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Οι προοπτικές της Ευρωπαϊκής ενοποίησης και

η αναζήτηση µιας εναλλακτικής εργατικής στρατηγικής

1. Οι τάσεις ανάπτυξης του καπιταλισµού, οι επιδιώξεις του κεφαλαίου
και οι στόχοι της Ευρωπαϊκής ενοποίησης

Ο καπιταλιστικός τρόπος παραγωγής αποτελεί έναν εγγενώς ανταγωνιστικό τρόπο

κοινωνικής οργάνωσης της παραγωγής, έχοντας την τάση να υπερβαίνει κάθε φυσι-

κό, κοινωνικό ή εθνικό όριο που συναντά στην πορεία ανάπτυξής του. Η τάση αυ-

το-επέκτασης του κεφαλαίου ως κοινωνικής σχέσης συνεπάγεται, από τα πρώτα ήδη

στάδια ανάπτυξής του, τη σταδιακή ανάπτυξη µιας παγκόσµιας αγοράς (βλ. Marx

1967 III: 336, 904, 1973: 407-408). Ωστόσο, στα πρώτα αυτά στάδια, δεν µπορούµε

ακόµα να κάνουµε λόγο για µια σηµαντική τάση παγκοσµιοποίησης. Η τάση αυτή

αποκτά µια ιδιαίτερη δυναµική κατά τη µεταπολεµική περίοδο, και ιδιαίτερα κατά

τις τελευταίες δεκαετίες, µε την ιστορική συνύπαρξη αρκετών κοινωνικοοικονοµι-

κών και τεχνολογικών παραγόντων, χωρίς η τάση αυτή να αναιρεί την εγγενή τάση

ανισοµερούς ανάπτυξης του καπιταλισµού. Η τάση αυτή προς µια αυξανόµενη αλ-

ληλεξάρτηση, διεθνική συσσώρευση και παγκοσµιοποίηση του κεφαλαίου δηµιουρ-

γεί τάσεις περιφερειακής κοινωνικοοικονοµικής ολοκλήρωσης, ενώ συνυπάρχει και

διαπλέκεται στενά µε την προσπάθεια ανασυγκρότησης του καπιταλισµού, προκει-

µένου να ξεπεραστούν τα σοβαρά προβλήµατα που δηµιουργήθηκαν από την βαθιά

κρίση υπερ-συσσώρευσης που εκδηλώθηκε κατά τις αρχές της δεκαετίας του ’70.

Η βαθιά ανασυγκρότηση του καπιταλισµού, πάνω στο έδαφος µιας συστηµικής
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τάσης παγκοσµιοποίησης, οδηγεί µετά τη δεκαετία του ’70 σε ένα υπό διαµόρφωση

νέο στάδιο του καπιταλισµού, που έχουµε χαρακτηρίσει ως ολοκληρωτικό καπιτα-
λισµό (βλ. Λιοδάκης 2007, Liodakis 2010). Η νέα αυτή έννοια αντανακλά την κυ-

ρίαρχη τάση του σύγχρονου καπιταλισµού η οποία περιλαµβάνει, όχι µόνο τις ολι-

στικές συνέπειες του µηχανισµού της αγοράς και της κλιµακούµενης συγκέντρωσης

και διεθνικής ολοκλήρωσης του κεφαλαίου, αλλά επίσης τον αυξανόµενο αυταρχι-

σµό που προκύπτει από την τεράστια συγκέντρωση κοινωνικοοικονοµικής δύνα-

µης, και από τα νέα διαρθρωτικά χαρακτηριστικά και τις εντεινόµενες ταξικές αντι-

θέσεις του νέου αυτού σταδίου του καπιταλισµού. Με τη στρατηγική αυτή ανασυ-

γκρότηση, την ταυτόχρονη (µετά τα µέσα της δεκαετίας του ’70) κυριαρχία της νεο-

φιλελεύθερης πολιτικής και µια σειρά διαδικασίες-φούσκες, ο καπιταλισµός µπό-

ρεσε εν µέρει να µετριάσει ή να µετατοπίσει την κρίση χρονικά και γεωγραφικά, τεί-

νοντας, όµως, ταυτόχρονα σε µια εξάντληση τόσο των κοινωνικών όσο και των οι-

κολογικών του ορίων.

Η τάση οικονοµικής και κοινωνικής ολοκλήρωσης σχετίζεται µε τον ανταγωνιστι-

κό χαρακτήρα του κεφαλαίου και την προσπάθειά του να συνασπίζεται σε τοπικό,

εθνικό, περιφερειακό και παγκόσµιο επίπεδο, προκειµένου να ανταγωνιστεί µε µε-

γαλύτερη επιτυχία άλλα τµήµατα του κεφαλαίου και να προωθήσει πιο αποτελε-

σµατικά τα συµφέροντά του σε βάρος κυρίως της εργατικής τάξης. Παρότι συχνά

επισηµαίνεται –εν µέρει σωστά– ότι η τάση αυτή περιφερειακής ή διεθνικής ολο-

κλήρωσης ανακόπτεται ή αντιστρέφεται από την εντεινόµενη οικονοµική κρίση και

τους εθνικούς ανταγωνισµούς, υπάρχουν ενδείξεις ότι η τάση αυτή εξακολουθεί να

κυριαρχεί (βλ. Harris 2010). Η τάση αυτή διεθνικής επέκτασης και ολοκλήρωσης του

κεφαλαίου συνεπάγεται ότι οι κοινωνικές τάξεις τείνουν αντίστοιχα να διαµορφώ-

νονται σε ένα διεθνικό επίπεδο, παρά το γεγονός ότι η συνοχή τους σε εθνικό επί-

πεδο εξακολουθεί να είναι εντονότερη (βλ. Robinson 2004, Harris 2008, Liodakis

2010).

Με τη διεθνική ολοκλήρωση και θεµελιακή ανασυγκρότηση του καπιταλισµού επη-

ρεάζονται καταλυτικά και ανασυγκροτούνται οι ταξικές σχέσεις εξουσίας. Τα εθνι-

κά κράτη, ως θεµελιακοί θεσµοί αποκρυστάλλωσης των σχέσεων πολιτικής εξου-

σίας, χωρίς να καταργούνται, αλλάζουν δραστικά, αναδιατάσσουν τις βασικές λει-

τουργίες τους και εκχωρούν ένα σηµαντικό µέρος των λειτουργιών και αρµοδιοτή-

των τους σε υπερεθνικούς ή περιφερειακούς ρυθµιστικούς µηχανισµούς και διεθνείς

οργανισµούς. Έτσι, τείνει να διαµορφωθεί ένα υπερεθνικό κρατικό µόρφωµα σε πε-

ριφερειακό ή σε παγκόσµιο επίπεδο. Το αναδυόµενο αυτό διεθνικό αστικό κράτος
έχει έναν ιδιόµορφο χαρακτήρα που δεν µπορεί να προσοµοιαστεί µε οποιοδήποτε

εθνικό κράτος, απέχει πολύ από το να αποτελεί ένα «παγκόσµιο κράτος», και δεν

καταργεί τα επιµέρους εθνικά κράτη (βλ. Robinson 2004: κεφ. 3). Ορισµένοι ερευνη-

τές παραβλέπουν τις θεµελιακές αλλαγές του σύγχρονου καπιταλισµού, την τάση
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παγκοσµιοποίησης και την ανασυγκρότηση των σχέσεων εξουσίας, τονίζοντας έναν

υποτίθεται αµετάβλητο χαρακτήρα του εθνικού κράτους, ως κράτους-στρατηγείου

για το κεφάλαιο. Αν όµως, για παράδειγµα, παρατηρήσει κανείς τα τεκταινόµενα τε-

λευταία σε σχέση µε τη χώρα µας, το ελληνικό κράτος παρουσιάζεται ως ένα συναι-

νετικά παραδοµένο στρατηγείο! Αυτό δεν σηµαίνει ότι το εθνικό κράτος υποβαθµί-

ζεται σε έναν καθαρά παθητικό ρόλο. Στην πραγµατικότητα, συµµετέχει ενεργά, ανά-

λογα µε τη σχετική του δύναµη, στα τεκταινόµενα σε διεθνές επίπεδο. Είναι όµως τα

διεθνικά στρατηγεία του κεφαλαίου (διεθνείς οργανισµοί και συνολικά το διεθνικό
αστικό κράτος) που καθορίζουν τις πιο αποφασιστικές συνθήκες και πολιτικές για

την κερδοφόρα ανάπτυξη του κεφαλαίου, ενώ το εθνικό κράτος ως προγεφύρωµα

έρχεται να προκαθορίσει και να εφαρµόσει τις γενικές αυτές κατευθυντήριες γραµ-

µές σε εθνικό ή τοπικό επίπεδο. Η µετάβαση από το εθνοκεντρικό πρότυπο προς µια

διεθνική διαµόρφωση των κρατικών θεσµών εξηγείται από την όλο και περισσότε-

ρο διεθνική συγκρότηση των ταξικών σχέσεων παραγωγής (βλ. Άντερσον 2008).

∆εδοµένης της θεµελιακής ανασυγκρότησης του κεφαλαίου, των κοινωνικών τάξε-

ων και των σχέσεων εξουσίας σε διεθνικό επίπεδο, ενώ οι εθνικές αντιθέσεις και οι

ενδο-ιµπεριαλιστικοί ανταγωνισµοί εξακολουθούν να υπάρχουν και να εντείνονται

περιστασιακά, στην πραγµατικότητα κυριαρχεί η τάση µιας ταξικής συνεργασίας

των επιµέρους εθνικών ή κλαδικών τµηµάτων του κεφαλαίου απέναντι στον ταξι-

κό αντίπαλο, την εργατική τάξη. Και αυτό ισχύει ιδιαίτερα στις σηµερινές συνθήκες

της βαθύτατης κρίσης του καπιταλισµού. Κάτω απ’ αυτές τις συνθήκες, η αντίθεση

κεφαλαίου-εργασίας αναδεικνύεται σε κυρίαρχη αντίθεση του σηµερινού καπιταλι-

σµού, ενώ η βαθιά και παρατεταµένη οικονοµική κρίση και η επικίνδυνα επιδεινού-

µενη οικολογική κρίση τείνουν να ενισχύουν την πάλη των εργαζόµενων τάξεων.

Ταυτόχρονα, παρατηρείται µια διαλεκτική σύγκρουση δύο αντικρουόµενων τάσε-

ων. Η πρώτη κεντροµόλα τάση είναι η κυρίαρχη τάση διεθνικής ολοκλήρωσης και

διαµόρφωσης της οικονοµικής ρύθµισης και των σχέσεων εξουσίας, ενώ η δεύτερη,

φυγόκεντρη τάση, αφορά την εµµονή των εθνικών θεσµών και αντιθέσεων, και τη

διατήρηση του προϋπάρχοντος status quo. Η έκβαση της διαλεκτικής αυτής αντίθε-

σης εξακολουθεί να παραµένει αβέβαια καθώς διαµεσολαβείται από παράγοντες που

σχετίζονται µε ιδεολογικά ρεύµατα, την κοινωνικοοικονοµική συγκυρία και τους

συσχετισµούς της ταξικής πάλης.

Η οικονοµική και κοινωνικοπολιτική ολοκλήρωση της Ευρώπης, από την ΕΟΚ ως

την ΕΕ, αντανακλά τις γενικότερες αναπτυξιακές τάσεις και την τάση ολοκλήρωσης

του σύγχρονου καπιταλισµού, αλλά και τις ιδιαίτερες ανάγκες του ευρωπαϊκού κε-

φαλαίου (βλ. Albo & Zuege 1999, Λιοδάκης 2000, Van Apeldoorn 2002). Το εγχείρη-

µα της Ευρωπαϊκής ενοποίησης στηρίχτηκε στην προϋπάρχουσα, σχετικά µεγαλύ-

τερη συνοχή των ευρωπαϊκών χωρών και είχε έναν διττό στόχο. Αφενός να αποτε-

λέσει ένα ανάχωµα απέναντι στο αντίπαλο δέος και την υποτιθέµενη απειλή της Σο-
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βιετικής Ένωσης, και αφετέρου να δηµιουργήσει τις προϋποθέσεις για µια συγκε-

ντρωµένη παραγωγή, που, επωφελούµενη από τις σχετικές οικονοµίες κλίµακας, θα

διασφάλιζε στο ευρωπαϊκό κεφάλαιο µια µεγαλύτερη ανταγωνιστικότητα απέναντι

στο κεφάλαιο των άλλων ισχυρών ιµπεριαλιστικών πόλων. Από τα πρώτα βήµατα

της ΕΟΚ µέχρι την ΕΕ, οι βασικές συνιστώσες της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης αµφι-

ταλαντεύονται ανάµεσα σε µια χαλαρή ενοποίηση και «κοινή αγορά», µε µια σηµα-

ντική διατήρηση της ανεξαρτησίας των χωρών-µελών, και σε µια πιο ουσιαστική ενο-

ποίηση και οµοσπονδοποίηση των κρατών-µελών.

H Ευρωπαϊκή ολοκλήρωση αποτελεί µια προσπάθεια περιχαράκωσης της «ελεύθε-

ρης αγοράς» από τις διεκδικήσεις της εργατικής τάξης. Η υπερεθνική συγκρότηση

και δέσµευση της ΕΕ στη διασφάλιση της ελευθερίας της αγοράς και στον έλεγχο επε-

κτατικών δηµοσιονοµικών πολιτικών, που θα ανταποκρίνονταν ενδεχόµενα σε ερ-

γατικά αιτήµατα, σφραγίζει τις ιδρυτικές συµφωνίες της Ένωσης και ισοδυναµεί µε

έναν µόνιµο µηχανισµό οικονοµικής προσαρµογής (βλ. Bonefeld 2002). Ο χαρακτή-

ρας αυτός της ΕΕ αντανακλά τη διεθνική διαµόρφωση της ευρωπαϊκής αστικής τά-

ξης και τον ενεργό και καθοριστικό ρόλο του κεφαλαίου, και ιδιαίτερα της λεγόµε-

νης «Ευρωπαϊκής Στρογγυλής Τράπεζας Βιοµηχάνων», στη διαµόρφωση των βασι-

κών θεσµών και πολιτικών της ΕΕ (βλ. Van Apeldoorn 1998, Carchedi 2001, Άντερ-

σον 2008, Georgiou 2010). Η πολιτική λιτότητας και µετέπειτα νεοφιλελευθερισµού

κλειδώνεται ήδη στις βασικές συµφωνίες της ΕΕ, από τη Συνθήκη της Ρώµης µέχρι

τη Συµφωνία του Μάαστριχτ και τις πιο πρόσφατες Συµφωνίες του Άµστερνταµ και

της Λισσαβόνας. Αυτό γίνεται ακόµα πιο σαφές µε τη διαδικασία προσαρµογής και

τη λειτουργία της ΟΝΕ. Πέρα από τη δηµοσιονοµική πειθαρχία που επιβάλλεται, ιδι-

αίτερα από τη Συµφωνία του Μάαστριχτ που προβλέπει έναν περιορισµό των δη-

µοσιονοµικών ελλειµµάτων στο 3% και του χρέους σε 60% του ΑΕΠ, η ΟΝΕ συνε-

πάγεται ότι οι χώρες-µέλη δεν έχουν πλέον τη δυνατότητα της πιστωτικής επέκτα-

σης και νοµισµατικής υποτίµησης για τη ρύθµιση αναπτυξιακών ζητηµάτων ή ταξι-

κών συγκρούσεων. Τα τυχόν δηµοσιονοµικά ελλείµµατα και το ζήτηµα της ανταγω-

νιστικότητας θα πρέπει πλέον να αντιµετωπίζονται µέσω δηµοσιονοµικών περικο-

πών και της αγοράς εργασίας, µε αύξηση της ανεργίας και µείωση του εργασιακού

κόστους, µε µια διαδικασία δηλαδή «εσωτερικής υποτίµησης» (βλ. Carchedi 1997,

Bonefeld 2002, Milios 2005).

Πέρα από τη θεσµική συγκρότηση των µηχανισµών οικονοµικής ρύθµισης, η συ-

γκρότηση των βασικών κοινωνικοπολιτικών θεσµών της ΕΕ συνεπάγεται ένα τερά-

στιο δηµοκρατικό έλλειµµα και συντελεί στην προαγωγή της αστικής κυριαρχίας σε

εθνικό και ευρωπαϊκό επίπεδο (βλ. Taylor & Mathers 2002, Άντερσον 2008). Η αρχή

της επικουρικότητας και η υπερίσχυση του κοινοτικού έναντι του εθνικού δικαίου

συνεπάγονται ότι τα πιο σηµαντικά ζητήµατα ρυθµίζονται, ολοένα και περισσότε-

ρο, σε ευρωπαϊκό επίπεδο. Έτσι, δεν αποµακρύνονται µόνο οι µηχανισµοί και οι
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διαδικασίες λήψης αποφάσεων από την κοινωνική βάση των κρατών-µελών αλλά

έχουµε και έναν σοβαρό περιορισµό της εθνικής και λαϊκής κυριαρχίας. Τα κράτη-

µέλη υποχρεούνται να ενσωµατώνουν στο εθνικό δίκαιο και στην ασκούµενη πολι-

τική τόσο το κοινοτικό δίκαιο όσο και τις οδηγίες της ΕΕ. Η ανεξαρτησία της Ευ-

ρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας (ΕΚΤ) και της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, και η απου-

σία ακόµα και ενός τυπικού κοινοβουλευτικού ελέγχου ενισχύουν το δεσποτικό αυ-

ταρχισµό του κεφαλαίου. Η αντιδραστική µετάλλαξη της ΕΕ και η εσωτερίκευση του

νεοφιλελευθερισµού στους βασικούς της θεσµούς αντανακλάται και στην προσπά-

θεια θεσµοθέτησης του «Ευρωσυντάγµατος», καθώς και στις πρόσφατες απαιτήσεις

της γερµανικής κυβέρνησης για ενσωµάτωση µιας διαρκούς λιτότητας στα συντάγ-

µατα των κρατών-µελών.

2. Οι επιπτώσεις της Ευρωπαϊκής ενοποίησης

Με την απελευθέρωση της ροής εµπορευµάτων, κεφαλαίου και εργασίας µέσα στο

πλαίσιο της ενοποιηµένης ευρωπαϊκής αγοράς, και µε την κυριαρχία του απόλυτου

ανταγωνιστικού πλεονεκτήµατος, εκδηλώνεται σε ακραίο πλέον βαθµό η τάση ανι-

σόµερης ανάπτυξης του καπιταλισµού σε βάρος των λιγότερο αναπτυγµένων χω-

ρών ή περιφερειών της ΕΕ. Ως απόρροια αυτών των εξελίξεων, αλλά και των νεο-

φιλελεύθερων πολιτικών που ακολουθούνται σε ευρωπαϊκό επίπεδο, ενισχύεται η

εκµετάλλευση και καταπίεση των κατώτερων κοινωνικών τάξεων. Ταυτόχρονα, η

συγκεκριµένη διάρθρωση των ευρωπαϊκών θεσµών και οι αστικές πολιτικές που

ασκούνται συντελούν στην εδραίωση της αστικής κυριαρχίας, ενώ θέτουν σοβαρό-

τατους φραγµούς σε πολιτικές εξελίξεις προς µια σοσιαλιστική/κοµµουνιστική κα-

τεύθυνση.

Σχετικά µε τις πολυσυζητηµένες µεταβιβάσεις πόρων από την ΕΕ, το µεγαλύτε-

ρο µέρος τους (περί το 85%) κατέληξε στο εµπορικό και βιοµηχανικό κεφάλαιο, ντό-

πιο και ξένο. Πέρα από κάποιες θετικές επιπτώσεις, οι µεταβιβάσεις αυτές αποτέ-

λεσαν το δέλεαρ για την ενσωµάτωση, την ανορθολογική αναδιάρθρωση και τη µε-

ρική αποσύνθεση της εγχώριας παραγωγής. Ως χώρα χαµηλότερου επιπέδου ανά-

πτυξης, η Ελλάδα έχει υποστεί τις συντριπτικές συνέπειες της τάσης ανισόµερης

ανάπτυξης, µε αποτέλεσµα τη ραγδαία αύξηση των ελλειµµάτων του εµπορικού της

ισοζυγίου, λόγω της σοβαρής εκτροπής του εµπορίου µετά την ένταξη, και της συρ-

ρίκνωσης µιας σειράς κλάδων της πρωτογενούς και δευτερογενούς παραγωγής. Χα-

ρακτηριστική είναι η µεταστροφή του εξωτερικού ισοζυγίου αγροτικών προϊόντων

και τροφίµων από ένα πλεόνασµα ($174,2 εκατ. το 1980) σε ένα ραγδαία αυξανόµε-

νο έλλειµµα ($564,5 εκατ. το 1990, $616,0 εκατ. το 2000 και $2.161,2 εκατ. το 2005).

Καθώς τα εξωτερικά αυτά ελλείµµατα και η συσσώρευση χρεών µεταφράζονται
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σε δηµοσιονοµικά ελλείµµατα, αποτέλεσαν µια βασική συνιστώσα των ραγδαία αυ-

ξανόµενων δηµοσιονοµικών ελλειµµάτων κατά τις τελευταίες δεκαετίες. Τα ελ-

λείµµατα αυτά δεν είναι αποτέλεσµα του ότι «οι Έλληνες καταναλώνουν περισσό-

τερα απ’ όσα παράγουν» ή του «όλοι µαζί τα φάγαµε». Προκύπτουν κυρίως από τις

υπέρογκες εξοπλιστικές δαπάνες, τη «µεγάλη ιδέα» της Ολυµπιάδας, την πολιτικά

συνειδητή κάλυψη µιας σκανδαλώδους φορο-εισφορο-διαφυγής, τη στενή συνύφανση

κράτους και κεφαλαίου που τροφοδοτεί µια εκτεταµένη διαφθορά και διογκώνει το

πρόβληµα, τις σκανδαλώδεις µεταβιβάσεις τεράστιων πόρων για τη διάσωση του

τραπεζικού συστήµατος, και την εξυπηρέτηση του ήδη υφιστάµενου δηµόσιου χρέ-

ους. Στο µεγάλο αυτό φαγοπότι, το ελληνικό κεφάλαιο συµµετέχει σε στενή διαπλοκή

µε το ευρωπαϊκό και διεθνικό κεφάλαιο.

Μια άλλη συνέπεια αφορά τη συρρίκνωση ή κατάργηση του «κοινωνικού κρά-

τους», που προκύπτει κυρίως από τις ευρωπαϊκές Οδηγίες και τις νεοφιλελεύθερες

πολιτικές, και συνεπάγεται όχι µόνο µια σοβαρότατη υποβάθµιση του βιοτικού επι-

πέδου της εργατικής τάξης, αλλά και µια ποικιλότροπη τροφοδότηση των ελλειµ-

µάτων και του χρέους του δηµόσιου και ιδιωτικού τοµέα, και µια αυξανόµενη χρη-

µατιστικοποίηση και αστάθεια της οικονοµίας.

Με τη ραγδαία αύξηση του δηµόσιου χρέους της χώρας και τη διεθνή κρίση του

καπιταλισµού σε έξαρση, η Ελλάδα –και άλλες χώρες της ευρωπαϊκής περιφέρειας

(Ιρλανδία, Πορτογαλία)– ως αδύνατος κρίκος του συστήµατος γίνεται στόχος κερ-

δοσκοπικής επίθεσης του πιο ληστρικού και αδίστακτου χρηµατιστικού κεφαλαίου.

Έτσι, µπαίνει σε έναν φαύλο κύκλο υπερχρέωσης και προγραµµάτων λιτότητας και

«µεταρρυθµίσεων» που απειλούν άµεσα τη χώρα µε χρεοκοπία. Στα τέλη του 2009,

το δηµόσιο χρέος ήταν ήδη 293 δισ. € και το συνολικό (δηµόσιο και ιδιωτικό) εξω-

τερικό χρέος ανερχόταν σε 385 δισ. €. Τα δύο τρίτα του δηµόσιου χρέους έχουν δα-

νειστεί κυρίως από γαλλο-γερµανικές τράπεζες, ενώ η εσωτερική συνιστώσα του (το

ένα τρίτο) έχει δανειστεί από εγχώρια τραπεζικά ιδρύµατα και µεγάλους κατόχους

χρήµατος (βλ. Lapavitsas κ.ά. 2010). Από το 2010, συγκροτείται η τρόικα (Ευρωπαϊκή

Επιτροπή, ΕΚΤ και ∆ΝΤ) και παρέχει ένα δάνειο διάσωσης της χώρας (110 δισ. €),

που συνοδεύεται από αλλεπάλληλα «Μνηµόνια» και σκληρούς όρους λιτότητας και

«διαρθρωτικών µεταρρυθµίσεων». Παράλληλα, εντείνονται οι γενικότερες δια-

πραγµατεύσεις στην ευρωζώνη για τη διαµόρφωση ενός «µηχανισµού στήριξης» –ή

αφαίµαξης– των χωρών της ΕΕ που βρίσκονται σε αδιέξοδο. Κατά τα πρότυπα δα-

νεισµού διεθνών οργανισµών, όπως η Παγκόσµια Τράπεζα και το ∆ΝΤ, ο δανεισµός

από την τρόικα είναι ένας δανεισµός υπό όρους που δεν συνεπάγεται µόνο δραστι-

κές περικοπές κοινωνικών δαπανών και µια διαρκή λιτότητα σε βάρος των φτωχό-

τερων κοινωνικών τάξεων, αλλά επιβάλλει επίσης µια οικονοµική και κοινωνική

ανασυγκρότηση σε µια νεοφιλελεύθερη κατεύθυνση. Αυτή η ανασυγκρότηση περι-

λαµβάνει ιδιωτικοποιήσεις, αποδόµηση του δηµόσιου τοµέα και δραστική µείωση
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των δηµόσιων αγαθών, αύξηση των κοινωνικών ανισοτήτων και καταστροφική επί-

δραση στο περιβάλλον.

Το ζήτηµα δεν είναι τόσο πατριωτικό όσο ταξικό. Αυτό γίνεται σαφές, όχι µόνο

από το γεγονός ότι ένα µέρος του τοκογλυφικού κεφαλαίου έχει εγχώρια προέλευ-

ση και το εγχώριο κεφάλαιο δεν πρόκειται να αποκλειστεί από µια ενδεχόµενη εκ-

ποίηση δηµόσιας περιουσίας, αλλά και από το ίδιο το ταξικό περιεχόµενο των «διαρ-

θρωτικών µεταρρυθµίσεων» που επιβάλλονται. Επιπλέον, όπως καταδεικνύουν οι

χειρισµοί της κυβέρνησης στο σοβαρότατο πρόβληµα της υπερχρέωσης, αλλά και η

έµµονη άρνησή της να προχωρήσει σε µια απόλυτα δικαιολογηµένη στάση αποπλη-

ρωµής και δραστικής αναδιαπραγµάτευσης του χρέους, η κυβερνητική πολιτική εκ-

φράζει ουσιαστικά τα συµφέροντα του κυρίαρχου σήµερα χρηµατιστικού κεφαλαί-

ου. Οι κυβερνητικοί ιθύνοντες ισχυρίζονται ότι τα µέτρα σκληρής λιτότητας είναι

µεν επαχθή αλλά απολύτως αναγκαία για την αποφυγή χρεοκοπίας και τη δηµιουρ-

γία των προϋποθέσεων για οικονοµική ανάκαµψη. Στην πραγµατικότητα, όµως, τα

µέτρα αυτά θα οξύνουν µάλλον την οικονοµική κρίση και θα ωθήσουν ακόµα πιο

έντονα τη χώρα στον φαύλο κύκλο της υπερχρέωσης, συντελώντας ταυτόχρονα σε

µια έµµεση εκµετάλλευση/αφαίµαξη της εργατικής τάξης από το χρηµατιστικό κε-

φάλαιο και το κράτος. Πέρα από την εκµετάλλευση στα πλαίσια της παραγωγής, συ-

ντελείται µέσω των κρατικών µηχανισµών µια ληστρική ανακατανοµή υπεραξίας σε

εθνικό και διεθνικό επίπεδο.

Με τα σοβαρότατα προβλήµατα που αντιµετωπίζει πλέον το ευρώ και τις εκρη-

κτικές αντιθέσεις που παρουσιάζονται στην ευρωζώνη, φαίνεται ότι η ίδια η διαδι-

κασία της Ευρωπαϊκής ενοποίησης βρίσκεται µπροστά σε σοβαρότατες προκλήσεις

που απειλούν ενδεχόµενα το ίδιο τα µέλλον της (βλ. και Cafruny & Ryner 2003). Και

ενώ ορισµένες στιγµές φαίνεται να υπερισχύουν οι φυγόκεντρες τάσεις, µπροστά

στην απειλή κατάρρευσης του συστήµατος η αστική τάξη καταφέρνει να διατηρήσει

ή να ενισχύσει τη συνοχή της απέναντι στον ταξικό αντίπαλο. Αυτό δείχνουν οι σύ-

νοδοι του G20 για την αντιµετώπιση της κρίσης, και οι αλλεπάλληλες διαπραγµα-

τεύσεις και κοινά προγράµµατα στήριξης σε ευρωπαϊκό επίπεδο.

3. Προς αναζήτηση µιας εναλλακτικής εργατικής στρατηγικής

Συµπερασµατικά, η Ευρωπαϊκή ολοκλήρωση και οι ρυθµιστικοί θεσµικοί µηχανι-

σµοί της ΕΕ, που προωθούν τα συµφέροντα και την κυριαρχία του κεφαλαίου σε βά-

ρος της µεγάλης εργατικής πλειοψηφίας, δεν µπορούν να µεταρρυθµιστούν σε µια

ουσιαστικά προοδευτική κατεύθυνση. Χρειάζεται όχι απλώς η έξοδος από την ευ-

ρωζώνη, αλλά µια συνολική ανατροπή και αποδέσµευση από την ΕΕ. Όµως, παρά

τις κατακλυσµιαίες εξελίξεις και τις πολιτικά ευνοϊκές συνθήκες των τελευταίων
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ετών, ούτε η παραδοσιακή ρεφορµιστική Αριστερά, ούτε και η θεωρούµενη ριζο-

σπαστική ή επαναστατική Αριστερά ανέδειξαν την ανάγκη άµεσης ανατροπής/απο-

δέσµευσης από την ΕΕ ή συντέλεσαν επαρκώς στην ανάπτυξη διεθνιστικής αλλη-

λεγγύης και κοινού αγώνα των εργαζοµένων σε ευρωπαϊκό επίπεδο. Σε ευρωπαϊκό

επίπεδο, παρουσιάζονται κάποιες πρωτοβουλίες κοινής δράσης, όπως στην περί-

πτωση της µαζικής διαδήλωσης των λιµενεργατών που έγινε τον Γενάρη του 2006

στο Στρασβούργο ενάντια στην Οδηγία για την απελευθέρωση των λιµενικών υπη-

ρεσιών. Η περίπτωση αυτή αποτελεί «ένα παράδειγµα παν-ευρωπαϊκής δράσης για

την εξόντωση της νεοφιλελεύθερης επίθεσης στην πηγή της αντί µιας αντίδρασης

ενάντια σ’ αυτήν σε εθνικό επίπεδο µετά το γεγονός της εφαρµογής της» (Storey 2008:

75). Ο συντονισµός, όµως, και η κοινή δράση βρίσκονται ακόµα σε ένα επίπεδο κα-

τώτερο των περιστάσεων, ενώ οι θεωρητικές προσεγγίσεις και οι αγωνιστικές δρά-

σεις µε έναν εθνοκεντρικό προσανατολισµό αποτυγχάνουν να συλλάβουν τους τρό-

πους συγκρότησης και µεταβολής των πολιτικών σχέσεων στη σηµερινή Ευρώπη (βλ.

Taylor & Mathers 2002).

Αν και η προοπτική µιας ανατροπής/αποδέσµευσης από την ΕΕ και υπέρβασης

γενικότερα της βαθιάς κρίσης του καπιταλισµού µε µια επαναστατική ανατροπή του

συστήµατος αποτελεί µια επιτακτική αναγκαιότητα, παρουσιάζονται αρκετές δυ-

σκολίες. Τα πράγµατα είναι εξαιρετικά δύσκολα µέσα σε συνθήκες µιας βαθιάς και

παρατεταµένης κρίσης, όπου συχνά φαίνεται να κυριαρχεί η τάση πειθήνιας υπο-

ταγής των εργαζοµένων και αναζήτησης ατοµικών λύσεων επιβίωσης σε σχέση µε

µια τάση συλλογικά αυτόνοµης και ανατρεπτικής δράσης. Το επίσηµο συνδικαλι-

στικό κίνηµα είναι γραφειοκρατικά διαβρωµένο, αστικά ενσωµατωµένο και κατα-

κερµατισµένο, µε κλαδικούς διεκδικητικούς αγώνες και µια εντυπωσιακή αδυναµία

γενίκευσης και πολιτικοποίησης της ταξικής πάλης, ενώ οι πολιτικοί φορείς της Αρι-

στεράς συντελούν στον ολέθριο διαχωρισµό οικονοµικού και πολιτικού αγώνα και

αδυνατούν να εκφράσουν ή να συντονίσουν δηµοκρατικά µια αναγκαία µαζική κι-

νητοποίηση των εργαζοµένων σε µια αντικαπιταλιστική επαναστατική κατεύθυνση.

Η απουσία βέβαια µιας επαναστατικής κατάστασης σήµερα είναι δεδοµένη. Μια τέ-

τοια κατάσταση, όµως, δεν προσδιορίζεται µόνο από αντικειµενικές συνθήκες, αλ-

λά και από υποκειµενικές, και οι τελευταίες δεν πέφτουν από τον ουρανό, ούτε προ-

κύπτουν από κάποια επιφοίτηση!

Ας λάβουµε υπόψη κάποια στοιχεία από τη µαρξιστική συζήτηση της θεωρίας του

κράτους. Το κράτος, σύµφωνα µε µια ακραία εργαλειακή αντίληψη, αποτελεί όργα-

νο του κεφαλαίου για την προώθηση των συµφερόντων του. Παρά τους σοβαρούς

περιορισµούς µιας τέτοιας αντίληψης, συχνά προσεγγίζει σε µεγάλο βαθµό την πραγ-

µατικότητα. Από την άλλη µεριά, µια στρουκτουραλιστική προσέγγιση υπερτονίζει

µια σχετική αυτονοµία του κράτους, που συχνά είναι σχεδόν ανύπαρκτη. Επιση-

µαίνει, επίσης, ότι το ίδιο το αστικό κράτος αποτελεί πεδίο ταξικής πάλης, και αυ-
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τό είναι µια πραγµατικότητα, ιδιαίτερα αν θεωρήσουµε το κράτος µε µια ευρεία έν-

νοια. Από µια διαφορετική σκοπιά, ο Γκράµσι και ορισµένοι νεο-γκραµσιανοί ερευ-

νητές επισηµαίνουν ότι η πολιτική εξουσία της άρχουσας τάξης δεν στηρίζεται απο-

κλειστικά στον έλεγχο των καταναγκαστικών µηχανισµών του κράτους, αλλά βρί-

σκεται διάχυτη και εντοπίζεται εν πολλοίς στους πολύπλοκους θεσµούς και τις σχέ-

σεις της κοινωνίας των πολιτών, και ότι η ταξική της ηγεµονία στηρίζεται στη συ-

ναίνεση και µόνο επικουρικά στους καταπιεστικούς µηχανισµούς του κράτους (βλ.

Cafruny & Ryner 2003: 36-37).

Συνεπώς, γίνεται κατανοητό ότι ο αγώνας της εργατικής τάξης θα πρέπει να διε-

ξάγεται, όχι µόνο εντός, αλλά κυρίως εναντίον και πέραν τόσο του σηµερινού εθνι-

κού κράτους όσο και της ΕΕ. Αν πάρουµε υπόψη την άποψη των κλασικών του µαρ-

ξισµού ότι το κράτος θα πρέπει να συντριβεί στη διαδικασία επαναστατικής µετά-

βασης στον σοσιαλισµό/κοµµουνισµό, το ίδιο θα πρέπει να ισχύει σήµερα όχι µόνο

για το εθνικό κράτος, αλλά κατά µείζονα λόγο ίσως και για το υπερ-κρατικό αντι-

δραστικό µόρφωµα που συγκροτείται από την ΕΕ σε βάρος της ευηµερίας της µεγά-

λης κοινωνικής πλειοψηφίας και της απελευθερωτικής προοπτικής του σοσιαλι-

σµού/κοµµουνισµού.

Αφήνοντας κατά µέρος την επιλογή στήριξης και ενίσχυσης της Ευρωπαϊκής ενο-

ποίησης που αφορά το αστικό µπλοκ εξουσίας, µπορούµε να επισηµάνουµε σε ό,τι

αφορά την Αριστερά τρεις πολιτικές επιλογές στρατηγικής σηµασίας που απαντούν

στο ερώτηµα «Τι να κάνουµε;» σε σχέση µε την ΕΕ και την προοπτική Ευρωπαϊκής

ενοποίησης.

Η πρώτη αφορά τη στρατηγική της ρεφορµιστικής Αριστεράς, η οποία, µε ορι-

σµένες ενδεχοµένως παραλλαγές, στοχεύει σε µιαν αλλαγή των πολιτικών συσχετι-

σµών µέσα στην ΕΕ, µια υπέρβαση του νεοφιλελευθερισµού, και σε θεσµικές µεταρ-

ρυθµίσεις που θα τροποποιούν χωρίς να ανατρέπουν το κοινωνικο-πολιτικό πλαί-

σιο της Ευρωπαϊκής ενοποίησης. Η ουσιαστικά αταξική αυτή προσέγγιση είναι επί-

σης κρατικο-κεντρική, καθώς ευελπιστεί αφελώς ότι η αλλαγή στους ρυθµιστικούς

µηχανισµούς του κράτους και της ΕΕ µπορεί να οδηγήσει βαθµιαία στον κοινωνικό

µετασχηµατισµό σε µια σοσιαλδηµοκρατική ή σοσιαλιστική κατεύθυνση.

Η δεύτερη στρατηγική, επίσης σε σηµαντικό βαθµό αταξική και έντονα κρατικο-

κεντρική, υιοθετείται από τις δυνάµεις ενός αγωνιστικού ρεφορµισµού στο πλαίσιο

της παραδοσιακής Αριστεράς. Η εθνικο-πατριωτική αυτή προσέγγιση προτείνει την

έξοδο της χώρας από την ΕΕ, για να ακολουθήσει µια πορεία εθνικής ανεξαρτησίας

µέσα στα πλαίσια του καπιταλισµού, ευελπιστώντας αόριστα σε µια επίσης ακαθό-

ριστη «λαϊκή οικονοµία και εξουσία». Αγνοεί όµως τόσο τις ενδεχόµενες δυσκολίες

απεµπλοκής από την ΕΕ, όσο και τα πιθανά εµπόδια στην πορεία ενός εθνικά ανε-

ξάρτητου κοινωνικού µετασχηµατισµού, καθώς και το γεγονός ότι ο σοσιαλισµός

δεν είναι εφικτός σε µια οποιαδήποτε µεµονωµένη χώρα.
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Μια τρίτη στρατηγική αποδέσµευσης και διάλυσης της ΕΕ αφορά το εργατικό κί-

νηµα και τις δυνάµεις της επαναστατικής Αριστεράς. Η στρατηγική αυτή προσέγγι-

ση είναι ουσιωδώς ταξική και σκοπεύει, όχι στην κατάληψη της κρατικής εξουσίας,

αλλά στην ανατροπή-διάλυση των µηχανισµών του εθνικού κράτους και της ΕΕ, για

να συµπυκνώσει στην πορεία µια µεταβατική πολιτική εξουσία επαναστατικού µε-

τασχηµατισµού σε εθνικό και ευρωπαϊκό επίπεδο, που δεν θα έχει καµιά σχέση µε

τους καταπιεστικούς µηχανισµούς του αστικού κράτους. Επειδή όµως η επαναστα-

τική αποσύνθεση της ΕΕ δεν µπορεί να είναι έργο της εργατικής τάξης οποιασδή-

ποτε µεµονωµένης χώρας, η διεθνική κοινή δράση είναι κρίσιµης σηµασίας. Η απο-

δέσµευση µιας χώρας από την ΕΕ µπορεί να είναι αναγκαία, αλλά θα πρέπει να συ-

ναρτάται στενά µε την πορεία µετασχηµατισµού σε µια σοσιαλιστική/κοµµουνιστι-

κή κατεύθυνση, και µια τέτοια πορεία µπορεί να είναι επιτυχής µόνο εφόσον λαµ-

βάνει χώρα σε ένα ευρύτερο ευρωπαϊκό επίπεδο, χωρίς να απαιτεί µια απόλυτα συγ-

χρονισµένη και οµοιόµορφη διαδικασία επαναστατικών αλλαγών. Μια τέτοια επα-

ναστατική ανάπτυξη δεν συνεπάγεται κάποιον νέο συγκεντρωτισµό σε ευρωπαϊκό

επίπεδο. Θα πρέπει να στηρίζεται σε µια αυτόνοµη ανάπτυξη και κοινωνικοπολιτι-

κή δράση σε τοπικό ή περιφερειακό επίπεδο, αλλά και να συντονίζεται µε διαδικα-

σίες κοινής δράσης και αλληλεγγύης σε ένα ευρύτερο ευρωπαϊκό επίπεδο. Μόνο µε

µια τέτοια στρατηγική, και παρά τις υφιστάµενες αδυναµίες της επαναστατικής Αρι-

στεράς, µπορεί να ανοίξει πραγµατικά ο δρόµος για τον σοσιαλισµό/κοµµουνισµό

σε ευρωπαϊκό και παγκόσµιο επίπεδο.
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