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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Στις αρχές του 20ου αιώνα ένας από τους μεγαλύτερους Ελληνιστές της 

Ευρώπης ο Gilbert Murray του οποίου το έργο « Our Great War and the Great 

War of the Ancient Greeks» στηρίζεται στο περίφημο έργο του Θουκυδίδη 

«Ιστορία», επισήμανε την τεράστια ομοιότητα του Α΄ Παγκοσμίου και του 

Πελοποννησιακού πολέμου. 1 

 Τριάντα περίπου χρόνια μεταγενέστερα ο George Marshall 2 κατά την ομιλία 

του στο Πανεπιστήμιο του Princeton στις 22 Φεβρουαρίου 1947 δήλωσε ότι: 

«Διατηρώ σοβαρές επιφυλάξεις για το κατά πόσο κάποιος μπορεί σήμερα να 

σκεφτεί με σοφία και σε βάθος αναφορικά με βασικά τρέχοντα ζητήματα εάν δεν 

έχει ανατρέξει  τουλάχιστον νοερά , στην περίοδο του Πελοποννησιακού πολέμου 

και της πτώσης των Αθηνών». 

 Ακόμα και ο Henry Kissinger3 παραλληλίζοντας τον ψυχρό με τον 

Πελοποννησιακό Πόλεμο, τους Αμερικανούς με τους Αθηναίους και τους 

Σοβιετικούς με τους Σπαρτιάτες έδωσε το στίγμα του, αναγνωρίζοντας αρκετές 

ομοιότητες μεταξύ του κλασσικού έργου του Θουκυδίδη και της γεωπολιτικής 

πραγματικότητας στο δίπολο σχέσεων Η.Π.Α – Ε.Σ.Σ.Δ κατά την περίοδο του 

Ψυχρού Πολέμου. 

 Εύλογα λοιπόν αναφύεται το ενδιαφέρον ερώτημα ως προς τους λόγους 

που ώθησαν τους μεγάλους διανοητές της επιστήμης των διεθνών σχέσεων στο 

να αναζητήσουν τους συσχετισμούς ανάμεσα στις δύο αυτές περιόδους της 

παγκόσμιας ιστορίας. Η αδιαμφισβήτητη διαχρονικότητα και επικαιρότητα της 

ιστορίας του Πελοποννησιακού Πολέμου όπως αυτή καταγράφηκε από το 

Θουκυδίδη πριν από είκοσι τέσσερις αιώνες έχει επανειλημμένα επισημανθεί από 

τους σύγχρονους μελετητές της Ιστορίας και της πολιτικής επιστήμης4, 

καθιστώντας το έργο αυτό ως εργαλείο πρόβλεψης αυτών που μπορούν να 

συμβούν στο μέλλον και να μείνει έτσι ως αιώνιο κτήμα (Κτήμα ες αεί). 

                                                           
1 Murray Gilbert , 1920, Our Great War and the Great War of the Ancient Greeks, New York: T. Seltzer, Σελ. 
10 
2 http://marshallfoundation.org/library/digital-archive/6-026-speech-princeton-university-february-22-

1947 
3 Διδακτορική διατριβή Henry Kissinger, Α world restored : Metternich, Castlereagh and the problems of 
peace, 1812 – 22 
4 Βύρων Θεοδωρόπουλος , Θουκυδίδης επίκαιρος (Αθήνα: Σιδέρης, 1988) 

http://marshallfoundation.org/library/digital-archive/6-026-speech-princeton-university-february-22-1947
http://marshallfoundation.org/library/digital-archive/6-026-speech-princeton-university-february-22-1947
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 Η διαχρονικότητα του έργου του Θουκυδίδη αποδεικνύεται περίτρανα 

σήμερα, καθόσον έννοιες που εισήχθησαν για πρώτη φορά εκεί, όπως ο 

κατευνασμός, η αποτροπή, η ισχύς και οι διακρατικές συμμαχίες, παρά την 

τεχνολογική εξέλιξη η οποία έχει διαφοροποιήσει άρδην τον τρόπο διεξαγωγής του 

πολέμου, διατηρεί αναλλοίωτα στους αιώνες τα κίνητρα αλλά και τον τρόπο 

σκέψης των μεγάλων δυνάμεων στον τρόπο συμπεριφοράς και δράσης τους κατά 

την αέναη προσπάθειά τους για μεγιστοποίηση της ασφάλειας μέσω αύξησης της 

ισχύος τους. 

 Αναμφισβήτητα λοιπόν ο σύγχρονος μελετητής προσπαθώντας να 

αναλύσει το διπολικό μόρφωμα ισχύος του Ψυχρού Πολέμου, ανατρέχει στο έργο 

του Θουκυδίδη του οποίου η διαχρονικότητα και η αξία επαληθεύεται από τη 

μελέτη άλλων ανταγωνιστικών διπολικών μορφωμάτων που αποτυπώθηκαν κατά 

τη μελέτη της Ιστορίας  όπως: Ρώμη – Καρχηδόνα, Αγγλία – Γερμανία και ΗΠΑ – 

ΕΣΣΔ. 

 Ο Πελοποννησιακός Πόλεμος αποτέλεσε αρχικά μια γενικευμένη 

σύγκρουση ανάμεσα σε δύο αντίπαλα πολιτικά συστήματα: τη δημοκρατία και την 

ολιγαρχία. Ο Ψυχρός Πόλεμος ήταν ένας πόλεμος χωρίς την εκδήλωση 

εχθροπραξιών, μεταξύ των δύο κυρίαρχων ιδεολογικών ρευμάτων της εποχής, της 

δημοκρατίας και του φιλελευθερισμού που εκφραζόταν από τις Η.Π.Α και του 

κομμουνισμού όπως αυτός ερμηνευόταν και πραγματοποιείτο από τον 

επικυρίαρχο του Σοβιετικού ολοκληρωτικού μορφώματος Ιωσήφ Βησσαριόνοβιτς 

Στάλιν. 

 Ο Πελοποννησιακός Πόλεμος υπήρξε ένας από τους χειρότερους πολέμους 

της ιστορίας5 καθόσον τηρουμένων των αναλογιών δύναται να χαρακτηρισθεί ως 

ένας παγκόσμιος πόλεμος της εποχής. Ο Ψυχρός Πόλεμος ήταν ένας πόλεμος 

«δι’ αντιπροσώπων» (war by proxies), στον οποίο ενεπλάκη το μείζον της 

παγκόσμιας κοινότητας που είχε ενταχθεί στις δύο ζώνες επιρροής οι οποίες είχαν 

καθορισθεί στη Γιάλτα το Φεβρουάριο του 1945.  

Συνδετικός κρίκος μεταξύ των δύο αυτών μορφών πολέμου που 

στιγμάτισαν την παγκόσμια ιστορία αλλά και αντικείμενο προς εξέταση στην 

παρούσα μελέτη θα αποτελέσει η παράμετρος της στρατηγικής και ιδιαίτερα της 

                                                           
5 Αντώνης Σαχπεκίδης, Ο Πελοποννησιακός Πόλεμος τον 21ο αιώνα, Σελ 39, Ελληνοεκδοτική 
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πιο υψηλής της εκδοχής, αυτής της υψηλής στρατηγικής η οποία περιγράφεται ως 

«η τέχνη της χρησιμοποίησης στρατιωτικών μέσων για την ικανοποίηση των 

πολιτικών αντικειμενικών σκοπών»6 ή «η διαλεκτική τέχνη μεταξύ δύο αντίρροπων 

βουλήσεων προς επίλυση μιας διαφοράς»7. 

Μπορεί λοιπόν άραγε κάποιος να προσδώσει στοιχεία κυκλικής 

επαναληψιμότητας των μεγάλων ιστορικών γεγονότων; Σύμφωνα με το Γάλλο 

Fernand Braudel «…τα συμβάντα γεγονότα, είναι εφικτό να αναχθούν και να 

ενταχθούν σε δομές». Με βάση λοιπόν αυτή την αξιωματική αλλά και θεμελιώδη 

θεώρηση της ανθρώπινης ιστορίας κάθε προβολή διδαγμάτων και διαπιστώσεων 

από το παρελθόν στο παρόν είναι όχι απλώς θεμιτή  αλλά και χρήσιμη για όποιον 

θέλει να μελετήσει και να εμβαθύνει στις παγκόσμιες γεωπολιτικές εξελίξεις. 

 Η ιστορία μας διδάσκει ότι «οι αυτοκρατορίες καταρρέουν εκ των έσω και 

όχι από εξωτερικές αιτίες»8. Χαρακτηριστικές είναι οι περιπτώσεις της 

αυτοκρατορίας του Μεγάλου Αλεξάνδρου, της Αρχαίας Ρώμης, αλλά και πιο 

σύγχρονων όπως η Βρετανική αλλά και η Σοβιετική9 οι οποίες διασυνδέονται με το 

χαρακτηριστικό στοιχείο του ότι η κατάρρευσή τους προήλθε από ενδογενή και όχι 

από εξωγενή αίτια.  

Έτσι, στην περίπτωση του Πελοποννησιακού Πολέμου οι Αθηναίοι έχασαν 

διότι τροποποίησαν την υψηλή στρατηγική τους το 415 π.Χ με την απόφαση της 

Εκκλησίας του Δήμου, υποκινούμενη από τον ανιψιό του αποβιώσαντος από την 

πανώλη ανιψιού του Περικλή Αλκιβιάδη για εκστρατεία κατά της Σικελίας, 

αποκλίνοντας από την παρακαταθήκη του Περικλή10 προκαλώντας έτσι 

υπερεξάπλωση των δυνάμεών τους (overextension)  και τελικά την ήττα. 

Στο ίδιο πνεύμα, οι Σοβιετικοί εξωθούμενοι από τους Αμερικανούς μέσω της 

στρατηγικής της ανάσχεσης και των διάφορων «προσωπείων» και παραλλαγών 

που ενδύθηκε κατά τη διάρκεια του Ψυχρού Πολέμου, σε μια φρενήρη στρατηγική 

ανταγωνιστικών εξοπλισμών και οικονομικής υπερεξάπλωσης έγιναν μάρτυρες της 

                                                           
6 Athanassios Platias - Constantinos Koliopoulos,Thucidydes on Strategy,Σελ 17,Eurasia Publications 
7 Andre Beaufre, Introduction to Strategy,σελ.22, Εκδόσεις Faber and Faber, 1965 
8 Αντώνης Σαχπεκίδης, Ο Πελοποννησιακός Πόλεμος τον 21ο αιώνα, Σελ 393, Ελληνοεκδοτική 
9 Με τον όρο Σοβιετική αυτοκρατορία χαρακτηρίζονται τα κράτη που βρισκόταν στη σφαίρα επιρροής της 
Ε.Σ.Σ.Δ και των οποίων η κυριαρχία βρισκόταν σε μια σχέση πολιτικού ελέγχου από την ηγεσία του 
Σοβιετικού Κομμουνιστικού Κόμματος και των οργάνων του, βλ. Michael Doyle, Empires, Cornell University 
Press. 
10 Θουκιδύδου, Ιστορία, Β 65 
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κατάρρευσης του Μαρξισμού – Λενινισμού ως δεσπόζουσας ιδεολογίας στην 

Ε.Σ.Σ.Δ και της διάλυσης του Σοβιετικού – κομμουνιστικού ιδεολογικοπολιτικού 

μορφώματος.  

Το ερώτημα λοιπόν που αναφύεται μετά από την παραπάνω σύντομη 

ανάλυση  είναι σαφές: Ποιοι είναι οι λόγοι που κατέστησαν την υψηλή στρατηγική 

των Αθηναίων κατά τον Δεύτερο Πελοποννησιακό Πόλεμο ως αποτυχημένη ενώ 

αυτή των Αμερικανών ως de facto επιτυχημένη; Το παρόν πόνημα καλείται να 

δώσει απαντήσεις στο υπόψη ερώτημα. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ «Ι» 

1.1 Θεωρητική Οριοθέτηση 

  1.1.1 Γενικά 

Αποτελεί επιστημονικό θέσφατο ότι ο ιστορικός Θουκυδίδης, 

γιος του Ολόρου θεωρείται ως ο «πατέρας» του πολιτικού ρεαλισμού, μια από τις 

διαχρονικά κυρίαρχες σχολές σκέψης στην επιστήμη των διεθνών σχέσεων. Το 

έργο του «Ιστορία», όπως μεταφράστηκε από τα αρχαία Ελληνικά από μεγάλους 

διανοητές της σκέψης όπως ο Thomas Hobbes και ο David Kagan αποτελεί «ένα 

από τα εξέχοντα βιβλία για τη σχέση πολιτικής και ισχύος»11. 

 Ανάλογα με αυτό το σκεπτικό, έχουν εκφρασθεί και άλλοι εκ των 

θεμελιωτών της επιστήμης των διεθνών σχέσεων όπως  ο Hans Morgenthau, ο 

Kenneth Waltz, ο Joseph Nye και ο Robert Keohane. Σύμφωνα με τις αρχές αυτές 

λοιπόν μπορούμε να αποκωδικοποιήσουμε τη λογική του πολέμου και της ειρήνης, 

τα αίτια της συμπεριφοράς των κρατών και τελικά τη λογική της επιτυχίας και της 

αποτυχίας των κρατών στο πεδίο αναφοράς της διεθνούς πολιτικής. 

Κεντρικό σημείο αναφοράς του πολιτικού ρεαλισμού λοιπόν αποτελεί η 

έννοια της αναρχίας του διεθνούς συστήματος. Μιας έννοιας που δε σημαίνει 

επουδενί χάος και καταστροφή. Αντιθέτως σημαίνει ότι στο διακρατικό σύστημα 

αναφοράς παρατηρείται έλλειψη οργανωμένης τάξης καθόσον δεν υπάρχει η 

έννοια του παγκόσμιου αστυνόμου, τον οποίο μπορούν καλέσουν τα αντιμαχόμενα 

κράτη για να τους επιλύσει τις διαφορές τους.12 

                                                           
11 Martin Wight, Power Politics, (New York : Holmes and Meier, 1978), σελ. 24 
12 Kenneth Waltz, Theory of International Politics, Εκδόσεις Waveland Pr Inc, Σελ. 88 



- 5 - 
 

 Σ΄ ένα άναρχο διεθνές σύστημα λοιπόν που ο Θουκυδίδης χαρακτηρίζει ως 

«δάσκαλο της βίας»13,  οι πόλεις – κράτη βρίσκονται σ’ ένα καθεστώς αδηφάγου 

ανταγωνισμού, προετοιμαζόμενες διαρκώς για να αντιμετωπίσουν το ενδεχόμενο 

του πολέμου. Έτσι, βλέπουμε πως ο Θουκυδίδης από την αρχή του έργου του 

θέτει τις βάσεις, αναλύοντας ένα διπολικό σύστημα ισχύος και παρουσιάζοντας ως 

κύριους δρώντες την Αθήνα και τα μέλη της Δηλιακής συμμαχίας από τη μία μεριά 

και τη Σπάρτη και την Πελοποννησιακή συμμαχία από την άλλη. Δίνει λοιπόν με τη 

γλαφυρή περιγραφή του «σάρκα και οστά» στα συστατικά στοιχεία του δομικού 

ρεαλισμού τα οποία συγκεφαλαιώνονται στη διάταξη του διεθνούς συστήματος 

δρώντων, στο μεταξύ τους συσχετισμό δυνάμεων αλλά και στον προσδιορισμό του 

χαρακτήρα τους. 

  1.1.2 Απειλές ασφάλειας 

   Απότοκος συνέπεια της απουσίας ρυθμιστικής αρχής στο 

διπολικό σύστημα εξουσίας του Θουκυδίδη ήταν η δημιουργία και η συν τω χρόνω 

γιγάντωση του αισθήματος του φόβου και της ανασφάλειας μεταξύ των δρώντων 

του συστήματος, εφελκύοντας έτσι και τις δύο πόλεις - κράτη στην αναζήτηση 

μεθόδων για τη μεγιστοποίηση της ασφάλειάς τους. Όπως εύστοχα παρατηρεί ο 

καθηγητής Πλατιάς λοιπόν «Ο φόβος αποτελεί ένα πρωταρχικό κίνητρο 

στρατηγικής συμπεριφοράς»14. Η προβολή των απειλών ασφάλειας των πράξεων 

του Ιωσήφ Στάλιν στα μάτια του Harry Truman και των συνεργατών του, έθεσαν 

στην περίπτωση του Ψυχρού Πολέμου τις βάσεις για την ανάπτυξη μιας βαθιάς και 

συστημικής αντιπαλότητας μεταξύ των δύο εναπομενουσών ηγεμονικών 

δυνάμεων του πλανήτη. Αυτό αποδεικνύεται περίτρανα από την βαθιά αλλαγή στη 

«συμπεριφορά» των Η.Π.Α μετά το τέλος του Β΄ΠΠ όπου αρχικά υπήρχε μια 

προσέγγιση διστακτική αν όχι συμφιλιωτική μεταξύ των 2 μεγάλων δυνάμεων. Η 

ήττα της Γερμανίας και της Ιαπωνίας αλλά και η τεράστια οικονομική δυσπραγία 

στην οποία είχε περιπέσει η Μεγάλη Βρετανία εξαιτίας κυρίως της απώλειας 

τεράστιων πλουτοπαραγωγικών πηγών από τα εδάφη των χωρών της πρώην 

Βρετανικής αυτοκρατορίας, προκάλεσαν ένα δίλημμα ασφαλείας «security 

dilemma»,15 μεταξύ των Η.Π.Α και της Ε.Σ.Σ.Δ. 

                                                           
13 Θουκιδύδου, Ιστορία, Γ 82 
14 Αθανάσιος Πλατιάς, Διεθνείς Σχέσεις και Στρατηγική στο Θουκυδίδη, Εκδ. ΕΣΤΙΑ, Σελ.30 
15 Robert Jervis, Co-operation Under the Security Dilemma, World Politics 30, January 1978, σελ. 167-214 



- 6 - 
 

 Αναμφισβήτητα η οικονομία της πρώτης έβριθε υγείας και ανάπτυξης και ως 

εκ τούτου η καθημαγμένη οικονομικά αλλά και κοινωνικά από τον σταλινικό 

απομονωτισμό Ε.Σ.Σ.Δ, ευελπιστούσε σε κάποιου είδους οικονομική ενίσχυση 

αλλά και σε ανταλλάγματα από τις Η.Π.Α, ως αντίβαρο της τεράστιας συνεισφοράς 

της σε ανθρώπινο αλλά και βιομηχανικό δυναμικό στον αντι-ναζιστικό αγώνα. Ο 

Αμερικανός πρέσβης Averell Harriman αλλά και ο στρατηγός John R. Deane 

επικεφαλής της Αμερικανικής αντιπροσωπείας στη Μόσχα, είχαν μεταβεί εκεί κατ΄ 

εντολή του προέδρου Harry Truman προκειμένου να προωθήσουν την πολιτική 

της «βοήθειας χωρίς περιορισμούς» (Unconditional aid)16 του Franklin D. 

Roosevelt. Μετά από λίγους μήνες συνδιαλλαγής με τις Σοβιετικές αρχές όμως 

δήλωναν και οι δύο προς τον Πρόεδρο της χώρας τους ότι «πρέπει να 

καταστήσουμε σαφές τι περιμένουμε από αυτούς ως αντάλλαγμα της καλής μας 

θέλησης»17.  

 Η ενδογενής δυσπιστία και η ανασφάλεια λοιπόν των Η.Π.Α απέναντι στις 

προθέσεις αλλά και στις πράξεις της Ε.Σ.Σ.Δ που συγκεφαλαιώνονται στην 

ενίσχυση των κομμουνιστικών κινημάτων της Γαλλίας, της Ιταλίας, της Ελλάδας και 

της Κίνας, στην υποστήριξη της ένοπλης κομμουνιστικής δράσης των ανταρτών 

του ΕΑΜ στην Ελλάδα και η διεκδίκηση δικαιωμάτων από τους Τούρκους στα 

στενά των Δαρδανελλίων καθώς και η υποστήριξη των εθνικιστικών κινημάτων 

των χωρών του τρίτου κόσμου, σε συνάρτηση με το κενό ισχύος που άφησε η 

πτώση της Γερμανίας και της Ιαπωνίας από το παγκόσμιο γεωστρατηγικό 

στερέωμα18, οδήγησαν τον θεμελιωτή της στρατηγικής της ανάσχεσης George 

Frost Kennan στο να δηλώσει ότι υπάρχουν ελάχιστες πιθανότητες επίλυσης των 

διαφωνιών με τη Σοβιετική Ένωση σε οποιοδήποτε επίπεδο αναφοράς πλην αυτό 

της δημιουργίας ζωνών επιρροής.19 

 1.1.3 Επιβίωση ως πρώτιστος στόχος των κρατών 

  Η επιβίωση των κρατών στην παγκόσμια σκακιέρα της γεωπολιτικής 

ισχύος αποτελεί αναμφίβολα κυρίαρχο μέλημά τους,20 καθόσον κανένας άλλος 

εθνικός στρατηγικός στόχος δεν μπορεί να επιδιωχθεί όταν το κράτος τελεί σε 

καθεστώς υποδούλωσης και ανελευθερίας. Χαρακτηριστικό είναι το παράδειγμα 

                                                           
16 John Lewis Gaddis, Strategies of Containment, Oxford University Press,σελ.14 
17 John Lewis Gaddis, Strategies of Containment, Oxford University Press,σελ.14 
18 Melvyn P. Leffler, A Preponderance of Power , Εκδόσεις Stanford, Σελ.515 
19 John Lewis Gaddis, Strategies of Containment, Oxford University Press,σελ.14 
20 John Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, Εκδόσεις Norton, Σελ. 31 
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από μια ομιλία του Ιωσήφ Στάλιν το 1927 ο οποίος σε μια αποστροφή του λόγου 

του είπε: «Μπορούμε και πρέπει να χτίσουμε το σοσιαλισμό (στη Σοβιετική 

Ένωση). Για να το πράξουμε όμως θα πρέπει πρώτα απ΄όλα να επιβιώσουμε» 21 

  Αντίστοιχα, στην εποχή του Πελοποννησιακού πολέμου βλέπουμε 

ότι η απειλή της υποδούλωσης από τους Πέρσες εισβολείς ένωσε τις Ελληνικές 

πόλεις – κράτη στο να συνασπιστούν αρχικά κάτω από την ηγεσία των 

Σπαρτιατών οι οποίοι αποτελούσαν τη μεγαλύτερη χερσαία δύναμη της εποχής και 

μετά το 479 π.Χ σ΄ ένα μεγάλο αριθμό απ΄ αυτές να γίνουν μέλη της Δηλιακής 

Συμμαχίας, στην οποία η Αθήνα είχε τον πρωτεύοντα ρόλο ως ηγέτιδα ναυτική 

δύναμη.22 Τα τραύματα του παρελθόντος λοιπόν αλλά και η ναυτοσύνη των 

Αθηναίων σε συνάρτηση με την ραγδαία αναπτυσσόμενη οικονομία τους 

οδήγησαν πολλές από τις μεγάλες αλλά και μικρότερες πόλεις – κράτη της εποχής 

στο να ενταχθούν στη συμμαχία προκειμένου να αντιμετωπίσουν τα διλήμματα 

ασφάλειας που αντιμετώπιζαν εξ΄ αιτίας του Περσικού επεκτατισμού σε 

συνάρτηση με την γεωγραφική τους εγγύτητα στα παράλια της Μικράς Ασίας.  

 1.1.4 Οι μεγάλες δυνάμεις είναι ορθολογικοί δρώντες 

  Οι κυρίαρχες δυνάμεις κατά τον Πελοποννησιακό αλλά και κατά το 

Ψυχρό Πόλεμο ήταν αναμφισβήτητα ορθολογικοί δρώντες. Όντας σαφώς γνώστες 

του εγγύς αλλά και του ευρύτερου γεωπολιτικού περιβάλλοντος και λειτουργώντας 

στρατηγικά μέσα σε αυτό, επιδίωκαν τη μεγιστοποίηση της ισχύος και 

συνεπακόλουθα τη βελτίωση της θέσης τους στο διμερές ισοζύγιο ισχύος. 

Αντίστοιχα οι Η.Π.Α αλλά και η Ε.Σ.Σ.Δ ενεργώντας σ’ ένα «Θουκυδίδειο» 

κανονιστικό πλαίσιο, ενήργησαν ως ορθολογικοί δρώντες στην προσπάθειά τους 

για διαφύλαξη και μεγιστοποίηση της ισχύος τους μέσα από τη δημιουργία των 

σφαιρών επιρροής που αποφάσισαν στη Γιάλτα το Φεβρουάριο του 1945. 

 Η προσέγγιση λοιπόν της εξωτερικής πολιτικής των κρατών μέσα από το 

πρίσμα του ορθολογικού δρώντα ως βασική συνιστώσα της ρεαλιστικής και 

ιδιαίτερα της επιθετικής νεορεαλιστικής σχολής των διεθνών σχέσεων έθεσε 

                                                           
21 Jon Jacobson, When the Soviet Union Entered World Politics, Berkeley University of California Press,1994, 
Σελ. 271. 
22 «Και αφού, με το κοινό αγώνα, απέκρουσαν τους Πέρσες, λίγο καιρό μετά, οι Έλληνες και όσοι είχαν 
αποτινάξει το ζυγό του βασιλιά και όσοι είχαν πάρει μέρος στον κοινό αγώνα εναντίον του, χωρίστηκαν σε 
δυο στρατόπεδα και άλλοι τάχθηκαν με τους Αθηναίους ,ενώ άλλοι με τους Λακεδαιμόνιους”, Θουκυδίδης, 
Α 18 
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διαχρονικά το θεμελιώδες αξιακό υπόστρωμα στους κανόνες που διέπουν τις 

διεθνείς σχέσεις. 

 Αναμφισβήτητα συνάγεται λοιπόν ότι στο πλαίσιο της εξέτασης των 

διμερών σχέσεων Αθήνας – Σπάρτης αλλά και Η.Π.Α – Ε.Σ.Σ.Δ ο συνδυασμός των 

ανωτέρω χαρακτηριστικών, δημιουργεί ένα κοινωνικοπολιτικό μείγμα ισχυρών 

συσχετισμών το οποίο θα αποδειχθεί παρακάτω ότι επέδρασε καταλυτικά στη 

διαμόρφωση της επιθετικής συμπεριφοράς των ανωτέρω κρατικών δρώντων, 

επαληθεύοντας τις διαπιστώσεις της νεορεαλιστικής σχολής των διεθνών σχέσεων  

όπως αυτές διατυπώνονται από τα έργα των κυριότερων εκφραστών της όπως 

του Kenneth Waltz και του John Mearsheimer, οι οποίες εδράζονται στο έργο του 

πρώτου ρεαλιστή διεθνολόγου της ιστορίας, που ήταν αναμφίβολα ο Θουκυδίδης. 

1.2 Θουκυδίδης και Διεθνείς σχέσεις. Η απαρχή του πολιτικού 

ρεαλισμού 

 Ο πολιτικός ρεαλισμός στην κλασσική, δομική αλλά ακόμα και στη 

νέο-ρεαλιστική έκφανσή του έχει καταστεί το κυρίαρχο επιστημονικό εργαλείο 

μελέτης και ανάλυσης των σύγχρονων πολιτικών συστημάτων. Οι σύγχρονοι 

ρεαλιστές οι οποίοι θεωρούν το Θουκυδίδη ως τον ιδρυτή της σχολής του 

πολιτικού ρεαλισμού, επικαλούνται την αναφορά του σχετικά με τα αίτια που κατά 

τη γνώμη του οδήγησαν στο ξέσπασμα του Πελοποννησιακού πολέμου23 η οποία 

εξηγεί με απόλυτη καθαρότητα πως το ξέσπασμα του πολέμου στηρίζεται σε μια 

συστημική διαδικασία της οποίας το αποτέλεσμα ήταν αναπόφευκτο. 

 Περιγράφει τις θεμελιώδεις αρχές του ρεαλισμού ως προϋφιστάμενες 

στο διπολικό σύστημα ισχύος στο οποίο είχε μετασχηματισθεί η Ελλάδα μετά το 

πέρας των Περσικών πολέμων. Περιγράφει λοιπόν το πολιτικό καθεστώς της 

εποχής το οποίο αποτελείτο από ανεξάρτητες κρατικές πολιτικές οντότητες ως 

«άναρχο». Επίσης θεωρεί ότι τα κράτη καταφεύγουν στην αυτό-βοήθεια 

προκειμένου να προστατευτούν από τους εχθρούς τους καθόσον στο άναρχο 

διεθνές πολιτικό σύστημα δεν υπάρχει καμία υπέρτατη πολιτική δύναμη η οποία 

θα μπορούσε να επιλύσει τις διακρατικές διαφορές και να αποκαταστήσει τη 

διεθνή τάξη. Τέλος, ο εγγενής φόβος και η αβεβαιότητα ως προς τις προθέσεις των 

άλλων κρατών ο οποίος αναδεικνύεται ως η γενεσιουργός αιτία της ανασφάλειας 

                                                           
23 Θουκιδύδου, Ιστορία, Α 23 
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των δρώντων στο πολιτικό σύστημα συνδυαζόμενος με την όποια στρατιωτική 

ικανότητα των κρατών οδηγεί στην διαπίστωση ότι «κάθε κράτος πρέπει να είναι 

έτοιμο να διαφυλάξει τα συμφέροντά του με τη χρήση βίας»24 

 Ο Θουκυδίδης λοιπόν περιγράφει στο έργο του τον ρόλο της κρίσης 

στη μεταβίβαση της ισχύος (Power Transition Crisis), η οποία προήλθε από μια 

δραματική μεταβολή στην ισορροπία των δυνατοτήτων των δύο δρώντων του 

συστήματος ισχύος μέσα στο άναρχο πολιτικό σύστημα. Όταν η ισορροπία ισχύος 

επιρροής αλλά και εδαφικής κυριαρχικής κατανομής καθίσταται δραματικά 

ανισοβαρής μεταξύ δύο δρώντων τότε το αποτέλεσμα προκαλεί μια συστημικού 

επιπέδου αλλαγή στον καταμερισμό των παραπάνω κρατικών συνιστωσών ισχύος 

οδηγώντας σε αυτό που στη σύγχρονη διεθνολογική ορολογία αποκαλείται 

«Ηγεμονικός Πόλεμος»25 Έτσι αρκετοί σύγχρονοι θεωρητικοί επιστήμονες 

υποστηρίζουν ότι οι κρίσεις μεταβολής της ισχύος (power transition crises) συχνά 

προκαλούνται από έναν ισχυρό κρατικό δρώντα προκειμένου αυτός να διατηρήσει 

την επιδεινούμενη θέση του στο διεθνές σύστημα.26  

Είκοσι πέντε αιώνες μετά τη συγγραφή του έργου του, ο Θουκυδίδης έθεσε 

τα θεμέλια της πολιτικής θεωρίας του ρεαλισμού η οποία εκφράζεται στις ημέρες 

μας μέσα από δύο κυρίαρχες εκφάνσεις: τον «παραδοσιακό ρεαλισμό» και το 

«δομικό ρεαλισμό».27 Οι δύο αυτές όψεις του πολιτικού ρεαλισμού παρότι 

εδράζουν το θεσμικό τους υπόβαθρο στην πολιτική θεώρηση του Θουκυδίδη 

έχουν σημαντικές διαφορές μεταξύ τους καθόσον ο παραδοσιακός ρεαλισμός 

εστιάζει την ανάλυσή του στην εξέταση της ανθρώπινης φύσης ενώ ο δομικός 

ρεαλισμός στηρίζεται στην ανάλυση του διεθνούς συστήματος.28 Ο ρεαλισμός του 

Θουκυδίδη λοιπόν παρουσιάζει μια προσέγγιση στην πολιτική του ανάλυση η 

οποία χρησιμοποιεί τρία βασικά επίπεδα ανάλυσης : το συστημικό, το κρατικό και 

το ατομικό.29  

Έτσι, παρατηρούμε το Θουκυδίδη να συμπεριλαμβάνει στην ανάλυσή του 

τον ανθρώπινο παράγοντα, εξυμνώντας το ρόλο του Περικλή ως γνωμηγέτη και 

                                                           
24 C.W.Kegley,Jr., Controversies in International Relations Theory: Realism and the Neoliberal Challenge”, 
New York 1995 
25 Robert Gilpin, The Theory of Hegemonic War”, Journal of Interdisciplinary Studies, xviii (1988), Σελ 591-
613 
26 Robert Gilpin, War and Change  in World Politics, Cambridge University Press,  Σελ. 191 
27 Αθανάσιος Πλατιάς, Διεθνείς Σχέσεις και Στρατηγική στο Θουκυδίδη, Σελ 58, Εκδόσεις ΕΣΤΙΑ 
28 Kenneth Waltz, The Origins of War in Neorealist Theory, Σελ 40-44 
29 Αθανάσιος Πλατιάς, Διεθνείς Σχέσεις και Στρατηγική στο Θουκυδίδη, Σελ 63, Εκδόσεις ΕΣΤΙΑ 



- 10 - 
 

διαμορφωτή της Αθηναϊκής πολιτικής. Έπειτα χρησιμοποιεί το κρατικό επίπεδο 

ανάλυσης όταν θέλει να αναλύσει την εξωτερική πολιτική της Σπάρτης 

συσχετίζοντάς την με τη σταθερότητα των εσωτερικών δομών της για μεγάλο 

χρονικό διάστημα30. Παράλληλα με τα παραπάνω, χρησιμοποιεί και το συστημικό 

επίπεδο ανάλυσης προκειμένου να μελετήσει το υφιστάμενο σύστημα ισχύος της 

εποχής καθώς και τις ορατές αλλά και τις υφέρπουσες απειλές που το τορπίλιζαν. 

Η διαχρονικότητα του έργου του Θουκυδίδη, καταδεικνύεται από το βαθμό 

της χρησιμότητας του έργου του στην μελέτη και ερμηνεία των ηγεμονικών 

πολέμων στο διηνεκές της ιστορίας όπως του Τριακονταετούς πολέμου (1618-

1648), των πολέμων του Ναπολέοντα αλλά και των δύο Παγκοσμίων Πολέμων του 

20ου αιώνα. (1914-1918, 1939-1945)31 

Συμπερασματικά λοιπόν ο ρεαλισμός του Θουκυδίδη αποτελεί ένα πολύτιμο 

γνωσιολογικό και επιστημονικό εργαλείο για το σύγχρονο μελετητή των διεθνών 

σχέσεων καθόσον εκεί εισάγονται για πρώτη φορά έννοιες οι οποίες απασχολούν 

τα κράτη ως δρώντες στο άναρχο διεθνές σύστημα  όπως η εξωτερική πολιτική , η 

στρατηγική, η ισχύς και η διαπάλη της ηθικής και του συμφέροντος στις διεθνείς 

σχέσεις . 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ «ΙΙ» 

2.1 Δίπολο Ισχύος Αθήνας – Σπάρτης πριν την έναρξη του 

Πελοποννησιακού Πολέμου 

 Οι αντίπαλες δυνάμεις οι οποίες κατήρτιζαν το δίπολο ισχύος κατά 

την έναρξη του Πελοποννησιακού Πολέμου προέκυψαν ως απότοκο των 

Περσικών πολέμων. Πιο συγκεκριμένα το 490 π.Χ εν όψει τις επικείμενης 

αναμέτρησης με τους Πέρσες στο Μαραθώνα, οι Αθηναίοι ζήτησαν τη βοήθεια των 

Σπαρτιατών, με τους τελευταίους να απαντούν καθυστερημένα στις εκκλήσεις για 

βοήθεια. Εν αναμονή της νέας εισβολής των Περσών με επικεφαλής τον Ξέρξη οι 

Σπαρτιάτες ανέλαβαν την ηγεσία του αντι-Περσικού αγώνα των Ελλήνων,32 

πρωταγωνιστώντας στην ιστορική μάχη των Θερμοπυλών το 480 π.Χ.  

                                                           
30 Θουκιδύδου, Ιστορία, Α18 
31 Robert Gilpin, The Theory of Hegemonic War, Journal of Interdisciplinary Studies, Σελ. 30-37 
32 Κωνσταντίνος Κολιόπουλος, Η Υψηλή Στρατηγική της Αρχαίας Σπάρτης, Εκδόσεις Ποιότητα ,Σελ.162 
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 Μετά την ήττα τους στη ναυμαχία της Σαλαμίνας το 480 π.Χ ο στόλος 

τους καταστράφηκε, πλην όμως οι χερσαίες δυνάμεις τους συνέχισαν την 

προσπάθεια καθυπόταξης της Αθήνας, αντιμετωπίζοντας για πολλοστή φορά τους 

Σπαρτιάτες στην ιστορική μάχη των Πλαταιών το 479 π.Χ. Την ίδια στιγμή 

Ελληνική ναυτική δύναμη υπό την ηγεσία του Λεωτυχίδα, συνέτριβε τον 

εναπομείναντα Περσικό στόλο στη ναυμαχία της Μυκάλης εξαλείφοντας κάθε ίχνος 

απειλής για τον Ελληνικό αμυντικό συνασπισμό δυνάμεων από τον επεκτατισμό 

των Περσών. 

Εκεί κάπου ξεκινάει ο «ηγεμονικός πόλεμος» μεταξύ της Αθήνας και της 

Σπάρτης. Ένας πόλεμος, ο οποίος προκλήθηκε από μια ανισορροπία στο τότε 

σύστημα ισχύος ανάμεσα στην υφιστάμενη «διακυβέρνηση» του συστήματος που 

θεωρείτο η Σπάρτη και στην αναθεωρητική δύναμη που διαφαινόταν ότι ήταν η 

Αθήνα. Η τελευταία, αντιλαμβανόμενη την αύξηση της ισχύος της και ιδιαίτερα 

στην οικονομική και πολιτική της διάσταση, συνέπεια του όλο και περισσότερο 

διευρυμένου ρόλου που αναλάμβανε στο Αιγαίο ως εμπορική αλλά και στρατιωτική 

δύναμη έναντι των μικρότερων πόλεων – κρατών, αποφάσισε να επιχειρήσει την 

ανατροπή του μέχρι τότε status-quo επειδή τα δυνητικά οφέλη που θα αποκόμιζε 

άρχιζαν να ξεπερνούν το κόστος που θα είχε η αλλαγή του υφιστάμενου 

συστήματος. 

ΟΙ Σπαρτιάτες από τη μεριά τους ξεκίνησαν περί το 460 π.Χ με 

εχθροπραξίες «τον Πελοποννησιακό Πόλεμο σε μια προσπάθεια να συντρίψουν 

τον ανερχόμενο αθηναϊκό διεκδικητή ενόσω είχαν ακόμα την ισχύ να το κάνουν»33, 

χωρίς να επιτύχουν όμως κάτι τι ιδιαίτερο εναντίον των Αθηναίων. Έτσι, μετά τη 

μάχη της Τανάγρας το 457 π.Χ επήλθε μια φαινομενική ισορροπία στο διπολικό 

αυτό σύστημα ισχύος με την Τριακονταετή Ειρήνη του 446/445 π.Χ, με την οποία 

ορίσθηκαν με όρους σύγχρονης στρατηγικής οι σφαίρες επιρροής των δύο 

μεγάλων ηγεμονικών δυνάμεων που θα ήταν το Αιγαίο Πέλαγος για την Αθήνα και 

ο ηπειρωτικός χώρος για τη Σπάρτη.34 

Αυτή η συνθήκη ειρήνης έδωσε τις δυνατότητες στους δύο αντιπάλους να 

διατρανώσουν την αντιπαλότητά τους κάτω από πιο ομαλές συνθήκες. Μετά από 

έξι χρόνια από την υπογραφή της, οι Αθηναίοι υπό την ηγεσία του Περικλή 

                                                           
33 Robert Gilpin, Πόλεμος και αλλαγή στη Διεθνή Πολιτική, Εκδόσεις Ποιότητα, Σελ.321 
34 Κωνσταντίνος Κολιόπουλος, Η Υψηλή Στρατηγική της Αρχαίας Σπάρτης, Εκδόσεις Ποιότητα, Σελ.163 
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εκστράτευσαν εναντίον της Σάμου το 441 π.Χ, εξαιτίας της άρνησης της τελευταίας 

να θέσει σε διαιτησία τη διαμάχη της με τη Μίλητο. Ο κίνδυνος για την Αθήνα 

προέβαλλε αυξανόμενος καθόσον τα δύο στοιχεία που σχετίζονταν με τη 

μελλοντική ήττα της Αθήνας στον Πελοποννησιακό Πόλεμο έκαναν την εμφάνισή 

τους : η εξέγερση στο πλαίσιο της ηγεμονίας και η υποστήριξη της Περσίας.35 Την 

ίδια στιγμή η Πελοποννησιακή Συμμαχία σπαρασσόταν από αντίθετες απόψεις 

σχετικά με τη σκοπιμότητα εκστρατείας εναντίον των Αθηναίων, ελπίζοντας την 

εμπλοκή τους σε διμέτωπο αγώνα. Τελικά οι Κορίνθιοι, οι οποίοι θα γινόταν οι 

βασικότεροι υποκινητές του πολέμου, παρενέβησαν στη Πελοποννησιακή 

Συμμαχία υπέρ της ειρήνης, δίνοντας έτσι τη δυνατότητα στους Αθηναίους να 

συντρίψουν τους Σαμίους στασιαστές και να αποφύγουν έτσι έναν πόλεμο που θα 

απειλούσε την Αθηναϊκή ηγεμονία. Εύλογα λοιπόν αντιλαμβάνεται ο σύγχρονος 

μελετητής των Διεθνών Σχέσεων την βασιμότητα του χαρακτηρισμού ενός από 

τους καλύτερους μεταφραστές του έργου του Θουκυδίδη του Thomas Hobbes, ότι 

η φυσική κατάσταση ενός ανθρώπου είναι η κατάσταση πολέμου.36 

Παρότι οι προοπτικές για το μέλλον διαφαινόταν ως ευνοϊκές, μια διαμάχη 

στη μακρινή πόλη της Επιδάμνου έγινε η πρώτη από τρεις κατά σειρά αιτίες για 

την εμφάνιση νέων και απροσδόκητων προβλημάτων στις διμερείς σχέσεις των 

δύο ηγεμονικών δυνάμεων. Η αποικία της Επιδάμνου η οποία είχε ιδρυθεί από την 

Κέρκυρα και πιο συγκεκριμένα οι υποστηρικτές της δημοκρατικής παράταξης της 

πόλης, ζήτησαν τη βοήθεια της μητρόπολής τους της Κέρκυρας προκειμένου να 

τερματιστεί ο πόλεμος που είχαν κηρύξει οι υποστηρικτές της ολιγαρχικής 

παράταξης με την υποστήριξη των Ιλλυριών. Οι Κερκυραίοι επιθυμώντας να 

διατηρήσουν την πολιτική του απομονωτισμού που είχαν υιοθετήσει αρνήθηκαν, 

αναγκάζοντας τους Επιδάμνιους να αποταθούν στην Κόρινθο της οποίας αποικία 

ήταν η Κέρκυρα. Οι τελευταίοι ευρισκόμενοι σε αντιπαράθεση με την Κέρκυρα 

άδραξαν την ευκαιρία που τους έδωσαν οι Επιδάμνιοι αποσκοπώντας στο να 

προκαλέσουν ενόχληση στους Κερκυραίους και έστειλαν φρουρά και  εποίκους 

στην Επίδαμνο με απώτερο αντικειμενικό σκοπό να ταπεινώσουν την αποικία 

τους. Όπως παρατήρησε ο Donald Kagan «ένα έλασσον περιστατικό σε μια 

                                                           
35 Donald Kagan, Θουκυδίδης ο αναμορφωτής της Ιστορίας, Εκδόσεις Ωκεανίδα, Σελ 86-87 
36 Karl Walling, Thucydides on policy, strategy and war termination, Naval War College Review 
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απομακρυσμένη γωνιά του Ελληνικού κόσμου δημιούργησε μια κρίση η οποία 

απειλούσε πλέον με σοβαρό και εκτεταμένο πόλεμο.»37 

Σε μια άλλη περίσταση οι Κορίνθιοι ξεκίνησαν να υποκινούν εξέγερση των 

Ποτιδαιατών, οι οποίοι παρότι σύμμαχοι της Αθήνας ήταν και άποικοι της 

Κορίνθου, με σκοπό να λάβουν την εκδίκησή τους για την υποστήριξη που 

παρείχαν οι Αθηναίοι στην Κέρκυρα κατά τη διαμάχη της με τους Επιδάμνιους. ΟΙ 

Αθηναίοι διέταξαν τους Ποτιδαιάτες να γκρεμίσουν τα τείχη της πόλης που τους 

προστάτευαν από τη θάλασσα προκειμένου να μειώσουν την επιρροή της 

Κορίνθου στην πόλη και να τη θέσουν ταυτόχρονα στο έλεος της Αθήνας. Οι 

Ποτιδαιάτες διεξάγοντας μια στρατηγική καθυστέρησης απέστειλαν πρέσβεις 

ταυτόχρονα με την Αθήνα και προς τη Σπάρτη ζητώντας βοήθεια για την εξέγερσή 

τους, λαμβάνοντας την υπόσχεση ότι οι τελευταίοι θα εισέβαλλαν στην Αττική αν οι 

Ποτιδαιάτες επαναστατούσαν. 

Τέλος, την ίδια περίοδο με την διένεξη των Αθηναίων με την Ποτίδαια οι 

Αθηναίοι εξέδωσαν το περίφημο Μεγαρικό Ψήφισμα με το οποίο η πόλη των 

Μεγάρων αποκλείονταν από κάθε είδους πρόσβαση στα λιμάνια της Αθηναϊκής 

Ηγεμονίας  αλλά και από την αγορά της Αθήνας. 

Παρατηρούμε λοιπόν ότι από την αρχαιότητα η απόφαση για εμπλοκή ενός 

κράτους σε πόλεμο αποτελεί το αποτέλεσμα υπολογισμών κόστους/οφέλους κατά 

τη διεξαγωγή της εξωτερικής του πολιτικής38 με αντικειμενικό σκοπό την αλλαγή 

του διεθνούς συστήματος προς όφελός του. Η Αθήνα, ούσα ηγέτιδα δύναμη της 

Δηλιακής Συμμαχίας χρησιμοποίησε το ναυτικό της με τρόπο υπέρτερο σε σχέση 

με τη χερσαία δύναμή της, παρέχοντας έτσι στην κοινωνία της ένα σημαντικό 

πλεονέκτημα απέναντι στους Σπαρτιάτες και ένα κίνητρο για να επεκταθεί και να 

αλλάξει το διεθνές σύστημα. Παρόλο που σύμφωνα με τον Robert Gilpin «η 

μονιμότητα ενός στρατιωτικού πλεονεκτήματος είναι συνάρτηση τόσο της κλίμακας 

και της πολυπλοκότητας της καινοτομίας….» η αριστοτεχνική χρησιμοποίηση του 

ναυτικού όπλου από την Αθήνα ως όργανο άσκησης της εξωτερικής της πολιτικής 

σε αντιδιαστολή με τη στατικότητα και επιφυλακτικότητα της Σπάρτης η οποία 

στηριζόταν στον άριστα οργανωμένο και πειθαρχημένο στρατό της, αποτέλεσε την 

πεμπτουσία της Αθηναϊκής υψηλής στρατηγικής στον Πελοποννησιακό Πόλεμο. 

                                                           
37 Donald Kagan, Θουκυδίδης ο αναμορφωτής της Ιστορίας Εκδόσεις Ωκεανίδα, Σελ 91 
38 Robert Gilpin, Πόλεμος και αλλαγή στη Διεθνή Πολιτική, Εκδόσεις Ποιότητα, Σελ.97 
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Εκτός από τα αμιγώς γεωπολιτικά στοιχεία που συνθέτουν το διεθνές 

περιβάλλον πριν την έναρξη του πολέμου δεν πρέπει να παραγνωρισθεί και η 

τεράστια σημασία των οικονομικών παραγόντων και κινήτρων που αποτελούν 

αδιαμφισβήτητα καθολικά στοιχεία στη συμπεριφορά των κρατών στη διεθνή 

πολιτική αλλαγή. Έτσι σύμφωνα με το ρεαλιστή συγγραφέα  Ralph G. Hawtrey « Η 

διάκριση μεταξύ πολιτικών και οικονομικών αιτίων πολέμου είναι ψεύτικη. Τα 

πολιτικά κίνητρα που βρίσκονται σε δράση μπορούν αν εκφραστούν μόνο με όρους 

οικονομικών. Κάθε σύγκρουση είναι σύγκρουση ισχύος και η ισχύς εξαρτάται από 

τους πόρους»39 Καθώς η Αθηναϊκή ισχύς αυξανόταν, στην προσπάθειά της να 

επεκτείνει τον εδαφικό της έλεγχο, την πολιτική της επιρροή αλλά και την 

κυριαρχία της στη διεθνή οικονομία αυτή προβαλλόταν ως παράσταση απειλής 

προς τη Σπάρτη και την Πελοποννησιακή Συμμαχία γενικότερα. 

Πως όμως οδηγηθήκαμε στο ξέσπασμα του Πελοποννησιακού πολέμου; Τι 

είδος πολέμου ήταν και που αποσκοπούσε; Σύμφωνα με το Θουκυδίδη «η πιο 

αληθινή , πραγματικά, αλλά και ανομολόγητη αιτία υπήρξε η αυξανόμενη δύναμη 

των Αθηναίων η οποία πτόησε τους Λακεδαιμόνιους και τους οδήγησε σε 

πόλεμο»40, ο οποίος αποτελεί χαρακτηριστικό παράδειγμα παρεμποδιστικού 

πολέμου (preventive war41) και είχε σκοπό την εξάλειψη της Αθηναϊκής απειλής 

προτού καν εκδηλωθεί. 42 

Έτσι, οι πολιτικοί σκοποί για τους οποίους αποφάσισε η Σπάρτη να 

εμπλακεί σε αυτόν τον ηγεμονικό πόλεμο ήταν ο εκμηδενισμός της Αθηναϊκής 

ισχύος, κάτι που αν πραγματοποιείτο θα είχε ως συνέπεια την καταστροφή της 

Αθηναϊκής αυτοκρατορίας. Το ελατήριο όμως που κινητοποίησε τον επικρουστήρα 

των ιστορικών εξελίξεων και οδήγησε στην ανάφλεξη των σχέσεων των δύο 

αντιμαχομένων το 431 π.Χ ήταν αυτό που σήμερα αποκαλείται δίλημμα ασφαλείας 

(security dilemma)43 και αφορά στην ανασφάλεια που προκαλείται σ’ ένα κράτος 

από τα μέτρα ασφαλείας τα οποία λαμβάνει ένα αντίπαλο κράτος για να 

διασφαλίσει αλλά και να αυξήσει την ισχύ του. 

                                                           
39 Ralph G. Hawtrey, Economic Aspects of Sovereignty,London:Longmans,Green,1952 
40 Θουκιδύδου, Ιστορία, Α 23 
41 Ο παρεμποδιστικός πόλεμος (preventive war) είναι αυτός που διεξάγεται για να αποτρέψει τον αντίπαλο 
από το να αποκτήσει τη δυνατότητα  να επιτεθεί και δεν είναι τόσο άμεσος όσο  ο προληπτικός πόλεμος 
(pre-emptive war) ο οποίος είναι ο πόλεμος που εξαπολύεται λίγο πριν τις κύριες επιχειρήσεις 
προκειμένου να αποφευχθεί η επικείμενη εχθρική ενέργεια. 
42 Κωνσταντίνος Κολιόπουλος, Η Υψηλή Στρατηγική της Αρχαίας Σπάρτης, Εκδόσεις Ποιότητα, Σελ.195 
43 Αθανάσιος Πλατιάς, Διεθνείς Σχέσεις και Στρατηγική στο Θουκυδίδη, Εκδόσεις ΕΣΤΙΑ, Σελ 30 
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Αντίστοιχος ήταν και ο λόγος που οδήγησε τους Αθηναίους στην ίδρυση της 

Δηλιακής συμμαχίας που μετεξελίχθηκε σε Αθηναϊκή ηγεμονία 

συμπεριλαμβάνοντας τις πόλεις – κράτη που επιθυμούσαν με αυτόν τον τρόπο να 

βελτιώσουν τη γεωπολιτική τους θέση και να αυξήσουν την κρατική τους ισχύ, 

θωρακιζόμενες απέναντι στην απειλή των Περσών. Αποτελεί προφανή 

διαπίστωση βέβαια ότι ούτε η αδράνεια από την πλευρά τους ήταν ενδεδειγμένη 

καθώς έτσι θα έθεταν τα θεμέλια μιας στρατηγικής ήττας καθιστώντας έτσι τους 

πολίτες τους, έρμαια των ηγεμονικών βλέψεων των άλλων ισχυρών πόλεων όπως 

η Σπάρτη, η Κόρινθος αλλά και η ίδια η Περσία. Χαρακτηριστική είναι και η 

αγόρευση του Σπαρτιάτη εφόρου Σθενελαΐδα κατά τη συζήτηση που έλαβε χώρα 

στη Σπάρτη πριν την έναρξη του πολέμου όπου μεταξύ των άλλων είπε: «Ψηφίστε 

λοιπόν Λακεδαιμόνιοι υπέρ του πολέμου άξια της Σπάρτης και ούτε στους 

Αθηναίους μην επιτρέψετε να γίνουν ακόμα μεγαλύτεροι…»44  Συμπερασματικά 

λοιπόν προκύπτει ότι «ο ηγεμονικός πόλεμος ιστορικά έχει αποτελέσει το βασικό 

μηχανισμό συστημικής αλλαγής στη διεθνή πολιτική»45. Η σύγκρουση των δύο 

πόλεων - κρατών στη βάση της προσπάθειας διατήρησης της ηγεμονικής θέσης 

της Αθήνας στο διεθνές σύστημα μετά τη λήξη των Περσικών πολέμων ή ακόμα 

και της βελτίωσής της μέσω μίας υποβόσκουσας τότε βλέψης των Αθηναίων για 

επέκταση της ηγεμονίας τους στη Σικελία46, οδήγησε τη Σπάρτη σε μια 

προσπάθεια εξισορρόπησης  αυτής της ισχύος και μείωσης των σχετικών 

οικονομικών και πολιτικών κερδών της Αθήνας, που εκφράσθηκε με τη κήρυξη του 

Πελοποννησιακού πολέμου το 431 π.Χ. 

Το έργο του Θουκυδίδη λοιπόν ως «κτήμα ες αεί», αποδείχτηκε περίτρανα 

χρήσιμο «σε όσους θελήσουν να έχουν ακριβή γνώση των γεγονότων που 

συνέβησαν και εκείνων που θα συμβούν στο μέλλον τα οποία από την πλευρά της 

ανθρώπινης φύσης , θα είναι όμοια ή παραπλήσια».47 Οι επιδιώξεις των κρατών, οι 

πεποιθήσεις αλλά και οι ανασφάλειές τους παραμένουν αναλλοίωτες μέχρι και 

σήμερα. Ο τελευταίος μεγάλος ηγεμονικός πόλεμος που έλαβε χώρα τον 20ο 

αιώνα και ονομάστηκε «Ψυχρός Πόλεμος» και ξεκίνησε θεωρητικά μετά το πέρας 

του Β΄ΠΠ αλλά πρακτικά το 1946 αποτελεί μια κατάδηλη επαλήθευση της 

                                                           
44 Θουκιδύδου, Ιστορία, Α 86 
45 Robert Gilpin, Πόλεμος και αλλαγή στη Διεθνή Πολιτική, Εκδόσεις Ποιότητα, Σελ.351 
46 Θουκιδύδου, Ιστορία, Γ 86 
47 Donald Kagan, Θουκυδίδης ο αναμορφωτής της Ιστορίας, Εκδόσεις Ωκεανίδα, Σελ 13 
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διαχρονικής αξίας του έργου του μεγάλου Έλληνα ιστορικού και πολιτικού 

επιστήμονα Θουκυδίδη.  

2.2  Δίπολο ισχύος Η.Π.Α – Ε.Σ.Σ.Δ πριν την έναρξη του Ψυχρού 

πολέμου.  

       2.2.1 Γενική γεωπολιτική κατάσταση μετά το τέλος του Β΄ΠΠ 

Το παγκόσμιο γεωστρατηγικό τοπίο που σχηματίστηκε μετά το 

πέρας του Β΄ΠΠ παρουσίαζε τις Η.Π.Α ως τον αδιαφιλονίκητο νικητή που μαζί με 

την καθημαγμένη κοινωνικά αλλά και οικονομικά Σοβιετική Ένωση εμφανιζόταν ως 

οι κυρίαρχες δυνάμεις στο γεωπολιτικό στερέωμα. Η Μεγάλη Βρετανία έχοντας 

απολέσει μεγάλο μέρος από τις αυτοκρατορικές της κτήσεις και ευρισκόμενη 

παράλληλα σε δεινή οικονομική θέση προσάρμοσε την πολιτική της ως ενός 

«προνομιακού συμμάχου» των Η.Π.Α, μη δυνάμενη να διαδραματίσει καθοριστικό 

ρόλο στη διαμόρφωση του status-quo μετά το τέλος του Β΄ΠΠ. Οι υπόλοιπες 

Ευρωπαϊκές χώρες κατεστραμμένες οικονομικά αλλά και κοινωνικά από την 

πολυετή εμπλοκή τους στον αιματηρό αυτό πόλεμο προσπαθούσαν με δυσκολία 

να συνέλθουν από τα ανεξίτηλα χτυπήματα του πολέμου. 

Στην Άπω Ανατολή, η Ιαπωνία έχοντας δεχθεί από τους Αμερικανούς δύο 

καταστροφικά πυρηνικά χτυπήματα στη Χιροσίμα και στο Ναγκασάκι, οδηγήθηκε 

σε πλήρη συμβιβασμό, μετά τη συνθήκη ειρήνης που υπεγράφη στο θωρηκτό 

USS Missouri το 1945. Το παγκόσμιο γεωπολιτικό στερέωμα λοιπόν είχε 

διαμορφωθεί με τις Η.Π.Α και την Ε.Σ.Σ.Δ ως τις μοναδικές υπερδυνάμεις της 

εποχής και με δύο τεράστια κενά ισχύος να διαφαίνονται μετά από την 

καταστροφή της Γερμανίας αλλά και της Ιαπωνίας. 

Oι Η.Π.Α μετά το τέλος του πολέμου αποσκοπούσαν στο να γίνουν ο 

παγκόσμιος οικονομικός ηγεμόνας.48 Στο πνεύμα λοιπόν αυτής της πολιτικής 

Αμερικανοί αξιωματούχοι επιδίωξαν να διατηρήσουν της διαμορφωθείσες 

συμμαχίες του Β΄ΠΠ, να μετασχηματίσουν τα καθημαγμένα από τον πόλεμο κράτη 

σε φιλικούς ως προς αυτούς δρώντες στο διεθνές σύστημα με καπιταλιστικό 

προσανατολισμό και να πείσουν τους ισχυρούς Ευρωπαϊκούς τους εταίρους με 

αυτοκρατορικό παρελθόν όπως το Ηνωμένο Βασίλειο, τη Γαλλία και την Ολλανδία, 

                                                           
48 Robert Keohane,  After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political Economy, Princeton 
Classic Editions, Σελ. 31-41 
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να δρομολογήσουν μια συντεταγμένη από - αποικιοποίηση της περιφέρειας. Έτσι 

οι Η.Π.Α θεωρούσαν ότι εφόσον μπορούσαν να πείσουν την παγκόσμια κοινωνία 

για την καλοήθεια των προθέσεών τους περί του αναπόφευκτου αλλά και του 

ευεργετικού αποτελέσματος ενός φιλελεύθερου και φιλο-καπιταλιστικού 

παγκοσμίου συστήματος ειρήνης, θα οδηγούσαν τον κόσμο σε μια εποχή ειρήνης, 

ευημερίας και αρμονίας.49 

Η πλήρης αποδοχή αυτού του ρόλου από τις Η.Π.Α προκύπτει από τον 

ηγετικό ρόλο που ανέλαβαν προκειμένου να δημιουργηθεί ο θεσμός του Διεθνούς 

Νομισματικού Ταμείου, της Διεθνούς Τράπεζας αλλά και από την απόφασή τους 

να ενταχθούν στον Οργανισμό Ηνωμένων Εθνών καταδεικνύοντας την επιθυμία 

τους να διδαχθούν από τα λάθη του μεσοπολέμου σχετικά με τη μη ένταξή τους 

στην Κοινωνία των Εθνών. 

Το παραπάνω όραμα θα ήταν εξαιρετικό στην υλοποίησή του εάν δεν 

συναντούσε τέσσερις ανασχετικούς παράγοντες στην υλοποίησή του. Πρώτος 

ήταν η παρουσία Σοβιετικών στρατευμάτων στην Ανατολική Ευρώπη και στη 

Βόρειο – Ανατολική Ασία (Ιράν) που καταμαρτυρούσε την επιθυμία των Σοβιετικών 

να προσαρτήσουν τα συγκεκριμένα εδάφη με αντικειμενικό σκοπό την επιτάχυνση 

της ανοικοδόμησης ύστερα από τον πόλεμο και την αναβάθμιση των 

μακροπρόθεσμων στρατιωτικών τους δυνατοτήτων. Δεύτερο παράγοντα 

αποτελούσε η ραγδαία άνοδος της παρουσίας της κομμουνιστικής αριστεράς στην 

Ελλάδα, Γαλλία, Ιταλία, Κίνα, Κορέα και σε άλλες χώρες, γεγονός που αν τελικά 

επιτυγχάνονταν θα απέρριπτε την επικράτηση του ιδεολογικού προτάγματος του 

φιλελεύθερου ιδεαλισμού και θα οδηγούσε πιθανόν τις χώρες αυτές στη σφαίρα 

επιρροής της Ε.Σ.Σ.Δ. Τρίτον, το προαναφερθέν κενό ισχύος στους δύο μεγάλους 

ηττημένους του Β΄ΠΠ έθετε σε κίνδυνο τη μετάπτωσή τους σε δημοκρατικό 

καθεστώς, με δεδομένο ότι οι παραπάνω χώρες στερούμενες δημοκρατικών αξιών 

και παράδοσης εύκολα θα μπορούσαν να μετεωριστούν σε κρατοκεντρικές 

οντότητες διακυβέρνησης, εντασσόμενες πλησιέστερα στο Σοβιετικό κοινωνικό - 

οικονομικό μοντέλο. 

Τέταρτον, η αφύπνιση εθνικιστικών τάσεων σε χώρες της Νότιο – Ανατολικής 

Ασίας, της Μέσης Ανατολής αλλά και της Βορείου Αφρικής θα μπορούσε να τις 

                                                           
49 Melvyn Leffler, A Preponderance of Power, Εκδόσεις Stanford, Σελ. 496 
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καταστήσει επιρρεπείς στην κυρίαρχη Σοβιετική ιδεολογία του Μαρξισμού – 

Λενινισμού. 

 Ο συνδυασμός των παραπάνω δεδομένων δημιούργησε τεράστιο 

προβληματισμό στους κύκλους εξουσίας των Η.Π.Α. Ο Ιωσήφ Στάλιν, σύμμαχος 

της Δύσης ακόμα από τον Β΄ΠΠ ήταν μια προσωπικότητα που δεν είχε ακόμα 

σκιαγραφηθεί επαρκώς από τους Αμερικανούς. Η αβεβαιότητα αυτή των 

Αμερικανών τους κρατούσε σε μια κατάσταση επιφυλακής, καθότι διαφαινόταν 

από τους Σοβιετικούς μια επιθετική γεωπολιτικά στάση. Παρόλα αυτά οι Η.Π.Α δεν 

είχαν ακόμα σχηματίσει μια σαφή εικόνα των Σοβιετικών προθέσεων, ενώ είχαν να 

διασκεδάσουν στο εσωτερικό τους πολλές φωνές πολιτικών απογόνων του 

Franklin Delano Roosevelt, ο οποίος θεωρείτο ο πρωτεργάτης της θεωρίας του 

οικουμενισμού (universalism) και της πεποίθησης ότι « (οι Σοβιετικοί) είναι φιλικοί 

άνθρωποι. Δεν έχουν τρελές ιδέες για παγκόσμια κυριαρχία κ.τ.λ και τώρα που 

πρέπει να μας γνωρίσουν θα είναι αρκετά πιο πρόθυμοι να μας αποδεχτούν»50 

 Αυτή η αβεβαιότητα λοιπόν οδήγησε τους Αμερικανούς στο να επιδιώξουν 

να λάβουν την εκτίμηση ενός διπλωμάτη αλλά ταυτόχρονα πολιτικού επιστήμονα 

και ειδήμονα στα θέματα της Ε.Σ.Σ.Δ, του George Frost Kennan, ζητώντας του να 

τους αποκωδικοποιήσει τις προθέσεις των Σοβιετικών μετά το τέλος του πολέμου. 

Στις 22 Φεβρουαρίου 1946 λοιπόν, ο Kennan έστειλε το μεγαλύτερο τηλεγράφημα 

που είχε αποσταλεί ποτέ από την Αμερικανική πρεσβεία στη Μόσχα, το λεγόμενο 

«μακρύ τηλεγράφημα» περιγράφοντας τη στρατηγική που θα έπρεπε να 

ακολουθήσουν οι Η.Π.Α σε σχέση με τις διμερείς τους σχέσεις με την Ε.Σ.Σ.Δ. 

 Η βασική θέση του Kennan στο «μακρύ τηλεγράφημα» ήταν ότι όλη η 

πολιτική των Η.Π.Α απέναντι στη Σοβιετική Ένωση ήταν λανθασμένη. Θεωρούσε 

ότι η εξωτερική πολιτική της Σοβιετικής Ένωσης δεν χαρασσόταν παράλληλα και 

σε συνάρτηση με την αντίστοιχη Αμερικανική αλλά προκύπτει μέσα από 

εσωτερικές κομματικές και πολιτικές ζυμώσεις. Οι Σοβιετικοί ηγέτες κυβερνούσαν 

μόνο μέσω της καταπίεσης και θεωρούσαν το διεθνές περιβάλλον ως κάτι το 

εχθρικό απέναντι  στον κομμουνισμό που αποτελούσε την κυρίαρχη πολιτική 

ιδεολογία μέσω και στο όνομα της οποίας το κράτος ασκούσε ολοκληρωτικού 

τύπου διακυβέρνηση στους πολίτες του. Δεν θα μπορούσε λοιπόν να υπάρξει 

καμία μόνιμου τύπου επίλυση των διαφορών των δύο κρατών αφού οι Σοβιετικοί 

                                                           
50 John Lewis Gaddis, Strategies of Containment, Oxford University Press,  Σελ. 9. 
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στηριζόταν στο ιδεολόγημα της εξωτερικής απειλής για να διατηρήσουν την 

εσωτερική τους νομιμοποίηση. 

 2.2.2  Συστημικοί κίνδυνοι 

  Μετά το τέλος του Β΄ΠΠ η διεθνής εμπορική και η οικονομική 

κατάσταση ήταν ιδιαίτερα δυσμενής. Σύμφωνα με την ομιλία του τότε υφυπουργού 

εξωτερικών Dean Acheson στις 13 Μαρτίου 1946 ενώπιον της επιτροπής 

τραπεζικών και νομισματικών υποθέσεων για το δανεισμό της Αγγλίας από τις 

Η.Π.Α «Η εμπορική και οικονομική παγκόσμια κατάσταση είναι πολύ χειρότερη από 

ότι κανένας από εμάς θα την ανέμενε πριν από ένα χρόνο. Η καταστροφή είναι πιο 

ολοκληρωτική, η πείνα πιο οξεία, η εξάντληση πιο ευρέως διαδεδομένη από ότι 

κάποιος θα μπορούσε να περιμένει. ¨ότι θα μπορούσε να θεωρηθεί προφητεία έχει 

γίνει στυγνή πραγματικότητα.» 

 Στη Γερμανία, οι μερίδες τροφής είχαν περιοριστεί στις 1.000 θερμίδες 

ημερησίως στη Βρετανική ζώνη και 1.160 στην Αμερικανική ζώνη, οι οποίες ήταν 

οριακά επαρκείς για να κρατήσουν ζωντανούς τους κατοίκους και να αποτρέψουν 

την εξάπλωση των μεταδοτικών νοσημάτων και της γενικότερης αναταραχής στον 

πληθυσμό.51 Ακόμα χειρότερα οι Γερμανοί κομμουνιστές επιχειρώντας να 

εκμεταλλευτούν το αρνητικό κλίμα και έχοντας εξασφαλίσει την υποστήριξη των 

Σοβιετικών στον ανατολικό τομέα ξεκίνησαν τον αγώνα της ενοποίησης 

διεκδικώντας υποστήριξη και στο δυτικό. 

 Στη Γαλλία τον Ιανουάριο παραιτήθηκε ο στρατηγός De Gaulle 

σηματοδοτώντας ραγδαίες πολιτικές εξελίξεις στη χώρα. Τα τρία μεγάλα κόμματα 

οι κομμουνιστές, οι Σοσιαλιστές και το Λαϊκό Ρεπουμπλικανικό Κίνημα (MRP) 

μοιράστηκαν 19 υπουργεία παραχωρώντας 6 στους Κομμουνιστές,52  

διευρύνοντας τις προοπτικές τους τώρα περισσότερο από ποτέ για μια πορεία 

προς την εξουσία. 

 Από την άλλη μεριά τα εθνικιστικά σκιρτήματα σε χώρες της Βορείου 

Αφρικής όπως η Αίγυπτος, προκαλούσαν τριγμούς στη σταθερότητα της 

εύθραυστης περιοχής της διώρυγας του Σουέζ  καθόσον εξαγριωμένα πλήθη 

επιτέθηκαν κατά της πρεσβείας της Μεγάλης Βρετανίας και απαίτησαν την 
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52 Jean – Pierre Rioux, The Fourth Republic, 1944-1958, Eκδόσεις Cambridge University Press,  Σελ. 98-99 
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αναχώρησή της από τη στρατιωτική βάση του Καΐρου – Σουέζ. Ενώ ταυτόχρονα 

στη νότιο – ανατολική Ασία οι Γάλλοι και οι Ολλανδοί είχαν εμπλακεί σε ατέρμονες 

διαπραγματεύσεις με τους Βιετναμέζους και Ινδονήσιους αντίστοιχα  για το μέλλον 

των εκεί αποικιών τους. 

 Αυτές οι εξελίξεις λοιπόν εντός του διεθνούς συστήματος παρουσίαζαν στο 

Κρεμλίνο δελεαστικές ευκαιρίες διεύρυνσης της σφαίρας επιρροής τους. Η 

απόφαση για το αν και κατά πόσο η Σοβιετική Ένωση θα εκμεταλλευόταν τις 

δοθείσες ευκαιρίες, εναπόμενε αποκλειστικά στα χέρια του Ιωσήφ Στάλιν, ο οποίος 

παρόλη τη στυγερή και καταδιωκτική μανία του για εξάλειψη όλων των πιθανών 

του αντιπάλων στο εσωτερικό της χώρας, παρουσίαζε στον τομέα της εξωτερικής 

πολιτικής μια πιο «μετρημένη» συμπεριφορά. Διέβλεπε αναμφισβήτητες ευκαιρίες 

για διεύρυνση της Σοβιετικής σφαίρας επιρροής οι οποίες προέκυπταν ένεκα των 

κενών ισχύος που είχαν δημιουργηθεί συνέπεια του Β΄ΠΠ. Θεωρούσε ως 

υποστηρικτής του εργαλειακού Μαρξισμού ότι οι ιμπεριαλιστικές αντιπαλότητες της 

καπιταλιστικής Δύσης θα επιφέρουν μία τεράστια διχόνοια στα κράτη της, 

οδηγώντας σε κατάρρευση το φιλελεύθερο οικονομικό μοντέλο διακυβέρνησης. 

Διατηρώντας όμως στοιχεία πραγματισμού, διαπίστωνε επίσης  ότι οι συσχετισμοί 

ισχύος μεταξύ της χώρας του και των δορυφόρων της και της Δύσης 

διαμορφώνονταν  γι’ αυτόν δυσμενώς. 

 2.2.3 Αναγνώριση του εχθρού – Δημιουργία της πολιτικής της 

ανάσχεσης 

  Στις αρχές του 1946 η Σοβιετική Ένωση χαρακτηρίστηκε και επίσημα 

ως ο αντίπαλος από τις Η.Π.Α. Μέχρι την εκπομπή του τηλεγραφήματος του 

George Kennan, η πολιτική των Η.Π.Α ήταν επιφυλακτική και διφορούμενη 

προσπαθώντας να αποτινάξει τα στοιχεία της οικουμενικότητας με τα οποία είχε 

εμπλουτισθεί από το μεσοπόλεμο και ιδιαίτερα κατά τη θητεία του Roosevelt μέχρι 

και τι θάνατό του στις 12 Απριλίου 1945. Παράλληλα όμως αναζητούσε και την 

ύπαρξη ενός θεσμικού κειμένου στηριγμένου σε μια ιδεολογική – ψυχολογική 

ερμηνεία των Σοβιετικών προθέσεων προκειμένου να αποκρυπτογραφηθεί η 

εξωτερική πολιτική αυτού του ολοκληρωτικού καθεστώτος το οποίο επιζητούσε με 

κάθε τρόπο την εξάπλωσή του. 

 Το τηλεγράφημα του Αμερικανού διπλωμάτη έγινε δεκτό με μεγάλο 

ενθουσιασμό στους κόλπους της Αμερικανικής κυβέρνησης καθόσον απηχούσε με 
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διαύγεια και σαφήνεια την εκτίμηση ενός ειδήμονα επί των προθέσεων και των 

κινήτρων της Σοβιετικής Ένωσης, μεταφέροντας παράλληλα και την προσωπική 

του εκτίμηση για την σαφή υπεροχή της Δύσης σε αυτό το ισοζύγιο ισχύος έναντι 

της έμφυτης αρκετών εγγενών δομικών αδυναμιών Σοβιετικής Ένωσης. 

 To ζητούμενο του τηλεγραφήματος προβλημάτιζε το συγγραφέα του για 

μεγάλο χρονικό διάστημα. Είχε αρχικά επισκεφθεί τη Σοβιετική Ένωση το 1930, 

όπου είχε διαπιστώσει το εύρος των διώξεων του Στάλιν κατά των 

αντιφρονούντων. Επέστρεψε το 1945 ως υψηλόβαθμος διπλωματικός υπάλληλος 

στην πρεσβεία των Η.Π.Α στη Μόσχα, από όπου σκόπευε να παραιτηθεί καθόσον 

θεωρούσε ότι κανείς από το Υπουργείο Εξωτερικών της χώρας του δεν 

ενδιαφερόταν για τις εκτιμήσεις για τη Ρωσία.  

 Θεωρούσε λοιπόν ότι δεν μπορεί κανείς να διαπραγματευτεί ή να 

εξευμενίσει τους Σοβιετικούς καθόσον αυτοί υποκινούμενοι από τις παραδοσιακές 

Ρωσικές ανασφάλειες και επηρεασμένοι από τα Μαρξιστικά – Λενινιστικά ιδεώδη 

χρησιμοποιούσαν θεωρίες καπιταλιστικής περικύκλωσης αλλά και εχθρότητας 

προς κάθε τι ξένο προκειμένου να διατηρήσουν τη λειτουργία του ολοκληρωτικού 

καθεστώτος της Ε.Σ.Σ.Δ.53 Οι Σοβιετικοί ηγέτες κατά τον Kennan λοιπόν ήταν 

ανεπηρέαστοι από τη φωνή της λογικής και ταυτόχρονα ευεπίφοροι στη χρήση 

ισχύος. Συμπερασματικά θεωρούσε ότι κατά βάθος η Σοβιετική Ένωση ήταν 

αδύναμη και οι δυνάστες της επιρρεπείς στην υποχώρηση εφόσον 

αντιμετωπίζονταν με αποφασιστικότητα και ισχύ και συνακόλουθα αποτελούσε 

έναν πόλο εξουσίας του οποίου η ισχύς έπρεπε να ανασχεθεί. 

 Συνεπώς η κατάρτιση μιας τέτοιας πολιτικής από τις Η.Π.Α απαιτούσε έναν 

ευρύ συντονισμό μεταξύ όλων των κυβερνητικών οργανώσεων και φορέων του 

Αμερικανικού κράτους κάτι το οποίο θα διεξήγετο από τη νέο σύστατη επιτροπή  

SWNCC (State War Navy Coordinating Committee). Αυτή η επιτροπή θα 

συμπεριελάμβανε τα λαμπρότερα στελέχη από τα Υπουργεία Εξωτερικών – 

Άμυνας και Πολεμικού Ναυτικού με αποστολή τη διευκρίνιση, τη μελέτη και την 

ανάλυση των Σοβιετικών προθέσεων και δυνατοτήτων απέναντι στις Η.Π.Α και στη 

Δύση γενικότερα. Η υπόψη επιτροπή έχοντας σαν βασικά στελέχη της τον Charles 

Bohlen από το ΥΠΕΞ, το Στρατηγό John R. Deane από το ΥΠΑΜ και το Ναύαρχο 

Forrest Sherman από το Υπουργείο του Πολεμικού Ναυτικού, ασπάσθηκε πλήρως 
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την εκτίμηση του Kennan χαρακτηρίζοντας τη Σοβιετική Ένωση σαν «ένα 

διευρυνόμενο απολυταρχικό κράτος το οποίο εξακολουθεί να θεωρεί και να δρα 

στηριζόμενο στην πεποίθηση ότι ο κόσμος είναι μοιρασμένος σε δύο ασυμφιλίωτα 

αντίπαλα στρατόπεδα, τους Σοβιετικούς και τους μη Σοβιετικούς».54 

 Έτσι λοιπόν το φθινόπωρο του 1946 είχε κυριαρχήσει η ευρέως 

διαδεδομένη πεποίθηση ότι το Κρεμλίνο ήταν ο ιδεολογικός αντίπαλος της 

Ουάσιγκτον. Για όσο διάστημα ο Χάρυ Τρούμαν ως νέος Πρόεδρος των Η.Π.Α 

ασκούσε μια πολιτική ανάσχεσης και αποτροπής στη Σοβιετική απειλή, ο οικείος 

μηχανισμός εξωτερικής πολιτικής θεωρούσε δεδομένη την στρατηγική υπεροχή σε 

αυτή τη νέα σχέση ισχύος που πήγαινε να δημιουργηθεί μεταξύ των Η.Π.Α και της 

Ε.Σ.Σ.Δ, η οποία παρουσίαζε χαρακτηριστικά αναθεωρητικής δύναμης και 

αμφισβητούσε το διαμορφωθέν μετά το τέλος του Β΄ΠΠ γεω – πολιτικό status 

quo.55 

3. Κεφάλαιο «ΙΙΙ» 

3.1 Η Υψηλή Στρατηγική της Αθήνας στον Πελοποννησιακό Πόλεμο 

 3.1.1 Γενικά περί Στρατηγικής 

   Αναμφισβήτητα στο παρελθόν έχουν δοθεί πολλές ερμηνείες 

στον όρο «Στρατηγική» και πολλοί διαπρεπείς επιστήμονες έχουν μελετήσει τις 

κατηγορίες της αλλά και την εφαρμογή του παραπάνω όρου σε διάφορες 

επιστήμες μεταξύ αυτών και στις Διεθνείς Σχέσεις. Ο μεγάλος Κινέζος θεωρητικός 

του πολέμου Sun Tzu με το έργο του «Η Τέχνη του Πολέμου» αλλά και ο 

μεταγενέστερός του, Carl von Clausewitz με το έργο του «Περί του Πολέμου» 

έχουν συνεισφέρει τα μέγιστα στη μελέτη της Στρατηγικής. 

 Στρατηγική λοιπόν είναι «η τέχνη της χρησιμοποίησης αλλά και της 

διαχείρισης στρατιωτικών μέσων για την υλοποίηση της πολιτικής»56 ή «η τέχνη της 

διαλεκτικής μεταξύ δύο αντιτιθέμενων δυνάμεων που χρησιμοποιούν την ισχύ τους 

για την επίλυση της διαφωνίας τους»57. Όπως προκύπτει λοιπόν από τους 
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ανωτέρω τυπικούς ορισμούς η στρατηγική δεν υφίσταται ποτέ στο κενό58, αλλά 

εξυφαίνεται για να αντιμετωπίσει έναν ή περισσότερους αντιπάλους. Στην 

περίπτωση της επιστήμης των Διεθνών Σχέσεων και σύμφωνα με τη Βεστφαλιανή 

λογική, μεταξύ δύο ή περισσοτέρων κρατών καθόσον αυτοί θεωρούνται ως οι 

κυρίαρχοι δρώντες στο παγκόσμιο γεωπολιτικό γίγνεσθαι, η στρατηγική 

διαμορφώνεται από ένα κράτος προκειμένου μέσω αυτής να μπορέσουν να 

υλοποιηθούν οι στόχοι της πολιτικής του. Στη στρατιωτική πραγματικότητα 

θεωρείται ότι η στρατηγική τελειώνει εκεί που οι αντίπαλες στρατιωτικές δυνάμεις 

λαμβάνουν επαφή59 και ως εκ τούτου στο σημείο αυτό αρχίζει η τακτική, 

καθορίζοντας τη τακτική ως την οριοθετούσα σταθερά της μάχης και τη στρατηγική 

ως αυτή του πολέμου. 

 Η στρατηγική λοιπόν που εφαρμόζεται από ένα κράτος προ κατά τη 

διάρκεια αλλά και μετά μια σύγκρουση παρουσιάζει σύμφωνα με τους κ.κ Πλατιά 

και Κολιόπουλο δύο διαστάσεις, την οριζόντια αλλά και την κατακόρυφη. Με αυτό 

τον τρόπο υπονοείται ότι οι Στρατηγικές των αντιμαχόμενων πλευρών βρίσκονται 

σ΄ένα καθεστώς διαρκούς αλληλεπίδρασης μεταξύ τους αλλά και οι συνιστώσες 

τους οι οποίες θεωρούνται η Υψηλή, η Στρατιωτική, η Επιχειρησιακή Στρατηγική, η 

Τακτική και η Στρατιωτική τεχνολογία  αλληλεπιδρούν και επηρεάζουν η μία την 

άλλη, καθορίζοντας αλλά και διαμορφώνοντας τελικά το τελικό Στρατηγικό 

αποτέλεσμα.60 

 Η υψηλότερη μορφή στρατηγικής λοιπόν η Υψηλή ή Ολική Στρατηγική κατά 

τον André Beaufre προϋποθέτει «τη χρήση όλων των διαθέσιμων στρατιωτικών, 

οικονομικών διπλωματικών μέσων κ.λ.π, που βρίσκονται στη διάθεση ενός κράτους 

προκειμένου να επιτευχθούν οι αντικειμενικοί σκοποί που καθορίζονται από την 

πολιτική ενόψει πραγματικής ή πιθανής σύγκρουσης».61 

 Σκοπός της υψηλής στρατηγικής είναι η διοχέτευση των πηγών ισχύος ενός 

κράτους προς εκείνη την κατεύθυνση η οποία θα συνεισφέρει στην επίτευξη του 

θεμελιώδους αντικειμενικού σκοπού που καθορίζεται από την πολιτική του 

κράτους ή ενδεχομένως και ενός συνασπισμού ή μιας συμμαχίας κρατών. Εύλογα 

                                                           
58 Athanassios G. Platias - Constantinos Koliopoulos,  Thucydides on Strategy, Εκδόσεις EURASIA, Σελ. 18 
59 Alfred Thayer Mahan, The Influence of Sea Power upon History, 1660-1783, Εκδόσεις Sampson Low, 
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61 Edward Luttwak, The Grand Strategy of the Roman Empire from the first Century A.D. to the Third, 1976 
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προκύπτει από τα ανωτέρω ότι « η υψηλή στρατηγική ενός κράτους έχει να κάνει 

με το πώς ένα κράτος δημιουργεί ασφάλεια για το ίδιο»62 

 Βασικές συνιστώσες της υψηλής στρατηγικής αποτελούν η διπλωματία, η 

οικονομία και  οι Ένοπλες Δυνάμεις οι οποίες ανήκουν στον πυρήνα της «Σκληρής 

Ισχύος» (Hard Power) κατά τον Joseph Nye, αλλά και η θρησκεία, η διπλωματία 

και ο πολιτισμός, στοιχεία που απαρτίζουν την «Ήπια Ισχύ» (Soft Power) ενός 

κράτους. 

 Μία εξαιρετικά ενδιαφέρουσα τυπολογική προσέγγιση διαχωρισμού της 

υψηλής στρατηγικής αποτελεί αυτό που ο διαπρεπής Γερμανός ιστορικός Hans 

Delbrück χαρακτηρίζει ως στρατηγική της εξουθένωσης (exhaustion strategy) και 

στρατηγική της εκμηδένισης (annihilation Strategy).Η στρατηγική της εξουθένωσης 

λοιπόν που θα αναλυθεί παρακάτω ως τη στρατηγική που ακολούθησε η Αθήνα 

κατά τον Πελοποννησιακό Πόλεμο αποτελεί αυτή κατά την οποία αποφεύγεται η 

αποφασιστική εμπλοκή με τον αντίπαλο στο πεδίο της μάχης με σκοπό την 

εξώθησή του σε απώλεια πόρων και επιδιώκοντας τη διατήρηση του υφιστάμενου 

«status quo», αποσκοπεί στην αποθάρρυνση του αντιπάλου για συνέχιση των 

επιχειρήσεων. 

 Αντίθετα η στρατηγική της εκμηδένισης αποσκοπεί στη μέσω της άμεσης 

προσέγγισης διεξαγωγή της αποφασιστικής μάχης με απώτερο σκοπό την 

καταστροφή του αντιπάλου. Συνεχιστής αυτής της στρατηγικής σε θεωρητικό 

επίπεδο ήταν ο Carl von Clausewitz και χαρακτηριστικό παράδειγμα μαχών στις 

οποίες εφαρμόστηκε αποτελεί η μάχη του Μαρέγκο, του Αούστερλιτς, της Ιένα, του 

Φρίντλαντ και της Βάγκραμ. 

Ποιες διαστάσεις όμως θα πρέπει να καλύπτει η υψηλή στρατηγική ενός 

κράτους προκειμένου να μπορέσει να ανταποκριθεί στην αποστολή της που είναι 

η παραγωγή ασφαλείας για το κράτος; Αρχικά θα πρέπει να είναι μία στρατηγική 

που να διαμορφώνεται αλλά και να επηρεάζεται από το διεθνές περιβάλλον 

προκειμένου να καταστεί δυνατή η ανίχνευση των δυνητικών αλλά και υπαρκτών 

απειλών ασφαλείας παγκοσμίως οι οποίες θα απεικονίζουν τη γεωπολιτική 

πραγματικότητα και θα αντιπροσωπεύουν το διεθνή καταμερισμό ισχύος.63 

Κατόπιν θα πρέπει να επιλεχθούν οι πολιτικοί στόχοι που θα επιδιώξει η εκάστοτε 

                                                           
62 Barry Buzan,  People, States and Fear, Εκδόσεις Harvester Wheatsheaf, 1991, Κεφ.2 
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υψηλή στρατηγική με βάση τους υφιστάμενους πόρους που βρίσκονται στη 

διάθεση του υπόψη κράτους. Σαφώς βέβαια και θα πρέπει πάντοτε να επιδιώκεται 

και μια αντιστοιχία τιθεμένων στόχων και υφισταμένων μέσων προκειμένου να 

αποφεύγεται η περίπτωση της υπερεξάπλωσης (overstretching)  γεγονός που 

μπορεί να καταστήσει την ειδοποιό διαφορά ανάμεσα στην επιτυχία και την 

αποτυχία. Τέλος, θα πρέπει η ακολουθουμένη Υψηλή Στρατηγική να είναι 

ανθεκτική σε διαφοροποιήσεις σε σχέση με τον αρχικό σχεδιασμό. 

 3.1.2 Υψηλή Στρατηγική Αθήνας πριν το θάνατο του Περικλή 

Η  υψηλή στρατηγική της Αθήνας κατά τον Πελοποννησιακό 

Πόλεμο ή Περίκλεια Στρατηγική, χαρακτηρίζεται επιγραμματικά ως μία στρατηγική 

εξουθένωσης64. Είχε ως αντικειμενικό σκοπό την αποφυγή της αποφασιστικής 

εμπλοκής με τον αντίπαλο κάνοντας χρήση όλων των διαθεσίμων μέσων, 

προκειμένου να ικανοποιηθούν οι στόχοι της κρατικής πολιτικής.  

Η σύλληψή της αποτελεί επινόηση του Θεμιστοκλή ο οποίος 

από την εποχή των Περσικών πολέμων ακόμα κατάφερε και έπεισε τους 

Αθηναίους της εποχής του να εγκαταλείψουν την πόλη τους στους Πέρσες 

προκειμένου να μην εμπλακούν σε αποφασιστική μάχη μεταξύ τους. Ανήκει σε 

αυτόν ο οποίος μετά την επικράτηση των Ελλήνων στους Μηδικούς πολέμους 

ξεκίνησε με ζήλο την ανοικοδόμηση των τοιχών της Αθήνας  διαβλέποντας την 

ύψιστη ανταποδοτική στρατηγική αξία αυτού του πονήματος στο μέλλον. 

Γιατί όμως οι Αθηναίοι αποφάσισαν να καταφύγουν σε αυτό το 

επαναστατικό στρατήγημα, της οχύρωσης δηλαδή της πολύτιμης πόλης τους; Η 

απάντηση εδράζεται στο γεγονός ότι οι Αθηναίοι συνειδητοποιώντας ότι η γη τους 

δεν είναι ιδιαίτερα εύφορη πλην όμως ευρισκόμενη στο κέντρο της Ελλάδας, θα 

μπορούσαν καλλιεργώντας τη ναυτική τους ικανότητα να αναπτύξουν το εμπόριο 

και τη βιοτεχνία. Εξελίσσοντας λοιπόν την πόλη τους σε μεγάλο οικονομικό κέντρο 

της εποχής, συγκέντρωναν ανθρώπους από παντού, οι οποίοι αναζητούσαν μέσα 

από το ανοικτό, δημοκρατικό και φιλελεύθερο πνεύμα της πόλης αλλά και την 

ασφάλεια από την επιβουλή των ξένων κατακτητών που τους παρείχαν τα 

απόρθητα Αθηναϊκά τείχη, τον πλουτισμό και την ευημερία. Η ανάγκη της 

διεύρυνσης των πηγών προμήθειας υλικών αγαθών τους οδήγησαν στην τεράστια 
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ανάπτυξη του ναυτικού τους για εμπορικούς αλλά και ναυτικούς σκοπούς, 

αναβαθμίζοντας ιδιαίτερα μετά το τέλος των Περσικών πολέμων τη θέση της 

Αθήνας σε μείζονα δύναμη στο παγκόσμιο γεωπολιτικό γίγνεσθαι. Έχοντας 

δημιουργήσει συμμαχίες με μεγάλες πόλεις - κράτη όπως η Λέσβος και η Σάμος, 

δημιούργησαν τη Δηλιακή Συμμαχία με κέντρο την Αθήνα εξασφαλίζοντας το 

μέγιστο αγαθό στους φίλους και συμμάχους τους που ήταν η ειρήνη, η ασφάλεια, η 

δημοκρατία και η οικονομική ευημερία. Έτσι οι Αθηναίοι αναβαθμίζοντας 

κατακόρυφα την οικονομική τους ισχύ μπόρεσαν και εκτόξευσαν σε τεράστια 

μεγέθη τη στρατιωτική τους ισχύ  δια μέσου του ναυτικού τους. Ανατρέποντας το 

μέχρι τότε ισοσταθμισμένο ισοζύγιο οικονομικής ισχύς απέκτησαν σαφώς 

περισσότερη σχετική οικονομική ισχύ από τη Σπάρτη, κινητοποιώντας αυτό που οι 

σύγχρονοι ρεαλιστές αποκαλούν δίλημμα ασφαλείας. 

Ποιος ήταν λοιπόν ο συσχετισμός δυνάμεων την εποχή της 

έναρξης του Πελοποννησιακού πολέμου; Ο συσχετισμός έγερνε σαφώς υπέρ της 

Αθήνας καθόσον αυτή παρουσιαζόταν ως άτρωτη απέναντι στη Σπάρτη και στους 

συμμάχους της και αναμφισβήτητα ανώτερή της.65 Η δύναμη της Αθήνας 

εδραζόταν σε τρεις πυλώνες : Στο ναυτικό της, στην οικονομική της ισχύ και στη 

Δηλιακή Συμμαχία. Η Σπάρτη από την άλλη πλευρά παρότι κατά τη διάρκεια των 

Περσικών πολέμων είχε την πρωτοκαθεδρία στην Ελλάδα, φαινόταν να ήταν 

«ευχαριστημένη» με την ηγεσία της Πελοποννησιακής Συμμαχίας στην οποία 

συμμετείχαν φίλα προσκείμενα ολιγαρχικές πόλεις – κράτη οι οποίες συνεισέφεραν 

με ανθρώπινο δυναμικό προς ενίσχυση του ποιοτικά ανώτερου αλλά αριθμητικά 

περιορισμένου Σπαρτιατικού στρατού. Η Πελοπόννησος λοιπόν με την εξαίρεση 

του Άργους ήταν έδαφος της Πελοποννησιακής συμμαχίας, η οποία 

χαρακτηρίζονταν από το συντηρητισμό και την εγγενή επιφυλακτικότητα των 

Σπαρτιατών.  

Σε αντίθεση με τη Σπάρτη, η Αθήνα χαρακτηριζόταν από το 

δυναμισμό και τη νεωτερικότητα η οποία οδήγησε τους κατοίκους της στο να 

υποστηρίξουν το πολίτευμα που γιγαντώθηκε τη περίοδο του μεγάλη ηγέτη της 

του Περικλή, τη δημοκρατία. Εκτός από τη στατική παράθεση δυνάμεων και 

τριηρών στο οπλοστάσιο των δύο αντιπάλων αυτό που αξίζει να αναφερθεί ως ένα 

από τα ελατήρια της σύγκρουσης ήταν η σχετική ισχύς. Ο Θουκυδίδης ήταν ο 
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πρώτος ο οποίος ανέφερε την παράμετρο των σχετικών κερδών (relative gains) 

ως στόχο των ορθολογικά σκεπτόμενων και ενεργούντων κρατών στο διεθνές 

σύστημα. Ιστορικά λοιπόν προκύπτει ότι ο ρυθμός ανάπτυξης της Αθήνας σε 

σχέση με αυτόν της Σπάρτης ήταν αυτός που κινητοποίησε την ανασφάλεια στον 

μέχρι τότε παραδοσιακό ηγεμόνα της Ελλάδας καθιστώντας την ραγδαία μεταβολή 

ισχύος της Αθήνας ως μια απειλή στο υφιστάμενο ισοζύγιο ισχύος.(Power 

Transition Threat)66 

Η μετατροπή λοιπόν της Αθήνας από ηγεμονία σε αυτοκρατορία προέκυψε 

ως συνέπεια της τεράστιας αύξησης του πλούτου της, το οποίο ήταν προϊόν των 

εισφορών των συμμάχων της, της ραγδαίας εξάπλωσης της εμπορικής αλλά και 

της εν γένει οικονομικής της δραστηριότητας και της χρησιμοποίησης του ορυκτού 

πλούτου από τα αυτοκρατορικά ορυχεία, γεγονός που αύξανε το μέγεθος αλλά και 

την αποτελεσματικότητα του ναυτικού της το οποίο λειτούργησε ως το μέσο 

επέκτασης αλλά και διασφάλισης της Αθηναϊκής ηγεμονίας.67 

Το κέντρο βάρους της Αθηναϊκής υψηλής στρατηγικής λοιπόν προ της 

ενάρξεως του πολέμου ήταν το ναυτικό της, του οποίου η καταστροφή θα έπρεπε 

να αποτελούσε τον αντικειμενικό σκοπό της Σπαρτιατικής Στρατηγικής, ήταν 

απρόσβλητο από τους Σπαρτιάτες γεγονός που τους οδήγησε στην ανάγκη 

εξωτερικής εξισορρόπησης μέσω προσπαθειών σύναψης συμμαχιών με ισχυρές 

ναυτικά και οικονομικά χώρες όπως η Περσία. 

Φθάνοντας στην κήρυξη του πολέμου και αντιμετωπίζοντας τις πρώτες 

προσπάθειες των Σπαρτιατών να πειθαναγκάσουν τους Αθηναίους να 

σταματήσουν την πολιτική της ραγδαίας οικονομικής τους επέκτασης, επιχείρησαν 

παρουσιαζόμενοι ως προστάτες του συνόλου των Ελλήνων να ζητήσουν την 

κατάργηση του Μεγαρικού θεσπίσματος που απαγόρευε την πρόσβαση των 

Μεγαρικών πλοίων στα Αθηναϊκά λιμάνια αλλά και την πρόσβαση των Μεγαρικών 

προϊόντων στις Αθηναϊκές αγορές.68 

Εκεί διαμορφώθηκε ο πρώτος πυλώνας της Αθηναϊκής υψηλής στρατηγικής 

που ήταν η απόρριψη του κατευνασμού ο οποίος εκφράστηκε από τον Θουκυδίδη 

ως μια δύναμη θέλησης και αποφασιστικότητας των Αθηναίων για αποφυγή 
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οποιουδήποτε είδους παραχωρήσεων. Ο Περικλής είχε συνειδητοποιήσει ότι η 

αποδοχή οποιασδήποτε συμβιβαστικής πρότασης των Σπαρτιατών θα 

εκλαμβάνετο ως  σημάδι αδυναμίας από τον αντίπαλο και θα έθετε σε κίνδυνο την 

ηγεμονική θέση της Αθήνας στην Αθηναϊκή Συμμαχία αλλά και διεθνώς. 

Το δεύτερο και βασικότερο στοιχείο της Περίκλειας υψηλής στρατηγικής 

ήταν η αποφυγή της υπερεξάπλωσης.69 Είχε κατανοήσει λοιπόν ότι το κάθε 

κράτος θα πρέπει να αναλαμβάνει δεσμεύσεις και να υπηρετεί σκοπούς που να 

μην υπερβαίνουν τα διατιθέμενα σε αυτό μέσα.70 Απεύχονταν την περίπτωση κατά 

την οποία η διαρκώς αυξανόμενη ισχύς που συσσωρευόταν στην Αθήνα, έχοντας 

τη μορφή της οικονομικής ευημερίας, της αύξησης της ναυτικής δύναμης αλλά και 

της σιδερένιας πυγμής των Αθηνών στους συμμάχους της, θα δημιουργούσαν μια 

ανισορροπία στο διεθνές σύστημα, αυξάνοντας το κόστος διατήρησης του status-

quo και θέτοντας έτσι τα θεμέλια για έναν ηγεμονικό πόλεμο, χρησιμοποιώντας 

απεριόριστα μέσα κατά τη διεξαγωγή του και αυξάνοντας το διακύβευμα για τη 

διατήρηση της διακυβέρνησης του διεθνούς συστήματος.  

Η τρίτη αρχή της υψηλής στρατηγικής του Περικλή ήταν η άσκηση της 

«αποτροπής». Η στρατηγική αυτή οφείλει την υλοποίησή της στο Θεμιστοκλή ο 

οποίος με την επιμονή του να κατασκευάσει τα «Μακρά Τείχη» κατάστησε την 

Αθήνα άτρωτη από επιθέσεις από τη ξηρά αναβαθμίζοντας παράλληλα το ρόλο 

και τη σημασία του λιμανιού της πόλης ως σημείου ανεφοδιασμού της, ανεξάρτητα 

από την κατάσταση πολιορκίας στην οποία μπορεί να βρισκόταν. Υλοποιώντας 

έτσι την «αποτροπή μέσω άρνησης» («deterrence by denial») και υλοποιώντας 

αυτό που μεταγενέστερα χαρακτηρίστηκε ως στρατηγική της εξουθένωσης 

μπορούσε να αποφύγει τη διεξαγωγή της αποφασιστικής μάχης, κάτι που μόνο ως 

αυτοκτονία θα μπορούσε να χαρακτηρισθεί για τον Αθηναϊκό Στρατό. 

Ο Περικλής απέρριπτε λοιπόν τη στρατηγική της άμεσης προσέγγισης και 

είχε πείσει τους συμπολίτες του να μην διεξάγουν άμυνα κατά των επιτιθέμενων 

Σπαρτιατικών δυνάμεων. Αντίθετα αποσκοπούσε μέσω της στρατηγικής της 

άρνησης («denial») να εμποδίσει τον αντίπαλό του να αποκομίσει κέρδη από τη 

χρήση της Στρατηγικής του. 
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Επιστρέφοντας λοιπόν στην Αθηναϊκή στρατηγική της αποτροπής 

βλέπουμε ότι ο Περικλής προσπαθώντας να την καταστήσει αξιόπιστη είχε 

εξυφάνει ένα σχέδιο αντεπιθέσεων στη Σπαρτιατική ενδοχώρα με φορέα το 

ναυτικό, προκειμένου να καταστήσει σαφές στους Σπαρτιάτες ότι όσο αυτοί 

πολιορκούσαν τα τείχη της πατρίδας του και λεηλατούσαν τις Αθηναϊκές εκτάσεις 

έξω από αυτά αποσκοπώντας στην μάχη εκ συναντήσεως, οι στρατιώτες του 

μπορούσαν να επιφέρουν σημαντικές καταστροφές στη Σπάρτη και στους 

συμμάχους της, καθιστώντας την έτσι ευάλωτη σε μία εξέγερση των ειλώτων 

γεγονός που αποτελούσε έναν από τους πιο μεγάλους και ειλικρινείς των 

Λακεδαιμονίων. 

Η κατάληψη της Πύλου λοιπόν αλλά και η ήττα των Σπαρτιατών στη 

Σφακτηρία το 425 π.Χ εξώθησαν τους Σπαρτιάτες στη διάπραξη τακτικών λαθών 

όπως αυτό της επάνδρωσης της νήσου Σφακτηρίας με στρατιωτικό απόσπασμα, 

δίνοντας έτσι την ευκαιρία στους Αθηναίους να το αιχμαλωτίσουν αναδεικνύοντας 

έτσι τη ρήση του Περικλή « Στον πόλεμο οι ευκαιρίες δεν περιμένουν».71 

Η τέταρτη αρχή της Αθηναϊκής υψηλής στρατηγικής ήταν η προσπάθεια 

εκμετάλλευσης των συγκριτικών της πλεονεκτημάτων ταυτόχρονα με την 

αντίστοιχη εξασθένιση αυτών της Σπάρτης.72 Η χρήση του ναυτικού της που ήταν 

μακράν ισχυρότερο και ικανότερο από κάθε άλλης πόλης – κράτους την εποχή 

εκείνη αποτελεί πασιφανή διαπίστωση αυτής της αρχής σε συνάρτηση και 

παράλληλα με το φυσικό εμπόδιο των Αθηναϊκών τειχών ακύρωσαν τη πιθανότητα 

προβολής της ισχυρής Σπαρτιατικής στρατιωτικής ισχύος έναντι των Αθηναίων. 

Μια εξαιρετικά διαχρονική αρχή της Αθηναϊκής υψηλής στρατηγικής 

αποτέλεσε η προσπάθειά της για υπονόμευση της ισχύος της Σπάρτης μέσω 

πληγμάτων στη νομιμοποίηση που λάμβανε αυτή στο διεθνές περιβάλλον. Η 

οικονομική δυσπραγία στην οποία είχαν περιπέσει δύο ισχυροί σύμμαχοι της 

Σπάρτης συνέπεια των κυρώσεων της Αθήνας εις βάρος της Πελοποννησιακής 

συμμαχίας, απετέλεσε ισχυρό παράγοντα αποδυνάμωσης της Σπάρτης αλλά και 

εκφοβισμού των συμμάχων της. 

Τέλος, ένα βασικότατο στοιχείο της Αθηναϊκής υψηλής στρατηγικής ήταν η 

πίστη στα ιδανικά όπως αυτό της πατρίδας, όπου παρά τη σαφή ρεαλιστική 
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διεθνολογική θεώρηση από την οποία εμφορείται το έργο του Θουκυδίδη, 

αποπνέεται σαφώς σε αυτό μία κονστρουκτιβιστική προσέγγιση της στρατηγικής 

του Περικλή, απηχώντας την πεποίθηση του Αθηναίου ηγέτη ότι οι Αθηναίοι 

πρέπει να συνεχίσουν τον πόλεμο κατά των Σπαρτιατών παρά τις απώλειές τους 

σε συγγενείς – φίλους και περιουσία, για να τιμήσουν τα ιδεώδη που πρεσβεύει η 

πόλη τους όπως αυτό της ελευθερίας, της αυτοδιάθεσης, της ελεύθερης βούλησης 

και της δημοκρατίας, με ό,τι αυτή πρεσβεύει και συνοψίζεται στο «μεγαλείο του να 

είναι κανείς Αθηναίος».  

Η καλλιέργεια λοιπόν ιδανικών που διαχωρίζονται από το λεξιλόγιο του 

κλασσικού ρεαλισμού όπως η πατρίδα, η δημοκρατία και οι ηθικές αξίες 

προβλήθηκε από το Θουκυδίδη μέσω του Επιταφίου του Περικλή και αποτελεί ένα 

στοιχείο της στρατηγικής του, αναφορικά με την προσπάθειά του για εσωτερική 

νομιμοποίησή της, ιδιαίτερα μετά την παρέλευση ενός έτους πολέμου και των 

πρώτων ισχυρών αντιδράσεων των Αθηναίων στην «παθητική» στρατηγική του, 

σε αντίθεση με την συνήθη στρατηγική της εποχής που υπαγόρευε την άμεση 

προσέγγιση με τον αντίπαλο στο πεδίο της μάχης μέσω μιας αποφασιστικής 

χερσαίας μάχης (υψηλή στρατηγική εκμηδένισης). Η επίκληση στοιχείων όπως 

αυτό της Αθηναϊκής δημοκρατίας κατά τη διάρκεια του Επιταφίου λόγου του, 

αποσκοπούσε από πλευράς του Περικλή στο να διεγείρει το πατριωτικό 

συναίσθημα των Αθηναίων στηριζόμενος στη συλλογική καταλυτική πεποίθηση 

των συμπολιτών του περί της ανωτερότητας της δημοκρατίας ως πολιτεύματος σε 

αντίθεση με την Σπαρτιατική ολιγαρχία και παροτρύνοντας έτσι τους πολίτες της 

πρώτης Ελληνικής δημοκρατίας να τονώσουν την εμπιστοσύνη τους στην 

ικανότητα του Περικλή να τους κυβερνά κατά τη διάρκεια της κρίσιμης αυτής 

περιόδου αλλά και να δώσουν μια άτυπη ψήφο εμπιστοσύνης στην Υψηλή 

Στρατηγική της εξουθένωσης που είχε καταρτίσει και εφάρμοζε ο μεγάλος αυτός 

πολιτικός άνδρας της αρχαιότητας έναντι των Σπαρτιατών και των συμμάχων τους. 

3.1.3 Υψηλή Στρατηγική Αθήνας μετά το θάνατο του Περικλή 

 Το 430 π.Χ συνέβη ένα γεγονός το οποίο ανέτρεψε την εξέλιξη των 

μέχρι τότε γεγονότων. Ένας μεγάλος λοιμός ο οποίος κράτησε μέχρι το 427 π.Χ 

και κατέστη υπεύθυνος για την απώλεια του ενός τρίτου περίπου των κατοίκων 

των Αθηνών. Η πληγή αυτή συνέτριψε το ηθικό των κατοίκων και υπονόμευσε 

σοβαρά τη θέση του Περικλή, καθόσον έθεσε πλέον εν αμφιβόλω στα μάτια του 
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Αθηναϊκού λαού, την αποτελεσματικότητα της στρατηγικής του και τη συνέχιση εν 

γένει ενός πολέμου τον οποίο απέδιδαν όλο και περισσότερο στην πολιτική του. 

 Ο λαός θεωρούσε ότι ο λοιμός αυτός οφειλόταν στις ελλιπείς 

συνθήκες υγιεινής που δημιουργήθηκαν στην πόλη λόγω της υπερσυσσώρευσης 

του πληθυσμού εντός των τειχών, προκειμένου να προστατευθούν από τις 

επιδρομές των Σπαρτιατών με αποτέλεσμα να μεταδίδουν την  αρρώστια ο ένας 

στον άλλο χωρίς καμιά διέξοδο ούτε ανάπαυλα.73 

Το Σεπτέμβριο του 430 π.Χ οι Αθηναίοι έπαυσαν τον Περικλή από το 

αξίωμα του στρατηγού για να τον δικάσουν με την κατηγορία της κατάχρησης. 

Παρόλα αυτά την επόμενη άνοιξη τον επανεξέλεξαν στρατηγό, αναθέτοντάς του 

όλη την ευθύνη  της διακυβέρνησης της πόλης. Στα μέσα του καλοκαιριού του 429 

π.Χ όταν επανέκτησε πλήρως το αξίωμά του ήταν βαριά άρρωστος και δεν του 

απέμεναν παρά λίγοι μήνες ζωής. 

Μετά το θάνατο του Περικλή το 429 π.Χ επικρατούσαν στην Αθηναϊκή 

πολιτική σκηνή δύο πολιτικοί άνδρες με αντίθετες πεποιθήσεις σχετικά με την 

στρατηγική που έπρεπε να ακολουθηθεί κατά τον πόλεμο. Από τη μία μεριά ο 

βίαιος και λαοπλάνος Κλέων αντίπαλος του Περικλή χαρακτηριζόταν ως 

συνήγορος του πολέμου, δημαγωγός και χυδαίος και από την άλλη μεριά ο Νικίας, 

θιασώτης της πολιτικής του Περικλή και συνήγορος της ειρήνης, ακέραιος 

εγκρατής και ευπατρίδης.74  

Το χρονικό διάστημα από το 429 π.Χ μέχρι το 415 π.Χ χαρακτηρίστηκε ως 

μια κατάσταση μετεωρισμού μεταξύ της υψηλής στρατηγικής του Περικλή που 

απαιτούσε τη συνέχιση της στρατηγικής της εξουθένωσης και μια στρατηγική 

επίθεσης και εκμηδενισμού οι οποία είχε ως κύριο εκφραστή της τον Κίμωνα. 

Οι δύο πλευρές λοιπόν του πολέμου, δέκα χρόνια μετά την έναρξή του, 

είχαν καταπονηθεί και αντιμετώπιζαν πολλά εσωτερικά προβλήματα στις 

αντίστοιχες συμμαχίες τους. Διέβλεπαν δηλαδή τον κίνδυνο να κλονιστούν οι 

ηγεμονίες τους και να αποσκιρτήσουν πολλά μέλη των συνασπισμών τους. Και οι 

δύο πλευρές είχαν σοβαρές οικονομικές δυσχέρειες. Επιπλέον της αστάθειας και 

στα δύο στρατόπεδα, η ηγεσία της Σπάρτης δεχόταν πιέσεις για ειρήνη από την 
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άρχουσα τάξη που είχε χάσει πολλούς γόνους της στη νήσο Σφακτηρία. 

Παράλληλα, αυτομολούσαν στους Αθηναίους ή πάντως έφευγαν από τα εδάφη 

των Λακεδαιμονίων πολλοί είλωτες και αυτό κατέστρεφε όχι μόνον την άμυνα, 

αλλά και την οικονομία της Σπάρτης. 

Και στους δύο συνασπισμούς είχαν αποδυναμωθεί παράλληλα οι 

φιλοπόλεμες παρατάξεις ή το φιλοπόλεμο πνεύμα των εξουθενωμένων δημοτών. 

Οι Αθηναίοι είχαν μέχρι πρόσφατα ως ηγέτη τον Κλέωνα των δημοκρατικών που 

ήταν υπέρ της σκληρής πολιτικής προς τους συμμάχους "για παραδειγματισμό 

όλων" και κάθετος στη ρήξη με τη Σπάρτη. Για να μη στερούνται οι Αθηναίοι αλλά 

και να βρει χρήματα για να συνεχίσει τον πόλεμο είχε αυξήσει το φόρο των 

συμμάχων και για να συνετίζει όσους από αυτούς δυσανασχετούσαν, είχε ως 

εκλεκτό στρατηγό το Δημοσθένη. Όμως οι Αθηναίοι έβλεπαν πλέον ότι αυτή η 

πολιτική είχε αποδώσει λιγότερα από όσα είχε στερήσει. Το ίδιο και ο ηγέτης της 

φιλοπόλεμης μερίδας των Σπαρτιατών ο Βρασίδας, που ήθελε τον πόλεμο για να 

δοξάζεται και να ισχυροποιείται πολιτικά. Οι πολίτες και των δύο συνασπισμών 

είχαν την ανάγκη αλλά και την ευκαιρία για έναν αξιοπρεπή συμβιβασμό που θα 

τους ανακούφιζε από τον πολύχρονο πόλεμο και όσα εκείνος συνεπαγόταν. 

Κατά τα έξι πρώτα χρόνια του πολέμου λοιπόν η Αθηναϊκή υψηλή 

στρατηγική της εξουθένωσης λειτούργησε εξυπηρετώντας την Αθηναϊκή πολιτική 

και της επιδιώξεις του Περικλή που ήταν η αποφυγή της εμπλοκής σε αγώνα εκ 

του συστάδην με τους Σπαρτιάτες και παρέλκυση των τελευταίων σε έναν πόλεμο 

τον οποίο μη μπορώντας οικονομικά να τον συντηρήσουν θα τον έχαναν.75 Παρά 

την τεράστια αλλά στρατηγικά ανεκμετάλλευτη νίκη τους το 425 π.Χ στη Σφακτηρία 

και την απροθυμία τους για είσοδο σε διαπραγματεύσεις, υπέστησαν δύο μεγάλες 

ήττες στο Δήλιο το 424 π.Χ και στην Αμφίπολη το 422 π.Χ, που ακόμα και η 

Νικίειος ειρήνη του 421 π.Χ θα μπορούσε να θεωρηθεί ευνοϊκή για τους 

Αθηναίους.76 

Το 415 π.Χ παρουσιάζεται μια ριζική τροποποίηση στην Αθηναϊκή υψηλή 

στρατηγική η οποία υποκινήθηκε από τον Αλκιβιάδη και ανέστρεψε πλήρως τη 

στρατηγική του Περικλή. Αποφασίστηκε λοιπόν από την Αθηναϊκή εκκλησία του 

δήμου η υιοθέτηση μίας στρατηγικής εκμηδένισης απέναντι στους Σπαρτιάτες με 
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την ανάληψη μιας εκστρατείας απέναντι στη Σικελία αποσκοπώντας στην εμπλοκή 

μέσω στρατηγικής άμεσης προσέγγισης με τους Σπαρτιάτες σε καταστροφή τους 

και παράλληλα στην μεγέθυνση της Αθηναϊκής αυτοκρατορίας χρησιμοποιώντας 

το ισχυρό τους χαρτί που ήταν το ναυτικό τους. Έτσι οι Αθηναίοι με σκοπό την 

εξασφάλιση οικονομικών πόρων για την κάλυψη των τρεχουσών αλλά και των 

μελλοντικών τους οικονομικών αναγκών καθώς επίσης και για την επέκταση του 

ηγεμονικού τους ελέγχου αποφάσισαν να εκστρατεύσουν κατά της Σικελίας. 

Είναι προφανές λοιπόν ότι όπως αναφέρει και ο μεγάλος στρατηγιστής 

Colin Gray ότι για να χάσουν τον πόλεμο οι Αθηναίοι έπρεπε να υποπέσουν σε 

διαδοχικά λάθη στρατηγικής απεμπολώντας την παρακαταθήκη του Περικλή περί 

αναντιστοιχίας των τιθέμενων στόχων και των υπαρχόντων μέσων χάνοντας έτσι 

στη Σικελία ένα μεγάλο μέρος του στόλου αλλά και του στρατού τους, βάζοντας 

στη σκακιέρα της διμερούς διένεξης και τους Πέρσες οι οποίοι βλέποντας τη 

ζυγαριά του πολέμου να γέρνει υπέρ των Σπαρτιατών τους προικοδότησαν με 

στόλο, ισορροπώντας έτσι το επιχειρησιακό τους μειονέκτημα και δίνοντας το 

αποφασιστικό χτύπημα στους Αθηναίους στη ναυμαχία στους Αιγός ποταμοί το 

405 π.Χ. 

Οι Αθηναίοι έχασαν μόνον όταν εξετράπησαν των προβλέψεων της υψηλής 

στρατηγικής που είχε καθορίσει ο Περικλής, προειδοποιώντας προφητικά τους 

συμπολίτες του  το 432 π.Χ ότι «περισσότερο φοβούμαι τα δικά μας λάθη παρά τα 

σχέδια των εχθρών μας».77 Όπως θα παρουσιασθεί και στο επόμενο κεφάλαιο της 

παρούσης διατριβής η υψηλή στρατηγική του Περικλή όσο ακολουθήθηκε κατά τον 

Πελοποννησιακό Πόλεμο απέφερε στους Αθηναίους στην καλύτερη περίπτωση 

μόνο κέρδη ενώ στη χειρότερη βοήθησε στη διατήρηση του υφιστάμενου status – 

quo. Η υιοθέτηση της στρατηγικής άρνησης (denial) έναντι της Σπάρτης μέσω μιας 

αξιόπιστης στρατηγικής αποτροπής (deterrence)  πέτυχε στο να πείσει τη Σπάρτη 

ότι διατηρώντας τον πολιορκητικό κλοιό πέριξ των μακρών τειχών κινδύνευε μέσω 

αμφίβιων αθηναϊκών ενεργειών να υποστεί τεράστιο στρατηγικό πλήγμα κάτι που 

αποδείχθηκε με την απώλεια της Πύλου και της Σφακτηρίας από τους Αθηναίους.  

Η ήττα λοιπόν των Αθηναίων οφείλεται όπως μας αναφέρει και ο 

Θουκυδίδης στην άκριτη αλλαγή αυτής της στρατηγικής που έγινε με κριτήρια 

επιπόλαια και ρηχά παρέχοντας έτσι την ευκαιρία στους αντιπάλους τους να 
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εκμεταλλευτούν αυτό το στρατηγικό ολίσθημα και να καταφέρουν μια ταπεινωτική 

για τους Αθηναίους νίκη. 

3.2 Η  Υψηλή Στρατηγική των Η.Π.Α κατά τον Ψυχρό Πόλεμο 

 Η υψηλή στρατηγική των Η.Π.Α κατά τον Ψυχρό Πόλεμο 

χαρακτηρίστηκε ως στρατηγικό τετελεσμένο της απόφασης των Η.Π.Α να 

καταστούν μετά το τέλος του Β΄ΠΠ η νέα ηγεμονική δύναμη στο παγκόσμιο 

γεωπολιτικό στερέωμα. Έτσι, βγαίνοντας μετά το τέλος του πολέμου έχοντας 

κατανικήσει με τη συνδρομή των συμμάχων, τους δύο μεγάλους αντιπάλους τη 

Ναζιστική Γερμανία αλλά και την Αυτοκρατορική Ιαπωνία και με μία ισχυρότατη 

οικονομία και με τις ισχυρότερες ένοπλες δυνάμεις στο Παγκόσμιο στερέωμα, 

έβλεπε τους Σοβιετικούς αρχικά σαν ένα σύμμαχο με τον οποίο θα οικοδομούσαν 

μια παγκόσμια ειρήνη. 

Ο Franklin Delano Roosevelt (F.D.R) θεωρούσε ότι οι ιδεολογικές 

κοσμοθεωρητικές διαφοροποιήσεις των δύο πολιτικών συστημάτων δεν έθεταν 

σοβαρά εμπόδια στη διεθνή συνεργασία και θα μπορούσαν να καταστήσουν τη 

Σοβιετική Ένωση ως έναν από τους «τέσσερις αστυφύλακες» που θα επέβαλαν 

την τάξη στον μεταπολεμικό κόσμο, αποπέμποντας όποιον αντίκειτο σ’ αυτό. 78  

Παρόλη την προσπάθεια του Roosevelt λοιπόν για να κερδίσει την εμπιστοσύνη 

του Ιωσήφ Στάλιν, του μοναδικού ανθρώπου με τον οποίο θεωρούσε ότι 

μπορούσε να συνεννοηθεί, αντιμετώπιζε την δυσπιστία των Αμερικανών 

στρατιωτικών, πολιτικών αλλά και διπλωματών της διακυβέρνησής του οι οποίοι 

διέβλεπαν μία δυσκολία επικοινωνίας αλλά και μια εγγενή δυσπιστία εκ μέρους 

των Σοβιετικών σε οτιδήποτε πρότειναν οι Αμερικανοί.   

Η προβληματική και αμφίσημη λοιπόν στάση των Σοβιετικών ακόμα και 

μετά το πέρας του πολέμου δεν επέτρεπε στους Αμερικανούς να 

ακτινογραφήσουν τις ειλικρινείς στρατηγικές τους προθέσεις απέναντι στην 

Αμερική. Έμελλε έτσι στον διπλωμάτη George Kennan ο οποίος ήταν τότε 

τοποθετημένος στην Αμερικανική πρεσβεία στη Μόσχα να λάβει την αποστολή 

από το State Department να συντάξει το ψυχογράφημα των Σοβιετικών 

προθέσεων, περιγράφοντας τις προθέσεις τους στο Παγκόσμιο μεταπολεμικό 

γεωπολιτικό στερέωμα. 

                                                           
78 John Lewis Gaddis, Strategies of Containment, Εκδόσεις Oxford, Σελ.10 
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Ο μέχρι τότε λοιπόν απογοητευμένος από την έλλειψη μιας σοβαρής 

στρατηγικής εκτίμησης της χώρας του απέναντι στις διεθνείς προκλήσεις αλλά και 

στον ανερχόμενο αναθεωρητικό ως προς την Αμερικανική επικυριαρχία αντίπαλο, 

Αμερικανός διπλωμάτης συνέταξε ένα ιστορικό τηλεγράφημα 8.000 λέξεων το 

αποκαλούμενο «Μακρύ τηλεγράφημα» το οποίο ήταν το πρώτο κείμενο στην 

Αμερικανική ιστορία που συγκέντρωνε σε ένα κείμενο τόσο δυνατές και πειστικές 

έννοιες στρατηγικής οι οποίες επηρέασαν τόσο βαθιά την εξωτερική πολιτική ενός 

κράτους. 

Η βασική θέση του Kennan συνοψιζόταν στο ότι η μέχρι τότε ασκηθείσα 

Αμερικανική εξωτερική πολιτική, ιδιαίτερα μετά το τέλος του Β΄ΠΠ ήταν 

λανθασμένη. Η πολιτική αυτή η οποία χαρακτηριζόταν είτε από την έμφαση που 

επιχείρησε να προσδώσει ο Roosevelt στην ενσωμάτωση της Σοβιετικής Ένωσης 

στο διεθνές σύστημα είτε από την σημασία που απέδιδε ο Averell Harriman στη 

διαπραγμάτευση, δεν αναγνώριζε τις δομικές αντιστάσεις του Σοβιετικού πολιτικού 

συστήματος. Επιζητούσε έτσι είτε την αποδοχή από τους Σοβιετικούς των όρων 

και προϋποθέσεων που έθεταν οι Η.Π.Α για την εισαγωγή τους στη διεθνή 

κοινότητα - κάτι που αντιμετωπιζόταν με μια δομικά εδρασμένη Σοβιετική 

δυσπιστία - είτε με την επιθυμία υλοποίησης από την Ρωσία βημάτων με 

προοδευτικό προσανατολισμό προς τον εκδημοκρατισμό της, στο πλαίσιο μιας 

Αμερικανικής στρατηγικής quid pro quo. Σε κάθε περίπτωση η επικρατούσα 

στρατηγική άποψη στην Ουάσιγκτον περί της Σοβιετικής Ένωσης ήταν ότι εάν οι 

Η.Π.Α επέλεγαν την κατάλληλη προσέγγιση οι Ρώσοι θα ακολουθούσαν. 

Το «μακρύ τηλεγράφημα» (long telegram), έγινε αποδεκτό με μεγάλο 

ενθουσιασμό από τη Ουάσιγκτον καθόσον απεικόνισε με σαφή, περιεκτικό και 

κατηγορηματικό τρόπο την εμπεριστατωμένη εκτίμηση ενός διαπρεπούς 

διπλωμάτη αναφορικά με το μηχανισμό παραγωγής πολιτικής αλλά και τις 

ενδόμυχες προθέσεις ενός διαφαινόμενου στρατηγικού αντιπάλου όπως 

διαφαινόταν ότι γινόταν μεταπολεμικά η Ε.Σ.Σ.Δ. Εύλογα βέβαια ανακύπτει το 

ερώτημα ως προς το γιατί τώρα το πολιτικό και διπλωματικό κατεστημένο των 

Η.Π.Α προσέδωσε τέτοια αναγνώριση και τέτοιο κύρος στη συγκεκριμένη γεω-

στρατηγική εκτίμηση του Kennan. Η απάντηση σύμφωνα με τον συντάκτη του 

υπόψη τηλεγραφήματος έγκειται στο ότι οι Αμερικανοί «ήταν έτοιμοι να δεχτούν 
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ένα τέτοιο μήνυμα79», καθόσον η πολιτική των προαπαιτούμενων του Harriman 

είχε αποτύχει χωρίς να διαφαίνεται η αντικατάστασή της από κάτι καινούργιο. 

Έτσι ο νέος πρόεδρος των Η.Π.Α Harry Truman που διαδέχθηκε τον 

αποθανόντα πρόεδρο Franklin Roosevelt, τοποθετώντας τον εμπνευστή του  

μακρού τηλεγραφήματος και μετέπειτα «άρθρου Χ» που δημοσιεύτηκε το 1947 στο 

περιοδικό Foreign Affairs George Kennan, ως επικεφαλή του νεοσύστατου 

επιτελικού φορέα σχεδιασμού της Αμερικανικής εξωτερικής πολιτικής (Policy 

Planning Staff-PPS) το ίδιο έτος έδωσε το στίγμα και καθόρισε το περίγραμμα της 

Αμερικανικής Υψηλής Στρατηγικής κατά την περίοδο 1945 -1989 τα οποία 

συνοψίζονται στην έννοια της «ανάσχεσης». 

Με αυτό τον όρο ο Kennan περιέγραψε την αναγκαιότητα ανάσχεσης του 

επεκτατισμού που χαρακτήριζε τους Σοβιετικούς ένεκα της γεωπολιτικής θέσης 

στην οποία περιήλθαν μετά το τέλος του Β΄ΠΠ μέσω μιας σθεναρής πολιτικής 

επαγρύπνησης σε παγκόσμιο επίπεδο. Η στρατηγική της ανάσχεσης βέβαια δεν 

ήταν νέος ως όρος για την Αμερικανική διπλωματία καθόσον από το 1941 η ιδέα 

αυτή βρισκόταν υπό επεξεργασία στις Η.Π.Α πλην όμως λάμβανε χαμηλότερη 

προτεραιοποίηση εφαρμογής λόγω της αναγκαιότητας αντιμετώπισης των 

δυνάμεων του Άξονα.  

3.2.1 Υψηλή Στρατηγική κατά την περίοδο 1945-1952 

(Διακυβέρνηση  Η.Π.Α από τον Harry Truman) 

  Το πρώτο βήμα λοιπόν στη στρατηγική της ανάσχεσης του 

Kennan συνοψιζόταν στην ανάγκη αποκατάστασης του συστήματος ισορροπίας 

ισχύος το οποίο είχε περιπέσει σε αστάθεια καθόσον δύο από τους πόλους του η 

Γερμανία και η Ιαπωνία είχαν ηττηθεί στον Β΄ΠΠ και εξασθενίσει ολοκληρωτικά. 

Υποστήριζε ότι η υψηλή στρατηγική των Η.Π.Α θα έπρεπε να εξυπηρετεί μια 

εξειδικευμένη και εστιασμένη σε συγκεκριμένα ζωτικά κέντρα ισχύος ανά τον 

κόσμο εξωτερική πολιτική σε αντίθεση με την μέχρι τότε παγκοσμιοποιημένη 

προσέγγιση της Αμερικανικής πολιτικής η οποία εδραζόταν στις Ουιλσονιανές 

καταβολές της πολιτικής του Roosevelt.  

Ο πρώτος πυλώνας της Αμερικανικής υψηλής στρατηγικής σύμφωνα με τον 

Kennan ήταν η κατασκευή ενός διεθνούς συστήματος αποτελούμενου από κέντρα 

                                                           
79 Kennan,  Memoirs: 1925-1950, Little, Brown & Co., First Edition edition (1967), Σελ. 294-295 
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ισχύος από τα οποία τα επιρρεπή σε Σοβιετική πίεση κράτη θα αντλούσαν τα μέσα 

αλλά και τη θέληση για να αντισταθούν, παράλληλα με την συνεισφορά στην 

ανοικοδόμηση της κατεστραμμένης από τον πόλεμο Ευρώπης και Ιαπωνίας.80 

Έτσι οι Η.Π.Α διατηρούσαν το στρατηγικό πλεονέκτημα της διατήρησης του 

καταλληλότερου εδάφους από το οποίο θα υπερασπίζονταν τα συμφέροντά τους 

απέναντι στην αναθεωρητική Σοβιετική Ένωση. Η υλοποίηση της στρατηγικής 

διατήρησης συγκεκριμένων  ισχυρών σημείων ως πηγών ισχύος σε παγκόσμια 

βάση έναντι μιας παγκοσμιοποιημένης περιφερειακής αμυντικής διάταξης 

προσέφερε στις Η.Π.Α τεράστια πλεονεκτήματα όπως: οικονομία δυνάμεων, 

ευκαμψία, συγκέντρωση δυνάμεων εν τόπω και χρόνω. Τα «ζωτικά» αυτά σημεία 

θα έπρεπε να προέβαλαν σοβαρές βιομηχανικές και επιχειρησιακές δυνατότητες, 

παράλληλα με πλούσιους φυσικούς πόρους καθώς επίσης και λειτουργικές 

γραμμές επικοινωνιών προς μεγάλα αστικά κέντρα για τη μεταφορά τους. 

Το Ευρωπαϊκό Πρόγραμμα Ανάκαμψης (European Recovery Program) 

γνωστό σε όλους και ως σχέδιο Marshall προέκυψε ως ένα τέτοιο εφόδιο το οποίο 

αποσκοπώντας στην οικονομική ανασυγκρότηση της κατεστραμμένης από τον 

πόλεμο Ευρώπης θα απαξίωνε την Κομμουνιστική ιδεολογία η οποία είχε αρχίσει 

να βρίσκει ερείσματα παρεισφρέοντας στις πλατιές λαϊκές μάζες των φτωχών 

Ευρωπαίων από την Ελλάδα και την Ιταλία μέχρι την Γαλλία και τη Γερμανία. 

Ταυτόχρονα με την Ευρώπη λοιπόν επέκτειναν το γεωγραφικό χώρο υλοποίησης 

της παραπάνω πολιτικής και στον Ειρηνικό Ωκεανό όχι με την έννοια της 

περιμετρικής άμυνας κατά των Σοβιετικών αλλά με τη διατήρηση συγκεκριμένων 

νήσων και συμπλεγμάτων ως πηγών γεωπολιτικής ισχύος όπως η Ιαπωνία, οι 

Φιλιππίνες και η Οκινάουα απέναντι στο Σοβιετικό επεκτατισμό. 

Τα μέσα που χρησιμοποίησαν οι Αμερικανοί για να προβάλλουν την 

ικανότητά τους για αποτροπή των Σοβιετικών προκειμένου να ανασχέσουν την 

επιθυμία τους για επέκταση και αναθεώρηση του μεταπολεμικού status – quo, 

ήταν οι Ένοπλες Δυνάμεις τους με πρωτεργάτη το Πολεμικό τους Ναυτικό, το 

οποίο με την φυσική του παρουσία σε θερμές και ψυχρές θάλασσες προέβαλλε ως 

ένας ισχυρός αποτρεπτικός παράγοντας επέκτασης των Ρώσων σε περιοχές πέρα 

και έξω από την προσυμφωνημένη στη Γιάλτα ζώνη επιρροής τους.  

                                                           
80 John Lewis Gaddis, Strategies of Containment, Oxford University Press, Σελ. 55 
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Εκτός από τη συμβατική χρήση των ενόπλων τους δυνάμεων βέβαια οι 

Αμερικανοί υλοποιούσαν τη στρατηγική της αποτροπής χρησιμοποιώντας το 

υπέρτατο αποτρεπτικό μέσο που ήταν η ατομική βόμβα. Ένα όπλο μαζικής 

καταστροφής που κατασκευάστηκε με την καταλυτική συνδρομή διαφυγόντων 

Γερμανών επιστημόνων στο πλαίσιο του σχεδίου «Μανχάταν», σε μία προσπάθεια 

να προλάβουν τη Ναζιστική Γερμανία από την κατασκευή του υπόψη όπλου. Τα 

πυρηνικά όπλα λοιπόν, αποτέλεσαν αναμφισβήτητα ένα επαναστατικό 

τεχνολογικό επίτευγμα που υποβοήθησε στην αποτελεσματικότητα του παραπάνω 

πυλώνα ως λειτουργικού στοιχείου της Αμερικανικής υψηλής στρατηγικής. 

Προβλέποντας λοιπόν τα καταστροφικά αποτελέσματα που θα είχε η διεξαγωγή 

ενός πυρηνικού πολέμου και για τις δύο χώρες, οι μεγάλες δυνάμεις έλαβαν 

επανειλημμένα την ανορθολογική απόφαση της επέκτασης του πυρηνικού τους 

οπλοστασίου, θεωρώντας ότι κανείς εκ των δύο δεν θα κατέφευγε στο 

απονενοημένο διάβημα της εξαπόλυσης ενός πυρηνικού πολέμου, 

αντιλαμβανόμενος τις καταστροφικές συνέπειες της αμοιβαία υποβοηθούμενης 

καταστροφής (Mutual Assisted Disaster-M.A.D). Η απειλή λοιπόν της αμοιβαίας 

εξαφάνισης από τον χάρτη των δύο αυτών χωρών και πιθανότατα όλης της 

ανθρωπότητας συνέτεινε καθοριστικά στην επίτευξη της αποτροπής ως στοιχείου 

διασφάλισης της ειρήνης και της αποφυγής του στρατηγικού αιφνιδιασμού. 

Ο δεύτερος πυλώνας της στρατηγικής του Kennan που εξυπηρετούσε το 

δόγμα της ανάσχεσης των Σοβιετικών μέσω της αποτροπής ήταν ο 

κατακερματισμός του διεθνούς κομμουνιστικού κινήματος. Η Ουάσιγκτον βέβαια 

δεν είχε επικεντρώσει την προσοχή της αποκλειστικά στη Σοβιετική πλευρά του 

κομμουνισμού αλλά και στις διεθνείς του εκφάνσεις. Η αποστροφή των Η.Π.Α 

προς τον ολοκληρωτισμό των κομμουνιστικών καθεστώτων περιγράφεται σαφώς 

σε λόγους του προέδρου Τρούμαν ο οποίος ανησυχούσε σφόδρα για την 

ανατρεπτική δράση των κομμουνιστών στην Ελλάδα μετά το τέλος του Β΄ΠΠ. Έτσι 

ο Kennan με την εισήγησή του για εφαρμογή του σχεδίου Marshall στην Ευρώπη 

όχι μόνο στις μη κομμουνιστικές χώρες αλλά και στη Σοβιετική Ένωση και στους 

συμμάχους της, αποσκοπούσε στην εδραίωση της πεποίθησης ότι η Μόσχα ήταν 

η αποκλειστική υπεύθυνη για το χωρισμό της Ευρώπης σε δύο στρατόπεδα στην 

περίπτωση που η Αμερικανική βοήθεια δεν θα γινόταν τελικά αποδεκτή.81 

Χαρακτηριστικό πεδίο εφαρμογής της παραπάνω στρατηγικής αποτελούσε το 

                                                           
81 Charles E. Bohlen, Witness to History, W W Norton & Company, First Edition  (1973), Σελ. 264-265 
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παράδειγμα της Γιουγκοσλαβίας του ιστορικού της ηγέτη Josip Broz Tito ο οποίος 

επιδιώκοντας την αυτονόμησή του από το καθεστώς της Μόσχας έλαβε την 

υποστήριξη του προέδρου Τρούμαν στην πιο αυτόνομη και ανεξάρτητη πολιτική 

του εξασφαλίζοντας μάλιστα και τη διαβεβαίωση ότι μια ενδεχόμενη επίθεση της 

Σοβιετικής Ένωσης κατά της Γιουγκοσλαβίας θα θεωρείτο από τις Η.Π.Α ως 

πράξη επίθεσης εναντίον τους. Έτσι οι Αμερικανοί συμφώνησαν με την εισήγηση 

του Kennan ότι το φαινόμενο του λεγόμενου «Τιτοϊσμού» δεν θα έπρεπε να γίνει 

αντιληπτό ως κάτι το μεμονωμένο αλλά ως ένα προηγούμενο για μελλοντικές 

περιπτώσεις. Αντίστοιχα «ελπιδοφόρα» περίπτωση απομείωσης της 

κομμουνιστικής επιρροής παγκοσμίως,  αποτέλεσε  για τις Η.Π.Α η περίπτωση της 

Κίνας σε ότι αφορά την εσωτερική διαμάχη το 1949 των κομμουνιστών του Μάο 

Τσε Τουνγκ και των εθνικιστών  του Τσιάνγκ Κάι Σεκ. Ο εύλογος παραλληλισμός 

της Κινεζικής με την Γιουγκοσλαβική περίπτωση αναπτέρωσε τις ελπίδες των 

Αμερικανών για αποδόμηση του κομμουνιστικού κινήματος πλην όμως το 

αποτέλεσμά του δεν ήταν ταυτόσημο καθότι παρόλη την ανεξάρτητη από τους 

Σοβιετικούς αυτονομιστική του δράση ο Μάο δεν προσχώρησε στο Αμερικανικό 

γεω-πολιτικό «άρμα» επιλέγοντας να συμπλεύσει με ους ομοϊδεάτες του 

Σοβιετικούς. 

Ο τρίτος πυλώνας της υψηλής στρατηγικής των Η.Π.Α κατά την περίοδο 

διακυβέρνησης της χώρας από τον Χάρρυ Τρούμαν ήταν η προσπάθεια να 

προκληθούν σταδιακές αλλαγές στη Σοβιετική αντίληψη περί διαμόρφωσης της 

εξωτερικής της πολιτικής μέσω της επιστήμης των διεθνών σχέσεων. Ο ρεαλιστής 

Kennan, αποδεχόμενος την κονστρουκτιβιστική προσέγγιση περί του ρόλου των 

πεποιθήσεων και των αντιλήψεων στη διαμόρφωση  των διεθνών σχέσεων 

θεώρησε ότι θα μπορούσε η Ουάσιγκτον με τη στρατηγική της να τροποποιήσει τη 

συμπεριφορά των Σοβιετικών στο βαθμό που αυτή καθορίζει και τελικά 

διαμορφώνει την Σοβιετική εξωτερική πολιτική.82 Θεωρούσε λοιπόν ότι τόσο ο 

θετικός όσο και ο αρνητικός πειθαναγκασμός θα μπορούσαν να τροποποιήσουν 

τη Σοβιετική συμπεριφορά. Αντίστοιχη ήταν και η Αμερικανική στρατηγική στην 

Ιαπωνία όπου η εισήγηση του Kennan συνίστατο στην μεταστροφή της στάσης 

τους από τιμωρητική σε επανορθωτική.  

                                                           
82 NSC 20/4, 23 November 1948 
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Βασικό στοιχείο που υποβοήθησε την αποτελεσματικότητα του παραπάνω 

πυλώνα ως λειτουργικού στοιχείου της Αμερικανικής υψηλής στρατηγικής 

αποτέλεσε η διασφάλιση της αποτροπής η οποία εξασφαλιζόταν με την από 

κοινού χρήση των πυρηνικών όπλων από τις δύο υπερδυνάμεις. Προβλέποντας 

λοιπόν τα καταστροφικά αποτελέσματα που θα είχε και για τις δύο χώρες η 

διεξαγωγή ενός πυρηνικού πολέμου ελήφθη από τις μεγάλες δυνάμεις η 

ανορθολογική απόφαση της επέκτασης του πυρηνικού τους οπλοστασίου 

θεωρώντας ότι κανείς εκ των δύο δεν θα κατέφευγε στο απονενοημένο διάβημα 

της εξαπόλυσης ενός πυρηνικού πολέμου αντιλαμβανόμενος τις καταστροφικές 

συνέπειες της αμοιβαία υποβοηθούμενης καταστροφής (Mutual Assisted Disaster-

M.A.D). Η απειλή λοιπόν της αμοιβαίας εξαφάνισης από τον χάρτη των δύο αυτών 

χωρών και πιθανότατα όλης της ανθρωπότητας συνέτεινε καθοριστικά στην 

επίτευξη της αποτροπής ως στοιχείου διασφάλισης της ειρήνης και της αποφυγής 

του στρατηγικού αιφνιδιασμού. 

Βλέπουμε ότι ο Kennan ως διαμορφωτής της υψηλής στρατηγικής των 

Η.Π.Α μετά το τέλος του Β΄ΠΠ ήταν ένας άνθρωπος ο οποίος αποσκοπούσε στην 

διαμόρφωση των συνθηκών και των προϋποθέσεων προκειμένου η χώρα του να 

διατηρήσει το στρατηγικό πλεονέκτημα της ηγεμονικής δύναμης με το οποίο 

βρέθηκε μετά το τέλος του Β΄ΠΠ. Διαμόρφωσε μια στρατηγική  ανάσχεσης μέσω 

της αποτροπής της Σοβιετικής Ένωσης, η οποία ευρισκόμενη στο πλευρό των 

νικητριών δυνάμεων και εκμεταλλευόμενη το μέχρι τότε γεωπολιτικό κεκτημένο της 

κατάκτησης τόσων νέων εδαφών από το Κόκκινο Στρατό, έδωσε στον τότε 

ικανότατο αλλά αιμοσταγή ηγέτη της Ιωσήφ Στάλιν την πεποίθηση ότι θα 

μπορούσε να επεκτείνει την ιδεολογική αλλά και συνάμα τη γεωπολιτική επιρροή 

της πατρίδας του, στη καθημαγμένη από τον πόλεμο Ευρώπη αλλά και γενικότερα 

οπουδήποτε διαπίστωνε την ύπαρξη εύφορου κοινωνικού υποστρώματος. 

Αυτή η στρατηγική οδήγησε τις Η.Π.Α στα πρώτα χρόνια, σ΄ ένα ιδιότυπο 

πόλεμο ο οποίος παρέκλινε του συνηθισμένου καθόσον δεν εμπεριείχε ανταλλαγή 

πυρών μεταξύ αντιμαχομένων δυνάμεων και ονομάστηκε «Ψυχρός Πόλεμος» ή 

«Πόλεμος δι’ αντιπροσώπων» (War by proxies) ή «Πόλεμος εξουθένωσης». Έναν 

πόλεμο ο οποίος δεν αποσκοπούσε εξ’ αρχής στην πρόκληση απωλειών και στην 

τελική συνθηκολόγηση αλλά στην ιδεολογική επικράτηση του ενός εκ των δύο 

αντιπάλων ως τοπικής ηγεμονικής δύναμης. Έναν πόλεμο ο οποίος παρά τις 

ειλικρινείς προσπάθειες του Kennan για αποκατάσταση ενός καθεστώτος 
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παγκόσμιας ευημερίας και ισορροπίας δυνάμεων αυτοτροφοδοτείτο μέχρι το τέλος 

του μέσω ενός φαύλου κύκλου γεωστρατηγικών επιλογών με οδηγό πάντα την 

αποτροπή του αντιπάλου από την χρήση πολεμικής βίας μέσω του 

«προνομιακού»  όπλου των υπερδυνάμεων που ήταν τα πυρηνικά όπλα. 

Αναμφισβήτητα η υψηλή στρατηγική της «ανάσχεσης» που εισηγήθηκε ο 

Kennan και εφάρμοσε εν μέρει ο Χάρυ Τρούμαν, χαρακτηρίστηκε ως επιτυχημένη. 

Παρόλα αυτά η παραίτηση του εμπνευστή της από την διεύθυνση του Policy 

Planning Staff το 1949 σηματοδότησε την διαφωνία σε σχέση με την 

ακολουθούμενη από τον Πρόεδρο πολιτική. Πιο συγκεκριμένα η πεποίθηση του 

επιτελείου του Τρούμαν ότι ο πόλεμος με τη Σοβιετική Ένωση ήταν επικείμενος, 

ότι οι διαπραγματεύσεις με τους Σοβιετικούς δε θα μπορούσαν να είναι 

παραγωγικές αλλά και τέλος το ότι η διπλωματία δεν μπορούσε να είναι εύκαμπτη  

και ευπροσάρμοστη με τις εκάστοτε περιστάσεις προκάλεσαν την πεποίθηση στον 

Kennan ότι είχε απολέσει το ευήκοον ους του Αμερικανού Προέδρου με 

αποτέλεσμα να παρακολουθεί την υψηλή  στρατηγική της χώρας του να 

διαφοροποιείται σταδιακά προσανατολιζόμενη προς τη χρησιμοποίηση 

περισσότερο των στρατιωτικών παρά των οικονομικών παραμέτρων της πολιτικής 

της αποτροπής. 

Συμπερασματικά η πολιτική του προέδρου Harry Truman, η οποία 

υπηρετήθηκε από την υψηλή στρατηγική που διαμορφώθηκε από τον George 

Kennan, απέτυχε να προσαρμόσει τους επιδιωκόμενους σκοπούς της στα 

διατιθέμενα μέσα, διογκώνοντας τους οικονομικούς πόρους που έπρεπε να 

δαπανηθούν για να υπηρετηθεί χάνοντας έτσι την επαφή της με την επιθυμητή 

τελική κατάσταση που θα έπρεπε να ήταν το τέλος του ψυχρού πολέμου. 

Παράλληλα ο Kennan από την πλευρά του, υπέπεσε σε ένα κεφαλαιώδες λάθος 

το οποίο συνοψίζεται στην εμμονή του για επιτυχία της στρατηγικής του μέσω 

ψυχολογικών καθαρά μέσων, επιδιώκοντας την ενστάλαξη της αυτοπεποίθησης 

στα κράτη των οποίων η κυριαρχία απειλείτο από τους Σοβιετικούς, στην 

ανάπτυξη της ικανότητας για λήψη ορθολογικών αποφάσεων από τους ηγέτες των 

συμμάχων χωρών σχετικά με τη διατήρηση των ζωτικών και την απόρριψη των 

περιφερειακών συμφερόντων και τέλος στη διάκριση μεταξύ ευκαμψίας και σταθε- 



- 42 - 
 

ρότητας αλλά και διαπραγματεύσεων και κατευνασμού.83 

Τη θέση του Kennan στο Εθνικό Συμβούλιο Ασφαλείας κατέλαβε ο Paul H. 

Nitze με αποστολή από τον Truman να προβεί στην αναθεώρηση της στρατηγικής 

του Kennan με αντικειμενικό σκοπό τη συστηματοποίηση της πολιτικής της 

ανάσχεσης καθώς και της εύρεσης τρόπων για βελτίωση της αποτελεσματικότητάς 

της. Βασικό στοιχείο της νέας στρατηγικής των Η.Π.Α ήταν η αποδόμηση της 

προσέγγισης ασφάλειας μέσω των σημείων ισχύος σε παγκόσμια κλίμακα και την 

επιστροφή στην προπολεμική προσέγγιση της περιφερειακής άμυνας. Έτσι, 

οποιαδήποτε επέκταση στην ασκούμενη επιρροή του αντιπάλου θα 

ενεργοποιούσε αυτόματα την Αμερικανική αντίδραση. Η νέα αυτή στρατηγική η 

οποία παρουσιάστηκε με την επικεφαλίδα NSC-68 αποσκοπούσε στην αύξηση 

των στρατιωτικών δαπανών χωρίς την επιβολή νέων φόρων και τη δημιουργία 

ελλειμματικών οικονομικών προϋπολογισμών. Η νέα αυτή στρατηγική λοιπόν 

χρησιμοποιούσε μια κατακόρυφη ευελιξία εντός των παραμέτρων των 

στρατιωτικών δυνατοτήτων ενώ ο Kennan είχε προτείνει τη χρησιμοποίηση μιας 

οριζοντίου επιπέδου ευελιξίας με ευρύτερη χρήση οικονομικών, διπλωματικών 

αλλά και ψυχολογικών μέσων ανάσχεσης. Δεν χρειάστηκε λοιπόν να περάσει 

πολύς καιρός προτού η νέα αυτή υψηλή στρατηγική των Αμερικανών επαληθεύσει 

τη χρησιμότητά της. Η εξουσιοδότηση που παρείχε αδιαμφισβήτητα ο Στάλιν στο 

καθεστώς της Βορείου Κορέας για εισβολή κατά της Νότιας Κορέας υπό την 

προϋπόθεση της παροχής συνδρομής από την Κίνα αν αυτό κρινόταν αναγκαίο 

τον Απρίλιο του 1950 απέδειξε πέραν πάσης αμφιβολίας ότι η εγγενής 

επιθετικότητα των Σοβιετικών, θα εκδηλώνονταν όποτε και όταν διαμορφώνονταν 

οι κατάλληλες προς τούτο συνθήκες ακόμα και παρά την υπεροχή του πυρηνικού 

οπλοστασίου των Η.Π.Α. Έτσι ακολουθώντας τις προβλέψεις του NSC-68 για 

αντίδραση στη Σοβιετική επιθετικότητα οπουδήποτε εκδηλωνόταν οδήγησε το 

Συμβούλιο Εθνικής Ασφαλείας να εξουσιοδοτήσει τον Αμερικανό πρόεδρο στο να 

εγκρίνει τη διεξαγωγή στρατιωτικών επιχειρήσεων ακόμα και βορείως του 38ου  

παραλλήλου όσο απαιτείται προκειμένου να μην προκληθούν οι Σοβιετικοί. Έτσι 

με αφορμή τον πόλεμο της Κορέας κλιμακώθηκε ο επανεξοπλισμός της Ευρώπης 

με 4-6 Αμερικανικές μεραρχίες εντάσσοντάς τις υπό ΝΑΤΟική διοίκηση του 

πασίγνωστου στρατηγού και μετέπειτα Προέδρου των Η.Π.Α Dwight Eisenhower. 

                                                           
83 John Lewis Gaddis, Strategies of Containment, Oxford University Press, Σελ. 86 
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Τέλος, η συνολική αποτίμηση της εξωτερικής πολιτικής του προέδρου 

Truman κατά το τέλος της θητείας του το 1952, μπορεί να χαρακτηριστεί σαν μια 

πολιτική που καθοδηγήθηκε από μια υψηλή στρατηγική ανάσχεσης της 

επιθετικότητας των Σοβιετικών, η οποία καθοδηγούμενη στο τέλος από μια 

Ουιλσονιανή αντίληψη ηθικής υποχρέωσης των Η.Π.Α για διασφάλιση της 

παγκόσμιας δημοκρατίας και του υφιστάμενου ισοζυγίου ισχύος, διαμόρφωσε 

ιδιαίτερα στο δεύτερο μισό της θητείας της, μια τεράστια σειρά επιδιώξεων και 

στόχων, η οποία υπερέβαινε σαφώς την όποια πολιτική της βούλησή καθώς το 

σύνολο των υπαρχουσών δυνατοτήτων και πηγών ισχύος της, για να την 

υποστηρίξει και να την υλοποιήσει. 

3.2.2 Υψηλή Στρατηγική κατά την περίοδο 1953-1961 (Διακυβέρνηση  

Η.Π.Α από τον Dwight Eisenhower) 

 Το 1953 τη διακυβέρνηση των Η.Π.Α ανέλαβε ο διαπρεπής 

στρατιωτικός Dwight Eisenhower, ο οποίος παρότι Ρεπουμπλικάνος έτυχε ευρείας 

αποδοχής όχι μόνο από το κόμμα του αλλά και από πολλούς Δημοκρατικούς 

ψηφοφόρους, θέτοντας μια νέα υψηλή στρατηγική ως μέσο υλοποίησης της 

πολιτικής του, επιδιώκοντας την επίτευξη της μέγιστης δυνατής ανάσχεσης του 

Σοβιετικού επεκτατισμού μέσω μιας πολιτικής αποτροπής, με το ελάχιστο δυνατό 

κόστος. 

Καλούμενος να διαχειριστεί έναν αμυντικό προϋπολογισμό της τάξεως των 

41.2 δις $ το 1954, ο Αμερικανός πρόεδρος κατάφερε να τον μειώσει σε 30.9 δις $ 

το 1955 επιτυγχάνοντας μια μείωση των αμυντικών δαπανών ως ποσοστό του 

ΑΕΠ από το 13,1% στο 9,4%. Ο πρόεδρος Eisenhower μετά την ιδεολογική 

«απώλεια» της Κίνας από τους Σοβιετικούς, την τακτική κατάσταση μετά τον 

πόλεμο της Κορέας και την αντικατάσταση του Στρατηγού Macarthur από τα 

καθήκοντά του, ο πρόεδρος Eisenhower συνεπικουρούμενος από το νέο υπουργό 

Εξωτερικών John Foster Dulles δεσμεύτηκε ότι « κανένα όπλο δεν είναι τόσο 

μικρό, καμία περιοχή αντιπαράθεσης τόσο μακρινή για να την αγνοήσουμε και 

κανένα ελεύθερο κράτος τόσο ταπεινό για να ξεχαστεί»84 

Έτσι οριοθετήθηκε μια πολιτική η οποία εξέπεμπε μια βαθειά Ουιλσονιανή 

πεποίθηση περί της ηθικής, του δικαίου των Αμερικανών ιδεωδών και του ρόλου 

                                                           
84 Ομιλία Προέδρου Eisenhower κατά την ανάληψη των καθηκόντων του, 20 Ιανουαρίου 1953. 
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που οραματιζόταν να αναλάβουν κατά τη διακυβέρνηση της χώρας. Ο Dulles 

ιδιαίτερα, προβάλλοντας τις βαθειά χριστιανο-κοινωνικές του πεποιθήσεις 

θεωρούσε τους Ρώσους ως βαρβάρους οι οποίοι με τον έμφυτο επεκτατισμό τους 

θα βεβήλωναν το λίκνο του πολιτισμού που ήταν η Ευρώπη και αν δεν έκαναν 

τίποτα οι Αμερικανοί θα έχαναν και το αναφέραιτό τους δικαίωμα για αυτοάμυνα.85 

Έχοντας λοιπόν βαθειά γνώση της θεωρίας στρατηγικής του Πρώσου στρατηγιστή 

Clausewitz, o Eisenhower δεν ήθελε επουδενί να υποπέσει στο ατόπημα της 

διακυβέρνησης Trumann και να επιτρέψει δηλαδή στους στόχους της πολιτικής 

του να βρεθούν χωρίς τα κατάλληλα μέσα και ιδίως τους οικονομικούς πόρους να 

την υποστηρίξουν. Αντιλαμβανόμενος το ρόλο του ως ηγέτη της χώρας του στο 

πλαίσιο ενός διεξαγόμενου ψυχρού πολέμου θεώρησε ως πρώην στρατιωτικός ότι 

θα έπρεπε να καθορίσει την επιθυμητή τελική κατάσταση (desired end state)  η 

οποία δε θα μπορούσε να είναι άλλη από τη νίκη. Μια νίκη η οποία θα 

σηματοδοτούσε την επικράτηση του Δυτικού τρόπου ζωής, του δικαιώματος της 

ελεύθερης επιλογής και της δημοκρατίας ως του βέλτιστου πολιτεύματος. 

Έτσι το καλοκαίρι του 1953 ο Αμερικανός Πρόεδρος οργάνωσε τρεις 

ομάδες εργασίας στο Κολλέγιο Πολέμου των Η.Π.Α υπό το πρόσχημα μίας 

άσκησης με τον κωδικό «Solarium»86 με σκοπό την αξιολόγηση της πολιτικής της 

ανάσχεσης που είχε χαράξει ο πρόεδρος Truman, της στρατηγικής της αποτροπής 

και τον τρόπο υλοποίησής της ως φορέα υλοποίησης της «ανάσχεσης» και τέλος 

μιας στρατηγικής «απελευθέρωσης» με την οποία θα μπορούσε να 

επαναπροσεγγίσει κράτη που είχαν «εγκλωβιστεί» στο καθεστώς επιρροής της 

Σοβιετικής Ένωσης. Συνθέτοντας λοιπόν την πολιτική του «New Look» συνδύασε 

και τις τρεις ανωτέρω στρατηγικές με αντικειμενικό σκοπό την ανάληψη της 

Στρατηγικής πρωτοβουλίας στη γεωπολιτική σκακιέρα μειώνοντας το λειτουργικό 

κόστος του λειτουργικού προϋπολογισμού.  

Θεσπίζοντας έτσι τη χρήση του δόγματος της «στρατηγικής ασυμμετρίας», 

ο Dulles οριοθέτησε μια νέα μέθοδο σύμφωνα με την οποία οι Η.Π.Α διευρύνοντας 

το πυρηνικό τους οπλοστάσιο θα μπορούσαν να μεγιστοποιήσουν τη ικανότητά 

τους για αποτροπή μέσω μαζικών αντιποίνων θα απείχαν από την κοστοβόρα 

υποχρέωση της φυσικής παρουσίας των στρατευμάτων τους παγκοσμίως 

                                                           
85 John Lewis Gaddis, Strategies of Containment, Oxford University Press, Σελ. 129 
86 William B. Picket, George Kennan and the Origins of Eisenhower’s New Look -An Oral History of Project 
Solarium, Princeton University 2004 
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εφαρμόζοντας το δόγμα της περιφερειακής άμυνας. Έτσι, θεώρησαν ότι θα 

μεγιστοποιούσαν την Αμερικανική αποτρεπτική ικανότητα, δείχνοντας στους 

Σοβιετικούς την αποφασιστικότητά τους να υλοποιήσουν τις δεσμεύσεις τους σε 

περίπτωση που αυτοί αθετούσαν τις δικές τους. Παρότι η έννοια του πυρηνικού 

πολέμου είναι συνυφασμένη με τον ολοκληρωτικό πόλεμο ο Eisenhower το 1955 

εξουσιοδότησε τη χρήση τακτικών πυρηνικών όπλων  σε «περιορισμένους 

πολέμους».87 

Είναι διακριτή λοιπόν η διαφοροποίηση της ακολουθούμενης υψηλής 

στρατηγικής της διακυβέρνησης Truman σε σχέση με την αντίστοιχη του προέδρου 

Eisenhower, καθόσον ο μεν πρώτος θεωρούσε τη συμμετρική αντίδραση στις 

Σοβιετικές προκλήσεις ως θεμελιώδη για την υλοποίηση της αποτροπής ενώ ο 

δεύτερος θεωρούσε ότι η στρατηγικά ασύμμετρη στάση των Η.Π.Α σε συνάρτηση 

με το πλήθος των πολεμικών επιλογών που της έδιναν οι ένοπλες δυνάμεις της 

και το οπλοστάσιό τους, θα απέτρεπαν κάθε επεκτατική σκέψη του αντιπάλου και 

θα μεγιστοποιούσαν τις επιλογές τους. Παράλληλα με τη στρατηγική ασυμμετρία 

και το δόγμα του «New Look» ο πρόεδρος Eisenhower χρησιμοποίησε στη 

στρατηγική του εκτεταμένα μέσα και στοιχεία που εκπορεύονταν από τη 

στρατιωτική του εκπαίδευση όπως οι ψυχολογικές επιχειρήσεις και οι «μαύρες 

επιχειρήσεις» έχοντας τη διαβόητη Κεντρική Υπηρεσία Πληροφοριών ως 

εκτελεστικό βραχίονα. 

Συμπερασματικά αξιολογώντας την παραπάνω υψηλή στρατηγική που 

ακολούθησαν οι Αμερικανοί κατά την περίοδο διακυβέρνησης της χώρας από τους 

Eisenhower και Dulles μπορεί να εύλογα να εκτιμηθεί ότι η στρατηγική του « New 

Look» που συνέλαβαν και εφάρμοσαν, ελέγχεται για τους παρακάτω λόγους: 

1. Στήριξαν απόλυτα τη συνέχιση της στρατηγικής της αποτροπής που 

κληρονόμησαν από τον Truman, καταφεύγοντας στη μεγιστοποίηση της χρήσης 

πυρηνικών όπλων, μειώνοντας έτσι τις δυνατές επιλογές ανταπόδοσης απέναντι 

σε μια πιθανή Σοβιετική πρόκληση με μια λιγότερο εύκαμπτη  και περισσότερο 

ευεπίφορη στρατηγική στην ενεργοποίηση  ενός πιθανώς αθέλητου πυρηνικού 

Αρμαγεδδώνα. 

                                                           
87 NSC 162/2 
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2. Ενεπλάκησαν μέσω τις προσπάθειάς τους για χρήση ψυχολογικών 

και αντισυμβατικών πρακτικών σε στρατηγικές επέμβασης της πολιτικής πολλών 

χωρών του λεγόμενου «Τρίτου Κόσμου».  

3. Επέτρεψαν τη δημιουργία μιας αίσθησης ανισορροπίας στο 

πυραυλικό τους οπλοστάσιο (missile gap) που εν δυνάμει θα υπονόμευε την 

ισορροπία των στρατηγικών όπλων μεταξύ Η.Π.Α και Σοβιετικής Ένωσης. 

4. Αδιαφόρησαν για την εκμετάλλευση ευκαιριών που παρουσιάστηκαν 

για τη διεξαγωγή διαπραγματεύσεων για τη μείωση της απορρέουσας από το 

Ψυχρό Πόλεμο έντασης  μεταξύ των δύο αντιπάλων ηγεμονικών δυνάμεων. 

Εύλογα λοιπόν όπως ισχυρίσθηκε το 1957 ο νεαρός τότε απόφοιτος του 

Πανεπιστημίου του Harvard Henry Kissinger «είναι αδύνατο να επιφέρεις το 

μέγιστο τρόμο στους αντιπάλους σου χωρίς να διατρέχεις το μέγιστο κίνδυνο». Η 

μεγιστοποίηση λοιπόν της απειλής από τους Αμερικανούς για χρησιμοποίηση του 

πυρηνικού τους οπλοστασίου ως αποτρεπτικού όπλου απέναντι στους Σοβιετικούς 

είχε σαν σκοπό να τους πειθαναγκάσει αρνητικά από μία πιθανότητα διεύρυνσης 

της σφαίρας επιρροής τους χωρίς όμως να αποκλείει κατηγορηματικά και την 

προσφυγή των ιδίων αλλά και των συμμάχων τους σε μια απάντηση με χρήση 

όπλων από το  συμβατικό τους οπλοστάσιο. Από τότε λοιπόν και μετά, η 

Αμερικανική αλλά και η ΝΑΤΟική στρατηγική, αντιστάθμισαν την έλλειψη 

ανθρώπινου δυναμικού και συμβατικού εξοπλισμού των δυνάμεών τους με την 

προοπτική της κλιμάκωσης μιας Αμερικανικής απάντησης μετά από μια πιθανή 

Σοβιετική πρόκληση με την χρήση του ευρέος διογκούμενου πυρηνικού 

οπλοστασίου τους. 

Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι η στρατηγική του « New Look» μείωσε τον 

αμυντικό προϋπολογισμό από τα 41,2 δις $ επί Truman σε 30,9 δις $ το 1955. Η 

μείωση αυτή προήλθε κυρίως από μείωση των δαπανών του Στρατού Ξηράς η 

οποία διοχετεύτηκε στην Πολεμική Αεροπορία για την κατασκευή στρατηγικών 

βομβαρδιστικών καθώς επίσης και στο πυρηνικό τους οπλοστάσιο. 

Επίσης η μυωπική αυτή υψηλή στρατηγική, απέτυχε στο να εντοπίσει τα 

εθνικιστικά αυτονομιστικά κινήματα των χωρών της Αφρικής, της Ασίας, της Μέσης 

Ανατολής και της Λατινικής Αμερικής τα οποία ανέκτησαν ισχύ ένεκα της 

αποαποικιοποίησής τους από τις Ευρωπαϊκές κυρίως χώρες. Παραχώρησαν έτσι 
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ζωτικό χώρο στα διεθνικά ιδεώδη του κομμουνισμού να πρυτανεύσουν και να 

εγκαθιδρύσουν εστίες πολιτικής αστάθειας στο διεθνές γεωπολιτικό σύστημα. 

Επίσης η κρίση που ανέκυψε στο εσωτερικό των Η.Π.Α μετά από την 

εκτόξευση του πρώτου τεχνητού δορυφόρου «Sputnik» το 1957, κλόνισε την 

ορθότητα και την επαληθευσιμότητα  της στρατηγικής του «New Look» καθόσον 

παρουσιάσθηκε μια νέα δυνατότητα της Σοβιετικής Ένωσης για υπερκάλυψη του 

συγκριτικού της ελλείμματος σε πυρηνικά όπλα με τη χρήση διηπειρωτικών 

βαλλιστικών πυραύλων οι οποίοι θα έφεραν πυρηνικές κεφαλές με δυνατότητα να 

επιφέρουν καταστρεπτικό πλήγμα ακόμα και στο εσωτερικό της Αμερικανικής 

ενδοχώρας. 

Συμπερασματικά, η υψηλή στρατηγική του «New Look» κατάφερε να 

υλοποιήσει την αποτροπή προς τους Σοβιετικούς με σημαντικά μικρότερο 

οικονομικό κόστος, επικεντρώνοντας στην αυξημένη παραγωγή πυρηνικών όπλων 

και παραβλέποντας τη δημιουργία «ευφόρου εδάφους» για την άνθιση του 

κομμουνισμού σε αρκετές χώρες του τρίτου κόσμου που ήταν πρώην αποικίες 

Ευρωπαϊκών κρατών, γεγονός που οφείλεται στην απουσία αποτρεπτικής προς 

τούτο στρατηγικής αλλά και στην ελάττωση της αποτελεσματικής και πολλές φορές 

ευεργετικής χρήσης της διπλωματίας. 

3.2.3 Υψηλή Στρατηγική κατά την περίοδο 1961-1969 (Διακυβέρνηση  

Η.Π.Α από τους John Fitzgerald Kennedy και Lyndon Johnson) 

 Ο νέος Δημοκρατικός πρόεδρος των Η.Π.Α John Fitzgerald Kennedy 

από την αρχή της θητείας του θεωρούσε ότι το Συμβούλιο Εθνικής Ασφαλείας 

(National Security Council) είχε καταστεί υπερφίαλο και δυσκίνητο. Πίστευε ότι είχε 

αυτοαποκλειστεί σ’ ένα ρόλο ατέρμονης παραγωγής εγκυκλίων πολιτικής 

αναπαράγοντας γραφειοκρατία σε μακρές συζητήσεις με τον Πρόεδρο.   

O JFK από την αρχή της θητείας του για πολιτικούς περισσότερο παρά για 

οικονομικούς λόγους θέλησε να διατηρήσει μια δημοσιονομική σταθερότητα 

θεωρώντας ότι ήταν εφικτή η διατήρηση της παγκόσμιας ισορροπίας και η κάλυψη 

των αναγκών του κράτους. Η στρατηγική της αποτροπής, όπως εφαρμόστηκε από 

τον Truman και τον Eisenhower εμπεριείχε στοιχεία τόσο συμμετρίας όσο και 

ασυμμετρίας καθόσον και οι δύο αποσκοπούσαν στην ανάδειξη των δύο στοιχείων 

του κράτους τους κατά των αδυνάμων στοιχείων του αντιπάλου τους. Ο Truman 
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επικεντρώθηκε στην προβολή της οικονομικής ισχύος ενώ ο Eisenhower με την 

απειλή χρήσης των πυρηνικών όπλων.  

Η πολιτική της νέας διακυβέρνησης προσανατολίστηκε περισσότερο προς 

την προσφυγή στη συμμετρική προσέγγιση της υψηλή στρατηγικής, επιδιώκοντας 

την επίτευξη της αποτροπής μέσω της διπλωματίας, φανερών και αφανών 

πολιτικών, εστιάζοντας στην παροχή της δυνατότητας στις Η.Π.Α να αντιδρούν με 

ευελιξία χωρίς κλιμάκωση των ενεργειών τους ή ενδεχόμενη ταπείνωση. Έτσι 

δόθηκε έμφαση στην αύξηση του συμβατικού οπλοστασίου της χώρας με 

αντίστοιχη μείωση των πυρηνικών στρατηγικών επιλογών, στην ανάπτυξη του 

διηπειρωτικού πυραυλικού δυναμικού, στην καλλιέργεια πολυεπίπεδων 

συμμαχιών με ξένες χώρες και τέλος στη συνέχιση των αρχικών προσπαθειών του 

Eisenhower για βελτίωση των διαπραγματεύσεων με τους Σοβιετικούς. Με αυτή τη 

στρατηγική της ευέλικτης ανταπόδοσης οι Η.Π.Α  θα εξασφάλιζαν την παγκόσμια 

παρουσία τους με τη χρήση ευέλικτων δυνάμεων εκπαιδευμένων στην διεξαγωγή 

ταχέως εξελισσόμενων επιχειρήσεων κατά συμβατικών και μη συμβατικών 

απειλών. 

Σε ότι αφορά τα πυρηνικά όπλα ο Kennedy διατήρησε την πεποίθηση ότι 

Ευρωπαίοι σύμμαχοι των Η.Π.Α στο ΝΑΤΟ θα έπρεπε να μπορέσουν να 

απωθήσουν μία ενδεχόμενη επίθεση των Σοβιετικών με την χρήση συμβατικών 

όπλων. Παρόλα αυτά, η ύπαρξη εκτεταμένου Αμερικανικού πυρηνικού 

οπλοστασίου στην Ευρωπαϊκή ήπειρο κρινόταν ως επιβεβλημένη, καθόσον η 

Σοβιετική συμβατική υπεροπλία ήταν συντριπτική παρόλα τα ζητήματα εθνικής 

κυριαρχίας που προέβαλαν οι φιλοξενούσες τα Αμερικανικά πυρηνικά όπλα 

Ευρωπαϊκές χώρες. Το 1961 η Μεγάλη Βρετανία και η Γαλλία απέκτησαν 

πυρηνικά όπλα για την αυτοπροστασία τους παρόλη την αντίδραση του Robert Mc 

Namara που θεωρούσε ότι αυτές οι χώρες αναβαθμιζόμενες σε πυρηνικές 

δυνάμεις καθιστούσαν τους εαυτούς τους υποψήφιους στόχους της Σοβιετικής 

Ένωσης. Γι’ αυτό και το 1962 ο Kennedy σε μια ομιλία του δήλωσε ότι «δεν 

πιστεύουμε στην εθνική αποτροπή. Πιστεύουμε στη ΝΑΤΟική αποτροπή προς την 

οποία οι Η.Π.Α έχει δεσμευτεί πολύ ισχυρά παρέχοντας μέγιστη προστασία».88 

Ο Kennedy ως δημοκρατικός πολιτικός διαμόρφωσε μια Χαμιλτονιανή 

στρατηγική για τη χώρα του σύμφωνα με την οποία επιδιώκοντας την βελτίωση 

                                                           
88 John Lewis Gaddis, Strategies of Containment, Oxford University Press, Σελ. 220 
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των οικονομικών δεικτών της εκτιμούσε ότι θα μπορούσε να χρηματοδοτήσει τον 

αμυντικό προϋπολογισμό με περισσότερα κονδύλια υποβοηθώντας έτσι τη 

στρατιωτική συνιστώσα της υψηλής στρατηγικής της «εύκαμπτης ανταπόδοσης».  

Βασική συνιστώσα αυτής της στρατηγικής των Η.Π.Α ήταν μια μορφή 

συνεννόησης με τη Σοβιετική Ένωση η οποία αποσκοπούσε στη διακριτική 

επιστροφή της Δυτικής Γερμανίας στη διεθνή κοινότητα σε αντάλλαγμα με την 

απεμπόληση των επιθετικών της βλέψεων προς το Βερολίνο. Με τον τρόπο αυτό ο 

Kennedy εκτιμούσε ότι θα ισορροπούσε την επιθετικότητα των Σοβιετικών αλλά 

και θα καταπράυνε την ανασφάλεια των Ευρωπαίων «εξασφαλίζοντας» πολιτική 

σταθερότητα σε αντάλλαγμα με μία μόνιμη Ευρωπαϊκή δέσμευση στα ιδεώδη της 

Αμερικανικής κουλτούρας. Ένα στοιχείο της στρατηγικής του Kennedy φάνηκε 

κατά την κρίση του Βερολίνου του 1961 όπου δεν επιδιώχθηκε η αποτροπή αλλά η 

με διπλωματικό τρόπο εκτόνωση των διμερών εντάσεων μέσω διαπραγμάτευσης. 

 Η στρατηγική της εξαναγκαστικής διπλωματίας (coercive diplomacy) του 

Kennedy δοκιμάστηκε στο έπακρον το 1962 κατά την κρίση του κόλπου των 

χοίρων. Φωτογραφίες που τραβήχτηκαν από κατασκοπευτικά αεροσκάφη U-2 της 

Αμερικανικής Πολεμικής Αεροπορίας αποκάλυψαν την ύπαρξη Σοβιετικών 

πυρηνικών πυραύλων στο Κουβανικό έδαφος. Ο πρόεδρος Kennedy, κατόπιν 

εντατικών διαπραγματεύσεων με μια κλειστή ομάδα συμβούλων του (ExComm) 

και κατόπιν διαδοχικών άτυπων συνομιλιών με τους Σοβιετικούς που κράτησαν 13 

ημέρες, έπεισε τον Nikita Khrushchev να αποσύρει τα φορτηγά πλοία του, που 

μετέφεραν τους πυρηνικούς πυραύλους.  

  Έτσι αντίθετα από την προσέγγιση του Eisenhower, ο Kennedy δεν 

επεδίωκε τη δημιουργία ενός Ευρωπαϊκού πόλου ισχύος και με την στρατηγική της 

εξισορρόπησης αποσκοπούσε στην τήρηση περίπου ίσων αποστάσεων απέναντι 

στους Σοβιετικούς αλλά και στους Ευρωπαίους, καθιστώντας έτσι αδήριτη την 

ανάγκη της Αμερικανικής παρουσίας στην γηραιά ήπειρο επί μακρώ. Έτσι θα 

εξασφαλιζόταν η υλοποίηση του σχεδίου της στρατηγικής ενδυνάμωσης των 

Ευρωπαϊκών κρατών προκειμένου να καταστούν ικανά να αναλάβουν αυτά 

αποτρεπτικό ρόλο κατά της Σοβιετικής επεκτατικότητας. 

Παράλληλα με τα παραπάνω μεγάλος ήταν και ο ρόλος που προσέδωσε το 

καθεστώς Kennedy στον ανορθόδοξο πόλεμο και στη σημασία των Ειδικών 

Δυνάμεων στην επίτευξη του ενός πυλώνα της στρατηγικής του  που ήταν η 
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δυνατότητα διαμόρφωσης της κοινής γνώμης μιας χώρας στόχου μέσω 

ανορθόδοξων και αντισυμβατικών τακτικών. Έτσι κατά την ίδρυση του Κέντρου 

Εκπαίδευσης Ειδικών Δυνάμεων των Η.Π.Α ο Walter Rostow ανέφερε ότι σκοπός 

της ίδρυσης του υπόψη Κέντρου θα ήταν «η προστασία της ανεξαρτησίας και της 

πρωτοπορίας του Αμερικανικού κράτους».89 

Παρά ταύτα η προοδευτικά αυξανόμενη εμπλοκή των Η.Π.Α στον πόλεμο 

του Βιετνάμ στην προσπάθεια της ανάσχεσης των Βόρειο- Βιετναμέζων κατά του 

Νότιου τμήματος της χώρας κατά την περίοδο διακυβέρνησης του Lyndon 

Johnson απέδειξε ότι η τεχνολογική υπεροχή αλλά και το αριθμητικό πλεονέκτημα 

δεν παρέχουν πάντοτε τις προϋποθέσεις επιτυχίας τόσο στο επιχειρησιακό όσο 

και στο τακτικό πεδίο. Η κλιμάκωση λοιπόν της εμπλοκής της Αμερικανικής 

εξωτερικής πολιτικής στο Βιετνάμ δεν εμπόδισε την υλοποίηση της στρατηγικής 

της «χαλάρωσης» των εντάσεων μεταξύ των Η.Π.Α και της Ε.Σ.Σ.Δ καθόσον η 

έλευση στην ηγεσία του Κ.Κ.Σ.Ε του Leonid Brezhnev και του Υπουργού 

Εξωτερικών Alexei Kosygin σηματοδότησαν την συνέχιση της ικανοποιητικής 

ανταπόκρισης των Ρώσων στην υπόψη πολιτική.  

Η στρατηγική της «ευέλικτης ανταπόδοσης» λοιπόν χαρακτηρίστηκε ως μια 

στρατηγική η οποία δεν συνεισέφερε στη βελτίωση της γεωπολιτικής θέσης των 

Η.Π.Α στο παγκόσμιο στερέωμα μέσα στον ραγδαία εξελισσόμενο Ψυχρό Πόλεμο. 

Αυτό θα μπορούσε να δικαιολογηθεί από τις ενδείξεις αναντιστοιχίας υπολογισμών 

και πράξεων στην εξωτερική πολιτική των Η.Π.Α που έγερνε υπέρ των 

υπολογισμών αλλά και στην ανισορροπία μεταξύ των διατιθέμενων μέσων και των 

επιδιωκόμενων στόχων που έρεπε ανισοβαρώς υπέρ των στόχων. Η αποτυχία 

λοιπόν της υψηλής στρατηγικής που ακολουθήθηκε από τον Kennedy και τον 

Johnson κατά την προεδρία τους, αξιολογείται από ιστορικούς μελετητές ως 

στρατηγική που δημιούργησε ένα κενό (Strategic Vacuum) καθόσον απέτυχε στην 

αντιστοίχιση σκοπού και μέσων, γεγονός που αποδείχθηκε πασιφανώς από την 

ατέρμονη και συνεχώς διογκούμενη εμπλοκή των Η.Π.Α στο Βιετνάμ στο όνομα 

της παρεμπόδισης της διάδοσης του κομμουνισμού με αντίστροφα και μάλλον 

καταστροφικά για την οικονομία αλλά και για την κοινωνική συνοχή της χώρας 

                                                           
89 John Lewis Gaddis, Strategies of Containment, Oxford University Press, Σελ. 224 
 



- 51 - 
 

αποτελέσματα που εκδηλώθηκαν με τα γνωστά σε βιαιότητα και σκαιότητα 

περιστατικά αστικής βίας ιδιαίτερα το 1968.90 

 3.2.4 Υψηλή Στρατηγική κατά την περίοδο 1969-1977 (Διακυβέρνηση  

Η.Π.Α από τους Nixon - Kissinger) 

Το δίδυμο Richard Nixon - Henry Kissinger αποτελεί ένα δίδυμο το οποίο 

διαμόρφωσε την υψηλή στρατηγική των Η.Π.Α σε μία περίοδο ιδιαίτερα δύσκολη 

για την ιστορία της χώρας οι οποίοι αντιλαμβανόταν τη διεθνή πολιτική με τους 

όρους της ισορροπίας των δυνάμεων και της Realpolitik. Μια περίοδο κατά την 

οποία το οικοδόμημα της χώρας δονείτο από τα βίαια αστικά επεισόδια του 1968, 

τα οποία ως απότοκο της μακροχρόνιας εμπλοκής της χώρας στον πόλεμο του 

Βιετνάμ κλόνισαν τη συνεκτικότητα και τη δομή της Αμερικανικής κοινωνίας. Τόσο 

ο Nixon όσο και ο Kissinger, παρότι διαφορετικοί χαρακτήρες με εντελώς 

διαφορετική αφετηριακή κοινωνική προέλευση ήταν θερμοί υποστηρικτές της 

ανάγκης διαμόρφωσης μιας υψηλής στρατηγικής για τη χώρα τους καθόσον 

πίστευαν ότι αυτή δεν συγκεφαλαιώνεται στην προσπάθεια προσαρμογής σκοπών 

και μέσων αλλά στην ανάγκη διαμόρφωσης των συνθηκών σύμφωνα με τις 

έμφυτες κρατικές αξίες και ιδεώδη.91 

Ο Nixon υπηρέτησε ως πρόεδρος των Η.Π.Α από το 1969 ως το 1974 ενώ 

ο Kissinger από το 1969 – 1975 ήταν Σύμβουλος Εθνικής Ασφαλείας του Nixon 

και από το 1975 – 1977 υπουργός Εξωτερικών στην κυβέρνηση με πρόεδρο τον 

Gerald Ford. Η επί μακρόν ασκούμενη πολιτική της ανάσχεσης περνούσε μια 

κρίση κατά τα τέλη της δεκαετίας του 1960, καθόσον η προσπάθεια της Αμερικής 

να υλοποιήσει τις προβλέψεις αυτής της πολιτικής και να αποτρέψει την επέκταση 

της Σοβιετικής επιρροής εσωτερικά του νοητού δακτυλίου που προασπιζόταν οι 

Η.Π.Α γύρω από την Ιαπωνία, την Κορέα και την Ινδοκίνα, είχε εξαντλήσει 

κοινωνικά και οικονομικά τη χώρα και είχε οδηγήσει σε αποτυχία τη στρατηγική της 

ευέλικτης ανταπόδοσης του Johnson και τη χώρα εν γένει σε μαρασμό. 

Αντιλαμβανόταν και οι δύο λοιπόν ότι μέσω μιας δυναμικής και 

αποφασιστικής ενάσκησης των καθηκόντων τους ως κρατικοί λειτουργοί θα 

μπορούσαν να υπερβούν τα συμπτώματα της σήψης και της ανηθικότητας που 

επικρατούσαν στις τάξεις της Αμερικανικής διακυβέρνησης ενώ παράλληλα στα 

                                                           
90 John Lewis Gaddis,  Strategies of Containment, Oxford University Press, Σελ. 271 
91 Hal Brands, What Good is Grand Strategy?, Cornell University Press, Σελ.60 
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ζητήματα της διεθνούς πολιτικής η προσέγγισή τους απομακρύνθηκε από την 

οικουμενική ανάσχεση του κομμουνισμού92. Με τον τρόπο αυτό θεωρούσαν ότι θα 

μπορούσαν ως ταγοί του έθνους να λάβουν τολμηρές και αμφισβητήσιμες 

αποφάσεις προκειμένου να διαμορφώσουν την υψηλή στρατηγική της χώρας τους 

έτσι ώστε να εξυπηρετηθεί η εξωτερική πολιτική της. Ως τέτοια θεωρείτο από το 

δίδυμο Richard Nixon - Henry Kissinger η σωστή υψηλή στρατηγική.  

Τρεις λοιπόν ήταν οι πυλώνες της στρατηγικής των Η.Π.Α που 

διαμορφώθηκαν προκειμένου να τις οδηγήσουν ξανά στην παγκόσμια στρατηγική 

πρωτοκαθεδρία. Πρώτο πυλώνα αποτέλεσε η θεωρία της διασυνδεδεμένης 

πολιτικής (linkage), σύμφωνα με την οποία η εξωτερική πολιτική των Η.Π.Α θα 

υιοθετούσε ένα σύστημα διασύνδεσης των διμερών σχέσεών της με συγκεκριμένες 

χώρες με βάση με πολιτικές και πρακτικές που θα καλούνταν να ακολουθήσουν 

αυτές σε σχέση με τρίτες χώρες. Έτσι εάν οι Η.Π.Α λάμβαναν θετικά μηνύματα 

από την πολιτική που θα ασκούσαν οι  σύμμαχοί τους προς συγκεκριμένες τρίτες 

χώρες τότε και οι ίδιοι θα προσάρμοζαν την πολιτική τους ευνοϊκά ως προς τους 

πρώτους. Εφαρμόζοντας έτσι μια στρατηγική «ψυχολογικής μεταστροφής» της 

εξωτερικής πολιτικής των αντιπάλων τους, θεωρούσαν ότι θα μπορούσαν να 

επιτύχουν την απόκτηση στρατηγικού πλεονεκτήματος αυξάνοντας τα 

λαμβανόμενα σχετικά οφέλη και κατά συνέπεια διατηρώντας μία δυνατότητα 

επιρροής επί της Σοβιετικής εξωτερικής πολιτικής. 

Δεύτερος πυλώνας της διαμορφωθείσας εξωτερικής πολιτικής των Η.Π.Α 

ήταν η στρατηγική της χαλάρωσης (détente) με τη Σοβιετική Ένωση, σύμφωνα με 

την οποία ακολουθώντας μια πολιτική «μαστιγίου και καρότου» (carrot and stick)  

διατηρούσαν τη δυνατότητα διαφοροποίησης της στάσης τους απέναντι στον 

στρατηγικό τους αντίπαλό σε περίπτωση που κι αυτός με τη σειρά του 

τροποποιούσε την πολιτική του σε γενικότερα θέματα κοινού ενδιαφέροντος. Έτσι 

κατά τη θητεία του Nixon ως προέδρου των Η.Π.Α, επιδιώχθηκε η καλλιέργεια 

διασυνδεδεμένων πολιτικών με τη Σοβιετική Ένωση, με σκοπό τον εφελκυσμό της 

εντός της διεθνούς πολιτικής σκηνής. Με αυτή την προοπτική ξεκίνησαν διμερείς 

συνομιλίες και διαπραγματεύσεις για μια σειρά θεμάτων για ορισμένα πολύ ζωτικά 

διμερή θέματα όπως το αμφισβητούμενο ακόμα καθεστώς της πόλης του 

Βερολίνου, η μείωση των επιθετικών και αμυντικών στρατηγικών όπλων (SALT- 

                                                           
92 Χαράλαμπος Παπασωτηρίου, Αμερικανικό πολιτικό σύστημα και εξωτερική πολιτική 1945-2002, 
Εκδόσεις Ποιότητα, Σελ 263. 
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Strategic Arms Limitation  Talks). Έτσι διαμορφώνοντας στρατηγικές όπως το 

linkage και η détente και παραχωρώντας στη Σοβιετική Ένωση όλο και 

περισσότερη πρόσβαση σε διεθνείς πηγές πλούτου – ισχύος, ήλπιζαν ότι θα 

τροποποιούσαν την ψυχολογία του απομονωτισμού και του επεκτατισμού που 

χαρακτήριζε τους Ρώσους από την Τσαρική εποχή και εντεύθεν. 

Ο τρίτος πυλώνας της στρατηγικής των Η.Π.Α που διαμόρφωσε κυρίως ο 

Henry Kissinger ήταν η τριγωνική πολιτική, η οποία αποσκοπούσε στο άνοιγμα 

προς την Κίνα παράλληλα με την άσκηση της «détente» προς τη Σοβιετική 

Ένωση, επιδιώκοντας την ανάσχεση της επιρροής της Μόσχας σε μια τόσο 

στρατηγικά σημαντική για τα συμφέροντα των Η.Π.Α χώρα όσο η Κίνα. «Όταν 

έχεις να αντιμετωπίσεις δύο εχθρούς τότε είναι εύλογο να επιδιώξεις τον πιο 

αδύναμο» έλεγε χαρακτηριστικά ο Kissinger. Είναι οφθαλμοφανές λοιπόν ότι μέσω 

της υπόψη πολιτικής οι Η.Π.Α αποσκοπούσαν στην εδραίωση καλών 

διπλωματικών σχέσεων και με τις δύο χώρες έτσι ώστε να διατηρήσουν ανοικτά 

κανάλια επικοινωνίας και συνεπακόλουθα διπλωματικό πλεονέκτημα έναντι αυτών 

σε περίπτωση οποιασδήποτε δυσμενούς εξέλιξης. Η κάθε μία από αυτές τις χώρες 

λοιπόν θα είχαν να «διαχειριστούν» μια διμερή σχέση με τις Η.Π.Α που 

θεωρούνταν ένας επικίνδυνος γι’ αυτές αντίπαλος, γεγονός που θα τις ανάγκαζε 

να ελαττώσουν τη ριζοσπαστική προσέγγιση με την οποία αντιμετώπιζαν τις 

διεθνείς σχέσεις εξασφαλίζοντας μία θέση στο παγκόσμιο προοδευτικό 

γεωπολιτικό στερέωμα. 

Πού αποσκοπούσε όμως αυτή η στρατηγική που διαμορφώθηκε από τους 

δύο «μάγους» τις εξωτερικής πολιτικής Nixon και Kissinger; Η απάντηση σε αυτό 

το ερώτημα προκύπτει αν αναλογιστούμε ως προς το ποιο ήταν το βασικότερο 

πρόβλημα που κληρονόμησε η διακυβέρνηση Nixon από αυτή του Lyndon 

Johnson την 20 Ιανουαρίου 1969, κι αυτό ήταν η φθορά από τον πόλεμο του 

Βιετνάμ. Θεωρούσαν λοιπόν ότι μια προοδευτική αποδέσμευση από το φαύλο 

κύκλο αυτής της ατέρμονης πολεμικής αναμέτρησης στα βάθη της νότιο 

ανατολικής Ασίας θα αποκαθιστούσε την εμπιστοσύνη προς τη διακυβέρνηση 

αλλά και την δέουσα ευελιξία και η οικονομική σταθερότητα του Αμερικανικού 

μηχανισμού αλλά και των κρατικών λειτουργών του. Από την άλλη μεριά βέβαια 

κανείς δεν διανοείτο να οδηγήσει τη χώρα σε μία «ανέντιμη  έξοδο» από αυτό τον 

πόλεμο που είχε κοστίσει δισεκατομμύρια δολάρια και χιλιάδες ανθρώπινες ζωές, 

απλά αποχωρώντας από το θέατρο επιχειρήσεων της ΝΑ Ασίας. Έτσι ο Kissinger 
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πρότεινε στον Nixon την βαθμιαία απεμπλοκή των Αμερικανικών δυνάμεων από 

το Βιετνάμ με αντάλλαγμα την παροχή εξοπλισμού και εκπαίδευσης στο στρατό 

του Νοτίου Βιετνάμ. Παράλληλα σε διπλωματικό επίπεδο οι Η.Π.Α επεδίωκαν 

μέσω της χρήσης της εδραιωμένης πολιτικής της détente να πείσουν τόσο τη 

Μόσχα όσο και το Πεκίνο στο να ασκήσουν διπλωματική πίεση στο Ανόι προς την 

κατεύθυνση της αποδοχής μιας αμοιβαία επωφελούς συμφωνίας με την 

Ουάσιγκτον προκειμένου να μη διακινδυνεύσουν την απώλεια των κεκτημένων 

αυτής της πολιτικής με αυτές. 

Όλα αυτά ο Kissinger θεώρησε ότι θα γινόταν περισσότερο πιστευτά από 

τους Βορειο-Βιετναμέζους αν διαπίστωναν την πρόθεση της Αμερικής να εκτελέσει 

κεραυνοβόλα στρατιωτικά χτυπήματα στην ενδοχώρα τους, στο πλαίσιο μιας 

στρατηγικής θεωρίας του «τρελού». (Madman theory) Έτσι το 1969 ο Kissinger 

σχεδίασε μία εικονική πυρηνική εκτόξευση πυραύλων προκειμένου να πειστεί η 

Σοβιετική αντικατασκοπεία ότι μια δραστική στρατιωτική ενέργεια από την πλευρά 

των Αμερικανών είχε δρομολογηθεί. Παράλληλα, αεροπορικοί βομβαρδισμοί 

διατάχθηκαν κατά των γειτονικών χωρών του Λάος και της Καμπότζης 

χρησιμοποιώντας συνολικά περισσότερες βόμβες από όσες χρησιμοποίησαν όλες 

οι συμμαχικές προς τις Η.Π.Α χώρες κατά τη διάρκεια του Β΄ΠΠ. Εν συνεχεία το 

1971 σχεδιάστηκαν και εκτελέστηκαν χερσαίες επιχειρήσεις κατά των δύο παρά 

πάνω χωρών προκειμένου να ανευρεθούν και να καταστραφούν καταφύγια των 

Βόρειο -Βιετναμέζων στις παραπάνω χώρες. Ήταν προφανές λοιπόν ότι κεντρικός 

αντικειμενικός σκοπός της «Βιετναμοποίησης» της εξωτερικής πολιτικής των 

Η.Π.Α ήταν η επίτευξη μιας «έντιμης ειρήνης» προκειμένου να μειωθούν οι 

«κοστοβόρες» δεσμεύσεις των Η.Π.Α στην περιοχή αλλά παράλληλα και στην 

διατήρηση της γενικότερης ισορροπίας ισχύος. 

Πώς αποτιμάται λοιπόν στο ιστορικό διεθνές γεωπολιτικό χρηματιστήριο η 

υψηλή στρατηγική των Η.Π.Α κατά την περίοδο της διακυβέρνησης της χώρας από 

τον Nixon αλλά και αργότερα για τη διάστημα της υπηρεσίας του Kissinger ως 

Υπουργού Εξωτερικών του μετέπειτα προέδρου Gerald Ford; 

Η υψηλή στρατηγική των Η.Π.Α κατά την περίοδο 1969 - 1977 θεωρείται 

καταρχήν επιτυχημένη καθόσον κλήθηκαν και άσκησαν τη διακυβέρνηση σε μια 

περίοδο όπου το οικοδόμημα της χώρας τους ήταν ιδιαίτερα κλονισμένο. Η μέχρι 

τότε με θρησκευτική ευλάβεια εφαρμοσθείσα από όλες της Αμερικανικές 
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κυβερνήσεις υψηλή στρατηγική της ανάσχεσης, είχε οδηγήσει τη χώρα σε 

στρατηγικό αδιέξοδο με αποκορύφωμα την εμπλοκή της στον πόλεμο του Βιετνάμ 

επιτρέποντας στη Σοβιετική Ένωση για πρώτη φορά να επιτύχει την ισοδυναμία σε 

στρατηγικό επίπεδο με τις Η.Π.Α στους πυρηνικούς εξοπλισμούς. 

Η υλοποίηση στρατηγικών όπως η détente πέτυχε απροσδόκητα για 

κάποιους αρχικά τη χαλάρωση της έντασης με τη Σοβιετική Ένωση και οδήγησε 

μάλιστα στην υπογραφή της συμφωνίας «Βασικές αρχές που διέπουν τις διμερείς 

σχέσεις Η.Π.Α και Σοβιετικής Ένωσης», θεσπίζοντας έτσι το 1973 έναν αμοιβαίο 

αποδεκτό κώδικα συμπεριφοράς μεταξύ των δύο υπερδυνάμεων. Ο κώδικας 

αυτός βέβαια κατά το πέρασμα των ετών δυστυχώς ευτελίστηκε καθόσον η Μόσχα 

δεν μπορούσε πάντα να ασκήσει ουσιαστικό έλεγχο επί της πολιτικής των 

συμμάχων της, οι οποίοι συχνά ήταν και οι υπαίτιοι της πρόκλησης τοπικών 

κρίσεων. Για παράδειγμα ο πόλεμος του Yom Kippur το 1973 δεν προκλήθηκε 

από τους Σοβιετικούς αλλά εξωθήθηκαν στην εμπλοκή τους στην κρίση, ένεκα της 

αποφασιστικότητας του Αιγύπτιου ηγέτη Anwar Sadat, σκεπτόμενοι ότι είναι 

καλύτερα να υποστηρίξεις έναν προβληματικό παρά έναν μετέπειτα ηττημένο 

σύμμαχο. Αντίστοιχη ήταν και η περίπτωση της Αγκόλα στην υπόθεση της οποίας 

ενεπλάκη απρόσμενα η Κούβα παρά η ίδια η Σοβιετική Ένωση. 

Ο δεύτερος πυλώνας της στρατηγικής των Nixon-Kissinger που ήταν η 

στρατηγική της διασυνδεδεμένης πολιτικής που παρότι θεωρήθηκε ευφυής ως ιδέα 

απαιτούσε απόλυτη συγκέντρωση εξουσιών στα υψηλότερα κλιμάκια της 

εκτελεστικής εξουσίας γεγονός που συχνά δημιουργούσε τεράστια τριβή στο 

εσωτερικό της διακυβέρνησης από στελέχη και θεσμούς που θεωρούσαν ότι 

παραγκωνιζόταν η θέση και οι αρμοδιότητές τους από την ηγεσία. Έτσι με 

επιδέξιους χειρισμούς και υπό το πρίσμα της προσπάθειας στρατηγικής 

ανασυγκρότησης των Η.Π.Α ο Kissinger οδήγησε τη χώρα του στη συνθήκη SALT 

προκειμένου να μη χαθεί το τρένο των στρατηγικών εξοπλισμών ενόψει και της 

καθοριστικής εκλογικής αναμέτρησης του 1972. 

Παράλληλα η προσπάθεια για την αποχώρηση από το Βιετνάμ με «έντιμο 

τρόπο» για τις Η.Π.Α, οδήγησε τον Nixon στο να επιτύχει μια συμφωνία κατόπιν 

διαπραγματεύσεων, προκειμένου να αναληφθεί η διακυβέρνηση του Νοτίου 

Βιετνάμ από μια δημοκρατική κυβέρνηση, να επιστρέψουν οι Αμερικανοί 

αιχμάλωτοι πολέμου. Με αυτόν τον τρόπο του επέτρεψε να ισχυριστεί στην 



- 56 - 
 

Αμερικανική κοινή γνώμη ότι επέτυχε μια έντιμη συνθήκη ειρήνης με τους Βόρειο – 

Βιετναμέζους. 

Έτσι στα μέσα της δεκαετίας του 1970 η Αμερικανική στρατηγική είχε 

απολέσει το δυναμισμό της έχοντας αυτοπεριορισθεί σε μια κατάσταση κατά την 

οποία δεν μπορούσε να αναλύσει την πηγή του προβλήματος και να βρει τις 

λύσεις και το πρόβλημα βρισκόταν στην πεποίθηση του Nixon και του Kissinger ότι 

οι ικανοί διαχειριστές της εξουσίας θα μπορούσαν ανέκαθεν να λαμβάνουν τις 

σωστές αποφάσεις για τη χώρα τους ανεξάρτητα από τις διαδικασίες και τους 

καθιερωμένους κρατικούς μηχανισμούς λήψης απόφασης. Η συγκέντρωση των 

εξουσιών λοιπόν έφερε στους διαχειριστές της εξουσίας ισχύ και ευκαμψία στη 

λήψη αποφάσεων αλλά δημιούργησε από την άλλη μεριά έναν περιβάλλον 

δηλητηριασμένο μεταξύ του συνόλου των κρατικών λειτουργών καθιστώντας 

αδύνατη την άσκηση της εξουσίας με τη δέουσα μυστικότητα που ήθελαν ο Nixon 

και ο Kissinger θέτοντας εν αμφιβόλω τελικά την επιτυχή υλοποίηση της δικής τους 

υψηλής στρατηγικής. 

3.2.5 Υψηλή Στρατηγική κατά την περίοδο 1981 - 1989 (Διακυβέρνηση  

Η.Π.Α από τον Ronald Reagan) 

 Κατά το τέλος της δεκαετίας του 1970-1980, αποτελούσε γενική 

διαπίστωση ότι η Σοβιετική Ένωση βρισκόταν σε σχετικά καλύτερη θέση στο 

ηγεμονικό δίπολο ισχύος Η.Π.Α – Ε.Σ.Σ.Δ. Η αδυναμία της κυβέρνησης τόσο του 

Jimmy Carter όσο και του προκατόχου του Gerald Ford να εκπονήσει μια 

αξιόπιστη Υψηλή Στρατηγική σε σχέση με την Ε.Σ.Σ.Δ, της οποίας η θέση στη 

γεωπολιτική σκακιέρα διαφαινόταν όλο και περισσότερο να ισχυροποιείται, έφερε 

τις Η.Π.Α σε μια δυσμενή γεωστρατηγική θέση. Οι Σοβιετικοί λοιπόν 

προσαρμοζόμενοι σε παλιότερες Αμερικανικές στρατηγικές του Eisenhower και 

του περίφημο στρατηγικού πονήματός του NSC-68, θέλησαν να υιοθετήσουν το 

δόγμα «των θέσεων ισχύος»  παγκοσμίως, εκμεταλλευόμενοι τις ανακύπτουσες 

ιδιάζουσες περιστάσεις. Έτσι θεώρησαν σκόπιμο να υποβοηθήσουν τα 

ανατρεπτικά κινήματα των καθεστώτων στην Αγκόλα, στην Υεμένη, στην Αιθιοπία 

και στο Αφγανιστάν, ενδύοντάς τα όπως πάντα με το γνωστό ιδεολογικό 

Μαρξιστικό μανδύα και αποσκοπώντας στην διεύρυνση της σφαίρας επιρροής 

τους σε παγκόσμιο επίπεδο.93 Δεν κατάλαβαν όμως ότι όπως οι Αθηναίοι κατά τον 

                                                           
93 Melvyn P. Leffler and Odd Arne Westad, The History of Cold War, Oxford University Press, Σελ 17 



- 57 - 
 

Πελοποννησιακό Πόλεμο και οι Αμερικανοί κατά τον πόλεμο του Βιετνάμ, έτσι και 

αυτοί απώλεσαν την ικανότητα διάκρισης των ζωτικών από τα περιφερειακά 

συμφέροντα, θέτοντας τα θεμέλια μιας αποτυχημένης στρατηγικής 

υπερεξάπλωσης η οποία όπως θα αναλυθεί και παρακάτω οδήγησε στην 

ιδεολογική αλλά και πολιτική κατάρρευση του Σοβιετικού πολιτικού και ιδεολογικού 

οικοδομήματος. 

Η διεθνής κατάσταση που διαμορφώθηκε μετά από την απομάκρυνση των 

Η.Π.Α από τη διώρυγα του Παναμά το 1979 μετά από 76 χρόνια κυριαρχίας, με τη 

συνθήκη Torrijos-Carter του 1977 αλλά και η ομηρία των 52 Αμερικανών 

διπλωματών της Αμερικανικής πρεσβείας στη Τεχεράνη για 444 ημέρες από 

υποστηρικτές της Ιρανικής Επανάστασης, είχε προκαλέσει μία έξαρση του 

Αμερικανικού εθνικισμού η οποία μεταφράστηκε εκλογικά σε νίκη του Ronald 

Reagan με ποσοστό 50,1% επικρατώντας σε 46 από τις 50 πολιτείες των Η.Π.Α, 

του απερχόμενου προέδρου Jimmy Carter, έχοντας ως σημαία την αναβίωση της 

αντικομουνιστικής ιδεολογικής σταυροφορίας με τη λεγόμενη «συντηρητική 

επανάσταση».94 

Παρότι ο νέος Αμερικανός πρόεδρος δεν είχε επιστημονικό υπόβαθρο 

όντας ηθοποιός, η υψηλή στρατηγική που χάραξε για τη χώρα του στηρίχθηκε 

στην πεποίθηση ότι το Σοβιετικό ιδεολογικό και πολιτικό οικοδόμημα ήταν ασταθές 

και «καταδικασμένο» σε αποτυχία καθόσον εναντιωνόταν στην ανθρώπινη 

φύση.95 Έτσι θεωρούσε ότι οι Η.Π.Α θα μπορούσαν να ανακτήσουν πάλι τη 

στρατηγική πρωτοκαθεδρία ασκώντας πίεση στους Σοβιετικούς στον οικονομικό, 

στον πολιτικό, στο στρατιωτικό αλλά και στον ιδεολογικό τομέα. 

Αρχικά ο πρόεδρος Reagan δεν μπόρεσε να μετατρέψει τις πρόσκαιρες 

επιτυχίες της πολιτικής του σε απτά πολιτικά αποτελέσματα προς εκμετάλλευση 

από την Αμερικανική διπλωματία, γεγονός που αρχικά κλιμάκωσε την διμερή 

ένταση έτι περαιτέρω, οδηγώντας στην κρίση που ανέκυψε από την τακτική 

άσκηση μετά στρατευμάτων «Able Archer» το 1983, όπου οι Σοβιετικοί 

συνεξετάζοντας την περιρρέουσα ένταση  που επικρατούσε εκείνη την περίοδο και 

την επικείμενη εγκατάσταση των Αμερικανικών βαλλιστικών πυραύλων Pershing II 

                                                           
94 Χαράλαμπος Παπασωτηρίου, Αμερικανικό πολιτικό σύστημα και εξωτερική πολιτική 1945-2002, 
Εκδόσεις Ποιότητα, Σελ 349. 
95 Χαράλαμπος Παπασωτηρίου, Αμερικανικό πολιτικό σύστημα και εξωτερική πολιτική 1945-2002, 
Εκδόσεις Ποιότητα, Σελ 351. 
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στην Ευρώπη, θεώρησαν την άσκηση αυτή ως πρελούδιο μιας επικείμενης 

Αμερικανικής επίθεσης και κινητοποιήθηκαν άμεσα προετοιμάζοντας την 

αντίδρασή τους. 

Αρχικά λοιπόν, ο Reagan όντας δεινός επικριτής της στρατηγικής της 

détente του Henry Kissinger θεωρούσε ότι αυτή οδήγησε στην αύξηση των 

στρατιωτικών δυνατοτήτων των Σοβιετικών και στην απόκρυψη των αδυναμιών 

τους.96 Μετά από την κρίση του 1983 λοιπόν, ο Reagan διαθέτοντας την ικανότητα 

να μαθαίνει από τα σφάλματά του, τροποποίησε την ένταση αλλά και την οξύτητα 

της διαλεκτικής του, επιδιώκοντας έτσι να οικοδομήσει ένα κλίμα αμοιβαίας 

εμπιστοσύνης με την ηγεσία του Κρεμλίνου που μέχρι τότε αποδοκίμαζε με τον πιο 

κραυγαλέο τρόπο. Παράλληλα προωθούσε την με κάθε τρόπο αύξηση των 

εξοπλισμών, προκειμένου να επανακτήσει η χώρα του το στρατηγικό πλεονέκτημα 

αλλά και την απολεσθείσα εθνική αυτοπεποίθηση μετά από τον πόλεμο του 

Βιετνάμ. Έβλεπε την αδυναμία διατήρησης του Ψυχρού Πολέμου για πάντα και 

προέβαλε με κάθε τρόπο την αντίδρασή του στο ανορθολογικό ανοσιούργημα της 

Αμοιβαία Εξασφαλισμένης Καταστροφής (Mutual Assisted Disaster-MAD) 

θεωρώντας ότι πρόκειται περί στρατηγικής παραφροσύνης.97 Αποσκοπούσε 

λοιπόν στην ιδεολογική θωράκιση της Αμερικανικής πολιτικής μέσω της 

μεταστροφής της σε μία πολιτική που θα παρουσιάζει και θα προάγει εν γένει τη 

χώρα ως μία «δύναμη του καλού», παρέχοντάς της όμως και ισχυρά εφόδια 

αποτροπής απέναντι στους Σοβιετικούς προκειμένου να τους καταστήσει σαφές 

ότι σε αυτή την αλυσιτελή μάχη δεν θα μπορούσαν ποτέ να βγουν νικητές αφού 

τόσο ιδεολογικά όσο ηθικά, οικονομικά  και στρατιωτικά δεν θα μπορούσαν ποτέ 

να νικήσουν. 

Η κλιμάκωση λοιπόν των στρατιωτικών εξοπλισμών οδήγησε σε μία 

κατακόρυφη αύξησή τους από 155.2 δις δολάρια το 1980  σε 319.8 δις δολάρια το 

1988 που αντιστοιχούσε σε μια αύξηση παραπάνω από 50%. Αναμφίβολα οι 

αυξημένες αμυντικές δαπάνες στις οποίες είχε αποφασίσει να προχωρήσει η 

κυβέρνηση Ρέιγκαν δεν ήταν από μόνες τους σε θέση να αποτρέψουν μια 

Σοβιετική πυρηνική επίθεση  εναντίον των Η.Π.Α. Πλην όμως η αναγκαιότητά τους 

αποφασίστηκε υπό το φως μιας στρατηγικής «επιβολής υψηλού κόστους» προς 

τους Σοβιετικούς όπως την αποκάλεσε ο Andrew Marshall επιδιώκοντας την 

                                                           
96 Hal Brands, What good is Grand Strategy, Cornell University Press, Σελ 108. 
97 Hal Brands, What good is Grand Strategy, Cornell University Press, Σελ 109. 
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πρόκληση στρατηγικής υπερεξάπλωσης των Σοβιετικών και συνεπακόλουθα την 

επίτευξη στρατηγικής νίκης στον Ψυχρό Πόλεμο που σοβούσε επί δεκαετίες. 

Το πιο μεγαλεπήβολο κομμάτι της στρατηγικής του Reagan ήταν 

αναμφίβολα το σχέδιο του «Πολέμου του Διαστήματος» ή Strategic Defense 

Initiative. Αποτελούσε ένα αισιόδοξο σχέδιο αντιπυραυλικής άμυνας των Η.Π.Α 

κατά των Σοβιετικών βαλλιστικών πυραύλων, το οποίο ως τμήμα μιας στρατηγικής 

πειθαναγκασμού, υιοθετήθηκε με θέρμη από τους Αμερικανούς έχοντας ως 

πυλώνα την ακλόνητη πεποίθηση της κοινής γνώμης περί της μεγάλης 

τεχνολογικής υπεροχής των Η.Π.Α κατά της Ε.Σ.Σ.Δ και ως εκ τούτου την a priori 

βεβαιότητα της επιτυχίας του. Η συγκεκριμένη στρατηγική πρωτοβουλία από 

μέρους των Η.Π.Α αποτέλεσε αναμφισβήτητα το κρίσιμο βήμα στην εξέλιξη του 

Ψυχρού Πολέμου, καθόσον η εδραίωση της διεθνούς εικόνας των Η.Π.Α ως η 

πλέον τεχνολογικά ανεπτυγμένη και βιομηχανικά προηγμένη δύναμη σε αντίθεση 

με τη αδυνατούσα να ακολουθήσει Σοβιετική Ένωση, οδήγησε στην αλλαγή της 

ισορροπίας σε βάρος της Ε.Σ.Σ.Δ εφελκύοντάς την έτσι σε μία αλλαγή πολιτικής με 

αντικειμενικό σκοπό τον εξευμενισμό της Αμερικής και την επίτευξη μίας 

ευκολότερης για αυτήν συμβιωτικής σχέσης με τις Η.Π.Α. 

Η πολιτική λοιπόν του Αμερικανού προέδρου συνοδευόμενη και από μία 

τάση προσφυγής σε μονομερείς στρατιωτικές επεμβάσεις με ελάχιστο πολιτικό 

κόστος για τη χώρα του, όπως η μαζική χρηματοδότηση των μουτζαχεντίν στο 

Αφγανιστάν με σκοπό την «Βιετναμοποίησή» του για τους Σοβιετικούς, η κρυφή 

μέσω της CIA παρέμβαση στον εμφύλιο πόλεμο της Νικαράγουα υπέρ των 

«κόντρας» αλλά και η ένοπλη επέμβαση το 1983 στο μικρό νησί της Γρενάδα, 

ανέστρεψαν σε μεγάλο βαθμό την τρωθείσα εικόνα των Η.Π.Α της δεκαετίας του 

‘70 στο διεθνές προσκήνιο ως «χάρτινου τίγρη».98 

 Αυτή η κούρσα στρατιωτικών εξοπλισμών στην οποία είχαν εφελκυσθεί οι 

Σοβιετικοί σε συνάρτηση με τη γερασμένη ηγεσία του Κ.Κ.Σ.Ε των Andropov και 

Chernenko οδήγησαν τη Σοβιετική κοινωνία σε μία μείζονα κρίση επιβίωσης. 

Έδωσε έτσι τη δυνατότητα στο νέο ηγέτη της χώρας Mikhail Gorbachev να 

διαγνώσει την αδιέξοδη κατάσταση στην οποία είχε περιέλθει η χώρα του και να 

επαναπροσανατολίσει την εξωτερική πολιτική της προς την κατεύθυνση της 

                                                           
98 Χαράλαμπος Παπασωτηρίου, Αμερικανικό πολιτικό σύστημα και εξωτερική πολιτική 1945-2002, 
Εκδόσεις Ποιότητα, Σελ 360. 
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εξομάλυνσης των σχέσεων με τις Η.Π.Α, προκειμένου να δοθεί ένα τέλος στο 

φαύλο κύκλο των στρατιωτικών εξοπλισμών. Οι μεταρρυθμίσεις στη Σοβιετική 

Ένωση που έθεσε σε εφαρμογή ο Γκορμπατσόφ απελευθέρωσαν τεράστιες 

δυνάμεις στη Σοβιετική κοινωνία οι οποίες ξεκίνησαν με γεωμετρική πρόοδο να 

οδηγούν στην κατάρρευση της Σοβιετικής Ένωσης με έναν τρόπο αναίμακτο και 

αποτελεσματικό. 

Ο Γκορμπατσόφ λοιπόν έχοντας εξασφαλίσει την υποστήριξη του 

Αμερικανού προέδρου στο πρόγραμμα των ριζικών μεταρρυθμίσεων που 

εφάρμοζε μέσω του εκδημοκρατισμού και της διαφάνειας στη λειτουργία του 

κράτους έθεσε στο περιθώριο τους σκληροπυρηνικούς κομμουνιστές και 

επιχείρησε να προχωρήσει στην υλοποίηση των μεταρρυθμίσεων που είχε 

αποφασίσει να επιφέρει στην Ρωσική κοινωνία και κυρίως στο Σοβιετικό κρατικό 

μηχανισμό. Η ταχύτητα προόδου αυτών των αλλαγών δεν ήταν ιδιαίτερα μεγάλη 

γεγονός που προκάλεσε τη δυσαρέσκεια του Αμερικανού προέδρου, ο οποίος σε 

μία του επίσκεψη στο δυτικό Βερολίνο το 1987 κάλεσε το Σοβιετικό ομόλογό του 

να γκρεμίσει το τείχος που χώριζε στη μέση την ιστορική αυτή πόλη. 

Ποιοι ήταν λοιπόν οι λόγοι για τους οποίους ο τελευταίος ηγέτης της 

Σοβιετικής Ένωσης έδωσε χώρο για δημοκρατικές μεταρρυθμίσεις στη χώρα του 

μετά από χρόνια ενός ιδιότυπου απομονωτισμού  από κάθε προοδευτική και 

δημοκρατική μεταρρύθμιση; 

Πρώτος και κυριότερος λόγος ήταν η επιδείνωση της ανθρωπιστικής κρίσης 

που συντελείτο εντός της ίδιας της Σοβιετικής Ένωσης. Μετά την άνοδο του στην 

κορυφή της πυραμίδας του Σοβιετικού ΚΚΣΕ, επιχείρησε να μεταρρυθμίσει τη 

λειτουργία του κράτους κάτι που δυστυχώς αποδείχτηκε αδύνατο και επέτεινε την 

οικονομική καταστροφή. Για την επίτευξη των ριζικών μεταρρυθμίσεων που θα 

ήθελε να φέρει στην Σοβιετική οικονομία ο Γκορμπατσόφ, έπρεπε να βελτιώσει τις 

σχέσεις του με τις Η.Π.Α προκειμένου να ανοίξει το δρόμο για εισροή πρώτων 

υλών αλλά και εμπορικών εταίρων στην Σοβιετική οικονομία, κάτι που 

προκαλούσε την οργή των παλαιοκομματικών κομμουνιστών προκατόχων του 

αλλά όπως τόνισε ο ίδιος στις αρχές του 1987 « Όσο δύσκολο και να είναι να 
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αναπτύξεις επιχειρηματικές σχέσεις με την Αμερική, είμαστε καταδικασμένοι να το 

πράξουμε».99 

Δεύτερος λόγος για την αλλαγή τη στάσης του Γκορμπατσόφ ως ενός 

τυπικού Σοβιετικού ηγέτη ήταν η πνευματική ριζοσπαστικοποίησή του προς πιο 

φιλελεύθερες και δημοκρατικές πολιτικές επιλογές όταν συναναστρεφόμενος με 

στελέχη όπως ο ιστορικός Anatoly Sergeevich Chernyaev αλλά και ο μετέπειτα 

Υπουργός Εξωτερικών Eduard Shevardnadze ενσωμάτωσε όλες αυτές τις 

προοδευτικές απόψεις σε μια «νέα πολιτική σκέψη». 

Τρίτος παράγοντας που βοήθησε τον Γκορμπατσόφ να θέσει σε κίνηση 

αυτή την τεράστια πολιτική μεταστροφή της πολιτικής της Σοβιετικής Ένωσης 

αποτέλεσε βεβαίως και η Αμερικανική εξωτερική πολιτική. Από την αρχή της 

ανόδου του στην ηγεσία του ΚΚΣΕ, ο πρόεδρος Ρέιγκαν διέβλεψε στο πρόσωπο 

του Ρώσου ομολόγου του έναν καλλιεργημένο πνευματικό άνθρωπο στη ψυχή του 

οποίου είχαν ενσταλάξει ιδέες όπως η δημοκρατία και ο πλουραλισμός. Αμέσως 

μετά την ορκωμοσία του ως ΓΓ του ΚΚΣΕ προκάλεσε μια διάσκεψη κορυφής στη 

Γενεύη προκειμένου να ανοίξει έναν νέο κεφάλαιο στις διαπραγματεύσεις για τη 

μείωση των πυρηνικών όπλων και για την επίτευξη μιας ηπιότερης και βιώσιμης 

συμβιωτικής σχέσης μεταξύ των δύο χωρών. Πρέπει βεβαίως να τονισθεί ότι ο 

Μιχαήλ Γκορμπατσόφ δεν αποσκοπούσε επουδενί στην πλήρη κατάρρευση της 

χώρας του. Αντιθέτως πίστευε πως η χαλάρωση των καταπιεστικών μηχανισμών 

του μέχρι τότε ολοκληρωτικού Σοβιετικού καθεστώτος, θα μπορούσε να καταστεί η 

θρυαλλίδα της διάσωσης αλλά ταυτόχρονα και της ανανέωσης του Σοβιετικού 

σοσιαλισμού. Έχοντας όμως εγκρίνει τη διεξαγωγή των μεταρρυθμίσεων στο 

εσωτερικό της χώρας του, δεν είχε το ηθικό δικαίωμα να το απαγορεύσει και από 

τις συμμάχους προς τη Σοβιετική Ένωση χώρες του Συμφώνου της Βαρσοβίας. 

Έτσι, μετά τον ταχύτατο εκδημοκρατισμό της Πολωνίας με την προκήρυξη και 

διεξαγωγή ελεύθερων εκλογών, ακολούθησε και πλήθος άλλων ανατολικών 

χωρών, με αποτέλεσμα μέσα σε ένα εξάμηνο τα κομμουνιστικά καθεστώτα που 

βρισκόταν μέχρι τότε κάτω από την άμεση επιρροή της Μόσχας να έχουν πέσει. 

Συμπερασματικά κανείς δεν μπορεί να ισχυριστεί ότι ο Ronald Reagan 

αποτέλεσε την επιτομή του στρατηγιστή. Πλην όμως κανείς δεν μπορεί να αρνηθεί 

ότι επρόκειτο περί ενός ηγέτη ο οποίος ηγείτο με τη βοήθεια του ενστίκτου αλλά 

                                                           
99 Hal Brands, What good is Grand Strategy, Cornell University Press, Σελ 129. 
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και της διαίσθησης. Είχε κατανοήσει ότι η Σοβιετική Ένωση ήταν ένα κράτος 

ιδιαίτερα ισχυρό στρατιωτικά αλλά με πολλές υφέρπουσες πολιτικές, οικονομικές, 

κοινωνικές και ιδεολογικές αδυναμίες. Κατά την πρώτη τετραετία της 

διακυβέρνησής του κατάφερε να ανασυγκροτήσει ιδεολογικά και εθνικά τη χώρα 

του και να ανακτήσει μια ανοδική πορεία προς μια στρατηγική εξισορρόπηση με τη 

Σοβιετική Ένωση. Στα επόμενα χρόνια κατάφερε να συνδυάσει την πυγμή με τη 

συμφιλίωση και εργάστηκε προς μια δραματική μείωση των εντάσεων του Ψυχρού 

Πολέμου. Δεν μπορούμε λοιπόν να ισχυριστούμε ότι το αποτέλεσμα της πολιτικής 

του Reagan διαμορφώθηκε από μια εκ προοιμίου σχεδιασμένη υψηλή στρατηγική. 

Μάλλον στην αρχή πήγε να επιτευχθεί το αντίθετο αυξάνοντας την ένταση και κατά 

τη συνέπεια την απόσταση μεταξύ των δύο γεωστρατηγικών μονομάχων. 

Χρειάστηκε η άσκηση επιδέξιας εξωτερικής πολιτικής και προφανώς αρκετής 

καλής τύχης προκειμένου να οδηγηθούμε στην επιτυχή ευόδωσή της που ήταν το 

τέλος του Ψυχρού Πολέμου με την περηφανή επικράτηση των Η.Π.Α κατά της 

Ε.Σ.Σ.Δ. 

Παράγοντες που συνετέλεσαν στην αποτελεσματικότητα της πολιτικής του 

ήταν καταρχήν η θετική προοπτική που διαμορφώθηκε από το γεγονός ότι τα 

τραύματα του πολέμου του Βιετνάμ είχαν αρχίσει να επουλώνονται στην 

Αμερικανική κοινωνία αλλά και η ανάδυση των βαριών και καταλυτικών 

παθογενειών του Σοβιετικού πολιτικο-κοινωνικού μορφώματος. Έτσι παρά τα 

αρκετά μεμπτά στοιχεία της εξωτερικής πολιτικής του Reagan, όπως η ενίοτε 

νομικώς αμφισβητήσιμη υποστήριξη τριτοκοσμικών καθεστώτων για την επίτευξη 

πίεσης στη Σοβιετική Ένωση αλλά και ο εκτροχιασμός της Αμερικανικής 

οικονομίας από τις υπέρμετρες αμυντικές δαπάνες, μπορεί εύκολα να θεωρηθεί ότι 

η υψηλή στρατηγική της «Συντηρητικής Επανάστασης» ήταν για την εποχή της 

επιτυχημένη καθόσον συνετέλεσε στην επίτευξη του αποφασιστικού πλήγματος 

κατά του ηγεμονικού αντιπάλου της Σοβιετικής Ένωσης. 

 Κεφάλαιο «IV»  

4.1 Εξέταση των αιτίων που οδήγησαν στην αποτυχία της Υψηλής 

Στρατηγικής της Αθήνας κατά την περίοδο του 2ου Πελοποννησιακού 

Πολέμου 

Η υψηλή στρατηγική της Αθήνας κατά τον Πελοποννησιακό Πόλεμο 

παρουσιάσθηκε στο Κεφάλαιο «II» της παρούσης διατριβής και συμπυκνώνεται 
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στην απόρριψη κάθε προσπάθειας από μέρος των Σπαρτιατών για κατευνασμό 

των Αθηναίων οι οποίοι εφήρμοσαν από πλευράς τους μια «Στρατηγική 

Εξουθένωσης», όρος που ανήκει στο μεγάλο Γερμανό Ιστορικό Hans Delbrück. 

Όπως προαναφέρθηκε, η υπόψη Στρατηγική αποσκοπεί στην αποφυγή της 

συνάντησης με τον αντίπαλο σε αποφασιστική μάχη και επιδιώκει την πρόκληση 

σε αυτόν τέτοιας φθοράς και κατατριβής έτσι ώστε να τον οδηγήσει σε εξάντληση 

των διαθεσίμων πόρων από τους οποίους μπορεί να αντλήσει στοιχεία ισχύος και 

τελικά σε συνθηκολόγηση και ανατροπή των σχεδίων του. Είναι προφανές, ότι η 

παραπάνω στρατηγική στηρίζει την επιτυχία της σε μεθόδους που δεν έχουν ως 

βάση τους τη στρατιωτική τέχνη αλλά την ευρεία χρήση των οικονομικών 

παραμέτρων της κρατικής ισχύος.100 O λόγος λοιπόν σύμφωνα με τον οποίο ο 

Θουκυδίδης υποστηρίζει ότι οι Αθηναίοι έχασαν κατά τον Πελοποννησιακό Πόλεμο 

είναι η μεταστροφή της υψηλής τους στρατηγικής από μια στρατηγική 

εξουθένωσης σε στρατηγική εκμηδένισης, η οποία υιοθετήθηκε από τους 

Αθηναίους παρά την παρακαταθήκη του Περικλή περί του αντιθέτου.101 Εκτός 

λοιπόν από την ανάγκη ορθής υλοποίησης της στρατηγικής της εξουθένωσης που 

διαμόρφωσε ο Περικλής για την πόλη του, θα έπρεπε παράλληλα να 

αντιμετωπίσει και τα αποτελέσματα της υψηλής στρατηγικής της Σπάρτης η οποία 

λειτουργούσε παράλληλα με την Αθηναϊκή και επεδίωκε την αναθεώρηση του 

status quo που απολάμβανε η Αθήνα και τη σαρωτική πρωτοκαθεδρία που είχε 

στην Αρχαία Ελλάδα έχοντας κυριαρχήσει οικονομικά, με όπλο το ισχυρό ναυτικό 

της.  

Εκτός από την αλληλεπίδραση των δύο διαστάσεων της υψηλής 

Στρατηγικής της οριζόντιας αλλά και της κατακόρυφης διαπιστώνεται ότι και οι δύο 

αντιμαχόμενες παρατάξεις πολλές φορές κατά τη διάρκεια του πολέμου 

παρερμήνευσαν τα στοιχεία που συνέθεταν την εκάστοτε ισορροπία ισχύος και 

έθεσαν στόχους οι οποίοι αποδείχθηκε ότι υπερέβαιναν τα κατά περιπτώσεις 

διατιθέμενα μέσα. Στρατηγικοί στόχοι λοιπόν όπως η διάλυση της Αθηναϊκής 

αυτοκρατορίας που έθεσαν οι Σπαρτιάτες κατά την έναρξη των επιχειρήσεων ή η 

κατάκτηση της Σικελίας από τους Αθηναίους,  αποτελούν δύο χαρακτηριστικές 

περιπτώσεις κατά τις οποίες οι τεθέντες αντικειμενικοί σκοποί υπερέβησαν ενίοτε 

τα διαθέσιμα προς χρήση μέσα. 

                                                           
100 Hans Delbrück, History of the Art of War, University of Nebraska Press 
101 Θουκιδύδου, Ιστορία, Β 65 
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Το πρωταρχικό ερώτημα που ανακύπτει στο σύγχρονο  μελετητή είναι γιατί 

η Αθήνα επέλεξε να ακολουθήσει τη συγκεκριμένη υψηλή στρατηγική και με βάση 

ποιους κανόνες τα κράτη ως δρώντες αποφασίζουν να ακολουθήσουν μια 

συγκεκριμένη υψηλή στρατηγική στο διεθνές σύστημα προκειμένου να 

υλοποιήσουν την εξωτερική τους πολιτική και να παρέξουν ασφάλεια στους 

πολίτες τους; 

Αντικειμενικός σκοπός της υψηλής στρατηγικής ενός κράτους είναι η 

παραγωγή ασφάλειας για τους πολίτες του. Η διαμόρφωση αυτής της στρατηγικής 

από κάθε δρώντα προσδιορίζεται από δύο παράγοντες. Αρχικά από το 

συσχετισμό ισχύος μεταξύ των στρατηγικών αντιπάλων και δευτερευόντως από τη 

σοβαρότητα της τιθέμενης απειλής του ενός προς τον άλλο αντίπαλο. 

Έτσι από τη σχετική ανάλυση των παραπάνω παραμέτρων, ο κάθε 

δρώντας παρατηρεί και αναλύει το συσχετισμό της ισχύος όπως αυτή 

διαμορφώνεται και προβάλλεται μέσω των μετρήσιμων παραμέτρων της (πχ 

οικονομική, στρατιωτική, διπλωματική ισχύς) και καταλήγει στην διαμόρφωση της 

τελικής εκτίμησής του, αναφορικά με τα σχετικά οφέλη ή τις ζημίες που 

προκύπτουν κατά περίπτωση γι’ αυτόν. Η υπερίσχυση των κερδών ή αντίστοιχα 

των ζημιών, καθορίζει σε μεγάλο βαθμό το δομικό υπόβαθρο πάνω στο οποίο θα 

στηριχθεί η εκτίμηση περί ανατροπής ή όχι του υφιστάμενου status quo. H 

εκτίμηση βέβαια πρoυποθέτει μια ab initio αποδοχή στοιχείων της 

κονστρουκτιβιστικής σχολής της επιστήμης των διεθνών σχέσεων, αναφορικά με 

το ότι η πολιτική δεν είναι αποκλειστικά δέσμια της δομής του διεθνούς 

συστήματος αλλά διαμορφώνεται και από την αντίληψη που διαμορφώνουν οι 

εκάστοτε επαΐοντες γι’ αυτήν. 102  

Η αντίληψη λοιπόν της απειλής της Αθήνας όπως αυτή προέβαλε για τη 

Σπάρτη, στηρίχτηκε στην αξιολόγηση μετρήσιμων στοιχείων ισχύος, όπως η 

διαρκώς αυξανόμενη οικονομική κυρίως αλλά και πολιτική ισχύς της Αθήνας, οι 

οποίες αξιολογήθηκαν με αξιοσημείωτο ρεαλισμό από τον Σπαρτιάτη βασιλιά 

Αρχίδαμο. Αυτός συνετά σκεπτόμενος, συνέστησε την αποφυγή της κήρυξης του 

πολέμου κατά των Αθηναίων καθότι η κατοχή από αυτούς ενός ισχυρού 

αποτρεπτικού όπλου που ήταν τα Αθηναϊκά τείχη σε συνάρτηση με το πανίσχυρο 

ναυτικό και την κραταιά οικονομία τους, καθιστούσαν αμφίβολη την 

                                                           
102 Robert Jervis, Perception and Misperception in International Politics, Princeton University Press,1976. 
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αποτελεσματικότητα της χερσαίας Σπαρτιατικής πολεμικής μηχανής. Παρά ταύτα ο 

εμπρηστικός και δημαγωγικός λόγος του Σπαρτιάτη εφόρου Σθενελαΐδα οδήγησε 

τους Σπαρτιάτες στο να αγνοήσουν τις πραγματικές ενδείξεις που είχαν περί της 

Αθηναϊκής ισχύος και να εφαρμόσουν μια στρατηγική η οποία θα ικανοποιούσε την 

«πεποίθησή τους» περί αυτής. 

Η αντίληψη λοιπόν της Σπάρτης περί του ρυθμού αύξησης της Αθηναϊκής 

ισχύος ως κράτος, πυροδότησε αισθήματα «ανασφάλειας» και την πεποίθηση ότι 

η Αθήνα δρούσε αναθεωρητικά μέσα στο «διεθνές σύστημα». Από τη πλευρά του 

ο Περικλής, θεωρούσε ότι η εκστρατεία των Σπαρτιατών κατά της Αθήνας 

αποτελούσε μια μορφή προληπτικού πολέμου (pre-emptive war) και μια σαφή 

ένδειξη επεκτατικότητας και αναθεωρητισμού των Λακεδαιμονίων κατά του 

πυρήνα της δημοκρατίας που ήταν η πόλη – κράτος των Αθηνών.  

Κατέστρωσε λοιπόν αρχικά μια υψηλή στρατηγική άρνησης (denial) της 

Σπαρτιατικής στρατηγικής, η οποία στηρίχτηκε στο τεράστιο πλεονέκτημα που 

προσέδιδαν στην Αθήνα τα Μακρά Τείχη, ως μέσο αποστέρησης της δυνατότητας 

εμπλοκής του επιτιθέμενου πανίσχυρου Σπαρτιατικού στρατού σε αγώνα εκ του 

συστάδην με τους Αθηναίους. Παράλληλα αποφάσισε να χρησιμοποιήσει το 

πανίσχυρο ναυτικό του, για εκτέλεση επιθέσεων βαθιά στη Σπαρτιατική ενδοχώρα 

αποσκοπώντας έτσι στην εξασθένιση του ηθικού του λαού εντός της Σπάρτης και 

ως εκ τούτου στην απώλεια της εσωτερικής νομιμοποίησης της Σπαρτιατικής 

υψηλής στρατηγικής και της διαμόρφωσης του εσωτερικού περιβάλλοντος του 

αντιπάλου προς όφελος της Αθήνας. Εξασφαλίζοντας λοιπόν την 

αποτελεσματικότητα της οριζόντιας διάστασης της στρατηγικής του  και 

αντιλαμβανόμενος και την ύπαρξη της κατακόρυφης διάστασής της, επιδίωξε να 

πείσει τους Αθηναίους περί της ορθότητας μιας μάλλον παθητικής για τα τότε 

δεδομένα αντίδρασης κατά της Σπαρτιατικής επιθετικότητας, πείθοντάς τους τελικά 

να απορρίψουν κάθε πρόταση κατευνασμού των Σπαρτιατών και κάθε ενδόμυχη 

επιθυμία στρατιωτικής αντιπαράθεσης εκτός των τειχών. 

Η Στρατηγική λοιπόν αυτή που ονομάστηκε αργότερα «στρατηγική της 

εξουθένωσης», ενσωμάτωσε την πεποίθηση του Περικλή ότι έτσι θα μπορούσε να 

εξωθήσει τους Σπαρτιάτες στο να διαπιστώσουν τελικά το μάταιο των επιδιώξεών 

τους και να οδηγηθούν αναπόφευκτα με στρατηγική αναδίπλωση, στο status quo 

ante. 
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 Ο αιφνίδιος όμως θάνατος του Αθηναίου ηγέτη κατά το τρίτο έτος του 

πολέμου λόγω της επιδημίας της πανώλης και η διαφοροποίηση της Αθηναϊκής 

υψηλής στρατηγικής ένεκα της λαϊκίστικης και επιπόλαιης πολιτικής των διαδόχων 

του Περικλή, κλόνισε αρχικά την αποτελεσματικότητά της. Παρόλα αυτά η 

Περίκλεια στρατηγική μέχρι και το τέλος της πρώτης φάσης του Πελοποννησιακού 

πολέμου του αποκαλούμενου και ως Αρχιδάμειου πολέμου, μπορεί να 

χαρακτηριστεί αναμφίβολα ως θετική καθόσον οι μέχρι τότε επιτυχίες των 

Σπαρτιατών ήταν σχετικά περιορισμένες και αντισταθμιζόταν από τις επιτυχείς και 

πλήρως αιφνιδιαστικές στρατιωτικές ενέργειες των Αθηναίων σε Πύλο και 

Σφακτηρία το 425 π.Χ. 

Στις αρχές Ιουνίου του 415 π.Χ μια μεγάλη Αθηναϊκή δύναμη απέπλευσε 

για τη Σικελία με σκοπό την κατάκτησή της και μετά από δύο μόλις χρόνια 

επέστρεψε με το μεγαλύτερο μέρος του στόλου της κατεστραμμένο και με 

τεράστιες απώλειες σε ανθρώπινο δυναμικό, απώλειες τις οποίες η Αθήνα ποτέ 

δεν μπόρεσε να αντικαταστήσει. Η εκστρατεία αυτή αποκαλείται από το Θουκυδίδη 

ως το μεγαλύτερο από «τα πολλά σφάλματα»103 που διέπραξαν οι Αθηναίοι μετά 

το θάνατο του Περικλή και οδήγησε την Αθήνα πιο κοντά στην ήττα. 

Η υψηλή στρατηγική της Αθήνας λοιπόν κατά τον Πελοποννησιακό Πόλεμο 

μπορεί να οριοθετηθεί σε δύο χαρακτηριστικές περιόδους. Στην πρώτη περίοδο 

(431 π.Χ - 415 π.Χ) κατά την οποία η στρατηγική του Περικλή πριν αλλά και μετά 

το θάνατό του εξασφάλιζε την ασφάλεια και τη σωτηρία των Αθηναίων από τη 

Σπαρτιατική επιβουλή και στη δεύτερη περίοδο (415 π.Χ-404 π.Χ) όπου οι 

Αθηναίοι με πρωτεργάτη τον ανιψιό του Περικλή Αλκιβιάδη, ακολούθησαν μια 

διαφορετική στρατηγική κατά των Σπαρτιατών και οδήγησαν την πόλη τους στην 

ταπεινωτική ήττα και παράδοσή της μετά τη ναυμαχία στους Αιγός Ποταμοί το 405 

π.Χ. 

Κατά την πρώτη περίοδο του πολέμου η υψηλή στρατηγική του Περικλή 

είχε εξαιρετικά αποτελέσματα καθόσον τα διαθέσιμα προς πόλεμο στρατιωτικά, 

πολιτικά και κοινωνικά μέσα των Αθηνών εξυπηρετούσαν τους σκοπούς τους, που 

ήταν η αποφυγή της ήττας και η εξουθένωση των Σπαρτιατών. Η σχέση κόστους-

οφέλους για τους Αθηναίους κατά την περίοδο αυτή έβαινε τελικά ευνοϊκή υπέρ 

του οφέλους, καθόσον οι Σπαρτιάτες δεν μπορούσαν να καταφέρουν νίκη σε 

                                                           
103 Θουκιδύδου, Ιστορία, Β 65 
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αποφασιστική μάχη (decisive battle) και τέλος χαρακτηριζόταν από μια 

αξιοσημείωτη εσωτερική συνοχή παρόλους τους τριγμούς που αντιμετώπιζε αυτή 

λόγω της εσωτερικής μειοψηφικής αμφισβήτησής της από τμήμα του Αθηναϊκού 

λαού.104 

Αντιθέτως κατά τη δεύτερη περίοδό της, η υψηλή στρατηγική των Αθηνών 

υπό την ηγεσία του Αλκιβιάδη θεωρείται αποτυχημένη καθόσον οι Αθηναίοι 

απεμπόλησαν τη βασικότερη παρακαταθήκη της υψηλής στρατηγικής του Περικλή 

που ήταν η ισόρροπη διασύνδεση σκοπών και μέσων με σκοπό την αποφυγή του 

φαινομένου της υπερεξάπλωσης (overextension).105 Αυτό το εγχείρημα 

διαφοροποίησε πλήρως τον ρου του πολέμου μέχρι τότε, καθόσον η Αθήνα 

τροποποιώντας τη στρατηγική της αποφάσισε να μετεξελιχθεί από δύναμη που 

επεδίωκε τη διατήρηση του προϋφιστάμενου status quo σε μια αναθεωρητική 

δύναμη, η οποία υιοθετώντας μια επιθετική στρατηγική εκμηδένισης αποσκοπούσε 

στην επίτευξη κυριαρχίας σε όλο τον Ελληνικό κόσμο.106  

Μόνο ένας λοιμός, μια ολοκληρωτική καταστροφή των Αθηναϊκών Ενόπλων 

Δυνάμεων, μια ριζική απώλεια του Αθηναϊκού γοήτρου καθώς και η μαζική 

οικονομική βοήθεια των Περσών προς τη Σπάρτη για την βελτίωση του ναυτικού 

της οπλοστασίου, μπόρεσαν να κατανικήσουν την Περίκλεια υψηλή στρατηγική και 

να οδηγήσουν την Αθήνα στην ταπεινωτική ήττα που αντιμετώπισε.107 

Τέλος, δεν πρέπει να παραγνωριστεί η κονστρουκτιβιστική παράμετρος της 

Αθηναϊκής στρατηγικής η οποία προβάλλεται μέσω του Επιταφίου του Περικλέους 

και παρουσιάζει εκτός από τη ρεαλιστική του προσέγγιση στο κυρίαρχο ζήτημα της 

κρατικής ασφάλειας και μια ισχυρή παραίνεση προς τον Αθηναϊκό λαό για την 

ακολούθηση της στρατηγικής του, καθόσον ο αγώνας για τη σωτηρία της πόλης 

δεν άξιζε μόνο ως μέσο αποφυγής της ήττας αλλά και ως μέσο διατράνωσης του 

μεγαλείου του να είναι κάποιος Αθηναίος και να μάχεται κατά συνέπεια για τα 

ιδεώδη που πρεσβεύει και δημιούργησε αυτή η πόλη όπως η ισονομία, η 

δημοκρατία και η ελευθερία. 

                                                           
104 Αθανάσιος Πλατιάς,  Διεθνείς Σχέσεις και Στρατηγική στο Θουκυδίδη, Εκδόσεις Εστία, Σελ.117 
105 Steven Forde,  The Ambition to Rule: Alcibiades and the Politics of Imperialism in Thucydides,Εκδόσεις 
Ithaca: Cornell University Press 
106 Θουκιδύδου, Ιστορία, Ζ 90 
107 Colin Gray, The Leverage of Sea Power: The Strategic Advantage of Navies in War, New York: Free 
Press,1992), σελ.7 
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Είναι λοιπόν προφανές ότι οι Αθηναίοι έχασαν όταν διαφοροποιήθηκαν από 

την αρχικώς καταστρωθείσα υψηλή στρατηγική του Περικλή η οποία προσδιόριζε 

την αναγκαιότητα της πιστής εφαρμογής της και την αποφυγή της διαφοροποίησής 

της, από μια στρατηγική εξουθένωσης σε μία επιθετική στρατηγική εκμηδένισης 

κάτι που εξασφάλιζε ο Περικλής όσο ζούσε, με την όχι πάντα ομόθυμη 

συμπαράσταση του Αθηναϊκού λαού.  

4.2  Εξέταση των αιτίων που οδήγησαν στην ευόδωση της Υψηλής 

Στρατηγικής των Η.Π.Α κατά την περίοδο του Ψυχρού Πολέμου 

      Ο Ψυχρός Πόλεμος αποτέλεσε αναμφισβήτητα «κληρονομιά» του 

Β΄ΠΠ. Αυτή η τεράστια παγκόσμια σύγκρουση που διήρκησε περίπου 6 χρόνια 

απορρύθμισε το διεθνές σύστημα, αλλοίωσε την ισορροπία ισχύος στην Ευρώπη, 

έθεσε στη λήθη της ανθρώπινης ιστορίας αρκετές από τις μεγάλες Ευρωπαϊκές 

δυνάμεις, αναδιάρθρωσε κοινωνικές και οικονομικές σχέσεις μεταξύ των κρατών 

και γενικά κληροδότησε στην ανθρωπότητα μια μακρά περίοδο ανησυχίας και 

εντάσεων.108 Αναμφισβήτητα η ολική καταστροφή της Γερμανίας και της Ιαπωνίας 

κατά τον Β’ΠΠ συνδυαζόμενη με την ίδια την ύπαρξη της Σοβιετικής Ένωσης στο 

κέντρο της Ευρασιατικής μάζας ως ένα ολοκληρωτικό καθεστώς με αντίπαλη 

ιδεολογία ως προς αυτή των Η.Π.Α αλλά και με επεκτατικές προβολές ισχύος σε 

γειτονικές της χώρες, αποτέλεσαν στοιχεία που δεν επέτρεπαν εφησυχασμό και 

χαλάρωση από τους Αμερικανούς. 

Έτσι η Αμερικανική πολιτική ελίτ δεν ήθελε πολύ για να πειστεί για την 

ορθότητα του περιεχομένου του «Μακρού Τηλεγραφήματος» του George Kennan, 

το οποίο με λιτό και περιεκτικό τρόπο περιέγραφε τη εκτιμώμενη στάση των 

Σοβιετικών ως προς τις Η.Π.Α μετά το τέλος του Β’ΠΠ αλλά και σκιαγραφούσε την 

υψηλή στρατηγική που θα έπρεπε να χαραχτεί από το Λευκό Οίκο προκειμένου 

υλοποιηθεί μια νέα πολιτική  που θα ονομαζόταν πολιτική της «ανάσχεσης». 

Με βάση αυτές τις αρχές ξεκίνησε ο πρώτος μεταπολεμικός Αμερικανός 

πρόεδρος να διαμορφώνει την υψηλή στρατηγική της χώρας του προκειμένου να 

ανασχέσει την ορμέμφυτη Σοβιετική επιθετικότητα απέναντι σε κάθε εξωτερικό 

παράγοντα εκδημοκρατισμού που θα μπορούσε να την επηρεάσει. Πρώτο βήμα 

                                                           
108 Melvyn Leffler, A preponderance of Power, Εκδόσεις STANFORD, Σελ. 515    
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για την επίτευξη του παραπάνω στόχου αποτέλεσε για τον Τρούμαν η κάλυψη των 

κενών ισχύος της Γερμανίας και της Ιαπωνίας, η οικονομική ανασυγκρότηση της 

καθημαγμένης από τον πόλεμο Ευρώπης σε συνάρτηση με την προστασία των 

παραδοσιακά συμμάχων χωρών οι οποίες την περίοδο της προεδρίας του 

βρέθηκαν υπό το στόχαστρο το Σοβιετικού επεκτατισμού. Τα κατά τόπους 

κομμουνιστικά κόμματα που απολάμβαναν της ευρείας υποστήριξης του μητρικού 

Σοβιετικού Κομμουνιστικού Κόμματος, πρωτοστάτησαν στην προσπάθειά του για 

προσάρτηση χωρών όπως η Ιταλία, η Ελλάδα και η Γαλλία στη Σοβιετική σφαίρα 

επιρροής. 

Τέλος, βασικό χαρακτηριστικό στοιχείο της πολιτικής των Αμερικανών 

αποτέλεσε η πεποίθηση ότι απονομιμοποιώντας την κομμουνιστική ιδεολογία η 

οποία δρούσε σε εργαλειακό επίπεδο για το κράτος φορέα, θα μπορούσαν να 

πείσουν τους όποιους συμπαθούντες  να τροποποιήσουν τη συμπεριφορά τους 

και να ενταχθούν σε ένα δυτικοκεντρικό δημοκρατικό παγκόσμιο σύστημα. 

Η υψηλή στρατηγική των Η.Π.Α όπως αυτή περιγράφηκε στο Κεφάλαιο 

«III» της παρούσης εργασίας, θα μπορούσε να χαρακτηρισθεί και ως μια 

στρατηγική εξουθένωσης, καθόσον μέσω της διεξαγωγής του Ψυχρού Πολέμου- 

ενός ιδιότυπου πολέμου χωρίς την διεξαγωγή μαχών όπως γινόταν παραδοσιακά 

μέχρι τότε - οι Αμερικανοί επεδίωκαν να εφαρμόσουν μια πολιτική ανάσχεσης μιας 

ενδεχόμενης Σοβιετικής επιθετικότητας προς αυτούς και των συμφερόντων τους, 

διατηρώντας την ηγεμονική θέση που είχαν εξασφαλίσει μετά το τέλος του Β’ΠΠ. 

Έτσι υλοποίησαν ένα δίκτυο συμμαχιών με χώρες πέριξ της Ε.Σ.Σ.Δ, με 

σκοπό να εμποδίσουν κάθε προσπάθεια επέκτασης της επιρροής της πέραν και 

έξω από τα προσυμφωνημένα όρια της Γιάλτας. Προσπάθησαν να αφαιρέσουν 

την εσωτερική νομιμοποίηση του Σοβιετικού πολιτικού συστήματος 

υποστηρίζοντας καθεστώτα και εν γένει πολιτικές πρακτικές οι οποίες 

αμφισβητούσαν και διαχωριζόταν από τη Σοβιετική ηγεμονία όπως χαρακτηριστικά 

συνέβη με το καθεστώς Τίτο στην Γιουγκοσλαβία. Επένδυσαν σε πανίσχυρες 

ένοπλες δυνάμεις οι οποίες υλοποίησαν με εξαιρετική επιτυχία την αποτρεπτική 

τους αποστολή καθόσον μελέτες επί δημοσιευθέντων Σοβιετικών αρχείων εποχής 

καταμαρτυρούν ότι η Στάλιν πάντα θαύμαζε τους Αμερικανούς για την ικανότητά 

τους να συνδυάζουν την ισχυρή τους βιομηχανία με την αμυντική τους Στρατηγική 

κατασκευάζοντας εξαιρετικά οπλικά συστήματα τα οποία τα χειριζόταν ποιοτικά 
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εκπαιδευμένο στρατιωτικό προσωπικό. Ενίσχυσαν επίσης τους κατά καιρούς 

ανταγωνιστές της Σοβιετικής Ένωσης όπως η Κίνα και το Αφγανιστάν αλλά και 

πολλές μικρότερες τριτοκοσμικές χώρες προσπαθώντας να υπονομεύσουν τη 

διεθνή νομιμοποίηση της χώρας και να απονομιμοποιήσουν το κομμουνιστικό 

κρατικό μοντέλο εξουσίας. Τέλος εφήρμοσαν έναν οικονομικό και τεχνολογικό 

αποκλεισμό της Ε.Σ.Σ.Δ από τα τεχνολογικά προϊόντα που κατασκευαζόταν στη 

Δύση προκειμένου να διατηρήσουν ακόμα ένα στρατηγικό πλεονέκτημα έναντι των 

αντιπάλων τους. 

Αναμφίβολα η υψηλή στρατηγική των Αμερικανών δεν διατηρήθηκε 

αμετάβλητη κατά τη διάρκεια του Ψυχρού Πολέμου. Παρουσιάστηκαν πολιτικές οι 

οποίες στηριζόταν σε επίκαιρες πολιτικές εξελίξεις οι οποίες προέκυπταν με βάση 

έκτακτες και μη αναμενόμενες γεωπολιτικές εξελίξεις. Πλην όμως η 

προνοητικότητα και η θεσμική κατοχύρωση του αρμοδίου οργάνου διαμόρφωσης 

της υψηλής στρατηγικής που αρχικά ήταν το Επιτελείο Σχεδιασμού Πολιτικής που 

αργότερα μετονομάστηκε σε Συμβούλιο Εθνικής Ασφαλείας109, αποτέλεσε τη 

ασφαλιστική δικλείδα των Η.Π.Α απέναντι σε ενδεχόμενες επιπόλαιες πολιτικές 

επιλογές βίαιης και δραστικής τροποποίησης της χαραχθείσας υψηλής 

στρατηγικής. Έτσι, παρά την κατ’ επανάληψη εμπλοκή των Η.Π.Α σε 

δευτερεύουσες μετωπικές συγκρούσεις με ασήμαντες απειλές όπως για 

παράδειγμα αυτή του Βιετνάμ, η ύπαρξη τελικά ορθής ανάδρασης στο θεσμικό 

επίπεδο μεταξύ της επιδιωκόμενης πολιτικής και της ακολουθουμένης στρατηγικής 

οδήγησε στην στρατηγική επικράτηση των Η.Π.Α.  Αναμφισβήτητα λοιπόν ο κάθε 

Αμερικανός Πρόεδρος με το επιτελείο του αξιολογούσε και επαναχάρασσε 

τμήματα ή σκέλη αυτής της στρατηγικής. Σε κάθε περίπτωση όμως, η ύπαρξη 

εκπαιδευμένων και εξειδικευμένων στελεχών στη Στρατηγική, αποτελούσε τη 

θεσμική εγγύηση της διατήρησης των βασικών συνιστωσών της Αμερικανικής 

εξωτερικής πολιτικής και της ελεγχόμενης μετάλλαξής της αναλόγως των 

περιστάσεων. 

Υπήρχε όμως τελικά η πρόθεση από τους Σοβιετικούς να εξαπολύσουν 

πόλεμο εναντίον της Σοβιετικής Ένωσης; Ήταν τελικά δικαιολογημένη η 

κινητοποίηση των Αμερικανών επί Τρούμαν για τη θωράκισή τους απέναντι σε μία 

                                                           
109 Το επιτελικό όργανο σχεδιασμού της Αμερικανικής Εξωτερικής πολιτικής που ιδρύθηκε από τον George 
Kennan ονομάστηκε Επιτελείο Σχεδιασμού Πολιτικής (Policy Planning Staff). Αργότερα μετονομάστηκε σε 
Συμβούλιο Εθνικής Ασφαλείας (National Security Council). 
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ενδεχόμενη Σοβιετική επίθεση;  Εκ του αποτελέσματος η αντίδρασή τους κρίνεται 

ως υπερβολική. Οι κινήσεις των Σοβιετικών  το 1945 και 1946 ήταν αμφιλεγόμενες 

και δεν επέτρεψαν στους αντιπάλους τους να σχηματίσουν μια σαφή και 

καθησυχαστική εικόνα για τις προθέσεις τους. Από τα λίγα αποχαρακτηρισμένα 

Σοβιετικά κρατικά αρχεία προκύπτει ότι οι Σοβιετικοί υποστήριζαν διακριτικά τα 

κομμουνιστικά κινήματα σε Ελλάδα, Γαλλία, Ιταλία, Ινδοκίνα, Ινδονησία, Αίγυπτο 

και Κίνα.110 Παρόλα αυτά όμως συγκεκριμένες ενέργειες ενεργοποίησαν ελατήρια 

ανασφάλειας στις δυτικές δημοκρατικές χώρες και ιδιαίτερα στις Η.Π.Α, οι οποίες 

ως ηγέτιδα υπερδύναμη θεώρησαν ότι θα έπρεπε να λάβουν την πρωτοβουλία 

αποσόβησης του Σοβιετικού επεκτατισμού. Το δόγμα Τρούμαν λοιπόν , το σχέδιο 

Marshall, και οι συμφωνίες του Λονδίνου για το μέλλον της Γερμανίας αποτέλεσαν 

τη θεμέλια λίθο για την κατάρρευση της Αμερικανο - Σοβιετικής συμμαχίας του 

Β’ΠΠ. 

Πώς όμως οδηγήθηκε ο τεράστιος γίγαντας που λεγόταν Σοβιετική Ένωση 

στο να ρίξει τελικά τη «λευκή πετσέτα» στο γεωπολιτικό ρινγκ του Ψυχρού 

Πολέμου; Η σταδιακή εξουθένωση της Σοβιετικής Ένωσης από τη μακροχρόνια 

αυτή διαμάχη, η οικονομική της εξουθένωση που προήλθε από την όλο και 

διευρυνόμενη κούρσα εξοπλισμών που κορυφώθηκε από πλευράς των Η.Π.Α με 

το πρωτοποριακό διαστημικό πρόγραμμα της Στρατηγικής Πρωτοβουλίας Άμυνας 

(Strategic Defense Initiative)111 και ταυτόχρονα η ιδεολογική χρεωκοπία του 

εργαλειακού μαρξισμού, τον οποίο το Σοβιετικό κράτος χρησιμοποιούσε ως μέσο 

ιδεολογικής υποστήριξης της ολοκληρωτικής του πολιτικής απέναντι στον ίδιο του 

το λαό που ήταν εκπροσωπούμενος από υπέργηρους και αρτηριοσκληρωτικούς 

ηγέτες, διαμόρφωσε τις συνθήκες προκειμένου ένας χαρισματικός ηγέτης όπως ο 

Μιχαήλ Γκορμπατσόφ, συνεπικουρούμενος από τον Αμερικανό πρόεδρο Ρέιγκαν 

να θέσει σε κίνηση το μηχανισμό που οδήγησε στην κατάρρευσή του, το Σοβιετικό 

καθεστώς το 1989. 

Η κρίση λοιπόν της Σοβιετικής Ένωσης, προήλθε από ένα συνδυασμό 

εσωτερικών αλλά και εξωτερικών παραγόντων. Εμπεριείχε όμως αναρίθμητες 

δυσλειτουργίες και ανισορροπίες υπονομεύοντας κάθε προσπάθεια για βελτίωση 

της παραγωγικότητας και επίτευξη καινοτομίας. Ο φαύλος κύκλος των εξοπλισμών 

                                                           
110 Melvyn Leffler, A preponderance of Power, Εκδόσεις STANFORD, Σελ. 513 
111 Το πρόγραμμα της Στρατηγικής Πρωτοβουλίας Άμυνας (Strategic Defense Initiative) αποτέλεσε ένα σύστημα 

προστασίας των Η.Π.Α από Σοβιετικές κυρίως απειλές διηπειρωτικών βαλλιστικών πυρηνικών πυραύλων (ICBMs) και 
ανακοινώθηκε στις 23 Μαρτίου 1983 από τον τότε Αμερικανό πρόεδρο Ronald Reagan.  
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στον οποίο είχε περιέλθει η χώρα εφελκυόμενη από τις Η.Π.Α είχε αρνητικές 

συνέπειες για την ασφάλεια της χώρας καθόσον η άνοδος της Σοβιετικής ισχύος 

δημιουργούσε μια παράσταση για διάφορες χώρες όπως η Κίνα αλλά βεβαίως και 

οι Η.Π.Α. 

Έτσι ο τελευταίος Σοβιετικός ηγέτης Μιχαήλ Γκορμπατσόφ που ανέλαβε τα 

ηνία της εξουσίας το 1985, διέγνωσε την αδιέξοδη κατάσταση της χώρας του και 

ξεκίνησε να κάνει πολιτικά ανοίγματα προς τις Η.Π.Α προκειμένου να χαλαρώσει 

το φρενήρη ρυθμό των εξοπλισμών και να επαναφέρει τη σταθερότητα στη χώρα. 

Επιχείρησε να καταπολεμήσει τη διαφθορά στο εσωτερικό της χώρας και να 

μεταρρυθμίσει το γραφειοκρατικό και αρτηριοσκληρωτικό σύστημα δημόσιας 

διοίκησης ενεργοποιώντας όμως φυγόκεντρες δυνάμεις στη Σοβιετική κοινωνία οι 

οποίες οδήγησαν εν καιρώ στην διαδοχική κατάρρευση όλων των κομμουνιστικών 

καθεστώτων της Ευρώπης παρά την προσπάθεια του Σοβιετικού Προέδρου να 

διασώσει και να ανανεώσει το Σοβιετικό σοσιαλισμό.112 

Η σταθερότητα λοιπόν της Αμερικανικής υψηλής στρατηγικής, η αντοχή της 

σε αναπόφευκτες ανάγκες διαφοροποίησής της, η ικανοποιητική ανταπόκριση 

μεταξύ των επιδιωκόμενων στόχων και των διατιθέμενων μέσων και η μεγάλη 

αποτελεσματικότητά της, καθόσον στο τέλος οδήγησε την αντίπαλο χώρα σε 

ιδεολογική και πολιτική καταστροφή, αλλά και η εσωτερική συνοχή που πέτυχε σε 

μεγάλο βαθμό στο Αμερικανικό κράτος, αποτέλεσαν τα  αδιάψευστα κριτήρια της 

επιτυχίας της, καθόσον μπόρεσε να υπηρετήσει αποτελεσματικά την πολιτική της 

ανάσχεσης που σχεδίασε ο Τρούμαν και υπηρέτησαν στο κορμό της και οι 

επόμενοι Αμερικανοί πρόεδροι. Αυτό υλοποιήθηκε μετά τον  Truman είτε με την 

ονομασία «New Look» από τους Eisenhower και Dulles είτε ως «Flexible 

Response» από τους Kennedy και Johnson είτε ως «Détente» από τους Nixon και 

Kissinger είτε τελικά ως «Peace through Strength» από τον Ronald Reagan. 

4.3 Συγκριτική αξιολόγηση της Υψηλής Στρατηγικής της Αθήνας 

κατά τον Πελοποννησιακό Πόλεμο και των Η.Π.Α κατά τον Ψυχρό Πόλεμο 

 Όπως έχει παρουσιασθεί στην συγκεκριμένη εργασία, η υψηλή 

στρατηγική αναφέρεται στο τρόπο με τον οποίο «ένα κράτος μπορεί να προκαλέσει 

                                                           
112 Helene Carrere d’ Encausse and Franklin Philip, The End of the Soviet Empire: The Triumph of the Nations, 
New York, Basik books, 1993, Sel. 4-111. 
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ασφάλεια για τον εαυτό του».113 Είναι προφανές ότι η χρήση όλων των διαθεσίμων 

μέσων ενός κράτους (στρατιωτικά, οικονομικά, διπλωματικά κ.λ.π) βρίσκονται 

κάτω από την επιλεκτική και ταυτόχρονα συνδυαστική χρησιμοποίηση του 

κράτους, προκειμένου να επιτευχθούν οι πολιτικοί στόχοι που τίθενται από τη 

νόμιμη κρατική διακυβέρνηση και να διασφαλισθεί το υπέρτατο αγαθό της 

ασφάλειας. 

Οι υψηλές στρατηγικές της Αθήνας κατά τον Πελοποννησιακό Πόλεμο και 

των Η.Π.Α κατά τον Ψυχρό Πόλεμο παρουσιάστηκαν εκτενώς στα προηγούμενα 

κεφάλαια πλην όμως η συγκριτική τους αξιολόγηση στο πλαίσιο των 

αναγνωρισμένων διεθνολογικά κριτηρίων επιτυχίας εκτιμάται ότι μπορεί να 

βοηθήσει το σύγχρονο μελετητή να εξάγει χρήσιμα συμπεράσματα σχετικά με την 

ύπαρξη επιλεκτικής επαναληψιμότητας πλήθους διεθνολογικών διαπιστώσεων της 

αρχαιότητας σε σύγχρονες περιπτωσιολογικές μελέτες. 

Τα πέντε επιστημονικά κριτήρια που θα χρησιμοποιηθούν στην παρούσα 

μελέτη για την συγκριτική αξιολόγηση των δύο παραπάνω στρατηγικών που 

ακολουθήθηκαν από την αρχαία Αθήνα και τις Η.Π.Α είναι τα παρακάτω: εξωτερική 

καταλληλότητα, σχέση μεταξύ ικανοτήτων και στόχων, αποδοτικότητα, εσωτερική 

συνοχή και αντοχή σε σφάλματα. 114 

(1) Εξωτερική καταλληλότητα 

Με το κριτήριο της εξωτερικής καταλληλότητας εξετάζεται ο βαθμός 

με τον οποίο μια υψηλή στρατηγική βρίσκεται σε αρμονία και καθίσταται κατά 

συνέπεια αποτελεσματική εντός του διεθνούς περιβάλλοντος.                                                 

(α)    Αρχαία Αθήνα 

         Ως προς την Αρχαία Αθήνα,  μπορούμε να θεωρήσουμε ότι η 

ακολουθηθείσα στρατηγική της πρώτης περιόδου του πολέμου (431 π.Χ - 415 

π.Χ) ήταν συμβατή με το διεθνές περιβάλλον. Η Αθήνα είχε κάθε λόγο να 

διατηρήσει το status quo καθόσον είχε εξελιχθεί σε μια πολύ ισχυρή και οικονομικά 

εύρωστη ηγεμονική δύναμη της οποίας η ισχύς ως ηγέτιδα δύναμη της Δηλιακής 

Συμμαχίας έβαινε συνεχώς αυξανόμενη. Έχοντας κυριαρχήσει στο στρατηγικό 

                                                           
113 Αθανάσιος Πλατιάς, Διεθνείς Σχέσεις και Στρατηγική στο Θουκυδίδη, Εκδόσεις Εστία, Σελ.82 
114 Χαράλαμπος Παπασωτηρίου,  Βυζαντινή Υψηλή Στρατηγική, 6ος – 11ος αιώνας, Σελ. 33-35, Εκδόσεις 
Ποιότητα. 
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θέατρο επιχειρήσεων του Αιγαίου Πελάγους, διέβλεψε ότι δεν μπορούσε να 

επεκταθεί περαιτέρω εσωτερικά καθόσον αυτό θα απαιτούσε την υιοθέτηση μιας 

επεκτατικής στρατηγικής απέναντι στην κυρίαρχη στρατιωτικά δύναμη της 

Σπάρτης. Ο Περικλής λοιπόν ως συνεχιστής του Θεμιστοκλή έδωσε βαρύτητα 

στην αποπεράτωση του τεραστίας αξίας οχυρωματικού έργου των «Μακρών 

Τειχών» της πόλης υλοποιώντας έτσι  μια στρατηγική άρνησης (denial) απέναντι 

στο στρατηγικό υπερόπλο της Σπάρτης που ήταν ο Στρατός της. Υιοθετώντας 

ταυτόχρονα μια υψηλή στρατηγική εξουθένωσης έδωσε στην πόλη του τη 

δυνατότητα της αξιοποίησης του ισχυρού της Ναυτικού, εξασφαλίζοντας έτσι την 

οικονομική ευμάρεια της Αθήνας  και παρείχε ταυτόχρονα τη δυνατότητα άσκησης 

επιλεκτικών στρατιωτικών ενεργειών κατά της Σπάρτης σε μη αναμενόμενο από 

αυτούς τόπο και χρόνο. (Πύλος, Σφακτηρία, Επίδαυρος) αποφεύγοντας την 

διεξαγωγή αποφασιστικής μάχης με αυτούς εκτός των Αθηναϊκών τειχών. Κατά τη 

δεύτερη περίοδο του πολέμου όπως αναφέρθηκε στην παρούσα μελέτη από 

πλευράς Υψηλής Στρατηγικής ακολουθήθηκε μια Στρατηγική εκμηδένισης με 

σκοπό την κατάκτηση νέων εδαφών στη Σικελία και όχι μόνο κάτι που οδήγησε 

στην στρατηγική υπερεξάπλωση και επέφερε την καταστροφή του μείζονος 

Αθηναϊκού στόλου και στρατού και νομοτελειακά την ήττα.  

(β)   Η.Π.Α 

         Η υψηλή στρατηγική των Η.Π.Α κατά τον Ψυχρό Πόλεμο 

προέκυψε ως αποτέλεσμα των τεραστίων οικονομικών, κοινωνικών, πολιτικών 

μεταβολών που προκλήθηκαν ως αποτέλεσμα του Β΄ΠΠ. Η καθολική υπερίσχυση 

των Η.Π.Α ως ηγεμονική υπερδύναμη, η ολοσχερής καταστροφή της Γερμανίας 

και της Ιαπωνίας αλλά και η επικράτηση της Σοβιετικής Ένωσης ως η μοναδική 

υπερδύναμη στην ευρύτερη Ευρασιατική περιοχή, έθεσαν σε λειτουργία 

μηχανισμούς ηγεμονικής αντιπαλότητας μεταξύ των δύο μεγάλων χωρών. Οι 

Η.Π.Α στην αρχή μουδιασμένα και μετά το «μακρύ τηλεγράφημα» του Αμερικανού 

διπλωμάτη George Kennan με αποφασιστικότητα, σχεδίασαν θεσμικά μια υψηλή 

στρατηγική εξουθένωσης της Σοβιετικής Ένωσης με σκοπό την ανάσχεση του 

εσωτερικού επεκτατισμού της και την αποτροπή της από τα όποια σχέδια εισόδου 

της στην Αμερικανική σφαίρα επιρροής στην Ευρώπη αλλά και παγκόσμια. Είναι 

προφανές ότι η στρατηγική αυτή ήταν σε αρμονία με το διεθνές περιβάλλον 

καθόσον κανείς δεν ήθελε να ξαναζήσει τον εφιάλτη μιας πολεμικής 

αντιπαράθεσης αλλά και διότι η πανίσχυρη οικονομικά, στρατιωτικά και 
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τεχνολογικά Αμερική, διαθέτοντας και πυρηνικά όπλα πίστευε ότι θα μπορούσε να 

υλοποιήσει απρόσκοπτα την παραπάνω στρατηγική και παράλληλα να πείσει τους 

Σοβιετικούς περί της ματαιότητας της προσήλωσης στα κομμουνιστικά ιδεώδη. Η 

υψηλή στρατηγική της εξουθένωσης λοιπόν υλοποιούμενη με παραμετρικές 

διαφοροποιήσεις από όλες τις Αμερικανικές κυβερνήσεις της περιόδου του 

Ψυχρού Πολέμου, ήταν πάντα σε αρμονία με το διεθνές περιβάλλον και όποτε 

χρονικά έρεπε προς την παρακμή λαμβανόταν πάντοτε μέριμνα προσαρμογής της 

από τα εκάστωτε θεσμικά όργανα του Αμερικανικού κράτους. 

(2) Σχέση μεταξύ των ικανοτήτων και στόχων 

Το συγκεκριμένο κριτήριο συνδέεται με την επιδίωξη στόχων οι 

οποίοι δεν μπορούν να υλοποιηθούν με βάση τα κατά περίπτωση διατιθέμενα 

μέσα. Το φαινόμενο αυτό καλείται «υπερεξάπλωση»115 και αποτελεί ένα θανάσιμο 

αμάρτημα για την αποτελεσματικότητα της εκάστοτε ακολουθούμενης Υψηλής 

Στρατηγικής ενός κράτους. 

(α) Αρχαία Αθήνα 

  Η υψηλή στρατηγική του Περικλή κατά την πρώτη από 

στρατηγικής πλευράς περίοδο του πολέμου, εκτιμάται ότι εξασφάλιζε την 

αντιστοιχία μεταξύ στόχων και μέσων. Η αποτελεσματικότητα του Αθηναϊκού 

ναυτικού ως στοιχείου της στρατηγικής της εξουθένωσης, διασφάλιζε τη 

χρηματοδότηση των πληθυσμού και των αναγκών του πολέμου καθώς και την 

αντιστάθμιση των απωλειών που πιθανόν θα αντιμετώπιζαν οι Αθηναίοι από την 

επιθετικότητα και τις καταστροφές της Αθηναϊκής γης από το Σπαρτιατικό Στρατό. 

Παράλληλα ο Περικλής, θεώρησε ότι η υιοθέτηση από μέρους του της στρατηγικής 

της εξουθένωσης, θα οδηγούσε τους Σπαρτιάτες στο να αντιληφθούν τη 

ματαιότητα των προσπαθειών τους και σε εύλογο χρόνο χάνοντας την εσωτερική 

τους νομιμοποίηση να συνθηκολογήσουν και να επιστρέψουν στην πατρίδα τους, 

συνειδητοποιώντας έτσι ότι η στρατηγική της εκμηδένισης που ακολουθούσαν δεν 

μπορούσε πλέον να εξυπηρετήσει την πολιτική  τους επιδίωξη, για απελευθέρωση 

της Ελλάδας από τον «Αθηναϊκό ζυγό». Κατά τη δεύτερη περίοδο του πολέμου ο 

λαϊκισμός και η άκριτη και άκαιρη επιθετικότητα του λαοπλάνου Αλκιβιάδη 

οδήγησε την Αθήνα στην συγκρότηση ενός μεγάλου τμήματος ναυτικού και 

                                                           
115 Αθανάσιος Πλατιάς, Διεθνείς Σχέσεις και Στρατηγική στο Θουκυδίδη, Εκδόσεις Εστία, Σελ.117 
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στρατού το οποίο ενεπλάκη για δύο έτη σε επιχειρήσεις στη Σικελία επιχειρώντας 

να υλοποιήσει μια στρατηγική εκμηδένισης των Σπαρτιατών μέσω της κατάκτησης 

της Σικελίας της Καρχηδόνας και της στρατηγικής περικύκλωσης της 

Πελοποννήσου και την επίτευξη της τελικής νίκης κατά των αντιπάλων τους. Είναι 

προφανές λοιπόν ότι η στρατηγική αυτή υπερεξάπλωση που προκλήθηκε από την 

άσκοπη και άκαιρη χρήση μεγάλου ποσοστού των διατιθέμενων μέσων για την 

υλοποίηση ενός ανεδαφικού σκοπού άφησε την Αθηναϊκή ενδοχώρα και τη 

Δηλιακή συμμαχία έρμαια της ενισχυθείσας από τους Πέρσες Σπαρτιατικής 

πολεμικής μηχανής καθιστώντας έτσι και επισήμως την υπερεξάπλωση ως το αίτιο 

της ήττας των Αθηνών στον Πελοποννησιακό Πόλεμο. 

(β) Η.Π.Α 

  Αντίθετα οι Η.Π.Α ακολουθώντας μια αντίστοιχη με την Αρχαία 

Αθήνα υψηλή στρατηγική εξουθένωσης, απέφυγαν το θανάσιμο σφάλμα της 

στρατηγικής υπερεξάπλωσης και καταλήγοντας το 1981 και εντεύθεν μεταξύ των 

άλλων σε μια στρατηγική φρενηρών εξοπλισμών, οδήγησαν τη Σοβιετική Ένωση 

σε υπερεξάπλωση καθόσον ο επιδιωκόμενος στόχος της στρατηγικής υπεροχής 

στη γεωπολιτική αρένα του Ψυχρού Πολέμου δεν μπορούσε πλέον να υπηρετηθεί 

από αυτούς ούτε οικονομικά αλλά ούτε και κοινωνικά.  

Κατά τη διάρκεια του Ψυχρού Πολέμου πολλές ήταν οι περιπτώσεις 

κατά τις οποίες οι Η.Π.Α πλησίασαν την στρατηγική υπερεξάπλωση. 

Χαρακτηριστική ήταν η σαφής υπέρβαση του αμυντικού προϋπολογισμού από τον 

Τρούμαν και η εμπλοκή στον πόλεμο της Κορέας αλλά κυρίως του Βιετνάμ που 

κινδύνευσαν να διαλύσουν συθέμελα την οικονομία αλλά και την κοινωνική συνοχή 

της χώρας. Η ικανότητα όμως της Αμερικανικής Υψηλής Στρατηγικής να 

προσαρμόζεται στις εκάστωτε ανακύπτουσες γεωστρατηγικές ιδιαιτερότητες 

διασφάλισε την αποτελεσματικότητα και την σταθερή εφαρμογή της μέχρι τέλους. 

(3) Αποδοτικότητα 

Προκειμένου να εκτιμηθεί εάν η επιλεχθείσα στρατηγική για ένα 

κράτος αποτελεί την καλύτερη δυνατή επιλογή αυτό που θα πρέπει να σταθμιστεί 

είναι εάν αυτή παρέχει τα καλύτερα αποτελέσματα μετά από μια ανάλυση κόστους 

– οφέλους.  

(α) Αρχαία Αθήνα 



- 77 - 
 

  Στη συγκεκριμένη περίπτωση η υψηλή στρατηγική του 

Περικλή κατά την πρώτη περίοδο του πολέμου μπορεί να θεωρηθεί επιτυχής από 

πλευράς αποτελεσματικότητας καθόσον οι Αθηναίοι δεν χρειάστηκε να 

αντιμετωπίσουν μεγάλες απώλειες σε ανθρώπινο δυναμικό αποκρούοντας με 

επιτυχία τις Σπαρτιατικές επιθέσεις και τις μαζικές καταστροφές εξωτερικά των 

Τειχών της πόλης. Στηριζόμενοι στην αποτρεπτική ισχύ των τειχών, στην 

ικανότητα του Ναυτικού τους να ανεφοδιάζει την πόλη καθώς και να προσφέρει 

πόρους για τη συντήρηση των επιχειρήσεων αλλά και στην πολιτική δεινότητα του 

Περικλή να πείθει τους Αθηναίους να υποστηρίζουν τη στρατηγική τους παρά τις 

καταστροφές που προκαλούσαν οι Σπαρτιάτες,  κατάφεραν οι Αθηναίοι να 

εφαρμόσουν αποτελεσματικά τη στρατηγική τους. Η απομάκρυνση από την 

παρακαταθήκη του Αθηναίου ηγέτη μετά το θάνατό του  εκμηδένισε την 

αποτελεσματικότητα της νέας Υψηλής Στρατηγικής οδηγώντας την πόλη στην 

καταστροφή και την Αθηναϊκή ηγεμονία σε κατάρρευση. 

(β) Η.Π.Α 

  Το κόστος του Ψυχρού Πολέμου ήταν αναμφισβήτητα 

δυσθεώρητο. Οι αμυντικές δαπάνες που δρομολογήθηκαν και από τις δύο 

αντίπαλες ηγεμονικές δυνάμεις στην προσπάθειά τους για διατήρηση του 

στρατηγικού προβαδίσματος σίγουρα οριοθετούν ένα τεράστιο κόστος προς 

αντιρρόπηση από τα οφέλη μιας τέτοιας στρατηγικής. 

Το όφελος για την Αμερική τελικά ήταν όντως εφάμιλλο του 

δαπανηθέντος κόστους. Η τελική επικράτηση στο Ψυχρό Πόλεμο με όλες τις 

τεράστιες γεωπολιτικές, οικονομικές και κοινωνικές συνέπειες που προήλθαν από 

την κατάρρευση του Σοβιετικού καθεστώτος αλλά και της κομμουνιστικής 

ιδεολογίας, επέφεραν πολλαπλασιαστικά οφέλη για τις Η.Π.Α καθόσον αφού 

βρέθηκαν σε μια παγκόσμια γεωστρατηγική θέση απ’ όπου μπόρεσαν να 

διοχετεύσουν πόρους προς την ανάπτυξη της οικονομίας τους αλλά και προς την 

σταθεροποίησή τους στην παγκόσμια πολιτική και οικονομική πρωτοκαθεδρία, 

επαληθεύοντας έτσι της αποτελεσματικότητα της ψυχροπολεμικής τους Υψηλής 

στρατηγικής. 

(4) Εσωτερική συνοχή 

(α) Αρχαία Αθήνα 
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Τέλος, η υψηλή στρατηγική του Περικλή θεωρείται ότι 

ανταποκρίθηκε πλήρως και στο κριτήριο της εσωτερικής συνοχής καθόσον 

ουδέποτε κατά την πρώτη περίοδο του πολέμου δεν ενεπλάκη καμία από τις 

συνιστώσες της υψηλής στρατηγικής στο έργο και στην αποτελεσματικότητα της 

άλλης. Στο δεύτερο μισό του πολέμου βέβαιο αποτελεί πασίδηλη διαπίστωση ότι η 

κατάρρευση της στρατιωτικής διάστασης της στρατηγικής μετά από την 

πανωλεθρία στη Σικελία δεν θα μπορούσε να μην επηρεάσει και την επιτυχία της 

στρατηγικής εκμηδένισης που είχαν επιλέξει οι Αθηναίοι μετά το 415 π.Χ. 

 (β) Η.Π.Α 

  Η εσωτερική συνοχή της υψηλής στρατηγικής των Η.Π.Α 

καθόλη τη διάρκεια του Ψυχρού Πολέμου, παρέμεινε αρκετά σταθερή 

συμβάλλοντας στην επιτυχία της στρατηγικής της ανάσχεσης. Κλονίστηκε σοβαρά 

μόνο κατά την περίοδο του πολέμου στο Βιετνάμ και ιδιαίτερα κατά το 1968, όπου 

η διαφαινόμενη υπερεξάπλωση των Η.Π.Α με την εμπλοκή της σε μια αλυσιτελή 

πολεμική σύγκρουση από την οποία το κράτος αιμορραγούσε οικονομικά αλλά και 

κοινωνικά  προκειμένου να αποτρέψει τη διαφαινόμενη διάδοση του 

κομμουνισμού, οδήγησε τη στρατηγική της χώρας σ’ ένα αδιέξοδο. Η στρατηγική 

ανάδραση όμως που επιτεύχθηκε διαμέσου της τροποποίησης της 

ακολουθούμενης πολιτικής με την καθοδήγηση του διδύμου Nixon – Kissinger, 

αποκατάστησε σταδιακά τη σταθερότητα και απομάκρυνε τον κίνδυνο της 

απώλειας συνοχής της ακολουθούμενης Αμερικανικής Υψηλής Στρατηγικής. 

(5) Αντοχή σε σφάλματα 

 Το συγκεκριμένο κριτήριο αναφέρεται στην ικανότητα της υψηλής 

στρατηγικής να απορροφήσει τις απρόβλεπτες συνέπειες μιας εσφαλμένης και 

κακότυχης πολιτικής, χωρίς καταστροφικές επιπτώσεις. 

 (α) Αρχαία Αθήνα 

  Στην περίπτωση της αρχαίας Αθήνας, η υψηλή στρατηγική 

του Περικλή κατά την πρώτη περίοδο του πολέμου υποστήριξε με επιτυχία το 

συγκεκριμένο κριτήριο καθόσον οι περιορισμένες αποτυχίες των Αθηναίων δεν 

στάθηκαν ικανές να κλονίσουν την αποτελεσματικότητα της σχεδιασθείσας 

στρατηγικής της εξουθένωσης και κατά συνέπεια της αποφυγής της ήττας από το 

Σπαρτιατικό στρατό μέσω αποφασιστικής μάχης. 
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Αντιθέτως κατά τη δεύτερη περίοδο του πολέμου η 

τροποποιηθείσα στρατηγική της εκμηδένισης, κατέρρευσε μετά την ήττα των 

Αθηναίων στη Σικελία, μη δυνάμενη να αντέξει στο τεράστιο στρατηγικό σφάλμα 

της τροποποίησής της από τους διαδόχους του Περικλή. 

  (β) Η.Π.Α 

   Στην περίπτωση των Η.Π.Α, η θεσμικότητα και η δημοκρατική 

νομιμοποίηση του μηχανισμού σχεδίασης και αξιολόγησης της στρατηγικής που 

ήταν το Συμβούλιο Εθνικής Ασφαλείας, παρείχε τη δυνατότητα στο κράτος των 

Η.Π.Α, να δύναται έγκαιρα να τροποποιεί την ακολουθούμενη υψηλή στρατηγική 

του, προκειμένου να εξυπηρετεί πάντα την χαραχθείσα πολιτική, προφυλάσσοντάς 

την από τα σφάλματα στα οποία μπορεί να περιέπιπτε ηθελημένα ή μη.   

 Συμπεράσματα - Επίλογος  

 Με τον όρο «Υψηλή Στρατηγική» εννοείται η θεωρία της σύζευξης 

σκοπών και μέσων για την υλοποίηση της κρατικής πολιτικής. Ο όρος της υψηλής 

στρατηγικής θεωρείται ως έννοια υπερκείμενη κάθε άλλης μορφής στρατηγικής και 

εμπεριέχει την στρατιωτική και επιχειρησιακή, στρατηγική, την τακτική και τη 

στρατιωτική τεχνολογία. Ως έννοια δεν εξετάζεται ποτέ «εν κενώ» αλλά σε σχέση 

πάντα με την Υψηλή Στρατηγική του αντιπάλου κράτους (οριζόντια διάσταση) 

καθώς επίσης και μεταξύ των συνιστωσών της οι οποίες βρίσκονται σε διαρκή 

αλληλεπίδραση. (κατακόρυφη διάσταση)     

Η Αρχαία Αθήνα μετά το πέρας των Μηδικών Πολέμων και τη ναυμαχία της 

Μυκάλης το 479 π.Χ ανέλαβε την στρατηγική πρωτοκαθεδρία μεταξύ των 

υπολοίπων πόλεων κρατών, δημιουργώντας τη Δηλιακή Συμμαχία η οποία 

εξελίχθηκε σε ηγεμονία, προσδίδοντας στην Αθήνα χαρακτηριστικά ταχέως 

ανερχόμενης ηγεμονικής δύναμης. Η παράσταση απειλής που προκλήθηκε στην 

Αρχαία Σπάρτη από την αυξανόμενη Αθηναϊκή ισχύ κινητοποίησε όλους τους 

συμμάχους της σε υποβολή αιτήματος «απελευθέρωσης» όλων των υπό την 

Αθηναϊκή ηγεμονία διοικουμένων πόλεων.  

Η Σπαρτιατική πολιτική ερμηνεύτηκε από την Αθήνα ως κίνηση που 

εμπεριείχε αναθεωρητικές και επεκτατικές τάσεις και ώθησε τον Περικλή να 

καταστρώσει για την Αθήνα μία στρατηγική αποφυγής του Σπαρτιατικού 

κατευνασμού και ταυτόχρονα μια στρατηγική «εξουθένωσης». Σύμφωνα με την 
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τελευταία, οι Αθηναίοι για δεύτερη φορά στην ιστορία τους, θα συγκεντρώνονταν 

πίσω από την ασφάλεια των μακρών τειχών της πόλης αποφεύγοντας την 

συνάντηση με τους Σπαρτιάτες στο πεδίο της μάχης, εξασφαλίζοντας ταυτόχρονα 

με τη συνδρομή του πανίσχυρου ναυτικού τους την οικονομική ευμάρεια της πόλης 

αλλά και την επιλεκτική προσβολή στόχων μέσα στη Σπαρτιατική ενδοχώρα 

αποσκοπώντας στην απονομιμοποίηση της Σπαρτιατικής στρατηγικής. 

Η Αθηναϊκή στρατηγική κατά τη διάρκεια των επιχειρήσεων χωρίζεται σε 

δύο περιόδους. Την περίοδο κατά την οποία ακολουθήθηκε η υψηλή στρατηγική 

του Περικλή (431 π.Χ - 415 π.Χ) με ιδιαίτερη επιτυχία καθόσον μπορεί 

απρόσκοπτα να χαρακτηριστεί ως μία περίοδος όπου η στρατηγική της Αθηναϊκής 

πόλης – κράτους χαρακτηρίζονταν από εξωτερική καταλληλότητα, ισόρροπη 

σχέση μεταξύ διαθεσίμων μέσων και επιδιωκόμενων σκοπών, 

αποτελεσματικότητα , εσωτερική συνοχή και αντοχή στα λάθη. Αντιθέτως η 

δεύτερη περίοδος (415 π.Χ – 404 π.Χ) χαρακτηρίζεται ως μια στρατηγικά 

αποτυχημένη περίοδος καθόσον η διαφοροποίηση της Αθηναϊκής υψηλής 

στρατηγικής από την παρακαταθήκη του Περικλή προκάλεσε στρατηγική 

υπερεξάπλωση μεγιστοποιώντας τους επιδιωκόμενους στόχους σε σχέση με τα 

υφιστάμενα μέσα ουσιαστικά μηδενίζοντας τη στρατηγική σχέση κόστους - 

οφέλους της Αθηναϊκής εξωτερικής πολιτικής.     

Η περιπτωσιολογική εξέταση του παραδείγματος της υψηλής στρατηγικής 

των Η.Π.Α κατά τη διάρκεια του Ψυχρού πολέμου παρουσιάζει αναμφίβολα 

τεράστιο ενδιαφέρον για το στρατηγικό αναλυτή καθόσον διαφαίνονται στοιχεία 

ιστορικής επαναληψιμότητας σχετικά με τη στρατηγική θεωρία. Το δίπολο ισχύος 

Η.Π.Α – Ε.Σ.Σ.Δ λοιπόν, εύλογα παραπέμπει στο δίπολο ισχύος Αθήνας – 

Σπάρτης, παραλληλίζοντας την Η.Π.Α με την Αθήνα και την Ε.Σ.Σ.Δ με την 

επεκτατική Σπάρτη. Η ομοιότητα μεταξύ των δύο περιπτώσεων είναι 

ενδιαφέρουσα. Η Αμερικανική υψηλή στρατηγική κατά τη διάρκεια του Ψυχρού 

Πολέμου, συνοψίζεται στην ιδέα της ανάσχεσης της εκληφθείσας Σοβιετικής 

επιθετικότητας, που όπως και στην περίπτωση της Αρχαίας Αθήνας περιελάμβανε 

αποτροπή (deterrence) [πυρηνικά όπλα – μακρά τείχη], απονομιμοποίηση της 

αντίπαλης πολιτικο - κοινωνικής ιδεολογίας, προσπάθεια επίτευξης στρατηγικής 

υπερεξάπλωσης του αντιπάλου (πόλεμος των άστρων – Σικελική εκστρατεία), 

επένδυση σε ισχυρές ένοπλες δυνάμεις, απόρριψη του κατευνασμού  (αξίωση 

Σπάρτης για απόρριψη Μεγαρικού ψηφίσματος -  αξίωση Σοβιετικών για 
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περιορισμό του Αμερικανικού πυρηνικού οπλοστασίου) και τέλος η υπονόμευση 

της διεθνούς εικόνας της Σοβιετικής Ένωσης. 

Τα δύο ανωτέρω παραδείγματα υψηλών στρατηγικών προφανώς δεν 

μπορούν να ταυτισθούν σε ιδιαίτερα μεγάλο βαθμό καθόσον κατά τη διάρκεια του 

Πελοποννησιακού πολέμου έλαβαν χώρα εκτενείς και αιματηρές επιχειρήσεις ενώ 

κατά το Ψυχρό Πόλεμο και ένεκα αυτού οι ανθρώπινες απώλειες ήταν μηδαμινές 

καθόσον η παραπάνω έννοια αναφέρεται σε μία ιδιότυπη σύγκρουση χωρίς 

ανταλλαγή πυρών και αντιπαράθεση στρατευμάτων στο πεδίο της μάχης.  

Το πλαίσιο αναφοράς και των δύο στρατηγικών λοιπόν δομείται μέσα στο 

άναρχο πλαίσιο των διεθνών σχέσεων που υπαγορεύει ο πολιτικός ρεαλισμός 

καθόσον στο πλαίσιο της διαρκούς προσπάθειας των κρατών για μεγιστοποίηση 

της ασφάλειας τους, συνάπτονταν ανέκαθεν στρατηγικές συμμαχίες όπως η 

Δηλιακή συμμαχία στην αρχαιότητα και το ΝΑΤΟ αρκούντως μεταγενέστερα, 

προκειμένου να διασφαλιστεί η επίτευξη του μεγαλύτερου διακρατικού αγαθού που 

είναι η ασφάλεια. Αναμφισβήτητα η περιπτωσιολογική εξέταση των 2 υψηλών 

στρατηγικών καταδεικνύει και την ύπαρξη κονστρουκτιβιστικών προσεγγίσεων στη 

διαμόρφωση της εκάστοτε υψηλής στρατηγικής, καθόσον όπως προκύπτει από 

τον Επιτάφιο του Περικλή, ο βασικότερους λόγος για τον οποίο προέτρεπε τους 

συμπατριώτες του να πολεμήσουν εναντίον των Σπαρτιατών και να μην 

υποκύψουν στις προσπάθειες κατευνασμού τους ήταν η αντίληψη της υπηρέτησης 

του μεγαλείου των Αθηναϊκών ιδεωδών της δημοκρατίας και της ισονομίας που 

προερχόταν και ενδημούσαν στην Αρχαία Αθήνα.     

Κατ’ αντιστοιχία, η μετάπτωση των Η.Π.Α από το καθεστώς της συμμάχου 

προς τη Σοβιετική Ένωση χώρας μέχρι τη λήξη του Β΄ΠΠ, σε θανάσιμη αντίπαλο 

όπως εξελίχθηκε κατά τη διάρκεια του Ψυχρού Πολέμου, στηρίχτηκε εν μέρει και 

στην αντίληψη των Αμερικανών περί Σοβιετικής απειλής και εν γένει περί της 

δυνατότητας αλλά και της πρόθεσης από πλευράς της για κήρυξη πολέμου 

εναντίον των Η.Π.Α. Όπως η αρχαία Αθήνα έτσι και οι Η.Π.Α κατάστρωσαν μια 

στρατηγική εξουθένωσης καθόσον οποιαδήποτε σκέψη και ενδεχόμενο θερμού 

πολέμου ήταν αντίθετη με τη επικρατούσα αντίληψη της κοινής γνώμης καθόσον 

κανένας ηγέτης δεν ήθελε να οδηγήσει την ανθρωπότητα σε μια πολεμική 

αναμέτρηση παγκόσμιων διαστάσεων, αλλά και διότι η ύπαρξη της αποτροπής 

που παρείχαν αμοιβαία τα πυρηνικά όπλα, εξασφάλιζε ότι κανείς δεν θα 
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συναινούσε στο απονενοημένο διάβημα της αμοιβαίας εξασφαλισμένης 

καταστροφής (Mutual Assisted Disaster-M.A.D). 

 Η επιτυχία λοιπόν της Αμερικανικής υψηλής στρατηγικής, ήταν αποτέλεσμα 

της εξασφάλισης της αποτροπής μέσω της ανάπτυξης των πυρηνικών όπλων 

αλλά και της δημιουργίας ενός πολυδιάστατου πλέγματος Αμερικανικών 

συμμαχιών που συνήφθησαν κατά τη διάρκεια του ψυχρού πολέμου γεγονός που 

εξέφραζε την ακράδαντη πίστη των Η.Π.Α στην τελική οικουμενική επικράτηση της 

ιδεολογίας και των αξιών που πρέσβευαν, σε συνάρτηση με την βραχυπρόθεσμη 

εξισορροπητική στρατηγική τους μέσω της κομμουνιστικής Κίνας. 

Σε κάθε περίπτωση το μέγιστο όφελος που προκύπτει στον μελετητή της 

θεωρίας στρατηγικής από το έργο «Ιστορία» του Θουκυδίδη είναι ότι παρότι τόσο 

οι γεωπολιτικές όσο οι οικονομικές αλλά και οι κοινωνικές παράμετροι που 

προσδιορίζουν την υψηλή στρατηγική των κρατών ως κυρίαρχων δρώντων στο 

διεθνές σύστημα περιοδικά μεταβάλλονται, η λογική της αντιπαράθεσης μεταξύ 

οργανωμένων κοινωνικών συνόλων με κρατική υπόσταση παραμένει αναλλοίωτη 

στα βάθη των αιώνων και διέπεται από τις αρχές που πρώτος περιέγραψε ο 

μεγαλύτερος μελετητής και θεμελιωτής της επιστήμης των Διεθνών Σχέσεων ο 

Θουκυδίδης στο κλασσικό έργο του, το οποίο όπως επιθυμούσε παρέμεινε για 

όλους τους μεταγενέστερους «Κτήμα ες αεί».                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ «Α» 

 

ΠΟΣΟΣΤΟ 

 ΔΑΠΑΝΩΝ ΑΜΥΝΤΙΚΟΥ ΠΡΟΥΠΟΛOΓΙΣΜΟΥ ΤΩΝ Η.Π.Α ΕΝΑΝΤΙ ΑΕΠ 

 

 

Defense 
Spending 
as% of GDP 

1945 1946 1947 1948 1949 1950 1951 1952 1953 1954 1955 

37.5 19.1 5.5 3.5 4.8 5.0 7.3 13.2 14.2 13.0 10.8 

 

Defense 
Spending  
as % of GDP 

1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 

9.9 10.1 10.2 10.0 9.3 9.3 9.2 8.9 8.5 7.4 7.7 

 

Defense 
Spending   
as % of GDP 

1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 

8.8 9.4 8.7 8.1 7.3 6.7 5.8 5.5 5.5 5.2 4.8 

 

Defense 
Spending   
as % of GDP 

1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 

4.7 4.6 4.9 5.1 5.7 6.1 5.9 6.1 6.2 6.1 5.8 

 

Πηγή: Office of Management and Budget, Historical Tables, Budget of the United 

States Government 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ «Β» 

 

ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑΤΑ 

ΠΡΟΠΑΓΑΝΔΑΣ Η.Π.Α ΚΑΙ Ε.Σ.Σ.Δ ΚΑΤΑ ΤΟΝ ΨΥΧΡΟ ΠΟΛΕΜΟ 
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