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Περίληψη

Η εισήγηση αυτή αποτελεί μια προσπάθεια διερεύνησης του μεταβαλλόμενου αναπτυ
ξιακού προτύπου της ελληνικής οικονομίας, συγκρίνονταςτα διαρθρωτικά χαρακτηριστι
κά και τις σχετικές θεωρητικές προσεγγίσεις πριν και μετά τη δεκαετία του 1970, οπότε η 
διεθνής κρίση του καπιταλισμού έθεσε σε κίνηση προσπάθειες και διαδικασίες αναδιάρ
θρωσης με τεράστια εμβέλεια και σημασία. Επισημαίνεται η μετάβαση από τις αντικειμε
νικές συνθήκες της πρώτης μεταπολεμικής περιόδου, με ένα πρότυπο ανάπτυξης στηρι- 
ζόμενο στην υποκατάσταση εισαγωγών, μια έντονη κρατική παρέμβαση, και με δεσπό
ζουσα θέση των θεωριών «εξάρτησης και υπανάπτυξης» και των εθνικο-ανεξαρτησιακών 
προσεγγίσεων, σε μια ανοικτή οικονομία, που ενσωματώνεται με ραγδαίους ρυθμούς 
μέσα στην παγκόσμια οικονομία, και σε μια επικράτηση περισσότερο κοσμοπολίτικων 
αντιλήψεων. Οι παρατηρούμενες δραστικές μεταβολές σε θεωρητικό και ιδεολογικοπο
λιτικό επίπεδο αντανακλούν, αλλά και ενισχύουν διαλεκτικά, βαθύτερες αλλαγές στη διάρ
θρωση και τον τρόπο ένταξης της ελληνικής οικονομίας σπ)ν παγκόσμια. Υποστηρίζεται 
ότι το πλέγμα των εξελισσόμενων κοινωνικών σχέσεων και μια σειρά εσωτερικών και 
εξωτερικών παραγόντων επηρεάζουν καθοριστικά τόσο τη διαδικασία και το πρότυπο 
κεφαλαιακής συσσώρευσης, όσο και τη διαμόρφωση της οικονομικής πολιτικής στην Ελ
λάδα. Μέσα στις συνθήκες αυτές της ραγδαίας διεθνοποίησης, εξετάζονται οι επιπτώ
σεις στην ταξική πάλη και επισημαίνεται η ανάγκη στροφής της θεωρητικής έρευνας στην 
κατεύθυνση διερεύνησης των κοινωνικο-ταξικών προϋποθέσεων και επιπτώσεων της 
ανάπτυξης.

1. Οικονομικές εξελίξεις στην πρώτη μεταπολεμική περίοδο 
και ο ρόλος της εξάρτησης

Στα πλαίσια μιας συνοπτικής επισκόπησης των εξελίξεω ν στην ελληνική οικονομία κατά 
την πρώτη μεταπολεμική περίοδο, θα πρέπει κατ’ αρχάς να επισημανθεί ο καθοριστικός
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ρόλος της κρατικής παρέμβασης και η επικράτηση ενός προτύπου ανάπτυξης στηριγ- 
μένου σε σημαντικό βαθμό στην υποκατάσταση εισαγωγών. Το διεθνές περιβάλλον που 
διαμορφώνεται από τη συμφωνία του Μπρέτον Γουντς, το σχετικό θεσμικό πλαίσιο και η 
σταθερή ισοτιμία δραχμής/δολαρίου, αλλά και οι εσωτερικές συνθήκες μιας σχετικής 
νομισματικής σταθερότητας και οι συνθήκες ανάπτυξης και αξιοποίησης του κεφαλαίου, 
επέτρεψαν μια ταχύρρυθμη ανάπτυξη της ελληνικής οικονομίας, ιδιαίτερα κατά τη δε
καετία του '60 (βλ. και Λιοδάκης 1994). Έτσι, πάνω στο έδαφος μιας διευρυνόμενης 
πρωταρχικής συσσώρευσης αλλά και των ευνοϊκών συνθηκών συσσώρευσης του κεφα
λαίου (αξιοποίησης της εργατικής δύναμης), τίθενται οι βάσεις για μια σημαντική βιομη
χανική ανάπτυξη της χώρας, που μερικά μόνο στηρίζεται στην εισροή ξένου επενδυτι
κού κεφαλαίου. Ο αγροτικός τομέας της χώρας εξακολουθεί να έχει μια βαρύνουσα 
θέση στην εθνική οικονομία, ενώ ο μετασχηματισμός των παραγωγικών σχέσεων σ' αυ
τόν αποτέλεσε την πεμπτουσία μιας διαδικασίας πρωταρχικής συσσώρευσης, που απο- 
τέλεσε τη βάση για την καπιταλιστική ανάπτυξη και συσσώρευση τόσο στον αγροτικό 
όσο και στο βιομηχανικό τομέα και τον τομέα των υπηρεσιών. Ταυτόχρονα, η αναδιάρ
θρωση αυτή της ελληνικής οικονομίας και των παραγωγικών σχέσεων θέτει σε τροχιά 
μια διαδικασία σταδιακής περιθωριοποίησης του αγροτικού τομέα, με μια παράλληλη 
ενίσχυση της βιομηχανίας και κυρίως των υπηρεσιών.

Παρά τον κοινωνικό αυτό μετασχηματισμό της παραγωγής, την αντίστοιχη δια
μόρφωση και σύγκρουση των βασικών κοινωνικών τάξεων και τη σημαντική ανάπτυξη 
του αριστερού και λαϊκού κινήματος σπ| χώρα, η ταξική προσέγγιση των ζητημάτων της 
ανάπτυξης αναπτύχθηκε ελάχιστα. Κατά τις πρώτες μεταπολεμικές δεκαετίες και μέχρι 
τις αρχές περίπου της δεκαετίας του ’80, οι αντικειμενικές συνθήκες της ελληνικής οι
κονομίας και οι ανεπάρκειες του λαϊκού κινήματος συνετέλεσαν στην επικράτηση θεω 
ριών «εξάρτησης και υπανάπτυξης», που σε πολπικό επίπεδο εκφράστηκαν συνήθως 
από εθνικο-πατριωτικές και εθνικο-ανεξαρτησιακές προσεγγίσεις. Η σχετική ανεπάρ
κεια του εργατικού κινήματος και αυτών των πολπικών προσεγγίσεων καταδεικνύεται 
χαρακτηριστικά, τόσο στην περίπτωση του μεγαλειώδους αγώνα της Εθνικής Αντίστασης, 
του Ε A M . και της ήττας που επακολούθησε, όσο και στην περίπτωση της επίσης μεγα
λειώδους εξέγερσης του Πολυτεχνείου το 1973 (βλ. βασικούς στόχους και συνθήματα). 
Είναι επίσης ενδεικτικό άπ αρκετοί τίτλοι βιβλίων, ακόμα και κατά τη δεκαετία του 1970, 
περιστρέφονται γύρω από το ρόλο της εξάρτησης και του ξένου κεφαλαίου στην Ελλά
δα (βλ. Μάλλιος 1977, Μπενάς 1878, Ρουμελιώτης 1978, Mouzelis 1978, Γρηγορόγιαν- 
νης 1980, Σαμαράς 1982, Φωτόπουλος 1985). Μια κρπική αποτίμηση αυτών των θεωρη
τικών προσεγγίσεων (της «εξάρτησης») θα πρέπει να επισημάνει ότι, ενώ οι θεω ρίες 
αυτές είχαν κάποια αντικειμενική βάση στην περίπτωση της Ελλάδας, ωστόσο τοποθε
τούσαν τις αιτίες της υπανάπτυξης κυρίως στην εξωτερική (ιμπεριαλισπκή) εξάρτηση 
και όχι σε εσωτερικούς κοινωνικούς παράγοντες, εστίαζαν την προσοχή σπς σχέσεις 
μεταξύ κρατών και όχι στη σχέση ταξικής εκμετάλλευσης και, προτάσσοντας το εθνικό σε 
σχέση με το ταξικό, συνέβαλαν στην ενσωμάτωση των εργαζομένων στους εθνικό - ταξικούς 
στόχους του κεφαλαίου, υποθηκεύοντας έτσι τις όποιες δυνατότητες της εργατικής τάξης
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για κοινωνική απελευθέρωση. Με τη λαϊκίστικη ρητορεία του το ΠΑΣΟΚ και ο ηγέτης του 
κατάφεραν, μετάτα μέσα της δεκαετίας του 70 , να αναδειχτούν στον προνομιακό εκφραστή 
των θεωριών της εξάρτησης και υπανάπτυξης. Ο Α. Παπανδρέου και η ηγετική ομάδα του 
ΠΑΣΟΚ ασπάστηκαν, όπως είναι γνωστό (βλ. Κστζιάς 1983), τις βασικές θέσεις των θεωριών 
της «εξάρτησης» και του «μονοπωλιακού κεφαλαίου» (σχέσεις κέντρου - περιφέρειας, 
μεταφορά πλεονάσματος, υπανάπτυξη κ.λπ.) και ανατάχθηκαν, στο επίπεδο της πολιτι
κής ρητορείας τουλάχιστον, τόσο στην προοπτική ολοκλήρωσης της χώρας στα πλαίσια 
της ΕΟΚ όσο και στο ρόλο των ιμπεριαλιστικών χωρών και του μονοπωλιακού κεφαλαίου 
(των πολυεθνικών). Μ ε αυτές μάλιστα τις θέσεις και με την εθνική ανεξαρτησία ως ένα 
από τα βασικά τους συνθήματα (αιτήματα) προχώρησαν στην κατάκτηση της κυβερνητι
κής εξουσίας το 1981. θ α  πρέπει, ωστόσο, να τονιστεί ότι και η παραδοσιακή Αριστερά, 
τόσο προγενέστερα όσο και μεταγενέστερα, ενστερνιζόταν σε γενικές γραμμές και ενσω
μάτωνε στον πολιτικό της λόγο τις βασικές αντιλήψεις των θεωριών της εξάρτησης και 
υπανάπτυξης, συχνά, μάλιστα, προτάσσοντας μια λαϊκίστικη πολπική γραμμή σε σχέση 
με μια πραγματικά ταξική προσέγγιση και στρατηγική.

Μετά τη σχετικά επιτυχημένη αναπτυξιακή πορεία της δεκαετίας του '60, η διεθνής 
κρίση του καπιταλισμού, που ξέσπασε με εκρηκτικό τρόπο την περίοδο 1973-74, παρέ
συρε και την ελληνική οικονομία, με σοβαρή επιβράδυνση των ρυθμών ανάπτυξης και 
όξυνση της ανεργίας και των οικονομικών προβλημάτων. Η όξυνση των προβλημάτων 
και ο χουντικός αυταρχισμός δεν άργησαν να οδηγήσουν, μέσα από μια ταραχώδη περί
οδο, με σοβαρά λαϊκά σκιρτήματα που κορυφώνονται με την εξέγερση του Πολυτεχνεί
ου, στη μεταπολίτευση και σε μια αγωνιώδη προσπάθεια σταθεροποίησης της οικονομί
ας. Εδώ, όμως, είναι αναγκαία μια σύντομη αναφορά στο χαρακτήρα της κρίσης και στις 
τάσεις ανασυγκρότησης της παγκόσμιας οικονομίας κατά τις τελευταίες δεκαετίες, προ- 
κειμένου να αποσαφηνιστεί το διεθνές πλαίσιο και οι αποφασιστικοί παράγοντες, τόσο 
εξωτερικοί όσο και εσωτερικοί, που συνετέλεσαν στην μετεξέλιξη και αναπτυξιακή προ
σαρμογή της ελληνικής οικονομίας.

2. Η κρίση και ανασυγκρότηση του παγκόσμιου καπιταλισμού 
μετά τη δεκαετία του 1970

Παρά τις διαφορετικές ερμηνείες που υπάρχουν για το ζήτημα αυτό, θα υποστηρίξουμε 
ότι η κρίση που ξέσπασε το 1973-74, και με ορισμένες εξάρσεις ή μερικές συγκυριακές 
ανακάμψεις συνεχίζεται μέχρι σήμερα, αποτελεί μια διαχρονική (ιστορική) κρίση υπερ- 
συσσώρευσης. Η κρίση αυτή εκφράζεται από μια ανοδική τάση της οργανικής σύνθεσης 
του κεφαλαίου, η οποία τελικά, παρά την επίσης ανοδική τάση του βαθμού εκμετάλλευ
σης της εργασίας, οδηγεί σε μια πτωτική τάση του μέσου ποσοστού του κέρδους. Οι 
διαθέσιμες εμπειρικές ενδείξεις επιβεβαιώνουν αυτή την υπόθεση, τόσο στην περίπτωση 
των αναπτυγμένων καππαλισπκών χωρών, όσο και στην περίπτωση της Ελλάδας (βλ. 
Tsaliki & Tsoulfidis 1988, Papadimitriou 1990, Λιανός 1992, loakimoglou & Milios 1993,
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Shaikh 1999, Moseley 2003). Η κρισιογενεηκή αιπη πτωτική τάση του μέσου ποσοστού 
κέρδους εκφράστηκε βέβαια κατ’ ανάγκην και στη σφαίρα των χρηματο-πιστωτικών σχέ
σεων, των διεθνών εμπορευματικών συναλλαγών και της δημοσιονομικής διαχείρισης 
τόσο σε επίπεδο εθνικών κρατών όσο και σε επίπεδο διεθνών Οργανισμών.

Με την κατάργηση της μετατρεψιμότητας του δολαρίου το 1971 και την είσοδο σε 
μια περίοδο ελεύθερα κυμαινόμενων συναλλαγματικών ισοτιμιών, που καθορίζονται από 
τις δυνάμεις της αγοράς, κατέρρευσε τα επόμενα χρόνια το σχετικά σταθερό αναπτυξια
κό καθεστώς το οποίο διασφάλιζε η συμφωνία του Μπρέτον Γουντς. Ταυτόχρονα, η κρί
ση της δεκαετίας του 7 0  σηματοδότησε τη χρεοκοπία του κεϋνσιανού κρατικού παρεμ
βατισμού και ώθησε σε μια στροφή προς μονεταρισπκές και νεοφιλελεύθερες αντιλήψεις 
και πολιτικές, που έδιναν πλέον τον πρωταρχικό ρόλο στις δυνάμεις της αγοράς. Οι πο- 
λπικές που επικράτησαν κατά τα επόμενα χρόνια ή επιβλήθηκαν από διεθνείς Οργανι
σμούς, όπως το ΔΝΤ, η Παγκόσμια Τράπεζα και η GATT (μετέπεπα ΠΟΕ), π εριλάμβα
ναν στερεότυπα την κατάργηση των προστατευπσμών, την απελευθέρωση των συναλ
λαγματικών ισοτιμιών, την «απελευθέρωση» των αγορών και την επιθετική προώθηση 
ιδιωτικοποιήσεων, την αποψίλωση του κρότους κοινωνικής ευημερίας και τη δογματική 
προσήλωση στην προσπάθεια οικονομικής σταθεροποίησης, ως προϋπόθεσης υποτίθε
ται της οικονομικής ανάπτυξης. Οι αλλαγές αυτές ενίσχυσαν ακόμα παραπέρα την τάση 
διεθνοποίησης του κεφαλαίου, ενθάρρυναν τις περιφερειακές ολοκληρώσεις και, με τη 
συμβολή επίσης των νέων τεχνολογιών, ώθησαν σε μια τάση φυγής από τις άμεσα παρα
γωγικές επενδύσεις προς μια επιδίωξη άμεσου κέρδους μέσα από βραχυχρόνιες ροές 
και τοποθετήσεις κεφαλαίων, στα πλαίσια μιας φρενιτιώδους ανάπτυξης του χρηματιστι- 
κού/ χρηματιστηριακού (κερδοσκοπικού) κεφαλαίου, ιδιαίτερα κατά τη δεκαετία του '90. 
Η τελευταία αυτή τάση οδήγησε συχνά σε μια έντονη αστάθεια και σε εκρηκτικές χρημα
τιστηριακές και οικονομικές κρίσεις, όπως στην περίπτωση του Μεξικού, της Ιαπωνίας, 
των χωρών της Ν.Α. Ασίας και της Αργεντινής. Παράλληλα, η γενικότερη πολπική του 
νεοφιλελευθερισμού επιδείνωσε τις κοινωνικές και οικονομικές ανισότητες σε εθνικό και 
διεθνές επίπεδο και όξυνε απειλητικά, από πς αρχές της δεκαετίας του '80, το πρόβλημα 
της υπερχρέωσης των λιγότερο αναπτυγμένων χωρών (βλ. Weeks 2003).

Στη γενικότερη προσπάθεια ανασυγκρότησης του διεθνούς κεφαλαίου, η οποία έ
χει ως στόχο την τιθάσευση του εργαπκού κινήματος που φαινόταν να εγείρεται απειλη
τικό ιδιαίτερα κατά τη δεκαετία του ’60, και την ανάσχεση την πτωπκής τάσης του μέσου 
ποσοστού κέρδους, δεν περιλαμβάνεται μόνο η αξιοποίηση των νέων τεχνολογιών, η 
ραγδαία διεθνοποίηση («παγκοσμιοποίηση») της παραγωγής και του κεφαλαίου, και η 
ληστρική αναδιανομή εισοδήματος και πλούτου μέσα από χρηματιστηριακές διακυμάν
σεις και νομισματικές επιθέσεις, αλλά και η ριζική ανασυγκρότηση και ελαστικοποίηση 
των εργασιακών σχέσεων. Παράλληλα, θα πρέπει να επισημανθεί μια εξελισσόμενη, πο
λυσχιδής και σε μεγάλο βαθμό άδηλη διαδικασία, που συνδυάζει μια πληθώρα τεχνολογι
κών και θεσμικών αλλαγών και βίαιων αποφάσεων απαλλοτρίωσης εκατομμυρίων άμε
σων παραγωγών σε όλα τα μήκη και πλάτη του πλανήτη, η οποία αποτελεί μια ουσιασπκή 
διαδικασία πρωταρχικής συσσώρευσης που διευρύνει το πεδίο ανάπτυξης του κεφα
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λαίου και συντελεί αποφασιστικά στη βελτίωση των συνθηκών αξιοποίησής του (βλ και 
Perelman 2003).

Η δρασπκή αυτή ανασυγκρότηση του παγκόσμιου καπιταλισμού έχει τροφοδοτήσει 
εντονότατες συζητήσεις και ριζικά διαφορετικές θεωρηπκές προσεγγίσεις. Παρά τη ση
μαντική επιρροή τους, οι προσεγγίσεις που σχετίζονται, είτε με την κυρίαρχη και ιδεολο
γικά σκόπιμη αστική αντίληψη περί «παγκοσμιοποίησης», είτε με την αντι-νεοφιλελεύθερη 
αντίληψη της ρεφορμιστικής Αριστερός που αρνείται ουσιαστικά την πραγματική τάση 
παγκοσμιοποίησης και την ουσιώδη μεταβολή του ρόλου των εθνικών κρατών (βλ. ενδει
κτικά Hirst & Thompson 1996, Bairoch 1999, Βεργόπουλος 1999, Μελάς 1999), δεν επι
τρέπουν μια επαρκή κατανόηση της σημερινής πραγματικότητας και συντελούν μάλλον 
στην ιδεολογικοπολιτική παραπλάνηση, τουλάχιστον σε ό,τι αφορά τη μεγάλη πλειοψη- 
φία των εργαζομένων. Αλλά ούτε και μεταμοντέρνες προσεγγίσεις, όπως αυτή των Hardt 
& Negri (2000), που βλέπουν την ανάπτυξη μιας παγκόσμιας αυτοκρατορίας, προσφέρουν 
μια ικανοποιητική κατανόηση της σημερινής πραγματικότητας, παρά τα όποια θετικά τους 
στοιχεία, και δεν συμβάλλουν στη συγκρότηση της αναγκαίας στρατηγικής. Αντίθετα, αρ
κετοί ερευνητές, που θεωρούμε ότι κινούνται στη σωστή κατεύθυνση, επισημαίνουν μια 
σημαντική ανάπτυξη του διεθνούς εμπορίου (βλ. Perraton 2000), μια ραγδαία διεθνοποί
ηση του κεφαλαίου, μια τάση παγκοσμιοποίησης και μια τάση διεθνικής διαμόρφωσης 
των βασικών κοινωνικών τάξεων του καπιταλισμού (βλ. Van Apeldoorn 1998, Radice 2000, 
Robinson & Harris 2000, Bryan 2001, Robinson 2001, Skiair 2001, Λιοδάκης 2001, Φωτό- 
πουλος 2002). Επισημαίνεται επίσης η τάση διαμόρφωσης, κατά τις τελευταίες δεκαετί
ες, ενός νέου σταδίου ανάπτυξης του καππαλισμού (βλ. Burbach & Robinson 1999, Λιο
δάκης 2000, Mavroudeas & loannides 2002). Γιατο νέο αυτό στάδιο έχει προταθεί ο όρος 
ολοκληρωτικός καπιταλισμός, προκειμένου να υποδηλώσει τόσο την τάση διεθνούς οι
κονομικής ολοκλήρωσης όσο και την κορύφωση του συγκεντρωπσμού δύναμης και των 
αυταρχικών πρακπκών στα πλαίσια του σύγχρονου καππαλισμού. Μέσα σ' αυτά τα  πλαί
σια επισημαίνεται ακόμα η τάση ριζικής αλλαγής του χαρακτήρα των εθνικών κρατών και 
η παράλληλη διαμόρφωση ενός διεθνικού κράτους του κεφαλαίου, που συγκροτείται α
πό διεθνείς Οργανισμούς ή συνασπισμούς κρατών, με την αποφασιστική επιρροή των 
πλέον ισχυρών ιμπεριαλιστικών χωρών, και παίζει έναν καθορισπκό ρόλο στη λήψη απο
φάσεων για τα πιο κρίσιμα ζητήματα της καππαλισπκής ανάπτυξης σε παγκόσμιο επίπεδο 
(βλ Λιοδάκης 2001, 2002). Οι ερευνητές, βέβαια, που στέκονται με σκεππκισμό απένανπ 
σπς συντελούμενες ριζικές αλλαγές του καππαλισμού, εμμένουν σε ένα ουσιασηκά αμε
τάβλητο και αποφασισπκό ρόλο των εθνικών κρατών (βλ, π.χ., Wood 2003) και βάζουν 
ουσιαστικά το κάρο μπροστά από το άλογο καθώς δίνουν λογική και καθορισπκή προτε
ραιότητα στο κρότος έναντι του κεφαλαίου, αγνοούν ουσιαστικά τα νέα στοιχεία στην ανά
πτυξη του καππαλισμού και θεωρούν εσφαλμένα ότι σύγχρονες επεξεργασίες όπως οι 
παραπάνω υποθέτουν την κατάργηση κάθε κράτους ή την εξαφάνιση της αναγκαιότητας 
περιφερειακών ή «τοπικών» κρατών. Αλλά στα πλαίσια του σύγχρονου (ολοκληρωπκού) 
καππαλισμού, ούτε το κράτος καταργείται, μολονότι υποβαθμίζεται δρασπκά η εθνική 
κυριαρχία, ιδιαίτερα των λιγότερο ισχυρών κρατών, ούτε ο αρμονικός παγκόσμιος συντο
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νισμός και η ειρηνική διευθέτηση των οικονομικών και πολιτικών ανταγωνισμών διασφαλί
ζονται, ούτε και η ισόμερη οικονομική και κοινωνική ανάπτυξη αποτελούν την αναγκαία 
συνέπεια της τάσης παγκοσμιοποίησης. Αντίθετα, με την απελευθέρωση που επέφερε ο 
νεοφιλελευθερισμός και την απρόσκοπτη ανάπτυξη των εγγενών τάσεων του κεφαλαίου, 
οξύνθηκαν στο έπακρο οι τάσεις ανισομερής ανάπτυξης και οι κοινωνικές και περιφερεια
κές εντάσεις, ενώ οι τάσεις ολοκλήρωσης παίρνουν κατά κύριο λόγο ένα περιφερειακό 
χαρακτήρα, χωρίς, βέβαια, αυτό να ακυρώνει μια γενικότερη τάση διεθνοποίησης.

Μέσα, λοιπόν, σ' αυτά τα πλαίσια μιας αυξανόμενης κοινωνικοποίησης (αλληλεξάρ
τησης) της παραγωγής και διεθνοποίησης του κεφαλαίου, η ελληνική οικονομία, που 
αποτελεί ένα οργανικό κομμάτι του παγκόσμιου καππαλισμού, έχει υπεισέλθει κατά τις 
τελευταίες δύο δεκαετίες σε μια διαδικασία ριζικών αλλαγών, που συνιστούν μια ουσια
στική στροφή και συνεπάγονται μια θεμελιακή ανασυγκρότηση του προγενέστερα ισχύο- 
ντος προτύπου ανάπτυξης και κεφαλαιακής συσσώρευσης, καθώς και του τρόπου έντα
ξης της ελληνικής οικονομίας μέσα στα πλαίσια της παγκόσμιας. Οι αλλαγές αυτές μπο
ρούν να ερμηνευτούν με άξονα όχι μόνο τις εγχώριες συνθήκες αναπαραγωγής του κε
φαλαίου, αλλά επίσης με άξονα τόσο την τάση μιας αυξανόμενης διεθνούς ολοκλήρω
σης, όσο και τις ειδικότερες συνθήκες οικονομικής και θεσμικής ολοκλήρωσης μέσα στα 
πλαίσια της Ε.Ε. (βλ. και Ντούσκος 2000, κεφ. 4). Οι δρασπκές αλλαγές της ελληνικής 
οικονομίας προϋποθέτουν, αλλά και μπορούν να ερμηνεύσουν, τις επίσης σημανηκές 
αλλαγές, τόσο στο επίπεδο των κοινωνικοοικονομικών πολτπκών που εφαρμόζονται στη 
χώρα, όσο και στο επίπεδο των ιδεολογικών και πολιτικών αντιλήψεων που επικράτησαν. 
Είναι, επομένως, αναγκαίο να εξετάσουμε ειδικότερα τον τρόπο και το βαθμό ολοκλήρω
σης της ελληνικής οικονομίας μέσα στην παγκόσμια, όχι μόνο για να ερμηνεύσουμε τις 
οικονομικές πολιτικές και τις ιδεολογικοπολπικές αντιλήψεις που επικράτησαν στη χώρα, 
αλλά και για να αντλήσουμε ορισμένα χρήσιμα συμπεράσματα για τις κοινωνικοπολπικές 
προοπτικές της χώρας και τις επιπτώσεις στην πάλη των τάξεων.

3. Ανασυγκρότηση και διεθνής ολοκλήρωση του ελληνικού καπιταλισμού

Σε σύγκριση με το πρότυπο ανάπτυξης που επικράτησε πριν από τη δεκαετία του 7 0  και 
στηριζόταν σε σημαντικό βαθμό στην υποκατάσταση εισαγωγών, στη μετέπεπα περίοδο 
είχαμε, όπως και στις περισσότερες αναπτυσσόμενες χώρες, μια στροφή στο πρότυπο 
ανάπτυξης που έδινε πλέον έμφαση στην προώθηση των εξαγωγών (export led growth). 
Η μεταβολή αιπή δεν συνιστά απλώς μια αλλαγή πολπικής, αλλά μια ουσιασπκή συνέχεια 
της προγενέστερης στρατηγικής, με την αναγκαία προσαρμογή στις νέες συνθήκες ανά
πτυξης και διεθνοποίησης του κεφαλαίου (βλ. και Bina & Yagmaian 1988). Βέβαια, τόσο η 
στρατηγική αυτή που δίνει έμφαση στην ανταγωνιστικότητα και την αύξηση των εξαγω
γών, όσο και οι ανεδαφικές προσδοκίες ότι η ένταξη της χώρας στην ΕΟΚ (και μετέπεπα 
Ε.Ε.) θα διασφάλιζε αυξημένες εξαγω γές ελληνικών προϊόντων (ιδιαίτερα αγροτικών) 
προς τις χώρες-μέλη της ΕΟΚ, οδήγησαν στο ειρωνικό αποτέλεσμα μιας ραγδαίας εισα
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γωγικής διείσδυσης, κυρίως από τις χώρες-μέλη της Ε.Ε., τόσο βιομηχανικών όσο ακόμα 
και γεωργικών προϊόντων. Αλλά, πριν εξετάσουμε ειδικότερα την εξέλιξη των εμπορικών 
συναλλαγών της χώρας, θα πρέπει να επισημάνουμε όπ τόσο ο χαρακτήρας αυτής της 
στρατηγικής (προώθηση εξαγωγών), όσο και το αποτέλεσμα της εισαγωγικής διείσδυ
σης συνεπάγονται ουσιασπκά μια στενότερη αλληλεξάρτηση της ελληνικής οικονομίας 
από την υπόλοιπη παγκόσμια (και την ευρωπαϊκή ιδιαίτερα). Ας δούμε, όμως, συγκεκρι
μένα την εξέλιξη του εξωτερικού εμπορίου της χώρας, όπως αυτό διαμορφώθηκε κυρί
ως από την ανταγωνιστικότητα της παραγωγής, αλλά και από τον προστατευτικό αφοπλι
σμό που επιβλήθηκε από την GATT (μετέπεπα ΠΟΕ) και την ολοκλήρωση μέσα στα πλαί
σια της Ε.Ε., τις Οδηγίες της Ε.Ε. περί ανταγωνισμού και την απελευθέρωση των αγορών 
γενικότερα.

Για το σκοπό αυτό μπορούμε κατ’ αρχάς να χρησιμοποιήσουμε το δείκτη «ανοικτό- 
τητας» της οικονομίας που χρησιμοποιείται συνήθως σε τέτοιες περιπτώσεις και ο ο
ποίος εκτιμάται ως ο λόγος (ποσοστιαία) του ημι-αθροίσμστος (μέσος όρος) των εξαγω
γών και εισαγωγών σε σχέση με το Α.Ε.Π. της χώρας. Στην περίπτωση της Ελλάδας, 
λοιπόν, ο δείκτης αυτός κατά τις τελευταίες δεκαετίες διαμορφώνεται ως εξής:

Πίνακας 1
Δείκτης «ανοικτότητας» του εξωτερικού εμπορίου της Ελλάδας (%)

1970 1974 1980 1986 1992 1998

15,8 19,0 16,8 24,3 25,4 16,8

Πηγή: Επεξεργασία στοιχείων της ΕΣΥΕ

Όπως (ραίνεται από τον παραπάνω πίνακα, ο δείκτης αυτός, αν και παρουσιάζει μια 
άνοδο κατά τη δεκαετία του ’80 και τις αρχές του ’90, κατά τα τέλη της δεκαετίας του '90 
επιστρέφει στα επίπεδα του 1980. Αλλά και σε σύγκριση με άλλες χώρες ο δείκτης αυτός 
είναι μάλλον χαμηλός. Ας σημειωθεί επίσης ότι το μερίδιο του ενδοευρωπαϊκού εμπορί
ου της χώρας ως ποσοστό του ΑΕΠ της (9,4% το 2000 και 8,3% το 2001 ) είναι το χαμηλό
τερο από όλες τις χώρες της Ε.Ε., αλλά και αρκετά υψηλότερο από τους αντίστοιχους 
δείκτες χωρών όπως οι ΗΠΑ και η Ιαπωνία (βλ. ΙΟΒΕ 2002). θ α  μπορούσε, λοιπόν, κανείς, 
με βάση τους δείκτες αυτούς, να συμπεράνει ότι ο βαθμός ολοκλήρωσης της ελληνικής 
μέσα στην ευρωπαϊκή ή την παγκόσμια οικονομία είναι μάλλον περιορισμένος; Σαφέστα
τα όχι, δεδομένου ότι η αξιοπιστία αυτών των δεικτών είναι επίσης μάλλον περιορισμένη. 
Ασφαλώς εδώ θα πρέπει να ληφθούν υπόψη παράγοντες όπως η γεωγραφική θέση της 
χώρας, η οικονομική εξειδίκευση, η βαρύτητα της πρωτογενούς (αγροτικής) παραγωγής 
που καταναλώνεται εγχώρια, χωρίς μεταποίηση και δυνατότητες εξαγωγής, καθώς και η 
βαρύτητα του τομέα των υπηρεσιών. Και είναι γνωστό ότι οι υπηρεσίες (ναυτιλιακές και 
κυρίως τουριστικές) στην περίπτωση της Ελλάδας παίζουν ένα βαρύνοντα ρόλο. Αλλά 
για να απσπμήσουμε σφαιρικά το βαθμό διεθνούς ολοκλήρωσης της ελληνικής οικογο
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μίας, θα πρέπει επίσης να λάβουμε υπόψη και όλες τις άλλες μορφές οικονομικών συ
ναλλαγών.

Ας δούμε όμως ειδικότερα την εξέλιξη των ίδιων των εμπορευματικών συναλλαγών 
της χώρας μέσα από τους σχετικούς δείκτες του επόμενου πίνακα.

Πίνακας 2
Δ είκ τες  εμπ ορευματικώ ν συναλλαγώ ν τη ς  Ε λλάδας (% )

1980 1985 1990 1995 1997
(Χ/Μ)ς 33,9 34,8 35,5 25,3 22,5
^ Ε Ε /Τ Χ

67,4 66,4 75,6 67,6 68,9
^ Ε Ε / Τ Χ

58,9 65,8 74,5 77,5 73,5
(Χ/Μ)εε 38,7 35,1 36,0 22,1 21,1

Πηγή: Επεξεργασία στοιχείων ΕΣΥΕ

X = εξαγωγές, Μ = εισαγωγές, Σ = σύνολο, ΕΕ = από και προς την Ε.Ε.,
ΤΧ = από και προς τρίτες χώρες

Ενώ η σχέση των εξαγωγών προς τις εισαγωγές της χώρας (Χ/Μ) ήταν 35,9% το 1970 και 
40,0% το 1975, όπως φαίνεται από τον παραπάνω πίνακα, η σχέση αυτή επιδεινώθηκε, 
για τους λόγους που αναφέρθηκαν ήδη, για να φτάσει το επίπεδο 22,5%  το 1997. Η 
σχέση αιπή επιδεινώθηκε ακόμα περισσότερο σε ό,π αφορά τις εμπορευματικές συναλ
λαγές της χώρας με την Ε.Ε., για να φτάσει το 21,1 % το 1997. Η εξέλιξη αυτή αντανακλά
ται και στους δείκτες που αφορούν τον προσανατολισμό των εξαγωγών της χώρας και 
την προέλευση των εισαγωγών της. Το ποσοστό των εξαγωγών που κατευθύνονται στην 
Ε.Ε. σε σχέση με αυτές προς τρίτες χώρες δεν αυξήθηκε ουσιαστικά κατά τις δύο τελευ
ταίες δεκαετίες. Αντίθετα, το ποσοστό των εισαγωγών της χώρας που προέρχονται από 
τις χώρες της Ε.Ε. σε σχέση με αυτές που προέρχονται από τρίτες χώρες, αυξήθηκε 
εντυπωσιακά από 58,9% το 1980 σε ένα ποσοστό που υπερβαίνει το 73% καθ’ όλη τη 
διάρκεια της δεκαετίας του ’90. Η εξέλιξη αυτή απστυπώνει την τεράστια εισαγωγική 
διείσδυση τόσο βιομηχανικών, όσο και γεωργικών προϊόντων από τις χώρες-μέλη της 
Ε.Ε. Οι γενικότερα δυσμενείς εξελίξεις του εξωτερικού εμπορίου της χώρας είχαν ως 
συνέπεια τη δραστική αύξηση του ελλείμματος στο ισοζύγιο πληρωμών της χώρας. Μετά 
το συμψηφισμό με το ισοζύγιο υπηρεσιών (άδηλων πόρων) και τις μεταβιβάσεις κεφαλαί
ου, το τελικό άνοιγμα του ισοζυγίου πληρωμών υπερέβαινε κατά τα έτη 2000 και 2001 τα 
8 δισ. ευρώ (βλ. Τ.Ε. διάφορα έτη).

Εδώ θα πρέπει να επισημανθεί ότι ακόμα και στο ισοζύγιο αγροτικών προϊόντων και 
τροφίμων, όπου η χώρα παρουσίαζε ένα πλεόνασμα πριν από την ένταξη στην ΕΟΚ (1981), 
με την ταχύτερη ανάπτυξη των εισαγωγών από τις εξαγωγές, προέκυψε ένα συνεχώς 
διογκούμενο έλλειμμα. Η αυτάρκεια σε αρκετά αγροτικά προϊόντα και τρόφιμα μετατρέ- 
πεται σε μια αυξανόμενη αλληλεξάρτηση της χώρας με τη διεθνή οικονομία. Ως απστέλε-
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ομα των δυσμενών εξελίξεω ν στο εμπόριο, αλλά και των εγχώριων συνθηκών ανάπτυξης 
και συσσώρευσης του κεφαλαίου, η βιομηχανική παραγωγή σε αρκετούς κλάδους συρ- 
ρικνώθηκε δραστικά, και σε ολόκληρη την περίοδο 1980-99 το μεν βιομηχανικό προϊόν 
αυξανόταν με ένα μέσο ετήσιο ρυθμό 0,4%, ενώ το αγροτικό προϊόν με ρυθμό 0,9%. Η 
ανεργία σκαρφάλωσε επίσης σε διψήφια ποσοστά, ενώ η μείωση του πληθωρισμού δεν 
διασφάλισε ικανοποιητικούς ρυθμούς ανάπτυξης. Οι διακηρύξεις, επομένως, της κυρί
αρχης πολιτικής και τα διατυμπανιζόμενα περί «οικονομικής σύγκλισης» εμφανίζονται 
εντελώς ανεδαφικά και σε κραυγαλέα διάσταση με την πραγματικότητα (βλ. και Φωτό- 
πουλος 2002, 330-33, 337).

Οι περιορισμένες αναπτυξιακές επιδόσεις της ελληνικής οικονομίας και οι δυσμε
νείς επιπτώσεις από την πλευρά του διεθνούς εμπορίου και του ισοζυγίου πληρωμών 
έχουν επίσης οδηγήσει σε μια ανοδική πορεία το εξωτερικό χρέος της χώρας, το οποίο 
εξακολουθεί τελευταία να διπλασιάζεται κάθε 5-6 χρόνια (Φωτόπουλος 2002,348). Τόσο 
οι αυξανόμενες εισαγωγές, όοο και το διευρυνόμενο εξωτερικό χρέος αποτελούν συγκε
κριμένες μορφές μιας αυξανόμενης εμπλοκής και ολοκλήρωσης της ελληνικής οικονομί
ας μέσα στην παγκόσμια (βλ. και Ιωακείμογλου & Μηλιάς 1992). Το ίδιο το εξωτερικό 
χρέος ασκεί στην συνέχεια εντονότατες πιέσεις στην κατεύθυνση αύξησης του δημόσιου 
χρέους και παραπέρα προώθησης των ιδιωτικοποιήσεων.

Ας εξετάσουμε όμως στενότερα τη σφαίρα της ίδιας της παραγωγής για να δούμε 
πώς και σε ποιο βαθμό η ανάπτυξη και η αναδιάρθρωση της παραγωγής αντανακλούν 
μια αυξανόμενη ολοκλήρωση της ελληνικής μέσα στην παγκόσμια οικονομία. Κατ’ αρχάς 
πρέπει να σημειωθώ ότι οι εξυγιανηκές και συγκεντροποιητικές επιπτώσεις της κρίσης 
της δεκαετίας του 70 , σε συνδυασμό με τη συμβολή του ξένου επενδυτικού κεφαλαίου, 
δημιούργησαν τις προϋποθέσεις για μια σημανπκή ανάπτυξη του κεφαλαίου, ιδιαίτερα σε 
ορισμένους κλάδους. Και αυτό, βέβαια, ανεξάρτητα από τη μετέπεπα συρρίκνωση που 
υπέσπραν κάποιοι κλάδοι με το άνοιγμα στο διεθνή ανταγωνισμό. Σε ό,τι αφορά την εισ
ροή ξένων άμεσων επενδύσεων (ΞΑΕ) και τη δράση των πολυεθνικών στην Ελλάδα, αυτή 
προσανατολίζεται ειδικότερα σε ορισμένους κλάδους, τόσο της βιομηχανίας, όσο και του 
εμπορίου, ή σε χρηματοπιστωτικές δραστηριότητες και υπηρεσίες τουρισμού (βλ. Χρι- 
στόπουλος 1991, 96-116) . Η δραστηριοποίηση ξένων πολυεθνικών στην Ελλάδα λεπούρ- 
γησε σε κάποιο βαθμό και ως «πλατφόρμα εξαγωγών» (βλ. Γεωργόπουλος 1991). Το 
γεγονός αυτό και, παράλληλα, οι διαδικασίες μεταφοράς τεχνολογίας στη χώρα (σε εν
σωματωμένη μορφή, με Licencing, ή μέσω ΞΑΕ), συνετέλεσαν στην ανάπτυξη ενός πυ
κνού πλέγματος οικονομικών σχέσεων με το εξωτερικό.

Εδώ, βέβαια, θα πρέπει να σημειωθεί ότι το διεθνικό κεφάλαιο προτιμά κατά τα 
τελευταία χρόνια, για διάφορους λόγους, άλλες χώρες προορισμού για πραγματοποίηση 
άμεσων επενδύσεων, πράγμα που αντανακλάται στη σχετικά περιορισμένη εισροή επεν
δυτικού κεφαλαίου, που παρουσιάζει κάμψη κατά το β  μισό της δεκαετίας του ’90, για να 
ανακάμψει μόνο μετά το 2000. Ενδεικτική είναι από αυτή την άποψη η διαμόρφωση του 
δείκτη «διεθνικότητας» ή ανοίγματος της οικονομίας στο διεθνές κεφάλαιο, που καταρτί
ζεται από τα  Ηνωμένα Έθνη (UNCTAD) ως απλός μέσος όρος των ακόλουθων μεταβλη-
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των: (1) εισροές ΞΑΕ ως ποσοστό του ακαθάριστου σχηματισμού παγίου κεφαλαίου, (2) 
απόθεμα των ΞΑΕ ως ποσοστό του ΑΕΠ, (3) προστιθέμενη αξία των ξένων θυγατρικών 
ως ποσοστό του ΑΕΠ, και (4) απασχόληση από ξένες θυγατρικές ως ποσοστό της συνο
λικής απασχόλησης. Ο δείκτης, λοιπόν, αυτός «διεθνικότητας» για την Ελλάδα διαμορ
φώνεται σε 14,5% το 1999, που είναι ένα μέσο επίπεδο. Και πάλι, χώρες όπως οι ΗΠΑ και 
η Ιαπωνία παρουσιάζουν έναν πολύ μικρότερο δείκτη. Αλλά εκείνο που επισημαίνεται επί
σης, λόγω της σοβαρής απόκλισης του μεριδίου των ΞΑΕ από το δείκτη «διεθνικότητας», 
είναι ότι στην περίπτωση της Ελλάδας οι ξένες θυγατρικές αξιοποιούν περισσότερους 
πόρους από εκείνους που τους παρέχουν οι μητρικές εταιρείες και/ή δημιουργούν μεγα
λύτερη απασχόληση και προστιθέμενη αξία απ’ ό,τι σε άλλες χώρες υποδοχής (UNCTAD 
2002, 20). Αυτό επιβεβαιώνεται και από τον υπερτριπλασιασμό της αξίας των συνολικά 
συσσωρευμένων ΞΑΕ στη χώρα στο διάστημα 1980-2001 (UNCTAD 2002,310). Αξιοση
μείωτο είναι επίσης ότι το ποσοστό των διαχρονικά συσσωρευμένων ΞΑΕ στο σύνολο του 
ΑΕΠ της χώρας ανέρχεται το 1999 σε 17,6%, της προστιθέμενης αξίας των ξένων θυγα
τρικών σε σχέση με το ΑΕΠ σε 27,8%, και του αριθμού των εργαζομένων στις ξένες θυγα
τρικές σε σχέση με τη συνολική απασχόληση σε 10,6% (UNCTAD 2002,275).

Οι συνθήκες κερδοφόρας αξιοποίησης του εργατικού δυναμικού στη χώρα, σε συν
δυασμό με το νεοφιλελεύθερο πλαίσιο οικονομικής πολπικής, την πίεση του διεθνούς 
ανταγωνισμού και το κύμα των εξαγορών - συγχωνεύσεων, ιδιαίτερα κοττά την τελευταία 
δεκαετία, οδήγησαν σε μια αυξανόμενη συγκέντρωση /  συγκεντροποίηση του κεφαλαίου 
στη χώρα και στην ανάπτυξη ενός σημαντικού αριθμού «επιχειρηματικών ομίλων», που 
συχνά διαπλέκονται στενά με διεθνικές εταιρείες και δραστηριοποιούνται σε διαφορετι
κούς κλάδους, συχνά άσχετους μεταξύ τους (βλ. Τόλιος 1999,105-109,551-55). Οι «στρα
τηγικές συμμαχίες» που προωθούνται μεταξύ ελληνικών και ξένων επιχειρήσεων (με ε
ξαγορές, συγχωνεύσεις κ.λπ.) διασφαλίζουν για τις πρώτες την αναγκαία τεχνολογική 
στήριξη και πρόσβαση στη διεθνή αγορά έναντι ορισμένου μεριδίου στο εταιρικό κεφά
λαιο, ενώ στις δεύτερες εξασφαλίζουν τη σταθερή παρουσία τους στην εγχώρια αγορά. 
Είναι επίσης αξιοσημείωτο ότι οι περισσότεροι από τους παλυκλαδικούς αυτούς ομίλους 
εμφανίζουν μια έντονη τάση διεθνοποίησης, ιδιαίτερα κατά την τελευταία δεκαετία. Έτσι, 
η εκροή ελληνικού επενδυτικού κεφαλαίου (με τη μορφή άμεσων επενδύσεων) παρου
σιάζει μια εντυπωσιακή αύξηση κατά τα τέλη της δεκαετίας του '90 (UNCTAD 2002,319). 
Είναι, βέβαια, μακροχρόνια η δραστηριοποίηση του ελληνικού κεφαλαίου στο εξωτερικό, 
και εταιρείες όπως η MOTOR OIL, η INTRACOM, η ΔΕΛΤΑ, ο Πετζετάκις, ορισμένοι τρα
πεζικοί όμιλοι, αλλά και ο ΟΤΕ έχουν παρουσιάσει μια αξιοσημείωτη επενδυτική δρα<πη- 
ριότητα σε πολλές και διαφορετικές χώρες (βλ. Χριστόπουλος 1991, 138-147- Τόλιος 
1999,167).

Όπως εύστοχα επισημαίνεται, «η αυξανόμενη επέκταση των πολυκλαδικών ομίλων 
στο εξωτερικό (κυρίως στις βαλκανικές και ευρωπαϊκές χώρες) ενισχύει τη «φυγή» παρα
γωγικών κεφαλαίων από την εθνική οικονομία, δημιουργεί από την άλλη σταθερότερους 
κεφαλαιακούς δεσμούς με ξένες επιχειρήσεις και ομίλους, διαμορφώνει επίσης ομάδες 
συμφερόντων αλλά και ανταγωνισμούς... και ενισχύει τις διαδικασίες διεθνοποίησης και
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«παγκοσμιοποίησης» των οικονομιών. Παράλληλα, η δημιουργία στο εσωτερικό της χώ
ρας υπο-ομίλων ξένων πολυεθνικών εταιρειών και η ανάπτυξη πολύμορφων δεσμών με 
ελληνικές επιχειρήσεις, καθώς και η προσπάθεια να θέσουν ... στον έλεγχό τους κρίσι
μους κλάδους της οικονομίας ..., επηρεάζει άμεσα την οικονομική και πολιτική ζωή της 
χώρας» (Τόλιος 1999, 583-84).

Μια επίσης σημαντική πλευρά της διαπλοκής και ολοκλήρωσης της ελληνικής οικο
νομίας μέσα στο διεθνή περίγυρο αφορά τη μετανάστευση, η οποία, για οικονομικούς και 
κοινωνικοπολιτικούς λόγους (συμπεριλαμβανομένης της ανασφάλειας που δημιουργούν 
οι πολεμικές συγκρούσεις), έχει πάρει τεράστιες διαστάσεις, ιδιαίτερα κατά την τελευταία 
δεκαετία. Σήμερα είναι πλέον αναντίρρητη η ουσιαστική συμβολή του μεταναστευτικού 
εργατικού δυναμικού (λαθραίου ή μη) -κυρίω ς από τις ανατολικές χώρες, τη Μέση Ανα
τολή και τις χώρες της Νότιας και ΝΑ Ασίας- στις όποιες αναπτυξιακές επιδόσεις της 
ελληνικής οικονομίας (βλ. Ναξάκης & Χλέτσος 2001 ). Η όποια, πάντως, προσπάθεια ποσο
τικής αποτίμησης του ζητήματος θα υποεκτιμούσε σοβαρά την πραγματική δυναμική του 
φαινομένου, δεδομένου ότι ουδέποτε στη σύγχρονη ιστορία δεν έδρασαν τόσο βάναυσα 
οι κατασταλτικοί μηχανισμοί στην προσπάθεια περιφρούρησης της «ευημερίας» των πιο 
αναπτυγμένων καπιταλιστικών χωρών από την εισροή των «βάρβαρων και απολίτιστων» 
μεταναστών, και ουδέποτε τόσοι άνθρωποι δεν έχασαν τη ζωή τους στην προσπάθεια 
περάσματος σε μια άλλη χώρα, με την ελπίδα μιας καλύτερης ζωής.

Πέρα, όμως, από τις διεθνικές ροές άμεσα παραγωγικού κεφαλαίου και τις εμπορι
κές συναλλαγές της Ελλάδας με τον υπόλοιπο κόσμο ή τις μεταναστευτικές ροές, θα 
πρέπει να λάβουμε επίσης υπόψη μια σειρά κεφαλαιακών ή αξιακών ροών και διαδικα
σιών θεσμικού και κοινωνικο-πολπικού καθορισμού, που συμπληρώνουν το πυκνό δίχτυ 
αλληλεξάρτησης και ολοκλήρωσης της ελληνικής με την ευρωπαϊκή και παγκόσμια οικο
νομία. Ας σημειωθεί κατ’ αρχάς η ραγδαία ανάπτυξη, κατά την τελευταία δεκαετία, των 
ροών βραχυπρόθεσμου χρημαπστικού και κερδοσκοπικού κεφαλαίου. Εδώ αρκεί να ση
μειωθεί ότι η Ελλάδα παρουσίασε το 2000 έναν από τους υψηλότερους δείκτες προσέλ
κυσης κεφαλαίων μέσω του Χρηματιστηρίου (9,75% του ΑΕΠ), ενώ κατρακύλησε σε χα
μηλά επίπεδα την επόμενη χρονιά λόγω της πτωτικής πορείας του Χρηματιστηρίου (βλ. 
ΙΟΒΕ 2002). Και είναι επίσης γνωστή η τεράσπα και σκανδαλώδης ανακατανομή εισοδή
ματος και πλούτου που συντελέστηκε, σε βάρος κυρίως των φτωχότερων κοινωνικών 
τάξεων, με την άνοδο και πτώση του Χρημαηστηρίου κατά την περίοδο 1999-2000, αλλά 
και οι τεράστιες διεθνείς μεταφορές αξιών που συντελούνται με την ελεύθερη διεθνή 
διακίνηση χρημαπσπρακού ή χρημαπστικού κεφαλαίου γενικότερα.

Δεν θα πρέπει επίσης να μας διαφεύγει η λεπουργία του νόμου της αξίας σε πα
γκόσμιο επίπεδο, καθώς και οι σημανπκότατες διεθνείς μεταφορές αξιών που προκύ
πτουν (συνήθως σε βάρος χωρών όπως η Ελλάδα) από τη διαδικασία διαμόρφωσης των 
αξιών και των πμών των εμπορευμάτων σε διεθνές επίπεδο (βλ. Liodakis 1990 Carchedi 
2001, ch. 3). Σημαντικότατες είναι επίσης οι άδηλες μεταβιβάσεις αξιών ως αποτέλεσμα 
του εκδοτικού προνομίου (seigniorage), ιδιαίτερα των διεθνώς ισχυρών νομισμάτων, που 
ιδιοποιείται κυρίως η ασπκή τάξη των πιο αναπτυγμένων καππαλιστικών χωρών. Ο παρά
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γοντας αυτός αποκτά ιδιαίτερη σημασία μετά και την ΟΝΕ και την καθιέρωση του ευρώ 
μέσα στα πλαίσια της Ε.Ε. (βλ. Carchedi 2001, ch. 5).

Οι εισοδηματικές μεταβιβάσεις από την Ε.Ε. αποτελούν επίσης ένα σημαντικό ζήτη
μα που αφορά την ολοκλήρωση της χώρας σε ευρωπαϊκό επίπεδο. Εδώ θα πρέπει κατ’ 
αρχάς να σημειωθεί ότι είναι παραπλανητικό να επισημαίνεται το χαμηλό ποσοστό των 
συνολικών πόρων που αναδιανέμονται μέσω του προϋπολογισμού της Ε.Ε., καθώς και το 
σχετικά χαμηλό ποσοστό των μεταβιβάσεων αυτών σε σχέση με το ΑΕΠ της Ελλάδας 
(περί το 4% κατά τα τέλη της δεκαετίας του '90). Οι μεταβιβάσεις αυτές, σε συνδυασμό 
και με σχετικές θεσμικές αλλαγές, θέτουν σε κίνηση και προσανατολίζουν καθορισπκά 
ένα πολύ μεγαλύτερο όγκο οικονομικών πόρων, επηρεάζοντας έτσι αποφασιστικά το 
πρότυπο ανάπτυξης της χώρας και ενσωματώνοντάς την ακόμα πιο στενά σπς διαδικασί
ες της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης. Από την άλλη μεριά, θα πρέπει επίσης να απορριφθεί 
η προπαγανδιστική προβολή αυτών των μεταβιβάσεων, που υποτίθεται ότι αντισταθμί
ζουν τις όποιες αρνητικές επιπτώσεις στον τομέα του εμπορίου και στην παραγωγή ορι
σμένων κλάδων. Οι πραγματικές διαστάσεις του ζητήματος αντανακλώνται στο γεγονός 
ότι οι μεταβιβάσεις αυτές κάλυπταν το 1981 το 5% του ελλείμματος με την ΕΟΚ, ενώ στα 
τέλη της δεκαετίας του ’90 περί το ένα τρίτο του (βλ. Τ.Ε διάφορα έτη). Στην πραγματικό
τητα, οι μεταβιβάσεις αυτές και η ένταξη γενικότερα της χώρας στην ΕΟΚ έχουν αναμφί
βολα ωφελήσει ορισμένες κοινωνικές τάξεις (μεγαλοεισαγωγείς, μεγαλοβιομήχανους, 
μεγαλοαγρότες κ,λπ.), ταυτόχρονα όμως «χρύσωσαν το χάπι της παράλληλης αποσά
θρωσης της παραγωγικής δομής της χώρας» (Φωτόπουλος 2002,330).

Ειδικότερα, οι επιδοτήσεις στον αγροτικό τομέα από την Ε.Ε. έχουν αποτελέσει, 
όπως είναι γνωστό, ένα βασικό μηχανισμό οικονομικής και κοινωνικοπολπτκής ενσωμά
τωσης των αγροτών (και όχι μόνο). Στην πραγματικότητα όμως, οι επιδοτήσεις αυτές όχι 
μόνο ασέβησαν σε όφελος κυρίως των μεγάλων αγροτών και βιομηχάνων, αλλά συνετέ- 
λεσαν επίσης σε μια στρεβλή και επιφανειακή ανάπτυξη της παραγωγής και συγκάλυψαν 
τη συντελούμενη αποσύνθεση των περισσότερων μικρομεσαίων αγροτικών εκμεταλλεύ
σεων και την υπαγωγή τους στη διεθνή αγορά και το κεφάλαιο. Ωστόσο, είναι παραπλα
νητικό να υποστηρίζεται ότι η ΚΑΠ αφορά ένα μικρό μόνο μέρος της ευρωπαϊκής αγρο
τικής παραγωγής (περί το 20%), ενώ το υπόλοιπο ρυθμίζεται από τις εθνικές κυβερνή
σεις. Και τούτο, διότι σε όλα σχεδόν τα λεγάμενα «εθνικά» προϊόντα (που καλύπτουν το 
75% των καλλιεργειών της χώρας), η Ε.Ε. επιβάλλει ένα άμεσο ή έμμεσο έλεγχο της 
παραγωγής, με ποσοστώσεις, τέλη συνυπευθυνότητας, επιδοτήσεις κ,λπ. Και είναι επί
σης χαρακτηριστικό ότι η Ε.Ε. καλύπτει το μεγαλύτερο μέρος, σε σχέση με την εθνική 
πολπική, της στήριξης των αγροτικών προϊόντων (βλ. Φωτόπουλος 2002,336, 338). Αλ
λά, με τον περιορισμό των επιδοτήσεων και της προστασίας κατά τα επόμενα χρόνια, και 
τη συρρίκνωση της ΚΑΠ, η βιωσιμότητα της αγροτικής μας παραγωγής μέσα στα πλαίσια 
του διεθνούς ανταγωνισμού θα είναι ακόμα περισσότερο προβληματική.

Η ένταξη της Ελλάδας στην ΟΝΕ της Ε.Ε. και στο ευρώ συνιστά ασφαλώς μια ανώ
τερη βαθμίδα στη διαδικασία ολοκλήρωσης της χώρας στα πλαίσια της Ε.Ε. Σε σχέση με 
την εξέλιξη αυτή θα πρέπει εδώ να επισημανθούν δύο βασικές πλευρές. Η πρώτη αφορά
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τον περιορισμό των δυνατοτήτων άσκησης μιας αυτόνομης εθνικής οικονομικής πολιτι
κής, τόσο από άποψη νομισματικών και συναλλαγματικών ρυθμίσεων, όσο και από τη 
σκοπιά της αναγκαίας δημοσιονομικής πολιτικής. Με δεδομένους αυτούς τους περιορι
σμούς στην προσπάθεια ανταγωνισπκής επιβίωσης της εγχώριας παραγωγής, μέσα στα 
πλαίσια του διεθνούς ανταγωνισμού, το βάρος της προσαρμογής πέφτει ασφαλώς στις 
πλάτες της μεγάλης πλειοψηφίας των εργαζομένων. Και αυτή είναι η δεύτερη ουσιαστική 
πλευρά του ζητήματος. Δεν ήταν, δηλαδή, μόνο η μακροχρόνια λιτότητα (εδώ και δύο 
δεκαετίες), για λόγους οικονομικής σταθεροποίησης, που είχε ένα καθαρά ταξικό χαρα
κτήρα, αλλά τον ίδιο ταξικό χαρακτήρα παρουσιάζει επίσης η διαδικασία προσαρμογής 
για την ένταξη στην ΟΝΕ, τα εφαρμοζόμενα προγράμματα «σταθερότητας και ανάπτυ
ξης» και η γενικότερη διαμόρφωση της οικονομικής πολιτικής μέσα στα πλαίσια της Ε.Ε. 
(βλ. και Carchedi 2001, chs 4, 8 - Λιοδάκης 2002' Φωτόπουλος 2002, 256-60, 371).

Αλλά, αν οι συνέπειες της ολοκλήρωσης (ραίνεται να είναι δυσμενείς (ή καταστροφι
κές) για τις τάξεις των εργαζομένων και ένα μεγάλο μέρος της εθνικής οικονομίας, εκεί
νο που (ραίνεται να έχει αποφασισπκότερη σημασία είναι ότι η ενσωμάτωση αυτή της 
χώρας εξυπηρετεί τόσο τα οικονομικά συμφέροντα, ιδιαίτερα του μεγάλου και έντονα 
διεθνοποιημένου κεφαλαίου, όσο και τα γενικότερα πολιτικά συμφέροντα και τις επιδιώ
ξεις του κεφαλαίου συνολικά. Η ολοκλήρωση της χώρας στην Ε.Ε. ασκεί, όπως είναι 
φυσικό, τεράστιες πιέσεις για μια γενικότερη θεσμική ενσωμάτωση. Σύμφωνα με μια ορι
σμένη εκτίμηση, πάνω από το 70% της νομοθεσίας αποφασίζεται ήδη σε ευρω-ενωσιακό 
επίπεδο.

4. Θεωρητικές / πολιτικές προσεγγίσεις και οι συνέπειες στην ταξική πάλη

Σε αντίθεση με ό,τι συνέβαινε μέχρι τη δεκαετία του 7 0  ή τις αρχές του ’80, στα τέλη του 
20ού αιώνα και σπς αρχές του 21ου η αναφορά σε προστατευτισμούς ή εξάρτηση και 
στις αρνητικές επιπτώσεις του ξένου κεφαλαίου στην Ελλάδα ηχεί μάλλον ως ανεδαφική 
και παραπλανητικά αναχρονισπκή. Οι δραστικές μεταβολές στα πλαίσια του παγκόσμιου 
καππαλισμού, ιδιαίτερα κατά τις δύο τελευταίες δεκαετίες, η δραστική στροφή στο πρό
τυπο ανάπτυξης και η διαδικασία σταδιακής ολοκλήρωσης της χώρας μέσα στα οικονομι
κά και θεσμικά πλαίσια της ΕΟΚ (μετέπεττα Ε.Ε.) άσκησαν, όπως ήταν φυσικό, μια καθορι
στική επίδραση στο επίπεδο των θεωρηπκών και ιδεολογικών προσεγγίσεων. Αν και δεν 
θα πρέπει να αποκλειστεί εντελώς το ενδεχόμενο κάποιας ηθικής φθοράς και υποκρισίας 
του πολιτικού προσωπικού της άρχουσας τάξης, υιοθετώντας μια μαρξισπκή υλιστική 
προσέγγιση θα υποστηρίξουμε ότι οι παρατηρούμενες δραστικές μεταβολές σε θεωρητι
κό και ιδεολογικοπολπτκό επίπεδο αντανακλούν, αλλά και ενισχύουν διαλεκτικά, βαθύ
τερες αλλαγές στη διάρθρωση και τον τρόπο ένταξης της ελληνικής στην παγκόσμια 
οικονομία.

Σε ανπθεση, λοιπόν, με τις θέσεις για εθνική ανεξαρτησία και σοσιαλισμό κατά τη 
δεκαετία του 7 0  και την αρνητική θέση στην προοπτική ένταξης στην ΕΟΚ, ο Α. Παπαν-
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δρέου έρχεται σταδιακά στις αρχές της δεκαετίας του '80 (μετά την κατάληψη της κυβερ
νητικής εξουσίας) να εγκαταλείψει τα οράματα περί σοσιαλισμού και να αποδεχτεί ουσια
στικά την ένταξη. Καταθέτει «Μνημόνιο» με την ψευδαίσθηση ότι έτσι ο χαρακτήρας της 
Κοινότητας θα επιτρέψει «να διαμορφώσουμε μια αυτοδύναμη οικονομική και κοινωνική 
ανάπτυξη», ενώ στο Α' Συνέδριο του ΠΑΣΟΚ δηλώνει ότι «η αποχώρηση της χώρας μας 
από την ΕΟΚ κάτω από τις σημερινές συγκυρίες θα είχε αρνηπκές επιπτώσεις», επισημαί- 
νοντας τον κίνδυνο της χώρας να μετατραπεί σε «Αλβανία». Στη Σύνοδο Κορυφής του 
Λουξεμβούργου (Δεκ. ’85) έρχεται πανηγυρικά να δηλώσει ότι «η Ευρώπη συμπυκνώνει 
την εθνική μας προοππκή». Μετά τα μέσα της δεκαετίας του ’80 έρχονται οι πολπικές 
σταθεροποίησης και λπάτητας (για τους πολλούς), ενώ κατά τη δεκαετία του ’90 εμπε
δώνεται η σοσιαλ-φιλελεύθερη πολιτική της πειθήνιας προσαρμογής σπς διεθνείς δυνά
μεις του κεφαλαίου, των ιδιωτικοποιήσεων, της λπάτητας, της κοινωνικής ενσωμάτωσης 
και της αυξανόμενης εκμετάλλευσης που συνοδεύει την «ισχυρή Ελλάδα» μέχρι σήμερα. 
Στις αρχές της δεκαετίας του ’90 ο Κ. Σημίτης επισημαίνει ότι «η παγκόσμια κοινωνία 
οργανώνεται σύμφωνα με τους κανόνες της αγοράς» και είναι αδύνατο πλέον «να σχε
διάσουμε αδιαφορώντας για τους κανόνες που διαμόρφωσε και επιβάλλει η παγκόσμια 
κοινωνία ... ο ελεύθερος καθορισμός της μορφής της κοινωνίας αποτελεί φαντασίωση 
χωρίς σχέση με την πραγματικότητα». Συμπεραίνει μάλιστα ότι «η εππυχημένη ένταξη 
στην Ευρωπαϊκή Ένωση οδηγεί σε μια κοινωνικά και οικονομικά ισχυρή Ελλάδα» (Σημίτης 
1994, 60, 67-71).

Ένα σημαντικό, όμως, μέρος των εργαζομένων και της Αριστερός έχουν ριζικά 
διαφορετική άποψη. Η εκμεταλλευτική σχέση του κεφαλαίου θέτει τους εργαζόμενους 
στην αντίπερα όχθη της ταξικής πάλης, και όλες οι πολπικές σταθεροποίησης και λπότη- 
τας, διεθνικής και ευρωπαϊκής καππαλιστικής ολοκλήρωσης, ιδιωτικοποιήσεων και ανα
διάρθρωσης των εργασιακών σχέσεων, επειδή ακριβώς επιδεινώνουν τη θέση των εργαζο
μένων, θα τείνουν αναπόφευκτα να οξύνουν την ταξική πάλη και τον αγώνα ενάντια στην 
καππαλιστική διεθνοποίηση και την Ε.Ε. Αν και ένα κομμάτι της παραδοσιακής Αριστερός 
εμμένει σε παρωχημένες θεωρήσεις και σχήματα εθνικο-ανεξαρτησιακού και ανπ-ιμπε- 
ριαλισπκού αγώνα, ένα όλο και μεγαλύτερο μέρος των εργαζομένων συνειδητοποιούν 
ότι, απέναντι σε οποιονδήποτε πατριωτισμό (εθνικό ή ευρωπαϊκό) ή ένα παραπλανητικό 
κοσμοπολιτισμό, η επίλυση του κοινωνικού ζητήματος και ο αγώνας ενάντια στον καππα- 
λισμό αποτελούν προτεραιότητα και προϋπόθεση για μια άλλη διεθνοποίηση και για μια 
κοινωνία οικολογικά συμβατή, ειρηνική και ευημερούσα.

Συμπερασματικά μπορούμε να επισημάνουμε ότι σε μια εποχή που η «εθνική οικο
νομία» και η εθνοκεντρική ανάπτυξη χάνουν σε μεγάλο βαθμό το περιεχόμενό τους λόγω 
της ραγδαίας διεθνοποίησης, επιβάλλεται επίσης ένας επαναπροσδιορισμός των στόχων 
της θεωρητικής έρευνας και μια στροφή στην κατεύθυνση διερεύνησης των κοινωνικό - 
ταξικών προϋποθέσεων και επιπτώσεων της ανάπτυξης.
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