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ΔΗΜΟΣΙΟ Υ ΠΑΛΛΗΛΙΚΟΣ ΣΥΝΔΙΚΑΛΙΣΜΟΣ 
ΚΑΙ ΚΡΑΤΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ

ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΗ ΚΥΒΕΡΝΗΣΗ (ΙΑΝΟΥΑΡΙΟΣ - ΜΑΡΤΙΟΣ 1928) 
ΚΑΙ ΒΕΝΙΖΕΛΙΚΗ ΠΕΡΙΟΔΟΣ (1928-32)

Η κίνηση των δημόσιων υπαλλήλων, στους πρώτους μήνες 
του 1928, δεν επιλέχτηκε για τη μοναδικότητα αλλά για την 
ενδεικτικότητά της σε σχέση με μια εξέλιξη πραγμάτων που 
θα μπορούσαμε χωρίς υπερβολή να πούμε ότι μπορεί να εντο
πιστεί στην απαρχή του ελληνικού κράτους, μέσα στον 19ο αι
ώνα. Εκτός από το ιστορικό ενδιαφέρον, ένα ζήτημα σαν αυτό 
μας επιτρέπει τη διατύπωση, ή, αν θέλετε, την επαναδιατύπωση 
ορισμένων θεμελιωδών προβλημάτων που ερευνά η πολιτική επι
στήμη.

Μια κίνηση των υπαλλήλων του κράτους έχει ένα ιδιαίτερο 
ενδιαφέρον, που την κάνει να ξεχωρίζει από τις άλλες που εκδη
λώνονται από άλλα κοινωνικά σώματα. Το γεγονός ακριβώς ότι 
πηγάζει μέσα από το κράτος και εκδηλώνεται στα όργανά του 
η ανάδυση ιδιαίτερων συμφερόντων, μέσα σ’ ένα σώμα που υπο
τίθεται ότι εκπροσωπεί το γενικό συμφέρον, μας αποκαλύπτει τη 
δομική υφή του μηχανισμού αυτού.

Ήδη το 1927, όταν συζητείται από τη νεοσύστατη-Οικουμε
νική Κυβέρνηση στη Βουλή το Σύνταγμα, θα γίνει μια μεγάλη 
συζήτηση πάνω στο άρθρο 14, που έχει ως περιεχόμενο το δι
καίωμα του συνεταιρίζεσθαι, και θα ασχοληθεί με το κατά πόσο 
είναι επιτρεπτό να συνεταιρίζονται οι δημόσιοι υπάλληλοι δια
τηρώντας την ιδιότητά τους. Η συζήτηση αυτή δεν είναι χωρίς 
αιτία. Το 1923 έχει ιδρυθεί η Γενική Συνομοσπονδία Δημοσίων 
Υπαλλήλων Ελλάδος, η οποία και αναπτύσσει μεγάλη δράση, 
ακόμα και στις δικτατορίες του Πάγκαλου και του Κονδύλη, αν
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κρίνουμε από τις απόπειρες και των δύο για να την περιορίσουν. 
Είναι η πρώτη φορά που οργανώνονται σε συνομοσπονδία οι 
δημόσιοι υπάλληλοι της Ελλάδας. Χωριστές ομοσπονδίες υπήρ
χαν και παλαιότερα, αλλά η Γενική Συνομοσπονδία ιδρύεται σε 
καιρό που ακριβώς το πρόβλημα των δημόσιων υπαλλήλων έχει 
γίνει πολύ οξύ, σε συνδυασμό με τις καταστροφές που επέφερε ο 
πόλεμος και τα προβλήματα που είχαν εγείρει οι πρόσφυγες. Τα 
αιτήματα που επιδιώκουν οι δημόσιοι υπάλληλοι είναι το ενιαίο 
μισθολόγιο1 και η ψήφιση του Καταστατικού Χάρτη, στη σύν
ταξη του οποίου θέλουν να ληφθούν υπόψη οι προτάσεις τους. 
Η φύση αυτών των αιτημάτων μας οδηγεί κατευθείαν στο εσω
τερικό της κρατικής μηχανής.

Η πληθώρα των δημόσιων υπαλλήλων είναι το αποτέλεσμα 
της σχέσης που είχαν μέσα στον 19ο αιώνα—και έχουν μέχρι 
την περίοδο που εξετάζουμε— ορισμένες κοινωνικές ομάδες. Οι 
ομάδες αυτές —ιδιοκτήτες γης, εμπορικές οικογένειες κ.ά.— φο
ρείς εξουσίας σε πλαίσια καταμερισμού εργασίας που θα μπο
ρούσαμε να ονομάσουμε «παραδοσιακά», δηλαδή μη ανεπτυγ
μένα, επιδιώκουν να βρουν ένα σημείο στήριξης των συμφερόν
των τους, ένα θεσμό που να τους εξασφαλίζει από τις εκσυγχρο
νιστικές προσπάθειες που θα απειλήσουν τα συμφέροντά τους. 
Ο θεσμός αυτός είναι το κράτος.

Κάθε οικογένεια των ομάδων αυτών, καθώς και άλλα στρώ
ματα επισφαλούς οικονομικής θέσης, όπως οι μικροαστοί την 
περίοδο που εξετάζουμε, επιδιώκουν να έχουν πρόσβαση στην 
κρατική μηχανή μέσα από έναν «δικό τους άνθρωπο». Αυτό έχει 
αντίκτυπο και στη μορφή της πολιτικής ζωής, η οποία διακατέ

1. Με κάθε επιφύλαξη, λόγω της μικρής εμβέλειας της ερευνάς μας, μπο
ρούμε να πούμε ότι αυτό που ρυθμίζει τις πληρωμές των δημόσιων υπαλλήλων 
είναι το Ν.Δ. της 25.9.1924 «Περί άποδοχών τών δημοσίων πολιτικών ύπαλ- 
λήλων, υπηρετών καί έργατών», ΦΕΚ 236 της κυβέρνησης Σοφούλη. 'Οπως 
όμως φαίνεται από τα μεταγενέστερα στοιχεία, δεν εφαρμόστηκε πλήρως, με 
αποτέλεσμα τις μεγάλες μισθολογικές ανισότητες στη διοικητική ιεραρχία.
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χεται και αυτή σε μεγάλο βαθμό από πελατειακές σχέσεις. Το 
αποτέλεσμα είναι να μην έχουμε μια «ορθολογική γραφειοκρα
τία». Σχεδόν ο κάθε υπουργός επιδιώκει να έχει δικούς του αν
θρώπους στο υπουργείο του, παραγκωνίζοντας αυτούς του προη
γουμένου. Έχοντας υπόψη τις κυβερνητικές αλλαγές στο Με
σοπόλεμο, μπορούμε να φανταστούμε την εικόνα που παρουσιά
ζουν ιδίως οι διοικητικοί υπάλληλοι.

Είναι ευνόητο, βέβαια, ότι αυτή η κατάσταση φέρει μέσα της 
τις αντιφάσεις της. Και αυτές θα παρουσιαστούν με τη μορφή 
αναγκών στους ίδιους τους υπαλλήλους του κράτους. Έτσι, μετά 
τον πόλεμο, και καθώς η οικονομική κατάσταση δεν είναι κα
θόλου ελπιδοφόρα, οι δημόσιοι υπάλληλοι αντιμετωπίζουν το 
φάσμα της ανέχειας· το κυνήγι για υψηλότερες θέσεις, άλλωστε, 
γίνεται με μέσα άσχετα με την ιεραρχία. Ακριβώς αυτή η συνει- 
δητοποίηση των αναγκών θα ωθήσει τους υπαλλήλους στην ί
δρυση συνομοσπονδίας, η οποία θα προσπαθήσει να συνενώσει 
όλες τις ξεχωριστές ομοσπονδίες, και σε μεγάλο βαθμό θα το 
πετύχει.

Πάνω σ' αυτή την οργάνωση, και στο δικαίωμα που έχουν ή 
όχι οι δημόσιοι υπάλληλοι να συνεταιρίζονται, θα γίνει, όπως εί
παμε, μια συζήτηση στη Βουλή στις αρχές Φεβρουάριου 19272. 
Ο υποστηρικτής της οργάνωσης των δημόσιων υπαλλήλων, ο 
βουλευτής Γεωργιάδης, θα συναντήσει σφοδρή αντίθεση από 
τους άλλους βουλευτές. Ο μοναδικός που θα υποστηρίξει την άπο
ψή του θα είναι ο κομμουνιστής βουλευτής Σεραφείμ Μάξιμος, 
ο οποίος θα πει ότι: «[...] ή ούσία είναι δτι οί δημόσιοι υπάλληλοι 
έχουν τήν ιδιότητα τού δημοσίου ύπαλλήλου, άλλ’ έχουν καί 
μίαν άλλην ιδιότητα, τοϋ μισθοδοτουμένου άνθρώπου, τοϋ παρέ- 
χοντος τήν έργασίαν του διά νά ζήση»3. Η συζήτηση θα περι- 
στραφεί ακριβώς πάνω σ' αυτό το διχασμό του δημόσιου υπαλ

2. Βλ. Εφημερίς των Συζητήσεων της Βουλής, Συνεδρίαση 26η, 4.2.1927, 
σ. 494-510.

3. Στο ίδιο, σ. 500.
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λήλου, με ποικίλα επιχειρήματα από την πλευρά των αντιτιθέμε- 
νων βουλευτών, που θα συναντήσουμε και λίγα χρόνια αργό
τερα.

Βλέπουμε εδώ πώς εφαρμόζεται στην πρακτική της εξουσίας 
αυτή η αντίληψη του ατόμου που υιοθέτησε η αστική πολιτική 
φιλοσοφία στις απαρχές της. Είναι η αντίληψη του ατόμου ως 
πολίτη και ως ιδιώτη4. Ο πολίτης είναι μέλος ενός συνόλου που 
υπάγεται σε γενικές αρχές, και με αυτή την προϋπόθεση δεν έχει 
συμφέροντα. Η άλλη πλευρά, που αναφέρεται στα συμφέροντά 
του, αφορά στο πρόσωπό του ως ιδιώτη. Ο πολίτης είναι η «όψη» 
του ατόμου στο κράτος. Έτσι, στη βάση του δυϊσμού αυτού, αν 
αυτός που υπηρετεί το γενικό συμφέρον φανερωθεί να έχει ίδια 
συμφέροντα, θεωρείται ότι βλάπτει το γενικό συμφέρον.

Κατ’ αναλογίαν, τα επιχειρήματα που θα φέρουν οι βουλευτές 
το 1927, αλλά και το 1928, καθώς και στη μεγάλη συζήτηση που 
θα γίνει το 1931, θα είναι ότι μια και οι δημόσιοι υπάλληλοι είναι 
άτομα που υπηρετούν το δημόσιο συμφέρον και είναι εντεταλ
μένοι από το κράτος, δεν μπορούν και δεν πρέπει να κινούνται από 
ίδια συμφέροντα και να τα προασπίζουν5. 'Οταν διαβάζουμε αυ

4. Μεταφράζουμε εδώ τη λέξη bourgeois «ιδιώτη» και όχι «αστό», για 
να δείξουμε ακριβώς την πλευρά του ιδιαίτερου συμφέροντος που εκπηγά- 
ζει από τον καταμερισμό της εργασίας. Το γεγονός ότι, στην αστική πολι
τική φιλοσοφία, αυτός που είχε ιδιαίτερα συμφέροντα μέσα στην κοινωνία 
ήταν μόνον αυτός που είχε ιδιοκτησία, ο αστός ιδιοκτήτης, δεν μας απασχο' 
λεί εδώ. 'Αλλωστε, αν μείνουμε στην ονομασία «αστός» θα πρέπει να αντι
μετωπίσουμε προβλήματα μεγαλύτερα, γιατί βέβαια οι δημόσιοι υπάλληλοι 
δεν κινούνται από πνεύμα ιδιοκτησίας αλλά από ανάγκες μισθοδοσίας και ιε
ραρχίας, πράγμα σαφώς διαφορετικό.

5. Σημαντικό είναι ότι η συζήτηση στρέφεται γύρω από το δικαίωμα του 
συνεταιρίζεσθαι των διοικητικών υπαλλήλων, καθώς και των δασκάλων και 
των δημόσιων εργατών. Αυτό δηλαδή είναι συζητήσιμο. Μόλις η συζήτηση 
αγγίζει το αντίστοιχο δικαίωμα ή τη δυνατότητα των στρατιωτικών, των δικα
στικών και των αστυνομικών, η άρνηση του συνεταιρίζεσθαι εκφράζεται με
τά βδελυγμίας. ‘Αλλωστε οι τελευταίες τρεις κατηγορίες είναι «εκ των ουκ 
άνευ» του αστικού κράτους.
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τές τις αγορεύσεις βλέπουμε πως η αστική πολιτική αντίληψη 
προσκρούει πάνω στην αιτία της, στην πραγματικότητα που τη 
γέννησε, και την αρνείται, ή δεν μπορεί να την αναγνωρίσει ως 
τέτοια. Τελικά το άρθρο 14 θα ψηφιστεί ως έχει6, χωρίς να ανα
γνωριστεί ξεχωριστό δικαίωμα στους δημόσιους υπαλλήλους. Η 
αντικειμενική πραγματικότητα, όμως, συντάσσεται σύμφωνα με 
άλλους νόμους, και έτσι η Γενική Συνομοσπονδία Δημοσίων Υ
παλλήλων θα αρχίσει μια κινητοποίηση για αύξηση μισθών7 
και ανακατατάξεις στην ιεραρχία τις πρώτες ημέρες του Ιανουα- 
ρίου 1928.

Ο Καφαντάρης, που είναι και ο αρμόδιος για τα αιτήματα, 
μια και είναι υπουργός Οικονομικών, λείπει στο Λονδίνο, όπου 
προσπαθεί να πάρει δάνειο με ανεκτούς όρους. Η κυβέρνηση προ
τείνει επανειλημμένα στους υπαλλήλους να περιμένουν την άφι
ξη του αρμόδιου υπουργού, και έτσι το θέμα παραμένει σε κά
ποια ένταση. Από τον Ιανουάριο αξίζει να σημειώσουμε δύο 
πράγματα: Πρώτον, η απόπειρα που κάνουν οι δημόσιοι υπάλ
ληλοι να ανακοινώσουν τα προβλήματά τους και σε άλλους κλά
δους, όπως στους επαγγελματίες, τους εργάτες, τους γιατρούς κ.ά. 
Οι προσεγγίσεις αυτές, αποτέλεσμα μελετημένης συνδικαλιστι
κής τακτικής, θα έχουν ιδιαίτερα αποτελέσματα στον φιλικό προς 
την κυβέρνηση τύπο, από τον οποίο αρχίζουν να διαγράφονται 
φήμες για ενιαίο κυβερνητικό μέτωπο. Παρ’ όλα αυτά δεν πρέ
πει να φανταστούμε μια συμπαγή ενότητα αυτών των ομάδων. 
Τα ανοίγματα ήταν μια προσπάθεια από τη μεριά των δημόσιων

6. Το άρθρο έχει ως εξής: «Οί Έλληνες έχουν τό δικαίωμα τοΟ συνεταιρί- 
ζεσθαι τηροΟντες τούς νόμους τοΟ Κράτους, οίτινες όμως ούδέποτε δύνανται 
νά υπαγάγουν τό δικαίωμα τούτο είς προηγουμένην τής Κυβερνήσεως άδειαν. 
Συνεταιρισμός δέν δύναται νά διαλυθή ένεκα παραβάσεως τών διατάξεων τών 
νόμων, είμή διά δικαστικής άποφάσεως» (Τα ελληνικά Συντάγματα, επιμ. 
Δ. Λ. Κυριαζή-Γουβέλη, «Α. Αναστασίου», Αθήνα 1977.)

7. Το ζήτημα αρχίζει στα τέλη Δεκεμβρίου 1927, όταν η κυβέρνηση ανα
κοινώνει ότι δεν θα μπορέσει να καταβάλει τον 13ο μισθό. Οι κινητοποιήσεις 
όμως αρχίζουν από τον Ιανουάριο 1928.
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υπαλλήλων για γνωστοποίηση των προβλημάτων τους και υπο
στήριξη από την κοινή γνώμη, ενέργεια που δεν μπορούμε να 
πούμε ότι είχε βαρύνουσα σημασία στις εξελίξεις. Το δεύτερο 
πράγμα που πρέπει να αναφέρουμε είναι μια πρόταση, από την 
πλευρά των ανώτατων υπαλλήλων, να μεσολαβήσουν στην κυ
βέρνηση για να μη γίνει απεργία8.

Απ’ όσα είπαμε προηγουμένως γίνεται σαφές ότι πρόκειται 
για μια κινητοποίηση κατώτερων υπαλλήλων με μικρή συμμε
τοχή ανώτερων, όπως π.χ. μερικών εισηγητών9. Το πιο δραστή
ριο τμήμα μέσα στην ΣΔΥΕ είναι οι δάσκαλοι και οι υπάλληλοι 
I  Γ Ι'. Ο γενικός γραμματέας της ΣΔΥΕ, ο Γιδαράκος, είναι δά
σκαλος. Οι ανώτατοι υπάλληλοι δεν είναι οργανωμένοι στη Συνο
μοσπονδία, και αμείβονται με δυσανάλογα μεγαλύτερους μισθούς 
από τους υφισταμένους τους. Η κίνηση για μεσολάβηση θα κρι- 
θεί ευνοϊκά από τη ΣΔΥΕ, αλλά, με ένα ανακοινωθέν που εκ
δίδει στις 15 Ιανουάριου10, αποκλείει το ενδεχόμενο να πάρουν 
οι ανώτατοι υπάλληλοι την υπόθεση στα χέρια τους.

Στις 21 Ιανουάριου επιστρέφει ο Καφαντάρης από το Λονδί
νο. Στο λόγο που εκφωνεί στην Αθήνα αναφέρεται και στο δημο
σιοϋπαλληλικό ζήτημα παίρνοντας αρνητική στάση και τονί
ζοντας ότι οι δημόσιοι υπάλληλοι, ιδιαιτέρως αυτοί, πρέπει να 
σταματήσουν τις κινητοποιήσεις και να βοηθήσουν με την ερ
γασία τους την ισοσκέλιση του προϋπολογισμού11. Στην ομιλία

8. Βλ. εφ. Ελεύθερος Λόγος, φύλλο της 6.1.1928.
9. Η ιεραρχία των διοικητικών, όπως φαίνεται από το Ν. Δ. της υποσ. 1 

είναι η εξής: Υπουργός και Γενικός Διοικητής, Έκτακτος Απεσταλμένος 
και Πληρεξούσιος Υπουργός β' τάξεως, Πρόεδρος Υπουργός, Γενικός Γραμ- 
ματεύς και Γενικός Διευθυντής, Διευθυντής α' τάξεως, Διευθυντής β' τάξεως, 
Τμηματάρχης α' τάξεως, Τμηματάρχης β' τάξεως, Εισηγητής, Γραμματεύς 
α' τάξεως, Γραμματεύς β' τάξεως, Ακόλουθος, Γραφεύς α' τάξεως, Γραφεύς 
β' τάξεως, Μαθητευόμενος, Αρχικλητήρ, Κλητήρ α' τάξεως, Κλητήρ β' τά
ξεως, Κλητήρ γ ' τάξεως, Κλητήρ δ' τάξεως.

10. Βλ. εφ. Ελεύθερος Λόγος.
11. Ελεύθερος Λόγος, φύλλο της 22.1.1928.
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του ο Καφαντάρης αμφισβητεί το δικαίωμα του συνεταιρίζεσθαι 
των δημόσιων υπαλλήλων, «ουδέποτε άναγνωρισθέν παρ’ ημών, 
ούδέ είς άλλο κράτος, μηδέ τής Ρωσσίας έξαιρουμένης». Σε α
πάντηση, η Συνομοσπονδία θα εκδώσει ανακοινωθέν, όπου ανά
μεσα στ’ άλλα θα λέει και τα εξής: «'Η απεργία είναι εν γεγονός, 
τό όποιον δεν έξετάζεται άπό άπόψεως νομιμότητος, όπως δέν 
έξετάζει κανείς εάν βρέχη ή δέν βρέχη σύμφωνα μέ τό Σύνταγμα 
ή μέ τούς κειμένους νόμους καί τό ύπαλληλο-σωματειακόν δί
καιον. Περιττόν λοιπόν εόρισκομεν τόν κόπον τοΰ κ. άρχηγοϋ 
τών Προοδευτικών Φιλελευθέρων να ζητή παραδείγματα έκ τής 
Σοβιετικής Ρωσσίας, διότι αν δέν βρέχη είς τήν Μόσχαν, βρέχει 
είς τό Λσνδίνον»12, θέλοντας έτσι να μνημονεύσει την πρόσφατη 
για την εποχή γενική απεργία του Λονδίνου. Επίσης, σε απάντη
ση στην άποψη του υπουργού Οικονομικών ότι δεν υπάρχουν 
πόροι από τους οποίους να διατεθούν χρήματα για αυξήσεις, η 
Συνομοσπονδία ανακοινώνει ότι θα συστήσει οικονομική επι
τροπή για την εξέταση του θέματος και για την ανεύρεση πόρων.

Η σύσταση της επιτροπής αυτής θα γίνει στις 24 Ιανουάριου 
και θα αποτελείται από είκοσι έξι υπαλλήλους13. Ανάμεσα στα 
άλλα ονόματα διαβάζουμε: Κ. Καρυωτάκης, εισηγητής υπουρ
γείου Προνοίας. Ο Καρυωτάκης, που είναι πιο πολύ γνωστός για 
το ποιητικό του έργο, ήταν δημόσιος υπάλληλος από το 1919, 
και το 1928 είχε το βαθμό του εισηγητή στο υπουργείο Προνοίας. 
Την περίοδο που εξετάζουμε είχε ήδη αναπτύξει σημαντική συν
δικαλιστική δράση, πράγμα που έγινε γνωστό πριν από λίγα 
χρόνια και η έρευνα το θεμελίωσε πριν από δύο μόλις χρόνια14. 
Στις 15 Ιανουάριου, στις εκλογές των αντιπροσώπων της Ενώ- 
σεως Δημοσίων Υπαλλήλων Αθηνών κατά υπουργεία, ο Καρυω-

12. Ελεύθερον Βήμα, φύλλο της 25.1.1928.
13. Ελεύθερος Λόγος, φύλλο της 25.1.1928.
14. Αναφερόμαστε στα βιβλία της Γεωργίας Δάλκου και του Χρίστου 

Παπακώστα. Περισσότερα στοιχεία γι’ αυτά, καθώς και για το άρθρο του 
Γ. Π. Σαββίδη, βλ. στη Βιβλιογραφία.
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τάκης βγήκε τρίτος στο υπουργείο Προνοίας όπου υπηρετούσε, 
και λίγο αργότερα εκλέχτηκε γενικός γραμματέας της Ενώσεως 
Δημοσίων Υπαλλήλων Αθηνών, και, όπως είδαμε, πήρε μέρος 
στην οικονομική επιτροπή για ανεύρεση πόρων. Ο Καρυωτάκης 
ανέπτυξε επίσης και αρθρογραφική δραστηριότητα, μέσα από 
την οποία αποκάλυψε τις οικονομικές ατασθαλίες του υπουργού 
Προνοίας Κύρκου. Η δραστηριότητά του αυτή ήταν και η αιτία 
της απόσπασής του στην Πάτρα και μετά στην Πρέβεζα, όπου και 
αυτοκτόνησε.

Μέσα στον Φεβρουάριο η αντιπαράθεση υπαλλήλων και κυ
βέρνησης θα συνεχιστεί με τόνους σκληρούς και από τις δύο 
πλευρές. Η Οικουμενική Κυβέρνηση θα διαλυθεί και θα σχημα
τιστεί Κυβέρνηση Συνασπισμού, όπου και πάλι υπουργός Οικο
νομικών θα είναι ο Καφαντάρης, ο οποίος θα συνεχίσει να επι
μένει ότι οι δημόσιοι υπάλληλοι δεν πρέπει να έχουν μισθολο- 
γικές απαιτήσεις, γιατί θα ταράξουν το ισοζύγιο του προϋπολο
γισμού. Από τη μεριά τους οι υπάλληλοι θα επιμείνουν ότι τα 
χρήματα για τις αυξήσεις μπορούν να βρεθούν, και στις 24 Φε
βρουάριου θα καταθέσουν υπόμνημα στη Βουλή που θα περιέχει 
τρόπους για την εξεύρεση πόρων χωρίς φορολογία1*. Μερικά 
από τα μέτρα που περιείχε το υπόμνημα ήταν η κατάργηση του 
Πολιτικού Γραφείου του πρωθυπουργού, η κατάργηση των ατε- 
λειών, η ανάκληση των διορισμών για ένα χρόνο, η συγχώνευση 
των σωμάτων Χωροφυλακής και Αστυνομίας Πόλεων (ο Καρυω
τάκης είχε προτείνει κατάργηση του ενός15 16) κ.ά. Γίνεται φανερό 
ότι τα μέτρα που προτείνουν οι δημόσιοι υπάλληλοι δεν έχουν

15. Το υπόμνημα δημοσιεύεται στον τύπο της εποχής. Περιέχει 19 προ
τάσεις για εύρεση πόρων, από τις οποίες οι 15 λέγεται ότι μπορούν να απο
φέρουν έσοδα 415.000.000 δρχ., ενώ οι υπόλοιπες είναι δύσκολο να υπολο
γιστούν. Για κάθε θέση, οι δημόσιοι υπάλληλοι υπόσχονται να εκδώσουν 
αναλυτική μελέτη, η οποία άλλωστε κυκλοφορεί σε ξεχωριστό τόμο. Απο
σπάσματα της μελέτης μπορούν να βρεθούν στα φύλλα της εφ. Υπαλληλική 
μετά τις 26 Φεβρουάριου.

16. Βλ. το βιβλίο του X. Παπακώστα, σ. 47, υποσ. 14.
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μόνο οικονομική χροιά- η πολιτική τους σημασία είναι εξίσου 
εμφανής.

Ο επόμενος σταθμός της αντιπαράθεσης εστιάζεται στις 9 
Μαρτίου. Έχουν ήδη μεσολαβήσει δύο συναντήσεις των δημό
σιων υπαλλήλων με τον Καφαντάρη, αλλά ήταν άγονες. Σύμφωνα 
μετονΓιδαράκο, ο Καφαντάρης είχε δηλώσει στους δημόσιους 
υπαλλήλους ότι τα χρήματα που θα αποκόμιζε από τα προτει- 
νόμενα μέτρα θα τα διέθετε όπως μπορούσε και όπως ήθελε, εφό
σον, έλεγε, «έξασκώ υπεύθυνον πολιτικήν καί απολαμβάνω τής 
έμπιστοσύνης τού έλληνικοΰ λαού»17. Στις 9 Μαρτίου, λοιπόν, 
και ενώ η κατάσταση βρίσκεται σε ένταση, η κυβέρνηση φέρει 
στη Βουλή για ψήφιση ένα νομοσχέδιο «Περί άπεργούντων υ
παλλήλων»18. Το πόσο γρήγορα έδρασε η κοινοβουλευτική επι
τροπή που συνέταξε το νόμο μπορούμε να το δούμε από την ομι
λία του τότε βουλευτή Κίνια, ο οποίος μετά από τρία χρόνια δή
λωνε στη Γερουσία: «[...] ή έπιτροπή ή κοινοβουλευτική συνήλ- 
θεν έκτάκτως καί άπεφάσισεν έκτάκτως. Δηλαδή άπεφάσισεν εις 
διάστημα ώρών [...]. Ενθυμούμαι καλώς τα γεγονότα, διότι ήμην 
βουλευτής [...] καί ήλθαν έπειγόντως καί μέ πήραν άπό τό σπίτι 
μου δνευ προσκλήσεως καί έπήγα εις τήν Βουλήν»19. Ο μοναδι
κός που θα εναντιωθεί στο νομοσχέδιο θα είναι ο βουλευτής 
Γεωργιάδης, ο οποίος είχε ανακινήσει το ζήτημα και το 1927.

17. Βλ. Υπαλληλική, φύλλο της 11ης Μαρτίου.
18. Ο νόμος που ίσχυε ώς τότε για την απεργία των δημόσιων υπαλλήλων 

είναι η συντακτική πράξη «Περί άπολύσεως δημοσίων ύπαλλήλων πρστρε- 
πόντων είς απεργίαν κλπ» της 11.10.1926, ΦΕΚ 357 της κυβέρνησης Κον- 
δύλη. Είναι σημαντικό το ότι ο νόμος του δικτάτορα Κονδύλη απαιτούσε τη 
σύγκληση υπουργικού συμβουλίου για την απόφαση της τιμωρίας των α
περγών, ενώ ο νόμος 3453 της «δημοκρατικής» Οικουμενικής Κυβέρνησης 
θεωρούσε την τιμωρία αυτεπάγγελτη. Αλλωστε πρέπει να επισημάνουμε ότι 
η συντακτική πράξη του 1926 καταργείται τον ίδιο χρόνο από τον Κονδύλη 
(ΦΕΚ 381 της 29.10.1926), ενέργεια που δημιουργεί νομοθετικό κενό.

19. Βλ. Εφημερίς των Συζητήσεων τη; Γερουσίας, Συνεδρίαση 40ή, 
5.3.1931, σ. 445.
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Η στάση που θα κρατήσει ο Κ,αφαντάρης θα είναι η εξής: Θα 
παραδεχτεί ότι η θέση των δημόσιων υπαλλήλων είναι άσχημη, 
αλλά το ισοζύγιο του προϋπολογισμού δεν επιτρέπει αυξήσεις. 
Από τα μέτρα που πρότειναν οι δημόσιοι υπάλληλοι «[...] άλλα 
μέν είναι ανεφάρμοστα, άλλα δυσεφάρμοστα καί άλλα περιλαμ
βάνονται εις τό πρόγραμμα ημών»20. Το μέτρο για κατάργηση 
των ατελειών και φορολογία της κινητής περιουσίας είναι ακαν
θώδες και πρέπει να γίνει μετά από βαθιά έρευνα «ϊνα αποφύγωμεν 
ένδεχομένας άδικίας καί ϊνα μή δημιουργηθή Ιδέα διώξεως τοϋ 
κεφαλαίου»21. Στο τέλος θα καταλήξει να πει ότι «[...] τό νομο- 
σχέδιον εγινεν έπί τή προόψει οίασδήποτε διαταραχής. Έχομεν 
άνάγκην τοϋ μέτρου τούτου, διότι δέν είναι δυνατόν νά εύρεθώ- 
μεν άοπλοι τήν ύστάτην στιγμήν»22. Μαζί του θα συμφωνήσουν 
ο Παπαναστασίου και ο Τσαλδάρης, και το νομοσχέδιο θα γίνει 
δεκτό. Σ’ αυτό αναφέρεται ότι η απεργία του δημόσιου υπαλλή
λου ισοδυναμεί με παραίτησή του, η οποία γίνεται δεκτή, και 
ότι οι αρχηγοί θα τιμωρούνται το λιγότερο με τρεις μήνες φυλά
κιση και οι υπόλοιποι το πολύ με ένα χρόνο, αυτεπαγγέλτως. 
Μαζί με το νομοσχέδιο η κυβέρνηση έχει ήδη αρχίσει τις μετα
θέσεις των πρωταιτίων από τον Φεβρουάριο, γεγονός για το οποίο 
παραπονέθηκε η ΣΔΥΕ. Άλλωστε, την ώρα που ο Καφαντάρης 
αγορεύει στη Βουλή, μια αντιπροσωπία των δημόσιων υπαλλή
λων θα συναντηθεί μέσα στο ίδιο κτίριο με τον πρωθυπουργό 
Δ. Ζαΐμη για να του παραδώσει ένα ψήφισμά της. Η συνάντηση 
αυτή δεν θα έχει κανένα αποτέλεσμα. Έτσι οι δημόσιοι υπάλ
ληλοι, σε γενική συνέλευση που θα κάνουν την ίδια μέρα, θα 
κηρύξουν την απόφασή τους για απεργία, η οποία όμως δεν θα 
γίνει. Σημαντικό ρόλο σ’ αυτό, καθώς συμπεραίνουμε από τα δε
δομένα, θα παίξουν οι ανώτατοι δημόσιοι υπάλληλοι, καθώς επί

20. Στο ίδιο, σ. 557.
21. Στο Ιδιο.
22. Στο ίδιο.
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σης και η πολιτική των διωγμών των συνδικαλιστικών στοι
χείων.

Έχοντας διασφαλίσει τη βάση για την πάταξη του κινήμα
τος, ο Καφαντάρης θα συνεχίσει να διαπραγματεύεται με τη 
ΣΔΥΕ, η οποία τον Ιούνιο θα του αποσπάσει υπόσχεση ότι θα 
δοθεί αύξηση το επόμενο έτος. Τα πράγματα όμως θα αλλάξουν. 
Τον Ιούλιο θα γίνουν εκλογές και ο νικητής, ο Ε. Βενιζέλος, θα 
σχηματίσει αυτοδύναμη κυβέρνηση. Η υπόθεση θα περάσει σε 
άλλα χέρια, αλλά δεν θα χάσει καθόλου τη σημασία της.

Η βενιζελική κυβερνητική περίοδος μεταξύ 1928 και 1932 χα
ρακτηρίζεται από μια προσπάθεια ανασυγκρότησης των οικονο- 
μκών όρων του κοινωνικού σχηματισμού, ο οποίος, εκτός των 
άλλων, απειλήθηκε και από τη μεγάλη κρίση που ξέσπασε στα 
1929-30. Για λόγους που δεν μπορούμε να αναπτύξουμε εδώ, η 
κρίση αυτή δεν έπληξε την ελληνική κοινωνία σε μεγάλο βαθμό, 
αλλ’ αυτό δεν σημαίνει ότι βρισκόταν την εποχή εκείνη σε ένα 
επίπεδο που θα της επέτρεπε μια συνεχή, ομαλή διαδικασία βελ
τίωσης χωρίς τριβές.

Σε ένα κλίμα οικονομικού προστατευτισμού, όπου το κράτος 
παίζει το ρόλο του φύλακα και συντηρητή, αν όχι του προωθητή 
των προϋποθέσεων οικονομικής ανάπτυξης, είναι σαφές ότι μια 
κίνηση διαμαρτυρίας μέσα στον κρατικό μηχανισμό δεν μπορεί 
παρά να αντιμετωπιστεί με αρνητική διάθεση από την πλευρά 
της εξουσίας.

Πράγματι, τον Φεβρουάριο και Μάρτιο του 1931 έγινε στη 
Βουλή μια μεγάλη συζήτηση για την ψήφιση του νόμου «Περί 
ύπαλληλικών όργανώσεων», που εισήγαγε η κυβέρνηση με αφορ
μή ορισμένα γεγονότα στη Μακεδονία. Τα γεγονότα αυτά, όπως 
τα βλέπουμε στον τύπο της εποχής, έχουν να κάνουν με τις συν
θήκες ζωής των κομμουνιστών στρατιωτών στο στρατόπεδο του 
Καλπακίου στην Ήπειρο. Η Ένωσις Δημοσίων Υπαλλήλων Μα- 
κεδονίας-Θράκης θα στείλει τηλεγράφημα στην κυβέρνηση α
παιτώντας παύση των τιμωριών και βελτίωση των συνθηκών δια-
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βίωσης. Μπροστά σ’ αυτή την ενέργεια ο Βενιζέλος θα απαντή
σει με την εισήγηση του νόμου που θα ορίζει τους τρόπους οργά
νωσης των υπαλλήλων, καθώς και των δικαιωμάτων τους.

Η συζήτηση του 1931 είναι σημαντικότερη από εκείνη του 
1928, γιατί παίρνουν μέρος σ’ αυτήν όλοι οι πολιτικοί ηγέτες της 
εποχής, πρωτοστατούντος του Βενιζέλου, και η ανάπτυξη των 
επιχειρημάτων είναι μεγαλύτερη, γιατί δεν υπάρχει η επείγουσα 
ανάγκη ψήφισης που συναντήσαμε στα 1928. Η όλη συζήτηση, 
τόσο στη Βουλή όσο και στη Γερουσία, θα διεξαχθεί μέσα σε 
ένα κλίμα «κρατισμού», αντικομμουνισμού και κορπορατιστι- 
κής συλλογιστικής. Η προσπάθεια του Βενιζέλου, όπως φαίνεται 
και από την αγόρευσή του23 24 25 και από το κείμενο του νόμου2·*, 
είναι ότι οι δημόσιοι υπάλληλοι πρέπει να οργανωθούν εκ των 
άνω, σε μικρές οργανώσεις με εναλλασσόμενη ηγεσία, και να μην 
ασχολούνται παρά μόνο με μορφωτικά ή καταναλωτικά θέματα. 
Ο μοναδικός τρόπος επαγγελματικής παρέμβασης θα είναι η αί
τηση παραπόνου με τον ανάλογο σεβασμό προς την προΐσταμέ- 
νη αρχή. Απαγορεύεται ρητά η συνένωση σε μεγαλύτερη συνδι
καλιστική οργάνωση, γιατί μπορεί να αποβεί απειλητική για 
το κράτος.

Η αντίληψη αυτή αντιπαραβάλλεται σ’ εκείνες που διατεί
νονταν ότι οι υπάλληλοι δεν πρέπει να οργανώνονται καθόλου 
αλλά μόνο να αναφέρονται στους προϊσταμένους ως άτομα (πρό
ταση Ζαβιτζιάνου - Κουλουμβάκη), αλλά και σε εκείνες που 
είναι άλλωστε και οι πιο λίγες και αναγνώριζαν ότι οι υπάλλη
λοι δικαιούνται συνδικαλιστική οργάνωση (πρόταση του γερου
σιαστή Στρατή).

Η στάση του Γ. Καφαντάρη, όπως αυτή διαφαίνεται από την 
ομιλία του στη Βουλή21, δεν διαφέρει πολύ από τη βενιζελική.

23. Βλ. Εφημερίς των Συζητήσεων της Βουλής, Συνεδρίαση 36η, σ. 637 κ.ε.
24. Βλ. ΦΕΚ S3, 6.3.1931, νόμος «Περί ύπαλληλικών όργανώσεων».
25. Βλ. Εφημερίς των Συζητήσεων της Βουλής, Συνεδρίαση 36η, σ.

700.
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'Οπως λέει και ο ίδιος: «[...] θά περιορισθώ είς την έξέτασιν τών 
προτεινομένων μέτρων έν πνεύματι συμπάθειας πρός τήν όμα- 
δικήν συγκέντρωσιν των υπαλλήλων, αλλά καί άποδοκιμασίας 
καί αύστηρδς καταδίκης των παρεκτροπών των, καί μέ τήν δήλω- 
σιν δτι καί ήμεΐς θέλομεν ψηφίσει το νομοσχέδιον, έάν οί όπευθύ- 
νως κυβερνώντες ήθελον θεωρήσει καί μετά τήν συζήτησιν δτι 
ή έπιψήφισις τοϋ μέτρου υπό τήν παροΟσαν μορφήν είναι άναγ- 
καία είς αύτούς». Στη συνέχεια ο Καφαντάρης, κρίνοντας το νο
μοσχέδιο από την άποψη της νομιμότητας, θα το βρει συνταγμα
τικό, διαπιστώνοντας ότι ο διαχωρισμός πολίτη και μισθωτού 
είναι νεφελώδης, και ως εκ τούτου δεν μπορεί να εφαρμοστεί 
ως κριτική. Αυτό όμως θα τον φέρει έμμεσα σε αντίφαση, όταν 
από την άποψη της σκοπιμότητας θα δεχτεί τον υπάλληλο μόνο 
ως πολίτη, δηλαδή ως άτομο που το κράτος τον επέλεξε και ασκεί 
μια κρατική, μια δημόσια λειτουργία, χωρίς την ανάμειξη προ
σωπικών συμφερόντων. Βασισμένος στην παραδοχή αυτή θα 
υποστηρίξει ότι οι δημόσιοι υπάλληλοι δεν έχουν το δικαίωμα 
της απεργίας, μια και αυτή τους η πράξη έρχεται σε φανερή 
αντίθεση με την ανάγκη συνέχειας της κρατικής λειτουργίας. 
Επίσης ο Καφαντάρης θα συμβουλέψει την κυβέρνηση να μην 
εφαρμόσει πολύ σκληρά μέτρα για να μη ρίξει τη δημοσιοϋπαλ
ληλική οργάνωση στα χέρια «κομμουνιζόντων υπαλλήλων», αλ
λά να προσπαθήσει να διαμορφώσει την οργάνωση από συνδικα
λιστικό όργανο σε λειτουργικό μέρος του κρατικού μηχανισμού.

Δεν θα είναι καθόλου υπερβολή αν πούμε ότι η επιχειρηματο
λογία αυτή θα ακουστεί σε διάφορες παραλλαγές, από όλο το 
φάσμα του πολιτικού κόσμου, και θα στηρίζεται σε μια φανερή 
ομοφωνία πάνω στο συγκεκριμένο ζήτημα. Έτσι εξηγείται και το 
φαινόμενο ο «συντηρητικός» Τσαλδάρης να συμβουλεύει τον 
«φιλελεύθερο» Βενιζέλο να μην προβεί σε σκληρές τιμωρίες των 
απεργών αλλά να φυλακίσει μόνο τους πρωταίτιους26. Η απο-

26. Παραθέτουμε εδώ ορισμένες ρήσεις του Βενιζέλου από αυτό το διά
λογο: «Ένοχοι είναι όλοι. *Αν όποτεθή δτι άπήργησαν είναι έξ Ισου ένοχοι.

16
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λοτότητα των επιχειρημάτων όλων των πλευρών ξαφνιάζει τον 
σημερινό αναγνώστη. Τέλος, το νομοσχέδιο, αφού εγκριθεί και 
από τα δύο νομοθετικά σώματα, θα ψηφιστεί σχεδόν χωρίς τρο
ποποιήσεις.

Όπως ειπώθηκε και προηγουμένως, μια δημοσιοϋπαλληλική 
κινητοποίηση διαφέρει από τις υπόλοιπες στο ότι προέρχεται 
από τα όργανα του κράτους και στρέφεται ενάντια στη δική της 
ιεραρχία. Πριν όμως φτάσουμε σ’ αυτό, θα πρέπει να τονίσουμε 
ότι η συνδικαλιστική κινητοποίηση στα χρόνια που εξετάζουμε 
είναι χαρακτηριστικό όλων σχεδόν των εργαζόμενων τάξεων του 
κοινωνικού σχηματισμού. Η συνδικαλιστική αυτή κινητοποίηση 
έρχεται σε μια περίοδο πολύπλευρης κρίσης, που απαντάται τόσο 
σε επίπεδο οικονομικών παραγόντων όσο και σε επίπεδο πολι
τικής πρακτικής. Η προστατευτική πολιτική των κυβερνήσεων 
του Μεσοπολέμου έχει, εκτός των άλλων, επιπτώσεις στη μισθο- 
δοτική κατάσταση των εργαζομένων, οι οποίοι, ιδίως στον κρα
τικό μηχανισμό, δεν εξασφαλίζουν το απαιτούμενο μέγεθος, γε
γονός που έχει ως αποτέλεσμα να χειροτερεύει η κατάστασή τους. 
Είναι λοιπόν ευνόητη η κινητοποίηση των δημόσιων υπαλλή
λων, που οφείλεται τόσο σε οικονομικούς όσο και σε διοικητι
κούς παράγοντες. Το ενδιαφέρον είναι, βέβαια, ότι η αντιμετώπι
ση των αιτημάτων από την εκτελεστική και τη νομοθετική εξου
σία θα επιμείνει στην άποψη του καθήκοντος προς το κράτος 
και θα μελετήσει το δικαίωμα μισθοδοσίας. Οι ίδιες πολιτικές 
δυνάμεις που γεννούν και συγκροτούν τις σχέσεις πελατείας θα 
αρνηθούν τις συνέπειές τους κλείνοντας τα μάτια μπροστά στις

Κατ’ άνάγκην όμως δέν θά τιμωρήσω όλους. Πώς άλλως θά γίνη αύτό τά 
πράγμα; Ά ν  τούς στείλω όλους νά κρίνη τό δικαστήριον ποιοι είναι ύπεύ- 
θυνοι, πρέπει νά σταματήσουν τά σχολεία καί τά λοιπά διά νά τούς κρίνη τό 
δικαστήριον». [...] «Ή τιμωρία κατ’ άνάγκην θά περιορισθή εϊς τινας καί 
δχι εϊς όλους ,άν δέν θέλωμεν νά φθάσωμεν είς τό άπροχώρητον. Κατ’ άνάγ
κην κάποιαν έξουσίαν θ’ άφήσετε είς τήν Κυβέρνησιν διά νά είναι ô νόμος 
έφαρμόσιμος» [...]: Εφημερίς των Συζητήσεων της Βουλής, Συνεδρίαση 36η, 
σ. 708.
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σκοπιμότητες του κρατικού μηχανισμού. Άλλωστε η δυνατό
τητα βίαιης επέμβασης λανθάνει πίσω από την κατάσταση του 
1928 όσο και του 1931.

Το δεύτερο σημείο που θέλουμε να τονίσουμε είναι η σχέση 
νομοθετικής και εκτελεστικής εξουσίας και η φανερά μειονεκτι
κή θέση της πρώτης απέναντι στη δεύτερη. Από το ζήτημα που 
εξετάζουμε, αλλά και γενικότερα από τη μελέτη της περιόδου 
αυτής, δεν μπορούμε να πούμε ότι η νομοθετική εξουσία ασκεί 
βαρύνοντα ρόλο στο πολιτικό πεδίο. Άλλωστε ο ίδιος ο Βενι- 
ζέλος επανειλημμένα θα τονίσει ότι πρέπει να δοθεί βάρος στη 
διοίκηση και την εκτελεστική εξουσία. Είδαμε όμως ότι όταν 
ακριβώς τα όργανα αυτής της διοίκησης διεκδικούν τα συμφέ- 
ροντά τους, τότε η απάντηση δεν είναι ένας λειτουργικός δια
κανονισμός αλλά μια αυταρχική πολιτική. Αυτήν ακριβώς την 
αυταρχική πολιτική μπορούμε να θεωρήσουμε ως το τρίτο συμ
περασματικό μας σημείο. Στις κοινοβουλευτικές αγορεύσεις γύρω 
από το δημοσιοϋπαλληλικό ζήτημα αυτή η πίστη στο κράτος και 
η άνευ όρων υποστήριξή του είναι κάτι που μπορούμε να διαπι
στώσουμε χωρίς αμφιβολία. Ακριβώς αυτός ο «κρατισμός» δεν 
είναι ένας «εκσυγχρονιστικός κρατισμός»· είναι ένας «κρατι- 
σμός» που επιδιώκει τη συντήρηση και διατήρηση των δεδομέ
νων όρων του πολιτικού παιχνιδιού που παίζεται, όπως βλέ
πουμε, σε μεγάλο βαθμό σε βάρος των μισθωτών. Σε άμεση σχέση 
άλλωστε με τις θέσεις αυτές βρίσκεται και η αντικομμουνιστική 
ιδεολογία, που δεν λείπει από κανέναν πολιτικό άνδρα της ε
ποχής.

Από την πλευρά της ταξικής προέλευσης, αυτό που μπορούμε 
να δούμε είναι ότι οι κατώτεροι διοικητικοί υπάλληλοι, καθώς και 
οι δάσκαλοι κ.ά., προέρχονται από αγροτικά και μικροαστικά 
στρώματα. Για τους πιο πολλούς διοικητικούς υπαλλήλους, όπως 
ήδη εξηγήσαμε, η κρατική μηχανή είναι το μέσο για ανοδική 
κοινωνική πορεία. Με την κινητοποίηση αυτή μπορούμε να 
δούμε τα όρια του μικροαστικού ριζοσπαστισμού, ο οποίος στην 
περίπτωσή μας δεν μπορεί παρά να δρα μέσα σε θεσμικά πλαίσια.
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Η κινητοποίηση δεν είναι πολιτική, αλλά γίνεται τέτοια ακρι
βώς επειδή αναπτύσσεται μέσα σε ασταθείς ισορροπίες, τόσο 
οικονομικές όσο και πολιτικές.

Τέλος, θα θέλαμε να τονίσουμε αυτό που νομίζουμε ότι απο
τελεί ένα από τα σημαντικότερα στοιχεία της περιόδου, τον κρα
τικό κορπορατισμό, ιδιαίτερα όπως αυτός εκφράζεται από το νό
μο 4879/31. Ο νόμος αυτός επιβάλλει την οργάνωση των δημό
σιων υπαλλήλων κατά κλάδους και κατά τόπους, απαγορεύοντας 
ευρύτερες συνενώσεις27. Βλέπουμε εδώ ότι η μορφή που έχει πά
ρει η ρύθμιση μέσα από κατακερματισμένες πρακτικές έρχεται να 
παγιωθεί και νομοθετικά ως κρατική πολιτική. Ο κρατικός κορ- 
πορατισμός της περιόδου είναι δημιούργημα του χαμηλού επι
πέδου οικονομικής ανάπτυξης της ελληνικής κοινωνίας. Το κρά
τος οργανώνει και διαμεσολαβεί στα επαγγελματικά συμφέρον
τα, που διαφοροποιούνται μέσα στον καταμερισμό της εργασίας. 
Η οργάνωση αυτή παίρνει τη θέση της ωμής κρατικής βίας (αν 
και πάντα την υπονοεί) επειδή ακριβώς πρέπει αφενός να «προ
λάβει» οποιαδήποτε ριζοσπαστική κινητοποίηση από την πλευ
ρά των εργαζομένων, και αφετέρου να προωθήσει (πάντα μέσα 
από κρατικές πολιτικές) την οικονομική ανάπτυξη.

Έτσι, βλέπουμε ότι οι πρακτικές γίνονται δεκτές και κατευ- 
θύνονται από το κράτος μόνο μετά από τον κατακερματισμό τους, 
ο οποίος είναι όχι μόνο στενά επαγγελματικός αλλά και γεωγρα
φικός. Η νομοθετική αυτή πράξη δεν εισάγει μια λειτουργική 
ιεράρχηση, ή —αν θέλουμε— τον ορθολογισμό του κρατικού 
μηχανισμού. Αντίθετα, έρχεται να παγιώσει μορφές οργάνωσης 
που έχουν σχηματιστεί λόγω αναγκών μέσα σ’ ένα πλαίσιο δι
οικητικής παρέμβασης. Ακριβώς αυτή η κατακερματισμένη κα

27. Σημαντικό είναι ότι την εποχή αυτή δεν υπάρχει Καταστατικός 
Χάρτης. Ο Βενιζέλος υπόσχεται στη Βουλή ότι τον Οκτώβριο του ίδιου 
χρόνου, σε συνεργασία με τον υπουργό Εσωτερικών θα καταθέσει προς ψή
φιση Καταστατικό Χάρτη. Κάτι τέτοιο όμως δεν γίνεται.
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τάσταση θα επιτρέψει στους ανώτατους υπαλλήλους στα 1928 
να παίξουν καταλυτικό ρόλο στην αποσόβηση της απεργίας. Η 
απαίτηση ιδιαίτερης ρύθμισης από την πλευρά των κατώτερων 
και ανώτερων υπαλλήλων γίνεται αποδεκτή μόνο στο σημείο που 
αυτή η απαίτηση δεν αγγίζει τις αυταρχικές δομές της εκτελε
στικής εξουσίας και της διοίκησης. Άρα, ο συνδικαλισμός πρέ
πει να γίνει δεκτός μόνο ως λειτουργική παρένθεση. Όπως λέει 
και ο Καφαντάρης, «[...] ή άπότομος διάλυσις τής συνομοσπον
δίας είναι ενδεχόμενον, εκλαμβανόμενη ώς άποτυχία τών συντη
ρητικών στοιχείων, νά έμβάλη είς πλείστους τών ύπαλλήλων 
τήν άπογοήτευσιν καί τήν πικρίαν καί νά δημιουργήση έδάφη 
πρόσφορα διά τήν καλλιέργειαν ροπών άνωμάλων».

Κλείνοντας, βλέπουμε ότι η στάση του Καφαντάρη απέναντι 
στο δημοσιοϋπαλληλικό πρόβλημα είναι ίδια, είτε είναι στην 
κυβέρνηση, είτε είναι στην αντιπολίτευση. Αναμφισβήτητα, απ’ 
όσα ειπώθηκαν ώς τώρα, ο Γ. Καφαντάρης διαφοροποιείται ίσως 
σε σημαντικά ζητήματα που αφορούν τις πολιτικές πρακτικές της 
εποχής του, στο ζήτημα όμως αυτό συγκατανεύει στην κρατική 
σκοπιμότητα και παραπέμπει άμεσα σε μια ορισμένη αντίληψη 
για το κράτος, φανερώνοντας έτσι και τα όρια της «προοδευτι
κής» πολιτικής του σκέψης.
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