
Αλκής Ρήγος

Ο ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΣ - ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟΣ ΣΧΗΜΑΤΙΣΜΟΣ 
ΚΑΙ Ο ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΦΑΝΤΑΡΗΣ

Η όποια προσπάθεια κατανόησης του ρόλου και της σημα
σίας ενός πολιτικού προσώπου στο ιστορικό γίγνεσθαι —αν δεν 
θέλουμε να εκτραπεί στις γνωστές και δυστυχώς ακόμη κυ
ρίαρχες ιδεαλιστικές και προσωποκεντρικές αντιλήψεις της ι
στορίας1— απαιτεί ένταξή του μέσα στο χώρο και στο χρόνο. 
Αποτελεί ακριβώς γι’ αυτό πράξη συνειδητής επιλογής και προ
σπάθεια που επιχειρούμε μ’ αυτή την εισήγηση —με την οποία 
και όχι προφανώς τυχαία ανοίγει το συνέδριό μας— προσέγγι
σης και ανάλυσης της φυσιογνωμίας και της συμβολής της πολι
τικής προσωπικότητας του Γεώργιου Καφαντάρη, μέσα από τις 
διαδικασίες και τις δυναμικές συγκρότησης του όλου νεοελλη
νικού κοινωνικού σχηματισμού2 του πρώτου μισού του 20ού αι

1. Για μια κριτική από μαρξιστική άποψη των ιδεαλιστικών αυτών αντι
λήψεων βλ. Π. Νούτσος, Karl Marx. Ο κριτικό; τη; ιδεολογίας, «θεμέλιο», 
Αθήνα 1988, σ. 15 κ.ε.· επίσης αναλυτικότερα για τους λόγους κυριαρχίας 
αυτών των αντιλήψεων στον νεοελληνικό κοινωνικό σχηματισμό, Α. Ρήγος, 
«Παπαναστασίου και Αριστερά», στον συλλογικό τόμο Αλέξατδρο; Παπα- 
ναατασίον. θεσμοί. Ιδεολογία και Πολιτική στο Μεσοπόλεμο, «Πολύτυπο», 
Αθήνα 1987, σ. 111 κ.ε., καθώς και εισήγησή μας με τίτλο «Η ιδιοτυπία της 
νεοελληνικής πολιτικής σκηνής και ο ρόλος της προσωπικότητας σ" αυτήν. 
Η ιδιαιτερότητα της περίπτωσης του Γεωργίου Παπανδρέου», στο συνέδριο 
που διοργάνωσε ο τομέας Δημοσίου Δικαίου και Πολιτικής Επιστήμης του 
Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης στις 27 και 28 Απριλίου 1988 για τον Γ. Πα
πανδρέου (υπό έκδοση).

2. Για την έννοια του κοινωνικού σχηματισμού ως «σύνθετης ενότητας, 
με κυρίαρχο στοιχείο έναν ορισμένο τρόπο παραγωγής πάνω στους άλλους 
τρόπους παραγωγής που τον συγκροτούν», δηλαδή για την κοινωνία θεωρού
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ώνα, στη διάρκεια του οποίου εκτείνεται η δράση του ευρυτάνα 
πολιτικού3 4. Άλλωστε η πολιτική ως πράξη αποκτά νόημα και 
εξήγηση μόνο ως συμπύκνωση των κοινωνικών αντιθέσεων, μέ
σα βέβαια από το βαθμό συνειδητότητάς τους, στο επίπεδο νομής 
της εξουσίας.

Το γεγονός αυτό απαιτεί γνώση α) της οικονομικοκοινωνι- 
κής και ιδεολογικοπολιτικής πραγματικότητας που συνθέτει τον 
κοινωνικό μας σχηματισμό, β) των ταξικών δυνάμεων και δυνα
μικών που τον συγκροτούν, γ) της συμπύκνωσης, θεωρητικά και 
πρακτικά αυτών των δυνάμεων και των δυναμικών στο επίπεδο 
της «πολιτικής κοινωνίας»*, δηλαδή το κράτος- ένα επίπεδο ιδι
αίτερου βάρους στη νεοελληνική πραγματικότητα, λόγω του ει
δικού και υπερπροσδιοριστικού ρόλου που έπαιξε και παίζει το 
νεοελληνικό κράτος από τη συγκρότησή του μέχρι τις μέρες 
μας5, ρόλου που μετατρέπει το κράτος στην κατεξοχήν κοινωνι
κή μηχανή —όπως θά ’λεγε και ο Antonio Gramsci και όπως 
επανειλημμένα έχουμε τονίσει6— του όλου κοινωνικού γίγνε
σθαι. Στον κατεξοχήν τόπο, όπου ανάγεται κάθε σφαίρα οικο

μενη ως σύνολο «ιστορικά προσδιορισμένο από έναν ορισμένο τρόπο παρα
γωγής, βλ. Ν. Πουλαντζάς, Πολιτική εξονα ία και κοινωνικές τάξεις, 2 τό
μοι, «θεμέλιο», Αθήνα 1975, τ. Α', σ. 17· επίσης Ν. Μουζέλης, Νεοελληνική 
κοινωνία - 'Οψεις υπανάπτυξης, «Εξάντας», Αθήνα 21978, σ. 101.

3. Για μια βιογραφική παρακολούθηση της ζωής του Γεώργιου Καφαν- 
τάρη βλ. Δ. Γούλας, Γεώργιος Καφαντάρης, «Ιστορικές Εκδόσεις» (Στεφ. 
Βαστλόπουλος), Αθήνα 1982, και Δ. Αγραφιώτης, Γεώργιος Καφαντάρης, 
Αθήνα 1983.

4. Για την έννοια της «πολιτικής κοινωνίας» σε αντιδιαστολή με την 
«κοινωνία των πολιτών», βλ. A. Gramsci, Οι όιανοού/ιενοι (Εισαγωγή Λ. 
Γκρούππι), «Στοχαστής», Αθήνα 1972, σ. 62.

5. Για τον ειδικό αυτό ρόλο του νεοελληνικού κράτους βλ. εκτός των 
άλλων και Κ. Τσουκαλάς, Κοινωνική ανάπτυξη και Κράτος. Η  συγκρότηση 
τον δημοσίου χώρου στην Ελλάδα, «θεμέλιο», Αθήνα 1981, και Κ. Βεργό- 
πουλος, Κράτος και Οικονομική Πολιτική στον 19ο αιώνα, «Εξάντας», Αθή
να 1978.

6. 'Οπως εύστοχα παρατηρεί ο Κ. Βεργόπουλος : Το Αγροτικό Ζήτημα 
στην Ελλάδα, «Εξάντας», Αθήνα 1975, σ. 15.
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νομικής και κοινωνικής λειτουργίας, άρα και διεξαγωγής της 
ταξικής πάλης, στον οποίο μπορούμε να επισημάνουμε μια σει
ρά από συνεχείς μεταθέσεις ανάμεσα στην ταξική πολιτική πρα
κτική και τα πολιτικά μορφώματα, που προσδιορίζουν τόσο τα 
όρια όσο και τις διαστάσεις της πολιτικής σκηνής και του 
όλου πολιτικού γίγνεσθαι7. Όρια και διαστάσεις μιας ασφυκτι
κά συντηρητικής και αυταρχικής πολιτικής σκηνής, που αντι
στοιχεί σε μια προκαπιταλιστική, ορθότερα μια μετορολογιακή 
μη καπιταλιστική αγροτική και εμπορομεσιτική οικονομία8, και 
ενός αντίστοιχα ειδικού τύπου πολιτικής δράσης και συμμετο
χής —κυρίαρχου μέχρι και σήμερα παρά τις όποιες οικονομικές 
και κοινωνικές αποκρυσταλλώσεις έχουν συντελεσθεί— που 
παίρνει τις πιο αντιφατικές μορφές μιας τυποποιημένης και φαι
νομενικά έντονης «υπερ-πολιτικοποίησης», στην ουσία α-πο- 
λιτικοποίησης, με χρήση μεγάλων λέξεων, εννοιών και επανα
στατικής ρητορείας, χωρίς κανένα πρακτικό αντίκρισμα, συνέ
χεια και συνέπεια, που μέσα σε μια πρόωρα και κοινωνικά ανεμ
πόδιστα, θεσμικά ανεπτυγμένη αστική πολιτική σκηνή, επιτρέ
πει την αναγωγή της πολιτικής δράσης σε διαδικασία ανάδειξης 
κάποιων προσωπικοτήτων, ξεκομμένων δήθεν από το κοινωνικό 
γίγνεσθαι, με έντονο πατερναλιστικό και φορμαλιστικό χαρα
κτήρα. Χωρίς κανένα σεβασμό του πολιτικού συστήματος της 
κοινοβουλευτικής δημοκρατίας, καθώς και των θεσμών και ελευ
θεριών που καθιερώνει, τη χωρίς κανένα πολιτικό κόστος αλ
λαγή θέσεων από τις πιο ριζοσπαστικές δημοκρατικές στην εξύ
μνηση των πιο σοβινιστικών, δικτατορικών λύσεων και στρατο- 
κρατικών προτύπων.

Μέσα σ' αυτό το πλαίσιο, η πολιτική πάλη των κυρίαρχων

7. Για την έννοια της «πολιτική; σκηνής» βλ. Ν. Πουλαντζάς, Πολιτι
κή εξουσία..., ό.π., τ. Β \ σ. 100.

8. Για αναλυτική ανάπτυξη και τεκμηρίωση όλων όσων ακολουθούν βλ. 
Α. Ρήγος,/ /  Β' Ελλητιχή Αημοχοατία (1924-1935). Kotnorixi; διαστάσεις 
τιμ πολιτική; σχητή;. Πρόλογος Ν. Σβορώνος. «θεμέλιο», Αθήνα 1988.
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μερίδων της αστικής τάξης αφορά τελικά τη διαχείριση της 
τόσο σημαντικής κρατικής μηχανής και διεξάγεται με όρους 
συντήρησης του status quo, οι οποίοι δρουν παράλληλα και ως 
μηχανισμοί αποπροσανατολισμού και «μετάθεσης» των ταξικών 
συνειδητοποιήσεων, δημιουργώντας την κυρίαρχη και στις μέ
ρες μας εντύπωση ότι η πολιτική ως πράξη εξαντλείται στην 
ικανοποίηση προσωπικών ή συντεχνιακών απαιτήσεων και αντα
γωνισμών του πολιτικού προσωπικού: διαμορφώνοντας στη σφαί
ρα του πολιτικού και ιδεολογικού γίγνεσθαι έναν ειδικό τύπο φαι
νομένων, που συνδέονται σχεδόν αποκλειστικά με την «πολιτική 
κοινωνία» και όχι την «κοινωνία των πολιτών». Αποκορύφωμα 
αυτού του ειδικού τύπου πολιτικής, η στάση και η δράση του 
Ελευθέριου Βενιζέλου, στον πολιτικό κόσμο του οποίου εντά
χθηκε και αναδείχθηκε πολιτικά, αλλά δεν αφομοιώθηκε ποτέ 
ηθικά — ας μην το ξεχνάμε αυτό — ο Γεώργιος Καφαντάρης, 
που συμπυκνώνεται στη διαπίστωσή του - δόγμα από τότε όλων 
των διαχειρίσεων της κυβερνητικής μας μηχανής «έκεΐνα τά 
όποϊα είπομεν χθές ήσαν διά νά ελθωμεν εις τήν εξουσίαν καί 
έκεΐνα τά όποια λέγομεν σήμερον είναι διά νά μείνωμεν είς τήν 
έξουσίαν»9.

Το γεγονός —όπως τονίζαμε και σε πρόσφατη εισήγησή μας 
σε συνέδριο για τον Γεώργιο Παπανδρέου10— προφανώς και δεν 
οφείλεται σε κάποια νεοελληνική φυλετική ιδιαιτερότητα, αλλά 
έρχεται ως συνέπεια του όλου τρόπου συγκρότησης του κοινω
νικού μας σχηματισμού, από τα χρόνια της ύστερης Οθωμανι
κής αυτοκρατορίας και των ιδιότυπων μορφών δόμησης και τα
ξικής συνειδητοποίησης των κοινωνικών τάξεων, στρωμάτων και 
κατηγοριών μέσα σ’ αυτόν:

Α. Με μεταπρατικής λειτουργίας και λογικής αστικά στρώ
ματα του παροικιακού κεφαλαίου και των εφοπλιστών, τα οποία

9. 'Οπως χαρακτηριστικά αναφέρει σε άρθρο του στην εφ. IIραία  του 
Μαρτίου 1926 ο Κ. Χαιρόπουλος.

10. Βλ. σημ. 1.
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αναπτύσσονται χωρίς καμία κοινωνική σύγκρουση, με την ανύ
παρκτη άλλωστε ελληνική φεουδαρχία, στρώματα που για πρώτη 
φορά εισέρχονται άμεσα στην πολιτική σκηνή του νεοελληνι
κού κρατικού σχηματισμού αναλαμβάνοντας τα ηνία του τη δε
καετία του 19J0, μετά δηλαδή το στρατιωτικό κίνημα του 1909, 
για να βρεθούν σε μία και μόνη δεκαετία από το ζενίθ των ορα
μάτων και επιδιώξεών τους στο ναδίρ της πραγματικότητας της 
Μικρασιατικής καταστροφής, η οποία, σε συνάρτηση με τις 
εξελίξεις και στον ευρύτερο ιστορικό χώρο μέσα στον οποίο 
παραδοσιακά δρούσαν, τους αναγκάζει και για λόγους εξωοικο- 
νομικού καταναγκασμού να κλειστούν, στο μέγιστο ποσοστό 
τους, για πρώτη φορά στην ιστορική τους πορεία, στα όρια ενός 
συγκεκριμένου κρατικού σχηματισμού και μιας συνακόλουθα 
προσδιορισμένης, και γι’ αυτό περιορισμένης, εθνικής αγοράς. 
Μια που μετά το ’22 για πρώτη φορά έρχονται να συμπέσουν 
λίγο ή πολύ τα όρια του νεοελληνικού κρατικού και κοινωνικού 
σχηματισμού, και μάλιστα σε μια φάση ριζικών ιδεολογικών, 
κοινωνικών, πολιτικοοικονομικών και πολιτιστικών ανακατατά
ξεων σε παγκόσμιο μα και εθνικό επίπεδο.

Β. Με οικοδόμηση, στο νέο κράτος, πόλεων ως κέντρων πα
ροχής υπηρεσιών και όχι παραγωγικών εργασιών, με αποτέλε
σμα τη δημιουργία μικροαστικών στρωμάτων που —με χώρο κα
ταγωγής το χωριό και όραμα εξέλιξης τον μεταπράτη αστό της 
διασποράς και τις μεταπρατικές αεριτζίδικες εργασίες του— συ- 
νωθούνται σ’ αυτές αποκτώντας σύντομα μια ποσοτική και στη 
συνέχεια ποιοτική κυριαρχία, που σφραγίζει και προσδιορίζει 
(αυτόν) τον ειδικό τύπο πολιτικής δράσης που προαναφέραμε.

Γ. Με μεγάλα αριθμητικά και απομονωμένα μεταξύ τους, συν
τηρητικά από τη φύση τους και μικροϊδιοκτητικά στο όραμα, 
ποικίλων εργασιών και καλλιεργειών αγροτικά στρώματα, δε
μένα λόγω τρόπου ή ελπίδας απόκτησης ιδιοκτησίας, αλλά και 
ταυτόχρονης υπερχρέωσής τους, με το κράτος και τους πιστω
τικούς του μηχανισμούς· στρώματα που, για τη μικροαστική 
ανέλιξη των νέων βλασταριών τους, δρουν ως σταθερά δίκτυα
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εκλογικής πελατείας των παραδοσιακών τοπικών «πολιτικών 
τζακιών».

Δ. Με εργατικά στρώματα σχεδόν ανύπαρκτα μέχρι τη δεκα
ετία του 1910, που η από τα πάνω και μέσω πάλι του κράτους δη
μιουργία όρων ύπαρξής τους και η από τα έξω όρων συνειδητο- 
ποίησή τους εντείνει την ιδιότυπη και αρνητικής μορφής ταξι
κή τους συνειδητότητα, η οποία και γεννιέται ταυτόχρονα με 
την αντίστοιχη και επίσης αρνητική ταξική συνειδητότητα των 
ελλήνων αστών, όταν και οι δύο για πρώτη φορά μετά την κα
ταστροφή του ’22 καλούνται να δράσουν και να αναπτυχθούν 
μέσα στα πλαίσια της επίσης για πρώτη φορά δημιουργημένης, 
όπως προαναφέραμε, εθνικής αγοράς· μιας αγοράς στην οποία 
την ίδια ώρα συρρέουν τεράστια ποσά κεφαλαίων μέσω κρατι
κών δανείων, καθώς και πάμφθηνα εργατικά χέρια λόγω των πε
ρισσότερο από ενάμισι εκατομμύριο προλεταριοποιημένων οικο
νομικά αλλά μικροαστικών αντιλήψεων προσφύγων, σε συνθή
κες ανάπτυξης και δυναμικής κυριαρχίας μέσα σ’ αυτό το πλέγμα 
εξελίξεων για πρώτη και πάλι φορά του Καπιταλιστικού Τρόπου 
Παραγωγής στον κοινωνικό μας σχηματισμό".

Ήδη βέβαια ο Πρώτος Παγκόσμιος Πόλεμος και η Μικρασια
τική εκστρατεία που ακολούθησε είχαν δημιουργήσει τους αντι
κειμενικούς όρους μιας διευρυμένης, άξιας λόγου εσωτερικής 
αγοράς και μιας πορείας προς τη σχετική αυτάρκεια, μετά από 
μια μακρόσυρτη προπαρασκευαστική περίοδο, που αρχίζει από 
την τελευταία εικοσιπενταετία του 19ου αιώνα και που είχε ανα
σταλεί μετά τον οπερετικό για την Ελλάδα πόλεμο του ’97 και 
τον συνακόλουθο Διεθνή Οικονομικό Έλεγχο που μας επιβλή. 
θηκε, ενώ η συνεχιζόμενη διεθνής οικονομική ύφεση όλης της 
δεκαετίας του ’20, και βασικά η οικονομική κρίση της δεκαετίας 11

11. Για όλα τα παραπάνω, και ιδιαίτερα για τη δυναμική κυριαρχία του 
Κ.Τ.Π. στον κοινωνικό μας σχηματισμό, βλ. Α. Ρήγος, Η  Β' Ελληηχή Δη· 
μοχρατία..., ό.π., και ιδιαίτερα σ. 101 κ.ε. Επίσης Ν. Μουζέλης, Νεοελλη- 
ηχή xotriorla..., 6.n.. σ. 48 κ.ε.
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του ’30, εδραιώνουν μια σταθερά αυξανόμενη κρατική παρεμβα
τική οικονομική πολιτική, που αγκαλιάζει κάθε τομέα οικονομι
κής δράσης.

Κάτω δηλαδή από συνθήκες εσωτερικής και διεθνούς πίεσης, 
ο νεοελληνικός κοινωνικός σχηματισμός ωθείται —για άλλη 
μια φορά— μέσω του κράτους:

Α. Στην ουσιαστική εξαφάνιση της μεγάλης έγγειος ιδιο
κτησίας μέσα από μια κρατικής βούλησης αγροτική μεταρρύθ
μιση, που δεν έχει προηγούμενο, και στη συνακόλουθη γοργή 
εμπορευματοποίηση της όλης αγροτικής οικονομίας.

Β. Σ’ ένα νομοθετικό καθεστώς ενίσχυσης των όρων δημιουρ
γίας ντόπιας βιομηχανίας με σκανδαλώδεις πιστωτικές διευκο
λύνσεις και μια σιδερένια δασμολογική προστασία, που επιτρέ
πει ακόμα και σε αδρανείς ή ασύμφορες βιομηχανικές μονάδες 
να καταλαμβάνουν και να διατηρούν μονοπωλιακές θέσεις στην 
ελληνική αγορά, γεγονός που οδηγεί τον κρατικό μας σχηματι
σμό, μέσα και χάριν «συνθηκών θερμοκηπίου» να παρουσιάζει 
την υψηλότερη αύξηση βιομηχανικής παραγωγής μετά τη Σο
βιετική Ένωση και την Ιαπωνία12.

Γ. Στον πλήρη έλεγχο κάθε μορφής εισαγωγικού και εξαγω- 
γικού εμπορίου. Σε μια εξωτερική εμπορική πολιτική που, για 
να καλύψει τις έντονες εισαγωγικές ανάγκες της ελληνικής αγο
ράς, αναγκάζεται να απομακρυνθεί —βοηθούσης αντικειμενικά 
σ’ αυτό και της παγκόσμιας οικονομικής κρίσης— από τις παρα
δοσιακές εξαρτησιακές σχέσεις της χώρας με τη Βρετανία και 
να στραφεί προς τις χώρες της Βαλκανικής και της Κεντρικής 
Ευρώπης, με προέχοντα το ρόλο της Γερμανίας.

Δ. Στη χρήση των τεράστιων ποσών κεφαλαίων που εισρέουν 
μέσω των εξωτερικών δανείων στη μεσοπολεμική Ελλάδα για 
πρώτη επίσης φορά για παραγωγικούς σκοπούς και έργα υποδο
μής. καθώς και την παραπέρα επέκταση του δημόσιου τομέα και

12. Βλ. και Κ. Βεργόπουλος, Εθνισμός χαι οικονομική ανάπτνξη. Η 
ΕΜΑόα «ττο Μεσοπόλεμο, «Εξάντας». Αθήνα 1978. σ. 35 κ.ε.
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επιπρόσθετης εμπέδωσης του όλου κρατικού παρεμβατισμού.
Ε. Στον έλεγχο του όλου πιστωτικού συστήματος καθώς και 

της κυκλοφορίας του νομίσματος σ’ ένα φορολογικό σύστημα 
άμεσης και κυρίως έμμεσης φορολογίας, που στοχεύει στη λη
στρική μεταφορά πόρων στον βιομηχανικό τομέα13.

Μ’ αυτά τα κρατικά μέτρα, που για την ύπαρξή τους η συμ
βολή του Καφαντάρη ως υπουργού Οικονομικών της Οικουμε
νικής υπήρξε καταλυτική, και ανεξάρτητα από τις προθέσεις και 
επιδιώξεις του ίδιου —χαρακτηριστική είναι εδώ η δήλωσή του 
προς τους βιομήχανους: «αδιαφορώ άπολύτως διά την βιομηχα
νίαν, καί θεωρώ ώς μοναδικήν χρησιμότητά της τό ότι αΰτη συν
τελεί είς τήν υπαρξιν ένός δασμολογίου συλλέγοντος τό ήμισυ 
τών έσόδων τού δημοσίου προϋπολογισμού»14— αλλά και των 
υπόλοιπων διαχειριστών των κυβερνητικών οικονομικών επιλο
γών του Μεσοπολέμου, καθώς και την ανυπαρξία σαφούς προ
σανατολισμού και στοιχειώδους προγραμματισμού α) τα κέρ
δη του μεγάλου κεφαλαίου αυξάνουν θεαματικά' β) οι μισθοί 
και τα μεροκάματα πέφτουν από άποψη αγοραστικής δύναμης· γ) 
μεγάλα στρώματα λαού μόλις και κατορθώνουν να επιβιώνουν 
δ) παραγκωνίζεται η μικρή εμπορευματική παραγωγή και χτυ
πιούνται έντονα οι μικροαστικές παραδοσιακές εμπορικές και 
«αεριτζίδικες» λειτουργίες· ε) γίνεται κατορθωτή η συνεχής ανά
πτυξη της εσωτερικής αγοράς σ’ αντίθεση με τους κλυδωνισμούς 
που την ίδια περίοδο παρουσιάζουν οι αγορές των ανεπτυγμένων 
καπιταλιστικών χωρών.

Μέσα σ’ όλο αυτό το σύμπλεγμα και εξαιτίας του παρατη

13. Ευρύτερα για το ρόλο του φορολογικού συστήματος στη διανομή 
των εισοδημάτων βλ. Δ. Καράγιωργας, Οι οικονομικές λειτουργίες τον κρά
τους, «Παπαζήσης», Αθήνα 1980, σ. 239 κ.ε.

14. Και πρόσθετε: «Ή βιομηχανία δημιουργεί προσκόμματα είς τήν έπί- 
τευξιν τού Ισοζυγίου διά τόν άπλούστατον λόγον ότι αΰτη καθίσταται άφορ- 
μή να είσάγωνται έξωθεν όλιγώτερα έμπορεύματα καί τό δημόσιον ταμεΐον 
νά είσπράττη όλιγωτέρους δασμούς», βλ. Κ. Βεργόπουλος, Εθνισμός....ό.η., 
σ. 79 κ.ε.
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ρείται το τεράστιο άλμα που σημαδεύει την πορεία της βιομη
χανικής παραγωγής σ’ όλη τη μεσοπολεμική περίοδο15.

Είναι λοιπόν τελικά αυτή η παρεμβατική πολιτική του νεοελ
ληνικού κράτους που επιτρέπει τη συσσώρευση κεφαλαίου σ' 
αυτή την πρώτη φάση εκβιομηχάνισης. Και είναι αυτή η οποία 
μετατρέπει την αρχική συσσώρευση χρηματικού κεφαλαίου16 μέ
σα από την κατάλυση των όρων φυσικής οικονομίας στην ύπαι
θρο και τη γενίκευση της εμπορευματικής παραγωγής σε πολι
τική δύναμη της αστικής τάξης μέσω του κράτους. Είναι αυτή 
η οποία σχηματίζει ένα κοινωνικό - οικονομικό σύμπλεγμα εσω
τερικής εκμετάλλευσης και προστασίας από τους ξένους αντα
γωνιστές ωθώντας στην εκβιομηχάνιση. Είναι αυτή η κρατική 
παρεμβατική πολιτική που γίνεται μια από τις θεμελιακές προϋ
ποθέσεις ανάπτυξης και εδραίωσης του καπιταλισμού17, δημιουρ
γώντας τους όρους και τις προϋποθέσεις για την ουσιαστική εί
σοδο του κεφαλαίου στη σφαίρα της μεσοπολεμικής βιομηχα- 
κής παραγωγής. Παρόλο που ο βιομηχανικός τομέας παραμένει 
συνολικά λιγότερο σημαντικός από τον γεωργικό και τον τομέα

15. Για αναλυτικά οτοιχεία όλων αυτών των δεδομένων βλ. Κ. Βεργόπου- 
λος, Εθνισμός..., ό.π., σ. 34 κ.ε., 91 κ.ε.· Α. Ρήγος, II Β' Ελληνική Δημοκρα
τία, ό.π.' εδώ ενδεικτικά παραθέτουμε επίσης: Ανώτατον Οικονομικόν Σνμ- 
βονλιον, τ. 11/1935, σ. 18 κ.ε.· X. Ευελπίδης, Οιχοιομιχή χαι Κοινωνική Ιστο
ρία της Ελλάδος, Αθήνα 1950 (α- έκδ. 1939), σ. 97 κ.ε., 113 κ.ε.· Ε. Τσουδε- 
ρός, Ανέκδοτοι Μελέται, «Γεννάδειος Βιβλιοθήκη», αρ. χειρογρ. 39· Ξ. Ζο- 
λώτας, Αι κατευθύνσεις της οικονομικής μας πολιτική,, Αθήνα 1936, σ. 
18 κ.ε.* Γ. Δερτιλής, Κοινωνικός μετασχηματισμός και στρατιωτική επέμ
βαση 1880-1909, «Εξάντας» Αθήνα 1979, σ. 70 κ.ε.· Ν. Σβορώνος, Επισκό
πηση Νεοελληνικής Ιστορίας, «θεμέλιο», Αθήνα 1976, σ. 130 κ.ε., 199 κ.ε.· 
Ν. Ψυρούκης, Ο φασισμός στην Ελλάδα και η δικτατορία της 4ης Ιι- όγ- 
στον, «Επικαιρότητα», Αθήνα 1977, σ. 50 κ.ε.

16. Για την έννοια και τους νόμους της κεφαλαιοκρατικής συσσώρευσης 
βλ. Κ. Marx. Το Κεφάλαιο, 3 τόμοι. «Σύγχρονη Εποχή». Αθήνα 1958, τ. 
Α', σ. 584 κ.ε.

17. Ν. Μουζέλης, Νεοελληνική κοινωνία..., ό..·τ.. σ. 53. και ευρύτερα Α. 
Ciddens, The Class Structure of .Advanced Societies. Λονδίνο 1973.
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των υπηρεσιών, σε σχέση τόσο με το ποσοστό ενεργού πληθυ
σμού που απασχολεί, όσο και με τη συμβολή του στο ακαθάρι
στο εθνικό προϊόν, μπορούμε να πούμε ότι ο Καπιταλιστικός 
Τρόπος Παραγωγής (Κ.Τ.Π.) κυριαρχεί πια στους άλλους τρό
πους παραγωγής, που βέβαια συνεχίζουν να συνυπάρχουν την ίδια 
περίοδο. Λειτουργεί από δω και πέρα ως ο δυναμικός άξονας της 
ελληνικής οικονομίας, ως το διακριτικό γνώρισμα του κοινωνι
κού σχηματισμού, όπως παρατηρεί και ο Μουζέλης18 και έχει 
από τότε διαπιστώσει ο Παντελής Πουλιόπουλος: «Ανεξάρτητα 
από τις ιστορικές περιπέτειες του βαθμιαίου αστικοδημοκρατικού 
μετασχηματισμού της χώρας και ανεξάρτητα από το βαθμό της 
εξέλιξης των καθαρά αστικών καπιταλιστικών μορφών στα διά
φορα πεδία της οικονομικής, κοινωνικής και πνευματικής ζωής 
της, συγκριτικά με τις εξελιγμένες χώρες της Ευρώπης, οι μορ
φές αυτές είναι σήμερα αναμφισβήτητα κυρίαρχες στην ελληνι
κή οικονομία...». Και «[...] αποδείχνουν, όχι μόνο ότι οι καθαρά 
καπιταλιστικές σχέσεις έχουν αποφασιστικά πια επικρατήσει 
στην οικονομική ζωή της χώρας, μα ακόμα και ότι υπάρχει 
κιόλας ένα ισχυρό προλεταριάτο, που συνολικά, και ειδικά στον 
βιομηχανικό του πυρήνα, είναι το μεγαλύτερο στη Βαλκανι
κή»19.

Γιατί το κρίσιμο θέμα βέβαια δεν είναι απλά και μόνο η πο
ρεία εκβιομηχάνισης, αλλά οι μορφές διασύνδεσης των διαφό
ρων τρόπων παραγωγής και κυρίως του Κ.Τ.Π. με τον απλό εμπο- 
ρευματικό. που συνυπάρχουν έντονα στον νεοελληνικό κοινωνικό

18. Ν. Μουζέλης, Νεοελληνική κοινωνία.... ό.π., σ. 49, 72-73, σημ. 101, 
και σ. 76-77, σημ. 132. Βλ. και Κ. Marx,. Το Κεφάλαιο, ό.π., τ. Α', σ. 332, 
καθώς και V. Lenin, Η  ανάπτνξη τον καπιταλισμόν στη Ρυιαία, Άπαντα, 
3 τόμοι (αγγλική έκδοση), Λονδίνο 1964, σ. 351.

19. Π. Πουλιόπουλος, Δημοκρατική ή σοσιαλιστική επανάσταση στην 
Ελλάδα;, Αθήνα 1972 (α" έκδ. 1934), σ. 38. Πρόκειται για τη μόνη μελέτη της 
περιόδου που από μαρξιστική μεθοδολογική σκοπιά προσέγγισε, ανάλυσε 
και κατανόησε τις μεταλλαγές που συντελούνται γοργά μετά το 1922 στον 
κοινωνικό μας σχηματισμό.
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σχηματισμό του Μεσοπολέμου. Και ακριβώς η μελέτη αυτών των 
μορφών διασύνδεσης μας οδηγεί στην πρόταση για κυριαρχία του 
Κ.Τ.Π. από το Μεσοπόλεμο20 και όχι ένα στενό κοίταγμα κά
ποιων αριθμητικών δεδομένων της περιόδου, πολύ περισσότε
ρο που οι υπάρχουσες στατιστικές για τον αριθμό και το μέ
γεθος των επιχειρήσεων αγνοούν τις σχέσεις παραγωγής.

Βέβαια ο Κ.Τ.Π. δεν επεκτάθηκε στην Ελλάδα όσο και όπως 
στις δυτικές κοινωνίες. Η απλή εμπορευματική παραγωγή και 
στη γεωργία και στον δευτερογενή τομέα παραμένει άλλωστε μέ
χρι και τις μέρες μας ισχυρή, αποδεικνύοντας μια αφάνταστη 
αντοχή, γεγονός που έχει να κάνει με τον κυρίαρχο τρόπο άρθρω
σης και συνεχούς αναπαραγωγής των μικροαστικών στρωμάτων, 
όπως προαναφέραμε. Η συνάρθρωση άλλωστε Κ.Τ.Π. και απλής 
εμπορευματικής παραγωγής παρουσιάζει έντονη έλλειψη οργα
νικής συμπληρωματικότητας μεταξύ καπιταλιστικών και μη το
μέων, γεγονός που διευκολύνει και τη συστηματική μεταφορά 
πόρων από τον εμπορευματικό τομέα στον καπιταλιστικό και 
την τάση διαφυγής του εγχώριου κεφαλαίου στο εξωτερικό.

Όλα αυτά αποδεικνύουν την ιδιαίτερη μορφή της κυριαρχίας 
του Κ.Τ.Π. στον νεοελληνικό κοινωνικό σχηματισμό, γεγονός 
που επιβάλλει την ανάγκη σ' αυτό το σημείο κάποιων κατά τη 
γνώμη μας βασικών μεθοδολογικών εξηγήσεων για τη σε βάθος 
κατανόηση αυτής της κυριαρχίας21.

20. Η θεωρητική συζήτηση για τις μορφέ; συνάρθρωση; (articulation) 
των τρόπων παραγωγής, δηλαδή της σύνδεσης των δυναμικών παραγωγικών 
τομέων μιας οικονομίας —βιομηχανικών και μη— με τους τεχνολογικά εξαρ
τημένους, υπερβαίνει τα όρια αυτής της εισήγησης. Σημειώνουμε απλώς ότι 
ακολουθούμε στον τομέα αυτό την προβληματική του Τσουκαλά για αρνητι
κές διορθώσεις που συχνά επιθεωρεί η διείσδυση του Κ.Τ.Π. με παράλ-ληλη 
διατήρηση προκαπιταλιστικών μορφών συναρθρωμένων μέσα στις κυρίαρ
χες καπιταλιστικές: Κ. Τσουκαλάς, βιβλιοκριτική στο βιβλίο του Ν. Μου- 
ζέλη, ΧεοελλψΊχή κοινωνία..., (ί.σ., στοπερ. Πολίτη:, τχ. 25/1979, σ. 56-61.

21. Για την έννοια του τρόπου παραγωγής, βλ. Κ. Marx, Το Κτφ<1λαιο, 
ό.π., τ. Α \ σ. 89κ.ε.. 91 κ.ε. και 356 κ.ε.· επίση; Κ. Marx - F. Engels. / /
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'Οταν λοιπόν αναφερόμαστε σε κυριαρχία του Κ.Τ.Π. σ' έναν 
κοινωνικό σχηματισμό γενικά, εννοούμε ότι έχει επικρατήσει 
σ’ αυτόν η χρήση μισθωτών εργατών και ο χωρισμός των άμεσων 
παραγωγών από τα μέσα της παραγωγής. Δεν αρκεί δηλαδή να 
έχει ενσωματωθεί απλά η οικονομία του κοινωνικού σχηματι
σμού που μελετάμε στην παγκόσμια καπιταλιστική αγορά, ούτε 
να έχουν εμπορευματοποιηθεί μερικοί τομείς της. Ιδιαίτερα δε 
για χώρες όπως η Ελλάδα του Μεσοπολέμου, όπου συναντάμε 
πάνω από έναν τρόπο παραγωγής, μιλάμε για Κ.Τ.Π. μόνον όταν 
αυτός είναι κυρίαρχος σε σχέση με τους άλλους22.

Μ’ αυτή την αρχή, μετά το 1922 μιλάμε για επικράτηση του 
Κ.Τ.Π. στον ελληνικό κοινωνικό σχηματισμό, γεγονός που έχει 
ως συνέπεια η οικονομία για πρώτη φορά στον τόπο αυτό να γί
νεται όχι μόνο «καθοριστική σε τελευταία ανάλυση» αλλά και 
κυρίαρχη23. Η κυριαρχία αυτή δεν αφορά μόνο το οικονομικό 
επίπεδο κοινωνικών σχέσεων, έχει συνέπειες σ’ ολόκληρο τον 
κοινωνικό σχηματισμό, δηλαδή και στο πολιτικό και στο ιδεολο
γικό επίπεδο24· ιδιαίτερα στον ελληνικό κοινωνικό σχηματισμό,

γεομανιχή ιδεολογία, 2 τόμοι, «Gutenberg», Αθήνα 1979, τ. Α', σ. 61, 70 
κ.ε., καθώς και Μ. Miaille, Το κρότο; Ιικαίου, «Παρατηρητής», Θεσσαλο
νίκη 1983, σ. 49 κ.ε.

22. Η έννοια του Κ.Τ.Π., όπως άλλωστε και κάθε άλλου τρόπου παραγω
γής, είναι μια αφηρημένη αναλυτική κατασκευή και όχι ένα συγκεκριμένο 
αντικείμενο, μια ιστορική πραγματικότητα: βλ. Ν. Πουλαντζάς, Πολιτική 
εξουσία..., ό.π., τ. Α', σ. 16-17.

23. L. Althusser, Για τον Μαρξ, ((Γράμματα», Αθήνα 1978· Ν. Πουλαν
τζάς, Πολιτική εξουσία, ό.π.,και Ν. Μουζέλης, Νεοελληνική κοινωνία, <5.π., 
σ. 52, 79, σημ. 151, και 130, σημ. 13· επίσης Μ. Harnecker, Βασικές έννοιες 
τον Ιστορικού Υλισμού, «Παπαζήσης», Αθήνα 1976, σ. 104.

24. Για τις σχέσεις ανάμεσα στις τρεις αυτές δομές που συναρθρώνουν 
ένα κοινωνικό σχηματισμό σε αλληλεπιδράσεις και τη σχετική τους «αυ
τονομία» η θεωρητική συζήτηση είναι τεράστια. Εδώ απλά σημειώνουμε 
ότι εμείς ακολουθούμε τις προσεγγίσεις που επιχειρούν στο πρόβλημα ο 
Althusser και ο Πουλαντζάς, και ιδιαίτερα τις τελευταίες του επεξεργασίες 
στο «Το πρόβλημα του κεφαλαιοκρατικού κράτους», άρθρο στο Ν. Που-
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που «το βασικό πρόβλημα της σχέσης κράτους-κοινωνίας... οριο- 
θετείται ήδη από την αρχή, από τον εντελώς ιδιαίτερο ιστορικό 
ρόλο του Ελληνικού κράτους, σαν αποφασιστικού και αυτόνομου 
παράγοντα διαμόρφωσης των κοινωνικών και οικονομικών μεγε
θών»25. Ενός κράτους, δηλαδή, που ποτέ του δεν έπαιξε ρόλο 
απλού «νυκτοφύλακα» —άλλωστε και πουθενά του κόσμου δεν 
παίχτηκε ποτέ ένας τέτοιος κρατικός ρόλος, μια που πάντα, με 
διαφορετικές βέβαια μορφές, ανάλογα, ο κυρίαρχος τρόπος πα
ραγωγής, το πολιτικό στοιχείο, όπως και το ιδεολογικό, ήταν 
παρόντα στην οικονομία παρά τις αυταπάτες περί «φιλελευθέρου 
κράτους»26— και το οποίο από το Μεσοπόλεμο, όπως είπαμε, 
αποκτά και νέες επιπρόσθετες οικονομικές λειτουργίες. Η ιδιο
τυπία αυτού του κρατισμού, που όλο τον πρώτο αιώνα ύπαρξης 
του νεοελληνικού κράτους ήταν παράλληλα και τόπος συγκρό
τησης των σχέσεων οικονομικής εκμετάλλευσης και όργανο προ
άσπισης μιας γενικότερης αστικής οικονομικής τάξης, που δο
μούνταν με αργούς έστω ρυθμούς αλλά έξω απ’ αυτό27, εντείνε- 
ται τώρα και με την αύξηση και ισχυροποίηση των οικονομικών 
λειτουργιών του και με τη δημιουργία όρων δόμησης μιας αστι
κής τάξης μέσα στα όριά του. Μ' αυτήν την έννοια ο μεσοπολε- 
μικός κρατικός παρεμβατισμός στοχεύει τόσο στη δημιουργία 
όσο και στη διαφύλαξη ταυτόχρονα των συμφερόντων της νέας 
αστικής του τάξης. Ο νέος οικονομικός ρόλος του κράτους κα
θορίζεται λοιπόν και απο τη συγκέντρωση του κεφαλαίου και 
από τις νέες σχέσεις που δημιουργεί η οικονομική και πολιτική 
κρίση και οι μορφές που παίρνει στο Μεσοπόλεμο* σχέσεις οι 
οποίες έρχονται, για πρώτη φορά επίσης για τον νεοελληνικό

λαντζάς - Μ. Fay, Ποοβλήματα τον σύγχρονον χοάτον; χαι τον φασιστικού- 
φαινομένου, «θεμέλιο», Αθήνα 1977, σ. 24 κ.ε., 72 κ.ε.

25. Κ. Τσουκαλάς, Κοινοτική ανάπτυξη..., ό.π., σ. 18.
26. Ν. Π Ου λαντζάς. / /  χοίση τον χοάτον;. «Πακαζήσης». Αθήνα, χ.χ.έ.. 

σ. 31.
27. Κ. Τσουκαλάς, Κοινιονιχή ανάπτνξη.... ό.ττ.. σ. 335.
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κοινωνικό σχηματισμό, να επιβεβαιώσουν ξεκάθαρα ότι «η κρα
τική (πολιτική) εξουσία είναι η επίσημη έκφραση των ταξικών 
αντιθέσεων στην αστική κοινωνία»28.

Επακόλουθο μιας τέτοιου είδους εξέλιξης του κράτους είναι 
ο αυξημένος ρόλος του πολιτικού και ιδεολογικού στοιχείου ως 
παραγόντων διατήρησης ή ανατροπής της συνοχής και της ενό
τητας κάθε κοινωνικού σχηματισμού, ρόλο που σήμερα επιση
μαίνουν οι περισσότεροι από τους πολιτικούς αναλυτές29, και 
που διεισδυτικά προσδιόριζε από τότε ο Αλέξανδρος Σβώλος, 
όταν έγραφε: «Ουδείς αγνοεί ότι εις τούς ήγέτας τής οικονομίας 
ανήκει ήδη δύναμις τεραστίως δυσανάλογος πρός τήν αριθμητι
κήν των σημασίαν καί ότι ή δύναμις αυτή μεταφέρεται διά τής 
πολιτικής έξουσίας έπί τής θέσεως τής λαϊκής μάζης, ή όποια δια
τηρεί ύπέρ έαυτής άπλώς τήν άνίσχυρον υπεροχήν τής καθολι
κής ψηφοφορίας»30. «Ή έπίδρασις μάλιστα τών οικονομικών όρ- 
γανώσεων — trusts, cartels, ανωνύμων έταιρειών— τάς οποίας 
ακριβώς δι’ αυτόν τόν λόγον φοβείται ή δημοκρατική συνείδη- 
σις... είναι τόσον μεγάλη, ώστε πράγματι οίκειοποιεΐται αυτήν 
ταύτην τήν, ώς θέλησιν του κράτους, έμφανιζομένην θέλησιν 
τών έξουσιών»31.

Μέσα σ’ αυτό το πλαίσιο η πολιτική σύγκρουση, αντίθετα 
με τη μέχρι τότε μη καπιταλιστική περίοδο, παίρνει αμεσότερο 
ταξικό χαρακτήρα. Η κυριαρχία του οικονομικού στοιχείου έχει 
συνέπειες και στην ιδεολογική σφαίρα, που παύει πια να προσ

28. Κ. Marx, II αθλιότητα της Φιλοσοφίας, «Αναγνώστης», Αθήνα, 1964, 
σ. 184.

29. Για τον ειδικό ρόλο του πολιτικού στον Κ.Τ.Π. βλ. Ν. Πουλαντζάς, 
Πολιτική εξουσία..., ό.π., τ. Α', σ. 55 κ.ε." του ίδιου, Η  κρίση του κράτους, 
ό.π., σ. 29κ.ε.· Δ. Καράγιωργας, Ο οικονομικός ρόλος..., ό.ι%., σ. 389 κ,ε.

30. Α. Σβώλος, Το réor Σύνταγμα και αι βάσεις του .τοίατεΰματος, Α
θήνα 1928, σ. 167.

31. Στο ίδιο, σ. 95. Ιδιαίτερα για το ρόλο των trusts και cartels βλ. 
Μπαμπό, Οι θεμελιώδεις νόμοι της καπιταλιστικής Οικονομίας, 2 τόμοι, 
«Στοχαστής», Αθήνα 1974. τ. Β', σ. 77 κ.ε.
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διορίζει κυρίαρχα τον νεοελληνικό κοινωνικό σχηματισμό. Πρό
κειται για μια ακόμη απόδειξη της κυριαρχίας του Κ.Τ.Π.32. 
Έτσι, όπως παρατηρεί και πάλι ο Α. Σβώλος, «Ή κυβερνώσα 
τάξις... κρύπτει ύπό τούς συνταγματικούς τύπους τάς έπηρείας 
έξ ών κινείται, κατορθώνει να παριστάνη ότι ή δσκησις τής 
πολιτικής εξουσίας άφορά τό συμφέρον του "Λαοΰ”, ένώ κατά 
βάθος ώφελεΐ άπλώς τούς "έκμεταλλευτάς" του...»33. Δηλαδή η 
«κυβερνώσα τάξις» αναγκάζεται να εγκαταλείψει μέχρι και τον 
κυρίαρχο μύθο της «Μεγάλης Ιδέας» — που η ίδια άλλωστε βού- 
λιαξε στο λιμάνι της Σμύρνης34— μπροστά στις επιταγές αμεσό
τερων και στενότερων «οικονομίστικων» θα λέγαμε συμφερόν
των διατήρησης της ιδιοκτησίας και της λεγάμενης «ελευθε
ρίας των συναλλαγών», δηλαδή της ληστρικής εκμετάλλευσης 
των εργαζομένου από τους εργοδότες τους· συμφερόντων που 
απειλεί η επίσης νέα ιδέα της οργανωμένης πάλης για κοινωνι
κή ισότητα και σταμάτημα της εκμετάλλευσης ανθρώπου από 
άνθρωπο, που εισάγει στη μεσοπολεμική μας κοινοινία ο κομ
μουνισμός.

Η εμφάνιση του «κομμουνιστικού κινδύνου», του νέου αυτού 
«εσωτερικού εχθρού»35 ως υποκατάστατου του ιδεολογικού κε
νού που άφησε ο θάνατος της Μεγάλης Ιδέας, προφανώς και δεν 
μπορεί να αναπληρώσει το κενό. Πρόκειται άλλωστε για ένα 
μύθο αρνητικό, έκφραση της κοινωνικής φοβίας των συνειδητο
ποιημένων μελών και πολιτικών εκφραστών μιας τάξης που «διά 
πρώτην φοράν... έφοβήθη περί τοΰ μέλλοντος τού οικονομικού

32. Βλ. S. Amin, «Le capitalisme et le rente fauciene», στο S. Amin - K. 
Vergopoulos, La question paysanne et le capitalisme. Παρίσι 1974, σ. 10.

33. A. Σβώλος, To vtov Σύνταγμα.... ό.;τ.. σ. 95.
34. Όπως σημείωνε ο Γ. θεοτοκάς στο μανιφέστο του εκείνο για τους 

αστούς της γενιάς του: βλ. Γ. θεοτοκάς, Ελτ-ύβεοο Πνεύμα, «Ερμής», Αθήνα 
1973, σ. 63.

35. Για την έννοια του «εσωτερικού εχθρού» βλ. Α. Μάνεσης, «Η κρίση 
των θεσμών της φιλελεύθερης δημοκρατίας και το Σύνταγμα», Σύγχρονα θ ύ 
ματα, τχ. 8 1980. σ. 20-35. ιδιαιτ. σ. 24 κ.ε.
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(της) καθεστώτος»36, και τα οποία μπροστά στον «κίνδυνο ανα
τροπής» που νιώθουν να γεννιέται από τα κάτω και από τα έξω 
—αδιάφορο το κατά πόσο αυτός είναι αντικειμενικά υπαρκτός ή 
όχι37— «θέτουν τήν ύποχρέωσιν όχι μόνον εις τήν κυβέρνησιν 
άλλ’ εις τήν άστικήν τάξιν ώς τάξιν... ύπεράνω δλων νά όργανώ- 
ση τήν άμυνάν της»38.

Για την κατανόηση της σημασίας των ιδεολογικών αυτών με
ταλλαγών σε σχέση με την κυριαρχία του Κ.Τ.Π. θα πρέπει να 
έχουμε πλήρη συνείδηση των άμεσων αναγκών που τις γεννάνε- 
αναγκών που πρέπει τελικά να συγκαλύψουν μια βασική αντί
φαση ανάμεσα στη σφαίρα της κυκλοφορίας, δηλαδή την αγορά 
όπου αγοράζεται και πουλιέται η εργατική δύναμη ως εμπόρευμα 
θεωρητικά «επί ίσοις όροις»39 και τη σφαίρα της παραγωγής, 
όπου η εργατική δύναμη χρησιμοποιείται για την παραγωγή α
ξίας που ιδιοποιείται ο κεφαλαιοκράτης χωρίς ισοδύναμα ανταλ
λάγματα. Πάνω σ’ αυτήν άλλωστε την αντίφαση βασίζεται και η 
εκμετάλλευση και η συσσώρευση κεφαλαίου40. Δηλαδή η ίδια 
η μορφή συγκρότησης των σχέσεων παραγωγής στον Κ.Τ.Π. 
γεννά ανταγωνιστικές οικονομικές κατηγορίες πολιτών, αντα
γωνιστικές, με κοινωνικούς όρους, ομάδες, στρώματα, τάξεις, 
άρα και συγκρούσεις και πάλη μεταξύ τους. Μ’ αυτήν την έννοια 
η ταξική πάλη δεν είναι στοιχείο εξωτερικό ως προς την οικο

36. Α. Σβώλος, Το νέο» Σύνταγμα..., ό.η., σ. 116, σημ. 2.
37. Χαρακτηριστικός είναι εδώ ο λόγος του Καφαντάρη, όπου στη συζή

τηση για το Ιδιώνυμο, το οποίο και κατεψήφισε, έλεγε: «Ό λοι αίσθάνονται 
δτι δέν άπειλεΐται πράγματι ή 'Ελλάς άπό τόν Κομμουνισμόν, άλλά βάλλουν 
κυρίως όπό τό πρόσχημα τοΟ Κομμουνισμού κατά τών μεταρρυθμίσεων»: 
Εφημερίς Συζητήσεων τη; Βουλής, 30.5.1929.

38. Απόσπασμα από την εισηγητική έκθεση για το Ιδιώνυμο βλ. Εφημε- 
οίς Συζητήσεων της Βουλής, 30.5.1929, σ. 980.

39. Για την έννοια της νομικής ισότητας, αλλά και ευρύτερα του δικαίου 
από μαρξιστική άποψη, βλ. Ε. Πασουκάνις, Μαρξισμός και Δίκαιο, Πρόλο
γος Ουμπέρτο Τσερόνι, «Οδυσσέας», Αθήνα 1977.

40. Για όλα αυτά αναλυτικές εξηγήσεις στο Δ. Καράγιωργας, Οι οικονο
μικέ;..., ό.η., σ. 384-390.
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νομία. Οι σχέσεις παραγωγής, οι τάξεις, η ταξική πάλη είναι συ
στατικά στοιχεία της καπιταλιστικής οικονομίας και των νόμων 
ανάπτυξής της —όπως άλλωστε και κάθε άλλου ταξικού τρόπου 
παραγωγής— ανεξάρτητα από το γεγονός ότι φαινομενικά αυτές 
οι σχέσεις «κρύβονται» στον Κ.Τ.Π. κάτω από τις δήθεν «ελεύ
θερες» λειτουργίες της αγοράς, όπου βέβαια τα πάντα —πράγμα
τα, άνθρωποι, αξίες— μετατρέπονται τελικά σε εμπορεύματα με 
μια κάποια τιμή.

Τη συγκάλυψη όλων αυτών και την εξασφάλιση της νομιμό- 
τητάς τους41 αναλαμβάνει να φέρει σε πέρας το καπιταλιστικό 
κράτος τόσο με τους ιδεολογικούς όσο και με τους κατασταλτι
κούς μηχανισμούς που διαθέτει42, δηλαδή με ειρηνικά μέσα και, 
αν αυτό δεν είναι δυνατό, με τη βία. Από δω ακριβώς πηγάζει και 
ο αυξημένος ρόλος του στον Κ.Τ.Π. Βέβαια, η δημιουργία αυτών 
των εξελίξεων με την κυριαρχία του Κ.Τ.Π. και στο πολιτικό και 
στο ιδεολογικό πεδίο δεν οδηγεί αυτόματα και σε μια νέα μορφή 
πολιτικών σχέσεων, σε εγκατάλειψη των μέχρι τότε κυρίαρχων 
μορφών άρθρωσης του πολιτικού και κοινωνικού μας σχηματι
σμού. Ο δοσμένος υπανάπτυκτος και ιδιότυπος χαρακτήρας του 
ελληνικού καπιταλισμού —πάνω στον οποίο άλλωστε αναπτύ
χθηκε η ελληνική βιομηχανία και η κυριάρχηση του Κ.Τ.Π.— 
δεν είναι δυνατό να εξαφανιστεί από τη μια στιγμή στην άλλη, 
επειδή άλλαξαν όλες οι οικονομικές δομές και σχέσεις, παίρνει 
όμως αναγκαστικά νέες και διαφορετικές μορφές. Μια που η εί

41. Για τις έννοιες «νομιμότητα» και «νομιμοποίηση» βλ. Ν. Πουλαν- 
τζάς, Πολιτική ε;α*·αία..., ό.π., τ. Β’, σ. 59 κ.ε., επίσης Γ. Πάσχος, Πολιτική 
Δημοκρατία και κοινιονική εξονα ία. Δημοκρατική αρχή και πολιτική νομι
μοποίηση, Πρόλογος Α. Μάνεσης, «Παρατηρητής», Θεσσαλονίκη 1979, σ. 
147 κ.ε. και 331 κ.ε.· του ίδιου, «Για τη νομιμοποίηση και την κρίση του 
κράτους», Λρμενόπονλο;, Θεσσαλονίκη 1976, τχ. 11. σ. 738 κ.ε.

42. Για τη λειτουργία των καπιταλιστικών, και ιδιαίτερα των ιδεολογι
κών μηχανισμών του κράτους, βλ. L. Althusser, θέσει;, «θεμέλιο», Αθήνα 
1981, σ. 83 κ.ε., και Γ. Βέλτσος, Ο θεσμικό; λόγο: και η ιξοναία, «Παπα- 
ζήσης». Αθήνα 1977. σ. 143 κ.ε.
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σοδος των πολιτών - παραγωγών στην πολιτική —είσοδος που 
διευρύνεται συνέχεια σ’ όλη την πενταετία μετά το 1930, ανακό- 
πτεται από το 1935 μέσα απο τις ανώμαλες πολιτικές εξελίξεις, 
για να ενταχθεί εκ νέου μετά το 1940, και τις διεργασίες που άνοι
ξε στο κοινωνικό και πολιτικό πεδίο η είσοδος της χώρας στον 
Παγκόσμιο Πόλεμο— έκανε αμεσότερη τη σύνδεση, άρα και την 
αντίθεση των διαφόρων συμφερόντων των τάξεων και στρωμά
των που απαρτίζουν τον μεσοπολεμικό κοινωνικό σχηματισμό 
και την πολιτική πρακτική.

Οι νέες αυτές μορφές εκφράζουν ακριβώς την αναντιστοιχία 
των δομών και λειτουργιών του κοινωνικού σχηματισμού, τις 
αντιφάσεις ανάμεσα στο κυρίαρχο πια οικονομικό, το πολιτικό 
και το ιδεολογικό πεδίο.

Μέσα σ' αυτό το αντιφατικό πλέγμα οικονομικοκοινωνικών 
εξελίξεων και ιδεολογικοπολιτικών αποκρυσταλλώσεων εντάσ
σεται και δρα (και εδώ διαφαίνεται το σημαντικό της προσωπι
κότητάς του) μα ουδέποτε αφομοιώνεται απόλυτα—όπως προ- 
αναφέραμε— ο Γεώργιος Καφαντάρης, αυτός «ο ενσαρκωτής της 
λεβεντιάς της Ρούμελης, ο έλληνας πολίτης του κόσμου και όχι 
ο "κοσμοπολίτης” ευρωπαίος πολιτικός», όπως χαρακτηριστικά 
γράφει ο Γιάννης Ζίγδης στον πρόλογό του στο βιβλίο του Α
γραφιώτη43.

Γόνος όχι των συντηρητικών αγροτικών στρωμάτων, των με- 
ροκαματιάρηδων των εθνικών γαιών, ή, ακόμη χειρότερα, των 
μικροϊδιοκτητών της πελοποννησιακής γης, που μέσα από 
πολλαπλά και πολλές φορές επάλληλα δίκτυα πολιτικής πελα
τείας αναρριχώνται στις θέσεις της κρατικής δημοσιούπαλληλίας 
ή της πολιτικής σκηνής, εντασσόμενοι στον κυρίαρχο μικρο
αστισμό, αλλά των ορεσίβιων αγροκτηνοτρόφων του πάλαι ποτέ 
δήμου Αγραίων της Ευρυτανίας, από πολιτικοποιημένη οικογέ

43. Βλ. Δ. Αγραφιώτης, <5..τ.
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νεια και από τα δύο σκέλη της, της οποίας οι ρίζες συνδέονται 
άμεσα με τον εθνικοαπελευθερωτικό αγώνα του 182J, και μάλιστα 
για το σόι του πατέρα του σε εθελοντική και όχι αναγκαστική 
βάση, βιώνει τις αξίες και τα ιδανικά εκείνης της ανολοκλήρωτη; 
επανάστασης, αμόλυντα λόγω υψομέτρου μικροκομματικών συμ
φερόντων και μικροαστικών στενοατομικών επιδιώξεων αναρ
ρίχησης4*·

Αντιμετωπίζει την πολιτική όπως και την εκπαιδευτική δια
δικασία ως πηγή γνώσης και κατανόησης του νοήματος του κό
σμου, για καλύτερη προσφορά στο σύνολο και όχι ως μέσο άν
τλησης δια του τυπικού πανεπιστημιακού χαρτιού, του απαραί
τητου προσόντος για αναρρίχηση στην πολιτική ζωή.

Ακριβώς με τέτοιου είδους αντίληψη για την εκπαίδευση δεν 
αναζητά σε ευρωπαϊκά πανεπιστήμια τη συνέχιση της τυπικής 
γνώσης - προσόντος. Παρακολουθεί όμως συστηματικά τις εξε
λίξεις της ουσιαστικής επιστημονικής γνώσης, που κανένα τυ
πικό χαρτί - προσόν δεν μπορεί να βεβαιώσει. Και αποτελεί χα
ρακτηριστικό —ίσως μοναδικό— παράδειγμα διακεκριμένου 
έλληνα πολιτικού της περιόδου, που χωρίς κανένα μεταπτυχια
κό τίτλο...εις Εσπερίαν! !) θεωρείται απ' όλους ως ένας από τους 
πιο ενημερωμένους επιστημονικά πολιτικούς, ένας κατεξοχήν 
homme d’état, ιδίως στα οικονομικά θέματα με τα οποία ασχο
λήθηκε ιδιαίτερα, αλλά όχι μόνο σ’ αυτά, μα και στις νέες ιδέες 
και ανάγκες των καιρών.

Αυτή η ιδιαιτερότητα της πολιτικής παρουσίας του Καφαν
τάρη απαιτεί κάποια εξήγηση, που μαζί με όσα προηγήθηκαν 
πρέπει, κατά τη γνώμη μας, να αναζητηθεί και στην ιδιαιτερό
τητα της πορείας του χώρου στον οποίο βίωσε τις πρώτες εικό
νες της ζωής· εικόνες τις οποίες ουδέποτε άλλωστε λησμόνησε.

Απομονωμένη η Ευρυτανία από τις γενικότερες εξελίξεις του 
νεοελληνικού κρατιδίου, άγονη και αραιοκατοικημένη, χωρίς 44

44. Για τα βιογρυφικιχ πηηχίΜΐ un, Ku<pm rupn β>. σημ. 3.



42 Άλκης Ρήγος

ίχνος πόλης-διοικητικού κέντρου —άρα και χωρίς τις συνακό
λουθες μικροαστικές παρα-οικονομικές και α-πολιτικές λειτουρ
γίες— συνταγμένη σ’ έναν αχανή νομό, που η πρόσβαση στην 
πρωτεύουσά του, το Μεσολόγγι, αποτελεί περιπετειώδες ταξίδι 
ημερών, δεν γεννά ούτε μεταπρατικές ή μικροαστικές λειτουρ
γίες και νοοτροπίες, ούτε ευρύτερου αντίκτυπου πολιτικά τζά
κια, ούτε δίκτυα εκλογικής πελατείας, όπως εκείνα που κυριαρ
χούν στον πελοποννησιακό χώρο και προσδιορίζουν και το όλο 
γίγνεσθαι του κρατικού σχηματισμού τον 19ο αιώνα.

Το γεγονός ακριβώς αυτό έχουμε την αίσθηση ότι επιτρέπει 
σε όσα από τα φωτεινά μυαλά των νέων βλασταριών της δεν χα
θούν τελικά στο τέλμα της ξεχασμένης από θεούς και ανθρώπους 
αυτής επαρχίας να διατηρήσουν μια καθάρια σύλληψη των ιδεών 
Άνθρωπος, Ελευθερία, Πατρίδα.

Και είναι ακριβώς αυτός ο κόσμος μέσα στον οποίο διαμορ
φώνεται η προσωπικότητα του Καφαντάρη. Προσωπικότητα που 
εντυπωσιάζει όσους έρχονται σε επαφή μαζί της και οδηγεί έναν 
κοσμοπολίτη αστό, όπως ο Γιώργος Θεοτοκάς, να γράψει γι’ αυ
τόν στο ημερολόγιό του, μετά την πρώτη τους συνάντηση στα 
δίσεκτα χρόνια της τριπλής κατοχής: «Το βράδυ ό Κώστας Τσά- 
τσος μέ πήγε στον Καφαντάρη, πού τόν γνώρισα για πρώτη φο
ρά. Ενδιαφέρουσα πολιτική συνομιλία, διανθισμένη μέ βουνίσιο 
χιούμορ καλής ποιότητας. Moö άρέσει στον άνθρωπο τό καθαρό 
ρουμελιώτικο στοιχείο πού δίνει τόν τόνο στή φυσιογνωμία του. 
Άνθρωπος τοϋ τόπου, άτόφιος, άντιπροσωπευτικός. Μεγάλη 
πείρα τών άνθρώπων, πλατειά εύφυΐα καί πατριωτισμός πού έρ
χεται άπό τό Είκοσιένα. Χρήσιμος στό Έθνος. Μέ στενοχωρεΐ 
όμως ή έμπάθειά του γιά τα εσωτερικά ζητήματα»45.

Και αυτή όμως η αποδιδόμενη από πολλούς στον Καφαντάρη 
εμπάθεια και ισχυρογνωμοσύνη είναι ακριβώς γέννημα του ατό
φιου του χαρακτήρα, του χώρου μέσα στον οποίο απόκτησε συ

45. Γ. θεοτοκάς, Τετράδια Ημερολογίου (1939-1953), «Εστία», Αθήνα, 
χ.χ.έ., σ. 355.
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νείδηση της ζωής και του νοήματος της: κλασικό πουρναροστεί- 
λιαρο του βουνού έμεινε για πάντα, κατά τον Μαρκεζίνη «Στα
θερός άγωνιστής τής άβασιλεύτου δημοκρατίας, ακέραιος χαρα- 
κτήρ, ικανός καί θεληματικός, άλλα καί έμπαθής καί πείσμων εις 
τούς άγώνας του»46.

ΓΓ αυτό και δεν κατόρθωσε να επιδράσει, παρά τα αναμφισβεί- 
τητα προσόντα του, και μ’ ένα μονιμότερο κι αποφασιστικότερο 
τρόπο στην κυρίαρχη στον κοινωνικό μας σχηματισμό πολιτι
κή σκηνή. Παρέμεινε κυρίως, όπως γράφει και ο συντηρητι
κός ιστορικός της μεσοπολεμικής περιόδου «...δυναμικός, κατ’ 
εξοχήν είς τήν άντιπολίτευσιν, άνατροπεύς, αληθώς, κυβερνή
σεων, έστερείτο τού χαρίσματος τής διαρκείας πού πρέπει νά 
χαρακτηρίζη έναν κυβερνήτην. "Ισως λόγω ιδιοσυγκρασίας, ίσως 
λόγω τής αύθεντικής κράσεώς του, ήτο διαρκώς είς μίαν κατά- 
στασιν πικρίας καί φυγής. Ή  καυστική ειρωνεία πού τόν διέ- 
κρινεν ήτο χαρακτηριστική ενδειξις τού άρνητικοϋ στοιχείου 
πού έπεκράτει είς αύτόν»47.

Αρνητικό στοιχείο, το οποίο, ακόμη και αν το δεχτούμε, δεν 
εμπόδισε τον Καφαντάρη να είναι πρωτοπόρος σε μια σειρά κοι
νωνικά θέματα, από τους αγώνες για την καθιέρωση της δημο
τικής γλώσσας—υπήρξε ο πρώτος που μίλησε στη Βουλή υπέρ 
της δημοτικής— αμέσως μετά το κίνημα του Γουδί, την έξωση 
της βασιλικής δυναστείας· υπήρξε πάλι ο πρώτος του βενιζελι- 
κού κόσμου που μίλησε στη Βουλή των «Λαζάρων» του 1917 υπέρ 
της αβασίλευτης δημοκρατίας, την αποκατάσταση των ακτημό- 
νων καλλιεργητών ήταν αυτός ο υπουργός Γεωργίας που το 
1919 ψήφισε το νόμο για την απαλλοτρίωση των τσιφλικιών του 
θεσσαλικού κάμπου, τη μη ανάμειξη των στρατιωτικών στην 
πολιτική —θλιβερά μοναδική εξαίρεση απ’ όλο τον αστικό πο

46. Σ. Μαρκεζίνης, Πολιτική Ιστορία της Μειοτίρας Ελίάόος, 4 τόμοι, 
«Πάπυρος», Αθήνα 1966, τ. Δ', σ. 22.

47. Γρ. Δαφνής, Η  Ελλάς μεταίύ άύο πολέμιοι·, 1923-1940, 2 τόμοι, «Ίκα
ρος», Αθήνα 1974 (α’ έκδ. 1955), τ. Α', σ. 230.
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λιτικό κόσμο— μέχρι την πρόταση για ψήφο των γυναικών, που 
έκανε στη Δ' Εθνοσυνέλευση μαζί με τον Αλέξανδρο Παπανα
στασίου, αληθινά ανοικτός στις κοινωνικές διεργασίες του και
ρού του. Ας μην ξεχνάμε ακόμη ότι ένα μεγάλο τμήμα της 
Αριστερός ήρθε, κυρίως μετά τη δικτατορία του Πάγκαλου, να 
ενταχθεί στο κόμμα του48.

Το όλο όμως οικονομικό - κοινωνικό σκηνικό που προσπα
θήσαμε, έστω και σχηματικά, να σκιαγραφήσουμε προηγούμενα, 
και το οποίο προσδιόρισε ασφυκτικά και τα όρια και τις διαστά
σεις της πολιτικής σκηνής, καθώς και οι περιρρέουσες στον αστι
σμό μετά τον Πρώτο Παγκόσμιο Πόλεμο και την μπολσεβικική 
Επανάσταση αυταρχικές ιδέες, αλλά κυρίως ο κυρίαρχος μέσα 
και πάνω απ’ όλα αυτά μικροαστισμός δεν επέτρεψαν στον ευρυ- 
τάνα πολιτικό, αυτόν τον «θεληματικόν, εύφυή (και) προικισμέ- 
νον με πολιτικήν σκέψιν δεινόν διαλεκτικόν...»49 να εδραιώσει 
μια πορεία αστικού ορθολογισμού, υγιή απαίτηση των χρόνων 
της φοιτητικής του νιότης (τέλη 19ου αιώνα), όχι όμως βέβαια 
και επαρκή όρο για τα χρόνια πια της ωριμότητάς του. Δεν επέ
τρεψαν επίσης σ’ αυτόν τον συνειδητό πολιτικό να εδραιώσει 
μια πολιτική υπέρβασης του αστικού πολιτικού διχασμού, που 
σ’ όλη την μετά το ’22 πολιτική του συνειδητά επιχείρησε. Και 
εδώ ο αρνητικός ρόλος του Ελευθέριου Βενιζέλου υπήρξε κατα
λυτικός. 'Οπως δεν του επέτρεψαν και στα χρόνια της Κατοχής 
και της πρώτης μεταπελευθερωτικής περιόδου να προλάβει τον 
επερχόμενο εμφύλιο σπαραγμό και την ελέω Μεγάλης Βρετα
νίας παλινόρθωση των Γλύξμπουργκ.

Ασυμβίβαστος, παρέμεινε πολλές φορές μοναχικός κοντο- 
τιέρος των ιδεών ενός αστισμού που δεν αντιστοιχούσε στη 
μεταπρατικής λογικής αρνητικά συνειδητοποιημένη αστική τά
ξη της πατρίδας του. Αυτή την «άνάξια τού Ελληνικού λαού ήγε-

48. Βλ. Α. Ελεφάντης, Η  επαγγελία της αδύνατης επανάστασης. ΚΚΕ  
και αστισμός στο Μεσοπόλεμο, «Ολκός», Αθήνα 1976, σ. 359.

49. Γρ. Δαφνής, ό.π., τ. Α', σ. 376.
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τική τάξη», όπως χαρακτήρισε την αστική μας τάξη ένας άλλος 
συνειδητός αστός, ο παιδαγωγός Αλέξανδρος Δελμούζος50.

Παράλληλα δεν του επέτρεψαν να διαβεί και τον κοινωνικό 
Ρουβίκωνα, που θα τον ωθούσε να δει, κυρίως στα χρόνια της 
Κατοχής51, τις δυνατότητες υπέρβασης των αντιφάσεων της τυ
πικής αστικής νομιμότητας μέσα από τις διεργασίες ουσιαστικής 
νομιμοποίησης και ηγεμονικής ανάδειξης σε εθνική τάξη της 
εργατικής. Να διαισθανθεί την ανάγκη των καιρών για μια άμε
ση και αντιστασιακή λειτουργία μέσα από την ίδια την κοινω
νία των πολιτών, των συνειδητών έστω αστών πολιτικών όπως 
αυτός, που τα χρόνια εκείνα πολλά θα είχε να προσφέρει σε μια 
προσπάθεια εξισορρόπησης των αντιθέσεων52. Έτσι, παρέμει- 
νε —προαισθανόμενος και αντιπαλεύοντας με όρους αστικού 
πολιτικού παιχνιδιού τα επερχόμενα— αντιφατικά στο μέσο, 
σταθερός όμως πάντα στις «ιδέες, αρχές και πεποιθήσεις (του), 
αυστηρός, άτεγκτος και άκαμπτος»53 ως μοναδική εξαίρεση ενός 
αστικού πολιτικού κόσμου μικροαστικής συνείδησης και λογι
κής, που ως χαμαιλέων προσαρμοζόταν χωρίς αιδώ κι αρχές 
στις νέες εξαρτησιακές ανάγκες και επιβολές που γεννούσε το 
τέλος του Δεύτερου Παγκόσμιου Πολέμου. Και είναι αυτή ακρι
βώς η σταθερή και άκαμπτη στάση του Καφαντάρη σ’ όλη την 
πολιτική του σταδιοδρομία που δεν επέτρεψε τη μέχρι και σή
μερα ευρύτερη αναγνώριση της συμβολής του στον ελληνικό 
αστικό κόσμο.

50. Α. Δελμούζος, Μελέτες και πάρεργα, Αθήνα 1958, τ. Β', σ. 420.
51. Για την όλη στάση του Καφαντάρη στην αρχή του πολέμου και την 

περίοδο της Κατοχής βλ. νύξεις σε Γ. Σεφέρης, Χειρόγραφο ’41, «Ίκαρος», 
Αθήνα 1972, σ. 43· επίσης X. Φλάισερ, Στέμμα και Σβάστικα. 11 Ελλάδα της 
Κατοχής και τη; Αντίσταση; 1941-41, τ. Α', «Παπαζήσης», Αθήνα (1988). 
σ. 157 κ.ε.

52. X. Φλάισερ, ό.π., σ. 162.
53. Γ. Ζίγδης, Πρόλογος στο Δ. Αγραφιώτης, Γεώσγιο; Καφαντάρη;.


