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Η λειτουργία της αμνηστίας κατά την Οθωνική περίοδο

Η οργάνωση του ελληνικού Κράτους συνοδεύεται από την άρθρωση ενός αυ
στηρού συστήματος κανόνων και ποινικοποιήσεων, βάσει του οποίου επιχειρείται 
η περιχαράκωση του δημοσίου και του πολιτικού χώρου απέναντι στις παραδοσια
κές μορφές της πολιτικής ζωής. Το σημείωμα αυτό διαπραγματεύεται ορισμένες 
όψεις των προβλημάτων που αντιμετωπίζει η μελέτη των συμπεριφορών των παρα
δοσιακών ενόπλων στα πλαίσια της νέας πολιτικής πραγματικότητας, όπως αυτή 
διαμορφώνεται κατά τα πρώτα χρόνια του ελληνικού βασιλείου. Πρόκειται ασφα
λώς για ζήτημα εξαιρετικά σύνθετο, καθώς η τοποθέτηση και μόνο των παραμέ
τρων του γεννά ερωτήματα που όχι μόνο παραπέμπουν σε ένα εκτενέστατο πραγμα
τολογικό υλικό, αλλά και που απαιτούν ειδικού τύπου προσεγγίσεις σε ιδιαίτερους 
κλάδους και τομείς των κοινωνικών επιστημών.

Στόχος αυτής της εργασίας είναι η συμβολή στη μελέτη των συμπεριφορών των 
ενόπλων της επανάστασης του ’21, που ποινικοποιούνται βάσει των νέων προτύπων 
προσδιορισμού και επιβολής της έννομης τάξης στο ελληνικό βασίλειο. Ειδικότε
ρα, προτείνεται η μελέτη των διαδικασιών και των μηχανισμών εκτόνωσης των 
εμπλοκών που δημιουργεί η «παράνομη» δράση των ενόπλων μέσω της αμνηστίας. 
Η αμνηστία, ανάλογα με το περιβάλλον πρόσληψης, εκλαμβάνεται είτε ως «άρση 
της αδικίας που γίνεται σε βάρος των παραδοσιακών ενόπλων από το κράτος», είτε 
ως «εκδήλωση της πατρικής ευσπλαχνίας» του Μονάρχη προς τους «μεταμελημέ- 
νους παρανόμους». Και στη μία και στην άλλη περίπτωση πρόκειται για διαδικασία 
ενσωμάτωσης των φορέων της παραδοσιακής επανάστασης στους περιορισμούς 
της νέας έννομης τάξης, στο πλαίσιο της οποίας καθίστανται διακριτές οι δυναμι
κές παραμόρφωσης και νόθευσης τόσο των κρατικών προτύπων όσο και των αρχών 
που διέπουν τις παραδοσιακές συμπεριφορές κατά τις διαδικασίες εκτόνωσης των 
εντάσεων και των συγκρούσεων.

Το πραγματολογικό υλικό που μελετήθηκε είναι: 
α. Τα διατάγματα περί Αμνηστίας και Χάριτος (1833-1854). 
β. Οι μεταγραφές και οι αξιολογήσεις τους στον επίσημο πολιτικό λόγο -συ- 

μπολιτευόμενο και αντιπολιτευόμενο- της εποχής (Τύπος, Πρακτικά Βουλής 
και Γερουσίας).
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γ. Κ,αταγεγραμμένες αξιολογήσεις προσώπων στα οποία αφορούν οι πράξεις 
αμνηστίας και χάριτος.

Στις σελίδες που ακολουθούν θα επιχειρήσουμε να διαγράψουμε το αντικείμενο 
και τη μορφή αυτών των συγκρούσεων με άξονα τις στάσεις και τις συμπεριφορές 
που αναπτύσσονται σε αναφορά προς το πρόβλημα της ποινικοποίησης, της δίωξης 
ή και της αμνήστευσης των παρανόμων (στο πλαίσιο της νέας πολιτικο-νομικής 
συνάφειας) ενεργειών των παραδοσιακών ενόπλων. Οι προθέσεις αυτής της σύντο
μης διαπραγμάτευσης περιορίζονται στην παρουσίαση και τη διερεύνηση κάποιων 
ερμηνευτικών προτάσεων, που αφορούν κυρίως στη μελέτη της λειτουργίας της 
αμνηστείας κατά τις δεκαετίες 1840 και 1850, ως μηχανισμού ρύθμισης και διαχεί
ρισης των εντάσεων ανάμεσα στο Κράτος και εκείνου του τύπου «παρανόμων» που 
συνδέονται στενά συνυφασμένων με την κλεφταρματολική παράδοση του ελλαδι- 
κού χώρου.

Η αντίληψη των ενόπλων για την πολιτική εξουσία είναι προσκολλημένη στις 
παραδοσιακές πολιτικές πρακτικές και στις αντίστοιχες νοοτροπίες που καταφά
σκουν στην αυθεντία του ηγεμόνα εναποθέτοντας σ’αυτή την αρμοδιότητα της 
«απονομής δικαιοσύνης», της αναγνώρισης δηλαδή και της νομιμοποίησης των συ
σχετισμών και των ισορροπιών που τροφοδοτούν τις παραδοσιακές τοπικές ιεραρ
χίες. Η επιταγή ωστόσο του ηγεμόνα θεωρείται εδώ ως πράξη αναφερόμενη στην 
αυστηρά συγκεκριμένη συνάφεια την οποία επιχειρεί να διευθετήσει. Πρόκειται 
δηλαδή για επιταγή που εμπεριέχει, καταδεικνύει και νομιμοποιεί έναν απολογισμό 
της κατάστασης, επιταγή που παραπέμπει στο ειδικό περιεχόμενο της ρύθμισης, 
στο αυστηρά προσδιορισμένο αντικείμενο της σύγκρουσης ή της διαπραγμάτευσης, 
και η οποία, εν ονόματι του γενικού συμφέροντος, λειτουργεί ως γενικός ρυθμιστι
κός κανόνας της συγκυρίας.

Στο παραδοσιακό πλαίσιο, που ορίζεται από το καθεστώς της οθωμανικής κατά- 
κτησης, η δημιουργία εντάσεων από τους ενόπλους αποσκοπεί σε κρατικές ρύθμί- 
σεις που να αποτυπώνουν την ισορροπία η οποία κάθε φορά εγκαθιδρύεται στο επί
πεδο των τοπικών συσχετισμών.' Οι συσχετισμοί αυτοί χαρακτηρίζονται από αξιο
σημείωτη ελαστικότητα ως προς τους βασικούς δυσκίνητους και δυσμετάβλητους 
όρους αναπαραγωγής του συστήματος της κατάκτησης. Διαμορφώνουν έτσι τήν δυ
νατότητα οριζόντιας κινητικότητας ανάμεσα στις τοπικές δυνάμεις, δίχως να διατα- 
ράσσεται η λογική και το σύστημα σχέσεων που χαρακτηρίζουν την ίδια την κατά- 
κτηση.

Στον χώρο των παραδοσιακών ενόπλων, κάθε φορά που οι ρυθμίσεις της διοί
κησης θεωρούνται ως «αδικία», κάθε φορά δηλαδή που δημιουργούν την πεποίθη
ση ότι δεν «σέβονται» και δεν αντανακλούν «δίκαια» τις τοπικές ισορροπίες, τότε, 
η δημιουργία εντάσεων αναδεικνύεται ως η βασική δυνατότητα «άρσης της αδι
κίας» και αποκατάστασης της «δικαιοσύνης». Η παραδοσιακή πολιτική πρακτική 
και οι αντίστοιχες νοοτροπίες αναγνωρίζουν και νομιμοποιούν αυτή τη ρυθμιστική I.

I. Βλ. την ανάλυση που προτείνει ο Σπ. Ασδραχάς. «Από τη συγκρότηση του αρματολισμού (ένα ακαρνα- 
νικό παράδειγμα^, στο. Ελληνική Οικονομία καί Κοινωνία, ιη' και ιθ' αιάντς, Ερμής, Αθήνα 1982, σ.
231-252.
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αρμοδιότητα του Κράτους. Ωστόσο η εκάστοτε θετική ή αρνητική ρύθμιση που 
προκρίνεται από τη διοίκηση, αξιολογείται και εκλαμβάνεται ως «δίκαια» ή «άδι
κη» διευθέτηση αιτημάτων, που στοιχειοθετούνται και διεκδικούνται βάσει των πα
ραδοσιακών ρυθμιστικών μηχανισμών. Το «δίκαιο» ή το «άδικο» της ρύθμισης 
αξιολογείται κάθε φορά βάσει κριτηρίων που υπακούουν σε αρχές ορθολογικότη- 
τας, οι οποίες αντιστοιχούν στον ειδικό -τοπικό- χαρακτήρα των ανταγωνισμών 
και των αιτημάτων. Η κρατική δηλαδή παρέμβαση-ρύθμιση νοείται θετικά ως πρά
ξη αναγνώρισης, αποκατάστασης ή και αρνητικά ως παραβίαση των ισορροπιών 
και των συσχετισμών που διαμορφώνουν τις τοπικές ιεραρχίες.

Η πρακτική ενοποίησης και συγκεντρωτισμού που χαρακτηρίζει το νέο Κράτος 
γίνεται κατανοητή από τους παραδοσιακούς ενόπλους ως παρέμβαση «μέ τό έτζι 
θέλω», παρέμβαση που δεν αναφέρεται στη συγκυρία, που δεν σέβεται την πραγμα
τικότητα και ανατρέπει τους συσχετισμούς που κατακτήθηκαν στην επανάσταση 
ανακατανέμοντας τους ρόλους και τα πρόσωπα στις τοπικές και στρατιωτικές ιε
ραρχίες, μ’έναν τρόπο που θεωρείται παράλογος και ανήθικος. Για τους «αδικημέ
νους» απ’αυτή «την κακή και παράλογη διοίκηση» ο παραδοσιακός ρόλος του ενό
πλου και μέσω αυτού ο παραδοσιακός δρόμος διαπραγμάτευσης των όρων αποκα
τάστασης της «δικαιοσύνης» είναι η πιο φυσική διέξοδος.2 Οι ένοπλοι λοιπόν επι
δίδονται στις παραδοσιακές πρακτικές που τους επιτρέπουν να αναπαράγονται ως 
κοινωνική και πολιτική δύναμη που επηρρεάζει τους φατριαστικούς ανταγωνισμούς 
επιδιώκοντας την εξασφάλιση της τοπικής τους επιρροής και την αναπαραγωγή της 
αυθεντίας τους, σε αντίθεση με τις τοπικές αρχές που έχει εγκαταστήσει η κρατική 
διοίκηση.3

Οι κοινωνικές και πολιτικές συγκρούσεις που συνοδεύουν την εγκαθίδρυση και 
τη στερέωση του νέου Κράτους μεταγράφονται σε ένα διχοτομικό σχήμα κανόνων 
και ρυθμίσεων: η πολιτική κυριαρχία εκφράζεται κατ’αρχήν με την αντιδιαστολή 
των νέων μορφών του πολιτεύεσθαι απέναντι στην παραδοσιακή τάξη πραγμάτων 
και τους μηχανισμούς μέσω των οποίων αυτή αναπαράγεται. Πιό συγκεκριμένα, το 
Κράτος, μεταγράφοντας την κατάσταση στο επίπεδο του νέου νομικο-πολιτικού συ
στήματος ορίζει μονολογικά και αυθεντικά την κατάσταση: την τάξη άρθρωσης των 
απαιτήσεων, την τάξη ρύθμισης -διευθέτησης ή απόρριψής τους- και τέλος την

2. «Πρέπει να τονιστεί άτι στην παραδοσιακή συνάφεια η ρήξη προσβλέπει στην αναδιαμόρφωση των 
όρων της ενσωμάτωσης. Έτσι και στη νέα συνάφεια η νοοτροπία αυτή αφήνει ανοικτές τις διόδους της 
ατομικής ενσωμάτωσης. Εκείνοι που περνούν στο Κράτος, δεν αισθάνονται ότι κάνουν τίποτα παραπά
νω από αυτό το οποίο οι άλλοι αγωνίζονται για να επιτύχουν. Το παραδοσιακό «κλέφτες-αρματολοί» 
αποτελεί πρότυπο που νομιμοποιεί στις νοοτροπίες των ενόπλων αυτή την αμφίδρομη μετάβαση από τη 
νομιμότητα στην παρανομία. Σ’αυτό το πρότυπο πρέπει να αναζητηθεί η ιστορική ερμηνεία φαινομένων 
όπως η ληστεία ή τα κινήματα των δεκαετιών 1830 και 1840, φαινομένων που τα όρια ανάμεσά τους εί
ναι πολλές φορές δυσδιάκριτα. Οι δυναμικές της ενσωμάτωσης κι εκείνες της παραδοσιακής επανά
στασης ανάγονται, σε τελευταία ανάλυση, στο ίδιο πολιτισμικό σύμπαν». θεστοκάς Ν., «Εθνική ταυ
τότητα και παραδοσιακή επανάσταση». Ανακοίνωση στο Συνέδριο: Οι εθνικές ταυτότητες και η πολι
τισμική παράδοση «τα βαλκάνια, Π.Α.Σ.Π.Ε.-Ε.Ι.Ε, 1987, υπό έκδοση.

3. Για τις σχέσεις των ενόπλων με τις κοινότητες και την αντιπαράθεσή τους προς τις κρατικές αρχές, βλ. 
Κοταρίδης Ν„ La société tratitfoaoelle fan  à l’Élat Moécroc. Étaée sor fa révolte teilMaire éc 1S4S «a 
Grèce, Διδακτορική διατριβή. Université de Paris I, Παρίσι 1987, a. 223 κ.ε. και 249 κ.ε.
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τάξη των πιθανών απαντήσεων σ’αυτή τη ρύθμιση. Η νομιμοποίηση της υποβολής 
οποιοσδήποτε αξίωσης προς το Κράτος δεν στηρίζεται τόσο στο περιεχόμενο του 
ίδιου του αιτήματος, όσο στην πλήρωση των όρων που επιβάλλει η νέα νομιμότητα. 
Η άσκηση ή η δυνατότητα άσκησης ένοπλης βίας, που συνιστούν παραδοσιακούς 
όρους διεκδίκησης της νομιμοποίησης της τοπικής δύναμης της αυθεντίας και των 
προνομίων των ενόπλων, τοποθετούνται πλέον στη σφαίρα της παράνομης δράσης: 
της ανταρσίας ή της ληστείας.

.Το πρόβλημα της σύννομης συμπεριφοράς παρουσιάζει σημαντικές δυσκολίες, 
καθώς παραπέμπει ταυτόχρονα σε διαφορετικές συνάφειες πρακτικής και αναφέρε- 
ται σε διαφορετικά, κάποτε μάλιστα και αλληλοαποκλειόμενα, πρότυπα εκλογίκευ
σης, αξιοδότησης και νομιμοποίησης της δράσης. Η νομοθετική πρακτική του 
Κράτους εισάγει ένα σύστημα καταναγκασμών οι οποίοι δεν γίνονται κατανοητοί 
από τους παραδοσιακούς ενόπλους παρά ως περιορισμοί της συγκυρίας. Η απαγό
ρευση λόγου χάριν της οπλοφορίας δεν δημιουργεί έναν αμετάκλητο όρο της νομι
μότητας. Αντιθέτως εκλαμβάνεται ως συγκυριακό μέτρο που προσβάλλει την αξιο
πρέπεια και μειώνει το κύρος των αγωνιστών. Η οπλοφορία νομιμοποιείται στο έθι
μο και στις νοοτροπίες και η απαγόρευσή της βιώνεται ως άδικος και παράλογος 
ακρωτηριασμός του κατόχου/ενόπλου.4

Κατά την περίοδο της Οθωμανικής κατάκτησης η υπέρβαση των ορίων της νο
μιμότητας συνιστά οπωσδήποτε κολάσιμη συμπεριφορά εφ’όσον διαταράσσει την 
ομαλότητα. Ταυτόχρονα όμως, αυτή η υπέρβαση της τάξης είναι συνδεδεμένη με 
τον μηχανισμό μέσω του οποίου οι ένοπλοι διεκδικούν την απονομή ή την αποκα
τάσταση της «δικαιοσύνης» από τη διοίκηση: Την απονομή δηλαδή ή την αποκατά
σταση κάποιων περιορισμένης ή μη εμβέλειας προνομίων. Η σύγκρουση αποβλέπει 
στην ανατροπή των συσχετισμών στις τυπικές ιεραρχίες και προσβλέπει στη νομι
μοποίηση της νέας ισορροπίας από την Κεντρική Διοίκηση. Η δράση αντίθετα του 
ελληνικού Κράτους προσανατολίζεται στην εκτόπιση της παράνομης συμπεριφοράς 
από το πολιτικό πεδίο όπου συντελείτμι και πραγματώνεται κάθε διαπραγμάτευση 
των παραδοσιακών αιτημάτων. Στην πραγματικότητα, η διαπραγμάτευση αυτή ενα
πόκειται στην αρμοδιότητα των «πολιτικών» και στην αποτελεσματικότητα των πε
λατειακών δικτύων μέσω των οποίων οι τοπικές ισορροπίες μεταγράφονται σε αι
τήματα πρόσβασης των τοπικών παραγόντων στην κεντρική πολιτική σκηνή.

Οι τομές που δημιουργεί η θεσμοθέτηση απαγορεύσεων και αποκλεισμών βιώ- 
νεται από τους παραδοσιακούς ενόπλους ως ατύχημα στη μακρά διάρκεια των νοο
τροπιών, των δοξασιών, των συλλογικών αναπαραστάσεων και πρακτικών. Η νομι
μοποίησή τους λοιπόν δεν μπορεί παρά να βασιστεί στη σταθερή επιταγή του βασι
λιά και στη συνεπή εφαρμογή και τήρηση των νέων όρων που θεσπίζονται. Η

4. Ενδεικτική αυτής της νοοτροπίας του ενόπλου είναι η αντίδραση του Μακρυγιάννη στην απόφαση του 
Καποδίστρια να αφοπλίσει τους άταχτους. Αφού αρνείται να παραδώσει τον οπλισμό του καταθέτει ο 
ίδιος «σπαθί καί πιστόλες σ'τό τραπέζι» του κυβερνήτη λέγοντας: «Τούτα τ'όρματα δέν μου τά ντρό
πιασε ό θεός, όπου τάχα άκά δεκαπέντε χρονών παιδί- θέλει νά μού τά ντροπιάσει ό κυβερνήτης τής 
πατρίδας μου». Πρβλ. και την επιστολή του Θεόδωρου Γρίβα προς τον Νομάρχη Αιτωλοακαρνανίας, 
που παραθέτει ο Κολιόαουλος Γ., Ληστές, Ερμής, Αθήνα 1979.
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οπλοφορία γίνεται αποκλειστικό προνόμιο των υπαλλήλων του κράτους και τίθεται 
στην υπηρεσία του έθνους και της πατρίδας.

Στο παραδοσιακό πλαίσιο η βασιλική επιταγή δημιουργεί έναν περιορισμό που 
αξιολογείται και λειτουργεί σε σχέση με τους όρους υπό τους οποίους τη δεξιώνε
ται το κάθε υποκείμενο της βασιλικής εξουσίας. Στο παραδοσιακό περιβάλλον η 
αποτελεσματικότητα της επιταγής του βασιλιά εξαρτάται από συσχετισμούς, προ
νόμια και ιδιαίτερους κώδικες αξιοδότησής της, αλλά δημιουργεί κοινό κανόνα 
απόλυτης και καθολικής εφαρμογής.

Αντίθετα, η λογική της θεσμοθέτησης στο νέο Κράτος προσανατολίζεται στην 
τοποθέτηση «κοινών κανόνων» μέσα στους οποίους τοποθετείται η νομιμότητα, 
«κοινή» για όλους τους υπηκόους.5 Το νόμιμο ή το παράνομο της δράσης δεν εξαρ- 
τάται από το δίκαιο ή το άδικο της διεκδίκησης, αλλά από τη συμμόρφωση ή μη 
στους όρους του πολιτικού συστήματος. Και βασικός όρος για την αποτελεσματι
κότητα αυτού του θεμελιώδους κανόνα είναι η ενοποίηση του πολιτικού πεδίου και 
η υποταγή της κάθε είδους τοπικής αυθεντίας στην κεντρική εξουσία του Κράτους.

Στο σημείο αυτό θα πρέπει να σταθούμε στο πρόβλημα που δημιουργούν οι νέες 
συνθήκες σ’ό,τι αφορά στις κοινωνικές αναπαραστάσεις του προσώπου και του θε
σμού του βασιλιά. Στο παραδοσιακό πλαίσιο ο ηγεμόνας είναι η προσωποποίηση 
της βούλησης του θεού, το όργανο της πρόνοιας που επιβραβεύει το δίκαιο και τι
μωρεί την απόκλιση, ή εκφράζει τον άδικο βασιλιά που αντιπροσωπεύει μιά παθη
τική, εσχατολογικού τύπου, βίωση της συγκυρίας ως «ποινής».6 Ο νέος βασιλιάς 
αποκτά μιά διττή υπόσταση: εκείνη του «δίκαιου πατέρα του Έθνους» που όμως, 
ως άνθρωπος, συμβαίνει να σφάλλει ακούγοντας τις κακές συμβουλές της «καμαρί
λας». Πάντοτε όμως παραμένει «ο πατέρας» που επανορθώνει και που εγγυάται τη 
νέα πορεία του έθνους, ενσαρκώνοντας τη δικαιοσύνη και την τάξη που στηρίζεται 
στην απονομή της.7 8

Το σύνταγμα και οι «πατρικοί νόμου» του έθνους, νομιμοποιούν μέσω μιας ιδεα
τής σύμβασης του ηγεμόνα και του έθνους, τη ζωντανή δικαιοσύνη, την επιβράβευ
ση των αγώνων του. Εδώ ο βασιλιάς είναι η ενσάρκωση της θετικής πρόνοιας, ο 
αντιπρόσωπος της δικαιοσύνης του θεού. Έτσι, κάθε αρνητική κρίση για το πρό
σωπο του βασιλιά δεν αναφέρεται στον βασιλικό θεσμό, αλλά στη φυσική παρου
σία του άρχοντα, στον Όθωνα, που «παρασύρεται» από τους «κακούς» και τους 
«επίβουλους του έθνους» σε «άδικες αποφάσεις».' Παρ’όλα αυτά ο βασιλιάς- 
θεσμός παραμένει η προσωποποίηση της σύμβασης, του Συντάγματος και των «κα
λών νόμων», που εκλαμβάνονται ως «δώρα» που απονέμει ο θεός στον λαό του. 
Στην πραγματικότητα, το περιεχόμενο των ρυθμίσεων που θέτουν ως περιορισμούς

5. Σχετικά με την προβληματική του «κοινού δικαίου», οε σχέση με τα παραδοσιακά προνόμια, βλ. Ri
chet D., La F iw cf nraderae: L'esprit des imHottoa», Flammarion. Παρίσι 1973, σ. 21 κ.ε.

6. Βλ. θεοτοκάς Ν.. «Τό αποτύπωμα του ζωντανού και του Ονείρου στα κείμενα του Μακρυγιάννη». Τα 
Ιστορικά 4(1983). σ. 269-176.

7. Γι’αϋτή τη μεταφορά «βασιλιάς-πατέρας», που συνιστά ένα οικουμενικό μοντέλο, Πρβλ. Balandier G., 
Le iiu im . Pouvoir et · οάεirrité. Fayard, Παρίσι 1983.

8. Είναι προφανής εδώ η αναφορά στο έργο του Kantorowitz Ε. The King's two bodies. A stody ia Me
dieval Political Theology, Princeton Univ. Press. 1937.
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ο καταστατικός χάρτης της πολιτείας και το κανονιστικό πλαίσιο που ορίζει το δί
καιο, κατανοούνται ως επιταγές του βασιλιά που ενσαρκώνει την αρμοδιότητα του 
θεού να απονέμει δικαιοσύνη. Οι νόμοι λοιπόν δεν είναι ποτέ άδικοι, άδικη είναι η 
εφαρμογή τους από το «σατανικό σύστημα» και τους «επίβουλους της πατρίδος».9 
Έτσι η επίκληση στη βασιλική δικαιοσύνη είναι επίκληση στην «πατρική δικαιο
σύνη» του ηγεμόνα, στη δικαιοσύνη που, εν ονόματι και «ελέω θεού», διαχειρίζεται 
ο βασιλιάς. Ήδη το προφίλ του ηγεμόνα παρουσιάζει σημαντική απόκλιση από το 
παραδοσιακό στερεότυπο. Καθώς η ίδρυση του ελληνικού Κράτους αίρει τη διχο- 
τομία μεταξύ της κατακτητικής και της κατακτημένης κοινωνίας, το στοιχείο ταυ
τότητας του βασιλιά χάνει το αρνητικό βάρος της ποινής που εκφραζόταν με την 
κυριαρχία του Αντίχριστου.10 11

Η ζωντανή μορφή του βασιλιά, ακόμα κι’ όταν ενοχοποιείται για αδικίες και 
εκτροπές από τις επιταγές του θεού, δεν μπορεί να σηματοδοτήσει αρνητικά την 
άλλη όψη του βασιλικού σώματος, την προσωποποίηση της δικαιοσύνης και της 
τάξης. Ήδη διαγράφεται το πλαίσιο μέσα στο οποίο ο ελλαδικός πολιτισμός δεξιώ
νεται το δυτικό πνεύμα που συνοδεύει την κυριαρχία και την πολιτική συγκρότηση 
υπό το στέμμα του Όθωνα. Η αρχαϊκή ανταρσία τροφοδοτείται πλέον αποκλειστι
κά σχεδόν από τη συναίσθηση μιάς ανθρώπινης αδικίας που αποκλείει τους φορείς 
των παραδοσιακών πρακτικών από το πεδίο της νομιμότητας και τους στερεί την 
αυθεντία και το κύρος των τοπικών παραγόντων."

Ένα από τα πρώτα προβλήματα που αντιμετωπίζει η αντιβασιλεία σχετίζεται με 
την έκρυθμη κατάσταση που δημιουργούσε ο μεγάλος αριθμός των περιφερόμενων 
ενόπλων και των παλιών καπετάνιων που, μετά τη διάλυση των ημιτακτικών σωμά
των και τη διακοπή της μισθοδοσίας του Τακτικού από το Κράτος, οδηγούνται είτε 
σε προσπάθειες ανασυγκρότησης της τοπικής τους επιρροής είτε σε ληστρικές 
δραστηριότητες.12 Η απειθαρχία και η διάλυση των στρατιωτικών σωμάτων μετά 
τη δολοφονία του κυβερνήτη Καποδίστρια έχει δημιουργήσει σοβαρότατο πρόβλη
μα που η αντιβασιλεία αντιμετωπίζει με μία σειρά νομοθετικών και διοικητικών μέ
τρων.

Κατ’αρχήν απονέμεται αμνηστία «δι’δλα τά πρό τής 25.1.1833 πραχθέντα πολι
τικά έγκλήματα καί άμαρτήματα»13, ενώ ταυτόχρονα ορίζονται οι «νομοθετικοί όροι

9. Ενδεικτικά αυτής της αντίληψης είναι τα παρακάτω αποσπάσματα από τα Πρακτικά της Γερουσίας, 
Πέρ α’, Συν.β', Συνεδρ. S Σεπτ. 1946) «... Οί νόμοι τούς όποιους κάμνωμεν άποκαθίστανται, ώς έπί τό 
πλείστον, έπιβλαβείς, διότι λαμβάνουν κακήν έφαρμσγήν, (...) [άφοΰ ή έκτελεστική έξουσία έξέρχεται 
τής συνταγματικής πορείας καί τών νόμων] έπαπειλεΐται διάλυσις τής κοινωνίας μας. (...) είναι κίνδυνος 
μήπως ό λαός άρνηθή τήν ύπακοήν του μέ νομίμους λόγους καί τότε Ιδού ή διάλυσις τής κοινωνίας». 
Είναι χαρακτηριστικό ότι «ή ύπεράσπιση του συντάγματος καί τών νόμων» αποτελεί σταθερή αναφορά 
των διεκδικήσεων των ενόπλων στις εξεγέρσεις του 1836, 1847 και 1848.

10. Βλ. Ασδραχάς Σπ., «Η μαρτυρία του Χρονικού των Σερρών, του Νεκτάριου Τέρπου και του Λργύρη 
Φιλιππίδη», στο. Οικονομία και νοοτροπίες, Ερμής, Αθήνα 1988, σ. 177-8, 204-6.

11. Ωστόσο, πρέπει να υπογραμμίσουμε τη μαρτυρία του Μακρυγιάννη, αλλά και το εσχατολογικού τύπου 
κήρυγμα και κίνημα του Παπουλάκου, όπου η βασιλική εξουσία φτάνει να ταυτίζεται κάποιες φορές με 
την «βασιλεία του Αντίχριστου». Βλ. Άννινος Μπ., Ό  Παπουλάκος, Γαλαξίας, Αθήνα 1971.

12. Παπαγεωργίου Στ , Ή  στρατιωτική πολιτική τού Καποδίστρια, Εστία, Αθήνα 1986, σ. 203-210.
13. ΦΕΚ 4/4 Μαρ. 1833. «Ψήφισμα περί άμνηστίας», της 9 Φεβρ. 1833.

224



περί τιμωρίας τών κατά τής κοινής άσφαλείας έντός τής έπικρατείας έγκλημάτων 
καί σφαλμάτων»14 και εκδίδεται το διάταγμα «περί τής διαλύσεως τών άτακτων 
στρατευμάτων».15 16 Ήδη δηλαδή από τις αρχές Μαρτίου του 1833 διαμορφώνεται 
ένα νομοθετικό πλαίσιο για τη διευθέτηση του προβλήματος των ενόπλων. Απαγο
ρεύεται κατ’αρχήν η «χωρίς τήν άδειαν τής Κυβερνήσεως» οπλοφορία και τιμωρεί
ται «μέ θάνατον» η σύσταση ή η συμμετοχή σε ένοπλα σώματα πολιτών. Με την 
ίδια ποινή τιμωρείται η συμμετοχή «σέ ένόπλους ή αόπλους συνομωσίας ή έται- 
ρίας, τών όποιων σκοπός ήθελεν είσθαι ή διαρπαγή, ό φόνος ή ή έρήμωσις άτόμων 
ή κοινοτήτων» κλπ., η πειρατεία, η διατήρηση από τους οπλαρχηγούς των στρατευ
μάτων τους όπως και η συμμετοχή στα στρατεύματα αυτά. Ακόμα, προβλέπονται 
βαρύτατες ποινές για «σύναξιν φόρων χωρίς τήν άδειαν τής Κυβερνήσεως». Για τα 
εγκλήματα αυτά «ή δίκη γίνεται συνοπτικώς, ή δέ άπόφασις έκτελεΐται έντός είκο- 
σιτεσσάρων ώρών μετά τήν έκδοσίν της». Τέλος διατάσσεται η διάλυση των ατά- 
κτων στρατευμάτων, ενώ επιχειρείται η αναδιοργάνωση του στρατού και των μηχα
νισμών δημόσιας τάξης. Οι άτακτοι απογράφονται και όσοι δεν επιθυμούν να απο
γραφούν ή δεν κριθούν κατάλληλοι να ενταχθούν στον Στρατό, υποχρεούνται να 
παραδώσουν τον οπλισμό τους και να επιστρέφουν «εις τάς έστίας καί τάς οικογέ
νειας των»“ . Η μη συμμόρφωση τιμωρείται σύμφωνα με τις ποινικές διατάξεις που 
προαναφέρθηκαν και που αφορούν «είς τά κατά τής δημοσίας έσωτερικής ασφα
λείας τού Κράτους έγκλήματα».

Η δημοσίευση το 1834 του Ποινικού νόμου,17 η οργάνωση της νομοθεσίας που 
αφορά στη ληστεία, η απαγόρευση της οπλοφορίας, ο νόμος περί ευθύνης των 
δήμων για παράνομες πράξεις που συντελούνται στα όριά τους και η δημοτική 
αστυνομία, η θεσμοθέτηση των εκτάκτων στρατιωτικών δικαστηρίων και ο νόμος 
για την εκτόπιση των συγγενών των ληστών, αποτελούν ένα σύνολο νομοθετημά- 
των1* το οποίο όχι μόνο δεν αποδεικνύεται επαρκές για να αποτρέψει νέες εκτροπές 
από την έννομη τάξη, αλλά δημιουργεί πλήθος παρανόμων, υποδίκων και φυγοδί- 
κων που ακολουθούν τον γνώριμο παραδοσιακό δρόμο του ενόπλου. Τέλος, η επάν
δρωση του στρατού με κληρωτούς υποχρεωτικής στράτευσης που καθιερώνεται 
από το 183719 θα προσθέσει στους παράνομους σημαντικό αριθμό ανυποτάκτων και 
λιποτακτών. Παράλληλα με τα μέτρα που προαναφέραμε, το Κράτος αναλαμβάνει 
κάποιες πρωτοβουλίες ανάσχεσης αυτού του μαζικού δρόμου προς την παράνομη 
δραστηριότητα. Έτσι εμφανίζεται μιά σειρά διαταγμάτων αμνηστίας τα οποία όμως 
απαιτούν από τους υπό αμνήστευση ενόπλους να παρουσιαστούν μέσα σε ορισμένη 
προθεσμία σε μία από τις δημόσιες αρχές, να παραδώσουν τον οπλισμό τους και να

14. ΦΕΚ 4/4 Μαρ 1833, διάταγμα της 9 Φεβρ. 1833.
15. ΦΕΚ 6/8 Φεβρ. 1833, διάταγμα της 2 Μαρτ. 1833.
16. ΦΕΚ 19/20 Μαίου 1833, διάταγμα της 20 Matou 1833.
17. ΠοινΜάς Νάμος τής Ελλάδας, Βασιλικά ιυκσγραφείο, Ναύκλιο 1834.
18. Για μιά ολοκληρωμένη έκθεση των κατευθύνσεων του νομικού κλαισίου, βλ. Μάουερ Γκέοργ Λού- 

ντβιχ, Ό  ελληνικές λαός, Τολΐδης, Αθήνα 1976. Πρβλ. Πανταζόχουλος Ν„ «Georg Ludwig von Ma
urer. Η κρος τα ευρωχαϊκά χράτυχα ολοκληρωτική στροφή της ελληνικής νομοθεσίας», Έκιατημονική 
Έχετηρίς Σχολής ΝομικΑν καί χολιτιχΑν ΕκιατημΛν θεοααλονίκης, ΙΓ (1968).

19. ΦΕΚ 40/8 Δεκ. 1837, νόμος της 28 Νοεμ. 1837.
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δηλώσουν «μετάνοιαν» και «νά φανερώσουν άν θέλουν νά έπιστρέψουν εις τόν τό
πον τής γεννήσεώς των, ή άν προτιμούν νά έμβοΰν εις τόν στρατόν τής γραμμής».20 
Ταυτόχρονα, επικηρύσσονται οι λιποτάκτες που δεν συμμορφώνονται «είς τά χρέη 
ύπακοής».21

Στα μέτρα αυτά θα προστεθεί η οργάνωση των διαφόρων στρατιωτικών σωμά
των που θα απορροφήσουν μεγάλο αριθμό παραδοσιακών ενόπλων. Για τους τελευ
ταίους, τα νέα αυτά σώματα θα αποτελέσουν νέο πεδίο ανταγωνισμών, το αντικεί
μενο των οποίων είναι η πρόσβαση στην στρατιωτική ιεραρχία ως αναγνώριση της 
παραδοσιακής επιρροής και δύναμης και ο αποκλεισμός των ανταγωνιστών τους 
από διόδους πρόσβασης στην πολιτική σκηνή. Στο σημείο αυτό, αξίζει να υπογραμ
μιστεί ότι το Κράτος, εισάγοντας νέες διαδικασίες οργάνωσης του στρατού, απο
διαρθρώνει τους παραδοσιακούς όρους συγκρότησης της αυθεντίας του ενόπλου, 
εισάγοντας στη λειτουργία του στρατού την πειθαρχία ως βασικό όρο ανέλιξης στη 
στρατιωτική ιεραρχία και θεσμοθετώντας τη μισθοδοσία των στρατιωτικών από το 
Κράτος. Οι ρυθμίσεις αυτές οδηγούν στη βαθμιαία εξάρτηση των ενόπλων από την 
«κεντρική διοίκηση» και την απεμπλοκή τους από την αυθεντία του καπετάνιου ή 
τις επιρροές τοπικών παραγόντων.22 23

Το σύνολο ωστόσο αυτών των μέτρων δεν θα αποδώσει τους αναμενόμενους 
καρπούς, καθώς, αφ’ενός η πολιτική κατάσταση, η οικονομική δυσπραγία και η ελ- 
λειπής οργάνωση των κρατικών μηχανισμών και αφ’ετέρου η απειθαρχία και οι 
ανταγωνισμοί που χαρακτηρίζουν τους παραδοσιακούς ενόπλους οδηγούν σε απο
κλεισμούς και «αδικίες» που νομιμοποιούν, αν όχι επιβάλλουν ως αντίδραση, την 
αναπαραγωγή των παραδοσιακών μορφών πολιτικής δράσης που εξορίζονται πλέον 
στη σφαίρα του παρανόμου και οδηγούν στην οργάνωση και συγκρότηση πολυπλη
θών ληστρικών ομάδων οι οποίες λυμαίνονται τις παραμεθόριες κυρίως περιοχές 
καθ’ όλη τη διάρκεια της οωθνικής περιόδου.22 Το γεγονός ότι οι παράνομοι, διω- 
κώμενοι από τη μία επικράτεια, έβρισκαν καταφύγιο στην άλλη, συνιστά βασικό 
παράγοντα του φαινομένου της ληστείας, που συνδέεται με την μετατροπή των συ
νόρων σε φυτώριο παρανόμων αφ’ενός και την αδυναμία αποτελεσματικής κατα
δίωξης και καταστολής αφ’ετέρου. θ α  αρκεστούμε να επισημάνουμε δύο μόνον 
όψεις αυτού του φαινομένου. Πρώτον, το γεγονός ότι ο ορισμός της συνοριακής 
γραμμής εγκαθιστά μία ασυνέχεια στην οικονομική και κοινωνική ζωή της περιο
χής. Δεύτερον, ενώ το ελληνικό Κράτος προσανατολίζεται προς τη δυναμική ανα
μέτρηση με τους παράνομους, το αντίστοιχο τουρκικό, προκειμένου να αποφύγει το 
κόστος ενόπλων αναμετρήσεων και πιθανές έξάρσεις της ληστείας στην επικράτειά 
του, ακολουθεί την παραδοσιακή πρακτική στρατολόγησής τους στις υπηρεσίες 
του, ή τουλάχιστον, μιά πολιτική ισορροπιών με τους «ληστοκαπετάνιους» που δεν 
καταδιώκονται εφ’όσον «λουφάζουν». Οι ασύμβατοι προσανατολισμοί των δύο

20. ·Ε Κ  6/8 Φεβρ. 1833, διάταγμα της 2 Μαρτ. 1833.
21. ΦΕΚ 31/4 Οκτ. 1833, «Περί συλλήψεως των λιχοταπών», διάταγμα της 3 Σεχτ. 1833.
22. Βερέμης Θ.-Παχαγεωργίου Στ., «Μακρυγιάννης, ο ένοχλος στην υχηρεσία του κράτους», Διαβάζα 

101(1984), σ. 41-43. Βλ. και, Παχαγεωργίου Στ.. Το ελληνικά Κράτος, 1821-1909, Παχαζήσης, Αθήνα, 
1988.

23. Βλ. σχετικά. Κοταρ(δης Ν„ ό.χ., σ. 310-4.
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κρατών θα ευνοήσουν τη δημιουργία πολυπληθών συμμοριών που εκμεταλλευόμε
νες τη δυνατότητά τους να λεηλατούν τις παραμεθόριες περιοχές εξασφαλίζουν την 
ανοχή των διωκτικών μηχανισμών με τη μορφή είτε της αμνηστίας είτε της ένταξης 
στους διωκτικούς μηχανισμούς εκατέρωθεν των συνόρων.24

Η έξαρση του φαινομένου της ένοπλης ζωής και της ληστείας έχει αναμφισβή
τητα πολλαπλές αιτίες, τις οποίες με συστηματικό τρόπο παρουσιάζει ο Γ. Κολιό- 
πουλος.25 Ωστόσο, θα πρέπει να σημειωθεί ότι υπάρχει και μιά ιδιάζουσα δυναμική 
ανάπτυξής της ληστείας που έχει να κάνει και με τη μακρά θητεία των φορέων της 
στην επανάσταση του ’21 και στην ένοπλη ζωή. Δεν είναι δηλαδή μόνο οι παραδο
σιακοί καπετάνιοι που διεκδικούν την αναγνώριση του παλιού τους κύρους και τη 
δικαίωση της δράσης τους στη διάρκεια του πολέμου της ανεξαρτησίας, αλλά και 
ένα πλήθος ανθρώπων που έζησε και που έμαθε τον ένοπλο βίο ενστερνίστηκε τις 
αξίες του, με βάση τις οποίες διεκδικεί την ανταμοιβή της προσφοράς του στην 
υπόθεση του αγώνα. Αυτό έχει ιδιαίτερη σημασία, καθώς η προβολή των αξιώσεών 
τους στο μέλλον προσδιορίζεται από τους όρους και τις αξίες που τους χαρακτήρι
σαν ως ενόπλους κατά την επανάσταση. Ακόμα περισσότερο, η ζωή του ενόπλου 
διατηρεί τη γοητεία της, εφ’όσον αποτελεί μιά πολιτισμική θετική αξιοδότηση της 
επιλογής της. Έτσι, οι αγωνιστές και οι καπετάνιοι αποτελούν πόλο συσπείρωσης 
όλων εκείνων που, είτε ακολουθώντας τον παραδοσιακό δρόμο είτε διωκόμενοι από 
τους καταναγκασμούς που εισβάλλουν στην οικονομική και κοινωνική ζωή της 
υπαίθρου, βγαίνουν από τα όρια της νέας νομιμότητας. Η εξέλιξη αυτή πρέπει να 
ιδωθεί σε συνάρτηση με την αποδιάρθρωση των κοινωνικών και πολιτικών ισορρο
πιών που ακολούθησε την έκλειψη του παράγοντα της οθωμανικής εξουσίας, αλλά 
και τους διαφορετικούς προσανατολισμούς του νέου εθνικού Κράτους που συνέτει- 
ναν στην αναποτελεσματικότητα των παραδοσιακών μηχανισμών κοινωνικής και 
πολιτικής ένταξης που ωστόσο ήταν έντονα αποτυπωμένοι στην παραδοσιακή νοο
τροπία.

Το 1834 και το 1835 η ληστεία παίρνει ανεξέλεγκτες διαστάσεις στη Στερεά, 
ενώ την άνοιξη του 1836 οι δυσάρεστημένοι καπετάνιοι εμφανίζονται δυναμικά στο 
πολιτικό προσκήνιο κατά της βαυαροκρατίας ζητώντας «Σύνταγμα, Δικαιοσύνη και 
Ορθοδοξία», ευνοούμενοι, αν όχι υποκινούμενοι, από παράγοντες που δρούν στην 
κεντρική πολιτική σκηνή. Στις βόρειες επαρχίες του κράτους θα εκδηλωθούν τα 
πρώτα μαζικά δείγματα δυσαρέσκειας απέναντι στις κρατικές ρυθμίσεις και μεγά
λες ομάδες ενόπλων, υπό την ηγεσία παραδοσιακών καπετάνιων, θα κάνουν αισθη
τή την παρουσία και τη δράση τους.26

Η καταστολή των κινημάτων αυτών θα επιτευχθεί τελικά με τη συνδρομή παρα

24. Κ,αλλιγάς Π .θ ά ν ο ς  Βλέκας, Νεφέλη. Αθήνα 1987. σ. 72-80.
2$. Κολιόκουλος Γ.. Ληστές, η κεντρική Ελλέέα βτα μέσα τον 19ο» αιώνα, Ερμής. Αθήνα 1987. σ. 11 

κ.ε.. 13$ κ.ε. Πρβλ. Ααμιανάκος Στ., Παράδοση ανταρσίας και λαϊκός κολιτισμός, Πλέθρον. Αθήνα 
1987.

26. Βλ. Κασομούλης Ν., Ηρερολάγιον, (εκιμ. Πρωτοψάλτης Ε.Γ). Αθήνα 1968, Petropoulos J.. Πολιτική 
και συγκρότηση στο Ελληνικά Βασίλειο (1833-1843), Μ .Ι.Ε.Τ., Αθήνα 1986. όχου και σχετική βιβλιο
γραφία Πρβλ. Κολιόχουλος Γ.. ο.κ., σ. 20 κ.ε.
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δοσιακών καπετάνιων, οι οποίοι δεν διέφεραν από τους αντιπάλους τους σε ό,τι 
αφορά στη συμπεριφορά τους απέναντι στον πληθυσμό, παρά μονάχα ως προς το 
γεγονός της ένταξής τους στο κυβερνητικό στρατόπεδο. Αυτό που αξίζει να υπο- 
γραμμισθεί είναι ότι το Κράτος αναδεικνύεται πλέον σε σημαντικό ρυθμιστικό 
μηχανισμό των ανταγωνισμών στους κόλπους των στρατιωτικών, καθώς η ένταξη 
και η υπηρεσία στους μηχανισμούς του καθίσταται ιδιαίτερο αντικείμενο διαμάχης 
και ανταγωνισμών και οι αντίπαλοι προσανατολίζονται στην εξασφάλιση της κρα
τικής εύνοιας και τον αποκλεισμό των αντιπάλων του από διόδους πρόσβασης στην 
εξουσία.

Αξίζει να σημειωθεί τέλος ότι, από τα πρώτα χρόνια του ελληνικού Κράτους, 
κάθε φορά που τα φαινόμενα αυτά παίρνουν μαζικές διαστάσεις, οι κυβερνήσεις 
προσπαθούν να αμβλύνουν τις συγκρούσεις προσφέροντας αμνηστία ή χάρη των 
ποινών, σε μιά προσπάθεια να περιοριστεί τουλάχιστον ο αριθμός των παρανόμων. 
Έτσι, εκτός από την πληθώρα των σχετικών διαταγμάτων πριν το κίνημα του 
1843,27 θα αμνηστευθούν αμέσως μετά την εγκαθίδρυση της συνταγματικής μοναρ
χίας όσοι συνέχιζαν να βρίσκονται εκτός νόμου ή φυλακισμένοι από τις προηγού
μενες κυβερνήσεις.28

Η περίοδος που ακολουθεί την εγκαθίδρυση του συντάγματος προσδίδει μια 
άλλη διάσταση στα προβλήματα που δημιουργούν οι -ενταγμένοι ή μη στους κρατι
κούς μηχανισμούς- παραδοσιακοί στρατιωτικοί. Ενώ η διατοπική οργάνωση των 
κομμάτων ευνοεί την ενσωμάτωση στο πολιτικό σύστημα, κυρίως γιατί έτσι διευ
ρύνεται το πεδίο των πολιτικών ανταγωνισμών και των πελατειακών κυκλωμάτων, 
η καθιέρωση του κοινοβουλευτισμού και της εκλογικής διαμάχης συνέλκει στην 
επανατροφοδότηση παραδοσιακών μορφών πολιτικής δράσης και επιρροής. Οι τε
λευταίες αφορούν είτε στον απ’ευθείας εκβιασμό της κρατικής πολιτικής είτε στη 
διεύρυνση των ορίων ανέχειας του Κράτους απέναντι σε παραδοσιακές μορφές πο
λιτικής επιρροής στις επαρχίες.29 30

Απ’αυτή την άποψη είναι ενδεικτικά τα κινήματα στην Εύβοια, την Ακαρνανία, 
στην Φθιωτιδοφωκίδα και την Παρνασσίδα, κατά την περίοδο των βουλευτικών 
εκλογών, που καταδεικνύουν αδράνειες στις πολιτικές συμπεριφορές των παραδο
σιακών ενόπλων και την αδυναμία του πολιτικού συστήματος να τους ενσωματώ
σει. Δήμιουργούνται έτσι συνεχείς κρίσεις νομιμοποίησης που οδηγούν με τη σειρά 
τους σε όλο και μεγαλύτερη ανελαστικότητα των κρατικών μηχανισμών. Η αμνή- 
στευση, την άνοιξη του 184810, όσων ελέγχονται για στάσεις και παρανομίες κατά 
τη διάρκεια των εκλογών του ’47, δεν θα εμποδίσει δυσαρεστημένους στρατιωτι
κούς της Φθιωτιδοφωκίδας, της Παρνασσίδας, αλλά και της Κόρινθου και της 
Ηλείας, να αμφισβητήσουν βίαια τη νομιμότητα της κατάστασης που προέκυψε

27. ΦΕΚ 19/20 Μαίου 1837. 19/27 le* . 1841.
28. ΦΕΚ 1/22 Ιον. 1844, 3/16 Φεβρ. 1844. 10/IS Λχρ. 1844. 8/15 Ιουν. 1844. 23/13 Ιουλ. 1844. 26/27 Ιουλ. 

1844, 29/3 Σεπ. 1844, 33/10 Νοεμ. 1844. 7/29 Δεκ. 1844. 14/9 Μαίου και 16/16 Ιουν. 1843.
29. Για τις πελατειακές σχίαε ις και την προστασία, Βλ. την προβληματική του Petropoulos J., ά.κ., τ. Α-Β. 

Κοντογ ιώργης Γ. (επιμ.), Πολιτικές και Κοινοτικές δυνάμεις «την Ελλάδα, Εξάντας, Αθήνα 1977.
30. Βλ. Κοταρίδης N.. 6.Κ., 74-194.
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μετά την νίκη των κυβερνητικών δυνάμεων στις εκλογές του ’47. Και πάλι, την κα
ταστολή των κινημάτων θα ακολουθήσει η έκδοση αλλεπάλληλων διαταγμάτων 
αμνηστίας, καθώς η συγκέντρωση παρανόμων στην μεθόριο σήμαινε πρακτικά την 
έξαρση για μιά ακόμα φορά των ληστρικών δραστηριοτήτων.’1

Οι δραστηριότητες ενόπλων στις μεθόριες περιοχές του οθωμανικού κράτους 
αποτελούν ένα πεδίο διερεύνησης μίας ακόμη παραμέτροπου συνδέθηκε με την 
ύπαρξη και τη δραστηριότητα των παρανόμων στις πρώτες δεκαετίες του νέου κρά
τους, του αλυτρωτισμού. Αξίζει να υπενθυμίσει κανείς τη σημασία των ενόπλων 
που ζούσαν στο μεταίχμιο της νομιμότητας και της παρανομίας κατά τη διάρκεια 
της επανάστασης του 1854, και που αποτέλεσαν, μαζί με τους αρματολούς της 
τουρκικής επικράτειας, τον κύριο όγκο των επαναστατικών στρατευμάτων.’2

Το κεντρικό σημείο αυτής της περιοδολόγησης μπορεί να συνοψισθεί στο ότι η 
αναπαραγωγή των παράνομων δραστηριοτήτων σχετίζεται με δύο ζητήματα: 
πρώτον με το ότι η νομιμοποίηση των κρατικών ρυθμίσεων δεν είναι έκδηλη, γεγο
νός που ευνοεί πρακτικές που προσανατολίζονται στην εξασφάλιση της ανοχής του 
Κράτους απέναντι σε ενέργειες που παραπέμπουν σε παραδοσιακές μορφές πολιτι
κής δράσης. Και δεύτερο, με το ότι ένα τμήμα των παραδοσιακών ενόπλων, που 
αποκλείεται από το πεδίο όπου κυριαρχεί το Κράτος αλλά και όπου συντελείται η 
διαπραγμάτευση και η επικύρωση των τοπικών ιεραρχιών, μεταθέτει τη δράση του 
στη σφαίρα της ανταρσίας, εκφράζοντας έτσι την προνομιακή τους μεταχείριση ή 
την αμνήστευσή τους, κάθε φορά που απειλείται η οικονομία των παράνομων ομά
δων.

Ας επανέλθουμε στο πρόβλημα της αμνηστίας. Κάθε περίοδος κοινωνικών και 
πολιτικών ενστάσεων και συγκρούσεων φαίνεται, μετά την καταστολή τους, να 
κλείνει με την αμνήστευσή των ενεχομένων σε παράνομες πράξεις.· Ταυτόχρονα, η 
αμνηστία αποτελεί μόνιμο αίτημα που συνοδεύει κάθε διαπραγμάτευση των παρα- 
νόμων-ενόπλων με τους αντιπροσώπους της κρατικής διοίκησης. Τελικά, η αμνη
στία συνιστά ένα δικαιικό και πολιτικό μέτρο που ενσωματώνει μιά θεμελιώδη 
αντίφαση, καθ’όσον αναφέρεται σε προβλήματα τα οποία υπονομεύουν τη λογική 
που διέπει την κυριαρχία του νέου Κράτους, παραπέμκοντας στη μακρά παράδοση 
της οθωμανικής κατάκτησης.

Ο μηχανισμός εκτόνωσης της κρίσης μπορεί να συνοψιστεί στα παρακάτω 
σημεία: Κατ’αρχήν, όπως είπαμε, το Κράτος ενεργοποιεί μια πολιτική διαδικασία 
εκτόνωσης των κρίσεων που έχει δοκιμαστεί επιτυχώς στη διάρκεια της οθωμανι- 31 32

31. Σχυρομήλιος Μ., «Ελλάς και Αλβανία: Ο  Γκιωλέκας», Ο Νέος Κοι ψαράς. Π 1965). σ. 129-227. 
Κώνστας Κ., «Γρίβας Θεόδωρος, 1797-1862», Αιτωλοακαμνανική και Ευρυτανική Εγκυκλοχαίδεια, τ. 
II, Κόκκινης Σχ., Η «ονόβιαβη και η δίκη του Κμιεςώτη «τα 1847, Αθήνα 1971. Βουρνάς τ.. Το Ελ
ληνικά ’48, Τολίδης, Αθήνα 1983, Μχρέκης Σκ., Το 1848 «την Ελλάδα, Αθήνα 1984, Σρυρόερας Β . 
«Περίοδος εσωτερικών ανωμαλιών και εξωτερικών χιέσεων». στο. Ιστορία τον ελληνικού Εθνους, Εκ
δοτική Αθηνών, τ. ΙΓ, σ. 132-143.

32. Βλ. Κολιόχουλος Γ„ Ληστές, ο.χ., σ. 63-97, Κουτρούμχας Δ., Ή  έκανάστασις τοΰ 18S4 καί a i έν Θεσ
σαλία Ιδία έχιχειρήσεις, Αθήνα 1976. Παχαγεωργίου Κ„ «Ή Ήχειρωτική έχανάστασις τού 1854». 
Ήχειρωτική Εστία, Η’(1959) και θ ’(Ι960λ «Ή έξέγερσις τοΰ Μετσόβου τό έτος 1854», Ήκειροκική 
’Εστία, ΚΒ’ί 19733
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κής κατάκτησης. Η τομή στην διάρκεια αυτή συνίσταται στο γεγονός ότι η αμνη
στία δεν εγγράφεται πλέον στους ρυθμιστικούς μηχανισμούς, αλλά στη στρατηγική 
ανατροπής και αλλαγής των ιστορικών όρων παραγωγής και αναπαραγωγής των 
κοινωνικών και πολιτικών ιεραρχιών.

Παρ’όλο που στη λογική των ενόπλων η προοπτική της αμνηστίας παραπέμπει, 
έστω και ως όρος αναδίπλωσης, στη διαμάχη για την αναδιανομή της εξουσίας, το 
Κράτος επιβάλλει την τάξη λύσης της εμπλοκής, τη μεταγραφή της σύγκρουσης 
στις αδιαμφισβήτητες αρμοδιότητες του να ορίζει το επιτρεπτό και το παράνομο 
και συνακόλουθα να τιμωρεί, να επιβραβεύει ή να συγχωρεί. Η αμνηστία λειτουργεί 
στην περίπτωση αυτή ως διαδικασία μετατόπισης από την εμπλοκή που συνιστά η 
αμετάκλητη εξορία των ενόπλων στον χώρο του παρανόμου. Η «πατρική ευσπλα
χνία του βασιλέως» παρεμβαίνει και διευθετεί, χωρίς όμως να αναιρεί το «εγκλημα
τικό» της πράξης, τις αιτίες των αξεπέραστων αδιεξόδων που δημιουργούνται στο 
πολιτικό πεδίο. Και αυτός ο θετικός κάθε φοράς ορισμός των αρμοδιοτήτων του 
Κράτους και η επιβεβαίωση της ικανότητάς του να τις ασκεί με συνέπεια, οδηγούν 
αφ’ενός σε σκλήρυνση του δικαιακού συστήματος, και αφ’ετέρου μεταθέτουν τη 
σύγκρουση σε μία διαμάχη, που σε τελευταία ανάλυση αφορά στην υπεράσπιση ή 
στην κατάλυση κάθε είδους νομιμότητας και τάξης. Σ’αυτό το σχήμα, η ταυτότητα 
των παρανόμων-ενόπλων ενέχει δύο αντιφατικά στοιχεία: είτε οι ένοπλοι μετατρέ- 
πονται σε μεταμελημένους και υποταγμένους υπηκόους που προσβλέπουν στην επι- 
κείκεια και τη μεγαλοφροσύνη του βασιλιά είτε παραμένουν αμετάκλητα επίβουλοι 
της πολιτικής τάξης, «αντάρτες και αποστάτες». Ωστόσο, στην πραγματικότητα, 
αυτό το σχήμα, το οποίο νομιμοποιεί την ασυνέπεια και την απόκλιση της κρατικής 
πολιτικής από το δίκαιο και από τις αρχές του ορθολογισμού που διέπουν τις στρα
τηγικές του επιλογές, αναδεικνύει μηχανισμούς που προσφέρουν στο σύστημα την 
αναγκαία ελαστικότητα τόσο για να αντιπαρέλθει την δύναμη των παραδοσιακών 
ενόπλων, όσο και για να «θεσμοθετήσει» κατά κάποιο τρόπο την, μέσω των πελα
τειακών δικτύων, επιρροή τους στα τοπικά πράγματα και στην κεντρική πολιτική 
σκηνή.33

Παρά τις διόδους εκτόνωσης που αναφέρθηκαν, για τους ενόπλους η διεκδίκη
ση της αμνηστίας παραπέμπει στο ιδεολογικό σύμπαν της παραδοσιακής τάξης 
πραγμάτων, στην αποκατάσταση δηλαδή των παλιών ισορροπιών. Είναι ενδεικτικοί 
οι όροι που οι ένοπλοι προκρίνουν κατά τη διαπραγμάτευση, καθώς απαιτούν, εκεί 
τουλάχιστον όπου οι συσχετισμοί το επιτρέπουν, όχι απλά την παύση της δίωξής 
τους αλλά και την εξασφάλιση εκείνων των όρων που θα επιτρέψουν την αναπαρα

33. Το Κράτος επιδιώκει να μετατοπίσει τις ισορροπίες, τις εντάσεις και τις συγκρούσεις με την παραδο
σιακή κοινωνία στο πλαίσιο του θεσμοθετημένου πολιτικού πεδίου. Το πολιτικό σύστημα και οι πολι
τικοί σχηματισμοί, που αντιπροσωπεύουν κοινωνικά και τοπικά συμφέροντα, συγκροτούν τον απαραί
τητο για την πολιτική λειτουργία μηχανισμό διαμεσολάβησης, που μεταγράφει και εκφέρει στον κυ
ρίαρχο πολιτικό λόγο τα αιτήματα και τις λειτουργίες του παραδοσιακού κόσμου. Ο πολιτικός μηχανι
σμός καταλαμβάνει βαθμιαία τις ρυθμιστικές αρμοδιότητες των τοπικών φορέων αυθεντίας, αποκαθι- 
στώντας νέες ισορροπίες που, χωρίς να αποκόπτονται από τα συμφέροντα και τη δύναμη των τοπικών 
παραγόντων, αρθρώνονται όλο και περισσότερο σε αναφορά προς ένα ρυθμιστικό σχέδιο του Κράτους, 
που αποβλέπει στη συγκέντρωση των κέντρων εξουσίας και στην πολιτική ενοποίηση της κοινωνίας.
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γωγή της κοινωνικής και πολιτικής τους δύναμης και επιρροής.
Η αμνηστία αποτελώντας ενέργεια/πρωτοβουλία αποτυπωμένη στον κρατικό 

λόγο, μεταγράφει σε βασιλική επιταγή τόσο τις σχέσεις της πολιτικής εξουσίας με 
τους παρανόμους, όσο και την τάξη ρύθμισης αυτών των σχέσεων.34 Η βασιλική 
επιταγή λειτουργεί εδώ ως ολοποιός τόπος, στον οποίον αναφέρονται οι πρακτικές 
που διαπλέκονται γύρω από το πρόβλημα της παράνομης δραστηριότητας. Στο 
σημείο αυτό δημιουργείται ένα πρόβλημα που έχει να κάνει με την ανάγνωση του 
γράμματος των διαταγμάτων και την κατανόηση της ακολουθίας και της συνέπειας 
των αντιδράσεων που παρατηρούνται.35 Ο μελετητής οφείλει να αναδείξει τους 
μηχανισμούς κατανόησης και αξιολόγησης της κατάστασης και των μηνυμάτων όχι 
μόνο στο πεδίο της σύγκρουσης ή του διαλόγου, αλλά και στο εσωτερικό της αυ
στηρά προσδιορισμένης συνάφειας όπου παράγονται. Η σύγχυση που παρεισφρύει 
στους μελετούμενους δια-λόγους είτε αγνοείται υπό το βάρος της ομοιομορφίας 
που παρουσιάζουν από πρώτη άποψη οι διατυπώσεις, είτε απειλεί να περάσει ως 
παράδοξο στο αναλυτικό και επεξηγηματικό μοντέλο που διαμορφώνει η έρευνα,

34. Είναι ενδεικτική η διατύπωση των περισσότερων διαταγμάτων «περί αμνηστίας» που ακολουθεί περί
που τα εξής στερεότυπα:
ί. Ο Βασιλεύς απονέμει αμνηστία, δείγμα της πατρικής αυτού επιείκειας και ευσπλαχνίας κλπ. 
ίί. Εφ'όσον εκείνοι τους οποίους αφορά το διάταγμα α) δηλώσουν την παρανομία τους και μεταμελη- 
θούν έμπρακτα, β) υποσχεθούν ειρηνικό βίο στο μέλλον και γ) εμφανιστούν ενώπιον μίας κρατικής Αρ
χής-
ίίί. Η αμνηστία δεν αίρει τις πολιτικές διεκδικήσεις για τις περιπτώσεις που έχουν βλαφθεί ιδιωτικά
συμφέροντα.
ίν. Στις περιπτώσεις όπου άτομα, οι πράξεις των οποίων εμπίπτουν στις διατάξεις της αμνηστείας, 
έχουν ήδη συλληφθεί και δικάζονται, εξαιρούνται της αμ νηστείας μέχρι η δικαιοσύνη να αποφασίσει 
σχετικά. Ο βασιλεύς επιφυλάσσεται, μετά τη δικαστική απόφαση να επιδείξει την αρμόζουσα επιεί
κεια.

35. Υπάρχει μιά ενδιαφέρουσα όψη της σχέσης μεταξύ ενοχής και ποινής. Ενώ στα πλαίσια του δικαιακού 
συστήματος που εγκαθιδρύεται το έγκλημα συνιστά παράβαση των νομικών κανόνων και τιμωρείται 
βάσει προκαθορισμένης κλίμακας ποινών, στην πράξη αυτή η αντιστοιχία εγκλήματος-ποινής φαίνεται 
να μην ακολουθείται. Η αδυναμία των διωκτικών μηχανισμών οδηγεί σε μία διαπραγμάτευση του τύ
που: ενοχή-ναί/ποινή-όχι, γεγονός που οδηγεί στην αναποτελεσματικότητα του δικαιακού συστήματος. 
Οι ανελαστικότητες του συστήματος αυτού, όπως τουλάχιστον προβάλλουν στο γράμμα του νομικού 
κειμένου, αναιρούνται μέσω ιδιαζόντων μηχανισμών εκμάθησης οι οποίοι πλαστικοποιούν τα όρια όχι 
πλέον του περιεχομένου του κανόνα αλλά της συνέπειας του στο επίπεδο των σχέσεων των κατασταλ
τικών μηχανισμών με τους «παράνομους». Εγκαθιδρύεται δηλαδή ένα πεδίο διαπραγμάτευσης το οποίο 
νομιμοποιείται στο ένα σκέλος με την αναφορά στο γράμμα του νόμου που παραβαίνεται και στο άλλο 
σκέλος με την αναφορά στην αποκατάσταση της «δικαιοσύνης» και την άρση των «αδικιών», που πα
ραπέμπουν σ'ένα σχήμα: «είμαι ένοχος αλλά η δικαιοσύνη απαιτεί να μην-τιμώρηθώ/να επιβραβευθώ, 
γιατί είμαι ένοχος αναζητώντας δικαιοσύνη». Πολύ αργότερα, κατά τα γεγονότα του Δήλεσι. για τους 
ληστές είναι αδιανόητη η ανελαστικότητα που επιδεικνύουν οι διωκτικές αρχές απέναντι στο «λογικό» 
αίτημα της αμνήστευσής τους. Το αίτημα της αμνήστευσής τους φαίνεται «λογικό», γιατί δεν μπορούν 
να εννοήσουν πώς η διαδικασία αυτή είναι δυνατόν να αυτονομηθεί από τον άμεσο χώρο της διαπραγ
μάτευσης, όπου οι ίδιοι κατέχουν ένα ιδιαίτερα σημαντικό επιχείρημα, τους ξένους ομήρους. Πρόκειται 
για την αίσθηση ότι το κύρος κατά τη διαπραγμάτευση δεν μπορεί να το δώσει μιά επιταγή του νόμου 
που θα αναιρούσε την πραγματική και άμεση συνθήκη μέσα στην οποία διενεργείται η διαπραγμάτευ
ση. Γι'αυτό και η άρνηση των διωκτικών αρχών να αποδεχθούν αυτό το πλαίσιο οδηγεί στην εμπλοκή 
και το αδιέξοδο. Βλ. σχετικά, Ύπουργεΐον Εξωτερικών, Έγγραφα περί τής διακραχθείσης ληστείας 
έπί τής όδοδ Μαραθώνας, 1870, Αθήνα 1871, και, Ύπουργεΐον Εσωτερικών. Έγγραφα άφορώντα είς 
τήν καταδίωξιν τής ληστρικής συμμορίας τών Άρβανιταίων, Αθήνα 1870. Βλ. επίσης, Jenkins R., Th« 
Dllcssi Marders, Λονδίνο 1961. Coussemaker A., Os brigandoje  es Grèce et da dernier èvéneoMnt d'- 
Oropo», Παρίσι 1870.
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στον βαθμό που δεν γίνεται κατορθωτός ο διαχωρισμός της κάθε ξεχωριστής -και 
μάλιστα, στην περίπτωση που μας ενδιαφέρει, σαφώς πολιτισμικά οριοθετημένης- 
συνάφειας παραγωγής και κατανόησης των μηνυμάτων και των συμπεριφορών. Η 
διαπλοκή, κατά την ανάλυση, αυτής της άμεσης συνάφειας παραγωγής τους, με τη 
«μετα-συνάφεια» η οποία συμπυκνώνεται στον επίσημο πολιτικό λόγο και στις 
κρατικές ρυθμίσεις μορφοποιώντας τη σχέση της δράσης και της επικοινωνίας των 
υποκειμένων, οδηγεί την έρευνα στο σκοτάδι. Στην περίπτωση αυτή καταλαβαίνου
με τις λέξεις, μας διαφεύγουν όμως οι ιδεολογίες που τις νοηματοδοτούν και τις κα
θιστούν πραγματικό αντικείμενο δια-λόγου.

Ο επίσημος πολιτικός λόγος και οι συνακόλουθες συμπεριφορές που προκρίνο
νται από την πολιτική εξουσία ως νόμιμες και επιχειρησιακές, αν και αποκτούν κοι
νές μορφές εκδήλωσης και εκφοράς, παραπέμπτουν σε διαφορετικά περιβάλλοντα 
εκμάθησης των όρων, της λογικής αλλά και των γλωσσών του πολιτικού παιγνι
διού. Έτσι, μιά πρώτη προσέγγιση των μαρτυριών, ωθούμενη μεταξύ άλλων και 
από τις αδράνειες της σημερινής χρήσης της γλώσσας και των ιδεολογικών πλαι
σίων στα οποία παραπέμπουν οι λέξεις, κινδυνεύει να εγκλωβιστεί στους περιορι
σμούς της διατύπωσης. Απαιτείται λοιπόν μιά δεύτερη κατεύθυνση της έρευνας, 
που θα επιχειρήσει να ανασυνθέσει τα διαφορετικά περιβάλλοντα εκμάθησης αυτού 
του ενιαίου πολιτικού λόγου, ώστε να αναδείξει τις εμπλοκές και τις νοθεύσεις που 
παρατηρούνται στο επίπεδο των πρακτικών και των συμπεριφορών.

Για τους παραδοσιακούς, η διατύπωση και η εκφορά του αιτήματος στην επίση
μη γλώσσα της πολιτικής υπακούει στους περιορισμούς διαφορετικών επιπέδων 
πρακτικής στα οποία διαδοχικά πραγματοποιείται η εκμάθηση των κανόνων της 
πολιτικής τους συμπεριφοράς.“

Ωστόσο, στο επίπεδο της ανάλυσης, θα πρέπει να προσδιοριστεί η συνάφεια 
των σχέσεων αυτών, καθώς η απάντηση των παρανόμων στις επιταγές της κρατικής 
εξουσίας είναι διαφορετικού λογικού τύπου από αυτόν που εξυπονοεί η απομνημό
νευσή τους στον κρατικό λόγο. Στο σημείο αυτό εντοπίζεται και η δυσκολία της 
ανάλυσης. Αν δεν ληφθούν υπ’όψη οι επιβαλλόμενες από το πολιτικό σύστημα με
ταγραφές του λόγου, τότε οι αντιδράσεις που παράγονται στην άμεση συνάφεια της 
διαπραγμάτευσης των ενόπλων με το Κράτος, και που αναγκαστικά υπακσύουν 
στους κανόνες και τις αρχές ορθολογικότητας που διέπουν το πεδίο αυτής της δια
πραγμάτευσης, καθώς και οι παραγόμενες στάσεις δείχνουν ασυνεπείς ως προς τη 36

36. «Τα αιτήματα των παραδοσιακών για την «αχοκατάσταση» του δικαίου, δηλαδή των διαταραγμένων 
τοπικών ισορροπιών, διέρχονται το σύνορο του θεσμοθετημένου πολιτικού πεδίου με τη διαμεσολάβη- 
ση των «πολιτικών». Ο παραδοσιακός λόγος προς το Κράτος μεταφράζεται σε μιά αλλότρια γλώσσα, 
απευθύνεται σε μιά αλλότρια συνάφεια και υποτάσσεται στην αλλότρια λογική που κυβερνά τη μεταβί
βαση και την αναπαραγωγή του, μέσα στα σύνορα του θεσμοθετημένου πολιτικού πεδίου. Η μακρά πο
λιτισμική διάρκεια στην οποία αναφέρονται η δράση και οι αξιολογήσεις των παραδοσιακών δυνάμε
ων, διαπλέκεται σε μιά ενιαία γλώσσα με τις νέες αρχές ορθολογισμού, που αρνούνται και καταστρέ
φουν τους πολιτικούς όρους αναπαραγωγής των παραδοσιακών ιδεολογιών. Ο πολιτικός λόγος της 
εποχής, αν και φαίνεται υποταγμένος στα νέα κυρίαρχα πρότυπα πολιτικού λόγου, δεν είναι ωστόσο 
μονοσήμαντος: οι σημασίες ποικίλουν ανάλογα με την πολιτισμική και κοινωνική διάρκεια στην οποία 
αναφέρονται οι χρήστες αυτού του πολυσήμαντου λόγου», θεοτοκάς Ν„ «Εθνική ταυτότητα και παρα
δοσιακή επανάσταση», ά.κ.
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λογική και τις αρχές που διέπουν τις παραδοσιακές συμπεριφορές. Και αντίστροφα: 
εκεί όπου οι ένοπλοι προβάλλουν αδιαμεσολάβητα τις διεκδικήσεις τους, το Κρά
τος απορρίπτει και ποινικοποιεί τη μορφή εκμάθησης και προσέγγισης των όρων 
της νέας νομιμότητας και της πολιτικής διευθέτησης των αιτημάτων. Ενδεικτική 
προς αυτή την κατεύθυνση είναι η περίπτωση του κινήματος του 1848, όπου οι ένο
πλοι αρνούνται τους όρους της αμνηστείας, καθώς διεκδικούν όχι απλά την εκτόνω
ση της σύγκρουσης μέσω της άρσης της προσωπικής δίωξης των πρωταγωνιστών, 
αλλά και την εγγύηση της αποδοχής από το Κράτος των παραδοσιακών όρων ανα
παραγωγής της δύναμής τους, δηλαδή την αποδοχή της υπόστασης και της αυθε
ντίας τους ως καπετάνιων.37 38

Το πρόβλημα αυτό δημιουργεί αξεπέραστες εμπλοκές όταν τοποθετείται στο 
επίπεδο των σχέσεων των ενόπλων με τους κύκλους της αντιπολίτευσης στη βουλή 
και στη γερουσία. Η αντιπολίτευση εγγράφει στην κοινοβουλευτική της πρακτική 
την όξυνση των σχέσεων των ενόπλων με την κυβέρνηση, ενώ επενδύει στις σχέ
σεις της με τους πρώτους για την διεύρυνση της επιρροής της στις επαρχίες. Ωστό
σο οι περιορισμοί του πολιτικού πεδίου της επιβάλλουν την αποστασιοποίησή της 
από τη δράση των ενόπλων, όταν αυτή απειλεί τα όρια της νομιμότητας.54

37. Πρόκειται δηλαδή για μία συνθήκη όπου οι ένοπλοι διεκδικούν την ένταξή τους στους στρατιωτικούς 
μηχανισμούς με το κύρος του καπετάνιου, είτε, όπως συμβαίνει στην περίπτωση του 1848, απαιτούν ως 
όρο αποδοχής της αμνηστείας την ανοχή του Κράτους απέναντι στην ένοπλη ομάδα που συνιστά τη δύ
ναμη και συνεπώς τη διαπραγματευτική ισχύ των καπετάνιων. Και ενώ η δεύτερη προοπτική θεωρείται 
από την κυβέρνηση εντελώς ανεδαφική, η πρώτη παραπέμπει σε μιά ρύθμιση που θεωρείται καθ'όλα 
νόμιμη και λογική. Γενομένης σχετικής συζητήσεως στη Γερουσία «περί βαθμολογιών κακούργων τι- 
νών», η κυβέρνηση κατηγορείται ότι: «διωρίσθησαν άξιωματικοί κακούργοι. (...). "Απαντες όμολογού- 
σιν ότι ό μνησθείς Δημήτριος Κορκότζελος, ληστής ών, έλαβεν αμνηστίαν έπί Κωλέττου. Ή αμνηστία 
αύτη μόνη, ήτις, ώς μέγα δικαίωμα θεωρουμένη χορηγείται καί είς άλλα έθνη μόνον διά Νόμου καί διά 
πολιτικά έγκλήματα, ούχί δέ καί διά τά κοινά (...) ήτον μεγάλη χάρις εις τούς λαβόντας, δέν έπρεπε δέ 
ποτέ νά βαθμολογούνται κακούργοι άμνηστευθέντες. (...) 'Οταν ή κυβέρνησις άμνηστεύη καί βαθμο
λογώ τοιούτσυς, ούδεμία πλέον έναπολείπεται έλπίς εις τούς ειρηνικούς καί φιλήσυχους πολίτας διότι 
άπαντες θέλουν προτιμήσει τόν ληστρικόν βίον διά νά άμνηστευθώσιν έπειτα καί νά βαθμολογηθώσιν. 
«Ή Κυβέρνηση άπαντά ότι «[Ό Φαρμάκης], άμνηστευθείς διά τάς προηγσυμένας πράξεις του (...) 
έβαθμολογήθη ένεκα τής μεγάλης υπέρ των καθεστώτων άφοσιώσεώς του». Πρακτικά Γερουσίας, β 
Συν., β’ Περ., Συνεδρ. 2) Φεβρ. 1849. Στον θάνο Βλέκα, που δημοσιεύεται στην Πανδώρα το 1855. ο 
Παύλος Καλλιγάς περιγράφει τη συνάντηση του ληστή Τάσου με τη μητέρα του: «Τής Βαρβάρας ή 
χαρά ύπήρξεν άνεκλάλητος, όταν έσφιγξεν είς τάς άγγάλας της τόν ήρωά της καί σχεδόν ελιποθύμη- 
σεν όταν όμως είδε τά πλούτη του: « Ιδού» είπε, «πώς κερδαίνονται τά χρήματα όχι γίδια καί βόδια κα
θώς ό θάνος. Τώρα παιδί μου, σοΰ πρέπει νά γίνης τουλάχιστον ταγματάρχης», ό.π., σ. 80. Αργότερα, 
«Ώ ς έκ τής έπ’ έσχάτων γενομένης έπισκευής τού αείποτε χρήζοντος αυτής ύπουργείου, πολλοί έκ τών 
πρώην διωκομένων, κατά τινα ειρμόν, συμβαδίζοντες πρός τό αύτό πολιτικό σημεϊον ή. κατά τό έν 
χρήσει γλωσσάριον, άνήκοντες είς τό αύτό σύστημα, έλαβον άμνηστίας, χάριτας καί άξιώματα. μεταξύ 
δέ αύτών καί ό Τάσος, δστις ού μόνον άμνηστεύθη, άλλά καί προεβιβάσθη ύπολοχαγός». ό.«., σ. ΙΟΙ.

38. Ας δούμε μερικά αποσπάσματα από τα Πρακτικά των Συζητήσεων στη Βουλή (=Συν ΡΖ . συν. 15 Απρ. 
1848) και τη Γερουσία (=Περ. Α', Συν. Γ', Συνεδρ. 29 Απρ. 1848). κατά τη διάρκεια του κινήματος του 
1848. Παρατηρείται ότι είναι « Ιδιαιτέρας προσοχής άξιον, τό ότι δέν ήθέλησαν οί στασιασταί νά ώφε- 
ληθώσιν έκ τής πρός αυτούς δοθείσης άμνηστίας (...). Πριν ή Κυβέρνησις κάμη χρήσιν τοιούτου δι
καιώματος -τό όποιον είναι ή άμνηστία- έπρεπε νά γνωρίση πρώτερον άν οί άνθρωποι οΰτοι αληθώς 
μεταμεληθέντες καί τό παρελθόν αύτών άποδοκιμάζοντες είσίν έπάξιοι άμνηστίας». Γιά το ίδιο θέμα ο 
υπουργός των Εσωτερικών παρατηρεί «ότι ή άμνηστία ού μόνον δέν παρώξυνε τούτους, άλλ' έπαισθη- 
τώς άνεχαίτισε τήν όρμήν των (...) είχον ουτοι όπαδούς καί συντρόφους πολλούς ληστάς, τούς όποιους 
διοτάζοντες νά έγκαταλείπωσιν, προσηνέχθησαν ούτω. Δέν πταίει λοιπόν ουδόλως ή άμνηστία. άλλά 
ραδιουργία τις ξένη άκοιμητος καί ό κακός αύτών χαρακτήρ. (...) Δέν είναι λοιπόν οΰτοι καθ’έαυτούς
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Στα αποσπάσματα που υποσημειώνονται διαγράφονται τόσοι οι τάσεις της αντι
πολίτευσης να ενστερνιστεί και να εντάξει στον λόγο της «το δίκαιο της ανταρ
σίας» ως πολιτικό επιχείρημα, όσο και οι αποστάσεις και η αμηχανία της μπροστά 
στις ενδεχόμενες τάσεις εκτροπής των φορέων της ανταρσίας δραστηριότητες που 
θέτουν σε δοκιμασία τα όρια της νομιμότητας. Στην πραγματικότητα, υπάρχουν 
στενές σχέσεις ανάμεσα στις πολιτικές φατρίες και στους ενόπλους και κάποιες 
φορές η δράση των τελευταίων εντάσσεται στην τακτική και τις βλέψεις των κομ
μάτων στο πλαίσιο του πολιτικού ανταγωνισμού. Ό χι σπάνια η πραγματοποίηση 
μιάς πολιτικής συνδέεται άμεσα με τις εντάσεις που προκαλεί η δράση των ενό
πλων. Η σχέση αυτή όμως διασπάται εκεί όπου η ένοπλη δραστηριότητα των παρα
δοσιακών καπετάνιων απειλεί τους θεμελιώδεις όρους της νομιμότητας. Σ’αυτή την 
περίπτωση, οι πολιτικοί φίλοι των «ανταρτών» δεν έχουν, στο πλαίσιο της κοινο
βουλευτικής αντιπαράθεσης, άλλον δρόμο πέρα από την -επιδέξια ή μη- αποστα
σιοποίησή τους. Έτσι, αν και οι δραστηριότητες κομμάτων και ενόπλων αλληλο- 
τροφοδοτούνται μέσω ισχυρών πελατειακών δικτύων, οι προοπτικές που αφορούν

μόνον κακοί. Είναι δαίμων τίς έπίβουλος τής 'Ελλάδος, τόν όλεθρον αυτής σφυρήλατων καθ'έκάστην. 
Άλλ’ έλπίζει είς τήν κρόνοιαν του Ύψίστου, ή τις όσάκις ίσωσε τήν Ελλάδα, νά ματαίωση τά στυγερά 
σχέδιά των καί καταστρέψη αυτούς μέχρι τέλους. (...) Οΐ άχοστάται έχουσι φίλους καί συνεταίρους 
ένταΰθα οίτινες τούς ύχοκινούσι, καί ή άμνηστία μόνη ήδύνατο νά τούς άφοχλίση καί ειρηνικά νά τοις 
έμπνευση φρονήματα (...) Ή  άμνηστία λοιπόν έμφαίνει κατά τάς περιστάσεις ταύτης μεγαλοπρέπειαν 
έκ μέρους τής κυβερνήσεως προνοούσης τήν άφορμήν νέων ταραχών. Καί δοθεϊσα μέν αϋτη πολλά κα- 
τηύνασε πολιτικά πάθη αλλά δέν συγκατέβη μέχρι ληστών, ώς αί των πρώην κυβερνήσεων άμνηστίαι». 
Ο ίδιος υπουργός παρατηρεί στη Γερουσία: «Γνωρίζετε κύριοι ότι τινές, κατά τάς προλαβούσας Βου
λευτικός έκλογάς, έχιθυμούντες ταραχάς ή άδικηθέντες, ώς λέγουσιν, ένεφάνισαν πρωτουργοί στάσεων 
όπλισθέντες κατά τής Κυβερνήσεως (...). Ένθυμεΐσθε, ότι καί ό δημόσιος τύπος καί ή κοινή γνώμη, 
έπεκαλοΰντο τήν παραχώρησιν άμνηστίας ύπέρ των στασιασάντων, πρός άποκατάστασιν τής κοινής 
ήσυχίας. Τό Ύπουργεΐον διά ταδτα έπεκαλέσθη τήν Βασιλικήν χάριν, καί έδόθη ή άμνηστία είς άπα- 
ντας, έκτός τριών, (...) έπεφυλάχθη δέ τό Ύπουργεΐον νά έπικαλεσθεΐ καί ύπέρ τούτων άμνηστίαν έν 
δέοντι. Ό  Βελέτζας. είς τών άμνηστευθέντων (...) έζήτει δΓάναφοράς του πρός τόν Νομάρχην τής 
Φθιώτιδος νά δοθεί άμνηστία και είς τούς όπαδούς του ληστάς τινάς καί Οθωμανούς. Ή  κυβέρνησις 
είς τήν όποιαν καθυπεβλήθη ή άναφορά του, άναξιοπρεπές θεωρήσασα ν’άμνηστεύσει ληστάς τών 
όποιων ούτε τήν καταγωγήν, ούδέ τό έγκλημα έγνώριζεν, άπήντησεν διά τού Νομάρχου, ότι οί ζητού- 
ντες τήν άμνηστίαν όφείλουσι πρώτον νά κάμωσι τάς αίτήσεις των, νά έκθέσωσι τά εγκλήματά των, νά 
δείξωσιν φιλήσυχον διαγωγήν, καί τότε ή Κυβέρνησις θέλει άποφασίσει περί αυτών».

Η αντιπολίτευση απαντά ότι: «ή δοθεϊσα άμνηστία έλαβε χώραν κατ'άπαίτησιν πολλών' τούτο είναι 
άληθές’ άλλ’έπρεπε καί ή άμνηστία νά δοθή χωρίς έζαιρέσεων καί συγχρόνως νά έκλείφωσι τά αίτια, 
τά όποια έκίνησαν έξ’αρχής τάς στάσεις, καί τά παράπονα τών λαών. "Αν οί άποστάται είχον ληστρικόν 
σκοπόν, δέν ήδύναντο νά εύρωσιν ύποστηρίγματα παρά τοΐς πολίταις (...) "Αλλοτε ό κ. έπί τών Εσωτε
ρικών ύπουργός σύμφωνος μέ ήμάς συνωμολόγει ότι, όταν οί νόμοι καταπατιόνται καί μήτε τό δικαίω
μα τού άναφέρεσθαι Ισχύει, καί ή φωνή τής άντιπολιτεύσεως πνίγεται, τότε οί άνθρωποι παρά τήν θέ- 
λησίν των έξέρχονται τών νομίμων μέσων καί συμβαίνουν όσα σήμερον άκολουθοϋσι. (...) συνάγεται 
ότι οί κινοΰντες ταύτα ήθικώς τουλάχιστον δέν είναι καταδικαστέοι. Πρέπει δθεν νά παρατηρήσωμεν, 
άν οί λόγοι αύτών έχωνται άληθείας, διά ν’άναχαιτήσωμεν τά κινήματα αύτών, καί νά έπιφέρωμεν τάς 
άναγκαίας διορθώσεις (...). "Οταν λοιπόν ή θεία  Πρόνοια στεφάνωση τά μέτρα ταύτα, θέλομεν καί 
ήμεΐς έπευφημήσει. άλλ'όταν πανταχόθεν οί λαοί δι'άναφορών, οίωνδήποτε έπιδείξεων, ή καί δι'όπλων 
ζητήσωσι ταύτα, τότε είναι καιρός νά έπιφέρωμεν τήν διόρθωσιν (...) ή σωτηρία τού λαού είναι άνώτα- 
τος Νόμος, καί έπειδή είτε δικαία, είτε άδικος είναι ή αποστασία, αί συνέπειαί της είναι όλέθριαι, καί ή 
νίκη, ή ή ήττα έκατέρου τών μερών είναι άξιοθρήνητος, πάν μέτρον δυνάμενον νά έπιφέρη τήν θερα
πείαν τού κακού, τήν σωτηρίαν τής Πατρίδος, όφείλουσιν άπαντες ν' άσπασθώσιν τούτο, δέν νομίζεται 
παντελώς προδοσία, άλλά πατριωτισμός, φρόνησις πολιτική καί φιλανθρωπία διότι άλλως, πλεονάζο- 
ντος τού κακού, ή θεραπεία καθίσταται δυσχερεστέρα (...). Τό Ύπουργεΐον φρονεί ότι τό κίνημα τών 
άνταρτών είναι ληστρικόν εύχομαι νά είναι τοιοΰτον, διότι δέν θέλει προοδεύση».
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στη σχέση αυτή είναι στρατηγικά αλληλοαποκλειόμενες. Το ίδιο το πολιτικό σύ
στημα είναι ενοποιητικό. Στο επίπεδο της κεντρικής πολιτικής σκηνής συντελού- 
νται διαδικασίες ενοποίησης του πολιτικού πεδίου όπου οι αρμοδιότητες του Κρά
τους να ορίζει το πλαίσιο της νομιμότητας και να ποινικοποιεί τις παρεκκλίσεις δεν 
αποτελούν αντικείμενο αμφισβήτησης.

Με την πρωτοβουλία ή την αποδοχή της αμνηστίας, το Κράτος μετατοπίζει το 
αντικείμενο της σύγκρουσης από το επίπεδο του περιεχομένου των διεκδικήσεων 
και της διαμάχης, στο επίπεδο της αρμοδιότητάς του να ορίζει τί είναι επιτρεπτό 
και τί παράνομο. Έχουμε έτσι μιά μονολογική επιταγή που αφ’ενός κλονίζει τις 
σχέσεις των πολιτικών της αντιπολίτευσης με τους αντάρτες, αφ’ετέρου τοποθετεί 
τη μη-συμμόρφωση στους όρους της βασιλικής χάριτος και τις παρεκκλίνουσες συμ
περιφορές στη σφαίρα της ανταρσίας, δηλαδή της συνολικής ρήξης με το πολιτικό 
σύστημα.

Τελικά, αυτή η λειτουργία της αμνηστίας δημιουργεί μιά συνθήκη, στο εσωτερι
κό της οποίας επαναπροσδιορίζεται το πεδίο της διαπραγμάτευσης, των αιτημάτων 
και των ανταγωνισμών. Η αμνηστία, ως ρυθμιστική πρωτοβουλία του Κράτους, 
προβάλλει μονολογικά τον απολογισμό της κατάστασης ορίζοντας ταυτόχρονα και 
τη λογική και την τάξη διευθέτησής της. Η μεταφορά και η συσσώρευση των περι- 
φεριακών συγκρούσεων -που διεξάγονται με τους παραδοσιακά θεσμισμένους κα
νόνες και μηχανισμούς- στην κεντρική πολιτική σκηνή, πολλαπλασιάζουν τις απο
κλίσεις από τους θεσμοθετημένους όρους του πολιτικού ανταγωνισμού θέτοντας σε 
δοκιμασία την ίδια τη συνάφεια παραγωγής της πολιτικής τάξης. Ενταγμένη στη 
στρατηγική αυτή, η αμνηστία λειτουργεί ως μηχανισμός ενοποίησης του πολιτικού 
πεδίου: ποινικοποίηση, δίωξη και αμνηστία, αποτελούν διαφορετικές όψεις ρύθμι
σης των εντάσεων που χαρακτηρίζουν το ετερογενές πολιτικό σκηνικό της εποχής.

Κάθε διαπραγμάτευση με τους ενόπλους, στον βαθμό που ενέχεται στις ελαστι
κότητες του πολιτικού συστήματος, ελαστικότητες που προσδιορίζονται σε μεγάλο 
βαθμό και από τον συσχετισμό των δυνάμεων, εξαντλείται στις θεσμοθετημένες 
διαπραγματεύσεις που νομιμοποιούν και το περιεχόμενο της τελικής ρύθμισης. 
Πρόκειται δηλαδή για μια διαδικασία μετάθεσης της σύγκρουσης σ’ένα πεδίο όπου 
η νομιμότητα τίθεται ως μέγιστος καταναγκασμός. Ο βασιλιάς που αποδίδει «δι
καιοσύνη» μέσω της αμνηστίας δεν μετέχει της «αδικίας» που προκαλεί την παρά
νομη πράξη. Έτσι δικαιούται να ορίσει την πράξη ως απόκλιση από τον Νόμο, να 
συγχωρέσει πατρικά την παραβίασή του και να επαναφέρει τα τέκνα του στον δρό
μο της τάξης και της νομιμότητας. Ο μηχανισμός παρουσιάζει ομολογίες με τον 
αντίστοιχο του παραδοσιακού χώρου. Η ένταση της ένοπλης δραστηριότητας απο
ζητά την αποκατάσταση της δικαιοσύνης και την ευσπλαχνία του ηγεμόνα για τη 
διατάραξη της τάξης και της γαλήνης στην επικράτεια του βασιλείου. Έτσι, για 
τους ενόπλους, η αμνηστία αποτελεί διαδικασία απόδοσης της παραβιασμένης από 
το «σατανικόν σύστημα» δικαιοσύνης. Η διατύπωση του διατάγματος της αμνη
στίας δεν αναιρεί αυτή τη διάσταση. Στο διάταγμα αμνηστεύεται μιά αξιόποινη 
πράξη που αποτελεί καθ’εαυτήν αδικία και έγκλημα, εφ’όσον καταπατά τον Νόμο 
και την τάξη. Αυτό ωστόσο που διαγράφει στη συνείδηση των ενόπλων τα πραγμα
τικά όρια ανάμεσα στο «δίκαιο» και το «άδικο» δεν είναι ο κανόνας του δικαίου
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αλλά η συνθήκη μέσα στην οποία αυτός εφαρμόζεται ή παραβαίνεται.
Η έκβαση της διαπραγμάτευσης που θέτει η αμνηστία -ως διεκδίκηση των ενό

πλων ή ως πρωτοβουλία του Κράτους- εξαρτάται ταυτόχρονα από τις ελαστικότη
τες που διαθέτουν τόσο οι υπολογισμοί που διαμορφώνονται στην κεντρική πολιτι
κή σκηνή, όσο και οι παραδοσιακές πρακτικές των ενόπλων. Τελικά το πραγματικό 
αιτούμενο είναι η εκτόνωση της σύγκρουσης, εφ’όσον μιά σύγκλιση που θα οδη
γούσε στη διευθέτηση της αντίθεσης είναι αδύνατη, παρ’όλο που, στην πράξη, η 
νέα ισορροπία επιτυγχάνεται παραμορφώνοντας το αρχικό αίτημα και νοθεύοντας 
ταυτόχρονα τη λογική της κρατικής ρύθμισης.
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