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Η πολιτική πράξη επιδιώκει την δικαιολόγησή της αναφερόμενη σε μη 
αποδεκτές καταστάσεις της κοινωνικής πραγματικότητας ποο την καθιστούν 
«αναγκαία» για να τις αλλάξει, ή σε αποδεκτές καταστάσεις που απειλούνται 
και την καθιστούν «αναγκαία» προκειμένου να αποτρέψει τις απειλές. Αναφέ- 
ρεται δηλ. σε κριτήρια αποδοχής ή απόρριψης της πραγματικότητας που επι
τρέπουν στους δρώντες να αποφασίζουν πότε και πώς να προχωρήσουν από 
την έλλειψη του πράττειν στο «ορθό» πράττειν. Τέτοια κριτήρια χρησιμο
ποιούνται τόσο όταν τα ισχύοντα θετικά - νομικά πλαίσια επιτρέπουν το πολι
τικό πράττειν, όσο κι όταν το απαγορεύουν. Χαρακτηριστικό για την τελευ
ταία περίπτωση είναι το ηρωικό πράττειν σε δικτατορικά καθεστώτα με περιε- 
χομενική αναφορά στους πολιτικούς όρους αναπαραγωγής της κοινωνίας*.

Η ανάλυση των ορθοπρακτικών κριτηρίων παρουσίαζα μεθοδολογικές 
δυσχέρειες ιεράρχησης και αξιολόγησης των προβαλλομένων επιχειρημάτων 
(λ.χ. πραγματιστικών, ηθικών, ιστορικών κ.λ.π.), δυσχέρειες που γίνονται με
γαλύτερες από την πολιτικοποίηση που υφίσταται η ίδια η συζήτηση για τα 
πράγματα αυτά.

Στην κλασική θεωρία της πολιτικής τις πρώτες «λατουργιστικές» θεμελιώ- 
σας του πολιτικού πράτταν του Hobbes και του Hume διαδέχονται συστήμα
τα φυσικοδικαϊκής κανονιστικότητας, όπως αναπτύχθηκαν στο έργο του J. 
Locke και του JJ . Rousseau. Στα συστήματα αυτά διατυπώνονται κριτήρια 
που «θα πρέπει» να καθοδηγούν το πράττειν, προκειμένου αυτό να θεωρηθεί 
ως ορθό. Για να είναι όμως τα κριτήρια αυτά δεσμευτικά, θα πρέπει να υπερ
βαίνουν την ιστορική περιστασιακότητα, να μην εξαρτώνται δηλ. από αυτήν, 
αλλά μάλλον να την «θεμελιώνουν», είτε με αναφορά σε αξιακά πλαίσια (λ.χ. 
φυσικά δικαιώματα), είτε συγκροτώντας τους υπερβατολσγικούς της όρους.

Ο τόπος υπερβατολογικής ανάλυσης παίρνει την πιο επεξεργασμένη του 
μορφή στην Πρακτική Φιλοσοφία του Κάντ, η οποία συνδέει την ιδέα του ορ-
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θοό πράττειν με έναν ηθικό φορμαλισμό τοο κανόνα. Η παράδοση αυτή συνε
χίζεται με διάφορες μορφές τον 19ο και 20ο αιώνα μέχρι τις σύγχρονες φορ
μαλιστικές θεωρητικές κατασκευές. Με την ιδέα ότι ο φορμαλισμός των γενι
κών κανόνων είναι το κατ’ εξοχήν κριτήριο της ορθοπραξίας η καντιανή πα
ράδοση αντιπαρατίθεται στις ιστοριστικές σχολές που αναζήτησαν τέτοια κρι
τήρια στις ιστορικές ιδιαιτερότητες που χαρακτηρίζουν τους διάφορους τύ
πους θεσμοποίησης αστικών πολιτικών κοινωνιών. Η κριτική των Φορμαλι
στών υπογράμμισε ότι οι ιστοριστικές αναφορές στην ιδιαιτερότητα των συν
θηκών οδηγούν στο να απαλλαγεί η θεωρία από οποιαδήποτε ορθοπρακτική 
δέσμευση. Ο ιστορισμός εισάγει κατά την κριτική έναν τύπο πρακτικής ανευ- 
θυνότητας που λειτουργεί νομιμοποιητικά για τα καθιερωμένα ιστορικά συ
στήματα προνομίων (τα οποία αναγορεύονται ως έγκυρα μόνον από τον λόγο 
της ιστορικής τους κατίσχυσης ή αντοχής).

Από την πλευρά τους οι ιστοριστικές σχολές από τα τέλη του 18ου αιώνα 
και καθ’ όλον τον 19ο αιώνα καταγγέλουν τις φορμαλιστικές θεμελιώσεις ως 
αφηρημένες. Η ιστοριστική κριτική τονίζει ότι με την μη - θεματοποίηση 
ιστορικών περιεχομένων η φορμαλιστική προβληματική της ορθοπραξίας απο
μακρύνεται από αυτό που επιδιώκει, δηλ. από την θεωρητικά θεμελιωμένη αν
τιμετώπιση των ουσιωδών στοιχείων της πολιτικής. Με το να εντοπίζει το ου
σιώδες στο μορφικό ο φορμαλισμός κινδυνεύει να υπαγάγει στην γενική μορ
φή το οιοδήποτε περιεχόμενο (ένα εγελιανό επιχείρημα που μπορούμε να συ
ναντήσουμε στις πλέον διάφορες ιστοριστικές εκδοχές εως τις μέρες μας).

Από την εποχή του Herder, μέχρι την ιστορική σχολή του Δικαίου, τον 
οικονομικό ιστορισμό ως τον σύγχρονο ιστοριστικό νεοφιλελευθερισμό θα το- 
νισθεί ένας μεθοδολογικά προσανατολισμένος σχετικισμός των ιστορικών πε
ριστάσεων ως βάση της συλλογιστικής για το ορθό πράττειν απέναντι σε φορ
μαλιστικές προσπάθειες θεμελίωσής της.

Η διένεξη μεταξύ φορμαλιστών και ιστοριστών επικέντρωσε την συζήτηση 
σε ορισμένα κεντρικά ερωτήματα για τον χαρακτήρα μιας «δεσμευτικής» θεω
ρίας περί του πρακτέου. Το κεντρικό ερώτημα είναι κατά πόσον είναι δυνατή 
η παραγωγή ορθών κανονιστικών πλαισίων από πραγματικές κοινωνικοπολιτι- 
κές διαδικασίες. Το ερώτημα αυτό είναι συνυφασμένο με το ερώτημα για την 
μεθοδολογία με την οποία μπορεί να παραχθεί μία θεωρία τέτοιων κανόνων 
(προφανώς θα είναι μία μεθοδολογία με αναφορά στο αντικείμενο, σε συγκε
κριμένου τύπου κοινωνίες).

Οι απαντήσεις και οι δυσχέρειες απαντήσεων στα μεθοδολογικά αυτά ερω
τήματα οδηγούν σε επανατοποθέτηση του προβλήματος με αφετηρία ερωτή
ματα για την έννοια της «παραγωγής» ορθοπρακτικής θεωρίας από κοινωνικο- 
πολιτικές διαδικασίες και συνθήκες. Φαίνεται ότι είναι χρήσιμη μια διάκριση 
μεταξύ μιας αναγωγιστικής και μιας περιεκτικής έννοιας της παραγωγής κα
νόνων. Ένας στενός αναγωγισμός οδηγεί στον ιστορισμό, δεδομένου ότι με 
την αλλαγή κάθε φορά του κοινωνικοπολιτικού πλαισίου θα αλλάζουν αυτό
ματα το κανονιστικό πλαίσιο και τα κριτήρια του ορθού και θα προσαρμόζον
ται στις νέες συνθήκες. Μια ευρύτερα κατανοημένη, περιεκτική έννοια «παρα
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γωγής» κανόνων αναφέρει την κανονιστικότητα σε μια ευρύτερη ιστορικότη
τα. Δηλ. θα πρέπει να ανατρέξει σε μία θεωρία του «ιστορικά σύγχρονου» που 
περιέχει «ουσιώδη» στοιχεία κοινωνικής συγκρότησης συγχρόνων κοινωνιών 
και θεωρητικοποίηση των σχέσεων μεταξύ τους και της δυναμικής τους. Είναι 
προφανείς οι μεθοδολογικές δυσκολίες να αναπτυχθεί μια τέτοια θεωρία εμφα- 
τικής ιστορικότητας της σύγχρονης εποχής, ως βάση αναφοράς του ορθού 
πράττειν. Μερικά από τα μεθοδολογικά αυτά προβλήματα συναντούμε στις 
κλασικές θεωρητικές συνθέσεις του 18ου και του 19ου αιώνα: στον συσχετι
σμό της έννοιας του καταμερισμού της εργασίας με το πρόβλημα της κανονι- 
στικότητας που επεχείρησε ο- A. Smith, στην εγελιανή κατασκευή μιας προνο
μιακής θεωρίας του σύγχρονου («αντικειμενικό» και «απόλυτο πνεύμα»)· ακό
μα στις μαρξικές προσπάθειες να συνδεθεί το πρόβλημα του περιεχομένου, 
της κοινωνικής υλικότητας (κοινωνική παραγωγή) με το πρόβλημα της ευρύ
τερης κανονιστικότητας (αλληλέγγυο κοινωνιστικό ιδεώδες) και να αντιπαρα- 
τεθούν και τα δύο στην μορφική διαμεσολάβηση του καταμερισμού της εργα
σίας από την ανταλλαγή και την ατομική ιδιοκτησία σε αστικές κοινωνίες2.

Ο κλασικός μαρξισμός παρά την ριζική του αντίθεση απέναντι στην κατα
σκευή «δεοντικών» συστημάτων έχει αποφασιστικά συμβάλει στην προβλημα
τική μιάς θεωρίας του ορθού πολιτικού πράττειν: Πρώτον με την «παραγωγή» 
ενός ορθοπρακτικού ιδεώδους από την συνολική αντίληψη της κοινωνίας ως 
συλλογικής αναπαραγωγικής διαδικασίας (χειράφετητικός κοινωνισμός του τε
λικού ιδεώδους). Η αντίληψη αυτή συνεπάγεται την ιδέα άρσης των θεσμικών 
χωρισμών μεταξύ των μελών της κοινωνίας, όπως εγκαθιδρύονται βάση της 
ιδιοκτησίας ή οποιωνδήποτε άλλων εμπραγματώσεων· καθώς και άρσης του 
χωρισμού μεταξύ του γενικού πολιτικού στοιχείου αφ’ ενός και του ιδιαιτέρου 
ατομικού στοιχείου αφ’ ετέρου (ο ίδιος αυτός ο χωρισμός κατανοείται ως έκ
φραση και αλλοτριωμένη μορφή του θεμελιωδέστερου ταξικού χωρισμού της 
όλης κοινωνίας).

Δεύτερον με την ανάδειξη της πολιτικότητας των διαδικασιών υλοποίησης 
του κοινωνιστικού ιδεώδους, δηλ. με την εκτίμηση ότι ή άρση των αλλοτριω
τικών χωρισμών προϋποθέτει πολιτικές προστασίας των χειραφετητικών επι
τευγμάτων που θα ενεργοποιούνται όποτε αυτά θίγονται (αντιαναρχισμός του 
πολιτικού ιδεώδους). Ο τονισμός αυτός του πολιτικού στοιχείου (άρα ενός 
«καλύτερου» — σε σχέση με το ισχύον — χωριστικού στοιχείου) θέτει την ορ- 
θοπρακτική σκέψη μπρός σε σύνθετα προβλήματα «ζυγιάσματος» του βαθμού 
πολιτικής ωρίμανσης, δυνατοτήτων κοινωνικής αλλαγής και δυνατοτήτων 
σύγκρουσης σε συγκεκριμένες ιστορικές κοινωνίες. Ακόμη μπρός σε επιλογές 
υπεράσπισης, επιδίωξης και επιβολής θεσμικών πλαισίων και ένταξης των επι
λογών αυτών σε μια λογική «μετάβασης» προς χειραφετητικές θεσμοποιήσεις.

Η ίδια η μαρξιστική θεωρία του 19ου αιώνα δεν εμβάθυνε στην διερεόνη- 
ση της σχέσης των δύο αυτών διαστάσεων «ορθής» πολιτικής πράξης. 
Προϋπέθεσε μάλλον, με πρακτικό συμφέρον, την δυνατότητα διαρκούς σύνθε
σης τους μέσα από την οργανωμένη σοσιαλιστική πρακτική. Ακριβώς η πρα
κτική αδυναμία μιας τέτοιας σύνθεσης φαίνεται να οδήγησε τον 20ον αιώνα
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σε διάσπαση της ίδιας της συνθετικής θεωρητικής προβληματικής σε επί μέ
ρους ασύνδετα μεταξύ τους πεδία προβλημάτων. Η διάσπαση αυτή εκφράζε
ται τόσο μέσα από τον ιστοριστικό σχετικισμό, όσο και μέσα από τον «ντεσι- 
ζιονισμό» που εμφανίζεται τόσο στις βεμπεριανές και μεταβεμπεριανές προ
σεγγίσεις όσο και στην μαρξιστική ορθοδοξία. Η ίδια αυτή η διάσπαση μπορεί 
να κατανοηθεί ως σύμπτωμα αδυναμιών συνοχής των κοινωνιών του 20ου 
αιώνα μέσα από πολέμους και κρίσεις, μέσα από την ενίσχυση του κρατικού 
αυταρχισμού και της πολιτικής στήριξης των ιδιοκτησιακών σχέσεων.

Ταυτόχρονα προβάλλουν ιστορικά «αξιακά» περιεχόμενα με αξίωση πρα
κτικής ισχύος: αιτήματα και πολιτικές αλληλέγγυας κοινωνικότητας που περι
λαμβάνουν πολιτικές για την εξασφάλιση της όλης κοινωνικής ζωής, την 
αποφυγή των πολέμων και την προστασία της φύσης. Ακόμα αιτήματα πολιτι
κής ελευθερίας και συνειδητής αλληλέγγυας διαμόρφωσης των κοινωνικών 
συνθηκών της ζωής.

Είναι χαρακτηριστικό για το σημερινό επίπεδο της πολιτικής θεωρίας ότι 
κανονιστικά περιεχόμενα, όπως τα παραπάνω δεν εντάσσονται σε ενιαία πρα- 
κτικοφιλοσοφική προβληματική για τους όρους ισχύος και τις συνθήκες υλο
ποίησής τους. Επισημάνθηκε ότι μία τέτοια προβληματική αναπτύχθηκε στην 
κλασική πολιτική θεωρία από την σκωτική πολιτική φιλοσοφία, τον γερμανι
κό ιδεαλισμό και τον μαρξισμό με αναφορά στον κοινωνικό καταμερισμό της 
εργασίας και σ’ ένα διευρυμένο πλαίσιο κανόνων που οργανώνουν το ορθό 
πράττειν. Σχηματικά θα μπορούσε να ειπωθεί ότι με την σχετικοποίηση της 
κλασικής πολίτικο - οικονομικής και διαλεκτικής θεωρίας κατά τον 20ο αιώνα 
επαναδραστηριοποιούνται και ανασυντάσσονται τα προδιαλεκτικά μέτωπα: 
από την μία μεριά ένα νεοκανοναστικό μέτωπο με σαφείς αναφορές στον καν
τιανισμό, αλλά με εκλεκτικιστικές παραχωρήσεις στον λειτουργισμό, στην αν
θρωπολογία και στην φιλοσοφία της γλώσσας. Από την άλλη ένα νεοϊστορι- 
στικό μέτωπο που συγκροτείται γύρω από θέσεις του επιστημολογικού και 
πολιτικοθεωρητικού αναρχισμού, του νεοφιλελευθερισμού και των θεσμικών 
και στρουκτουραλιστών σχετικιστών. Κι από τα δύο μέτωπα προβάλλονται 
ενστάσεις απέναντι σε «τελεολογικές» και ιστορικοφιλοσοφικές προσεγγίσεις 
και αμφισβητείται η δυνατότητα μιας δεσμευτικής περιεχομενικής θεωρίας της 
ορθοπραξίας.

Οι σκέψεις που ακολουθούν είναι αφιερωμένες στην διερεύνηση της δυνα
τότητας μιας τέτοιας θεωρίας με αφετηρία κεντρικά διλήμματα των φορμαλι
στικών και των ιστοριστικών θεωριών της ορθοπραξίας. Επιλέγω ορισμένα 
επιχειρήματα των θεωριών αυτών που συζητώ κριτικά για να οριοθετήσω την 
έννοια του ορθού πράττειν. Εν συνεχεία εισάγω μία κριτική έννοια ορθών θε
σμών καθώς και τις έννοιες της κοινωνικότητας και της ελευθερίας ως στοι
χεία του ορθοπρακτικού τύπου. Η ανάλυση στρέφεται προς την διερεύνηση 
των όρων σύνδεσης της ορθοπρακτικής θεωρίας με την θεωρία του Κράτους 
και θεματοποιεί ορισμένες από τις ιστορικό - φιλοσοφικές παραδοχές που μία 
τέτοια σύνδεση προϋποθέτει. Η όλη προσπάθεια αυτοκατανοείται ως συμβολή
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στο παραμελημένο πρόβλημα της θεμελίωσης κανόνων στην ιστορικά και πο
λίτικο - οικονομικά προσανατολισμένη πολιτική θεωρία

1. Προβλήματα κριτικής της φορμαλιστικής θεωρίας του ορθού κρότταν

Η βεμπεριανή προσέγγιση στην θεωρία του πράττειν στηρίχθηκε στην 
ιδέα του χωρισμού της κοινωνικοεπιστημονικής φορμαλιστικής κατασκευής 
από οποιαδήποτε δεσμευτική ορθοπρακτική συνέπεια. Ο Weber αμφισβήτησε 
ότι οποιαδήποτε νομικο-πολιτική ρύθμιση ή οποιαδήποτε κοινωνικοοικονομι
κή «κανονικότητα» μπορούν να αξιολογηθούν αντικειμενικά ως «ορθοί» θε
σμοί. Ο φορμαλισμός που θεωρεί ο Weber ως «αυστηρό» για την κοινωνικοε- 
πιστημονική του κατασκευή είναι φορμαλισμός της αιτιότητας του ατομικού 
πράττειν που ανατρέχει μόνο επικουρικά σε κανονικότητες και γενικεύσεις. 
Από αυτήν την επιλογή, κάθε πράττειν που εγείρει την αξίωση του δεσμευτι
κά «ορθού» με αναφορά σε ιστορικό - κοινωνικά περιεχόμενα θεωρείται κατά 
τον Weber ως μη «ορθό - λογικό» (υποκείμενο σε έναν μη δεσμευτικό ορθολο
γισμό κατ’ αξίαν). Η βεμπεριανή άρνηση να διερευνηθούν έλλογα περιεχόμε
να του ορθού πράττειν και η εκκίνηση βεμπεριανού τύπου από το ατομικό 
πράττειν οδηγούν στην κατανόηση του αξιακού πλέγματος ως πλέγματος 
ανορθολογικών «σταθερών» που οι μεμονωμένοι δρώντες ς^ιλέγουν αυθαίρετα 
και η κοινωνιολογία εντάσσει σε κατασκευαστικά σχήματα αιτιακών αλυσίδων 
του πράττειν.

Στην μεταβεμπεριανή θεωρία η αναζήτηση θεμελίων για μια δεσμευτική 
αξιολόγηση του πράττειν και των θεσμών, οδήγησε είτε σε προσπάθειες επα
νασύνδεσης της μεθοδολογίας με κάποια «λογική» του ιστορικοκοινωνικού 
υλικού, είτε σε προσπάθειες επιστροφής στο καντιανό αίτημα της σύνδεσης 
του φορμαλισμού του κανόνα με το ορθοπρακτικό ζήτημα.

Χαρακτηριστικές στα πλαίσια των τελευταίων αυτών προσπαθειών είναι 
νεο - νορματιβιστικές αναζητήσεις που στρέφονται από πλευράς θεμελίωσης 
της θεωρίας του πράττειν προς μία θεωρία ιεράρχησης κανόνων με κριτήριο 
το βαθμό γενίκευσής τους και επιχειρούν να εντάξουν στο σύστημα αυτό ιε
ράρχησης την προβληματική του πράττειν ως σχέση σκοποθεσιών προς επιλε
γόμενα μέσα.

Μία τέτοια ένταξη είχε ήδη επιχειρήσει ο Κάντ στην «θεμελίωση της Με
ταφυσικής των Ηθών» με την διάκριση μεταξύ υποθετικών και κατηγορικών 
προστακτικών3. Στην παράδοση αυτή σύγχρονοι φορμαλιστές, ιδιαίτερα ο J. 
Habermas4 συζητούν προβλήματα ένταξης του εγωιστικού πράττειν στα εν- 
νοιολογικά πλαίσια μιας κανονιστικής θεωρίας της επικοινωνίας. Για τον Ha
bermas ο «ορθολογισμός κατά τον σκοπό» διακρινεται σε «εργαλειακό πράτ
τει ν» που ακολουθεί τεχνικούς κανόνες και επηρεάζει φυσικές καταστάσεις 
(αντιστοιχεί με το καντιανό πράττειν κατά υποθετικές προστακτικές της «επι- 
δεξιότητας») και «στρατηγικό πράττειν» που χαρακτηρίζει την ορθολογική 
συμπεριφορά κατά τις επιλογές κανόνων σε πράξεις που απευθύνονται σε άλ
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λους δρώντες (αντιστοιχεί με την καντιανή περίπτωση συμπεριφοράς σύμφω
να με υποθετικές προστακτικές της «φρόνησης»).

Στην περίπτωση του στρατηγικού πράττειν διατυπώνονται σκοποί υπό δε
δομένες συνθήκες στις οποίες συμπεριλαμβάνονται και οι συμπεριφορές τρί
των· κάθε φορά αξιολογούνται τα μέσα ως προς την προσφορότητα και τα 
αποτελέσματα ως προς την επιτυχία τους. Εμπλέκεται δηλ. το πράττειν σε ένα 
πλέγμα αξιών και υποκειμενικών κανόνων, η δε προσέγγιση του πράττειν 
μπορεί να γίνει μόνο σε σχέση με την θεωρητική κατανόηση του χαρακτήρα 
των αξιών και κανόνων αυτών σε μία θεωρία του «επικοινωνιακού πράττειν» 
και της «συμβολικά διαμεσολαβημένης αλληλεπενέργειας». Η θεωρία αυτή αν
τιμετωπίζει το πράττειν από την σκοπιά των δεσμευτικών κανόνων που οι 
δρώντες κατανοούν (η ισχύς των κανόνων αυτών εξασφαλίζεται με. την «ανα
γνώρισή» τους από τους κοινωνικά δρώντες). Στην οριακή περίπτωση όπου η 
επικοινωνία ως μέσο συναίνεσης (κοινής κατανόησης και αναγνώρισης) δια
κόπτεται, προκύπτει ως εξαντικειμενικεύουσα στάση το μονολογικό στρατηγι
κό πράττειν (ως συμπεριφορά λ.χ. στην αγορά μεταξύ ανταγωνιστών ή ανταλ- 
λασσόντων). Δηλ. το εγωιστικό πράττειν «κατασκευάζεται» με αφετηρία το 
(ορθοπρακτικό) ιδεώδες της επικοινωνίας ως οριακή περίπτωση άρσης του. Οι 
κοινωνικές πρακτικές δεν εξετάζονται εξ αρχής ως προς τις συνθήκες παρα
γωγής τους και τα ιστορικά κανονιστικά αποτελέσματα που οι ίδιες παράγουν 
αλλά αναπτύσσονται διαφορικά ως «παθολογία» της ιδανικής κατάστασης επι
κοινωνίας και συναίνεσης.

Με την κατασκευή αυτή η διυποκειμενική διάσταση της κοινωνικής θεω
ρίας εντοπίζεται αποκλειστικά στον ορθοπρακτικό φορμαλισμό. Φαίνονται να 
αποκλείονται θεωρίες εξήγησης του πράττειν σε σχέση με διατομικές έννοιες 
(ανάγκες, κοινωνικές αξίες, συμφέροντα)· αποκλείεται ιδιαίτερα η σύνδεση 
διατομικών εννοιών που αναφέρονται σε κοινωνικές σχέσεις με το πρόβλημα 
της ορθοπραξίας.

Οι αποκλεισμοί αυτοί είναι βεμπεριανής προέλευσης. Έτσι ο Weber συμ
περιέλαβε την αξία ως κίνητρο της ατομικής πράξης στην τυπολογία του κοι
νωνικού πράττειν, αλλά τον ενδιέφερε μόνον ως προς αυτήν της την ιδιότητα 
και όχι ως αξιακή οντότητα που «μοιράζεται» ο δρων με τους λοιπούς δρών
τες στην κοινωνία. Όσο για την έννοια του «συσχετισμού συμφερόντων» την 
μεταχειρίζεται ο Weber με δυσφορία, προσπαθεί να την αποκλείσει από τις 
αυστηρές αναλύσεις ή την συσχετίζει με φορμαλιστικές διαδικασίες, λ.χ. το 
ανταγωνιστικό πράττειν στην αγορά, και όχι με αναπαραγωγικές διαδικασίες 
της κοινωνίας5. Ο Habermas αποφεύγει το «μονολογικό» μοντέλο του Weber 
(ατομικός σκοπός, επιλογή μέσων, αποτέλεσμα) αποδεχόμενος το μονέλο του 
Parsons, σύμφωνα με το οποίο το κοινωνικό πράττειν πρέπει να κατανοείται 
ως αλληλεπενέργεια, της οποίας η κατεύθυνση καθορίζεται από αξίες και κα
νόνες που αναγνωρίζουν από κοινού οι δρώντες. Η αιτιακή ανακατασκευή 
των πράξεων θα πρέπει συνεπώς να ανατρέξει στην σχέση της δράσης με 
αξίες, οι οποίες εκφράζονται σε ισχύουσες «παραδόσεις» που έχουν θεσμοθε
τηθεί σε διάφορα επίπεδα (νομικό, εθιμικό, κ.λ.π.). Μεθοδολογικό ενδιαφέρον
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παρουσιάζει για τον Habermas η σύνδεση της κατεύθυνσης αυτής «εξήγησης» 
του πράττειν με την θεωρία του περί ορθοπραξίας. Η σύνδεση αυτή επιχειρεί- 
ται βάσει της διάκρισης αξιών και κανόνων: θεωρείται πως ισχύει ότι οι μέν 
αξίες «διεκδικούν» από τον καθένα κατανόηση της στάσης αυτού που τις επι
καλείται, οι δε κανόνες κατοχυρώνουν το δικαίωμα για τον καθένα να προσα
νατολίζεται προς ορισμένες αξίες. Κατά την αντίληψη αυτή οι αξίες «θέτουν 
υποψηφιότητα» για να γίνουν κανόνες, πράγμα που «επιτυγχάνουν», εφ όσον 
η ισχύς τους γίνει γενικά αποδεκτή. Με τον τρόπο αυτόν πραγματοποιείται 
στα πλαίσια της θεωρίας του πράττειν μία «μετάφραση» υποκειμενικών αξιών 
και αναγκών σε αντικείμενα ρύθμισης κανόνων που μπορούν να βρούν συναί
νεση και να αποτελέοουν οι ίδιοι κίνητρα του πράττειν4.

Στην θεωρητική αυτή προσέγγιση δεν διακρίνεται επαρκώς μεταξύ νομι
κού και ηθικού κανόνα. Η κατασκευή προσανατολίζεται προς την ιδέα μίας 
σειράς μετατροπών με προϊούσα αξιολογική ισχύ, από την μετατροπή των 
αξιών σε κανόνες, στην μετατροπή των μερικών κανόνων σε γενικότερους, 
μέχρι τον γενικότατο τυπικό (ηθικό) κανόνα που γενικεύει τρόπον τινά τα γε
νικά συμφέροντα της ανθρωπότητας που συνίστανται στην τυπική επικοινω
νία και συναινεσιακή κανονιστικότητα. Ο Kant, ο οποίος θεμελίωσε αυτού 
του τύπου την επιχειρηματολογία έχει ασχοληθεί ιδιαίτερα με το ζήτημα της 
θέσης και αποδοχής κανόνων από «συμφέρον», ένα ζήτημα, του οποίου την 
σημασία οι σημερινοί θεωρητικοί των κοινωνικών συμβολαίων, τείνουν να 
υποβαθμίσουν. Έτσι τα κανονιστικά (νομικά, συνταγματικά) πλαίσια που 
ισχύουν στις σύγχρονες κοινωνίες μπορούν να βρίσκουν «γενική συναίνεση» 
που να ποικίλει από την πλήρη αποδοχή (του ιδεαλιστή φιλοσόφου) μέχρι 
την «ανοχή», όσων θα ήθελαν μεν να παρανομήσουν, αλλά δεν το κάνουν από 
φόβο. Μεγάλο δηλ. μέρος της συναίνεσης συνίσταται σε «αρνητική συναίνε
ση», της οποίας η ανάλυση αποτελεί συστατικό προβληματισμό για τις κοινω
νικές επιστήμες, δεδομένου ότι κριτήριο μίας θεωρίας της πράξης, προκειμέ- 
νου να επεξεργαστεί τύπους πράξεων, δεν είναι απλώς η αποδοχή του κανό
να, αλλά οι λόγοι αποδοχής, που συνιστούν τον τρόπο που «εισέρχεται» ο 
δρων στο σύστημα κοινωνικών σχέσεων και κανονιστικών ρυθμίσεων.

Τουλάχιστον μετά τον Hobbes έγινε σαφές ότι ο ουσιώδης τύπος εγωιστι
κού πράττειν στις σύγχρονες κοινωνίες «αναδιπλασιάζεται» σε εγωιστικό 
πράττειν αφ’ ενός και κάποιες μορφές συμφωνίας πάνω σε κανονιστικά πλαί
σια αφ’ ετέρου, μέσα στα οποία ο εγωισμός θα μπορεί να ενεργοποιείται. 
Ακριβώς αυτός ο «μεικτός» χαρακτήρας πράξεων, στις οποίες το εγωιστικό - 
στρατηγικό στοιχείο εκφράζεται μέσα από την επιτυχή συμμετοχή σε τυπικά 
θεσμικά πλαίσια, δεν μπορεί να ενταχθεί σε τυπολογίες που έχουν ως προϋπό
θεση ότι η ορθοπρακτικά φορτισμένη αρχή της επικοινωνίας «υλοποιείται» σε 
πράττειν προσανατολισμένο προς την κατανόηση και την συναίνεση, σε ανπ- 
διαστολή προς το πράττειν που είναι προσανατολισμένο προς την «επιτυχία». 
Δηλ. με την τομή αυτή στην τυπολογία του πράττειν όλος ο χώρος του στρα
τηγικού πράττειν ορίζεται σε σχέση με την ορθοπραέτική κατασκευή, ως άρ
νησή της. Συστήματα στα οποία, το μεμονωμένο πράττειν εντάσσεται σε σύ
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νολα ιστορικών σκοποθεσιών, ιστορικά δεδομένων μέσων για την υλοποίησή 
του και παραδοσιακών πρακτικών θεωρούνται χαρακτηριστικά του μονολογι- 
κού πράττειν, σε αντιπαράθεση με την ιδέα ενός πράττειν προσανατολισμένου 
προς την κανονιστική ορθότητα. Οι όροι διυποκειμενικής αναγνώρισης των 
αξιώσεων ισχύος των κανόνων, δηλ. οι όροι διαλόγου μέσα στην κοινωνία, 
αποκόπτονται από την διαδικασία θεμελίωσης των κανόνων. Οι όροι αυτοί ό
μως συμπίπτουν με τις διαδικασίες παραγωγής πραγματικών σκοποθεσιών 
στην κοινωνία και με τις διαδικασίες δημιουργίας «αναμονών» από τα μέλη 
της κοινωνίας που εκπληροόνται ή διαψεύδονται μέσω του πράττειν των λοι
πών μελών, συμπίπτουν δηλ. με το πραγματικό σύστημα νοηματοδοσιών και 
επικοινωνίας σε μία κοινωνία.

Λόγω του τυπικού χαρακτήρα του ορθοπρακτικού ιδεώδους, ή κατασκευή 
υποχρεούται να ανατρέξει σε κάποιο θεωρητικό σχήμα «διαμεσολάβησης» με
ταξύ αφ’ ενός του ιστορικοκοινωνικοό «υλικού» που συγκροτείται από το 
πραγματικό πράττειν και αφ’ ετέρου της τυπικής επικοινωνιακής ιδέας. Ως μία 
τέτοια θεωρία διαμεσολάβησης χρησιμοποιείται η βεμπεριανή θεωρία του «δυ
τικού εξορθολογισμού»7.

Ο Weber ασχολήθηκε με προβλήματα «τυποποίησης» κοινωνικών σχέσεων 
στα πλαίσια κοινωνιών με παραδεδομένα πολιτισμικά περιεχόμενα και συμβο
λικά συστήματα. Ως «τυποποίηση» κατανοούσε ο Weber την αντικατάσταση 
περιπτωσιολογικών ρυθμίσεων από συστηματοποιημένες ρυθμίσεις και γενικό
τερα κάθε συστηματοποίηση πολιτισμικών νοημάτων.Φορέας τέτοιων συστη- 
ματοποιήσεων υπήρξαν πρακτικές που «πίεζαν» για καθορισμούς τυπικών δια
δικασιών στους πλέον διαφορετικούς κοινωνικούς «χώρους» (δίκαιο, επιστή
μη. τεχνική κ.α.). Στοιχεία τυπικού ορθολογισμού διέκρινε ο Weber στον τρό
πο ζωής της εξορθολογισμένης δυτικής κοινωνίας, στο καπιταλιστικό οικονο
μικό σύστημα με τον έλεγχο κερδών και εξόδων μέσω χρηματικού υπολογι
σμού και στις αφηρημένες γενικές κανονιστικότητες που εισάγονται στο θε
σμικό πλαίσιο των αστικών κρατών. Ανεξάρτητα από τα μεθοδολογικά προ
βλήματα που αντιμετωπίζει η βεμπεριανή ανάλυση να ενοποιήσει όλους αυ
τούς τους «εξορθολογισμούς» σε ενιαίο τύπο (και ιδιαίτερα στην βάση της με
θοδολογικής απόφασης χωρισμού της ιστορικής από την κοινωνιολογική θεώ
ρηση) προκύπτει κατ’ ευθείαν στον Weber αναντιστοιχία της λογικής του ατο
μικού εξορθολογισμένου πράττειν κατά τον σκοπό με τα στοιχεία που θεω
ρούνται ορθολογικά σε επίπεδο συνολικής κοινωνίας. Η αναντιστοιχία αυτή 
εκφράζει με βεμπεριανή ορολογία το πρόβλημα της «ετερογονίας των σκο
πών» των ατόμων σε σχέση με τα κοινωνικά αποτελέσματα που παράγονται 
χωρίς γνώση και έλεγχο των εξατομικευμένων δρώντων (ιδιαίτερα την μη 
ηθελημένη «σύνθεση» των ατομικών δραστηριοτήτων σε κοινωνίες της αγο
ράς).

Ο Weber θεώρησε το ατομικό πράττειν ως μερικά εξορθολογισμένο, ανα
φορικά με εξειδικευμένες στρατηγικές σκοποθεσίας και επιλογής του κάθε 
δρώντος και όχι ως προς το σύνολο των σκοποθεσιών του, αλλά θεώρησε εξ 
ίσου ως μερικά εξορθολογισμένο και τα συστήματα που προκύπτουν ως απο
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τελέσματα του ατομικού πράττειν. Ιδίως το οικονομικό και το πολιτικό σύ
στημα θεωρήθηκαν ως μερικά εξορθολογισμένα υποσυστήματα, λόγω της έλ
λειψης ελέγχου των διαδικασιών της αγοράς από κάποιο υποκείμενο της συ
νολικής οικονομικής δραστηριότητας και λόγω της εξάρτησης των ορθολογι- 
σμένων γραφειοκρατιών από αξιολογικές αποφάσεις των πολιτικών. Αυτή την 
κατάσταση μερικού εξορθολογισμού του «γενικού* και του «ιδιαιτέρου* στοι
χείου στην κοινωνία ο Weber την θεωρούσε ευκταία, γιατί πίστευε ότι προ
στάτευε από την «απειλή» της πλήρους ορθολογικής ρύθμισης που θα οδηγού
σε σε ένα σύγχρονο γραφειοκρατικό απολυταρχισμό*. Ο Habermas μεταφρά
ζει την προβληματική αυτή σε πρόβλημα της «αλλοτρίωσης» νοημάτων και 
αυθορμησίας σε σύγχρονες κοινωνίες που θεωρεί ότι αυξάνει καθώς αυτονο- 
μείται το οικονομικοπολιτικό σύστημα από τους δρώντες και συγκροτείται 
αποκλειστικά σύμφωνα με αρχές εργαλειακού και στρατηγικού πράττειν. Λύ
ση για το ξεπέρασμα της αλλοτριωτικής σχέσης, χωρίς παλινδρόμηση στον 
ανορθολογισμό, παρέχει κατά τη γνώμη του η επικοινωνίακή θεωρία της πρά
ξης που μπορεί να θεμελιώσει και έλλογη κριτική σε κακούς θεσμούς. Το 
στοιχείο επιτυχημένης συνεννόησης ακόμη και σε αλληλεπενέργειες που έ
χουν ως αφετηρία εγωιστικά κίνητρα είναι δηλ. για τον Habermas ένας «πυ
ρήνας» πραγματικού πράττειν που περιέχει την ιδέα της ορθοπραξίας σε αλλο
τριωμένες κοινωνίες (ως τυπικά ορθολογική ιδέα καντιανού, όχι βεμπεριανού 
τύπου).

Η θεωρητική αυτή προσέγγιση προϋποθέτει την απόρριψη ενιαίας ορθολο
γικής θεωρίας των κοινωνικών πρακτικών και των βιωματικών εμπειριών των 
δρώντων και την στροφή της ανάλυσης σε προβλήματα μορφικής συγκρότη
σης διαφοροποιημένων υποσυστημάτων: το «κοινωνικό» διασπόται σε υποσύ
στημα «χρήμα» (οικονομική αναπαραγωγή), υποσύστημα «εξουσία» (εξουσια
στική σκοποθεσία), σε «πολιτισμό» (παροχή νοημάτων, πολιτισμικής ταυτότη
τας και παράδοσης), «κοινωνία» (σύστημα διαφοροποίησης και νομιμοποίησης 
διατομικών σχέσεων μέσα από ρυθμίσεις) και «άτομο» (προσανατολισμός μέ
σω της αγωγής, επικοινωνία κ.λ_π.)*. Τα αυτονομημένα αυτά πεδία κοινωνικής 
επικοινωνίας ακολουθούν την λογική ενός συστημικού ορθολογισμού, στον 
οποίον αντιπαρατίθεται η επικοίνωνιακή μορφή ορθολογισμού που είναι συν- 
δεδεμένη με την προοπτική του δρώντος. Ο Habermas δέχεται τον χωρισμό 
των πεδίων ως συντελεσμένο και θεωρεί ότι η διαμεσολάβησή τους λαμβάνει 
χώραν εκ των υστέρων, μονόπλευρα, από τα αλλοτριωμένα συστήματα προς 
τον βιωματικό κόσμο των δρώντων.
Στο συστημικό ορθολογισμό των διαφοροποιημένων υποσυστημάτων ο Ha
bermas αντιπαραθέτει την ιδέα του εξορθολογισμού με την κανονιστική έν
νοια του όρου. Ο εξορθσλογισμός αυτός επιτυγχάνει στο βαθμό που παραδο
σιακές τοποθετήσεις και αξίες αντικαθίστανται από κοινά αποδεκτές τυπικές 
κανονιστικές διαδικασίες. Η ίδια η αντικατάσταση αυτή πραγματοποιείται σε 
μία σύνθετη διαδικασία διαφοροποιήσεων και χωρισμών: του συστήματος 
θεωρητικής γνώσης (επιστήμης) από το σύστημα υποκειμενικών αξιώσεων και 
από το σύστημα ορθών κανόνων. Η ιδέα του αυτόνομου εγώ, της αυτόνομης
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(χειραφετημένης από παραδοσιακές αξίες) επιστήμης, η ιδέα του νομικοπολιτι- 
κού φορμαλισμού, η ιδέα του ελεύθερου πολιτικού Λόγου, οριοθετούν κατά 
τον Habermas ένα σύστημα «παραγωγής» ελλόγων αποτελεσμάτων σε πραγ
ματικές κοινωνίες.

Η ιδέα του εξορθολογισμού θεμελιώνεται με κριτήρια αυτονομίας, γενικό
τητας και τυπικότητας, στα δε πλαίσια του επιλεγμένου φορμαλισμού φορτίζε
ται αξιολογικά ένα στοιχείο του φορμαλιστικού μοντέλου (φορμαλισμός του 
γενικού κανόνα), διακρινόμενο από τα άλλα (αιτιακές σχέσεις στρατηγικών 
πρακτικών προς τα μέσα τους). Εκ των προτέρων απορρίπτεται η σύνδεση 
της θεωρίας της ορθοπραξίας (ορθών κανόνων) με μία θεωρία ιστορικών αναγ
κών και με το πρόβλημα εξορθολογισμού της συνολικής οικονομίας. Εμμέ
σως θα μπορούσε να προκόψει κριτική στην οικονομική ανισότητα (από την 
φορμαλιστική αρχή της ισότητας) η οποία όμως σε κάθε περίπτωση ακυρώνε
ται με την προνομιακή μεταχείριση του αστικοδικαιϊκού πλαισίου ως ορ- 
θοπρακτικού, οπότε παραγνωρίζονται αφ’ ενός ο χαρακτήρας του ως αναπα
ραγωγικού στοιχείου της κοινωνίας της αγοράς, αφ’ ετέρου η προβληματική 
της σχε-ηκοποίησης της γενικής και αφηρημένης κανονιστικότητας σε σύγ
χρονες αστικές κοινωνίες.

2. Η ορθοπρακτική θεωρία μεταξύ φορμαλισμού και ιστορισμού

Η φορμαλιστική θεωρία προβάλλει το επιχείρημα υπέρ της επιλογής τυπι
κών κριτηρίων ορθοπραξίας ότι κάθε σύνδεση του ορθοπρακτικού ζητήματος 
με «περιεχόμενα» θα το ενέπλεκε οε μια προβληματική της ιστορικής «γένε
σης» κανόνων που θα υποχρέωνε να συναποδεχτεί κανείς μαζί με τα «καλά» 
κανονιστικά αποτελέσματα και όλες τις ιστορικές διαδικασίες που οδήγησαν 
σε αυτά. Βάσει της συλλογιστικής αυτής απορρίπτονται περιεχομενικές θεω
ρίες της ορθοπραξίας είτε ως ιδεαλιστικές, δηλ. θεωρίες που αποδέχονται μία 
μορφή «εγγενούς» Λόγου στην Ιστορία, είτε ως ιστορικιστικές, δηλ. ως κατα
σκευές που θεμελιώνουν «ορθές» πρακτικές σχετικιστικά, με αναφορά στις κά
θε φορά συντρέχουσες ιστορικές περιστάσεις. Έτσι ο φορμαλισμός εμφανίζε
ται ως τελευταία δυνατή υποχώρηση του Λόγου, δεδομένης της δυσχέρειας 
θεμελίωσης των ιδεαλιστικών τελεολογιών και δεδομένης της απόρριψης του 
ιστορισμού.

Με την επιχειρηματολογία του κατά των ιδεαλιστικών θεμελιώσεων ο 
φορμαλισμός επισημαίνει ότι οι θεμελιώσεις αυτές είναι υποχρεωμένες να δε
χθούν την ύπαρξη και ισχύ κατ’ ουσίαν ελλόγων ιστορικών εξελίξεων και θε
σμικών πλαισίων (ως ενεργήματα μίας ιστορικοφιλοσοφικής ιδέας που θα επέ
τρεπε να κατανοηθεί και ο ηθικοπρακτικός φορμαλισμός ως αφαίρεση από την 
συγκεκριμένη έλλογη ιστορικότητα, και με την έννοια αυτή να σχετικοποιη- 
θεί). Αν αναλύσουμε τα υπό κριτικήν ιδεαλιστικά (εγελιανά) επιχειρήματα, θα 
δούμε ότι λένε πρώτον ότι ορισμένα περιεχόμενα υλοποιούνται ιστορικά κατά 
τρόπον «αναγκαίο», δεύτερον ότι τα περιεχόμενα αυτά είναι δυνατόν να εντο

370



πισθούν στην «συγκεκριμένη» ιστορικότητα, τέλος δε ότι είναι και «ορθά». Τα 
συγκεκριμένα περιεχόμενα που υποστηρίζονται ως ορθά αναφέρονται σε ου
σιώδη στοιχεία της πολιτικής πραγματικότητας, όπως είναι, στην εγελιανή πε
ρίπτωση, τό «ελεύθερο» (σε σχέση με παραδοσιακές δεσμεύσεις) κοινωνικό 
πράττειν και η διαμόρφωση πολιτικής συνείδησης σε κοινωνίες αγοράς, σε 
πλαίσια δικαίου, γενικών κανονιστικών ρυθμίσεων και «έλλογης» κρατικής κυ
ριαρχίας. Είναι προφανές ότι σε έναν διάλογο, στον οποίον μετέχει ένας ιδεα
λιστής ακόμη κι αν αυτός επιτύχει να πείσει τον συνομιλητή του, ότι κάποια 
συγκεκριμένα περιεχόμενα είναι ως περιεχόμενα «ορθά», τούτο δεν δεσμεύει 
το συνομιλητή να δεχθεί (πιθανόν δε και να απορρίπτει εκ των προτέρων για 
μεθοδολογικούς λόγους), ότι τα περιεχόμενα αυτά υλοποιούνται κατά τρόπον 
«αναγκαίο» στην ιστορία. Είναι προφανές ακόμη ότι και αν ο ιδεαλιστικός 
τρόπος επιχειρηματολογίας πείσει για την ιστορική «αναγκαιότητα» κάποιων 
ορθοπρακτικών περιεχομένων, δεν μπορεί να εξαντλείται στην αναγωγή των 
ορθοπρακτικών περιεχομένων που υπερασπίζεται στην ιστορικότητά τους, αλ
λά θα πρέπει να παρέχει «επί πλέον» νομιμοποίηση γι’ αυτά· εξ ίσου προφανές 
είναι τέλος ότι για να υποστηρίζει τα περιεχόμενα αυτά ως συγκεκριμένα, θα 
τα υποστηρίζει σε μία ιστορική διάσταση.

Απέναντι σε αυτές τις δυσκολίες που παρουσιάζει η ιδεαλιστική επιχειρη
ματολογία οι αντιφορμαλιστικές επιστημολογίες στρέφονται προς τον ιστορι
σμό. Για τον ιστορισμό τόσο οι φορμαλιστικές όσο και οι ιδεαλιστικές θεμε
λιώσεις ανατρέχουν σε μία μορφή ανιστορικότητας (λ.χ. υπερβατολογική τυ
πική αρχή ή Απόλυτο Πνεύμα). Κάθε ορθοπραξία θα πρέπει συνεπώς να προ
κύπτει από την αναγωγή του πράττειν σε ιστορικά δεδομένες κοινωνικό - πο
λιτικές πρακτικές και σε δεδομένες «μορφές βίου», από τις οποίες «παράγον- 
ται» (υποκειμενικοί) κανόνες φρόνησης.

Οι δεδομένες πρακτικές θεωρούνται ως «τελευταία» θεμελιωτικά στοιχεία 
για την κατανόηση τόσο των ιστορικών τύπων του πράττειν, όσο και των κρι
τηρίων της ορθοπραξίας και δεν επιδέχονται περαιτέρω αναγωγή σε ευρύτερα 
εξηγητικά (λ.χ. ως τυπικές εκδηλώσεις ιστορικών σχηματισμών με αναφορά 
σε θεωρία σχηματισμών) ή κανονιστικά πλαίσια.

Ετην σύγχρονη πολιτική θεωρία διακρίνουμε σχηματικά δύο τύπους ιστο- 
ριστικών προσεγγίσεων: α) ιστοριστικές προσεγγίσεις με ρητή αναφορά σε 
αξιακό πυρήνα (λ.χ. λοκιανά δικαιώματα). Η δεδομενικότητα τέτοιων μοντέ
λων δεν θίγεται από την αναφορά σε αξιακό πυρήνα δεδομένου ότι οι αξίες 
χρησιμοποιούνται ως νομιμοποιητικό στοιχείο του πράττειν ορισμένων δρών- 
των, αλλά όχι ως κριτήρια «ορθής» συγκρότησης της όλης κοινωνίας. Χαρα
κτηριστική για τον τύπο αυτό ανάλυσης είναι η θεωρία του R. Nozick για την 
συγκρότηση κράτους με αναφορά των πρωτοβουλιακά δρώντων για έναν τέ
τοιο σκοπό σε λοκιανά δικαιώματα και με αντίστοιχη πρόβλεψη «αποζημίω
σης» για όσους αποκλείονται από τον παρεμποδισμό των διαδικασιών συγκρό
τησης κράτους β) ιστοριστικές προσεγγίσεις χωρίς ρητή αναφορά σε αξιακό 
πυρήνα. Πολλές από τις προσεγγίσεις αυτές αναφέρονται, όπως έκανε ο κλα
σικός ιστορισμός από την εποχή του Herder, σε κοινωνικές «συνήθειες» και έ

371



θιμα, από τα οποία προκύπτουν ιστορικά κατάλληλες και συμφέροοσες για την 
κοινωνία πρακτικές. Οπωσδήποτε και στις προσεγγίσεις αυτές εμφανίζονται 
στην λογική της κατασκευής τους τόσο αξιακά όσο και λειτουργιστικά στοι
χεία. Μια χαρακτηριστική για τον τύπο αυτό ανάλυσης εκδοχή ενός μετρια
σμένου ιστορισμού παρουσιάζεται στις τελευταίες εργασίες ενός σύγχρονου 
κριτικού του φορμαλισμού, του R. Bubner10. Ο Bubner εντοπίζει το ορθολογι
κό στοιχείο του ιστορικοκοινωνικού γίγνεσθαι στο επίπεδο των θεσμών, και 
ιδιαίτερα στον τρόπο που αυτοί κάνουν δυνατές ατομικές πρακτικές. Οι θε
σμοί δεν κατασκευάζονται στην βάση κοινωνικών συμβολαίων, αλλά προκύ
πτουν ιστορικά, και αποτελούν κοινές μορφές πράξης με αναφορά σε παραδε- 
δομένες συνήθειες που βοηθούν να ξεπεραστούν με ορθολογικό τρόπο πρακτι
κά προβλήματα. Για να μπορέσει να καθορισθεί ο βαθμός ορθολογισμού των 
θεσμών θα πρέπει κατά τον Bubner να εξεταστεί, κατά πόσον οι θεσμοί επιτρέ
πουν και υποβοηθούν ή παρεμποδίζουν την πράξη, κατά πόσο σταθεροποιούν 
ή αποσταθεροποιούν ρυθμίσεις κοινωνικών προβλημάτων και κατά πόσον 
υπάρχει διαφάνεια στις ρυθμίσεις αυτές. Τα κριτήρια αυτά προκύπτουν από 
την πρακτική αυτοκατανόηση των δρώντων και την ικανότητά τους να ανα
τρέχουν σε «κατάλληλους» και χρήσιμους κανόνες φρόνησης που εξασφαλί
ζουν και μεγάλη κοινωνική αποδοχή.

Η ορθοπρακτική αυτή κατασκευή χωρεί λοιπόν από το έθος στον θεσμό 
ορίζοντας ως «πετυχημένες» τις θεσμοποιήσεις που ξεπερνούν τον ατομισμό 
και βρίσκουν στην πράξη αποδοχή. Και αντίστροφα ανάγει τους θεσμούς 
στον κανονιστικό τους πυρήνα, μεταφράζοντας τον πυρήνα αυτό σε υποκειμε
νικούς κανόνες που έχουν βιωματική βάση. Με αναφορά στον τύπο αυτό της 
αναγωγής του γενικού θεσμικού πλαισίου σε ιστορικοβιωματικές θεμελιώσεις 
συγκροτείται ένας τύπος ιστοριστικής κριτικής στον φορμαλισμό. Η κριτική 
αυτή προσάπτει στον φορμαλισμό ότι εξ ορισμού διχάζει το πραγματικό ανά
γοντας το θεσμικό στοιχείο σε φορμαλιστικές γενικευτικές ορθοπρακτικές αρ
χές και αντιπαραθέτοντας σε αυτό υπαγωγικά το ιστορικό βίωμα.

Η κριτική αυτή στον ορθοπρακτικό φορμαλισμό έχει ορισμένα προβλήμα
τα θεμελίωσης, μερικά από τα οποία επισημαίνει ο ίδιος ο φορμαλιστής της 
αντίπαλος11. Έτσι μπορεί να δειχθεί ότι η ιδέα θεσμών που δεν εμποδίζουν, 
αλλά μάλλον διευκολύνουν την πράξη έχει λειτουργιστική προέλευση. Σημαί
νει λ.χ. την απαίτηση για διαφάνεια των θεσμικών ρυθμίσεων και για διαφορο
ποίησή τους, την απαίτηση να υπάρχουν εναλλακτικές δυνατότητες πράξης 
στο πλαίσιο των θεσμών, να εξετάζεται η ικανότητα των θεσμών να ενσωμα
τώνουν διάφορες πρακτικές κ.λ.π. Ο λειτουργισμός αυτός, επισημαίνει η φορ
μαλιστικής αφετηρίας κριτική, από μόνος του δεν μπορεί να θεμελιώσει ορ- 
θοπραξία, γι’-αυτό συμπληρώνεται με αθεμελίωτα κανονιστικά - αξιολογικά 
στοιχεία (λ_χ. να ξεπεραστεί το ατομικό συμφέρον και να υπάρχει αυτονομία 
των δρώντων). Δηλ. ο φορμαλισμός μπορεί να αμυνθεί απέναντι στις ιστορι- 
στικές ορθοπρακτικές αναλήψεις δείχνοντας όα στην βάση του ιστορισμού 
υπάρχει ένας τύπος επιχειρηματολογίας που αποκλείει κάθε ηθικοπρακακή δε 
σμευακότήτα. Η κριακή στον ιστορισμό μπορεί όμως να προχωρήσει και πέ
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ρα από το σημείο αυτό. Έτσι μπορεί να υποστηριχθεί ότι το (ιστοριστικό) αί
τημα του «ξεπεράσματος» της εξατομίκευσης, για να τεθεί επιστημονικά, θα 
πρέπει να ενταχθεί σε μία ευρύτερη περιεκτική προβληματική των ιστορικών 
όρων σύστασης και αναπαραγωγής της εξατομίκευσης σε σύγχρονες ιστορικές 
κοινωνίες, αλλά αυτό ακριβώς αποφεύγει ο ιστορισμός. Σε μία τέτοια προο
πτική διαπιστώνεται ότι το παραδοσιακό στοιχείο των «συνηθειών» και «εθί
μων» σε ιστορικές κοινωνίες δέν μπορεί να αναλυθεί παρά ως «υπολειμματι- 
κό» μέγεθος σε σχέση με το κοινωνικό σύστημα αναπαραγωγής που χαρακτη
ρίζεται από την ιδιότυπη υπερατομική «λογική» του καταμερισμού της εργα
σίας, τών σχέσεων ιδιοκτησίας και ανταλλαγής. Έτσι μία ορθοπρακτική θεω
ρία δεν μπορεί να θεμελιωθεί παρά σε διυποκειμενικά δεσμευτικούς κανόνες 
που θα πρέπει να αναφέρονται στην υπερατομική αυτή «λογική», προκειμένου 
να υιοθετήσουν τα περιεχόμενά τους. Η ορθοπρακτική θεωρία δεν μπορεί να 
βρει δηλ. υποστήριξη σε μία θεωρία περιστασιακής ιστορικότητας αλλά μάλ
λον σε μία θεωρία του τύπου του καταμερισμού της εργασίας και του βαθμού 
εκσυγχρονισμού της κοινωνίας. Η ιστορικότητα μιας τέτοιας θεωρίας ως κατά 
το μάλλον ή ήττον «δεσμευτική» ιστορικότητα κοινωνικών σχέσεων και πρα
κτικών μπορεί να αποτελέσει την βάση (τον «λόγο») για την κατανόηση των 
επιλογών που συγκροτούν «ορθό» πράττειν και που μορφώνουν το ορθοπρα- 
κτικό επιχείρημα: λ.χ. σε μία φορμαλιστική ηθική ο θεσμός «ατομική ιδιοκτη
σία» μπορεί είτε να θεωρηθεί επιθυμητός θεσμός (διότι θεωρείται ότι είναι «γε- 
νικεύσιμος»), είτε μη επιθυμητός (διότι συνάγεται ότι δεν είναι γενικεύσιμος, 
αλλά συνοδεύεται αναγκαία από την πραγματική κατάσταση της μη ιδιοκτη
σίας για μεγάλο μέρος του πληθυσμού). Και στις δύο περιπτώσεις το ορ- 
θοπρακτικό επιχείρημα συνίσταται σε εφ’ άπαξ «αξιολόγηση» (αποδοχή ή 
απόρριψη), του θεσμού. Σε μία ιστοριστική ορθοπρακτική συλλογιστική η 
ατομική ιδιοκτησία δικαιώνεται (ή όχι) ως θεσμός που έχει παραδοθεί και «λύ
νει (ή όχι) προβλήματα των δρώντων στην κοινωνία. Και στις δύο θεωρήσεις 
λείπει η διάσταση της ιστορικότητας των κοινωνικών σχέσεων και η κατανόη
ση του βαθμού εκσυγχρονισμού της κοινωνίας που θα επέτρεπε να ενταχθεί ο 
θεσμός της ατομικής ιδιοκτησίας στο κοινωνικό πράττειν, κατανοητικά ως 
προς το πραγματικό πράττειν, αλλά και δεοντολογικά - ορθοπρακτικά, λ.χ. ως 
στοιχείο ανάπτυξης του καταμερισμού της εργασίας, ως προτεραιότητα αμ
φισβήτησης σε εποχή οξυμένων ταξικών συγκρούσεων και οικονομικών κρί
σεων, ή ως θεσμός που στο όλο του υφίσταται μεν «ασθενή» αμφισβήτηση 
από μία κοινωνική ομάδα (εργατική βιομηχανική τάξη), αλλά υφίσταται ταυ
τόχρονα «οξεία» αμφισβήτηση σε ορισμένες πλευρές του από ευρύτερες κοι
νωνικές ομάδες, όπως λ.χ. όταν τίθεται το αίτημα ελέγχου στις δραστηριότη
τες μεγάλων οικονομικών μονάδων ή το αίτημα θέσμισης κοινωνικών παρο
χών κ.λ.π. (δηλ. αιτήματα αντιθεσμίσεων που σχεηκοποιούν ή και αλλοιώ
νουν τον θεσμό της ατομικής ιδιοκτησίας). Ο ορθοπρακτικός συλλογισμός θα 
πρέπει να ανατρέξει δηλ. στους όρους του πράττειν που εκφράζονται στο επί
πεδο αμφισβήτησης και αποδοχής ιστορικών θεσμικών πλαισίων και να θεμε
λιώνεται σε αναφορά με το βαθμό ανάπτυξης του θεσμικού πλαισίου και σε
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αναφορά με τχς στάσεις των δρώντων που εκφράζουν κοινωνικές σχέσεις στην 
δεδομένη κοινωνία. Το ορθοπρακτικό δεν προκύπτει λοιπόν κατ’ ευθείαν από 
τον θεσμό και την αναγωγή του σε «ανάγκες» αλλά συγκροτείται σε μία διαδι
κασία αναστοχασμού, σύνδεσης των πρακτικών προσανατολισμών των δρών
των με την κατανόησή τους του τρόπου αναπαραγωγής των σχέσεων θεσμο
ποίησης. παίρνοντας θέση απέναντι τους προσδιορίζοντας προτεραιτότητες 
πράξης σε σχέση με ειλημμένες ή «ανοιχτές» αποφάσεις και προτεραιότητες 
και εντάσσοντας τις προτεραιότητες αυτές σε μία «ιδέα» περί του πρακτέου 
στην σύγχρονη κοινωνία. Η «κατασκευή» μιας τέτοιας ιδέας και η ένταξη σ’ 
αυτήν των διαστάσεων της δεσμευτικότητας και του «σύγχρονου» παρουσιάζει 
ιδιαίτερες δυσκολίες και μεθοδολογικά προβλήματα (στα οποία θα αναφερθού
με στα επόμενα). Εδώ επισημαίνουμε ότι οι διαστάσεις αυτές εκ των προτέρων 
παραμελούνται στην ιστοριστική προσέγγιση του ορθοπρακτικού, η οποία χα
ρακτηρίζεται από ατομικισμό (το υποκείμενο αναζητάει κατ’ ευθείαν τους «δι
κούς του» θεσμούς που μόνο του «σχεδίασε») και απλουστευτική κριτική στο 
αλλοτριωμένο θεσμικό πλαίσιο από τη σκοπιά του μεμονωμένου πράττει.

Από την πλευρά του φορμαλισμού κάθε ορθοπρακτικό επιχείρημα που πα
ραπέμπει σε ιστορικά περιεχόμενα ελέγχεται για αξιολογικό σχετικισμό που 
συνίσταται στην παραγωγή αξιών από «τυχαίες» ιστορικές σχέσεις. Έτσι ο 
Habermas υποστήριξε ότι οι αξίες που μπορούν να παραχθούν τυπικά (λ.χ. 
γενικότητα της συναίνεσης και αυτονομία) είναι «ευρύτερες» από τις κοινωνι
κές σχέσεις από τις οποίες παρήχθησαν (πρόκειται για μία θέση που διατύπω
σε ο Horkheimer σε πολλά σημεία του έργου του κι υποστηρίζει ότι τα κανο
νιστικά αποτελέσματα των αστικών ανταλλακτικών σχέσεων, όπως η ελευθε
ρία και η ισότητα, «αντέχουν» σε σχετικοποιήσεις και εξακολουθούν να προ
βάλλονται ως αιτήματα και όταν η υλική τους βάση, η φιλελεύθερη αστική 
αγορά, συρρικνούται).

Ο Habermas συνάγει από το τυπικό ορθοπρακτικό σχήμα της κοινής απο
δοχής γενικών κανόνων μία ιδέα της «δικαιοσύνης» που τίθεται σε εντασιακή 
σχέση προς τις περιεχομενικές (ιστορικές) αντιλήψεις περί αγαθού, προβαί- 
νοντας έτσι σε τομή μεταξύ αγαθού και δικαίου, αξιολογικού περιεχομένου 
και τυπικού κανόνα και κατανοώντας μόνο τον τελευταίο ως «τελευταίο» κρι
τήριο ισχύος της κοινωνικής ηθικότητας και του ορθού πράττειν12. Η αντίλη
ψη αυτή συνεπάγεται ότι η θεωρία παραιτήθηκε από το αίτημα δικαίωσης του 
συγκεκριμένου ιστορικού περιεχομένου κατά την αξιολογική φύση του. Όταν 
αναζητείται το αξιολογικό αποκλειστικά στην γενικότητα της μορφής σημαί
νει ότι αποκλείεται η δυνατότητα μίας μορφικής αξίας σε περιεχόμενα, διάφο
ρης από την γενικότητα. Η γενικότητα όμως είναι «αξία» σε μία συγκεκριμένη 
λογική έκταση, στην οποία προκύπτει το ζεύγος γενικό - ειδικό. Κοινωνικο- 
θεωρητικά η έκταση αυτή «καλύπτεται» από το ζεύγος εγωιστικό πράττειν αφ’ 
ενός, ηθικοπολιτικό πράττειν αφ’ ετέρου, δηλ. από το επίπεδο συνείδησης της 
πρώιμης φιλελεύθερης κατασκευής που θεωρεί την σύσταση του κοινωνικού 
ως παράγωγο του διχασμού του κοινωνικού ανθρώπου σε bourgeois και ci
toyen. Όμως η κριτική στην διχοτομία αυτή, όπως προέκυψε από την εγελια-
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νή κριπκή στον Rousseau και στον Κάντ και από την προβληματική του 
μαρξισμού δεν κατενόησε απλώς την διχοτομία αυτή ως μορφή που προέκυψε 
από ιστορικές συνθήκες, αλλά την κατενόησε μάλλον ως επί μέρους μορφικό 
στοιχείο ενός ευρύτερου ιστορικό - μορφικού πλέγματος, το οποίο υπέταξε τις 
«συνθήκες» αυτές σε εννοιακή πειθαρχία, διερευνώντας τις λογικο - ιστορικές 
σχέσεις «βάσης» που «υποβαστάζουν» και ορίζουν την σχέση ατομικού και γε
νικού (και μπορούν ταυτόχρονα να οριοθετήσουν την σχέση της σύγχρονης 
ιστορικής μορφής προς «παραδοσιακά» περιεχόμενα, δηλ. μορφικά περιεχόμε
να, των οποίων η μορφογένεση και λειτουργία προκύπτει από προγενέστερους 
σχηματισμούς).

Τέτοιες σχέσεις «βάσης» περιγράφονται στην εγελιανή θεωρία του Αντικει
μενικού Πνεύματος και στη μαρξική ανάλυση των κοινωνικών σχέσεων σε 
αστικές κοινωνίες ως «δεσμευτικές» κατά το περιεχόμενο σχέσεις. Όπως δε οι 
ιδέες που παράγονται από τον φορμαλισμό (λ.χ. τυπική ισονομία) μπορούν να 
θεωρηθούν περιεκτικότερες (διότι μπορούν να τεθούν ως αξίες) από τις συνθή
κες κοινωνικής συγκρότησης των φορμαλιστικών πρακτικών (λ.χ. ανταλλα
κτικές σχέσεις), έτσι και οι ιστορικολογικές σχέσεις που υποτάσσουν εννοιακά 
τις συνθήκες αυτές μπορούν να υποστηρίξουν την «παραγωγή» ευρύτερων 
αποτελεσμάτων αξιακής φύσης που ξεπερνούν, κατά το νόημά τους, τις πρα
κτικές που χρησιμέυσαν ως γενεσιουργοί τους πυρήνες. Μπορεί έτσι η φορ
μαλιστική ορθοπρακτική θεωρία να ενταχθεί στο διευρυμένο πλαίσιο μιάς πε- 
ριεχομενικής θεωρίας του καταμερισμού της εργασίας, όπου τίθεται επιστημο
λογικά το πρόβλημα «παραγωγής» κανονιστικών αποτελεσμάτων από σχέσεις 
(ο τρόπος αυτός παραγωγής και οι σχέσεις παραγωγής είναι υπό διερεύνηση) 
και όπου περιλαμβάνονται κανονιστικά και αξιολογικά πλέγματα σχετιζόμενα 
με την φύση της κοινωνικής συνεργασίας, όπου θεωρείται ιδιαίτερα ότι η δυ
ναμική του καταμερισμού της κοινωνικής εργασίας μπορεί να στηρίξει την 
«ορθοπρακτική» αξία της κοινωνικά καταξιωμένης συμμετοχικής πράξης.

Στην βάση του προβληματισμού αυτού αποφεύγονται κατ’ ευθείαν συνδέ
σεις του γενικεύσιμού στοιχείου της ιστορικής αξίας με την φορμαλιστική 
ηθική, πριν ερευνηθούν οι όροι «παραγωγής» αξιών και οι μηχανισμοί «παρα
γωγής» στοιχείων «αδικίας» (κατά περιεχόμενο), μέσω του τυπικού πλαισίου 
θεσμών δικαιοσύνης. Επισημαίνεται κριτικά ότι κάθε φορμαλιστική ορθοπρα
κτική θεωρία είναι υποχρεωμένη να ανατρέξει σε ιστορικά περιεχομενικά 
πλαίσια που «υποβαστάζουν» τις μεθοδικές της γενικεύσεις, τα οποία εισάγει 
ως απορρέοντα απ’ αυτές. Αυτό ισχύει και για την καντιανή θεωρία13, αλλά 
υπάρχει και σε νεώτερες φορμαλιστικές κατασκευές. Εφ’ όσον στα πλαίσια αυ
τά δεν δοθεί μία δεσμευτική δομική «λογική» μορφή, αλλά η θεωρία επιμείνει 
να τους προσδίδει το status εμπειρικού ακατάστατου υλικού και «περιστασια- 
κότητας». υπάρχει ο κίνδυνος το υλικό αυτό να εισέρχεται με αυθαίρετο τρό
πο στο θεωρητικό πεδίο φορμαλιστικής γενίκευσης και να αποκλείονται από 
το πεδίο αυτό «σημαντικά» ζητήματα για τους κοινωνικά δρώντες. Στην περί
πτωση αυτή ο φορμαλισμός αντί να θεμελιώνει δεσμευτική ορθοπραξία απο- 
δεικνύεται ότι συνοδεύει τον σχετικισμό των αξιών. Επειδή στην φορμαλιστι
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κή προσέγγιση της ορθοπραξίας αυτός ο πυρήνας περιεχομένου που θέτει ζη
τήματα αξιογένεσης σε αναφορά με «ουσιώδεις κοινωνικές σχέσεις» παραμε- 
λείται, προβάλλεται ως αξιογενετικό στοιχείο αποκλειστικά ένα μέρος του 
«δυνατού» αξιολογικού πλέγματος, το φορμαλιστικό γενικευτικό, ως «μετά - 
συμβατικό» στοιχείο, που υπερβαίνει την παραδοσιακή αξιογένεση και τις 
προνομιακές «συμβατικότητες» προαστικών κοινωνιών. Έτσι ενώ ορθώς συν
δέεται το ορθοπρακτικό με το εκσυγχρονιστικό (αναθεώρηση παραδόσεων, ει
σαγωγή τυπικών διαδικασιών έναντι της αυθαιρεσίας της εξουσίας, κριτική 
του ανορθολογικού κ.λ.π.) η αντίληψη του εκσυγχρονιστικού προσέγγιζα το 
αντικείμενο στη βάση δεδομένων χωρισμών που δεν τίθενται σε αμφισβήτηση 
και δεδομένων «υποσυστημάτων» (κοινωνία, πολιτισμός, δομή του Εγώ κλπ.), 
ώστε να μην γίνεται δυνατή η διαμόρφωση κριτηρίων εκσυγχρονισμού στη 
βάση της ιστορικής σχέσης των υποσυστημάτων αυτών. Η σημασία της προ
βληματικής αυτής γίνεται εμφανής αν εκτιμηθεί ότι με την ανάπτυξη των σύγ
χρονων αστικών κοινωνιών το «μετά - συμβατικό» φορμαλιστικό πλαίσιο (κοι
νωνικό συμβόλαιο για ελευθερία, ισότητα, ισονομία) αντικαθίσταται από ένα 
«μετά - συμβολαιακό» πλέγμα ρυθμίσεων, όπου δεν κυριαρχεί η γενικότητα 
της ρύθμισης, αλλά η περιστασιακή ρύθμιση. Έτσι η σύγχρονη ορθοπρακτική 
θεωρία δεν αντιμετωπίζει μόνο ζητήματα «εύρους εφαρμογής» γενικών ρυθμί
σεων στην κοινωνία, αλλά και ζητήματα συνεκτίμησης κατά το πράττειν 
πραγματικών διαδικασιών που συρρικνώνουν το πλαίσιο γενικών ρυθμίσεων 
(«αντοχής» ορθών ρυθμίσεων σε συνθήκες συρρίκνωσης των δομών στήριξής 
τους).

3. Παραγωγή ενός πυρήνα ορθών θεσμών από την ορθοπρακτική ιδέα

Εφ’ όσον απορριφθούν ορθοπρακτικές θεωρίες που εισάγονται δογματικά 
(λ.χ. σε σχέση με «έτοιμους» ηθικούς κανόνες) ή φορμαλιστικά (γενικευτικό) 
δεν μένει, προκειμένου να διατυπωθούν στοιχεία μίας θεωρίας του ορθού 
πράττειν, παρά να επιχειρήσουμε να κατανοήσουμε του τύπους του ορθού 
πράττειν σε σχέση με μία θεωρητικοποίηση του ιστορικού πράττειν αποφεύ- 
γοντας τις ιστοριστικές παγίδες που παραμονεύουν ένα τέτοιο εγχείρημα. Το 
πρόβλημα της εξασφάλισης απέναντι στον ιστορισμό τίθεται όχι ως πρόβλημα 
θεμελίωσης ενός ανιστορικού υπερβατολσγισμού, αλλά ως πρόβλημα θεωρίας 
της σύγχρονης κοινωνίας που πρέπει να κατανοηθεί ως εννοιολογικό πλέγμα 
«ευρύτερο» της θεωρητικοποίησης των περιστασιακών ιστορικών συνθηκών 
που ισχύουν στη μία ή στην άλλη κοινωνία. Το εννοιολογικό αυτό πλέγμα 
περιλαμβάνει ένα στοχασμό πάνω στους όρους κοινωνικής σύνθεσης, αναπα
ραγωγής και επικοινωνίας σε σύγχρονες κοινωνίες, ο οποίος συνυπολόγιζα 
και τις χαρακτηριστικές μορφές παραγωγής ορθοπρακτικών αιτημάτων και 
«αντίστασης» των κοινωνικών σχέσεων απέναντι σε τέτοια αιτήματα.

Λογικά η έννοια της «σύγχρονης κοινωνίας» δεν μπορεί να έχα τον χαρα
κτήρα απόλυτης δεσμευτικότητας, κάποιας οντολογίας, από την οποία να «πα
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ράγεται» το δέον, δηλ. δεν μπορεί να έχει την δεσμευτικότητα που ο Hegel έ
δωσε στην έννοια του «Αντικειμενικού Πνεύματος». Είναι αποτέλεσμα ενός 
θεωρητικού στοχασμού αναφερόμενου στις «ουσιώδεις» πρακτικές και θεσμο
θετήσεις συγχρόνων καπιταλιστικών και μετακαπιταλιστικών κοινωνιών και 
σε «ουσιώδεις» μορφές περιγραφής και κριτικής τους από τις κοινωνικές επι
στήμες. Οι μορφές αυτές οριοθετούν και το πλαίσιο αναφοράς αντιπάλων το
ποθετήσεων πάνω στα σύγχρονα κοινωνικά και πολιτικά προβλήματα. Στον 
ορίζοντα του στοχασμού αυτού η διάσταση της ιστορίας, της θεωρίας και η 
ανακατασκευή ορθοπρακτικών αρχών πρέπει να συσχετιστούν και ταυτόχρονα 
να απαλλαγούν από την ιστορικοτελεολογική τους φόρτιση και την ένταξή 
τους σε εγελιανού τύπου οργανικές ενότητες. Κατά τη διαδικασία αυτή οι 
ιστορικές δομές του πραγματικού που δεν μπορούν να «δικαιωθούν» ορθοπρα- 
κτικά χρησιμεύουν από τη σκοπιά του ορθού πράττειν ως δομές υποστήριξης 
ή παρεμποδισμού του που δεν διακατέχονται από το έλλογο14. Για όσες «δι
καιώνονται» ορθοπρακτικά θα πρέπει να εξεταστεί με τι κριτήρια συμβαίνει 
τούτο και κατά πόσο μπορούν να οργανωθούν σε ορθοπρακτική ιδέα που να 
προσανατολίζει σε κάποιο βαθμό δεσμευτικότητας το πράττειν κατά τις ιεραρ
χήσεις ορθών σκοποθεσιών ανάλογα με την ιδιαιτερότητα των επι μέρους κοι
νωνιών και των πρακτικών προβλημάτων τους.

Η ανακατασκευή δυνατοτήτων του ορθού πράττειν δεν μπορεί να γίνει πα
ρά ως αναδρομή σε συστατικά στοιχεία της δομής του καταμερισμού της ερ
γασίας σε σύγχρονες κοινωνίες που οριοθετεί και την κατάσταση του επι μέ
ρους πράττειν, το βαθμό συμβολής του στο συλλογικό πράττειν και τον τύπο 
χωρισμού του από αυτό. Η αναδρομή αυτή προϋπολαμβάνει έναν ιδιότυπο 
«κογκνιτιβισμό» στην ορθοπρακτική θεωρία, αλλά τον υπερβαίνει διότι θέτει 
το πρόβλημα ενός ορθολογισμού κατά έλλογα περιεχόμενα και κατά την ιστο
ρική «φύση του πράγματος» και διότι απορρίπτει τον χαρακτηριστικό για τον 
ιστορισμό αναγωγισμό.

Από θεωρητική άποψη βρισκόμαστε μπρος σε ένα πρόβλημα «μετατρο
πής» των θεωρητικών στοιχείων που επεξεργάστηκε η πρακτική φολοσοφία 
και η κοινωνική επιστήμη σε προβλήματα κριτικής θεωρίας του ορθού πράτ- 
τειν σε έναν ορίζοντα του ιστορικού «τώρα». Ο τύπος οργάνωσης σε αυτόν 
τον ορίζοντα δεσμεύεται κατά κατηγορία από την κριτική που έχει επιτυχώς 
ασκηθεί σε κάθε κατηγορία και από τις εννοιακές συνδέσεις που προκύπτουν 
κατά πλέγμα κατηγοριών και αναφέρονται σε δεδομένες κοινωνικές σχέσεις. 
Έτσι η ιδέα της αναγόρευσης του γενικού κανόνα σε ορθοπρακτικά επιβε
βαιώνεται αναφορικά με τον αποκλεισμό προνομιακών ρυθμίσεων, αλλά δε
σμεύεται από την κριτική στον κανονιστικό φορμαλισμό. Η ιδέα της αναγω
γής του ορθού πράττειν στην ιστορικότητα δεσμεύεται από την κριτική στον 
ιστοριστικό σχετικισμό. Η ιδέα της κριτικής του χωρισμού γενικού και ιδιαι
τέρου δεσμεύεται από το μεθοδολογικό αίτημα να συνυπολογιστούν κατά την 
ανακατασκευή της αρχικής κατάστασης του πράττειν οι δομές αναγκαιότητας 
και πολιτικής σύστασης των κοινωνικών σχέσεων, δηλ. να θεωρηθεί ορθοπρα-
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κτική teat η πρακτική άμυνας («καλών» χωρισμών) απέναντι στην διατήρηση 
ή επανεισαγωγή κακών χωρισμών κλπ.

Ίσως η πιο δυσχερής γι’ αυτή την προσπάθεια διερεύνησης ορθοπρακτική 
έννοια είναι η έννοια της κοινωνικότητας ως αλληλεγγύης, την οποία ο Marx 
προσέγγισε κατευθείαν ως ζήτημα που προκύπτει από τον καταμερισμό της 
εργασίας (προστασία της κοινωνικής δραστηριότητας και «ουσίας»), ενώ ο Α. 
Smith την αντιμετώπισε ως πρόβλημα «αντίστοιχο» προς τον καταμερισμό της 
εργασίας και ως ιδέα συμπληρωματική προς την ιδέα της αρμονίας που υποτί
θεται ότι τον διέπει.

Η αναζήτηση της ενότητας των προβλημάτων αυτών σε μία σύγχρονη 
θεωρία του πράττειν αντιμετωπίζει για λόγους θεωρητικούς το παράδοξο: να 
παρουσιάζει μία διάσταση αντιδιαλεκτική, ως ανοιχτή θεωρία του μη συντελε
σμένου (μέλλοντος), να ανατρέχει όμως διαρκώς, ως σε προϋπόθεσή της, στην 
διαλεκτική ενός συντελεσμένου, δηλ. στους τρόπους που στην μέχρι τώρα 
ιστορικότητα το πράττειν εντάχθηκε σε συντελεσμένη ολότητα, οπότε και το 
ορθοπρακτικό ιδεώδες του παρελθόντος συνέβαλε στην σύσταση του ιστορι
κού «τώρα». Έχει αντιδιαλεκτική διάσταση σημαίνει ότι παρουσιάζει, αναζη
τώντας ένα νόημα και μία ενότητα, ρήγματα, αντινομίες και χωρισμούς που 
γεφυρώνονται μάλλον με καντιανούς τύπους και ρυθμιστικές ιδέες παρά με 
εγελιανές μεσολαβημένες τριάδες (ίσως όμως, με το νόημα που εδώ δόθηκε, 
να μπορούσε κανείς να μιλήσει για ένα είδος διαλεκτικής, οπότε είναι θέμα 
ορισμού). Στην ορθοπρακτική θεωρία φαίνεται να αναπαράγονται αντινομίες 
και χωρισμοί ήδη από το γεγονός ότι είναι προσανατολισμένη, και στην πιό 
επιφανειακή της μορφή, στην άρση του χωριστικού στην κοινωνία.

Η κλασική θεωρία έχει ως κεντρικό ζήτημα επισημάνει ότι η συγκρότηση 
του κοινωνικού σε σύγχρονες αστικές κοινωνίες συντελείται υπό την μορφή 
της ιδιοκτησίας και της ανταλλαγής, δηλ. με την εγκαθίδρυση κοινωνικών 
χωρισμών. Κατά την αναπαραγωγή της κοινωνίας αναπαράγονται αναγκαστι
κά, παράλληλα προς τις εκτιμήσεις για το ιστορικά «αναγκαίο» και «δεδομένο» 
των συνθηκών, ως ορθοπρακτικά αιτήματα, τα αιτήματα άρσης των χωρισμών 
αυτών. Ως αιτήματα άρσης κοινωνικών μορφών τα αιτήματα αυτά συγκρο
τούνται αρνητικά απέναντι στις μορφές της θεσμικά συγκροτημένης ατομικό
τητας και απέναντι στους χωρισμούς μεταξύ των ατόμων και μεταξύ των ατό
μων αφενός και των όρων αναπαραγωγής της ζωής τους αφετέρου. Από δε 
την αντιστροφή τέτοιων αιτημάτων προκύπτει η ορθοπρακτική ιδέα της ελεύ
θερης και συνεργατικής κοινωνικότητας των υποκειμένων (χωρίς μεσολάβηση 
κατά τη συγκρότηση κοινωνίας του καταμερισμού της εργασίας και της ιδιο
κτησίας). Την έννοια αυτή συνέλαβε η παραδοσιακή θεωρία (Feuerbach, νέος 
Marx), ως «κοινότητα γένους» την οποία δεν εισήγαγε κριτικά, αλλά την κα
θόρισε ως συγκεκριμένη και βιωματική «ουσία» (Gattungswesen15)· Αντίθετα 
από την λογική της φύση η έννοια αυτή: α) είναι αφηρημένη: συνίσταται στα 
αιτήματα άρσης των χωρισμών που προκύπτουν από το σύγχρονο καταμερι
σμό της εργασίας και «δίκαιης ιδιοποίησης» της κοινωνίας από τους κοινωνι
κά δρώντες β) είναι πολιτική. Με την ιδέα αυτή συνδέεται η ιδέα θεσμών
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«αμέσως προηγουμένων» της πραγματοποίησης της, δηλ. η ιδέα θεσμών, οι 
οποίοι, από τη σκοπιά του συμφέροντος πραγμάτωσης του αιτήματος αυτού, 
θα πρέπει να είναι δυνατόν να ενεργοποιούνται, όσες φορές η πραγμάτωση θα 
απειλείται από χωρισμούς που το θίγουν κατ’ ουσίαν εξασφαλίζοντας προνο
μιακές θεσμίσεις για άτομα ή ομάδες. Προκύπτει δηλ. από την ιδέα ενός ορ- 
θοπρακτικού αιτήματος ότι θα πρέπει να μπορούν να ενεργοποιούνται «καλοί» 
θεσμοί (που θα διαφυλάσσουν αυτό το ουσιώδες) ως αντιπαλότητες σε προ
σπάθειες επιμεριστικών θεσμοποιήσεων και έτσι θα συγκροτούν πολιτική του 
Λόγου χωρίζοντας τους κακούς χωρισμούς από την χωριστική τους δραστη
ριότητα και με την έννοια αυτή θα προηγούνται, ως ατελέστεροι, του τελικού 
ιδεώδους.

Τα ζητήματα αυτά έχουν προσεγγιστεί από την κλασική πολιτική θεωρία 
(πρβλ. την καντιανή ιδέα του Δικαίου ως παρεμποδισμού εμποδίων ελευθε 
ρίας και την μαρξική διάκριση μεταξύ κοινωνικού και πολιτικού στα νεανικά 
έργα16). Ήδη από μία πρώτη διερεύνηση της δομής της ορθοπρακτικής ιδέας 
μπορεί να παρατηρηθεί ότι η ιδέα αυτή θα πρέπει να περιέχει και σε όποιο τε
λικό βαθμό πλήρωσης και άρσης χωρισμών, πάντα και το πολιτικό στοιχείο 
ως θεσμική οχύρωση που να μπορεί να ενεργοποιείται όσο θα απειλείται ο 
βαθμός ελευθερίας και κοινωνικότητας που έχει ιστορικά επιτευχθεί.

Βάσει των σκέψεων αυτών θα μπορούσαμε να εισαγάγουμε έναν πρώτο 
πυρήνα ορθών θεσμών, αν ξεκινήσουμε από την υπόθεση ότι κάθε ορθοπρα- 
κτικός συλλογισμός θα πρέπει να ανατρέξει αναγκαστικά σε μία ορθοπρακτική 
ιδέα, η οποία είναι συστατικός του όρος, θα πρέπει δε εν συνεχεία να ορίσει 
όρους πραγμάτωσης της («προηγουμένους»), ύστερα δε όρους αυτών των ό
ρων κλπ. Αν δε κατά συνέπεια θεωρήσουμε ότι η γενικότερη και πιό αφηρη 
μένη δυνατή διατύπωση του ορθοπρακτικού αιτήματος συνίσταται στην αξίω
ση άρσης αδικαιολόγητων χωρισμών, η οποία αξίωση ανέχεται μόνο προσιυ- 
ρινούς χωρισμούς που θα υποβοηθήσουν αυτή την άρση. Με την έννοια αυτή 
θα οδηγηθούμε σε ένα πρακτικό αίτημα που περιέχει πυρηνικά και την κριτι 
κή στο γενικευτικό ορθοπρακτικό αίτημα του φορμαλισμού, δηλ. την κριτική 
των χωριστικών θεσμοποιήσεων και εμπραγματώσεων που «συμβιβάζονται» 
με τον φορμαλισμό (λ.χ. να έχουν «όλοι» ιδιοκτησία). Οδηγεί εξ άλλου σε κρι
τική στην θέσμιση του αφηρημένου κοινού (γενικού) ως ουσιώδους, θέσμιση 
που υποτίθεται, σε φιλελεύθερα μοντέλα, ότι επιτρέπει στα άτομα την οποια
δήποτε νοηματοδοσία. Σύμφωνα με την κριτική η θέσμιση αυτή αντιτίθεται. 
στην πραγματικότητα, στην ιδέα κοινωνίας ιντιβιντουαλιστικών νοηματοδο- 
σιών διότι δεν θέτει ότι τέτοιες νοηματοδοσίες μεσολαβούνται στη σύσταση 
και πραγμάτωσή τους (και όχι στο αφηρημένο πλαίσιο της εκδήλωσής τους) 
από την σχέση του κάθε υποκειμένου με τα λοιπά κοινωνικά υποκείμενα, μη 
θέτοντας δε τούτο κάνει κατ’ αρχήν δεκτές ασύδοτες και αντικοινωνικές νοη- 
ματοδοτήσεις.

Ακόμη το αίτημα αυτό συγκροτείται σε αναφορά με την σύγχρονη εποχή, 
ως αίτημα άρσης ιστορικών χωρισμών (εξατομίκευσης). και ως αίτημα ελευθε
ρίας που υπερβαίνει και αίρει θετικά την εξατομίκευση στην ενότητα του ατό
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μου με την κοινωνικότητα του (ενότητα που μπορεί να ακυρώνεται με τις 
σύγχρονες μορφές καταμερισμού της εργασίας) τονίζοντας την ανάγκη συνει
δητής ρύθμισης του καταμερισμού της εργασίας και σχετικοποίησης των ασύ- 
νειδων χωρισμών που αυτός επιφέρει (δηλ. αναφερόμενο στην ιστορικότητα 
του ορθού πράττειν σε σύγχρονες κοινωνίες), όπου μια τέτοια σχετικοποίηση 
φαίνεται δυνατή.

Δεδομένου ότι η μορφή με την οποία το ορθοπρακτικό αίτημα διατυπώνε
ται εδώ είναι η πιό αφηρημένη δυνατή, αναφερόμενη στην ελεύθερη κοινωνι
κότητα και στην κριτική των χωριστικών διαδικασιών που την θίγουν, η πα
ραγωγή ορθών θεσμών από αυτό το αίτημα μπορεί να γίνει μόνο «από την έν
νοια» ως διερεύνηση των όρων σύστασής του και ως προς ουσιώδεις διαστά
σεις προστασίας του ως αξίας. Έτσι ο πρώτος πυρήνας ορθών θεσμών που 
προκύπτουν από τις έννοιες που συγκροτούν την ορθοπρακτική ιδέα περιλαμ
βάνει θεσμούς που προστατεύουν τις κοινωνικές σχέσεις από προσπάθειες 
ελέγχου των μέσων και του αποτελέσματος της κοινωνικής δραστηριότητας 
προς όφελος επιμεριστικών συμφερόντων, καθώς και θεσμούς που προστα
τεύουν το κάθε μέλος της κοινωνίας από απειλές στη ζωή, την σκέψη και την 
ελεύθερη νοηματοδοσία και που παρεμποδίζουν κάθε θεσμοθέτηση τέτοιων 
μηχανισμών ελέγχου και απειλής. Ιδιαίτερα στον πρώτο ορθοθεσμικό πυρήνα 
θα πρέπει να συμπεριληφθούν αναγκαία θεσμοί που προστατεύουν το πράττειν 
κατά την ενεργό σύμπραξη στη διαμόρφωση και υλοποίηση συλλογικών στό
χων.

Αν αντιπαραθέσουμε τον πρώτο αυτό ορθοθεσμικό πυρήνα σε ορθοθεσμι- 
κά αιτήματα που μπορούν να νοηθούν ως «υλοποιήσεις» του σε πραγματικές 
κοινωνίες κατά ιεράρχηση του βαθμού επίτευξής τους, θα διαπιστώσουμε βέ
βαια μια εντυπωσιακή πολυείδεια αυτών των «υλοποιήσεων». Εμφανίζονται σε 
άτακτη παράταξη και επιμερισμό, κάποτε αλληλοαποκλειόμενες, κάποτε συμ
πληρωματικές η μία προς την άλλη, αλλά ανισοσθενείς. Λ.χ. σε πολλές πραγ
ματικές κοινωνίες δίνεται βάρος στις διαδικασίες συγκρότησης της κοινωνι
κής «ουσίας» και της διαφύλαξης των δικαιωμάτων της κοινωνικής εργασίας, 
αλλού δίνεται έμφαση στην προστασία των ατομικών δικαιωμάτων, της προ
σωπικής νοηματοδοσίας, του δικαιώματος πολιτικής ή οικονομικής συμμετο
χής, του δικαιώματος στην μόρφωση, ενημέρωση κλπ. Οι λογικές διαμόρφω
σης και θέσης προτεραιοτήτων τέτοιων αιτημάτων δεν παράγονται από καμιά 
ορθοπρακτική ιδέα (αλλά ακολουθούν την «λογική» της ιστορικής κοινωνικής 
συγκρότησης και του καταμερισμού της εργασίας). Ωστόσο μια ορθοπρακτική 
ιδέα πάντως προϋποτίθεται τόσο για τον κριτικό εντοπισμό τους όσο και για 
τον καθορισμό των ορίων, εντός των οποίων τέτοιες λογικές, σαν διάφοροι 
«δρόμοι» προς την ιδέα αυτή, γίνονται από ορθοπρακτική σκοπιά αποδεκτές. 
Επειδή λοιπόν η ορθοπρακτική ιδέα, παρότι αποτελεί όρο κάθε ορθοπρακτι- 
κού συλλογισμού, δεν μπορεί να καθοδηγήσει άμεσα το πράττειν, η αναζήτη
σή μας θα πρέπει να στραφεί προς προβλήματα κατασκευής «τύπων πρακτι
κού Λόγου» για την εφαρμογή της, δηλ. προς την κατανόηση των τρόπων 
που συγκεκριμένα προγράμματα που εγείρουν την αξίωση να είναι ορθοπρα-
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κτικά προσανατολισμένα «τείνουν» προς αυτήν, διατυπώνοντας ιστορικά αιτή
ματα έλλογης θεσμοποίησης που θα αντικαταστήσουν ή θα σχετικοποιήσουν 
τις νυν ισχύουσες κοινωνικές σχέσεις και θεσμοποιήσεις. Βεβαίως και τα συγ
κεκριμένα πολιτικά προγράμματα με ορθοπρακτική αξίωση περιέχουν την ιδέα 
των φάσεων υλοποίησης των στόχων τους, δηλ. της ιεράρχησης, μέσα από 
συγκεκριμένες πολιτικές, στόχων «προ» των τελικών. Αλλά ενώ οι πολιτικές 
από τη σκοπιά της αφηρημένης ορθοπρακτικής ιδέας, θέτουν τα πλαίσια άμυ
νας, εάν υποτεθεί ότι απειλείται η ιδέα αυτή, τα οποία την σχετικοποιοόν 
προκειμένου να την επιβεβαιώσουν, οι ιστορικές ορθές πολιτικές σχετικο- 
ποιούν ιστορικά θεσμικά πλαίσια για να τα αντικαταστήσουν με άλλα που εί
ναι δικαιότερα, εφόσον τα τελευταία είναι ιστορικά δυνατά και εντάσσονται σε 
ορθοπρακτική προοπτική. Από την προοπτική τους δε αυτή νοηματοδοτούν- 
ται ως ιστορικές πολιτικές που υπερβαίνουν τα πλαίσια που τους τάσσει ο 
ιστορισμός.

Οι «πρακτικοί τόποι» τέτοιων ιστορικών πολιτικών, των οποίων την λογι
κή φύση επιχειρήσαμε να προσεγγίσουμε, δεν είναι δυνατόν να περιγράφουν 
ως αυστηρά αιτιακά «σχήματα» του πράττειν, αλλά μάλλον ως «ρυθμισηκές 
ιδέες» που προκύπτουν ακριβώς λόγω της πολυείδειας των κάθε φορά συγκε
κριμένων συνθηκών του πράττειν, με μεγάλο βαθμό απροσδιοριστίας. Προς 
τέτοιες ιδέες προσανατολίζονται οι πολιτικές σχετικοποίησης του συστήματος 
χωρισμών της αστικής κοινωνίας μέσα από την δυναμική του σύγχρονου κα
ταμερισμού της εργασίας και οι πρακτικές στήριξης συστημάτων κοινωνικής 
εξασφάλισης της εργασίας και ελέγχου της ατομικής ιδιοκτησίας.

Στην βάση των προαναφερθέντων μπορούμε να προβούμε σε μια πρώτη 
διερεύνηση των όρων της πρακτικής μας τυπολογίας ελέγχοντας τον βαθμό 
έλλογης κανονιστικότητας που έχει επιτευχθεί σε μιά κοινωνία, βάσει ορ- 
θοπρακτικών αρχών, δηλ. να θέσουμε το ερώτημα για το βαθμό επίτευξης, 
στο θεσμικό πλαίσιο της συγκεκριμένης κοινωνίας, ορθοπρακτικά θεμελιωμέ
νων θεσμών που να κατοχυρώνουν ρυθμίσεις συνειδητής κοινωνικότητας και 
διαδικασίες ελευθεροπραξίας. Ακόμα να θέσουμε το ερώτημα για την ιστορική 
συγκρότηση διαδικασιών παρεμποδισμού τέτοιων ρυθμίσεων σε σχέση με τον 
καταμερισμό της εργασίας και την ιστορικότητα της κοινωνίας αυτής.

Στην εντασιακή σχέση μεταξύ ορθοπρακτικής ιδέας και ιστορικής διαπλο
κής των κοινωνικών σχέσεων θα προκόψει μια ιδέα για τον βαθμό επίτευξης 
του «δυνατού» στη συγκεκριμένη κοινωνία, αναφερόμενη στην ιστορική δυνα
μική της κοινωνίας καθώς και σε μια αρχή «μεταβατικότητας» μεταξύ πολιτι
κών κοινωνιών που ισχύει τόσο για αποτελεσματικούς αλλά ορθοπρακτικά 
βλαπτικούς ή μονόπλευρους, όσο και για «ορθούς» θεσμούς. Δηλ. το ορ- 
θοπρακτικό επιχείρημα θα ελέγξει κάθε φορά τον βαθμό επίτευξης της «ιστορι
κά δυνατής» έλλογης θεσμοποίησης για μία κοινωνία και με το κριτήριο του 
τι έχει ήδη επιτευχθεί σε άλλες κοινωνίες σύγχρονες ή προγενέστερες. Η αρχή 
αυτή συμπεριλαμβάνει και την μεταβατικότητα της κριτικής αυτού που έχει 
ήδη επιτευχθεί αλλού. Δηλώνει ότι το ορθοπρακτικό επιχείρημα προσανατολί
ζεται προς συγκριτικές διαστάσεις (που οριοθετούν και την «δημιουργικότητά»
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του) που του χρησιμεύουν ως υποδείγματα για την θεσμοποίηση που προτεί
νει. Η αρχή αυτή έχει γενικευτεί από τον φορμαλισμό ως αρχή της παγκο
σμιότητας της επικοινωνίας και μπορεί να γίνει ουσιαστικά κατανοητή ως έκ
φραση της παγκοσμιότητας του σύγχρονου καταμερισμού της εργασίας. Σε 
συγκεκριμένους τύπους όπου παρουσιάζονται ορθοπρακτικά προβλήματα με- 
σολαβούνται από αλληλοεπικαλύψεις ιστορικών αιτημάτων και διέπονται από 
την αρχή της μεταβατικότητας. Κατά τη διερεύνηση όμως των όρων μιας 
πρακτικής τυπολογίας που επιχειρούμε εδώ με υψηλό βαθμό αφαίρεσης τα ζη
τήματα αυτά μόνο οριακά μπορούν να τεθούν.

4. Η ιδέα της κοινωνικότητας ως στοιχείο του ορθοκρακτικού τύπου.

Από ουσιαστική άποψη το ορθό πράττειν όταν κατευθύνεται στην θέση θε
σμών υλοποιεί μια αρχή κοινωνικότητας, η οποία αναφέρεται στην διατήρηση 
και ανάπτυξη της κοινωνικής ζωής. Ιστορικά το ορθό πράττειν αναφέρεται 
στην κοινωνική αρχή στα πλαίσια ενός τύπου ορθής πολιτικής που (στο μαξι
μαλιστικό του όριο αίρει, ενώ) από το ελάχιστο έως το άριστό του σημείο 
σχετικοποιεί την διαπλοκή συστημάτων που παρέχουν προνόμια σε άτομα ή 
ομάδες με το σύστημα κοινωνικής αναπαραγωγής. Βάσει της κοινωνικής αρ
χής επιβεβαιώνεται ορθοπρακτικά ως «σύμφωνη» με τον έλλογο τύπο η ιστο
ρική διαδικασία, κατά την οποία τίθενται θεσμοί που εγγυώνται έλεγχο του 
κοινωνικού καταμερισμού της εργασίας ώστε να εξασφαλιστεί διατήρηση και 
ανάπτυξη των κοινωνικών «δυνάμεων». Στην σύγχρονη ιστορική κοινωνία η 
αρχή αυτή βρίσκει υποστήριξη σε σύγχρονες δομές του καταμερισμού της ερ
γασίας, όπου ένα μέρος των λειτουργιών αναπαραγωγής της κοινωνίας «κοι
νωνικοποιείται» και παίρνει ανεξάρτητη υπόσταση «δίπλα» στους χώρους των 
ιδιωτικών αποφάσεων, είτε με την μορφή κρατικοδιοικητικών δομών ρύθμι
σης, είτε με την μορφή ιδιωτικό - οικονομικών δομών που υπόκεινται σε δε
σμευτικούς δημόσιους ρυθμιστικούς κανόνες (λ.χ. νόμοι ελέγχου της μεγάλης 
και υπερσυγκεντρωμένης ιδιοκτησίας και των εργασιακών σχέσεων, δημόσιοι 
και ιδιωτικοί θεσμοί ρύθμισης του συστήματος κοινωνικών παροχών). Τα συ
στήματα αυτά υποστήριξης της κοινωνικής αρχής, τα οποία σε μεγάλο βαθμό 
επιδιώκονται συνειδητά από την οργανωμένη εργασία, προβάλλουν, επειδή 
προκύπτουν ως ανάγκες του καταμερισμού της εργασίας, αντίσταση σε από
πειρες «ξηλώματος» τους και είναι σ’ αυτά που αυτονόητα θα αναφερθούν ορ
θοπρακτικά επιχειρήματα για να ενισχύσουν περαιτέρω έλλογες θεσμοποιή- 
σεις. Μπορούμε δηλ. να κατανοήσουμε με ορθοπρακτικά συμφέρον τις ιστορι- 
κοκοινωνικές διαδικασίες κοινωνικοποίησης ως δομές υποστήριξης της ιδέας 
έλλογης διευθέτησης της κοινωνικής ζωής από τους δρώντες. Αντίστοιχα 
μπορούμε να θεωρήσουμε ότι παράγεται με κάθε τέτοια διαδικασία, τουλάχι
στον ως δυνατότητα, και το στοιχείο αποδοχής και επιβεβαίωσης της ρύθμι
σης ως «κοινή» υπόθεση των δρώντων, δηλ. ότι η αρχή της κοινωνικότητας 
σε ένα μίνιμουμ υλοποίησής της «πηγάζει» ως αξία (αλληλεγγύης) από την
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κοινωνικότητα της εργασίας και την ανάγκη αναπαραγωγής της κοινωνικής 
ζωής.

Η διαπλοκή του ιστορικοκοινωνικού συστήματος υποστήριξης που προ
κύπτει από τον καταμερισμό της εργασίας και μιας αντίληψης περί του ορθού 
πράττειν ως εφαρμογή αρχών διατήρησης της κοινωνίας έχει περιγράφει από 
τον Marx ως διαδικασία θεσμοποίησης (λ.χ. ρύθμιση του χρόνου εργασίας 
από το κράτος ως εγγύηση της κοινωνικής αναπαραγωγής και «σωτηρία» της 
κοινωνικής ζωής (ουσίας17) από την απειλή που προέρχεται από τον ιδιαίτερο, 
καπιταλιστικό, τρόπο παραγωγής). Σύμφωνα με την ανάλυση αυτή η θεσμο
ποίηση μπορεί να βρει ένα μίνιμουμ συναίνεσης από όλες τις κοινωνικές τά
ξεις σε ένα σχηματισμό, στο βαθμό που τα ιστορικά πλαίσια αυτού του σχη
ματισμού παρέχουν περιθώρια για κάη τέτοιο. Εδώ η ορθοπρακτική ρύθμιση 
προκύπτει ως συμβιβασμός μεταξύ των διαφόρων κοινωνικών τάξεων συμπε- 
ριλαμβανομένης της εργατικής τάξης. (Πρόκειται δηλ. για την περίπτωση στο 
ορθοπρακτικό μοντέλο όπου «επιβεβαιώνεται» ορθοπρακτικά ο ρεφορμισμός. 
Η ανάλυση του Marx αμύνεται απέναντι σε αυτήν την επιβεβαίωση υποθέτον
τας ταχεία εξέλιξη, σε αμέσως επόμενο στάδιο, σε επαναστατική διαδικασία 
και εγκαθίδρυση εργατικής εξουσίας).

Η θεμελίωση είναι ορθοπρακτική γιατί αναφέρεται στο όλο της κοινωνίας, 
σε σχέση με το οποίο τοποθετείται η θεωρία, το οποίο όλο ταυτίζεται με την 
κοινωνική εργασία με φορέα της την εργατική τάξη.

Εαν παρακολουθήσουμε τα βήματα της μαρξικής ορθοπρακτικής θεμελίω- 
σης διαπιστώνουμε ότι προδιαδικαστικά προϋποτίθεται η «συγκεκριμένη άρνη
ση» της ατομικής ιδιοκτησίας, δηλ. η αποδοχή της ιστορικής της θετικότητας 
και η μη αποδοχή της ως αναγκαστικής και για το μέλλον πρόσβασης του 
ατομικού πράττειν (ατομικής ιδιοποίησης) στην κοινωνική παραγωγή. Από 
την κριτική σχετικοποίηση της ταύτισης ατομικής ιδιοκτησίας και ατομικότη
τας συνάγεται μεθοδολογικά το αίτημα κατασκευής θεσμών από την αφηρημέ- 
νη και ουσιώδη κοινωνικότητα, δηλ. από την ιδέα της «διατήρησης» της κοι
νωνικής εργασίας στο ιστορικά δυνατό επίπεδο ανάπτυξης του κοινωνικού 
συστήματος της εργασίας.

Η κατασκευή αυτή κατανοεί τους κοινωνικά δρώντες ως έτοιμους να απο
δεχτούν τους ιστορικούς θετικούς όρους κοινωνικοποίησης ως το σημείο που 
δεν θίγεται με την αποδοχή αυτή η αρχή της κοινωνικής αναπαραγωγής. Αυ
τή η ασυνείδητη στροφή του πράττειν προς την ιδέα του καταμερισμού της 
εργασίας «συναντάται» με τη συνειδητή αναφορά της θεωρίας στην ιδέα αυτή.

Ιδιαίτερο θεωρητικό ενδιαφέρον παρουσιάζουν οι περιπτώσεις όπου η «συ
νάντηση» αυτή δεν λαμβάνει χώρα και δεν επιτυγχάνεται συμβιβασμός πάνω 
σε μία ρύθμιση. Με αναφορά στις περιπτώσεις αυτές πολλοί μαρξιστές «θεμε
λιώνουν» την ορθοπρακτική επιχειρηματολογία στο τελεολογικό υπόλοιπο της 
θεωρίας: το ορθό πράττειν θεμελιώνεται πλέον στην ίδια την επαναστατική 
συγκρουσιακή δράση που θα οδηγήσει σε έλλογη ρύθμιση της κοινωνικής 
ζωής. Παραμένει ωστόσο ζητούμενο σε τέτοιες «θεμελιώσεις» το ορθοπρακτι
κό πλαίσιο, του οποίου περίπτωση να είναι το συγκρουσιακό πράττειν. Η
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αναζήτηση θα πρέπει να στραφεί, ακόμα και στις (ιστορικά συχνές) περιπτώ
σεις που ένας συμβιβασμός και συνεννόηση δεν επιτυγχάνεται μεταξύ των 
κοινωνικών τάξεων, σε ορθοπρακτικά περιεχόμενα που είναι μεν «ασθενέστε
ρα» εφ’ όσον δεν προκύπτουν συναινεσιακά, αλλά εξακολουθούν ωστόσο να 
είναι δεσμευτικά. Αν δηλ. πρόκειται να αποφευχθεί ο ανορθολογισμός κατά τη 
θεμελίωση του συγκρουσιακού πράττειν θα πρέπει να εισαχθούν ως «ρυθμιστι
κές ιδέες» του πράττειν, και ορθοπρακτικά περιεχόμενα τα οποία δεν γίνονται 
αποδεκτά από όλους. Θα πρέπει να μιλήσουμε δηλ. για ισχύ του ορθοπρακτι- 
κού πλαισίου και της τυπικής του πρακτικού Λόγου έστω και χωρίς πλήρη 
συναινεσιακή κάλυψη.

Ιδιαίτερα σε εποχές κρίσης αναπαραγωγής των συγχρόνων αστικών κοι
νωνιών προκύπτει διάσταση ανάμεσα στην ορθοπρακτική αρχή κοινωνικότη
τας και στην συναινεσιακή της κάλυψη, ως έκφραση της αντίθεσης μεταξύ 
ατομικής ιδιοποίησης και κοινωνικής παραγωγής στις κοινωνίες αυτές. Πολ
λοί κοινωνικά δρώντες από ιδιωτικό συμφέρον απορρίπτουν τις υλοποιήσεις 
της κοινωνικής αρχής και «επιστρέφουν» σε τοποθετήσεις περιορισμένου ορ
θολογισμού κατά τον σκοπό. Ενώ άλλοι αντιστρέφοντας τα τελεολογικά εργα
λεία όσων επιλέγουν κατευθείαν (άκριτα) την συγκρουσιακή δράση, αποδέχον
ται το ξήλωμα των κοινωνικών θεσμοθετήσεων σε περίοδο κρίσης με το επι
χείρημα ότι η ενίσχυση της ατομικιστικής αρχής (και η επανασύνδεση εγωι
στικού πράττειν και κοινωνικής διαδικασίας, όπου η σχέση αυτή είχε θεσμικά 
σχετικοποιηθεί) θα αναζωογονήσει και θα διευρύνει τις κοινωνικές δυνάμεις 
επιτρέποντας έτσι ευρύτερη εφαρμογή της κοινωνικής αρχής στο μέλλον. Σε 
κάθε συγκεκριμένη περίπτωση η κοινωνική αρχή ισχύει σε διαφορετικό επίπε
δο διαβάθμισης (ιστορικοθεσμικής υλοποίησης), της οποίας «όρια» αποτελούν 
από την μια μεριά ένα κοινωνικό ιδεώδες, από την άλλη μία κατάσταση όπου 
δεν διαφαίνεται παρά μόνον μέσα από κριτικά αιτήματα άρσης της θεσμικής 
σύνδεσης εγωιστικών σκοποθεσιών και κοινωνικής σημασίας αποφάσεων. Μέ
νει δηλ. σε μεγάλο βαθμό ανοικτό και απροσδιόριστο κατά πόσο σε κάθε συγ
κεκριμένη ιστορική συγκυρία το κριτικό αίτημα θα διαμορφώνεται σε ισχύον- 
τα κανόνα και κατά πόσο το δεδομένο επίπεδο κοινωνικοποίησης που προκύ
πτει από τον καταμερισμό της εργασίας, το ιστορικό επίπεδο πολιτικής συνεί
δησης και η πραγματική πολιτική θα «ορίσουν» εκείνους τους ορθολογισμούς 
κατά τον σκοπό, οι οποίοι επιδιώκουν την ακύρωση θεσμών ορθοπρακτικής 
κοινωνικότητας, ως volontés particulières (που πρέπει να περιοριστούν) ή κα
τά πόσον οι περιορισμένοι αυτοί ορθολογισμοί θα επιτύχουν σε κάποιο βαθμό 
την επιδίωξή τους, οπότε τα ορθοθεσμικά περιεχόμενα χάνουν την κατηγορια- 
κή, κατά τον «τρόπο», ιδιότητα της «πραγματικότητας» και αποκτούν τον χα
ρακτήρα ρυθμιστικών ιδεών, δηλ. «δυνατοτήτων» που οι δρώντες οφείλουν να 
πραγματοποιήσουν μέσω πολιτικής ορθοπραξίας.

Το ότι ισχύει ένα ορθοπρακτικά πλαίσιο προσανατολισμένο προς την ιδέα 
της κοινωνικότητας των όρων του πράττειν ως αίτημα συνειδητής ρύθμισης 
των όρων αυτών (ως ρυθμιστική ιδέα) και όταν η πρόταση αυτή δεν βρίσκει 
την συμφωνία όλων των επιμέρους δρώντων (θεωρία της volonté générale) συ
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νάγεται κατά την «φύση του πράγματος» από την κοινωνικότητα του πράττειν 
ως προτιμητέο περιεχόμενο ορθοπρακτικού κανόνα από τα σχετικιστικά παρα- 
γόμενα περιεχόμενα του κάθε φορά ατομικού συμφέροντος. Το «προτιμητέο» 
συνάγεται από το ότι και στο εγωιστικό περιεχόμενο θα εισαχθεί ο κοινωνικός 
καθορισμός (ανάγκη ρύθμισης ενός γενικού κοινωνικού πλαισίου) ως «δική 
του» προϋπόθεση και ιστορικοκοινωνικό όριο του (προϋπόθεση και όριο που 
αναφέρονται στην διατήρηση της κοινωνικής ζωής). Δηλ. το αίτημα της κοι
νωνικότητας μπορεί για ουσιώδης λόγους να προβληθεί και «αντέχει», για ό
σους το προβάλλουν έστω και αν δεν μπορεί να γίνει πλήρως αποδεκτό οπότε 
μπορεί να θεωρηθεί ότι ορισμένοι συνομιλητές «επιλέγουν» να αποχωρήσουν 
από την συζήτηση πριν επιτευχθεί συναίνεση για την ορθότητά του, «καθυστε
ρώντας» έτσι την υλοποίηση της ρυθμιστικής ιδέας. Προς την κατεύθυνση αυ
τή χωρεί μία «μετατροπή» των θεμάτων «ταξικής ηθικής» σε θέματα ορθοπρα- 
ξίας προσανατολισμένης προς ρυθμιστικές ιδέες. Στην ανακατασκευαστική αυ
τή διαδικασία διατηρούμε την αναφορά των ορθοπρακτικών περιεχομένων 
προς τον καταμερισμό της εργασίας, ως υλικότητα και υποστήριγμα των ορ
θών ρυθμίσεων, χωρίς να την συνδέομε με ένα εκ των προτέρων δεδομένο έγ
κυρο υποκείμενο (αυθεντική τάξη καθεαυτή) που πράττει ορθά με ιστορικοτε- 
λεολογική δεσμευτικότητα.

S. Ορθοί θεσμοί και κοινωνικές πρακτικές

Τα αιτήματα της έλλογης κανονιστικότητας που αναφέρονται στο επίπεδο 
εξασφάλισης και βελτίωσης της κοινωνικής ζωής συνοδεύονται σε συγκεκρι
μένες κοινωνίες από αιτήματα εξασφάλισης των διαδικασιών πρόσβασης των 
δρώντων προς τις αποφάσεις που ρυθμίζουν την κοινωνική ζωή, ιδιαίτερα 
από αιτήματα εξασφάλισης διαδικασιών νομιμότητας, ελευθερίας του λόγου 
και της κριτικής, της εξασφάλισης ατομικών και κοινωνικών δικαιωμάτων και 
ελευθεριών και πολιτικών δικαιωμάτων που εγγυώνται σύμπραξη στις διαδι
κασίες διακυβέρνησης (άμεσα ή με επιλογή των κυβερνώντων). Στο ορθοπρα- 
κτικό ιδεώδες, στην πιο αφηρημένη του μορφή, υφίσταται ενότητα «ζωής γέ
νους» και της πρακτικής (δράστηριοποίησης) που την εξασφαλίζει. Η πλευρά 
της συνειδητής δραστηριότητας αποτελεί έκφραση αυτονομίας του πράττειν 
που κατευθύνεται στην αναπαραγωγή της κοινωνικής ζωής, ελεύθερη επικοι
νωνία Kat αυτοκυβέρνηση, κάθε δε «κομμάτι» πρακτικής ταυτίζεται με ένα 
«κομμάτι» ελεύθερης θέσμισης κανόνων. Στις ιστορικές κοινωνίες η ενότητα 
αυτή δεν είναι πραγματοποιημένη, από δε την πλευρά της πρακτικής, δίπλα 
σε συνειδητές πρακτικές κατισχύουν μερικά συνειδητές ή και ασύνειδες πρα
κτικές (που στηρίζονται μερικά σε κατανόηση των συνεπειών τους, από ορ- 
θοπρακτική άποψη, ή και που δεν στηρίζονται σε μία τέτοια κατανόηση). 
Έτσι σε σύγχρονες κοινωνίες δυτικού τύπου, στη βάση του χωρισμού οικο
νομίας και πολιτικής η ελευθερία του αναπαραγωγικού πράττειν είναι συνδε- 
δεμένη: α) με θεσμοποιημένη εξατομίκευση του οικονομικού πράττειν «ακυ
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ρωτική» (του ορθοπρακτικού ιδεώδους) της συλλογικής συνειδητής πρακτικής 
που κατευθύνεται στην κοινωνική αναπαραγωγή β) με χωριστές κινητοποιή
σεις και πρακτικές κατοχυρωμένες εν μέρει θεσμικά σε «κοινωνικά δικαιώμα
τα» και σε πολιτικούς θεσμούς για την συμπληρωματική προς το ασύνειδο 
επιμεριστικό πράττειν συνειδητή ρύθμιση μίνιμουμ εγγυήσεων αναπαραγωγής 
των μελών της κοινωνίας, γ) Η προσωπική αναζήτηση «νοήματος ζωής» θε
σμικά διακρίνεται από την κοινωνικότητα των όρων της και προβάλλει χωρι
στά ως (ορθοπρακτική) διεκδίκηση διαφύλαξής της απέναντι στην απειλή 
«επιβολής νοήματος» από κατισχύοντες θεσμούς, δ) Η ελευθερία της γνώμης 
και της κριτικής είναι χωρισμένες από τα μέσα διόρθωσης, βάσει της κριτικής, 
δεδομένων θεσμών και μπορούν επί πολύ να ασκούνται αναποτελεσματικά, έ
στω και αν οδήγησαν σε προτάσεις για ορθότερες ρυθμίσεις, ε) Η ελευθερία 
της αυτοκυβέρνησης βρίσκεται σε διάκριση από το αναπαραγωγικό πράττειν 
και παίρνει τις ιστορικές μορφές της θέσμισης απαγορεύσεων προνομιακής με
ταχείρισης ορισμένων μελών του πολιτικού συστήματος εκ μέρους του κρά
τους (ισότητα) και του «ελεύθερου» καθορισμού από τους πολίτες των νομι
κών κανόνων, μέσω της δραστηριοποίησης επιμερισμένων μηχανισμών (πολι
τικών κομμάτων και ομάδων πίεσης) που επιδρούν σε κοινοβούλια και εκτελε
στικές εξουσίες στα πλαίσια συστήματος χωρισμών (χωρισμός των εξουσιών, 
χωρισμός αντιπροσώπων και αντιπροσωπευομένων).

Τα περισσότερα από αυτά τα περιεχόμενα της ελευθερίας του πράττειν εί
ναι άξια (παρά την κριτική στις χωριστικές μορφές, τις οποίες ιστορικά παίρ
νουν), να βρουν υπεράσπιση από ορθοπρακτική άποψη: όσο υπερισχύει ο κίν
δυνος να λάβει χώρα άρση των χωριστικών μορφών τους, με εγκατάλειψη ορ- 
θοπρακτικών αρχών (λ.χ. να γίνει επανένωση του οικονομικού με το πολιτικό 
σε πλαίσια αυθαίρετης διακυβέρνησης που θεσπίζει οικονομικά προνόμια) η 
υπεράσπιση συμπίπτει και με την αποδοχή των χωριστικών πλαισίων οριοθέ- 
τησης δικαιωμάτων και διαδικασιών. Εφόσον ένας τέτοιος κίνδυνος εκλείπει 
προβάλλει η κατάδειξη ενός πυρήνα ελευθερίας στις κοινωνικές πρακτικές και 
ως αίτημα σχετικοποίησης χωριστικών διαδικασιών μέσα σε ορθοπρακτικά 
πλαίσια. Διαπλέκεται έτσι το στοιχείο της ιστορικότητας σε κάθε προσπάθεια 
ανακατασκευής κοινωνικών πρακτικών και αξιολόγησής τους ως ορθών. Κα
τά την ανακατασκευή αποσπάται η κάθε πρακτική από την άμεση γειτνίαση 
με όλες τις άλλες πρακτικές (δηλ. διαρρηγνύεται το αντικείμενο της ιστοριστι- 
κής προσέγγισης) και ορίζεται το «δίκιο» της σε σχέση με το «δίκιο» των άλ
λων πρακτικών, εφόσον δε δεν βρίσκει «δίκιο», αλλά παρ’ όλα αυτά κατισχύει, 
ορίζεται κατά πόσον στηρίζει ή εμποδίζει τις δικαιωμένες πρακτικές.

Η ανακατασκευή αυτή ως ιστορικοθεωρητικό εγχείρημα κατανοεί ιστορικά 
θεσμικά πλαίσια ως πεδία εκδήλωσης του ουσιαστικού κοινωνικού συμφέρον
τος σε σχέση με τις μορφές και πρακτικές συγκρότησής του και τις μορφές 
διαλόγου και κριτικής που μεσολαβούν αυτές τις πρακτικές. Λ.χ. διαφύλαξη 
της κοινωνικής συνοχής με το π ροαστικό κρατικό imperium που μεσολαβεί ται 
από συμβούλια «ακρόασης» των ενδιαφερομένων νομικών τάξεων- θέσμιση 
αστικής νομιμότητας (Κράτος Δικαίου) που συνοδεύεται από κοινοβουλευτι
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κές συζητήσεις και ελέγχους καθώς και με την λειτουργία αστικής δημοσιότη
τας· «συμπλήρωση» των κοινοβουλευτικών μηχανισμών σε ώριμες αστικές 
κοινωνίες, όπου εκδηλώνονται και ισορροπούνται επιμερισμένα κοινωνικά 
συμφέροντα, με κινήματα προστασίας της «κοινωνικής ουσίας» με επιμερισμέ
νη μορφή («περιβαλλοντολογικά» κινήματα), καθώς και με διεκδικήσεις κοινω
νικών δικαιωμάτων κλπ. Δεδομένου ότι τα πρακτικά αιτήματα και οι πρακτι
κές υλοποίησής τους έχουν την αντιστοιχία τους σε ιστορικές θεσμοθετήσεις 
κατά τη σύσταση και εξέλιξη της δομής ιστορικών αστικών κοινωνιών, αποτε
λούν ταυτόχρονα «λειτουργικά» στοιχεία αναπαραγωγής των κοινωνιών αυ
τών και εν πολλοίς ορθοπρακτικά περιεχόμενα. Με την πρώτη τους δε ιδιότη
τα μπορούν, σε μία διαδικασία ανακατασκευής, να κατανοηθούν ως δομικά 
στοιχεία «στήριξης» του ίδιου τους του ορθοπρακτικού χαρακτήρα, ή να στη
ρίξουν άλλα αιτήματα. Έτσι η ιδέα της νομιμότητας περιέχει την αφηρημένη 
λειτουργική ιδέα της υπολογισιμότητας του πράττειν της εξουσίας για τα άτο
μα (Max Weber18), της εξασφάλισης μέσα στην κοινότητα καθώς και την ιδέα 
της ισονομίας («ισότητα»), όπως έγινε αίτημα με την ανάδυση των αστικών 
κοινωνιών. Από πλευράς αναπαραγωγής των κοινωνιών αυτών πολλές από 
τις θεσμοποιήσεις που «συμφωνούν» με την ιδέα της ελευθερίας, είναι αυτές 
που εγγυώνται ελεύθερη διακίνηση των κεφαλαίων και της εργασίας, ελευθε
ρία των συμβαλλομένων στην αγορά, σύναψη συμβάσεων (και της σύμβασης 
εργασίας, άρα και της «εκμετάλλευσης» με την μαρξική έννοια), είναι άρα συ
στατικοί όροι της αναπαραγωγής αυτής. Εξ άλλου οι ελευθερίες του ατόμου 
και του πολίτη, όπως οι ελευθερίες του λόγου, της κριτικής, του συνέρχεσθαι 
και συνεταιρίζεσθαι και της προστασίας της προσωπικότητας υποτίθεται ότι 
λειτούργησαν ως σκληρός πυρήνας ρυθμίσεων σε κοινωνίες ελεύθερης ανά
πτυξης των οικονομικών δυνάμεων που εγγυώνται ότι ο έλεγχος της πολιτι
κής εξουσίας έχει περιέλθει και θα παραμείνει στους εκπροσώπους των δυνά
μεων αυτών. Σε σύγχρονες αστικές κοινωνίες, όπου έχει μειωθεί το στοιχείο 
του ανταγωνισμού υπέρ του στοιχείου της οικονομικής συγκέντρωσης και της 
ισχυροποίησης της εκτελεστικής εξουσίας ένα μέρος των αιτημάτων αυτών έ
χει χάσει την άμεση λειτουργικότητά του και παραμένει ως πλέγμα αρχών 
που «ανθίστανται» στην σχετικοποίησή τους και προβάλλονται ορθοπρακτικά 
έστω και με μειωμένη την ισχύ των δομών υποστήριξης («εν αναμονή» σχη
ματισμού νέων συνειδητών συσχετισμών υποστήριξης). Μπορούν δηλ. οι πε
ρισσότερες από αυτές τις αρχές να υποστηριχθούν από την ορθοπρακτική 
ανακατασκευή σε σχέση με «ορθοπρακτικούς τύπους», όπως αυτούς που προ- 
τείναμε, δηλ. σε σύνδεση μίας ορθοπρακτικής αρχής με τις ιεραρχίες και πολι
τικές που προκύπτουν από το επίπεδο ανάπτυξης του καταμερισμού της εργα
σίας και της πολιτικής συνείδησης στην συγκεκριμένη ιστορική κοινωνία.

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον για την προβληματική μας παρουσιάζει η κατοχύρω
ση της ελευθερίας του λόγου και της κριτικής που είναι εγγύηση ότι η «ιστο
ρική δυνατότητα» έλλογης κανονιστικότητας θα μπορεί να δαιγνωστεί και να 
κατονομαστεί δημόσια ως τέτοια. Και ο όρος αυτός, όπως έχει ήδη διαγνώσει 
ο Kant για την εποχή του, μπορεί να έχει (λειτουργιστική) «υποστήριξη» σε
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πραγματικές κοινωνικές διαδικασίες. Λ.χ. όπου δεν είναι διευρυμένο το νομι- 
κοπολιτικό πλαίσιο κανόνων και δικαιωμάτων στον ιστορικά «δυνατό» βαθμό 
το κοινωνικό σύστημα υποτίθεται ότι παρουσιάζει «επιπλέον» τριβές και «επι
πλέον» εντάσεις που το θέτουν σε ανισορροπίες. Έτσι σε σύστημα ελευθερίας 
της αγοράς, με αυταρχική μορφή διακυβέρνησης οι αποφάσεις τείνουν να 
προκύπτουν από συνεννοήσεις ορισμένων κύκλων οικονομικών συμφερόντων 
και κυβέρνησης και τείνουν να αποκλείονται από τις διαπραγματεύσεις οι μι
κροαστοί, εργαζόμενοι κλπ. Ο αποκλεισμός αυτών των τάξεων μπορεί να δη
μιουργήσει, έναντι της δυνατότητας ρυθμίσεων που προϋποθέτουν την συμμε
τοχή τους, δυσχέρειες στο σύστημα, δεδομένου ότι με τον αποκλεισμό δεν 
μπορούν να αποκατασταθούν λειτουργικές εξισορροπήσεις βάσει του πραγμα
τικού συσχετισμού των δυνάμεων και δεδομένου ότι αντίστοιχα σε όσους 
αποκλείονται εμφανίζονται εξ ορισμού όλες οι αποφάσεις ως αποξενωμένες 
από αυτούς (ενώ στην περίπτωση, έστω και οριακής συμμετοχής, ένα μέρος 
των αποφάσεων θα μπορούσε να αναγνωριστεί ως «αναγκαίο», άρα «δικό 
τους» και έλλογο), και αυξάνει έτσι η αντίδρασή τους κατά του πολιτικού συ
στήματος γενικά. Ενώ μία «φιλελευθεροποίηση» που εμφανίζεται ως «ιστορικά 
δυνατό» αίτημα, δηλ. το στοιχείο της εγγύησης ελευθεριών και επικοινωνίας 
λειτουργεί και ως ένα είδος «εγγύησης» ότι εξισορροπήσεις μεταξύ των πιο 
διαφορετικών συμφερόντων και ταξικών συγκροτημάτων είναι δυνατές και 
πραγματοποιούνται διαρκώς μέσω του πολιτικού συστήματος, πράγμα που 
παρέχει λειτουργική σταθεροποίηση και αντίστοιχα την κατ’ εξοχήν νομιμο
ποιητική βάση συγχρόνων πολιτικών συστημάτων (σε αντίθεση με την εποχή 
του Macchiaveli και του. Hobbes, όπου η νομιμοποιητική βάση εξηντλείτο 
στην παροχή ειρήνευσης και εξασφάλισης της κοινωνικής ουσίας).

Ορθοπρακτικά ωστόσο η εξασφάλιση του πλαισίου των ατομικών δικαιω
μάτων πρέπει να στηριχτεί (και ανεξάρτητα από την συνεισφορά του στη συγ
κρότηση συγκεκριμένων κοινωνικών συσχετισμών και ισορροπιών) μέσα από 
τον ορθοπρακτικό συλλογισμό. Διότι αποτελεί κατ’ ευθείαν αίτημα, από τη 
σύσταση ορθοπρακτικού τύπου να μην εκλείψει η ελεύθερη έκφραση υποκει
μενικών πρακτικών που απειλούνται από άλλες ισχυρότερες υποκειμενικές 
πρακτικές είτε και από ψευδώς συγκροτημένες volontés générales, αλλά να 
διατηρηθεί: α) ως όρος που κάνει δυνατή την αναζήτηση από τα κοινωνικά 
υποκείμενα τρόπων άρσης του χωρισμού τους από τα άλλα υποκείμενα και 
από την υποστασιοποιημένη κοινωνική αντικειμενικότητα, β) Ως συγκεκριμέ
νη έκφραση, έστω και μέσα σε αλλοτριωτικές - χωριστικές συνθήκες «υποκει
μενικών αναγκών»1’ που παρουσιάζουν πολυείδεια ανάλογα με τις κοινωνικές 
σχέσεις, τις διαφορετικές κατευθύνσεις των ατομικών βουλήσεων και τις μορ
φές της υποκειμενικής φαντασίας.

Αυτή η διάσταση προστασίας της υποκειμενικότητας απέναντι σε θεμελιώ
σεις που δικαιολογούν σκοποθεσίες της κοινότητας έχει ιδιαιτέρως υπογραμ- 
μισθει στα πλαίσια μίας θεωρίας δικαιωμάτων (πρβλ. λ.χ. το «δικαίωμα» της 
ηθικής ανεξαρτησίας), ως περιορισμών του ανεξέλεγκτου κοινωνικού «ωφελι
μισμού»20. Η προσέγγιση αυτή του θεωρητικού ζητήματος της θεμελίωσης
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των δικαιωμάτων δεν παρέχει κριτήρια εντοπισμού της σχέσης των δικαιωμά
των με τις λοιπές ορθοπρακτικές αρχές, ούτε κριτήρια αξιολόγησης του βαθ
μού ενεργοποίησης δικαιωμάτων σε ιστορικές κοινωνίες. Τέτοια κριτήρια μπο
ρούν να «παραχθούν» κατά την ιστορική εξέταση, ανακατασκευή και κριτική 
του νοήματος των δικαιωμάτων είτε ως τύπων κατοχύρωσης των δρώντων 
απέναντι στην αυθαιρεσία της εξουσίας είτε και ως τύπων κατοχύρωσης της 
πρόσβασης της εξατομικευμένης υποκειμενικότητας προς το υποστασιοποιη- 
μένο αποτέλεσμα της κοινωνικής εργασίας σε κοινωνίες χωρισμού του κρά
τους από την οικονομία της αγοράς. Μπορούν θεωρητικά να παραχθούν. ό
πως προσπαθήσαμε να δείξουμε, με την κατασκευή ενός ορθοπρακτικού μον
τέλου, όπου συνδέονται τα ουσιώδη χαρακτηριστικά της χωριστικής κοινω
νίας με την πραξεολογική ιδέα υπέρβασης των χωριστικών διαδικασιών. «Σι
γουρεύονται» δε κάθε φορά επιχειρήματα για την ισχυροποίηση δικαιωμάτων 
καθώς «ακουμπούν» σε λειτουργιστικά επιχειρήματα που τα συνοδεύουν, αλλά 
ισχύουν και χωρίς λειτουργιστική υποστήριξη ως κομμάτι μιάς ορθοπρακτι- 
κής επιχειρηματολογίας. Στο παιχνίδι αυτό θεωρητικής κατασκευής και υπο
στήριξής της μπορεί κάθε φορά να ζυγιστεί το βάρος κάθε αξίωσης που επι
διώκει να αναγορευτεί σε δικαίωμα, ιδίως σε περιπτώσεις σύγκρουσης αντιτι- 
θεμένων αξιώσεων και να εντοπιστεί ο σκληρός πυρήνας δικαιωμάτων που 
δεν μπορούν κατ’ ουδένα τρόπο, από ορθοπρακτική άποψη, να θιγούν (λ.χ. η 
ελευθερία του λόγου ή το δικαίωμα στην επιβίωση και για όσους είναι απο
στερημένοι από τα μέσα προς αυτήν). Αλλά μπορεί να διερευνηθεί και το «πε
ριβάλλον» του ισχύοντος πλαισίου δικαιωμάτων, δηλ. η σχέση ενεργοποιημέ
νων δικαιωμάτων προς ανενεργό δικαιώματα και από τη διερεύνηση να θεμε
λιωθεί η κριτική στην «ποιότητα» των ενεργοποιημένων δικαιωμάτων (λ.χ. ό
ταν ενεργοποιείται «δικαίωμα στην πορνογραφία» και δεν ενεργοποιείται «δι
καίωμα στην επιβίωση»).

Η ορθοπρακτική κατασκευή θα στραφεί προς την περιγραφή όρων διαφύ
λαξης δικαιωμάτων και προς την κριτική της «κατάχρησής» τους, το τελευ
ταίο όταν θιγούν συλλογικά επιτεύγματα και εξασφαλίσεις που εκφράζουν τη 
συνείδηση κοινωνικότητας και το επίπεδο έλλογης ρύθμισης στην δεδομένη 
κοινωνία. Θα στραφεί στην διατύπωση αιτημάτων άρσης του χωριστικού 
στοιχείου του δικαιώματος και της κοινωνικής θέσμισης, εξετάζοντας υπό τι 
όρους θα εξασφαλισθεί ότι κατά την διαδικασία άρσης θα αποφευχθούν κατα
στάσεις όπου η υποκειμενικότητα θίγεται στον πυρήνα ελευθερίας της. Με 
την έννοια αυτή η ορθοπρακτική κατασκευή συμπυκνώνεται για την υποκει
μενικότητα σε αξίωση «διεύρυνσης» του πρακτικού της πεδίου πέραν του δι
καιωματικού, χάριν του συνειδητού κοινωνικού πράττειν, αλλά και χάριν της 
θεωρίας. Αυτό το διέγνωσε ο κλασικός φιλελευθερισμός του A. Smith, που 
συνέδεσε την ιδέα της «συμπάθειας» με τη λογική του καταμερισμού της εργα
σίας σε σύγχρονες κοινωνίες. Από το γεγονός ότι το κόστος για την εκπαί
δευσή μου ήταν «κοινωνικό» δεν θίγεται τυπικά ο σκληρός πυρήνας του 
δικαιώματος μου να χρησιμοποιήσω την εκπαίδευσή μου για οποιοδήποτε 
σκοπό ιδιωτικού χαρακτήρα. Μπορεί όμως να συναχθεί ορθοπρακτικά πέραν
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του δικαιώματος «δέσμευση», από την ίδια την σύνδεση του ορθού πράττειν 
με την κοινωνικότητα, να αγωνίζομαι για δημοκρατικές διαδικασίες (σύσταση 
volonté générale) που επιτρέπουν την καλύτερη κατανομή των κοινωνικών πό
ρων και την αριστοποίηση της κοινωνικής σκοποθεσίας, δηλ. δέσμευση «επι
στροφής» της εξατομικευτικής μορφής στην κοινωνική της σύσταση και ανα
συγκρότησης της ως ορθοπρακτική στρατηγική21.

Μία από τις δυσχερέστερες ορθοπρακτικές επιλογές αναφέρεται στον τύπο 
σύστασης της κοινωνίας μέσα από την ατομική ιδιοκτησία και θεματοποιείται 
εδώ ως κριτική του «δικαιώματος» της ιδιοκτησίας. Η δομή του συστήματος 
της ιδιοκτησίας, όπως υποστηρίξαμε, δεν μπορεί να τεθεί ως αντικείμενο 
«αφηρημένης άρνησης» απέναντι στο πολιτικό πράττειν, αλλά πρέπει προη
γουμένως να διερευνηθεί ο χαρακτήρας του συστήματος αυτού ως ιστορική 
μορφή του κοινωνικού καταμερισμού της εργασίας και η συμβολή του στον 
ορθοπρακτικό συλλογισμό ως «δομή υποστήριξης» του πράττειν. Στον ορ- 
θοπρακτικό τύπο η αιχμή του πράττειν κατευθύνεται στην σχετικοποίηση του 
ατομικού χαρακτήρα της ιδιοκτησίας (οπότε έμμεσα συντελεί στην σχετική 
της νομιμοποίηση ως «ανεκτής υπό όρους»). Με την έννοια αυτή τα δικαιώ
ματα στην ιδιοκτησία δεν νομιμοποιούνται άμεσα από τον ορθοπρακτικό συλ
λογισμό. σε αντίθεση με την φιλελεύθερη θεωρία (πρβλ. λ.χ. Κάντ στην: 
«Θεωρία του Δικαίου» που θεωρεί την ιδιοκτησία μορφή πραγματοποίησης 
του έλλογου ορθοπρακτικού συλλογισμού και συγκεκριμένα της κατηγορίας 
της σχέσης «ουσίας»22), αλλά «λαμβάνονται υπ’ όψιν» ως δομή πραγματικότη
τας (η προβληματική αυτή βρίσκει, με συγκαλυμένη και «αλλοτριωμένη» μορ
φή. έκφραση στην αντιπαράθεση ατομικού «δικαιώματος» ιδιοκτησίας και κοι
νωνικών δικαιωμάτων που την σχετικοποιούν, στη συνταγματική θεωρία). 
Στον ορθοπρακτικό δηλ. συλλογισμό περιέχεται η κριτική της ανάμειξης ενός 
επιχειρήματος «πραγματικότητας» κοινωνικών σχέσεων με ένα επιχείρημα ορ
θού πράττειν, δηλ. της ανάμειξης της αναγνώρισης της πραγματικότηταςτου 
κοινωνικού καταμερισμού της εργασίας στη βάση της ατομικής ιδιοκτησίας 
και του αιτήματος της ελευθερίας του υποκειμενικού πράττειν. Η κριτική λαμ
βάνει υπ’ όψιν ότι ιστορικά οι δύο αυτές διαστάσεις αναπτύχθηκαν σε αντι- 
στοίχιση και ότι η αποσύνδεσή τους δεν είναι απλώς θεωρητικό ζήτημα.

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει για την κριτική ένας τύπος οιονεί «υπερ
βατολογικής» θεμελίωσης της ορθοπραξίας στη βάση της ανάμειξης ελευθε
ρίας και ιδιοκτησίας στην θεωρία του J.S.Mill22. Ο Mill θεωρεί τις αξίες της 
ελευθερίας και της κριτικής ως δεσμευτικό πλαίσιο αξιολόγησης όλων των 
ιστορικών (εξουσιαστικών) θεσμικών πλαισίων. Πιστεύει ότι σε μία διαδικασία 
ανακατασκευής των θεσμών σε κριτική αναφορά τους προς τις αξίες αυτές πα
ρέχεται για τους κοινωνικά δρώντες και το μεγαλύτερο κοινωνικό «όφελος» 
που συνίσταται στην ανάπτυξη των ηθικών και πνευματικών τους δυνάμεων. 
Η θεμελίωση αυτή, η οποία αρχικά δεν φαίνεται να ευνοεί την ανάμειξη της 
ιδέας της ελευθερίας και της ιδιοκτησιακής σχέσης είναι ωστόσο «ασθενής», 
διότι μετριάζεται από συστηματική ενίσχυση του αντιπάλου επιχειρήματος 
υπέρ του «παγώματος» του νυν ισχύοντος συστήματος δικαιωμάτων (που χα
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ρακτηρίζεται από την ιδιοκτησιακή σχέση). Η ενίσχυση αυτή γίνεται με την 
προνομιακή εφαρμογή της αρχής του σεβασμού της ελευθερίας του άλλου 
που οδηγεί στο να περιλαμβάνεται στην αρχή αυτή και η ελευθερία του να 
αποχωρεί από τον διάλογο, όταν αυτός οδηγήσει στην κριτική του ισχύοντος 
συστήματος δικαιωμάτων. Έτσι η ελευθερία γενικώς φαίνεται να περιλαμβάνει 
ειδικά και την ελευθερία του κάθε δρώντος να μην πείθεται για την περαιτέρω 
εφαρμογή της κριτικής αρχής. Αναγνωρίζεται δηλ. από τψ  θεωρία ισότιμο 
status στην volonté particulière, καθ’ όσον η θεωρητική αφετηρία της κατα
σκευής προϋποθέτει άκριτα την κτητική εξατομίκευση ως πυρήνα ελευθερίας. 
Αναγνωρίζει δηλ. την «τελευταία δυνατή» στάση του αντιπάλου (την καταφυ
γή του στον «ατομισμό») ως μη περαιτέρω αναγώγιμη. Από την πλευρά του 
θεωρητικού είναι σαν να λέει: δεν θέλω και δεν επιτρέπεται να εφαρμοστούν 
οι αρχές μου (να γίνει ό,τι θεωρώ ορθό), δηλ. η άρση συστημάτων προνομίων 
που θίγουν το κοινωνικό όφελος και την κοινωνική ελευθερία, γιατί εξ ίσου 
ορθό θεωρώ να προστατευτεί η ελευθερία με τον ισχύοντα εξατομικευμένο 
τρόπο εκδήλωσής της. Οπότε θα οπλίσω με veto την ελευθερία του αντιπάλου 
επιχειρήματος να διακόπτει τον διάλογο όποτε αμφισβητείται η ίδια η χωρι
στική βάση στην οποία θεμελιώνει το «δικαίωμά» του.

6. Ιστορικοφιλοσοφική διάσταση της ορθοιφαξίας

Υποστηρίξαμε ότι κάθε ορθοπρακτικό επιχείρημα θα πρέπει να ανατρέξει 
σε ένα αφηρημένο αξιολογικό πλαίσιο, δηλ. στην ιδέα της ελεύθερης κοινωνι
κότητας και να συνδέσει την ιδέα αυτή με την ιδέα ενός ορθού πολιτικού 
πλαισίου αμέσως προηγουμένων θεσμών, να ανεχθεί δηλ. «προς στιγμήν» με
ρική ακύρωση της συντέλεσης της πρώτης ιδέας, όπου αυτό είναι αναγκαίο, 
προς το συμφέρον της ακύρωσης ιστορικών χωριστικών θεσμοποιήσεων. Η 
ανάλυση αυτή συμπίπτει με την κριτική της φορμαλιστικής έννοιας του γενι
κού, δεδομένου ότι το γενικό ως αφηρημένος κανόνας μπορεί να οδηγήσει και 
σε γενικεύουσα φετιχιστική σύνδεση όλων των επί μέρους χωριστικών και 
εξατομικευμένων στοιχείων με το κοινωνικό, ενώ η ορθοπρακτική διαδικασία 
οδηγεί σε αποσύνδεση των στοιχείων αυτών και σε θεσμοποίηση («καλή» γενί
κευση) αυτής της τελευταίας αποσύνδεσης, δηλ. σε θεσμοποίηση χωρισμού 
των κακών συνδέσεων. Τέλος η κριτική του φορμαλισμού επεκτείνεται και 
στην κριτική της έννοιας του γενικού ως εμπειρική γενική συναίνεση για μία 
θεμοποίηση (volonté de tous) εγείροντας το αίτημα κάθε φορά να εξετάζεται 
και να ελέγχεται ορθοπρακτικά η κοινωνική σχέση, στη βάση της οποίας προ
κύπτει συναίνεση, καθώς και το περιεχόμενο της συναίνεσης. Το αίτημα αυτό 
«μετέχει» της ιστορικότητας, χωρίς όμως να είναι ιστοριοτικό μια και το έλλο
γο πλαίσιο προβληματικής που περιγράψαμε «αντέχει» σε αλλαγές ιστορικών 
συνθηκών σκοπεύοντας σε γενίκευση των πρακτικών και των θεωρητικών 
επεξεργασιών της ιστορικής εποχής που «τυποποιούνται» αναφορικά με τις 
ευκαιρίες ορθού πράττειν, καθώς αυτές ιστορικά προκύπτουν.
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Οι ορθοπρακτικές ιδέες της ελευθερίας και της κοινωνικότητας βρίσκονται 
ως αίτημα σε ενότητα, αλλά σε πραγματικές κοινωνίες βρίσκονται σε εντασια- 
κή σχέση της οποίας ο χαρακτήρας ορίζεται από τον ιστορικό καταμερισμό 
της εργασίας, τη σχέση σύγχρονου και παραδοσιακού σε μια κοινωνία, τον 
τύπο και τον βαθμό οργανωμένης πολιτικής διεκδίκησης κλπ. Ορθοπρακτικά 
μπορούν να μετατραπούν οι ιστορικές σχέσεις από τους δρώντες σε πρακτικά 
προβλήματα, να ιεραρχηθούν κατά προτεραιότητα διεκδίκησης και να οργα
νωθούν έτσι σε πρακτικούς τύπους που βρίσκονται στη βάση κοινωνικοπολι- 
τικών προγραμμάτων. Βάσει τέτοιων προγραμμάτων μπορούν να υποστηρι- 
χθούν «κοινωνικά συμβόλαια», να εντοπισθούν εμπόδια για την παραγωγή τέ
τοιων συμβολαίων, να αναπροσδιορισθούν οι όροι τους με την ανάπτυξη των 
κοινωνικοοικονομικών σχέσεων και της επικοινωνίας. Το κανονιστικό περιε
χόμενο τέτοιων συμβολαίων «πηγάζει» από τον ιστορικό - κοινωνικό καταμε
ρισμό της εργασίας και αντίστοιχα από τους συγκεκριμένους ταξικούς συσχε
τισμούς σε μια κοινωνία, αλλά θεμελιώνεται αντιιστοριστικά ως προς την έν
ταξή του σε αξιολογικό πλαίσιο που έχει επιτευχθεί στην σύγχρονη εποχή και 
από την αλληλεπενέργεια συγχρόνων κοινωνιών και εκφράζει με τον τρόπο 
αυτό μία θεμελιακή, «εννοιακή» ιστορικότητα, στην οποία εντάσσεται το κάθε 
φορά ιστορικό.

Ωστόσο η παραγωγή τέτοιων κοινωνικών συμβολαίων δεν είναι ιστορικά 
αυτονόητη, αντιθέτως δε τέτοια συμβόλαια αποδεικνύονται συχνά ως μη ρεα
λιστικές κατασκευές στο βαθμό που οι δομές της πραγματικότητας «συμπερι- 
φέρονται» προς τη ρυθμιστική ιδέα κατά τρόπο ώστε να μην «ραίνεται ένα έλ
λογο θεσμικό πράττειν ως «δυνατό» μέσα στους δεδομένους συσχετισμούς 
των δυνάμεων. Είναι εποχές «δυστυχούς συνείδησης» και παρεμποδισμού δια
λόγων όπου τα αιτήματα κριτικής και μεταρρύθμισης των ιστορικών δομών 
εμποδίζονται από θεσμικά εμπόδια πραγματοποίησης του «σύγχρονου» θεσμι
κού πλαίσιου και όπου πρέπει πρώτα να «αποφασισθεί» ιστορικά η άρση των 
εμποδίων αυτών μέσω διαδικασιών σύγκρουσης (λ,χ. σε αυταρχικό πολιτικό 
σύστημα εμποδίζονται οι ισορροπίες μεταξύ κε«ραλαίου και εργασίας που να 
εξασιραλίζουν τους «ιστορικά δυνατούς» περιορισμούς στην ατομική ιδιοκτη
σία).

Οι ίδιες οι ιστορικές διαδικασίες σύγκρουσης που θα οδηγήσουν σε δομές 
υποστήριξης ορθοπρακτικών θεσμοθετήσεων δεν είναι μέρος μιας ιστορικής 
τελεολογΐας που οδηγεί αναγκαστικά σε ορθοπρακτικές ρυθμίσεις, όπως «ραί
νεται να δέχεται η εγελιανή φιλοσοφία της ιστορίας. Η εγελιανή κατασκευή 
του «Παγκόσμιου Πνεύματος» θεωρήθηκε ότι αποτελεί μία μορ«ρή «αυθεντι
κής» ιεράρχησης των ιστορικοπολιτικών σκοποθεσιών κατά την αναγκαία δια
δοχή τους στην ιστορία και κατά την αναγκαία διαπλοκή τους στη σύγχρονη 
κοινωνική πραγματικότητα για την πραγματοποίηση έλλογων περιεχομένων. 
Η θεώρηση αυτή είναι εν μέρει μόνον ορθή, δεδομένου ότι ο εγελιανός χωρι
σμός λογικού και ιστορικού Πνεύματος εισάγει ένα τύπο άρσης της ανάμειξης 
λογικού και ιστορικού που επιτρέπει ένταξη του κοινωνικό - πολιτικού πράτ- 
τειν σε διαιρορετικά δομημένα λογικο - αξιακά πλαίσια, ανάλογα με τον βαθμό
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Km την κατεύθυνση ανάπτυξής του. Ανθίσταται έτσι η κατασκευή σε μεγάλο 
βαθμό σε ταυτίσεις του περιεχομένου του ορθού πράττειν με το κάθε φορά 
συμφέρον ενός ιστορικού «καλού» κράτους. Παρά την αντίσταση αυτή της 
διαλεκτικής απέναντι σε κυνικές ερμηνείες της δεν επιτυγχάνει να αποκρού
σει, στην εγελιανή της εκδοχή, όλες τις εναντίον της ενστάσεις. Έτσι ο Έγε- 
λος, κατά την μεθοδική ανάπτυξη του θεσμικού πλαισίου της σύγχρονης κοι
νωνίας ως πλαισίου ορθών θεσμών, κατανόησε το ζήτημα της ελευθερίας κυ
ρίως ως ζήτημα σύστασης έλλογου Κράτους Δικαίου και παραμέλησε την 
διάσταση των «δικαιωμάτων» και της διαδικασίας νομιμοποίησης των κυβερ
νήσεων ως μέρους του ορθοθεσμικού πλαισίου στις σύγχρονες κοινωνίες, 
θεωρώντας ότι η διάσταση αυτή αυτονόητα ακολουθεί την κρατική λογική και 
προσαρμόζεται προς αυτήν24.

Η εγελιανή κατασκευή στηρίχτηκε στη σκέψη, ότι υπάρχει στις σύγχρονες 
κοινωνίες από την δομή του καταμερισμού της εργασίας και του αντίστοιχου 
«ισχυρού» κρατικοθεσμικού πλαισίου (που θεωρεί ιστορικά «δεσμευτικό» για 
τον 19ο αιώνα και με αυτή την έννοια «απόλυτο») εγγύηση διάρκειας και διεύ
ρυνσης των έλλογων κανόνων και έτσι εκ των υστέρων «νοηματοδότηση» ό
λων των ιστορικών διαδικασιών που οδήγησαν στο ιστορικό τώρα και όσων 
τώρα διανύονται. Αυτή η πρόβλεψη αντοχής και διεύρυνσης των ελλόγων θε
σμικών πλαισίων δεν μπορεί να στηριχτεί από την πλευρά της αντικειμενικό
τητας σήμερα. Το θεσμικοπολιτικό πλαίσιο του αυταρχικού Κράτους Δι
καίου του 19ου αιώνα αμφισβητήθηκε από την τάξη της εργασίας (η οποία 
αποτελούσε κατά τον Hegel - μαζί με την αστική - την «νομική τάξη» της 
αστικής κοινωνίας, στην οποία η εγελιανή κατασκευή αντιπαρέθετε τις αγροτι
κές και τις αριστοκρατικές - διοικητικές «νομικές τάξεις»). Η έλλειψη πολιτι
κού συστήματος ελέγχου των κυβερνώντων από τις νομικές τάξεις της αστι
κής κοινωνίας και ιδίως από τους ιδιοκτήτες (που είναι ταυτόσημη με την έλ
λειψη θεσμοποιημένων μηχανισμών πολιτικής σκοποθεσίας) οδήγησε ιστορικά 
σε «τραντάγματα» τις εγελιανές γερμανικές κοινωνίες απέναντι στις εκσυγχρο
νισμένες αστικές κοινωνίες που τις ανταγωνίζονταν. Τέτοια «τραντάγματα» 
απέκτησαν γενικότερο ιστορικοφιλοσοφικό ενδιαφέρον καθώς συνδέθηκαν με 
το αίτημα διατήρησης της «ουσίας» της ανθρωπότητας, αφού φάνηκε για τον 
20ο αιώνα ότι οι τεχνικές δυνατότητες καταστροφής τον αιώνα αυτό προπο
ρεύονται σημαντικά της ανάπτυξης των μηχανισμών ελέγχου. Λ.χ. η βιαιότη
τα των δύο παγκοσμίων πολέμων πως να ενταχθεί σε τελεολογία σύστασης 
ελλόγων θεσμών; Από πλευρά αντικειμενικότητας φαίνεται μάλλον να ισχύει 
ότι δέχεται ο Hegel το 1802 στο «Σύστημα της Ηθικότητας»23, ότι δηλ. υπάρ
χει εναλλαγή δημιουργίας και καταστροφής. Ισχύει όμως ορθοπρακτικά για 
τους δρώντες η αναφορά στην ρυθμιστική ιδέα που περιγράψαμε ως δέσμευση 
για το πράττειν και σε εποχές εχθρικές στο Λόγο να αναφέρονται στα έλλογα 
κανονιστικά αποτελέσματα που είναι δυνατά και στις πραγματοποιήσιμες 
αξίες, έστω και αν τα στοιχεία αυτά δεν παρουσιάζονται στις δομές της συγκε
κριμένης ιστορικής κοινωνίας. Δηλ. για την περίπτωση που οι όροι πραγμα
τοποίησης μίας «ρυθμιστικής ιδέας» δεν είναι δεδομένοι, έτσι ώστε να είναι
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δυνατή η ορθολογική (έλλογη) ρύθμιση των κοινωνικών σχέσεων με ένα μίνι
μουμ συναίνεσης των δρώντων, ισχύει παρ’ όλα αυτά μία «μετά - ορθοπρακτι- 
κή» ιδέα που προτάσσει ως ορθή τη δράση για την διαμόρφωση των όρων αυ
τών. Η σχέση του ορθολογικού προς το ιστορικό στην περίπτωση αυτή δεν 
διαμορφώνεται οργανικά (εγελιανά), αλλά είναι εξορθολσγισμένη μερικά, τόσο 
από την πλευρά του πράττειν όσο και από την πλευρά του αντικειμένου, κα
θώς και του αντίστοιχου θεσμολογικού κατασκευάσματος, στο οποίο οδηγεί 
(πρβλ. λ.χ. την ιδέα ενός σύγχρονου «θεσμού» τυραννοκτονίας με ενεργοποίη
ση σε δικτατορικά καθεστώτα, που θα είχε ως «νόημα» την διαμόρφωση συν
θηκών. στις οποίες να ισχύουν κανόνες που να αποκλείουν την βίαιη πολιτι
κή δράση). Τέτοιου τύπου καταστάσεις δεν είναι περιθωριακές, αλλά κεντρικές 
σε ώριμες αστικές και μετααστικές κοινωνίες, στις οποίες προκύπτουν «φυσι
κές καταστάσεις», καταστροφές και «πόλεμοι όλων έναντι όλων» και ρήγματα 
της κοινωνικής ηθικότητας (όχι ως προτασσόμενες, όπως τις φαντάστηκαν ο 
Locke και ο Κάντ, αλλά ως επόμενες των αστικών κοινωνιών δομές). Αντί- 
στοιχα καταστρέφονται οι τελεολογικές βάσεις της κοινωνικής φιλοσοφίας και 
ευνοούνται ανορθολογικές κατασκευές.

Φαίνεται παράδοξο πως μέσα από τα «μπλοκ» αντιπαράθεσης ταξικών, 
εθνικών και υπερεθνικών συμφερόντων σε σύγχρονες κοινωνίες προβάλλον
ται, υπό αλλοτριωμένη μορφή, τα στοιχεία της ιδέας μίας ορθοπρακτικής θε
σμοποίησης: Από την μία μεριά το στοιχείο της «κοινωνικότητας» με την αλ
λοτριωμένη μορφή της ανεξέλεγκτης από την κριτική οικονομικής συγκέν
τρωσης και γραφειοκρατικής εξουσίας, από την άλλη μεριά το στοιχείο της 
ελευθερίας του πράττειν υπό την αλλοτριωμένη μορφή του «ατομικού» δι
καιώματος πρόσβασης στους όρους και τα αποτελέσματα της κοινωνικής ερ
γασίας.

Από την διάσπαση αυτή και την αντιστροφή της ορθοπρακτικής επιχειρη
ματολογίας προκύπτει κατ’ αντιδιαστολή η αναγκαιότητα της ανασύστασής 
της ως ενότητας στα πλαίσια ενός στοχασμού για τον βαθμό των ιστορικών 
επιτευγμάτων σε κάθε κοινωνία που θα εντοπίζει κριτικά τον τρόπο ύπαρξης 
του επιτεύγματος, όπου αυτό υπάρχει, ή την έλλειψή του. Ορθοπρακτικά 
(δηλ. σε αναφορά προς μια ρυθμιστική ιδέα ορθών θεσμών που προϋποθέτει 
κάθε τέτοιος στοχασμός) ο εντοπισμός αυτός μπορεί να πάρει την μορφή της 
κριτικής του θεσμικού πλαισίου ως «αλλοτριωτικού» του ορθοθεσμικού ιδεώ
δους ή της κριτικής εναντίον των προσπαθειών άρσης των ήδη εν ισχύ θεσμι
κών ρυθμίσεων ορθοπρακτικού χαρακτήρα ή της κριτικής στην έλλειψη θεμο 
ποίησης ορθών ρυθμίσεων (οι οποίες τελευταίες γίνονται κατανοητές ως τε
λούσες - κακώς - υπό «προσωρινή άρση ισχύος»).

Έτσι η κριτική στην κατάλυση δημοκρατικών θεσμών γίνεται εν ονόματι 
του ορθοπρακτικού αιτήματος της θεσμοθέτησης ελευθεριών καθώς και διαδι
κασιών επιλογής και ελέγχου των κυβερνώντων, ενώ η κριτική στην μορφή 
της κοινοβουλευτικής δημοκρατίας και της ατομικής ιδιοκτησίας γίνεται εν 
ονόμαη της ορθοπρακτικής αξίωσης άρσης του αλλοτριωτικού της χαρακτή
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ρα που εκδηλώνεται μέσα από την διάκριση αντιπροσώπων και αντιπροσω
πευόμενων και τον χωρισμό εργασίας και ιδιοποίησης.

Σε μία λογική «ιεράρχησης» των δύο ορθοπρακτικών αιτημάτων θα προη- 
γηθεί εκείνο που προσφέρεται κατά την ιστορική διάρθρωση των κοινωνικών 
σχέσεων και το επίπεδο ανάπτυξης της πολιτικής συνείδησης άμεσα για να κι
νητοποιήσει διαδικασίες συναίνεσης για συλλογικές πρακτικές θέσης «ορθών» 
θεσμών, ενώ τα αιτήματα που «πάνε πάρα πέρα» θα μείνουν «στο φόντο», ού
τως ειπείν σε προσωρινή άρση ενεργοποίησης (όταν ούτε καν οι ιστορικοί ό
ροι θέσης τους δεν είναι δεδομένοι). Ιδιαίτερα αντινομική εμφανίζεται σε σύγ
χρονες καπιταλιστικές κοινωνίες η ορθοπρακτική συζήτηση για την «ανάπτυ
ξη», όπου προβάλλεται ως ορθοπρακτικό το αίτημα κατάργησης θεσμών «κοι
νωνικής δικαιοσύνης» (λ.χ. κοινωνικός μισθός) με το επιχείρημα της ενίσχυ
σης της παραγωγικότητας (στο δεδομένο σύστημα ιδιοκτησίας) σε περίοδο 
κρίσης. Συνδέεται δηλ. το ορθοπρακτικό επιχείρημα της «διατήρησης της κοι
νωνικής ουσίας», της συνέχισης και της διεύρυνσης της κοινωνικής παραγω
γής. με το αίτημα ξηλώματος θεσμών κοινωνικής δικαιοσύνης που εμφανίζον
ται ορθοπρακτικό ως «φυσική» έκφραση της κοινωνικότητας της εργασίας. Η 
αντινομία αυτή ανάγεται στην φύση του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής. 
Η ορθοπρακτική προσέγγισή της θα πρέπει να ακολουθήσει την κριτική σε 
ιστορικοτελεολογικές αντιλήψεις που αποδεχθήκαμε, δηλ. να αποκλείσει ανα
φορές σε κάποια «πανουργία του Λόγου» (μεθοδολογική ανάμειξη ορθοπρακτι
κών αιτημάτων και δομών υποστήριξης) βάσει της οποίας η εμμονή σε θε
σμούς κοινωνικής δικαιοσύνης σε περίοδο κρίσης θα μπορούσε να ερμηνευτεί 
άμεσα ως «ενέργεια επιτάχυνσης» των διαδικασιών κρίσης και, μέσα από αυ
τές, των διαδικασιών δημιουργίας «ευνοϊκότερων» δομών υποστήριξης ορ
θοπρακτικών αιτημάτων (αριστερισμός) ή βάσει της οποίας αντίστροφα η εγ
κατάλειψη και το ξήλωμα τέτοιων θεσμών θα μπορούσε να ερμηνευτεί άμεσα 
ως ενίσχυση ενός μηχανισμού αναπροσαρμογής και βελτίωσης των υπαρχου- 
σών δομών και έτσι επαναφορά θεσμών κοινωνικής δικαιοσύνης στο μέλλον. 
Ωστόσο από την ίδια την κριτική της τελεολογίας ως οργανικής σύνδεσης 
του ορθού πράττειν με το ιστορικό, συνάγεται εδώ μία προτίμηση για εμμονή 
σε ορθοπρακτικό αιτήματα θέσης θεσμών κοινωνικότητας και για αγώνα για 
την διατήρησή τους, έστω και αν στα δεδομένα πλαίσια δεν φαίνεται να μπο
ρούν να υποστηριχθούν και δεν φαίνεται να μπορούν να διευρυνθούν άμεσα 
οι (δεδομένες, περιορισμένες) δομές υποστήριξης. Η προτίμηση αυτή προκύ
πτει με την μορφή λύσης αντινομίας πρακτικού Λόγου, από το ότι εν αμφιβο
λία αποφασίζουμε υπέρ του Λόγου και όχι υπέρ κάποιων ανεξέλεγκτων μηχα
νισμών (με την ελπίδα ότι θα οδηγήσουν στο μέλλον σε έλλογα αποτελέσμα
τα).

Σχηματικά προκύπτει ένα χαλαρό πλέγμα περιπτώσεων, στις οποίες «αντι
στοιχούν» ορθοπρακτικές επιλογές. Έτσι σε κοινωνίες δυτικού τύπου με ανε
πτυγμένες δομές κοινωνικού κράτους επιδοκιμάζονται οι δομές αυτές ως «ορ
θές» θεσμικές μορφές συλλογικού κοινωνικού πράττειν κατευθυνόμενου στην 
κοινωνική αναπαραγωγή, και υποστηρίζεται το αίτημα για επέκτασή τους, για
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εγγύηση του συστήματος δικαιωμάτων και για διεύρυνσή του με προώθηση 
του συμμετοχικού πράττειν σε όλες τις δομές του κοινωνικοοικονομικού και 
του πολιτικού πράττειν. Κριτικά προς τα επιτευχθέντα προβάλλονται ως «λαν- 
θάνοντα» και υπό ενεργοποίηση αιτήματα της άρσης του χωρισμού παραγω
γής και οικονομικής απόφασης, της άρσης του χωρισμού οικονομικής και πο
λιτικής απόφασης σ’ όλη την κλίμακα «οργάνωσης» της ορθοπρακτικής ιδέας. 
Σε δυτικές κοινωνίες με περιορισμένη τη σφαίρα του κοινωνικού κράτους και 
δομές ιδιωτικοποίησης ή τάσεις επανιδιωτικοποίησης συλλογικών κοινωνικών 
επιτευγμάτων διερευνώνται με ορθοπρακτικό συμφέρον οι υπολογιστικές και 
ελεγκτικές λειτουργίες του κράτους (ήδη η ιδέα της υπολογισιμότητας του 
κοινωνικού οφέλους στον Bentham μαρτυρούσε την ισχύ μίας κοινωνικής αρ
χής και στο πλέον «φιλελεύθερο» μοντέλο) και αναγνωρίζονται στους μηχανι
σμούς ελέγχων, ισορροπιών και επιδοτήσεων εκδηλώσεις όχι μόνον προσπα
θειών αριστοποίησης του οικονομικού αποτελέσματος, αλλά και έκφρασης της 
κοινωνικής ανάγκης «διατήρησης» του κοινωνικού όλου, όπως προβάλλει με 
αλλοτριωμένη μορφή σε κοινωνίες, των οποίων συστατικό στοιχείο είναι η 
ιδιωτικοοικονομική αρχή.

Ως κριτικό αίτημα προβάλλεται η διεύρυνση της συνειδητής κοινωνικότη
τας και των διαδικασιών συμμετοχής, η εξασφάλιση των όρων κοινωνικής 
ζωής για τους δρώντες, με διεύρυνση του συστήματος δικαιωμάτων. Υπό 
ενεργοποίηση λανθάνουν πλέγματα αιτημάτων, αναφερόμενα στους χωρι
σμούς του κοινωνικού πράττειν, των διαδικασιών οικονομικής απόφασης και 
της πολιτικής. Σε κοινωνίες υπαρκτού σοσιαλισμού διερευνάται με ορθοπρα
κτικό συμφέρον ο βαθμός σύμπτωσης ή απόκλισης του συστήματος κοινωνι
κοποίησης και του επιπέδου κοινωνικής συναίνεσης αναφορικά με τους τρό
πους κοινωνικής συνεργασίας. Διερευνάται ακόμα κατά πόσον οι διοικητικοί 
μηχανισμοί ρύθμισης του καταμερισμού της εργασίας (λ.χ. του καθορισμού 
των τιμών ανταλλαγής μεταξύ οικονομικών μονάδων) αποτελούν ορθοθεσμικά 
πλέγματα, τόσο όσο προς τον χαρακτήρα τους συνειδητής ρύθμισης και συν
τονισμού του οικονομικού πράττειν όσο και ως προς την προβληματική της 
εμπλοκής τους με δομές κατεξουσιασμού και κοινωνικής ιεράρχησης. Κριτικά 
προβάλλεται το αίτημα διαφάνειας των μηχανισμών κοινωνικής συγκρότησης, 
διεύρυνσης του συστήματος δικαιωμάτων και κοινωνικής συμμετοχής, κοινω
νικού ελέγχου της εξουσίας, και, προοπτικά, της άρσης των χωρισμών μεταξύ 
διεύθυνσης και εκτέλεσης στο κοινωνικοοικονομικό και στο πολιτικό σύστη
μα.

Σε όλες τις περιπτώσεις που ενδεικτικά αναφέρονται «επιβεβαιώνονται» 
κριτικά τα αποτελέσματα του κοινωνικού πράττειν που «συμφωνούν» με ορ- 
θοπρακτικές αρχές, ενώ εντοπίζονται όσα δεν έχουν πραγματοποιηθεί, τα 
οποία νοούνται ως (αδικαιολόγητα) τεθέντα σε «προσωρινή» άρση ισχύος, ενώ 
το πολιτικό πράττειν προσανατολίζεται προς την «επανάθεσή» τους εν ισχύι.

Έτσι η «ορθή» πολιτική πρακτική, ως προς τον αξιολογικό της πυρήνα, 
μπορεί να κατανοηθεί ως προσπάθεια άρσης της άρσης ισχύος ορθών ρυθμί
σεων. η οποία (τελευταία) εντοπίζεται στις αλλοτριωμένες τους μορφές ή στην
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παντελή έλλειψή τους. Έχει δε, από αυτήν την κατανόησή της ένα βαθμό 
απροσδιοριστίας στη γενική της μορφή, οφειλόμενο στην ιστορικότητα και 
πολυείδεια του κοινωνικού πράττειν, του οποίου η συμφωνία με έλλογες ρυθ
μίσεις επιδιώκεται, κατά πολλαπλά συστήματα προτεραιοτήτων απελευθέρω
σης σύμφωνα με την ιστορική διαπλοκή των κοινωνικών σχέσεων. Η 
απροσδιοριστία αυτή που θεμελιώνει τις ενστάσεις απέναντι σε ιστορικοτελεο- 
λογικές προσεγγίσεις και δικαιολογεί την στροφή προς μια θεώρηση «αντινο- 
μικών» τυπικών του πρακτικού, δεν οδηγεί, όπως προσπαθήσαμε να δείξουμε, 
σε αδυναμία καθορισμού του ορθού πράττειν: ταυτίζεται μάλλον με την ιδέα 
ότι ο κάθε φορά καθορισμός του είναι δυνατός με αναφορά σε έναν στοχασμό 
πάνω στις θεμελιακές διαστάσεις του ορθού πράττειν σε σύγχρονες κοινωνίες 
και κριτικά απέναντι σε φορμαλιστικές και ιστορικιστικές θεμελιώσεις. Ο στο
χασμός αυτός πάνω στο βαθμό επίτευξης και τη μορφή επίτευξης, καθώς και 
τις μορφές επιδίωξης και τις προτεραιότητες επιδίωξης ορθών θεσμών σε κάθε 
κοινωνία είναι ο ίδιος σήμερα αίτημα ιστορικοφιλοσοφικό και πολιτικό.
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