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A ντώνης Ροβολής

1. Εισαγωγή

Τη δεκαετία του ’90 η οικονομική ανάλυση του χώρου γνώρισε σημαντικές 
εξελίξεις, οι οποίες είναι πιθανόν να αναμορφώσουν όχι μόνο την οικονομική 
γεωγραφία, την αστική οικονομική ανάλυση (urban economics) και την περιφε
ρειακή επιστήμη (regional science), αλλά και τον ίδιο τον πυρήνα της οικονομι
κής επιστήμης. Συγκεκριμένα αναπτύχθηκε ένα ολόκληρο θεωρητικό ρεύμα το 
οποίο αποδίδεται με τον τίτλο Νέα Οικονομική Γεωγραφία (ΝΟΓ), με γνωστό
τερο εκπρόσωπο τον Paul Krugman, καθηγητή του Princeton (αν και το μεγαλύ
τερο μέρος της δουλειάς του σχετικά με την ΝΟΓ υπήρξε όταν βρισκόταν ακό
μη στο Massachusetts Institute of Technology). Η προσέγγιση της ΝΟΓ έχει κερ
δίσει ευρεία αποδοχή, ειδικά από οικονομολόγους και υπάρχει πλέον και επι
στημονικό περιοδικό (Journal of Economic Geography) το οποίο μπορεί να θε
ωρηθεί ως ένα από τα κύρια «βήματα» για άρθρα στα πλαίσια (όπως επίσης και 
κριτικής) της ΝΟΓ.

Η ΝΟΓ θα μπορούσε να περιγράφει ως η εφαρμογή υποδειγμάτων γενικής 
ισορροπίας στην οικονομική ανάλυση του χώρου, υποδείγματα τα οποία ενσω
ματώνουν οικονομίες κλίμακας (ειδικά αύξουσες), αγορές στις οποίες δεν ισχύ
ει κατ’ ανάγκη ο πλήρης ανταγωνισμός, τα προϊόντα δεν είναι ομογενή, υπάρ
χει κινητικότητα συντελεστών παραγωγής (όχι όλων σε κάποια υποδείγματα), 
λαμβάνεται υπόψη το κόστος μεταφοράς1, κ.ά. Στα υποδείγματα αυτά υπάρ

1. Το μεταφορικό κόστος εντάσσεται στα βασικά υποδείγματα της ΝΟΓ με την μορφή του (γνω
στού) «παγόβουνου που λιώνει», δηλαδή το μεταφορικό κόστος είναι ένα σταθερό ποσοστό της τι
μής του αγαθού, μορφή που εισήγαγε ο Samuelson (1952). Όπως παρατηρούν οι Fujita, Krugman 
και Venables (1999, σελ. 59) στην πραγματικότητα και ο von Thiinen ήδη από τις αρχές τον δέκα
του ένατου αιώνα είχε χρησιμοποιήσει ένα αντίστοιχο θεωρητικό σχήμα υποθέτοντας ότι το μετα
φορικό κόστος σιτηρών αποτελείτο σε μεγάλο ποσοστό από τα σιτηρά που κατανάλωναν κάθοδόν 
τα άλογα που έσυραν τις άμαξες μεταφοράς σιτηρών (1826, κεφ. 4).
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χουν δυνάμεις οι οποίες συγκεντρώνουν την παραγωγή σε κάποια σημεία στον 
χώρο, ενώ ταυτόχρονα δρουν αντίρροπες δυνάμεις που τείνουν να διαχέουν 
τους συντελεστές παραγωγής και την οικονομική δραστηριότητα (για μια περι
γραφή των δυνάμεων αυτών βλέπε, για παράδειγμα, Krugman 1998).

Έχει υποστηριχθεί ότι η ΝΟΓ θα μπορούσε να χαρακτηριστεί ως γεωγραφι
κή οικονομική ανάλυση2 (geographical economics), σε αντίθεση με την πα
ραδοσιακή οικονομική γεωγραφία (economic geography). Πολλοί οικονομικοί 
γεωγράφοι δεν έχουν δεχθεί ότι η ΝΟΓ προσφέρει κάτι ουσιαστικά διαφορετι
κό από παλαιότερες προσπάθειες, όπως πχ. η περιφερειακή επιστήμη και έχουν 
ασκήσει σημαντική κριτική προς αυτήν (για παράδειγμα Martin και Sunley 
1996, Martin 1999). Σε κάθε περίπτωση όμως η ΝΟΓ έχει επαναφέρει στο προ
σκήνιο την προβληματική για τον χώρο, το ότι δηλαδή η διάσταση του χώρου 
θέτει προβλήματα τα οποία οι παραδοσιακές κοινωνικές επιστήμες και κυρίως 
τα οικονομικά δεν έχουν αντιμετωπίσει επαρκώς.

Μέχρι σήμερα έχουν υπάρξει επιστήμες ή κατευθύνσεις μέσα σε επιστήμες, 
όπως η οικονομική γεωγραφία, η περιφερειακή επιστήμη, ή η αστική οικονομι
κή ανάλυση, που είχαν προσπαθήσει να αναπτύξουν αυτήν την προβληματική. 
Όπως θα δούμε παρακάτω η ΝΟΓ από την πλευρά της έχει ασκήσει κριτική 
προς αυτές τις παλαιότερες προσπάθειες, αλλά ταυτόχρονα έχει δεχθεί και κρι
τική όπως ήδη ειπώθηκε και θα αναλυθεί πιο κάτω.

Πριν περάσουμε στην παρουσίαση των βασικών αρχών της ΝΟΓ θα ήταν 
ίσως σκόπιμη μία πολύ σύντομη παρουσίαση της αποτίμησης των ίδιων των βα
σικών εκπροσώπων της ΝΟΓ για τις παλαιότερες προσπάθειες για την οικονο
μική ανάλυση του χώρου.

2. Βασικό υπόδειγμα -  αρχές ΝΟΓ

Υπάρχουν πλέον αρκετές βιβλιογραφικές αναφορές οι οποίες παρουσιά
ζουν μία σκιαγράφηση των βασικών αρχών της Νέας Οικονομικής Γεωγραφίας. 
Μία από τις πιο ολοκληρωμένες τέτοιες παρουσιάσεις είναι αυτή του Neary 
(2001) στο επιστημονικό περιοδικό (όπως θα το περίμενε κανείς) Journal of 
Economic Literature (επίσης, ενδιαφέρουσες είναι οι παρουσιάσεις -  κριτικές 
του βιβλίου των Fujita, Krugman και Venables του 1999 [FKV για συντομία] 
στον πρώτο τόμο του επιστημονικού περιοδικού Journal o f Economic 
Geography, ειδικά των Sheppard και Sunley).

Στα τυπικά υποδείγματα της ΝΟΓ, όπως για παράδειγμα στο βιβλίο των 
FKV (1999, μέρος II), χρησιμοποιούνται ως θεμέλιοι λίθοι ο μονοπωλιακός 
ανταγωνισμός και οι συναρτήσεις σταθερής ελαστικότητας υποκατάστασης 
(Constant Elasticity of Substitution, ή για συντομία CES). Τα υποδείγματα αυτά

2. Η τελευταία κυρίως μέσα σε τμήματα οικονομικών επιστημών και κυρίως στην Βόρεια Αμερική.
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του μονοπωλιακού ανταγωνισμού ανήκουν στην παράδοση του Chamberlin. Ο 
τρόπος «κατασκευής» του υποδείγματος έλκει την καταγωγή του στην δουλειά 
των Dixit και Stiglitz (Dixit και Stiglitz, 1977) κατά την δεκαετία του ’70. Η ση
μαντική συμβολή της ΝΟΓ είναι το γεγονός ότι έχει προστεθεί σ’ ένα τέτοιο 
υπόδειγμα και η διάσταση του χώρου. Στο βιβλίο των FKV το βασικό υπόδειγ
μα είναι αυτό μιας κλειστής οικονομίας με δύο τομείς, τον αγροτικό \  και τον 
βιομηχανικό. Ο πρώτος τομέας λειτουργεί με πλήρη ανταγωνισμό, σταθερές 
αποδόσεις κλίμακας και παράγει ένα ομοιογενές προϊόν, ενώ ο δεύτερος λει
τουργεί με ατελή ανταγωνισμό, αύξουσες αποδόσεις κλίμακας και σ' αυτόν πα- 
ράγεται μια σειρά διαφοροποιημένων μεταξύ τους προϊόντων. Κάθε τομέας 
χρησιμοποιεί μία παραγωγική εισροή που είναι ειδική για κάθε τομέα, αγρότες 
για τον αγροτικό τομέα και εργάτες για τον βιομηχανικό. Μία χαρακτηριστική 
και κρίσιμη για το όλο υπόδειγμα διαφορά μεταξύ των δύο αυτών εισροών εί
ναι το ότι οι αγρότες δεν μετακινούνται από τον τόπο εργασίας τους, αντίθετα 
από τους εργάτες οι οποίοι ανάλογα με την μεταβολή των οικονομικών συνθη
κών ενδέχεται να μεταναστεύσουν (δηλαδή, μετακινηθούν προς άλλες περιφέ
ρειες / περιοχές).

Αυτή η διαφορά, δηλαδή η δυνατότητα ή μη μετακίνησης κατηγορίας εργα
ζομένων, είναι κρίσιμη γιατί συνδέεται άμεσα, πάντα στα πλαίσια των συγκε
κριμένων υποδειγμάτων, με την συμπεριφορά των επιχειρήσεων του βιομηχα
νικού τομέα. Έτσι, οι επιχειρήσεις αυτές αν τείνουν να ‘διασκορπίζονται’ στον 
χώρο θα μπορούν να έχουν μεγαλύτερη πρόσβαση προς στους αγρότες (οι οποί
οι δεν μετακινούνται). Αν, αντίθετα, οι επιχειρήσεις του βιομηχανικού τομέα 
συγκεντρώνονται στον χώρο, θα συγκεντρωθούν και εργάτες, άρα θα έχουν με
γαλύτερη πρόσβαση σ’ αυτήν την ομάδα πληθυσμού και μικρότερη τώρα προς 
τους αγρότες που θα παραμείνουν διασκορπισμένοι3 4. Είναι φανερή εδώ η 
ύπαρξη των αντιτιθέμενων δυνάμεων που είναι χαρακτηριστικές για τα περισ
σότερα υποδείγματα της ΝΟΓ.

Στις κεντρομόλες δυνάμεις που συγκεντρώνουν την παραγωγική δραστη
ριότητα στον χώρο ανήκουν μία σειρά από παράγοντες που κυρίως μειώνουν 
άμεσα ή έμμεσα το κόστος παραγωγής. Μία τέτοια κεντρομόλος δύναμη είναι 
οι τεχνικές οικονομίας κλίμακας (technical scale economies) οι οποίες είναι

3. Πρέπει να σημειωθεί ότι, όπως έχουν τονίσει στο βιβλίο τους οι Fujita, Krugman and Venables 
( 1999, σελ 45), δεν θα έπρεπε να ερμηνεύει κανείς τους όρους αγροτικός και βιομηχανικός στην κυ
ριολεξία. Ο όρος αγροτικός τομέας αποδίδει τον τομέα εκείνο που είναι το «υπόλοιπο» (residual) 
στο υπόδειγμα, υπόλοιπο με την έννοια ότι όπως αναφέρθηκε έχει τα παραδοσιακά χαρακτηριστι
κά, όπως πλήρη ανταγωνισμό, σε αντίθεση με τον άλλο τομέα μέσα από τον οποίο ουσιαστικά ανα
πτύσσονται οι δυνάμεις του υποδείγματος.
4. Πρέπει να σημειωθεί ότι σε υποδείγματα της ΝΟΓ τα οποία παρουσιάζουν μεγαλύτερη πολυπλο- 
κότητα (λιγότερες απλουστευτικές υποθέσεις) προστίθεται μεταφορικό κόστος και στο προϊόν του 
αγροτικού τομέα.
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εσωτερικές στην παραγωγική διαδικασία μιας επιχείρησης. Αυτές προκύπτουν 
κυρίως μέσω αλλαγών στην χρησιμοποιούμενη τεχνολογία που μειώνουν το 
κόστος σε επίπεδο επιχείρησης. Αλλη τέτοια δύναμη είναι οι οικονομίες συ
σ π ε ίρ ω σ η ς (localization economies) που υπάρχουν κυρίως σε επίπεδο (οικο
νομικού) κλάδου. Αρα είναι εξωτερικές οικονομίες για μια επιχείρηση, αλλά 
εσωτερικές για τον κλάδο στον οποίο ανήκει η επιχείρηση αυτή. Οι οικονομίες 
αυτές αναφέρονται χωρικά σε μία συγκεκριμένη περιοχή. Αντίθετα, μια άλλη 
κατηγορία κεντρομόλων δυνάμεων, οι οικονομίες αστικοποίησης5 6 (urbani
zation economies), αναφέρονται στο σύνολο των οικονομικών κλάδων της οι
κονομίας μιας αστικής περιοχής και είναι τελείως «εξωτερικές» για μια επιχεί
ρηση. Στην Αστική Οικονομική (Urban Economics) οι οικονομίες συσπείρωσης 
και οι οικονομίες αστικοποίησης αναφέρονται συνήθως συλλογικά με τον όρο 
οικονομίες συγκέντρωσης (agglomerative economies). Οι οικονομίες συγκέ
ντρωσης ανήκουν στην κατηγορία που στα οικονομικά συνήθως ονομάζεται θε
τικές εξωτερικές οικονομίες. (Για μια ανάλυση αυτών των οικονομιών βλέπε, 
για παράδειγμα, Ο’ Sullivan 2000).

Αυτές οι κεντρομόλες δυνάμεις στα υποδείγματα της ΝΟΓ μεταφράζονται 
κυρίως σαν αποτελέσματα εντόπιας αγοράς και σαν αποτελέσματα δείκτη τι
μών. Τα αποτελέσματα εντόπιας αγοράς (home market effects) δημιουργούνται 
επειδή όσο υψηλότερα είναι τα ποσοστά του βιομηχανικού τομέα της οικονο
μίας μιας περιφέρειας, τόσο υψηλότερες θα είναι οι πωλήσεις (χωρίς να υπάρ
χουν απιύλειες εξαιτίας του μεταφορικού κόστους). Παράλληλα όσο πιο μεγά
λος είναι ο βιομηχανικός τομέας, τόσο μεγαλύτερες θα είναι οι ονομαστικές 
αμοιβές των παραγωγικών συντελεστών στην περιφέρεια αυτή. Τα αποτελέ
σματα δείκτη τιμών (price index effects) προκύπτουν επειδή όσο υψηλότερα εί
ναι τα ποσοστά του βιομηχανικού τομέα στην περιφέρεια, τόσο μεγαλύτερο θα 
είναι το ποσοστό των αγαθών τα οποία καταναλώνει (η περιφέρεια), χωρίς τα 
αγαθά αυτά να επιβαρύνονται με μεταφορικό κόστος. Αυτό θα έχει σαν αποτέ
λεσμα χαμηλότερο επίπεδο τιμών και άρα υψηλότερες πραγματικές αμοιβές για 
τους παραγωγικούς συντελεστές.

Προς την αντίθετη κατεύθυνση δρουν «κεντρόφυγες» δυνάμεις που τείνουν 
να διασπείρουν τους συντελεστές παραγωγής και την οικονομική δραστηριότη
τα. Πρέπει να σημειωθεί ότι αυτές οι δυνάμεις εμφανίζονται κυρίως εξαιτίας 
της συγκέντρωσης των δραστηριοτήτων, άρα δρουν από ένα σημείο ταυτόχρο
να αλλά προς την αντίθετη κατεύθυνση. Σ’ αυτές τις δυνάμεις κατατάσσονται

5. Ο όρος έχει αποδοθεί επίσης στα ελληνικά και ως οικονομίες τοπικής σνγκέντριυσης ή οικονο
μίες τοπικοποίησης.
6. Αναφέρονται στα ελληνικά και ως οικονομίες αστικής συγκέντρωσης.
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παράγοντες όπως οι παραγωγικοί συντελεστές που είναι ακίνητοι στον χώρο, 
όπως για παράδειγμα η γη. Αλλος παράγοντας είναι αυτό που ονομάζεται συ- 
νήθως αρνητικές εξωτερικές οικονομίες, φαινόμενα όπως η μόλυνση του περι
βάλλοντος, η φτώχεια, η εγκληματικότητα, η αύξηση του χρόνου τιον μετακινή
σεων, φαινόμενα που συνοδεύουν συνήθως τις μεγάλες αστικές συγκεντριοσεις. 
Αντίστοιχα με τις κεντρομόλες, οι κεντρόφυγες δυνάμεις δημιουργούν αυτό 
που στην ορολογία της ΝΟΓ ονομάζεται αποτελέσματα ανταγωνισμόν τιμών 
(price competition effects). Μεγάλος βιομηχανικός τομέας σε μια περιφέρεια 
σημαίνει ότι οι παραγωγοί (της περιφέρειας αυτής) θα αναγκάζονται να έχουν 
- σχετικά -  μικρότερη διαφορά μεταξύ της τελικής τιμής και του κόστους πα
ραγωγής του προϊόντος που παράγουν. Αυτό συνεπάγεται και μια συμπίεση 
του επιπέδου αμοιβών τιον παραγωγικών συντελεστών στην περιφέρεια. Το αν 
επικρατούν οι κεντρομόλες ή οι κεντρόφυγες δυνάμεις, πράγμα που σημαίνει 
αν συγκεντρώνονται ή διαχέονται οι παραγωγικοί συντελεστές και η οικονομι
κή δραστηριότητα στον χώρο εξαρτάται από τις μεταβολές των εξωγενών πα
ραγόντων των υποδειγμάτων.

Οι δυνάμεις αυτές στα υποδείγματα της ΝΟΓ συνυπάρχουν την ίδια χρονική 
περίοδο και κάποια στιγμή εμφανίζεται μία δραματική αλλαγή. Για παράδειγμα 
στο σχήμα 1 εδώ παρουσιάζεται ένα τυπικό υπόδειγμα" ΝΟΓ που συνδέει την κα
τανομή επιχειρήσεων ανάμεσα σε δύο περιφέρειες (όπως στο βασικό υπόδειγμα 
που παρουσιάστηκε πιο πάνω, περιφέρειες που έχουν δύο τομείς στην οικονομία 
τους κ.λπ.) στον κάθετο άξονα και του βαθμού στον οποίο υπάρχει ελεύθερο 
εμπόριο στον οριζόντιο άξονα. Οι πιο σκούρες γραμμές παρουσιάζουν μακρο
χρόνια αποτελέσματα. Τα βέλη δείχνουν την γεωγραφική (περιφερειακή) κατα
νομή των επιχειρήσεων, όπου αν το μέγεθος στον κάθετο άξονα είναι '/> σημαίνει 
ότι οι επιχειρήσεις κατανέμονται και στις δύο περιφέρειες, ενώ αν είναι 1 συ
γκεντρώνονται στην μία από τις δύο. Όταν ο βαθμός ελευθερίας του εμπορίου 
είναι χαμηλός, π.χ. στα σημεία όπου το φ είναι μικρότερο του κρίσιμου σημείου 
φ\ η διασπορά των επιχειρήσεων ανάμεσα στις δύο περιφέρειες είναι το μακρο
χρόνιο τελικό αποτέλεσμα. Αν ο βαθμός ελευθερίας του εμπορίου ξεπεράσει το 
κρίσιμο σημείο φΒ, τότε το μακροχρόνιο τελικό αποτέλεσμα είναι η συγκέντρωση 
του εμπορίου σε μία περιφέρεια από τις δύο. Για βαθμούς ελευθερίας εμπορίου 
ανάμεσα στις δύο αυτές κρίσιμες τιμές, δηλαδή όταν φ“1 < φ < φΒ, μπορεί να προ- 
κύψει είτε συγκέντρωση, είτε διασπορά των επιχειρήσεων. (Βλ. σχήμα 1 ). 7

7. Όπως έχουν υποστηρίξει ο Ottaviano (2002), καθώς και οι Baldwin et al. (2003), ο «μηχανισμό;» 
που παρουσιάζεται στο σχήμα 1 είναι συμβατός με τα περισσότερα υποδείγματα της ΝΟΓ, είτε στα
τικά, είτε δυναμικά.
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κατανομή επιχειρήσεων

Τα υποδείγματα της ΝΟΓ ασχολούνται και με πιο ειδικά θέματα στα πλαί
σια της αστικής οικονομικής ανάλυσης8. Το βασικό υπόδειγμα της ΝΟΓ μπορεί 
να επεκταθεί και συμπεριλάβει την ανάλυση του καθορισμού των θέσεων της 
οικονομικής δραστηριότητας και της γης μεταξύ του ‘αγροτικού’ και ‘βιομηχα
νικού’ τομέα . Στο βιβλίο των Fujita, Krugman και Venables (1999) παρουσιά
ζεται ένα υπόδειγμα στο οποίο αναλύονται οι συνθήκες κάτω από τις οποίες 
προκύπτουν οι νέες πόλεις σε ένα σύστημα αστικών κέντρων, καθώς και τα χα
ρακτηριστικά ενός τέτοιου (δυναμικού) συστήματος.

3. Κριτική στη ΝΟΓ

Η ΝΟΓ έθεσε ξανά το πρόβλημα της διάστασης του χώρου σε σοβαρά επι
στημονικά περιοδικά του χώρου της οικονομικής ανάλυσης. Μεγάλα ονόματα 
από αξιοπρεπή πανεπιστήμια (για να παραφράσουμε τον Krugman) συνέβαλαν 
και υποστήριξαν το θεωρητικό ρεύμα της ΝΟΓ. Ταυτόχρονα όμως η ΝΟΓ υπήρ
ξε αντικείμενο κριτικής από διάφορους ερευνητές και θεωρητικούς, ειδικά από 
οικονομικούς γεωγράφους. Για παράδειγμα στην κριτική του για ένα από τα 
πρώτα βιβλία του Krugman (Geography and Trade τον 1991) σε θέματα οικονο

8. Όπως και με θέματα διεθνούς εμπορίου, θέματα που όεν θίξαμε όμως εδώ λόγω του περιορι
σμένου χώρου του κειμένου αυτού.
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μικής γεωγραφίας ο Johnston (1992) απέρριψε την δουλειά αυτή μια και δεν εί
χε ουσιαστικά τίποτε καινούργιο ή ενδιαφέρον να προσφέρει. Αλλοι σημαντικοί 
γεωγράφοι, όπως ο Ron Martin, στάθηκαν και αυτοί εχθρικοί προς την ΝΟΓ. 
Όπως υποστήριξε ο Martin η ΝΟΓ δεν αποτελεί παρά μία επανεμφάνιση της πε
ριφερειακής επιστήμης και της αστικής οικονομικής, προσεγγίσεις τις οποίες οι 
(οικονομικοί) γεωγράφοι εγκατέλειψαν πριν από αρκετό καιρό (1999, σελ. 67).

Σύμφωνα με τον Martin η ΝΟΓ δεν ασχολείται με πραγματικούς αλλά με 
«αφηρημένους» χώρους, όπως έκαναν παλαιότεροι θεωρητικοί όπως ο von 
Thiinen ή ο Christaller. Η έννοια της γενικής ισορροπίας την οποία χρησιμοποι
εί η ΝΟΓ έχει, πάντα κατά τον Martin, απορριφθεί από τους οικονομικούς γεω
γράφους, οι οποίοι στράφηκαν προς άλλες κατευθύνσεις όπως τις θεωρίες για 
την ευέλικτη εξειδίκευση, αυτές για τις βιομηχανικές περιοχές της Τρίτης Ιτα
λίας, την σχολή της Ρύθμισης, ή άλλες σύγχρονες θεωρίες για την οικονομία. 
Σύμφωνα μ’ αυτήν την κριτική οι θεωρητικοί της ΝΟΓ ανακαλύπτουν την πολυ- 
πλοκότητα που φέρει σε μία ανάλυση η διάσταση του χώρου στα μαθηματικά 
υποδείγματα, ενώ οι οικονομικοί γεωγράφοι στην ίδια την πραγματικότητα του 
εμπειρικού κόσμου.

Ο Sheppard (2001) θεωρεί ότι είναι ενδεικτικό το ότι στο κεφάλαιο 12 του 
βιβλίου των Fujita, Krugman και Venables (1999) υπάρχει συζήτηση για τον κα
νόνα τάξης -  μεγέθους (rank -  size rule), συζήτηση που οι οικονομικοί γεωγρά
φοι έχουν εγκαταλείψει όχι μόνο γιατί δεν άντεξε στην εμπειρική παρατήρηση, 
αλλά και γιατί (οι οικονομικοί γεωγράφοι) δεν πήραν ποτέ στα σοβαρά την γε
ωγραφία των αστικών συστημάτων (Sheppard 2001, σελ. 132). Για τον Sheppard, 
όπως και για τον Martin, οι οικονομικοί γεωγράφοι ανατίθενται σε προσεγγί
σεις γενικής ισορροπίας και υποδειγμάτων τα οποία βασίζονται στην νεοκλα
σική παράδοση, κυρίως λόγω της μεθοδολογίας τους που βασίζεται στον ατο
μικισμό των υποκειμένων σε μία κοινωνία.

Είναι ενδιαφέρον ένα άλλο σημείο της κριτικής του Sheppard (2001). Οπως 
μπορεί κάποιος εύκολα να παρατηρήσει διαβάζοντας κείμενα θεωρητικών της 
ΝΟΓ και ειδικά του Krugman, οι οικονομολόγοι οι οποίοι ασχολούνται με θέ
ματα του χώρου χρησιμοποιούν κυρίως αναλυτικές προσεγγίσεις με εκτεταμέ
νη χρήση μαθηματικών εργαλείων. Ενώ οι περισσότεροι οικονομικοί γεωγρά
φοι απορρίπτουν συνολικά τις ποσοτικές προσεγγίσεις στην ανάλυση του χώ
ρου, ο Sheppard έχει την άποψη ότι μπορούν να είναι χρήσιμες στην γεωγραφία 
σε συνδυασμό με την χρήση μη ποσοτικών προσεγγίσεων, προσεγγίσεων τις 
οποίες με την σειρά τους οι οικονομολόγοι συνήθως άδικα απορρίπτουν 
(Sheppard 2001, σελ. 134).

Ο Sunley (2001) θεωρεί ότι οι βασικές ιδέες της ΝΟΓ δεν είναι ουσιαστικά 
κάτι καινούργιο, αλλά απλώς μια επεξεργασία παλαιοτέρων θεωριών με φορ
μαλιστικό τρόπο, συγκεκριμένα με υποδείγματα γενικής ισορροπίας. Στην κρι
τική του για την δουλειά των Fujita, Krugman και Venables, εστιάζοντας κυρίως
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στο βιβλίο τους του 1999, σημείωσε ότι τα υποδείγματα της ΝΟΓ δεν εξηγούν 
εάν οι αύξουσες αποδόσεις, που όπως τονίστηκε είναι από τα κύρια σημεία του 
όλου θεωρητικού πλαισίου, είναι όντως από τους καθοριστικούς παράγοντες 
για την εξήγηση των οικονομικών φαινομένων στον χώρο όπως την ιεραρχία 
των αστικών κέντρων. Όπως έχουν και οι ίδιοι οι Fujita, Krugman και Venables 
παραδεχθεί υποδείγματα με σταθερές αποδόσεις μπορούν να δώσουν παρόμοι
ες ιεραρχίες (αστικών κέντρων). Κατά τον Sunley, όπως και για άλλους επικρι
τές της ΝΟΓ, υπάρχει έλλειψη εμπειρικών μελετών και περίσσεια απλουστευτι- 
κών υποθέσεων, όπως πχ. η τεχνολογία είναι ίδια σε όλα τα σημεία των υπο
δειγμάτων, υποθέσεις που αντί να βοηθούν την κατανόηση του πραγματικού 
κόσμου μάλλον συσκοτίζουν τα πράγματα.

Μία θετική αποτίμηση της ΝΟΓ είναι αυτή του Meardon (1999, 2000). Ο 
Meardon υποστήριξε ότι ένα βασικό πρόβλημα της ΝΟΓ γενικά και του 
Krugman ειδικά είναι το ότι προσπαθεί να «κινείται» ταυτόχρονα σε τρία επί
πεδα: το επίπεδο της θεωρίας, το επίπεδο της μεθοδολογίας και το επίπεδο της 
ιστορίας της (οικονομικής) σκέψης. Έτσι δεν είναι δυνατόν να αποτιμηθεί το 
αν η ΝΟΓ αποτελεί μια πραγματικά σημαντική συμβολή στην Οικονομική Γεω
γραφία μια και τα τρία αυτά επίπεδα συγχέονται, και παίζει ταυτόχρονα τόσο 
το ρόλο του «δημιουργού» της θεωρίας όσο και αυτού ο οποίος αποτιμά την 
συμβολή της (της θεωρίας αυτής).

Ο Meardon (2000) πιστεύει επίσης ότι κριτικές όπως του Martin (1999) που 
βρίσκονται έξω από το ρεύμα της «ορθόδοξης» οικονομικής ανάλυσης του χώ
ρου δεν χρησιμοποιούν το βασικό κριτήριο που κατά την 'γνώμη του θα έπρεπε 
να είναι το μέτρο για νέες θεωρίες. Συγκεκριμένα ο Meardon προτείνει ως «επι
στημονική πρόοδο» τις θεωρίες εκείνες που πληρούν τα κριτήρια τα οποία εί
χαν θέσει οι παλαιότεροι θεωρητικοί του όποιου επιστημονικού πεδίου. Στην 
περίπτωση της οικονομικής ανάλυσης του χώρου θεωρεί ως βασικούς θεωρητι
κούς τους Bertil Ohlin, August Lösch, και Gunnar Myrdal.

Οπως είναι γνωστό ο Ohlin είχε επηρεαστεί από την δουλειά του Heckscher 
για το διεθνές εμπόριο και του Cassel για τον καθορισμό των τιμών στα πλαί
σια ενός υποδείγματος γενικής ισορροπίας. Έτσι ο Ohlin στην ανάλυση του για 
το διαπεριφερειακό εμπόριο (1991) χρησιμοποίησε αναλυτικά εργαλεία μαθη
ματικής ανάλυσης επεκτείνοντας ιδέες του Heckscher. Το σημαντικό σημείο για 
την εξέλιξη των ιδεών της οικονομικής ανάλυσης του χώρου από τον Ohlin εί
ναι το ότι προσπάθησε να δημιουργήσει μια ενοποιημένη θεωρία εμπορίου που 
να μπορούσε να «λειτουργήσει» όχι μόνο στο διεθνές επίπεδο, δηλαδή μεταξύ 
των διακριτών μονάδων του χώρου που είναι τα κράτη, αλλά να δημιουργήσει 
μια πιο γενική θεώρηση στην οποία οι χωρικές μονάδες μπορούν να είναι κρά
τη, περιφέρειες, αλλά ακόμα και μικρότερες χωρικές περιοχές (πχ. θα μπορού
σαν να είναι αστικές περιοχές). Όπως ο ίδιος αναφέρει προσπάθησε να ανα
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πτύξει μια «γενική θεωρία για τον χώρο» (general localisation theory) που να 
εξηγεί τις χωρικές συγκεντρώσεις της βιομηχανίας μέσα από δυνάμεις συγκέ
ντρωσης και αποκέντρωσης (Ohlin 1933), θεωρητική προσπάθεια την οποία θυ
μίζει η ΝΟΓ. Ο κύριος παράγοντας ο οποίος δεν επιτρέπει την εξίσωση των τι
μών των παραγωγικών συντελεστών ανάμεσα στις χωρικές αυτές μονάδες, πχ. 
τις περιφέρειες, ήταν κατά τον Ohlin το διαπεριφερειακό μεταφορικό κόστος.

Η προσπάθεια του Ohlin δεν έδωσε τελικά μια γενική θεωρία για τον χώρο. 
Σε ένα τέτοιο σύστημα γενικής ισορροπίας αν υπάρξει ακόμη και μια πολύ πε
ριορισμένη κινητικότητα των παραγωγικών συντελεστών θα οδηγήσει σε εξίσω
σή τους. Στην προσπάθεια του να δώσει μια ικανοποιητική εξήγηση στο πρόβλη
μα ο Ohlin μίλησε ακόμη και για τις «αδιαιρετότητες» που δημιουργούνται από 
τις συγκεντρώσεις στον χώρο. Παρόλα αυτά ο ίδιος θεωρούσε ότι δεν έδωσε την 
απάντηση που ήθελε, μια και πίστευε λίγο πριν τον θάνατο του ότι «κανένας δεν 
έχει κάνει ακόμη μία σοβαρή προσπάθεια να ‘χτίσει’ μία γενική θεωρία χωροθέ- 
τησης» (Ohlin 1979, σελ. 6). Όπως θεωρεί ο Meardon (2000) για τον Ohlin «θεω
ρητική πρόοδος» στην προβληματική για τον χώρο σήμαινε την δημιουργία μιας 
γενικής θεωρίας για τον χώρο (θεωρίας που θα χρησιμοποιούσε υποδείγματα γε
νικής ισορροπίας κατά την παράδοση του Cassel), όπως επίσης και το ότι τα 
υποδείγματα αυτά θα έπρεπε να μπορούν να εξηγήσουν ταυτόχρονα τις ροές του 
διεθνούς εμπορίου, την μετακίνηση παραγωγικών συντελεστών μεταξύ κρατών 
και εντός κρατών (δηλαδή στο περιφερειακό επίπεδο), και την χωρική συγκέ
ντρωση των παραγωγικών συντελεστών (πχ. τις αστικές συγκεντρώσεις).

Ο Lösch είχε θέσει ως κύριο στόχο του επιστημονικού του έργου να δημι
ουργήσει μια ενοποιημένη θεωρία διεθνούς εμπορίου (trade theory) και τόπου 
εγκατάστασης (location theory), στόχο παρόμοιο μ’ αυτόν του Ohlin. Αντί όμως 
να θέσει κάποιες αρχικές υποθέσεις σχετικά με το μέγεθος και το είδος των χω
ρικών μονάδων ο Lösch θεωρούσε ότι θα έπρεπε στην ενοποιημένη αυτή θεωρία 
οι περιφέρειες να είναι ένα ενδογενές μέγεθος. Έτσι πρότεινε το γνωστό υπό
δειγμα με τις «περιοχές αγοράς». Όπως παρατήρησε ο Meardon (2000), ο Lösch 
έφθασε πολύ κοντά στην δημιουργία μιας τέτοιας ενοποιημένης θεωρίας, στό
χο που εκτός από τον Ohlin πρέπει να σημειωθεί ότι είχαν και άλλοι θεωρητι
κοί όπως ο Weigmann και ο Palander. Τα σημεία που οι προγενέστεροι του, αλ
λά και ο ίδιος ο Lösch, συνάντησαν τις μεγαλύτερες δυσκολίες ήταν η ένταξη σ’ 
ένα τέτοιο υπόδειγμα αγορών που δεν εμφάνιζαν πλήρη ανταγωνισμό, η αλλη
λεξάρτηση των χωρικών μονάδων, η επαρκής εξήγηση των χωρικών διαφορο
ποιήσεων των τιμών ισορροπίας αν αυτές οι τιμές είναι ενδογενείς μεταβλητές 
του υποδείγματος, η παρουσίαση των μεταβλητών του υποδείγματος σε ένα σύ
στημα εξισώσεων, καθώς και το να καταλήξουν σε μία ικανοποιητική εξήγηση 
σχετικά με την ύπαρξη χωρικών συγκεντρώσεων των οικονομικών δραστηριο
τήτων στον χώρο (Meardon, 2000). Ο Lösch ξεπέρασε όλα αυτά τα προβλήματα
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με μόνη εξαίρεση την έλλειψη μιας θεωρίας για τις χωρικές συγκεντρώσεις. Αυ
τό που πρότεινε στην δουλειά του είναι τα γνωστά ιεραρχικά δίκτυα (των εξα- 
γωνικών μορφών)’.

Ο Lösch θεωρούσε ότι θεωρητική πρόοδος στην οικονομική ανάλυση του 
χώρου θα ήταν η δημιουργία μαθηματικών υποδειγμάτων στα οποία τα όρια 
των χωρικών μονάδων θα καθοριζόντουσαν ενδογενώς, υποδείγματα που μέσα 
από αυτά θα έπρεπε να μπορούσε να «εξαχθεί» ένας ιδανικός τύπος περιοχών 
αγοράς (μέσα από τα εναλλακτικά πρότυπα που θα προέκυπταν στα πλαίσια 
τέτοιων υποδειγμάτων), και επίσης, η σύγκριση των περιοχών αγοράς που 
υπάρχουν στον πραγματικό κόσμο σε σχέση με τέτοιους ιδανικούς τύπους. 
Όπως έχει σχολιάσει σχετικά μ’ αυτό το τελευταίο σημείο ο Meardon (2000), η 
άποψη του Lösch δεν ήταν το να επαληθεύσει κανείς το θεωρητικό υπόδειγμα, 
αλλά το να ελέγξει κατά πόσο ο πραγματικός κόσμος πλησιάζει ή όχι τις ιδα
νικές περιοχές αγοράς.

Μια τρίτη σημαντική συμβολή στην οικονομική ανάλυση του χώρου θα μπο
ρούσε να χαρακτηριστεί αυτή του Myrdal (1957). Η αρχή της «σωρευτικής αι
τιότητας» την οποία διατύπωσε υπονοεί ότι μια οικονομία δεν έχει τους αυτο- 
σταθεροποιητικούς μηχανισμούς τους οποίους υποθέτει η νεοκλασική θεωρία 
της γενικής ισορροπίας. Η σωρευτική αιτιότητα ουσιαστικά προϋποθέτει αύ- 
ξουσες αποδόσεις, ένα από τα βασικά χαρακτηριστικά της ΝΟΓ. Ο Myrdal δεν 
χρησιμοποίησε ούτε θα υιοθετούσε ποτέ το πλαίσιο ανάλυσης της γενικής θεω
ρίας ισορροπίας της νεοκλασικής παράδοσης. Αυτό, κατά τον Meardon (2000), 
έχει οδηγήσει σε κάποιες παρανοήσεις. Υποστηρίζει ότι ενώ αρκετοί πιστεύουν 
ότι ο Myrdal ήταν εναντίον της μαθηματικής -  φορμαλιστικής στην ανάλυση 
των οικονομικών προβλημάτων, στην πραγματικότητα αυτό δεν ισχύει. Ο 
Myrdal ήταν πράγματι εναντίον των ρητών ή / και άρρητων υποθέσεων και συ
μπερασμάτων της νεοκλασικής θεωρίας, μια και πίστευε ότι παρουσιάζει μια 
κοινωνία και οικονομία στην οποία δεν υπάρχουν βασικές αντιθέσεις και τελι
κά υπάρχει ισορροπία μεγεθών και συμφερόντων. Όμως, πάντα κατά τον 
Meardon, ο Myrdal υποστήριξε την δημιουργία μιας γενικής οικονομικής θεω
ρίας για την υπανάπτυξη (βλ. Myrdal 1957, σελ. 161). Έτσι, για τον Myrdal 
«πρόοδος» θα σήμαινε την ενσωμάτωση της αρχής της σωρευτικής αιτιότητας 
σε μαθηματικά υποδείγματα, τα οποία όμως δεν θα είχαν τις περιοριστικές, 
κατ’ αυτόν, απλουστευτικές υποθέσεις και αυτορυθμιστικούς μηχανισμούς.

9. Πρέπει πάντως να σημειωθεί ότι οι βασικοί θεωρητικοί της ΝΟΓ έχουν υποστηρίξει ότι η θεωρία 
των κεντρικών τόπων δεν στέκει ως οικονομικό υπόδειγμα γιατί δεν αναλύεται σ’ αυτήν πώς οι πρά
ξεις των ατόμων θα οδηγήσουν σε μια τέτοια ιεραρχική δομή, δηλαδή είναι περισσότερο μια περι
γραφή παρά εξήγηση της οικονομικής δομής του χώρου (Fujila, Krugman, Venables, 1999, σελ. 27).
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Επίσης, η θεωρία που θα έπρεπε να δημιουργηθεί θα έπρεπε να ενσωματώνει 
και τις θεωρίες για το διεθνές εμπόριο.

Όπως ειπώθηκε πριν, ο Meardon (2000) υποστήριξε ότι το αν η ΝΟΓ είναι ή 
όχι σημαντική συμβολή στην κατανόηση των προβλημάτων που θέτει η διάστα
ση του χώρου στην οικονομική (και κοινωνική) ανάλυση μπορεί να γίνει μόνο 
με βάση τα κριτήρια που έθεσαν ρητά ή άρρητα οι προγενέστεροι ερευνητές. Αν 
αυτό ισχύει τότε με τα κριτήρια που έθεσε ο Ohlin η ΝΟΓ αποτελεί αδιαμφι
σβήτητη πρόοδο, μια και είναι ένα γενικό αναλυτικό πλαίσιο στο οποίο με βά
ση τη θεωρία γενικής ισορροπίας μπορούν να αναλυθούν ταυτόχρονα χωρικές 
συγκεντριόσεις σε αστικό και περιφερειακό επίπεδο, καθώς και οι ροές του διε
θνούς εμπορίου.

Δεν μπορεί να καταλήξει κάποιος στο ίδιο συμπέρασμα αν χρησιμοποιήσει τα 
κριτήρια που προκύπτουν από το έργο του Lösch. Το ιδανικό κατ’ αυτόν θα ήταν 
να υπάρξουν κάποια υποδείγματα στα οποία ο χώρος θα ήταν συνεχής και θα εί
χε δύο διαστάσεις. Το κλασικότερο ίσως βιβλίο στο πλαίσιο της ΝΟΓ, αυτό των 
Fujita, Krugman και Venables (1999), χρησιμοποιεί ένα υπόδειγμα στο οποίο οι 
επιχειρήσεις μπορούν να εγκατασταθούν όπου θέλουν στην περιφέρεια ενός κύ
κλου. Ο χώρος εδώ είναι συνεχής αλλά όχι δυσδιάστατος. Σε κάποια άλλα πα
ραδείγματα θεωριών ΝΟΓ, όπως πχ. αυτό του Steider (1998), έχει χρησιμοποιη
θεί χώρος δύο διαστάσεων, αλλά δεν είναι συνεχής (μια και στο υπόδειγμα οι 
επιχειρήσεις πρέπει να επιλέξουν μεταξύ ενός πεπερασμένου αριθμού δυνητικών 
θέσεων). Όσον αφορά όμως το κριτήριο σχετικά με το αν η θεωρία μπορεί να 
χρησιμοποιηθεί ως «πρότυπο» με το οποίο μπορεί να συγκριθεί ο υπαρκτός κό
σμος, αυτό σε μεγάλο βαθμό ικανοποιείται στα υποδείγματα στην παράδοση της 
ΝΟΓ (ο Meardon, 2000, έχει υποστηρίξει ότι η ΝΟΓ είναι πιο κατάλληλη για ένα 
τέτοιο σκοπό από ότι το ίδιο το υπόδειγμα του Lösch). Η ΝΟΓ χρησιμοποιεί την 
ιδέα ότι οι κατανομές των χωρικών συγκεντρώσεων εξαρτώνται από τις αρχικές 
συνθήκες και τις τυχαίες εξελίξεις στην διάρκεια της ροής των ιστορικών γεγο
νότων, καθώς και ότι αυτές οι συγκεντρώσεις συνεχίζουν να υπάρχουν και να 
ενισχύονται στην διάρκεια του χρόνου. Είναι σχετικά εύκολο να δημιουργηθούν 
διαφορετικά πρότυπα χωρικών συγκεντρώσεων με βάση τα υποδείγματα της 
ΝΟΓ και να συγκρίνει κανείς τις θέσεις αυτές γενικής ισορροπίας μεταξύ τους, 
όπως και με τα παρατηρούμενα πρότυπα στον πραγματικό κόσμο.

Με βάση τα κριτήρια του Myrdal, ειδικά την αρχή της σως»ενηκής αιτιότη
τας και την ανάγκη να υπάρξει μια ενοποιημένη θεωρία που να καλύπτει όλα 
τα χωρικά επίπεδα η ΝΟΓ είναι σίγουρα μια σημαντική πρόοδος. Όπως παρα
τηρεί μάλιστα ο Meardon (2000), διαβάζοντας κάποιος σήμερα τον Myrdal θα 
μπορούσε να πει ότι έχει την αίσθηση ότι διαβάζει κάποιο κείμενο υπέρ της 
ΝΟΓ. Πιθανόν όμως ο Myrdal να είχε κάποιες επιφυλάξεις για τον φορμαλι
στικό και αφαιρετικό χαρακτήρα των υποδειγμάτων της ΝΟΓ.
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4. Προτάσεις πολιτικής που απορρέουν από την ΝΟΓ

Ένα από τα σημεία κριτικής στην ΝΟΓ είναι ότι παρότι υπάρχει πλέον ένας 
σημαντικός αριθμός επιστημονικών εργασιών που εμπίπτουν σ’ αυτό το θεω
ρητικό ρεύμα δεν υπάρχουν αντίστοιχες εργασίες, παρά ελάχιστες, σε εμπειρι
κό επίπεδο και σίγουρα δεν υπάρχουν κάποιες προτάσεις πολιτικής, πχ. σε πε
ριφερειακό επίπεδο, που να ‘υλοποιούν’ τα όποια συμπεράσματα των θεωρη
τικών υποδειγμάτων της ΝΟΓ. Αν κάτι τέτοιο ήταν σε κάποιο βαθμό αλήθεια 
πριν δύο -  τρία χρόνια, σήμερα πλέον υπάρχουν κάποιες συστηματικές προ
σπάθειες να υπάρξει μία ‘κωδικοποίηση’ τέτοιων συμπερασμάτων σε προτά
σεις πολιτικής (για παράδειγμα Ottaviano 2002, Baldwin et al. 2003).

O Ottaviano (2002) έχει προτείνει έξη σημεία πολιτικής, σημεία τα οποία αντι
στοιχούν σε βασικά, κατ’ αυτόν, συμπεράσματα των θεωρητικών υποδειγμάτων. 
Ένα τέτοιο σημείο είναι το ότι στα υποδείγματα της ΝΟΓ ακόμη και οικονομικές 
πολιτικές οι οποίες δεν έχουν περιφερειακή και χωρική διάσταση υπάρχει περί
πτωση να έχουν σοβαρές οικονομικές επιπτώσεις στον χώρο. Αυτό είναι ιδιαίτε
ρα πιθανόν να συμβεί στην περίπτωση που κάποια οικονομική πολιτική θα επη
ρεάσει την λεπτή ισορροπία μεταξύ των δυνάμεων που τείνουν στην επέκταση 
μιας οικονομίας (market expansion) και των δυνάμεων που τείνουν στην συγκέ
ντρωση αυτής της οικονομίας (market crowding). Το πρόβλημα είναι ότι συνήθως 
στις περισσότερες χώρες οι διάφορες οικονομικές πολιτικές, πχ. νομισματική πο
λιτική, δημόσιες επενδύσεις, φορολογία, αντιμονοπωλιακή πολιτική, όχι μόνο δεν 
λαμβάνουν υπόψη τις χωρικές επιπτώσεις, αλλά πολλές φορές είναι ‘ασύνδετες’ 
και αποσπασματικές μεταξύ τους (για το σημείο αυτό βλ. Baldwin et al. 2003).

Ένα άλλο σημείο πολιτικής είναι το γεγονός ότι επιπτώσεις των περιφερει
ακών πολιτικών εξαρτώνται από τον βαθμό που μία χώρα είναι ‘ανοιχτή’ στο 
διεθνές εμπόριο. Οικονομικές πολιτικές θα επηρεάζουν περισσότερο τις χωρο- 
θετικές αποφάσεις των επιχειρήσεων όσο περισσότερο ‘ανοιχτή’ είναι η οικο
νομία της χώρας. Δύο εναλλακτικά σενάρια αναλύοντας αυτό το σημείο έχουν 
παρουσιάσει ο Ottaviano (2001) και οι Ottaviano και Van Ypersele (2002), σχε
τικά με πολιτική επιδότησης επενδύσεων και ανταγωνισμού περιφερειών μέσω 
διαφορετικών φορολογικών καθεστώτων αντίστοιχα.

Το τρίτο σημείο πολιτικής που αναλύεται στις μελέτες του Ottaviano 
(Ottaviano 2002, Baldwin et al. 2003) είναι αυτό που αποκαλείται στα πλαίσια 
της ΝΟΓ «αποτελέσματα κατωφλιού» (threshold effects). Όπως φαίνεται στο 
σχήμα 1, κάτω από το σημείο φ5 οι επιχειρήσεις θα είναι κατανεμημένες στις πε
ριφέρειες. Πέρα από το σημείο φΒ η κατάσταση αλλάζει δραματικά και δημι- 
ουργείται η συγκέντρωση των επιχειρήσεων σε μία από τις δύο περιφέρειες. Αυ
τό το θεωρητικό υπόδειγμα για την δημιουργία χωρικών συγκεντρώσεων, εφό
σον φυσικά ισχύει, έχει ως αποτέλεσμα αυτά τα αποτελέσματα κατωφλιού για
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την άσκηση περιφερειακής πολιτικής. Συγκεκριμένα σημαίνει ότι κάτω από κά
ποια επίπεδα, πχ. δαπάνης για περιφερειακές υποδομές ή φορολογικών κινή
τρων για την εγκατάσταση επιχειρήσεων στις περιφέρειες, οι πολιτικές αυτές 
δεν θα έχουν σχεδόν κανένα αποτέλεσμα. Όταν το κρίσιμο μέγεθος έχει επιτευ
χθεί ξαφνικά τα αποτελέσματα μπορεί να είναι δραματικά και η σχέση μεταξύ 
των περιφερειών μπορεί να αλλάξει τελείως.

Σχετικό με το προηγούμενο σημείο πολιτικής είναι αυτό που θα χαρακτηρι
ζόταν αποτελέσματα «κλειδώματος» (lock-in effects). Έστω ότι μέσω μιας πε
ριφερειακής πολιτικής, πχ. των δημόσιων επενδύσεων ή των φορολογικών κι- 
νήτρων που αναφέρθηκαν πριν, μία περιφέρεια συγκεντρώνει τον όγκο της οι
κονομικής δραστηριότητας (μια και μετακινούνται εκεί οι επιχειρήσεις σύμφω
να με τα υποδείγματα της ΝΟΓ). Αν η πολιτική αυτή πάψει να ασκείται, αν πχ. 
σταματήσουν στην περιφέρεια αυτή οι δημόσιες επενδύσεις ή πάψουν να υπάρ
χουν αυτά τα φορολογικά κίνητρα, η κατάσταση θα μείνει ως έχει, θα ‘κλειδώ
σει’ δηλαδή σ’ αυτό το σημείο, επειδή η διαδικασία συγκέντρωσης στον χώρο 
θα είναι «αυτοτροφοδοτούμενη».

Το πέμπτο κατά Ottaviano σημείο πολιτικής είναι αυτό το οποίο θα μπο
ρούσε να ονομαστεί «αποτελέσματα επιλογής» (selection effects). Στο υπόδειγ
μα που παρουσιάζεται στο σχήμα 1 υπάρχουν διάφορα πιθανά αποτελέσματα 
στην μακροχρόνια περίοδο. Οι κρατικές πολιτικές μπορούν να παίξουν έναν 
σημαντικό ρόλο στην επιλογή ενός, έναντι των άλλων, συγκεκριμένου (και επι
θυμητού) αποτελέσματος.

Το τελευταίο σημείο πολιτικής είναι τα «αποτελέσματα συντονισμού» (co
ordination effects). Αν βρισκόμαστε ανάμεσα στα σημεία φ’ και φΒ στο σχήμα 1 τό
σο η διασπορά όσο και συγκέντρωση των επιχειρήσεων είναι εξίσου πιθανά 
αποτελέσματα. Ένας καθοριστικός παράγοντας για το τι τελικά θα γίνει είναι οι 
προσδοκίες. Μία επιχείρηση θα εγκατασταθεί πιθανότατα εκεί που πιστεύει ότι 
θα εγκατασταθούν και οι άλλες επιχειρήσεις. Ο ρόλος της περιφερειακής πολι
τικής είναι να ενισχύσει αυτές τις προσδοκίες. Θα μπορούσε ακόμη και η απου
σία πολιτικής να ‘δουλέψει’ ως υπαρκτή πολιτική, αρκεί οι επιχειρήσεις να πι
στέψουν ότι θα υπάρξει αυτή η πολιτική, δημιουργηθούν δηλαδή οι κατάλληλες 
προσδοκίες για το τι θα γίνει στο μέλλον ακόμη και αν αυτό το μέλλον δεν υλο
ποιηθεί ποτέ. Θα αναφέρουμε το παράδειγμα που δίνει ο Ottaviano (2002, σελ. 
14) γιατί είναι χαρακτηριστικό. Αν οι επιχειρήσεις εμπιστεύονται το τι ανακοι
νώνει η κυβέρνηση και η κυβέρνηση εξαγγείλει ότι θα δώσει σε όσες επιχειρήσεις 
εγκατασταθούν σε μία περιφέρεια οικονομικές ενισχύσεις, οι επιχειρήσεις θα 
εγκατασταθούν εκεί μόνο με την ανακοίνωση αυτού του κινήτρου το οποίο τε
λικά η κυβέρνηση μπορεί να μην πραγματοποιήσει ποτέ. Δυστυχώς η άλλη όψη 
του νομίσματος είναι το ότι αν οι επιχειρήσεις θεωρούν τέτοιες εξαγγελίες ως 
αφερέγγυες, τότε ακόμη και καλά σχεδιασμένες περιφερειακές πολιτικές μπο
ρούν να μην έχουν αποτελέσματα.
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5. Επίλογος

Η ΝΟΓ σίγουρα είναι ένα σημαντικό πλαίσιο για την μελλοντική συζήτηση 
των προβλημάτων που θέτει η διάσταση του χώρου στην οικονομική ανάλυση. 
Ακόμη και οι επικριτές της, οι οποίοι βρίσκονται συνήθως στις τάξεις των οι
κονομικών γεωγράφων, δεν μπορούν να παραγνωρίσουν το γεγονός ότι η ΝΟΓ 
έχει δημιουργήσει ένα νέο ενδιαφέρον ακόμη και στις τάξεις επιστημόνων, 
όπως πχ. οι περισσότεροι οικονομολόγοι, που μέχρι τώρα αγνοούσαν ακόμη 
και βασικά στοιχεία τέτοιας ανάλυσης.

Όπως ειπώθηκε πριν υπάρχουν ερευνητές που υποστηρίζουν ότι με βάση τα 
κριτήρια που ρητά ή άρρητα έχουν θέσει οι κορυφαίοι επιστήμονες που έχουν 
αναλύσει τα προβλήματα του χώρου στο παρελθόν, η ΝΟΓ αποτελεί μία σαφή 
πρόοδο. Ένα σημαντικό μειονέκτημα μέχρι τώρα του ρεύματος της ΝΟΓ ήταν το 
ότι δεν υπήρχαν σοβαρές προσπάθειες να κωδικοποιηθούν τα βασικά συμπερά
σματα και οι αρχές που απορρέουν από τα θεωρητικά υποδείγματα σε προτάσεις 
και μέτρα πολιτικής. Σήμερα υπάρχει πλέον η δυνατότητα όχι μόνο να προτείνει 
κάποιος μέτρα περιφερειακής πολιτικής και αστικής οικονομικής ανάπτυξης 
(αλλά ας μην ξεχνάμε και μέτρα προώθησης του εμπορίου σε επίπεδο κρατών), 
αλλά και να υπάρξει και μία εμπειρική αποτίμηση αυτών των αρχών και μέτρων.
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