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Μια πρώτη διερεύνηση*

Εισαγωγή

Αν και το φαινόμενο της διαφθοράς γενικά στο δημόσιο τομέα εί
ναι παλαιό, ωστόσο η επιστημονική έρευνα για το φαινόμενο αυτό στη 
χώρα μας είναι ακόμη ανύπαρκτη ή καλύτερα θάλεγα ότι βρίσκεται στο 
στάδιο της «πρωτοέρεννας», είναι δηλ. σε ένα στάδιο, το οποίο χαρα
κτηρίζεται:

α) από έλλειψη συστηματικά σνλλεγμένου υλικού, ώστε με την επε
ξεργασία του να μπορέσουμε να αποκτήσουμε μια ολοκληρωμένη περι
γραφή με τα κυρία χαρακτηριστικά αυτού του φαινομένου, που αποκα- 
λούμε πολιτική διαφθορά, όπως αυτό εμφανίζεται στη χώρα μας.

β) από έλλειψη θεωρητικών κατασκευών ή μεθοδολογικών προσεγγί
σεων που είτε θα μας έδιναν μια πρώτη ερμηνεία του φαινομένου είτε 
θα μας οδηγούσαν στην αναζήτηση και συλλογή του αναγκαίου εμπει
ρικού υλικού για την επαλήθευση κάποιων θεωρητικών υποθέσεων.1

Η διττή αυτή έλλειψη νομίζω είναι ενδεικτική του βαθμού αλλά και της 
ιδιόρρυθμης ανάπτυξης των κοινωνικών επιστημών στη χώρα μας και 
ιδιαίτερα της πολιτικής επιστήμης. Η τελευταία μόλις εδώ και λίγα χρόνια 
άρχισε να χαράζει το δρόμο της μέσα από τις συμπληγάδες πέτρες της 
νομικής επιστήμης, της ιστορίας και της πολιτικής δημοσιογραφίας.

* Εισήγηση στο Συνέδριο της Ελληνικής Εταιρείας Πολιτικής Επιστήμης που έγινε 
στο Πάντειο Πανεπιστήμιο στις 27-28/1/1992. Συμπληρώθηκε με νεότερη σχετική 
βιβλιογραφία.
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Δε θα μπορούσα βέβαια να ισχυρισθώ ότι η έρευνα του φαινομέ-νου 
της πολιτικής διαφθοράς ανήκει αποκλειστικά στην αρμοδιότητα της 
πολιτικής επιστήμης. Απεναντίας η νομική, όσο και η ιστορία αλλά και 
άλλες κοινωνικές επιστήμες μπορούν και πρέπει να ασχοληθούν με την 
ανάλυση του φαινομένου της διαφθοράς1 2 Εκείνο που ενδείκνυται να 
σημειωθεί εδώ είναι ότι λόγω του χώρου στον οποίο συναντάται το 
φαινόμενο της διαφθοράς (ο δημόσιος τομέας), λόγω των ατόμων που 
εμπλέκονται σ’ αυτήν (κρατικοί αξιωματούχοι) και τέλος λόγω των 
επιπτώσεων που αυτή μπορεί να έχει (στους θεσμούς και την κοινωνία) 
πρέπει να απασχολήσει σοβαρά τους πολιτικούς επιστήμονες.

Θεωρώ, γι’ αυτό το λόγο, σημαντικό το γεγονός,ότι το θέμα της 
διαφθοράς μπήκε στην ατζέντα του Συνεδρίου. Ας μου επιτραπεί να 
εκφράσω την ελπίδα, ότι ένα επόμενο συνέδριο της Εταιρείας θα είναι 
αφιερωμένο εξ ολοκλήρου στην πολιτική διαφθορά. Γιατί προβλέπω, 
ας μου συγχωρεθεί αυτή η πρόβλεψη, ότι για πολλά χρόνια θα συμβιώ- 
νουμε με την πολιτική διαφθορά και τα σκάνδαλα που η δημοκρατική 
διαφάνεια τελευταία άρχισε να αποκαλύπτει.

Ας δούμε όμως ποιοι δυνάμει ή θέσει ασχολούνται ή ενδείκνυνται 
να ασχοληθούν με την έρευνα του φαινομένου της διαφθοράς.

1. Οι πρώτοι που «νομιμοποιούνται» και συχνά καταπιάνονται με το 
φαινόμενο και στους οποίους οφείλουμε πολλά εμείς, οι πολιτικοί επι
στήμονες, είναι οι δημοσιογράφοι. Λόγω της αποστολής τους παρακο
λουθούν και ελέγχουν τη δημόσια ζωή. Παρατηρούν από κοντά την συ
μπεριφορά των πολιτικών και των κρατικών αξιωματούχων. Την ευαι
σθησία τους και τις παρατηρήσεις τους τις μετουσιώνουν σε πληρο
φόρηση, σε ενημέρωση των πολιτών και συχνά σε ερέθισμα και κινητο
ποίηση της Κοινής Γνώμης. Πρόσφατο παράδειγμα το σκάνδαλο Κο- 
σκωτά για την αποκάλυψη του οποίου ο Τύπος έπαιξε πρωταρχικό 
ρόλο.

2. Η  δεύτερη κατηγορία περιλαμβάνει όσους ασχολούνται με την 
απονομή της δικαιοσύνης, δηλ. τους δικαστικούς λειτουργούς,τους δι
κηγόρους. Σ’ αυτούς μπορούν να συμπεριληφθούν και οι πανεπιστημια
κοί, νομικοί κυρίως, οι οποίοι δεν ασχολούνται τόσο με την απονομή 
της δικαιοσύνης, όσο με την ερμηνεία των νόμων. Μέσα απ’ αυτή όμως 
καταλήγουν σε προτάσεις θεσμικών αλλαγών, οι οποίες με τη σειρά 
τους, μπορούν να επηρεάσουν το φαινόμενο της διαφθοράς, ιδιαίτερα
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όταν κατατείνουν στη χάραξη μιάς στρατηγικής καταπολέμησης του 
φαινομένου αυτού.

3. Παράλληλα προς τους νομικούς έρχονται οι θεολόγοι, οι φιλόσοφοι 
οι ηθικολόγοι. Αυτοί βλέπουν τη διαφθορά γενικά σαν μια παρεκτροπή 
από ηθικές αρχές και αξίες και την καταδικάζουν σαν ανήθικη συμπε
ριφορά. Συχνά την καταδίκη του φαινομένου αυτού την συνοδεύουν με 
προτάσεις για κάποιες μεταρρυθμίσεις. Γνώμονα γι’ αυτές έχουν ορι
σμένες θεμελιώδεις ηθικές αξίες και αρχές, τις οποίες παροτρύνουν να 
εγκολπωθούν και να τηρήσουν τόσο οι άνθρωποι της εξουσίας,όσο και 
οι κοινοί πολίτες στις καθημερινές τους συναλλαγές.

4. Τέλος έχουμε τους κοινωνικούς επιστήμονες (κοινωνιολόγους, οι
κονομολόγους, πολιτικούς επιστήμονες κ.ά.). Είναι αυτοί που μελετώ
ντας τα κοινωνικά, οικονομικά κλπ. φαινόμενα συναντούν στην ερευνά 
τους το φαινόμενο της διαφθοράς και συνεπώς είναι υποχρεωμένοι να 
το ερευνήσουν ή οπωσδήποτε να το προσέξουν και να το λάβουν υπόψη 
τους κατά την έρευνα. Η έρευνα όμως αυτή είναι περίπλοκη, σύνθετη 
και χρονοβόρα στο βαθμό που απαιτείται συγκέντρωση στοιχείων, πά
νω στα οποία θα πρέπει να στηριχτεί η ανάλυση και ερμηνεία του φαι
νομένου σε συγκεκριμένη κοινωνία ή κάποιο χώρο κοινωνικής, οικο
νομικής ή πολιτικής δραστηριότητας.

Νομίζω, ότι μια τέτοια γνώση, που αποκτάται μέσα από την επιστη
μονική διαδικασία, συνεπικουρούμενη και από τις συμβολές των άλλων 
επιστημών που προανέφερα μπορεί βάσιμα να υπηρετήσει την επιστη
μονική αλήθεια γύρω απ’ αυτό το φαινόμενο στη χώρα μας, που τελευ
ταία εμφανίζεται να παρουσιάζει μεγάλη έξαρση.

Για ορισμένες κατηγορίες πολιτικών επιστημόνων, όπως είναι οι 
συμπεριφοριστές, που ασχολούνται κατά κύριο λόγο με τη συμπεριφο
ρά των δρώντων στην πολιτική (ηγετών ή μη) και ειδικά στον χώρο της 
κρατικής εξουσίας, η ενασχόληση με το φαινόμενο της διαφθοράς 
έρχεται σάν μια φυσιολογική συνέπεια στο χώρο των ερευνών τους και 
γενικότερα στον κύκλο των επιστημονικών τους ενδιαφερόντων.

Για όσους μάλιστα πολιτικούς επιστήμονες βρίσκει ακόμη απήχηση 
ο περίφημος ορισμός της πολιτικής από τον Harold Lasswell «Who gets 
what, when and how», ανά πάσα στιγμή το φαινόμενο της διαφθοράς 
είναι πολύ πιθανό να τους απασχολεί κατά την ανάλυση του πολιτικού 
συστήματος και της πολιτικής ζωής γενικότερα.

Ανεξάρτητα από τους παραπάνω νομίζω, ότι η συχνότητα των
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σκανδάλων και των κρουσμάτων διαφθοράς επιβάλλει σήμερα υ'κττε 
μια ανάλυση του πολιτικού συστήματος να μην μπορεί να αγνοήσει το 
φαινόμενο της διαφθοράς σαν ένα σύστημα «παραπολιτικής» που λει
τουργεί δηλ. παράλληλα προς το πολιτικό και τελικά το διαβρώνει και 
το υποσκάπτει. Κλείνοντας τις εισαγωγικές αυτές παρατηρήσεις θά- 
λεγα, ότι η συμβολή της πολιτικής επιστήμης στην κατανόηση του φαι
νομένου της διαφθοράς μπορεί να είναι σημαντική. Θα βοηθήσει στην 
πλατύτερη ενημέρωση της κοινωνίας αλλά και της πολιτικής ηγεσίας. 
Ίσως έτσι μπορέσει να συμβάλλει στην υπόδειξη εναλλακτικών στρατη
γικών για τον περιορισμό ή εξάλειψη του παθολογικού αυτού φαινομέ
νου της κοινωνίας μας, η οποία τώρα, χάρις στην αυξανόμενη διαφά
νεια και τη θέσπιση του κοινωνικού ελέγχου στο δημόσιο τομέα, αρ
χίζει να συνειδητοποιεί την ύπαρξή του.

Θεωρητικές και μεθοδολογικές προσεγγίσεις

Στην εξέταση του φαινομένου της διαφθοράς μπορούμε να διακρί
νουμε δύο βασικούς προσανατολισμούς:

Α. Ο ένας έχει ως επίκεντρο το άτομο. Ως βασική αιτία της διαφθο
ράς θεωρείται η ροπή του ατόμου να απομακρύνεται από ορισμένα 
καθήκοντα ή αρχές και να ενδίδει σε κάποιο πειρασμό για την απόκτη
ση ατομικού οφέλους, σε βάρος του δημοσίου συμφέροντος ή συλλογι
κών αγαθών. Η συμπεριφορά αυτή θεωρείται ως παρεκτροπή ή παρέκ
κλιση από την αναμενόμενη ή επιβαλλόμενη συμπεριφορά ενός δημό
σιου λειτουργού.

Έ νας τέτοιος προσανατολισμός στη θεώρηση της διαφθοράς καθο
δηγείται κατά κανόνα από τις αρχές της εγκληματολογίας ή και της ηθι
κής και έχει ως συνέπεια σε μια ενδεχόμενη «πολιτική» περιορισμού 
της διαφθοράς να έχει ως σημείο αναφοράς το άτομο και όχι τις συν
θήκες μέσα στις οποίες αυτό δρα ή το ευρύτερο κοινωνικό περι- 
βάλλον.ί

Ο κοινωνικός προσανατολισμός

Β. Απεναντίας στη διεθνή βιβλιογραφία βρίσκει όλο και περισσό
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τερη απήχηση η λεγάμενη κοινωνική θεώρηση της διαφθοράς. Το ενδια
φέρον της από το άτομο μετατοπίζεται στις δομές, στους θεσμούς και 
γενικά στις συστημικές και κοινωνικές ή γενικότερα περιβαλλοντο
λογίας συνθήκες που συμβάλλουν παράλληλα προς την έμφυτη ροπή 
του ατόμου στην εκδήλωση πράξεων διαφθοράς, που σε τελική ανά
λυση είναι αντικοινωνικές. Στο πλαίσιο της ευρύτερης αυτής κοινω
νικής θεώρησης εμπίπτουν οι περισσότερες σήμερα προσεγγίσεις για 
την ανάλυση της διαφθοράς. Ως σημαντικότερες απ’ αυτές μπορούν να 
θεωρηθούν:

1. Η Αναπτυξιακή Προσέγγιση.

Είναι η «πρώτη διδάξασα» Σχολή και ακόμη η πιο διαδεδομένη στις 
αναλύσεις του φαινομένου με έμφαση ιδιαίτερα στις χώρες του Τρίτου 
Κόσμου. Δίνει έμφαση στο διχασμένο αξιολογικό σύστημα των χωρών 
αυτών που αποδύονται στην προσπάθεια του εκσυγχρονισμού τους.

Οι εργαζόμενοι στο δημόσιο τομέα, όπου παρατηρείται το φαινό
μενο της διαφθοράς, είναι φορείς εκσυγχρονιστικών αξιών (γραφειο
κράτες, στρατιωτικοί), γεγονός που τους δίνει το προβάδισμα στην εκ- 
συγχρονιστική πορεία της κοινωνίας τους. Όντας σε θέσεις εξουσίας, 
υπεύθυνοι να χειραγωγήσουν την παραδοσιακή κοινωνία τους, ρέπουν 
συχνά στην αλαζονεία, την κατάχρηση εξουσίας, το χρηματισμό, δηλ. τη 
διαφθορά.

Οι προσεγγίσεις αυτού του τύπου δεν αποφεύγουν σχηματοποιήσεις 
των προβλημάτων των χωρών αυτών, πάσχουν από ασαφείς ορισμούς 
της διαφθοράς και συχνά παραγνωρίζουν τον ρόλο της ηγεσίας ή της 
άρχουσας τάξης4

2. Οι μαρξιστικές προσεγγίσεις ή ταξικές αναλύσεις

Οι προσεγγίσεις αυτές θεωρούν ως κύρια αιτία της διαφθοράς τον 
καπιταλιστικό προσανατολισμό της χώρας με έμφαση στις δομές και 
την οικονομία.

Η ύπαρξη μιάς άρχουσας τάξης σημαίνει τη διατήρηση δομών συσ
σώρευσης κεφαλαίου. Η γραφειοκρατία στην οποία παρατηρούνται τα
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φαινόμενα διαφθοράς κυρίως, θεωρείται όργανο της καπιταλιστικής 
εκμετάλλευσης και των ιδιωτικών μονοπωλίων, με τα οποία είναι δεμέ
νες στο άρμα του περιφερειακού καπιταλισμού πολλές από τις χώρες 
του Τρίτου Κόσμου. Έτσι η διαφθορά της γραφειοκρατίας γίνεται μέσο 
εξαγοράς συνειδήσεων για να αφεθούν άθικτες οι παραπάνω δομές.5

3. Η προσε'γγιση της πολιτικοποίησης

Σύμφωνα μ’ αυτή την προσέγγιση, η διαφθορά είναι φαινόμενο που 
παρατηρείται κατά κύριο λόγο σε χώρες όπου έχει καταργηθεί η αρχή 
της «πολιτικής ουδετερότητας» στο χώρο της δημόσιας διοίκησης.

Η παραγνώριση αυτής της αρχής που αρχικά κληρονομήθηκε σε 
πολλές χώρες του Τρίτου Κόσμου από την αγγλική αποικιοκρατία θεω
ρείται ότι συνέβαλε στο να μετατραπεί η δημόσια διοίκηση σε χώρο 
πολιτικού ανταγωνισμού.

Αυτός είναι η κύρια αιτία που ωθεί τους γραφειοκράτες σε πα
ρεκτροπές από την επιβαλλόμενη συμπεριφορά για λογαριασμό κά
ποιου πολιτικού κόμματος, για το status κάποιας ιδεολογίας κλπ.

Κι εδώ είναι προφανές ότι δεν αποφεύγονται υπερβολικές απλο
ποιήσεις και παραγνώριση μιας περίπλοκης γραφειοκρατικής πραγ
ματικότητας."

4. Η προσέγγιση της ιδιωτικοποίησης

Αυτή η προσέγγιση αποδίδει τη διαφθορά στη χαμηλή παραγωγι
κότητα της κρατικής μηχανής. Πολλοί για να παρακάμψουν αυτήν την 
κατάσταση μετέρχονται πρακτικές διαφθοράς.

Με κύριο επιχείρημα την εμπειρία της Δύσης, όπου η ανάπτυξη 
συνδυάστηκε με την ιδιωτική πρωτοβουλία προτείνεται για τον περιο
ρισμό της διαφθοράς ή ιδιωτικοποίηση πολλών τομέων της δραστηριό
τητας του κράτους (ταχυδρομεία, πυροσβεστική κ.ά.). Τέτοιες προσεγ
γίσεις ως περισσότερο χρησιμοθηρικές προπαγανδίζονται συχνά από 
διεθνείς χρηματοδοτικούς οργανισμούς όπως IMF -WBRD κ.ά. που 
επι-διώκουν μέσα από μια ορθολογική οργάνωση και διάφορα 
οικονομικά μοντέλα, τη μεγαλύτερη παραγωγικότητα των οικονομικών
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συστημάτων μέσα από σχετικές πολιτικές που τους υποδεικνύουν.
Από τα παραπάνω είναι προφανές ότι από την επιλογή της προ

σέγγισης θα εξαρτηθεί:
α) ο εντοπισμός των συνθηκών που ευνοούν την εμφάνιση ή μη της 

διαφθοράς
β) η περιγραφή των συστατικών της στοιχείων και χαρακτηριστικών 
γ) οι συσχετίσεις της με άλλα φαινόμενα ή μεταβλητές 
δ) οι επιπτώσεις, επιδράσεις και παρενέργειες στην κοινωνία και 
ε) οι υποδείξεις μέτρων για μια πολιτική περιορισμού ή εξάλειψης 

του φαινομένου της διαφθοράς από την πολιτική και κοινωνική ζωή.

Εννοιολογικά ζητήματα διαφθοράς και σκανδάλου

Στη διεθνή βιβλιογραφία αρχικά η ανάλυση του φαινομένου της 
διαφθοράς περιοριζόταν στο δημόσιο τομέα και ειδικά στο χώρο της 
γραφειοκρατίας (γραφειοκρατική διαφθορά).

Αργότερα ο δημόσιος τομέας περιέλαβε και τους εκλεγμένους αξιω- 
ματούχους δηλ. τους πολιτικούς (πολιτική διαφθορά). Το πλαίσιο ανά
λυσης σήμερα είναι ενιαίο, αν και δε λείπει ενίοτε ο διαχωρισμός του 
φαινομένου για τις ανάγκες της έρευνας7

Έχοντας υπόψη την σχετικότητα ενός ορισμού της διαφθοράς, όπως 
φάνηκε από την προηγούμενη συνοπτική αναφορά στις επικρατέστερες 
προσεγγίσεις αλλά και από το αξιολογικό σύστημα της χώρας στην ο
ποία εντοπίζει κανείς το φαινόμενο της διαφθοράς θα ήταν ανακόλου
θο ή παρακινδυνευμένο να εμμείνει κανείς σε έναν μόνο ορισμό της 
διαφθοράς.

Για την υποβοήθηση, ωστόσο, της παραπέρα ανάλυσης θα θεωρήσω 
εδώ ως διαφθορά τη συμπεριφορά εκείνη που αποκλίνει από κανόνες, 
οι οποίοι καθιερώνουν αποδεκτά πρότυπα συμπεριφοράς, η οποία έχει 
ως σκοπό την απόκτηση ατομικού οφέλους σε βάρος συλλογικών αγα
θών (δημόσιου συμφέροντος). Ο δημόσιος τομέας είναι κατεξοχήν ο 
χώρος στον οποίο συγκρούεται το δημόσιο με το ιδιωτικό συμφέρον.

Σε πολλές χώρες η διαφθορά θεωρείται κυρίαρχο δομικό στοιχείο 
στη λειτουργία του πολιτικού συστήματος και επομένως δεν μπορεί κα
νείς να το αγνοήσει στην ανάλυση του συστήματος αυτού. Η ύπαρξη ει
δικών υπηρεσιών καταπολέμησης της διαφθοράς σε πολλές χώρες, εί-
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Στη διεθνή επιστημονική βιβλιογραφία υπάρχει η λεγάμενη «σκαν
δαλολογία » δηλ. η επιστημονική ανάλυση των σκανδάλων. Μιλούμε 
τότε για στρατηγική στην ανάλυση ενός σκανδάλου. Αυτή η στρατηγική 
συνοπτικά, θα μπορούσα να πω, ότι αναφέρεται σε ενότητες ή στάδια 
ανάλυσης ενός σκανδάλου όπως είναι:

α) Στους χώρους κρατικής δραστηριότητας στους οποίους αυτό εκ
τυλίσσεται και τις συνθήκες κάτω απ’ τις οποίες εμφανίζεται.

β) Τα διάφορα στάδια ανέλιξης του σκανδάλου με έμφαση στις προ
σπάθειες συγκάλυψης ή ανταγωνιστικές προσπάθειες των εμπλεκόμε
νων σ’ αυτό.

γ) Ο τρόπος διευθέτησης της κρίσης (crisis management) και 
δ) Η εξέταση των συνεπειών του σκανδάλου για το κοινωνικό σύνο

λο και τους θεσμούς.Το σκάνδαλο Κοσκωτά λ.χ. ταιριάζει απόλυτα στις 
προδιαγραφές αυτές για την ανάλυσή του.

Από τα παραπάνω, νομίζω, γίνεται σαφές ότι ένα σκάνδαλο είναι 
παθολογικό φαινόμενο μιάς συγκεκριμένης κοινωνίας. Ό σο κι αν έχει 
διαπλοκές με το εξωτερικό ή έχει επηρεασθεί, ενδεχομένως, από εξω
τερικούς παράγοντες θα ήταν άρνηση της πραγματικότητας να to 
αποδίδουμε αποκλειστικά σ’ αυτούς. Κάτι τέτοιο δεν αναιρεί τα συ
στατικά στοιχεία ενός σκανδάλου που εκτυλίσσεται στα πλαίσια μιας 
κοινωνίας13.

Οι στρατηγικές έρευνες στη χώρα μας

Μετά απ’ όσα τονίστηκαν πιο πάνω είναι προφανές ότι η ανάλυση 
ενός σκανδάλου, όσο κι αν αυτό μπορεί να θεωρηθεί εκ πρώτης όψεωζ 
«σκανδαλολογία» όταν γίνεται από έναν (πολιτικό) επιστήμονα μπορεί 
να χρησιμεύσει ως εργαλείο ανάλυσης ενός πολιτικού συστήματος, μιάς 
κοινωνίας, των θεσμών και αξιών της, γενικά των δυσλειτουργικών και 
παθολογικών της στοιχείων.

Και για να έλθω τώρα στα δικά μας σκάνδαλα δηλ. αυτά που έγιναν 
στην Ελλάδα, νομίζω ότι για τους λόγους που προανέφερα τα σκάν
δαλα αυτά είναι πολυσήμαντα, θάλεγα μάλιστα, ότι τα σκάνδαλα που 
ξέσπασαν τελευταία είναι η κορυφή του παγόβουνου. Κάτω απ’ αυτά 
δηλ. υφέρπει ένας τεράστιος όγκος διαφθοράς μέσα από ποικίλους πε
λατειακούς μηχανισμούς και πρακτικές.
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'Ισως εδώ θέσει κάποιος το ερώτημα, πώς μιλούμε για διαφθορά στο 
δημόσιο τομέα, εφόσον δεν έχουμε στα χέρια μας απτές αποδείξεις, 
όπως δίκες, καταδίκες, δικαστικές αποφάσεις κλπ. ή ανάλογο αριθμό 
καταδικών με τη φημολογούμενη διαφθορά. Πώς επομένως ένας 
ερευνητής θα προχωρήσει στην έρευνα της διαφθοράς;

Ο ασφαλέστερος νομίζω οδηγός σ’ αυτές τις περιπτώσεις είναι η 
κοινή γνώμη που άλλοτε μπορεί να εμφανίζεται σαν διάχυτη αίσθηση, 
εντύπωση λιγότερο ή περισσότερο ισχυρή και άλλοτε μπορεί να παίρνει 
πιο συγκεκριμένη μορφή δηλ. μέσα από δημοσιεύματα στον τύπο. 
Άλλωστε τη μελέτη των κοινωνικών φαινομένων ο κοινωνικός 
επιστήμονας μπορεί να την επιχειρήσει κι όταν αυτά δεν έχουν κάποια 
επίσημη, τυπική μορφή αλλά είναι διάχυτα γύριυ του, μπορεί δηλ. να τα 
«οσφρίζεται» στον μικρό ή μεγάλο κοινωνικό του περίγυρο.

Αλλά και για όσες περιπτώσεις διαφθοράς έχουν βεβαιωθεί δικα
στικά δεν έχουμε πάντοτε εύκολη την πρόσβαση ούτε στατιστικές ή άλ
λα στοιχεία. Για την ανάλυση, βέβαια, των σκανδάλων και προ παντός 
των πιο χαρακτηριστικών απ’ αυτά, η έρευνα είναι σχετικά πιο εύκολη, 
λόγω του αποδεικτικού υλικού το οποίο έχει σωρευθεί ως τιόρα.

Σαν μια ερευνητική στρατηγική θα έλεγα μπορούμε να ακολουθή
σουμε δύο εναλλακτικούς δρόμους στην έρευνα της διαφθοράς στο 
δημόσιο τομέα:

1) Ο ένας είναι η θεωρητική προσέγγιση του φαινομένου μέσα από 
τις υπάρχουσες ή νέες προσεγγίσεις χρησιμοποιώντας την Ελλάδα σαν 
μιά case study.

2) Ο άλλος είναι η εμπειρική έρευνα του φαινομένου της διαφθοράς 
σε επί μέρους τομείς του δημόσιου τομέα. Η ύπαρξη τέτοιων ερευνιόν 
και ο συνδυασμός περισσοτέρων θα μας επιτρέψει να προβούμε σε 
επισήμανση των δομικών χαρακτηριστικών της διαφθοράς, τις αλληλο- 
συσχετίσεις και την εμπειρική γενίκευση που είναι ένα βήμα προς τη 
θεωρία.

Η χρησιμότητα αυτών των case studies είναι προφανής για την χάρα
ξη μιας πολιτικής περιορισμού της διαφθοράς μέσα από τις αναγκαίες 
μεταρρυθμίσεις. Η επίτευξη του στόχου αυτού θα είναι ασφαλιυς και 
μια δικαίωση της επιστημονικής έρευνας στον χώρο της σύγχρονης πο
λιτικής επιστήμης.
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