
Η ΟΛΟΚΛΗΡΩΣΗ ΤΗΣ ΜΕΣΟΓΕΙΑΚΗΣ 
ΓΕΩΡΓΙΑΣ ΣΤΗΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ

ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΠΑΝΩ ΣΤΗΝ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΜΠΕΙΡΙΑ

Η ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ της ευρωπαϊκής ολο
κλήρωσης της ελληνικής γεωργίας 

δεν άρχισε από τη στιγμή της ένταξης της 
Ελλάδας στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα, το 
1981, είχε ήδη ξεκινήσει σταδιακά άπό το 
1963, όταν μπήκε σε εφαρμογή η συμφωνία 
σύνδεσης Ελλάδας-E.O.K. Εκφράστηκε με 
διάφορους τρόπους, όπως η μεγαλύτερη ε- 
ξειδίκευση της ελληνικής αγροτικής παρα
γωγής σε φρούτα-λαχανικά, η ταχύτατη 
αύξηση της χρησιμοποίησης βιομηχανικών 
εισροών (λιπάσματα, φάρμακα, ζωοτρο
φές, μηχανήματα), η ανάπτυξη του βιομη
χανικού κλάδου μεταποίησης και επεξερ
γασίας αγροτικών προϊόντων και η μεγα
λύτερη σύνδεση της αγροτικής παραγωγής 
μ’ αυτόν. Γενικότερα, θα μπορούσε να υπο
στηριχτεί ότι δημιουργήθηκε ένα μοντέλο 
ενσωμάτωσης της ελληνικής γεωργίας σε 
μια «αγροτοτροφική αλυσίδα», της οποίας 
οι κρίκοι βρίσκονταν πολλές φορές και στις 
χώρες της Ε.Ο.Κ. (κυρίως στη Δ. Γερμα
νία), π.χ. παραγωγή μηχανημάτων, φαρ
μάκων κ.λπ., από τη μια πλευρά, και βιο
μηχανίες επεξεργασίας, από την άλλη.

Οι συνέπειες των εξελίξεων αυτών πάνω 
στην ελληνική γεωργία, η οποία παρέμενε 
οικογενειακής μορφής, ήταν προφανώς ση
μαντικές. Παρατηρήθηκε έτσι μια σημαντι
κή αύξηση των ανισοτήτων τόσο μεταξύ 
των εκμεταλλεύσεων (μέγεθος, προσανατο
λισμός παραγωγής κ.λπ.) όσο και μεταξύ 
των περιοχών (πεδινές, ορεινές, κοντά ή 
μακριά από αστική κέντρα κ.λπ.).

Το τελικό αποτέλεσμα ήταν, ότι η ελλη
νική γεωργία ενσωματωνόταν όλο και πε
ρισσότερο, όχι μόνο στο ελληνικό καπιταλι
στικό σύστημα, αλλά κυρίως στο διεθνές 
μέσω των επιδράσεων της Ευρωπαϊκής Ο
λοκλήρωσης. Αυτό είχε βέβαια σαν άμεση 
συνέπεια την αύξηση του ανταγωνισμού με
ταξύ της ελληνικής αγροτικής παραγωγής 
και των ομοειδών παραγωγών των άλλων 
χωρών. Τα συγκριτικά πλεονεκτήματα οδη
γούσαν την Ελλάδα στην παραγωγή καθα
ρά μεσογειακών προϊόντων και τη σταδια
κή εγκατάλειψη της κτηνοτροφίας.

Ο ανταγωνισμός αυτός μεγάλωνε τις δυ
σκολίες των περισσότερων ελληνικών αγρο
τικών εκμεταλλεύσεων για δύο βασικούς 
λόγους:

Ν Α Π Ο Λ Ε Ω Ν  Μ Α Ρ Α Β Ε Γ ΙΑ Σ

α) Αύξανε την ανάγκη χρησιμοποίησης 
βιομηχανικών εισροών για την αύξηση της 
παραγωγής και έτσι αύξανε περισσότερο το 
κόστος σε σχέση με τα ακαθάριστα έσοδα.

β) Αύξανε την ανάγκη για όλο και πε
ρισσότερο δανεισμό για κεφάλαια κίνησης 
και ιδιωτικές επενδύσεις και συνεπώς το 
κόστος αποπληρωμής των δανείων.

Προφανώς, και οι δύο αυτοί λόγοι οδη
γούσαν στην όλο και μεγαλύτερη ενσωμά
τωση των οικογενειακών εκμεταλλεύσεων 
στο καπιταλιστικό σύστημα, αλλά από την 
εξέλιξη αυτή δεν φαινόταν να επωφελείται 
η ελληνική βιομηχανία, επειδή δεν ήταν σε 
θέση να προμηθεύσει τις αναγκαίες εισροές 
και τα επενδυτικά αγαθά.

Με δεδομένες τις διαρθρωτικές αδυνα
μίες της, η ελληνική γεωργία είχε ανάγκη 
από μαζική κρατική παρέμβαση, τόσο για 
την εισοδηματική επιβίωση των αγροτών 
όσο και για τον εκσυγχρονισμό των δομών. 
Η αγροτική πολιτική τιμών και εισοδημά
των πριν από το 1973 δεν είχε βέβαια τόσο 
μεγάλους περιορισμούς, επειδή η αγροτική 
έξοδος μπορούσε να συνεχίζεται χωρίς ι
διαίτερα προβλήματα, τόσο προς το εξωτε
ρικό όσο και προς τα ελληνικά αστικά κέ
ντρα, ενώ η κοινωνική συνοχή εξασφαλι
ζόταν με αυταρχικές διαδικασίες. Η διαρ
θρωτική πολιτική περιοριζόταν κυρίως στα 
έργα υποδομής, ενώ ποτέ δεν ασχολήθηκε 
με-παρεμβάσεις στο γεωκτητικό καθεστώς 
(πολιτική γης, κληρονομικό δίκαιο κ.λπ.) 
εκτός από μια προσπάθεια αναδασμού (μα
κροχρόνια ανώφελη).

Μετά το 1973, όχι μόνο οι δυνατότητες 
αγροτικής εξόδου ελαχιστοποιήθηκαν σε 
συνθήκες οικονομικής κρίσης, αλλά και οι 
συσσωρευμένες ανάγκες για τη βελτίωση 
του καταναλωτικού επιπέδου των αγροτών 
εκδηλώθηκαν σε συνθήκες δημοκρατικών 
ελευθεριών μετά την πτώση της δικτατο
ρίας το 1974. Η πολιτική τιμών και εισοδη
μάτων απόκτησε έτσι τεράστια σημασία, 
προκειμένου να συγκροτήσει την αγροτική 
έξοδο και να εξασφαλίσει ένα επίπεδο α
γροτικής παραγωγής σε συνθήκες αυξημέ
νου κόστους εισροών (ενεργειακή κρίση) 
και εισοδηματικών διεκδικήσεων των α
γροτών. Το τεράστιο κόστος της πολιτικής 
τιμών και εισοδημάτων άφηνε ελάχιστα πε

ριθώρια δαπανών για τη διαρθρωτική πο
λιτική (Πίνακας 1). Η διακηρυγμένη προ
σέγγιση αγροτικών πολιτικών Ελλάδας - 
ΕΟΚ, η οποία θα άρχιζε αμέσως μετά τη 
συμφωνία σύνδεσης, δεν έγινε ποτέ. Έτσι, 
όταν το 1976 τέθηκε το ζήτημα της ένταξης 
της Ελλάδας στην Ε.Ο.Κ., η ελληνική γεωρ
γία βρέθηκε εντελώς ανέτοιμη, με αποτέλε
σμα η εφαρμογή της Κοινής Αγροτικής Πο
λιτικής της ΕΟΚ να δημιουργήσει εντελώς 
νέες συνθήκες.

Η ευρωπαϊκή ολοκλήρωση 
της ελληνικής γεωργίας 
μέσω των μηχανισμών 
της Κοινής Αγροτικής Πολιτικής

Μετά την ένταξη της Ελλάδας στην Ε.Ο.Κ., 
πραγματοποιείται μια σημαντική αλλαγή 
στη διαδικασία της ευρωπαϊκής ολοκλήρω
σης της ελληνικής γεωργίας. Ενώ από το 
1963 μέχρι το 1981 οι επιδράσεις της ολο
κλήρωσης περνούσαν μέσα από τις στενότε
ρες συναλλαγές (σχετική μείωση των δα- 
σμών),από το 1981 και μετά όχι μόνο απε
λευθερώνονται πλήρως οι συναλλαγές, μέ
σα σε χρονοδιάγραμμα πέντε χρόνων, αλ
λά, κυρίως, εφαρμόζεται άμεσα η Κοινή Α
γροτική Πολιτική.

Έτσι, ενώ η απλή απελευθέρωση των ε
μπορικών συναλλαγών είχε περισσότερο 
μακροχρόνια αποτελέσματα στον αγροτικό 
τομέα, η εφαρμογή της ΚΑΓ1 ουσιαστικά 
άλλαξε το θεσμικό πλαίσιο της ελληνικής 
γεωργίας μέσα στα έξι χρόνια που πέρα
σαν. Η ένταση συνεπώς του ανταγωνισμού 
από την κοινοτική γεωργία, λόγω της πλή
ρους απελευθέρωσης των συναλλαγών και 
της εφαρμογής (σταδιακά) του δασμολογι
κού καθεστώτος με τις τρίτες χώρες (κυρίως 
προτιμησιακές συμφωνίες με τις χώρες της 
νότιας πλευράς της Μεσογείου), συνοδεύε
ται με την υποχρέωση συμμόρφωσης στους 
μηχανισμούς της ΚΑΠ (κοινοτική προτίμη
ση). *

* Το κείμενο αυτό παρουσιάστηκε στη «Διεθνή 
συνάντηση για τη μεσογειακή συνεργασία στη 
γεωργία», που έγινε στην Αθήνα στις 15-17 
Φε6ρ. 1988.
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Όμως, είναι γνωστό ότι η ΚΑΠ είναι 
προσαρμοσμένη στο δυτικοευρωπαϊκό μο
ντέλο γεωργίας με κάποιες ευκολίες για τα 
προϊόντα της Νότιας Ευρώπης. Είναι έτσι 
φανερό ότι πολύ δύσκολα η ελληνική γεωρ
γία μπορούσε να προσαρμοστεί στα πλαί
σια αυτά με τις υπάρχουσες δομές της (Πί
νακας 2).

Πράγματι, οι στόχοι της ΚΑΠ είναι ση
μαντικά διαφορετικοί από τους στόχους 
της ελληνικής αγροτικής πολιτικής και συ
νεπώς τα μέτρα που χρησιμοποιεί ουσιω- 
δώς διαφορετικά. Φυσικά αυτό εξηγείται 
από την εντελώς διαφορετική θέση που έχει 
η γεωργία στις κοινοτικές χώρες, όπου: 
α) Η σημασία της ως παραγωγού πλούτου 

και ως τομέα απασχόλησης του πληθυ
σμού είναι πολύ μικρή σε σχέση με ότι 
συμβαίνει στην Ελλάδα, 

β) Ο ρόλος της είναι να παράγει αγροτικά 
προϊόντα -πρώτες ύλες- για τη βιομη
χανία και συνεπώς να έχει το χαμηλότε
ρο δυνατό κόστος παραγωγής, 

γ) Η ανάγκη για ριζικό καπιταλιστικό ε- 
ξορθολογισμό υπερτερεί σε σχέση με την 
ανάγκη διατήρησης της απασχόλησης, 
σε αντίθεση με την ελληνική πραγματι
κότητα.

δ) Η ανάγκη για εξαγωγή αγροτικών 
προϊόντων (ελλείψει βιομηχανικών) και 
για στήριξη της ανάπτυξης αγροτικών 
περιοχών είναι πολύ δευτερεύον ζήτημα 
από ό,τι είναι στην Ελλάδα.
Βέβαια, η οικονομική κρίση στις κοινο

τικές χώρες, τουλάχιστον μέχρι το 1982-83, 
ανέβαλε ουσιαστικά τον πλήρη καπιταλι
στικό εξορθολογισμό της γεωργίας που 
προβλεπόταν από το σχέδιο Mansholt 
(1973).

Έτσι, οι στόχοι για συγκράτηση του πλη
θυσμού, αύξηση των εξαγωγών και ανά
πτυξη αγροτικών περιοχών, υπερίσχυσαν 
σε κάποιο βαθμό (προς όφελος βέβαια και 
της ελληνικής γεωργίας, για μερικά χρόνια 
μετά την ένταξη).

Πράγματι, μέχρι το 1985, η ελληνική 
γεωργία δεν φαίνεται ότι είχε σημαντικές 
δυσκολίες στο επίπεδο των αγροτικών εισο
δημάτων, λόγω της σχετικής αφθονίας κοι
νοτικών και εθνικών ενισχύσεων (βλ. Πίνα
κα 3). Σ' αυτό βοήθησε προφανώς η επε
κτατική πολιτική της ελληνικής κυβέρνησης 
(υποτιμήσεις πράσινης δραχμής, εθνικές ε
νισχύσεις).

Όμως, επειδή η ανισορροπία των ενι
σχύσεων προσανατόλισε την αγροτική πα
ραγωγή σε προϊόντα ή ποικιλίες με μειωμέ
νη κοινοτική ζήτηση (ενώ οι διεθνείς αγο
ρές όλο και λιγότερο τα απορροφούν), υ
πήρξαν προβλήματα διάθεσης (καπνά, 
φρούτα). Από την άλλη πλευρά, οι μηχανι- 
σμξοί της ΚΑΠ, οι οποίοι στηρίζουν μόνο 
πλεονασματικά προϊόντα στις εθνικές αγο
ρές, οδήγησαν στην αύξηση της παραγωγής

πλεονασματικών προϊόντων (π.χ. καπνός, 
ελαιόλοδο, σκληρό σιτάρι) και στη μείωση 
της παραγωγής των ελλειμματικών (π.χ. 
κρέας βοοειδών, γαλακτοκομικά)'  με απο
τέλεσμα το εισόδημα των.παραγωγών να ε- 
ξαρτάται από την ευνοϊκή ή~όχι διαχείριση 
των αγορών.

Η διαχείριση των κοινών οργανώσεων 
αγοράς (ΚΟΑ) και τα αποτελέσματά 
της στην παραγωγή και το εμπόριο 
των ελληνικών αγροτικών προϊόντων

Όπως είναι γνωστό, για όλα σχεδόν τα βα
σικά αγροτικά προϊόντα των χωρών της 
ΕΟΚ υπάρχουν κοινές οργανώσεις αγοράς 
που καλύπτουν περίπου το 95% της αγροτι
κής παραγωγής.

Κάθε οργάνωση αγοράς περιλαμβάνει 
το σύνολο των μέτρων που έχουν κατά και
ρούς αποφασιστεί για τη στήριξη της παρα
γωγής, κυρίως μέσω της εξασφάλισης ικα
νοποιητικών συνθηκών στην αγορά και λι
γότερο μέσω εισοδηματικών ενισχύσεων 
στον παραγωγό.

Έτσι, τα βασικά στοιχεία που επηρεά
ζουν σημαντικά την αύξηση της παραγωγής 
ενός προϊόντος είναι: αποτελεσματικότητα 
στήριξης της τιμής του στην εσωτερική αγο
ρά μέσω παρεμβάσεων, η προώθησή του 
στις τρίτες αγορές μέσω της επιδότησης και 
η προστασία του από εισαγωγές τρίτων χω
ρών μέσω της αντισταθμιστικής εισφοράς 
και των δασμών.

Σε περιπτώσεις προϊόντων όπως ο κα
πνός, το βαμβάκι και, μερικά, το ελαιόλα
δο, επειδή η προστασία τους από τις εισα
γωγές τρίτων είναι ανύπαρκτη ή περιορι
σμένη (ελαιόλαδο), υπάρχει ο μηχανισμός 
της πριμοδότησης της τιμής στον παραγω
γό ή στον αγοραστή προκειμένου τα προϊό
ντα να είναι ανταγωνιστικά έναντι των ει- 
σαγομένων από τρίτες χώρες.

Στην περίπτωση των φρούτων και λαχα
νικών, όμως, όλοι αυτοί οι μηχανισμοί για 
τη διαχείριση της αγοράς (δηλ. στήριξη τι
μής, επιδότηση, αντισταθμιστική εισφορά, 
πριμοδότηση) είναι εξαιρετικά χαλαροί, με 
αποτέλεσμα τη χαμηλή αποτελεσματικότη
τα της διαχείρισης και, συνεπώς, της ανά
πτυξης της παραγωγής τους.

Πέρα όμως από τη χαλαρότητα ή όχι των 
μηχανισμών διαχείρισης, το μεγάλο ζήτημα 
είναι ότι, για να λειτουργήσουν οι δύο βα
σικοί μηχανισμοί των κοινών οργανώσεων 
αγοράς (δηλ. η στήριξη της τιμής στην εσω
τερική αγορά και η επιδότηση για τις εξα
γωγές), είναι απαραίτητο το προϊόν να εί
ναι πλεονασματικά στην εσωτερική εθνική 
αγορά.

Πλεονασματικά στις εθνικές αγορές των 
βόρειων χωρών της ΕΟΚ είναι τα σιτηρά, η

ζάχαρη, οι ελαιούχοι σπόροι και. κυρίως, 
τα γαλακτοκομικά. Τα προϊόντα αυτά δια
θέτουν ισχυρού; μηχανισμού; οργάνωση; 
των αγορών του; και συνεπώς στηρίζεται 
αποτελεσματικά η παραγωγή τους (τιμή, ε
πιδότηση εξαγωγών, αντισταθμιστική ει
σφορά).

Τα προϊόντα που έχουν αποτελεσματική 
οργάνωση αγοράς είναι ελλειμματικά στις 
αγορές των νότιων χωρών της ΕΟΚ και, συ
νεπώς. ελάχιστα ή καθόλου απολαμβάνουν 
αποτελεσματικής στήριξης. Υποτίθεται ότι 
η στήριξη της τιμής τους (μέσω παρέμβα
σης) δεν χρειάζεται επειδή τη στηρίζει η 
αυξημένη ζήτηση. Αυτό όμως καθόλου δεν 
συμβαίνει, δεδομένου ότι οι ενδοκοινοτικές 
εμπορικές ανταλλαγές είναι ελεύθερες.

Τα πλεονασματικά προϊόντα στις εθνι
κές αγορές των νότιων χωρών της ΕΟΚ εί
ναι. κυρίως, φρούτα και λαχανικά. Τα 
προϊόντα αυτά δεν έχουν αποτελεσματικές 
οργανώσεις αγορά; και συνεπώς δεν στη
ρίζονται ουσιαστικά.

Τέλος, υπάρχουν προϊόντα που είναι 
πλεονασματικά στις αγορές των νότιων χω
ρών, όπως ο καπνός, το βαμβάκι, το ελαιό
λαδο, και έχουν ένα ικανοποιητικό βαθμό 
στήριξης από τους μηχανισμούς των Κ.Ο.Α. 
Ο Πίνακας 4 δείχνει το βαθμό στήριξης 
κάθε βασικού προϊόντος εκφρασμένου σε 
ποσοστό δαπάνης του FEOGA επί της αξίας 
της παραγωγής του.

Το τελικό αποτέλεσμα είναι ότι οι βό
ρειες χώρες έχουν πλεονασματικά προϊόντα 
για τα οποία υπάρχει στήριξη, ενώ οι νό
τιες χώρες έχουν πλεονασματικά προϊόντα 
που διαθέτουν πολύ χαλαρότερους μηχανι
σμούς στήριξης. Σχηματικά θα μπορούσε 
να ειπωθεί ότι ενώ το κατ’ εξοχήν βόρειο 
προϊόν, δηλαδή τα γαλακτοκομικά, έχει υ
ψηλό βαθμό στήριξης, το αντίστοιχο νότιο 
προϊόν, δηλαδή φρούτα και λαχανικά, δεν 
διαθέτει τέτοιους μηχανισμούς. Στον Πίνα
κα 5 φαίνεται η διαφορά χρηματοδότησης 
του FEOGA μεταξύ βόρειων και νότιων χω
ρών ως ποοοστό της δαπάνης του FEOGA 
επί της προστιθέμενης αξίας της αγροτικής 
παραγωγής.

* *  *

Αυτός ο τρόπος λειτουργίας των κοινών 
οργανώσεων αγοράς έχει σημαντικές συνέ
πειες τόσο στην παραγωγή πλεονασμάτων 
σε κοινοτικά επίπεδα όσο και στο ισοζύγιο 
εξωτερικού εμπορίου των νότιων χωρών.

Πράγματι, εφ' όσον στηρίζονται τα 
πλεονασματικά προϊόντα στις εθνικές αγο
ρές, είναι επόμενο να γίνονται ακόμη πε
ρισσότερο πλεονασματικά. Και μάλιστα 
τόσο πολύ που δημιουργούν τα τεράστια 
γνωστά προβλήματα διαχείρισης των πλεο
νασμάτων σε κοινοτικό επίπεδο.

Εξάλλου, εφ' όσον τα βόρεια προϊόντα 
έχουν καλύτερη μεταχείριση από τα νότια,
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ΠΙΝΑΚΑΣ 1

Εθνικές και κοινοτικές δαπάνες (ΕΑΤΠΕ εγγ.) για τον αγροτικό τομέα. 
Δαπάνες εγγνήσεων-επιδοτήσεων κ.λπ. (εκτός διαρθρωτικής πολιτικής) 
και Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν αγροτικού τομέα (1977-80, 1981-85) 

(δισ. δρχ. - τρέχουσες τιμές)

] 977 19 71) 19/9 1900 1 3Β1 1982 19 8 3 1984 r i  η 5

1. ΛηαΟ.Πγχ.Προϊόν Αγροί.Τομέα 14 1,5 177,0 190,2 2 70 , 0 3 2 9,3 424,4 462,0 593,4 7 0 0 .ft*

2. Εθνικές Δαπάνες 21,1 2 6 , 6 26 , 6 30 . Η 62.6 54,0** 37,6** 41,5** 74.1**

α) Προοπ. Υπ . Γεωργ ίας 5 ,9 Λ , 9 6 .2 6 .2 2 .5 20, 3 24,0 25,4 34 , 7

ft) Λογαρ.Καταν. Αγαθών 9. η 1 4 . Π 13.3 13.5 4 2,1* - - - -

γ) Διαχείριση***
(:;.γ.ινός-Λικάσιιατα-Ειαφ. )

5 ,4 6.1! 7.0 1 1 . 1 1 7.C 2 3.0 0 .0 12.0 32,9

_ _ . 1.0 . . . ί ι § - — - . 3 , 5  -

). Κοινοτικές Λαη. (ΑΠΤΠΕ εγγ.) - - - - 9.2, 46,4 78,1 06,9 120.0

1. Γενικό εύνολο 21.1 2 6 , 5 26.5 30, 0 71,8 100, 4 115.7 128,4 194, 9

X 3:4 _ _ _ _ 12. ηχ 46.2* 6 7.5* 67. 6* 61. 9*

* 2:1 14. 9* 14,9* 13.3* 11.4* 19.0* 12.7* 8. 1* 6 . 0% 1 0 . 6%

* 3:1 _ _ _ _ 7. 0* 10.9* 16.8* 14.6* 17,2*

* 4:1 14.9* 14.9* 13.3* 11.4* 21.8* 23.5* 24. 9* 21.5* 2 7,8*

Πηγές: Εκθέσεις του Προϋπολογισμού της Ελλάδας, 1978-1986, και Εθνικοί Λογαριασμοί 1985.

Σνσσωρευμένα ελλείμματα του Α.Κ.Α., ο οποίος στη συνέχεια καταργείται.
** Πρόκειται για εθνικές δαπάνες που προκύπτουν από μεταβατικές ρυθμίσεις και από εθνικές ενισχύσεις της αργοτικής παραγωγής στα 

όρια της ανοχής της Κ.Α.Π.
*** Διαχειριστικά ελλείμματα από τη συγκέντρωση καπνού-σταφίδας, πέρα από τις κοινοτικές δαπάνες και από την επιδότηση των λιπασμά

των (η οποία συνεχίστηκε μέχρι τέλους 1985).

1. Εκτιμήσεις.

ΠΙΝΑΚΑΣ 2

Λογιστικά αποτελέσματα των διάφορων προσανατολισμών παραγωγής των εκμεταλλεύσεων 1983-84, 1984-85

Μεοος ορος u e rc JU a p cu ·»  ·ν έ  κ μ ιιίλ λ ο Μ η  μ  1000 ECU (τρέχοντ«)

Χ Γ Ε
ο «  c c t é p t «

t w o b q
·κ « Μ ρ * ΐή  Μ * « τ« ή

E v fcép u *
1 Λ Μ ορέοας Κ ·0 ·Μ  M M u E jmv^  

φ ι  u p n i U n o K
K t f a r i  « p o e n S é i t f* · !«  
α μ ι Ι Μ ϋ Ο ϋ  —έ  ΜΕΕ

I w h  «·» κ·ιόχο»  t ig  
t t p n i O a m t  u i  τ%

« α |Μ Μ ς  «ο» «v é  MAE

I V I 4 14 /13 I V M 84 /1 3 8 3 /8 4 8 4 /8 3 81 /8 4 84 /8 5 83 /84 84 /8 5 83 /8 4 84 /83 83 /84 8 4 /8 5

.

OXot et ufoeevtoXtopei

Β έλ γ ιο
Δ α ν ία
Ο . Δ . Γ ερ μ α ν ία ς  
Ε λ λάΔ α

2 2 .0  2 1 .9  
3 2 .7  33,3
27.1 27 .7  

6 .2  6  2

7 1 .0  71,1
83 .1  9 1 .7
6 6 .2  7 0 ,3  
12 .1  14.1

3 8 .4  3 8 ,8
54 .1  5 3 .2  
4 1 .7  4 2 .3  

4 .7  5 .0

4 .8  5 .0  
7 .4  7.8 
9 . )  9 .7  
1.2  1.2

2 9 .0  2 8 .2  
2 3 .5  3 0 .6  
D .7  18.7 

7 .4  9.1

18.1 17.5 
1 8 .0  2 5 .3  

9 .0  10.6 
3 8 4 .9  ·

16 .6  . .1 5 ,7  
7 ,7  15 .9  
6 .2  8 .0  
3 3  4 4 »

Ιο χ α ν ία
Γ α λ λ ία
Ιρ λ α ν ό ία
Ι τ α λ ία
A o v f q i tm v i r o  
Ο λ λ α ν Δ ία  
Π ο ρ τ ο γ α λ ία  
Μ εγ . Β ρ ε τ α ν ία

) ϊ . 2  31,1
3 6 .6  36.1
3 6 .0  4 0 ,0
12.0 11.9
4 3 .7  4 M
19.7  20.1 
2 4 .3  17.7

U M  129 .6

Γ Η  2 2 .Γ "
4 9 .3  5 1 . 7 .  
2 9 .2  3 4 .8  
2 6 .0  2 7 .7  
6 1 .9  6 4 .6  

12 1 .9  129 .4  
1 9 .6  16 .7  

1 )4 .6  132.1

— n.6 --------------- \ t i ~
2 4 .9  2 3 .8
1 3 .9  18 .8  
M .O  12 .0  
3 5 .7  3 6 .0  
75  2 7 6 .8

8 .6  7 .4  
77 .1  74 .1

Ι . ι  1.1 
6 .2  6 .6  
2 .9  3.1 
2 .6  2 5  
8 .4  9 0  

1 0 .0  10 .6  
1 .)  1 0  

14 .5  15.2

8 .1  9 .3  
17 .9  18 .9  
13.1 14.1
12 .6  13.4·
19 .6  2 1 .5
4 3 .4  4 1 .8  

9 .5  8 .2
4 5 .5  4 5 .4

6 .7  7.3 
1 0 .6  - 11.5

9 .7  10.0 
6 .9  7.5

11 .3  12.5 
2 3 .5  2 2 .0

3 .5  3.4
1 6 .3  16 .7

7 .7  8 .9  
7 .9  8 .5 -
8 .3  8 .8
6 .4  7 .0  

10.4 >2.0
19 .7  17 .8
6 .7  6 .2  

16 .9  1 5 .5

26 .2  2 7 .0 4 6 .8  4 9 .0 2 4 .9  2 5 .6 5.1 5.3 17 .0  18.3 9 .4  10 .3  - 7 .5  8 .3  *

Πηγή: Δίκτυο Γεωργικής Λογιστικής Πληροφόρησης.

Στο δείγμα των ελληνικών αγροτικών εκμεταλλεύσεων περιλαμβάνονταν, το 1983-84, 5.465 και, το 1984-85, 6.191 αντιπροσωπευτικές εκμε
ταλλεύσεις «επαγγελματικού τύπου», δηλ. αυτές που διέθεταν το μεγαλύτερο της παραγωγής τους στην αγορά και είχαν ακαθάριστο κέρδος 
πάνω από 2.000 ECU.
ΧΓΕ -  Χρησιμοποιούμενη γεωργική έκταση (Μέσος όρος σε εκτάρια),
ΜΕΕ = Μονάδα ετήσιας απασχόλησης (Πλήρης απασχόληση).
MAE = Μονάδα ετήσιας απασχόλησης της οικογένειας.
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ΠΙΝΑΚΑΣ 3

Τελική αξία παραγωγής* βασικών αγροτικών προϊόντων της ΕΟΚ και ύψος της αντίστοιχης δαπάνης 
της Κ.Α.Π. Εγγυήσεων, 1981 και 1984 (σε εκ. ECU -  τρέχουσες τιμές ισοτιμίας)

(1 ) (2) 
Α ξία

Παραγωγής
% .

Συνόλου

(3) ( 4 Γ 
• Ύφος 
Δαπάνης

%
Συνόλου

(3)
7 Ϊ7

*

(4)
Î2T
X

1 . Σ ιτη ρά 15.794 22.116 12,2 13,9 1.921,4 1.650,0 17,7 9,0 12,2 7,5

2 . Ζάχαρη (Ζα
χαρότευτλα)

3.866 3.674 2,9 2,3 767,5 1.631,5 7,0 9,2 19,8 44,4

3 . Ελαιόλαδο 1.641 1.417 1,2 0,9 442,7 1.096,4 4,7 6,1 26,9 77,3

4 . Ε λα ιουχο ι 
Σπόροι

965 2.062 0,7 1,3 562,7 665,6 5,4 3,8 60,4 31,9

5. Orejpοκηπέυ- 
τ ικ ά  Νωπά

15.563 19.865 12,0 12,4 641,1 1.454,6 5,9. 8,1 4,1 7,3

6 . Κρασιά 5.429 6.493 4,2 4,1 459,4 1.222,6 4,2 6,8 8,5 18,8

7 . Καπνός 762 1.042 0,6 0,7 361,8 776,4 3,3 4,3 47,5 74,5

8 . ΓαλακτοΜΟ- 
ULVld 24.620 29.918 19,0 18,8 3.342,7 5.441,7 30,7 30,3 13,6 18,2

9 . Β οδινό 
Κρέας

19.558 22.241 15,0 14,0 1.436,9 2.546,8 13,2 14,2 7,3 11,5

10 . Α ιγοπρόόειο  
Κρέας 4.230 4.869 1,9 3,1 191,5 433,5 1.8 2.4 4,5 8,9

11 . Χ ο ιρ ινό  
Κρέας

15.337 17.665 11,9 11,4 154,6 195,9 1.5 1,2 1.0 1.1

12 . Π ουλερικά 
& Αυγά 10.248 11.831 8,0 7,4 83,9 69,8 0,8 0,4 0.8 0.6

1 3 . ' Αλλα 
Π ροϊόντα 11.306 15.768 10,4 9,9 688,0 797,0 3 ,7 4,4 6.1 5,1

Σύνολο
εκ τό ς
Α λ ιε ία ς

129.319 158.961 100,0 100,0 10.875,0 17.981,0 100,0 100,0 8.4 11.3

Α λ ιε ία - - - - 28,0 15,6 - - - -

Ε ξισ ω τικ ά
Ποαά
'Ε ντα ξη ς

- - - - ο ,ι 0.3 - - - -

Ν.Ε.Π. - - - - 238,3 375,9 - - - -

Σύνολο - - - - 11.141,2 18.371,9 - - - -

Πηγές: -  Τελική αξία παραγωγής: Annuaire Statistiques Agricoles 1985.
-  Δαπάνες Τμήματος Εγγυήσεων ΕΑΤΠΕ: Η Κατάσταση της γεωργίας στην ΕΟΚ, έκδοση 1986, Βρυξέλλες.

* Τελική αξία παραγωγής και όχι συνολική προστιθέμενη αξία, η οποία δεν μπορεί να υπολογιστεί για κάθε προϊόν, 
μόνο στο σύνολο της'παραγωγής, αφαιρώντας τη συνολική ενδιάμεση κατανάλωση.



είναι επόμενο ότι λειτουργεί η κοινοτική 
προτίμηση περισσότερο υπέρ των βόρειων 
προϊόντων και πολύ λιγότερο υπέρ των νό
τιων.

Έτσι οι νότιες χώρες, ελλειμματικές σε 
κτηνοτροφικά, εισάγουν από τις βόρειες 
χώρες της ΕΟΚ μεγάλες ποσότητες και σε υ
ψηλές τιμές. Αντίθετα, οι βόρειες χώρες ει
σάγουν πολύ λιγότερα φρούτα-λαχανικά 
και άλλα νότια προϊόντα (π.χ. καπνό) και 
σε χαμηλότερες τιμές. Το αποτέλεσμα είναι 
ότι το ισοζύγιο πληρωμών των νότιων χω
ρών εμφανίζει σοβαρά προβλήματα.

* * *

Από τους μηχανισμούς αυτούς των Κ.Ο.Α. 
δεν ξέφυγε η ελληνική γεωργία. Αντιμετώ
πισε, έτσι, σοβαρά προβλήματα αναδιάρ
θρωσης της σύνθεσης της παραγωγής της σε 
βάρος των κτηνοτροφικών προϊόντων, με 
αποτέλεσμα οι βαθμοί αυτάρκειας να επι
δεινωθούν σημαντικά στα κτηνοτροφικά, 
χωρίς να αντισταθμιστούν από την ανάπτυ
ξη στα άλλα προϊόντα. Ο Πίνακας 6 δείχνει 
καθαρά την εξέλιξη αυτή, η οποία σε μεγά
λο βαθμό οφείλεται στους μηχανισμούς των 
Κ.Ο.Α.

Στον Πίνακα 7 φαίνεται ο βαθμός στήρι
ξης ως ποσοστό δαπανών του FEOGA επί 
της-®ξίας παραγωγής των βασικών ελληνι
κών προϊόντων και εξηγεί σε μεγάλο βαθμό 
την εξέλιξη της παραγωγής τους.

Περισσότερο λεπτομερής καταγραφή 
του τρόπου λειτουργίας του μηχανισμού 
της κοινοτικής προτίμησης υπέρ των κοινο
τικών βόρειων προϊόντων, μετά την ένταξη 
της Ελλάδας στην ΕΟΚ, φαίνεται καθαρά 
στους Πίνακες 8 και 9.

Στους πίνακες αυτούς παρουσιάζεται η 
εκτροπή του εμπορίου αγροτική προϊόντων 
της Ελλάδας από τις τρίτες χώρες προς τις 
χώρες της ΕΟΚ τόσο σε όγκο (τόνους) όσο 
και σε αξία (δολάρια) και μάλιστα περισ
σότερο λόγω των υψηλών κοινοτικών τιμών 
σε σχέση με αυτές των τρίτων χωρών.

Από την εκτροπή αυτή επωφελούνται 
πολύ περισσότερο οι χώρες της ΕΟΚ, δηλα
δή αυξάνουν το μερίδιο τους στις ελληνικές 
εισαγωγές (μέχρι και 99% στα κτηνοτροφι
κά προϊόντα), ενώ το μερίδιο των ελληνι
κών εξαγωγών που κατευθύνεται προς τις 
κοινοτικές χώρες ελάχιστα βελτιώνεται στα 
φρούτα και λαχανικά, και μερικές φορές 
χειροτερεύει σ' άλλα προϊόντα.

Το τελικό αποτέλεσμα των εξελίξεων αυ
τών είναι προφανές και αποτυπώνεται στον 
Πίνακα 10, όπου εμφανίζεται το τελικό αρ
νητικό αποτέλεσμα στο εμπορικό ισοζύγιο 
αγροτικών προϊόντων με τις χώρες της ΕΟΚ 
μετά την ένταξη της Ελλάδας. Έτσι, το ση
μαντικά θετικό αποτέλεσμα πριν την έντα
ξη γίνεται τελικά αρνητικό μετά την έντα
ξη, σε τέτοιο βαθμό που επηρεάζει το τελι
κό αποτέλεσμα με το σύνολο του κόσμου.

Το ερώτημα είναι βέβαια με ποιο τρόπο 
η ελληνική γεωργία, με τις γνωστές αδυνα
μίες της, μπορεί να ξεφύγει από τους μηχα
νισμούς της ΚΑΠ. Φαίνεται ότι, πέρα από 
την ανάγκη μεταρρύθμισης της ΚΑΠ με 
στόχο την εξισορρόπηση των μηχανισμών 
υπέρ των ελλειμματικών προϊόντων και υ
πέρ των προϊόντων των νότιων χωρών, α
παιτείται και μια καλύτερη συνεννόηση με
ταξύ των χωρών ολόκληρης της μεσογεια
κής λεκάνης, οι οποίες παράγουν ομοειδή 
μεσογειακά προϊόντα και οποιαδήποτε με
ταρρύθμιση της ΚΑΠ τις ενδιαφέρει άμε
σα. Ιδίως οι χώρες της νότιας πλευράς της 
Μεσογείου που δεν είναι στην ΕΟΚ, αλλά 
συνδέονται στενά μ’ αυτή μέσω των γνω
στών συμφωνιών, έχουν σοβαρό ενδιαφέ
ρον για τις εξελίξεις της ΚΑΠ, ιδίως όσον 
αφορά τα μεσογειακά προϊόντα τα οποία ε
ξάγουν στις αγορές των χωρών της ΕΟΚ.

Το ζήτημα της συννενόησης μεταξύ των 
χωρών της Μεσογείου δεν είναι εύκολο, δε
δομένης της ανάγκης για εξαγωγές των ί
διων περίπου προϊόντων στις ίδιες περίπου 
αγορές. Όμως, υπάρχουν τρόποι διαλόγου 
και κοινής δράσης.

Νέες συνθήκες γκι την ελληνική γεωργία 
στα πλσίοΜ μεταρρύθμισης της ΚΑΠ

Από το 1983 και μετά, όταν οι κοινοτικές 
οικονομίες βελτίωναν τους ρυθμούς ανά
πτυξής τους, όταν το δημοσιονομικό βάρος 
στήριξης της γεωργίας μεγάλωνε, όταν τα 
πλεονάσματα αυξάνονταν, όταν οι πιέσεις 
των Η.Π.Α. για μείωση των επιδοτήσεων 
στις εξαγωγές οξύνονταν και, τέλος, όταν 
το κόστος διατροφής αυξανόταν συνεχώς, η 
ΚΑΠ άρχισε σταδιακά να αλλάζει. Αυτό 
βέβαια άρχισε να γίνεται αισθητό στην ελ
ληνική γεωργία από το 1986, όταν άρχισε 
να εφαρμόζεται το ελληνικό πρόγραμμα 
σταθεροποίησης.

Οι νέες εξελίξεις στην ΚΑΠ, όσο δύσκο
λα κι αν προχωρούν λόγω των αντιστάσεων 
των αγροτών και των κρατών με μεγάλο α
γροτικό τομέα, φαίνεται ότι θα συνεχι
στούν. Αυτές προφανώς θα έχουν συνέ
πειες για την ελληνική γεωργία. Γι’ αυτό θα 
πρέπει να εντοπιστούν και να συνειδητο
ποιηθούν τα προβλήματα που θα προκύ- 
ψουν.

Οι βασικότερες αλλαγές της ΚΑΠ είναι: 
α) Μειώσεις και, στην καλύτερη περίπτω

ση, πάγωμα των θεσμικών τιμών.
6) Ό ρια παραγωγής με εγγυημένες τιμές, 

τα οποία όταν ξεπεραστσύν μειώνονται 
οι τιμές παρέμβασης ή τίθενται συντελε- 

• στές συνυπευθυνότητάς. Το σύστημα ε- 
πεκτείνεται σε όλα σχεδόν τα προϊόντα 
και προφανώς αποβλέπει αφ’ ενός στην 
αποθάρρυνση της παραγωγής, αφ’ ετέ
ρου, στη μείωση του κόστους στήριξης 
στην εσωτερική και εξωτερική αγορά.

γ) Σύστημα πληρωμής των επιδοτήσεων 
’μετά τη χορήγηση τους από το εθνικό 
κράτος, πράγμα που αποτελεί ένα βήμα 
προς την επανεθνικοποίηση. Η επανε- 
θνικοποίηση σε καμιά περίπτωση βέ
βαια δεν συμφέρει τις χώρες με μεγά
λους αγροτικούς τομείς και κυρίως την 
Ελλάδα, ιδιαίτερα σ’ αυτή τη φάση της 
οικονομικής κρίσης.

δ) Χορήγηση επενδυτικών ενισχύσεων 
(διαρθρωτική πολιτική) με προϋποθέ
σεις μείωσης της παραγωγής σχεδόν για 
όλα τα προϊόντα (καν. 797/85 και τροπο
ποιήσεις).

ε) Πρόταση συστήματος αγρανάπαυσης 
και πρόωρης συνταξιοδότησης για τους 
αγρότες, συνδεδεμένο με αποζημιώσεις, 
προκειμένου να μειωθεί η παραγωγή, 

στ) Επέκταση των εισοδηματικών ενισχύ
σεων, δηλ. αποσύνδεση των αγροτικών 
εισοδημάτων από το παραγωγικό απο
τέλεσμα και το ύψος των τιμών των α
γροτικών προϊόντων.

Είναι πρόωρο να αποφανθεί κανείς για 
τις συνέπειες των αλλαγών αυτών, οι ο
ποίες ή βρίσκονται ακόμη στο πρώτο στά
διο εφαρμογής (πάγωμα τιμών, μείωση τι
μών, ποσοστώσεις) ή αποτελούν προτάσεις 
που συζητούνται τίς μέρες αυτές στις Βρυ
ξέλλες.

Ωστόσο, είναι μάλλον βέβαιο ότι μέσα 
στις ελληνικές συνθήκες αγροτικής παρα
γωγής και με γνωστές τις διαρθρωτικές α
δυναμίες της ελληνικής γεωργίας, τα προ
βλήματα που περιγράψαμε μάλλον θα επι
δεινωθούν, επειδή θίγουν και την παραγω
γή μεσογειακών προϊόντων που παράγει η 
Ελλάδα.

Εξάλλου τα νέα αυτά μέτρα πολύ λίγο 
θίγουν την υπάρχουσα λογική των Κ.Ο.Α., 
που στηρίζει τα πλεσνασματικά προϊόντα 
στις εθνικές αγορές χωρίς να προτείνεται 
ουσιαστική βελτίωση για τη στήριξη των ελ- 
λειμματικών προϊόντων. Έτσι, μόνο το συ
νολικό επίπεδο στήριξης της αγροτικής πα
ραγωγής από την ΚΑΠ μειώνεται λόγω των 
συνδυασμένων πιέσεων της Μ. Βρετανίας 
και των Η.Π.Α.

Ήδη η ελληνική γεωργία, από το 1986 
και μετά, αντιμετωπίζει σοβαρότερα προ
βλήματα και το αγροτικό εισόδημα αρχίζει 
να μειώνεται σε πραγματικούς όρους, σαν 
συνδυασμένο αποτέλεσμα των εξελίξεων 
της ΚΑΠ (μειώσεις θεσμικών τιμών, προσο- 
στώσεις κ.λπ.) και του εθνικού προγράμμα
τος σταθεροποίησης.

Οι νέες αυτές κατευθύνσεις στην ΚΑΠ 
είναι πιθανόν ότι θα δυσκολέψουν ακόμη 
περισσότερο την κατάσταση, παρά τις εξαι
ρέσεις που μπορεί να ισχύσουν λόγω των ι
διαιτεροτήτων της ελληνικής γεωργίας.

Για το λόγο αυτό απαιτείται η συνεργα
σία όλων των χωρών της Μεσογείου προ-
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1ΒΝΑΚΛΧ4

Δαπάνες ΕΛΤΠΛ ( W  > Ματά W “ ’  % «Κ  *Οοστ»άέ&νης αξίας ortfr ayço taÿ  xaçayiuyt, 
mm χωρών-μελεύν της ΕΟΚ· ·  ίεκατ. ECU)

1 9 8 1 1 9

UnrvmB

β

ΑΙι*

2

ι  ΛοκάνΤ) S

1 9 8

Πτίοοι 8 . a? ι«

3

ώαηάνΠ %

J 9

ΠΟΟΟΤιft

6

Μ

4

ία  ^nrvS^r: 1

1 ) Be λ ι ι Ο 1 .9 4 7 4 8 8 .9 25.1 1 .985 5 3 7 .9 2 7 .0 2 2 1 2 5 9 9 .7 2 6 .6 2 .2 1 9 6 5 6 .9 υ . 4

Αεν. ; Α 5 0 7 .S 2 2 .3 2 .7 2 2 5 4 9 .R 20 .1 2 .544 6 5 1 .6 2 5 .6 3 .284 851 .2 25 9

1 .9 1 3 .3 1 8 ,3 12.899 1 .9 2 6 ,4 1 4 .9 11.837 2 .9 2 6 .7 2 4 .7 η . 065 3.190 2 4 /

4 .8 5 ? 146.1 3 ,0 5 .804 6 0 4 ,3 1 1 .8 5 .371 9 8 1 .6 18 .3 6 .241 940,1 15 .

17.381 3 .1 2 9 .6 1 8 .0 21.329 2 .8 5 8 ,8 13 ,4 20.580 3 .6 8 8 ,6 1 7 .9 21 .754 3 .6 9 4 .6 16 '

1 .545 438,1 2 8 ,3 1 .840 495 ,5 2 6 .9 1.554 612 .4 31 .4 2 .1 6 8 3 9 0 .6 41 .ι

18.116 2 .0 6 6 ,9 Γ 11 ,4 19.599 2 .5 1 0 ,2 1 2 .8 22 .979 2 .8 6 9 .8 12 .4 2 2 .3 9 0 3 .9 ? 3 0 17.»·

78 3 ,8 4 .8 102 3.1 3 .0 91 4 .5 4 .9 94 • 7 3 /

5 .0 9 9 1 .0 9 9 ,4 2 1 .5 5 .934 1 .2 0 2 .1 2 0 .2 6 .1 9 2 1 ,4 1 9 r 2 2 2 .9 ό . 721 1 . ' / i n ,  β 25 , Η

8 .1 7 0 1 .0 8 1 .3 1 3 .2 9 .2 1 4 1 .2 8 3 ,5 1 3 .9 8 .3 0 2 1 .6 6 0 .8 2 0 .0 9 .2 9 4 2 .0 7 5 .8 22.:*

ΣΥΝΟΛΟ 69 .9 0 0 1 0 .8 7 4 .7 1 5 ,5 8 1 .4 2 7 1 2 .0 5 8 ,5 1 4 .8 8 2 .0 6 3 i S . 405 .4 1 8 .7 8 7 .2 3 0 17 .980 2 0 .6

Πηγές: Εχβέοεις ελτπ α  (rfy .) 1481-1984 «αι Anmuire des Statistiques Agricoles eurostat I486.

• To üyoç των A axaw v έχα tn a lo iu n a  για to  σύνολο φνηχης «αι ζιοιχής παραγωγής. σε επατ. ECU ιχ  η ίγονοες τιμές 
*· Το ύηιος τη; προστιθέμενης αξίας έχει απολογεστεί για το σύνολο της ριπιχής «αι ζοκχής »αναγωγής, οε ε»ατ ECU οε τρέχουσες τιμές

κείμενου να μειωθούν οι συνέπειες των 
νέων αυτών εξελίξεων. ■

ΣΗΜΕΙΩΣΗ
Όλοι οι πίνακες της εισήγησης προέρχονται 

από την μελέτη του Ν. Μαραβέγια Η ένταξη της 
Ελλάδας ατην Ευρωπαϊκή Κοινότητα: Επιπτώ
σεις στον αγροτικό τομέα, η οποία πραγματο
ποιήθηκε στο Ίδρυμα Μεσογειακών Μελετών 
και πρόκειται σύντομα να κυκλοφορήσει σε βι
βλίο.

Ι1ΙΝΛΚΛΣ 5

Βαθμοί αντάρχειας σε βασικά αγροτικά προϊόντα  
ία) Ετήσιοι (β ) Μέσοι όροι ετών των πενταετιώ ν

4υτικό Παραγωγό 1976
{α )

1976-1980
<Β>

1980 
α )

1981-1985
(3)

1985
(α)

1. Μαλακό Σιτάρι. 100.0 100 1 0 0.0 104,7 77, :
Σκληρό Σιτάρι 243,2 147.2 137.3 143,2 173.4
Κριθάρι 99,5 9 5 ,8 99.5 96,3 99,1
Αραβόαιτος 4 4 ,5 50.02 77.0 90,2 110.5

2. Ζάχαρη 103,2 107.3 99.6 9 1 ,1 89,0
3. ΒανΒάκι 105.4 100.4 92,4 9β , 2 100,2
4. Καρνός 164,0 187.9 2 3 8 ,4 2 0 8 ,8 220.7
5. Κρασιά 101.4 115,6 100,4 110,9 103.2
6. Ελαιόλαδο 105.7 109.4 104.5 121,6 117.7
•

Ζωικό Παραγωγό
1. Βοδινό Κρέας 5 8 ,7 48.5 45.1 44.9 37,9

2. ΑιγοηρόΒειο 89.8 92.9 100.0 89,4 Γ  88.8

3. Χοιρινό 97.6 92.3 94.6 77,β 100,0

4. Πουλερικά 100.0 100.0 100,0 100,0 100,0

5. Γάλα 95.5 94.1 93,1 92,5 91.3
6. Τυριά 9β , 3 96.3 93.7 86.3 8 4 ,9

Πηγή: Επεξεργασμένα στοιχεία προηγούμενων «ινάχων

Π ΙΝ Α Κ Α Σ  4

Κοινοτικές όακάνες % της τελικής αξίας των βασικών ελληνικών αγροτικών προϊόντω ν για  ολόκληρη 
την πενταετία 198J.J985 ίΤρέχουσες τιμές και ισοτιμίες για κάθε χρόνο) (εκατ ECU)

# ν τ ι  ν4  ΠβΜΤΜτΑ Ε ύνολο  A E Îac Π α ρ α τ* ιή ε SVWOAO KOIVOTIMMV taWVMV *
1 . Σ ιτη ρ ά 4 .2 2 9 3 3 5 .2 5 7 .9

2ν Ζάχαρη 492 4 4 .6 1 9 .2

3 , Βαμβάκι 2 .0 * 0 5 0 2 .0 * 2 * . 5
4 . K anvôc 2 .2 1 6 1 .1 1 3 .4 6 5 0 .2
5 .  Κ Μ βί 791 1 2 6 .7 5 1 6 .2
6 . Κ λάιόλαΑ ο 2 799 4 3 0 .7 7 1 5 .4
7 . O*M0OMf|R«UTlMà 7 .9 2 4 4 9 9 ,7 4 5 .2

t * i n à  Π βΜ Τντά V

1 .  SoAswè 1 .5 4 7 1 7 .3 9 1 .7
2 .  J l l f o l l ô ô e c i ·  · . « . * 3 .0 7 2 1 4 .3 6 9 .5
3 . Χ ο ιο ιν ό 1 .4 6 3 9 0
4 . Ι Ιο μ λ Μ ΐκ ά ·λ « η ά 7 .9 9 9 1 2 .6 1 0 .6
5 .  ΠλΑΝΪΟΜΜΙΜά 3 .2 9 3 1 2 .Μ 0 .7

1 .  Γ ύνο λο  « e n t s t c  u u o a t 3 6 .7 2 6 3 .9 1 9 .9 5 1 9 .6

2 .  Cp v p Ap  12  I b o in v v - 3 1 .9 7 6 1 .1 2 5 .9 2 9 .9

» = »___ i_________ • 6 . 9 ------------------IL*__________
Πηγή: EUROSTAT. Statistique» Agricoles «αι Ειήτπες ΕχΜ σος FEOGA (εγγ.). 

* Μόνον νωπά οχωρολαχανιπά.
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ΠΙΝΑΚΑΣ 7

Εξέλιξη ίου εξωτεριχού εμπορίου βασικών αγροτιχών προϊόντων (οε χιλ. τόνους) 
(Μέσοι ετήσιοι όροι πενταετιών 1976-1990 και 1981-1995)

Ε Ξ Α Γ Ω Γ Ε Σ E I  Σ A r  o r  e  z

1976 -  1980 1981 1985 1976 -  1980. 1<
Π ρο ϊόντα Σύνολο 

— Eâfluau
Ε.Ο.Κ 9 *

Σύνολο
KÔÔuou Ε.0.Κ· 9  *

Σύνολο
Κόσυου Ε .Ο .Κ . 9 * Σύνολο

Kôourm E.O.K . rs
Γ ιτά ο χ  υαλα*ό 

Σ ι f i n  σ*λ4οό
0 .0

U 6 .8

0 .0

17 .6

0 .0

11 .9

166 .0

2 2 0 .0

6 1 .2

7 1 1 .6

36 .8

50 .7

0 .0

° · 5

0 .0

0 .0

0 .0

0 .0

90 .0  

1 .2
------8 4 .0

_
Κϋ χθαCχ 
ΑοαΡ.όοι το*. 
Ζάναε-η

0 .0
0 .2
19 .6

0 .0
0 .0
0 .0

0 .0
0 .0
0 ,0

9 .4
3 2 ,6
3 .3

_ ? . ° L
5 2 ,0 .
0 .0

53 ,2  
100.0 
0 .0  

9^3  J

37.1
701 .0

0 .5

13,4
0 .2
0 .4

36.0  
0 .0

80 .0

37 .8
242 .7

. J ’ ,3 h
ß

h
 

I 
Fl

 
I

lQQ,n 

-55. ,  4 
1 0 0 .n

•ff.act
6 0 .8
7 2 .6

3»*
17 ,4
37 ,7

28 .6
51 .9

- - S t  9.3 
9 5 ,4  
4 8 .8

3 . 4 -
17 .8

33 .5

2 3 .6
6 8 .6

1 .3
0 .3

1.2
0 ,2

92 .3
66 .6

t*L· . U

0 .5

___ 0 .2
-  ? ,7

0 .4
_75.fi

Π α ι ίλ α δ ο

OwuL-C^nwcvTiru
___ 20·5

74 3 .0
16 .5

392 ,2

8 0 .0
52 .7

7 2 .8
74 6 .0

4 2 .8

481 .5
? » . * -
64 .5

0 .0
37.0

0 .0
0 .0

0 .0
0 .0

20 .2
30 .0

0 .4
80 .0

1*9

Kl ^ ck Βοείδώ ν 
Kcôck A iyo w o .

0 .0
0 .0

0 .0
0 .0

0 .0
0 .0

0 .0

o - ι

0 .0
0 .0

0 .0
0 .0

112 .0

9 .9
- L i l i -

0 .0
17,4
0 .0

107 .0
U . 4

89 .0

K A.· L u c X o u w i 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 ,0 10.6 1.3 12.2 4 3 .7

3.zΠn u ie c >* ά ____ 1 U _ 0 .0 0 .0 1 .3  „ „ 0 . 2 - 0.1 0 .0 0 .0 0 .0 - 3 . 7
88 t Q

Γάλα 0 .0 0 .0 0 .0 0 .6 0 . 5 - 1 .2 105.6 8 9 ,3 - 84.5 138 .9 117 .6
Τυο ιά 1 .0 0 .0 0 .0 3 .5 0 .9 25 .7 7 . 1 4 .6 6 4 .7 30 .6 — 2 8 ^ _

Πηγή: Εχεξεργασία στοιχείων εξωτ εμπορίου. ÉTYE

Π ΙΝ Α Κ Α Σ  t

Εξέλιξη τον εξωτερικού εμπορίου βασικών αγοοτιχών προϊόντων 
(οε εχατομ. δολάρια)

Μέσοι έτήσιοι όροι πενταετιών 1976-1990 και 1981-1985

Ε Ξ A Γ Ω Γ Ε Σ Ε Ι Σ Α Γ Ω Γ Ε Σ

1976-1980 1981 -1985 1976- 1980 1981. 1984

Π ρ ο ϊόντα Σύνολο
Κόσυου Ε .Ο .Κ . 9 *

Σύνολο
Κόσυου Ε .Ο .Κ .9 ζ

Σύνολο
Κόουου Ε.Ο.Κ 9 *

Σύνολο
Κόσυου Ε .Ο .Κ .9 ϊ

Γ ιτ ά ο ι ιιαλακό ____ 0 .0 0 .0 0 .0 26 .0 10 .0 0 .0 0 .0 0 .0 U . 8 13 .9 9 3 .9
Σ ιτ ά ο ι orAnoô 19 .6 2 .2 11.2 45 .8 2 0 .5 4 4 .7 0 .0 0 .0 0 .0 0 .6 0.1 16 .6
Κ ο ιθ ά ρ ι 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 5 .3 1 .5 28 .3 7 .4 7 .L
AouâôoiTOC 0 .0 0 .0 0 .0 11.1 1 1 .0 100 9 4 .5 0 .3 0 .3 5 0 .6 2 6 .2 51 .7
2ά*αοη 4 .2 0 .0 0 .0 . 0 .9 0 .0 0 .0 0 .4 0 .3 7 5 .0 18 .8 18 .7 100 .0
Bauâà* 1 ____36.1 5 .1 - 14,1 38 .6 5 .0 12 .9 53 .7 0 .0 0 .0 7 9 .6 0 .4 0 .5
Κα*νό< 186 .0 5 1 .4 - 2 7 .6 189 .6 4 6 .4 2 4 .5 11 .4 7 .2 83.1 27 .2 2 3 .0 8 4 .5
Κοαοί 2 2 .7 11χί_ 58-1 - 2 1 . 1 1 5 .0 J X lL 0 .7 0 .6 8 5 .7 — 2 χ 8 _ 0 .7 87 .5
Ελα ιόλαδο 27 .5 2 1 .3 7 7 .4 77.1 6 2 .3 8 0 .8 0 .0 0 .0 0 .0 0 .7 0 .7 100 .0
0»ωοο*η»ευτ ira 385 .2 22 4 ,9 5 8 ,4 . 382 .4 27 3 .7 7 1 .6 _ _ _ ..
Ko£ac Βοοειδών ό .ο 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 205 .5 3 2 ,4_ 15 .7 287 .4 26 5 .6 9 2 .4
Κοέβς A lY O ip . 0 .0 0 .0 0 .0 0.1 0 .0 0 .0 U .1 0 .0 0 .0 2 8 .9 0 .9 0 .3
K o iac Χ ο ιο ιν ό 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 18.3 2 .0 10 .9 8 6 .3 77.1 89 . Î
Π ο υλεο ικά 1 .0 0 .0 0 .0 1 .1 0 ,1 0.1 0 .8 0 .6 0 .7 5 6 .0 5 .4 9 0 .0
Γάλα 0 .0 0 .0 0 .0 1 .8 1 .2  · 0 .6 8 0 .0 7 1 ,9 8 9 .8 136 .0 134 .9 9 9 .2
Τ υο ιά ____ 1x5___ 0 .0 0 .0 ■ 11χ2 ___7 ,7 24,1 11 .2 7 .4 6 6 .0 7 6 .6 71 .9 9 3 .8

Πηγή: Επεξεργασία στοιχείων ΕΖΥ Ε (Ιοσαμία Τράπ. Ελλάδας)

Συνολιχές εξατεριχές ανταλλαγές της Ελλάδας σε αγροτικά προϊόντα' (εχατ. δρχ.)

1980 1981 1983 1985
Ε ισ α γ . ΕΚαγ. Ε ισ α γ . Ε ξαγ. Ε ιο α γ . Ε ζαγ. Ε ιο α γ . K «  Υ.

1 ) Σύνολο Κόσυου 58 .049 61 .329 53 .777 62 .9 9 2 107 .326 129 .967 175 .166 175-936

2) Τ ρ ίτ ε ς  Χώρες 4 0 .8 5 4 37 .374 14.981 33 .698 21.041 54.241 35 .685 72 .1 3 3

3) ΕΟΚρ 17.195 23 .955 38 .696 29-294 83 .272 7 5 .7 2 6 139.511 103-803

( 2 ) : ( 1 )Χ 7 0 ,4 6 ι ,0 2 8 ,0 54 ,5 2 2 .4 4 1 ,7 2 0 ,4 4 1 . 0

( 3 ) : ( 1 ) * 29 »6 3 9 ,0 7 2 ,0 46 ,5 7 7 ,6 5 8 .3 7 9 ,6 5 9 ,0

( * )  T p 6 , iu a ,  π οτή , Λ ιπ αρές ο υ σ ίε ς  ( Τ .Τ .Δ .Ε . ) .

___________________ ___________(X) Ποσοστό ΚώΑυ.ης εισαγωγών, α*6 ε ξ α γ ω γ έ ς _________

_________________________1980________________ 1981_________________1983________________ 1983
Σύνολο Κόσμου____________105,61______________ 117,11______________ 121,11   100,4*
Τρίτες Χώρες_____________ 91,5*_______________224,91_____________ 225,4*_____________ 202,3*
80*9___________________ 139,31____________  75,71_________ .______90,9*_____________ ' 74,4*_

<*Π * η Υ Ε  -  E t ·*  F iwrtpi n -  Γ α φ ρ ιιιιιίίΐ vm gptev

HO


