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’Υπό ΙΩ. Π. ΠΑΠΑΚΥΡῙΑΚΟΠΟΥΛΟΥ
’Ῡφηγητοῦ τοῦ Ποινικοῦ Δικαίου ἐν τῷ Πανεπιστημίῳ Ἀθηνῶν

((’Ώσπερ γὰρ καὶ τελεωθὲν βέλτιστον τῶν ζῴων ό ἅνθρωπός
ἐστιν, οὕτω καὶ χωρισθὲν νόμου καὶ δίκης χείριστον πάντων».
Ἀριστοτέλους, Πολιτικά, Α, 2. 3.

t Ἀγαθὸν τοῦ δευτέρου παγκοσμίου πολέμου διὰ τὴν ἀνθρωπότητα δὲν
υπῆρξε μόνον ἢ καταστροφὴ τοῦ φασισμοῦ καὶ τοῦ ναζισμοῦ. Ὑπῆρξε καὶ ἡ
διάνθῑξις εὐρείας λεωφόρου εἰς τὸ διεθνὲς ποινικὸν δίκαιον, τοῦ ὁποίου βασι-
Xe” πρόβλημα εἶναι τὸ περὶ οὗ αἱ παροῦσαι σελίδες *.
\—
”’ Εῑδικὴ βιβλιογραφία, εἰς ἣν γίνεται παραπομπὴ βραχυγραφικῶς ὡς ἀκολούθως,
προστιθεμένης ἑκάστοτε μόνον τῆς οἰκείας σελίδος :
NURNBERG= Der Prozess gegen die Hauplkriegsverbrecher var dem Internationalen
Militdrgerichtshof, Nürnberg, 14 November 1945-1 Oktober 1946, Nümberg,
42 τόμοι ( 1947-1949 ).
ASCHENAUER, Richterliche Nachprüfungspflicht and Handeln auf Befehl (a die
andere Seite n, 1950, Juniheft ).
BAUER. Die Kriegsverbrecher vor Gericht, Zürich, 1945.
BERGER. The Legal Nature of War Crimes and the Problem of Superior Command
Β (Αωθτίεεῃ Political Science Review, 1944 ).
OISSŒR, Vôlkerrecht and Militd'rbefehl (Titel der Originalausgabe: L’épée et la

D halance aus dem Franzôsischen übersetzt von D. Forster ), Stuttgart, (1953 ).
ONNEDIEU DE VABRES, Le procès de Nuremberg devant les principes modernes
du droit pénal international, Recueil des Cours de l’Académie de Droit Inter-

EU mm01ml, t. 7o (1947, I).
8ΤΑΤΗῙΑΒΕΕΞ, Quelques aspects de la jurisprudence concernants les criminels de
‘1‘" " θ ἰ l'exception des ordres reçus ει autres moyens de défense similaires. ἐν Εω·
GL des de droit international, tome III (1959 ).
ΗΕῙΙῙΞΕΚ, War Criminals, Their Prosecution and Punishment, New York, (1944 ).

( 129E2—)SCHILLING, Die Rechtsprechung der Nürnberger Müizärtribunale. Bonn
JACK§ON, RObert H. (ἀμερικανὸς εἰσαγγελεὺς εἰς τὴν δίκην τῆς Nut-WWW )» Th5
Numbers Case, New York. (1947 ).

SSENa Die strajrechuiche Veranuvonlichkeit des Soldaten f. and Baie“ beg‘m'
JESgeM S‘mftalen in rechtsvergleichender Betracluung, Bonner DiSS. (1939 )·
CHEK. Die Verantwortlichkeit der Staatsorgane nach V61kerStR., Bonn. ( 1952 )ι
LART» Répertoire méthodique de la Jurisprudence militaire, Paris, (1946 ).
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Λάμψεις τοῦ πολιτισμοῧ τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων, παροδικῶς μεταβληθεί-
σας εἰς ζώσας πραγματικότητας 1, οἱ νικηταὶ τοῦ 1945 μετέβαλον εἰς μονί-

LATERNSER, Verteidigung deutscher Soldaten, Bonn (1950).
LAUTERPACHT, The Law of Nations and the Punishment of War Crimes ( British
Yearbook of International Law, 1944 ).
LENER, Crimini di guerra e deliui contra l’umanità, Roma (1946 ).
LUMMERT, Die Strafverfahren gegen Deutsche im Ausland wegen Kriegsverbrechens,
Hamburg, ( 1949 ).
ΜΑΓΚΑΚΗΣ Γ., Εἰσαγωγὴ εἰς τὸ Δημόσιον Διεθν. Ποιν. Δίκαιον (Ἀνάτυπον ἐκ τῆς
Ἐφ. ἑλλην. καὶ ἀλλοδ. νομολογίας, 1958
MANNHEIM Karl, Diagnosis of our Time, London, (1950 ).
MAURACH, Die Kriegsoerbrecherprozesse gegen Deutsche in der Sowjetunion.
Hambourg, (1950 )·
ΠΑΠΑΔΑΤΟΣ, Τὸ ἔγκλημα τῆς γενοκτονίας (Ἀνάτυπον Ἐφ. Ἑλλ. Νομικῶν, 1956).
ΠΑΠΑΚΥΡΙΑΚΟΠΟΥΛΟΣ, Τὸ πρόβλημα τῆς προσταγῆς εἰς τὰ ἐγκλήματα πολέμων,
(Ἐφ. “Ελλ. Νομικῶν, 1946).
PAPAKYRIAKOPOULOS, Le problème de l’injonction dans les crimes de guerre.
Paris, (1948 ).
PASTON, Superior Orders, as Affecting Responsibility for War Crimes, New York,
(1946 ).
PFENNINGER, Nachwort, ἐν Bauer, Die Kriegsverbrecher vor Gericht, Ziirich,
( 1945 ).
RIBES, Champetier de (γάλλος εἰσαγγελεὺς εἰς τὴν δίκην τῆς Νυρεμβέργης ) ἐν The
Trial of german Major War Criminals by the International Military Tribunal
sitting at Nuremberg Germany, London, (1946 ).
RUDENKO, R. A. ( ρῶσσος εἰσαγγελεὺς εἰς τὴν δίκην τῆς Νυρεμβέργης ) ἐν
The Trial of German Major war Criminals by the International Military Tri-
bunal sitting at Nuremberg Germany, London (1946 ).
SACK, War Criminals and the Defence of Superior Order in Int. L. (LaWyers
Guild Rev., vol. V. No 1, London, Ἰαν.-Φεβρ. 1945 ).
SCHÂTZEL, Das Recht des Kriegsoerbrechers auf rechtliches Gehôr, ἐν F estschrift
liir Wilhelm Sauer, Berlin ( 1949 ).
SHAWCROSS, Hartley ( ἄγγλος εἰσαγγελεὺς εἰς τὴν δίκην τῆς Νυρεμβέργης ), ἐν The
Trial of German Major War Criminals by the International Military Tribu-
nal sitting at Nuremberg Germany, London, ( 1946 ).
SIEGERT, Repressalie, Requisition und Hôherer Befehl, Gëttingen, (1953).
ΣΠΥΡΟΠΟΥΛΟΣ, Αἱ Ἀρχαὶ τῆς Νυρεμβέργης (« Νέον Δίκαιον», 1951 ).
ΣΠΥΡΟΠΟΥΛΟΣ ( 1959 ), Ἠ καθιέρωσις τῶν ἀρχῶν τῆς Νυρεμβέργης ὕπὸ τῆς Συνὸια-
σκέψεως τοῦ Λσνδίωυ 1945, ἐν Τόμῳ πρὸς τιμὴν Κ. Τριανταφυλλοπούλου (1959 )·
TRAININ, Η illerite responsibility under Criminal Law (ἄνευ μνείας ἔτους £31860“)-
TRAPP, Die Kriegsrechdiche Bedeutung der Ν ürnberger U rteile, Diisseldorf, ( 1957
WEBER, Die strafrechlliche Verantwortlichkeit für Handeln auf Befehl (Monats'
schrift f. Deutsches R., 1948 ).
WRIGHT, War Crimes under Int. Law, (The Law Quarterly Rev., Ἰαν. 1946 )’
WURTENBERGER, Zur Rechtswidrigkeit der Kriegsoerbrechen, ιν Fesuchrift
für Edmund Merger, Miinchen und Berlin ( 1954 ).
1. Εἰς τὸν ΜΑΡῙΔΑΚΗΝ, “Εν προηγούμενον τῆς δίκης τῆς Νυρεμβέργης bl v76
ἀρχαίας ἑλληνικῆς ἱστορίας, ἐκδ- Ἀκαδημίας Ἀθηνῶν, (1952), ὸφιίλεται ἡ παρατήρησῑς
6m τοῦ Διιθνοῦς Στρατοδικείου τῆς Νυρεμβέργης προηγήθη ἠ ὑπὸ τῆς Ἀθηνᾶς “PM
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900€, Elnilfopev, θεσμούς. Πρὁ 106 ß’ παγκοσμίου πολέμου δὲν ὑπῆρχε 8L:-
C 110Lvm0v δίκαιον ἀλλὰ m1’ ουσίαν 6v0v « äönov » αὑτοῦ 3.
y 1 P’- 7X
Ηδη αἱ γενιχαὶ ᾶρχαὶ 106 Χάρτου 106 Διεθνοῦς Στρατοδικείου τῆς N0-
Pellßipm; änonxoüctv älnfi-‘rj xawdwmctv 106 πολιτισμοῦ. Μεταξυ δὲ afr16v
{Snawäpav κατέχει θέσιν ἡ 4η ἀρχὴ ‘h ävanpepogfivn εἰς τὴν npoawfiv, 4,101
“C πρόβλημα μεγίστης c0v6a1Lx61-n10; έν 16 Sueövei 1101x016 81x01x16, f} εἰς
Maxtor}; 106 01100.00 ευθέως ἀποτελεῖ ἔργον τῆς Νυρεμβέργης 3.
I. ‘H 611011151; ämgmfi; ευθύνης ἐν 115911116621 12715726; äyxkigpmo;
{WVOI “τὸ διεθνές δίκαιον 7) 00ppz10xi; Ei; 10610, 140161890033601 διὰ 17); A’
“PXÜQ 106 Χάρτου τῆς Νυρεμβέργης καὶ ᾶποτελοῦσα änäwucw τῆς ἀπὸ μα-
_-

*ἑἶ%μ°υ <4 800150149100 8nxaa16vx) τοῦ 'Αρείου Hdyouhnpö; npayudvrmctv τῆς ἑλληνικῆς
"ς T05 iiavfipmnwgoü 106 πολέμου. Ei; δὲ 10v SCHATZEL, 250, οφείλεται ἡ E111 τῇ
"' Τοῦ Θουκυδίδου, βιβλ. 3, x19. 52, naparhonct; ὅτι oi Ilxonateic, mhopxnöfiwc;
“n'a TÜV Helorrowwjmamw πόλεμον 0110 16v Λακεδαιμονίων καὶ Gnßaiuw ἐπὶ 16 λόγῳ
‘ παρὰ 10 γεγονὸς 61v. ävixov εἰς rhv AloÄLx-hv q>07:‘r‚v — ouvepdxnoav μετὰ 16v 'Αθη-
Wk”: ‘Itapeööflnoav ὑπὸ 10v öpov νὰ δικασθῶσι 81d: 10 Eyxkmnd 16v ὑπὸ 16v Λακεδαι-
"'°"(‘W- Kai x o: 1 ό 11 1 v δ ί x η ; xanäxdcfinoav εἰς 0dva10v und. iEtnliaßnoav änazvn;
οι ᾶΡΡΜς Πλαταιεῖς (427 11.X.). ’Ev6 έν E111 1943 011mm; οἱ äppcvc; Kalaßpunvol
"iufinaav ἄν e 0 8 i x n ; ὑπὸ 16v xwkptuöv xa1ax1n16v. Hapaööim; ὁ B015-
m", 85, 117 15:11., τάσσεται ὑπὲρ 15'); €111’. τινας ώρας napcwdoeo); 106 πολέμου 11520; a έκ-
“Wptmv » 16v äyxlnpa1n6v πολέμου ἄνευ δίκης, 81611 (Φ 51C T)? “(N019)” "Ü 37119559‘)
In“ ‘Ö Bier 7190117211011 τοῦ Stxaiou »‚ 11apa8180päv6v 16v ÄOLRÖV εἰς τὴν δικαιοσὐνην τῆς
"arpmä 16v l
2' Aui τῆς Συνθήκης 16v Bepcarlltäxv (apepa 223-230) 1; 729110010151 Κυβέρνησις
‘Wüptce 10 δικαίωμα εἰς 100; “K111i; 20011211100; ὅπως έἰσαγάγωσιν ένὡπιον στρατοδι-
xek” πρόσωπα xannop-qßäwa διὰ παρἀβασιν 16v νόμων καὶ ἑθίμων 106 πολέμου. "I8: E111’.-
fn‘ EWÜÄXaäA-(‚Feppavoö ( 6190p. 173 )‚ Netvx‘) ( äpOp. 118 ) καὶ Tp1av0v (61969. 157 ).
H ‘V Uapwiot; Euvötdtsxeflhc Τῆς εἰρἡνης ῶρισεν έτπτροπἡν έκ δέκα Jzvnnpootbnwv 16v
2"l'-|1-0'lxmv {von xaöopiamm τὴν töfixövnv 16v npomzwimv 106 πολέμου xal “τὰς 0110 16v
“RPWÖV Δυνάμεων πράξεις προσβολῆς 16v έν πολέμῳ κανόνων δικαίου, συντἀξωσι δὲ
z? öPYüMopbv τοῦ μέλλοντος νὰ δικἀση δικαστηρίου. Πλὴν οἱ 690L 16v ävonäpm Συνθη-
83 8'“ TÜV πρὸς 100; Euppdxou; παράδοσιν 16v δι' ἔγκλἡματα πολέμου καηγορουμένων
ξ"ΡαΥμαΤ0ποι·ἡθησαν, τινὲς δὲ 10016v äötxdoöncav ὑπὸ 106 έν AeLMq ävmohou δικα-
‘fldm’ (1921). Τέλος ἡ ὁλλανδικἡ Κυβέρνησις ἡρνἡθη νὰ ὑποχρέώση 10v yepuavbv αυτο-
22 “Ρα 61mg bfxowahixjtn 1fiv'Onav8iav παρὰ τὴν EUvO-ipmv 16v Bepomuiw (άρθρ-
7 )1 '71“; Evexdhv. αὐτὸν ὡς 011ad110v ((601011; προσβολῆς Evav1iov τῆς Βιεθνοῦς ῆθἱκῆς
“αι '73‘ 59677310; 16v ouvflrpcöv », 3).. L. OPPENHEIM-ARNOLD D. MAC NAm,
Inkmmündl Law, vol. II, London (1926 )‚ o. U11 ‘‚ 1:12 ’, ’c17.—-ANDLER‚ Les
‘rage’ d0 1a guerre et la doctrine de PEtaz-Major Allemand, Paris. ( 1915 )--ME‘
lmmMl-Lxnonon, Ledroi: des gens et la guerre de 1914-18, Paris (1921 I"
ouonu, La responsabüitä pour Ισ: crimes e: delta de guerre, P3145 1 4923 T“
"44, La criminalitd collcctive des Etats et Ισ droit ρόκα! de Paoenir, Bucarest,
‘T2935 )-—NAcLzn‚ e» Festg. 1. Frank, I ( 1930 ), 352.—BAUE:R, 42-70-11. KPIEIIH,

‘höre: Δικαστήριο· 106 01112., ς 1959 ), 33.
.‚„3'‚LU°zas‚ Strafgerichtsbarkeü über Angehörige des Feindstaates (SJZ. 1946 )‚
ßwrfo Bolsslzn, 107, dpvcüav. θα 10 Alxarrffipwv τῆς ΝΌΡ°μβἐΡΥ*ὶς ‘Wim b‘ M6’

Τῆς ""Y’€°Gulo0 auvccö-fimog. ‘AD.’ l8: Eusnu-aunias, 119.



216 - m. Π. ΠΑΠΑΚΥΡῙΑΚΟΠΟΥΛΟΥ J
κροῢ ἀνεγνωρισμένης ἀρχῆς τῶν κατά τὸ διεθνὲς δίκαιον διωκτέων ἔγκλημά·
των τῆς πειρατείας καὶ τῆς ληστείας 4, συνιστᾷ τὴν λογικὴν προϋπόθεσιν
διὰ τὴν ἑμφάνισιν τοῦ προβλήματος τῆς προσταγῆς ἐν τῷ διεθνεῖ ποινικῷ
δικαίῳ. Κατὰ τὸν Χάρτην τῆς Νυρεμβὲργης ὁ ἔνοχος δωθνοῦς
δὲν εὑρίσκει καταφύγιον οὔτε εἰς τὴν προσταγὴν τοῦ ἀνωτὲρου οὔτε εἰς τὴν
κατασκευὴν ὅτι τὸ ἔγκλημά του εἶναι ἔγκλημα τοῦ κράτους του. Πᾶν ἄτο-
μον κατέστη κατ’ εὐθεῖαν ὑπεύθυνον ἔναντι τοῦ διεθνοῦς δικαίου. Ἄλλως, ἑν
τῷ ἐθνικοσοσιαλιστικῷ κράτει οἱ πάντες θὰ ἀπηλλάσσοντο, ἑξαιρουμένου
τοῦ Hitler. Ἀλλὰ καὶ οὗτος θὰ ἐπεκαλεῖτο τὸ ἀνεύθυνον αὑτοῦ λόγῳ τῶν
κυριαρχικῶν ἐξουσιῶν τοῦ κράτους του, ὅπερ μόνον θὰ ἔφερε τὰς εὐθύναςί 5
II. Ὀμιλοῦντες περὶ τοῦ προβλήματος τούτου νοοῦμεν, ὡς εἶναι δῆλον,
πῶς ἀντιμετωπίζεται τὸ θὲμα τῆς προσταγῆς οὐχὶ μόνον εἰς τὰ ἐγκλήματα
πολέμου, ἦτοι τὰς ἐν πολέμῳ τελεσθείσας πράξεις, δι’ ὧν παραβιάζονται οἱ
γραπτοὶ ἢ γενικῶς ἀνεγνωρισμὲνοι κανόνες πολέμου θ, ἀλλὰ καὶ εἰς τὰς δύο
ἄλλας κατηγορίας τῶν διεθνῶν ἐγκλημάτων, ἤτοι τὰ ἐγκλήματα κατὰ τῆς
εἰρήνης καὶ τὰ ἐγκλήματα κατά τῆς ἀνθρωπότητος 7· περαιτέρω· πῶς ἀντι·
μετωπίζεται οὐχὶ κατὰ τὰ ἑσωτερικὰ ποινικά δίκαια τῶν διαφόρων πολιτειῶν,
ἀλλά μόνον κατὰ τὸ δίκαιον τὸ ἑπιβληθὲν μὲν ὑπὸ τῶν νικητῶν τοῦ δευτέρου
παγκοσμίου πολέμου, ἀνταποκρινόμενον δὲ πρὸς τὴν διεθνῆ σύγχρονΟν περὶ
δικαίου ἀντίληψιν 8.
Κατὰ τὴν Δ’ ἀρχὴν διεθνΟὖς δικαίου, ὡς διετυπώθη τελικῶς ὑπὸ τοῦ Εἰση’
γητοῦ τῆς συσταθείσης εἰδικῆς Ἐπιτροπῆς Διεθνοῦς Δικαίου καθηγητοῦ

4. JACKSON, 88.-ΣΠΥΡΟΠΟΥΛΟΣ, 3.-’Ίδε καὶ Κ. ΕΥΣΤΑΘΙΑΔΟΥ, Haga'
βιάσεις ὑπὸ τοῦ ἀτόμου κανόνων ὅιεθνοῠς δικαίου, ἐν Τόμῳ πρὸς τιμὴν Κ. Τριανταφυλ·
λοπούλου (1959), 72 ἐπ.
5. JACKSON, 88.—— GLUECK, 141.- BAUER, 156.- Νμλγ. ἐν Hume—Scan.—
LING, 619.——Eus'rnnunizs, 244.
6. CECIL HURST, ἐν BOISSIER, 83. Κατὰ Boxssmn, 93, 96, 98, 110, ἐγκλημα-
πολέμου εἶναι ἁπλῶς ἦ κατάχρησις δικαιώματος καὶ δὴ ἡ ὑπέρβασις στρατιωτικοῦ μέτρου»
διὰ τὴν λῆψιν τοῦ ὁποίου κατ’ ἀρχὴν ὑπάρχει ἀνάγκη ὅταν τὸ ἀντίμετρον ὑπερβαίνῃ κατὰ
πολὺ μίαν ἐπαρκῆ ἀνταπόδοσιν ἐπὶ τῷ λὰγῳ ὅτι ἡ ἀντίδρασις τῆς μιᾶς πλευρᾶς ρυθμίζῑται
κατὰ τὴν μέθοδον δράσεως τῆς ἄλλης. Καὶ γενικώτερον (a. 116 ἐπ.) δὲν δέχεται τὴν
ὕπαρξιν ι( ἐγκλημάτων πολέμου n, ἀλλ’ ἁπλῶς (ι σκοτεινῶν κηλίδων ἐπὶ τῆς εἰκόνος τοῦ·
πολέμου » l
7. Κατὰ TRAPP, 145, καὶ μετὰ ιιὴν νομολογίαν τῆς Νυρεμβέργης τὸ θὲμα τῶν ἔῪ·
κλημάτων κατὰ τῆς εἰρήνης δὲν ετυχεν ἐρεύνης. Ἀλλ’ la; Nürnberg I, 186, 221.- 11, 168’
III, 107.- Σ. ΚΑΛΟΙῈΡΟΠΟΥΛΟΥ-ΣΤΡΑΤΗ, Τὸ ἔγκλημα τοῦ ἐπιθετυωῦ πολέμιον’
καὶ ἢ τιμωρία τῶν ἐνόχων (Ἐπειηρὶς Παντείου Ἀνοπ. Σχολῆς Πολιτ. Ἐπιστ., 195οο
809 ἐπ.).- Γενικώτερον περὶ τοῦ διεθνοῦς ἐγκλήματος Nürnberg Ι, 206' II, 172' ΙΙΙ,
112· XVII, 499.-Ἰδι6ρρυθμος αὐτοδικία ἐν ὥρᾳ εἰρήνης ὑπῆρξεν ἡ μέχρι τοῦ τέλους τοῦ
1948 κατακράτησις ἑκατοντάδων χιλιάδων γερμανῶν αἰχμαλώτων πολέμου εἰς περιοχὰς
νικησάντων κρατῶν ἵνα ἐργάζωνται ἄνευ ἀμοιβῆς πρὸς ἐπανόρθωσιν ζημιῶν· BOISSIBFr
85:— Περὶ τῶν ἐγκλημάτων κατὰ τῆς ἀνθρωπωτος, Nümberg VI, 468· XIX, 55, 635"
XXI, 547.- Περὶ τῶν ἐγκλημάτων πολέμου V, 464, 466· VII, 638' XXII, 564.

8. Contra ἐν πολλοῖς TRAPP, 146.
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Ἰωάννου Σπυροπούλου, ι( τὸ γεγονὸς ὅτι ἄτομον ἐνήργησε συνεπείᾳ διατα-
Ὺῆς τῆς κυβερνήσεως ἢ ἀνωτέρου του δὲν ἀπαλλάσσει αὐτὸ τῆς κατὰ τὸ διεθνὲς
ίκαιον εὐθύνης, ἀλλὰ δύναται νὰ ληφθῇ ὑπ’ ὄψιν ὡς λόγος μετριασμοῦ τῆς
ἶῑοῑνῆς, ἐὰν τοῦτο ἀπαιτῇ ἡ Δικαιοσύνη n”. Ἥ ἀρχὴ αὕτη προ-παρεσκευάσθη
υἶῑὸ Τῆς Δηλώσεως τοῦ Λονδίνου τῆς 13 Ἰανουαρίου 1942-φεροΰσης καὶ
την ὑπογραφὴν τῆς *Ελλάδος-, τῆς Δηλώσεως τῆς Μόσχας τῆς 30 Ὀκτω-
βΡίΟυ 1943 καὶ τοῦ περὶ έγκληματιῶν πολέμου Χάρτου τοῦ Λονδίνου τῆς
8 Αὖγούστου 1945 1°, ἀνεγνωρίσθη δὲ ὑπὸ τοῦ Χάρτου καὶ τῆς Νομολογίας
’ἷῆς Νυρεμβέργης Π. Ἀξιοσημείωτον δὲ οὐ μόνον ὅτι υἱοθετήθη ἠ ἀρχὴ αὕτη
υπὸ τῶν ἑσωτερικῶν δικαίων τῶν νικησάντων κρατῶν 1’, ἀλλὰ καὶ ὅτι ὡς πρὸς
τὸ Bâti“ τῆς προσταγῆς οὐδεμία διχογνωμία έξεδηλώθη· ἀντιθέτως ἐπ’ αὐτῆς
εἶναι ὅμοια τὰ σχέδια καὶ τῶν τεσσάρων Μεγάλων 13.
III. Δῆλον ὅτι οὐδεὶς λόγος περὶ προοταγῆς ἂν τὰ ἐγκλήματα ἐπράχθη-
σαν (1/ ὑπὸ ἀνωτάτων ἀρχόντων καὶ ἀξιωματικῶν δρασάντων ὑπὸ ἰδίαν των
πρωτοβουλίαν 1‘ καὶ γενικώτερον ὑπὸ προσώπων δυναμένων ν’ ἀποφασίζωσι
ἕατ’ ἀρέσκειαν, ὑπὸ προσώπων ἀνηκόντων εἰς ὀργανώσεις κατ’ οὐσίαν
ιζΥκλημῦνῑῖκάς 15, γ] ὑπὸ οἱωνδήποτε κινηθέντων ἐξ ἀτομικῶν ὀρέξεων 1° καὶ.

9· ΣΠΥΡΟΠΟΥΛΟΣ, 4.-οἱ ἑπιστημονικοὶ πρωτεργάται εἶναι ὁ ἀμερικανὸς GLUEcx,
0P. cit. καὶ The Nuremberg Trial and Aggressive War, New York (1946 ), καὶ,
25ml): LAUTERPACHT, op. cit. καὶ OPPENBElM—LAUTERPACBT, 6η ἔκδυσις, ΙΙ,
κ 10- Ἴδε ταῦτα ὲν Boxssuan, 120—12Æ.— Περὶ τῶν γεν. ἀρχῶν τοῦ νέου δικαίου,
N‘mlberg I, 186' n, 168' III, 107- V, 601.

11. Nümberg XXII, 530.-Ἀμερ. στρατοδ. Νυρεμβέργης, Siegert, 37.
12· ’ἋΡΘΡ- 3 τῆς ἑλληνικῆς Συντακτ. Πράξεως 73 τῆς 8 Ὀκτωβρίου 1945 « περὶ ἐγ-
κλημάτων πολέμου ».-”Αρθρ. 3 τῆς ἀπὸ 28 Αὐγ. 1944 ὲν Ἀλγερίῳ ἐκδοθείσης γαλλικῆς
onnance relative à la répression des crimes de guerre.—"A96p. 13 τοῦ Auto?) Προὲ·
,Ι υ τῆς Τσεχοσλοβακικῆς Δημοκρατίας τῆς 19 Ἰουνίου 1945.— Δανικὸς νόμος τῆς 12ουλ. 1946.—- Νορβηγιχὸς νόμος περὶ τιμωρίας ἑγκληματιῶν πολέμου (ἄρθρ. 5).-- Βελγι-
’ὡς νὅμως τῆς 26 ’Iouv. 191.7.— ΠΑΠΑΚΥΡΙΑΚΟΠΟΥΛΟΥ, Εἰσαγωγῇ εἷς τὸ σύγχρο-
m δίκαιον τῶν ἐγκληματιῶν πολέμου, «Θέμις» ΝΖ (1946 ), 146 ἑτι- ΡΑΡΑΚΥ-
'“Akoroums, 1s, 19.- ΔΕΣΠΟΙΝΗΣ MAZAPAKH, ‘H κατὰ τὸ gummy σεκωω
0‘11 τοῦ « ἐγκλήματος πολέμου )), (1946),- stcnu, 260 ἑπ.- Bolssum, 125 ἐπ.-
"STATHMDES, 265.—— Διὰ τὴν ἐν προκειμένῳ τέως ἀντίθετον θέσιν τοῦ ἐσωτερικθῦ
so λ’·κοῦ καὶ ἀμερικ. δικαίου, LAUTERPACHT, 72.— SACK, ἐν Law Quarterly ReVÎeW
3 (1944 )ι 63 ἑπ.- Βοιεειειι, 101.- Κατὰ τὸν πολωνικὸν στρατ. π. κ. τοῦ 1932, ἄρθρ.
’ ὁ ἐκἸῑῑλιῶν παράνομον διαταγὴν στρατιωτικὸς τιμωρεῖται, ὅταν γνωρίζῃ ἢ ὤφειλε *ὰ
γνωρίζῃ τὸν παράνομον χαρακτῆρα τῆς διαταγῆς· ΙΛΑυτειιΡΑεετ, 72.

13. Ἴδε ΣΠΥΡΟΠΟΥΛΟΝ (1959 ), a. 149, ἄρθρ. 17 τοῦ ἀμερικανικοῦ Σχεδίυυ,
. 29 τοῦ σοβιετικοῦ Σχεδίου, ἅρθρ. 8 τῆς ’Υποεπιτροπῆς συντάξεως (0- 150 ) καὶ Τὸ
“ 8 Τῆς TM: διατυπώσεως τῶν ἀρχῶν τῆς Νυρεμβέργης (a. 158
M- .Hllmzz—Scmumc, 567,632.—— TRAPP, 134 ἐπ.

27 i159.7 îxLun’ "5 ‘a χαρακτηρίζει ὡς τοιαύτην τὴν Gestapo, περὶ ἧς Νῡϊῐὼθηέ, Ι·
’ ” . 470.

16· Ὀρθῶς ὀ Lanna, 45 ῑ, παρατηρεῖ ὅτι, ὁταν ὁ τρ όπο ς τῆς ἐκτιλὲσως δεικνύῃ
“My Mull-1W ἀγριότητα τοῦ δράσι-ου, οὐδεὶς λόγος περὶ npoGTŒYŸFv—BAUBB. 156-
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πρὸς πραγμάτωσιν ἀτομικοῦ ὀφέλους καὶ δ[’ ὑπὸ προσώπων, ἅτινα ὡς λῆπται
τῆς διαταγῆς διετήρησαν ἐλευθερίαν ἐπιλογῆς νὰ δεχθῶσιν ἢ ν’ ἀποκρούσωσι
ταύτην 17.

Ἐξ ἄλλου δὲν δύναται νὰ ύποστηριχθῇ ὅτι κατὰ τὴν ἀποδοχὴν ἑκτελέ·
σεως τῆς διαταγῆς ὑπῆρχε σύγχυσις παρὰ τῷ δράστῃ ἐκ τῆς ἐλπίδος τῆς νί-
κης, ἥτις θά ἄρῃ τὸν ἐγκληματικὸν χαρακτῆρα τῆς πράξεώς του 18. Ἀρκεῖ
δὲ ἐνίοτε καὶ μόνη ἡ παράλειψις 1’.

IV. Διὰ τῆς ὑπὸ κρίσιν ἀρχῆς ἀμφότερα τὰ παλαιά δόγματα ι( inter arma
silent leges » καὶ ι( respondeat superior » ἀπεδοκιμάσθησαν πανηγυρικῶς.
Καὶ ἐδόθη ἡ προσήκουσα λύσις, ὡς τοῦτο ἐγένετο καὶ ἄλλοτε, ὅτε τὸ πρῶτον
ἐνεφανίσθη τὸ αὐτὸ πρόβλημα εἰς τὸ προσκήνιον τῆς ἱστορίας τοῦ διεθνοῦς
ποινικοῦ δικαίου 2°. ”Ηρθησαν δὲ οἱ ἐκ τῆς ἐν τῷ πρώτῳ παγκοσμίῳ πολέμῳ
κρατησάσης ἀρχῆς τῆς ἀσυδοσίας ἀνακύψαντες παραλογισμοί 21, μολονότι καὶ
τότε ἡ Ἐπιτροπὴ τῶν Εὐθυνῶν τοῦ 1919 εἶχεν ὁρίσει ὅτι πολιτική τε καὶ
Υστρατιωτικὴ ἐξουσία δὲν δύνανται νὰ ἀπαλλαγῶσι λόγῳ προσταγῆς, τοῦ θέ·
ματος ἀφεθέντος τελικῶς εἰς τὴν κρίσιν τοῦ δικαστοῦ 22. Ἀλλ’ ἐξενίκησεν ἡ
ἀντίληψις ὅτι οἱ μὲν προστασσόμενοι καλύπτονται ἀπὸ τὴν εὐθύνην τῶν προσ·
τασσόντων ἀνωτέρων, οἱ δὲ ἀνώτεροι προστατεύονται ἐκ τοῦ ὅτι αἱ διαταγαί
’των χαρακτηρίζονται ὡς πράξεις τοῦ κράτους των 23.

17. LAUTERPACHT, 74.—— PAPAKYRIAKOPOULOS, 29.— Ham“: — SCHILLING, 548,
647.— Οἱ WEBER, 38 καὶ ΤιιΑΡΡ, 134, διδάσκουσιν ὅτι καὶ τὸ μὴ ὑποχρεωτικῶς δια·
ταχθὲν παραμένει διαταγὴ καὶ awe-1:6); πρέπει va‘: ἰσχύῃ καὶ εἰς τὴν περίπτωσιν ταύτην
ἡ δυνατότης μειώσεως τῆς ποινῆς.

18. Ἀποφ. VII ὲν HEINZE—SCHILLING, 624.
19. “Av ἐστάλη ἄνωθεν διαταγὴ ἐγκλημαπκοῦ περιεχομένου, ὁ δὲ ἁρμόδιος διοικητὴς
’παρέλειψε νὰ ἐκδώσῃ ἀντίθετον διαταγὴν ἢ νὰ ζητήσῃ τὴν ἀποστράτευσίν του· XII ἐν
Ηειιηε - SCHILLING, 370.

20. Τῷ 1865, ὅτε ἡ ποινὴ τοῦ δι’ ἀγχόνης θανάτου ἐκύρωσεν ἄδικον θανάτωσιν αἰχμα-
λώτων, δωρκοῦπος τοῦ ἐμφυλίου ἀμερικανικοῦ πολέμου, ἀπορριφθείσης τῆς ἐπιστάσεως
προσταγῆς ὡς ἀναβαινούσης πρὸς τοὺς ἐν Ἀμερικῇ ἀνεγνωρισμένους διεθνεῖς κανόνας·
SACK, 13.—Wnlcnr, 43. Τοῦ αὐτοῦ, The Law of the Nuremberg Trial (American
Journal of International Law, vol. 41 (Ἰαν. 1947, 38 ἑπ.).- PAprvmuovaos, 12-

21. Περὶ τούτων ΠΑΠΑΚΥΡΙΑΚΟΠΟΥΛΟΣ, 304 ἑπ.-- ΤκΑΡΡ, 128, συμφωνῶν
ὅμως πρὸς τὸ προῑσχῦσαν δίκαιον. Κατὰ JANSSEN, 69, τὸ πρόβλημα ἦτο ouva
εἰσέτι μέχρι τῆς κηρύξεως τοῦ Β’ παγκοσμίου πολέμου.-·Ἐπίμαχον καὶ διὰ τὴν cime
VII (Hnmzz —- SCEILLING), 527) καθ’ ἦν, ἐφ’ ὅσον μεταξύ τῶν ἐθνῶν ὑφίστατο σημαντικὴ
-διαφιλονίκησις ἐπὶ τοῦ ἂν ἀνωτέρσι διαταγὴ στηρίζῃ ὑπεράσπισιν hm κατηγορίας δι’
,ἔγκλημά τι, ἀβάσιμος ἡ ἐπίκλησις προσταγῆς πρὸς ὑπεράσπισιν δι’ ἔγκλημα snows:
δικαίου. Ἀλλ’, ὡς ὀρθῶς παρατηριῖ ὁ Tun, 129, ἡ διαφιλονίκησις μάχεται ὑπὲρ *ἧς
ἐπιεικεστέρας «ἐπόψεως. Καθ’ ἡμᾶς, μόνον ἡ ραδιοφωνικὴ ἐξαγγελία τοῦ νέου δικαίου OB“
τέρμα εἰς τὴν ἔριδα-

22. LAUTBRPACBT, 69.
23. JACKSON, 89. Συναφὲς καὶ τὸ ἄρθρον 3 τῆς οἰκείας Συμβάσεως τῆς W!
περὶ οὗ Bolssum, 112.—— Eusnrnunùs, 242.
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V- Κατὰ τῆς ἀρχῆς ταύτης, ἀρνουμένης εὐρεῖαν περιοχὴν νομικῆς ἀσυ-
ὃοσῖας, διατυποῦνται ἀντιρρήσεις. Διά μὲν τὸ παρελθὸν ὅτι ἐδόθη ἀναδρομικὴ
{ŸXÙÇ Εἷς δίκαιον οιιῖιστηρότερονΜ παρὰ τὸ διεθνοῦς κόρους ἀξίωμα (( nulla poena
Bme 183m)“. Διὰ δὲ τὸ μέλλον ὅτι θά ὑποσκαφῇ ἡ ἔννοια τῆς πειθαρχίας
’καὶ δὴ ὑπὸ τὸ κράτος τῶν συγχρόνων στρατιωτικῶν ἀναγκῶν, ἀφοῦ τῆς ἐκτε-
σῑως τῶν στρατιωτικῶν καὶ ἀστυνομικῶν δωταγῶν πρέπει νὰ προηγῆται
0c αὐτῶν, ἴσως ὑπὸ ἑνὸς νομικοῦ συμβούλου ἑκάστου σώματοςὶ 2‘
VI. Καὶ διὰ μὲν τὸ πρῶτον ἡ ἀπὸ ραδιοφὼνου καθημερινὴ ἑξαγγελία
περὶ τῶν συμφωνιῶν Μόσχας καὶ Λονδίνου ἀντικατέστησε τὴν ἄλλῳ τρόπῳ
ημῡσίευσιν τῶν νέων κανόνων ’7, μεταβληθέντος τοῦ δικαίου, διότι ὃὲν ἠνεί-
χετο δυνατότητα ἀπεριορίστου ἐγκληματικότητος βραβευομένης μὲ ἀσυὸο-
σίαν 28- Διὰ δὲ τὸ δεύτερον ναὶ μὲν ἑν ὥρᾳ πολέμου αἱ ἀπαιτήσεις τῆς αὐστη-
Ροτὲρας πειθαρχίας ἀποκτῶσιν ὑψίστην σημασίαν. Ἀλλά πειθαρχία στρα-
τ’·ωτῑκὴ εἶναι ἔννοια ξένη πρὸς τὴν τέλεσιν ἐγκλημάτων. Δὲν νοεῖται ὁ διπλοῦς
λος στρατιώτου καὶ ληστοῧ 29. Καὶ ἀφοῦ πειθαρχία νοεῖται, ὅταν ἡ προσταγὴ
57°"- ἐντὸς τῶν ὁρίων τῆς ἁρμοὸιότητος τοῦ προστάσσοντος πρὸς τὸν προσ-
τασσόμενον 3° καὶ δὴ οὐ μόνον τῆς κατά τόπον, ἀλλά καὶ τῆς καθ’ ὕλην, κατὰ
ποίαν λογικὴν πρέπει νά μένῃ ἀνερεύνητον ἂν ὁ προστάξας τὴν τέλεσιν
ματος εἶχε τὴν πρὸς τοῦτο ἁρμοδιότητα;
Καὶ ἂν ἡ lex patriae τοῦ προσταχθέντος ἀποκλείῃ τὸν ἄδικον χαρακτῆρα
τὸ καταλογιστὸν τῆς πράξεως, τὸ προβάδισμα καὶ ἡ ὑπεροχὴ ἀνήκει εἰς
τὸ ὃιεθνὲς ποινικὸν δίκαιον. Τοῦτο σήμερον ὃεσμεύει ὅχι μόνον τὰ κράτη, ἀλλὰ
καὶ τὰ ἄτομα. Σκοπός του εἶναι ἡ ἑξυπηρέτησις τοῦ ἀνθρωπισμοῦ, δι’ οὗ
ὁλόκληρος ἡ ἀνθρωπότης ὑτι-ηρετεῖται, ἀκόμη καὶ ἑν ὥρᾳ πολέμου πρὸς πρό-
ἰηψιν γενικῆς ἀναρχίας δυναμένης νὰ ὁδηγήσῃ ὁλόκληρον τὴν ἀνθρωπότητα
τὴν ἄβυσσον.
x

24· BOIssmn, 88.——- Tam), 129, 141.—stcuzcx, 262.

ômïàülïäàêäaîrää ὁῚιέυιΠΑΚῚῬῙΑΚΟΠΟΥΛΟΥ, Δικαωηλαστωὴ ἐξουσία :05 now.

26- Οὕτω Swan-r, 35.— Tnnp, 136.-Διὰ τὴν ἀνάγκην τηρήσεως τῆς πειθαρχίας
anmcî, Die Enlwicklung der Manneszucht in der deutschen, britischen u. Iranzô-
'"°"°" Wehrmacht ,κει 1914, Wien (1940),- Κατὰ τὸν Boussm, 90, 111, 114,
_ ερὲς “à εἴπῃ τις (ι ἂν ὁ ἀριθμὸς τῶν ἐγκλημάτων, ἃ ἠμπόδισεν ἡ πειθαρχίαν ἦτ’) Mu?"
του ἀῗιθμοῦ τῶν κακῶν πράξων, ὧν τὴν διάπραξιν ἐπέβαλε ι) l Καὶ ὁ συγγραφιυς
“Tum”- περί-κου εἰς compensatio lucri cum damno.
27- Contra Tun, 129, 142.
'28. JACKSON, 89.-— Nürnberg, I, 186, 244- III, 107- VII, 168. XII, 522- aux,
ι 524.
29. Tauan, 88—90.—- BALLADORE -PALLIBRI, La Guerra (1935 ), 139·
se12:21:“menuxopounos, 22 καὶ αὐτόθι παραπομπ.- 8136531, 35.-— Hams -
G: 522. 625.—8cnwmcz κατὰ παραπομπ. Tun, 135.
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Ὑποχωροῦσιν ἐνώπιον τῆς ἑκτεθείο-ης γενικῆς ἀρχῆς αἱ εἴτε σαφεῖς εἴτε
ἀσαφεῖς ἀντίθετοι διατάξεις τῶν ἑσωτερικῶν δικαίων 31.
VII. Οὐδεμία ἀμφιβολία ὅτι εἶναι δυσχερὴς ἡ ἑφαρμογὴ τῆς ἀρχῆς ταύ·
της 32. Διὸ καὶ ὑπὸ τὸ κράτος τοῦ νέου διεθνοῦς δικαίου καὶ τῶν μταβληθὲν-
των ἑσωτερικῶν δικαίων ἐξακολουθεῖ ἐνίοτε νά εὑρίσκῃ ἠχὼ ἦ θεωρία κ τῆς
παθητικῆς ὑπακοῆς», καθ’ ἢν ὁ κακώτερος ὀφείλει τυφλὴν ὑπακοὴν εἰς τὴν
προσταγὴν τοῦ ἀνωτέρου του 33. Πλὴν οὐδεμία ἀνθρωπίνη πρόοδος ἐπραγμα-
τώθη ἄνευ δυο-χερειῶν καὶ μόχθων.
Ἥ νέα ἀρχὴ δίδει τὸ προβάδισμα εἰς τὸ διεθνὲς δίκαιον, τὸ ὁποῖον ἑξε-
πήγασεν ἀπὸ αὑτὸν τοῦτον τὸν νόμον τῆς φύσεως 34. Προβαδίζειὴ νομιμότης
τοῦ θεσπισθέντος ἐπὶ τῇ βάσει διε θ ν ὢ ν καὶ οὐχὶ ἐ σ ω τε ρ ικ ῶ ν κρι-

31. Ἀλλ’ ἴδε Scnwmcn, Angehôrige der ehemaligen deutschen Wehrmacht ιιηᾶ
der SS νον franzôsischen Milùdrgerichten (Monatsschrilt t.d.R., 1949), 650 ἑτι-
LATERNSER, 116.—ASCHENAUER, 25, 27, 30.—‘0 SIEGERT, 35, ἀναφέρει ὥς παρά-
δειγμα ἐκ τῆς πρακτικῆς τοῦ τελευταίου πολέμου τὴν ἐκτέλεσιν τῆς δοθείσης εἰς τὸν
ἄγγλον ναύαρχον Sommerville διαταγῆς πρὸς καταβύθισιν τοῦ γαλλικοῦ στόλου ἐν Oran
(1940), ὅτε 1500 γάλλοι ναυτικοὶ ἀπώλεσαν τὴν ζωήν των.- Καὶ οἱ Γερμανοὶ ἐν Γιουγκο·
σλαβίᾳ εἰσήγαγον τὴν ἀναλογίαν 100 τυφεκισμῶν δι’ 1 Γ ερμανόν” BOISSIER, 102.4
Ἐν Ἰταλίᾳ δὲ διὰ τὸν φόνον 33 γερμανῶν ἀστυνομικῶν (24-3-1944) ἑξετέλεσαν 330
Ἰταλούς· SXEGERT, 27.
32. Ὀτὲ μὲν ἀναγνωρίζεται ἡ ἀνάγκη τῆς ὑπάρξεως π ρ ο σ ω π ι κ ἦ ς ὑπαιτιότητος
( HEINZE—SCHILLING, 336. —Jnscux~:cx, 374 ), ὁτὲ δὲ —- mutatis mutandis-"
ἐφηρμόσθησαν αί ἀρχαὶ τῆς προστήσεως ί ΗεῐΝΖΕ —- SCHILLING, 334. Ἐπίμαχον δὲ
παρέμεινε τὸ ἂν ἁπλῆ μεταβίβασις παρανόμων ἀνωτέρων διαταγῶν θεμελιοῖ ποινικὴν εὐθύ·
νην· Jascnrzcx, 361.—Hnmzs —SCHILL!NG, 354.
33. Ἴδε στρατοδικεῖα Βρυξελλῶν 9 Μαρτίου 1951 (ὑπόθεσις στρατηγοῦ Falkenhausell
καὶ Λιέγης ( 29 Ἰουνίου 1951 ) κατὰ Lippert' PAGET, Manstein, sein Feldzüge und
sein Prozess, Wiesbaden (1952), 145—81262“, 37.— Γάλλος λοχαγὸς ἠθωώθηι
διότι λόγῳ προσταγῆς ἐτυφέκισε δέκα ἀλλοδαποὺς περιωρισμένους ἐν στρατοπέδῳ, ὲνῷ
ἀντιθέτως ἡ ὸλλανδικὴ δικαιοσύνη ἐτιμώρησεν ὁλλανδοὺς στρατιώτας ἀρνηθέντας νὰ ἑκτῑ·
λέσωσι διαταγὴν ἐμπρησμοῦ ἰνὸονησιακοῦ χωρίου· ASCEENAUER, 28-33.—-st03ch1
270.—— MAURACH, 38.— Μήπως τότε πρέπει νὰ εἶναι ὑποχρωτικὴ καὶ ἡ διαταγὴ περὶ
λιποταξίας τῶν ἀνδρῶν πρὸς τὸν ἐχθρόν ; ἢ περὶ θανατώσεως τῶν ἀξιωματικῶν τῇ ἐντολῇ
τοῦ ἀρχιστρατήγου; LAUTEBPACHT, 71.- Ἀλλ’ ἡ ὑποστήριξις ὅτι ἐναυάγησεν ἡ περὶ
προσταγῆς ἀρχὴ Τῆς Νυρεμβέργης δὲν εἶναι ξένη πρὸς τὴν ἐπιθυμίαν παροχῆς πρὸς τοὺς
ἤδη καταδίκους χάριτος, ὑπὲρ ἧς SIEGERT, 38.-Ἀληθὲς ὅμως ὅτι καὶ οἱ νικηταὶ δέ’
πραξαν ἐγκλήματα πολέμου μείναντα ἀτιμώρητα, ὡς δέχεται καὶ ἡ ἀπόφασις τῆς Νυρεμ”
βέργης ὲν σχέσει πρὸς τὸν γερμανὸν ναύαρχον DônitZ' ἐπειδὴ -λὲγει- «αἱ 'Hv. Πολῑ”
τεῖαι ἀπὸ τῆς ἡμέρας τῆς εἰσόδου των είς τὸν πόλεμον διεξήγαγον ἄνευ περιορισμῶν 61W:
βρυχιακὸν πόλεμον, δὲν δύναται ὁ ναύαρχος Dônitz νὰ καταδικασθῇ ἐπὶ παραβάσει 1’0"
διεθνοῦς δικαίου εἰς τὴν περιοχὴν τοῦ ὑποβρυχιακοῦ πολέμου »· Boxssmn, 87, M3."
SIEGERT, 12.
34. «Νόμος 8’ ἐστιν ὁ μὲν ιδιος ὁ δὲ κοινός, λέγω δέ... κοινὸν [sum ἄγραφα παρὰ
πᾶσιν ὁμολογεῖται n' ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΟΥΣ, Ρητορική, Ι, 10, 3.—Nümberg, XVII, 526. 53?.
XIX, 599.—— Ἴδε καὶ 0. szu, Die Übemindung des Naturrechu in der Dogmau"
des SIR. ( 1928 ).-“Ο Τσάρος Ἀλέξανδρος ὁ Α’ ὁρίζει τὸ διεθνὲς 8. ὡς a κανόνας 931‘?“
πείας τῆς Εὐρώπης »' Boxssxnn, 81 1.
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τηρίων 35. Οὕτω μόνον αἴρεται ἡ σύγκρουσις καθηκόντων καὶ πραγματοποιεῖται
ἡ ἔξοδος ἑκ τοῦ προβλήματος μεταξὺ Σκύλλης καὶ Χαρύβδεως 3°. Εἰς τὴν
ὲἪῗθὶζὴν M; πᾶς ἄνθρωπος διὰ μόνον τὸ γεγονὸς ὅτι εἶναι ἄνθρωπος ἀπολαύει
πάσῃ πεπολιτισμὲνῃ πολιτείᾳ ἑπαρκοῦς minimum ἐννόμου προστασίας.
Πρέπει ἡ ἀρχὴ αὕτη νὰ ριφθῇ εἰς τὸ πῦρ ἐκ τοῦ ὅτι χώρα τις τελεῖ ἑν πολέμῳ ;
Αἱ fi‘l’lflm ἀξίαι τοῦ φυσικοῦ δικαίου, καταστᾶσαι ἀκατάλυτοι ἀξίαι τοῦ συγ-
1‘36"00 πολιτισμοῦ, περικλείουν ἀπόλυτον προσταγὴν πρὸς πᾶσαν ἀνθρωπίνην
συνείδησιν 37. Ἠ νὲα ἀρχὴ ὑψώνει τὸν στρατιώτην εἰς ἐνσυνείδητον πολίτην,
εἰς πρόσωπον ὑπεύθυνον ἔναντι καὶ τοῦ διεθνοῦς δικαίου· ἑπομένως εἰς παρά-
Ὑοντα τοῦ διεθνοῦς ἀγαθοῦ τοῦ στοιχειώδους πολιτισμοῦ, ὅπερ καὶ ἐν ὥρᾳ
'- πολέμου δὲν πρέπει νὰ ποδοπατῆται. Οὕτω ἡ διὰ σφαγῆς γυναικῶν, παι-
ων καὶ γερόντων πρὸς τρομοκράτησιν τραγῳδία τῆς ἑλληνικῆς μακεδονι-
ζκῆς Κλεισούρας, τῇ διαταγῇ τοῦ βουλγάρου ὑπολοχαγοῦ Κάλτσεφ εἷς ἑκτέ-
m" προσταγῆς τοῦ στρατηγοῦ Μαρίνωφ 38, ὡς καὶ ἡ ὑπὸ τῶν Βουλγάρων
ταφὴ ζώντων Ἑλλήνων 3’. Ἐπίσης ἡ ὁμαδικὴ ἑξόντωσις δεκαπέντε ἑκατομ-
μυρίων ἀνθρώπων ἑν τοῖς στρατοπέδοις συγκεντρώσεως καὶ ’δὴ ὲν τοῖς θαλά-
μοις ἀερίων τοῦ AuschWitz ‘0, Dachau “, Buchenwald ‘2 καὶ ἀλλαχοῦ δι’
ἠθικῶν ὁμάδων ( ι( Einsatzgruppen » ) ‘3. Καὶ γενικώτερον ἡ ἐξόντωσις καὶ
ὴ ἔμμθνθς ὲξασθένισις τῶν φυλετικῶν καὶ ἐθνικῶν ὁμάδων τῆς Εὐρώπης
’ l τῷ 79¢!- καθιδρύσεως τοῦ (( χιλιετοῦς Reich » ‘4. 'H ἢ διὰ τῆς πείνης ἐξόν-
’τωσῑς ἑκατομμυρίων ὑπηκόων κατεχομένων χωρῶν κατ’ ἑφαρμογὴν τῆς θεω-
k—

35' SEAWCRoss, 59. —-B.\uzn, 156.—— Lassa, 40 ἑπ,- EUSTATHIADÈS 258.——
8' ὅμως Α. WALZ, Vôlkerrcchtsordnung and Nationalsozialismus, München ( 1942 ),
passim-~ Boxssum, 83.
36' PAPAKYRIAKOPOULos, 10, 26.—— WEBER, [al—Jascnacx, 395 ἐπ. Ἀπόφ.
ζ _ ἦν Hnmzz-Scmumc, 351.— Γ, ΜΑΓΚΑΚΗΣ, Ἠ σύγκρουσις καθηκόντων ὲ*
*φ που. δικαίῳ (1955 ), 111.-Ἴδε ὅμως TRAPP. 133·
(19537- LGzn, 4ο, 45,.‘13; χαὶΕΝριεε, Vom Weltbild des Jurislcn, Heidelberg,
0). 26—35.
M 33- ΠΑΠΑΚΥΡΙΑΚΟΠΟΥΛΟΥ, Βούλγαροι καὶ ιτα),οὶ mmsz πολέμου ἐν
“mûr εἷΰῦῑγγιλΙ-κὴ ἀγόρευσις κατὰ τὴν πρώτην δίκην ἐγκληματιῶν πολέμου ἐν Ἐλ-
(1946 ), 74 ιιι-Ἴδε καὶ σελ. ιο αιτιοι. _ ’
39' PAPAxYnlAlomULos, 23 “.—‘O LENER, 44, Θὲτει τὸ ἑρώτημαῖ qmd εις
τὸν ηρίπτωσῑνι καθ’ ἣν στρατιώτης ἐπιβάλλει εἰς Ἰσραηλίτην ἢ αἰχμάλωτον νὰ axé—4m
λάκκων ‘WÔC τοῦ ὁποίου θὰ. ταφῇ ; 0l. Βούλγαροι, ὡς ἐλέχθη, ἔθαπτον Ἕλληνα-ς ζων·
“ËIÇ'N n‘pl "Ü 8φᾶμαι-τος τῆς Ἑλλάδος ἴδε γενικώτερον Nümberg, I, 8, 43, 235, 236'
1‘; 1ξέ 159, 160, 349, 354, 355, 359, 363- 365' V, 9, 45· VII, 233- x, 587' XIV. 97'
' · 425· XXII, 513.
20' Nümberg. VII, 641- VI, 238, 24:.- I, 339, 373.
,ιζ’ N‘Ëmberg,1.4s, 71, 251- III, 568.
' Nuthbers, v1, 345, 271.- I, 55, 71- II, 151.

Αἶῖἰὲοῑὲἶλῦγῑα τοῦ στρατηγοῦ Ohlendorfl' RIDES. H3.— Scnvcaoss, 34.-
ÆÆ. Snchnoss, 81.
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ρίας τοῦ Gôring ‘5 πρὸς τούς Gauleitern, καθ’ ἢν εἶναι ἄνευ ἀξίας ὁ ἐκ τῆς
πείνης θάνατος, ἐφ’ ὅσον οὐδεὶς Γερμανὸς πεινᾷ, τῆς θεωρίας τοῦ Keitel ω,
καθ’ ἣν εἷς τὰς κατεχομένας χώρας ἡ ἀνθρωπίνη ζωὴ ἀξίζει ὀλιγώτερον τοῦ
μηδενός ‘7.

VIII. ”Ανευ τῆς περὶ προσταγῆς ἀρχῆς τῆς Νυρεμβέργης, ἣν ἡ διεθνὴςι
καὶ ἡ ἑσωτερικὴ νομολογία ἐδέχθη ὡς (( τελοῦσαν ἑν συμφωνίᾳ πρὸς τὸν νό-
μον πάντων τῶν ἐθνῶν» “, ὑπάρχει κίνδυνος δημιουργίας αὔριον ἑνὸς νέουι
Führer (εἰς μίαν ἢ πλείονας χώρας ) συγκεντροῦντος πᾶσαν πολιτικὴν καὶ-
στρατιωτικὴν ἐξουσίαν καὶ νομοθετοῦντος διὰ τῶν θέσιν βουλευτῶν κατεχόν·
των ὑπηρετῶν του ὅτι ἑκάστη διαταγὴ του ἐπέχει ἰσχύν νόμου, ὡς ἔπραξεΨ
ὁ Hitler ‘9, εἰς τρόπον ὥστε διὰ τῆς μετατοπίσεως πάσης εὐθύνης εἰς τοὺςμ
δικτάτορας νὰ μεταβληθῶσιν αἱ στρατιωτικαὶ καὶ ἀστυνομικαὶ ἀρχαὶ τῶν1
δικτατορικῶν κρατῶν εἰς ι( νομοτύπως )) ὠργανωμένας συμμορίας οἱβούλων,Δ
νάνων καὶ ἀνευθύνων ἐγκληματιῶν 5°. Ἀλλ’ ἡ παθητικὴ ὑπακοὴ τῶν στρα-
τιωτικῶν δὲν δύναται νὰ εἶναι τοσοῦτον τυφλῶς ὑπερτέρα τῶν στοιχειωδῶν’
καθηκόντων ἀνθρωπίνης ὑποστάσεως, ὥστε νὰ κηλιδοῦται τὸ στρατιωτικὸν
ἔμβλημα μὲ τὸ στῐγμα τοῦ φονέως καὶ πολλάκις τοῦ δολοφόνου ἢ τοῦ ληστοῦ·
’Όθεν μόνον ἡ ὃιαπαιδαγώγησις τῆς ἀνθρωπότητος ἐναντίον τῶν δικτατοριῶ*
σὺν τῇ διαφωτίσει πάντων καὶ ἰδίᾳ τῶν νέων ἀπὸ τῶν σχολικῶν τάξεων ‘1
ὅτι ἡ εὐθύνη τῶν προστασσόντων δὲν πρόκειται νὰ καλύψῃ τὴν εὐθύνην τῶΨ
προστασσομένων εἰς περίπτωσιν ἐκτελέσεως διαταγῶν συγκρουομένων πρὸς
φυσικὸν δίκαιον εἶναι δυνατὸν νά προλάβῃ τὰς ἐν εἰρήνῃ γενοκτονίας καὶ τὰς
ἐν κεραυνοβόλῳ ἰδίᾳ πολέμῳ πρωτοφανεῖς κακουργίας τοῦ τελευταίου πολὲ·

45. Περὶ τούτου Nürnberg, ἰδίᾳ I, 316- 1x, 21, 488, 718·Χν11, 592-1x, 29, 37b
IV, 590' XIX, 459.
46. HeplroürouNürnberg,18iq I, 324· IV, 126, 50!.- VI, 449- VIII, 53- x, 535Γ
601, 664· XXII, 606.

47. RIDES, 112, 114.-Ἀπ6φ. IV ἐν Hamzn - SCHILuNG, 618.—- Jsscnscx, 262'
48. ((Ἠ φύσις μήτε ποιεῖ μάτην μηθέν, μήτ’ ἀπολείπει τι τῶν ἀναγκαίων υ· ΑΡΙΣΤΟ’
ΤΕΛΟΥΣ, Περὶ ψυχῆς, I", 9. 6.— HEINZE—SCHILLING, 613, 620, 648.
49. ΠΑΠΑΚΥΡΙΑΚΟΠΟΥΛΟΥ, Δικαιοπλαστική, op. cit., 88 ἑπ.- Nfirnbel‘s ΝΥ
66' V 84· XXII, 475.-· ΑεεΗεΝΑυειι, 25.- SIEGERT, 40.-Ἀπόφ. V, Ham” ’“
SCEILLING, 552.— Lama, 44.—— I‘. ΜΑΓΚΑΚΗΣ, Ἥ σύγκρουσις καθηκόντων ι’
τῷ ποινικῷ δικαίῳ (1955), 106.- Ἴδε καὶ τὴν εὐλογοῦσαν πᾶν ἔγκλημα τοῦ Führer
πρᾶξιν τοῦ Reichstag τῆς 2s Ἀπριλιου 1942 ἐν Reichsgesetzblatt (191.2 ), Teil 1. 247·
50. Nürnberg IV, 165' x1, 491.— Runxnxo, 151.— Ἀειοσημειωων ὅμως ενι-ι τινὲς·
τῶν κατηγορουμένων τῆς Νυρεμβέργης ἀνεγνώρισαν τὴν εὐθύνην των. Οὕτως ὁ μὲν Sam.
rach κατηγόρησεν ἑαυτὸν ὅτι « ἐξεπαίδευσέ τὴν γερμανικὴν νεότητα ἵνα ἀνδρωθῇ καὶ TM
ἑκατομμύρια φόνων», ὁ δὲ Speer ἀνεγνώρισεν ὅτι καὶ είς τὸ «ὁλοκληρωτικὸν» W
πρέπει va‘: ὑπάρχῃ « πλήρης εὐθύνη». Snnvcnoss, 34, 35.- Nürnberg V, 323· XIV"
431· XVI, 534, 583· XIX, 477· XXII, 460.
51. «Ὅτι μὲν οὖν τῷ νομοθέτῃ μάλιστα πραγματωτέον περὶ τὴν τῶν νέων WW"
οὐδεὶς ἂν ἀμφισβητήσειε καὶ γὰρ ἐν ταῖς πόλεσιν οὐ γιγνόμενον τοῦτο βλάπτει τὰς W
τείας π· ΑΡΙΣΤΟΤΕΛο ΥΣ, Πολιτ. Ε(Η), 1.2.
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μου, δι’ ἃς ἀπῃτήθη ἡ φαντασία μεγαλοφυῶν ἐγκληματιῶν ἵνα συλλάβῃ
ταύτας,
Κατ’ ἀκολουθίαν τούτοις ἡ σαφῶς διὰ πρόσωπον κοινῆς νοήσεως παρά«
V°FL°Ç φύσις διαταγῆς, ἀντιστρατευομένης πρὸς γενικῶς παραδεδεγμένας ἀρχὰς
τοῦ διεθνοῦς δικαίου καὶ τὰς ὑγιεῖς τῆς ἀνθρωπότητος κατευθύνσεις, οὐδεμίαν
ἀσκεῖ ἑπίδρασιν ἐπὶ τὸν ἄδικον χαρακτῆρα ἢ τὸ καταλογιστὸν τῆς πράξεως.
Καὶ ὑποχρεοῖ τὸν προστασσόμενον εἰς ἀνυπακοήν 52.
IX. ‘H ὑπὸ τῶν συγχρόνων δικτατοριῶν μίμησις τῆς κομμουνιστικῆς
στρατηγικῆς μὲ ὄργανον τὴν ὁμάδα, ὡς ἔπραξεν ὁ Hitler, ἑπιφυλάσσει ἐκ·
πλήξεῑς διὰ τὴν ἀνθρωπότητα, ἂν δὲν ἀντιδράοῃ αὕτη -σὺν τοῖς ἄλλοις -
ιὰ Τῆς διαφωτίσεως ταύτης περὶ τοῦ βαθυτέρου δημοκρατικοῦ περιεχομένου
τῇς ὑπὸ ἔρευναν ἀρχῆς τῆς προσταγῆς, δι’ ἧς ἑδεσμεύθησαν πρωτίστως αὐταὶ
“WW-L αἱ θεσπίσασαι ταύτην τέσσαρες Μεγάλαι Δυνάμεις.
, Αἱ σύγχρονΟι δικτατορίαι δὲν πλησιάζουν τὸν ἄνθρωπον ὡς πρόσωπον,
ç ’ ὡς μέλος μιᾶς κοινωνικῆς ὁμάδος. Ὁ ἄνθρωπος σήμερον δὲν εἶναι οὔτε
° ἀστός, οὔτε ὁ ἐργάτης τῶν παλαιοτέρων ἡμερῶν. Εἶναι ὁ ἀληθῶς δεσμευό·
μενος μόνον δι’ ὁμαδικῶν δεσμῶν.
Ὁ νὒῑζωμὸς προέβη εἰς τὴν συστηματικὴν ἀποδιοργάνωσιν πρῶτον τῆς
γερμανικῆς κοινωνίας καὶ εἶτα ἄλλων χωρῶν. Τὰ μεγάλα κομμουνιστικὰ
μυστικὰ τῆς διὰ νέων μεθόδων ἀντιμετωπίσεως ἑκκλησιαστικῶν, οἰκογενεια-
κῶν, πολιτικῶν καὶ ἐθνικῶν ἔτι δεσμῶν ἐφήρμοσεν εἷς τὴν ἑντέλειαν καὶ
Maxim“ νέας ὁμάδας ὑπηρετούσας τὴν ὀργάνωσιν, ἣν ἐστήριξεν ὁ ναζι-
σμός, μὲ ἐπὶ κεφαλῆς τὰ S.S. ‘3 καὶ τὰ S.D. 5‘, ὧν ἀνώτατος ἀρχηγὸς ἀπὸ τῆς
,Ρύσεώς των ὡρίσθη αὐτὸς οὗτος ὁ Hitler 5‘ μὲ δικαίωμα ἐκδόσεως κατ’
sueth διαταγῶν πρὸς πᾶν ὄργανον τοῦ κράτους 5°. Πρὶν μετέλθῃ ὁ ναζισμὸς-
ῖὸ ὠμὸν ἔγκλημα, μετῆλθε μέχρις ἑξαντλήσεως πάσα-ς τὰς δυνατότητας ἠθικῆς
αποσυνθὲσεως μὲ τὴν τεχνικὴν ὃιευσὸύσεως εἷς τὴν ὁμάδα διὰ Τῆς ὁλοκληρω·
τικῆς προπαγάνδας 5", ἣν διεδέχθη ὁ ὁλοκληρωτικὸς πόλεμος, μὴ ἀφήνων εἰς
τ ἄτομον καιρὸν ἵνα συνέλθῃ καὶ μάλιστα εἰς τὰ μικρὰ ἔθνη, ἔνθα ἑκυριάρχησε
κοινωνικὸν χάος, ἑνῷ ἐν τῇ ναζιστικῇ Γερμανίᾳ τὴν ἔννοιαν τοῦ δικαίου καὶ
του ἀδίκου ἀντικατέστησεν ἡ διάκρισις τοῦ τί θὰ ἤθελεν ὁ Führer, καθ’ ὃν
ιον εἶναι μόνον ὅ,τι εἶναι συμφέρον εἰς τὴν Γερμανίαν58 καὶ οὐχὶ ὅ,τι

,52· ῙΛΛυτειιΡΑεΗτ, 73.—‘0 Tun, 135, εὑρίσκει ὅτι ἡ Νυριμβέργη ὕθῑσε μεγάλας
“Wm; εἷς τὸ μεμονωμένον ἄτομον l——— Νμλγ. ἐν Hzmzz - SCHILLING, 361, 630.
53. Nfirnberg, I, 27, 301- IV, 184· XII, 298.
54. Nfirnberg, I, 291.- xx, 211- XXII, 395.
538.55 Hep! τούτου Nürnberg, ιδιᾳ VIII, 126, 263' IX, τε· X, 602' xv,452'xv1,
xx» 155, 667- XXI, 41.2, 591.
‘9 '56- MANmuul, 95 ἑτι- 8126331“, 39.— LEN“, 45.- Nfirnbergv x: 532' ΧΠ·
5 XV, 605.
τῇδ’· Numbers, VII, 17· XVII, 18, 165, 181.- XVIII. 469'V. 327' XIV, 440- Περὶ
ἕης “We: Prumxcn, 225.
8. RIBES, 143.—- Nürnberg, XVIII, 305‘ XIII, 149.
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ὥριζεν 6 γερμαν. στρατ. ποινικὸς κῶδιξ ( ἄρθρ. 47 ), καθ’ ὃν 6 ἐκτελῶν δια·
ταγὴν τοῦ ἀνωτέρου του ἀφορῶσαν ἔγκλημα τιμωρεῖται ὡς συμμέτοχος μετὰ
τοῦ προστάξαντος 5°. Καὶ οὕτως ἐν καιρῷ 6 φόνος ἀμάχων, ἀποξενωθεὶς ἀπὸ
πᾶσαν τροχιὰν δυνατῆς δικαιολογίας, κατηυθύνθη ὡς βιομηχανία ὁμαδικῆς
παραγωγῆς 9°. Δὲν ἔλειψε δὲ καὶ ή ἔνστασις ἡ ἐρειδομένη ἐπὶ τοῦ ί( Führer-
prinzip )), ὅτι δηλ. ἡ διαταγὴ τοῦ Hitler ἦτο διάφορος τῆς διαταγῆς παντὸς
ἄλλου ἀρχηγοῦ ὡς «πρᾶξις νομικῶς ἀπρόσβλητος )) καὶ συνεπῶς μὴ ἐμπί-
πτουσα εἷς τὴν ἔννοιαν τῆς (t διαταγῆς », περὶ ἧς ὁμιλεῖ 6 Χάρτης τῆς Νυρεμ-
βέργης “1. ‘Trr’ αὐτὰς τὰς συνθήκας ἡ οἰαδήποτε διαταγὴ ἐπεῖχε θέσιν ἐξωτερι-
κεύσεως τῆς βουλήσεως παντοδυνάμου Θεοῦ καὶ ἡ ἐλπὶς μὴ ἑκτελέσεώς της
λόγῳ ἀπιθάνων ἐν αὐτῇ παραγγελλομένων ἐγκλημάτων, π.χ. τῆς καύσεως
χιλιάδων ζώντων Ἰσραηλιτῶν, ἀπετέλει ὄνειρον ἐαρινῆς νυκτός “a. Κίνδυνος
4ἐπαναλήψεως τῆς τραγῳδίας ταύτης εἶναι τόσον πιθανὸς ὅσον πιθανὸν εἶναι
ὅτι 6 πόλεμος τοῦ 1939-1945 δὲν ὑπῆρξεν 6 τελευταῖος.
Ἀλλ’ ἀποτελεῖ ἀφέλειαν νὰ δεχθῇ τις ὅτι ὁ Χάρτης τῆς Νυρεμβέργης
προεῖδε μὲν διὰ τὸ ἔλασσον, οὐχὶ δὲ διὰ τὸ μεῖζον καὶ ἀπεξὲνωσε τοὺς ἐκτε-
λεστὰς διαταγῶν τοῦ Hitler τῆς ποινικῆς των εὐθύνηςί ‘3
X. Ἥ ὑπὸ κρίσιν διεθνοῦς ποινικοῦ δικαίου ἀρχὴ σκοπεῖ εἰς τὸ βάθος
γν’ ἀποτελέσῃ ἰδεολογικὴν ἀντεπίθεσιν, κύκλωσιν καὶ ἀπομόνωσιν τῆς προδι-
δούσης μὴ ὑγιᾶ ὁμαδικὴν ζωήν ἀρχῆς τῆς obéissance passive. Καὶ δι’ ἐξυ-
ψώσεως τῆς θέσεως τοῦ ἐν παντὶ ὑπευθύνου ἀ τ ό μ ο υ νά ἐξυγιάνῃ καὶ τὴν
ψόμαδικὴν ζωὴν τῶν συγχρόνων λαῶν, ἐλαττοῦσα, ἐν τῷ μέτρῳ τοῦ δυνατοῦ,
Ατὸ ὁμαδικὸν κυρίως ἔγκλημα, οἷον τὸ ἔγκλημα πολέμου καὶ γενικώτερον τὸ
διεθνὲς ἔγκλημα. Μόνον διὰ τῆς ἐν ἐγκλήματι συνευθύνης τοῦ προστασσομὲ-
νου θὰ δικαιωθῇ πλήρως καὶ ἐν τῷ διεθνεῖ ποινικῷ δικαίῳ ἡ ἐξάρτησις τοῦ
a εἶναι )) ἐκ τοῦ (( δέοντος )) ‘4.
Δημιουργία τυχὸν ποινικῆς εὐθύνης τῶν κρατῶν τὸ μὲν θὰ ἤνοιγε τὴν
θύραν εἰς πλάσματα δικαίου, τόσον σαφῶς ἀντιστρατευόμενα πρὸς τὴν ρεαλῑ·
στικὴν φύσιν τοῦ ποινικοῦ δικαίου, τὸ δὲ θὰ ἐμείου τὴν εὐθύνην τῶν ἀτόμων,
καλυπτομένων ἐν πολλοῖς καὶ τῶν δικτατόρων ἔτι ὄπισθεν τῆς ἐνοχῆς τῶν
κρατῶν.
Τὰ δικαιώματα καὶ τὰ καθήκοντα τῶν κρατῶν εἶναι εἰς τὸ βάθος δικαιώ·
ματα καὶ καθήκοντα ἀνθρωπίνων ὄντων. Καὶ ἂν τὰ ἄτομα μένουν ἀδέσμευτα,

59. BAUER, 158.
60. Mnnnzu, 97.— Snchnoss, 3Æ.— LAUTEBPACBT, 74.—— Lynn, 31.

61. Jahrreiss κατὰ παραπομπὴν Runznxo, 151.—Eusn'rnmnàs, 245, 257.-Νὓ1·““
berg, IX, 446, 465, 684· Χ, 124· XVI, 583' XVII, 521:"XIX, 477· XXII, 70, 131. 5“;
-Τὸ mama» τοῦ Führer ea συνιφώνιι μὲ τὴν mm ὑπόστασιν M; Μαάδου, ἀλλ
οὐχὶ μὶ τὴν ὑγιᾶ κοινὴν λογικήν· BAUER, 152.

62. Ἴδε καὶ Nürnberg, I, 324· IX, 681' X, 133, 463.
63. Runsnxo, 151.
64. Γινικῶς περὶ τούτου Mszcn, Sein und Sollcn im Reclu (1920 ).
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’τότε ἡ διεθνοῦς δικαίου δέσμευσις ἰσοδυναμεῖ πρὸς τὸ μηδὲν “5, ἀφοῦ ἡ ποινὴ
μόνον περιουσιακὰ κατ’ οὐσίαν ἀγαθά τῶν πολιτειῶν δύναται νά πλήξῃ. Τὸ
’ἀνώνυμον ἔγκλημα, οἷον εἶναι τὸ θεωρούμενον ὡς ἔχον ὑποκείμενον τὸ κρά-
τος ω, ὃὲν δύναται ποτὲ νὰ πληγῇ εἰς τὴν ρίζαν του. Ἐξ ἄλλου διεθνὲς ποινικὸν
ίκιιιιον δρῶν μόνον ἐπὶ κρατῶν δύναται νὰ ἐπιβληθῇ μόνον διὰ τοῦ πολέμου,
μοναδικοῦ καταναγκαστικοῦ κατὰ κράτους μέτρου. Τὸ πλάσμα δὲ τῆς ποινι·
λῆς εὐθύνης τοῦ κράτους θὰ ἦγεν εἰς ἀσυδοσίαν τῶν ἀτόμων ‘7.
I Τὰ διεθνῆ ἐγκλήματα δὲν διαφέρουσιν ἀπὸ τὰ κοινά τοιαῦτα, ὥστε να
ιζ’νθῑντοιι οἱ ἔνοχοι νά καλύπτωνται ὑπὸ τὴν κυριαρχικὴν ἐξουσίαν καὶ τὴν
εῗθύνην τοῦ κράτους των. Καὶ ὡς δὲν δύνανται ν’ ἀπαλλαγῶσι τὰ τυχὸν στα-
“ ὑπό τινος πολιτείας ὄργανα πρὸς τέλεσιν ληστειῶν καὶ φόνων ἐντὸς
ἐνης χώρας, οὕτως ἀκριβῶς δὲν εἶναι νοητὸν ν’ ἀπαλλάσσωνται τά αὐτὰ
“a” διὰ τὴν τέλεσιν διεθνῶν ἐγκλημάτων προσταγῇ τῆς πατρίδος των ‘3.
ΧΙ. Συγκέντρωσις ἐξ ἄλλου τῆς εὐθύνης εἰς μόνον τὸν προστάξαντα ὕπα-
îov ἠγέτην, π.χ. τὸν Hitler, ἐνθυμίζουσα τὴν θεωρίαν περὶ τιμωρίας τοῦ
1WWW'V'KVFOU διὰ τὰ ὑπὸ τοῦ medium αὐτοῦ ἐν καταστάσει ὑπνώσεως πρα-
χθέντα ἐγκλήματα ‘9, παραβλέπει τὸν ψυχολογικὸν νόμον καθ’ ὅν, ἀφοῦ ὁ
mm“)? γοητεύσῃ τὰς μάζας καὶ. στερεωθῇ εἶς τὴν ἐξουσίαν, μὲ τὴν σειράν
To”. καθίσταται τὸ θῦμα τῆς γοητείας, ἣν οὗτος ἐξήσκει ἐπὶ τῶν μαζῶν. Prima
,ἃῖιθ Οἶ ἐκτελοῦντες διεθνῆ ἐγκλήματα ἐντολῇ τοῦ κράτους των, ἦτοι τῆς
Un αὐτῶν στερεωθείσης δικτατορίας των, φαίνονται θεωροῦντες ἑαυτοὺς πα·
ητῑκοῦς θεατὰς σκηνῶν, αἱ ὁποῖαι δὲν ἀφορῶσιν αὐτούς· Εἷς τὸ βάθος ὅμωέ
ε Υαι Οἱ ἠθικοὶ αὐτουργοὶ τοῦ προστάξαντος ἥγέτῡυ· A‘ô’“ ὁ παρασύρας τὰς
in“; παρασύρεται μὲ τὴν σειράν του ὑπὸ τῶν μαζῶν, ὥστε ἡ σχέσις μεταξῦ
αρζηγῠῧ καὶ ὀπαδῶν ὁδηγεῖ είς τοὺς ἑγκληματικοὺς δρόμους τῶν ἐνστίκτων
τοῦ ὄχλου 7o_
Κατ’ ἀκολουθίαν ὑπάρχει κατά κανόνα culpa concurrens προστάσσοντος
πΡ(><ῖί·ασσομὲνου, ἀφοῦ προστασσόμενοι εἶναι πρόσωπα τοῦ χθεσινοῦ
65· ΠΡβλ. quwcnoss, 58.—JACKSON, 88.—‘Ev ἄλλῳ κύκλῳ σκέψεων ἴδε JAC-
QUFS nul/‘3’ De la responsabilité internationale des États ὰ raison de crimes ou de
u. comm sur leur territoire, au préjudice d'étrangers, Paris( 1930 ).
66' n-X- γενοκτονία· Run-:5, 140.
67. JACKSON, 88.
68' Sflchnoss, 58.
τοῦ Πββλ. BAUER, 163, ὀρθῶς διδάσκοντα ὅτι καὶ ἡ κατ’ ἀντιστροφὴν ἀπαλὶωῑὴ
οωλήνῖξωῦ λόγῳ ἀνικανότητος πρὸς καταλογισμὸν ὡς μεθυσθέντος “
1.0 “U ἕνθομίζει τὸ τοῦ Hamlet: u καίτοι τουτο εἶναι παραφΡΟσυνηι υπ PX“
ις MG ἐν αὐτῷ n.
RI 70· τοῦ μγαλοφωῦς κατηγορουμένου τῆς Νυρεμβιργης Schacht ἐν
{'8’ “8'413: καὶ Squcnoss, 59.—— Περὶ τοῦ Schacht ἴδε Nümbel'gn m? I:
Σύ Ην 349· v, 152- x11, 211, 1.35, 634· XIII, so- XIX, A71.- XXII. 629.my?“ Σ· Σθφεριόόου 15δ’· S. Séfériade‘s

καὶ
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ὄχλου περιβληθέντα τὸιστρατιωτικὸν ἔνδυμα μὲ τὴν πίστιν ὅτι εἶναι λαὸς
(ι κυρίων n ἀγωνιζόμενος κατὰ (ι ὑπανθρώπων » 71.
Ὅσον ἀνερχόμεθα τοὺς βαθμούς, τοσοῦτον ἡ εὐθύνη αὐξάνει, διότι Οἶ-
μεγάλοι ἀξιωματοῦχοι κατὰ κανόνα εἶναι οἱ δυνάμενοι, ἔστω ἑν μέρει, νᾶ
συγκρατήσουν καὶ σταματήσουν τὸν ἠγέτην εἰς τὴν ἑγκληματικήν του πο·
ρείαν 72, ἂν δὲν κυριαρχηθῶσιν ἀπὸ τὸν νόμον τῆς μιμήσεως, ὅστις, ὡς ἐπ’
ἀγαθῷ, οὕτω καὶ διὰ τὸ ἔγκλημα εἶναι πανίσχυρος 73.
XII. Ὁ ἀποκλεισμὸς τῆς προσταγῆς ὡς λόγου μετριασμοῦ τῆς ποινῆς
ἀποτελεῖ τὸν κανόνα, τὴν ἐξαίρεσιν δὲ ἐὰν τοῦτο ἀπαιτῇ ἡ Δικαιοσύνη. Ἀπαι-
τεῖ δὲ τοῦτο ἡ Δικαιοσύνη οὐχὶ ἑὰν ἁπλῆ ὑπῆρξε ὃιαταγή, ἀλλ’ ἐὰν δὲν ἧτο
δυνατὴ ἡ ἠθικὴ ἑπιλογή 7‘.
Ἀὃύνατος ἠ ἠθικὴ ἑπιλογή εἶναι at/ ἐπὶ καταστάσεως ἀνάγκης τοῦ δρά·
στου καὶ β] ἐπὶ συγγνωστῆς αύτῷ πλάνης περὶ τὸ δίκαιον.
XIII. α] Κατάστασις ἀνάγκης. Ἐπὶ τοῦ θὲματος τούτου ’δὲν
ὑπάρχει εἰσέτι πλήρης νομολογία 75. ¢H ὃιεθνὴς καὶ ἡ λοιπὴ ἐν Νυρεμβὲργη
τοιαύτη, ἑπηρεασμένη ἐκ τῶν κρατούντων ἤδη ἐν τῇ ποινικῇ ἐπιστήμῃ, δέχε·
ται ὅτι τὸ «πράγματι ἀποφασιστικὸν σημεῖον, ὅπερ κατὰ διάφορον κλιμάκωσιν
εὑρίσκεται εἰς τὸ ποινικὸν δίκαιον τῶν περισσοτέρων ἐθνῶν, εἶναι οὐχὶ ἦ
ύπαρξις ἀνωτέρας ὃιαταγῆς, ἀλλὰ τὸ ἂν πράγματι ἦτο δυνατὴ ἐπιλογὴ ἀντα·
ποκρινομὲνη πρὸς τὸν ήθικὸν νόμον» 7°.
Ἐπὶ καταστάσεως ἀνάγκης ἡ ἐπιλογὴ εἶναι ἀδύνατος, λόγῳ τῶν συν·
τρεχουσῶν συνθηκῶν παρόντος, σαφοῦς, ἀμέσου καὶ ἀναποφεύκτου κινδύνου 77·
Ultra posse nemo obligatur 78.

Quid ὅταν εὑρίσκεταί τις πρὸ ἀνωτέρου ἀπειλοῦντος τὸν ἄμεσον τυφεκῑ·

71. PFENNINGER, 223.
72. SBAWCROSS, 59.

73. (ι Τό τε γὰρ μιμεῖσθαι σύμφυτον τοῖς ἀνθρώποις ἑκ παίδων ἐστὶ καὶ τούτῳ δπφὲΡΟΨ
σι τῶν ἄλλων ζῴων, ὅτι μιμητικώτατον ἐστὶ καὶ τὰς μαθήσεις ποιεῖται διὰ μιμῆᾱῑῐως
τὰς πρώτας καὶ. τῷ χαίρειν τοῖς μιμήμασι πάντας »' Ἀριστοτέλους, Ποιητική, 4, 2-
74. Nümberg, XXII, 529.— 811ch ROSS, 59.— ΣΠΥΡΟΠΟΥΛΟΣ, 4.- LUMIERT'
57.—Jgscnzcx, 389.—T RAPP, 134.--Ἐπίσης ἀμερικανικὴ νμλγ. Νυρεμβέργης ἐν
Hzmza —-ScmLme, 113.—- Eusnrnunùs, 252, 268 ἑτι- Γενικώτερον ; KnANZBfiu'
m, Numberg als Rechtsproblem, Festg. ι. Erich Kaufmann, Stuttgart (1950 )-r
219 ὲπ.- ΚΝΙΕΜΕΝ, N ürnberg, rechtliche und menschliche Probleme, Stuttgart
(1953 ).
75. JESCHECK, 262 in, 389 ἑπ.-Β,Αι)υηυοιι, Zur Diskussion fiber die Verbrcch‘"
gegen die Mcnschlichkeit (SJZ, 1947, 136 ).- Tun, M2.- Hzmza -ScmLLIN°
555.76. Hzng -SCBILLING, 547.—stcuscx, 394. ,
77. Donnanmu Dz VABRES, 568 ἑπ.- Τοῦτον ῐδε καὶ ἐν Nümberg, II, 24· an'
500.— Hzmzz —ScnILLING, 366, 553, 562, 565, 634. t
78. '0 BISIARK, Gedanken and Erinnerungen, II, 29- Kap. Der Dreibund. W”;
σεηριζα (m οὐδὲν μέγα mm, ἐκλέγω μεταξὺ τῆς mm του και τοῦ WM“
τῶν διεθνῶν συμβάσεων, θὰ προτιμήσῃ τὸ δεύτερον.
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σμὸν ὡς μέσον ἀμέσου ωμμορφώσεως πρὸς τὰς διαταγάς του ; Βεβαίως αἱ
περὶ καταστάσεως ἀνάγκης ἀρχαὶ ἔχουσι τὴν θέσιν των καὶ ἐν τῷ διεθνεῖ
ποινικῷ δικαίῳ ἐν ὄψει πρωτίστως τῆς θεωρίας τοῦ ἑνστίκτου τῆς αὐτο-
συντηρήσεως. Ἀναμφιβόλως ἡ ψυχολογικὴ πίεσις, ἣν τὸ ἔνστικτον τς αὐτο·
συντηρήσεως ἀσκεῖ ἐπὶ τοῦ ἀνθρώπου τοῦ ἀντικρΰζοντος παρόντα, σαφῆ, ἄμε·
σον καὶ ἄφευκτον κίνδυνον τῆς ζωῆς του εἶναι τοιαύτη, ὥστε τὸ δίκαιον δὲν
δύναται ν’ ἀξιοῖ ἀπὸ τὸ ἄτομον τὴν ἐν πάσῃ περιπτώσει ὑπερνίκησιν τοῦ
βασικοῦ τούτου ἑνστίκτου. Μέχρι ποίου ὅμως σημείου δύναται νὰ ἐξικνῆται
τοῦ δικαίου ἡ συγγνώμη λόγῳ ὑποταγῆς εἰς τὸ ἕνστικτον τῆς αὐτοσυντηρῇ-
σεως 79 ; Δύνανται οἱ ἑκτελεσταὶ τῶν ἐγκλημάτων έν στρατοπέδοις συγκεντρώ-
πως, ὧς οἱ τῇ προσταγῇ τῶν ἀνωτέρων των ἑκδέροντες καθ’ ἑκάστην κρα·
TWP-5W; καὶ πειραματιζόμενοι ἐπὶ τῶν σωμάτων ἢ τῶν πτωμάτων των, να
ἑ’τ’ῧῑθῑὶκὶὶνται κατάστασιν ἀνάγκης; Καὶ περαιτέρω. Δύνανται ὁμοίαν κατά·
στασιν ἀνάγκης νὰ ἑπικαλῶνται οἱ προστάσσοντες, δοθέντος ὅτι τοὺς μαρτυ-
ρικοὺς θανάτους διέτασσεν ὁ Hitler 8° καὶ ὁ Himmler 81 ; Δύνανται τὰ μέλη
Τῆς (ί Hitlerjugend n82, ἅτινα ἀπανθρώπως ἑξετέλουν ἀλλοδαπὰ μικρά παιδία,
Ta‘ ὁποῖα ἐχρησιμοποίουν ἀντὶ στόχων πρὸς ἄσκησιν εἰς τὴν σκοποβολήν, να
επικαλεσθῶσι κατάστασιν ἀνάγκης λόγῳ διαταγῆς τοῦ Hitler πρὸς ἐκπαί-
ὃὲῖυσιν σκληρᾶς καὶ ἀγρίας νεότητος « ἀναλγήτου πρὸ τῆς θέας τοῦ πόνου
μὲ λάμψῑν ἀγρίου ζῴου εἰς τοὺς ὀφθαλμούς της )) 83; Καὶ ἀποτελεῖ γενικὴν
Ἶρόληψῑν ἑπαναλήῴεως ἢ μιμήσεως τοιούτων ἐγκλημάτων ὁ μόνον εἰς τοὺς
αρχηγῡῦς τῆς ἐξ ὀκτὼ ἑκατομμυρίων μελῶν (< Hitlerjugend n Schirach 5‘,
eitel καὶ Himmler 85 περιορισμὸς τῆς ποινικῆς εὐθύνης, τῶν λοιπῶν τελούν-
των ἑν καταστάσει ἀνάγκης;
, Πρὸς πρόληψιν καθιδρύσεως τοῦ « δικαίου τῆς πυγμῆς )) (F 3115" eCht )a
ερειὸομὲνου οὐχὶ εἰς τὴν δειλίαν τῶν προστασσομένων, ἀλλ’ εἰς τὴν πίστιν
των ἐπὶ τὴν νίκην καὶ συνεπῶς εἰς τὴν κυριάρχησιν τῆς θεωρίας ὅτι ἡ δύναμις
γίνεται δίκαιον 8‘, φρονοῦμεν ὅτι τὸ ἑν προκειμένῳ πρόβλημα τοῦ ὃιεθνοῦς
1 79. ι( Ἐνήργησα, παρὰ τὴν ἠθικήν, ωιληρῶς καὶ ἑγκληματικῶς, διότι ἠγωνιζόμην διὰ
- μου ζωήν. Ἡ κυριαρχία τοῦ Hitler ἐθεσεν ἡμᾶς τοὺς Γερμανοὺς πρὸ τῆς ἐκλογῆς
του “à Y("mil-8V συνένοχοι ἢ νά καταστραφῶμεν »' ἀπολογία τοῦ LeonhaId ὲνΧα-ρκόβῳ
(1943 )“ BAUER, 155.-Ὀ BOISSIER, 113 in, δέχεται ὅτι δὲν δύναται va‘: γίνεται ἐπιλο-
γὴ μεταξὺ Τθῦ στρατοδικιίου τῆς πατρίδος, ὅπερ θὰ καταδικάσῃ ἐπὶ ἀνυπακοῇ, καὶ τοῦ
ἐχθρικοῦ MMPLOU, ὅπερ θὰ καταδικάσῃ διὰ τὴν ἐκτέλεσιν τῆς διαταγῆςι

so. Ἴδε καὶ Nfirnberg, IV, 65- XIX, 57o— XXI, 511.
Μὲδῐέερὲἷῐούωυ Nümberg, x1, 72, 253, 1.63- XVII, m. XVIII, 317- xx, 554-
' ' I, 376.
82- Περὶ ταύτης Nümberg, v, 60, 325, 327- I, 359- II, 237- XIV, 477-
83. Runznxo, 187.— Nürnbel‘g. XIV. 472·

593Ῠ4· Νῡῐὲῗῖτεὲὲ 359, 413· n, 233- v, 329- XIV/116, 443, 1.53- XVIII, 505- Xlx,
85. s ’ 'nchnoss, 41.35- Rings, 115.
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ποινικοῦ δικαίου πρέπει νὰ λυθῇ μὲ γνώμονα τὸ γενικὸν καλόν, ὅπερ καὶ ἐν
ὥρᾳ πολέμου εἶναι ἡ συντήρησις στοιχειώδους πολιτισμοῢ τῶν ἀνθρώπων.
Τοῦτο δ’ ἑπιτυγχάνεται ἄν, παραλλήλως πρὸς τὴν ἀρχὴν τοῦ ἑνστίκτου τῆς
αὐτοσυντηρήσεως, ἑκτιμᾶται καὶ ἡ ἀρχὴ τῆς σταθμίσεως τῶν ἐννόμων ἀγα-
θῶν. Καὶ μόνον ὄ,τι γ ε ν ι κ ε υ 6 μ ε ν ο ν θὰ ἦτο συγγνωστὸν ἀπὸ τὸν
σύγχρονον πολιτισμόν, οὐχὶ δηλ. μόνον in concreto, ἀλλὰ καὶ εἰς ἄλλας ὁμοίας
περιπτώσεις, τοῦτο μόνον συνιστᾷ κατάστασιν ἀνάγκης 87 καὶ ἑν τῷ διεθνεῖ
ποινικῷ δικαίῳ 33. “Αν ἡ ἀπόφασις γενικευομένη θά ἧτο παραδεκτὴ ἀπὸ τὸν
σύγχρονον πολιτισμὸν, τότε μόνον εἶναι παραδεκτὴ κατάστασις ἀνάγκης. Διὰ
τῆς λύσεως ταύτης οἱ μὴ συγκατανεύοντες νά γίνουν ὄργανα ἐγκλήματος
στρατιωτικοὶ θὰ χάνουν μὲν ἴσως τὴν ζωήν των, ἀλλ’ οὐχὶ καὶ τὴν τιμήν
των 89 καὶ συνεπῶς καὶ τὴν τιμὴν τῆς πατρίδος των. Ἐνταῦθα ὁ διεθνὴς δι-
καστὴς καλεῖται νὰ ἀσκήσῃ δικαιοπλαστικὴν ἐξουσίαν ἐπὶ πεδίου ἐπιτρε-
πομένου εἰς αὐτόν.
Εἰς την κατάστασιν ἀνάγκης γενικώτερον ἐνταῦθα δὲν δύναται νὰ ὑπαχθῇ
καὶ ἡ περίπτωσις πολεμικῆς ἀνάγκης παρεχούσης ἁπλῶς πρόσχημα καὶ οὐχὶ
δικαίωσιν 90.
XIV. β] Πλάνη περὶ τὸ δίκαιον. Τὸ νέον δίκαιον δὲν ἠθέ-
λησε νὰ μιμηθῇ τὰ ὃικτατορικά τερατουργήματα καὶ νὰ ἀπειλήσῃ εἰς πᾶσαν
περίπτωσιν πλήρη ποινήν, συντρεχούσης ἔτι προσταγῆς, καθ’ ἢν λόγῳ ἰδίᾳ
τοῦ ἀμφισβητουμένου θεσμοῦ τῶν ἀντιποίνων δύναται νὰ ὑπάρξῃ συγγνώμη,
ἔστω καὶ μερική, διὰ τὸν προσταχθέντα.
Ἠ ἔλλειψις πλήρους σαφηνείας τοῦ δικαίου ὡς πρὸς πάντα τὰ κατὰ τὸ
διεθνὲς δίκαιον ἐγκλήματα θὰ ἐξακολουθῇ να γεννᾷ προβλήματα. Τέλεσις

87. ΕΒΕΒΗΑΜ) SCH MIDT, ZStW. 49, a. 376/7.— ΠΑΠΑΚΥΡΙΑΚΟΠΟΥΛΟΣ,
Ποιν. Χρ. (1953 ), 246.-Ἴδε καὶ HEIN}: — SCHILLING, 111.—JEscm‘.cx, 268.—-'0
LAUTERPACHT, 73, διδάσκει ὅτι ὁ προσταχθεὶς ὁ ἀπειλούμενος μὲ κεφαλικὴν ποινὴν δὺν
δικαιοῦται νὰ σώσῃ τὴν ζωήν του ἀναλώμασι τοῦ θύματος καὶ μάλιστα πολλῶν θυμάτων·
-——Squcnoss, 59.—‘0 Tun, 137, ἀρκεῖται εἰς διαμαρτυρίαν τοῦ προστασσομένου-
ἐφ’ ὅσον δὲν θέπι ἐν κινδύνῳ τὴν ἀσφάλειάν του l
88. Ἀπαράδεκτος κατάστασις ἀνάγκης α] πρὸς μεταβολὴν τῶν ὲν στρατοπέδοκ συγ·
κεντρώσεως κρατουμένων ἀλλοδαπῶν ὑπηκόων εἰς δούλους καταναγκαστικῶς ἐργαζομένους
καὶ β] πρὸς διάσωσιν κινδυνευούσης ἱδιοκτησίας, ὅταν ἀνώτερον αὐτῆς ἀγαθὸν (bedtth
Niimberg, I, 299' V, 539' VI, 218· XV, 157, 203.—- Ἴδε ὅμως WILMOWCKY, Warm"
wurde Krupp oerumilt .7 Legend: u. Justizirrtum, Stuttgart ( 1950 ). ἱ
89. Runs, “11.— Ρωσικὴ νμλγ, ἐν BAUER, 160.—— Scnwmcz κατὰ παροι·1ιτ)μ·““”ὶν
ΤιιΛΡΡ, 142 ", in finer—‘0 TRAPP, 139, ὑποπηρίζει ὅτι ι( διοικητὴς τιθέμενος πρὸ
τῆς ἐκλογῆς τοῦ νά τυφεκισθῇ ἀμίσως ἢ ἴσως βραδύτερον, ἀσφαλῶς θὰ προτιμήσῃ *ἧς
πρώτης τὴν δευτέραν δυνατὼητα, διάη αὕτη τοῦ ἀφήνιι μίαν πιθανότητα νὰ tño'n ”‘
Συνεπῶς ἡ καινοτομία τοῦ διεθνοῦς δικαίου πρέπει νὰ καταργηθῇ ς
90. Ἐπίμαχον Eus'rnnunizs, 272.— Ραδιοφωνικὸς λόγος τοῦ Πάπα (1944 ) à:
Lanna, 47 *.-Ἴδε ὅμως Susan, 23 δτι, διὰ τὰ ἐκ στρατιωτικῆς ἀνάγκης ἀντίποῑναν 8‘
a ἀξιοῖ πομπικὴν στάθμισιν ἀγαθῶν ( a. 27 ) καὶ BALLADORE PALLIERI, op. cit-g “0"
Ἴδε καὶ κατοπίρω σημ. 99 in line.
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πράξεως ἐν ἀγνοίᾳ τοῦ ἀδίκου χαρακτῆρος ταύτης, ὥστε νὰ μὴ εἶναι δυνατὴ
ἡ ἦθ’-κὴ ἐπιλογή '1, θ’ ἀπασ-χολήσῃ καὶ τὴν ἐπιστήμην τοῦ νέου δικαίου καὶ
τὸν δικαστὴν τῆς αὔριον "3. Ἡ διαπίστωσις τοῦ γεγονότος ὅτι 6 δράστης
πράξεως, ἐν ᾗ ἧτο ἀδύνατος-λόγῳ τῆς φύσεως τῆς πράξεως-ἡ ἠθικὴ
ῑλθγή, προέβη εἰς ταύτην ἐν τῇ πεποιθήσει ὅτι αὕτη ἐπετρέπετα συνεπείᾳ
ᾖἸηθλῡγημένης ἀγνοίας ἢ πλάνης περὶ τὰς οἰκείας ἀρχὰς τοῦ διεθνοῦς δικαίου,
φᾶ· τοὺς κανόνας τῆς Χάγης περὶ τοῦ κατὰ ξηρὰν πολέμου, τὸν μὲν δόλον
ἀποκλείει, ἀφοῦ πρὸς ὕπαρξιν τούτου δὲν εἶναι ἀπαραίτητος ἡ ἐπίγνωσις
τοῦ ἀδίκου χαρακτῆρος τῆς πράξεως, ἀλλ’ ἀρκεῖ ἠ βούλησις ἢ ἀποδοχὴ τῆς
ἀντικειμενικῆς ὑποστάσεως ὡρισμένου ἐγκλήματος 93. Θὰ λαμβάνεται ὅμως
ὑπ’ ὄψιν ὡς λόγος μετριασμοῦ τῆς ποινῆς. Δὲν δύναται δὲ ν’ ἀποκλεισθῇ καὶ
ἠ παντελὴς ἀπαλλαγὴ ἐν περιπτώσει δεδικαιολογημένης πλάνης τοῦ δράστου
τι ἐν’ἧργησε συμφώνως καὶ τῷ διεθνεῐ καὶ τῷ ἐσωτερικῷ δικαίῳ 9‘.

, “ ἀγνοῶν τὸ παράνομον τῆς διαταγῆς πλανᾶται ὡς πρὸς τὸν χαρακτῆρα
αυτῆς· Ἀλλ’ ἐρωτᾶταιῖ Εὐθύνη ὑπάρχει μόνον ἂν 6 προσταχθεὶς ἐτέλει ἐν
γνώσει τοῦ παρανόμου τῆς διαταγῆς ἢ καὶ ἂν ἠγνόει τοῦτο, ἐνῷ ὤφειλε νὰ
τὸ γνωρίζῃ ;
Q νομολογία ὁτὲ μὲν ἠξίωσε γνῶσιν τοῦ κατὰ τὸ διεθνὲς δίκαιον ἀδίκου
ζαρακτῆρῡς τῆς πράξεως, ὁτὲ δὲ ἠρκέσθη εἰς τὸ γεγονὸς ὅτι 6 δράσι-ης ἔδει
απλῶς νὰ γνωρίζῃ τοῦτο ’5. Ὀτὲ μὲν ἔκρινεν ἀξιωματικοὺς διοικητὰς TEMP-02‘
των ὡς μὴ δυναμένους εὐχερῶς νὰ καθορίσωσι τὰς λεπτὰς διακρίσεις τοῦ
ὃιεθνῦῦς δικαίου, ὁτὲ δὲ ὡς δυναμένους λόγῳ τῆς πολεμικῆς των παιδείας ”.
Πάντως ἡ πλάνη περὶ τὸ παράνομον τῆς διαταγῆς εὐσταθεῖ ἂν τὸ προστα-
χθὲν δὲν κεῖται ἐκτὸς τῆς ἀρμοδιότ-ητος τοῦ προστάξαντος ’7.
, Σήμερον εἰδικώτερον διὰ τὸ θέμα τῆς πλάνης περὶ τὸ δίκαιον πρέπει ἡ
ἔρευναν ἀρχὴ νά συνδυασθῇ πλήρως πρὸς τὴν ἀνώτερον πολιτισμὸν ἀπο-

91. Παράδειγμα τιμητικὸν διὰ τὴν παλαιὰν γερμ.. νομολογίαν εἶναι ἢ ἐπὶ τῆς ὑπῡθὲ·
M; Ditmar ἀπόφασις τοῦ ’.Ανωτάτου Δικαστηρίου τῆς Λειψίας (1921 Lime, ἣν τῇ
warm τοῦ ἀνακτόρου ἐτορπιλλίσθη ἀγγλικὸν νοσοκομειακὸν πλοῖον καὶ ἐπλήγησαν αἰ
“Mam λέμβοι του. Τὸ Δικαστήρων ἐδέχθη (αι ἡ προσταγὴ sa» ἐλευθεροῖ τὸν WV
,ΓΒΑ I ς διὰ τὸ ἔγκλημα, διότι ό ἐγκληματικὸς χαρακτὴρ τῆς διαταγῆς ἧτο MW?

“VIN. 90.

92. BAUER, 161.-Ἴδι καὶ Scnôxu, StRGB (1952 ), 224 ἐπ. _
93- ΧΩΡΑΦΑ, Περὶ τῆς ἐννοίας τοῦ δόλου ἐν τῷ ποινικῷ δικαίῳ, Α (1922 )» 190

·“’Ῑὲῡονν. Der Schuldbegrif/ im englischen ειη, Bonn (1952 ), 1“.- Ἴδι
lzcxn'r, 41.
94· Ῑ-ιΑυτειιινΑειῑτ, 73.- LENER, 44.- BAUER, 159 (θέμα a Dover Castle » N‘—

Usnmunts, 250.— '0 Exmzn (Nürnberg, 1x, 361. ) empzï συγγνωστὴνρτν
π περὶ τὸ ἐτατρεπτὸν τῶν ἀντιποίνων πλὴν ἂν ταῦτα στρέφωνται κατ’ αἰχμαὶωτων
gym-“'0 Swan-r, 19, δέχεται τὰ ἀντίποινα ὡς διεθνὲς ἕθιμῡν·-· Ἴδε καὶ Numberg.

· 7» 48· V. A18— v1, 393- xv, 662' XVIII, 554.
5· HUME -Scmu.mc, 365, 636.—— TRAPP, 133.
o Hnmzz -Scnn.1.mc, 331, 358.
7· Huan - Scnlunm, 633.— LENER, 45.
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δίδουσαν 5ην γενικὴν ἀρχὴν καὶ πρὸς τὴν περὶ τῶν ἀντιποίνων σύμβασιν τῆς
Γενεύης τῆς 12 Αὐγούστου 1949.
Κατὰ τὴν 5ην γενικὴν ἀρχὴν « πᾶν πρόσωπον κατηγορούμενον ἐπὶ ἐγκλή-
ματι κατὰ τὸ διεθνὲς δίκαιον ἔχει ἀξίωσιν ἐπὶ δικαίαν δικαστικὴν κρίσιν,
βάσει τῶν πραγματικῶν περιστατικῶν καὶ τοῦ δικαίου 93». Οὕτω ἐτάμη τὸ
θέμα ἂν ὁ ἔνοχος ὃιεθνοῦς ἐγκλήματος δύναται νά τιμωρηθῇ ἄνευ δίκης ”.
Καὶ ὡλοκληρώθη τὸ ἑν προκειμένῳ δίκαιον διὰ τῆς Συνθήκης τῆς Γε-
νεύης τῆς 12 Αὐγούστου 1949, δι’ ἧς ἀπηγορεύθησαν τὰ ἀντίποινα 10°. Τὸ

98. ΣΠΥΡΟΠΟΥΛΟΣ, 4.— ΣΠΥΡΟΠΟΥΛΟΣ (1959 ), 147 ἑπ.- BRUNET, La
garantie internationale des droits de l’homme ( 1947 ).- Γ. ΔΑΣΚΑΛΑΚΗ, Ἠ
Οἱκουμενικὴ Διακήρυξις τῶν ἀνθρωπίνων δικαιωμάτων ( ἅρθρ. 11 ), ἐν Ἐπιστ. Ἐπετ-ηρίδι
Παντείω Ἀνωτ. Σχολῆς Πολιτ. Ἐπισι-ημῶν (1953 ), 440.
99. Ἀμφίβολον ἂν τὸ μέχρι τῆς λήξεως τοῦ τελευταίου πολέμου ἰσχῦον διεθνὲς δίκαιον
ἐπέβαλλε δικαστικὴν διαδικασίαν εἰς πᾶσαν περίπτωσιν, π.χ. προκειμένου περὶ κατασκό-
πων, ἀνταρτῶν καὶ στασιαστῶν, πλεῖστοι τῶν ὁποίων-καὶ μάλιστα ἐν τῇ Βαλκανικῇ
Χερσονήσῳ-ἐτυφεκίσθησαν, διαρκοῦντος τοῦ πολέμου, ἄνευ δίκης· ἴδε SchTzzL,
260.— Κυ N515“, Nürnberg als Rechtsfrage ( 1947) , 75.— LATERNSER, 171 ἑτι,
222 ἑπ.- ( Πρὸς ἐξαγνισμὸν δὲ διὰ τὴν ζωὴν ἑνὸς γερμανοῦ στρατιωτικοῦ ὁ στρατάρχης,
ὡς βεβαιοῖ καὶ ὁ SIECERT, 16, εἶχεν ὁρίσει διὰ διαταγῆς του να φονεύωνται 50—100
ἄνδρες I).—- Jascuncx, 359.—Wün1‘mnnczn, 204 ἑπ.- Scm’im-z, Die Repres-
salie, Bonn (1950 ), 47.- Τὸ πρόβλημα τοῦτο ἠρευνήθη παρεμπιπτόντως ὄχι μόνον
κατὰ τὴν δίκην τῆς Νυρεμβέργης, ἀλλὰ καὶ κατὰ τὴν ἐν Ἀθήναις ἐνώπιον τοῦ Εἰδικοῦ
Στρατοδικείου Ἐγκληματιῶν Πολέμου δίκην τοῦ γερμανοῦ Merten ( 9 ΦΙρίου-5 Μαρτίου
1959 ), ἀθωωθέντος ὅμως διὰ τὰς ἄνευ δίκης ἐκτελέσεις οὐχὶ ἐλλείψει ἐννόμου πρὸς παρα·
πομπὴν εἰς δίκην καθήκοντος, ἀλλά λόγῳ ἀποκλειστικῆς ὑπαιτιότητος τοῦ διατάξαντος τὰς
ἐκτελέσεις γερμανοῦ ὲν ΘΙνίκῃ στρατάρχου· ἴδε τὴν μοναδικὴν τοῦ ἔτους 1959 ἀπόφασιν
τοῦ Δικαστηρίου τούτου.- Αὐτὴ αὕτη ἡ Νυρεμβέργη ἐδέχθη ὅτι εἰς τὸ Θέμα τῶν ἀνταρτῶν
ι( εἶναι ἀμφίβολον, ἂν κατὰ τὸ διεθνὲς δίκαιον ἀπαιτεῖται διαδικασία n, Amtl. Protokoll
des Nürnberger OKW. Prozesses, a. 9903.-”Αλλως ἔχει τὸ πρᾶγμα ἐπὶ ἐκτελέσεως
μελῶν τοῦ πληθυσμοῦ λόγῳ ἀντιποίνων, πλὴν ἂν συντρέχῃ ι( κατάστασις πολεμικῆς
ἀνάγκης n, περὶ οὖ ἴδε ἀμερικαν. νμλγ. ἐν WURTENBERGER, 208, 209.
100. Ἠ τῷ 1948 εν Στοκχόλμῃ συνελθοῦσα 17η Διεθνὴς Συνδιάσκεψις τοῦ Ἐρυθροῦ
Σταυροῢ ὲπεξειργάσθη σχίδιον συμβάσεως πῳβλέπον τὴν ὀργάνωσιν ἰδιαιτέρου δικαστικοῦ
συστήματος πρὸς προστασίαν τῶν πολιτῶν ἐν ὥρᾳ πολέμου κατὰ τρόπον ἀνάλογον πρὸς
τὴν προστασίαν τῶν αἰχμαλώτων πολέμου, περὶ ἧς ἡ Σύμβασις Γενεύης (1929). Μόνον
διὰ τῆς προαγωγῆς τοῦ σχεδίου τούτου εἰς κανόνας δικαίου θὰ ὡλοκληροῦτο ἡ ὡς ἅνω ε’
ἀρχὴ τῆς Νυρεμβέργης καὶ θ’ ἀπέκτων μόνιμον ἰσχὺν οἰ κανόνες τοῦ Χάρτου, δι’ οὓς, ἄλλως,
αὔριον εἰς τὴν ἐποχὴν τοῦ Θριάμβου τῶν ὑπερπυραύλων, δὲν θὰ εἶναι δυσχερὲς νὰ ὑποσῐη·
ριχθῇ ὅτι δὲν ὑπῆρξαν κανόνες δικαίου, ἀλλ’ ἁπλῶς βούλησις τῶν νικητῶν τοῦ 1945. Μόνον
οὕτω λύεται ὁριστικῶς τὸ πρόβλημα, τοῦ ὁποίου τὴν ὀρθὴν λύσιν δὲν ὑστέρησαν w‘: ἔφαθ’
μόσουν, ἔστω καὶ κατ’ ἐξαίρεσιν, οἱ πρόγονοι ἡμῶν. Τοῦτο δ’ ἐπραγματοποιήθη διὰ τῆς
ὡς ἅνω Συνθήκης τῆς Γενεύης τοῦ 1949, δι’ ἧς ἀπηγορῑύθη ἡ ὁμηρία καὶ γενικῶς τὰ Μ·
mm: κατὰ τοῦ πολιτικοῦ πληθυσμοῦ. Ἴδε Βοιῇτηι, 261 καὶ 250.— Slonnz'r, L”
conventions de Geneva du 12 août 1949, (Revue internat. de la Croix Rouge, 23"“
1951).— SmGEnT, 9, 42. Ὀτι οὕτως ἀνεκηρύχθη ἔν τινι μέτρῳ ὡς νόμιμος ὁ âv‘rŒP‘W‘
πόλεμος, ὅστις δημιουργεῖ κατάστασιν ἀμύνης διὰ τὴν κατέχουσαν ἐπικράτειαν, ἴδε TM”,
145 καὶ Boxsusn, 93.
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“M τοῦτο συνδέεται ἀρρήκτως πρὸς τὸ θέμα τῆς προσταγῆς, διότι, καθ’ ἃ
χθη ἡ νομολογία τῆς Νυρεμβέργης, ἀληθὲς κριτήριον, ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ
ὁποίου θά καθαρισθῇ ὁ βαθμὸς τῆς εὐθύνης ἀτόμου ἐνεργήσαντος συνεπείᾳ
“raflé, δὲν εἶναι ὕπαρξις διαταγῆς, ἀλλὰ τὸ ἐὰν ἧτο δυνατή ἐπιλογὴ
νταττοκρινομένη πρὸς τὸν ἠθικὸν νόμον.
Ἀπαγορευθέντων ὅμως ἤδη διὰ τῆς ρηθείσης συμβάσεως τῶν ἀντιποί-
W2", τῶν εὐθυνῶν δι’ ἔγκλημα ἄλλου προσώπου, τῶν συλλογικῶν ποινῶν,
των μέτρων τρομοκρατήσεως ἢ ἑκφοβισμοῦ, τῶν λεηλασιῶν καὶ τῆς συλλή-
ξμῗως ὁμήρων, ἐκκαθαρίζεται τὸ ἔδαφος κατὰ τὰ σπουδαιότερα κεφάλαια τῶν
midlva πολέμου. Σαφής θὰ δύναται νὰ εἶναι ἡ θέσις παντὸς στρατιωτικοῦ
,ναντῑ τῶν οἱωνδήποτε τυχὸν διαταχθησομὲνων ἐν τῷ μέλλοντι ἀντιποίνων 101.
N προσταγὴ δὲν θὰ δύναται τὸ παράπαν νὰ μετριάζῃ τὴν ποινικὴν εὐθύνην
των πΡῡστοισσομένων. Δὲν θὰ γεννᾶται οὔτε ζήτημα ἠθικῆς ἐπιλογῆς, ἀφοῢ
σαφῶς τὸ ὕπερθεν τῶν ἐσωπρικῶν δικαίων κείμενον νέον διεθνὲς δίκαιον
ὠῖηγῦἓευσε πανηγυρικῶς τὰ ἀντίποινα, οὔτε πλάνης περὶ τὸ δίκαιονπρ ς τὸ ἐπιτρεπτὸν τούλάχιστον τῶν ἀντιποίνων.
ἡ XV- Τὰ θεμέλια τοῦ νέου δικαίου ἐτέθησαν. Ἤδη ἡ ἐπιστήμη τοῦ ποινι-
κου 8ῑκοιίου, ἐρειδομένη ἐπὶ βαθυτάτων φιλοσοφικῶν βάσεων 1°” καὶ πεπροι-
ζισμένη διὰ σπανίας μεθοδολογικῆς πειθαρχίας 103, καλεῖται νὰ φωτίσῃ τὸν
(“SP-0V τοῦ νέου δικαίου. Καὶ τῇ βοηθείᾳ τῆς ἐπιστήμης τοῦ διεθνοῧς δικαίου
ναΙσυμβάλῃ εἷς τὴν διαμόρφωσιν τῆς ἰδιοτύπου ἐπιστήμης το) τῆς σκο-
n°0073; τὴν ἕξυπηρὲτησιν διεθνοῦς ἀντεγκληματικῆς πολιτικῆς ἐν ὥρᾳ πολέμου
καὶ εν ὥρᾳ εἰρήνης πρὸς πρόληψιν συλλήψεως νέου γιγαντιαίου σχεδίου παγκο-
W διὰ τῆς χρήσεως παντὸς δυνατοῦ ἐγκληματικῶ μέσου 1“.
~ 101· Nümberg. IX, 360' X, 133, 140· XV, 1.45.— '0 Boxssum, 99, κηρύσσεται ὑπὲρ
ὃιῖπίρήσως fic ὁμηρίας καὶ τῆς μεμπρημένης ἐκτελέσιως ὁμήρων l Δικαίως ὅμως
1 "in (σ- 100), ἐὰν ὓὰ τηρηθῶοιν αἱ ὑπογραφιῖσαι συμβάσεις.
ω · Εξικινοῡντις ἀπὸ τὸν ωάτωνα καὶ τὸν Ἀριστοτέλη φθάνομεν club» winder
1%?“ Blckert. Ἴδε E. LASI, Rechtaphilosophie (1905).—J. MAKARBWICZ, Ein-
"8 ‘n die Philosophie des 3212., (1906).—S. stszu, Philosophie der Shula.
un: 5 (1914115), 175 ιη- E. Ro‘rHAcxgn, Logik und Systematik «ια σιὺιαωιι-
"af‘en, (1927).~ En. GRISEBACE, Gcgenæart. Em Krùiache Ethik, (1923).—
ῃὲὼξωξ, Ρκειιεῑιεεαα and sm, Festg. F. Frank 1 (1930), 62 hi.— G. RAnnnucn
un. phuosophi" (1932).- R. MAURACB, Volkmhik and StR., (1936).—E. Kn-
flan?!” Die Erkenntnis d. Verbrechens u. seiner Elemenze (1934),- G. ᾙΛισιι,
im :2“ dd ἀὺΨο Penale (1936),- H. WELZEL, Naturalismus und Wertphdosophw
in; SR. (1937 ).—SCHWINGE — Zlnxglu,’ Wacch and Konkm ordnm‘tdenikein
Pena, ’ (man-“G. DBL Vsccmo, Il problem: del fondamento ddla (mum
,03 ’ξ’ "na sua pocsibüe oozuzioho, εν Riv. ital. di dir. penale (1957), N. ε.
~ “. E” M κύκλῳ new." ΠΑΠΑΚΥΡιΑΚοΠοΥΛοΥ, ‘H imam: τοῦ
’βούλου (ῗζξξῖυ gate} τὸν νέον Howde Κώὸικα, ἐν Τόμῳ πρὸς τιμὴν K. Τριανταφυλλο-
i 86.
ῙῙῙ--· TAYLOR, Die Nûrnberger Protease, Zürich (1951), 119—126.—
! i33 ἐπ.
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Καὶ μετὰ τὴν συλλογὴν τῶν καρπῶν τῆς Νυρεμβέργης 105 εἶναι λίαν ἑνωρὶς
εἰσέτι ἶνα ὁμιλήσωμεν περὶ ὡρίμου δογμαπκῆς τοῦ διεθνοῦς ποινικοῦ δικαίου·
Συζητεῖται-καὶ εὐλόγως - ἂν πρέπῃ νὰ παραμείνῃ ἁρμόδιον τὸ 8ικασῑή’
ριον τῆς παθούσης πολιτείας πρὸς ἐκδίκοισιν διεθνῶν ἐγκλημάτων, εὶφοῦ
nemo judex in sua causa 1°“. Δυσχερὴς δὲ καὶ ἡ ὑπαγωγὴ τοῦ συνόλου τῶν

105. Διὰ τὸ δίκαιον καὶ τὴν δίκην τῆς Νυρεμβέργης πλὴν τῶν μελετῶν τῶν μνημονευ-
But-16w ἀνωτέρω, ἴδε καὶ DANIEL, Le problème du châtiment des crimes de guerrGr
Le Cairo (1946).— HAENSEL, Nürnberger Probleme (D.R.Z., 1946), 67.— HER'
zoc, Les organisations national-socialistes devant le Tribunal de Nuremberg (Rev-
Internet. de Dr. Pén., 1946), No 34..— Pam, La guerre-crime et les criminel!
de guerre, Genève—Paris (1946).— DE LAPRADELLE, Une révolution dans le dm!"
pénal international (Nouvelle revue de Dr. In t. privé, 1946), No 3-4.—— RADIN.
Justice at Nuremberg (Foreign Affairs, 1946 ), Nr. 3.— BARDECHE, Nurembeg Il
ou les Faux-Monnayeure, Paris (1947).— DEscnuucun, Le tribunal militair'
international des grands criminels de guerre, Paris (1947),- FINCH, The N member!
Trial and International Law (American Journal of International Law, Vol. 41,
1947), 20 ἐτι- anwz, Nürnberg als Rechtsfrage, Stuttgart (1947 ).—- Gnoss, TM
Criminality of Aggressive War (American Political Science Review, 1947), 205-”
stsuv, The Crime of Aggression and the Future of International Law (Political
Science Quarterly, 1947), 1.—— KELSEN, Will the Judgement in the Nuremberg Trill”
constitute a Precedent in International Law .7 (The International Quarterly. 1947 lr
153.— KlesszLBAcn Zwei Probleme ans dem Gesetz Nr. 10 des Alliierten Konirou-
rats (Monatsschrift f. Deutsches R. 1947 ),2.—M1umus, Das Nurnberger Urm"
in vôlkerrechtlicher Beziehung (Neue Justiz 191.7 ), Nr. 4/5.— NEL-rz, Die General"
Du Narnberger Urteil u. die Schuld der Generale, Hannover (1947 ).—— SAUEBI ,
Zum Begrifi der Kollektivschuld ( D.Z. 1947 ), 48 ἑπ.- Semen, The Nurember‘
Trial and the International Law of the Future (American Journal of Interna'
tional Law, Vol. 41, 191.7 ), 770 ιη- Smison, The Nuremberg Trial, Landmark
of Law (Foreign Allah-s, Ἰαν. 1947 ).-— Eau“), Der Nürnberger Prozess 56“"
die Hauptkriegsoerbrecher und das Vôlkerrecht ( Süddeutschen Juristenzeitung, 1948 l!
353 ἑπ.- ΚκΛυε, Kontrollratsgesetz Nr. 10, Hamburg (1948 ).— MORGAN, TM
Great Assize, London (1948 ).— Mosun, Die Kriegehandlung im rechtswidrl'g‘"
Kriege (Jahrbuch 1. internationales u. ausländisches ôlfentliches R., 1948). 335
ᾰπ.- Bruno, Nurnberger Lehren (Juristische Rundschau, 1949), 502.— Man"
Le procé: de Nuremberg et le châtimentdes criminels de guerre, Paris (1949) ·“”
Anon, Les guerres en chaînes, Paris (1951 ).— mezu. HAM, Defence ὅθ ι’
Europe, Paris (1951 ).— Munro, Le eercle infernal, Paris (1952 ).— ΜΑΥΒιξΜ
Larmes et lumières à Oradour, Paris (1952 ).—Mlcuou, Du caractère ülési‘w"
de la sanction pénale unilatérale in dr. international (Revue Int. de Dr. ΝΜ
(1952 ), 1.——V. Pun, Der Wahrheit cine Gone, München (1952 ).— SHINE"
Dal Schwert auf der Waage, Heidelberg (1953 ).
106. Aien εἰς τὸ βάθος δικάζει m a mam τῶν mm, τὸ mummy. Les". 6":
Σημωτιον ὁτι ὁ συγγραφεὺς οὗτος τυγχάνει lamine. Mm εις τὰς τάξας τοῦ 3‘“.
κανοῦ, ἡ δὲ μελέτη του, ὡς λέγει, ἔτυχεν a ξιοιλησιαστικῆς MW; ».-— Prim“):
en, 219.—Ka1 ὁ Botssrn, 82, θιωρεῖ τοὺς τοιούτους δικαστὰς τόσον ὁλίγῡν M
στάς, ὅσον ἦτο ἰατρὸς ὁ δόκτωρ Puzgon εἰςτὺν «κατὰ φανταάανὰοθινῆητοῦΜ
γινικῶςδὲτὴνλύσιντῆςδίκηςθιωραῑλύσινάηλπισίας (a. 83) NO;th
ὅτι ἐπὶ βαρέων ἐγκλημάτων τελουμένων διαρκοῦντος τοῦ πολέμου, aux. ἐνόπλου “W
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ἐννόμ-ων ἀγαθᾶν τοῦ νέου δικαίου ὑπὸ ἑνιαῖον τελολογικὸν πλέγμα. Δυσχερὴς
ἦ 8’.ιἰἳγνοωις τοῦ σκοποῦ τοῦ δικαίου τούτου m7, μᾶλλον ἀνταποδοτικοῦ- ἅτε
τῆς ἀρχῆς « malum passionis prOpter malum actionis n ἐκδήλου ἑν τῇ
ζωρῑαρχούσῃ ποι.νῇ τοῦ θανάτου- καὶ γ ε ν ι κ ὣ ς μόνον προληπτικοῦ “a. Ἥ
επὶ τοῦ προβλήματος ὅμως τῆς προσταγῆς γενικὴ ἀρχὴ συνηγορεῖ ὑπὲρ τῆς
υἱοθετήσεως καὶ τῆς εἰδικῆς προλήψεως -παραλλήλως πρὸς τὴν γενικὴν ——
καὶ ἐν τῷ νεοτεύκτῳ τούτῳ ποινικῷ δικαίῳ ‘0'.

ἣ Εἷς μεθοδικὴν αὐτοτὲλειαν τὸ διεθνὲς ποιν. δίκαιον θὰ φθάσῃ μόνον μὲ
’ΠΡ δογματικὴν τοῦ ἰσχύοντος δικαίου 11° καὶ τὴν ἐκκαθάρισιν τοῦ τελικοῦ
σκοποῦ του, ὅστις εἶναι τὸ μὲν ἡ παροχὴ ἀρωγῆς πρὸς τὸ διεθνὲς δίκαιον
πρὸς διατήρησιν τῆς εἰρήνης 1“, τὸ δὲ ἡ διατήρησις στοιχειώδους ὲν πολέμῳ
πολιτισμοῦ. Τὰς βάσεις τῆς πολιτικῶς ὑπαγορευθείσης νομοθετικῆς τεχνικῆς
του I", ἀλλὰ καὶ τῆς δογματικῆς του, θ’ ἀντλήσῃ ἐξ ἀμφοτέρων τῶν δικαίων,
ὧν ἀποτελεῖ κρᾶμα “3. Ἀλλ’ ἡ ἰδιάζουσαι δογματική του θὰ οἰκοδομηθῇ μόνον
μὲ Τὴν ἔρευναν τῆς ἀντικειμενικῆς ὑποστάσεως τῶν καθ’ ἕκαστα διεθνῶν
ἑΥκλήμ.ι·ὶτ(ιι)ν.

Ταῦτα δὲν ἔχουσιν εἰσέτι πλήρως διατυπωθῆ. Ἀναγκαία καθίσταται διὰκ
Ἢῑηκόων κατεχομένης χώρας, ἀποτελεῖ κατάκτησιν τοῦ πολιτωμοῦ ἡ ὑπαγωγὴ των εἰς
τὰ δικαστήρια. Διὸτι προβάλλεται ἓν εἶδος lato sensu ἀμύνης τῆς κατεχούσης ἐπικρατείας
ἀς τὰ θέματα ταῦτα. Ἴδε περὶ τῆς « ὑποθέσεως ASCq n Boxssum, 94 ἐπ. Ἠ ἀμερικανικὴ
σ’τρατθδῦαῑῑῑὶῑκὴ νομολ. δέχεται τὴν δυνατίνι-ητα « τοιαῦται δικαστικαὶ διαδικασίαι νά εἶναι
ἐἸωκὸλιθῑιῢιι καὶ διὰ τὸν τύπον μόνον, ἐφ’ ὅσον διιξάγονται διαρκοῦντος τοῦ πολέμου »-
ω’ τὴν ἀπὀψᾶται-ν ἐν Wfinnmnncn, 208.— Ἀπαισιόδοξοι ἐν προκειμένῳ Balssum, 102
καὶ TRAPP, 146.—J'Ise ὅμως Bum, 164.

107. Ἴδε ὅμως BAUER, 202 en.
108. Pranmxcn, 225.

109· Ὁ Bomsmn, 84, φρονεῖ ὅτι ἂν ὁ πόλεμος ὑπῆρξε τὸ μόνον ἑλατὴριον τῶν πρά-
ξων ι’Υ“Ᾰῑλ”1)μιῑτ4.ου πολέμου, ἀποκλείεται ὑποτροπή· ἐὰν δὲ ἑκδηλοῖ ἑγκληματικὰς τάσεις
:6 τὴν συνῆθη ἔννοιαν τῆς λέξεως, δὺν Θὰ ὑπάρξῃ ἀνεκτὸς εἰς οἰονδήποτε περιβάλλον καὶ
l Παραβλὲπει ὅμως ὁ γάλλος συγγραφεύς, ὅτι ὁ πόλεμος εἶναι πολλάκις ἡ œusa
τὴν ἐπ’βολὴ τῆς α παλαιοψυχῆς n τοῦ δράσι-ου, ὁ δὲ θαυμασμὸς τῶν συμπατριωτῶν
m διὰ τὰ ὑπὸ τὰς συνθήκας τοῦ πολέμου πραχθέντα ἐγκλήματά του ἐμποδίζει συνήθως
$258“:wa τῆς πατρίδος του (ὑπὲρ τῆς λύσεως ταύτης μάχεται ὁ Βοιεειεκ ) νά’ἢ καθῆκον της.
F “0' Πρβλ. Lux, op. cit., 36. Πρβλ. διὰ τὸ now. δίκαιον Οτιιϋιιιιυτ, Festg. f.
"‘nk. I (1930 ), 4.

111. JACKSON, 88.
U 112. LAunnMca-r, 58.— Πρβλ. ἐν ἄλλῳ κύκλῳ σκέψεων Wncman, Krimineue:
ùn'fch" δ’ῑααῑσιιηι-εοὴι und Vôlkerrecht (1925 ), 58 ὲπ,- H. SABA, Certains aspects
parrwzlrao" dam la technique des ιναίιέε et des conventions internationaux,
951
133' “I Ἐκ τοῦ Moi}; δικαίου (οῑκοθεν νοεῖται τοῦ «δημοσίου διεθνΟὖς», διότι,
RH“ "m «πανικὸν », δὺν νοεῖται {Buntbe nome εικαων- ωε ὅμως Γ. ΜΑΓΚΑ.
,τατὶ il?“ βΙ ἐκ τοῦ ποινικοῦ δικαίου, ὁ δ’ ἐν προκειμένῳ δεσμὸς WW καθί-um:-



234 ΙΩ. II. ΠΑΠΑΚΥΡΙΑΚΟΠ ΟΥΛοΥ 22
τὸν Ο.Η.Ε. ἠ τυποποίησις τῶν ἐγκλημάτων τούτων 114, ἐν ὄψει τῆς συγχρόνου
ζωῆς, ἢν καλεῖται νά ρυθμίσῃ, ἀπαγορευομένης καὶ ἐνταῦθα τῆς ὑπάρξεως
κενῶν πρὸς τὴν κατεύθυνσιν τῆς ἱδρύσεως τοῦ ἀξιοποίνου. Ἣ κληρονομία τῆς
Νυρεμβέργης 115 δὲν πληροῖ τὰς εἰδικὰς ἀνάγκας, ἃς ἐδημιούργησεν ἡ τοῦ
ἀνθρώπου ἰδιοφυῖα διὰ τὸ ἔγκλημα πολέμου. Καὶ θὰ ἐργασθῇ ἠ ἐπιστήμη
’τοῦ νέου δικαίου ὡς ἐπιστήμη ἐννοιῶν καὶ ἀγαθῶν, τῶν δύο τούτων ἐννοιῶν
τελουσῶν ἐν οἴῳ δεσμῷ τελεῖ μορφὴ καὶ περιεχόμενον 118.

Τὸ νέον δίκαιον πρέπει νά ἑρμηνευθῇ δογματικῶς κατὰ τὸ ὀρθόν του
Ἲνόημα. Τοῦτο δὲν θὰ εἶναι εὐχερὲς πάντοτε νὰ ἐπικρατῇ. Οὐ μόνον, διότι ἐν
τῷ δογματικῷ γενικῶς πεδίῳ δυνατὸν νὰ εἶναι ὀρθὴ καὶ ἡ λύσις ἡ μὴ δυνη·
’θεῖσα νὰ ὑποκαταστήσῃ τὴν κρατοῦσαν γνώμην 117, ἀλλὰ καὶ διότι ἐν τῷ διε-
’θνεῖ ποινικῷ δικαίῳ εἶναι ἄμεσος ἦ ἑπίδρασις τῶν βαρυσημάντων διεθνῶν
-γεγονότων ἐπὶ τῶν διεθνοῦς δικαίου προβλημάτων 118 καὶ κατ’ ἀκολουθίαν ἐπὶ
τῆς α ἢ β λύσεως. Χαρακτηριστικὸν δ’ ἐν προκειμένῳ ὅτι ἐπὶ τῶν ἐξαιρέ-
σεων τούλάχιστον τῆς ἐπὶ προσταγῆς ποινικῆς εὐθύνης, ἤτοι ἐπί τε τῆς κατα·
στάσεως ἀνάγκης καὶ ἐπὶ πλάνης περὶ τὸ δίκαιον, ἔσχομεν ἀντιτιθεμὲνας λύ-
σεις 119 ἴσως διότι ἄκροις δακτύλοις ἥψατο τῶν θεμάτων τούτων ἡ νομολογία.
Μόνον ἓν Διεθνὲς Ἀναθεωρητικὸν Δικαστήριον θὰ δυνηθῇ νὰ ἑδραιώσῃ παγκο-
-σμίου κύρους νομολογίαν 120.

XVI. Ἀγνωστον τί θὰ ἀπομείνῃ μετὰ ἕνα ὁλοκληρωτικὸν πυρηνικὸν
πόλεμον. Ἣ εἰκὼν τῆς αὔριον θὰ διαφέρῃ οὐσιωδῶς τῆς ἱστορικῆς εἰκόνος
τῆς σήμερον. Ἀλλὰ τὸ νέον δίκαιον ἐχάραξεν ἤδη τὰς πρώτας γραμμάς του
διὰ τὰς τραγῳδίας τῶν διεθνῶν ἐγκλημάτων. Τὸ δὲ πρόβλημα τῆς προστα-

11 Æ. Κατὰ τὴν λογικήν των δομὴν-ὲν τῇ ἀντικειμενικῇ των ὑποστάσει-περιγραφικῶν
καὶ κατ’ ἐξαίρεσιν ἀξιολογικῶν, ὡς ἁπάντων ἐν γένει τῶν ἐγκλημάτων. Contra Em:
Wou ἐν RG. - Festg. (1929 ), V, 55, καθ’ ὃν πάντα τὰ στοιχεῖα τῆς ἀντικειμενικῆς
ὑποστάσεως εἶναι κανονιστικά. Περὶ τῆς ἀτελείας τοῦ Χάρτου τῆς Νυρεμβέργης, Bols-
SIER, 89 ἐπ.
115. ΚιιΑιηΒϋιηιιιι, Warum war Nûrnberg unwell/common .7 (Frankfurter Allg.
‘z. 12 Ματου 1953, 2).

116. Πρβλ. Scnônran, RG. — Festg., II, 194.
117. Gnünnur, op. cit., 13.

118. Roucnnou, Les enseignements de laguerrede Core’c, Paris (1952 ). Ἴδε καὶ
H. Α. Sung, The Crisis in the Law of Nation, London (1947 ).- Nu, La roula
de la guerre totale, Paris (1969 ).— TnUYOL, Doctrines contemporaines du droit des
gens, Paris ( 1951 ).— Général DE GAULLE, Vers l’armée de métier, Paris ( 1944 ).—
Dz annnuz, La conférence diplomatique et les nouvelles convention de Gem.
Paris (1951 ).
119. Καὶ λύσεις προκαλούσας ἐνίοτε βαθὺ αἱσθημα a μὴ ἱκανοποιήσαος »ε Wuun, 42-
Καὶ προβλήματα, ὡς πρὸς τὸ onus probandi, δι’ οὗ ἐβαρύνθη πολλὼιις ὁ κατηγορούμ-
νος, δημιουργηθείσης a prohatio diabolica »- Boxssuzn, 95.-Κατὰ BAun, 156, ὁ
προσταχθεὶς πρέπει ν’ ἀποδείξῃ ὅτι δὺν εἶναι ἑθνικοσοσιαλισ-τῆς, ἶνα εὐσταθήσῃ ἡ mol
προσταγῇ ἔνστασις·
120. Πρβλ. Boxsslu, 88, 8A0“, 165.
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γῆς» καθ’ ἡμᾶς, θὰ λυθῇ ὁρωτικῶς α] ἂν ὁλοκληρωθῇ ἡ μεταβολὴ τῶν ἐσω-
πρῑκῶν ’δικαίων πάντων τῶν κρατῶν τοῦ Ὀργανισμοῦ Ἥνωμένων Ἐθνῶν
συμφώνως πρὸς τὸ δίκαιον τῆς Νυρεμβὲργης 121 καὶ β] ἂν ληφθῇ εἰδικὴ πρό-
νοια προστασίας τοῦ ὑπακούοντος εἰς τὸ ὃιεθνὲς δίκαιον 122 καὶ παραβιάζοντος

18X patriae. Μόνον οὕτως ὁ πλήρης σεβασμὸς πρὸς τὸν ἠθικὸν νόμον,
τῷ μέτρῳ τοῦ δυνατοῦ, θὰ κατοχυρωθῇ. Οὐχὶ δὲ διὰ χωρωμοῦ τοῦ προστα-
ἀπὸ νόμου καὶ δίκης 1”.

\
Ὧι καὶ Nümbel‘g. V, 468.— Przusmcn, 231,— Contra Boxssln, 80 ἔκ.
“a , βλ Jnscucx. 362.— Tan», 144, 146.
“ Mac. σκῆνπρον τῆς παρούσης μελέτης.


