
Από τον βυζαντινό κλασικισμό 
στον νεοελληνικό νεοκλασικισμό

(μετασχηματισμοί του νεοελληνικού αρχιτεκτονικού λόγου)

Φ ΙΛΙΠΠΟΣ ΩΡΑΙΟΠΟΥΛΟΣ Τ Ο ΣΥΝΟΠΤΙΚΟ αυτό κείμενο είναι 
εγγεγραμμένο σε μια ευρύτερη με
λέτη για τη νεοελληνική αρχιτεκτονική 

σκέψη1 τη; ίδια; περιόδου. Η βασική του 
μεθοδολογική κατεύθυνση είναι αποκλει
στικά η επεξεργασία του γραπτού λόγου 
που αφορά τον κλασικισμό. Δεν έχει αφε
τηρία τα στυλιστικά του χαρακτηριστικά 
και την τεκμηρίωσή τους από τον γραπτό 
λόγο.-' Αντίστροφα, εξαντλώντας τον 
γραπτό νεοελληνικό λόγο, περιγράφει τις 
αρχές από τις οποίες αυτός σχηματίζεται, 
δηλώνοντας έτσι τη σχετική αυτονομία 
του γραπτού λόγου (κυρίως του θεωρητι
κού) από την πρακτική.

θ α  ξεκινήσω από μια περίοδο που εί
ναι μεταίχμιο πολιτισμικών αλλαγών 
—κυρίως στο επίπεδο του λόγου- σε τρεις 
πολιτισμού; που επικοινωνούν και που 
μέχρι; ενός σημείου ο ένας καθορίζει τον 
άλλο. Εννοώ το μεταίχμιο από τον XV 
στον XVI αιώνα. Είναι ο αιοινας όπου ο 
βυζαντινός πολιτισμός βρίσκεται σε πτώ
ση, ο δυτικός σε σημαντικές αλλαγές μέσα 
σε αυτό που ονομάζεται Αναγέννηση, και 
ο νεοελληνικός αρχίζει να αποκτά τη σχε
τική του αυτονομία. Μέσα σε αυτό το με
ταίχμιο ο βυζαντινό; λόγος μεταφέρεται 
στη Δύση και συμμετέχει στο σχηματισμό 
του αρχιτεκτονικού της λόγου προσφέ- 
ροντας το φιλοσοφικό και επιστημονικό 
υπόβαθρο της αρχαιότητα;.3 Ένα υπόβα
θρο που μέχρι; ενός σημείου (εκτός των 
άλλων) κληρονομεί η νεοελληνική γραμ
ματεία, και που έτσι της δίνεται η δυνα
τότητα επικοινωνίας με τον δυτικό πολι
τισμό.

Τα ελληνικά λεξικά: Σουίδα (επανέκδ. 
από Δ. Χαλκοκονδύλη, 1499), Μέγα Ετυ
μολογικόν (επανέκδ. από Μ. Μούσουρο. 
Ν. Βλαστού. Ζ. Καλλιέργη. 1499), Ησυ
χίου (επανέκδ. από Α. Μανούτιο 1514), 
Θωμά Μάγιστρου άτθιδος διαλέκτου ι- 
κλογαί 1517, Guarino 1523 και οι λατινι
κέ; τους αποδόσεις (G. Grastoni 1497, θ . 
Γαζή 1512. G. Badae 1553, R. Constan- 
tinus 1553), όντας μέσα στη γνωστική πε
ριοχή της φιλολογίας έχουν κοινό στόχο 
την προσέγγιση της αρχαίας ελληνικής 
γραμματείας, η οποία αντιμετωπίζεται 
βεβαίως με διαφορετική οπτική από τους 
δύο πολιτισμούς (δυτικό, βυζαντινό -  αν 
και τα ελληνικά λεξικά χρονολογικά ανή
κουν πια στη νεοελληνική γραμματεία μέ
σα στην οποία τοποθετούνται από τον Ε. 
Legrand). Έτσι αυτά τα λεξικά μπορούν

να χρησιμοποιηθούν σαν μεθοδολογικά 
εργαλεία της έρευνας, γιατί από τη μια με
ριά παρουσιάζουν τα εννοιολογικά συ
στήματα (λέξεις, ορισμούς, έννοιες) της 
ελληνικής γραμματείας (βυζαντινής, νεο
ελληνικής). και από την άλλη μέσα από τις 
λατινικές τους αποδόσεις παρουσιάζουν 
τα αντίστοιχα δυτικά εννοιολογικά συ
στήματα μετασχηματισμένα, εξαιτίας ε
νός άλλου γνωστικού πλαισίου, εκείνου 
της δυτικής Αναγέννησης.

Το εννοιολογικά αισθητικό σύστημα 
(για να χρησιμοποιήσω σύγχρονη ορολο
γία). που συναντά κανείς σε αυτά τα λεξι
κά, συνίσταται από τις έννοιες της αρμο
νίας, του ρυθμού και της συμμετρίας, θ α  
παραθέσω μικρά αποσπάσματα από αυ
τές τις έννοιες όπως τις συναντά κανείς 
στο·πιο «βυζαντινό» ελληνικό λεξικό, τη 
Σουίδα: *

α. «{...J άρμονία δέ έστι λόγος τών μι- 
χθέντων ή σύνθεσις. Λέγεται δέ διχώς κα
τά πρώτον μέν λόγος ή σύνθεσις τών σω
μάτων, όταν οΰτω παρατεθή ώς μή δύνα- 
σθαι άλλον έμβληθήναι μεταξύ λίθων ήτε 
τών συγγενών βαρέων σωμάτων. Έ κ δέ 
τούτων μεταφέρομεν τό τής αρμονίας όνο
μα καί έπί τόν λόγον τών μεμειγμένων 
οίον έν τοϊς κεκραμένοις. καί έν τοίς κατά 
μουσικήν [...)».

β. «[...] ρυθμός τάξις έμμελος άκο- 
λούθου άρμονίας [...] διαφέρει ρυθμός 
μέτρου, ών τόν μέν γενικώτερον είναι, τό 
δέ μέτρον ύπέχειν είδος ρυθμού [...]».

γ. «[...] σύμμετρα τά τών αυτών μέ
τρων μετρούμενα, (...) ή κατά τό πλήθος, 
ή κατά τό μέγεθος, ή κατά ποιότητα [...]».

Eivat φανερή η επαγωγική εξάρτηση 
των εννοιών αρμονία, ρυθμός, σύμμετρα, 
έτσι που να αποτελούν ένα λογικά συνε
πές εννοιολογικά σύστημα. Όμως ένα 
σύστημα όπου ο καθορισμός της έννοιας 
της συμμετρία; αποτελεί μια από τις δυ
νατές εκδοχές έκφρασης της αρμονίας, γε
γονός που δείχνει την ευρύτητα της αρχι
κής καθολικής έννοιας της αρμονίας. Έ 
τσι αυτό το εννοιολογικά σύστημα που 
καθορίζει, στο επίπεδο του λόγου, αυτό 
που ονομάζουμε κλασικισμό, φαίνεται να 
είναι μια πολιτισμική επιλογή που προσ
διορίζεται από το γνωστικό πλαίσιο του 
νεοπλατωνισμού τόσο στο Βυζάντιο όσο 
και στη Δύση. Πράγματι, οι ορισμοί αυτοί 
που καθορίζουν στο επίπεδο του λόγου 
τον κλασικισμό στη μουσική, την ποίηση, 
τη ρητορική κ.ά .. έχουν: ο μεν ορισμός της
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στώνουμε όχι η αύξηση ή ελάττωση του α
ριθμού των μελών μέσα σε ένα σώμα κα
ταστρέφει την ομορφιά. Η ποσότητα της 
αναλογίας μήκους, πλάτους, ύψους, και 
ως προς τη σύνθεση (η οποία είναι η ομορ
φιά που προέρχεται από καλή διευθέτηση 
των μερών), οφείλει να πραγματοποιείται

αρμονίας, το φιλοσοφικό του υπόβαθρο 
στην Ποιητική του Αριστοτέλη, ενώ οι ο
ρισμοί του ρυθμού και της συμμετρίας 
στην πλατωνική άποψη για την αρμονία 
όπως τη συναντάμε στον Τίμαιο.

Γνωρίζουμε ότι στο Βυζάντιο η αρμο
νία αποτελεί μια ξεχωριστή γνωστική ε
νότητα μέσα στην «τετρακτύδα», και σαν 
τέτοια την συναντάμε στις πραγματείες 
«περί αρμονίας» όπως αυτή του Παχυμέ- 
ρη (θεωρητικό κείμενο που αποτελεί, 
σύμφωνα με τον Vincent,4 τον συνδετικό 
κρίκο ανάμεσα στην αρχαιότητα και τη 
σύγχρονη εποχή). Όμως αυτό το εννοιο- 
λογικό σύστημα του κλασικισμού αναφέ- 
ρεται αποκλειστικά στη μουσική, στην 
ποίηση, στο χορό, στη ρητορική, και όχι 
στην αρχιτεκτονική.

Στη Δύση οι λατινικές αποδόσεις των 
ελληνικών λεξικών περιέχουν την ίδια λο
γική όσον αφορά τους ορισμούς της αρμο
νίας και του ρυθμού, αλλά διαφέρουν ως 
προς τον ορισμό της συμμετρίας, την πιο 
πολυσυζητημένη έννοια της δυτικής Ανα
γέννησης, κυρίως σε ό,τι αφορά τον καθο
ρισμό ενός αισθητικού λόγου για την αρ
χιτεκτονική. Παραθέτω τον ορισμό από 
το λεξικό του R. Constantinus (μετάφρα
ση από τα λατινικά):

«[...] ο Vitruvius, όπως λέει (Lib. 3, 
cap. I), την έχει μετασχηματίσει με τέτοιο 
τρόπο ώστε τα πιο τέλεια έργα να έχουν τα 
διάφορα μέλη τους με ακριβή συμμετρία 
[...). Ονομάζουμε λοιπόν συμμετρία τις 
σχέσεις των μελών ανάμεσά τους και τις 
σχέσεις στο σύνολο του σώματος. Διαπι

με τέτοιο τρόπο ώστε να μην υπάρχει δυ
σμορφία από ξένα στοιχεία. ΓΓ αυτό υ
πάρχει ένα άλλο όνομα, πιο ευρύ, που ο
νομάζεται συμμέτρηση. και ένα άλλο που 
είναι αναλογία συμμέτρησης [...]».

Στον ορισμό αυτό είναι φανερή η υπέρ
βαση που γίνεται, καθώς μεταφέρεται η 
έννοια της αρμονίας μέσω της συμμετρίας 
(μια δυνατή εκδοχή της) στο χώρο. Βασι
κοί συντελεστές αυτής της μεταφοράς εί
ναι το εγχειρίδιο του Βιτρούβιου (σαν βι- 
βλίο-«υπόδειγμα»), το ανθρώπινο σώμα 
(σαν «υπόδειγμα» αρμονίας), και οι τρεις 
διαστάσεις του χοίρου (μήκος, πλάτος, ύ
ψος) που η ποσότητα της αναλογίας τους 
εξασφαλίζει την ομορφιά του χώρου. Γε- 
νικεύοντας, θα μπορούσα να πω ότι πρό
κειται για μια μεταφορά της έννοιας της 
αρμονίας στην αρχιτεκτονική. Τα αναλυ
τικά βήματα μιας τέτοιας μεταφοράς μπο
ρεί να τα παρακολουθήσει κανείς στον 
τρόπο καθορισμού της έννοιας του ωραί
ου στο πιο αντιπροσωπευτικό θεωρητικό 
κείμενο της αρχιτεκτονικής, το De re 
aedificatoria (Ρώμη 1452) του Alberti, μέ
σα από μια εκπληκτική επαγωγική λογική 
που λειτουργεί στο γνωστικό πλαίσιο μιας 
νέας για τη Δύση κοσμοθεώρησης, εκεί
νης του νεοπλατωνισμού.

Αυτή είναι η διαφορά και ο τρόπος της 
υπέρβασης που πραγματοποιεί ο δυτικός 
λόγος όσον αφορά την έκφραση του κλα
σικισμού στην αρχιτεκτονική της δυτικής 
Αναγέννησης σε σχέση με τον αντίστοιχο 
βυζαντινό. Αυτού του είδους την έννοια 
του κλασικισμού, όπου το εννοιολσγικό

σύστημα της αρμονίας εκφράζεται με τη 
συμμετρία και μεταφέρεται και στην αρχι
τεκτονική, το ονομάζω δυτική εκδοχή του 
κλασικισμού, θεωρώντας την σαν μια από 
τις δυνατές εκδοχές και του βυζαντινού 
λόγου για τον κλασικισμό, που όμως δεν 
πραγματοποιήθηκε. Δεν θα αναφερθώ 
εδώ στα επιστημολογικά εμπόδια που δεν 
επέτρεψαν τον γενικό βυζαντινό λόγο για 
τον κλασικισμό (όπως τον συναντάμε 
στους ορισμούς των λεξικών και στις 
πραγματείες «περί αρμονίας» των Βυζαν
τινών), παρ’ ότι και αυτός διέθετε το ίδιο 
φιλοσοφικό υπόβαθρο και τα τεχνικά μέ
σα της κατασκευής.' να πραγματοποιήσει 
μια τέτοιου είδους επιστημολογική μετά
βαση προς τον αρχιτεκτονικό λόγο. Εξάλ
λου η συμμετοχή του στη δημιουργία του 
δυτικού αρχιτεκτονικού λόγου ήταν ου
σιαστική όχι μόνο μέσα από τη συμβολή 
του στο σχηματισμό του γενικού γνωστι
κού πλαισίου του δυτικού ουμανισμού 
(μεταφορά χειρογράφων, διδασκαλία της 
ελληνικής, έκδοση αρχαίων κειμένων), 
αλλά και εξειδικευμένα με τη βιβλιογρα
φική του συμβολή στο πιο σημαντικό κεί
μενο, στο De re aedificatoria του Alberti.*’ 
Θα πω απλώς ότι εδώ παίζεται όχι μόνο 
το γνωστικό παιχνίδι του σχηματισμού 
μιας θεωρίας για τον κλασικισμό στην αρ
χιτεκτονική και γενικότερα της αρχιτε
κτονικής, αλλά και η έλλειψη ενός θεωρη
τικού λόγου αποκλειστικά αφιερωμένου 
στην αρχιτεκτονική τόσο στη βυζαντινή 
όσο και στη νεοελληνική αρχιτεκτονική 
σκέψη.

Όμως θα πρέπει να προσθέσω ότι ο 
γενικός θεωρητικός λόγος του βυζαντινού 
κλασικισμού, παρ’ όλες τις ελλείψεις του, 
θα αποτελέσει την καλύτερη προϋπόθεση 
για μια ιστορική γνωστική πορεία που θα 
οδηγήσει στον νεοελληνικό κλασικισμό.

Ύστερα απ’ αυτά θα μπορούσα να πω 
ότι ο νεοελληνικός λόγος κληρονομεί από 
τον βυζαντινό όχι μόνο το γενικό εννοιο- 
λογικό σύστημα του κλασικισμού, αλλά 
και την έλλειψη ενός λόγου που αφορά α
ποκλειστικά την αρχιτεκτονική. Βέβαια, 
θα πρέπει να αναφέρω ότι η ύπαρξη ενός 
πρακτικού λόγου, όπως αυτός του αρχι
τέκτονα Ιούλιου Ασκαλωνίτη,7 μπορεί και 
κρατά την ισορροπία από την έλλειψη ε
νός βυζαντινού θεωρητικού αρχιτεκτονι
κού λόγου στο επίπεδο της πρακτικής. 
Αλλά για την παράλληλη πορεία ενός λό
γου πρακτικού μέσα στη νεοελληνική αρ
χιτεκτονική σκέψη δεν θα μιλήσω εδώ. θ α  
σημειώσω μόνο ότι η έλλειψη ενός θεωρη
τικού νεοελληνικού αρχιτεκτονικού λό
γου δεν εξισορροπείται μόνο στο επίπεδο 
της πρακτικής από έναν παράλληλο πρα
κτικό λόγο, αλλά αναπληρώνεται (βε
βαίως με τεράστια κενά και κυρίως με την 
έλλειψη ενός σχετικά πρωτότυπου λόγου) 
μέσα από μια γνωστική αρχή, αυτή της με- 
τακένωσης γνώσης από τη Δύση. Μια με-
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τακένωση που ξεκινάει από τον XVI αιώ
να και που μέσα στο χρόνο θα σχηματίσει 
στη νεοελληνική αρχιτεκτονική σκέψη αυ
τό που ονόμασα δυτική εκδοχή ίου κλασι
κισμού, γεγονός που σε ένα πιο γενικό ε
πίπεδο θα αποτελέσει την απαρχή ενός 
θεωρητικού νεοελληνικού αρχιτεκτονι
κού λόγου μέσα στον ευρωπαϊκό. Αυτός ο 
λόγος πραγματοποιείται χωρίς συστημα
τικό τρόπο, με αναχρονισμούς και ασυνέ
χειες που αφήνουν κενά στο γνωστικό 
puzzle του κλασικισμού, αλλά και των με
τασχηματισμών του έως τον νεοελληνικό 
νεοκλασικισμό. Τα επιφαινόμενα μιας 
τέτοιας διαδικασίας φθάνουν ώς τις μέρες 
μας, κυρίως σε ό,τι αφορά το σχηματισμό 
ενός σχετικά πρωτότυπου νεοελληνικού 
αρχιτεκτονικού λόγου (κυρίως με την έν
νοια της διατύπωσης μιας θεωρίας).

Ωστόσο η μετακένωση πραγματοποι
είται σε ένα ευρύ γνωστικό πλαίσιο, που 
ευνοεί τον κλασικισμό και περιλαμβάνει 
τη γνώση, άμεση ή έμμεση, της αρχαιότη
τας. Μια αρχαιότητα, όμως, που η λογική 
της επιλογής της βρίσκεται μέσα στις ιστο
ρικές διαδικασίες σχηματισμού της δυτι
κής σκέψης. Όμως για τους Έλληνες λό
γιους το κριτήριο επιλογής μέσα σε αυτού 
του τύπου την αρχαιότητα καθορίζεται 
από μια ιδεολογικού περιεχομένου αρχή 
που μετατρέπεται σε γνωστική, καθώς α
ποτελεί κριτήριο για την επιλογή του εί
δους της γνώσης που μετακενώνεται από 
τη Δύση. Κι αυτή η αρχή είναι ο θαυμα
σμός τους για την αρχαιότητα που τη θεω
ρούν σαν τη μόνη δυνατότητα αναγέννη
σης του Έθνους από την οθωμανική κα
τοχή (παραφράζοντας τα λόγια του Ν. 
Σοφιανού, XVI αιώνας). Χώρος (αρχαιό
τητες) και γραπτός λόγος (αρχαία γραμ
ματεία) υλοποιούν αυτή τη γνωστική αρ
χή, που αποτελεί βασικό κριτήριο επιλο
γής στη διαδικασία σχηματισμού της 
νεοελληνικής γνώσης. Μια επιλογή που το 
επιστημολογικό της επίπεδο έχει στόχο τη 
μίμηση, την αντιγραφή, τη συσσώρευση, 
σπάνια την επεξεργασία και το ξεπέρα
σμα, με αποτέλεσμα συχνά να καταλήγει 
σε μια γνώση στείρα, εθνοκεντρική, ικανή 
να περιφρσνεί και να απωθεί τη σύγχρονή 
της δημιουργία, αυτό που σήμερα ονομά
ζεται ανάμεσα στα άλλα και παραδοσια
κή αρχιτεκτονική.

Το γενικότερο περιεχόμενο του γνω
στικού πλαισίου που μια τέτοια μετακέ
νωση γνώσης περιλαμβάνει είναι οι γνω
στικές περιοχές της γεωγραφίας, της χαρ
τογραφίας, της φιλολογίας, της ζωγραφι
κής, της αρχιτεκτονικής, αλλά και των τα
ξιδιωτικών κειμένων και των επιστολών.

Έτσι στην περίοδο από τον XVI στον 
XVII αιώνα παρατηρείται από τη μια με
ριά το κενό ελληνικών λεξικών που αντί
στοιχα τους παρουσιάστηκαν την προη
γούμενη περίοδο, και από την άλλη μια 
μετακένωση γνώσης που αφορά την αρ

χαιότητα με τη μετάφραση από ανώνυμο 
(XVI αιώνας) του Liber insularum Archi- 
pelagi (1420;) του Buoltemondi, του πιο 
αντιπροσωπευτικού κειμένου της δυτικής 
ουμανιστικής αναγέννησης που εκφράζει 
την άμεση επαφή με τον ελληνικό χώρο 
και τις αρχαιότητές του, το κείμενο του Α.

Πικρού (XVI αιώνας) «Κατάστιχου τών 
εκατόν τής Κρήτης πόλεων, ας ό τών 
ποιητών έξοχώτατος "Ομηρος άπλφ καί 
μόνψ άριθμώ παραδέδωκεν [...]», που εί
ναι μεταφορά από αντίστοιχο κείμενο 
(1578;) ουμανιστή της Αναγέννησης, την 
κατασκευή του σχετικά πρωτότυπου χάρ
τη του Ν. Σοφιανού (1540) με βάση τη 
γεωγραφία του Πτολεμαίου, και με μια 
πινακίδα από ονομασίες πόλεων με το αρ
χαίο και το σύγχρονό τους όνομα. Επίσης 
στις βενετοκρατούμενες περιοχές παρου
σιάζονται οι εφαρμογές σχεδίων από τις 
πραγματείες του S. Serlio (Βενετία 1537, 
1540) και του A. Palladio (Βενετία 1570) 
και η χρήση για πρώτη φορά της προοπτι
κής στην κρητική ζωγραφική. Τέλος, μέσα 
στην Επιτομή της Ιεροσολνμιχής Ιστορίας 
(1659-1660) ο Πατριάρχης Νεκτάριος εκ
φράζει τις πρώτες αισθητικές παρατηρή
σεις για κτίριο (πρόκειται για το εσωτερι
κό του καθολικού της Μονής του Σινά) με 
βάση το εννοιολογικό σύστημα του κλασι
κισμού :«[...] Είναι δέ κι ή τέχνη κι σχήμα- 
σι κατά πολλά ωραιότατος, διότι κατά α
λήθεια μηδένα πράγμα δέν εύρίσκεται 
μέσα εις αυτήν τήν εκκλησίαν, όπου νά 
είναι άνάλογος κι άρμόδιος στολισμός 
τοιούτου ώραιοτάτου καί περικαλλεστά- 
του ναού κι καθ' ένα άπό αυτά φαίνεται 
ώς μέρος ευρισκόμενον εις ολότητά του. 
τό όποιον άν λήψη δείχνει άσχημου τό δ- 
λον [...]».*

Όμως την περίοδο του ελληνικού Δια
φωτισμού (από τον XVII αιώνα ώς τις αρ
χές του XIX αιώνα) ενισχύεται ακόμη πε-
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ρισσότερο η ιστορική παρουσία της αρ
χαιότητας. Επανεμφανίζονται τα λεξικά 
για την αρχαία ελληνική γραμματεία (τώ
ρα πια η μεταφορά είναι αντίστροφη από 
τη Δύση στη νεοελληνική γραμματεία), ό
που παρουσιάζεται το εννοιολογικό σύ
στημα του δυτικού κλασικισμού (αρμο

νία, ρυθμός, συμμετρία) με αναφορές ε
κτός των άλλων και στην αρχιτεκτονική. 
Σε ένα από αυτά του Γ. Κωνσταντίνου 
(Βενετία 1757) συναντάμε την πρώτη α
πλή αναφορά στην αρχιτεκτονική.

Στα κείμενα των γεωγράφων [Μελέ
τιου (Γεωγραφία Παλαιό και Νέα, Βενε
τία 1728), Πύρρου (Γεωγραφία Μεθοδι
κή. Βενετία 1818), Φιλιππίδη-Κωνσταντά 
(Γεωγραφία Νεωτερική, Βιέννη 1791), 
Κούμα (Σύνοψις της Παλαιός Γεωγρα
φίας, Βιέννη 1813), Καπετανάκη (Σχολα
στική Γεωγραφία, Βιέννη 1808) κ.ά.] συ
ναντά κανείς τις πρώτες περιγραφές (με
ρικές φορές εκτεταμένες) αρχαίων χώρων 
και μνημείων. Παραθέτω από τη Γ εωγρα
φία του Μελέτιου, την πιο συστηματική 
αυτής της περιόδου, ένα χαρακτηριστικό 
κομμάτι: «Άθήναι, κοινώς ’Αθήνα, [...], 
τό πάλαι έκλαμπροτάτη καί διάσημος, 
[...], ένδον (τής άκρόπολης) [...] ήσαν ε
ξαίρετα, ό Ναός τής Άθηνάς, μετονομα- 
σθείς ύστερον Ναός τής Θεοτόκου, καί 
τελευταίον άποκατασταθείς Ιερόν τών 
Τούρκων, ήτοι Σμαγίδι έργον άξιοθαύμα- 
στον, τό όποιον τελευταίον κατεδαφίσθη 
υπό πυροβόλου Κόνεως [...].'' Την ίδια 
περίοδο μεταφράζεται (όπως και σε όλες 
τις ευρωπαϊκές γλώσσες) το περίφημο έρ
γο για την αρχαιότητα του abbé Jacques 
Barthélemy Voyage du jeune Anacharchis 
en Grèce (1788), το οποίο περιλαμβάνει 
και σχέδια του Barbié de Bocage από 
πλάνα αρχαίων ελληνικών πόλεων (Αθή
να. Πλαταιές κ.ά.) και κατόψεις κτιρίων 
(αρχαίο θέατρο, σπίτια, τον Παρθενώνα

κ.ά.). Ο Ρήγας όχι μόνο μεταφράζει και 
εκδίδει αποσπάσματα από αυτό το έργο, 
αλλά χρησιμοποιεί πολλά από τα σχέδιά 
του για την κατασκευή της περίφημης 
Χάρτας του (Βιέννη 1797), που δεν είναι 
παρά απεικόνιση της πρότασής του για το 
Νέο Ελληνικό Κράτος. Επίσης ο νεοκλα- 
σικιστής αρχιτέκτονας Πιτζαμάνο σχε
διάζει (αρχές του XIX αιώνα) αρχαιότη
τες και ανάμεσά τους τον Παρθενώνα, 
ενώ ο Πατριάρχης Κωνστάντιος Α ' που 
γράφει την Κωνσταντινιάδα (Βενετία 
1820-1824) μεταφέρει μια συνοπτική ιστο
ρία της αρχιτεκτονικής, όπου αναρωτιέ
ται γιατί το Βυζάντιο δεν δημιούργησε 
μνημεία αντάξια της ελληνικής αρχαιότη
τας. Το πνεύμα του κλασικισμού διαπερ
νά κείμενα και καθορίζει επιλογές (μετά
φραση αρχαίων κειμένων) του Κοραή. 
Στη ζωγραφική ο Δοξαράς στο Περί Ζω
γραφιάς (Βενετία 1720) μεταφράζει κεί
μενα του Alberti, Da Vinci, Pozzo. Έτσι 
δεν εγκαινιάζεται απλώς ο θεωρητικός 
λόγος για τη ζωγραφική, αλλά εισάγεται η 
προοπτική και ο κλασικισμός που συνδέε
ται με αυτήν. Λίγο αργότερα στο λεξικό 
του Κούμα (Βιέννη 1827) συναντάμε ορι
σμούς του τύπου: «ορθογραφία [,..| εις 
τόν Ούτρούβ. 1,2, σχεδίασις ορθού οικο
δομήματος έκ τών έμπροσθεν [...]». ή α
κόμη «Σκιαγραφία ή λεγομένη άπό τούς 
Εύρωπ. Perspectiva [...], δέν ήτο άγνω
στος εις τούς παλαιούς», ένώ στο λεξικό 
Κιβωτός «Άρχιτεκτονέω-ώ: σχεδιάζω 
σκιαγραφίας οικοδομών [...)» και « Ά ρχι- 
τέκτων (...) ό σχεδιάζων τό είδος τού οι
κοδομήματος, όπερ παραλαβόντες οί τέ
κτονες κατ’ εκείνο οικοδομούσε. Ο 
Τουρκ. (Κάλφας)». Στο τέλος αυτής της 
περιόδου συναντάμε τα πρώτα σχέδια και 
κατασκευές νεοκλασικών κτιρίων στα Ε
πτάνησα, από αρχιτέκτονες που έχουν 
σπουδάσει στην Ευρώπη.

Αν η μετακένωση γνώσης από τον δυτι
κό κλασικισμό (μεταφρασμένη γνώση, αλ
λά και ειδικές σπουδές σε σχολές αρχιτε
κτονικής της Δύσης) σχηματίζει ένα γνω
στικό πλαίσιο που το ευνοούν οι ιδεολογι
κές επιλογές για την αρχαιότητα, τότε η 
δημιουργία ενός «Πανεπιστημίου» σαν 
την Ιόνιο Ακαδημία (1824) ολοκληρώνει 
αυτήν την πορεία της δυτικής εκδοχής του 
κλασικισμού, με την παρουσία μιας πραγ
ματείας αποκλειστικά αφιερωμένης στην 
αρχιτεκτονική, και συγχρόνως ανοίγει το 
δρόμο της θεωρητικοποίησης ενός νεοελ
ληνικού αρχιτεκτονικού λόγου. Πρόκει
ται για το Saggio d'Architettura civile του 
Γ. Πιτζαμάνο (Κέρκυρα 1820), που γρά
φτηκε για να διδαχθεί στο τμήμα Καλών 
Τεχνών. Πρόκειται για ένα τυπικό κείμε
νο του ευρωπαϊκού νεοκλασικισμού, απο
τέλεσμα μιας ιστορικής πορείας που ξεκι
νάει από τον βυζαντινό κλασικισμό και 
μέσα από το σχηματισμό αυτού που ονό
μασα δυτική εκδοχή του, παρ’ όλα τα κε-

ΖΥΓΧΡΟΝΛ 96 ΘΕΜΑΤΑ



νά και τις ασυνέχειες, έφθασε να εκφρα
στεί σε μια πραγματεία για τον νεοκλασι
κισμό. Έτσι η αίσθηση του νεοκλασικι
σμού σαν ξένου προς τη νεοελληνική αρχι
τεκτονική (λόγο και πρακτική) μόνο σε 
μια ιδεολογική αντιπαράθεση με την «πα
ραδοσιακή» αρχιτεκτονική μπορεί να ε
ξηγηθεί. Πράγματι αυτή η ιστορική πο
ρεία από την εσωτερική της λογική (απόρ
ριψη του Μεσαίωνα) θα απωθήσει την πο
ρεία του βυζαντινού και νεοελληνικού 
λόγου και πρακτικής της οθωμανικής πε
ριόδου.

Το νέο Κράτος (εξουσία και λόγιοι) θα 
επισημοποιήσει αυτή την επιλογή της 
κλασικιστικής σκέψης. Μόνο από τις αρ
χές του αιώνα μας και πέρα θα αναδυθεί 
ο απωθημένος λόγος και η πρακτική της 
«παραδοσιακής» αρχιτεκτονικής (Ζάχος, 
Πικιώνης, Κωνσταντινίδης). χωρίς βέ
βαια αυτό να σημαίνει ότι η ανάδυσή του 
αυτή πραγματοποιείται -όπω ς συνήθως 
φαίνεται- έξω από τη σύγχρονη ευρω
παϊκή αρχιτεκτονική σκέψη που ο κλασι
κισμός εγκαινίασε για τον νεοελληνικό 
αρχιτεκτονικό λόγο στο πλαίσιο μιας γε
νικότερης γνωστικής επικοινωνίας. Έ τσι. 
η παρουσίαση τέτοιου τύπου αντιφάσεων 
το λιγότερο που μπορεί να κάνει είναι να 
φωτίζει -κ α ι επομένως να απελευθερώ
νει από αδικαιολόγητους φόβους ή αυτα
ρέσκειες αυτάρκειας- τη «σκοτεινή» 
πλευρά εννοιών όπως: Δύση, Ανατολή. 
Ελληνικότητα, Κλασικισμός, Παράδοση, 
αλλά και των δυαδικών δίπολων τους, 
τόσο στο επίπεδο της έρευνας όσο και στο 
επίπεδο της καθημερινής αρχιτεκτονικής 
πρακτικής. ■

με: «Ήρωνο; Αλεξάνδρειάς περί αύτομα- 
τοποιητικής (...) τοιάδε κατασκευάζονται 
ναοί ή βωμοί σύμμετροι [...]» (σε/.. 168V).

6. A.V. Zoubov. «Leon Battista Alberti et les 
auteurs du Moyen Age», ό.π.

7. Στο «Επαρχικόν Βιβλίον» (X αιώνα;) συ- 
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