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Η ΘΕΑΜΑΤΙΚΗ και εντατική χρήση της κρυφής κάμερας από την τηλεό
ραση υπό την μορφή reality παιχνιδιών τείνει να επικεντρώσει το πεδίο 
συζήτησης και ανάλυσης για το καινούργιο αυτό φαινόμενο σε ένα κανο
νιστικό και ηθικολογικό επίπεδο. Κατά συνέπεια, η διάδοση και η καθολι
κή σχεδόν αποδοχή της κοινωνικής λειτουργίας της κρυφής κάμερας χά
νει την κοινωνιολογική και πολιτική της σημασία, στο βαθμό που η κου
βέντα περιστρέφεται γύρω από το αν πρέπει να επιτρέψουμε και να ενι- 
σχύσουμε ή να απαγορεύσουμε και να περιορίσουμε τις τηλεοπτικές εκ
πομπές που τη χρησιμοποιούν. Ανεξάρτητα όμως από την τύχη των πι
θανότατα εφήμερων αυτών τηλεοπτικών προγραμμάτων θα ήταν πιο 

χρήσιμο να αναλογιστούμε και να αναλύσουμε -πέρα από δεοντολογικές 

και νομικής φύσεως παρατηρήσεις- την τηλεοπτική θέσμιση της καθημε
ρινότητας, την τεχνολογική μεταμόρφωση του βλέμματος, τη νέα φυσι- 
κοποίηση των κοινωνικών σχέσεων που σηματοδοτεί η «κρυφή κάμερα».

Η πολύμορφη εισαγωγή του κρυφού ματιού μιας «μηχανής» σε χώ
ρους δημόσιας κοινωνικής συνάθροισης, όπως σε χώρους εργασίας και 
πειθαρχίας, σε χώρους φύλαξης και παρακολούθησης, σε χώρους δια
σκέδασης και μαζικών συγκεντρώσεων (αεροδρόμια, γήπεδα) έχει δρο
μολογηθεί εδώ και αρκετό καιρό με ελάχιστες αντιδράσεις των «αριστε
ρών» αντανακλαστικών των δυτικών κοινωνιών. Σε αυτές τις περιπτώσεις 

υπήρξε κατά κάποιο τρόπο μια τυπική κατοχύρωση της χρήσης της κρυ
φής κάμερας για λόγους προφύλαξης και διαφύλαξης του δικαιώματος 

στην ιδιοκτησία και την ασφάλεια. Το ηλεκτρονικό μάτι παρακολούθη
σης, όταν περιορίστηκε σε θέματα ασφάλειας, θεωρήθηκε ουδέτερο, 
προνοητικό, αντικειμενικό, μια προέκταση και εκσυγχρονισμός των ήδη 
υφιστάμενων τρόπων αστυνόμευσης, το βλέμμα των δημοκρατικών κρα
τικών αρχών, το βλέμμα ενός «καλού μεγάλου αδελφού» που όλοι θέ
λουμε να μας παρακολουθεί κάτω από συγκεκριμένους όρους.

Το σοκ προκλήθηκε όταν το  ηλεκτρονικό μάτι μας έκλεισε το βλέφα
ρο. Όταν η χρήση του επεκτάθηκε στην τηλεόραση και στο διαδίκτυο για 
να παρακολουθήσει και να αναπλάσει πραγματικότητες ή τέλος πάντων 

να καταργήσει τη διάκριση αναπαράστασης και παράστασης -παρου
σίας και απουσίας- στο χώρο των MME1. Η κρυφή κάμερα αποτελεί ένα 

από τα σύγχρονα μέσα διαμόρφωσης του πεδίου στο οποίο συγχωνεύο- 
αιοί- νται και μπερδεύονται οι ορισμοί και οι διαστάσεις του κοινού και ιδιωτι

κού, αντικειμενικού και υποκειμενικού, παρατηρητή και παρακολουθού- 
μενου, δημιουργού και καταναλωτή2. Η εκτεταμένη και θεαματική χρήση 

της κρυφής κάμερας σηματοδοτεί τη δραματική μετάλλαξη της δημό
σιας σφαίρας σε ένα πεδίο στο οποίο όλο και περισσότερο επικρατούν οι 

«προσωπικές» παρά οι κοινωνικές συνδηλώσεις3.
Αν και αυτό το πεδίο διαμορφώνεται αναπόδραστα στα πλαίσια του 

μαζικού πολιτισμού, είναι ανεπαρκές να αποδώσουμε τις αιτίες του στην 
εμπορευματοποίηση, τη χειραγώγηση και την τυποποίηση, όρους που 
συνήθως επιλέγει η κριτική θεώρησή του4. Επίσης ανεπαρκές θα ήταν να 
μελετήσουμε την έλευση της κρυφής κάμερας μέσα στο άκριτα αισιόδο
ξο κλίμα που επιτάσσει μια μεταμοντέρνα θεώρηση ή στο πεσιμιστικό 
τλαίσιο που προδιαγράφουν κάποιες αναλύσεις του τεχνολογικού ντε
τερμινισμού5. Η ερμηνεία της πολύμορφης λειτουργίας της κρυφής κά

μερας με βάση στοιχεία που είτε αίρουν είτε επιδεινώνουν εξουσιαστικές 

και ιδεοληπτικές αγκυλώσεις του παρελθόντος θα συνέβαλλε μόνο στην 

υποστασιοποίηση της συγκεκριμένης λειτουργίας ως αυτόνομης από ευ
ρύτερες κοινωνικοπολιτικές εξελίξεις και εν τέλει θα της προσέδιδε ένα 

κλειστό και προκαθορισμένο «νόημα». Δεν θα επιλέξουμε να μιλήσουμε 

ούτε με όρους αλλοτρίωσης ούτε με αυτούς της δυνητικής απελευθέρω
σης που επιφέρει η κρυφή κάμερα, γιατί και οι δύο αυτές μορφές προ
σέγγισης κυριαρχούνται από το δεοντολογικό στοιχείο, το οποίο συνοψί
ζεται στο περιοριστικό δίλημμα «καλή ή κακή η χρήση της κρυφής κάμε
ρας».

Πριν από μια αθωωτική ή ενοχοποιητική απόφανση για την κρυφή 

κάμερα, θα ήταν προτιμότερο να επιχειρήσουμε να περιγράφουμε με 

αναλυτικούς όρους το νέο φάσμα το οποίο συγκροτείται γύρω, μπροστά 
αλλά και πίσω απ’ αυτήν. Το ζητούμενο είναι να κατανοήσουμε πού εδρά
ζεται και τι ακριβώς αναταράσσει η διευρυμένη χρήση της. Για να μιλή
σουμε με δομολειτουργιστικούς όρους, τι εξυπηρετεί και τι αποτρέπει. 
Σε ποιο σύστημα ρύθμισης των εξουσιαστικών και υποκειμενικών σχέσε
ων εντάσσεται6.

Η εισαγωγή της κρυφής κάμερας στη δημόσια σφαίρα ανατέμνει την 
τελευταία ριζικά. Διαλύει μάλλον οριστικά την ιδεαλιστική (πλουραλιστι- 
κή) θέσμιση της ως χώρο ελεύθερης διακίνησης ιδεών, απόψεων, ανταλ
λαγής επιχειρημάτων, διαφύλαξης της ελευθερίας του λόγου και της 

έκφρασης7. Σε μεγάλο βαθμό αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι αποτελεί 
άλλον ένα παράγοντα -μαζί με τη διαφήμιση, τη μόδα, την πορνογρα
φ ία- που φέρνει στο προσκήνιο και καθιστά πρωταγωνιστή το στοιχείο 
εκείνο που η νεοτερικότητα επίπονα και δραματικά προσπάθησε να ελέγ
ξει, να περιορίσει, πολλές φορές να καταστείλει ή εν πάση περιπτώσει να 

εξορίσει στη σφαίρα του ιδιωτικού: το σώμα, τη φαντασίωση, το συναί
σθημα8. Τα τελευταία γίνονται το προνομιακό αντικείμενο παρατήρησης, 
ανταλλαγής, επιβράβευσης ή απόρριψης στο οποίο εστιάζει το μάτι της 
ηλεκτρονικής κάμερας προσπαθώντας να εντοπίσει τους τρόπους της 
καθημερινής τους εκδήλωσης.

Δεν πρόκειται βέβαια για την εκδίκηση της ιστορίας αλλά για μια 

ακόμη φάρσα της. Η κρυφή κάμερα σπανιότατα λειτουργεί ηδονοβλεπτι- 
κά όπως λέγεται, σπανιότατα λειτουργεί με τρόπο που να επιθεωρεί τα 
σωματικά σημάδια και εκδηλώσεις αφοπλιστικά για τις κατεστημένες 

συμβάσεις της βιομηχανοποιημένης κατανάλωσής τους. Δεν μπορεί να 

θεωρηθεί άλλωστε τυχαίο ότι πολλές φορές στηλιτεύεται ανοικτά η πορ
νογραφική, ρέμπελη και αγύμναστη εικόνα του τηλεοπτικού σώματος 

υπό παρακολούθηση. Πολύ περισσότερο από ένα εμπορευματοποιημένο 

ηδονισμό το επίκεντρο της παρακολούθησης γίνεται μια εκκοσμικευμένη 

πνευματικότητα που αγγίζει τα όρια της θρησκευτικότητας9. Το πεδίο 

που αντικαθιστά μέσω της κρυφής κάμερας τη διάκριση δημόσιου και 
ιδιωτικού είναι αυτό μιας γενικής ενόρασης, που οδηγεί τα άδεια σώματα 

στην αναζήτηση του εαυτού τους, της συνείδησής τους, της αυθεντικό- 
τητάς τους, της χαμένης τους ταυτότητας.

Η γνωστή πλέον τηλεοπτική φράση «να είσαι ο εαυτός σου» γίνεται η 

υπέρτατη διδαχή, η αποτελεσματικότερη στρατηγική, το νέο πολιτικό και
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κοινωνικό όραμα που επαναλαμβάνεται με απίστευτη επιμονή. Οι πρωτα
γωνιστές των τηλεπαιχνιδιών της πραγματικότητας, τα ομοιώματα του 
μαζικού πολιτισμού, όπως θα τα έβλεπε η μεταμοντέρνα θεωρία, δεν 
απελευθερώνονται από την ανάγκη κτήσης ταυτότητας όπως προβλέπει 
η ίδια θεωρία10. Αντίθετα η επιτυχία τους συνίσταται στο να υποδυθούν 
τους εαυτούς τους, να ταυτιστεί η εικόνα τους με το «είναι» τους, να γί
νουν πρότυπα ταύτισης γ ι’ αυτούς τους ίδιους. Οι παίχτες, πιστά αντί
γραφα του εαυτού τους καλούνται να αποδείξουν την αλήθεια τους, το 
μελοδραματισμό τους, τη ντομπροσύνη τους, να δείξουν όχι τα κοινωνι
κά τους αναφερόμενα αλλά τη συνειδησιακή και συναισθηματική τους 

γνησιότητα.
Η ανατροπή που συντελείται μέσω της κρυφής κάμερας στο δημό

σιο χώρο δεν περιορίζεται μόνο σε αυτό το ενορατικό πεδίο δράσης. Πέ
ρα από την προσπάθεια το ιδιωτικό και απόκρυφο να γίνουν δημόσιο θέ
αμα και αγαθό, υπάρχει η παράλληλη τάση οι αρχές επιτήρησης και κοι
νωνικού ελέγχου να αποσυνδεθούν από την κρατική τους νομιμοποίηση 
και να προσλάβουν και μια δημοσιογραφική ενσάρκωση. Η χρήση της  
κρυφής κάμερας από τη σκανδαλοθηρική δημοσιογραφία διαβρώνει και 
καταργεί τη δημόσια σφαίρα ως ενδιάμεσο επίπεδο μεταξύ ιδιωτικού βί
ου και κρατικής εξουσίας11.

Η δυνατότητα του κ. Τριανταφυλλόπουλου να εκθέτει τη ζούγκλα 
της ιδιωτικής ζωής του κ. Κορκολή ή όποιου άλλου και να την παραπέ
μπει στις δικαστικές ή άλλες αρχές, αποτελεί αναστροφή της λειτουρ
γίας της δημόσιας σφαίρας ως φύλακα της ατομικότητας και ελεγκτή 
της αυθαιρεσίας της κρατικής εξουσίας. Η εικόνα του σκανδάλου κινη- 
ματογραφημένη από την κρυφή κάμερα, το εικονογραφημένο αυτό ντο
κουμέντο, επιτρέπει την άρση των περιορισμών αστυνομικής και πειθαρ
χικής παρέμβασης στον ιδιωτικό χώρο από το δημόσιο λόγο στο βαθμό 
που οι αυθαιρεσίες της ιδιωτικής ζωής μπορούν να θεωρηθούν αντικεί
μενο του δημοσίου συμφέροντος και κοινού καλού.

Θα ήταν σημαντικό σφάλμα να θεωρήσουμε ότι αυτή η διπλή χρήση 
της κρυφής κάμερας ως μέσο ενόρασης και δημοσιονομικής ασφάλειας, 
προδιαγράφει μια κοινωνική οργάνωση οργουελικού τύπου12. Κάτι τέτοιο 
θα μπορούσε να εννοηθεί μόνο σαν καρικατούρα της σύλληψης του 
Όργουελ για μια παντοδύναμη κατασταλτική και αρχηγική επιτήρηση. Ο 
«Μεγάλος Αδελφός» δεν είναι εφιάλτης αλλά κοινωνικό όνειρο, δεν είναι 
κρατική μηχανή αλλά τηλεπαιχνίδι, δεν παρακολουθεί αλλά παρακολου- 
θείται. Ο πανοπτισμός που προωθείται μέσω της κρυφής κάμερας συμ
βάλλει στη διαμόρφωση μιας πολιτικής ανατομίας που δεν έχει να κάνει 
με σχέσεις κυριαρχίας αλλά με σχέσεις πειθαρχίας. Όπως αναφέρει ο 
Μ.ώουκώ στην ανάλυσή του για τον πανοπτισμό13:

Σε μια κοινωνία όπου τα κυριότερα στοιχεία δεν είναι πια η κοινότητα 
και η δημόσια ζωή, αλλά τα μεμονωμένα άτομα από τη μια μεριά και 
το Κράτος από την άλλη, οι σχέσεις δεν είναι δυνατόν να ρυθμίζονται 
παρά σε μια μορφή ακριβώς αντίθετη του θεάματος. [.. . ] Η κοινωνία 
μας δεν είναι η κοινωνία του θεάματος αλλά της επιτήρησης· κάτω 
από την επιφάνεια των εικόνων, τα σώματα πολιορκούνται σε βάθος.

Πέρα από τις διαδικασίες που προάγουν την αποτελεσματικότητα, 
την παραγωγικότητα, την οικονομία, το πανοπτικό σύστημα θέλει πάνω 
από όλα να οργανώσει και να διαχειριστεί την πολλαπλότητα ατόμων και 
πληθυσμών. Η πειθαρχία που επιβάλλει ο πανοπτισμός των σύγχρονων

MME δεν έχει να κάνει με φυλάκιση και περιστολή αλλά με διαχείριση και 
εγκλωβισμό, σε ένα χώρο απόλυτης ορατότητας, της σηματοδότησης 
σωμάτων και επιθυμιών, συμπεριφορών και αντιδράσεων. Ο πανοπτι- 
σμός των MME απορρίπτει την υποκριτικότητα, την έλλειψη διαφάνειας 
ή την κοινωνική συνθετότητα των προβαλλόμενων ατόμων, κάτι που είναι 
αντίθετο προς τους τυπικούς κανόνες του θεάματος. Η αυθεντικότητα γί
νεται το συνώνυμο της φυσικότητας και της ηθικής καθαρότητας και αυ
τή ενισχύεται με κάθε τρόπο να εκδηλωθεί ελεύθερα και έντονα (με την 
τελική επιβράβευση της πολλαπλής ψήφου). Ο πανοπτισμός θέλει ελεύ
θερα και συνειδητά υποκείμενα και όχι μαριονέτες εντυπωσιασμού. Δεν 
αναζητά την αποκάλυψη αλλά το απροκάλυπτο.

Ο πειρασμός να συγκρίνει κανείς το σύγχρονο κοινωνικό νατουραλι
σμό της τηλεόρασης με τον κινηματογραφικό νεορεαλισμό είναι χρήσι
μος. Στον μεν πρώτο αναζητείται η απόκτηση μιας ταυτότητας με ανα
φορές στην αυτοσυνειδησία, την απλότητα, την αξιοπρέπεια. Στο μεν 
δεύτερο η φυσικότητα σημαίνει κοινωνική συσχέτιση, κοινωνική ένταξη 

και σημειολόγηση. Ο ερασιτέχνης ηθοποιός χρησιμοποιείται για να ανα- 
παραστήσει την αυθεντικότητα της ύπαρξής του μέσα σε ένα συγκεκρι
μένο κοινωνικό, πολιτιστικό ή πολιτικό πλαίσιο ως μέλος μιας κοινωνικής 
τάξης, ομάδας, υποκουλτούρας14. 0  παίχτης των ριάλιτι σόου καλείται να 
παίξει έναν εαυτό εξαϋλωμένο από κοινωνικές σημάνσεις και πλούσιο : 
σε ψυχολογικές εξάρσεις, αλήθεια, φυσικά χαρίσματα. Καλείται πολλές :. 
φορές, προκειμένου να κερδίσει δημοσιότητα ή χρήματα, να αναπαράγει ■ 
παλιά ή καινούργια τηλεοπτικά πρότυπα: του επιστήθιου φίλου (κουμπά- : 
ρου προς το παραδοσιακότερον) του ταλαντούχου καλλιτέχνη, του συ- ·,; 
νειδητού φυσιολάτρη, του αταξικού ατόμου, του αλόγιστα ερωτοχτυπη- -  

μένου. Η παραγωγή προτύπων μέσα από την αναπαραγωγή ομοίωμά- ;; 
των/αντιγράφων δρομολογείται με τρόπο αποσπασματικό αλλά ιδιαίτερα 
αποτελεσματικό αφήνοντας τον οπτιμισμό της μεταμοντέρνας θεωρίας -· 
απόλυτα μετέωρο.

Η κινηματογραφική θεωρία εύκολα θα μπορούσε να μας οδηγήσει : 
σε μια ανάλυση του φαινομένου της κρυφής κάμερας με βάση τη σκοπο- . ,- 
φιλική της διάσταση, με βάση την ταύτιση του θεατή με το μάτι της κά- -, 
μέρας και την εκ του ασφαλούς παρακολούθηση «ιδιωτικών στιγμών», -y 
Όμως στην περίπτωση της κρυφής κάμερας η κινηματογραφική παραβο- 
λή είναι διακινδυνευμένη. Η κρυφή κάμερα δεν είναι η κινηματογραφική .. 
κάμερα. Ο θεατής δεν ταυτίζεται με την κάμερα15 γιατί η κάμερα είναι ο 
θεατής, είναι η προέκταση, το μηχανοποιημένο βλέμμα του θεατή. 0  δια- ... 
χωρισμός της πρακτικής του «βλέπειν» και του «βλέπεσθαι» είναι ιδιαίτε 
ρα θολός σήμερα που όλο και λιγότερο νοείται βλέμμα χωρίς κάμερα, ....

' < ι

και η κοινωνική δράση αδυνατεί να σημασιοδοτηθεί εύκολα εκτός της τη- ... 
λεοπτικής δημοσιότητας.

Ο νατουραλισμός της τηλεοπτικής κρυφής κάμερας σε καμία περί _
• · .  ',ι

πτώση δεν αναπαράγει ένα «ατελείωτο πλάνο σεκάνς», ικανό να προβάλ- · 
λει στην οθόνη το συμβολικό και σχεσιακό σύστημα του βλέποντα και,. 
του περιβάλλοντος του. Για να διαστρέφουμε τους όρους που χρησιμο- 
ποιεί ο Παζολίνι για τον κινηματογραφικό νατουραλισμό16, η παιγνιώδης 
χρήση της κρυφής κάμερας στην τηλεόραση όχι μόνο δεν φτάνει σε μια
σημειολογία της  πραγματικότητας αλλά μάλλον σε μια συνδυαστική ει-.

. %  
κονολογια πραγματισμού και ουτοπίας. Η διαμεσολαβημένη ματιά που 

, . , , 
προσφερεται τείνει περισσότερό να προάγει μια σειρά φωτογραφικών '

■%
παρα κινηματ~.··/ραφικων στιγμιότυπων, στα οποία προβάλλονται κυρίως
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πόζες και συναισθηματικές εικόνες των κινηματογραφούμενων σωμάτων 
μέσα σε ένα καλοστημένο σκηνικό εύρυθμων κανόνων και φυσικών ρο
πών. Η οπτικοποίηση της πραγματικότητας που επιχειρούν τα MME με τη 
χρήση της κρυφής κάμερας τελικά υπακούει στους συνήθεις αφηγηματι
κούς κανόνες του φωτορομάντζου (reality παιχνίδια) ή του αστυνομικού 
θρίλερ (σκανδαλολογικό ρεπορτάζ), σκιτσάροντας τους παρακολουθού- 
μενους σχεδόν αποκλειστικά με ηθικές και ψυχολογικές αποχρώσεις.

Η τηλεοπτική χρήση της κρυφής κάμερας προσπαθεί να εικονογρα
φήσει τη φιλελεύθερη σύλληψη των κοινωνικών σχέσεων σε ιδεατές, δη
λαδή φυσικές, καταστάσεις. Όσο σκληρές και αν είναι οι συνθήκες στη 
Φάρμα, όσο αδιανόητος και αν είναι ο τηλεοπτικός εγκλεισμός στα τέσ
σερα δωμάτια του Big Brother, όσο υποτιμητικά και να είναι τα σχόλια 

των δασκάλων στο Fame Story, όσο ψηλός κι αν είναι ο τοίχος που χωρί
ζει «φτωχούς» και «πλούσιους» στο The Wall, οι παίχτες κινηματογρα- 
φούνται σε κοινές συνθήκες, στο ίδιο περιβάλλον, σε ένα πλαίσιο εικονι
κής ισότητας και ελευθερίας. Είναι σε αυτές τις συνθήκες που ο καθένας 
με την συμπεριφορά του και την πόζα του (σαν μικρός Ροβινσώνας) θα 

μπορέσει να αποδείξει ότι είναι καλύτερος, πιο ταλαντούχος, πιο επιβιω- 
τικός, πιο κοινωνικός, πιο εργατικός και παραγωγικός, πιο ανθρώπινος... 
Κατά αυτή την έννοια, η πραγματικότητα της (νεο)φιλελεύθερης ουτο
πίας προβάλλεται και κινηματογραφείται από την κρυφή κάμερα, μια 
πραγματικότητα στην οποία το θέαμα, η φαντασίωση και το όραμα χά
νουν την άυλη μορφή τους και γίνονται καθημερινότητα, βλέμμα τεχνο
λογικά και κοινωνικά εντοπίσιμο.

Ανεξάρτητα με το εάν η φυσικότητα των καταστάσεων που προβάλ
λονται έχει ρουσωικές ή χομπσιανές αναφορές, το θέμα είναι ότι οι συ
γκεκριμένες εκπομπές αναπαριστούν υποκείμενα εκτός ιστορίας (συνή
θως υπάρχει απαγόρευση πολιτικής, ακόμη και αθλητικής συζήτησης), 
αναζητούν να συγκροτήσουν μια εικονική κοινότητα στη βάση ενός ρομα
ντικού αυθορμητισμού και δεσμών χωρίς πολιτικότητα. Κατά αυτή την έν
νοια, ενώ από τη μια μεριά το φιλελεύθερο όραμα για τη δημόσια σφαίρα 
-ως έλλογος και διακριτός χώρος- δέχεται καίριο πλήγμα από την ενσω
μάτωσή της σε ενορατικές και ασφαλιστικές πρακτικές, από την άλλη 
προσπαθεί να επουλώσει τις πληγές του ανάγοντας την κρυφή κάμερα σε 
προνομιακό μέσο προβολής και πειραματισμού ιδεατών καταστάσεων, 
ορατών ουτοπιών, «φυσικών» ανθρώπων και κοινωνικών σχέσεων.

Για άλλη μια φορά η παράσταση έχει τον τελευταίο λόγο και κερδί
ζει την πραγματικότητα. Κι αυτό όχι αποκρύπτοντας την όπως θα ήθελε 
μια μαρξιστική προσέγγιση, αλλά αναγνωρίζοντας σε αυτή τη δυνατότη
τα να περιέχει μόνο μια εξιδανικευμένη ανθρώπινη κατάσταση αφαιμαγ- 
μένη από συμβολικές διαντιδράσεις, αντιφάσεις και υπερατομικές συ
γκρούσεις (αυτές αμέσως στιγματίζονται ως «κλίκες»). Η κρυφή κάμερα 

πάνω από όλα αναζητά να αποκαλύψει, να ελέγξει και να αναιρέσει τη 
«ψευδή συνείδηση» των εμπλεκομένων, προσφέροντάς τους το είδωλο 

ενός αψεγάδιαστου εαυτού και την αίσθηση μιας διαφανούς και ασφα
λούς κοινότητας.
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