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1. Οι βασικές παράμετροι 
της Ευρωπαϊκής Ασφάλειας

1.1. Στρατιωτικές παράμετροι

Η ΕΥΡΩΠΗ, παρά τη διαίρεσή της σε 
δύο στρατόπεδα τα τελευταία σαρά

ντα χρόνια, ήταν η μόνη ήπειρος στην ο
ποία αποφεύχθηκαν οι τοπικοί πόλεμοι. 
Κατά την κρατούσα στο ΝΑΤΟ άποψη, που 
θεωρεί δεδομένη την επιθετικότητα της 
ΕΣΣΔ, οι πόλεμοι αυτοί αποτράπηκαν εξαι- 
τίας της λεγάμενης ισορροπίας του τρόμου, 
δηλαδή του κινδύνου πυρηνικού αφανι- 
σμού που διατρέχει κάθε επίδοξος επιδρο
μέας. Για την ασφάλεια της Δυτικής Ευρώ
πης βασικό αποτρεπτικό ρόλο θεωρείται 
ότι έπαιξε η αμερικανική πυρηνική εγγύη
ση ή ομπρέλα. Στο υποθετικό ερώτημα τι 
θα συνέβαινε αν δεν υπήρχε αυτή η εγγύη
ση, δεν είναι δυνατόν να δοθεί ασφαλής α
πάντηση.

Η οργάνωση των σοβιετικών ενόπλων 
δυνάμεων σε επιθετικούς σχηματισμούς και 
η μαζική παραγωγή των πυραύλων μέσου 
βεληνεκούς SS-20, μετά τη θέσπιση ορίων 
για τους διηπειρωτικούς πυραύλους στο 
πλαίσιο των συμφωνιών SALT, προκάλεσαν 
ανησυχίες στα μέλη του ΝΑΤΟ, που τελικά 
αποφάσισαν το 1979, μετά από πρωτοβου
λία του σοσιαλδημοκράτη καγκελάριου 
Σμιτ, να δεχτούν την εγκατάσταση αμερι
κανικών πυραύλων Πέρσιγκ II και Κρουζ. 
Οι Πέρσιγκ II, που εγκαταστάθηκαν στην 
Ομοσπονδιακή Γερμανία, δημιούργησαν 
μια επικίνδυνη κλιμάκωση, διότι θεωρήθη
καν από την ΕΣΣΑ σαν όπλο πρώτου πλήγ
ματος (first strike) αφού μπορούσαν να την 
πλήξσυν σε χρόνο 4-5 λεπτών, ενώ οι σοβιε
τικοί διηπειρωτικοί πύραυλοι χρειάζονταν 
20-4Θ λεπτά για να πλήξσυν το έδαφος των 
ΗΠΑ. Για το ΝΑΤΟ βέβαια οι πύραυλοι μέ
σου βεληνεκούς αποτελούσαν ένα ισχυρό α
ποτρεπτικό όπλο, ένα αντίβαρο στην υπε
ροχή της ΕΣΣΔ σε συμβατικές δυνάμεις.

Το πρώτο, λοιπόν, ζήτημα που τίθεται 
είναι αν με την προσεχή εξάλειψη των πυ
ραύλων μέσου βεληνεκούς (συμφωνία

INF1), πολλαπλασιάζονται οι πιθανότητες 
ενός συμβατικού πολέμου στην Ευρώπη.2 
Αν και όι πύραυλοι του ΝΑΤΟ ήταν λιγότε- 
ροι από τους αντίστοιχους σοβιετικούς (α
ναλογία 1 προς 3,5 σε πυρηνικές κεφαλές) 
έδειχναν την ικανότητα και θέληση του ΝΑ
ΤΟ να χρησιμοποιήσει πυρηνικά όπλα ενα
ντίον του σοβιετικού εδάφους σε περίπτω
ση σοβιετικής επίθεσης κατά της Δυτικής 
Ευρώπης. Η εξάλειψη των πυραύλων μέ
σου βεληνεκούς του ΝΑΤΟ μπορεί να θεω
ρηθεί από τη σοβιετική ηγεσία ότι μειώνει 
τους κινδύνους που θα διέτρεχε η ΕΣΣΔ αν 
εξαπέλυε περιορισμένης έκτασης στρατιω
τικές επιχειρήσεις σ’ ένα από τα μέτωπα 
του ΝΑΤΟ. Η ΕΣΣΔ θα υπολόγιζε, δηλαδή, 
ότι αν αναλάμβανε παρόμοιες επιχειρήσεις, 
το έδαφος της θα ήταν απρόσβλητο σε μια 
άμεση πυρηνική ανταπόδοση, διότι δεν θα 
περίμενε ότι οι ΗΠΑ θα έκαναν χρήση των 
στρατηγικών πυρηνικών δυνάμεων σε μια 
τέτοια περίπτωση. Αν εξάλλου γινόταν δε
κτή η άποψη ότι η ΕΣΣΔ απέφυγε τα τελευ
ταία σαράντα χρόνια να χρησιμοποιήσει 
βία κατά της Δυτικής Ευρώπης, εξαιτίας 
της πυρηνικής δύναμης αποτροπής που 
διέθετε το ΝΑΤΟ,3 τότε η κατάργηση του 
βασικού σύγχρονου συστατικού αυτής της 
δύναμης, των πυραύλων μέσου βεληνεκούς, 
αυξάνει τις πιθανότητες διεξαγωγής ενός 
συμβατικού πολέμου στον ευρωπαϊκό 
χώρο.

1.2. Πολιτικές παράμετροι

Οι πιθανότητες διεξαγωγής ενός συμβατι
κού πολέμου επί ευρωπαϊκού εδάφους, σε 
συνέχεια της εξάλειψης των πυραύλων μέ
σου βεληνεκούς, εμφανίζονται παρ’ όλα 
αυτά πολύ περιορισμένες, όσο καιρό του
λάχιστον οι ΗΠΑ θα παραμένουν στο πλευ
ρό της Δυτικής Ευρώπης και η ΕΣΣΔ θα κυ
βερνιέται από τον Γκορμπατσόφ. Σε κάθε 
περίπτωση, δεν πρέπει να μας διαφεύγει το 
γεγονός ότι στη διάρκεια των τελευταίων 
σαράντα χρόνων η ΕΣΣΔ δεν χρησιμοποίη
σε βία, παρά μόνο σε περιπτώσεις χωρών 
που συνόρευαν μαζί της ή βρίσκονταν στη 
σφαίρα επιρροής της (Αφγανιστάν, Τσε

χοσλοβακία, Ουγγαρία). Χρησιμοποίησε 
όμως τη στρατιωτική της ισχύ για εκφοβι
σμό ευρωπαϊκών χωρών (εμπειρία των SS- 
20), καθώς και άλλους έμμεσους τρόπους 
για την επίτευξη στρατηγικών στόχων, ό
πως η πρόληψη εγκατάστασης πυραύλων, η 
δημιουργία αποπυρηνικοποιημένων ζω
νών, η κατάργηση βάσεων κ.λπ.

Δεν είναι μόνον η δυνατότητα χρήσης μη 
στρατιωτικών μέσων για την επίτευξη 
στρατηγικών στόχων που κάνει την ΕΣΣΔ 
απρόθυμη να χρησιμοποιήσει στρατιωτικά 
μέσα, αλλά, κατά κύριο λόγο, η αλλαγή 
στις προτεραιότητες που πραγματοποιήθη
κε στην ΕΣΣΔ υπό την καθοδήγηση του 
Γκορμπατσόφ. Ο βασικός σοβιετικός στό
χος είναι σήμερα η οικονομική ανασυγκρό
τηση. Για την επίτευξη αυτού του στόχου, 
γίνονται συνεχώς μεταρρυθμίσεις στη διοί
κηση της οικονομίας και των επιχειρήσεων 
και διατίθενται αυξημένοι πόροι για επεν
δύσεις εκσυγχρονισμού. Οι πόροι αυτοί 
μπορούν να εξοικονομηθούν από τον πε
ριορισμό των στρατιωτικών δαπανών, θ α  
πρέπει, κατόπιν αυτού, η ασφάλεια της 
ΕΣΣΔ να διατηρηθεί με λιγότερους πόρους 
και τα καθιερωμένα στρατηγικά δόγματα 
να αναθεωρηθούν.

Σε κάθε περίπτωση, είναι σαφής η μετα
στροφή που πραγματοποιήθηκε επί Γκορ
μπατσόφ στα θέματα αφοπλισμού, η οποία, 
ώς ένα βαθμό, οφείλεται και στην αποφασι
στικότητα που έδειξε το ΝΑΤΟ αναφορικά 
με την εγκατάσταση των πυραύλων μέσου 
βεληνεκούς (και ιδιαίτερα η Ομοσπονδια
κή Γερμανία, στην οποία εγκαταστάθηκαν 
οι πύραυλοι Πέρσιγκ II).4

Ένα βασικό χαρακτηριστικό της ευρω
παϊκής σκηνής στη δεκαετία του ’80 είναι 
ακριβώς η ανερχόμενη ισχύς της Ομοσπον
διακής Δημοκρατίας της Γερμανίας. Η ά
ποψη που επικρατούσε παλιότερα, ότι η 
χώρα αυτή είναι ταυτόχρονα οικονομικός 
γίγαντας και πολιτικός νάνος, διαψεύδεται
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συνεχώς τα τελευταία χρόνια. Η Ο.Λ.Γ. δεν 
είναι πια ο υποβαθμισμένος εταίρος στα 
πλαίσια της γαλλσγερμανιχής συνεργασίας 
ή στα πλαίσια του λεγάμενου γαλλογερμα- 
νικού άξονα στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα. 
Άλλωστε καταλογίζεται στην Ο.Δ.Γ. η κα
θυστέρηση της προόδου προς τη νομισματι
κή ένωση, ενώ φαίνεται συνεχώς να υποχω
ρεί το ενδιαφέρον αυτής της χώρας για την 
ευρωπαϊκή ενοποίηση. Η επανένωση των 
δύο Γερμανιών φαίνεται να συγκινεί περισ
σότερο την κοινή γνώμη της Ο.Δ.Γ. απ’ ό,τι 
τα κοινοτικά προβλήματα, πράγμα που υ
ποδηλώνει πως αν ο γερμανικός λαός είχε 
να επιλέξει μεταξύ της συνέχισης της συμ
μετοχής στην Ε.Κ. και της επανένωσης των 
δύο γερμανικών κρατών, θα επέλεγε μάλ
λον το δεύτερο.5

1·3.Οκονο0|κ£ς παράμετροι

Οι δυτικοευρωπαϊκές κυβερνήσεις κατάφε- 
ραν να περιορίσουν τον πληθωρισμό και τα 
ελλείμματα, και από το 1985 οι περισσότε
ρες δυτικοευρωπαϊκές οικονομίες πραγμα
τοποιούν ικανοποιητικούς ρυθμούς ανά
πτυξης. Παρ’ όλα αυτά, το οικονομικό βά
ρος του κράτους πρόνοιας αυξάνεται συνε
χώς από τη δεκαετία του ’70, με αποτέλε
σμα να υπάρχουν περιορισμένοι πόροι για 
δαπάνες έρευνας και τεχνολογίας και συνα
φείς στρατιωτικές δαπάνες. Για να ξεπε- 
ράσουν αυτό το πρόβλημα οι δυτικοευρω
παϊκές κυβερνήσεις και πολλές επιχειρή
σεις, προώθησαν εντός και εκτός ΕΟΚ πολ
λά κοινά ερευνητικά προγράμματα, μεταξύ 
των οποίων και πολλά στρατιωτικά.

Από την άλλη πλευρά, στην Ανατολική 
Ευρώπη ο οικονομικός σχεδιασμός στα 
πλαίσια της ΚΟΜΕΚΟΝ δεν έδωσε τα ανα
μενόμενα αποτελέσματα και οι εξαγωγές 
των χωρών της Ανατολικής Ευρώπης προς 
τις χώρες σκληρού νομίσματος υπέστησαν 
κάμψη το 1985 και 1986.6 Ακόμη και η αδέ
σμευτη Γιουγκοσλαβία δεν μπόρεσε ν’ ανα
πτύξει τις εξαγωγές της προς τη Δύση και 
εξαρτάται σε μεγάλο βαθμό από την ΕΣΣΔ. 
Ήδη η γιουγκοσλαβική οικονομία περνάει 
βαθιά κρίση και το μέλλον της εξαρτάται σε 
μεγάλο βαθμό από την ενδυνάμωση των 
σχέσεων της με την ΕΟΚ.7

Η ροή δυτικής τεχνολογίας προς την Α
νατολική Ευρώπη παραμένει περιορισμένη, 
εξαιτίας των απαγορεύσεων εξαγωγής υλι
κού με στρατιωτικές εφαρμογές.8 Παρά το 
γεγονός ότι προβλέπεται στιξ ανατολικές 
χώρες η δυνατότητα σύστασης κοινών επι
χειρήσεων (joint-ventures) με ξένους επεν
δυτές, οι τελευταίοι θα είναι επιφυλακτι
κοί όσο καιρό οι εσωτερικές αγορές αυτών 
των χωρών είναι ασφυκτικά ελεγχόμενες 
και οι εξαγωγές απ’ αυτές τις χώρες αντιμε
τωπίζουν προστατευτικά τείχη στη Δύση9 
(με εξαίρεση το ενδογερμανικό εμπόριο).

Είναι εξάλλου βέβαιο ότι οι ανάγκες σε 
προϊόντα υψηλής τεχνολογίας θα καλυ
φθούν μόνο μερικά από την υλοποίηση του 
Σύνθετου Προγράμματος για την Επιστήμη 
και Τεχνολογία της ΚΟΜΕΚΟΝ και είναι 
έντονη η επιθυμία των χωρών της Ανατολι
κής Ευρώπης για άρση των εμποδίων στη 
μεταφορά τεχνολογίας μεταξύ Δύσης και 
Ανατολής.

2. Μεταβαλλόμενες πολιτικές

2.1. Σοβκτκές πολπΜές

Τα τελευταία χρόνια υπήρξαν ενδείξεις ση
μαντικών μεταβολών στην ευρωπαϊκή και 
γερμανική πολιτική της ΕΣΣΔ. Ειδικότερα, 
η ΕΣΣΔ αναγνώρισε de facto την Ευρωπαϊ
κή Κοινότητα ως διεθνή οντότητα10 και την 
Ευρωπαϊκή Πολιτική Συνεργασία ως φό
ρουμ διαμόρφωσης εξωτερικής πολιτικής 
των Δώδεκα, ζητώντας μάλιστα την ενεργό 
ανάμειξή του στο Κυπριακό.11 Από την 
πλευρά της η ΚΟΜΕΚΟΝ διαπραγματεύεται 
από τις αρχές του 1987 με την ΕΟΚ για τη

σύναψη συμφωνίας συνεργασίας και έπα- 
ψε, όπως γ ίν ετα ι, να διεκδικεί την απο
κλειστική εκπροσώπηση των ανατολικών 
χωρών στις εμπορικές τους σχέσεις με την 
Κοινότητα. Αυτό βέβαια δεν σημαίνει ότι 
οι χώρες αυτές μπορούν να συνάψουν ο
ποιαδήποτε εμπορική συμφωνία επιθυμούν 
με την Ευρωπαϊκή Κοινότητα.

Οι οικονομικές σχέσεις με την Ομοσπον
διακή Δημοκρατία της Γερμανίας αναπτύσ
σονται σταθερά και είναι πολύ ευρύτερες 
από εκείνες με τις υπόλοιπες δυτικοευρω
παϊκές χώρες. Η συμφωνία για τον ευρωσι- 
βηρικό αγωγό φυσικού αερίου υπογράφηκε 
το 1982 παρά την κατηγορηματική αντίθεση 
των ΗΠΑ, και μετά το ατύχημα του Τσερνο- 
μπίλ η ΕΣΣΔ έδειξε προθυμία να συνεργα
στεί με την ΟΔΓ στον τομέα της ασφάλειας 
των πυρηνικών αντιδραστήρων. Επιπλέον, 
τακτικές πολιτικές διαβουλεύσεις πραγμα
τοποιούνται μεταξύ των δύο χωρών και δεν 
φαίνεται αδιανόητη στο μέλλον η ανταλλα
γή απόψεων πάνω στο ζήτημα της γερμανι
κής ενοποίησης. Η ΕΣΣΔ επέτρεψε και ίσως 
ενθάρρυνε την επίσκεψη του ηγέτη της ΛΔΓ



Χόνεκερ στην ΟΔΓ τον Σεπτέμβριο του 
1987. Με αυτά τα δεδομένα, δεν θα ξάφνια
ζε η τυχόν απόφαση για κατεδάφιση του 
«τείχους του αίσχους». Παρόμοια εξέλιξη 
θα προετοίμαζε το έδαφος και για μια σο
βιετική πρόταση στην κατεύθυνση της επα
νένωσης και ουδετεροποίησης των δύο γερ
μανικών κρατών.12

2.2. Δυτικές πολιτικές

Οι μεταβολές στη σοβιετική πολιτική και η 
πρόοδος των συνομιλιών προς την κατεύ
θυνση του αφοπλισμού έχουν ήδη οδηγήσει 
σε μια επανεκτίμηση των σοβιετικών προ
θέσεων απέναντι στη Δύση. Η εξάλειψη 
των πυραύλων μέσου βεληνεκούς θεωρείται 
όλο και περισσότερο το κρίσιμο βήμα στην 
εγκαθίδρυση μιας νέας περιόδου ύφεσης. 
Βέβαια, άπό τη στρατιωτική σκοπιά, το 
ΝΑΤΟ φαίνεται να χάνει έναν ισχυρό πυρη
νικό αποτρεπτικό παράγοντα, ενώ η ΕΣΣΔ 
διατηρεί ακέραια την υπεροπλία της στα 
συμβατικά όπλα. Επιπλέον, το ΝΑΤΟ θα 
κληθεί ίσιος σύντομα να αντιμετωπίσει σο
βιετικές προτάσεις για τον περιορισμό ή 
την κατάργηση των τακτικών πυρηνικών 
όπλων ή τη δημιουργία αποπυρηνικοποιη
μένων ζωνών. Το ΝΑΤΟ επιχειρεί εδώ και 
χρόνια να μειώσει την εξάρτησή του από τα 
πυρηνικά όπλα και είναι βέβαιο ότι θα εν
τείνει τις προσπάθειες για ανάπτυξη νέων 
συμβατικών όπλων.

Ανεξάρτητα πάντως από τις στρατιωτι
κές πτυχές του αφοπλισμού, οι δυτικές κυ
βερνήσεις δεν μπορούν να αγνοήσουν τη 
στάση της κοινής γνώμης απέναντι στις σο
βιετικές προτάσεις για αφοπλισμό. Μεγάλα 
τμήματα της κοινής γνώμης στη Δύση έχουν 
εντυπωσιαστεί με τις πρωτοβουλίες της 
νέας σοβιετικής ηγεσίας, την οποία πολλοί 
θεωρούν πιο σώφρονα και φιλειρηνική 
από την ηγεσία των ΗΠΑ.

Κάτω λοιπόν απ’ αυτές τις συνθήκες οι 
διαπραγματεύσεις για τον αφοπλισμό μπο
ρεί για πρώτη φορά να οδηγήσουν σε ου
σιαστικά αποτελέσματα τα επόμενα χρόνια.

3. Προκλήσεις και ευκαιρίες 
στη δεκαετία του '90

3.1. Σχέσεις Ανατολής ·  Δύοης

Η σοβιετική επιδίωξη για πυρηνικό αφοπλι
σμό στην Ευρώπη μπορεί να υλοποιηθεί με 
δύο τρόπους: είτε με τον περιορισμό ή την ε
ξάλειψη κατηγοριών πυρηνικών όπλων, είτε 
με τη δημιουργία αποπυρηνικοποιημένων ζω
νών στην Κεντρική Ευρώπη. Η τελευταία αυ
τή περίπτωση μπορεί στο μέλλον να απστελέ- 
σει μέρος μιας ευρύτερης σοβιετικής πρότα
σης για την επανένωση και ουδετεροποίηση 
των δύο Γερμανιών.

Ποια θα ήταν η δυνατή ανταπόκριση σε 
μια τέτοια πρόταση;

Οι Δυτικογερμανοί φαίνονται όλο και πε
ρισσότερο έτοιμοι να δεχτούν την ουδετερο
ποίηση ως αντάλλαγμα για την επανένωση, 
θα  ήταν ίσως διατεθειμένοι να δεχτούν και 
μια μακρά μεταβατική περίοδο πριν από τη 
διεξαγωγή εκλογών στην Ανατολική Γερμα
νία. Με αυτά τα δεδομένα οι δυτικές δυνά
μεις, που επιμερίζονται με την ΕΣΣΔ την ευ
θύνη για το μέλλον της Γερμανίας, θα αντιμε
τώπιζαν ένα πολύ δύσκολο δίλημμα αν η 
ΕΣΣΔ υπέβαλλε σχετικές προτάσεις τα επόμε
να χρόνια: θα έπρεπε είτε να δεχτούν τη θέλη
ση του γερμανικού λαού και τους σοβιετικούς 
όρους για την επανένωση των δύο Γερμανιών 
(ουσιαστικά τη διάλυση του κεντρικού μετώ
που του ΝΑΤΟ), είτε να απορρίψσυν το συμ
βιβασμό και να αντιμετωπίσουν την εχθρότη
τα του γερμανικού λαού.

Είναι βέβαιο ότι από την καθαρά στρα
τιωτική σκοπιά η ουδετεροποίηση της Γερ
μανίας ευνοεί περισσότερο την ΕΣΣΔ απ' 
ό,τι τη Δύση. Είναι λοιπόν πιθανόν οι ΗΠΑ 
και άλλες δυτικές χώρες να ζητήσουν α
νταλλάγματα από την ΕΣΣΔ στο συναφές

ζήτημα της αυτοδιάθεσης των λαών της Α
νατολικής Ευρώπης. Το ελάχιστο αίτημα 
της Δύσης θα ήταν η αποχώρηση των σο- 

-βιετικών στρατευμάτων από τα κράτη της 
Ανατολικής Ευρώπης (στην πραγματικότη
τα πρόκειται για την Ουγγαρία και Τσεχοσ
λοβακία) και εγγυήσεις για· μη επέμβαση 
στο μέλλον. Άλλωστε, σε επίπεδο αρχών η 
Δύση οφείλει να ενδιαφέρεται εξίσου για 
τα δικαιώματα των ανατολικοευρωπαϊκών 
λαών και για εκείνα του γερμανικού λαού.

Πάντως οι δυτικές χώρες δεν θα είναι 
εύκολο να συμφωνήσουν ως προς τις μάξι- 
μσυμ δυτικές παραχωρήσεις αναφορικά με 
τη Γερμανία, και τις μίνιμουμ σοβιετικές 
παραχωρήσεις αναφορικά με τις χώρες της 
Ανατολικής Ευρώπης. Είναι π.χ. πιθανόν 
οι ΗΠΑ να μη δείξουν ενδιαφέρον για τη 
συνέχιση της συμμετοχής της Γερμανίας 
στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα και να δώσουν 
μεγαλύτερη έμφαση στην ανάληψη δεσμεύ
σεων από την ΕΣΣΔ για τις χώρες της Ανα
τολικής Ευρώπης.

Το ενδεχόμενο μιας αμερικανοσοβιετι- 
κής συνεννόησης για τη Γερμανία, που θα 
οδηγούσε στην απομάκρυνση της τελευ
ταίας από την Ευρωπαϊκή Κοινότητα, ώθη
σε τον Πρόεδρο της Επιτροπής Ντελόρ να 
εισηγηθεί τον Σεπτέμβριο του 1987 τη δια
μόρφωση, το ταχύτερο δυνατόν, μιας ολο
κληρωμένης Ostpolitik, η οποία θα ικανο
ποιεί την επιθυμία της ΟΔΓ για στενότερες 
σχέσεις με τη ΛΔΓ. Η νέα αυτή πολιτική θα 
αποβλέπει στην αλληλοδιείσδυση των οικο
νομιών και κοινωνιών των χωρών της Δυτι
κής και Ανατολικής Ευρώπης (και θα εξυ
πηρετεί αναγκαστικά και τα ελληνικά συμ
φέροντα στα Βαλκάνια).

Τα Βαλκάνια είναι μια περιοχή όπου εί
ναι πιθανόν να υπάρξουν σημαντικές αλλα
γές τα επόμενα χρόνια. Η κρίση που περνά 
η γιουγκοσλαβική οικονομία και η αδυνα
μία λήψης πρόσφορων μέτρων από το Βελι
γράδι έχουν ενισχύσει τις εθνικιστικές τά
σεις στη Σλοβενία και την Κροατία. Αν το 
αδιέξοδο συνεχιστεί, μπορεί να τεθεί σε δο
κιμασία η ίδια η υπόσταση της Γιουγκοσλα- 
βίας, οπότε βέβαια δεν θα μείνουν αδιάφο
ρες οι υπερδυνάμεις.

Ένα πρόσφατο σενάριο του ΝΑΤΟ για 
την περιοχή12 προβλέπει την παρέμβαση 
των ΗΠΑ, σε περίπτωση που επιχειρηθεί η 
υπονόμευση του ομόσπονδου μακεδονικού 
κράτους των Σκοπίων, υπονοώντας προφα
νώς το ενδεχόμενο μιας σοβιετοβουλγαρι- 
κής πρωτοβουλίας για τη δημιουργία άξονα 
από τη Μαύρη θάλασσα ώς την Αδριατική, 
σε περίπτωση διάλυσης της Γιουγκοσλα
βίας.

3£ ΕιιρΜΜίκή.αμνντκή ουντμγοαία

Από τη δεκαετία του ’60 αναπτύχθηκε η συ
νεργασία μεταξύ των χωρών της Δυτικής
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Ευρώπης σε εφοπλιστικά προγράμματα και 
ιδίως στην παραγωγή αεροπλάνων (Tran- 
saJl, Atlantic, Jaguar, Tornado, Alphajet, E- 
uropean Fighter Aircraft), ελικοπτέρων 
(Gazelle, Lynx, Puma, Eurocopter) και πυ
ραύλων (Milan, HOT, Roland).

Αποκλειστική όμως αρμοδιότητα για 
την εναρμόνιση των απόψεων των κρατών, 
αναφορικά με την εκτίμηση των απειλών 
και το συντονισμό των αμυντικών τους σχε
δίων, είχε το ΝΑΤΟ, όπου επικρατούσε η 
γνώμη των ΗΠΑ (εξαιτίας και της απουσίας 
της Γαλλίας). Η εξάρτηση από την αμερι
κανική πυρηνική ομπρέλα αποτελούσε μια 
αποδεκτή επιλογή, η οποία, ανάμεσα σ’ άλ
λα, περιόριζε σημαντικά και τις στρατιωτι
κές δαπάνες των ευρωπαϊκών μελών του 
ΝΑΤΟ.

Ήδη όμως η διαφαινόμενη συμφωνία για 
την εξάλειψη των πυραύλων μέσου βεληνε- 
κούς (INF) έχει δημιουργήσει στη Δυτική 
Ευρώπη την αίσθηση ότι στο εξής θα είναι 
λιγότερο αξιόπιστη η πυρηνική ομπρέλα 
των ΗΠΑ, και ως εκ τούτου η ΕΣΣΔ θα εί
ναι λιγότερο διατακτική στη διεξαγωγή ε
νός συμβατικού πολέμου ή περιορισμένων 
επιχειρήσεων επί ευρωπαϊκού εδάφους, αν 
παραστεί ανάγκη.

Το αμυντικό πρόβλημα της Δυτικής Ευ
ρώπης επανεξετάζεται σήμερα στις αντί
στοιχες πρωτεύουσες. Ήδη διεξάγονται 
διαβουλεύσεις σε διμερές επίπεδο (Γαλλία-

Γερμανία, Γαλλία-Βρετανία) και σε πολυ
μερές επίπεδο (Σύνοδος Υπουργών Εξωτε
ρικών των Δώδεκα στο Νύμποργκ της Δα
νίας κ.λπ.). Οι εναλλακτικές προοπτικές 
που διαφαίνονται είναι οι εξής:
1. Διατήρηση της σημερινής αμυντικής δο

μής και προσπάθεια ισοφάρισης της σο
βιετικής ισχύος με την ανάπτυξη νέων 
συμβατικών εξοπλισμών (με θυσίες από 
τα ευρωπαϊκά μέλη του ΝΑΤΟ). Η άπο
ψη αυτή υποστηρίζεται από το αμερικα
νικό Πεντάγωνο και την Ανώτατη Διοί
κηση Ευρώπης του ΝΑΤΟ.

2. Διαμόρφωση μιας νέας ισορροπίας στο 
πλαίσιο του ΝΑΤΟ με δύο βάθρα (pil
lars), το αμερικανικό και το ευρωπαϊκό. 
Τα ευρωπαϊκά μέλη του ΝΑΤΟ, που εί
ναι μέλη και της Ευρωπαϊκής Κοινότη
τας, θα εναρμονίζουν τις θέσεις τους χω
ριστά, στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Πο
λιτικής Συνεργασίας (που μπορεί ν’ α- 
σχολείται με τις πολιτικές και οικονομι
κές πτυχές της ασφάλειας μετά την έναρ
ξη ισχύος της Ενιαίας Ευρωπαϊκής 
Πράξης, την 1.7.1987) ή, αν αυτό είναι 
αδύνατο, θα επιχειρείται αντίστοιχη ε
ναρμόνιση μεταξύ των επτά μελών της 
Δυτικοευρωπαϊκής Ένωσης που επανα- 
δραστηριοποιήθηκε τον Οκτώβριο του 
1984.14 Χαρακτηριστική όμως υπήρξε η 
αποτυχία των Επτά να δια|ΐορφώσουν 
μια κοινή θέση απέναντι στην Αμυντική

Στρατηγική Πρωτοβουλία (SDI), πιο 
γνωστή ως «Πόλεμος των Άστρων».

3. Διαμόρφωση ειδικών αμυντικών σχέ
σεων μεταξύ Γαλλίας-Βρετανίας και 
Γαλλίας-Ο.Δ. Γερμανίας και δημιουργία 
προϋποθέσεων για μια αυτοδύναμη ευ
ρωπαϊκή άμυνα. Κεντρικά θέματα του 
προβληματισμού είναι: 
α) Η δυνατότητα γαλλο-βρετανικής συ

νεργασίας στον τομέα των στρατηγι
κών πυρηνικών δυνάμεων.15 

β) Η δυνατότητα επέκτασης της γαλλι
κής πυρηνικής ομπρέλας για να κα
λύψει την Ο.Δ.Γ.16/

γ) Η συγκρότηση κοινών γαλλο-γερμα
νικών δυνάμεων που θα αποτελέσουν 
στο μέλλον τον πυρήνα του Ευρω
παϊκού Στρατού. Η αρχή έγινε ήδη με 
την απόφαση για τη συγκρότηση κοι
νής γαλλσγερμανικής ταξιαρχίας τα
χείας επεμβάσεως.

Η διμερής συνεργασία μεταξύ των ισχυ
ρότερων δυτικοευρωπαϊκών δυνάμεων α
ποτελεί, όπως φαίνεται, αναγκαία προϋπό
θεση για οποιαδήποτε ευρύτερη συνεργα
σία. Σε τελευταία ανάλυση, το θέμα της ευ
ρωπαϊκής άμυνας είναι πολύ περισσότερο 
ζήτημα ουσίας παρά θεσμών.17 Είναι άλλω
στε χαρακτηριστικό ότι τα μέχρι σήμερα α
ποτελέσματα από την αναβίωση της Δυτι
κοευρωπαϊκής Ένωσης υπήρξαν ισχνά, 
ενώ δεν φαίνεται άμεσα υλοποιήσιμη η 
διάταξη της Ενιαίας Ευρωπαϊκής Πράξης 
που δίνει τη δυνατότητα στα κράτη-μέλη 
της Ευρωπαϊκής Κοινότητας να αποφασί
ζουν για τις πολιτικές και οικονομικές πτυ
χές της ασφάλειας, εξαιτίας των αναστολών 
και διαφοροποιήσεων ορισμένων κρατών- 
μελών.

Παραμένει πάντως αδιευκρίνιστο κατά 
πόσο οι ΗΠΑ θα αποδεχθούν τις προσπά
θειες αυτονόμησης της δυτικοευρωπαϊκής 
άμυνας. Οικονομικά συμφέρει τις ΗΠΑ να 
αναλάβει μεγαλύτερο βάρος η Δυτική Ευ
ρώπη για την άμυνά της. Αλλά πολιτικά η 
αυτονόμηση της ευρωπαϊκής άμυνας δεν 
μπορεί παρά να έχει επιπτώσεις στην επιρ
ροή των ΗΠΑ. Χαρακτηριστική είναι η ά
ποψη του X. Κίσσινγκερ ότι «παίρνει τέλος 
η αμερικανική κηδεμονία»18.

Επίμετρο: Η Ελλάδα και η άμυνα 
της Δυτικής Ευρώπης
Στις αρχές του 1987 ο πρωθυπουργός ανα
γνώρισε δημόσια ότι η σύγκρουση με την 
Τουρκία θα ήταν αναπόφευκτη, αν οι δύο 
χώρες δεν μετείχαν στο ΝΑΤΟ.19 Η Ελλάδα 
όμως δεν συμμετέχει πλήρως στο στρατιω
τικό σκέλος του ΝΑΤΟ -  δεν λειτουργούν 
τα συμμαχικά στρατηγεία, δεν συμμετέχει 
σε κοινές ασκήσεις και εκφράζει την αντί
θεσή της στο στρατηγικό δόγμα του ΝΑΤΟ,
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που βασίζεται στην πυρηνική αποτροπή 
(nuclear deterrence) και την εύκαμπτη α
νταπόδοση (flexible response), στο βαθμό 
που η Ελλάδα υπερψηφίζει στον ΟΗΕ τα 
ψηφίσματα υπέρ της απαγόρευσης της 
πρώτης χρήσης (first use) πυρηνικών ό
πλων.20 Παράλληλα, η Ελλάδα προωθεί την 
εγκαθίδρυση μιας αποπυρηνικοποιημένης 
ζώνης στα Βαλκάνια,21 χωρίς να αποκλείει 
τη λήψη μονομερούς απόφασης για τον τερ
ματισμό της αποθήκευσης αμερικανικών 
πυρηνικών όπλων στο έδαφός της, στο βαθ
μό μάλιστα που δεν υπάρχουν αντίστοιχα 
σοβιετικά στη Βουλγαρία και τη Ρουμανία.

Η Ελλάδα δεν έμεινε ασυγκίνητη απένα
ντι στις πρωτοβουλίες που αναλήφθηκαν 
κα*ά καιρούς για την ευρωπαϊκή άμυνα: 
Ήδη το 1948 η κυβέρνηση Τσαλδάρη είχε ε
πιχειρήσει να εντάξει τη χώρα στο πενταμε
ρές Σύμφωνο των Βρυξελλών* το 1986 η κυ
βέρνηση Πάπανδρέσυ επιχείρησε το ίδιο με 
τη Δυτικοευρωπαϊκή Ένωση. Το κίνητρο 
για τη συμμετοχή της Ελλάδας σ’ αυτά τα 
σύμφωνα ήταν η διάταξη που θεσπίζει την 
υποχρέωση παροχής στρατιωτικής βοή
θειας σε περίπτωση επίθεσης εναντίον συμ
βαλλόμενου κράτους. Οι αντιρρήσεις που 
εκφράστηκαν από τη ΔΕΕ για τη συμμετο
χή της Ελλάδας και της Τουρκίας αφορού
σαν τα αντικρουόμενα αμυντικά συμφέρο
ντα των δύο χωρών.

Με το δεδομένο αυτό, η Ελλάδα φαίνε
ται να έχει τρεις επιλογές, εφ’ όσον παρα- 
μείνει τα επόμενα χρόνια στον δυτικό συνα
σπισμό:
-  Η πρώτη επιλογή είναι να επανέλθει στο 

αίτημα για συμμετοχή της στη Δυτικοευ
ρωπαϊκή Ένωση, επιδιώκοντας ενδεχο
μένως τη συζήτηση του θέματος στο 
πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Πολιτικής Συ
νεργασίας και επικαλούμενη διάφορα ε
πιχειρήματα, όπως π.χ. ότι η ασφάλεια 
των κρατών-μελών της Ευρωπαϊκής Κοι
νότητας είναι συνολική και αδιαίρετη,23 
και επομένως αποτελεί ανεπίτρεπτη διά
κριση ορισμένα κράτη-μέλη να απολαμ
βάνουν εγγυήσεων για την ασφάλειά τους 
και άλλα να μην απολαμβάνουν.

-  Η δεύτερη επιλογή είναι η αναμονή, μέ- 
χρις ότου φανούν τα αποτελέσματα των 
γαλλοβρετανικών και γαλλογερμανικών 
συνεννοήσεων, με προοπτική συμμετοχής 
στην ίδρυση μιας Ευρωπαϊκής Αμυντικής 
Κοινότητας ή Ευρωπαϊκής Κοινότητας 
Ασφάλειας.

-  Η.τρίτη επιλογή είναι η μη συμμετοχή σε 
πρωτοβουλίες για την αυτονόμηση της 
ευρωπαϊκής άμυνας, με το σκεπτικό ότι 
παρόμοια εξέλιξη μπορεί να δυσχεράνει 
τις αμερικανοσοβιετικές συνεννοήσεις 
για τον αφοπλισμό.24 Η άποψη αυτή α
πορρίπτει ένα βασικό συστατικό της πο
λιτικής ενοποίησης, την κοινή άμυνα, και 
ουσιαστικά θέτει ως προϋπόθεση της ε

νοποίησης την ουδετεροποίηση. Αν η Ελ
λάδα επιλέξει αυτό το δρόμο, είναι πιθα
νόν να ταυτιστεί με τη Δανία και την Ιρ
λανδία (και ίσως αργότερα τη Νορβηγία 
και την Αυστρία, εφόσον γίνουν μέλη της 
ΕΟΚ), αλλά τα μέλη αυτά θα έχουν ένα 
ειδικό, «υποβαθμισμένο» καθεστώς στο 
μελλοντικό ευρωπαϊκό οικοδόμημα.
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