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Α. Εισαγωγή

Η ΕΠΙΣΗΜΗ ΕΝΑΡΞΗ εφαρμογής της 
Ενιαίας Ευρωπαϊκής Πράξης (ΕΕΠ) 

την 1η Ιουλίου 1987 (μετά από εξάμηνη κα
θυστέρηση, λόγω των προβλημάτων επικύ
ρωσης που παρουσιάστηκαν στην Ιρλαν
δία) αποτελεί αναντίρρητα ένα σημαντικό 
ορόσημο στη διαδικασία ανέλιξης της Ευ
ρωπαϊκής Κοινότητας. Η  ΕΕΠ1, εκτός από 
νομικό κείμενο που ενσωματώνει τις πρώ
τες ουσιαστικές τροποποιήσεις στη Συνθή
κη ΕΟΚ, μπορεί να θεωρηθεί ως ένα πρό
γραμμα δράσης για την ανάπτυξη και προ
σαρμογή της Κοινότητας στις νέες συνθήκες 
που έχουν διαμορφωθεί, τόσο στο κοινοτι
κό σύστημα οικονομικής και πολιτικής ορ
γάνωσης (διεύρυνση της Κοινότητας σε 
δώδεκα μέλη κ.λπ.), καθώς και στο ευρύτε
ρο διεθνές σύστημα. Σε μια συνολική δια
τύπωση μπορεί να υποστηριχτεί ότι η  ΕΕΠ 
συμβάλλει:

α. Στον θεσμικό εκσυγχρονισμό του κοι
νοτικού συστήματος, με τη διεύρυνση της 
χρήσης της «ειδικής πλειοψηφίας» στη δια
δικασία λήψης αποφάσεων, την ενίσχυση 
του ρόλον του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 
και της Επιτροπής, τη θεσμοθέτηση του 
ρόλου του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου κ.λπ.

β. Στη διεύρυνση και ανάπτυξη της 
δράσης της Κοινότητας σε νέους τομείς, με 
επαναβεβαίωση ή επαναπροσδιορισμό του 
«οικονομικού περιεχομένου» της διαδικα
σίας της ευρωπαϊκής ενοποίησης, με τέσσε
ρις αλληλοσυμπληρσύμενους στόχους: (α) 
εγκαθίδρυση της Ενιαίας Εσωτερικής Αγο
ράς μέχρι το 1992, (β) ενίσχυση της οικονο
μικής και κοινωνικής συνοχής, με μείωση 
του χάσματος μεταξύ των διαφόρων περιο
χών και μείωση της καθυστέρησης των 
πλέον μειονεκτικών περιοχών2, (γ) ενίσχυ
ση της νομισματικής συνεργασίας, (δ) ανά
πτυξη νέων πολιτικών σε τομείς όπως η έ
ρευνα, η τεχνολογία, το περιβάλλον.

γ. Στη θεσμοποίηση της Ευρωπαϊκής 
Πολιτικής Συνεργασίας (ΕΠΣ), με οριοθέ- 
τηση των στόχων και του «περιεχομένου»

της, και οργανική διασύνδεσή της με το 
κοινοτικό θεσμικό πλαίσιο και τις διαδικα
σίες, σ’ ένα ενιαίο κείμενο (στο γεγονός αυ
τό οφείλεται και η ονομασία του κειμένου 
σε Ενιαία Πράξη).

Η Ενιαία Πράξη «επιβεβαιώνει» επίσης 
ορισμένες πολιτικής και. ιδεολογικής σημα
σίας «αρχές και αναφορές» της κοινοτικής 
διαλεκτικής, όπως την «αρχή της αλληλεγ
γύης» και δημοκρατικότητάς, ενώ προσδιο
ρίζει ως καταληκτικό αποτέλεσμα των δια
δικασιών την Ευρωπαϊκή Ένωση (χωρίς ω
στόσο να επιχειρήσει να ορίσει και το πε
ριεχόμενό της).

Η Ενιαία Πράξη αντιπροσωπεύει σημα
ντική, αλλά σε καμιά περίπτωση ιδιαίτερα 
ριζοσπαστική, «συμβολή» στη διαδικασία 
της ευρωπαϊκής ενοποίησης. Συγκρινόμενη 
με το ιδιαίτερα φιλόδοξο σχέδιο συνθήκης 
του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου για την Ευ
ρωπαϊκή Ένωση3, η ΕΕΠ εμφανίζεται ως ε
ξαιρετικά συντηρητικό κείμενο, που απο
τυγχάνει σε ορισμένα σημεία «να απαντή
σει» σε καίρια προβλήματα της ευρωπαϊκής 
ενοποίησης (όπως π.χ. το πρόβλημα της 
χρηματοδότησης της Κοινότητας). Ακόμη, 
θεωρούμενη από την οπτική των πρόσφα
των εξελίξεων στον τομέα του ελέγχου των 
εξοπλισμών και των σχέσεων Ανατολής- 
δύσης, η ΕΕΠ εμφανίζεται επίσης ως κείμε
νο συντηρητικής χροιάς. Ωστόσο, η ΕΕΠ 
δημιουργεί το πλαίσιο και τις συνθήκες για 
μια νέα δυναμική, το «περιεχόμενο» και η 
«έκταση» της οποίας, όμως, θα προσδιορι
στούν από τις πολιτικές ισορροπίες και 
σχέσεις του ευρωπαϊκού χώρου.

Β. Η θεσμική διάρθρωση της ΕΠΣ

Αναμφίβολα, το εντελώς νέο στοιχείο της 
Ενιαίας Ευρωπαϊκής Πράξης είναι οι δια

τάξεις του τίτλου III «για την Ευρωπαϊκή 
Συνεργασία στο πεδίο της εξωτερικής πολι
τικής» -  οι διατάξεις δηλ. για την Ευρω
παϊκή Πολιτική Συνεργασία (ΕΠΣ)4. Με τις 
διατάξεις αυτές ορίζονται ουσιαστικά δύο 
πρακτικής και συμβολικής σημασίας στό
χοι: (α) κωδικοποιούνται σ’ ένα ενιαίο κεί
μενο οι ρυθμίσεις και πρακτικές της ΕΠΣ 
που αναπτύχθηκαν από το 1970, έτος σύ
στασης της ΕΠΣ, μέχρι σήμερα, (β) η ΕΠΣ 
ενσωματώνεται στο ευρύτερο κοινοτικό 
πλέγμα ρυθμίσεων και σχέσεων, και συνε
πώς αίρεται, τυπικά τουλάχιστον, η τεχνη
τή διάκριση, που είχε επικρατήσει στην α
νέλιξη της κοινοτικής πραγματικότητας, α
νάμεσα σε θέματα «χαμηλής πολιτικής» (οι
κονομικά θέματα) και θέματα «υψηλής πο
λιτικής» (εξωτερική πολιτική και άμυνα). 
Με την Ενιαία Πράξη δεν επέρχεται καμία 
σημαντική μεταβολή, ανάπτυξη ή διαφορο
ποίηση στο θεσμικό οικοδόμημα της ΕΠΣ, 
εκτός από τη σύσταση «Γραμματείας» με έ
δρα τις Βρυξέλλες για την υποβοήθηση του 
έργου της Προεδρίας.

Η δημιουργία της «Γραμματείας» υπήρ
ξε το αποτέλεσμα έντονων και πολύχρονων 
συζητήσεων ανάμεσα στις χώρες-μέλη της 
Κοινότητας. Ορισμένες χώρες (Ιταλία, Γερ
μανία, Γαλλία) επιθυμούσαν (και για το 
σκοπό αυτό υπέβαλαν σχετικές προτάσεις5) 
τη σύσταση γενικής γραμματείας με μόνιμο 
γενικό γραμματέα, ο οποίος θα είχε «ουσια
στικές πολιτικές ευθύνες και λειτουργίες». 
Αντίθετα, ορισμένες άλλες χώρες (Ελλάδα, 
Ιρλανδία, Αανία) είτε απέρριπταν εντελώς 
την ιδέα σύστασης γραμματείας, είτε υπο
στήριζαν τη δημιουργία ολιγομελούς γραμ
ματείας, με επικεφαλής ανώτατο διπλωμα
τικό που θα υπηρετεί για ορισμένο χρονικό 
διάστημα. Τελικά υιοθετήθηκε η τελευταία 
εκδοχή στην Ενιαία Πράξη. Η Γραμματεία 
της ΕΠΣ, που άρχισε να λειτουργεί από τις 
αρχές του 1987, αποτελείται από έξι διπλω
ματικούς υπαλλήλους, αποσπασμένους 
από τα υπουργεία Εξωτερικών στις Βρυ
ξέλλες, με επικεφαλής πρέσβη. Κύρια απο
στολή της Γραμματείας είναι η «τεχνική υ-

37



ποστήριξη» της Προε
δρίας στην οργάνωση, 
προετοιμασία χαι δια
χείριση των εργασιών 
της Πολιτικής Συνεργα
σίας, χαθώ ςκαι η δια
σφάλιση ενός «βαθμού 
συνέχειας» (continuity) 
στη λειτουργία της ΕΠΣ, 
στο πλαίσιο της αλλαγής 
της προεδρίας από χώρα 
σε χώρα ανά εξάμηνο.
Παρά τον γραφειοκρατι
κό της χαρακτήρα, η 
Γραμματεία περικλείει 
ωστόσο δυνατότητες για 
ανάπτυξη ορισμένων ά
τυπα οριοθετημένων πο
λιτικών λειτουργιών.

.Η  θεσμιΥή οργάνωση 
της ΕΠΣ, όπως προβλέ- 
πεται στην Ενιαία Πρά
ξη, εξακολουθεί συνε
πώς να αρθρώνεται σε 
τέσσερα επίπεδα, όπως 
ακριβώς συν έβαινε και 
πριν να τεθεί σε ισχύ η 
Πράξη:

1. Το Ευρωπαϊκό 
Συμβούλιο, που σύμφω
να με την Ενιαία Πράξη (άρθρο 2) συνέρχε
ται τουλάχιστον δύο φορές το χρόνο και το 
οποίο ασχολείται με το σύνολο των θεμά
των της κοινοτικής πραγματικότητας (οικο
νομικά και πολιτικά)6.

2. Η Σύνοδος των Υπουργών Εξωτερι
κών. Προβλέπεται η πραγματοποίηση τεσ-1 
σάρων συνόδων κάθε χρόνο (δύο σύνοδοι 
για κάθε προεδρία) καθώς και δύο άτυπες 
συναντήσεις. Σε περίπτωση που το ζητή
σουν τρία τουλάχιστον κράτη-μέλη, μπορεί 
να συγκληθεί έκτακτη σύνοδος υπουργών 
στα πλαίσια της ΕΠΣ μέσα σε 48 ώρες. Επί
σης, όπως προβλέπει το άρθρο 30,3 της 
ΕΕΠ, οι υπουργοί μπορούν να εξετάζουν 
θέματα εξωτερικής πολιτικής κατά τις συ
νόδους του Συμβουλίου των Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων, και έχει παγιωθεί ήδη η πρα
κτική να εξετάζονται θέματα ΕΠΣ (εξωτε
ρικής πολιτικής), κατά τη διάρκεια του 
γεύματος στο Συμβούλιο Υπουργών.

3. Η  Πολιτική Επιτροπή συγκροτείται 
από τους πολιτικούς διευθυντές των υ
πουργείων Εξωτερικών των χωρών-μελών 
και συνέρχεται τουλάχιστον μία φορά το 
μήνα (και σε έκτακτες περιστάσεις). Έργο 
της Πολιτικής Επιτροπής είναι «να δίνει 
την αναγκαία ώθηση, να φροντίζει για τη 
συνέχεια της Πολιτικής Συνεργασίας και να 
ετοιμάζει τις συζητήσεις των υπουργών».

4. Οι Ομάδες Εργασίας, οι οποίες σήμε
ρα φθάνουν τις 20 περίπου, συγκροτούνται 
από εμπειρογνώμονες σε διάφορα τρέχοντα 
διεθνή θέματα. Συνέρχονται τρεις φορές

περίπου κατά την εξάμηνη διάρκεια κάθε 
Προεδρίας, και προετοιμάζουν σε τεχνικό 
επίπεδο το έργο ιης Πολιτικής Επιτροπής.

Το έργο της ΕΠΣ υποβοηθείται επίσης 
από την ομάδα των Ευρωπαίων ανταποκρι
τών (correspondants Européens). Τα καθή
κοντα της ομάδας συνίσιανται «στην παρα
κολούθηση)...) της εφαρμογής των αποφά
σεων της ΕΠΣ» καθώς και «στη μελέτη των 
προβλημάτων γενικής οργάνωσης».

Η Ενιαία Πράξη «κωδικοποιεί» επίσης 
τις λειτουργίες της Προεδρίας στα πλαίσια 
της ΕΠΣ. Η Προεδρία της ΕΠΣ ασκείται 
ανά εξάμηνο από τη χώρα που κατέχει την 
προεδρία του Συμβουλίου Υπουργών της 
Ευρωπαϊκής Κοινότητας και οι λειτουργίες 
της μπορούν να συνοψισθούν ως εξής: (α) 
Καθορίζει τις συνόδους των οργάνων της 
ΕΠΣ καθώς και την ημερήσια διάταξη, (β) 
προτείνει κοινές ενέργειες ή πρωτοβουλίες 
και προετοιμάζει τις κοινές διακηρύξεις ή 
δηλώσεις, (γ) εκπροσωπεί τους Δώδεκα 
στους διεθνείς οργανισμούς και φόρουμ 
καθώς και στις συναντήσεις με τρίτες χώ
ρες, (δ) αντιπροσωπεύει τους Δώδεκα στο 
Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο.

Ανεξάρτητα πάντως από τις κωδικο- 
ποιημένες λειτουργίες, η Προεδρία έχει ση
μαντικά περιθώρια (όχι βέβαια απεριόρι
στα) να προσδιορίσει τη δυναμική της ΕΠΣ 
σύμφωνα με τις ιδεολογικές και πολιτικές 
επιλογές και στοχεύσεις της7.

Με την Ενιαία Πράξη κατοχυρώνεται η 
συμμετοχή της Ευρωπαϊκής Επιτροπής

(Commission) στις εργα
σίες της ΕΠΣ, αλλά με 
περιορισμένο συμβου
λευτικό χαρακτήρα, χω
ρίς καμιά δυνατότητα 
παρέμβασης στη διαδι
κασία λήψης αποφά
σεων. Ωστόσο με την 
πρόβλεψη της Ενιαίας 
Πράξης (άρθρο 30,5) ότι 
«οι εξωτερικές πολιτικές 
της Ευρωπαϊκής Κοινό
τητας και οι πολιτικές 
που θα συμφωνούνται 
στα πλαίσια της ΕΠΣ θα 
πρέπει να έχουν συνοχή 
μεταξύ τους», παρέχο
νται περιθώρια για την 
ενίσχυση του ρόλου της 
Επιτροπής στις εργασίες 
της ΕΠΣ.

Η Ενιαία Πράξη εξα
σφαλίζει επίσης (άρθρο 
30, 4) «τη στενή σύνδεση 
του Ευρωπαϊκού Κοινο
βουλίου με την Ευρω
παϊκή Πολιτική Συνερ
γασία», αλλά τα «μέσα» 
που προβλέπονται για τη 
«σύνδεση» αυτή είναι ε

ξαιρετικά περιορισμένα: η Προεδρία ενη
μερώνει τακτικά το Κοινοβούλιο για τις ερ
γασίες της ΕΠΣ και φροντίζει ώστε «να 
λαμβάνονται δεόντως υπόψη στις εργασίες 
αυτές οι απόψεις του Ευρωπαϊκού Κοινο
βουλίου». Επίσης η Προεδρία συμμετέχει 
στις ολομέλειες του Κοινοβουλίου και απα
ντά σε ερωτήματα, και έχει άτυπες συνα
ντήσεις με την Πολιτική Επιτροπή τσυ Κοι
νοβουλίου για τη συζήτηση τρεχουσών εξε
λίξεων στο χώρο της ΕΠΣ.

Ωστόσο, η μέχρι σήμερα «σύνδεση» του 
Κοινοβουλίου δεν μπορεί να θεωρηθεί «ι
κανοποιητική». Ούτε η ενημέρωση από 
πλευράς Προεδρίας υπήρξε συστηματική ή 
ουσιαστική, ούτε οι απόψεις του σώματος 
«έχουν ληφθεί σοβαρά υπόψη» στις εργα
σίες της ΕΠΣ8. Υπάρχουν συνεπώς περιθώ
ρια αλλά και ανάγκη για αναβάθμιση και 
ουσιαστικοποίηση της «σύνδεσης» της ΕΠΣ 
με το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, τόσο γιο 
την αποκατάσταση κάποιου μέτρου δημο
κρατικού ελέγχου στις εργασίες της ΕΠΣ, 
όσο και για τη διαμόρφωση της πολιτική« 
δυναμικής για την Ευρωπαϊκή Ένωση.

Η διαδικασία λήψης αποφάσεων ΕΠΣ 
βασίζεται αυστηρά στην αρχή της ομοφω
νίας, υπογραμμίζοντας τον διακυβερνητι
κό χαρακτήρα της ΕΠΣ, παρά την ενσωμά
τωσή της στην Ενιαία Πράξη. Βέβαια ο 
χώρες-μέλη έχουν αναλάβει «να αποφεύ
γουν, στο μέτρο του δυνατού, να θέτουν ε 
μπόδια στη διαμόρφωση της γενικής συ 
ναίνεσης και δράσης», αλλά η «ρύθμιση·
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αυτή έχει καθαρά πολιτικό χαρακτήρα χω
ρίς να δημιουργεί πρακτικές δεσμεύσεις.

Γ. Στόχοι και περιεχόμενο της ΕΠΣ

Το «περιεχόμενο» της ΕΠΣ, όπως διατυπώ
νεται και οριοθετείται στην Ενιαία Πράξη, 
μπορεί επίσης να θεωρηθεί ότι αποτελεί την 
«κωδικοποίηση» και σύνθεση υφιστάμενων 
«στοχεύσεων». Ωστόσο, ορισμένες διατυ
πώσεις δίνουν τη δυνατότητα στην Προε
δρία, στις χώρες-μέλη, καθώς και στους 
κοινοτικούς θεσμούς για μια περισσότερο 
δυναμική προσέγγιση και ερμηνεία. Η δια
τύπωση (άρθρο 30,2) ότι οι χώρες-μέλη 
«προσπαθούν να διατυπώνουν και να ε
φαρμόζουν από κοινού μια ευρωπαϊκή ε
ξωτερική πολιτική», σε συνδυασμό με τη 
διατύπωση της Πράξης (άρθρο 1) «ότι οι 
Ευρωπαϊκές Κοινότητες και η Ευρωπαϊκή 
Πολιτική Συνεργασία έχουν ως στόχο να 
συμβάλουν από κοινού στην ουσιαστική 
πρόοδο της Ευρωπαϊκής Ένωσης», παρέ
χει το περιθώριο για τη δυναμική ερμηνεία 
που θα επέτρεπε την ανάπτυξη της ΕΠΣ, 
πέρα από το στάδιο «των διαβουλεύσεων», 
και προς την κατεύθυνση της διαμόρφωσης 
«πολιτικής»9. Προς την ίδια κατεύθυνση 
μπορεί να συμβάλει και η μόνη ουσιαστική 
καινοτόμος προγραμματική διατύπωση της 
Ενιαίας Πράξης για την ΕΠΣ, η οποία προ
βλέπει «τη στενότερη συνεργασία στα θέμα
τα της ευρωπαϊκής ασφάλειας» και «τη δυ
νατότητα συντονισμού των θέσεων των χω- 
ρών-μελών στις πολιτικές και οικονομικές 
πτυχές της ασφάλειας» (αλλά όχι στις αμι- 
γώς «στρατιωτικές»),

Η συρρίκνωση της ρύθμισης στις «οικο
νομικές και πολιτικές πτυχές της ασφάλει
ας» και ο αποκλεισμός των «στρατιωτικών» 
πτυχών οφείλεται, κυρίως, στην αδυναμία 
της Ιρλανδίας και της Δανίας να αποδε
χθούν την «ενσωμάτωση» των στρατιωτικών 
πτυχών της ασφάλειας στην ΕΠΣ, αλλά και 
στην τότε απροθυμία ορισμένων χωρών- 
μελών (Γερμανία και Ολλανδία) να προσ- 
δώσσυν στην ΕΠΣ «στρατιωτικές λειτουρ
γίες», που ενδεχομένως θα αποκαθιστού- 
σαν αυτές του ΝΑΤΟ. Όσον αφορά την Ιρ
λανδία, η «αδυναμία» της πηγάζει από την 
ιδιόμορφη ουδετερότητα, την οποία έχει α
ναπτύξει αυτή η χώρα στα πλαίσια του διε
θνούς συστήματος και η οποία δεν της επι
τρέπει συμμετοχή σε στρατιωτικούς συνα
σπισμούς ή διαδικασίες «αμυντικής ολο
κλήρωσης». Τα προβλήματα άλλωστε της 
Ιρλανδίας στον τομέα αυτό υπογράμμισε η 
«περιπλοκή» στην διαδικασία επικύρωσης 
της Ενιαίας Πράξης10. Η άρνηση της Δα
νίας οφείλεται κυρίως σε ιδεολογικούς λό
γους και εκτιμήσεις (αντίθεση στη διεύρυν
ση του πεδίου αρμοδιότητας της Κοινότη
τας). θ α  πρέπει να σημειωθεί ότι, αντίθετα 
με ό,τι γενικά πιστεύεται, η Ελλάδα υπο

στήριξε την ανάπτυξη αμυντικής πολιτική; 
στα πλαίσια της ΕΠΣ και, συνεπώς, επιδίω
ξε τη διατύπωση της σχετικής ρύθμισης 
στην Ενιαία Πράξη κατά τρόπο που να κα
λύπτει το σύνολο των πτυχών της ασφά
λειας". Πάντως, λόγω ακριβώς της περιο
ρισμένης έκτασης του θέματος της ασφά
λειας στην ΕΠΣ, η Ενιαία Πράξη προβλέπει 
τη δυνατότητα συνεργασίας ανάμεσα σε ο
ρισμένες χώρες-μέλη στον τομέα αυτό, στα 
πλαίσια της Δυτικοευρωπαϊκής Ένωσης 
(WEU-AEE) και της Ατλαντικής Συμμαχίας 
(ΝΑΤΟ).

Παρά τους «περιορισμούς» όμως της 
σχετικής διατύπωσης, ο Πρόεδρος της Επι
τροπής Ντελόρ επικαλέστηκε ακριβώς τη 
ρύθμιση αυτή, προκειμένον να προτείνει τη 
σύγκληση ειδικού Ευρωπαϊκού Συμβουλίου 
για την εξέταση των θεμάτων που συνδέο
νται με τον έλεγχο των εξοπλισμών και τις 
αμυντικές σχέσεις Ανατολής-Δύσης. Το γε
γονός αυτό πιστοποιεί ότι στην Πράξη ε
μπεριέχεται η πολιτική δυναμική για την α
νάπτυξη πρωτοβουλιών που θα  μπορούσαν 
να οδηγήσουν βαθμιαία στη διαμόρφωση ο
λοκληρωμένης «ευρωπαϊκής εξωτερικής 
πολιτικής». Στο παρόν στάδιο, το «πεδίο» 
της ΕΠΣ εκτείνεται μέχρι «τον καθορισμό 
κοινών αρχών, στόχων και θέσεων». Για το 
σκοπό αυτό, οι χώρες-μέλη έχουν αναλάβει 
υποχρέωση:
-  Να ενημερώνονται αμοιβαία και να δια- 
βουλεύονται μεταξύ τους σε θέματα εξωτε
ρικής πολιτικής που παρουσιάζουν γενικό
τερο ενδιαφέρον.
-  Να αλληλοενημερώνονται πριν διαμορ
φώσουν τις εθνικές τους θέσεις.
-  Να λαμβάνουν πλήρως υπόψη τις θέσεις 
των λοιπών εταίρων στη διαμόρφωση των 
εθνικών θέσεων.
-  Να αποφεύγουν να αναλάβουν κάθε 
δράση ή θέση που θα έβλαπταν τη γενικό
τερη συλλογική τους παρουσία στο διεθνές 
σύστημα.

Οι χώρες-μέλη έχουν αναλάβει επίσης 
την υποχρέωση να συνεργάζονται για να 
διατηρήσουν τις τεχνολογικές και βιομηχα
νικές συνθήκες που είναι αναγκαίες για την 
ασφάλειά τους. Επίσης, στους διεθνείς ορ
γανισμούς και διασκέψεις, οι χώρες-μέλη 
καταβάλλουν προσπάθεια ώστε να λαμβά
νουν «κοινές θέσεις», ενώ εντείνουν τη συ
νεργασία μεταξύ των διπλωματικών τους 
εκπροσωπήσεων στις τρίτες χώρες.

Δ. Οι προτεραιότητες και 

«προκλήσεις» για την ΕΠΣ12

Μέχρι σήμερα, η ανάπτυξη της ΕΠΣ υπήρξε 
εξαιρετικά σημαντική ως προς την «έκταση» 
και την ποσοτική αριθμητική ενασχόληση 
με τις διεθνείς εξελίξεις, αλλά αναμφίβολα 
δεν πέτυχε ούτε να διαμορφώσει τη διακε
κριμένη «ευρωπαϊκή ταυτότητα» στο διε

θνές σύστημα, ούτε να αντιδράσει έγκαιρα 
στις διεθνείς κρίσεις και να παρέμβει απο
τελεσματικά στις διεθνείς συγκρούσεις. Η 
ΕΠΣ υπήρξε κυρίως «ανταποδοτική» (reac
tive). Οι Δώδεκα αντιδρούν κυρίως σε εξω
τερικά «γεγονότα» και «πιέσεις», χωρίς ο
ποιαδήποτε ουσιαστική δυνατότητα να 
προλάβουν ή να κατευθύνουν τα «γεγονό
τα». Οι «εκροές» της ΕΠΣ υπήρξαν κυρίως 
«διακηρυκτικές» (declaration politics), και 
μάλιστα χωρίς την ικανότητα να καταστή
σουν σεβαστές τις «διακηρύξεις» από το 
σύνολο των χωρών. Η διεύρυνση της Κοι
νότητας σε δώδεκα μέλη, με διαφορετικές ι
δεολογικές και πολιτικές εμπειρίες και επι
λογές, αναπόφευκτα δυσχεραίνει την επί
τευξη της αναγκαίας ομοφωνίας, ακόμη και 
για τη διατύπωση «κοινών θέσεων ή διακη
ρύξεων».

Ωστόσο η Ευρωπαϊκή Κοινότητα βρί
σκεται αντιμέτωπη σήμερα με τις αιχμηρό
τερες «προκλήσεις» στους τομείς εξωτερι
κής πολιτικής, άμυνας και σχέσεων με τις 
υπερδυνάμεις (ΗΠΑ, ΕΣΣΔ). Οι «απαντή
σεις» στις «προκλήσεις» αυτές θα προσδιο
ρίσουν αναπόφευκτα, σε σημαντικό βαθμό, 
το κατά πόσο η Κοινότητα θα μπορέσει να 
αναπτύξει συνεκτική «εξωτερική πολιτι-
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κή», που θα συμβάλει στην κατάχτηση μιας 
αυτάνομης θέσης στο διεθνές σύστημα, αλ
λά και στην εσωτερική πολιτική συνοχή 
της. Η νέα ΕΠΣ, όπως διατυπώνεται στην 
Ενιαία Ευρωπαϊκή Πράξη, βρίσκεται συνε
πώς κάτω από άμεση «πίεση» πριν ακόμη 
ανακαλύψει τη μορφολογία της.

Το θέμα της άμυνας της Ευρώπης κατέ
χει την «κομβική θέση» στις τρέχουσες εξε
λίξεις και «προκλήσεις»13. Βέβαια, η προ
βληματική, γύρω από το αν η Κοινότητα θα 
έπρεπε να παραμείνει «πολιτική» (civilian) 
δύναμη ή να αναπτύξει «στρατιωτικές λει
τουργίες», ανατρέχει χρονικά στην ίδια τη 
δημιουργία της Κοινότητας. Από το 1975 
όμως, και μετά τη δημοσίευση της «Έκθε
σης Tindemans»14, έγινε αποδεκτό ότι η Ευ
ρωπαϊκή Ένωση δεν θα μπορούσε να λει
τουργήσει αποτελεσματικά χωρίς την ανά
πτυξη της «αμυντικής διάστασης», ως «συ
μπλήρωμα» και όργανο της ευρωπαϊκής ε
ξωτερικής πολιτικής. Το Ευρωπαϊκό Κοι
νοβούλιο, σε επανειλημμένα ψηφίσματα 
του, επισήμανε επίσης την αναγκαιότητα 
ανάπτυξης της «αμυντικής διάστασης» της 
Ευρώπης.

Το πρόβλημα άρχισε να αντιμετωπίζεται 
από πλευράς χωρών-μελών το 1984, όταν 
μετά από γαλλική πρωτοβουλία αποφασί- 
στηκε η αναβίωση της Δυτικοευρωπαϊκής 
Ένωσης (ΔΕΕ), ως θεσμού για τη διατύπω
ση της «ευρωπαϊκής αμυντικής διάστασης» 
στα πλαίσια του NATO («European Pil
lar»)15. Η «καταρχήν όμως συμφωνία» των 
δύο υπερδυνάμεων για την κατάργηση των 
πυραύλων μέσου βεληνεκούς (INF) στην 
Ευρώπη φαίνεται να λειτουργεί ως το κα
ταλυτικό γεγονός στον προβληματισμό για 
την ευρωπαϊκή άμυνα. Οι περισσότερες κε- 
ντροευρωπαΐκές χώρες, παρά τη ρητορική 
υποστήριξη της συμφωνίας, διατηρούν έν
τονες επιφυλάξεις ή και ανοιχτή αντίθεση 
στη συμφωνία15. Οι επιφυλάξεις αυτές συν
δέονται με τα ακόλουθα συνοπτικά σημεία:

α. Την υπεροχή στις συμβατικές δυνά
μεις που υπάρχει στην Κεντρική Ευρώπη υ
πέρ του Συμφώνου της Βαρσοβίας, και η ο
ποία, πιστεύεται, «εκθέτει» επικίνδυνα την 
Ευρώπη σε «πιέσεις», αν όχι σε άμεση απει
λή, από πλευράς Σοβιετικής Ένωσης.

β. Στην εκτίμηση ότι η συμφωνία για την 
κατάργηση των πυραύλων μέσου βεληνε
κούς αποτελεί το πρώτο βήμα στη διαδικα
σία αποδέσμευσης (decoupling) των ΗΠΑ 
από την άμυνα της Ευρώπης. Πιστεύεται 
ειδικότερα ότι οι ΗΠΑ, για λόγους τόσο πο
λιτικούς όσο και οικονομικούς, θα αποσύ
ρουν σύντομα μέρος από τις συμβατικές δυ
νάμεις τους (326.000 άνδρες) που σταθμεύ
ουν στην Ευρώπη, ενώ μάλλον θα αρνη- 
θσύν, σε περίπτωση σύγκρουσης, να καλύ- 
φουν την Ευρώπη με τα στρατηγικά πυρη
νικά τους όπλα” .

γ. Την αντίθεση για την αποπυρηνικο

ποίηση (denuclearization) της αμυντικής 
διάρθρωσης της Ευρώπης. Η αντίθεση δεν 
εκδηλώνεται μόνο από τη Γαλλία και τη 
Βρετανία, χώρες που διαθέτουν αυτόνομες 
πυρηνικές αποτρεπτικές δυνάμεις, αλλά 
και από άλλες χώρες (π.χ. Ολλανδία). Εί
ναι αξιοσημείωτο ότι η Ευρώπη των κυβερ
νήσεων εκδηλώνει τελευταία «ενθουσιώδη 
αγάπη» για την πυρηνική βόμβα. Η «αγά
πη» αυτή φαίνεται να οφείλεται στην εκτί
μηση ότι η «πυρηνική βόμβα» είναι λιγότε
ρο δαπανηρή ως «μέσο» άμυνας, καθώς και 
στο γεγονός ότι η ύπαρξη της «βόμβας» και 
η ενδεχόμενη χρήση της σε περίπτωση σύ
γκρουσης θα οδηγήσει αναπόφευκτα τις 
ΗΠΑ να χρησιμοποιήσουν τα πυρηνικά 
τους όπλα για την υπεράσπιση της Ευρώ- 
πης18.

δ. Την υποψία ότι η χαλάρωση της αμυ
ντικής κάλυψης της Ευρώπης από πλευράς 
ΗΠΑ ίσως οδηγήσει τη Δυτ. Γερμανία στην 
αναζήτηση κάποιας μορφής «συμβίωσης» 
(accommodation) με τη Σοβιετική Ένωση, 
«συμβίωση» που μπορεί να φθάσει μέχρι 
και την ουδετερότητα, παρά τις εγγενείς 
δυσκολίες που παρουσιάζει μια τέτοια εξέ
λιξη. Η πρόσφατη επίσκεψη του ηγέτη της 
Ανατ. Γερμανίας Ε. Χόνεκερ στη Βόννη 
και η έκδηλη μείωση του ενδιαφέροντος της 
Δυτ. Γερμανίας για την προώθηση της ευ
ρωπαϊκής ενοποίησης έχουν αναβιώσει πα- 
λαιότερες συζητήσεις των δύο Γερμανιών 
με «εξισσοροπητικό αντάλλαγμα» την ουδε
τερότητα. Η προοπτική αυτή, βέβαια, «πα- 
νικοβάλλει» τις κεντροευρωπαϊκές χώρες 
και ιδιαίτερα τη Γαλλία19.

Οι παραπάνω επιφυλάξεις, προβληματι
σμοί και εκτιμήσεις έχουν ενισχύσει την πε
ποίθηση για την αναγκαιότητα του βαθμι
αίου «εξευρωπάίσμού» της ευρωπαϊκής ά
μυνας και επαναπροσδιορισμό των σχέ
σεων της Ευρώπης (Ε.Κ.) με τις ΗΠΑ (ατλα
ντική σχέση) αλλά και με την Ανατολική 
Ευρώπη. Ο «επαναπροσδιορισμός» αυτός 
κρίνεται αναγκαίος όχι μόνο για λόγους 
πολιτικοαμυντικούς αλλά και οικονομι- 
κούς-εμπορικούς. Οι μόνιμες σχεδόν συ
γκρούσεις μεταξύ Ε.Κ. και ΗΠΑ στον εμπο
ρικό και οικονομικό τομέα, που ουσιαστι
κά πηγάζουν από τη διάθεση των ΗΠΑ να 
διατηρήσουν ηγεμονική θέση στο διεθνές 
οικονομικό σύστημα παρά τη μεταβολή των 
«θεμελιακών οικονομικών δεδομένων»20, υ
πογραμμίζουν την ανάγκη επανατοποθέτη
σης και επαναπροσδιορισμού της ατλαντι
κής σχέσης. Το πρότυπο της σχέσης, που 
πήγαζε από το Σχέδιο Μάρσαλ και οικοδο- 
μήθηκε πάνω σε θεσμούς όπως το ΝΑΤΟ, 
έχει αναμφίβολα ξεπεραστεί21. Από την άλ
λη μεριά, οι μεταρρυθμίσεις Γκορμπατσόφ 
στη Σοβιετική Ένωση και η «διάχυσή» τους 
στον ευρύτερο ανατολικοευρωπαϊκό χώρο 
δημιουργούν μια εντελώς νέα πραγματικό
τητα και δυναμική, στην οποία η Ε.Κ. θα

πρέπει «να απαντήσει» με την ανάπτυξη 
συνεκτικής Ostpolitik -  που θα καλύπτει 
τόσο τον οικονομικό όσο και τον πολιτικό 
χώρο.

Αντιμέτωπη με τις «προκλήσεις» αυτές -  
η «απάντηση» στις οποίες ισοδυναμεί ου
σιαστικά με επαναπροσδιορισμό της θέσης 
της Ευρώπης στο διεθνές σύστημα- η ΕΠΣ 
επέδειξε πλήρη σχεδόν αδυναμία να αντα- 
ποκριθεί, τουλάχιστον μέχρι στιγμής. Α
ντίθετα, όλες οι πρωτοβουλίες, κυρίως στο 
θέμα της άμυνας, αναπτύσσονται είτε στα 
πλαίσια της ΔΕΕ είτε με τη συνεργασία μό
νον ορισμένων χωρών-μελών της Κοινότη
τας, γεγονός εξαιρετικά επικίνδυνο τόσο 
για την πολιτική συνοχή της Κοινότητας, 
όσο και για το «περιεχόμενο» των νέων α
μυντικών σχέσεων που ενδεχομένως θα δια
μορφωθούν.

Η ΔΕΕ, στην οποία ως γνωστόν συμμε
τέχουν επτά χώρες-μέλη της Κοινότητας 
(Βρετανία, Γαλλία, Γερμανία, Βέλγιο, Ολ
λανδία, Λουξεμβούργο), έχει προχωρήσει 
ήδη στη διατύπωση μιας «φόρμουλας ευρω
παϊκής ασφάλειας», μετά από σχετική πρω
τοβουλία του Γάλλου πρωθυπουργού Ζ. Σι- 
ράκ. Η ΔΕΕ αποτέλεσε επίσης το «πλαίσιο» 
των συζητήσεων για το ρόλο της Ευρώπης 
στην κρίση του Περσικού Κόλπου -  μια 
«κρίση» στην οποία ο ρόλος των Δώδεκα, 
όπως εκφράζεται μέσα από την ΕΠΣ, υπήρ
ξε σχεδόν μηδαμινός. Παράληλα, στα 
πλαίσια της ΔΕΕ αναπτύσσονται πρωτο
βουλίες για την άμυνα της Μεσογείου23, χω
ρίς ωστόσο τη συμμετοχή σημαντικών χω
ρών, όπως η Ισπανία, η Ελλάδα κ.ά. (Ση-
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μειώνουμε ότι οι τελευ
ταίες δύο χώρες, καθώς 
και η Πορτογαλία και η 
Τουρκία, έχουν εκδηλώ
σει επίσημα ενδιαφέρον 
για συμμετοχή τους στη 
ΔΕΕ, αλλά η προοπτική 
ένταξής τους δεν δια- 
φαίνεται άμεση ή ρεαλι
στική, ιδιαίτερα όσον α
φορά την Ελλάδα και 
την Τουρκία.)24

Ωστόσο, η περισσότε
ρο άμεση αντίδραση 
στην «καταρχήν συμφω
νία» των υπερδυνάμεων 
προήλθε από τη Γαλλία.
Η τελευταία, σε μια εν
τυπωσιακή αντιστροφή 
του ντεγκωλικού αμυντι
κού δόγματος,' «πρόσφε- 
ρε» στρατιωτική κάλυψη 
στη Δυτ. Γερμανία, και 
ταυτόχρονα ανάγγειλε 
την πρόθεσή της να μη 
χρησιμοποιήσει από το 
έδαφός της τις πυρηνικές 
κεφαλές (οι οποίες λόγω 
της περιορισμένης εμβέ
λειας τους θα εκτονω
θούν στη Δ. Γερμανία, μεταβάλλοντας τη 
χώρα αυτή σε θέατρο πυρηνικού πολέμου). 
Στο πλαίσιο αυτό, αποφασίστηκε η σύστα
ση «κοινής ταξιαρχίας» καθώς και η σύστα
ση «κοινού Αμυντικού Συμβουλίου», στο ο
ποίο, σύμφωνα με δήλωση του προέδρου 
Μιτεράν θα μπορέσουν να συμμετάσχουν 
αργότερα η Ιταλία, η Ισπανία, καθώς και οι 
χώρες Benelux. Η Ισπανία, η οποία δεν 
συμμετέχει στη στρατιωτική διάρθρωση του 
ΝΑΤΟ, έχει αναπτύξει τελευταία έντονες 
προσπάθειες για να συμμετάσχει σ’ όλες τις 
διαδικασίες για την «αμυντική ενοποίηση» 
στον ευρωπαϊκό χώρο, και φαίνεται ότι τό
σο η Γαλλία όσο και η Γερμανία υποστηρί
ζουν την ισπανική συμμετοχή στις διαδικα
σίες αυτές25. Παράλληλα, Παρίσι και Λον
δίνο έχουν συγκλίνει τελευταία σε σημαντι
κό βαθμό τις απόψεις τους στον αμυντικό 
τομέα, συμπεριλαμβανομένου και του ρό
λου των αποτρεπτικών πυρηνικών δυνά
μεων, παρά τις έντονες παραδοσιακές δια
φορές. Έτσι, δεν αποκλείεται η δημιουργία 
κάποιας θεσμικής τριγωνικής σχέσης συ
νεργασίας ανάμεσα σε Γαλλία, Δυτ. Γερμα
νία, Βρετανία, που αργότερα μπορεί να ε
πεκταθεί σ’ άλλες χώρες (Ιταλία, Ισπανία). 
Ένας από τους κύριους στόχους της γαλλι- 

. κής πολιτικής φαίνεται να είναι η εξασφά
λιση κάποιου ηγεμονικού ρόλου για τη Γαλ
λία στη διαμόρφωση των ευρωπαϊκών αμυ
ντικών σχέσεων, αλλά και η «παγίωση της 
θέσης» της Δυτ. Γερμανίας στο αμυντικό 
ευρωπαϊκό πλαίσιο. (Στην επιδίωξη αυτή

θα πρέπει να αποδοθεί και η συμφωνία για 
την ανάθεση της Γεν. Γραμματείας του ΝΑ
ΤΟ στον Δυτικογερμανό υπουργό Άμυνας 
Μ. Βέρνερ, μετά την εκπνοή της θητείας 
του λόρδου Κάρινγκτον.)

Οι ΗΠΑ αντιτάχθηκαν συστηματικά, ως 
γνωστόν, σε οποιαδήποτε πρωτοβουλία για 
την ανάπτυξη αυτόνομης αμυντικής πολιτι
κής με θεσμική δράση στον ευρωπαϊκό χώ
ρο, εμμένοντας στη διατήρηση του παραδο
σιακού πλαισίου της ατλαντικής σχέσης, 
σύμφωνα με το οποίο «η Ουάσινγκτον απο
φασίζει εάν οι σύμμαχοι “πληροφορού
νται” για τις αποφάσεις». Φαίνεται, ωστό
σο, ότι τελευταία, και μετά τις αντιδράσεις 
για τη συμφωνία INF, επανεξετάζουν την 
πολιτική τους προς την κατεύθυνση «της α
νοχής κάποιας μορφής ευρωπαϊκής αμυντι
κής έκφρασης», αλλά αποκλειστικά στα 
πλαίσια της ΔΕΕ. Ο πρώην υπουργός Εξω
τερικών Χένρι Κίσινγκερ προέτρεψε πρόσ
φατα τον Λευκό Οίκο να αποδεχτεί την α
νάπτυξη της ευρωπαϊκής αμυντικής ταυτό
τητας21.

Η επικινδυνότητα των παραπάνω διαδι
κασιών και πρωτοβουλιών για τη συνοχή 
της Κοινότητας είναι αρκετά προφανής22. 
Όπως προφανής θα πρέπει να είναι και ο 
κίνδυνος, οι διαδικασίες για την «αμυντι
κή έκφραση» της Ευρώπης να οδηγήσουν 
τελικά σε σχέσεις και διαρθρώσεις έντονα 
συντηρητικού χαρακτήρα, που θα αναπα
ράγουν, και ενδεχομένως θα θεσμοποιούν, 
ξεπερασμένες πολιτικές έννοιες και αντι

λήψεις. Η ανάπτυξη της 
«ευρωπαϊκής έννοιας της 
ασφάλειας» (European 
concept of security) θα 
πρέπει να οριοθετεί την 
έννοια της «απειλής», 
λαμβάνσντας σοβαρά υ
πόψη τις ανακατατάξεις 
στο χώρο της Ανατολι
κής Ευρώπης αλλά και 
στοχεύοντας στο βαθμια
ίο, αν και μακροπρόθε
σμο, ξεπέρασμα της 
διαίρεσης σε Δυτική και 
Ανατολική Ευρώπη, κα
θώς και της συγκρουσια- 
κής αντιπαράθεσης.

Οι παραπάνω κίνδυ
νοι μπορούν να ελαχι
στοποιηθούν (αν όχι να 
εξουδετερωθούν) με την 
πλήρη ενεργοποίηση της 
ΕΠΣ. Παρά τους «περιο
ρισμούς» που ήδη επιση- 
μάναμε, οι ρυθμίσεις της 
ΕΕΠ για την ΕΠΣ παρέ
χουν τη δυναμική για την 
ανάληψη των σχετικών 
πρωτοβουλιών και την 
εκκίνηση διαδικασιών, 

με τη συμμετοχή όλων των χωρών-μελών28, 
για τη διαμόρφωση της «αμυντικής ταυτό
τητας» της Ευρώπης και τον επαναπροσ
διορισμό των σχέσεων με τις υπερδυνάμεις. 
Δεδομένου ότι κυβερνήσεις χωρών, όπως η 
Βρετανία, η Γαλλία, η Δυτ. Γερμανία, θα 
αναταχθούν έντονα σε μια προσπάθεια 
διεύρυνσης των διαδικασιών στον αμυντι
κό χώρο με ενεργοποίηση της ΕΠΣ (η αρνη
τική εμπειρία της αδυναμίας για επίτευξη 
ομοφωνίας σε λιγότερο σημαντικά θέματα 
διαμορφώνει, μεταξύ άλλων, αυτή την α
ντίθεση), η Ευρωπαϊκή Επιτροπή και το 
Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο θα πρέπει να α- 
ναλάβουν ευρύτερο και σημαντικότερο ρό
λο προς την κατεύθυνση αυτή. Ο Πρόεδρος 
της Επιτροπής Ζ. Ντελόρ πρότεινε, όπως 
αναφέραμε, πρόσφατα τη σύγκληση Ειδι
κού Ευρωπαϊκού Συμβουλίου για να ασχο
ληθεί αποκλειστικά με τα θέματα της α
σφάλειας. Επίσης πρότεινε την ανάπτυξη 
συνεκτικής Ostpolitik σε κοινοτικό επίπε
δο2*, για μια «δημιουργική ευρωπαϊκή α
πάντηση» στις ανακατατάξεις που πραγμα
τοποιούνται στον ανατολικοευρωπαϊκό 
χώρο, αλλά και στις σχέσεις των δύο Γερ
μανιών. Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο υιο
θέτησε επίσης πρόσφατα ψήφισμα για τις 
πολιτικές διαστάσεις μιας «ευρωπαϊκής 
στρατηγικής για την ασφάλεια»3”, στο ο
ποίο επεσήμανε ότι είναι απαραίτητο, προ- 
κειμένου η ευρωπαϊκή πολιτική για την α
σφάλεια να μπορέσει να λάβει συγκεκριμέ
νο περιεχόμενο, να παρακαμφθεί η διάκρι
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ση μεταξύ τεχνικοστρατιωτικών πτυχών 
(αρμοδιότητας ΔΕΕ) και συνολικού πολιτι
κού πλαισίου, το οποίο οριοθετείται από 
την Ευρωπαϊκή Πολιτική Συνεργασία. Για 
να οδηγήσουν, ωστόσο, σε πρακτικά απο
τελέσματα οι πρωτοβουλίες Επιτροπής και 
Κοινοβουλίου, θα πρέπει να αναπτυχθούν 
με μεγαλύτερη εμμονή και πιεστικότητα, 
και να υποστηριχτούν από τις μικρότερες 
χώρες-μέλη που αποκλείστηκαν από τα ε- 
ξωκοινοτικά πλαίσια και διαδικασίες.

Τέλος, είναι χαρακτηριστικό ότι η συ
ζήτηση για το μέλλον της ευρωπαϊκής άμυ
νας κυριαρχείται μονοσήμαντα από τις 
συντηρητικές πολιτικές δυνάμεις. Η ευρω
παϊκή αριστερά εμφανίζεται ανήμπορη να 
αρθρώσει συνεκτικό πολιτικό λόγο για το 
καθοριστικό αυτό θέμα της ευρωπαϊκής 
προοπτικής, πέρα από γενικόλογες και α
φοριστικές τοποθετήσεις για τον αφοπλι
σμό και την ύφεση31.

Για την Ελλάδα, είναι απόλυτα σαφές 
ότι η ΕΠΣ αντιπροσωπεύει το επιθυμητό 
πλαίσιο μέσα στο οποίο θα πρέπει να ανα
πτυχθούν όλες οι πρωτοβουλίες και διαδι
κασίες για τη διαμόρφωση της «αμυντικής 
ταυτότητας», αλλά και για τη διάπλαση της 
«ευρωπαϊκής εξωτερικής πολιτικής». Ευτυ
χώς, μετά από μια σχετικά μεγάλη περίοδο 
αμφιταλαντεύσεων και αντιφάσεων, η ελ
ληνική πολιτική έχει ήδη αποκρυσταλλω
θεί υπέρ του να υποστηρίξει την ανάπτυξη 
κοινής αμυντικής πολιτικής σε ευρωπαϊκό, 
κοινοτικό επίπεδο, αλλά και υπέρ της ενδυ
νάμωσης της ΕΠΣ32. Υπάρχει όμως η ανά
γκη η υποστήριξη αυτή να μεταφραστεί σε 
εξειδικευμένες θέσεις, που θα επιτρέπουν 
την «προσαρμογή» της ελληνικής πολιτικής 
και του στρατιωτικού της δόγματος στα νέα 
ευρωπαϊκά δεδομένα.
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