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ΤΟΝ ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟ του 1986 τα δώδεκα 
κράτη-μέλη των Ευρωπαϊκών Κοινο
τήτων υπέγραψαν την «Ενιαία Ευρωπαϊκή 

Πράξη» (ΕΕΠ), με την οποία τροποποίησαν 
το κοινοτικό σύστημα συνεργασίας.

Η μακρόχρονη διαδικασία που κατάλη- 
ξε στην ΕΕΠ αποτέλεσε μέρος της νέας κι
νητικότητας που εμφάνισε στη δεκαετία 
του ’80 το ευρωπαϊκό σύστημα συνεργα
σίας.

Εκτός Κοινότητας (αν και όχι χωρίς δια
σύνδεση με αυτή):
— προωθείται η τεχνολογική συνεργασία 

(π.χ. με το σχέδιο «ΕΥΡΗΚΑ») και 
— εντείνονται οι προσπάθειες για την ανα

θέρμανση της αμυντικής συνεργασίας, 
που θα έχει, αν επιτευχθεί, σημαντικές 
οικονομικές προεκτάσεις. Στο επίκε
ντρό τους βρίσκεται η αναθέρμανση της 
«Δυτικοευρωπαϊκής Ένωσης», που ι
δρύθηκε μεν το 1954 αλλά δεν έχει να ε- 
πιόείξει ώς τώρα παρά μόνο συζητήσεις 
στο πλαίσιο της Συνέλευσης και των μο
νίμων επιτροπών της.1 

'Οσο σημαντικές και αν είναι οι εξελίξεις 
εκτός Κοινότητας, η μεταρρύθμιση του κοι
νοτικού συστήματος με την ΕΕΠ αποτελεί 
το κορυφαίο γεγονός της τρέχουσας δεκαε
τίας και σ’ αυτό επικεντρώνεται η ανάλυση 
που ακολουθεί.

Στο προοίμιο της ΕΕΠ τα συμβαλλόμενα 
μέρη δηλώνουν πανηγυρικά ότι διαπνέο- 
νται «αϊτό τη βούληση να συνεχίσσυν το έρ
γο που άρχισε με τις συνθήκες για την ίδρυ
ση των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων και να με
τασχηματίσουν το σύνολο των σχέσεων με
ταξύ των κρατών τους σε μια Ευρωπαϊκή 
Ένωση...».

•Ευρωπαϊκή Ένωση» είναι ο τίτλος με 
τον οποίο εμφανίζονται οι διάφορες προσ
πάθειες για τη μεταρρύθμιση του κοινοτι
κού συστήματος συνεργασίας ήδη από τη 
δεκαετία του *70 (π.χ. Έκθεση Tindemans 
για την Ε.Ε. του 1975).

Την περίοδο αυτή κυριαρχεί η αντίληψη 
ότι πορεία προς την Ευρωπαϊκή Ένωση 
σημαίνει ότι:
α. ενισχύεται σημαντικά ο υπεθνιχός χαρα

κτήρας της Κοινότητας, και 
β. γίνεται ένα «ποιοτικό άλμα» προς την οι

κονομική ολοκλήρωση (που βέβαια δεν ε

ξαντλείται στην ενοποίηση των αγορών).2
Αυτό συνεπάγεται, όπως θα δούμε αμέ

σως, την τροποποίηση της εσωτερικής ισορ
ροπίας του κοινοτικού συστήματος, που 
περιέχει στοιχεία, από διαφορετικά «πρότυ
πα» οργάνωσης της εθνικής οικονομικής 
συνεργασίάς. Στον θεσμικό τομέα έχει α
ντλήσει στοιχεία από το «υπερεθνικό* 
(^upraniational) και το «διακυβερνητικό» 
(intergovernmental), ενώ στον οικονομικό 
από το «φιλελεύθερο» και το «πολιτικό». 
Κατά τούτο, η Κοινότητα αντιπροσωπεύει 
μια «μοναδική δομή», που δεν μπορεί ν’ α- 
ναχθεί σε ισχύοντα, σήμερα, πρότυπα δια
κρατικών σχέσεων.

'Οσον αφορά ειδικά τη θεσμική πτυχή, 
πρέπει να σημειωθεί ότι η ιδρυτική Συνθή
κη των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων δεν πε
ριείχε απλά και μόνο ένα ορισμένο μείγμα 
στοιχείων από το υπερεθνικό και διακυβερ
νητικό πρότυπο, αλλά και την προοπτική 
τροποποίησης της ισορροπίας, έτσι ώστε να 
ενισχυθούν τα στοιχεία της υπερεθνικότη- 
τας.

Η Συνθήκη της Ρώμης είχε πράγματι 
προβλέψει ότι, μετά τη μεταβατική περίοδο 
(που τελείωσε το 1965), το Συμβούλιο θα έ
παιρνε αποφάσεις σε μια σειρά θεμάτων με 
βάση την αρχή της πλεισψηφίας. Σε γενικές 
γραμμές, η αρχή αυτή θα εφαρμοζόταν σε 
αποφάσεις που έπρεπε να ληφθούν για την 
εφαρμογή των προβλεπόμενων από τη Συν
θήκη πολιτικών. Για τις νέες πολιτικές θα 
εξακολουθούσε να ισχύει η ομοφωνία. Ε
πίσης η ομοφωνία θα ήταν απαραίτητη ό
ταν το Συμβούλιο θα επιθυμούσε να αλλά
ξει πρόταση της Επιτροπής.

Το πέρασμα σε μια φάση, στην οποία θα 
ήταν δυνατόν (καταρχήν: τυπικά, συμβατι
κά) μια πλειοψηφία κρατών να παίρνει α
ποφάσεις εναντίον μιας μειοψηφίας, θα ή
ταν αναμφίβολα ένα ποιοτικό άλμα στην ε
ξέλιξη των ενδοευρωπαϊκών σχέσεων, α

φού με τον τρόπο αυτό η κλασική αρχή της 
εθνικής κυριαρχίας θα υφίστατο μια ριζι
κή (έστω και συμφωνημένη) τροποποίηση. 
Μπορεί να υποστηριχτεί ότι η καθιέρωση 
της αρχής της πλειοψηφίας, έστω στον «πε
ριορισμένο» τομέα που κάλυπτε η Συνθήκη 
της Ρώμης, θα σημάδευε το πέρασμα σε μια 
φάση ομοσπσνδιοποίησης στον δυτικοευ
ρωπαϊκό χώρο.

Η κρίση του 1965
και οι αβεβαιότητες της δεκαετίας 
του 70

Τη συμβατική προόιαγραμμένη εξέλιξη α
νέκοψε πόντιος η «κρίση» της Κοινότητας, 
που εκδηλώθηκε το 1965, αφορούσε σειρά 
θεμάτων, αλλά επικεντρώθηκε τελικά στη 
διαδικασία λήψης αποφάσεων.

Όπως εξηγούσε ο πρωταγωνιστής της 
κρίσης, στρατηγός Ντε Γκώλ: «Σήμερα δεν 
υπάρχει, χαι δεν μπορεί να υπάρχει, άλλη 
Ευρώπη των κρατών, παρά μόνο στους μύ
θους, στις φαντασιώσεις και στα θεάματα».

Οι αντιλήψεις αυτές δεν ήταν (ούτε εί
ναι) ασυνήθιστες στη θεωρία των διεθνών 
σχέσεων και στην πολιτική πραγματικότητα 
της Ευρώπης. Ασυνήθιστος όμως ήταν ο 
τρόπος με τον οποίο συχνά τις «επένδυε» ο 
στρατηγός Ντε Γκώλ.

Λίγα χρόνια αργότερα, ο R. Dahrendorf 
θα συνηγορήσει, με πιο σύγχρονο τρόπο, υ
πέρ της διακυβερνητικής συνεργασίας υπο
στηρίζοντας ότι το πρότυπο αυτό επιτρέπει 
στις κυβερνήσεις, αφ’ ενός μεν, να κάνουν 
πρακτική δουλειά χαι να συμφωνούν σε χα
λά θεμελιωμένες διευθετήσεις χαι, αφ’ ετέ
ρου, να αποφεύγουν τη «γραφειοκρατική 
αδράνεια» των κλασικών κοινοτικών θε
σμών.3

Η κρίση του 1965, πάντως, έληξε με τον 
περίφημο «συμβιβασμό του Λουξεμβούρ
γου» (1966).

Στη δεκαετία του ’70, η Κοινότητα διευ
ρύνεται δύο φορές (1973, 1979). .Με την 
προοπτική της πρώτης διεύρυνσης, που 
βάραινε ιδιαίτερα λόγω της σημασίας του 
Ηνωμένου Βασιλείου, αναθερμάνθηκε η 
συζήτηση για τη θεσμική της δομή. Η συ- 

. ζήτηση έφερε στο φως νέες πρωτοβουλίες, 
που είχαν ως αφετηρία την πεποίθηση ότι
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ήταν αναγκαία η αναβάθμιση των θεσμών 
της «πρώτης Ευρώπης», δηλαδή τω ν υπερε
θνικών στοιχείων του κοινοτικού συστήμα
τος. Αλλά η πραγματική εξέλιξη οδήγησε 
προς την αντίθετη κατεύθυνση. Κατά τη 
διάρκεια της δεκαετίας τον '70, οριοθετον- 
νται περιοριστικά οι κεντρικοί θεσμοί της 
Κοινότητας (ιδίως η Επιτροπή) και ενι- 
σχνονται τα στοιχεία πον έχουν την προέ
λευσή τους στο διακυβερνητικό πρότυπο 
συνεργασίας.4 Έτσι:

α. Επεκτάθηκε ο ρόλος των θεσμών που ε
λέγχονται από τους εκπροσώπους των 
κυβερνήσεων (π.χ. ενισχύθηχε η Προε
δρία), σε βάρος της Επιτροπής, 

β. Εγχαθιδρύθηχαν άλλοι θεσμοί, όπως η 
ΕΠΣ και τα Ευρωπαϊκά Συμβούλια (στα 
οποία συμμετέχουν οι αρχηγοί κρατών 
και κυβερνήσεων) που μάλλον συνέβαλαν 
στην εξασθένηση της θέσης των κλασικών 
θεσμών.
Για τους υποστηρικτές του υπερεθνι- 

σμσύ (supranationalism) η εξέλιξη αυτή ή
ταν λυπηρή, γιατί μετέτρεψε τις Ε.Κ. σε μια 
ομάδα κρατών, το καθένα από τα οποία 
προβάλλει το εθνικό συμφέρον και επιδιώ
κει να το προασπίσει. Από τη σκοπιά του 
νεολειτουργιομού, επίσης, ερχόταν σε α
ντίθεση όχι μόνο προς το πνεύμα και το 
γράμμα των ιδρυτικών συνθηκών, αλλά και

προς την κυρίαρχη ακόμα («νεολειτουργι- 
στική») προσδοκία ότι «η ίδια η ολοκλήρω
ση οδηγεί σε περισσότερη ολοκλήρωση», 
γιατί ανοίγει το δρόμο σε διαδικασίες όπως 
είναι η μετάθεση «νομιμοφροσύνης» (των 
ηγετικών τουλάχιστον μερίδων, από τους ε
θνικούς προς τους κεντρικούς, κοινοτικούς 
θεσμούς), το ξεπέρασμα του εθνικού κρά
τους από το εξελισσόμενο πλέγμα υπερεθνι
κών θεσμών, η ανάπτυξη του «αισθήματος 
ότι όλοι ανήκουν σε μια κοινότητα» και η ι
σχυροποίηση των συνεκτικών δυνάμεων 
μπροστά σε εξωτερικές (ιδίως) προκλήσεις.

Όπως θα δούμε αργότερα, η θεσμική ε
ξέλιξη της Κοινότητας, στη δεκαετία του 
’70, συμβάδισε με (και εν μέρει αντανα
κλούσε) ορισμένες νέες τάσεις όσον αφορά 
τις μεθόδους και το περιεχόμενο της οικο
νομικής συνεργασίας. Ο Pinder υποστηρί
ζει ό η  η κοινοτική εξέλιξη, από την αρχή 
ώς σήμερα, ήταν μια σειρά βημάτων προς 
την κατεύθυνση της ομοσπονδίας -  μια ό
πως γράφει, «βήμα προς βήμα ομοσπονδιο- 
ποίηση» (incremental federalism) και ότι η 
εξέλιξη αυτή δεν διακόπηκε στη δεκαετία 
τον ’70, παρά τις αντίξοες συνθήκες που ε
πικρατούσαν (πετρελαϊκή κρίση κλπ.). Και 
τότε έγιναν βήματα πον ανταποκρίνσνται 
στο ερμηνευτικό σχήμα της «βαθμιαίας ο- 
μοσπσνδιοποίησης», όταν π.χ. καθιερώθη
κε το ΕΒΧ και η συνεργασία Συμβουλίου 
και Κοινοβουλίου για τις μη υποχρεωτικές 
δαπάνες της Κοινότητας, Η εξέλιξη συνε

χίστηκε την τρέχουσα δεκαετία με την Ενι
αία Ευρωπαϊκή Πράξη.5

Σ’ όλα αυτά αντικατοπτρίζεται η ιδέα 
μιας σχεδόν γραμμικής πορείας. Αλλά οι 
πραγματικές εξελίξεις μοιάζουν μάλλον με 
την κίνηση του εκκρεμούς: Μετά την αρχι
κή ευφορία και την ενσωμάτωση υπερεθνι
κών στοιχείων στο κοινοτικό σύστημα, α
κολούθησε (από το 1965-66) μια μακρά πε
ρίοδος, κατά τη διάρκεια της οποίας η κί
νηση είναι προς την αντίθετη κατεύθυνση. 
Στην τρέχουσα δεκαετία το εκκρεμές φαίνε
ται ότι αλλάζει πάλι κατεύθυνση, κάτω 
από την πίεση ενός σύνθετου πλέγματος δυ
νάμεων.

Όσον αφορά τώρα την ίδια την οικονο
μική συνεργασία (τους τομείς στους οποί.- 
συς αναπτύσσεται, και τις μεθόδους στις ο
ποίες στηρίζεται), σημειώσαμε ήδη ότι το 
κοινοτικό σύστημα περιέχει στοιχεία από 
δύο πρότυπα, επίσης διαφορετικά (αν και 
όχι αλληλοαποκλειόμενα) : το φιλελεύθερο 
και το πολιτικό.

Το φιλελεύθερο πρότυπο είναι σχετικά 
απλό: περιέχει μέτρα όπως είναι π.χ. ο πα
ραμερισμός ή η μείωση των εμπορικών ε
μποδίων παντός είδους και η δέσμευση για 
μη επαναφορά τέτοιων εμποδίων.

Το πολιτικό πρότυπο, που εμφανίζεται 
σε περισσότερες εκδοχές, ανάλογα με το 
σχετικό βάρος των διάφορων τομέων και 
μεθόδων συνεργασίας. Περιλαμβάνει, εν
δεικτικά, διάφορες μορφές συνεργασίας σε 
θέματα γενικής οικονομικής πολιτικής (π.χ. 
στα νομισματικά), πολιτικής περιφερειακής 
ανάπτυξης, βιομηχανικής συνεργασίας 
κ.λπ. Ουσιαστικά έχουμε εδώ δύο διαφορε
τικές κατηγορίες μέτρων και πολιτικών: 
αυτά που, γενικά, υποστηρίζουν πλευρικά

την ενοποίηση των αγορών, και αυτά που 
ξεπερνούν τη λογική της αγοράς. Στη δεύ
τερη κατηγορία περιλαμβάνονται όλα τα 
μέτρα που σκοπεύουν εμφανώς στην πιο ι
σορροπημένη κατανομή της εργασίας και 
του πλούτου, inter alia, μέσω μεταφοράς 
πόρων. Τέλος, το πολιτικό πρότυπο μπορεί 
να εφαρμοστεί σε θέματα «υψηλής πολιτι
κής» (π.χ. άμυνας).

Στο ξεκίνημα της Κοινότητας το φιλε
λεύθερο πρότυπο είναι κυρίαρχο. Κατά 
τούτο, η Συνθήκη για την ίδρυσή της, όπως 
υποδείξαμε αλλού, περιέχει μια «φιλελεύ
θερη προκατάληψη», και αυτό παρά τις 
προειδοποιήσεις της Επιτροπής Spaak, η ο
ποία είχε προετοιμάσει τότε το έδαφος και 
η οποία, αφού υπογράμμιζε τις ανισότητες 
και τις ανισορροπίες που προκύπτουν από 
την ελεύθερη λειτουργία των μηχανισμών 
της αγοράς, έκανε προτάσεις για κοινές πο
λιτικές που εξακολουθούν να είναι επίκαι
ρες στη σημερινή συζήτηση για την Ευρω
παϊκή Ένωση. Η έκθεση της Επιτροπής 
Spaak δεχόταν, π.χ., ότι ήταν:

«λάθος να υποστηρίζεται ότι όταν πε
ριοχές που δεν έχουν φτάσει στο ίδιο ε
πίπεδο οικονομικής ανάπτυξης, συνδε
θούν ξαφνικά, το χαμηλότερο κόστος 
εργατικού δυναμικού και η υψηλότερη 
απόδοση των επενδύσεων εξασφαλίζουν 
αυτομάτως ταχύτερο ρυθμό ανάπτυξης 
στην αρχικά λιγότερο αναπτυγμένη πε
ριοχή, οδηγώντας τελικά στην εξισσο- 
ρόπηση των οικονομικών επιπέδων. Α
ντίθετα, όπως απέδειξε η προσπάθεια 
για την ενοποίηση της Ιταλίας μετά το 
1860 και το παράδειγμα των Η.Π.Α. με
τά τον Πόλεμο Βορείων-Νοτίων, το χά
σμα μπορεί να διευρυνθεί αθροιστικά, 
αν δεν καλυφθούν ορισμένες βασικές α
δυναμίες με δημόσιες ενέργειες. Από 
την άλλη μεριά, η θετική και συλλογική 
δράση ευνοεί και τις πιο αναπτυγμένες 
περιοχές, καθώς συμμετέχουν στην αυ
ξημένη οικονομική δραστηριότητα που 
σημειώνεται, ενώ αποφεύγεται η συ
μπίεση των μισθών και του βιοτικού 
τους επιπέδου, που θα προέκυπτε κανο
νικά από τη διασύνδεση με λιγότερο α
νεπτυγμένες περιοχές»6.
Στη δεκαετία του 70 το κοινοτικό σύ

στημα εμπλουτίζεται με πολιτικά στοιχεία, 
όπως είναι το Περιφερειακό Ταμείο και το 
ΕΝΣ. Από την άλλη μεριά ωστόσο, η ολο
κλήρωση των αγορών περιέρχεται σε στασι
μότητα ή οπισθοδρομεί κιόλας, ενώ οι βα
σικές αρχές πάνω στις οποίες στηρίζονται 
οι χαθιόρυμένες ποινές πολιτικές (και ιδίως 
ο δημοσιονομικός μηχανισμός) αμφισβη
τούνται. Οι νέες αυτές τάσεις μπορούν να 
συνοψιστούν ως εξής:

Πρώτον, αναζητούνται ολοένα και πε
ρισσότερο εθνικές λύσεις σε τομείς κοινοτι
κής «αρμοδιότητας», όπως είναι η εσωτερι
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κή αγορά. Αυτό ουσιαστικά σημαίνει ανα
βίωση (με προσαρμοσμένες, όμως, μεθό
δους) του προστατευτισμού.

Δεύτερον, από ορισμένα κράτη-μέλη 
προωθούνται ιδέες που δεν έχουν σχέση με 
την κοινοτική (και υπερεθνική, από μία ά
ποψη) προσέγγιση σε ορισμένους τομείς οι
κονομικής συνεργασίας. Εδώ ανήκει π.χ. η 
επιμονή της βρετανικής κυβέρνησης σε ό,τι 
αποκαλούσε (και αποκαλεί) «juste retour» 
στις δοσοληψίες της με τον κοινοτικό 
προϋπολογισμό.

Τρίτον, αυξάνονται οι παραβιάσεις του 
κοτντικού καθεστώτος, αν και στο θέμα 
αυτό το ανησυχητικό για το κοινοτικό οικο
δόμημα σύμπτωμα δεν ήταν τόσο ο αριθμός 
τους, όσο το πνεύμα που παρακινεί σε πα
ραβιάσεις.

Τέλος, δεν προωθούνται ολοκληρωμένα 
ευρωπαϊκά σχέδια συνεργασίας σε διάφο
ρους τομείς τεχνολογίας με το ρυθμό που 
φαίνεται ότι επέβαλλαν ο διεθνής ανταγω
νισμός και η τεχνολογική εξέλιξη.

'Οταν τέλειωσε η δεκαετία εκείνη, διαπι
στώνεται ότι η Κοινότητα:

«μένει αβέβαιη όσον αφορά το μέλλον 
της και στερείται ενός συνολικού μα
κροχρόνιον πλαισίου, ενός κοινωνικο- 
πολιτικού και οικονομικού παραδείγμα
τος, στο οποίο θα μπορούσαν να εντάσ
σονται προτεινόμενες πρωτοβουλίες και 
να αξιολογούνται οι αμοιβαίες τους επι
πτώσεις»7. [Η υπογράμμιση δική μου]. 
Καθώς μπαίνουμε στην τρέχουσα δεκαε

τία, ωστόσο, οι κυβερνήσεις συμμετέχουν 
σε μια πολιτική διαδικασία για τη διαμόρ
φωση ενός νέου πλαισίου συνεννόησης σε 
ζητήματα θεσμών και περιεχομένων της οι
κονομικής συνεργασίας. Έτσι, προκύπτουν 
τα ερωτήματα:

Γιατί οι κυβερνήσεις δεσμεύθηκαν να 
συμμετάσχσυν στη διαδικασία αυτή; Και 
ποιοι, τελικά, παράγοντες προσδιόρισαν 
την πορεία των διαβσυλεύσεων και το απο
τέλεσμα;

Από το σύνθετο πλέγμα παραγόντων 
που εξηγούν την πίεση για μεταρρύθμιση 
του κοινοτικού συστήματος, ξεχωρίζουμε:
-  Τη διάχυτη αίσθηση ότι η ευρωπαϊκή οι

κονομία διέρχεται μια βαθιά διαρθρωτι
κή κρίση, που απειλεί τη θέση της στο 
διεθνές σύστημα καταμερισμού των έρ
γων®.

-  Τις πρσηγηθείσες τάσεις αναίρεσης του 
κοινοτικού συστήματος συνεργασίας, 
που έρχονται σε αντίθεση με τα φαινόμε
να που χαρακτηρίζουν την κίνηση της 
(καπιταλιστικής) οικονομίας, όπως είναι 
η προϊούσα συγκέντρωση κεφαλαίου και 
η επιτάχυνση της τεχνολογικής προόδου.

-  Την αυξανόμενη αλληλεξάρτηση στις α
γορές εμπορευμάτων και κεφαλαίου, που 
αποδυναμώνει το εθνικό κράτος, περιο
ρίζοντας τα περιθώρια μιας αποτελεσμα
τικής μακροδιαχείρισης9.

-  Τη διεύρυνση της Κοινότητας προς τον 
ευρωπαϊκό Νότο (Ελλάδα, Ισπανία, 
Πορτογαλία), που προκαλεί νέες πιέσεις 
στο σύστημα, απειλεί να ανατρέψει «κα
τεστημένες» σχέσεις και εντείνει τις δια- 
λυτικές τάσεις.

-  Την ανάγκη (και λόγω οικονομικών μεγε
θών) αναβάθμισης του διεθνούς πολιτι
κού ρόλου των ευρωπαϊκών χωρών, οι ο
ποίες εξελίσσονται σε απλούς θεατές δια
δικασιών (π.χ. στις σχέσεις Ανατολής- 
Δύσης) που έχουν άμεσες συνέπειες για 
αυτές.
Επίσης η, βελτιούμενη από τα μέσα του 

1983, συγκυρία είχε δημιουργήσει ένα γενι
κότερο ευνοϊκό κλίμα για την εξέταση μερι
κών θεμάτων, τα οποία, τουλάχιστον τα πιο 
προηγμένα κράτη-μέλη, θεωρούν κρίσιμα 
για το μέλλον της Κοινότητας -  όπως είναι 
η εσωτερική αγορά και η αμυντική-τεχνο- 
λογική συνεργασία.

Από την άλλη μεριά όμως, η ευρωπαϊκή 
πραγματικότητα έχει στοιχεία που κάνουν 
δύσκολη την ανεύρεση κοινά αποδεκτών 
λύσεων και εξηγούν γιατί οι κυβερνήσεις 
βρέθηκαν τελικά μπλεγμένες σε διαδικα
σίες, που αν τις χαρακτήριζε κάτι, αυτό ή
ταν η διαδοχική συρρίκνωση διάφορων 
«grand designs».

Το κυριότερο, ίσως, από τα στοιχεία αυ
τά είναι η οικονομική και κοινωνική ετερο- 
γένεια της κοινοτικής Ευρώπης -  η ύπαρξη 
διαφορετικών επιπέδων ανάπτυξης, δομών 
και οικονομικών επιδόσεων. Οι ενδοευρω- 
παϊκές ανισότητες, που τείνουν να διευρυν- 
θσύν μετά την κρίση του 1973'°, τροφοδο
τούν τις αβεβαιότητες των κυβερνήσεων 
σχετικά με τη διανομή των οφελών και ζη
μιών από περαιτέρω βήματα ολοκλήρωσης 
(ιδίως όταν αυτή ορίζεται στενά οικονομι
κά), και στηρίζουν διαφορετικές εθνικές 
προσεγγίσεις των προβλημάτων συνεργα
σίας.

Τα στάδια της μεταρρυθμιστικής 
προσπάθειας 1981-1986

Η ΕΕΠ (1986) ήταν το αποκορύφωμα δύο 
αλληλένδετων πολιτικών διαδικασιών που 
άρχισαν το 1980-81. Κάπως σχηματικά, 
μπορούμε να θεωρήσουμε ως αφετηρία 
τους την «εντολή της 30ης Μαϊου 1981», με 
την οποία το Συμβούλιο ανάθεσε στην Επι
τροπή να επεξεργαστεί προτάσεις για την ε
πίλυση των μεγάλων εκκρεμών προβλημά
των της Κοινότητας, και τη γαλλσγερμανι- 
κή πρωτοβουλία για την «Ευρωπαϊκή Έ 
νωση» («πρωτοβουλία Γκένσερ -  Κολό- 
μπο»). Η πρώτη ανανεώθηκε με τη δέσμη 
της Στουτγάρδης, το 1983, και κατέληξε στη 
συμφωνία του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου 
στο Φσνταινεμπλώ, το 1984. Η δεύτερη συ
νεχίστηκε με την «πανηγυρική διακήρυξη 
για την Ευρωπαϊκή Ένωση» που υπέγρα
ψαν οι αρχηγοί κρατών και κυβερνήσεων

το 1983 στη Στουτγάρδη, τροφοδοτήθηκε 
από το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο με το 
«σχέδιο συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Έ 
νωση» (1984) και κατέληξε στη διακυβερνη
τική συνδιάσκεψη του Λουξεμβούργου 
(Δεκέμβριος 1985), αποτέλεσμα της οποίας 
ήταν η ΕΕΠ (βλ. σχήμα 1).

Εδώ θα μας απασχολήσει κυρίως η μία 
διαδικασία — αυτή που παράγει το «σχέ
διο» και τη «διακήρυξη» για την Ευρωπαϊ
κή Ένωση και καταλήγει στην ΕΕΠ του 
1986.

Το «σχέδιο συνθήκης για την Ευρωπαϊ
κή Ένωση», που επεξεργάστηκε το Ευρω
παϊκό Κοινοβούλιο, περιέχει μια εκδοχή 
για την εξέλιξη της Κοινότητας πέρα από 
τα σημερινά της όρια — με τα σημερινά δε
δομένα την πιο ακραία". Προτείνει λύσεις 
σε προβλήματα οικονομικής συνεργασίας 
(εμβάθυνση των εφαρμοζόμενων πολιτι
κών, χάραξη νέων πολιτικών) και, κυρίως, 
σε προβλήματα λειτουργίας των θεσμών: 
Εισάγει την αρχή της πλειοψηφίας στις α
ποφάσεις του Συμβουλίου Υπουργών και ε
νισχύει το ρόλο του Ευρωπαϊκού Κοινο
βουλίου στη νομοθετική διαδικασία.

Σύμφωνα με το σχέδιο, στο Συμβούλιο 
Υπουργών θα εξακολουθεί να ισχύει, αλλά 
με τροποποιημένη μορφή, ο «συμβιβασμός 
τον Λουξεμβούργου» για μια μεταβατική 
περίοδο δέκα ετών. Η διαδικασία θα κινεί
ται όταν ένα κράτος-μέλος ζητά ρητά ανα
βολή της ψηφοφορίας επικαλούμενο «εθνι
κό ζωτικό συμφέρον» και αν η Επιτροπή α
ναγνωρίζει ότι θίγεται τέτοιο συμφέρον. Οι 
λόγοι που επικαλείται το κράτος-μέλος για 
την αναβολή της ψηφοφορίας θα δημοσι
εύονται. Οι ρυθμίσεις αυτές συνεπάγονται 
ότι η άσκηση του δικαιώματος να ζητείται 
αναβολή της ψηφοφορίας θα υπόκειται 
στον έλεγχο του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου.

Επίσης ο ρόλος τον Κοινοβουλίου ανα
βαθμίζεται, αφού θα ασκεί από κοινού με 
το Συμβούλιο τη νομοθετική εξουσία. Σή
μερα το Κοινοβούλιο έχει κυρίως συμβου
λευτικό ρόλο, και εξουσία να τροποποιεί 
μη υποχρεωτικές δαπάνες του προϋπολογι
σμού, να απορρίπτει ολόκληρο τον προϋ
πολογισμό και να απολύει την Επιτροπή. 
Ωστόσο, παρά τις τροποποιήσεις της διαδι
κασίας ψήφισης νόμων, το Συμβούλιο δια
τηρεί στο σχέδιο την τελευταία λέξη σχετι
κά με την αποδοχή ή απόρριψη μιας νομο
θετικής πρωτοβουλίας, αν και όχι σε θέμα
τα προϋπολογισμού, όπου η σχέση αντι
στρέφεται.

Συμπληρωματικά σημειώνουμε ότι στα 
θέματα οικονομικής συνεργασίας το σχέδιο 
του Ε.Κ. εισάγει την ·αρχή της διαφορο
ποίησης», που έχει ειδικό ενδιαφέρον για 
την Ελλάδα, και σημαίνει ότι σε περιπτώ
σεις που η ενιαία εφαρμογή της νομοθεσίας 
θα δημιουργήσει ιδιαίτερες δυσκολίες σε ο
ρισμένα κράτη-μέλη, θα μπορεί να υπάρξει 
«διαφοροποιημένη» εφαρμογή της.
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Σχήμα 1: Κυριότεροι σταθμοί της συζήτησης για την εξέλιξη της Κοι
νότητας, 1980-1986
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Το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο στη Στουτ
γάρδη τον Ιούνιο 1983 έδωσε νέα ώθηση 
στη συζήτηση για το μέλλον της Κοινότη
τας, προσδιορίζοντας ταυτόχρονα το πλαί
σιο, στο οποίο όφειλε να κινηθεί στη συνέ
χεια. Αυτό έγινε με δύο αλληλένδετα βήμα
τα: την υπογραφή της «πανηγυρικής δια- 
κήρυξης για την Ευρωπαϊκή Ένωση» από 
τους προέδρους των κυβερνήσεων και κρα
τών και τη (νέα) εντολή για επανεξέταση 
• . . επιμέρους πολιτικών της Κοινότητας 
(μέσα από μια ειδική διαπραγματευτική 
διαδικασία, που η ελληνική πλευρά ονόμα
σε «μεγάλη διαπραγμάτευση»), με την ο
ποία ουσιαστικά συνεχίστηκε ό,τι ξεκίνησε 
μερικά χρόνια νωρίτερα με την «εντολή της 
30ης Μαίου» (βλ. σχήμα 1).

Η «πανηγυρική διακήρυξη» του 1983 
(και οι διαβουλεύσεις που προηγήθηκαν) 
ήταν μια επιχείρηση για τον αναπροσδιορι- 
σμό (από τις κυβερνήσεις) των κατευθύν
σεων του σύνθετου κοινοτικού συστήματος 
πολιτικής και οικονομικής συνεργασίας. 
Αν και δεν ήταν τίποτε περισσότερο από 
ό,τι υποδήλωνε ο τίτλος της, δηλαδή μια 
διακήρυξη προθέσεων, είχε σημασία ως ο
δοδείκτης για την περίοδο μετά την (επι- 
διωκόμενη) συμφωνία πάνω στα προβλή
ματα της δέσμης. Ήταν δηλαδή ευκρινές 
πλέον, ότι η λύση των προβλημάτων της 
δέσμης θα άνοιγε το δρόμο για μια ευρύτε
ρη επανεξέταση του συστήματος συνεργα
σίας των Δέκα (Δώδεκα).

Η πανηγυρική διακήρυξη για την Ευρω
παϊκή Ένωση του 1983 αποτελεί συνεπώς 
την επίσημη αφετηρία για τον αναπροσδιο- 
ρισμό των στόχων και μεθόδων της ευρω
παϊκής συνεργασίας. Με αυτή, οι αρχηγοί 
κρατών και κυβερνήσεων, αφού πρώτα 

«επιβεβαιώνουν την υποχρέωση που έ
χουν αναλάβει να προχωρήσουν προς 
μια όλο και στενότερη ένωση μεταξύ 
των λαών και των κρατών-μελών της 
Ευρωπαϊκής Κοινότητας», 

αναφέρσνται στα συγκεκριμένα θέματα λει
τουργίας των θεσμών της Κοινότητας, της 
οικονομικής ενοποίησης και της πολιτικής 
συνεργασίας (στον τομέα της εξωτερικής 
πολιτικής). Η «διακήρυξη» περιέχει ουσια
στικά όλα τα θέματα που θα συζητηθούν 
αργότερα αφού ρυθμιστούν οι εκκρεμότη
τες της δέσμης, αλλά σε μια εσωτερική ι
σορροπία σαφώς διαφορετική από αυτή 
του «σχεδίου συνθήκης» που είχε πρωτύτε
ρα επείξεργαστεί το Ευρωπαϊκό Κοινοβού
λιο.

Όσον αφορά τα θεσμικά, η πανηγυρική 
διακήρυξη προσδιορίζει τις λειτουργίες του 
Ευρωπαϊκού Συμβουλίου και, κυρίως, υ
πογραμμίζει τη σημασία της διαδικασίας α
ποφάσεων που προβλέπεται στις Συνθήκες 
της Ρώμης και των Παρισίων. Αυτό σημαί
νει συχνότερη εφαρμογή, και σε περισσότε
ρα θέματα, της αρχής της (ειδικής) πλειο-

ψηφίας και ταχύτερη προσφυγή σε ψηφο
φορία.

Στο οικονομικό μέρος της πανηγυρικής 
διακήρυξης, η ισορροπία ανάμεσα στους 
διάφορους προς εξέλιξη τομείς οικονομικής 
συνεργασίας (ολοκλήρωσης) ήταν μεγαλύ
τερη από αυτή που διαγραφόταν στο πιο 
συγκεκριμένο επίπεδο της «δέσμης».

Όπως αναφέραμε, στο Συμβούλιο της 
Στουτγάρδης οι πρόεδροι των κυβερνήσεων 
και των κρατών δεν υπέγραψαν μόνο την 
«πανηγυρική διακήρυξη» αλλά και έθεσαν 
τα τρέχοντα κρίσιμα προβλήματα σε μια 
διαπραγματευτική δέσμη. Σύμφωνα με τη 
νέα εντολή, η επανεξέταση των κοινοτικών 
πολιτικών θα έπρεπε να αποβλέπει «αφ’ ε
νός να εκσυγχρονιστούν και να γίνουν απο
τελεσματικότερες οι υπάρχσυσες πολιτικές, 
και να καθοριστούν οι τομείς όπου απαι
τείται κατά προτεραιότητα νέα κοινοτική 
δράση, και, αφ' ετέρου, να εξασφαλιστεί 
ότι οι πολιτικές αποδίδουν ανάλογα με το 
κόστος τους και ότι πραγματοποιούνται οι
κονομίες όπου είναι δυνατόν».

Το κείμενο προσδιόρισε με σαφήνεια την 
κατεύθυνση της διαπραγμάτευσης. Οι έν· 
νοιες-κλειδιά είναι «εκσυγχρονισμός», «ε
ξοικονομήσεις», «απόδοση ανάλογα με το I 
κόστος».

Φυσικά, η κατεύθυνση αυτή δεν ικανο
ποιούσε την Ελλάδα- όχι μόνο ερχόταν σε 
αντίθεση με τις βαθμιαία διαμορφωνόμενες 
αντιλήψεις της για τη μελλοντική πορεία 
της ευρωπαϊκής ενοποίησης, αλλά απει
λούσε κιόλας τη, μόνη τότε αποδεκτή, δι- 
καιολσγητική βάση της παραμονής μας στις 
Ε.Κ.: την αυξανόμενη και χωρίς όρους (και 
έλεγχο) ροή πόρων μέσω των κοινοτικών 
ταμείων.

Κατά τη διάρκεια του 1984, στα Ευρω
παϊκά Συμβούλια των Βρυξελλών και του 
Φοντεναιμπλώ, τα κράτη-μέλη καταφέρ
νουν να συμφωνήσουν πάνω στον τρόπο α
ντιμετώπισης των εκκρεμών προβλημάτων 
που είχαν περιληφθεί στη δέσμη της Στουτ
γάρδης. Με τον τρόπο αυτό, άνοιξε ουσια
στικά ο δρόμος για την αναθεώρηση των 
Συνθηκών.

Στις αποφάσεις αυτές αντικατοπτρίζο
νται μερικές βασικές αρχές, πάνω στις ο
ποίες υπήρξε τελικά συμφωνία και οι ο
ποίες δεν θα μπορούσαν να αγνοηθούν στο 
μέλλον: Πρώτον, έπρεπε να τεθεί φραγμός 
στις κοινοτικές δαπάνες και, συνεπώς, στην 
τάση των κατ’ εξοχήν κοινοτικών οργάνων 
(και μερικών ενδιαφερομένων κυβερνή
σεων) να διευρύνουν την παρεμβατική 
δράση της Κοινότητας και, δεύτερον, να ε- 
κλογικευθεί η παρεμβατική δράση. Πρα
κτικά, εκλογίκευση σήμαινε ανακατανομή 
των κοινοτικών πόρων, ώστε να μη σπατα- 
λούνται σε προγράμματα αμφίβολης οικο
νομικής αξίας, αλλά να στηρίζουν «νέες πο
λιτικές» (στην έρευνα φερ' ειπείν) και μάλι
στα χωρίς να οδηγούν σε νέες γραφειοκρα
τικές υποδομές, αλλά διευκολύνοντας κυ
ρίως τη συνεργασία και πρωτοβουλία των 
ιδιωτικών φορέων. Ένα τρίτο στοιχείο θα 
αναδειχτεί αργότερα εμφανέστερα: Για τη 
στήριξη της ευρωπαϊκής οικονομίας, και ι
δίως των πιο μοντέρνων τομέων της, προέ- 
χει η ανάπτυξη της εσωτερικής αγοράς. 
Μόνο με τον τρόπο αυτό θα μπορούσε να 
διασφαλισθεί η θέση της Ευρώπης στο διε
θνές σύστημα καταμερισμού των έργων, 
που είναι και η πηγή της τωρινής ευημε- 
ρίας.

Όλα αυτά είναι στοιχεία μιας αντίληψης 
που συναντάμε και έξω από τη συζήτηση 
για τη διαμόρφωση της Κοινότητας, και συ- 
νιστούν, υπερτονισμένα και χωρίς συμπλη
ρώσεις, τη νεοφιλελεύθερη πρόταση για την 
αντιμετώπιση της κρίσης μετασχηματισμού 
τον παγκόσμιον καπιταλιστικού συστήμα
τος και των εθνικών οικονομιών που συμμε
τέχουν σ ’ αυτό. Μ' άλλα λόγια, η συμφωνία 
πάνω στις προαναφερθείσες αρχές για τη 
διευθέτηση των εκκρεμών προβλημάτων α- 
νταποκρινόταν στην επικρατούσα οικονο
μική φιλοσοφία -  πράγμα αναπόφευκτο άλ
λωστε!

Το ίδιο Ευρωπαϊκό Συμβούλιο που 
διευθετεί τα εκκρεμή θέματα (Φσνταινε- 
μπλώ, Ιούνιος 1984), και με αφετηρία τη 
συμφωνία πάνω σε γενικές αρχές και συ
γκεκριμένες λύσεις, αποφασίζει να συστή
σει δύο επιτροπές από «προσωπικούς εκ
προσώπους» των αρχηγών κυβερνήσεων 
και κρατών. Η σημαντικότερη, που έγινε 
γνωστή ως Επιτροπή Dooge από το όνομα 
του προέδρου της, ουσιαστικά θα διερευ- 
νούσε τις δυνατότητες να υλοποιηθεί η 
«πανηγυρική διακήρυξη» της Στουτγάρδης
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μέσα από μια αναθεώρηση των Συνθηκών 
της Ρώμης (ΕΟΚ) και Παρισίων (Ευρατόμ).

Η δημιουργία ενός ομοιογενούς εσωτε
ρικού οικονομικού χώρου αναδείχτηκε, στη 
συνέχεια, σε θέμα πρωταρχικής σημασίας 
στις διαβουλεύσεις της Επιτροπής, στις τε
λικές της προτάσεις («έκθεση Dooge», 1985) 
και στη διαπραγμάτευση της Ενιαίας Ευ
ρωπαϊκής Πράξης (Ιούλιος 1985 -  Δεκέμ
βριος 1985).

Η Ενιαία Ευρωπαϊκή Πράξη: 
θεσμικές αλλαγές και 
προγραμματική ασυμμετρία

Τον Δεκέμβριο του 1985 οι Δώδεκα συμ
φώνησαν τελικά:12
-  Να περιορίσουν την εφαρμογή της αρχής 

της ομοφωνίας, για να διευκολύνουν τις 
διαδικασίες Αποφάσεων σε θέματα που 
έχουν σχέση με την πραγματοποίηση, ώς 
το 1992, της εσωτερικής αγοράς (κυρίως: 
της ελεύθερης διακίνησης των εμπορευ
μάτων και των κεφαλαίων).

-  Να αναγνωρίσουν την ανάγκη για βοή
θεια προς τις λιγότερο αναπτυγμένες πε
ριοχές και χώρες, ο>στε να διατηρηθεί η 
«οικονομική και κοινωνική συνοχή» της 
Κοινότητας.

-  Να διασφαλίσουν την κοινοτική αρμο
διότητα σε νέους τομείς, όπως είναι η πο
λιτική έρευνας και τεχνολογίας και η πο
λιτική περιβάλλοντος.

-  Να θεσμοθετήσουν τη συνεργασία τους 
σε θέματα εξωτερικής πολιτικής (επι
πλέον της ισχύουσας κοινής εμπορικής 
πολιτικής έναντι τρίτων και της πολιτι
κής αναπτυξιακής συνεργασίας με τον 
Τρίτο Κόσμο) και να δείχνουν μελλοντι
κά περισσότερο «κοινοτικό πνεύμα» κα
τά τη διαμόρφωση των θέσεων τους.

-  Να τροποποιήσουν τις αρμοδιότητες και 
εξουσίες των κοινοτικών θεσμών, ενι- 
σχύοντας τις εξουσίες της Επιτροπής και 
του Κοινοβουλίου.
Οι τροποποιήσεις θεσμικού χαρακτήρα 

που επέρχονται στη Συνθήκη της Ρώμης δεν 
είναι ριζικές, αλλά χαρακτηρίζουν μια νέα 
κατεύθυνση στο εκκρεμές.

'Οτι οι τροποποιήσεις δεν έχουν ριζικό 
χαρακτήρα φαίνεται ακόμη και στο θέμα 
της αρχής της πλειοφηφίας. Βέβαια, ο α
ριθμός των θεμάτων, στα οποία μελλοντι
κά θα απαιτείται ειδική πλειοψηφία, αντί 
της ομοφωνίας, αυξάνει. Αλλά την ειδική 
πλειοψηφία πρόβλεπε σε πολλά άρθρα της 
η Συνθήκη ΕΟΚ, χωρίς τα κράτη-μέλη να 
κάνουν χρήση της στην έκταση που συμβα
τικά μπορούσαν. Ο «συμβιβασμός του Λου
ξεμβούργου» από το 1966, προϊόν της ντε- 
γκωλικής πολιτικής, είχε θέσει σαφή πολι
τικά όρια στις δυνατότητες εφαρμογής της 
αρχής της πλεισψηφίας και, κατά τη γενι

κώς αποδεκτή άποψη, ο συμβιβασμός εκεί
νος δεν ανατράπηκε από την τωρινή συμ
φωνία. Είναι όμως πιθανόν, ότι θα ασκεί
ται αυξημένη πίεση πάνω σε μειοψηφούντα 
κράτη-μέλη να μη σταματούν αποφάσεις, 
αν δεν διακυβεύσνται πραγματικά «ζωτικά 
συμφέροντα» τους σε ορισμένα (κρίσιμα α
ναμφίβολα) θέματα εσωτερικής αγοράς και 
τεχνολογικής συνεργασίας.

Όσον αφορά το Κοινοβούλιο, η ΕΕΠ 
τού προσφέρει τη δυνατότητα να επεκτείνει 
την επιρροή του, τουλάχιστον στους τομείς 
που καλύπτει η συμφωνία. Σ’ αυτούς θα 
μπορεί να ζητήσει τροποποίηση μιας «κοι
νής θέσης» του Συμβουλίου σε πρόταση της 
Επιτροπής. Αν στη συνέχεια η Επιτροπή 
υιοθετήσει την τροποποίηση, τότε το Συμ
βούλιο θα μπορεί να δεχτεί τη νέα πρόταση 
με ειδική πλειοψηφία (ή να την απορρίψει. 
μόνον ομόφωνα) ενεργώντας σχετικά μέσα 
σε μια προθεσμία τριών μηνών.

Οι αλλαγές αυτές στη νομοθετική διαδι
κασία των Ε.Κ., ενώ διασφαλίζουν ότι το 
Συμβούλιο έχει τον τελευταίο λόγο, δη
μιουργούν τη δυνατότητα νέων εμπλοκών 
ανάμεσα στους θεσμούς της Κοινότητας, 
που απειλούν να επιβραδύνουν τις διαδι
κασίες αποφάσεων, ενώ ο σκοπός ήταν να 
τις επιταχύνουν.

Τώρα, οι τροποποιήσεις που αναφέραμε 
μπορεί να μην είναι ριζικές αλλά εμφανί
ζουν μια αξιοσημείωτη ασυμμετρία: Η αρ
χή της ειδικής πλεισψηφίας, φερ’ ειπείν, 
καθιερώνεται σε ορισμένα θέματα εσωτερι
κής αγοράς και τεχνολογικής συνεργασίας, 
όχι όμως σε θέματα «συνοχής», δηλαδή 
ρυθμιστικής παρέμβασης για τη μείωση των 
ευρωπαϊκών οικονομικών ανισοτήτων. Την 
ασυμμετρία αυτή ενισχύει η περιρρέουσα 
ατμόσφαιρα (παρά τις προσπάθειες της Ε
πιτροπής): Ενώ για την εσωτερική αγορά 
προωθούνται συγκεκριμένα προγράμματα 
(η «Λευκή Βίβλος» της Επιτροπής), δεν υ
πάρχει κανένα πρόγραμμα, με ανάλογα ε- 
ξειδικευμένες προτάσεις και φιλοδοξίες, 
για τις κοινοτικές δραστηριότητες που θα 
στόχευαν στη σύγκλιση των επιπέδων οικο
νομικής ανάπτυξης.

Βέβαια, στην ΕΕΠ αναγνωρίζεται, για 
πρώτη φορά, καταστατικά ως στόχος η 
μείωση των περιφερειακών ανισοτήτων 
στην Κοινότητα. Επιπλέον, η Κοινότητα 
δεσμεύεται «να λαμβάνει υπόψη» το στόχο 
αυτό κατά την υλοποίηση κοινών πολιτι
κών και της εσωτερικής αγοράς, και κατο
χυρώνει συμβατικά το Περιφερειακό Τα
μείο. Η λειτουργία του τελευταίου θα εξα
κολουθήσει να είναι η διόρθωση των περι
φερειακών ανισοτήτων, με παρεμβάσεις 
στις καθυστερημένες περιοχές και τις βιο
μηχανικές περιοχές σε παρακμή.

Στο θέμα όμως της προικοδότησης του 
Ταμείου, η συμφωνία του Δεκεμβρίου είναι

εξαιρετικά συντηρητική στις διατυπώσεις 
της, αφού αναφέρεται στη χρηματοδότησή 
του «στα πλαίσια των δυνατοτήτων του 
προϋπολογισμού». Αν και η συγκεκριμένη 
διατύπωση δεν αποκλείει αυξήσεις των πό
ρων, διαπιστώνουμε όμως ότι αποφεύχθηκε 
οποιαδήποτε αναφορά στο ενδεχόμενο μιας 
(«σημαντικής») αύξησης των πόρων, που 
θα επέτρεπε στο Ταμείο να συμβάλλει ου
σιαστικά στην πραγματοποίηση των σκο
πών που υπηρετεί. Γιατί, βέβαια, μια 
προϋπόθεση για τη μείωση των μεγάλων α
ναπτυξιακών διαφορών είναι η ανάλογης 
κλίμακας διεύρυνση της ροής πόρων προς 
τις υποστηριζόμενες περιοχές και χώρες. 
Έτσι όμως η συνοχή παράμεινε μια γενική 
αρχή χωρίς δέσμευση.

Η κλίμακα των κοινοτικών πολιτικών 
που προάγουν τη σύγκλιση και η σχέση 
τους με νέα βήματα οικονομικής ολοκλήρω
σης δεν συζητήθηκε, για πρώτη φορά, στη 
διακυβερνητική του Λουξεμβούργου ούτε 
κατά τη μακρά πορεία που κατάληξε σ’ αυ
τή.

Στα τέλη της περασμένης δεκαετίας, ό
ταν προτάθηκε η καθιέρωση του Ευρωπαϊ
κού Νομισματικού Συστήματος (ΕΝΣ), που 
ήταν τότε η αιχμή των προσπαθειών για να 
ξεπεραστεί η «ακινησία» του κοινοτικού
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συστήματος, είχε επίσης τεθεί θέμα μεταφο
ράς πόρων για την αντιμετώπιση των συνε
πειών της επιδιωκόμενης νομισματικής συ
νεργασίας στις κοινοτικές περιφέρειες.

Στις διαβουλεύσεις της δεκαετίας του 
70 για το ΕΝΣ, οι χώρες με το χαμηλότερο 
επίπεδο ανάπτυξης και τις μεγαλύτερες α
νισορροπίες φοβούνταν ότι η πειθάρχηση 
των εθνικών νομισματικών αρχών στις α
παιτήσεις του ΕΝΣ, θα ενίσχυε την τάση 
των αγορών να συγκεντρώνουν κεφάλαια 
και δραστηριότητρες στις περισσότερο α
ναπτυγμένες χώρες της Κοινότητας, ενώ θα 
στερούσε τις λιγότερο αναπτυγμένες από 
μερικά σημαντικά μέσα άμυνας κατά της 
άνισης ανάπτυξης. Έθεταν, ως εκ τούτου, 
θέμα μεταφοράς πόρων (μέσω του προϋπο
λογισμού ή άλλων μηχανισμών). Για τις 
χώρες, όμως, με τις ισχυρότερες δομές, τυ
χόν ρητή αναγνώριση της σημασίας πρόσ
θετων μεταφορών πόρων θα εμπόδιζε την 
οικονομική προσαρμογή των λιγότερο ανα
πτυγμένων χωρών.

Στις συζητήσεις για το ΕΝΣ, η Επιτροπή 
υποστήριζε ότι η εγκαθίδρυση του ΕΝΣ 
«πρέπει να συνδυαστεί με κινήσεις που 
προάγουν τον καλύτερο περιφερειακό επι- 
μερισμό των έργων και του πλούτου στην 
Ευρώπη, διαμέσου επιταχυμένης ροής δη

μοσίων πόρων».13 Κατά την Επιτροπή, υ
πήρχε ανάγκη για ένα «κοινοτικό προϋπο
λογισμό περισσότερο αναδιανεμητικό», 
που θα ’πρεπε να τροφοδοτηθεί με πόρους 
της τάξης του 5% ώς 7% του ΑΕΠ της Κοι
νότητας, δηλαδή σε μια κλίμακα που ξεπερ- 
ναύσε κατά πολύ την πραγματικότητα της 
εποχής εκείνης (οι πόροι του δεν ξεπερ- 
νούσαν το 9% του κοινοτικού ΑΕΠ, ενώ 
μόλις το 1984 συμφωνήθηκε να αυξηθούν, 
από το 1988, κατά 1,6% του ΑΕΠ της Κοι
νότητας των 12 κρατών. Οι θέσεις αυτές εί
χαν ως υπόβαθρο την περίφημη έκθεση 
Mac-Dougal14).

Στο θέμα, λοιπόν, της μεταφοράς πό
ρων, η Επιτροπή εμφανίστηκε τότε σύμμα
χος των χωρών με τα μεγαλύτερα οικονομι
κά προβλήματα, τονίζοντας ότι οι «αντι
σταθμιστικές» πληρωμές ήταν αναγκαίο 
στοιχείο των προσπαθειών για προώθηση 
της ευρωπαϊκής νομισματικής και οικονο
μικής ενοποίησης. Ώ ς ένα σημείο, τον ίδιο 
ρόλο προσπάθησε να παίξει στη διακυβερ
νητική, χωρίς όμως μεγαλύτερη επιτυχία, 
μπροστά στην ισχύ της ομάδας των χωρών, 
που είχαν ανάγει σε πρωταρχικό τους στό
χο τη βιομηχανική επιβίωση της Ευρώπης 
στο εξελισσόμενο διεθνές σύστημα καταμε
ρισμού των έργων, και προωθούσαν κυρίως 
θέματα εσωτερικής αγοράς και τεχνολογι
κής συνεργασίας.

Προοπτικές

Η ΕΕΠ τροποποίησε τις διαδικασίες απο
φάσεων και προσδιόρισε τους οικονομι
κούς στόχους που πρέπει να πραγματο
ποιηθούν με τις τροποποιημένες διαδικα
σίες.

Η Επιτροπή προσπάθησε να διατηρήσει 
το σύστημα σε κίνηση με την αναπόφευκτη 
«δέσμη Delors» που ανακοίνωσε στο Συμ
βούλιο τον Φεβρουάριο του 198715. Η δέ
σμη περιέχει ένα συγκεκριμένο πρόγραμμα 
δράσης για την υλοποίηση των στόχων της 
ΕΕΠ — μεγάλη αγορά χωρίς σύνορα, μεγα
λύτερη οικονομική συνοχή, δημιουργία ευ
ρωπαϊκής πολιτικής έρευνας κ.λπ. Στηρίζε
ται στην αρχή ότι η προσπάθεια δεν εξα
ντλείται στην ανάπτυξη της εσωτερικής α
γοράς.

Όπως και σε προηγούμενες απόπειρες 
προσαρμογών ή αλλαγής του κοινοτικού 
συστήματος, η ΕΕΠ και η «δέσμη Delors» 
εμφανίζονται με ισχυρή ιδεολογική επένδυ
ση, που κάνει εξαιρετικά επίπονο το έργο 
της εξόρυξης των πραγματικών δεδομένων. 
Το ιδεολογικό επίπεδο βαραίνει τόσο πε
ρισσότερο, όσο μεγαλύτερες είναι οι αντι
θέσεις συμφερόντων και, συνεπώς, όσο με
γαλύτερη είναι η προσπάθεια να μετακινη
θεί μια προϋπάρχουσα ισορροπία! Η υπό
θεση αυτή ισχύει βέβαια σ’ ένα σύστημα ό

πως το κοινοτικό, στο οποίο δεν ασκεί εσω
τερική ηγεμονία ένα κράτος-μέλος.

Η «δέσμη Delors» δεν αίρει την ασνμμε- 
τρία της ΕΕΠ. αλλά την αναπαράγει αε πιο 
συγκεκριμένα επίπεδα πολιτικής, επιζητώ
ντας απλώς να παρεμποδίσει την επιστρο
φή σε μια ασαφή κατάσταση. Στο πρόγραμ
μα για την εσωτερική αγορά, που είχε πα
ρουσιάσει η Επιτροπή στα μέσα του 1985, 
πρόσθεσε μια δέσμη προτάσεων για την 
Κοινή Αγροτική Πολιτική (ΚΑΠ), τα διαρ
θρωτικά ταμεία και τον προϋπολογισμό. Το 
περιεχόμενο του προγράμματος επαναφέρει 
τις έννοιες-κλειδιά που γνωρίσαμε ήδη στα 
προηγούμενα στάδια της συζήτησης για την 
εξέλιξη της Κοινότητας: εξοικονόμηση πό
ρων, πειθαρχία, «πολιτική προσφοράς», 
«νοικοκύρεμα».

Αναφορικά με την ΚΑΠ, επιζητεί ουσια
στικά να δώσει συνέχεια στην προσαρμογή 
που έχει ήδη αρχίσει, προκειμένου να μειω
θούν τα δαπανηρά πλεονάσματα που επι
βαρύνουν τον κοινοτικό προϋπολογισμό 
και τις εξωτερικές σχέσεις τις Κοινότητας. 
Για το λόγο αυτό, πρέπει οι κοινοτικές τι
μές, όπου υπάρχουν τεράστια πλεονάσμα
τα, να προσεγγίσουν τις τιμές διεθνούς α
γοράς.

Στον τομέα των διαρθρωτικών πολιτι
κών, η πρόταση είναι να υποκατασταθεί η 
«μακροοικονομική προσέγγιση», η οποία, 
όπως εξηγεί ο Delors, στηρίζεται στις 
«ευεργετικές επιπτώσεις του αόρατου μη
χανισμού που λειτουργεί μέσω των τι
μών»,16 με μια «μικροοικονομική-διαρθρω- 
τική». Χαρακτηριστικό της μικροοικσνομι- 
κής-διαρθρωτικής προσέγγισης είναι ότι έ
χει συγκεκριμένους στόχους (ανακαίνιση, 
θεσμικές αλλαγές κ.λπ.) στον παραγωγικό 
μηχανισμό των ενισχυόμενων περιοχών και 
τομέων. Η εν λόγω προσέγγιση θα πρέπει 
να διασφαλίζει την αποτελεσματικότερη 
χρησιμοποίηση των πόρων που διακινεί η 
Κοινότητα. Συνεπάγεται αλλαγές στα μέσα 
και τις μεθόδους παρέμβασης των ταμείων 
-  π.χ. συγκέντρωση των παρεμβάσεων στις 
περιοχές που καθυστερούν απελπιστικά, 
και εφαρμογή «προγραμμάτων» μάλλον, 
παρά μεμονωμένων επενδυτικών σχεδίων 
(όπως παραδειγματικά επιδιώκεται στο 
πλαίσιο των Μεσογειακών Ολοκληρωμένων 
Προγραμμάτων). Ωστόσο αναγνωρίζεται 
ότι η νέα προσέγγιση δεν μπορεί να απο
δώσει, αν δεν στηριχτεί σε επαρκείς πό
ρους. Έτσι, πρστείνεται να διπλασια
στούν, ώς το 1992, οι πόροι που διακινσύ- 
νται μέσω των διαρθρωτικών ταμείων.

Τα προηγούμενα (τιμές διεθνούς αγοράς 
στον αγροτικό τομέα, διοχέτευση περισσό
τερων πόρων για αναδιαρθρώσεις) συνε
πάγονται αλλαγή στη σύνθεση των κοινοτι
κών δαπανών, σε βάρος, ουσιαστικά, των 
καταναλωτικών και προς όφελος των πα
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ραγωγικών δαπανών. Αφήνουν όμως ανοι
χτά τα θέματα του ύψους της κοινοτικής 
δαπάνης και της σχετικής σημασίας της στη 
(δημόσια) οικονομία των Δώδεκα, σε σχέση 
με τα οποία η Επιτροπή εμφανίζεται εξό- 
χως μετριοπαθής, προτείνοντας κυρίως να 
αλλάξει ο τρόπος καθορισμού των ανώτα
των ορίων των «πόρων» που διαθέτει κάθε 
χώρα, ώστε να εκφραστεί ως ποσοστό του 
ΑΕΠ, αφού το μέγεθος αυτό απεικονίζει 
καλύτερα τον κοινοτικό πλούτο. Με την 
τροποποίηση αυτή, ωστόσο, ο ρυθμός αύ
ξησης των καθαρών πόρων (πραγματικών 
διαθέσιμων, αφού αφαιρεθούν υποχρεώ
σεις από το παρελθόν) θα είναι μικρότερος 
από τον αντίστοιχο ρυθμό της περιόδου 
1980-1987.

Η βασική ιδέα που διαπερνά το πρό
γραμμα αυτό είναι ότι η Κοινότητα μπορεί 
να συνεισφέρει -στην προσπάθεια για μεγα
λύτερη οικονομική και κοινωνική συνοχή 
των μελών της, όχι μέσα από διευρυνόμενες 
μεταβιβάσεις αγοραστικής δύναμης (λέγε: 
χρηματοδοτικών πόρων), αλλά με την απο
τελεσματικότερη και ορθολογικότερη αξιο
ποίηση των ήδη διαθέσιμων πόρων. Η κα
λύτερη αξιοποίηση επιβάλλει με τη σειρά 
της όχι μόνο διαφορετικούς τρόπους ρυθμι
στικής παρέμβασης του εθνικού κράτους 
και της Κοινότητας, αλλά και περισσότερη 
ή πιο ελεύθερη αγορά, όπως στον αγροτικό 
τομέα με τη μεταρρύθμιση της ΚΑΠ, έτσι 
και στους άλλους τομείς με τη δέσμη μέ
τρων για την ανάπτυξη της εσωτερικής αγο
ράς.

Η ΕΕΠ και η «δέσμη Delors» δεν ανα
τρέπουν ούτε τροποποιούν ριζικά το κοινο
τικό «κεκτημένο», με την έννοια ενός πα- 
γιωμένσυ συνόλου κανόνων και πρακτικών 
σε ορισμένη ισορροπία και με εσωτερική 
λογική. Ενώ επιζητούν να ωθήσουν την 
Κοινότητα «πιο πέρα» από την τωρινή κα
τάσταση, δεν ικανοποιούν όσους τη θέλουν 
να εκπληρώνει ένα έργο, που προσιδιάζει 
σε συνεκτικά εθνικά κράτη ή ομοσπονδίες 
με ιστορικές ρίζες: την ανάπτυξη των πε
ριοχών που καθυστερούν.

Στην Κοινότητα των Δώδεκα δεν υπάρ
χουν όμοιες συνθήκες ζωής, ούτε κάποια η
γετική θέληση για να δημιουργηθούν, 
πράγμα που θα επέβαλε γιγαντιαίες μετα
φορές πλούτου και άλλα μέτρα. Αντίθετα, 
μάλλον ισχυροποιείται σήμερα η αντίσταση 
σε χάβε αύξηση των μεταφερόμενων πό
ρων. Οι προτάσεις Delors αντικατοπτρί
ζουν την ισχυροποιημένη αυτή αντίσταση. 
Αλλά: μεγάλης κλίμακας μεταβιβάσεις πό
ρων και μσνιμότερη ενίσχυση της υπερεθνι- 
κότητας, είναι δύο αλληλένδετες διαδικα
σίες. Η τελευταία δεν νοείται χωρίς την 
πρώτη, στη σημερινή τουλάχιστον Ευρώπη. 
Διατυπώνοντας την υπόθεση αυτή, διατυ
πώνουμε κιόλας ένα μέρος της απάντησης 
στο θεσμικό ερώτημα αν μπορεί να αναμέ

νεται στο μέλλον περισσότερη υπερεθνικό- 
τητα στο κοινοτικό σύστημα. Οι παρατη
ρήσεις που ακολουθούν δίνουν τις ανα
γκαίες συμπληρώσεις.

Διαπιστώσαμε ήδη ότι ο βαθμός ολο
κλήρωσης που επιτεύχθηκε ώς σήμερα άφη
σε τις αρμοδιότητες των «κεντρικών το
μέων» της οικονομικής και κοινωνικής πο
λιτικής στα εθνικά κράτη: τις προδιαγρα
φές ασφαλείας, υγείας και περιβάλλοντος 
που πρέπει να τηρούν οι επιχειρήσεις, το ε
πίπεδο και τη δομή των φορολογικών επι
βαρύνσεων και κοινωνικών ασφαλίσεων, 
την πολιτική οικονομικής συγκυρίας, την 
πιστωτική και νομισματική πολιτική για τη 
μακροδιεύθυνση της οικονομίας και, το 
σπουδαιότερο, την εσωτερική πολιτική α
ναδιανομής. Όλες αυτές οι πολιτικές, που 
σε τελευταία ανάλυση επιβαρύνουν ή ευ
νοούν διάφορες κοινωνικές ομάδες, δια
μορφώνονται στην πραγματικότητα μέσα 
από πολύπλοκες και αργές εσωτερικές δια
δικασίες συμβιβασμού και εξισορρόπησης 
αντιτιθέμενων συμφερόντων και υπό συν
θήκες δημοσιότητας. Και όπως υπέδειξε ο 
Christopher Tugendhat, οι εγχώριοι συμβι
βασμοί περιορίζουν με τη σειρά τους τις 
δυνατότητες των κυβερνήσεων να διαπραγ- 
ματευθούν κέρδη και ζημιές στο ευρωπαϊ
κό επίπεδο.17 Σε άλλη διατύπωση, είναι η 
ίδια η φύση της σύγχρονης πολιτικής διαδι
κασίας στη Δυτική Ευρώπη που εξηγεί για
τί η Κοινότητα «είναι όπως είναι». Η ΕΕΠ 
δεν άλλαξε τίποτε όσον αφορά τις αρμο
διότητες των εθνικών κρατών στους κεντρι
κούς τομείς πολιτικής, όπως τις είχαν δια
μορφώσει ώς τώρα. Ακόμα και στα θέματα 
της εσωτερικής αγοράς, που ήταν κατά κά
ποιο τρόπο η κινητήρια δύναμη της όλης 
μεταρρυθμκπικής προσπάθειας, τα εθνικά 
κράτη κατάφεραν στην ΕΕΠ να προστα
τεύσουν ό,τι θεωρούσαν «ζωτικό συμφέρον 
τους», με τη μορφή παρεκκλίσεων, και εί
ναι δύσκολο να αποφύγει κανείς το συμπέ
ρασμα, καθώς γράφει και η Juliet Lodge, 
ότι:

«η ΕΕΠ είναι μόλις κάτι περισσότερο 
από ένα χάρτη για τη διασφάλιση και τη 
διατήρηση των εθνικών συμφερόντων, 
μπροστά στις πιέσεις για μεγαλύτερη 
κοινοτική δράση σε παλαιούς και νέους 
τομείς».18.

Ό λα αυτά δεν είναι βέβαια τραγικά! Και 
η προειδοποίηση μερικών ότι η Ευρώπη πε
ρίπου κινδυνεύει να έχει την τύχη της Πο
λωνίας, κατά τον 17ο και 18ο αιώνα -όπου 
κάθε μέλος της «Βουλής» των γαιοκτημό
νων (Sejm) μπορούσε να εμποδίσει αποφά
σεις, έως ότσυ οι γείτονες μοίρασαν τη χώ
ρα μεταξύ τους-, είναι αντιιστορική.

Οι πηγές απειλών για την Ευρώπη πρέ
πει να αναζητηθούν αλλού -  όχι στην αρχή 
της ομοφωνίας.
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