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Λόγος περί μεθόδου
Ή  μέθοδος πού έφαρμόζεται στην παρακάτω μελέτη είναι ή 
άνάλυση των άντιστοιχιών1. Σκοπός μας είναι ή δσο πιό άπλή 
καί περιγραφική παρουσίαση καί τοποθέτησή της στά πλαίσια 
τών «έργαλείων» πού προσφέρει ή σύγχρονη στατιστική γιά την 
καλύτερη κατανόηση τών συμπερασμάτων πού θ’ άκολουθή- 
σουν, άπό Ινα κοινό πού δέν είναι κατ’ άνάγκη έξοικειωμένο 
μέ μαθηματικές μέθοδες.

Ή  άνάλυση τών άντιστοιχιών άποτελεϊ ένα είδος παραγον-

τικής άνάλυσης δεδομένων. Τόσο ή παραγοντικη άνάλυση δ< 
καί ή αύτόματη ταξινόμηση άποτελοΰν τίς έξελίξεις τής πε( 
γραφικής στατιστικής στην έποχή τών ήλεκτρονικών ύπολχη 
ατών.

Σκοπός τής άνάλυσης τών δεδομένων είναι ή έξαγω· 
συμπερασμάτων άπό μεγάλα σύνολα άριθμητικών δεδομένω 
Τό αντιστάθμισμα μιας τόσο φιλόδοξης έπιχείρησης (ή έξαγι 
γή συμπερασμάτων είναι ήδη δύσκολη δταν πρόκειται νά μελ 
τήσουμε τήν έπίδραση δύο μόνο παραμέτρων πάνω σ’ b 
φαινόμενο) είναι φυσικά ή άπώλεια πληροφορίας2.

Ή  διπλή έπιχείρηση: κέρδος σημασίας -  άπώλεια πληρ 
φορίας, πού είναι κατά τη γνώμη μας κοινή σ’ όλες τίς έπιστ 
μες, δέν είναι σκόπιμο νά έμφανισθει έδώ σάν αύτονόητη. Ί

1. Ή  άνακάλυψή της όφείλεται στόν J. P. Benzécri. 6λ. Analyse des données, 2 
τόμος Analyse des coirespondances. Paris, Dunod, 1973.

2. Ο όρος πληροφορία σ' αυτό τό κείμενο ϊχει τήν έννοια πού τού άποδίόετ 
στή θεωρία τής πληροφορίας: έχει σχέση άποκλειστικά μέ τή μορφή χωρίς καμ 
αναφορά στό περιεχόμενο.
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πρώτο πρόβλημα πού γεννιέται είναι κατά πόσον ή έξέταση 
τυπικών χαρακτηριστικών όπως οί αύξομοιώσεις άριθμητικών 
μεγεθών μπορεί νά βοηθήσει στήν κατανόηση τής ουσίας ένός 
φαινομένου. Δέ μπορούμε νά άφεθοϋμε σέ κανενός είδους 
Αποκλειστικότητα: ή υίσθέτηση μιας μεθόδου δέ σημαίνει κα
θόλου τήν απόρριψη όλων τών ύπολοίπων. Μέσα σ’ αυτά τά 
πλαίσια πιστεύουμε ότι ή άπάντηση στό παραπάνω έρώτημα 
πρέπει νά είναι καταφατική: ή ούσιά τής έπιχείρησης δέν 
διαφέρει άπό τό τύπωμα ένός χειρόγραφου. Ή  άνάγνωση τού 
κειμένου γίνεται πιό εύκολα, άλλά έξαφανίζονται, Ισοπεδώνον
ται όλες οί γραφικές Ιδιομορφίες, οί δισταγμοί καί οί διαγρα
φές πού ύπάρχουν στό πρωτότυπο, καί πού ένδιαφέρουν τόσο 
τόν γραφολόγο ή τόν ψυχολόγο.

Τό δεύτερο καί ουσιαστικότερο πρόβλημα3 4 είναι ή «άντι- 
κειμενικότητα» τέτοιων μεθόδων καί συμπερασμάτων. Ά ς  χρη
σιμοποιήσουμε έδώ ένα παράδειγμα: Ένας δδηγός μέσα σέ μιά 
πόλη, βλέπει είκόνες τών δρόμων πού περιέχουν πολλές λεπτο
μέρειες: τόν άριθμό, τά ρούχα καί τίς κινήσεις τών περαστι
κών, τήν άρχιτεκτονική τών σπιτιών, τή ρυμοτομία κλπ. Κάνει 
όμως μιάν έπιλογή τών στοιχείων πού τόν αφορούν (φωτεινά 
σήματα, έμπόδια κλπ), κατασκευάζει δηλαδή μιάν άφηρημένη 
είκόνα τού δρόμου πού είναι πιό έξυπηρετική γιά τό σκοπό 
του. Ά ν  οί διανοητικές του διεργασίες ήσαν άνάλογες μέ τού 
άρχιτέκτονα πού έπισκέπτεται γιά πρώτη φορά τήν πόλη, τό 
άποτέλεσμα θά ήταν καταστροφικό.

Τό παράδειγμα είναι ταυτόχρονα χρήσιμο καί παραπλανη
τικό: Χρήσιμο γιατί δείχνει δτι δέν υπάρχει a priori ένας 
σωστός τρόπος άντιμετώπισης (ό όδηγός καί ό άρχιτέκτονας 
έχουν διαφορετικούς σκοπούς) ένός προβλήματος. Ή  άντιμε- 
τώπιση γίνεται πάντοτε σέ σχέση μέ κάποιους άντικειμενικούς 
σκοπούς καί ή λυδία λίθος τής σχέσης μέθοδος -  σκοπός είναι 
ή πράξη. ’Ακόμα, χρήσιμο είναι τό> παράδειγμα γιατί δείχνει 
δτι Ανεξάρτητα άπό τό μεταβλητό τής μεθόδου, ύπάρχουν μιά 
σειρά αντικειμενικά δεδομένα (π.χ. τό χρώμα τών φώτων γιά 
τόν όδηγό) πού δέν πρέπει καί δέν μπορούν νά άλλαγούν. 
Τέλος είναι-παραπλανητικό γιατί στίς κοινωνικές έπιστήμες, 
άκόμα καί στήν περίπτωση πού δέν ύπάρχει θέμα έπηρεασμοΰ 
τοΰ άντικειμένου άπό τό μελετητή, δέν είναι καθόλου εύκολο 
νά προσδιοριστεί ποιός είναι ό όδηγός καί ποιός ό άρχιτέκτο- 
νας (δηλαδή ποιός ό σκοπός καί ποιό τό πρίσμα) γιατί αύτό 
ύπόκειται σέ σύνθετους κοινωνικούς καθορισμούς (θεσμοί, 
Ιδεολογίες).

Τό συμπέρασμα λοιπόν είναι δτι δταν θά μιλάμε παρακάτω 
γιά άντικειμενικότητα, δέ θά πρόκειται γιά τήν «άκριβή άνα- 
παράσταση τοΰ πραγματικού κόσμου» τοΰ A. Compte. Θά πρό
κειται άπλά γιά μιά τεχνική άντικειμενικότητα πού προέρχεται 
άπό τό σεβασμό τών δεδομένων (τών όποίων τήν όκρίβεια 
έγγυάται τό ύπουργεΐο έσωτερικών) τή σαφή διατύπωση τών 
προϋποθέσεων καί συνθηκών πού υίοθετοΰμε, καθώς καί τήν 
έξήγηση τών έπιλογών καί τήν όμοιόμορφή τους τήρηση.

, Καί άς έρθουμε τώρα στίς συνθήκες. Ένας πίνακας I X J 
μέ μ X ν στοιχεία, μπορεί νά παρασταθεΐ σάν ένα σύνολο μ 
σημείων σέ ένα χώρο ν διαστάσεων ή αντίστροφα (ν σημείων σέ 
μ διαστάσεις). Παρακάτω, γιά μάς μ θά είναι ό άριθμός τών

έκλογικών περιφερειών τής χώρας (=56) ή τών δήμων τής Β' 
’Αθηνών καί ν ό άριθμός τών «έκλογικών συμπεριφορών» (= 
40). Σάν τέτοιες έννοοΰμε τή στάση ένός άτόμου σέ μιά έκλογι- 
κή άναμέτρηση νά άπέχει, ή νά ψηφίσει ύπέρ ένός συγκεκριμέ
νου κόμματος.

Ά ν  ό άνθρώπινος έγκέφαλος είχε τή δυνατότητα νά συλλά- 
βει ένα νέφος 56 σημείων σέ χώρο 40 διαστάσεων, τό πρόβλημα 
θά είχε λυθεί γιατί θά μπορούσαμε νά «δούμε» όλες τίς πληρο
φορίες πού περιέχονται στόν άρχικό μας πίνακα, νά έξετάσου- 
με τά σημεία πού γειτονεύουν ή είναι άπομακρυσμένα μεταξύ 
τους καί νά βγάλουμε τά συμπεράσματά μας. Επειδή αύτό δέν 
είναι δυνατόν, καταφεύγουμε στήν άπεικόνιση τέτοιων νεφών 
σέ χώρους 2 ή 3 διαστάσεων πού έχουμε άμεση έποπτεία.

Οί διάφορες μέθοδοι άνάλυσης δεδομένων διαφέρουν 
μεταξύ τους στήν προεργασία γιά τή δημιουργία τών νεφών 
καθώς καί στόν τρόπο έπιλσγής έκείνων τών χώρων (άκριβέ- 
στερα ύπο—χώρων) όπου ή άπεικόνιση (προβολή) παρουσιάζει 
μεγαλύτερο ένδιαφέρον.

Σέ παράρτημα στό τέλος τού άρθρου, ό άναγνώστης θά 
βρει τίς έπιλαγές τής άνάλυσης τών άντιστοιχιών στά παραπά
νω θέματα, τήν έξήγηση τών πλεονεκτημάτων πού παρουσιάζει 
στή μελέτη τοΰ προβλήματός μας, τήν έπεξήγηση διαφόρων 
άγνωστων δρων («άξονες άδράνειας», «συμπληρωματικά στοι
χεία» κλπ.) καθώς καί τόν τρόπο άνάγνωσης τών γραφικών 
παραστάσεων πού έμφανίζονται γιά νά παρακολουθεί άπό 
κοντά τό κείμενο. Σέ πλαίσιο δίνονται οί απολύτως άπαραίτη- 
τες άπό μαθηματική άποψη διευκρινίσεις·*.

Σύντομη παρουσίαση τών αποτελεσμάτων

Ή  περίοδος άναφόράς έκτείνεται άπό τό 1958 μέχρι σήμε
ρα. Ή  έπιλογή τής άρχής τής περιόδου έγινε γιά λόγους 
πολιτικούς καί τεχνικούς. Πολιτικούς καταρχήν, γιατί άπό τό 
1958 ό έκλογικός νόμος είναι σχετικά σταθερός: πρόκειται γιά 
τήν «ένισχυμένη αναλογική», πού πριμοδοτεί τά μεγάλα κόμμα
τα καί ιδίως τό κυβερνητικό. Τεχνικούς κατόπιν, γιατί άπό τό 
1958 έχουμε σταθερότητα τών έκλογικών περιφερειών: ένώ 
ήσαν 38 τό 1946,39 τό 1950 καί 41 τό 1951 καί 1956, γίνονται 55 
στίς έπόμενες έκλογές. Ό  άριθμός αύξήθηκε κατά 1 στίς έκλο- 
γές τοΰ 1964 μέ τή διαίρεση τού νομοΰ Κοζάνης καί τή δη
μιουργία τοΰ νομοΰ Γρεβενών. Έτσι ό άριθμός τών «άτόμων» 
τοΰ πρός άνάλυση πίνακα είναι 56.

Ό σον άφορά τίς μεταβλητές πού δ κατάλογος καί ό συμβο
λισμός τους στίς γραφικές παραστάσεις δίνεται στόν πίνακα 1 
πρέπει νά γίνουν δύο παρατηρήσεις: ή πρώτη άφορά τήν άπου- 
σία άπό τόν κατάλογο τών «έκλογικών συμπεριφορών» τών μή 
ψηφισάντων στίς έκλογές τού 1961. Ή  έξήγηση αυτής τής 
παράλειψης είναι άπλή: στίς πηγές μας (πού είναι οί πίνακες

3. Δανεισμένο άπό Μ. Volle, L* analyse des données, στό Economie et statistique,
’Ιανουάριος 1978.*
4. Γιά περισσότερα στοιχεία βλ. G. Tsebelis, Analyse des correspondances: application 
à la géographie électorale de la Grèce (1958-1977), Paris, Thèse, de docteur d* ingénieur, 
1979.
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τού υπουργείου έσωτερικών) δέν ύπάρχει ό άριθμός τών έγγε- 
γραμμένων. Πρόκειται Ακριβώς γιά τίς έκλογές πρύ καταγγέλ
θηκαν άπό τήν άντιπολίτευση σάν «έκλογικό πραξικόπημα». Ή  
δεύτερη έχει σχέση μέ τήν Απουσία τών «λοιπών κομμάτων» 
Από τήν Ανάλυση, Ακριβέστερα μέ τό χαρακτηρισμό τους σά 
«συμπληρωματικών στοιχείων». Μία πρώτη έφαρμογή τής με
θόδου μάς έπεισε γιά τήν Ανάγκη αύτής τής έπιλσγής. Πράγμα
τι τόσο τά «λοιπά κόμματα» δσο καί τό Λαϊκό Κόμμα στίς 
έκλογές τού 1958 παρουσιάζουν έναν Ιδιαίτερα μεταβλητό χα
ρακτήρα, προϊόν τοπικών συνθηκών καί προσωπικών φιλοδο
ξιών.

Μιά άκόμα προκαταρκτική παρατήρηση πού άφορά τούς 
μή ψηφίζοντες. ’Αποτελούν τό πιό εύπρόσβλητο, όσον άφορά 
τήν Αξιοπιστία τους, στοιχείο μέσα στόν ,πίνακά μας. Κι αύτό 
γιατί οί έκλογικοί κατάλογοι τής περιόδου πού έξετάζουμε δέν 
ένημερώνονται καλά. ’Υπάρχει καταρχή μιά Αδράνεια τής 
προσαρμογής τών καταλόγων (Ιδίως γιά τούς θανάτους καί τή 
μετανάστευση) στήν πραγματικότητα. ’Επίσης ύπάρχει τό φαι
νόμενο τής διπλής έγγραφής (τόπος γέννησης καί κατοικίας). 
’Εάν δέν όφείλεται σέ προσπάθεια διπλοψηφίας, τό Αποτέλε
σμα είναι ή διόγκωση τού Αριθμού τών μή ψηφιζόντων, φαινό
μενο πού φυσικά είναι πολύ πιό έντονο στίς έπαρχίες παρά 
στίς πόλεις, λόγω Αστυφιλίας.

'Οπωσδήποτε τό ποσοστό άποχής μεταβάλλεται μέ τή σημα
σία τής κάθε έκλογικής Αναμέτρησης: πράγματι, είναι φανερό 
ότι κατά τίς Αμφισβητούμενες Αναμετρήσεις (1963, 1964) ύπάρ- 
χει τό πιό ψηλό ποσοστό συμμετοχής, ένώ στίς ύπόλοιπες γιά 
τίς όποιες μπορούμε νά πούμε δτι τό Αποτέλεσμα ήταν έκ τών 
προτέρων γνωστό (1958, 1974, 1977) ή κινητοποίηση τού έκλο- 
γικοΰ σώματος ήταν μικρότερη. Μιά τέτοια έξήγηση δέν είναι 
Αρκετή νά έρμηνεύσει τά δεδομένα τού πίνακα 2. Αύτά κατά τή 
γνώμη μας μπορούν νά Αποδοθούν, σ’ ένα βαθμό, στό δτι τό 
1963 έγινε γενική Ανανέωση τών έκλογικών καταλόγων ένώ τό 
1970 περιέλαβε τίς Αγροτικές καί ήμιαστικές περιοχές (δηλαδή 
δχι τίς μεγάλες πόλεις) μέ Αποτέλεσμα τό ποσοστό άποχής νά 
πέφτει στίς έν λόγω περιοχές μιά κι δ Αριθμός τών έγγεγραμμέ- 
νων πλησιάζει πιό πολύ στό πραγματικό.

Ό πω ς κι Αν έχει τό πράγμα, έπειδή δλες αύτές οί Αντιρρή
σεις καί έπιφυλάξεις μπορούσαν νά έπηρεάσουν ή νά Αλλοιώ
σουν τά άποτελέσματαν όδηγηθήκαμε στή διπλή Ανάλυση (όλό- 
κληρου τού πίνακα στήν Αρχή, τού πίνακα μέ τούς μή ψηφίζον
τες σά συμπληρωματικά στοιχεία κατόπιν). Τά Αποτελέσματα 
ήταν Ακριβώς τά ίδια κι έτσι παρακάτω θά Αναφερόμαστε 
Αδιάφορα στήν πρώτη μελέτη ή στή δεύτερη.

θ ά  παρουσιάσουμε πρώτα τά Αποτελέσματα τής έργασίας 
σέ πανελλαδικό έπιπεδο καί μετά θά Ασχοληθούμε Ιδιαίτερα μέ 
τή Β' έκλογική περιφέρεια ’Αθηνών, πού μέ τό 1/10 περίπου 
τού έκλογικοϋ σώματος καί βουλευτών, Αποτελεί τή μεγαλύτε
ρη έκλογική περιφέρεια τής χώρας.

Ελλάδα: δομή τών γραφικών παραστάσεων
Ή  Ανάλυση θά περιοριστεί στούς τρεις πρώτους κύριους 

Αξονες Αδράνειας πού δίνουν περίπου τό 75% τής όλικής 
Αδράνειας τού νέφους. Ά ς  θεωρήσουμε καταρχήν τό νέφος

τών έκλογικών συμπεριφορών. Τό συμπεράσματα πού δίνει τό 
σχήμα 1 είναι άμεσα.

Σταθερότητα μέσα στή διαφοροποίηση
Παρά τήν ύπαρξη (Ιδίως στήν Αρχή τής Αναλυόμενης περι

όδου, δπως καί στή μεταχουντική περίοδο) μεγάλου Αριθμού 
κομμάτων, ή είκόνα πού δίνεται είναι αυτή τής ύπαρξης τριών 
πολιτικών οικογενειών, πράγμα πού γίνεται Αντιληπτό άπό τό 
έκλογικό σώμα. Πράγματι, παρά τίς Αλλαγές τών όνομάτων, τά 
προφίλ τών διαφόρων κομμάτων Αλλάζουν πολύ λίγο (στό 
έσωτερικό κάθε πολιτικής οίκογένειας). Οί τρεις αύτές οικογέ
νειες (μπορούμε νά προσθέσουμε σάν τέταρτη τούς Απέχοντες) 
περιλαμβάνουν:

α) Ή  Δεξιά: τήν προδικτατορική ΕΡΕ καθώς καί τό Κόμμα 
τών Προοδευτικών5. Τή σημερινή Ν.Δ. καθώς καί τά δύο 
κόμματα τής Ακρας Δεξιάς, πού παρουσιάστηκαν στίς έκλογές 
τού 1974 καί 1977. Τέλος τούς όπαδούς τής βασιλευομένης 
δημοκρατίας (πού πρέπει έδώ νά υπενθυμίσουμε δτι δέν ύπο- 
στηρίχθηκε έπίσημα Από κανένα κόμμα πρίν τό δημοψήφισμα 
τής 8/12/74).

β) Τό Κέντρο: τό παλαιό Κόμμα Φιλελευθέρων (έκλογές 
1958). Τήν Ε.Κ. τού διαστήματος 1961-1964. Τά δύο κόμματα 
πού προήλθαν μεταδικτατορικά Απ’ αυτήν,δηλαδή τήν ΕΔΗΚ 
καί τό ΠΑΣΟΚ.

γ) Ή  ’Αριστερά: τήν προδικτατορική ΕΔΑ (ΠΑΜΕ στίς 
έκλογές 1961). Τά δύο ΚΚΕ πού έμφανίζονται γιά πρώτη φορά 
(ωριατά σέ έκλογές τό 1977.

Ό σον Αφορά τή σχετική θέση τών τριών (ή τεσσάρων) 
αυτών οικογενειών παρατηρούμε :

Κατά μήκος τού πρώτου Αξονα, Αναπτύσσεται ή Αντίθεση 
μεταξύ τής Άριστεράς Αφ’ ένός καί τής Δεξιάς καί τών άπε- 
χόντων Αφ’ έτέρου. Δέ μπορούμε νά μήν έπισημάνουμε τήν 
όμοιότητα τών προφίλ τής Δεξιάς καί τών άπεχόντων, τόσο 
στό έπίπεδο 1X2 δσο καί στό 1X3. Αιτία αύτής τής όμοιάτητας 
είναι ή Ισχυροποίηση τών δύο αύτών όμάδων στίς μή Αστικές 
περιοχές, δπως θά δούμε παρακάτω.

Ό  δεύτερος Αξονας Αντιπαραθέτει τό Κέντρο στή Δεξιά καί 
τήν ’Αριστερά (οί Αποχές βρίσκονται κατά μήκος τού πρώτου 
Αξονα Αδράνειας). Τέλος, ό τρίτος Αξονας Αντιπαραθέτει τό 
Κέντρο καί τή Δεξιά στήν ’Αριστερά καί τίς Αποχές, θ ά  
μπορούσε κανείς νά πεϊ δτι Αντιπαρατίθενται οί ψήφοι στά 
κόμματα μέ κυβερνητική προοπτική σ’ έκεΐνες πού δέ δίνονται 
ή δέ βαραίνουν στό σχηματισμό κυβέρνησης. Πιό σχηματικά ή 
διάταξη τών τεσσάρων οίκογενειών στό χώρο τών τριών δια
στάσεων μοιάζει μέ τό τετράεδρο τού σχήματος:

5. Π αρά τή συμμαχία τού Μαρκεζίνη μέ τήν Ε.Κ. το 1961, τό προφίλ τού 
κόμματός τον τόσο στίς έκλογές τού 1%3, πού κατεβαίνει αύτόνομα δοο καί σ’ 
έκεΐνες τού 1958 πού κατεβαίνει σά συνασπισμός, μοιάζει μ’ έκεϊνο τού κύριου 
φορέα τής Δεξιάς, τής ΕΡΕ.
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Ή  θεώρηση μόνο τών τριών οίκογενειών (δηλαδή ή χρησι- 
ιοποίηση τών άποχών σά συμπληρωματικών στοιχείων) σημαί- 
'ει περίπου τήν κατάργηση τοΰ τρίτου άξονα (κάθετου στό

χαρτί στό σχήμα μας) καί τής κορυφής Ν τοΰ τετραέδρου. Τό 
τρίγωνο ΑΔΚ πού άπομένει έχει τούς ίδιους περίπου κύριους 
άξονες.

Όσον άφορά τό νέφος τών έκλαγικών περιφερειών, ή άπο- 
μακρυσμένη θέση όρισμένων στό έπίπεδο 1X2 σχήμα 2, είναι 
προφανής. Ή  έντύπωση αύτή ένισχύεται άν έξετάσουμε τόν 
κατάλογο τών «συνεισφορών» τών στοιχείων τοΰ νέφους στήν 
άδράνεια κάθε άξονα: Στόν πρώτο άξονα, περίπου ή μισή 
άδράνεια προέρχεται άπό τρεις έκλογικές περιφέρειες τήν Β 
Πειραιά, τήν Β' Αθηνών καί τήν Α ' Θεσσαλονίκης. Στόν 
δεύτερο άξονα τά 2/3 τής όλικής άδράνειας προέρχονται άπό 
τίς τέσσερεις έκλογικές περιφέρειες τής Κρήτης6.

6. Έ ν α ς  άναγνώστης π ιό  Εξοικειωμένος μέ τή μαθηματική πλευρά τής άνάλυσης 
αυτής θά  μπορούσε νά  υποθέσει δτι, κατά συνέπεια, Κέντρο θεωρείται Εκείνη ή 
παράταξη πού είναι πολύ ίσχυρή στήν Κρήτη καί δτι ή δομή τοΰ πίνακα καί οί 
συνεπαγόμενες άναλύαεις μεταβάλλονται άν θεωρηθούν οί τέσσερεις Επαρχίες τής

SXHMA 1
Γραφική παράσταση τών έκλογικών συμπεριφορών στά έπίπε- 
δα 1 X 2, 1 X 3.

'Υπόμνημα:
Γιά τήν έρμηνεία τών συμβολισμών βλέπε πίνακα 1.
Γιά τή μέθοδο άνάγνωσης βλέπε παράρτημα.
*0 κατακόρυφος άξονας παριστά ταυτόχρονα τόν 2ο καί 3ο 

άξονα άδράνειας.
Μέ * παριστάνονται οί προβολές στό έπίπεδο 1 X3 .

Ü3



Ή  άνάλυση αύτών τών στοιχείων μέ όρους έκλογικής γεω
γραφίας εϊναι απλούστατη. Κατά μήκος τού πρώτου άξονα 
έμφανίζεται ή άντίθεση μεταξύ τών μεγάλων άστικών κέντρων 
καθώς καί παραδοσιακών άχυρών τής ’Αριστερός (Μαγνησία, 
Λευκάδα, Λέσβος) καί περιοχών μέ μικρή πυκνότητα, υψηλό 
ποσοστό άποχής μέ πολιτικό προσανατολισμό πρός τη Δεξιά 
όπως Λακωνία, Κυκλάδες, Φλώρινα, ’Αρκαδία, Εύρυτανία, 
Καστοριά κλπ.

Στό δεύτερο άξονα, άναπτύσσεται ή άντίθεση άνάμεσα στά 
παραδοσιακά άχυρά τού Κέντρου (Κρήτη, Άχαία, ’Ηλεία, 
Δωδεκάνησα) καί περιοχές δπου τό Κέντρο παρουσιάζει άδυ- 
ναμία π.χ. Λακωνία, Κιλκίς, Σέρρες, Χαλκιδική.

Αύτά τά συμπεράσματα μπορούν νά βγούν καί άπό τή 
μελέτη τού πίνακα 3 πού δίνει τό σχετικό σκόρ κάθε οικογέ
νειας σέ κάθε περιοχή σ’ δλη τήν ύπο έξέταση περίοδο (ό μέσος

Κρήτης σά συμπληρωματικά στοιχεία. Ή  έπιφύλαξη είναι εΰλσγη άλλά δέν 
εύσταθεί Γιά λόγους χώρου ôév δίνουμε έδώ τίς άντίστοιχες γραφικές παραστά
σεις καί πίνακες. Μιά προσεκτικότερη όμως παρατήρηση τού σχ.1 δίνει συμπλη
ρωματικά έπεξηγηματικά στοιχεία.

δρος τών ποσοστών δλης τής περιόδου τής κάθε οικογένειας 
στην έκλογογική περιφέρεια διαιρείται μέ τόν άντίστοιχο έθνι- 
κό μέσο δρο γιά νά δοθούν οί δείκτες τού πίνακα) καθώς καί 
άπό τούς έκλογικούς χάρτες τών τριών οίκσγενειών πού παρα
θέτουμε (βλ. χάρτες 1,2 καί 3).

Ό  τρυιολισμός

Είναι ή έπιβεβαίωση τής πόλωσης τής πολιτικής ζωής στήν 
'Ελλάδα γύρω άπό τρεις πόλους. Ή  ταξινόμηση αύτή μπορεί 
νά θεωρηθεί σάν «προφανής» γιά τόν πολιτικό παρατηρητή 
πού θά θυμηθεί τό «διμέτωπο» τού Γ. Παπανδρέου ή τίς 
διαφορές πού προβάλλει μέ όξύτητα τό ΠΑΣΟΚ, τόσο άπό τή 
Ν.Δ. δσο καί άπό τό ΚΚΕ. Ένας ιστορικός θά έξηγούσε τό 
φαινόμενο άπό τή δημιουργία δύο άλλεπάλληλων τομών (μετα
ξύ φιλοβασιλικών καί βενιζελικών τήν πρώτη, καί δημιουργη- 
μένη άπό τόν έμφύλιο πόλεμο τή δεύτερη). Όμως έκεΐνο πού 
έδώ ένδιαφέρει είναι δτι αύτή ή ταξινόμηση έπιβεβαιώνεται 
άπό τό έκλογικό σώμα (σέ σχέση μέ τή γεωγραφία του) καί 
άκόμα περισσότερο δτι έξακολουθεί νά ύπάρχει παρά τίς ση
μαντικές άλλαγές καί τή διακοπή τής δημοκρατικής ζωής τής

ΣΧΗΜΑ 2
Γραφική παράσταση έκλογικών περιφερειών στό έπίπεδο 1X2
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Υπόμνημα: Γιά τήν έρμηνεία τών συμβολισμών βλέπε πίνακα 3

54



ζώρας. Παρά άκόμη τήν έξαφάνιση, άπό τό πολιτικό προσκή
νιο, τού θρόνου, πού άποτέλεσε γιά πολύ καιρό τό μήλο τής 
‘ριδας. Φυσικά οΐ σημαντικές ήμερομηνίες στην ιστορία τής 
<άθε πολιτικής οικογένειας είναι παρούσες καί έμφανείς: 1961 
καί ή δημιουργία τής ΕΚ, 1974 καί ή διαίρεσή της, ή ή 
δημιουργία τής Ν.Δ. Πρόκειται δμως γιά μεταβολές μέσα στό 
σταθερό πλαίσιο πού είναι ό τριπολισμός τής πολιτικής ζωής 
τής χώρας.

Ή  κυριαρχία στό έσωτερικό κάθε πόλου
Μετά τίς έκλογές τού 1974, σημαντικές άλλαγές προισνί- 

ζονταν στήν έλληνική πολιτική ζωή. Στό έσωτερικό κάθε οικο
γένειας έμφανίζονταν τάσεις Ανταγωνιστικές πού θά μπορού
σαν,καί νά μεταβάλλουν τό άρχικό τριπολικό σχήμα σέ κάποιο 
διάστημα. Αυτές οί διαιρέσεις δέν ήταν βέβαια καινούριες γιά 
τό Κέντρο, ήταν δμως καί γιά τή Δεξιά καί γιά τήν ’Αριστερά.

Αύτές οί διαιρέσεις θεμελιώνονταν πέρα άπό διαφορές ή φιλο
δοξίες προσώπων, σέ διαφορετικές στρατηγικές έκτιμήσείς 
(π.χ. σχετικά μέ τήν ένταξη τής χώρας στην ΕΟΚ).

"Οσον άφορά τή Δεξιά, πρέπει νά ύπογραμμίσουμε δτι 
είναι ή πρώτη φορά πού τό φαινόμενο παρουσιάστηκε σέ 
τέτοια έκταση: ό έμφύλιος πόλεμος καί ή έκβασή του έβαλαν 
φραγμό στήν κάθαρση καί γεφύρωσαν τό χάσμα μεταξύ άντι- 
στασιακών δεξιών καί συνεργατών τών Γερμανών.

Όσον άφορά τό Κένρο, τό φαινόμενο τής διαίρεσης δέν 
είναι καινούριο. ’Εκείνο πού πιθανόν νά δημιουργήσει πολλές 
άντιρρήσεις είναι ή κατάταξη τού ΠΑΣΟΚ σ’ αυτό τό χώρο· 
πολύ περισσότερο πού οί έξαγγελίες αύτού τού κόμματος, δσο 
καί οί έκλογικές φιλοδοξίες του (τουλάχιστον σέ μιά πρώτη 
περίοδο) κάλυπταν μέρος τού χώρου τής ’Αριστερός.' Ά ς  περι
οριστούμε έδώ, γιά άπάντηση, νά έπαναλάβουμε δτι δέ μιλάμε 
γιά τά προγράμματα τών κομμάτων άλλά γιά τήν έκλογική τους 
γεωγραφία.

*ynôp.vK|i»; t
V=pÈeos epos tu^ojiuSsπερ^ερεια^/έδνγκο μ.ο.

ν<0,9 
0,9 <ν <1,1 
1,1 <ν
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Τέλος, μέσα στην ’Αριστερά ή διάσπαση τού Κ.Κ., σέ 
φιλοσοβιετικό ΚΚΕ καί στό εύρωκομμουνιστικό ΚΚΕ έσωτερι- 
κοϋ, δπως καί ό άνταγωνισμός τους γιά τήν έκπροσώπηση τού 
έλληνικοΰ έργατικοϋ κινήματος, δέν ήταν καθόλου άσήμαντα 
γιά τίς έξελίξεις τής έλληνικής πολιτικής ζωής.

Ή  τελευταία έκλογική άναμέτρηση έδειξε δτι ένώ καί στους 
τρεις χώρους διατηρήθηκε ή διπλή έκπροσώπηση, ή κυριαρχία 
ένός κόμματος στόν κάθε χώρο έκφράστηκε σαφώς.

Ό  τριπολισμός μέ διπολική τάση
Τά στοιχεία πού διαθέτουμε είναι άσθενικά γιά νά μιλή

σουμε μέ βεβαιότητα. Πάντως, φαίνεται, δτι ύπάρχουν έξελί- 
ξεις τοϋ έκλογικοΰ σώματος στό έσωτερικό τού τριπολικοϋ 
πλαίσιου πού άναλύσαμε: μιά προσέγγιση τών προφίλ τής Ν.Δ. 
καί τοϋ ΠΑΣΟΚ παρουσιάζεται τόσο στού άξονες 1 καί 2 δσο 
καί στόν 3. Ταυτόχρονα, τά δύο προφίλ συγκλίνουν πρός τό

ΧΑΡΤΗΣ 3
Ή  ’Αριστερά (1958-1977)

‘Υηό^νιψα:
V ,  H« o s  ο>Μ

I ""1
E S S  0 ,9 < v < i^

μέσο προφίλ πού είναι τό κέντρο βάρους τοϋ νέφους (σημείο 
τομής τών άξόνων). ’Από τήν άλλη πλευρά τό προφίλ τοϋ 
έκλογικοΰ σώματος τής 'Αριστερός μένει σταθερό καί διατηρεί 
τά χαρακτηριστικά του. (Βλ. Σχήμα 3)

Ένώ στήν άρχή τής περιόδου μπορούσαμε νά διακρίνουμε 
τά άχυρά καί τίς άσθενείς ζώνες τών δύο κυρτότερων κομμά
των, τέλος γινόμαστε δλο καί λιγότερο Ικανοί νά κάνουμε τούς 
Ιδιους διαχωρισμούς. Μπορούμε νά πούμε δτι ύπάρχει σύγκρι
ση τών δύο κομμάτων πρός τό μέσο προφίλ, ένώ τό προφίλ τής 
’Αριστερός μένει «κλεισμένο» στίς Ιδιομορφίες του.

Σέ άναλύσεις έκλογικής κοινών ιολογίας ή ύπαρξη δύο κομ
μάτων «attrape tout» δηλαδή μέ όμοιόμορφη κοινωνιολογική 
σύνθεση, θεωρείται σημείο Ισορροπίας τοϋ πολίτικου συστήμα
τος: τά δύο αύτά κόμματα (ή συνασπισμοί) έχοντας διεισδύσει 
σ’ δλες τίς κοινωνικές τάξεις έναλλάσσονται στήν έξουσία 
παραμερίζοντας τά υπόλοιπα7 8.

Ή  μετάθεση αυτής τής άνάλυσης σέ έπίπεδο έκλογικής 
γεωγραφίας δίνει δύο κόμματα μέ περίπου όμοιόμορφη σύνθε
ση καί ένα μέ τοπική μόνο Ισχύ στίς μεγάλες βασικά πόλεις. 
Μιά τέτοια υπόθεση είναι ριψοκίνδυνο άλλά δχι άδύνατο νά 
ύποστηριχθεί. Πρέπει δμως νά συνδυαστεί μέ τήν έπόμενη 
παρατήρηση πού έχει σχέση καί αυτή μέ δυναμικά (διαχρονι
κά) φαινόμενα.

Ή  παλίρροια καί ή άμπωτις
’Εξετάζοντας τήν κίνηση τών σημείων στό έσωτερικό κάθε 

οικογένειας, βλέπουμε δτι πλησιάζουμε, κατά γενικό κανόνα, 
τό κέντρο βάρους τοϋ νέφους όταν αύξάνει ό άριθμός (καί τό 
ποσοστό) τών ψήφων καί άπομακρυνόμαστε άπό αύτό, τόν 
καιρό τών Ισχνών άγελάδων. Ή  παρατήρηση Ισχύει καί γιά τίς 
τέσσερεις δμάδες σημείων.

’Αντίστοιχο φαινόμενο έχει παρατηρηθεί στήν ’Αμερική 
καί έχει γίνει προσπάθεια νά έξηγηθεί μέ γενικότερους νόμους 
πού προέρχονται άπό τή θεωρία τών παιχνιδιών». Ύπάρχουν 
δμως περιπτώσεις δπου ή πρόοδος ένός κόμματος γίνεται άκρι- 
βώς στίς περιοχές δπου αύτό είναι π ιό δυνατό (παράδειγμα τό 
γαλλικό κομμουνιστικό κόμμα). Έτσι στή συγκεκριμένη περί
πτωση ή σύγκλιση πρός τό κέντρο βάρους, πρέπει νά έρμηνευ- 
τεί σάν έγκατάλειψη τών τοπικών Ιδιομορφιών, σάν «έθνικο- 
ποίηση» ένός κόμματος, δηλαδή ένίσχυσή του σέ περιοχές 
διαφορετικές άπό τά  συνηθισμένα του όχυρά. Έν όλίγοις τό 
κόμματα προχωρούν πιό πολύ δπου είναι άόύνατα, άντιστέκον· 
ται πιό καλά δπου είναι δυνατά. Αύτό είναι τό γενικό φαινόμε
νο. ’Αλλά αύτό τό φαινόμενο είναι πολύ πιό καθαρό καί 
άπαιτεΐ σχόλια δσσν άφορά τίς άποχές, τή Δεξιά καί τήν 
’Αριστερά.

Οι άποχές καταρχήν: Στό άκρο τοϋ πρώτου άξονα βρί
σκονται τά σημεία Ν 63 καί Ν 64. Αύτά άντιπροοωπεύουν 
άντίστοιχα 91% καί 87% τής άδράνειας τοϋ πρώτου άξονα. 
Καί είναι άκριβώς αυτές οί έκλογικές άναμετρήσεις πού πα
ρουσιάζουν τό μικρότερο ποσοστό άποχής, (17% καί 19%

7. Βλέπε Chariot le Gaullisme
8. BX.w. Hiker -Theory of Political Koalitions- New Haven and Condon. Yale Ynivetsir 
Press 1962.
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άντίστοιχα). ’Αντίθετα, πρός τό κέντρο βάρους τού νέφους 
βρίσκονται τά σημεία Ν 74 καί Ν 77 μέ πολύ άσθενή συνεισφο
ρά στήν άδράνεια τοϋ άξονα καί ποσοστό άποχής 20,5%, 
24,5%, καί 22,5% άντίστοιχα (περισσότερες έξηγήσεις γιά τίς 
αποχές δόθηκαν παραπάνω).

Ή  Δεξιά κατόπιν: 'Η μεγάλη καμπή τής Δεξιάς αυτή τήν 
περίοδο έγινε μετά τή δικτατορία, όπου καί τό κόμμα άλλαξε 
όνομα, υπήρξε τόσο σημαντική (στό έπίπεδο τοϋ προγράμμμα- 
τος καί τών στελεχών) ώστε έγινε άντιληπτή άπό τό έκλσγικό 
σώμα (φυσικά ή σχέση αιτίου καί αίτιατοϋ δέν είναι τόσο άπλή 
καί μονόδρομη όσο φαίνεται άπό αυτή τή φράση) πού διευρύν- 
θηκε (όσον άφορά τόν άριθμό) καί διαφοροποιήθηκε (όσον 
άφορά τό προφίλ).

Καί τέλος ή Αριστερά: Πρέπει νά τονίσουμε δύο σημεία: 
α) Τίς έκλογές τοϋ 1958. Ή  άπουσία ένός άξιόπιστου καί 
άξιόλογου κεντρώου κόμματος, ήταν ό πιό σημαντικός λόγος 
γιά τήν άνοδο τής ΕΔΑ στή θέση τής άξιωματικής άντιπολίτευ- 
σης, γιά μοναδική φορά στήν ιστορία της. (Είναι τό σημείο πού 
πλησιάζει πιό πολύ τό κέντρο βάρους), β) Τίς έκλογές τού 
1977. Παρατηρούμε τό ίδιο φαινόμενο στό έσωτερικό τής ’Αρι
στερός αύτή τή φορά, δηλαδή στό έπίπεδο τών δύο κομμάτων ή 
συνασπισμών. Ή  «Συμμαχία», πού μπόρεσε νά άντισταθεί 
μονάχα στά παραδοσιακά άχυρά τής ’Αριστερός (τίς μεγάλες 
πόλεις) άποτελεί τό πιό άπομακρυσμένο σημείο, ένώ τό ΚΚΕ 
βρίσκεται στό κέντρο τοϋ χώρου τής ’Αριστερός.

Ό λες οί παραπάνω παρατηρήσεις μπορούν νά ύπάρχουν, 
μέ τρόπο, στό σχ. 4, πού παρουσιάζει τό πλεονέκτημα νά 
έμφανίζει μόνον τά σημαντικά στοιχεία.

’Αθήνα: oi άντιστοιχίες άνάμεσα σέ δήμους καί έκλογι- 
κές συμπεριφορές.

’Αναλύουμε μόνο τίς ψήφους, θεωρώντας τίς άποχές 
«συμπληρωματικά στοιχεία». ΟΙ δύο πρώτοι παραγωγικοί άξο
νες δίνουν 80% τής όλικής άδράνειας τοϋ νέφους.

Τό νέο στοιχείο πού έμφανίζεται στό σχήμα 5 είναι ή 
τοποθέτηση τών τριών πολιτικών οικογενειών (έκτός άπό Σ 77 
καί A 77) κατά μήκος τού δεύτερου άξονα, κατά χρονολογική 
σειρά (άντίστοιχο φαινόμενο παρατηρήθηκε στή Γαλλία σέ 
άξονες μεγαλύτερης τάξης άπό τούς Ρ. Bordier καί Μ. Jabbour). 
(σχ· 5)

Ό  φαινομενικός παράγων: ό χρόνος
Ό ταν είμαστε μπροστά σέ μιά τέτοια εικόνα, μπαίνουμε 

στόν πειρασμό νά έξηγήσουμε μέ βάση τό χρόνο τίς μεταβολές 
πού έμφανίζονται στή γραφική παράσταση. Πράγματι, τά ση
μεία προχωρούν πρός τά δεξιά μέ τήν πάροδο τού χρόνου. 
Ό μως δ χρόνος καθεαυτόν δέ μπορεί νά είναι έρμηνευτικός 
παράγοντας, γιατί δέ μπορεί νά «κάνει» τίποτα. Είναι πολύ πιό 
σωστό νά μιλάμε γιά μεταβολές πού γίνονται «μέ τήν πάροδο» 
τού χρόνου καί νά ψάχνουμε νά βρούμε τήν έρμηνεία τής 
μεταβολής.

Ό  πραγματικός παράγων: ή δημογραφική έξέλιξη

Ή  κύρια μεταβολή πού έχει ύποστεϊ ή Β' έκλογική περιφέ

ρεια ’Αθηνών τά τελευταία 20 χρόνια, είναι ή συνεχής αύξηση 
τοϋ δημογραφικού της βάρους. Πράγματι, πλήθος λόγων, τεί
νουν νά αύξήσουν τόν άριθμό τών κατοίκων τής «μείζονος 
περιοχής» τής πρωτεύουσας καί ιδίως τής Β' ’Αθηνών πού 
περνά άπό 268.797 έγγεγραμμένους έκλογείς τό 1958 σέ 677.071 
τό 1977. Ό  δεύτερος λοιπόν άξονας έκφράζει τή δημογραφική 
έξέλιξη. Ό ταν ό πληθυσμός αυξάνει, μετατοπιζόμαστε πρός τά 
δεξιά τού σχήματος. Πράγματι, ένας δήμος τού όποιου ό 
πληθυσμός αυξάνει γρήγορα, δίνει πολύ περισσότερες ψήφους 
τό 1977 ή 1974 παρά τό 1958 ή 1961. ’Αντίθετα, σέ μιά περιοχή 
πού ό πληθυσμός αυξάνει άργά, αύτή ή άντίθεση δέν υπάρχει. 
Τό άποτέλεσμα είναι μία άντίθεση μεταξύ τών πρόσφατων 
έκλογικών συμπεριφορών (πού είναι συσχετισμένες μέ τίς περι
οχές τής δημογραφικής έκρηξης) μέ τίς παλαιότερες (πού συ
σχετίζονται μέ τίς λιγότερο «δυναμικές» δημογραφικά περιο
χές). Ή  Ιδιαίτερη περίπτωση τού Σ 77 έξηγεϊται άπό τό έξης: 
στόν τρίτο άξονα (όπου τό Σ 77 συνεισφέρει 70% τής άδρά- 
νειας) είναι συσχετισμένο μέ τίς περιοχές ’Ερυθραία, Ν. Χαλ
κηδόνα, Ν. Ψυχικό, Βριλήσια, όπου τό ποσοστό του είναι 
ιδιαίτερα ψηλό. Όμως αύτές οί περιοχές βρίσκονται στό δεύ
τερο άξονα, στήν περιοχή τής δημογραφικής στασιμότητας 
(άκριβέστερον άργής άνάπτυξης) καί λόγω τής βαροκεντρικής 
άρχής τό Σ 77 βρίσκεται στίς έκλογικές συμπεριφορές τής 
δεκαετίας τού ’60.

Όσον άφορά τό νέφος τών δήμων, βρίσκουμε κατά μήκος 
τού πρώτου άξονα τήν άντίθεση μεταξύ τών «λαϊκών» συνοι
κιών μέ άριστερή παράδοση όπως Αιγάλεω, Καισαριανή, Ν. 
’Ιωνία, Ταύρος, μέ τά άριστοκρατικά βορειοανατολικά προα 
στεια (Μαρούσι, Κηφισιά, Χαλάνδρι, Άγ. Παρασκευή, Π 
Ψυχικό, Φιλοθέη) καί τό Π. Φάληρο.

Κατά μήκος τού δεύτερου άξονα ή διάταξη τών δήμου 
γίνεται, όπως είπαμε, μέ βάση τή δημογραφική τους έξέλιξη 
Ό  πίνακας 4 τό έπιβεβαιώνει. Γιά τήν κατασκευή του, άθροί 
σαμε τίς ψήφους στίς έκλογές τού 1958 καί 1977 καί βρήκαμε τι 
δείκτη δημογραφικής έξέλιξης (δείκτης 100 τό 1958). Οί παρα 
τηρήσεις πού έγιναν σχετικά μέ τούς έγγεγραμμένους έξηγοϋ 
γιατί χρησιμοποιήθηκε αυτός ό «άνορθόδοξος» τρόπος κατα 
σκευής δείκτη δημογραφικής έξέλιξης.

Ό  δεύτερος λοιπόν άξονας άποδείχτηκε, τόσο σέ σχέση μ 
τά άτομα όσο καί μέ τίς μεταβλητές, ότι σχετίζεται μέ τή 
δημογραφική έξέλιξη. ’Επιπλέον, πράγμα πιό σημαντικό, φαι 
νεται δτι ή εσωτερική μετανάστευση όέν επηρεάζει τόν πολιτι 
κό προσανατολισμό τών δήμιον, (έκτός άν υπάρχει τό λεγόμεν 
«οικολογικό» σφάλμα, δηλαδή συμπεράσματα πού όφείλοντε 
στή μονάδα τής άνάλυσης -δήμος- καί πού δέν έπιβεβαιώνι 
ται μέ έπταετή έρευνα). Πράγματι, ή καθετότητα τών δύ 
άξόνων πρέπει νά έρμηνευτεί σάν άνεξαρτησία τών μεταβλι 
τών.
Συμπεράσματα

Ή  έφαρμογή τής άνάλυσης τών άντιστοιχιών στήν έκλογικ 
γεωγραφία τής Ελλάδας, παρουσιάζει τό διπλό πλεονέκτημ 
τής μελέτης μιας έκτεταμένης χρονικής περιόδου, χωρίς αύθα 
ρετες άπλοποιήσεις.

Στό σύνολο τής χώρας, τά κυριότερα συμπεράσματα ττ 
άνάλυσης είναι τά έξής:



α) Τά σχετικά μέ τίς άποχές στοιχεία δέν είναι άξιόπιστα. 
Εντούτοις ή ανάλυση δέν έπηρεάζεται ούσιαστικά άπό τήν 
εισαγωγή τών άποχών, παρά τό γεγονός δτι ό πρώτος παραγον- 
τικός άξονας περνά πιό κοντά άπό τίς άποχές παρά άπό τή 
Δεξιά.

6) Παρά τήν ύπαρξη πληθώρας πολιτικών κομμάτων, ύπάρ- 
χει ένας σαφής τριπολισμός στό έπίπεδο τής έκλογικής γεωγρα
φίας. Τό έκλογικό σώμα κατατάσσει τά κόμματα σέ τρεις 
διακεκριμένες οικογένειες.

γ) Τό άναδυόμενο φαινόμενο τής μεταδικτατορικής πολιτι
κής ζωής είναι ή έξομοίωση τών έκλογέων τών δύο μεγαλύτε
ρων κομμάτων (άπότοκο τής διείσδυσης τού ΠΑΣΟΚ στήν 
έπαρχία). Ά πό τήν άλλη πλευρά, οί έκλογεΐς τής ’Αριστερός, 
παραμένουν «κλεισμένοι» στις Ιδιαιτερότητές τους.

δ) Ό λα  τά κόμματα άνθίστανται καλύτερα στά όχυρά τους 
καί κερδίζουν πιό εύκολα στίς περιοχές πού είναι άδύνατα. 
Κατά συνέπειαν, είναι άκριβώς οί περιοχές άδυναμίας (κατά· 
γενικό κανόνα) πού έπηρεάζονται περισσότερο άπό τήν πάρο
δο ή τήν όπισθοδρόμηση ένός κόμματος.

Στή Β ' έκλογική περιφέρεια τής ’Αθήνας, τό κυριότερο 
συμπέρασμα είναι δτι ό Β' άξονας άδράνειας πού άντιπροσω- 
πεύει 28% τής όλικής άδράνειας άντιστοιχεΐ στή διαφορική 
έξέλιξη τών δήμων. Αύτός ό παράγων δέν φαίνεται νά έπηρεά- 
ζει τόν πολιτικό προσανατολισμό τών δήμων.

Τέλος σέ δλο αύτό τό άρθρο έγινε συνειδητή προσπάθεια 
γιά σαφή διατύπωση (καί φυσικά όμοιόμορφη έφαρμσγή) a 
priori τής μεθόδου τών συνθηκών έφαρμογής της καί τών όρίων 
της. ’Επίσης έγινε συνειδητή προσπάθεια γιά τήν άκριβή δια

τύπωση τών πορισμάτων. Τά παραπάνω, δχι άπό κάποια έλλει
ψη έμπιστοσύνης στά γραφόμενα, άλλά άκριβώς γιά νά έξα- 
σφαλίσουν στόν άναγνώστη τή δυνατότητα τού έλεγχον.

Μέ τόν τελευταίο δρο έννοοΰμε τή δυνατότητα δχι γιά 
επαλήθευση τών λεγάμενων (έξ όρισμοΰ οί έπιστημονικές άλή- 
θειες είναι σχετικές καί προσωρινές) άλλά γιά διάψευσή τους 
(πού άποτελεϊ καί τό μόνο δρόμο προόδου τής έπιατήμης).

Παράρτημα
Θεμελιώδης έννοια στήν άνάλυση τών άντιστοιχιών είναι 

τό προφίλ ένός άτόμου ή μιας μεταβλητής. Γιά νά γίνει καλύτε
ρα κατανοητή ή έννοια, άς θεωρήσουμε δύο νομούς X καί Y 
καί τίς ψήφους τών κομμάτων Α,Β καί Γ σ' αύτούς.ΌΙ νομοί X 
καί Y μπορούν μονοσήμαντα νά παρασταθοΰν στό χώρο τών 
τριών διαστάσεων (χώρο τών κομμάτων Α,Β,Γ) άπό δύο ση
μεία. Στήν περίπτωση πού τά ποσοστά τών τριών κομμάτων 
είναι τά ίδια στους δύο νομούς, τά σημεία X καί Y θά βρίσκον
ται στήν Ιδια εύθεία μέ τήν άρχή τών άξόνων.

ΣΧΗΜΑ 5
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Ή  ισότητα τών ποσοστών (παρά τή διαφορά τών ψήφων 
πού όφείλεται στή διαφορά μεγέθους τών νομών) δείχνει δτι 
άπό άποψη έκλογικής γεωγραφίας οί δύο νομοί είναι Ισοδύνα
μοι, (θά λέμε έχουν τό Ιδιο προφίλ) καί θά παριστάνονται άπό 
ένα σημείο (τήν τομή τής εύθείας Ο Y μέ τό έπίπεδο πού 
διέρχεται άπό τά σημεία (0,0,1), (0,1,0) καί (1,0,0) τό σημείο Σ 
τού Σχ. 1. Καί άντίστροφα &ν δύο νομοί παριστάνονται άπό 
ένα σημείο ή δύο σημεία γειτονικά, τό συμπέρασμα είναι ότι 
έχουν τό ίδιο ή παρόμοια προφίλ, δηλαδή δτι τά ποσοστά τών 
κομμάτων σ’ αυτούς τούς νομούς είναι τά ίδια ή παρόμοια.

’Αντίστοιχη συλλογιστική μπορούμε ν’ άναπτύξουμε γιά τό 
προφίλ ένός κόμματος, π.χ. τής Ν.Δ., στίς έκλογές 1974. Προ
φίλ έδώ θά σημαίνει τή σχετική (ώς πρός τό σύνολο τών ψήφων 
τής Ν.Δ. τό 1974) δύναμη τού κόμματος στόν κάθε νομό. Καί 
έάν ένα άλλο κόμμα, Ανεξάρτητα άπό τή συνολική του δύναμη, 
παρουσιάζει τήν ίδια κατανομή ψήφων, τότε θά λέμε δτι τό 
προφίλ του είναι παρόμοιο μέ τή Ν.Δ. καί θά παριστάνεται μ' 
ένα σημείο γειτονικό πρός τή Ν.Δ. Τά δύο σημεία θά διαφέ
ρουν δμως όσον άφορά τή μάζα τονς, δηλαδή τόν συνολικό 
Αριθμό τών ψήφων.

Τά στοιχεία μηδενικής μάζας λέγονται «συμπληρωματικά 
στοιχεία». Έχουν τήν Ιδιότητα νά παριστάνονται στό χώρο, 
χωρίς νά έπηρεάζουν τούς ύπολσγισμούς. Χρησιμοποιούνται 
γιά τόν έλεγχο τών στοιχείων μέ άμφίβολη άκρίδεια, ή έπηρεά
ζουν πολύ τή δομή ένός πίνακα (έλκουν πρός αύτά τούς άξονες 
Αδράνειας) γιά τήν κάθαρση τών δεδομένων άπό τυχαίους 
παράγοντες.

Τά σημεία αύτά (κόμματα ή νομούς) τά προβάλλουμε σ’ 
ένα σύστημα άξόνων (κύριοι άξονες άδράνειας) μέ τήν ιδιότη
τα τό νέφος νά παρουσιάζει κατά μήκος τή μεγαλύτερη έπιμή- 
κυνση. Πιστεύουμε δτι κατά μήκος αύτών τών άξόνων (πού ή 
έννοιΑ τους καί ή όνομασία τους μένει νά καθοριστεί) παρου
σιάζονται πιό έντονες οί Αντιθέσεις μεταξύ τών διαφόρων 
κατηγοριών τών σημείων τού νέφους.

Σημαντικό χαρακτηριστικό τής μεθόδου (προερχόμενο άπό 
τήν έπιλογή τής Απόστασης μεταξύ δύο σημείων (βλ. σελ. 51) 
είναι δτι οί Αποστάσεις τών σημείων μεταξύ τους δέν Αλλοιώ
νονται άπό τήν Αντικατάσταση δύο μεταβλητών άπό τό άθροι
σμά τους. Τέλος ό συμμετρικός ρόλος τών δύο συνόλων I καί J 
καί ή δυνατότητα ταυτόχρονης Αναπαράστασης τών στοιχείων 
καί τών δύο, διευκολύνει πολύ τήν έρμηνεία τών Αποτελεσμά
των. Στήν ταυτόχρονη αύτή Αναπαράσταση βοηθά ή λεγάμενη 
βαρυκεντρική άρχή, δηλαδή ή όμοιοθεσία κάθε στοιχείου τού I 
μέ τό κέντρο βάρους τών σημείων τού J καί άντίστροφα.

Τέλος ή Απλή παρατήρηση μιας γραφικής παράστασης στό 
χώρο τών δύο διαστάσεων δέν Αρκεί γιά τήν έξαγωγή συμπερα
σμάτων. Καί αύτό γιά δύο λόγους: Πρώτον διότι ΰπάρχουν 
δπως είπαμε καί άλλες διαστάσεις καί, κατά συνέπεια, δύο 
σημεία πού έμφάνίζσνται σέ κάποια προβολή γειτονικά δέν 
έπεται δτι έχουν παρόμοια προφίλ κατ’ άνάγκη , (μιά καί 
μπορεί σέ άλλες προβολές νά είναι Απομακρυνόμενα).
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Ή  όλική Αδράνεια ένός νέφους είναι τό άθροισμα τής 
Αδράνειας τών σημείων του ώς πρός όλους τούς άξονες.

Ό  πρώτος κύριος άξονας Αδράνειας είναι καί ό άξονας 
μεγίστης Αδράνειας τού νέφους.

Δεύτερον δλα τά σημεία έμφανίζονται στή γραφική παρά
σταση, Αλλά δέν είναι δλα πρός έρμηνεία. Ή  έρμηνεία περιορί
ζεται στά σημεία έκεΐνα πού έχουν τή μεγαλύτερη συνεισφορά 
στήν Αδράνεια ένός κύριου άξονα.

Γιά τήν ύπερνίκηση τών δύο αύτών έμποδίων χρησιμο
ποιούνται πίνακες μέ τίς συνεισφορές τών σημείων. Επειδή 
μία παράλληλη παράθεση πινάκων θά έκανε δύσκολη τήν κατα
νόηση τού άρθρου, χρησιμοποιούνται δπου κρίνεται σκόπιμο 
δύο βοηθητικές τεχνικές.

α) Ή  ταυτόχρονη προβολή σέ δύο έπίπεδα (στό έπίπεδο τώι 
δύο πρώτων άξόνων ή προβολή δίνεται άπό τό δνομα τοΐ 
σημείου π.χ. ΒΑΤ ή D 58 στό 1 X 3  άπό τά δύο πρώτο 
γράμματα Ακολουθούμενα άπό* π.χ. ΒΑ* ή D5*. Έτσι κάθι 
στοιχείο παρίσταται άπό ένα ζεύγος σημείων π.χ. ΒΑΤ και 
ΒΑ* τά όποια βρίσκονται σέ εύθεϊες κάθετες στόν άξονα 2 κα 
τών όποιων ή ταυτόχρονη μελέτη δίνει τά ζητούμενα συμπερά 
σματα.

6) Ή  προβολή μόνον τών «σημαντικών στοιχείων» δηλαδή 
τών στοιχείων έκείνων πού παρουσιάζουν άδράνεια μεγαλύτε 
ρη άπό τό μέσο 6ρο.



ΠΙΝΑΚΑΣ 1
Τίτλοι καί συμβολισμοί κομμάτων

"Ετος

1958

1961

1963

1964

Τ ίτλο; Συμβολισμό; Έ το ς Τίτλο; Συμβολισμό;
’Εθνική Ριζοσπαστική Έ νω σις Δ58 Νέα Δημοκρατία Δ74
'Ε νια ία  Δημοκρατική Α ριστερά Α58 Ένωση Κ έντρου- Νέες Δυνάμεις Κ74
Κόμμα Φιλελευθέρων Φ58 Πανελλήνιο Σοσιαλιστικό Κίνημα Σ74
Προοδευτική Ά γ ρ . Δημοκρατική Ένωση Π58 1974 Ενωμένη ’Αριστερά ■ Α74
Έ νω σ ις  Λαϊκού Κόμματος Λ58 ’Εθνική Δημοκρατική Ένωση Ε74
Λ οιπά Κόμματα Υ58 Λοιπά κόμματα Υ74
‘Α ποχές Ν58, 'Αποχές Ν74

Δημοκρατία ΔΗ4
Ε θνική  Ριζοσπαστική Ένωση Δ61 1974 Βασιλεία ΒΑ4
Έ νω ση Κ έντρου-Κ όμμα Προοδευτικών Κ61 Α ποχές ΝΒ4
ΠΑΜΕ Α61 Νέα Δημοκρατία Δ77
Λ οιπά Κόμματα Υ61 Ένωση Δημοκρατικού Κέντρου Κ77

Πανελλήνιο Σοσιαλιστικό Κίνημα Σ77
Έ νω ση Κέντρου Κ63 Συμμαχία ’Αριστερών καί Προοδευτικών

Δυνάμεων Α77
Ε θνική  Ριζοσπαστική Ένωση Δ63 1977 Κομμουνιστικό Κόμμα 'Ελλάδας Κ77
'Ε νια ία  Δημοκρατική Α ριστερά Α63 ’Εθνική Παράταξη Ε77
Κόμμα Προοδευτικών Π63 Λοιπά Κόμματα Υ77
Λ οιπά Κόμματα Υ63 'Αποχές Ν77
‘Α ποχές Ν63
Έ νω ση Κέντρου Κ64
Ε ΡΕ -Κ όμμα Προοδευτικών Δ64
Ε ν ια ία  Δημοκρατική 'Αριστερά Λ 61
Λ οιπά Κόμματα Υ64
'Α ποχές Ν64

ΠΙΝΑΚΑΣ 2 
Ποσοστά αποχής

Ν ομό; 1963 1977
Α ' ’Αθηνών 6% 19%
Λ ' Θεσσαλονίκης 5% 18%
Β ' ’Αθηνών 4% 23%
Β ' Π ειραιώ ς 3% 20%

Φλωρίνης 30% 25%
Α ρ κ α δ ία ς 29,5% 23,5%
Κυκλάδων 33% 25,5%
Λ ακω νίας 31,5% 26%



ΠΙΝΑΚΑΣ 3
’Εκλογική δύναμη κατά νομούς στόν εθνικό μέσο δρο

'Εκλογικές περιφέρειες Συμβολισμός Δεξιά Κέντρο ’Αριστερά
Α ’ ’Αθηνών ΑΑΤ 0,945 0,921 1,415
Β ' ’Αθηνών ΒΑΤ 0,759 0,951 1,950
Α ' Πειραιά API 0,970 0,900 1,389
Β ' Πειραιά BPI 0,589 0,925 2,585
Υ πόλο ιπα  ’Αττικής ATT 1,045 1,017 0,775
Βοιωτία BIO 1,034 1,123 0.589
Εΰβοια EVI 1,045 1,122 0,539
Φθοιώτιδα FTI 1,181 0,974 0,497
Φωκίδα FOC 1,212 0,890 0,370
’Αργολίδα ARG 1,253 0,961 0,258
’Α ρκαδία ARC 1,279 0,936 0,285
Κορινθία COR 1,219 1,000 0,308
Λακωνία LAC 1,485 0,630 0,308
Μεσσηνία MES 1,252 0,894 0,483
Αιτωλοακαρνανία ΑΠ’ 1,071 1,003 0,732
Ά χ α ία AHA 0,936 1,173 0,791
Εύρυτανία EVR 1,118 1,162 0,155
Ζάκυνθος ZAC 1,073 0,871 0,973
’Ηλεία ILI 0,983 1,308 0,310
Κεφαλληνία KEF 0,967 1,112 0,862
"Αρτα ART 1,178 0,968 0,539
Θεσπρωτία THE 1,041 1,275 0,221
Ιω άνν ινα IOA 1,157 0,874 0,851
Κέρκυρα KER 0,965 0,995 1,052
Λευκάδα LEF 0,879 0,713 2,102
Πρέβεζα PRE 1,058 1,069 0,632
Καρδίτσα CAR 1,020 0,997 0,925
Λάρισα LAR 0,962 0.902 1,418
Μαγνησία MAG 0,887 0,987 1,454
Τρίκαλα TRI 0,928 1,090 1.018
Α ' Θεσσαλονίκης ATH 0,898 0,822 1,820
Β ' Θεσσαλονίκης BTH 1,038 0,856 1,262
Η μ α θ ία IMA 0,931 1,032 1,059
Καστοριά CAS 1,308 0,870 0,172
Κιλκίς KIL 1,146 0,750 1,153
Πέλλα PEL 1,122 0,956 0,715
Π ιερία PIE 1,107 0,893 0,845
Σέρρες SER 1,187 0,833 0,843
Φλώρινα FLO 1,302 0,830 0,346
Χαλκιδική HAL 1,214 0,902 0,584
Δράμα DRA 1,132 0,943 0,617
Έ β ρ ο ς EBR 1,207 0,891 0,633
Καβάλα CAV 1,051 0,853 1,223
Ξάνθη XAN 1,088 1,096 0,356
Ροδόπη. ROD 1,236 0,989 0,294
Δωδεκάννησος DOD 0,876 1,386 0,265
Κυκλάδες CYC 1,322 0,876 0,290
Λέσβος LES 0,758 0,892 2,067
Σάμος SAM 1,077 0,726 1,489
Χίος HIO 1,018 1,157 0,591
’Ηράκλειο IRA 0,564 1,650 0,752
Λασήθι LAS 0,544 1,830 0,347
Ρέθυμνο RET 0,558 1,581 0,392
Χανιά HAN 0,380 1,569 1,133
Γρεβενά GRE 1,119 0,952 0,735
Κοζάνη KOZ 1,184 0,905 0,672
ΣΥΝΟΛΟ 1,000 1,000 1,000

ΠΙΝΑΚΑΣ 4 
Δημογραφική εξέλιξη

Δήμος Δείκτης Δήμος Δείκτης
Μαρούσι 1,68 Περισσός 2,84
Βύρων 1,46 Χαϊδάρι 3,87Καλλιθέα 1,53 'Αγ. Βαρβάρα 4,66
Ν.Σμύρνη 1,62 Ά γ . Δημήτριος 4,35
’Ερυθραία 1,83 ’Αργυρούπολη 3,97

'Ηλιούπολη 3,76
Ν. Λιόσια 5,01
Πετρούπολη 5,11
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