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Η ΕΠΑΝΕΚΔΟΣΗ τω ν έργων του Κ. Δ.
Καραβίδα, που ήταν ξεχασμένα για 

αρκετές δεκαετίες, συνέβαλε στην ανάπτυ
ξη ιδεολογημάτων και θεωρητικών συνειρ
μών με επίκαιρο χαρακτήρα. Η σχέση της 
προβληματικής του με σύγχρονες κοινωνι
κές προβληματικές, με τις συζητήσεις περί 
τοπικής ανάπτυξης, αυτοδιοίκησης και α
ποκέντρωσης, αποτέλεσε το υπόβαθρο της 
εύκολης πρόσληψης του έργου του. Η ενα
σχόλησή του με τα προβλήματα της αγροτι
κής οικονομίας και το όραμα μιας κοινω
νίας της οποίας η ανάπτυξη θα στηρίζεται 
στην κοινωνικά και οικονομικά υγιή αγρο
τική κοινότητα, που με τόσο πάθος προβάλ
λει, τον έκαναν δημοφιλή σε όσους στρέφο
νται προς αυτό που αποκαλούν «ρίζες» ή 
«παράδοση».1 Οι ερμηνείες αυτές δεν είναι 
άσχετες με θέσεις που διατυπώνει στο μεγα
λύτερο μέρος των κειμένων του. Αν και δεν 
τρέφει αυταπάτες ως προς το ότι η εξαφά
νιση των παραδοσιακών δομών της ελληνι
κής αγροτικής κοινωνίας προχωράει, ήδη 
στα χρόνια του, με μεγάλη ταχύτητα, ανα
ζητά στις παραδόσεις τις πηγές των δυνά
μεων που θα μπορούσαν να στηρίξουν τη 
νέα αγροτική, κοινοτιστικά οργανωμένη, 
κοινωνία.2 Το σχήμα του είναι κατά βάση 
λειτουργιστικό, μπολιασμένο όμως με στοι
χεία που προέρχονται από εκμεταλλεύσιμες 
κατά τη γνώμη του παραδόσεις, που επι
βιώνουν και γι’ αυτό μπορούν να δώσουν 
νόημα σε νέες οικονομικές και κοινωνικές 
καταστάσεις.3

Οι δυσκολίες όμως που προκαλεί η ερμη
νεία της σκέψης του και η ανεύρεση του 
θεωρητικού και ιδεολογικού του στίγματος, 
δεν μειώνεται από τη διάθεση, όσων τεί
νουν να τον χρησιμοποιήσουν, για εύκο
λους προσδιορισμούς. Η συνθετότητα της 
περίπτωσης Καραβίδα έγκειται, σε μεγάλο 
βαθμό, στη θέση που είχε μεταξύ των συγ
χρόνων του κατά τον Μεσοπόλεμο. Αν και 
έχει μια σχεδόν συνεχή παρουσία σε έντυ
πα, όπου δημοσιεύουν όσοι απαρτίζουν την 
τότε ακαδημαϊκή κοινότητα,4 η αναγνώριση 
της οποίας απολαμβάνει είναι δυσανάλογα 
μικρή ως προς τον θόρυβο των τελευταίων 
χρόνων γύρω από το όνομά του.5 Η δυσπι
στία πολλών συγχρόνων του, προς αυτόν 
τον πολυγραφότατο υπάλληλο της Αγροτι
κής Τράπεζας, είναι κατανοητή. Αν και ι

διαίτερα αιχμηρός και διαυγής όταν επιτί
θεται στους θεωρητικούς του αντιπάλους,6 
οι πηγές της σκέψης του και οι θεωρητικές 
συντεταγμένες των τοποθετήσεων του είναι 
δύσκολο -α ν  και όχι αδύνατο- να ανακα
λυφθούν. Το έργο του βρίθει αντιφάσεων 
και αμφίβολων χρήσεων του πραγματολογι
κού υλικού που κάθε φορά ανασύρει. Δυ
σκολίες, καμιά φορά ανυπέρβλητες, δη
μιουργεί το γεγονός ότι σχεδόν ποτέ δεν 
κάνει γνωστή, με παραπομπές ή βιβλιογρα
φικές αναφορές, την προέλευση των σκέ- 
ψεών του. Ακόμη και στο σημαντικότερο 
έργο του, στα Αγροτικά, όπου δείχνει μια 
κοινωνιολογική και ανθρωπολογική ευαι
σθησία, που πλησιάζει πολλές φορές τα πιο 
εξελιγμένα πρότυπα της εποχής του, οι έν
θετες μακρόσυρτες παρατηρήσεις, διατυ
πωμένες σε μια γλώσσα πληθωρική, κάνουν 
δυσεύρετο τον ειρμό των σκέψεών του. Το 
αφοριστικό ύφος δημιουργεί πρόσθετα 
προβλήματα σε όποιον ενδιαφέρεται για 
διατυπώσεις ανοιχτές στον επιστημονικό έ
λεγχο. Το έργο του, έργο ερασιτέχνη κοινω
νιολόγου και οικονομολόγου που προσπα
θεί με ιδιαίτερο πάθος να προτείνει λύσεις 
για τα προβλήματα της Ελλάδας του Μεσο
πολέμου, δεν μπορεί να κριθεί με τα μεθο
δολογικά μέτρα και σταθμά των κοινωνι
κών επιστημών. Το μεγαλύτερο μέρος του 
πρέπει να αντιμετωπιστεί ως παράγωγο της 
δραστηριότητας κάποιου που ενδιαφέρεται 
περισσότερο για τη διατύπωση ιδεολογη
μάτων και λιγότερο για την εσωτερική θεω
ρητική συνοχή των απόψεών του. Αυτό δεν 
σημαίνει πως δεν έχουν καμιά αξία οι σκέ

ψεις του. Μπορούν να αποτελέσουν, όπως 
άλλωστε οι σκέψεις και άλλων ελασσονών ι
δεολόγων, έναυσμα για σημαντικές επιστη
μονικές υποθέσεις.

Η χρησιμοποίηση όμως του έργου του Κ. 
ως πηγή έμπνευσης μπορεί να οδηγήσει σε 
θεωρητικές και ιδεολογικές παρεξηγήσεις, 
εάν στηριχτεί σε μια άκριτη αποδοχή του 
συνόλου των πλευρών αυτού του τόσο αντι
φατικού συγγραφέα. Η αποδοχή του εκλε
κτικισμού του μπορεί να έχει ως επακόλου
θο την άμβλυνση θεωρητικών κριτηρίων. Οι 
αναλογίες και οι συσχετίσεις με σύγχρονες 
προβληματικές εύκολα μπορούν να συμβά
λουν στη συσκότιση των όψεων της μεσοπο- 
λεμικής ιδεολογίας που εξέφραζε.

Προβλήματα, ως προς την ιστορική έν
ταξη του Κ., εμφανίζονται σε πολλά σχόλια 
που δημοσίευσαν σύγχρονοι ερμηνευτές 
του.

Ο Ν. Μουζέλης θεωρεί ότι δεν θα ήταν 
άσκοπο να συγκρίνουμε τις θέσεις που πα
ρατίθενται στα Αγροτικά με ανάλογες που 
διατυπώθηκαν στα πλαίσια των μεταπολε
μικών θεωριών της ανάπτυξης.7 Είναι αλή
θεια ότι οι θέσεις του Κ., περί εθνικής οικο
νομικής αυτονομίας και η αντίθεσή του στη 
μεταφορά ξένων προτύπων, θυμίζουν σε 
πολλά σημεία την αντιεξελικτική θέση των 
μεταπολεμικών θεωρητικών της εξάρτησης, 
που αντιτέθηκαν στις απόψεις των εκπρο
σώπων της δομολειτουργικής θεωρίας της 
ανάπτυξης, θ α  ήταν όμως αδόκιμο να θεω
ρήσουμε τον Κ. ως ένα προάγγελο αυτών 
των θεωρήσεων. Ανάλογες απόψεις, που 
είναι διαδεδομένες κατά τον Μεσοπόλεμο, 
έχουν τις καταβολές τους σε προβληματι
σμούς του 19ου αι. θεωρίες περί οικονομι
κής εσωστρέφειας και σχετικής αποσύνδε- 
σης των εθνικών οικονομικών διαδικασιών 
από το διεθνές εμπόριο αναπτύσσονται κα
τά τις πρώτες φάσεις εκβιομηχάνισης των 
δυτικών κοινωνιών και μετά τη σταδιακή ε
γκατάλειψη των μερκαντιλιστικών πολιτι
κών.

Παραλλαγές τέτοιων θεωριών, των ο
ποίων η πατρότητα μπορεί να αποδοθεί 
στον Friedrich List,8 αποκτούν και πάλι ση
μασία κατά τον Μεσοπόλεμο, σαν επακό
λουθο της σταδιακής κατάρρευσης της διε
θνούς οικονομίας και του προσανατολι
σμού προς μοντέλα οικονομικής εσωστρέ
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φειας.9 Οι μεσοπολεμικοί επίγονοι του List 
δεν αντιμετωπίζουν το ίδιο φάσμα ποοβλη
μάτων που απασχολεί τους μεταπολεμικούς 
κοινωνιολόγους και οικονομολόγους, ούτε 
κινούνται στις ίδιες ιδεολογικοπολιτικές 
κατευθύνσεις με τους μεταπολεμικούς θεω
ρητικούς που ασχολήθηκαν με ζητήματα οι
κονομικής εξάρτησης.

Οι ομοιότητες ορισμένων προσεγγίσεων 
του Κ. με προσπάθειες του A. G. Frank να 
εξηγήσει την εξέλιξη των λατινοαμερικανι
κών οικονομιών κατά τη δεκαετία του 1930, 
δεν επαρκούν για να κάνουμε παραλληλι
σμούς του Κ. με τους θεωρητικοιούς της ε
ξάρτησης.10 Οι διαστάσεις που αφορούν τις 
πολυεθνικές εταιρείες και την οργάνωση 
του διεθνούς εμπορίου των μεταπολεμικών 
χρόνων, ττ  ̂σημασία των διεθνών οργανι
σμών, την ταξική διάσταση των αντιαποι- 
κιάκών και αντιϊμπεριαλιστικών κινημά
των, τις αντιθέσεις των υπερδυνάμεων, τις 
νέες μορφές διεθνούς καταμερισμού της ερ
γασίας και των έργων, είναι καθοριστικές 
για τις μεταπολεμικές θεωρίες, όχι όμως για 
τις μεσοπολεμικές.

Ίσως, πιο γόνιμη θα ήταν μια σύγκριση 
του Κ. με θεωρητικούς του Μεσοπολέμου 
που ασχολούνται με ανάλογα θέματα. Ο 
Ρουμάνος οικονομολόγος και κοινωνιολό
γος Michail Manoilesco είναι μια τέτοια πε
ρίπτωση." Ο Manoilesco διατυπώνει, κατά 
τη δεκαετία του 1920, θεωρίες που αντίκει- 
νται στις φιλελεύθερες απόψεις περί διε
θνών εμπορικών σχέσεων και που στηρίζο
νται στην αρχή ότι μόνο ο προστατευτισμός 
μπορεί να επιτρέψει στα λιγότερο αναπτυγ
μένα έθνη να βελτιώσουν την οικονομική 
τους κατάσταση, μια και ο διαχωρισμός των 
εθνών σε βιομηχανικά και αγροτικά είναι 
αποτέλεσμα του διεθνούς εμπορίου.12 Η οι
κονομική εσωστρέφεια και ο προστατευτι
σμός που πρεσβεύει συνδέονται όμως και με 
στοιχεία χαρακτηριστικά για την περίοδο, 
ξένα όμως προς τις νεομαρξιστικές θεωρίες 
με τις οποίες ίσως πολλοί θα έτειναν να τον 
παραλληλίσουν λόγω της αντιεξαρτησιακής 
του τοποθέτησης.

Τα στοιχεία αυτά έχουν σχέση κυρίως με 
τις αντιλήψεις περί συντεχνιακής οργάνω
σης του κράτους και περί μορφών κοινωνι
κής αλληλεγγύης που στηρίζονται στην α
ποδοχή παγιωμένων κοινωνικών και πολι
τικών ιεραρχιών.13 Η παύση των ταξικών α
γώνων αναδεικνύεται στο έργο του Manoi
lesco ως κεντρική παράμετρος της προώθη
σης των διαδικασιών ανάπτυξης -  το ίδιο 
και στον Κ.14 Ο Manoilesco είναι γνωστός σ’ 
ένα ευρύ αναγνωστικό κοινό, για το οποίο η 
μεσοπολεμική συνείδηση της κρίσης συν
δυάζεται τόσο με τον αντικοινοβουλευτι- 
σμό, όσο και με το φόβο του εργατικού κι
νήματος. Οι μεταφράσεις των έργων του 
και οι δημοσιεύσεις του αποτελούν συχνά 
αντικείμενο παραπομπών. Στην Ελλάδα 
κάθε άλλο παρά άγνωστος είναι. Οι αναφο
ρές στο πρόσωπό του και στο έργο του είναι 
πυκνές στα έντυπα της εποχής. Η επιρροή 
του δεν προέρχεται μόνο από το θεωρητικό 
του έργο, αλλά και από το γεγονός ότι είναι 
ένας γνωστός πολιτικός των Βαλκανίων.

Ο Κ. διαφέρει βέβαια ριζικά από τον Μ. 
ως προς το εξής σημείο: Ενώ ο πρώτος δίνει 
έμφαση στην αγροτική οικονομία και στην 
αγροτική κοινότητα, από την οποία, κατά 
τη γνώμη του, θα απορρεύσουν όλες οι σχέ
σεις που θα διαμορφώσουν την αναπτυξια
κή δυναμική, ο Manoilesco δίνει έμφαση 
στη βιομηχανία. Οι αντιεξαρτησιακές όμως 
αντιλήψεις και η διπλή άρνηση του οικονο
μικού φιλελευθερισμού τόσο στον εξωτερι
κό όσο και στον εσωτερικό τομέα, η αντίθε
ση στο εργατικό κίνημα και η τοποθέτηση 
των συντεχνιακών σχέσεων στο επίκεντρο 
της πολιτικής τους θεωρίας, αποτελεί κοι
νή αναφορά και των δύο.

Δεν υπάρχει ένδειξη, πέρα από τις ο
μοιότητες στα σημεία που αναφέρθηκαν, 
ότι ο Κ. έχει διαβάσει Manoilesco. Ο πα
ραλληλισμός όμως, παρά τις αποκλίσεις ως 
προς τους στόχους και τις διαδικασίες της 
ανάπτυξης, έχει νόημα και για έναν άλλο 
λόγο: Εάν διαβάσουμε τον Κ. μέσα από το 
πρίσμα θεωριών όπως αυτές του Manoile- 
sco, ίσως μπορέσουμε να κατανοήσουμε κα
λύτερα και τις αναφορές του στους υλικούς 
παράγοντες της κοινωνικής δόμησης. Ένας 
από τους λόγους που οδήγησαν τον Μουζέ- 
λη να θεωρήσει μικρή την απόσταση που 
χωρίζει τον Κ. από τους νεομαρξιστές θεω
ρητικούς της ανάπτυξης, είναι ότι αποδίδει 
στην κοινωνική του μορφολογία χαρακτη
ριστικά που μοιάζουν με αυτά των μαρξι
στικών προσεγγίσεων.15 Όμως η εξέταση 
«δυνάμεων καί σχέσεων παραγωγής σ’ ένα 
συγκεκριμένο κοινωνικό σχηματισμό» από 
μόνη της δεν αρκεί για να τοποθετήσουμε 
κάποιον στο μαρξιστικό πλαίσιο ή κοντά 
στις μαρξιστικές θεωρήσεις της κοινωνίας. 
Ίσως είναι απαραίτητη η υπενθύμιση ότι

κάθε υλισμός δεν είναι μαρξισμός και ότι 
κάθε αναφορά στους υλικούς παράγοντες 
που συμβάλλουν στην εξέλιξη των μορφών 
κοινωνικής συμβίωσης δεν συνιστά μια υλι
στική θεώρηση του κόσμου. Ιδιαίτερα, όταν 
οι υλικοί παράγοντες δεν συνδέονται με 
σχέσεις εκμετάλλευσης, δεν μπορούμε να 
μιλάμε για μαρξιστική προσέγγιση. Όταν 
μάλιστα θεωρείται ότι οι υλικοί παράγοντες 
αντικατοπτρίζονται σε παραλλαγές ενός δε
δομένου λαϊκού πνεύματος που έχει δια
μορφωθεί διαμέσου των αιώνων, δεν μπο
ρούμε να μιλ.άμε ούτε καν για υλισμό. Η ι- 
στοριστική διάσταση στη σχέση πνεύματος / 
εργασίας/τοπίου, όπως διαμορφώνεται στη 
σκέψη του Κ., τον τοποθετεί σε ιδεαλιστι- 
κές κατευθύνσεις: οι εξηγήσεις και οι δυνα
τότητες ανάγονται, σε τελευταία ανάλυση, 
στο πνεύμα της φυλής και όχι στις υλικές 
συνθήκες.

Όπως ξέρουμε από τον ίδιο, έχει διαβά
σει Marx -  πράγματι μπορεί κανείς να ανα
γνωρίσει τις φραστικές επιρροές."’ Η συ
χνή αναφορά όμως στην επίδραση του το
πίου και η χρήση των λέξεων «τρόπος ζωής» 
και «είδος ζωής» παραπέμπουν σε άλλες 
θεωρητικές κατευθύνσεις. Ο όρος «mode de 
vie» και «genre de vie» έχουν κεντρική ση
μασία για πολλές, προπολεμικές ιδιαίτερα, 
προσεγγίσεις της γαλλικής γεωγραφίας -  ι
δίως γι’ αυτές που είναι επηρεασμένες από 
την σχολή του Durkheim. Στα πλαίσια των 
προσεγγίσεων αυτών συνδέεται η προβλη
ματική περί κοινωνικής αλληλεγγύης με την 
προβληματική περί επιδράσεων του τοπίου 
και των υλικών του στοιχείων πάνω στο 
κοινωνικό γίγνεσθαι.17 Και ο Manoilesco ό
μως οφείλει αρκετά στοιχεία της σκέψης 
του στον Durkheim. Ο κλασικός της κοινω- 
νιολογίας έχει συμβάλει στην ανάπτυξη των 
συντεχνιακών ιδεών.18 Ως προς αυτή τη 
διάσταση του έργου του, ο πιο σημαντικός 
«μαθητής» του, πέρα από τον L. Duguit, εί
ναι ο Manoilesco.19 Σε αντίθεση όμως με τον 
Duguit, που έμεινε πιο κοντά στο πνεύμα 
του Durkheim και συνέδεσε θεωρίες περί 
δικαίου μ’ ένα σολινταρισμό που δεν αρ-
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νείται αριστερές κλίσεις,20 ο Manoilesco 
χρησιμοποίησε την κοινωνιολογική βάση 
των συντεχνιακών ιδεών που διατύπωσε ο 
Durkheim για να στηρίξει αυταρχικές πολι
τικές αντιλήψεις.

Οι γραμμές που ξεκινούν από τον 
Durkheim21 και διαπερνούν το έργο του 
Manoilesco, καθώς και αυτές που ξεκινούν 
από τις γεωγραφικές σχολές των αρχών του 
20ού αι., οδηγούν πιο αβίαστα στο έργο του 
Κ. απ’ ό,τι οποιεσδήποτε γραμμές που ξεκι
νούν από τον Marx. Αυτό δεν σημαίνει ότι 
μπορεί να γίνει απευθείας αναγωγή των ά
τακτων συνθέσεων του Κ. στη σκέψη των 
διανοητών που αναφέρθηκαν. Όσο κι αν 
μπορεί κανείς να ανακαλύψει ομοιότητες, 
οι επεξεργασίες του συνδυάζουν ετερόκλη
τα στοιχεία και οι επιρροές αλλοιώνονται.

Προβληματική από την άποψη των ιστο
ρικών αναλογιών θα πρέπει να θεωρηθεί 
και η ερμηνεία του Κ. Βεργόπουλου. Στην 
εισαγωγή που προτάσσει στην επανέκδοση 
κειμένων του Κ., επιχειρεί μια πολύπλευρη 
συζήτηση της σκέψης του συγγραφέα.22 Οι 
παρατηρήσεις του Βεργόπουλου ίσως συ
νέβαλλαν περισσότερο στην αποκάλυψη 
των θεωρητικών συντεταγμένων, εάν δεν έ
κανε συσχετίσεις με ρεύματα που προέκυ- 
ψαν από τις φοιτητικές κινητοποιήσεις της 
δεκαετίας του 1960. Ο Βεργόπουλος προ
τείνει στις τελευταίες σελίδες της εισαγωγής 
του μια ανάγνωση του Κ. που θα τον ανα- 
δείξει ως υπέρμαχο των ιδεών «... γιά μιά 
άνάπτυξη τής κοινωνίας εξω άπό τό Κράτος 
καί άπό τις μορφές τού κρατισμού» και που 
εμφανίσθηκαν «...έντυπωσιακά μέ τό γαλ
λικό κίνημα τού Μαίου 1968».23 θεωρεί α
κόμα ότι η σκέψη του Κ. παραπέμπει σε μο
ντέλα αυτοδιαχείρισης και ότι «ό κοινοτι
σμός τού Καραβίδα δέν είναι παρά τό 
πλαίσιο γιά τήν αυτονομία τών μικρών ό- 
μάδων».24 Και καταλήγει: «Μέσα στό πλαί
σιο τών σύγχρονων αυτών άναζητήσεων, 
δέν υπάρχει άμφιβολία ότι τό έργο τού Κα
ραβίδα αποτελεί μιά συμβολή μοναδική 
καί πολύτιμη».25

Πράγματι, πολλές ιδέες του μπορούν να 
συνδεθούν με σύγχρονες αναζητήσεις, ιδίως 
εάν τις απομονώσει κανείς από το συνολι
κό σύμπλεγμα των χειμαρρωδώς διατυπω
μένων θέσεων. Οι κοινοτιστικές του από
ψεις όμως δεν είναι ποτέ απαλλαγμένες 
από αντιλήψεις περί παγιωμένων κοινωνι
κών ιεραρχιών και περί συντονισμού των 
τυπικοποιημένων κοινωνικών και οικονο
μικών διαδικασιών, στα πλαίσια ενός υπερ- 
τοπικού κράτους που στηρίζεται σε εκπρο
σωπήσεις τοπικών ή συντεχνιακών ομάδων. 
Ο συντονισμός μέσω εκπροσώπων, που δεν 
υπόκεινται όμως στον έλεγχο μιας δημο
σιότητας που διαμορφώνεται σε εθνικά

πλαίσια - ο  Κ. αρνείται αυτή κυρίως την 
διάσταση του κοινοβουλευτισμού-, δεν ευ
νοεί καταστάσεις αυτονομίας. Η αυτονομία 
προϋποθέτει, αφ’ ενός, τη δυνατότητα αμ
φιβολίας για την εγκυρότητα και μη ανα- 
τρεψιμότητα των συνθηκών και των κοινω
νικών ιεραρχιών (τη δυνατότητα δηλαδή ύ
παρξης θέλησης των υποκειμένων), αφ’ ε
τέρου, την ελαχιστοποίηση της εξάρτησης 
ομάδων με εσωτερική κοινωνική ζωή από 
ξένα κέντρα.

Ο Κ., ενώ θέλει να καταργήσει την αστι
κή δημοσιότητα, δεν προστατεύει την κοι
νότητα από εξωκοινοτικές πολιτικές επιτα
γές. Το πολιτικό του μοντέλο για την οργά
νωση του δια-κοινοτικού κράτους, κάνει 
την κοινότητα έρμαιο της εξουσίας του ηγε
μόνα, στην καλή προαίρεση του οποίου ελ
πίζει, μόνο και μόνο διότι έχει αναδειχθεί 
από την «ύγειή καί νοικοκυρεμένη δημη- 
τριακή κοινότητα» ή άλλες επαγγελματικές 
ομάδες.

Οι πολιτικές αντιλήψεις του Κ. μπορούν 
να γίνουν κατανοητές μόνο μέσω των αντι- 
λήψεών του περί κοινωνικής και οικονομι- 
κής οργάνωσης. Ξεκινώντας από τη γνωστή 
στην προβληματική τής ανάπτυξης θέση για 
την αναντιστοιχία της παραγωγής κοινωνι
κών αξιώσεων με την παραγωγή υλικών α
γαθών,26 θεωρώντας ότι ο υπερκινητικός 
και συνεχώς μικροαστικοποιούμενος 
Νεοέλληνας δεν μπορεί να προωθήσει κα
ταστάσεις λειτουργικές για την παραγωγή, 
επιδιώκει την υπέρβαση του επικρατούντος 
ανθρωπολογικού τύπου. Αυτό μπορεί να ε
πιτευχθεί με την κατασκευή της δημητρια- 
κής κοινότητας, το αγροτικό νοικοκύρεμα 
και με την παύση της κοινωνικής κινητικό
τητας.27 Στα πολιτικά του κείμενα28 αναζη
τά μια μορφή κρατικής οργάνωσης που θα 
επιτρέψει την αναγωγή των εθνικών διαδι
κασιών σε τοπικές λειτουργίες και μάλιστα 
με τέτοιο τρόπο, ώστε να αναδυθεί εκείνος 
ο ανθρωπολσγικός τύπος που θα συγκε
ντρώνει όλα τα θετικά στοιχεία του μικροα
στού, π.χ. το «συνθετικό πνεύμα», όπως 
λέει, και θα αποβάλλει τα αρνητικά, όπως 
tov «έξυπνακισμό». Οραματίζεται την

παύση των ταξικών αγώνων, την αποκατά-. 
στάση σχέσεων αρμονίας και τη ριζική 
μείωση κάθε μορφής κοινωνικής εντροπίας. 
Ως προϋποθέσεις για την πραγματοποίηση 
της ουτοπίας του, θεωρεί την μείωση της 
δυναμικής των συστημάτων αναγκών και 
την ανάπτυξη των διαπροσωπικών δεσμεύ
σεων που μπορούν να θεσμοποιηθούν στη 
μικρή τοπική κοινωνία και σε άλλες μορφές 
κοινοτικής συμβίωσης και παραγωγικής συ
νεργασίας.

Ποιος όμως θα διαμορφώσει αυτές τις 
σχέσεις, εάν δεν αναδυθούν από τις μορφές 
κοινωνικής δράσης; Ο Κ. δίνει εδώ σαφείς 
απαντήσεις. Αναλαμβανόμενος όμως ότι ο 
ιστορισμός του και οι αναφορές σε παρα
δόσεις δεν αρκούν για να οδηγηθεί στην 
διατύπωση προτάσεων, εγκαταλείπει τις 
προσπάθειές του για σύνδεση της κοινωνι
κής του οντολογίας με αναλύσεις των δεδο
μένων της ελληνικής κοινωνίας και κάνει 
ένα άλμα προς τεχνοκρατικές κατευθύν
σεις.

Οι κοινωνικοτεχνολογικές του αντιλή
ψεις συνδέονται με έναν έντονο πολιτικό 
αυταρχισμό. Από τα κείμενά του συνάγεται 
το συμπέρασμα ότι η κοινοτική πολιτεία 
πρέπει να επιβληθεί άνωθεν. Τα βιβλία του 
είναι διάσπαρτα από προτάσεις νόμων, 
στους οποίους θα στηριχτεί η κατασκευή 
των νέων κοινωνικών, οικονομικών και πο
λιτικών σχέσεων, προτάσεις κυρώσεων που 
θα επιβάλλονται σε όσους θα παραβαίνουν 
το κοινοτικό πνεύμα29 και στοιχεία σχεδίων 
για συντάγματα της αποσυγκεντρωμένης 
«κοινοτικής πολιτείας». Υποστηρίζει την ε
φαρμογή μέτρων, απαραίτητων κατά τη 
γνώμη του, για την εγκαθίδρυση της κοινο
τικής πολιτείας.

Μια δέσμη μέτρων αφορά την οργάνωση 
του «κοινωφελούς έκβιασμού», όπως τον ο
νομάζει. Προσβλέπει στην άσκηση πίεσης 
στα μέλη της κοινωνίας, ώστε να επιτευχθεί 
η κοινοτική συντροφικότητα, ιδιαίτερα 
στον τομέα των κοινωφελών έργων υποδο
μής. Τα μέτρα αυτά είναι εμπνευσμένα, ό
πως μας λέει ο ίδιος, από το σύστημα της 
αγγαρείας που επικρατεί στα τσιφλίκια και 
στις φεουδαρχικές κοινωνίες. Με το ακό
λουθο παράθεμα μπορούμε ν’ αποκτήσουμε 
μια πιο σαφή εικόνα του τι εννοεί :

«’Επειδή δμως ό καθένας άπό τούς μι- 
κροίδιοκτήτες τών χωραφιών κυττάζει άλ
λος τό κοντό καί άλλος τό μακρύ -  ή έκτέ- 
λεσις τών έργων άπαιτεί ρύθμισιν συντονι
στικήν καί έπιβολήν όμαδικήν καί πλήρη έ- 
ξσυσιαστικήν Αρμοδιότητα παράλληλον με 
έκείνην πού έν προκειμένη» ήσκει πρότερσν 
ή Φεουδαρχία, ή καί τήν δικαίωσίν της έν- 
τεϋθεν έλκουσα άλλως τά έργα δέν γίνο
νται...

» Είναι σαφής ή έννοια τής κοινωφελείας
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ένός έργου καί δέν προσήκει νά ταλαντεύε
ται τις περί αυτήν έκ τού ότι μερικοί ίδιώται 
θά ωφεληθούν ώς είναι φυσικόν, άπό τό ερ- 
γον τό όποιον έν τούτοις δέν δύνανται μό
νοι νά όργανώσουν- διά τούτο τό Κράτος 
διαπιστώνει τήν κοινωφέλειαν καί έπιβάλ- 
λει τό ίργον διά τής έξουσίας του.»30

Σημαντική διάσταση της πολιτικής πρό
τασης του Κ. είναι η κατάργηση του κοινο
βουλευτισμού και η διαμόρφωση δομών ε
ξουσίας, τόσο στο επίπεδο του εθνικού όσο 
και στο επίπεδο του τοπικού κράτους, που 
θα απορρέουν από τις κοινοτικές δεσμεύ
σεις. Το κοινοτικό κράτος θα εκφράζει ι
διωτικά συμφέροντα, τα οποία όμως θα αυ- 
τοπεριορίζονται, προσδένοντας τις καπιτα
λιστικές δραστηριότητες στην τοπική κοι
νότητα.

«Στό κοινοτικό σύστημα τά προσωπικά 
κεφάλαια, θάνε ελεύθερα νά κινούνται πα
ραγωγικά μέ τό όριο τών δυνατών τόκων 
μέσα στην κοινότητα, δπου έσχηματίσθη- 
σαν· όταν ζητήσουν νά βγούν άπό κεί γιά 
νά πάνε νά δουλέψουν άλλού ή καί μέσω 
λ.χ. μιας μεγάλης τραπέζης νά έπιστρέ- 
ψουν, πάλι θάνε έλεύθερα νά πάνε δπου ζη
τήσουν καί δπου φυσικά βρούν έργασίαν 
καί νά δουλέψουν είς όφελος τού κυρίου 
των, μόνο πού δικαιωματικώς θά περάσουν 
διά μέσου τής μικρής τραπέζης τής κοινότη
τας, πού δικαιωματικώς θά παρακολουθεί 
τήν τύχη τους μέ μία έλάχιστη προμήθεια 
έπί τών κερδών των· μ’ άλλα λόγια μεταξύ 
τού μεγάλου Κράτους καί τού καπιταλι- 
στού άφ’ ένός καί τού αναρχικού έξ’ άλλου 
άτόμου θά μπει τό λάγαρο καί δίκαιο διυ
λιστήριο τής κοινότητος πού καί τό κανονι
κό καί δίκαιο σχηματισμό τών κεφαλαίων 
θά ύποβοηθεΐ καί τά άτομα θά διαμορφώνει 
καί θά τά πελεκάη καί θά τά παιδαγωγή μέ 
μία λέξι.

» Καί αυτά βεβαίως πού λέγω έδώ δέν πι
στεύω νάναι είς βάρος τής έργασίας καί τών 
πτωχών μαζών τού λαού· δίχως άλλο ή κοι- 
νόιης θάναι μία άληθινή παραγωγική μονάς 
μέ λειτουργίες όλοκληρωτικές (βιολογικές) 
έξυπηρετικές τού συνόλου καί είς τήν διάρ
κειαν, δέν θάναι συνεπώς ή κοινότης τών 
πτωχών δχλων μέ τά στιγμιαία πάθη -  σέ 
όποιανδήποτε δμως κρίσιμη ώρα τό πλή
θος, πού τυχόν άδικηθή, θάχη τήν δυνατό
τητα νά δικαιωθή μέ τήν έπίδειξι μόνο τού 
βάρους του ώς πλήθους· καί τούτο έφ’ δσον 
δλοι οί τυχόν τοκογλύφοι τού χωριού θά 
ξέρουν άπό πρίν δτι καμμιά έξωκοινστική 
δύναμις δέν θάλθη, δταν φανερά άδικούν, 
νά τούς ύποστηρίξει μέ τά πολυβόλα της, έν 
άνόματι τού Ρωμαϊκού νόμου τής άπόλυτης 
ιδιοκτησίας· γιατί καί τό μεγάλο Κράτος, 
πού θ' άπορρεύση άπό τον κοινοτισμό, θά
χη έκτός τών πολυβόλων, καί μίαν άληθινά 
ισόρροπη καί ρυθμιστική Ικανότητα, θάχη 
καί νσϋν πολύ περισσότερον άπό αύτό τό

Κράτος τών άναρχικών καί δημαγωγικών 
κοινοβουλευτικών εκλογών».31

Και επειδή το «...Δημοκρατικόν Σύν
ταγμα άποτελεί καθαρόν σκηνοθεσίαν, ήν 
ούχί οί άληθείς επιστήμονες -άλλά μόνον 
οί τά πρωτοτόκιά των άντί πινακίου φακής 
πωλούντες, δέχονται να μοντάρουν- είς 
τοιαύτα μεγάλα λόγια μόνον κρύπτοντες 
τόν πρός τήν Ρωμαιοκρατίαν προδοτικόν 
[...] συμβιβασμόν τής κακής ώρας καί τής 
παρακμής»,32 προτείνει την κατάργηση των 
συνταγματικών ελευθεριών:

«Τής αύτής τέλος εποχής τής παράκμής 
καί τής άναρχίας καί μάλιστα άναρχίας έπι- 
αήμως ύπό τού Κράτους κηρυσσομένης -  
προϊόν -  καί συνεπώς έξοβελιστέα- είναι 
καί ή διάταξις τού Συντάγματος μας, ή ό
ποια άναγνωρίζει ώς έλεύθερον τό δικαίω
μα ιού συνέρχεσθαι καί συνεταιρίζεσθαι- 
καί τούτο, διότι ένώ ή περίπτωσις τής άνα- 
γνωρίσεως έξυπονοεϊ καί περίπτωσιν άπα- 
γορεύσεως -  τό μόνον υγιές έν τούτοις πού 
πρέπει νά όρισθή ώς άρμοδιότης τού Κρά
τους είς τό Σύνταγμα είναι ή άνάληψις τής 
προεκτεθείσης Κοινοτικής Ευθύνης εις 
τρόπον ώστε: αί μέν συνελεύσεις καί αί έ- 
ταιρείαι αί έν άνόματι τής Κοινότητος κι
νούμενοι νά είναι πάσαι έλεύθεραι, χωρίς 
νά έχουν ανάγκην τής συνταγματικής ελευ
θερίας καί έγγυήσεως -  αί δέ εξω τής ύπευ- 
θύνου Κοινότητος, έν άνόματι τού άτόμου 
ή όμάδος άτόμων, βαίνουσαι, νά μήν είναι 
ούτε νοηταί κάν».33

Όσο κι αν από τις αρχές της δεκαετίας 
του '70 εμφανίζεται μια κλίση προς νεορο- 
μαντικές ιδεολογίες και προς τοπικιστικές 
και κοινοτιστικές αντιλήψεις,34 θα ήταν ί
σως υπερβολικό και αδόκιμο να συσχετί
σουμε τις ιδέες του Καραβίδα με τις αξίες 
που προέκυψαν από τα φοιτητικά κινήματα 
και τις κοινωνικές ανακατατάξεις της δε
καετίας του 1960. Από το Μάη του 1968 δεν 
προέκυψαν ιδεολογίες που επικαλούνται 
την επαναφορά παραδοσιακών ιεραρχιών, 
ούτε μια άρνηση της ελευθερίας του συνέρ

χεσθαι και συνεταιρίζεσθαι. Η χρήση ιδεο
λογημάτων που παραπέμπουν στην παρά
δοση από κοινωνικές ομάδες που αναζη
τούν νέες αξίες και ενδιαφέρονται για την 
προώθηση αποκεντρωμένων μορφών κοι
νωνικής οργάνωσης, δεν μπορεί να αναχθεί 
στις κοινοτιστικές ιδεολογίες που ευδοκί
μησαν μέχρι τον Β' Παγκόσμιο Πόλεμο. Ε
κτός αυτού, το πολιτικό σχήμα του Κ. δεν 
τροφοδοτείται μόνο από τις κοινοτιστικές 
αντιλήψεις. Ο τρόπος που φαντάζεται τις 
διαδικασίες δόμησης της εξουσίας, τον φέρ
νει πιο κοντά στις πολιτικές θεωρίες του 
συντεχνιασμού, αν και αυτές στηρίζονται 
περισσότερο στον ρόλο των επαγγελματι
κών και λιγότερο των τοπικών ομάδων.35

Πιο δόκιμος είναι ο παραλληλισμός που 
κάνει ο Β. Καραποστόλης, μεταξύ ορισμέ
νων σκέψεων του Κ. και στοιχείων που 
βρίσκονται στο έργο του Sismondi.3’ Οι α- 
ντικαπιταλιστικές αιχμές, τόσο στον Κ. όσο 
και στον Sismondi, απορρέουν από την έμ
φαση στη σημασία της αγροτικής οικονο
μίας και σχέσεων που στηρίζονται στη μι
κροαστική'ιδιοκτησία. Και οι δύο θέτουν 
στο επίκεντρο της προβληματικής τους τον 
παραγωγικό και κοινωνικό ρόλο της ιδιο
κτησίας και την αναζήτηση των δυνάμεων 
που θα εμποδίσουν την κοινωνική αποσύν
θεση.37 Και οι δύο πρεσβεύουν την πρόσδε- 
ση των μέσων παραγωγής σε παραδοσιακές 
σχέσεις ιδιοκτησίας και κοινωνικές ιεραρ
χίες. θέσεις περί συντεχνιακής οργάνωσης 
του τομέα της μεταποίησης και περί πα
τριαρχικών σχέσεων στην αγροτική οικονο
μία, καθώς και η ιστοριστική αντιμετώπιση 
των προβλημάτων, είναι στοιχεία που συ
ναντάμε τόσο στον κοινωνικό ρομαντισμό 
του Sismondi όσο και στον κοινοτισμό του 
Καραβίδα. Η σύγκριση όμως έχει τα όριά 
της, όχι μόνο διότι ο Κ. είναι ένας ελάσσων 
διανοούμενος, ενώ ο Sismondi κατέχει μια 
εξέχουσα θέση στην ιστορία των οικονομι
κών δογμάτων και μια ευρύτερη ιδεολογι
κή επιρροή κατά τον 19ο αι. Ο Sismondi α- 
ντιστρατεύεται τις απόψεις περί laissez-fai
re που αναπτύσσονται σε μια περίοδο κατά 
την οποία το μοντέλο του φιλελεύθερου κα
πιταλισμού σταδιακά προωθείται και επη
ρεάζει τις οικονομικές σχέσεις, ενώ ο Κ. εκ
φράζει τα προβλήματα που προκύπτουν 
από τις οικονομικές κρίσεις του Μεσοπολέ
μου και τα προβλήματα της Ελλάδας. Ο Κ. 
δεν αρνείται την καπιταλιστική ανάπτυξη, 
όπως ο Sismondi.38 Στόχος των προτάσεων 
του είναι κυρίως ο περιορισμός των κοινω
νικών παρενεργειών των καπιταλιστικών 
δραστηριοτήτων. Αντί όμως να προτείνει 
μέτρα κοινωνικής πολιτικής που θα άμβλυ
ναν τα προβλήματα που δημιουργούνται 
από τις κοινωνικές ανακατατάξεις, προτεί
νει την κατάργηση όλων των διαδικασιών 
κοινωνικής κινητικότητας που οδηγούν σε
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προβλήματα κοινωνικής ενσωμάτωσης, και 
που δεν μπορούν να επιλύσουν το «άνώνυ- 
μο καί μεγάλο κεφάλαιο» και το «μεγάλο 
Κράτος». Ενώ στους φορείς του κεφαλαίου 
επιτρέπεται η κινητικότητα (υπό τον όρο 
ότι δεν θα βλάψουν τα τοπικά μικροαστικά 
συμφέροντα), δεν επιτρέπεται σε όσους δεν 
είναι φορείς κεφαλαίου. Η κινητικότητά 
τους μπορεί να απειλήσει τη μικροαστική 
τάξη πραγμάτων και να παρεμποδίσει την 
οικονομική ανάπτυξη.39

Ο Κ., με αυτές τις απόψεις του, τοποθε
τείται στα πλαίσια του μεσοπολεμικού αντι- 
φιλελευθερισμού ,40 Αν και συζητάει σε με
γάλο μέρος του έργου του προβλήματα που 
εμφανίζονται στην Ελλάδα και αποκτούν ι
διαίτερη σημασία μετά τη Μικρασιατική 
Καταστροφή, οι πηγές των εμπνεύσεων του 
δεν είναι αποκλειστικά ελληνικές. Ο αντι- 
φιλελευθερισμός που εκφράζει με τον κοι
νοτισμό του δεν είναι μόνο αποτέλεσμα της 
αντίθεσής του προς τον βενιζελισμό, που 
γίνεται όλο και πιο έντονη με την πάροδο 
του χρόνου και κορυφώνεται με την αποδο
χή του μεταξισμού προς τα τέλη της δεκαε
τίας του 1930.41 Είναι η ευρύτερη ευρωπαϊ
κή κρίση ιδεών και αξιών που δίνει το τελι
κό σχήμα στον κοινοτισμό του. Ο Κ. συλλέ
γει, συρράφει και εκφράζει με ελληνικό 
τρόπο στοιχεία του περιρρέοντος πνευματι
κού κλίματος και των πολιτικών και οικο
νομικών προβληματισμών του Μεσοπολέ
μου.

Από την κατάρρευση του διεθνούς οικο
νομικού συστήματος προέκυψαν οικονομι
κές ιδεολογίες βάσει των οποίων τα εργα
λεία της οικονομικής πολιτικής δεν είναι 
δυνατόν να απορρεύσουν από τη στήριξη 
μηχανισμών της αγοράς.42 Η ιδεολογική α
πόχρωση που προσέλαβαν οι παρεμβατικές 
και προστατευτικές προτάσεις ήταν αποτέ
λεσμα της αδυναμίας του εργατικού κινή
ματος να επιβάλει εναλλακτικές λύσεις. Έ 

τσι, συντηρητικές ιδεολογίες που είχαν α- 
ναπτυχθεί σε προηγούμενες δεκαετίες, εμ
φανίστηκαν σε συμπυκνωμένη μορφή μέσα 
σε ετερόκλητες ιδεολογικές κατασκευές. 
Λόγοι περί «άπώλειας τών ριζών» και περί 
της αναγκαίας «όργανικότητας» ή «βιολογι- 
κότητας» του κοινωνικού γίγνεσθαι συν
δυάστηκαν με βιταλιστικές αντιλήψεις.43

Ο συνδυασμός αυτός της απαισιοδοξίας 
και της δυσπιστίας προς ό,τι προέρχεται 
από τις εκσυγχρονιστικές διαδικασίες, με 
ελπίδες για μια νέα τάξη πραγμάτων, είναι 
χαρακτηριστικός για τις μορφές συνείδησης 
που προέκυψαν από τις οικονομικές και 
κοινωνικές κρίσεις της περιόδου.

Αυτό που χαρακτηρίζει τις συντηρητικές 
ιδεολογίες του μεσοπολέμου, που σε μεγάλο 
μέρος τους οδήγησαν στην άρνηση του αστι
κού πολιτισμού -κα ι της αστικής πολιτικής 
κουλτούρας- και στήριξαν το φασισμό, εί
ναι ότι οι αναφορές που κάνουν στην πα
ράδοση τίθενται στην υπηρεσία μιας νέας 
δυναμικής των καπιταλιστικών συνθηκών 
(δεν αρνσύνται δηλαδή την ανάπτυξη τέ
τοιων δυναμικών, όπως ο συντηρητισμός 
των αρχών του 19ου αι.). Η πολιτισμική α
παισιοδοξία, ο ρομαντισμός και οι ιδεολο
γίες του fin de siècle, οι αναφορές στην πα
ράδοση, χρησιμοποιήθηκαν για να περιο
ρίσουν το ρόλο του πολίτη και να διευρύ
νουν το πεδίο των ελίτ και των «δυναμικών 
καί υγειών στοιχείων» που μπορούν να δώ
σουν τις κατευθύνσεις για την έξοδο από 
την κρίση. Οι φασιστικές ιδεολογίες, με την 
εξύμνηση της βίας και τη θεοποίηση του αρ
χηγού, καλύπτουν μόνο ένα μέρος του φά
σματος. Οι μορφές συνείδησης τροφοδο
τούνται από την αντικαπιταλιστική δημα
γωγία διαφόρων κατευθύνσεων, από αντι
ορθολογικές φιλοσοφίες, τον αντικοινοβου- 
λευτισμό και την άρνηση του ρόλου των 
κομμάτων, το ρατσισμό και, βέβαια, τον ε
θνικισμό. Οι φιλοσοφικές και λογοτεχνικές 
πηγές των ιδεολογιών είναι πολλαπλές, αν 
και οι ίδιοι οι διανοούμενοι που συμβάλ
λουν στην παραγωγή τους πολύ συχνά πρε
σβεύουν έναν αντιδιανοουμενισμό.44

Ο Κ., αν και αφήνει περιθώρια ανεξέλε
γκτης δράσης στους ισχυρούς, και το πολι
τικό του μοντέλο μόνο με δικτατορικά μέσα 
θα μπορούσε να επιβληθεί, μια και δεν α
πορρέει από τη θέληση των πολιτών και τη 
δυναμική της κοινωνίας, είναι διατακτικός 
στο να αποθέσει την υλοποίηση των προτά
σεων του στα χέρια των εκπροσώπων μιας 
δυναμικής ελίτ ή ενός αρχηγού. Ανεξάρτη
τα από τις λύσεις που κάθε φορά προτείνει, 
η σύνδεση της πολιτικής βούλησης με κοινο
τικές δεσμεύσεις είναι ένα σημαντικό στοι
χείο των θέσεών του. Γι’ αυτό άλλωστε, πά
ντα τον απασχολούν τα ζητήματα της πολι
τικής εκπροσώπησης -  παρά το γεγονός ότι 
προτείνει την κατάργηση της δημοσιότητας

και τον περιορισμό όλων των εκφράσεων 
που διαμορφώνονται έξω από τα πλαίσια 
της κοινοτικής και της συντεχνιακής αλλη
λεγγύης.45 Απ’ αυτή την άποψη, ο πολιτικός 
του αυταρχισμός δεν μπορεί να ταυτιστεί με 
τις προτάσεις των φασιστικών κομμάτων ή 
να συσχετιστεί με τα πολιτικά δόγματα των 
φασιστικών καθεστώτων, σύμφωνα με τα ο
ποία καμιά εκπροσώπηση δεν πρέπει να δε
σμεύει τις πολιτικές ηγεσίες και τον αρχηγό 
ενός έθνους. Οι απόψεις του όμως περί πο
λιτείας, και οικονομικής και κοινωνικής 
οργάνωσης, ανήκουν στα πλαίσια των ιδεο
λογικών ρευμάτων που προετοίμασαν το 
φασισμό. Τέτοια ρεύματα εξελίχτηκαν και 
ενσωματώθηκαν πολλές φορές στον φασι
στικό λόγο και στήριξαν την προπαγάνδα 
των ολοκληρωτικών καθεστώτων, μόνο στο 
βαθμό που εγκατέλειψαν τον συντεχνιακό 
πολυκεντρισμό και υιοθέτησαν μια αντίλη
ψη μονοπρόσωπης δόμησης της εξουσίας.46 
Αυτό δεν συμβαίνει στον Κ. Το ιστορικό 
και ιδεολογικό του στίγμα, όμως, δεν επι
τρέπει μια αποσύνδεση της περίπτωσής του 
από όλες εκείνες τις διεργασίες που οδήγη
σαν στη συγκρότηση φασιστικών και φασι- 
στοειδών κινημάτων. Η σχέση του με τις 
σύγχρονες κοινωνικές προβληματικές μπο
ρεί να βρεθεί μόνο στο βαθμό που, μέσα 
από τις σύγχρονες κοινωνικές κρίσεις, ανα
βιώνουν τάσεις αποποίησης πολιτικών και 
κοινωνικών δικαιωμάτων. Όταν η αναζή
τηση νέων μορφών ταυτότητας συνεπάγεται 
την ανικανότητα διάκρισης μεταξύ των θε
τικών και των αρνητικών πλευρών των εκ
συγχρονιστικών διαδικασιών των δύο τε
λευταίων αιώνων, τότε είναι εύκολο να φα- 
ντασιώσουν σύγχρονοι άνθρωποι μια ορ
γάνωση της κοινωνίας σύμφωνα με τα πρό
τυπα του, για αρκετές δεκαετίες ξεχασμέ
νου, Καραβίδα. ■
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