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Ό  συλλογικός τόμος τ:ού μάς απα
σχολεί έδώ, άν καί αποτελεί μιά πρό
σφατη έκδοση, συμπυκνώνει κατά 
κάποιο τρόπο μιά ιστορική διαδρομή. 
Ή  ιστορική αυτή διάσταση εντοπί
ζεται κατ’ αρχήν στήν ίδια τήν ερευ
νητική διαδικασία. Ά ν  καί, υπό μιά 
στενή οπτική, τό βιβλίο δεν αποτελεί 
παρά τό εκδοτικό αποτέλεσμα εμ
πειρικής κοινωνικής έρευνας που 
πραγματοποιήθηκε άπό τό ΕΚΚΕ 
στό πλαίσιο τοΰ προγράμματος « Ε 
πάνοδος στήν ’Ήπειρο», ή προβλη

ματική του άναγάγει τίς άπαρχές 
της σέ δύο προγενέστερες έρευνες 
πού πραγματοποιήθηκαν στό με
ταίχμιο τών δεκαετιών τοΰ ’50 καί 
τοΰ ’60, ή μιά άπό το ΕΚΚΕ καί ή 
άλλη άπό τό CXRS. Στό πλαίσιο 
τής πρώτης, μεταξύ τών άλλων χω 
ριών πού μελετήθηκαν ήταν και το 
Γρεβενίτι, ενώ στό πλαίσιο τής δεύ
τερης ή Πμρσόγιαννη καί ή Άετοπε- 
τρα, χωριά πού αποτελούν τό εθνο
γραφικό αντικείμενο καί τής παρού
σας ερευνητικής προσπάθειας. Ο
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ΘΟΛίΠΉΙ ΣΠΙ’ΡΟν

τίτλος άλλωστε τοΰ προγράμματος, 
«Επάνοδος στην ’Ή πειρο»,1 είναι 
ένδεικτικός τοΰ γεγονότος ότι αυτό 
συνδέεται άμεσα με τίς δυό προηγού
μενες επιστημονικές επισκέψεις στόν 
ορεινό ηπειρωτικό χώρο. Τό γεγονός 
αυτό άποτυπώνεται καί στην ίδια 
την ανάλυση πού ακολουθείται στό 
βιβλίο, μέσω της συγκριτικής καί 
συνθετικής αξιοποίησης τοΰ συνόλου 
τοΰ πραγματολογικού ΰλικοΰ πού 
προσέφεραν καί οί τρεις έρευνες. 
Συνδετικό κρίκο, βέβαια, ανάμεσα 
στίς δυό περιόδους αποτελεί καί ένα 
μέρος τών συντελεστών τοΰ τόμου, 
όπως ό Στ. Δαμιανάκος, πού μεταξύ 
άλλων έχει συγγράψει καί την εισα
γωγή, καί ό Η. Mendras, πού τόν 
προλογίζει.

’Από μιά άλλη οπτική, τό έργο 
πού μάς απασχολεί συμπυκνώνει 
μέ έναν κριτικό καί συνθετικό τρό
πο τή συνολικότερη πορεία τών εμ
πειρικών έρευνών πού έγιναν στόν 
ελληνικό αγροτικό χώρο τά τελευ
ταία σαράντα χρόνια, κυρίως άπό 
άνθρωπολόγους αλλά καί άπό άν- 
θρωπογεωγράφους ή άγροτοκοινω- 
νιολόγους.* Αυτή ή κριτική συμπύ- 
κνωση άφορά τόσο τίς θεωρητικές 
όσο καί τίς μεθοδολογικές κατευ
θύνσεις τών έρευνών αυτών, εισά-

γοντας τή διεπιστημονική προσέγ
γιση μέ τή σύζευξη ποσοτικών καί 
ποιοτικών μεθόδων, μακροκοινω- 
νιολογικών καί μικροκοινωνιολο- 
γικών μοντέλων, εμπειρικής εθνο
γραφικής παρατήρησης καί θεωρη
τικών προτάσεων μέ γενικότερη 
ισχύ. Ή  διεπιστημονική αυτή προ
σέγγιση νομιμοποιεί, κατά τή γνώ
μη μας, πέρα άπό τήν παρουσίαση 
τών βασικών θέσεων τοΰ βιβλίου, 
καί μιά ανάγνωση τοΰ έργου άπό 
τή σκοπιά τής συμβολής του στήν 
κοινωνική ανθρωπολογία καί τήν 
ελληνική έθνογραφία.

Τό αντικείμενο τής έρευνας μπο
ρεί νά διακριθει σέ δυό επίπεδα: σ’ 
ένα θεματικό καί σ’ ένα θεωρητι- 
κό-μεθοδολογικό. Στό πρώτο επί
πεδο, ή έρευνα περιστρέφεται γύρω 
άπό τήν καταγραφή τών διαδικα
σιών κοινωνικού μετασχηματισμού 
πού άκολουθοΰν τρία ήπειρωτικά 
χωριά, ή Πυρσόγιαννη, τό Γρεβε- 
νίτι καί ή Άετόπετρα, κατά τίς τε
λευταίες δεκαετίες. Τό εγχείρημα 
δέν περιορίζεται, όμως, στή διερεύ- 
νηση μόνο τοΰ είδικοΰ εθνογραφι
κού πεδίου. Αντίθετα, μέσα άπό τή 
συγκριτική αξιοποίηση τών πρα
γματολογικών δεδομένων, επιχειρεϊ- 
τα ι μιά γενική προσέγγιση τών
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ΛΓΡΟΤΙΚΟΤΗΤΛ ΚΛΙ KOINUMKOII ΜΕΤΑΣΧΗΜΑΤΙΣΜΟΊ
μηχανισμών πού καθορίζουν την 
πορεία ένσωμάτουσης τών αγροτι
κών τοπικών κοινωνιών στην έθνι- 
κή ελληνική κοινουνία.

Λυτό τό ρόλο αναλαμβάνει κυ
ρίως ή εισαγωγή τού Στ. Δαμια- 
νάκου, στην οποία, θά πρέπει νά το
νίσουμε, έπικεντρώνεται αυτή ή πα
ρουσίαση. Στό δεύτερο έπίπεδο, αυ
τό πού απασχολεί τήν έρευνα, είναι 
ή ίδια ή έννοιολογική άποσαφήνιση 
καί όριοθέτηση τού κοινωνιολογικού 
καί εθνογραφικού αντικειμένου (τού 
αγροτικού χώρου στό σύνολό του καί 
τών έπί μέρους αγροτικών κοινοτή
των πού μελετώνται), ή άνακάλυψη 
τών κατάλληλων έννοιολογικών καί 
αναλυτικών εργαλείων γιά μιά έγκυ
ρη ερμηνεία.

Οί δύο αυτές παράμετροι τής έ
ρευνας πηγάζουν από μιά διπλή εμ
πειρική διαπίστωση. Άφ’ ενός μέν 
άπό τό γεγονός δτι οί αγροτικές το
πικές κοινωνίες άναπαράγονται ως 
τέτοιες τη στιγμή πού φαίνεται πώς 
οδεύουν προς τόν δημογραφικό καί 
υλικό άφανισμό ή τήν πλήρη αφο
μοίωση. "Οπως μάς λέει ό Στ. Δα- 
μιανάκος, οί προηγούμενες έρευνες 
στήν περιοχή,

κατέληγαν στή διαπίστο>ση δτι,
έξαιτίας τής χρόνιας επιδείνωσης

τών δημογραφικών δομών, αλλά 
και τής απουσίας κάθε αξιόπι
στης προοπτικής γιά οικονομική 
άνοδο, τό σύνολο τών χωριών τής 
περιοχής όδευαν ολοταχώς προς 
τήν έρήμωση. ΤρεΤς δεκαετίες 
αργότερα, χάρις στις νέες έρευ
νες πού διεξάγονται στον ίδιο χώ 
ρο, ανακαλύπτουμε μέ έκπληξη 
τήν απίστευτη ικανότητα αντί
στασης τών ορεινών χωριών τής 
’Ηπείρου, τήν έπιτηδειότητά τους 
νά επινοούν διεξόδους στήν κρί
ση, οί οποίες φαίνονται νά προ- 
καλούν κάθε ορθολογισμό, (σσ. 
13-14)

Άφ’ ετέρου δέ έξαιτίας τής αν
επάρκειας τών έννοιολογικών. τα
ξινομικών καί στατιστικών κατη
γοριών πού χρησιμοποιήθηκαν άπό 
άνθ ρωπολόγους καί κοινωνιολάγους 
γιά τή μελέτη τών αγροτικών μι- 
κροκοινωνιών τού ελληνικού χώρου. 
Τό φαινόμενο τής όιασποράς είναι 
ένα πολύ εύστοχο παράδειγμα γιά 
τίς δυσκολίες πού αντιμετωπίζει έ
νας έρευνητής στήν προσπάθεια του 
νά μετρήσει τόν πληθυσμό μιας κοι
νότητας καί, συνεπώς, νά οριοθετή
σει μέ ακρίβεια τό πεδίο του. Χρη
σιμοποιώντας πάλι τά λ,όγια τού 
Στ. Δαμιανάκου,

στις δυο αυτές όψεις εναντιότη
τας (απέναντι στις τρέχουσες έν-

245



Θ0Λ12ΡΗΣ ΣΙ II'PO Γ

νοσολογικές κατηγορίες, ταξινο
μήσεις ή αναλυτικά μοντέλα καί 
απέναντι στις κρατούσες μορφές 
ενσωμάτωσης τοΰ αγροτικού κό
σμων) έγγράφεται καί ό στόχος 
τής μελέτης, (σ. Ιό)

Εναντιότητες πού, κατά τή γνώ
μη μας, διακηρύσσουν τήν επιφυ
λακτική στάση τοϋ ίδιου τοΰ ερευ
νητή απέναντι στον κυρίαρχο επι
στημονικό λόγο (ή πρώτη), άλλά καί 
τή δυνατότητα των τοπικών κοινω
νιών νά αντιστέκονται καί νά ανα
πτύσσουν μιά διαλεκτική σχέση μέ 
τήν ευρύτερη κυρίαρχη κοινωνία. 
Αυτό άλλωστε υπαινίσσεται καί ό 
υπότιτλος τοΰ έργου ( Ή  τοπική δυ
ναμική τής επιβίωσης) πού εκτός 
αύτοΰ δηλώνει καί τό γεγονός πώς ή 
ανάλυση τών κοινωνικών δυναμικών 
γίνεται κυρίως άπό τή σκοπιά τών 
επιπτώσεών τους στις τοπικές κοι
νωνίες. Βέβαια, αυτές ά  δυό μορφές 
εναντιότητας συνδέονται άρρηκτα, 
στό βαθμό πού ή δεύτερη είναι αυτή 
πού οδηγεί τόν ερευνητή στή συνει- 
δητοποίηση τής ανάγκης ανανέωσης 
τοΰ θεωρητικοΰ-μεθοδολογικοΰ του 
όπλοστάσιου, ενώ ή πρώτη είναι αυ
τή πού επιτρέπει τήν καταγραφή καί 
τήν ερμηνεία τής αντίστασης τών 
τοπικών κοινωνιών.

Ή  προαναφερθείσα προσέγγιση 
αναθεωρεί τόσο τίς θεωρητικές όσο 
καί τίς μεθοδολογικές αρχές πάνω 
στίς όποιες στηρίχτηκε γιά δεκαε
τίες ή αγροτική κοινωνιολογία. Ί Ι  
μομφή ώς πρός τίς κατευθύνσεις καί 
τούς προσανατολισμούς της εντοπί
ζεται στόν γενικευτικό καί φορμαλι
στικό χαρακτήρα τών άναλυτικών 
της μοντέλων. Βασισμένα στή σχέ
ση άγροτικής-άστικής κοινωνίας 
πού συναντοΰμιε στή Δύση, δέν λαμ
βάνουν υπόψη τους τίς κοινωνικές 
καί ιστορικές ιδιαιτερότητες κάθε 
περιοχής (στή συγκεκριμένη περί
πτωση τοΰ ελληνικού χώρου) καί, 
συνεπώς, δέν είναι δυνατόν μέσα άπό 
τήν εφαρμογή τους νά οριστεί μέ 
έναν έγκυρο τρόπο ή αγροτική κοι
νωνία στή χώρα μας. Βασικό ανα
λυτικό μοντέλο στό πλαίσιο τής αγ
ροτικής κοινωνιολογίας γιά δεκαε
τίες στάθηκε τό διχοτομικό σχήμα 
τοΰ άγροτοαστικοΰ συνεχούς (rural- 
urban continuum).

Σύμφωνα μέ τόν Β. Νιτσιάκο, 
αυτό τό διχοτομικό σχήμα αναπτύ
χθηκε στή βάση μιας γραμμικής (εν 
μέρει καί εξελικτικής) λογικής, μέ 
βάση τήν οποία οί κοινωνίες κατα
τάσσονται σέ μιά γραμμική κλίμακα 
μέ πόλους άφ’ ενός έναν ιδεατό τύπο
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ΑΓΡΟΤΙΚΟΤΗΤΛ KAI KOIXUNIKOS MKTAiXIIMATIiMO-
αγροτικής καί άφ’ ετέρου έναν ιδε
ατό τύπο αστικής κοινωνίας. Ξεκι
νώντας άπό μιά παρερμηνεία τού 
σχήματος κοινότητα/κοινωνία τού Ε 
Tönnies, αυτό τό θεωρητικό σχήμα 
καταλήγει στό νά άναγάγει τίς όυό 
έννοιες, πού στόν Ε Tönnies δεν αν
τιπροσωπεύουν παρά αναλυτικές 
κατηγορίες, σέ «συγκεκριμένα καί 
πραγματικά συστήματα», συνδέο
ντας τήν κοινότητα μέ τόν αγροτικό 
καί τήν κοινωνία μέ τόν αστικό χώ 
ρο.3 Ό  Β. Νιτσιάκος, άπό τούς συν
τελεστές τού τόμου, ασκώντας κρι
τική στό μοντέλο αυτό δέν απορρί
πτει έντελώς τή χρησιμότητά του. 
Εστιάζοντας τήν ένστασή του στήν 
«ακραία σχηματοποίηση» του, πι
στεύει πώς μπορεί νά εφαρμοστεί 
γόνιμα, «ώς ένα έργαλειο ανάλυσης 
καί ερμηνείας καί όχι ώς ένα σχήμα 
πού έπιβάλλεται στήν έμπειρική 
πραγματικότητα, γιά τήν κατανόη
ση τής διαφοροποίησης ανάμεσα 
στήν “παραδοσιακή” καί τή “σύγ
χρονη” κοινωνία».4 ’Ακριβώς πρός 
τήν κατεύθυνση αναθεώρησης τού 
σχήματος τοϋ άγροτοαστικοΰ συνε
χούς φαίνεται νά εντάσσεται καί ή 
προσπάθεια ορισμού τής αγροτικής 
κοινωνίας (καί τής τοπικής αγρο
τικής κοινωνίας) ώς έννοιας, πού

επιχειρεί ό Στ. Λαμιανάκος. Τό εγ
χείρημα αυτό απολήγει στήν αμφι
σβήτηση τής γενικευτικής αξίας, 
τής δυνατότητας εφαρμογής τού εν 
λόγω μοντέλου στό παράδειγμα τού 
ελληνικού αγροτικού χώρου:

Τά γενικά αυτά χαρακτηριστικά 
[τοΰ ελληνικού χώρου] επιδρούν 
άμεσα στους όρους κοινωνικής 
ύπαρξης τού Έλληνα χωρικού 
καί αχρηστεύουν τίς «θεμελιώ
δεις» αντιπαραθέσεις πάνω στις 
οποίες ή πλειονότητα των άγρο- 
τολόγων έχει βασίσει, εδώ καί ένα 
αιώνα τις αναλώσεις της: άγρο- 
τικότητα / άστικότητα, σταθερό- 
τη τα/κίνηση, παράδοση/νεωτερι- 
κότητα, αναδίπλωση/άνοιγμα 
πρός τή σύνολη κοινωνία, (σ. 19)

Ποιά είναι, όμως, τά ιδιαίτερα 
στοιχεία τού ελληνικού χώρου; Άφ’ 
ενός μεν είναι ή διαρκής επικοινωνία 
μεταξύ πόλεως καί υπαίθρου, ή ο
ποία δέν επιτρέπει μιά διχοτομική 
πρόσληψη τής σχέσεως αγροτικού 
καί αστικού χώρου. Επικοινωνία 
πού, εκτός των άλλων, οδηγεί στήν 
ανταλλαγή πολιτισμικών προτύπων 
άλλά καί στή συνύπαρξη (στό πλαί
σιο τής πόλεως ή τού χωριού) μορ
φών κοινωνικής οργάνωσης πού πα
ραπέμπουν στόν ένα ή τόν άλλο κοι
νωνικό τύπο. Ή  Ε. F ried l-* έχει
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περιγράφει καί ερμηνεύσει ικανοποι
ητικά τη διαδικασία τής καθυστε
ρημένης μίμησης τών αστικών συνη
θειών στά Βασιλικά τής Βοιωτίας 
κατά τή δεκαετία τοΰ ’50. Οί αστι
κές συνήθειες, άλλωστε, δπως φαί
νεται καί άπό τά κείμενα τών πε
ριηγητών τής προεπαναστατικής 
περιόδου,6 έχουν εισχωρήσει άπό 
πολύ νωρίς στήν ελληνική ύπαιθρο 
μέσα άπό την ανάπτυξη τοΰ εμπο
ρίου καί τής οικοτεχνίας,' επιδρώ- 
ντας τόσο στίς νοοτροπίες δσο καί 
στόν υλικό πολιτισμό τών ορεινών 
πληθυσμών.

’Αντίστροφα, ή άνάπτυξη τής 
βουκολικής ηθογραφίας στόν ελλη
νικό κινηματογράφο καί προηγουμέ
νως στή λογοτεχνία, ή εμφάνιση ύ- 
βριδιακών μουσικών ειδών, πού συν
δυάζουν στοιχεία τόσο τής δημοτι
κής δσο καί τής αστικής μουσικής 
(μέ χαρακτηριστικό παράδειγμα τά 
τραγούδια πού ερμήνευσε ή Γιώτα 
Λύδια), άλλά κυρίως ή μετεμφύτευ- 
ση μορφών κοινωνικότητας τοΰ χω - 
ριοΰ στίς πόλεις δπου έγκαθίστανται 
οι πρώην αγροτικοί πληθυσμοί (δια
δικασία πού άντιπροσωπεύει πολύ 
καλά ή περίπτωση τής Πυρσόγιαν- 
νης στό πλαίσιο τοΰ τόμου αυτού)8 
δείχνουν τόν διαλεκτικό καί άμφίδρο-

μο χαρακτήρα τής σχέσεως πόλης- 
ύπαίθρου.

Τίποτε πιό αμφίβολο, εδώ [στήν 
Ελλάδα] άπό εκείνη τή ριζική 
αντίθεση, τήν ανταγωνιστική ή 
ευθέως συγκρουσιακή σχέση με
ταξύ πόλης καί υπαίθρου, πού 
ξέρουμε γιά τίς δυτικές κοινω
νίες. Στήν Ελλάδα, «αστικός» 
καί «αγροτικός» χώρος ανέκα
θεν συγχέονται, οί πόλεις διεισ
δύουν ώς τίς πιό μακρινές γωνιές 
τής υπαίθρου, ή ύπαιθρος είναι 
παρούσα ώς τήν καρδιά τοΰ ά- 
στεως, καμία ρήξη συνέχειας δέν 
επεμβαίνει στό μεταξύ τους διά
στημα. ’Ακόμη καί μετά τή δε
καετία τοΰ 1950 καί τήν ανά
πτυξη τών σημερινών μεγαλου- 
πόλεων, τό αστικό κέντρο θά πα- 
ραμείνει γιά μεγάλο διάστημα 
μιά συνάθροιση χωριών μάλλον 
παρά ένας χώρος σύγχρονων καί 
ενοποιημένων άστικών λειτουρ
γιών. Επιπλέον, δέν πρέπει νά 
ξεχνάμε δτι ή γεωργική εργασία 
σπάνια υπήρξε μοναδική απα
σχόληση ή ή μοναδική πηγή εισο
δημάτων γιά τήν αγροτική οικο
γένεια. (σ. 19).

"Ενα δεύτερο στοιχείο πού άν- 
αιρεΐ τό προηγούμενο διχοτομικό 
σχήμα είναι ή παράδοση μετανά
στευσης καί εποχικής μετακίνησης, 
πού κάνει δυσδιάκριτα τόσο τά γεω
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γραφικά όρια αγροτικού καί αστικού 
χώρου δσο καί τά γεωγραφικά όρια 
τής κάθε τοπικής αγροτικής κοινω
νίας, γεγονός πού έπαναπροσδιορίζει 
τήν ίδια την έννοια τής κοινότητας 
ώς τοπικής ομάδας.9

Λέν υπάρχει αμφιβολία πώς γΓ 
αυτόν τόν αέναα μετακινούμενο 
λαό ή αύτοχθονία βαραίνει λιγό
τερο από τούς θεσμούς με τήν 
όμάοα. ή γη λιγότερο άπό τήν 
κοινωνική μνήμη, ή πατρική πε
ριουσία λιγότερο άπό τήν αίσθη
ση τής κοινότητας πεπρωμένου, 
(σ. 20)

’Α π’ όλα αυτά προκύπτει πώς 
τά ιδιαίτερα χαρακτηριστικά τής 
ελληνικής αγροτικής κοινωνίας, ή 
αγροτική ιδιαιτερότητα, δέν μπο
ρούν νά αντιμετωπιστούν στή βάση 
μιας κάθετης άντίστοιξης τής πό
λης με την ύπαιθρο, τού πρωτογε
νούς με τόν μή πρωτογενή τομέα 
παραγωγής, τής παράδοσης μέ τη 
νεωτερικότητα. Μέ άλλα λόγια, 
δέν μπορούν νά σχηματοποιηθούν ώς 
μορφές ετερότητας μέ γεωγραφικό, 
οίκονομικό-έπαγγελματικό ή πολι
τισμικό περιεχόμενο, χωρίς νά κιν
δυνεύουμε νά πέσουμε σέ έναν ά
κρατο φορμαλισμό.

νΑν αυτό πού χαρακτηρίζει τά

κυρίαρχα ώς τή δεκαετία τού ’GO 
μοντέλα τής αγροτικής κοινωνιολο- 
γίας είναι ό φορμαλισμός, οί πρώτες 
άνθρωπολογικές έρευνες όιακρίνονται 
άπό τόν άκράΐο εμπειρισμό τους. Οί 
πρώτοι ά^ρωπολόγοι στή χώρα μας 
εφάρμοσαν τά θεωρητικά καί μεθο
δολογικά εργαλεία πού είσήγαγαν οί 
δομολειτουργιστές άνθρωπολόγοι 
μελετώντας τις «πρωτόγονες» κοι
νωνίες: συγχρονική έπιτόπια παρα
τήρηση, έξωση τής ιστορίας άπό τό 
ερμηνευτικό μοντέλο, ολιστική θεώ
ρηση τής κάθε αγροτικής κοινότη
τας ώς αυτόνομου καί «κλειστού» 
κοινωνικού συστήματος. Ή  έξειόί- 
κευση τών άνθρωπολόγων στή με
λέτη κοινωνιών μικρής κλίμακας 
καί ή συγκρότηση μιας αντίστοιχης 
μεθοδολογίας είναι αυτή πού σύμφω
να μέ τήν Μ. Κουρούκλη10 οδήγησε 
τούς πρώτους άνθρωπολόγους τού 
έλληνικού χώρου νά στραφούν στή 
μελέτη μειονοτήτων ή απομονωμέ
νων χωριών, μιας καί στά μάτια 
τους φάνταζαν ώς κοινωνικές οντό
τητες παραπλήσιες τών φυλετικών 
κοινωνιών πού μέχρι τότε μελετού- 
σαν.

Ό  ακραίος έμπειρισμός τών ε
ρευνών αυτών, ή εστίαση στό ιδιαί
τερο οδηγεί σέ μιά αδυναμία συνο
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λικής καί έγκυρης ερμηνείας τού 
ελληνικού αγροτικού χώρου, καί τής 
ελληνικής κοινωνίας ευρύτερα, ώς 
ενός σύνθετου, άνομοιογενοΰς αλλά 
ενιαίου κοινωνικού σχηματισμού. 
Ό πως μάς λέει ό Στ. Δαμιανάκος

[...] παρά την ποσοτική καί ποιο
τική άνοδο πού σημειώνουν κατά 
τήν τελευταία τριακονταετία οί 
έρευνες στην αγροτική Ελλάδα, 
ή εικόνα πού έχουμε σήμερα γιά 
τόν "Ελληνα χωρικό είναι μιά ει
κόνα αποσπασματική, θρυμματι
σμένη, διαμελισμένη. ”Εχει κα
νείς τήν εντύπωση οτι ολη αυτή 
ή πλούσια καί έξειδικευμένη συγ
κομιδή γνώσεων, πληροφοριών 
καί τεκμηρίωσης — σε τοπικό ή 
σέ εθνικό επίπεδο—  δέν οδηγεί 
τελικά παρά σέ μιά καλειδοσκο
πική θέαση τοΰ αγροτικού κό
σμου, ρευστή καί αβέβαιη, θ ά  
πρέπει νά γυρίσουμε πιό πίσω, 
στόν Μεσοπόλεμο καί τόν Κ. Δ. 
Καραβίδα,Η γιά νά βρούμε μιά 
ενοποιημένη πρόσληψη τής αγρο
τικής κοινωνίας στή χώρα μας, 
μιά πρόθεση συνολικής ερμηνείας, 
(σ. 18)

Παρά την άποσπασματική προ
σέγγιση καί τήν εστίαση στό ιδιαί
τερο, οί άνθρωπολογικές έρευνες 
δέν στερούνται τής φιλοδοξίας συν
ολικής ερμηνείας τής έλληνικής 
κοινωνίας. Τό γεγονός πώς δέν τό

καταφέρνουν είναι κατά τη γνώμη 
μιας άποτέλεσμα τού άκροβατικού 
τρόπου μέ τόν όποιο αυτές προ
σπαθούν νά συνδυάσουν τή μελέτη 
μικρής κλίμακας στίς επί μέρους 
τοπικές κοινωνίες, πράγμα πού 
τούς επιβάλλει ό μεθοδολογικός 
τους εξοπλισμός, μέ τό αίτημα γιά 
διατύπωση γενικότερων ερμηνευ
τικών προτάσεων γιά τόν άνθρωπο, 
τήν κοινωνία ή τόν πολιτισμέ, αί
τημα πού γιά μεγάλο διάστημα ά- 
ποτέλεσε τό βασικό επιστημολογι
κό θεμέλιο τής άνθρωπολογίας.13

Ή  άντίφαση πού προκύπτει λύ
νεται μέσω άπαγωγικών καί επαγω
γικών λογικών, πού, άφ’ ενός, άνα
γάγουν τό τοπικό σέ μικρογραφία 
τού εθνικού καί, άφ’ έτέρου, αύτό τό 
τελευταίο σέ ένα ομοιόμορφο άθροι
σμα επί μέρους τοπικών κοινωνιών. 
Τό θεωρητικό θεμέλιο γ ι’ αύτή τή 
διπλή άναγωγή στάθηκε ή πρόσλη
ψη τού ελληνικού χώρου (άλλα καί 
γενικότερα τού μεσογειακού) ώς 
μιας ομοιογενούς πολιτισμικά καί 
κοινωνικά περιοχής, στήν οποία κυ
ριαρχεί ένα ενιαίο άξιακό σύστημα, 
βασισμένο στήν «έμφυλη άντίστιξη 
μεταξύ τιμής καί ντροπής».14

"Ομως, πέρα άπό τήν άδυναμία 
συνολικής πρόσληψης καί έρμηνεί-
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ας τής ελληνικής κοινωνίας καί 
τοΰ ελληνικού αγροτικού χώρου, οί 
δομολειτουργιστικές άνθρωπολογι- 
κές προσεγγίσεις δέν πετυχαίνουν 
μιά ολοκληρωμένη ερμηνεία ούτε 
σέ επίπεδο τοπικής κοινωνίας. Ή  
προσέγγιση των επί μέρους κοινο
τήτων ώς αυτόνομων συνόλων, ώς 
«νησίδων πολιτισμού», στην ελλη
νική περίπτωση δέν μπορεί παρά νά 
έχει έναν χαρακτήρα αυθαιρεσίας. 
Ή  αγροτική κοινότητα, πού, σύμ
φωνα μέ τόν Β. Νιτσιάκο,*0 αντι
κατέστησε ώς μονάδα μελέτης τήν 
«πρωτόγονη» κοινωνία (μέ τή στρο
φή τής ανθρωπολογίας πρός κοινω
νίες περισσότερο «σύνθετες»), δέν 
μπορεί σέ καμία περίπτωση νά κα- 
τανοηθεΐ έξω από ένα ευρύτερο οί- 
κονομικοκοινωνικό, πολιτικό καί πο
λιτισμικό πλαίσιο τού όποιου απο
τελεί μέρος,γεγονός πού κάνει τά 
όριά της δυσδιάκριτα.

Συνεπώς, μιά ολιστική μονογρα
φία, ή όποια δέν παίρνει υπόψη της 
τίς ευρύτερες κοινωνικές δομές καί 
διαδικασίες, δέν μπορεί παρά νά μάς 
δώσει μιά αποσπασματική ή καί 
διαστρεβλωμένη εικόνα μιας τοπι
κής κοινωνίας, αδυνατώντας ταυτό
χρονα νά συλλάβει τήν αγροτική 
τοπική κοινωνία ώς τέτοια, έγγρά-

φοντάς την στή γενική κατηγορία 
«κοινότητα». Ό  επαναπροσδιορι
σμός τής έννοιας τής κοινότητας α
ποτελεί ουσιαστικά αναθεώρηση των 
ίδιων τών θεμελίων τού άνθρωπολο- 
γικού δομολειτουργισμού. Ή  εισα
γωγή τής κοινότητας ώς βασικής 
ερευνητικής μονάδας άποτέλεσε ένα 
άπό τά θεμελιώδη χαρακτηριστικά 
αυτού τού θεωρητικού ρεύματος. 
Σύμφωνα μέ τόν Β. Νιτσιάκο, είναι 
ή προσπάθεια ρήξης μέ τήν προγε
νέστερη εξελικτική θεώρηση τής ι
στορίας καί τών κοινωνιών «[.. ,]πού 
προβάλλει τίς μικρές κοινωνικές 
οντότητες ώς οργανισμούς ή συ
στήματα μέ αξιοσημείωτο βαθμό 
αύτάρκειας, εσωτερικής συνοχής, 
αρμονικής ύπαρξης καί αύτορ- 
ρύθμισης τών εσωτερικών σχέσεων 
καί λειτουργιών».16

Ή  σχετική αυτονομία, δμως, εί
ναι ένα μόνο άπό τά κύρια χαρα
κτηριστικά τής αγροτικής κοινό
τητας, δπως ορίζεται στό βιβλίο. 
Κ ατά τρόπο αλληλέγγυο, αυτή 
ορίζεται άπό τήν παράλληλη σχε
τική της εξάρτηση άπό έναν ευρύ
τερο κοινωνικό σχηματισμό.

Ή  σχετική αυτονομία τής άγ- 
ροτικής κοινωνίας φαίνεται νά άπο- 
δίδεται στήν ύπαρξη ενός κοινωνι

251



Θ0 Λ11ΡΗΣ ΣΓΠ'ΡΟν

κού δεσμού, πού ώς έννοια «[.. ,]έγ- 
γράφεται στό πεδίο τής εσωτερικής 
τοπικής κοινωνικότητας» (σ. 16). 
Αυτός ό έσωτερικός κοινωνικός δε
σμός, μέ τή μορφή τής κοινοτικής 
αλληλεγγύης, των συλλογικών πει
θαρχιών, τών σχέσεων συγγένειας ή 
τών δεσμών διαπροσωπικής εξάρ
τησης, είναι πού εξασφαλίζει στίς 
τοπικές κοινωνίες τή σχετική τους 
αυτονομία. Στίς «πρωτόγονες» κοι
νωνίες κυρίαρχη μορφή πού παίρνει 
είναι οι συγγενικοί δεσμοί καί, υπό 
αυτή τήν έννοια, ή εσωτερική κοινω
νική οργάνωση φαίνεται νά στηρίζε
ται στην «ήθική τής συγγένειας».1'

’Αντίθετα, στίς χωρικές κοινωνίες 
κυρίαρχη μορφή φαίνεται νά είναι οί 
σχέσεις εξάρτησης, οι πελατειακές 
σχέσεις, οί όποιες άφ’ ενός ώς συ
σχετισμός εξουσίας εξασφαλίζουν 
τήν ένταξη τών τοπικών κοινωνιών 
στή σύνολη κοινωνία, ένώ λειτουρ
γούν ταυτόχρονα καί ώς σχέσεις 
παραγωγής18 (σσ. 25, 132).

Ή  δεύτερη έννοια πού χρησιμο
ποιείται στό βιβλίο γιά νά οριστεί ή 
αγροτική κοινωνία, είναι αυτή τής 
υπαγωγής στίς εξωτερικές δυνά
μεις πού «[...]μεταφράζει τίς σχέ
σεις ενσωμάτωσης καί ταυτόχρο
νης ρήξης απέναντι στήν περιβάλ-

λουσα κοινωνία» (σ. 16). Ή  ύπα- 
γωγική αυτή σχέση καθιστά τήν 
άγροτική κοινότητα, εκτός άπό σχε
τικά αυτόνομη, ταυτόχρονα σχετι
κά εξαρτημένη, καί ό ορισμός της 
ώς τέτοιας παίρνει τό περιεχόμενο 
τής δομικής ετερότητας στό πολι
τικό επίπεδο.

Οί δυό αυτές έννοιες — εξωτερι
κή σχέση καί έσωτερικός δε
σμός—  καί ό συνεπαγόμενος από 
τή σύζευξή τους δυϊσμός «αυτονο
μία /εξάρτηση» συνεργούν ώστε 
ή κατανόηση τών αγροτικών 
κοινωνικών μηχανισμών νά περ
νάει υποχρεωτικά στή δικαι
οδοσία τής πολιτικής ανάλυσης. 
Ούτε τρόπος παραγωγής ανε
ξάρτητα άπό τόν έκάστοτε κρα
τούντα, ούτε κοινωνική τάξη καθ’ 
έαυτή ή γιά αυτή τήν ίδια, ή 
γεωργία καί ό άγροτικός κόσμος 
ενσαρκώνουν κατά κύριο λόγο 
μιά ίδιάζουσα μορφή υποταγής 
σέ μιά εξωτερική εξουσία. Ά μ ε 
ση συνέπεια τής ύπαρξης ενός 
ισχυρού κοινωνικού δεσμού (ι
δίως τών διαπροσωπικών σχέσε
ων εξάρτησης), αυτή ή μορφή 
υποταγής διακρίνεται άπό τό 
γεγονός ότι είναι συλλογική καί 
άλληλέγγυα. θ ά  μπορούσαμε 
μάλιστα νά υποστηρίζουμε πώς 
συνοψίζει, έντάσσοντάς τες στους 
μηχανισμούς της, τό σύνολο τών 
κοινωνικών σχέσεων παραγωγής
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πού επικρατούν, σύμφωνα με τήν 
ιστορική στιγμή, στήν ύπαιθρο, 
εφόσον πρόκαλεΐ άπαρεγκλίτως 
τήν επέμβαση τής πολιτικής 
εξουσίας, (σ. 34)

Αυτό, λοιπόν, είναι τό περιεχό
μενο πού δίνεται στό έννοιολόγημα 
«αγροτική κοινωνία», ώς δηλωτι
κό ενός ιδιαίτερου τύπου κοινω
νικής οργάνωσης. Έ δώ  θά πρέπει 
νά σημειώσουμε πώς στό κείμενο 
χρησιμοποιείται τόσο ό δρος αυτός 
δσο καί ο δρος «τοπική αγροτική 
κοινωνία». ’Αν καί εκ πρώτης δ- 
ψεως φαίνεται νά χρησιμοποιούνται 
ώς έναλλακτικός ο ένας τού άλλου, 
αυτό δέν συμβαίνει παρά συμβα
τικά, στό βαθμό πού τό περιεχό
μενό τους είναι διαφορετικής τά
ξης. ’Έ τσι, ενώ ό δρος «τοπική α
γροτική κοινωνία» μπορεί νά χρη
σιμοποιηθεί ώς έναλλακτικός τού

 ̂ t t iq fορού «αγροτική κοινότητα» ο 
πρώτος εκφράζει, κατά τή γνώμη 
μΛς, μιά άφαιρετική ώς πρός τή 
δομή καί συνθετική ώς πρός τίς 
μορφές πρόσληψη τής άγροτικότη- 
τας, αυτού πού συμβατικά θά ο
νομάζαμε αγροτικός κόσμος. 'Έ τσ ι, 
άν στον δεύτερο δρο μπορούμε νά 
άντιπαραθέσουμε τόν δρο «σύνολη 
κοινωνία», στόν πρώτο άντιπαρα-

θέτουμε τόν δρο «μή άγροτική-ά- 
στική κοινωνία» (καί στίς δυό αν
τιπαραθέσεις οί έννοες λειτουργούν 
ώς αναλυτικές κατηγορίες).

Ή  ανάδειξη τού αντιφατικού, 
άντινομικού — χρησιμοποιώντας 
τόν δρο τού Στ. Λαμιανάκου—  δο
μικού χαρακτήρα τής αγροτικής 
κοινωνίας (αυτονομία/εξάρτηση) 
κάνει τόν ορισμό πού δίνεται στό 
βιβλίο γ ι’ αυτήν ένα έπαρκές ανα
λυτικό εργαλείο γιά τήν περιγραφή 
καί τήν ερμηνεία τής διαδικασίας 
ενσωμάτωσης πού ακολουθούν οί 
τοπικές κοινωνίες στή χώρα μας 
κατά τίς τελευταίες δεκαετίες. Κυ
ρίως, όμως, αποτελεί ένα αναλυ
τικό σχήμυα συνεπές με τόν τρόπο 
πού γίνεται άπό τούς συγγράφεις 
αντιληπτή ή ιστορική κίνηση καί 
οί μηχανισμοί τής κοινωνικής με
ταβολής.

Στό κείμενο, ο Στ. Δαμιανάκος 
έπιμελώς αποφεύγει νά χρησιμο
ποιήσει τόν δρο «κοινωνική μετα
βολή». Ακόμα περισσότερο, θέτει 
ρητά υπό αμφισβήτηση τή γενι- 
κευτική άξία της έννοιας «μετάβα
ση», μιας καί πιστεύει πώς αυτή 
είναι ακατάλληλη γιά τήν περιγρα
φή των κοινωνικών διαδικασιών 
στήν ελληνική ύπαιθρο. Ή  έννοια
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«μετάβαση», βέβαια, συνδέεται ε
δώ μέ μιά γραμμική αντίληψη τής 
ιστορίας καί αυτό τό τελευταίο εί
ναι πού ουσιαστικά αμφισβητείται. 
Οι διαδικασίες μεταβολής στην ελ
ληνική ύπαιθρο αποδίδονται μέ τόν 
δρο «κοινωνικός μ ετα σ χη μ α τι
σμός».^ Κατά τή γνώμη μας, αυ
τό δέν αποτελεί μιά απλή γλωσσι
κή έκφορά, αλλά αντιθέτους μιά συν
ειδητή, ουσιαστική επιλογή, μέσω 
τής οποίας όριοθετεΐται ή σχέση πα- 
ρελθόντος-παρόντος, όχι μόνο ώς 
σχέση ρήξης άλλά καί συνέχειας.

Ό  Ε. ΙΙαπαταξιάρχης'1 έχει ε
πισημαίνει τήν αξία τής ευρωπαϊ
κής εθνογραφίας γιά τήν κατανόη
ση αυτής τής διαπλοκής τών δια
φορετικών επιπέδων τοΰ ιστορικού 
καί κοινωνικού χρόνου, στό βαθμό 
πού μέσω τής συγκρίσεως παρελ
θόντος-παρόντος (πού ή ύπαρξη 
γραπτών πηγών κάνει δυνατή σέ 
κοινωνίες όπως ή ελληνική) άνα- 
δεικνύει «τή σύνθετη ιδιαιτερότητα 
τού παρόντος», ακριβώς γιατί «τό 
παρόν άποτελεΐ μετασχηματισμό 
τού παρελθόντος, ιδιαίτερα όσον 
αφορά τίς κοινωνικές καί πολιτι
σμικές του συνιστώσες».

"Ενα δεύτερο στοιχείο γιά νά 
κατανοήσουμε τήν προβληματική

πού εισαγάγει αυτό τό βιβΧίο γύρω 
άπό τήν κίνηση τής ιστορίας, είναι 
ό τρόπος μέ τόν όποιο ορίζεται ή 
σχέση τοπικής-σύνολης κοινωνίας, 
στή οποία έχουμε ήδη άναφερθεΐ. 
Κ ατ’ αρχήν, γίνεται άποδεκτό ότι 
πρόκειται γιά μιά σχέση αντιπαρά
θεσης, λόγω τών διαφορετικών άρ- 
χών πάνω στίς όποιες συγκροτεί
ται ή καθεμία: τή συμβιωτική κοι
νωνικότητα (ή πρώτη) καί τήν κε
φαλαιοκρατική λογική (ή δεύτερη). 
Ή  λογική αυτή επιβάλλει τήν ά- 
νωνυμοποίηση, τόν κατατεμαχισμό 
καί τήν έργαλειοποίηση τών κοι
νωνικών σχέσεων (σ. 31), χαρα
κτηριστικά πού έρχονται σέ αντί
θεση μέ τήν πολυλειτουργικότητα 
τών δομών καί τόν προσωποπαγή 
χαρακτήρα τών σχέσων στό πλαί
σιο τής τοπικής κοινότητας.

"Ενα πολύ καλό παράδειγμα γ ι’ 
αυτό μάς δίνει ό Β. Νιτσιάκος στή 
συνεισφορά του στόν τόμο αυτό. Με
λετώντας τήν Πυρσόγιαννη, άναδει- 
κνύει τή διαφορετική οικονομική 
αντίληψη τής τοπικής κοινωνίας 
(βασισμένης στην παραγωγή αξιών 
χρήσης) άπό τήν κυρίαρχη καπιτα
λιστική (βασισμένη στήν παραγωγή 
αξιών ανταλλαγής καί στή λογική 
τού κέρδους).
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Παρ’ ότι, όμως, ή σχέση τοπι

κής-ευρύτερης κοινωνίας αναγνω
ρίζεται ώς συγκρουσιακή, ο Στ. Δα- 
μιανάκος πιστεύει ότι στην Έ λλα- 
δα ή αντιπαράθεση αυτή δέν έχει 
τήν ένταση πού παρουσιάζει στή 
Δύση. Καί τούτο γιατί, λόγω τού 
υψηλού ποσοστού τού άγροτικού 
πληθυσμού άλλα καί τής κυρίαρ
χης, ώς πρίν άπό λίγες δεκαετίες, 
θέσης τού πρωτογενούς τομέα στό 
πλαίσιο τής ελληνικής οικονομίας, 
«οι κανόνες κοινωνικής ρύθμισης 
καί οί άξιες τής άγροτικής κοινό
τητας επηρεάζουν κατά τρόπο α
ποφασιστικό τούς θεσμούς, τις δο
μές καί τίς κοινωνικές σχέσεις σέ 
εθνικό επίπεδο» (σ. 21).

Οι επισημάνσεις αυτές είναι κα
τά τη γνώμη μας άναγκαΐες, ώστε 
νά κατανοήσουμε γιατί ό Στ. Δα- 
μιανάκος ορίζει τη διαδικασία έν- 
σωμάτωσης καί μετασχηματισμού 
τών τοπικών κοινωνιών «ώς διαδι
κασία άντιφατική, μή-γραμμική 
κα ί άπρόβλεπτη , προσαρμογής 
στούς εξωτερικούς καταναγκα
σμούς» (σ. 22). Ύ π ’ αυτή τήν έν
νοια, ή άλλαγή παίρνει διαλεκτικό 
χαρακτήρα στό χρόνο (παρελθόν- 
παρόν) καί στό χώρο (τοπική-ευρύ- 
τερη κοινωνία) καί, συνεπώς, είναι

υπό διαπραγμάτευση τόσο οί ρυθμοί 
όσο καί οί κατευθύνσεις της.

Άπό όσα έχουμε άναφέρει ώς 
τώρα, έχει διαφανεί πώς οί συντε
λεστές τού τόμου άναγνωρίζουν 
τήν ικανότητα τών τοπικών κοι
νωνιών νά αντιστέκονται στις έξω
θεν πιέσεις. Αυτό βέβαια σέ καμιά 
περίπτωση δέν σημαίνει πώς πα
ραγνωρίζεται ο ισχυρός χαρακτή
ρας αυτών τών πιέσεων. Ή  δημο- 
γραφική παρακμή, ή ερήμωση τ?,ς 
υπαίθρου, ή εξάρτηση σέ μεγάλο 
βαθμό τής κοινωνικής άναπαρα- 
γω γής τών τοπικών κοινοτήτων 
άπό εξωγενείς παράγοντες (χαρα
κτηριστικά πού λίγο-πολύ φαίνεται 
νά χαρακτηρίζουν τό σύνολο τού 
άγροτικού χώρου) είναι ενδεικτικά 
τών καταναγκασμών πού ύφίστα- 
νται οί τοπικές κοινωνίες. ”Ετσι, 
άν, άπό τή μιά πλευρά, άμφισβη- 
τεΐται μιά γραμμική πρόσληψη τής 
ιστορίας, άπό τήν άλλη, σέ καμιά 
περίπτω ση, δέν παραγνωρίζεται 
στό βιβλίο ή ίδια ή ιστορική κίνη
ση, μέσω ενός όμοιοστατικοΰ μον- 
τεΛου.

Ή  ικανότητα τών τοπικών κοι
νωνιών νά άντιστέκονται θά μπο
ρούσε, μέσα άπό μιά συγκεκριμένη 
άνάγνωση, νά θεωρηθεί επίπλαστη,

255



ΘΟΛϋΡΗΣ i m  pôt'
στό βαθμό πού είναι ζήτημα λει
τουργικότητας τοϋ ιόιου τού κυρίαρ
χου συστήματος ή διατήρηση ορι
σμένων στοιχείων των αγροτικών 
κοινωνικών δομών, ακόμη καί αν 
έρχονται έκ πρώτης δψεως σέ αντί
φαση μέ τή δική του εσωτερική 
λογική καί προοπτική. Ή  διατήρη
ση τής οικογενειακής γεωργίας δί
πλα στήν καπιταλιστική αγορά, τής 
τοπικής κοινοτικής εξουσίας (βασι
σμένης σέ προσωποπαγή δίκτυα εκ
προσώπησης) παράλληλα μέ τή 
διεύρυνση τής κεντρικής εξουσίας 
(βασισμένης στούς κοινοβουλευτι
κούς άστικούς θεσμούς, τήν άπευ- 
θείας υπαγωγή τού πολίτη στό κρά
τος μέσω τοϋ νόμου), ή διατήρηση 
καί έπανανοηματοδότηση, τέλος, 
τών τοπικών συμβιωτικών ταυτο
τήτων δίπλα σέ ευρύτερες (δότες τίς 
χαρακτηρίζει 6 Σ τ . Δαμιανάκος, 
λόγω τοϋ δτι «εξάγονται άπό τό 
κέντρο») ταυτότητες, όπως ο εθνι
κισμός καί ή ταξική ταυτότητα, 
είναι ένας τρόπος μέσω τοϋ οποίου 
τό κυρίαρχο κοινωνικοοικονομικό 
σύστημα (καί τό κράτος) έπιτυγχά- 
νει τήν οικονομική, πολιτική καί 
ιδεολογική ενσωμάτωση καί χειρα
γώγηση τοϋ άγροτικοΰ κόσμου.

"Αν καί ό Δαμιανάκος άμφισβη-

τει τή χρησιμότητα τής έννοιας «με
τάβαση» γιά τήν ελληνική περί
πτωση, ή έννοια τής τυπικής υπα
γωγής πού χρησιμοποιεί ό Μ. Go- 
delier,'1 άναλύοντας (άπό μαρξιστι
κή οπτική) άκριβώς τίς διαδικασίες 
μετάβασης, φαίνεται χρήσιμη γιά 
νά καταλάβουμε πώς λύνεται ή έκ 
πρώτης δψεως άντιφατική διατήρη
ση τών προκαπιταλιστικών δομών 
μέσα σέ ένα ευρύτερο καπιταλιστικό 
κοινωνικό πλαίσιο. Αυτό άλλωστε 
πού άμφισβητεϊται είναι ή ευκολία 
πραγματοποίησης τών «νομοτε- 
λειών τού συστήμιατος» καί δχι ή 
ύπαρξη μιας «“λογικής” (συμβατι
κά βέβαια καθορισμένης) κίνησης 
τοϋ συνόλου» (σ. 30).

Ή  προηγούμενη άνάγνωση, ό
μως, άπό μόνη της δέν άναιρεΐ μιά 
γραμμική άντίληψη τής ιστορίας. 
Μάλλον άμφισβητεΐ μόνο τούς ρυθ
μούς της. Υπό αυτή τήν έννοια, 
βέβαια, δίνει μιά άποσπασματική 
(καί διαστρεβλωμένη) εικόνα τών 
θέσεων τού βιβλίου, δπου, σέ καμιά 
περίπτωση, δέν υποβαθμίζονται οί 
τοπικές δυναμικές. ”Ετσι, άν άπό 
τή σκοπιά τής «σύγχρονης» κυρίαρ
χης κοινωνίας ή διατήρηση κάποι
ων «προγενέστερων» μορφών κοι
νωνικής οργάνωσης εξυπηρετεί όρι-
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σμένες λειτουργικές ανάγκες τού 
συστήματος, από τήν πλευρά τών 
τοπικών άγροτικών κοινωνιών ση
ματοδοτεί άκριβώς τήν ικανότητά 
τους νά άντιστέκονται, έστω καί 
μερικώς. Μέ άλλα λόγια, νά δια
πραγματεύονται τή διαδικασία έν
ταξής τους καί συνεπώς τήν πορεία 
πού παίρνει ό κοινωνικός μετασχη
ματισμός, κυρίως σέ τοπικό επίπεδο.

Τό γεγονός, άλλωστε, ότι στήν 
Ελλάδα ό καπιταλισμός άδυνατεΐ 
εδώ καί δεκαετίες νά ολοκληρωθεί, 
άλλά καί (ή άκριβώς γιατί) τό ότι 
ή επίδραση πού άσκοϋν οί τοπικές 
κοινωνίες στίς άρχές κοινωνικής 
συγκρότησης σέ έθνικό επίπεδο δεί
χνουν τόν διαλεκτικό άν καί άν- 
ισότιμο χαρακτήρα τής σχέσης, προ
βάλλοντας τις αγροτικές κοινότη
τες ώς ένεργητικούς παράγοντες 
τών κοινωνικών διαδικασιών. Το 
ότι οι διαδικασίες ενσωμάτωσης 
παραμένουν ημιτελείς στόν ελληνι
κό χώρο άποτελεΐ

τήν πβσποότερη απόδειξη ώς πρός 
τή διαιώνιση ενός αάμέρους xotvoM- 
χοϋ συστήματος, έξοπλισμένου με 
αποτελεσματικούς μηχανισμούς 
αντίστασης απέναντι στήν άρ- 
χουσα αφομοιωτική λογική, (σ. 
30)

Ό  ενεργός ρόλος τών τοπικών ά
γροτικών κοινωνιών μέσα στήν κοι
νωνική διαδικασία φαίνεται καί άπό 
τή διαφορετική πορεία ενσωμάτω
σης πού άκολουθεΐ ή καθεμία. Ή  
πορεία αυτή, βασισμένη, εκτός τών 
άλλων, «στό χώρο καί τήν τοπική 
ιστορία» άλλά καί τό τοπικό οικο
νομικό σύστημα (άποτέλεσμα φυ
σικών περιορισμών άλλά καί πο
λιτισμικώ ν έπιλογώ ν) είναι ενα 
στοιχείο γιά τούς πολλαπλούς δρό
μους πού άκολ,ουθεΐ ή ιστορία μέσα 
άπό τή διαντίδραση ευρύτερων καί 
τοπικών δομών καί δυναμικών.

'Αν οί έξωτερικοί καταναγκα
σμοί, ή λογική τής καπιταλι
στικής αγοράς, γίνονται αισθη
τοί σήμερα μέ τήν ίδια ένταση 
παντού, οί συνέπειές τους πάνω 
στίς επί μέρους αγροτικές κοι
νωνίες κάθε άλλο παρά είναι 
ταυτόσημες. [...] ή εμπειρική 
έρευνα δείχνει ότι άν οί κατανα
γκασμοί στους οποίους υπόκει- 
νται οί σημερινές αγροτικές κοι
νωνίες είναι κοινοί, άν μία ομοιό
μορφη λογική συνόλου βαραίνει 
τά ιστορικά πεπρωμένα τους, οί 
απαντήσεις πού άνιχνεύουμε γιά 
καθεμιά άπό αυτές μαρτυρούν 
αστείρευτη έφευρετικότητα. (σσ. 
18-19,31)

Ή  άνάδειξη του ιδιαίτερου χα
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ρακτήρα τής κάθε αγροτικής μικρό - 
κοινωνίας καί τοΰ ρόλου τής τοπι- 
κής ιστορίας στήν πορεία κοινωνι
κού μετασχηματισμού καί ενσω
μάτωσης οδηγεί αναγκαστικά στήν 
αναγνώριση τής αξίας πού έχει ή 
εμπειρική μέθοδος γιά την κατα
νόηση τής τοπικής αλλά καί τής 
ευρύτερης (στό βαθμό πού χαρα
κτηρίζεται άπό πολυμορφία) κοινω
νίας. Ό  Στ. Δαμιανάκος πάντως 
όέν άρνεΐται τήν αξία τής μακροκοι- 
νωνιολογικής ανάλυσης, τήν αναγ
καιότητα τού θεωρητικού στοχα
σμού. Μέσα άπό τό συνδυασμό εμ
πειρικής έρευνας καί θεωρητικών 
μοντέλων, αν καί θειυρεϊ δίχως έγ- 
κυρότητα τήν προσέγγιση τής ελ
ληνικής κοινωνίας μέσα άπό τυπικά 
άντιπροσωπευτικά δείγματα, άκο- 
λουθούντας μιά άφαιρετική λογική, 
διακρίνει τρεις λογικές ένταξης τών 
μικροκοινωνιών. Ή  καθεμία εκφρά
ζεται άπό τις τρεις κοινότητες τής 
έρευνας: «οί όποιες μπορούν νά θεο.>- 
ρηθούν παραδειγματικές (στή βάση 
τού βεμπεριανού ίδεοτύπου) τής ι
διαιτερότητας των διαδικασιών οί 
όποιες σημαδεύουν τήν ένταξη τού 
ελληνικού αγροτικού κόσμου στή 
σύγχρονη καπιταλιστική κοινωνία» 
(σ. 15).

Κατά τή γνώμη μας, τό στοι
χείο πού χαρακτηρίζει τήν καθεμία 
άπό αυτές τίς λογικές είναι τό επί
πεδο ένσωμάτωσης (συμβατικά, ό 
Στ. Λαμιανάκος διακρίνει τρία: οι
κονομικό, καθ’ εαυτό πολιτικό, ί- 
δεολογικό-πολιτισμικό), στό όποιο 
καί μέσω τού οποίου έκφράζεται ή 
αντίσταση τής τοπικής κοινωνίας.

Ή  πρώτη λογική ένταξης είναι 
«ή υλική εξαφάνιση τής κοινότη
τας» καί ή μετατροπή της μέσω 
μιας ισχυρής διασποράς σέ «συμβο
λική κοινότητα».'1 Ένα τέτοιο πα
ράδειγμα ενσωμάτωσης μάς δίνει ή 
ΙΙυρσόγιαννη, ή έμπειρική έρευνα 
στήν οποία άποτελεΐ τή συνεισφορά 
τού Β. Νιτσιάκου σ’ αυτό τόν τόμο.

Ένα άπ’ τά πιό γνωστά μαστο
ροχώρια τής περιοχής τής Κόνι
τσας. μέ ισχυρή παράδοση μετανά
στευσης καί εποχικής μετακίνησης, 
ή Πυρσόγιαννη άποτελεΐ ένα άπό τά 
πολλά σχεδόν ή ολοκληρωτικά έρη- 
μωμένα χωριά τής 'Ηπείρου. Ό  έ- 
ξωκοινοτικός, μέ τή γεωγραφική έν
νοια, χαρακτήρας τών οικονομικών 
δραστηριοτήτων, άλλά κυρίως ή 
παρακμή τού επαγγέλματος τών 
μαστόρων, πού άποτέλεσε τή βάση 
τής τοπικής οικονομίας, είχε ώς α
ποτέλεσμα άφ’ ένός μέν τή δη
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μιουργία ισχυρών παροικιών στά α
στικά κέντρα τού ελληνικού χώρου 
άλλα καί έξω άπό αυτόν, όπου οι 
Πυρσογιαννίτες μετανάστευαν, και. 
άφ’ έτέρου, τη σταδιακή συρρίκνωση 
του πληθυσμού, τών παραγωγικών 
δραστηριοτήτων καί τών κοινωνικών 
σχέσεων σέ τοπικό επίπεόο.

Μέσω τής ισχυρής όιασποράς 
καί «τής μεταφοράς τής κοινωνικό
τητας τού χωριού» στους νέους τό
πους κατοικίας, οι Πυρσογιαννίτες 
συνεχίζουν νά αποτελούν μιά κοινό
τητα τόσο σέ ιδεολογικό, όσο και σε 
θεσμικό επίπεδο, ακόμα καί έξω 
από τό χωριό τους. Οί αδελφότητες, 
οί σύλλογοι τών κατά τόπους Ιΐυρ- 
σογιαννιτών, πού, όπιυς μάς λεει ο 
Β. Νιτσιάκος, αντικαθιστούν στα
διακά την κοινότητα ώς θεσμό, α
ποτελούν τόν κυρίαρχο τρόπο θε
σμικής οργάνωσης έξω άπό τά γεω
γραφικά όρια τού χωριού.

Ή  αντίσταση αυτή τής τοπικής 
ταυτότητας σέ καμία περίπτιυση 
δέν μπορεί νά θεωρηθεί ένα επιβίω- 
μα τού παρελ.θόντος. 'Αντίθετα, 
σύμφωνα μέ τόν Β. Νιτσιάκο,'·* πρό
κειται γιά δυναμική χρήση στοιχεί
ων τής πολιτισμικής υπόστασης 
τής ομάδας μέ γνώμονα τίς βασι
κές, πραγματικές άνάγκες της στις

'Λες συνθήκες (σ. 290). Τό γεγονός. 
άλλωστε, πώς ή διαχείριση τής το
πικής ιστορίας άποτελεΐ πεδίο αντι
παράθεσης ατόμων καί ομάδων δεί
χνει πώς ή τοπική ταυτότητα άπο
τελεΐ ένα ζωντανό, δυναμικό στοι
χείο στό πλαίσιο τού παρόντος.

’Έ τσι, παρ’ ότι ή ιστορία στην 
ΙΙυρσόγιαννη γίνεται, όπως μάς λέει 
ο Β. Ν ιτσιάκος, αναπαράσταση, 
έχει άμεσες συνέπειες γιά την τοπι
κή κοινωνία, τόσο σέ ιδεατό όσο καί 
σέ υλικό επίπεδο:

α) Στο πρώτο επίπεδο, μέσω 
τής ιστορίας, συντελεΐται η συμβο
λική έπιβίιυση καί αναπαραγωγή 
τής κοινότητας, (σ. 3(Χ))

β) Στό δεύτερο επίπεδο, ή διατή
ρηση τής ιδιαίτερης ταυτότητας καί 
ή διαμάχη γιά τή διαχείριση τής 
ιστορίας παίρνουν πολύ ύλικότερες 
μορφές (όπως έκδόσεις εφημερίδων, 
έρανοι γιά την εκτέ/,εση έργιυν στό 
χωριό, απόκτηση δεύτερης κατοι
κίας στον τόπο καταγω γής). Τό 
γεγονός αυτό, έστω καί περιοδικά, 
αναζωογονεί τήν κοινωνικότητα τού 
χιοριού (σ. 33). Σέ μιά τέτοια προο
πτική . τό ιδεολογικό-πολιτισμικό 
επίπεδο είναι αυτό στό οποίο εκόη- 
/ώνεται ή τοπική αντιστάτη.
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Ή  δεύτερη λογική ένταξης άνα- 
δεικνύει αντίστοιχα ώς προνομιακό 
(από τήν οπτική τής αντίστασης 
τής τοπικής κοινωνίας) επίπεδο τό 
οικονομικό. Ή  λογική αυτή, πού 
στό πλαίσιο τού τόμου χαρακτηρίζει 
τήν Ά ετόπετρα  (τήν εμπειρική 
ερευνά στήν οποία πραγματοποίησε 
ό X . Κασίμης), «συνίσταται στή 
λιγότερο ή περισσότερο αποφασιστι
κή ένταξη στό δεσπόζον σύστημα 
παραγωγής» (σ. 33).

Τό 1958, χρονιά πού έγινε ή πρώ
τη έρευνα στό χωριό, κύρια οικο
νομική δραστηριότητα αποτελούσε ή 
γεωργία καί δευτερευόντως ή κτηνο
τροφία. Λόγω τής μικρής έκτασης 
τών καλλιεργήσιμων εδαφών, αλλά 
καί τού κατακερματισμού τής γής, ή 
παραγωγή κινείται σε χαμηλά έπί- 
πεδα. Προορίζεται κυρίως γιά αυτο
κατανάλωση καί τό εισόδημα τών 
κατοίκων είναι πολύ μικρό σε σχέση 
με τά άλλα χωριά τής περιοχής. 
’Α ποτέλεσμα τών περιορισμένων 
οικονομικών δυνατοτήτων τού χω 
ριού είναι ή έμφάνιση ενός ισχυρού 
μεταναστευτικού ρεύματος, κυρίως 
πρός τή Δυτική Γερμανία.

Ά ν  και τά εμβάσματα τών μετα
ναστών φαίνεται νά αποτελούν έναν 
σημαντικό πόρο γιά τό χωριό, εντού

τοις τό μεταναστευτικό χρήμα δέν έ
χει τήν έποχή αυτή καμία συνέπεια 
στίς τοπικές οικονομικές δομές. "Ο
πως επισημαίνει b X. Κασίμης, οί 
μετανάστες έπενδύουν μέχρι τό 1970 
κυρίως σέ ακίνητα στόν αστικό χώρο 
καί όχι στή γεωργία.

Είναι ακριβώς στή δεκαετία τού 
’70 πού ή κατάσταση αυτή αρχίζει 
νά αλλάζει. Σημαντικός παράγο
ντας γ ι’ αυτό στάθηκε ο αναδασμός 
τής γής καί ή δυνατότητα άρδευσης 
μέσω γεωτρήσεων. Ή  γή γίνεται 
πλέον περισσότερο αποδοτική καί αυ
τό έχει ώς αποτέλεσμα ένας μεγά
λος αριθμός έπαναπατρ ισμένων (τό 
40% αυτής τής περιόδου) νά εγκα
τασταθεί στό χωριό καί νά στραφεί 
στίς γεωργικές έπενδύσεις, εκσυγ
χρονίζοντας τήν παραγωγή. Μέσα 
στό νέο πλαίσιο, τό καλαμπόκι απο
τελεί τό κυριότερο πρόιον πού καλ
λιεργείται (προϊόν πού προορίζεται, 
βέβαια, γιά τήν αγορά καί όχι γιά 
αυτοκατανάλωση).

"Ομως, παρά τον έκσυγχρονισμό 
της, ή γεωργία, σύμφωνα μέ τόν X. 
Κασίμη, εξακολουθεί νά αποτελεί 
μιά περιορισμένης σημασίας βάση 
γιά τήν τοπική οικονομία (σ. 222). 
Τό γεγονός πώς ή πλειοψηφία τού 
οικονομικά ενεργού πληθυσμού άσκεϊ
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καί ένα άλλο επάγγελμα''*’ (κύριο ή 
οχι) δείχνει τήν ισχυρή εξάρτηση 
τής άναπαραγωγής τής τοπικής 
κοινότητας άπό εξωγενείς παράγον
τες. Παρ’ όλ’ αυτά, μέσω τοΰ γεωρ
γικού εκσυγχρονισμού, ή Άετόπε- 
τρα διατηρεί τό χαρακτήρα μιας 
παραγωγικής κοινότητας καί, υπό 
αυτή τήν έννοια, τό οικονομικό έ- 
πίπεδο αποτελεί τό πεδίο αντίστα
σης τής τοπικής κοινωνίας κατά 
τίς διαδικασίες ενσωμάτωσης.

Ή  τρίτη λογική ένταξης είναι 
«ή αντίσταση τής τοπικής κοινω
νίας, πού καταφέρνει νά διατηρήσει, 
νά άναπαραγάγει καί, σέ ορισμένες 
περιπτώσεις, νά ένισχύσει τίς εσω
τερικές της δομές» (σ. 34). Ή  λο
γική αυτή χαρακτηρίζει στό πλαίσιο 
τού βιβλίου τό Γρεβενίτι, τήν έρευνα 
στό όποιο πραγματοποίησαν οι νΕρ. 
Ζακοπούλου καί Στ. Δαμιανάκος.

Τό συγκεκριμένο χωριό αποτε
λεί μία άπό έκεΐνες τίς αγροτικές 
κοινωνίες, δπου οί σχέσεις πελατεί
ας (πού στηρίζονται, όπως λέει ό Στ. 
Δαμιανάκος, σέ μιά ιδιότυπη ήθική 
τής φιλίας) καί, συνεπούς, ή δια
χείριση τής εξουσίας άνάγονται σέ 
υπάτη κοινωνιολογική άρχή, πού 
ρυθμίζει τό σύνολο τής κοινωνικής 
ζωής καί τούς θεσμούς τής κοινό

τητας (σ. 132). Στήν περίπτωση 
τού Γρεβενιτίου, αυτή ή κυριαρχία 
των πελατειακών δικτύων φαίνεται 
νά είναι τό συνδυασμένο αποτέλε
σμα τής τοπικής ιστορίας καί τής 
οικονομίας.

"Ιστορικά, αυτό πού χαρακτηρί
ζει τήν κοινότητα είναι ή παράδοση 
διοικητικής αυτονομίας, ήδη άπό 
τήν οθωμανική περίοδο.

Άπό τήν άλλη, ή οικονομία τού 
χωριού χαρακτηρίζετα ι άπό τή 
γεωργία, τήν κτηνοτροφία καί τήν 
υλοτομία. Στό βαθμό πού ή πρώ
τη, λόγω τού κλάματος καί τού έ- 
δάφους, δέν μπορεί παρά νά έχει 
συμπληρωματικό χαρακτήρα καί ή 
δεύτερη σταδιακά φθίνει,'' ή υλοτο
μία αποκτά όλ.ο καί μεγαλύτερη 
σημασία γιά τήν έντόπια οικονομία 
καί τό κοινοτικό δάσος μετατρέπε- 
ται «σέ υλική βάση τής κοινότη
τας». Τό γεγονός ότι τά δάση άπο- 
τέλεσαν αντικείμενο διαμάχης με
ταξύ κοινοτήτων καί κράτους ση
μαίνει ότι στήν εκμετάλλευσή τους 
έμπλέκεται τό κράτος μέσω τών 
διοικητικών του μηχανισμών.

"Η οικονομία, συνεπώς, συνδέε
ται άμεσα μέ τή διαχείριση τής 
τοπικής καί κεντρικής εξουσίας 
καί υπό αυτή τήν έννοια τά προ
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σωποπαγή πελατειακά δίκτυα, μέ
σω των οποίων γίνεται ή διαχείρι
ση αυτή, αποκτούν κεντρική ση
μασία γιά τήν κοινοτική οργάνω
ση. Ή  πολιτική δάση τής κοινο
τικής δομής είναι λοιπόν, κατά τή 
γνώμη μας, τό στοιχείο πού ανά
γει, στή συγκεκριμένη περίπτωση, 
τό πολιτικό επίπεδο σέ προνομιακό 
πεδίο ανίχνευσης τών τοπικών αν
τιστάσεων.

Συγκεφαλαιώνοντας, μπορούμε 
νά πούμε δτι τό βιβλίο αυτό αποτε
λεί μιά σημαντική συμβολή στή 
δομική καί ιστορική πρόσληψη καί 
ερμηνεία τού ελληνικού αγροτικού 
χώρου. Συνδυάζοντας τήν επιτόπια 
έθνογραφική παρατήρηση μέ τήν 
ιστορική προσέγγιση καί τήν μα- 
κροκοινωνιολογική ανάλυση, μάς 
δίνει μιά επαρκή εικόνα άφ’ ενός 
τών συγκεκριμένων αγροτικών κοι
νωνιών πού μελετώνται, άφ’ ετέρου 
τού συνόλου τής αγροτικής κοινω
νίας στή χώρα μας. Ό  ορισμός τών 
τοπικών αγροτικών κοινοτήτων ώς 
κοινωνιών πού χαρακτηρίζονται 
ταυτόχρονα άπό σχετική αυτονομία 
καί σ χετικ ή  εξάρτηση άπό ένα 
ευρύτερο κοινωνικό πλαίσιο επιτρέ
πει νά ενταχθεϊ ή πολυμορφία, τά 
ιδιαίτερα χαρακτηριστικά τής καθε

μιάς άπό αυτές, στό ερμηνευτικό 
μοντέλο, χωρίς αυτό νά άντιτίθεται 
στήν προσπάθεια ενός δομικού ο
ρισμού τής άγροτικότητας. Σ ’ αυ
τό άκριβώς φαίνεται νά άποσκοπεΐ 
ή διάκριση πού προτείνεται άνά- 
μεσα στό κοινωνιολογικό καί τό «αυ
θόρμητα καί άμεσα άντιληπτό στήν 
πολλαπλότητα καί πολυμορφία του 
κοινωνικό άντικείμενο»'>8 (σ. 17). 
Σ ’ αυτή τήν προοπτική, άναγνωρί- 
ζεται τόσο ή ιδιαιτερότητα δσο καί 
ή πολυμορφία τής έλληνικής κοι
νωνίας.

Στήν ίδια λογική κινείται καί ό 
τρόπος μέ τόν όποιο προσλαμβάνε
ται ή Ιστορική κίνηση. ’ Αν καί ά- 
ναγνωρίζεται ή ύπαρξη μιας κοινής 
συνισταμένης στόν τρόπο μέ τόν 
όποιο μετασχηματίζονται οί τοπι
κές κοινωνίες (συνισταμένη πού 
προκύπτει άπό τις κοινές πιέσεις 
πού ύφίστανται άπό τό κυρίαρχο 
σύστημα, άλλα καί άπό τό γεγονός 
πώ ς σέ όλες υπάρχει ένα κοινό 
δομικό χαρακτηριστικό, ή υπαγω
γή τους στό ευρύτερο κοινωνικο
οικονομικό πλαίσιο), τά ιδιαίτερα 
χαρακτηριστικά τής κάθε άγρο- 
τικής μικροκοινωνίας, λόγω άκ
ριβώς τής ταυτόχρονης σχετικής 
αυτονομίας τη ς, οδηγούν σέ μιά
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αντίστοιχη πολυμορφία τής ιστο
ρικής κίνησης, τόσο ώς προς τις 
ιδιαίτερες κατευθύνσεις, όσο καί ώς 
προς τούς ρυθμούς. Πολυμορφία 
πού, έπίσης, όέν αναιρεί άλλα έμ- 
πλουτίζει τήν Τδια τή διαδικασία 
τοϋ μετασχηματισμού. 1‘π ’ αυτή 
την έννοια, ή φράση τού Η. Men
d ra s , στό προλογικό σημείωμα, 
συμπυκνώνει, κατά τή γνώμη μας, 
άφ’ ενός τήν προβληματική τού 
βιβλίου καί, άφ’ ετέρου, τόν τρόπο 
με τόν οποίο οί συντελεστές του

άντιλαμβάνονται τήν κίνηση τής 
ιστορίας.

Ή  συνολική κίνηση μπορεί νά 
φαίνεται ομοιογενής σέ μιά ορι
σμένη κλίμακα  ανάλυσης. Σέ 
τοπική, όμως, κλίμακα, αποκα
λύπτει τήν εκπληκτική της ποι- 
κιλομορφία. Πόσο, όμως, δια- 
π λ έκο ντα ι ποικιλομορφία καί 
ομοιογένεια, κυρίαρχες τάσεις 
κοινωνικού μετα σ χημα τισ μ ού  
καί ποικίλες στρατηγικές των 
ατόμων καί των ομάδων; (σ. 12)
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