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Ό  εθνικός χρόνος

Ό  ισχυρισμός οτι κάποιος είναι μέλος τού ιαπωνικού, τον γερ
μανικού ή τού ταϊ/ανδικού έθνους δέν συνεπάγεται απλώς καί 
μόνον τήν ταύτιση μέ τούς ’Ιάπωνες, τούς Γερμανούς ή τούς 
Ταϊλανδούς τού παρόντος, αλλά μέ τά αντίστοιχα έθνη διαχρο- 
νικά.... ’Από λογική άποψη, μιά τέτοια αίσθηση γιά τις κατα
βολές τού οικείου έθνους θά έπρεπε νά βασίζεται στήν υπόθεση 
ότι κάπου στό θολό προϊστορικό παρελθόν υπήρξαν αντίστοιχα 
ιαπωνικά, γερμανικά καί ταίλανδικά ζεύγη Αδάμ καί Εύας. 
"Ομως ή λογική ανήκει στό πεδίο τής συνείδησης, ενώ οί 
πεποιθήσεις πού αφορούν στήν μοναδική καταγωγή καί εξέλι
ξη τού οικείου έθνους ανήκουν στό πεδίο τού ασυνείδητου καί 
τού μή λογικού....

\V. Connor. Α7Λnonationalism. Princeton. XJ: 1994, σσ. 202-3

Είναι κοινοί: τοιιος οτι το ιιλρελβον τοΰ έθνους αποτελεί έμμονη ιδέα τοΰ 
εθνικισμού. ’Αδιάφορα από τίς χωρο-χρονικές παραλλαγές τους, όλες 

αδιακρίτως οι εθνικιστικές ιδεολογίες ασχολούνται, έπισταμένα καί συστη
ματικά, μέ τήν ανάδειξη καί τήν προβολή τής ιστορίας των εθνών στά ό
ποια άναφέρονται. Ό πω ς όμως συχνά συμβαίνει μέ τά κοινότοπα καί τά 
πανθομολογούμενα, ή επαναληπτική αναγνώριση αυτής τής σταθερός κα
ταλήγει νά άπαμβλύνει τά άναλυτικά ερωτήματα πού προκύπτουν άπό

δοκιμές, τεύχος 7, Άνοιξη 1998, σσ. 185-241
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τήν ίδια τήν τζαρουσία της. Μάλιστα, στήν σχετική φιλολογία τζερί εθνικι
σμού τό σύνδρομο αυτό εκδηλώνεται με κάτζως τζαράδοξο τρότζο. Οί ιστο
ριογραφικές έτζιδόσεις τής εθνικιστικής ιδεολογίας κρίνονται συνήθως έξ 
άτζοτελέσματος —  ώς τζρός τό κατά τζόσον, δηλαδή, κατορθώνουν νά τζεί- 
θουν τζερί τής αρχαιότητας αυτού ή τού άλλου έθνους καί, κατ’ επέκταση, 
ώς πρός τό κατά πόσον συμμορφώνονται πρός τίς προσδοκίες τών θεω
ριών τής έθναφύπνισης ή τών θεωριών τής έθνογένεσης.1

’Έ χ ω  δμως τήν εντύπωση πώς αυτού τού τύπου οί προσεγγίσεις είναι 
λογικά πρωθύστερες καί πώς, έν πάση περιπτώσει, δύσκολα μπορούν νά

1. Γιά τήν ευρέως αναγνωρισμένη παρουσία τοϋ παρελθοντικοϋ λόγου στόν εθνικισμό, όλ. 
J . S. Mill, «Representative Government» [18(11], στό Η. Β. Acton (έπιμ.), Utilitarianism. 
On Liberty and Considerations on Representative Government. Λονδίνο, 1983, σ. 360" E. 
Renan. «Qu' est-ce qu' une nation?» [1882], στό Oeuvres Complètes. Παρίσι, 1947, τ. I, σ. 
903" Ο. Bauer. «The Concept of the \a t io n »  [1907], στό T. B. Bottomore & P. Goode 
(έπιμ.), Austro-Marxism. Οξφόρδη, 1978, σ. 102' H. A. L. Fisher. The Common Weal. 
Λονδίνο, 1924, σ. 195' C. J . H. Hayes. The Historical Evolution of Modem Nationalism. Νέα 
Ύόρκη, 1931, σσ. 164-8· F. Hertz. Nationality and History in Politics. Νέα Ύόρκη, 1950 
(2η έκο.), σ. 12· B. C. Shafer. Faces o f Nationalism. Νέα Ύόρκη Λ Λονδίνο, 1972, σσ. 18-20' 
G. L. Moese, «Mass Politics and the Political Liturgy of Nationalism», στό E. Kamenka 
(έπιμ.), Nationalism: The Nature and Evolution o f A n  Idea. Λονδίνο, 1976, σ. 40' A. D. 
Smith, The Ethnic Origins o f Nations. ’Οξφόρδη, 1986, σσ. 2, 17, 149" καί J . Llobera. 
«C atalan N ational Iden tity : th e  dialectics o f past and present», στό E. Tonkin κ.ά. 
(έπιμ.), History and Ethnicity. Λονδίνο & Νέα Ύόρκη, 1989, σ. 247. Γιά τήν ομοιότητα τών 
«δευτερογενών» καί τών «τριτογενών» εθνικισμών πρός τούς «πρωτογενείς» εθνικισμούς ώς 
πρός αυτό τό σημείο. €λ. P. F. Sugar. «External and Domestic Roots of Eastern European 
Nationalism», στό P. F. Sugar & I. J .  Lederer (έπιμ.), Nationalism in Eastern Europe. 
Seattle & Λονδίνο, 1969, σ. 40 καί E. Kedourie. «Introduction», στό E. Kedourie (έπιμ.). 
Nationalism in Asia and Africa. Νέα ϊ'όρκη A Cleveland, 1970, σ. 53, αντίστοιχα. ’Αλλά 
πρβλ. Η. Kohn, The Idea o f Nationalism. Νέα Ύόρκη, 1944, σσ. 329-30, όπου ό ισχυρισμός 
ότι, συγκριτικά, οί δευτερογενείς καί τριτογενείς εθνικισμοί αποδίδουν μεγαλύτερη έμφαση στό 
παρελθόν τοϋ έθνους από ό,τι οί πρωτογενείς εθνικισμοί. Τυπικό παράδειγμα τοϋ αναλυτικού 
συνδρόμου πού ταλανίζει τήν ένασχόληση μέ τά παραγωγικά αποτελέσματα τοϋ εθνικισμού, 
προσφέρει τό (κατά τά άλλα ένόιαφέρον καί πλουσιότατο σέ πληροφοριακό περιεχόμενο) έργο 
τού ’Άντονι ΣμιΘ. Β λ  ιδιαίτερα, τό τελευταίο δημοσίευμα πού συμπύκνωνα τήν ευρυμαθή, 
αλλά θεωρητικώς χωλή αυτή προσέγγιση, στό A. D. Smith, «Gastronomy or geology? The 
role o f nationalism in the reconstruction of nations». Nations and Nationalism, 1, 1(1995), 
σσ. 3-23.
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διεισδύσουν αναλυτικά ατό φαινόμενο τοΰ έθνικισμοΰ. Άντιθέτως, τό σημείο 
πού κατά την ρ ώ μ η  μου παρουσιάζει μεγαλύτερο ενδιαφέρον είναι ή ίδια ή 
διαδικασία τής παραγωγής εθνικών ιστοριών καί ή σχεδόν ομοιότροπη 
παρουσία της σέ όλες τις εκδηλώσεις τοΰ εθνικιστικού φαινομένου. Ή  με
θοδολογική αυτή ιεράρχηση άπορρέει άπό την γενικότερη πεποίθησή μου 
ότι ή ίστορικο-κοινωνίολογική κατανόηση τοΰ εθνικισμού οφείλει νά έρείδε- 
ται όχι τόσο στην προσβολή των έκάστοτε δοξασιών του, όσο στην κριτική 
διερεύνηση των φαινομενικά φυσικών καί αυτονόητων δραστηριοτήτων του 
—  οί όποιες καί άπολήγουν στήν διατύπωση ιδεολογικών ισχυρισμών.'

Γιά τό ότι λοιπόν ή εθνικιστική ιδεολογία διαθέτει άπερίφραστα παρελθο- 
ντικό περιεχόμενο δέν υπάρχει άμφιβολία. "Οσο μικρό κι αν είναι τό έκταμα 
τής εθνικής ιστορίας, ό εθνικισμός τής παραχωρεί μονίμως δεσπόζουσα 
θέση στό φάσμα των πολλαπλών καί εναλλασσόμενων επιχειρημάτων πού 
κατά περίπτωση χρησιμοποιεί. Σέ ό,τι μάλιστα αφορά στήν πρόσληψη καί 
τήν άφομοίωση αυτών τών επιχειρημάτων άπό τό εσωτερικό του άκροατή- 
ριο, τό έθνικό σώμα, ό εθνικισμός άποδίδει τόσο μεγάλη σημασία στήν διά
χυση καί τήν καλλιέργεια τών συγκεκριμένων μορφών ιστορικής συνείδησης 
πού οίκοδομεΐ, ώστε νά εκλαμβάνει όποιαδήποτε έλλειψη στόν συγκεκριμένο 
τομέα ώς σοβαρότατο εμπόδιο γιά τήν υλοποίηση τών στόχων του.

Σέ τί όμως οφείλεται αυτή ή εμμονή τοΰ εθνικισμού; Τό ερώτημα πα
ραπέμπει κατ’ άρχάς στούς άφετηριακούς όρους τής εθνικιστικής ιδεολο
γίας —  στόν τρόπο, δηλαδή, με τόν όποιο ό έθνικισμός αντιλαμβάνεται γε
νικά τήν έννοια τοΰ έθνους. Σύμφωνα λοιπόν μέ τις θεμελιώδεις καί διακρι
τικές άρχές τής συγκεκριμένης ιδεολογίας, τό έθνος είναι μιά ξεχωριστή καί 
μοναδική πολιτισμική όμάδωση, ή όποια, εξ αυτών ακριβώς τών λόγων, έ
χει τό φυσικό, άναφαίρετο καί άπαράγραπτο δικαίωμα στήν πολιτική αυτο
διάθεση. Ό  ειδολογικός αυτός συγκερασμός πολιτισμικής ιδιαιτερότητας 
καί πολιτικού προτάγματος πού διακρίνει τόν εθνικισμό άπό άλλες σύγχρο- 2

2. ΙΙρ€λ. τό συναφές μεθοδολογικό επιχείρημα τοΰ Ε. J .  Hobsbawm. «Introduction. 
Inventing T raditions», στό E. Hobsbawm 4  T. Ranger (έπιμ.), The Invention o f Tra
dition. Καίμπριτζ, 1983. σ. 14.
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νες ιδεολογίες, σημαίνει πώς ή απαίτηση τής πολιτικής ανεξαρτησίας προ
κύπτει ευθέως άπό την αναγνώριση τής πολιτισμικής αυτοτέλειας.

Θά ήθελα νά σταθώ γιά λίγο στην αφετηρία αυτής τής συνεπαγωγής. Ή  
ολοκληρωμένη πολιτισμική ταυτότητα, ή οποία συνιστά την βασική αρχή του 
εθνικού προσδιορισμού, δέν είναι έννοια πού μπορεί νά μετεωρίζεται χρονικά. 
"Ενας κοινός έθνικός πολιτισμός συνιστά οργανικό σύστημα άπό άξιακούς 
κώδικες καί έπικοινωνιακές πρακτικές πού έχουν έγκαθιδρυθεΐ στο χρόνο 
κατά τρόπο ώστε νά διακρίνονται ώς «ξεχωριστές» καί «μοναδικές». Συ
νεπώς, ή ανάδειξη ενός εθνικού πολιτισμού δέν συντελεΐται μόνον μέ συγχρονι
κά έπιχειρήματα. Άντιθέτως, τό έθνος ώς κεντρικό κατηγόρημα τής εθνικι
στικής ιδεολογίας αποτελεί ξεχωριστή καί σημασιολογικά φορτισμένη οντότη
τα, επειδή θεωρείται ότι συνιστά προιον έξ ίσου ξεχωριστών καί σημαντικών 
εξελίξεων τού παρελθόντος —  κοντολογίς, επειδή θεωρείται ότι διαθέτει χρο
νικό βάθος. Επομένως, ή «αξίωση τής μακροβιότητας» είναι, γιά τόν εθνικι
σμό, στοιχείο πού συνυφαίνεται άπολύτως μέ τόν αναγκαίο όρο τής πολιτι
σμικής ιδιαιτερότητας. Διατυπωμένη αρνητικά, ή άρχή αυτή σημαίνει πώς 
ένα έθνος δέν μπορεί νά υπάρχει παρά μόνον εφ’ όσον κατορθώνει νά προσάγει 
μέ πειστικότητα στό παρόν τό δικό του αναπαλλοτρίωτο παρελθόν.3

’ Αρα ο προσδιορισμός τής μοναδικότητας τού έθνους απαιτεί τήν εμπέ
δωσή του σέ κάποιαν εξ ίσου μοναδική ιστορική συνέχεια. Γιά τήν εθνικιστι
κή ιδεολογία, ή προβολή τής ιδιαιτερότητας τού έθνους, ή σαφής καί κατά τό 
δυνατόν πειστική διάκρισή του άπό ομόλογες οντότητες, άπό άλλα έθνη, είναι 
κυρίως έργο ανάδειξης τής ιστορικής του γνησιότητας. Καί αυτή δέν μπορεί 
παρά νά έκπηγάζει άπό μιαν αυθεντική κληρονομιά, άπό μιά ξεχωριστή 
παράδοση, τής οποίας άποκλειστικός φορέας είναι τό έθνος. Τό παρελθόν 
είναι συνεπώς εκείνο πού, όπως παρατηρεί ό νΕλι Κεντούρι, προσδίδει στό 
έθνος «ταυτότητα, νόημα καί προοπτική». ’Εδώ λοιπόν έγκειται ή πρώτη

3. Γιά τήν «αξίωση τής μακροβιότητας» των έθνών, ζλ . R. Jay . «N ationalism », στό 
R. Eccieshall κ.ά. (έπιμ.), Political Ideologies. Λονδίνο & Νέα Ύόρκη, 1994 (2η έκδ.), σ. 
161. Γιά τό άπαίτημα της κατάδειξης τής μοναδικότητας τοΰ εθνικού πολιτισμού, βλ... 
μεταξύ άλλων, K. W. Deutsch. Nationalism and Social Communication. Καίμπρηζ. MA 
& Λονδίνο. 1966 (2η εκδ.), σσ. 37, 87-90.
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καί κύρια παρακίνηση πίσω άπό τίς (σχεδόν άναγκαστικές) παρελθοντικές 
μέριμνες καί ιστορικές επιδόσεις τής εθνικιστικής ιδεολογίας —  παρακίνηση, 
πρέπει 'ή  σημειωθεί, πού απορρέει από τήν ίδια, τήν δική της λογική. *

’ Αν βεβαίως επιχειρούσαμε νά άποτιμήσουμε αύτό τό διακέλευμα έξω 
άπό το έννοιολογικό καί άξιακό σύμπαν τής εθνικιστικής ιδεολογίας στο ο
ποίο ανήκει, τότε τά προβλήματα δέν Θά έλειπαν. Καί τούτο, διότι ο έθνι- 
κισμός συναρτά τήν ιδιαιτερότητα μιας πολιτισμικής ομάδωσης του παρό
ντος μέ κάποια κληροδοτημένη παράδοση, δίχως νά καταγίνεται μέ τις 
εγγενείς δυσχέρειες πού ύποκρύπτονται στήν ίδια τήν πράξη τής κληροδο
σίας. Υποθέτει, κατά πρώτον, ότι οί διαδεχόμενες γενεές ενός έθνους έχουν 
μεταδώσει μέ σχετική ομοιοτροπία καί ισομέρεια τά ίδια, απαράλλακτα 
«εθνικά» χαρακτηριστικά ή μία στήν άλλη. Καί δτι, ή κάθε μία γιά λογα
ριασμό της, έχει κατορθώσει νά προσθέσει στό σωρευτικό κληροδότημα τού 
παρόντος τήν δική της συνεισφορά, ή όποια αποκλείεται νά αντιφάσκει 
ούσιωδώς πρός τίς υπόλοιπες ή έστω νά αποκλίνει αισθητά άπό τον 
ειδοποιό χαρακτήρα τού όλου καταπιστεύματος. Καί τούτο, διότι πρόκειται 
γιά fidei cosis τό όποιο γίνεται άντιληπτό όχι μόνον ώς ξεχωριστό, αλλά 
καί ώς ένιαΐο —  όπως ενιαίο και διαχρονικό θεωρείται καί τό ιστορικό του 
υποκείμενο, τό έθνος. Υποθέτει, άκόμη. ότι ή πράξη τής κληροδοσίας έχει, 
γιά τό κάθε έθνος, τελεολογικό χαρακτήρα, ότι δηλαδή ήταν ή μόνη δυνα
τή, ή σχεδόν μοιραία έξέλιξη τών πραγμάτων. Καί αυτή ή αξιωματική 
προϋπόθεση, μολονότι συνήθως ανομολόγητη, είναι εγγεγραμμένη στήν 
λογική τού εθνικισμού. Σέ άντίθετη περίπτωση, θά υπήρχαν εθνικιστικές 
ιδεολογίες, οί όποιες θά ήταν διατεθειμένες νά παραδεχθούν πώς τά έθνη εξ 
ονόματος τών οποίων ομιλούν καί διατυπώνουν διεκδικήσεις, αποτελούν 
απλές απολήξεις ευκαιριακών έξελίξεων, πώς δέν είναι τίποτε ούλο παρά 
προίοντα τυχαίων ιστορικών ακολουθιών. Reductio ad absurdum : στήν 4

4. Βλ. Ε. Kedourie. «Introduction», ό.~.. σ. 62. Βλ. επκτης J . Breuilly. Xationa/ism 
and the Stale. M anchester, 1982. 336-8' D. Lowenthal. « Iden tity . Heritage, and
H istory», στό J . R. Gillis (έπιμ.). Commemorations. The Politics o f Sational Identity. 
ΓΙρίνστον. X.J, 1994, σσ. 46-7· αλλά καί M. Weber. Economy and Society [ 1922], τ. 1. Νέα 
Ύόρκη. 1968. 7.39.Υ
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μελέτη τών ιδεολογικών συστημάτων, τό αδιανόητο είναι εκείνο πού δείχνει 
τά όρια τής λογικής τους —  και γ ι’ αυτό, ή λογική τής συνέχειας -ου 
διατρέχει τό εθνικιστικό ιδεολόγημα περί ιστορικής κληρονομιάς άποδει- 
κνύεται κυκλοτερής καί αυτοετζιβεβαιούμενη, πάντοτε εντός τών κωδίκων 
τής εθνικιστικής ιδεολογίας, χάρη καί μόνον στους οποίους αποκτά νόημα;’

Ή  δίκη προθέσεων δέν σταματά έδώ. Μέ δεδομένο τόν ιδεολογικό καί 
πολιτικό φορτισμό τών μεριμνών του, ό εθνικισμός δέν είναι δυνατόν νά 
προσεγγίζει τό παρελθόν αδιάφορα ή άπροκατάληπτα, άκόμη κι όταν 
κόπτεται γιά τήν αξιολογική ουδετερότητα ή τήν ακαδημαϊκή άρτιότητα 
τών ιστορικών τοΰ επιδόσεων. Τό παρελθόν πού ενδιαφέρει τήν εθνικιστική 
ιδεολογία δέν είναι τό όποιοδήποτε παρελθόν. Είναι μόνον εκείνο πού α
φορά άμεσα στό έθνος καί πού μπορεί νά υποβαστάξει τό ιδεολόγημα τής 
συνέχειας τοΰ έθνους. Κέντρο λοιπόν τών ιστορικών ενασχολήσεων τού 
εθνικισμού είναι ή βεβαρυμένη ιστορική παράδοση: τό παρελθόν πού ένδια- 
φέρει τόν εθνικισμό είναι μόνον τό «σημαντικό» καί «άξιοποιήσιμο» πα
ρελθόν, εκείνο δηλαδή πού μπορεί νά άνασυρθεΐ, νά άνασυσταθει καί νά 
νοηματοδοτηθεΐ κατά τρόπο πού υπηρετεί τήν εθνικιστική στοχοθεσία καί 
τό ιδεολόγημα τής συνέχειας τής έθνικής παράδοσης. Ή  γενική αυτή 
επισήμανση επενεργεί άμεσα στόν τρόπο μέ τόν όποιο οφείλουμε νά δια
κρίνουμε εξ άρχής τά κριτήρια συμπεριληψης καί αποκλεισμού διά τών ο
ποίων ή εθνικιστική ιδεολογία συλλαμβάνει τόν ιστορικό χρόνο.5 6

"Οπως λοιπόν συμβαίνει μέ όλες τίς ιδεολογίες, έτσι καί στήν περί
πτωση τού εθνικισμού, ή προσοχή είναι επιλεκτικά στραμμένη σέ έκεΐνες 
τίς όψεις τής πραγματικότητας καί τής ιστορίας της, οί όποιες μπορούν 
νά έρμηνευθοϋν κατά τρόπο πού προκαταλαμβάνεται άπό τίς γενικότερες

5. Πρβλ. Ε. J .  Hobsbawm. Salions and Xationalism Mince 1780. Cambridge, 1990. 
σ. 7, αλλά καί Ε. Balibar. «La forme nation, histoire et idéologie», ατό E. Balibar & I. 
YVallerstein. Race, nation, classe. Παρίσι, 1988, σσ. 117-8.

6. Γιά τό άξιοποιήσιμο ή σημαντικό παρελθόν. 6λ. J .  A. Fishm an. Language and  
Xationalism. Rowley, Maes., 197:?, σ. 8 καί Γ. Β. Λεονταρίτης, «’Εθνικισμός καί όιεθνι- 
σμός, πολιτική ιδεολογία», στό Λ. Γ. Τσαούσης (έπιμ.). Ελληνισμός-Ελληνικότητα. 
’Αθήνα, 1983, σ. 29, αντίστοιχα.
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ιδεολογικές του σκοπεύσεις. Κατά τούτο, ή αξιοποίηση τού πραγματολο
γικού Ολικού από την εθνικιστική ιδεολογία διακρίνεται από σχεδόν ανα
πόφευκτο εκλεκτικισμό, παραχωρώντας σέ αυτό τό υλικό δικαιώματα λό
γου (αλλά καί επιβάλλοντας τίς αντίστοιχες σιωπές) ανάλογα μέ τίς δικές 
της φροντίδες. Τούτο δέν σημαίνει βεβαίως ότι τό φάσμα τών ιστοριογρα
φικών πρακτικών στις όποιες κατά περίπτωση προσφεύγει ή εθνικιστική 
ιδεολογία είναι δυνατόν νά προεξοφληθεΐ καθ’ ολοκληρίαν. Ή  ίδια επιφύ
λαξη ισχύει φυσικά καί σέ ό,τι αφορά στά πορίσματα στά όποια καταλήγει 
—  δηλαδή, στίς επί μέρους εναλλαγές τών εθνικών ιστοριών, οί όποιες 
παράγοντα*, καί άναπαράγονται από τόν εθνικισμό. Καί εδώ, τό πεδίο τών 
πιθανών συμπερασμάτων δέν είναι δυνατόν νά προδικαστεΐ. πράγμα πού 
στήν πράξη σημαίνει πώς ο εθνικισμός δέν Θά πάψει ποτέ νά εκπλήσσει 
μέ τήν εύρηματικότητα τών ιστορικών του επιχειρημάτων.

’Από μιά άποψη, ό αναλυτικός αυτός περιορισμός οφείλεται στήν ιδιομορ
φία τού ίδιου τού έθνικισμού, μέ τήν πλαστικότητα καί τόν δυναμισμό πού 
έγγενώς τόν χαρακτηρίζουν. Απορρέει όμως καί άπό τήν γενικότερη φύση 
τού εθνικισμού ώς σύγχρονης ιδεολογίας, ή οποία επιδιώκει τήν υλοποίηση 
μιας κοσμικής ουτοπίας. ’Όλος οί σύγχρονες ιδεολογίες, στό βαθμό πού 
αναζητούν επιχειρήματα μέ τά όποια νά μπορούν νά καταδεικνύουν τήν 
ανάγκη, αλλά καί τήν δυνατότητα τής κοινωνικής αλλαγής, είναι σχεδόν 
αναγκασμένες νά καταφεύγουν στήν ιστορία. Καί τούτο, διότι ή ιστορική 
έπιχειρηματολογία είναι εκείνη πού επιτρέπει στίς ιδεολογίες τής νεοτερικό- 
τητας τήν πειστική φαντασίωση ότι ό κόσμος δέν οφείλει κατ’ ανάγκην νά 
συνεχίσει ως έχει, ότι ό κόσμος μπορεί καί πρέπει νά αλλάξει, σύμφωνα 
βεβαίως μέ τά δεοντολογικά τους κελεύσματα. ’ Αρα ή χρήση τού παρελθό
ντος στήν νεοτερικότητα έπιτελεΐ μιά παράδοξη λειτουργία, εξασφαλίζοντας 
τήν αίσθηση τής συνέχειας σέ συνθήκες συνεχούς ρευστότητας. ’Έτσι, ή ι
στορία καθίσταται πλέον τό «καταφύγιο» όπου διασώζεται ή ιδέα τής «α
θανασίας» σέ μιά κοινωνία πού παραμένει καθ’ όλα τά υπόλοιπα κοσμική. 
Μιά τέτοια όμως ιστορία, μιά ιστορία πού υπάρχει μόνον στόν βαθμό πού 
υποβαστάζει ιδεολογικά επιχειρήματα καί αρα πρέπει νά βρίσκεται πάντοτε 
«μέ τό μέρος μας», δέν μπορεί παρά νά ύπόκειται σέ συνεχείς αναπλάσεις
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και αναπροσαρμογές, αναλογα με τις εκάστοτε ανάγκες καί φροντίδες μιας 
—  οι όποιες, ακριβώς, όέν είναι όυνατόν νά προδικαστούν.'

’Από συγκριτική βεβαίως άποψη, ό εθνικισμός όιακρίνεται έναντι τών 
υπόλοιπων σύγχρονων ιδεολογιών χάρη στην ρητώς δεσπόζο’υσα θέση στην 
οποία αναγορεύει τήν ιστορία —  χάρη στην υπέρμετρη ίδεολογικο-πολιτική 
σημασία την οποία άποδίδει άπερίφραστα στό παρελθόν. Ωστόσο, ή ουσια
στική του ομολογία πρός τίς γενικότερες ιδεολογικές ζυμώσεις καί τάσεις 
πού συνοδεύουν τήν νεοτερικότητα δέν πρέπει νά άγνοηθεΤ, όπως δέν μπορεί 
νά παραβλεφθεΐ καί ή παρουσία έντονων παρελθοντολογιών τάσεων καί 
στις άλλες ιδεολογίες τής νεοτερικότητας. Ή  μυθοπλαστική δραστηριότητα 
τού εθνικισμού συνδέεται μέ τίς άνάγκες τής σύγχρονης άφηγηματικότη- 
τας, όπως αυτές αναδύονται στήν σύγχρονη κοινωνία —  μέ τήν οικοδόμη
ση, δηλαδή, δημιόσιων αφηγημάτων, τά όποια υπερβαίνουν τό μιεμιονωμένο 
άτομιο καί άφοροΰν σέ υπαρκτά ή έπίδοξα συλλογικά μορφώματα πού περι
στρέφονται γύρω άπό κοσμικές αφαιρέσεις (έθνη, τάξεις, κοινωνίες κ.ο.κ.), 
παρέχοντας τούς βασικούς παρελθονπκούς ιστούς γιά τήν εσωτερική συνο
χή τους στις συνθήκες τής άπρόσωπης καί άποστασιοποιημένης επικοινω
νίας πού έπιβάλλεται άπό τήν νεοτερικότητα.8

’Έ τσι εξηγείται λοιπόν ή επιστροφή στό παρελθόν —  χαρακτηριστικό
γνώρισμα τών σύγχρονων ιδεολογιών καί ιδιαιτέρως τού εθνικισμού. Κατά 
πρώτον, πρόκειται γιά δραστηριότητα μέ έντονο λειτουργικό περιεχόμενο, 
άφού εκφράζει τήν συλλογική άναζήτηση γιά τήν φαντασιακή άσφάλεια τής 
παραδοσιακής κοινωνίας εξαιτίας τών πολλαπλών άνακατατάξεων πού 
συντελούνται στό παρόν καί εμπρός στό φάσμα τού άγνωστου μέλλοντος. 
Ή  χρησιμοποίηση τών διάφορων εικόνων τού παρελθόντος συνιστά αυτό

7. Ή  παρομοίωση τής ιστορίας μέ καταφύγιο, στό όποιο διασώζεται ή ιδέα τής αθανα
σίας στήν νεοτερική κοινωνία, ανήκει στόν A. VV. Gouldner. The Dialectic o f Ideology and 
Technology, ό.π.. σ. 77. Γιά τήν κοινή ομολογία όλων τών σύγχρονων ιδεολογιών ώς πρός 
αυτό τό σημείο, βλ. αυτόθι, σ. 83.

8. Βλ. Μ. R. Somers A G. D. Gibson. «Reclaim ing the  Epistemological O th e r ’. 
N arra tive and the  Social C onstitution o f Iden tity» , στό C. Calhoun (έπιμ.). Social The
ory and the Politics o f Identity. ’Οξφόρδη A Καίμπριτζ, MA, 1994. σσ. ß2, 38-39. Πρβλ. 
E. J .  Hobsbawm. «In troduction . InventingT raditions» , ô.z., σ. 2.
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πού ό Μάρξ είχε γενικώς χαρακτηρίσει «ιδεολογική διαδικασία ιστορικής 
νεκρομαντείας» καί πού μπορεί νά κατανοηθεΐ μόνον ώς αντίδραση στις σα- 
ρωτικές ανακατατάξεις πού προκαλούνται άπό την άποσύνθεση τής παρα
δοσιακής κοινωνίας. Μπροστά στό νέο καί τό άγνωστο πού τό μέλλον προ
οιωνίζεται, τά κοινωνικά υποκείμενα βρίσκουν καταφύγιο στην άναπλαση 
τού παρελθόντος καί, ταυτόχρονα, άντλοϋν άπό αυτήν τήν άνασύνθεση συμ
περάσματα γιά τήν ερμηνεία τού παρόντος καί γιά τή στάση τους άπέναντι 
στό μέλλον. Ή  διάβρωση καί ή κατάλυση τής παραδοσιακής τάξης των 
πραγμάτων άπαιτοΰν ενδυνάμωση τής αίσθησης τού άνήκειν σέ νέα συλλο
γικά σχήματα, πού όμως θά άναιροΰν, χάρη άκριβώς στό παρελθοντικό τούς 
περιεχόμενο, τήν άσάφεια καί τήν άβεβαιότητα τής κοινωνικής άλλαγής —  
κοντολογίς, άπαιτοΰν τήν οικοδόμηση νέων, άλλα παλζιοφανών ταυτοτή
των, πού θά υπερβαίνουν τήν άσυνέχεια τοΰ χρόνου. Τό παρελθόν μπορεί 
έπομένως νά λειτουργήσει ώς «παραμυθητικό άντισήκωμα» στήν φθορά τοΰ 
γνωστού, τού δεδομένου καί τού άσφαλούς. Συνεπώς, τά πρός τούτο κατα
σκευασμένα ενθυμήματα, άφηγήματα καί σύμβολα, πού άξιοποιούν ή κατα
σκευάζουν τήν συλλογική μνήμη έμβολιάζοντάς την επιλεκτικά μέ συγκε
κριμένες ιδεολογικές στοχοθεσίες, δέν μπορούν νά έρμηνευθούν παρά μόνον 
στό πλαίσιο τής άναζήτησης συλλογικών ταυτοτήτων στήν σύγχρονη κοι
νωνία. Γ π ’ αυτήν τήν έννοια, ή παρελθοντολογία στήν σύγχρονη κοινωνία 
άναδεικνύεται σέ κατ’ εξοχήν σύμπτωμα τών ραγδαίων μεταβολών πού συ- 
ντελούνται στό εσωτερικό της.9

9. Β λ  A. D. Smith. The Ethnic Origine o f Nations, ο.π., σ. 174 καί A. Giddens. The 
Consequences o f M odernity. Καίμπριτζ, 1990. σ. 105. Γιά τήν ιστορική νεκρομαντεία τής 
ιδεολογίας, βλ. Κ. Marx. «The Eighteenth Brum aire of Louis Bonaparte» [1852], στό 
Surveys from  Exile. Χάρμοντσγουορθ, 1973, σ. 147. Σχετικά μέ τόν επιλεκτικό εμβολιασμό 
τής συλλογικής συνείδησης άπό τήν έθνικιστική ιδεολογία, β λ  J . R. Gillis. «Memory and 
Identity: The History of a Relationship», στό J .  R. Gillis. Commemorations, ο.π., σ. 3, ενώ 
γιά τήν συνακόλικΛη δημιουργία «τεχνητής» ιστορικής μνήμης, β λ  Φ. Ήλιου, Ιδεολογικές 
χρήσεις τοΰ Κοραύσμοΰ στον αιώνα, ’Αθήνα, 1989, σ. 18. Τήν φράση «παραμυθητικό 
αντισήκωμα» δανείζομαι άπό τόν Δ. Τζιόβα, Οί μεταμορφώσεις τοΰ εθνισμού καί το ιδεολόγη
μα τής ελληνικότητας στό μεσοπόλεμο, Αθήνα, 1989, σ. 15.
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"Ομως ή «μυθική λειτουργία» πού τό παρελθόν έπιτελχί στό εσωτερικό 
αιάς σύγχρονης ιδεολογίας μάς επιτρέπει νά άντιληφθούμε καί τήν ιδιοσυστα
σία αυτού τού ίδιου τού παρελθόντος. Ή  σύλληψη τού παρελθόντος ώς πα
ρελθόντος είναι ενδεικτική μιας κοινωνίας σέ μετάβαση, σέ συνεχή αλλαγή. 
Χαρακτηρίζει, μέ άλλα λόγια, μιά κοινωνία πού έχει πλέον απαγκιστρωθεί 
άπό τά δεσμά τής παράδοσης —  μιά κοινωνία -ού δέν ζεϊ πλέον μέσα στήν 
παράδοση άσύνειδα, αλλά πού προσπαθεί νά έπανεύρει συνειδητά τό χαμένο 
της παρελθόν. Κοντολογίς, χαρακτηρίζει μιάν άλλη, μή παραδοσιακή, σύγ
χρονη κοινωνία. Αυτό πού γίνεται αντληπτό ώς παρελθόν είναι φυσικό νά 
μήν ύφίσταται πλέον ώς κατάσταση ή τρόπος ζωής.10

Αέν πρόκειται εδώ γιά λογοπαίγνιο, αλλά γιά τήν ουσία τής διάκρισης 
ανάμεσα στήν παραδοσιακή καί τήν σύγχρονη κοινωνία, δίχως τήν οποία ή 
κριτική ανάλυση τού εθνικισμού σέ ίστορικο-κοινωνιολογικό πλαίσιο είναι 
αδύνατη, άφού παραμένει εγκλωβισμένη στήν άξιακή σφαίρα τού ίδιου τού 
αντικειμένου της καί των ιδεολογικών του παραγωγών. Ή  παράδοση ώς 
υπαρκτή καί ζώσα κατάσταση (ώς τό πλέον απλό καί φυσικό καθεστώς 
κοινωνικής επικοινωνίας καί αναπαραγωγής) καί όχι σάν έννοια, σάν μνή
μη ή σάν νοητική εικόνα βιώνεται άσύνειδα άπό τά κοινωνικά υποκείμενα. 
Ή  παράδοση θά μπορούσε σχηματικά νά οριστεί ότι είναι ή απεριόριστη 
καί αυθόρμητη επανάληψη πράξεων, πού νομιμοποιούνται καί επικυρώ
νονται τό ίδιο αυθόρμητα καί φυσικά, επειδή ακριβώς ουδέποτε έχουν αμ
φισβητηθεί. Τούτο μάλιστα ισχύει παρά τήν τεράστια ποικιλομορφία τών 
παραδοσιακών κοινωνιών, τό κοινό χαρακτηριστικό τών οποίων, ή ζώσα 
παράδοση, συνίσταται ακριβώς στήν διά τής επαναλήψεως νομιμοποίηση 
συγκεκριμένων κοινωνικών πρακτικών. "Οπως μέ άπαράμλλη οικονομία 
έχει συνοψίσει τήν ιδιοσυστασία τής ζώσας παράδοσης στίς προνεοτερικές 
κοινωνίες ο Μαξ Βέμπερ, «έγκυρο είναι εκείνο πού ανέκαθεν ισχύει».11

10. Γιά τήν μυθική λειτουργία τοΰ παρελθόντος στίς σύγχρονες ίόεολογίες. €λ. ('. Lefort. 
The Political Forms o f Modern Society. Καίμπριτζ, 1986, σ.124.

11. M. Weber. Economy and Society, τ. 1. o.r... rs. 36. Βλ. έπίσης, αυτόθι, σ. 37, αλλά καί 
Μ. Weber. The Protestant Ethic and the Spirit o f Capitalism. Νέα Ίόρκη, 1976 (ιδιαίτερα, 
«Εέσαγωγή» καί κεφ. 4). Πρβλ J. G. A. Poeoek. Politics, Language, and Time. Λονδίνο, 1972,
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Ή  υπέρβαση τής παράδοσης (ή άπέκουση, δηλαδή, τού παραδοσιακού 
χαρακτήρα μιας κοινωνίας) συντελεΐται όταν ακριβώς ή παράδοση αρχίζει 
νά γίνεται αντιληπτή ώς παράδοση, δηλαδή ώς /στορική παράδοση. Ή  
παράδοση υπάρχει ώς κυρίαρχη κατάσταση μόνον σέ εκείνες τίς κοινουνίες 
στίς όποιες εκλαμβάνεται μέ απλό καί ασύνειόο τρόπο ότι είναι ή προαιώ
νια καί αδιαφιλονίκητη τάξη πραγμάτουν. Αλλά ή αναδρομική συμπύκνου- 
ση αντιλήψεων καί πράξεων ώς συστατικών τής παράδοσης, ή ίδια δηλα
δή ή πράξη τής ανασύστασης τής παράδοσης, σημαίνει αυτόματα πους ή 
ζώσα παράδοση έχει πλέον άπωλέσει την ισχύ της ώς αποκλειστικό μέ
τρο νομιμοποίησης τής κοινωνικής ζωής.

Λογικά λοιπόν, όσο παράξενο κι αν άκούγεται, στίς παραδοσιακές κοινω
νίες δέν μπορεί νά γίνεται λόγος γιά παράδοση —  γ ι’ αυτήν τήν τόσο βο/ι- 
κή, αλλά καί τόσο ρευστή έννοια. Αυτό συμβαίνει μόνον στίς σύγχρονες, τίς 
μή παραδοσιακές κοινωνίες, όπου ακόμη κι αν η παράδοση χρησιμοποιείται 
γιά νά έπικυρώσει τήν θεμιτή, συμβατική ή άποδεκτή κοινωνική συμπερι
φορά, δέν παύει νά είναι παρά ή νοητική άναβίωση ενός θνησιμαίου κοινωνι
κού καθεστώτος. ’Αν μπορούσα εδώ νά διαπράξω έναν ιστορικό σολοικισμό 
παραφράζοντας τόν Λλ Γαζαλί μετά άπό μία χιλιετία, θά έλεγα πούς δέν 
υπάρχει ελπίδα επιστροφής σέ μιά παραδοσιακή πίστη άπό τήν στιγμή πού 
αυτή έχει πάψει νά ύφίσταται, άφού βασική προϋπόθεση γιά όποιον πιστεύει 
στήν παράδοσή είναι νά γνωρίζει πώς πρόκειται γιά παράδοση, δηλαδή γιά 
κάτι πού έχει πιά χαθεί.1'

σ. 255’ S. X. Eisenstadt. «Some Observations on the Dynamics of Traditions», Cc/mjiara- 
tive Studien in Society and Hintory, 11, 4( 1909). z. 454· S. X. Eisenstadt. Tradition, ( ’hange, 
and Modernity. Νέα Ύόρκη, 1973, zz. 9-10, 156· A. W. (iouldner. 77ie Dialectic of IdetAogy 
and Technology, o.~., zz . 25-6· A. Giddens. Social Theory and Modem Sociology. Καίμπριτζ 
1987, zz. 143-4· καί A. Giddens. Beyond Left and Right. Καίμπριτζ. 1994, zz . 5-6. 83-5, 
'STM καί ή παρομοίωση τής γνήσιας παράδοσης μέ «σταθερό τοπίο» τού κοινωνικού κόσμου.

12. Ή  αυθεντική ρράση παρατίθεται άπό τόν Ε. Kedourie. «Introduction», ό.π.. σ. 60. 
Συναφής, στό πλαίσιο αυτό, μπορεί νά θειυρηθεϊ καί ή αντιδιαστολή πού επιχειρεί ό Μάνχάιμ 
μεταξύ «παραοοσιακότητας» καί «συντηρητισμού» —  ζ/.. K. .Mannheim, «konservative 
Thought», στό Esnayx in Sociology and Social Pxychology. Νέα Ί ’όρκη, 1953. σ. 140. Γιά τις 
δυσκολίες στήν èvvotο/.όγηση τής παράδοσης, ζλ . R. F irth . « F ic tio n  and  F act in
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Μέ την άναδρομική ανάπλαση καί χρησιμοποίηση τής παράδοσης πού 

έχει πλέον έκλείψει, οί σύγχρονες ιδεολογίες προσφεύγουν στην εκμετάλ
λευση όλων εκείνων των νέων πολιτισμικών καί επικοινωνιακών στοιχεί
ων πού ή διαδικασία τού κοινωνικού εκσυγχρονισμού επιφέρει. Τό σημα
ντικότερο άπό αυτά έχει νά κάνει μέ τήν ίδια τήν πρόσληψη τού χρόνου. 
Ή  έλευση τής νεοτερικότητας καί τής κουλτούρας πού τήν συνοδεύει 
προκαλεΐ βαθιές ποιοτικές άλλαγές στήν άντίληψη τών υποκειμένων γιά 
τόν χρόνο, έπειδή άκριβώς επιτρέπει τήν άδιαμεσολάβητη επαφή τού υ
ποκειμένου μέ αυτό πού νοείται πλέον ώς παρελθόν. Άντιθέτως, ή διαμε- 
σολαβημένη παράδοση στίς μή σύγχρονες κοινωνίες, δπου ή κύρια νόρμα 
έπικοινωνίας δέν είχε άκόμη άποβάλει τόν άμεσο διαπροσωπικό της χαρα
κτήρα καί τήν κυρίαρχη προφορική της μορφή, συμπεριλάμβανε τά πολι
τισμικά προϊόντα τών προηγούμενων γενεών σέ άδιάσπαστο άπό χρονολο
γικές διακρίσεις σύνολο, σέ ζώσα συλλογική μνήμη.13

Ή  υπέρβαση όμως τής παράδοσης καί ή συνακόλουθη γενίκευση τού 
γραπτού λόγου καί τής απρόσωπης έν γένει επικοινωνίας επιτρέπουν όχι 
μόνον τήν άμεση επαφή μέ τό παρελθόν, άλλα καί τόν χρονολογικό προσδιο
ρισμέ τών συστατικών του μερών. Πρόκειται γιά εξελίξεις πού καταργούν

Ethnography», στό Ε. Tonkin κ.ά. (έπιμ.), History and E thnicity, ο.π., σ. 49. Γιά τόν νεότε
ρο« χαρακτήρα τής προσφυγής n i ναητικά άναβιωμένες, αλλά έξ ανάγκης νεκρές παραδόσεις, 
βλ. Ε. Leach, «Tribal Ethnography: past, present, future», στό E. Tonkin κ.ά. (έπιμ.). 
History and Ethnicity, ό.π., σσ. 34-43.

13. Γιά τις νέες μορφές επικοινωνίας στήν νεοτερική κοινωνία καί τήν συνάρτησή τους μέ 
τις σύγχρονες ιδεολογίες γενικά, β λ , μέτοχό άλλων, D. Riesman, «Introduction», στό D. 
Lemer. The Passing o f Traditional Society, Νέα Ίορκη, 1958, σ. 4· L. W. Doob. Patriotism  
and Nationalism . N . Χέιβεν Λ Λονδίνο, 1964, σσ. 37-53' A. W. Gouldner. The Dialectic o f 
Ideology and Technology, 5.π., σσ. 30, 39-42, 80, 95, 105' A. W. Gouldner, The Future o f o f 
Intellectuals and the Rise o f the New Class. Λονδίνο 4  Μπέιζινγκστοκ, 1979, σσ. 3-4 ' A. 
G iddens, The N ation-S ta te and  Violence, Κ αίμπριτζ, 1985, σσ. 85, 2 0 9 -1 Γ  E. J .  
Hobsbawm, Nations and Nationalism , ο.π., 142. Έ  κοσμογονική αλλαγή πού συντελεϊται μέ 
τήν γενίκευση τής έντυπης επικοινωνίας είναι, βεβαίως, τό αντικείμενο τής κλασικής μελέτης 
τών L. Febvre 4  H .-J. Martin, The Coming o f the Book [1958], Λονδίνο, 1976, ιδιαίτερα, σσ. 
195, 260, 281, 289-95, 394. Τέλος, νά σημειωθεί ότι ή συνάρτηση «εγγράμματης κοινωνίας» 
καί εθνικισμού έχει υπογραμμιστεί ιδιαίτερα στήν προσέγγιση τού Μπένεντικτ ‘Αντερσον- β λ  
σχετικά, Β. Anderson. Imagined Communities, Λονδίνο, 1983, σσ. 36-49, 127, 281, 394.
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την παλαιά κυκλική αίσθηση του χρόνου καί επιβάλλουν καθολικά τήν 
γραμμική συνείδησή του. Ή  ροή του χρόνου παύει νά νοείται πλέον ώς αε
νάως επαναλαμβανόμενη καί προσλαμβάνει τήν μορφή εξελικτικής σειράς, 
δηλαδή μιας αδιάλειπτης διαδικασίας άλλαγών πού οδηγούν άπό τό ένα 
χρονικό σημείο στό άλλο. Στίς παραδοσιακές κοινωνίες, άντιθέτως, ο χρόνος 
έτεινε νά μήν νοείται ώς διαφορά, ούτε βεβαίως νά προσμετράται σέ επί 
μέρους χρονικές μονάδες: ή προσωρινότητα τής καθημερινής ζωής εκφραζό
ταν άπό τήν συγχώνευση παρελθόντος, παρόντος καί μέλλοντος μέσα στήν 
ζώσα παράδοση. Στήν σύγχρονη όμως κοινωνία, ό χρόνος αποκτά ξεχωρι
στή υπόσταση σάν έννοια, προσδιορίζεται ποσοτικά καί καθίσταται έτσι με
τρήσιμος καί συγκρίσιμος. Ή  διάκριση παρελθόντος καί παρόντος είναι, δί
χως αμφιβολία, έπιγέννημα καί προνόμιο τής σύγχρονης κοινωνίας.1'

Εδώ βρίσκεται καί ή βάση τής ιστορικότητας —  μιας έννοιας πού επι
τρέπει τήν πολλαπλή έπαφή μέ τό παρελθόν, δηλαδή τήν άντιληψη, τήν ά- 
ναόίφηση, τήν μελέτη καί τήν χρησιμοποίηση τού παρελθόντος χρόνου. 
Ωστόσο ή εμφάνιση αυτής τής έννοιας είναι δυνατή μόνον όπου οί προϋπάρ- 
χουσες μορφές επικοινωνίας έχουν ήδη διαβρωθεΐ. Πρόκειται συνεπώς γιά 
εξέλιξη πού δέν μπορεί νά εξηγηθεί παρά μόνον μέ τήν άνάπτυξη τής νεοτε-

14. Πρβλ εδώ τό εύστοχο παράδειγμα του Μπένενπκτ ”Αντερσον. ό όποιος σημειώνει ότι ή 
αναπαράσταση τής Παρθένου Μαρίας μέ σημιτικά χαρακτηριστικά ή μέ ενδυμασίες του 1ου αί. 
μ.Χ., σύμφωνα μέ τήν σύγχρονη «μουσειακή» λογική περί ιστορικής ακρίβειας, θά ήταν 
απολύτως αδιανόητη γιά τούς Χριστιανούς τών μεσαιωνικών χρόνων. Καί τούτο, επειδή 
ακριβούς ο μεσαιωνικός νους θά ήταν αδύνατον νά κατανόησα τήν σύγχρονη αντίληψη περί 
ιστορίας ώς μιας άτέρμονης άκολοιθίας αιτίων καί αίτιατών ή ώς ενός ασυνεχούς μεταξύ 
παρελθόντος καί παρόντος. B. Anderson. Imagined Communities, δ.π., σ. 29. Γιά τήν αλλαγή 
τής αίσθησης τού χρόνου από τήν παραδοσιακή στήν σύγχρονη κοινωνία, β λ , μεταξύ άλλων, Ρ. 
Xora. «Between Memory and History. Les Lieux de Mémoire». Representations, 26(1989), 
σσ. 7-16' J . Le Goff. History and Memory. Νέα Ύάρκη, 1992, σσ. 51-90· αλλά καί Κ. Τσου
καλάς, «Παράδοση καί εκσυγχρονισμός. Μερικά γενικότερα ερωτήματα», στό Λ. Γ. Τσαούσης 
(έπιμ.). Ελληνισμός-Ελληνικότητα, δ.π., σ. 41. ΙΙρβλ,. \V. Ε. M o o re .Van, Time, and  
Society. Νέα Ύόρκη. 1963 καί G. Gurviteh. The Spectrum o f Social Time. Dordrecht, 1964. 
Ή  αλλαγή αυτή δέν συνιστά βεβαίως απλό πολιτισμικό παράγωγο τής σύγχρονης κοινωνίας. 
Ή  συνείδηση τού χρόνου (ή ίδια ή έννοια χρόνος, όπως τήν αντιλαμβάνεται καί τήν χρησιμο
ποιεί τό σύγχρονο κοινωνικό υποκείμενο) εκφράζεται σέ όλες τις πτυχές τής κοινωνικής ζωής, 
από τήν οικονομική παραγωγή μέχρι τήν πολιτική δράση καί τήν πολιτισμική έκφραση.
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ρικής κουλτούρας στην σύγχρονη κοινωνία —  μιας κουλτούρας, πού ανα
τρέπει τις προηγούμενες μορφές της άμεσης, προσωπικής, προφορικής με
τάδοσης αντιλήψεων καί πρακτικών. Άλλα ή παγίωση τής έμμεσης, ές ά- 
ποστάσεως έπικοινωνίας καί ή τυνακόλο’υθη γενίκευση τοΰ γραπτού λόγου 
καθιστούν, κατά παράδοξο τρόπο, την έπαφή μέ τό παρελθόν πολύ περισσό
τερο άμεση άπό δ,τι ήταν στην παραδοσιακή κοινωνία. ’Έτσι, ό διάλογος 
τού κάθε κοινωνικού υποκειμένου μέ τό παρελθόν μπορεί πλέον νά διεξάγε
ται απευθείας καί χωρίς τήν διαμεσολάβηση όποιασδήποτε ύπερκοσμικής 
αυθεντίας: τό «κείμενο» μπορεί, μέ άλλα λόγια, «νά παρακάμπτει τον όποι- 
οδήποτε φορέα του καί νά απευθύνεται απευθείας στον παραλήπτη του».

Αξίζει νά μείνουμε λίγο σέ αυτό τό σημείο. Ή  ίδια ή ελεύθερη προσπέ
λαση στό παρελθόν πού τό κείμενο καί ή γενικευμενη ικανότητα τής α
νάγνωσής του καθιστούν δυνατή, σημαίνει τήν υπέρβαση τής παραδοσιακής 
κοινωνίας καί άπό μίαν άλλη σκοπιά: όπως έχει έπισημάνει ό Πόκοκ, «μιά 
γραπτή παράδοση δέν είναι γνήσια παράδοση», δεδομένου ότι τό κύρος τού 
γραπτού λόγου δέν έξαρτάται άπό τήν συνήθεια τής επανάληψης. Ή  έπαφή 
λοιπόν μέ τήν ιστορική, τήν άνασυσταθεΐσα παράδοση είναι άμεση, επειδή 
συντελεΐται χωρίς διαμεσολαβήσεις καί αυθεντίες, άπό τό κάθε κοινωνικό 
υποκείμενο ξεχωριστά, δίχως νά είναι εγκλωβισμένη στό πλέγμα τής 
παλαιάς (δοτής καί συλλογικής, άλλά άδιαφιλονίκητης) διαδικασίας επικοι
νωνίας. Γιά τόν λόγο όμως αυτόν, ή έπαφή μέ τήν ιστορική παράδοση καθι- 15

15. Α. Giddens. Central Problems in Social Theory. Λονδίνο, 1979, σ. 204. Βλ. επίσης A. 
Giddens. Social Theory and Modem Sociology, ί ’.π., σσ. 89, 94, 100-6, όπου ό Γκίντενς επι
χειρεί τήν ιστορικο-κοινωνιολογική αναγωγή των ερμηνευτικών απόψεων τοΰ Γκάνταμερ περί 
τής αυτονομίας τοΰ κειμένου. Άλλά πρβλ. P. Ricoeur. «Narrative Time», στό W. J . T. Mit- 
hcell (έπιμ.), On Narrative. Σικάγο, 1981, σσ. 165-86. Γιά τήν έννοια τής ιστορικότητας στήν 
νεοτερικότητα, β λ  R. Koselleck. Futures Past. Καίμπριτζ. Mass. & Λονδίνο, 1985, σσ. 3-20. 
Βλ. επίσης Α. Giddens. The Nation-State and Violence, ο.π.. σ. 220, αλλά καί σ. 212' καί Α. 
Giddens, The Constitution of Society. Καίμπριτζ, 1984, σ. 374, οπού καί ό ορισμός τής ιστορι
κότητας ώς εκείνης τής αντίληψης πού αντιμετωπίζει τόν παρελθόντα χρόνο σάν ενσάρκωση 
αλλαγών καί προόδου, μέ τήν παρεπόμενη αίσθηση δτι ή γνώση τής ιστορίας αποτελεί καί προ
ϋπόθεση γιά τόν έλεγχό της. ΓΙρβλ., τέλος, Ρ. Anderson. Arguments within English Marxism, 
Λονδίνο. 1980, σ. 19.
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στα τό ίδιο τό αντικείμενό της ανοικτό σέ διαφορετικές ερμηνείες. Ή  δυνα- 
τότητα διαφορετικών (έως καί άντικρουόμενων) τρό-ων αφομοίωσης. αξιο
λόγησης καί χρησιμοποίησης της ιστορικής ζαράδοσης σημαίνει, κατ’ 
έ-έκταση, ότι δέν πρόκειται ουσιαστικά γιά μία, ενιαία, δεδομένη καί αδιαμ
φισβήτητη παράδοση, αλλά γιά πολλές δυνητικές αναπλάσεις τοΰ παρελ,θό- 
ντος. Έτσι, στην σύγχρονη κοινωνία ή ζώσα παράδοση αντικαθίσταται άπό 
πολλές (άλλοηλ,οσυμπληρούμενες ή άλληλ,οσυγκρουόμενες, αλλά σίγουρα νε
κρές) παραδόσεις. Είναι βεβαίως επόμενο ό κερματισμός αυτός νά κατοπ
τρίζεται στήν χρήση τοΰ ανακατασκευασμένου ιστορικού παρελθόντος στο 
παρόν (μέ εκτιμήσεις, συγκρίσεις καί συμπεράσματα) καί στην προβολή του 
στο μέλλον (μέ προσδοκίες, στόχους καί όραματισμούς). Καί αντιστρόφως, 
είναι φυσικό όποιαόήποτε ανάδειξη ή αναβίωση τής χαμένης παράδοσης άπό 
τις σύγχρονες ίδεολ,ογίες νά συνεπάγεται τήν καλειδοσκοπική άνακατα- 
σκευή της. Έ τσι πιστεύω ότι εξηγούνται οί δημιουργικές έπεμβάσεις τών 
ιδεολογιών τής νεοτερικότητας στό παρελθόν, αλλά καί ή αναλυτική μας 
αδυναμία νά προδικάσουμε τό έκάστοτε αποτέλεσμά τους."1 16

16. Γιά τήν θέση τοΰ Πόκοκ περί γραπτής παράδοσης, βλ.. J . Ο. Α. Pooock. Hol it is*. 
Language, and Time, ό’.π., σσ. 254-5. Γιά τις απεριόριστες χρήσεις τής ανακατασκευασμέ
νης παράδοσης άπό τις σύγχρονες ιδεολογίες, ζλ. J . Habermas. Toward a Rational Society. 
Βοστώνη, 1970, σ. 98. Στό σημείο αυτό αξίζει νά υπογραμμιστεί ο καθοριστικός ρόλος τής 
γενικευμένης παιδείας (με τήν ευρύτερη έννοια) στήν διάχυση τών σύγχρονων ιδεολογιών 
γενικά, αλλά καί τοΰ εθνικισμού ειδικότερα: ή έξάπλωση τής παιδείας είναι ό καταλυτης γιά 
τήν προσπέλαση τοΰ κοινωνικού υποκειμένου στήν παράδοση, μά ταυτόχρονα δηλώνει καί 
τήν έξοδό του άπό αυτήν. Καί, άντίστροιρα, τό πιό επίμονο εμπόδιο στήν επιτυχία τής εθνικι
στικής ιδεολογίας είναι ή άπόλυτη άπαιδευσιά. ό χ«λς>αζητισμός, όπως έχει πολλές φορές 
αποδειχθεΐ μέ τά προβλήματα πού ή αφομοίωση τών εθνικιστικών ιδεολογημάτων στον λεγό
μενο Τρίτο Κόσμο έχει προκαλέσει. Λεν εκπλήσσει λοιπόν ή συχνότατη παρομοίωση τοΰ 
«πεπαιδευμένου έθνους» μέ έξοπλισμένη στρατιά, άπό τήν εποχή άκομη τών Λόγων πρός τό 
Γερμανικό Έθνος τοΰ Φίχτε' βλ.. σχετικά, Jelavieh. «Education and .Nation-Building 
among the South Slav»», στο (Λ Choliolcev κ.ά. (έπιμ.), Saiionalrerotutionare bewegungen 
in Siidewteuropa im 19. Jahrhundert. Βιέννη 4  Μόναχο, 1992. σ. 47. "Αλλά δέν χρειάζεται νά 
πηγαίνουμε τόσο μακριά, άφοΰ, τήν ίδια ακριβώς εποχή, στά 1803. ανάλογες «ναι καί οί 
παραινέσεις τοΰ Αδαμάντιου Κοραή πρός τούς Σουλιώτες: « Ή  ανδρεία είναι βέβαια μέγα 
δώρον τοΰ ουρανού, αλλά πρέπει νά ηναι συνωδευμένη μέ τήν ς,ρόνησιν. Ή  δέ φρόνησις 
αυξάνει καί ένδυναμοΰται μέ τήν σπουδήν καί τήν μάθησιν τών γραμμάτων. ”()θεν ήτο καλόν
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Αυτό συνεπώς πού αντικαθιστά τήν παλαιά παραδοσιακή αίσθηση περί 
χρόνου στην όποια παρελθόν, παρόν καί μέλλον ήταν συγχωνευμένα σέ ενιαία 
καί εσωτερικά άοιάκριτη όμοιοστατική άλυσίόα («διαχρονική συγχρονία» τήν 
άποκαλεΐ ό Μπένεντικτ "Αντερσον), είναι μεά καινούργια αντίληψη τού χρό
νου ώς ομοιογενούς καί κενού, όπου νέα νοήματα μπορούν νά είσαχθούν καί 
νά Οιαταχθούν κατά τό οοκούν σέ καινοφανείς συνδυασμούς, σέ δημιουργημέ- 
νες ιστορίες. Στήν σύγχρονη αυτή αντίληψη, τά τρία σκέλη τού χρόνου δια- 
κρίνονται μεταξύ τους καί ιεραρχούνται, κατά τρόπο πού νά μεταμορφώνουν
τήν χρονική σέ λογική ακολουθία. Ό  χρόνος εκλαμβάνεται πλέον ώς ένα συ
νεχές άπό αδιάλειπτα ζεύγματα αιτιών καί συνεπειών, πού κινούνται άπό τό 
ένα στό άλλο εξελικτικό στάδιο. Στή συνέχεια αυτή, τό παρόν άναόεικνύεται 
σέ μία μόνον τέτοια στιγμή στήν ροή τού χρόνου, ή οποία άντιόιαστέλλεται 
σαφώς άπό τούς προδρόμους της, έπέχοντας έτσι θέση λογικού αποτελέσμα
τος σέ μιά προοδευτική σειρά εξελίξεων πού έχουν οδηγήσει στήν Γδια, άλλα 
καί πού προλειαίνουν τά μελλοντικά της παρακολουθήματα.1'

Πρόκειται όμως γ ι’ αυτήν άκριβώς τήν νέα άντίληψη τού χρόνου πού 
περιέχει καί τήν δυνατότητα τής χρησιμοποίησής του, άφοϋ ή διάκριση 
τών συστατικών του μερών (παρελθόντος, παρόντος καί μέλλοντος) δημι-

καί άναγκάίον πράγμα νά κάμετε παντοίους τρόπους, όταν λάβετε όλίγην ησυχίαν, νά φέρετε 
εις τήν πατρίδα σας κανένα διδάσκαλον, νά διδάσκη τά φίλτατά σας τέκνα τήν ελληνικήν 
γλώσσαν. "Οταν τών Σουλιωτών τά παλληκάρια μάθωσιν άπό ποιους προγόνους κατάγονται, 
μήτε μέ δόλον, μήτε μέ δύναμιν κανείς δέν θέλει ποτέ τούς νικήσει». Άδ. Κοραής, Α παντα 
τά πρωτότυπα έργα, ’Αθήνα, 1965, τ. B 1, σ. 390.

17. Ή  βαθύτατη διαφορά πού χωρίζει τήν παραδοσιακή άπό τήν σύγχρονη άντίληψη τοϋ 
χρόνου δέν μειώνει, βεβαίως, τόν κοινό δεδομένο καί απρόσβλητο χαρακτήρα τους, πού άποτυ- 
πώνεται στήν φυσικότητα, μέ τήν όποια οί δύο αυτές διαφορετικές παραστάσεις βιώνονται καί 
χρησιμοποιούνται άπό τά κοινωνικά υποκείμενα στις αντίστοιχες (προνεοτερικές καί νεοτερι- 
κές) κοινωνίες. ’Από αυτήν τήν άποψη, ή έκάστοτε κυρίαρχη άντίληψη γιά τόν χρόνο θά 
μπορούσε ίσως νά γίνει πληρέστερα κατανοητή στό πλαίσιο τής φαινομενολογικής κοινωνιαλο- 
γίας, ώς «πρωτογενής τυποποίηση», ή όποια, δίκην κοινής λογικής, άνασύρεται άσύνειδα άπό 
τό κοινωνικό υποκείμενο γιά  τήν δημιουργία μιας έννοιολογικής συνάφειας [.S'tnnzu- 
sammenhag] πού προσδίδει νόημα καί συνέχεια στήν ερμηνεία τού κοινωνικού κόσμου. Β λ  
σχετικά, Α. Schutz. The Phenomenology o f the Social World [1932], Ήβενστον, τ. I l l ,  1967, 
σσ. 74-83, 129-32. Γιά τήν φράση «διαχρονική συγχρονία», πού ό Άντερσον δανείζεται άπό 
τόν Βάλτερ Μπένγιαμιν, β λ  Β. Anderson. Imagined Communities, ό.π., σ. 30.
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ουργεΐ τήν εντύπωση πώς ή γνώση τών αρμών πού τά συνδέει επιτρέπει 
τήν συνείδηση τών μηχανισμών τής ίδιας τής αλλαγής καί άρα τήν υπο
βοήθηση ή ακόμη καί τήν καθοδήγησή της. Κ ατ’ αυτόν τόν τρόπο, τό 
παρελθόν μπορεί πλέον νά άποτελέσει τήν βάση γιά τήν ανάλυση καί τήν 
ανατροπή τού παρόντος, αφού καί μόνη ή έννοιολογική απόσπασή του από 
τό παρελθόν επιτρέπει τήν σύγκριση, τήν επέμβαση, αλλά καί τόν σχεδια- 
σμό, τήν κοσμική προφητεία. ’ Ας θυμηθούμε έδώ; ώς σύστημα ιδεών πού 
περιστρέφεται γύρω άπό τήν πραγμάτωση μιας κοσμικής ουτοπίας, ή 
σύγχρονη ιδεολογία επιχειρεί τήν έκ νέου καί βάσει σχεδίου οργάνωση τών 
κοινωνικών πραγμάτων στό μέλλον σύμφωνα μέ τήν επιχειρηματολογία 
πού ή ίδια προσάγει ενώπιον τού κοινωνικού υποκειμένου.18

Καί μόνον αυτό τό χαρακτηριστικό θά άρκούσε, βεβαίως, γιά νά κατα- 
δείξει τό γεγονός ότι ή σύγχρονη ιδεολογία αφομοιώνει πλήρως τό «πνεύμα 
τής νεοτερικότητας», αφού οι διαπιστώσεις, οι περιγραφές καί οί εξηγήσεις 
πού παρέχει συνυφαίνονται πάντοτε μέ τήν πεποίθηση στήν ισχύ τής «κοι
νωνικής μηχανικής» —  μέ τήν πίστη, δηλαδή, στήν δυνατότητα τού 
υποκειμένου νά αλλάξει τήν πραγματικότητα πού τό περιβάλλει, άφοΰ 
(λογικά καί χρονικά) τήν έχει εξηγήσει. Αυτή ή θετικιστική βεβαιότητα, 
οσο αυτονόητη κι αν παρουσιάζεται στήν σύγχρονη κοινωνία, τόσο αδιανό
ητη φαίνεται στήν προνεοτερική κοινωνία καί στά παραδοσιακά συστήματα
σκέψης, όπου ό άνθρωπος θεωρούσε εαυτόν αντικείμενο μεταφυσικών βου
λήσεων καί επεμβάσεων. Άντιθέτως, ή σύγχρονη ιδεολογία, όποια μορφή κι 
άν έχει, ενσταλάζει στό κοινωνικό υποκείμενο ένα πρωτοφανές (κα τ’ 
εξοχήν νεοτερικό, άν προτιμάμε) αίσθημα αυτοπεποίθησης, επενδύοντάς το, 
γιά πρώτη φορά, μέ «προμηθέικές ικανότητες», εφόσον τό καθιστά πηγή
δύναμης —  τής δύναμης νά πειστεί άπό τήν ανάγκη τής αλλαγής καί νά 
συμμετάσχει σέ αυτήν.19

18. Βλ. B. Anderson. Imagined Communities, ο~., g. 67' A. Giddens. The Constitution 
o f Society, o.n.. g. 474' καί A. Giddens. The Saiion-State and Violence, S.K., g. 212.

ID. «Οί σύγχρονες ίοεελογίες μας βασίζονται όλες, μέ τόν εναν ή τόν άλλον τρόπο, στήν 
πεποίθηση πώς ή ζωή εόώ στήν γή μπορεί νά τελειοποιηθεί άπό τήν αΛρώπινη γνώση καί 
Προσπάθεια.» F. Μ. W atkins. Apr ο / Ideology. Englewood Cliffs. Νέα Γερσέη, 1904, σ.
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Πρός τόν σκοπό αυτό, ή σύγχρονη ιδεολογία έπιχειρεΐ νά αποδείξει τόν 
ευκταίο (καί, πολλές φορές, ακόμη καί τόν αναπόφευκτο) χαρακτήρα τής 
αλλαγής πού ευαγγελίζεται, ώς φυσική συνέχεια τών όσων έχουν μέχρι 
τώρα συντελεστεΐ στόν χρόνο. Ωστόσο, γιά νά σχεδιαστεί τό μέλλον, πρέ
πει προηγουμένως νά άνασυσταθεΐ τό παρελθόν κατά τρόπο πού νά έπι- 
τρέπει τήν άβίαστη εξαγωγή τού συμπεράσματος ότι οί αλλαγές πού προ
αναγγέλλονται είναι όχι μόνον επιθυμητές, αλλά καί δυνατές, ακόμη καί 
αναπόδραστες. ’Έ τσι, τό οργανωμένο, τό άνασυσταθέν παρελθόν καλείται 
νά στοιχειοθετήσει τίς περιγραφές καί τίς αναλύσεις της ιδεολογίας γιά τό 
παρόν καί νά νομιμοποιήσει τίς επαγγελίες της γιά τό μέλλον.

Ή  εμφάνιση λοιπόν τής έννοιας τής ιστορικότητας είναι ευθέως συνδεδε- 
μένη μέ τήν αίτιακή συνάρτηση τών τριών σκελών τού χρόνου, ανάλογα μέ 
τά μελήματα μέ τά όποια καταγίνονται κατά περίπτωση οί σύγχρονες ιδεο
λογίες. Σέ ό,τι τώρα αφορά στά τελευταία, δέν πρέπει νά λησμονούμε πώς 
τά βασικά σημεία αναφοράς τών σύγχρονων κοσμικών ιδεολογιών (Πρόοδος, 
Ισότητα , Επιστήμη, Ιδιοκτησία, Κέρδος, Οικογένεια, Τάξη, *Έθνος 
κ.ο.κ.) συνιστοΰν, χωρίς αμφιβολία, ενδελεχείς αφαιρέσεις πού απορρέουν, 
δίχως μεταφυσική διαμεσολάβηση, από τήν ρευστή κοινωνική πραγματικό
τητα καί τόν κυκεώνα τών πρωτόγνωρων προβλημάτων πού αυτή δημιουρ
γεί. Δέν παύουν όμως νά αποτελούν νοητικές κατασκευές τών αντίστοιχων

2. Γιά τίς «προμηθέικές ικανότητες» μέ τίς όποιες επενδύεται τό κοινωνικό υποκείμενο άπό 
τήν σύγχρονη ιδεολογία, βλ. A. W. Gouldner. The Dialectic of Ideology and Technology, ο.π., 
5. 69. Β λ  επίσης, σσ. 56-7. Ανάλογη είναι καί ή επισήμανση στήν κριτική τής κοσμικής ιδε
ολογίας άπό τόν νΕρικ Φέγκελν, σύμφωνα μέ τόν οποίο ή νεοτερικότητα καθιερώνει ένα 
«μεταστατικό τρόπο σκέψης», πού μεταθέτει τόν συνδυασμό γνώσης καί δύναμης άπό τήν 
θεότητα στό φθαρτό υποκείμενο, είσάγοντας έτσι τόν «γνωστικό μεσιανισμό» ιός κυρίαρχο 
στοιχείο τής σύγχρονης ιδεολογίας. Βλ. σχετικά, Ε. Voegelin. «The Eclipse of Reality» 
[1969], στό T. A. Holl weck & P. Caringella (έπιμ.), The Collected Works o f Eric Voegelin, τ. 
28, Baton Rouge & Λονδίνο, 1990, σσ. 119 & 1-43-4, αντίστοιχα. Τέλος, γιά τήν συνάρτηση 
τής ιδέας τής «κοινωνικής μηχανικής» μέ τήν νεοτερικότητα, β λ  Ρ. Winch. The Idea of a 
Social Science and its Relation to Philosophy, [1958] Λονδίνο, σσ. 66-94' καί R. Keat & J . 
Urry, Social Theory as Science. Λονδίνο & Νέα Ύόρκη, 1982 (2η έκδ.), σσ. 73-95. Γιά τήν 
σχετική αντιδιαστολή μέ τήν παραδοσιακή κοινωνία, βλ. Ρ. W inch. «U nderstanding a 
Primitive Society», στό B. Wilson (έπιμ.), Rationality. ’Οξφόρδη, 1970, σσ. 78-94.
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σύγχρονων ιδεολογιών, οί όποιες τις αναγορεύουν σέ υπέρτατες, σέ καθορι
στικές αρχές γιά τήν έξήγηση καί τήν αλλαγή τού κόσμου. Οι κ ιτρ ικές α
φαιρέσεις τών σύγχρονων ιδεολογιών καθίστανται έτσι οί βασικοί άξονες 
γύρω από τούς οποίους περιστρέφονται οί εξηγήσεις καί οί ερμηνείες πού 
παρέχονται, τά πραξεολογικά κελεύσματα πού έκπέμπονται καί οί συσπει- 
ρωτικές επιδιώξεις πού υπηρετούνται κατά περίπτωση.'*"

Είναι λοιπόν επόμενο πώς τό παιχνίδι μέ τόν χρόνο, στό όποιο μέ τόση 
συνέπεια καί ενθουσιασμό επιδίδονται οί σύγχρονες ιδεολογίες, θά οργανώνε
ται κι αυτό μέ βάση τις αντίστοιχες καθοριστικές τούς αρχές. Έ χ ω  τήν 
αίσθηση πώς τό ενδιαφέρον στήν συμβατική Ιστορία τών ’Ιδεών, αλλά καί 
στις διάφορες εκδοχές τής σύγχρονης Διανοητικής "Ιστορίας γιά τις μυθο- 
πλαστικές ιδιότητες τών σύγχρονων ιδεολογιών εκτός τού εθνικισμού 
υπήρξε μάλλον πενιχρό καί ελάχιστα διαφωτιστικό άπό αναλυτική άποψη 
(όπως λ.χ. μέ τις κριτικές ανασκευές ενάντια στις αφελείς απόπειρες ιστο
ρικών άποκαθάρσεων καί ιδιοποιήσεων από μέρους τής κρατιστικής έκ- 
όοχής τής σοσιαλιστικής ιδεολογίας). Ή  έλλειψη αυτή δεν παρατηρεΐται, ευ
τυχώς, στήν περίπτωση τοΰ εθνικισμού, όπου τά παραδείγματα ιστορικών 
μυθοπλασιών είναι πάμπολλα, όπως πλουσιότατη είναι καί ή σχετική φιλο
λογία. Πρόκειται όμως γιά ευτύχημα πού, παρότι οφείλεται στήν ιδιαιτέρως 
στενή σχέση πού ή εθνικιστική ιδεολογία εγκαθιδρύει μέ τόν παρελθόντα 
χρόνο, συσκοτίζει τό γεγονός ότι καί οί εθνικιστικές ιστοριογραφικές επιδό
σεις έμπίπτουν στό ευρύτερο πλαίσιο τών αναγκών καί τών παρεπόμενων 
πρακτικών τής σύγχρονης ιδεολογίας γενικά.

ίΟ. Τό ιδιαίτερο αυτό χαρακτηριστικό τής σύγχρονης ιδεολογίας είχε έπισημανθεί τόν 
περασμένο αιώνα από τόν Λόρδο Άκτον: «"Οπου ή ασθένεια είναι περίπλοκη, κανένα συγκε
κριμένο φάρμακο δεν απορεί νά άνταποκριθεΐ στις ανάγκες όλων τών τΛρώπων. Μόνον ή έλξη 
πού ασκεί μιά άφηρημένη ιδέα ή μιά ιδεατή κατάσταση μπορεί νά ενώσει σέ κοινή πράξη τά 
πλήθη πού αναζητούν μιά καθολική θεραπεία γιά τά πολλά έπιμέρονς δεινά καί ένα γενικό 
φάρμακο γιά όλες τις διαφορετικές περιπτώσεις.» J .  Ε. Ε. Acton. «Nationality» [186ί], στό 
J . Ν. Figgis & R. V. Lawrence (έπιμ.), The Hietory of Freedom. Λονδίνο, 1907. σ. ί ί ί .  Γιά 
μιά ενδιαφέρουσα συζήτηση τής τάσης τών σύγχρονων ιδεολογικών φαινομένων νά αποδίδουν 
προνομιακό ρόλο στήν αφαίρεση έναντι τής εμπειρίας, ζλ,. (λ  L ipsitz. Time Pa«*ages. 
Μινεάπολις, 1990, σ. 14. ΙΙρζλ,., τέλος, Ε. Voegelin. «The Eolipee of Reality», ô.r.. σ. 146.
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Σε ο,τι πάντως αφορά συγκεκριμένα στον εθνικισμό, είναι σαφές ότι ή 
νεοτερική τοΰ ιδιοσυστασία σέ συνδυασμό μέ τήν παρελθοντική του ρητο
ρεία σημαίνουν πώς πρόκειται γιά διττή προσπάθεια: άφ’ ενός προσπάθεια 
νά συνδεθεί ή συγκλονιζόμενη άπό ραγδαίες άνακατατάξεις κοινωνία με τό 
παρελθόν της καί, άφ’ ετέρου, προσπάθεια νά προδιαγράφουν οί μελλοντι
κές προοπτικές τής εξέλιξής της. ΙΙαρά τήν άντιφατικότητα, τήν ποικιλο- 
μορφία καί τήν πλαστικότητά της, ή εθνικιστική ιδεολογία αποτελεί μία 
άπό τίς πλέον ολοκληρωμένες απόπειρες άπό τήν πλευρά των σύγχρονων 
κοινωνικών υποκειμένων νά άνταποκριθοϋν στήν άνάγκη γιά τήν έξεύρεση 
νέων μορφών κοινωνικής συνοχής —  δηλαδή, νά κατανοήσουν τήν κοινωνι
κή άλλαγή καί νά λάβουν θέση ώς πρός τίς απαιτήσεις της. Ή  διπλή αυτή 
λειτουργία έπιτελεϊται άπό τήν έννοια τοΰ έθνους, πού αποτελεί τό πρω
ταρχικό σημείο αναφοράς στήν εθνικιστική αναζήτηση νέων μηχανισμών 
γιά τόν συντονισμό τής κοινωνικής παρουσίας καί πράξης.*1

21. Πρωταρχικό  καί κεντρικό , άλλά όχι δεδομένο: τό  έθνος συνιστά όντως σημείο 
αναφοράς, αλλά καί διαρκές αίτούμενο του εθνικισμού. Ή  αποσαφήνιση είναι αναγκαία, δχι 
μόνον γιά νά έκτιμηθεί ό δυναμισμός καί ή πλαστικότητα των ιστορικών μερίμνων τής εθνι
κιστικής ιδεολογίας, άλλά καί γ ά  νά αποφευχθεί ή αναλυτική παγίδα στήν οποία συχνά 
πέφτουν οί μελέτες τοΰ εθνικισμού, αναζητώντας κάποιον οΰσιοκρατικό ορισμό τών εννοιών 
έθνος καί εθνικισμός —  αναζήτηση, πού αναπόφευκτα έγκλείεται στό μάλλον παραπλανητι
κό δίλημμα ανάμεσα στήν έθναφύπνιση καί τήν έθνογένεση. Ή  πρώτη στάση αναπαράγει τίς 
ιδεοληψίες τοΰ ίδιου τοΰ εθνικισμού, ενώ ή δεύτερη συχνά καταλήγει σέ άπολύτως «κον- 
στρουκτιβιστικές» προσεγγίσεις τοΰ φαινομένου, αδυνατώντας νά άντιληφθεΐ τήν «φυσικότη
τα» μέ τήν όποια οί εθνικές ταυτότητες καί οί παρελθοντικές συναρτήσεις τους διαχέονται 
καί γίνονται αποδεκτές. Ό μ ω ς ό εθνικισμός συνιστά δυναμικό φαινόμενο, πού αναπτύσσεται 
σέ μιά κατ’ εξοχήν δυναμική κοινωνία. Κατά τούτο, ή  ανάλυσή του οφείλει νά απεγκλωβι
στεί άπό τά στατικά καί ούσιοκρατικά ζεύγματα εντός τών οποίων συνήθως τελεί καί νά 
προσανατολιστεί στήν αντιμετώπισή του ώς μιας άδιάλειπτης άναζήτησης ουτοπικών ταυτο
τήτων, ώς συνεχούς παραγωγής συνειδήσεων καί συμπεριφορών. Άπό αυτήν τήν άποψη, ή 
προσέγγιση πού ’υπαινίσσομαι εδώ προσομοιάζει τήν ίστορικο-κοινωνωλογική προσέγγιση τής 
τοξικότητας άπό τόν Ε. Π. Τόμσσν. Βλ. σχετικά, Ε. P. Thompson. The Making o f the E n
glish Working Class. Λονδίνο, 1980 (3η έκδ.), Ιδιαίτερα, σσ. 8-9 καί Ε. Ρ. Thompson. «Pe
culiarities o f the English», στό R. Miliband A J . Seville (έπιμ.). The Socialist Register. 
Λονδίνο, 1965, σ. 357. Γιά ανάλογα συμπεράσματα (άλλά μέ διαφορετική άπό τήν δική μου 
επιχειρηματολογία), βλ. Ε. Weber. Peasants into Frenchmen. Στάνφορδ, 1976, σ. 493'Μ. 
Chapm an. Μ. M cDonald A Ε. Tonkin. « In troduc tion» , στό E. Tonkin κ.ά. (έπιμ.),
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Ή  εγκαθίδρυση καί ή προβολή συγκεκριμένων άξιων, ρόλων καί κωδί
κων συμπεριφοράς πού απορρέουν άπό τήν έννοια του έθνους, έχουν ως 
κύριο σκοπό νά γεφυρώνουν τό παλαιό μέ τό νέο καί τό γενικό μέ τό ει
δικό, νά τά συνθέτουν σέ καινούργια αντίληψη καί στάση πρός τήν ζωή, 
σέ ιδεολογία ικανή νά διαμορφώνει καί νά υποστηρίζει τήν καινοφανή, ρέ- 
ουσα καί ώς εκ τούτου άγνωστη κοινωνική πραγματικότητα. Μέ τήν 
πολλαπλή έπεξεργασία τής έννοιας τοΰ έθνους, ή εθνικιστική ιδεολογία 
προωθεί τήν ιδέα (καί τήν συνακόλουθη πρακτική) ενός νέου κοινοτικού ι
δεώδους, μιας αδελφότητας ατόμων, πού, μέ σταθερά έρείσματα στό πα
ρελθόν, θά άποτελεΐ τήν βάση γιά τόν μελλοντικό διακανονισμό των άν- 
θρώπινων πραγμάτων. Αυτή όμως ή προβολή τής πολτισμικής ιδιαιτερό
τητας σέ πολτικό πρόταγμα συντελεΐται μέ ιστορική επιχειρηματολογία: 
τό έθνος οίκοδομεϊται στό παρελθόν, άλλά άναψέρεται στό μέλλον. Παρου
σιάζεται, δηλαδή, ώς ή οίονεί υπαρκτή λύση πού προσφέρεται άπό τήν 
παραδοσιακή κοινωνία καί στοχεύει στήν υπέρβαση τών προβλημάτων τοΰ 
εκσυγχρονισμού. Τό έθνος συνιστά τήν νέα κοινότητα πού ή κατάλυση 
τής παραδοσιακής τάξης πραγμάτων επιβάλλει καί ό διττός αυτός προσ
διορισμός υποδηλώνει τήν σύνθετη έδραίωση τού έθνους στόν χρόνο (νέα: 
μέλλον, κοινότητα: παρελθόν).**

Συνεπώς, ή έμφάνιση καί ή άπήχηση τού φαινομένου τού εθνικισμού τούς 
τελευταίους αιώνες δεν μπορούν νά γίνουν κατανοητές δίχως άναφορά στίς 
πολύμορφες επιπτώσεις καί τά ποικίλχ προβλήματα τής εκσυγχρονιστικής

History and Ethnicity, 5.π., σ. 9' W. Connor. Ethnonationalism. Πρίνστον. X J, 1994, 7. 
219' καί C. Calhoun. «Nationalism and Civil Society», ατό C. Calhoun (έπιμ.), Social 
Theory and the Politics o f Identity, S.K., 7. 314, ό όποιο; απορρίπτει τόν έγκλωβιτμό τής 
ανάλυσης σέ πλαστά διλήμματα, προτείνοντας μιά δυναμική καί σχεσιακή, à Ια Βίτ- 
γκενστάιν, προσέγγιση τοΰ εθνικισμού.

22. ΓΙρβλ. S. X. Eisenstadt. Modernization: Protest and Change, Englewood Cliffs. Νέα 
ΐερσέη, 1966, σ. 15· L. Binder. «Ideology and Political Development», ττό M. Weiner 
(έπιμ.), Modernization: The Dynamics o f Grouih. Νέα Ύόρκη, 1966, 77. 197-8' E. Kamen- 
ka, «Political Nationalism —The Evolution of the Idea», στό E. Kamenka (έπιμ.), Natio
nalism, Ô.7T., 7. 19' καί R. Debray, «Marxism and the National Question». New Left Re
view, 105(1977), σσ. 27-8.
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διαδικασίας. Αυτονόητο είναι πώς οί παράμετροι αυτές υπεισέρχονται και 
στις ανασυστάσεις, τίς μεταπλάσεις καί τίς ιδιοποιήσεις τού παρελθόντος 
στις όποιες ό εθνικισμός προσφεύγει. Ό  βασικός λόγος έγκειται στο ότι ό 
εκσυγχρονισμός προκαλεΐ τήν απόσπαση τοΰ ατόμου από τούς δεσμούς α
σφάλειας τής παραδοσιακής κοινότητας. Ή  εξέλιξη αυτή άναγκάζει τό 
άτομο νά άναζητήσει κάποια νέα συ/λογικότητα μέσα στήν οποία νά μπορεί 
νά ενταχθεΐ καί μέσω της όποιας νά μπορεί νά ορίσει τήν κοινωνική του 
παρουσία. Μέ αυτήν τήν έννοια, τό έθνος άποτελεΐ όντως ισχυρό πόλο έλξης, 
έπειδή άκριβώς συνιστά έκείνη τήν σύγχρονη άφαίρεση πού προτείνει ένα νέο 
κοινοτικό ιδεώδες, τό όποιο άπαλείφει τίς άντιθέσεις, ενόσω όμως άναπαράγει 
τήν αίσθηση της συνέχειας μέ τήν παραδοσιακή τάξη των πραγμάτων.

Η επίκληση λοιπόν τοΰ παρελθόντος δέν θά πρέπει νά θεωρηθεί διάθεση 
φυγής άπό τήν πραγματικότητα. Έ άν επρόκειτο γιά φυγή, τότε ή εθνικι
στική ιδεολογία θά ίσοδυναμοΰσε μέ άκριτη άποδοχή τοΰ παρόντος καί θά 
οδηγούσε σέ κοινωνική άδράνεια. Παρόμοια όμως ερμηνεία τής σημασίας 
πού ό παρελθοντικός λόγος έχει στον εθνικισμό θά άγνοοΰσε τήν στενή 
συνάρτηση άνάμεσα στήν εικόνα πού τό κοινωνικό υποκείμενο έχει γιά τήν 
πραγματικότητα άφ’ ενός καί στήν έλλογη καί συνειδητή καθοδήγηση τών 
κοινωνικών του πράξεων άφ’ ετέρου. Ή  επιστροφή στό παρελθόν μπορεί, 
άπό τήν μιά πλευρά, νά άποτελεΐ καταφύγιο, είναι όμως, ταυτόχρονα, καί 
εφαλτήριο γιά δράση. Λειτουργεί, μέ άλλα λόγια, σάν οδηγός στήν εξήγηση 
τοΰ παρόντος καί στήν ενεργητική στάση άπέναντι στό μέλλον. Επομένως, 
ή άποκατάσταση τής αίσθησης μιας οίονεί άδιατάρακτης συνέχειας δέν 
σημαίνει άπάθεια ή άδράνεια. Ή  στροφή πρός τό παρελθόν καί ή συνακό
λουθη άνακατασκευή τής ιστορικής συνέχειας τοΰ έθνους ενισχύουν τήν 
αίσθηση ότι τό σύγχρονο κοινωνικό υποκείμενο έχει Θέση στήν πορεία τοΰ 
χρόνου. Ή  αίσθηση αυτή μπορεί κάλλιστα νά επιβάλλει πρότυπα καθ’ όλα 
ενεργητικής συμπεριφοράς: ιδεολογήματα όπως έκεΐνα τοΰ ιστορικού καθή
κοντος ή τοΰ ιστορικού χρέους άποδεικνύουν αυτήν άκριβώς τήν ενεργητική 
διάθεση πού άπορρέει άπό τήν άναφορά στό παρελθόν.

’Άρα ή λειτουργία τοΰ παρελθόντος στήν εθνικιστική ιδεολογία έχει 
όντως άμεσο, πρακτικό καί δυναμικό χαρακτήρα. Άφ’ ενός δημιουργεί καί

2 θ 6



Ο ΕΘΝΙΚΟ- ΧΡΟΝΟΣ

εξασφάλιζε', νέες αλήθειες, πού όμως συχνά καταλήγουν νά θεωρούνται 
δεδομένες, αδιαφιλονίκητες καί αυτονόητες, επειδή, σέ μεγάλο βαθμό, κα
τορθώνουν νά εξορκίζουν τήν αβεβαιότητα τοΰ παρόντος καί τού μέλλον
τος. Άφ’ έτέρου, ή μυθική λειτουργία τοΰ παρελθόντος μπορεί νά άποτε- 
λέσει αφετηρία γιά δράση, παρέχοντας έρμηνεΐες γιά τό παρόν, προφητείες 
γιά τό μέλλον καί, κυρίως, κώδικες συμπεριφοράς. Ο εθνικισμός παν
τρεύει συνεχώς τούς χρόνους, συγχωνεύοντας τήν νοσταλγία μέ τήν ουτο
πία. Πρόκειται όμως γιά συζεύξεις, στις όποιες τό δραματουργικό καί τό 
παραμυθητικό στοιχείο όιαπλέκονται αναπόσπαστα μέ τήν διδαχή καί τήν 
παρακίνηση σέ δράση. Γ ι’ αυτό ακριβώς έχουμε νά κάνουμε μέ πραγματι
κή ιδεολογία τής πράξης.'Μ

Πολλοί είναι λοιπόν οί λόγοι πού συντρέχουν ώστε τό έθνος, ως κεντρι
κή έννοια τής έθνικιστικής ιδεολογίας, νά εδράζεται σέ παρελθοντική 
βάση. Συνεπώς δέν θά πρέπει διόλου νά εκπλήσσει ότι ό εθνικισμός προ
σφεύγει στήν ανάπλαση τής ιστορίας μιας ξεχωριστής πολιτισμικής (καί, 
όπου αυτό είναι δυνατόν, καί πολιτικής) παράδοσης, άναλώνοντας σημα
ντική ενέργεια γ ι’ αυτόν τόν σκοπό. Ό πω ς επίσης δέν θά έπρεπε νά έκ- 
πλήσσει πώς, ακόμη κι όταν ή άνασκάλευση τού παρελθόντος δέν αποδί
δει άμεσους καρπούς, ή εθνικιστική ιδεολογία δέν διστάζει νά καταφεύγει 
στήν εφεύρεση ή, συχνότερα, στήν προσάρτηση καί τήν ιδιοποίηση ψηγ
μάτων τού παρελθόντος, γιά νά σφραγίσει λογικά ή χρονολογικά κενά 
στήν απόδειξη τής συνέχειας τού παρελθόντος μέ τό παρόν. Μόνον έτσι 
άλλωστε είναι δυνατόν νά παρασχεθεί τό άπαιτούμενο κατά περίπτωση 
χρονικό βάθος στήν ανάδειξη τής εθνικής ιδιαιτερότητας. Δίχως τήν ιστο
ρική τεκμηρίωση τής μοναδικότητας τού έθνους, υπονομεύεται ή αξιοπι
στία τού εθνικισμού σέ σχέση μέ άλλους έθνικισμούς, αλλά διακυβεύεται 
καί ή απήχησή του στο ίδιο τό έθ/ΐκό σώμα προς τό όποιο κυρίους απευ
θύνεται. Φυσικά, οι μέθοδοι καί τά κριτήρια πού χρησιμοποιούνται σέ 
αυτήν τήν διαδικασία ποικίλλουν, αλλά αξίζει νά σταθώ εδώ στήν λχιτουρ- 23

23. Γιά τήν άαεσόττ,τα τού παρελθαντικοΰ λόγου στον εθνικισμό, βλ. J . A. Fishman. 
Language and SaHonalium, ô.~., σ. y.
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γικότητα τού παρελθόντος ατό εσωτερικό τής έθνικιστικής ιδεολογίας, 
διερευνώντας τόν συσχετισμό πού έπιχειρεΐται ανάμεσα στά τρία χρονικά 
μέρη τής έννοιας έθνος (στό παρελθόν, στό παρόν καί στό μέλλον).

Κατά πρώτον, τό ανακατασκευασμένο παρελθόν έπιτελεΐ διάφορες επί 
μέρους λειτουργίες: ορίζει τήν έννοια τοΰ έθνους στόν χρόνο, παρέχει μέτρο 
σύγκρισης άνάμεσα στην τωρινή κατάσταση τοΰ έθνους καί τό άναπλα- 
σμένο παλαιό τοΰ μεγαλείο, προβάλλει τό μεγαλείο τοΰ παρελθόντος στό 
μέλλον κ.ο.κ. Οί λειτουργίες αυτές φανερώνουν πώς ή εικόνα τοΰ πα
ρελθόντος, πού ό έθνικισμός δημιουργεί, προσπαθεί νά υπάρξει στό παρόν καί 
νά προβληθεί στό μέλλον. Μέ άλλα λόγια, ο παρελθοντικός λόγος καθορίζει 
την ερμηνεία τοΰ παρόντος καί προδιαγράφει τήν έλευση τοΰ μέλλοντος. Ή  
ανάπλαση καί ή έξιδανίκευση τοΰ έθνικοΰ παρελθόντος είναι συνεπώς δύο 
άπό τίς πλέον σημαντικές πτυχές τής έπεξεργασίας τής έννοιας τοΰ έθνους 
άπό τόν εθνικισμό, ένώ σαφής είναι καί ό ρόλος τους στην παρακίνηση τοΰ 
εθνικού σώματος σέ δράση.

Ή  άναζήτηση τοΰ κοινοτικού ιδεώδους στό παρελθόν άποκαλύπτει 
συνάμα τήν κοινωνική διάσταση τής εθνικιστικής ιδεολογίας. Οί επεξεργα
σίες τής έννοιας τού έθνους (ανακάλυψη στό παρελθόν, χρήση στό παρόν, 
προβολή στό μέλλον) υποδεικνύουν σαφώς τήν συσπειρωτική, τήν ένωτική 
λειτουργία τού εθνικισμού. Ή  εθνικιστική ιδεολογία προβάλλει τήν εικόνα 
τής εθνικής κοινότητας, πού θεωρείται δτι έχει βαθιά ερείσματα στό παρελ
θόν, ώς κύριο σημείο άναφοράς γιά τήν αντιμετώπιση τών προβλημάτων 
τού παρόντος καί ώς βάση γιά τόν σχεδιασμό τού μέλλοντος. νΕτσι 
εξηγείται ένα άπό τά λιγοστά κοινά γνωρίσματα όλων ανεξαιρέτως τών 
εθνικισμών —  οί άδιάλειπτες ιστοριογραφικές τούς δραστηριότητες. Καί, 
κατ’ επέκταση, έτσι διακρίνεται ή στενή (άλλά συχνότατα άνομολόγητη, άν 
όχι άσύνειδη) συνάρτηση άνάμεσα στην έπιτυχία τής εθνικιστικής ιδεολο
γίας άφ’ ένός καί τήν άνάπτυξη τής ιστορικής επιστήμης άφ’ ετέρου κατά 
τά τελευταία τριακόσια χρόνια. Λν όμως ή σύγχρονη Κλειώ έχει όντως 
γεννήσει (καί συνεχίζει νά γεννά) φορείς τής Εθνικής Ιδέας, τότε τά προ
βλήματα πού θέτει πρός διερεύνηση ή ανάλυση τοΰ εθνικιστικού φαινομένου 
δεν περιορίζονται μόνον στην παρουσία τής ιστορίας στόν εθνικισμό, άλλά
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καί στίς εθνικιστικές αγκυλώσεις πού ίσως συνοδεύουν τήν ίδια τήν εξέλιξη 
τής ιστορικής επιστήμης στήν νεοτερικότΛ1τα.'Μ

Ωστόσο, τό συγκεκριμένο αυτό ερώτημα υπερβαίνει τίς στοχεύσεις τής 
ανάλυσης πού επιχειρώ έόώ καί πού περιορίζεται στήν όιερεύνηση τής τόσο 
«στενής», αλλά καί τόσο «διφορούμενης» σχέσης τού έθνικισμοΰ με τήν 
ιστορία από τήν πλευρά τού ενός μόνον εταίρου. Εκείνο λοιπόν πού πρωτί- 
στως ενδιαφέρει είναι ή οργανική παρουσία τής ιδέας τής ιστορικής συνέχει
ας στό εσωτερικό τοϋ εθνικιστικού λόγου καί οι μορφές τίς όποιες προσλαμ
βάνει. Καί σέ αυτήν ακριβώς τήν συνάφεια, είναι σαφές ότι οί χρήσεις τής 
έννοιας τού χρόνου άπό τόν εθνικισμό αποκαλύπτουν τήν κατ’ εξοχήν ένο- 
ποιητική επιδίωξή του: ή διάκριση ανάμεσα στίς τρεις στιγμές τής ιστορίας 
τού έθνους εξυπηρετεί τήν προοπτική τής απώτερης συγχώνευσής τους, 
σκοπεύει στήν τελική άρση τής χρονικής διαίρεσης καί στήν αποκατάσταση 
τής ιστορικής συνέχειας. Πράγματι λοιπόν, από αυτήν τήν άποψη, ό χρόνος 
τής εθνικιστικής ιδεολογίας είναι, κατ’ ουσίαν, χρόνος ομοιογενής καί κενός. 
Τό ιδεολόγημα καί τό αίτούμενο τής συνέχειας ταλανίζει όλους ανεξαιρέτως 
τούς εθνικισμούς, αφού, όσο μακριά ή κοντά στον χρόνο κι άν τοποθετούν 
τήν εμφάνιση τών οικείων εθνών, δέν παύουν νά τά θεωρούν οντότητες ου
σιαστικά ά-κίνητες καί ά-ιστορικές, σχεδόν υπερβατικές. Ή  ιδέα τής 
France eternelh δέν είναι μόνον μιά μεταφορά τής ρομαντικής καί έθνικώς 
εμφορούμενης γαλλικής ιστοριογραφίας τού 19ου αιώνα, άλλά απαντάται μέ 
διαφορετικά ονόματα σέ όλους σχεδόν τούς εθνικισμούς άνά τήν ’ύφήλο. Έ ν 
κατακλείδι, οί τρεις χρονικές όψεις τού έθνους στοχεύουν ουσιαστικά στήν 
υπογράμμιση τού αδιαίρετου τριαδικού χαρακτήρα τής έννοιας: αυτό πού τό 
έθνος ήταν μπορεί νά μήν φαίνεται απόλυτα ταυτισμένο μέ αυτό πού είναι. 24

24. Βλ. B. C. Shafer. Faces o f Sationalism , o.r.., σ. 199. Γιά τήν συσπειρωτική διά
σταση τής διαπλοκής μνήμης καί ταυτότητας στόν εθνικισμό, €λ. J . R. Gillis. «Memory 
and Iden tity . The H istory of a Relationship», ό'.π., σ. 9. Βλ. επίσης τίς δύο σχετικές 
μελέτες πού ξεχωρίζουν στήν ελληνική βιβλιογραφία περί εθνικισμού: II. Κιτρομηλίδης. 
«“ Νοερές κοινότητες” καί οί απαρχές τού έθνικού ζητήματος στά Βαλκάνια» [1989], στό 
Θ. Βερέμης (έπιμ.). Ε θν ική  ταυτότητα και εθνικισμός στη νεότερη 'Ελλάδα, ’Αθήνα. 
1997· καί Α. Λιάκος, «Πρός επισκευήν ολομέλειας καί ένότητος: Ή  δόμηση τού εθνικού 
χρόνου», στό ’Επιστημονική συνάντηση στή μνήμη τού λ -. Θ. Δημαρά, Αθήνα, 1994.
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άλλά ό εθνικισμός αγωνίζεται νά ά-οδείξει τήν συγγένειά τους καί νά έξα- 
σφαλίσει την ενότητά τους με αυτό πού Θά είναι.'*''

’Από ίστορικο-κοινωνιολογική Λοιπόν σκοπιά, ό εθνικισμός εμφανίζεται 
σάν μιά σύνθετη προσπάθεια νά γεφυρωθεΐ τό χάσμα ανάμεσα στό παρελ
θόν (δηλαδή τήν διαταραγμένη ή σέ αποσύνθεση παραδοσιακή κοινωνία, 
τήν παρελθοΰσα Gemeinschaft) καί στό παρόν-μελλον (δηλαδή την έν έ- 
ξελίξει καί άγνωστη στήν έκβασή της πραγματικότητα ενός εντελώς νέου 
τύπου κοινωνικής οργάνωσης, μιας Gesellschaft πού έχει αρχίσει νά προ
διαγράφεται). Ό  τρίπτυχος, άλλά συνεχής, αδιάλειπτος καί ομοιογενής 
χρόνος τοΰ έθνους είναι, συνεπώς, χρόνος-άντιστάθμισμα στήν σύμφυτη 
πρός τήν σύγχρονη κοινωνία ασυνέχεια, ρευστότητα καί αβεβαιότητα —  
στήν ανασφάλεια πού ή παρέλευση τής παραδοσιακής κοινωνίας δημιουρ
γεί στό κοινωνικό υποκείμενο. Ή  παραμυθητική αυτή λειτουργία τοΰ εθ
νικού χρόνου (αν μπορούσαμε νά τόν ονομάσουμε έτσι) έγκειται στήν υπό 
συνεχή διακύβευση άπόπειρά του νά ένοποιεΐ καί νά συγκαλύπτει τούς 
πολλούς καί αντιφατικούς επί μέρους χρόνους πού καθορίζουν τίς ανθρώ
πινες υπάρξεις, οί όποιες καλούνται νά μετάσχουν στό έθνος. Μέ αυτήν 
τήν οπτική μπορούμε, πιστεύω, νά διακρίνουμε τήν ιδιοσυστασία τής εθνι

κό. ~Ας θυμηθούμε έδώ τόν Κοραή, σέ μιάν επιστολή του πρός τόν Σαρντόν ντέ λά Ροσέτ, 
στα τέλη τοΰ 18ου αιώνα, «Τό έθνος αντικρίζει, γιά πρώτη φορά, τό ειδεχθές φάσμα τής άγνοι
ας του καί τρέμει, καθώς φέρει τό βλέμμα τού πάνω στήν απέραντη απόσταση πού τό χωρίζει 
από τήν δόξα των προγόνων του. 'Ωστόσο, ή οδυνηρή αυτή ανακάλυψη δέν ρίχνει τούς 
"Ελληνες σέ απόγνωση: Καταγόμαστε άπό "Ελληνες, λένε σιωπηλά στούς εαυτούς τους, πρέ
πει νά προσπαθήσουμε νά ξανχγτνουμε αξκχ αυτού τού ονόματος ή νά μην τό φερουμε πιά». Α. 
Coray. Lettres inédites de Coray à Chardon de la Rochette (1790-1796), Παρίσι, 1877, σ. 486. 
Πρβλ. τήν ανάλογη ρητορεία τού ανώνυμου Τρανού λογίου, μέ τήν όποια έπιχειρεΐται ή νομιμο
ποίηση των αρχαιοπρεπών αξιώσεων τής δυναστείας των Παχλεβι μετά τό 1925, όπως τήν 
παραθέτει ό Ε. Kedourie. «Introduction», ο.π., σ. 53, «Οί Τρανοί δέν λησμονούν πώς είναι οί 
απόγονοι των στρατιωτών, οί όποιοι ύπακούσντας στις διαταγές τών Μεγάλων Βασιλέων όπως 
ό Ξέρξης, έστησαν τά λάβαρα τής νίκης έξω άπό τίς πύλες τής ’Αθήνας, τής πρωτεύουσας τής 
'Ελλάδας.... Είμαστε απόγονοι τών στρατιωτών πού κυνήγησαν βασιλείς καί αύτοκράτορες, 
πετώντας τους στήν σκόνη, μπρος στά πόδια τού δικού τους Βασιλέα τών Βασιλέων.» Γιά τήν 
«στενή, αλλά διφορούμενη» σχέση εθνικισμού καί ιστορίας, βλ. C. Calhoun. «Nationalism and 
Civil Society...», ό'.π., MA, 1994, σ. 313. Γιά τήν ιδέα τής France etemelle, βλ. J . Llobera. 
«Catalan National Identity: the dialectics of past and present», ό’.π., σ. 247.
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χιώτικης ιδεολογίας, όντας εται αέ θέση άφ’ ενός νά κατανοήσουμε τήν 
σύγχρονη εμφάνιση τού φαινομένου καί άφ’ ετέρου να παρακολουθήσουμε 
τήν παράλληλη πρός τήν έκσυγχρονιστική διαδικασία πορεία του.'Λ

Σέ αυτά τά δύο σημεία έγκειται καί ή βασική διαφορά τής εθνικιστικής 
ιδεολογίας άπό τήν θρησκεία, ή οποία έν πολλοίς έπιτελεΐ ανάλογες ένοποιη- 
τικές λειτουργίες. "Οσο δμως σημαντική κι άν είναι ή ομοιότητα των δύο 
φαινομένων ώς πρός τήν κοινωνική συνοχή πού προάγουν, δέν θα πρεπει να 
έρμηνευθεΐ σάν συνταύτιση ή σάν υπαγωγή τοϋ έ « ς  στό άλλο, άπαλείφοντας 
έτσι τήν βαθύτατη ιστορική τους ανομοιογένεια. Βεβαίως, ή παρομοίωση τοϋ 
εθνικισμού μέ «κοσμική θρησκεία», μέ «πολιτική θρησκεία» ή μέ «θρησκεία 
τής νεοτερικότητας » απαντάται συχνά στή σχετική φιλολογία, αδιάφορα άπό 
τίς επί μέρους θεωρητικές αφετηρίες ή καταλήξεις. Παρόμοιοι χαρακτηρι
σμοί έχουν σημαντική αναλυτική αξία, μόνον όταν δέν παραγνωρίζουν τό 
γεγονός ότι, ώς σύγχρονη ιδεολογία, ό εθνικισμός διαφέρει άπό τήν θρησκεία 
χάρη στήν έγκοσμιότητα τής αναφοράς του, στήν δημοσιότητα τοϋ λόγου 
του καί στό πρακτικό περιεχόμενο των στόχων καί τής μεθοδολογίας του. 
Ή  θρησκεία, άπό τήν άλλη πλευρά, οχι άπλώς δέν συνδέεται (σέ ό,τι άφορά 
στήν γένεση, στήν άναπαραγωγή καί στήν εσωτερική λογική της) μέ τήν 
έλευση καί τά προβλήματα τοϋ εκσυγχρονισμού, άλλά άποτελεί κατ’ άρχήν 26

26. Στήν αξιοποίηση αυτής ακριβώς της οπτικής πού συναρτά τον εθνικισμό μέ τόν 
εκσυγχρονισμό έγκειται καί ή δυνατότητά μας νά προσεγγίζουμε συνολικά τό εθνικιστικό 
φαινόμενο ώς ενιαίο σύμπτωμα τής νεοτερικότητας, παρά τίς τεράστιες χωρο-χρονικές 
μεταλλαγές του. Γιά τήν μεθοδολογική αυτή προϋπόθεση, €>.. Π. Ε. .\έκκας, 7 /  εθνικιστική 
Ιοεολογίζ, ’Αθήνα, 1966 (2η εκδ.), σσ. 17-20. Πρβ/.. Τ. Hodgkin. Saticmalism in ( 'oltmial 
Africa. Νέα "Γόρκη, 1957, σ. 17, όπου τονίζεται πώς μόνον ή αναγωγή όλων τών εθνικισμών 
στήν εκσυγχρονιστική διαδικασία επιτρέπει στον ερευνητή νά συνειδητοποιήσει πώ ς οί 
εξεγέρσεις τών "Ελλήνων καί τών Σέρβων ενάντια στήν ’Οθωμανική Αυτοκρατορία στις 
αρχές τού 19ου αιώνα, καθώς καί οί εξεγέρσεις στήν δυτική καί τήν ανατολική Αφρική 
ενάντια στήν Βρετανική καί τήν Γαλλική Αυτοκρατορία κατά τόν 20ό αιώνα «ανήκουν κατ’ 
ουσίαν στήν ίδια ιστορική διαδικασία». Γιά τήν Θεωρητική συνάρτηση τοϋ εθνικιστικού φαι
νομένου μέ το φασμα τής Gevellechaft, βλ,. επίσης Μ. Matossian. «Ideologies o f Delayed 
Industrialization: Some Tensions and Ambiguities», Economic Det'elopmeni and Cultural 
Change. 6, 9(1957/8). σσ. 217-8· K. Minogue. Xationalixm. Νέα "Γόρκη, 1967, σ. .Ί2' καί 
•J. A. Fishman. Language and XaJionalt*m. ο.π.. σσ. 8-9.
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σώμα δοξασιών μέ υπερβατικό, μεταφυσικό καί ένίοτε απόκρυφο περιεχόμενο. 
Σε οποίες λοιπόν χρήσεις κι αν υπόκειται καί όποιες προεκτάσεις κι άν έχει 
στόν διακανονισμό των ανθρώπινων πραγμάτων, ή θρησκεία δεν συνιστά έξ 
ορισμού πολιτική (σύγχρονη, πρακτική, κοσμική, δημόσια) ιδεολογία, όπως 
αναμφίβολα παραμένει σέ όλες του τίς έκδηλώσεις 6 εθνικισμός.2'

"Ως πρός τό συγκεκριμένο βεβαίως σημείο, ή σημασία πού αποδίδω στήν 
λειτουργική διάσταση τού εθνικισμού στήν σύγχρονη κοινωνία μπορεί νά 
θεωρηθεί προέκταση τής θεωρητικής κληρονομιάς τού Έ μ ίλ  Ντιρκέμ. 
νΟντως, ή επισήμανση των συνεκτικών λειτουργιών τού εθνικισμού θυμίζει 
τίς απόψεις τού Ντιρκέμ σχετικά με τήν διαφορά ανάμεσα στήν μηχανική 
καί τήν οργανική αλληλεγγύη, όπως αυτές αναπτύσσονται στήν κλασική 
μελέτη του γιά τόν καταμερισμό της εργασίας. Τό κοινοτικό ιδεώδες, ή 
Εθνική ’Ιδέα πού ό εθνικισμός επεξεργάζεται καί προωθεί, λειτουργεί ενωτι
κά καί συσπειρωτικά, κατ’ αναλογίαν με τίς λειτουργίες τών σύγχρονων 
μορφών κοινωνικής αλληλεγγύης πού προτείνει ό Ντιρκέμ. Πιστεύω ότι ό έ- 
θνικισμός οφείλει πράγματι νά μελετάται καί σέ αυτήν του τήν διάσταση, 
δηλαδή ώς απόπειρα εκλογίκευσης καί εφαρμογής νέων τύπων κοινωνικής 
συνοχής, πού όμως άξιοποιεΐ στοιχειά άπό τό παρελθόν. Μέ τήν έννοια αυτή, 
ή ίστορικο-κοινωνιολογική ανάλυση τού εθνικισμού πού προτείνω κατοπτρίζει 
τήν βασική άποψη τού Ντιρκέμ, σύμφωνα μέ τήν οποία ή σύγ/ρονη κοινω
νία, γιά νά επιβιώσει ώς οργανωμένο σύνολο, είναι υποχρεωμένη νά άναδιορ- 27

27. Ή  πατρότητα τής παρομοίωσης τον εθνικισμόν μέ κοσμική ή πολιτική Θρησκεία 
ανήκει στόν Κάρλτον Χέις- βλ. σχετικά, C. J . Η. Hayes. Essays on Nationalism·. Νέα Ύόρκη, 
1926, κεφ. 4, τό όποιο αναπτύχθηκε στήν συνέχεια στό C. J. Η. Hayes. Natirmalism, A Reli
gion. Νέα Ύόρκη, 1960. Επιπρόσθετα, βλ. F. Hertz, Nationality and History in Politics, ο.π., 
σ. 121· D. Apter. «Political Religion in the New Nations», στό C. Geertz (έπιμ.). Old Socie
ties and New States. Νέα Ύόρκη, 1963, σσ. 96-7, 101· M. Guibemau. Nationalisms. Καίμ- 
πριτζ, 1996, σ. 83· άλλα, άκόμη, Β. Anderson. Imagined Communities, ο.π., σσ. 14-5,19 καί 
J . Llobera. The God of Modernity, Oxford & Providence. RI, 1994, σσ. 144-6. Πρβλ. όμως 
καί τίς σχετικές επιφυλάξεις A. D. Smith. Theories of Nationalism. Λονδίνο, 1983 (2η εκδ.), σ. 
55· A. D. Smith. The Ethnic Origins o f Nations, ο.π., σσ. 176, 136·και E. J . Hobsbawm. Na
tions and Nationalism since 1790, ο.π., σσ. 47-8. Γιά τήν ιδιοσυστασία τών θρησκευτικών φαι
νομένων, βλ. Μ. Ε. Spiro. «Religion: Problems of Definition and Explanation», στό M. Ban- 
ton (επιμ.). Anthropological Approaches to the Study o f Religion. Λονδίνο, 1978.
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γανώνεται σάν τροποποίηση των παλαιών παραδοσιακών communitates. 
"Ομως ή ομοιότητα (ή, καλύτερα, το χρέος) πρός τήν θεωρητική κληρονο
μιά τού Χτιρκέμ σταματά έόώ. Άντιθέτως, ή μονόπλευρη έμφαση στίς συνε
κτικές διαστάσεις τής εθνικιστικής ιδεολογίας μπορεί εύκολα νά όλισθήσει σέ 
λειτουργιστικές ερμηνείες τού φαινομένου.28

Ό  κίνδυνος έν πρώτοις πηγάζει ατό τήν ουσιώδη σύγχυση τού προκαλεΐ-
ται κατά κόρον ατό ταρόμοιες τροσεγγισεις με τις γνωστές λειτουργιστικες 
αφετηρίες ή αποκλίσεις. Οί συνεκτικές ιδιότητες τού όρθώς άτοδίδονται στον 
έθνικισμό δέν σηματοδοτούν κάποια τελική κατάσταση, κάποιο τέρμα στήν 
πορεία τού εκσυγχρονισμού. Αντίθετα, υποδεικνύουν μία έν εξελίξει προσπά
θεια, έναν συνεχή αγώνα γιά τήν επίτευξη τής συνοχής τού έθνους —  αυτής 
τής νέας μορφής κοινωνικής οργάνωσης, αυτής τής φαντασιακής (ή 'Λερής) 
κοινότητας, όπως τόσο χρήσιμα αντιλαμβάνεται τό έθνος ό Μπένεντικτ 
Άντερσον. Ό  έθνικισμός φιλοδοξεί καί έπιχειρεΐ έμπρακτα νά προσφέρει 
κοινά σημεία άναφοράς, τά όποια θά υπερβαίνουν τά πολλαπλά προβλήματα 
(τίς αντιθέσεις, τίς διαστάσεις, τίς αγωνίες) πού απορρέουν από τήν κατάλυ
ση τής παραδοσιακής κοινότητας καί πού διχάζουν τό σύγχρονο κοινωνικό
σώμα, άνασυστήνοντας έτσι μιά νέα «όντολογική ασφάλεια» γιά τό κοινωνι
κό υποκείμενο. Τέτοια είναι (άν χρησιμοποιήσω ά^)ρωπομορφικούς όρους) ή 
πρόθεση τού εθνικισμού καί έτσι ορίζεται ή φυσιογνωμία του. Αυτό όμως δέν 
μάς επιτρέπει νά λησμονούμε ότι πρόκειται γιά μαχόμενη ιδεολογία —  γιά 
ιδεολογία, πού, όσο υπάρχει, συνεχίζει νά έχει αντικείμενο καί στόχους.

28. "Οπως κατά τεκμήριο συμβαίνει μέ τίς λεγόμενες «θεωρίες εκσυγχρονισμού» γιά 
τόν εθνικισμό. Βλ. λ.χ. K. W. Deutsch. Sationalism  and Social Communication, ô.-.. 
αλλά καί Ε. Gellner. Thought and Change. Λονδίνο, 1904, κεφ. 9· Ε. Gellner. Sat ion* and 
Sa tiona lism , ’Οξφόρδη, 1983" E. Gellner. Encounters with Sationalism . 'Οξφόρδη A 
Καίμπριτζ. Mass., 1994, ιδιαίτερα, σσ. 82-99· E. Gellner. Conditions of Liberty. Λονδίνο. 
1994. ιδιαίτερα, σσ. 103-12· καί Ε. Gellner. « In troduction» , στό S. Periwal (έπιμ.), 
Notions of Sationalism . Βουδαπέστη, 1995. σσ. 1-7. Γιά τίς θεωρίες εκσυγχρονισμού γενι
κά, βλ. A. D. Smith. Theories o f Sationalism , ί.π ., κεφ. 3 καί Ρ. Birnbaum. «N ationa
lisme à la française», στό G. Delannoi & P.-A. Tagniefï (έπιμ.). Théories du nationa
lisme. Παρίσι, 1991, ίδαίτ. σσ. 140-54. Γιά τήν διάκριση μεταξύ μηχανικής καί οργανικής 
αλληλεγγύης, βλ., φυσικά, Ε. Durkheim. The Division o f Labour [1893], Λονδίνο. 1893, 
ιδιαίτερα, κεφ. 2 & 3.

2 1 3



ΠΑΝΤΕΛΗΣ ΛΕΚΚΛΣ

’Ακόμη κι όταν επιτυγχάνει μερικούς άπό αυτούς τούς στόχους (μέ τήν 
απόκτηση λ.χ. τής αυτόνομης πολιτικής υπόστασης τού έθνους), ό εθνικι
σμός δέν έξαντλεΐ τόν λόγο τής ύπαρξής του —  έξ ού καί ό δεσπόζων ρόλος 
τής εθνικιστικής ιδεολογίας στό πλαίσιο τού εθνικού κράτους, τό όποιο νομι
μοποιείται ως κυρίαρχη μονάδα πολιτικής οργάνωσης στη σύγχρονη κοινω
νία κυρίως άπό τόν «επίσημο» ή «κρατικοποιημένο» έθνικισμό.29

Συνεπώς, ό αγώνας γιά τήν κοινωνική συνοχή μέ βάση τήν έννοια τού 
έθνους σημαίνει, απλώς, πώς ό εθνικισμός συνεχίζει νά ύφίσταται μέσα 
στις ρευστές συνθήκες τής σύγχρονης κοινωνίας, προσπαθώντας νά τίς ύ- 
περβεΐ μέ συνεχείς παραπομπές στήν φαντασιακή σταθερότητα τής εθ
νικής κοινότητας. Τούτο όμως μέ τήν σειρά τού σημαίνει πώς ή απάλειψη 
τών κοινωνικών συγκρούσεων, τών αντιφάσεων καί τών αντιθέσεων πού 
συνοδεύουν τόν σχηματισμό καί τήν εξέλιξη τής εθνικιστικής ιδεολογίας 
πρός χάριν τής κοινωνικής τής λειτουργικότητας οδηγεί σέ παρανόηση 
τών ίστορικο-κοινωνιολογικών συνθηκών πού τήν περιβάλλουν καί σέ πα
ρερμηνεία τού συνολικού της χαρακτήρα. Επομένως, ή επισήμανση ότι ή 
εθνικιστική ιδεολογία αποβλέπει στήν διαμόρφωση νέας καί επίκαιρης (δη
λαδή σέ αντιστοιχία πρός τά έκάστοτε προβλήματα τού παρόντος) συλλο
γικής συνείδησης δέν έχει σκοπό νά κλείσει τό θέμα, όπως αναπόφευκτα 
συμβαίνει μέ τόν τελεολογικό προσανατολισμό τών λειτουργιστικών προ
σεγγίσεων, στίς όποιες ή επίκληση τού έκσυγχρονισμού έπέχει θέση προει- 
λημμένου συμπεράσματος καί όχι θέση αναλυτικής αφετηρίας. Άντιθέτως,

29. Βλ. Η. Seton-YVatson, Nations and States, Λονδίνο, 1977, a. 148 καί T. H. Eriksen. 
«Formai and informal nationalism», Ethnie and Racial Studies, 16, 1(1993). Γιά τήν ανα
ζήτηση τής «οντολογικής ασφάλειας» άπό μέρους τοΰ κοινωνικού υποκειμένου, βλ. Α. Gid
dens, Social Theory and Modem Sociology, o.~., a. 178, αλλά καί A. Giddens, A Contempo
rary Critique o f Historical Materialism, τ. 1, Λονδίνο, 1981, σσ. 190-6, καθώς καί A. Gid
dens, The Nation-State and Violence, o’.π., a. 209-21. Πρβλ. L. W. Doob, Patriotism and 
Nationalism, ο.π., σ. 132· A. D. Smith, Theories o f Nationalism, ο.π., a. 45· καί A. D. 
Smith, Nationalism in the Tewntieth Century, ’Οξφόρδη, 1979, a. 187. Τέλος, γιά τόν χαρα
κτηρισμό τοΰ έθνους ώς φαντασιακής ή νοερής κοινότητας, βλ. Β. Anderson, Imagined Com
munities, ο.π., ίδιαίτ σσ. 5, 15-6, 31, 40. Πρβλ. Α. Giddens, The Nation-State and Violence, 
ο.π., <3. 219, αλλά καί R. Em erson, «N ationalism  and Political D evelopm ent», The 
Journal o f Politics, 22, 1(1960), σ. 10.
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η αιτιακη συνάρτηση με τον εκσυγχρονισμό επιοιωκει να προσφέρει την 
θεωρητική αρχή (χρονικά καί λογικά) γιά τόν ίστορικο-κοινωνιολογικό 
προσδιορισμό του έθνικισμοΰ καί γιά την συνακόλουθη δυναμική μελέτη 
των πολλαπλών εκδηλώσεων του. Κάτι τέτοιο όμως είναι προφανώς αδια
νόητο δίχως τήν δυναμική σύλληψη τού ίδιου τοΰ φαινομένου τού εθνικι
σμού: μόνον αυτή επιτρέπει τήν συνεχή (τήν οργανική, άν προτιμάμε) 
συμπερίληψη, στό πλέγμα τών αναλυτικών μεριμνών μας, τών ευρύτερων 
καί από τήν φύση τούς ρευστών συνθηκών της νεοτερικότητας, εντός τών 
οποίων ή έθνικιστική ιδεολογία αναπτύσσεται καί τίς όποιες έπιχειρεΐ νά 
ελέγξει. Καί μόνον έτσι, κατ’ επέκταση, μπορεί νά μελετηθεί τό συνακό
λουθο πρόβλημα τών κοινωνικών συγκρούσεων πού ή Γόια ή ύπαρξη της 
εθνικιστικής ιδεολογίας εξισορροπεί, επικαλύπτει ή αναπαράγει.'10

Σέ πείσμα λοιπόν τών λειτουργιστικών αναγνώσεων της κοινωνικής (έ- 
νωτικής καί συσπειρωτικής) λειτουργίας τής έθνικιστικής ιδεολογίας, ό 
εκσυγχρονισμός δέν θά πρέπει νά προβάλλεται ώς λύση ή έξορκισμός τού ε
θνικιστικού προβλήματος, αλλά ώς αφετηρία γιά τήν αποσαφήνιση τοΰ 
δυναμικού του χαρακτήρα. Τούτο κυρίως συνεπάγεται ότι τό περιεχόμενο 
καί ή έκβαση τού εκσυγχρονισμού δέν μπορούν νά θεωρούνται δεδομένες. 
Κάτι τέτοιο θά οδηγούσε αναπόδραστα σέ μηχανιστική αντίληψη τής συν
άρτησης ανάμεσα στήν έθνικιστική ιδεολογία καί τήν εκσυγχρονιστική δια
δικασία. ’Αλλά ας σταθώ εδώ σέ ένα σοβαρό έννοιολογικό πρόβλημα: στόν 
ίδιο τόν ορισμό τού εκσυγχρονισμού, πού οδηγεί λογικά στήν αντιδιαστολή 
παραδοσιακής καί σύγχρονης κοινωνίας, επί τής οποίας έδράζεται ή θεωρη
τική ανάλυση τού εθνικισμού πού προτείνω. Κ ατ’ άρχάς, πρέπει νά ανα
γνωρίσουμε πώς ή επισήμανση μεγάλων ποιοτικών αλλαγών στήν οργάνω
ση τής κοινωνίας τείνει συνήθους νά υποβαθμίζει τόν συνεχή καί αδιάλειπτο 
χαρακτήρα τής ιστορικής εξέλιξης. Συνεπώς, ή υγιής επιφύλαξη απέναντι 
στήν διαδεδομένη χρήση εννοιών, όπως ιστορικό χάσμα, ιστορική τομή,

30. Γ ι’ αυτήν τήν διάσταση τοΰ έθνικισμοΰ, ή όποια μπορεί εύκολα νά οδηγήσει στήν 
λειτουργιστική αναγωγή τοΰ φαινομένου σέ στατικό παράγοντα ισορροπίας στήν σύγχρονη 
κοινωνία, βλ. Π. Ε . Λέκκας, « Ό  ΰπερταξικός χαρακτήρας τοΰ εθνικιστικού λόγου», 
Μνημών, 16(1994), σσ. 98-99, 103-6.
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ρ-ήίτ; μέ τό παρελθόν κ.ο.κ. είναι αναγκαία, αλλιώς έλλοχεύει ό κίνδυνος τής 
πλαστής κατάτμησης του ιστορικού χρόνου κατά τρόπο πού οδηγεί σέ πολ
λαπλές καί έν τέλει αποπροσανατολιστικές περιοοολογήσεις.'! 1

Ωστόσο, οί δισταγμοί αυτοί αναστέλλονται σέ μία τόσο καθοριστικής 
σημασίας καί αναλυτικής χρησιμότητας μακρο-άλλαγή όπως ή μετάβαση 
από την παραδοσιακή στην σύγχρονη κοινωνία. ’Από την άλλη πλευρά πάλι, 
ή αντίληψη πού διαμορφώνουμε γιά την μετάβαση αυτή, καθώς καί οί χρή
σεις στίς όποιες τήν υποβάλλουμε δεν είναι άμοιρες προβλημάτων. Σέ μιά 
τόσο καθολική γενίκευση, είναι έπόμενο νά έμφιλοχωροϋν ίσοπεδωτικές 
παραστάσεις καί εφαρμογές, πού νοθεύουν την κατά βάση αναλυτική της 
σκοπιμότητα, προσόίδοντάς της υποστασιοποιημένο χαρακτήρα. ’Έ τσ ι, 
φέρ’ είπεΐν, οί μορφές τίς όποιες ή εκσυγχρονιστική διαδικασία προσ
λαμβάνει, οί διαφορετικές συνθήκες υπό τίς όποιες εμφανίζεται, οί ρυθμοί 
τούς όποιους άναπτύσσει καί οί έκάστοτε εκβάσεις στίς όποιες απολήγει 
διαφέρουν τόσο πολύ κατά περίπτωση ώστε νά είναι αδύνατη όποιαδήποτε 
απόπειρα προκαθορισμού τους. Κ ατ’ αντιστοιχίαν, μεγάλες είναι καί οί δια
φορές στίς επιπτώσεις τής μετάβασης, στά προβλήματα καί τά ερεθίσματα 
πού προκαλεΐ, καθώς καί στά υπολείμματα τής παραδοσιακής τάξης πραγ
μάτων πού διασώζει στίς σύγχρονες κοινωνίες. Ό  εκσυγχρονισμός, όπως 
σημειώνει χαρακτηριστικά ό Γουόκερ Κόνορ, «άκολουθεΐ συνήθους τό δικό 
του πρόγραμμα».35

Οί συναφείς μεταξύ τούς έννοιες νεοτεριχότητα καί παράδοση, ό όρος 
εκσυγχρονισμός, τό ίδιο τό ζεύγμα παραδοσιακού καί σύγχρονου, θέτουν 
μέ οξύ τρόπο τό οχληρό, αλλά αναπόφευκτο ζήτημα τής χρήσης θεωρη- 31 32

31. Βλ. Ε. Leach, «Tribal E thnography: past, present, future», ο.π., σσ. 44-5.
32. W. Connor, Etnonationalism, o.rr., σ. 55· τό μόνο βέβαιο αποτέλεσμα τοΰ εκσυγχρο

νισμού, σύμφωνα μέ τόν Κόνορ, είναι ή «συνεχής συρρίκνωση τοΰ κόσμου». Γιά τόν ίνισο 
χαρακτήρα τής εκσυγχρονιστικής διαδικασίας, βλ. K. W. Deutsch. «Nation-Building and 
National Development: Some Issues for Political Research», στό K. W. Deutsch 4  W. 
Foltz (έπιμ.), Nat ion-Building. Νέα Ίορκη, 1966, σσ. 4-5· D. Smith, «Domination and 
C ontainm ent: An A pproach to  M odernization». Comparative Studies in Society and  
History, 20, 2(1978), σσ. 177-81, 189-213· καί · E. Gellner. Encounters with Sationalism, 
o.iz., σ. 43.
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τικών αφαιρέσεων καί ίδεοτυπικών έννοιολογήσεων στήν υιελέτη καθ’ όλα 
υπαρκτών, ιστορικών κοινωνιών. Μπορεί λοιπόν ή σχηματική αντιδιαστο
λή ανάμεσα στήν Gemeinschaft καί τήν Gesellschaft νά έχει όντως άπο- 
τελέσει, άπό τήν πρώτη εμφάνισή της στο έργο τοΰ Φέρντιναντ Τένις, 
χρήσιμο θεωρητικό εργαλείο γιά τήν κατανόηση τής κοινωνικής μεταβο
λής, άλλα είναι αυτονόητο ότι τό περιεχόμενο τής μεταβολής απαιτεί τόν 
κατά περίπτωση ιστορικό προσδιορισμό του. Καί αντιστρόφους, κάθε ομοι
ότροπη ή μονογραμμική αντίληψη τής εκσυγχρονιστικής διαδικασίας είναι 
επόμενο νά οδηγεί σέ μηχανιστικές άπλουστεύσεις.'1

Παρόμοιες επιφυλάξεις είναι, πιστεύω, αναγκαίες καί ώς πρός τόν τρόπο 
μέ τόν όποιο ή εκσυγχρονιστική πορεία έπιδρά στήν διαμόρφωση τής έθνικι- 
στικής ιδεολογίας. Τά ερεθίσματα, τά ερωτήματα καί τά διλήμματα πού ή 
αποσύνθεση τής παραδοσιακής κοινωνίας θέτει καί οί τρόποι μέ τούς οποί
ους οί διάφοροι φορείς τής συσπειρωτικής έννοιας τοΰ έθνους άντιδροΰν στά 
προβλήματα τής έκσυγχρονιστικής πορείας είναι αδύνατον νά προεξοφλη- 
Θοΰν γενικά. Επιπλέον, όπως προανέφερα, ή ίδια ή έννοια τού εκσυγχρονι
σμού είναι άπό τήν φύση τής γενική καί άφηρημένη. Δέν μπορεί, κατά συ
νέπεια, νά οριστεί ή νά μετρηθεί μέ ακρίβεια. Ή  σύμφυτη αυτή δυσχέρεια 
θέτει ανυπέρβλητους περιορισμούς σέ όποιονδήποτε καθολικό ή απόλυτο 
συσχετισμό ανάμεσα στά πολλά επί μέρους στάδια καί τήν ποικιλία τών 33

33. Γιά τό δίπολο παραδοσιακού καί rjyyjsowj καί τίς δυσχέρειες στήν αναλυτική εφαρμο
γή του, βλ. J . R. Gusfield, «Tradition and Modernity: Misplaced Polarities in the .Study of 
Social (.'hange». American Journal o f Sociology. 7 '2. 4(1967), 351-62' S. N. Eisenstadt. Tra
dition, Change, and Modernity, o.~„ σσ. 101-7, 261-2' L. E. Shiner. «Tradition'Modernity: 
An Ideal Type Gone Astray». ( 'omparatire Studies in Society and History. 17. 2( 1975), 245- 
52" K. Τσουκαλάς, «Παράδοση καί Εκσυγχρονισμός... », ο.π., σσ. 37-8· καί C. falhoun. «So
cial Theory and the Politics o f Identity», στο C. Calhoun (έπιμ.). Social Theory and the Po
litics o f Identity, ο.π., σσ. 11-2. Γιά τήν διάκριση κοινότητας καί κοινωνίας, βλ.. βεβαίως, F. 
Tönnies. Community and Association [1887], Μήτσιγκαν, 1957, ένώ γιά τήν αδιάπτωτη ανα
λυτική της χρησιμότητα βλ.. C. Calhoun. « Ind irect Relationships and Imagined Com
munities: Large-Scale Social Integration and the Transformation of Everyday Life», στο P. 
Bourdieu ft J .  S. Coleman (έπιμ.). Social Theory for a Changing Society. Boulder. Co. ft Νέα 
Ίορκη, 1991, σσ. 96-114, καθώς καί τό συνοδευτικό σχόλιο τοΰ E. Shils. «Commente», 
αυτόθι, σσ. 126-7.
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μορφών τής έκσυγχρονιστικής πορείας άφ’ ενός καί στίς φάσεις εξέλιξης 
τών διάφορων εθνικισμών άφ’ ετέρου.3*

θ ά  πρέπει, τέλος, νά τονίσω ιδιαίτερα την σημαντικότερη ίσως άπό τίς 
εγγενείς έννοιολογικές αδυναμίες τής αντιδιαστολής ανάμεσα στήν παραδο
σιακή καί την σύγχρονη κοινωνία. Ή  ίδια ή αντιπαραβολή στηρίζεται σέ 
δύο έννοιες, οι όποιες διαφέρουν ριζικά όχι μόνον ώς πρός τό περιεχόμενό 
τους, αλλά καί ώς πρός τά κριτήρια τού γενικού προσδιορισμού τους. Στήν 
πρώτη περίπτωση (στήν έννοια τής παραδοσιακής κοινωνίας), έχουμε νά 
κάνουμε με γενίκευση πού σίγουρα επιχειρεί νά περικλείσει τεράστια ποικι
λία άπό διαφορετικές μορφές κοινωνικής οργάνωσης. Πρόκειται όμως γιά 
διαφορετικότητες, οί όποιες συναποτελούν κοινή κατηγορία, στό βαθμό πού 
εδράζονται στήν κυριαρχική παρουσία τής «φυσικής» (όπως θά έλεγε ό 
Μάρξ) κοινότητας σέ όλες τίς εκφάνσεις τής κοινωνικής ζωής —  στήν πα
ραγωγή, στήν πολιτική, στόν πολιτισμό. Ή  παραδοσιακή κοινότητα είναι 
λοιπόν άφαίρεση λίγο έως πολύ δεδομένη: μπορεί νά προσδιοριστεί μέ βάση 
τό κριτήριο τής πρωτοκαθεδρίας τής φυσικής communitas, πού, όποια 
μορφή κι άν έχει (οίκος, αγροτική κοινότητα, πόλις-κράτος, demesne, do- 
mus, millet κλπ.), προσδιορίζει έκ τών προτέρων τήν κοινωνική θέση καί 
τόν κοινωνικό ρόλο τού υποκειμένου, στη βάση τής έκάστοτε κληροδοτημέ
νης συλλογικότητας στήν οποία συμβαίνει νά ανήκει.33

Ή  ίδια «βεβαιότητα» όμως δέν ισχύει στήν περίπτωση τής σύγχρονης 
κοινωνίας. Ή  έννοια αυτή δέν σημαίνει κάποια δεδομένη (αποκρυσταλλωμέ
νη ή τελική) τάξη πραγμάτων. Τουναντίον, δηλώνει μιά ρευστή καί άτερμά- 
τιστη κατάσταση, πού μπορεί νά συλληφθεΐ σέ ορισμένες μόνον στιγμές ή 
σημεία τής συνεχούς της εξέλιξης —  καί, ακόμη καί τότε, νά όριστεΐ μόνον 
αντιθετικά, σέ σύγκριση δηλαδή μέ τό δεδομένο παρελθόν, μέ τήν παραδο
σιακή κοινωνία. Ή  κατάλυση τής παραδοσιακής κοινότητας καί ή συνακό-

34. Γιά τήν αδυναμία μας νά προδιαγράφουμε ποιά φορά μπορεί νά προσλάβει ή άποσύΛεση 
τής παραδοσιακής κοινωνίας, €λ. τά  χαρακτηριστικά σχόλια του J . S. Coleman. «Nationalism 
in Tropical Africa». American Political Science Review, X LV'II, 2( 1954), σ. 410.

35. Βλ. σχετικά, R. Bendix, «Tradition and Modernity Reconsidered». Comparative 
Studies in  Society and History, IX , 3(1967), σ. 293 καί S. X. E isenstadt, «Some O b
servations on the Dynamics o f Traditions», δ.π., σσ. 453-5.
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λουθη αποκοπή των φυσικών θεσμών τοΰ ανθρώπου μέ αυτήν μετατρέπουν, 
όπως λέει ό Μάρξ, τόν άνθρωπο από «κοινοτικό όν» [6'aÜMWöf««'e.sen] σέ 
πραγμιατικό «άτομο» («απομονωμένο εν είδει punktualität») —  σέ γνήσιο, 
εν τέλει, «ζώον πολιτικόν». Ό  απορφανισμός λοιπόν τοΰ δτΛρώπου στήν σύγ
χρονη κοινωνία από τήν φυσική, τήν παραδοσιακή κοινότητα τόν καθιστά 
πραγματικό κοινωνικό υποκείμενο, ακριβώς επειδή γιά πρώτη φορά αναδύε
ται καθολικά ό ανέστιος νους τής νεοτερικότητας, γιά τόν όποιο κάνει λόγο 
ή σύγχρονη κοινωνιολογία τής γνώσης.30

Στόν βαθμό όμιως πού ή έννοια σύγχρονη κοινωνία αποτελεί αφαίρεση 
πού δέν εκφράζει κάποιο terminus ad quem στον χρόνο, ή εκσυγχρονιστι
κή διαδικασία δέν έχει καταληκτικό σημείο καί οφείλει νά νοηθεί ως συνε
χής, δίχως τέλος, πορεία δχι τόσο προσέγγισης κάποιου προκαθορισμένου 
τέρματος όσο απομάκρυνσης από δεδομένες αφετηρίες. ’Έ τσ ι, ή έννοια 
τοΰ εκσυγχρονισμού παραμένει αναπόφευκτα ρευστή καί μπορεί ουσιαστι
κά νά οριστεί μόνον μέ δυναμικό καί άρνητικό τρόπο, δηλαδή ώς κρίση 
καί αποβολή τοΰ παραδοσιακού χαρακτήρα τής κοινωνίας.3,

36. Γιά τήν έννοια τοΰ ανέστιου νοόζ στήν νεοτερικότητα, β λ  B. Berger & Η. Kellner. The 
Homeless Mind. Νέα Γόρκη, 1974, ίοαίτ. κεφ. 4. Γιά τήν έννοια τοΰ άτομικοΰ υποκειμένου 
όπως αναδύεται στήν νεοτερικότητα, βλ., μεταξύ άλλων, R. C. Binkley. Realism and Na
tionalism 1852-1871 [1935], Νέα Ύόρκη, 1963 (2η έκο.), σ. 71)· R. Baumaist er. Identity: 
Cultural Change and the Struggle for the Self. ’Οξφόρδη, 1986, σ. 29 · J . Habermas. «Mo
dernity’s Consciousness of Time and Its Need for Self-Reassurance», στό The Philosophical 
Discourse o f Modernity. Καίμπριτζ, 1987, σσ. 17-22' A. Giddens. Modernity and Self- 
Identity. Καίμπριτζ, 1991, σ. 75· αλλά καί Ε. Voegelin. «The Eclipse of Reality», ό.π., σ. 
I l l ,  όπου ή ανάδυση τοΰ υποκειμένου γίνεται αντιληπτή ώς «συστολή τοΰ κόσμου στόν 
'Εαυτό». Τά γλαφυρά παραθέματα άπό τόν Μάρξ έχουν αντληθεί από το. Κ. Marx. Grundrisse 
[1857], Harmondsworth, 1973, σσ. 496 καί 485 σημ., αντίστοιχα. ’Αλλά βλ. επίσης καί τήν 
ανάλογη πραγμάτευση τοΰ Βέμπερ, στό Μ. Weber. The Theory of Social and Economic 
Organization. Νέα Ύόρκη, 1947, σσ. 312-3. Τέλος, γιά τήν διάχυτη αβεβαιότητα τής νεοτερι
κότητας καί τήν σχέση της μέ τόν εθνικισμό, βλ. Τ. P an n in g  & L. Μ.-Y. Cheung. 
«Modernization and Ethnicity», στό J .  Dofny & A. Akinowo (έπιμ.). National and Ethnic 
Movements. Μπέβερλι Χιλς Λ Λονδίνο. 1980, σσ. 138-9.

37. Βλ. σχετικά, Μ. Halpem. «Towards F urther Modernization of the Study of New 
Nations», World Politics. X V II, 1(1964), σσ. 174-5· αλλά καί γενικότερα, β λ  A. Inkeles. 
«The Modernization of Man», στό Μ. W einer (έπιμ.). Modernization, The Dynamics of 
Growth, ο.π.' καί A. Inkeles & D. Smith. Becoming Modem. Καίμπριτζ. Mal, 1974. Β λ .
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ΟΙ παρατηρήσεις αυτές είναι αναγκαίες γιά την κατ’ αρχήν οροθέτηση 
τοΰ προβλήματος, πού είναι ή σχέση ανάμεσα στον εθνικισμό καί τόν εκσυγ
χρονισμό. Στήν ίδια κατεύθυνση, οφείλουμε επίσης νά αποσυνδέσουμε τήν 
έννοια τοΰ εκσυγχρονισμού από τήν συμβατική της ταύτιση μέ τίς στενότε- 
ρες έννοιες της αστικοποίησης καί τής εκβιομηχάνισης. Ή  οίκονομιστική 
αντίληψη τής εκσυγχρονιστικής διαδικασίας φράζει τόν δρόμο γιά τήν 
ανάλυση τών πολλαπλών καί άμεσων (δηλαδή, όχι παράγωγων ή άναγώγι- 
μων) κοινωνικών, πολιτικών καί πολιτισμικών πτυχών της. Αυτές όμως οί 
πτυχές καθίστανται ακόμη πιό σημαντικές γιά τήν μελέτη τοΰ προβλήμα
τος, άν άναλογιστοΰμε τήν παγκοσμιότητα τής εκσυγχρονιστικής πορείας. 
Ή  κατανόηση τής μορφής, τής τροπής καί τών επιπτώσεων τοΰ εκσυγχρο
νισμού σέ μιά κοινωνία (εκτός ίσως άπό τίς μεμονωμένες περιπτώσεις τής 
αρχικής εμφάνισής του στήν δυτική Ευρώπη τόν 17ο καί 18ο αιώνα) δέν εί
ναι δυνατόν νά περιοριστεί σέ αυστηρά ενδογενές πλαίσιο αναφοράς. Άπό τήν 
στιγμή πού ή υπέρβαση τών παραδοσιακών δομών έχει αρχίσει νά συντελεΐ- 
ται σέ μιά κοινωνία, 6 έκσυγχρονισμός αποτελεί πλέον παγκόσμιο φαινόμενο, 
πού έξαπλώνεται διαρκούς πέραν τής γενέθλιας εστίας του.38

τέλος, Royal Institu te  of International Affairs, Nationalism  [1939], Λονδίνο, 1963 (2η 
έκδ.), σ. 251’ K. Minogue. Nationalism, ο.π., σ. 149· καί E. J . Hobsbawm. Naliems and 
Nationalism since 1790, ο.π., a. 167.

38. Γιά τήν παγκοσμιότητα τοΰ έκσυγχρονισμοΰ, βλ. Wm. Η. Friedland. «Traditio
nalism and Modernization: Movements and Ideologies», Journal o f Social Issues, 2k, 
4(1968), σσ. 17-8· H. Kohn. «Nationalism», στό A. De Crespigny & J . Cronin (έπιμ.). 
Ideologies o f Politics, ’Οξφόρδη, 1975, σσ. 148-9- R. Bendix, «Tradition and Modernity 
Reconsidered», ο.π., σσ. 313, 329· E. J . Hobsbawm. Nations and Nationalism since 1790, 
ο.π., σσ. 109-10· καθώς καί τό κλασικό D. Lemer, The Passing o f Traditional Society, Glen
coe. τ. I l l ,  1958, ιδαίτ. σσ. 46, 60-8. Γιά τήν συνάρτηση εθνικισμού καί εκσυγχρονισμού ώς 
κεντρικό πρόβλημα στήν μελέτη τοΰ εθνικιστικού φαινομένου, β λ  J. Breuilly, «Reflections on 
N ationalism », Philosophy and Social Science, 15(1985), σσ. 66-7 καί K . Τσουκαλάς, 
«Παράδοση καί εκσυγχρονισμός...», ο.π., σσ. 37-40. Γιά τήν αποφυγή τής σύγχυσης τοΰ 
εκσυγχρονισμού μέ τίς υπάλληλες έννοιες τής αστικοποίησης καί τής εκβιομηχάνισης, β λ  Ε. 
Gellner, Thought and Change, ο.π., σ. 166" J . P. Nettl & R. Robertson, «Industrialization, 
development or modernization». The British Journal o f Sociology. XVII, 3(1966), σσ. 280- 
6 1 A. D. Sm ith. «N ationalism . E thnie Separatism  and the Intelligentsia», στό C. Η. 
Williams (έπιμ.). National Separatism. Cardiff, 1982, σσ. 21, 35, 37 σημ.1 καί J . Rex. Ethnic
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Ή  έξάπλοκτη είναι πολυσχιδής καί δέν περιορίζεται αποκλειστικά καί 
μόνον σέ οικονομικής φύσης άλ/αγές. ’Έ τσι λ.χ., πολύ πρίν οι καπιταλιστι
κές σχέσεις παραγωγής (πόσο μάλλον ή έκβιομηχάνιση) είσδύσουν στίς εκ
τός δυτικής Ευρώπης κοινωνίες, οί έπιπτώσεις από τήν έν εξελίξει άπο- 
διάρθρωση τής παραδοσιακής τάξης πραγμάτων είχαν ήδη αρχίσει νά δια- 
φαίνονται στήν ανατολική καί τήν νότια Ευρώπη. Ή  ποικιλότροπη λοιπόν 
επίδραση τοΰ εκσυγχρονισμού χρειάζεται νά νοηθεί -ρωτίστωζ (καί μέ τήν 
θεωρητική καί μέ τήν χρονική έννοια) σάν ευρύτατη διαδικασία πολιτι
σμικής ανταλλαγής: οί νέες μέθοδοι επικοινωνίας, τά καινούργια ρεύματα 
σκέψης καί προβληματισμού, τά σύγχρονα έκπαιδευτικά πρότυπα (όλα 
εκείνα τά στοιχεία πού συνήθους περικλείονται στούς συμβατικούς όρους γιά 
τόν σχηματικό προσδιορισμό τής νεοτερικότητας καί πού αποτελούν καρ
πούς τής αποσύνθεσης τής παραδοσιακής κοινωνίας) χαρακτηρίζονται απ’ 
αρχής από έξωστρεφεΐς, σχεδόν κατακτητικές τάσεις. ’Έτσι, δέν είναι πα
ράξενο ότι τά πολιτισμικά συνεπακόλουθα τοΰ εκσυγχρονισμού αρχίζουν νά 
εκριζώνουν τίς παραδοσιακές δομές κοινωνικής οργάνωσης καί τίς παραδο
σιακές νόρμες επικοινωνίας, ακόμη καί σέ κοινωνίες στις όποιες είναι ακόμη 
άγνωστες οί οικονομικές επιπτώσεις τοΰ εκσυγχρονισμού —  δηλαδή, ή 
έμπορευματοποίηση τής εργασίας, ή καθολικότητα τής αγοράς, ή έκμηχά-

•  -  ‘Wvm) της παραγωγής κ.ο.κ.
Γιά τίς περισσότερες λοιπόν κοινωνίες, τά πρώτα μηνύματα τής εκσυγ

χρονιστικής διαδικασίας έχουν πολιτισμικό κυρίως χαρακτήρα καί εξωγενή 
προέλευση. Βεβαίως, ό τρόπος μέ τόν όποιο μιά κοινωνία υποδέχεται τά νέα 
πολιτισμικά ερεθίσματα καί άπαντά στίς προκλήσεις πού αυτά θέτουν δέν

Minorities in the Modem Saturn State. Λονδίνο. 199(1, rsa. 101-2. To σφάλμα avau αρκετά 
συχνό, ιδιαίτερα σέ ορισμένες από τίς /αγόμενες «θεωρίες εκσυγχρονισμού» γιά τόν εθνικισμό. 
Γιά μιά ακραία διατύπωση τής οίκονομιστικής αντίληψη; σέ χυτήν πάντοτε τήν συνάφεια, βλ. 
K. Davis. «Social and Demographic Aspects of Economic Development in India», στό S. 
Kuznets κ.ά. (έπιμ.). Economic Growth, Brazil. India. Japan. Durham. XC, 1955, ιδιαίτερα, 
σ. 294. Β λ  επίσης Β. Hoselitz. «Nationalism. Economic Development and Democracy», 
στό O. Feinstein (έ~ιμ.). Two Worlds o f Change. Γκάρτνεν Σίτι. XY, 1964, σ. 250.

.39. Γιά τόν ιμπεριαλιστικό χαρακτήρα τής εκσυγχρονιστικής διαδικασίας γενικά. Ο,. 
R. Bendix. «Tradition and M odernity Reconsidered», Z.~., σ. 292.
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είναι απλή υπόθεση μιμητισμού, αλλά συνάρτηση τών συγκεκριμένων ιστο
ρικών, κοινωνικών καί πολιτισμικών της ιδιαιτεροτήτων. Ή  αδυναμία δμιως 
νά προδικαστεΐ γενικά ή υποδοχή τού μηνύματος δέν μειώνει καθόλου την 
σημιασία πού αποδίδεται στόν πολιτισμικό χαρακτήρα τής εκπομπής καί 
τής μετάδοσής του. Αυτήν τήν έννοια έχει καί ή επιτυχής παρομοίωση τού 
έκσυγχρονισμιοΰ άπό τόν ’Έρνεστ Γκέλνερ μέ τεράστιο πολιτισμικό «παλιρ- 
ρόίκό κύμα», πού σκεπάζει σταδιακά ολη τήν υδρόγειο: στήν ορμή του, τό 
εκσυγχρονιστικό ρεύμα μεταφέρει πολιτισμικές αλλαγές πού τό ίδιο έχει 
προκαλέσει, σέ κοινωνίες πού μπορεί νά παραμένουν κοινωνικά καί οικονομι
κά «καθυστερημένες», πού συνεχίζουν δηλαδή νά είναι προσδεδεμιένες σέ 
παραδοσιακές μορφές οργάνωσης. Τρία είναι, κατά τόν Γκέλνερ, τά κυριότε- 
ρα στοιχεία τού εκσυγχρονιστικού πολιτισμικού μηνύματος: (α) ή «επιστή
μη» ή ή επιχειρησιακά ορθολογική «γνωστική μέθοδος τής βιομηχανικής 
κοινωνίας», (β) ή «οικολογία τής επιστήμης» ή ή δυνατότητα τής πρα
κτικής εφαρμογής τής ορθολογικής σκέψης καί (γ) οί «κοινωνικο-πολιτικές 
έπιπτώσεις τής επιστήμης», πού μπορούν νά συνοψιστούν γενικά στήν 
εγκαθίδρυση μιας μώνιμης αίσθησης συνεχούς άλλαγής, στήν παγίωση δη
λαδή τής ρευστότητας τού χρόνου.40

Παρά τήν όξύμυυρη φραστική του απόδοση, τό τελευταίο αυτό στοιχείο 
τού εκσυγχρονιστικού μηνύματος (ή παγίωση τής ρευστότητας τού χρό
νου) έχει ίσως καί τίς πλέον δραμιατικές καί μιακρόχρονες επιπτώσεις, 
στόν βαθμό πού καταλύει οριστικά τό παλαιό αίσθημυζ άσφάλειας καί 
μονιμότητας πού παρείχε ή παραδοσιακή κοινωνία, δίχως νά προσφέρει 
στήν θέση του καινούργια σταθερά σημαία αναφοράς γιά τήν ερμηνεία τής

40. Ε. G ellner, Thought and Change, 3.π ., σ. 179. Βλ. επίσης Κ . Τσουκαλάς, 
«Παράδοση καί εκσυγχρονισμός...», ό.π., σ.40. Γιά την διάχυση τοΰ έκσ/γχρονιστικοΰ 
μυνηματος καί τήν ποικιλία τών αποκρίσεων πού προκαλεΐ, βλ. γενικά J .  Plam enatz. 
«Two Types of Nationalism », στό E. Kam enka (έπιμ.). Salionalism , 8.—., σσ. 29-31. 
Ειδικότερα γιά τούς αφρικανικούς εθνικισμούς βλ. R. I. Rotberg, «African Nationalism: 
Concept o r Confusion?», Journal o j Modem African Studies, IX , 1(1966) καί γιά τούς 
ασιατικούς εθνικισμούς βλ. Ε. Η. Jaco b y , Agrarian Unrest in  Southeast A sia . Νέα 
Γόρκη, 1949, σ. 246 καί R. Emerson, «Paradoxes o f Asian Nationalism ». Far Eastern 

Quarterly. X II I ,  2(1954), σσ. 131-42.
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πραγματικότητας. Ή  άποθεοποίηση τού κόσμου πού οί νέες γνωστικές 
μέθοδοι επιφέρουν συνεπάγεται έτσι καί τήν απομυθοποίηση των έως τότε 
παραδεκτών, άδιαφιλονίκητων καί απαράβατων μορφών κοινωνικής οργά
νωσης καί πολιτικής εξουσίας: ο εκσυγχρονισμός άφαιρεΐ άπό τήν διαδι
κασία τής κοινωνικής νομιμοποίησης κάθε μεταφυσικό, μή ορθολογικό καί 
πάγιο κριτήριο, καθιστώντας τήν κοινωνική πραγματικότητα πεδίο συνε
χούς αμφισβήτησης καί παρέμβασης. Μέ τόν τρόπο αυτόν, ή εικόνα τού 
κόσμου παύει πλέον νά είναι μία, δεδομένη καί αδιαφιλονίκητη, όπως ήταν 
στήν παραδοσιακή κοινωνία. Άντιθέτως, αρχίζει νά επιδέχεται πολλαπλές 
ερμηνείες καί νά ύπόκειται σέ συνειδητές απόπειρες μετάπλασης. Παρό
μοιες λοιπόν πολιτισμικές αλλαγές μπορούν νά έχουν εξωγενή προέλευση 
καί νά διαταράσσουν μιά κοινωνία tw -svV«, δίχως αυτή νά έχει ακόμη α
πελευθερωθεί πλήρως άπό τά δεσμά τής παράδοσης.41

Ή  πρόκληση πού τό φάσμα τού εκσυγχρονισμού θέτει γιά τήν εθνικι
στική ιδεολογία, μπορεί νά λάβει πολλές μορφές. Διλήμματα όπως τό εύ- 
πρόσδεκτο ή μή καί τό άναπόφευκτο ή μή τής κοινωνικής αλλαγής, ή α
ποδοχή ή ή απόρριψη τών νέων μηνυμάτων καί τρόπων σκέψης, ή μορφή 
καί ό ρόλος τής ανακατασκευασμένης παράδοσης, οί διαχρονικές (μέ τό 
παρελθόν) καί οί συγχρονικές (μέ άλλα έθνη) συγκρίσεις κ.ο.κ. βρίθουν σέ 
όλες σχεδόν τίς ποικιλίες έθνικιστικού λόγου. Τό ερέθισμα ενδέχεται νά 
είναι διαφορετικό στήν κάθε περίπτωση, όπως διαφορετικές ένδέχεται νά 
είναι καί οί απαντήσεις. Επιπλέον, ή πρόκληση τού εκσυγχρονισμού δέν 
σημαίνει απαραίτητα ότι τό φάσμα τής κοινωνικής αλλαγής έπίκειται. Ό  
κατά βάση πολιτισμικός χαρακτήρας τού εκσυγχρονιστικού μηνύματος 
σημαίνει πώς ή πρόκληση μπορεί νά απορρέει όχι άπό τό φάσμα τής άλ-

41. Βλ. R. Bendix. «Tradition and M odernity Reconsidered», ci.-., σ. 393 και K. 
Τσουκαλάς, αυτόθι. Γιά τήν ά-ομάγευση τού κόσμου εξαίσιας τών γνωστικών μεθόδων 
τής νεοτερικότητας, βλ. Μ. Weber. The Sociology of Religion. Βοστώνη, 1964, σσ. 138- 
50' Μ. W eber. «Social Psychology o f th e  W orld Religions», στο Η. H. O erth & f \  
W right Mills (επιμ.). From Max Weher. Λονδίνο. 1970 (7η εκό.), σσ. 273-7· καί A. D. 
S m ith . «M odern ity  and  Evil. Som e Sociological R eflec tions on th e  Problem  of 
Meaning». Diogenes, 7 1( 1970), 65-80.
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λαγής, άλλά άπό τήν απουσία της. ’Έ τσ ι, πολλές έθνικιστικές ιδεολογίες 
αντιδρούν δχι στην προοπτική τής αλλαγής στά αντίστοιχα έθνη, άλλά 
στήν έλλειψή της —  δηλαδή, στήν αδράνεια, στήν άπραξία ή στήν στασι
μότητα τής οικείας εθνικής κοινότητας, πού θεωρείται ότι έχει μείνει έξω 
ή πίσω άπό τήν εκσυγχρονιστική πορεία. ’Ακόμη όμως καί σέ αυτές τίς 
περιπτώσεις, είναι προφανές ότι πίσω άπό τόν εθνικιστικό προβληματισμό 
κρύβεται ή πρόκληση τού εκσυγχρονισμού: καί μόνη ή χρήση συνθημάτων 
όπως καθυστέρηση ή ακινησία προϋποθέτει τήν εικόνα τών άντιθέτων 
τους (δηλαδή της προόδου καί τής κίνησης άντίστοιχα), γεγονός πού ε
πιβεβαιώνει τήν καταλυτική επίδραση τού έκσυγχρονιστικού φάσματος.

Δίχως όμως νά λαμβάνουμε ύπ’ όψιν αυτήν τήν επίδραση, ή κατανόη
ση τού περιεχομένου τής εθνικιστικής ιδεολογίας είναι κατ’ άνάγκην 
άτελής, άφού περιορίζεται στήν σύλληψη τού όλου εθνικιστικού φαινομέ
νου απλώς ώς κινήματος πολιτισμικής διαφοροποίησης. Αλλά ό έθνικι- 
σμός δέν τονίζει χωρίς λόγο τίς διαφορές τού έθνους άπό άλλες ομόλογες 
οντότητες άνασκαλεύοντας τό παρελθόν: ή υπογράμμιση τής μοναδικότη
τας τού έθνους συντελεΐται σέ συνθήκες πού εκβάλλουν στήν διεκδίκηση 
τής αυτοτέλειας καί τής άνεξαρτησίας του. Ό  εθνικισμός, όπως ορθούς ε
πισημαίνει ό Τζόν Πλάμενατζ, «γεννάται όταν οί άνθρωποι έχουν συνείδη
ση όχι μόνον τής πολιτισμικής πολυμορφίας, άλλά καί τής πολιτισμικής 
άλλαγής».43

Ή  κατεύθυνση καί ή κατάληξη τής έθνικιστικής άπόκρισης στήν πρό
κληση τού εθνικισμού δέν είναι βεβαίους δυνατόν νά προεξοφληθούν γενικά. 
Διαφέρουν όχι μόνον άπό εθνικισμό σέ έθνικισμό, άλλά καί άπό τήν μία 
φάση άνάπτυξης τής ίδιας έθνικιστικής ιδεολογίας στήν άλλη. νΕτσι, ή 
συσπειρωτική πρόταση τού εθνικισμού μπορεί νά έχει άπροκάλυπτα εκ
συγχρονιστικό χαρακτήρα —  νά άποτελεΐ δηλαδή ή ίδια έκκληση γιά κοι
νωνική πρόοδο καί οικονομική άνάπτυξη. Κάτι άνάλογο παρατηρεΐται στίς 
γενέθλιες έκδοχές τού έθνικισμού στήν δυτική Ευρώπη, καθώς καί σέ 
πολλούς έθνικισμιούς τού λεγομένου Τρίτου Κόσμου. Από τήν άλλην όμως 42

42. J .  Plam enatz. «Two Types o f Nationalism », o . σ.  24.
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πλευρά, δ εθνικισμός ενδέχεται νά τροχοπεδεϊ την έκσυγχρονιστική πορεία 
δημιουργώντας αισθήματα αναδίπλωσης, απομόνωσης ή ξενοφοβίας στό 
εθνικό σώμα, θ ά  διακινδύνευα τήν γενίκευση δτι σημαντικό μέρος τών ά- 
νατολικοευρωπαϊκών καί τών βαλκανικών εθνικισμών τού 19ου αιώνα 
ανήκει σέ αυτήν ακριβώς τήν κατηγορία. Αλλά άς σημειώσω καί τό 
τελευταίο (καί ίσως πιθανότερο) ενδεχόμενο: πολύ συχνά, δταν έκσυγχρο- 
νιστικές φιλοδοξίες καί έσωστρεφεις προσανατολισμοί συνυπάρχουν στήν 
Γδια εθνικιστική ιδεολογία, τότε οί διαρκείς συγκρούσεις στό εσωτερικό 
της είναι αναπόφευκτες καί καθορίζουν τίς μεταπτώσεις τοϋ συνολικού 
της χαρακτήρα ανάλογα μέ τό ποιό από τά δύο στοιχεία κατορθώνει νά έ
χει τό σχετικό προβάδισμα.43

νΑς έπιστρέψουμε όμως στήν κατασκευή καί τίς χρήσεις τής παράδο
σης. "Οπως προανέφερα, δ εθνικισμός παρακινείται στό έργο τής άνακα- 
τασκευής τού παρελθόντος άπό μέριμνες οί όποιες οφείλονται στήν ιδιοσυ
στασία του ώς σύγχρονης ιδεολογίας τής πράξης. Συνεπούς, ή παράδοση 
δεν μπορεί παρά νά ανακατασκευάζεται καί νά χρησιμοποιείται μέ λίγο 
έως πολύ έπιχειρησιακό τρόπο. Τούτο άποδεικνύεται κατ’ άρχάς άπό τήν 
λειτουργικότητα τών παραδοσιακών συμβολισμών, στούς όποιους προσ
φεύγει ή εθνικιστική ιδεολογία. Ή  άνάδειξη λ .χ. τής άνέμης σέ ινδικό 
εθνικό σύμβολο άπό τόν Γκάντι κατά τόν μεσοπόλεμο όέν συνέδεε απλώς 
τό εθνικό παρόν μέ τό φαντασιακό εθνικό παρελθόν, δέν έδειχνε απλώς

43. Γιά τίς διακυμάνσεις στό εσωτερικό τής εθνικιστικής ιδεολογίας, βλ. Μ. Matossian. 
«Ideologies of Delayed Industrialization», ο.π., σσ. 220-1· L. W. Doob. Patriotism and 
Nationalism, 5.π., σ. 132' E. Gellner, Thought and Change, δ.π., σ. 171· X. J .  Smelser. 
Essays in Sociological Explanation. Englewood Cliffs. X J, 1968, σ. 134· καί A. D. Sm ith. 
Theories o f Nationalism, δ.π., σσ. 136-8, 256. Τήν σχηματική ταξινόμηση τών εθνικισμών 
με κριτήριο τήν στάση τούς έναντι τοΰ εκσυγχρονισμού πού προτείνω, εχω  στηρίξει στίς 
επισημάνσεις τών ακόλουθων έργων: R. Albrecht-Carrié. «F ium e N ationalism  versus 
Economics». Journal o f Central European Affairs, 2(1942), σσ. 49-63' A. A. Pepelasis. 
«T he Im age o f th e  P a s t and  Econom ic B ackw ardness» . H um an Organization, 17, 
4(1958/9), σσ. 19-20· H. G. Johnson. «A Theoretical Model o f Economic Xationalism in 
Xew and Developing States». Political Science Quarterly. LX X X , 2(1965), σσ. 169-71" 
E. B. Ayel, «Nationalist Ideology and Economic Development». Human Organization, 
25, 3(1966), σσ. 234-6" καί E. Gellner. Nations and Nationalism, δ.π., σσ. 139-43.
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τήν φροντίδα γιά την εξεύρεση ερεισμάτων στό παραδοσιακό χθές. Δήλω
νε, ταυτόχρονα, την βούληση γιά τήν θετική αντιδιαστολή αυτής τής πα
ράδοσης πρός τά γνωρίσματα τοΰ έθνικοϋ έχθροΰ εκείνης τής στιγμής: ή 
παραδοσιακή ανέμη συμβόλιζε, πάνω άπό όλα, τήν εθνική υπερηφάνεια α
πέναντι στά συγχρονικά σταθμά της υλιστικής καί πρόσκαιρης επιτυχίας 
τοΰ Βρετανού έπικυρίαρχου. 'Η  λειτουργικότητα τής κατασκευασμένης 
παράδοσης καί τών συμβολισμών της καταφαίνεται, βεβαίως, ακόμη ευ
κολότερα σέ έκεΐνες τίς πρόδηλες απόπειρες χρησιμοθηρίας πού δέν στέ
φονται μέ απόλυτη επιτυχία, είτε επειδή δέν είναι πολύ πειστικές άφ’ έαυ- 
τές είτε επειδή συμβαίνει νά αμφισβητούνται έντονα άπό άλλες, αντίμαχό- 
μενες εθνικιστικές ιδεολογίες. Τό πρόσφατο παράδειγμα μέ τίς διαφωνίες 
σχετικά μέ τά σημερινά δικαιώματα ιδεολογικής κυριότητας καί χρήσης 
σέ μιά αρχαιολογική ανακάλυψη όπως τό άστρο τής Βεργίνας, είναι, π ι
στεύω, αρκετά διαφωτιστικό άπό αυτήν τήν άποψη.44

"Ομως ό έπιχειρησιακός ορθολογισμός πού διέπει τήν χρήση τής πα
ράδοσης άποδεικνύεται καί άπό κάτι άκόμη: στό εσωτερικό τής ίδιας εθνι
κιστικής ιδεολογίας παρατηρούνται συχνά διαφωνίες γιά τήν σκοπιμότητα 
τής επιλογής ανάμεσα στήν μία ή τήν άλλη εκδοχή τής εθνικής παράδο
σης, σέ σχέση με τήν διαφορετική πρόσληψη παροντικών προβλημάτων 
καί τήν διαφορετική άντίληψη γιά τήν άμεση αντιμετώπισή τους. Μέχρι 
καί σήμερα, επί παραδείγματι, οί άμφίθυμοι προσανατολισμοί τού τουρκι-

44. Γιά τό οίστρο τής Βεργίνας, βλ. τήν σταθμισμένη επισκόπηση άπό τόν K. S. Brown, 
«Seeing stars: character and identity in the landscapes of modem Macedonia». Antiquity, 
68(1994). Γιά τόν ρόλο τής άνέμης στούς συμβολισμούς τού ινδικού εθνικισμού, βλ. K. W. 
D eu tsch . N ationalism  and Social C om m unica tion , ο .π ., σ. 180 καί Ε. K edourie . 
«Introduction», ο.π., σσ. 58-9. Πρβλ. A. Toynbee. Change and Habit. Λονδίνο, 1966, σσ. 
200-1. Ό  επιχειρησιακός ορθολογισμός στήν χρήση τής παράδοσης άπό τόν εθνικισμό ενισχύ
ει, άπό τήν πλευρά του, τήν προσέγγιση τού όλου φαινομένου άπό τόν Χέκτερ στήν βάση τών 
θεωριών τής ορθολογικής έπιλογής. Βλ. σχετικά , Μ. H echter. Principles o f Group 
Solidarity. Berkeley & Λονδίνο, 1987· M. Hechter. «Nationalism as Group Solidarity». 
Ethnic and Racial Studies, 10, 4(1987), 415-26· καί M. Hechter. «Rational choice theory 
and the study of race and ethnic relations», στό J . Rex & D. Mason (έπιμ.). Theories of 
Race and Ethnic Relatione, Καίμπριτζ, 1988. Πρβλ,., τέλος, N. Δεμερτζής, Ό  λόγος τοΰ 
εθνικισμού, ’Αθήνα, 1996, σ. 59.
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κού εθνικισμού άλλοτε πρός τήν Αύττη κι άλλοτε πρός τήν ύΐνατολ,ή αν
τανακλώνται στήν χρόνια έριδα μέσα στούς κόλπους τής τουρκικής έθ,»ο- 
κρατικής ήγεσίας καί διανόησης απέναντι στην οθωμανική κληρονομιά, 
άλλά καί στό δίλημμα γιά τό εάν οί απώτερες καταβολές τοΰ τουρκικού 
έθνους θά πρέπει νά άναζητηθοϋν στό Τουράν ή στήν υποτιθέμενη άρεια 
ιδιοσυστασία τής τουρκικής φυλής.’*'1

Συνήθως τά προβλήματα παρόμοιων ζυμώσεων παρατηρούνται όταν 
ακόμη δέν έχει κατισχύσει μία καί αποκλειστική εκδοχή εθνικής παράδο
σης, όπως φέρ’ είπεΐν συμβαίνει μέ τούς σχετικά νέους εθνικισμούς, σάν τόν 
ινδικό καί τόν άλγερινό, ή, ακόμη πιό πρόσφατα, μέ τόν εθνικισμό τής Ζι
μπάμπουε καί τόν έθνικισμό τής Μακεδονίας τών Σκοπιών. Έ χουμε όμως 
τήν τάση νά λησμονούμε πώς ανάλογα προβλήματα είχαν νά άντιμετωπί- 
σουν καί παλαιότεροι εθνικισμοί, οί όποιοι σήμερα, ακριβώς χάρη στήν «έ- 
πιτυχία» τους, θεωρούνται ότι διαθέτουν ασφαλείς καί αδιαφιλονίκητες εθνι
κές παραδόσεις. Ωστόσο, δέν έχουν παρέλθει ούτε κάν δύο αιώνες άπό τότε 
πού ή κατίσχυση τού τρίσημου σχήματος Ζαμπέλιίου-ΙΙαπαρρηγόπουλου 
γιά τήν ιστορία τού ελληνικού έθνους έθετε τέρμα στήν όξύτατη διαφωνία 
σχετικά μέ τήν κληρονομιά τής παράδοσης τού Βυζαντίου. "Οπως έπίσης 
πρόσφατες είναι οί έριδες στό έσωτερικό τού γαλλικού έθνικισμού γιά τό 
χρονικό βάθος τής ίστορίας τού γαλλικού έθνους, ανάλογα μέ τίς μέριμνες 
καί το’ύς προσανατολισμούς τής έκάστοτε πολιτικής συγκυρίας, άλλοτε μέ 
αναφορές στήν μυθική αρχαιότητα τών Γαλετών (όπως συνέβη στά χρόνια 
τής Γαλλικής Επανάστασης) κι άλλοτε μέ τήν ρομαντική αφομοίωση τών 
μεσαιωνικών Φράγκων (όπως συνέβη στά μέσα τού 19ου αιώνα). Οί διαφω
νίες όμως γιά τίς επί μέρους πολιτικές, ταξικές ή παραταξιακές προτιμήσεις 
τού παρόντος (καί τίς αντανακλάσεις τους στήν πρόσληψη τού εθνικού συμ
φέροντος) ταλάνισαν τήν γαλλική εθνική ιστοριογραφία καί σέ σχέση μέ τό 
περισσότερο πρόσφατο παρελθόν τής γαλλικής ίστορίας, όπως, λ.χ., μέ τήν

45. Βλ. Ε. Kedourie. «In troduction» , ό.π.. σσ.48-52. Κάτι ανάλογο παρατηρεΐται, 
σέ διαφορετική μορφή, καί στήν περίπτωση τοΰ έζράικοΰ έθνικισμού —  €λ. σχετικά, R. 
Paine. «Israel: Jewish iden tity  and com petition over 'trad ition ’», στό E. Tonkin κ.ά. 
(έπιμ.). History and Ethnicity, o.tc., σσ. 121-8.
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αποτίμηση τής ϊ’διας τής Γαλλικής Επανάστασης καί των Ναπολεόντειων 
Χρόνων.’'1’

Ή  παράδοση δεν κρίνεται λοιπόν με «παραδοσιακά» μίτρα, άφοΰ ή δι
καίωση τής μιας ή τής άλλης εκδοχής βασίζεται περισσότερο σέ συγχρονι
κές, άμεσες ανάγκες, παρά στην επίκληση παραγόντων όπως ή πίστη, ή 
επανάληψη, ή αυθεντία ή ή αποκαλυπτική εμπειρία. Ή  παράδοση, συνε
πώς, δέν είναι ποτέ δεδομένη, αλλά δημιουργεΐται καί άναπαράγεται στη 
βάση συγχρονικών αναγκών καί μελημάτων: «ή παράδοση δέν είναι κάτι 
πού κληροδοτείται άδιαμεσολάβητα, άλλα κάτι πού άνανεώνεται μέ τήν δια- 
μεσολαβητική πρωτοβουλία τοϋ έκάστοτε παρόντος».4'

Έ δώ  ωστόσο έγκειται καί ή εγγενής άντιφατικότητα τών ιστορικών 
επιδόσεων μιας σύγχρονης ιδεολογίας, δπως ό εθνικισμός. Στην προσπά- 
θειά της νά άποκαταστήσει τό νήμα τής διακεκομμένης συνέχειας γιά 
τούς δικούς της, άμεσους καί πρακτικούς, λόγους, ή σύγχρονη ιδεολογία 
διαχέει μιάν αίσθηση τοϋ χρόνου, ή οποία είναι άναγκασμένη νά άρνεΐται 
τήν νεοτερική της καταβολή καί παρακίνηση. Οί αφαιρέσεις περί τίς 
όποιες περιστρέφονται οί σύγχρονες ιδεολογίες προβάλλονται έτσι ώς 
ύπερ-ιστορικά υποκείμενα πού κινούνται καί μεταμορφώνονται στόν χρόνο, 
παραμενοντας όμως κατ’ ουσίαν αναλλοίωτα. Σέ αυτήν τήν σχεδόν έγε- 
λιανή αντίληψη πού έπιβάλλεται άπό τήν σύγχρονη ιδεολογία, είναι επό
μενο ο χρόνος νά προσλαμβάνει τήν ιδιότητα τής εσωτερικής ομοιογένει
ας, παρότι ή έν λόγω πλαστή καί παραπλανητική εντύπωση οφείλεται

46. Γιά τήν ανίατη καχυποψία μας απέναντι στις ιστοριογραφικές επιδόσεις τών νέων 
εθνικισμών καί τήν άκριτη αποδοχή τών μύθων περί εθνικής συνέχειας στους παλαιούς εθνι
κισμούς, βλ* Ε. Balibar, «La forme nation: histoire et idéologie», δ.π., σ. 188. Γιά τίς 
έναλλαγές στήν αποτίμηση τών Ναπολεόντειων Χρόνων άπό μέρους τής γαλλικής ιστοριο
γραφίας τού υστέρου 19ου αί., ανάλογα μέ τήν έκάστοτε (πολιτικά υπερπροσδιορισμένη) 
εικόνα γιά τό γαλλικό έθνος καί τήν ιστορική του συνέχεια, βλ. τήν γοητευτική μελέτη τού 
Ρ. Gey 1, Napoleon. For and Against [1949], Harmondeworth, 1965.

47. Γ. B. Λεονταρίτης, « Ή  μόνιμη — καί ίσως αξεπέραστη—  κρίση τών ιστορικών 
σπουδών στήν Ε λλ ά δα » , Σύγχρονα θ έμ α τα , 35-37(1988), σ. 120. Άπό αυτήν τήν 
άποψη, ή επιχειρησιακά ορθολογική χρήση τής ιστορίας άπό τόν εθνικισμό είναι ανάλογη 
μέ τήν παρακίνηση τών εθνικιστικών επεμβάσεων στό εθνικό γλωσσικό ιδίωμα. Βλ. σχετι
κά, Π. Ε. Λέκκας, Ή  εθνικιστική Ιδεολογία, δ.π., σσ. 173-5.
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ακριβώς στήν ιστορική τομή τής νεοτερικότητας καί στήν παρεπόμενη 
ανάδυση τής έννοιας τής ιστορικότητας. Αυτός είναι καί ό λόγος γιά τόν 
όποιο ό Κλόντ Λεφόρ ορίζει τήν σύγχρονη ιδεολογία γενικά ώς εκείνη τήν 
ακολουθία παραστάσεων, πού εγκαθιδρύει τήν αίσθηση «μιας κοινωνίας 
χωρίς ιστορία, στήν ίδια τήν καρδιά τής ιστορικής κοινωνίας». Καί πιό 
συγκεκριμένα, αυτός είναι ό λόγος γιά τόν όποιο ή ιστορική παράδοση τού 
έθνους παρουσιάζεται τελικά ώς ενιαία καί αδιάλειπτη, αφού ενιαίο καί 
διαχρονικό θεωρείται καί τό ιστορικό της υποκείμενο.48 49

Ή  συνείδηση τοΰ συγκεκριμένου παραδόξου αποτελεί βασική, πιστεύω, 
προϋπόθεση γιά τήν κριτική προσέγγιση τής ίδιας τής διαδικασίας διά τής 
όποιας συγγράφονται καί διδάσκονται οί διάφορες εθνικές ιστορίες. Οί εθ
νικισμοί πού τίς εμπνέουν αποτελούν καθ’ όλα σύγχρονες πολιτικές ιδεολο
γίες, πού παρέχουν περιγραφές καί εξηγήσεις τοϋ κόσμου συνοδευμένες άπό 
αξιολογικές κρίσεις καί πραξεολογικά προτάγματα. Ή  έθνικιστική ιδεολογία 
περιστρέφεται γύρω άπό τήν κοσμική αφαίρεση τοΰ έθνους, ή ειδοποιός δια
φορά τής όποιας έναντι άλλων ιδεολογημάτων είναι ό συγκερασμός άποδεί- 
ξεων πολιτισμικής ιδιαιτερότητας καί αξιώσεων πολιτικής ανεξαρτησίας. Ό  
εθνικισμός έπιδιώκει νά αλλάξει τό παρόν καί νά σχεδιάσει τό μέλλον, σύμ
φωνα με αυτές τίς αξιώσεις. Αλλά γιά τόν σκοπό αυτόν, τό καινούργιο δέν

~  ! > * f f f  4 ! /μπορεί παρα να προχωρήσει «υπο το προσωπείο του παλαιού».
Αυτό συμβαίνει, επειδή, γιά νά πραγματώσει τίς αλλαγές πού ευαγγε

λίζεται, ό εθνικισμός οφείλει προηγουμένως νά οργανώσει τό παρελθόν —  
καί, μάλιστα, νά τό πράξει κατά τρόπο ώστε νά στοιχειοθετεΐται εκεί ή

48. Βλ. C. Lefort. The Political Forms o f Modern Hociety, o .-., σ. 201. νΙσως ό χαρα
κτηρισμός αυτής τής αντίληψης γιά τόν χρόνο θά έπρεπε νά παραπέμπει δχι μόνον στόν 
Χέγκελ, αλλά καί στόν Σίλερ, οπού συναντάται γιά πρώτη φορά ή ιδέα τής «καθολικής 
ιστορίας», τό ουσιαστικό περιεχόμενο τής όποιας είναι ή ίδια ή κίνηση τοΰ ΰπερ-ιστορικοΰ 
υποκειμένου. Βλ. τήν σχετική πραγμάτευση τοΰ συγκεκριμένου σημείου στό Ε. Vœgelin. 
«The Eclipse o f Reality», ο.π., σσ. 128-30, 150.

49. Κ. Βεργόπουλος, « Ή  δυναμική τοΰ 1821», ό'.π., σσ. 83-4. Τό κριτικό εγχείρημα 
έναντι τοΰ έθνικισμοΰ θά μποροΰσε έτσι νά συνοψιστεί στήν κατάδειξη καί τήν κατανόηση 
τής «νεοτερικότητας των έθνικιστικών αρχαϊσμών». Βλ. σχετικά, Ε. J .  H obsbawm . 
«Introduction: InventingT raditions» , ο.π., σσ. 1. δ, 14.
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πολιτισμική αυθυπαρξία του έθνους, άπό τήν οποία θά μπορεί νά προκύ
πτει, φυσικά καί άβίαστα, ή συνακόλουθη τεκμηρίωση των εθνικών πολι
τικών δικαιωμάτων στό παρόν καί στό μέλλον. Κατά τούτο, ή ιστορία τού 
έθνους συνιστά όντως βασική «προϋπόθεση της μοίρας του», άφοΰ μόνον 
μέ τήν κατάδειξη τού ανεξάρτητου εθνικού παρελθόντος τεκμηριώνονται 
τά παραγγέλματα τού εθνικισμού υπό τήν μορφή τού έθνικού πεπρωμένου. 
Ή  ιστορική καταγωγή καί ή ιστορική αποστολή τού έθνους παρουσιάζον
ται έτσι άλληλένδετες —  συνυφασμένες σέ ενιαίο άφήγημα, τήν έθνική 
ιστορία.30

Βεβαίως, καί μόνη ή υπόθεση ότι, επειδή τό έθνος διαθέτει παρελθόν, 
πρέπει συνακόλουθα νά διαθέτει καί μέλλον, θά άρκούσε γιά νά καταδείξει 
τόν σύγχρονο χαρακτήρα της εθνικιστικής ιδεολογίας, ή οποία διατρέχεται 
άπό τήν δική της, έθνοκεντρική έκδοχή τού νεοτερικού ιδεολογήματος 
περί γραμμικής εξέλιξης καί προόδου. Άπό τήν άλλην όμως πλευρά, ή έ
θνική ιστορία, έξαιτίας ακριβώς τού έπιθετικού της προσδιορισμού, είναι 
σημασιολογικά καί αξιολογικά βεβαρυμένη: τό εσωτερικό της είναι μονο
σήμαντο, άφοΰ καταλαμβάνεται αποκλειστικά καί μόνον άπό τήν αέναη 
κίνηση στόν χρόνο αυτής τής φαντασιακής οντότητας (τού έθνους) πού, πα
ρά τίς χρονικές μεταλλαγές στήν μορφολογία της, διατηρεί τήν ανεξάρτη
τη, ύπερ-ιστορική ιδιοσυστασία της. Συνεπώς, οί ιστοριογραφικές δραστη
ριότητες τού έθνικισμού σκοπό έχουν νά καταδείξουν ότι, παρά τήν «ιστο
ρία» του, τό έθνος παραμένει ένα καί τό αυτό —  ενιαίο καί ουσιαστικά α
ναλλοίωτο στόν χρόνο. Plus ça change, plus ça resté la même chose —  50

50. « Ή  δόμηση τοΰ παρελθόντος δίνει τό μέτρο τής δόμησης τοΰ μέλλοντος. Καί, αναγκα
στικά, τό παρελθόν πού ΐδεολογικοποιεΐται σάν συλλογική κληρονομιά προδιαγράφει τό μέλλον 
πού ιδεολογικοποιεϊται σάν συλλογικό πεπρωμένο.» Κ. Τσουκαλάς, «Παράδοση καί έκσυγχρο- 
νισμός», ο.π., σ. 43. Βλ. επίσης P. Stallybrass, «Time, space and unity: th e  symbolic 
discourse of The Faerie Queene», στό R. Samuel (έπιμ.). Patriotism, Λονδίνο & Νέα Ύόρκη, 
1989, τ. I l l ,  σ. 201, αλλά καί F. H ertz ,Nationality and History in Politics, ο.π., σ. 19, όπου 
έπισημαίνεται ότι κάθε εθνικιστική ιδεολογία «κάνει χρήση δκ> τύπων μύθου, τοΰ μύθου τής 
ευγενοΰς καταγωγής καί τού μύθου τής μεγάλης αποστολής». Γιά τίς ιστορικές προϋποθέσεις 
τής μοίρας τοΰ έθνους, βλ. A. D. Smith, The Ethnic Origins o f Nations, ο.π., σ. 208, ενώ πρβλ. 
σχετικά, καί K. W. Deutsch. Nationalism and Social Communication, ο.π., rsa. 24, 88.
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αυτή είναι εν τελεί ή αρχή ή οποία αναδύεται από τίς ιστοριογραφικές 
δραστηριότητες του εθνικισμού, άφοΰ ή εθνική ιστορία επιτρέπει τήν υ- 
ποστασιοποίηση τού έθνους σέ διαχρονική σταθερά. ’1

Ιουτο όμως ουοολως αναιρεί το γεγονος οτι η ιοια η συγγραφή της 
εθνικής ιστορίας συνιστά αδιάλειπτη καί αντιφατική δημιουργία. Παρά τήν 
εντύπωση της ομοιογενούς συνέχειας μέ τήν οποία επιχειρεί νά περιβάλλει τό 
αντικείμενό της (τό έθνος), ή έθνική ιστορία δέν παύει νά αποτελεί τό 
έκάστοτε προϊόν διαφορετικών μεταξύ τους αναγκών, συνθηκών, συνθέσεων, 
αλλά καί φορέων της εθνικιστικής ιδεολογίας —  τών συγκεκριμένων κατά 
περίπτωση εκπροσώπων τής έθνικής διανόησης, οί όποιοι έχουν ως έργο 
τους τήν συγχώνευση τού εθνικού παρελθόντος μέ τό εθνικό παρόν άνάλογα 
πρός τούς έκάστοτε σχεδιασμούς τών μελλοντικών προοπτικών τού έθνους. 
’Έ τσι όμως όδηγούμεθα σέ μιάν άλλη όψη τής εγγενούς άντιφατικότητας 
πού χαρακτηρίζει τήν ιδιότυπη εθνικιστική αντίληψη γιά τόν χρόνο: ή 
αίσθηση τής εθνικής συνέχειας συρράπτεται από πολλές επιμέρους ασυνέχει
ες, άφοΰ καλλιεργείται σέ έξ ορισμού ρευστό περιβάλλον, τό όποιο αναπροσ
διορίζει συνεχούς τίς ανάγκες τής σύζευξης παρελθόντος, παρόντος καί μέλ
λοντος. Συνεπώς, ή ίδια ή πράξη τής συγγραφής τής εθνικής ιστορίας είναι,
από τήν φύση της, ανομοιόμορφη, ευπλαστη, ασυνεχής, ευμετάβλητη, προ
σαρμόσιμη —  άνάλογα μέ τά όσα κατά περίπτωση επιβάλλει ή παροντική 
ανασύσταση τού παρελθόντος καί ή άναόρομική θέαση τού παρόντος καί τού 
μέλλοντος. Σέ ό,τι λοιπόν άφορά στήν ιδιόμορφη διαλεκτική τού χρόνου στό 
εσωτερικό τού εθνικισμού, ισχύει άκριβώς τό άντίστροφο άπό τήν επιδιωκό- 
μενη εντύπωση —  plus ça reste la même chose, plus ça change.->'

Τό στοιχείο αυτό μάς επιτρέπει νά άντιληφθούμε τόν δυναμισμό καί 51 52

51. Βλ. Τ. Η. Eriksen. Ethnicity and Nationalism. Λονδίνο & East Haven. Ct, 1993, esc. 
71, 103. Γιά τήν κυριαρχία τού ευρύτερου ιδεολογήματος περί γραμμικής προόδου ατόν εθνικι
σμό, βλ. Ε. Kedourie, «Introduction», ο.π., σ. 93, αλλά και A. D. Smith. The Ethnic 
Origins of Nations, o.~., a. 191.

52. Βλ. J .  Llobera, «Catalan National Iden tity» , o.~., σ. 247. Γιά τόν ρόλο τών δια
νοουμένων στήν παραγωγή τών σύγχρονων ιδεολογιών, βλ. A. YV. Gouldner. T'A? Future of 
Intellectuals, ô.r,., es. 48.
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την πλαστικότητα πού χαρακτηρίζουν τήν συγγραφή τών εθνικών ιστο
ριών καί από μίαν ακόμη άποψη. Ά ς μήν λησμονούμε εδώ: ή έθνική ι
στορία δέν συγγράφεται έν κενώ ούτε παρακινείται άπό άξιολογικώς ου
δέτερα γνωστικά κίνητρα. Πρόκειται γιά «ζωντανό παρελθόν», πού δημι- 
ουργεΐται γιά νά υποβαστάξει τίς συνολικότερες στοχεύσεις μιας πολιτι
κής ιδεολογίας τής νεοτερικότητας, ή οποία, γιά νά υπάρχει, πρέπει συ
νεχώς νά άνταποκρίνεται στίς έκάστοτε προκλήσεις τής συγκυρίας.'’'*

Οι προκλήσεις άπορρέουν, κατά πρώτον, άπό τίς ίδιες τίς ανάγκες τού 
εθνικισμού νά πείθει τό (επίδοξο ή υπαρκτό) έθνικό σώμα στό όποιο απευ
θύνεται —  νά δημιουργεί νέους καί νά συγκρατεί παλαιούς οπαδούς, νά 
τούς συγκινεΐ καί νά τούς παρακινεί, υποβαθμίζοντας τίς εσωτερικές αμ
φισβητήσεις καί επιβάλλοντας ενιαία αντίληψη γιά τήν πορεία τού έθνους 
στόν χρόνο. Αλλά ίσως άκόμη σημαντικότερη είναι ή μαχητικότητα πού 
έπιβάλλεται στόν έθνικισμό άπό τήν Γδια τήν διάκριση μεταξύ εθνικών ό- 
μαδώσεων στήν όποια στηρίζεται καί τήν όποια προάγει —  στόν βαθύτε
ρο, δηλαδή, λόγο τής ύπαρξής του. "Ως πρός αυτό λοιπόν τό σημείο, δέν 
είναι δυνατόν νά παραβλέπουμε τό άναντίρρητο γεγονός ότι ή εθνικιστική 
ιδεολογία αναπτύσσεται σέ περιβάλλον πού χαρακτηρίζεται άπό αναπό
φευκτη έξωτερική αντιπαλότητα —  αντιπαλότητα πρός άλλα έθνη καί 
τίς αντίστοιχες ιδεολογίες πού έπιχειρούν νά τά νομιμοποιήσουν. "Οποιες 
κι αν είναι κατά περίπτωση ή χρονική φάση οί διακυμάνσεις στήν οξύτητα 
παρόμοιων διαμαχών, ή διαπάλη πρός άλλους έθνικισμούς αποτελεί συ
στατικό στοιχείο τής εθνικιστικής ιδεολογίας, δεδομένου ότι, δπως όρθώς 
παρατηρεί ό Μπένεντικτ "Αντερσον, «κανένα έθνος δέν φαντάζεται τόν 
εαυτό του ως ίσοδιάστατο μέ τήν ανθρωπότητα».34 53 54

53. Βλ. Η. Seton-W atson. Salions and Slates, ο.π., rsa. 169-74. Γιά τόν «ζωντανό» 
χαρακτήρα τοΰ παρελθόντος στήν εθνικισμό, βλ. A. D. Sm ith, «H isto ry  and liberty: 
dilemmas of loyalty in VYrestem  democracies». Ethnic and Racial Studies, 9, 1(1986), σ. 53 
καί A. D. Smith. The Ethnic Origins o f Salions, ο.π., σ. 148.

54. B. Anderson. Imagined Communities, S.π., σ. 16. Γιά τήν σημασία τοΰ «εξωτερι
κού ακροατηρίου» τού εθνικισμού, βλ. D. Lowenthal, «Identity , Heritage, and H istory», 
ο.π., σ. 48.
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Συνεπώς, ή εθνικιστική ιδεολογία καλείται νά στοιχειοθετήσει καί «ιστο
ρικά» τίς αξιώσεις τοΰ οικείου έθνους έν μέσω ενός συνεχώς μεταβαλλόμενου 
πολίτικου καί ιδεολογικού περιβάλλοντος καί έναντι τών έκάστοτε προκλήσε
ων, άπειλών καί άμφισβητήσεων πού προβάλλουν ομόλογες, άλλά ανταγωνι
στικές πρός τήν ίδια ιδεολογίες. Οί ιστοριογραφικές αναπροσαρμογές τού 
εθνικισμού έν όψει νέων έθνικών απειλών ή έθνικών εχθρών δηλώνουν εν τοΐς 
πράγμασι αυτήν ακριβώς τήν δυναμική αβεβαιότητα πού διατρέχει τίς ιστο
ρικές τού μέριμνες —  δτι δηλαδή ή συγγραφή τής εθνικής ιστορίας διενερ- 
γεϊται πάντοτε «μέ τήν κρίσιμη ανησυχία δτι ή εθνική ιστορία θά μπορούσε 
νά ήταν καί άλλη, θά μπορούσε νά είχε γραφεί καί διαφορετικά».·*'’

’Έ τσι εξηγούνται οί ζυμώσεις πού παρατηρούνται στό εσωτερικό τών 
εθνικιστικών ιδεολογιών ανάμεσα σέ διάφορες άντιμαχόμενες εκδοχές καί 
προσλήψεις τής ιστορίας τοΰ έθνους, έως δτου μία από αυτές επικρατήσει 
άποκλείοντας ή συνθέτοντας όλες τίς υπόλοιπες. "Ομως ή αιτία πίσω άπό 
τήν εύπλαστη ποικιλία πού χαρακτηρίζει τήν παραγωγή τής εθνικής ι
στορίας βρίσκεται στό βαθύτερο βιακύβευμα τό όποιο απορρέει άπό αυτήν 
τήν μόνιμη αίσθηση τής αβεβαιότητας —  αίσθηση, πού υποδαυλίζει συ
νεχώς τήν προσπάθεια νά δημιουργηθεϊ (ή νά διατηρηθεί) ή εντύπωση τής 
ενιαίας, συνεχούς καί φυσικής εξέλιξης τού έθνους.

Παράλληλα, ή αβεβαιότητα αυτή μάς ύποψιάζει καί σχετικά μέ τίς 
ιδιαιτερότητες τού κρίσιμου ρόλου πού τό παρελθόν έπιτελεΐ στό εσωτερικό 
τού έθνικισμού. Κατά πρώτον, αν ή συμβολική δύναμη τής έθνικιστικής 
ιδεολογίας έγκειται στήν συνεχή διαμεσολάβηση τών παροντικών προβλη
μάτων καί τών μελλοντικών προσδοκιών άπό παρελθοντικές άναφορές, 55

55. P. Stallybrass. «Time, space and unity» , ό.π., σ. 200. Οπως σημειώνει χαρα
κτηριστικά ό Στάλιμπρας, ή πράξη τής συγγραφής πρέπει νά υποβαθμιστεί, νά ξεχαστεΐ, 
πρός χάρη τής ανάγνωσης. Σέ δ,τι αφορά στήν έμφάνιση νέων έθνικών εχθρών καί τών 
αναγκαίων εκλογικεύσεων στις όποιες αναπόφευκτα προσφεύγει ή εθνικιστική ιδεολογία 
γιά νά τούς συμπεριλάβει στόν παρελθοντικό της λόγο, χαρακτηριστικά παραδείγματα 
προσφέρονται άπό τίς επιπτώσεις τοΰ 1870, άφ’ ενός στήν περίπτωση τοΰ γαλλικοΰ εθνι
κισμού έξαιτίας τοΰ γαΰλοπρωσικοΰ πολέμου καί τής προσάρτησης τής ’Αλσατίας καί τής 
Λωρραίνης καί άφ’ ετέρου στήν περίπτωση τοΰ ελληνικού εθνικισμού έξαιτίας τής βουλγα
ρικής Εξαρχίας.
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συγκρίσεις καί συμπεράσματα, τότε βεβαίως ή συγχώνευση τών τριών 
σκελών τοΰ έθνικοΰ χρόνου δεν χρειάζεται νά δηλώνεται πάντοτε express is 
verbis στά εθνικά ιστορικά αφηγήματα. Συνήθως συνάγεται άβίαστα, άλ
λοτε ως άρρητο πραξεολογικό συμπέρασμα, άλλοτε ως σύγκριση τοΰ παρό
ντος με τό παρελθόν κι άλλοτε ώς προβολή τοΰ παρελθόντος στό μέλλον.
Κατα οευτερο όμως λογο, οι σύμφυτοι προς το ιόιο το εγχείρημα της συγ
χώνευσης καταναγκασμοί έπιβάλλουν ανάλογους περιορισμούς στίς μυθο
πλαστικές δυνατότητες τοΰ εθνικισμού —  στά περιθώρα τής αυθαιρεσίας, 
άν προτιμάμε, εντός τών οποίων ή εθνική ιστορία μπορεί κατά περίπτωση 
νά κινηθεί. Ή  εθνική ιστορία δέν είναι δυνατόν νά αποτελεί πρόιον απόλυ
της έφεύρεσης, δέν μπορεί νά είναι παράγωγο κάποιας εν κενώ πνευμα
τικής δημιουργίας, επειδή, άν μή τι άλλο, τό αποτέλεσμά της οφείλει νά 
διαθέτει στοιχειώδη απήχηση —  έπειόή, έν τέλει, πρέπει νά πείθει.'>(’

Τό καθοριστικό αυτό αίτημα τής αξιοπιστίας σημαίνει πώς, κατά τήν 
παραγωγή τής έθνικής ιστορίας, ό εθνικισμός οφείλει νά αναζητεί καί νά 
άξιοποιεΐ όσο τό δυνατόν αποτελεσματικότερα υπαρκτές «πρώτες ύλες» 
—  κάποια τουλάχιστον ψήγματα συλλογικής αλληλεγγύης (ή έστω συλ
λογικής άρνησης ή απόρριψης), κάποα έκμιεταλλεύσιμα ιζήματα συλλο
γικής μνήμης, τά όποια νά μπορεί νά μιεταπλάσει σέ ζωντανά καί πειστι
κά ιδεολογήματα. Ή  συνεχής αναζήτηση αυτών τών «ουτοπικών πυρή
νων τής αλήθειας» αποκαλύπτει τό αναλυτικό αδιέξοδο στό οποίο αναπό
φευκτα περιέρχεται ή μιελέτη τοΰ εθνικιστικού φαινομένου μέ τήν υιοθέτη
ση ακραίων έθνογενετικών θέσεων, πού καταλήγουν στήν αναγωγή του σε 
(μετέωρο άπό ίστορικο-κοινωνιολογικούς περιορισμούς) πνευματικό γυμ
νάσιο, σέ κατασκεύασμα έκ τοΰ μηδενός.·"

56. Το συγκεκριμένο σημείο συζητεΐται ακροθιγώς και άπό τούς Μ. Chapm an. Μ. 
M cDonald & Ε. T onkin, « In tro d u c tio n » , στό Ε. T onkin κ.ά. (έπιμ .), History and  
Ethnicity, ό'.π., σ. 8.

57. Τό αναλυτικό ατόπημα τοΰ ακραίου «κονστρουκτιβισμού» ιός πρός αυτό τό σημείο 
δέν παρατηρεϊται μόνον σέ δογματικές ή αφελείς εκδοχές τής έθνογενετικής προσέγγισης, 
αλλά καί σέ διεισδυτικότατες, καθ’ ολα τά υπόλοιπα, αναλύσεις τού φαινομένου, όπως λ.χ. 
σέ έκείνη τού ' Ερνεστ Γκέλνερ. Βλ. ενδεικτικά Ε. Gellner. Thought and Change, ο.π., σ. 
168 καί Ε. Gellner. Nations and Nationalism , S.t:., σσ. 48-9. Τήν φράση «ουτοπικοί
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Θά έλεγα λοιπόν πώς ή μελέτη τής διαδικασίας διά τής οποίας συγ
γράφεται καί, ανάλογα με τίς περιστάσεις, αναπροσαρμόζεται ή εθνική 
ιστορία πρέπει νά άφορμάται άπό αυτήν τήν κατ’ ανάγκην σύνθετη πρό
σληψη τοΰ παραγωγικού της αποτελέσματος —  ώς κράματος «αλήθει
ας» καί «ψεύδους», ώς ρευστού άμαλγάματος στό όποιο ή φαντασία, ή ε
πιθυμία καί ή ανάγκη άναπλέκονται μέ πραγματολογικά δεδομένα, σέ 
συνεχή άναζήτηση τού πλέον αποτελεσματικού καί πειστικού λόγου όχι 
μόνον γιά τό παρελθόν, άλλά καί γιά το παρόν καί τό μέλλον τού έθνους 

Βεβαίως, ή κατ’ ουσίαν άκατάπαυστη αυτή προσπάθεια συχνά κρυ
σταλλώνεται σέ συγκροτημένη πραγματικότητα, εάν καί όποτε κάποια 
εκδοχή τής εθνικής ιστορίας κατορθώνει νά κατασιγάσει τίς αμφισβητή
σεις, νά επικρατήσει έναντι τών ανταγωνιστών της καί νά γίνει έστω καί 
μερικώς αποδεκτή άπό τό έξωτερικό καί, κυρίως, άπό τό έσωτερικό ά- 
κροατήριο τής εθνικιστικής ιδεολογίας. ’Έ χε ι όμως σημασία νά έκτιμή- 
σουμε τά πρωταρχικά κριτήρια βάσει τών οποίων διενεργούνται αυτές οι 
κρυσταλλώσεις τών ιστοριογραφικών έπιδιώξεων τού έθνικισμού. Καί
τούτο, διότι, όπως προ ανέφερα, ή επιτυχία τους στίς περιπτώσεις τών 
κατεστημένων έθνικών ιστοριών καί τών άναγνωρισμένων εθνών είναι 
άκριβώς έκείνη πού τίς καθιστά άδιαφιλονίκητες καί άπρόσβλητες στήν 
κριτική άνάλυση, συσκοτίζοντας τόν άβέβαιο καί συχνά άγωνιώδη χαρα
κτήρα τών προσπαθειών πού έχουν προηγηθεΐ.

πυρήνες τής αλήθειας» δανείζομαι άπό τόν J .  Leie. «The Two Faces o f Nationalism: On 
the Revolutionary Potential of T radition», στό J .  Dofny Sc A. Akinowo (επ ιμ ). Motio
nal and Ethnic Movements, Ô.-., σ. 204.

58. ’Από τήν άποψη αυτή, θά μπορούσαμε νά πούμε ότι, όπως συμβαίνει μέ όλες τίς ιδεο
λογικές κατασκευές τής νεοτερικότητας, έτσι καί στήν περίπτωση τών ιστορικών επιχειρη
μάτων τοΰ εθνικισμού, ή (πάντοτε πρόσκαιρη καί συμβατική) έπιτυχία τους έξαρτάται άπό 
τήν έξεύρεση τών πλέον ευλογοφανών καί αληθοφανών μορφών έσωτερικής οργάνωσης, διά 
τών όποιων καί μόνον μπορούν νά διαχυθούν καί νά εμπεδωθούν. Βλ. σχετικά, P. L. Beider 
& Τ. Luckman. 7%e Social Construction o f Reality. Γκάρντεν Σίτυ N'Y, 1967, σσ. 92-104. 
Γιά τό μίγμα αλήθειας καί ψεύδους πού συνθέτει τόν εθνικιστικό λόγο. βλ. F. H ertz. 
Sationality and History in Politics, ci.—., σ. vi.
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Επομένως, μόνον στή βάση αυτών των προσπαθειών (άλλα καί τών 
καταναγκασμών πού έπιβάλλουν) είναι δυνατόν νά εκτιμήσουμε συνολικά 
τό επιδιωκόμενο ιδεολογικό αποτέλεσμα, αδιάφορα άπό την έκάστοτε συμ
βατική τού επιτυχία. ’Άν καί δποτε αυτή επέρχεται, ό εθνικισμός όντως 
υλοποιεί τήν φιλοδοξία του γιά τόν «εκσυγχρονισμό καί τήν ένεργοποίηση 
της νοσταλγίας γιά τό παρελθόν», άλλά ταυτόχρονα εκτρέπει έτσι καί 
τήν προσοχή μας άπό τίς επιδιώξεις του. Ή  εθνική ιστορία, στόν βαθμό 
πού κατισχύει μέ τόν έναν ή τόν άλλον τρόπο, συνιστά κάτι παραπάνω 
άπό άπλή παρελθοντολογία. Ό  «εθνικισμός τοΰ νεκροταφείου» προάγει 
πειστικές, άλλά καί συνάμα πολύ ζωντανές εκδοχές τοΰ εθνικού παρελθό
ντος, έπειδή άκριβώς έχει μονίμως «διπλό προσανατολισμό» —  πρός τά 
πίσω, άλλά καί πρός τά εμπρός. Δ ι’ ό καί ή παρομοίωση τού εθνικισμού 
μέ «σύγχρονο Ίανό», πού, δίχως νά τό ομολογεί, άτενίζει ολόκληρο τό ε
κτάριά τού εθνικού χρόνου πού ό ίδιος κατασκευάζει καί άναπτύσσει.09

Στό σημείο αυτό επιβάλλεται νά διασκεδαστεί μιά παρεξήγηση, ή όποια 
έν πολλοϊς προέρχεται άπό τόν ίδιο τόν περιοριστικό χαρακτήρα τών όρων 
καί τών εννοιών πού χρησιμοποιούμε στήν κριτική άνάλυση τού εθνικισμού. 
Ή  κατίσχυση τού εθνικιστικού φαινομένου, στίς πρωτογενείς τουλάχιστον 
μορφές του στήν δυτική καί τήν κεντρική Ευρώπη, συμπίπτει μέ τήν 
κυριαρχία συγκεκριμένων ιδεολογικών ρευμάτων, τά οποία μπορούν κατ’ 
οικονομίαν νά υπαχθούν στήν ευρύτερη κατηγορία τού ρομαντισμού. Ή  
στενή αυτή σχέση άποτυπώθηκε μάλιστα μέ πολύ γλαφυρό τρόπο στίς 
ιστοριογραφικές άντιλήψεις πού κυριάρχησαν κατά τόν 19ο αιώνα. Πρό
κειται όμως γιά σύμπλευση, ή οποία υπερβαίνει τήν άπλή ευκαιριακή σύμ
πτωση στό εσωτερικό τής Ιστορίας τών ’Ιδεών, άφού ό εθνικισμός όχι 
μόνον προσμίχθηκε μέ τίς ρομαντικές ιδέες κατά τόν 19ο αιώνα, άλλά δια- 59

59. Γιά τήν ένεργοποίηση τής νοσταλγίας, βλ. J .  A. Fishman, Language and Nationa
lism, δ.π., σ. 100 σημ. Ό  χαρακτηρισμός «εθνικισμός τού νεκροταφείου» ανήκει στόν S.T. 
Poseony, «Nationalism and the E thnic Factor». Orbis. X, 4(1967), σ. 1221. Γιά τόν «δι
πλό προσανατολισμό» τοΰ φαινομένου, βλ. A. D. Smith. The Ethnic Origins o f Nations, δ.π.. 
σ. 152, ενώ γιά τήν παρομοίωση τοΰ έθνικισμοΰ μέ «σύγχρονο Ίανό», βλ. R. Ja y . «N atio
nalism», δ.π., σ. 157, άλλά καί Τ. N aim . The Break-Up o f Britain. Λονδίνο, 1977, σ. 349.
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τήρησε τις ρομαντικές του έμμηνες καί μετά τήν παρέλευση τής γοητείας 
πού άσκησε ή συγκεκριμένη κοσμοθεώρηση. Τούτο οφείλεται δχι τόσο στην 
(όποια) αύταξία των ίδιων τών ρομαντικών ιδεών, όσο στην σύμπτωση των 
γενικών ιδανικών πού ό ρομαντισμός έξέφρασε ιστορικά με τίς συγκεκριμέ
νες ανάγκες τίς όποιες ό εθνικισμός συνεχίζει νά 'υπηρετεί καί τούς ειδικούς 
στόχους τούς οποίους θέτει ώς ιδεολογία τής νεοτερικότητας.°°

Κατά συνέπεια, ή σχέση ανάμεσα στά δύο αυτά συμφυή φαινόμενα 
είχε μάλλον ανισομερή εξέλιξη: ή ιστορική στοίχιση έθνικισμοΰ καί ρομαν
τισμού, όσο σημαντική καί αν όντως υπήρξε, οέν πρέπει νά μάς οδηγήσει 
στήν υπόθεση ότι οί (κατά σύμβαση έστω) «ρομαντικές» ιδεοληψίες δέν 
συνεχίζουν νά κατατρύχουν τόν ένα εκ τών δύο αυτών ιδεολογικών εταί
ρων, ό όποιος όχι μόνον δέν έξέλιπε μέ τήν παρακμή τού άλλου, άλλα του
ναντίον ένδυναμώθηκε καί εξαπλώθηκε. Τούτο, κατά τήν γνώμη μου οφεί
λεται στό ότι οι προτεραιότητες τίς όποιες ό έθνικισμός συνεχίζει νά υπη
ρετεί, οί ανάγκες στίς όποιες εξακολουθεί νά απευθύνεται, ταυτίζονται μέ 
τήν αναζήτηση έκείνης τής φαντασιακής άσφάλειας στό παρελθόν, τήν ο
ποία άκόμη καί σήμερα θά διακινδυνεύαμε νά χαρακτηρίσουμε ρομαντική. 
Σέ ό,τι λοιπόν αφορά στήν οικοδόμηση συλλογικών ταυτοτήτων μέ έθνικό 
χαρακτήρα, ή ρομαντική συγχώνευση τής νοσταλγίας μέ τήν ουτοπία συ
νεχίζει νά παρακινεί τήν συγκεκριμένη πολιτική ιδεολογία πού τήν υποβα
στάζει. Καί αντίστροφα, θά μπορούσαμε ίσως νά πούμε ότι ό εθνικισμός 
έχει παραμείνει μόνιμο καί ασφαλές καταφύγιο τής ρομαντικής διάθεσης 
στήν νεοτερικότητα.

Αυτή ή παρατεινόμενη (έστω καί στήν μονομέρειά της) διαπλοκή δέν 
έμφαίνεται πουθενά αλλού τόσο, όσο στήν διπλή ιδιότητα τού εθνικισμού 
ώς ιστορικού καί ώς προφήτη τού έθνους. Στόν βαθμό πού ή εθνικιστική 
ιδεολογία κατορθώνει νά επιβιώνει παρακινώντας τό σύγχρονο κοινωνικό 60

60. Γιά τήν σχέση εθνικισμού καί ρομαντικής ιστοριογραφίας, ζλ., μεταξύ άλλων, Ε. Η. 
Carr, Nationalism and After. Λονδίνο, 1945, σ. 8' Η. Kohn, The Idea o f Nationalism, S.it., 
σ. 574' H. Kohn, Prophets and Peoples, Νέα Ίορκη, 1946, σ. 15' καί Μ. Szegedy-Maezak. 
«T he Idea o f  N ational C haracter: A R om antic  H eritage» , στό P. B oerner (έιτιμ.). 
Concepts o f National Identity, Baden-Baden, 1986, σσ. 45-61.
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υποκείμενο σέ θράση, ή παρελθοντική της «εσωστρέφεια», ή αντιστροφή 
τής χίμαιρας πού επιχειρεί στον χρόνο, σημαίνουν πώς ή νοσταλγικότητα 
καί ό ρομαντισμός δέν είναι διόλου τυχαία χαρακτηριστικά τοΰ «αναδρομι
κού εθνικισμού», άλλά όντως αποτελούν οργανικά συστατικά του στοιχεία. 
’Ίσως σέ αυτό ακριβώς τό σημείο νά έγκειται καί ή αδιάπτωτη ισχύς τού 
ιδεολογικού αυτού φαινομένου ως συμβολικού συστήματος, αφού είναι πολύ 
εύλογο νά εικάσουμε πώς ό εθνικισμός δέν θά επιτύγχανε ποτέ νά καταστεί 
μιά τόσο ασυγκράτητη δύναμη στήν σύγχρονη κοινωνία, δίχως τήν έντονη 
καί μόνιμη παρουσία ρομαντικών στοιχείων στό έσωτερικό του.01

"Ενα από τά πλέον ένδεικτικά στοιχεία αυτής τής παρουσίας είναι ή 
σχεδόν ίδεοληπτική έμμονή τών περισσότερων εθνικισμών στήν ιστοριο
γραφική έξιδανίκευση τού εθνικού χώρου —  τής ιστορικής εστίας τού έ
θνους. Δέν έχω εδώ τήν ευκαιρία νά άναφερθώ εκτεταμένα στήν συγκεκρι
μένη οικογένεια τών εθνικιστικών επιχειρημάτων. Ίσως όμως είναι σκό
πιμο νά μνημονεύσω παραδειγματικά μία άπό τίς παραφυάδες τών σχε
τικών ιδεολογημάτων πού υποδεικνύει τήν προσκόλληση τού εθνικισμού 
στήν ρομαντική νοσταλγία. Σέ πολλούς εθνικισμούς, ή μυθοποίηση τού 
εθνικού χώρου συναρτάται μέ τήν αντίστοιχη ανύψωση τής κουλτούρας 
εκείνης τής μερίδας τού έθνικού σώματος πού βρίσκεται άπό τήν φύση 
της σέ αμεσότερη έπαφή μέ τήν «ιερή γή» τού έθνους. Δέν είναι λοιπόν 
παράξενο πώς τό άξιακό σύστημα τού αγρότη, τού καλλιεργητή τής γής 
αναγορεύεται στήν πλειονότητα τών εθνικισμών σέ ιδεατό μέτρο τού ανό
θευτου εθνικού χαρακτήρα, τής πραγματικής «ψυχής» τού έθνους, μέ τό 
όποιο προσμετράται ή παροντική του κατάσταση τού έθνους καί διά τού 
οποίου προδιαγράφεται ή ευκταία restitutio in integrum  τού παλαιού του 
μεγαλείου. "Οτι βεβαίως ή απόφαση γιά τήν έξιόανικευμένη αυτή άναγόρευση 61

61. Βλ. R. Weltsch, «Hans Kohn on Nationalism». Orbis, X, 4(1967), σ. 1313. Πρβλ. 
J . Llobera, «Catalan National Identity...», ô.r... σ. 235. Γιά τήν «παρελθοντική έσωστρέ- 
φεια» τοΰ έθνικιαμοΰ, βλ. Τ. Naim. The Break-Up o f Britain , ο.π., σ. 348. Γιά τήν ιδιότυπη 
αντιστροφή τής χίμαιρας πού έπιχειρεΐται στό παιχνίδι μέ τόν χρόνο, βλ. L. VV. Doob, Patrio
tism and Nationalism, ο.π., σ. 63. Τέλος, βλ. Ε. J . Hobsbawm. Nations and Nationalism 
since 1790, ô.π., a. 74, γιά τήν rwota τοΰ «άναδρομικοΰ έΟνικισμοΰ».
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στοιχείων τού εθνικού αγροτικού πολιτισμού σέ καθολικό μέτρο τής εθνι
κής ταυτότητας είναι συνήθως έργο αστών διανοουμένων δεν καταδεικνύει 
τίποτε άλλο παρά τόν ρομαντικό καί νεοτερικό χαρακτήρα τής εθνικι
στικής ιδεολογίας/1'

Θά ήθελα νά ολοκληρώσω τό δοκίμιο μέ ένα γενικότερο σχόλιο γιά αυτήν 
την (απαράγραπτη, κατά την γνώμη μου) συγγένεια τοϋ εθνικισμού μέ την 
ρομαντική κοσμοαντίληψη. "Οπως άνέφερα καί στήν άρχή, στίς σύγχρονες 
ιδεολογίες ή προσφυγή στήν ιστορία φαίνεται σάν καταφύγιο στό όποιο δια
σώζεται ή ιδέα τής «αθανασίας» στήν κατ’ έξοχήν «φθαρτή» καί «θνητή» 
κοινωνία τής νεοτερικότητας. Ή  διατύπωση υπερβαίνει τόν χαρακτήρα τού 
απλού φραστικού σχήματος στήν περίπτωση τής εθνικιστικής ιδεολογίας. 
Καί τούτο, διότι ή τόσο στενή εξάρτηση τού εθνικισμού από τήν άναγκαία 
αυτή προσφ’υγή (ή, ακριβέστερα, ή εθνικιστική ανάγκη γιά τήν συνεχή συγ
χώνευση των χρόνων) έξυφαίνει έναν περίεργο ιστό συνέχειας ανάμεσα στό 
«νεκρό» (παρελθόν), τό «ζωντανό» (παρόν) καί τό εισέτι «αγέννητο» (μέλ
λον). Ό  εθνικισμός στοχεύει στήν συναρμογή των παλαιών, τών τωρινών 
καί τών ερχόμενων γενεών τού έθνους σέ αδιάλειπτο συνεχές, πού σκοπό 62

62. Γιά τήν έξιδανίκενση τών άγροτικών στρωμάτων από τόν «εθνογραφικό εθνικισμό», 
όπως τόν άποκαλεϊ χαρακτηριστικά ό Γκέλνερ, βλ. Ε. (Jellner. Encounters with Sationalism, 
Ο.π., σ. 29. Βλ. επίσης Κ. Minogue. Λ'ationalism, ό.π.. σσ. 60-1' J. A. Fishman. Language 
and Sationalism, ό.π., σσ. 8 & 89 σημ.' P. F. Sugar. «Ethnicity in Eastern Europe», στό 
P. F. Sugar (έπιμ.). Ethnic Diversity and Conflict in Eastern Europe. Σάντα Μπάρμπαρα Ca. 
& ’Οξφόρδη, 1980, σ. 439' Ε. J . Hohsbawm. Salions and Sationalism since 1780, ο.π., σ. 
103' J. Armstrong. «Towards a Theory of Nationalism: Consensus and Dissensus», στό S. 
Periwal (έπιμ.). Motions of Sationalism, ό.π., σσ. 39-40' καί Κ. Βεργόπουλος, « Ή  δυναμική 
τοΰ 1821», ό.π., σ. 8ΰ. Οι σχετικές συγκρίσεις καί τά έξ αυτών συναγόμενα συμπεράσματα 
δέν περιορίζονται κατ’ ανάγκην στό πεδίο τών ιδεολογικών αναλύσεων καί τής προπαγάνδας. 
Έ χουν μετουσιωΟεϊ καί σέ πειραματικές εφαρμογές, όπως λ.χ. συνέβη μέ τις απόπειρες 
ανασύστασης μιας «συά)ετικής Gemeinschaft» στά κιμπούτζ τοΰ νεοσύστατου έθνικοΰ κρά
τους τοΰ ’Ισραήλ. Βλ. σχετικά, Ε. Gellner. «Introduction», στό S. Periwal. Motions of 
Sationalism, ό.π., σσ. 4-5. Γιά τις αστικές καταβολές τών άγροτικών έξιδανικεύσεων, βλ. Τ. 
Η. Eriksen. Ethnicity and Sationalism, ό.π., σ. 102.
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έχει τήν άρση τής συνέχειας τοΰ χρόνου στην νεοτερικότητα, την θεραπεία 
τής αβεβαιότητας πού ή ρευστότητα τής σύγχρονης κοινωνίας προκαλεΤ.ω

Στό βαθμό όμως πού τό εθνικιστικό αφήγημα παρουσιάζεται με την 
μορφή ρομαντικού δράματος, μέ σκοπό νά προάγει την αίσθηση ότι ή «ι
στορική καταγωγή» τοΰ έθνους προδικάζει καί τήν «ιστορική αποστολή» 
του, είναι επόμενο νά δημιουργεΐται ή εντύπωση ότι (ή καθ’ όλα τά υ
πόλοιπα κοσμική καί σύγχρονη) ιδεολογία τοΰ εθνικισμού συνεχίζει, μέ 
τόν τρόπο της, νά περιστρέφεται γύρω από τήν μεταφυσική ιδέα τής αθα
νασίας. Ή  εντύπωση αυτή δικαιολογεί τήν ευκολία μέ τήν οποία ό εθνικι
σμός χαρακτηρίζεται τόσο συχνά ως «θρησκεία τής νεοτερικότητας» —  
χαρακτηρισμός, στόν όποιο έχω ήδη άναφερθεΐ σχολιάζοντας τούς άναλυ- 
τικούς περιορισμούς του, άλλά ό όποιος δέν παύει νά έχει κάποιο νόημα, 
δεδομένης τής συνάφειας ανάμεσα στήν εθνικιστική φαντασία καί τίς με
ταφυσικές, παραστάσεις.63 64

"Αν πάλι ή παρομοίωση τού έθνικισμού μέ τήν θρησκεία μάς επιτρέπει 
όντως νά κατανοήσουμε πληρέστερα τήν συγκεκριμένη εκδήλωση τής 
μεταφυσικής αγωνίας τού υποκειμένου μέ σύγχρονα ιδεολογικά επιχειρήμα
τα, τότε μπορούμε νά άντιληφθούμε καί μίαν ακόμη αντίφαση τού εθνικι
σμού πού έκδηλώνεται μέ τόν ιστορικό τού λόγο: ότι, δηλαδή, παρά τόν 
επιχειρησιακό ορθολογισμό πού τήν διατρέχει, ή παρακίνηση πίσω άπό τήν 
εθνικιστική ανασύσταση τής παράδοσης καί, γενικότερα, τήν συγγραφή τής 
ιστορίας τού έθνους, δέν είναι δυνατόν νά εδράζεται αποκλειστικά καί μόνον

63. «Μέ τήν παρέλευση τής πίστης σέ μεταφυσικές δυνάμεις καί στήν μετά θάνατον 
ζωή, ή αίσθηση τής θνητότητας καί τής ματαιότητας απειλεί νά κυριεύσει καί νά παραλύ- 
σει τήν βούλησή μας. "Ορκος ή επανένωση μέ τίς παρελθοΰσες γενεές σέ μιά έθνοτική 
ιστορία καί μοίρα, μάς ανυψώνει πάνω άπό τόν θάνατο καί τήν λησμοσύνη, μάς καθιστά 
τμήμα τής δικής μας αθανασίας καί ενσταλάζει μέσα μας δύναμη, θαλπωρή καί ελπίδα, 
όπως ακριβώς έπρατταν καί οί τοτεμικές θρησκείες πού ανέλυσε ό Ντιρκέμ.» A. D. 
Sm ith, «H istory  and L iberty ...» , δ.π., σ. 53.

64. Βλ. Β. Anderson, Imagined Communities, ό.π., σ. 18. Πρβλ. J .  L. Talmon, The 
Unique and the Universal, Λονδίνο, 1965, σ. 19 καί A. D. Smith, Nations and Nationalism  
in  a Global Era, Καίμπριτζ, 1995, σσ. 139, 158-9. Γιά τά μεταφυσικά κατάλοιπα στήν 
κοσμική σκέψη τής νεοτερικότητας γενικά, βλ. Ε. Voegelin. «The Eclipse of Reality», S.π., 
σσ. 125-7, 130, 143.
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στήν ορθολογική σκέψη, αλλά έχει καί βαθιά συναισθηματικά ερείσματα, 
αφού, έν τέλει, «ή προσκόλληση στό παρελθόν προϋποθέτει ένα βαθύ συναί
σθημα ανασφάλειας» καί αυτό ακριβώς προσπαθεί νά θεραπεύσει. Συνεπώς, 
κατά την μελέτη της σύνθετης, τής σχεδόν μυστηριώδους σχέσης πού ό 
εθνικισμός αναπτύσσει μέ την ιστορία, είναι αδύνατον νά παραγνωρίσουμε 
καί αυτήν τήν διάσταση, αφού, κάποια στιγμή, «τό παράλογο» (ή, ακριβέ
στερα, τό μή λογικό) «δέν μπορεί παρά νά εκδηλωθεί».1’·'

6δ. Τ. Nairn. The Break-l'p of Britain, S.z., 5. 349. Στο Toto σημείο, ό Νέρν προσφεύγει 
στήν ακόλουθη άΛρωπομορφική μεταφορά γιά νά καταοείξει τήν σύμμιξη του ορθού /άγου μέ 
τήν άρνησή του στό εσωτερικό τού ιστορικού λόγου τής εθνικιστικής ίοεολόγιας. «Κατά τήν 
έπιστράτευση τού παρελθόντος γιά τήν υπέρβαση τών παροντικών της προβλημάτων, ή κοι
νωνία συμπεριφέρεται σάν κάποιον πού πρέπει νά επιστρατεύσει όλες τις μέχρι τούοε κλ.ηρο- 
όοτημένες καί έν πολλοίς άσύνειοες δυνάμεις του, γιά νά ξεπεράσει μιάν αναπόφευκτη πρό
κληση.» Γιά τά «συναισθηματικά έρείσματα» τών εθνικιστικών αναζητήσεων, βλ. S. T. Pos- 
sony. «Nationalism and the Ethnic Factor», ο.π.. σ. 1226, ενώ γιά τό αίσθημα ανασφάλει
ας στήν νεοτερικότητα. πού ο εθνικισμός επιχειρεί νά θεραπεύσει, βλ.. Λ. Τζιόβας, Οί μετα 
μορφώνεις τού έθνιαμoù. ο.π., σ. 14. Τέλ,ος, γιά τή διάκριση ανάμεσα στό παράλογο καί τό 
μή λογικό, βλ. Ρ. Winch. The Idea of a Social Science, ο.π., σσ. 100-3.
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