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’«Είναι σίγουρο ότι η γήρανση είναι πολύ πιο 
αργή στις επιστήμες του ανθρώπου, και ιδιαί
τερα στις ιστορικές επιστήμες. Είναι αυτό ένα 
αντιστάθμισμα στο μικρό κύρος της επιστήμης 
μας. Και. για να καθησυχάσουμε τους ερευνη
τές της οικονομικής ιστορίας, ας επισημάνου- 
με ότι επανεκδόθηκαν. το 1985 συγκεκριμένα, 
το Η Μεσόγειος και ο μεσογειακός κόσμος την 
εποχή τον Φίλιππον τον Β , του Φερνάν 
Μπροντέλ. η α' έκδοση του οποίου χρονολο
γείται από το 1949, και το Η βιομηχανική επα
νάσταση τον 18ο αιώνα, τον Πολ Μαντού, η α' 
έκδοση του οποίου χρονολογείται από το 
1906». (Σ.τ.Ε.)

Η ΤΙΜΗΤΙΚΗ πρόσκληση από τη σύ
νταξη του περιοδικού, να κάνω 

την αποτίμηση που δηλώνεται στον τίτλο, 
με βρήκε να τελειώνω την ανάγνωση του 
εξαιρετικά διαφωτιστικού άρθρου των 
Paul Bairoch και Bonda Etemad «La lit
térature périodique d’histoire économique 
contemporaine» (Annales, E.S.C., mars- 
avril 1987)· θα χρειαστεί να συζητήσουμε 
σε λίγο δυο τρία σημεία του. Προηγου
μένως όμως να μου επιτραπεί να αντι
γράψω τις τελευταίες αράδες του· στα 
προηγούμενά τους έχει γίνει λόγος για 
τους ρυθμούς γήρανσης των δημοσιευ
μάτων επιστημονικών άρθρων σε περιο
δικά:
Il est certain que le vieillissement est beau
coup plus lent dans les sciences humaines et 
particulièrement dans les sciences histori
ques. C'est là une compensation au plus 
faible prestige de notre discipline. Et, afin 
de réconforter les chercheurs en histoire é- 
conomique, signalons que l’on a réédité en 
1985 notamment «La Méditerranée et le 
monde méditerranéen à l'époque de Philip
pe Il», de Fernand Braudel, dont la pre
mière édition date de 1949, et «La révo
lution industrielle au XVIIIe siècle» de Paul 
Mantoux, dont la première édition date de 
1906.*

Αντέγραψα αυτό το απόσπασμα όχι 
μόνο για το πρώτο μέρος του. που δεν έ
χει ανάγκη να το σχολιάσουμε, αλλά κυ
ρίως για το δεύτερο, την επανέκδοση των 
δύο κλασικών έργων της παγκόσμιας ι
στορικής φιλολογίας, γιατί μας εισάγει 
σε ένα από τα στάδια της μεθοδολογικής 
πορείας της ιστοριογραφίας που μας εν
διαφέρει εδώ: δεν είναι, νομίζω, τυχαίο 
που και τα δύο επανεκδοθέντα βιβλία 
γράφτηκαν και πρωτοκυκλοφόρησαν. το 
ένα αρκετά και το άλλο πολύ, πριν την έ
κρηξη της ποσοτικής ιστορίας (histoire 
quantitative και histoire sérielle· να ση
μειωθεί: η σχέση τους με την οικονομική 
ιστορία δεν είναι αποκλειστική), που συ
νέβη κατά τη δεκαετία του 1960 στη Γαλ
λία και κυριάρχησε και στην αγγλοσαξω- 
νική ιστοριογραφία, προς το τέλος της ί
διας και κατά τη διάρκεια της επόμενης 
δεκαετίας. Να λάβουμε πάντως υπόψη 
πως αυτός ο τρόπος προσέγγισης της ι
στορίας συνάντησε σοβαρές αντιστάσεις 
στους κόλπους της αμερικανικής ιστοριο
γραφίας, ακόμη γύρω στο 1960.

Αυτό το γεγονός, καθώς και η λίγο 
προηγούμενη παρατήρηση, ότι δηλαδή

τα δύο παραπάνω κλασικά έργα που ε
πανεκδόθηκαν πρόσφατα δεν ανήκουν 
στην «κατηγορία» της ποσοτικής ιστο
ρίας. θα μας χρησιμεύσουν ως αντίστοιχες 
αναφορές για τα καθ’ ημάς. Και επειδή 
τα ζητήματα, τα σχετιζόμενα με τις επι
δόσεις της οικονομικής ιστορίας στην Ελ
λάδα, για τα οποία απαραιτήτως θα γίνει 
λόγος, είναι πολλά, απαιτείται μια διευ
κρίνιση: πρώτα θα γίνει λόγος για τα επι
στημονικά δεδομένα και δρώμενα, και 
κατόπιν για τις σημερινές υλικές προϋπο
θέσεις της έρευνας, όχι γιατί τα δύο δεν 
συναρτώνται. αλλά γιατί το δεύτερο δεν 
αφορά την οικονομική ιστορία αποκλει
στικά.

Αφετηριακός χρόνος για την ελληνι
κή οικονομική ιστορία θα μπορούσε να 
θεωρηθεί η δεκαετία του 1960: Δεν είχα
με, βέβαια, ακόμη τις σχετικές δημοσιεύ
σεις, αλλά σ' αυτό το χρονικό διάστημα 
έκαναν σπουδές οικονομικής (ή και οι
κονομικής) ιστορίας σε ευρωπαϊκά (γαλ
λικά, κυρίως) πανεπιστήμια οι πρώτοι 
από τους ιστορικούς που θεωρείται ότι 
την εκπροσωπούν στην Ελλάδα- κατά το 
ίδιο χρονικό διάστημα, οι ίδιοι αυτοί ι
στορικοί άρχισαν ή και ολοκλήρωσαν τη 
σύνταξη των πρώτων μελετών οικονομι
κής ιστορίας, οι οποίες όμως είδαν το 
φως της δημοσιότητας στις αρχές της ε
πόμενης δεκαετίας. Να σημειωθεί όμως 
εδώ ότι, σπουδές και δημοσιεύσεις οικο
νομικής ιστορίας ήταν μέρος, κάποτε όχι 
αυτόνομο, αυτού που μπορούμε να απο- 
καλούμε νέα ελληνική ιστοριογραφία- 
δηλαδή: στους ίδιους χώρους και κατά 
την ίδια περίοδο, άλλοι ιστορικοί έκαναν 
σπουδές και δημοσίευσαν μελέτες που 
θεραπεύουν άλλου; κλάδους της επιστή
μης τη; ιστορίας, την κοινωνική ιστορία 
για παράδειγμα, με τα άφθονα και εξό- 
χω; ενδιαφέροντα παρακλάδια της.

Τα πρώτα, λοιπόν, γραπτά δείγματα 
οικονομικής και κοινωνικής ιστορίας κυ
κλοφόρησαν στην αγορά το 1972· και ι
δού μια από τις χαρακτηριστικότερες α
ντιδράσεις. διατυπωμένη από τον Κ. θ . 
Δημαρά (Το Βήμα, 29.9.1972): «Άραγε, 
να άλλαξε κάτι αφ' ότον οι τψημένες πα
νεπιστημιακές διατριβές εβεβαίωναν ότι 
ο Ορλώφ, ο ναύαρχος της Αικατερίνης 
της Ρωσίας, εοτολαρχού'σε σε ατμόπλοια, 
ή να πρόκειται απλώς για ευτυχισμένη 
σύμπτωση, » ο λόγος ήταν για τρία βι
βλία μαζί.

Πρέπει να πω αμέσως, γιατί υπάρχει
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σκοπό την αναζήτηση των ρυθμών του 
βίου, των αναλογιών και των κανονικο
τήτων του, των διαρκειών και των ασυνε
χειών των ιστορικών φαινομένων, καθώς 
και του συσχετισμού τους, όπως όλα αυ
τά εξειδικεύονται σε μια συγκεκριμένη 
κοινωνία.

κίνδυνος να κατηγορηθώ ότι χρησιμο
ποιώ λανθασμένες αφετηρίες, πως άμε
σος και χρονικά αρκετά κοντινός πρόγο
νος της νέας ελληνικής ιστοριογραφίας 
είναι το ιστοριογραφικό έργο του Ν. 
Σβορώνου, και ειδικότερα το Le commer
ce de Salonique au XVIII siècle (Παρίσι 
1956), που συγγενεύει περισσότερο με τα 
ζητούμενα και τις τάσεις της. Αυτό το έρ
γο. στο σύνολό του, ανήκει στην ιστοριο
γραφική παράδοση και στο πνεύμα που 
είχε διαμορφώσει το έργο των Marc Blo
ch και Lucien Febvre, ήδη πριν από τον 
Β' Παγκόσμιο Πόλεμο, και προηγήθηκε 
από την «έκρηξη» της δεκαετίας του 
1960, για την οποία έγινε λόγος προηγου
μένως. Παρεμπιπτόντως και συνειρμικά 
μόνον, πρέπει να πω ότι το ιστοριογρα
φικό έργο του Α. Ανδρεάδη δεν εμπίπτει 
στις «προδιαγραφές» της νέας ιστοριο
γραφικής αντίληψης ούτε εγκαινίασε 
κάποια παράδοση, παρά την αναμφι
σβήτητη αξία του.

Μιλώ, λοιπόν, για «αντίληψη» ιστο
ριογραφική και θα μπορούσαμε να μιλή
σουμε και για «πνεύμα» ιστοριογραφικό, 
αφού το επιτρέπουν τα χαρακτηριστικά 
της νέας ιστοριογραφίας. Τα κυριότερα 
απ’ αυτά είναι τρία: ανανέωση και διεύ
ρυνση της θεματογραφίας· χρήση εμπει
ρικού υλικού που πριν δεν θεωρούνταν 
ότι ήταν αρμοδιότητα του ιστορικού να 
το μελετήσει· νέες ερμηνευτικές προσεγ
γίσεις μέσω νέων ερωτήσεων, που υπο
βάλλονται στο αντικείμενο της έρευνας 
και στο ερευνώμενο εμπειρικό υλικό, με

Να μου επιτραπεί να μεταφέρω εδώ 
και κάτι που πρόσφατα έγραψα (Το Βή
μα, 20.3.1985) για το προσεγγιστικό 
πνεύμα της νέας ελληνικής ιστοριογρα
φίας:
«Η περίπου μορφολογική περιγραφή τον 
ιστορικού γεγονότος ή φαινομένου έχει 
αντικατασταθεί από την αξιολογική κα
ταγραφή των δεδομένων πον το συνθέ
τουν η εκτίμηση των κνμάνσεων και των 
μέσων όρων έχει νποκαταστήσει την επι
μονή στο "μεγάλο"· η αναλογία, η κανο
νικότητα και ο συσχετισμός πήραν τη θέ
ση τον εξαίρετου».

Η περιπλάνηση στα κύρια χαρακτηρι
στικά της νέας ελληνικής ιστοριογρα
φίας, ως συνολικής αντίληψης, πρέπει, 
ίσως, να διακοπεί εδώ, προκειμένου να 
μιλήσουμε εκτενέστερα για την οικονομι
κή ιστορία, που τη θεωρώ ως το εμφανέ
στερο δείγμα της από πολλές απόψεις. 
Ας θέσω, όμως, προηγουμένως την αφε
λή, αλλά αναγκαία -γιατί δεν τη θέτουμε 
ποτέ-, ερώτηση, τι είναι οικονομική ι
στορία, ποια είναι, δηλαδή, τα επιστημο
νικά όριά της. Η απάντηση συνδέεται, α
σφαλώς, με καίρια θεωρητικά και μεθο
δολογικά ζητήματα· η θέση όμως ότι «Ια 
démographie historique, l'histoire urbaine 
ou l'histoire des techniques font assurément 
partie du territoire de l’historien econonomi- 
ste»* (P. Bairoch -  B. Etemad, ό.π., σ. 
392) είναι επιστημονικά, δηλαδή μεθοδο
λογικά, ισοπεδωτική, αφού, αντί να ορί
ζει, αποορίζει την επιστημονική περιοχή 
της οικονομικής ιστορίας. Ας διαβάσου

με όμως και τη συνέχεια του σχετικού α
ποσπάσματος:
«Mais qu'en est-il, par exemple, de T histoi
re des mentalités?... La réponse dépend de 
l’importance réservée à l’économie dans 
l'analyse des phénomènes étudiés. A titre 
d’exemple, les articles sur la condition ouv
rière, la pauvreté, les grèves, le syndicali
sme ou l’instabilité sociale ont été retenus 
[έχουν δηλαδή ταξινομηθεί ως μελέτες οι
κονομικής ιστορίας] si respectivement les 
salaires, le niveau de vie, le sous-emplois, 
le chômage ou les structures agraires sont 
présentés comme des éléments déterminants 
de la problématique. La même raisonne
ment peut s’appliquer par exemple aux 
révoltes populaires si elles sont mises en pa
rallèle avec l'évolution des prix et les crises 
de ravitaillement»**.

Είναι άραγε δυνατόν -κα ι επιτρε
πτό- να κατατάσσουμε τα μελετήματα σε 
επιστημονικές περιοχές σύμφωνα με την 
προβληματική τους, αποδεχόμενοι έτσι 
κάθε προβληματική και, σε τελευταία α
νάλυση, την πρόταξη του «οικονομικού» 
σε οποιαδήποτε ανάλυση, για οποιαδή
ποτε εκδήλωση του κοινωνικού βίου και 
για κάθε ιστορική περίοδο; Γιατί, ασφα
λώς, το ότι οι υλικές βάσεις του βίου των 
ανθρώπων και των κοινωνιών προσδιο
ρίζουν σημαντικά το κοινωνικώς και πο- 
λιτικώς δραν, δεν σημαίνει αναπόφευκτα 
αυτονόμηση του οικονομικού ως προς τις 
προϋποθέσεις της διαμόρφωσής του· συ
χνά, πολύ συχνά, το «πολιτικό», το «ι
δεολογικό» προδιαγράφουν τη μορφή 
και το χαρακτήρα του «οικονομικού», 
και αυτό τον όρο οφείλει να ανιχνεύει 
πρωτίστως η επιστημονική ανάλυση· δεν 
είναι καθόλου βέβαιο πως η ευθεία σχέση 
οικονομία —» κοινωνία —» ιδεολογία, ως 
ιστορική πραγματικότητα σε κοινωνικό 
επίπεδο, επομένως και ως θεωρητικό ερ
γαλείο επιστημονικής ανάλυσης, ισχύει 
και πέραν των περιόδων, μακρών κάπο-

* «Η ιστορική δημογραφία, η ιστορία του α
στικού χώρου [histoire urbaine], η ιστορία των 
τεχνικών, σίγουρα αποτελούν μέρος του πε
δίου μελέτης για τον ερευνητή της οικονομικής 
ιστορίας». (Σ.τ.Ε.)
'•«Αλλά τι συμβαίνει, π.χ., με την ιστορία των 
νοοτροπιών;... Η απάντηση εξαρτάται από τη 
σημασία που δίνεται στην οικονομία για την 
ανάλυση των μελετώμενων φαινομένων. Για 
παράδειγμα, τα άρθρα για την κατάσταση των 
εργατών, τη φτώχεια, τις απεργίες, το συνδι
καλισμό ή την κοινωνική αστάθεια έχουν κα
ταχωριστεί [έχουν δηλαδή ταξινομηθεί ως με
λέτες οικονομικής ιστορίας], εάν, αντίστοιχα, 
οι μισθοί, το επίπεδο ζωής, η υποαπασχόλη
ση, η ανεργία ή οι αγροτικές δομές, παρου
σιάζονται ως καθοριστικά στοιχεία της προ
βληματικής. Ο ίδιος συλλογισμός μπορεί να ε
φαρμοστεί, π.χ., στις λαϊκές εξεγέρσεις, αν 
παραλληλιστούν με την εξέλιξη των τιμών και 
τις κρίσεις ανεφοδιασμού». (Σ.τ.Ε)
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τε, μετάβασης από ένα κοινωνικό-οικο- 
νομικό σύστημα σε ένα άλλο διαφορετι
κό.

Αυτές οι, επικίνδυνα συνοπτικές, πα
ρατηρήσεις ήταν αναγκαίες, γιατί θα μας 
.χρησιμεύσουν σε λίγο για άλλες, αντί
στοιχες και σχετικές με τις επιδόσεις και 
τις προοπτικές της οικονομικής ιστορίας 
στην Ελλάδα. Η οικονομική ιστορία εί
ναι χρονικά ο πρώτος κλάδος της νέας ι
στοριογραφίας που παρουσίασε τις επι
δόσεις του· και, όπως ήταν φυσικό, το 
είδος του διαθέσιμου και σχετικά άνετα 
προσεγγίσιμου εμπειρικού υλικού συνέ
βαλε σημαντικά στη διαμόρφωση της θε
ματολογίας· συνέβαλε, αλλά δεν αποτέ- 
λεσε τον κύριο παράγοντα· αυτός πρέπει 
να αναζητηθεί στη νέα αντίληψη για την 
προσέγγιση των ιστορικών φαινομένων, 
που λέγαμε και προηγουμένως, στον «ι- 

. στορικό μύθο» και στα αιτήματα και τις 
δεκτικότητες της σύγχρονης ελληνικής 
κοινωνίας.

Η χρονική περίοδος που απασχόλησε 
τα πρώτα μελετήματα ελληνικής οικονο
μικής ιστορίας ήταν η τελευταία φάστ 
της Τουρκοκρατίας. Το πράγμα είναι ε
ξηγήσιμο: οι νέες προσεγγίσεις οδηγού
σαν κατ’ ευθείαν στη διερεύνηση των 
μορφών λειτουργίας της υπόδουλης ελλη
νικής κοινωνίας, κάτι που θα ήταν ανέ
φικτο χωρίς τη μελέτη των οικονομικών 
προϋποθέσεών της· ήδη, ο Σ. Μάξιμος, 
με την Αυγή τον ελληνικού καπιταλισμού 
και με το Ελληνικό ναυτικό, είχε υποδεί
ξει ότι υπήρχε ζήτημα μεταβολής των 
κοινωνικών σχέσεων ως επακόλουθο της 
ανάπτυξης των εμπορικών ανταλλαγών, 
και πως για τη διερεύνησή του αρχεία ευ
ρωπαϊκών χωρών διέθεταν άφθονο και 
κατάλληλο αρχειακό υλικό· όλα αυτά ε
πιβεβαιώθηκαν με το Εμπόριο της Θεσ
σαλονίκης του Ν. Σβορώνου, με το οποίο 
πλησιάζουμε στην κρίσιμη, όπως είπαμε, 
για την ελληνική ιστοριογραφία δεκαετία 
του 1960.

Πριν προχωρήσουμε στην επίδραση 
που άσκησαν τα πρώτα δημοσιεύματα οι
κονομικής ιστορίας μετά την εν λόγω δε
καετία στην ελληνική ιστοριογραφία, ας 
δούμε την υποδοχή που γνώρισαν, επα
νερχόμενοι και σε ένα ζήτημα που τέθηκε 
προηγουμένως: όσα απ’ αυτά είχαν υιο
θετήσει την προσεγγιστική μορφολογία 
της ποσοτικής και σειραϊκής ιστορίας, ό
σες, δηλαδή, για την προσέγγιση των ζη
τημάτων που τις απασχολούσαν, χρησι
μοποιούσαν σειρές αριθμών σε στοιχειώ
δη στατιστική επεξεργασία, έγιναν δε
κτές με αρκετό σκεπτικισμό· από τη μια, 
ένα βιβλίο γεμάτο αριθμούς δεν ήταν εύ
κολο να θεωρηθεί βιβλίο ιστορίας, κατά 
την ελληνική ιστοριογραφική παράδοση, 
και, από την άλλη, η χρήση πολλών αριθ
μών παρασύρει και την ανάλυση σε πα
ρεκκλίσεις από την επιστήμη της ιστορίας

στην επιστήμη της οικονομίας. Το είπαμε 
και προηγουμένως: επικρίσεις είχε δε
χτεί πιο πριν η «σειραϊκή» ιστορία και 
στην Ευρώπη και στην Αμερική.

Η «αφοσίωση» των πρώτων δειγμά
των οικονομικής ιστορίας στο εμπόριο 
και στη ναυσιπλοΐα, εύλογη καθώς ήταν

και λόγω του προϋπάρχοντος «ιστορι
κού μύθου», εμπεριείχε τον κίνδυνο μο
νομερών γενικευτικών ερμηνειών, χωρίς 
δηλαδή προηγούμενη μελέτη και των άλ
λων τομέων της οικονομίας και, κυρίως, 
της μεταξύ τους σχέσης. Ήταν ο κίνδυ
νος μιας φαινομενικά ποσοτικής και στην 
πραγματικότητα ποιοτικής ανισορρο
πίας, πρόσκαιρος όπως αποδείχτηκε, α
φού είχε και αγαθή όψη: αρκετά γρήγορα 
εμφανίστηκαν και τα πρώτα μελετήματα 
που τα απασχολούσαν αυτοί οι άλλοι το
μείς της οικονομίας, ή αγροτική οικονο
μία περισσότερο, η βιοτεχνική και η βιο
μηχανική λιγότερο. Και να θυμίσω πως ο 
λόγος εξακολουθεί να είναι για την πριν 
από το 1821 περίοδο.

Η υπενθύμιση ήταν αναγκαία, για να 
πω αμέσως ότι, πολύ γρήγορα, κάπου 
στην εκπνοή της δεκαετίας του 1970, το 
κύριο βάρος των ερευνών άρχισε να με
τατοπίζεται χρονικά προς τον μετεπανα- 
στατικό 19ο αιώνα. Λέγω το κύριο βάρος 
και όχι ο μεγαλύτερος όγκος επειδή το 
αυξημένο ενδιαφέρον για την οργάνωση 
της οικονομίας της περιόδου αυτής —και 
η μερική «εγκατάλειψη» της προηγούμε
νης- δεν είναι απαλλαγμένο από θεωρη
τικές προερμηνείες σχετικά με τη γένεσή 
των αστικών σχέσεων, γενικά.

Πολλές, λοιπόν, από τις έρευνες για 
την ιστορία της ελληνικής οικονομίας 
μοιάζει σήμερα να έχουν χρονικά εγκα
τασταθεί σ’ αυτή την περίοδο, ενώ άλλες 
κρούουν τη θύρα και του 20ού αιώνα. 
Βέβαια, εκτός από τη θεωρητική «φόρτι

ση», για την οποία μίλησα αμέσως πριν, 
υπάρχουν και πρακτικοί λόγοι: το δια
θέσιμο στην Ελλάδα και ευχερώς προσεγ- 
γίσιμο εμπειρικό υλικό ή οι στόχοι του 
χρηματοδότη-φορέα της έρευνας, για πα
ράδειγμα. Εξ ου και προσανατολισμός 
του θεματολογίου: οικονομικές πολιτι
κές, οργάνωση του τραπεζικού συστήμα
τος, χρηματοδοτικοί-πιστωτικοί μηχανι
σμοί κ.λπ. Συγχρόνως, παρατηρείται και 
μια αλλαγή στον τρόπο εκμετάλλευσης 
του πρωτογενούς υλικού της έρευνας: το 
ποσοτικό δεδομένο δεν θεωρείται κατάλ
ληλο για τη διατύπωση παρατηρήσεων 
και προτιμάται το περιγραφικό, που πα
ραπέμπει σε αντιλήψεις, ενώ μια τάση 
για παραγωγή θεωρίας με γενική αξία, 
μέσω της θεωρίας περισσότερο και λιγό
τερο μέσω του πρωτογενούς αποδεικτι
κού υλικού, είναι εμφανής.

Μια παρένθεση είναι ίσως αναγκαία 
εδώ, για να εξηγήσω πως σκοπός τού «α
πολογισμού» που επιχειρείται εδώ είναι 
να περιγραφούν, και ώς ένα βαθμό να 
ερμηνευτούν, οι τάσεις, οι προσανατολι
σμοί (μεθοδολογικοί, θεματολογικοί 
κ.λπ.) και οι αποδόσεις της ελληνικής οι
κονομικής ιστορίας κατά τα τελευταία 
δεκαπέντε χρόνια, και όχι να αξιολογη
θούν οι οικονομικοί ιστορικοί και το έρ
γο τους. Αυτός είναι, άλλωστε, ο λόγος 
που με κάνει να μη χρησιμοποιώ στην α
νάλυσή μου ούτε ονόματα ιστορικών ούτε 
τίτλους δημοσιευμάτων αυτής της περιό
δου.

Σε αυτό λοιπόν το πνεύμα, να μου επι-
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τέρα μεθοδολογικά εργαλεία, τα οποία 
προστίθενται σ’ αυτά της επιστήμης της ι
στορίας. Η εξήγηση τώρα- νομίζω πως έ
χουμε να κάνουμε με ένα είδος μανίας 
που αντανακλά σε ένα πραγματικό πρό
βλημα: επειδή ζούμε σε μια κοινωνία με 
ασαφείς κοινωνικές οριοθετήσεις και με

τραπεί να αναφερθώ σε μερικά ακόμη 
χαρακτηριστικά των τάσεων και της κα
τάστασης της ελληνικής οικονομικής ι
στοριογραφίας, όπως τα διακρίνω τούτη 
τη στιγμή. Ο περιορισμός, η απίσχναση 
(ως προς το χώρο, τη χρονική περίοδο 
και το μελετώμενο αντικείμενο) του 
δείγματος, από το οποίο υπάρχει η πρό
θεση να συναχθούν γενικά συμπεράσμα
τα, είναι ένα απ’ αυτά. Βέβαια δεν είναι 
ακόμη κυρίαρχο χαρακτηριστικό, είναι 
όμως μια τάση που αν γενικευτεί θα κα
τακερματίσει ακριβώς το χώρο, το χρόνο 
και το θεματολόγιο, και θα δυσχεράνει 
τη συνολική σύλληψη των ιστορικών φαι
νομένων.

Ένα άλλο χαρακτηριστικό είναι ότι η 
«καθαρή» οικονομική ιστορία, όπως του
λάχιστον τη συζητήσαμε λίγο πιο πάνω, 
εμφανίζεται συγκριτικά «μικρή». Να το 
πω και αλλιώτικα: όλο και συχνότερα η 
κοινωνική ιστορία και η κοινωνιολογία 
εισβάλλουν στις μελέτες οικονομικής ι
στορίας, ενώ αυτές μοιάζει να αισθάνο
νται, με τη σειρά τους, ανάπηρες, αν δεν 
εκβάλλουν στο κοινωνικό. Προτού διατυ
πώσω τη γνώμη μου για την εξήγηση που 
πρέπει να δοθεί σ’ αυτό το χαρακτηριστι
κό, να σκεφτούμε κάποιες αντιρρήσεις, 
που είναι πιθανόν να εγερθούν σε όσα 
λέγονται εδώ και να τις προκαταλάβου- 
με: ασφαλώς μία είναι η ιστορία και προς 
την κατάκτηση της συνολικής ιστορικής 
γνώσης οφείλουν να συμβάλλουν οι ιστο
ριογραφικές μελέτες· κάθε επιστημονικός 
κλάδος της, ωστόσο, διαθέτει και ιδιαί-

συχνές, άρα και εύκολες, μετατοπίσεις 
κοινωνικών καταστάσεων, και επειδή εί
μαστε σε θέση να γνωρίζουμε ότι αυτή η 
πραγματικότητα έχει και ιστορία, διακα
τεχόμαστε, οι ιστορικοί, από την αγωνία 
να παρακολουθούμε την κοινωνία —που 
είναι ο τελικός σκοπός της ιστοριογρα
φ ίας- σε κάθε στιγμή και να διακρίνου
με τις προς αυτήν εκβολές όλων των ιστο
ρικών δεδομένων.

Συναφές με το προηγούμενο είναι και 
τούτο το χαρακτηριστικό: μερικοί από 
τους οικονομικούς ιστορικούς μας δεν έ
χουν κάνει σπουδές ή δεν έχουν κάνει ό
λες τις σπουδές τους στην ιστορία και 
στην οικονομική ιστορία· κάποιος θα έ
χει κάνει σπουδές οικονομίας, κάποιος 
κοινωνιολογίας, ένας άλλος πολιτικής ε
πιστήμης, ένας τέταρτος έχει γίνει αρχι
τέκτονας και πάει λέγοντας· πιθανόν να 
έχουν κάνει και σπουδές ιστορίας, ίσως 
και οικονομικής ιστορίας. Και να διευ
κρινίσω αμέσως πως, επειδή περιγράφω 
και δεν αξιολογώ, όλα αυτά δεν θέλουν 
να πουν πως έχουμε να κάνουμε με κακής 
ποιότητας ιστοριογραφικό έργο· θέλουν 
μόνο να τονίσουν, και από μερικές πλευ
ρές να εξηγήσουν, την περιορισμένη έ
κταση της «καθαρής» οικονομικής ιστο
ριογραφίας, για την οποία μίλησα προη
γουμένως.

Αλλά ας επιμείνουμε λίγο στο ζήτημα 
της έκτασης. Με τις προϋποθέσεις και τα 
χαρακτηριστικά που έχουν περιγράφει, 
οι ιστορικοί όλων των ηλικιών που ασχο
λούνται σήμερα με την οικονομική ιστο

ρία και έχουν παρουσιάσει δείγματα της 
δουλειάς τους υπολογίζονται κάπου με-· 
ταξύ της δεκαπεντάδας και της εικοσά
δας· ο αριθμός, από μόνος του, μοιάζει 
μικρός· στην πραγματικότητα δεν είναι, 
αν τον συγκρίνουμε με τον αριθμό των ι
στορικών που θεραπεύουν άλλους κλά
δους της επιστήμης της ιστορίας.

Εντούτοις, το ότι ο αριθμός των «κα
θαρών» οικονομικών ιστορικών είναι μι
κρός, το ότι μερικοί από όσους ασχολού
νται με την -ή  και με την— οικονομική ι
στορία δεν προέρχονται από ιστορικές 
σπουδές αποκλειστικά -κ α ι πολύ λιγότε
ρο βέβαια από σπουδές οικονομικής ι
στορίας— και ό,τι άλλο θα μπορούσε να 
θεωρηθεί «μειονέκτημα» με ανάλογες ε
πιπτώσεις στις επιδόσεις της οικονομικής 
ιστοριογραφίας, πρέπει να τα γνωρίζου
με και να τα αναφέρουμε, ξέροντας όμως 
πως η αναφορά σ’ αυτά είναι μια μίζερη 
γκρίνια, αν αναλσγιστούμε τις προϋπο
θέσεις και τις δυνατότητες σπουδών και 
έρευνας στην Ελλάδα· αυτό είναι το τε
λευταίο ζήτημα που προτίθεται να εξε
τάσει τούτη η σύντομη περιπλάνηση.

Να το πω αμέσως για να συνενοούμα- 
στε καλύτερα: οι δυνατότητες για να α
ναπτυχθεί ο επιστημονικός κλάδος της 
οικονομικής ιστορίας στην Ελλάδα είναι 
εξαιρετικά περιορισμένες· σε ελάχιστα 
πανεπιστημιακά τμήματα έχει προβλε- 
φθεί η ίδρυση θέσης διδακτικού προσω
πικού για οικονομική ιστορία, και σε 
κάποια άλλα συμπτωματικά μπορεί να 
προσφέρεται μάθημα οικονομικής ιστο
ρίας. Δεν είναι αναγκαίο, ελπίζω, να το
νιστεί πως η οικονομική ιστορία θα έπρε
πε να είναι βασικό μάθημα και σε κάμπο- 
σα πανεπιστημιακά τμήματα, πέραν των 
«αρμοδίων» Τμημάτων των Φιλοσοφικών 
Σχολών, και πως θα έπρεπε να διδάσκε
ται από ιστορικούς. Βέβαια, όλα αυτά 
κινδυνεύουν να θεωρηθούν μωρίες, αν α- 
ναλογιστεί κανείς πως δεν υφίσταται καν 
—ακόμη— πτυχίο ιστορίας και πως, όταν 
θα υπάρξει -πολύ σύντομα-, είναι αμ
φίβολο αν ο κάτοχός του θα έχει τη δυνα
τότητα να ασκήσει το επάγγελμα του ι
στορικού.

Ανύπαρκτες, λοιπόν, οι σπουδές οι
κονομικής ιστορίας σε προπτυχιακό επί
πεδο και, κατά τα φαινόμενα, κάτι ανά
λογο προμηνύεται και στο επίπεδο των 
διαρκώς υπό θεσμοθέτηση μεταπτυχια
κών σπουδών· το ιδεολογικό υπόβαθρο, 
στο οποίο μοιάζει πως θα στηριχτεί η ορ
γάνωσή τους, με σύμφωνη γνώμη πολι
τείας και πολλών πανεπιστημιακών, μάλ
λον θα οδηγήσει σε εξοστρακισμό της έ
ρευνας σε επίπεδο σπουδής.

Ακριβώς, η έρευνα είναι, μετά τις 
.σπουδές, ο άλλος παράγοντας που πρό
κειται να προσδιορίσει το μέλλον της οι
κονομικής ιστορίας στην Ελλάδα, θ α  γί
νει στη συνέχεια λόγος για την κατάστα-
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ση της έρευνας, αλλά πρέπει να έχουμε υ
πόψη πως δεν αφορά αποκλειστικά την 
οικονομική ιστορία.

Είναι γνωστό πως από την αρχή της 
δεκαετίας του 1980 διαμορφώθηκε και ε
πιβλήθηκε -κυρίως μέσω θεσμικών ρυθ
μίσεων- μια νέα αντίληψη για τη διόρ
θωση των μηχανισμών προώθησης και 
προσανατολισμού της επιστημονικής έ
ρευνας, με κυριότερο εξωτερικό στοιχείο 
την «έξοδό» της από τα πανεπιστήμια· 
αυτά, που έκτοτε ονομάζονται Ανώτατα 
Εκπαιδευτικά Ιδρύματα, δεν χρησιμο
ποιούνται πια παρά ως γραφειοκρατικά 
πρακτορεία διεκπεραίωσης ερευνητικών 
προγραμμάτων, που για την έγκριση, τη 
χρηματοδότηση και την πραγματοποίη
σή τους δεν έχουν καμιά αρμοδιότητα.

Μερικά ακόμη συμπτώματα, άκρως 
νοσηρά, που μας περιορίζουν και στα 
καθ’ ημάς, δηλαδή στην περιοχή των κοι
νωνικών επιστημών: Με την κατάργηση 
του υπουργείου Έρευνας και Τεχνολο
γίας και την οργάνωση της αντίστοιχης 
Γενικής Γραμματείας, οι αρμοδιότητες 
για τις βιβλιοθήκες και τα αρχεία μεταβι
βάστηκαν από το υπουργείο Πολιτισμού 
στο υπουργείο Παιδείας· προς την κα
τεύθυνση της ορθής οργάνωσής τους, για 
να γίνουν προσιτοί και εύχρηστοι χώροι 
έρευνας, δεν έχει γίνει ούτε ένα βήμα. 
Και ιδού το σημερινό διοικητικό -κα ι 
όχι μόνο- σχήμα διεξαγωγής επιστημο
νικής έρευνας: η ΓΓΕΤ προγραμματίζει 
και χρηματοδοτεί σημαντικότατο μέρος 
του όλου ερευνητικού έργου, χωρίς τη 
συνεργασία, όχι μόνο των πανεπιστημίων 
ως οργανισμών, αλλά ούτε και των από 
το νόμο αρμόδιων ερευνητικών κέντρων.

Δεν θα επιμείνω περισσότερο στο ση
μείο αυτό, γιατί η σύντομη περιγραφή 
που προηγήθηκε περιέχει, νομίζω, τα 
κύρια σημεία αυτού που θα ονομάζαμε ε
πίσημη αντίληψη και πολιτική για την ε
πιστημονική έρευνα· να σημειώσουμε 
μόνο ένα ακόμη στοιχείο παθογένειας: 
στην τέτοια οργάνωση της επιστημονικής 
έρευνας μοιάζει να μη χωρούν νέοι επι
στήμονες, που ξεκινούν την ερευνητική 
πορεία τους κυρίως σε επιστημονικές πε
ριοχές όπου η ομαδική έρευνα (εργαστη
ρίου ή όχι, αδιάφορο) όχι μόνο είναι α
νέφικτη, αλλά και συχνά δεν ενδείκνυ- 
ται. Γι' αυτό, ίσως, σημαντικός όγκος α
τομικών ερευνητικών προγραμμάτων, 
κυρίως νέων επιστημόνων, που πραγμα
τοποιούνται τα τελευταία χρόνια, βρί
σκει οργανωτική «προστασία» και χρη
ματοδότηση έξω από τους κρατικούς χώ
ρους επιστημονικής έρευνας. Αναφέρο- 
μαι σε ό,τι έχω ξαναπεριγράψει (Το Βή
μα, 17.5.1987) σχετικά με τις αξιέπαινες 
και ευπρόσδεκτες πρωτοβουλίες ιδρυμά
των και οργανισμών (του κρατικού και η- 
μικρατικού χώρου, έλεγα τότε- και του ι
διωτικού, προσθέτω τώρα), που χρημα

τοδοτούν έρευνες και εκδόσεις και στην 
επιστημονική περιοχή της οικονομικής ι
στορίας. Είχα λοιπόν γράψει πως έχουμε 
να κάνουμε με ένα σύμπτωμα που μακάρι 
να μην είχε έρθει να καλύψει κενά στις ε
πιδόσεις της επίσημης έρευνας, αλλά να 
προστεθεί σ’ αυτή. Το γεγονός πάντως

ότι οι «ισχυρότεροι» απ’ αυτους τους ορ
γανισμούς είναι τράπεζες συμφέρει την 
οικονομική ιστορία, η οποία ωφελείται 
και έχει να ωφεληθεί, αφού οι τράπεζες 
ενδιαφέρονται και για τη δική τους ιστο
ρία και επιθυμούν τη μελέτη των, με αυ
τονόητα πλούσιο περιεχόμενο για την οι
κονομική ιστορία, αρχείων τους. Αυτό 
προκύπτει, άλλωστε, και από τα ώς τώρα 
δείγματα των δραστηριοτήτων τους.

Τελειώνω με την παρατήρηση πως ο 
περιοδικός απολογισμός του έργου των 
επιστημών γενικά είναι μια σημαντική 
συμβολή και στο επίπεδο της γνώσης, αλ
λά κυρίως στο επίπεδο των οριοθετήσεων 
ή, καλύτερα, της θεωρίας των επιστημών. 
Εννοώ: μας λείπει ένα βασικό εργαλείο 
έρευνας, που είναι ο θεωρητικός απολο
γισμός αυτής της ίδιας. Κανονικά, οι τε
λευταίες φράσεις αυτής της αποτίμησης 
θα έπρεπε να υποδεικνύουν κενά και ελ
λείψεις τούτης της στιγμής, να υποδει
κνύουν, τελικά, περιοχές προς τις οποίες 
θα 'πρεπε να στρέψει το βλέμμα η οικο
νομική ιστορία μας· φοβούμαι όμως πως 
θα ξεμακραίναμε πολύ σε αναλύσεις, αι
τιολογήσεις και καταγραφές, θα  αρκού- 
σε ίσως μόνο να πω ότι ζητήματα σχέ
σεων ανάμεσα στις ποικίλες οικονομικές 
δραστηριότητες δεν έχουν ακόμη ερευνη- 
θεί επαρκώς. □
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