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Τα τελευταία χρόνια παρατηρείτε καί 
στη χώρα μας ένα εκδοτικό ενδιαφέρον 
για μελέτες σχετικές με την Οθωμανι
κή Αυτοκρατορία. Στο πλαίσιο αυτού 
του διανοητικού κλίματος, είναι ενδιαφέ
ρον να σταθεί κανείς στο πρόσφατο έργο 
της Κάρεν Μπάρκεϋ, που εισάγει μια 
νέα προβληματική στη μελέτη του εν 
λόγω κοινωνικού σχηματισμού. Με α
φετηρία μια μελέτη περιπτώσεων (case- 
study) στις επαρχίες του Σαρουχάν και 
του Αίδινίου την περίοδο που έπεται της 
«κλασικής εποχής» της αυτοκρατορίας, 
και μέσω της σύγκρισης με τη δυτική 
Ευρώπη (κυρίως με τη Γαλλία) αλλά 
και με τις αυτοκρατορίες της Ρωσίας και 
της Κίνας, η συγγραφέας επιχειρεί, ό
πως δηλώνει και ο τίτλος, να καταδείξει 
τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της οθωμα
νικής πορείας προς την «κρατική συγ
κέντρωση».

Ο όρος «κρατική συγκέντρωση» ανα-

φέρεται κατ’ αρχάς στη διαδικασία συγ
κρότησης των ευρωπαϊκών απολυταρχι
κών μοναρχιών την ίδια περίοδο. Η Μπάρ
κεϋ ξεκινά την ανάλ,υσή της αποδεχόμε
νη την άποψη ότι «η εξο’υσία του δυτι
κοευρωπαϊκού κράτους αναπτύχθηκε 
κατά τον 17ο και 18ο αιώνα εις βάρος 
των προϋπαρχόντων κοινωνικών δυνάμε
ων και θεσμών, προκαλώντας έτσι διά
φορα κινήματα αντίδρασης». «Η διαμόρ
φωση του κράτους», συνεχίζει, «συχνά έ
λαβε χώρα στο πλαίσιο πολεμικών συγ
κρούσεων ανάμεσα σε φορείς εξουσίας που 
ενδιαφέρονταν για την επέκταση και τη 
στερέωση της εδαφικής τους βάσης. Προ- 
κειμένου να οικοδομήσουν στρατούς για 
πόλεμο, οι κατασκευαστές του κράτους 
έπρεπε να αντλήσουν πόρους από τον 
πληθυσμό. Πολλές φορές, η βαριά φορο
λογία και η απώλεια της διοικητικής 
αυτονομίας οδήγησε σε σφοδρή αντίδρα
ση, αναγκάζοντας έτσι το κράτος στην
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ακόμα πιο έντονη άσκηση βίας και ελέγ
χου» (σ. 1).

Εντούτοις, το δυτικό μοντέλο, σύμ
φωνα με τη συγγραφέα, δεν εξαντλεί ό
λες τις πιθανές μορφές της διαδικασίας 
κρατικής συγκέντρωσης. «Η αναλύση 
της οθωμανικής αυτοκρατορίας του 17ου 
αιώνα καταδεικνύει ότι η ανάπτυξη του 
κράτους υπήρξε πολυδιάστατη και με 
πολλές αποκλίσεις. Η εξουσία του κρά
τους δεν αναπτύχθηκε μόνο εις βάρος 
των επιμέρους κοινωνικών ομάδων, αλ
λά, επίσης, επειδή το κράτος κατάφερε 
να ενσωματώσει ή να νομιμοποιήσει αυ
τές τις ομάδες, συνόέοντάς τες με τον 
εαυτό του» (σ. 1).

Όσον αφορά, λοιπόν, την οθωμανική 
«πορεία προς την κρατική συγκέντρω
ση», η βασική θέση του βιβλίου μπορεί 
να συνοψιστεί στα εξής: «Η οθωμανική 
αυτοκρατορία, παρά τις ανάλογες (με τη 
δυτική Ευρώπη) απόπειρες για κρατική 
στερέωση και συγκέντρωση, δεν αντιμε
τώπισε -αντιφεουόαρχικές ή αντικρατικές 
αγροτικές εξεγέρσεις. Από τις εν δυνάμει 
απειλής, μόνο η ληστεία υπήρξε ένα γε- 
νικευμένο φαινόμενο που αποζητούσε 
κρατική απάντηση. Αυτή η απάντηση 
αποτελεί μια διαδικασία διαφορετική από 
την ευρωπαϊκή παράδοση του κατανα
γκασμού και της κεφαλαιοποίησης: [πρό
κειται για] οικοδόμηση κράτους μέσω 
της “δημόσιας” αποδοχής, της ενσωμά
τωσης και της συναλλαγής» (σ. 8).

ΙΊροκειμένου να υποστηρίξει την παρα
πάνω υπόθεση εργασίας, η Μπάρκεϋ ορ
γανώνει την επιχειρηματολογία της με 
τον ακόλουθο τρόπο: Ενώ το πρώτο κε
φάλαιο είναι αφιερωμένο στη διατύπωση 
των παραπάνω υποθέσεων εργασίας, στο 
δεύτερο κεφάλαιο εκτίθεται το ιστορικό 
πλαίσιο του 17ου αιώνα. Κ ατ’ αρχάς, 
λοιπόν, αναλύεται ο τρόπος λειτουργίας 
του κοινωνικού και πολιτικού συστήμα
τος κατά την κλασική περίοδο. Αφού 
παρουσιάσει λεπτομερώς το σύστημα της 
κοινωνικής διαστρωμάτωσης που εκρέει 
από τη διάκριση μεταξύ στρατιωτών και 
παραγωγών, τον κοινωνικό ρόλε των σκ
λάβων ως ειδικής ομάδας άμεσα συνόε- 
δεμένης με το πρόσωπο του σουλτάνου, 
την οργάνωση της επαρχιακής διοίκη
σης μέσω του θεσμού των τιμαρίων, το 
σύστημα των συντεχνιών και αυτό των 
μιλλετίων και, τέλος, τη λειτουργία των 
δικαστών ως σχετικά αυτόνομης εξου
σίας που εγγυάται την εφαρμογή της 
δικαιοσύνης, ελέγχει και μετριάζει την 
εξουσία των τοπικών αξιωματούχων, η 
Μπάρκεύ καταλήγει στην πρόταση ότι 
«αν και διαφορετικές ρυθμίσεις των σχέ
σεων κράτους και κοινωνίας διατηρούσαν 
τον κοινωνικό έλεγχο στις διάφορες πε
ριοχές, μια γενική αρχή εφαρμοζόταν σε 
όλη την επικράτεια. Ο κρατικός έλεγχος 
ασκείτο μέσω δεσμών από την περιφέρεια 
προς το κέντρο, τεμαχίζοντας ελίτ και 
απλούς αιθρώπους, καθώς όλοι επικοινω
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νούσαν με το κέντρο αλλά όχι μεταξύ 
τους. Οι σχέσεις με το κέντρο ήταν ισχυ
ρές, ενώ αυτές ανάμεσα σε ομάδες και 
κοινότητες, ανίσχυρες» (σ. 26).

Στη συνέχεια επιχειρείται μια ερμη
νεία των θεσμικών αλλαγών στη διάρ
κεια του 17ου αιώνα. Η Μπάρκεϋ πα
ρατηρεί ότι οι αλλαγές αυτές, που ερμη
νεύτηκαν από τους χρονικογράφους τις 
εποχής ως σημάδια παρακμής, δε'; τονι
στούν παρά προσαρμογές του συστήμα
τος στις διεθνείς μεταβολές του τέλους 
του 16ου αιώνα και αποδεικνύουν μάλ
λον την ελαστικότητα του οθωμανικού 
κράτους, παρά την αδυναμία του. Η 
«κρίση του 17ου αιώνα» αποτελεί πα
νευρωπαϊκό φαινόμενο και σχετίζεται τό
σο με τη δημογραφική έκρηξη της πε
ριόδου, όσο και με την εισροή πολύτιμων 
μεταλλευμάτων (κυρίως ασημιού) από 
το Νέο Κόσμο. Οι νομισματικές διακυ
μάνσεις και τα φαινόμενα πληθωρισμού 
και υποτίμησης του νομίσματος που πα
ρατηρούνται στην αυτοκρατορία εκείνη 
την περίοδο μπορούν να θεωρηθούν συνέ
πειες της κρίσης. Άλλες, όμως, θεωρίες ε
πικεντρώνονται κυρίως στην κρατική πο
λίτική υποτίμησης του νομίσματος, η ο
ποία θεωρείται, απλά και μόνο, ως η α
πάντηση στη μείωση των ταμιακών α
ποθεμάτων, αποτέλεσμα κι αυτή με τη 
σειρά της των μετατοπίσεων τουν οδών 
του διεθνούς εμπορίου μετά την ανακάλυ
ψη του ακρωτηρίου της Καλής Ελπίδας.

Παρ’ όλα αυτά, όμως, η κρίση δεν ο
δήγησε σε παρακμή. «Το οθωμανικό κρά
τος αναπροσαρμόστηκε στις συνθήκες 
της κρίσης, βρίσκοντας εναλλακτικούς 
τρόπους άντλησης του υπερπροϊόντος 
από την κοινωνία του και, στο πλαίσιο 
αυτής της διαδικασίας (...), ελέγχοντας 
και σταθεροποιώντας [την εξουσία του] 
ακόμα περισσότερο από πριν. (...) Η 
γραφειοκρατία (...) κατάφερε να διατηρή
σει τη ροή των φορούν αναπροσαρμόζο
ντας τη σταθερή φορολογία σε μια πιο 
σύνθετη βάση, μεταβάλλοντας τη σημα
σία ορισμένων φόρων, εκμεταλλευόμενη 
το εισόδημα σε μετρητά και αλλάζοντας 
φοροεισπράκτορες. (...) Οι κρατικοί και 
στρατιωτικοί στόχοι δεν εγκαταλείφτη- 
καν ποτέ εν όψει μιας εμπορικής και 
οικονομικής αναδιοργάνωσης» (σ. 53).

Στα  επόμενα κεφάλαια η Μπάρκεϋ 
αναλύει τις σχέσεις του οθωμανικού κρά
τους με τις επιμέρους κοινωνικές ομά
δες στο πλαίσιο της συγκυρίας αυτής. 
Έτσι, στο τρίτο κεφάλαιο εξετάζεται η 
κοινωνική κατάσταση των τοπικών 
ελέτ της αυτοκρατορίας. Η βασική θέση 
της συγγραφέως συνίσταται στο ότι, 
αντίθετα με τη Λύση, όπου η άμεση σύγ
κρουση ανάμεσα στην κεντρική εξουσία 
και τις τοπικές ελέτ είναι κυρίαρχη καθ’ 
όλη τη διάρκεια της υπό εξέταση περιό
δου, στην οθωμανική αυτοκρατορία η 
άμεση εξάρτηση των τοπικών αξιωμα- 
τούχων απο την Πύλη συνεπάγεται μια
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διαφορετική μορφή δράσης: ακόμα και 
σε περιπτώσεις εξέγερσης, όταν κάποια 
από τα προνόμια απειλούνται, το ζητούμε
νο είναι η επανένταξη στην κρατική 
δομή, χωρίς να θίγεται ποτέ η νομιμότη
τα της οθωμανικής δυναστείας. Από την 
άλλη πλευρά, η τοπική πολιτική του κρά
τους είχε ως αποτέλεσμα «τη δημιουργία 
πολλαπλών στρωμάτων νικητών και νι
κημένων ανάμεσα στις ελίτ». Έτσι, «στη 
γενική ατμόσφαιρα του ανταγωνισμού, οι 
ελίτ εμφανίζονται ανίκανες για συλλογική 
δράση κατά του κράτους» (σ. 56).

Όσον αφορά τους χαμηλότερους το
πικούς αξιωματούχους, οι αλλαγές στον 
τρόπο διεξαγωγής του πολέμου μετέβα
λαν τη δομή του τιμαριωτικού συστή
ματος. Η μαζική χρήση πυροβόλων όπ
λων άλλαξε το συσχετισμό δυνάμεων α
νάμεσα στα διάφορα στρατιωτικά σώ
ματα της αυτοκρατορίας και, έτσι, η ση
μασία του σώματος των σπαχήδων (ιπ
πικού) μειώθηκε. Μέσω της ποσοτικής 
ανάλυσης ενός συνόλου δεδομένων από 
τα φορολογικά κατάστιχα, η Μπάρκεϋ 
συμπεραίνει ότι «ο αριθμός των τιμα
ρίων που απονέμονταν σε άτομα αγνώ
στου καταγωγής, τα οποία είχαν στρατι
ωτικές δεξιότητες, αυξήθηκε σημαντικά 
κατά τον 17ο αιώνα. Εξ ίσου σημαντικός 
ήταν και ο αριθμός τιμαρίων που δίνονταν 
σε ανώτερους στρατιωτικούς του παλα
τιού» (σ. 75). Γίνεται έτσι φανερό ότι η 
ανομοιογενής, πλέον, κοινωνική σύνθεση

των κατόχων τιμαρίων και ο διευρυμέ- 
νος ανταγωνισμός για την απόκτησή 
τους εμπόδισε τη σύσταση οριζόντιων 
δεσμών αλληλεγγύης ανάμεσα στα μέ
λη της ομάδας των χαμηλότερων τοπι
κών αξιωματούχων.

Εξάλλου, σημαντικές αλλαγές παρα
τηρούνται και στο χώρο της κεντρικής 
επαρχιακής διοίκησης. Οι βασικοί στό
χοι των αλλαγών έχουν να κάνουν με 
την ανάγκη συγκρότησης μιας πιστής 
ελίτ που να έχει την ευθύνη της ανασυ
γκρότησης του στρατού και να εξασφα
λίζει την τροφοδότηση του κρατικού 
θησαυροφυλακίου με μετρητά. Επιπλέ
ον, η γεωγραφική εξάπλωση της αυτο
κρατορίας και οι απαιτήσεις για γραφει
οκρατικό έλεγχο απαιτούσαν μονάδες 
διοίκησης μεγαλύτερες από το σαντζά
κι, την παραδοσιακή διοικητική μονάδα 
της αυτοκρατορίας. Έτσι, οι διοικητές 
των σαντζακιών χάνουν προοδευτικά 
την εξουσία τους και ο 17ος αιώνας ση
ματοδοτεί το πέρασμα στην εποχή των 
δυνατών Μπεηλερμπέηδων (διοικητών 
ευρύτερων επαρχιακών μονάδων). Ο 
μικρότερος αριθμός των υπεύθυνων για 
την επαρχιακή διοίκηση, σε αυτή τουλά
χιστον τη φάση, επέτρεπε τον αμεσότερο 
έλεγχό τους από το παλάτι.

Σε ό,τι αφορά τη βάση της κοινωνικής 
πυραμίδας, οι κοινωνικές ομάδες εμφανί
ζονται εξίσου ανίσχυρες να αντιδράσουν 
στην κρατική συγκέντρωση.
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Στο τέταρτο κεφάλαιο η Μπάρκεύ 
αναλύει την κοινωνική κατάσταση των 
αγροτικών στρωμάτων, τα οποία απο
τελούν και την κύρια πηγή άντλησης 
υπερπροϊόντος στο πλαίσιο της αυτο
κρατορίας. Το βασικό ερώτημα, λοιπόν, 
στο οποίο η συγγραφέας προσπαθεί να 
απαντήσει συνίσταται στο «γιατί οι Οθω
μανοί αγρότες δεν εξεγείρονται» (σ. 86). 
Η επιχειρηματολογία οργανώνεται γύρω 
από την ανάλυση του συστήματος εξου
σίας ή, αλλιώς, των καταναγκασμών 
στους οποίους προσκρούει η δράση των 
εκμεταλλευόμενων ομάδων. «ΓΙαρά την 
οικονομικοκοινωνίκή κρίση του 17ου αι
ώνα και την αυξανόμενη εκμετάλλευση 
από το κράτος, οι οθωμανοί χωρικοί υ
πήρξαν ανίκανοι να επαναστατήσουν ε- 
ξαιτίας διαφόρων δομικών εμποδίων, εν
τός των οποίων είχαν περιχαρακωθεί οι 
σχέσεις κράτους-κοινωνίας. Επιπλέον 
(...) οι περισσότερες από τις εναλλακτικές 
λύσεις τις οποίες ακολούθησαν (...) είχαν 
οικοδομηθεί στους κόλπους του συστή
ματος και παρέμειναν μέρος της ρευστό- 
τητάς του καθώς και της ανθεκτικότη- 
τάς του απέναντι στη συλλογική δράση» 
(σ. 90). Κατά τη συγγραφέα, η βίαιη 
σύγκρουση με την εξουσία δεν αποτελεί 
παρά την έσχατη λύση για τους κατα
πιεσμένους. Αντίθετα, η λύση που συχνά 
επιλέγεται είναι η εγκατάλειψη της αγ
ροτικής κοινότητας.

Ποιοι ήταν όμως αυτοί οι δομικοί κατα

ναγκασμοί που οδήγησαν τους χωρικούς 
της Ανατολίας στην επιλογή της «φυ
γής» αντί της οργανωμένης ταξικής σύγ
κρουσης; Οσον αφορά την απουσία όια- 
ταξικών συμμαχιών αγροτών και τοπι
κών ελέτ κατά τη διάρκεια της υπό εξέ
ταση περιόδου, κάτι που αποτελεί τον 
κανόνα στις δυτικοευρωπαϊκές εξεγέρ
σεις της εποχής, αυτή εξηγείται, κατά 
τη συγγραφέα, τόσο από τον τρόπο ορ
γάνωσης της παραγωγής που στηριζό
ταν στη μικρή και απομονωμένη αγρο
τική μονάδα, όσο και από τη βραχύχρο
νη θητεία και εναλλαγή των τοπικών 
αξιωματούχων, φαινόμενα που ευθύνο- 
νται για τον ισχνό χαρακτήρα των πελα
τειακών δικτύων. Επιπλέον, ο θεσμός 
του τοπικού δικαστηρίου (καδήδες), που 
είχε ως στόχο την επίλουση ή, έστω, την 
εκτόνωση των συγκρούσεων σε τοπικό 
επίπεδο, αλλά πάντα μέσω της κρατικής 
παρέμβασης, λειτούργησε ως μια τρίτη 
μεταβλητή που χαλάρωσε τη σχέση 
καλλιεργητών-γαιοκτητών. Το ίδιο μπο
ρεί να ειπωθεί και για pua σειρά άλλων 
«διαμεσολαβητών της εξουσίας» (οι υπε- 
νοικιαστές των φόρων αποτελούν, για 
παράδειγμα, μια κοινωνική ομάδα της 
οποίας η δύναμη και η σημασία για την 
αναπαραγωγή του συστήματος αυξάνε
ται εμφανούς τη συγκεκριμένη περίοδο), 
οι οποίοι συμβάλλουν στην κάθε άλλο πα
ρά διπολική εικόνα του οθωμανικού αγ
ροτικού χώρου.
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Ανάλογα είναι τα συμπεράσματα της 
Μπάρκευ και αναφορικά με τη δυνατό
τητα οριζόντιας, ενδοταξικής επικοινω
νίας και δράσης. Τα κυριαρχούμενα 
στρώματα εμφανίζονται κατακερματι
σμένα, τόσο λόγω της δομής της παρα
γωγής όπου κυριαρχεί το αγροτικό νοι
κοκυριό ως ανεξάρτητη παραγωγική και 
αυτοκαταναλωτική μονάδα, όσο και εξ- 
αιτίας των εναλλακτικών λύσεων «φυ
γής»  και των κοινωνικών συνεπειών 
αυτών των λύσεων που προσφέρονται 
στους περιθωριοποιημένους από την 
κρίση του 17ου αιώνα χωρικούς. Πράγ
ματι, το ρεύμα επανανομαδοποίησης αγ
ροτικών πληθυσμών, ο εποικισμός και η 
καλλιέργεια μη καταγραμμένων από το 
κράτος γαιών και η εξάπλωση θρησκευ
τικών «αιρέσεων» που ευδοκιμούν στις 
παραπάνω κοινωνικές κατηγορίες είναι 
φαινόμενα που κυριαρχούν τον 17ο αιώνα 
στην Ανατολία. Νομάδες και περιπλανώ- 
μενοι «κήρυκες της πίστεως» αποτελούν 
κοινωνικές ομάδες διακριτές από τους 
εδραιωμένους χωρικούς και, πολλές φο
ρές, συγκρουόμενες μαζί τους.

Η σημαντικότερη όμως συνέπεια αυτής 
της διαδικασίας «κοινουνικής φυγής» ή
ταν η εξάπλωση της ληστείας, η οποί» κα
τά τον 17ο αιώνα πήρε μεγάλες διαστά
σεις. Η λίπάρκεϋ αφιερώνει τα δύο τελευ
ταία κεφάλαια του έργου της στην ανάλυ
ση της δράσης της κοινωνικής ομάδας των 
ληστών και της σχέσης της με το κράτος.

Αυτό που πρέπει να σημειώσουμε εξ 
αρχής είναι ότι για την Μπάρκευ η οικο
νομική κρίση δεν αποτελεί τη μοναδική, 
ούτε ίσως την κύρια αιτία ανάπτυξης της 
ληστείας. Αν και η «επιστράτευση» των 
μελών αυτής της κοινωνικής ομάδας γινό
ταν από το «αυξανόμενο απόθεμα εξα
θλιωμένων χωρικών, ριζοσπαστών φοι
τητών της θεολογίας, ανυπότακτων με
λών των ακολουθιών των τοπικών αξιω- 
ματούχων και στασιαστών στρατιω
τών» (σ. 141), τονίζεται ότι «το κράτος 
εφηύρε και κατασκεύασε τη ληστεία και 
όταν αυτή δεν ήταν πλέον χρήσιμη, α
παλλάχτηκε από αυτή. Αυτό δεν σημαί
νει ότι το κράτος δημιούργησε τη λη
στεία καθ’ εαυτή διατάζοντας σκοτεινά 
υποκείμενα να γίνουν ληστές, αλλά μάλ
λον ότι δημιούργησε περιθωριοποιημένες 
ομάδες με πρόσβαση στα όπλα, τις ο
ποίες καθοδήγησε προς πράξεις σύμφω
νες με τους στόχους του για αυξανόμενο 
καταναγκασμό και έλεγχο σε κεντρικό 
και περιφερειακό επίπεδο. Στον αγροτικό 
χώρο, απαντώντας στην οικονομική κρί
ση, το κράτος επικαλέστηκε, ενεργοποί
ησε και χειραγώγησε δομές ελέγχου οι 
οποίες εμπόδισαν τη δημιουργία ταξικών 
κινημάτων. Ταυτόχρονα, σκόπευε στη 
συγκέντρωση δημιουργώντας άλλους τύ
πους συλλ,ογικότητας, απαραίτητους για 
στρατιωτικούς, διοικητικούς και νομιμο
ποιητικούς σκοπούς. Κ αι ( . ..)  αφού 
δημιούργησε αυτές τις ομάδες (...) τις
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ενσωμάτωσε ενεργά στις στρατηγικές του 
για κρατική συγκέντρωση. Σε αυτή τη 
διαδικασία, η συγκέντρωση προσέλαβε μια 
εναλλακτική μορφή — αυτή της συναλ
λαγής και της διαπραγμάτευσης με τους 
ληστές [που υπήρξαν το προϊόν αυτής της 
διαδικασίας], τους τζελαλήδες» (σ. 141). 
Ο όρος «τζελαλής» έχει την καταγωγή 
του στην εξέγερση του σέΓχη Τζελάλ στα 
1519. Εφεξής, «η ετικέτα [αυτή] ταύτιζε 
όλους τους ληστές με την [επαναστατική] 
κληρονομιά του σάχη Τζελάλ, την εξέγερ
σή του και το μεΐζον ιδεολογικό σχίσμα 
της οθωμανικής κοινωνίας που απείλησε 
τον κρατικό έλεγχο» (σ. 153).

Με άλλα λόγια, η εμπλοκή της αυτο
κρατορίας σε εκτενείς πολεμικές επιχει
ρήσεις σε Δύση και Ανατολή καθώς και 
οι αλλαγές στον τρόπο διεξαγωγής του 
πολέμου που παρατηρούνται αυτή την 
εποχή, επέβαλαν τον εξοπλισμό περιθω
ριοποιημένων χωρικών με πυροβόλα ό
πλα και τη στρατολόγησή τους, οι ο
ποίοι, όμως, έπειτα από τον τερματισμό 
των επιχειρήσεων δεν επέστρεφαν στην 
κοινοτική ζωή, όπως συνέβαινε με τους 
μισθοφόρους στο παρελθόν, αλλά μετα
τρέπονταν σε περιπλανώμενους ληστές. 
Οι ληστές αυτοί, των οποίων η δράση 
έπληττε κυρίως τους χωρικούς, εντάσ
σονταν πολύ συχνά στην υπηρεσία τοπι
κών αξιωματούχων, μορφοποιώντας έτσι 
ένα είδος ιδιωτικών στρατών. Το πέ
ρασμα από την κατάσταση του κρατικού

ή ιδιωτικού μισθοφόρου σε αυτή του 
ληστή είναι μόνιμο γνώρισμα του οθωμα
νικού 17ου αιώνα και, κατά τη συγγρα
φέα, αποτελεί το βασικό μέσο με το οποίο 
επιτεύχθηκε η «κρατική συγκέντρωση».

Η Μπάρκεϋ στη συνέχεια προσπαθεί 
να στηρίξει Θεωρητικά την πρόσληψη 
της ληστείας ως διακριτού «κοινωνικού 
τύπου». Δύο βασικά χαρακτηριστικά 
της κοινωνικής ομάδας των ληστών εί
ναι άμεσα ορατά. «Πρώτον, αυτά τα ά
τομα απέκτησαν πολύπλοκες, ρευστές 
ταυτότητες. Από απλοί χωρικοί κατέ- 
λ,ηξαν άκληροι περιπλανώμενοι επαίτες, 
στρατιώτες, μισθοφόροι και ληστές. [Περ
νώντας] από την αγυρτεία σε μισθοφο
ρικούς στρατούς, ο ληστής αναδύθηκε 
ως κοινωνικός τύπος, ένας τύπος καθα
ρά διαχωρισμένος από τον τόπο κατα
γωγής του, (...) πολεμώντας για μερικά 
προνόμια και μονιμότητα (...). Δεύτε
ρον, η διαδικασία μέσω της οποίας οι 
ληστές γίνονταν μέλη μιας συλλογικό- 
τη τα ς ήταν διαφορετική από άλλες 
πρακτικές διαμόρφωσης [κοινωνικών] 
ομάδων. Στην προκειμένη περίπτωση, 
συγκροτούνταν οριζόντιοι δεσμοί καθώς 
οι σχέσεις κάθε υποκειμένου με την προ
ηγούμενη ομάδα αναφοράς του είχαν δι
ακοπεί. Αυτό που έφερνε σε επαφή τους 
ληστές δεν ήταν η θέλησή τους αλλά οι 
κοινωνικές ελίτ, προκειμένου να εξυπη
ρετήσουν τα δικά τους συμφέροντα. Έ 
τσι, η ληστεία ήταν μια τεχνητή κοι-
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νωνική κατασκευή που μετατράπηκε σε 
απειλή, χρησιμοποιήθηκε σαν ψευδο- 
απειλή ή ενσωματώθηκε στη διοικητική 
μηχανή του κράτους, εξαρτώμενη από 
τις ανάγκες της άρχουσας τάξης. Αυτή 
η μορφή εξέγερσης δεν συνιστοΰσε συλ
λογική δράση με την παραδοσιακή ση
μασία του όρου, καθώς δεν στόχευε στην 
καταστροφή της κοινωνικής δομής αλλά 
απλά επιζητούσε να αντλήσει από την 
κοινωνία όσο το δυνατόν περισσότερη 
χρησιμότητα» (σ. 176).

Ακόμα περισσότερο, η Μπάρκεϋ δεν 
θεωρεί καν τους ληστές μέρος της κοι
νωνίας των χωρικών. «Ο ληστής, χωρίς 
αμφιβολία, στην αρχή της καριέρας του 
ήταν ένας επαίτης χωρικός. Εντούτοις, 
απαντώντας στην πολιτική της συγκέ
ντρωσης και του ελέγχου του οθωμανι
κού κράτους, ο χωρικός μεταμορφωνό
ταν σε ληστή που διαχώριζε τον εαυτό 
του από την υπόλοιπη κοινωνία των 
χωρικών και εγκαθίδρυε ένα δικό του 
κόσμο, όπου δεν υπήρχε πλέον χώρος για 
τις ρίζες του» (σ. 177). Στο σημείο αυ
τό ασκεί κριτική στις απόψεις άλλων 
μελετητών της ληστείας, όπως για πα
ράδειγμα στη θέση της Ε. Πέρυ σχετι
κά με το κοινό πολιτισμικό σύμπαν χω 
ρικών-ληστών* ή στην ανάλυση του 
Χομπσμπάουμ για την «κοινωνική λη
στεία».2 Απαντώντας, ειδικότερα, στο 
δεύτερο, η  Μπάρκεϋ σημειώνει ότι «το ε
ρώτημα σχετικά με το κατά πόσο η πλει

ονότητα των ληστών του αγροτικού χώ 
ρου είναι «αναδιανομείς» [της λείας τους] 
ή απλά ευκαιριακοί ληστές του δρόμου, 
χωρίς ιδεολογία ή κοινωνικές και πολιτι
κές δεσμεύσεις, παραμένει λειτουργικό» 
(σ. 179). Έτσι, φτάνει να συμπεράνει ότι 
στην οθωμανική κοινωνία του 17ου αι
ώνα, όπως άλλωστε και στις περισσότε
ρες χώρες του κόσμου, παρατηρούνται 
ελάχιστες περιπτώσεις αναδιανομής. Ε 
πισημαίνει, επιπλέον, τον κίνδυνο μεθοδο
λογικού σφάλματος στην περίπτωση που 
γίνεται χρήση των λαϊκών αφηγημάτων 
(τραγουδιών, ποιημάτων κλπ.) για τη 
μελέτη του φαινομένου της ληστείας, 
καθώς «οι λαϊκές ιστορίες πολύ συχνά 
παραλλάσονται, επεκτείνουν τη δράση 
αυτών των ατόμων στη σφαίρα του 
υπερφυσικού και, κατά συνέπεια, χάνουν 
την αξιοπιστία τους» (σ. 179).

Αφού γίνει, λοιπόν, μια σύντομη ανα
φορά στους ανάλογους μύθους του οθω
μανικού χώρου, που επέζησαν μάλιστα 
μέχρι τον αιώνα μας, επιχειρείται η αν
τιπαραβολή τους με τον επίσημο λόγο 
της εξουσίας και σημειώνεται, βέβαια, η 
αναντιστοιχία τους. Αμφισβητώντας την 
αξιοπιστία και των δύο μορφών λόγου, η 
Μπάρκεϋ παρατηρεί ότι «η αλήθεια βρί
σκεται κάπου στη μέση» (σ. 181). Μέ
σω της ανάλυσης των δικαστικών αρχεί
ων, που «συνιστούν ακριβή αναπαραγωγή 
των παραπόνων των χωρικών» (σ. 182), 
επιχειρεί να δείξει ότι η δράση των ληστών
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υπήρξε ένας πρόσθετος παράγοντας για 
την καταπίεση και την εκμετάλλευση 
των χωρικών, περιορίζοντας έτσι τη 
δυνατότητά τους για «συλλογική δρά
ση», καθώς «όσο φτωχότερη είναι μια 
κοινωνική ομάδα, τόσο πιο δύσκολο εί
ναι να εξεγερθεί» (σ. 187).

Τέλος, με μια πληθώρα ιστορικών 
παραδειγμάτων, η Μπάρκεϋ αναλύει στο 
τελευταίο κεφάλαιο τον τρόπο με τον 
οποίο το κράτος αντιμετώπισε το πρό
βλημα της ληστείας μέσω της συναλ
λαγής με τους επικεφαλής των ληστρι
κών ομάδων. Σε αντίθεση με τους χρο
νικογράφους της εποχής αλλά και με 
μεταγενέστερους ιστορικούς, δεν θεωρεί 
τη συναλλαγή ως σημάδι παρακμής 
ούτε, από την άλλη μεριά, ως μορφή ε
ξέγερσης ενάντια στην κρατική βία και 
εκμετάλλευση, όπως υποστηρίζουν οι ο
παδοί της θεωρίας περί «κοινωνικής λη
στείας». «Οι μελετητές της οθωμανικής 
αυτοκρατορίας και της κοινωνικής λη
στείας περιγράφουν τους ληστές σαν α
πειλή για το κράτος. Κατά τη δική μου 
άποψη, αυτοί οι ληστές χρησιμοποιήθη
καν περισσότερο ως μέρος της διαδικα
σίας κρατικής στερέωσης. Όπου άλλοι 
βλέπουν αδυναμία, εγώ βλέπω δύναμη 
του κράτους» (σ. 193). Στη συνέχεια ε- 
πιχειρείται μια τυπολογία της δράσης 
των ληστών και μια διάκριση ανάμεσα 
στην τοπική ληστεία μικρής κλίμακας 
και στα κινήματα ένοπλων (ληστών,

μισθοφόρων, χωρικών) που κατέλαηξαν 
στην ανοικτή σύγκρουση με την κεντρική 
εξουσία και τη συνακόλουθη συντριβή 
τους.

Δεν είναι δυνατόν να παρουσιάσουμε 
αναλυτικά τα δεδομένα που παραθέτει η 
συγγραφέας. Είναι απαραίτητη όμως 
μια κριτική των θεωρητικών εργαλείων, 
με τη χρήση των οποίων φτάνει στις ερ
μηνείες της. Είναι προφανές ότι το βιβλίο 
της Μπάρκεϋ συνδυάζει την ιστορική 
έρευνα με την απόπειρα διατύπωσης 
προτάσεων ευρύτερης ερμηνευτικής ισ
χύος, πράγμα που είναι, κατ’ αρχήν, α
ξιέπαινο. Το γεγονός, όμως, αυτό από 
μόνο του επιβάλλει και τη λεπτομερή ε
ξέταση και κριτική των θεωρητικών και 
μεθοδολογικών προκείμενων του έργου.

Η βασική παρατήρηση που έχουμε να 
κάνουμε είναι ότι η χρήση κοινωνιολογι
κών κατηγοριών και η συγκριτική ανά
λυση προσδίδουν στο βιβλίο έναν ιδιαίτερο 
χαρακτήρα και αποτελούν ταυτόχρονα 
μια πρόταση για τη συγγραφή ανάλογων 
ιστορικών μελετών. Εντούτοις, οι κοινω
νιολογικές κατηγορίες δεν αποτελούν 
παρά αναλυτικά εργαλεία που βοηθούν 
το μελετητή να συλλάβει το ιστορικό γίγ
νεσθαι και την πολυπλοκότητα των κοι
νωνικών σχέσεων. Ως νοητικές αφαιρέ
σεις πρέπει να εκρέουν από την ίδια την 
πραγματικότητα, τη δράση των ανθρώ
πων ή, στην περίπτωση της ιστορικής 
έρευνας, από τις αποκρυσταλλώσεις αυτής
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της δράσης, τις ιστορικές πηγές. Αντίθε
τα, η a priori χρήση εννοιολογικούν κα
τηγοριών, η αποστασιοποίηση αναλυτι
κών σχημάτων και η ανθρωπομορφική 
θεώρηση των κοινωνικών σχέσεων μπο
ρεί να οδηγήσουν σε προκατασκευασμέ- 
νες ερμηνείες και σε λογικές αντιφάσεις.

Στη συγκεκριμένη περίπτωση, έχουμε 
την εντύπωση ότι το ίδιο το επιστημονι
κό πρόταγμα της Μπάρκεϋ, η σύγκριση 
οθωμανικής αυτοκρατορίας και δυτικής 
Ευρώπης, εγκλωβίζει τη συγγραφέα σε 
σχήματα αδόκιμα για την ανάλυση της 
οθωμανικής κοινωνίας. Για παράδειγμα, 
ενώ καταδεικνύεται η διαφορετικότητα 
του τρόπου σύνδεσης των κοινωνικών 
ομάδων στο πλαίσιο της οθωμανικής αυ
τοκρατορίας, δεν τίθεται υπό αμφισβήτη
ση η χρησιμότητα του τετραπολικού 
σχήματος «κράτος-ελίτ-χωρικοί-λη- 
στές» για τη μελέτη της συγκεκριμένης 
κοινωνίας. Επιπλέον, ο εξοβελισμός του 
πολτισμικού παράγοντα στο περιθώριο 
της ανάλυσης οδηγεί στη μονόπλευρη και 
ντετερμτΛστική ερμηνεία των συμπεριφο
ρών.

Όσον αφορά τη βασική υπόθεση εργα
σίας, τη διαδικασία «κρατικής συγκέν
τρωσης», αυτό που γίνεται αμέσως αν
τιληπτό είναι ότι, αν και η έννοια του 
κράτους αποτελεί το βασικό θεωρητικό 
εργαλείο της συγγραφέως, δεν επιχει- 
ρείται μια λεπτομερής επεξεργασία της. 
Για την ακρίβεια, μόνο σε μία υποση

μείωση της εισαγωγής αναφέρεται ότι 
«ακολουθώ τον Τίλυ και τους άλλους, 
θεωρώντας τους μονάρχες, τους άρχο
ντες και τους σουλτάνους σαν το κράτος 
και, ως εκ τούτου, περιορίζω [τη σημα
σία] ενός πιο συνθέτου φάσματος σχέ
σεων, στο πλαίσιο του μηχανισμού ε
ξουσίας, βασικά σε ένα και μοναδικό 
συμφέρον ή σκοπό. Και υιοθετώ ένα 
βεμπεριανό ορισμό του κράτους, κατά 
τον οποίο μία καταναγκαστική πολιτική 
οργάνωση με μια εδαφική βάση είναι 
ένα κράτος, στο βαθμό που το διοικητι
κό του επιτελείο διατηρεί το δικαίωμα 
στο μονοπώλο της χρήσης νόμιμης βί
ας» (σ. 10, υποσημείωση 16). Από την 

Χάλλη πλευρά, στο συμπέρασμα τονίζε
ται ότι «οι μελετητές που έχουν επικε
ντρωθεί στις πιο παραδοσιακές όψεις 
της κρατικής εξουσίας έχουν υπερεκτι
μήσει τη σουλτανική εξουσία και, κατ’ 
επέκταση, έχουν αφιερώσει πολλές σε- 
λδες αναλύοντας την κρατική δύναμη 
και αδυναμία σύμφωνα με το κατά πόσο 
ο Σουλτάνος ή ο Μεγάλος Βεζύρης είχαν 
την υπέρτατη εξουσία (...) Διαφωνώ. 
Προσλαμβάνω το κράτος στην πιο θε
σμική του διάσταση, σαν κάτι διακριτό 
από το πρόσωπο του Σουλτάνου ή του 
Μεγάλου Βεζίρη» (σ. 238). Είναι προ
φανές ότι βρισκόμαστε μπροστά σε μια 
αντίφαση. Αν εκλάβουμε το «κράτος» 
ως θεσμό, είναι αδόκιμο να του προσδί
δουμε ανθρωπομορφικές ιδιότητες, όπως
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είναι η δράση στη βάση συμφερόντουν 
και σκοπών. Αυτή τ; εννοιολογική αντί
φαση είναι παρούσα σε όλο το έργο και 
εκβάλ/ει στις ερμηνείες και τα συμπε
ράσματα της συγγραφέως.

Για τον ίδιο τον Βέμπερ, το «κράτος» 
είναι μάλλον ένας «ιδεατός τόπος», μια 
αναλυτική κατηγορία/* Στο βαθμό όε 
που ορίζεται με τον παραπάνω τρόπο, 
αναφέρεται περισσότερο στη σύγχρονη 
κοινωνική πραγματικότητα.'* Η ανάλυ
ση της Μπάρκεϋ δείχνει ακριβούς ότι οι 
σχέσεις των κοινωνικών και πολιτικών 
υποκειμένων στο πλαίσιο του οθωμανι
κού κοινωνικού σχηματισμού ρυθμίζο
νταν με διαφορετικό τρόπο από ότι στα 
πολιτικά μορφώματα που ακο/,ούθησαν 
τις οικονομικές και πολιτικές τομές του 
τέλους του 18ου αιώνα. Λεν πρόκειται, 
εν ολίγοις. για μονοπώληση της βίας α
πό τα πάνω προς τα κάτω, αλλά για δι
απραγματευτή ανάμεσα στους «κατέ- 
χοντες» και τους «μη κατέχοντες». Για 
να είναι λοιπόν χρήσιμη η υπόθετη εργα
σίας του βιβλίου, πρέπει να αποδεσμευ
τεί από την έννοια του «κράτους». Και 
ακόμα περισσότερο, είναι απαραίτητο να 
διαχωριστούν τα υποκείμενα της κοινω
νικής δράτης, τόσο από τους θεσμούς 
που συνιστούν ακριβώς το πλαίσιο ή 
τους καταναγκασμούς της δράτης, όσο 
και από τα εννοιολογικά τ/ήματα  που 
χρησιμοποιούμε για να συ/λάβουμε τη 
σχέση μεταξύ τους.5

Επιπλέον. όσον αφορά το σχήμα που 
χρησιμοποιεί η .Μπάρκεϋ για να συ/άά- 
βει τη δομή της οθωμανικής κοινωνίας, 
παρατηρούμε ότι παρουσιάζει μια ακαμ
ψία. καθώς θέτει αυστηρά όρια ανάμεσα 
σε κοινωνικές κατηγορίες που στις συνει
δήσεις των ανθρώπιυν της εποχής πολύ 
συχνά ταυτίζονταν. ΓΙώς μπορούμε να 
διακρίνουμε, για παράδειγμα, τους τοπι
κούς αςιωματούχους από το κράτος; Η 
οθωμανική αυτοκρατορία, σε αντίθετη με 
τη Δυτική Ευρώπη όπου τα απολυταρ
χικά κράτη χυαδύθηκχ; από έναν κατα
κερματισμένο φεουδαρχικό χώρο με τη 
σταδιακή διεύρυντη των αρμοδιοτήτων 
των ηγεμόνων, υπήρξε ες αρχής ένα 
συγκεντρωτικό πολιτικό μόρφιυμα που 
θεμε/εωνόταν στο γεγονός της κατάχτη
σης. Η βασική δε κοινωνική κατηγοριο- 
ποίητη ήταν αυτή ανάμεσα σε πολεμι
στές και παραγο/γούς.*’

Αν αγνοήσουμε το γεγονός της κατά- 
κτητης, αδυνατούμε να ερμηνεύσουμε 
συμπεριφορές που σχετίζονται με τη στά
ση των ραγιάδων απέναντι στην εξουσία. 
Οπως παρατηρεί ο Σπόρος Ασδραχάς. 
«οι κλέφτες, όπως οι ομόλογοί τους σε 
άλλες βαλκανικές χώρες, αποτελούν τη 
διαρκή εκδήλωση της πρωτόγονης επα
νάστασης στην εποχή της οθωμανικής 
κυριαρχίας».7 Α/λά, ακόμα περισσότερο, 
το ίδιο το γεγονός της μυθοποίησής τους 
από τη λαϊκή παράδοση είναι αυτό που 
μας επιτρέπει να μιλάμε για «κοινωνική
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ληστεία», καθώς, χρησιμοποιούντας αυτό 
το εννοιολογικό εργα/,είο, αναφερόμαστε 
εξίσου, αν όχι κατά κύριο λόγο, στη στάση 
και συμπεριφορά της «φρόνιμης κοινω
νίας».8 Η μυθοποίηση των ληστών ο εν 
αποτελεί «αλλοίωση» της πραγματικό
τητας — μια τέτοια άποψη αποτελεί 
ακραίο αντικειμενισμό—  αλλά μέρος του 
παραδοσιακού κόσμου και γ ι’ αυτό επι- 
ζητά ερμηνεία.

Έτσι, χωρίς να αμφιβάλλει κανείς για 
τη συχνότατε, συναΜαγή των ληστών με 
την οθωμανική εξουσία, ούτε για τη θρά
ση τους εις βάρος των χωρικών, είναι ση
μαντικό ότι «οι «περιφερόμενοι ένοπλοι 
ραγιάόες» αρνούνται πρακτικά την κατά
χτηση και — αναιρώντας τις κανονικό
τητες που έχει εγκαθιόρύσει και εγγυά- 
ται η οθωμανική εξουσία—  το καθε
στώς του ραγιά».1' Η άσκηση βίας «από 
τα κάτω προς τα πάνω» ενέχει ένα, δυ
νάμει, ανατρεπτικό χαρακτήρα, καθώς 
στην ανάλογη συγκυρία μπορεί να μετα
τραπεί σε μαζικό κίνημα. Η Μπάρκεϋ 
αναφέρει τέτοια κινήματα που στράφηκαν 
εναντίον των «οθωμανών», ο όομολειτουρ- 
γιστικός χαρακτήρας, όμως, της ανάλυ
σής της την αναγκάζει να τα εντάξει 
στην κατηγορία των «εξαιρέσεων».10

Συμπερασματικά, το έργο της Μπάρ

κεϋ, πέρα από τη συμβολή του στο φωτι
σμό μιας επιμέρους πτυχής της οθωμανι
κής κοινωνίας με την ανάλυση σημαντι
κού πραγματολογικού υλικού από τη 
Μικρά Ασία του 17ου αιώνα, αναδεικνύ- 
ει τη σημασία της συναλλαγής και της 
διαπραγμάτευσης για την επίλυση των 
οικονομικών, κοινωνικών και πολιτικών 
προβλημάτων, στο πλαίσιο του εν /άγω 
πολιτικού μορφώματος. Εντούτοις, η 
βασική της θέση περί «διαδικασίας κρα
τικής συγκέντρωσης» παραμένει, κατά 
τη γνώμη μου, ατεκμηρίωτη και χρειά
ζεται περισσότερη θεωρητική επεξεργα
σία. Η κοινωνική δράση δεν είναι δυνα
τόν να ερμηνευθεί μόνο βάσει των απο
τελεσμάτων της. Το γεγονός ότι η δρά
ση των ληστών τον 17ο αιώνα δεν ανέ
τρεψε το οθωμανικό «κράτος» δεν μας 
νομιμοποιεί να μιλάμε για «ενσωμάτω
ση». Αντίθετα, η «παράδοση της ανταρ
σίας» της τοπικής κοινωνίας αποτελεί 
στοιχείο τη ς μακράς διάρκειας της 
αυτοκρατορίας και οι ληστές («κοινωνι
κοί» ή μη) συνιστούν βασικό φορέα των 
κινημάτων που θα οδηγήσουν, δύο αιώ
νες αργότερα, στη σταδιακή κατάρρευσή
της. ΝΙΚΟΣ ΒΑΦΕΑΣ
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