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Σύνοψη
ΤΗ μελέτη αυτή υποστηρίζεται: 
α. 'Οτι μερικές από τις σημερινές δυ: 

σκολίες που δοκιμάζει η κοινωνιολογία της 
ανάπτυξης μπορούν να υπερπηδηθούν, αν 
η μακροσυγκριτική ιστορική έρευνα στρέ
ψει την προσοχή της στις ποιοτικές διαφο
ρές που χαρακτηρίζουν μακροχρόνια την 
ανάπτυξη του καπιταλιστικού κέντρου και 
της περιφέρειας, καθώς επίσης και στις 
χτυπητά διαφορετικές αναπτυξιακές τρο
χιές που συναντούμε στον τρίτο κόσμο.

β. 'Οτι ο μαρξισμός γενικά και η προσέγγι
ση της εξάρτητης ειδικότερα, μολονότι 
μπορούν να θεωρηθούν σαν τα πιο κατάλ
ληλα επιστημονικά παραδείγματα για μια 
τέτοια ιστορικοσυγκριτική έρευνα, έχουν 
εντούτοις τα όριά τους, που δεν μπορούν 
να ξεπεραστούν παρά μόνο με τη δημιουρ
γία νέων εργαλείων κατάλληλων για τη με
λέτη των μη-οικονομικών σφαιρών (ιδιαί
τερα δε της πολιτικής σφαίρας).

Εισαγωγή

Το ότι υπάρχει κρίση και αίσθηση αδιεξό
δου στο πεδίο της κοινών ιολογίας της ανά
πτυξης είναι γενικά αποδεκτό. Οι γνώμες 
ωστόσο διαφέρουν ως προς την ακριβή φύ
ση της κρίσης αυτής και τον τρόπο υπέρβα
σής της. Είναι όμως βέβαιο ότι η νεομαρξι- 
σιική προσέγγιση της εξάρτησης,1 που ε
κτόπισε τις νεοεξελικτικές θεωρίες περί εκ
συγχρονισμού και έδωσε το ερέθισμα για τη 
διεξαγωγή πολλών ερευνών και πολλών συ
ζητήσεων κατά τη διάρκεια της περασμένης 
εικοσαετίας, φαίνεται να έχει χάσει την ορ
μή της και να δέχεται καταιγιστικές επιθέ
σεις τόσο εκ των ένδον όσο κι εκτός του 
μαρξιστικού στρατοπέδου. Και είναι εξί
σου βέβαιο ότι ούτε οι νεοφιλελεύθεροι επι
κριτές της θεωρίας της εξάρτησης (που τα 
νεοκλασικά οικονομικά τους εργαλεία 
φαίνονται όσο ποτέ άλλοτε ανεπαρκή για 
να ερμηνεύσουν την κατάσταση στον τρίτο 
κόσμο) ούτε οι ορθόδοξοι μαρξιστές (που 
υποστηρίζουν την επάνοδο σε μια πιο αυ- 
στησή μεθοδολογία και στην πιο αισιόδοξη

άποψη του Μαρξ για την ικανότητα του 
καπιταλισμού να εκβιομηχανίσει τον τρίτο 
κόσμο) κατάφεραν να προσφέρουν τίποτε 
το καλύτερο. Εξ ου και η γενικευμένη αί
σθηση της κρίσης και το σημερινό κλίμα α
παισιοδοξίας.2

Είναι αδύνατο να προχωρήσω εδώ σε 
συστηματική επισκόπηση της τεράστιας φι
λολογίας για την ανάπτυξη. Γι’ αυτό θα πε
ριοριστώ σε ορισμένες από τις θεωρητικές 
δυσκολίες που οδήγησαν στη σημερινή κα
τάσταση καθώς και μερικούς πιθανούς 
τρόπους υπέρβασής τους. Κι απ’ αυτή την 
άποψη θα ήταν χρήσιμο να γυρίσουμε μερι
κές δεκαετίες πίσω και να εγκύψσυμε ξανά 
στην κριτική που έκαναν αρχικά οι νεο- 
μαρξιστές στις εξελικτικές και εκσυγχρονι
στικές θεωρίες. Η κριτική αυτή του νεο
μαρξισμού βασιζόταν σε δύο θεμελιώδη ε
πιχειρήματα, που νομίζω ότι ακόμη και 
σήμερα διατηρούν την αξία τους και που αν 
ακολουθούσε κανείς αυστηρά τις συνέπειές 
τους θα μπορούσε να είχε δημιουργήσει ένα 
πιο σταθερό βάθρο για τη μελέτη των καπι
ταλιστικών κοινωνιών του τρίτου κόσμου.

Το πρώτο επιχείρημα αφορά την πασί
γνωστη αντιεξελικτική θέση της νεομαρξι- 
στικής θεωρίας, την ιδέα δηλαδή ότι οι κοι
νωνίες του τρίτου κόσμου δεν ακολουθούν 
τα ίδια στάδια ανάπτυξης που ακολούθη

σαν οι ευρωπαϊκές χώρες στην εκβιομηχά
νισή τους.

Το δεύτερο επιχείρημα είναι ότι, για να 
καταλάβουμε τις ποιοτικές διαφορές που 
χαρακτηρίζουν την ανάπτυξη του πρώτου 
και του τρίτου κόσμου, πρέπει να απορρί- 
ψουμε το πρότυπο της «διάχυσης» (dif
fusion) της δυτικής τεχνολογίας και κουλ
τούρας στις «παραδοσιακές» κοινωνίες του 
τρίτου κόσμου -  πρότυπο που υποστηρίζει 
η θεωρία του εκσυγχρονισμού. Κατά τη 
νεομαρξιστική θεωρία, η διάχυση κεφα
λαίου, τεχνολογίας και πολιτιστικών προ
τύπων από το καπιταλιστικό κέντρο προς 
την περιφέρεια δεν θα έπρεπε να εκληφθεί 
σαν μια ανιστορική διαδικασία που δια
δραματίζεται μέσα σ’ ένα κενό εξουσίας. 
Αντίθετα, θα πρέπει να θεωρηθεί ότι λαμ
βάνει χώρα μέσα σε συγκεκριμένα και ιστο
ρικά εξελισσόμενα πλαίσια κυριαρχίας/κα- 
θυπάταξης και στο εθνικό και στο διεθνές 
επίπεδο.3 Ας έρθουμε όμως τώρα να εξετά
σουμε τα δύο αυτά βασικά επιχειρήματα.

1. Η αντιεξελικτική θέση 
και οι συνέπειές της

Εξετάζοντας τέτοιες έννοιες-κλειδιά της 
νεομαρξιστικής προσέγγισης, όπως υπανά
πτυξη, άνιση ανάπτυξη, εξαρτημένη ανά
πτυξη, περιθωριακάτητα, αποδιάρθρωση 
κ.λπ., επικριτές και υποστηρικτές δεν κα
τάφεραν να συνειδητοποιήσουν πλήρως 
ότι, εφ’ όσον οι πιο πάνω όροι έχουν ως λο
γική βάση τη θεμελιώδη αντιεξελικτική θέ
ση ότι οι καπιταλιστικές χώρες του πρώτου 
και του τρίτου κόσμου ακολουθούν ποιοτι
κά διαφορετικούς αναπτυξιακούς δρόμους, 
τέτοιες έννοιες έχουν νόημα μόνο στο πλαί
σιο της σύγκρισης κέντρου-περιφέρειας. 
Είναι άστοχο π.χ. να εξετάσει κανείς τις έν
νοιες της εξάρτησης, της άνιοης ή αποδιαρ
θρωμένης ανάπτυξης έξω από μια τέτοια 
συγκριτική προοπτική, εφ’ όσον κάθε καπι
ταλιστική ανάπτυξη αναπόφευκτα δη-

* Το κείμενο αυτό, με μικρές διαφορές, δημο- 
σιεύβηκε στα αγγλικά στο περιοδικό Sociology, 
χ. 22, Φεβρουάριος 1988. Η μετάφραση στα ελλη
νικά έγινε από τον Β. Καπετανγιάννη.
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μιουργεί ανισότητες, αποδιαρθρώσεις και 
εξαρτήσεις.

Είναι πράγματι εκπληκτικό ότι, παρά 
την έμφαση που δίνει ο νεομαρξισμός στις 
ποιοτικές διαφορές μεταξύ της ανάπτυξης 
του πρώτου και του τρίτου κόσμου και πα
ρά το γεγονός ότι οι σημαντικότερες έννοιες 
της προσέγγισης της εξάρτησης έχουν νόη
μα μόνο εάν οι διαφορές αυτές ληφθούν σο
βαρά υπόψη, δεν υπήρξαν προσπάθειες με
λέτης τους σε συστηματική βάση. Κατά συ
νέπεια, η φιλολογία για την ανάπτυξη γενι
κά και την «ξάρτηση ειδικότερα, εμφανίζει 
εκπληκτική ένδεια σε ολοκληρωμένες, συ
γκριτικές έρευνες με ιστορικό προσανατο
λισμό για την τροχιά που διήνυσαν οι χώ
ρες της πρώιμης, «ύστερης» και «ύστερης- 
ύστερης» καπιταλιστικής εκβιομηχάνισης.4 
Οι.λίγες συγκριτικές μελέτες που υπάρχουν 
στον τομέα αυτό αντιπαραβάλλουν στην 
ουσία τις εξελίξεις στον τρίτο κόσμο με τη 
«δυτική» ανάπτυξη, την οποία όμως πα
ρουσιάζουν με πολύ σχηματικό τρόπο, χρη
σιμοποιώντας ιδεατούς τύπους.

Ή, ακόμα χειρότερα, αντιπαραβάλλουν 
τη σημερινή, κάθε άλλο παρά ικανοποιητι
κή, κατάσταση στις χώρες του τρίτου κό
σμου με την ιδεατή κατάσταση που θα μπο
ρούσε να είχε προκόψει εάν δεν παρενέβαι- 
νε η ιμπεριαλιστική εκμετάλλευση.5 Αρκε
τά συχνά όμως, ακόμα και αυτές οι ισχνές 
προσπάθειες σύγκρισης παρακάμπτονται 
με το αιτιολογικό ότι κάθε σύγκριση κέ- 
ντρσυ-περιφέρειας οδηγεί αναπόφευκτα σε 
τελεολογικές και/ή εθνοκεντρικές προσεγ
γίσεις στη μελέτη του τρίτου κόσμου.6

Η παντελής αυτή παραμέληση συγκριτι
κών μελετών κέντρσυ-περιφέρειας με ιστο
ρικό προσανατολισμό γίνεται σαφής αν 
πάρουμε για παράδειγμα τη μακρόσυρτη 
συζήτηση για την έννοια της περιθωριακό- 
τητας, έννοια που όπως γνωρίζουμε κατέ
χει κεντρική θέση στην προσέγγιση της ε
ξαρτημένης ανάπτυξης. Οι αρχικές θεωρίες 
για την περιθωριακότητα προσπάθησαν να 
προσδιορίσουν ορισμένα σταθερά ή καθο
λικά χαρακτηριστικά (συνήθως αρνητικού 
χαρακτήρα), που υποτίθεται ότι διέκριναν 
τον πληθυσμό των αστικών κέντρων της πε
ριφέρειας και ημιπεριφέρειας που ζουν σε 
«τενεκεδουπόλεις»: π.χ. πολιτική απάθεια, 
κοινωνική αποδιοργάνωση, ανομία, έλλει
ψη ενσωμάτωσης με την υπόλοιπη αστική 
κοινότητα κ.λπ. Τέτοιες αναλύσεις κατέλη
γαν συνήθως στο πολιτικά συντηρητικό συ
μπέρασμα ότι η άθλια διαβίωση των κοινω
νικών αυτών στρωμάτων οφειλόταν στην 
έλλειψη δικής τους πρωτοβουλίας και ισχυ
ρής οργάνωσης. Φυσικά, μελέτες με κριτι
κή στάση απέναντι σ’ αυτή την προσέγγιση, 
που βασικά υιοθετούσαν νεομαρξιστική 
προβληματική, δεν παρέλειψαν να επιση- 
μάνουν περιπτώσεις που παρουσίαζαν χα
ρακτηριστικά εντελώς αντίθετα απ’ αυτά

που τόνιζαν οι παραπάνω θεωρίες: π.χ. πο
λιτικό ριζοσπαστισμό, ισχυρή κοινωνική 
οργάνωση, σχετικά ισχυρή ενσωμάτωση 
στην ευρύτερη κοινότητα κ.λπ. Οι μελέτες 
αυτές κατέληξαν στο συμπέρασμα ότι η μη 
προνομιούχος θέση των φτωχών κατοίκων 
των πόλεων θα έπρεπε να εξηγηθεί με βάση 
το όλο σύστημα κυριαρχίας κι εξάρτησης 
παρά με βάση τις στάσεις και αξίες αυτών 
που ζουν στις τενεκεδουπόλεις.

Σ’ αντίκρουση και των δύο αυτών τοπο
θετήσεων, άλλοι υποστήριξαν ότι η προσ

πάθεια να επισημανθούν σταθερά ή καθο
λικά χαρακτηριστικά (είτε αρνητικά είτε 
θετικά) σ’ αυτούς που μένουν στις τενεκε- 
δουπόλεις των αστικών κέντρων έξω από 
τα συγκεκριμένα πολιτιστικά και κοινωνι
κά πλαίσια μέσα στα οποία εντάσσονται 
αυτές οι ομάδες, αποτελεί μάταια άσκηση 
που στην ουσία βασίζεται σε μια άρρητη α- 
τομικιστική και εσενσιαλιστική αντίληψη 
της κοινωνικής πραγματικότητας (Walton, 
1979). Μια άλλη σημαντική κριτική στρέφε
ται εναντίον αυτής καθεαυτής της έννοιας 
της περιθωριακότητας. Οι επικριτές της ι
δέας έχουν επισημάνει τους πολύπλοκους 
δεσμούς που εγκαθιστούν οι κάτοικοι των 
τενεκεδουπόλεων και με τον σύγχρονο το
μέα της αστικής οικονομίας (ως καταναλω
τές, ως ευκαιριακοί ή μόνιμοι μισθωτοί 
κ.λπ.) και με το πολιτικό σύστημα των α
στικών κέντρων (ως ψηφοφόροι, ως πελά
τες κομματαρχών, ως οργανωμένες ομάδες 
πίεσης). Υποστηρίζεται λοιπόν ότι, εφ’ ό
σον υπάρχουν οι δεσμοί αυτοί, πώς είναι 
δυνατόν τα στρώματα αυτά να θεωρούνται 
ως μη ενσωματωμένα ή περιθωριοποιημέ
να; Σύμφωνα με την κριτική αυτή, οι υπο- 
στηρικτές της έννοιας της περιθωριακότη- 
τας δεν μπορούν να απαντήσουν στα ερω
τήματα αυτά, για τον πολύ απλό λόγο ότι 
δεν υπάρχει θεωρητικά συνεκτικός τρόπος

για να αποδειχθεί ότι ο κόσμος που ζει στις 
τενεκεδουπόλεις είναι πραγματικά αποκομ
μένος ή διακρίνεται από χαμηλό βαθμό εν
σωμάτωσης (Perlman, 1976).

Τα επιχειρήματα αυτά έχουν οδηγήσει 
στο συμπέρασμα ότι η έννοια της περιθω- 
ριακότητας είναι περιττή και ότι θα έπρεπε 
ν’ απορριφθεί ολωσδιόλου. Πρόκειται για 
συμπέρασμα που τόσο ευρέως γίνεται απο
δεκτό σήμερα ώστε ν’ αποτελεί πλέον μέρος 
της συμβατικής λογικής, ιδιαίτερα στον το
μέα των λατινοαμερικανικών σπουδών. Έ 
χω τη γνώμη ότι η αρνητική αυτή στάση α
πέναντι στην έννοια της περιθωριακότητας 
μπορεί να ισχύσει μόνο αν έμμονα εξετάζει 
κανείς το θέμα των τενεκεδουπόλεων με τον 
ανιστορικό και μη συγκριτικό τρόπο.

Από την άλλη μεριά, εάν υιοθετήσουμε 
μια προοπτική χέντρον-περιφέρειας ιστορι
κά προσανατολισμένη, η έννοια της περί- 
θωριακότητας, η ιδέα τον σχετικού απο
κλεισμού ή της μη ενσωμάτωσης μεγάλων 
τμημάτων του αστικού πληθυσμού στις πε
ριφερειακές και ημιπεριφερειακές καπιτα
λιστικές οικονομίες αποκτά ένα πολύ σαφές 
και ακριβές νόημα: αναφέρεται σαφέστατα 
στο γεγονός ότι οι χώρες που άργησαν πο
λύ να ξεκινήσουν την εκβιομηχάνισή τους, 
σε σύγκριση με τις χώρες της Δυτικής Ευ
ρώπης, δοκιμάζουν, από τη μια μεριά, υ
ψηλότερα επίπεδα εξαστισμού, ενώ από 
την άλλη ο βιομηχανικός τους τομέας δεν 
μπορεί ν’ απορροφήσει παρά μόνο μικρό 
σχετικά μέρος του ραγδαία αυξανόμενου 
εργατικού δυναμικού των πόλεων. Η χτυ
πητή αυτή δυσαναλογία οδηγεί (α) στην υ- 
περδιόγκωση του τομέα των υπηρεσιών, 
καθώς οι μεσάζοντες στο εμπόριο φυτρώ
νουν σαν τα μανιτάρια και μάζες λαού α
πασχολούνται σε δουλειές με εξαιρετικά 
χαμηλή παραγωγικότητα και (β) σε υψηλά 
επίπεδα ανεργίας και/ή υποαπασχόλησης 
και στην ύπαιθρο και στις πόλεις.

θ α  μπορούσε κανείς φυσικά να ρωτή
σει: «υπερδιόγκωση» του τριτογενούς το
μέα ή «υψηλά» επίπεδα ανεργίας -  σε σχέ
ση με τι; Αν ρίξουμε μια ματιά σε μερικά ι
στορικά, συγκριτικά στατιστικά στοιχεία, 
νομίζω ότι θα βρούμε μια αρκετά σαφή και 
συγκεκριμένη απάντηση. Υπολογισμοί για 
την πρώτη φάση της Βιομηχανικής Επανά
στασης στη Δυτική Ευρώπη δείχνουν ότι ο 
αναπτυσσόμενος βιομηχανικός τομέας κα- 
τάφερε ν’ απορροφήσει 30-40% του εργατι
κού δυναμικού που εγκατέλειψε τη γεωρ
γία. Το ποσοστό αυτό ανήλθε σε 80% γύρω 
στο 1890. Αντίθετα, μεταξύ 1950 και 1970, 
ο βιομηχανικός τομέας των περιφερειακών 
σχηματισμών δεν κατάφερε ν’ απορροφήσει 
παρά μόνο το 10% του εργατικού δυναμι
κού που εγκατέλειψε τη γεωργία. Αν πά
ρουμε δε υπόψη μας τον ραγδαίο εξαστι- 
σμό και τον όλο και περισσότερο εντατικό 
χαρακτήρα της εκβιομηχάνισης σήμερα



στον τρίτο κόσμο, η κατάσταση φαίνεται 
στην πραγματικότητα προοδευτικά να επι
δεινώνεται (Bairoch, 1971). Μια πιο λεπτο
μερής μελέτη των σχετικά προηγμένων κοι
νωνιών του νοτίου ημισφαιρίου της Λατινι
κής Αμερικής επιβεβαιώνει ότι, παρά την 
εντυπωσιακή εκβιομηχάνισή τους μεταπο
λεμικά, κάλλιστα συμβαδίζουν με τη γενι
κή τάση που αναφέρθηκε πιο πάνω. Αν 
πάρουμε υπόψη μας ότι στις κοινωνίες αυ
τές το μεγαλύτερο μέρος της βιομηχανικής 
δραστηριότητας είναι συγκεντρωμένο στα 
αστικά κέντρα και πάνω απ’ όλα στην πρω
τεύουσα, η ικανότητα της βιομηχανίας ν’ α
πορροφά τα στρώματα αυτά, όχι μόνο είναι 
χαμηλή αλλά τείνει σχετικά να μειώνεται α
κόμα περισσότερο. Κι αυτό γίνεται ακόμα 
πιο σαφές εάν υιοθετήσουμε πάλι μια ιστο- 
ρική/συγκριτική προοπτική για το κέντρο 
και την περιφέρεια.

Για παράδειγμα, προς τα τέλη του περα
σμένου αιώνα, η βιομηχανική απασχόληση 
στο Ηνωμένο Βασίλειο αποτελούσε λίγο πε
ρισσότερο από το μισό της αστικής απα
σχόλησης. Παρά τις διάφορες διακυμάν
σεις, το ποσοστό αυτό παρέμεινε το ίδιο με
τά από 50 χρόνια (51,9% το 1951). Η ίδια 
τάση παρατηρείται και στη Γαλλία: η βιο
μηχανική απασχόληση αντιπροσώπευε το 
51,4% της όλης αστικής απασχόλησης το 
1881 και το 51,3% το 1954. Στη Σουηδία τα 
αντίστοιχα ποσοστά ήταν 51,4% το 1910 
και 51,7% το 1950. Από την άλλη μεριά, 
στη λατινοαμερικάνικη ημιπεριφέρεια, η α
νώτατη αναλογία της βιομηχανικής προς τη 
συνολική αστική απασχόληση όχι μόνο ή
ταν πολύ χαμηλότερη απ’ αυτή της Δύσης 
αλλά μακροπρόθεσμα φαίνεται να συρρι
κνώνεται ακόμα περισσότερο. Έτσι, στη 
Χιλή το ποσοστό της βιομηχανικής απα
σχόλησης εκτός του αγροτικού τομέα ήταν 
περίπου 35% το 1925 και μειώθηκε στο 
22% το 1960. Στη Βραζιλία, κατά τη διάρ
κεια της ίδιας τριακονταετίας, το αντίστοι
χο ποσοστό μειώθηκε από 37% σε 27%, 
ενώ στην Αργεντινή από 30% σε 26% (Ecla, 
1966).

Εάν τα παραπάνω στοιχεία επαρκούν 
για να καταστήσουν σαφές ότι μπορούμε 
πράγματι να μιλήσουμε για σχετικό απο
κλεισμό μεγάλων τμημάτων του αστικού 
πληθυσμού στη Λατινική Αμερική από την 
παραγωγική βιομηχανική απασχόληση, τό
τε είναι εξίσου εφικτό να δείξουμε τους 
διάφορους άλλους μηχανισμούς αποκλει
σμού ή περιθωριοποίησης, που σχετίζονται 
π.χ. με τους πολύ διαφορετικούς τρόπους 
με τους οποίους έχει γίνει, στο καπιταλιστι
κό κέντρο και την περιφέρεια αντίστοιχα, η 
διανομή πλούτου, πολιτικής εξουσίας ή πο
λιτικών δικαιωμάτων. Νομίζω όμως ότι 
όλα τα παραπάνω αρκούν για να δείξουν 
το εξής: από τη συγκριτική προοπτική κέ- 
νιρου-περιφέρειας, η περιθωριακότητα α

ποτελεί μια πολύ χρήσιμη έννοια που φω
τίζει πράγματι τους ποιοτικά διαφορετι
κούς τρόπους με τους οποίους χρησιμο
ποιήθηκαν οι ανθρώπινοι πόροι που απε
λευθερώθηκαν από τη γεωργία στις χώρες 
του «πρώτου» και του τρίτου κόσμου.

Εάν εξετάσουμε την έννοια της περιθω- 
ριακότητας απ’ αυτή τη σκοπιά, τότε αλλά
ζουν και οι βασικοί όροι αναφοράς και η 
όλη προβληματική. Για παράδειγμα, το πε
ριθωριοποιημένο εργατικό δυναμικό7 και 
όσοι κατοικούν στις τενεκεδουπόλεις δεν α
νήκουν αναγκαστικά στην ίδια κατηγορία· 
προφανώς υπάρχουν αυτοί που μένουν στις 
τενεκεδουπόλεις κι έχουν μόνιμες δουλειές 
στη μεταποίηση, κι αυτοί που δεν μένουν σε 
τέτοιες συνοικίες και ανήκουν στο περιθω
ριοποιημένο εργατικό δυναμικό. Μ’ άλλα 
λόγια, η έννοια της περιθωριακότητας απο
τελεί αναλυτική κατηγορία, που απορρέει 
από μια ιδιαίτερη συγκριτική-ιστορική 
προβληματική. Δεν αναφέρεται σε μια διά
σταση που μπορεί να μετρηθεί επικεντρώ
νοντας την προσοχή αποκλειστικά στην ε
σωτερική κοινωνική δομή των χωρών του 
τρίτου κόσμου, ούτε αναφέρεται σε καμιά 
συγκεκριμένη κοινότητα που θα μπορούσα
με να τη μελετήσουμε με τον τρόπο που οι 
συμβατικοί ανθρωπολόγοι μελετούν ένα 
χωριό διεξάγοντας επιτόκου έρευνα. Φυσι
κά, αυτό δεν σημαίνει ότι οι ανθρωπολογι- 
κές και οι εθνογραφικές μελέτες των τενε- 
κεδουπόλεων είναι άχρηστες. Σημαίνει α
πλώς ότι τέτοιες μελέτες ενδιαφέρονται για 
θέματα που αν και σχετίζονται με την περι- 
θωριακότητα, εντούτοις είναι από θεωρητι
κή άποψη εντελώς διαφορετικά και λει
τουργούν σε διαφορετικά επίπεδα αφαίρε
σης. Η μη αναγνώριση της διαφοράς αυτής 
οδηγεί στην αδιάκριτη και θολή χρήση της 
έννοιας της περιθωριακότητας ή στην ολο
κληρωτική απόρριψή της. Και οι δύο στά
σεις έχουν σαν αποτέλεσμα τον ευνουχισμό 
μιας έννοιας που, αν εφαρμοστεί σωστά, 
μπορεί να μας είναι πολύ χρήσιμη για να 
κατανοήσουμε την ιδιαιτερότητα των περι
φερειακών και ημιπεριφερειακών καπιτα
λιστικών σχηματισμών.

Η συλλογιστική αυτή που παράθεσα για 
να εκτιμήσω την έννοια της περιθωριακό- 
τητας μπορεί να εφαρμοστεί και για τις πε
ρισσότερες έννοιες-κλειδιά του νεομαρξι- 
στικσύ λόγου. Για παράδειγμα, η εγκυρό- 
τητα ή χρησιμότητα της πολυσυζητημένης 
έννοιας της εξάρτησης δεν μπορεί να εκτι- 
μηθεί θετικιστικά, μετρώντας κατά κάποιο 
τρόπο το βαθμό στον οποίο η καπιταλιστι
κή περιφέρεια εξαρτάται από το κέντρο, ή 
δείχνοντας ότι υπάρχει κάποια μορφή άνι- 
σης ανταλλαγής μεταξύ πλούσιων και φτω
χών χωρών. Ο μόνος αποτελεσματικός 
τρόπος υπεράσπισης της έννοιας της εξάρ
τησης είναι η σοβαρή ουγκριτικήτίστορική

δουλειά, που δείχνει για παράδειγμα ότι οι 
χώρες της ημιπεριφέρειας, παρά τον σημα
ντικό βαθμό εκβιομηχάνισής τους, δοκίμα
σαν έναν τύπο εξάρτησης που ήταν άμεσα 
συνδεδεμένος με τη διαφορετική χρονική 
στιγμή και τον διαφορετικό τρόπο ένταξής 
τους στο παγκόσμιο οικονομικό και πολιτι
κό σύστημα. Αυτό δηλαδή που απαιτείται 
είναι να δειχθεί ότι η χρόνική υστέρηση 
στην εκβιομηχάνιση των χωρών αυτών και

η υποδεέστερη θέση τους στον διεθνή πολι- 
τικό-οικσνομικό καταμερισμό εργασίας δη
μιούργησαν αποδιαρθρώσεις και εξαρτή
σεις, που στη μακρόχρονη δυναμική τους 
ήταν ποιοτικά διαφορετικές από εκείνες 
που δοκίμασαν οι δυτικές χώρες στις αρχι
κές φάσεις της καπιταλιστικής ανάπτυξης.

Ας συνοψίσουμε: Στήριξα το επιχείρημα 
ότι νεομαρξιστικές έννοιες, όπως εξάρτηση 
ή περιθωριακότητα, αποκτούν το ακριβές 
νόημά τους μόνο μέσα σ’ ένα συγκριτικό 
πλαίσιο κέντρου-περιφέρειας. Στο βαθμό 
που οι έννοιες αυτές επισημαίνουν τις ποιο
τικές διαφορές μεταξύ της αναπτυξιακής 
τροχιάς του πρώτου και του τρίτου κόσμον, 
μπορούν να αποδεχθούν χρήσιμες εάν στη- 
ριχθούν σε σοβαρά στοιχεία προερχόμενα 
από ιστορική-συγκριτική έρευνα, έρευνα 
του τύπου που διεξήγαγε π.χ. ο Gershen- 
krön (1962) προβαίνσντας σε διε£οδική σύ
γκριση των πρώιμων και ύστερων εκβιομη- 
χανοποιημένων χωρών της Ευρώπης. Δυ
στυχώς, εκτός ελάχιστων εξαιρέσεων, ούτε 

! οι επικριτές ούτε οι υποστηρικτές της σχο
λής της εξάρτησης ασχολήθηκαν συστημα
τικά με τέτοιου είδους έρευνες.

48



2. Πάνω στον καθολικό χαρακτήρα 
της θεωρίας της εξάρτησης

Οι έννοιες της εξάρτησης και της περιθω- 
ριακότητας φυσικά δεν χρησιμεύουν απλώς 
για να περιγράφουν τις ιδιαίτερες διαφορές 
που υφίστανται μεταξύ του καπιταλισμού 
του πρώτου και του τρίτου κόσμου· αποτε
λούν συνάμα μέρος ευρύτερων θεωριών 
που επιχειρούν να εξηγήσουν τέτοιες δια
φορές. Κι αυτό μας φέρνει στο δεύτερο με

γάλο προσανατολισμό του νεομαρξισμού, 
που μπορεί να προκύψει από την αρχική 
κριτική θεωριών περί εκσυγχρονισμού. 
Πρόκειται για την αντίρρηση του νεομαρξι
σμού απέναντι στον ανιστορικό και εκτός 
πλαισίου τρόπο με τον οποίο οι υποστηρι- 
κτές της νεοεξελικτικής θεωρίας απεικόνι
ζαν την εξάπλωση του κεφαλαίου, της τε
χνολογίας και της κουλτούρας από τις δυτι
κές, «σύγχρονες» κοινωνίες προς τις «πα
ραδοσιακές», τριτοκοσμικές κοινωνίες.

Από νεομαρξιστική άποψη, η διαδικα
σία διάχυσης/εξάπλωσης γίνεται κατανοη
τή όταν τοποθετηθεί μέσα σε μια μήτρα 
σχέσεων κυριαρχίας/καθυπόταξης. Οι σχέ
σεις αυτές, λειτουργώντας και σε εθνικό 
και σε διεθνές επίπεδο, υποτίθεται ότι ήταν 
βασικές για να εξηγήσουν τις ποιοτικές 
διαφορές μεταξύ καπιταλισμού στο κέντρο 
και καπιταλισμού στην περιφέρεια. Και σ’ 
αυτή την περίπτωση έχουμε και πάλι μια 
γερή και πολλά υποσχόμενη αφετηρία, που 
δημιούργησε ελπίδες οι οποίες ωστόσο δεν 
εκπληρώθηκαν. Αυτό που θα περίμενε κα
νείς σαν λογικό συμπέρασμα από τη νεο- 
μαρξιστική απόρριψη της θεωρίας της διά

χυσης είναι μια στρατηγική έρευνας που να 
τονίζει το πλαίσιο, και από την άποψη ι >υ 
τόπου και από την άποψη του χρόνου, μια 
στρατηγική έρευνας που παύει να χρησιμο
ποιεί τον τρίτο κόσμο ισοπεδωτικά και 
στρέφει την προσοχή στην τεράστια πολυ- 
πλοκότητα και τις παραλλαγές ανάμεσα σε 
διάφορες χώρες του λεγάμενου τρίτου κό
σμου.

Αντί γι’ αυτό, η νεομαρξιστική παράδο
ση της εξάρτησης πρόσφερε πληθώρα θεω
ριών, που στην προσπάθειά τους να ερμη
νεύσουν την ανάπτυξη ή την έλλειψη ανά
πτυξης στον τρίτο κόσμο στο σύνολό του, ε
παναλαμβάνουν μερικά από τα ίδια ακρι
βώς λάθη που διέπραξαν οι οπαδοί του 
νεοεξελικτισμού στις αρχές της δεκαετίας 
του ’50. Αυτό ισχύει π.χ. για το αρχικό έρ
γο του G. Frank. Όπως συχνά έχει επιση- 
μανθεί, τα αρχικά κείμενά του αποτελούν 
αντεστραμμένο είδωλο των θεωριών περί 
εκσυγχρονισμού, εναντίον των οποίων με 
τόση σφοδρότητα ο ίδιος επιτέθηκε. Στη 
θεωρία του, η δημιουργία «υπανάπτυξης», 
από τη στιγμή που μια περιφερειακή χώρα 
είναι ενσωματωμένη στην παγκόσμια αγο
ρά, είναι τόσο αυτόματη και μη προβλημα
τική όσο και η νεοεξελικτική άποψη για την 
παραγωγή εκσυγχρονισμού και ανάπτυξης, 
από τη στιγμή που η Δύση διαχέει την 
κουλτούρα και την τεχνολογία της.8 Ακόμα 
κι αν, για να πάρουμε και τη θετική πλευ
ρά, η θεωρία του Frank για την υπανάπτυ
ξη φαίνεται να έχει επίγνωση της εξουσίας, 
των κοινωνικών τάξεων ή της ύπαρξης ενός 
άνισα δομημένου παγκόσμιου οικονομικού 
συστήματος, η βασική του εξήγηση για το 
γιατί έχουμε ανάπτυξη στο καπιταλιστικό 
κέντρο και υπανάπτυξη στην περιφέρεια, 
βασίζεται στην εξαιρετικά σχηματική ιδέα 
μιας αλυσίδας εκμετάλλευσης, μέσω της ο
ποίας οι πόροι μεταφέρονται συστηματικά 
από την περιφέρεια στα μητροπολιτικά κέ
ντρα.

Δεν θα ήταν βέβαια δίκαιο να εξισώσου
με τη νεομαρξιστική προσέγγιση στην ολό
τητά της με το αρχικό έργο του Frank. Πολ
λά πράγματα έχουν αλλάξει από τότε που ο 
Frank δημοσίευσε το επίμαχο βιβλίο του 
Καπιταλισμός και υπανάπτυξη στη Λατινι
κή Αμερική. Ό χι μόνο ο ίδιος ο Frank έχει 
επιφέρει σημαντικές αλλαγές στις αρχικές 
του θέσεις (Frank, 1978), αλλά υπήρξαν ε
πίσης κι άλλες σημαντικές συμβολές που ο
δήγησαν σε καρποφόρες συζητήσεις, στην 
επεξεργασία πιο διαφοροποιημένων και ε
κλεπτυσμένων αναλύσεων και στη διασπο- 
ρά πολυάριθμων υποσχολών μέσα σ’ όλη τη 
νεομαρξιστική παράδοση (βλ. Blomström 
and Hettne, 1984). Ωστόσο, παρ’ όλες τις 
μετέπειτα αλλαγές και απανεκτιμήσεις,'ο 
νεομαρξισμός εξακολουθεί να έχει την τά
ση να δείχνει κάποια έλλειψη ευαισθησίας

απέναντι στο πλαίσιο, εξακολουθεί την 
προσπάθεια να εξεύρει μια γενική φόρμου
λα που θα μας δίνει καθολική ερμηνεία για 
το πώς αναπτύσσεται ο καπιταλισμός στον 
τρίτο κόσμο στο σύνολό του.9 Κι αυτό πι
στεύω ότι αληθεύει, ακόμα και σε σχέση με 
τις θεωρητικές εξελίξεις μετά τη γνωστή 
κριτική που έκανε ο Bill Warren στη νεο- 
μαρξιστική προσέγγιση. Ας εξετάσουμε 
σύντομα μερικά βασικά σημεία αυτής της 
συζήτησης.

Ο Bill Warren (1980) υποστήριξε ότι, σ’ 
αντίθεση με τις νεομαρξιστικές αναλύσεις 
και προσδοκίες, αρκετές χώρες του τρίτου 
κόσμου, με τη βοήθεια του πολυεθνικού κε
φαλαίου , εκβιομηχανοποιούνται με ταχύ
τατο ρυθμό. Κατά συνέπεια, ο Μαρξ είχε 
δίκαιο όταν προέβλεψε ότι η διάχυση δυτι
κού κεφαλαίου θα εξάπλωνε τον βιομηχα
νικό καπιταλισμό σ’ όλο τον πλανήτη.

Προβάλλοντας αντιρρήσεις σ’ αυτή την 
ανάλυση, οι νεομαρξιστές επισημαίνουν:

α) Ο αριθμός χωρών που δέχτηκαν μα
ζική εισροή ξένου κεφαλαίου και δοκίμα
σαν ραγδαία εκβιομηχάνιση είναι σχετικά 
μικρός και η πλειοψηφία των οικονομιών 
του τρίτου κόσμου είναι στάσιμη, με τον 
τρόπο που περιέγραψε λίγο-πολύ με ακρί
βεια ο Frank.

β) Η αντι-εξελικτική θέση ισχύει ακόμα 
και στην περίπτωση των χωρών που εκβιο- 
μηχανίζονται ραγδαία, με την έννοια ότι η 
εκβιομηχάνισή τους είναι ποιοτικά διαφο
ρετική από τη δυτική εμπειρία (μεγαλύτε
ρες ανισορροπίες και ανισότητες κ.λπ.). Ε
πομένως, ακόμα κι αν δεν μπορούμε να μι
λάμε για υπανάπτυξη (δηλαδή μπλοκαρι- 
σμένη ανάπτυξη), μπορούμε σίγουρα να μι
λάμε για εξαρτημένη ανάπτυξη.

γ) Η αισιόδοξη άποψη του Warren για 
την τελική εκβιομηχάνιση όλου του τρίτου 
κόσμου είναι τόσο σχηματική και αφερέγ
γυα όσο και οι αρχικές απόψεις του Frank 
για την αναπόφευκτη στασιμότητα και υ
πανάπτυξη της καπιταλιστικής περιφέρειας 
(βλ. McMichael et al. 1974, Emmanuel 1974, 
Hoogveit 1982, Kaplinsky 1984).

Έχω την άποψη ότι τα παραπάνω επιχει
ρήματα είναι εντελώς έγκυρα κι ότι το επό
μενο λογικό βήμα για το νεομαρξισμό θα 
ήταν να προχωρήσει πέρα από τις καθολι
κές γενικεύσεις του είδους που έκανε ο 
Warren, δημιουργώντας τυπολογίες και 
θεωρίες που εξετάζουν σοβαρά τις διαφο
ρές και παραλλαγές μέσα στον περιφερεια
κό καπιταλισμό. Τέτοιες θεωρίες θα έπρεπε 
να προσπαθήσουν να χαρτογραφήσουν και 
να εξηγήσουν τη μεγάλη ανομοιότητα στην 
αναπτυξιακή τροχιά που ακολούθησαν 
στην πραγματικότητα οι χώρες που συνω- 
θούνται κάτω από τη γενική επιγραφή 
«τρίτος κόσμος».

Ας πάρουμε ένα προφανές παράδειγμα:
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Δεν χρειάζεται και μεγάλη διαύγεια για να 
δούμε άτι ο τύπος της ανάπτυξης που δοκί
μασαν οι οικονομικά λιγότερο καθυστερη
μένες χώρες της Λατινικής Αμερικής στα 
τελευταία 20 χρόνια είναι εντελώς διαφορε
τικός και από την πιο ισόρροπη ανάπτυξη 
που πέτυχαν μερικές ραγδαία αναπτυσσό
μενες οικονομίες της Νοτιοανατολικής Α
σίας (Κορέα, Ταϊβάν) και στο άλλο άκρο 
από τη στασιμότητα ή τη ραγδαία οικονομι
κή επιδείνωση μερικών κοινωνιών της Κε
ντρικής Αμερικής ή της Αφρικής. Παίρνο

ντας υπόψη αυτές τις διαφορές, γίνεται 
προφανές ότι μια γενική θεωρία που θα α- 
ναφέρεται σ’ όλες τις παραπάνω περιπτώ
σεις δεν μπορεί παρά να είναι εξαιρετικά 
προβληματική. Είναι φυσικά δυνατό κι ε
πιθυμητό να εξετάσουμε τις μεταβαλλόμε
νες σε παγκόσμια κλίμακα σχέσεις μεταξύ 
ομάδων χωρών που κατέχουν διαφορετικές 
θέσεις στην παγκόσμια οικονομία -  και σ’ 
αυτό το επίπεδο ανάλυσης είναι ορθό και 
δικαιολογημένο να θεωρούμε τον τρίτο κό
σμο σαν ένα σύνολο ή απλώς να τον διαι
ρούμε σε ημιπεριφέρεια και περιφέρεια. 
Στην πραγματικότητα, μερικά από τα πιο 
ενδιαφέροντα έργα για την ανάπτυξη έχουν 
γραφτεί ακριβώς σ’ αυτό το παγκόσμιο ε
πίπεδο ανάλυσης (βλ. Evans, υπό δημο
σίευση). Αλλά όταν η εστία της ανάλυσης 
μετακινείται από το παγκόσμιο σύστημα 
στον τρίτο κόσμο, τότε οι θεωρίες που δεν 
υπερβαίνουν το διχοτομικό σχήμα περιφέ- 
ρεια/ημιπεριφέρεια, δηλαδή οι θεωρίες που 
δεν παίρνουν υπόψη τους στα σοβαρά την 
ποικιλία αναπτυξιακών τροχιών που συνα
ντούμε στον τρίτο κόσμο, σύντομα προσ
κρούουν σε δυσκολίες. Δεν ισχυρίζομαι

φυσικά ότι είναι αδύνατο να διατυπώσουμε 
γενικεύσεις που να ισχύουν για τον τρίτο 
κόσμο στο σύνολό του. θ α  μπορούσε π.χ. 
κανείς να ισχυριστεί ότι οι περισσότερες 
χώρες του τρίτου κόσμου —λόγω του ότι 
καθυστέρησαν να μπουν στο δρόμο της α
νάπτυξης και λόγω της υποδεέστερης θέσης 
τους στην παγκόσμια οικονομία- αντιμε
τωπίζουν λιγότερο ευνοϊκές συνθήκες κα
πιταλιστικής ανάπτυξης σε σύγκριση με τη 
Δύση.

Αυτό βέβαια είναι σωστό αλλά τετριμ
μένο. Εάν, από την άλλη μεριά, υπερβεί 
κανείς αυτό το πολύ γενικό επίπεδο και 
προσπαθήσει να προσδιορίσει τους ιδιαίτε
ρους μηχανισμούς που δημιουργούν υπα
νάπτυξη ή εξαρτημένη ανάπτυξη στον τρίτο 
κόσμο (π.χ. άνιση ανταλλαγή, μεταφορά 
τεχνολογίας, φύση των πολυεθνικών επεν
δύσεων, δυσμενείς όροι εμπορίου, φύση 
των ενδογενών καπιταλιστικών τάξεων, 
φύση του κράτους στον τρίτο κόσμο κ.λπ.), 
τότε πολύ σύντομα αντιλαμβάνεται κανείς 
ότι οι γενικεύσεις που προτείνονται έχουν 
εφαρμογή μόνο σ’ ορισμένες περιπτώσεις. 
Έτσι, η θεωρία της εξάρτησης, στο βαθμό 
που προσπαθεί να κατασκευάσει μια γενική 
θεωρία για τον τρίτο κόσμο χωρίς να πάρει 
στα σοβαρά υπόψη της τις παραλλαγές που 
υπάρχουν, δεν μπορεί να ξεφύγει από τη 
μοίρα κάθε καθολικής θεωρίας στις κοινωνι
κές επιστήμες. Δηλαδή απολήγει σε διατυ
πώσεις προτάσεων που είναι είτε αληθείς 
αλλά ασήμαντες είτε ατελείς κι ανεπαρκείς 
-  με την έννοια ότι ισχύουν μόνο κάτω 
από ορισμένες συνθήκες, που όμως δεν 
μπορούν να επισημανθούν από τη θεωρία. 
Κι είναι, εν μέρει τουλάχιστον, αυτό το γε
γονός που έχει δημιουργήσει σήμερα τη γε
νική αίσθηση αδιεξόδου κι απογοήτευσης 
σ’ ένα πεδίο προσπαθειών όπου, από τη μια 
μεριά, υπάρχουν ορισμένες σοβαρές μονο
γραφίες για συγκεκριμένες χώρες και πε
ριοχές και, από την άλλη, πληθώρα γενι
κεύσεων που είναι πολύ προφανείς ή ανε
παρκείς στα ουσιαστικά τους σημεία.

Φυσικά, στο πεδίο των ρητορικών δια
κηρύξεων όλοι παραδέχονται σήμερα ότι 
δεν αρκεί να χειρίζεται κανείς τον τρίτο 
κόσμο σαν ένα αδιαφοροποίητο σύνολο. Ω
στόσο, άλλο είναι να τονίζεις την πολυπλο- 
κότητα και τις παραλλαγές μέσα στην καπι
ταλιστική περιφέρεια κι άλλο να κάνεις 
κάτι εποικοδομητικό γι’ αυτό. Γιατί ενώ α- 
φθονούν οι ρητορικές διατυπώσεις σχετικά 
με την τεράστια πολυπλοκότητα του τρίτου 
κόσμου, απουσιάζει παντελώς η επίπονη, 
μακροϊστορική, συγκριτική έρευνα που α
παιτείται για να μεταφραστούν οι δηλώσεις 
αυτές σε συγκεκριμένες αναλύσεις.10 Πιο 
συγκεκριμένα, αυτό που λείπει είναι θεω
ρίες που ξεπερνούν τη μελέτη των συγκε
κριμένων περιπτώσεων, χωρίς όμως να θυ

σιάζουν το πλαίσιο της ανάλυσης από άπο- 
ψη χρόνου και τόπου. Ο μόνος τρόπος για 
να επιτευχθεί η ευαίσθητη αυτή ισορροπία 
ανάμεσα στο πλαίσιο και τη γενίκευση είναι 
η δημιουργία τυπολογιών και θεωριών που : 
συλλαμβάνουν τη λογική και τη δυναμική ί 
των ιδιαίτερων τροχιών .που συναντούμε \ 
στην καπιταλιστική περιφέρεια και ημιπε- I 
ριφέρεια.

Αυτό που έχω υπόψη μου εδώ δεν είναι 
φυσικά η τοποθέτηση των χωρών του τρί
του κόσμου σε διαφορετικά στατιστικά 
κουτιά, σύμφωνα με τους διάφορους δεί
κτες οικονομικής αύξησης ή ανάπτυξης 
(κατά κεφαλήν εισόδημα, ΑΕΠ κ.λπ.).

Αυτό που νομίζω πως χρειάζεται είναι 
κάτι παρόμοιο με το συγκριτικό, ιστορικά 
προσανατολισμένο έργο τού Barrington 
Moore (1963), έργο που κυρίως αναλύει τις 
διαφορετικές αναπτυξιακές τροχιές του 
«πρώτου» κόσμου. Το έργο του Moore 
προσπαθεί να ιχνηλατήσει με τρόπο ολιστι
κό διαφορετικούς τύπους αναπτυξιακών 
δρόμων που οδηγούν στον σύγχρονο κό
σμο. Στο έργο του Moore οι δρόμοι αυτοί 
δεν περιγράφονται απλώς με όρους οικονο
μικών και πολιτικών σταδίων, αλλά συλ- 
λαμβάνονται εννοιολογικά σαν οι κατά το 
μάλλον ή ήττον αθέλητες συνέπειες αγώνων 
μεταξύ διαφόρων ομάδων (αγροτών, γαιο
κτημόνων, εμπόρων, γραφειοκρατών του 
κράτους κ.λπ.), οι οποίοι, μέσα στα όρια 
και τις δυνατότητες που δημιουργούν οι 
δομικές/θεσμικές διευθετήσεις στο σύνολό 
τους, αγωνίζονται να προωθήσουν τα συμ- 
φέροντά τους, είτε αλλάζοντας είτε υπερα
σπίζοντας το status quo στη γεωργία κι αρ
γότερα στη βιομηχανία. Αυτό δηλαδή που 
προσπάθησε να κάνει ο Moore ήταν να εξε
τάσει τις διαφορετικές θεσμικές λύσεις που 
τελικά επικράτησαν, μ’ ένα λίγο-πολύ αθέ
λητο τρόπο, σαν απαντήσεις απέναντι σε 
μια δέσμη αναπτυξιακών προβλημάτων και 
προκλήσεων, όπως ο εκσυγχρονισμός της 
γεωργίας, η μετατόπιση ανθρώπινων πό
ρων από τη γεωργία στη βιομηχανία και η 
κοινωνικοπολιτική κινητοποίηση των κα
τώτερων τάξεων που πάντα συνεπάγεται ο 
εκσυγχρονισμός.

Φυσικά, στο έργο του Β. Moore ασκήθη
κε δριμύτατη κριτική, τόσο για τις διάφο
ρες ιστορικές ανακρίβειες που περιέχει 
(πράγμα που, κατά τη γνώμη μου, είναι τε
λείως αναπόφευκτο λόγω της ευρύτητας 
του έργου) όσο και για το γεγονός ότι δεν 
τοποθετεί τους τρεις δρόμους προς τον εκ
συγχρονισμό που εξέτασε μέσα στο παγκό
σμιο οικονομικό και πολιτικό σύστημα. Ω
στόσο, παρά τις αδυναμίες του, το έργο του 
Moore συνέβαλε καθοριστικά στη γνώση 
μας για το πώς δημιουργήθηκε ο σύγχρονος 
κόσμος. Γιατί, στηριζόμενο σε μια γερή 
σύνθεση κοινωνιολογίας και ιστορίας, το
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έργο αποτέλεσε πηγή έμπνευσης για πολ
λούς κοινωνικούς επιστήμονες με ιστορικό 
προσανατολισμό και για πολλούς ιστορι
κούς με κοινωνιολογικό προσανατολισμό, 
μαρξιστές και μη.

Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι η κοινωνιο- 
λογία της ανάπτυξης χρειάζεται τέτοιου εί
δους έρευνες, όχι μόνο για να γεφυρώσει το 
χάσμα μεταξύ μονογραφιών και γενικών 
θεωριών για τον τρίτο κόσμο, αλλά επίσης 
για να δώσει λύση σε άλυτες και στάσιμες 
συζητήσεις στο χώρο αυτό. Για παράδειγ
μα, αναφορικά με τη συζήτηση για τη βα
ρύτητα των εσωτερικών και των εξωτερι
κών προσδιοριστικών παραγόντων της «πε- 
ριφερειοποίησης», ή με την πιο συγκεκρι
μένη συζήτηση για τις επιπτώσεις του πο
λυεθνικού κεφαλαίου στην ανάπτυξη του 
τρίτου κόσμου, έχει γίνει πλέον προφανές 
ότι ο τρόπος με τον οποίο οι συνολικές τά
σεις στο διεθνές επίπεδο αρθρώνονται με 
συγκεκριμένες κοινωνικοπολιτικές δομές 
και ομάδες στο εθνικό επίπεδο διαφέρει σε 
μεγάλη έκταση μέσα στον τρίτο κόσμο. Έ 
χει γίνει επίσης τελείως προφανές ότι οι ε
πενδύσεις των πολυεθνικών στις περιφε
ρειακές και ημιπεριφερειακές καπιταλιστι
κές οικονομίες, μέσα στο πλαίσιο της διε
θνοποίησης του κεφαλαίου και του νέου 
διεθνούς καταμερισμού της εργασίας που 
προκύπτει, μπορούν να έχουν πολύ διαφο
ρετικά αποτελέσματα, ανάλογα με τον τύπο 
της σχέσης που συνάπτει το εθνικό κράτος 
με το ενδογενές και ξένο κεφάλαιο.

Δεν αρκεί όμως να σταματήσουμε την ε
πιχειρηματολογία σ’ αυτό το σημείο κι α
πλώς να συμπεράνουμε ότι τα πάντα εξαρ- 
τώνται από «τις συγκεκριμένες συνθήκες 
κάθε χώρας». Επειδή, εάν κάνουμε κάτι 
τέτοιο, είναι σαν να κινούμαστε από την 
κενότητα των οικουμενικών τριτοκοσμικών 
θεωριών στην εμπειρικιστική άρνηση της 
δυνατότητας οποιωνδήπστε ουσιαστικών 
γενικεύσεων που ν’ αφορούν τον τρίτο κό
σμο. Μου φαίνεται ότι η σοβαρή μελέτη 
των διαφορετικών αναπτυξιακών τροχιών 
μπορεί να μας βοηθήσει να ξεπεράσουμε 
αυτό το δίλημμα.

θ α  προσπαθήσω να γίνω πιο συγκεκρι
μένος. Εάν π.χ. εξετάσουμε τις σχετικά 
«προηγμένες» χώρες του νοτίου κώνου της 
Λατινικής Αμερικής (Αργεντινή, Βραζιλία, 
Χιλή), δεν υπάρχει αμφιβολία ότι το πολυε
θνικό κεφάλαιο έπαιξε σημαντικό ρόλο, α
παλύνοντας ή ακόμα κι εν μέρει βοηθώντας 
να ξεπεραστεί η κρίση της υποκατάστασης 
των εισαγωγών στη δεκαετία του '50 και 
στις αρχές του ’60. Πέτυχε δε να προσανα
τολίσει τις οικονομίες αυτές προς τεχνολο
γικά πιο πολύπλοκους βιομηχανικούς κλά
δους και προς μια αποφασιστική μετακίνη
ση των εξαγωγών από αγροτικά / ορυκτά σε 
βιομηχανικά προϊόντα. Δεν υπάρχει επίσης

αμφιβολία ότι το κράτος στις κοινωνίες αυ
τές με κανένα τρόπο δεν μπορεί να θεωρτ, 
θεί ότι αποτελεί παθητικό εργαλείο του ε
θνικού και διεθνούς κεφαλαίου. Για παρά
δειγμα, στην περίπτωση του διεθνούς κε
φαλαίου, μετά από μια αρχική περίοδο πο
λύ επιεικών laissez-faire συνθηκών λειτουρ
γίας, το κράτος κατάφερε να επιβάλει αυ
στηρότερους ελέγχους μόλις απέκτησε πε
ρισσότερες γνώσεις και εξειδικευμένους 
μηχανισμούς για την αντιμετώπιση των πο
λυεθνικών (βλ. Jenkins, 1984).

Όμως, παρ’ όλα αυτά, γίνεται όλο και 
πιο φανερό, ιδιαίτερα μετά την παγκόσμια 
κρίση του 1974, ότι ο τύπος της εκβιομηχά
νισης υπό την αιγίδα του ξένου κεφαλαίου 
στις δεκαετίες του ’60 και του ’70, ακόμα κι 
αν έλυσε εν μέρει μερικές από τις δυσκολίες 
της αρχικής φάσης υποκατάστασης των ει
σαγωγών, ωστόσο δημιούργησε νέα, πιο 
σοβαρά μπλοκαρίσματα, που οδηγούν σε 
άκρως δυσεπίλυτα προβλήματα στο ισοζύ
γιο πληρωμών καθώς και αυξανόμενες κοι
νωνικοοικονομικές ανισότητες. Αν και δεν 
μπορούμε για την κατάσταση αυτή να επιρ- 
ρίφουμε όλη την ευθύνη στις πολυεθνικές, 
δεν υπάρχει αμφιβολία ότι και οι ίδιες συ
νέβαλαν με πολλούς τρόπους (π.χ. ευνοώ
ντας τις επενδύσεις εντάσεως κεφαλαίου, 
με την τάση τους να δανείζονται στην τοπι
κή αγορά μάλλον παρά να εισάγουν νέα κε
φάλαια από το εξωτερικό, διαμορφώνο
ντας ενεργητικά το λαϊκό γούστο προς «πο
λυτελή» τύπο κατανάλωσης) στη δημιουρ
γία του αδιεξόδου όπου βρίσκονται σήμερα 
οι χώρες αυτές (Jenkins, 1974).

Η εικόνα που σχηματίζεται σε σύγκριση 
με την κατάσταση στις δύο κυριότερες χώ
ρες της Νοτιοανατολικής Ασίας (δηλ. τη Ν. 
Κορέα και την Ταϊβάν) είναι πολύ διαφο
ρετική. Εδώ έχουμε να κάνουμε μ’ ένα 
κράτος που έχει πράγματι την ικανότητα να 
κατευθύνει τις ξένες επενδύσεις (που είναι 
πιο περιορισμένες σε σχέση με τη Λατινική 
Αμερική) καθώς και τις εγχώριες, με τέτοιο 
τρόπο ώστε η εκβιομηχάνιση στη βάση του 
εξαγωγικού προσανατολισμού της οικονο
μίας να συνδυάζεται με μια πιο ισόρροπη 
τροχιά: μια αναπτυξιακή τροχιά που χαρα
κτηρίζεται από λιγότερο σοβαρά μπλοκα
ρίσματα και από μηχανισμούς που διασφα
λίζουν ώστε οι καρποί της ραγδαίας ανά
πτυξης, ιδιαίτερα κατά τη διάρκεια των τε
λευταίων 20 ετών, να διανέμονται σε ευρύ
τερη κλίμακα και στην ύπαιθρο και στα α
στικά κέντρα. Διότι, παρά το γεγονός ότι ε
ξακολουθεί να υπάρχει η δομή σχετικά χα
μηλών μισθών, δεν συναντούμε στις χώρες 
αυτές το βαθμό περιθωριοποίησης που επι
κρατεί στην περίπτωση της Λατινικής Αμε
ρικής (βλ. Morawetz, 1977).

Τα αποτελέσματα αυτά οφείλονται σ’ 
ένα πάρα πολύ διευθυντικό κράτος, που

καταφέρνει να παρακολουθεί στενά το εν
δογενές και πολυεθνικό κεφάλαιο χωρίς ό
μως να καταπνίγει την ιδιωτική πρωτοβου
λία. Το κράτος αυτό ασκεί επίσης μια πάρα 
πολύ καταπιεστική πολιτική απέναντι στα 
εργατικά σωματεία, κρατώντας τους μι
σθούς χαμηλά ή, πιο πρόσφατα, φροντίζο
ντας οι μισθολογικές αυξήσεις να συνδέο
νται στενά με την άνοδο της παραγωγικότη
τας.

Απ’ αυτές τις λίγες παρατηρήσεις νομί
ζω γίνεται σαφές ότι το συνολικό πλαίσιο,

μέσα στο οποίο λειτουργεί το πολυεθνικό 
κεφάλαιο στη Νοτιοανατολική Ασία και 
στις χώρες του νότιου κώνου της Λατινικής 
Αμερικής, είναι πολύ διαφορετικό. Στην 
πρώτη περίπτωση έχουμε ένα κράτος σχετι
κά «μονωμένο» απέναντι στα αιτήματα που 
εκπηγάζουν από μια αδύνατη κοινωνία των 
πολιτών. Το κράτος ελέγχεται από αντικομ- 
μουνιστικές στρατιωτικοπολιτικές ελίτ, που 
θεωρούν τη ραγδαία αλλά λιγότερο ανισόρ
ροπη καπιταλιστική ανάπτυξη ως μέσο για 
να διατηρήσουν την κυρίαρχη θέση τους σε 
συνθήκες διαρκούς πρόκλησης από τους 
κομμουνιστές γείτονες τους. Από την άλλη 
μεριά, στην περίπτωση της Λατινικής Αμε
ρικής, έχουμε να κάνουμε με μια σχετικά 
πιο ισχυρή κοινωνία των πολιτών και με 
κράτος ελεγχόμενο από ελίτ που είναι λι
γότερο πρόθυμες ή ικανές να κατευθύνουν 
τις δραστηριότητες του ξένου και ντόπιου 
κεφαλαίου σ’ ένα πιο αυτοδύναμο πρότυπο 
καπιταλιστικής συσσώρευσης.

Αληθεύει, φυσικά, ότι σε σύγκριση με το 
κέντρο, η καπιταλιστική εκβιομηχάνιση και 
στον νότιο κώνο της Λατινικής Αμερικής
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και στις χώρες της Νοτιοανατολικής Ασίας 
προσέλαβε πιο περιορισμένο κι άνισο χα
ρακτήρα. Ή , για να χρησιμοποιήσω πιο 
πρόσφατη ορολογία, από άποψη «καθε
στώτων συσσώρευσης», η ανάπτυξη του 
τεϊλορισμου κι αργότερα του φορντισμού" 
σ’ όλες αυτές τις χώρες προσέλαβε μια πιο 
εξαρθρωμένη και ατελή μορφή. Είναι επί
σης αλήθεια ότι, όπως υποστήριξε πρόσφα
τα ο Lipietz (1987), αυτή η έλλειψη πληρό
τητας οφείλεται στην έλλειψη ειδικοτήτων 
(για τη λειτουργία και το χειρισμό των ει- 
σαγόμενων τεχνολογιών), στη βραδεία α
νάπτυξη των εσωτερικών αγορών και στο 
γεγονός ότι η εκβιομηχάνισή τους, που έχει 
εξαγωγικό προσανατολισμό, απαιτεί την 
εισαγωγή κεφαλαιουχικών και ενδιάμεσων 
αγαθών σε κλίμακα που δεν αντισταθμίζε
ται από τις εξαγωγές βιομηχανικών και α
γροτικών προϊόντων. Αλλά από την άποψη 
των τρόπων «κανονιστικού» ελέγχου, δεν 
υπάρχει αμφιβολία ότι το κράτος στις περι
πτώσεις της Νοτιοανατολικής Ασίας κατα
φέρνει να αντιμετωπίζει αυτούς τους τρεις 
περιορισμούς με πολύ πιο αποτελεσματικό 
τρόπο: προσπαθώντας με σχεδιασμένο 
τρόπο να δημιουργήσει νέες ειδικότητες, ε
φαρμόζοντας λιγότερο αντιλαϊκές οικονο
μικές πολιτικές, και προωθώντας ένα ευ
λύγιστο, πολύ επιλεκτικό προστατευτισμό. 
Επομένως, δεν αποτελεί έκπληξη το γεγο
νός ότι οι οικονομίες αυτές, έχοντας μεγα
λύτερες ικανότητες αυτοδιεύθυνσης, ήταν 
σε θέση να αντιμετωπίσουν πολύ καλύτερα 
από τις νότιες λατινοαμερικάνικες χώρες τη 
σημερινή παγκόσμια κρίση.

Για να εξηγήσουμε βέβαια τέτοιες χτυ
πητές διαφορές στην αναπτυξιακή τροχιά 
των χωρών αυτών, θα πρέπει φυσικά να 
υιοθετήσουμε μακρόχρονη ιστορική προο
πτική. Ας περιοριστούμε όμως στον 20ό 
αιώνα: παρατηρούμε ότι οι χώρες του νό
τιου μέρους της Λατινικής Αμερικής, λόγω 
της ανάπτυξης σημαντικής οικονομικής υ
ποδομής κατά το δεύτερο ήμισυ του 19ου 
αιώνα, κατάφεραν να αναπροσαρμόσουν 
τις εξαγωγικές οικονομίες τους μετά την 
κρίση του 1929 και να μετακινηθούν προς 
μια διαδικασία εκβιομηχάνισης στη βάση 
της υποκατάστασης των εισαγωγών. Όμως 
η μετακίνηση αυτή δεν οδήγησε σε ριζική 
αλλαγή των σχέσεων παραγωγής στην ύπαι
θρο. Παρά τη ραγδαία άνοδο των μεσαίων 
τάξεων και την ανάπτυξη του αστικού λαϊ
κισμού, οι λαϊκιστές ηγέτες, ερχόμενοι στην 
εξουσία, δεν κατάφεραν να εφαρμόσουν 
κανένα σοβαρό πρόγραμμα αγροτικών με
ταρρυθμίσεων. Αν και τα παραδοσιακά 
συμφέροντα των εξαγωγέων και των γαιο
κτημόνων έχασαν τον ολιγαρχικό έλεγχο 
του κράτους που ασκούσαν στον 19ο αιώ
να, κατάφεραν ωστόσο να αντισταθούν σε 
κάθε ριζική αλλαγή των αγροτικών δομών,

που ήταν σε μεγάλο βαθμό και αρχαϊκές 
και πολύ άνισες. Πράγμα που σήμαινε βέ
βαια ότι ο εκσυγχρονισμός της γεωργίας α- 
πέτυχε, αποτυχία που, σε αντίθεση με τις 
περιπτώσεις μερικών χωρών που εξετάζει ο 
Moore και οι οποίες εκσυγχρονίστηκαν αρ
κετά νωρίς, δεν οδήγησε σε αγροτική επα
νάσταση (η μαζική αγροτική έξοδος που 
άρχισε πριν προσλάβει μεγάλες διαστάσεις 
η εκβιομηχάνιση, λειτούργησε αποτελεσμα
τικά σαν δικλείδα ασφαλείας μειώνοντας 
τις κοινωνικές εντάσεις στην ύπαιθρο).

Όμως ο μη εκσυγχρονισμός της γεωργίας 
είχε σοβαρές συνέπειες για την ανάπτυξη ο
λόκληρης της οικονομίας. Οδήγησε π.χ. 
στην πολύ αργή και περιορισμένη ανάπτυ
ξη της εσωτερικής αγοράς, στην εγκατά
σταση ασθενών ή αρνητικών διασυνδέσεων 
μεταξύ γεωργίας και βιομηχανίας, στη δη
μιουργία υπερτροφικού και φοβερά αναπο
τελεσματικού κράτους και τομέα υπηρε
σιών, σε σοβαρές ανισορροπίες μεταξύ της 
παραγωγής καταναλωτικών και κεφαλαι
ουχικών αγαθών κ.λπ. Οδήγησε δηλαδή σ’ 
ένα τύπο καπιταλιστικής συσσώρευσης που 
τα όριά του φάνηκαν σαφώς κατά τη διάρ
κεια της κρίσης του πρότυπου υποκατάστα
σης των εισαγωγών στις δεκαετίες του ’50 
και του ’60.

Αν τώρα εξετάσουμε πολύ σύντομα τις 
περιπτώσεις των χωρών της Νοτιοανατολι
κής Ασίας, διαπιστώνουμε ότι η κατάσταση 
στην περίοδο του μεσοπολέμου ήταν εντε
λώς διαφορετική. Στην περίοδο αυτή, και η 
Κορέα και η Ταϊβάν βρίσκονταν κάτω από 
το ζυγό της Ιαπωνίας και οι δυνάμεις κατο
χής προσπάθησαν να τις μεταβάλουν σε α
γροτικά εξαρτήματα της ραγδαία αναπτυσ
σόμενης ιαπωνικής βιομηχανίας. Όμως, 
παρά την άγρια εκμετάλλευση των ιθαγε

νών πληθυσμών και την τεράστια μεταφο
ρά πόρων στη μητρόπολη, οι Ιάπωνες αποι- 
κιοκράτες επέφεραν ορισμένες αλλαγές 
που, στη μεταπολεμική μετα-αποικιακή πε
ρίοδο, θα αποδείχνονταν εντελώς αποφα
σιστικής σημασίας για την επικράτηση του 
τύπου ανάπτυξης στον οποίο έχω ήδη ανα
φερθεί.

Καταρχήν, η ιαπωνική κατοχή εξασθέ
νησε τις παραδοσιακές ελίτ των γαιοκτη
μόνων και, μ’ αυτή την έννοια, δημιούργη
σε ευνοϊκό υπόβαθρο για τις εκτεταμένες α
γροτικές μεταρρυθμίσεις μετά την απελευ
θέρωση. Οι μεταρρυθμίσεις αυτές οδήγη
σαν και στις δύο χώρες σε δραστική μείωση 
της μεγάλης εγγείου ιδιοκτησίας καθώς ε
πίσης και στην εντυπωσιακή αύξηση της 
παραγωγικότητας στη γεωργία. Δεύτερον, 
κατά τη διάρκεια της ιαπωνικής κατοχής, 
διαπιστώνεται σημαντική ανάπτυξη των 
δαπανών κοινωνικής υποδομής και σημα
ντική διαδικασία εκβιομηχάνισης, που μο
λονότι καθοδηγούνταν από το ιαπωνικό κε
φάλαιο και κατευθυνάταν προς τις αναπτυ
ξιακές ανάγκες της Ιαπωνίας, επηρέασε βα
θύτατα την οικονομία των χωρών αυτών.

Αποτέλεσε τη βάση για την ανάπτυξη 
της βιομηχανίας μετά τον πόλεμο, η οποία, 
με τη σημαντική αμερικανική βοήθεια, 
προσέλαβε θεαματικές διαστάσεις -  ιδιαί
τερα με την αυξανόμενη έμφαση στις βιομη
χανικές εξαγωγές από τη δεκαετία του ’60 
και μετά (βλ. Hamilton, 1983 και 1986, και 
Galenson, 1979). Τελικά, μια άλλη σημαντι
κή κληρονομιά που άφησε πίσω της η ιαπω
νική κατοχή ήταν η δημιουργία ενός πολύ 
διευθυντικού κρατικού μηχανισμού. Παρά 
τους επικρατούντες μύθους για τον υποτι
θέμενο laissez-faire χαρακτήρα τού προτύ
που εκβιομηχάνισης στη Νοτιανατολική 
Ασία, το κράτος συνεχίζει να είναι ισχυρά 
παρεμβατικό και προστατευτικό μέχρι σή
μερα.

Οι παραπάνω παρατηρήσεις δεν απο
σκοπούν στο να δώσουν μια πλήρη εξήγηση 
της αναπτυξιακής τροχιάς που ακολούθη
σαν οι χώρες της νότιας Λατινικής Αμερι
κής και της Νοτιοανατολικής Ασίας, ούτε 
να προσφέρουν οριστική λύση στη διαμάχη 
σχετικά με το ρόλο και τη βαρύτητα των ε
ξωτερικών ή των εσωτερικών καθοριστικών 
παραγόντων. Υπογραμμίζουν απλώς τον 
τύπο των προβλημάτων που πρέπει κανείς 
να εξετάσει, για να εξηγήσει γιατί αυτές οι 
δύο ομάδες χωρών συσχετίζονται τόσο δια
φορετικά με τις παρελθούσες και σημερινές 
τάσεις του παγκόσμιου οικονομικού και 
πολιτικού συστήματος.

Τελικά, θα ήταν ενδιαφέρον νά συγκρί
νουμε τις δύο παραπάνω αναπτυξιακές 
τροχιές με περιπτώσεις των «περιφερεια
κών» χωρών, χωρών που δεν κατάφεραν 
ούτε τη γεωργία να εκσυγχρονίσουν ούτε
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την εκβιομηχάνιση να προωθήσουν σε ση
μαντικό βαθμό κατά τη διάρκεια του μεσο
πολέμου. Η σύγκριση θα ήταν επίσης εν
διαφέρουσα με χώρες που δεν έχουν ούτε 
τις πιο βασικές προϋποθέσεις για καπιταλι
στική συσσώρευση, όπως την εδραίωση ε
νός εθνικού κράτους, την εξάπλωση ενός 
μίνιμουμ επιπέδου εγγραμματοσύνης κ.λπ.

Πηγαίνοντας τώρα στο άλλο άκρο, θα 
ήταν επίσης ενδιαφέρον να συγκρίνουμε τις 
πιο προηγμένες βιομηχανικά τροχιές τού 
τρίτου κόσμου με εκείνες χωρών οι οποίες, 
παρά το γεγονός ότι ξεκίνησαν από παρό
μοιες αφετηρίες, εντούτοις κατάφεραν ν’ α
ποκτήσουν χαρακτηριστικά ανάπτυξης του 
«πρώτου κόσμου». Αναφέρομαι σε χώρες 
όπως ο Καναδάς, η Αυστραλία και η Νέα 
Ζηλανδία που, όπως οι νστιοαμερικανικές 
.κοινωνίες', συμμετείχαν πλήρως στην επέ
κταση του παγκόσμιου εμπορίου στον 19ο 
αιώνα. Οι χώρες αυτές, σε αντίθεση με την 
Αργεντινή ή την Ουρουγουάη για παρά
δειγμα, κατάφεραν αρκετά νωρίς να εκσυγ
χρονίσουν τον πρωτογενή τους τομέα, ν’ α
ναπτύξουν σημαντική εγχώρια αγορά και 
να εφαρμόσουν στη συνέχεια πρόγραμμα 
εκβιομηχάνισης που ήταν πιο γερά ενσωμα
τωμένο στην όλη οικονομία τους (Senghaas, 
1985). Επιπλέον, οι πρώην αυτές αγγλικές 
αποικίες κατάφεραν να πραγματοποιήσουν 
τους μετασχηματισμούς αυτούς μέσα σε δη- 
μοκρατικό-κοινοβουλευτικό πλαίσιο, που, 
σ’ όλη τη διάρκεια του αιώνα, λειτούργη
σαν με πιο σταθερό και φιλελεύθερο τρόπο 
από τα ημικοινοβσυλευτικά καθεστώτα της 
Λατινικής Αμερικής ή ακόμα από τα πιο 
καταπιεστικά καθεστώτα της Νοτιοανατο
λικής Ασίας.

Συμπερασματικά, έχω τη γνώμη ότι η 
κατασκευή θεωριών, που έχουν ως επίκε
ντρο τις διάφορες τροχιές στον τρίτο κό
σμο,12 μπορεί να μας δώσει την καλύτερη 
βάση για να δείξουμε πώς τάσεις και αντι
φάσεις σε διεθνές επίπεδο λειτουργούν και 
αρθρώνονται με τις θεσμικές διευθετήσεις 
και τους ανταγωνισμούς των ομάδων μέσα 
σε συγκεκριμένα κράτη. Με τα δεδομένα 
αυτά, είναι πραγματικά πολύ παράξενο 
που, εκτός ελάχιστων εξαιρέσεων,13 δεν έ
χει γίνει καμιά σοβαρή ιστορικοσυγκριτική 
δουλειά απ’ αυτή τη σκοπιά στον τομέα της 
κοινωνιολογίας της ανάπτυξης. Τι έχει να 
επιδείξει η φιλολογία για τον τρίτο κόσμο, 
που να μπορεί έστω και στο ελάχιστο να 
συγκριθεί με έργα που έχουν σαν επίκεντρο 
τον «πρώτο κόσμο», έργα με μαρξιστικές ή 
μαρξιστικά προσανατολισμένες. θεωρίες, 
όπως του Β. Moore, του Ε. Hobsbaum, του 
F. Braudel ή του Ρ. Anderson; Ελάχιστα 
στην πραγματικότητα. Υπάρχει φυσικά ο 
Emmanuel Wallerstein, αλλά το πραγματι
κά ενδιαφέρον έργο του Walierstein (1974, 
1980) εστιάζεται στον τρόπο με τον οποίο

οι αλλαγές στην παγκόσμια οικονομία σχε
τίζονται με τις μακροϊστορικές εξελίξεις 
στα εθνικά κράτη της Δυτικής Ευρώπης, 
ενώ η ανάλυσή του γίνεται πολύ σημαντική 
όταν στρέφεται προς την καπιταλιστική πε
ριφέρεια και ημιπεριφέρεια. Το ερώτημα 
θα έπρεπε ίσως να αναμορφωθεί ως εξής: 
Γιατί δεν έχουμε κοινωνικούς επιστήμονες 
με ιστορικό προσανατολισμό, που να μπο
ρούν να κάνουν για τις τροχιές του «τρί
του» κόσμου ό,τι έκαναν ο Β. Moore και ο 
Ε. Wallerstein για τον «πρώτο»;

Πριν δώσουμε απάντηση στο ερώτημα 
αυτό, θα πρέπει να στρέφουμε την προσο
χή μας οε μια ιδιαίτερη αδυναμία της σχο
λής της εξάρτησης, που μπορούμε να την α
ντιμετωπίσουμε μόνο εάν επαναπροσδιορί
σουμε θεμελιακά ή εάν απορρίφουμε ευ
θέως το μαρξιστικό εννοιολογικό πλαίσιο. 
Η αδυναμία είναι η οικονομιστική, αναγω- 
γιστική τάση του μαρξισμού, τάση που εί
ναι ιδιαίτερα καταστροφική όταν τα μαρξι
στικά εργαλεία εφαρμόζονται στην ανάλυ
ση των καπιταλιστικών σχηματισμών του 
τρίτου κόσμου.

3. Μαρξιστικός αναγωγισμός: 
οι επιπτώσεις του στην 
κοινωνιολογία της ανάπτυξης

Αν θεωρήσουμε το μαρξισμό όχι σαν μια 
σειρά από «νόμους» αλλά σαν εννοιολογι- 
κό πλαίσιο, χρήσιμο για την ανάλυση συ
γκεκριμένων καταστάσεων, τότε, σε σχέση 
με τις άλλες προσεγγίσεις, παρουσιάζει δύο 
βασικά πλεονεκτήματα:

Πρώτο, σ’ αντίθεση με τη νεοκλασική οι
κονομική θεωρία που κατακερματίζει και

στεγανοποιεί τα φαινόμενα, ο μαρξισμός ε
πιτρέπει μια πολύ πιο ολιστική εξέταση των 
κοινωνικών σχηματισμών, θεωρώντας την 
ανάπτυξη σαν συνολική διαδικασία μετα
σχηματισμού, η προσέγγιση της μαρξιστι
κής πολιτικής οικονομίας έχει σαν στόχο ν’ 
αποκαλύψει με ποιο τρόπο οι αντιφάσεις 
και οι ταξικές συγκρούσεις μέσα στους κόλ
πους της οικονομίας συσχετίζονται συστη
ματικά με αλλαγές στις σφαίρες της πολιτι
κής και της κουλτούρας.

Δεύτερο, σ’ αντίθεση με άλλα παραδείγ
ματα στις κοινωνικές επιστήμες, ο μαρξι
σμός μπορεί να υποδείξει χρήσιμους τρό
πους θεώρησης των κοινωνιών και από τη 
σκοπιά των φορέων δράσης και από τη θε
σμική σκοπιά (Lockwood, 1974, Μουζέλης, 
1974). Έρχομαι αμέσως να εξετάσω πιο α
ναλυτικά το δεύτερο σημείο.

Στο μαρξιστικό παράδειγμα, οι συλλογι
κοί φορείς δράσης, σε αντίθεση με θεωρίες 
που αγνοούν παντελώς το ολικό θεσμικό 
σύστημα (όπως η φαινομενολογική κοινω- 
νιολογία ή οι θεωρίες κοινωνικής σύγκρου
σης),14 δεν λειτουργούν σε θεσμικό κενό. Οι 
στρατηγικές που ακολουθούν πρέπει να ε
ξεταστούν μέσα στο πλαίσιο των δομικών/ 
συστημικών περιορισμών και αντιφάσεων 
που δημιουργεί ο κυρίαρχος τρόπος παρα
γωγής. Στο άλλο άκρο, σ’ αντίθεση με τον 
φονξιοναλισμό του Parsons, ο μαρξισμός 
δεν συλλαμβάνει εννοιολογικά τις κοινωνι
κές τάξεις και τους συλλογικούς φορείς 
δράσης γενικά σαν μαριονέτες του συστή
ματος, αλλά δείχνει ότι είναι και παραγω
γοί και παράγωγα του κοινωνικού τους κό
σμου.15 Κι επομένως οι μαρξιστικές έννοιες 
δεν έχουν τον αποκλειστικά συστημικό, 
«ουδέτερο» χαρακτήρα με τον οποίο επεν
δύονται στη θεωρία του Parsons.

Φυσικά, ο μαρξισμός δεν έχει πάντα τη
ρήσει την ισορροπία μεταξύ φορέα δράσης 
και θεσμικής δομής. Η ισορροπία αυτή έχει 
διαταραχθεί είτε από ακραίες βολονταρι- 
στικές ταξικές θεωρίες, που καταλήγουν να 
εξηγούν όλες τις κοινωνικές εξελίξεις από 
τη σκοπιά των μακιαβελικών μηχανορρα
φιών της κυρίαρχης τάξης, είτε, στον άλλο 
πόλο, από θεωρίες που τονίζουν τους δομι
κούς περιορισμούς και τις αντιφάσεις σε 
τέτοιο βαθμό ώστε οι φορείς δράσης ανάγο
νται, κατά την έκφραση του Althusser, σε 
απλά «υποστηρίγματα των δομών». Παρ’ 
όλα αυτά, το μαρξιστικό παράδειγμα πα
ρέχει τα θεωρητικά μέσα για την εξέταση 
των κοινωνιών και από τη σκοπιά των στό
χων και στρατηγικών των φορέων δράσης 
και από τη σκοπιά συστημικών συνόλων 
και των αναγκών αναπαραγωγής τους, θ α  
υποστήριζα μάλιστα ότι τα πιο σημαντικά 
μαρξιστικό έργα, που μας βοηθούν να κα
τανοήσουμε πώς ολόκληρες κοινωνίες δια
τηρούνται και αλλάζουν, χαρακτηρίζονται
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ακριβώς από αυτή τη σύνθεση δομής/φο- 
ρέων δράσης.

Δεν χρειάζεται να τονίσω ότι μια ολιστι
κή προσέγγιση, που να συνδυάζει «δράση» 
και «δομή», είναι απαραίτητη για τη μελέτη 
της ανάπτυξης. Θα μας ήταν εντελώς αδύ
νατο να εξετάσουμε μακροχρόνιες εξελίξεις 
χωρίς κάποιο εννοιολογικό σχήμα που να 
είναι και ολιστικό και ταυτόχρονα ευαί
σθητο απέναντι στην πάλη των κοινωνικών 
ομάδων καθώς και στις συστημικές αντι
φάσεις σαν μηχανισμούς αλλαγής. Επομέ
νως, δεν αποτελεί έκπληξη το ότι οποιαδή
ποτε θεωρία προσπαθεί να εξετάσει τους 
μακροχρόνιους κοινωνικούς μετασχηματι
σμούς, ξεφεύγοντας από την καθαρά περι
γραφική άποψη, τείνει να είναι επηρεα
σμένη από το μαρξισμό. Ούτε θα πρέπει 
φυσικά να μας εκπλήσσει το ότι, παρά τη 
σημερινή κρίση που διέρχονται τόσο το 
πρότυπο της εξάρτησης όσο και ο μαρξι
σμός γενικότερα, τίποτα δεν έχει εμφανι
στεί για να τον αντικαταστήσει σαν εργα
λείο, για τη συστηματική μελέτη τού πώς ο
λόκληρες κοινωνίες συγκροτούνται, ανα- 
παράγονται και μετασχηματίζονται.

Όμως, η διαπίστωση αυτή δεν θα έπρεπε 
να συσκοτίσει την ύπαρξη ενός βασικού ε
λαττώματος που διαποτίζει τη μαρξιστική 
θεωρία, ελαττώματος που έχει σοβαρές συ
νέπειες ιδιαίτερα στο πεδίο της ανάπτυξης. 
Πρόκειται για τον οικονομιστικό, αναγωγι- 
στικό προσανατολισμό του μαρξισμού. 
Πραγματικά, ο οικονομισμός και ταξικός 
αναγωγισμός αποτελούν προέχοντα χαρα
κτηριστικά γνωρίσματα του κλασικού μαρ
ξισμού και, παρά τις πρόσφατες προσπά
θειες να ξεπεραστούν οι θεωρητικές δυσκο
λίες που συνεπάγονται, εξακολουθούν να 
συνιστούν μια από τις κυριότερες, αν όχι 
την κυριότερη αδυναμία του μαρξιστικού 
παραδείγματος. Ας δούμε όμως το πρόβλη
μα από πιο κοντά, εξετάζοντας τον τρόπο 
με τον οποίο ο μαρξισμός θεωρεί τη σχέση 
οικονομίας-πολιτείας.

Διατρέχοντας τον κίνδυνο υπεργενίκευ- 
σης, θα υποστήριζα ότι οι σημερινές μαρξι
στικές θεωρίες προβάλλουν δύο απόψεις 
για τη σχέση οικονομίας-πολιτείας, που εί
ναι εξίσου μη ικανοποιητικές. Η πρώτη ά
ποψη συνίσταται σε μια ευθέως αναγωγι- 
στική προσέγγιση, σύμφωνα με την οποία 
τα πολιτικά φαινόμενα εξηγούνται από τη 
σκοπιά είτε των αναγκών αναπαραγωγής 
του κεφαλαίου είτε των συμφερόντων και 
σχεδίων των οικονομικά κυρίαρχων τά
ξεων.16 Επειδή ο τύπος αυτός αναγωγιστι- 
κού τρόπου τού σκέπτεσθαι έχει κατά κόρο 
αποτελέσει αντικείμενο συζητήσεων και ε
πικρίσεων στη σχετική φιλολογία, έρχομαι 
στη δεύτερη σημαντική προσέγγιση του 
μαρξισμού για τη σχέση οικονομίας-πολι-

τείας. Η προσέγγιση αυτή αποσκοπεί να 
παρακάμψει τον αναγωγισμό της πρώτης, 
τονίζοντας τη «σχετική αυτονομία» της πο
λιτικής σφαίρας και το γεγονός ότι οι πολι
τικές μορφές δεν-μπορούν αυτόματα να 
προκόψουν από οικονομικούς καθορι
σμούς.

Στην περίπτωση αυτή, η οικονομία υπο
τίθεται ότι δεν καθορίζει άμεσα τις πολιτι
κές εξελίξεις αλλά κυρίως καθορίζει τα ό
ρια του «δυνατού» στο επίπεδο της υπερδο
μής. Σύμφωνα με την άποψη αυτή, οτιδή
ποτε πρόκειται να προκόψει μέσα στα όρια 
που έχουν τεθεί, εξαρτάται από την πολιτι
κή συγκυρία, πράγμα που δεν αφήνει κα
νένα περαιτέρω περιθώριο για τη θεωρητι- 
κοποίηση συγκεκριμένων πολιτικών δομών 
και αντιφάσεων.17 Η προσέγγιση λοιπόν 
αυτή υποβαθμίζει την πολιτική σφαίρα με 
εκλεπτυσμένο τρόπο. Ενώ γίνεται παραδε
κτό ότι οι οικονομικοί παράγοντες δεν μπο
ρούν πλέον να θεωρούνται σαν άμεσα 
προσδιοριστικοί στον τομέα της πολιτικής, 
προτείνεται, από την άλλη μεριά, ότι τα πο
λιτικά φαινόμενα, αν και απολαμβάνουν 
σχετικής αυτονομίας, δεν είναι δυνατόν να 
αποτελέσουν αντικείμενο ίδιου είδους α
νάλυσης με τα οικονομικά. Από τη μια με
ριά, τα οικονομικά φαινόμενα μπορούν να 
θεωρηθούν υπό το πρίσμα των δομικών τά
σεων του καπιταλιστικού τρόπου παραγω
γής. Από την άλλη, σε σχέση με τα πολιτι
κά φαινόμενα, λόγω του ρευστού και παρο
δικού χαρακτήρα τους, η δομική ανάλυση 
πρέπει να αντικατασταθεί με τη μελέτη της 
πολιτικής συγκυρίας.

Λόγω της θέσης αυτής, η έμφαση στη 
«σχετική αυτονομία» δεν οδηγεί στην επε
ξεργασία ειδικών εργαλείων για τη μελέτη 
του πολιτικού στοιχείου. Αντί γι’ αυτό, πο
λιτική και κράτος συνεχίζουν να ορίζονται 
με ταξικούς/οικονομικούς όρους. Έτσι, 
ό,τι παρέχεται με το ένα χέρι στο επίπεδο 
των ουσιαστικών προτάσεων αφαιρείται με 
το άλλο στο εννοιολογικό/μεθοδολογικό ε
πίπεδο με την εμμονή στην άποψη ότι οι μη 
οικονομικές σφαίρες ττρέπει να συλληφθούν 
εννοιολσγικά με οικονομικούς, ταξικούς ό
ρους. Επομένως, δεν είναι περίεργο που έ
ναν αιώνα μετά το θάνατο του Μαρξ οι 
μαρξιστές ελάχιστα έχουν να επιδείξουν 
στο χώρο της μη αναγωγιστικής θεωρίας 
της πολιτικής.

Αντίθετα με τον φονξιοναλισμό του Par
sons, για παράδειγμα (που έχει δημιουργή
σει ένα εκλεπτυσμένο, αν και μη ικανοποιη
τικό, σώμα εννοιών για τη μελέτη της πολι
τικής ανάπτυξης με τα έργα των Almond, 
Deutch, Apter, Nettle, Eisenstadt και άλ
λων), ο μαρξισμός δεν έχει εννοιολογικό ο
πλοστάσιο τέτοιου τύπου. Γιατί αυτό που 
συνήθως αποκαλούμε μαρξιστική θεωρία

του καπιταλιστικού κράτους δεν είναι στην 
πραγματικότητα θεωρία του κράτους per 
se, παρά μάλλον θεωρία για το πώς το 
κράτος συμβάλλει ή δεν συμβάλλει στις α
παιτήσεις αναπαραγωγής του καπιταλι
σμού.

Το επιχείρημα εδώ δεν είναι ότι δεν 
μπορούμε να εγκαταστήσουμε συστηματι
κές σχέσεις μεταξύ της πολιτικής πάλης και 
των ταξικών αντιφάσεων ή ότι το κράτος 
στις καπιταλιστικές κοινωνίες είναι εντε
λώς αυτόνομο από την οικονομία. Το επι

χείρημα είναι ότι ο μαρξισμός, έχοντας α- 
ποτύχει να επεξεργαστεί ειδικά εννοιολογι- 
κά εργαλεία για τη μελέτη της πολιτικής, 
ενσωματώνει την υποτιθέμενη πρωταρχι- 
κότητα του οικονομικού στοιχείου μέσα 
στον ορισμό του πολιτικού στοιχείου. Μ’ 
αυτή την έννοια, είναι ανίκανος να μελετή
σει τις πολύπλοκες και μεταβαλλόμενες 
σχέσεις ανάμεσα στην οικονομία και την 
Πολιτεία, με τρόπο που να είναι θεωρητικά 
συνεκτικός και ταυτόχρονα εμπειρικά ανοι
χτός.

Για να γίνει καλύτερα κατανοητό το επι
χείρημα αυτό, ας πάρουμε σαν παράδειγμα 
τα έργα που έχουν επηρεαστεί από το μαρ
ξισμό και που αναφέρονται στην επιβολή 
δικτατορικών καθεστώτων στις νότιες λατι
νοαμερικανικές χώρες την περίοδο του ’60 
και του 70. Η επιβολή αυτών των γραφειο
κρατικών αυταρχικών καθεστώτων εξηγεί
ται απαράλλαχτα με βάση τις οικονομικές 
αντιφάσεις και την ταξική πάλη. Έτσι, α
κόμα κι όταν ο στρατός δεν θεωρείται σαν 
παθητικό εργαλείο της ντόπιας ή της ξένης 
αστικής τάξης (Portantiero, 1974), οι εξη
γήσεις δίνουν έμφαση στην ταξική προέλευ
ση των.αξιωματικών (Nun, 1976) ή στις με
ταβαλλόμενες ανάγκες της καπιταλιστικής
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εκβιομηχάνισης (O’ Donnel, 1973). Αυτό 
που δεν εξετάζεται σοβαρά και συστηματι
κά είναι οι ιδιαίτερες πολιτικά δομικές α
ντιφάσεις και αγώνες που μόνο έμμεσα σχε
τίζονται με την οικονομία- δηλαδή πολιτι
κές αντιφάσεις και αγώνες που έχουν δική 
τους ιστορία και δυναμική και που σχετίζο
νται πιο άμεσα με την πολυτάραχη τροχιά 
των κοινοβουλευτικών θεσμών στις χώρες 
αυτές, με το συγκεκριμένη οργάνωση των ε
νόπλων δυνάμεων και την κυριαρχική τους 
θέση στο πολιτικό σύστημα και με το γεγο

νός ότι τα συμφέροντα των στρατιωτικών 
δεν συμπίπτουν πάντα με τα συμφέροντα 
των κυρίαρχων τάξεων. Οι κρίσιμες αυτές 
διαστάσεις, δεδομένης της έλλειψης εννοιο- 
λογικών εργαλείων που να ευαισθητοποι
ούν το μελετητή στην ιδιαιτερότητα της πο- 
λιτικοστρατιωτικής σφαίρας, παραγνωρί
ζονται συστηματικά κι αυτό οδηγεί σε εξη
γήσεις που είναι είτε σχηματικές είτε καθα
ρά λανθασμένες.18

Συνοψίζω και γενικεύω: Εάν το κράτος 
στους καπιταλιστικούς σχηματισμούς ορι
στεί σαν εργαλείο των οικονομικά κυρίαρ
χων τάξεων ή ότι εκπληροί λειτουργίες του 
κεφαλαίου, τότε αυτόματα αποκλείεται η 
έρευνα και μελέτη των περιπτώσεων όπου 
οι κάτοχοι των μέσων κυριαρχίας/κατανα- 
γκασμού έχουν το πάνω χέρι σε σχέση με 
τους κατόχους των μέσων παραγωγής- ή πε
ριπτώσεων όπου η κρατική πολιτική εμπο
δίζει παρά προωθεί τη διευρυμένη αναπα
ραγωγή του καπιταλισμού. Δεν χρειάζεται 
να πούμε ότι τέτοιες περιπτώσεις είναι κοι
νότατες στην καπιταλιστική περιφέρεια, ό
που η κοινωνία των πολιτών γενικά και οι 
κοινωνικές τάξεις ιδιαίτερα διακρίνσνται 
για την ασθενική τους οργάνωση και όπου, 
αρκετά συχνά, οι απαιτήσεις αναπαραγω

γής του πολιτικού συστήματος είναι τελείως 
ασυμβίβαστες με κείνες της οικονομίας.19

Δεδομένου ότι η μαρξιστική πολιτική 
θεωρία «κουκουλώνει» τέτοιου είδους προ
βλήματα, δεν αποτελεί έκπληξη ότι ο προ
φανώς αρνητικός, παρεμποδιστικός ρόλος 
(σε σχέση με τη διευρυμένη αναπαραγωγή 
του καπιταλισμού) που παίζει το κράτος σε 

“πολλές χώρες του τρίτου κόσμου δεν λαμ- 
βάνεται σοβαρά υπόψη. Ας πάρουμε για 
παράδειγμα τα μαρξιστικά κείμενα που 
θεωρούν τους κοινωνικούς σχηματισμούς 
του τρίτου κόσμου σαν άρθρωση τρόπων 
παραγωγής, όπου κυριαρχεί μεν ο καπιτα
λιστικός τρόπος παραγωγής, αλλά όπου η 
εξάπλωσή του παραμένει πολύ περιορισμέ
νη (με την έννοια ότι οι μη καπιταλιστικοί 
τρόποι παραγωγής εξακολουθούν να δια
τηρούνται σε μεγάλη κλίμακα).

Σ’ αυτές τις περιπτώσεις, ο ρόλος του 
κράτους στην περιορισμένη εξάπλωσή του 
καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής σπάνια 
εξετάζεται. Η διατήρηση προκαπιταλιστι- 
κών ή μη καπιταλιστικών μορφών παραγω
γή? εξηγείται άλλοτε με βάση τα συμφέρο
ντα του μητροπολιτικού κεφαλαίου (βλ. 
π.χ. Taylor, 1979), άλλοτε με βάση τα κέρδη 
που με διάφορους τρόπους αποκομίζει το 
ενδογενές κεφάλαιο από τη διατήρηση μη 
καπιταλιστικών μορφών παραγωγής (Wöl
pe, 1975) ή με βάση τη φύση των προκαπι- 
ταλιστικών οικονομιών του τρίτου κόσμου 
(Rey, 1971 και 1975). Κανείς δεν έχει σκε- 
φτεί σοβαρά να εξετάσει ότι:

α) Τα εσωτερικά εμπόδια που ορθώνο
νται μπροστά στη διευρυμένη αναπαραγω
γή του κεφαλαίου στον τρίτο κόσμο είναι 
περισσότερο πολιτικά παρά οικονομικά.

' β) Ο τρόπος με τον οποίο το κράτος εί
ναι οργανωμένο στον τρίτο κόσμο κι ο τρό
πος με τον οποίο παρεμβαίνει στην οικονο
μία συχνά υπονομεύει μάλλον παρά ενθαρ
ρύνει την καπιταλιστική επέκταση.
. γ) Οι λίγες «πετυχημένες» περιπτώσεις 
«ύστερης-ύστερης» καπιταλιστικής ανά
πτυξης (π.χ. η καπιταλιστική ανάπτυξη 
στις χώρες της Νοτιοανατολικής Ασίας) ο
φείλονται στην ασυνήθιστη δομή του κρά
τους, στην εκπληκτική ικανότητά του για 
μαζική και επιλεκτική παρέμβαση στην οι
κονομία χωρίς ν’ αποθαρρύνει την ιδιωτι
κή πρωτοβουλία.

Σε σχέση μ’ αυτές τις περιπτώσεις, αξί
ζει να παραθέσουμε κάπως εκτενή απο
σπάσματα από μια ανάλυση που είναι, κα
τά τη γνώμη μου, απαλλαγμένη και από τον 
μαρξιστικό οικονομισμό και από τις νεο
κλασικές θεωρίες για την ανάπτυξη:

«Από τη σκοπιά του κύριου ρεύματος 
της οικονομικής επιστήμης, είναι παράδοξο 
το ότι τα χρηματιστικά συστήματα της Ανα

τολικής Ασίας ελέγχουν την αγορά αλλά 
και καθορίζονται περισσότερο απ’ αυτή σε 
σχέση με άλλες χώρες. Ο λόγος που οι χρη- 
ματιστικοί έλεγχοι δεν επιφέρουν τις κατα
στροφές που προβλέπει η οικονομική θεω
ρία, είναι οτι ο δημόσιος τομέας είναι πιο 
αποτελεσματικός σε σχέση μ’ άλλες χώρες: 
πιο αποτελεσματικός στην προώθηση μιας 
ανταγωνιστικά προσανατολισμένης θέλη
σης για παραγωγή. Έτσι, τα επιχειρήματά 
μου δεν καταλήγουν στο ότι οι περισσότε
ρες άλλες αναπτυσσόμενες χώρες θα έπρεπε 
να προσπαθήσουν να θεσπίσουν τους ί
διους χρηματιστικούς ελέγχους, όπως οι 
χώρες της Ανατολικής Ασίας. Η θέσπιση ί
διων χρηματιστικών ελέγχων σε πολλές άλ
λες χώρες, που έχουν λιγότερο αποτελεσμα
τικό δημόσιο τομέα, θα μπορούσε να έχει 
τις αντίθετες συνέπειες».

Για την Ταϊβάν συγκεκριμένα η ανάλυση 
αναφέρει:

«Εάν η αναπτυξιακή στρατηγική στην 
Ταϊβάν έχει οριστεί από κρατικούς αξιωμα- 
τούχους, εάν τα κρατικά αυτά στελέχη έ
χουν δώσει έμφαση στις δυνάμεις της αγο
ράς, ώστε να δημιουργήσουν το είδος εκεί
νο της παραγωγικής δομής που νομίζουν 
ότι θα έπρεπε να έχει η Ταϊβάν, τότε το 
πρόβλημα της βάσης, της οργάνωσης και 
της λειτουργίας της κρατικής εξουσίας α
ποκτά εξαιρετική σημασία. Με δεδομένο 
ότι ουκ ολίγα κράτη δεν αποτελούν παρά 
εργαλεία διαρπαγής εκ μέρους μιας μικρής 
ομάδας κρατικών στελεχών, πολιτικών και 
στρατιωτικών, γιατί το κράτος στην Ταϊβάν 
χρησιμοποίησε την εξουσία του ευεργετικά 
μάλλον παρά επιζήμια;... Προσπάθησα να 
δείξω ότι αυτά τα προβλήματα πρέπει να 
μελετηθούν, αν θέλουμε να καταλάβουμε 
την εκπληκτική εκβιομηχάνιση της Ταϊβάν, 
επειδή η νεοκλασική άποψη, που ερμηνεύει 
το φαινόμενο από τη σκοπιά των αυτορυθ- 
μιζόμενων αγορών, δεν είναι επαρκής» 
(Wade, 1985).

θ α  μπορούσε κανείς να υποστηρίξει ότι 
αν οι νεοκλασικοί οικονομολόγοι δεν παίρ
νουν σοβαρά υπόψη τους την πολιτική διά
σταση, τα πράγματα είναι διαφορετικά με 
τον μαρξισμό, ο οποίος με την ολιστική 
προσέγγισή τού προσπαθεί ακριβώς να κα
ταπολεμήσει τη στεγανοποίηση αυτή των 
οικονομικών από τα πολιτικά φαινόμενα, 
που βρίσκουμε στα εγχειρίδια της νεοκλα
σικής οικονομικής θεωρίας. Όμως, όπως 
έχω ήδη επισημάνει, ο ολισμός του μαρξι
σμού επιτυγχάνεται με τίμημα τη θεώρηση 
του όλου με κατηγορίες που προέρχονται α
ποκλειστικά από το οικονομικό στοιχείο κι 
αυτό οδηγεί σε μια προσέγγιση πολιτικής -  
οικονομίας μάλλον, παρά πολιτικής -  οικο
νομίας ή πολιτικής -  οικονομίας. Επομέ
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νως, εάν οι νεοκλασικοί οικονομολόγοι α
ντιμετωπίζουν το πολιτικό στοιχείο σαν 
«παράμετρο» που παραμένει έξω από το 
κύριο πεδίο της έρευνάς τους, οι μαρξιστές, 
κατά παρόμοιο τρόπο, εφευρίσκουν ποικι
λία εννοιολογικών τεχνασμάτων για να πα
ραδεχθούν και ταυτόχρονα να αρνηθούν να 
καταπιαστούν σοβαρά με τις πολιτικές δια
στάσεις.20 Τελικά, αν λάβει κανείς υπόψη 
του ότι οι θεωρίες περί εκσυγχρονισμού δί
νουν τη μεγαλύτερη έμφαση στα πολιτιστι
κά παρά στα οικονομικά ή πολιτικά φαινό
μενα, μπορούμε να ισχυριστούμε πως η ν- 
ποβάθμιση της πολιτικής διάστασης αποτε
λεί την αχίλλειο πτέρνα όλων των προσεγ
γίσεων της ανάπτυξης.

Συμπέρασμα

Σχετικά με τη σημερινή κατάσταση στο χώ
ρο της κοινωνιολσγίας της ανάπτυξης που 
έχει μαρξιστικό προσανατολισμό, τόνισα 
τα εξής σημεία:

1.
Έννοιες-κλειδιά, όπως εξάρτηση και περι- 
θωριακότητα, έχουν νόημα μόνο σ’ ένα συ
γκριτικό πλαίσιο πρώτου κόσμου -  τρίτου 
κόσμου. Επομένως, ένας τρόπος για να 
διευκρινίσουμε το νόημα των εννοιών αυ
τών και να προχωρήσουμε τη συζήτηση για 
τη λογική και τη θεωρητική τους εγκυρότη- 
τα είναι να υιοθετήσουμε μια ιστορικά προ
σανατολισμένη μακροσυγκριτική προσέγγι
ση, που θα έχει σαν επίκεντρο τις κυριότε- 

- ρες διαφορές καθώς και τις διασυνδέσεις α
νάμεσα στις καπιταλιστικές τροχιές του κέ
ντρου και της περιφέρειας.

2.
Αποτελεί επείγουσα ανάγκη να γεφυρώ- 
σουμε το χάσμα που υπάρχει στη φιλολο
γία, ανάμεσα στις μονογραφίες που, ενώ 
πηγαίνουν σε βάθος ασχολούμενες με την 
περίπτωση μιας χώρας, δεν καταφέρνουν 
να διατυπώσουν καμιά γενίκευση για την 
ανάπτυξη στον τρίτο κόσμο, και, από την 
άλλη, στις υπερφιλόδοξες θεωρίες που, 
προσπαθώντας να καλύψουν όλες τις χώρες 
του τρίτου κόσμου, καταλήγουν σε γενι
κεύσεις που είναι είτε προφανείς είτε λαν
θασμένες. Υποστήριξα ότι ο τρόπος για τη 
γεφύρωση του χάσματος είναι η κατασκευή 
τυπολογιών και θεωριών για τους διαφορε
τικούς δρόμους ανάπτυξης που συναντούμε 
στον τρίτο κόσμο. Για να γίνει κάτι τέτοιο 
με αποτελεσματικότητα, απαιτείται το εί
δος εκείνο της επίπονης ιστορικοσυγκριτι- 
κής έρευνας που έχει διεξάγει ο Β. Moore 
και άλλοι κοινωνικοί επιστήμονες με ιστο
ρικό προσανατολισμό αναφορικά με τους
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δρόμους που ακολούθησε η Δύση για τον 
εκσυγχρονισμό της.

Η σημερινή κρίση που διαπιστώνεται 
στην κοινωνιολογία της ανάπτυξης δεν 
μπορεί να ξεπεραστεί με αφηρημένες, από 
καθέδρας θεωρητικοποιήσεις. Αυτό που 
λείπει κι αυτό που μπορεί να αναζωογονή
σει το πεδίο της κοινωνιολσγίας της ανά
πτυξης είναι οι ιστορικές έρευνες που δεν 
αποφεύγουν τις τολμηρές συγκρίσεις ή την 
εξέταση μακροχρόνιων μετασχηματισμών.

3;
Για μια τέτοια προσπάθεια η μαρξιστική 
θεωρία παρουσιάζει πλεονεκτήματα αλλά 
και όρια. Σαν ολιστική, ιστορικά προσανα
τολισμένη προσέγγιση, ικανή να εξετάζει 
τους κοινωνικούς μετασχηματισμούς στο 
σύνολό τους και από τη σκοπιά του συστή
ματος και από τη σκοπιά του φορέα δρά
σης, προσφέρει εννοιολογικά εργαλεία που 
είναι εντελώς απαραίτητα. Από την άλλη 
μεριά, έχοντας σαν δεδομένο την κρίσιμη 
σημασία που έχει το κράτος για να κατα
λάβουμε τις εξελίξεις στον περιφερειακό 
καπιταλισμό, η αναγωγιστική αντιμετώπι
ση του πολιτικού στοιχείου από τον μαρξι
σμό δημιουργεί σοβαρές μεθοδολογικές και 
θεωρητικές δυσκολίες για τη μελέτη των α
ναπτυξιακών τροχιών του τρίτου κόσμου.

Μπορεί ο μαρξισμός να ξεπεράσει τις 
δυσκολίες αυτές διατηρώντας ταυτόχρονα 
τον ιδιαίτερα θεωρητικό του χαρακτήρα; 
Για μερικούς θεωρητικούς η ιδέα μιας μη α- 
ναγωγιστικής μαρξιστικής θεωρίας της πο
λιτικής είναι εξ ορισμού αντιφατική, εφ’ ό
σον οποιοδήποτε εννοιολογικό πλαίσιο που 
αντιμετωπίζει την πολιτική σφαίρα μ’ έναν 
μη οικονομιστικό τρόπο παύει αυτομάτως 
να είναι μαρξιστικό. Για άλλους, μια μη α- 
ναγωγιστική μαρξιστική θεωρία της πολιτι
κής είναι δυνατή υπό τον όρο ότι δημιουρ
γεί νέα εννοιολογικά εργαλεία, τα οποία:

α) προσπαθούν να εξετάσουν τις μη οι
κονομικές θεσμικές σφαίρες με τρόπο ώστε 
να μην ενσωματώνουν μέσα στον ίδιο τους 
τον ορισμό (και κατά συνέπεια να απο
κλείουν από την εμπειρική έρευνα) τον τύ
πο της σχέσης που υποτίθεται ότι έχουν με 
την οικονομία*

β) προσπαθούν ν’ αποφεύγουν τον οικο- 
νομισμό χωρίς να πέφτουν στη στεγανο- 
ποίηση της πολιτικής και της οικονομικής 
σφαίρας, που συναντούμε στα νεοκλασικά 
•οικονομικά και στη μη μαρξιστική πολιτι
κή επιστήμη, δηλαδή χωρίς να εγκαταλεί
πουν ορισμένα χαρακτηριστικά γνωρίσμα
τα του μαρξιστικού παραδείγματος, όπως ο 
ολιστικός του προσανατολισμός και η σύν
δεση φορέα δράσης/δομής.

Νομίζω ότι αυτή η δυνατότητα θα έπρε
πε να διερευνηθεί σοβαρά,21 ιδιαίτερα εφ’

όσον, προς το παρόν τουλάχιστον, δεν υ
πάρχει άλλο εναλλακτικό μακροκοινωνιο- 
λογικό θεωρητικό πλαίσιο που να μπορεί 
να αντιμετωπίσει σε πιο ικανοποιητικό 
βαθμό τους πολύπλοκους τρόπους με τους 
οποίους μετασχηματίζονται οι κοινωνίες 
στο πλαίσιο της παγκόσμιας οικονομίας και 
πολιτικής.

Δεν χρειάζεται, νομίζω; να προσθέσω 
ότι η επεξεργασία ενός μη οικονομιστικού 
μαρξιστικού παραδείγματος δεν αποτελεί 
sine qua non όρο για την αναζωογόνηση

των αναπτυξιακών μελετών. Η έμφαση στη 
συγκριτική, ιστορικοκοινωνιολογική έρευ
να για τις τροχιές του τρίτου κόσμου θα 
μπορούσε να συμβάλει πάρα πολύ στο ξε
πέρασμα του σημερινού αδιεξόδου. Όμως, 
η επανεπεξεργασία και διατύπωση ενός εν- 
νοιολσγικού πλαισίου μη οικονομιστικού, 
από τη σκοπιά της «πολιτικής οικονομίας», 
ανεξάρτητα από το πώς θα αποκληθεί, 
(μαρξιστική, μεταμαρξιστική ή μη μαρξι
στική ) θα μπορούσε να διευκολύνει σημα
ντικά τη συγκριτική εξέταση ήδη υπαρχό
ντων έργων με ιστορικό προσανατολισμό,22 
δίνοντας νέα ορμή και θεωρητική συνεκτι
κότητα στη θεωρία της ανάπτυξης. ■

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ

1. Σ’ αυτή τη μελέτη δεν σκοπεύω να κάνω κα
μιά λεπτομερή επισκόπηση της μαρξιστικής 
φιλολογίας για τη· ανάπτυξη και, κατά συ
νέπεια, δεν προσπαθώ να διαφοροποιήσω 
συστηματικά τις διάφορες υποσχολές. Επο
μένως, οι όροι «νεομαρξιστικός» και «εξάρ
τηση» χρησιμοποιούνται εναλλακτικά σε 
σχέση μ' όλες τις μελέτες για τον τρίτο κόσμο



που επηρεάστηκαν από τη μαρξιστική πα
ράδοση και είχαν σαν αφετηρία τους τα έρ- 
γα-ορόσημα του Baran (1975) και του Frank 
(1969). Σχετικά με τις τάσεις και τα έργα 
που αποτέλεσαν το υπόβαθρο της θεωρίας 
της εξάρτησης, καθώς και την απόπειρα 
διαφοροποίησης του νεομαρξισμού από τη 
θεωρία της εξάρτησης, βλ. Blomström and 
Hettne (1984).

2. Πρόσφατη επισκόπηση της φιλολογίας για 
την ανάπτυξη, που μεταδίδει σαφώς την α ί
σθηση της κρίσης και της απογοήτευσης, 
βρίσκεται στο άρθρο του Booth (1985).

3. Και τα δύο αυτά στοιχεία τα βλέπουμε σα
φώς στην κριτική που είχε ασκήσει αρχικά ο 
Frank στη θεωρία περί εκσυγχρονισμού. Βλ. 
Frank (1966), βλ. επίσης Bernstein (1971).

4. Υπάρχουν φυσικά και λίγες εξαιρέσεις: Bai
roch (1974), Kurth (1979), Hirschman (1968) 
και Sengaas (1985). Κανένα απ’ αυτά τα έρ
γα δεν αντλεί από το κύριο ρεύμα της παρά
δοσης της εξάρτησης.

5. Ο Baran (1975) π.χ. επιδίδεται σ’ αυτό τον 
τύπο συγκριτικής άσκησης.

6. Βλ. Taylor (1979) και Bernstein (1979). Έχω 
επικρίνει αυτά τα έργα τονίζοντας ότι οι συ
γκρίσεις κέντρου-περιφέρειας δεν χρειάζε
ται να είναι αναπόφευκτα τελεολογικές. Βλ. 
Mouzelis (1980).

7. Για τη θεωρητική επεξεργασία της έννοιας 
αυτής και τη σύγκρισή της με τον «εφεδρικό 
στρατό» εργατών του Μαρξ, βλ. Obregon 
(1974).

8. 'Οπως επισήμανε ο Taylor ( 1979) στην χριτι- 
κή για το νεομαρξισμό, με τον ίδιο τρόπο με 
τον οποίο οι νεοεξελιχτιχές θεωρίες απεικο
νίζουν τον εκσυγχρονισμό σαν παραγωγό 
διαδικασιών δομικής λειτουργικής διαφορο
ποίησης, στις νεομαρξιστικές θεωρίες η δυ
τική ανάπτυξη μ’ έναν «εξίσου μυστήριο 
τρόπο παράγει υπανάπτυξη».

9. Για μια παρόμοια κριτική, βλ. Booth (1985).
10. θ α  υποστήριζα πραγματικά ότι εάν υπάρχει

κάποια εθνοκεντρική μεροληπτικότητα στην

κοινών ιολογία της ανάπτυξης, αυτή εκδη
λώνεται πρωταρχικά στο γεγονός ότι δεν κα
ταφέρνει να πάρει σοβαρά υπόψη της τις συ
στηματικές παραλλαγές στην ιστορική τρο
χιά που έχουν διανύσει οι χώρες του τρίτου 
κόσμου.

11. Για τη θεωρητική επεξεργασία αυτών των 
εννοιών βλ. Μ. Aglietta, A Theory o f Capita
list Regulation: The US. Experience, NLB, 
Λονδίνο, 1976.

12. Για μακροϊστορική σύγκριση Βαλκανίων - 
Λατινικής Αμερικής, βλ. Mouzelis (1986) και 
Μουζέλης (1987). Για την έννοια της απο- 
όιάρθρωσης, βλ. S. Amin (1973).

13. Αναφορά μπορεί να γίνει εδώ στο έργο των 
Cardoso και Faletto (1979). Ωστόσο έχω τη 
γνώμη ότι το έργο αυτό είναι πολύ σχηματι
κό, ενώ ο προσανατολισμός του διαχρίνεται 
από ταξικό αναγωγισμό.

14. Αναφέρομαι σ’ αυτό το σημείο στις θεωρίες 
περί σύγκρουσης των Coser, Rex και Dah
rendorf.

15. Συγκεκριμένα, η έννοια των σχέσεων παρα
γωγής ’και η συνεπακόλουθη μαρξιστική 
διάκριση μεταξύ ταξικών θέσεων και ταξι
κών πρακτικών μπορεί να λειτουργήσει σαν 
αποτελεσματική γέφυρα μεταξύ της προσέγ
γισης από τη σκοπιά του συστήματος και της 
προσέγγισης από τη σκοπιά της δράσης. Ό 
σο πιο έντονα η ανάλυση εστιάζεται στον 
τρόπο με τον οποίο οι φορείς δράσης αντι
δρούν απέναντι στις ταξικές τους θέσεις, 
προσπαθώντας να διατηρήσουν ή να μετα
σχηματίσουν τις δομικές τους σχέσεις απένα
ντι στα μέσα παραγωγής, τόσο μεγαλώνει το 
ενδιαφέρον για τα θέματα «στρατηγικής συ
μπεριφοράς», δηλαδή για τα θέματα που 
σχετίζονται με τον τρόπο με τον οποίο τα οι
κονομικά υποκείμενα οικοδομούν την ταυ
τότητά τους και την άποψή τους για το ποια 
είναι τα διχά τους συμφέροντα, πώς θα μπο
ρούσαν να τα προωθήσουν κ.λπ. Από την 
άλλη μεριά, όσο πιο έντονα το ενδιαφέρον ε
στιάζεται στο πώς οι ταξικές θέσεις συνα
σπίζονται και αποτελούν ευρύτερα θεσμικά 
συγκροτήματα, τόσο οι πραχτιχές των φο
ρέων δράσης παραχωρούν το προβάδισμα σε 
θέματα «ενσωμάτωσης στο σύστημα»: όπως 
π.χ. ο τρόπος με τον οποίο θεσμικά συγκρο
τήματα (π.χ. ατομική ιδιοκτησία και τεχνο
λογία) μπορούν να συνυπάρχουν ή να είναι 
ασυμβίβαστα μεταξύ τους, εάν δυνητικά το 
ασυμβίβαστο ή οι αντιφάσεις τους παρέχουν 
ευνοϊκές συνθήκες για την ανάπτυξη συγκε
κριμένων μορφών ταξιχής συνείδησης και α
γώνων κ.λπ. Γι’ αυτά τα θέματα, βλ. Lock- 
wood (1974) και Mouzelis (1974).

16. Για συστηματική κριτική της φιλολογίας αυ
τής, βλ. Mouzelis (1980).

17. Τέτοιες θεωρητικές θέσεις στη μελέτη των 
καπιταλιστικών χωρών τον τρίτου κόσμου 
υιοθετεί ο Taylor (1979). Για πιο συγκεκρι
μένη εφαρμογή τους στο χώρο της Λατινικής 
Αμερικής, βλ. Portantiero (1974).

18. Βλ. Μουζέλης (1987, χεφ. 3 και 4). Στο βι
βλίο αυτό υποστηρίζω ότι η επιβολή στρα
τιωτικών καθεστώτων μετά τον πόλεμο, στο 
νότιο ημισφαίριο, έχει ύφεση σχέση με την α
ντίφαση μεταξύ των υψηλών επιπέδων πολι

τικής κινητοποίησης/ριζοσπαστικοποίησης 
και των μηχανισμών ελέγχου συσσωμάτωσης/ 
αποκλεισμού, που αποκρυσταλλώθηκαν στις 
χώρες αυτές κατά τη διάρκεια του μεσοπο
λέμου, μηχανισμοί ελέγχου που βρίσκονταν 
υπό την άμεση εποπτεία των στρατιωτικών. 
Στις αρχές της δεκαετίας του ’60. η άνευ 
προηγουμένου πολιτική κινητοποίηση που 
σημειώθηκε στις χώρες αυτές (που μόνο εν 
μέρει σχετιζόταν με τις οικονομικές εξελί
ξεις) απείλησε το σύστημα αυτό των ελέγχων 
και, κατά συνέπεια, λίγο-πολύ άμεσα τη θέ
ση ισχύος των στρατιωτικών μέσα στο κρά
τος. Επομένως, οι στρατιωτικοί, ιδιαίτερα 
στην Αργεντινή, προσπαθώντας να απο
κρούσουν το ανερχόμενο κύμα της λαϊκής κι
νητοποίησης, υπεράσπιζαν πρωταρχικά τα 
διχά τους συμφέροντα μάλλον παρά τα συμ
φέροντα της αστικής τάξης.

19. Η μελέτη του Bates (1981) δείχνει με σημα
ντικές λεπτομέρειες πώς η λογική της πολιτι- 
κής συχνά υπερισχύει της λογικής της αγο
ράς στην καπιταλιστική περιφέρεια.

20. Ας δώσω ένα άλλο παράδειγμα από το χώρο 
της κοινωνιολογίας της ανάπτυξης. Σ’ αρκε
τές χώρες του τρίτου κόσμου με περιοριστι
κό και λιμνάζσντα καπιταλιστικό τομέα, οι 
πολιτικοστρατιωτικές ομάδες που ελέγχουν 
τον κρατικό μηχανισμό είναι τόσο ισχυρές, 
και κατά συνέπεια απροσπέλαστες από τις 
πιέσεις αδύναμα οργανωμένων ομάδων οι
κονομικών συμφερόντων, που γίνεται εξώ- 
φθαλμα ανόητο να θεωρούνται ότι εξυπηρε
τούν τα συμφέροντα αυτών που ελέγχουν τα 
μέσα παραγωγής. Από την άποψη της μαρξι
στικής θεωρίας, τέτοιες «άβολες» περιπτώ
σεις «τακτοποιούνται» χαρακτηρίζοντας τις 
πολιτικοστρατιωτικές αυτές ομάδες «κρατι
κή αστική τάξη». Έτσι, επικολλώντας μια 
ταξιχή ετικέτα ad hoc σε κάθε ομάδα που δεν 
μπορεί εύκολα να ταξινομηθεί σύμφωνα με 
τα κριτήρια της συμβατικής ταξιχής ανάλυ
σης, ο ιστορικός υλισμός διασώζεται για μια 
ακόμα φορά, με τίμημα όμως τη σύγχυση του 
οικονομικού με το πολιτικό στοιχείο και την 
αδυναμία διεξαγωγής ανοιχτής εμπειρικής 
διερεύνησης των σύνθετων σχέσεων μεταξύ 
αυτών που ελέγχουν τα μέσα παραγωγής και 
αυτών που ελέγχουν τα μέσα κυριαρχίας. Η 
πραχτιχή επέκτασης της έννοιας της τάξης, 
σε τέτοιο βαθμό που να καλύπτει τελικά όλες 
τις κοινωνικές ομάδες στον κοινωνικό σχη
ματισμό, συχνά χρησιμοποιείται από τους 
μαρξιστές σαν άμυνα απέναντι στις επικρί
σεις που δέχονται για τον αναγωγιστιχό 
προσανατολισμό τους. Φυσικά, μια τέτοια 
πραχτική πετυχαίνει το σκοπό συμμόρφωσης 
με την παραδοσιαχή μαρξιστική άποψη, ότι 
δηλαδή αυτοί που κατέχουν τον κρατικό μη
χανισμό πρέπει να οριστούν με οιχονομι- 
χούς/ταξιχούς όρους. Κάτι τέτοιο βέβαια όχι 
μόνο ελάχιστα εξηγεί αλλά και εμποδίζει την 
εμπειριχή εξέταση των πολύπλοκων χαι με
ταβαλλόμενων σχέσεων μεταξύ των οικονο
μικά και πολιτικά κυρίαρχων ομάδων.

21. Προσπαθώ να διερευνήοω τέτοιες δυνατότη
τες στο βιβλίο μου Κοινοβουλευτισμός και 
εκβιομηχάνιση στην ημιπεριφέρεια: Ελλάδα,



Βαλκάνια, Λατινική Αμερική, θεμέλιο, 
1987.

22. Το άρθρο του Evans (υπό δημοσίευση) επι
σκοπεί και συζητά τέτοια ακριβώς έργα, το
νίζοντας τη σημασία που έχει η περισσότερη 
έρευνα με ιστορικό-συγκριτικό προσανατο
λισμό.
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