
πρακτική του έφάρμοξαν άρτια σέ ένα κόσμο χωρισμένο στό 
μαύρο καί στό άσπρο. Δέν υπήρχε καμιά άμφιβολία ότι τό 
πρώτο καθήκον ήταν ή υπεράσπιση τής Σοβιετικής Ένωσης 
άπό τίς έπιβουλεύσεις τής κεφαλαιοκρατικής Δύσης, πού προσ
παθούσε μέχρι τήν τελευταία στιγμή νά σπρώξει τόν Χίτλερ 
πρός άνατολάς. Χωρίς δισταγμό ό κομμουνιστής έθετε τόν 
έαυτό του κάτω άπό τή «σιδερένια πειθαρχία» μιας γραμμής 
πού έκπορευόταν άπό τό ΚΚΣΕ καί διακήρυσσε δτι ή Ιστορία 
κάλπαζε μέ αύστηρή αναγκαιότητα πρός τήν κορύφωσή της, 
μιά μορφή σοσιαλισμού πού οί βάσεις του είχαν κιόλας χτιστεί 
στή σταλινική Ρωσία. Μέσα στό πλαίσιο αύτό οί σταλινικές 
έκκαθαρίσεις δέν άποτέλεσαν γιά τούς περισσότερους παρά 
δευτερευουσες ένοχλήσεις, τά άναπόφευκτα «σπασμένα αύγά» 
μιας όμελέττας πού στό σύνολό της δέν έπαυε νά είναι, 
νοστιμότατη.

Τά πράγματα φυσικά άλλαξαν ραγδαία μετά άπό τόν πόλε
μο. Τά έγκλήματα τού Στάλιν καταγγέλθηκαν άπό τό Ιδιο τό 
κόμμα του, καί έγινε φανερό μέ πόση άγριότητα είχαν πλήξει 
τή βάση τού μπολσεβίκικου) κόμματος αλλά καί τό σοβιετικό 
λαό γενικά τίς παραμονές μιας φοβερής έπιδρομής. ’Αργότερα
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I. Μαρξιστικός δομισμός καί άηοσταλινο- 
ποίηση.

Στή διάρκεια τού μεσοπολέμου τά πράγματα γιά ένα μαρξισιή- 
λενινιστή ήταν βολικά τακτοποιημένα. Ή  Ιδεολογία του καί ή



ή «ιδεολογική» διαμάχη Σοβιετικής Ένωσης καί Κίνας (πού 
στίς μέρες μας έχει πιά Εκφυλιστεί σέ μιά καθαρά έθνικιστική 
καί μεγαλοδυναμική άντιπαράταξη) συσκότισε περισσότερο 
τήν κατάσταση. Οί αύθεντίες κατέρρευσαν. Καί έγινε έπιτακτι- 
κή μιά διερεύνηση καί Επεξήγηση τού πώς άλώθηκε άπό μέσα ό 
σοσιαλισμός άπό τη σταλινική έκδοχή πού άντιπροσώπευε τήν 
άρνηση βασικών άρχών τής μαρξιστικής θεωρίας.

Γενική ήταν ή πεποίθηση ότι ό σταλινισμός άποτέλεσε μιάν 
ουσιώδη παρέκκλιση πού έπρεπε νά άναιρεθεΐ, γιά νά γυρίσει 
ό μαρξισμός στίς γνήσιες ρίζες του. Ή  έπιστροφή στόν Λένιν 
καί στόν Μάρξ τέθηκε έπί τάπητος, τόσο μέσα στή Σοβιετική 
Ένωση (άσχέτως άν έκεΐ ή προσπάθεια καταπνίγηκε έγκαιρα 
μέσα άπό τή «θεωρία» τής προσωπολατρείας) δσο καί σέ άλλες 
χώρες. Τό φαινόμενο αυτό πήρε διάφορες μορφές σύμφωνα μέ 
τίς τοπικές συνθήκες καί παραδόσεις. Παντού όμως οί μαρξι
στές ξαναγνώριζαν μέσα άπό τέτοιες διεργασίες τόν έαυτό 
τους, άνακάλυπταν ξανά τήν προσωπική καί τήν έθνική τους 
φυσιογνωμία καί βούληση, χειραφετούμενοι άπό έξωγενεϊς καί 
άβασανιστές «μσνολιθικότητες».

’Εδώ μάς ένδιαφέρει μιά παραλλαγή αύτσύ τού φαινομέ
νου, μέσα στήν όποία έντάχθηκε ή σκέψη τού Νίκου Που
λά ντζά. Πρόκειται γιά τήν τάση πού έχει συσχετισθεϊ μέ τόν Λ. 
’Αλτουσσέρ, καί ή όποία συνενώνει τό γενικό αίτημα τής 
έπιστροφής στόν Λένιν μέ τά διδάγματα πού ή γαλλική φιλοσο
φική σχολή τού δομισμού (στρουκτουραλισμού) άποκόμισε άπό 
τήν ιδιαίτερη τομή τής κοινωνίας πού άποτόλμησε.

Συνοψίζοντας μέ βάση τίς άνάγκες αύτής έδώ τής παρου
σίασης λέμε ότι ή βασική έννοια πού παρήγαγαν οί έρευνες τού 
μαρξιστικού δομισμού είναι αυτή τού ύπερκαθορισμού ή τής 
«κυριαρχούμενης δομής» (πού έκφράζουν διαφορετικά τό Ιδιο 
πράγμα). Πάνω άπό όλα ό ’Αλτουσσέρ έπαναστατεϊ άπέναντι 
στή σταλινική θεώρηση τής ιστορίας, ή όποία σχηματοποιεί τό 
πλουσιότατο καί άέναα πρωτότυπο γίγνεσθαι μέ μιά φούχτα 
«Απαράβατων νόμων». Ή  σταλινική γενίκευρη κατασκευάζει 
ένα γραμμικό ρυθμό καί μιάν άπαρέγκλιτη διαδοχή φάσεων. 
Βλέπει δηλαδή μιάν άνέλιξη πού «όλοένα άνεβαίνει» σέ όλο καί 
πιό άνώτερες μορφές κατά τρόπο έγγυημένο έκ τών προτέρων.

Ό  σκελετός αύτής τής άνάβασης άποτελεϊται άπό διάφορες 
μορφές τής Οίκονομίας, ή όποία μόλις λάβει ένα συγκεκριμένο 
σχήμα συμπαρασύρει σέ τροχιά όλόγυρά της τό υπόλοιπο κοι
νωνικό υλικό καί τό συντάσσει κατά άλληλοδιάδοχσυς Τρό
πους Παραγωγής. Πρόκειται γιά μιά τελολογική έρμηνεία, πού 
θέτει έξαρχής τό σταλινικό Κράτος -θεωρούμενο σάν τήν τέλεια 
έκφανση τού σοσιαλιστικού τρόπου παραγωγής- σάν τό Ιδανι
κό πού λανθάνει μέσα στά σπλάχνα τού Εμπειρικού υλικού καί 
στό τέλος μιάς πορείας πού τό καθιστά όλο καί πιό προφανές 
καί πιό Αναπόφευκτο λάμπει σέ όλη του τή δόξα.

Μέσα σ’ αύτό τό πλαίσιο ό προοδευτικός δυναμισμός τής 
Ιστορίας νοείται σάν άφ’ έαυτοΰ, αυτόματος, κάτι σάν παγκό
σμιος παλμός. ’Αρκεί κανείς νά τόν παραδεχθεί νοητικά, γιά 
νά συμμετάσχει στίς άλλαγές πού έπιφέρει. Αύτός ό «καθαρός» 
διαλεκτικός ρυθμός, αύτή ή προοδευτική άποθέωση τής ’Ιδανι
κής Οίκονομίας, είναι ή Ούσία πού διαφαίνεται καί έκλάμπει 
Αλλιώτικα κατά τόπους καί χρόνους. «Συγκεκριμένη πολιτική 
πρακτική», έτσι, δέν είναι τίποτα άλλο παρά νά καραδοκεί 
κανείς τήν Εκλαμψη αύτοϋ τού όυιριόρι μέσα άπό τίς άκαθαρ-

σίες τής ιστορικής στιγμής πού τό άμαυρώνουν, γιά νά ταυτι
στεί έγκαιρα μαζί του.

Πολύ σωστά ό ’Αλτουσσέρ συνδέει αύτή τή μακροϊστορική 
σύλληψη μέ τόν Εγελιανισμό, καί τήν άντιπαραθέτει μέ τή 
γνήσια μαρξιανή άντίληψη. Ή  τελευταία, σύμφωνα μέ τίς ίδιες 
τίς διακηρύξεις τού Μάρξ, δέν έχει τίποτα τό κοινό μέ τή 
χυδαία αίσιοδοξία πού παρουσιάζει τήν ιστορία σάν παιχνίδι 
έκ προοιμίου παιγμένο, σάν κίνηση αυστηρά προδιαγραμμένη 
άπό κάποιο μυστικό καί παντογνώστη νού. Κάτω άπό αυτές τίς 
συνθήκες τό πάθος τής ιστορικής ύπαρξης θά ήταν κάτι πλαστό 
καί Επιφανειακό.

Ή  μέθοδος τού ύπερκαθορισμού είναι ή άπόπειρα τού 
’Αλτουσσέρ νά καταργήσει αύτά τά υπερβατικά σχήματα, πού 
παραβιάζουν τήν αύθορμησία καί τήν αυτοτέλεια τού Ιστορι
κού γίγνεσθαι. Ή  ιστορία κατ’ αύτόν δέν είναι αύτο-έκφραση 
κατά αυστηρά προδιατεταγμένα στάδια ένός προϋπάρχοντος 
Ιδανικού. Μέσα άπό τά άνώμαλα σωριασμένα υλικά πού 
συγκροτούν τήν κάθε πρωτότυπη Ιστορική στιγμή, δέν ξεθά
βουμε τήν προ-αιώνια Ιδέα σέ κάποιο στάδιο τής έπίγειας 
ύπαρξής της, είτε «παγκόσμιος νοϋς» λέγεται αύτή είτε «κοινο
κτημοσύνη». ’Αντίθετα σέ κάθε στιγμή τό γνήσια κοσμικό 
άτομο ή όμάδα βρίσκεται «έν καταστάσει», δηλαδή Εμπεδωμέ
νο μέσα σέ μιά πολλαπλότητα καί πολυπλοκότητα δυνάμεων, 
διαφερόντων, άναγκών, Ενεργειών, συντεταγμένων κατά δεδο
μένο τρόπο.

Οί δεσμοί πού συνδέουν αύτά τά στοιχεία πρέπει νά ταξι
νομηθούν, νά Ερμηνευτούν, νά άποτιμηθοΰν Αντικειμενικά, γιά 
νά Αποκαλυφτεί Ετσι τό βασικό χαρακτηριστικό πού δίνει στή 
δομή αύτή τήν ίδιαιτερότητά της. Αύτή ή συγκεκριμένη διάτα
ξη Επιπέδων Αποτελεί τόν έμπειριακό όρίζσντα τού ζωντανού 
υποκειμένου, τού Επιστημονικού παρατηρητή ή τού πολιτικού 
κόμματος. Μέσα σ’ Ενα τέτοιο λαβύρινθο πρέπει καθένας νά 
κινηθεί, χαράζοντας πορεία μέ βάση τήν Αντικειμενική χαρτο
γράφηση τού τόπε ίου.

Αύτό δέν σημαίνει ότι δέν βρίσκει πλέον κανείς νόημα 
μέσα στή δοσμένη Ιστορική στιγμή όπου άνήκει. Ά ν  καί είναι 
προφανές ότι τό νόημα αύτό παύει νά είναι αυτονόητο ή 
μονοσήμαντο. Ή  κινητήρια άντίφαση, πού μιά Αντικειμενική 
Επισκόπηση τής ιστορίας Αποκαλύπτει, ή σύγκρουση δηλαδή 
τών τάξεων γιά τόν Ελεγχο τών μέσων παραγωγής, δέν παύει νά 
διαποτίζει τήν παρούσα συμπλοκή περιστάσεων, τή συγκυρία, 
μέσα στήν όποία Ενεργούν όμάδες καί Ατομα. Κι όμως αύτή ή 
Αντίφαση δέν παρουσιάζεται ποτέ «καθαρή» σέ Απλότητα 
παραδειγματική, κατά «Ιδανικό» κι Αρα προφανή κι Αναντίρ
ρητο τρόπο. Πάντοτε χρωματίζεται Από τά συστατικά πού 
συγκροτούν τό Ιστορικό υπέδαφος, μέσα άπό τό όποιο Εκβλα- 
στεί. Ή  «κύρια» καί «βασική» Αντίφαση δέν προϋπάρχει τής 
Ιστορικής της λειτουργίας, Απομονωμένη τάχα σέ κάποιον 
ύπερβατικό ουρανό. Παρά νοείται μόνο σάν Ενα άπό τά πολυ
ποίκιλα ρεύματα πού Αρδεύουν τό αισθητό πεδίο Ιστορικής 
πρακτικής, σέ δυναμική άλληλοεπήρεια μέ όλους τούς Αλλους 
παράγοντες τής έμπειρίας. Γιά νά τήν καταλάβουμε πρέπει νά 
νοήσουμε πώς Αντανακλά μέσα στό ίδιο της τό είναι τόν 
Ιστορικό περίγυρο μέσα στόν όποιο καί μόνο είναι δυνατή ή 
ύπαρξή της.



Ή-βασική αντίφαση νπερκαθορίζεται λοιπόν άπό τά συ
στατικά τής πραγματικής δομής, μέσα στήν όποια καί μόνο 
λειτουργεί. Πρακτικές τού παρελθόντος, ιδιαίτερα έθνικά χα
ρακτηριστικά, συνήθειες καί παραδόσεις, ιδεολογικές ροπές, 
πίστεις καί προκαταλήψεις, όλα αυτά είναι ή άτμόσφαιρα πού 
άναπνέει έκεΐνο τό μυθικό όν, ή ’Αντίφαση, γιά νά έκφραστέϊ 
κάθε φορά μέ τρόπο πρωτότυπο καί άνεπανάληπτο, σάν παρα
κλάδι τού νευρικού Ιστού τής Ιδιας τής ζωής. ΟΙ ταξικές 
συγκρούσεις είναι πάντοτε συγκεκριμένες, καί ξετυλίγονται 
μέσα σέ μιά περιρρέουσα διάταξη παραγόντων πού τούς έπι- 
βάλλει πολύμορφες καί άπρόβλεπτες τροπές. Μιά κατάλληλη 
συρροή τέτοιων πραγματικών καταστάσεων δημιουργεί σταδια
κά τήν «κρίσιμη μάζα» πού έκλύει τήν έκρηκτική ένέργεια μιας 
έπανάστασης, λόγου χάρη. Μιας έπανάστασης πού έκφράζει 
τήν ένδογενή καί πρωτότυπη δυναμικότητα τού ιστορικού υλι
κού πού άναδιατάσσει.

Ή  πολιτική έπιλογή τώρα συνίσταται στό νά μελετήσει 
κανείς όλους τούς παράγοντες καί τίς γωνίες κατά τίς όποιες 
συντέμνονται, γιά νά παρέμβει στό κομβικό σημείο όπου θέλει 
νά προσθέσει τό βάρος του καί νά άνατρέψει τήν ίσχύουσα 
Ισορροπία πρός νέα κατεύθυνση. Ή  πολιτική πράξη, έτσι 
Ιδωμένη, δέν έχει τίποτα τό κοινό μέ μεγαλοστομίες σχετικά με 
τή «μακροπρόθεσμη» άναγκαιότητα αυτού ή έκείνου τού άπο- 
τελέσματος (π.χ. τού σοσιαλισμού). Μιά τέτοια στάση είναι 
έκλογίκευση πρακτικής άνικανότητας καί άδράνειας. Ό  φακός 
έχει πιά έστιαστεΐ άλλού: τώρα πιά βρισκόμαστε βυθισμένοι 
μέσα στήν πολυσχιδή ύλικότητα τής παρούσας στιγμής, πού 
έξανθεΐ άκατάσχετα όλο καί νέες έμπειρίες.

Τό κάθε δεδομένο έπηρεάζεται άπό χίλιες άλλες προϋποθέ
σεις καί έρεθισμούς πού καθορίζουν τό στίγμα του μέσα στή 
συγκυρία. Οί άφηρημένες διατυπώσεις τών έγχειριδίων κοινω- 
νιολογίας δέν άρκοΰν γιά νά βρει κανείς τήν πορεία του μέσα 
σ’ αυτό τόν κυκεώνα.

Τό πρόβλημα είναι ότι όποιος συμμετέχει ένεργητικά στή 
ζωή ένός τόπου -κ α ί δέν τήν έποπτεύει άπό κάποιο άπομα- 
κρυσμένο βάθρο άπέχοντας άπό τήν άντιφατικότητα τής ροής 
της— έχει πάντα μιάν έξαιρετική, μιάν άτυπική, μιάν άνώμαλη 
πλοκή περιστάσεων νά άντιμετωπίσει. Έδώ είναι άχρηστες οί 
αύθεντίες τής «μακράς προθεσμίας». Ή  άληθινή δράση δοκι
μάζεται κάθε στιγμή στό καμίνι τής καλπάζουσας πραγματικό
τητας. Καί έπιτυχημένη δράση είναι έκείνη πού καταφέρνει νά 
τυπώσει, όσο άνεπαίσθητα κι όσο διακριτικά, τό ιδανικό της 
πάνω στό λειωμένο καί ρευστό μέταλλο τής άπειρόμορφης 
έμπειρίας. Κερδισμένος βγαίνει έκεϊνος πού ξέρει νά βάζει τήν 
κάθε συνιστώσα τής έμπειρίας στή θέση της, καί νά χαράζει 
έτσι τήν έφικτή πορεία μέσα άπό τό πλέγμα τών συγκρουόμε- 
νων δυνάμεων.

Οί ιδέες αύτές πού ένέπνευσαν τή δομική έρμηνεία δέν 
ήταν πρωτόφαντες. Ίσως νά έκφράσθησαν μέ τό χαρακτηριστι
κό γαλλικό τρόπο. Στό βάθος όμως, όπως τό υπογραμμίζει ό 
’Αλτουσσέρ, δέν άποτελοΰν παρά μιάν άναψηλάφηση τών κύ
ριων άρχών τής σκέψης τού Λένιν, τού κατεξοχήν θεωρητικού 
τής πράξης. Ό πω ς είναι γνωστό ό Λένιν έδωσε τεράστια 
έμφαση στή συγκεκριμένη άνάλυση τής συγκεκριμένης Ιστορι
κής στιγμής, γιά τήν έξακρίβωση τού συσχετισμού δυνάμεων 
μέσα στόν όποιο ώφειλε τό κόμμα του νά έλιχθεϊ. Μέ βάση

πάντα αυτή τήν ψυχρή άποτίμηση τών υπαρκτών καταστάσεων 
έπέλεγε πάντα αυτήν ή έκείνη τή δυνατότητα δράσης. Αυτή ή 
άπόφαση, αν καί συχνά έρχόταν σέ άντίφαση μέ παλιότερες 
έκτιμήσεις, έν τούτοις ό Λένιν τήν θεωρούσε σωστή γιά τή 
συνολική προώθηση τής πάλης κάτω άπό τίς δεδομένες 
συνθήκες.

Μέ έπιμονή μιλούσε ό Λένιν γιά τήν «πονηριά τής πραγμα
τικότητας». Μέ αύτό έννοοΰσε ότι πάντα μεσολαβεί ένα χάσμα 
άνάμεσα καί στίς πιό λεπτουργημένες θεωρητικές κατασκευές 
καί στήν άκατέργαστη καί πρωτόγονη λάβα τής καθημερινής 
έπειρίας πού κοχλάζει. *Η πραγματικότητα πάντα ξεγελά καί 
διαφεύγει άπό τίς σαγήνες τής «καθαρής» θεωρίας. Οί δήθεν 
«σιδερένιοι» νόμοι δέν άποτελοΰν καμία έγγύηση ένάντια σέ 
καταστροφές καί πισωγυρίσματα. ’Εάν αύτό ισχυρίζεται ό 
μαρξισμός, τότε ό Μάρξ διαμαρτυρόταν ότι ό ίδιος δέν ήταν 
μαρξιστής. Ποτέ δέν άπόκλειε τήν πιθανότητα νά ξαναπέσει ή 
Ευρώπη στή βαρβαρότητα αντί νά προοδεύσει πρός τό σοσια
λισμό. Οί «προβλέψεις» του άποτελοϋσαν έκτιμήσεις πάνω στή 
βάση τών άντικειμενικών τάσεων πού νόμιζε ότι παρατηρούσε, 
καί δέν προφασίζονταν τήν Ισχύ παγκόσμιων νόμων. Κανένα 
«ιδανικό» μέλλον δέν μάς είναι έξασφαλισμένο, ξεκομμένα άπό 
τή σκέψη καί τήν πράξη τών ζωντανών όντοτήτων πού κοντα
ροχτυπιούνται μέσα στή ζωή. Δέν ύπάρχει πουθενά καμία 
αίθέρια θεά Διαλεκτική πού γυρνάει τό ροδάνι, φέρνοντας 
κάθε λεπτό κοντύτερα τή σοσιαλιστική μας Σωτηρία, πέρα άπό 
τίς πρακτικές ζωντανών άνθρώπων μέ βούληση.

Δουλεύοντας μέ αύτές τίς άρχές κατέληξε ό Λένιν καί στίς 
πολυδιαφημισμένες καί άποστηθισμένες άντιλήψεις τής άνισό- 
μερης άνάπτυξης τού παγκόσμιου κεφαλαιοκρατικού συστήμα
τος καί τού «άσθενούς κρίκου», πού περιγράφει είδικότερα τήν 
κατάσταση τής Ρωσίας στίς άρχές τού αίώνα μας. Καί σέ 
άντίθεση μέ κάθε πρόβλεψη, προκάλεσε τή σοσιαλιστική έπα- 
νάσταση στή χώρα όπου δέν τό περίμενε κανείς, καί τελευταίοι 
άπ’ όλους ό Μάρξ καί οί σοσιαλιστές τού καιρού του. Οί ιδέες 
έκεϊνες, πού πιπιλίστηκαν άπό τούς μεταγενέστερους σάν άλλες 
τόσες μαγικές συνταγές, δέν έκφράζουν παρά τήν άπλούστατη 
διάγνωση τού ανεξάντλητου τής ιστορικής πρώτης ύλης, πού 
έκβράζει άπό τά σπλάχνα της συνεχώς πρωτόφαντα σχήματα.

Ή  δομική λοιπόν σκέψη μέσα στό μαρξισμό προσπάθησε νά 
μάς φέρει πίσω σέ μιά τέτοια θεώρηση τής ιστορικής πρακτι
κής. Ό  δομισμός άποσχηματοποιεϊ τό ιστορικό γίγνεσθαι. Τό 
απελευθερώνει, τονίζοντας τήν πρωτοτυπία τής συγκυρίας καί 
τήν άνισομέρεια τών έπιπέδων πού τήν άποτελοΰν. Αύτό είναι 
τό πρωταρχικό κύτταρο άπό τό όποιο χτίζεται ό πλατύτερος 
ιστορικός ειρμός. Καί ή χάραξη συγκεκριμένης πολιτικής έπι- 
λογής άπαιτεΐ τήν άνάλυση τών αύτόνομων κινήσεων το»*· ·ά ρ - 
συμμέτοχου στοιχείου τής συγκυρίας.

II. 'Ή συμβολή τοϋ Νίκου Πουλαντζά: ή μελέτη 
τοϋ πολιτικού εποικοδομήματος.

Ό  Νίκος Πουλαντζάς άσπάστηκε τίς μεθοδολογικές άρχές 
τού μαρξιστικού δομισμού καί προσπάθησε μέ έπιτυχία νά τίς 
έφαρμόσει καί νά τίς βαθύνει μέ τή μελέτη τού πολιτικού



έποικοόορήματος στόν κεφαλαιοκρατικό κοινωνικό οχηματι- 
σμό.

Ή  θεωρία τού ύπερκαθορισμοΰ είχε ήδη καλλιεργήσει τήν 
Εννοια τής αυτόνομης άποτελεσματικότητας τών στοιχείων πού 
συγκροτούν μιάν Εμπειρική δομή. Δέν Εχουμε πλέον τήν ευχέ
ρεια μιας άπλής καί άβασάνιστης άναγωγής τών διαφόρων 
Επιπέδων στην οικονομική τους βάση. Είναι πιά άνεπίτρεπτο 
νά γυμνώνουμε τήν οικονομική άντίφαση άπό τά πολιτικοϊδεο- 
λογικά Εξαρτήματα καί διαύλους μέσα άπό τούς όποιους καί 
μόνο λειτουργεί στην τελευταία άνάλυση οάν κρίκος συνεκτι
κός τής συγκυρίας. Μιά άνάλυση τής οικονομικής κατάστασης, 
όσο καί λεπτομερειακή, άπό μόνη της δέν παρέχει τίς κινητή
ριες δυνάμεις τής συγκυρίας. ’Αντίθετα χρειάζεται νά μελετη
θεί ή Ιδιαίτερη λειτουργία τού κάθε Επιπέδου τής Εμπειρίας 
μέσα στή δική του σφαίρα, γιά νά γνωσθούν οί Επιδράσεις του 
πάνω σέ δλα τά άλλα. Στή συνέχεια συνταιριάζουμε όλες αύτές 
τίς Ετερόκλητες λειτουργίες γιά νά βρούμε πώς συναρμόζουν 
καί ποιά δίνει στή συνολική δομή τόν κυρίαρχο τόνο. Οί 
οικονομικές άντιθέσεις δέν άποτελούν τό μοναδικό ύπσψήφιο. 
Ό  συγκεκριμένος καθορισμός μπορεί νά προέρχεται άπό 
όποιοδήποτε άλλο συστατικό Επίπεδο, άν καί στήν «τελευταία 
άνάλυση» τό οικονομικό άποτελεί τή βάση.

Έτσι συχνά βλέπουμε τά στοιχεία πού θά επρεπε νά κυ
ριαρχούν σύμφωνα μέ τήν καθαρή θεωρία, νά ύποτάσσσνται σέ 
άνώτερες Επιρροές. Τό οίκονομικό σύστημα, πολλές φορές, 
μορφοποιείται άπό πολιτικές σκοπιμότητες, Ενώ σέ άλλες καμ
πές, καθαρά Εθνικές ή ιδεολογικές Επιλογές ύπαγορεύουν τήν 
τροπή τών πραγμάτων. Ή  γενική καί μόνιμη αυτονομία τών 
στοιχείων παρέχει μιά πολυμέρεια άλληλοσχέσεων, καί αύτές 
κάνουν άναγκαία τήν πιό αυστηρή Επιστημονική Εξέταση τού 
δοσμένου υλικού.

Μέ δεδομένη τήν αυτονομία τού πολιτικού ό Πουλαντζάς 
Εστιάζεται Επάνω του γιά νά μελετήσει τήν Ιδιαιτερότητα του. 
θέλει νά συνθέσει μιά «περιφερειακή θεωρί£> τής πολιτικής 
σφαίρας μέσα στό κεφαλαιοκρατικό καθεστώς. Έχει τό δι
καίωμα νά κάνει αύτή τήν Επιλογή; Χωρίς αμφιβολία, γιατί 
είναι κοινός τόπος στό μαρξισμό άτι τό πρόβλημα τού κοινωνι
κού μετασχηματισμού λύνεται πάντα μέ βάση τό ποιός κατέχει 
τήν πολιτική Εξουσία. Ή  Επανάσταση άποφασίζει ποιός θά 
νέμεται άπό δώ καί πέρα τήν κρατική δομή. Τό κράτος λοιπόν 
είναι τό κλειδί τής οίκσνομικής καί κοινωνικής άλλαγής. Στό 
πολιτικό Επίπεδο συμπυκνώνονται καί όξύνονται οί κοινωνικές 
άντιθέσεις. Τό κράτος άντανακλά τίς κοινωνικές σχέσεις, άλλά 
ταυτόχρονα τίς Εστιάζει, τίς βάζει σέ Ενα πολιτικό πλαίσιο, τίς 
σχηματοποιεί μέ τρόπο πού κάνει δυνατή μιά συγκεκριμένη 
παρέμβαση άπό όργανωμένα ταξικά συμφέροντα γιά τήν άνα- 
τροπή τής ίσχύουσας ισορροπίας.

Κατά τόν Πουλαντζά αυτό είναι τό στοιχειώδες τής μαρ- 
ξιανής διδασκαλίας σχετικά μέ τίς τάξεις: κάθε οίκονομικός 
άγώνας παραμένει λειψός χωρίς τήν πολιτική του διάσταση. 
Μόνο ή τελευταία τού προσδίδει τήν ιστορική του βαρύτητα 
καί προοπτική. Ή  πλήρης Εννοια τής κοινωνικής τάξης λοιπόν 
περιλαμβάνει καί άλλες πρακτικές Εκτός άπό τήν αύστηρά 
οίκονομική. Ή  ιδεολογική καί πολιτική λειτουργία τών τάξεων 
είναι Εξίσου σημαντικές, καί μάλιστα καθορίζουν τήν Ιδιαίτερη

ταυτότητά τους καί τόν ιστορικό σκοπό. Γι’ αύτό καί ό Λένιν 
Επέμενε δτι ή όλοκληρωμένη μορφή τής ταξικής πάλης δέν 
περιλαμβάνει μόνο τούς στενά οικονομικούς άγώνες τών Εργα
τών. Αύτός ό περιορισμός είναι μή Επαναστατικός «οίκονομι- 
σμός». 'Η ταξική πάλη τελειοποιείται, γίνεται δηλαδή πράγμα
τι Επαναστατική, άπό τή στιγμή πού άποκτά καί τήν πολιτική 
της Εκφραση, καί άρχίζει νά άμφισβητεί τήν άσκηση κρατικής 
Εξουσίας άπό τούς κεφαλαιοκράτες. ΓΓ αύτό καί είναι τόσο 
άπαραίτητο στή λενινιστική λογική τό κόμμα, πού Εκφράζει 
αύτήν άκριβώς τήν πολιτική συνειδητοποίηση τής Εργατικής 
τάξης καί βάζει θέμα κοινωνικής άλλαγής μέσω τής άλωσης τού 
κράτους.

Τό ίδιο παρατηρούμε καί στό Εργο τού Μάρξ. ’Ατέλειωτες 
είναι οί συζητήσεις γιά τήν Εννοια τής τάξης πού βρίσκουμε 
Εκεί. ’Αλλά κατά τόν Πουλαντζά δέν χωράει άμφιβολία δτι ή 
οίκονομική λειτουργία πάλι δέν Εξαντλεί τήν Εννοιά της. Ή  
τάξη γίνεται «δΓ έαυτήν» (μέ συνείδηση τής άποστολής της) 
μόνο στό πολιτικό Επίπεδο. Στή στενά οίκονομική πρακτική 
της ή τάξη είναι μόνο «Εν έαυτή», μ’ άλλα λόγια δέν Εχει άκόμα 
Εκδηλώσει τήν ιστορική της προοπτική. Βέβαια, σύμφωνα μέ τή 
δομική θεωρία, οί δροι αύτοί πού τούς συναντούμε στην 
’Αθλιότητα τής φιλοσοφίας, Εργο τού 1847, στό μεταίχμιο 
άκριβώς τής ώριμότητας τού συγγραφέα της, άποτελούν κατά
λοιπα άπό τήν έγελιανή προβληματική τού υποκειμένου πού 
διέπει τά πρώιμα γραπτά τού Μάρξ.

Κι δμως, παρ’ δλα αύτά, κρύβουν κατά τόν Πουλαντζά Ενα 
πραγματικό πρόβλημα, μιάν άνώτερη Επιστημονική θεώρηση 
τής κοινωνικής δομής, Εφόσον νοηθούν σωστά. Δέν πρέπει νά 
έρμηνευθούν Ιστορικιοτικά: ή τάξη δέν είναι Ενα Ενιαίο ύποκεί- 
μενο πού άρχίζει τήν κοινωνική του λειτουργία σάν οικονομι
κός όργανισμός πού καθώς «μεγαλώνει καί ώριμάζει» άποκτά, 
σέ μιά γραμμική καί άναγκαία Εξέλιξη, τήν πολιτική συνειδητό- 
τητά του. Ή  διαφορά τής οικονομικής καί τής πολιτικής λει
τουργίας τών τάξεων άναφέρεται στά διαφορετικά καί σχετικά 
άποκομμένα Επίπεδα πρακτικής μέσα στήν ίδια δομή, μέσα στό 
παρόν καί όλο κληρωμένο σύστημα τού άναπτυγμένου καπιτα
λισμού. Αύτά τά διαφορετικά Επίπεδα πού άφορούν τήν Εμπει
ρικά αισθητή λειτουργία τής τάξης πρέπει νά τά νοήσει μαζί, 
νά τά συνθέσει, παρ’ όλες τίς στρεβλώσεις καί τίς διαφορές 
φάσης πού τά ξεχωρίζουν, ή Επιστημονική σκέψη γιά νά σύλ
λαβε ι τήν τάξη στή λειτουργική της ολότητα.

Τό θέμα λοιπόν δέν είναι γενετικό, ή χρονολογική σειρά μέ 
τήν όποια γεννιούνται τό Ενα μετά τό άλλο, μέ φυσική άς τό 
πούμε άναγκαιότητα, τά στοιχεία πού συναπαρτίζουν τήν τέ
λεια προσωπικότητα τής τάξης. Τό θέμα είναι συγχρσνικό-δο- 
μικό, άφορά δηλαδή τόν τρόπο μέ τόν όποιο τά διάφορο 
Επίπεδα πρακτικής τής τάξης Επενεργούν τό Ενα στό άλλο τή\ 
ίδια στιγμή πού διατηρούν τήν αύτσνομία τους.

’Ακριβώς λοιπόν έξαιτίας αύτής τής αύτονομίας καί τή< 
πρωταρχικής σημασίας πού Εχει δώσει ή μαρξιστική παράδοστ 
στή θέση—κλειδί τού πολιτικού Επιπέδου ό Πουλαντζάς αίσθά 
νεται τήν άνάγκη νά τό άπομονώσει καί νά τό άναλύσει έπιστη 
μονικά. Τό κράτος πράγματι άντανακλά τήν κοινωνική τσι 
βάση, άλλά όχι κατευθείαν παρά στρεβλά καί συγκεχυμένε 
χωρίς άπόλυτη άντιστοιχία τών κοινωνικών καί τών πολιτικώ



δομών. ’Επειδή'λοιπόν τό κράτος διατηρεί τη σχετική του 
αυτοτέλεια, ταυτόχρονα συγκεντρώνει καί μορφοποιεΐ τίς αντι
θέσεις, των όποιων ή λύση περνάει μέσα άπό τήν πολιτική 
σφαίρα. Τό κράτος αποτελεί τή συμπαγή έκφραση τών σχέσεων 
κοινωνικής δύναμης πού χαρακτηρίζουν τό συγκεκριμένο 
σχηματισμό.

Πρίν έπεκταθοΰμε μέ περισσότερη λεπτομέρεια στόν τρόπο 
πού είδε ό Πουλαντζάς τή λειτουργία τού κράτους, θά ήταν 
καλό νά έπιμείνουμε στό γενικό δομικό πλαίσιο μέσα στό όποιο 
τοποθετεί τό θέμα. Ό πω ς καί ό ’Αλτουσσέρ, έτσι καί ό Που
λαντζάς άνατρέχει στίς θεωρητικές βάσεις πού έβαλε ό Λένιν.

Αύτό πού τόν ένδιαφέρει είναι πώς προκύπτει μέσα άπό τήν 
δομική ανάλυση ή συγκεκριμένη γνώση τής «παρούσας στιγ
μής», τής άπτής συγκυρίας δηλαδή, πού άποτελεΐ τό υποστή
ριγμα μιας άσταθοΰς κοινωνικής Ισορροπίας. Τό ούσιαστικό 
λοιπόν δέν είναι ή κατασκευή μεγαλειωδών σχημάτων ώρίμαν- 
σης τού ’Ιδανικού μέσα στή μήτρα τής Ιστορίας, άλλά ή 
οικειότητα μέ τούς κρίσιμους μοχλούς πού έπιτρέπουν στόν 
έλεγκτή τους νά άλλοιώσει τόν κρατούντα συσχετισμό δυνά
μεων. Πολιτική πράξη θά πει στέρεος έλεγχος τής συγκυρίας, 
καί όχι κυνήγι «αγνών» μακροϊστορικών μοντέλων, πού δια- 
τάσσουν τό σύνολο τής ιστορίας κατά άναγκαϊες περιόδους.



’Από έπιστημσνική σκοπιά είναι άπαράδεκτη ή κατ’ άναλσγίαν 
παρουσίαση τής ιστορίας σάν ένα 'Υποκείμενο πού κυοφορεί 
κάποιο σωτήριο Τέρμα, γονιμοποιημένη άπό λογής λσγής 
«σπερματικούς λόγους». Ό  Πουλαντζάς χτυπάει σκληρά τόν 
ιστορισμό στην έγελιανή ή στη χυδαιομαρξιστική του μορφή. 
Ή  Ιστορία δέν είναι καμιά «αύτο-εκφραζόμενη όλότητα» πού 
παράγει αύτόματα άπό μέσα της διαδοχικά σχήματα τού Ιδιου 
τού έαυτού της σέ δλο καί πιό τέλεια μορφή. Δέν είναι μεταφυ
σικό πρόσωπο πού κοιλοπονά ένα ιδανικό καί πρσϋπάρχσν 
τέλος. ’Αντίθετα είναι μιά συρραφή πρωτότυπων στιγμών, μιά 
παράταξη δομών πού κάθε μιά τους χαρακτηρίζεται άπό μιά 
μοναδική συμπλοκή έπιπέδων κοινωνικής, πολιτικής, Ιδεολογι
κής πρακτικής.

Δέν είναι έκ τών πρστέρων λοιπόν προβλεπτό πώς μιά 
δομή θά ξεπηδήσει μέσα άπό τήν προηγούμενη. Αύτό πού 
άπαιτείται είναι νά πάρεις τό μικροσκόπιό σου σάν εύσυνείδη- 
τος έπιστήμονας καί νά βυθιστείς ό Ιδιος μέσα στήν έσώτατη 
διάρθρωση τού άντικειμένσυ σου. Μόνο άπό αύτή τή σκοπιά 
θά μπορέσεις νά παρατηρήσεις άμεσα τήν πρακτική τών παρα
γόντων τής συγκυρίας καί νά βγάλεις συμπεράσματα γιά τήν 
πιθανή έπίλυσή της.

Ή  έπιστημσνική σκέψη, λοιπόν, διάκειται έχθρικά άπέναν- 
τι στό μύθο τού ύποκειμένου πού ξεδιπλώνει τόν έυατό του 
κατά βούληση. ’Ασφαλώς δέν είναι κάτι τέτοιο ή Ιστορία. 
’Αλλά ό δομισμός τού Πουλαντζά προχωρά πιό πέρα κι άπ’ 
αύτό. ’Ακόμα κι βταν κατεβοϋμε στό μικροϊστορικό —ή δομι
κ ό -  έπίπεδο πρέπει έπίσης νά άποβάλουμε τή συνήθεια νά 
εισαγάγουμε στίς έξισώσεις μας τά άνθρώπινα άτομα σάν ψυ
χολογικές μονάδες. Σάν τέτοιες δέν έχουν καμία έπήρεια πάνω 
στόν τρόπο λειτουργίας τών δομών. ’Από τή θεωρητική πλευρά 
τά ζωντανά υποκείμενα δέν είναι παρά «μέτοχοι» δομών ή 
«στηρίγματα» κοινωνικών συστημάτων. Ή  άντκρατική λειτουρ
γία αυτών τών συστημάτων μέσα στό Ιστορικό παρόν καθορίζει 
άπόλυτα τήν πρακτική τών άτόμων. Τά άτομα έμπεριέχονται. 
Δέν είναι αυτοδύναμα, παρά άγονται καί φέρονται άπό τόν 
αύτοτελή δυναμισμό τών δομικών συστημάτων πού τά άτομα 
ύπηρετσΰν.

Ό  «θεωρητικός άντι-ανθρωπισμός» τών δομιστών κάθε 
άπόχρωσης είναι πασίγνωστος, καί έδώ τόν βλέπουμε νά άνα- 
παράγεται στή σκέψη τού Πουλαντζά. θ ά  σχολιάσουμε στό 
τρίτο μέρος αύτής τής άπστίμησης τά πιθανά προβλήματα τού 
άντι-ιστορισμού καί τού άντι-ανθρωπισμσϋ τών δομιστών.

Μέσα σ’ αύτά τά μεθοδολογικά πλαίσια άναπτύσσεται καί 
ή θεωρία τού κράτους άπό τόν Πουλαντζά. Ποιές είναι οί 
ειδικότερες έννοιες πού κάνουν κατανοητή τή λειτουργικότητά 
του; ’Εδώ πρέπει νά εισάγουμε τήν έννοια τής ήγεμονίας, πού 
άποδίδει τήν Ιδιαίτερη φύση τής έξάσκησης τής έξουσίας μέσα 
στον κεφαλαιοκρατικό σχηματισμό. Ό  Πουλαντζάς άναγνωρί- 
ζει στόν Γκράμσι τήν πατρότητα τής έννοιας. ’Αλλά άς σημειω
θεί άτι δέν θεωρεί τόν έαυτό του γκραμσιανό. Κατά τόν Που
λαντζά ή θεωρητική προβληματική τού Γκράμσι, έπειδή είναι 
άπότοκη Ιστορικών άναλύσεων τής γένεσης τού σύγχρονου 
κράτους μέσα άπό τή διάλυση τού φεουδαλισμού στήν ’Ιταλία, 
βαρύνεται άπό έναν Ιστορισμό πού ό δομισμός δέν συμμερίζε
ται. Παρ’ δλα αύτά, συνεχίζει ό Πουλαντζάς, ό νέος αύτός

όρος τού Γκράμσι υποδηλώνει μιά νέα δέσμη κοινωνικών προ
βλημάτων τής αναπτυγμένης φάσης τής κεφαλαιοκρατίας πού 
είχαν μέχρι τώρα άγνσηθεϊ. Ό  Πουλαντζάς λοιπόν υΐοθετεϊ 
τόν δρο ήγεμσνία, άποσπώντας τον όμως αποφασιστικά άπό τό 
ίστορικιστικό του πλαίσιο. Ά ς  παρακολουθήσουμε τό έγχείρη- 
μα αύτό.

Τό κεφαλαιοκρατικό κράτος παρουσιάζει τόν έαυτό του 
σάν κράτος έθνικό, σάν αντιπρόσωπο τής Γενικής Βούλησης. 
Γιά πρώτη φορά στήν ιστορία, στίς σχέσεις άνάμεσα στό κρά
τος καί στόν πολίτη δέν υπεισέρχονται κοινωνικο-οικσνομικοί 
ύπολογισμοί. Τό κοινωνικό υπόστρωμα έξατομικεύεται: όσον 
αφορά τίς πολιτικές σχέσεις δέν έχει σημασία σέ ποιά τάξη 
άνήκει δ πολίτης. Ό  τελευταίος μπαίνει στήν έξίσωση σάν ένα 
γυμνό ή καθαρό άτομο, άπαλλαγμένο άπό τίς κοινωνικές παρα
μέτρους πού προσδιορίζουν τήν πραγματική του ύπαρξη. Τό 
κεφαλαιοκρατικό κράτος διατείνεται ότι είναι άταξικό, μέ τήν 
έννοια δτι δλοι οί πολίτες είναι Ισοι κάτω άπό ένα τυπικό 
σύστημα νόμων πού είναι τυφλό στίς διακρίσεις οικονομικής 
καί κοινωνικής δύναμης. Αύτή είναι φυσικά, κατά τόν Που
λαντζά, μιά διαστρέβλωση τής πραγματικότητας, μιά «Ιδεολο
γική» συσκότιση τών ταξικών άντιθέσεων. Τό κράτος άπορρέει 
άπό τίς σχέσεις ταξικής κυριαρχίας καί καταναγκασμού πού 
Ισχύουν στήν κοινωνία. Όμως τό κράτος είναι τόσο εύαίσθητο 
άπ έναντι στήν ταξική άνισότητα πού άποτελεΐ τό ουσιαστικό 
του περιεχόμενο, πού θέλει νά τήν άποκρύψει δσο πιό δραστι
κά μπορεί. Ή  μυθοπλασία τού «καθαρού άτόμου» (πού έχει 
τήν πραγματική της άναφορά στή διαδικασία «άπελευθέρωσης» 
ή άπογύμνωσης τού παραγωγού άπό τά μέσα παραγωγής, μέ τά 
όποια ήταν προηγούμενα δεμένος, κατά τό μεταβατικό στάδιο 
άπό τό φεουδαλισμό στόν καπιταλισμό (όπως περιγράφτηκε 
άπό τόν Μάρξ στίς Γκρουντρίσσε) κρύβει άκριβώς αύτή τήν 
προσπάθεια τού κράτους νά έξορκίσει τήν ταξική πάλη μέσα 
στήν όποια έχει τίς ρίζες του. Μέ τόν τρόπο αύτό έπιβάλλεται 
στό κοινωνικό υπόστρωμα ένας κατακερματισμός, πού έπιδιώ- 
κει νά άποσπάσει τό άτομο άπό τήν όλότητα μέσα άπό τήν 
όποια καί μόνο ύπάρχει. Αύτή είναι ή «άπομόνωση» τήν όποια 
έπιβάλλει στόν πολίτη τό σύγχρονο κράτος κατά τόν Που
λαντζά, πείθοντάς τον άτι ή ταξική του ένταξη είναι άσχετη μέ 
τήν πολιτική του ταυτότητα. Στό μυαλό τού καθενός έτσι 
διαλύεται ή πραγματικότητα τών τάξεων. Καί σάν άντίβαρο 
προβάλλει τό πολιτικό κράτος σάν ό καθολικός όρίζρντας τής 
πολιτικής έμπειρίας τού άτόμου. Τό κράτος προτείνει τόν έαυ
τό του σάν τόν κοινό τόπο, τήν ένιαία πατρίδα, πού ένώνει 
όλους τούς πολίτες χωρίς έξαιρέσεις πάνω σέ ένα γενικό 
συμφέρον.

Αύτή είναι ή Ιδεολογία τού σύγχρονου κράτους, ένα σύ
στημα Ιδεών πού άποσκοπούν στό νά έξαλείψουν τίς κοινωνι
κές άντιθέσεις καί νά δημιουργήσουν στό άτομο μιά «ψεύτικη 
συνείδηση» ένταξης σ’ ένα υπαρκτό πλαίσιο πού δέν έχει 
λόγους νά άμφισβητήσει.

Αύτή ή Ιδεολογία δέν είναι φυσικά σκέτη άερολογία. Γιά 
νά γίνει πλατιά άποδεκτή καί νά λειτουργήσει πρέπει νά υλο
ποιηθεί σάν μιά σειρά άντιπροσωπεντικών θεσμών καί διαδι
κασιών μέ βάση τήν καθολική ψηφοφορία, πού δίνουν στό 
άτομο τό αίσθημα δτι μετράει όντως σάν καθαρό ύποκείμενο 
έξίσου μέ κάθε άλλο στή χάραξη τής πορείας τού έθνους. Ό



πολίτης βιώνει έτσι άπλά την καθαρή καί άταξική πολιτική τού 
ταυτότητα. Καί ή έμπειρία αύτή είναι ή απόδειξη πού έπιτρέ- 
πει στό κράτος νά έδραιώσει μέοα στήν κοινή συνείδηση τόν 
καθολικό του χαρακτήρα.

’Αλλά ή ύλοποίηση τής Ιδεολογίας προχωρεί πάρα πέρα. 
Με βάση ένα έπιπρόσθετο χαρακτηριστικό τής πολιτικής έξου- 
σίας, όπως άσκεΐται μέσα στό σύγχρονο κράτος, τό γεγονός 
δηλαδή δτι πηγάζει καί έλέγχεται άπό ένα πολυμερές καί 
έσωτερικά άντίφατικό συσσωμάτωμα (μπλοκ) εξουσίας, τό 
κράτος έχει τή δυνατότητα νά προσφέρει άκόμα πιό χειροπια
στές άποδείξεις τού ρόλου του σάν ύπερασπιστή τοΰ Έθνους 
γενικά πάνω άπό τάξεις. Αυτό τό πετυχαίνει μέ τόν έξης 
τρόπο: γιά νά διαιωνίσει τή συνολική Ισορροπία έξουσίας καί 
νά άμβλύνει ιδιαίτερα όξεΐες διενέξεις, τό κράτος πολλές φορές 
παίρνει τό μέρος τμημάτων τών κυριαρχούμενων τάξεων στίς 
οίκονομικές τους διεκδικήσεις άπέναντι σέ τμήματα τοΰ συνα
σπισμού έξουσίας, καί έξαναγκάζει τά τελευταία νά ένδώσουν.

Οί λόγοι γιά κάτι τέτοιο είναι πολυσύνθετοι: άπό τήν 
άνάγκη νά έκτονωθεΐ μιά Ιδιαίτερα όξεία ταξική άντιπαράθεση 
πού άπειλεΐ γενικότερες έπιπτώσεις μέ μιά στρατηγική υποχώ
ρηση πού άφήνει άθικτες τίς πολιτικές δομές, μέχρι καί προμε- 
λετημένη έκστρατεία έναντίον κάποιου μέλους τοΰ ίδιου τοΰ 
μπλόκ έξουσίας γιά νά άναγκαστεί νά έγκαταλείψει άχυρά του 
καί νά περάσει έτσι τό καθοριστικό βάρος σέ άλλη κυρίαρχη 
τάξη ή τμήμα της. Καί στίς δυό περιπτώσεις δέν άλλοιώνεται ή 
ουσιαστική ύφή τοΰ κοινωνικού καθεστώτος, οί άνακατατάξεις 
όμως αύτές προφανώς δημιουργούν μιά καινούργια κατά
σταση.

Ή  συνθετότατη φύση τοΰ κοινωνικού συνασπισμού άπό τόν 
όποιο πηγάζει ή έξουσία δίνει λοιπόν οπούς χειριστές της 
περιθώρια γιά σημαντικούς έλιγμούς. Αύΐό πού ένδιαφέρει 
στενότερα έδώ είναι δτι μέσα άπό αύτή τήν εύελιξία γίνεται 

"δυνατή ή Ικανοποίηση μερικών άξιώσεων τών κυριαρχούμενων 
τάξεων ή στρωμάτων, πού έχει σοβαρές έπιπτώσεις στόν τρόπο 
ζωής τους πού έξώφθαλμα βελτιώνεται. Αύτό δίνει στό κράτος 
τήν εύκαιρία νά υπογραμμίσει πειστικότερα τό χαρακτήρα του 
ώς άντιπροσώπου τοΰ έθνικοΰ συμφέροντος γενικά.

Μέ όλους αυτούς τούς θεσμούς, τακτικές καί διαδικασίες, 
οί κυρίαρχες τάξεις άπολαμβάνουν τήν εύχέρεια νά έπιβάλλουν 
τή δική τους Ιδεολογία πάνω στούς κυριαρχούμενους μέ τρόπο 
λίγο πολύ άβίαστο καί φυσικό. Ή  σύνθετη σύμπλεξη τών 
έπιπέδων πρακτικής μέσα στό σχηματισμό δίνει στούς κρα
τούντες τήν άνεση νά πείσουν τίς έκμεταλλευόμενες τάξεις δτι 
έκπροσωπούνται καί προστατεύονται άπό τίς Ισχύουσες διαρ
θρώσεις. Στηριγμένες πάνω στήν τεχνητή «άπομόνωση» τοΰ 
κοινωνικού υπόβαθρου, καί απολαμβάνοντας μονοπωλιακό 
έλεγχο πάνω στούς ιδεολογικούς μηχανισμούς τοΰ κράτους ό 
συνασπισμός έξουσίας άνάγει τό ταξικό του συμφέρον σέ καθο
λικό. Μέσα άπό άντιφατικές διαδικασίες, πού έπιβάλλουν καί 
στίς κυρίαρχες τάξεις νά άναγνωρίσουν τήν άνάγκη κάποιου 
συμβιβασμού μέ τίς κυριαρχούμενες καί νά προνοήσουν έτσι 
καί γιά τήν εύμάρεια τών τελευταίων, ή κυρίαρχη Ιδεολογία 
διαποτίζει («γλυστρά άνάμεσα» κατά τή φράση τοΰ Που- 
λαντζά) δλες τίς σφαίρες καί παράγοντες κοινωνικής ζωής, 
άπαλύνει τίς άντιθέσεις τής ώμής πραγματικότητας, καί έξα-

σφαλίζει ττ\ συναίνεση δλων στή διαιώνιση τοΰ καθεστώτος. 
Αύτή άκριβώς είναι ή ηγεμονία τοΰ κυρίαρχου συνασπισμού: 
μιά κατάλληλη λειτουργία τοΰ κεφαλαιοκρατικού σχηματισμού 
πού έπιτρέπει τό «τσιμεντάρισμα» τής δομής μέσω μιας γενικής 
άποδοχής τής κυρίαρχης ιδεολογίας.

Μέσα σέ αυτά τά πλαίσια πρέπει νά άναλυθεΐ τό πρόβλημα 
τής βίας μέσα σέ ένα άντιπροσωπευτικό καθεστώς. Όσο λει
τουργεί ή ηγεμονία, ή βία άποσύρεται σέ ένα έμμεσο έπίπεδο. 
Στήν κεφαλαιοκρατία δντως γιά πρώτη φορά στήν ιστορία τό 
κράτος διαθέτει τό μονοπώλιο κάθε είδους υλικής βίας. Καί 
δμως, ένόσω λειτουργούν οί μηχανισμοί άντιπροσώπευσης καί 
συνεπώς νομιμοποίησης τής ίσχύουσας δόμησης πολιτικών σχέ
σεων στή συνείδηση τών πολιτών, ή βία έξασκείται μέσα σέ 
γενικά άποδεκτά νομότυπα πλαίσια, καί κάτω άπό τόν έλεγχο 
τών όργάνων πού έκφράζουν τή λαϊκή βούληση. Ή  βία έδώ 
λοιπόν στηρίζει ένα γενικά άποδεκτό πολιτικό σύστημα καί 
άποτρέπει παράνομες άπόπειρες βίαιης άνατροπής του. Ή  
υλική βία κατά τόν Πουλαντζά δέν προηγείται πλέον σάν τό 
άμεσο έργαλεΐο κοινωνικής συνοχής, παρά ένεδρεύει σάν ή 
τελευταία, καί εί δυνατόν, άποφευκταία καταφυγή τών κρα- 
τούντων. Ή  βία «ένισχύει τή γενική συναίνεση», δέν τήν έκβιά- 
ζει. Ά ν  συνέβαινε τό τελευταίο τότε ή ήγεμονία δέν θά λει- 

• τουργοΰσε καί θά βρισκόμαστε στά πρόθυρα κάποιας ριζικής 
μεταβολής. Τό ιδεολογικό σκυρόδεμα πού δένει τούς άρμούς 
τού συστήματος θά είχε διαβρωθεΐ. Ή  εύστάθεια τοΰ καθεστώ
τος άπορρέει άπό τό δτι καταφέρνει νά νομιμοποιηθεί στή 
συνείδηση τών πολιτών του.

Γιά νά άποδειχτεΐ πόσο βασανιστικά περίπλοκη είναι ή 
λειτουργία τών συγκυλιόμενων ιμάντων καί τών συστρεφόμε
νων σφαιρών πού συγκροτούν τήν παρούσα δομή, ας διερευνή- 
σουμε τήν προέλευση έκείνου τοΰ συσσωματώματος (μπλόκ) 
άπό τό όποιο δπως είδαμε πηγάζει ή πολιτική έξουσία καί τό 
όποιο καθιστά δυνατή τή λειτουργία τής ήγεμονίας.

Ή  βασική άρχή τής δομικής σκέψης είναι δτι πρέπει νά 
καταδύεται ό έρευνητής μέσα στό υλικό τής άντικειμενικής 
έμπειρίας καί νά τό ταξινομεί στήν άμεσότητά του. Εφαρμό
ζοντας αύτή τήν άρχή στήν ανάλυση τοΰ κοινωνικού γίγνεσθαι, 
λέμε δτι κάθε συγκεκριμένη πολιτική πράξη διεξάγεται μέσα σ’ 
ένα ζωντανό κοινωνικό σχηματισμό. Ή  έννοια αύτή χρησιμο
ποιείται άπρόσεχτα σάν νά ήταν ταυτόσημη μέ τήν έννοια 
κάποιου Ιδεατού τρόπου παραγωγής. Στήν πραγματικότητα 
δμως οί δροι είναι τελείως διαφορετικοί, καί πρέπει νά διαχω
ριστούν αύστηρά. Ό  κοινωνικός σχηματισμός είναι μιά άντι- 
φατική συστοιχία υπαρκτών δυνάμεων καί πρακτικών, πού 
συγκροτούν τήν κοινωνική πραγματικότητα σάν δεδομένο τής 
άμεσης έμπειρίας. Ό  τρόπος παραγωγής άντίθετα είναι μία 
άφαίρεση, ένας Ιδανικός τύπος, μιά συνταγή πού άπαριθμεΐ τά 
κύρια συστατικά τού φεουδαλικοΰ, κεφαλαιοκρατικού, σοσια
λιστικού στάδιου σέ κλινική τό καθένα άπομόνωση έτσι πού νά 
μή συγκοινωνεί ή μία δομή μέ τήν άλλη καί ταυτόχρονα νά μήν 
διαθλάται ή καθαρή της ούσία άπό τίς προσμείξεις τής έμπει
ρίας. Πρέπει νά γίνει σαφές δτι ό τρόπος παραγωγής όέν 
ύπάρχει υλικά. Ά πό τή στιγμή πού κατερχόμαστε άπό τή 
θεωρητική σχηματοποιία στό έμπειρικό παρόν τότε αύτόματα 
παύουμε νά χειριζόμαστε καθαρές έννοιες. Κατά μία δεδομένη 
Ιστορική καμπή παρατηρούμε διαφόρους τρόπους παραγωγής.



καθώς καί διαφορετικά σιάδια τοϋ ίδιου τρόπου παραγωγής 
νά συνυπάρχουν καί νά συμπλέκονται κατά τρόπο μοναδικό, 
σχηματίζοντας έτσι μιά πολλαπλή εικόνα. Αύτή ή τελευταία 
είναι ή άλήθεια. Καί οί αφαιρέσεις είναι χρήσιμες μόνο στό 
βαθμό πού μάς διευκολύνουν στη συγκεκριμένη γνώση τής 
παρούσας δομής. Ή  έννοια «κοινωνικός σχηματισμός» έκφρά- 
ζει αύτή τήν παλλόμενη έμπειρική ύλικότητα τοϋ Έδώ καί 
Τώρα, πού είναι «άκάθαρτη», «άνώμαλη» καί «μεικτή» συγκρι- 
νόμενη μέ τή στατική άφαίρεση τού Ιδεατού τρόπου 
παραγωγής.

Έτσι ένας δοσμένος κοινωνικός σχηματισμός μπορεί νά 
περιέχει άπομεινάρια φεουδαλικών σχέσεων, μικρό επιχειρημα
τικό καπιταλισμό, καθώς καί τήν άρχή μονοπωλιακών τάσεων 
ταυτόχρονα, δλα αυτά συναρθρωμένα άπό τό σκυρόδεμα μιας 
ιδεολογίας πού δέν έκφράζει μονοσήμαντα κανένα κοινωνικό 
στρώμα καί ταυτόχρονα τά έκφράζει δλα μαζί. Αύτό φυσικά 
δέν σημαίνει δτι άπό δλες αυτές τίς έμπειρικά ένεργές όμάδες 
δέν υπάρχει μία πού έχει τό σχετικά καθοριστικό βάρος στό 
παιχνίδι αυτών τών άντιρρόπων άνυσμάτων, καί άρα στήν 
τελική άνάλυση κυριαρχεί στήν κοινωνική δομή. Αύτή πού 
Ιστορικά υπερέχει δντως σφραγίζει τό σχηματισμό άπό τήν 
έξίσωση, μόλις κάνουμε τήν παραπάνω διαπίστωση. Τό άντίθε- 
το μάλιστα. Γιά νά πετύχει ή κυρίαρχη όμάδα τήν άναγνώριση 
τοϋ συμφέροντός της σάν πρωταρχικού άπό τίς άλλες κυρίαρ
χες δυνάμεις πρέπει νά ήγεμονεύσει πάνω τους, πρέπει νά τίς 
παρασύρει γύρω άπό τήν τροχιά της. Καί γιά νά τό κάνει αύτό 
πρέπει νά τίς πείσει δτι κάτω άπό τήν ήγεσία της καί τά δικά 
τους συμφέροντα έξασφαλίζονται, όχι μέν τέλεια, άλλά δσο 
ικανοποιητικά θά μπορούσε κανείς νά έλπίζει κάτω άπό τίς 
συνθήκες. Δέν έχει περιθώριο νά τίς άγνοήσει, γιατί κάθε μιά 
έξασκεΐ τό δικό της βάρος καί έχει τή δυνατότητα νά προβάλει 
άντίσταση καί νά άποσπάσει παραχωρήσεις. Έάν λόγου χάρη 
συνασπιστούν, τότε έχουν τήν πιθανότητα νά έκθρονίσουν τή 
σχετικά υπέρτερη τάξη. Τό παιχνίδι λοιπόν άποτελεΐται άπό 
συγκρσυόμενες ροπές καί συμβιβασμούς. Αύτό πού τελικά 
παράγει αύτή ή δοσοληψία είναι ένας κοινός παρονομαστής, 
μιά συνισταμένη συμφερόντων ή όποία καλύπτει δλσυς τούς 
μετόχους. Μόνο κάτω άπό αύτή τήν προϋπόθεση έντάσσσνται 
στήν ήγεμονία τής ιστορικά βαρύνουσας τάξης.

Αύτό φυσικά δέν σημαίνει δτι έτσι παύουν οί έσωτερικές 
όντιθέσεις τών συμβεβλημένων. Κάθε άλλο. Μέ κάθε μεταβολή 
τής συγκυρίας οί όμάδες πού προηγουμένως άναγκάστηκαν νά 
δεχθούν δευτερότερη θέση άπό έλλειψη δύναμης έξανίστανται 
γιά νά άλλοιώσουν τήν Ισορροπία πρός δφελός τους. Ή  ισορ
ροπία αύτή είναι άνεπαίσθητα μέν άλλά άέναα κινητή. Ένα 
άπό τά πολυτιμότερα διδάγματα τής άνάλυσης του Πουλαντζά 
είναι δτι ή πολιτική πρακτική κάθε όμόδας γιά τήν έπιβολή 
τών συμφερόντων της δέν κινείται σέ κανένα άντισηπτικό κενό, 
παρά διαρκώς συγκρούεται μέ ταυτόχρονες άπόπειρες όλων 
τών άλλων τάξεων ή τμημάτων τάξεων νά έπιβάλσυν τή δική 
τους λογική. Μόνο σάν παράγωγο αύτής τής πολυκλαδωμένης 
καί πολυδιάστατης διαδικασίας έχουμε τή σύμπηξη τών διαφό
ρων ταξικών συνασπισμών άπό τούς όποιους πηγάζει ή κρατι
κή έξουσία.

Τά συμπτώματα λοιπόν αύτά είναι πολυσύνθετα καί έσωτε- 
ρικά άντιφατικά, οί σχέσεις τους άσταθεΐς καί συνεχώς άναι-

ρούμενες. Ή  πολιτική διεξάγεται κάτω άπό πραγματικές συν
θήκες πού δέν είναι σύμμετρες μέ τά «άγνά» πρότυπα τής 
άφηρημένης θεωρίας. Κοινωνικές όμάδες πού «πρέπει κανονι
κά» νά άνήκουν σέ ξεχωριστές ιστορικές φάσεις συμβαδίζουν 
καί έμπλέκσνται. Ή  πολιτική πάλη δέν έχει τίποτα τό κοινό μέ 
τό μανιχαϊκό σχήμα άντιπαράθεσης ένός μονολιθικού Κακού 
(πού άντιπροσωπεύει τό παρωχημένο) καί ένός έξίσου μονολι
θικού Καλού (πού προμηνύει τή σοσιαλιστική άνοιξη), δπως τό 
είχε μέχρι τώρα ή κυρίαρχη άντίληψη μέσα στά μαρξιστικά 
κόμματα. Οί διάφοροι κοινωνικοί όργανισμοί άναγκαστικά 
συγκοινωνούν καί άλληλοεπηρεάζονται, έπειδή βράζουν μέσα 
στό ίδιο καζάνι τής κυριαρχούμενης δομής. ’Από τήν άλλη, τά 
άντίπαλα «στρατόπεδα» είναι έσωτερικά βαθιά διαφοροποιη
μένα καί άνταγωνιστικά, άν καί ένοποιούνται έφήμερα κάτω 
άπό τή συνεχώς δοκιμαζόμενη ήγεμονία τής ιστορικά βαρύνου
σας τάξης. ’Από αύτά τά γεγονότα, προκύπτει μιά άπειρία 
πιθανοτήτων καί συνδυασμών: μιά τάξη ή στρώμα πού άνήκει 
σήμερα στό συνασπισμό έξουσίας έκπίπτει· μιά άλλη άνέρχεται 
καί ένσωματώνεται σ’ αύτόν. ’Εσωτερικά τό συσσωμάτιομα 
γνωρίζει μεταμορφώσεις καθώς ό «δείκτης κυριαρχίας» περνά 
άπό τήν μιά όμάδα στήν άλλη. Πέρα άπό αύτό παρατηρούμε 
ανμμαχίες άνάμεσα σέ μέλη τού συνασπισμού έξουσίας καί σέ 
στρώματα έξω άπό αύτόν πάνω στή βάση βραχυπρόθεσμων 
συμφερόντων καί τών δύο. Τό όλο σύστημα βρίσκεται σέ διαρ
κή ροή.

Μιλάμε μέχρι αύτό τό σημείο γιά τό κοινωνικό συσσωμά
τωμα άπό τό όποιο πηγάζει ή πολιτική έξουσία. Ήρθε ή στιγμή 
νά υπογραμμίσου με αύτή τή διατύπωση : «πηγάζει» δέν σημαί
νει «έξασκείται άμεσα» άλλά —ξανά— καθορίζεται στήν τελευ
ταία άνάλυση. Γιά νά καταδειχθεϊ πόσο περιπλεγμένη είναι ή 
λειτουργία τού κοινωνικού σχηματισμού στήν έμπειρική του 
άμεσότητα ό Πουλαντζάς εισάγει άκόμα ένα διαχωρισμό. Ό  
κοινωνικός συνασπισμός έλέγχει τήν πολιτική έξουσία μέσα 
άπό μιά καινούργια πολυδαίδαλη διαδικασία. Οί κοινωνικές 
δυνάμεις πρέπει νά έκφρασθοΰν πολιτικά. Μόνο πολιτικά κόμ
ματα καί όργανώσεις συμμετέχουν στή διοίκηση τού κράτους. 
Έ δώ παρεμβαίνει ένα καινούργιο έπίπεδο πρακτικής πού όνο- 
μάζεται πολιτική σκηνή. Έδώ πάνω κινούνται οί κομματικοί 
όργανισμοί πού κατά κάποιο τρόπο άντιστοιχοϋν πρός τίς 
ταξικές δυνάμεις πού έλίσσονται στό κοινωνικό έπίπεδο. Τό 
κοινωνικό συσσωμάτωμα έξουσίας έπιβάλλει λοιπόν τό συμφέ
ρον του μέσα άπό έναν παράλληλο άλλά καί αυτόνομο συνα
σπισμό κομμάτων καί προσωπικοτήτων. Προφανώς ό νέος αυ
τός διαχωρισμός εισάγει έπιπρόσθετες άναντιστοιχίες καί δια
στρεβλώσεις. Πρώτ’ άπ’ δλα, τά κόμματα δέν χειραγωγούνται 
αυτόματα άπό τίς κοινωνικές δυνάμεις πού έκπροσωπσϋν, άλ
λά διαμορφώνουν ιδιαίτερη προσωπικότητα. Κινούμενα στή 
σφαίρα τής πολιτικής ιδεολογίας προβάλλουν τό καθένα τό 
γενικό συμφέρον δπως τό βλέπουν. ’Αγωνίζονται γιά τό έθνος 
καί τό λαό όλόκληρο, καί πρέπει νά τό άποδείξουν αύτό μέ ένα 
πρόγραμμα πού φροντίζει έμπρακτα γιά δλους. Έπειτα οί 
ίδεολόγοι καί οί πολιτικοί ένός κόμματος, διανοούμενοι σέ 
μεγάλο ποσοστό, δέν προέρχονται άπό τήν ίδια τήν τάξη πού 
τό κόμμα έκπροσωπεΐ. ’Αναπόφευκτα είναι φορείς μιάς πιό 
καθολικής Ιδεολογίας, πού άρνεϊται νά ταυτιστεί μέ τίς ίδιοτε- 
λεϊς βλέψεις τής βάσης τους. Όπως τό έδειξε δραματικά καί



άπτά τό έργο τού Μάρξ 18 Μπρυμαίρ —καί όπως τό έχει 
άποδείξει άπειρες φορές ή έμπειρία— μπορούμε κάλλιστα νά 
φτάσουμε σέ σημείο πλήρους διάστασης άνάμεσα στην κοινωνι
κή όμάδα καί στούς υποτιθέμενους πολιτικούς έκφραστές της.

Είναι λοιπόν άδύνατο νά κάνει κανείς μιά κατευθείαν 
ταύτιση κομμάτων καί τάξεων. ’Εδώ παίζουν άποφασιστικό 
ρόλο οί πολιτικές παραδόσεις καί οί ιστορικές μνήμες ένός 
λαού. Έ να  κόμμα λόγου χάρη μπορεί νά έξακολουθεΐ νά 
άποτελεϊ σημαντικότατο παράγοντα τής πολιτικής σκηνής χω
ρίς κανένα αισθητό κοινωνικό άντίκρυσμα, λόγω τών ιστορι
κών του καταβολών. ’Εάν Ισχύουν όλοι αύτοί οί παραμορφωτι
κοί μηχανισμοί τότε άναμφίβολα ή ήγεμονική σχέση που έπι- 
κρατεϊ στόν κοινωνικό συνασπισμό έξουσίας, όέν μεταφράζε
ται αύτόματα σέ μιά δοσμένη ένωση πολιτικών δυνάμεων. ’Εδώ 
γίνεται αναγκαία μιά καινούργια διαδικασία διαπραγματεύ
σεων καί συμβιβασμών άπό τήν όποια προκύπτει ή συγκεκριμέ
νη ήγεμονική σχέση πού μορφώνει τήν πολιτική σκηνή, καί ή 
όποια δέν είναι καθόλου έκτυπο τού κοινωνικού συνασπισμού.

Τό κοινωνικό καί τό πολιτικό έπίπεδο είναι άσύμμετρα, καί 
συνεπώς διαφορετικές οί συνθήκες ηγεμονίας τής κυρίαρχης 
πολιτικής όμάδας.

Μέσα σ’ αυτό λοιπόν τό πλαίσιο είναι πού παΐρνονται άπό 
τό κράτος τά μέτρα έκεΐνα πού βλάπτουν συγκεκριμένα συμφέ
ροντα ένός άπό τά κυρίαρχα κοινωνικά στρώματα, είτε σάν 
προσπάθεια καθησυχασμοΰ τών έξημμένων πνευμάτων τών 
καταπιεζόμενων μαζών, είτε σάν ανταπόκριση στίς έπιθυμίες 
ένός άπό τά κυρίαρχα κοινωνικά στρώματα γιά νά ένισχύσει τή 
θέση του άπέναντι σέ κάποιο άλλο καί έτσι νά διεκδικήσει τήν 
ήγεμόνευση τού κυρίαρχου συσσωματώματος, είτε σάν αυτόνο
μο μέτρο τών πολιτικών γιά νά Ισχυροποιήσουν τήν πολιτική 
Ισορροπία άσχετα ή άκόμα καί άντίθετα πρός τή γνώμη τών 
κοινωνικών τάξεων πού έκπροσωπούν, είτε τέλος σάν άποτέλε- 
σμα έξωτερικών κινδύνων γιά νά Ισχυροποιήσουν τό έθνικό 
μέτωπο.

Πάντως πρέπει νά γίνει σαφές δτι κατά τόν Πουλαντζά, 
δσο ουσιαστικές καί αν είναι αυτές οί παραχωρήσεις — τίμημα,



πού άπαιτούνται γιά τη διαιώνιση τής ήγεμονίας τού κυρίαρ
χου συνασπισμού, ποτέ δέν φτάνουν στό σημείο νά έκχωρή- 
σουν τεμάχιο ουσιαστικής κρατικής έξουσίας σέ τάξεις πού 
βρίσκονται έξω άπό τόν κυρίαρχο συνασπισμό. Τό κράτος 
παραμένει στέρεα μέσα στίς άρπάγες τού μπλόκ έξουσίας καί 
τών πολιτικών του έκπροσώπων.

Αυτή είναι λοιπόν μιά άρκετά σχηματική συνόψιση τού 
τρόπου μέ τόν όποιο ό Πουλαντζάς άναλύει τήν έσωτερική 
συνθετότητα τού πολιτικού έπιπέδσυ στην άναπτυγμένη κεφα- 
λαιοκρατία. Βλέπουμε μιά σειρά άπό ευαίσθητες ισορροπίες 
πού έξααφαλίζουν τήν ηγεμόνευση τού συσσωματώματος έξου
σίας άπό ένα τμήμα του. Κατόπιν περνάμε στην ηγεμόνευση 
όλόκληρου τού συσσωματώματος πάνω στην κοινωνία γενικά. 
Καί όλα αυτά μέσω πολιτικών άντιπροσώπων πού διατηρούν 
τήν αυτονομία τους καί συχνότατα διίστανται καί άντικρούουν 
τίς κοινωνικές δυνάμεις πού εκφράζουν. Καί σάν συνεκτικός 
κρίκος πού ενοποιεί όλες αυτές τίς διεργασίες στέκεται τό 
κράτος, πού έκφράζοντας συμπυκνωμένα τήν πολιτική μορφή 
τής ήγεμονίας τού κυρίαρχου συνασπισμού, εν τούτοις παρου
σιάζει μιάν Ισχυρή έσωτερική συνοχή συνυφασμένη μέ τήν 
αυτονομία του άπό τό φάσμα τών κοινωνικών δυνάμεων.

III. Τά δρια τής δομικής άνάλνσης: 
ό «άντι- ιστορισμός

Ή  δομική ανάλυση τού πολιτικού έπιπέδου άπό τόν Που
λαντζά υπογραμμίζει μέ ζηλευτή ένάργεια τήν πολλαπλότητα 
τών δυνάμεων πού συνεισφέρουν στή συγκεκριμένη διάταξη 
ένός κοινωνικού σχηματισμού. Ή  κύρια άξια τής σκέψης του 
έγκειται στήν έπιστημονικότητα, πού άντιπαλεύει μέ θέρμη 
κάθε είδους προλήψεις.

’Εάν ένδιαφέρεται νά παράξει συγκεκριμένο έργο, δ πολιτι
κός όφείλει νά έγκύψει στή μελέτη τής συγκυρίας πού τόν 
περιτυλίγει. Δέν άρκούν πλέον οί μεγαλόστομες καί κενές 
λόγου γενικεύσεις, τά ύποστατικοποιημένα άπριόρι, μέσω τών 
όποιων έβρισκε μέχρι τώρα δικαιολογία 6 μαρξιστής γιά νά 
άποφύγει τήν κατάδυση μέσα στό έμπειρικό υλικό. Ό  δομι
σμός άπορρίπτει τίς μεταφυσικές αύθεντίες, πού άπό ένα βά
θρο έξω άπό τά έπίγεια, παραδίδουν μιά γενικά έφαρμοστέα 
γραμμή. ’Αντίθετα έλευθερώνεται πιά τό έδαφος γιά μιάν 
άπειρία συνειδητοποιημένων καί αυτοτελών πολιτικών δντων 
καί όργανισμών πού σκέπτονται καί άποφασίζρυν μέ βάση τά 
γεγονότα τής πραγματικότητας. Ένώ τά πολιτικά κόμματα 
παύουν νά είναι στρατιωτικοί μηχανισμοί γιά τήν άνελέητη 
έφαρμογή έκείνης τής περίφημης «σιδερένιας πειθαρχίας» στή 
γραμμή πού έκπορεύεται άνωθεν, καί μετατρέπονται σέ κυψέ
λες συλλογικά σκεπτόμενων καί άγωνιζόμενων άνθρώπων πού 
σκοπεύουν τήν άπτή άλλαγή μέσα άπό έλεύθερα προετοιμασμέ
νη πράξη.

Οί πολιτικές άναλύσεις τού Πουλαντζά έδωσαν νέο βάθος 
στις γενικές άρχές τού ’Αλτουσσέρ. Καί παρ’ όλες τίς άναπό- 
φευκτες κριτικές, άναγνωρίζονται σήμερα διεθνώς σάν μιά 
κλασική συμβολή στήν άναζωογόνηση τού μαρξισμού.

Ποιά είναι δμως ή σημασία τού δομικού προτύπου γιά τή 
μελέτη τής έλληνικής κοινωνίας, καί ποιά τά προβλήματα πού 
ένδεχομένως προκύπτουν άπό τήν έφαρμογή του;

Πάνω άπ’ όλα πρέπει φυσικά νά τονιστεί ή τεράστια άξία 
πού έχει γιά τόν έλληνικό πολιτικό καί πνευματικό χώρο 
γενικότερα ή έπιμονή πάνω στήν έπιστημονικότητα καί τήν 
άμεροληψία τής μεθόδου. Μέ μιά νεανική καί στιβαρή δρόσε- 
ρότητα ό δομισμός τού Πουλαντζά καταπιάνεται μέ τό άντικεί- 
μενό του άμεσα, σαρώνοντας στήν άκρη κάθε σκουριασμένη 
προκατάληψη. Δέν άναγνωρίζει ιερές άγελάδες ή ταμπού. Δέν 
αναγνωρίζει «θεματοφύλακες» κάποιας αιώνιας μαρξιστικής 
άλήθειας. Συμβουλεύεται όλους τούς έπιστήμονες πού έχουν σέ 
κάτι νά τόν διαφωτίσουν, χωρίς νά προδικάζει τήν προσφορά 
τους μέ κριτήριο άν είναι ή όχι μαρξιστές. Αύτή ή πλατύτητα 
τής μόρφωσης αποτελεί ένα καινούργιο στοιχείο στήν έλληνική 
άριστερή σκέψη, πού μέχρι τώρα χαρακτηριζόταν άπό μιά 
μισαλλόδοξη ξερότητα καί τό μηχανικό άναμάσημα μερικών 
αποστηθισμένων έννοιών.

Παίρνοντας λοιπόν στά σοβαρά τόν ισχυρισμό τού μαρξι
σμού ότι άποτελεΐ έπιστήμη, 6 Πουλαντζάς μορφώνει μιά νέα 
άντίληψη τής πολιτικής πάλης πού καταλύει τήν παραδοσιακή 
ιδέα τού κράτους σάν άδρανούς έργαλείου στά χέρια μιας 
μονολιθικής κυρίαρχης τάξης. Περιγράφσντας έμπειρικά τή 
γενική καί πολύπλοκη αυτονομία τών έπυτέδων πρακτικής μέ
σα σ’ ένα ζωντανό κοινωνικό σχηματισμό, άναδεικνύει πλέον 
τήν πολιτική όπως όντως είναι, δηλαδή σάν μιά ψύχραιμη 
έκτίμηση πιθανοτήτων καί έναλλακτικών λύσεων βασισμένη 
στή σωστή σύλληψη τού συσχετισμού δυνάμεων καί τής Ιδιαιτε
ρότητας κάθε όμάδας πού συμμετέχει στό παιχνίδι.

Ή  δομική μελέτη τού πολιτικού δείχνει πόσο χοντροκομμέ
νη είναι ή στρατηγική άντίληψη τής πολιτικής πάλης, κατά τήν 
όποια δύο όντίστοιχα «στρατόπεδα» έξίσου μονολιθικά 
συγκρούονται κατά μέτωπο σέ μίαν άποφασιστική μάχη όπου 
παίζονται όλα γιά όλα μέσα σέ μία στιγμή. Τό στρατοκρατικό 
πρότυπο έχει τήν κυρίαρχη τάξη αυτοπροσώπως περιχαρακω
μένη μέσα στό κράτος «της» τό όποιο δέν είναι παρά ένα 
όργανο βίας στά χέρια της γιά νά καθυποτάξει τούς καταπιε
σμένους πού σέ κάθε στιγμή είναι έτοιμοι νά ξεσηκωθούν. 
Παράλληλα οί τελευταίοι τελείως μονωμένοι καί άποξενωμένοι 
άπό τούς θεσμούς καί τίς διαδικασίες τού κράτους τό πολιορ
κούν σάν φρούριο καί μετόχι τών κεφαλαιοκρατών, φέρνοντας 
τούς κριούς καί τούς καταπέλτες τους καί ρίχνοντας τίς άνεμό- 
σκαλες πάνω στά τείχη, τήν ώρα πού οί έχθροί άπό τίς πολεμί
στρες τούς ραντίζουν μέ βέλη καί υγρόν πΰρ.

Αύτή ή τόσο ρομαντική εικόνα τής «άποφασιστικής 
σύγκρουσης» δέν στεκόταν βέβαια άπό μόνη της. ’Εντασσόταν 
στό γενικό διάγραμμα πού τονίζει τήν άπαράβατη άναγκαιότη- 
τα μιας «ώρίμανσης» τής ιστορίας πρός τήν κορύφωσή της πού 
είναι ό σοσιαλισμός. Έτσι δέν χρειάζεται κανείς στ’ άλήθεια 
νά σκοτίζεται γιά τό πώς καί πότε θά φτάσει ή στιγμή τής 
μετωπικής μάχης. Είναι άναπόφευκτη, κυοφορείται. 'Οταν 
είναι κοντά θά μάς ειδοποιήσουν κάπως τά σημεία. Πάντως 
δέν έχει πλησιάσει άκόμα. Μέχρι τότε ό καθαρός έπαναστάτης 
περιτειχίζεται μέσα στήν όχυρή γωνιά του, δηλ. τό Κόμμα, καί 
διατηρεί τήν ιδεολογία του άγνή γιά νά είναι έτοιμος νά
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πηδήξει στό τιμόνι την στιγμή τής άλλαγής. Ό  «σιδηρόδρομος 
τής Ιστορίας» βλέπετε καλπάζει άπό μόνος του στήν άνηφόρα. 
Καί τό μόνο πού μένει σέ μάς είναι νά πηδήσουμε στή ράχη του 
τή στιγμή πού θά περνάει άπό μπροστά μας. Ά π ’ δσα έχουν 
κιόλας λεχθεί ή δομική κριτική κάνει φανερό πόσο διάτρητα 
είναι τόσο τό ντετερμινιστικό δσο καί τό στρατοκρατικό 
μοντέλο.

Είναι περιττό νά τονιστεί δτι, πιό βαθιά καί πιό ξεροκέφα
λα ίσως άπό κάθε άλλο τμήμα τής ευρωπαϊκής άριστεράς, τό 
έλληνικό μαρξιστικό κίνημα διαποτίσθηκε άπό τή συνήθεια 
αναντίρρητης ύποταγής στά σταλινικά θέσφατα. ’Ενώ ταυτό
χρονα, μετατρέποντας τήν άδυναμία του νά κατανοήσει τήν 
πραγματικότητα τού τόπου του σέ άρετή, δικαιολογούσε βολι
κά τήν άπομόνωσή του μέ τήν έπίκληση τού στρατοκρατικοΰ 
σχήματος: άπλώς άκόνιζαν παράμερα τά Ιδεολογικά τους δπλα 
γιά τίς έπικείμενες στή μακριά προθεσμία ήρωϊκές συγκρού
σεις. Ή  δομική σκέψη συνεισφέρει σημαντικά στήν έξάλειψη 
αυτής τής όλέθριας κληρονομιάς.

Είναι όμως τάχατες έλεύθερη άπό προβλήματα ή έφαρμσγή 
τού δομικού προτύπου στό καυτό ύλικό τής έλληνικής έμπει- 
ρίας; ’Αναμφίβολα δχι. Γι’ αυτό κλείνοντας αύτή τή γενική 
άποτίμηση πρέπει νά πούμε δυό λόγια γιά τίς δυσκολίες πού 
παρουσιάζει ή δομική άνάλυση.

Μιά πρώτη δυσκολία άπορρέει άπό τίς γενικές άρχές τού 
δομισμού μέσα στίς όποιες έντάσσεται ή πολιτική σκέψη τού 
Πουλαντζά. Άναφέρομαι στό πρόβλημα τού άρμονικού συμβι
βασμού τής συγχρονικής καί τής διαχρονικής διάστασης στή 
σκέψη τών δομιοτών.

Οί δομιστές δντως άποσχηματοποιούν καί απελευθερώ
νουν τόν ιστορικό ρού, σπάζουν τά άφηρημένα καλούπια πού 
μέχρι τώρα τόν συμπίεζαν γιά νά άποκαλύψουν κατά συνέπεια 
τό παρθένο έδαφος μιας έμπειρίας πο έκβλαστάνει μοναδικές 
καί πρωτότυπες σχέσεις, γεγονότα, πρακτικές. Άπότοκη αύτής 
τής χειραφέτησης είναι ή έμφαση στήν παρούσα στιγμή ώς 
δομή διατεταγμένων έπιπέδων. Ή  ιστορία άποσχηματοποιεί- 
ται, άλλά ταυτόχρονα έμφανίζεται πλέον σάν μιά συνάρτηση, 
συρραφή, συμπαράταξη αύτοτελών δομών, χωρίς πιά τή «σιδε
ρένια ή μαθηματική βεβαιότητα» τών γενικών νόμων πού μάς 
έγγυώνται τόν τρόπο μετάβασης άπό τή μία στήν άλλη. ,

Ό  έστιασμός μας είναι τώρα πάνω στήν έσωτερική σύσταση 
τής δομής, στήν έσωτερική κατασκευή τών έπιπέδων μέ τήν 
άπειρία τών στρεβλώσεων καί τών άναντιστοιχιών: αύτές είναι 
πιά τό αντικείμενο τής έπιστήμης. Τό κύριο καθήκον είναι ή 
όρθή γνώση αυτών τών άλληλοσχέσεων, γιατί αύτές είναι ή 
μόνη πραγματικότητα πού μάς δίνεται άμεσα στήν έμπειρία.

’Αλλά δπως είναι φυσικό κάτω άπό αύτό τό πρίσμα τό 
πρόβλημα τής Ιστορικής κίνησης υποβαθμίζεται. Θεωρητικά ή 
γνώση τών συντεμνόμενων δυνάμεων μέσα στή δομή θά μάς 
παρέξει καί ένα αίσθημα γενικότερης κατεύθυνσης. Είναι όμως 
τόσο πολύπλοκη ή διαδικασία γιά νά φτάσει κανείς σ’ αύτή τή 
γνώση, πού άγγίζει τό άνεξάντλητο, καί άρα έκ τών πραγμάτων 
τό πρόβλημα τής υπέρβασης τών όρίων τής δεδομένης δομής 
καί τής γένεσης μιας άλλης άναβάλλεται έπ’ άόριστον. ’Αλλά 
ύστερα, άκόμα κι άν πετύχουμε αύτό τό αίσθημα μιας γενικότε
ρης τροχιάς πού προβάλλεται πέρα άπό τό Τώρα, δέν ύπάρχει

τίποτα τό άπόλυτο σ’ αύτό. Μέσα στή ζέση τής συμπλοκής 
αντίρροπων τάσεων μιά απρόβλεπτη άναδιάταξη δυνάμεων τήν 
έπόμενη στιγμή εισάγει νέες περιπλοκές πού άνατρέπουν τίς 
πιθανότητες πού μέχρι τώρα ύπερίσχυαν. Ή  φορά καί τό 
νόημα τού Ιστορικού γίγνεσθαι παρουσιάζονται έτσι πολύ πιό 
προβληματικά, έάν παραβληθούν μέ τήν ψεύτικη βεβαιότητα 
τών χυδαιομαρξιστικών σχημάτων.

Κάτι τέτοιο είναι ύγιές: δέν σοΰ έπιτρέπει νά έπαναπαύε- 
σαι στήν αύτόματη κίνηση τής Ιστορίας γιά νά σέ πάει, σάν 
κύμα πού σέ σέρνει στή ράχη του, πρός τά έμπρός, ή γιά νά 
αποσείσεις τίς εύθύνες άπό τούς λαθεμένους χειρισμούς σου. 
’Αλλά γενικά ό δομισμός δέν προσφέρει μόνο μιάν ύγιά άμφι- 
σβήτηση τών κουφσνόων κατασκευών τού χυδαιομαρξισμού. 
Ή  ίδια ή έσωτερική λογική τού συστήματος μάς παρασύρει 
πρός τήν ένδοχώρα τών δομών, μακριά άπό τά ιστορικά τους 
σύνορα. Έ κ  τών πραγμάτων ή ταξινόμηση καί διάταξη τών 
συστατικών στοιχείων είναι τόσο λεπτή καί έπίπονη διαδικα
σία πού καταλαμβάνει τόν κύριο όγκο τής θεωρητικής προβλη
ματικής. Ή  αύτόνομη διακύμανση τών διαφόρων μεταβλητών 
έντός τής δομής παράγει ένα τέτοιο πλούτο συνδυασμών, πού 
γιά νά παραμείνεις έπιστημονικά τίμιος δέν έχεις τό δικαίωμα 
νά χρίσεις τή μιά ή τήν άλλη μακροπρόθεσμη προοπτική μέ 
βεβαιότητα. Ή  «μακριά προθεσμία» λίγο πολύ έξαερώνεται 
σάν μυθολογικός άντικατοπτρισμός στή σκέψη τών δομιοτών, 
πού άντιδροϋν μέ τόν τρόπο αύτό στή σταλινική κατάχρησή 
της. Έ τσ ι μιά ριζική άοριστία καί αβεβαιότητα άγγαλιάζει σάν 
όμίχλη τό ιστορικό τοπεϊο. Τό πλατύτερο νόημα τής Ιστορίας 
γίνεται πιό άνεξερεύνητο, πιό άμφίβολο. Ή  συνολική φορά της 
δέν μπορεί πλέον νά χαραχθεΐ άπό τή σκοπιά τής ίσχύουσας 
συγκυρίας. Ό ποιος καταπιάνεται μέ κάτι τέτοιο αναγκαστικά 
άποπροσανατολίζεται. Ή  μανία νά έγγυηθείς τήν τελική άπό- 
ληξη τών προσπαθειών σου καταντάει φρούδος όραματισμός 
άπό τό περιθώριο, πού άναιρεΐ τήν πράξη. ’Αλλά κατά τόν 
Γκαϊτε ή άρχή βρίσκεται στό θάρρος νά πράξεις, καί έπιτυχη- 
μένη πράξη έξυπονοεΐ τήν πλήρη γνώση τής δομής μέσα στήν 
όποια λαμβάνει χώρα. Δέν είναι πώς οί δομιστές άρνοΰνται 
άνοιχτά τήν Ιστορία (μερικοί μή μαρξιστές δομιστές φτάνουν 
ώς κι αύτό τό σημείο). ’Αλλά έκ τών πραγμάτων δέν τούς 
σαγηνεύει σάν ένοποιημένο σύστημα νόμων. Βρίσκουν τή βε
βαιότητά τους -δση βεβαιότητα προσφέρει ή έπιστήμη- στή 
συγκεκριμένη μελέτη τού Τώρα. Κάτω άπό τό ίδιο τό βάρος 
τών μεθοδολογικών τους άρχών στρέφονται πρός τό παρόν, 
προσπαθώντας νά άποτυπώσουν τή δομή του δσο γίνεται πιό 
λεπτομερειακά, σάν ένα φωτογραφικό στιγμιότυπο. Ό πως 
δμως μιά διαδοχή διαφανειών δέν κάνει μιά κινηματογραφική 
ταινία, έτσι καί μιά παράθεση άκινητοποιημένων δομών δέν 
παρέχει γνήσια Ιστορική αίσθηση.

Έ τσι καί στόν Πουλαντζά. Μιλήσαμε πιό πάνω γιά τόν 
κατηγορικό άντι—ιστορισμό του. Καί πράγματι δέν ύπάρχει 
άμφιβολία δτι ή ιστορία δέν ξετυλίγεται μέ τόν τρόπο πού 
ύποστηρίζουν οί άντιεπιστημονικοί μύθοι τού έγελιανισμοΰ καί 
τού χυδαιομαρξισμού, δηλαδή σάν «αύτο-εκφραζόμενη» όλότη- 
τα, σάν ύπερβατικό ’Υποκείμενο πού ώριμάζει γραμμικά μέσα 
στήν Ιστορική έμπειρία καί πετυχαίνει δλο καί πιό όλακληρω- 
μένες μορφές τής προσωπικότητάς της μέχρι νά φτάσει τό 
Τέλειο.



’Αλλά όέν υπάρχει άραγε μιά τρίτη έκόοχή ιστορισμού, πού 
χωρίς νά πέφτει στίς μυθολογήσεις καί στους βιασμούς τών 
Ιδεολογιών πού άποστρέφεται ό Πουλαντζάς, έν τούτοις τολμά 
νά παρακολουθήσει τήν ιστορική γένεση καί μόρφωση τών 
διαφόρων στοιχείων καί νά τούς προσδώσει έτσι ένα γνήσιο 
Ιστορικό βάθος χωρίς τό όποιο δέν είναι πλήρως κατανοητά; 
Μήπως κάθε ιστορική σύλληψη ένός φαινομένου, πού άναζητά 
τίς ρίζες του μέσα σέ προηγούμενες δομές, πρέπει νά καταλήξει 
άναγκαστικά στήν έγελιανή παραποίηση τού γίγνεσθαι; Μήπως 
κάθε άπόπειρα νά βγούμε έξω άπό τά δρια τής «παρούσας 
δομής» μάς παραδίνει έρμαια στό σίφουνα τής ιδεολογίας τού 
ύπερβατικού 'Υποκειμένου; Σ’ αύτά πρέπει νά άπαντήσσυμε μέ 
ένα αποφασιστικό όχι.

Κι όμως έπειδή τόν Πουλαντζά τόν άπασχολεϊ τόσο έντονα 
ή άνατροπή τών μύθων τού αντιεπιστημονικού ιστορισμού δέν 
αισθάνεται άνετα νά άποτολμήσει τήν ιστορική άναδρομή πού 
δέν στρεβλώνει καί δέν άπλουστεύει. Αισθάνεται καλά προστα- 
τ ευ μένος μέσα στό δομικό οικοδόμημα πού υψώνει, χωρίς νά 
βλέπει τήν άνάγκη νά έρευνήσει τήν ιστορική καταβολή τών 
στοιχείων πού συμπλέκονται μέσα στη δομή, τήν όποια περι
γράφει ούδέτερα.

Γιά νά γίνει σαφέστερο αύτό: τό δομικό πρότυπο έπιμένει 
διά μακρών στήν αυτόνομη άποτελεσματικότητα μέσα στό σχη
ματισμό τών έθνικών χαρακτηριστικών, τών έθνικών παραδό
σεων καί τής ιδεολογικής κληρονομιάς. ’Αλλά ή απλή άναφορά 
καί άπαρίθηση αύτών τών στοιχείων καταντάει λόγος άφηρη- 
μένος καί κενός, δταν δέν προχωράει σέ μιάν ουσιαστική 
διερεύνηση δχι μόνο τής «δομικής λειτουργικότητας» αύτών 
τών παραγόντων μέσα στό ίσχΰον σύστημα, άλλα καί σέ λεπτο
μερή έπισκόπηση τού τρόπου μέ τόν όποιο τό παρελθόν τους 
μέσα στήν ιστορία τού έλληνικού λαού έπέτρεψε σ’ αύτά τά 
στοιχεία (π.χ. προοδευτικός καί άντιδραστικός έθνικισμός, 
άτομισμός, δημοκρατία, όρθοδοξία κτλ. κτλ.) νά άποκτήσουν 
τή σημερινή τους βαρύτητα.

Στήν πολιτική σκέψη τού Πουλαντζά τό Ιστορικό παρελθόν 
είναι άπόν. ’Ενώ είναι άπείρως πιό παραγωγικό -κα ί έπωφε- 
λές γιά τήν όρθότητα τής Ιδιας τής δομικής άνάλυσης- νά 
άναγνωρίζεται δτι τό παρελθόν είναι ζωντανό καί ένεργό μέσα 
στό δομημένο τώρα, φορώντας τό προσωπείο έκείνου ή τού 
άλλου στοιχείου πού ύπεισέρχεται καί καθορίζει τήν παρούσα 
δομή.

Ό  δομισμός συντάσσει, ταξινομεί, περιγράφει, άξιολσγεϊ 
τό έμπειρικά δεδομένο. Αυτές οί έπιστημονικές πράξεις άπστε- 
λοΰν τό κέντρο βάρους τού συστήματός του. ’Αλλά έξαιτίας 
αύτών τών προτιμήσεων ή διαχρονικότητα, ή Ιστορικότητα τών 
συστατικών καί τών έπιπέδων τής δομής παραγνωρίζεται. Κά
θε Ιστορική άνάλυση λοιπόν άναστέλλεται κάτω άπό τό φόβη
τρο τού «Ιστορισμού».

'Οταν λοιπόν λέμε δτι «Ιστορικές συνθήκες καί έμπειρίες» 
προκαθόρισαν τόν τρόπο μέ τόν όποιο ή τάδε Ιδεολογία καί 
πρακτική χρωματίζει τήν παρούσα συγκυρία, δέν έχουμε πει 
δσα έχουμε νά πούμε. ’Ακόμα κι άν περιγράφουμε όσο γίνεται 
πιό έξαντλητικά πώς άλληλοσυμπλέκονται οί Ιστορικές καί 
έθνικές μνήμες τού έλληνικού λαού μέσα στή σημερινή συγκυ
ρία, πάλι δέν έχουμε τελειώσει. Αύτό πού μένει είναι έξίσου 
σημαντικό. Είναι ή λεπτομερής Ιστορική ζήτηση τής γένεσης

καί τής έξέλιξης μέσα άπό τούς αιώνες, αύτών τών στοιχείων 
καί τού τρόπου πού βιώθηκαν άπό τά ένεργά άτομα, όμάδες 
καί τάξεις. Είναι ή ζήτηση τού πώς βοήθησαν τό άνερχόμενο 
έθνος νά διατηρήσει τήν κοινωνική καί πολιτιστική του συνοχή 
κάτω άπό μιά σειρά δουλείες καί νά βρει άπό πάνω τή δύναμη 
νά έγκαινιάσει μιά σειρά άγώνες (πού συνεχίζονται μέχρι σήμε
ρα) γιά μιά καινούργια καί άνεξάρτητη ζωή πιστή στίς παρα
δόσεις του.

Έτσι μόνο θά δικαιολογήσουμε γιατί κάτω άπό τίς σημερι
νές περιστάσεις πρέπει νά τά λάβουμε δλα αύτά υπόψη μας σάν 
ζωντανούς καί συχνά καθοριστικούς παράγοντες. *Η δομική 
έξήγηση δτι πρέπει νά τά περιλάβουμε άπλώς καί μόνο γιατί 
«υπάρχουν» μέσα στήν τωρινή έμπειρία όέν είναι άρκετή.

'Οχι. Τό έργο τού ιστορικού τών κοινωνιών καί τών Ιδεών 
δέν είναι άπαραίτητα μολυσμένο άπό τόν ένοχο Ιστορισμό πού 
πολεμά ό Πουλαντζάς. ’Αντίθετα μιά σωστή άνασυγκρότηση 
τής ιστορικής πορείας ένός λαού, πού έξηγεϊ πώς όρισμένες 
άξιες (π.χ. έθνισμός καί δημοκρατία) χρησιμέυσαν σάν κέντρι- 
σμα ένοποιητικό μιας όλόκληρης πορείας άγώνων είναι άπο
ρα ίτητη γιά νά άρει τόν ένδημικό έπιστημονικό έμπειρισμό καί 
άγνωστικισμό τής δομικής σκέψης.

Έ άν οί έννοιες έθνος, πολιτιστική κληρονομιά, άγωνιστικές 
παραδόσεις έχουν μιάν ουσιαστική λειτουργικότητα μέσα στό 
δομικό πρότυπο — δπως σωστά έπιμένει ό Πουλαντζάς— τότε 
είμαστε έκ τών πραγμάτων υπόχρεοι νά άκολουθήσουμε τή 
διαχρσνικότητά τους, θ ά  ήταν παράλογο άπό τή μιά νά άνα- 
γνωρίζουμε τήν καθοριστική τους συμβολή στή διαμόρφωση 
τής σημερινής συγκυρίας, καί άπό τήν άλλη -παίρνοντας πίσω 
μέ τό άριστερό δ,τι δώσαμε μέ τό δεξί— νά άρνούμαστέ τήν 
άνάγκη γιά μιά διαχρονική έξέτασή τους. Κάτι τέτοιο δέν θά 
ήταν μόνο άνακόλουθο, άλλά θά έβαζε τεράστιους φραγμούς 
σέ μιάν όρθή έρμηνεία τής έλληνικής πραγματικότητας, τό 
σημερινό σχήμα τής όποιας άπορρέει σέ σημαντικό βαθμό άπό 
τόν τρόπο πού οί Έλληνες κατανόησαν καί έσωτερίκευσαν 
κατά καιρούς τό παρελθόν τους σέ δλη τήν έκταση καί τό 
βάθος του. Σ’ ένα χώρο κατεξοχήν Ιστορικό δπως ή Ελλάδα τό 
δομικό μοντέλο πρέπει νά άποφύγει νά άποφράξει τούς διαύ
λους τού Ιστορικού καί τού έθνικού προβληματισμού. Γιατί σί 
τέτοια περίπτωση άπό πολυτιμότατη μεθοδολογική ύπόμνηστ 
πού είναι, θά καταντήσει άλλο ένα άσαρκο καί άφηρημένε 
σύστημα έννοιών πού άρνεΐται νά καταδυθεΐ στήν πραγματικό 
τητα καί νά διδαχτεί άπ’ αύτήν. ’Από κεΐ πού μάς καλούσε νο 
ξαναβιώσουμε τή μοναδική καί πρωτότυπη Ιστορική μας ταυ 
τότητα, θά έφτανε μέ τόν παραπάνω τρόπο νά μάς άπαγορεύε 
νά ψαύσσυμε τήν ιστορική μας μνήμη σέ δλο της τό βάθος στό 
όνομα μιας κάποιας άπολυτοποιημένης «Δομής» πού δήθεν μά< 
φυλακίζει έρμητικά μέσα στό Τώρα.

’Από τό δομικό σχήμα λείπει συχνά τό ίστορικό βάθος, τ 
διαχρονική προοπτική τόσο πρός τά έμπρός δσο καί πρός τέ 
πίσω. Συχνά ό δομισμός άπαξιώνει ή άδυνατεϊ νά έντάξει τή 
άντικειμενική περιγραφή τού δεδομένου μέσα στή ζωντανή ρσι 
τής Ιστορίας τού λαού, ή όποια στήν περίπτωση τών Έλλήνω 
σάν ένα μεγαλειώδες ούράνιο τόξο πατάει μέ τό ένα πόδι στού 
πιό μυστηριώδεις βυθούς τής ιστορικής έμπειρίας τού άνθρώ 
που καί μέ τό άλλο σκαλίζει τά πιό υπέροχα τοπεία toi 
μέλλοντος. 'Οταν μιλάμε γιά «έθνική ταυτότητα» δέν πρέπει ν<
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διστάζουμε νά νοήσουμε καί νά άγγαλιάσουε τόν πλούτο δη
μιουργικής έμπειρίας πού κρύβει ό τύπος αύτός. ’Αλλιώς ή 
δομική ανάλυση δέν θά τινάξει ποτέ γνήσιες ρίζες στό έδαφος 
τού τόπου μας (όπως ή ϊδια ή ιδέα της άπαιτεΐ), ποτέ δέν θά 
μεταβληθεΐ σέ αύτόχθονη προβληματική πού μάς βοηθάει νά 
ξαναγυρίσουμε στόν έαυτό μας, παρά θά καταντήσει μηχανικό 
άναμάσημα ξενοφερμένων έννοιών.

IV..., καί ό «άντι-ανθρωπισμός».

Τό έπόμενο μεγάλο θέμα πού πρέπει νά θίγει είναι έκείνο 
τού «θεωρητικού άντι-ψνθρωπισμού» τού δομικού μοντέλου, 
όπως τόν έγκαινίασε ό ’Αλτουσσέρ καί τόν άναπαράγει ό 
Πουλαντζάς. Ά πό  τήν πρώτη στιγμή ή στόχευση τών μαρξι
στών δομιστών κυνηγούσε έναν «αριστερό άντισταλινισμό», ό 
όποιος δέν θά έπεφτε στήν παγίδα ένός δεξιού, δπως τό έβλε
παν, «φιλελευθερισμού» πού άντιστρατεύεται τήν ύλιστική καί 
δλιστική βάση τού μαρξισμού. Τέτοιες δεξιές δήθεν άρχές ήταν 
κατ’ αυτούς ό άνθρωπισμός, ή νέα έμφαση στά δικαιώματα τού 
ατόμου καί στήν άντιπροσωπευτική δημοκρατία, πού προέκυ- 
ψε κατά φυσικό λόγο άπό τήν καταγγελία τών έγκλημάτων τού 
σταλινισμού.

Ό πω ς έχει κιόλας άναφερθεΐ, δ Πουλαντζάς δηλώνει κατη
γορηματικά ότι μιά έπιστημανική θέαση τής κοινωνίας (άπό τή 
δομική σκοπιά) νοεί τά άτομα μόνο καί μόνο ώς «στηρίγματα» 
ή «μετόχους» δομών καί συστημάτων, άπό τά όποια ζυμώνον
ται καί καθορίζονται κατ’ όποκλειστικότητα. Ό  δομισμός 
άπορρίπτει πλήρως τήν έλευθερία τής βούλησης, καί παραμελεί 
τήν αύτεξούσια δράση τού υποκειμένου σάν «ψυχολογικό» 
πρόβλημα πού δέν άφορά τήν κοινωνική «έπιστήμη».

Πάνω σ’ αύτή τήν άντίληψη πρέπει νά λεχθούν τά έξης: ότι 
ή 'Ιστορία δέν είναι όντως Υποκείμενο δέν σημαίνει ότι δέν 
ύπάρχουν ύποκείμενα μέσα στήν ιστορία. Ό τ ι ή Τάξη δέν 
είναι Υποκείμενο πού ωριμάζει αναγκαία άπό τό οίκονομικό 
στό πολιτικό στάδιο τής πρακτικής της δέν σημαίνει ότι δέν 
ύπάρχουν ύποκείμενα μέσα στίς τάξεις.

Τό πρόβλημα μέ τήν παραπάνω άντίληψη είναι ότι διατα- 
ράσσει τήν καλοζυγιασμένη διαλεκτική Ισορροπία μεταξύ τού 
άτόμου καί τής όλότητας πού είχε έπιτύχει ό Μάρξ. Ό πω ς 
είναι γνωστό κατά τόν τελευταίο οί άνθρωποι φτιάχνουν τήν 
ιστορία τους αύτόβουλα μέν καί αύτεξούσια, άλλά κάτω άπό 
συνθήκες πού δέν έλέγχουν άπόλυτα έπειδή τίς κληρονομούν 
άπό τό παρελθόν.

Οί Ιδέες αύτές τού Μάρξ καθρεφτίζουν μέ όκρίβεια τήν 
πολυπλοκότητα τού έμπειρικοϋ γίγνεσθαι, χωρίς νά άπαλεί- 
φουν κανένα άπό τούς παράγοντες πού συμμετέχουν στή δια
μόρφωσή του. Ό  Μάρξ δέν Ισχυρίστηκε ότι ή αναμφισβήτητη 
ένταξη τού άτόμου σέ ένα γενικότερο σύνολο άναιρεϊ τήν 
προσωπικότητα, τήν ατομική συνείδηση καί τή βούλησή του. 
’Αλλά μόνο τίς περιχαράσσει καί βάζει όρους στή λειτουργία 
τους πού πρέπει νά έσωτερικευθοϋν, καί άλλοτε γίνονται άπο- 
δεκτοί, άλλοτε άπορρίπτονται άπό τό έπαναστατημένο ύποκεί- 
μενο πού μέσα άπό τή συλλογική πράξη ύποσκελίζει τά όρια 
τού παρόντος ζητώντας μιάν άνώτερη δομή. Κατά τούς δομι-

στές όμως τό υποκείμενο δέν ύπάρχει σάν πηγή έπηρεασμοϋ 
τής δομής. Ό  τρόπος μέ τόν όποιο τό άτομο συνειδητοποιεί 
τήν κοινωνική του κατάσταση, τά ύπαρξιακά προβλήματα πού 
τού γεννούν οί έξωτερικοί καταναγκασμοί, καί ή προσωπική 
παρόρμηση πρός δράση ανανεωτική τού κόσμου πού έτσι δη- 
μιουργείται, όλα αυτά είναι «Ιδεολογικές» προβληματικές πού 
άφήνουν αδιάφορους τούς δομιστές.

Αύτό πού γι’ αυτούς βαραίνει άποκλειστικά είναι ή άλλη- 
λοσυσχέτιση τών έπιπέδων τής δομής. Οί άναντιστοιχίες καί 
διαφορές φάσεων μεταξύ τών σφαιρών πρακτικής παράγουν 
τήν κοινωνική κίνηση πού παρασέρνει τό άτομο πρός μιά 
κατεύθυνση πού δέν πηγάζει καθόλου άπό αύτό. Οί δομές 
σκέπτονται, πράττουν, βούλονται, διαλέγουν, έκτελούν, αλλά
ζουν, προχωρούν, καί τό άτομο απλούς καί μόνο συμμετέχει σ’ 
αύτές τίς έξωγενεΐς πρός αύτό διεργασίες.

'Η θέση αύτή είναι έξαιρετικά άμφιλεγόμενη. ’Αποτελεί 
όμως βασική μεθοδολογική ύπόθεση τού δομισμού, άπό τήν 
όποια άντλεΐ τήν «έπιστημονικότητα» καί τόν «καθαρά μαρξι
στικό» ύλισμό του. Ποιό τίμημα όμως πληρώνουν οί δομιστές 
γιά νά ίσχυρισθούν μιά τέτοιαν άνεπίλ.ηπτη «καθαρότητα»;

’Αναφερθήκαμε πιό πάνω στίς δυσκολίες πού άντιμετωπίζει 
ό δομισμός στό νά σχεδιάσει τή μετάβαση άπό δομή σέ δομή, 
άρκούμενος μόνο στήν έσωτερική περιγραφή τής ίσχύουσας 
συγκυρίας καί στήν (πολύ σωστή καί πολύτιμη) διαπίστωση τής 
πολλαπλότητας τών πιθανοτήτων μετασχηματισμού της. Ίσως 
όμως αύτή ή έγγενής άοριστία, καί ή σχεδόν έξάρθρωση τής 
ιστορικής συνέχειας πού έκ τών πραγμάτων προκαλώ!, νά θερα
πευόταν έάν άποκαταστούσαμε τήν Ισορροπία άτόμου-συνό- 
λου όπως τήν πρωτοδιατύπωσε ό Μάρξ.

Γιατί άπό τή σκοπιά τής διαλεκτικής ισορροπίας μπορούμε 
νά πούμε ότι τό Ιδανικό τού σοσιαλισμού π.χ. είναι -ό χ ι 
φυσικά ή μαθηματικά βέβαιη κορύφωση τής 'Ιστορίας- άλλά 
τουλάχιστο μιά εύλογη καί κοινά έπιθυμητή διέξοδος άπό τά 
άδιέξοδα στά όποια έχει φέρει τόν κόσμο ή Ιμπεριαλιστική 
κεφαλαιοκρατία. Μιά διέξοδος πού όλο καί περισσότερο συν
ειδητοποιείται σάν ή ουσιαστική λύση τών καταστροφικών 
διλ,ημμάτων άπό τή μεγάλη πλειοψηφία τών σκεπτόμενων 
άνθρώπων τού σήμερα.

Έ χε ι γίνει πλέον πασιφανές ότι κάτω άπό τή σημερινή τάξη 
πραγμάτων ούτε οί υλικές ούτε οί πνευματικές άνάγκες τού 
μέσου άτόμου έχουν περιθώριο νά έκπληρωθούν, ούτε οί δη
μιουργικές του δυνάμεις νά άναπτυχθούν καί νά άνθίσουν. Κι 
αύτό παρ’ όλη τήν «άτομιστική» έμφαση τής κυρίαρχης Ιδεολο
γίας. Ό  άτομισμός τής κεφαλαιοκρατικής προπαγάνδας είναι 
τό παραπέτασμα πού προσπαθεί νά άποκρύψει τήν ήθική, 
πνευματική καί ύλική έκμηδένιση τού άτόμου κάτω άπό τό 
ίσχύον σύστημα. Τό μέσο άτομο λοιπόν έξεγείρεται γιατί ή 
εύγενική προοπτική τής προσωπικής έλευθερίας καί χειραφέτη
σης τής ύποκειμενικής πρωτοβουλίας, πού έδωσε τεράστια 
ώθηση στήν έπανάσταση τής άστικής τάξης, τελικά προδόθηκε, 
καί σήμερα πιά τό άτομο καταπνίγεται μέσα στά γρανάζια μιας 
τερατώδους, αύτοματοποιημένης Δομής. Αύτή είναι ή άντίφα- 
ση πού περικλείνει ό ψεύτικος σεβασμός γιά τό υποκείμενο καί 
γιά τή δημοκρατία πού διατυμπανίζουν σήμερα οί κυρίαρχες 
τάξεις. Αύτή είναι ή άντίφαση πού συλλαμβάνουν τά καταπα-
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τημένα άτομα καί έξεγείρσνται αυτόβουλα, καί συνασπίζονται 
γιά νά έπιφέρουν τή ριζική άλλαγή πού θά τούς έπιτρέψει 
άκριβώς αύτό πού σήμερα τούς άρνεϊται ή Δομή: νά πραγμα
τώσουν δηλαδή καί νά βαθύνουν τά προσωπικά τους τάλαντα 
καί ικανότητες κάτω άπό συνθήκες έξασφαλισμένης υλικής 
εύημερίας.

Ό  καπιταλισμός δέν θά άνατραπεϊ έπειδή έχει φτάσει σέ 
δομικά άδιέξοδα. Αύτό είναι μονάχα μιά πλευρά τού νομίσμα
τος. Έ άν λαβαίναμε μόνο αύτό ύπόψη, τότε θά έπρεπε νά 
ήμαστε έξαιρετικά άπαισιόδοξοι γιά τό ένδεχόμενο άλλαγής. 
Τό σύστημα άποδεικνύει καθημερινά ότι διαθέτει ακόμα άφάν- 
ταστες υλικές δυνάμεις, πού τού έπιτρέπουν νά έκσυγχρονίζε- 
ται άλλα καί νά έπεκτείνεται μέ τρόπους πού δέν μπορούσε 
κανείς ούτε νά ύποψιαστεϊ πρίν άπό λίγα χρόνια. Ή  έκπληκτι- 
κή τεχνολογία πού καθημερινά έμπλουτίζεται είναι ισχυρότατο 
δπλο στά χέρια τών κεφαλαιοκρατών, μέ τό όποιο όλο καί 
περισσότερο έπηρεάζουν τίς τύχες τού κόσμου περιλαμβανομέ- 
νου καί τού λεγάμενου σοσιαλιστικού. Ή  τεχνολογική έπανά- 
σταση είναι τό καλύτερο φάρμακο άπέναντι στις δομικές κρί
σεις πού μαστίζουν τό σύστημα, άλλά βαθμιαία ξεπερνιούνται 
γιά νά προκαλέοουν άλλες άνώτερες πού θεραπεύονται μέ

άλλες υψηλότερες τεχνολογικές πρακτικές κ.ο.κ. έπ' άπειρον 
Ά πό αυτήν τήν άποψη ή δομή όσο κι άν ζορίζεται, έχε 
περιθώρια νά αφομοιώνει κραδασμούς, νά διδάσκεται άπό ττρ 
έμπειρία καί άπό τά έπιχειρήματα τών έπικριτών της, γιά vc 
παραμένει άθικτη. Ή  εύλυγισία τού συστήματος καί ή ίκανότη 
τά του νά άνανεώνεται συνεχώς γιά νά διατηρηθεί ακέραιε 
είναι ένα έκπληκτικό φαινόμενο πού έχει άγνσηθεί άπό τού: 
μαρξιστές. Μιά τέτοια διεργασία είναι θεωρητικά αύτοδιαιωνι 
ζόμενη, καί άπό μιάν «άντικειμενική» καί «έπιστημονική» σκο
πιά πράγματι κανένας δέν μπορεί νά προβλέψει άν, πώς καί 
πότε θά άνατραπεϊ.

Πραγματικά ύπάρχουν λοιπόν σοβαρότατες δομικές κρί
σεις. Άλλά άν παραβλέψουμε τόν παράγοντα τών άφυπνισμέ- 
νων μαζών, καί στήν τελευταία άνάλυση τού χειραφετημένου 
καί αύτενεργού ύποκειμένου πού είναι ή συστατική μονάδα τής 
«μάζας», έκεϊνες δέν αποτελούν άφ’ έαυτές ικανή συνθήκη γιά 
τήν άλλαγή. Ή  μετάβαση άπό τόν ένα στόν άλλο σχηματισμό 
γίνεται άναπόφευκτη (κατά τή γνωστή διατύπωση) μόνον όταν 
οΐ κυρίαρχες τάξεις δέν μπορούν καί οί κυριαρχούμενες όεν 
θέλουν νά συνεχίσουν στήν προηγούμενη σχέση.

Ό  σοσιαλισμός προβάλλει σάν τό όραμα πού έμπνέει τόν
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κόσμο νά τραβήξει μπροστά μόνο καί μόνο γιατί ή δομική 
ανεπάρκεια τοΰ κεφαλαιοκρατικού συστήματος έπενεργεΐ πά
νω στήν προσωπικότητα, τό νοϋ, στά συναισθήματα, σιίς έπι- 
θυμίες, στίς φιλοδοξίες τοΰ ύποκειμένου.

Ή  βιωμένη πλέον ατομικά ανικανότητα τού τωρινού συστή
ματος νά προσφέρει ύλική καί πνευματική όλοκλήρωση στό 
μέσο άνθρωπο, όπως διατυμπανίζει ή έπίσημη Ιδεολογία του, 
άποτελεΐ τό υπαρξιακό έναυσμα πού συγκλονίζει τήν υποκειμε
νική συνείδηση καί χαλυβδώνει τήν προσωπική βούληση, έξω- 
θώντας πρός άνανειοτική τής κοινωνίας πράξη. Στό βαθμό πού 
-όσο άντικειμενικά όξεία κι άν είναι ή έκμετάλλευση μέσα στό 
σύστημα— ό κοινός άνθρωπος δέν τήν συλλαμβάνει συνειδη
σιακά καί δέν έχει έσωτερική έμπειρία μιας έξαθλιωμένης ζωής 
έπειδή τού προσφέρονται διάφοροι διέξοδοι, τότε δέν έχουμε 
βρασμό άλλαγής. Χωρίς τήν έξεγερμένη συνείδηση τό σύστημα 
είναι άσειστο.

Ό  σοσιαλισμός δέν είναι έπιθυμητός έπειδή είναι «δομικά 
άρτιος» (μιά πολύ άμφισβητήσιμη πρόταση). Ούτε έπειδή είναι 
αισθητικά πιό όλοκληρωμένος καί ή άναντιστοιχία τών έπιπέ- 
δων δέν θά προκαλεΐ τόσες πολλές τριβές. Παρά μόνο καί μόνο 
έπειδή τό άτομο τής κεφαλαιοκρατικής κοινωνίας σέ κάποιο 
κρίσιμο σημείο άρχίζει νά αισθάνεται τό βάρος τής υλικής 
καταπίεσης καί τήν άσφυκτική στενότητα τών πνευματικών 
όριζόνιων μέσα στήν Ισχύουσα δομή. Ή  άνατροπή τοΰ καπιτα
λισμού θά προέλθει λοιπόν μέσα άπό τόν ίδιο τόν καπιταλισμό, 
όταν δλες ot έπαναστατημένες συνειδήσεις θά συνενωθούν σέ 
ένα ρωμαλέο ποταμό πού θά συντρίψει τά φράγματα πού 
σήμερα τόν περιφράζουν. Ή  άνεπάρκεια τοΰ άντικειμενικοΰ 
συστήματος τυπώνεται πάνω στή συνείδηση τού άτόμου κατά 
τρόπο άνεπανάληπτα προσωπικό καί μόνον έτσι μεταφράζεται 
σέ άπόφαση πάλης. Γι’ αύτό καί λέμε δτι τό άτομο ξανανιώθει 
τή βαθιά έσωτερική του έλευθερία τή στιγμή πού δίνεται όλό- 
ψυχα σ’ -αύτό τόν άγώνα. ’Αλλιώς, άν παραδεχτούμε δτι ή 
έννοια άτομο δέν υπάρχει, τότε 'δέν μάς μένουν παρά τερατώ
δεις καί άπολυτοποιημένες δομές πού παρελαύνουν στήν όθόνη 
τής ιστορίας χωρίς είρμό.

Οί κριτικές αυτές παρατηρήσεις δέν είναι καθόλου πρωτό
τυπες. Βασίζονται κύρια στίς Ιδέες τοΰ Μάρξ, σύμφωνα μέ τίς 
όποιες ή μετάβαση άπό τόν καπιταλισμό στό σοσιαλισμό ταυτί
ζεται μέ τή μετάβαση άπό τό βασίλειο τής αναγκαιότητας στό 
βασίλειο τής έλευθερίας. Τό τελευταίο προϋποθέτει τά μαρα
σμό τοΰ κράτους καί τήν έξάλειψη τών τάξεων. Έάν ή αταξική 
κοινωνία δέν είναι μιά συλλογή πλήρως άποδεσμευμένων, αυ
τεξούσιων, ένεργητικών, πολυτάλαντων καί πολύπλευρων άτό- 
μων, πού έχουν άποτινάξει πάνω άπό τή συνείδησή τους τό 
ζυγό κάθε λογής όλοτήτων πού σήμερα άπαιτούν νά σκέπτον
ται καί νά ένεργοΰν «γιά λογαριασμό» τών άδρανοποιημένων 
ύποκειμένων, τότε τί άλλο μπορεί νά είναι; Καί άν ή άπελευθέ- 
ρωση τοΰ άτόμου άπό τή δουλεία τής ταξικής κοινωνίας είναι 
τό τελικό αίτιο, ό ένεργοποιός σκοπός καί κινητήριο Ιδανικό 
γιά τό όποιο διεξάγονται σήμερα τόσες σκληρές μάχες καί 
ύποφέρουν έκατομμύρια συγκεκριμένοι άνθρωποι μέ σάρκα 
καί όστά, τότε πώς μπορούμε νά Ισχυριζόμαστε δτι τό άτομο, ή 
συνείδησή τού, ή ύλική του ευημερία καί πνευματική του 
έλευ,θέρία είναι έννοιες πού δέν μετρούν στή λειτουργία τής 
κράτούσας δομής;

Ό  έθελοντής αγωνιστής πού παίρνει τή θέση του στή μάχη 
γιά ένα δίκαιο κόσμο δέν δίνει τό είναι του γιά κάποια δομή 
πού θά λειτουργεί αρμονικότερα. Αύτό είναι άφηρημένη θεω
ρητικολογία. "Οποιος θέλει νά είναι όντως ριζοσπαστικός άς 
κατέβει ώς τίς ρίζες, κι οί ρίζες τής κοινωνίας είναι ό ζωντανός 
άνθρωπος, όπως έλεγε κι δ Μάρξ. Καί αύτό πού δ ζωντανός 
άνθρωπος αισθάνεται καί συλλογίζεται είναι δτι. κάτω άπό τή 
σημερινή τάξη πραγμάτων έχει έξαθλιωθεΐ: μέ δυσκολία έπιζεϊ, 
καί γιά νά κατορθώσει τή μαύρη αύτή έπιβίωση πρέπει νά 
θυσιάσει τίς εύγενικότερες καί ύψηλότερες φιλοδοξίες καί δρα- 
ματισμούς πού έθρεψαν τή νιότη του. Γιά νά έπιζήσει ζωικά 
πρέπει νά άπαρνηθεΐ καί νά μισήσει τόν έαυτό του. Βλέπει τίς 
δημιουργικές δυνάμεις καί δρμές του νά μαραίνονται μέσα του, 
καί νά καταντάει ένα πλάσμα μαραγγιασμένο, κωλοβό, πού 
έκτελεΐ μηχανικές καί άσκεφτες κινήσεις τοΰ χεριοΰ καί τοΰ 
μυαλού πού δέν τό άφοροΰν, παρά πλουτίζουν κάποιους Κυ
ρίους στούς όποιους έχει άνεξήγητα ύποταχθεΐ. Είναι αύτό 
πού θά τόν κάνει τελικά νά έξεγερθεϊ, μέ τή θέληση νά μήν 
ύποφέρουν καί τά παιδιά του τήν ίδια τύχη. Ξεσηκώνεται γιατί 
άκριβώς άπηύδησε άπό τήν τυραννία τής ξένης καί έχθρικής 
δομής πάνω στό άτομό του, καί ζητάει νά πάρει ξανά τήν τύχη 
του στά δικά του χέρια. Γι’ αύτό δέχεται νά θυσιαστεί γιά ένα 
καθεστώς πού πρωταρχικό σκοπό του θά τάξει τήν έξυπηρέτη- 
ση καί τήν προαγωγή τού κάθε άτόμου πέρα άπό τάξεις, καί 
όχι τήν καταδυνάστευσή του στό όνομα «γενικών σκοπών» πού 
έκπορεύονται άπό μυστηριώδη κι ανεξέλεγκτα κέντρα.

’Εάν δλες αύτές οί Ιδέες, πού άποτελούν τό αίμα μέσα στίς 
φλέβες τού σοσιαλιστικού κινήματος άπό τήν έποχή πού πρω- 
τοεμφανίσθηκε, δέν Ισχύουν, τότε οί δομιστές πρέπει νά βγούν 
καί μέ παρρησία νά διακηρύξουν δτι δλα αύτά ανήκουν στή 
σάπια άπόφυση, τό «ίστοριστικό» παρακλάδι τοΰ μαρξισμού 
πού πρέπει νά άποκοπεΐ. ’Αλλά κι άν τό τολμήσουν αύτό είναι 
βέβαιο δτι δέν θά τούς άκολουθήσει παρά μιά μηδαμινή πλειο- 
ψηφία, γιατί μέ τόν τρόπο αύτό γυμνώνουν τό σοσιαλισμό άπό 
κάθε ηθική αίγλη καί κοινωνική άποτελεσματικότητα. Ό  
Μάρξ προσπάθησε βέβαια νά περιγράψει έπιστημονικά τή λει
τουργία τής κεφαλαιοκρατικής δομής. Δέν παρέλειψε δμως νά 
ζωγραφίσει μέ χρώματα έντονα καί καυτά τό μαρτύριο τού 
έργάτη, τοΰ άντρα, τής γυναίκας καί τοΰ παιδιού, πού συνθλί
βονταν μέσα στούς «σκοτεινούς, σατανικούς μύλους» τής βιο- 
μηχανικής έπανάστασης. "Οταν διαβάζει κανείς αύτές τίς περι
γραφές έχει τό αίσθημα δτι βλέπει τό πάθος δλοζώντανο πάνω 
στή μεγάλη όθόνη τοΰ μυαλού του. Ό  Μάρξ απευθύνεται στό 
αίσθημα τοΰ δικαίου τών αναγνωστών του, γνωρίζοντας δτι 
ένα μεγάλο μέρος τής απόφασης γιά δράση προέρχεται άπό 
έκεΐ. Είναι διαπεραστική ή ήθική του διαμαρτυρία. Κι ό σοσια
λισμός τότε προβάλλει σάν τήν έλπίδα γιά τή λύτρωση αυτών 
τών τραγικά συγκεκριμένων πλασμάτων.

Υπάρχει ένα άξιοσημείωτο παράδοξο έδώ. Ό  δομισμός 
όρίζει τόν έαυτό του σάν έναν «αριστερό» άντισταλινισμό, 
άπορρίπτοντας τούς ανθρωπιστές σάν άδιόρθωτους Ιδεολό
γους. ’Αλλά μέ τόν τρόπο αύτό διαχωρίζει τόν έαυτό του άπό 
τήν κινητήρια Ιδέα τοΰ άντισταλινικού κύματος μέσα στήν 
άριστερά μετά άπό τό 1956, πού ήταν ή συναίσθηση δτι, μετά 
άπό μιά γενιά κτηνώδους έπιβολής τής κομματικής καί τής 
κοατικής δομής πάνω στή συνείδηση τού άπλού άγωνιστή, είχε

19



φτάσει ή στιγμή νά άντιστραφεί αυτή ή έγκληματική έξίσωση. 
Ό  μέσος καί άπλός κόσμος, αύτά τά μέχρι τώρα άβουλα 
στηρίγματα των δομών, άρχισε νά φωνασκεϊ άπαιτώντας τό 
σεβασμό τής άνθρώπινης άξιοπρέπειας καί τής άτομικής συνεί
δησης, καί τήν πραγματική δημοκρατία μέσα στό κόμμα καί 
μέσα στό κράτος. Αυτές οί ιδέες ήταν τό προσάναμμα άπό τό 
όποιο φούντωσε ή μεγάλη πυρκαγιά τής άνανέωσης τής μαρξι
στικής ιδεολογίας καί πρακτικής (πού περνάει μέ τή σχηματική 
έπικεφαλίδα τού «εύρωκομμουνισμοΰ»).

Ό  δομισμός μέ τήν έπιμσνή του στην παντοδυναμία των 
δομών καί τή θεωρητική άνυπαρξία τού ύποκειμένου άντιπα- 
ραθέτει τόν έαυτό του πρός τό κίνημα αύτό. Ό  δομισμός είναι 
άναμφίβολα ένας άντισταλινισμός. Κι δμως παραμένει άπό 
δική του έκλογή άποκομμένος άπό αύτές τίς κοσμογονικές 
άνακατατάξεις. Κι έτσι καταλήγει νά γίνει ένας άντισταλινι- 
σμός πού διατηρεί μερικά άπό τά πιό έπίφοβα καί άπωθητικά 
χαρακτηριστικά τού συστήματος πού καταπολεμάει, μ’ άλλα 
λόγια τήν άρνηση νά δεχθεί τή βάθυνση καί τήν πλήρωση τής 
άνθρώπινης προσωπικότητας, καί τό θρησκευτικό σεβασμό τής 
αξιοπρέπειας τού άτόμου σάν τό μόνο άξιο λόγου τελικό σκοπό 
κάθε δομής, καί πολύ περισσότερο τής θεωρητικά τέλειας, 
δηλαδή τού σοσιαλισμού.

Πιστός στίς γενικές αύτές αρχές τού δομισμού ό Που- 
λαντζάς άρνεΐται νά θέσει τήν πάλη γιά άτομικά δικαιώματα 
καί τό σεβασμό τής δημοκρατίας στό κέντρο τής πολιτικής 
πάλης πού διεξάγεται σήμερα στίς πιό άναπτυγμένες χώρες όσο 
καί στήν Ελλάδα. Γι’ αυτόν ή αντιπροσωπευτική δημοκρατία 
δέν άποτελεΐ παρά τήν «ιδεολογία» μέσω τής όποιας οί κυρίαρ
χες τάξεις έξασκούν τήν ήγεμσνία τους. Μιά Ιδεολογία πού 
έχει φυσικά κοινωνική λειτουργικότητα (όπως είδαμε πιό πά
νω), παρ’ άλα αύτά δμως ή κύρια άποστολή της είναι νά 
έξαλείφει τίς ταξικές άντιθέσεις πίσω άπό μιά ψεύτικη πρόσο
ψη έθνικής ένότητας.

Ή  θεώρηση αύτή έρχεται σέ άντίθεση μέ τή βασική θέση 
τού εύρωκομμουνιστικού κινήματος -τουλάχιστον δπως τήν 
καταλαβαίνω- πού όρίζει ότι μέσα άπό τήν πάνδημη πάλη γιά 
τήν υπεράσπιση καί τήν ουσιαστικοποίηση τής κοινοβουλευτι
κής δημοκρατίας καί τήν έπέκτασή της στήν οικονομική σφαί
ρα, τό λαϊκό κίνημα όγκώνεται καί δυναμώνει έπιβάλλοντας 
όλο καί πιό δυσμενείς συνδυασμούς στίς άρχουσες τάξεις. 
’Αποσπά μεταρρυθμίσεις πού προοδευτικά βγαίνουν έξω άπό 
τή λογική τού έκσυγχρονισμού τής κεφαλαιοκρατικής τάξης 
πραγμάτων. Καί πιό ουσιαστικά, άποκτά αντίκτυπους καί 
έρείσματα μέσα στόν ίδιο τόν κρατικό μηχανισμό άπομονώνον- 
τας τά πιό άκρα ία στοιχεία, έτσι πού νά γίνεται πλέον δυνατή 
μιά κατάληψη τής έξσυσίας άπό τίς σοσιαλιστικές δυνάμεις 
μέσα άπό δημοκρατικές διαδικασίες. Γίνεται πλέον δυνατή μιά 
έκλογική νίκη τών σοσιαλιστικών κομμάτων, μιά άλωση τού 
κοινοβουλίου, πού δέν θά μπορεί νά άνατραπεί πραξικοπημα
τικά άπό τίς αντιδραστικές δυνάμεις γιατί θά είναι κοινωνικά 
περικυκλωμένες καί άπομσνωμένες άπό τό καθολικό λαϊκό 
κίνημα πού θεριεύει πάνω στό αίτημα τής πλήρους καί βαθιάς 
δημοκρατίας σέ δλα τά έπίπεδα, τήν όποια παρ’ δλη τήν 
προπαγάνδα τους δέν παρέχουν σήμερα οί κυβερνώσες τάξεις.

Μιά τέτοια κυβέρνηση θά προχωρούσε κάτω άπό τήν ώθη
ση τής πάνδημης κινητοποίησης στόν ουσιαστικό μετασχηματι
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σμό τού κοινωνικού καθεστώτος, διατηρώντας άθικτο τό άντι 
προσωπευτικό καθεστώς πού θά άποτελούσε άναγκαία συνθή 
κη γιά τή σύμπηξη τού κοινωνικού καί τού πολιτικού μετώποι 
άπ’ δπου άντλεϊ τή δύναμή της. Μιά κυβέρνηση ριζικής άλλα 
γης πού προκύπτει άπό δημοκρατικές διαδικασίες θά προχω 
ρούσε σταδιακά στήν έπιβολή τών σοσιαλιστικών σχέσεων ποι 
οί συνθήκες τής χώρας έπιτρέπουν, πάντα κάτω άπό τό δήμο 
κρατικό πολίτευμα πού τής έδωσε τήν εύκαιρία νά γίνει κυβερ 
νητική έξουσία. Δέν φοβάται τήν άπόλυτα άκώλυτη Ικφρασι 
κάθε γνώμης καί κάθε κριτικής, γΙατί καί ή ίδια μέσα άπΐ 
τέτοιες διαδικασίες χαλυβδώδηκε καί ώρίμασε γιά νά έπιβάλε 
πλατιά τή δική της προοπτική, άρπάζοντας άπό τά χέρια τώι 
παλιών κυρίαρχων τάξεων τό λάβαρο τής δημοκρατίας πού δέ\ 
μπορούν πιά νά τό σηκώσουν.

Ή  πολιτική δημοκρατία τού κοινοβουλίου συμπληρώνεται 
σιγά οιγά μέ τήν οικονομική καί κοινωνική δημοκρατία, πσί 
τοποθετούν στά χέρια τών έργατών τό δικαίωμα καί τή δύναμη 
νά- αποφασίζουν καί νά έπωφελούνται άπό τή λειτουργία τής 
οικονομίας. Έτσι καλύπτει δλα τά έπίπεδα δημόσιας ζωής. 
Παράλληλα δμως καί ή ίδια ή κοινοβουλευτική δημοκρατία 
γίνεται πιό ουσιαστική, γιατί αίρεται ή υπέρογκη δύναμη τών 
μονοπωλιστών πού νοθεύει τήν έκφραση τής λαϊκής θέλησης. 
Στήν άναπτυγμένη κεφαλαιοκρατ ία, άλλά καί μέ Ιδιαίτερα 
όξεία μορφή σέ μιά σειρά χώρες δπως ή Ελλάδα, ή τυπική 
δημοκρατία, άν καί στά χαρτιά έχει παραχωρηθεϊ (κι αύτό 
μετά άπό όδυνηρούς άγώνες), στήν πράξη δμως ποτέ δέν 
άφήνεται νά λειτουργήσει άνόθευτη. Πάντα άλλο ιών εται ή 
καθολική ψηφοφορία μέ μιά σειρά μεροληπτικά μέτρα καί 
παρα-δομές πού βιάζουν τό φρόνημα τού λαού. Ή  κραυγή 
λοιπόν «δημοκρατία» άποτελεϊ μιά άπό τίς πιό σταθερές συντε
ταγμένες τής λαϊκής πάλης, έπειδή έκφράζει άκριβώς αύτή τή 
συναίσθηση τών καταπιεζόμενων στρωμάτων δτι ή δημοκρατία 
πού τούς έπιτρέπεται είναι λειψή καί υπό δρους, καί στήν 
τελευταία άνάλυση κυριαρχείται άπό τά μεγάλα ’όργανωμένα 
συμφέροντα πού πλήττουν τήν τεράστια πλειοψηφία τού λαού, 
ή όποια έτσι πρέπει νά έμποδισθεϊ άπό τό νά έκφρασθεϊ 
έναντίον τους. Στίς σύγχρονες συνθήκες οί άρχουσες τάξεις 
άδυνατοΰν πλέον νά σταθούν πιστές στό σύνθημα πού έδωσε 
τέτοιαν όρμή στό έπαναστατικό κίνημα τού άνερχόμενου άστι- 
σμού πού ποτέ δέν έκπληρώθηκε. Σήμερα ή γερασμένη άστική 
τάξη τρέμει τό ίδιο τό Ιδεολογικό τζίνι πού αύτή έβγαλε μέσα 
άπό τήν μπσυκάλα έδώ καί λίγους αιώνες καί κάνει δ,τι μπορεί 
γιά νά τό έξορκίσει. Καί δταν δέν συγκατατίθεται στήν άπρο- 
κάλυπτη κατάλυση τού κοινοβουλευτικού καθεστώτος, κάνει 
δ,τι τής περνάει άπό τό χέρι γιά νά μήν άνταποκρίνεται τό 
άποτέλεσμα τών έκλογών στή γνήσια θέληση τού συνειδητο
ποιημένου λαού.

Ό λ α  αύτά είναι πιά κατανοητά άπό τό μέσο πολίτη, ό 
όποιος ξέρει πιά δτι έξωθώντας τίς σημερινές άρχουσες τάξεις 
νά μείνουν πιστές στό γράμμα καί στό πνεύμα τής άντιπροσω- 
πευτικής δημοκρατίας τίς άναγκάζει νά υπογράψουν τό δικό 
τους ένταλμα θανάτου. Ή  γνήσια λειτουργία τής δημοκρατίας, 
ή πλήρης έκτέλεση τού προδομένου προγράμματος τού άστι- 
σμού, ξεπερνάει στίς μέρες μας τά όρια τού κεφαλαιοκρατικού 
συστήματος. Ό χ ι: οί καταπιεζόμενες τάξεις δέν άγωνίζονται 
σήμερα γιά καμία δικτατορία πού θά ξεθεμελιώσει δήθεν τό



δημοκρατικό καθεστώς, παρά αντίθετα γιά την τέλεια έφαρμο- 
γή χωρίς παραμορφώσεις καί σέ όλα τά έπίπεδα τής δημόσιας 
ζωής τής δημοκρατίας που δέν έξυπηρετεϊ πιά τά συμφέροντα 
των δυναστών τους. Ή  δημοκρατία αποτελεί σήμερα τήν αγω
νιστική κραυγή τών κυριαρχούμενων τάξεων, πού μέσα άπό 
αυτήν ανεβάζουν τήν πάλη τους σέ παλλαϊκό έπίπεδο καί 
προμηνύουν γιά πρώτη φορά τήν έγκαθίδρυση τοϋ γνήσιου, 
δηλ. τού δημοκρατικού, σοσιαλισμού. Καί μέ τόν τρόπο αύτό 
ξαναγυρίζουν στήν άρχική έμπνευση τών ιδρυτών τού μαρξι
σμού, πού φαντάσθηκαν τό κομμουνιστικό κίνημα σέ πλήρη 
συνάρτηση μέ τήν πάλη γιά τήν καθολική τότε "ψηφοφορία, σάν 
τήν άριστερά πτέρυγα τού δημοκρατικού κινήματος. «’Αριστε
ρά» έπειδή άκριβώς στοχεύει τόν πλήρη έκδημοκρατισό όλων 
τών έπιπέδων τής δομής.

Ή  δημοκρατική λοιπόν ιδεολογία τών μαζών σήμερα όχι 
μονάχα δέν τίς τυφλώνει ώς πρός τίς άντιθέσεις —όπως θά 
περίμενε κανείς άπό μιά σωστή «Ιδεολογία»- αλλά αντίθετα 
τίς ξεσκεπάζει σέ ένα βαθμό χωρίς προηγούμενο, άφοΰ βγάζει 
στό φώς τή ριζική διάσταση άνάμεσα στά έργα καί τήν έπίσημη 
ιδεολογία τής κυρίαρχης τάξης. Ό  άγώνας πιά διεξάγεται μέ 
στόχο νά άναγκασθει ή κεφαλαιοκρατία νά τιμήσει τίς ίδιες τίς 
άρχές της, πράγμα πού είναι άνίκανη νά κάνει. Έτσι τό 
άνερχόμενο λαϊκό κίνημα τήν άφοπλίζει ιδεολογικά, τής άφαι- 
ρεί κάθε πρόφαση δυναμικών παρεμβάσεων μέ τή δικαιολογία 
δτι οί σοσιαλιστικές δυνάμεις άπειλοΰν τήν έπιβολή κάποιας 
δικτατορίας, καί δίνει έμπιστοσύνη στις πιό πλατιές καταπιε- 
ζόμενες μάζες νά συσπειρωθούν γύρω άπό τά προοδευτικά 
κόμματα χωρίς νά φοβούνται δτι άλλάζουν τόν ένα μέ τόν άλλο 
άνελεύθερο ζυγό, παρά μέ τήν Ιδέα δτι άγωνίζονται γιά μιά 
γνήσια διαπλάτυνση τής έλευθερίας.

'Ο τι ή κεφαλαιοκρατική εκδοχή καί εφαρμογή τής δημο
κρατίας, Ιδίως στις ύστερότερες φάσεις, παραμένει τυπική καί 
κολοβή, αύτό δέν όφείλεται στήν ίδια τή φύση τού Δημοκρατι
κού Ιδεώδους, πού καθ’ έαυτό άποτελεΐ μιάν άπό τίς πιό 
•ευγενικές καί ύψηλόνοες κατακτήσεις τού άνθρώπινου πνεύμα
τος. Ό τα ν οί καταπιεζόμενες τάξεις ξεσηκώνονται έναντίσν 
τού κυρίαρχου συνασπισμού δέν ξεσηκώνονται έναντίσν τής 
δημοκρατίας, άλλά έναντίον τής παραμόρφωσης καί τής δια- 
κωμώδησης τής δημοκρατίας άπό τούς κρατούντες. Ξεσηκώ
νονται γιά νά όιασώσονν τή δημοκρατία άπό τούς ύποκριτι- 
κούς της μονοπωλητές πού έχουν καταντήσει οί χειρότεροι 
ύπονομευτές της. Οί έπαναστατημένες μάζες δέν κατέχονται 
άπό καμία όργή πρός τή δημοκρατία καί έρωτα πρός δήθεν 
σιδερένιες καί μονολιθικές δικτατορίες (πού είναι άνάθεμα γιά 
τόν άληθινό σοσιαλισμό), έπειδή ξέρουν δτι οί καταπιεστές 
τους έκαναν τό πάν νά τούς τήν στερήσουν ώς ένα σύστημα πού 
στήν τέλεια υλοποίησή του άπαιτεϊ τόν έλεγχο τής έξουσίας 
άπό τήν τεράστια πλειοψηφία τού έθνους, μ’ άλλα λόγια άπό 
τίς τάξεις πού σήμερα κυριαρχούνται! Ό  άφυπνισμένος λαός 
έπαναστατεϊ άπέναντι στήν αόταρχική καί έγωϊστική τάξη τών 
μεγάλων κεφαλαιοκρατών πού διόρισε τόν έυατό της θεματο- 
φύλακα τής δημοκρατίας γιά νά τήν εύνουχίζει καί νά τήν 
φαλκιδεύει ανενόχλητα.

Ά ρ α  δχι μονάχα δέν είναι ή άντιπροσωπευτική δημοκρατία 
άσυμβίβαστη πρός τό σοσιαλισμό, πού ώς «έπιστημσνικό» σύ
στημα τήν καταργεί ώς «Ιδεολογία» καί τήν άντικαθιστά μέ

κάποια (τί άλλο άραγε;) έπιστημονική δικτατορία, άλλά άντί- 
θετα σύστοιχη μέ τήν ίδια του τή φύση. Πράγματι ό σοσιαλι
σμός θά μπορούσε κάλλιστα νά όριστεϊ σάν τή δημοκρατία 
στήν πιό πλατιά καί βαθιά της μορφή. Έάν ό γνήσιος σοσιαλι
σμός σημαίνει τό «βασίλειο τής έλευθερίας», μιάν άρμονική 
κοινότητα άπό αύτεξσύσια άτομα πού άλληλοσυνδέονται μή 
άνταγωνιστικά, τότε έξυπακούεται δτι κάθε άτομο καί κάθε 
σύνδεσμος άτόμων κατέχουν πιά έξ δρισμοΰ τό άπόλυτο δι
καίωμα νά καταγράφουν καί νά ύπερασπίζονται κάθε Ιδέα 
τους δσο παράδοξη κι δσο αιρετική, χωρίς λογοκρισία άπό 
κάποιο «έπίσημο» καί άπολυτοποιημένο κράτος πού δέν πρέπει 
τότε ούτε κάν νά υπάρχει σάν έξουσιαστής καί έκβιαστής 

'συνειδήσεων.
Ό  σοσιαλισμός οίκειοποιεΐται δλες τίς πνευματικές, ήθικές 

καί ύλικές κατακτήσεις τού άνθρώπινου πνεύματος, καί ή Ιδέα 
τής δημοκρατίας πού πρώτοι έφάρμοσαν οί άρχαΐοι ’Αθηναίοι 
αποτελεί μιά άπό τίς πιό λαμπρές. Καί δχι μόνο τίς υίοθετεΐ, 
άλλά καί τίς άξιοποιεϊ καί τίς βαθαίνει, έπειδή τούς άφαιρεί τό 
ταξικό τους υπόβαθρο, καί τίς κάνει κτήμα τού συνόλου. Ά ν  
κάποιος αύτοκαλούμενος σοσιαλισμός δέν είναι Ικανός νά τό 
κάνει αύτό, τότε δέν είναι σοσιαλισμός άλλά βαρβαρότητα.

Οί δομικές αναλύσεις τού Πουλαντζά δέν άντανακλούν 
αύτές τίς Ιδέες που βαθμιαία κυριάρχησαν <πίς τάξεις τού 
αριστερού κινήματος στήν Εύρώπη καί άλλου. Γι’ αυτόν ή 
δημοκρατία παραμένει Ιδεολογία. Καί παραπέρα άπ’ αύτό, οί 
παραχωρήσεις τού συνασπισμού έξουσίας πρός τά κυριαρχού
μενα στρώματα γιά τή διάσωση τής ηγεμονίας του άπό έπικίν- 
δυνους κραδασμούς ποτέ δέν φτάνουν στό σημείο νά «παραχω- 
ρηθεϊ ένα τμήμα έξουσίας» πρός αύτά. Έδώ λοιπόν δέν προ- 
βλέπεται μιά τέτοια όλόπλευρη άνάπτυξη τής λαϊκής πάλης πού 
Εξαναγκάζει τίς κυρίαρχες τάξεις νά έγκαταλείψουν μερικά 
άπό τά όχυρά τους. Κατά κάποιο τρόπο ό έλεγχος τού συνα
σπισμού έξουσίας πάνω στίς έξελίξεις είναι άπόλυτος, ή ήγεμο- 
νία τους άσειστη καί στεγανή, παρόλη τήν ένταση τού λαϊκού 
άγώνα.

Παρ’ δλη τήν έμφαση τού δομισμού πάνω στήν έσωτερική 
διαφορότητα τού συνασπισμού έξουσίας, παρ’ δλη τήν άστά- 
θεια τών ισορροπιών καί τή ρευστότητα τών συμβιβασμών, 
παρ’ δλη τήν κινητικότητα καί τήν έπικοινωνία καί αλληλεπί
δραση τών κοινωνικών καί τών πολιτικών σχημάτων, τό κρά
τος παραμένει έρμητικά κι άναμφίβολα τιμάριο τών κεφαλαιο
κρατών. Όλων τών είδών οί στρεβλώσεις καί οί άναντιστοιχίες 
έξακολουθοΰν φυσικά νά Ισχύουν. ’Αλλά παρ’ δλα αύτά δέν 
μπορεί κανείς νά δει πώς αντανακλάται ή άνοδος τού λαϊκού 
κινήματος καί ή προοδευτική κατάκτηση θέσεων άπό αύτό στό 
εσωτερικό τών δομών έξουσίας, σταδιακά έξαρθρώνοντας τίς 
σχέσεις καί τούς μηχανισμούς πού μέχρι τώρα έπέτρεπαν τήν 
ανεμπόδιστη κυριαρχία τού κρατοΰντος συνασπισμού.

Πώς τότε πρέπει νά φανταστούμε τό πέρασμα στό σοσιαλι
σμό κάτω άπό αύτές τίς συνθήκες; 'Αναμφισβήτητα πρέπει νά 
ύπάρξει μιά ρήξη μέ τό παλιό. ’Αλλά πώς διαφοροποιείται ή 
έννοια αύτή άπό τό στρατοκρατικό πρότυπο πού έχει τόσο 
εύστοχα καταρρίψει ό δομισμός, έάν παραδεχθούμε δτι ό δη
μοκρατικός δρόμος δέν έπιτυγχάνει νά διαβρώσει τήν κρατική 
έξουσία καί τή βούληση τών κυρίαρχων τάξεων νά τήν ύπερα- 
σπισθούν δυναμικά, κι ούτε νά άποσπάσει τμηματικά ή νά



ούδετεροποιήσει μηχανισμούς πού βρίσκονταν πρίν στά χέρια 
τους;

Έ άν έπιπρόσθετα ό στρατός καί τά πανεπιστήμια λ.χ. δέν 
άποτελοΰν παρά μηχανισμούς κάτω άπό τόν αυστηρό καί άρ- 
ραγή έλεγχο τής έξουσίας, ό πρώτος γιά νά προβάλει τή βία 
πού έκβιάζει τή συναίνεση, ό δεύτερος γιά νά έντάσσει ιδεολο
γικά- καί έάν ή λαϊκή πάλη δέν έχει τή δυνατότητα νά έπιφέρει 
έσωτερικές χαλαρώσεις καί μετασχηματισμούς σ’ αυτούς τούς 
μηχανισμούς, τότε τί νόημα έχει νά μιλάει κανείς γιά τόν 
έκδημοκρατισμό καί έκσυγχρσνισμό τών πανεπιστημίων καί 
γιά τήν έθνική καί δημοκρατική διαπαιδαγώγηση τών ένόπλων 
δυνάμεων σάν άμεσα πραγματοποιήσιμα αιτήματα, κι δχι άπα- 
τηλά «αιτήματα ζύμωσης» πού δήθεν πραγματοποιούνται μόνο 
κάτω άπό τό σοσιαλισμό; Σέ τέτοια περίπτωση αύτό πού χρειά
ζεται είναι άπλώς καί μόνο ή «συντριβή» άπό τά έξω έκείνων 
τών δομών, καί τό ξαναχτίσιμό τους πάνω σέ τελείως νέες 
βάσεις κάτω άπό σοσιαλιστικές πλέον συνθήκες.

V. 7/ ύστερη διαφοροποίηση
"Οπως γίνεται λοιπόν φανερό, τά συμπεράσματα άπό τή 

λογική έπέκταση τού δομικού προτύπου όπως τό διατυπώνει ό 
Πουλαντζάς έρχονται σέ διαμετρική άντίθεση πρός τόν τρόπο 
σκέψης τού άνανεωτικού μαρξισμού. Ναί μέν ή «ρήξη» δέν θά 
είναι μετωπική καί στρατιωτική κατά τή σταλινική σύλληψη, 
άλλά παρ’ δλα αύτά, έπειδή ή δημοκρατία καί ό άνθρωπισμός 
είναι μονάχα «ιδεολογίες» πού δέν μπορούν νά χρησιμεύσουν 
γιά τή συσπείρωση τών πλατύτατων στρωμάτων καί πρέπει νά 
άφαιρεθούν, ή ρήξη θά πρέπει νά διατηρήσει άναπόδραστα 
κάποιον καταστροφικό καί σεισμικό χαρακτήρα. ’Επανάσταση 
σημαίνει κάποιου είδους «συντριβή», δσο κι άν μένει άκαθόρι- 
στο τό περιεχόμενο αυτού τού όρου. Κι &ν τό καλοσκεφτούμε 
αύτό είναι άπόλυτα λογικό: χωρίς τήν έπιμονή στη δημοκρατία 
καί τά δικαιώματα τού άτόμου, μονάχα μιά μειοψηφία τού 
έθνους συσπειρώνεται γύρω άπό τή σοσιαλιστική πρωτοπορία. 
Αύτή ή μειοψηφία συνεπώς χρειάζεται πράγματι νά όργανώσει 
κάποιου είδους στρατιωτική έφοδο, γιά νά «συντρίψει» άπό 
τά έξω τίς δομές έξουσίας. Αύτή ή άντίληψη όμως δέν είναι 
στήν τελευταία άνάλυση παρά μιά βελτιωμένη ίκόοχή τού 
σταλινικού προτύπου.

Αύτό είναι τό ουσιαστικότατο δίλημμα που ταλανίζει πρα
κτικά τό μαρξιστικό δομισμό, Ιδίως όταν γίνεται παιχνίδι στά 
χέρια έκείνων πού ούτε τήν πολιτική μόρφωση καί έμπειρία 
ούτε τήν άγωνιστική σεμνότητα το-* Πσυλαντζά είχαν ποτέ. 
Ναί μέν οί δομιστές θεωρητικά συντάσσονται μέ τή «γενική» 
πολιτική κατεύθυνση τών άνανεωτικών κομμουνιστικών κομ
μάτων, στήν πράξη όμως άσκούν έξσντωτική κριτική τής στρα
τηγικής καί τής τακτικής τών ήγεσιών τους, μέ τό έπιχείρημα 
ότι είναι παραδομένες σέ «δεξιές φιλελεύθερες» αυταπάτες. Οί 
δομιστές λοιπόν κατατάσσονται στή λεγάμενη «άριστερή» -κα ί 
μειοψηφούσα- πτέρυγα τού άνανεωτικού κινήματος τής άρι- 
στεράς. Ή  έσωτερική αύτή διαπάλη συνέβαλε πολύ στήν άδυ- 
ναμία τού άνανεωτικού κινήματος στήν 'Ελλάδα νά έκμεταλ- 
λευτεΐ τό άρχικό του προβάδισμα καί νά κυριαρχήσει μέσα 
στόν άριστερό χώρο.

’Εδώ άναφύεται τό πρόβλημα τών ύστερότερων γραπτών 
τού Πουλαντζά, δπου παρατηρεϊται μιά έξέλιξη άντιλήψεων. 
’Αρχίζει πιά νά καταφέρεται έναντίον τής «κρατολατρείας» 
πού έχει παραμορφώσει τή μαρξιστική σκέψη καί πρακτική. 
Παράλληλα διατυπώνει τή θέση δτι ό σοσιαλισμός πού έρχεται 
θά είναι δημοκρατικός ή δέν θά είναι σοσιαλισμός.

Αύτές οί άνησυχίες δείχνουν μιά νεοκεντρισμένη ευαισθη
σία άπέναντι στό αίτημα γιά τήν έλευθερία καί τήν άξιοπρέ- 
πεια τού άτόμου, καί τήν έπιθυμία του νά καταλύσει τήν 
τυραννία όποιασδήποτε δομής. Έτσι μπορούμε νά πούμε δτι ό 
Πουλαντζάς πλησίασε τό κύριο ρεύμα τού άνανεωτικού μαρξι
σμού, άν καί ποτέ δέν έγκατέλειψε τήν άντίθεσή του πρός τό 
«φιλελεύθερο» άνθρωπισμό. Τό θέμα είναι βέβαια άν οί τελευ
ταίες αύτές διαπιστώσεις μπορούν νά ένσωματωθούν άρμσνικά 
μέσα στό δομικό πρότυπο όπως διαμορφώθηκε κατά τίς πρωι- 
μότερες φάσεις τής σκέψης του.

Τό πρόβλημα είναι μεγάλο καί δέν έξαντλεϊται έδώ. Πάν
τως συνοπτικά νομίζω δτι αύτή ή ένσωμάτωση δέν είναι άδύνα- 
τη, υπό τήν προϋπόθεση φυσικά δτι ή άντιπροσωπευτική δημο
κρατία θά πάψει νά χαρακτηρίζεται σάν ιδεολογία πού αίρεται 
άπό τό «έπιστημονικό» σύστημα τού σοσιαλισμού. Έάν ό σο
σιαλισμός πρέπει νά είναι δημοκρατικός, άπό αύτό έπεται δτι ή 
δημοκρατία άποτελεϊ μόνιμο καί άξεπέραστο πλαίσιο τού δη
μόσιου βίου. Πρέπει έπιτέλους νά έγκαταλειφτεϊ αύτή ή ψεύτι
κη άντιπαράθεση (άστικής) δημοκρατίας καί (προλεταριακής) 
δικτατορίας, πού έχει άποξενώσει άπό τό σοσιαλιστικό κίνημα 
τήν τεράστια πλειοψηφία τού λαού, καί κάνει τό μαρξισμό νά 
έμφανίζεται σάν σύστημα όλοκληρωτικών Ιδεών. Παράλληλα 
μέ μιά γνήσια Ιστορική άνάλυση θά πρέπει νά γίνουν κατανοη
τές οί συνθήκες πού Ανέδειξαν τό πρόβλημα τής δημοκρατίας 
σάν τόν κόμβο τής έκάστοτε πολιτικής συγκυρίας στήν Ελλά
δα. ’Αναγνωρίζοντας τήν άναγκαιάτητα τής δημοκρατικής 
μετάβασης πρός τό σοσιαλισμό, θά γίνει κατόπιν δυνατό νά 
διατυπωθεί σέ όργανική σύνδεση μέ τήν προηγούμενη ιστορική 
έμπειρία τό άπαραίτητο τής πολυφωνικής καί πολυκεντρικής 
δημοκρατίας καί κάτω άπό τό σοσιαλισμό.

Έ να  τέτοιο έγχείρημα κάνει άναγκαία μιά σοβαρή άναθεώ- 
ρηση τού δομικού προτύπου όπως έχει μέχρι τώρα διατυπωθεί. 
’Απαιτεί τή διάθεση νά είσαχθσύν μέσα στις δομικές άναλύσεις 
οί παράμετροι πού μέχρι τώρα Αγνοούνταν. Πάνω άπ’ δλα 
άπαιτεϊ τήν έγκατάλειψη τής στείρας καί δογματικής πολεμικής 
ένάντια στό «δεξιό» Ανθρωπισμό πού χαρακτηρίζει τό δομι
σμό, καί ιδίως τίς πιά «έκλαϊκευμένες» καί άμεσα πολιτικές 
χρήσεις του.

Γιά νά άνακεφαλακόασυμε τά συμπεράοματά μας: ή δομική 
άνάλυση τού πολιτικού έπιπέδσυ άπό τόν Πουλαντζά άποτελεϊ 
πολύτιμη μέθοδο γιά μιάν έπιστημσνική τομή καί έπιτυχημένη 
παρέμβαση στήν ίσχύουσα συγκυρία. Μάς φέρνει πίσω στίς 
βασικές Αρχές πού κατηύθυναν τή σκέψη τού Μάρξ καί τού 
Λένιν. 'Υπογραμμέίζει τήν άντι-δογματική φύση τού μαρξι
σμού. Κάθε διαμόρφωση συγκεκριμένης πολιτικής, μέ σκοπό 
νά έχει Απτές έπιδράσεις πάνω στήν ύφή τσΰ πραγματικού, καί 
κάθε έπιστημσνική τομή τής έμπειρίας έμπεριέχει άπαραίτητα 
τή δομική διάσταση.

Ό  Πουλαντζάς μάς θυμίζει δτι οί Αναλύσεις τού Μάρξ καί 
τού Λένιν έρείδονταν πάνω στή γνώση τού πλέγματος ύλικών



καί ιδεολογικών δυνάμεων πού μόρφωναν την πολιτική φυσιο
γνωμία τής έποχής τους. Καί μέ βάση τή ρεαλιστική άξιολόγη- 
ση τών άντικειμενικών δεδομένων κατάληγαν σέ συμπεράσματα 
τόσο πρωτότυπα, πού νά φαντάζουν «αιρετικά». Οί έννοιες τής 
άνισόμερης ανάπτυξης καί τής άσύμμετρης λειτουργίας τών 
έπιπέδων άποτελοΰν κλειδιά γιά τήν κατανόηση τών θεμελιω
τών τοΰ μαρξισμού. Μέ τόν τρόπο αύτό ή δομική μέθοδος 
παρακάμπτει πράγματι τήν καταστροφική σταλινική κληρονο
μιά τής πολιτικής σάν συνθηματολογίας, άπορρίπτει τόν κενο- 
λόγο δογματισμό καί έπιστρέφει στίς γνήσιες πηγές τής σοσια
λιστικής σκέψης.

’Από τήν άλλη μεριά δέν πρέπει νά μάς διαφεύγουν οί 
έγγενεΐς άτέλειες τοΰ δομικού προτύπου, όταν μεταβάλλεται 
άπό πολύτιμη μεθοδολογική υπόμνηση σέ πολιτικό δόγμα βασι
σμένο στόν άκρατο άντι-ιστορισμό καί άντι-ανθρωπισμό. Στό 
λογικό τους τέρμα οί έννοιες αύτές άντιστρατεύονται έπίσης τό 
κεντρικό νόημα τοΰ μαρξισμού, καί έπί πλέον διαιωνίζουν 
μερικές όλέθριες πρακτικές τοΰ σταλινισμού.

'Η δομική μέθοδος πρέπει πρώτα απ’ όλα νά εφαρμοστεί 
στή συγκεκριμένη περιγραφή κοινωνικών σχηματισμών. Δέν 
πρέπει νά παραμείνει άφηρημένος κανόνας άλλά νά επενδυθεί 
δημιουργικά μέ σάρκα άπό τήν ιστορική έμπειρία τών διαφό
ρων λαών. Χρειαζόμαστε μιά σειρά άπό έργα τού τύπου 18ης 
Μπρυμαίρ (στό όποιο κυρίως βασίζει ό Πουλαντζάς τήν ερμη

νεία του) πού νά καλύπτουν σημαντικές καμπές τής ιστορίας 
τής Ελλάδας ή όποιου άλλου τόπου. Κάτι τέτοιο λείπει καί 
αποτελεί τό απαραίτητο πρώτο βήμα.

’Αλλά γιά νά ολοκληρωθεί αύτή ή έφαρμογή κάτι παραπά
νω είναι αναγκαίο: πρέπει νά τής δοθεί τό ίστορικό βάθος καί 
ή ιστορική προοπτική στήν όποια υστερεί, χωρίς φυσικά νά 
πέσουμε ξανά στό λάκκο τών χυδαίων σχηματοποιήσεων.

Οί δομιστές προσπάθησαν νά μάς έρεθίσουν νά ξαναπά- 
ρουμε συναίσθηση τού έαυτού μας σάν υπεύθυνα πολιτικά 
άτομα μέσα στό εθνικό μας καί κοινωνικό μας περιβάλλον. 
Μάς κέντρισαν νά καταγράψουμε καί νά άλληλοσχετίσουμε 
όλες τίς αντιθέσεις, τις επιθυμίες, τίς ανάγκες, τά όνειρα πού 
δένονται καί συγκροτούν τόν όρίζοντα τής έμπειρίας μας σάν 
ζωντανά καί συγκεκριμένα όντα.

Καί έγώ λέω άς πάρουμε στά σοβαρά αύτή τήν προτροπή 
τους, έπεκτείνοντας τή μελέτη μας άκόμα καί στό υλικό πού 
έκείνοι δίστασαν νά χειρισθούν. ’Ας άποκτήσουμε συνείδηση 
τών καταβολών μας σάν ατόμων καί σάν έθνους, σπουδάζοντας 
καί κατανοώντας τήν ιστορία μας καί έπεξεργαζόμενοι ευφάν
ταστα καί δημιουργικά τό ατίμητο πολιτιστικό καί πνευματικό 
υλικό πού μάς κληροδότησε τό μακραίωνο πάθος τού λαού 
μας.

’Απρίλιος 1980
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ΜΗΝΙΑΙΑ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ ΤΟΥ ΒΙΒΛΙΟΥ

•  ”Αρθρα

•  Ρεπορτάζ

•  Βιβλιογραφίες

•  Κριτικές

•  Συνεντεύξεις

•  Τά best-seller τού μήνα

•  Βιβλιογραφικό Δελτίο

•  Κριτικογραφία

ÊIÀM IB

ο πολίτης
μηνιαία επιθεώρηση

Κέκροπος 2, τ.τ. 119, 
τηλ.: 32.45.332

■  Πολιτική καί κοινωνική κριτική
■  Ε πιστημονικά  δοκίμια
■  θ εω ρ η τ ικ ές  έπ ε ξερ γα σ ίε ς
■  Προβλήματα σοσιαλισμοί)
■  Δ ιεθνή πολιτικά θέματα  Λ

■  Βιβλιοκρισία W ]

· ~ · ν

Κ υκλοφορεί στά περ ίπ τερα  
καί τά  βιβλιοπωλεία



'Η  εικονογράφηση πού άκολαυθεΐ έγινε ειόικά γιά τά «Σύγχρονα θέματα» από την Χρυσά Ρωμανού μέ άφορμή τήν 
δημοσίευση τού άρθρου τού Φ. Άποστολόπουλου.
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