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Πρόλογος - Ευχαριστίες 

 

Οι διεπιστημονικές διεργασίες του Δικαίου της Θάλασσας υπήρξαν 

διαχρονικά κατά την άποψη του γράφοντος το πλέον δυναμικό κομμάτι της 

σύγχρονης μορφής του. Ένα από τα πιο ενδιαφέροντα ζητήματα αποτελεί η 

Θαλάσσια Επιστημονική Έρευνα, πεδίο που περιλαμβάνει θέματα προερχόμενα 

από τις θετικές, τεχνικές, οικονομικές, νομικές και πολιτικές επιστήμες. Παρόλα 

αυτά μία σύντομη έρευνα στην ελληνική βιβλιογραφία αναδεικνύει ένα μεγάλο 

σχετικό κενό επί του αντικειμένου. Φιλοδοξία της παρούσας έρευνας υπήρξε η 

προσπάθειας κάλυψης του κενού αυτού της ελληνικής βιβλιογραφίας στο 

αντικείμενο του θεσμού της Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας και η παρουσίαση 

με, κατά το δυνατόν, διεπιστημονική μεθοδολογία δεδομένων που αφορούν τόσο 

στο διεθνές όσο και στο εθνικό επίπεδο και διασαφηνίζουν νομικούς και 

επιστημονικούς όρους. Επιπλέον στόχευση αποτέλεσε η για πρώτη φορά συνολική 

παρουσίαση σε ενιαία μορφή θεσμικών και ερευνητικών στοιχείων που συνδέονται 

με τη ελληνική πραγματικότητα, με ιδιαίτερη έμφαση στον Αιγαιακό Χώρο και τις 

ιδιαιτερότητες του. 

Η ενασχόληση με το αντικείμενο του Δικαίου της Θάλασσας σε επίπεδο 

διδακτορικής διατριβής ήταν αποτέλεσμα των ερεθισμάτων που έλαβα σε 

ακαδημαϊκό επίπεδο τόσο ως φοιτητής του Τμήματος Διεθνών και Ευρωπαϊκών 

Σπουδών όσο και ως μετέπειτα ερευνητής του Ευρωπαϊκού Κέντρου 

Περιβαλλοντικής Έρευνας και Κατάρτισης του Παντείου Πανεπιστημίου. Και τα δύο 

υπήρξαν μοναδικές εμπειρίες γνώσης και πνευματικά ταξίδια. Θα ήθελα να 

εκφράσω τις ευχαριστίες μου για τα ταξίδια αυτά πρωτίστως στον πνευματικό μου 

πατέρα καθηγητή Γρηγόρη Τσάλτα, τους δασκάλους μου στα πεδία του Διεθνούς 

Δικαίου και Δικαίου του Περιβάλλοντος καθηγητές Στέλιο Περράκη και Ευάγγελο 

Ραυτόπουλο, αλλά και τους διαχρονικούς συναδέλφους και φίλους Γεράσιμο 

Ροδοθεάτο και Σταύρο Μαυρογένη, συμπαραστάτες στις προσπάθειες μου όλα 

αυτά τα χρόνια.  
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Επιπλέον θέλω να ευχαριστήσω όλους εκείνους που στάθηκαν αρωγοί στη 

μακροχρόνια και δύσκολη προσπάθεια της διατριβής αυτής, ξεχωρίζοντας το φίλο 

Σπύρο Λούπη, στηλοβάτη του Ινστιτούτου Αιγαίου του Δικαίου της Θάλασσας και 

του Ναυτικού Δικαίου (δεύτερου μετά το ΕΚεΠΕΚ ερευνητικού μου σπιτιού), για την 

πολύτιμη βοήθεια του στην παροχή σπάνιου ερευνητικού υλικού και τον εξάδερφο 

μου Στέλιο Δαμίγο, ιστορικό και υπομονετικό επιμελητή μέρους της διατριβής 

αυτής (τυχόν λάθη βαρύνουν αποκλειστικά το γράφοντα).  

Τέλος από τα βάθη της καρδιάς μου, ευχαριστώ τους ανθρώπους που με τη 

στήριξη τους σε κάθε επίπεδο έκαναν δυνατή την πραγματοποίηση του έργου 

αυτού, γονείς μου Νικόλαο Μπούρτζη και Ελένη Βάβουλα καθώς και την αδερφή 

μου Παναγιώτα Μπούρτζη. 
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Εισαγωγή - Ιστορία και Εξέλιξη της Θαλάσσιας Επιστήμης και Έρευνας  

 

Η Γέννηση της Θαλάσσιας Επιστήμης 

Η απαρχή της θαλάσσιας επιστήμης είναι άρρηκτα συνδεδεμένη με την 

ιστορία των ναυτικών ταξιδιών. Τα πρώτα ναυτικά ταξίδια σχετίζονταν με βασικές 

οικονομικές δραστηριότητες (όπως η αλιεία και το εμπόριο) και ένα επιπλέον 

παράγωγο τους υπήρξε η σταδιακή συγκέντρωση γνώσεων για το θαλάσσιο χώρο. 

Οι σημαντικότεροι ναυτικοί πολιτισμοί της περιόδου, οι Αιγύπτιοι, Φοίνικες, 

Έλληνες στη Μεσόγειο αλλά και οι κάτοικοι της Πολυνησίας στον Ειρηνικό Ωκεανό, 

χρησιμοποίησαν τις παραδοσιακές γνώσεις των ναυτικών, εμπόρων και 

εξερευνητών προκειμένου να επεκταθούν σε περιοχές πέρα από τις κοιτίδες τους. 

Αποτέλεσμα των προσπαθειών των χρηστών αυτών του θαλάσσιου χώρου, υπήρξε 

η ανάπτυξη των πρώτων θαλασσίων επιστήμων, όπως η χαρτογραφία, η ναυπηγική 

και η ναυσιπλοΐα. Οι επιστήμες αυτές, αποτελέσματα κυρίως πρακτικών μελετών 

και παρατηρήσεων, αποτέλεσαν τον πυρήνα της θαλάσσιας επιστήμης κατά την 

αρχαιότητα1.  

Η εξέλιξη της φιλοσοφίας στον ελληνιστικό και ρωμαϊκό κόσμο, και 

συγκεκριμένα των ειδικότερων ρευμάτων της που ασχολούνταν μεταξύ άλλων με τα 

φυσικά φαινόμενα, σηματοδότησε την καταγραφή των παλαιοτέρων φυσικών 

παρατηρήσεων του θαλάσσιου χώρου. Φιλόσοφοι - επιστήμονες2 μελέτησαν και 

κατέγραψαν φαινόμενα του θαλασσίου χώρου. Η Βιβλιοθήκη της Αλεξάνδρειας 

αποτέλεσε τον πρώτο χώρο συστηματικής συγκέντρωσης επιστημονικών στοιχείων 

σχετικά με το θαλάσσιο χώρο, ενώ ταυτόχρονα αποτελούσε ένα τόπο διάχυσης των 

πληροφοριών που συγκεντρώνονταν προς όλους τους ενδιαφερόμενους χρήστες 

τους. Με βάση τα συγκεντρωμένα αυτά στοιχεία, ο Ερατοσθένης υπήρξε ο πρώτος 

φιλόσοφος που υπολόγισε το μέγεθος της Γης και επιβεβαίωσε το σφαιρικό σχήμα 

                                                             
1 Βλ. Garrison, T., Essentials of Oceanography, Thomson-Brooks & Cole, Pacific Grove, 2006, σελ. 6-7 
και Sverdrup, K.A. & Armbrust, E.V., An Introduction to the World’s Oceans, McGraw-Hill Higher 
Education, Boston, 2008, σελ. 2. 
2
 Ενδεικτικά αναφέρονται οι Ερατοσθένης (3

ος
 πΧ αιώνας), Ποσειδώνιος ο Ρόδιος (2

ος
 πΧ αιώνας), 

Πλίνιος ο Πρεσβύτερος (1ος μΧ αιώνας) και ο Κλαύδιος Πτολεμαίος (2ος μΧ αιώνας) για τους οποίους 
υπάρχουν στοιχεία σχετικά με τις συστηματικές έρευνες και τις καταγραφές τους. 
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της, ενώ πρώτος επίσης χρησιμοποίησε τους όρους «γεωγραφικό μήκος» και 

«γεωγραφικό πλάτος» χαράσσοντας τις πρώτες γραμμές τέτοιου είδους σε χάρτες, 

αν και με πολύ διαφορετικό τρόπο από το σύγχρονο περιερχόμενο τους3. Ο Πλίνιος 

ο Πρεσβύτερος κατέγραψε τα θαλάσσια ρεύματα στο στενό του Γιβραλτάρ ενώ 

συνέδεσε και το φαινόμενο της παλίρροιας με τις φάσεις της Σελήνης4. Μία άλλη 

δραστηριότητα με σημαντική πρακτική εφαρμογή, ήταν η ανάπτυξη της βασισμένης 

στα ουράνια σώματα ναυτικής πλοήγησης, εξέλιξη δυνατή μέσω της συστηματικής 

καταγραφής των θέσεων τους5. Η οριστική καταστροφή της Βιβλιοθήκης κατά την 

ύστερη αρχαιότητα, σήμανε ταυτόχρονα την υποχώρηση της σχετικής με το 

θαλάσσιο χώρο συστηματικής έρευνας στο Δυτικό κόσμο μέχρι το Μεσαίωνα. 

Κατά τους επόμενους αιώνες, οι σημαντικότερες εξελίξεις στο πεδίο της 

πρώτης αυτής μορφής της θαλάσσιας επιστήμης θα προέρχονταν από τους Άραβες 

και τους Κινέζους. Αιτία πολλών τεχνολογικών αλμάτων στην ναυπήγηση και τη 

ναυσιπλοΐα υπήρξαν οι κινεζικές εξερευνητικές προσπάθειες στον Ινδικό Ωκεανό, 

την Αραβική Θάλασσα και τις Ανατολικές Θάλασσες κατά τον 15ο αιώνα με 

εμπορικό, διπλωματικό και στρατιωτικό σκοπό6. Η κυριότερη τεχνολογική εξέλιξη 

αφορούσε τη χρήση της πυξίδας και άλλων ναυτικών οργάνων. Ωστόσο, αν και οι 

προσπάθειες αυτές έλαβαν απότομο τέλος καθώς πολιτικές εξελίξεις κατά τα τέλη 

του 15ου αιώνα στην Κινεζική Αυτοκρατορία δημιούργησαν ένα κλίμα 

απομονωτισμού, τα αποτελέσματα τους έφτασαν στην Ευρώπη μέσω των Αράβων 

και αποτέλεσαν την βάση για τις ναυτικές προσπάθειες των επόμενων αιώνων. Την 

ίδια χρονική περίοδο, οι Άραβες αποτέλεσαν τους κύριους φορείς της ελληνιστικής 

και ρωμαϊκής επιστημονικής παράδοσης στη θαλάσσια επιστήμη, όπως και σε 

πολλά άλλα σχετικά με τις θετικές επιστήμες πεδία. 

                                                             
3 Κατά τον Ερατοσθένη το σύστημα μέτρησης παραλλήλων και μεσημβρινών είχε ως κέντρο την 
Αλεξάνδρεια. Το έργο του αποτέλεσε βάση για το έργο όλων των μετέπειτα χαρτογράφων της 
αρχαιότητας. 
4 Βλ. Garrison, T., op.cit. σελ. 8, Sverdrup, K.A. & Armbrust, E.V., op.cit. σελ. 3-4 και Wegelein, F.H.T., 
Marine Scientific Research : the Operation and Status of Research Vessels and Other Platforms in 
International Law, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden - Boston, 2005, σελ. 22. 
5 Βλ. Garrison, T., op.cit. σελ. 8-9. 
6 Οι μεγάλες εξερευνητικές αποστολές της Κινεζικής Αυτοκρατορίας πραγματοποιήθηκαν κατά την 
περίοδο 1405-1433 από τον Κινέζο Ναύαρχο Zhen He, και σε όρους προετοιμασίας, πόρων και όγκου 
ήταν πολύ ανώτερες από οποιοδήποτε αντίστοιχη ευρωπαϊκή προσπάθεια έγινε τους επόμενους 
αιώνες. 
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Οι πρώτες ευρωπαϊκές εξερευνητικές προσπάθειες κατά τον 15ο αιώνα 

υπήρξαν αποτέλεσμα της ανάγκης για δημιουργία νέων εμπορικών δρόμων, λόγω 

της μουσουλμανικής κυριαρχίας στη χερσαία οδό προς την ανατολή. Αυτό ωστόσο 

προϋπόθετε τη δυνατότητα για ωκεάνια ταξίδια, μία δυνατότητα που στη Δυτική 

Ευρώπη δεν υπήρχε μέχρι την απόκτηση της τεχνογνωσίας της χρήσης της πυξίδας. 

Το συγκεκριμένο όργανο έπαιξε καταλυτικό ρόλο για την ασφαλή και σταθερή 

ναυσιπλοΐα πέρα από τις παράκτιες περιοχές, σε συνδυασμό και με την τεχνική 

πρόοδο που υπήρξε στις δυνατότητες κατασκευής σκαφών. Μέχρι τότε, μοναδική 

αποδεδειγμένη εξαίρεση στην παράκτια ναυσιπλοΐα αποτέλεσαν οι ναυτικοί 

πληθυσμοί της Σκανδιναβίας (Βίκινγκς), οι οποίοι πραγματοποίησαν σημαντικά 

εμπορικά και αποικιστικά ταξίδια, κατ’ αρχήν στην Ισλανδία και στη συνέχεια στην 

Γροιλανδία και πιθανόν και την Αμερικανική Ήπειρο, τον 11ο αιώνα7.  

Ο 15ος και ο 16ος αιώνας σηματοδοτούν μία νέα εποχή για την ευρωπαϊκή 

ναυτιλία, με πρωτοπόρους τους Πορτογάλους και ακολούθως τους Ισπανούς και 

άλλους ευρωπαίους, καθώς αποτέλεσε το όχημα για την πολιτική επέκταση στις 

υπόλοιπες ηπείρους8. Κομβικό ρόλο σε αυτή έπαιξαν οι προσπάθειες του 

Πορτογάλου πρίγκιπα Ερρίκου του Θαλασσοπόρου (1394-1460) καθώς και των 

Πορτογάλων και Ισπανών βασιλέων της επόμενης περιόδου για την ανακάλυψη και 

εκμετάλλευση θαλασσίων διαδρομών προς την Ασία και το εμπόριο της9. Σημαντικά 

                                                             
7 Βλ. Garrison, T., op.cit. σελ. 15-18 και Sverdrup, K.A. & Armbrust, E.V., op.cit. σελ. 3-5. 
8 Άμεσο αποτέλεσμα της πολιτικής επικυριαρχίας των ευρωπαϊκών δυνάμεων σε μεγάλο μέρος του 
πλανήτη μέχρι τον 20ο αιώνα, αποτέλεσε το φαινόμενο της κλασσικής αποικιοκρατίας, το οποίο και 
αποτέλεσε και εξακολουθεί να αποτελεί σημαντικό παράγοντα πολιτικής και οικονομικής ανάπτυξης. 
Η επιρροή του έχει υπάρξει πολύ σημαντική όπως θα διαφανεί στα επόμενα κεφάλαια τόσο στο 
γενικό πεδίο του Διεθνούς Δικαίου της Θάλασσας αλλά και στο αντικείμενο της θαλάσσιας έρευνας 
ειδικότερα. Για μία γενικότερη προβληματική επί της κλασσικής περιόδου της αποικιοκρατίας βλ. 
σχετικά και Τσάλτας, Γρ.Ι., Αναπτυξιακό Φαινόμενο και Τρίτος Κόσμος. Πολιτικές και Διεθνές Δίκαιο 
της Ανάπτυξης, Εκδόσεις Παπαζήσης, Αθήνα, 2010, σελ. 56-74. 
9 Οι Πορτογάλοι θαλασσοπόροι προχώρησαν σταδιακά κατά τη διάρκεια του 15ου αιώνα στον 
περίπλου της Αφρικής και κατάφεραν να φτάσουν στον Ινδικό Ωκεανό και την Ινδία, εγκαθιστώντας 
εμπορικούς σταθμούς εκεί και στη σημερινή Βραζιλία. Αργότερα με αυτούς τους σταθμούς ως 
βάσεις επεκτάθηκαν στις ανατολικές θάλασσες. Οι Ισπανοί επικέντρωσαν τις προσπάθειες τους στην 
(λανθασμένη όπως αποδείχτηκε) προσέγγιση της Ασίας από τα Δυτικά, «ανακαλύπτοντας» ξανά την 
Αμερικανική Ήπειρο. Μετά τη Συνθήκη του Tordesillas (1494), η οποία χώρισε τα νεοανακαλυφθέντα 
εδάφη της Αμερικανικής Ηπείρου μεταξύ των δύο κρατών, οι Ισπανοί παρέμειναν κύριοι των 
εδαφών στην Αμερική δυτικά μίας γραμμής μεσημβρινού που τοποθετήθηκε 370 λίγκες δυτικά των 
πορτογαλικών νησιών του Πράσινου Ακρωτηρίου. Η γραμμή αυτή αναθεωρήθηκε δυτικότερα για να 
συμπεριλάβει τη Πορτογαλική Βραζιλία, αλλά αγνοήθηκε στην πορεία από τις υπόλοιπες 
ανερχόμενες ευρωπαϊκές ναυτικές δυνάμεις όπως η Αγγλία, Γαλλία και Ολλανδία.  
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γεγονότα επιστημονικού ενδιαφέροντος υπήρξαν, αν και στο πλαίσιο εμπορικών και 

επεκτατικών εξερευνητικών ταξιδιών, ο πρώτος περίπλους της Γης από την 

αποστολή του Πορτογάλου, στην υπηρεσία της Ισπανίας, Φερδινάνδου 

Μαγγελάνου (Fernão de Magalhães) μεταξύ του 1519 και 1522 και η αναγνώριση 

της Αμερικής ως χωριστής ηπείρου από τον Vespucci, στον οποίο οφείλει και το 

όνομα της. Παρότι τα κύρια κίνητρα των ευρωπαϊκών εξερευνητικών προσπαθειών 

ήταν η ανακάλυψη και εκμετάλλευση νέων περιοχών, ένα νέο ενδιαφέρον για τα 

ναυτικά ταξίδια δημιουργήθηκε το οποίο και παρέμεινε ισχυρό και τους επόμενους 

αιώνες10. Παράλληλα, αξιοσημείωτες υπήρξαν οι αραβικές ναυτικές προσπάθειες, 

κυρίως στην ανατολική ακτή της Αφρικής, με κυρίως θρησκευτικές επιπτώσεις και 

εμπορικά αποτελέσματα. 

Από τα παραπάνω γίνεται σαφές ότι οι κύριες κατευθύνσεις της θαλάσσιας 

επιστήμης την περίοδο μέχρι και το 17ο αιώνα, αφορούσαν πρακτικές εφαρμογές 

γνώσεων σχετικά με το θαλάσσιο χώρο. Τα σημαντικότερα ζητούμενα της ήταν η 

εξασφάλιση της ασφαλούς ναυσιπλοΐας, μέσω της βελτιωμένης πλοήγησης, της 

χρήσης οργάνων, της χαρτογράφησης των ασφαλών και μη θαλασσίων περιοχών 

και της καταγραφής θαλασσίων ρευμάτων, καθώς και η αξιοποίηση του θαλάσσιου 

χώρου με όσο το δυνατόν επικερδέστερο τρόπο, μέσω της καθιέρωσης εμπορικών 

και αποικιστικών οδών αλλά και της εκμετάλλευσης των ζώντων θαλάσσιων πόρων. 

Το καθαρά επιστημονικό ενδιαφέρον δεν είχε ακόμα αναπτυχθεί σε σημαντικό 

βαθμό. 

Οι Απαρχές της Σύγχρονης Θαλάσσιας Έρευνας  

Στα μέσα του 18ου αιώνα, ο Βρετανός πλοίαρχος James Cook (1728-1779) 

αποτέλεσε τον πρώτο εξερευνητή του θαλάσσιου χώρου που έθεσε τις βάσεις για 

τη δημιουργία της θαλάσσιας επιστήμης, όπως αυτή γίνεται αντιληπτή σήμερα. Ο 

ίδιος πραγματοποίησε τρία ταξίδια στον Ειρηνικό Ωκεανό11. Το πρώτο 

πραγματοποιήθηκε με το σκάφος HMS ENDEAVOUR, με κύρια αποστολή την 

επιβεβαίωση της παρουσίας της Μεγάλης Βρετανίας στο Νότιο Ειρηνικό αλλά και 

                                                             
10

 Βλ. Garrison, T., ibid και Sverdrup, K.A. & Armbrust, E.V., op.cit. σελ. 4-6. 
11 Το πρώτο πραγματοποιήθηκε το 1768-71, το δεύτερο 1772-75 και το τρίτο και μοιραίο για τον ίδιο 
το 1776-79. 
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με σαφείς ερευνητικούς στόχους. Αυτοί ήταν η διεξαγωγή και συστηματική 

καταγραφή αστρονομικών παρατηρήσεων (σε συνεργασία με επιστήμονες της Royal 

Society12) και η έρευνα για την ύπαρξη ηπειρωτικών εδαφών στο Νότιο Ειρηνικό (η 

ύπαρξη της Αυστραλιανής Ηπείρου δεν είχε επιβεβαιωθεί από τα ευρωπαϊκά Κράτη 

της εποχής). Το ταξίδι αυτό οδήγησε στην «ανακάλυψη» της Νέας Ζηλανδίας, του 

Μεγάλου Κοραλλιογενούς Υφάλου και άλλων νησιωτικών συγκροτημάτων στο 

Νότιο Ειρηνικό. 

Το δεύτερο ταξίδι, που πραγματοποιήθηκε με τα σκάφη HMS Resolution και 

HMS ADVENTURE, οδήγησε στη χαρτογράφηση των νησιωτικών συμπλεγμάτων των 

Τόνγκα, Νησιών Πάσχα, Νέας Καληδονίας και Νότιας Γεωργίας. Αποτέλεσε επίσης 

τον πρώτο περίπλου της Γης σε μεγάλο νότιο γεωγραφικό πλάτος, ενώ υπήρξε η 

πρώτη αποστολή που εσκεμμένα έπλευσε πέραν του (σημερινού) πολικού πλάτους 

του 60ου παραλλήλου (η αποστολή έφτασε στον 71ο παράλληλο). Το τρίτο και 

τελευταίο ταξίδι, διαπλέοντας και πάλι τον Ειρηνικό Ωκεανό, είχε ως αποστολή την 

εύρεση ενός πιθανού Βορειοδυτικού Περάσματος (βορείως του σημερινού Καναδά) 

ή Βορειοανατολικού Περάσματος (βορείως της Σιβηρίας). Αν και λόγω του θανάτου 

του πλοιάρχου Cook, σε σύγκρουση με αυτόχθονες στο νησιωτικό σύμπλεγμα της 

Hawaii, η αποστολή δεν ολοκληρώθηκε, οδήγησε στη «ανακάλυψη» του νησιωτικού 

συμπλέγματος και τη χαρτογράφηση μεγάλου μέρους των δυτικών ακτών της 

Αμερικανικής Ηπείρου13.  

Οι τρεις αποστολές του πλοιάρχου Cook υπήρξαν σημαντικές για την ιστορία 

της θαλάσσιας έρευνας όχι τόσο για τους επίσημους σκοπούς τους, οι οποίοι 

αφορούσαν κυρίως την προάσπιση και επέκταση των συμφερόντων της Μεγάλης 

Βρετανίας στον Ειρηνικό, αλλά κυρίως για τα επιστημονικά αποτελέσματα τους που 

σε μεγάλο βαθμό σχετίζονταν με τις προσπάθειες του ιδίου. Κατά τα τρία ταξίδια 

του, πραγματοποίησε σε συνεργασία με επιστήμονες ακριβείς και πλήρεις 

παρατηρήσεις αστρονομικού χαρακτήρα, συνέλεξε πλήθος βιολογικών και 

γεωλογικών δειγμάτων, και μέσω της για πρώτη φορά ακριβούς μέτρησης του 

                                                             
12 H Royal Society of London for Improving Natural Knowledge ή για συντομία Royal Society, αποτελεί 
το βρετανικό αντίστοιχο των Εθνικών Ακαδημιών και θεωρείται ο παλαιότερος σχετικός θεσμός 
παγκοσμίως. Βλ. σχετικά http://royalsociety.org/. 
13 Βλ. Garrison, T., op.cit. σελ. 19-20 και Sverdrup, K.A. & Armbrust, E.V., op.cit. σελ. 8-9. 

http://royalsociety.org/
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γεωγραφικού μήκους συντέλεσε στη δημιουργία αξιόπιστων ναυτικών χαρτών, 

κάποιοι από τους οποίους έμειναν σε χρήση σχεδόν μέχρι και τον Β΄ Παγκόσμιο 

Πόλεμο. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, προώθησε τη σημασία της ανάγκης κατανόησης του 

θαλασσίου περιβάλλοντος, καθορίζοντας την κατεύθυνση της θαλάσσιας επιστήμης 

που θα ακολουθούνταν από τους επιστήμονες στο μέλλον. Ταυτόχρονα υπήρξε ο 

συνδετικός κρίκος μεταξύ του εξερευνητή - κατακτητή των περασμένων αιώνων και 

του θαλάσσιου επιστήμονα των επόμενων ετών14. Σημαντικό επιστημονικό 

επίτευγμα της ίδιας περιόδου υπήρξε η χαρτογράφηση του Ρεύματος του Κόλπου 

του Μεξικό (Gulf Stream) από τον μετέπειτα πρόεδρο των Ηνωμένων Πολιτειών της 

Αμερικής, Benjamin Franklin15. 

Κατά τη διάρκεια του 19ου αιώνα άρχισε να παρατηρείται αύξηση του 

ενδιαφέροντος για τη θαλάσσια επιστήμη, ιδίως στους κύκλους των μεγάλων 

ναυτικών δυνάμεων. Ανάμεσα σε άλλα, πολύ σημαντικό υπήρξε το (κυρίως 

θεωρητικό) έργο του Matthew Fontaine Maury για λογαριασμό του ναυτικού των 

ΗΠΑ, που κατέληξε στη συστηματική καταγραφή των ανέμων και των ρευμάτων 

στους ωκεανούς. Το 1855 κυκλοφόρησε υπό την επιμέλεια του ο τόμος “The 

Physical Geography of the Sea”, το περιεχόμενο του οποίου περιείχε στοιχεία 

σχετικά με τα την ατμόσφαιρα, τα ρεύματα, τα βάθη, τους ανέμους και το κλίμα του 

Βορείου Ατλαντικού καθώς και σχετικούς βαθυμετρικούς χάρτες. Το συγκεκριμένο 

σύγγραμμα θεωρείται το ως πρώτο εγχειρίδιο ωκεανογραφίας ενώ ο συγγραφέας 

Ανθυποπλοίαρχος Matthew Maury, ως ο πατέρας της επιστήμης, τουλάχιστον ως 

προς τον φυσικό της κλάδο16. Πρέπει στο σημείο αυτό να τονιστεί ότι τον κύριο 

λόγο για τις προσπάθειες αυτές εξακολουθούσε να αποτελεί το εθνικό και εμπορικό 

συμφέρον, ως επακόλουθο της ασφαλούς και απρόσκοπτης ναυσιπλοΐας και άλλων 

σχετικών δραστηριοτήτων όπως η αλιεία. 

                                                             
14 Βλ. Garrison, T., op.cit. σελ. 20 και Sverdrup, K.A. & Armbrust, E.V., ibid. Άλλες σημαντικές 
ερευνητικές αποστολές, ναυτικού – επιστημονικού χαρακτήρα, πραγματοποιήθηκαν στις ΗΠΑ τις 
δεκαετίες του 1830-1840. Από αυτές ξεχωρίζει η United States Exploring Expedition ή Wilkes 
Expedition του 1838-1842, στην περιοχή του Ειρηνικού Ωκεανού (βλ. σχετικά 
http://www.sil.si.edu/digitalcollections/usexex/). 
15 Βλ. Sverdrup, K.A. & Armbrust, E.V., ibid. 
16 Βλ. Sverdrup, K.A. & Armbrust, E.V., op.cit. σελ. 20. 

http://www.sil.si.edu/digitalcollections/usexex/
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Παράλληλα με τις προαναφερθείσες κρατικές εξερευνητικές προσπάθειες, 

που παρότι έθεσαν τις βάσεις για τη νέα μορφή της θαλάσσιας επιστήμης είχαν ως 

κοινό τόπο την προώθηση εθνικών συμφερόντων, από τα τέλη του 18ου αιώνα η 

εμφάνιση του ρεύματος των νατουραλιστών επιστημόνων (naturalists) 

σηματοδότησε την αύξηση του ενδιαφέροντος για τη θαλάσσια ζωή μεταξύ των 

επιστημονικών κύκλων17. Επιστήμονες όπως ο Alexander von Humboldt (1769-1859) 

και Charles Darwin (1809-1882), ασχολήθηκαν με γενικές καταγραφές του 

θαλάσσιου χώρου ενώ ο Edward Forbes (1815-1854) πραγματοποίησε συστηματικές 

μελέτες σχετικά με τη θαλάσσια ζωή στα Βρετανικά Νησιά, τη Μεσόγειο και το 

Αιγαίο18. Άλλοι σημαντικοί νατουραλιστές υπήρξαν οι Christian Ehrenberg (1795-

1876), Johannes Mueller (1801-1858) και Victor Hensen (1835-1924). Στις 

παρατηρήσεις των δύο τελευταίων αποδίδεται η ανακάλυψη του πλαγκτόν (όρος ο 

οποίος καθιερώθηκε το 1887)19. Παρά την άνθηση πάντως των θετικών επιστημών 

από τον 17ο μέχρι και τα μέσα του 19ου αιώνα, ο θαλάσσιος χώρος δεν αποτέλεσε 

επίκεντρο της και ως αποτέλεσμα η θαλάσσια επιστήμη παρέμεινε κυρίως πεδίο 

πρακτικών εφαρμογών. Επιπλέον κατά την εξεταζόμενη περίοδο δεν είχε 

πραγματοποιηθεί ακόμα ο διαχωρισμός μεταξύ επιστήμης και κρατικής πολιτικής, 

απαραίτητη συνθήκη για την πραγματοποίηση αμιγώς επιστημονικών αποστολών. 

Η Αποστολή Του HMS CHALLENGER και η Θαλάσσια Έρευνα Μέχρι Τον Β΄ 

Παγκόσμιο Πόλεμο  

Το κενό των αμιγών επιστημονικών αποστολών θαλάσσιας έρευνας ήρθε να 

καλύψει η αποστολή του HMS Challenger μεταξύ του 1872 και του 1876 υπό την 

εποπτεία των Charles Wyville Thomson και John Murray, γνωστή και ως Challenger 

Expedition. Χορηγοί της αποστολής υπήρξαν η Royal Society και η Βρετανική 

Κυβέρνηση. Σκοπός ήταν η δειγματοληψία θαλασσίων ειδών από μεγάλα βάθη, οι 

μετρήσεις αλατότητας, θερμοκρασίας και πυκνότητας υδάτων, η καταγραφή 

                                                             
17 Έκφραση του ενδιαφέροντος αυτού ήταν και η υποστήριξη των αποστολών του πλοιάρχου Cook με 
επιστημονικό προσωπικό από τη Royal Society, όπως ήδη αναφέρθηκε. 
18 Ο Forbes ερμηνεύοντας τα αποτελέσματα του, ανέπτυξε την θεωρία του αζωικού βυθού στα βάθη 
πέρα των 550 μέτρων. Η θεωρία του «αζωικού βυθού», δηλαδή ότι οι θαλάσσιοι βυθοί δεν 
παρουσιάζουν ζωή πέραν από ένα ορισμένο βάθος (500 περίπου μέτρα) καταρρίφθηκε από τα 
ευρήματα της αποστολής του Challenger. 
19 Βλ. Sverdrup, K.A. & Armbrust, E.V., ibid. 
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ρευμάτων, η πραγματοποίηση μετεωρολογικών μετρήσεων, η καταγραφή ιζημάτων, 

η χαρτογράφηση υφάλων και η δειγματοληψία κονδύλων μαγγανίου20. Η αποστολή 

είχε προγραμματιστεί για το σκοπό αυτό να πραγματοποιήσει τον περίπλου της Γης, 

κάτι που πραγματοποιήθηκε στο διάστημα των επόμενων τεσσάρων ετών. 

Ο επιστημονικός στόχος της αποστολής και τα πολλά εμπλεκόμενα 

επιστημονικά πεδία καθιστούν τα αποτελέσματα της το ίδιο εντυπωσιακά. 

Υπολογίζεται ότι έγιναν 492 βυθομετρήσεις μεγάλου βάθους, 133 βυθοκορήσεις 

(dredges), 263 μετρήσεις θερμοκρασίας υδάτων και ανακαλύφθηκαν περίπου 4.700 

νέα είδη ζωής. Το διεπιστημονικό περιεχόμενο της αποστολής (η φυσική, χημεία, 

γεωλογία και βιολογία ήταν επιστήμες που θεωρείται ότι ωφελήθηκαν από την 

αποστολή) δημιούργησε και προσδιόρισε τον όρο «ωκεανογραφία». Μέγιστης 

σημασίας ήταν η δημοσίευση, κατά το χρονικό διάστημα 1880 με 1895 των 

αποτελεσμάτων των επιστημονικών ερευνών που πραγματοποιήθηκαν κατά τη 

διάρκεια του ταξιδιού (συνολικής έκτασης 50 τόμων υπό την επιμέλεια των δύο 

επικεφαλής επιστημόνων), ενώ παραμένει η μεγαλύτερη σε διάρκεια θαλάσσια 

επιστημονική αποστολή που έχει διοργανωθεί ποτέ21. Οι δύο επικεφαλείς 

ερευνητές έλαβαν το χαρακτηρισμό του ιππότη για την αποστολή και το έργο τους. 

Την επιτυχή αποστολή του Challenger ακολούθησαν πλήθος άλλων χορηγούμενων 

αντιστοίχων (αν και όχι τέτοιας κλίμακας) από άλλα κράτη όπως η Νορβηγία, 

Γερμανία, Γαλλία, Αύστρο - Ουγγαρία, ΗΠΑ και άλλες22. 

Κατά την περίοδο που ακολούθησε την αποστολή του HMS Challenger, 

εντοπίζεται η σταδιακή δημιουργία του πρώτου εξειδικευμένου κλάδου της 

θαλάσσιας έρευνας και επιστήμης, της πολικής ωκεανογραφίας. Οι πρώτες 

επιστημονικές προσπάθειες έλαβαν χώρα στα τέλη του 19ου αιώνα στην περιοχή της 

Αρκτικής από το Νορβηγό εξερευνητή και πρωτοπόρο Fridtjof Nansen με το ειδικά 
                                                             
20 Βλ. Garrison, T., op.cit. σελ. 23-25 και Sverdrup, K.A. & Armbrust, E.V., op.cit. σελ. 13. 
21 Για μία αναλυτική καταγραφή της αποστολής του HMS Challenger, αλλά και των αποτελεσμάτων 
και της σημασίας του βλ. Corfield, R.M., The Silent Landscape: The Scientific Voyage of HMS 
Challenger, Joseph Henry Press, Washington, D.C., 2003, Deacon, M., Rice, T. & Summerhayes, C. 
(επιμ.), Understanding the Oceans: A Century of Ocean Exploration, UCL Press, London, 2001, 
Rozwadowski, H.M., Fathoming the Ocean : the Discovery and Exploration of the Deep Sea, Harvard 
University Press, Cambridge - London, 2005, αλλά και στον σχετικό δικτυακό τόπο 
http://www.nhm.ac.uk/nature-online/science-of-natural-history/expeditions-collecting/hms-
challenger-expedition/index.html 
22 Βλ. Sverdrup, K.A. & Armbrust, E.V., op.cit. σελ. 14. 

http://www.nhm.ac.uk/nature-online/science-of-natural-history/expeditions-collecting/hms-challenger-expedition/index.html
http://www.nhm.ac.uk/nature-online/science-of-natural-history/expeditions-collecting/hms-challenger-expedition/index.html
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διαμορφωμένο σκάφος Fram. Η πρώτη αποστολή του αποστολή στις βόρειες 

πολικές περιοχές διήρκεσε μεταξύ 1893-96, με σημαντικότερο αποτέλεσμα την 

απόδειξη της μη ύπαρξης παγωμένης ηπείρου στο Βόρειο Πόλο της Γης, 

ολοκληρώνοντας έτσι τη γεωγραφική εικόνα της. Αν και δε κατάφερε να φτάσει στο 

γεωγραφικό πόλο (90ο00΄΄ Βόρειο γεωγραφικό πλάτος) πλησίασε αρκετά (85ο57΄΄)23 

και πραγματοποίησε πλήθος μετεωρολογικών και ωκεανογραφικών παρατηρήσεων 

και δειγματοληψιών24. Η αντίστοιχη εξερεύνηση του Νοτίου Πόλου, λόγω των πολύ 

δυσκολότερων συνθηκών, αντιμετώπισε περισσότερες δυσκολίες και ο αγώνας για 

την «κατάκτηση» του μεταξύ Βρετανών και Νορβηγών συνδέθηκε με τον τραγικό 

θάνατο του Βρετανού εξερευνητή και επιστήμονα Robert Falcon Scott και της 

αποστολής του, οι συστηματικές παρατηρήσεις του οποίου όμως έθεσαν τις βάσεις 

για τις επιστημονικές έρευνες στην Ανταρκτική25. Η κυριότερη συμβολή της πρώιμης 

πολικής ωκεανογραφίας αποτέλεσε την πρώτη επιστημονική ερευνητική 

προσπάθεια που αποσυνδέθηκε από την κρατική προσπάθεια επέκτασης σε νέες 

περιοχές26. 

O πραγματικός αντίκτυπος της αποστολής του HMS Challenger δεν θα ήταν 

υπερβολή να ειπωθεί ότι ήταν η δημιουργία ενός επιστημονικού κλάδου σχετικού 

με τις φυσικές επιστήμες αλλά με εξειδικευμένο αντικείμενο τον θαλάσσιο χώρο. 

Όπως αναφέρθηκε παραπάνω, ήδη από τα μέσα του 19ου αιώνα είχαν αρχίσει οι 

υδρογραφικές προσπάθειες καταγραφής στοιχείων αρχικά των παράκτιων 

περιοχών (για την ασφάλεια της ναυσιπλοΐας) αλλά και των ωκεανών (με κύριο 

στόχο την εξεύρεση καταλλήλων διόδων για την τοποθέτηση υποθαλάσσιων 

τηλεγραφικών καλωδίων). Παράλληλα δεν έλλειπαν οι ερευνητικές αποστολές 

                                                             
23 Ο πρώτος εξερευνητής που έφτασε στο γεωγραφικό Βόρειο Πόλο ήταν ο Αμερικανός Peary το 
1909. 
24 Ο Nansen υπήρξε ο εφευρέτης του οργάνου που χρησιμοποιείται μέχρι και σήμερα για τη συλλογή 
δειγμάτων ύδατος από μεγάλα βάθη, που προς τιμήν του ονομάζεται Nansen Bottle. Βλ. Garrison, T., 
op.cit. σελ. 27-28 και Sverdrup, K.A. & Armbrust, E.V., op.cit. σελ. 16-17. 
25 Ο νικητής της κούρσας για το Νότιο Πόλο, Νορβηγός Roland Amundsen έφτασε στο Νότιο Πόλο 
στις 14 Δεκεμβρίου 1911, λίγες εβδομάδες πριν το Scott. O Scott και τα εναπομείναντα μέλη της 
αποστολής του πέθαναν κατά την επιστροφή τους στη βάση εκκινήσεως τους. Βλ. σχετικά με την 
ωκεανογραφία και τις πρώτες έρευνες σε πολικές περιοχές και Garrison, T., ibid. 
26 Ακόμα και η τοποθέτηση των εθνικών σημαιών στους πόλους είχε περισσότερο συμβολικό 
χαρακτήρα, παρά αποτελούσε την έκφραση της κρατικής κατοχύρωσης με την παραδοσιακή έννοια. 
Βέβαια κάτι τέτοιο δε θα πρέπει να υπερτονίζεται καθώς στην περίπτωση της Ανταρκτικής οι 
κυριαρχικές διεκδικήσεις, αν και «παγωμένες» με βάση τη σχετική Σύμβαση για την Ανταρκτική του 
1959 (Antarctic Treaty) παραμένουν. 
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σχετιζόμενες με την εκμετάλλευση των βιολογικών πόρων των ωκεανών και η 

μελέτη παλαιοτέρων ημερολογίων πλοίων (κυρίως φαλαινοθηρικών) για τον 

εντοπισμό πεδίων κυνηγιού θαλασσίων θηλαστικών και αλιείας. Για ένα μεγάλο 

χρονικό διάστημα λοιπόν, η θαλάσσια έρευνα αποτελούσε μία δραστηριότητα που 

περιελάμβανε τόσο τις πρακτικές χρήσεις του θαλασσίου χώρου όσο και την 

επιστημονική προσέγγιση της ωκεανογραφίας. Το νέο δεδομένο όμως ήταν ότι 

πλέον υπήρχε σαφής διαχωρισμός μεταξύ της θαλάσσιας επιστήμης και της 

τεχνικής πλευράς της ναυσιπλοΐας, σε αντίθεση με τους περασμένους αιώνες. 

Με την είσοδο στον 20ο αιώνα δύο σημαντικά στοιχεία προστίθενται στο 

πεδίο αναφοράς της θαλάσσιας επιστήμης και έρευνας. Το πρώτο είναι η 

αναγνώριση από τα κράτη της ανάγκης συνεργασίας στο πεδίο της θαλάσσιας 

έρευνας. Αποτέλεσμα της συνεργασίας αυτής υπήρξε η ίδρυση διεθνών 

επιστημονικών ενώσεων27, διεθνών επιστημονικών κέντρων28 και διεθνών 

οργανισμών και συμφωνιών29. Ενδεικτικά αναφέρεται η Bering Fur Seal Convention 

του 1911, μεταξύ ΗΠΑ, Μεγάλης Βρετανίας, Ρωσία και Ιαπωνίας, η οποία θεωρείται 

η πρώτη διεθνής συμφωνία όπου τα επιστημονικά ευρήματα ελήφθησαν υπόψη σε 

αποφάσεις διαχείρισης ειδών βιοποικιλότητας. Η δεύτερη σημαντική μεταβολή 

κατά τις πρώτες δεκαετίες του 20ου αιώνα ήταν η εισαγωγή νέων τεχνολογικών 

δυνατοτήτων, αποτέλεσμα δανεισμού χρήσεων από άλλα επιστημονικά πεδία. Η 

γερμανική αποστολή του METEOR το 1925 στο Νότιο Ατλαντικό αποτέλεσε την 

πρώτη που χρησιμοποίησε σύγχρονο οπτικό και ηλεκτρονικό εξοπλισμό για τη 
                                                             
27 Το 1902 μετά από συμφωνία μεταξύ Γερμανίας, Ρωσίας, Μεγάλης Βρετανίας, Ολλανδίας και των 
Σκανδιναβικών Χωρών ιδρύεται το International Council for the Exploration of the Sea – ICES. Για το 
θέμα της διεθνούς συνεργασίας (διακρατικής και διεθνούς από μία σύγχρονη σκοπιά) βλ. αναλυτικά 
το κεφάλαιο 4. 
28 Τα Ωκεανογραφικά Ινστιτούτα με διεθνή δράση άρχισαν να ιδρύονται στις αρχές του 20ου αιώνα 
και σήμερα παίζουν σημαντικό ρόλο στην προώθηση της θαλάσσιας έρευνας και τη διάχυση των 
αποτελεσμάτων της. Ενδεικτικά αναφέρονται τα Scripps Institution of Oceanography – University of 
California (Έτος Ίδρυσης 1903 με έδρα το San Diego, California, ΗΠΑ) και Institut Océanographique, 
Fondation Albert Ier (Έτος Ίδρυσης 1908 με έδρα το Μονακό).  
29 Οι πρώτες προσπάθειες συνεργασίας προέκυψαν τη δεκαετία του 1870 εξαιτίας της ανάγκης 
κατανόησης των διακυμάνσεων των πληθυσμών των αλιευμάτων στο Βόρειο Ατλαντικό. Το 1884 
υπογράφηκε η πρώτη διεθνής συμφωνία σχετικά με την προστασία των υποθαλάσσιων καλωδίων 
(International Convention for Protection of Submarine Cables) ενώ το 1921 ιδρύθηκε το International 
Hydrographic Bureau με έδρα το Μονακό, το οποίο θα εξελισσόταν μετά τον 2ο Παγκόσμιο Πόλεμο 
στο Διεθνή Υδρογραφικό Οργανισμό (International Hydrographic Organization). Το 1926 
πραγματοποιήθηκε η πρώτη διεθνής έρευνα για τη θαλάσσια ρύπανση, τα αποτελέσματα της οποίας 
αποτέλεσαν βάση για το προσχέδιο σύμβασης που αργότερα θα εξελισσόταν στην OILPOL του IMO 
(1954). Βλ. και Wegelein, F.H.T., op.cit., σελ.24. 
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διεξαγωγή ωκεανογραφικής έρευνας, με πιο σημαντική εξέλιξη την χρήση 

ηχοβολιστικών μηχανημάτων (echo sounder)30. Άλλο κομβικό σημείο αποτέλεσε η 

ναυπήγηση το 1931 του σκάφους ATLANTIS στις ΗΠΑ, του πρώτου σκάφους ειδικά 

σχεδιασμένου για την πραγματοποίηση θαλασσίων ερευνών31, ενώ ιδιαίτερα 

σημαντική υπήρξε το 1942 η έκδοση του τόμου “The Oceans, their Physics, 

Chemistry, and General Biology”, το όποιο θεωρείται το πρώτο σύγχρονο βιβλίο 

αναφοράς για την θαλάσσια επιστήμη32. 

Το περιεχόμενο της θαλάσσιας επιστήμης πλέον άρχιζε να αποσαφηνίζεται, 

ως ένα ολιστικό πεδίο το οποίο ενσωμάτωνε στοιχεία από αρκετούς 

παραδοσιακούς κλάδους των φυσικών επιστημών33 προσαρμόζοντας τους στις 

ειδικές συνθήκες ανάγκες του θαλάσσιου χώρου34, ενώ σταδιακά κάποιοι 

παραδοσιακοί εφαρμοσμένοι κλάδοι της θαλάσσιας έρευνας (όπως οι 

υδρογραφικές μελέτες) θα διαχωρίζονταν, λόγω των ειδικότερων χρήσεων τους.  

Η Πρόοδος και Μορφή της Θαλάσσιας Έρευνας από το τέλος του Β Παγκοσμίου 

Πολέμου 

Ο Δεύτερος Παγκόσμιος Πόλεμος αποτέλεσε την αφετηρία μίας περιόδου 

ακμής για την θαλάσσια έρευνα. Η ανάγκη άμεσης επίλυσης πρακτικών ζητημάτων 

που αφορούσαν τους ναυτικούς στόλους των εμπόλεμων παρατάξεων35, έδωσε 

ώθηση στην ωκεανογραφία η οποία μπόρεσε σε πρώτη φάση να βοηθήσει την 

πολεμική προσπάθεια και σε δεύτερο βαθμό να αξιοποιήσει τις νέες τεχνολογικές 

δυνατότητες που προέκυψαν από αυτή. Σημαντικές εξελίξεις κατά τη διάρκεια του 

                                                             
30 Σχετικά με τα ζητήματα αλληλεπίδρασης τεχνολογίας και θαλάσσιας έρευνας βλέπε αναλυτικά το 
κεφάλαιο 6.  
31

 Βλ. Garrison, T., op.cit. σελ. 28 και Sverdrup, K.A. & Armbrust, E.V., op.cit. σελ. 19-20. 
32 Βλ. Sverdrup, H.U., Johnson, M.W. & Fleming, R.H., The Oceans, their Physics, Chemistry, and 
General Biology, Prentice-Hall: New York, 1942. 
33 Παραδοσιακοί επιστημονικοί κλάδοι σχετικοί με την θαλάσσια επιστήμη (ή ωκεανογραφία, όπως 
ήταν πλέον γνωστή) είναι η γεωλογία, η γεωγραφία, η γεωφυσική, η φυσική, η χημεία, η γεωχημεία, 
τα μαθηματικά, η μετεωρολογία, η βοτανική και η ζωολογία. Βλ. Sverdrup, K.A. & Armbrust, E.V., 
op.cit., σελ. 1. 
34 Κλάδοι της θαλάσσιας επιστήμης μεταξύ άλλων θεωρούνται η γεωλογία, η φυσική, χημική, 
βιολογική ωκεανογραφία, η θαλάσσια μετεωρολογία και η θαλάσσια μηχανική.  
35 Ως κυριότερα μπορούν να αναφερθούν: η ανάγκη της γρήγορης κίνησης σκαφών και η ανάγκη 
αξιόπιστων χαρτών, η ανάγκη γνώσης των θαλασσίων ρευμάτων και η χαρτογράφηση των ακτών για 
τη διεξαγωγή αμφίβιων επιχειρήσεων, η συμπεριφορά των εκρηκτικών στα διάφορα βάθη και η 
εφαρμογή της χρήσης ηχοβολιστικών μηχανημάτων για τον εντοπισμό υποβρυχίων.  
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πολέμου με εφαρμογές στη θαλάσσια έρευνα ήταν το ραντάρ, τα νέα και 

βελτιωμένα σόναρ και ηχοβολιστικές συσκευές, οι αυτοματοποιημένοι ανιχνευτές 

κυμάτων καθώς και νέα όργανα καταγραφής θερμοκρασιών. Παράλληλα οι 

αυξημένες βιομηχανικές ανάγκες για φυσικούς πόρους και κυρίως για πετρέλαιο 

οδήγησαν σταδιακά πολλά κράτη στην προσπάθεια αξιοποίησης των θαλάσσιων 

φυσικών πόρων, μία δραστηριότητα με πολλές μελλοντικές επιπτώσεις σε θεσμικό 

αλλά και σε επιστημονικό επίπεδο, καθώς ανέδειξε τη θαλάσσια έρευνα σε 

σημαντικό παράγοντα οικονομικής ανάπτυξης. Η αύξηση αυτή του ενδιαφέροντος 

υπήρξε ιδιαίτερα έντονη από τη δεκαετία του 195036 και έπειτα ακολουθώντας και 

τις σχετικές εξελίξεις σε θεσμικό επίπεδο, με την καθιέρωση της υφαλοκρηπίδας ως 

οικονομική ζώνη εκμετάλλευσης των κρατών, ενώ συνοδεύτηκε και από την αύξηση 

της χρηματοδότησης των θαλασσίων ερευνητικών κέντρων από τα ενεργά στο πεδίο 

της έρευνας κράτη, όπως οι ΗΠΑ, Μεγάλη Βρετανία, Γαλλία και Σοβιετική Ένωση. 

Σε καθαρά επιστημονικό επίπεδο, μετά τον Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο σημαντική 

αποστολή υπήρξε αυτή του HMS Challenger II, το οποίο το 1951 βυθομέτρησε το 

βαθύτερο σημείο των ωκεανών στον Ειρηνικό Ωκεανό, στη λεγόμενη «Τάφρο των 

Μαριαννών», ως 10.900 μέτρα37. Άλλο σημαντικό επιστημονικό γεγονός της 

περιόδου υπήρξε η διοργάνωση του Διεθνούς Γεωφυσικού Έτους (International 

Geophysical Year - διεθνές πρόγραμμα επιστημονικής συνεργασίας, το οποίο 

διεξήχθη μεταξύ 1957-8), το οποίος σε επίπεδο θαλάσσιας έρευνας αποκάλυψε 

πολλά στοιχεία για τους βυθούς των ωκεανών και την ύπαρξη των μέσο - ωκεάνιων 

υποθαλάσσιων ραχών (Mid-Ocean Submarine Ridges). Πρέπει να σημειωθεί στο 

σημείο αυτό, ότι οι ερευνητικές προσπάθειες στο θαλάσσιο χώρο μέχρι τη 

διοργάνωση του Διεθνούς Γεωφυσικού Έτους είχαν κατά κανόνα μονομερή 

χαρακτήρα από τα κράτη και οι συνεργασίες ήταν μάλλον σπάνιες. Στον τομέα αυτό, 

κατά τη διάρκεια του Διεθνούς Γεωφυσικού Έτους παρατηρούνται οι πρώτες 

μόνιμες θεσμικές δομές στο πεδίο της θαλάσσιας έρευνας. Ανάμεσα σε άλλα, αυτές 

                                                             
36 Βλ. Sverdrup, K.A. & Armbrust, E.V., op.cit. σελ. 20 και Wegelein, F.H.T., op.cit. σελ.25-26.  
37 Το σημείο, που ονομάστηκε Challenger Deep προς τιμή του σκάφους, είχε εντοπιστεί από την 
αποστολή του HMS Challenger το 1875, αν και η βυθομέτρηση των περίπου 8.500 μέτρων 
αποδείχτηκε λανθασμένη. Το 1960 το επανδρωμένο βαθυσκάφος Trieste (ΗΠΑ) μέτρησε βάθος 
10.919 μέτρων. Διαδοχικές μετρήσεις τόσο μέσω ηχοβολιστικών συσκευών όσο μέσω χρήσης 
βαθυσκαφών δεν συμφωνούν στο ακριβές βάθος. Βλ. Garrison, T., op.cit. σελ. 29-30. 
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περιλάμβαναν την ίδρυση της Scientific Committee on Oceanic Research (SCOR – 

μόνιμο διεπιστημονικό όργανο του International Council of Scientific Unions38). 

Η δεκαετία του 1960 σημαδεύτηκε από τη ραγδαία πρόοδο της τεχνολογίας 

στο θαλάσσιο χώρο και την αύξηση του αριθμού των επιστημονικών προγραμμάτων 

και συνεργασιών. Αντίστοιχη διεθνής προσπάθεια με το Διεθνές Γεωφυσικό Έτος 

του 1957-8, υπήρξε το πενταετές (1959-64) διεθνές πρόγραμμα International Indian 

Ocean Expedition (IIOE)39. Επιπλέον σημείο σταθμός για τη θαλάσσια έρευνα και τη 

σημασία που είχε ήδη αρχίσει να της αποδίδεται ήταν η δημιουργία της  

International Oceanographic Committee - IOC το 1960, ως μόνιμης επιτροπής του 

UNESCO. Μία από τις πρώτες δράσεις του οργανισμού ήταν η ανάληψη της 

διαχείρισης και του συντονισμού του προγράμματος IIOE στη θέση του SCOR, 

ενδεικτικό στοιχείο ίσως και της προσπάθειας των κρατών να αναλάβουν τα ηνία 

στο πεδίο της έρευνας από τους επιστημονικούς οργανισμούς που αποτελούσαν 

τους μέχρι τότε κύριους φορείς40, στοιχειοθετώντας κατ’ αυτόν τον τρόπο την 

μετάβαση της θαλάσσιας έρευνας από τη διεθνικότητα στη διακρατικότητα41. 

Οι διεθνείς ερευνητικές προσπάθειες των δεκαετιών 1950 και 1960 έφτασαν 

στην κορύφωση τους τη δεκαετία του 1970 με την ανακήρυξη της Διεθνούς 

Δεκαετίας για την Εξερεύνηση των Ωκεανών (International Decade for Ocean 

Exploration – IDOE, 1971-1980) από τη Γενική Συνέλευση των Ηνωμένων Εθνών42. 

Κύριοι στόχοι της Δεκαετίας ήταν η έρευνα για τους φυσικούς πόρους του βυθού 

και του υπεδάφους, η βελτίωση της περιβαλλοντικής πρόγνωσης, η ερεύνα σχετικά 

με τα θαλάσσια οικοσυστήματα και η θέσπιση κοινών όρων για τη συλλογή, 

ανάλυση και χρήση των αποτελεσμάτων θαλασσίων ερευνών.  

                                                             
38

 Βλ. Τσάλτας, Γρ.Ι., Το Διεθνές Καθεστώς των Θαλασσών και των Ωκεανών : Διεθνής Πολιτική, 
Διεθνές Δίκαιο, Διεθνής Οργάνωση - Τόμος Β΄, Εκδόσεις Ι. Σιδέρης, Αθήνα, 2003, σελ. 171-172 και 
176-177 για το ICSU και το SCOR αντίστοιχα. 
39 Συνολικά στο πρόγραμμα συμμετείχαν 23 χώρες με 40 σκάφη, ενώ ο Ινδικός Ωκεανός επιλέχθηκε 
ως η πλέον ανεξερεύνητη θαλάσσια περιοχή του πλανήτη.  Βλ. και Wegelein, F.H.T., op.cit. σελ.26-
27. 
40 Βλ. Wegelein, F.H.T., ibid. 
41 Το παραπάνω γεγονός, όπως θα αναλυθεί στα κεφάλαια 1 και 2 δεν θα πρέπει να θεωρηθεί 
άσχετο με την πρώτη κωδικοποίηση του Δικαίου της Θάλασσας το 1958 και τους πρώτους 
ερευνητικούς περιορισμούς σε περιοχές εκτός εθνικής κυριαρχίας όπως η ηπειρωτική υφαλοκρηπίδα 
των παράκτιων κρατών. 
42 Για ένα σύντομο απολογισμό των ερευνητικών αποτελεσμάτων της Δεκαετίας βλ. 
http://www.divediscover.whoi.edu/ventcd/pdf/ReportofDecadePrologue.pdf.  

http://www.divediscover.whoi.edu/ventcd/pdf/ReportofDecadePrologue.pdf
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Το τέλος της δεκαετίας του 1970 συνέπεσε με τη μείωση της χρηματοδότησης 

για τη βασική ή τουλάχιστον τη μη οικονομικής φύσης έρευνα43, ενώ και το κόστος 

της αυξανόταν. Εν μέρει αποτέλεσμα των παραπάνω αποτέλεσε και η ανάδειξη 

νέων μορφών διεξαγωγής της ωκεανογραφικής έρευνας, με πρώτη τη χρήση 

δορυφόρων. Ο πρώτος ωκεανογραφικός δορυφόρος που τέθηκε σε τροχιά από τη 

διαστημική υπηρεσία των ΗΠΑ (NASA) ήταν ο SeaSat το 1978, αλλά τα επόμενα 

χρόνια υπήρξε κατακόρυφη αύξηση της χρήσης τεχνικών τηλεπισκόπισης και 

δορυφορικής παρατήρησης και των σχετικών διεθνών ερευνητικών προγραμμάτων 

44. Χαρακτηριστικό γνώρισμα των σύγχρονων αυτών προγραμμάτων είναι η ολιστική 

προσέγγιση τους, ως προς τα επιστημονικά πεδία που περιλαμβάνουν, ενώ τις 

περισσότερες φορές τα επιστημονικά δεδομένα των διαφορών προγραμμάτων 

συνδυάζονται μεταξύ τους για το σχηματισμό πληρέστερης εικόνας και την 

τεκμηρίωση των συμπερασμάτων τους. 

  

                                                             
43 Βλ. Sverdrup, K.A. & Armbrust, E.V., op.cit. σελ. 21. 
44 Το 1992, η NASA σε συνεργασία με το γαλλικό Centre National d’ Etudes Spaciales έθεσε σε τροχιά 
το σύστημα TOPEX/Poseidon, με δυνατότητα να καταγράφει τις κινήσεις θαλασσίων ρευμάτων αλλά 
και το ύψος της στάθμης των υδάτων των ωκεανών. Η επιτυχής εκτόξευση του Seastar (NASA) το 
1997, έδωσε δυνατότητα πλήθους βιολογικών παρατηρήσεων, με σημαντικότερη την δυνατότητα 
χρωματικής απεικόνισης της κατανομής χλωροφύλλης στην ωκεάνια επιφάνεια, δείγμα της 
παραγωγικής δυνατότητας των ωκεανών. Άλλοι σημαντικοί ωκεανογραφικοί δορυφόροι που 
λειτουργούν σήμερα είναι οι Jason-1 και AQUA (εκτοξεύσεις 2001 και 2002 αντίστοιχα). Μεγαλύτερη 
ανάλυση για τη διασύνδεση της θαλάσσιας έρευνας με τη δορυφορική τεχνολογία γίνεται στο 
κεφάλαιο 5. 
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Πίνακας 1 Ενδεικτικά Σημεία Σταθμοί της Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας 

Έτος Γεγονός 

3800 π.Χ. Πρώτοι χάρτες ποταμών 

900 π.Χ. Πρώτη χρήση του όρου «ωκεανός» 

800 π.Χ. Πρώτα γραφικά βοηθήματα ναυσιπλοΐας 

325 π.Χ. Ταξίδι Πυθέα στα Βρετανικά Νησιά και σύνδεση παλίρροιας με τις 
φάσεις της Σελήνης; Εφεύρεση πυξίδας στην Κίνα 

300 π.Χ. Ίδρυση Βιβλιοθήκης της Αλεξάνδρειας 

230 π.Χ.. Υπολογισμός γήινης περιμέτρου από τον Ερατοσθένη 

127 π.Χ. Καθορισμός γεωγραφικού μήκους και πλάτους βάσει μοιρών από 
τον Ίππαρχο 

415 Καταστροφή Βιβλιοθήκης της Αλεξάνδρειας  

1000 Νορβηγικές Αποικίες στη Βόρεια Αμερική 

1522 Ολοκλήρωση πρώτου περίπλου της Γης από το πλήρωμα του 
εξερευνητή Μαγγελάνου 

1609 Δημοσίευση από τον Hugo Grotius του Mare Liberum  

1768 Πρώτο ταξίδι πλοιάρχου Cook 

1831 Έναρξη 5ετούς ταξιδιού του Charles Darwin με το HMS Beagle 

1847 Εντοπισμός του πλαγκτόν από τον Hans Christian Oersted 

1855 Δημοσίευση του τόμου Physical Geography of the Seas από τον 
Matthew Maury 

1872 Αναχώρηση της αποστολής του Challenger 

1891 Κατάταξη θαλασσίων δειγμάτων από τους Sir John Murray και 
Alphonse Renard 

1893 Αποστολή Fridtjof Nansen στην Arctic με το σκάφος Fram  

1921 Ίδρυση Διεθνούς Υδρογραφικού Γραφείου (προπομπός Διεθνούς 
Υδρογραφικού Οργανισμού) 

1925 Αποστολή Meteor, Πρώτη επιχειρησιακή χρήση echo sounder 

1931 Καθέλκυση Atlantis 

1942 Δημοσίευση του τόμου The Oceans 

1943 Εφεύρεση SCUBA από τους Jacque Cousteau και Emile Gagnan 

1958 Πρώτη υποβρύχια διέλευση του Αρκτικού Ωκεανού από το 
πυρηνικό υποβρύχιο Nautilus. 

1960 Προσέγγιση του βαθύτερου σημείου των ωκεανών από το 
βαθυσκάφος Trieste  

1978 Εκτόξευση του πρώτου ωκεανογραφικού δορυφόρου Seasat  

1995 Το ROV Kaiko θέτει νέο όριο κατάδυσης τα 10.978 μέτρα 

 

Συνοψίζοντας τη σύντομη αυτή ανασκόπηση χρειάζεται να γίνουν ορισμένα 

σχόλια σε σχέση με τη θαλάσσια έρευνα διαχρονικά. Η αποστολή του HMS 

Challenger αρχικά καθόρισε σε μεγάλο βαθμό το περιεχόμενο της θαλάσσιας 

επιστήμης, ορίζοντας το ως το σχετικό με το θαλάσσιο χώρο κομμάτι των θετικών 

επιστημών. Στις αρχές του 21ου αιώνα όμως, το βάρος φαίνεται πλέον να έχει 

μετακινηθεί στην έρευνα παγκοσμίων προβλημάτων και την βιώσιμη διαχείριση 
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των φυσικών πόρων ενσωματώνοντας επιπλέον παραμέτρους (κοινωνικής και 

πολιτικής φύσης) ενώ βασικό στοιχείο της αποτελεί η αναζήτηση της 

διεπιστημονικότητας. Η ανάδειξη της πολυπλοκότητας των σύγχρονων 

περιβαλλοντικών προβλημάτων όπως η κλιματική αλλαγή και η σύνδεση τους με τις 

λειτουργίες των ωκεανών, αποτελεί παράγοντα ενδυνάμωσης της θέσης της 

ωκεανογραφίας. Άλλα σημαντικά ζητήματα όπως η διάδραση των ωκεανών με άλλα 

τμήματα της βιόσφαιρας του πλανήτη, η έρευνα για την καλύτερη δυνατή 

εκμετάλλευση των θαλάσσιων ενεργειακών αλλά και διατροφικών πόρων, 

αποτελούν εγγύηση για τη συνέχιση της πορείας της θαλάσσιας έρευνας ως ενός 

ξεχωριστού ερευνητικού αντικειμένου στο μέλλον. 

Επιπροσθέτως, είναι προφανές ότι το πεδίο αναφοράς της θαλάσσιας 

επιστήμης έχει μετατοπιστεί από το αρχικό, το οποίο αφορούσε κυρίως σε 

πρακτικές γνώσεις σχετιζόμενες με τις χρήσεις του θαλάσσιου χώρου από τον 

άνθρωπό, σε μία επιστήμη που εστιάζει στον ίδιο τον θαλάσσιο χώρο και τις 

αλληλεπιδράσεις του. Συγγενή επιστημονικά αντικείμενα εφαρμοσμένης στόχευσης 

όπως η υδρογραφία ή η ερεύνα για υποθαλάσσιους φυσικούς πόρους, αν και 

αρχικά αποτέλεσαν αναπόσπαστα μέρη της, αντιμετωπίζονται πλέον υπό 

διαφορετικό πρίσμα ενώ η θεσμική αυτή διαφοροποίηση πλέον παγιωθεί στην 

κωδικοποίηση του Διεθνούς Δίκαιου της Θάλασσας.  

Σκοποί της εργασίας και Προστιθέμενη Αξία 

Η εξέταση του θέματος της υποβληθείσας διατριβής χωρίζεται θεματικά σε 

δύο διακριτά αλλά αλληλένδετα μέρη. Στο πρώτο εξετάζεται η γενική φύση του 

θεσμού της Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας στο διεθνές επίπεδο, εκκινώντας 

από τη διαχρονική θεσμική εξέλιξη του καθεστώτος της, εξετάζοντας τη σημερινή 

τελική μορφή του και μία σειρά ειδικών σχετικών ζητημάτων που αφορούν στην 

σημερινή μορφή της επιστημονικής έρευνας στο θαλάσσιο χώρο. Σε αυτά 

περιλαμβάνονται οι εννοιολογικές διαφοροποιήσεις των διαφόρων μορφών 

θαλάσσιας έρευνας στο παρελθόν και σήμερα, ο εξελισσόμενος ρόλος των διεθνών 

μη κρατικών δρώντων, δημοσίου διεθνούς και διεθνικού χαρακτήρα, η τεχνολογική 

εξέλιξη και ο βαθμός θεσμικής και ουσιαστικής ενσωμάτωσης τους καθώς και 
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σύγχρονα ερευνητικά πεδία και η σύνδεση και σχέση τους με τη Θαλάσσια 

Επιστημονική Έρευνα. Το δεύτερο μέρος εξετάζει την επί του ελληνικού χώρου 

επίπτωση των διεθνών εξελίξεων, προσθέτοντας περιφερειακές παραμέτρους και 

εξετάζοντας την ελληνική θαλάσσια έρευνα σε θεματικό και θεσμικό επίπεδο. 

Ιδιαίτερη αναφορά γίνεται στην εσωτερική αποτύπωση κανόνων διεξαγωγής και 

τους εμπλεκόμενους φορείς. Σε μία τελική ειδική προσέγγιση επιχειρείται η 

τοποθέτηση των διεθνών δεδομένων επί του Αιγαιακού Χώρου και η ανάδειξη τόσο 

των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών που προκύπτουν από τις ελληνοτουρκικές σχέσεις 

επί της Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας όσο και ο ρόλος που αυτή καλείται αλλά 

και παίζει στην πράξη στην περιοχή. 

Τα ειδικότερα ζητήματα και προβληματισμοί που απαντώνται κατά την 

ανάλυση βάσει της παραπάνω δομής εργασίας και προστιθέμενη αξία της 

παρούσας διατριβής περιλαμβάνουν τα ακόλουθα ερωτήματα: 

1. Ποια είναι η πραγματική κατάσταση της Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας 

ως θεσμικού στοιχείου σήμερα;  

2. Ποιο το μέλλον της Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας και σε ποια μορφή; 

3. Ποιό το θεσμικό πλαίσιο που θα διέπει τη Θαλάσσια Επιστημονική Έρευνα 

υπό την σύγχρονη μορφή της;  

4. Ποιος ο ρόλος της θαλάσσιας τεχνολογίας σήμερα; 

5. Η Θαλάσσια Έρευνα στη σύγχρονη μορφή της αποτελεί τελικά κίνδυνο για 

την εθνική κυριαρχία και τα κυριαρχικά δικαιώματα; 

6. Ποιος ο ρόλος της Διεθνούς Συνεργασίας και των Διεθνών Φορέων στη 

σύγχρονη Θαλάσσια Επιστημονική Έρευνα; 

7. Ποια η σημερινή σχέση της Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας με τη 

βιώσιμη ανάπτυξη 

8. Πως αντιμετωπίζεται το ζήτημα της Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας στο 

Ευρωπαϊκό Πεδίο Αναφοράς; 
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9. Πως έχει μεταφερθεί στην ελληνική περίπτωση το διεθνές και θεσμικό 

πλαίσιο; Ελλείψεις και Ζητούμενα 

10. Μία Αποτίμηση της Ελληνικής Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας 

11. Ποιες οι ιδιαίτερες προκλήσεις στο πεδίο της Θαλάσσιας Έρευνας για την 

Ελλάδα; 

12. Τι προοπτικές φαίνεται να υπάρχουν για τον Αιγαιακό Χώρο και ποιος ο 

ρόλος της Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας και Συνεργασίας 

Τα περισσότερα από τα παραπάνω ζητήματα δεν έχουν απαντηθεί επαρκώς 

κατά τη γνώμη του γράφοντος στην ελληνική βιβλιογραφία και αρθρογραφία και αν 

και δεν θα ήταν δυνατόν να γίνει ο ισχυρισμός ότι τα ερωτήματα θα απαντηθούν σε 

πλήρη έκταση, ιδιαίτερα αν ληφθεί υπόψη ο δυναμικός χαρακτήρας του 

αντικειμένου της διατριβής, αποτελεί φιλοδοξία η παρούσα εργασία να αποτελέσει 

ένα έργο βασικής αναφοράς στα παραπάνω θέματα από τους μελλοντικούς 

ερευνητές και αναλυτές του θέματος. 

 

Μεθοδολογία Εργασίας 

Η διατριβή στηρίζεται στη χρήση διακριτών μεθοδολογικών εργαλείων για την 

επίτευξη των επιμέρους ερευνητικών σκοπών της.  

Ως προς το Πρώτο Μέρος, για την αποτύπωση της Θαλάσσιας Επιστημονικής 

Έρευνας ως σταθερού θεσμικού πλαισίου εντός του Δικαίου της Θάλασσας, η 

έρευνα βασίστηκε στην βιβλιογραφική επισκόπηση και μελέτη του θέματος. Το 

χρονικό διάστημα μεταξύ της υπογραφής της Σύμβασης του Δικαίου της Θάλασσας 

το 1982 και της συγγραφής της παρούσης παρήχθη σημαντικό συγγραφικό έργο ως 

προς το αντικείμενο, τόσο γενικότερου όσο και ειδικευμένου χαρακτήρα, το οποίο 

μελετήθηκε και αποτέλεσε τη βάση της παραχθείσας ανάλυσης. Για την 

αντιμετώπιση των πολλές φορές ειδικότερων ερμηνευτικών ζητημάτων και 

προβληματικών που ακολουθούν την παράθεση του θεσμικού πλαισίου, επιπλέον 

της βιβλιογραφικής επισκόπησης πραγματοποιήθηκε πρωτογενής έρευνα, η οποία 
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αφορούσε τόσο τα τελικά κείμενα όσο και τις προτάσεις που το διαμόρφωσαν κατά 

τις εξελικτικές διαδικασίες. Επιπλέον έγινε εκτενής χρήση των ερμηνευτικών 

αναλύσεων (Commentaries) για να γίνει πλήρως κατανοητό το πεδίο αναφοράς στο 

οποίο βασίστηκαν οι τελικές ρυθμίσεις της Σύμβασης του 1982, ούτως ώστε να 

μπορέσουν κατ’ αναλογία να εξεταστούν τα σύγχρονα ζητήματα και οι πραγματικές 

ερμηνευτικές δυνατότητες της σήμερα. Η αντιμετώπιση των ζητημάτων τεχνολογίας 

και έρευνας πραγματοποιήθηκε κατά το δυνατόν διεπιστημονικά με τη μελέτη: 

 κειμένων πολιτικής και άλλων δευτερογενών πηγών των αρμοδίων 

Διεθνών Οργανισμών αλλά και,  

 βιβλιογραφική και πρωτογενή μελέτη βασικών ζητημάτων λειτουργίας 

των σύγχρονων τεχνικών μέσων για την καλύτερη αποτύπωση της 

επιρροής τους στο σύγχρονο πεδίο έρευνας.  

Σκοπός ήταν η καταγραφή της αλληλεπίδρασης με τα αμιγώς θεσμικά 

ζητήματα. Τέλος, όπου κρίθηκε απαραίτητο μελετήθηκαν σχετικά διεθνή συμβατικά 

κείμενα για την καταγραφή των συνεργειών μεταξύ των διαφόρων ερευνητικών 

κλάδων και την πλήρη παρουσίαση των συχνά διαφορετικών θέσεων που 

καταγράφονται ακόμα και εντός της επιστημονικής κοινότητας. 

Το δεύτερο ειδικότερο περί της Ελλάδας και του Αιγαίου Πελάγους μέρος 

αντιμετωπίστηκε υποχρεωτικά διαφορετικά. Η πραγματοποίηση της 

βιβλιογραφικής επισκόπησης ανέδειξε ότι αν και τα σχετικά ζητήματα θαλάσσιας 

έρευνας καλύπτονται επαρκώς σε επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης και Μεσογείου δε 

συμβαίνει το ίδιο και σε εθνικό ελληνικό επίπεδο. Ως εκ τούτου πραγματοποιήθηκε 

εκτενής πρωτογενής έρευνα στην ελληνική εθνική νομοθεσία και τους ελληνικούς 

φορείς έρευνας, ηλεκτρονικά και μέσω προσωπικών επαφών και συνεντεύξεων. Ως 

ιδιαιτέρως προβληματικό στοιχείο καταγράφεται η σε μεγάλο βαθμό μυστικοπαθής 

στάση της Ελληνικής Πολιτείας απέναντι στην παροχή στοιχείων, γεγονός που 

υποχρέωσε την παροχή πληροφοριών να γίνει πολλές φορές με ανεπίσημο και με 

μη δυνατό να παρατεθεί τρόπο. Το βιβλιογραφικό κενό των θαλασσίων 

ερευνητικών προσπαθειών στον ελληνικό χώρο καλύφθηκε όπου ήταν δυνατόν με 

πρωτογενή έρευνα και ενεργή συμμετοχή του γράφοντα σε επιστημονικές 
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εκδηλώσεις του κλάδου εκ των οποίων προέκυψαν και τα πλείστα των 

συμπερασμάτων. Τέλος η κάλυψη των ιδιαιτεροτήτων του Αιγαιακού Χώρου γίνεται 

μέσω της σύνδεσης των δεδομένων με τα προαναφερθέντα στο Μέρος Α και 

παρουσιάζοντας κεντρικής σημασίας συμβάντα τα οποία έχουν καταγραφεί σε 

αυτών επί των οποίων προκύπτουν και τα σχετικά συμπεράσματα. 

Η μεθοδολογική αναφορά της συγγραφής πρέπει να συμπληρωθεί από μία 

αναφορά των μη καταγεγραμμένων παραγόντων ωρίμανσης της αντιμετώπισης του 

θέματος από τον γράφοντα. Κατά τη διάρκεια και στο πλαίσιο της 

πραγματοποίησης της ερευνητικής δραστηριότητας, σημεία σταθμοί υπήρξαν οι 

συμμετοχές σε σημαντικό αριθμό συνεδρίων και επιστημονικών συναντήσεων, 

καθώς και η συμμετοχή σε επιστημονικά προγράμματα, ερευνητικής και 

ακαδημαϊκής φύσης. Τα παραπάνω προσέδωσαν μία εντελώς διαφορετική οπτική 

από την αρχικά σχεδιαζόμενη στην τελική μορφή της εξέτασης του αντικειμένου, 

ιδιαίτερα μέσω των διεπαφών με επιστήμονες και ερευνητές από διαφορετικά 

επιστημονικά πεδία (οικονομία, νομική επιστήμη αλλά και θετικές επιστήμες) και 

διαφορετικές περιοχές του πλανήτη. Το τελευταίο ειδικά στοιχείο υπήρξε κομβικό 

στην αντιμετώπιση της ελληνικής περίπτωσης ως μίας εκ των ιδιαιτέρων και όχι ως 

μοναδικής όπως συχνά μπορεί να αποτυπώνεται στην περιορισμένη εντός των 

συνόρων οπτική. Άλλωστε το πεδίο της θαλάσσιας επιστήμης είναι το κατεξοχήν 

πεδίο διεθνούς διεργασίας ως αναφέρθηκε στην εισαγωγή αυτή αλλά και στο σώμα 

της διατριβής που ακολουθεί και ο περιορισμός εντός των ελληνικών «τειχών» είναι 

μία εμφανώς λανθασμένη προσέγγιση. 
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Μέρος Α: Το Διεθνές Δίκαιο της Θάλασσας και ο Θεσμός της 

Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας 
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Κεφάλαιο 1: Η Θαλάσσια Επιστημονική Έρευνα στο Διεθνές Δίκαιο της 

Θάλασσας πριν τη Σύμβαση του Δικαίου της Θάλασσας 

 

1.1 Η ανάγκη θεσμικής ρύθμισης για τη διεξαγωγή Θαλάσσιας 

Επιστημονικής Έρευνας και η εθιμική αντιμετώπιση της 

Η σύντομη ανασκόπηση της διαχρονικής εξελικτικής πορείας της θαλάσσιας 

έρευνας όπως παρουσιάστηκε στο εισαγωγικό σημείωμα, αποτελεί απαραίτητο 

στοιχείο του προσδιορισμό του αντικειμένου της διαχρονικά και τις επιπτώσεις που 

είχε για την ρύθμιση του καθεστώτος της. Στην περίπτωση των ζητημάτων της 

έρευνας στο θαλάσσιο χώρο, η επιστημονική και τεχνολογική πρόοδος ήταν αυτή 

που μέχρι και σήμερα έχει συχνά καθορίσει τη ταχύτητα της ρύθμισης τους. Δύο 

είναι τα σημαντικότερα άξια αναφοράς στοιχεία. Το πρώτο υπήρξε η ραγδαία 

πρόοδος των ερευνητικών δυνατοτήτων ορισμένων κρατών, σε πρώτη φάση μετά 

τον 2ο Παγκόσμιο Πόλεμο και σε δεύτερη κατά τις δεκαετίες του 1960 και 197045, 

και το δεύτερο ήταν η ανάδειξη και κατοχύρωση νέων θαλασσίων ζωνών και 

κανόνων για αυτές την ίδια χρονική περίοδο. Ο συνδυασμός των δύο παραπάνω 

παραγόντων δημιούργησε ένα θεσμικό πλαίσιο αναφοράς, το οποίο εν πολλοίς δεν 

είχε βάση σε προηγούμενη εθιμική κατοχύρωση46. Στα ανωτέρω προστίθεται το 

γεγονός της απότομης αύξησης των μελών της διεθνούς κοινότητας μετά το μεγάλο 

κύμα των ανεξαρτητοποιήσεων της περιόδου, κρατών που ενδιαφέρονταν έντονα 

να αμφισβητήσουν εθιμικές δομές και ρυθμίσεις του Διεθνούς Δικαίου της 

Θάλασσας που δεν εξυπηρετούσαν τα συμφέροντα τους47. Η τρέχουσα ανάλυση θα 

ξεκινήσει με μία σύντομη αναφορά στους εθιμικούς κανόνες που αφορούσαν την 

                                                             
45 Βλ. σχετικά την εισαγωγή. 
46 Για την επιρροή του εθίμου γενικότερα στον κλάδο του Δικαίου της Θάλασσας και τη διαδικασία 
της σταδιακής διαμόρφωσης του μέχρι τις πρώτες επιτυχημένες προσπάθειες κωδικοποίησης της 
δεκαετίας του 1950 βλ. Ρούκουνας, Ε., Διεθνές Δίκαιο ΙΙ (3η εκδ.), Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλας, 
Αθήνα-Κομοτηνή, 2004, σελ. 81-92 και Harrison, J., Making the Law of the Sea: A Study in the 
Development of International Law, Cambridge University Press, Cambridge - New York, 2011. 
47 Αντίστοιχα με τη στάση της Σοβιετικής Ένωσης ως προς τους εθιμικούς κανόνες δικαίου κυρίως την 
πρώτη περίοδο της δημιουργίας της. Σχετικά με αυτό και την αρνητικότητα των πρόσφατα 
ανεξάρτητων κρατών βλ. Schweisfurth, T., The Influence of the Third United Nations Conference on 
the Law of the Sea on International Customary Law, Zeitschrift für ausländisches öffentliches Recht 
und Völkerrecht, 43, 1983, σελ. 566–568 και Ρούκουνας, Ε., op. cit., σελ. 98-99.  
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θαλάσσια έρευνα μέχρι την πρώτη επιτυχή κωδικοποίηση του Διεθνούς Δικαίου της 

Θάλασσας το 1958.  

Η επιστημονική έρευνα στο θαλάσσιο χώρο48 απολάμβανε ιστορικά μεγάλης 

ελευθερίας τόσο χωρικά όσο και ως προς τους όρους πραγματοποίησης της. Ο 

αρχικός χαρακτήρας της, ο οποίος περιελάμβανε για πολλούς αιώνες 

δραστηριότητες κυρίως χωρικής εξερεύνησης και επέκτασης κρατικής κυριαρχίας, 

σήμαινε ότι τα κράτη επεδίωκαν την όσο το δυνατόν μεγαλύτερη ελευθερία 

κίνησης, καθώς η ελεύθερη διεξαγωγή της αποτελούσε κρατικό συμφέρον, 

τουλάχιστον από τη σκοπιά των ναυτικών κρατών. Το παραπάνω γεγονός ενισχύεται 

από το στοιχείο ότι οι περισσότερες έρευνες διεξάγονταν υπό κρατική εποπτεία και 

πολλές φορές από κρατικά σκάφη. Αλλά ακόμα και σε περιπτώσεις, που κράτη 

βρίσκονταν σε εμπόλεμη σύγκρουση, δεν ήταν σπάνιο το φαινόμενο της ασφαλούς 

διεξαγωγής της έρευνας (safe conduct) για τα ερευνητικά πλοία ανεξαρτήτως 

σημαίας όπως και περαιτέρω διευκολύνσεις όπως η ασφαλής πρόσβαση σε λιμένες, 

ένα δικαίωμα όχι γενικής εφαρμογής εκείνη την εποχή. Ο μόνος περιορισμός που 

φαίνεται να υπήρχε αφορούσε την παροχή των ερευνητικών αποτελεσμάτων προς 

το παράκτιο κράτος το οποίο παρείχε τη σχετική διευκόλυνση, αλλά σε κάθε 

περίπτωση με μάλλον ανεπίσημο χαρακτήρα και στο πλαίσιο της γενικότερης 

επιστημονικής συνεργασίας.  

Σε γενικές γραμμές μέχρι τα τέλη του 19ου αιώνα φαίνεται να υπάρχει μία 

εθιμική πρακτική σχετικά με την ελευθερία της έρευνας49, συνδεόμενη σε μεγάλο 

βαθμό με την γενική αρχή της ελευθερίας των θαλασσών, αλλά ακόμα περισσότερο 

ενισχυμένη εφόσον αφορούσε και περιοχές όπως η αιγιαλίτιδα ζώνη και τα 

εσωτερικά ύδατα όπως τα λιμάνια50, ζώνες που σύντομα θα έμπαιναν σε 

αυστηρότερη κρατική εποπτεία.  

                                                             
48 Οι όροι θαλάσσια έρευνα, έρευνα στο θαλάσσιο χώρο και άλλοι συνώνυμοι στην περίπτωση αυτή 
χρησιμοποιούνται για να περιγράψουν γενικά την ερευνητική δραστηριότητα, και όχι αναφερόμενοι 
σε συγκεκριμένες δραστηριότητες έρευνας με νομικό περιεχόμενο, όπως θα συμβεί στα επόμενα 
κεφάλαια. 
49 Στη βιβλιογραφία αναφέρεται ως “Principle of Absolute Liberty and Equality of Science in and on 
the Seas”. 
50 Βλ. Gorina-Ysern, M., An International Regime for Marine Scientific Research, Transnational 
Publishers, Ardsley, 2003, σελ. 215-223. 



36 
 

1.1.1 Τέλη 19ου Αιώνα – Δεύτερος Παγκόσμιος Πόλεμος 

Από τις αρχές του 20ου αιώνα μέχρι και την έναρξη του 2ο Παγκοσμίου 

Πολέμου, εντοπίζονται σημαντικές εξελίξεις στο πεδίο του Διεθνούς Δικαίου της 

Θάλασσας (μέσω της κρατικής πρακτικής) με άμεση επιρροή στη θαλάσσια έρευνα. 

Οι κυριότερες αφορούσαν τη καθιέρωση διαφορετικών κανόνων Διεθνούς Δικαίου 

εφαρμοζόμενων στην ειρήνη και τον πόλεμο για το θαλάσσιο χώρο, την 

αντικατάσταση της ασφαλούς διεξαγωγής της έρευνας από κανόνες ουδετερότητας 

των ερευνητικών σκαφών κατά την περίοδο συγκρούσεων ενώ πλέον εισάγεται η 

έννοια της δικαιοδοσίας του παράκτιου κράτους επί της ερευνητικής 

δραστηριότητας στην αιγιαλίτιδα ζώνη του και σε συνέπεια αυτής, η αρχή της 

περιορισμένης ελευθερίας της ωκεανογραφικής έρευνας κατά το πέρασμα μέσα 

από τα χωρικά ύδατα των παράκτιων κρατών, περιορίζοντας έτσι τις επιτρεπτές 

δραστηριότητες σε αυτές που σχετίζονται με τη ναυσιπλοΐα. Παρόλα αυτά, η 

κρατική πρακτική δείχνει ότι τα δημόσια ερευνητικά σκάφη απολάμβαναν σχετική 

ασυλία, ακόμα και για δραστηριότητες εντός αιγιαλίτιδας, κάτι που δεν φαίνεται να 

εφαρμόζεται για μη κρατικά ή άλλα ιδιωτικά πλοία51.  

Η αυξανόμενη προσπάθεια επέκτασης της κρατικής κυριαρχίας μέσω της 

επέκτασης της Αιγιαλίτιδας Ζώνης εντείνεται κατά τη δεκαετία του 1930 και την 

αποτυχημένη θεσμική προσπάθεια για τον καθορισμό του ορίου της, παρά τη 

γενική αποδοχή του περιεχομένου των δικαιωμάτων σε αυτή52. Αρκετά κράτη 

προέβησαν σε μονομερείς αποφάσεις για τον καθορισμό αιγιαλιτιδών ζωνών 

πλάτους 3-12 ναυτικών μιλίων αποσκοπώντας στο να προστατεύσουν τους 

φυσικούς πόρους τους, καθώς η βελτίωση των δυνατοτήτων της θαλάσσιας έρευνας 

ενίσχυε τους σχετικούς φόβους των παράκτιων κρατών.  

Σε γενικές γραμμές, γίνεται πλέον αποδεκτό ότι η κυριαρχία που ασκεί το 

παράκτιο κράτος στην αιγιαλίτιδα ζώνη, περιορίζεται μόνο ως προς το δικαίωμα της 

αβλαβούς διέλευσης των ξένων σκαφών. Δραστηριότητες που δεν είναι 

«απαραίτητες για την ασφαλή ναυσιπλοΐα» δεν περιλαμβάνονται στην έννοια της 
                                                             
51 Βλ. Gorina-Ysern, M.,op.cit. σελ 228-231. 
52

 Το 1930 διοργανώθηκε η Συνδιάσκεψη της Χάγης για την Κωδικοποίηση του Διεθνούς Δικαίου, 
κομμάτι της οποίας υπήρξε και η προσπάθεια για κωδικοποίηση των εθιμικών κανόνων του Διεθνούς 
Δικαίου της Θάλασσας, χωρίς όμως να υπάρξει κάποιο αποτέλεσμα.  
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αβλαβούς διέλευσης, περιορίζοντας σαφώς και τα δικαιώματα έρευνας στη 

συγκεκριμένη ζώνη χωρίς προηγούμενη άδεια ή ενημέρωση του παράκτιου 

κράτους53.  

1.1.2 Η Περίοδος 1945- 1958 

Απαρχή των νέων τάσεων επέκτασης της δικαιοδοσίας των παράκτιων 

κρατών, αποτέλεσε η σχετική με την επέκταση των δικαιωμάτων των ΗΠΑ στην 

συνορεύουσα υφαλοκρηπίδα τους Διακήρυξη Truman το 194554, πρακτική που 

ακολουθήθηκε και από άλλα κράτη στη συνέχεια. Το γεγονός αυτό διαμόρφωσε ένα 

καινούργιο δεδομένο για την θαλάσσια έρευνα. Παρά την έλλειψη εθιμικών 

κανόνων περιορισμού της ερευνητικής δραστηριότητας πέρα από τα όρια των 

χωρικών υδάτων των παράκτιων κρατών, οι επιστήμονες βρέθηκαν προοδευτικά 

αντιμέτωποι με μονομερείς κρατικούς περιορισμούς σχετικά με την δραστηριότητα 

τους τόσο στην περιοχή της ηπειρωτικής υφαλοκρηπίδας όσο και σε άλλες ζώνες σε 

ζητήματα έρευνας επί των ζώντων πόρων55 . 

Αναγνωρίζοντας το πρόβλημα του ολοένα και αυξανόμενου περιορισμού που 

αντιμετώπιζε η διεξαγωγή της θαλάσσιας έρευνας λόγω των νέων διεκδικήσεων των 

κρατών σε μεγάλες θαλάσσιες περιοχές, κατά τη δεκαετία του 1950 σημειώνονται 

οι πρώτες προσπάθειες για μία νομική διασαφήνιση του περιεχομένου και της 

έκτασης του δικαιώματος της θαλάσσιας έρευνας. Αυτές οι προσπάθειες 

προέρχονταν από 2 διαφορετικές πηγές. Η πρώτη ήταν οι διεθνείς επιστημονικές 

ενώσεις όπως εκφράζονταν μέσω του International Council of Scientific Unions και η 

δεύτερη η Επιτροπή Διεθνούς Δικαίου (International Law Commission - ILC). Το 1954 

το ICSU, μέσω ψηφίσματος του Συμβουλίου του, πρότεινε την αναγνώριση της:  

 περιορισμένης ελευθερίας της βασικής ωκεανογραφικής έρευνας στην 

υπερκείμενη της υφαλοκρηπίδας ανοικτή θάλασσα (restricted freedom 

                                                             
53 Βλ. Gorina-Ysern, M.,op.cit. σελ 228. 
54 Proclamation 2667 οf September 28, 1945: Policy of the United States with Respect to the Natural 
Resources of the Subsoil and Sea Bed of the Continental Shelf, 
http://www.oceancommission.gov/documents/gov_oceans/truman.pdf.  
55 Όπως οι πρώτες μονομερώς διακηρυγμένες ζώνες αλιείας. Βλ. Gorina-Ysern, M.,op.cit. σελ 232-
233. 

http://www.oceancommission.gov/documents/gov_oceans/truman.pdf
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of fundamental oceanographic research in the high seas covering the 

continental shelf) 

 περιορισμένης ελευθερίας της βασικής και άλλης επιστημονικής 

έρευνας, των πειραμάτων και εξερεύνησης της υφαλοκρηπίδας 

(restricted freedom of fundamental oceanographic and other scientific 

research, experimentation and exploration of the continental shelf)56 

Η προτεινόμενη περιορισμένη ελευθερία αφορούσε στην ουσία στην 

αναγνώριση του δικαιώματος των ερευνητών για μη αναίτια παρεμπόδιση (without 

vexatious obstruction) της βασικής έρευνας, υποχωρώντας από την αρχή της 

απόλυτης ελευθερίας του δικαιώματος της έρευνας κατά την προηγούμενη περίοδο 

για τις περιοχές εκτός εθνικής κυριαρχίας. Εισήγαγε επίσης την έννοια της 

διαφοροποίησης της έρευνας βάση του σκοπού της, κάτι το οποίο θα 

επαναλαμβανόταν και στις θεσμικές ρυθμίσεις που θα ακολουθούσαν. Άλλα 

ζητήματα που επισημαίνονταν ήταν η σημασία του θέματος της δημοσιοποίησης 

των αποτελεσμάτων της έρευνας (σε βαθμό που αναγνωριζόταν ότι προηγούμενη 

μη εκπλήρωση της σχετικής υποχρέωσης αποτελούσε επαρκή λόγο για την 

παρεμπόδιση επόμενου εγχειρήματος57) και του σεβασμού των δικαιωμάτων του 

παράκτιου κράτους. Αν και το σημαντικότερο ψήφισμα αφορούσε τα σχετικά με το 

ζήτημα της ελευθερίας της έρευνας θέματα, το ICSU σε άλλα ψηφίσματα 

προχωρούσε σε προτάσεις σχετικά με τους όρους που θα μπορούσαν να τεθούν 

προς τους ερευνητές και που με την αποδοχή ή πραγμάτωση τους το παράκτιο 

κράτος θα έπρεπε να χορηγεί άδεια έρευνας χωρίς περαιτέρω εμπόδια. Οι 

κυριότεροι όροι περιελάμβαναν την έγκριση του σχετικού προγράμματος από το 

ICSU, την εγγύηση δημοσίευσης των αποτελεσμάτων, την επαρκή χρονικά 

ενημέρωση του παράκτιου κράτους και τη δυνατότητα συμμετοχής του στη 

σχεδιαζόμενη έρευνα58. 

                                                             
56 Βλ. United Nations, Yearbook of the International Law Commission 1956, Vol. II, New York, 1957, 
σελ.10, διαθέσιμο στο 
http://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/Ybkvolumes%28e%29/ILC_1956_v2_e.pdf.  
57 Βλ. Gorina-Ysern, M.,op.cit. σελ 223-224. 
58 Βλ. Gorina-Ysern, M.,op.cit. σελ 234-235. 

http://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/Ybkvolumes%28e%29/ILC_1956_v2_e.pdf
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Το ψήφισμα του 1954, επιπλέον περιελάμβανε το αίτημα προς το Γενικό 

Διευθυντή του UNESCO ως αρμόδιου οργανισμού στο πεδίο της θαλάσσιας έρευνας 

στο πλαίσιο του συστήματος των Ηνωμένων Εθνών, να προωθηθεί το κείμενο για 

σχολιασμό από την Επιτροπή Διεθνούς Δικαίου ενόψει της σχεδιαζόμενης UNCLOS I 

του 1958, όπως και έγινε.  

Αποτέλεσμα της διαδικασίας αυτής ήταν το 1956, ο Ειδικός Εισηγητής της ILC 

J.P.A. Francois, στην έκθεση του σχετικά με ορισμένα ειδικά ζητήματα γύρω από τα 

καθεστώτα της ανοικτής θάλασσας και της αιγιαλίτιδας ζώνης59, προσέφερε μια 

ερμηνεία επί του ζητήματος της βασικής έρευνας και των προτεινόμενων αρχών. 

Κατά τη γνώμη του, το ζήτημα της υφαλοκρηπίδας και της επερχόμενης ρύθμισης 

του καθεστώτος της δεν συνδεόταν σε καμία περίπτωση με τη βασική έρευνα για 

την οποία θεωρούσε ότι ισχύει καθεστώς απόλυτης ελευθερίας ενώ δεν υπήρχε 

αναφορά στο ζήτημα της δημοσίευσης των αποτελεσμάτων. Ενστερνιζόταν τη 

γενική διάκριση της έρευνας σε βασική και εφαρμοσμένη, εξειδικεύοντας τη σε 3 

κατηγορίες και πιο συγκεκριμένα, στην έρευνα που δεν αφορούσε θέματα 

οικονομικής φύσεως και πόρων, στην έρευνα που αφορούσε τα παραπάνω και στην 

επιστημονική έρευνα για νέα όπλα. Για την πρώτη κατηγορία, η πρόταση του ήταν 

να μην υπάγεται σε κανένα έλεγχο ενώ για τις άλλες δύο να υπάγονται στον έλεγχο 

του παράκτιου κράτους60.  

Στο σημείο αυτό μπορούν να καταγραφούν κάποια συμπεράσματα σχετικά με 

την πριν τις Συμβάσεις του 1958 μορφή του δικαιώματος στην έρευνα. Μετά την 

περίοδο του 19ου αιώνα και με την απαρχή του σχηματισμού ενός γενικά αποδεκτού 

πλαισίου κανόνων εθιμικής μορφής σε σχέση με το θαλάσσιο χώρο μπορεί να 

θεωρηθεί ότι διακρίνεται μία γενική αναγνώριση ενός δικαιώματος στην έρευνα, η 

οποία όμως έχει μάλλον ασαφές περιεχόμενο, ειδικά μετά την ραγδαία ανάπτυξη 

νέων ζωνών εθνικής δικαιοδοσίας (ιδιαίτερα σε σχέση με την υφαλοκρηπίδα) πέραν 

του 1945. Η κύρια αμφισβήτηση αφορούσε την ισχύ του δικαιώματος απέναντι στα 

                                                             
59 Βλ. Report of the Special Rapporteur on both the regime of the high seas and the regime of the 
territorial sea, A/CN.4/97 and Corr. 1 and Adds. 1-3, 2 January 1956 στο United Nations, Yearbook of 
the International Law Commission 1956, Vol. II, New York, 1957, διαθέσιμο στο 
http://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_97_corr1.pdf.  
60 Βλ. Gorina-Ysern, M.,op.cit. σελ 224-226. 

http://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_97_corr1.pdf
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σχετικά δικαιώματα των παράκτιων κρατών στην ίδια περιοχή. Ως προς το ζήτημα 

της αιγιαλίτιδας ζώνης ο περιορισμός του δικαιώματος στην έρευνα, θεωρούνταν 

πλέον κανόνας και αποτελούσε την κοινή πρακτική. Τέλος, ένα ενδιαφέρον στοιχείο 

σχετικά με τις ερμηνευτικές προτάσεις επί του δικαιώματος της έρευνας (Ψήφισμα 

ICSU και τελική αναφορά του Rapporteur της Επιτροπής Διεθνούς Δικαίου), είναι ότι 

οι προτάσεις της επιστημονικής ένωσης αντανακλούσαν σε μεγαλύτερο βαθμό την 

πρακτική που ακολουθείτο στη θαλάσσια έρευνα της εποχής ενώ η προσπάθεια του 

rapporteur αφορούσε περισσότερο τη θεμελίωση σε εθιμική πρακτική και νομική 

βάση του δικαιώματος, χωρίς να αντανακλά απαραίτητα τις τότε πολύ πρόσφατες 

εξελίξεις στο ζήτημα των κυριαρχικών δικαιωμάτων επί της υφαλοκρηπίδας. 

1.2 Το Πλαίσιο των Συμβάσεων της Γενεύης 1958 

Το θεσμικό πλαίσιο των τεσσάρων Συμβάσεων της Γενεύης του 1958 σε 

γενικές γραμμές προσπάθησε να κωδικοποιήσει την εθιμική πρακτική της περιόδου, 

τόσο την παλαιότερη όσο και την πρόσφατα διαμορφωμένη σε νέους θεσμούς 

όπως στην περίπτωση της Υφαλοκρηπίδας και των διαφόρων οικονομικών ζωνών 

που ακολούθησαν την πρώτη μονομερή ανακήρυξη από τις ΗΠΑ το 1945. Τμήμα της 

κωδικοποίησης αυτής αποτέλεσε και το αντικείμενο της διεξαγωγής της θαλάσσιας 

έρευνας. Πριν την αναφορά στην τελική μορφή των κανόνων, είναι χρήσιμο να 

γίνουν κάποιες γενικές παρατηρήσεις επί του συνόλου της σχετικής ρύθμισης του 

θεσμικού πλαισίου του 1958.  

Πρώτο κύριο στοιχείο αποτελεί το γεγονός ότι η θαλάσσια έρευνα δεν έτυχε 

ειδικής θεματικής αντιμετώπισης εντός κάποιου από τα κείμενα, αλλά εξετάστηκε 

ουσιαστικά ως λειτουργική δραστηριότητα στο πλαίσιο των διαφορετικών 

θαλασσίων ζωνών. Άλλο σημαντικό εξελικτικό στοιχείο που προέκυψε από το 

θεσμικό πλαίσιο του 1958 ήταν η θεωρία του διαχωρισμού της «απλής» και της 

«εφαρμοσμένης» έρευνας, αποτέλεσμα τις αυξημένης ανάγκης των παράκτιων 

κρατών για την κατοχύρωση των δικαιωμάτων που προέκυπταν από την 

εκμετάλλευση της Ηπειρωτικής Υφαλοκρηπίδας τους. 

Το θέμα του επαρκούς διαχωρισμού της θαλάσσιας επιστημονικής έρευνας 

αποδείχτηκε διαχρονικά ίσως το δυσκολότερο προς απάντηση ζήτημα, ιδιαίτερα 
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στις αναφορές σε ζώνες που το παράκτιο κράτος ασκεί κυριαρχικά δικαιώματα και 

όχι κυριαρχία. Ως εκ τούτου, η κύρια ρύθμιση που αφορά τη διεξαγωγή της 

θαλάσσιας έρευνας στο πλαίσιο των Συμβάσεων του 1958 εντοπίζεται στη Σύμβαση 

για την Ηπειρωτική Υφαλοκρηπίδα και πιο συγκεκριμένα στο άρθρο 5§1 και 5§8. 

Αντίθετα οι αναφορές στις Συμβάσεις για την Αιγιαλίτιδα Ζώνη και την Ανοικτή 

Θάλασσα ήταν μάλλον ήσσονος σημασίας, ουσιαστικά αποτελώντας την 

κωδικοποίηση των ήδη υπαρχόντων εθιμικών κανόνων και κρατικής πρακτικής, που 

απέδιδε τον έλεγχο στο παράκτιο κράτος την πρώτη περίπτωση και χορηγούσε τη 

σχετική ελευθερία στη δεύτερη61. 

1.2.1 Ειδικές Θεματικές της Διεξαγωγής Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας στην 

Αιγιαλίτιδα Ζώνη 

Βασικά στοιχεία ενδιαφέροντος της θαλάσσιας έρευνας σε σχέση με το 

καθεστώς της αιγιαλίτιδας ζώνης, αποτελούν οι ρυθμίσεις που κωδικοποίησαν την 

προγενέστερη εθιμική πρακτική. Αυτές περιλαμβάνουν κυρίως την αναγνώριση της 

κυριαρχίας του παράκτιου κράτους στην αιγιαλίτιδα και τις δραστηριότητες που 

πραγματοποιούνται εκεί, συμπεριλαμβανομένης του αποκλειστικού δικαιώματος 

της έρευνας62.  

Μοναδικό επιδεχόμενο ερμηνείας σε σχέση με την επιστημονική έρευνα 

ζήτημα που θα μπορούσε να εντοπιστεί ήταν η διεξαγωγή ερευνητικών 

δραστηριοτήτων κατά την διάρκεια της «αβλαβούς διέλευσης». Το σχετικό άρθρο 

14 δείχνει ότι κατά γενική ομολογία, η σχετική διεξαγωγή ερευνητικής 

δραστηριότητας δεν θεωρήθηκε αποδεκτή δραστηριότητα, καθώς οι μόνες 

δραστηριότητες που φαίνονται να επιτρέπονται κατά τη διέλευση είναι η 

προσωρινή στάση και αγκυροβολία63. Πρακτικά η ρύθμιση αυτή σημαίνει ότι η 

χρήση ερευνητικών οργάνων και η πραγματοποίηση ερευνητικών δραστηριοτήτων 

                                                             
61 Βλ. Ρούκουνας, Ε., Διεθνές Δίκαιο ΙΙ 3η εκδ., Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή, 2004, 
σελ. 201 και Γούναρης, Εμ., Η Διενέργεια Θαλασσίων Επιστημονικών Ερευνών στα Πλαίσια του 
Διεθνούς Δικαίου και της Διεθνούς Πρακτικής, στο Στ. Περράκης, (επιμ.), Το Αιγαίο Πέλαγος και το 
Νέο Δίκαιο της Θάλασσας, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή, 1995, σελ. 252-253. 
62 Βλ. Churchill, R. & Lowe, A. V., The Law of the Sea 3rd ed., Manchester University Press, 
Manchester, 1999, σελ. 401 και Convention on the Territorial Sea and the Contiguous Zone, άρθρο 2. 
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXI-1&chapter=21&lang=en.  
63 Βλ. Gorina-Ysern, M.,op.cit. σελ. 237-238 και Soons, A.H.A., Marine Scientific Research and the Law 
of the Sea, Kluwer Law and Taxation Publishers, Deventer - Boston, 1982, σελ. 47. 

https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXI-1&chapter=21&lang=en
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(υδρογραφικών μετρήσεων, χρήση μηχανημάτων συνεχούς καταγραφής στοιχείων, 

διεξαγωγή μετρήσεων και τοποθέτηση / καθέλκυση εξοπλισμού) κατά την διάρκεια 

της διέλευσης απαιτεί πρότερη συναίνεση ,ενώ παραβίαση αυτού του όρου 

καθιστά τη διέλευση μη αβλαβή και το παράκτιο κράτος μπορεί να λάβει μέτρα 

εναντίον του παραβάτη. Απαραίτητο στοιχείο για την αποδοχή διεξαγωγής τέτοιων 

μετρήσεων παραμένει η πιθανή ανάγκη για λόγους ναυσιπλοΐας64. Άλλα σκάφη με 

δυνατότητα κατάδυσης, όπως υποβρύχια είναι υποχρεωμένα κατά την διάρκεια του 

πλου να κινούνται στην επιφάνεια με εμφανή σημαία (14§6). Η ρύθμιση αυτή 

μπορεί να θεωρηθεί ότι καλύπτει και αντίστοιχα ερευνητικά σκάφη με δυνατότητα 

τηλεχειρισμού65. 

Συμπερασματικά, η ερευνητική δραστηριότητα στην αιγιαλίτιδα ζώνη με τη 

Σύμβαση για την Αιγιαλίτιδα και τη Συνορεύουσα Ζώνη του 1958 πέρασε και 

επίσημα πλέον υπό την αυστηρή εποπτεία του παράκτιου κράτους, όπως συνάγεται 

από την απουσία οποιασδήποτε σχετικής εξαίρεσης από τους κανόνες πλήρους και 

αποκλειστικής κυριαρχίας ενώ και η κρατική πρακτική τα επόμενα χρόνια, έδειξε ότι 

τα παράκτια κράτη δεν επιδείκνυαν ιδιαίτερη ανεκτικότητα σε παραβίαση αυτού 

του δικαιώματος τους. 

1.2.2 Η έμμεση αναφορά στην ελευθερία της έρευνας στην Ανοικτή Θάλασσα 

Η ελευθερία της θαλάσσιας έρευνας δεν αναφέρεται στη Σύμβαση της 

Γενεύης για την Ανοικτή Θάλασσα και συγκεκριμένα στο άρθρο 2, όπου 

απαριθμούνται οι σχετικές ελευθερίες. Θεωρείται όμως ότι στη βάση της εθιμικής 

πρακτικής, περιλαμβάνεται στην τελευταία παράγραφο και η οποία αναφέρεται σε 

«…άλλες διεθνώς αναγνωρισμένες ελευθερίες»66. 

Παρότι δεν αναφέρεται ρητά, η ελευθερία της έρευνας ήταν η κατεξοχήν 

ελευθερία που υπονοείται από το άρθρο 267. Η μη αναφορά μάλλον πρέπει να 

                                                             
64 Βλ. Gorina-Ysern, M., op.cit. σελ. 239-240 και Soons, A.H.A., ibid. 
65 Βλ. Soons, A.H.A., ibid. 
66 Οι αναφερόμενες στο άρθρο ελευθερίες είναι οι: ελευθερία της ναυσιπλοΐας, ελευθερία της 
αλιείας, ελευθερία τοποθέτησης υποβρυχίων καλωδίων και αγωγών, ελευθερία υπέρπτησης.  βλ. 
Churchill, R. & Lowe, A. V., ibid και Convention on the High Seas, άρθρο 2, “…These freedoms, and 
others which are recognized by the general principles of international law”. 
67 Βλ. Gorina-Ysern, M., op.cit. σελ. 252. 
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συνδεθεί με τη διαφωνία ως προς το καθεστώς άλλων (μη επιστημονικών) 

πειραματικών δραστηριοτήτων, όπως οι δοκιμές όπλων στην ανοικτή θάλασσα68.  

1.2.3 Η έρευνα στην περιοχή της υφαλοκρηπίδας 

Το σημαντικότερο ως προς την ΘΕΕ σημείο των Συμβάσεων του 1958 αφορά 

τη ρύθμιση της στην ουσιαστικά νέα περιοχή της υφαλοκρηπίδας, για την οποία δεν 

υπήρχε ουσιαστική υποστήριξη από εθιμικούς κανόνες παρά μόνο από μονομερείς 

ενέργειες κρατών μεταξύ του 1945 και του 1958. Ως εκ τούτου, ήταν φυσιολογικό η 

προετοιμασία των σχετικών κανόνων στο πλαίσιο της Επιτροπής Διεθνούς Δικαίου 

να έχει μεγαλύτερη σημασία από άλλους κανόνες με πιο μακρόχρονη πρακτική 

εφαρμογή, όπως στην περίπτωση της Αιγιαλίτιδας Ζώνης και της Ανοικτής 

Θάλασσας.  

Από τις εργασίες της Επιτροπής, προκύπτει μια σχετική ασάφεια σχετικά με 

τους όρους οι οποίοι θα καταδείκνυαν το κατά πόσο μία ερευνητική 

δραστηριότητα, σχετιζόταν με ζητήματα εκμετάλλευσης πόρων, κριτήριο που με 

βάση την ειδική αναφορά του Ειδικού Εισηγητή κ.Francois το 1956, θα αποτελούσε 

κριτήριο για το τελικό καθεστώς της69. Συνοπτικά οι θέσεις της Επιτροπής για τα 

ζητήματα της θαλάσσιας έρευνας στην υφαλοκρηπίδα πριν την έναρξη της 

Συνδιάσκεψης, μπορούν να συνοψιστούν στις 3 παρακάτω θέσεις: 

                                                             
68 Βλ. Gorina-Ysern, M., op.cit. σελ. 251. 
69 “53. The Commission's proposals concerning the continental shelf have caused some anxiety among 
the scientific unions, which felt that the freedom to engage in scientific research on the high seas was 
being threatened … 
56. In the Rapporteur’s opinion, as far as physical oceanography is concerned, the freedom to engage 
in research in the waters covering the continental shelf is in no way affected by the proposed rules. 
The coastal State will not have the right to prohibit purely scientific research such as, for instance, 
research concerning the conservation of the living resources of the sea. The coastal State's consent 
will, however, be necessary before any research is undertaken relating to the exploration or 
exploitation of the sea-bed and subsoil. It does not seem unreasonable to require such authorization 
as actual exploitation will inevitably require the co-operation of the Government concerned. It also 
seems advisable not to permit experiments with atomic and hydrogen bombs except with the prior 
consent of the coastal State. 
57. The Commission might consider the possibility of including a provision designed to eliminate all 
misunderstanding in this connection. Such a provision might be worded as follows:  
"On the high seas covering the continental shelf, States other than the coastal State may engage in 
scientific research with the same freedom as on the high seas; provided that scientific research 
bearing on the exploration or exploitation of the sea-bed or subsoil and tests with new weapons may 
only be conducted with the approval of the coastal State."  
Βλ. Report of the Special Rapporteur, op.cit. σελ. 10-11. 
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 Η μη σχετιζόμενη με το βυθό και το υπέδαφος Επιστημονική Έρευνα, η 

οποία διεξάγεται στα υπερκείμενα ύδατα, δεν επηρεάζεται από τα 

δικαιώματα του παράκτιου κράτους σε σχέση με την υφαλοκρηπίδα. 

 Η σχετιζόμενη με το βυθό και το υπέδαφος Επιστημονική Έρευνα, η 

οποία διεξάγεται σε αυτόν και υπάγεται στον έλεγχο του παράκτιου 

κράτους. 

 Ασαφής η θέση ως προς την έρευνα που αφορά στην υφαλοκρηπίδα 

αλλά δε διεξάγεται σε αυτή και ως προς την έρευνα που δεν αφορά σε 

αυτή αλλά διεξάγεται εκεί και περιλαμβάνει την φυσική επαφή με το 

βυθό70. 

Κατά τη διάρκεια της UNCLOS I, κατατέθηκαν 6 προτάσεις για το ακριβές 

καθεστώς της θαλάσσιας έρευνας. Αυτές είχαν τη μορφή προσθηκών ή αλλαγών επί 

του προσχεδίου της Επιτροπής Διεθνούς Δικαίου71, σε μία προσπάθεια να οριστεί 

το ακριβές περιεχόμενο της ΘΕΕ (πρόταση Δανίας), οι όροι διεξαγωγής της 

(προτάσεις Παναμά, Ινδονησίας, Ιράν και Γερμανίας) ή και τα δύο (γαλλική 

πρόταση). Σε κάθε περίπτωση διακρίνεται η διαμόρφωση 2 τάσεων, αυτής των 

κρατών που υποστήριζαν την ελευθερία της έρευνας (ιδιαίτερα της βασικής – 

προτάσεις Παναμά, Δανίας και Γερμανίας) και των κρατών που προωθούσαν τον 

έλεγχο του παράκτιου κράτους (προτάσεις Ιράν, Γαλλίας και Ινδονησίας). 

Αποτέλεσμα των διαπραγματεύσεων και των ψηφοφοριών που ακολούθησαν 

ήταν η υπερψήφιση των προτάσεων της Δανίας και της Γαλλίας. Το τμήμα της 

Σύμβασης που ρυθμίζει τα σχετικά με την θαλάσσια έρευνα θέματα, είναι οι 

παράγραφοι 5§1 και 5§8 του άρθρου 5 (που αντιστοιχούσαν στην δανική και 

γαλλική πρόταση αντίστοιχα).  

Οι δύο αυτές ρυθμίσεις προσδιορίζουν την έκταση της ελευθερίας της 

έρευνας ως προς τη περιοχή της υφαλοκρηπίδας, αν και με μάλλον περίπλοκο 

τρόπο. Η συγκατάθεση του παράκτιου κράτους είναι απαραίτητη προϋπόθεση σε 

                                                             
70

 Βλ. Soons, A.H.A., op.cit. σελ 61. 
71 Οι προτάσεις προέρχονταν από τον Παναμά, τη Δανία, το Ιράν, την Ινδονησία, τη Γαλλία και την 
Ομοσπονδιακή Δημοκρατία της Γερμανίας. Βλ. Soons, A.H.A., op.cit. σελ 62-63. 
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κάθε περίπτωση, αν και ο άρθρο 5§1 ορίζει ότι δραστηριότητες εξερεύνησης με 

σκοπό την εκμετάλλευση δε θα πρέπει να παρεμποδίζουν τις ερευνητικές 

δραστηριότητες «βασικής» φύσης ή όποια άλλη επιστημονική έρευνα που 

διεξάγεται με το σκοπό της δημοσίευσης των αποτελεσμάτων. Μία τέτοια 

διατύπωση δίνει μάλλον την αίσθηση της υπεροχής της διεξαγωγής της 

επιστημονικής έρευνας σε σχέση με τις έρευνες φυσικών πόρων, η όποια μοιάζει να 

ανατρέπεται όμως στην παράγραφο 5§8 όπου τονίζεται ότι οποιαδήποτε έρευνα 

στον χώρο της υφαλοκρηπίδας πρέπει να διεξάγεται με την συναίνεση του 

παράκτιου κράτους, με τη διαφοροποίηση των δύο τύπων έρευνας να εισάγεται 

μέσω αναφοράς στην «υπό κανονικές συνθήκες»72 χορήγηση της άδειας για 

περιπτώσεις βασικής έρευνας. Επιπλέον προβλέπεται το δικαίωμα της συμμετοχής 

του παράκτιου κράτους, εφόσον αυτό το επιθυμεί, στη σχεδιαζόμενη ερευνητική 

προσπάθεια ενώ θεωρείται ως δεδομένη η επακόλουθη δημοσίευση των 

αποτελεσμάτων. 

Ως προς την ασάφεια που αναφέρθηκε παραπάνω σχετικά με το ζήτημα της 

έρευνας που αφορά την Υφαλοκρηπίδα, χωρίς να διεξάγεται απευθείας εκεί, τα 

κράτη μάλλον πρέπει να θεωρηθεί ότι υποστήριξαν τη θέση ότι εμπίπτει στη 

ρύθμιση του άρθρου 5§8, δηλαδή ρυθμίζεται από το παράκτιο κράτος. Άλλα 

προβλήματα που δημιουργούνται από τις αναφορές του άρθρου 5§8, αφορούν τα 

ποιοτικά χαρακτηριστικά όρων που αναφέρονται όπως «κατάλληλος ερευνητικός 

φορέας», τη δυνατότητα συμμετοχής του παράκτιου κράτους και πώς αυτή 

προσδιορίζεται ενώ και η ασάφεια ως προς το εξωτερικό όριο της υφαλοκρηπίδας, 

όπου δεν εφαρμόζεται το κριτήριο του βάθους73. 

Το Συμβατικό Πλαίσιο της Γενεύης λειτουργώντας ως μία κωδικοποιητική 

διαδικασία ουσιαστικά αποτύπωσε την κρατική πρακτική κατά την περίοδο της 

σύνταξης των συμβάσεων, με αποτέλεσμα τη δημιουργία ενός πυρήνα κανόνων 

γύρω από τη Θαλάσσια Έρευνα. Από την άλλη πλευρά όμως, απέτυχε να την 

αντιμετωπίσει ως μία διακριτή διαδικασία, ενώ και ειδικά θέματα που θα 

                                                             
72 Ο αγγλικός πρωτότυπος όρος που χρησιμοποιείται είναι “normally” 
73 Βλ. Churchill, R. & Lowe, A. V., op.cit., σελ. 402-403. 
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οδηγούσαν τις εξελίξεις κατά την επόμενη δεκαετία όπως η τεχνολογία και η 

διεθνής συνεργασία δεν αντιμετωπίστηκαν.   

 

Πίνακας 2 Ρυθμίσεις για τη Θαλάσσια Επιστημονική Έρευνα στις Συμβάσεις της 
Γενεύης του 1958  

Κείμενο Ρύθμιση  Περιεχόμενο 

Σύμβαση για την 
Αιγιαλίτιδα και τη 
Συνορεύουσα 

Άρθρο 14 Έρευνα και Αβλαβής 
Διέλευση 

Σύμβαση Υφαλοκρηπίδας Άρθρο 5§1 και 5§8 Συναίνεση Παράκτιου 
Κράτους 

Σύμβαση Ανοικτής 
Θάλασσας 

Άρθρο 2 (έμμεση αναφορά) Ελευθερίες της Ανοικτής 
Θάλασσας 

 

1.3.1 Από τις Συνθήκες της Γενεύης του 1958 στην Σύμβαση του Δίκαιου της 

Θάλασσας 1982 

1.3.1. Η Δεκαετία του 1960 

Η πρώτη Συνδιάσκεψη για το Δίκαιο της Θάλασσας και οι παράγωγες 

Συμβάσεις της Γενεύης του 1958 αποτέλεσαν την πρώτη οργανωμένη κωδικοποίηση 

του Διεθνούς Δικαίου της Θάλασσας και ταυτόχρονα δημιούργησαν το πρώτο, 

παρότι ασαφές, θεσμικό πλαίσιο για τη διεξαγωγή της θαλάσσιας έρευνας.  

Η δεκαετία του 1960 αποτέλεσε σταθμό για την εξέλιξη του Δικαίου της 

Θάλασσας και για την επιστημονική έρευνα. Η αλματώδης πρόοδος της θαλάσσιας 

τεχνολογίας αλλά και η αυξημένη συνεργασία μεταξύ κρατών της διεθνούς 

κοινότητας, οδήγησε στη γιγάντωση της ερευνητικής προσπάθειας, ιδιαίτερα δε 

από τη στιγμή που οι θεσμικές ρυθμίσεις του 1958, έδιναν νέες δυνατότητες στα 

μεγάλα ερευνητικά κράτη μέσω του θεσμού της υφαλοκρηπίδας. Το σημαντικότερο 

στοιχείο που επρόκειτο να οδηγήσει σε αλλαγή των σχετικών με την έρευνα 

ρυθμίσεων ήταν η αλλαγή της φυσιογνωμίας της διεθνούς κοινότητας, μετά την 

ανεξαρτητοποίηση ενός πολύ μεγάλου αριθμού κρατών που προέρχονταν από τον 

αναπτυσσόμενο Νότο και δεν έβλεπαν με θετική προδιάθεση τόσο το μόλις το 1958 
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κωδικοποιημένο εθιμικό Δίκαιο της Θάλασσας όσο και τις αυξανόμενες ερευνητικές 

προσπάθειες στο γειτονικό τους θαλάσσιο χώρο74.  

1.3.2 Sea Bed Committee και Προπαρασκευαστικές Διαδικασίες 

Αναμφισβήτητα εναρκτήριος σταθμός της προσπάθειας ανατροπής του 

θεσμικού πλαισίου του Δικαίου της Θάλασσας από τον αναπτυσσόμενο Νότο, 

υπήρξε η ιστορική δήλωση του Μαλτέζου πρέσβη Arvid Pardo, στα Ηνωμένα Έθνη 

κατά την φθινοπωρινή Σύνοδο της Γενικής Συνέλευσης το 1967 (1η Νοεμβρίου), για 

την ανάγκη ανακήρυξης των βυθών των ωκεανών και θαλασσών πέραν από τα όρια 

της εθνικής δικαιοδοσίας ως «Κοινή Κληρονομιά της Ανθρωπότητας»75, και 

παράλληλα, για την αποκλειστικότητα της χρήσης για ειρηνικούς σκοπούς. Η 

απάντηση της διεθνούς κοινότητας, η οποία εμφανίστηκε αρκετά θερμή στην 

προοπτική αυτή, ήρθε με την ομόφωνη υιοθέτηση της Απόφασης 2340 (ΧΧΙΙ) της 

18ης Δεκεμβρίου 196776. Σύμφωνα με την απόφαση αυτή συστηνόταν μία «Ειδική 

Επιτροπή για τη Μελέτη των Ειρηνικών Χρήσεων του Βυθού των Θαλασσών και των 

Ωκεανών πέραν των Ορίων Εθνικής Δικαιοδοσίας» (Ad Hoc Committee to Study the 

Peaceful Uses of the Sea-Bed and the Ocean Floor beyond the Limits of National 

Jurisdiction) με γενική εντολή να ερευνήσει το ζήτημα των βυθών πέραν της εθνικής 

δικαιοδοσίας και των χρήσεων που μπορούν να αναπτυχθούν εκεί. Την επιτροπή 

αποτελούσαν 35 μέλη, εκπρόσωποι κρατών από όλες τις γεωγραφικές περιφέρειες.  

Αποτέλεσμα των εργασιών της συγκεκριμένης επιτροπής θα ήταν, ιδανικά, μία 

έκθεση πολύπλευρου χαρακτήρα (περιλαμβάνοντας επιστημονικές, τεχνικές, 

οικονομικές και νομικές παραμέτρους) με στόχο την ενίσχυση της διεθνούς 

συνεργασίας στην περιοχή του Διεθνούς Βυθού. Κάτι τέτοιο όμως φάνηκε από 

νωρίς ότι δε θα ήταν εφικτό, αφενός λόγω της ευρύτητας του θέματος και 

αφετέρου λόγω της διάθεσης από την πλευρά των μελών να προσπαθήσουν να 

                                                             
74 Βλ. Τσάλτας, Γρ. Ι. & Κλάδη-Ευσταθοπούλου, Μ., Το Διεθνές Καθεστώς των Θαλασσών και των 
Ωκεανών : Διεθνής Πολιτική, Διεθνές Δίκαιο, Διεθνής Οργάνωση - Τόμος Α΄, Εκδόσεις Ι. Σιδέρης, 
Αθήνα, 2003, σελ. 111-112 και Vanderpool, C.K., Marine Science and the Law of the Sea, Social 
Studies of Science, 13(1), 1983, σελ. 112-114. 
75 Βλ Τσάλτας, Γρ. Ι. & Κλάδη-Ευσταθοπούλου, Μ., op.cit.  σελ. 112-114. 
76 Βλ. UN Doc. A/RES/2340(XXII), Examination of the question of the reservation exclusively for 
peaceful purposes of the sea-bed and the ocean floor, and the subsoil thereof, underlying the high 
seas beyond the limits of present national jurisdiction, and the use of their resources in the interests of 
mankind, 19/12/1967. 
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εισάγουν οποιοδήποτε θέμα θεωρούσαν κρίσιμο για τα εθνικά τους συμφέροντα77. 

Παρόλα αυτά, η Ειδική Επιτροπή και η διάδοχη της μετά το 1968 Μόνιμη Επιτροπή 

αποτέλεσαν το όχημα για την ανάδειξη τόσο των νέων ζητημάτων που θα 

απασχολούσαν τα επόμενα χρόνια το Δίκαιο της Θάλασσας, όσο και των θέσεων 

των διαφόρων κρατών επ’ αυτών. 

Λόγω των παραπάνω εμποδίων, η θαλάσσια έρευνα δεν έλαβε ιδιαίτερη 

προσοχή κατά τη λειτουργία της Ειδικής Επιτροπής. Τα κυριότερα σχετικά στοιχεία 

που προκύπτουν από τις διεργασίες της αφορούν τις αναφορές που έγιναν στην 

ανάγκη υπεράσπισης της ελευθερίας της έρευνας, την ανάγκη τόνωσης της 

διεθνούς συνεργασίας στο πεδίο αυτό καθώς και την επαναδιατύπωση της 

προσέγγισης των Συμβάσεων του 1958 σε σχέση με την ανάγκη διαχωρισμού της 

καθαρά επιστημονικής έρευνας και της σχετικής με την οικονομική εκμετάλλευση 

των υποθαλάσσιων πόρων. Η Επιτροπή παρέδωσε την αναφορά της στην 23η 

Σύνοδο της Γενικής Συνέλευσης των Ηνωμένων Εθνών το 1968 (Study A/7230)78. 

Το εύρος των ζητημάτων που έχριζαν αντιμετώπισης και που αναδείχτηκαν 

από τη λειτουργία της Ειδικής Επιτροπής, οδήγησε τη Γενική Συνέλευση του ΟΗΕ 

στη λήψη της απόφασης 2467 Α (ΧΧΙΙΙ) της 21ης Δεκεμβρίου 1968, με την οποία 

ιδρυόταν η «Επιτροπή για την Ειρηνική Χρήση του Βυθού των Θαλασσών και των 

Ωκεανών πέραν των Ορίων Εθνικής Δικαιοδοσίας» (Committee on the Peaceful Uses 

of the Sea-Bed and the Ocean Floor beyond the Limits of National Jurisdiction), ή 

όπως έμεινε γνωστή Seabed Committee79. Η Επιτροπή αυτή είχε σαφώς πιο 

εκτεταμένο πεδίο αναφοράς καθώς και διευρυμένη συμμετοχή (42 κράτη μέλη), 

ενώ οργανωτικά ακολουθούσε τη δομή της προηγούμενης (Οικονομική και Νομική 

Υποεπιτροπή σε αντικατάσταση των αντιστοίχων Ομάδων Εργασίας της 

προαναφερθείσας). Εντός των όρων λειτουργίας της (terms of reference), 

αναφερόταν ρητά η σημασία της θαλάσσιας έρευνας που αποσκοπούσε στην 

                                                             
77 Για περισσότερες πληροφορίες σχετικά με την Ειδική Επιτροπή, βλ. Τσάλτας, Γρ. Ι. & Κλάδη-
Ευσταθοπούλου, op.cit. σελ. 114-116. 
78 Βλ. Soons, A.H.A., op.cit. σελ. 102-103. 
79 Βλ. UN Doc. A/RES/2467(XXIII)A, Examination of the question of the reservation exclusively for 
peaceful purposes of the sea-bed and the ocean floor, and the subsoil thereof, underlying the high 
seas beyond the limits of present national jurisdiction, and the use of their resources in the interests of 
mankind, 21/12/1968. 
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αύξηση των γνώσεων σε σχέση με τους πυθμένες των ωκεανών και θαλασσών. 

Ωστόσο, στη διάρκεια του έργου της κατά τα έτη 1969 και 1970, η Seabed 

Committee ασχολήθηκε ελάχιστα με την επιστημονική έρευνα, και αυτό στο πλαίσιο 

προτάσεων των ΗΠΑ και Ηνωμένου Βασιλείου για το καθεστώς του διεθνούς 

βυθού80. 

Το αποτέλεσμα του έργου της Seabed Committee ήταν η, έστω και τμηματική, 

προετοιμασία της Διακήρυξης της Γενικής Συνέλευσης υπ’ αριθμόν 2749 της 17ης 

Δεκεμβρίου 1970 με τίτλο «Διακήρυξη των Αρχών που διέπουν το Βυθό των 

Θαλασσών και των Ωκεανών, και του Υπεδάφους, πέραν των Ορίων της Εθνικής 

Δικαιοδοσίας»81. Σε αυτή, η παράγραφος 10 αναφέρεται στην προώθηση διεθνών 

προγραμμάτων έρευνας αλλά και την ανάγκη συνεργασίας στο πεδίο της έρευνας 

αποκλειστικά για ειρηνικούς σκοπούς. Αναφέρονται επίσης οι τρόποι με τους 

οποίους μπορεί να γίνουν πραγματικότητα τα παραπάνω. Πιο συγκεκριμένα τα 

κράτη καλούνταν να συμμετάσχουν σε διεθνή προγράμματα συνεργασίας, να 

προχωρούν στη δημοσιοποίηση των ερευνητικών αποτελεσμάτων τους μέσω 

διεθνών διαύλων και να λάβουν μέτρα ενίσχυσης των ερευνητικών δυνατοτήτων 

των αναπτυσσομένων κρατών, μέσω και της συμμετοχής επιστημόνων 

προερχόμενων από αυτές σε ερευνητικά προγράμματα. Τέλος αναφέρεται ρητά ότι 

καμία ερευνητική δραστηριότητα δεν αποτελεί νομική βάση διεκδικήσεων για την 

περιοχή του διεθνούς βυθού ή των πόρων του. 

1.3.3 Η Θαλάσσια Έρευνα ως ξεχωριστό προς εξέταση θέμα (3η Υποεπιτροπή 

Seabed Committee) 

Κατά τη διάρκεια της 25ης Συνόδου της Γενικής Συνέλευσης των Ηνωμένων 

Εθνών και υπό το πρίσμα των αλλαγών στις αντιλήψεις για τη χρήση του θαλάσσιου 

χώρου που είχαν προκύψει από το την υπογραφή του Συμβατικού Πλαισίου του 

1958 (χαρακτηριστικό παράδειγμα των οποίων ήταν η Διακήρυξη 2749), ελήφθη η 

απόφαση 2750C82, για τη σύγκληση μίας νέας συνδιάσκεψης για το Δίκαιο της 

                                                             
80 Βλ. Soons, A.H.A., op.cit. σελ. 103-104. 
81 Βλ. UN Doc. A/RES/2749(XXV), Declaration of Principles Governing the Sea-Bed and the Ocean Floor, 
and the Subsoil Thereof, beyond the Limits of National Jurisdiction, 17/12/1970. 
82 Βλ. UN Doc A/RES/2750(XXV) C, Reservation exclusively for peaceful purposes of the sea-bed and 
the ocean floor, and the subsoil thereof, underlying the high seas beyond the limits of present national 
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Θάλασσας το 1973. Το αντικείμενο της νέας συνδιάσκεψης δε θα αφορούσε μόνο 

στις καινούργιες διαστάσεις του Δικαίου της Θάλασσας, αλλά σε μία συνολική 

επαναδιαπραγμάτευση του ενώ και η προπαρασκευή της θα γινόταν από τη Seabed 

Committee83 . Το καθεστώς της θαλάσσιας έρευνας ορίστηκε ως ένα από τα 

ζητήματα που θα απασχολούσαν την επερχόμενη Συνδιάσκεψη84. 

H Seabed Committee βάση της ίδιας απόφασης της Γενικής Συνέλευσης85, είχε 

την αρμοδιότητα να αποφασίσει η ίδια για την διάρθρωση των επικουρικών 

οργάνων εργασίας της. Η δομή αυτή, όπως ακολουθήθηκε αργότερα και από τις 

εργασίες της Συνδιάσκεψης ήταν η ακόλουθη86: 

 1η Υποεπιτροπή: Καθεστώς Διεθνούς Βυθού 

 2η Υποεπιτροπή: Δίκαιο της Θάλασσας και Θαλάσσιες Ζώνες 

 3η Υποεπιτροπή: Προστασία Θαλασσίου Περιβάλλοντος και Θαλάσσια 

Επιστημονική Έρευνα (ΘΕΕ) 

Θεωρητικά, το αντικείμενο της Θαλάσσιας Έρευνας υπάγονταν στην 

αρμοδιότητα της 3ης Υποεπιτροπής, αλλά σημαντικό ρόλο επρόκειτο να παίξουν 

τόσο η πρώτη Υποεπιτροπή σε σχέση με το καθεστώς της έρευνας στο Διεθνή Βυθό, 

όσο και η δεύτερη με την εξειδίκευση των ρυθμίσεων στις ζώνες εθνικής 

δικαιοδοσίας των κρατών και την ανοικτή θάλασσα. Κατά τη διάρκεια του 

προπαρασκευαστικού έργου της Seabed Committee πάνω στο ζήτημα της 

θαλάσσιας έρευνας, οι εργασίες της 3ης Υποεπιτροπής ανέδειξαν από νωρίς τη 

διάσταση μεταξύ των κρατών στο θέμα του ελέγχου της έρευνας πέρα από την 

Αιγιαλίτιδα Ζώνη. Οι διαφορές αυτές αποτυπώνονταν, όπως είναι προφανές, στις 

συζητήσεις και προτάσεις που κατατίθεντο και στις άλλες δύο Υποεπιτροπές87.  

                                                                                                                                                                               
jurisdiction and use of their resources in the interests of mankind, and convening of a conference on 
the law of the sea, 17/12/1970. 
83 ibid par. 4-13. 
84 ibid par. 2. 
85 ibid par. 7. 
86 Βλ. Τσάλτας, Γρ. Ι. & Κλάδη-Ευσταθοπούλου, op.cit. σελ. 139-141 και Miles, E.L., The Structure and 
Effects of the Decision Process in the Seabed Committee and the Third United Nations Conference on 
the Law of the Sea, International Organization, 31(2), 1977, σελ. 159–234. 
87 Βλ. Soons, A.H.A., op.cit. σελ. 104-106. 
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Το 1971-72 κατατέθηκαν οι πρώτες προτάσεις. Από αυτές, οι σημαντικότερες 

ήταν οι προτάσεις του Καναδά για το νομικό καθεστώς της θαλάσσιας έρευνας88, 

όπου ανάμεσα στις 14 προτεινόμενες αρχές για τη διεξαγωγή της θαλάσσιας 

έρευνας, αναφέρεται η ανάγκη συναίνεσης (consent) του παράκτιου κράτους για τις 

περιοχές δικαιοδοσίας του πέραν της αιγιαλίτιδας, αλλά και η κοινή πρόταση 

Βουλγαρίας/Ουκρανίας/ΕΣΣΔ όπου επισημαίνονταν η σημασία της θαλάσσιας 

επιστημονικής έρευνας στην ανοικτή θάλασσα89. Οι συζητήσεις πάντως παρέμειναν 

γενικού χαρακτήρα, χωρίς να υπάρχει ειδικότερη συμφωνία στην υποεπιτροπή90. Σε 

σχέση με το έργο των άλλων υποεπιτροπών την ίδια περίοδο, είναι σημαντικό να 

αναφερθεί ότι το καθεστώς της ΘΕΕ τοποθετήθηκε στη λίστα των 13 ανοικτών 

θεμάτων του Δικαίου της Θάλασσας, που συνέταξε για τη Γενική Συνέλευση η 2η 

Υποεπιτροπή. Στην έκθεση περιλαμβάνονταν τα κύρια ζητήματα που θα έπρεπε να 

εξεταστούν και που αφορούσαν: τη φύση, τα χαρακτηριστικά και τους σκοπούς της 

Θαλάσσιας Έρευνας, την πρόσβαση στην επιστημονική πληροφόρηση και τη διεθνή 

συνεργασία στο πεδίο. Αναφορές στην έρευνα υπήρχαν και στα ζητήματα που 

αφορούσαν την υφαλοκρηπίδα και την αποκλειστική οικονομική ζώνη (όπως 

φάνηκε και από την προαναφερθείσα πρόταση του Καναδά, το ερώτημα της 

συναίνεσης του παράκτιου κράτους για τις ζώνες αυτές είχε ήδη εμφανιστεί)91. 

Το 1973, έτος κατά το οποίο η Seabed Committee ήταν προγραμματισμένη να 

ολοκληρώσει το έργο της, υπήρξε πολύ έντονη δραστηριότητα ως προς την 

κατάθεση προτάσεων και σχεδίων άρθρων για στην 3η Υποεπιτροπή. Επτά επίσημες 

προτάσεις καταγράφονται, οι οποίες κινούνταν γύρω από δύο διαφορετικούς 

άξονες. Από τη μία πλευρά οι προτάσεις μίας ομάδας Ανατολικοευρωπαϊκών 

κρατών (Βουλγαρίας, Πολωνίας, Ουκρανίας και ΕΣΣΔ)92, της Κίνας93, μίας ομάδας 

                                                             
88 Βλ. UN Doc. A/AC.138/SC.III/L.18, Canada: Working Paper on Principles on Marine Scientific 
Research, 25/7/1972. 
89 Βλ. UN Doc. A/AC.138/SC.III/L.23, Bulgaria, Ukrainian SSR and USSR: Working Paper on Basic 
Principles Concerning International Cooperation in Marine Scientific Research, 3/8/1972. 
90 Βλ. Soons, A.H.A., op.cit. σελ. 106. 
91 Η θαλάσσια έρευνα αποτελούσε το ζήτημα υπ’ αριθμόν 13, ενώ οι αναφορές σε υφαλοκρηπίδα 
και ΑΟΖ, τα ζητήματα 5.6 και 6.9 αντίστοιχα. 
92

 Βλ. UN Doc. A/AC.138/SC.III/L.31, Bulgaria, Poland, Ukrainian SSR and USSR: Draft Articles for a 
Convention on Scientific Research in the World Ocean, 15/3/1973. 
93 Βλ. UN Doc. A/AC.138/SC.III/L.42, China: Working Paper on Marine Scientific Research, 19/7/1973. 



52 
 

Λατινοαμερικανικών Κρατών94 και μίας ομάδας 15 κρατών (κυρίως 

αναπτυσσόμενων και αδέσμευτων)95 προωθούσαν τον αυξημένο έλεγχο της 

έρευνας και σε περιοχές δικαιοδοσίας όπως η υφαλοκρηπίδα και η αναδυόμενη 

οικονομική ζώνη με όρους συναίνεσης του παράκτιου κράτους. Στον αντίποδα 

συναντώνται οι προτάσεις των Μάλτας96, ΗΠΑ97 και Ιταλίας98, με πιο ελεύθερο 

χαρακτήρα για την έρευνα σε ζώνες πέραν της Αιγιαλίτιδας Ζώνης.  

Οι συζητήσεις και η επεξεργασία των προτάσεων αυτών έγιναν στα πλαίσιο 

της ανεπίσημης Ομάδας Εργασίας 3 (Working Group 3 – Working Group on Marine 

Scientific Research and Transfer of Technology), αλλά λόγω έλλειψης χρόνου δε 

στάθηκε δυνατό να παραχθεί κάποιο αποτέλεσμα με τη μορφή πρότασης της 

Υποεπιτροπής99. Αντίστοιχα αναφορές στην Θαλάσσια Επιστημονική Έρευνα 

συναντώνται και στις προτάσεις που κατατέθηκαν στις 2 άλλες υποεπιτροπές στο 

πλαίσιο των δικών τους θεματικών.  

Με τα περιορισμένα αυτά αποτελέσματα ολοκληρώθηκαν οι εργασίες της 

Seabed Committee, ως προς το αντικείμενο της θαλάσσιας έρευνας. Το 

σημαντικότερο στοιχείο που προέκυψε από τις εργασίες της, ήταν η εμφάνιση των 

δύο τάσεων (του σχετικού περιορισμού και της ευρύτερης δυνατής ελευθερίας) της 

θαλάσσιας έρευνας στις ζώνες δικαιοδοσίας των κρατών, ενώ άλλο σημαντικό 

στοιχείο ήταν η πρόταση του θεσμού που θα αποτελούσε τελικά την κεντρική ιδέα 

για τη Θαλάσσια Επιστημονική Έρευνα στις περιοχές αυτές, του καθεστώτος της 

συναίνεσης του παράκτιου κράτους. Αν και δε στάθηκε δυνατόν να γεφυρωθούν οι 

αντιθέσεις μεταξύ των δύο τάσεων που διαμορφώθηκαν (εν πολλοίς σε συνέχεια 

των εξελίξεων των προηγούμενων δεκαετιών στο πεδίο της έρευνας και του de 

facto διαχωρισμού σε ερευνητικά κράτη και παράκτια), αποτελεί πρόοδο η 

                                                             
94 Βλ. UN Doc. A/AC.138/SC.III/L.45, Brazil, Equador, El Salvador, Peru and Uruguay: Scientific 
Research within the Zone Subject to the Sovereignty and Jurisdiction of the Coastal State, 19/7/1973. 
95 Βλ. UN Doc. A/AC.138/SC.III/L.55, Algeria, Brazil, China, Ethiopia, Egypt, Iran, Kenya, Pakistan, Peru, 
Philippines, Romania, Somalia, Trinidad and Tobago, Tunisia and Yugoslavia: Draft Article on Consent 
to Conduct Marine Scientific Research, 17/8/1973. 
96 Βλ. UN Doc. A/AC.138/SC.III/L.34, Malta: Draft Articles on Scientific Research, 23/3/1973. 
97 Βλ. UN Doc. A/AC.138/SC.III/L.44, United States: Draft Articles for a Chapter on Marine Scientific 
Research, 19/7/1973. 
98

 Βλ. UN Doc. A/ AC.138/SC.III /L.50, Italy: Proposal Concerning Obligations of the Coastal State 
Regarding Scientific Marine Research, 14/8/1973. 
99 Βλ. Soons, A.H.A., op.cit. σελ. 106-107. 
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εμφάνιση κάποιων στοιχείων διαπραγμάτευσης σε μία πρώτη μορφή τους, 

επιτρέποντας την καταγραφή και αξιολόγηση τους και παράλληλα δημιουργώντας 

δυνατότητες για μελλοντική αναδιατύπωση κοινά αποδεκτές θέσεις100. 

1.3.4 Η Θαλάσσια Επιστημονική Έρευνα ως αντικείμενο διαπραγμάτευσης στην 

Τρίτη Συνδιάσκεψη του Δικαίου της Θάλασσας (1973-1982) 

Το 1973 ξεκίνησε επίσημα στη Νέα Υόρκη τις εργασίες της η Τρίτη 

Συνδιάσκεψη για το Δίκαιο της Θάλασσας. Επρόκειτο να διαρκέσει για τα επόμενα 9 

χρόνια και να χρειαστούν 11 Σύνοδοι σε Νέα Υόρκη, Γενεύη, Καράκας και τέλος στο 

Μοντέγκο Μπέυ, κατά τη διάρκεια των οποίων θα ετίθετο προς συζήτηση ολόκληρο 

το περιεχόμενο του Δικαίου της Θάλασσας, όποια μορφή και αν είχε μέχρι τότε101. 

Κατά την πρώτη Σύνοδο της Συνδιάσκεψης (Νέα Υόρκη 1973), αποφασίστηκε 

ότι οι επιμέρους επιτροπές θα ακολουθούσαν τον θεματικό διαχωρισμό των 

υποεπιτροπών της προπαρασκευαστικής επιτροπής102, με την προσθήκη 4 θεμάτων 

αυξημένου ενδιαφέροντος, που θα έπρεπε να ληφθούν υπ’ όψιν και να εξεταστούν 

στο πλαίσιο όλων των επιτροπών στο βαθμό που αφορούσαν κάθε μία από 

αυτές103. Ως αποτέλεσμα, το αντικείμενο της Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας, 

από την πλευρά της διάρθρωσης των εργασιών της, αντιμετωπίστηκε με τρόπο 

ανάλογο όπως και κατά τις εργασίες της Seabed Committee, δηλαδή κατά κύριο 

λόγο από την 3η Επιτροπή, σε άμεση συνάρτηση με τις ρυθμίσεις για την προστασία 

του θαλασσίου περιβάλλοντος, αλλά και στις άλλες δύο επιτροπές όπου αυτό ήταν 

απαραίτητο.  

                                                             
100 Για μία συνολική καταγραφή των θέσεων που είχαν καταγραφεί στο θέμα της Θαλάσσιας Έρευνας 
κατά την παραμονή της UNCLOS III, βλ. Burger, W., Treaty Provisions Concerning Marine Science 
Research, Ocean Development & International Law, 1(2), 1973, σελ. 159–184. 
101 Για μία γενικότερη ανάλυση των διαδικαστικών ζητημάτων και των εξελίξεων κατά τη διάρκεια 
της Τρίτης Συνδιάσκεψης για το Δίκαιο της Θάλασσας μέχρι την τελική υπογραφή του κειμένου της 
Σύμβασης, βλ. Τσάλτας, Γρ. Ι. & Κλάδη-Ευσταθοπούλου, Μ., op.cit. σελ. 146-159. 
102 Βλ. Soons, A.H.A., op.cit. σελ. 108. 
103 Τα θέματα αυτά ήταν: 

1. Περιφερειακά Ζητήματα και διακανονισμοί (Regional Arrangements) 
2. Διεθνής και Αστική Ευθύνη για ζημία από τη χρήση του θαλασσίου περιβάλλοντος 

(Responsibility and Liability) 
3. Επίλυση Διαφορών (Dispute Settlement) 
4. Ειρηνικές Χρήσεις του Θαλασσίου Χώρου (Peaceful Uses of the Oceans) 

Βλ. Soons, A.H.A., ibid. 
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Στη δεύτερη Σύνοδο (Καράκας 1974), διαφάνηκε σαφώς ότι ο βασικός τρόπος 

διεξαγωγής των διαπραγματεύσεων εντός των επιτροπών, θα ήταν μέσω της 

λειτουργίας ενός μεγάλου αριθμού Ομάδων Εργασίας και Ανεπισήμων 

Συναντήσεων των Επιτροπών, τουλάχιστον μέχρι να βρεθεί μία ελάχιστη 

πλατφόρμα συμφωνίας. Το ίδιο σημαντικός επρόκειτο να αποδεχτεί και ο ρόλος 

των διαφόρων ανεπίσημων ομαδοποιήσεων στο πλαίσιο των διαπραγματεύσεων, 

καθώς πολλές προτάσεις θα προέρχονταν από κράτη μετά από συμφωνίες στο 

πλαίσιο των ομαδοποιήσεων αυτών104. Η δεύτερη Σύνοδος αποδείχτηκε σημαντική 

για τη Θαλάσσια Επιστημονική Έρευνα, γιατί κατά τη διάρκεια της έγινε η 

συστηματική συγκριτική καταγραφή όλων των μέχρι τότε προτάσεων και μπόρεσε 

να εξαχθεί ένα συμπέρασμα για τα σημεία συμφωνίας και διαφωνίας των 

συμμετεχόντων κρατών. Σε γενικές γραμμές συμφωνία διαπιστώθηκε ως προς τις 

γενικές αρχές για τη διεξαγωγή και προώθηση της θαλάσσιας έρευνας καθώς και ως 

προς το πεδίο της ανάγκης ανάπτυξης διεθνούς και περιφερειακής συνεργασίας, 

ενώ συμφωνήθηκε ότι η δημοσίευση των επιστημονικών αποτελεσμάτων 

αποτελούσε κρίσιμο στοιχείο. Οι κυριότερες καταγεγραμμένες διαφωνίες 

αφορούσαν το ζήτημα του ορισμού της θαλάσσιας έρευνας, το καθεστώς της στις 

ζώνες όπου τα παράκτια κράτη θα ασκούσαν κυριαρχικά δικαιώματα καθώς και το 

μελλοντικό ρόλο του οργανισμού που θα δημιουργούνταν για το διεθνή βυθό105. 

  

                                                             
104 Βλ. Buzan, B., Negotiating by Consensus : Developments in Technique at the United Nations 
Conference on the Law of the Sea, The American Journal of International Law, 75(2), 1981, σελ. 324-
348 και Soons, A.H.A., op.cit. σελ. 109. Χαρακτηριστικές ομάδες συμφερόντων που λειτούργησαν 
κατά τη διάρκεια της Συνδιάσκεψης ήταν η Ομάδα των 77 (G77), η ομάδα των 
Ανατολικοευρωπαϊκών Κρατών κ.α. Για περισσότερες πληροφορίες σχετικά με το θέμα των 
ομαδοποιήσεων και των ομάδων συμφερόντων βλ. Nordquist, M.H. ed., United Nations Convention 
on the Law of the Sea 1982: A Commentary - Volume I, Martinus Nijhoff Publishers: Dordrecht, 1985, 
σελ. 68-86, Beesley, A., The Negotiating Strategy of UNCLOS III: Developing and Developed Countries 
as Partners—A Pattern for Future Multilateral International Conferences, Law and Contemporary 
Problems, 46(2), 1983, σελ.183–194 και Buzan, B., “United we stand …,” Marine Policy, 4(3), 1980, 
σελ. 183–204. 
105 Βλ. Soons, A.H.A., op.cit. σελ. 110. 
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Πίνακας 3 Επίσημες προτάσεις σχετικά με την Θαλασσιά Επιστημονική Έρευνα 
κατά τη διάρκεια της UNCLOS III 

ΣΥΝΟΔΟΣ ΠΡΟΤΑΣΗ ΤΙΤΛΟΣ ΕΓΓΡΑΦΟ 

2η  
(Καράκας, 
Βενεζουέλα) 

Trinidad and Tobago Draft Articles on 
Marine Scientific 
Research 

UN Doc. A/CONF. 62/C.3/L.9  
(5 August 1974) 

2η  
(Καράκας, 
Βενεζουέλα) 

Colombia  
(ως εκπρόσωπος του 
G77) 

Draft Articles on 
Marine Scientific 
Research 

UN Doc. A/CONF. 62/C.3/L.13 
(22 August 1974) 

2η  
(Καράκας, 
Βενεζουέλα) 

Ομάδα LLGD106 
(Landlocked and 
Geographically 
Disadvantaged 
States) 

Draft Articles on 
Marine Scientific 
Research 

UN Doc. A/CONF. 62/C.3/L.19 
(23 August 1974) 

3η  
(Γενεύη, 
Ελβετία) 

Ομάδα Ανατολικών 
Ευρωπαϊκών 
Κρατών107 

Draft Articles on 
Marine Scientific 
Research 

UN Doc. A/CONF. 62/C.3/L.26 
(3 April 1975) 

3η  
(Γενεύη, 
Ελβετία) 

Iraq  
(ως εκπρόσωπος του 
G77) 

Draft Articles on 
Marine Scientific 
Research 

UN Doc. A/CONF. 
62/C.3/L.13/Rev.2 
(21 April 1975) 

3η  
(Γενεύη, 
Ελβετία) 

Netherlands Amendments to 
document 
A/CONF. 
62/C.3/L.19 

UN Doc. A/CONF. 62/C.3/L.28 
(24 April 1975) 

3η  
(Γενεύη, 
Ελβετία) 

Colombia, El 
Salvador, Mexico, 
Nigeria 

Draft Articles on 
Marine Scientific 
Research 

UN Doc. A/CONF. 62/C.3/L.29 
(6 May 1975) 

 

Κατά την 3η Σύνοδο (Γενεύη 1975), ελήφθη η απόφαση για τη δημιουργία ενός 

ανεπισήμου κειμένου εργασίας, όπου θα περιλαμβάνονταν αθροιστικά 3 μέρη (ένα 

για κάθε επιτροπή), χωρίς κάποια επεξεργασία επί του συνόλου του, κυρίως για να 

γίνει μία πρώτη καταγραφή των τάσεων εργασίας των επιτροπών. Το κείμενο αυτό, 

γνωστό ως ISNT (Informal Single Negotiating Text), περιελάμβανε στο 3ο μέρος του 

(Part III)108 37 άρθρα σχετικά με την Θαλάσσια Επιστημονική Έρευνα και μία πρώτη 

δομή θεματικών, με τη μορφή 6 ειδικών κεφαλαίων. 

                                                             
106 Στην περίπτωση αυτή οι Αυστρία, Βέλγιο, Βολιβία, Μποτσουάνα, Δανία, Ομοσπονδιακή 
Δημοκρατία της Γερμανίας, Λάος, Λεσόθο, Λιβερία, Λουξεμβούργο, Νεπάλ, Ολλανδία, Παραγουάη, 
Σιγκαπούρη, Ουγκάντα, την Άνω Βόλτα, Ζάμπια.. 
107 Βουλγαρία, Λευκορωσία ΣΣΔ, Λαϊκή Δημοκρατία της Γερμανίας, Ουγγαρία, Μογγολία, Πολωνία, 
της Ουκρανία ΣΣΔ, ΕΣΣΔ. Προφανώς η συγκεκριμένη ομάδα δεν είχε τόσο γεωγραφικό όσο 
ιδεολογικό χαρακτήρα, έχοντας την υποστήριξη της Σοβιετικής Ένωσης 
108 Βλ. UN Doc. A/CONF. 62/WP.8, Informal Single Negotiating Text (ISNT), Part III, 7/5/1975. 
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Πίνακας 4 Τα Προτεινόμενα Τμήματα του Σχετικού με τη Θαλάσσια Επιστημονική 
Έρευνα Μέρους στο ISNT 

Κεφάλαιο 1 Γενικές Ρυθμίσεις 

Κεφάλαιο 2 Διεθνής και Περιφερειακή Συνεργασία 

Κεφάλαιο 3 Διεξαγωγή και Προαγωγή Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας 

Κεφάλαιο 4 Εξοπλισμός 

Κεφάλαιο 5 Διεθνής Ευθύνη 

Κεφάλαιο 6 Επίλυση Διαφορών 

 

Ενδεικτικό της έλλειψης συντονισμού που υπήρξε κατά τη σύνταξη των 3 

κειμένων εργασίας και της ρευστής κατάστασης στην οποία βρίσκονταν οι 

διαπραγματεύσεις, ήταν το γεγονός ότι οι καταγεγραμμένες ρυθμίσεις για το ίδιο 

ζήτημα εμφάνιζαν σοβαρές αντιφάσεις. Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί το 

ανωτέρω κεφάλαιο 3 του πίνακα 4, όπου οι σχετικές με το καθεστώς διεξαγωγής 

έρευνας ρυθμίσεις ανά θαλάσσια ζώνη βρίσκονται σε διάσταση με τις ειδικότερες 

αναφορές των αντιστοίχων κεφαλαίων εργασίας της 1ης και 2ης Επιτροπής, όπως 

φαίνεται στον πίνακα 5. 

 

Πίνακας 5 Οι Διαφορές μεταξύ των Μερών Ι,ΙΙ και ΙΙΙ του ISNT στο ζήτημα της 
Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας109 

Θέμα Ρύθμιση βάση Κειμένου  
3ης Επιτροπής 

Ρύθμιση βάση Κειμένου 
Άλλων Επιτροπών 

Διεξαγωγή Έρευνας στην 
ΑΟΖ και Υφαλοκρηπίδα 

Διάκριση ΘΕΕ σε βασική 
(καθεστώς ειδοποίησης) και 
εφαρμοσμένη (καθεστώς 
συναίνεσης) 

Καθεστώς Συναίνεσης 
Παράκτιου Κράτους (2η 
Επιτροπή) 

Διεξαγωγή Έρευνας στο 
Διεθνή Βυθό 

Ελευθερία Έρευνας Έλεγχος ΘΕΕ από τη Διεθνή 
Αρχή (1η Επιτροπή) 

 

Σε κάθε περίπτωση η δομή του κειμένου της 3ης Επιτροπής, παρά τον 

ανεπίσημο χαρακτήρα της και τις διαφωνίες για πολλά από τα ζητήματα που 

περιείχε, θα αποτελούσε από το χρονικό σημείο αυτό τον πυρήνα γύρω από τον 

οποίο θα διαμορφωνόταν το περιεχόμενο των ρυθμίσεων της τελικής Σύμβασης.  

                                                             
109 Βλ. Soons, A.H.A., op.cit. σελ. 111-112. 
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Το γεγονός αυτό έγινε εμφανές το 1976, όταν κατά την 4η Σύνοδο (Άνοιξη 

1976, Νέα Υόρκη110), μετά τις αντιδράσεις που δημιούργησε το ISNT, αποφασίστηκε 

να κατατεθεί μία νέα ανανεωμένη έκδοση του, με τα ίδια χαρακτηριστικά, δηλαδή 

έχοντας ανεπίσημο χαρακτήρα ως κείμενο καταγραφής απόψεων και τμηματική 

μορφή, ως αποτέλεσμα δηλαδή ξεχωριστής εργασίας κάθε επιτροπής. Το νέο αυτό 

κείμενο υπό τον τίτλο RSNT (Revised Single Negotiating Text), επαναλάμβανε την 

καταγραφή της τρέχουσας κατάστασης των συζητήσεων στην 3η επιτροπή, ως 

Μέρος ΙΙΙ111. Σε αυτό, στο αντικείμενο της Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας 

αναφέρονται τα άρθρα 48-77. Η κύρια αλλαγή που καταγράφεται σε σχέση με το 

πρώτο κείμενο (ISNT), είναι η αναγνώριση του καθεστώτος της συναίνεσης του 

παράκτιου κράτους για έρευνες στην ΑΟΖ και ή την Υφαλοκρηπίδα, καθώς και το 

δικαίωμα της μη χορήγησης της, όταν αυτή συνδέεται με την αναζήτηση και 

εκμετάλλευση φυσικών πόρων112. Σε περίπτωση μη σύνδεσης με πιθανές έρευνες 

φυσικών πόρων, η ερεύνα θα πρέπει να επιτρέπεται, ενώ εισάγεται και η αναφορά 

στη «σιωπηρή συναίνεση» (implied consent) του παράκτιου κράτους. Σε σχέση με 

το ζήτημα των αντιφάσεων μεταξύ των κειμένων των τριών επιτροπών, εξαλείφεται 

η σύγκρουση μεταξύ των Μερών Ι και ΙΙΙ αλλά παραμένει μεταξύ Μέρους ΙΙ και ΙΙΙ113. 

Η μικρή πρόοδος που είχε σημειωθεί μέχρι το σημείο αυτό, οδήγησε τη 

Συνδιάσκεψη κατά την 5η Σύνοδο (Καλοκαίρι 1976, Νέα Υόρκη) να ασχοληθεί όχι με 

συγκεκριμένα άρθρα, αλλά με τα ζητήματα κλειδιά, όπως αυτά είχαν αναδειχτεί 

από το μέχρι τότε έργο των Επιτροπών. Στην περίπτωση της Τρίτης Επιτροπής 

ιδιαίτερη έμφαση δόθηκε στο κύριο σημείο διαφωνίας, την έκταση της δυνατότητας 

περιορισμού της έρευνας στην ΑΟΖ και την Υφαλοκρηπίδα. Η αδυναμία συμφωνίας 

έγινε και πάλι προφανής, και αυτό είχε σαν αποτέλεσμα την παρέμβαση του 

Προέδρου της Επιτροπής Yankov, ο οποίος συνέταξε ένα συμβιβαστικό σχέδιο 

άρθρου το οποίο ήταν και αυτό που συμπεριλήφθη στην τελική αναφορά της 
                                                             
110 Από το 1976 αποφασίστηκε η διεξαγωγή 2 Συνόδων ανά έτος. βλ. Τσάλτας, Γρ. Ι. & Κλάδη-
Ευσταθοπούλου, Μ., ibid. 
111 Βλ. UN Doc. A/CONF. 62/WP.8/Rev.1, Revised Single Negotiating Text (RSNT), Part III, (Chapter II), 
6/5/1976 και επιπλέον Baxter, R., The International Law of Scientific Research in the Oceans, Georgia 
Journal of International and Comparative Law, 6(1), 1976, σελ. 27-39. 
112 Άξια αναφοράς είναι η αλλαγή του όρου που χρησιμοποιεί το RSNT “research bearing 
substantially upon the exploration and exploitation of natural resources” σε σχέση με το πολύ πιο 
ευρύ ‘research relating to resources” του ISNT. Βλ. Soons, A.H.A., op.cit. σελ. 113. 
113 Βλ. τον παραπάνω πίνακα 5. 
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Επιτροπής114. Η πρόταση, που επρόκειτο να αποτελέσει τη βάση της τελικής 

ρύθμισης, ανέφερε ότι η συναίνεση του παράκτιου κράτους ήταν ένα βασικό 

στοιχείο του καθεστώτος της ΘΕΕ, η οποία όμως θα έπρεπε να υπό κανονικές 

συνθήκες να χορηγείται και το αντίθετο να συμβαίνει υπό συγκεκριμένους όρους115. 

Η 6η σύνοδος (1977, Νέα Υόρκη), αποφάσισε μετά από τις συζητήσεις του 

προηγούμενου έτους να αναθεωρήσει το RSNT και να δημιουργήσει το τελευταίο 

ανεπίσημο κείμενο που επρόκειτο να υιοθετηθεί, το ICNT (Informal Composite 

Negotiating Text). Βασικό στοιχείο διαφοροποίησης ήταν ότι το κείμενο θα είχε 

ενιαία μορφή και δε θα αποτελούσε σύνθεση των επιμέρους κειμένων των 

Επιτροπών, εξαλείφοντας κατ’ αυτόν τον τρόπο τις αντικρουόμενες ρυθμίσεις των 

προηγουμένων κειμένων. Στο κείμενο αυτό116, το Μέρος ΧΙΙΙ υπό τον τίτλο 

«Θαλάσσια Επιστημονική Έρευνα117» (όπως και στην τελική μορφή της Σύμβασης), 

αποτελείται από τα άρθρα 239-266. Στις ρυθμίσεις που περιελάμβανε ξεχωρίζουν η 

συμπερίληψη της πρότασης του Προέδρου Yankov για τα ζητήματα έρευνας στην 

Ηπειρωτική Υφαλοκρηπίδα και την Αποκλειστική Οικονομική Ζώνη, η απλοποιημένη 

διαδικασία για προγράμματα έρευνας διεθνών οργανισμών, καθώς και η απαλοιφή 

αντικρουόμενων όρων. Αποτέλεσε επίσης το πρώτο κείμενο διαπραγμάτευσης, που 

λόγω ασυμφωνίας δε συμπεριέλαβε ορισμό για την έννοια της «Θαλάσσιας 

Επιστημονικής Έρευνας»118. 

Το κείμενο ICNT αποτέλεσε μία τελική βάση, πάνω στην οποία έγιναν οι 

όποιες αλλαγές στις επόμενες συνόδους σχετικά με το καθεστώς της Θαλάσσιας 

Επιστημονικής Έρευνας119. Άξιες αναφοράς ήταν οι αλλαγές αυτές όπως 

ενσωματώθηκαν κατά τη διάρκεια της 8ης Συνόδου (1979, Γενεύη – Νέα Υόρκη) με 

                                                             
114

 Βλ. Fricke, P., Consent Regime Inevitable for Marine Research?, Marine Policy, 1(1), 1977, σελ. 71–
73. 
115 Βλ. Soons, A.H.A., op.cit. σελ. 114 και UN Doc. A/CONF.62/L.18, Report of Mr. A. Yankov, Chairman 
of the Third Committee, on the work of the Committee, 16/9/1976, παρ. 31-38. 
116 UN Doc. A/CONF.62/WP.10, Informal Composite Negotiating Text (ICNT), Part XIII, 15/7/1977. 
117 Ο συγκεκριμένος, μάλλον ασαφής, όρος επικράτησε τελικά για να εκφράσει το περιεχόμενο των 
επιστημονικών μελετών του θαλασσίου περιβάλλοντος, όπως θα ειδωθεί και στα επόμενα 
κεφάλαια. 
118 Βλ. σχετικά την ανάλυση του κεφαλαίου 3 και επίσης Soons, A.H.A., op.cit. σελ. 114-115 και 
Caflisch, L. & Piccard, J., Research and the Third United Nations Conference the Law of the Sea, 
Zeitschrift für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht, 8, 1978, σελ. 242–261. 
119 Βλ. Caflisch, L. & Piccard, J., ibid και Scholz, W.S., Oceanic Research: International Law and National 
Legislation, Marine Policy, 4(2), 1980, σελ. 91–127.  
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παράγωγο το αναθεωρημένο ICNT (ICNT/Rev.1), το οποίο και περιείχε την τελική 

αρίθμηση των άρθρων120. Η 3η Επιτροπή στη Σύνοδο αυτή ολοκλήρωσε το έργο της 

σχετικά με τον τομέα της προστασίας του θαλασσίου περιβάλλοντος και 

επικεντρώθηκε στα εκκρεμούντα ζητήματα του Μέρους ΧΙΙΙ. Αυτά αφορούσαν τα 

θέματα της έρευνας επί της Υφαλοκρηπίδας πέραν των 200 ν.μ., τους όρους 

διακοπής των ερευνητικών δραστηριοτήτων, τα δικαιώματα των γεωγραφικώς 

μειονεκτούντων κρατών και την επίλυση των διαφορών.  

Το τελικό κείμενο της πρότασης περιείχε αρκετές αλλαγές από το ICNT/Rev.1, 

που ενσωματώθηκαν το 1980 στην 9η Σύνοδο (Νέα Υόρκη – Γενεύη) στο ICNT/Rev.2 

κείμενο121, το οποίο πήρε την ονομασία “Draft Convention on the Law of the Sea” 

(informal text)122. Κατά τη διάρκεια της Συνόδου αυτής ολοκληρώθηκαν επί της 

ουσίας οι εργασίες της 3ης Επιτροπής και οι προτάσεις που ακολούθησαν 

αφορούσαν ζητήματα της τελικής σύνταξης του κειμένου123. Μετά την ενσωμάτωση 

των αλλαγών, κατά το επόμενο έτος το κείμενο της Draft Convention έλαβε τον 

χαρακτηρισμό ως επίσημο κείμενο διαπραγμάτευσης124 και οδηγήθηκε προς 

υπογραφή το 1982 στην 11η Σύνοδο (Καράκας - Μοντέγκο Μπέη)125. 

Συνοψίζοντας την εικόνα της εξελικτικής πορείας των εργασιών της 3ης 

Επιτροπής, παρατηρείται ότι το μεγαλύτερο μέρος των ρυθμίσεων, είχε 

συμφωνηθεί σε μεγάλο βαθμό από τις πρώτες συνόδους, τουλάχιστον ως προς το 

πνεύμα του. Τα στοιχεία που εκκρεμούσαν, κατά τις τελευταίες συνόδους 

αφορούσαν σε μεγάλο βαθμό ζητήματα κυρίως των υπολοίπων επιτροπών που δεν 

έβρισκαν επίλυση σε αυτές, όπως το καθεστώς της επίλυσης διαφορών και το 

ακριβές περιεχόμενο των δικαιωμάτων των μειονεκτούντων κρατών. Τα δε βασικά 

στοιχεία των τελικών ρυθμίσεων, διακρίνονται με μικρές συντακτικές διαφορές ήδη 

στο RSNT (1976) και το ICNT (1977), ιδίως μετά την ενσωμάτωση της πρότασης 
                                                             
120 Βλ. Mukherjee, P.K., The Consent Regime of Oceanic Research in the New Law of the Sea, Marine 
Policy, 5(2), 1981, σελ. 98-113. 
121 Βλ. UN Doc. A/CONF.62/WP.10/Rev.2, Informal Composite Negotiating Text (ICNT), Second 
Revision, Part XIII, 11/4/1980. 
122 Βλ. UN Doc. A/CONF.62/WP.10/Rev.3, Draft Convention on the Law of the Sea (informal text), 
27/8/1980. 
123 Βλ. σχετικά Jacobson, J.L., Marine Scientific Research under Emerging Ocean Law, Ocean 
Development & International Law, 9(3-4), 1981, σελ. 187–199. 
124 UN Doc. A/CONF.62/L. 78, Draft Convention on the Law of the Sea, 28/8/1981. 
125 Βλ. Soons, A.H.A., op.cit. σελ. 115-117.  
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Yankov σχετικά με το ακανθώδες ζήτημα της αρμοδιότητας στην ΑΟΖ και την 

Ηπειρωτική Υφαλοκρηπίδα. Το γεγονός αυτό πρέπει να ερμηνευτεί ως αποτέλεσμα 

μίας ευρείας συναίνεσης απέναντι στο περιεχόμενο του Μέρους ΧΙΙΙ, ενώ 

χαρακτηριστικό ήταν το γεγονός ότι το κεντρικό ακανθώδες ζήτημα όπως ο ορισμός 

της Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας, όπου η σύγκλιση δε φάνηκε να είναι εφικτή 

απλά παραλήφθηκε, όπως το ίδιο συνέβη και με το ζήτημα της διεξαγωγής 

Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας από πολεμικά σκάφη.  
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Κεφάλαιο 2: Οι θεσμικές ρυθμίσεις του Μέρους XIII της Σύμβασης του 

Δικαίου της Θάλασσας 

Η Σύμβαση του Δικαίου της Θάλασσας (Σύμβαση 1982), υπογράφηκε τελικά 

το Δεκέμβριο του 1982126, ολοκληρώνοντας τη μεγαλύτερη μέχρι τότε 

διακυβερνητική συνδιάσκεψη στο πεδίο του Διεθνούς Δικαίου, τόσο σε επίπεδο 

συμμετοχής όσο και σε επίπεδο χρονικής διάρκειας. Αποτέλεσμα υπήρξε ένα από τα 

μεγαλύτερα και σημαντικότερα κείμενα της διεθνούς νομικής ιστορίας, με 320 

άρθρα χωρισμένα σε 17 Μέρη και συμπληρούμενα από 9 Παραρτήματα, 

κερδίζοντας επάξια τον τίτλο του «Συντάγματος των Ωκεανών»127. 

2.1 Η γενική δομή και το περιεχόμενο του Μέρους ΧΙΙΙ  

Η δομή του σχετικού με την Θαλάσσια Επιστημονική Έρευνα Μέρους ΧΙΙΙ, 

όπως αποτυπώθηκε στην Σύμβαση του 1982, αντιστοιχεί σε μεγάλο βαθμό στη 

δομή που είχε το ISNT του 1975128, με μικρές διαφορές στα επιμέρους Τμήματα του. 

Πίνακας 6 Τα Τμήματα του Μέρους ΧΙΙΙ της Σύμβασης του Δικαίου της 
Θάλασσας129 

Τμήμα 1 Γενικές Διατάξεις Άρθρα 238-241 

Τμήμα 2 Διεθνής Συνεργασία Άρθρα 242-244 

Τμήμα 3 Διεξαγωγή και Προαγωγή 
Θαλάσσιας Επιστημονικής 
Έρευνας 

Άρθρα 245-257 

Τμήμα 4 Εγκαταστάσεις ή Εξοπλισμός 
Επιστημονικών Ερευνών στο 
Θαλάσσιο Περιβάλλον 

Άρθρα 258-262 

Τμήμα 5 Διεθνής Ευθύνη Άρθρο 263 

Τμήμα 6 Επίλυση Διαφορών και 
Προσωρινά Μέτρα 

Άρθρα 264-265 

 

                                                             
126 Στις 10 Δεκεμβρίου 1982 στο Montego Bay της Τζαμάικα. Στο εξής «Σύμβαση». 
127 UN Doc. A/CONF.62/121, Final Act of the Third United Nations Conference on the Law of the Sea, 
27/10/1982 και UN Doc. A/CONF.62/122, United Nations Convention on the Law of the Sea, 
7/10/1982. 
128 Βλ. Πίνακα 6. 
129 Η απόδοση όλων των όρων σχετικά με τη Σύμβαση του Δικαίου της Θάλασσας του 1982 (από εδώ 
και έπειτα UNCLOS), γίνεται με βάση την επίσημη ελληνική μετάφραση του κειμένου, όπως 
δημοσιεύτηκε στον κυρωτικό Νόμο 2321/1995, Κύρωση της Σύμβασης των Ηνωμένων Εθνών για το 
Δίκαιο της Θάλασσας και της Συμφωνίας που αφορά το Μέρος ΧΙ της Σύμβασης, ΦΕΚ 136/Α/23-6-
1995. Με δεδομένες όμως κάποιες μεταφραστικές αστοχίες του κειμένου, επικουρικά και όπου 
επισημαίνεται σχετικά, γίνεται χρήση και του Ασωνίτης, Γ. Η Σύμβαση των Ηνωμένων Εθνών για το 
Δίκαιο της Θάλασσας, Εκδόσεις Παπαζήσης, Αθήνα, 1995. 



62 
 

Κάτι τέτοιο συνάδει με τη γενικότερη εξέλιξη των διαπραγματεύσεων κατά τη 

διάρκεια της UNCLOS III καθώς όπως ήδη αναφέρθηκε τα κεντρικά ζητήματα του 

νέου καθεστώτος είχαν εντοπιστεί από αρκετά νωρίς και μεγάλο μέρος της 

διαπραγμάτευσης αφορούσε την άμβλυνση των διαφορών μεταξύ των διαφόρων 

ομαδοποιήσεων. 

Βασικό χαρακτηριστικό των ρυθμίσεων της Σύμβασης του 1982 ως προς τη 

διεξαγωγή της Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας, είναι η ευρεία καθιέρωση της 

διαδικασίας συναίνεσης των παράκτιων κρατών.  

Πίνακας 7 Πίνακας Δικαιοδοσίας Ρύθμισης της Διεξαγωγής Θαλάσσιας 
Επιστημονικής Έρευνας ανά Θαλάσσια Ζώνη 

 Θαλάσσια 
Επιστημονική Ερεύνα 

Ερεύνα και 
Εκμετάλλευση 

Υδρογραφικές 
Μελέτες 

ΑΙΓΙΑΛΙΤΙΔΑ ΖΩΝΗ ΠΑΡΑΚΤΙΟ ΚΡΑΤΟΣ ΠΑΡΑΚΤΙΟ ΚΡΑΤΟΣ ΠΑΡΑΚΤΙΟ ΚΡΑΤΟΣ 

ΗΠΕΙΡΩΤΙΚΗ 
ΥΦΑΛΟΚΡΗΠΙΔΑ / 

ΑΠΟΚΛΕΙΣΤΙΚΗ 
ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΖΩΝΗ 

ΠΑΡΑΚΤΙΟ ΚΡΑΤΟΣ ΠΑΡΑΚΤΙΟ ΚΡΑΤΟΣ ΚΡΑΤΟΣ ΣΗΜΑΙΑΣ  

ΑΝΟΙΚΤΗ ΘΑΛΑΣΣΑ ΚΡΑΤΟΣ ΣΗΜΑΙΑΣ ΚΡΑΤΟΣ ΣΗΜΑΙΑΣ ΚΡΑΤΟΣ ΣΗΜΑΙΑΣ  

ΔΙΕΘΝΗΣ ΒΥΘΟΣ ΚΡΑΤΟΣ ΣΗΜΑΙΑΣ / 
ΔΙΕΘΝΗΣ ΑΡΧΗ130 

ΔΙΕΘΝΗΣ ΑΡΧΗ ΚΡΑΤΟΣ ΣΗΜΑΙΑΣ  

ΑΡΧΙΠΕΛΑΓΙΚΑ ΥΔΑΤΑ / 
ΔΙΕΘΝΗ ΣΤΕΝΑ  

ΑΡΧΙΠΕΛΑΓΙΚΟ / 
ΚΡΑΤΟΣ ΣΤΕΝΩΝ 

ΑΡΧΙΠΕΛΑΓΙΚΟ / 
ΚΡΑΤΟΣ ΣΤΕΝΩΝ 

ΑΡΧΙΠΕΛΑΓΙΚΟ / 
ΚΡΑΤΟΣ ΣΤΕΝΩΝ 

 

Παρατηρώντας τον παραπάνω πίνακα, η ρύθμιση της ΘΕΕ μοιάζει να 

ταυτίζεται με το καθεστώς της Έρευνας και Εκμετάλλευσης οικονομικών πόρων σε 

ένα πολύ μεγάλο βαθμό. Στο σημείο αυτό υπεισέρχονται ειδικές ρυθμίσεις 

διασφάλισης της επιστημονικής έρευνας συγκριτικά με την εμπορικής φύσης. Άλλο 

σημαντικό στοιχείο είναι το ότι σε αντίθεση με τις Συμβάσεις του 1958, που 

εξέτασαν τη Θαλάσσια Έρευνα (απλή και εφαρμοσμένη) αποκλειστικά στο πλαίσιο 

των ρυθμίσεων ανά θαλάσσια ζώνη, η Σύμβαση του 1982 περιλαμβάνει εντός των 

κωδικοποιητικών διατάξεων τους, ειδικά τμήματα όπου περιγράφονται τα 

συστατικά στοιχεία της, βοηθώντας στη μετέπειτα ερμηνευτική διαδικασία. 
                                                             
130 Παρά το γεγονός ότι όλα τα κράτη έχουν το δικαίωμα να διεξάγουν ΘΕΕ στο Διεθνή Βυθό, η 
Διεθνής Αρχή «…παρακολουθεί την παρούσα κατάσταση της επιστημονικής γνώσης για το θαλάσσιο 
περιβάλλον στα μεγάλα βάθη…» και «…έχει την ευθύνη να προωθεί και να ενθαρρύνει την 
Θαλάσσια Επιστημονική Έρευνα στο Διεθνή Βυθό και να δημοσιοποιεί τα αποτελέσματα τέτοιων 
ερευνών…». Βλ. σχετικά άρθρο 143 και την ιστοσελίδα της Διεθνούς Αρχής στο 
http://www.isa.org.jm/en/scientific. 

http://www.isa.org.jm/en/scientific
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Επιπλέον πρέπει να τονιστεί ότι η Θαλάσσια Επιστημονική Έρευνα δεν 

διέπεται μόνο από τους κανόνες του Μέρους ΧΙΙΙ, το οποίο περιλαμβάνει τους 

ουσιαστικούς κανόνες διεξαγωγής της. Στο πλαίσιο της θεματικής και χωρικής 

αντιμετώπισης της Σύμβασης του 1982, σημειώνεται ότι ένας σημαντικός αριθμός 

άρθρων αφορά στη διεξαγωγή της ΘΕΕ σε ιδιαίτερες περιοχές (όπως πχ. οι 

περίκλειστες θάλασσες)131. 

2.2 Το πεδίο αναφοράς της ΘΕΕ: Περιεχόμενο, Αρχές και Διεθνής 

Συνεργασία 

Τα τμήματα 1 και 2 του Μέρους ΧΙΙΙ περιλαμβάνουν το γενικό πλαίσιο 

αναφοράς της έννοιας αλλά και τους όρους διεξαγωγής της Θαλάσσιας 

Επιστημονικής Έρευνας. Παρά το γεγονός ότι, για λόγους που θα αναλυθούν σε 

ειδικότερο κεφάλαιο, η Σύμβαση δεν περιλαμβάνει ορισμό της ακριβούς 

δραστηριότητας που συνιστά θαλάσσια επιστημονική έρευνα, τα συγκεκριμένα 

τμήματα είναι μεγάλης σημασίας ακριβώς επειδή ορίζουν τις προϋποθέσεις υπό τις 

οποίες κάτι τέτοιο προκύπτει. Η έλλειψη αυτή σαφούς ορισμού, αν και σε γενικές 

γραμμές θεωρείται αρνητικό στοιχείο, μπορεί να αποδειχθεί χρήσιμη σε βάθος 

χρόνου, υπό την οπτική της ανάλυσης των όρων της Σύμβασης από μία σύγχρονη 

σκοπιά.  

To βασικό στοιχείο που ξεχωρίζει στο πρώτο τμήμα (Γενικές Διατάξεις), είναι η 

ρητή αναφορά στο δικαίωμα όλων των κρατών και των αρμοδίων διεθνών 

οργανισμών να διεξάγουν Θαλάσσια Επιστημονική Έρευνα132. Το δικαίωμα αυτό 

λαμβάνει διαφορετική έκταση ανά θαλάσσια ζώνη, αλλά η σαφής κατοχύρωση του 

στο άρθρο 238, δίνει την οπτική υπό την οποία πρέπει να αντιμετωπίζεται το 

ζήτημα της διεξαγωγής. Σε συνέχεια αυτού του δικαιώματος, ακολουθεί η 

                                                             
131 Βλ. Γούναρης, Εμ., Η Διενέργεια Θαλασσίων Επιστημονικών Ερευνών στα Πλαίσια του Διεθνούς 
Δικαίου και της Διεθνούς Πρακτικής, στο Στ. Περράκης, (επιμ.), Το Αιγαίο Πέλαγος και το Νέο Δίκαιο 
της Θάλασσας, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή, 1995, σελ. 253-256 και Ρούκουνας, Ε., 
Διεθνές Δίκαιο ΙΙ 3η εκδ., Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή, 2004, σελ. 204-205. 
132 Το γενικό δικαίωμα διεξαγωγής Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας δεν αμφισβητήθηκε κατά τη 
διάρκεια των διαδικασιών που οδήγησαν στο τελικό κείμενο της Σύμβασης. Τόσο οι εργασίες της Sea 
Bed Committee (σε όλες τις μορφές της) όσο και οι εργασίες της 3ης Συνδιάσκεψης επιβεβαιώνουν 
κάτι τέτοιο. Βλ. Soons, A.H.A., Marine Scientific Research and the Law of the Sea, Kluwer Law and 
Taxation Publishers, Deventer-Boston, 1982, σελ. 126-129 και Τσάλτας, Γρ.Ι., Το Διεθνές Καθεστώς 
των Θαλασσών και των Ωκεανών : Διεθνής Πολιτική, Διεθνές Δίκαιο, Διεθνής Οργάνωση - Τόμος Β΄, 
Εκδόσεις Ι. Σιδέρης, Αθήνα, 2003, σελ. 126-128. 
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προτροπή προς τα κράτη και τους διεθνείς οργανισμούς για προαγωγή και 

διευκόλυνση της ΘΕΕ (άρθρο 239) καθώς και η παράθεση των αρχών που θα πρέπει 

να διέπουν διεξαγωγή της (άρθρο 240). Αυτές περιλαμβάνουν τη διεξαγωγή 

αποκλειστικά για ειρηνικούς σκοπούς, τη χρήση καταλλήλων επιστημονικών 

μεθόδων, τη μη αδικαιολόγητη παρακώληση άλλων νόμιμων χρήσεων του 

θαλασσίου χώρου και τη διεξαγωγή βάση κανονισμών που συνδέονται με άλλα 

τμήματα της Σύμβασης, με ειδική αναφορά σε αυτούς οι οποίοι αφορούν στο 

θαλάσσιο περιβάλλον. Τέλος δηλώνεται ρητά η μη αναγνώριση των θαλάσσιων 

επιστημονικών ερευνητικών δραστηριοτήτων ως νομική βάση αξιώσεων, σε 

οποιοδήποτε μέρος του θαλάσσιου περιβάλλοντος ή των πόρων του (Άρθρο 241)133. 

Ορισμένες ερμηνευτικές παράμετροι σχετικά με τους γενικούς αυτούς όρους 

θα πρέπει να αναφερθούν για την πληρέστερη κατανόηση τους. Κατ’ αρχήν το 

δικαίωμα διεξαγωγής Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας από κράτη και διεθνείς 

οργανισμούς λειτουργεί σε σύνδεση με τα λοιπά δικαιώματα και καθήκοντα των 

τρίτων κρατών όπως ορίζονται σε ολόκληρη τη Σύμβαση, χωρίς να λαμβάνει κάποιο 

υπερθετικό χαρακτήρα απέναντι τους134. Αυτό προκύπτει και από τη συνοδευτική 

αναφορά των άρθρων 240 και 241, που δείχνουν ότι η βαρύτητα του δικαιώματος 

της διεξαγωγής ΘΕΕ δεν είναι μεγαλύτερη από αυτή της άσκησης άλλων 

δικαιωμάτων τρίτων κρατών. Επιπρόσθετα, δεν προκύπτει κανένα στοιχείο εξ’ 

ορισμού διάκρισης μεταξύ των κρατών της διεθνούς κοινότητας με βάση τη θέση 

τους ή του ιδιαίτερου χαρακτήρα τους (παράκτια ή περίκλειστα) ενώ και η 

αναγνώριση του δικαιώματος διεξαγωγής στους «αρμόδιους» (competent) διεθνείς 

οργανισμούς δείχνει σαφώς τη διάθεση για ενδυνάμωση των δυνατοτήτων 

έρευνας135. Τέλος σημαντικό είναι το στοιχείο ότι δεν συναντάται κάποια αναφορά 

                                                             
133 Bλ. Gorina-Ysern, M., An International Regime for Marine Scientific Research, Transnational 
Publishers, Ardsley, 2003, σελ. 290-300. 
134 Τα τρίτα αυτά κράτη, όπως θα αναφερθεί παρακάτω, μπορούν ανά περίπτωση να είναι άλλα 
κράτη χρήστες του θαλάσσιου χώρου, παράκτια κράτη ή και άλλες ειδικές κατηγορίες κρατών που 
αναφέρονται στη Σύμβαση, όπως τα περίκλειστα και τα γεωγραφικά μειονεκτούντα.  
135 Στο ίδιο πνεύμα κινείται και η προτροπή για προαγωγή της Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας 
του άρθρου 239. Βλ. Soons, A.H.A., op.cit. σελ. 131 -133. Η αναφορά σε οργανισμούς, χωρίς κάποια 
επεξήγηση, δημιουργεί ένα ερμηνευτικό ζήτημα ως προς το ακριβές περιεχόμενο της. Σε κάθε 
περίπτωση όμως, φαίνεται να είναι ευρύτερη από άλλες αντίστοιχες αναφορές της Σύμβασης (όπως 
παραδείγματος χάρη του Μέρους ΧΙΙ σχετικού με την προστασία θαλασσίου περιβάλλοντος) λόγω 
της φύσης της δραστηριότητας αλλά και του σκεπτικού της συνεργασίας που προωθείται μέσα από 
το σύνολο των κανόνων του Μέρους ΧΙΙΙ. Οι «αρμόδιοι» οργανισμοί του Μέρους ΧΙΙΙ μπορούν να 
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σε φυσικά ή νομικά πρόσωπα ιδιωτικού χαρακτήρα που διεξάγουν ΘΕΕ (παρά το 

γεγονός ότι στην πράξη η έρευνα διεξάγεται από τέτοια), αλλά σε κράτη ή 

οργανισμούς. Αυτό δεν σημαίνει, βέβαια ότι φορείς ιδιωτικού χαρακτήρα δε 

μπορούν να διεξάγουν τη συγκεκριμένη δραστηριότητα, αλλά μάλλον ότι λόγω της 

στενής αντίληψης περί διεθνών δρώντων κατά την περίοδο της δημιουργίας της 

σύμβασης αλλά και των διατάξεων του σχετικού Μέρους, τέτοιες νομικές 

προσωπικότητες πρέπει να συνδέονται με συγκεκριμένα κράτη ή διεθνείς 

οργανισμούς136. 

Σχετικά με το περιεχόμενο των αρχών της διεξαγωγής ΘΕΕ, είναι γεγονός ότι 

δεν αποτέλεσαν κάποια ιδιαίτερη καινοτομία137. Ωστόσο ορισμένα ερμηνευτικά 

ζητήματα μπορούν να θεωρηθούν ότι εγείρονται σε σχέση αυτές. Στο ζήτημα της 

αποκλειστικότητας της ειρηνικής χρήσης και της ακριβούς έννοιας αυτής, η 

αναφορά πρέπει να θεωρείται ότι συνδέεται και να ερμηνεύεται όπως και οι 

γενικότερες σχετικές που συναντώνται στη Σύμβαση τόσο στο Προοίμιο όσο και στις 

Γενικές Ρυθμίσεις της138. Ειδικότερα θέματα μπορούν να προκύψουν από τη 

διεξαγωγή ΘΕΕ στο πλαίσιο στρατιωτικών δραστηριοτήτων υπό το πρίσμα των όρων 

ασφαλείας του παράκτιου κράτους139. Αυτό που συνάγεται είναι ότι η ΘΕΕ με 

                                                                                                                                                                               
περιλαμβάνουν ένα μεγάλο αριθμό Διεθνών Οργανισμών που λόγω της φύσης των δραστηριοτήτων 
τους, σχετίζονται με τη γνώση γύρω από το θαλάσσιο περιβάλλον. Κεντρικό ρόλο σαφώς και παίζει 
(σύμφωνα και με σχετικές αποφάσεις και διακηρύξεις της Γενικής Συνέλευσης του ΟΗΕ) η 
International Oceanographic Committee της UNESCO, αλλά και πλήθος άλλων οργανισμών όπως οι 
FAO, IAEA, IHO, WMO, UNEP, IMO και περιφερειακοί οργανισμοί όπως πχ. Περιφερειακοί 
Οργανισμοί του Regional Seas Programme του UNEP. Βλ. σχετικά Nordquist, M.H. et al. (επιμ.), 
United Nations Convention on the Law of the Sea 1982: A Commentary - Volume IV, Martinus Nijhoff 
Publishers, Dordrecht, 1990, σελ. 437. Για μία ειδικότερη ανάλυση ως προς το ζήτημα των Διεθνών 
Οργανισμών βλ. το σχετικό κεφάλαιο 4. 
136 Βλ. σχετικά Soons, A.H.A., op.cit. σελ. 131 και United Nations Convention on the Law of the Sea 
1982: A Commentary - Volume IV, ibid και το σχετικό με τους μη διακρατικούς δρώντες τμήμα του 
κεφαλαίου 4. 
137 Πρώτη η SeaBead Committee κατά την διάρκεια των εργασιών της ανέδειξε το ζήτημα της 
ανάγκης ανακήρυξης ενός συνόλου αρχών που θα πρέπει να διέπουν τη διεξαγωγή της Θαλάσσιας 
Επιστημονικής Έρευνας. Μέσα από τις διάφορες δηλώσεις και προτάσεις που κατατέθηκαν φάνηκαν 
να ξεχωρίζουν κυρίως ορισμένες γενικού χαρακτήρα, όπως ο περιορισμός της έννοιας της ΘΕΕ σε 
αποκλειστικά ειρηνικές χρήσεις ειδικά σε σχέση με τις εκτός εθνικής δικαιοδοσίας περιοχές, η 
διεξαγωγή ερευνητικών δραστηριοτήτων λαμβάνοντας υπόψη το σεβασμό των υπολοίπων νομίμων 
χρήσεων των θαλασσών και τέλος το ζήτημα της παράλληλης προστασίας του θαλασσίου 
περιβάλλοντος. Βλ. Soons, A.H.A., op.cit. 133.  
138 Βλ. Άρθρο 301. 
139

 Σε σχέση με την έννοια της αναφοράς στην «ειρηνική χρήση» πρέπει να αναφερθεί εδώ ότι κατά 
τις διαπραγματεύσεις υποστηρίχθηκαν δύο απόψεις ως προς το περιεχόμενο. Η πρώτη υποστήριζε 
ότι όλες οι στρατιωτικές χρήσεις είναι μη ειρηνικές και ως εκ τούτου θα πρέπει να απαγορεύονται 
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πιθανή στρατιωτική εφαρμογή υπάγεται στους ίδιους περιορισμούς όπως και η ΘΕΕ 

για άλλους σκοπούς, και πιο συγκεκριμένα στους περιορισμούς των άρθρων 244-

252, 249 αλλά και 301, 302140, χωρίς όμως να απαγορεύεται εξ ορισμού. Επιπλέον, 

σημαντικός είναι ο χαρακτήρας της αμφίδρομης σχέσης περί μη παρακώλησης 

άλλων νόμιμων δραστηριοτήτων από δραστηριότητες ΘΕΕ αλλά και το αντίστροφο. 

Τόσο η διεξαγωγή Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας δε θα πρέπει να παρακωλύει 

άλλες νόμιμες χρήσεις αλλά και η ίδια θα πρέπει να λαμβάνεται υπόψη κατά την 

διεξαγωγή τους141. Τέλος, η παράγραφος (δ) του άρθρου 240 αναφερόμενη στην 

ανάγκη σεβασμού των όρων της Σύμβασης κατά τη διεξαγωγή της ΘΕΕ, μάλλον 

πρέπει να θεωρηθεί ότι τονίζει τη συμβατότητα των όποιων ενεργειών με 

περιβαλλοντικούς όρους142. 

Η αναφορά του άρθρου 241 ότι οι δραστηριότητες θαλάσσιας επιστημονικής 

έρευνας, δε μπορούν να αποτελέσουν νομική βάση για οποιαδήποτε διεκδίκηση επί 

οποιουδήποτε τμήματος του θαλασσίου περιβάλλοντος143 ή των πόρων του, 

αποτελεί ουσιαστικά μία καταγραφή της μακράς θέσης για το συγκεκριμένο ζήτημα 

σε επίπεδο προτάσεων144. Το συγκεκριμένο ζήτημα στο Μέρος ΧΙΙΙ επί της ουσίας 

                                                                                                                                                                               
από τη Σύμβαση ενώ η δεύτερη ότι οι συμβατές με το Χάρτη των Ηνωμένων Εθνών (μη επιθετικές) 
δραστηριότητες είναι αποδεκτές. Τελικά η δεύτερη άποψη, περί ύπαρξης αποδεκτών στρατιωτικών 
δραστηριοτήτων επικράτησε, αν και υπάρχουν σαφείς περιορισμοί ειδικής φύσης μη εγκατάστασης 
οπλικών συστημάτων στο Διεθνή Βυθό. Βλ. αναλυτικότερα Λιάκουρας, Π., Διεθνές Δίκαιο και Χρήση 
των Θαλάσσιων Βυθών για Στρατιωτικούς Σκοπούς: Η Περίπτωση της Μεσογείου, Αντ. Ν. Σάκκουλας, 
Αθήνα - Κομοτηνή, 2002 και Gorina-Ysern, M., op.cit., σελ. 294-296. 
140 Βλ. σχετικά Soons, A.H.A., op.cit. 135. Δεν πρέπει να λησμονείται ότι μεγάλο μέρος της κρατικά 
χρηματοδοτούμενης θαλάσσιας επιστημονικής έρευνας, διεξάγεται από κρατικούς ή και 
στρατιωτικούς φορείς. Σε κάθε περίπτωση όμως τα ανωτέρω αφορούν την ΘΕΕ όπως αυτή 
διεξάγεται στο πλαίσιο του Μέρους ΧΙΙΙ και τους περιορισμούς των παραπάνω άρθρων. Η περίπτωση 
των στρατιωτικών μελετών είναι πολύ διαφορετική και επεξηγείται στο κεφάλαιο 4.  
141 Το επίσημο ελληνικό κείμενο της μετάφρασης είναι ιδιαίτερα προβληματικό ως προς την 
διατύπωση του, καθώς λανθασμένα δεν αποδίδει το διττό της σχέσης σεβασμού μεταξύ ΘΕΕ και 
άλλων χρήσεων. Η μετάφραση του άρθρου στο Ασωνίτης, Γ., op.cit., σελ. 241 αντίθετα είναι ορθή. 
Βλ. Soons, A.H.A., op.cit. σελ. 136-7. Σχετικές ρυθμίσεις μπορούν να αναζητηθούν στα άρθρα της 
Σύμβασης 87(2), 56(2), 58(3), 78(2), 147(1), 147(3) και 246(8) και 261 εντός του Μέρους ΧΙΙΙ. 
142 Η αναφορά δε γίνεται μόνο στο Μέρος ΧΙΙ (Προστασία Θαλασσίου Περιβάλλοντος) και τις εκεί 
γενικές ρυθμίσεις αλλά και στις ειδικές αναφορές ανά θαλάσσια ζώνη όπου αυτές συναντώνται. Βλ. 
Soons, A.H.A., ibid και United Nations Convention on the Law of the Sea 1982: A Commentary - 
Volume IV, σελ. 461-462. 
143 Ένα ζήτημα που θα μπορούσε να προκύψει με δεδομένη την έλλειψη σχετικού ορισμού στην 
Σύμβαση του 1982 είναι τι ακριβώς συνιστά θαλάσσιο περιβάλλον. 
144 Αναφορές στο συγκεκριμένο ζήτημα συναντώνται από την εποχή της Ad Hoc και της Μόνιμης 
Επιτροπής, στην παράγραφο 10 της Διακήρυξης του 1970 σχετικά με το Διεθνή Βυθό, τις εργασίες 
της Τρίτης Υποεπιτροπής και στην Τρίτη Επιτροπή της Συνδιάσκεψης. Κοινός τόπος ήταν η πεποίθηση 
ότι η διενέργεια θαλάσσιας έρευνας δε γεννά κανένα δικαίωμα, επί του χώρου ή των πόρων. Αρχική 



67 
 

αποτελεί επανάληψη για λόγους πληρότητας, καθώς το ουσιαστικό σκέλος του 

εξετάζεται στα ειδικά σχετικά με κάθε θαλάσσια ζώνη τμήματα με τη αντίστοιχη 

απόδοση δικαιωμάτων.  

Το γενικό πλαίσιο του καθεστώτος της θαλάσσιας επιστημονικής έρευνας 

συμπληρώνεται από το Τμήμα 2 για τη διεθνή συνεργασία στο πεδίο. Οι διατάξεις 

των 3 άρθρων που αυτό συμπεριλαμβάνει (Άρθρο 242 σχετικά με την προαγωγή της 

διεθνούς συνεργασίας, Άρθρο 243 σχετικά με τη δημιουργία ευνοϊκών συνθηκών 

και το σημαντικό Άρθρο 244 σε σχέση με τη δημοσίευση και διάδοση των 

πληροφοριών και γνώσεων) αποτελούν τη θεσμική μεταφορά της παραγράφου 10 

της Διακήρυξης του 1970145, σχετικά με τους τρόπους προώθησης της Διεθνούς 

Συνεργασίας146. 

Τα άρθρα 242 και 243 δε χρίζουν ιδιαίτερης ανάλυσης, καθώς το παραινετικό 

περιεχόμενο τους (κάλεσμα για ενθάρρυνση θαλάσσιας έρευνας, παροχή σχετικών 

με το περιβάλλον πληροφοριών, δημιουργία ευνοϊκών συνθηκών) δε μπορεί να 

θεωρηθεί ότι δημιουργεί υποχρέωση συνεργασίας με ειδικές συνέπειες πχ. για την 

άσκηση δικαιωμάτων του παράκτιου κράτους147. Τονίζουν μάλλον μία γενικότερη 

ανάγκη συνεργασίας με ειδική αναφορά στον τομέα της παροχής βασικών 

πληροφοριών σχετικών με το θαλάσσιο περιβάλλον148 και αποτελούν μία 

                                                                                                                                                                               
πηγή της καταγραφής της μη διεκδίκησης υπήρξαν τα κράτη έρευνας, θέλοντας με τον τρόπο αυτό 
να αμβλυνθούν πιθανοί περιορισμοί από την πλευρά των αναπτυσσομένων και άλλων παράκτιων 
κρατών. Βλ. Soons, A.H.A., op.cit. σελ. 137-8. 
145 “…10. States shall promote international co-operation in scientific research exclusively for peaceful 
purposes: 
(a) By participation in international programmes and by encouraging cooperation in scientific research 
by personnel of different countries;  
(b) Through effective publication of research programmes and dissemination of the results of 
research through international channels;  
(c) By co-operation in measures to strengthen research capabilities of developing countries, including 
the participation of their nationals in research programmes.  
No such activity shall form the legal basis for any claims with respect to any part of the area or its 
resources.”.  
Βλ. UN Doc. A/RES/2749(XXV), Declaration of Principles Governing the Sea-Bed and the Ocean Floor, 
and the Subsoil Thereof, beyond the Limits of National Jurisdiction, 17/12/1970. 
146 Βλ. Τσάλτας, Γρ.Ι., op.cit., σελ. 128-129. 
147 Βλ. επίσης για το πρόβλημα της αφηρημένης διατύπωσης και της ασάφειας της παραίνεσης για 
συνεργασία στο πεδίο της ΘΕΕ. Tanaka, Y., Obligation to Co-operate in Marine Scientific Research and 
the Conservation of Marine Living Resources, Zeitschrift für ausländisches öffentliches Recht und 
Völkerrecht, 65, 2005, σελ. 956-962. 
148 Βλ. Soons, A.H.A., op.cit. σελ. 238-242. 
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αποτύπωση γενικών αρχών για την ανάγκη συνεργασίας. Σε αντίστοιχη βάση 

κινείται και η παράγραφος 244(2), αναφερόμενη στην ενεργή προώθηση των 

προερχόμενων από ΘΕΕ πληροφοριών, με ιδιαίτερη μέριμνα για τις 

Αναπτυσσόμενες Χώρες και την ανάγκη δημιουργίας θεσμικής συνεργασίας (μέσω 

προγραμμάτων εκπαίδευσης) στο αντικείμενο149. 

Αντίθετα το άρθρο 244 (1) αποτελεί ένα από τα σημαντικότερα σημεία του 

Μέρους ΧΙΙΙ. Σε αντίθεση με τα προηγούμενα άρθρα του Τμήματος 2 τα οποία είναι 

διατυπωμένα με μη επιτακτικό τρόπο (shall promote, shall cooperate), η διατύπωση 

της παραγράφου 244(1) για τη δημοσιοποίηση και διάδοση επιστημονικών 

πληροφοριών και γνώσεων είναι σαφώς πιο αυστηρής μορφής (make available, στο 

επίσημο ελληνικό κείμενο «οφείλουν … να καθιστούν προσιτές»150), 

υποδηλώνοντας μία σχετική υποχρέωση, η οποία αφορά τόσο σχεδιαζόμενα 

προγράμματα όσο και τα αποτελέσματα τους151. Αναφέρεται δε σε όλες τις 

θαλάσσιες ζώνες, τόσο εντός όσο και εκτός εθνικής δικαιοδοσίας152.  

Κατ’ αυτό τον τρόπο, η δημοσιοποίηση των αποτελεσμάτων ορίζεται, μαζί με 

την εφαρμογή των γενικών αρχών του άρθρου 240, ως απαραίτητο στοιχείο για την 

υπαγωγή στο Μέρος ΧΙΙΙ μίας ερευνητικής προσπάθειας. Η σημασία των παραπάνω 

στοιχείων αναδεικνύεται μέσω της εξέτασης του καθεστώτος που διέπει άλλες 

ερευνητικές δραστηριότητες συγκριτικά με τη ΘΕΕ, όπου και αναδεικνύεται ως ένα 

κύριο στοιχείο διαφοροποίησης153. Σε κάθε περίπτωση, είναι κοινώς αποδεκτό ότι η 

δημοσιότητα μπορεί να θεωρηθεί ένα από τα διαχρονικά κρίσιμα κριτήρια για την 

                                                             
149 Τα άρθρα του Μέρους ΧΙΙΙ, Τμήματος 2, αποτελούν το γενικό πλαίσιο της συνεργασίας στο πεδίο 
της Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας. Σε άλλα άρθρα της UNCLOS, συναντάται η εξειδίκευση των 
όρων τους για διαφορετικές θαλάσσιες περιοχές ή ζώνες όπως οι Κλειστές ή Ημίκλειστες Θάλασσες 
(Άρθρο 123§γ) ή ο Διεθνής Βυθός (Άρθρο 143§3), χωρίς όμως να αλλάζει ο γενικής παραινετικής 
φύσης χαρακτήρας τους . Βλ. αναλυτικότερα Soons, A.H.A., op.cit. σελ. 244-6. 
150 Η διατύπωση της επίσημης μετάφρασης είναι ορθή στο σημείο αυτό, καθώς αποτυπώνει σωστά 
τον τόνο του πρωτότυπου κειμένου. 
151 Το κείμενο αναφέρεται σε “major (μεγάλα ή κύρια, ανάλογα με το μεταφραστή) programmes”, 
αλλά σύμφωνα με την κρατούσα άποψη η αναφορά είναι γενικής φύσεως και πρέπει να θεωρηθεί 
ότι καλύπτει όλες τις υπαγόμενες στο Μέρος ΧΙΙΙ ερευνητικές δραστηριότητες. Βλ. Soons, A.H.A., 
op.cit. 243-244. 
152 Βλ. Soons, A.H.A., ibid. Ειδικότερη εφαρμογή της υποχρέωσης μπορεί να εντοπιστεί σε άλλα 
άρθρα όπως το 246(5) και 249(2) ως προς την ΑΟΖ και την Υφαλοκρηπίδα αντίστοιχα, καθώς και στο 
143(3)(γ) για το Διεθνή Βυθό. 
153 Βλ. σχετικά την εξέταση των ζητημάτων ορισμού στο κεφάλαιο 3. 
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υπαγωγή μίας δραστηριότητας στο καθεστώτος της ΘΕΕ154. Επιπλέον υποστηρικτικό 

στοιχείο της ανωτέρω άποψης, είναι το γεγονός ότι όλοι οι ορισμοί εργασίας που 

κατατέθηκαν στη διάρκεια των διαπραγματεύσεων ως προς το τι ακριβώς συνιστά 

Θαλάσσια Επιστημονική Έρευνα, θεωρούσαν δεδομένο ότι η συγκεκριμένη 

δραστηριότητα αποσκοπεί να αυξήσει (μεταξύ άλλων) την ανθρώπινη γνώση για το 

θαλάσσιο περιβάλλον.  

2.2 Οι Ρυθμίσεις του καθεστώτος της ΘΕΕ ανά Θαλάσσια Ζώνη 

Οι βασικοί κανόνες διεξαγωγής της Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας ανά 

θαλάσσια ζώνη συναντώνται στο 3ο Τμήμα του Μέρους ΧΙΙΙ, υπό τον τίτλο 

«Διεξαγωγή και Προαγωγή της Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας», όπου 

εξετάζονται οι ιδιαίτεροι κανόνες που εφαρμόζονται ανά ζώνη πάντα σε συνάρτηση 

με άλλες ρυθμίσεις της Σύμβασης στα ειδικά Μέρη, στα άρθρα 245-257. Οι 

ρυθμίσεις του Μέρους ΧΙΙΙ για τις θαλάσσιες ζώνες πρέπει να αντιμετωπίζονται ως 

επεξηγηματικές και ως εξειδίκευση των σχετικών δικαιωμάτων όπως προκύπτουν 

από τα γενικά καθεστώτα των ζωνών αυτών. 

2.2.1 Εσωτερικά Ύδατα, Αιγιαλίτιδα Ζώνη, Αρχιπελαγικά Ύδατα 

Η Αιγιαλίτιδα Ζώνη είναι η κατ’ εξοχήν θαλάσσια ζώνη όπου εκφράζεται η 

εθνική κυριαρχία του παράκτιου κράτους, τόσο γενικά όσο και στο πεδίο της 

θαλάσσιας έρευνας155, ενώ και η εισαγωγή του θεσμού των Αρχιπελαγικών Υδάτων, 

απέδωσε συγγενή δικαιώματα στα αρχιπελαγικά κράτη. Τα Εσωτερικά Ύδατα από 

την άλλη πλευρά, αποτελούν αντικείμενο της εσωτερικής νομοθεσίας του εκάστοτε 

παράκτιου κράτους. Ως εκ τούτου, δεν προκαλεί έκπληξη ότι η ρύθμιση των 

δραστηριοτήτων στις προαναφερθείσες περιοχές είναι αυστηρά υπό τον έλεγχο των 

παράκτιων ή αρχιπελαγικών αντίστοιχα κρατών156. 

                                                             
154 Βλ. σχετικά και τις θέσεις που είχαν εκφραστεί κατά την προετοιμασία της UNCLOS I τόσο από το 
ICSU όσο και από τον Ειδικό Εισηγητή της Επιτροπής Διεθνούς Δικαίου.  
155 Βλ. παραπάνω σχετικά με τους εθιμικούς κανόνες του Δικαίου της Θάλασσας αλλά και τις σχετικές 
κωδικοποιημένες διατάξεις της Σύμβασης της Γενεύης για την Αιγιαλίτιδα Ζώνη και τη Συνορεύουσα 
του 1958. 
156 Βλ. Ιωάννου, Κ.Μ. & Στρατή, Α., Δίκαιο της Θάλασσας, Εκδ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – Κομοτηνή, 
1998, σελ. 66, Wegelein, F.H.T., Marine Scientific Research : the Operation and Status of Research 
Vessels and Other Platforms in International Law, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden - Boston, 2005, 
σελ.179-182 και Gorina-Ysern, M., op.cit., σελ. 303-308. 
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Ως προς το καθεστώς των ερευνητικών δραστηριοτήτων, πρέπει να γίνει ένας 

απαραίτητος διαχωρισμός. Είναι δεδομένο ότι στις παραπάνω θαλάσσιες ζώνες, δεν 

υπάρχει γενικό δικαίωμα απόλυτης ελευθερίας της ναυσιπλοΐας και αυτή υπόκειται 

σε περιορισμούς του κυρίαρχου κράτους. Από την άλλη πλευρά, ο έλεγχος του 

παράκτιου κράτους περιορίζεται και αυτός ως προς την απολυτότητα του, από το 

θεσμό της «αβλαβούς διέλευσης» και της «αρχιπελαγικής διέλευσης» αντίστοιχα157, 

με προφανή σκοπό την εξυπηρέτηση της ναυσιπλοΐας158. Αυτό έχει ως αποτέλεσμα, 

να γίνεται αναφορά σε δύο διαφορετικές περιπτώσεις θαλάσσιας έρευνας. Η πρώτη 

αφορά στην περίπτωση αιτήματος πρόσβασης στην Αιγιαλίτιδα Ζώνη για τη 

διεξαγωγή ΘΕΕ και η δεύτερη στην περίπτωση της διεξαγωγής ερευνητικής 

δραστηριότητας κατά τη διέλευση σκάφους159. Η πρώτη περίπτωση αποτέλεσε 

αντικείμενο των διαπραγματεύσεων στην 3η Επιτροπή της Συνδιάσκεψης ενώ η 

δεύτερη εξετάστηκε ως τμήμα του παραδοσιακού σκέλους του Δικαίου της 

Θάλασσας στη 2η Επιτροπή. 

2.2.2 Η Θαλάσσια Επιστημονική Έρευνα στην Αιγιαλίτιδα Ζώνη 

2.2.2.1 Πρόσβαση για τη διεξαγωγή ΘΕΕ 

Το άρθρο 245 της Σύμβασης αναφέρει ότι «Τα παράκτια κράτη, κατά την 

άσκηση της κυριαρχίας τους, έχουν το αποκλειστικό δικαίωμα να ρυθμίζουν, 

εξουσιοδοτούν και διεξάγουν θαλάσσια επιστημονική έρευνα στη χωρική τους 

θάλασσα…». Μία εξέταση των προπαρασκευαστικών σταδίων της Σύμβασης δείχνει 

ότι η κυριαρχία του παράκτιου κράτους επί όλων των δραστηριοτήτων στην 

αιγιαλίτιδα ζώνη, συμπεριλαμβανομένης της ΘΕΕ ήταν μία καθολικά αποδεκτή 

αρχή. Κάποιες προτάσεις προς την 3η Υποεπιτροπή που θα μπορούσαν να 

                                                             
157 Οι δύο τύποι διέλευσης διαφέρουν σαφώς μεταξύ τους ως προς το περιεχόμενο τους και δεν θα 
πρέπει να συγχέονται. Το περιεχόμενο της διαφοροποίησης τους ξεφεύγει από το αντικείμενο της 
παρούσας έρευνας, αλλά αρκεί στο σημείο αυτό να ειπωθεί ότι η αβλαβής διέλευση διέπεται από 
αυστηρότερο καθεστώς. Βλ. σχετικά τα άρθρα. 17-32 και 53-54 αντίστοιχα και Τσάλτας, Γ.Ι. & Κλάδη-
Ευσταθοπούλου, Μ., Το Διεθνές Καθεστώς των Θαλασσών και των Ωκεανών : Διεθνής Πολιτική, 
Διεθνές Δίκαιο, Διεθνής Οργάνωση - Τόμος Α΄, Εκδόσεις Ι. Σιδέρης, Αθήνα, 2003, σελ. 236-247 και 
410-412. 
158 Η αναφορά αφορά την Αιγιαλίτιδα Ζώνη και τα Αρχιπελαγικά Ύδατα. Τα Εσωτερικά Ύδατα δεν 
υπάγονται σε οποιοδήποτε τέτοιο περιορισμό και ο έλεγχος του παράκτιου κράτους πρέπει να 
θεωρείται απόλυτος. Πάντως ως προς το ζήτημα της ΘΕΕ καμία αναφορά δεν συναντάται στα 
προπαρασκευαστικά στάδια της UNCLOS ΙΙΙ, γεγονός που κάνει σαφές ότι η απόλυτη δικαιοδοσία 
του παράκτιου κράτους στα εσωτερικά του ύδατα θεωρήθηκε δεδομένη και ότι ο όποιος έλεγχος επί 
αυτής είναι απόλυτος. 
159 Βλ. Soons, A.H.A., op.cit. σελ. 139. 
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ερμηνευτούν ως πιο περιοριστικές προς το παράκτιο κράτος ως προς τον 

ουσιαστικό έλεγχο της ΘΕΕ160 πρέπει να ειδωθούν υπό το πρίσμα της προσπάθειας 

προώθησης κοινού καθεστώτος για την Αιγιαλίτιδα και την Αποκλειστική 

Οικονομική Ζώνη, οπότε και κάποιες υποχωρήσεις θα ήταν αναπόφευκτες.  

Κατά τη διάρκεια της 3ης Συνδιάσκεψης, παρά τη συμφωνία για το απόλυτο 

του δικαιώματος ελέγχου της ΘΕΕ από το παράκτιο κράτος, δεν ήταν απόλυτα 

σαφές τι ακριβώς θα σήμαινε αυτό. Οι επίσημες προτάσεις που κατατέθηκαν, 

εστίαζαν κυρίως στα στοιχεία της ρητής συναίνεσης161, της έγκαιρης κατάθεσης του 

αιτήματος αλλά και της μη αδικαιολόγητης καθυστέρησης απάντησης, ενώ 

τονιζόταν η αναγκαιότητα σεβασμού των όρων που τίθενται από το παράκτιο 

κράτος162. Το τελικό περιεχόμενο του άρθρου 245, αποτελεί την κατάληξη μίας 

διαδικασίας «αυστηροποίησης» του κειμένου, όπως αυτή καταγράφεται από τα 

συγκρινόμενα κείμενα εργασίας και προτάσεων (ISNT, RSNT, διάφορες εκδόσεις του 

ICNT, Draft Convention), με αποτέλεσμα το τελικό άρθρο να είναι πολύ πιο 

περιοριστικό και αυστηρό στη διατύπωση του από τις αρχικές προτάσεις163. 

Ενδεικτική αυτού είναι η χρήση του όρου «αποκλειστικό δικαίωμα»164. 

Τόσο η διαδικασία σύνταξης του άρθρου όσο και η διατύπωση του, δεν 

αφήνουν πολλά περιθώρια ερμηνείας. Η αρμοδιότητα του παράκτιου κράτους επί 

της διεξαγωγής ΘΕΕ στην αιγιαλίτιδα ζώνη του είναι απόλυτη, για αυτό και 

χρησιμοποιείται ο όρος «κατά την άσκηση της κυριαρχίας τους», ενώ τμήμα των 

δικαιωμάτων του αποτελεί και η απαγόρευση της165. Οι όροι, εφόσον αυτό είναι 

υπεύθυνο για την νομοθετική ρύθμιση, τίθενται από το ίδιο με εκτελεστική 

δικαιοδοσία. Τέλος σημαντικό είναι ότι τα ανωτέρω ισχύουν για τη διεξαγωγή ΘΕΕ 

από οποιοδήποτε μέσο που βρίσκεται στην αιγιαλίτιδα ζώνη και τον υπερκείμενο 

αυτής εναέριο χώρο, συμπεριλαμβάνοντας και τα αεροσκάφη ή άλλα εναέρια μέσα.  

                                                             
160 Βλ. σχετικά Soons, A.H.A., op.cit. σελ. 142, προτάσεις ΗΠΑ και ΕΣΣΔ – Ανατολ. Ευρωπαϊκών 
Κρατών. Ρητή αντίθεση εκφράστηκε από τους Καναδά, Κίνα και Λατινοαμερικανικά Κράτη. 
161 Βλ. προτάσεις Trinidad & Tobago, LLGDs, Ομάδα Ανατολικών Ευρωπαϊκών Κρατών στον πίνακα 3. 
162 Πρόταση Ανατολικών Ευρωπαϊκών Κρατών. 
163 Βλ. Soons, A.H.A., op.cit. σελ. 143-144. 
164 Βλ. Βλ. Τσάλτας, Γρ.Ι., op.cit., σελ. 130. 
165

 Ιδίως αν αυτό συνδυαστεί με το γεγονός ότι οι ρυθμίσεις στα άρθρα 239,242 και 243 περί 
προαγωγής της ΘΕΕ, όπως αναφέρθηκε παραπάνω αποτελούν μάλλον παραινέσεις παρά 
υποχρεώσεις του παράκτιου κράτους. Βλ. Soons, A.H.A., op.cit. σελ. 144 
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2.2.2.2 ΘΕΕ κατά τη Διέλευση από την Αιγιαλίτιδα Ζώνη 

Το ζήτημα της πραγματοποίησης ερευνητικών δραστηριοτήτων κατά την 

διάρκεια της διέλευσης δεν αποτέλεσε αντικείμενο ιδιαίτερης εξέτασης στην 3η 

Υποεπιτροπή της Seabed Committee ή στην 3η Επιτροπή της Συνδιάσκεψης166. 

Αντίθετα, ως τμήμα των ρυθμίσεων που αφορούσαν γενικά τα δικαιώματα 

παράκτιων και υπολοίπων κρατών, υπήρξε αντικείμενο εξέτασης στη διάρκεια των 

εργασιών της 2ης Υποεπιτροπής και Επιτροπής της Συνδιάσκεψης αντίστοιχα, 

επιφορτισμένων με τη ρύθμιση των κανόνων σχετικά με τις διάφορες θαλάσσιες 

ζώνες. Το συγκεκριμένο ζήτημα αποτελεί άλλωστε κυρίως αντικείμενο της 

ερμηνείας του περιεχομένου της «αβλαβούς διέλευσης», αλλά και της transit 

(ελεύθερης ή διαμετακομιστικής) διέλευσης. Εκεί συναντώνται αρκετές προτάσεις 

που αναφέρονται ρητά στη μη ύπαρξη δικαιώματος στην έρευνα ως μέρος του 

καθεστώτος διέλευσης167.  

Ειδικότερα ως προς την αβλαβή διέλευση, υπήρξε η συμφωνία ότι η 

πραγματοποίηση έρευνας χωρίς πρότερη συμφωνία του παράκτιου κράτους 

καθιστά τη διέλευση μη αβλαβή, ρύθμιση που αποτυπώθηκε σε όλα τα κείμενα 

εργασίας και το τελικό κείμενο της Σύμβασης168. Η ρύθμιση του Άρθρου 245, μπορεί 

να θεωρηθεί ότι αποτελεί επεξηγηματική διάταξη για τα παραπάνω, ακριβώς λόγω 

της φύσης της αβλαβούς διέλευσης (περιορισμός κυριαρχίας παράκτιου κράτους). 

Μία αθροιστική ανάγνωση των σχετικών άρθρων (19 και 245) οδηγεί στο 

συμπέρασμα, ότι ακριβώς επειδή η ΘΕΕ στην αιγιαλίτιδα ζώνη διεξάγεται υπό τον 

απόλυτο έλεγχο του παράκτιου κράτους, η αβλαβής διέλευση δεν επηρεάζεται σε 

περίπτωση νόμιμης ερευνητικής δραστηριότητας, αλλά πάντα εντός των όρων που 

έχουν τεθεί169. 

                                                             
166 Ενδεικτικά αναφέρεται ότι μόλις 2 από τις επίσημες προτάσεις για το Μέρος ΧΙΙΙ (Trinidad and 
Tobago, Colombia-G77) διευκρίνιζαν ότι η αβλαβής διέλευση από την αιγιαλίτιδα ζώνη δεν δίνει 
δικαίωμα διεξαγωγής έρευνας στο διερχόμενο σκάφος.  
167 Βλ. Soons, A.H.A., op.cit. σελ. 146-147. 
168 Τα δύο κύρια ζητήματα που προέκυπταν ήταν η δυνατότητα χαρακτηρισμού της έρευνας ως 
δραστηριότητας «μη αβλαβούς» και η δυνατότητα του παράκτιου κράτους να υιοθετεί σχετικά 
κανόνες ως προς το περιεχόμενο της αβλαβούς διέλευσης. Οι τελικές σχετικές ρυθμίσεις βρίσκονται 
στα άρθρα 19(2)(ι) και 21(1), 21(4) της Σύμβασης. Βλ. σχετικά Ιωάννου, Κ.Μ. & Στρατή, Α., op.cit., 
σελ. 82. 
169 Βλ. Soons, A.H.A., op.cit. σελ. 149. Αν και το ζήτημα θα εξεταστεί αργότερα αναλυτικά, αξίζει να 
αναφερθεί στο σημείο αυτό ότι το άρθρο 19 λόγω της γενικότερης αναφοράς του σε ερευνητικές 
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Ως προς τη διαμετακομιστική διέλευση (transit passage), οι αναφορές δεν 

είναι πολλές στις διάφορες επίσημες προτάσεις, αλλά τα κείμενα εργασίας της 

Συνδιάσκεψης περιλαμβάνουν συγκεκριμένες αναφορές (ISNT, Part II, 38§4 & 39§1, 

RSNT, Part II, 37§3 & 38§1.γ, ICNT 38§3, 39 & 40), όπως και το τελικό κείμενο της 

Σύμβασης, με σημαντικότερη αυτή του άρθρου 40. Εκεί προσδιορίζεται σαφώς ότι 

κατά τη διάρκεια του transit passage η διεξαγωγή ΘΕΕ (και υδρογραφικών μελετών) 

μπορεί να γίνεται μόνο μετά από συναίνεση του παράκτιου κράτους. Ενδιαφέρον 

παρουσιάζει η χρήση του όρου πλοία (ships) για την ρύθμιση αλλά όπως προκύπτει 

από τις υπόλοιπες διατάξεις του τμήματος και ειδικά του άρθρου 39, το 

περιεχόμενο μπορεί να θεωρηθεί ως εφαρμόσιμο και για τα εναέρια μέσα. 

Ουσιαστικά, δεχόμενα την αρμοδιότητα του παράκτιου χωρίς άλλους ειδικούς 

περιοριστικούς όρους, τα πλοία που ασκούν ερευνητικές δραστηριότητες 

εντάσσονται σε καθεστώς αντίστοιχου ελέγχου όπως στην περίπτωση της 

διεξαγωγής έρευνας στην Αιγιαλίτιδα Ζώνη, ενώ και η χωρίς άδεια διεξαγωγή 

στερεί το δικαίωμα του transit passage από το εν λόγω σκάφος170 . 

2.2.2.3 Αρχιπελαγικά Ύδατα και ΘΕΕ 

Τα Αρχιπελαγικά Ύδατα αποτελούν μία θαλάσσια ζώνη που αφορά σε μία 

ειδική κατηγορία κρατών, τα «αρχιπελαγικά κράτη» όπως αυτά ορίζονται από τη 

Σύμβαση του Δικαίου της Θάλασσας171. Για τους σκοπούς της έρευνας αυτής, το 

κύριο χαρακτηριστικό που ενδιαφέρει είναι ότι στα ύδατα που έχουν οριστεί ως 

τέτοια, το αρχιπελαγικό κράτος ασκεί κυριαρχία172, με αποτελέσματα για τη 

διεξαγωγή ΘΕΕ αναλογικά όπως αυτά που ισχύουν ως προς την αιγιαλίτιδα ζώνη. 

Είναι γεγονός ότι η έκταση της κυριαρχίας που ασκείται στα Αρχιπελαγικά Ύδατα 

υπόκειται σε κάποιους περαιτέρω περιορισμούς συγκριτικά με αυτή στην 

Αιγιαλίτιδα Ζώνη, αλλά για τους σκοπούς της ΘΕΕ αυτό δε δημιουργεί επιπλοκές173. 

                                                                                                                                                                               
δραστηριότητες και όχι μόνο στη ΘΕΕ και αναφερόμενο σε ζητήματα της λειτουργίας του πλοίου που 
σχετίζεται με τη διέλευση, δημιουργεί ερμηνευτικό πρόβλημα ως προς συγκεκριμένες σχετικές με 
την θαλάσσια έρευνα πρακτικές και ως προς το τι ακριβώς συνιστά έρευνα. 
170 Βλ. Soons, A.H.A., op.cit. σελ. 151- 152.  
171 Βλ. Άρθρα 46-54 και Τσάλτας, Γ.Ι. & Κλάδη-Ευσταθοπούλου, Μ., op.cit. σελ. 397-412. 
172

 Βλ. Άρθρο 2(1) Σύμβασης. 
173 Βλ. Μέρος IV Σύμβασης για το καθεστώς των Αρχιπελαγικών Υδάτων και ιδίως το Άρθρο 49, που 
ορίζει ότι η κυριαρχία που ασκείται σε αυτά υπάγεται στις σχετικές ρυθμίσεις του μέρους.  
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Το ζήτημα της πιθανής έρευνας κατά τη διέλευση από τα αρχιπελαγικά ύδατα, 

είναι λίγο πιο σύνθετο αν και όχι ιδιαίτερα προβληματικό. Αν και κατά τα 

προπαρασκευαστικά στάδια οι προτάσεις εκ μέρους των αρχιπελαγικών κρατών 

περιελάμβαναν αναφορές στο ακριβές καθεστώς, μετά τα πρώτα ανεπίσημα 

κείμενα διαπραγμάτευσης το ειδικό για τα Αρχιπελαγικά Ύδατα άρθρο σε σχέση με 

τη διεξαγωγή ΘΕΕ κατά τη διέλευση από τα ύδατα αυτά απαλείφθηκε174. Έτσι οι 

κανόνες προκύπτουν από δύο επιμέρους στοιχεία. Το πρώτο είναι ότι η διέλευση 

από τα Αρχιπελαγικά Ύδατα, γίνεται σε γενικές γραμμές υπό το καθεστώς της 

αβλαβούς διέλευσης, οπότε και εφαρμόζονται οι σχετικοί κανόνες. Το δεύτερο 

εντοπίζεται στην εξαίρεση της διέλευσης από περιοχές που έχουν οριστεί ως 

αρχιπελαγικοί διάδρομοι οπότε και εφαρμόζεται το καθεστώς της αρχιπελαγικής 

διέλευσης και mutandis mutandis οι σχετικές με τη ΘΕΕ διατάξεις του άρθρου 40 για 

το transit passage175. Σε κάθε περίπτωση σε σχέση με τη διέλευση από την 

Αιγιαλίτιδα Ζώνη, το παράκτιο και αρχιπελαγικό κράτος είναι αρμόδιο στα ζητήματα 

της έρευνας176.  

2.2.4 Η Θαλάσσια Επιστημονική Έρευνα στην Αποκλειστική Οικονομική Ζώνη και 

την Ηπειρωτική Υφαλοκρηπίδα 

Οι πρώτες διατάξεις που συναντώνται στη Σύμβαση του Δικαίου της 

Θάλασσας για τα ζητήματα της ΑΟΖ και της Υφαλοκρηπίδας σε σχέση με την ΘΕΕ, 

βρίσκονται στα Μέρη VI και VII αντίστοιχα. Οι εκεί ρυθμίσεις, ορίζουν το γενικό 

πλαίσιο επί του ζητήματος της διεξαγωγής Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας 

αποδίδοντας τη δικαιοδοσία για τις σχετικές διατάξεις της Σύμβασης στο παράκτιο 

κράτος (άρθρο 56§1.β.ii). Το άρθρο 58 επιβεβαιώνει τα παραπάνω, αναφερόμενο 

στην υποχρέωση σεβασμού των κανονισμών του παράκτιου κράτους για όλες τις 

δραστηριότητες των κρατών στις ζώνες αυτές (όπου αυτό έχει δικαιοδοσία βάση 

                                                             
174 Βλ. ενδεικτικά τις αναφορές στα σχετικά δικαιώματα των Αρχιπελαγικών Κρατών εντός των 
σχετικών υδάτων τους στα πρώτα ανεπίσημα κείμενα στο Andrew, D., Archipelagos and the Law of 
the Sea Island Straits States or Island-Studded Sea Space?, Marine Policy, 2(1), 1978, σελ. 46-64. 
175 Βλ. Soons, A.H.A., op.cit. σελ. 152-3. 
176 Πρέπει να αναφερθεί στο σημείο αυτό, ότι η ζώνη των Αρχιπελαγικών Υδάτων είναι η μοναδική 
που δε συναντάται με ρητή αναφορά στο Μέρος ΧΙΙΙ. Κάτι τέτοιο όμως δε δημιουργεί πρόβλημα, 
καθώς είναι σαφής από τα προαναφερθέντα, η πλήρης εξομοίωση των Αρχιπελαγικών Υδάτων με 
αυτά της Αιγιαλίτιδας Ζώνης. Αντίστοιχα, δε δημιουργείται πρόβλημα από τη μη αναφορά των 
διεθνών στενών και το εκεί transit passage. 
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του άρθρου 56). Αντίστοιχα το άρθρο 60 σε σχέση με τα τεχνητά νησιά και 

εγκαταστάσεις αποδίδει το αποκλειστικό δικαίωμα κατασκευής και ρύθμισης στο 

παράκτιο κράτος177.  

Εντούτοις, ο πραγματικός πυρήνας της Σύμβασης για τη διεξαγωγή της ΘΕΕ 

στην ΑΟΖ και την Υφαλοκρηπίδα βρίσκεται στις διατάξεις του Μέρους ΧΙΙΙ. Η βάση 

του είναι ο θεσμός της «συναίνεσης» (consent) του παράκτιου κράτους για τη 

διεξαγωγή Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας στις 2 αυτές ζώνες178.  

Ο θεσμός της συναίνεσης του παράκτιου κράτους όπως περιγράφεται στο 

άρθρο 246, είναι μία από τις περιπτώσεις όπου το περιεχόμενο του κειμένου 

άλλαξε ριζικά κατά τη διάρκεια της Συνδιάσκεψης. Οι επίσημες προτάσεις, όπως και 

στην περίπτωση της Seabed Committee, υπήρξαν αντικρουόμενες179. Από τις 

προτάσεις και τις συζητήσεις προκύπτει η ύπαρξη 4 τάσεων. Συγκεκριμένα 

διάφορες ομάδες κρατών προωθούσαν σχέδια που προέβλεπαν: 

1. Απόλυτο καθεστώς συναίνεσης του παράκτιου κράτους (δικαίωμα μη 

συναίνεσης), 

2. Ειδικό καθεστώς συναίνεσης του παράκτιου κράτους (η συναίνεση πρέπει να 

δίδεται αν συντρέχουν ορισμένοι γενικά αποδεκτοί κανόνες ενώ και η όποια 

άρνηση πρέπει να έχει κάποια βάση), 

                                                             
177 Βλ. Soons, A.H.A., op.cit. σελ. 155-6. Οι περισσότερες αναφορές γίνονται στο Μέρος VI σχετικά με 
την ΑΟΖ και επισημαίνεται ότι εφαρμόζονται και στην Ηπειρωτική Υφαλοκρηπίδα. 
178 Η εξέλιξη, κατά τις εργασίες της Seabed Committee και της Τρίτης Συνδιάσκεψης, της τελικής 
μορφής της συναίνεσης του παράκτιου κράτους για θαλάσσιες έρευνες στην ΑΟΖ και την 
Υφαλοκρηπίδα, παρουσιάζει ενδιαφέρον καθώς υπήρξε πεδίο σφοδρής αντιπαράθεσης. Το δίπολο 
που σχηματίστηκε από τα αρχικά προπαρασκευαστικά στάδια, αφορούσε τα ανεπτυγμένα κράτη 
έρευνας από την μία πλευρά, τα οποία προωθούσαν την ελευθερία της έρευνας με απλή ενημέρωση 
του παράκτιου κράτους, ενώ στην άλλη πλευρά βρέθηκαν τα αναπτυσσόμενα κράτη που ζητούσαν 
την καθιέρωση του θεσμού του απόλυτου ελέγχου μέσω της συναίνεσης του παράκτιου κράτους. Οι 
διάφορες προτάσεις που κατατέθηκαν (τόσο στην 3η όσο και την 2η Υποεπιτροπή) αντικατοπτρίζουν 
αυτή τη διαφορά απόψεων. Οι κυριότερες από τη φιλελεύθερη σκοπιά ήταν αυτή των ΗΠΑ και των 
Ανατολικοευρωπαϊκών Κρατών (ζητώντας την καθιέρωση της ελευθερίας της έρευνας παντού εκτός 
της Αιγιαλίτιδας Ζώνης και της επί της Υφαλοκρηπίδας έρευνας) ενώ κύριοι εκπρόσωποι της 
περιοριστικής ρύθμισης υπήρξαν ο Καναδάς, η Κίνα και τα Λατινοαμερικανικά Κράτη. Κάτι τέτοιο 
βέβαια ήταν συναφές με τη συνολική θέση των δύο πλευρών περί της έκτασης των δικαιωμάτων των 
κρατών στις πέραν της Αιγιαλίτιδας ζώνες. Κατά τις πρώτες συνόδους της 3ης Συνδιάσκεψης, η εικόνα 
που διαμορφωνόταν έδειχνε μία πλειοψηφία υπέρ της γενικής άποψης περί συναίνεσης (με αρκετά 
διαφοροποιημένο όμως περιεχόμενο). Βλ. Soons, A.H.A., op.cit. σελ. 159-160. 
179 Πρόταση Trinidad & Tobago και Colombia (G77) επιδιώκοντας καθεστώς συναίνεσης απέναντι 
στην πρόταση των LLGD, που προέκρινε το δικαίωμα έρευνας με πρότερη ειδοποίηση. 
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3. Καθεστώς ειδοποίησης του παράκτιου κράτους (συναίνεση μη απαραίτητη, 

ειδοποίηση και τήρηση / συμμόρφωση με διεθνώς συμφωνημένους 

κανόνες) 

4. Μερικό καθεστώς συναίνεσης (έρευνα σχετική με θαλάσσιους πόρους υπό 

απόλυτο καθεστώς συναίνεσης και κάθε άλλου είδος έρευνας ελεύθερη) 

Είναι προφανές ότι δύσκολα μπορούσε να βρεθεί κοινή βάση με βάση τα 

παραπάνω. Αποτέλεσμα ήταν να προκριθεί για τη δημιουργία του ISNT, η λογική 

του διαχωρισμού μεταξύ των δύο ειδών ερευνών (σχετική με φυσικούς πόρους και 

άλλου τύπου έρευνα) με διαφορετικό καθεστώς180. Το κείμενο του ISNT δέχτηκε 

σφοδρή κριτική από τα μέλη κυρίως του G77, αλλά αποτέλεσε ταυτόχρονα μία 

πρώτη βάση διαπραγμάτευσης.  

Οι ρυθμίσεις που συμπεριελήφθησαν στο επόμενο κείμενο (RSNT) ήταν 

αποτέλεσμα της πρότασης του προέδρου της 3ης Επιτροπής Yankov και εισήγαγαν 

σημαντικές αλλαγές, φέρνοντας το κείμενο πιο κοντά στις τελικές ρυθμίσεις, 

εγκαταλείποντας την προσέγγιση του ρητού διαχωρισμού των ερευνητικών 

δραστηριοτήτων και εισάγοντας τρία στοιχεία: το καθεστώς συναίνεσης για όλες 

της δραστηριότητες ΘΕΕ, την έννοια της «σιωπηρής» συναίνεσης και το απόλυτο 

καθεστώς συναίνεσης για συγκεκριμένα είδη έρευνας. Από το σημείο αυτό και 

έπειτα, ιδίως μετά την αλλαγή της στάσης της ΕΣΣΔ, η οποία εγκατέλειψε τη γραμμή 

του διαχωρισμού των δραστηριοτήτων προς όφελος των ρυθμίσεων του RSNT181, οι 

ακραίες θέσεις (κυρίως ΗΠΑ και G77) απέναντι στις προτεινόμενες ρυθμίσεις 

άρχισαν να υποχωρούν, χωρίς όμως να φαίνεται δυνατή η επίτευξη μίας κοινά 

αποδεκτής συμφωνίας. Η τελική λύση προήλθε, ως αποτέλεσμα του συμβιβασμού 

ως προς τις αρμοδιότητες στην ΑΟΖ, όπως αυτός επετεύχθη στη 2η Επιτροπή της 

Συνδιάσκεψης, ενώ και το κείμενο που συμφωνήθηκε να συμπεριληφθεί στο ICNT 

                                                             
180 Συγκεκριμένα το κείμενο του ISNT αναφέρει την πρότερη ειδοποίηση (notification) για 
περιπτώσεις “research of a fundamental nature” και την απόλυτη συναίνεση του παράκτιου κράτους 
σε περίπτωση “research related to the resources of the economic zone”. 
181

 Σχετικά με τις αρχικές θέσεις της ΕΣΣΔ περί ελευθερίας επί της ΘΕΕ και την αλλαγή τους στη 
συνέχεια, βλ. Allison, A.P., The Soviet Union and UNCLOS III: Pragmatism and Policy Evolution, Ocean 
Development & International Law, 16(2), 1986, σελ. 109-136. 
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και έπειτα, αν και δεν κρινόταν απόλυτα ικανοποιητικό, ήταν το μοναδικό που 

συγκέντρωνε μία ελάχιστη κοινή αποδοχή182. 

Το άρθρο 246 ορίζει τον τρόπο διεξαγωγής της ΘΕΕ στην ΑΟΖ και την 

Ηπειρωτική Υφαλοκρηπίδα. Σε γενικές γραμμές το καθεστώς μπορεί να περιγραφεί 

ως εξής: Η ΘΕΕ στις συγκεκριμένες θαλάσσιες ζώνες υπόκειται σε ένα πλήρες 

καθεστώς συναίνεσης (246§2), το οποίο λαμβάνει δύο μορφές, απόλυτη σε σχέση 

με συγκεκριμένους όρους (246§5) και ειδική ή περιορισμένη (246§3)183. Όπως 

προαναφέρθηκε, υπήρξε αποτέλεσμα συμβιβασμού πολύ διαφορετικών απόψεων 

για την έκταση των δικαιωμάτων του παράκτιου κράτους επί της έρευνας σε μία 

πολύ σημαντική σε έκταση θαλάσσια ζώνη και τα αποτελέσματα της 

διαπραγμάτευσης θεωρήθηκαν απογοητευτικά για τους επιστήμονες του χώρου184.  

Σε ειδικότερες αναφορές του άρθρου, η παράγραφος 246§1 ορίζει ότι τα 

παράκτια κράτη έχουν το δικαίωμα να ρυθμίζουν, εξουσιοδοτούν και διεξάγουν 

θαλάσσια επιστημονική έρευνα στην ΑΟΖ και την Ηπειρωτική Υφαλοκρηπίδα τους, 

σύμφωνα με τις διατάξεις της Σύμβασης, αποδίδοντας το γενικό δικαίωμα σε 

σύνδεση και με την παράγραφο 246§2, η οποία αναφέρεται στην απαραίτητη 

χορήγηση συναίνεσης.  

Η παράγραφος 246§3 είναι κομβικής σημασίας καθώς αποτυπώνει το πνεύμα 

της ρύθμισης δραστηριοτήτων ΘΕΕ στην ΑΟΖ και την Ηπειρωτική Υφαλοκρηπίδα, 

ενώ μέσω αυτής προκύπτει ο λόγος για τον οποίο η αναφορά πρέπει να γίνεται σε 

«ειδική συναίνεση» του παράκτιου κράτους. Ο λόγος αυτός είναι ότι η διατύπωση 

του κείμενου δείχνει ότι η συναίνεση του παράκτιου κράτους αποτελεί υποχρέωση, 

που εκτείνεται σε όλες τις περιπτώσεις πλην δύο συγκεκριμένων. Η πρώτη αφορά 

την παράγραφο 246(5) και η δεύτερη είναι οι όροι περιλαμβάνονται μέσα στην ίδια 

την παράγραφο 3.  

                                                             
182 Βλ. Soons, A.H.A., op.cit. σελ. 160-163. 
183 Βλ. Ιωάννου, Κ.Μ. & Στρατή, Α., op.cit., σελ. 172, Τσάλτας, Γρ.Ι., op.cit., σελ. 130-135 και Wegelein, 
F.H.T., op.cit., 182-206. 
184 Βλ. τα σχετικά σχόλια κατά τα τελευταία στάδια της UNCLOS III και την περίοδο που ακολούθησε 
την υπογραφή της Σύμβασης στα Wooster, W.S., Ocean Research Under Foreign Jurisdiction, Science, 
212(4496), 1981, σελ. 754-755 και Tambs-Lyche, H., Rejoinders after UNCLOS: The Future of 
International Marine Research, Marine Policy, 8, 1984, σελ. 353–356.  
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Πιο συγκεκριμένα, το πρωτότυπο κείμενο αναφέρει ότι συναίνεση παρέχεται 

υπό «κανονικές συνθήκες» για σχέδια επιστημονικής έρευνας «που εκτελούνται 

σύμφωνα με την παρούσα Σύμβαση», «αποκλειστικά για ειρηνικούς σκοπούς» και 

«με σκοπό την αύξηση των επιστημονικών γνώσεων του θαλασσίου περιβάλλοντος 

προς όφελος όλης της ανθρωπότητας»185. Προκύπτει λοιπόν ότι εφόσον συντρέχουν 

αθροιστικά οι τρεις παραπάνω προϋποθέσεις το παράκτιο κράτος πρέπει να 

συναινεί, όχι όμως αν δε συμβαίνει κάτι τέτοιο. Τα στοιχεία που μπορούν να 

χρησιμοποιηθούν για να κριθεί η ύπαρξη ή μη των ανωτέρω έχουν βάση στο άρθρο 

248 και τα παρεχόμενα στοιχεία προς το παράκτιο κράτος, με δυνατότητα 

αναπροσαρμογής του προγράμματος, ενώ οι όροι περί ειρηνικών σκοπών και 

αύξησης της γνώσης είναι μάλλον ασαφείς186. Το γεγονός ότι δε γίνεται κάποια 

αναφορά στο κράτος έρευνας, πρέπει να θεωρηθεί ότι παραπέμπει σε υποχρέωση 

του παράκτιου κράτους να αιτιολογήσει την πιθανή άρνηση του βάση των τριών 

παραπάνω όρων. Το ζήτημα των «κανονικών» συνθηκών υπό τις οποίες πρέπει να 

υπάρξει συναίνεση, δεν φαίνεται να απαιτεί ειδική ερμηνεία, πέραν του ότι μη 

«κανονικές» συνθήκες μπορούν να θεωρηθούν οι εμπόλεμες, μεταξύ των δύο 

εμπλεκομένων κρατών. Αυτό φαίνεται και από τη διευκρίνιση της επόμενης 

παραγράφου περί κανονικών συνθηκών υπό το φως της απουσίας διπλωματικών 

σχέσεων. Το τελικό μέρος της παραγράφου περί μη αδικαιολόγητης καθυστέρησης 

συνδέεται όπως και άλλα κομμάτια του Μέρους ΧΙΙΙ, με το ζήτημα της γενικής 

καθιέρωσης διαδικαστικών κανόνων, ούτως ώστε να αποφεύγονται αναίτιες 

δυσκολίες187. 

Το δεύτερο σημαντικό κομμάτι του άρθρου 246 βρίσκεται στην παράγραφο 5. 

Εκεί ορίζονται περιοριστικά οι περιπτώσεις όπου το παράκτιο κράτος έχει όχι 

υποχρέωση, όπως είναι ο γενικός κανόνας, αλλά διακριτική ευχέρεια να δώσει 

άδεια διεξαγωγής ερευνητικής δραστηριότητας στην ΑΟΖ ή την Ηπειρωτική 

Υφαλοκρηπίδα του. Το κοινό χαρακτηριστικό των 4 περιπτώσεων που 

καταγράφονται είναι ότι περιλαμβάνουν δραστηριότητες που θέτουν σε κίνδυνο ή 

επηρεάζουν τα συμφέροντα του παράκτιου κράτους. Ο βαθμός κατά τον οποίο μία 

                                                             
185

 Άρθρο 246(3) Σύμβασης. 
186 Βλ. Soons, A.H.A., op.cit. σελ. 165-166. 
187 Βλ. Soons, A.H.A., op.cit. σελ. 167-169 και Gorina-Ysern, M., op.cit., σελ. 314-317. 
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ερευνητική δραστηριότητα ανήκει σε αυτές τις κατηγορίες κρίνεται βάση των 

πληροφοριών που έχουν χορηγηθεί και δύσκολα μπορεί να ερμηνεύεται κατά το 

δοκούν από το παράκτιο κράτος. Πιο συγκεκριμένα οι 4 κατηγορίες απόλυτης 

συναίνεσης είναι οι ακόλουθες. 

 246§5.α - Η Έρευνα να έχει άμεση σημασία ή συνέπειες για την εξερεύνηση 

και εκμετάλλευση των φυσικών πόρων ζώντων ή μη. 

Παρά το γεγονός ότι το σημείο αυτό αποτελεί το κυριότερο (και συνηθέστερο) 

στοιχείο για το καθεστώς της συναίνεσης του Μέρους ΧΙΙΙ, είναι ιδιαίτερα ασαφές. 

Μία λογική σύνδεση που προκύπτει εξετάζοντας το σύνολο του Μέρους είναι η 

ανάγκη δημιουργίας κοινών αποδεκτών κριτηρίων για το χαρακτηρισμό της 

προτεινόμενης έρευνας ως τέτοιας (προτροπή του άρθρου 251). Το ίδιο ισχύει και 

για το ζήτημα της έκτασης του αντίκτυπου που πρέπει να έχει η προτεινόμενη 

έρευνα. Σημαντικό είναι ότι δεν πρέπει να γίνεται σύγχυση της περίπτωσης αυτής 

με τη στοχευόμενη για οικονομική εκμετάλλευση πόρων έρευνα (Εξερεύνηση και 

Εκμετάλλευση). Η αναφορά γίνεται σε ΘΕΕ που λόγω της φύσης της μπορεί να 

σχετίζεται με τους φυσικούς πόρους του παράκτιου κράτους, ζώντες και μη. Η 

διαφοροποίηση της ΘΕΕ από δραστηριότητες εξερεύνησης και εκμετάλλευσης 

αφορά πολλαπλά στοιχεία (άμεσα κίνητρα, όργανα, τεχνικές, μεθόδους), μπορεί 

παρόλα αυτά να υπάρξει άμεση σύνδεση με οικονομικές δραστηριότητες, ιδίως σε 

ζητήματα ζώντων πόρων188. Ενδιαφέρον είναι επίσης ότι δεν προκύπτει από την 

εξεταζόμενη αναφορά, η σύνδεση με άλλες χρήσεις οικονομικής εκμετάλλευσης 

πλην των σχετιζόμενων με ζώντες ή μη πόρους, όπως η παραγωγή ενέργειας, οι 

οποίες μάλιστα καταγράφονται στο άρθρο 56§1.α189.  

 246§5.β – Η Έρευνα συνεπάγεται τη γεώτρηση στην υφαλοκρηπίδα, τη 

χρήση εκρηκτικών ή την εισαγωγή επιβλαβών ουσιών στο θαλάσσιο 

περιβάλλον. 

                                                             
188 Βλ. Soons, A.H.A., op.cit. σελ. 169-172. 
189 Συνέπεια του παραπάνω, ότι στην περίπτωση αυτή συναίνεση πρέπει να χορηγείται. Προκύπτει 
με τον τρόπο αυτό ένα διπλό καθεστώς όπου το παράκτιο κράτος έχει αποκλειστικό δικαίωμα 
οικονομικής εκμετάλλευσης του ενεργειακού δυναμικού της ΑΟΖ του, αλλά δεν μπορεί να κάτω από 
κανονικές συνθήκες να αρνηθεί την έρευνα τρίτων κρατών για το δυναμικό αυτό. 
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Η παράγραφος (β) αποτελεί μία εξειδίκευση της πρώτης παραγράφου, 

παραθέτοντας δραστηριότητες που κυρίως σχετίζονται με δραστηριότητες 

εκμετάλλευσης και παραπέμποντας στα συμφέροντα του παράκτιου κράτους ως 

προς την προστασία του θαλασσίου περιβάλλοντος. 

 246§5.γ – Η Έρευνα συνεπάγεται την κατασκευή, λειτουργία και χρήση 

τεχνητών νησιών και εγκαταστάσεων 

Η τρίτη παράγραφος εξειδικεύει τους κανόνες των άρθρων 60 και 80 περί της 

αποκλειστικής δικαιοδοσίας του παράκτιου κράτους στην ΑΟΖ και την 

Υφαλοκρηπίδα για το ζήτημα της διεξαγωγής ΘΕΕ. Το δικαίωμα συναίνεσης για 

χρήση τέτοιων κατασκευών αφορά αποκλειστικά σταθερές ή σταθερά 

συνδεδεμένες με το βυθό και όχι κατασκευές που κινούνται ελεύθερα στο 

θαλάσσιο χώρο190. 

 246§5.δ – Η Έρευνα περιέχει πληροφορίες που παρέχονται βάση του άρθρου 

248, οι οποίες είναι ανακριβείς ή το διεξάγον τις έρευνες κράτος έχει 

εκκρεμείς υποχρεώσεις από προηγούμενο σχέδιο έρευνας 

Η παράγραφος (δ) αναφέρεται σε ζητήματα που αφορούν σε μη ορθή 

συμπεριφορά του κράτους έρευνας. Το ζήτημα της ανακριβούς πληροφόρησης για 

το σχεδιαζόμενο πρόγραμμα μπορεί να αφορά είτε προσπάθεια παραπλάνησης είτε 

μη επαρκή πληροφόρηση για την αξιολόγηση του κατά πόσον η σχεδιαζόμενη 

έρευνα αφορά δικαιώματα που μπορεί να ασκήσει το παράκτιο κράτος (όπως τα 

δικαιώματα εκμετάλλευσης). Η ύπαρξη εκκρεμών υποχρεώσεων συνδέεται με τις 

γενικές υποχρεώσεις συμμόρφωσης του άρθρου 249 και σημαντικό στοιχείο είναι η 

αναφορά όχι σε ερευνητικό οργανισμό ή φορέα αλλά σε κράτος, γεγονός που κάνει 

σαφή την υποχρέωση των κρατών για έλεγχο επί της ορθής διεξαγωγής ΘΕΕ από 

φορείς με την εθνικότητα τους. Την ίδια στιγμή, βάση της αναφοράς του 

συγκεκριμένου άρθρου και της στόχευσης στο κράτος αντί για το φορέα έρευνας, 

ένας ερευνητικός φορέας μπορεί να βρεθεί στη δυσάρεστη θέση να αντιμετωπίσει 

                                                             
190 Βλ. Soons, A.H.A., op.cit. σελ. 173. 



81 
 

πρόβλημα στη διεξαγωγή έρευνας, εξαιτίας μη ορθής συμπεριφοράς άλλου φορέα 

προερχόμενου από το ίδιο κράτος191. 

Διαφορετικό καθεστώς σε σχέση με το ζήτημα της σχετιζόμενης με φυσικούς 

όρους έρευνας περιλαμβάνεται στις παραγράφους 6 και 7, για τις περιοχές της 

υφαλοκρηπίδας πέραν των 200 νμ. Στην περίπτωση αυτή ισχύει η εφαρμογή του 

γενικού κανόνα της ειδικής συναίνεσης του 246§3, εκτός από τις περιοχές όπου το 

παράκτιο κράτος διεξάγει ή σκοπεύει να διεξάγει έρευνες εκμετάλλευσης μέσα σε 

λογικό διάστημα192. Διευκρινίζεται όμως ότι κανένα δικαίωμα του παράκτιου 

κράτους δεν θίγεται από τις παραγράφους αυτές. Τέλος, το άρθρο 246 κλείνει με 

μία αναφορά στη μη παρεμπόδιση των δραστηριοτήτων του παράκτιου κράτους 

στα πλαίσια άσκησης κυριαρχικών δικαιωμάτων του κατά την διεξαγωγή ΘΕΕ, 

ουσιαστικά επαναλαμβάνοντας τη διάταξη του Άρθρου 240 στο πλαίσιο της ΑΟΖ και 

της υφαλοκρηπίδας. 

Το πλαίσιο διεξαγωγής της ΘΕΕ στην ΑΟΖ και την Υφαλοκρηπίδα 

συμπληρώνεται από ένα αριθμό ακόμα άρθρων (247-255), διευκρινίζοντας 

ειδικότερα ζητήματα. Ένα από τα ζητήματα, το οποίο εντάχθηκε αρκετά αργά στα 

κείμενα εργασίας αφορούσε το ζήτημα της ανάγκης συναίνεσης για τη διεξαγωγή 

ερευνητικών προγραμμάτων από Διεθνείς Οργανισμούς193. Το αποτέλεσμα ήταν το 

άρθρο 247, το οποίο ορίζει ένα διαφορετικό από το γενικό καθεστώς για τις δύο 

αυτές ζώνες, όταν η έρευνα διεξάγεται από διεθνή οργανισμό στον οποίο το 

παράκτιο κράτος είναι μέλος ή με τον οποίο έχει συνάψει σχετική συμφωνία. 

Σύμφωνα με αυτό, αρκεί η ενημέρωση και η μη εναντίωση του παράκτιου κράτους 

εντός 4 μηνών, με την προϋπόθεση ότι το παράκτιο κράτος είχε αποδεχθεί την 

                                                             
191

 Βλ. Soons, A.H.A., op.cit. σελ. 174-5. 
192 Στο σημείο αυτό συναντάται στην ουσία και η μόνη διαφορά στα καθεστώτα ρύθμισης της ΘΕΕ 
μεταξύ ΑΟΖ και Υφαλοκρηπίδας. Οι προπαρασκευαστικές διαδικασίες δε δίνουν στοιχεία 
διαφοροποίησης μεταξύ των δύο ζωνών. Η συζήτηση για το καθεστώς της ΘΕΕ αντιμετωπιζόταν 
πάντα σε κοινή βάση των δύο ζωνών. Οι δύο περιπτώσεις που μπορούν να δημιουργήσουν ζητήματα 
ερμηνείας είναι η περιοχή της υφαλοκρηπίδας πέραν των 200 νμ και η περιοχή της υφαλοκρηπίδας 
εντός των 200 νμ, όπου όμως το παράκτιο κράτος δεν έχει διακηρύξει ΑΟΖ. Για την πρώτη περίπτωση 
βλ. παραπάνω ενώ για τη δεύτερη θα γίνει ειδική χωριστή αναφορά παρακάτω.  
193 Συγκεκριμένα η πρώτη αναφορά βρίσκεται στο ICNT, ενώ κατά την επόμενη (8η ) Σύνοδο της 
Συνδιάσκεψης, ακολούθησε πρόταση αναμόρφωσης από τη Γαλλία για την διασαφήνιση δύο κυρίως 
όρων: την αναφορά σε συγκεκριμένα προγράμματα και όχι προγράμματα πλαίσια και δεύτερον  την 
εξειδίκευση της έννοιας της «εξυπακουόμενης» συναίνεσης μετά την πάροδο ενός χρονικού 
διαστήματος 4 μηνών. 
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πραγματοποίηση του προγράμματος κατά τη διάρκεια των εργασιών του Διεθνούς 

Οργανισμού. Οι εργασίες αυτές μπορεί να περιλαμβάνουν ψήφιση ή υιοθέτηση, 

ανάλογα με τη λειτουργία κάθε οργανισμού, αλλά σε κάθε περίπτωση η όποια 

απόφαση πρέπει να έχει ληφθεί σε στάδιο όπου επαρκείς πληροφορίες έχουν 

γνωστοποιηθεί στα κράτη (κατ’ αναλογία του άρθρου 248 της Σύμβασης)194.  

Είναι ενδιαφέρον ότι αν και συναντάται αρκετές φορές ως σημείο αναφοράς 

και μάλιστα για ιδιαίτερα σημαντικά ζητήματα195, η δημιουργία κριτηρίων 

κατάταξης και αξιολόγησης της θαλάσσιας έρευνας από τους αρμόδιους διεθνείς 

οργανισμούς όπως αποτυπώνεται στο άρθρο 251 μοιάζει αρκετά ασαφής. Το 

περιεχόμενο μάλλον δείχνει να αφορά την έκδοση κατευθυντηρίων γραμμών, ενώ 

και οι υποχρεώσεις που γεννώνται αφορούν την διαπραγμάτευση και συνδιαλλαγή 

και όχι απαραίτητα την συμφωνία για αυτά196. 

Το άρθρο 248 αναφέρεται σε μία πολύ βασική διαδικασία της παροχής 

συναίνεσης, αυτή της παροχής πληροφοριών προς το παράκτιο κράτος για το 

σχεδιαζόμενο ερευνητικό πρόγραμμα. Το στοιχείο αυτό θεωρήθηκε από πολύ νωρίς 

βασικό για την ύπαρξη οποιουδήποτε καθεστώτος συναίνεσης. Η λίστα που 

προέκυψε πρέπει να θεωρηθεί εξαντλητική, περιλαμβάνει στοιχεία που αφορούν 

την περιγραφή της φύσης και του σκοπού, των μέσων και των μεθόδων που θα 

χρησιμοποιηθούν, την ακριβή γεωγραφική περιοχή, την ημερομηνία έναρξης και 

λήξης, τα ονόματα του ερευνητικού φορέα και των υπευθύνων καθώς και την 

έκταση της δυνατότητας συμμετοχής ή εκπροσώπησης του παράκτιου κράτους, ενώ 

η ενημέρωση αυτή πρέπει να γίνει τουλάχιστον 6 μήνες πριν τη σχεδιαζόμενη 

ημερομηνία έναρξης των ερευνητικών διαδικασιών (χωρίς να αποκλείεται ακόμα 

μεγαλύτερο διάστημα προγενέστερης ειδοποίησης). Οι όροι του άρθρου 248 

αποτελούν το κύριο στοιχείο βάση του οποίου εφαρμόζονται οι διατάξεις του 

                                                             
194 Λόγω της γενικής διατύπωσης του άρθρου αλλά και της όχι μεγάλης συζήτησης στη διάρκεια των 
διαπραγματεύσεων, προκειμένου να γίνει επίκληση των όρων του θα είναι χρήσιμο να γίνεται 
συγκεκριμένη αναφορά σε αυτό, σε οποιαδήποτε σχετική απόφαση. Βλ. σχετικά Soons, A.H.A., op.cit. 
σελ. 179-181.  
195 Ενδεικτικά αναφέρεται η κατάταξη ενός προτεινόμενου σχεδίου έρευνας στην παράγραφο 3 ή 5, 
του άρθρου 246, όπως αναλύθηκε παραπάνω. 
196 Βλ. United Nations Convention on the Law of the Sea 1982: A Commentary - Volume IV, op.cit. σελ. 
558-560. 
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άρθρου 246 και ορίζοντας το ακριβές καθεστώς της συναίνεσης (ειδική ή 

απόλυτη)197. 

Αντίστοιχο σημείο αναφοράς αποτελούν και οι ειδικοί όροι συμμόρφωσης του 

κράτους έρευνας, που περιλαμβάνονται στο άρθρο 249, και που εστιάζουν κυρίως 

στα ζητήματα της συμμετοχής του παράκτιου κράτους στις σχεδιαζόμενη έρευνα, τη 

πρόσβαση στα αποτελέσματα και τη δημοσιοποίηση των αποτελεσμάτων198. 

Σημαντικό στοιχείο είναι ότι οι διατάξεις αυτές αφορούν και τη διαδικασία της 

ειδικής (υποχρεωτικής προς το παράκτιο κράτος) συναίνεσης. Εφόσον το παράκτιο 

κράτος κρίνει από τα στοιχεία που του γνωστοποιούνται βάση του άρθρου 248, ότι 

η έρευνα εμπίπτει στις διατάξεις όπου η συναίνεση του δεν είναι υποχρεωτική, 

μπορεί να θέσει επιπλέον όρους προς το κράτος έρευνας, προκειμένου να 

ικανοποιήσει το σχετικό αίτημα. Καίριο στοιχείο είναι και το σχετικό με τις 

υποχρέωση κοινοποίησης σημαντικών αλλαγών στο ερευνητικό πρόγραμμα, 

ιδιαίτερα αν αυτές σχετίζονται με τη φύση του199. Οι επιταγές των αμέσως 

παραπάνω άρθρων πραγματοποιούνται μέσω της χρήσης επισήμων διαύλων 

οριζόμενων από το παράκτιο κράτος, συνήθως αρμόδιες υπηρεσίες των Υπουργείων 

Εξωτερικών, για να εξασφαλίζεται η βεβαιότητα και η επισημότητα των 

διαδικασιών και για να αποφεύγεται η χρήση «ενδιάμεσων» ιδιωτικού χαρακτήρα 

όπως συνέβαινε συχνά στο παρελθόν200.  

Αντικείμενο εκτεταμένης διαπραγμάτευσης, υπήρξε το ζήτημα της 

«σιωπηρής» συναίνεσης. Το ζήτημα ύπαρξης σιωπηρής συναίνεσης, εισήχθη μετά 

                                                             
197 Βλ. Soons, A.H.A., op.cit. σελ. 182-184.  
198 Βλ. Soons, A.H.A., op.cit. σελ. 187-190. Το ζήτημα της δημοσιότητας μπορεί να δημιουργήσει 
ιδιαίτερα ζητήματα ερμηνείας ως προς την προτεραιότητα του παράκτιου κράτους στη πρόσβαση 
και η πρακτική φαίνεται να μη συμφωνεί απόλυτα με τις σχετικές αναφορές της Σύμβασης. Βλ. και 
Gorina-Ysern, M., op.cit., σελ. 343-347. 
199 Από το συγκεκριμένο άρθρο γεννώνται αρκετά ζητήματα ως προς το ακριβές περιεχόμενο αλλά 
και το χρόνο της συμμετοχής του παράκτιου κράτους και τον ακριβή χρόνο δημοσίευσης των 
αποτελεσμάτων, αλλά σε γενικές γραμμές πρέπει να αντιμετωπίζονται στη βάση της πρακτικότητας 
και της αποτελεσματικότητας του σχεδίου. 
200 Βλ. άρθρο 250,  Σε προηγούμενες δεκαετίες και υπό το καθεστώς πολύ ασαφέστερων ρυθμίσεων, 
πολλές φορές το ρόλο του φορέα ενημέρωσης έπαιζαν αντίστοιχοι εγχώριοι φορείς έρευνας, οι 
οποίοι πληροφορούνταν τα σχεδιαζόμενα προγράμματα μέσω ανεπίσημων διαύλων. Με δεδομένο 
ότι βάση της Σύμβασης οι ρυθμίσεις σχετικά με την ενημέρωση είναι πολύ πιο σαφείς και 
σχετίζονται και με συγκεκριμένα χρονικά διαγράμματα ως προς τη υλοποίηση των υποχρεώσεων του 
παράκτιου κράτους, κάτι τέτοιο δε θα μπορούσε να συμβαίνει. Το γεγονός αυτό ενισχύεται δε και 
από τη δομική λογική του Μέρους ΧΙΙΙ που αφορά επίσημες διαδικασίες μεταξύ κρατών ή διεθνών 
οργανισμών και δεν αναφέρεται σε ιδιώτες ή άλλους μη κρατικούς δρώντες. 
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από ιταλική πρόταση στη 3η Υποεπιτροπή της Seabed Committee και αντιμετώπισε 

αρχικά σφοδρή αντίδραση από τη πλευρά των αναπτυσσομένων κρατών. Η αρχικά 

αρνητική στάση μετριάστηκε στη διάρκεια της 3ης Συνδιάσκεψης, οπότε και άρχισε 

να γίνεται αποδεκτή η ύπαρξη της, στο ISNT αρχικά για τη βασική έρευνα, αλλά 

μετά την απαλοιφή της διαφοροποίησης στα επόμενα κείμενα, για τη ΘΕΕ στο 

σύνολο της201. Αυτό είναι ένα κεντρικό στοιχείο του σχετικού άρθρου 252. Η 

«σιωπηρή» συναίνεση, δηλαδή η παροχή άδειας μέσω της μη αντίδρασης ή η μη 

απάντησης σε χρονικό διάστημα 6 μηνών μετά την ενημέρωση για την πρόθεση 

διεξαγωγής ΘΕΕ και 4 μηνών από την κοινοποίηση των στοιχείων του άρθρου 248 

στο παράκτιο κράτος, εφαρμόζεται τόσο στην περίπτωση του 246(3) όσο και του 

246§5202. Οι υπόλοιπες περιπτώσεις που αναφέρονται στο 252 (παράγραφοι β, γ 

και δ) αφορούν στη δυνατότητα στη δυνατότητα προσωρινής διακοπής ή παύσης 

της ερευνητικής δραστηριότητας βάση του άρθρου 253. Το έσχατο μέτρο που 

μπορεί να αξιοποιήσει το παράκτιο κράτος στην υφαλοκρηπίδα και την ΑΟΖ του, 

αφορά στην αναστολή (suspension) και την οριστική διακοπή (cessation) 

δραστηριοτήτων ΘΕΕ. Η διαδικασία αυτή είναι διαφορετική από τις διαδικασίες μη 

συναίνεσης καθώς αποτελεί στην ουσία ένα δικαίωμα που αποδίδεται στο 

παράκτιο κράτος για την προστασία από πιθανή κακόβουλη χρήση δραστηριοτήτων 

στις οποίες έχει συναινέσει203. 

Μία καινοτομία της Σύμβασης σε σχέση με τα προηγούμενα καθεστώτα 

ρύθμισης, αφορά τα σχετικά δικαιώματα των γειτονικών Περίκλειστων και 

Γεωγραφικώς Μειονεκτούντων κρατών, επί διεξαγόμενης ΘΕΕ στην ΑΟΖ ή την 

Ηπειρωτική Υφαλοκρηπίδα204. Όπως ορίζονται στο άρθρο 254, τα δικαιώματα αυτά 

                                                             
201

 Βλ. Soons, A.H.A., op.cit. σελ. 196-197. 
202 Βλ. Αρθρο 252 και και Gorina-Ysern, M., op.cit., σελ. 317-318. 
203 Η οριστική διακοπή δραστηριοτήτων ΘΕΕ δεν ήταν αποδεκτή από τα κύρια κράτη έρευνας για ένα 
πολύ μεγάλο διάστημα της διαπραγμάτευσης. Είναι ενδεικτικό ότι η σχετική ρύθμιση εμφανίζεται 
πρώτη φορά στο δεύτερο ανεπίσημο κείμενο (RSNT Part III, άρθρο 65) ενώ οι τελικές ρυθμίσεις 
εντάχθηκαν μόλις στο προτελευταίο χρονικά κείμενο (ICNT Rev.2) μετά από έντονες πιέσεις από την 
πλευρά των ΗΠΑ, για αυστηρούς όρους ως προς τη δυνατότητα διακοπής, και αφού είχαν 
προσπαθήσει μέχρι τελευταίας στιγμής να μην υπάρξει τέτοια ρύθμιση. Βλ. Soons, A.H.A., op.cit. σελ. 
201 . 
204 Τα δικαιώματα αυτά των περίκλειστων και γεωγραφικών μειονεκτούντων κρατών, σχετικά με τη 
συμμετοχή, την ενημέρωση και το δικαίωμα παροχής πληροφοριών για σχεδιαζόμενα ερευνητικά 
προγράμματα στις υπό συζήτηση ζώνες, στην τελική τους μορφή υποχώρησαν πολύ από την αρχική 
πρόταση της συγκεκριμένης ομάδας. Αρχικά υπήρξαν μέρος των οικονομικών διεκδικήσεων επί των 
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σχετίζονται με την ενημέρωση για σχεδιαζόμενο πρόγραμμα, για την παροχή 

πληροφοριών επ’ αυτού εφόσον δοθεί η σχετική συναίνεση του παράκτιου 

κράτους, τη δυνατότητα συμμετοχής στο πρόγραμμα και τη παροχή δειγμάτων και 

στοιχείων μετά από αυτή. Σημαντικό όμως είναι το γεγονός ότι όλα τα ανωτέρω 

αναφέρονται στις περιπτώσεις που εμπίπτουν στις διατάξεις του 246§3 και δεν 

περιλαμβάνουν περιπτώσεις ΘΕΕ όπου το παράκτιο κράτος μπορεί να μη 

παραχωρήσει τη συναίνεση του205. Πέραν τούτου, ο χρησιμοποιούμενος όρος 

«γειτονικά», είναι μάλλον ασαφής ως προς το ποια πρέπει να θεωρηθούν ως 

τέτοια, ενώ και η ερμηνεία του όρου «γεωγραφικά μειονεκτούντα» πρέπει να 

αναζητηθεί σε άλλα τμήματα της Σύμβασης206. Αν και ο αρχικός σκοπός των 

προτάσεων για το άρθρο 254, φαίνεται να ήταν να διεκδικηθεί η πρόσβαση στις 

δραστηριότητες εξερεύνησης και εκμετάλλευσης, ο περιορισμός στην στενή έννοια 

της Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας, και μάλιστα στον στενό πυρήνα της του 

246(3), δείχνει ότι κάτι τέτοιο δεν έγινε δεκτό. Επίσης δε φαίνεται, οι ρυθμίσεις του 

άρθρου να αφορούν έρευνα του ίδιου του παράκτιου κράτους στην ΑΟΖ ή την 

Υφαλοκρηπίδα του207. Σε κάθε περίπτωση πάντως, αν και καινοτόμο ως προς το 

περιεχόμενο, η σύνταξη του άρθρου ως αποτέλεσμα συμβιβασμού είναι λογικό να 

έχει επιπτώσεις στα δικαιώματα που κατάφερε να εξασφαλίσει για τα κράτη 

LLDG208.  

Οι ρυθμίσεις που αφορούν την ΑΟΖ και την Ηπειρωτική Υφαλοκρηπίδα σε 

σχέση με τα ζητήματα της Θαλάσσιας Επιστημονική Έρευνας, είναι σε μεγάλο 

βαθμό κοινές209. Κάποιες παρατηρήσεις όμως μπορούν να γίνουν για δύο ειδικές 

                                                                                                                                                                               
γειτονικών ζωνών αλλά το αποτέλεσμα της διαπραγμάτευσης, δε δικαίωσε τις μαξιμαλιστικές 
αρχικές προτάσεις. Βλ. σχετικά Soons, A.H.A., op.cit. σελ. 204-207. 
205 Βάση της σχετικής αναφοράς στο άρθρο 249§2 και ιδιαίτερα με αναφορά στις περιπτώσεις του 
άρθρου 246§5. 
206 Βλ. σχετικά το άρθρο 70§2 όπου ορίζεται ο όρος «γεωγραφικά μειονεκτούντα» σε σχέση με τα 
δικαιώματα αλιείας στην ΑΟΖ, αλλά με πεδίο αναφοράς το σύνολο των ρυθμίσεων της 
συγκεκριμένης θαλάσσιας ζώνης. Επιπλέον ενδεικτική του ασαφούς περιεχομένου του όρου, είναι η 
απαρίθμηση των κρατών που διεκδίκησαν την κατάταξη τους ως τέτοια, βάση της συμμετοχής τους 
στην ομάδα LLGD της UNCLOS III. Βλ. σχετικά United Nations Convention on the Law of the Sea 1982: 
A Commentary - Volume I, σελ. 72-75. 
207 Βλ. Soons, A.H.A., op.cit. σελ. 209-210. 
208

 Βλ. υποσημείωση 219. 
209 Με τον τρόπο αυτό αντιμετωπίστηκαν στις εργασίες της SeaBed Committee αλλά και καθ’ όλη τη 
διαπραγμάτευση της UNCLOS. Βλ. ενδεικτικά τις σχετικές ρυθμίσεις στα ανεπίσημα και επίσημα 
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περιπτώσεις. Η πρώτη αφορά την περιοχή εντός του μέγιστου ορίου των 200 ν.μ., 

που διεκδικείται ως Ηπειρωτική Υφαλοκρηπίδα, χωρίς το παράκτιο κράτος να έχει 

καθιερώσει ΑΟΖ, ενώ η δεύτερη αφορά τη διεκδικούμενη Ηπειρωτική 

Υφαλοκρηπίδα πέραν των 200 ν.μ. 

Πιο περίπλοκο φαίνεται να είναι το ζήτημα στην πρώτη περίπτωση, όταν οι 

δύο ζώνες (ΑΟΖ και Υφαλοκρηπίδα) λόγω μη ύπαρξης της πρώτης δε συμπίπτουν, 

οπότε και τα ακριβή δικαιώματα του παράκτιου κράτους είναι λιγότερο σαφή. Σε 

μία τέτοια περίπτωση φαίνεται να υπάρχουν δύο ερμηνευτικές οδοί. Με δεδομένο 

ότι το αγγλικό κείμενο χρησιμοποιεί τον όρο “on the continental shelf”, η απόδοση 

του «επί της υφαλοκρηπίδας» μπορεί να έχει είτε τοπικό (ΘΕΕ που περιλαμβάνει 

φυσική επαφή με το βυθό και το υπέδαφος της Υφαλοκρηπίδας) είτε αναφορικό 

(ΘΕΕ που έχει σχέση με την Υφαλοκρηπίδα) χαρακτήρα210. Προκύπτει εύκολα από 

την παραπάνω αναφορά η δυνατότητα πολύ διαφορετικών αποτελεσμάτων επί των 

δικαιωμάτων του παράκτιου κράτους ανάλογα με την επιλεγόμενη ερμηνεία. 

Παρά το γεγονός ότι καταγράφονται επιχειρήματα που στηρίζουν και τις δύο 

απόψεις, η αναφορική ερμηνεία φαίνεται να είναι πιο πιθανή. Κύριο στοιχείο που 

το στηρίζει αυτό, αποτελεί η προηγούμενη σχετική με την Υφαλοκρηπίδα 

κωδικοποίηση του 1958 καθώς και η εθιμική πρακτική. Με δεδομένο ότι οι 

προπαρασκευαστικές συζητήσεις δεν βοηθούν ιδιαίτερα, καθώς δεν 

περιλαμβάνουν ειδικές αναφορές, ως ενισχυτικό μπορεί να κριθεί και το στοιχείο 

ότι το άρθρο 246§5.γ αναφερόμενο στην ερεύνα από τεχνητά νησιά και 

εγκαταστάσεις στην υφαλοκρηπίδα και την ΑΟΖ, δίνει δικαιοδοσία στο παράκτιο 

κράτος, βάση της δραστηριότητας και όχι της τοποθεσίας211. Στην περίπτωση αυτή 

οι δραστηριότητες που αποτελούν ΘΕΕ και αφορούν την Υφαλοκρηπίδα 

περιλαμβάνονται στη δικαιοδοσία του παράκτιου κράτους ασχέτως από το χώρο 

διεξαγωγής τους (κολώνα ύδατος ή εναέριος χώρος), ενώ δραστηριότητες ΘΕΕ που 

δεν αφορούν το βυθό και το υπέδαφος, αλλά παραδείγματος χάρη την κολώνα του 

                                                                                                                                                                               
προπαρασκευαστικά κείμενα (ISNT, Part III, Art. 14-22 / RSNT, Part III, Art. 58-66 / ICNT, Art. 247-256 
/ Draft Convention, Art. 246-255). 
210 Βλ. Soons, A.H.A., op.cit. σελ. 215 
211 Παραπέμποντας στα σχετικά άρθρα 60 και 80. 
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ύδατος, δεν υπάγονται σε αντίστοιχη δικαιοδοσία, ακόμα και αν διεξάγονται από 

την υφαλοκρηπίδα του παράκτιου κράτους212.  

Όπως ήδη αναφέρθηκε, το καθεστώς στην δεύτερη περίπτωση περιλαμβάνει 

την ειδική (υποχρεωτική) συναίνεση του παράκτιου κράτους εκτός των περιοχών 

όπου διεξάγει ή πρόκειται να διεξάγει σε «εύλογο» χρονικό διάστημα έρευνες με 

σκοπό την οικονομική εκμετάλλευση φυσικών πόρων213. Ενδιαφέρον είναι ότι δεν 

υπάρχει ρύθμιση που να προβλέπει τη «σιωπηρή» συναίνεση του παράκτιου 

κράτους για τις περιοχές αυτές όπως και για τις περιπτώσεις του 246§5. Τέλος μία 

σημαντική αναφορά που πρέπει να γίνει σε σχέση την πέρα των 200 ν.μ. 

Ηπειρωτική Υφαλοκρηπίδα είναι ότι αν και υπάγεται στις ρυθμίσεις του σχετικού 

Μέρους VΙ (Ηπειρωτική Υφαλοκρηπίδα), δεν ισχύει κάτι τέτοιο σχέση με το 

καθεστώς των υπερκείμενων υδάτων, τα οποία ανήκουν στην κατηγορία της 

Ανοικτής Θάλασσας, όπου και ισχύουν όλες οι ελευθερίες όπως καταγράφονται στο 

άρθρο 87, ανάμεσα τους και αυτή της θαλάσσιας έρευνας. Το αποτέλεσμα είναι ότι 

θαλάσσια έρευνα που διεξάγεται εκεί χωρίς να εμπίπτει στις διατάξεις του Μέρους 

ΧΙΙΙ214, φαίνεται να μπορεί να διεξάγεται ελεύθερα ακόμα και αν αφορά την περιοχή 

της Ηπειρωτικής Υφαλοκρηπίδας215. 

2.2.5 Ο Θαλάσσιος Χώρος πέραν των Ζωνών Εθνικής Δικαιοδοσίας: Ανοικτή 

Θάλασσα και Διεθνής Βυθός 

2.2.5.1 Η Ανοικτή Θάλασσα 

Ο χώρος της Ανοικτής Θάλασσας, αν και σαφώς πιο περιορισμένος σε έκταση 

μετά τη θεσμοθέτηση του ορίου των 200 ν.μ. από τις γραμμές βάσεις για την 

Ηπειρωτική Υφαλοκρηπίδα και την ΑΟΖ στη Σύμβαση του 1982, παραμένει ο πλέον 

                                                             
212

 Βλ. Soons, A.H.A., op.cit. σελ. 215-7. Η συγκεκριμένη περίπτωση αποτελεί μάλλον θεωρητική 
κατασκευή καθώς η όποια έρευνα μάλλον θα πρέπει να περιλαμβάνει εγκαταστάσεις επί του βυθού 
που βρίσκονται υπό τον έλεγχο του παράκτιου κράτους. Σε κάθε περίπτωση η κρατική πρακτική 
δείχνει ότι και στις περιπτώσεις αυτές τα παράκτια κράτη διεκδικούν κατ’ ελάχιστον την ενημέρωση 
τους για τις σχετικές δραστηριότητες που διεξάγονται στα υπερκείμενα της υφαλοκρηπίδας τους 
ύδατα. 
213 Βλ. Άρθρο 246(6) και (7). 
214 Η έννοια της Επιστημονικής Έρευνας του Άρθρου 87 είναι ευρύτερη από αυτή της Θαλάσσιας 
Επιστημονικής Έρευνας του Μέρους ΧΙΙΙ, από την άποψη ότι η δεύτερη αποτελεί εφαρμογή της 
πρώτης στο θαλάσσιο περιβάλλον και δεν περιλαμβάνει άλλες περιπτώσεις έρευνας που απλά 
διεξάγονται στο θαλάσσιο χώρο, χωρίς να αφορούν άμεσα αυτόν, όπως πχ οι μετεωρολογικές ή οι 
σχετικές με το κλίμα. Βλ. σχετικά και Βλ. Soons, A.H.A., op.cit. σελ. 124-125. 
215 Βλ. Soons, A.H.A., op.cit. σελ. 218. 
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ελεύθερος για τη διεξαγωγή της Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας. Το καθεστώς 

της ΘΕΕ στην Ανοικτή Θάλασσα σε γενικές γραμμές δε διαφέρει ιδιαίτερα από το 

προηγούμενο θεσμοθετημένο με την αντίστοιχη Σύμβαση του 1958. Η κύρια 

προσθήκη που συναντάται στο κείμενο της UNCLOS και χρίζει αναφοράς, είναι η 

ρητή αναφορά στην ελευθερία της Επιστημονικής Έρευνας του άρθρου 87§1.στ216.  

Ως προς τις δραστηριότητες ΘΕΕ στα ύδατα πέραν της ΑΟΖ, ορίζεται σαφώς το 

δικαίωμα διεξαγωγής για όλα τα κράτη και τους Διεθνείς Οργανισμούς. Τα 

προπαρασκευαστικά στάδια αλλά και τα επίσημα κείμενα (όπως η Διακήρυξη 2749 

του ΟΗΕ το 1970) δείχνουν ότι υπήρχε σε γενικές γραμμές συμφωνία ως προς το 

ζήτημα της ελευθερίας της Θαλάσσιας Έρευνας, με τις μόνες διαφωνίες να 

εκφράζονται στο πλαίσιο του ακριβούς προσδιορισμού των δικαιωμάτων στις ζώνες 

εθνικής δικαιοδοσίας217. Στη διάρκεια της διαπραγμάτευσης, ένα ερώτημα που 

προέκυψε και εκφράστηκε σε επίσημη πρόταση αφορούσε τον πιθανό ρόλο της 

Διεθνούς Αρχής ή κάποιου άλλου διεθνούς θεσμού επί των δραστηριοτήτων της 

ΘΕΕ αλλά τόσο τα κείμενα εργασίας, όσο και το τελικό κείμενο υπεραμύνθηκαν 

πλήρως του ελεύθερου χαρακτήρα των δραστηριοτήτων αυτών218. Η ελευθερία 

αυτή εκτείνεται στην υδάτινη στήλη της Ανοικτής Θάλασσας και τον εναέριο χώρο, 

υπαγόμενη σε περιορισμούς μόνο σε σχέση με σχετικές ρυθμίσεις των μερών VI 

(Υφαλοκρηπίδα) και ΧΙΙΙ (ΘΕΕ). Στην ουσία, οι περιορισμοί αυτοί αφορούν τη 

συνήθη ρύθμιση να λαμβάνονται υπ’ όψιν τα συμφέροντα των τρίτων κρατών και οι 

δραστηριότητες στο Διεθνή Βυθό, ενώ στην ειδική περίπτωση της Υφαλοκρηπίδας 

πέραν των 200 ν.μ., η ΘΕΕ στην ανοικτή θάλασσα που αφορά σε αυτή υπάγεται στη 

σχετική δικαιοδοσία του παράκτιου κράτους σε ότι αφορά το βυθό και το 

                                                             
216 Όπως έχει ήδη αναφερθεί ήδη παραπάνω, η ελευθερία αυτή θεωρούνταν κομμάτι των 
ελευθεριών της ανοικτής θάλασσας εθιμικά αλλά και στην Σύμβασης της Ανοικτής Θάλασσας του 
1958, παρότι δεν αναφερόταν ρητά αλλά ενέπιπτε στις «άλλες ελευθερίες των θαλασσών» του 
σχετικού άρθρου. Επίσης σημαντικό είναι ότι η σχετική ελευθερία αφορά τη Επιστημονική Έρευνα 
γενικότερα και όχι μόνο τη Θαλάσσια Επιστημονική Έρευνα. Βλ. Ιωάννου, Κ.Μ. & Στρατή, Α., op.cit., 
σελ. 238. Επιπλέον περιορισμοί μπορεί να τίθενται σε ειδικές περιπτώσεις που ρυθμίζονται από 
άλλα καθεστώτα όπως οι πυρηνικές δοκιμές (1963 Nuclear Test Ban Treaty) ή την έρευνα επί των 
θαλασσίων θηλαστικών (1947 International Convention for the Regulation of Whaling). Βλ. και 
Gorina-Ysern, M., op.cit., σελ. 320-321. 
217

 Βλ. Soons, A.H.A., op.cit. σελ. 221 και Churchill, R. & Lowe, A. V., The Law of the Sea 3rd ed., 
Manchester University Press, Manchester, 1999, σελ. 404-405. 
218 Τα δύο σχετικά άρθρα είναι όπως αναφέρθηκε και παραπάνω το 87(ζ) και το 257. 
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υπέδαφος219. Άλλες ρυθμίσεις που πρέπει να λαμβάνονται υπ’ όψιν, αφορούν τις 

γενικές αρχές της ΘΕΕ (άρθρο 240) και τις σχετικές με ΘΕΕ εγκαταστάσεις (άρθρα 

258-262).  

2.2.5.2 Ο Διεθνής Βυθός 

Όπως ήδη αναφέρθηκε οι σχετικές με την Ανοικτή Θάλασσα ρυθμίσεις 

αφορούν μεταξύ άλλων και το Διεθνή Βυθό. Στην περίπτωση αυτή, το ζήτημα της 

ελευθερίας της έρευνας, αποδείχτηκε πιο περίπλοκο. Κατά τα πρώτα στάδια 

λειτουργίας της Sea Bed Committee ως ad hoc Επιτροπής, επιχειρήθηκε να τονιστεί 

ο διαχωρισμός της εξερεύνησης για την οικονομική εκμετάλλευση και της 

επιστημονικής έρευνας, με τις συζητήσεις να κλίνουν υπέρ της ελευθερίας της 

δεύτερης. Η γενικευμένη αυτή στάση, φάνηκε τα επόμενα χρόνια να αλλάζει τόσο 

κατά την περίοδο λειτουργίας της Sea Bed Committee, όσο και στη διάρκεια της 

UNCLOS III. Η διάσταση απόψεων σχετιζόταν με το ρόλο της Διεθνούς Αρχής 

(International Seabed Authority) ως προς την έρευνα γενικότερα. Οι δύο τάσεις που 

διαμορφώθηκαν και αποτυπώθηκαν στις επίσημες προτάσεις, είχαν το γνώριμο 

χαρακτηριστικό της απόλυτης αντίθεσης μεταξύ κρατών έρευνας και των 

αναπτυσσομένων κρατών220.  

Η τελική ρύθμιση της Σύμβασης του Δικαίου της Θάλασσας, μάλλον δικαίωσε 

κυρίως τις θέσεις των κρατών που υποστήριζαν την ελευθερία της έρευνας. Αυτό 

προκύπτει τόσο από τον ορισμό την ανοικτής θάλασσας, όσο και από το άρθρο 256 

το οποίο ορίζει ότι όλα τα κράτη έχουν δικαίωμα διεξαγωγής έρευνας στην Περιοχή 

ή Διεθνή Βυθό, υποκείμενα στις διατάξεις του Μέρους ΧΙ (Περιοχή). Έτσι με 

δεδομένες τις σχετικές ρυθμίσεις του μέρους αυτού, το αποτέλεσμα είναι η 

επιστροφή στην αρχική λογική του διαχωρισμού των δραστηριοτήτων σε 

επιστημονικές και εμπορικές με αντικείμενο την Κοινή Κληρονομιά της 

Ανθρωπότητας221, με τις πρώτες να είναι ελεύθερες και τις δεύτερες πλήρως 

                                                             
219 Βλ. Soons, A.H.A., op.cit. σελ. 223. 
220 Είναι ευκόλως εννοούμενο ότι τα κύρια κράτη έρευνας επεδίωκαν την πλήρη ελευθερία της 
θαλάσσιας έρευνας στο διεθνή βυθό, ενώ τα αναπτυσσόμενα κράτη επεδίωκαν τον απόλυτο έλεγχο 
της όποιας έρευνας στο διεθνή βυθό από τη Διεθνή Αρχή. Χαρακτηριστικό, που έχει αναφερθεί ήδη 
είναι το γεγονός ότι τα Part ΙΙΙ και Part I του ISNT περιλάμβαναν τις ανωτέρω αντικρουόμενες θέσεις 
αντίστοιχα. Η ασυνέπεια μεταξύ των διαφόρων παραγόμενων κειμένων διορθώθηκε στην πορεία.  
221 Πιο συγκεκριμένα πολυμεταλικούς κονδύλους, πολυμεταλικά σουλφίδια και φλοιούς κοβαλτίου 
(polymetallic nodules, polymetallic sulphides, cobalt-rich crusts). Βλ. γενικά για τα θέματα της Κοινής 
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ελεγχόμενες από τη Διεθνή Αρχή222. Φυσική συνέπεια είναι η δημιουργία 

ερωτημάτων σχετικά με τον προσδιορισμό των κριτηρίων που μπορούν να 

κατατάξουν μία δραστηριότητα στην μία ή την άλλη περίπτωση, ζήτημα ακόμα πιο 

επίκαιρο σήμερα, με την αύξηση των αμφιλεγόμενων σχετικών δραστηριοτήτων223. 

Σε κάθε περίπτωση, οι γενικοί όροι διεξαγωγής παραπέμπουν στους 

προαναφερθέντες όρους διεξαγωγής του Μέρους ΧΙΙΙ, με κάποια ειδικά ζητήματα 

για συγκεκριμένες τεχνικές όπως η χρησιμοποίηση μεθόδων γεώτρησης224. 

2.3 Το Νομικό Καθεστώς Ερευνητικών Εγκαταστάσεων και Εξοπλισμού 

στο Θαλάσσιο Χώρο 

Η Σύμβαση του Δικαίου της Θάλασσας περιλαμβάνει ρυθμίσεις σε σχέση με 

τη ΘΕΕ, οι οποίες αν και γενικού χαρακτήρα, καλύπτουν σχεδόν όλα τα ζητήματα 

που την αφορούν. Για λόγους πληρότητας η Σύμβαση περιλαμβάνει και ένα 

σύντομο και γενικού χαρακτήρα τμήμα για τις εγκαταστάσεις και τον εξοπλισμό που 

χρησιμοποιείται για τη διεξαγωγή ΘΕΕ. Οι αναφορές της Σύμβασης αφορούν ΘΕΕ 

που διεξάγεται είτε από πλοία είτε από σταθερές εγκαταστάσεις είτε από σταθερά 

και μη επιστημονικά όργανα (Ocean Data Acquisition Systems - ODAS). Τα σχετικά 

άρθρα (258–262) περιλαμβάνουν ρυθμίσεις σχετικά με την τοποθέτηση και χρήση 

τους, το νομικό καθεστώς (ως προς τις θαλάσσιες ζώνες), την ασφάλεια (ζώνες 

ασφαλείας και σημάνσεις και προειδοποιητικά σήματα) και τη ναυσιπλοΐα. Σε 

γενικές γραμμές τα στοιχεία αυτά επισημάνθηκαν από νωρίς στο πλαίσιο της 

                                                                                                                                                                               
Κληρονομιάς της Ανθρωπότητας, Τσάλτας, Γρ.Ι., Διεθνές Δίκαιο της Θάλασσας, Εκδόσεις Παπαζήσης, 
Αθήνα, 1984 και Τσάλτας, Γρ.Ι., Το Διεθνές Καθεστώς των Θαλασσών και των Ωκεανών : Διεθνής 
Πολιτική, Διεθνές Δίκαιο, Διεθνής Οργάνωση - Τόμος Β΄, Εκδόσεις Ι. Σιδέρης, Αθήνα, 2003, σελ. 31-
40. 
222 Βλ. Soons, A.H.A., op.cit. σελ. 227, Gorina-Ysern, M., op.cit., σελ. 322-323 και Ιωάννου, Κ.Μ. & 
Στρατή, Α., op.cit., σελ. 272-273. 
223 Χαρακτηριστικό ζήτημα που παρατίθεται προς εξέταση στο κεφάλαιο 6 της παρούσας εργασίας, 
αποτελεί ο κλάδος της έρευνας γενετικών πόρων ή bioprospecting και η σχέση του με την ΚΚΑ και τη 
Διεθνή Αρχή. 
224 Βλ. Soons, A.H.A., op.cit. σελ. 227-229. Σε μία τελική ανάγνωση η διεξαγωγή Θαλάσσιας Έρευνας 
στην Ανοικτή Θάλασσα και το Διεθνή Βυθό, μάλλον υπάγεται σε λιγότερους περιορισμούς από τη 
διεξαγωγή Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας. Το γεγονός αυτό αναδεικνύει τη σημασία της 
κατανόησης του ακριβούς περιεχομένου του όρου της ΘΕΕ και της διαφοροποίησης από ένα 
σημαντικό αριθμό άλλων παρεμφερών δραστηριοτήτων που θα επιχειρηθεί σε επόμενα κεφάλαια. 
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διαμόρφωσης των προς διαπραγμάτευση ζητημάτων και το περιεχόμενο τους 

αποτυπώθηκε σχεδόν χωρίς αλλαγές από τα πρώτα ανεπίσημα κείμενα225.  

Μία πρώτη παρατήρηση αφορά το πεδίο αναφοράς του άρθρου 258. Καθώς 

το συγκεκριμένο άρθρο αποτελεί ειδική έκφραση του σχετικού με τις θαλάσσιες 

ζώνες καθεστώτος του Μέρους ΧΙΙΙ, ιδιαίτερο πρόβλημα μπορούν να αποτελέσουν, 

τα ODAS ελεύθερης πλεύσης, τα οποία μπορούν να εισέλθουν σε θαλάσσιες ζώνες 

τρίτων κρατών λόγω της ελεύθερης πορείας τους226.  

Το νομικό καθεστώς των σχετικών με τη θαλάσσια έρευνα εγκαταστάσεων δε 

διαφέρει από αυτό των εγκαταστάσεων που προορίζονται για άλλες νόμιμες 

χρήσεις227. Ως προς το ζήτημα της δικαιοδοσίας, γενικός κανόνας είναι ότι εκτός 

ζωνών εθνικής δικαιοδοσίας αρμόδιο είναι το κράτος νηολόγησης ή καταχώρισης 

(αν πρόκειται για εξοπλισμό) ενώ εντός τέτοιων ζωνών, διακρίνονται 2 περιπτώσεις. 

Για ζητήματα εγκαταστάσεων η δικαιοδοσία ανήκει στο παράκτιο κράτος με 

προτεραιότητα έναντι του κράτους νηολόγησης αν αυτά είναι διαφορετικά, τόσο 

στην περίπτωση των ζωνών κυριαρχίας του παράκτιου κράτους (εσωτερικά ύδατα, 

αιγιαλίτιδα ζώνη, αρχιπελαγικά ύδατα) όσο και  σε ζώνες κυριαρχικών δικαιωμάτων 

(ΑΟΖ και Ηπειρωτική Υφαλοκρηπίδα)228. Αντίθετα στις περιπτώσεις ODAS ή άλλου 

τύπου εξοπλισμού, η δικαιοδοσία για τη λειτουργία τους ανήκει στο παράκτιο 

κράτος στην περίπτωση ζωνών κυριαρχίας και στο κράτος νηολόγησης ή 

καταχώρησης στις ζώνες εθνικής δικαιοδοσίας, με ορισμένα στοιχεία ελέγχου σε 

σχέση με τις αρμοδιότητες που ανήκουν στο παράκτιο κράτος στις ζώνες αυτές.  

Σημαντικό ζήτημα που ανακύπτει είναι η διευκρίνιση του τι ακριβώς αποτελεί 

εγκατάσταση και τι εξοπλισμό καθώς η Σύμβαση δεν είναι σαφής για τα σχετικά 

κριτήρια που μπορούν να χρησιμοποιηθούν229. Το θέμα αυτό βρίσκει εφαρμογή και 

στο σχετικό με τις ζώνες ασφαλείας άρθρο 260, το οποίο αφορά μόνο 

εγκαταστάσεις και όχι επιστημονικό εξοπλισμό, δίνοντας τη δυνατότητα 

                                                             
225 Βλ. Soons, A.H.A., op.cit., σελ. 229-230 και Τσάλτας, Γρ.Ι., op.cit., σελ. 135-136. Για μια συνολική 
αποτίμηση του καθεστώτος βλ. επίσης Wegelein, F.H.T., op.cit., 221-246.  
226 Βλ. το σχετικό κεφάλαιο 5 της παρούσας. 
227

 Βλ. άρθρα 60(1) και 80. 
228 Κατ’ εφαρμογή των δικαιωμάτων των άρθρων 60(2) και 80 για τις ειδικότερες ζώνες. 
229 Βλ. Soons, A.H.A., op.cit., σελ. 234. 
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δημιουργίας ζωνών ασφαλείας έως 500 μέτρων γύρω από αυτές. Το προφανές 

κριτήριο σε πρώτο βαθμό είναι μάλλον το μέγεθος της εγκατάστασης. Οι ζώνες 

ασφαλείας είναι χρήσιμες για εγκαταστάσεις, οι οποίες λόγω μεγέθους μπορεί να 

αποτελούν κίνδυνο για τη ναυσιπλοΐα σε περίπτωση σύγκρουσης ή άλλου 

ατυχήματος ενώ παράλληλα αποτελούν πολύ σημαντικής αξίας χρηματικές 

επενδύσεις, κάτι που δε συμβαίνει στον ίδιο βαθμό με τα επιστημονικά όργανα230. 

Οι ζώνες ασφαλείας ορίζονται από το εκάστοτε κράτος δικαιοδοσίας (παράκτιο ή 

νηολόγησης ανάλογα με το χώρο που βρίσκεται η εγκατάσταση) και από το  κείμενο 

δεν προκύπτει ότι είναι υποχρεωτικές (χρήση του όρου may). Η αναφορά αν 

συνδυαστεί με τη σχετική με τη μη παρακώλυση της ναυσιπλοΐας ρύθμιση του 

άρθρου 261 και τη ρύθμιση για υποχρέωση διακριτικής σήμανσης και χρήσης 

προειδοποιητικών σημάτων του άρθρου 262, πρέπει να θεωρηθεί ότι αφορά 

εγκαταστάσεις που βρίσκονται μόνιμα πάνω από την επιφάνεια της θάλασσας 

(μόνιμες ή αγκυροβολημένες)231. Σε γενικές γραμμές πάντως οι ρυθμίσεις έχουν 

πολύ γενικό χαρακτήρα και το έργο των αρμοδίων διεθνών οργανισμών και άλλων 

διεθνών οργάνων στο ζήτημα είναι ιδιαίτερα σημαντικό για ερμηνευτικούς αλλά και 

εξελικτικούς ως προς τους κανόνες λόγους. 

2.4 Η Ευθύνη (Responsibility and Liability) και η Επίλυση Διαφορών επί 

του αντικειμένου της Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας 

Τα δύο τελευταία τμήματα του Μέρους ΧΙΙΙ αφορούν ζητήματα νομικής φύσης 

και ειδικότερα την ευθύνη για τη σύμφωνη με τη Σύμβαση διεξαγωγή ΘΕΕ και τις 

περιπτώσεις υποχρέωσης αποζημίωσης232 και τα ζητήματα της επίλυσης διαφορών 

στο πλαίσιο της Σύμβασης (Άρθρα 264-265). 

Τα θέματα ρύθμισης της ευθύνης ως αποτέλεσμα δραστηριοτήτων Θαλάσσιας 

Επιστημονικής Έρευνας με τη μορφή που εμφανίζονται στη Σύμβαση, αποτελούν 

σύνθεση διαφόρων προτάσεων που συζητήθηκαν κατά τη διάρκεια της UNCLOS III. 

                                                             
230 Βλ. Soons, A.H.A., op.cit., σελ. 235. 
231 Πάντως το ζήτημα της υποχρεωτικής σήμανσης είναι ιδιαίτερα σημαντικό σε περιπτώσεις 
επιστημονικού εξοπλισμού και ειδικά μη επανδρωμένου όπου τα μεγέθη και η ευαισθησία τους 
είναι τέτοια που επιβάλλουν κάτι τέτοιο. Σχετικό έργο εμβάθυνσης στο ζήτημα αυτό προβλέπεται για 
τους αρμόδιους οργανισμούς ιδίως τους IMO, UNESCO/IOC, ICAO και ITU. 
232 Όπου αυτή προβλέπεται εξαιτίας τέτοιας δραστηριότητας με ειδική αναφορά στην πιθανή 
ρύπανση του θαλασσίου περιβάλλοντος (Άρθρο 263).  
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Πάντως το γεγονός ότι συμπεριλήφθησαν σε όλα τα ανεπίσημα και επίσημα 

κείμενα της Συνδιάσκεψης, δείχνει ότι υπήρχε γενική συμφωνία για την ανάγκη 

ορισμού των γενικών υποχρεώσεων σε σχέση με ζημία από ΘΕΕ, καθώς και οι 

πιθανές επιπλοκές που θα μπορούσαν να υπάρχουν από τη διεξαγωγή της έρευνας 

στο θαλάσσιο περιβάλλον. Το περιεχόμενο του άρθρου 263, είναι αρκετά σαφές ως 

προς τη γενική υποχρέωση κρατών και διεθνών οργανισμών να διασφαλίζουν ότι η 

ΘΕΕ που διεξάγουν τα ίδια ή διεξάγεται για λογαριασμό τους, διεξάγεται βάση των 

όρων της Σύμβασης233. Το ίδιο σαφές είναι και ως προς την πιθανή ευθύνη 

αποζημίωσης προς τα κράτη έρευνας από άλλα κράτη για δραστηριότητες που 

γίνονται κατά παράβαση της Σύμβασης και αναφορικά με δραστηριότητες 

ΘΕΕ234.Τέλος σημαντικό στοιχείο είναι η κατοχύρωση της ευθύνης για 

περιβαλλοντική ζημία λόγω της διεξαγωγής Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας, για 

κράτη και Διεθνείς Οργανισμούς. 

Η επίλυση διαφορών για ζητήματα Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας είναι 

το τελευταίο τμήμα του Μέρους ΧΙΙΙ, και αποτελεί τμήμα του ευρύτερου 

συστήματος πλαισίου της Σύμβασης για την υποχρεωτική επίλυση διαφορών. Στην 

ουσία, η αναφορά του άρθρου 264 απλά επιβεβαιώνει την υπαγωγή της ΘΕΕ στο 

καθεστώς υποχρεωτικής επίλυσης διαφορών, σύμφωνα με το Μέρος XV, τμήματα 2 

και 3. Μία σημαντική εξαίρεση που προκύπτει από αυτή την παραπομπή, και ίσως 

καθιστά το όλο σύστημα της υποχρεωτικής επίλυσης διαφορών ως προς τη ΘΕΕ 

αρκετά αδύναμο, αφορά το γεγονός ότι από τη διαδικασία επίλυσης διαφορών 

εξαιρούνται οι περιπτώσεις όπου το ζήτημα της διαφοράς αποτελεί η εφαρμογή 

των άρθρων 246§5 και 246§6, δηλαδή των ουσιαστικών περιπτώσεων περιορισμού 

της ΘΕΕ στην ΑΟΖ ή την Ηπειρωτική Υφαλοκρηπίδα ενός παράκτιου κράτους. Σε 

αυτές τις περιπτώσεις η υποχρέωση εξαντλείται στη συνδιαλλαγή (conciliation) 

                                                             
233 Ένα σύντομο σχόλιο στο σημείο αυτό μπορεί να γίνει για το πότε η έρευνα διεξάγεται από τα 
κράτη (ή Διεθνείς Οργανισμούς) και πότε «για λογαριασμό» τους. Στην πρώτη περίπτωση η αναφορά 
μάλλον αφορά τους δημόσιους φορείς έρευνας, άλλους κυβερνητικούς φορείς (ή θεσμούς που 
ανήκουν σε διεθνείς οργανισμούς) και έρευνα που πραγματοποιείται από τρίτους αλλά μέσω 
κρατικών σκαφών. Η δεύτερη περίπτωση μάλλον αφορά τους ιδιωτικούς φορείς έρευνας ή τα 
ιδιωτικά μέσα και σκάφη, που υπάγονται στη δικαιοδοσία του κράτους έρευνας, για τις διατάξεις 
που περιέχουν την υποχρέωση της συμμετοχής του κράτους αυτού. Βλ. παραπάνω τα σχόλια για την 
ενημέρωση μέσω επισήμων διαύλων αλλά και για την παροχή πληροφοριών στο παράκτιο κράτος. 
Βλ. Soons, A.H.A., op.cit., σελ. 245-246. 
234 Άρθρο 263§2 και 263§3. 
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μεταξύ των μερών της διαφωνίας. Λόγω της ειδικής τεχνικής φύσης πάντως των 

διαφορών Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας, προβλέπεται η δυνατότητα 

παραπομπής σε ειδική διαδικασία διαιτησίας, σύμφωνα με το σχετικό Παράρτημα 

VII της Σύμβασης235, όπου προβλέπεται η δυνατότητα συμμετοχής ειδικών στο 

ειδικό αυτό πεδίο236. Το τελικό άρθρο του Μέρους ΧΙΙΙ αναφέρεται στην πιθανή 

μορφή των προσωρινών μέτρων, βάση των οποίων δε θα πρέπει να επιτρέπεται η 

έναρξη ή η συνέχιση ερευνητικών δραστηριοτήτων, για το διάστημα που εκκρεμεί η 

επίλυση διαφοράς βάση των παραπάνω, ρύθμιση συναφής με άλλες αντίστοιχες 

στη Σύμβαση.   

                                                             
235 Βλ. Soons, A.H.A., op.cit. σελ. 250-1. 
236

 Ο συγκεκριμένος αυτός κατάλογος καταρτίζεται μετά από προτάσεις των κρατών και διατηρείται 
από την αρμόδια IOC/UNESCO ενώ ο τρέχων κατάλογος είναι διαθέσιμος στο http://ioc-
unesco.org/index.php?option=com_content&view=article&id=365&Itemid=100048.  

http://ioc-unesco.org/index.php?option=com_content&view=article&id=365&Itemid=100048
http://ioc-unesco.org/index.php?option=com_content&view=article&id=365&Itemid=100048
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Κεφάλαιο 3: Ο Θεσμός της Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας – 

Περιεχόμενο και Αξιολόγηση  

Την παράθεση της ιστορικής διαδρομής και των θεσμικών ρυθμίσεων της 

Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας, είναι απαραίτητο να ακολουθήσει η ανάλυση 

του περιεχομένου όρων, οι οποίοι αν και αποτελούν κεντρικές έννοιες του 

καθεστώτος του Μέρους ΧΙΙΙ, είτε δεν προσδιορίζονται επακριβώς στο κείμενο της 

Σύμβασης του 1982 (αλλά και στα προηγούμενα των Συμβάσεων της Γενεύης του 

1958) είτε το περιεχόμενο των οποίων μπορεί σήμερα να έχει διαφοροποιηθεί. Για 

το σκοπό αυτό θα εξεταστεί το πλαίσιο αναφοράς των διαφόρων σχετικών με τη 

θαλάσσια έρευνα όρων. Η ανάλυση του πλαισίου αναφοράς είναι απαραίτητη για 

ένα επιπλέον λόγο. Οι θεσμικές έννοιες αρκετά συχνά απέχουν από την 

επιστημονική πραγματικότητα και αντίληψη τους, με αποτέλεσμα την δημιουργία 

ασαφειών σε επίπεδο τόσο πολιτικής όσο και πρακτικής. 

3.1 Ο Ορισμός και το περιεχόμενο της Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας 

3.1.1 Η Διαφοροποίηση Επιστημονικής και Θεσμικής Προσέγγισης της 

Θαλάσσιας Έρευνας 

Το πρώτο προς εξέταση ζήτημα θα αποτελέσει ο προσδιορισμός του 

περιεχομένου του όρου «Θαλάσσια Επιστημονική Έρευνα». Η επιστημονική και η 

θεσμική/νομική οπτική επί του ζητήματος είναι καταφανώς διαφορετικές. Η 

επιστημονική προσέγγιση εξετάζει τη Θαλάσσια Επιστημονική Έρευνα ως προς το 

περιεχόμενο των επιστημών που αυτή περιλαμβάνει. Μία (μη εξαντλητική) 

απαρίθμηση τους περιλαμβάνει κλάδους όπως τη Βιολογία, τη Χημεία, τη Φυσική, 

τη Γεωλογία και τη Γεωφυσική, τη Μετεωρολογία και Κλιματολογία, την 

Υδρογραφία και τον ολιστικό κλάδο της Ωκεανογραφίας237. Είναι σαφές από την 

παραπάνω απαρίθμηση ότι εξετάζεται κυρίως το λειτουργικό περιεχόμενο της 

                                                             
237 Βλ. Wegelein, F.H.T., Marine Scientific Research : the Operation and Status of Research Vessels and 
Other Platforms in International Law, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden - Boston, 2005, σελ. 12-16. 
Από την άλλη πλευρά παλαιότερες μελέτες ακολουθούν μία πιο περιοριστική προσέγγιση 
εστιάζοντας στους θαλάσσιους κλάδους των φυσικών επιστημών και της γεωλογίας, κάτι ίσως 
φυσιολογικό με δεδομένη τη σχετικά πρόσφατη ανάδειξη των συνδέσεων θαλάσσιου χώρου και 
άλλων επιστημονικών κλάδων όπως η μετεωρολογία και η κλιματική έρευνα. Βλ. χαρακτηριστικά 
Soons, A.H.A., Marine Scientific Research and the Law of the Sea, Kluwer Law and Taxation Publishers, 
Deventer-Boston, 1982, σελ. 5-7. 
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έρευνας όπως αυτή πραγματοποιείται στο θαλάσσιο χώρο. Αντίθετα η θεσμική 

προσέγγιση, λαμβάνει υπόψη κατά κανόνα το θεσμικό πλαίσιο για τις διάφορες 

μορφές δραστηριότητας και αποδίδει ένα ελαφρώς διαφορετικό περιεχόμενο, 

περιορίζοντας την έκταση του όρου. 

Συνοψίζοντας τα παραπάνω, πρέπει να γίνει σαφές είναι ότι η θαλάσσια 

έρευνα και επιστήμη ως δραστηριότητα δε ταυτίζεται με το θεσμικό όρο του 

δικαίου της θάλασσας «Θαλάσσια Επιστημονική Έρευνα»238, τόσο ως προς το 

περιεχόμενο όσο και ως προς τις θεσμικές και νομικές ρυθμίσεις που διέπουν τις 

δύο έννοιες. Για το λόγο αυτό θα επιχειρηθεί μία ανάλυση της διαχρονικής 

προσπάθειας ορισμού της Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας όπως αυτός έχει 

διαμορφωθεί από τις διεργασίες εξέλιξης του Δικαίου της Θάλασσας μέχρι σήμερα. 

3.1.2 Η Προσπάθεια Ορισμού της Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας στις 

Συνδιασκέψεις του Διεθνούς Δικαίου της Θάλασσας 

3.1.2.1 Το ζήτημα του ορισμού της Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας πριν τη 

Σύμβαση του Δικαίου της Θάλασσας του 1982. 

Η ανάγκη ακριβούς ορισμού της Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας ή ακόμα 

και ο ακριβής όρος ο οποίος θα χρησιμοποιούνταν, δεν είχε λάβει ιδιαίτερη 

προσοχή μέχρι τις διεργασίες της UNCLOS I το 1958. 

Είναι χαρακτηριστικό ότι κατά τη διάρκεια των επισήμων διαπραγματεύσεων 

της Σύμβασης για την Ηπειρωτική Υφαλοκρηπίδα χρησιμοποιήθηκαν για τον 

προσδιορισμό της Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας και του αντικειμένου της 

αρκετοί όροι. Ενδεικτικά αναφέρονται οι όροι “scientific investigation”239, 

“oceanographic research”240, “fundamental research having a purely scientific 

objective”241, “scientific research”242 και “purely scientific research”243. Το δε 

περιεχόμενο κάθε όρου αποκτούσε διαφορετικό περιεχόμενο, ανάλογα με τα 

                                                             
238 Marine Scientific Research, όπως προέκυψε μετά την UNCLOS III και την υπογραφή της Σύμβασης 
του Δικαίου της Θάλασσας. 
239 Βλ. πρόταση Παναμά, UN Doc. A/CONF.13/C.4/L.4, Panama: Proposal, 10/3/1958. 
240 Πρόταση Δανίας και αργότερα Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας της Γερμανίας. Βλ. σχετικά UN Doc. 
A/CONF.13/C.4/L.49, Denmark: Proposal, 1/4/1958 και UN Doc. A/CONF.13/C.4/L.58, Federal Republic 
of Germany: Proposal, 1/4/1958 αντίστοιχα. 
241

 Πρόταση Ιράν. Βλ. σχετικά UN Doc. A/CONF.13/C.4/L.50, Iran: Proposal, 1/4/1958. 
242 Πρόταση Ινδονησίας. Βλ. σχετικά UN Doc. A/CONF.13/C.4/L.53, Indonesia: Proposal, 1/4/1958. 
243 Πρόταση Γαλλίας. Βλ. σχετικά UN Doc. A/CONF.13/C.4/L.56, France: Proposal, 1958. 
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συμφέροντα και τις προτεραιότητες κάθε προτείνοντος κράτους αλλά και με τις 

σχετικές ερμηνείες της Επιτροπής Διεθνούς Δικαίου244. 

Τελικά κατά τις εργασίες της UNCLOS I δε στάθηκε δυνατό να δοθεί ένας 

ορισμός της Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας. Το κύριο θέμα που αναδείχτηκε 

μέσα από τη διαλεκτική των διαπραγματεύσεων και από των Συμβάσεων του 1958 

ήταν o διαχωρισμός της θαλάσσιας έρευνας σε «βασική» και «μη βασική» ή 

«εφαρμοσμένη» (έρευνα για εμπορικούς ή οικονομικούς σκοπούς)245 και λιγότερο ο 

σαφής προσδιορισμός του περιεχομένου του όρου «έρευνα» και περιεχομένου του 

παραπάνω διαχωρισμού. Οι όροι που χρησιμοποιήθηκαν στο τελικό κείμενο της 

Σύμβασης για την Ηπειρωτική Υφαλοκρηπίδα ήταν “fundamental oceanographic or 

other scientific research” και “purely scientific research”246 για να τονίσουν τη 

διαφορά αυτή. Ο μετέπειτα όρος “Marine Scientific Research” δεν είχε ακόμα 

εισαχθεί για να προσδιορίσει με συνέπεια το περιεχόμενο αυτό. 

Το παραπάνω γεγονός οδήγησε σε διάφορες επιπλοκές και εκμετάλλευση του 

πιο ελεύθερου, καθεστώτος της βασικής θαλάσσιας έρευνας, με πιο γνωστές τις 

υποθέσεις Pueblo (περίπτωση κατηγορίας κατασκοπίας των ΗΠΑ σε βάρος της 

Βόρειας Κορέας μέσω του ερευνητικού σκάφους USS Pueblo) και Glomar Explorer 

(προσπάθεια ανέλκυσης του βυθισμένου σοβιετικού πυρηνικού υποβρυχίου Κ-129 

από το USNS Glomar Explorer υπό την κάλυψη πραγματοποίησης μεταλλευτικής 

έρευνας). 

3.1.2.2 H Sea Bed Committee και το ζήτημα του ορισμού της Θαλάσσιας 

Επιστημονικής Έρευνας 

Η σημασία της θαλάσσιας έρευνας αυξήθηκε σημαντικά την περίοδο μεταξύ 

της υπογραφής των Συμβάσεων της Γενεύης το 1958 και της ιστορικής ομιλίας του 

Μαλτέζου Πρέσβη Arvid Pardo την 1η Νοεμβρίου 1967 στη Γενική Συνέλευση των 

Ηνωμένων Εθνών για την ανάγκη του χαρακτηρισμού των πόρων του Διεθνούς 

Βυθού ως Κοινή Κληρονομιά της Ανθρωπότητας247. Η τεχνολογική πρόοδο στο πεδίο 

                                                             
244 Βλ. Soons, A.H.A., op.cit., σελ. 63-65. 
245 “Pure” και “Applied”. Βλ. Soons, A.H.A., op.cit., σελ. 83-97 
246

 Geneva Convention on the Continental Shelf, Άρθρο 5.1 και 5.8. Βλ. σχετικά κεφάλαιο 1. 
247 Το κείμενο της ομιλίας είναι διαθέσιμο στο 
http://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/pardo_ga1967.pdf.  

http://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/pardo_ga1967.pdf
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της θαλάσσιας έρευνας ανέδειξε τη μεγάλη οικονομική σημασία των βυθών των 

ωκεανών και σε ένα βαθμό προκάλεσε τις εξελίξεις που οδήγησαν στις ιστορικές 

διακηρύξεις της Γενικής Συνέλευσης του ΟΗΕ το 1970 για την Κοινή Κληρονομιά της 

Ανθρωπότητας (ΚΚΑ) και την δημιουργία της Sea Bed Committee. Τα παραπάνω 

αλλά και τα προβλήματα από το ασαφές καθεστώς της Σύμβασης του 1958 σχετικά 

με την θαλάσσια έρευνα248 έκαναν επιτακτική την ανάγκη για μία διασαφήνιση του 

όρου και του περιεχομένου της θαλάσσιας έρευνας. 

Η Sea Bed Committee, σε συνέχεια όσων περιέχονταν στη Διακήρυξη για την 

Κοινή Κληρονομιά της Ανθρωπότητας το 1970 σχετικά με την περιοχή του βυθού 

πέρα της εθνικής δικαιοδοσίας, αναγνώρισε την ανάγκη για διαχωρισμό της 

«βασικής» και της σχετικής με την εκμετάλλευση των θαλάσσιων πόρων έρευνας 

αλλά και την ύπαρξη δυσκολιών για τον καθορισμό των κριτηρίων που θα 

διαφοροποιούσαν τις δύο περιπτώσεις249. 

Το θέμα του ορισμού της θαλάσσιας έρευνας αποτέλεσε αντικείμενο εξέτασης 

από την 3η Υποεπιτροπή της Επιτροπής. Έχοντας πλέον κατά τη διάρκεια των 

προηγούμενων ετών επιλέξει την ορολογία που θα ακολουθούνταν ως προς το 

θεσμό και δίνοντας του το όνομα που τελικά υιοθετήθηκε και από τη Σύμβαση 

«Θαλάσσια Επιστημονική Έρευνα» (Marine Scientific Research), έγινε μία 

προσπάθεια για να δοθεί συγκεκριμένος ορισμός. Για το θέμα κατατέθηκαν, κατά 

την πρακτική που ακολουθήθηκε αργότερα και στις διαπραγματεύσεις της UNCLOS 

III, τρεις προτάσεις προερχόμενες από τον Καναδά, τις χώρες της Ανατολικής 

Ευρώπης και την Μάλτα. Τελικά. το Working Group on Marine Scientific Research 

and Transfer of Technology κατέληξε μετά από ένα σχετικό συγκερασμό των 

παραπάνω προτάσεων, στον ακόλουθο ορισμό εργασίας (Draft Definition): 

“Marine Scientific Research is any study and related experimental work, 

excluding industrial exploration and other activities aimed at the direct exploitation 

of marine resources, designed to increase mankind’s scientific knowledge of the 

marine environment and conducted for peaceful purposes”. 

                                                             
248 Βλ. κεφάλαιο 1. 
249 Βλ. Soons, A.H.A., op.cit., σελ. 118-119 
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Η αναφορά συνοδευόταν από σημείωση της θέσης ορισμένων κρατών σχετικά 

με την μη ανάγκη ορισμού, καθώς αυτός θα προέκυπτε από τις συμβατικές 

υποχρεώσεις των κρατών. Αξίζει ακόμα να αναφερθεί ότι στις διάφορες προτάσεις 

υπήρχαν αναφορές στο θαλάσσιο περιβάλλον με διαφορετικό περιεχόμενο σε κάθε 

μια, οι οποίες απέδιδαν και διαφορετικό εύρος στο περιεχόμενο της Θαλάσσιας 

Επιστημονικής Έρευνας250. Με βάση αυτά τα δεδομένα, μετά την λήξη της εντολής 

της Sea Bed Committee και καθώς ξεκινούσε η UNCLOS III η Θαλάσσια Επιστημονική 

Έρευνα ως έννοια του Διεθνούς Δικαίου της Θάλασσας, είχε αρχίσει να αποκτά το 

τελικό εννοιολογικό της περιεχόμενο, αλλά παράλληλα είχαν αρχίσει να αναδύονται 

και τα σχετικά με τον ορισμό προβλήματα τα οποία θα συνεχίζονταν μέχρι και την 

τελική υπογραφή της Σύμβασης το 1982. 

3.1.2.3 Το ζήτημα του ορισμού της Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας στις 

Διεργασίες και τη Σύμβαση του Δικαίου της Θάλασσας του 1982  

Βάσει του διαχωρισμού των θεμάτων του Δικαίου της Θάλασσας στην 3η 

Συνδιάσκεψη, το ζήτημα της Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας βρέθηκε στις 

θεματικές της 3ης Επιτροπής και στην ανεπίσημη ομάδα εργασίας για τη Θαλάσσια 

Επιστημονική Έρευνα. Το ζήτημα του ορισμού της ΘΕΕ εξετάστηκε πρώτη φορά 

κατά τη διάρκεια της 2ης Συνεδρίασης (Καλοκαίρι 1974). Κατά τις συζητήσεις που 

ακολούθησαν το βασικό συμπέρασμα που προέκυψε ήταν ότι το κρίσιμο θέμα σε 

σχέση με την ΘΕΕ και τον ορισμό της ήταν ο διαχωρισμός των ερευνητικών 

δραστηριοτήτων σε αμιγώς επιστημονικές και σε εφαρμοσμένες. Επιβεβαιώθηκε εν 

πολλοίς ότι το ζήτημα του διαχωρισμού ήταν ιδιαιτέρως δύσκολο να διασαφηνιστεί, 

και αρκετά κράτη διαφώνησαν για το κατά πόσο μπορεί να γίνει κάτι τέτοιο, ενώ 

συζήτηση έγινε και για τα σχετικά κριτήρια. Τελικά δεν στάθηκε δυνατόν να βρεθεί 

κάποια κοινή συνισταμένη και το θέμα του ορισμού μετατέθηκε για τη συνέχεια της 

διαδικασίας. Σε επίπεδο προτάσεων κατατέθηκαν 2 προτάσεις, η μία από το 

Trinidad & Tobago και η άλλη από τα Περίκλειστα και Γεωγραφικώς Μειονεκτούντα 

Κράτη, οι οποίες απηχούσαν τις δύο διαφορετικές απόψεις στη διαφωνία ως προς 

το διαχωρισμό251. Το ζήτημα του διαχωρισμού των ερευνητικών δραστηριοτήτων 

                                                             
250

 Βλ. Soons, A.H.A., op.cit., σελ. 120-121. 
251 Η πρόταση του Trinidad & Tobago ανέφερε ότι η ΘΕΕ δεν μπορεί να κάνει διαχωρισμό μεταξύ 
καθαρής επιστημονικής έρευνας και έρευνας με εμπορικές ή στρατιωτικές χρήσεις, ενώ η πρόταση 



100 
 

είχε αποκτήσει μεγάλη σημασία καθώς, ήταν πλέον προφανές ότι η επιστημονική 

δραστηριότητα θα αποτελούσε αντικείμενο χαλαρότερων ρυθμίσεων από τις 

αντίστοιχες εμπορικές δραστηριότητες. 

Το 1975, στην 3η Συνεδρίαση το θέμα του ορισμού επανήλθε με μία πρόταση 

από τα κράτη της Ανατολικής Ευρώπης και μία κοινή πρόταση των Κολομβία, Ελ 

Σαλβαδόρ, Μεξικό και Νιγηρία. Το σημαντικότερο στοιχείο των προτάσεων αυτών 

ήταν ότι δεν περιελάμβαναν καμία αναφορά στη φύση της έρευνας («βασική» 

επιστημονική / «εφαρμοσμένη» εκμετάλλευση). Το ζήτημα της διαφοροποίησης 

των δύο περιπτώσεων μεταπήδησε από τον ορισμό στις ειδικότερες διατάξεις και 

ρυθμίσεις για τη ΘΕΕ. Αυτό αποτέλεσε, όπως αποδείχτηκε αργότερα, το πρώτο 

βήμα για την απαξίωση και την τελική απαλοιφή του ορισμού της ΘΕΕ. Από τη 

στιγμή που το πραγματικό θέμα της διαφωνίας μεταξύ ανεπτυγμένων και 

αναπτυσσομένων κρατών, αυτό του περιορισμού ή μη της έρευνας για εμπορικά 

εκμεταλλεύσιμους πόρους, πέρασε στις ειδικότερες ρυθμίσεις του καθεστώτος, ο 

ορισμός και η ανάγκη μίας σαφούς και ακριβούς διατύπωσης του πέρασαν στο 

περιθώριο. 

Στη συνεδρίαση αυτή καταγράφεται η πρώτη επίσημη θέση του G77, μέσω 

της πρότασης του Ιράκ που περιελάμβανε την αναφορά στον όρο “scientific 

research”, χωρίς όμως να διευκρινιστεί κάτι περαιτέρω ως προς το περιεχόμενο252. 

Η συνεδρίαση του 1975 έληξε με την υιοθέτηση του Informal Single Negotiating Text 

(ISNT) για τις διαπραγματεύσεις που θα ακολουθούσαν. Στο τρίτο μέρος του 

συγκεκριμένου κειμένου δίνεται ο παρακάτω ορισμός 

“Marine Scientific Research means any study or related experimental work 

designed to increase man’s knowledge of the marine environment”253. 

Είναι προφανές από την πρώτη ανάγνωση και με βάση τις προτάσεις που 

έγιναν στη συγκεκριμένη συνεδρίαση, ότι ο ορισμός αποκτούσε πολύ γενικότερο 

                                                                                                                                                                               
των LLDG αναφερόταν ρητά στην εξαίρεση της εκμετάλλευσης από την ΘΕΕ. Βλ. Soons, A.H.A., 
op.cit., σελ. 122. 
252

 Βλ. σχετικά UN Doc. A/CONF.62/C.3/L.13/REV.2, Iraq: revised draft articles on scientific research, 
21/4/1975. 
253 Βλ. σχετικό UN Doc. A/CONF. 62/WP.8, Informal Single Negotiating Text (ISNT), Part III, 7/5/1975. 



101 
 

χαρακτήρα από προηγούμενες προσπάθειες, ιδιαίτερα αυτών που είχαν προηγηθεί 

της UNCLOS III. Η συγκεκριμένη εξέλιξη ήταν πολύ σημαντική, καθώς την επόμενη 

χρονιά στην 4η Συνεδρίαση, υπήρξε γενικό consensus για την εγκατάλειψη της 

προσπάθειας ορισμού της ΘΕΕ254. Παρόλα αυτά ο ορισμός παρέμεινε στο Revised 

Single Negotiating Text (RSNT) με την αλλαγή του όρου “man’s” με τον όρο 

“mankind’s”. Στην 5η και 6η Συνεδρίαση το θέμα του ορισμού δεν συζητήθηκε 

καθόλου, ενώ στο κείμενο διαπραγμάτευσης ICNT αφαιρέθηκε εντελώς. 

Μετά τις εξελίξεις αυτές, το θέμα ενός επίσημου ορισμού της ΘΕΕ πέρασε 

οριστικά στην ιστορία της διαπραγμάτευσης. Μία προσπάθεια των ΗΠΑ κατά την 7η 

και 8η Συνεδρίαση να το επαναφέρουν βρήκε πολύ μικρή σχετική υποστήριξη και οι 

προτάσεις τους τελικά αποσύρθηκαν. Ορισμός της Θαλάσσιας Επιστημονικής 

Έρευνας τελικά δε συμπεριελήφθη στα αναθεωρημένα κείμενα ICNT Rev.1 και Rev. 

2 ούτε τελικά και στο τελικό σχέδιο της Σύμβασης (Draft Convention)255. 

3.1.2.4 Ο Ορισμός της Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας στο Τελικό Σχέδιο και τη 

Σύμβαση του Δικαίου της Θάλασσας. Περιεχόμενο και Συμφραζόμενο Πεδίο 

Το τελικό αποτέλεσμα των πολυετών διαπραγματεύσεων για το Δίκαιο της 

Θάλασσας ως προς τον ορισμό της Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας ήταν ένα 

consensus να μη συμπεριληφθεί σχετικό άρθρο στη Σύμβαση του 1982. Βασικός 

λόγος υπήρξε το γεγονός ότι θεωρήθηκε από τα κράτη ότι το περιεχόμενο της 

έννοιας της ΘΕΕ θα ήταν καλύτερο να εξάγεται από το περιεχόμενο των ρυθμίσεων 

και να μην δίδεται από έναν πιο περιοριστικό ορισμό. Το τελικό περιεχόμενο των 

ρυθμίσεων που περιελήφθησαν στο Τελικό Σχέδιο της Σύμβασης και στη Σύμβαση 

του Δικαίου της Θάλασσας, προσδιόρισε ότι ως ΘΕΕ θα πρέπει να θεωρείται η 

οποιαδήποτε επιστημονική δραστηριότητα στο θαλάσσιο περιβάλλον. Ο όρος 

«θαλάσσια» έχει σημασία γιατί η Σύμβαση περιλαμβάνει ρυθμίσεις που αφορούν 

                                                             
254

 Βλ. Soons, A.H.A., op.cit., σελ. 123. 
255 Βλ. Walker, G.K., Definitions for the Law of the Sea: Terms Not Defined by the 1982 Convention, 
Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, Boston, 2012, σελ. 241-243. 
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σε «επιστημονική έρευνα» (scientific research)256 καθώς και αναφορές σε «έρευνα» 

(research)257. 

Θεωρητικά και βάση της παραπάνω αναφοράς, η ΘΕΕ θα μπορούσε να 

θεωρηθεί ότι περιλαμβάνει όλες τις θαλάσσιες ερευνητικές δραστηριότητες που 

εφαρμόζουν επιστημονικές μεθόδους. Στην ουσία όμως αυτό δεν ισχύει. Η Σύμβαση 

απαντώντας στο ζήτημα του διαχωρισμού της «εφαρμοσμένης» επιστημονικής 

έρευνας σε σχέση με την καθαρά επιστημονική, προχώρησε στη δημιουργία ενός 

καθεστώτος για την Εξερεύνηση και Εκμετάλλευση διαφορετικού από αυτό που 

αφορά τη Θαλάσσια Επιστημονική Έρευνα. Το καθεστώς Έρευνας και 

Εκμετάλλευσης (Exploration and Exploitation)258 υπάγεται αυστηρά στην 

αρμοδιότητα των κρατών στις ζώνες εθνικής κυριαρχίας και εθνικής δικαιοδοσίας 

και σε άδεια της Διεθνούς Αρχής (International Seabed Authority) στο Διεθνή Βυθό 

ενώ η ΘΕΕ εξακολουθεί να αποτελεί παρακάτω μία διαχρονική ελευθερία των 

θαλασσών.  

Οι παραπάνω ρυθμίσεις θεωρήθηκαν επαρκείς για να καλύψουν το κενό του 

ορισμού της ΘΕΕ και να αποφευχθούν ιδιαίτερα δύσκολες καταστάσεις όπως της 

περιόδου 1960-70 ως προς την ακριβή έκταση και περιεχόμενο του όρου της ΘΕΕ. 

Ωστόσο η έλλειψη ορισμού και η προσπάθεια καθορισμού της έννοιας της ΘΕΕ 

μέσω του συμφραζόμενου πεδίου δεν απαντά σε όλα τα ερωτήματα σε σχέση με 

την ίδια και τις συγγενείς της δραστηριότητες, τα όρια των οποίων είναι όπως θα 

φανεί στη συνέχεια αρκετά δυσδιάκριτα. 

3.2 Ειδικά Ζητήματα και Προβληματικές σε σχέση με τον ορισμό της 

Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας  

Το γεγονός ότι οι διαδικασίες της διαπραγμάτευσης στη διάρκεια της UNCLOS 

III οδήγησαν στην απόφαση του προσδιορισμού της ΘΕΕ μέσω της περιγραφής των 

σχετικών με αυτή ρυθμίσεων, δε θα αποτελούσε ιδιαίτερο πρόβλημα, αν δεν 
                                                             
256 Άρθρο 87(στ). 
257 Βλ. Soons, A.H.A., op.cit., σελ. 125. Πρέπει να τονιστεί στο σημείο αυτό, ότι όπως και η ΘΕΕ ούτε 
τη έννοια της Θαλάσσιας Έρευνας (ΘΕ) προσδιορίζεται στη Σύμβαση. 
258 Exploration: Data collection Activities concerning natural resources, living or non living, conducted 
specifically for exploitation purposes. Βλ. Soons, A.H.A., ibid. Κομμάτι της παραπάνω διαδικασίας 
αποτελεί η προκαταρτική έρευνα/επόπτευση (prospecting), οποία συνήθως μεσολαβεί της 
ανακάλυψης και της έναρξης εκμετάλλευσης κάποιου πόρου, φυσικού ή ζώντος. 
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υπήρχε ένας αριθμός άλλων ανθρωπίνων δραστηριοτήτων στο θαλάσσιο χώρο, οι 

οποίες παρουσιάζουν ομοιότητες με τη ΘΕΕ αλλά διέπονται από άλλες θεσμικές 

ρυθμίσεις και περιορισμούς. Οι κυριότερες από αυτές είναι οι ακόλουθες: οι 

υδρογραφικές μελέτες ή παρατηρήσεις, οι στρατιωτικές μελέτες ή συλλογές 

δεδομένων και η εξερεύνηση για εκμετάλλευση φυσικών πόρων. Επιπλέον η 

Σύμβαση του Δικαίου της Θάλασσας περιλαμβάνει όρους που παρότι μοιάζουν 

συνώνυμοι της ΘΕΕ, διαφοροποιούνται με βάση το ειδικευμένο περιεχόμενο τους 

όπως η έννοια της «Επιστημονικής Έρευνας» και της «Περιβαλλοντικής 

Παρακολούθησης» (Monitoring).  

3.2.1 Η Επιστημονική Έρευνα 

Η Σύμβαση του 1982 παγίωσε τον όρο «Θαλάσσια Επιστημονική Έρευνα» ως 

το θεσμικό όρο που αντιστοιχεί στην επιστημονική δραστηριότητα που αποσκοπεί 

στη διερεύνηση του θαλασσίου περιβάλλοντος, και με το περιεχόμενο αυτό 

χρησιμοποιείται σε πολλά άρθρα και τμήματα εντός της. Πέραν αυτού όμως, η 

Σύμβαση κάνει επιπλέον αναφορά σε ακόμα ένα όρο, αυτόν της «Επιστημονικής 

Έρευνας». 

Ο όρος «Επιστημονική Έρευνα» χρησιμοποιείται σε 4 σημεία της Σύμβασης. 

Το σημαντικότερο εντοπίζεται στο άρθρο 87 και την αναφορά στις ελευθερίες των 

ανοικτών θαλασσών, όπου χρησιμοποιείται για να αποδώσει την ελευθερία της 

διεξαγωγής θαλάσσιας έρευνας στην Ανοικτή Θάλασσα, η οποία διεξάγεται 

λαμβάνοντας υπόψη το περιεχόμενο των Μερών VI (Υφαλοκρηπίδα) και XIII 

(Θαλάσσια Επιστημονική Έρευνα). Άλλα σημεία αναφοράς εντοπίζονται στις 

σχετικές με το περιεχόμενο της έννοιας της αβλαβούς διέλευσης ρυθμίσεις του 

άρθρου 19§2 και στο σχετικό με την ερευνητική συνεργασία στις περίκλειστες και 

ημίκλειστες θάλασσες άρθρο 123.  

Αν και σε η αναφορά σε «Επιστημονική Έρευνα» δε φαίνεται να αλλάζει το 

περιεχόμενο των όρων της Σύμβασης ως προς τη διεξαγωγή στην Ανοικτή Θάλασσα, 

εφόσον μάλιστα περιλαμβάνει στη συνέχεια αναφορά στο σχετικό με την ΘΕΕ 

Μέρος, έχει τη σημασία της. Σύμφωνα με κάποιες ερμηνείες, δεν πρέπει να 

αποδοθεί σε αβλεψία αλλά μάλλον σε ηθελημένη αναφορά στην ειδικότερη φύση 
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της ΘΕΕ, ως το κομμάτι των επιστημονικών προσπαθειών στο θαλάσσιο χώρο που 

εστιάζει στο θαλάσσιο περιβάλλον259. Η συγκεκριμένη ερμηνεία, θα μπορούσε να 

εξηγήσει και την ύπαρξη του άρθρου 257, του Μέρους ΧΙΙΙ, σχετικά με το δικαίωμα 

διεξαγωγής ΘΕΕ στα υπερκείμενα της Ηπειρωτικής Υφαλοκρηπίδας ύδατα πέρα από 

την ΑΟΖ των παράκτιων κρατών. 

Παράλληλα, με τον τρόπο αυτό αναγνωρίζεται η ύπαρξη επιστημονικών 

ερευνών που διεξάγονται στο θαλάσσιο χώρο, άλλα δεν αφορούν το θαλάσσιο 

περιβάλλον αυτό καθ’ εαυτό, αλλά πραγματοποιούνται σε σχέση με κάποιο δίπολο 

όπως αυτό μεταξύ θαλασσίου χώρου και κλίματος ή μεταξύ του γενικότερου 

θαλασσίου χώρου και ειδικών περιπτώσεων όπως οι πολικές περιοχές. Τμήμα της 

ευρύτερης έννοιας της επιστημονικής έννοιας πρέπει μάλλον να εννοηθεί και η 

περίπτωση της περιβαλλοντικής παρακολούθησης (Monitoring), αλλά και πιθανές 

επιστημονικές ερευνητικές προσπάθειες στο πλαίσιο άλλων συμβατών με την 

Σύμβαση του 1982, καθεστώτων. Τέλος, πρέπει να σημειωθεί ότι η γενικότερη 

έννοια της «Επιστημονικής Έρευνας» θα πρέπει να θεωρηθεί ότι περιλαμβάνει και 

τις περιπτώσεις της εφαρμοσμένης έρευνας, όπως αυτές παρατίθενται στον πίνακα 

8. Και σε αυτή την περίπτωση, εφόσον το καθεστώς αφορά την ανοικτή θάλασσα, 

δεν επηρεάζονται ειδικότερες ρυθμίσεις για άλλες περιοχές όπως ο Διεθνής 

Βυθός260. 

  

                                                             
259 Βλ. Nordquist, M.H. et al. (επιμ.), United Nations Convention on the Law of the Sea 1982: A 
Commentary - Volume IV, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, 1990, σελ. 433 και 440 αλλά και 
Nandan, S.N. & Rosenne, S. (επιμ.), United Nations Convention on the Law of the Sea 1982: A 
Commentary - Volume III, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, 1995, σελ. 83-84.  
260 Βλ. σχετικά Soons, A.H.A., op.cit., σελ. 123, 149, 156-157 και 263. 
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Πίνακας 8 Η Επιστημονική Έρευνα και η Αποτύπωση της στη Σύμβαση του 1982 

 

 

3.2.2 Η Θαλάσσια Επιστημονική Έρευνα και η σχέση της με τις Μελέτες του 

Θαλασσίου Χώρου 

3.2.2.1 Οι Υδρογραφικές Μελέτες  

Η Υδρογραφία αποτελεί μία μορφή εφαρμοσμένης θαλάσσιας έρευνας με 

αρκετά εκτεταμένη ιστορία λόγω της διαχρονικής σημασίας της για την ασφάλεια 

της ναυσιπλοΐας. Ως αντικείμενο εντός του Δικαίου της Θάλασσας, σύμφωνα με την 

παραδοσιακή άποψη, περιλαμβάνει τη διαδικασία βαθομέτρησης του ωκεανού, τη 

μελέτη των κυματικών, παλιρροιακών και άλλων δραστηριοτήτων και τη μελέτη του 

βυθού με σκοπό την χαρτογράφηση και την προετοιμασία σχετικών εκδόσεων, ενώ 

οι κεντρικές εφαρμογές αφορούν στην ναυσιπλοΐα και την τοποθέτηση αγωγών και 

καλωδίων261. Μετά την υπογραφή της Σύμβασης του 1982, και με δεδομένη την 

ειδική αναφορά σε αυτή παράλληλα με τη ΘΕΕ σε αριθμό άρθρων, θεωρείται ότι 

διέπεται από χωριστό καθεστώς λειτουργίας262. Όπως και στην περίπτωση της ΘΕΕ, 

                                                             
261 Βλ. Soons, A.H.A., op.cit., σελ. 7. Με το περιεχόμενο αυτό φαίνεται να συμφωνούν και οι 
μετέπειτα ορισμοί. 
262 Τα άρθρα 19§2.κ και 21§1.ζ αναφέρονται ονομαστικά και στις δύο δραστηριότητες. Βασισμένοι σε 
αυτό αρκετοί θεωρούν ότι τα καθεστώτα είναι σαφώς διαχωρισμένα. Βλ. σχετικά Soons, A.H.A., σελ. 
7, 47, 123 και 147, Bateman, S., Hydrographic Surveying in the EEZ: Differences and Overlaps with 
Marine Scientific Research, Marine Policy, 29(2), 2005, σελ. 164-166, Wegelein, F.H.T., op.cit., σελ. 80 
-81. 
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η Σύμβαση δεν περιλαμβάνει ορισμό των υδρογραφικών μελετών και του ακριβούς 

περιεχομένου τους, με αποτέλεσμα αρκετές χώρες αλλά και διεθνείς οργανισμοί 

όπως ο αρμόδιος IHO (International Hydrographic Organization) να έχουν 

προχωρήσει σε επίσημες ερμηνείες και ορισμούς της Υδρογραφίας και των 

Υδρογραφικών Μελετών, εκκινώντας από την αντίληψη ότι ένα τόσο σημαντικό 

θέμα δεν πρέπει να είναι ασαφές263. Σύμφωνα με τον IHO, η υδρογραφία είναι ο 

κλάδος των εφαρμοσμένων επιστημών που ασχολείται με τη μέτρηση και την 

περιγραφή των φυσικών χαρακτηριστικών των ωκεανών, θαλασσών, παράκτιων 

περιοχών, λιμνών και ποταμών, καθώς και με τη πρόβλεψη της εξέλιξης τους, με 

κύριο σκοπό την ασφάλεια της ναυσιπλοΐας και όλες τις άλλες θαλάσσιες 

δραστηριότητες, συμπεριλαμβανομένων της οικονομικής ανάπτυξης, της ασφάλειας 

και της άμυνας, της επιστημονικής έρευνας και της περιβαλλοντικής προστασίας264.  

Υπάρχουν δύο κέντρικά στοιχεία που δείχνουν να κλονίζουν τη θέση περί του 

απόλυτου διαχωρισμού της ΘΕΕ και των υδρογραφικών μελετών. Το πρώτο αφορά 

στην κρατική πρακτική, η οποία δε δείχνει να διαχωρίζει την Υδρογραφία από την 

ΘΕΕ ως προς τη νομική αντιμετώπιση της. Τα νομικά καθεστώτα που αφορούν τη 

ΘΕΕ αρκετά συχνά εφαρμόζονται από τα κράτη και για υδρογραφικές 

δραστηριότητες, ενώ ένας αριθμός σημαντικών ναυτικά κρατών όπως η Κίνα, ο 

Καναδάς και η Αυστραλία απαιτούν την χορήγηση σχετικής άδειας (αντίστοιχη 

αυτής των δραστηριοτήτων ΘΕΕ) για τη διεξαγωγή υδρογραφικών παρατηρήσεων 

στην περιοχή της ΑΟΖ265. Το δεύτερο βασικό στοιχείο αφορά την αμφισβήτηση σε 

κάποιο βαθμό και σε θεωρητικό επίπεδο, καθώς υποστηρίζεται ότι η έννοια της 

υδρογραφίας όπως αποτυπώνεται στη Σύμβαση, αφορούσε κυρίως στις 

περιπτώσεις των στενών και της Αιγιαλίτιδας Ζώνης των κρατών με στόχο τη 

ναυτική ασφάλεια. Οι σημερινές συνθήκες και τεχνικά μέσα διεξαγωγής 

υδρογραφικών παρατηρήσεων και μελετών (surveys) έχουν αλλάξει ιδιαιτέρως και 

                                                             
263 Βλ. Wegelein, F.H.T., ibid. και Bateman, S., op.cit., σελ. 167. 
264 Θέση που καταγράφεται στην ιστοσελίδα του IHO ως ορισμός της Υδρογραφίας. Βλ. 
http://www.iho.int/srv1/index.php?option=com_content&view=article&id=299&Itemid=289 και 
Walker, G.K., op.cit., σελ. 227-228. 
265 Βλ. Bateman, S., op.cit., σελ.164. 

http://www.iho.int/srv1/index.php?option=com_content&view=article&id=299&Itemid=289
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παρέχουν στοιχεία, παρόμοια με αυτά που προέρχονται από την διεξαγωγή ΘΕΕ 

καθώς η τεχνολογία που χρησιμοποιείται είναι κατά κανόνα κοινή266. 

Γεγονός είναι ότι φαίνεται να υπάρχει διαφωνία τόσο σε θεωρητικό όσο και 

σε πρακτικό επίπεδο για το επίπεδο ελευθερίας αλλά και το περιεχόμενο της 

υδρογραφίας, μεταξύ κρατών που παραδοσιακά επιθυμούν τη μεγαλύτερη δυνατή 

ελευθερία στις θαλάσσιες δραστηριότητες όπως οι ΗΠΑ και το Ηνωμένο Βασίλειο 

και κρατών που επιθυμούν περιορισμό των ελευθεριών αυτών κυρίως για λόγους 

ασφαλείας όπως η Κίνα267. Όπως και στην περίπτωση των στρατιωτικών μελετών το 

κύριο στοιχείο της διαφωνίας έχει βάση στη δυνητική διττή χρήση των 

συλλεγόμενων δεδομένων. Η παράμετρος της ασφάλειας του παράκτιου κράτους  

πρέπει να θεωρηθεί ως ο κυριότερος λόγος που ορισμένα κράτη τείνουν να 

εξομοιώνουν την υδρογραφία (ένα από τα τελευταία κατάλοιπα της εποχής της 

απόλυτης ελευθερίας των θαλασσών) με την σαφώς πιο περιορισμένη στην 

ελευθερία της εντός των ζωνών εθνικής δικαιοδοσίας ΘΕΕ. Στα παραπάνω 

δεδομένα θα πρέπει να προστεθεί επιπλέον το γεγονός ότι οι υδρογραφικές 

μελέτες αποτελούν μία παραδοσιακά κρατική δραστηριότητα, με τις Υδρογραφικές 

Υπηρεσίες να αποτελούν συνήθως τμήματα των ναυτικών ενόπλων δυνάμεων 

(αρκετά συχνά και με ωκεανογραφικούς κλάδους) ενώ και παράλληλα υπάρχει και 

μία αρκετά σημαντική εμπορική αγορά για τις ειρηνικές χρήσεις των υδρογραφικών 

δεδομένων, ιδιαίτερα στον κλάδο των υποβρυχίων αγωγών και καλωδίων. 

3.2.2.2 Στρατιωτικές Μελέτες και Στρατιωτική Συλλογή Δεδομένων 

Μία ακόμα ερευνητική δραστηριότητα που συνδέεται με την ΘΕΕ είναι οι 

στρατιωτικές θαλάσσιες μελέτες. Το ζήτημα των στρατιωτικών ερευνών και η 

εξαίρεση τους από κανόνες ρύθμισης στο πλαίσιο της ΘΕΕ αποτέλεσε πάγιο αίτημα 

                                                             
266 Βλ. Bateman, S., ibid, Bateman, S., A Response to Pedrozo: The Wider Utility of Hydrographic 

Surveys, Chinese Journal of International Law, 10(1), 2011, σελ. 177-186, Valencia, M.J., The Regime of 

the Exclusive Economic Zone: Issues and Responses, East-West Center, Honolulu, 2003, διαθέσιμο στο: 

http://www.eastwestcenter.org/fileadmin/stored/pdfs/EEZTokyoMeeting.pdf, Valencia, M.J., 

Conclusions and the Way Forward, Marine Policy, 29(2), 2005, σελ. 186 και Valencia, M.J. & Akimoto, 

K., Report of the Tokyo Meeting and Progress to Date, Marine Policy, 29(2), 2005, σελ. 101–106. 
267 Βλ. Bateman, S., ibid, και Xiaofeng, R. & Colonel Cheng Xizhong, S., A Chinese Perspective, Marine 
Policy, 29(2), 2005, σελ. 139-146. 

http://www.eastwestcenter.org/fileadmin/stored/pdfs/EEZTokyoMeeting.pdf
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των ΗΠΑ και των άλλων μεγάλων στρατιωτικών δυνάμεων268 κατά τη διάρκεια της 

UNCLOS III. Σήμερα η πάγια θέση των ΗΠΑ και του Πολεμικού Ναυτικού τους είναι 

ότι οι υδρογραφικές έρευνες και οι στρατιωτικές έρευνες πέραν της αιγιαλίτιδας 

ζώνης εμπίπτουν στην ελευθερία της ναυσιπλοΐας των θαλασσών269. Η διαλεκτική 

αυτή έχει οδηγήσει σε εντάσεις τόσο για θέματα υδρογραφίας όσο και για θέματα 

στρατιωτικών ερευνών, ιδιαίτερα με την Κίνα270, η οποία υποστηρίζει το δικαίωμα 

της να εγκρίνει σχετικές δραστηριότητες στην ΑΟΖ της271. Το κύριο επιχείρημα από 

την πλευρά των πρεσβευτών της ελεύθερης διεξαγωγής των στρατιωτικών ερευνών 

είναι ο διαχωρισμός των εννοιών της ΘΕΕ και των μελετών (surveys) στα άρθρα 19, 

21 και 40 της Σύμβασης. Βασιζόμενοι σε αυτό, τονίζουν ότι εφόσον στο Μέρος ΧΙΙΙ 

της UNCLOS δεν γίνεται καμία αναφορά σε μελέτες (υπό τον όρο surveys) το όλο 

καθεστώς της ΘΕΕ, δεν ισχύει για τέτοιας μορφής δραστηριότητες. Ενδεικτικό του 

περιεχομένου των δραστηριοτήτων αυτών, βάσει του εγχειριδίου του Πολεμικού 

Ναυτικού των ΗΠΑ αυτό είναι “… the collecting of marine data for military purposes 

and, whether classified or not, is generally not made publicly available. A military 

survey may include collection of oceanographic, hydrographic, marine geological, 

                                                             
268 Βλ. Hayashi, M., Military and Intelligence Gathering Activities in the EEZ: Definition of Key Terms, 
Marine Policy, 29(2), 2005, σελ. 124-125, Van Dyke, J.M., Military Ships and Planes Operating in the 
Exclusive Economic Zone of Another Country, Marine Policy, 28(1), 2004, σελ. 29-39, Hayashi, M., 
Military Activities in the Exclusive Economic Zones of Foreign Coastal States, The International Journal 
of Marine and Coastal Law, 27(4), 2012 ,σελ 1-9 και Mahmoudi, S., Foreign Military Activities in the 
Swedish Economic Zone, The International Journal of Marine and Coastal Law, 11(3), 1996, σελ. 365-
386. 
269 Βλ. Hayashi, M., op.cit., σελ.129 και US Department of the Navy, The Commander’s Handbook on 
the Law of Naval Operations, 2007, Section 2.6.2.1 και 2.6.2.2. Συγκεκριμένα στο έγγραφο του 
Πολεμικού Ναυτικού των ΗΠΑ αναφέρεται “…Although coastal nation consent must be obtained in 
order to conduct marine scientific research in its EEZ, the coastal nation cannot regulate hydrographic 
surveys or military surveys conducted beyond its territorial sea, nor can it require notification of such 
activities..”. Για μία εκτενή εξέταση των σχετικών δραστηριοτήτων βλ. Liakouras, P., Intelligence 
Gathering on the High Seas, στο A. Strati, M. Gavouneli, & N. Skourtos, (επιμ.), Unresolved Issues and 
New Challenges to the Law of the Sea: Time Before and Time After, Martinus Nijhoff Publishers, 2006, 
σελ. 123–148, 2006. 
270 Βλ. σχετικά την περίπτωση της παρεμπόδισης των δραστηριοτήτων θαλασσίων μελετών του USNS 
Impeccable από κινεζικά σκάφη στις 8 Μαρτίου 2009 και τις αντιδράσεις (χωρίς όμως να υπάρξει 
παρεμπόδιση) της Ινδίας σε αντίστοιχες ενέργειες του USS Bowditch και την νομική θέση των 
παράκτιων κρατών επί του ζητήματος στο Agnihotri, K.K. & Agarwal, S.K., Legal Aspects of Marine 
Scientific Research in Exclusive Economic Zones: Implications of the Impeccable Incident, Maritime 
Affairs: Journal of the National Maritime Foundation of India, 5(2), 2010, σελ. 135–150 και Guoxing, J., 
The Legality of the “Impeccable Incident,” China Security, 5(2), 2009, σελ. 16-21. 
271 Βλ. Keyuan, Z., Governing Marine Scientific Research in China, Ocean Development & International 
Law, 34(1), 2003, σελ. 1-27, Zhang, H., Is It Safeguarding the Freedom of Navigation or Maritime 
Hegemony of the United States?--Comments on Raul (Pete) Pedrozo’s Article on Military Activities in 
the EEZ, Chinese Journal of International Law, 9(1), 2010, σελ. 31–47. 
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geophysical, chemical, biological, acoustic, and related data.”272. Παρόμοιος είναι 

και ο ορισμός του Ηνωμένου Βασιλείου, με κύρια διαφοροποίηση ότι αντί του όρου 

“military survey” χρησιμοποιείται ο όρος “Military Data Gathering” ή “MDG”273. Ένα 

ενδιαφέρον συμπέρασμα που προκύπτει από τους παραπάνω ορισμούς είναι ότι οι 

στρατιωτικές μελέτες αποτελούν μία γενική έννοια, το περιεχόμενο της οποίας 

μπορεί να περιλαμβάνει μορφές έρευνας, οι οποίες υπό άλλες συνθήκες θα 

υπαγόταν στο καθεστώς της ΘΕΕ274.  

Η διαφωνία επί του συγκεκριμένου θέματος, λόγω της ευαίσθητης φύσης της 

ως προς τα συμφέροντα των εμπλεκομένων κρατών αλλά και της αυξανόμενης 

δραστηριότητας εξαιτίας τεχνολογικών εξελίξεων275 δε φαίνεται να έχει άμεση 

λύση. Το παράδοξο που σημειώνεται πάντως είναι ότι, λόγω ακριβώς της φύσης 

των στρατιωτικών μελετών και παρά το ότι το περιεχόμενο τους είναι συχνά 

συγγενές, φαίνεται να υπάρχει ισχυρότερη βάση για τη μη υπαγωγή στο καθεστώς 

της ΘΕΕ από ότι οι υδρογραφικές μελέτες. Η διαλεκτική που αναπτύσσεται, αφορά 

περισσότερο την εξεύρεση κάποιων κοινών κανόνων και κατευθυντηρίων γραμμών 

για την αρμονικότερη λειτουργία των στρατιωτικών ερευνών, παρά τον περιορισμό 

τους276. Αξίζει στο σημείο αυτό να τονιστεί ότι στο πλαίσιο της διαπραγμάτευσης 

της Σύμβασης του 1982, η πρόταση των κρατών της Ανατολικής Ευρώπης, για 

ορισμό της ΘΕΕ το 1975, η οποία υποστηρίχτηκε και από τη Σοβιετική Ένωση, 

περιελάμβανε σαφή αναφορά για τον αποκλεισμό των στρατιωτικών 

δραστηριοτήτων από τις δραστηριότητες θαλάσσιας επιστημονικής έρευνας, σε 

                                                             
272 Βλ. The Commander’s Handbook on the Law of Naval Operations, ibid. 
273 Βλ. Bateman, S., op.cit., σελ. 173. 
274 Βλ. Valencia, M.J., Conclusions, Regime Building and the Way Forward, Marine Policy, 28(1), 2004, 
σελ. 90-91 και Bateman, S., op.cit., σελ. 165. 
275

 Βλ. σχετικά Ball, D., Intelligence Collection Operations and EEZs: the Implications of New 
Technology, Marine Policy, 28(1), 2004, σελ. 67-82. 
276 Σχετικά με τις προτάσεις για ενδυνάμωση του καθεστώτος της UNCLOS ως προς τις στρατιωτικές 
έρευνες και πιθανές προτάσεις καθεστώτων βλ. Valencia, M.J., Introduction: Military and Intelligence 
Gathering Activities in the Exclusive Economic Zones: Consensus and Disagreement II, Marine Policy, 
29(2), 2005, σελ. 97–99, Djalal, H., Yankov, A. & Bergin, A., Draft Guidelines for Military and 
Intelligence Gathering Activities in the EEZ and their Means and Manner of Implementation and 
Enforcement, Marine Policy, 29(2), 2005, σελ. 175–183, Valencia, M.J., Conclusions and the Way 
Forward, Marine Policy, 29(2), 2005, σελ. 185–187, Bateman, S., Hydrographic Surveying in the EEZ: 
Differences and Overlaps with Marine Scientific Research, Marine Policy, 29(2), 2005, σελ. 163–174 
και Van Dyke, J.M., Military Ships and Planes Operating in the Exclusive Economic Zone of Another 
Country, Marine Policy, 28(1), 2004, σελ. 29–39 και Valencia, M.J. & Akimoto, K., Guidelines for 
Navigation and Overflight in the Exclusive Economic Zone, Marine Policy, 30(6), 2006, σελ. 704-711. 
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αντίθεση με τη μάλλον αμφίσημη αναφορά στις ειρηνικές χρήσεις των θαλασσών 

στο τελικό κείμενο277.  

Συνδυάζοντας το περιεχόμενο των καθεστώτων της υδρογραφίας και των 

στρατιωτικών μελετών σε σχέση με το περιεχόμενο της ΘΕΕ, μπορεί να εξαχθεί το 

συμπέρασμα ότι αυτά έχουν σαφείς αλληλεπικαλύψεις. Το κυριότερο στοιχείο που 

μπορεί σήμερα να κρίνει αν πρέπει να υπάρξει αλλαγή στον τρόπο ερμηνείας των 

διατάξεων της σύμβασης που αφορούν την υδρογραφία και τις στρατιωτικές 

έρευνες είναι ο σκοπός της έρευνας. Αν και ένα μέρος των στρατιωτικών μελετών 

έχει επιστημονική εφαρμογή, το μεγαλύτερο κομμάτι τους δεν έχει. Αντίθετα οι 

υδρογραφικές παρατηρήσεις και έρευνες πλέον περιλαμβάνουν πέραν των ειδικών 

χαρτογραφικών πληροφοριών και σχετικών με την ασφάλεια και τη ναυσιπλοΐα, 

πολλά στοιχεία που αποτελούν αντικείμενο εξέτασης της ΘΕΕ278.  

 

Πίνακας 9 Οι Μελέτες (Surveys) στο Θαλάσσιο Χώρο 

 Προέλευση 
Αμφιβολιών 
Καθεστώτος 

Αντιμετώπιση στη 
διάρκεια της 
UNCLOS III 

Σημερινή Πρακτική 

Στρατιωτικές 
Μελέτες 

Μη Αναφορά 
Σύμβασης 1982 σε 
πολεμικά πλοία και 
τις ερευνητικές 
δραστηριότητες τους 

Προσπάθεια 
ναυτικών δυνάμεων 
για διατήρηση 
ελευθερίας 
στρατιωτικών 
δραστηριοτήτων στο 
χώρο της ΑΟΖ 

Σαφής διαφοροποίηση 
μεταξύ φιλελεύθερης και 
περιοριστικής τάσης. 
Αντικείμενο έντασης 
μεταξύ κρατών 

Υδρογραφικές 
Μελέτες 

Αλλαγή Τεχνολογικών 
Δυνατοτήτων και 
Χρήσεων 
Εισαγωγή Εμπορικών 
Δραστηριοτήτων στο 
πεδίο 

- Ανοικτή  ακαδημαϊκή 
συζήτηση για το σημερινό  
καθεστώς.  
Κράτη υπέρ περιοριστικής 
τάσης ζητούν την υπαγωγή 
στο καθεστώς της ΘΕΕ.  
Ελλειμματική 
Διαφοροποίηση σε 
Εσωτερικό Επίπεδο 
Κρατών 

                                                             
277 Για τη θέση της ΕΣΣΔ ως υπερδύναμης στην UNCLOS III στο αντικείμενο της Θαλάσσιας 
Επιστημονικής Έρευνας και τη σχέση της με τις στρατιωτικές δραστηριότητες, βλ. Allison, A.P., The 
Soviet Union and UNCLOS III: Pragmatism and Policy Evolution, Ocean Development & International 
Law, 16(2), 1986. σελ. 126-128. 
278 Βλ. Bateman, S., op.cit., σελ. 172. Ιδιαίτερο σημείο τομής μεταξύ των δύο μπορεί να εντοπιστεί 
στον κλάδο της φυσικής ωκεανογραφίας. 
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3.2.3 Θαλάσσια Επιστημονική Έρευνα και Ζητήματα Έρευνας και Εκμετάλλευσης 

Το τρίτο καθεστώς που σχετίζεται βάσει περιεχομένου με την ΘΕΕ είναι αυτό 

της Έρευνας και Εκμετάλλευσης Φυσικών Πόρων, όπως αυτό αποτυπώθηκε σε 

αριθμό άρθρων μέσα στη Σύμβαση, στο Μέρος XI και την σχετική Συμφωνία 

Εφαρμογής του 1994 ως προς το Διεθνή Βυθό. Τα καθεστώτα της ΘΕΕ και της 

Έρευνας και Εκμετάλλευσης διαχωρίστηκαν απόλυτα για πρώτη φορά στην ιστορία 

των κωδικοποιήσεων του Δικαίου της Θάλασσας από τη Σύμβαση του 1982. Ο 

διαχωρισμός αυτός αποτέλεσε αποτέλεσμα των καινούργιων συνθηκών που είχαν 

πλέον διαμορφωθεί, μετά την καθιέρωση της Κοινής Κληρονομιάς της 

Ανθρωπότητας αλλά και της απαίτησης των αναπτυσσομένων κυρίως κρατών για 

μεγαλύτερο έλεγχο των ερευνητικών δραστηριοτήτων κυρίως στις οικονομικές 

ζώνες τους όπως η ΑΟΖ και η Υφαλοκρηπίδα. Αποτέλεσε επίσης την απάντηση στον 

προβληματισμό για το διαχωρισμό της «βασικής» και της «εφαρμοσμένης» 

θαλάσσιας έρευνας που δημιούργησε αρκετά προβλήματα κατά τη δεκαετία του 

1960. Είναι πλέον σαφές ότι η έρευνα με αποκλειστικό σκοπό την εκμετάλλευση 

πόρων δεν αποτελεί ΘΕΕ. Από τη άλλη πλευρά, επιστημονική έρευνα η οποία 

δευτερεύοντος μπορεί είναι άμεσης σημασίας για εύρεση φυσικών πόρων, χωρίς η 

άμεση στόχευση της να συνδέεται με την αξιοποίηση τους αποτελεί ΘΕΕ279. 

Αν και η διαφοροποίηση των δύο καθεστώτων είναι αρκετά σαφής, η 

παραπάνω αναφορά έχει σημασία, ως προς τους όρους που μπορεί να θέσει το 

παράκτιο κράτος για την διεξαγωγή ερευνών στις θαλάσσιες ζώνες του280. Ανοικτό 

θεωρείται το θέμα για την διεξαγωγή θαλάσσιας επιστημονικής έρευνας στους 

φυσικούς πόρους του Διεθνούς Βυθού, για το κατά πόσον απαιτείται να λαμβάνει 

σχετική ειδοποίηση η Διεθνής Αρχή. Τα προβλήματα διάκρισης των καθεστώτων της 

Εξερεύνησης και Εκμετάλλευσης και της Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας είναι 

σαφώς λιγότερα από τα προβλήματα διάκρισης μελετών και ΘΕΕ. Αυτό είναι σαφές 

ως προς τους παραδοσιακούς ζώντες και μη πόρους των θαλασσών και των 

                                                             
279

 Βλ. χαρακτηριστικά την περίπτωση του άρθρου 246§5, όπως εξετάστηκε στο κεφάλαιο 2 και 
Wegelein, F.H.T., op.cit., 82-88. 
280 Βλ. Soons, A.H.A., op.cit., σελ. 125. 
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ωκεανών. Διαφορετική είναι η κατάσταση που μπορεί να εντοπιστεί σε νεότερους 

κλάδους όπως είναι η βιοτεχνολογία, όπου η διαχωριστική γραμμή μεταξύ 

επιστημονικής έρευνας και εμπορικής εκμετάλλευσης είναι ιδιαίτερα ασαφής. 

3.2.4 Θαλάσσια Επιστημονική Έρευνα και Monitoring 

Η τελευταία συγγενής της ΘΕΕ δραστηριότητα που συναντάται στη Σύμβαση 

του 1982, είναι αυτή της Περιβαλλοντικής Παρακολούθησης ή Monitoring281. Αυτή 

εντοπίζεται στο Τμήμα 4 (Monitoring and Environmental Assessment) του σχετικού 

με την προστασία του Θαλασσίου Περιβάλλοντος Μέρους ΧΙΙ282.  

Η βάση του όρου της περιβαλλοντικής παρακολούθησης εντοπίζεται κυρίως 

στο επίπεδο των διεθνών και περιφερειακών συμφωνιών στο Δίκαιο του 

Περιβάλλοντος, αναπόσπαστο τμήμα των οποίων αποτελεί. Στο πλαίσιο της 

Σύμβασης του Δικαίου της Θάλασσας ως η μεγαλύτερη σε συμμετοχή διεθνή 

συμφωνία για το θαλάσσιο χώρο και την προστασία του από την ρύπανση283, η 

δραστηριότητα αυτή θα πρέπει να ασκείται σε συμφωνία και λαμβάνοντας υπόψη 

τα δικαιώματα τρίτων κρατών, χωρίς να γίνεται κάποια ειδικότερη χωρική αναφορά 

αλλά και για τις δραστηριότητες που είναι υπό τον έλεγχο τους. Είναι προφανές ότι 

το πεδίο αναφοράς της Περιβαλλοντικής Παρακολούθησης είναι κοινό με αυτό της 

ΘΕΕ (θαλάσσιο περιβάλλον). Ένα άλλο κοινό χαρακτηριστικό είναι η σημασία της 

δημοσιότητας των αποτελεσμάτων, ένα από τα θεμελιώδη στοιχεία για την 

κατάταξη οποιασδήποτε δραστηριότητας ως ΘΕΕ. Τέλος, αν και δεν υπάρχει ρητή 

                                                             
281

 Η επίσημη ελληνική μετάφραση χρησιμοποιεί τον όρο «Παρακολούθηση» αλλά για λόγους 
καλύτερης κατανόησης του περιεχομένου, θα προτιμηθεί η χρήση του όρου «περιβαλλοντική 
παρακολούθηση». 
282 Βλ. Vallarta, J.L., Protection and Preservation of the Marine Environment and Marine Scientific 
Research at the Third United Nations Conference on the Law of the Sea, Law and Contemporary 
Problems, 19823, 46(2), σελ. 147–154, Wulf, N.A., [Protection and Preservation of the Marine 
Environment and Marine Scientific Research at the Third United Nations Conference on the Law of 
the Sea]: Comment, Law and Contemporary Problems, 1983, 46(2), σελ. 155–166 και Walsh, D., 
[Protection and Preservation of the Marine Environment and Marine Scientific Research at the Third 
United Nations Conference on the Law of the Sea]: Comment, Law and Contemporary Problems, 
46(2), 1983, σελ. 167–173. 
283 Βλ. Sands, P., Principles of International Environmental Law, Cambridge University Press, 
Cambridge - New York, 2003, σελ. 395-399. 
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αναφορά σε αυτή, το στοιχείο της χρήσης επιστημονικών μεθόδων θα πρέπει να 

θεωρείται δεδομένο284. 

Όπως προκύπτει από την μελέτη των αναφορών των σχετικών 

περιβαλλοντικών συμφωνιών, το κύριο περιεχόμενο της περιβαλλοντικής 

παρακολούθησης είναι η συστηματική παρατήρηση και συλλογή δεδομένων285. Αν 

και δεν τίθεται θέμα κοινού καθεστώτος της Περιβαλλοντικής Παρακολούθησης σε 

διεθνές επίπεδο, καθώς αυτή ασκείται σύμφωνα με συγκεκριμένους κανόνες όπου 

προσδιορίζονται το περιεχόμενο και οι όροι διεξαγωγής της, είναι δύσκολο να μην 

γίνει ο παραλληλισμός με το επιχειρησιακό τμήμα της θαλάσσιας επιστήμης, την 

Επιχειρησιακή Ωκεανογραφία286. 

3.3 Ένας Αρνητικός Ορισμός Εργασίας 

Η έλλειψη ενός ορισμού της ΘΕΕ στη Σύμβαση του 1982, είναι πιθανόν ότι 

δημιούργησε περισσότερα προβλήματα από ότι αναμενόταν. Είναι δεδομένο ότι 

έχει οδηγήσει σε αρκετές θεωρητικές αναζητήσεις, κυρίως ως προς το 

εφαρμοζόμενο θεσμικό πλαίσιο (Εφαρμογή Μέρους ΧΙΙΙ ή μη) διαφόρων 

ερευνητικών δραστηριοτήτων και δραστηριοτήτων συλλογής δεδομένων. 

Επιστημονικά, η ΘΕΕ περιλαμβάνει όλους τους κλάδους της ωκεανογραφίας και 

είναι δύσκολο να αποκλειστεί κάποια σχετική δραστηριότητα, τουλάχιστον χωρίς 

σχετική τεκμηρίωση σε άλλα στοιχεία. Το κυριότερο πρόβλημα προκύπτει σε σχέση 

με τις δραστηριότητες υδρογραφίας και στρατιωτικών ερευνών. Το καθεστώς είναι 

πολύ πιο σαφές ως προς τις δραστηριότητες έρευνας, εκμετάλλευσης και 

επόπτευσης, οι οποίες έχουν τις δικές τους σαφείς θεσμικές αναφορές μέσα στη 

σύμβαση. 

Αυτό που προκύπτει σε σχέση με το περιεχόμενο της έννοιας της ΘΕΕ μέσα 

από τη διαπραγμάτευση της UNCLOS III και από τις μετέπειτα αντιθέσεις που 

προέκυψαν εξαιτίας των ζητημάτων ασάφειας, είναι ότι ένας αρνητικός ορισμός 

                                                             
284 Βλ. United Nations Convention on the Law of the Sea 1982: A Commentary - Volume IV, op.cit., σελ. 
109-115 
285

 Βλ. Yoon, Y.-K., States’ Obligations relating to Marine Monitoring and Observation, WMU Journal 
of Maritime Affairs, 10(1), 2011, σελ. 25-43. 
286 Βλ. αναλυτική αναφορά στο κεφάλαιο 5. 
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εργασίας είναι μάλλον ευκολότερο να παραχθεί από ότι ένας θετικός. Με τα 

παραπάνω υπόψη, αναφέρεται ότι η ΘΕΕ περιλαμβάνει όλες τις επιστημονικές 

ερευνητικές εργασίες που αφορούν τον ωκεάνιο χώρο και το θαλάσσιο περιβάλλον, 

οι οποίες δεν εξαιρούνται από το καθεστώς της, είτε λόγω κατάταξης ως χωριστή 

δραστηριότητα (όπως η υδρογραφία) είτε λόγω διεξαγωγής από συγκεκριμένου 

τύπου ερευνητικούς φορείς (όπως οι στρατιωτικές μελέτες και οι έρευνες από 

στρατιωτικά πλοία) είτε λόγω εμπορικού σκοπού (όπως στη περίπτωση του 

καθεστώτος εξερεύνησης και εκμετάλλευσης). Επιπλέον, η ΘΕΕ δεν περιλαμβάνει 

τις δραστηριότητες ενάλιας αρχαιολογίας οι οποίες διέπονται από ειδικό χωριστό 

καθεστώς ενώ και οι ερευνητικές δραστηριότητες με σκοπό εμπορική εκμετάλλευση 

ζώντων πόρων εντάσσονται στις σχετικές με την αλιεία ρυθμίσεις.  

Τα προβλήματα ασάφειας και επικαλύψεων που αναλύθηκαν παραπάνω δεν 

είναι τα μοναδικά που υπάρχουν. Οι τεχνολογικές εξελίξεις των τελευταίων ετών 

έχουν αναδείξει νέα ζητήματα ως προς το θεσμικό πλαίσιο και τα κενά που αυτό 

παρουσιάζει, σχεδόν 30 χρόνια μετά την υπογραφή του. Έτσι είναι δύσκολο να 

βρεθούν αναζητηθούν βασισμένες στη Σύμβαση θεσμικές λύσεις για μία σειρά από 

ζητήματα όπως το καθεστώς της επιχειρησιακής ωκεανογραφίας, το καθεστώς των 

ερευνητικών οργάνων που χρησιμοποιούνται στη ΘΕΕ, την εμπορική εκμετάλλευση 

οργανισμών που συλλέγονται μέσω διεξαγωγής ΘΕΕ και τα σχετικά πνευματικά 

δικαιώματα καθώς και τις επιπτώσεις της ΘΕΕ στο θαλάσσιο περιβάλλον ειδικά σε 

περιβαλλοντικά ευαίσθητες περιοχές. Η απάντηση στα ζητήματα αυτά πρέπει να 

αναζητηθεί στο εξελικτικό έργο πάνω στο Δίκαιο της Θάλασσας, όπως 

πραγματοποιείται μέσω Διεθνών Οργανισμών και των διεργασιών του Οργανισμού 

Ηνωμένων Εθνών. 

  



115 
 

Κεφάλαιο 4: Διεθνής Οργάνωση και διεξαγωγή Θαλάσσιας 

Επιστημονικής Έρευνας  

 

Η Σύμβαση του Δικαίου της Θάλασσας του 1982287 δημιούργησε ένα 

συνεκτικό πλαίσιο κανόνων για την διεξαγωγή της Θαλάσσιας Επιστημονικής 

Έρευνας στις θάλασσες και τους ωκεανούς του πλανήτη. Δύο από τα κεντρικά 

στοιχεία του νέου καθεστώτος ήταν η θεσμική κατοχύρωση της ερευνητικής 

πραγματικότητας που επέβαλε τη συνεργασία μεταξύ κρατών, αλλά και του ρόλου 

των Διεθνών Οργανισμών στις διεθνείς ερευνητικές προσπάθειες. 

Ο ρόλος των Διεθνών Οργανισμών, διακρατικών και μη, είχε υπάρξει 

καθοριστικός μέχρι τότε για μία σειρά σημαντικών ερευνητικών προγραμμάτων και 

συνεργασιών288, γεγονός που την εποχή της UNCLOS III δε μπορούσε να αγνοηθεί. 

Ως εκ τούτου, οι Διεθνείς Οργανισμοί βάσει του νέου καθεστώτος αναγνωρίζονταν 

ως ισότιμοι δρώντες του συστήματος διεξαγωγής θαλάσσιας έρευνας289. Από τις 

ρυθμίσεις όμως της Σύμβασης και από την καταγραφή της δραστηριότητας των 

διεθνών οργανισμών, γεννάται ένας αριθμός ενδιαφερόντων ζητημάτων για τον 

ακριβή ρόλο τους στη σύγχρονη θαλάσσια έρευνα. 

Σε γενικές γραμμές, οι Διεθνείς Οργανισμοί (ΔΟ) στο πεδίο της Θαλάσσιας 

Επιστημονικής Έρευνας (ΘΕΕ) φαίνονται να λειτουργούν με δύο τρόπους. Ο πρώτος 

αφορά το ρόλο τους ως ερευνητικοί δρώντες και το δικαίωμα διεξαγωγής τέτοιων 

δραστηριοτήτων στο πλαίσιο της λειτουργίας τους290. Ο δεύτερος τρόπος στην 

προαγωγή και διευκόλυνση της ΘΕΕ, μέσω της ενίσχυσης της διεθνούς συνεργασίας 

στο αντικείμενο291. 

                                                             
287 Από εδώ και πέρα «Σύμβαση». 
288 Όπως τα Διεθνή Έτη και Δεκαετίες. Βλ. αναλυτικότερα το εισαγωγικό κεφάλαιο. 
289 Βλ. ενδεικτικά τα άρθρα 238, 239 που ορίζουν τους φορείς του δικαιώματος διεξαγωγής ΘΕΕ και 
της υποχρέωσης προαγωγής της. Είναι προφανές από το παραπάνω ότι τους Διεθνείς Οργανισμούς 
αφορούν και όλες οι ειδικότερες ρυθμίσεις του Μέρους ΧΙΙΙ. 
290 Βλ. Άρθρο 238. 
291

 Βλ. Άρθρα 239 και 242-244 και Wegelein, F.H.T., Marine Scientific Research : the Operation and 
Status of Research Vessels and Other Platforms in International Law, Martinus Nijhoff Publishers, 
Leiden - Boston, 2005, σελ. 309-310. 
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4.1 Η ταυτότητα των Διεθνών Οργανισμών που ασχολούνται με τη 

Διεξαγωγή Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας  

Η διεξαγωγή ΘΕΕ από τους ίδιους τους ΔΟ, συνδέεται με κυρίως ζητήματα 

νομικής φύσεως της ταυτότητας τους, όπως το περιεχόμενο της έννοιας «αρμόδιοι 

διεθνείς οργανισμοί» και τις διάφορες κατηγοριοποιήσεις τους. Όπως έχει ήδη 

αναφερθεί, η Σύμβαση ενσωμάτωσε πλήρως τους Διεθνείς Οργανισμούς ως 

ισότιμους δρώντες και χρήστες των ωκεανών292. Προχωρώντας δε ένα βήμα 

παρακάτω, σε αρκετά σημεία αναφέρεται, όχι μόνο σε συγκεκριμένα δικαιώματα 

αλλά και σε αρμοδιότητες τους ως προς τις δραστηριότητες στο θαλάσσιο χώρο, 

χρησιμοποιώντας τον όρο «αρμόδιοι διεθνείς οργανισμοί» 293. 

Οι «αρμόδιοι διεθνείς οργανισμοί» λαμβάνουν, ανάλογα με το περιεχόμενο 

της εκάστοτε ρύθμισης της Σύμβασης, συγκεκριμένη ή γενική ταυτότητα294. Στην 

πρώτη κατηγορία ανήκει παραδείγματος χάρη, η αναφορά του μέρους ΧΙ σε σχέση 

με το Διεθνή Βυθό και οι αναφορές του μέρους ΧΙΙ (Προστασία Θαλασσίου 

Περιβάλλοντος) σε αρμόδιους οργανισμούς για τις διάφορες πηγές ρύπανσης295. 

Στη δεύτερη κατηγορία ανήκει η αναφορά του μέρους ΧΙΙΙ σε σχέση με τη Θαλάσσια 

Επιστημονική Έρευνα. Αν και η Σύμβαση δεν ορίζει το ακριβές περιεχόμενο του 

όρου ως προς το ζήτημα της θαλάσσιας επιστημονικής έρευνας, θεωρείται ότι 

αφορά οργανισμούς που βάσει καταστατικού ίδρυσης ή άλλων κανόνων 

                                                             
292 Η ισοτιμία μεταξύ κρατών και Διεθνών Οργανισμών δε θεωρούνταν πάντα δεδομένη στο Διεθνές 
Δίκαιο της Θάλασσας και τέτοια άμεση αναφορά, δεν υπάρχει στις Συμβάσεις του 1958. Για μια 
σύντομη διαλεκτική επί του ζητήματος βλ. Αποστολίδης, Χ.Ε., Σαρηγιαννίδης, Μ.Χ. & 
Χατζηκωνσταντίνου, Κ.Θ., Θεμελιώδεις Έννοιες στο Διεθνές Δημόσιο Δίκαιο, Εκδόσεις Σάκκουλα, 
Αθήνα - Θεσσαλονίκη, 2013 και Μαγκλιβέρας, Κ., Οι Διεθνείς Οργανισμοί, στο Κ. Αντωνόπουλος& Κ. 
Μαγκλιβέρας, (επιμ.), Το Δίκαιο της Διεθνούς Κοινωνίας, Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 2011, σελ. 113-
145. 
293 “Competent International Organizations” όπως αναφέρεται στο πρωτότυπο αγγλικό κείμενο και 
στα σχετικά άρθρα του Μέρους ΧΙΙΙ. Η χρήση του όρου «αρμόδιος» προκρίνεται στην επίσημη 
ελληνική μετάφραση. 
294 Για μία γενικότερη θεωρητική συζήτηση σε σχέση με το με το ζήτημα των αρμοδίων οργανισμών 
στο Διεθνές Δίκαιο της Θάλασσας πριν από την πλήρη ενσωμάτωση τους στη Σύμβαση του Δικαίου 
της Θάλασσας, βλ. Kingham, J.D. & Mcrae, D.M., Competent International Organizations and the Law 
of the Sea, Marine Policy, 3(2), 1979, σελ. 106–132. 
295 Στις περιπτώσεις αυτές οι αναφορές γίνονται σε σχέση με τη Διεθνή Αρχή (International Seabed 
Authority – ISA) και αρμόδιους οργανισμούς για την θαλάσσια ρύπανση όπως το UNEP και ο ΙΜΟ. 
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λειτουργίας τους μπορούν να αναλάβουν, συντονίσουν και να προωθήσουν τη 

διεξαγωγή ερευνητικών δραστηριοτήτων296. 

Η συμβατική ρύθμιση, κινούμενη με βάση τις πραγματικές ανάγκες 

διεξαγωγής της ΘΕΕ, απέδωσε τα δικαιώματα και τις υποχρεώσεις του Mέρους ΧΙΙΙ 

σε όλους τους διεθνείς οργανισμούς που έχουν τη σχετική τεχνική και νομική 

δυνατότητα297. Αυτό ερμηνευτικά θα μπορούσε να σημαίνει ότι στους αρμόδιους 

οργανισμούς μπορεί να περιλαμβάνονται διακυβερνητικοί διεθνείς οργανισμοί 

αλλά και μη διακυβερνητικοί. Βέβαια, πέρα από ερμηνευτικές δυνατότητες, οι 

Διακυβερνητικοί Διεθνείς Οργανισμοί (ΔΔΟ) αποτελούν τους κύριους δρώντες, 

τουλάχιστον την παρούσα χρονική περίοδο. Μοναδική εξαίρεση στη διασταλτική 

ερμηνεία του όρου «αρμόδιοι διεθνείς οργανισμοί» για το αντικείμενο της ΘΕΕ, 

αποτελεί το ζήτημα της επίλυσης διαφορών μέσω Ειδικής Διαιτησίας (Special 

Arbitration – Παράρτημα VIII Σύμβασης), όπου η UNESCO/IOC ορίζεται ως ο 

ειδικευμένος οργανισμός παροχής εμπειρογνωμόνων για ζητήματα ΘΕΕ298. 

                                                             
296 Βλ. United Nations Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea, The Law of the Sea. Marine 
Scientific Research : A Guide to the Implementation of the Relevant Provisions of the United Nations 
Convention on the Law of the Sea, United Nations: New York, 1991, p. 1 και United Nations Division 
for Ocean Affairs and the Law of the Sea, The Law of the Sea. Marine Scientific Research : A Revised 
Guide to the Implementation of the Relevant Provisions of the United Nations Convention on the Law 
of the Sea, United Nations: New York, 2010, p.7. Τόσο η έκδοση του 1991 όσο και η ανανεωμένη 
έκδοση του 2010 αναφέρονται σε διακυβερνητικούς διεθνής οργανισμούς αν και άλλες ερμηνευτικές 
εκδόσεις αναφέρουν επίσης την άποψη ότι στους αρμόδιους οργανισμούς μπορούν να 
περιλαμβάνονται και μη κρατικοί ΔΟ, κυρίως βάση της λίστας συμμετοχής τους στις εργασίες της 
UNCLOS III. Βλ. Nordquist, M.H. et al. (επίμ.), United Nations Convention on the Law of the Sea 1982: 
A Commentary - Volume IV, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, 1990, σελ. 437. Πάντως σε σχέση 
με συγκεκριμένα δικαιώματα που προκύπτουν, ενισχυτικό στοιχείο της υπέρ της αποκλειστικότητας 
των Διακυβερνητικών ΔΟ αποτελεί η αναφορά του άρθρου 1 του Παραρτήματος ΙΧ της Σύμβασης για 
το περιεχόμενο του όρου Διεθνής Οργανισμός, όπου τονίζεται η διακυβερνητική φύση τους. Σε κάθε 
περίπτωση ο ρόλος των Μη Διακυβερνητικών ΔΟ είναι αρκετά σημαντικός σε σχέση με το ρόλο που 
καλούνται να παίξουν οι ΔΟ γενικότερα στη ΘΕΕ, όπως θα αναλυθεί στη συνέχεια. 
297 Βλ. United Nations Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea, The Law of the Sea. Marine 
Scientific Research : A Revised Guide, ibid και United Nations Division for Ocean Affairs and the Law of 
the Sea, Law of the Sea Bulletin, 31, 1996, σελ. 90, για έναν επίσημο κατάλογο των αρμοδίων ΔΟ οι 
οποίοι καλύπτονται από το περιεχόμενο του άρθρου 238, χωρίς αυτός να θεωρείται εξαντλητικός. Σε 
αυτόν αναφέρονται οι FAO, IAEA, IHO, IMO, UNEP, IOC, ISBA, UNESCO και WMO. Για μία γενικότερη 
προσέγγιση της έννοιας του ΔΟ στο Μέρος ΧΙΙΙ βλ. επίσης και Soons, A.H.A., Marine Scientific 
Research and the Law of the Sea, Kluwer Law and Taxation Publishers: Deventer-Boston, 1982, σελ. 
129-131, Charnock, H., Marine Science Organizing the Study of the Oceans, Marine Policy, 8(2), 1984, 
σελ. 120–136, Wegelein, F.H.T., op.cit. 313-324 και Gorina-Ysern, M., An International Regime for 
Marine Scientific Research, Transnational Publishers, Ardsley, 2003, σελ. 530-537. 
298 Βλ. Gorina-Ysern, M., op.cit., σελ. 530-531 και άρθρο 289. 
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Στο σημείο αυτό θα ήταν χρήσιμη μία κατηγοριοποίηση των διεθνών 

οργανισμών που έχουν ως αντικείμενο την θαλάσσια ερεύνα και που μπορούν να 

θεωρηθούν αρμόδιοι βάσει της Σύμβασης. Σημαντικά διαφοροποιητικά στοιχεία 

μεταξύ των Διεθνών Οργανισμών που ασκούν ερευνητικές δραστηριότητες, 

προκύπτουν από μία σύντομη μελέτη της θεωρίας των διεθνών οργανισμών299. 

Αρχίζοντας από τις συστατικές και λειτουργικές διαφοροποιήσεις μεταξύ 

οργανισμών, πρώτη που ανακύπτει είναι η βασική κατάταξη σε Διακυβερνητικούς 

και μη Διεθνείς Οργανισμούς. Η πρώτη κατηγορία είναι οι Διακυβερνητικοί Διεθνείς 

Οργανισμοί (ΔΔΟ)300. Ενδεικτικά παραδείγματα οργανισμών που σχετίζονται με το 

Δίκαιο της Θάλασσας αλλά και την ΘΕΕ ειδικότερα αποτελούν οι οργανισμοί που 

περιλαμβάνονται στο Παράρτημα VIII της Σύμβασης, όπως οι UNESCO/IOC, FAΟ, 

IAEA, IHO, IMO, UNEP, ISBA, WMO. Οι οργανισμοί αυτοί αποτελούν ενεργούς και 

αναπόσπαστους δρώντες του διεθνούς συστήματος διεξαγωγής ΘΕΕ. Οι σχετικές 

ενέργειες τους λαμβάνουν χώρα είτε από τον κάθε ένα χωριστά είτε στο πλαίσιο 

θεσμοθετημένων συνεργασιών. 

Η δεύτερη κατηγορία είναι οι Μη Κυβερνητικοί (ή Διακυβερνητικοί) Διεθνείς 

Οργανισμοί (ΜηΚΔΟ). Στην κατηγορία αυτή θα μπορούσε να γίνει ένας λειτουργικής 

φύσης διαχωρισμό μεταξύ των Διεθνών Επιστημονικών Οργανισμών και Ενώσεων 

και των Διεθνών Μη Κυβερνητικών Οργανώσεων. Χαρακτηριστικό παράδειγμα των 

πρώτων (με ιδιαίτερο ενδιαφέρον για την παρούσα μελέτη) αποτελεί το 

International Council of Scientific Unions (ICSU), με σαφή επιστημονικό και 

συμβουλευτικό χαρακτήρα, ενώ οι διεθνείς Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις 

                                                             
299 Βλ. κυρίως Amerasinghe, C.F., Principles of the Institutional Law of International Organizations, 
Cambridge University Press, Cambridge-New York, 2005, αλλά και τα έργα των LeRoy Bennet, A. & 
Oliver, J.K., Διεθνείς Οργανισμοί, Gutenberg, Αθήνα, 2006, Χριστοδουλίδης, Θ.Α., Εισαγωγή στη 
Διεθνή Οργάνωση, Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα, 1984 και Αποστολίδης, Χ.Ε., Σαρηγιαννίδης, Μ.Χ. & 
Χατζηκωνσταντίνου, Κ.Θ., Θεμελιώδεις Έννοιες στο Διεθνές Δημόσιο Δίκαιο, Εκδόσεις Σάκκουλα: 
Αθήνα - Θεσσαλονίκη, 2013. 
300 Οι Διακυβερνητικοί Διεθνείς Οργανισμοί μπορούν να λάβουν αρκετές κατηγοριοποιήσεις, βάση 
κριτηρίων όπως η δυνατότητα συμμετοχής σε αυτούς ή το εύρος του πεδίου αναφοράς τους. Εφόσον 
όμως πληρούνται τα βασικά κριτήρια που τίθενται για την κατάταξη τους ως τέτοιοι, δεν υπάρχει 
ουσιαστική διαφορά ως προς το θεσμικό επίπεδο λειτουργίας. Βλ. Νάσκου-Περράκη, Π., Το Δίκαιο 
των Διεθνών Οργανισμών: η θεσμική διάσταση, Αντ. Ν. Σάκκουλας: Αθήνα, 2002 και LeRoy Bennet, A. 
& Oliver, J.K., ibid. για ενδεικτικά παραδείγματα τέτοιου είδους κατηγοριοποιήσεων. 
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περιβαλλοντικού και αναπτυξιακού χαρακτήρα με δράση σε ζητήματα του 

θαλασσίου χώρου αποτελούν το άλλο σκέλος301.  

Πρέπει στο σημείο αυτό να αναφερθεί ότι σε σχέση με τους ΜηΚΔΟ, που 

αναφέρθηκαν παραπάνω, η έμφαση πρέπει να δίνεται στο διεθνή χαρακτήρα τους, 

που αποτελεί και τη βάση λειτουργίας τους302. Είναι δεδομένο ότι αντίστοιχοι 

οργανισμοί λειτουργούν και παράγουν αποτελέσματα θαλάσσιας επιστημονικής 

έρευνας και στο εσωτερικό των κρατών. Σε κάθε περίπτωση πάντως αυτή η 

λειτουργία τους σε διεθνές πεδίο, περιλαμβάνει συχνά την κρατική εμπλοκή και δεν 

πραγματοποιείται αυτοτελώς303. 

Άλλες δομικού χαρακτήρα διαφοροποιήσεις, όχι απαραίτητα συνδεδεμένες με 

την διακρατικότητα της συμμετοχής αλλά σχετικές με το αντικείμενο υπό εξέταση, 

αφορούν τον ανοικτό ή όχι χαρακτήρα της συμμετοχής στους κατά περίπτωση ΔΟ 

και το διαχωρισμό μεταξύ γενικού χαρακτήρα και ειδικού ή τεχνικού χαρακτήρα 

οργανισμούς. Σε σχέση με τη διεξαγωγή της ΘΕΕ, η ανοικτή πρόσβαση αποτελεί ένα 

κύριο ζητούμενο για ένα ΔΟ, ανεξαρτήτως της φύσης των μελών του, καθώς το 

ζήτημα της συμμετοχής είναι κρίσιμο για την επιτυχία τέτοιων εγχειρημάτων. Ο 

                                                             
301 Οι Μη Κυβερνητικοί Διεθνείς Οργανισμοί με το χαρακτήρα ενώσεων ειδικού σκοπού εθνικών 
οργάνων δημιουργήθηκαν πολλές φορές για την ανάδειξη των συμφερόντων των μελών τους σε 
διεθνές επίπεδο, και σε μεγάλο βαθμό προϋπάρχουν των διακυβερνητικών Διεθνών Οργανισμών, οι 
οποίοι σε γενικές γραμμές αποτελούν παράγωγο της νομικής θεωρίας του 20ου αιώνα. Ενδεικτικό 
παράδειγμα Μη ΚΔΟ με διεθνή παρουσία παρά τη στελέχωση του από άτομα και εθνικούς φορείς 
αποτελεί η Διεθνής Επιτροπή του Ερυθρού Σταυρού (με έτος ίδρυσης το 1863) και σε σχετικές με το 
θαλάσσιο χώρο δραστηριότητες το ICSU (με έτος ίδρυσης το 1931). Βλ. Amerasinghe, C.F., op.cit., 
σελ. 3 και Φραγκονικολόπουλος, Χρ., Ο Παγκόσμιος Ρόλος των Μη Κυβερνητικών Οργανώσεων, Εκδ. 
Ι. Σιδέρης, Αθήνα, 2007, σελ. 29-56, για μία γενική περιγραφή του φαινομένου. 
302 Ο διεθνής χαρακτήρας μπορεί να προκύπτει βάση διεθνούς καταστατικού ή άλλης διεθνούς 
συμφωνίας ή ακόμα και από την υπερεθνική δράση. Βλ. Φραγκονικολόπουλος, Χρ., op.cit., σελ. 39-
40. 
303 Επιπλέον, σε σχέση την ανωτέρω διαφοροποίηση αξίζει να αναφερθούν ορισμένα δεδομένα. Ως 
κύρια στοιχεία κατάταξης ενός ΔΟ ως Διακυβερνητικού, μπορούν να καταγραφούν τα ακόλουθα: η 
δημιουργία βάση διεθνούς πράξης ή συμφωνίας μεταξύ κρατών, η ύπαρξη κάποιας μορφής νομικά 
δεσμευτικού καταστατικού, η ύπαρξη χωριστών οργάνων διαφοροποιούμενων από την απλή 
συμμετοχή των μελών, η δημιουργία βάσει διεθνούς δικαίου και τέλος εκτεταμένη αν και όχι 
απαραίτητα αποκλειστική συμμετοχή κρατών ή επισήμων κυβερνήσεων. Οι Μη Κυβερνητικοί ΔΟ, 
ανεξαρτήτως μορφής ή ονόματος, συνήθως δεν κατέχουν το σύνολο των παραπάνω στοιχείων. 
Τέλος, δύο ακόμα στοιχεία που απαιτούνται από ένα Διεθνή Οργανισμό και που πρέπει να 
θεωρηθούν κρίσιμα σε σχέση με τις σχέσεις που δημιουργούνται μέσα από τη Σύμβαση του Δικαίου 
της Θάλασσας, είναι η διεθνής προσωπικότητα και η συνδεόμενη με αυτή ικανότητα σύναψης και 
συμμετοχής σε διεθνείς συνθήκες. Ιδιαίτερα τα δύο τελευταία πρέπει να θεωρηθούν καταλυτικά ως 
προς τη δυνατότητα ή μη διεξαγωγής ΘΕΕΕ από ΜηΚΔΟ, ιδιαίτερα λόγω και της ύπαρξης όρων στη 
Σύμβαση που προϋποθέτουν τη δυνατότητα απόδοσης διεθνούς ευθύνης. Βλ. Amerasinghe, C.F., 
op.cit., σελ. 10. 
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τεχνικός ή μη χαρακτήρας ενός οργανισμού, από την άλλη πλευρά, σχετίζεται 

κυρίως με την εξειδίκευση που ενδεχομένως απαιτείται για κάποια δραστηριότητα 

ενός ΔΟ στο θαλάσσιο χώρο, είτε αυτή είναι τεχνικής φύσης ή είτε αφορά 

διαφορετικά επιστημονικά αντικείμενα304. 

4.2 Κύρια Στοιχεία Δραστηριότητας των αρμοδίων Διεθνών Οργανισμών 

στο πεδίο της ΘΕΕ 

Η δεύτερη λειτουργία των Διεθνών Οργανισμών στο πεδίο της ΘΕΕ είναι η 

προαγωγή και ενίσχυση της συνεργασίας των εμπλεκομένων φορέων. Αν και οι ΔΟ 

μπορούν και οι ίδιοι ως θεσμικοί δρώντες να διεξάγουν ΘΕΕ, τα κράτη 

εξακολουθούν να αποτελούν τους κύριους φορείς μέσω των οποίων διεξάγονται οι 

σχετικές δραστηριότητες305. Στην πράξη, o κύριος θεσμικός ρόλος που καλούνται να 

παίξουν οι Διεθνείς Οργανισμοί από τη Σύμβαση αφορά στα ειδικά θέματα που 

προκύπτουν γύρω από δύο κεντρικές έννοιες, τη Διεθνή Συνεργασία και τη 

δημιουργία Διεθνών Προτύπων (international standards). 

4.2.1 Ο Συντονιστικός Ρόλος του Οργανισμού Ηνωμένων Εθνών 

Μία σημαντική παράμετρος ως προς τη σχέση ΔΟ και ΘΕΕ αφορά το 

συντονιστικό ρόλο του Οργανισμού Ηνωμένων Εθνών ως προς το Δίκαιο της 

Θάλασσας. Η πρώτη σημαντική συντονιστική προσπάθεια εντός του ΟΗΕ αφορούσε 

τη δημιουργία της Inter-Secretariat Committee on Scientific Programmes relating to 

Oceanography (ICSPRO) το 1969, αποτελούμενη κυρίως εκπροσώπους των 

IOC/UNESCO, FAO, WMO, IMO306. Κύριος σκοπός ήταν η επίτευξη του όσο το 

δυνατόν μεγαλύτερου βαθμού συντονισμού σχετικών με τους ωκεανούς 

προγραμμάτων των συμμετεχόντων οργανισμών. Στη διάρκεια της λειτουργίας της 

ICSPRO, ξεκίνησαν αρκετά σημαντικά προγράμματα συνεργασίας όπως το Global 

                                                             
304 Ενδεικτικό αναφέρεται η ύπαρξη ειδικευμένων διεθνών επιστημονικών ενώσεων για αντικείμενα 
όπως η φυσική, η χημεία και η γεωλογία και τις επιστημονικές εφαρμογές τους στο θαλάσσιο χώρο. 
Τέτοια παραδείγματα αποτελούν οι International Association of Biological Oceanography (IABO), 
International Association of Meteorology and Atmospheric Sciences (IAMAS), International 
Association of Physical Sciences of the Ocean (IAPSO), International Union of Geological Sciences 
(IUGS) και International Union of Pure and Applied Chemistry (IUPAC). 
305

 Βλ. Wegelein, F.H.T., op.cit. σελ. 309-310. 
306 Μόνιμα μέλη της ISCPRO ήταν οι FAO, WMO, IMO, UNESCO ενώ με καθεστώς παρατηρητή 
συμμετείχαν συχνά και εκπρόσωποι των ΗΕ, του UNEP και της IAEA. 
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Investigation of Pollution in the Marine Environment (GIPME)307. Μετά το 1990 η 

ICSPRO, αν και επίσημα εξακολουθεί να υφίσταται, έχει πέσει σε αχρησία συνέπεια 

των εξελίξεων στο πεδίο της διεθνούς οργάνωσης308.  

Η μεταστροφή στην προσέγγιση του συντονισμού εντός του ΟΗΕ προς μία ad 

hoc, κατά κανόνα διμερή συνεργασία μεταξύ ΔΟ σε συγκλίνοντα πεδία και 

συνέργειες, ουσιαστικά έθεσε σε αχρησία την επιτροπή από το 1992 και έπειτα309. 

Διάδοχα σχήματα συντονισμού επί του ευρύτερου πεδίο του ΔΔΘ, υπήρξαν η Sub-

committee on Oceans and Coastal Areas of the Administrative Committee on 

Coordination (AAC-SOCA) από το 1993 μέχρι το 2004310 και το δίκτυο UN-Oceans 

από το 2004 μέχρι και σήμερα311.  

Είναι γεγονός ότι ο συντονισμός του Διεθνούς Δικαίου της Θάλασσας σε 

κεντρικό επίπεδο από τον ΟΗΕ, δεν ευνόησε ιδιαίτερα τις διαδικασίες της 

Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας καθώς με τον τρόπο αυτό εντάχθηκε στο 

ευρύτερο πλαίσιο των διεργασιών του, που αρκετά συχνά εστιάζουν σε ζητήματα 

ιδιαίτερα υψηλής πολιτικής και εθνικού συμφέροντος οδηγώντας την επιστήμη σε 

δεύτερη βαθμίδα312. Η ενασχόληση με το αντικείμενο του Δικαίου της Θάλασσας 

λαμβάνει χώρα σε πολλά επίπεδα και fora (Γενική Συνέλευση, εντός της Division for 

                                                             
307 Βλ. Overview of IOC’s Partnerships, IOC/INF-1304, σελ.2-3, διαθέσιμο στο 
http://www.ioc-unesco.org/index.php?option=com_oe&task=viewDocumentRecord&docID=11236 
και ενδεικτικά Annual Report 2000 – 40th Anniversary, IOC Annual Reports Series No. 7, UNESCO 
2001, σελ. 4-5. 
308 Πιο συγκεκριμένα, τρία είναι τα σημαντικά γεγονότα που οδήγησαν σε αχρησία την ICSRPO. Το 
πρώτο είναι η Συνδιάσκεψη για το Περιβάλλον και την Ανάπτυξη το 1992 και  η ακόλουθη 
δημιουργία της Επιτροπής για τη Βιώσιμη Ανάπτυξη, η θέση σε ισχύ της Σύμβασης του Δικαίου της 
Θάλασσας το 1994 και η εκ νέου αλλαγή στην προσέγγιση των ζητημάτων συνεργασίας του Δικαίου 
της Θάλασσας μετά τη Συνδιάσκεψη του 2002 για την Αειφόρο Ανάπτυξη και τη μετακίνηση από 
θεσμοθετημένες σταθερές μορφές σε πιο ευέλικτες ad hoc συνεργασίες μεταξύ ΔΟ. Στα 
συμπεράσματα του κεφαλαίου θα συζητηθεί ο συντονιστικός ρόλος του ΟΗΕ στο αντικείμενο του 
Δικαίου της Θάλασσας και η επίδραση στο ζήτημα της ΘΕΕ. 
309 Ιδιαίτερα σημαντική προς την κατεύθυνση υπήρξε η στάση της (πρώην) Επιτροπής για τη Βιώσιμη 
Ανάπτυξη (CSD), η οποία προώθησε τη στρατηγική των ad hoc συνεργασιών μεταξύ των οργανισμών 
του συστήματος των ΗΕ, σε αντικατάσταση των σταθερών δομών.  
310 Βλ. The demise of the ACC Sub-committee on Oceans and Coastal Areas and ICP Proposal for a New 
Mechanism for Coordination, διαθέσιμο στο 
http://www.unoceans.org/Documents/ShortHistorySOCA_UNO.pdf 
311 Βλ. την ιστοσελίδα του δικτύου για μια σύντομη περιγραφή στο 
http://www.unoceans.org/home/en/ και μία πρόσφατη αξιολόγηση του (2012) μαζί με τα σχετικά 
σχόλια του ΓΓ του ΟΗΕ, UN Doc A/67/400/Add.1, Evaluation of UN-Oceans, 26/11/2012. 
312

 Για το συνολικό έργο του Οργανισμού Ηνωμένων Εθνών σε σχέση με το Δίκαιο της Θάλασσας, βλ. 
τη σχετική ιστοσελίδα της ειδικής διεύθυνσης Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea στο 
http://www.un.org/depts/los/index.htm.  

http://www.ioc-unesco.org/index.php?option=com_oe&task=viewDocumentRecord&docID=11236
http://www.unoceans.org/Documents/ShortHistorySOCA_UNO.pdf
http://www.unoceans.org/home/en/
http://www.un.org/depts/los/index.htm
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Ocean Affairs and the Law of the Sea, Συνάντηση των Κρατών Μερών), μέσα από τα 

οποία προκύπτουν κυρίως διαδικαστικού και απογραφικού χαρακτήρα 

συμπεράσματα για το αντικείμενο της Θαλάσσιας Έρευνας και λιγότερο 

συντονιστικές κατευθυντήριες. Από την εξέταση των ετησίων αναφορών του 

Γενικού Γραμματέα και του ετήσιου ψηφίσματος της Γενικής Συνέλευσης, προκύπτει  

ότι το αντικείμενο της ΘΕΕ καταγράφεται κυρίως σε συνάρτηση με τις ανάλογες 

τεχνολογικές εξελίξεις στον κλάδο. Η πολύ σημαντική αυτή σχέση θα εξεταστεί στο 

σχετικό κεφάλαιο 5 και μπορεί να αποτελέσει σημαντικό παράγοντα θεσμικών 

εξελίξεων στο μέλλον.  

4.2.2 Η Διεθνής Συνεργασία 

Η θεσμοποίηση της διεθνούς συνεργασίας στο Δίκαιο της Θάλασσας 

γενικότερα, αλλά και στο πεδίο της ΘΕΕ ειδικότερα, δεν ήταν διαχρονικά δεδομένη. 

Το πλαίσιο των Συμβάσεων του 1958 δεν έκανε ιδιαίτερες αναφορές σε αυτή, παρά 

μόνο σε βασικά ζητήματα συνεργασίας σε θέματα αλιείας και προστασίας 

θαλασσίου περιβάλλοντος και σε κάθε περίπτωση σε ζώνες πέραν της εθνικής 

κυριαρχίας313. Το ζήτημα της συνεργασίας σε θέματα επιστημονικής έρευνας και ο 

πιθανός ρόλος των ΔΟ σε αυτή δεν αναφέρεται σε κάποια από τις συμβάσεις. 

Αντίθετα, στη Σύμβαση του 1982 κυριάρχησε η διαπίστωση ότι τα προβλήματα των 

ωκεανών δεν έχουν πολιτικά όρια και απαιτούν συντονισμό για την καταγραφή και 

αξιολόγηση τους314. Σε μία γενικότερη καταγραφή θεμάτων, τα οποία 

περιλαμβάνουν όρους συνεργασίας και σχετίζονται με τη θαλάσσια έρευνα (χωρίς 

να αποτελούν απαραίτητα ΘΕΕ) μπορεί κάποιος να συμπεριλάβει την ανάπτυξη 

υποδομών315, τη γενική επιστημονική συνεργασία για ζητήματα ζώντων και άλλων 

υποθαλάσσιων πόρων, τη συνεργασία επί της αλιείας στην Ανοικτή Θάλασσα, τη 

συνεργασία για την έρευνα στο Διεθνή Βυθό (τμήμα της οποίας μπορεί να 

αποτελέσει ΘΕΕ) και το εξωτερικό όριο της υφαλοκρηπίδας καθώς και τη 

συνεργασία στο πλαίσιο της προστασίας του θαλασσίου περιβάλλοντος και για την 

                                                             
313 Βλ. Gorina-Ysern, M., op.cit. σελ. 529-530. 
314 Βλ. Goncalves, M.E., Marine Scientific Research in the Post-UNCLOS Era, Marine Policy, 7, 1983, 
σελ. 229–231. 
315 Μέρος XIV της Σύμβασης, με ειδική αναφορά στην ανάπτυξη υποδομών στο πεδίο της ΘΕΕ (άρθρο 
277). 
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αντιμετώπιση ζητημάτων θαλάσσιας ρύπανσης (αντικείμενο άμεσα συνδεόμενο με 

την ΘΕΕ) 316.  

Όπως καταγράφηκε στο σχετικό με το περιεχόμενο του Μέρους ΧΙΙΙ κεφάλαιο 

2, βάσει της Σύμβασης τα πεδία της διεθνούς συνεργασίας μεταξύ των 

εμπλεκομένων σε δραστηριότητες ΘΕΕ μπορούν να αφορούν αρκετά ζητήματα. Τα 

κυριότερα συνδέονται με τη σύναψη διεθνών συμφωνιών για την προαγωγή της 

επιστήμης (άρθρο 243), την πρόληψη και τον έλεγχο σχετικά με την ασφάλεια και 

την υγεία του ανθρώπου και του θαλασσίου περιβάλλοντος (άρθρο 242§2), τη 

δημοσίευση και διάδοση πληροφοριών και γνώσεων που προκύπτουν από 

επιστημονικές έρευνες (άρθρο 244), με ιδιαίτερη έμφαση στις ανάγκες των 

αναπτυσσομένων κρατών και ιδίως τη βελτίωση των υποδομών τους. 

Επιπροσθέτως, στόχος της διεθνούς συνεργασίας πρέπει να είναι η προώθηση μέσω 

των αρμοδίων Διεθνών Οργανισμών γενικών κριτηρίων και κατευθυντηρίων 

γραμμών για την βοήθεια της κατανόησης της φύσης και των σκοπών των 

διαφόρων προγραμμάτων ΘΕΕ (άρθρο 251). Και πάλι έμφαση δίνεται στις ανάγκες 

των αναπτυσσομένων κρατών ενώ προωθείται η ευκολότερη διεξαγωγή της 

έρευνας ιδίως σε σχέση με τις δραστηριότητες που θα μπορούσαν να 

παρεμποδιστούν βάση σχετικών άρθρων της Σύμβασης317. Τέλος ένα ακόμα θέμα 

που προωθείται μέσω της Σύμβασης είναι η διευκόλυνση της έρευνας στο πλαίσιο 

ερευνητικών προγραμμάτων που διενεργούνται από ΔΟ (άρθρο 247), μέσω ενός 

ειδικού καθεστώτος συμφωνίας των κρατών στα πλαίσια των λειτουργιών των 

οργανισμών αυτών318.  

Τα πλεονεκτήματα από την ουσιαστική εφαρμογή των παραπάνω διατάξεων 

είναι προφανή. Σε πρώτο βαθμό οδηγούν σε οφέλη μέσω τόσο της ευκολότερης 

                                                             
316 Για την θεσμική προσέγγιση των Διεθνών Οργανισμών στις τεχνικές προόδους κατά την περίοδο 
της διαμόρφωσης του περιεχομένου του Μέρους ΧΙΙΙ στην UNCLOS IIΙ βλ. Alexander, L.M., 
Organizational Responses to New Ocean Science and Technology Developments, Ocean Development 
& International Law, 9(3-4), 1981, σελ. 241-268. 
317 Βλ. Gorina-Ysern, M., op.cit. σελ. 301 και σελ. 336-337. Δεν πρέπει να ξεχνάει κανείς ότι η στάση 
των αναπτυσσομένων κρατών κατά τη διάρκεια της UNCLOS III, υπήρξε σταθερά υπέρ της αυστηρής 
ρύθμισης των διαφορετικών ερευνητικών δραστηριοτήτων στις θαλάσσιες ζώνες τους. Βλ. Ιδιαίτερα 
Abdulaqawi, Y.A., Toward a New Legal Framework for Marine Research: Coastal State Consent and 
International Coordination, Virginia Journal of International Law, 19(1), 1978, σελ. 412–415. 
318 Βλ. Gorina-Ysern, M., idid. Το ειδικό αυτό καθεστώς θα εξεταστεί παρακάτω ως προς τις 
ιδιαιτερότητες και τις δυσκολίες εφαρμογής του. 
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ανταλλαγής πληροφοριών και της μεγαλύτερης διάχυσης τους, ενώ δεν πρέπει να 

παραβλέπεται και η υπό όρους δυνατότητα για παράλληλες συνδυασμένες 

παρατηρήσεις (πολλές φορές σε παραπάνω από ένα επιστημονικά πεδία). Τα 

προαναφερθέντα έχουν τον πρακτικό αντίκτυπο του περιορισμού του κόστους της 

ΘΕΕ μέσω της αποφυγής αλληλεπικαλύψεων αλλά και την ευκολότερη 

χρηματοδότηση των ερευνητικών προγραμμάτων μέσω του ενδιαφέροντος από 

περισσότερους από ένα εμπλεκόμενους319. Δεν πρέπει να παραβλέπεται το γεγονός 

ότι η συνεργασία πολλαπλών φορέων μπορεί να μην αποτελεί μόνο επιταγή 

οικονομικού χαρακτήρα αλλά και επιστημονικής φύσεως, λόγω της κλίμακας των 

εκάστοτε παρατηρήσεων. Ενδεικτικά και μόνο μπορούν να αναφερθούν οι σχετικές 

με τις κλιματικές παρατηρήσεις έρευνες και οι σχετικές με ευρείας κλίμακας 

ωκεάνια φαινόμενα όπως η κίνηση των θαλασσίων ρευμάτων ή η καταγραφή 

διαφόρων παραμέτρων των ωκεανών σε παγκόσμια κλίμακα. Επιπλέον οι Διεθνείς 

Οργανισμοί, και ειδικότερα οι εξειδικευμένοι σε θαλάσσια θέματα, μπορούν να 

αποτελέσουν ιδανικά οχήματα για τα παραπάνω, είτε μέσω της συμμετοχής τους 

απευθείας σε ερευνητικά προγράμματα είτε λειτουργώντας ως πλατφόρμες για την 

ευκολότερη μεταξύ των κρατών επικοινωνία. 

Μια σημαντική απόρροια της γενικής αναφοράς σε «αρμόδιους οργανισμούς» 

της Σύμβασης, είναι η μη θεσμοθέτηση αποκλειστικής αρμοδιότητας κάποιου 

Διεθνούς Οργανισμού στο πεδίο της ΘΕΕ. Χαρακτηριστική είναι η αναφορά που 

συναντάται στο Ετήσιο Ψήφισμα της Γενικής Συνέλευσης για το Δίκαιο της 

Θάλασσας, όπου αρκετά συχνά καλούνται όλοι οι ΔΟ του συστήματος του ΟΗΕ να 

συμβάλουν στην ενίσχυση της επιστημονικής γνώσης σε διάφορα από τα πεδία που 

αναφέρθηκαν ήδη (προστασία θαλασσίου περιβάλλοντος, ανάπτυξη δυνατοτήτων 

αναπτυσσομένων κρατών). Παράλληλα όμως αναγνωρίζεται ο πρωτεύων ρόλος της 

IOC, ιδιαίτερα σε ζητήματα συντονισμού και ανάπτυξης συνεργασιών για την 

προώθηση της επιστημονικής έρευνας και των τεχνικών δυνατοτήτων των 

αναπτυσσομένων κρατών320.  

  

                                                             
319 Βλ. Wegelein, F.H.T., op.cit. σελ. 308. 
320 Βλ. Yankov, A., IOC and UNCLOS: Responsibilities and Actions, IOC/EC-XXV1I/15, 1994. 
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Πίνακας 10 Το Μέρος ΧΙΙΙ και οι Αρμόδιοι Διεθνείς Οργανισμοί321 
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238 1 2 1 2 2 2 1 2 1 2 1 2 1 2 2 1 2           2 

239 1* 1     1 1 1 1   1             

240 Γενικές Αρχές – Αφορούν όλους τους αρμόδιους ΔΟ και κράτη 

241                                 

242 1* 3 1 3 3 3 1 3 1 3 1 3 1 3 3 1 3 3 3 3       

243 1* 1     1 1 1 1   1           2 

244 (1) 1* 1 1       1 1   1     1       

244 (2) 1* 1 1       1 1   1     1       

245                                 

246 (3) 1 1     1 1 1 1   1             

246 (5) 1 1     1 1 1 1   1             

247 1 1     1 1 1 1   1             

248 1 1     1 1 1 1   1             

249 (1) 1 1     1 1 1 1   1             

250                                 

251 
1* 
2* 

1 1       1 1   1     1       

252 1 1     1 1 1 1   1             

253 1 1     1 1 1 1   1             

254 (1) 
& (2) 

1 1     1 1 1 1   1             

254 (3) 
& (4) 

1 1     1 1 1 1   1             

255                                 

256 1 1     1 1 1 1   1             

257 1 1     1 1 1 
1  

2** 
  1             

258                                 

259                                 

                                                             
321 Ο πίνακας αποτελεί σύνθεση του γράφοντος από τα δεδομένα των πηγών που αναφέρονται στο 
υπόμνημα. 
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260                                 

261 2     2 2                 2 2   

262 
*** 

1 1     1 1 1 1   1             

262 
**** 

1       
1* 
2 

                2 2   

263 (1) 1 1     1 1 1 1   1             

263 (2) 1 1     1 1 1 1   1             

263 (3) 1 1     1 1 1 1   1             

264                                 

265 1 1     1 1 1 1   1             

 

*: Κεντρικός Ρόλος 

**: Ειδική Αναφορά 

***: Τοποθέτηση Σήμανσης 

****: Ασφάλεια Ναυσιπλοΐας και Αεροπλοΐας 

Υπόμνημα 
Αναφορές / Καταγραφή ως αρμόδιος Οργανισμός από: 
United Nations, Law of the Sea Bulletin No.31, 1996, σελ.90 
1: Kingham, J.D. & Mcrae, D.M., Competent International Organizations and the Law of the Sea, 
Marine Policy, 3(2), 1979, σελ.106–132. 
2: Nordquist, M.H. et al. eds., United Nations Convention on the Law of the Sea 1982: A Commentary - 

Volume IV, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, 1990 

3: Walker, G.K., Definitions for the Law of the Sea: Terms Not Defined by the 1982 Convention, 
Martinus Nijhoff Publishers, Leiden; Boston, 2012. 

  

Η IOC (Intergovernmental Oceanographic Commission – ίδρυση 1960 με έδρα 

το Παρίσι) οργανικά ανήκει στον UNESCO με λειτουργική αυτονομία για τις 

δραστηριότητες της322. Αποτελεί παράλληλα λειτουργικά ανεξάρτητο οργανισμό με 

σκοπό την προώθηση της διεθνούς επιστημονικής γνώσης στο θαλάσσιο χώρο και 

ως εκ τούτου τον πλέον κατάλληλο ειδικευμένο ΔΟ του συστήματος των Ηνωμένων 

Εθνών για τη λειτουργία της συνεργασίας και του συντονισμού θαλασσίων 

                                                             
322 Για μία συνοπτική παρουσίαση του ιστορικού της δημιουργίας της IOC και της δραστηριότητας 
της κατά την προ της Σύμβασης του Δικαίου της Θάλασσας περίοδο βλ. Brenner, M., The 
Intergovernmental Oceanographic Commission and the Stockholm Conference: A case of institutional 
non-adaptation, International Organization, 29(3), 1975, σελ. 771–804, Roll, H.U., A Focus for Ocean 
Research. Intergovernmental Oceanographic Commission. History, Functions, Achievements., IOC 
Technical Series, 20, 1979 και Holland, G., Observing and Understanding Planet Ocean. A History of 
the Intergovernmental Oceanographic Commission (IOC), στο P. Petitjean et al., (επιμ.), Sixty Years of 
Science at UNESCO 1945–2005, UNESCO, Paris, 2006, σελ. 332–353. 
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επιστημονικών προγραμμάτων323. Η αρμοδιότητα του οργανισμού σε ζητήματα 

θαλασσίων επιστημών και η σύνδεση του με το Μέρος ΧΙΙΙ της Σύμβασης, έχουν 

ενσωματωθεί στο νέο καταστατικό λειτουργίας του (το οποίο υιοθετήθηκε το 1999, 

μετά την θέση σε ισχύ της Σύμβασης το 1994) και ειδικότερα στο σχετικό με τις 

λειτουργίες του άρθρο 3.  

Τα ερευνητικά προγράμματα της IOC, κινούνται γύρω από τις γενικές 

κατευθύνσεις που έχει θέσει324, ενώ ο πρακτικός διαχωρισμός των προγραμμάτων 

της IOC σε κατηγορίες βάση των τομέων δραστηριότητας περιλαμβάνει την 

ανάπτυξη τεχνικών δυνατοτήτων, τις ωκεάνιες παρατηρήσεις και υπηρεσίες, τις 

ωκεάνιες επιστήμες και τον τομέα των τσουνάμι325. Είναι σημαντικό να αναφερθεί 

επίσης το γεγονός ότι πλέον η δημιουργία των επιστημονικών προγραμμάτων 

περιλαμβάνει τη βασική αρχή της βιώσιμης ανάπτυξης, ενσωματώνοντας κοινωνικό 

– οικονομικά οφέλη παράλληλα με τα καθαρά επιστημονικά πορίσματα. Από αυτή 

την άποψη, δεν πρέπει η ανωτέρω (επίσημη) κατηγοριοποίηση και κατάταξη 

προγραμμάτων βάση αντικειμένου να θεωρείται ως απόλυτη. 

Στον πίνακα που ακολουθεί καταγράφονται τα σημαντικότερα προγράμματα 

της IOC βάση των στόχων του και της τομεακής του δράσης326. 

  

                                                             
323 Βλ. σχετικό άρθρο 2(1) του καταστατικού όπου ως σκοπός ορίζεται η προώθηση της διεθνούς 
συνεργασίας και ο συντονισμός προγραμμάτων και υπηρεσιών.  
Βλ. έγγραφο IOC Statutes, IOC/INF-1148, διαθέσιμο στο http://ioc-
unesco.org/index.php?option=com_oe&task=viewDocumentRecord&docID=1730 και Ehlers, P., The 
Intergovernmental Oceanographic Commission: An International Organisation for the Promotion of 
Marine Research, The International Journal of Marine and Coastal Law, 15(4), 2000, σελ. 533–554. 
324 Οι φυσικές καταστροφές, η κλιματική αλλαγή, η υγεία των οικοσυστημάτων και περιβαλλοντική 
διαχείριση. 
325 Στο σημείο αυτό συναντάται το ζήτημα της διάστασης του δικαίου και της επιστημονικής 
πραγματικότητας. Ενώ θεωρητικά για τους σκοπούς της παρούσας έρευνας, ο σημαντικότερος  προς 
εξέταση τομέας είναι αυτός των ωκεάνιων επιστημών, τα προγράμματα του οργανισμού εμφανίζουν 
κινητικότητα και αρκετές φορές καλύπτουν πάνω από έναν, ενώ οι επιστημονικές δραστηριότητες 
που περιλαμβάνουν μπορεί να μη εντάσσονται στο πλαίσιο δραστηριοτήτων του Μέρους ΧΙΙΙ. Για το 
λόγο αυτό γίνεται αναφορά στα σημαντικότερα υλοποιούμενα προγράμματα, ανεξαρτήτως της 
επίσημης κατάταξης τους σε τομείς δράσης.  
326 Βλ. σχετικά IOC Strategy στο http://www.ioc-
unesco.org/index.php?option=com_content&view=article&id=29&Itemid=81. 

http://ioc-unesco.org/index.php?option=com_oe&task=viewDocumentRecord&docID=1730
http://ioc-unesco.org/index.php?option=com_oe&task=viewDocumentRecord&docID=1730
http://www.ioc-unesco.org/index.php?option=com_content&view=article&id=29&Itemid=81
http://www.ioc-unesco.org/index.php?option=com_content&view=article&id=29&Itemid=81
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Πίνακας 11 Τα Σημαντικότερα Επιστημονικά Προγράμματα στο πλαίσιο της 
λειτουργίας της IOC 

Σκοποί / Τομείς Ωκεάνιες 
Παρατηρήσεις 
και Υπηρεσίες 

Ωκεάνιες 
Επιστήμες 

Προστασία 
από Φυσικές 
Καταστροφές 

Ανάπτυξη 
Δυνατοτήτων 

Πρόληψη και 
Προστασία 

  IOC Tsunami 
Programme327 

Capacity 
Building 
Programme 

Μετριασμός και 
Προσαρμογή 
στην Κλιματική 
Αλλαγή 

GOOS328 
OOPC329 
GLOSS330 
 

Ocean-
Acidification 
Programme 
GCRMN331 
GLOBEC332 
IOCCP333 
GO-SHIP334 
WCRP335 - 
CLIVAR336 
ACCC-Africa337 

 Capacity 
Building 
Programme 

Υγεία 
Οικοσυστημάτων 

GOOS 
JCOMM338 
DBCP339 
Argo Profiling 
Float 
Programme340 
IODE 341 

UN-Reg Process342 
IOC-HAB343 
GEOHAB344 
Global NEWS345 

 Capacity 
Building 
Programme 

                                                             
327 IOC Tsunami Programme, http://www.ioc-tsunami.org/ 
328 Global Ocean Observing System, http://www.ioc-goos.org/ 
329 Ocean Observations Panel for Climate, http://ioc-goos-oopc.org/ 
330 Global Sea Level Observing System, http://www.gloss-sealevel.org/ 
331 Climate Change and ecosystems, coral reefs, http://gcrmn.org/ 
332 Climate Change and ecosystem dynamics, http://www.globec.org/ 
333 International Ocean Carbon Coordination Project, http://www.ioccp.org/ 
334

 Global Ocean Ship Based Hydrographic Investigations Programme, http://www.go-ship.org/ 
335 World Climate Research Programme, http://www.wcrp-climate.org/ 
336 Variability and predictability of the ocean-atmosphere system, http://www.clivar.org/ 
337 Adaptation Climate and Coastal Change in Africa, http://www.accc-africa.org/ 
338 Joint WMO-IOC Technical Commission for Oceanography and Marine Meteorology, 
http://www.jcomm.info/ 
339 Data Buoy Cooperation Panel, http://www.jcommops.org/dbcp/ 
340 Argo Profiling Float Programme, http://www.argo.ucsd.edu/ 
341 International Ocean Data and Information Exchange, http://www.iode.org/ 
342 UN Regular Process and Assessment of Assessments http://www.unga-regular-process.org/ 
343

 Harmful Algal Bloom Programme, http://hab.ioc-unesco.org/ 
344 Global Oceanography and Ecology of Harmful Algal Blooms, http://www.geohab.info/ 
345 Global Nutrient Export from Watersheds, http://marine.rutgers.edu/globalnews/index.htm 

http://www.ioc-tsunami.org/
http://www.ioc-goos.org/
http://ioc-goos-oopc.org/
http://www.gloss-sealevel.org/
http://gcrmn.org/
http://www.globec.org/
http://www.ioccp.org/
http://www.go-ship.org/
http://www.wcrp-climate.org/
http://www.clivar.org/
http://www.accc-africa.org/
http://www.jcomm.info/
http://www.jcommops.org/dbcp/
http://www.argo.ucsd.edu/
http://www.iode.org/
http://www.unga-regular-process.org/
http://hab.ioc-unesco.org/
http://www.geohab.info/
http://marine.rutgers.edu/globalnews/index.htm
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Περιβαλλοντική 
Διαχείριση 

IODE UN-Reg Process 
IOC MSP346 
ACCC-Africa 
SPINCAM347 

 Capacity 
Building 
Programme 

 

Τα παραπάνω προγράμματα πραγματοποιούνται στο σύνολο τους από τα 

συμμετέχοντα κράτη και μέσω συνεργασιών μεταξύ οργανισμών που 

δραστηριοποιούνται στο θαλάσσιο χώρο, ενώ η συμμετοχή της IOC λαμβάνει 

διάφορες μορφές και διαβαθμίσεις, από την απλή παροχή διοικητική υποστήριξης 

μέχρι την ουσιαστική διαμόρφωση των σκοπών τους. Οι συνεργασίες κρατών και 

οργανισμών συνήθως λαμβάνουν θεσμοθετημένη μορφή μέσω ειδικών συμφωνιών 

είτε για τη λειτουργία συγκεκριμένων προγραμμάτων (περιπτώσεις πχ. ειδικών 

περιφερειακών προγραμμάτων) είτε γενικότερης μορφής στην περίπτωση που οι 

συνεργαζόμενοι οργανισμοί έχουν σημαντικό επίπεδο αλληλεπίδρασης όπως στην 

περίπτωση του WMO, αλλά και μη διακυβερνητικών οργανισμών και ενώσεων 

όπως οι ICSU/SCOR και IUCN. 

Διαχρονικά η πρώτη σημαντική συμφωνία της IOC με ΔΟ του συστήματος των 

ΗΕ αφορούσε τη δημιουργία της Inter-Secretariat Committee on Scientific 

Programmes relating to Oceanography του 1969 (ICSPRO), θεσμοθετώντας το κοινό 

πεδίο συνεργασίας με τους FAO, WMO, IMO, UNESCO και τα άλλα όργανα του 

ΟΗΕ348. Άλλη σημαντική ιστορική συνεργασία της IOC έχει υπάρξει η πρώτη διεθνής 

συνεργασία με την ICSU/SCOR ήδη από τη δεκαετία του 1960 για την υλοποίηση 

ερευνητικών προγραμμάτων, με σημαντικότερο την International Indian Ocean 

Expedition349. Έκτοτε η συνεργασία της IOC με άλλους ΔΟ και ΜηΚΟ έχει υπάρξει 

                                                             
346 Marine Spatial Planning Initiative, http://www.unesco-ioc-marinesp.be/ 
347

 Southeast Pacific Data and Information Network in Support to Integrated Coastal Area 
Management, http://www.spincamnet.net/ 
348 Μόνιμα μέλη της ISCPRO ήταν οι FAO, WMO, IMO, UNESCO ενώ με καθεστώς παρατηρητή 
συμμετείχαν συχνά και εκπρόσωποι των ΗΕ, του UNEP και της IAEA. 
349 Επιστημονικά υπεύθυνος οργανισμός ήταν η ICSU/SCOR και υπεύθυνος οργανισμός διεθνούς 
συντονισμού η IOC. Πάντως οι προσπάθειες συνεργασίας του UNESCO τόσο με την ICSU όσο και με 
την έτερη μεταπολεμική διεθνή επιστημονική ένωση WFSW (World Federation of Scientific Workers), 
προηγήθηκαν της ίδρυσης της IOC. Ξεκινώντας από την ίδρυση της τη δεκαετία του 1940, η UNESCO 
προσπάθησε να συνεργαστεί από νωρίς με τους παραπάνω επιστημονικούς φορείς, με ανάμεικτα 
αποτελέσματα. Το βασικό πρόβλημα που αναδύθηκε από τις πρώτες επαφές ήταν η εκτίμηση που 
υπήρχε από την πλευρά των επιστημονικών ενώσεων ότι ο νέο-ιδρυθείς τότε οργανισμός θα έφερνε 
πολιτικές επιπλοκές σε καθαρά επιστημονικά ζητήματα. Μία τέτοια επιφύλαξη, αποδείχτηκε μάλλον 
δικαιολογημένη, αν λάβει κανείς υπόψη τα προβλήματα που προέκυψαν σε σχέση με τη συμμετοχή 

http://www.unesco-ioc-marinesp.be/
http://www.spincamnet.net/
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εκτεταμένη, με ένα μεγάλο αριθμό συμφωνιών και διεθνών προγραμμάτων να 

έχουν συναφθεί σε ειδικές θεματικές του θαλασσίου χώρου, ανάλογα με την 

επιστημονικό πεδίο κάθε συνεργαζόμενου οργανισμού350. Το περιεχόμενο των 

συμφωνιών αυτών παρουσιάζει σήμερα πολυποίκιλο περιεχόμενο, αλλά σύμφωνα 

με τον ίδιο την IOC κατατάσσεται σε 4 γενικές κατηγορίες, με σημαντικότερη για το 

εξεταζόμενο πεδίο αυτή που αφορά τη συνεργασία με βάση κοινά ενδιαφέροντα 

για την προώθηση της εφαρμογής των προγραμμάτων του. Οι συμβαλλόμενοι στις 

συμφωνίες αυτές μπορεί να είναι κράτη ή εθνικοί φορείς, ΔΟ (εντός αλλά και εκτός 

του συστήματος οργανισμών του ΟΗΕ) αλλά και ΜηΚΟ351.  

Σημαντικό στοιχείο που πρέπει να σημειωθεί σε σχέση με το ρόλο που 

αναγνωρίζεται στην IOC σε σχέση με τη Σύμβαση γενικότερα αλλά και το Μέρος ΧΙΙΙ 

ειδικότερα, είναι η δημιουργία του επικουρικού συμβουλευτικού σώματος ειδικών 

ABE-LOS (Advisory Body of Experts of the Law of the Sea) το 1997352. Ρόλος του 

συγκεκριμένου σώματος είναι η παροχή γνωμοδοτήσεων και κατευθυντηρίων 

γραμμών για σχετικά με τη ΘΕΕ ζητήματα εφαρμογής της Σύμβασης που αφορούν 

την IOC. Με δεδομένη τη σχετική ασάφεια αρκετών άρθρων του Μέρους ΧΙΙΙ, ο 

ρόλος που έχει κληθεί να παίξει το συγκεκριμένο όργανο έχει ιδιαίτερη σημασία. Τα 

μέχρι σήμερα ζητήματα που έχει εξετάσει είναι η πρακτική των κρατών στην 

εφαρμογή των διατάξεων σχετικά με τα Μέρη ΧΙΙΙ (ΘΕΕ) και XIV (Μεταφορά 

                                                                                                                                                                               
και το καθεστώς της WFSW, προβλήματα που μπορούν να αποδοθούν στην επιφυλακτική στάση των 
ΗΠΑ (κύριου χρηματοδότη της UNESCO) απέναντι της. Το βασικό στοιχείο που διαφοροποίησε τις 
ΗΠΑ απέναντι στους δύο οργανισμούς ήταν η θέση της WFSW ως προς την επιστήμη και την ανάγκη 
εξυπηρέτησης κοινωνικών αναγκών από αυτή καθώς και ο φερόμενος ως σοσιαλιστικός χαρακτήρας 
της, σε σχέση με την πολιτικά ουδέτερη και αυστηρά επιστημονική βάση του ICSU. Βλ. σχετικά 
Petitjean, P., Scientific NGOs and UNESCO. A Special Relationship. The Early Years of the UNESCO-ICSU 
Partnership, στο P. Petitjean et al., (επιμ.) Sixty Years of Science at UNESCO 1945–2005, UNESCO, 
Paris, 2006, σελ. 77–80. 
350 Οι κυριότερες σταθερές διαχρονικές συνέργειες της IOC μέχρι σήμερα (με εξελισσόμενο βέβαια 
περιεχόμενο) με άλλους Διεθνείς Οργανισμούς είναι οι ακόλουθες: WMO – ατμοσφαιρική και 
κλιματική έρευνα, FAO – έρευνες βιοποικιλότητας και καταγραφής ρύπανσης, IHO – θαλάσσια 
χαρτογράφηση, IMO – προστασία θαλασσίου περιβάλλοντος και επιστημονική υποστήριξη της 
MARPOL, UNEP – περιφερειακά και ειδικά ζητήματα προστασίας θαλασσίου περιβάλλοντος. Βλ. 
Overview of IOC’s Partnerships, op.cit. 
351 Βλ. Overview of IOC’s Partnerships, ibid. Πέραν του ISCU/SCOR που έχει ήδη αναφερθεί άλλοι 
ΜηΚΟ με ενεργές συμφωνίες είναι οι International Union of Geodesy and Geophysics, International 
Ocean Institute και IUCN. 
352

 Το IOC/ABE-LOS δημιουργήθηκε το 1997 ως συνέχεια Ομάδας Εργασίας που είχε δημιουργηθεί το 
προηγούμενο έτος για να εκτιμήσει τις επιπτώσεις της θέσης σε ισχύ της Σύμβασης, βάση του 
ψηφίσματος XIX-19 (IOC Resolution XIX-19).  
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Θαλάσσιας Τεχνολογίας) καθώς και τα σχετιζόμενα κριτήρια και κατευθυντήριες 

γραμμές για επιμέρους ζητήματά τους353. 

Όπως ήδη αναφέρθηκε, η IOC δεν αποτελεί το μοναδικό οργανισμό που 

σχετίζεται με την ΘΕΕ και τη διεξαγωγή της. Ένας σημαντικός αριθμός άλλων 

διεθνών οργανισμών δραστηριοποιείται στο ίδιο πεδίο, λειτουργώντας σε επίπεδο 

συνεργασιών και ειδικευμένων προγραμμάτων, αν και κατά κανόνα περιορίζονται 

στα πεδία αναφοράς τους και όπου αυτά τέμνονται με ζητήματα αναφοράς του 

θαλασσίου χώρου354. Δύο στοιχεία αξίζει να τονιστούν σε σχέση με το ανωτέρω 

σχόλιο. Η επιστημονική έρευνα αποτελεί πλέον τμήμα των καταστατικών κειμένων 

των περισσοτέρων Διεθνών Οργανισμών, οπότε και γίνεται αντιληπτή η 

προσπάθεια για ανάπτυξη συνεργασιών στο ειδικότερο πεδίο της θαλάσσιας 

έρευνας, ιδιαίτερα στις περιπτώσεις όπου αυτή είναι απαραίτητη για την επίτευξη 

                                                             
353 “- the Practice of Member States in the application of Parts XIII (Marine Scientific Research)and 
XIV (Transfer of Marine Technology) of UNCLOS; 

- the Criteria and Guidelines on Transfer of Marine Technology (CGTMT); 
- the Procedure for the Application of Article 247 of UNCLOS (Marine scientific research 

projects undertaken by or under the auspices of international organizations) by IOC; 
- the Legal Framework, within the context of UNCLOS, which is applicable to the collection of 

oceanographic data.” 
Βλ. http://ioc-unesco.org/index.php?option=com_content&view=article&id=364&Itemid=100047. 
354 Δε θα επιχειρηθεί μία αναλυτική καταγραφή όλων των δραστηριοτήτων των εμπλεκόμενων στη 
ΘΕΕ διακυβερνητικών οργανισμών, καθώς κάτι τέτοιο μάλλον δεν θα έδινε ουσιαστική 
πληροφόρηση. Αντίθετα θα καταγραφούν τα πεδία δραστηριοποίησης και αλληλεπίδρασης, καθώς 
και το πλέγμα που διαμορφώνεται από αυτά. Ιδιαίτερη μπορεί να χαρακτηριστεί η περίπτωση της 
UNESCO Συνεχίζοντας την παράδοση που είχε δημιουργηθεί στο πεδίο της ενασχόλησης με τα 
ζητήματα επιστήμης στον θαλάσσιο χώρο από την ίδρυση της το 1945, και παρά την δημιουργία της 
ανεξάρτητης επιτροπής της IOC, η UNESCO αποτελεί ακόμα και σήμερα σημαντικό δρώντα στο 
πεδίο. Παρά το γεγονός ότι η μεγάλη μάζα των αμιγώς ωκεανογραφικών προγραμμάτων στο πλαίσιο 
της, λαμβάνει χώρα μέσω της IOC υπάρχουν δραστηριότητες του οργανισμού που περιλαμβάνουν 
δραστηριότητες θαλάσσιας έρευνας για την πληρέστερη υλοποίηση τους. Παραδείγματα τέτοιων 
προγραμμάτων αφορούν ζητήματά όπως η εκπαίδευση στις φυσικές επιστήμες, με ιδιαίτερη έμφαση 
σε ζητήματα Βιοποικιλότητας και δη θαλάσσιας (http://www.unesco.org/new/en/natural-
sciences/special-themes/biodiversity-initiative/biodiversity-education/esd-and-biodiversity-at-
unesco/), οι δραστηριότητες που λαμβάνουν χώρα στο πλαίσιο των 2 κυρίων Συμβάσεων 
Προστασίας Κληρονομιάς (Σύμβαση για την Προστασία Πολιτισμικής Κληρονομίας του 1972 και 
Σύμβαση για την Προστασία Υποβρύχιας Κληρονομιάς του 2001 –βλέπε 
http://whc.unesco.org/en/convention/ για την πρώτη και 
http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/underwater-cultural-heritage/2001-convention/), 
τα σχετικά με τα SIDS (Small Island Developing States) προγράμματα 
(http://www.unesco.org/new/en/natural-sciences/priority-areas/small-island-developing-states) και 
το International Hydrological Programme (http://www.unesco.org/new/en/natural-
sciences/environment/water/ihp/). Είναι εμφανές ότι απουσιάζουν τα καθαρά στοχευόμενα στο 
θαλάσσιο χώρο ερευνητικά προγράμματα, αλλά αντίστοιχα απουσιάζει και η συμμετοχή της UNESCO 
στα ειδικά προγράμματα της ειδικευμένης επιτροπής, γεγονός που ενισχύει το ρόλο της IOC ως 
ουσιαστικό (αν και ανεξάρτητο λειτουργικά) τμήμα της. 

http://ioc-unesco.org/index.php?option=com_content&view=article&id=364&Itemid=100047
http://www.unesco.org/new/en/natural-sciences/special-themes/biodiversity-initiative/biodiversity-education/esd-and-biodiversity-at-unesco/
http://www.unesco.org/new/en/natural-sciences/special-themes/biodiversity-initiative/biodiversity-education/esd-and-biodiversity-at-unesco/
http://www.unesco.org/new/en/natural-sciences/special-themes/biodiversity-initiative/biodiversity-education/esd-and-biodiversity-at-unesco/
http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/underwater-cultural-heritage/2001-convention/
http://www.unesco.org/new/en/natural-sciences/priority-areas/small-island-developing-states
http://www.unesco.org/new/en/natural-sciences/environment/water/ihp/
http://www.unesco.org/new/en/natural-sciences/environment/water/ihp/
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των σκοπών του κάθε οργανισμού. Δεύτερο σημαντικό στοιχείο αποτελεί ότι οι 

περισσότεροι Διεθνείς Οργανισμοί στο πλαίσιο της λειτουργίας τους, 

περιλαμβάνουν πολιτικές ή στρατηγικές σχετιζόμενες με το capacity building στο 

πεδίο αναφοράς τους. Οι πολιτικές αυτές μπορεί να έχουν διεθνή ή εθνικό 

χαρακτήρα, ανάλογα με τη στόχευση κάθε οργανισμού, αλλά στο πεδίο της 

θαλάσσιας έρευνας είναι πάντα αναπόσπαστο τμήμα της σχετικής δραστηριότητας 

των Διεθνών Οργανισμών και της συνεργασίας εντός του πλαισίου λειτουργίας τους 

αλλά και μεταξύ διαφορετικών Διεθνών Οργανισμών. 

Επιπλέον, η μελέτη των επιμέρους ερευνητικών προσπαθειών των ΔΟ που 

σχετίζονται με το θαλάσσιο χώρο, αναδεικνύει ορισμένα επιπλέον χαρακτηριστικά. 

Πρώτο και κυριότερο είναι ότι, αν και η IOC δεν αποτελεί τον αποκλειστικό φορέα 

διεξαγωγής και συντονισμού της ΘΕΕ, αποτελεί το κεντρικό σημείο αναφοράς για 

τις δραστηριότητες στο αντικείμενο. Αυτό οδηγεί στο δεύτερο χαρακτηριστικό που 

παρατηρείται σε σχέση με τη διεθνή οργάνωση και τη ΘΕΕ, τη δημιουργία 

σταθερών συνεργασιών που λαμβάνουν τη μορφή συνεργειών γύρω από 

συγκεκριμένα αντικείμενα έρευνας. Οι συνέργειες αυτές κατά κανόνα 

περιλαμβάνουν τη συνεργασία σε στρατηγικό ή σε προγραμματικό επίπεδο μεταξύ 

της IOC και άλλων θεματικών ΔΟ. Ο χαρακτήρας της συνεργασίας αυτής μπορεί να 

διαφέρει σε επισημότητα από περίπτωση σε περίπτωση ανάλογα και με τον αριθμό 

των εμπλεκομένων ΔΟ355. Με βάση τις ερευνητικές προσπάθειες των κυριοτέρων 

ΔΟ, οι κυριότερες συνέργειες μπορούν να εντοπιστούν στους τομείς του κλίματος, 

της βιοποικιλότητας και της προστασίας των θαλασσίων οικοσυστημάτων. 

Στον τομέα των κλίματος και της μελέτης των σχετικών με το θαλάσσιο χώρο 

συνεργειών, κύριος εκφραστής ερευνητικών δραστηριοτήτων είναι ο WMO356, με 

συμμετοχή σε ένα αρκετά σημαντικό αριθμό προγραμμάτων διεθνούς συνεργασίας 
                                                             
355 Η ποικιλία τόσο στη μορφή των συνεργασιών μπορεί να περιλαμβάνει ευρεία δίκτυα συντονισμού 
υπό την αιγίδα του ΟΗΕ όπως το UN Oceans, απλές συνεργασίες μεταξύ ΔΟ (παράδειγμα αποτελεί η 
συνεργασία μεταξύ IOC και IHO, οι όροι της οποίας καθορίζονται από σχετικό μονοσέλιδο 
Memorandum of Understanding) και ενδιάμεσες περιπτώσεις όπου η ευρύτητα ή η ανάγκη σταθερής 
συνεργασίας μπορεί να οδηγήσει στη δημιουργία θεσμικών οργάνων διασύνδεσης (συνήθως 
Ομάδες Συνεργασίας ή Κοινές Επιτροπές) μεταξύ δύο ή παραπάνω ΔΟ (περίπτωση IOC και WMO). 
356 Για μία ιστορική προσέγγιση της προ του 1992 συνέργειας της κλιματικής και θαλάσσιας 
επιστημονικής έρευνας βλ. Horness, B.H., Research on the Role of the Ocean in Global Climate 
Change: The Effect of Extended Jurisdiction, Ocean Development & International Law, 22(1), 1991, 
σελ. 71-89. 
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(ενδεικτικά αναφέρονται τα προγράμματα του πίνακα 11 με σημαντικότερα τα 

WCRP, SOLAS και CLIVAR) αλλά και με προγράμματα υπό την δική του εποπτεία 

όπως το GCOS (Global Climate Observing System) με συμμετέχοντες πέραν της IOC, 

το UNEP και το ICSU357. Η συμμετοχή του WMO στα ανωτέρω προγράμματα 

αποτελεί ουσιαστικά το ωκεάνιο τμήμα των κεντρικών προγραμμάτων του WWW 

(World Weather Program) και GOS (Global Observing System)358, ενώ σημαντικό 

πρόγραμμα σύνδεσης ωκεανών και κλίματος είναι και το MMOP (Marine 

Meteorology and Oceanography Programme)359. Ενδεικτικό πάντως της σημασίας 

της συνεργασίας μεταξύ των IOC και WMO, ειδικά τα τελευταία χρόνια μετά την 

σταδιακή ανάδειξη σε κεντρικό περιβαλλοντικό και αναπτυξιακό ζήτημα του 

φαινομένου της κλιματικής αλλαγής, αποτελεί η δημιουργία της Κοινής Τεχνικής 

Επιτροπής Ωκεανογραφίας και Θαλάσσιας Μετεωρολογίας (JCOMM)360 το 1999.  

Στον τομέα της θαλάσσιας βιοποικιλότητας, η παραδοσιακή προσέγγιση της 

επιστημονικής έρευνας αποτελεί αντικείμενο ενασχόλησης κυρίως του FAO, με 

κεντρικό διακηρυγμένο σκοπό την επίτευξη βιώσιμης αλιείας, προαπαιτούμενο της 

οποίας είναι η σχετική αλιευτική έρευνα361. Σε μία πιο σύγχρονη προσέγγιση, η 

βιοποικιλότητα εξετάζεται σε άμεση σύνδεση με τα σχετικά συμβατικά πλαίσια με 

ιδιαίτερη έμφαση στη Σύμβαση για τη Βιολογική Ποικιλομορφία362. Με βάση αυτή 

την ολοκληρωμένη προσέγγιση, οι συνεργασίες μεταξύ ΔΟ εκτίνονται σε όλο το 

φάσμα του συστήματος ΟΗΕ, ανάλογα με το αντικείμενο κάθε ερευνητικής 

δραστηριότητας, αν και συνήθως υλοποιούνται ως επιμέρους στόχοι στο πλαίσιο 

                                                             
357 Global Climate Observing System. 
Βλ. http://www.wmo.int/pages/prog/gcos/index.php?name=AboutGCOS 
358 To σημαντικό πρόγραμμα συνεργασίας GOOS αποτελεί ουσιαστικά το ωκεάνιο τμήμα του GOS. 
Για μία αναλυτική περιγραφή των προγραμμάτων του WMO, όπως παρουσιάστηκαν στην τελική 
έκθεση του 16ου Παγκοσμίου Συνεδρίου Μετεωρολογίας, βλ. 
http://www.wmo.int/pages/summary/prog_description_en.html.  
359 Marine Meteorology and Oceanography Programme. 
Βλ. http://www.wmo.int/pages/prog/amp/mmop/ 
360 WMO-IOC Joint Technical Commission for Oceanography and Marine Meteorology, βλ σχετικά 
http://www.jcomm.info/  
361 Βλ .χαρακτηριστικά FAO, Code of Conduct for Responsible Fisheries, Rome, FAO, 1995, (διαθέσιμο 
ηλεκτρονικά στο http://www.fao.org/docrep/005/v9878e/v9878e00.htm) και το σχετικό άρθρο 12 
(Fisheries Research). 
362

 Convention on Biological Diversity – CBD, η οποία υπογράφηκε το 1992, στο πλαίσιο των εργασιών 
της Συνδιάσκεψης για το Περιβάλλον και την Ανάπτυξη στο Ρίο ντε Τζανέιρο. Αποτελεί το κύριο 
παγκόσμιο θεσμικό εργαλείο προστασίας της Βιοποικιλότητας.  

http://www.wmo.int/pages/prog/gcos/index.php?name=AboutGCOS
http://www.wmo.int/pages/summary/prog_description_en.html
http://www.wmo.int/pages/prog/amp/mmop/
http://www.jcomm.info/
http://www.fao.org/docrep/005/v9878e/v9878e00.htm
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άλλων ερευνητικών προγραμμάτων γενικότερης φύσης363 ή προγραμμάτων 

περιβαλλοντικής εκτίμησης364. 

Τέλος, ένα ακόμα αρκετά εκτεταμένο δίκτυο συνεργασίας μεταξύ ΔΟ και 

άλλων θεσμικών οργάνων (συμπεριλαμβανομένων και Γραμματειών Διεθνών 

Συμβάσεων) μπορεί να εντοπιστεί στο πεδίο της προστασίας των θαλασσίων 

οικοσυστημάτων. Στο συγκεκριμένο πεδίο, η συνεργασία παρουσιάζει μία σχετική 

διαφοροποίηση σε σχέση με τα προηγούμενα, καθώς αφορά συνήθως 

δραστηριότητες παρακολούθησης των περιβαλλοντικών παραμέτρων του 

θαλασσίου χώρου, και λιγότερο Θαλάσσια Έρευνα με την παραδοσιακή μορφή του 

εμπλουτισμού των γνώσεων για το θαλάσσιο περιβάλλον. Τρίτη μορφή που μπορεί 

να λάβει η συνεργασία στο συγκεκριμένο πεδίο είναι η δημιουργία, με την 

υποστήριξη ΔΟ, επιστημονικών συμβουλευτικών φορέων. Ο μακροβιότερος και 

σημαντικότερος σήμερα μέχρι είναι η GESAMP (Joint Group of Experts on the 

Scientific Aspects of Marine Environmental Protection), που δημιουργήθηκε μετά 

από πρωτοβουλία του IMO το 1968 και σήμερα υποστηρίζεται από τον ΟΗΕ και 

οκτώ ειδικευμένους Οργανισμούς και προγράμματα365.  

Πέρα από τις παραπάνω συνέργειες, που εντοπίζονται κυρίως γύρω από 

μεγάλα περιβαλλοντικά προβλήματα του θαλασσίου χώρου, μπορούν να 

καταγραφούν και άλλες, που βασίζονται στα πλεονεκτήματα της συνεργασίας σε 

αλληλοσυμπληρούμενους ή συγγενείς τομείς μεταξύ ΔΟ. Ενδεικτικό παράδειγμα 

αποτελεί η μακροχρόνια διασύνδεση μεταξύ IOC και IHO, με κύριο σκοπό την 

απρόσκοπτη λειτουργία του κοινού προγράμματος υποβρύχιας χαρτογράφησης 

GEBCO366, και τη συνεργασία τους για ζητήματα που προκύπτουν από την 

                                                             
363 Βλ. ενδεικτικά το σύστημα ανταλλαγής βιογεωγραφικών πληροφοριών όπως το OBIS (Ocean 
Biogeographic Information System - http://www.iobis.org/) και το διεθνές ερευνητικό πρόγραμμα 
Census of Marine Life (http://www.coml.org/) στο Alexander, V., Miloslavich, P. & Yarincik, K., The 
Census of Marine Life—evolution of worldwide marine biodiversity research, Marine Biodiversity, 
41(4), 2011, σελ. 545–554. 
364 Βλ. Bernal, P., An Overview of Existing Marine Assessments, Oceanis, 35(1-2), 2009, σελ. 57-60. 
365 Ιδρυτικά μέλη του GESAMP, είναι από την ίδρυση του το 1968, οι IMO, FAO, UNESCO-IOC, WMO. 
Η σύνθεση του εμπλουτίστηκε διαδοχικά με την IAEA (1969), τη συμμετοχή της Γραμματείας των ΗΕ, 
(1971), το UNEP (1977), τον UNIDO (2006) και τέλος το UNDP (2010). Βλ. http://www.gesamp.org/ 
και MacDonald, B.H., Cordes, R.E. & Wells, P.G., Grey literature in the life of GESAMP, an international 
marine scientific advisory body, Publishing Research Quarterly, 20(1), 2004, σελ. 25–41. 
366 General Bathymetric Chart of the Oceans. Βλ. http://www.gebco.net/.  

http://www.iobis.org/
http://www.coml.org/
http://www.gesamp.org/
http://www.gebco.net/
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εφαρμογή των κανόνων της Σύμβασης του 1982 (ιδιαίτερα σε σχέση με τα ζητήματα 

οριοθετήσεων θαλασσίων ζωνών)367. Άλλες τέτοιες συνεργασίες αφορούν τεχνικά 

ζητήματα συνεργασίας, απότοκα τεχνολογικών εξελίξεων στο θαλάσσιο χώρο. Στις 

περιπτώσεις αυτές αναδεικνύεται έντονα ο ρόλος της ITU (International 

Telecommunication Union), ως συνεργάτη πιο παραδοσιακών «θαλάσσιων» ΔΟ 

όπως η IOC, o ΙΜΟ και ο WMO, των οποίων τα τεχνολογικά μέσα έρευνας, απαιτούν 

τη συνδρομή της για την ορθή και σταθερή λειτουργία τους, ιδίως στο πλαίσιο 

προγραμμάτων ηλεκτρονικών δικτύων όπως το GOOS368. Τέλος, άλλες ειδικές 

συνεισφορές στο πλαίσιο συνεργασιών μπορούν να περιλαμβάνουν τη συμμετοχή 

ειδικευμένων τεχνικών οργανισμών όπως η IAEA σε ειδικά πεδία έρευνας, όπως το 

πεδίο της ωκεάνιας οξύνισης (Ocean Acidification) μέσω προγραμμάτων και 

τεχνικής βοήθειας369. 

Τα παραπάνω στοιχεία αφορούν κυρίως την άμεση συνεργασία και 

αλληλεπίδραση μεταξύ των σημαντικότερων Διεθνών Οργανισμών και σε γενικές 

γραμμές αφορούν τη συνεργασία σε ανώτερο επίπεδο. Οι ίδιοι ΔΟ μπορεί να 

αναλαμβάνουν ή να προωθούν τη θαλάσσια έρευνα εσωτερικά με διάφορους 

τρόπους. Συνήθως αυτό λαμβάνει χώρα στο πλαίσιο εφαρμογής θεσμικών κειμένων 

τους ή ως εφαρμογή των καταστατικών τους. Μία ειδική αναφορά μπορεί να γίνει 

στον IMO, πεδίο δραστηριότητας του οποίου σε σχέση με τη ΘΕΕ αποτελεί η 

επιστημονική έρευνα για θέματα περιβάλλοντος και θαλάσσιας ρύπανσης από 

πλοία. Η δραστηριότητα αυτή προωθείται όχι μόνο στο πλαίσιο των επιμέρους 

οργάνων και επιτροπών του οργανισμού, αλλά και μέσω των Συμβάσεων του370. Ένα 

                                                             
367 Βλ. Memorandum of Understanding between the International Hydrographic Organization and the 
Intergovernmental Oceanographic Commission (ανανεωμένη έκδοση του 2000, του σχετικού 
εγγράφου του 1984) στο 
http://www.iho.int/mtg_docs/International_Organizations/MOU/IHOIOC.pdf.  
368 Αξίζει να σημειωθεί ότι νέες συνεργασίες με τεχνολογικό υπόβαθρο μπορούν να δημιουργηθούν 
ανά πάσα στιγμή. Ως παράδειγμα αναφέρεται η σχετικά σύγχρονη ITU/WMO/IOC Joint Task Force, 
που δημιουργήθηκε το 2012, με σκοπό να εντοπίσει τις δυνατότητες χρήσης στην κλιματική και 
θαλάσσια έρευνα των υποθαλάσσιων καλωδίων, ιδιαίτερα στα μεγάλα βάθη των ωκεανών. Βλ. 
http://www.itu.int/en/ITU-T/climatechange/task-force-sc/Pages/default.aspx.  
369 Ειδική πλατφόρμα συνεργασίας Ocean Acidification International Cooperation Centre, απότοκο 
του RIO+20, που υλοποιείται μέσω του ειδικού σχετικού εργαστηρίου της IAEA (IAEA MESL). Βλ. 
http://www.iaea.org/nael/page.php?page=2120.  
370

 Βλ. ενδεικτικά το άρθρο 17 της MARPOL 73/78 (International Convention for the Prevention of 
Pollution from Ships), του κύριου οργάνου πρόληψης ρύπανσης από πλοία, όπου τονίζονται τόσο τα 
ζητήματα τεχνικής συνεργασίας αλλά και της επιστημονικής έρευνας. Επίσης σημαντική είναι η 

http://www.iho.int/mtg_docs/International_Organizations/MOU/IHOIOC.pdf
http://www.itu.int/en/ITU-T/climatechange/task-force-sc/Pages/default.aspx
http://www.iaea.org/nael/page.php?page=2120
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πεδίο που αφορά τον IMO και σχετίζεται με την ΘΕΕ, αφορά το ζήτημα των τεχνιτών 

εγκαταστάσεων και νησιών που χρησιμοποιούνται για το σκοπό αυτό371. Στο 

αντικείμενο αυτό έχει τονιστεί από τον ίδιο τον οργανισμό η σημασία να 

αναπτυχθεί η συνεργασία μεταξύ ενός αριθμού ΔΟ (διακυβερνητικών και μη), με 

σχετική εξειδίκευση στο πεδίο372, με βασικό στόχο μεταξύ άλλων την αποφυγή της 

παρεμπόδισης της ναυσιπλοΐας373. 

Η Διεθνής Αρχή (International Seabed Authority) αποτελεί τον τελευταίο 

χρονικά οργανισμό που εντάχθηκε στο λειτουργικό πλαίσιο της ΘΕΕ ως απότοκος 

οργανισμός της θέσης σε ισχύ της Σύμβασης374. Αν και η βασική λειτουργία της 

συνδέεται με το καθεστώς έρευνας και εκμετάλλευσης των υποθαλάσσιων φυσικών 

πότων που ανήκουν στην ΚΚΑ, η Σύμβαση στο σχετικό άρθρο 143 αποδίδει κάποια 

δικαιώματα σε αυτή αναφορικά με τη ΘΕΕ στο Διεθνή Βυθό. Ουσιαστικά τα 

δικαιώματα αυτά συνδέονται με το διακηρυγμένο ρόλο της ως θεματοφύλακας της 

ΚΚΑ. Για το σκοπό αυτό η Διεθνής Αρχή αποτελεί δυνητικό φορέα έρευνας αλλά 

κυρίως κόμβο συνεργασίας για τη σχετική με τη ΚΚΑ Θαλάσσια Επιστημονική 

Έρευνα, διασφαλίζοντας τη διεξαγωγή με επιστημονικό τρόπο, για ειρηνικούς 

σκοπούς και για το όφελος της ανθρωπότητας στο σύνολο της, με ιδιαίτερη έμφαση 

στις ανάγκες των αναπτυσσομένων κρατών, και αποτελώντας κεντρικό σημείο για 

τη διανομή και δημοσιοποίηση των αποτελεσμάτων σχετικών ερευνών. Σε κάθε 

περίπτωση οι αρμοδιότητες της, πρέπει να αναλύονται υπό το πρίσμα της 

ελευθερίας της Επιστημονικής Έρευνας και του εποπτικού μάλλον παρά ελεγκτικού 
                                                                                                                                                                               
ρύθμιση του διεθνούς οργάνου για τη ρύπανση από απόρριψη (dumping) (Άρθρο 14 - London 
Protocol 1996), με το ίδιο αντικείμενο.  
371 Ο IMO φαίνεται να είναι ο αρμόδιος οργανισμός για θέματα ορισμού κανόνων και προτύπων σε 
σχέση με τη σηματοδότηση εγκαταστάσεων. Βλ. τις σχετικές Κατευθυντήριες Γραμμές του IMO, στο 
ψήφισμα IMO Res.A.672 (16), Guidelines and Standards for the Removal of Offshore Installations and 
Structures on the Continental Shelf and in the Exclusive Economic Zone, 19/10/1989. 
372 Ο ΙΜΟ ως αρμόδιος οργανισμός σε συνεργασία με τους ICAO, ITU, INMARSAT (International 
Maritime Satellite Organization), IOC, IHO, IALA (International Association of Marine Aids to 
Navigation and Lighthouse Authorities) 
373 Βλ. IMO/LEG/MISC.7, Implications of the United Nations Convention on the Law of the Sea for the 
International Maritime Organization, 19/1/2012, σελ. 85-86. 
374 Βλ. γενικά για το έργο και τις λειτουργικές δραστηριότητες της Διεθνούς Αρχής στο Τσάλτας, Γρ.Ι., 
Το Διεθνές Καθεστώς των Θαλασσών και των Ωκεανών : Διεθνής Πολιτική, Διεθνές Δίκαιο, Διεθνής 
Οργάνωση - Τόμος Β΄, Εκδόσεις Ι. Σιδέρης, Αθήνα, 2003, σελ. 41-65, Treves, T., The Law of the Sea 
System of Institutions, Max Planck Yearbook of United Nations Law, 2, 1998, σελ. 325-340  και για το 
έργο της Διεθνούς Αρχής κατά τα πρώτα έτη της λειτουργίας της βλ. Wood, M.C., International 
Seabed Authority: The First Four Years, Max Planck Yearbook of United Nations Law, 3, 1999, σελ. 
173–241. 



137 
 

ρόλου της375. Ο ουσιαστικός ρόλος της μένει να κριθεί τα επόμενα χρόνια, ιδίως ως 

προς τα αναδυόμενα ζητήματα θαλασσίων ερευνών, όπως παρουσιάζονται στο 

κεφάλαιο 5. 

4.2.3 Δευτερογενής Παράγωγη Κανόνων και Προτύπων 

Τμήμα της διεθνούς συνεργασίας μέσω των Διεθνών Οργανισμών αποτελεί 

και ο δυνητικός ρόλος τους ως προς τη παραγωγή κανόνων για την εμβάθυνση των 

αρχικών όρων της Σύμβασης, με κύρια έκφραση τη δημιουργία κριτηρίων και 

κατευθυντήριων γραμμών για διάφορα θέματα κατάταξης δραστηριοτήτων, 

ιδιαίτερα κρίσιμων σε πολλές περιπτώσεις376. Η μεγάλη συμμετοχή σε ΔΟ, ιδιαίτερα 

σε αυτούς παγκόσμιας κλίμακας συνδεόμενους με τον ΟΗΕ, μπορεί να διασφαλίσει 

την κοινή αποδοχή προτύπων όπως αναφέρεται σε αρκετά άρθρα του Μέρους ΧΙΙΙ 

και ιδίως στο άρθρο 251. 

Όπως είναι λογικό, η παραγωγή κανόνων στο πλαίσιο των αρμοδίων 

οργανισμών με σκοπό τη δημιουργία λεπτομερέστερων όρων διεξαγωγής ΘΕΕ 

προϋποθέτει τη συνεργασία των συμμετεχόντων κρατών σε πρώτο βαθμό και τη 

συνεργασία μεταξύ των ίδιων των Διεθνών Οργανισμών σε δεύτερο. Μία ακόμα 

σημαντική παράμετρος είναι ότι η έννοια του «αρμόδιου διεθνούς οργανισμού» 

περιλαμβάνει παραπάνω από ένα οργανισμούς, για διαφορετικές παραμέτρους της 
                                                             
375

 Βλ. σχετικά στα Scovazzi, T., Mining, Protection of the Environment, Scientific Research and 
Bioprospecting: Some Considerations on the Role of the International Sea-Bed Authority, The 
International Journal of Marine and Coastal Law, 19(4), 2004, Tanaka, Y., Obligation to Co-operate in 
Marine Scientific Research and the Conservation of Marine Living Resources, Zeitschrift für 
ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht, 65, 2005, σελ. 943-945, Lodge, M.W., Collaborative 
Marine Scientific Research on the International Seabed, The Journal of Ocean Technology, 3(1), 2008, 
σελ. 30-36, 2008, σελ. 383-409 και Pandey, A., Exploration of Deep Seabed Polymetallic Sulphides: 
Scientific Rationale and Regulations of the International Seabed Authority, International Journal of 
Mining Science and Technology, 23(3), 2013, σελ. 457–462.  
376

 Αναφέρονται χαρακτηριστικά οι περιπτώσεις του άρθρου 246 , παρ.3 και 5. Η ανάλυση που 
φαίνεται να τεκμηριώνει τον επικουρικό χαρακτήρα των γενικών αυτών κριτηρίων ως προς τις 
αποφάσεις που λαμβάνουν τα παράκτια κράτη επί του θέματος, προκρίνεται από τους 
περισσότερους αναλυτές. Βλ. United Nations Convention on the Law of the Sea 1982: A Commentary 
- Volume IV, op.cit., σελ. 558-560, Soons, A.H.A., op.cit., σελ. 182-3. Επιπροσθέτως πρέπει να 
αναφερθεί ότι στην έκδοση “Obligations of States Parties under the United Nations Convention on 
The Law of the Sea and Complementary Instruments ” του αρμοδίου τμήματος της Γραμματείας των 
ΗΕ για το Δίκαιο της Θάλασσας, σχετικά με τις υποχρεώσεις που προκύπτουν από τις διατάξεις της 
UNCLOS και συγκεκριμένα του άρθρου 251 (Γενικά Κριτήρια και Κατευθυντήριες Γραμμές), η 
αναφερόμενη υποχρέωση αφορά την αποκλειστικά την συνδιαλλαγή προς την κατεύθυνση 
δημιουργίας τέτοιων κριτηρίων. Βλ. United Nations Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea, 
Obligations of States Parties under the United Nations Convention on The Law of the Sea and 
Complementary Instruments, United Nations: New York, 2004, σελ. 29. 
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διεξαγωγής ΘΕΕ, γεγονός που σημαίνει ότι οι σχετικές πηγές τέτοιων κανόνων 

μπορεί να είναι πολλαπλές. 

Ιδιαίτερα ενεργή στο ζήτημα της παραγωγής κανόνων, προτύπων και 

κατευθυντηρίων γραμμών έχει υπάρξει η IOC μέσω του ABELOS. Με δεδομένη την 

ασάφεια βασικών όρων του Μέρους ΧΙΙΙ και της Σύμβασης γενικότερα377, το ABELOS 

λειτουργεί ως συμβουλευτικό όργανο για την ομοιόμορφη εφαρμογή των 

ρυθμίσεων των Μερών XIII και XIV. Tο μέχρι σήμερα έργο του περιλαμβάνει τη 

δημιουργία κειμένων κατευθυντηρίων γραμμών για το ζήτημα της Μεταφοράς της 

Θαλάσσιας Τεχνολογίας (2003)378, της Εφαρμογής του Άρθρου 247 για 

προγράμματα ΘΕΕ από ή υπό την εποπτεία ΔΟ για την περίπτωση της IOC (2005)379 

και το νομικό πλαίσιο που θα πρέπει να ισχύει ως προς τη συλλογή 

ωκεανογραφικών δεδομένων (ιδιαίτερα από ελεύθερα κινούμενους πλωτήρες του 

προγράμματος ARGO - 2008)380. Άλλο τμήμα των εργασιών του ABELOS 

περιλαμβάνει τη συστηματική καταγραφή των σχετικών με τη ΘΕΕ εθνικών 

νομοθεσιών και την κρατική πρακτική απέναντι σε αιτήματα διεξαγωγής ερευνών 

και μεταφοράς θαλάσσιας τεχνολογίας381.  

Aπό τη μέχρι σήμερα λειτουργία του οργάνου, προκύπτουν κάποια ιδιαίτερα 

χρήσιμα συμπεράσματα. Tα ζητήματα που μέχρι σήμερα έχει εξετάσει το ABELOS 

αποτελούν εξέλιξη θεμάτων που είχαν διχάσει τα κράτη κατά τη διάρκεια των 

διαπραγματεύσεων της UNCLOS ΙΙΙ. Ο σταθερός διαχωρισμός μεταξύ των ενεργών 

ερευνητικά κρατών και των παράκτιων κυρίως του Αναπτυσσόμενου Νότου 

παραμένει και σε αυτό το forum382, ειδικά σε θέματα ερμηνείας του περιεχομένου 

της θαλάσσιας έρευνας.  

                                                             
377 Η Σύμβαση δεν περιλαμβάνει ορισμό της Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας αλλά και άλλων 
όρων όπως η Επιστημονική Έρευνα, Monitoring και Θαλάσσιο Περιβάλλον ιδιαίτερα σημαντικών για 
την οριοθέτηση του πεδίου εφαρμογής των διατάξεων του Μέρους ΧΙΙΙ. 
378 Βλ. http://ioc-unesco.org/index.php?option=com_content&view=article&id=316&Itemid=100028 
379 Βλ. http://ioc-unesco.org/index.php?option=com_content&view=article&id=309&Itemid=100024 
380 Βλ. http://www.jcommops.org/FTPRoot/Argo/Doc/XLI-4.pdf 
381 Βλ. The Law of the Sea. Marine Scientific Research : A Revised Guide to the Implementation of the 
Relevant Provisions of the United Nations Convention on the Law of the Sea, op.cit., σελ. 28. 
382 Καθώς και σε άλλα σχετικά με την έρευνα ζητήματα αποτελέσματα νεώτερων εξελίξεων όπως θα 
αναλυθεί στο επόμενο κεφάλαιο. 

http://ioc-unesco.org/index.php?option=com_content&view=article&id=316&Itemid=100028
http://ioc-unesco.org/index.php?option=com_content&view=article&id=309&Itemid=100024
http://www.jcommops.org/FTPRoot/Argo/Doc/XLI-4.pdf


139 
 

Η πρόοδος της τεχνολογίας αλλά και οι αυξημένες ανάγκες παρακολούθησης 

στοιχείων του θαλασσίου περιβάλλοντος, οδήγησαν στην αυξημένη χρήση των 

ιδιαιτέρως σημαντικών, αλλά αρχικώς νομικά αμφιλεγόμενων, αυτόνομων 

πλωτήρων (floats) με ιδιαίτερη εφαρμογή στο πρόγραμμα ARGO το οποίο σήμερα 

περιλαμβάνει πάνω από 3.000 ενεργούς τέτοιους και αποτελεί πηγή δεδομένων για 

πλήθος προγραμμάτων ωκεάνιας και κλιματικής παρακολούθησης383. Τα παράκτια 

κράτη ζήτησαν έντονα την επεξεργασία κανόνων για τη ρύθμιση τέτοιων 

δραστηριοτήτων στις ΑΟΖ τους384, παραπέμποντας στις σχετικές ρυθμίσεις της ΘΕΕ, 

γεγονός που βρήκε αντίθετα τα κράτη έρευνας. Αποτέλεσμα ήταν το τελικό 

συμβιβαστικό κείμενο των Κατευθυντηρίων του 2008 να μην ικανοποιήσει καμία 

από τις δύο θέσεις385.  

Ανάλογες δυσκολίες και κριτική έχει αντιμετωπίσει και η προτεινόμενη 

διαδικασία για την εφαρμογή του άρθρου 247 της Σύμβασης (Σχέδια θαλάσσιας 

επιστημονικής έρευνας που εκτελούνται υπό την αιγίδα διεθνών οργανισμών) σε 

σχέση με τα προγράμματα της IOC, ως μη επαρκής από την πλευρά των 

αναπτυσσόμενων και υπερβολικά τυπική από την πλευρά των κυρίων ερευνητικών 

κρατών386. Άλλο στοιχείο είναι η μειωμένη συμμετοχή στην διαδικασία καταγραφής 

της πρακτικής των κρατών απέναντι στη ΘΕΕ και τη Μεταφορά Θαλάσσιας 

Τεχνολογίας και η ανακόλουθη καταγραμμένη μέχρι σήμερα κρατική πρακτική. 

Αρκετά κράτη δεν έχουν προχωρήσει σε εναρμόνιση της νομοθεσίας τους με βάση 

τη Σύμβαση, ενώ από άλλα απουσιάζει πλήρως το νομοθετικό πλαίσιο. Είναι 

προφανές ότι ο συντονιστικός ρόλος που καλούνται να παίξουν οι ΔΟ για την 

                                                             
383 Ανάμεσα σε άλλα, τα CLIVAR, GODAE και GCOS/GOOS. Βλ. Mateos, A. & Gorina-Ysern, M., Climate 
Change and Guidelines for Argo Profiling Float Deployment on the High Seas, ASIL Insight, 14(8), 2010. 
384 Πρωταγωνίστρια χώρα στις αντιδράσεις υπήρξε η Αργεντινή, Για τη στάση της, βλ. ενδεικτικά IOC 
Circular letter N°. 2271.  
385 Αποτέλεσμα του σχετικού ψηφίσματος (IOC A.Res. XX-6, ARGO Project) ήταν η απόφαση επίσημης 
ενημέρωσης των παράκτιων κρατών μέσα από την ΑΟΖ των οποίων, υπάρχει περίπτωση να κινηθεί 
κάποιος πλωτήρας. Για την επίσημη ενημέρωση αυτή συστάθηκε το Argo Information Center (AIC) 
(http://wo.jcommops.org/cgi-bin/WebObjects/Argo ) σαν τμήμα της επιχειρησιακής πλατφόρμας της 
κοινής επιτροπής IOC και WNO, JCOMM in situ Observing Platform Support Centre (JCOMMOPS). 
386

 Βλ. χαρακτηριστικά Soons, A.H.A., The Legal Regime of Marine Scientific Research: Current Issues, 
στο M. H. Nordquist et al., (επιμ.) Law, Science & Ocean Management. Martinus Nijhoff Publishers, 
Leiden-Boston, 2007, σελ. 152–159. 

http://argo.jcommops.org/
http://wo.jcommops.org/cgi-bin/WebObjects/Argo
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εφαρμογή των διατάξεων της Σύμβασης, και ιδίως η IOC, δεν έχει γίνει πλήρως 

αποδεκτός από τα κράτη387. 

Τέλος, πρέπει να επισημανθεί ότι η Εντολή (mandate) του ABELOS δεν 

περιορίζεται αυστηρά στα αντικείμενα ερμηνείας που έχει εξετάσει μέχρι σήμερα. 

Μελλοντικές αποφάσεις του Εκτελεστικού Συμβουλίου της IOC, μπορούν να 

εξουσιοδοτήσουν το όργανο να εξετάσει και να δώσει ερμηνείες και άλλων 

αμφιλεγόμενων ζητημάτων που περιλαμβάνονται στα Μέρη XIII και XIV. Αυτή θα 

ήταν μία φυσιολογική λειτουργία που συνάδει με το ρόλο της IOC ως αρμοδίου 

οργανισμού, αλλά παράλληλα συγκρούεται με τις διαδικασίες εξέλιξης του 

Διεθνούς Δικαίου της Θάλασσας που λαμβάνουν παραδοσιακά χώρα στα 

υψηλότερης πολιτικής σημασίας fora των ΗΕ και κυρίως στη Γενική Συνέλευση, 

μέσω του ετήσιου ψηφίσματος για το Δίκαιο της Θάλασσας.  

Οι προαναφερθείσες Κατευθυντήριες Γραμμές του ABELOS, δεν είναι οι 

μοναδικές προερχόμενες από ΔΟ ή άλλα διεθνή όργανα που μπορεί να αφορούν το 

θαλάσσιο χώρο και να σχετίζονται με τη θαλάσσια έρευνα. Η έννοια της θαλάσσιας 

έρευνας μπορεί να είναι ευρύτερη από την έρευνα που εμπίπτει στο καθεστώς του 

Μέρους ΧΙΙΙ και κατά κανόνα η εφαρμοσμένη έρευνα στο θαλάσσιο χώρο δε 

ρυθμίζεται από τις διατάξεις του. Παρόλα αυτά, η στενή σχέση μεταξύ ΘΕΕ και 

προστασίας του θαλασσίου περιβάλλοντος σημαίνει ότι συγγενείς κατευθυντήριες 

γραμμές μπορούν να προέλθουν από ΔΟ για σχετικές με την περιβαλλοντική 

προστασία δραστηριότητες που αυτοί αναπτύσσουν στο πλαίσιο των 

δραστηριοτήτων τους αλλά και από άλλους φορείς διεθνούς δραστηριότητας με 

σημαντική παρουσία σε παρόμοια προγράμματα προστασίας, όπως οι ICSU/SCOR 

και IUCN. Οι κατευθυντήριες γραμμές αυτές κατά κανόνα αναφέρονται στη σημασία 

της επιστημονικής τεκμηρίωσης σε σχέση με διάφορα ζητήματα προστασίας όπως 

                                                             
387 Βλ. Tirpak, E.J., Results of IOC Questionnaire No3 on the Practice of States in the Fields of Marine 
Scientific Research and Transfer of Marine Technology: An update of the 2003 analysis by Lt. Cdr. 
Roland J. Rogers, IOC/ABE-LOS V/7, 2005 και Tirpak, E.J., Practices of States in the Fields of Marine 
Scientific Research and Transfer of Marine Technology. An Update of the 2005 Analysis of Member 
State Responses to Questionnaire No. 3, IOC/ABE-LOS VIII/8, 2008. 
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οι Θαλάσσιες Προστατευόμενες Περιοχές388 και οι διαφορετικές πηγές ρύπανσης 

του θαλασσίου περιβάλλοντος389. 

4.3 Ο Ρόλος των Διεθνών Επιστημονικών Οργανισμών και Ενώσεων και 

άλλων μη δημοσίων φορέων με διεθνή δράση 

Η δεύτερη ομάδα Διεθνών Οργανισμών που πρέπει να εξεταστεί ως προς το 

ζήτημα της συνεργασίας και διεξαγωγής της ΘΕΕ στο σύγχρονο διεθνές πεδίο είναι 

οι διεθνικοί (transnational) δρώντες όπως οι ΜηΔΔΟ390. Όπως ήδη αναφέρθηκε ο 

ρόλος των ΜηΔΔΟ δεν είναι ιδιαίτερα σαφής ως προς τις συμβατικές ρυθμίσεις της 

Σύμβασης. Ωστόσο η παρουσία τους όμως έχει υπάρξει στο παρελθόν σημαντική 

για τη δημιουργία των κανόνων του Διεθνούς Δικαίου της Θάλασσας, ενώ και 

σήμερα αποτελούν σημαντικό παράγοντα για τη διεξαγωγή Θαλάσσιας 

Επιστημονικής Έρευνας στο πλαίσιο συνεργασιών και ερευνητικών προγραμμάτων. 

Ο ρόλος αυτός σήμερα εμφανίζεται ενισχυμένος παρά τη θεσμική διαφοροποίηση 

από τους άμεσα υπαγόμενους παραδοσιακούς δρώντες του Διεθνούς Δικαίου της 

Θάλασσας, κράτη και Διακρατικούς Διεθνείς Οργανισμούς. 

Μια σύντομη ιστορική αναδρομή στις διαδικασίες κωδικοποίησης του ΔΔΘ 

και ειδικά των κανόνων της ΘΕΕ, τόσο κατά την περίοδο των UNCLOS I και II (1958-

60) όσο και κατά την περίοδο της UNCLOS III (1973-82), αναδεικνύει το ρόλο που 

έχουν επιχειρήσει να διαδραματίσουν ορισμένοι ΜηΔΔΟ. Ο ρόλος των μεγάλων 

διεθνών επιστημονικών ενώσεων, ιδίως των παλαιότερων και με μεγαλύτερο κύρος 

όπως το ICSU (International Council of Scientific Unions) και η ειδική επιτροπή του 

SCOR (Scientific Committee on Ocean Research), για τη διαμόρφωση κανόνων 
                                                             
388 Ενδεικτικά αναφέρονται οι σχετικές Κατευθυντήριες της IUCN για τις Θαλάσσιες 
Προστατευόμενες Ζώνες (Marine Protected Areas – MPAs) διαθέσιμες στο 
http://www.iucn.org/about/work/programmes/gpap_home/gpap_capacity2/gpap_bpg/?11131/Guid
elines-for-Applying-the-IUCN-Protected-Area-Management-Categories-to-Marine-Protected-Areas. Οι 
συγκεκριμένες Κατευθυντήριες έχουν ιδιαίτερη σημασία λόγω της μεγάλης αποδοχής που έχει το 
έργο της IUCN στο αντικείμενο.  
389 Κυριότερο αποτέλεσμα σχετικής συνεργασίας είναι οι μελέτες του GESAMP, διαθέσιμες στο 
http://www.gesamp.org/publications. 
390 Ο όρος Μη Κυβερνητικοί Οργανισμοί (ΜηΚΟ – Non Governmental Organizatons), υιοθετήθηκε 
επίσημα από το ψήφισμα 288 (X) του Οικονομικού και Κοινωνικού Συμβουλίου των ΗΕ στις 27 
Φεβρουαρίου 1950, αναφερόμενος στους επίσημα αναγνωρισμένους Οργανισμούς με μη 
διακυβερνητικό χαρακτήρα οι οποίοι είχαν συμβουλευτικό καθεστώς μέσα στα Ηνωμένα Έθνη. 
Πλέον έχει επικρατήσει για την αναφορά στη συγκεκριμένη κατηγορία οργανισμών και οργανώσεων, 
τόσο σε εσωτερικό όσο και σε διεθνές επίπεδο. Για τις ανάγκες της παρούσας μελέτης και για την 
αποφυγή ασαφειών όταν η αναφορά γίνεται σε μεγάλης εμβέλειας διεθνικούς φορείς, 
χρησιμοποιείται στη συνέχεια ο όρος Μη Διακυβερνητικοί Διεθνείς Οργανισμοί (ΜηΔΔΟ). 

http://www.iucn.org/about/work/programmes/gpap_home/gpap_capacity2/gpap_bpg/?11131/Guidelines-for-Applying-the-IUCN-Protected-Area-Management-Categories-to-Marine-Protected-Areas
http://www.iucn.org/about/work/programmes/gpap_home/gpap_capacity2/gpap_bpg/?11131/Guidelines-for-Applying-the-IUCN-Protected-Area-Management-Categories-to-Marine-Protected-Areas
http://www.gesamp.org/publications


142 
 

ενισχύεται από το γεγονός ότι οι δραστηριότητες ΘΕΕ δεν αποτελούν βάση για 

κρατικές διεκδικήσεις391. Ιδιαίτερα το ICSU, έχοντας πετύχει ήδη από τη δεκαετία 

του 1950, την αναγνώριση του από τον UNESCO ως συμβουλευτικός οργανισμός στο 

αντικείμενο της ΘΕΕ, κατέθεσε τις δικές του απόψεις πάνω σε ζητήματα σχετικά με 

την ΘΕΕ ήδη από την περίοδο της προετοιμασίας της UNCLOS Ι, με εκτενή κείμενα 

σχολιασμού επί των προσχέδιων των Συμβάσεων της Γενεύης και χρησιμοποιώντας 

το μηχανισμό της για να αποκτήσουν οι απόψεις αυτές μεγαλύτερη επιρροή, 

οδηγώντας σε περαιτέρω διευκρινήσεις των αρχικών κειμένων. 

Η συμμετοχή της επιστημονικής κοινότητας, έστω και με έμμεσο τρόπο, στη 

διαμόρφωση κανόνων είναι πολύ σημαντική γιατί προσθέτει μία πρακτική 

προσέγγιση στα συνήθως απομονωμένα νομικά διλήμματα. Σχολιάζοντας τις 

προτάσεις του ICSU και του Rapporteur εκ των υστέρων είναι χαρακτηριστικός ο 

σαφώς ρεαλιστικότερος χαρακτήρας των πρώτων392. Μεγάλο ενδιαφέρον επίσης 

παρουσιάζει η, πολύ προωθημένη την εποχή της, σύνταξη της (1958) πρότασης για 

την παροχή αυτόματης συναίνεσης των παράκτιων κρατών σε προγράμματα υπό 

την αιγίδα του ICSU το περιεχόμενο της οποίας, αν και δεν έγινε δεκτό, παραπέμπει 

στο περιεχόμενο του άρθρου 247 της Σύμβασης για την έρευνα υπό την αιγίδα 

διεθνών οργανισμών393. Παράλληλα ο ρόλος του ICSU και ειδικότερα της Ειδικής 

Επιστημονικής Επιτροπής για την Ωκεάνια Έρευνα (Scientific Committee on Oceanic 

Research – SCOR) που συστάθηκε το 1957, υπήρξε πολύ σημαντικός ακόμα μετά την 

ίδρυση το 1960 της IOC, της οποίας έχει αποτελέσει σημαντικό επιστημονικό 

συνεργάτη394.  

Η αλλαγή της μορφής της διαπραγμάτευσης στην UNCLOS III επηρέασε και το 

ρόλο που θα μπορούσαν να παίξουν οι διεθνικοί δρώντες όπως οι ΜηΔΔΟ (είτε 

πρόκειται για Μη Κυβερνητικές Διεθνείς Οργανώσεις, Διεθνείς Επιστημονικές 

Ενώσεις ή ακόμα και πολυεθνικές επιχειρήσεις). Η μετάβαση από την 

κωδικοποιητική διαδικασία μέσω σύντομης Συνδιάσκεψης με προσχέδιο που είχε 

                                                             
391 Βλ. Άρθρο 241 Σύμβασης. 
392 Βλ. Gorina-Ysern, M., op.cit. σελ. 224. 
393 Βλ. Soons, A.H.A., op.cit. p. 87. 
394

 Βλ. αναλυτικά για τις σχέσεις IOC και SCOR τη δεκαετία του 1960 στο Wooster, W.S., Interactions 
between Intergovernmental and Scientific Organizations in Marine Affairs, International Organization, 
27(1), 1973, σελ. 103–113. 
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προετοιμαστεί από την Επιτροπή Διεθνούς Δικαίου (όργανο ανεξάρτητου και 

σίγουρα μη διακυβερνητικού χαρακτήρα) της περιόδου 1958-60, στην καθαρά 

διακυβερνητική και εκ βάθρων επαναδιαπραγμάτευση των κανόνων του Δικαίου 

της Θάλασσας στην UNCLOS III, άλλαξε το ρόλο των ΜηΔΔΟ κάθε μορφής. Οι 

ποικιλόμορφες και πολυάριθμες συχνά αποστολές συχνά περιελάμβαναν 

επιστημονικό  και συμβουλευτικό προσωπικό προερχόμενο από ΜηΔΔΟ, με 

συμμετοχή στις διεργασίες μέσω των κρατικών προτάσεων τις οποίες θα 

μπορούσαν και να επηρεάζουν395.  

Παρότι το θεσμικό πλαίσιο της Σύμβασης δεν επιφυλάσσει κάποιο θεσμικό 

ρόλο στους ΜηΔΔΟ, θα ήταν λανθασμένο να θεωρηθεί ότι βρίσκονται εκτός του 

πεδίου αναφοράς της ΘΕΕ. Οι όροι της Σύμβασης αποτελούν ένα μέρος μόνο του 

καθεστώτος της διεξαγωγής ΘΕΕ. Ήδη έχει αναφερθεί η θεσμοποιημένη λειτουργία 

των ΔΔΟ σαν κεντρικά σημεία συνεργασίας στο αντικείμενο, η εξειδίκευση γενικών 

όρων της Σύμβασης από ειδικά επικουρικά όργανα τους αλλά και η παραγωγή 

υποχρεωτικών κανόνων λειτουργίας της ΘΕΕ396. Αντίστοιχες λειτουργίες μπορούν να 

εντοπιστούν στους ΜηΔΔΟ, αν και λόγω της μη διακυβερνητικής φύσης τους αυτές 

λαμβάνουν ένα λιγότερο επίσημο και περισσότερο πρακτικό χαρακτήρα. Οι κύριοι 

παραλήπτες τους τις περισσότερες φορές είναι οι άμεσοι δρώντες στο χώρο, 

επιστήμονες και άλλοι.  

Ιδιαιτέρου ενδιαφέροντος στοιχείο σε σχέση με τις διάφορες μορφές των 

ΜηΔΔΟ, αποτελεί η μεγάλη ποικιλία τους. Αυτή μπορεί να περιλαμβάνει Διεθνείς 

Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις, Διεθνείς Επιστημονικές Ενώσεις, Πολυεθνικές 

Επιχειρήσεις αλλά και Διεθνείς Ενώσεις Επαγγελματικού Χαρακτήρα. Οι παραπάνω 

ομάδες καλούνται να διαδραματίσουν διαφορετικό ρόλο εντός του διεθνούς 

καθεστώτος της ΘΕΕ και με διαφορετική βαρύτητα. Έμφαση μάλλον πρέπει να 

                                                             
395 Αναπόφευκτα αυτό συνεπαγόταν τη στράτευση των επιστημόνων με συγκεκριμένες κατευθύνσεις 
ως προς τους σχεδιαζόμενους κανόνες (ως μέλη εθνικών αποστολών) για όλα τα θέματα, αλλά και 
στο πεδίο της ΘΕΕ ιδιαίτερα, από τη στιγμή που αυτή συνδέθηκε με πολλά από τα ανοικτά πεδία 
αντιπαράθεσης (πχ. έκταση των αρμοδιοτήτων του παράκτιου κράτους στην ΑΟΖ, ειρηνικές χρήσεις 
των ωκεανών). Αποτέλεσμα της έντονα διακρατικής μορφής των παραπάνω διαπραγματεύσεων, 
ήταν σε γενικές γραμμές οι επιστημονικοί φορείς να ταχθούν με την πλευρά των κρατών προέλευσης 
τους, συνήθως υποστηρίζοντας τις θέσεις των κρατών έρευνας και τη μεγαλύτερη ελευθερία κίνησης 
τους.  
396 Βλ. χαρακτηριστικά της περίπτωση ABELOS της IOC/UNESCO. 
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δοθεί στις Επιστημονικές Ενώσεις του χώρου. Οι ΜηΚΟ, οι Πολυεθνικές 

Επιχειρήσεις αλλά και οι Επαγγελματικές Ενώσεις παρουσιάζουν μικρότερο 

ενδιαφέρον για το αντικείμενο της ΘΕΕ. 

4.3.1 Διεθνείς και Περιφερειακές Επιστημονικές Ενώσεις 

Οι επιστήμονες αποτελούν τους πλέον άμεσους δρώντες στο πεδίο της ΘΕΕ, 

με άμεση συνέπεια, ο ρόλος των επιστημονικών ενώσεων να είναι πολύ σημαντικός 

σε πολλαπλά επίπεδα. Το γεγονός αυτό έχει αναγνωριστεί σε όλα τα σημαντικά 

περιβαλλοντικά και αναπτυξιακά κείμενα από τη δεκαετία του 1980 και έπειτα397 

Εκτός των καθεστώτων, στο πλαίσιο της γενικής θαλάσσιας περιβαλλοντικής 

πολιτικής, η παραγωγή επιστημονικής γνώσης μπορεί να προέρχεται από 

ειδικευμένα όργανα και ΔΟ (όπως το GESAMP ή η IOC αντίστοιχα). Από την άλλη 

πλευρά, σε μία διεθνή προβολή των ειδικευμένων επιστημονικών ενώσεων, είναι 

καθιερωμένη πρακτική το φαινόμενο του σχηματισμού Διεθνών Επιστημονικών 

Ενώσεων ή Κοινωνιών, συνήθως γύρω από συγκεκριμένους επιστημονικούς 

κλάδους, όπως πχ η θαλάσσια βιολογία, χημεία και φυσική. Όντας τμήμα του μη 

διακυβερνητικού κλάδου των ΔΟ τέτοια μορφώματα μπορούν να λειτουργούν με 

μεγαλύτερη ανεξαρτησία και σε πολλαπλούς ρόλους. Αναλόγως της βαρύτητας, της 

αξιοπιστίας αλλά και των δυνατοτήτων (τεχνικών και οικονομικών) κάθε 

επιστημονικής ένωσης, ο ρόλος αυτός μπορεί να διαφέρει. Ως παράδειγμα μπορεί 

να αναφερθεί ο ρόλος του ICSU και της Ειδικής Επιτροπής του για τη Θαλάσσια 

Έρευνα (SCOR). Το υψηλό κύρος του και η ταυτότητα των συμμετεχόντων 

φορέων398, συνεπάγεται ότι η δράση του πρώτου και στην ειδικότερη θεματική της 

δεύτερης, μπορεί να περιλαμβάνει ευρεία έκταση δραστηριοτήτων399 αλλά και 

λειτουργιών εντός του διεθνούς συστήματος της επιστημονικής δραστηριότητας400. 

                                                             
397 Αναφορές στη σημασία των επιστημονικών ενώσεων για την επίτευξη της αειφορίας σε σχέση με 
το θαλάσσιο περιβάλλον περιλαμβάνονται σε όλα τα απότοκα των Συνδιασκέψεων του ΟΗΕ διεθνή 
κείμενα και διακηρύξεις.  
398 Το ICSU αποτελεί την ένωση και το ανώτατο συντονιστικό όργανο των Διεθνών Επιστημονικών 
Ενώσεων αλλά και πολύ μεγάλου αριθμού εθνικών επιστημονικών ενώσεων (116 Ενώσεις που 
εκπροσωπούν 136 κράτη). 
399 Βλ. ενδεικτικά το SCOR Proceedings 2013, διαθέσιμο στο http://www.scor-
int.org/Publications/Proceedings-V49.pdf.  
400 Συμβουλευτικός Ρόλος σε ΔΟ, Μέλος ή Συντονιστής Επιστημονικών Προγραμμάτων Θαλάσσιας 
Έρευνας, Διεθνής Συντονισμός Ερευνητικής Δραστηριότητας, ανάμεσα σε άλλα.  

http://www.scor-int.org/Publications/Proceedings-V49.pdf
http://www.scor-int.org/Publications/Proceedings-V49.pdf
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Διεθνείς Επιστημονικές Ενώσεις μικρότερης εμβέλειας από πλευράς κύρους, 

θεματικού εύρους δραστηριοτήτων ή και χωρικά περιορισμένες401, μπορεί να έχουν 

λιγότερες λειτουργίες, αλλά σε γενικές γραμμές λειτουργούν έστω κατ’ ελάχιστο ως 

συντονιστικοί φορείς και fora συνάντησης επιστημόνων402.  

Παράλληλα με τις αμιγώς Επιστημονικές Ενώσεις, ιδιαίτερος και ενδιαφέρων 

είναι ο ρόλος των διεθνών Επαγγελματικών Ενώσεων και συνδιασκέψεων403. Αν και 

λειτουργίες όπως η θέσπιση κριτηρίων ανήκουν τυπικά στο πεδίο δραστηριότητας 

των ΔΔΟ, στο σημείο αυτό εμφανίζεται μια ιδιαιτερότητα και κατά περίπτωση 

σχετική ευελιξία σχετικά με το δυνητικό ρόλο διεθνών επαγγελματικών οργάνων και 

ενώσεων. Αν και απουσιάζει η δεσμευτικότητα των hard law κανόνων404 λόγω της 

φύσης των επαγγελματικών ενώσεων στο διεθνές πεδίο, ακόμα και soft law κανόνες 

μπορούν να έχουν ιδιαίτερη βαρύτητα με δεδομένο ότι προέρχονται από τους 

ίδιους τους χρήστες, και σε κάποιες περιπτώσεις να μετακινηθούν μέσω θεσμικών 

οργάνων ως αποφάσεις ΔΔΟ. Το πλέον χαρακτηριστικό παράδειγμα μέχρι σήμερα, 

εντοπίζεται στο πεδίο των (μη δεσμευτικών) κανόνων σε σχέση με τη λειτουργία 

των χρησιμοποιούμενων στην ΘΕΕ ερευνητικών σκαφών από την International 

Research Ship Operators Meeting (IRSO)405. Μετά από σειρά υιοθετήσεων του 

κειμένου σε ανεπίσημο επίπεδο, τελικά αυτό αποτέλεσε τη βάση για τη Συμφωνία 

                                                             
401 Όπως στην περίπτωση της Μεσογείου η CIESM (Mediterranean Science Commission-  Commission 
Internationale pour l'Exploration Scientifique de la Méditerranée).  
402 Η διοργάνωση επιστημονικών συμποσίων από αντίστοιχους φορείς, πχ. μπορεί να μη λειτουργεί 
άμεσα στη χάραξη πολιτικής, διεθνούς ή εθνικής, αλλά μέσω συμμετοχής των ειδικευμένων 
επιστημόνων σε διεθνές, περιφερειακό και εθνικό επίπεδο, μπορούν να καθοριστούν άξονες 
ερευνητικής προτεραιότητας που θα την επηρεάσουν. Δεν πρέπει να λησμονείται ότι σε μεγάλο 
βαθμό διεθνώς η επιστημονική κοινότητα λειτουργεί εντός κρατικών φορέων και αν και συχνά δεν 
έχει την επιρροή που θα έπρεπε ως προς τη χάραξη ερευνητικών πολιτικών, είναι ο φορέας 
υλοποίησης τους. 
403 Βλ. σχετικά για τον κλάδο της ΘΕΕ την International Research Ship Operators (IRSO) meeting, 
αρχικά ISOM (International Ship Operators Meeting) (http://www.irso.info/) και European Research 
Vessel Operators (http://www.eurocean.org/np4/file/2215/Gillooly_ERVO_ToR.pdf).  
404 Ή ακόμα και η σχετική δεσμευτικότητα των soft law κανόνων παραγώγων των ΔΔΟ.  
405 Μετά από διαπραγμάτευση σε μία σειρά από Ετήσιες Συναντήσεις (2003-2007) στο πλαίσιο της 
International Research Ship Operators (IRSO) meeting, συμφωνήθηκε το 2007 στο Qingdao, το τελικό 
κείμενο υπό τον τίτλο “Code of Conduct for Marine Scientific Research Vessels” (διαθέσιμο στο 
http://www.unols.org/meetings/2007/200710cnc/200710cncap_06.pdf). Για μία σύντομη 
παρουσίαση του, βλ. Breslin J., Nixon D., West G., Code of Conduct for Marine Scientific Research 
Vessels, διαθέσιμο στο 
http://www.eurocean.org/np4/file/140/Code_of_Conduct_for_Marine_Scientific_Re.pdf.  

http://www.irso.info/
http://www.eurocean.org/np4/file/2215/Gillooly_ERVO_ToR.pdf
http://www.unols.org/meetings/2007/200710cnc/200710cncap_06.pdf
http://www.eurocean.org/np4/file/140/Code_of_Conduct_for_Marine_Scientific_Re.pdf
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2008/1 της OSPAR, σε σχέση με τους όρους για τη διεξαγωγή ΘΕΕ στο βυθό και την 

ανοικτή θάλασσα στην περιοχή εφαρμογής της (Βόρειος Ατλαντικός)406. 

4.3.2 Διεθνείς Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις 

Ο ρόλος των ΜηΚΟ στο αντικείμενο της ΘΕΕ διαφέρει αρκετά από τον 

αντίστοιχο των διεθνικών φορέων που προαναφέρθηκαν. Αποτελεί γεγονός ότι το 

πλέον συγγενές πεδίο δραστηριοποίησης τους αποτελεί η προστασία του 

θαλασσίου περιβάλλοντος, η οποία σε γενικές γραμμές είναι και η κύρια αιτία 

διεξαγωγής ΘΕΕ. Στην πράξη όμως οι δραστηριότητες των περισσοτέρων ΜηΚΟ 

σπάνια αφορούν τη διεξαγωγή επιστημονικής δραστηριότητας αλλά κυρίως 

περιορίζονται σε δραστηριότητες ενημέρωσης407. Από τη σκοπιά αυτή, οι ΜηΚΟ δεν 

εμφανίζονται ως σημαντικοί δρώντες στο αντικείμενο της ΘΕΕ. Μία τέτοια 

προσέγγιση ωστόσο θα αγνοούσε δύο στοιχεία που μοιάζουν να ενισχύουν το ρόλο 

τους.  

Πρώτον, οι ΜηΚΟ (ιδιαίτερα οι διεθνούς εμβέλειας και αναγνωσιμότητας) 

έχουν καταφέρει στο σύγχρονο διεθνές σύστημα να εξασφαλίσουν θέση 

συμμετοχής σε πολλά μεγάλα fora, έστω και με το καθεστώς του παρατηρητή ή 

συμβούλου, ιδίως σε ζητήματα χαμηλής πολιτικής με υψηλή κοινωνική 

αλληλεπίδραση όπως συνήθως θεωρείται το πεδίο της επιστήμης. Το δεύτερο, 

σημαντικό γεγονός αφορά την επικοινωνιακή ισχύ που μπορούν να ασκήσουν και 

συχνά χρησιμοποιείται στις περιπτώσεις αμφιλεγόμενων ερευνητικών 

προγραμμάτων ή προγραμμάτων με ιδιαίτερα βαρύνουσες συνέπειες408 (οι 

περιπτώσεις ερευνητικής φαλαινοθηρίας και θαλασσίων ερευνών με χρήση 

υποθαλάσσιων ήχων ανήκουν στα πλέον χαρακτηριστικά παραδείγματα). Με τον 

                                                             
406 Agreement 2008/1, OSPAR Code of Conduct for Responsible Marine Research in the Deep Seas and 
High Seas of the OSPAR Maritime Area, διαθέσιμη στο 
http://www.ospar.org/documents/dbase/decrecs/agreements/08-
01e_code%20of%20conduct%20marine%20research.doc.  
407 Σε τοπικό και διεθνές επίπεδο μπορούν να διακριθούν κάποιες εξαιρέσεις, όπως η περίπτωση της 
IUCN, όπου στο καταστατικό της συναντάται στους σκοπούς η προώθηση της συνεργασίας των 
μελών της και η έρευνα πάνω σε ζητήματα προστασίας της φύσης, ενώ για το σκοπό αυτό λειτουργεί 
και σχετική επιστημονική επιτροπή. Βλ. το καταστατικό της IUCN, άρθρο 3(c) & (d) (διαθέσιμο στο 
https://cmsdata.iucn.org/downloads/statutes_en.pdf) και το Science Advisory Board στο 
http://www.iucn.org/about/work/programmes/science_learning/science_advisory_board/.  
408 Βλ. σχετικά Richards, J. & Heard, J., European Environmental NGOs: Issues, Resources and 
Strategies in Marine Campaigns, Environmental Politics, 14(1), 2005, σελ. 23–41. 

http://www.ospar.org/documents/dbase/decrecs/agreements/08-01e_code%20of%20conduct%20marine%20research.doc
http://www.ospar.org/documents/dbase/decrecs/agreements/08-01e_code%20of%20conduct%20marine%20research.doc
https://cmsdata.iucn.org/downloads/statutes_en.pdf
http://www.iucn.org/about/work/programmes/science_learning/science_advisory_board/
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τρόπο αυτό, αν και η λειτουργία των Διεθνών ΜηΚΟ στο σύστημα (με ελάχιστες 

εξαιρέσεις) διαφέρει από τους παραδοσιακούς ΔΟ (Διακυβερνητικών και μη), 

μπορεί υπό προϋποθέσεις να γίνει σημαντικός, ιδίως αν ληφθεί υπόψη το διαρκώς 

μεταβαλλόμενο διεθνές περιβάλλον. 

Συμπερασματικά, ο ρόλος των ΜηΔΔΟ είναι διαφορετικός ως προς την άποψη 

ότι η άμεση επιρροή τους στα ζητήματα της ΘΕΕ είναι σαφώς μικρότερη σε σχέση 

με τους ΔΔΟ και κατά κανόνα δεν αφορά τις παραδοσιακές λειτουργίες 

συντονισμού και προώθησης που αποδίδονται από το διεθνές θεσμικό πλαίσιο σε 

αυτούς. Στο σύγχρονο όμως πεδίο, όπου η σημασία των διεθνικών δρώντων 

αυξάνεται συνεχώς, οι λειτουργίες τους (συμβουλευτική, ενημερωτική και 

συνδετική με το άμεσο πεδίο εφαρμογής από τους χρήστες) είναι απαραίτητες και 

παρότι τυπικά δεν είναι δεσμευτικές, αποδεικνύονται ως τέτοιες στην ουσία.  

 

4.4 Συμπεράσματα - Ειδικές Προβληματικές διεξαγωγής ΘΕΕ στο πλαίσιο 

Διεθνών Οργανισμών 

Οι παραπάνω αναλύσεις του ρόλου των Διεθνών Οργανισμών στο πεδίο 

εφαρμογής της Θαλάσσιας Έρευνας οδηγούν σε ορισμένα τελικά ζητήματα 

πολιτικής προς συζήτηση. Αυτά κυρίως αφορούν το περιεχόμενο της έννοιας της 

διεξαγωγής ΘΕΕ από ΔΟ409, εστιάζοντας στον έλεγχο των μέσων της έρευνας και τη 

γραφειοκρατία των ΔΟ, το κατά πόσο η σημερινή μορφή της ΘΕΕ από ΔΟ 

ανταποκρίνεται στο περιεχόμενο της Σύμβασης και τη διασύνδεση του θεσμικού 

πλαισίου του Μέρους ΧΙΙΙ της Σύμβασης με άλλα συμβατικά πλαίσια στο πλαίσιο 

συνεργασιών410. 

Το ζήτημα του περιεχομένου της έννοιας της «διεξαγωγής» της ΘΕΕ από 

διεθνείς οργανισμούς, αφορά την πρακτική εφαρμογή των κανόνων της Σύμβασης. 

Αν και σε γενικές γραμμές οι ΔΟ υπάγονται στους ίδιους κανόνες με τα κράτη για τη 

                                                             
409 Άρθρο 238 Σύμβασης. 
410 Η εξέταση μπορεί να αναδείξει και σημαντικά νομικά ζητήματα, ιδιαίτερα αν και όχι μόνο σε 
σχέση με ζητήματα που συνδέονται με πολλές παραμέτρους της λειτουργίας των ΔΟ στο διεθνές 
επίπεδο, όπως ζητήματα ευθύνης και του ακριβή ρόλου των ΜηΔΔΟ. Τέτοια ζητήματα είναι εκτός 
της ανάλυσης της εργασίας αυτής, η οποία εστιάζει στα ζητήματα πολιτικής και εξέλιξης του πεδίου 
της ΘΕΕ εντός του πλαισίου του Δικαίου της Θάλασσας.  
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διεξαγωγή προγραμμάτων Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας, υπάρχουν δύο 

βασικές διαφοροποιήσεις που θέτουν ειδικά ζητήματα και προκλήσεις σε αυτή. Η 

πρώτη γενικότερη παρατήρηση αφορά στο γεγονός ότι οι ΔΟ, συνήθως δε 

διαθέτουν ίδιες υποδομές και μέσα για την επίτευξη των σκοπών τους. Αποτέλεσμα 

αυτού είναι η χρήση μέσων των κρατών μελών, τα οποία δρουν υπό την αιγίδα 

τους411 ή κάποιες φορές και υπό την σημαία τους412. Ιδιαίτερα στην περίπτωση της 

ΘΕΕ, τα μέσα υλοποίησης καθώς και οι απαραίτητοι επιστήμονες και τεχνικοί 

βρίσκονται κατά κανόνα υπό κρατικό έλεγχο413. Πρακτικά, το παραπάνω γεγονός 

συνεπάγεται ότι σε περίπτωση που κάποιος ΔΟ θέλει να δημιουργήσει ή να 

προωθήσει ένα ερευνητικό πρόγραμμα πρέπει να βασιστεί, στη διάθεση των 

κρατών μελών του να συνεισφέρουν και να παράσχουν επαρκή μέσα ή να καλέσει 

όποιον ενδιαφερόμενο να πράξει ανάλογα, περιορίζοντας τη σχετική ελευθερία 

δράσης του, ακόμα και αν αυτή θεσμοθετείται σε σχετικά διεθνή κείμενα. 

Συγγενές πρόβλημα αποτελεί το γεγονός ότι στο πλαίσιο λειτουργίας των 

περισσοτέρων ΔΟ οι αποφάσεις λαμβάνονται από ένα όχι απαραίτητα ομοιογενές 

και με κοινούς στόχους σύνολο κρατών. Κατά συνέπεια το οποιοδήποτε 

προτεινόμενο ερευνητικό πρόγραμμα θα πρέπει να γίνει αποδεκτό, έστω επί της 

αρχής, από τα κράτη μέλη ενώ και η συναίνεση τους για τις μετέπειτα ενέργειες 

υλοποίησης δεν είναι πάντα δεδομένη. Η πιθανή επιπλοκή αυτή αναγνωρίστηκε 

κατά τη διάρκεια της UNCLOS III και για να αντιμετωπιστεί εισήχθη το άρθρο 247 

της Σύμβασης, το οποίο δίνει θεωρητικά τη δυνατότητα στους ΔΟ να λειτουργούν 

βάση αρχικής συναίνεσης των κρατών σε προτεινόμενα ερευνητικά προγράμματα. 

Λόγω της σημασίας της συγκεκριμένης ρύθμισης, ανατέθηκε στο ABELOS, η σύνταξη 

κατευθυντηρίων γραμμών για την εφαρμογή της συγκεκριμένης διάταξης με 

περιορισμένη εφαρμογή επί προγραμμάτων της IOC, η οποίο ολοκληρώθηκε το 

                                                             
411 Αφορά ουσιαστικά την παροχή νομιμοποίησης τέτοιων ενεργειών μέσω αποφάσεων των 
οργανισμών. 
412 Κατά κανόνα αφορά στις περιπτώσεις των ειρηνευτικών αποστολών του Οργανισμού Ηνωμένων 
Εθνών.  
413 Δεν αποκλείεται φυσικά η ύπαρξη διαθέσιμων εμπορικών ιδιωτικών μέσων καταλλήλων για τη 
διεξαγωγή Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας, αλλά τα κόστη που απαιτούνται, συνήθως καθιστούν 
τη χρήση της εμπορικής αγοράς τέτοιων μέσων απαγορευτική για τους σχετικά περιορισμένους 
πόρους των ΔΟ. 
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2005. Το αποτέλεσμα, όπως προκύπτει από την ανάγνωση του κειμένου414, δεν 

μοιάζει ικανοποιητικό και δε φαίνεται να εξυπηρετεί το πνεύμα της ρύθμισης για 

ευκολότερη και καλύτερη προώθηση ερευνητικών προγραμμάτων από ΔΟ. Από την 

άλλη πλευρά, είναι ενδεικτικό της διάθεσης των κρατών για πλήρη προστασία τους 

στο πλαίσιο λειτουργίας διεθνών οργανισμών. 

Οι παραπάνω προβληματισμοί οδηγούν στο συμπέρασμα ότι η έννοια της 

διεξαγωγής ΘΕΕ από ΔΟ, θα πρέπει να γίνεται αντιληπτή μέσα από μία οπτική της 

δράσης συντονισμού και προώθησης ερευνητικών προγραμμάτων που εκτελούνται 

σε κρατικό επίπεδο, στα οποία η συμμετοχή των ΔΟ αφορά την ευρύτερη 

παρακολούθηση και δημοσιοποίηση. Αντίθετα δύσκολα διακρίνεται ο ρόλος τους 

ως ερευνητικοί φορείς από την οπτική της άμεσης διεξαγωγής. Αυτό προκύπτει από 

τη μελέτη ακόμα και αμιγώς ερευνητικών Διεθνών Οργανισμών όπως η 

IOC/UNESCO και ο ICES.  

Πέραν του προσδιορισμού του περιεχομένου της έννοιας της διεξαγωγής, ένα 

επιπλέον ζήτημα αφορά το κατά πόσο η θεσμική ρύθμιση της Σύμβασης αλλά και η 

περαιτέρω ερμηνεία της, αφορά τη σημερινή μορφή της θαλάσσιας έρευνας που 

πραγματοποιείται στο πλαίσιο, υπό την αιγίδα ή με συμμετοχή των Διεθνών 

Οργανισμών. Εξετάζοντας τα περισσότερα ερευνητικά προγράμματα της IOC αλλά 

και των υπολοίπων Διεθνών Οργανισμών μέσω μίας αυστηρής ερμηνείας της 

Σύμβασης, είναι προφανές ότι αυτά δεν εντάσσονται στην κατηγορία της ΘΕΕ, για 

λόγους που αφορούν το ζήτημα του περιεχομένου του ορισμού της. Τα παραπάνω 

δεν σημαίνουν ότι οι Διεθνείς Οργανισμοί λειτουργούν εκτός θεσμικού πλαισίου 

όταν διεξάγουν έρευνες στα σχετικά πεδία. Το παραπάνω γεγονός πρέπει να 

ειδωθεί στο πλαίσιο μιας κατά βάση αθόρυβης εφαρμογής της εξελικτικής 

ερμηνείας του (σταθερού από το 1982) θεσμικού πλαισίου του Δικαίου της 

Θάλασσας για τη ΘΕΕ, μέσω των Διεθνών Οργανισμών. Χρησιμοποιώντας ένα 

παράδειγμα μπορεί να αναφερθεί η εκτίμηση ότι ένα μονομερές ερευνητικό 

πρόγραμμα ερευνητικών πλωτήρων όπως το ARGO, δε θα γινόταν αποδεκτό από τη 

                                                             
414 Βλ. σχετικά το κείμενο της Προτεινόμενης (πρότυπης) Διαδικασίας σε σχέση με την IOC στο 
http://ioc-unesco.org/index.php?option=com_content&view=article&id=309&Itemid=100024.  

http://ioc-unesco.org/index.php?option=com_content&view=article&id=309&Itemid=100024
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διεθνή κοινότητα με τον τρόπο που αυτό έχει συμβεί μέσω της θεσμικής 

συνεργασίας.  

Ένα τρίτο στοιχείο αφορά τη σύνδεση της ΘΕΕ με το ευρύτερο πλαίσιο 

διεθνούς συνεργασίας στο αντικείμενο του Δικαίου της Θάλασσας και τον τρόπο της 

διασύνδεσης με άλλα θεσμικά καθεστώτα επιστημονικής έρευνας πέραν του 

θαλάσσιου χώρου. Η Σύμβαση του Δικαίου της Θάλασσας ορίζει σαφώς τη 

συμβατότητα της με άλλα καθεστώτα και κανόνες δικαίου415 και την παράλληλη 

λειτουργία της με οποιοδήποτε διεθνές όργανο δεν αντιβαίνει στις αρχές της, 

υπάρχον ή μελλοντικό. Ταυτόχρονα όμως η ενεργοποίηση των συνδέσεων δεν είναι 

τόσο εύκολη όσο σε νεώτερα συμβατικά κείμενα, κυρίως λόγω της μη δυναμικής 

λειτουργίας οργάνων όπως η Συνάντηση των Κρατών Μελών, οι οποίες έχουν 

κυρίως διαδικαστικό χαρακτήρα416. Στην πράξη αυτή πραγματοποιείται μέσω των 

συνεργείων των ΔΟ, ενώ επιπλέον μέσω της συνεργασίας αυτής συνδέονται τα 

καθεστώτα έρευνας τα οποία μπορούν να συνεισφέρουν στην ευρύτερη 

επιστημονική γνώση ενώνοντας τυχόν επιμέρους στόχους.  

Σχετικό παράδειγμα πετυχημένης συνεργασίας στη Θαλάσσια Έρευνα 

αποτελεί η σύνδεση φυσικής και χημικής ωκεανογραφικής έρευνας με την 

κλιματική έρευνα μέσω της εντατικής και συστηματικής συνεργασίας IOC/UNESCO 

και WMO. Τα κοινά προγράμματα παράγουν δεδομένα τα οποία χρησιμοποιούνται 

στο πλαίσιο της λειτουργίας της Σύμβασης Πλαίσιο για την Κλιματική Αλλαγή 

(UNFCCCC) και του επιπρόσθετου Πρωτοκόλλου του Kyoto417. Αντιθέτως πολύ 

λιγότερα έχουν επιτευχθεί μέχρι σήμερα στο πεδίο της διασύνδεσης στο αντίστοιχο 

ζήτημα της προστασίας της βιοποικιλότητας. Η όποια δραστηριότητα στο 

αντικείμενο αυτό φαίνεται να προωθείται κυρίως σε περιφερειακό επίπεδο, με 

έμφαση στις επιστημονικές ανάγκες έρευνας των Περιφερειακών Επιτροπών 

Αλιείας (Regional Fisheries Management Organizations – RFMOs) και των ειδικών 

                                                             
415 Βλ. ενδεικτικά τα άρθρα 32, 229, 302 για ειδικότερα θέματα και το άρθρο 311 για τη σχέση 
συμβατότητας των υποχρεώσεων που προκύπτουν από τη Σύμβαση και άλλες διεθνείς συμφωνίες. 
416 Βλ. http://www.un.org/depts/los/meeting_states_parties/meeting_states_parties.htm.  
417 Για την δυνατότητα συντονισμού και ουσιαστικής συνεισφοράς σε σχέση με τα παραπάνω, 
καθοριστική έχει υπάρξει η συμβολή της τεχνολογικής εξέλιξης στην ωκεανογραφία και τη 
διαστημική τεχνολογία και η δημιουργία του κλάδου της Επιχειρησιακής Ωκεανογραφίας, όπως θα 
αναπτυχθεί στο επόμενο κεφάλαιο. 

http://www.un.org/depts/los/meeting_states_parties/meeting_states_parties.htm
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οργάνων για την προστασία συγκεκριμένων ειδών θαλάσσιας και παράκτιας 

βιοποικιλότητας. Τα επόμενα χρόνια, μετά και την αποδοχή της αποτυχίας σε 

διεθνές επίπεδο της εφαρμογής μίας βιώσιμης πολιτικής για τη βιοποικιλότητα, 

προβλέπεται η προσπάθεια ενίσχυσης της διεθνούς συνεργασίας σε ευρύτερα 

θεσμικά πλαίσια, τα οποία προβλέπεται να συγκεντρώσουν τη στήριξη αρκετών ΔΟ 

του συστήματος του ΟΗΕ υπό την αιγίδα συντονισμού του τρέχοντος σχήματος 

συνεργασίας τους στο θαλάσσιο χώρο, UN-Oceans. 
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Κεφάλαιο 5: Θαλάσσια Επιστημονική Έρευνα και Τεχνολογία: Εξέλιξη, 

Επιπτώσεις και Νέες Χρήσεις 

 

5.1 Παράγοντες Εξέλιξης της Θαλάσσιας Έρευνας: η Τεχνολογική 

Πρόοδος 

Η εξέλιξη της θαλάσσιας έρευνας, τόσο ως έννοια όσο και ως περιεχόμενο, 

έχει επηρεαστεί διαχρονικά από δύο κύριους παράγοντες. Ο πρώτος, ο οποίος 

εξετάστηκε ήδη, αφορά το θεσμικό πλαίσιο λειτουργίας της στο θαλάσσιο χώρο, 

βάσει της αρχικής κωδικοποίησης των Συμβάσεων της Γενεύης του 1958 και της 

Σύμβασης του 1982418 και της αυξημένης σημασίας και επιρροής διακρατικών και 

μη συνεργατικών σχημάτων στο διεθνές επίπεδο419. 

Ο δεύτερος παράγοντας επιρροής επί της θαλάσσιας έρευνας (με 

οποιαδήποτε θεσμική μορφή420) αφορά την πρόοδο της σχετικής τεχνολογίας. Η 

τεχνολογική επανάσταση στο θαλάσσιο πεδίο, αν και συνεχής από τη δεκαετία του 

1950 και έπειτα, μπορεί να χωριστεί με κριτήριο την κατεύθυνση των εφαρμογών 

της σε δύο κύριες περιόδους. Η πρώτη περίοδος αφορά κυρίως τις δεκαετίες του 

1950 και 1960 και την εισαγωγή νέων τεχνολογιών στο πεδίο της εκμετάλλευσης 

υποθαλάσσιων φυσικών πόρων σε ολοένα και μεγαλύτερα βάθη, γεγονός άμεσα 

συνδεδεμένο με τις νέες θεσμικές δυνατότητες που έδιναν οι Συμβάσεις του 1958 

και ιδιαιτέρα η Σύμβαση της Ηπειρωτικής Υφαλοκρηπίδας421. Η δεύτερη περίοδος, 

που αφορά περισσότερο την παρούσα μελέτη, ξεκινάει με την ανάπτυξη της 

διαστημικής τεχνολογίας και άλλων ασυρμάτων τεχνολογιών τη δεκαετία του 1960 

και σε συνδυασμό με το αυξημένο ενδιαφέρον για το θαλάσσιο περιβάλλον422 που 

                                                             
418 Βλ. κεφάλαια 1 και 2 για την καταγραφή και ανάλυση του θεσμικού πλαισίου των Συμβάσεων του 
1958 και της Σύμβασης του 1982, αντίστοιχα. 
419 Βλ. κεφάλαιο 4 για το ρόλο των Διεθνών Οργανισμών στο ζήτημα. 
420 Βλ. κεφάλαιο 3 σχετικά με τα ζητήματα ορισμών και κατηγοριοποίησης της ΘΕΕ. 
421 Βλ. σχετικά αναλύσεις για το θέμα της θαλάσσιας τεχνολογίας εκμετάλλευσης θαλασσίων 
φυσικών πόρων με έμφαση στις δεκαετίες 1950 -1970 στα Τσάλτας, Γρ.Ι., Διεθνές Δίκαιο της 
Θάλασσας, Εκδόσεις Παπαζήσης, Αθήνα, 1984, σελ. 27-52 και Τσάλτας, Γ.Ι. & Κλάδη-
Ευσταθοπούλου, Μ., Το Διεθνές Καθεστώς των Θαλασσών και των Ωκεανών : Διεθνής Πολιτική, 
Διεθνές Δίκαιο, Διεθνής Οργάνωση - Τόμος Α΄, Εκδόσεις Ι. Σιδέρης, Αθήνα, 2003, σελ. 48-73. 
422

 Η άνοδος του ενδιαφέροντος για το θαλάσσιο περιβάλλον καθώς η θεσμική αποτύπωση σε 
μεγάλο αριθμό συμβάσεων οδήγησε σε αυξημένες ανάγκες περιβαλλοντικής παρακολούθησης 
(monitoring) που σταδιακά από το χερσαίο άρχισαν να επεκτείνονται και στο θαλάσσιο χώρο. 
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αναπτύχθηκε την επόμενη δεκαετία, έφερε στο επίκεντρο τεχνολογίες όπως η 

τηλεπισκόπιση και τα αυτοματοποιημένα συστήματα από τη δεκαετία του 1980 και 

μέχρι σήμερα423. Η υπογραφή της Σύμβασης του 1982, έδωσε σοβαρά κίνητρα για 

την περαιτέρω ανάπτυξη νέων τεχνολογιών, οι οποίες θα μπορούσαν να 

παρακάμψουν τους νέους περιορισμούς στην παραδοσιακή, μέσω σκαφών και 

σταθερών εγκαταστάσεων ΘΕΕ. 

Η ωκεανογραφική έρευνα (με την ευρεία επιστημονική έννοια και όχι με την 

καθαρά νομική προσέγγιση της Σύμβασης του 1982) από τα τέλη της δεκαετίας του 

1970 και έπειτα έχει αλλάξει ριζικά εικόνα. Η ανάπτυξη δορυφόρων ειδικών 

χρήσεων όπως ο SeaSat και οι διάδοχοι του με κεντρικό στόχο την θαλάσσια 

περιβαλλοντική παρακολούθηση (monitoring) επέκτειναν τη χρήση της 

τηλεπισκόπισης από το χερσαίο και στο θαλάσσιο χώρο. Παράλληλα σε θεσμικό 

επίπεδο, η Ειδική Επιτροπή του Οργανισμού Ηνωμένων Εθνών για τις Ειρηνικές 

Χρήσεις του Εξωατμοσφαιρικού Διαστήματος (United Nations Committee on the 

Peaceful Uses of Outer Space424) μετά από μία μακρόχρονη διαδικασία 

διαπραγμάτευσης (1974-1986) παρέδωσε το 1986 προς ψήφιση στη Γενική 

Συνέλευση του Οργανισμού το κείμενο των αρχών σχετικά με τις δραστηριότητες 

τηλεπισκόπισης της Γης από το διάστημα (Principles Relating to Remote Sensing of 

the Earth from Outer Space425). Κατά την ίδια περίοδο, η εξέλιξη της τεχνολογίας 

αυτόνομων πλωτήρων (buoys) με τη δημιουργία νέων τύπων αυτόνομων 

υποβρυχίων οχημάτων (AUVs - Autonomous Underwater Vehicles) με μεγάλης 

διάρκειας αυτονομία και τη δυνατότητα χρήσης νέων οργάνων, η εισαγωγή της 

χρήσης τηλεχειριζόμενων οχημάτων (ROVs - Remote Operated Vehicles) με βάση 

ερευνητικά σκάφη και η δημιουργία προγραμμάτων Επιχειρησιακής 

Ωκεανογραφίας άμεσα συνδεδεμένων με την ανάδειξη περιβαλλοντικών 

προγραμμάτων πλανητικής κλίμακας (όπως η κλιματική αλλαγή) άλλαξαν την μέχρι 

                                                             
423 Μέχρι τις αρχές της δεκαετία του 1980, το ερευνητικό σκάφος αποτελούσε σχεδόν αποκλειστικά 
το μέσο πραγματοποίησης ΘΕΕ, ενώ οι αυτοματοποιημένοι πλωτήρες (buoys) αν και σε 
περιορισμένο αριθμό χρησιμοποιούνταν για μετεωρολογικούς σκοπούς στο πλαίσιο του WMO και οι 
δορυφόροι είχαν ως προς το θαλάσσιο χώρο κυρίως τηλεπικοινωνιακές χρήσεις.  
424

 Βλ. http://www.oosa.unvienna.org/oosa/COPUOS/copuos.html.  
425 Βλ. UN Doc. A/RES/41/65, Principles relating to Remote Sensing of the Earth from Space, 
3/12/1986. Περισσότερα θα αναφερθούν στο υποκεφάλαιο 6.3.2.2.  

http://www.oosa.unvienna.org/oosa/COPUOS/copuos.html
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τότε σχετικά περιορισμένη οπτική της θαλάσσιας επιστήμης προς μία μακροσκοπική 

κλίμακα. 

5.2 Θαλάσσια Τεχνολογία και Θαλάσσια Επιστημονική Έρευνα: Η 

σύγχρονη εικόνα 

Η σημερινή μορφή των μέσων έρευνας στο θαλάσσιο χώρο διαφέρει αρκετά 

από αυτή που παρουσίαζε την περίοδο της υπογραφής της Σύμβασης του 1982. Η 

Σύμβαση του Δικαίου της Θάλασσας, ουσιαστικά αποτυπώνοντας την ερευνητική 

πραγματικότητα της δεκαετίας του 1970426, δίνει έμφαση στη διεξαγωγή ΘΕΕ από 

ερευνητικά σκάφη και κάνει γενικές αναφορές σε τεχνητές εγκαταστάσεις 

(χρησιμοποιώντας τον όρο “installations or equipment”, διαφορετικό από τον 

συνήθη “artificial islands” στην υπόλοιπη Σύμβαση, χωρίς όμως να διευκρινίζει το 

ακριβές περιεχόμενο των όρων), ενώ δεν αναφέρεται σε ex situ δραστηριότητες 

(όπως η τηλεπισκόπιση).  

Οι βασικές κατηγορίες στις οποίες κατατάσσονται τα σύγχρονα μέσα 

θαλάσσιας έρευνας μπορούν να θεωρηθούν οι ακόλουθες427: 

 Ερευνητικά Σκάφη 

 Συστήματα Καταγραφής Ωκεανογραφικών Δεδομένων- Oceanographic 

Data Acquisition Systems (ODAS)428 

                                                             
426 Όπως έχει αναφερθεί στο κεφάλαιο 3, το βασικό πλαίσιο των διατάξεων σε σχέση με το 
περιεχόμενο της ΘΕΕ, είχε διαμορφωθεί αρκετά νωρίς στις διαπραγματεύσεις της Τρίτης Επιτροπής. 
427 Η αναφορά γίνεται σε μέσα Θαλάσσιας Έρευνας και όχι στην ειδικότερη περίπτωση της ΘΕΕ, 
καθώς τα μέσα επιστημονικής έρευνας κατά κανόνα είναι κοινά για τις περισσότερες εφαρμογές και 
ερευνητικές δραστηριότητες. Βλ. Field, J.G., Hempel, G. & Summerhayes, C.P., Oceans 2020 : Science, 
Trends, and the Challenge of Sustainability, Island Press, Washington, 2002, Wegelein, F.H.T., Marine 
Scientific Research : the Operation and Status of Research Vessels and Other Platforms in 
International Law, Martinus Nijhoff Publishers: Leiden - Boston, 2005, σελ. 38 και Chircop, A., 
Advances in Ocean Knowledge and Skill: Implications for the MSR Regime, στο M. H. Nordquist et al., 
(επιμ.) Law, Science & Ocean Management. Martinus Nijhoff Publishers, Leiden-Boston, 2007, σελ. 
575-615. 
428 Η κατηγορία αυτή όπως θα αναλυθεί παρακάτω αποτελεί λειτουργικό διαχωρισμό από τα 
ερευνητικά σκάφη και περιλαμβάνει όλα τα μέσα καταγραφής θαλασσίων δεδομένων όπως 
παραδείγματος χάρη πλωτούς σημαντήρες καταγραφής δεδομένων, Αυτόνομα, Τηλεχειριζόμενα και 
Επανδρωμένα Οχήματα και άλλα μέσα καθώς και άλλα περιστασιακά οχήματα μελέτης του 
θαλασσίου χώρου όπως σταθερές εγκαταστάσεις εξερεύνησης και εκμετάλλευσης θαλασσίων 
πόρων, ευκαιριακά σκάφη έρευνας. Βλ. παρακάτω για περισσότερα στοιχεία σχετικά με το 
συγκεκριμένο όρο (ODAS). 
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 Υπέργεια Μέσα429 

Ο παραπάνω διαχωρισμός είναι καθαρά λειτουργικός και στηρίζεται 

περισσότερο στην επιστημονική παρά τη νομική οπτική της θαλάσσιας έρευνας, 

ομαδοποιώντας μέσα με διαφορετικό θεσμικό πλαίσιο (ιδιαίτερα στην περίπτωση 

των ODAS) βάση της λειτουργίας και των κυριοτέρων χρήσεων τους. Εναλλακτικά 

μία προσέγγιση βάση των νομικών ζητημάτων θα μπορούσε να κινηθεί βάση 

ουσιαστικών χαρακτηριστικών που δημιουργούν διαφορετικό νομικό αποτέλεσμα 

βάση των διαφόρων θεσμικών κειμένων. Στην περίπτωση αυτή οι κύριες κατηγορίες 

ενδιαφέροντος θα μπορούσαν να τεθούν ως εξής430: 

 Μέσα in situ και ex situ έρευνας431 

 Σταθερά και Κινούμενα Μέσα432 

 Επανδρωμένα και μη Μέσα433 

Είναι προφανές ότι η όποια προσπάθεια αποκλειστικής εξέτασης από την μία 

ή την άλλη οπτική, δε θα απέδιδε την πλήρη εικόνα της κατάστασης. Για τον σκοπό 

αυτό, στη λειτουργική προσέγγιση της ανάλυσης, θα ενσωματωθούν και οι όποιες 

νομικές και θεσμικές παράμετροι. 

                                                             
429 Η κατηγορία αυτή περιλαμβάνει μέσα που βρίσκονται τόσο εντός όσο και εκτός της ατμόσφαιρας. 
Ουσιαστικά ταυτίζεται με τα μέσα τηλεπισκόπισης (remote sensing) 
430 Βλ. Wegelein, F.H.T., op.cit., σελ. 38-39. 
431 Η διαφοροποίηση στην περίπτωση αυτή σχετίζεται με το κατά πόσο η φυσική παρουσία του 
μέσου έρευνας στο θαλάσσιο χώρο είναι απαραίτητη για την εκτέλεση της ερευνητικής 
δραστηριότητας. Συνήθως η αναφορά γίνεται σε ex situ μέσα που κινούνται στον εναέριο χώρο ή το 
διάστημα. 
432 Τα σταθερά μέσα ενσωματώνουν ή συνδέονται με βάση στήριξης, βρίσκονται καθ’ όλη τη 
διάρκεια της δραστηριότητας σε συγκεκριμένο χωρικό σημείο ενώ η λειτουργία τους αφορά την 
καταγραφή αλλαγών δεδομένων της συγκεκριμένης περιοχής. Αντίθετα τα ελεύθερα μετακινούμενα 
μέσα μπορούν να μετρούν και να καταγράφουν περιβαλλοντικές παραμέτρους (όπως αλατότητα, 
θερμοκρασία και άλλες) σε μία ευρύτερη περιοχή ενώ σε κάποιες περιπτώσεις ιδιαίτερα μικρών 
οργάνων ακόμα και η πορεία της κίνησης μπορεί να παρέχει γεωφυσικά δεδομένα (όπως την 
καταγραφή θαλασσίων ρευμάτων). 
433

 Η κατάταξη ως επανδρωμένα ή μη σχετίζεται κυρίως με το απαραίτητο της ανθρώπινης 
παρουσίας για την ολοκλήρωση των σχεδιαζόμενων μετρήσεων. Συνήθως το ζήτημα αυτό αφορά τα 
μέσα και εγκαταστάσεις μεγάλου μεγέθους (ερευνητικά σκάφη ή άλλα οχήματα). 
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5.2.1 Τα Ερευνητικά Σκάφη 

Τα ερευνητικά σκάφη αποτελούν παραδοσιακά τον πυρήνα της διεξαγωγής 

της ΘΕΕ. Από της απαρχές της επιστημονικής δραστηριότητας, τα σκάφη 

αποτελούσαν το βασικό μέσο πρόσβασης στον πέραν των ακτών θαλάσσιο χώρο. 

Φυσικό επακόλουθο είναι ότι το θεσμικό πλαίσιο της ΘΕΕ διαχρονικά στηρίζεται 

στην παραδοχή αυτή. Όλες οι αναφορές στην έννοια της ΘΕΕ, είτε στο πλαίσιο του 

συμβατικού πλαισίου του Δικαίου της Θάλασσας είτε σε άλλα θεσμικά κείμενα, 

θεωρούν ως δεδομένη τη χρήση ερευνητικών σκαφών σε κάποιο στάδιο της 

υλοποίησης ερευνητικών προγραμμάτων.  

Η τεχνολογική πρόοδος έχει βρει εφαρμογή στα ερευνητικά σκάφη χωρίς 

όμως να έχει αλλοιώσει τα βασικά χαρακτηριστικά τους. Αποτελούν σκάφη με 

ιδιαίτερα τεχνικά χαρακτηριστικά, δεδομένου ότι πρέπει να λειτουργούν 

απρόσκοπτα σε οποιεσδήποτε καιρικές συνθήκες, με μεγάλη αυτονομία κίνησης και 

δυνατότητα να φιλοξενήσουν και να υποστηρίξουν αριθμό επιστημόνων στις 

επιστημονικές και πειραματικές δραστηριότητες τους434. Το μέγεθος τους, ο 

αριθμός των επιστημόνων που μπορούν να υποστηρίξουν και ο εξοπλισμός μπορεί 

να ποικίλει ανάλογα με την κατηγορία στην οποία ανήκουν και συνήθως εξαρτάται 

από την εμβέλεια δράσης τους435. Παράλληλα με τις αυξημένες δυνατότητες των 

ειδικευμένων σκαφών, η πρόοδος επέφερε πολύ αυξημένα κόστη λειτουργίας των 

ειδικών πλοίων, με ποσά που εκτιμώνται από $15.000 μέχρι και $25.000 ημερησίως 

σε περίοδο αποστολής, στοιχείο το οποίο αποτελεί αποτρεπτικό παράγοντα για τη 

αυξημένη χρήση των ερευνητικών σκαφών436. Ακόμα και κάτω από αυτή τη 

                                                             
434 Βλ Wegelein, F.H.T., op.cit. σελ. 39-40. 
435 Οι 4 κατηγορίες που κατατάσσονται τα ερευνητικά σκάφη ανάλογα με την επιχειρησιακή τους 
δυνατότητα είναι: τοπικό/παράκτιο (με μέγιστο μήκος συνήθως τα 30 μέτρα), περιφερειακό (30-50 
μέτρα ανάλογα με την περίπτωση), ωκεάνιο (50-70 μέτρα) και παγκόσμιας εμβέλειας (περίπου 60-
130 μέτρα αλλά πολλές φορές με ιδιαίτερα χαρακτηριστικά όπως πχ καταλληλότητα για πολικά 
κλίματα). Βλ. ενδεικτικά την ηλεκτρονική βάση δεδομένων σχετικά με τα ερευνητικά σκάφη του 
ευρωπαϊκού ερευνητικού consortium EurOcean στο http://www.rvinfobase.eurocean.org/index.jsp 
και αντίστοιχη διεθνή βάση δεδομένων στο http://www.researchvessels.org/ship_gen.asp. Η 
διαφοροποίηση ως προς το μέγεθος πάντως είναι καθαρά λειτουργική και θέμα κατάταξης, χωρίς 
άλλες νομικές συνέπειες. Η μόνη διαφοροποίηση θα μπορούσε να αφορά ερευνητικά σκάφη που 
κινούνται σε εσωτερικά ύδατα, αλλά και σε αυτή την περίπτωση αυτή προέρχεται από τη νομική 
διαφοροποίηση των εσωτερικών υδάτων και όχι των σκαφών.  
436

 Βλ. Wegelein, F.H.T., ibid και Ryder, P., Marine Scientific Research and Operational Oceanography 
in the Context of the UN Convention on the Law of the Sea, στο Scientific and Technical Requirements 
of GOOS in Relation to UNCLOS. Sixth Session of the IOC-WMO-UNEP Committee for the Global Ocean 

http://www.rvinfobase.eurocean.org/index.jsp
http://www.researchvessels.org/ship_gen.asp
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συνθήκη, τα ερευνητικά σκάφη, παραμένουν αναντικατάστατα για μία σειρά λόγων, 

ο σημαντικότερος των οποίων είναι ότι αποτελούν την ακριβέστερη πηγή 

μετρήσεων καθώς και μία ιδιαίτερα ευέλικτη πλατφόρμα που μπορεί να 

χρησιμοποιηθεί ως βάση για τη χρήση των αυτοματοποιημένων μέσων ODAS437.  

Τα ερευνητικά σκάφη δε δημιουργούν κάποιο ιδιαίτερο ζήτημα ως προς το 

καθεστώς λειτουργίας τους, καθώς αποτελούν σκάφη με την παραδοσιακή έννοια 

του όρου οπότε το καθεστώς τους ορίζεται από την όποια σχετική εθνική και διεθνή 

νομοθεσία. Το βασικό λειτουργικό κριτήριο αφορά τη δυνατότητα να λειτουργούν 

ως κινητές ερευνητικές πλατφόρμες, χωρίς αυτό να αποκλείει άλλες κανονικές 

λειτουργίες τους ως σκάφη. Πρέπει να σημειωθεί πάντως η έλλειψη ενός επισήμου 

ορισμού ως προς τους όρους που καθιστούν ένα σκάφος ως ερευνητικό. Σε κάθε 

περίπτωση, οι όροι λειτουργίας τους που προκύπτουν από το Μέρος ΧΙΙΙ της 

Σύμβασης438 και τις άλλες σχετικές με τη ΘΕΕ ρυθμίσεις, αφορούν την περίπτωση 

που αυτά διεξάγουν έρευνα. Σε άλλες περιπτώσεις, όπως πχ η απλή ναυσιπλοΐα, 

ακολουθούν τους κανόνες που αφορούν όλα τα σκάφη. Ένα σημείο σχετικής 

ασάφειας προκύπτει μόνο ως προς την περίπτωση των κρατικών ερευνητικών 

σκαφών και τις μη ερευνητικές λειτουργίες τους, όπου δεν μπορεί να εξαχθεί 

εύκολα συμπέρασμα αν υπόκεινται στους γενικούς κανόνες περί εμπορικών 

σκαφών ή στους κανόνες περί κυβερνητικών σκαφών που χρησιμοποιούνται για μη 

εμπορικές χρήσεις. Στην πρώτη περίπτωση δεν υπάρχει κάποια ιδιαίτερη εφαρμογή 

κανόνων, ενώ στη δεύτερη θα μπορούσε να τεθεί ζήτημα ύπαρξης ασυλιών, όπως 

στα υπόλοιπα κρατικά σκάφη439. 

                                                                                                                                                                               
Observing System (GOOS). Paris, 10-14 March 2003. (IOC-WMO-UNEP/I-GOOS-VI/10, 17/2/2003, σελ. 
6). 
437 Αυτά τα μέσα μπορούν να περιλαμβάνουν πέρα από μικρού μεγέθους ROVs και μεγαλυτέρου 
μεγέθους επανδρωμένα οχήματα, όπως HOVs. Βλ. την ανάλυση των ODAS στη συνέχεια. Για μια 
καταγραφή των μέσων και δυνατοτήτων των σύγχρονων ερευνητικών σκαφών τη σχετική ιστοσελίδα 
του ερευνητικού σκάφους του Ελληνικού Κέντρου Θαλασσίων Ερευνών Ω/Κ ΑΙΓΑΙΟ 
http://www.hcmr.gr/gr/listview3_el.php?id=1053 και των βοηθητικών του υποβρυχίων οχημάτων 
http://www.hcmr.gr/gr/listview3_el.php?id=1052. 
438 Βλ κυρίως άρθρα 248§.δ, 249§1.α, 255. 
439 Βλ. Wegelein, F.H.T., op.cit. pp. 126-128. 

http://www.hcmr.gr/gr/listview3_el.php?id=1053
http://www.hcmr.gr/gr/listview3_el.php?id=1052
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5.2.2 Tα Συστήματα Καταγραφής Ωκεανογραφικών Δεδομένων 

Η δεύτερη σημαντική πλατφόρμα έρευνας στο πεδίο του θαλασσίου χώρου 

είναι το σύνολο των μέσων γνωστών ως Συστήματα Καταγραφής Ωκεανογραφικών 

Δεδομένων ή ODAS (Oceanographic Data Acquisition Systems) στη διεθνή 

βιβλιογραφία. Στην περίπτωση αυτή, η αναφορά δε γίνεται σε κάποιο συγκεκριμένο 

μέσο αλλά στο σύνολο των μέσων μελέτης και παροχής δεδομένων του θαλασσίου 

χώρου, με μοναδικό κοινό στοιχείο το καθεστώς ως μη ερευνητικά σκάφη, όπου 

σκάφη νοούνται οι κατασκευές που χρησιμοποιούνται ή μπορούν δυνητικά να 

χρησιμοποιηθούν για κίνηση στο θαλάσσιο χώρο440. Αποτέλεσμα είναι η κατηγορία 

αυτή να περιλαμβάνει πλήθος ετερόκλητων συστημάτων, τα οποία ποικίλουν ως 

προς τα λειτουργικά χαρακτηριστικά τους. Επιπλέον η αναφορά σε ODAS μπορεί να 

αφορά συστήματα σταθερής ή μη θέσης, επανδρωμένα ή μη, διαφόρων μεγεθών 

και με εντελώς διαφορετική (όπου αυτή υπάρχει) νομική θέση. Στον πίνακα που 

ακολουθεί καταγράφονται τα σημαντικότερα μέσα ODAS ως προς δύο κεντρικά 

χαρακτηριστικά τη δυνατότητα κίνησης και την επάνδρωση τους. 

 

Πίνακας 12 Η Κατηγοριοποίηση των ODAS με βάση ειδικά χαρακτηριστικά 

 Σταθερά Μέσα (χωρίς 

δυνατότητα κίνησης μετά 

την εγκατάσταση) 

Μέσα με 

Δυνατότητα 

Αυτόνομης Κίνησης 

Μέσα με Δυνατότητα 

Κίνησης μέσω 

Θαλασσίων Ρευμάτων 

Επανδρωμένα Πλατφόρμες Έρευνας και 

Εκμετάλλευσης 

Ρυμουλκούμενα 

και Συνδεδεμένα 

Οχήματα –HOVs 

 

Μη 

Επανδρωμένα 

Σταθεροί Σημαντήρες 

(Moored Buoys) 

Ρυμουλκούμενα  

και Συνδεδεμένα 

Οχήματα – ROVs 

Παρασυρόμενοι 

Πλωτοί Σημαντήρες 

(Drifting Buoys) 

                                                             
440 Η προσέγγιση αυτή έχει τη βάση της στη δεκαετία του 1970 και την αυξανόμενη χρήση 
αυτοματοποιημένων συστημάτων (αν και πολύ περιορισμένων δυνατοτήτων σε σχέση με τα 
σύγχρονα) για τη συλλογή θαλασσίων δεδομένων αρχικά μετεωρολογικής φύσης. Το γεγονός αυτό 
σε συνδυασμό με το θεσμικό κενό των Συμβάσεων του 1958, οδήγησε στην απόφαση για τη 
δημιουργία ενός θεσμικού κειμένου, αποτέλεσμα συνεργασίας της IOC/UNESCO και IMO (τότε 
IMCO). Μετά από διαπραγματεύσεις, που κράτησαν μέχρι το 1972 και τη δημιουργία ενός 
προσωρινού κειμένου της σχεδιαζόμενης σύμβασης (Draft Convention on ODAS– διαθέσιμη στο 
http://unesdoc.unesco.org/images/0009/000979/097992eb.pdf), αποφασίστηκε οι διεργασίες να 
παγώσουν ενόψει της UNCLOSIII, που επρόκειτο να λάβει χώρα το επόμενο έτος (1973).  

http://unesdoc.unesco.org/images/0009/000979/097992eb.pdf
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Εγκαταστάσεις Βυθού 

Υποβρύχια Καλώδια 

Τηλεπικοινωνιών 

χρησιμοποιούμενα ως 

βάση οργάνων 

AUVs (Floats) AUVs 

(Drifters&Gliders) 

 

Όπως φαίνεται από τον πίνακα, τα μέσα της συγκεκριμένης κατηγορίας 

παρουσιάζουν αρκετά μεγάλη ποικιλία, οποία αυξάνεται αν υπολογιστούν οι 

διαφορετικές τεχνικές δυνατότητες και χρήσεις ακόμα και μεταξύ μέσων του ιδίου 

τύπου. Η ουσιαστική χρησιμότητα των ODAS έγκειται στην δυνατότητα να 

ενσωματώνουν μεγάλο αριθμό ανιχνευτών, αντιστοίχων αυτών που βρίσκονται στα 

ερευνητικά σκάφη441. Σε κάθε περίπτωση υπάρχουν κάποιες γενικές παραδοχές που 

προκύπτουν από τη διαχρονική πρακτική χρήση. Τα σταθερά μέσα συλλογής 

δεδομένων θεωρούνται τα πλέον κατάλληλα για χρήση σε σχέση με 

μετεωρολογικές προβλέψεις και προβλέψεις σχετικά με ακραία καιρικά φαινόμενα 

στις τροπικές ζώνες, κάτι που αποτυπώνεται και στα σχετικά διεθνή 

προγράμματα442.  

Το ζήτημα της επάνδρωσης ή μη αφορά την αυτοματοποίηση ή μη των 

μετρήσεων που παρέχουν τα διάφορα μέσα. Τα μη επανδρωμένα μέσα και ιδίως τα 

ΑUVs έχουν συνήθως μικρότερο μέγεθος και πραγματοποιούν αυτοματοποιημένες 

μετρήσεις βάσει των οργάνων με τα οποία έχουν εξοπλιστεί. Τα επανδρωμένα 

οχήματα προφανώς έχουν περισσότερες δυνατότητες προσαρμογής μετρήσεων και 

παροχής επιπλέον πληροφοριών, μέσω των χειριστών τους. Ένα ιδιαίτερο 

μειονέκτημα ωστόσο που αφορά τη χρήση των επανδρωμένων μέσων, αφορά την 

σαφώς πιο περιορισμένη αυτονομία τους λόγω της ανάγκης υποστήριξης των 

χειριστών, και την ανάγκη υποστήριξης από κάποιο γειτονικό μητρικό σκάφος443. 

Στη συνέχεια θα γίνει αναφορά στα επιμέρους μέσα καταγραφής δεδομένων, 

                                                             
441Για μία αναλυτική περιγραφή των διαφόρων διαθεσίμων οργάνων βλ. 
http://www.whoi.edu/science/instruments/.  
442Η αναφορά σε διεθνές επίπεδο αφορά κυρίως τα προγράμματα TAO, TRITON, PIRATA και RAMA 
της Ομάδας Συνεργασίας Πλωτήρων Δεδομένων (Data Buoy Cooperation Panel). επικουρικού 
οργάνου της Κοινής Επιτροπής JCOMM των IOC και WMO. 
443 Βλ. Wegelein, F.H.T., op.cit. pp. 42-43. Περισσότερα στοιχεία θα αναφερθούν στις ειδικές 
περιπτώσεις που ακολουθούν. 

http://www.whoi.edu/science/instruments/
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λαμβάνοντας υπόψη και τα ειδικά ζητήματα που μπορεί να προκύπτουν από τη 

χρήση τους στο θαλάσσιο χώρο. 

 

Πίνακας 13 Γραφική Παράσταση Μέσων Διεξαγωγής Θαλάσσιας Έρευνας444 

 

5.2.2.1 Οι Σταθεροί Σημαντήρες 

Η συγκεκριμένη κατηγορία περιλαμβάνει επιφανειακούς ή υποθαλάσσιους 

σημαντήρες. Τα ειδικά τεχνικά χαρακτηριστικά των διαφόρων σημαντήρων, 

διαφέρουν ανά περιοχή και σκοπό, αλλά κοινό στοιχείο είναι το σχετικά μεγάλο 

                                                             
444 Πηγή: Ενημερωτικό Έντυπο του γερμανικού ερευνητικού σκάφους R/S Meteor, διαθέσιμη στο 
http://www.ifm.zmaw.de/fileadmin/files/leitstelle/meteor/METEOR_FB_E.pdf.  

http://www.ifm.zmaw.de/fileadmin/files/leitstelle/meteor/METEOR_FB_E.pdf
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μέγεθος και η στιβαρή κατασκευή, γεγονός που καθιστά απαραίτητη τη ευκρινή 

σήμανση της παρουσίας τους.  

Οι επιφανειακοί σημαντήρες συλλέγουν δεδομένα στο επίπεδο της 

επιφάνειας της θάλασσας και μετεωρολογικά δεδομένα όπως: στοιχεία μέτρησης 

ανέμων, θερμοκρασίας, σχετικής υγρασίας, θερμοκρασία θαλάσσιας επιφάνειας και 

με τον κατάλληλο εξοπλισμό αντίστοιχα δεδομένα για βάθη μέχρι 500μ. Επιπλέον 

εξοπλισμός δίνει δυνατότητες μέτρησης βροχοπτώσεων, ακτινοβολίας και 

επιφανειακής αλατότητας. Οι υποθαλάσσιοι σημαντήρες συλλέγουν κυρίως 

θαλάσσια φυσικά και χημικά δεδομένα. Ενδεικτικά αναφέρονται στοιχεία όπως τα 

δεδομένα για τα θαλάσσια ρεύματα, η θερμοκρασία, η αλατότητα, ο φθορισμός, η 

αγωγιμότητα, η υπέρυθρη ακτινοβολία, η ύπαρξη νιτρικών αλάτων και τα επίπεδα 

διοξειδίου του άνθρακα445. 

Οι σταθεροί σημαντήρες παρουσιάζουν σημαντικά πλεονεκτήματα για τη 

συστηματική παρακολούθηση περιοχών και βρίσκουν εφαρμογή για αρκετούς 

σκοπούς446. Παράλληλα όμως λόγω της δεδομένης θέσης τους και του γεγονότος ότι 

πρόκειται για συγκριτικά ακριβές εγκαταστάσεις με αρκετά μεγάλο μέγεθος, 

αντιμετωπίζουν έντονα το φαινόμενο βανδαλισμού ιδιαίτερα σε περιοχές που 

συναντάται πυκνή κίνηση και πολλές παράλληλες χρήσεις (αλιεία, ναυσιπλοΐα)447. 

Από τη σκοπιά αυτή οι υποβρύχιοι σημαντήρες παρουσιάζουν κάποια 

πλεονεκτήματα, χωρίς όμως να μπορούν να εξυπηρετήσουν τον ίδιο διπλό 

(ωκεανογραφικό και μετεωρολογικό) ρόλο όπως οι επιφανειακοί. 

5.2.2.2 Οι Πλατφόρμες Εξερεύνησης και Εκμετάλλευσης  

Οι πλατφόρμες που προορίζονται για την έρευνα και εκμετάλλευση φυσικών 

πόρων, ιδιαίτερα υδρογονανθράκων και φυσικού αερίου, αποτελούν ένα 

παραδοσιακό μέσο για τη καταγραφή θαλάσσιων δεδομένων, με δεδομένη τη 

                                                             
445 Βλ. Wegelein, F.H.T., op.cit. pp. 42-43. 
446 Βλ. ενδεικτικά τη σχετική σελίδα του DBCP (Data Buoy Cooperation Panel) της JCOMMOPS, όπου 
περιγράφονται σύντομα τα είδη πλωτών και σταθερών σημαντήρων στο 
http://www.jcommops.org/dbcp/platforms/types.html.  
447 Βλ. ενδεικτικά τη σχετική τεχνική αναφορά του DBCP, “Ocean Data Buoy Vandalism – Incidence, 
Impact and Responses”, DBCP Technical Document No.41, 2011, διαθέσιμο στο 
ftp://ftp.wmo.int/Documents/PublicWeb/amp/mmop/documents/dbcp/Dbcp41-Vandalism/DBCP41-
Buoy-Vandalism-v1.20.pdf.  

http://www.jcommops.org/dbcp/platforms/types.html
ftp://ftp.wmo.int/Documents/PublicWeb/amp/mmop/documents/dbcp/Dbcp41-Vandalism/DBCP41-Buoy-Vandalism-v1.20.pdf
ftp://ftp.wmo.int/Documents/PublicWeb/amp/mmop/documents/dbcp/Dbcp41-Vandalism/DBCP41-Buoy-Vandalism-v1.20.pdf
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σταθερή θέση τους και την μακρόχρονη παρουσία τους στις περιοχές που 

εγκαθίστανται. Από την άλλη πλευρά, το κόστος τους (τόσο ως κατασκευών όσο και 

λειτουργίας) είναι τέτοιο που δε μπορούν να χρησιμοποιηθούν αποκλειστικά για 

επιστημονικούς και ερευνητικούς σκοπούς. Το γεγονός αυτό έχει οδηγήσει σε ένα 

λειτουργικό συμβιβασμό, κατά τον οποίο οι πλατφόρμες έρευνας και 

εκμετάλλευσης φιλοξενούν αυτοματοποιημένους μετεωρολογικούς σταθμούς, για 

ίδια χρήση αλλά παράλληλα μεταδίδοντας δεδομένα σε διάφορα ωκεανογραφικά 

δίκτυα. Πέραν αυτού, μπορούν κατά περίπτωση να φιλοξενήσουν όργανα 

μετρήσεων λειτουργώντας ως σταθερές βάσεις (κατ’ αντιστοιχία με τους σταθερούς 

σημαντήρες). Παράλληλα, οι πλατφόρμες αποτελούν και οι ίδιες χρήστες για 

μεγάλο αριθμό ερευνητικών οργάνων και εργαλείων, προσαρμοσμένων στις δικές 

τους ανάγκες (συνήθεις χρήσεις αποτελούν οι επιχειρήσεις έρευνας και διάσωσης, 

αλλά και άλλες χρήσεις όπως οι επισκευές) και λειτουργώντας ως βάσεις με τον ίδιο 

τρόπο που λειτουργούν τα ωκεανογραφικά σκάφη έρευνας ως μητρικά σκάφη448.  

5.2.2.3 Τα Ρυμουλκούμενα και Συνδεδεμένα Οχήματα449 

Τα διάφορα ρυμουλκούμενα και συνδεδεμένα οχήματα επανδρωμένα (HOVs) 

ή μη (ROVs), έχουν ιδιαίτερη εφαρμογή σε ειδικές τοπικές χρήσεις που απαιτούν 

αμεσότερη προσέγγιση σε θαλάσσιες περιοχές ή ειδικούς χειρισμούς για την όποια 

συλλογή δεδομένων. Τα δύο διαφορετικά είδη (HOV και ROV) οχημάτων που 

χρησιμοποιούνται μοιράζονται αρκετά κοινά στοιχεία τόσο ως προς τα δομικά 

χαρακτηριστικά450 τους όσο και ως προς τη χρήση και τον εξοπλισμό τους, με τη 

σημαντικότερη διαφορά να εντοπίζεται στο μέγεθος καθώς για πρακτικούς λόγους 

εξυπηρέτησης των χειριστών τα HOV είναι κατά κανόνα σημαντικά μεγαλύτερα451. 

Οι μετρήσεις που συνήθως πραγματοποιούνται περιλαμβάνουν στοιχεία φυσικής 

                                                             
448 Βλ. Wegelein, F.H.T., ibid. 
449 Towed and Tethered Vehicles. 
450 Όλα τα μέσα της συγκεκριμένης κατηγορίας, αποτελούνται από 3 μέρη: κυρίως υποβρύχιο σώμα, 
καλώδιο πρόσδεσης και συνδετικό μέσο μετάδοσης δεδομένων προς το σκάφος.  
451 Βλ ενδεικτικά τις τυπικές μορφές των οχημάτων  που χρησιμοποιούνται σε διεθνές επίπεδο στα 

http://www.divediscover.whoi.edu/robotics/index.html , 

http://www.divediscover.whoi.edu/tools/index.html και το Christ, R.D. & Wernli, R.L., The ROV 

Manual: A User Guide to Observation-Class Remotely Operated Vehicles, Butterworth-Heinemann, 

Amsterdam-Boston-London, 2007. 

http://www.divediscover.whoi.edu/robotics/index.html
http://www.divediscover.whoi.edu/tools/index.html
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(βάθος, θερμοκρασία και αγωγιμότητα υδάτων) και χημικής ωκεανογραφίας452. Τα 

όποια δεδομένα συγκεντρώνονται μεταδίδονται στο μητρικό σκάφος μέσω 

καλωδίων μετάδοσης δεδομένων ή αποθηκεύονται και ανακτώνται μετά το πέρας 

την χρήσης. Είναι σημαντικό να σημειωθεί στο σημείο αυτό, ότι τα οχήματα 

αναφοράς παρά τη δυνατότητα αυτόνομης κίνησης, δε λειτουργούν ανεξάρτητα 

από τα μητρικά ερευνητικά σκάφη ή τις πλατφόρμες Έρευνας και Εκμετάλλευσης. 

Αποτέλεσμα αυτού του γεγονότος είναι να μη δημιουργούνται επιπλοκές νομικής 

φύσης ως προς τη χρήση τους, καθώς θεωρούνται προέκταση της δραστηριότητας 

του ερευνητικού σκάφους ή όποιας άλλης πλατφόρμας βάσης.  

5.2.2.4 Οι Αυτόματοι Πλωτήρες 

Οι αυτόματοι πλωτήρες αποτελούν ένα από τα σημαντικότερα μέσα 

καταγραφής δεδομένων στη σύγχρονη θαλάσσια επιστήμη. Η κατηγορία 

περιλαμβάνει κυρίως δύο διαφορετικά είδη οργάνων, τα floats (ή floaters) και τα 

gliders, τα οποία έχουν πολλά κοινά τεχνικά και εμφανισιακά χαρακτηριστικά, αλλά 

παρουσιάζουν κάποιες διαφορές στο θέμα της αυτονομίας της κίνησης. Πιο 

συγκεκριμένα, τα floaters κινούνται ελεύθερα αποκλειστικά με τη χρήση θαλασσίων 

ρευμάτων, μην έχοντας ουσιαστικά κάποιο μέσο πρόωσης και έχοντας κυρίως 

δυνατότητες κάθετης κίνησης (σε διαφορετικά βάθη) ενώ τα gliders έχουν κάποιο 

περιορισμένο έλεγχο οριζόντιας κίνησης, μέσω δικών τους συστημάτων πρόωσης, 

κυρίως για την ομαλότερη μετάβαση σε διαφορετικά βάθη μετρήσεων.  

Παράλληλα τα floaters (αλλά και η μεγάλη πλειοψηφία των gliders) είναι κατά 

κανόνα υποβρύχια και κατατάσσονται αποκλειστικά στην τεχνική κατηγορία των 

AUVs (Autonomous Underwater Vehicles) ενώ κάποια gliders είναι κατασκευασμένα 

για να κινούνται στην επιφάνεια της θάλασσας και θεωρούνται ότι ανήκουν στην 

τεχνική κατηγορία των SAVs ή USVs (Surface Autonomous Vehiclesή Unmanned 

Surface Vehicles). Σε μία προσπάθεια διαχωρισμού των δύο ειδών πλωτήρων, μία 

βασική αρχή που ακολουθείται είναι η αναφορά σε σταθερά χαρακτηριστικά τους, 

οπότε και στην περίπτωση των floaters κατατάσσεται οποιοδήποτε όργανο δε 

βυθίζεται με τεχνητό τρόπο μέχρι το βυθό, ενώ στην περίπτωση των gliders, 

                                                             
452

Βλ. Wegelein, F.H.T., ibid. Άλλα ρυμουλκούμενα όργανα περιλαμβάνουν τη χρήση καλωδίων 
ανιχνευτών (sensor cables) κυρίως για επιφανειακή χρήση με κάποιες περιορισμένες δυνατότητες 
συλλογής δεδομένων στο κάθετο επίπεδο της υδάτινης στήλης. 
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οποιοδήποτε όργανο κινείται με βάση ή χρησιμοποιώντας θαλάσσια ρεύματα 

επιφανειακά ή υποθαλάσσια453. 

Οι σημαντικότερες χρήσεις των αυτόματων πλωτήρων βρίσκουν εφαρμογή σε 

απρόσιτες περιοχές όπου τα ερευνητικά σκάφη φτάνουν σπάνια454 ή η χρήση 

σταθερών σημαντήρων είναι πολύ ακριβή ή αδύνατη (μεγάλα ωκεάνια βάθη). Εκεί 

οι τυπικές δυνατότητες τους περιλαμβάνουν μετρήσεις χημικής και φυσικής 

ωκεανογραφίας, με την προσθήκη των μετεωρολογικών δεδομένων στην 

περίπτωση των επιφανειακών drifters. Μία δεύτερη χρήση αφορά στην χρήση για 

την καταγραφή και μελέτη φυσικών παραμέτρων ωκεανογραφίας όπως τα ωκεάνια 

ρεύματα. Η μετάδοση δεδομένων γίνεται μέσω δορυφόρου είτε σε πραγματικό 

χρόνο είτε σε προγραμματισμένες περιοδικότητες κατά τη διάρκεια των οποίων τα 

όργανα ανεβαίνουν την επιφάνεια455. Η συγκεκριμένη κατηγορία ODAS αποτελεί 

λόγω της μοναδικότητας της και το μεγαλύτερο θεσμικό πρόβλημα. Καθώς αποτελεί 

ένα από τα δύο κεντρικά μέσα άσκησης της Επιχειρησιακής Ωκεανογραφίας σε 

μεγάλη κλίμακα, έχει προκαλέσει αρκετές συζητήσεις για το τελικό καθεστώς της 

όπως θα συζητηθεί στο σχετικό με αυτή τμήμα. 

5.2.2.5 Άλλα Μέσα Συλλογής Δεδομένων 

Οι παραπάνω κατηγορίες μέσων είναι πιο συχνά χρησιμοποιούμενες αλλά δεν 

είναι οι μόνες. Άξιες αναφοράς είναι οι σταθερές εγκαταστάσεις βυθού συνήθως με 

τη μορφή Αυτόνομων Σταθερών Αισθητήρων Βυθού456 όπως τα Ocean Bottom 

Seismometers (OBS) και τα Ocean Bottom Electromagnetic Receivers (OBEM), για τη 

μέτρηση παραμέτρων σχετικών με τον βυθό και την εκεί σεισμική δραστηριότητα. 

                                                             
453 Βλ. Wegelein, F.H.T., op.cit, σελ. 136-138. 
454 Ενδεικτικά για τις τεχνικές δυνατότητες και τις χρήσεις των AUVs βλ. ενδεικτικά παράδειγμα στο 
http://www.bluefinrobotics.com/products/bluefin-21/. Ανάμεσα σε άλλες αυτές, οι προβαλλόμενες 
από τους κατασκευαστές είναι υπεράκτιες μελέτες, έρευνα και αρωγή, αρχαιολογικές μελέτες, 
ωκεανογραφία, αντίμετρα ναρκών, και οπλικά συστήματα που δεν έχουν εκραγεί. Αναφορά σε 
κάποιες από τις δραστηριότητες αυτές έχουν γίνει ήδη ενώ άλλες θα εξεταστούν στη συνέχεια. 
455 Βλ. Wegelein, F.H.T., ibid. 
456 Βλ. σχετικά με τη χρησιμότητα της συγκεκριμένης κατηγορίας στο Autonomous Seabed 

Monitoring System Deployed, http://www.hydro-international.com/news/id6586-

Autonomous_Seabed_Monitoring_System_Deployed.html και στα Burnett, D.R., International Law 

Consideration for Owners and Operators of Cabled and Buoy Observatories, IEEE Journal of Ocean 

Engineering, 31(1), 2006, σελ. 230–235 και Burnett, D.R. & Carter, L., Deep Sea Observatories and 

International Law, in OCEANS 2009 Conference Proceedings. IEEE, 2009, σελ. 1-11. 

http://www.bluefinrobotics.com/products/bluefin-21/
http://www.hydro-international.com/news/id6586-Autonomous_Seabed_Monitoring_System_Deployed.html
http://www.hydro-international.com/news/id6586-Autonomous_Seabed_Monitoring_System_Deployed.html


165 
 

Άλλη κατηγορία αποτελούν Tide Gauges (Παλιρροιόμετρα), τα οποία είτε 

εγκατεστημένα στις ακτές είτε ως όργανα σε σκάφη ή άλλες πλατφόρμες έρευνας, 

δίνουν τη δυνατότητα μέτρησης του επιπέδου της στάθμης της θάλασσας, είτε σε 

πραγματικό χρόνο (όταν λειτουργούν στην επιφάνεια της) είτε με καθυστέρηση 

(όταν χρησιμοποιούνται στο βυθό μετρώντας τη σχετική πίεση). Τα δεδομένα 

μεταδίδονται μέσω δορυφόρου και αποτελούν σημαντικό τμήμα της κλιματικής 

έρευνας στο πλαίσιο της παρακολούθησης των αλλαγών που παρουσιάζει το 

θαλάσσιο επίπεδο διαχρονικά αλλά και επιβεβαιώνοντας αντίστοιχες ex situ (μέσω 

τηλεπισκόπισης) μετρήσεις, ιδιαίτερα στα απομακρυσμένα τμήματα των 

ωκεανών457. 

Τέλος, σημαντικό κομμάτι της θαλάσσιας έρευνας πραγματοποιείται μέσω 

των XBTs (Expendable Bathythermographs) ή άλλων αντιστοίχων οργάνων 

μοναδικής χρήσης ή περιορισμένης επαναχρησιμοποίησης. Οι ερευνητικές 

δυνατότητες είναι παρόμοιες με αυτές των σημαντήρων και των πλωτήρων, με τη 

διαφορά ότι συνήθως η μετάδοση δεδομένων γίνεται μέσω ειδικών καλωδίων που 

συνδέονται με το μητρικό σκάφος από το οποίο αναπτύσσονται458. Επιπλέον 

σημαντικές αναμένεται να είναι στο μέλλον οι εφαρμογές πειραματικών μορφών 

βάσεων έρευνας όπως οι Ημισταθερές Πλατφόρμες Ωκεανογραφικής Έρευνας459 

αλλά και η χρήση ποντισμένων υποβρυχίων καλωδίων ως βάσεις αισθητήρων 

καταγραφής κλιματικών δεδομένων460 

                                                             
457 Βλ. Wegelein, F.H.T., op.cit. pp. 43. 
458

 Βλ. Wegelein, F.H.T., op.cit. pp. 46-47 και Kraska, J., Oceanographic and Naval Deployments of 
Expendable Marine Instruments under U.S. and International Law, Ocean Development & 
International Law, 26(4), 1995. σελ. 311–355, 
459 Ουσιαστικά πρόκειται για ερευνητικά σκάφη, τα οποία έχουν τη δυνατότητα επιτόπιας 
προσωρινής μετατροπής σε πλατφόρμες έρευνας, παρόμοιες με τις πλατφόρμες που προορίζονται 
για σκοπούς έρευνας και εκμετάλλευσης φυσικών πόρων. Πιο γνωστή περίπτωση αποτελεί αυτή του 
αμερικανικού ερευνητικού σκάφους/πλατφόρμας FLIP (FLoating Instrument Platform 
κατασκευασμένο τη δεκαετία του 1960– για περισσότερες πληροφορίες βλ. 
http://www.mpl.ucsd.edu/resources/flip.intro.html ), το οποίο πλέον έχει αποσυρθεί, αλλά νέα 
σχέδια με παρόμοια φιλοσοφία είναι υπό εξέταση όπως το γαλλικό SeaOrbiter. Για περισσότερες 
πληροφορίες βλ. http://seaorbiter.com/en#. 
460 Βλ. σχετικά, Monitoring climate change with submarine cables, 
http://www.itu.int/net/itunews/issues/2011/01/44.aspx.  

http://www.mpl.ucsd.edu/resources/flip.intro.html
http://seaorbiter.com/en
http://www.itu.int/net/itunews/issues/2011/01/44.aspx
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5.2.3 Τα Υπέργεια Μέσα 

Οι μέχρι τώρα αναφορές σε μέσα έρευνας, παρά τις διαφορές που 

παρουσιάζουν, μοιράζονται το κοινό στοιχείο της φυσικής παρουσίας στο θαλάσσιο 

χώρο. Πέρα όμως από τις κατηγορίες αυτές, υπάρχουν μέσα έρευνας, τα οποία 

χρησιμοποιούνται ευρύτατα και δεν αλληλεπιδρούν άμεσα με αυτόν, τα υπέργεια 

μέσα.  

Τα υπέργεια μέσα τα οποία λειτουργούν ερευνητικά στο θαλάσσιο χώρο, 

μπορούν να χωριστούν σε δύο ευρείες κατηγορίες, βάση του υψομέτρου 

λειτουργίας τους. Η πρώτη κατηγορία περιλαμβάνει τα μέσα που κινούνται εντός 

της γήινης ατμόσφαιρας. Τέτοια μπορεί να περιλαμβάνουν παραδοσιακά οχήματα 

όπως αεροσκάφη, αλλά και μικρότερου μεγέθους αυτόματα μη επανδρωμένα 

οχήματα (Unmanned Light Vehicles / Drones) και παραδοσιακά μετεωρολογικά 

μέσα όπως ειδικά μπαλόνια, αετοί και ζέπελιν461. Η δεύτερη κατηγορία 

περιλαμβάνει τα εκτός ατμόσφαιρας μέσα, ιδιαίτερα τους τεχνητούς δορυφόρους 

και δυνητικά άλλα διαστημικά οχήματα462. Η σύγχρονη ex situ συλλογή δεδομένων 

έχει συνδεθεί σχεδόν αποκλειστικά με τη χρήση την τεχνικής της τηλεπισκόπισης463 

(remote sensing), αν και τα αεροσκάφη είναι δυνατόν να χρησιμοποιηθούν και για 

την τοποθέτηση στο θαλάσσιο χώρο αισθητήρων και οργάνων, κυρίως drifters ή 

                                                             
461 Βλ. Wegelein, F.H.T., op.cit. σελ. 54. 
462 Βλ. Wegelein, F.H.T., ibid. 
463 Ως "remote sensing" ή «τηλεπισκόπιση» τεχνικά ορίζεται η ανίχνευση της γήινης επιφάνειας από 
το διάστημα, χρησιμοποιώντας τις ιδιότητες των ηλεκτρομαγνητικών κυμάτων που εκπέμπονται, 
αντανακλώνται ή διαθλώνται από την ανιχνευόμενη επιφάνεια. Βλ. Ειδικότερα Αρχή Ι, στο UN Doc. 
A/RES/41/65, Principles relating to remote sensing of the Earth from space, 3/12/1986. Επίσης σε μία 
γενικότερη ερμηνεία η τηλεπισκόπιση ορίζεται ως «η διαδικασία της μέτρησης ή επισκόπησης των 
φυσικών παραμέτρων ενός συστήματος χωρίς άμεση επαφή με αυτό», Nichols, C.R. & Williams, R.G., 
Encyclopedia of Marine Science, Facts on File, New York, 2009. Στην αρχική μορφή της, το 
περιεχόμενο αφορούσε μάλλον τη φωτογραφική απεικόνιση από τον εναέριο και διαστημικό χώρο, 
αλλά η σημερινή μορφή της κατά κανόνα αφορά ακουστικές ή ηλεκτρομαγνητικές εφαρμογές. 
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άλλων οργάνων μίας χρήσης464. Στον έξω-ατμοσφαιρικό χώρο, είναι προφανές ότι η 

τηλεπισκόπιση αποτελεί τη μοναδική τεχνική συλλογής δεδομένων465. 

Σημαντικό στοιχείο που πρέπει να αναφερθεί είναι το διαφορετικό καθεστώς 

μεταξύ ατμοσφαιρικών και έξω ατμοσφαιρικών μέσων. Τα μέσα που λειτουργούν 

εντός της ατμόσφαιρας, υπάγονται σε περιορισμούς τόσο του Διεθνούς Δικαίου της 

Θάλασσας και του Δικαίου του Αέρα466. Αντίθετα, στην περίπτωση των εξω-

ατμοσφαιρικών μέσων, βρίσκει εφαρμογή το Δίκαιο του Διαστήματος, το οποίο 

χαρακτηρίζεται από αρκετά πιο χαλαρούς κανόνες και σαφώς λιγότερους 

περιορισμούς467. Σε κάθε περίπτωση η δυνατότητα συλλογής δεδομένων εξαρτάται 

από τον εξοπλισμό, την τεχνολογία του εκάστοτε μέσου αλλά και την τροχιά βάσει 

της οποίας περιστρέφεται γύρω από τη Γη. 

Οι δορυφορικές τροχιές, ανάλογα με το ύψος της κίνησης του τεχνητού 

δορυφόρου, χωρίζονται σε 3 κατηγορίες που χρησιμοποιούνται από διαφορετικά 

είδη δορυφόρων. Αυτές είναι οι: υψηλές τροχιές ή γεωστατικές, οι μέσου ύψους ή 

ελλειπτικές και οι χαμηλού ύψους (που χωρίζονται σε πολικές και συγχρονισμένες 

με τον Ήλιο)468. Σε σχέση με το αντικείμενο της έρευνας, σημειώνεται ότι οι 

μετεωρολογικοί δορυφόροι βρίσκονται κατά κανόνα σε γεωστατικές θέσεις τροχιάς 

(σε ύψος περίπου 36.000 χμ) και σε σχεδόν σταθερή θέση στο γεωγραφικό πλάτος 

του Ισημερινού, το οποίο αποτελεί το σημείο που δίνει το μεγαλύτερο εύρος 

παρατήρησης γεωγραφικού πλάτους (σχεδόν όλο τον πλανήτη εκτός των πολικών 

περιοχών) και οι δορυφόροι εντοπισμού θέσης (του αμερικανικού συστήματος GPS 

                                                             
464 Η διαδικασία τοποθέτησης οργάνων στο θαλάσσιο χώρο από ιπτάμενα μέσα μπορεί να 
περιλαμβάνει τη χρήση αεροσκαφών και ελικοπτέρων. Οι συνηθέστερες χρήσεις αυτής της τεχνικής 
έχουν εμπορική και στρατιωτική ωκεανογραφική εφαρμογή αλλά και στην περίπτωση της έρευνας 
και διάσωσης. Βλ. ως ένα πρόσφατο παράδειγμα http://www.news.com.au/travel/travel-
updates/australia-sending-two-p3c-orions-from-darwin-to-malaysia-to-aid-with-the-search-for-
missing-malaysian-flight-mh370/story-fnizu68q-1226849663966.  
465 Βλ. Wegelein, F.H.T., op.cit. σελ. 47-54. 
466 Βλ. παρακάτω το τμήμα που αφορά τις θεσμικές προκλήσεις της ΕΩ.  
467 Ομοίως όπως παραπάνω.  
468 Βασικά διακριτά χαρακτηριστικά των διαφόρων τροχιών αποτελούν η απόσταση από την 
επιφάνεια της Γης, η γωνία μεταξύ της τροχιάς και του Ισημερινού., η περίοδος της πλήρους τροχιάς 
και ο χρόνος μεταξύ δύο τροχιών. Τα ανωτέρω χαρακτηριστικά καθορίζουν ποιες περιοχές και με 
πόσο μεγάλη λεπτομέρεια μπορούν να καλύψουν, ποια γεωγραφικά πλάτη μπορούν να καλύψουν 
και τον τύπο των δεδομένων που μπορούν να συλλέξουν. Βλ. Wegelein, F.H.T., op.cit. σελ. 55 και για 
μία σύντομη τεχνική ανάλυση των διαφορετικών τροχιών βλ. 
http://earthobservatory.nasa.gov/Features/OrbitsCatalog/page2.php.  

http://www.news.com.au/travel/travel-updates/australia-sending-two-p3c-orions-from-darwin-to-malaysia-to-aid-with-the-search-for-missing-malaysian-flight-mh370/story-fnizu68q-1226849663966
http://www.news.com.au/travel/travel-updates/australia-sending-two-p3c-orions-from-darwin-to-malaysia-to-aid-with-the-search-for-missing-malaysian-flight-mh370/story-fnizu68q-1226849663966
http://www.news.com.au/travel/travel-updates/australia-sending-two-p3c-orions-from-darwin-to-malaysia-to-aid-with-the-search-for-missing-malaysian-flight-mh370/story-fnizu68q-1226849663966
http://earthobservatory.nasa.gov/Features/OrbitsCatalog/page2.php
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αλλά και των άλλων αντιστοίχων συστημάτων όπως το υπό ανάπτυξη ευρωπαϊκό 

GALILEO) κινούνται σε μέσες ή ελλειπτικές τροχιές. Τέλος ο μεγαλύτερος αριθμός 

των επιστημονικών και ειδικών μετεωρολογικών και ωκεανογραφικών δορυφόρων 

κινούνται σε χαμηλές τροχιές (ύψους περίπου 600-1000 χμ), διατρέχοντας σε 

διάστημα 24 ωρών ολόκληρο τον πλανήτη δύο φορές, έχοντας παράλληλα 

δυνατότητα σταθερής συλλογής δεδομένων για συγκεκριμένες περιοχές. Οι 

δυνατότητες μετρήσεων που παρέχονται από υπέργεια μέσα είναι λογικό ότι έχουν 

περιορισμούς που συνδέονται με την φύση της ex situ συλλογής. Αποτέλεσμα των 

περιορισμών αυτών είναι ότι οι μετρήσεις αφορούν κατά κανόνα τη μακροσκοπική 

απεικόνιση των ωκεανών469, έχοντας δυνατότητες συλλογής δεδομένων 

αλτιμετρίας, ανεμολογικών δεδομένων, χρωματομετρίας, ακτινοβολίας και άλλων 

μετρήσιμων μέσω αυτής παραμέτρων470. 

Η σημασία των υπέργειων και ιδιαιτέρως των εξωατμοσφαιρικών μέσων έχει 

αυξηθεί κατακόρυφα με την ανάδειξη της Επιχειρησιακής Ωκεανογραφίας και την 

αύξηση του αριθμού και της χρήσης των ODAS. Ο ρόλος τους στο δίκτυο αυτό είναι 

πολλαπλός και περιλαμβάνει πέρα από τους επιστημονικούς δορυφόρους συλλογής 

δεδομένων471 και άλλους τύπους, όπως τους τηλεπικοινωνιακούς για τη μετάδοση 

δεδομένων που συλλέγονται από ODAS αλλά και τα δορυφορικά συστήματα 

προσδιορισμού θέσης που χρησιμοποιούν τα περισσότερα αυτόνομα συστήματα 

συλλογής. 

5.3 Η Επιχειρησιακή Ωκεανογραφία 

5.3.1 Έννοια και Περιεχόμενο 

Η συνήθης μορφή της Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας αφορά την συλλογή 

πληροφοριών για επεξεργασία και χρήση στο πλαίσιο ενός συγκεκριμένου 

ερευνητικού προγράμματος. Η διαδικασία αυτή, αντιστοιχεί στην περιγραφή των 

                                                             
469 Βλ. ενδεικτικά NASA-CNES Move Forward with Global Water and Ocean Surface Mission, 
http://www.nasa.gov/press/2014/may/nasa-cnes-move-forward-with-global-water-and-ocean-
surface-mission/, για μία χαρακτηριστική περίπτωση λειτουργίας δορυφόρων σε προγράμματα 
πλανητικής κλίμακας παρακολούθησης, στην περίπτωση αυτή σχετικής με τη μελέτη των υδάτων σε 
ξηρά και ωκεανούς. 
470

 Βλ. Wegelein, F.H.T., op.cit. σελ. 55. 
471 Η συλλογή δεδομένων μπορεί να γίνεται αποκλειστικά από τους ίδιους αλλά και σε συνδυασμό 
με κινούμενα στο θαλάσσιο χώρο όργανα, συνήθως XTBs, AUVs, floats και drifters. 

http://www.nasa.gov/press/2014/may/nasa-cnes-move-forward-with-global-water-and-ocean-surface-mission/
http://www.nasa.gov/press/2014/may/nasa-cnes-move-forward-with-global-water-and-ocean-surface-mission/
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σχετικών άρθρων του Μέρους ΧΙΙΙ της Σύμβασης472 και αποτελεί τον κλάδο της 

ωκεανογραφίας που συνήθως χαρακτηρίζεται ως ερευνητική.  

Η ανάπτυξη της θαλάσσιας τεχνολογίας καταγραφής δεδομένων όπως 

αναλύθηκε αμέσως παραπάνω, οδήγησε σε άνθιση μία επιπλέον μορφή θαλάσσιας 

έρευνας, άμεσα συσχετιζόμενη με το θαλάσσιο χώρο και τα στοιχεία του. Η μορφή 

αυτή έρευνας περιγράφεται συνήθως με το χαρακτηρισμό «Επιχειρησιακή 

Ωκεανογραφία» και ως περιεχόμενο αναφέρεται στις αυτοματοποιημένες, 

συστηματικές και μακροχρόνιες μετρήσεις παραμέτρων του θαλασσίου χώρου και 

της ατμόσφαιράς με σκοπό την άμεση ερμηνεία και διάθεση τους στους χρήστες473. 

Ο σκοπός τέτοιων μετρήσεων αφορά κατά κανόνα την παροχή θαλασσίων 

δεδομένων με κλιματικές και μετεωρολογικές εφαρμογές, στο πλαίσιο ειδικά 

σχεδιασμένων προγραμμάτων ωκεάνιων υπηρεσιών όπως το GOOS. Η διάθεση 

τέτοιων δεδομένων γίνεται σε πραγματικό ή σχεδόν πραγματικό χρόνο μέσω 

μηχανισμών των αντιστοίχων προγραμμάτων ή σε κάποιες άλλες περιπτώσεις μέσω 

ειδικών βάσεων δεδομένων όπως το IODE (International Oceanographic Data and 

Information Exchange) της IOC/UNESCO474.  

Η Επιχειρησιακή Ωκεανογραφία, κάνει συστηματική χρήση όλων των μέσων 

που περιγράφηκαν στο σχετικό με τα ODAS υποκεφάλαιο, συχνά σε συνδυασμό με 

τη τεχνολογία τηλεπισκόπισης. Ιδιαίτερα σε μακρόχρονα ερευνητικά προγράμματα 

παρακολούθησης, όπου η φυσική παρουσία επιστημόνων με συμβατικά μέσα όπως 

τα ερευνητικά σκάφη απουσιάζει, το παραπάνω δίπολο αποτελεί τον κανόνα. 

Επιπρόσθετο συστατικό στοιχείο της επιχειρησιακής ωκεανογραφίας αποτελεί η 

χρήση μετρήσεων προερχόμενων από μη ερευνητικά σκάφη475 στο πλαίσιο 

                                                             
472Βλ. Άρθρα 248 και 249. 
473 Βλ Summerhayes, C.P. & Rayner, R., A Definition on Operational Oceanography, στο Oceans 2020 : 
Science, Trends, and the Challenge of Sustainability, Island Press, Washington, 2002, σελ. 188 και 
Wegelein, F.H.T., op.cit. σελ. 20 και παραπομπή 43 του ιδίου για τον ορισμό της επιχειρησιακής 
ωκεανογραφίας που αναφέρθηκε. 
474 Το IODE αποτελεί το παλαιότερο διεθνές κέντρο συλλογής επιστημονικών δεδομένων, καθώς 
ιδρύθηκε το 1961 από την IOC με σκοπό την ενίσχυση της θαλάσσιας έρευνας μέσω της προώθησης 
της συνεργασίας και της ανταλλαγής πληροφοριών μεταξύ των καρτών μελών του. Βλ. σχετικά την 
ιστοσελίδα του προγράμματος http://www.iode.org/.  
475 Βλ. Wegelein, F.H.T., op.cit. σελ. 41. 

http://www.iode.org/
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προγραμμάτων όπως το VOS (Voluntary Observing Ship Program476) και SOOP (Ship 

of Opportunity Programme477). 

Από την παράθεση των ανωτέρω στοιχείων, αρχίζουν να διαφαίνονται τα 

θέματα που ανακύπτουν ως προς το καθεστώς της Επιχειρησιακής Ωκεανογραφίας 

ως ΘΕΕ ή όχι. Μία πρώτη αμφισημία προέρχεται από τη φύση της Επιχειρησιακής 

Ωκεανογραφίας, ως μία συστηματική διαδικασία συλλογής δεδομένων. Αρκετά 

παράκτια κράτη στηριζόμενα στο πνεύμα της Σύμβασης ως προς το περιεχόμενο της 

ΘΕΕ (αύξηση των γνώσεων γύρω από το θαλάσσιο περιβάλλον) αρνούνται να 

αναγνωρίσουν την ΕΩ ως κάτι περισσότερο από μία ειδική μορφή της. Από την άλλη 

πλευρά τα κύρια ερευνητικά κράτη θέλοντας να αποφύγουν τους τεχνικούς και 

θεσμικούς περιορισμούς της ΘΕΕ, εστιάζουν κυρίως στην απουσία αρκετών από τα 

σταθερά χαρακτηριστικά που αναφέρονται στη Σύμβαση, ιδιαίτερα το σαφές και 

σταθερό πρόγραμμα έρευνας, αναφορά αποκλειστικά στον θαλάσσιο χώρο και όχι 

την ατμόσφαιρα και την έλλειψη συγκεκριμένου ερευνητικού ερωτήματος, σε 

αντίθεση με τα προγράμματα ερευνητικής ωκεανογραφίας478. Υποστηρικτικό 

στοιχείο της γνώμης αυτής αποτελεί κατά τους υποστηρικτές της, η θέση του 

προέδρου της 3ης Επιτροπής της UNCLOS III Yankov το 1980 περί της ανάγκης μη 

παρεμπόδισης των επιχειρησιακών προγραμμάτων πρόβλεψης καιρού του WMO 

λόγω των (νέων τότε) περιορισμών στη ΘΕΕ, η οποία και επαναλήφθηκε στην 

αναφορά προς την Σύνοδο της Ολομέλειας479, δήλωση που θεωρούν ότι καλύπτει 

τόσο τις ατμοσφαιρικές μελέτες όσο και τις θαλάσσιες μετεωρολογικές. Από την 

αντίθετη πλευρά, θεωρείται ότι η θέση του προέδρου Yankov και η αποδοχή της 

                                                             
476 To VOS αποτελεί πρόγραμμα εθνικής εφαρμογής βασισμένο σε σχέδιο του WMO και σκοπεύει 
στην εθελοντική καταγραφή μετεωρολογικών δεδομένων από συμβατικά σκάφη, χρησιμοποιώντας 
μετρήσεις των οργάνων του πλοίου και μεταδίδοντας τες στα εθνικά μετεωρολογικά κέντρα. Βλ. 
περισσότερα στοιχεία στο http://www.vos.noaa.gov/vos_scheme.shtml.  
477 Το SOOP αποτελεί εθελοντικό πρόγραμμα του WMO για τη συλλογή ωκεάνιων δεδομένων μέσω 
μη επαναχρησιμοποιούμενων οργάνων καταγραφής (XTBs), τα οποία αναπτύσσονται από εμπορικά 
και άλλα σκάφη. Τα όργανα στη συνέχεια συλλέγονται και μέσω αρμοδίων φορέων του οργανισμού, 
τα δεδομένα γίνονται διαθέσιμα στους ενδιαφερόμενους. Η κεντρική στόχευση είναι η συμπλήρωση 
των συλλεγόμενων δεδομένων άλλων κλιματικών προγραμμάτων όπως το GOOS. Βλ. περισσότερα 
στο http://www.jcommops.org/soopip/.  
478 Βλ. Ryder, P., A Possible Migration from Marine Scientific Research to Operational Oceanography 
in the Context of the United Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS), στο H. Dahlin et al., 
(επιμ.). Building the European Capacity in Operational Oceanography. Elsevier, Amsterdam, 2003, 
σελ. 25–35. 
479 Βλ. Roach, J.A. & Smith, R., United States Responses to Excessive Maritime Claims, Kluwer Law 
International, The Hague, 1996, σελ. 437-438. 

http://www.vos.noaa.gov/vos_scheme.shtml
http://www.jcommops.org/soopip/
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σχετίζεται με το πλαίσιο της εποχής, χωρίς να μπορεί να μεταφέρεται ερμηνευτικά 

σε σημερινές δραστηριότητες, οι οποίες διαφέρουν τόσο στην κλίμακα όσο και στις 

δυνατότητες της συλλογής των δεδομένων. 

Ένα επιπλέον στοιχείο που οι υπέρμαχοι της έννοιας της Επιχειρησιακής 

Ωκεανογραφίας ως ανεξάρτητης δραστηριότητας θεωρούν ότι ενισχύει τη θέση 

τους, αφορά το γεγονός ότι πολλοί κανόνες του Μέρους ΧΙΙΙ ως προς τη ΘΕΕ, δε 

μπορούν να εφαρμοστούν στην περίπτωση της. Ενδεικτικά αναφέρονται όροι όπως 

η δυνατότητα παρουσίας ή συμμετοχής επιστημόνων του εκάστοτε παράκτιου 

κράτους στην έρευνα, η μη δυνατότητα προσωρινής διακοπής της ερευνητικής 

δραστηριότητας ή η πρότερη ειδοποίηση της πορείας των οργάνων που 

χρησιμοποιούνται480. Αντίστοιχα προβλήματα δημιουργεί η ενσωμάτωση της 

τηλεπισκόπισης στο πεδίο της Επιχειρησιακής Ωκεανογραφίας, τουλάχιστον σε 

επίπεδο ατμοσφαιρικών μέσων.  

5.3.2 Θεσμικές Προκλήσεις και Εξελίξεις 

Η ασάφεια ως προς το ακριβές καθεστώς των μέσων συλλογής δεδομένων δε 

βοηθάει στη δημιουργία ενός σταθερού πεδίου αναφοράς για την Επιχειρησιακή 

Ωκεανογραφία, ενώ οι θεσμικές απαντήσεις δε φαίνεται να μπορούν να προκύψουν 

από τη Σύμβαση του Δικαίου της Θάλασσας. Για το λόγο αυτό, εξετάζονται οι 

εναλλακτικές πηγές που θα μπορούσαν να αποτελέσουν τη βάση κάποιας σχετικής 

ρύθμισης. 

5.3.2.1 Η Χρήση των Οργάνων Καταγραφής Θαλάσσιων Δεδομένων 

Το θέμα της ρύθμισης του καθεστώτος των ODAS αναδείχτηκε για πρώτη 

φορά τη δεκαετία του 1960. Η προσπάθεια τέθηκε υπό την αιγίδα της IOC/UNESCO 

και κατέληξε το 1972 στη σύνταξη ενός Προσχεδίου Σύμβασης για τα Όργανα 

Καταγραφής Θαλασσίων Δεδομένων (ODAS Draft Convention). Το προσχέδιο, όπως 

αναφέρθηκε ήδη παραπάνω, δεν τέθηκε ποτέ προς υπογραφή καθώς ενόψει της 

διοργάνωσης της UNCLOS ΙΙΙ, τα κράτη αποφάσισαν να αφήσουν το θέμα ανοικτό 

ούτως ώστε αυτό να αντιμετωπιστεί στο ευρύτερο πλαίσιο του Δικαίου της 

Θάλασσας, όπως αυτό θα προέκυπτε μετά το αποτέλεσμα της. Οι τελικές ρυθμίσεις 

                                                             
480 Βλ. άρθρο 253. 
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όμως όπως προέκυψαν δε δίνουν απαντήσεις στο ερώτημα του καθεστώτος της 

συλλογής θαλάσσιων δεδομένων με μη παραδοσιακά μέσα εκτός αυτών που 

περιγράφονται στο Μέρος ΧΙΙΙ.  

Από την άλλη πλευρά, η επιστημονική κοινότητα που κατά τη διάρκεια της 

UNCLOS ΙΙΙ παρατηρούσε με σχετική αγωνία την αύξηση των περιορισμών σε 

ολοένα και μεγαλύτερα κομμάτια των θαλασσών και ωκεανών, ήδη από τα τέλη της 

δεκαετίας του 1970 και τις αρχές της δεκαετίας του 1980 καλούσε για μία μετάβαση 

σε ερευνητικά μέσα που δε θα υπάγονταν στους περιορισμούς της ΘΕΕ481. Η 

απάντηση από την πλευρά της τεχνολογίας ήταν η περαιτέρω τεχνική εξέλιξη των 

δυνατοτήτων των αυτόνομων και ανεξάρτητων οργάνων, αλλά και τη σταδιακή 

εισαγωγή της χρήσης της τηλεπισκόπισης στο θαλάσσιο χώρο. Το παραπάνω 

γεγονός ουσιαστικά αποτέλεσε την αρχή της Επιχειρησιακής Ωκεανογραφίας, η 

οποία με την πάροδο των ετών έλαβε τη σημερινή μορφή της.  

Η διαχρονική αντιμετώπιση των ODAS σε νομικό επίπεδο παρουσίασε αρκετές 

διακυμάνσεις. Η αρχική προσπάθεια, στο πλαίσιο της συνεργασία IOC/UNESCO και 

IMCO, αποσκοπούσε σε μία συνολική ρύθμιση επί του ζητήματος των ODAS. 

Αποτέλεσμα των προσπαθειών υπήρξε η σύνταξη της πρώτης ODAS Draft 

Convention το 1972482. Αν και οι συντάκτες της ODAS Draft Convention 

επιθυμούσαν την σύγκλιση Συνδιάσκεψης για την οριστική διαμόρφωση της, οι 

γενικότερες εξελίξεις στο Δίκαιο της Θάλασσας και η σύγκλιση της UNCLOS III το 

1973 δεν επέτρεψαν κάτι τέτοιο. Πάντως, τμήματα της Draft Convention 

συναντώνται στις περί εγκαταστάσεων ρυθμίσεις του Μέρους XIII. Η ανάδειξη 

σημαντικών κενών λόγω της ραγδαίας αύξησης της ερευνητικής και επιχειρησιακής 

δραστηριότητας μέσω ODAS, οδήγησε στην προσπάθεια επανεξέτασης της 

αναβίωσης της συνθήκης, μέσα από μία νέα επιμέλεια του κειμένου μεταξύ των 
                                                             
481 Βλ. ενδεικτικά Walsh, D., [Protection and Preservation of the Marine Environment and Marine 
Scientific Research at the Third United Nations Conference on the Law of the Sea]: Comment, Law and 
Contemporary Problems, 46(2), 1983, σελ. 173. 
482 Βλ. σχετικά SC-72/CONF.85/8, Summary Report, 30/3/1972, Αναφορά της Preparatory Conference 
of Governmental Experts to Formulate a Draft Convention on the Legal Status of Ocean Data 
Acquisition Systems (ODAS), που πραγματοποιήθηκε την 31/1- 11/2/19721, παράγωγο της οποίας 
ήταν η Draft Convention on the Legal Status of Ocean Data Acquisition Systems, Aids and Devices, 
First Revision, βασισμένη στο προσχέδιο των IOC/UNESCO και IMCO. Η Draft Convention 
περιελάμβανε επιπλέον 4 τεχνικά παραρτήματα. Βλ. SC-72/CONF.85/4 Rev., Technical Annexes for a 
Draft Convention on the Legal Status of Ocean Data Acquisition Systems, 8/2/1972. 
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ετών 1988 και 1993 από ομάδα της International Maritime Law Association έπειτα 

από εντολή της IOC483. Οι προσπάθειες ρύθμισης σε συνολικό επίπεδο 

τερματίστηκαν μάλλον άδοξα με την τελική πολιτική απόφαση να ρυθμιστεί μόνο 

ένα πολύ μικρό μέρος (ARGO), ιδιαίτερα σε σχέση με το ζήτημα της εισόδου 

αναπτυσσόμενων στην Ανοικτή Θάλασσα ODAS στην ΑΟΖ παράκτιων κρατών484. 

Παρά το γεγονός αυτό, είναι σημαντικό η πρώτη αυτή ρύθμιση να αποτελέσει μία 

αρχή για μία ευρύτερη αντιμετώπιση των εκκρεμών ζητημάτων σε διεθνές επίπεδο. 

Είναι προφανές ότι η σχετική ασάφεια του θεσμικού πλαισίου ορισμένων 

μέσων σε ζώνες εθνικής δικαιοδοσίας δεν έχει αποτελέσει τροχοπέδη στην πράξη 

για την επιστημονική κοινότητα ως προς την επέκταση των προγραμμάτων Επ. 

Ωκεανογραφίας. Πέρα από κάποιες περιστασιακές περιπτώσεις αντιδράσεων, σε 

κατά κανόνα μη διεθνείς προσπάθειες, η πρακτική δε δείχνει ουσιαστική αντίθεση 

παρά την όποια ρητορική μπορεί να εντοπιστεί σε διεθνή φόρα όπως το ICPLOS 

(United Nations Open-ended Informal Consultative Process on Oceans and the Law 

of the Sea485). Βοηθητικό προς την κατεύθυνση αυτή φαίνεται να είναι το γεγονός 

ότι η ΕΩ πραγματοποιείται σχεδόν αποκλειστικά στο πλαίσιο ερευνητικών 

προγραμμάτων ΔΟ και περιφερειακών συνεργασιών και εφαρμόζοντας τα διεθνή 

πρότυπα τους, αν και συνήθως εκτελούνται από εθνικούς φορείς486. 

5.3.2.2 Η Χρήση Τηλεπισκόπισης (Remote Sensing) 

Το δεύτερο οργανικό τμήμα της Επιχειρησιακής Ωκεανογραφίας αφορά τη 

χρήση της Τηλεπισκόπισης με τη χρήση μέσων εντός και εκτός της ατμόσφαιρας. Η 

Τηλεπισκόπιση των ωκεανών αποτελεί τεχνολογική εξέλιξη της δεκαετίας του 1970, 

προσαρμόζοντας τη χρήση των μέσων που ήδη χρησιμοποιούνταν για αντίστοιχο 

                                                             
483 Βλ. IOC XVII/Inf.1, Draft Convention on the Legal Status of Ocean Data Acquisition Systems, Aids 
and Devices, Second Revision, 21/1/1993.  
484 Βλ. αναφορές στο σχετικό έργο του IOC/ABE LOS. 
485 Βλ. σχετικά http://www.un.org/depts/los/consultative_process/consultative_process.htm.  
486 Για μια αναλυτική νομική εξέταση των ειδικών ζητημάτων που προκύπτουν από τη χρήση των 
ODAS, ιδιαίτερα των μη επανδρωμένων βλ. Bork, K. et al., The Legal Regulation of Floats and 
Gliders—In Quest of a New Regime?, Ocean Development & International Law, 39(3), 2008, σελ. 298–
328, 2008 και  Bork, K., Der Rechtsstatus von Unbemannten Ozeanographischen Messplattformen im 
Internationalen Seerecht, Nomos, Baden-Baden, 2011. 

http://www.un.org/depts/los/consultative_process/consultative_process.htm
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σκοπό στη ξηρά487. Οι θεσμικές προκλήσεις που αφορούν την Τηλεπισκόπιση ως 

τμήμα της ΕΩ σχετίζονται κυρίως με την ανάδειξη του καταλληλότερου κλάδου του 

Διεθνούς Δικαίου για τη ρύθμιση της δραστηριότητας. Η ουσία της σχετικής 

συζήτησης φαίνεται να αφορά την περίπτωση εφαρμογής του δικαίου που αφορά 

το χώρο έρευνας ή του δικαίου που αφορά τη δραστηριότητα αυτή καθ’ εαυτή488. 

Στο χώρο εντός της ατμόσφαιρας, το καθεστώς δε χρίζει ιδιαίτερης 

αμφισβήτησης καθώς οι σχετικοί κλάδοι του Διεθνούς Δικαίου, Δίκαιο της 

Θάλασσας και Δίκαιο του Αέρα, παρουσιάζουν ένα ικανοποιητικό επίπεδο 

συνέργειας. Τα αεροσκάφη και άλλα οχήματα με δυνατότητες τηλεπισκόπισης 

αντιμετωπίζουν περιορισμούς ως προς τη συγκεκριμένη δραστηριότητα τους στον 

εναέριο χώρο των κρατών, ο οποίος περιλαμβάνει πέραν του εδάφους και τον 

εναέριο χώρο της Αιγιαλίτιδας Ζώνης489. Πιο σύνθετη εμφανίζεται η περίπτωση της 

ΑΟΖ (αλλά της Ηπειρωτικής Υφαλοκρηπίδας υπό προϋποθέσεις) όπου μπορεί να 

εντοπιστεί μια πιθανή σύγκρουση της αρχής της ελευθερίας της υπέρπτησης490 και 

του δικαιώματος ρύθμισης δραστηριοτήτων ΘΕΕ του παράκτιου κράτους491. Ακόμα 

πάντως και αν ξεπεραστεί η θεωρητική συζήτηση του ακριβούς καθεστώτος της 

τηλεπισκόπισης, το οποίο δεν μπορεί να προσδιοριστεί εύκολα ως προς την 

ερευνητική του φύση σε σχέση με τους περιορισμούς που περιέχει το σχετικό 

άρθρο της Σύμβασης492, η πρακτική αδυναμία ελέγχου της συγκεκριμένης 

                                                             
487 Βλ. Abiodun, A.A., Remote Sensing in the Information Age, Space Policy, 14(4), 1998, σελ. 229–238, 
Apel, J.R., Three Decades of Satellite Oceanography: The View from on High, στο C.-T. Liu, (επίμ.) 
Remote Sensing of Subtropical Oceans. Pergamon, Oxford-New York, 1997, σελ. 11–19. 
488 Για την ιστορική εξέλιξη των δυνατοτήτων αλλά και τις αρχικές θέσεις των κρατών κατά τις πρώτες 
δεκαετίες βλ. Danilenko, G., Space Technology and Marine Scientific Research, Marine Policy, 12(3), 
1988, σελ. 247–255. 
489 Η κύρια αναφορά μπορεί να βρεθεί στη Σύμβαση του Chicago, σύμφωνα με το άρθρο 36 της 
οποίας προβλέπεται η δυνατότητα ρύθμισης και απαγόρευσης της εναέριας φωτογράφισης και της 
τηλεπισκόπισης του εδάφους και ερμηνευτικά της αιγιαλίτιδας ζώνης εφόσον αυτή εξομοιώνεται με 
αυτό. Βλ. Wegelein, F.H.T., op.cit., σελ. 255-258.  
490 Άρθρο 58 και 87§1 Σύμβασης. 
491 Άρθρο 246 Σύμβασης. 
492 Το εφαρμόσιμο τμήμα μπορεί να εντοπιστεί στο 246(5)(α) σε σχέση με τους φυσικούς πόρους 
ζώντες και μη της ΑΟΖ. Αν δε μπορεί να προσδιοριστεί κάποια τέτοια σχέση, το παράκτιο κράτος θα 
πρέπει υπό φυσιολογικές συνθήκες να μην αρνηθεί την άδεια διεξαγωγής σχετικής έρευνας. Άλλο 
στοιχείο θα μπορούσε να είναι το κριτήριο του κατά πόσον η συγκεκριμένη δραστηριότητα ενός 
αεροσκάφους αποτελεί τμήμα της «κανονικής λειτουργίας» του ή επιπλέον δραστηριότητα. Στην 
πρώτη περίπτωση η δραστηριότητα δε θεωρείται ότι παραβιάζει κ 
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δραστηριότητας αεροσκαφών οδηγεί de facto μάλλον στην επικράτηση της 

υπέρπτησης493. 

Στον εξωατμοσφαιρικό χώρο και το διάστημα, η παραπάνω δυνητική 

κατάσταση σύγκρουσης είναι ακόμα πιο σύνθετη. Στην περίπτωση αυτή η 

σύγκρουση, προκύπτει όχι μόνο από την αμφιβολία για την εφαρμογή του δικαίου 

διεξαγωγής της δραστηριότητας (Διεθνές Δίκαιο του Διαστήματος) ή την εφαρμογή 

του κλάδου του Διεθνούς Δικαίου που αφορά το χώρο (Διεθνές Δίκαιο Θάλασσας) 

αλλά και από συγκεκριμένους κανόνες που εφαρμόζονται επί της δραστηριότητας 

και είναι πολύ διαφορετικοί από τις χωρικές διατάξεις του ΔΔΘ.  

Το θεσμικό πλαίσιο της τηλεπισκόπισης στο χώρο του διαστήματος που 

σχηματίζεται είναι απαραίτητο να εξεταστεί σε αντιπαραβολή με το ιστορικό 

σχηματισμού του. Κατά τη διάρκεια της UNCLOS III, δύο από τις προτάσεις που 

κατατέθηκαν από αναπτυσσόμενα κράτη περιελάμβαναν ρητά τις δραστηριότητες 

τηλεπισκόπισης στις ρυθμιζόμενες από το καθεστώς της ΘΕΕ δραστηριότητες494. Το 

περιεχόμενο των προτάσεων αυτό, συνάντησε την έντονη αντίθεση των ενεργών 

στο διάστημα κρατών (ΗΠΑ, ΕΣΣΔ και Δυτικοευρωπαϊκά Κράτη) και θα πρέπει να 

θεωρηθεί ότι απορρίφθηκε καθώς δεν αναφέρθηκε ξανά σε κάποιο από τα κείμενα 

εργασίας της Συνδιάσκεψης. Αντίθετα αποφασίστηκε η μεταφορά του θέματος της 

ρύθμισης των δραστηριοτήτων τηλεπισκόπισης στην αρμόδια επιτροπή του ΟΗΕ, 

                                                             
493 Βλ. Ενδεικτικά Oduntan, G., Sovereignty and Jurisdiction in Airspace and Outer Space Legal Criteria 
for Spatial Delimitation, Routledge, New York, 2012, σελ. 136-137. Το παραπάνω σχόλιο δε σημαίνει 
ότι δεν υπάρχει και αντίθετη θεωρητική προσέγγιση, βλ. κυρίως Attard, D.J., The Εxclusive Εconomic 
Ζone in Ιnternational Law, Clarendon Press, Oxford - New York, 1987, σελ. 77 και σελ. 80. Πάντως 
τόσο το Διεθνές Δίκαιο της Θάλασσας όσο και το Δίκαιο του Αέρα δεν κάνουν ρητές αναφορές στη 
θαλάσσια έρευνα με χρήση εναέριων μέσων. Επιπλέον δεν υπάρχουν κατάλληλες διατάξεις περί 
επιβολής νομοθεσίας σε περιπτώσεις παραβιάσεων. Τόσο η εξακρίβωση εκτέλεσης ερευνητικής 
δραστηριότητας όσο και η επιβολή νομοθεσίας είναι σχεδόν ανέφικτες όταν αναφερόμαστε σε 
εναέρια μέσα και για το λόγο αυτό, ο περιορισμός της υπέρπτησης, όπου αυτός επιτρέπεται 
φαίνεται να είναι το πιο αποτελεσματικό μέσο αποτροπής. 
494 Προτάσεις Κολομβίας και Ιράκ εκπροσωπώντας τους G77 όπως καταγράφονται στον Πίνακα 3. 
Βασικός λόγος μπορεί να θεωρηθεί η υπερβολική όπως αποδείχτηκε στην πράξη εκτίμηση περί 
δυνατοτήτων εξερεύνησης φυσικών πόρων από το διάστημα μέσω της τηλεπισκόπισης. Βλ. 
ενδεικτικά Piradov, A.S., International Space Law, University of the Pacific, Honolulu, 2000, σελ. 215-
219. 
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COPUOS495. Η Σύμβαση του Δικαίου της Θάλασσας δεν κάνει καμία απολύτως 

αναφορά σε διαστημικές δραστηριότητες.  

Οι θετικοί κανόνες του δικαίου του διαστήματος, όχι μόνο επιτρέπουν, αλλά 

και ενθαρρύνουν την εξερεύνηση και την επιστημονική έρευνα του διαστήματος, 

αλλά και της Γης μέσω της διαστημικής τεχνολογίας. Χωρίς να υπάρχει κάποια 

ειδική ρύθμιση για τη ΘΕΕ ή άλλη σχετική δραστηριότητα του θαλασσίου χώρου, οι 

σχετικές με την τηλεπισκόπιση ρυθμίσεις, καταγράφονται στην Διακήρυξη της 

Γενικής Συνέλευσης του Οργανισμού Ηνωμένων Εθνών της 3/12/1986 “Principles 

Relating to Remote Sensing of the Earth from Outer Space”496. Σύμφωνα με αυτές η 

Τηλεπισκόπιση είναι μία ελεύθερη για όλα τα κράτη δραστηριότητα (Αρχή ΙΙ)497, 

διεξάγεται σύμφωνα με το Διεθνές Δίκαιο (Αρχή ΙΙΙ)498 και επιτρέπεται σε όλες τις 

ζώνες εθνικής δικαιοδοσίας υπό τους εξής όρους: α) να γίνεται προς το συμφέρον 

της Ανθρωπότητας (Αρχή II), β) να γίνεται σεβαστή η κρατική κυριαρχία (Αρχή IV)499, 

γ) να εξασφαλίζεται η πρόσβαση σε δεδομένα για τα κράτη στα οποία γίνεται η 

έρευνα (Αρχή XII)500. Σημαντική επισήμανση είναι ότι οι αρχές της διακήρυξης 

αφορούν αποκλειστικά δραστηριότητες που σχετίζονται με «τη βελτίωση της 

                                                             
495 Committee on the Peaceful Uses of Outer Space, η οποία ιδρύθηκε το 1959 από τη Γενική 
Συνέλευση. Για το σκοπό και το έργο της γενικότερα βλ. 
http://www.oosa.unvienna.org/oosa/COPUOS/copuos.html.  
496 Βλ. UN Doc. A/RES/41/65, Principles relating to Remote Sensing of the Earth from Space, 
3/12/1986. 
497 “Remote sensing activities shall be carried out for the benefit and in the interests of all countries, 
irrespective of their degree of economic, social or scientific and technological development, and 
taking into particular consideration the needs of the developing countries.” 
498 “Remote sensing activities shall be conducted in accordance with international law, including the 
Charter of the United Nations, the Treaty on Principles Governing the Activities of States in the 
Exploration and Use of Outer Space, including the Moon and Other Celestial Bodies, and the relevant 
instruments of the International Telecommunication Union.” 
499 “…These activities shall be conducted on the basis of respect for the principle of full and 
permanent sovereignty of all States and peoples over their own wealth and natural resources, with 
due regard to the rights and interests, in accordance with international law, of other States and 
entities under their jurisdiction. Such activities shall not be conducted in a manner detrimental to the 
legitimate rights and interests of the sensed State.” 
500 “As soon as the primary data and the processed data concerning the territory under its jurisdiction 
are produced, the sensed State shall have access to them on a non-discriminatory basis and on 
reasonable cost terms. The sensed State shall also have access to the available analysed information 
concerning the territory under its jurisdiction in the possession of any State participating in remote 
sensing activities on the same basis and terms, taking particularly into account the needs and 
interests of the developing countries.” 
Για μία αναφορά στα προκύπτοντα Δικαιώματα Πνευματικής Ιδιοκτησίας, βλ. Doldirina, C., A Rightly 
Balanced Intellectual Property Rights Regime as a Mechanism to Enhance Commercial Earth 
Observation Activities, Acta Astronautica, 67(5–6), 2010, σελ. 639–647. 

http://www.oosa.unvienna.org/oosa/COPUOS/copuos.html
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διαχείρισης των φυσικών πόρων, της χρήσης γης και της προστασίας του 

περιβάλλοντος» (Αρχή Ι)501. 

Μία επισκόπηση του ορισμού της τηλεπισκόπισης, όπως αυτός περιέχεται στη 

σχετική διακήρυξη502, αλλά και το κεντρικό περιεχόμενο των αρχών, δεν φαίνεται να 

θέτουν τη συγκεκριμένη δραστηριότητα εκτός του πεδίου αναφοράς της ΘΕΕ, την 

αύξηση δηλαδή της γνώσης του ανθρώπου για το θαλάσσιο περιβάλλον. Άλλωστε, 

άλλες κύριες χρήσεις της δορυφορικής τεχνολογίας που αναφέρθηκαν ήδη, όπως η 

κρατική ασφάλεια και η χρήση ως βοήθημα ναυσιπλοΐας, αποκλείονται ρητά από 

τον παραπάνω ορισμό και την όποια διεθνή ρύθμιση (έστω και σε επίπεδο soft law). 

Ενδιαφέρουσα είναι επιπλέον η αναφορά στο σεβασμό της εθνικής κυριαρχίας, 

χωρίς ωστόσο να μνημονεύεται η εθνική δικαιοδοσία των κρατών, γεγονός που 

μπορεί να ειδωθεί είτε ως νομικό κενό είτε ως δείγμα μίας εξελισσόμενης 

δραστηριότητας που ακόμα δεν έχει αποκτήσει ένα σκληρό πυρήνα κανόνων503. 

Ένας παράγοντας πίεσης για μια περαιτέρω διασαφήνιση των κανόνων της 

τηλεπισκόπισης, ιδιαίτερα σε περιοχές όπως η ΑΟΖ και η Ηπειρωτική 

Υφαλοκρηπίδα, θα μπορούσε να αποτελέσει η αύξηση της εμπορικής 

δραστηριότητας στον χώρο504, δραστηριότητα που θα μπορούσε υπό όρους να 

υπάγεται σε περιορισμούς όπως η αντίστοιχη θαλάσσια δραστηριότητα. Άλλος 

παράγοντας πίεσης θα μπορούσε να είναι και η πιθανή διπλή χρήση δεδομένων 

(εμπορική ή και στρατιωτική) που έχουν συλλεχθεί ελεύθερα με βάση το ισχύον 

                                                             
501

 Μέχρι τη χρονική περίοδο της υιοθέτησης της Διακήρυξης, οι κύριες χρήσεις της τηλεπισκόπισης 
ήταν περιβαλλοντικές και στρατιωτικές. Μετά τη λήξη του Ψυχρού Πολέμου αναδεικνύεται ένας 
τρίτος κλάδος, η εμπορική χρήση δορυφορικών δεδομένων. 
502 “Principle I 
(a) The term "remote sensing" means the sensing of the Earth's surface from space by making use of 
the properties of electromagnetic waves emitted, reflected or diffracted by the sensed objects, for 
the purpose of improving natural resources management, land use and the protection of the 
environment;…”. 
503 Η έλλειψη εθιμικών κανόνων δικαίου στο δίκαιο του διαστήματος αναδεικνύουν τη σημασία που 
έχει η κρατική πρακτική στο πεδίο αλλά και οι κρατικές νομοθεσίες στο συγκεκριμένο κλάδο.  
504

 Βλ. ενδεικτικά τη σχετική αναφορά στο Earth Observation Data Market Remains Strong, 
http://www.gim-international.com/news/mapping/geospatial_data/id6973-
earth_observation_data_market_remains_strong.html.  

http://www.gim-international.com/news/mapping/geospatial_data/id6973-earth_observation_data_market_remains_strong.html
http://www.gim-international.com/news/mapping/geospatial_data/id6973-earth_observation_data_market_remains_strong.html
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δίκαιο του διαστήματος αλλά και η μη τήρηση μέχρι σήμερα άλλων όρων της 

διακήρυξης, κυρίως όσων αφορούν τα θέματα της μεταφοράς τεχνολογίας505. 

Συνοψίζοντας τα ανωτέρω, μπορούν να συναχθούν κάποια συγκεκριμένα 

συμπεράσματα σχετικά με την τηλεπισκόπιση και το θαλάσσιο χώρο γενικότερα 

αλλά και τις ερευνητικές δραστηριότητες σε αυτόν. Είναι σαφές από την ανάλυση 

που προηγήθηκε ότι η τηλεπισκόπιση ως δραστηριότητα έρευνας δεν έχει κάποιο 

ειδικό καθεστώς με γενική εφαρμογή, αλλά εξαρτάται από το χώρο διεξαγωγής 

της506, ενώ ως τέτοιος μάλλον πρέπει να θεωρηθεί η θέση του οχήματος ή οργάνου 

που πραγματοποιεί τις μετρήσεις. 

Η εικόνα είναι μάλλον διαφορετική στο εξωατμοσφαιρικό διάστημα, όπου η 

διάδραση μεταξύ δύο νομικών καθεστώτων του Δικαίου του Διαστήματος (που 

διέπει κατά κοινή παραδοχή την λειτουργία και χρήση της τηλεπισκόπισης) και του 

Δικαίου της Θάλασσας (που ρυθμίζει παραδοσιακά τις χωρικές δραστηριότητες), 

είναι μάλλον πρόσφατη και δεν είχε ληφθεί υπόψη κατά το σχηματισμό των 

νομικών κειμένων τους. Πάντως η ισορροπία που επιτεύχθηκε κατά τη σύνταξη των 

Αρχών της Τηλεπισκόπισης, με τη μη συμπερίληψη όρων πρότερης ειδοποίησης σε 

αντάλλαγμα με την προτιμησιακή πρόσβαση στα δεδομένα, φαίνεται να λειτουργεί 

μέχρι σήμερα χωρίς κάποια ένσταση507. Παρ’ όλα ταύτα, το γεγονός ότι οι Αρχές του 

1986, αφορούν σε συγκεκριμένες δραστηριότητες τηλεπισκόπισης (περιβαλλοντική 

παρακολούθηση508) και σε συνδυασμό με την άνοδο της εμπορικής εκμετάλλευσης 

των δεδομένων της (δραστηριότητα που τοποθετείται εκτός της ρύθμισης)509 αλλά 

                                                             
505Βλ. ενδεικτικά για τις σχετικές ενστάσεις Von Kries, W., Towards a New Remote Sensing Order?, 
Space Policy, 16(3), 2000, σελ. 164.  
506 Η τηλεπισκόπιση κατά την άποψη του γράφοντος, θα πρέπει μάλλον να θεωρηθεί ως μία τεχνική 
συλλογής δεδομένων παρά ως ερευνητική δραστηριότητα αυτή καθ’ εαυτή και για αυτό και στο 
πλαίσιο της παρούσας εργασίας εξετάστηκε ως συνθετικό της Επιχειρησιακής Ωκεανογραφίας, στην 
οποία βρίσκει σημαντική εφαρμογή. 
507 Για το ζήτημα των δικαιωμάτων των επισκοπούμενων κρατών βλ. Haanappel, P.P.C., The Law and 
Policy of Air Space and Outer Space: A Comparative Approach, Kluwer Law International, The Hague-
New York, 2003, σελ. 160-1. 
508 Μία διαφορετική δραστηριότητα από την ΘΕΕ δραστηριότητα όπως αναλύθηκε στο κεφάλαιο 3, 
αν και μάλλον ότι κοντινότερο ως περιεχόμενο μπορεί να εντοπιστεί εντός της Σύμβασης του 1982 
στην έννοια της Επιχειρησιακής Ωκεανογραφίας. 
509 Πιθανός λόγος για την υποχώρηση των επισκοπούμενων κρατών υπήρξε και η φιλοδοξία τους για 
αντίστοιχες δικές τους δραστηριότητες στο μέλλον αλλά και για το αντισταθμιστικό όφελος από την 
πρόσβαση σε αντίστοιχα δεδομένα άλλων κρατών. Βλ. σχετικά Cheng, B., Studies in International 
Space Law, Clarendon Press, Oxford, 1997, σελ. 587. Παράλληλα άλλοι σχολιαστές θεωρούν ότι η 
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και η εξέλιξη της τεχνολογίας και αύξηση των εμπλεκομένων κρατών, θα 

μπορούσαν μελλοντικά να οδηγήσουν σε διαφορετική προσέγγιση. Πιθανές 

τεχνολογικές εξελίξεις, ειδικά στο πεδίο της εκμετάλλευσης πόρων, θα μπορούσαν 

να οδηγήσουν σε ευθεία σύγκρουση με τις πιο αυστηρές διατάξεις του Μέρους ΧΙΙΙ 

ιδιαίτερα του άρθρου 246§5510.  

5.4 Μεταφορά Θαλάσσιας Τεχνολογίας και Θαλάσσια Επιστημονική 

Έρευνα 

Η μεταφορά της θαλάσσιας τεχνολογίας υπήρξε ένα διαχρονικά σταθερό 

αίτημα του αναπτυσσόμενου νότου κατά την περίοδο που προηγήθηκε της UNCLOS 

III, στενά συνδεδεμένη με το αίτημα για ίση πρόσβαση στους πόρους του Διεθνούς 

Βυθού, ιδιαίτερα μετά την ανακήρυξη τους ως ΚΚΑ511. Ένα από τα θεσμικά 

αποτελέσματα των πιέσεων αυτών υπήρξε η δημιουργία του Μέρους XIV της 

Σύμβασης με τίτλο «Ανάπτυξη και Μεταβίβαση Θαλάσσιας Τεχνολογίας» 512.  

Σκοπός των ρυθμίσεων του Μέρους XIV είναι η μεταφορά της θαλάσσιας 

τεχνολογίας και η ανάπτυξη των τεχνικών δυνατοτήτων των αναπτυσσόμενων 

κρατών, με στόχο τη δυνατότητα της εμπορικής εκμετάλλευσης των ωκεανών και 

θαλασσών. Πρόσθετα κεντρικά ζητήματα που μοιάζουν να επιτάσσουν την ανάγκη 

δημιουργίας σχετικού μηχανισμού είναι η ασφάλεια της ναυσιπλοΐας, η προστασία 

του θαλασσίου περιβάλλοντος και η πρόληψη φυσικών καταστροφών μέσω 

συστημάτων έγκαιρης προειδοποίησης513. 

Η ανάπτυξη των τεχνικών μέσων και η πρόοδος της εξειδικευμένης θαλάσσιας 

τεχνολογίας ήταν φυσιολογικό να ανησυχήσει αρκετά νωρίς τα μη κατέχοντα 

αναπτυσσόμενα παράκτια κράτη, που έβλεπαν ότι η εισαγωγή διεθνών θεσμών που 

                                                                                                                                                                               
επόμενη εξέλιξη στη ρύθμιση των δραστηριοτήτων τηλεπισκόπισης θα είναι η διαφορετική 
αντιμετώπιση των τριών κατηγοριών (περιβαλλοντική, στρατιωτική και εμπορική). Βλ. Von Kries, W., 
op.cit., σελ.165. 
510 Για μία κριτική επί του της αδυναμίας και των αμφισημιών που δημιουργούνται από το κείμενο 
των Αρχών του 1986, βλ. Hettling, J.K., The Use of Remote Sensing Satellites for Verification in 
International Law, Space Policy, 19(1), 2003, σελ. 37–38. 
511 Βλ. Kay, D., International Transfer of Marine Technology: The Transfer Process and International 
Organizations, Ocean Development & International Law, 2(4), 1974, σελ. 351–377. 
512 Επίσημη μετάφραση του πρωτότυπου αγγλικού τίτλου “Development and Transfer of Marine 
Technology”.  
513 Άρθρα 266 και 268. Βλ. Ιωάννου, Κ.Μ. & Στρατή, Α., Δίκαιο της Θάλασσας, Εκδ. Ν. Σάκκουλας, 
Αθήνα – Κομοτηνή, 1998, σελ. 273-274 και Tanaka, Y., op.cit, σελ. 962-963.  
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θα τους έδιναν πρόσβαση σε πόρους υπό τη μορφή της ΚΚΑ αλλά και εγγύτερα στις 

ακτές τους μέσω εκτεταμένων θαλασσίων ζωνών, χωρίς τη κατάλληλη τεχνική 

υποστήριξη σε υλικό και τεχνογνωσία, για τη δυνατότητα χρήση τους, θα ήταν κενό 

γράμμα. Για το λόγο αυτό και ενσωματώθηκε στη Σύμβαση του Δικαίου της 

Θάλασσας, πέραν από τις διατάξεις περί ενίσχυσης και ειδικής μέριμνας για τις 

ανάγκες των αναπτυσσομένων κρατών που συναντώνται σε άλλα Μέρη, ειδικό 

Μέρος που περιγράφει τις σχετικές με το αντικείμενο ενέργειες που θα πρέπει να 

αναληφθούν, αν και με πολύ γενικό χαρακτήρα και περιεχόμενο λόγω των 

ιδιαιτέρων αντιδράσεων από την πλευρά των ανεπτυγμένων τεχνολογικά κρατών 

απέναντι σε πιθανές υποχρεώσεις στο ζήτημα της μεταφοράς τεχνολογίας514.  

Εξαιτίας των ειδικών ζητημάτων που παρουσιάζει η μεταφορά τεχνολογίας 

(κυρίως σε σχέση με ζητήματα πνευματικής ιδιοκτησίας που συνδέονται με 

αυτή)515, στην πράξη η έμφαση έχει δοθεί στην ανάπτυξη των δυνατοτήτων. Σχετικό 

περιεχόμενο ενσωματώνεται στα περισσότερα προγράμματα θαλάσσιας έρευνας 

αλλά ενώ παράλληλα έχουν δημιουργηθεί και ειδικά διαρκή προγράμματα με 

αντικείμενο την ανάπτυξη δυνατοτήτων που λειτουργούν στο πλαίσιο Διεθνών 

Οργανισμών και ιδιαίτερα εντός της IOC516. 

Για την προώθηση του θέματος της μεταφοράς θαλάσσιας τεχνολογίας και την 

υπέρβαση των εμποδίων που είχε μέχρι τότε συναντήσει, αποφασίστηκε η 

διερεύνηση του θέματος από το ABELOS της IOC/UNESCO. Αποτέλεσμα της 

διαδικασίας υπήρξε η σύνταξη σχετικής μελέτης κατευθυντήριων γραμμών με τίτλο 

                                                             
514 Βλ. Τσάλτας, Γρ.Ι., Το Διεθνές Καθεστώς των Θαλασσών και των Ωκεανών : Διεθνής Πολιτική, 
Διεθνές Δίκαιο, Διεθνής Οργάνωση - Τόμος Β΄, Εκδόσεις Ι. Σιδέρης, Αθήνα, 2003, σελ. 137-140, Long, 
R., Marine Science Capacity Building and Technology Transfer: Rights and Duties Go Hand to Hand 
under the 1982 UNCLOS, στο M. H. Nordquist et al., (επιμ.) Law, Science & Ocean Management. 
Martinus Nijhoff Publishers: Leiden; Boston, 2007, σελ. 299-311  και Pavliha, M. & Martinez Gutiérrez, 
N.A., Marine Scientific Research and the 1982 United Nations Convention on the Law of the Sea, 
Ocean and Coastal Law Journal, 16(1), 2010, σελ. 128–129. 
515 Για μία γενικότερη συζήτηση στο ζήτημα της μεταφοράς της τεχνολογίας και του, κατά κανόνα, 
soft law χαρακτήρα που λαμβάνει στα πλαίσια πολυμερών συμφωνιών βλ. Bosselmann, K., Poverty 
Alleviation and Environmental Sustainability through Improved Regimes of Technology Transfer, Law, 
Environment and Development Journal, 2(1), 2006, σελ. 19-33.  
516

 Βλ. Pavliha, M. & Martinez Gutiérrez, N.A., op.cit., σελ. 130 και Kullenberg, G., Capacity Building In 
Marine Research and Ocean Observations: A Perspective on Why and How, Marine Policy, 22(3), 
1998, σελ. 185-195. 
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“IOC Criteria and Guidelines on the Transfer of Marine Technology”517. Μία απλή 

ανάλυση του κειμένου όμως κάνει προφανές, ότι το βάρος για τη συνεργασία στο 

πεδίο της μεταφοράς τεχνολογίας πέφτει στους διεθνείς και περιφερειακούς 

οργανισμούς και κυρίως στο επιμορφωτικό τμήμα της ανάπτυξης δυνατοτήτων 

παρά στο τμήμα της πραγματικής μεταφοράς τεχνολογίας, όπου κυρίως 

συναντώνται αναφορές με χαρακτήρα προτροπής518, αν και χρήσιμο σημείο 

αποτελεί η διασαφήνιση κάποιων όρων με κυριότερο το περιεχόμενο του όρου 

Θαλάσσια Τεχνολογία519. 

Το Μέρος XIV, αν και σίγουρα προοδευτικό ως προς την προσέγγιση του για 

τη βελτίωση των όρων παροχής υπηρεσιών και εξοπλισμού προς τις 

αναπτυσσόμενες χώρες, αποτελεί ένα από τα πλέον αδύναμα και ασαφή τμήματα 

της Σύμβασης. Οι Κατευθυντήριες Γραμμές του 2004, δεν μπορούν να θεωρηθούν 

ως κείμενο το οποίο θα προωθήσει ουσιαστικά το ζήτημα στην ολότητα του, καθώς 

κυρίως ασχολούνται με το διαδικαστικό τμήμα συντονισμού που θα μπορούσε να 

βοηθήσει την ολοκλήρωση τέτοιων ενεργειών. Με δεδομένο ότι τα αμιγώς 

διαδικαστικά ζητήματα σπάνια αποτελούν την ουσία του προβλήματος, σε αντίθεση 

με τη διάθεση ουσιαστικής προόδου, η Μεταφορά της Θαλάσσιας Τεχνολογίας, 

μοιάζει ότι και τα επόμενα χρόνια θα παραμείνει κυρίως εστιασμένη στην ανάπτυξη 

                                                             
517 IOC Criteria and Guidelines on Transfer of Marine Technology (CGTMT), όπως υιοθετήθηκαν από 
την 22

η
 Συνάντηση της Γενικής Συνέλευσης της IOC/UNSCO στο IOC-XXII/2, Annex 12. Διαθέσιμο στο 

http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001391/139193m.pdf.  
518 Βλ. Pavliha, M. & Martinez Gutiérrez, N.A., op.cit., σελ. 129-130. 
519 Η παράγραφος 2 αναφέρεται αναλυτικά στα συστατικά στοιχεία της έννοιας της Θαλάσσιας 
Τεχνολογίας με μία ιδιαίτερα εκτεταμένη απαρίθμηση που περιλαμβάνει μέσα, εξοπλισμό, 
δραστηριότητες και μεθοδολογίες, πρακτικά καλύπτοντας όλες τις μέχρι του σημείου αυτού 
αναφορές του παρόντος κεφαλαίου.  
“For the purposes of these criteria and guidelines, marine technology refers to instruments, 
equipment, vessels, processes and methodologies required to produce and use knowledge to improve 
the study and understanding of the nature and resources of the ocean and coastal areas. In this 
sense, marine technology includes: 
a) Information and data, in a user-friendly format, on marine sciences and related marine operations 
and services; 
b) Manuals, guidelines, criteria, standards, reference materials; 
c) Sampling and methodology equipment (e.g. for water, geological, biological, chemical samples); 
d) Observation facilities and equipment (e.g. remote sensing equipment, buoys, tide gauges, 
shipboard and other means of ocean observation); 
e) Equipment for in situ and laboratory observations, analysis and experimentation; 
f) Computer and computer software, including models and modeling techniques; 
and  
g) Expertise, knowledge, skills, technical/scientific/legal know-how and analytical methods related to 
marine scientific research and observation.” 

http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001391/139193m.pdf
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δυνατοτήτων παρά στην παραχώρηση εξοπλισμού520. Σε μία επιπλέον ανάγνωση 

του ζητήματος, η τεχνολογική πρόοδος στο ζήτημα της ex situ έρευνας, όπως 

διαφάνηκε παραπάνω, μάλλον καθιστά με σταθερά βήματα το δεύτερο αυτό 

σκέλος ξεπερασμένο, αναδεικνύοντας τη σημασία της δημιουργίας δικτύων 

διεθνούς και περιφερειακού χαρακτήρα, ενώ και η σταδιακή εμπορευματοποίηση 

τέτοιων υπηρεσιών ιδιαίτερα σε κλάδους όπως το remote sensing μπορεί να 

οδηγήσει σε ραγδαίες αλλαγές. 

5.5 Τα Νέα Πεδία Θαλάσσιας Έρευνας και Προκλήσεις 

5.5.1 Η Έρευνα Γενετικών Πόρων - Bioprospecting 

Μία από τις παλαιότερες βασικές αλλά και εφαρμοσμένες μορφές έρευνας, 

είναι η έρευνα επί των ζώντων πόρων, με παραδοσιακό πεδίο αναφοράς της τα 

αλιεύματα και τα θαλάσσια θηλαστικά. Τις τελευταίες δύο δεκαετίες παρατηρείται 

η ανάδειξη ενός νέου κλάδου που αφορά στους γενετικούς πόρους του βυθού. 

Σήμερα ο κλάδος της έρευνας των γενετικών πόρων θεωρείται ένα από τα πιο 

δυναμικά πεδία εξέλιξης στο θαλάσσιο χώρο, ιδιαίτερα σε περιοχές που βρίσκονται 

εκτός εθνικής δικαιοδοσίας, υπό τον γενικό τίτλο του bioprospecting521. Η εξέλιξη 

αυτή αποτελεί αποτέλεσμα σχετικά τεχνολογικών εξελίξεων και των δυνατοτήτων 

πρόσβασης σε μέχρι πρόσφατα απρόσιτες περιοχές του βυθού522, και ως τούτου 

είναι αρκετά φυσιολογικά παρουσιάζει αρκετά νομικά κενά. Αυτά εντοπίζονται σε 

ζητήματα που σχετίζονται με το νομικό καθεστώς της δραστηριότητας, το έλλειμμα 

ορισμού της, την ιδιαίτερη ασάφεια των ορίων της, τη σχέση με τη ΘΕΕ, τα 

δικαιώματα πνευματικής ιδιοκτησίας και τα ζητήματα της μεταφοράς 

τεχνολογίας523. 

                                                             
520 Βλ. Morrison, R.J. et al., Developing Human Capital for Successful Implementation of International 
Marine Scientific Research Projects, Marine Pollution Bulletin, 77(1–2), 2013, σελ. 11–22. 
521 Βλ. Leary, D.K. et al., Marine Genetic Resources: A Review of Scientific and Commercial Interest, 
Marine Policy, 33(2), 2009, σελ. 183–194. 
522 Βλ. Glowka, L., Putting Marine Scientific Research on a Sustainable Footing at Hydrothermal Vents, 
Marine Policy, 27(4), 2003, σελ. .303–312. 
523 Βλ. UNU-IAS, Bioprospecting of Genetic Resources in the Deep Seabed: Scientific, Legal and Policy 
Aspects, 2005, σελ. 7 και Glowka, L., Genetic Resources, Marine Scientific Research and the 
International Seabed Area, Review of European Community & International Environmental Law, 8(1), 
1999, σελ. 56–66. 
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Μία πρώτη παραδοχή είναι το γεγονός ότι το Bioprospecting ως ερευνητική 

δραστηριότητα δε μπορεί να οριστεί επακριβώς. Παρά το ότι εμπλέκονται 

τουλάχιστον δύο σημαντικά συμβατικά πλαίσια (Σύμβαση του Δικαίου της 

Θάλασσας και Σύμβαση Βιοποικιλότητας), το γεγονός ότι αποτελεί σχετικά 

πρόσφατη ερευνητική δραστηριότητα και οι διαφωνίες για την ακριβή φύση της, 

δεν έχουν καταστήσει δυνατή μία γενική συμφωνία ως προς τον ακριβή ορισμό της. 

Ανάλογα με την κατεύθυνση προέλευσης, οι ορισμοί μπορεί να περιλαμβάνουν 

αποκλειστικά την ερευνητική διαδικασία στο θαλάσσιο χώρο, τις επακόλουθες 

ενέργειες αλλά και την διαδικασία απόκτησης εμπορικών δικαιωμάτων επί των 

αποτελεσμάτων. Επιπλέον πρέπει να αναφερθεί ότι εξαιτίας των διαφωνιών σε 

διεθνές επίπεδο, μέρος των κεντρικών χαρακτηριστικών που αποτελούν στοιχεία 

του ορισμού έχουν προέλθει από εσωτερικά νομοθετικά κείμενα, συνήθως από 

χώρες προέλευσης γενετικών πόρων. 

Καταγράφοντας τα βασικά στοιχεία ενός πιθανού ορισμού εργασίας, πρέπει 

να εστιάσει κανείς στα ακόλουθα. Η έρευνα γενετικών πόρων περιλαμβάνει τη 

συστηματική έρευνα και συλλογή δειγμάτων γενετικών πόρων από τη φύση με 

σκοπό την εμπορική ή βιομηχανική εκμετάλλευση, την περαιτέρω μελέτη τους για 

απομόνωση των χαρακτηριστικών τους που έχουν πιθανή εμπορική χρησιμότητα, 

τις ακόλουθες πειραματικές και άλλες δοκιμαστικές μελέτες καθώς και το τελικό 

στάδιο μαζικής εφαρμογής των ευρημάτων με στόχο την τελική εμπορική 

διάθεση524. Είναι λογικό ότι τα παραπάνω στοιχεία ορισμού αφορούν ανάλογες 

δράσεις οπουδήποτε και αν λαμβάνουν χώρα, αλλά με βάση τα κεντρικά ζητούμενα 

που απασχολούν τη συνήθη κατάταξη των ερευνητικών δραστηριοτήτων ως προς το 

θαλάσσιο χώρο, οι κύριοι προβληματισμοί αφορούν την εμπορική πρόθεση του 

ερευνητή, εφόσον αυτή θα προσδιορίσει και την όποια νομική διαφορά από τη ΘΕΕ 

που μπορεί να αφορά τους ίδιους οργανισμούς525. 

                                                             
524Αρκετοί ορισμοί είναι πιο σύντομοι και αν και είναι πιθανόν ότι περιλαμβάνουν τα ανωτέρω 
στοιχεία, δεν τα αναφέρουν ρητά. Βλ. σχετικά για το ζήτημα UNU-IAS, Bioprospecting of Genetic 
Resources in the Deep Seabed: Scientific, Legal and Policy Aspects, 2005, σελ. 15. 
525 Βλ. Slobodian, L., et al., Bioprospecting in the Global Commons: Legal Issues Brief, UNEP, 2012, σελ. 
1 - 2, διαθέσιμο στο http://www.unep.org/delc/Portals/119/Biosprecting-Issuepaper.pdf.  

http://www.unep.org/delc/Portals/119/Biosprecting-Issuepaper.pdf
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Το Bioprospecting παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον στις περιοχές εκτός 

εθνικής δικαιοδοσίας όπως τα Διεθνή Κοινά (Global Commons)526 κυρίως λόγω των 

λιγότερων νομικών περιορισμών που υπάρχουν527 αλλά και εξαιτίας της ασάφειας 

των κανόνων που διέπουν τη συγκεκριμένη δραστηριότητα. Η ασάφεια αυτή 

προέρχεται εν πολλοίς από το μεγάλο αριθμό των νομικών πλαισίων τα οποία 

εμπλέκονται και τα οποία δημιουργούν ένα ιδιαίτερα περίπλοκο πλέγμα 

αλληλοεπικαλύψεων και κενών528.  

Επιχειρώντας να αποκωδικοποιηθεί το πεδίο είναι κρίσιμο να εντοπιστούν τα 

δεδομένα τα οποία ισχύουν πέρα από αμφισημίες και ενστάσεις. Κεντρικό στοιχείο 

αποτελεί ότι στην Ανοικτή Θάλασσα οι δραστηριότητες που πραγματοποιούνται, 

υπάγονται στη δικαιοδοσία του κράτους σημαίας του ερευνητικού σκάφους. 

Παράλληλα είναι σαφές ότι σε επίπεδο ρυθμίσεων της Σύμβασης η Διεθνής Αρχή 

είναι ο αρμόδιος Διεθνής Οργανισμός συντονισμού δραστηριοτήτων εμπορικής 

έρευνας για ορυκτά στο Διεθνή Βυθό, έχοντας επικουρικό ρόλο και στη διάθεση 

πληροφοριών ΘΕΕ που πραγματοποιείται σε αυτόν. Τέλος η Σύμβαση της 

Βιολογικής Ποικιλομορφίας (CBD), έχει πεδίο εφαρμογής μόνο σε θαλάσσιες 

περιοχές εθνικής κυριαρχίας και δικαιοδοσίας, αν και υπό όρους μπορεί να 

επεκταθεί μέσω των ενεργειών των κρατών μελών και πέρα από αυτές529.  

                                                             
526 Βλ. Ρούκουνας, Ε., Διεθνές Δίκαιο ΙΙ 3η έκδ., Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα - Κομοτηνή, 2004, 
σελ. 73-75. 
527 Η έρευνα γενετικών πόρων σε περιοχές όπου το παράκτιο κράτος έχει δικαιοδοσία όπως ή ΑΟΖ ή 
η Ηπειρωτική Υφαλοκρηπίδα σαφώς και εμπίπτει στους περιορισμούς σχετικά με το δικαίωμα 
ρύθμισης των ζητημάτων ζώντων φυσικών πόρων στις περιοχές αυτές οπότε και δεν αποτελεί τόσο 
προβληματική περίπτωση. Ζητήματα βέβαια μπορεί να προκύψουν από τη διττή χρήση δειγμάτων 
που έχουν συλλεχθεί στο πλαίσιο νόμιμων δραστηριοτήτων ΘΕΕ, όπως θα συζητηθεί παρακάτω ενώ 
πιθανά προβλήματα μπορεί να προκύψουν και σε περιοχές της Ηπειρωτικής Υφαλοκρηπίδας πέρα 
από τα 200 ν.μ. όπου η αρμοδιότητα του παράκτιου κράτους εμφανίζεται ιδιαίτερα περιορισμένη. 
Βλ. Mossop, J., Protecting Marine Biodiversity on the Continental Shelf Beyond 200 Nautical Miles, 
Ocean Development & International Law, 38(3), 2007, σελ .283–304. 
528Οι συγκρούσεις που προκαλούνται από αλληλεπικαλύψεις των νομικών κειμένων και θεσμικών 
πλαισίων μπορεί να λαμβάνουν χώρα ακόμα και μέσα στο ίδιο κείμενο. Ως παράδειγμα αναφέρεται 
ότι η πιθανή εφαρμογή όρων του διεθνούς πλαισίου πνευματικής ιδιοκτησίας (TRIPS και WTO) σε 
αποτελέσματα έρευνας επί γενετικών πόρων ιδιαίτερα σε χώρους παγκοσμίων κοινών όπως ο 
Διεθνής Βυθός και η Ανταρκτική, μπορεί να συγκρουστεί με βασικές αρχές του ΔΔΘ όπως η ΚΚΑ και 
του καθεστώτος της Ανταρκτικής όπου προωθείται η ανοικτή επιστημονική συνεργασία. Εσωτερική 
σύγκρουση μπορεί υπό όρους να εντοπιστεί και στο ΔΔΘ μεταξύ της ισχύουσας ελευθερίας των 
θαλασσών και της ΚΚΑ, από τους θεωρούντες τους γενετικούς πόρους ως τέτοια. Βλ. Slobodian, L., et 
al., op.cit., σελ. 5. 
529 Βλ. UNU-IAS, Bioprospecting, op.cit., σελ. 38-39. 
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Τα κενά που απομένουν μετά από την παραπάνω αναφορά είναι περισσότερα 

από τις απαντήσεις. Είναι σαφές ότι η Σύμβαση του Δικαίου της Θάλασσας δε 

μπορεί να δώσει απάντηση για το καθεστώς των γενετικών πόρων του Διεθνούς 

Βυθού, τα ακριβή δικαιώματα αλλά και υποχρεώσεις που έχουν οι ερευνητές και τη 

σχέση με άλλες παρεμφερείς δραστηριότητες και άλλους κλάδους του ΔΔ που 

σχετίζονται με την εμπορική εκμετάλλευση530. Πολλά από τα ζητήματα που 

προαναφέρθηκαν και σχετίζονται με το bioprospecting αποτελούν αντικείμενο 

ερμηνειών διατάξεων γενικού χαρακτήρα, ενώ η συζήτηση γύρω από αυτά και το 

τελικό εφαρμόσιμο καθεστώς εξελίσσεται σε διαφορετικά fora πιο συγκεκριμένα, 

αυτό της Σύμβασης για τη Βιοποικιλότητα, στο πλαίσιο της United Nations Open – 

Εnded Informal Consultative Process on Oceans and the Law of the Sea (UNICPOLOS 

ή ICP από τα αρχικά του αγγλικού τίτλου της διαδικασίας) της Γενικής Συνέλευσης 

του ΟΗΕ, αλλά και των Συναντήσεων των Κρατών Μερών της Σύμβασης του Δικαίου 

της Θάλασσας, όπου το κεντρικό χαρακτηριστικό αναδεικνύεται μάλλον η διάσταση 

των απόψεων. 

Σε επίπεδο Διεθνούς Δικαίου της Θάλασσας και στο πλαίσιο της συντονιστικής 

λειτουργίας του ΟΗΕ, μέχρι το 2002 δεν συναντάται επίσημη ενασχόληση με το 

θέμα, αν και αυτό είχε τεθεί κάποιες φορές μέχρι τότε από το Γενικό Γραμματέα στο 

πλαίσιο της ετήσιας αναφοράς του. Στο πλαίσιο της 57ηςσυνεδρίας της (2002), η 

Γενική Συνέλευση έδωσε σχετική εντολή εξέτασης του ζητήματος στο πλαίσιο του 

ICP. Η ενασχόληση του ΓΓ στο πλαίσιο των ετήσιων αναφορών συνεχίστηκε και τα 

επόμενα χρόνια (μέχρι και το 2004), τονίζοντας την ανάγκη για διευκρίνιση των 

ορίων μεταξύ ΘΕΕ και bioprospecting και κάλυψης του νομικού κενού που φαινόταν 

να έχει δημιουργηθεί. Στο πλαίσιο της ενασχόλησης της ICP, στο πλαίσιο της 5ης 

συνάντησης της το 2004, οπότε και το αντικείμενο συζητήθηκε διεξοδικά, έγινε 

εμφανής η συγκρουσιακή πορεία μεταξύ 3 διαφορετικών απόψεων.  

                                                             
530 Για μία σύντομη καταγραφή των εκτιμώμενων κενών στη διακυβέρνηση και το νομικό πλαίσιο της 
έρευνας γενετικών πόρων στις περιοχές εκτός εθνικής δικαιοδοσίας, λαμβάνοντας υπόψη και την 
περιβαλλοντική παράμετρο, βλ. επίσης Gjerne, Kr. M. et al., Regulatory and Governance Gaps in the 
International Regime for the Conservation and Sustainable Use of Marine Biodiversity in Areas 
beyond National Jurisdiction, IUCN, Gland, 2008, σελ. 14 και 35. 



186 
 

Η πρώτη από αυτές θεωρούσε τους γενετικούς πόρους του Διεθνούς Βυθού, 

τμήμα του συμβιωτικού περιβάλλοντος του και τμήμα της ΚΚΑ, η δεύτερη έλαβε τη 

θέση ότι το καθεστώς της Περιοχής αφορά αποκλειστικά την ΚΚΑ όπως 

καταγράφεται στη Σύμβαση και περαιτέρω περιορισμοί εκεί της ΘΕΕ και της 

έρευνας γενετικών πόρων δεν είναι επιθυμητοί531 ενώ μία τρίτη ομάδα κρατών 

αναγνώριζε την ύπαρξη νομικού κενού και πρότεινε την συνέχιση της συζήτησης σε 

όλα τα αρμόδια fora (CBD, ISA, ICP)532. Παρά την αρχική ενασχόληση σε επίπεδο 

Ηνωμένων Εθνών, μέχρι σήμερα δεν έχει επιτευχθεί ουσιαστική πρόοδος επί του 

ζητήματος των γενετικών πόρων σε περιοχές εκτός εθνικής δικαιοδοσίας. Ένα 

επιπλέον ανεπίσημου χαρακτήρα όργανο, το οποίο ιδρύθηκε για να επικουρεί τις 

δραστηριότητες του Οργανισμού στο αντικείμενο είναι το Ad Hoc Open-ended 

Informal Working Group to study issues relating to the conservation and sustainable 

use of marine biological diversity beyond areas of national jurisdiction. Ούτε στην 

περίπτωση αυτή έχει σημειωθεί ουσιαστική πρόοδος, όπως αναδεικνύουν οι 

επίσημες αναφορές προς τη ΓΣ του ΟΗΕ 533.  

Το άλλο σημαντικό forum συνδιαλλαγής για το θέμα των γενετικών πόρων του 

διεθνούς βυθού και της έρευνας επί αυτών, είναι οι συνομιλίες στο πλαίσιο της 

CBD. Το θέμα τέθηκε στην ατζέντα των κρατών μερών της σύμβασης την ίδια 

περίοδο με τις σχετικές συζητήσεις στα πλαίσια των επιτροπών και των ομάδων 

εργασίας στον ΟΗΕ (2004-5). Στην περίπτωση αυτή, σε μία προσπάθεια να 

αποφευχθεί μία επανάληψη των ατελέσφορων συζητήσεων σε άλλα fora, 

αποφασίστηκε να ετοιμαστεί μία μελέτη με στόχο να αναλύσει τη σχέση της 

Σύμβασης του Δικαίου της Θάλασσας με τη CBD ως προς το θέμα της διατήρησης 

και βιώσιμης χρήσης των γενετικών πόρων του Διεθνή Βυθού534. Η μελέτη αυτή του 

επικουρικού επιστημονικού και τεχνικού οργάνου της CBD (SBSTTA - Subsidiary 

Body on Scientific, Technical and Technological Advice)535, ανέδειξε την ύπαρξη 

                                                             
531 Επικαλούμενοι ουσιαστικά την ελευθερία της έρευνας στην Ανοικτή Θάλασσα του άρθρου 87 της 
Σύμβασης του 1982. 
532 Βλ. Βλ. UNU-IAS, Bioprospecting op.cit., σελ. 36-37. 
533Βλ. αναλυτικά τις σχετικές ετήσιες αναφορές του στο 
http://www.un.org/Depts/los/biodiversityworkinggroup/biodiversityworkinggroup.htm.  
534

 Βλ. COP 2 Decision II/10, 1995, παράγραφος 12. 
535 UNEP/CBD/SBSTTA/8/INF/3/Rev.1., Study of the relationship between the Convention on Biological 
Diversity and the United Nations Convention on the Law of the Sea with regard to the conservation 

http://www.un.org/Depts/los/biodiversityworkinggroup/biodiversityworkinggroup.htm
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κενού ως προς το κατάλληλο καθεστώς, τονίζοντας την ανάγκη δημιουργίας του, όχι 

σε μηδενική βάση αλλά βασιζόμενο στις σχετικές αρχές και ρυθμίσεις της Σύμβασης 

του Δικαίου της Θάλασσας για εμπορικές χρήσεις του Διεθνούς Βυθού και της CBD 

για τη δίκαιη κατανομή των ωφελημάτων (benefit sharing). Ως προς τις επιλογές 

που προτάθηκαν για το πιθανό μελλοντικό καθεστώς, αυτές ήταν αντίστοιχες των 

προαναφερθέντων στο πλαίσιο άλλων συζητήσεων536 ενώ προτεινόταν και η 

δημιουργία αρμοδίου διεθνούς συντονιστικού οργάνου. Τέλος σε ειδικό παράρτημα 

περιλαμβάνονταν οι κύριοι γεωλογικοί σχηματισμοί ενδιαφέροντος για το 

bioprospecting. Παρά την προσπάθεια αυτή, το ουσιαστικό αποτέλεσμα δεν μπορεί 

να κριθεί θετικό.  

Το αποτέλεσμα της αδυναμίας συμφωνίας για συγκεκριμένο καθεστώς, 

οδήγησε τα κράτη μέρη σε μία διαφορετική προσέγγιση. Δύο είναι τα κείμενα 

αποφάσεις συναντήσεων COP, τα οποία έκτοτε έχουν ιδιαίτερη σημασία. Η πρώτη 

(UNEP/CBD/COP/DEC/VIII/21, 15/6/2006) αναγνωρίζοντας ότι το καθεστώς 

ρύθμισης δραστηριοτήτων στο Διεθνή Βυθό, είναι η Σύμβαση του Δικαίου της 

Θάλασσας, προέτρεπε τα κράτη να λάβουν μέτρα για την αποτελεσματική 

προστασία και πρότεινε μία σειρά πιθανών μέτρων και εργαλείων που αυτά θα 

μπορούσαν να υιοθετήσουν για την εξυπηρέτηση του σκοπού αυτού537. Ενδιαφέρον 

παρουσιάζει επίσης η αναφορά της απόφασης σε Θαλάσσια Έρευνα και όχι σε 

Θαλάσσια Επιστημονική Έρευνα, θέλοντας πιθανώς να δηλώσει τη θέση των κρατών 

μερών ως προς τη διαφοροποίηση των δύο καθεστώτων. Ουσιαστική συνέχεια στην 

απόφαση της COP του 2006, δόθηκε το 2012, με τη απόφαση 17 

(UNEP/CBD/COP/DEC/XI/17 – 5/12/2012), που καθόρισε ειδικές περιοχές 

προστασίας που περιλαμβάνουν τμήματα του διεθνούς βυθού και περιοχές 

γεωλογικού ενδιαφέροντος όπως είχαν περιγραφεί στην μελέτη του 2003. Είναι 

προφανές ότι η κατεύθυνση της CBD ως προς το bioprospecting, δεν εστιάστηκε 
                                                                                                                                                                               
and sustainable use of genetic resources on the deep seabed (Decision II/10 of the Conference of the 
Parties to the Convention on Biological Diversity), 22/2/2003. 
536 Διατήρηση του status quo (ουσιαστικά μη ρύθμιση), χρήση του καθεστώτος της Περιοχής 
(καθεστώς ΚΚΑ) και χρήση του υπάρχοντος καθεστώτος της CBD, επεκτεινόμενο στην Περιοχή.  
537 Ενδεικτικά αναφέρονται η χρήση κωδίκων διεξαγωγής, κατευθυντήριων γραμμών και αρχών 
καθώς και η υιοθέτηση καλών πρακτικών, μελετών περιβαλλοντικών επιπτώσεων και περιοχών 
προστασίας. Βλ. UNEP/CBD/COP/DEC/VIII/21, Marine and coastal biological diversity: conservation 
and sustainable use of deep seabed genetic resources beyond the limits of national jurisdiction, 
15/6/2006. 
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στον προσδιορισμό του καθεστώτος, αφήνοντας το ρόλο αυτά στα θεσμικά όργανα 

της ΓΣ και της γραμματείας του ΟΗΕ με αντικείμενο το Δίκαιο της Θάλασσας, αλλά 

στην πρακτική αντιμετώπιση των ζητημάτων της προστασίας των γενετικών πόρων. 

Ορισμένα επιπλέον άξια αναφοράς στοιχεία της σχέσης μεταξύ bioprospecting 

και ΘΕΕ σχετίζονται με τα ζητήματα δικαιωμάτων και εμπορικών χρήσεων 

αποτελεσμάτων. Παρά το ότι η τελική εμπορική χρήση των αποτελεσμάτων του 

bioprospecting δεν είναι δεδομένη, αποτελεί το στόχο για την πραγματοποίηση της, 

ενώ είναι σαφές ότι αποτελεί μη καθαρά επιστημονική δραστηριότητα. Ως τέτοια 

και με δεδομένο το γεγονός της συνήθως περιορισμένης δημοσιοποίησης των 

αποτελεσμάτων πριν την όποια εμπορική εφαρμογή, αποκλίνει σημαντικά από 

κεντρικής σημασίας στοιχεία της ΘΕΕ538. Όπως έχει αναφερθεί στο σχετικό με το 

θεσμικό πλαίσιο της ΘΕΕ κεφάλαιο, ένα από τα βασικά στοιχεία του καθεστώτος 

της, αφορά τη μη δημιουργία δικαιωμάτων ως αποτέλεσμα ερευνητικών 

δραστηριοτήτων539. Όμως σε μία δεύτερη ανάγνωση είναι σημαντικό να γίνεται 

αντιληπτό ότι η ΘΕΕ μπορεί να διαφοροποιείται ως προς το εξεταζόμενο 

αντικείμενο, το οποίο μπορεί να είναι το θαλάσσιο περιβάλλον γενικά ως χώρος 

άλλα και επιμέρους τμήματα του όπως ζώντες ή μη πόροι. Δεν είναι σπάνιο το 

γεγονός δείγματα οργανισμών, τα οποία έχουν ληφθεί ως κομμάτι ερευνητικών 

προγραμμάτων ΘΕΕ, να χρησιμοποιούνται σε δεύτερο χρόνο για ερευνητικές 

δραστηριότητες εμπορικής φύσης, οδηγώντας σε αμφιβολίες για τα δικαιώματα τα 

οποία προκύπτουν540.  

                                                             
538Βλ. Slobodian, L., et al., op.cit., σελ. 4- 5. 
539

 Άρθρο 241 Σύμβασης. 
540 Βλ. Gorina-Ysern, M., An International Regime for Marine Scientific Research, Transnational 
Publishers, Ardsley, 2003, σελ. 359-370. Μπορούν να εντοπιστούν τρεις περιπτώσεις απαγόρευσης 
που συνάγονται από το άρθρο 241. Η πρώτη αφορά τις εδαφικές και θαλάσσιες διεκδικήσεις, η 
δεύτερη τη διεκδίκηση αποκλειστικών δικαιωμάτων επί των φυσικών πόρων (ζώντων και μη) άλλου 
κράτους και η τρίτη αφορά τη διεκδίκηση αποκλειστικής χρήσης δεδομένων, δειγμάτων και 
αποτελεσμάτων ΘΕΕ. Προφανώς η τρίτη περίπτωση είναι αυτή μπορεί να αναλογιστεί με την 
περίπτωση της έρευνας γενετικών πόρων και της ακόλουθης αποκλειστικής εμπορικής 
εκμετάλλευσης, αναδεικνύοντας τη βασική διαφορά στην προσέγγιση αλλά και του ζητήματος που 
δημιουργείται από πιθανές εμπορικές χρήσεις αποτελεσμάτων ΘΕΕ. Βλ. επίσης Gorina-Ysern, M., 
Marine Scientific Research Activities as the Legal Basis for Intellectual Property Claims?, Marine Policy, 
22(4-5), 1998, σελ. 337–357 και Gorina-Ysern, M., Legal Issues Raised by Profitable Biotechnology 
Development Through Marine Scientific Research, ASIL Insight, 7(22), 2003. 



189 
 

Επιπλέον, η τεχνολογική πρόοδος στα μέσα έρευνας με δυνατότητα άμεσης 

πρόσβασης στο βυθό και ιδιαίτερα σε μεγάλα βάθη, αποτέλεσε κρίσιμο παράγοντα 

για τη δραστηριότητα του bioprospecting. Χωρίς τη χρήση ROVs και HOVs, η 

πρόσβαση στα ιδιαιτέρων συνθηκών περιβάλλοντα του βυθού όπου διαβιούν οι 

οργανισμοί που γίνονται αντικείμενο έρευνας θα ήταν αδύνατη. Η αρχική γνώση 

που οδήγησε στην ανάπτυξη των σχετικών δραστηριοτήτων, ήταν αποτέλεσμα 

παλαιοτέρων δραστηριοτήτων ΘΕΕ, οι οποίες απέδειξαν την ύπαρξη ιδιαιτέρων 

υποθαλασσίων περιοχών που δημιουργούσαν τις δυνατότητες εξέλιξης μορφών 

ζωής με ιδιαίτερα χημικά και φυσικά χαρακτηριστικά, τα οποία περαιτέρω έρευνα 

έδειξε ότι μπορούν να έχουν οικονομική αξία εκμετάλλευσης. Τέτοιες περιοχές 

όπως περιγράφηκαν στη μελέτη της SBSTTA της CBD, αποτελούν οι υδροθερμικοί 

αγωγοί καθώς και άλλα μη οξυγονούχα περιβάλλοντα.  

Το κεντρικό ζητούμενο στη σχέση μεταξύ ΘΕΕ και bioprospecting είναι ο 

ουσιαστικός προσδιορισμός της και, με δεδομένο το γεγονός ότι οι περισσότεροι 

σχολιαστές εντοπίζουν την κεντρικής σημασίας διαφοροποίηση της στόχευσης 

(εμπορικός και όχι επιστημονικός σκοπός), το κατά πόσο το καθεστώς της ΘΕΕ θα 

μπορούσε να αποτελέσει κάποια ενδιάμεση λύση, εφαρμοζόμενο mutandis 

mutandis541. Μία πιθανή εφαρμογή κανόνων ΘΕΕ θα είχε σημασία για τη θέση 

πιθανών ορίων. Σε μία άλλη περίπτωση η αναγνώριση ως Κοινή Κληρονομιά της 

Ανθρωπότητας θα έδινε λόγο στην Διεθνή Αρχή, με τη δυνατότητα δημιουργίας 

έστω κατευθυντήριων γραμμών. Από την άλλη πλευρά, ο μη εθιμικός χαρακτήρας 

του Μέρους ΧΙ και του ρόλου της Διεθνούς Αρχής, η μη συμμετοχή των ΗΠΑ και των 

υπολοίπων εκτός της Σύμβασης χωρών, θα μπορούσε να οδηγήσει σε μονομερείς 

αντιδράσεις, εφόσον η προτεινόμενη λύση δεν θα συγκέντρωνε τη γενική αποδοχή. 

5.5.2 Η Ενάλια Αρχαιολογική Έρευνα και οι Έρευνες Ανάκτησης Ναυαγίων 

Ο σκοπός της ενάλιας έρευνας για αρχαιότητες διαφέρει ανάλογα με δύο 

παράγοντες. Ο πρώτος αφορά τον εμπλεκόμενο φορέα στην έρευνα, με τη βασική 

διαφοροποίηση να εντοπίζεται μεταξύ ιδιωτών ερευνητών και επισήμων (κρατικών 

                                                             
541

 Βλ. Broggiato, A. et al., Fair and Equitable Sharing of Benefits from The Utilization of Marine 
Genetic Resources in Areas Beyond National Jurisdiction: Bridging the Gaps Between Science and 
Policy, Marine Policy, 49, 2014, σελ. 176-185.  
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ή δημοσίων) φορέων ή δρώντων υπό την αιγίδα τους. Ο δεύτερος παράγοντας, 

άμεσα συνδεόμενος με τον πρώτο, αφορά το θεσμικό καθεστώς που εφαρμόζεται 

επί της διαδικασίας και των ευρημάτων. Αποτέλεσμα των δύο παραγόντων αυτών 

είναι ο σκοπός της έρευνας να ποικίλει μεταξύ της προστασίας και της διατήρησης 

πιθανών ευρημάτων (in και ex situ) και του οικονομικού κέρδους της 

δραστηριότητας, με κάποιες ενδιάμεσες περιπτώσεις συνδυασμού των δύο. 

Το θεσμικό πλαίσιο για την έρευνα υποβρύχιας πολιτιστικής κληρονομιάς, 

είναι ιδιαίτερα περίπλοκο. Το μόνο δεδομένο σημείο αφετηρίας από τη σκοπιά της 

παρούσας εργασίας, είναι ότι οι ρυθμίσεις της Σύμβασης του Δικαίου της Θάλασσας 

δεν επαρκούν καθώς παρουσιάζονται ελλειμματικές και ασυνεχείς τόσο ως προς 

την χωρική παράμετρο όσο και ως προς τις υποχρεώσεις που αυτές δημιουργούν, 

ενδεικτικό ίσως της πολύ μικρής έκτασης της συστηματικής δραστηριότητας ενάλιας 

αρχαιολογίας την εποχή των διαπραγματεύσεων της UNCLOS III542. 

Συνοψίζοντας τις σχετικές ρυθμίσεις, αναφέρονται τα εξής543: το καθεστώς της 

Αιγιαλίτιδας Ζώνης, όπως και για κάθε άλλη δραστηριότητα έρευνας, δίνει απόλυτη 

προτεραιότητα ρύθμισης στο παράκτιο κράτος και καμία δραστηριότητα δε μπορεί 

να λάβει χώρα χωρίς τη ρητή άδεια του544. Πέρα από την Αιγιαλίτιδα Ζώνη, 

συγκεκριμένες ρυθμίσεις φαίνονται να ισχύουν για δύο θαλάσσιες ζώνες. Η πρώτη 

είναι η Συνορεύουσα Ζώνη (Άρθρο 303) και η δεύτερη η περιοχή του Διεθνούς 

Βυθού (Άρθρο 149). Η Συνορεύουσα Ζώνη μπορεί, εφόσον υπάρχει, να αποτελέσει 

μία ζώνη προστασίας των αρχαιοτήτων καθώς στο πλαίσιο της άσκησης των εκεί 

τελωνιακών και αστυνομικών δραστηριοτήτων του, το παράκτιο κράτος μπορεί να 

εμποδίσει την αφαίρεση τους, εφόσον κρίνει ότι παραβιάζονται σχετικοί κανόνες 

που ισχύουν στην Αιγιαλίτιδα Ζώνη545. Για το λόγο αυτό καλείται συχνά από 

                                                             
542 Στην προ της UNCLOS III περίοδο του ΔΔΘ, τόσο σε επίπεδο εθιμικών κανόνων όσο και στις 
κωδικοποιήσεις του 1958, η υποβρύχια πολιτισμική κληρονομία και η διαχείριση της είναι παντελώς 
απούσες ως έννοιες και ως ρυθμίσεις. Βλ. Forrest, C., International Law and the Protection of Cultural 
Heritage, Routledge, London - New York, 2010, σελ. 320. 
543 Βλ. Hayashi, M., Archaeological and Historical Objects under the United Nations Convention on the 
Law of the Sea, Marine Policy, 20(4), 1996, σελ. 291-296 και Wegelein, F.H.T., op.cit. σελ. 214-221. 
544 Βλ. Άρθρο 2 Σύμβασης. 
545

 Βλ. Άρθρο 303§2. Στο ίδιο άρθρο αρχίζουν να διαφαίνονται και οι πρώτες μεγάλες ασάφειες 
καθώς στην επόμενη παράγραφο (3) αναγνωρίζονται παράλληλα τα δικαιώματα των ιδιοκτητών, οι 
κανόνες της επιθαλάσσιας αρωγής και οι πρακτικές της πολιτιστικής ανταλλαγής ενώ στην 
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σχολιαστές και ως Αρχαιολογική Ζώνη, με την αναφορά όμως της ανάγκης μην 

παραβίασης των δικαιώματα των αναγνωρίσιμων ιδιοκτητών, αλλά και να λήψης 

υπόψη οι κανόνες ναυτικού δικαίου και επιθαλάσσιας αρωγής546. Στην περιοχή του 

Διεθνούς Βυθού αναγνωρίζεται η ανάγκη προστασίας της αρχαιολογικής και 

ιστορικής κληρονομιάς προς όφελος της ανθρωπότητας, αποδίδοντας προτιμησιακά 

δικαιώματα στις χώρες προέλευσης, πολιτιστικής προέλευσης και ιστορικής 

αρχαιολογικής προέλευσης547. 

Οι παραπάνω αναφορές καταδεικνύουν το εμφανές κενό από την πλευρά του 

δικαίου της θάλασσας σε μία πολύ μεγάλη και σημαντική περιοχή του θαλάσσιου 

χώρου, αυτή της Ηπειρωτικής Υφαλοκρηπίδας ή ΑΟΖ όπου αυτή έχει θεσμοθετηθεί. 

Επιπλέον, οι ρυθμίσεις του Δικαίου της Θάλασσας, δεν κάνουν αναφορά στη 

ρύθμιση της ερευνητικής δραστηριότητας αλλά στις μετά την εύρεση ενέργειες που 

μπορούν να γίνουν σε σχέση με την υποθαλάσσια κληρονομιά, καθώς οι όροι που 

αφορούν τη διατήρηση είναι εξαιρετικά ασαφείς τόσο χωρικά όσο και ως προς τον 

τρόπο εφαρμογής και την απόδοση αρμοδιότητας ιδιαίτερα σε περιπτώσεις που 

συγκρούονται κάποιοι από τους όρους ως προς τα προτιμησιακά δικαιώματα548. 

Επιπλέον, όπως και για άλλα κρίσιμα ζητήματα η χρήση του όρου αρχαιολογικά και 

                                                                                                                                                                               
παράγραφο (4) αναγνωρίζεται η ισχύς και των υπαρχόντων (και μελλοντικών) κανόνων σχετικά με 
την υποθαλάσσια κληρονομιά. 
546

 Ενδεικτικά η αναφορά σε συνορεύουσα-αρχαιολογική ζώνη αναφέρεται συστηματικά στο έργο 
της Στρατή. Βλ. χαρακτηριστικά Strati, A., Protection of the Underwater Cultural Heritage: from the 
Shortcomings of the UN Convention on the Law of the Sea to the Compromises of the UNESCO 
Convention, στο A. Strati, M. Gavouneli, & N. Skourtos, (επιμ.), Unresolved Issues and New Challenges 
to the Law of the Sea: Time Before and Time After. Martinus Nijhoff Publishers, 2006, σελ. 21-62, 
Ιωάννου, Κ.Μ. & Στρατή, Α., Δίκαιο της Θάλασσας, Εκδ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – Κομοτηνή, 1998, σελ. 
105-112, αλλά και στο Aznar, M.J., The Contiguous Zone as an Archaeological Maritime Zone, The 
International Journal of Marine and Coastal Law, 29(1), 2014, σελ. 1-51. 
547 Βλ. άρθρο 149. Και στην περίπτωση αυτή παρατηρείται ασάφεια στο ζήτημα της προέλευσης που 
προηγείται σε περίπτωση σύγκρουσης των τριών αναφερόμενων ενώ και ο όρος της ωφέλειας της 
ανθρωπότητας (benefit of mankind) είναι εξαιρετικά ασαφής, καθώς δεν είναι σαφές αν ταυτίζεται ή 
εντάσσεται στην έννοια της ΚΚΑ. Πάντως δεν φαίνεται από κάποιο σημείο του άρθρου να προκύπτει 
η οικονομική διάσταση της υποθαλάσσιας πολιτισμικής κληρονομίας που αποτυπώνεται τόσο 
έντονα στην ερευνητική δραστηριότητα που προωθείται μέσω της χρήσης των όρων της 
Επιθαλάσσιας Αρωγής. Βλ. Forrest, C., op.cit, σελ. 321-323.  
548 Σχολιαστές όπως ο Oxman, προερχόμενοι από χώρες όπως οι ΗΠΑ που παραδοσιακά τοποθετούν 
την ελευθερία των θαλασσών ως πρώτιστο στόχο οποιασδήποτε ρύθμισης ή κωδικοποίησης του 
ΔΔΘ, εξέφρασαν επιφυλάξεις από τη θέση του άρθρου 149, εντός του Μέρους XI, που οποίο 
εστιάζεται ουσιαστικά στην εκμετάλλευση πόρων της Περιοχής, θεωρώντας ότι αυτή αποτελεί 
προσπάθεια περαιτέρω επέκτασης περιορισμών των οικονομικών δραστηριοτήτων εκεί. Βάση των 
ενστάσεων τους εντοπίζεται και στην σύγκρουση με τους όρους σεβασμού της επιθαλάσσιας αρωγής 
που αναφέρονται στο άρθρο 303. 
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ιστορικά ευρήματα, γίνεται στη Σύμβαση χωρίς να έχει οριστεί το περιεχόμενο του, 

αφήνοντας επιπλέον περιθώρια ερμηνείας. 

Το θεσμικό κενό αυτό του Δικαίου της Θάλασσας είναι άμεσο αποτέλεσμα της 

εφαρμογής τεχνολογικών καινοτομιών της θαλάσσιας έρευνας στο πεδίο της 

ενάλιας αρχαιολογίας, σε σημείο που σχολιαστές να θεωρούν ότι η εφαρμογή αυτή 

ουσιαστικά δημιούργησε τον κλάδο. Στο παρελθόν η διεξαγωγή αρχαιολογικών 

ερευνών στο θαλάσσιο χώρο μπορούσε να πραγματοποιηθεί μόνο μέσω της 

φυσικής παρουσίας δυτών σε θαλάσσιες περιοχές, κατά κανόνα για περιορισμένο 

χρονικό διάστημα και σε μικρά βάθη, ενώ ο εντοπισμός ενάλιων αρχαιοτήτων και 

ναυαγίων μπορούσε να πραγματοποιηθεί μόνο τυχαία ως αποτέλεσμα άλλων 

δραστηριοτήτων στο βυθό που περιελάμβαναν τη χρήση μέσων που θα μπορούσαν 

να δώσουν τέτοια δείγματα όπως π.χ. δίχτυα βυθού. Σημαντικό ρόλο σε αυτό έπαιζε 

το γεγονός ότι η έρευνα δεν πραγματοποιούνταν από τους ίδιους τους 

αρχαιολόγους (σε αντίθεση με την επιστημονική έρευνα στο θαλάσσιο χώρο), λόγω 

των περιορισμών της τεχνολογίας και των ειδικών ικανοτήτων που απαιτούσε η 

χρήση των τεχνικών μέσων. Η εμπορική διάθεση των αυτόνομων μονάδων 

κατάδυσης SCUBA (Self-Contained Underwater Breathing Apparatus – εφεύρεση 

που παραδοσιακά αποδίδεται στον ωκεανογράφο Jacques Yves Cousteau) έδωσε τη 

δυνατότητα πρόσβασης στους αρχαιολόγους αλλά και σε μη ειδικό κοινό. Σε 

συνδυασμό με την εφαρμογή νέων θαλάσσιων τεχνολογιών στα σκάφη ειδικών 

εταιριών αρωγής (Salvaging Companies) όπως ανιχνευτές μετάλλων και σόναρ549, οι 

έρευνες για ναυάγια και άλλες μορφές πολιτισμικής κληρονομιάς άρχισαν να 

λαμβάνουν δύο διακριτές μορφές, τις αρχαιολογικές ανασκαφές και τις 

επιχειρήσεις αρωγής με σκοπό την αποκομιδή πολύτιμων ευρημάτων550.  

                                                             
549 Για δύο χαρακτηριστικά παραδείγματα της ευκολίας εντοπισμού ιστορικών ναυαγίων με τη χρήση 
τέτοιων οργάνων βλ. 19th-century Shipwreck Rediscovered off Golden Gate Bridge,http://www.hydro-
international.com/news/id6882-thcentury_Shipwreck_Rediscovered_off_Golden_Gate_Bridge.html 
και Civil War Shipwreck Revealed by Sonar, 
http://news.nationalgeographic.com/news/2013/01/pictures/130111-uss-hatteras-shipwreck-civil-
war-archeology-science/?rptregcta=reg_free_np&rptregcampaign=20131016.  
550

 Σε αρχαιολογικό επίπεδο, η ανάσυρση ναυαγίων για έρευνα μετά τη δεκαετία του 1960 
θεωρήθηκε ξεπερασμένη και επικίνδυνη για τα ευρήματα, με την πρόκριση της in  situ προστασίας 
ως επιστημονικά ορθότερη μέθοδο. Βλ. Forrest, C., op.cit, σελ. 292. 

http://www.hydro-international.com/news/id6882-thcentury_Shipwreck_Rediscovered_off_Golden_Gate_Bridge.html
http://www.hydro-international.com/news/id6882-thcentury_Shipwreck_Rediscovered_off_Golden_Gate_Bridge.html
http://news.nationalgeographic.com/news/2013/01/pictures/130111-uss-hatteras-shipwreck-civil-war-archeology-science/?rptregcta=reg_free_np&rptregcampaign=20131016
http://news.nationalgeographic.com/news/2013/01/pictures/130111-uss-hatteras-shipwreck-civil-war-archeology-science/?rptregcta=reg_free_np&rptregcampaign=20131016
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Από τα παραπάνω, είναι σαφές ότι το ΔΔΘ δε μπορεί να αποτελέσει τη 

μοναδική βάση για τη ρύθμιση της ερευνητικής δραστηριότητας που σχετίζεται με 

ιστορικά και αρχαιολογικά ευρήματα. Αποτελεί μάλλον μία πρόσφατη προσθήκη 

στο ευρύτερο θεσμικό πλαίσιο, χωρίς να δίνει σαφείς απαντήσεις. Διαχρονικά το 

ζήτημα της υποθαλάσσιας κληρονομίας αποτέλεσε αντικείμενο διελκυστίνδας 

μεταξύ δύο πολύ διαφορετικών ως προς τους σκοπούς τους κλάδων δικαίου, του 

Δικαίου της Επιθαλάσσιας Αρωγής (ΔΕΑ) και του Δικαίου της Πολιτισμικής 

Κληρονομίας (ΔΠΚ). Αμέσως παρακάτω θα παρουσιαστούν τα βασικά στοιχεία του 

κάθε ενός, ούτως ώστε να διαφανεί ο διαφορετικός χαρακτήρας που μπορεί να 

λάβει η συγκεκριμένη δραστηριότητα ανάλογα με τους εφαρμοζόμενους κανόνες. 

Πάντως πρέπει να σημειωθεί ότι ουσιαστικά μέχρι τη δεκαετία του 1960, δε μπορεί 

να μιλήσει κάποιος για ανταγωνισμό νομικών πλαισίων. Η εφαρμογή εξελιγμένων 

τεχνολογιών αυτόνομης κατάδυσης (SCUBA) αλλά και η ανάπτυξη ισχυρότερων 

μέσων ανίχνευσης του βυθού, είτε απευθείας από σκάφη μέσω σόναρ είτε μέσω 

οργάνων όπως HOVs ή ROVs για αμεσότερη επαφή, πολλαπλασίασε τις 

δυνατότητες αρχαιολόγων και ιδιωτών ιδιαίτερα ως προς το ζήτημα του βάθους του 

βυθού που μπορεί να ερευνηθεί, ιδιαίτερα στις περιοχές πέραν της Αιγιαλίτιδας 

Ζώνης551.  

Το ΔΕΑ αποτελεί τμήμα του ιδιωτικής φύσης Ναυτικού Δικαίου και 

αναφέρεται στην επ’ αμοιβή αρωγή σκαφών σε περιπτώσεις κινδύνου, αλλά 

εφαρμόζεται και στις περιπτώσεις ανάκτησης φορτίων από ναυάγια552. Κεντρικό 

στόχο του ΔΕΑ, αλλά και απαραίτητη προϋπόθεση για την εφαρμογή του, αποτελεί 

                                                             
551 Χαρακτηριστικές περιπτώσεις της πορείας σύγκρουσης των εννοιών της προστασίας και της 
εκμετάλλευσης για οικονομικούς σκοπούς αποτελούν δύο περιστατικά που έλαβαν χώρα στην ΑΟΖ 
της Ινδονησίας, όταν μετά την επανάκτηση αντικειμένων αξίας από δύο βυθισμένα σκάφη του 17ου 
αιώνα (ενός ολλανδικού και ενός κινεζικού) κατά τη διάρκεια σχετικής επιχείρησης, οι επιχειρώντες 
αρωγοί κατέστρεψαν με εκρήξεις τα υπολείμματα των σκαφών για να αποφύγουν σχετικές 
αντιδράσεις των κρατών προέλευσης. Βλ. Forrest, C., op.cit,, σελ. 296-298. Αντίστοιχες περιπέτειες 
αντιμετώπισε και το ναυάγιο του Τιτανικού, το οποίο όμως λόγω διασημότητας δεν είχε κάποια 
ατυχή κατάληξη, αλλά έγινε πεδίο μίας προσπάθειας συνδυασμού εκμετάλλευσης μέσω των 
κανόνων αρωγής και προστασίας του ως χώρου μνήμης. Βλ. Forrest, C., op.cit,, σελ. 298-300 και 
Aznar, M.J. & Varmer, O., The Titanic as Underwater Cultural Heritage: Challenges to its Legal 
International Protection, Ocean Development & International Law, 44(1), 2013, σελ. 96-112. 
για το ειδικό καθεστώς του, που παραμένει μοναδική περίπτωση. 
552Το ΔΕΑ ως τμήμα του Ναυτικού Δικαίου αποτέλεσε τον πρώτο πυρήνα κανόνων στο θαλάσσιο 
χώρο για δραστηριότητες που σχετίζονταν με ναυάγια. Σχετικές ρυθμίσεις εντοπίζονται στο Ναυτικό 
Κώδικα των Ροδίων (ο οποίος χρονολογείται περίπου στον 5ο αιώνα πΧ) καθώς και σε πλήθος 
κειμένων μέχρι και το Μεσαίωνα. Βλ. Forrest, C., op.cit,, σελ. 289. 
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η ύπαρξη κέρδους για τον ερευνητή/αρωγό553. Αυτό έχει οδηγήσει αρκετούς 

σχολιαστές της φιλελεύθερης προσέγγισης, να κατατάξουν τις δραστηριότητες 

Επιθαλάσσιας Αρωγής (Salvage Activities) στις εμπορικές δραστηριότητες που 

ασκούνται στο θαλάσσιο χώρο554. Μετά το 18ο αιώνα υπήρξε προσπάθεια να 

αναπτυχθούν τεχνικές και κατάλληλες τεχνολογίες για την ανάκτηση φορτίων, 

τεχνικές που περιστασιακά έβρισκαν χρήση και στον τομέα των ναυαγίων555. Πρέπει 

να τονιστεί επιπλέον ότι μέχρι και τις αρχές του 20ου αιώνα, οι δραστηριότητες 

ανάκτησης ναυαγίων και αρχαιοτήτων διεξάγονταν ουσιαστικά χωρίς ουσιαστική 

αντίδραση από παράκτια κράτη, με ελάχιστες εξαιρέσεις ενώ και η έμφαση 

αποδίδονταν κυρίως στα ευρήματα και όχι στις τοποθεσίες556.  

Η τεχνολογική πρόοδος ενίσχυσε σημαντικά τις τελευταίες δεκαετίες τις 

δυνατότητες εντοπισμού και εκμετάλλευσης μέσω διεκδικήσεων ναυαγίων557 

μεγάλης εμπορικής αξίας, δραστηριότητες που μπορούν να είναι επιβλαβείς για τα 

                                                             
553Οι προϋποθέσεις που πρέπει συλλογικά να ισχύουν για να γίνει δεκτή από εθνικά όργανα η 
εφαρμογή του ΔΕΑ είναι η ύπαρξη ναυτικού κινδύνου (ή το αποτέλεσμα του όπως η βύθιση), ο 
εθελοντικός χαρακτήρας της προσπάθειας (η μη ύπαρξη υποχρέωσης όπως στην περίπτωση ενός 
δημοσίου σκάφους για αρωγή σε βοήθεια), η μερική ή πλήρης επιτυχία της προσπάθειας (που στην 
περίπτωση της υποθαλάσσιας κληρονομιάς μπορεί να συνδέεται με την ενδεικτική ανάσυρση 
αντικειμένων που να πιστοποιούν τον εντοπισμό) και η αρωγή «καλή τη πίστη» έναντι του ιδιοκτήτη. 
Βλ. Forrest, C., op.cit,, σελ. 300-309. 
554Βλ. κυρίως το σχετικό με την κατάταξη των κλάδων της έρευνας έργο προερχόμενων από τις ΗΠΑ 
συγγραφέων όπως o Ashley Roach, στα Roach, J.A., Marine Scientific Research and the New Law of 
the Sea, Ocean Development & International Law, 27(1-2), σελ. 59-72, 1996 και Roach, J.A., Defining 
Scientific Research: Marine Data Collection, στο M. H. Nordquist et al., (επιμ.). Law, Science & Ocean 
Management. Martinus Nijhoff Publishers, Leiden-Boston, 2007, σελ. 541-573. 
555Τα κύρια τέτοια μέσα ήταν πρωτόγονα σκάφανδρα και οχήματα κατάδυσης πολύ μικρού βάθους. 
Είναι ενδιαφέρον ότι η σύγχρονη μετεξέλιξη των μέσων αυτών προκάλεσε την πραγματική ανάδειξη 
της υποβρύχιας αρχαιολογικής έρευνας ως κλάδο. 
556Η μία από αυτές με ελληνικό ενδιαφέρον αφορά την περίπτωση της ανακάλυψης του ναυαγίου 
της περιοχής των Αντικυθήρων, όπου και εντοπίστηκε ο ομώνυμος Μηχανισμός. Ήταν μία από τις 
πρώτες περιπτώσεις όπου με κρατική παρέμβαση πραγματοποιήθηκε προσπάθεια προστασίας των 
ευρημάτων και η τοποθέτηση τους σε μουσείο, έναντι της προώθησης στη διεθνή αγορά 
αρχαιοτήτων. Βλ. Forrest, C., op.cit,, σελ. 290-1. Για μία γενική αναφορά στη διαχρονική ανάπτυξη 
της υποθαλάσσια ή ενάλιας αρχαιολογίας βλ. επίσης Blot, J., Underwater Archaeology: Exploring the 
World Beneath the Sea, Thames and Hudson: London, 1995. 
557 Το διεθνές θεσμικό όργανο για τη ρύθμιση των δραστηριοτήτων επιθαλάσσιας αρωγής είναι η 
σχετική Σύμβαση Επιθαλάσσιας Αρωγής (International Convention on Salvage –  
βλ. http://www.imo.org/About/Conventions/ListOfConventions/Pages/International-Convention-on-
Salvage.aspx) που υπογράφηκε στο πλαίσιο του IMO το 1989 και τέθηκε σε ισχύ το 1996. Σε αυτή η 
αναφορά σε αρχαιολογικά ευρήματα δεν είναι εκτεταμένη, αλλά πάντως κάνει σαφές μέσω του 
άρθρου 30(1)(γ) ότι εφόσον το κράτος μέλος δεν κάνει χρήση ειδικής εξαίρεσης που προβλέπεται σε 
αυτό, η σύμβαση εφαρμόζεται σε αυτά. Βλ. Forrest, C., op.cit, σελ. 330-331. Η Ελλάδα αποτελεί 
μέλος της Σύμβασης μετά την επικύρωση της με το Νόμο 2391/1996, Κύρωση της Διεθνούς 
Σύμβασης για της επιθαλάσσια αρωγή, ΦΕΚ 55/Α/21-03-1996. 

http://www.imo.org/About/Conventions/ListOfConventions/Pages/International-Convention-on-Salvage.aspx
http://www.imo.org/About/Conventions/ListOfConventions/Pages/International-Convention-on-Salvage.aspx
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όποια ευρήματα, εφόσον δε πραγματοποιηθούν με ορθή επιστημονική μέθοδο. Η 

επιθαλάσσια αρωγή δεν αποδίδει ιδιοκτησία επί των αντικειμένων που 

ανακτούνται αλλά ουσιαστικά παρέχει το δικαίωμα παροχή αμοιβής στον αρωγό. 

Στην περίπτωση της υποθαλάσσιας κληρονομιάς κάτι τέτοιο δημιουργεί δυσκολίες 

εφόσον οι ιδιοκτήτες συνήθως δεν μπορούν να εντοπιστούν, οπότε και οι αμοιβές 

συχνά παίρνουν τη μορφή της αποζημίωσης μέσω της πλήρους εκμετάλλευσης του 

ευρήματος. 

Ως απάντηση στην αυξανόμενη ερευνητική δραστηριότητα οικονομικής φύσης 

υποθαλάσσιων αρχαιοτήτων ιδιαίτερα μετά τη δεκαετία του 1970, η επιστημονική 

κοινότητα αντιπρότεινε τη δημιουργία διεθνών κανόνων για αυτές, οι οποίοι όπως 

αναφέρθηκε ήδη δεν υπήρχαν ούτε στο εθιμικό δίκαιο της θάλασσας ούτε έλαβαν 

σοβαρή αντιμετώπιση στο πλαίσιο της UNCLOS III. Μέχρι την τελική υπογραφή της 

Σύμβασης για την Υποθαλάσσια Πολιτιστική Κληρονομιά το 2001 (Convention for 

the Protection of Underwater Cultural Heritage), οι ρυθμίσεις σε θεσμικό επίπεδο 

ήταν αποσπασματικές αλλά αποτύπωναν ήδη την αντίθεση στην οικονομική 

εκμετάλλευση της558 ενώ ίσως το σημαντικότερο στοιχείο ήταν η αναφορά σαφούς 

ορισμού της έννοιας της υποβρύχιας πολιτιστικής κληρονομιάς και ο χρονικός 

προσδιορισμός της απαραίτητης περιόδου παραμονής στο βυθό για να θεωρηθεί 

ως τέτοια, ο οποίος σε γενικές γραμμές οριζόταν στα 100 χρόνια559. Το τελικό 

πλαίσιο που διαμορφώθηκε βασιζόμενο στο υπόβαθρο αυτό, ουσιαστικά 

προσπάθησε να λειτουργήσει επικουρικά επί των κενών που άφηνε η Σύμβαση του 

Δικαίου της Θάλασσας. Συνοπτικά αναφερόμενο, εφαρμόζεται επί των ιστορικά 

ίχνη ανθρώπινης παρουσίας, αποκλείοντας μνημεία φυσικής προέλευσης ακόμα και 

αν έχουν πολιτιστική σημασία560, ορίζει δύο διαφορετικά καθεστώτα 

                                                             
558 Βλ. Forrest, C., op.cit., σελ. 329-330. Βλ. επίσης έναν αριθμό δυνητικών προτάσεων για την 
κάλυψη του θεσμικού κενού της Σύμβασης του 1982 σε περίπτωση που η Σύμβαση της UNESCO 2001 
δεν ολοκληρωνόταν στο Brown, E.D., Protection of the Underwater Cultural Heritage. Draft Principles 
and Guidelines for Implementation of Article 303 of the United Nations Convention on the Law of the 
Sea, 1982, Marine Policy, 20(4), 1996, σελ. 325–336.  
559Για μια αναλυτική καταγραφή του καθεστώτος στο πεδίο της υποθαλάσσιας πολιτιστικής 
κληρονομιάς πριν τη σύμβαση του 2001, βλ. Strati, A., Draft Convention for the Protection of 
Underwater Cultural Heritage – A Commentary, April 1999, CLT-99/WS/8 διαθέσιμο στο 
http://unesdoc.unesco.org/images/0011/001159/115994eo.pdf.  
560 Συμπληρώνοντας με τον τρόπο αυτό τους όρους προστασίας των Μερών XII και ΧIII.  

http://unesdoc.unesco.org/images/0011/001159/115994eo.pdf
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δραστηριοτήτων561, εφαρμόζεται γενικά στο θαλάσσιο χώρο και ζώνες562 αλλά 

κυρίως δημιουργεί μία διαδικασία ρύθμισης των δραστηριοτήτων στην περιοχή της 

Ηπειρωτικής Υφαλοκρηπίδας563. 

Η ρύθμιση του προωθήθηκε ως αποτέλεσμα συμβιβασμού των δικαιωμάτων 

των παράκτιων κρατών και των ερευνητών, ουσιαστικά αποτελεί ένα καθεστώς 

υποχρέωσης πρότερης ειδοποίησης ή στην περίπτωση τυχαίας ανακάλυψης άμεσης 

ενημέρωσης, όλων των ενδιαφερομένων πλευρών. Η ακριβής υποχρέωση διαφέρει 

ανάλογα με τον εμπλεκόμενο, με το παράκτιο κράτος να έχει την υποχρέωση 

τήρησης των όρων της σύμβασης για όλους τους υπηκόους και τα σκάφη του, ενώ 

για τα λοιπά κράτη σημαίας η εκπλήρωση της υποχρέωσης αναφοράς γίνεται είτε 

απευθείας στο παράκτιο είτε μέσω του κράτους σημαίας, το οποίο αναλαμβάνει να 

ενημερώσει τα λοιπά ενδιαφερόμενα μέρη. Ενδιαφέρον στοιχείο αποτελεί ότι το 

παράκτιο κράτος δεν αποκτά αρχαιολογική δικαιοδοσία αλλά συντονιστικό ρόλο επί 

της διαχείρισης της υποβρύχιας πολιτιστικής κληρονομιάς, με τη Σύμβαση του 2001 

να προβλέπει συμμετοχικό ρόλο για όποια κράτη μέλη κρίνουν ότι είναι 

ενδιαφερόμενα, είτε λόγω γειτνίασης είτε λόγω άλλου δεσμού564. Παρά το 

αναμφισβήτητο γεγονός της σημασίας ύπαρξης μίας θεματικής σύμβασης, που 

μάλιστα περιλαμβάνει σχετικούς με την έρευνα πέρα από την διαχείριση της 

κληρονομιάς όρους, πρέπει να επισημανθούν κάποια σημαντικά προβλήματα που 

δεν αντιμετωπίζονται ή και δημιουργούνται για πρώτη φορά. Η Σύμβαση του 2001, 

εισάγει νέους όρους που μπορούν να είναι προβληματικοί, καθώς πέραν των 

κεντρικών ρυθμίσεων του κειμένου, περιλαμβάνει σε διάφορα σημεία της όρους 

που κάνουν σαφή την πάγια αντίθεση της αρχαιολογικής και επιστημονικής 

                                                             
561 Το ένα καθεστώς αφορά δραστηριότητες έμμεσης επιρροής στην υποβρύχια πολιτισμική 
κληρονομιά (όπως παραδείγματος χάρη αλιευτικές πρακτικές) και δραστηριότητες άμεσου στόχου 
εντοπισμού και πιθανής ανάκτησης της. 
562 Περιλαμβάνοντας τόσο τις ζώνες που περιλαμβάνουν ρυθμίσεις ήδη στη Σύμβαση του Δικαίου 
της Θάλασσας όσο και αυτές που δεν έχουν τέτοιες. Στην πρώτη περίπτωση μάλλον πρέπει να 
θεωρηθεί ότι η Σύμβαση της UNESCO λειτουργεί επικουρικά και οι ουσιαστικοί κανόνες που 
βρίσκουν εφαρμογή είναι μάλλον τα επιστημονικότερα τμήματα της παρά τα ρυθμιστικά 
αρμοδιοτήτων. 
563 Bλ. Rau, M., The UNESCO Convention on Underwater Cultural Heritage and the International Law 
of the Sea, Max Planck Yearbook of United Nations Law, 6, 2002, σελ. 387–472 και Guérin, U. & Egger, 
B., Guaranteeing the Protection of Submerged Archaeological Sites Regardless of their Location: The 
UNESCO Convention on the Protection of the Underwater Cultural Heritage (2001), Journal of 
Maritime Archaeology, 5(2), 2010, σελ. 97–103. 
564 Βλ. για τις ρυθμίσεις τα άρθρα 8-10 της Σύμβασης του 2001. 
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κοινότητας στην οικονομική εκμετάλλευση565. Κάτι τέτοιο είναι δεδομένο ότι θα 

συναντήσει την αντίδραση παραδοσιακών κρατών προέλευσης τέτοιων οικονομικά 

στοχευμένων δραστηριοτήτων, όπως οι ΗΠΑ, οι οποίες ήταν κάθετα αντίθετες. 

Επιπλέον η απουσία παραδοσιακών όρων του Δικαίου της Θάλασσας όπως το 

«παράκτιο κράτος» στα κρίσιμα σχετικά με την διαδικασία συνδιαλλαγής των 

ενδιαφερομένων κρατών άρθρα και η εναλλακτική χρήση του όρου «κράτος 

συντονιστής» δεν είναι εύκολο να γίνει αποδεκτή, ιδιαίτερα σε περιοχές όπου 

υπάρχουν εντάσεις για ανοικτά ζητήματα δικαιοδοσιών, οριοθετήσεων ή άλλων 

θεμάτων. Τέλος το γεγονός ότι δεσμεύει μόνο τα κράτη μέλη της, λόγω του μη 

εθιμικού χαρακτήρα των κανόνων και ότι οι αντιδράσεις των αρνητικών σε αυτή 

κρατών είναι αρκετά σοβαρές, την καθιστούν ακόμα και μετά τη θέση της σε ισχύ 

σχετικά επισφαλή566.  

Είναι προφανές ότι η επιθαλάσσια αρωγή δεν είναι εύκολο να συνδυαστεί με 

την ενάλια αρχαιολογία, εφόσον σε επίπεδο χρηστών υπάρχει ουσιαστική 

σύγκρουση μεταξύ αρχαιολόγων και των επαγγελματιών της αρωγής, οι οποίοι στο 

πεδίο της υποθαλάσσιας πολιτιστικής κληρονομίας θεωρούνται «κυνηγοί 

θησαυρών». Κομβικό σημείο για τη θεώρηση αυτή αποτελεί η οπτική της 

υποθαλάσσιας πολιτιστικής κληρονομίας ως οικονομικού πόρου και η κεντρική 

χρήση της για την επίτευξη κέρδους567. Η υποθαλάσσια πολιτιστική κληρονομία 

είναι σαφές ότι αποτελεί ένα υβριδικό πεδίο, όπου συναντώνται το ΔΔΘ, το ΔΕΑ και 

το ΔΠΚ, κλάδοι που μέχρι σήμερα δεν έχουν δείξει ιδιαίτερη διάθεση συνεργασίας. 

Είναι γεγονός ότι η κριτική που ασκείται για την χρήση των κανόνων του ΔΕΑ επί της 

πολιτιστικής κληρονομιάς, πέραν του ηθικού περιεχομένου, εμπεριέχει και 

ουσιαστικά στοιχεία ως προς τον μη επιστημονικό τρόπο άσκησης των 

δραστηριοτήτων. Τονίζεται ιδιαίτερα το γεγονός της άμεσης και μη επιστημονικής 

ανάκτησης ευρημάτων, χωρίς προηγούμενη συλλογική μελέτη τους (γεγονός αρκετά 

συνηθισμένο καθώς τα ευρήματα απαιτούνται προκειμένου να αποδοθούν σχετικά 

                                                             
565 Βλ. Παράρτημα Σύμβασης 2001, κανόνας 2. 
566 Βλ. Στρατή, Α., Ελληνικές Θαλάσσιες Zώνες και Οριοθέτηση με Γειτονικά Κράτη, Νομική 
Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 2012, σελ. 44-47. 
567 Η θεώρηση της εκμετάλλευσης της υποθαλάσσιας κληρονομιάς ως μη ηθικής δραστηριότητας, 
βρίσκεται στο επίκεντρο της προσέγγισης από την πλευρά του ΔΠΚ. Εναλλακτικά η συνδυασμένη 
προσπάθεια των δύο, συνήθως μέσω της κρατικά χρηματοδοτούμενης σχετικής δραστηριότητας 
έρευνας, δεν έχει τόσο αρνητική χροιά. Βλ. Forrest, C., op.cit., σελ. 314-316. 
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δικαιώματα μέσω του ΔΕΑ) καθώς και η πρακτική της διάσπασης των συλλογών για 

εμπορική χρήση αντί της συλλογικής έκθεσης τους, ούτως ώστε να μελετηθούν 

πλήρως568. Εδώ ίσως υπάρχει ένας επιπλέον ρόλος της επιστημονικής κοινότητας 

και των κοινοτήτων των ασκούντων τις δραστηριότητες, θέσπισης κανόνων και 

υιοθέτησης καλών πρακτικών, όπως αναφέρθηκε σε προηγούμενο κεφάλαιο ως 

προς το συντονιστικό ρόλο των διεθνών οργάνων.  

Είναι σαφές ότι η προστασία της υποθαλάσσιας κληρονομιάς με την 

παραδοσιακή προσέγγιση της δεν εμπίπτει στο περιεχόμενο που θα μπορούσε να 

συσχετισθεί με τη ΘΕΕ569. Από την πιο πάνω ανάπτυξη όμως του ισχύοντος 

καθεστώτος και των συγκρούσεων που αυτό εμπεριέχει, δεν προκύπτει ότι η 

παραδοσιακή προσέγγιση έχει εξυπηρετήσει μέχρι σήμερα το σκοπό της. Ένα 

βασικό ζητούμενο θα πρέπει να είναι η σαφής ρύθμιση των δικαιωμάτων έρευνας, 

ιδιαίτερα στην κρίσιμη όπως πλέον αναδεικνύεται περιοχή της Ηπειρωτικής 

Υφαλοκρηπίδας και της ΑΟΖ. Το καθεστώς της Σύμβασης της Υποβρύχιας 

Κληρονομιάς του 2001, κάνει βήματα προς την κατεύθυνση αυτή, αλλά 

προβάλλοντας νέες μη ευρέως αποδεκτές έννοιες όπως αυτές του «κράτους 

συντονιστή» και αποδίδοντας ρόλο στα γειτονικά κράτη για ερευνητική 

δραστηριότητα στην ΑΟΖ και την Ηπειρωτική Υφαλοκρηπίδα, δύσκολα θα γίνει 

αποδεκτή ιδιαίτερα σε περιοχές όπου οι γειτονικές σχέσεις δεν είναι οι καλύτερες 

δυνατές. Η θέση σε ισχύ είναι μεν σημαντικό γεγονός αλλά ο μικρός αριθμός 

υπογραφών δε δίνουν την αίσθηση της αποδοχής των κανόνων570 ενώ και ο μη 

εθιμικός χαρακτήρας τους σημαίνει τη χαμηλή ισχύ τους από τρίτα κράτη με 

αντίθετα συμφέροντα. Επιπλέον η σύγκρουση με τους ιδιωτικούς κανόνες του 

δικαίου της αρωγής (salvage law), ιδιαίτερα δημοφιλών στους διεθνείς κύκλους των 

εμπλεκομένων, δε βοηθάει στην επίλυση του ζητήματος. Από την άλλη πλευρά, η 

χρήση των κανόνων της θαλάσσιας αρωγής ως συστηματικού πλαισίου για τις 

ερευνητικές δραστηριότητες εκτός εθνικής κυριαρχίας, δεν αποτελεί ένα βιώσιμο 

πλαίσιο λειτουργίας, καθώς παραπέμπει μάλλον σε πρακτικές κυνηγών θησαυρών 

                                                             
568 Βλ. Forrest, C., op.cit., σελ. 320. 
569 Βλ. την στην περί ορισμού προβληματική του κεφαλαίου 3.  
570

 Μέχρι σήμερα τα κράτη μέλη της Σύμβασης του 2001 είναι 48, με σημαντικές όμως απουσίες 
τόσο σε κράτη έρευνας όπως οι ΗΠΑ όσο σε ναυτικά κράτη προέλευσης ναυαγίων όπως η Ολλανδία, 
το Ηνωμένο Βασίλειο και η Ελλάδα. 
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παρά μίας δραστηριότητας με οφέλη για όλους τους εμπλεκόμενους (ερευνητές, 

κράτη προέλευσης, ανθρωπότητα). Τα όλο και πιο εύκολα διαθέσιμα τεχνικά μέσα 

που αναπτύχθηκαν στην αρχή του παρόντος κεφαλαίου, καθιστούν όλο και πιο 

εύκολο τον εντοπισμό ναυαγίων και άλλης υποβρύχιας πολιτιστικής κληρονομιάς 

ενώ ένα σημαντικό επιπλέον πρόβλημα που φαίνεται να αντιμετωπίζεται στον 

κλάδο είναι η συγκαλυμμένη έρευνα, υπό το πρόσχημα άλλων παρατηρήσεων, 

κυρίως ωκεανογραφικού χαρακτήρα. 

Μία ενδιαφέρουσα οπτική που έχει αναφερθεί από σχολιαστές571 η οποία 

μοιάζει τουλάχιστον ενδιαφέρουσα για την επίλυση του προβλήματος, 

περιλαμβάνει τη χρήση της ΘΕΕ ως μεσοπρόθεσμη λύση και εργαλείο για την 

καλύτερη ρύθμιση των κανόνων έρευνας και την εξασφάλιση των δικαιωμάτων του 

παράκτιου κράτους επί της πιθανής πολιτιστικής κληρονομίας στην περιοχής της 

Ηπειρωτικής Υφαλοκρηπίδας του. Αν και η προσέγγιση αυτή διαφέρει από τη 

συμβατική θέση περί διαχωρισμού φυσικού και ανθρωπογενούς περιβάλλοντος, και 

συνεπακόλουθα της θέσης της ΘΕΕ αποκλειστικά ως αφορούσα το πρώτο σκέλος, 

δε θα μπορούσε να θεωρηθεί ως εντελώς εκτός πλαισίου των εξελίξεων στην 

περιβαλλοντική προστασία από τη δεκαετία του 1990 και έπειτα όπου και ο 

συγκεκριμένος αυστηρός διαχωρισμός υποχωρεί μπροστά στην ανάγκη της 

βιώσιμης διαχείρισης του χώρου572.  

 

 

                                                             
571 Βλ. ενδεικτικά το έργο της Dromgoole στα Dromgoole, S., Reflections on the position of the major 
maritime powers with respect to the UNESCO Convention on the Protection of the Underwater 
Cultural Heritage 2001, Marine Policy, 38, σελ.116–123 και Dromgoole, S., Revisiting the Relationship 
between Marine Scientific Research and the Underwater Cultural Heritage, The International Journal 
of Marine and Coastal Law, 25(1), σελ. 33–61. 
572 Βλ. ενδεικτικά την θεωρητική προσπάθεια συσχέτισης της υποβρύχιας πολιτιστικής κληρονομίας 
με την εφαρμογή κανόνων καθορισμού ιδιαιτέρως ευαίσθητων περιοχών (PSSA) υπό τον IMO για την 
προστασία βυθισμένων αρχαιοτήτων στο Blanco-Bazan, A., The IMO Guidelines on Particular 
Sensitive Sea Areas (PSSAs). Their possible application to the protection of underwater cultural 
heritage, Marine Policy, 20(4), 1996, σελ 343-349. 
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Πίνακας 14 Η Τεχνολογία και η Εξέλιξη νέων Θαλάσσιων Ερευνητικών 
Δραστηριοτήτων 

 

5.6 Τεχνολογία, Περιβαλλοντικές Επιπτώσεις και Θαλάσσια 

Επιστημονική Έρευνα 

Η Θαλάσσια Επιστημονική Έρευνα αποτελεί σήμερα κομβικό στοιχείο της 

προσπάθειας προστασίας του θαλασσίου περιβάλλοντος. Σε αυτό έχει συμβάλει η 

εξέλιξη και ενσωμάτωση τεχνολογικών μέσων συστηματικής παρακολούθησης 

μέσω της Επιχειρησιακής Ωκεανογραφίας, η ανάδειξη της πλανητικής φύσης των 

προβλημάτων της βιοποικιλότητας και της κλιματικής αλλαγής όπως καταγράφεται 

μέσω και των ωκεάνιων διεργασιών αλλά και η πολλαπλή χρήση των 

περιβαλλοντικών πληροφοριών με εφαρμογές στη βιωσιμότητα όλων των κλάδων 

των θαλασσίων ανθρωπίνων δραστηριοτήτων, επιστημονικών και εμπορικών. 

 Τηλεπισκόπιση Bioprospecting Αρχαιολογικές 
Έρευνες 

Περιεχόμενο Χρήση εναέριων και 
εξωατμοσφαιρικών 
μέσων για καταγραφή 
δεδομένων από 
απόσταση 

Εξερεύνηση των 
βιολογικών πόρων του 
βυθού στα μεγάλα 
βάθη 

Εντοπισμός 
Υποβρύχιας 
Πολιτιστικής 
Κληρονομίας 

Ζώνη 
Ενδιαφέροντος 

Δυνητικά όλες τις 
θαλάσσιες ζώνες 

Κυρίως Διεθνής Βυθός ΑΟΖ/Ηπειρωτική 
Υφαλοκρηπίδα, 
Διεθνής Βυθός 

Άλλα 
Συνδεδεμένα 
Καθεστώτα 

Ρυθμίσεις Δικαίου 
Διαστήματος 

Σύμβαση για τη 
Βιολογική 
Ποικιλομορφία (CBD) 

 Σύμβαση UNESCO 
2001 για την 
Προστασία της 
Υποβρύχιας 
Πολιτιστικής 
Κληρονομίας 

 Διεθνής Σύμβαση 
Αρωγής (1989) 

Κατεύθυνση 
Συζήτησης 

Συνδέεται με την 
επιχειρησιακή 
ωκεανογραφία. 
Νομική Ασάφεια για 
χρήση 
εξωατμοσφαιρικών 
μέσων  (δορυφόρων) 
λόγω  θέσης εκτός 
ατμόσφαιρας οπότε 
και εκτός εθνικής 
δικαιοδοσίας 

Διαφωνία μεταξύ 
κρατών. 3 τάσεις: 

 Μέρος της ΚΚΑ 

 Κομμάτι της ΘΕΕ 

 Νομικό κενό προς 
κάλυψη 

Εφαρμοζόμενο Νομικό 
Καθεστώς: Οικονομική 
Δραστηριότητα ή 
Προστασία. 
Διάσταση μεταξύ 
Επιστημονικής 
Κοινότητας και 
Επαγγελματιών του 
Χώρου 
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Αποτελεί όμως γεγονός ότι τα τελευταία χρόνια έχει αρχίσει η ανάπτυξη ενός 

προβληματισμού σχετικά με την εξέταση των επιπτώσεων της, ακόμα και σε 

περιπτώσεις που αυτή αποτελεί μία νόμιμη δραστηριότητα βάσει των ισχυόντων 

θεσμικών πλαισίων. Οι κατευθύνσεις του προβληματισμού αυτού αφορούν αφενός 

έναν αριθμό δραστηριοτήτων που καταγράφονται ως πειραματικές ή ερευνητικές 

αλλά ορισμένες επιπτώσεις χρήσης μέσων διεξαγωγής ΘΕΕ. 

Χαρακτηριστικό παράδειγμα των πρώτων αποτελούν οι προτάσεις 

πραγματοποίησης πειραμάτων ευρείας κλίμακας στους ωκεανούς, οι οποίες 

λαμβάνουν κυρίως τη μορφή της Γεωμηχανικής (Geo-engineering) και του 

εμπλουτισμού των ωκεανών με σίδηρο (Μέθοδος Ocean Iron Fertilizing) είτε 

εξωτερικά είτε μέσω τεχνικών μετακίνησης του εντός τους573. Στην περίπτωση αυτή, 

η Συνδιάσκεψη των Κρατών Μερών του διεθνούς οργάνου για τη ρύπανση από 

απόρριψη (Dumping London Protocol 1996) ήδη από το 2008 έχει δώσει απάντηση 

για τη νομιμότητα ή μη μεγάλης κλίμακας δράσεων, ορίζοντας ότι τέτοιες 

δραστηριότητες αποτελούν dumping και απαγορεύονται, με την πιθανή εξαίρεση 

της εξέτασης κατά περίπτωση σε περιπτώσεις καθαρά επιστημονικής έρευνας και 

μετά από την κατάθεση σχετικής μελέτης επιπτώσεων. Σε συνέχεια της πρώτης 

απόφασης του 2008 (IMO Resolution LC-LP.1(2008), το 2010 ορίστηκαν 

συγκεκριμένοι αυστηροί κανόνες για την ανωτέρω διαδικασία (IMO Resolution LC-

LP.2(2010)574. Αντίθετα και παρά την μέχρι σήμερα συζήτηση γύρω από το ζήτημα 

της υποθαλάσσιας ηχορύπανσης (Ocean Noise) με ειδική εφαρμογή στο ζήτημα των 

επιπτώσεων στα θαλάσσια θηλαστικά575, σημαντικό μέρος της οποίας αφορά 

αποτελεί αποτέλεσμα δραστηριοτήτων ευρύτερης θαλάσσιας έρευνα και 

                                                             
573 Βλ Strong, A.L., Cullen, J.J. & Chisholm, S.W., Ocean Fertilization. Science, Policy, and Commerce, 
Oceanography, 22(3), 2009, σελ. 236–261, 2009. Η μέθοδος αυτή αποσκοπεί στην ενίσχυση της 
παρουσίας του πλαγκτόν και άλλων μικρο-οργανισμών με σκοπό την ενίσχυση της παραγωγικής 
δυνατότητας των ωκεανών σε βιολογικούς πόρους αλλά και της πιθανής ενίσχυσης της δυνατότητας 
τους να απορροφούν διοξείδιο του άνθρακα από την ατμόσφαιρα. Βλ. σχετικά 
http://www.whoi.edu/oceanus/series/ocean-iron-fertilization.  
574 Βλ. σχετικά Eick, M., A Navigational System for uncharted Waters: The London Convention and 
London Protocol’s Assessment Framework on Ocean Iron Fertilization, Tulsa Law Review, 46(2), 2010, 
σελ. 351–378, Proelss, A. & Hong, C., Ocean Upwelling and International Law, Ocean Development & 
International Law, 43(4), 2012, σελ. 371–385 και Williamson, P. et al., Ocean Fertilization for 
Geoengineering: A Review of Effectiveness, Environmental Impacts and Emerging Governance, 
Process Safety and Environmental Protection, 90(6), 2012, σελ. 475–488. 
575 Βλ. σχετικά στο National Research Council (U.S.), Ocean Noise and Marine Mammals, National 
Academy Press, Washington, 2003.  

http://www.whoi.edu/oceanus/series/ocean-iron-fertilization
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υδρογραφίας576 δεν υπάρχει κάποια ουσιαστική πρόοδος. Παρόμοια ζητήματα 

φαίνονται να εγείρονται και από την εκτεταμένη φύση της χρήσης μη 

επαναχρησιμοποιούμενων Οργάνων Καταγραφής Θαλάσσιων Δεδομένων577. 

Το παραπάνω θέμα αναδεικνύει την ανάγκη της σύνδεση της ουσιαστικής 

σύνδεσης της Αρχής της Προφύλαξης (precautionary principle) όπως έχει 

ενσωματωθεί στο Διεθνές Δίκαιο του Περιβάλλοντος και της Θαλάσσιας 

Επιστημονικής Έρευνας. Είναι μάλλον παράδοξο, η συζήτηση περί εφαρμογής 

αρχών προστασίας του θαλασσίου περιβάλλοντος να περιλαμβάνει πιθανούς όρους 

περιορισμού ακριβώς της δραστηριότητας αυτής που συντελεί περισσότερο στην 

τεκμηρίωση των γνώσεων γύρω από αυτό, αλλά όχι αντίθετο με το περιεχόμενο της 

Σύμβασης578 ενώ σίγουρα αναδεικνύουν την ανάγκη περαιτέρω εξέτασης συλλογικά 

                                                             
576 Βλ. Dolman, S.J. et al., Active Sonar, Beaked Whales and European Regional Policy, Marine 
Pollution Bulletin, 63(1-4), 2011, σελ. 27-34, Papanicolopulu, I., On The Interaction between Law and 
Science: Considerations on the Ongoing Process of Regulating Underwater Acoustic Pollution, Aegean 
Review of the Law of the Sea and Maritime Law, 1(2), 2011, σελ. 247–265 και Papanicolopulu, I., 
Warships and Noise Regulation: The International Legal Framework, Marine Pollution Bulletin, 63(1-
4), 2011, σελ. 35–39. 
577 Βλ. Kraska, ibid. 
578 Βλ. σχετικά Birnie, P., Law of the Sea and Ocean Resources: Implications for Marine Scientific 
Research, The International Journal of Marine and Coastal Law, 10(2), 1995, σελ. 229-251, Tanaka, Y., 
Obligation to Co-operate in Marine Scientific Research and the Conservation of Marine Living 
Resources, Zeitschrift für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht, 65, 2005, σελ. 954-956, 
Verlaan, P.A., Experimental Activities that Intentionally Perturb the Marine Environment: Implications 
for the Marine Environmental Protection and Marine Scientific Research Provisions of the 1982 
United Nations Convention on the Law of the Sea, Marine Policy, 31(2), 2007, σελ. 210-216 και 
Hubert, A.-M., The New Paradox in Marine Scientific Research: Regulating the Potential 
Environmental Impacts of Conducting Ocean Science, Ocean Development & International Law, 42(4), 
2011, σελ. 329-355. Συγγενής και σίγουρα ανοικτή είναι η συζήτηση γύρω από τη νομιμότητα 
μονομερών δραστηριότητες ερευνητικού χαρακτήρα όπως η «επιστημονική φαλαινοθηρία» που 
πραγματοποιεί η Ιαπωνία στην περιοχή της Ανταρκτικής, εμπλέκοντας πολλά καθεστώτα όπως αυτό 
της Σύμβασης για τη Φαλαινοθηρία (International Convention for the Regulation of Whaling) και του 
καθεστώτος της Ανταρκτικής και της εκεί επιτρεπόμενης ερευνητικής δραστηριότητας (Antarctic 
Treaty και τα πρωτόκολλα της). Το ζήτημα πρόσφατα απασχόλησε μετά από σχετική προσφυγή της 
Αυστραλίας και παρέμβαση της Νέας Ζηλανδίας το Διεθνές Δικαστήριο της Χάγης στην υπόθεση 
Whaling in the Antarctic (Australia v. Japan: New Zealand intervening), Judgment of 31 March 2014. 
Βλ. σχετικά Wansbrough, T., On the Issue of Scientific Whaling: Does the Majority Rule?, Review of 
European Community & International Environmental Law, 13(3), 2004, σελ. 333-339, Sand, P.H., 
Japan’s “Research Whaling” in the Antarctic Southern Ocean and the North Pacific Ocean in the Face 
of the Endangered Species Convention (CITES), Review of European Community & International 
Environmental Law, 17(1), 2008, σελ. 56-71, Caddell, R., Science Friction: Antarctic Research Whaling 
and the International Court of Justice, Journal of Environmental Law, 26(2), 2014, σελ. 331–340, 
Telesetsky, A., Anton, D.K. & Koivurova, T., ICJ’s Decision in Australia v. Japan: Giving up the Spear or 
Refining the Scientific Design?, Ocean Development & International Law, 45(4), 2014, σελ. 328–340 
και Clapham, P.J., Japan׳s whaling following the International Court of Justice ruling: Brave New World 
– Or business as usual?, Marine Policy, 51, 2015, σελ. 238–241. Αντίστοιχους προβληματισμούς 
δημιουργούν πιθανές δραστηριότητες ΘΕΕ σε περιβαλλοντικά ευαίσθητες περιοχές όπως η Αρκτική 
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των συνεργειών μεταξύ καθεστώτων στο θαλάσσιο χώρο και της μέγιστης δυνατής 

συμβατότητας μεταξύ τους, ιδιαίτερα μέσω των συντονιστικών δράσεων του ΟΗΕ, 

όπως αναφέρθηκαν στο κεφάλαιο 4.2.1.  

                                                                                                                                                                               
και οι περιοχές θαλάσσιας προστασίας (Marine Protected Areas) χωρίς να υπάρχει κάποια συνολική 
προσέγγιση μέχρι σήμερα. Βλ. ενδεικτικά Jacobsson, M., International Law and Scientific Research in 
the Arctic – The Role of Science in Law and the Role of Law in Science, Zeitschrift für ausländisches 
öffentliches Recht und Völkerrecht, 69, 2009, σελ. 683–694 και Ardron, J. et al., Marine Spatial 
Planning in the High Seas, Marine Policy, 32(5), 2008, σελ. 832-839 
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Μέρος Β: Η Θαλάσσια Έρευνα στην Ελλάδα και το Αιγαίο Πέλαγος 
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Κεφάλαιο 6: Διεθνές Δίκαιο της Θάλασσας, Διεθνές Περιβάλλον της 

Θαλάσσιας Έρευνας και Ελλάδα 

 

6.1 Εξωτερικές θεσμικές επιρροές στο ελληνικό πλαίσιο της θαλάσσιας 

έρευνας: Η Ελληνική Διεθνής Παρουσία 

Η ελληνική παρουσία στο Διεθνές Δίκαιο της Θάλασσας σε επίπεδο 

διαπρεπών διεθνολόγων και προσωπικοτήτων κύρους έχει διαχρονικά υπάρξει 

πολύ σημαντική579. Αντίθετα η παρουσία του ελληνικού κράτους αν και αποτελεί 

μια παραδοσιακή δύναμη στο χώρο της εμπορικής ναυτιλίας, σε διεθνές επίπεδο 

δεν καταγράφεται ως το ίδιο σημαντική, τουλάχιστον στο επίπεδο της δυναμικής 

συμμετοχής στη διαμόρφωση των κανόνων του θαλασσίου χώρου. Παρόλα ταύτα, 

γεγονός παραμένει ότι έστω και σε επίπεδο συμμετοχής σε διεθνείς συμφωνίες και 

παρουσίες σε διεθνή fora και Διεθνείς Οργανισμούς, η ελληνική παρουσία στο 

πεδίο του Δικαίου της Θάλασσας είναι αρκετά εκτεταμένη580. 

Βασικό στοιχείο για την εξαγωγή του παραπάνω συμπεράσματος μπορεί σε 

πρώτο βαθμό να θεωρηθεί ο αρκετά σημαντικός αριθμός υπογραφών και 

επικυρώσεων της ελληνικής πολιτείας σε σχετικές με το θαλάσσιο χώρο πολυμερείς 

συμφωνίες και συμβατικά κείμενα. Αυτά περιλαμβάνουν τόσο τις συμβάσεις του 

Δικαίου της Θάλασσας (Σύμβαση του Δικαίου της Θάλασσας του 1982, Σύμβαση της 

Γενεύης για την Ηπειρωτική Υφαλοκρηπίδα του 1958581) όσο και θεματικές 

προσεγγίσεις του θαλασσίου χώρου (Συμβάσεις IMΟ, Πολυμερείς Περιβαλλοντικές 

Συμβάσεις, Σύμβαση της Βαρκελώνης για την Προστασία της Μεσογείου και σχετικά 

πρωτόκολλα) και άλλες συμπληρωματικές Συμφωνίες όπως αυτές της Σύμβασης του 

                                                             
579 Δεν είναι εντός του πεδίου αναφοράς της παρούσας εργασίας η απαρίθμηση των διαπρεπών 
Ελλήνων διεθνολόγων με συνεισφορά διαχρονικά στο Διεθνές Δίκαιο της Θάλασσας, αλλά θα πρέπει 
τιμής ένεκεν να αναφερθούν τα ονόματα των μεγάλων θεωρητικών του χώρου Γεωργίου Τενεκίδη, 
Κρατερού Ιωάννου, Κωνσταντίνου Σταυρόπουλου, Θεόδωρου Χαλκιόπουλου, Δημητρίου 
Κωνσταντόπουλου, Αργύρη Φατούρου και Κωνσταντίνου Οικονομίδη. 
580 Για μία γενική καταγραφή και συζήτηση της ελληνικής θέσης απέναντι στη συμμετοχή σε διεθνή 
όργανα και θεσμούς, βλ. Περράκης, Στ. (επιμ.), Ελληνική Εξωτερική Πολιτική και Διεθνές Δίκαιο, 
Εκδόσεις Όστρια, Αθήνα, 2014 και ιδιαίτερα σελ. 70-101. 
581 Ν. 2321/1995 «Κύρωση της Σύμβασης των Ηνωμένων Εθνών για το Δίκαιο της Θάλασσας και της 
Συμφωνίας που αφορά την εφαρμογή του μέρους ΧΙ της Σύμβασης», ΦΕΚ 136/Α/23-06-1995 και Ν.Δ. 
1182/1972 «Περί Κυρώσεως της υπογραφείσης εν Γενεύη την 29ην Απριλίου 1958 υπό την αιγίδα του 
Οργανισμού των Ηνωμένων Εθνών Συμβάσεως περί της υφαλοκρηπίδας». ΦΕΚ 111/Α/08-07-1972. 
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Δικαίου της Θάλασσας του 1982582. Κάτι τέτοιο φαίνεται να συνάδει με τη 

διακηρυγμένη ελληνική θέση έναντι του Διεθνούς Δικαίου, ως κεντρικού στοιχείου 

λειτουργίας του διεθνούς συστήματος583 

Αποτέλεσμα των ανωτέρω είναι η δημιουργία μίας διεθνούς ταυτότητας που 

περιλαμβάνει την υποχρέωση του σεβασμού κανόνων, εθιμικών και συμβατικών, 

σχετικών με το Διεθνές Δίκαιο της Θάλασσας γενικά αλλά και ειδικά στο αντικείμενο 

της Θαλάσσιας Έρευνας. Αυτοί προκύπτουν είτε μέσω της λειτουργίας των διεθνών 

καθεστώτων και οργανισμών είτε μέσω σταθερών υποχρεώσεων που πηγάζουν από 

διεθνείς συμβατικές δεσμεύσεις. Το περιεχόμενο τέτοιων δεσμεύσεων έχει εν 

πολλοίς αποτυπωθεί στα κεφάλαια 4 και 5 του Α μέρους. Στη συνέχεια θα 

εξεταστούν δύο ακόμα ειδικότερες περιπτώσεις θεσμικών υποχρεώσεων και 

ειδικευμένων οπτικών που προκύπτουν σε περιφερειακό επίπεδο 

(Κοινοτικό/Ενωσιακό και Μεσογειακό) και καταγράφοντας τις πρακτικές επιπτώσεις 

επί του πλαισίου, νομοθετικού αλλά και λειτουργικού, της οργάνωσης και 

διεξαγωγής της Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας στην Ελλάδα. 

6.2 Εξωτερικές θεσμικές επιρροές στο ελληνικό πλαίσιο της θαλάσσιας 

έρευνας: Η Θαλάσσια Έρευνα στο πεδίο αναφοράς της ΕΕ 

Πέραν από των υποχρεώσεων που διαμορφώνονται στο ευρύτερο διεθνές 

επίπεδο, σημαντικό παράγοντα υποχρεώσεων αλλά και κατευθύνσεων της 

Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας αποτελεί η θέση της Ελλάδας ως κράτος μέλος 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΕΕ). Η Ευρωπαϊκή Ένωση αποτελεί το μόνο διεθνή 

οργανισμό με καθεστώς πλήρους μέλους της Σύμβασης του Δικαίου της Θάλασσας 

του 1982584, και παρά το γεγονός ότι δε συμμετείχε επίσημα στις 

διαπραγματεύσεις, υπέγραψε την Τελική Πράξη της Σύμβασης, ως τότε Ευρωπαϊκή 

Οικονομική Κοινότητα (ΕΟΚ)585. Κάποιες διευκρινιστικές αναφορές πρέπει να 

                                                             
582 Ν. 2321/1995 ibid. 
583 Βλ. Περράκης, Στ., op.cit., σελ. 98-101. Για ένα σχετικό με την ενσωμάτωση διεθνών συμβάσεων 
κατάλογο των ελληνικών νομοθετημάτων που σχετίζονται με το θαλάσσιο χώρο και την 
περιβαλλοντική προστασία, βλέπε τη σχετική ιστοσελίδα του ΥΠΕΚΑ διαθέσιμη στο 
http://www.ypeka.gr/Default.aspx?tabid=561&language=el-GR.  
584 Στη συνέχεια Σύμβαση. 
585

 Βλ. UN Doc. A/CONF.62/121, Final Act of the Third United Nations Conference on the Law of the 
Sea, 27/10/1982. Το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο ενέκρινε τη Σύμβαση και την Συμφωνία Εφαρμογής του 
Μέρους ΧΙ στο όνομα της ΕΕ με την Απόφαση 98/392/ΕΚ, Απόφαση του Συμβουλίου της 23ης 

http://www.ypeka.gr/Default.aspx?tabid=561&language=el-GR
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λαμβάνονται υπόψη όταν αναζητείται η σχέση της σημερινής ΕΕ με τις ρυθμίσεις 

του Δικαίου της Θάλασσας, είναι απαραίτητες την εισαγωγή στα ειδικότερα 

ζητήματα Θαλάσσιας Έρευνας. 

Κατ’ αρχάς, η Σύμβαση αποτελεί αναπόσπαστο κομμάτι του κοινοτικού 

δικαίου, γεγονός που υποστηρίζεται και από σχετική νομολογία586. Το παραπάνω 

γεγονός καθιστά τη Σύμβαση κομμάτι του κοινοτικού νομοθετικού κεκτημένου που 

αφορά τα 28 κράτη μέλη, την ίδια την ΕΕ, αλλά και τα υποψήφια κράτη προς ένταξη 

Κράτη, τα οποία πρέπει να την αποδεχτούν κατά την ενταξιακή πορεία τους587.  

Επιπλέον, ο μεγάλος αριθμός των κρατών μελών της ΕΕ σημαίνει ότι υπάρχει 

ένα ευρύ φάσμα ως προς τα επιδιωκόμενα συμφέροντα, ακριβώς λόγω της 

διαφορετικής φύσης των κρατών μελών. Ενδεικτικά αναφέρεται ότι 

περιλαμβάνονται παράκτια και περίκλειστα κράτη, ναυτικές δυνάμεις, κράτη με 

ακτές σε ωκεανούς αλλά και σε κλειστές και ημίκλειστες θάλασσες, μεγάλες 

αλιευτικές δυνάμεις, κράτη που συνορεύουν με διεθνή στενά και τέλος κράτη που 

έχουν αναπτύξει δραστηριότητες στο Διεθνή Βυθό. Αποτέλεσμα είναι η συνεχής 

ανάγκη εξισορρόπησης διαφορετικών συμφερόντων και προτεραιοτήτων εντός της 

ΕΕ για τα θαλάσσια ζητήματα588. Τέλος, μέχρι πρόσφατα και με την εξαίρεση της 

Κοινής Αλιευτικής Πολιτικής όπου η αρμοδιότητα της είναι αποκλειστική, η ΕΕ δεν 

είχε λειτουργήσει ιδιαίτερα ως συντονιστής των θαλασσίων δράσεων των κρατών 

μελών της, σε τομείς όπου η αρμοδιότητα της είναι επικουρική αυτής των κρατών 

μελών589. Κεντρικό όργανο για την αντιμετώπιση της μέχρι πρόσφατα ελλειμματικής 

δραστηριότητας εσωτερικού θεσμικού κοινοτικού συντονισμού στα αντικείμενα του 

Διεθνούς Δικαίου της Θάλασσας, φαίνεται ότι θα αποτελέσει η Ολοκληρωμένη 

                                                                                                                                                                               
Μαρτίου 1998 για τη σύναψη από την Ευρωπαϊκή Κοινότητα της σύμβασης των Ηνωμένων Εθνών, 
της 10ης Δεκεμβρίου 1982, για το δίκαιο της θάλασσας και της συμφωνίας, της 28ης Ιουλίου 1994, 
σχετικά με την εφαρμογή του μέρους XI της εν λόγω σύμβασης, της 23/3/1998. 
586 Βλ. σχετικά στο Long, R., Regulating Marine Scientific Research in the European Union: It Takes 
More Than Two to Tango, στο M. H. Nordquist et al., (επιμ.) The Law of the Sea Convention: U.S. 
Accession and Globalisation. Martinus Nijhoff Publishers, Leiden - Boston, 2012, σελ. 429–430.  
587 Βλ. Long, R., The European Union and Law of the Sea Convention at the Age of 30, The 
International Journal of Marine and Coastal Law, 27(4), 2012, σελ. 713-714. 
588 Βλ. Long, R., The European Union…, op.cit., σελ. 714-715. 
589 Βλ. Long, R., Regulating Marine Scientific Research…, op.cit., σελ. 431-432. 
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Θαλάσσια Πολιτική (ΟΘΠ)590. Σε εξωτερικό επίπεδο, η θέση της ΕΕ φαίνεται να 

διαμορφώνεται με μία σχετική συνέπεια εντός των οργάνων της Ένωσης, με τις 

πολιτικές αποφάσεις να λαμβάνονται από ειδική Ομάδα Εργασίας του Συμβουλίου 

της ΕΕ, γνωστή το γαλλικό ακρωνύμιο της COMAR591. Ιδιαίτερης λειτουργικής 

σημασίας ως προς το διεθνές επίπεδο, αποτελεί επιπλέον το γεγονός ότι η ΕΕ 

αποτελεί Διεθνή Οργανισμό με τη δυνατότητα να αξιοποιήσει τους περί Διεθνών 

Οργανισμών όρους της Σύμβασης592. 

Mία επιπλεόν παράμετρος που πρέπει να λαμβάνεται υπόψη, αφορά το 

περιεχόμενο της έννοιας της Θαλάσσιας Έρευνας εντός του κοινοτικού πεδίου 

αναφοράς, και ειδικότερα το ζήτημα της διάκρισης της. Η Θαλάσσια Έρευνα ενός 

Κράτους Μέλους διακρίνεται σε εισερχόμενη και παραγόμενη από αυτό. Με τον 

όρο εισερχόμενη, γίνεται αναφορά σε ερευνητικά αιτήματα στις θαλάσσιες ζώνες 

υπό κρατική κυριαρχία και δικαιοδοσία των κρατών μελών. Στην περίπτωση αυτή, η 

επιρροή του κοινοτικού θεσμικού πλαισίου είναι αρκετά περιορισμένη, καθώς το 

ζήτημα της χορήγησης άδειας ή συναίνεσης αφορά το σκληρό πυρήνα των 

δικαιωμάτων του παράκτιου κράτους, ακόμα και σε περιπτώσεις που η εισερχόμενη 

έρευνα αφορά δραστηριότητα προερχόμενη από άλλο κράτος μέλος. Αντίθετα, η 

έρευνα που παράγεται στο εσωτερικό των Κρατών Μελών ως αποτέλεσμα 

εγχώριων ερευνητικών προσπαθειών, επηρεάζεται πολλαπλά από την κοινοτική 

νομοθεσία για το θαλάσσιο χώρο και τις σχετικές κοινοτικές πολιτικές, για λόγους 

που συχνά σχετίζονται τόσο με τη στόχευση της θεματικά όσο και με τη 

χρηματοδότηση της.  

                                                             
590 Για γενικές πληροφορίες σχετικά με την Ολοκληρωμένη Θαλάσσια Πολιτική βλ. 
http://ec.europa.eu/maritimeaffairs/policy/index_el.htm και για μία σύντομη περιγραφή της βλ. 
http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/el/FTU_5.3.8.pdf και Long, R., The European Union…, ibid. 
591 Για το ρόλο της COMAR και τον τρόπο λειτουργίας της εντός του Συμβουλίου της ΕΕ βλ. Long, R., 
The European Union…, op.cit., σελ. 715-716 και το κείμενο της σχετικής απόφασης του Συμβουλίου 
για την αποδοχή της Σύμβασης και της σχετικής Συμφωνίας για το Μέρος XI, Παράρτημα ΙΙ, Απόφαση 
98/392/EK, OJ L 179/1, της 23/6/1998, διαθέσιμο στο http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EL/TXT/?qid=1416525436452&uri=CELEX:21998A0623(01). Για ένα πλήρη κατάλογο των 
ειδικών επιτροπών και ομάδων εργασίας βλ. http://www.consilium.europa.eu/council/committees-
and-working-parties?lang=el.  
592 Βάση της συζήτησης περί αρμοδίων οργανισμών του κεφαλαίου 6, αλλά και όπως βεβαιώνεται 
από το κείμενο της Απόφασης 98/392.  

http://ec.europa.eu/maritimeaffairs/policy/index_el.htm
http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/el/FTU_5.3.8.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?qid=1416525436452&uri=CELEX:21998A0623(01)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?qid=1416525436452&uri=CELEX:21998A0623(01)
http://www.consilium.europa.eu/council/committees-and-working-parties?lang=el
http://www.consilium.europa.eu/council/committees-and-working-parties?lang=el
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Ο αριθμός των σχετικών με τη θαλάσσια πολιτική κειμένων της ΕΕ, 

υποχρεωτικού και μη χαρακτήρα, είναι αρκετά σημαντικός. Ενδεικτικά αναφέρεται 

ότι στο ψήφισμα του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου σχετικά με την αξιολόγηση της 

προόδου και τις νέες προκλήσεις της Ολοκληρωμένης Θαλάσσιας Πολιτικής (ΟΘΠ) 

της 21ης Οκτωβρίου 2010, αναφέρονται στο προοίμιο 27 διαφορετικά κείμενα 

γενικού και ειδικού θεματικού χαρακτήρα593. Σε αυτά πρέπει να προστεθούν τα 

σχετικά με την Ευρωπαϊκή Πολιτική Έρευνας κείμενα με εφαρμογές στην 

πραγματοποιούμενη από τα κράτη μέλη θαλάσσια δραστηριότητα αλλά και 

γενικότερα αφορούντα στην περιβαλλοντική προστασία κείμενα. Αποτέλεσμα των 

παραπάνω, είναι η δημιουργία ενός ιδιαίτερα περιπλεγμένου θεσμικού πλαισίου 

ευρωενωσιακής κλίμακας γύρω από τη θαλάσσια έρευνα στα ευρωπαϊκά και 

συνορεύοντα θαλάσσια ύδατα, με εφαρμογή κατά κανόνα στην εσωτερικά 

παραγόμενη θαλάσσια έρευνα των Μελών της ΕΕ. 

6.2.1 Το Πρωτογενές Δίκαιο της ΕΕ 

Όπως για τα περισσότερα μη οικονομικά θέματα, οι αρχικές Συνθήκες της ΕΟΚ 

δεν περιλαμβάνουν ρητές αναφορές σχετικές με την έρευνα. Παρακάμπτοντας την 

μακρά ιστορική εξελικτική τους πορεία και παραθέτοντας τα σημερινά πρωτογενή 

κείμενα594 εντοπίζονται τα ακόλουθα στοιχεία. Η Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή 

Ένωση (στη σημερινή μορφή της) αλλά και ο Χάρτης των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων 

φαίνονται να περιλαμβάνουν γενικούς όρους για την ελευθερία της επιστημονικής 

έρευνας, με τις εν λόγω αναφορές να εντοπίζονται στο άρθρο 3§3 ΣΕΕ595 και το 

αντίστοιχο άρθρο 13 του ΧΘΔ596. 

                                                             
593 Βλ. Ψήφισμα ΕΚ, Ολοκληρωμένη Θαλάσσια Πολιτική — Αξιολόγηση της προόδου που σημειώθηκε 
και νέες προκλήσεις, P7_TA2010-0386, 21/10/2010, διαθέσιμο στο 
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2010-
0386&language=EL&ring=A7-2010-0266.  
594 Για ιστορικούς λόγους αξίζει να αναφερθεί ότι οι αναφορές στην έρευνα εισάγονται σε 
πρωτογενές κοινοτικό επίπεδο με την Ενιαία Ευρωπαϊκή Πράξη του 1986. Βλ. Soons, A.H.A., 
Regulation of Marine Scientific Research by the European Community and its Member States, Ocean 
Development & International Law, 23(2-3), 1992, σελ. 264-265. 
595 Ευρωπαϊκή Ένωση, Ενοποιημένες Συνθήκες-Χάρτης Θεμελιωδών Δικαιωμάτων, Υπηρεσία 
Εκδόσεων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, Λουξεμβούργο, 2010, σελ. 17, διαθέσιμο στο 
http://europa.eu/eu-law/decision-
making/treaties/pdf/consolidated_versions_of_the_treaty_on_european_union_2012/consolidated_
versions_of_the_treaty_on_european_union_2012_el.pdf 
596 Ευρωπαϊκή Ένωση, op.cit. σελ. 394. 

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2010-0386&language=EL&ring=A7-2010-0266
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2010-0386&language=EL&ring=A7-2010-0266
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Η Συνθήκη για τη Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΣΛΕΕ) έχοντας από τη 

φύση της λειτουργικότερο χαρακτήρα, περιέχει πιο συγκεκριμένους όρους όσον 

αφορά την έρευνα, την τεχνολογία, την ανάγκη δημιουργίας ενός Ευρωπαϊκού 

Χώρου Έρευνας, την ελεύθερη κυκλοφορία των ερευνητών, της επιστημονικής 

γνώσης και τεχνολογίας καθώς και την ανάγκη για κοινά πρότυπα597. Όλα τα 

παραπάνω ζητήματα σχετίζονται άμεσα ή έμμεσα με τη Θαλάσσια Επιστημονική 

Έρευνα, όπως εκτενώς αναλύθηκε στο Α Μέρος. 

Επιπλέον, οι ρυθμίσεις της ΣΛΕΕ γύρω από τα ζητήματα έρευνας, είναι 

απόλυτα συμβατές με τη Σύμβαση καθώς ορίζουν 4 συγκεκριμένες υποχρεώσεις της 

ΕΕ, που βρίσκουν σχεδόν ακριβή εφαρμογή στις σχετικές ρυθμίσεις του Μέρους ΧΙΙΙ 

της Σύμβασης. Οι υποχρεώσεις αυτές είναι οι: 

 Εφαρμογή της ερευνητικών, τεχνολογικών και προγραμμάτων επίδειξης 

μέσω της συνεργασίας σε πολλαπλά επίπεδα. 

 Προώθηση συνεργασίας με τρίτες χώρες και Διεθνείς Οργανισμούς. 

 Διάδοση και βελτιστοποίηση αποτελεσμάτων έρευνας και τεχνολογικών 

εξελίξεων. 

 Ενίσχυση κινητικότητας και εκπαίδευσης επιστημόνων. 

Σε κάθε περίπτωση πάντως οι δραστηριότητες της ΕΕ, παραμένουν 

επικουρικές αυτών των κρατών μελών, ενώ η ουσιαστική πρόκληση αφορά στον 

επιτυχή συντονισμό της δραστηριότητας ΕΕ και κρατών μελών. Άλλες ρυθμίσεις του 

πρωτογενούς κοινοτικού δικαίου που βρίσκουν εφαρμογή στη ΘΕΕ είναι η μη 

διάκριση με βάση την εθνικότητα, η ελεύθερη κυκλοφορία ατόμων και υπηρεσιών, 

η καλύτερη εκμετάλλευση του δυναμικού των επιχειρήσεων και η προώθηση της 

περιβαλλοντικής προστασίας εντός της ΕΕ598. Σημαντικό στοιχείο είναι ότι ούτε στην 

περίπτωση των γενικών όρων των κοινοτικών συνθηκών ούτε στην περίπτωση των 

ευρωπαϊκών ερευνητικών προγραμμάτων (Προγράμματα Πλαίσια για την Έρευνα 

και άλλες περιπτώσεις) φαίνεται να γίνεται διάκριση μεταξύ βασικής και 

                                                             
597 ΣΛΕΕ Άρθρα 179-190 στο Ευρωπαϊκή Ένωση, op.cit. σελ. 128-132. 
598 Βλ. Long, R., Regulating Marine Scientific Research…, op.cit., σελ. 438-439. 
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εφαρμοσμένης έρευνας599. Αντίθετα, μία γενική συνθήκη σχετικά με τους όρους 

διεξαγωγής ΘΕΕ στην ΕΕ είναι ότι ο συνολικός στόχος των προγραμμάτων έρευνας 

είναι η ενδυνάμωση της επιστημονικής και τεχνολογικής βάσης της ευρωπαϊκής 

οικονομίας. Αυτό σημαίνει ότι, σε βάθος χρόνου, η επιστημονική έρευνα αποσκοπεί 

στην εφαρμογή των αποτελεσμάτων της για οικονομικούς σκοπούς. 

6.2.2 Άλλα Μέσα Εφαρμογής Ευρωενωσιακής Πολιτικής στη Θαλάσσια Έρευνα 

Όπως γίνεται σαφές από τη γενικότητα των όρων του πρωτογενούς κοινοτικού 

δικαίου, η ουσιαστική άσκηση της όποιας ευρωενωσιακής αρμοδιότητας επί 

θεμάτων Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας γίνεται μέσω τρίτων θεσμικών 

εργαλείων. Αυτά είναι το παράγωγο κοινοτικό δίκαιο, η εφαρμογή ερευνητικών 

προγραμμάτων και η λειτουργία στο πλαίσιο των αρχών της αναλογικότητας και της 

επικουρικότητας σχετικών δραστηριοτήτων των κρατών μελών. 

Ιδιαίτερα σε σχέση με το ζήτημα της επικουρικότητας, πρέπει να αναφερθεί 

ότι κατά την υπογραφή της Σύμβασης από την ΕΟΚ το Δεκέμβριο του 1984, 

κατατέθηκε σχετική διευκρινιστική Δήλωση της, για το ζήτημα των αποκλειστικών 

και συντρεχουσών αρμοδιοτήτων της στα θαλάσσια ζητήματα600. Η Δήλωση αυτή, 

ανανεώθηκε και εμπλουτίστηκε κατά την επικύρωση της Σύμβασης τον Απρίλιο του 

1998. Στην ανανεωμένη Δήλωση αναφέρεται ότι η Ευρωπαϊκή Κοινότητα έχει 

συντρέχουσα αρμοδιότητα σε ζητήματα που δεν αφορούν άμεσα την εκμετάλλευση 

ζώντων θαλασσίων πόρων (όπου αυτή είναι αποκλειστική) όπως η αλιευτική 

έρευνα. Επιπλέον αναφέρεται στις περιπτώσεις των Μερών ΧΙΙΙ (ΘΕΕ) και XIV 

(Μεταφορά Θαλάσσιας Τεχνολογίας) της Σύμβασης, προτάσσοντας τις κρατικές 

αρμοδιότητες επ’ αυτών και συνδέοντας την κοινοτική αρμοδιότητα κυρίως με τα 

ζητήματα προώθησης της διεθνούς συνεργασίας και τεχνολογικής συνεργασίας με 

τρίτα μέρη, με ειδική διευκρίνιση στα συνδεόμενα παραρτήματα ότι τα πεδία της 

συνεργασίας αυτής είναι τα προγράμματα θαλάσσιας επιστήμης και τεχνολογίας, τα 

περιβαλλοντικά και κλιματικά προγράμματα και τα προγράμματα τεχνολογικής 

                                                             
599 Βλ. Long, R., Regulating Marine Scientific Research…, op.cit., σελ. 440. 
600 Βλ. Soons, A.H.A., op.cit., σελ. 266-267. 
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συνεργασίας601. Τα πεδία αυτά αποτελούν και τις κύριες ερευνητικές κατευθύνσεις 

που λαμβάνει η κοινοτικά προωθούμενη θαλάσσια έρευνα στην πράξη. 

Οι άλλες δύο περιπτώσεις άσκησης αρμοδιότητας στο αντικείμενο της 

Θαλάσσιας Έρευνας, αυτές της δημιουργίας παραγώγου κοινοτικού δικαίου και της 

υιοθέτησης πολιτικών εξετάζονται αμέσως παρακάτω. Γεγονός είναι ότι τα δύο 

αυτά μέσα σπάνια λειτουργούν ανεξάρτητα τουλάχιστον στο θαλάσσιο χώρο και 

παρουσιάζουν έντονη αλληλεπίδραση με χαρακτηριστικό παράδειγμα την 

περίπτωση της Ολοκληρωμένης Θαλάσσιας Πολιτικής, που αναπτύχθηκε 

παράλληλα με την Οδηγία Πλαίσιο για τη Θαλάσσια Στρατηγική, ενσωματώνοντας 

την τελικά ως περιβαλλοντικό σκέλος της ολοκληρωμένης προσέγγισης. 

Η πρώτη αναφορά αφορά στην εφαρμογή στο θαλάσσιο χώρο πράξεων 

παραγώγου κοινοτικού δικαίου. Η συνηθέστερη μορφή είναι αυτή της Οδηγίας, 

όπως η Οδηγία Πλαίσιο για τα Ύδατα602, η Οδηγία INSPIRE603, η Οδηγία για την 

Πρόσβαση του κοινού σε Περιβαλλοντικές Πληροφορίες604, η Οδηγία για την 

                                                             
601 Για το κείμενο των Δηλώσεων της ΕΟΚ και ΕΚ,  βλ. σχετικά 
http://www.un.org/depts/los/convention_agreements/convention_declarations.htm#European 
Community Upon signature και Long, R., Regulating Marine Scientific Research…, op.cit., σελ. 443-444 
και 450. Για το ζήτημα της διαχρονικής επιφυλακτικότητας για την εφαρμογή όρων του Διεθνούς 
Δικαίου της Θάλασσας με τη μορφή καθιέρωσης θαλασσίων ζωνών της ΕΕ (τότε ΕΟΚ) βλ. Birnie, P., 
An EC Exclusive Economic Zone: Marine Environmental Aspects, Ocean Development & International 
Law, 23(2-3), 1992, σελ 193-216 και Brown, E.D., The Significance of a Possible EC EEZ for the Law 
Relating to Artificial Islands, Installations, and Structures, and to Cables and Pipelines, in the Exclusive 
Economic Zone, Ocean Development & International Law, 23(2-3), 1992, σελ. 115-144. 
602 Η Οδηγία Πλαίσιο για τα Ύδατα, αν και δε μοιάζει να συνδέεται άμεσα με το θαλάσσιο χώρο, 
περιλαμβάνει αρκετά ζητήματα που σχετίζονται με τις ερευνητικές δραστηριότητες ιδιαίτερα στα 
παράκτια ύδατα. Αυτά ορίζονται ως μία ζώνη 1 ν.μ. από τις ακτές του παράκτιου κράτους, τα οποία 
στην ελληνική περίπτωση εκτιμώνται σε έκταση περίπου 45.000 χμ2. Στη συγκεκριμένη ζώνη 
ορίζονται προτεραιότητες έρευνας σχετικά με την ποιότητα των υδάτων και απαιτείται η χρήση 
κοινών μεθοδολογιών μεταξύ των κρατών μελών για την παροχή ουσιαστικών αποτελεσμάτων. Βλ. 
αναλυτικότερα Borja, A., The European Water Framework Directive: A Challenge for Nearshore, 
Coastal and Continental Shelf Research, Continental Shelf Research, 25(14), 2005, σελ. 1768–1783. 
603 Οδηγία 2007/2/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 14ης Μαρτίου 2007, 
για τη δημιουργία υποδομής χωρικών πληροφοριών στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα (Inspire), Επίσημη 
Εφημερίδα αριθ. L 108/1, διαθέσιμο στο http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32007L0002&from=EL. 
604 Οδηγία 2003/4/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 28ης Ιανουαρίου 
2003, για την πρόσβαση του κοινού σε περιβαλλοντικές πληροφορίες και για την κατάργηση της 
οδηγίας 90/313/ΕΟΚ του Συμβουλίου, Επίσημη Εφημερίδα αριθ. L 041 της 14/02/2003 σ. 0026 – 
0032, διαθέσιμο στο http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0004&rid=2. 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32007L0002&from=EL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32007L0002&from=EL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0004&rid=2
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0004&rid=2
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περαιτέρω χρήση πληροφοριών του δημόσιου τομέα605, χωρίς να αποκλείονται 

σχετικοί Κανονισμοί όπως ο Κανονισμός σχετικά με τη θέσπιση κοινοτικού πλαισίου 

για τη συλλογή, διαχείριση και χρήση δεδομένων στον τομέα της αλιείας606. 

Το δεύτερο σκέλος της αρμοδιότητας της ΕΕ περιλαμβάνει τις γενικότερες 

ερευνητικές πολιτικές, από τις οποίες παρατίθενται οι σχετικές με το θαλάσσιο 

χώρο. Αυτές είναι μη υποχρεωτικού χαρακτήρα και ανάμεσα τους ξεχωρίζουν οι: 

Ευρωπαϊκή Πολιτική για την Έρευνα και την Καινοτομία και τα σχετικά 

Προγράμματα Πλαίσια για τη χρηματοδότηση της (ΠΠ)607, η Ευρωπαϊκή Θαλάσσια 

και Ναυτιλιακή Πολιτική Έρευνας (ΕΘΝΠΕ)608, το Πρόγραμμα «Γνώσεις για τη 

Θάλασσα 2020»609 και το Ευρωπαϊκό Δίκτυο Θαλάσσιων Παρατηρήσεων και 

Δεδομένων (EMODNET)610. Άλλες συνδυασμένες πολιτικές περιλαμβάνουν την 

Ολοκληρωμένη Θαλάσσια Πολιτική611 και τον περιβαλλοντικό πυλώνα της (Οδηγία 

Πλαίσιο για τη Θαλάσσια Στρατηγική και τον Κανονισμό για τη Θέσπιση 

Προγράμματος Στήριξης της περαιτέρω Ανάπτυξης μιας Ολοκληρωμένης Θαλάσσιας 

                                                             
605 Οδηγία 2003/98/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 17ης Νοεμβρίου 
2003, για την περαιτέρω χρήση πληροφοριών του δημόσιου τομέα, Επίσημη Εφημερίδα αριθ. L 345 
της 31/12/2003 σ. 0090 – 0096, διαθέσιμο στο http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0098&rid=1. 
606 Κανονισμός (ΕΚ) αριθ. 199/2008 του Συμβουλίου της 25ης Φεβρουαρίου 2008 σχετικά με τη 
θέσπιση κοινοτικού πλαισίου για τη συλλογή, διαχείριση και χρήση δεδομένων στον τομέα της 
αλιείας και τη στήριξη όσον αφορά τις επιστημονικές γνωμοδοτήσεις για την κοινή αλιευτική 
πολιτική, Επίσημη Εφημερίδα αριθ. L 60/1 της 5/3/2008, διαθέσιμο στο http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008R0199&qid=1412854660790&from=EL. 
607 Βλ. την ιστοσελίδα της Γενικής Διεύθυνσης Έρευνας και Τεχνολογίας 
http://ec.europa.eu/research/index.cfm?lg=en  
608 Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Ανακοίνωση της Επιτροπής στο Συμβούλιο, στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, 
στην Ευρωπαϊκή Οικονομική και Κοινωνική Επιτροπή και στην Επιτροπή των Περιϕερειών - 
Ευρωπαϊκή στρατηγική για θαλάσσια και ναυτιλιακή έρευνα : ένα συνεκτικό πλαίσιο του 
Ευρωπαϊκού Χώρου Έρευνας προς υποστήριξη της αειϕόρου χρήσης των ωκεανών και των 
θαλασσών, COM/2008/0534 τελικό, διαθέσιμο στο http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52008DC0534&from=EL.  
609

 Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Ανακοίνωση της Επιτροπής προς το Συμβούλιο και το Ευρωπαϊκό 
Κοινοβούλιο - ΓΝΩΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗ ΘΑΛΑΣΣΑ 2020 - Θαλάσσιες Παρατηρήσεις και Δεδομένα για μια 
έξυπνη και βιώσιμη ανάπτυξη, COM/2010/0461 τελικό, διαθέσιμο στο http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52010DC0461&from=EL.   
610 Βλ για περισσότερες πληροφορίες http://www.emodnet.eu/ και Ευρωπαϊκό Δίκτυο Θαλάσσιων 
Παρατηρήσεων και Δεδομένων - ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΕΠΙΠΤΩΣΕΩΝ - Συνοπτική παρουσίαση, SEC(2010) 999 
τελικό, 8/9/2010, διαθέσιμο στο 
http://ec.europa.eu/maritimeaffairs/policy/marine_knowledge_2020/documents/sec_2010_999_el.p
df.  
611 Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Ανακοίνωση της Επιτροπής στο Συμβούλιο, στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, 
στην Ευρωπαϊκή Οικονομική και Κοινωνική Επιτροπή και στην Επιτροπή των Περιϕερειών - Μια 
Ολοκληρωμένη Θαλάσσια Πολιτική για την Ευρωπαϊκή Ένωση, COM/2007/0575 τελικό, διαθέσιμο 
στο http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0575:FIN:EL:PDF.  

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0098&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0098&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008R0199&qid=1412854660790&from=EL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008R0199&qid=1412854660790&from=EL
http://ec.europa.eu/research/index.cfm?lg=en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52008DC0534&from=EL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52008DC0534&from=EL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52010DC0461&from=EL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52010DC0461&from=EL
http://www.emodnet.eu/
http://ec.europa.eu/maritimeaffairs/policy/marine_knowledge_2020/documents/sec_2010_999_el.pdf
http://ec.europa.eu/maritimeaffairs/policy/marine_knowledge_2020/documents/sec_2010_999_el.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0575:FIN:EL:PDF
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Πολιτικής612), την Κοινή Αλιευτική Πολιτική και τις σχετικές με την περιβαλλοντική 

προστασία Πολιτικές και Στρατηγικές (συμπεριλαμβανομένης της Κλιματικής 

Αλλαγής).  

 

Πίνακας 15 Κεντρικές Δραστηριότητες Θαλάσσιας Έρευνας υπό την αρμοδιότητα 
της ΕΕ 

 

 

Μέσα από μία αποδελτίωση των παραπάνω πολιτικών, στρατηγικών και 

νομικών κειμένων, με βάση το περιεχόμενο της ΘΕΕ στην παραδοσιακή και 

σύγχρονή μορφή του, προκύπτουν ορισμένα ενδιαφέροντα χαρακτηριστικά του 

κοινοτικού πλαισίου λειτουργίας της.  

Αν και διαχρονικά έχει υπάρξει σημαντικό ενδιαφέρον για τα θέματα της 

θαλάσσιας επιστήμης και τεχνολογίας στην ευρωπαϊκή έρευνα, αυτή δεν έχει λάβει 

μέχρι σήμερα613 κεντρική θέση στον σχεδιασμό αλλά αντιμετωπίζεται ως μία 

                                                             
612 Κανονισμός (ΕΕ) αριθ. 12552011 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου για τη 
Θέσπιση Προγράμματος Στήριξης της περαιτέρω Ανάπτυξης μιας Ολοκληρωμένης Θαλάσσιας 
Πολιτικής  της 30ής Νοεμβρίου 2011, Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, L 321/1 
διαθέσιμο στο  
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011R1255&from=EL.  
613

 7
ο
 Πρόγραμμα Πλαίσιο, που ολοκληρώθηκε το 2013, και καθώς την παρούσα στιγμή το 8

ο
 υπό τον 

τίτλο Ορίζοντας 2020  με χρονική διάρκεια 2014-2020 είναι υπό διαμόρφωση (βλ. ενδεικτικά στο 
http://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/find-your-area), χωρίς όμως να εμφανίζεται κάποια 

ΘΕΕ 
Συνεργασία σε Ζητήματα Έρευνας και 

Τεχνολογίας με Τρίτα Μέρη 

Προγράμματα Περιβαλλοντικής 
Έρευνας και Παρακολούθησης 

Κλιματική Έρευνα 

Θαλάσσια Έρευνα  
υπό την ΕΕ 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011R1255&from=EL
http://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/find-your-area
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οριζόντια ερευνητική δράση που εμπεριέχεται στα παραδοσιακά πεδία έρευνας614. 

Αν και τα κάποια από τα πρώτα Προγράμματα Πλαίσια περιελάμβαναν στοιχεία 

σχετικά με αυτή615, και συντέλεσαν στη συλλογή γνώσεων γύρω από τις ευρωπαϊκές 

θάλασσες, στα επόμενα και μεγαλύτερα ΠΠ (6ο και 7ο) οι σχετικές με τη θαλάσσια 

επιστήμη δράσεις παρά το σημαντικό αριθμό τους (479 για το 6ο και 345 μέχρι το 

2010 για το 7ο 616) πραγματοποιήθηκαν κάτω από άλλους θεματικούς τίτλους, 

συνήθως σχετικούς με τις θεματικές του περιβάλλοντος και της κλιματικής αλλαγής. 

Ένα δεύτερο στοιχείο αφορά την αρκετά πρόσφατη θεσμοθέτηση μίας 

θαλάσσιας πολιτικής σε επίπεδο ΕΕ. Η Ολοκληρωμένη Θαλάσσια Πολιτική 

δημιουργήθηκε στη βάση της ολιστικής προσέγγισης των ζητημάτων του θαλασσίου 

χώρου, αλλά και για να εστιάσει σε ζητήματα που εμπλέκουν μεγάλο αριθμό 

δρώντων και παραγόντων στο θαλάσσιο χώρο617. Εξαιτίας αυτού, οι τομείς δράσεις 

της ΟΘΠ αφορούν ένα μεγάλο εύρος στόχων, όπως τη βιώσιμη χρήση των ωκεανών 

και των θαλασσών618, τη δημιουργία βάσης γνώσης και καινοτομίας για την 

εφαρμογή της619, τη διασφάλιση της ποιότητας ζωής των παράκτιων περιοχών, την 

ενδυνάμωση του ηγετικού ρόλου της ΕΕ στη ναυτιλία και τη βελτίωση της εικόνας 

της.  

Εντός του πλαισίου της ΟΘΠ, οι κεντρικοί στόχοι στην περίπτωση της 

θαλάσσιας έρευνας είναι η θαλάσσια γνώση, η διεξαγωγή ερευνών και τα σχετικά 

                                                                                                                                                                               
συγκεκριμένη θεματική, επιβεβαιώνοντας τον οριζόντιο χαρακτήρα που λαμβάνει η θαλάσσια 
έρευνα στον ευρωπαϊκό ερευνητικό χάρτη. 
614 Βλ. ενδεικτικά τον Πίνακα 15.  
615

 Πιο συγκεκριμένα αναφέρονται οι θεματικές Marine Science and Technology Programmes (MAST) 
I, II και III που περιλαμβάνονταν στο 2ο, 3ο και 4ο ΠΠ αντίστοιχα. Βλ. Long, R., Regulating Marine 
Scientific Research…, op.cit., σελ. 448-449. 
616 Βλ. Long, R., ibid και EurOcean, Marine Science and Technology Projects funded under the 6th 
Framework Programme of the European Community. An independent Statistical Overview by 
EurOcean, διαθέσιμο στο: http://www.eurocean.org/np4/file/920/Eurocean_Report.pdf, 2009. 
617 Για ένα ιστορικό των διαδικασιών δημιουργίας της ΟΘΠ βλ. και Juda, L., The European Union and 
Ocean Use Management.., op.cit. σελ. 270-73. 
618 Βλ. Μια Ολοκληρωμένη Θαλάσσια Πολιτική για την Ευρωπαϊκή Ένωση, COM/2007/0575 τελικό, 
op.cit. σελ. 9-11. 
619

 Μια Ολοκληρωμένη Θαλάσσια Πολιτική για την Ευρωπαϊκή Ένωση, COM/2007/0575 τελικό, op.cit. 
σελ. 11-12 και Fritz, J.-S., Towards a “New Form of Governance” in Science-Policy relations in the 
European Maritime Policy, Marine Policy, 34(1), 2010, σελ. 1-6. 

http://www.eurocean.org/np4/file/920/Eurocean_Report.pdf


216 
 

δεδομένα620. Ο τρόπος επίτευξης των στόχων αυτών, εντοπίζεται στη δημιουργία 

μίας πολιτικής έρευνας, την οριζόντια κατανομή προγραμμάτων (στο πλαίσιο 

αρχικά του 7ου ΠΠ αλλά και των επόμενων), την έρευνα για τις επιπτώσεις της 

κλιματικής αλλαγής στο θαλάσσιο χώρο και την καλλιέργεια εταιρικής σχέσης 

μεταξύ βιομηχανίας, φορέων χάραξης πολιτικής και επιστημόνων. Η γνώση που έχει 

παραχθεί και θα παραχθεί στο μέλλον, ως αποτέλεσμα παρεμβάσεων της ΟΘΠ, 

σκοπό έχει να χρησιμοποιηθεί για την πληρέστερη εφαρμογή των πολιτικών που 

σχετίζονται με το θαλάσσιο χώρο, περιβαλλοντικών αλλά και οικονομικών. Η 

επιστημονική έρευνα και αριστεία, φαίνεται να τοποθετείται σε κεντρικό ρόλο τόσο 

στα προπαρασκευαστικά κείμενα621 όσο και στην τελική μορφή της ΟΘΠ. Ως προς 

τον ερευνητικό τομέα, κομβικό ρόλο καλείται να παίξει η Ευρωπαϊκή Θαλάσσια και 

Ναυτιλιακή Πολιτική Έρευνας του 2010, ως υλοποίηση της πολιτικής έρευνας βάσει 

του τελικού κειμένου της Ευρωπαϊκής Επιτροπής622. Σε κάθε περίπτωση, τα 

θαλάσσια δεδομένα και η συγκέντρωση τους αποτελούν ένα από τα τρία κεντρικά 

εργαλεία της ΟΘΠ, βρίσκοντας πρακτική εφαρμογή μέσα από την Οδηγία Πλαίσιο 

για τη Θαλάσσια Στρατηγική623.  

Η δημιουργία μίας νέας ολιστικής πολιτικής όπως η ΟΘΠ, διεπόμενη από την 

αρχή της επικουρικότητας624, είναι λογικό να δημιουργεί ζητήματα γύρω από το 

ρόλο των ήδη υπαρχόντων σχετιζομένων πολιτικών και ιδιαίτερα την Κοινής 

Αλιευτικής Πολιτικής, της παραδοσιακά μοναδικής πολιτικής αποκλειστικής 

αρμοδιότητας στο θαλάσσιο χώρο της ΕΚ παλαιότερα και σήμερα της ΕΕ. Στο 
                                                             
620 Βλ. την περιγραφή όπως παρουσιάζεται από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή στο 
http://ec.europa.eu/maritimeaffairs/policy/index_en.htm και Μια Ολοκληρωμένη Θαλάσσια 
Πολιτική για την Ευρωπαϊκή Ένωση, COM/2007/0575 τελικό, op.cit. σελ. 2. 
621 Βλ. χαρακτηριστικά Ανακοίνωση της Επιτροπής στο Συμβούλιο, στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, στην 
Ευρωπαϊκή Οικονομική και Κοινωνική Επιτροπή και στην Επιτροπή Περιφερειών - Προς μια 
μελλοντική θαλάσσια πολιτική για την Ένωση: Ένα ευρωπαϊκό όραμα για τους ωκεανούς και τις 
θάλασσες, COM/2006/0275 τελικό, διαθέσιμο στο http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52006DC0275(01) και ΠΡΑΣΙΝΗ ΒΙΒΛΟΣ: Προς μια μελλοντική 
Θαλάσσια Πολιτική για την Ένωση: Ένα Ευρωπαϊκό όραμα για τους ωκεανούς και τις θάλασσες, 
COM(2006) 275 τελικό, Παράρτημα ΙΙ, διαθέσιμο στο http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52006DC0275(02)  
622 Βλ. Μια Ολοκληρωμένη Θαλάσσια Πολιτική για την Ευρωπαϊκή Ένωση, COM/2007/0575 τελικό, 
op.cit. σελ. 3. 
623 Βλ. Μια Ολοκληρωμένη Θαλάσσια Πολιτική για την Ευρωπαϊκή Ένωση, COM/2007/0575 τελικό, 
op.cit. σελ. 6-7. Τα άλλα δύο εργαλεία είναι ένα ευρωπαϊκό Δίκτυο Θαλάσσιας Παρακολούθησης και 
ο Θαλάσσιος Χωροταξικός Σχεδιασμός.  
624 Βλ. Μια Ολοκληρωμένη Θαλάσσια Πολιτική για την Ευρωπαϊκή Ένωση, COM/2007/0575 τελικό, 
op.cit. σελ. 15. 

http://ec.europa.eu/maritimeaffairs/policy/index_en.htm
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52006DC0275(01)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52006DC0275(01)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52006DC0275(02)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52006DC0275(02)
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σύγχρονο πεδίο, πρέπει να θεωρείται δεδομένο ότι σε κοινοτικό επίπεδο η 

αναφορά πρέπει να γίνεται σε τρεις θεσμικούς πυλώνες, την Κοινή Αλιευτική 

Πολιτική (ΚΑλΠ), την Ολοκληρωμένη Θαλάσσια Πολιτική και την Οδηγία Πλαίσιο για 

τη Θαλάσσια Στρατηγική. Αν και η σχέση μεταξύ των δύο τελευταίων είναι σχετικά 

σαφής, με την ΟΠΘΣ να αποτελεί τον περιβαλλοντικό πυλώνα της ΟΘΠ, δεν ισχύει 

το ίδιο για την ΚΑλΠ.  

Ο διακηρυγμένος στόχος της ΚΑλΠ, δηλαδή η διαχείριση των εμπορικά 

εκμεταλλεύσιμων αλιευτικών αποθεμάτων και των αλιευτικών στόλων, βρίσκεται 

εκτός του κεντρικού πεδίο αναφοράς της παρούσας εργασίας, αλλά ορισμένα 

στοιχεία της, όπως αυτή έχει διαμορφωθεί μετά την τελευταία αναθεώρηση της το 

2002, φαίνονται να έχουν ευρύτερες επιπτώσεις. Χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι 

η εμπλοκή νέων δρώντων στο θαλάσσιο χώρο στη διαδικασία αποφάσεων, 

οδηγώντας σε ένα τρίπτυχο κράτους-κοινωνίας-αγοράς625. Αυτό είναι εντονότερο σε 

καθαρά εμπορικές πολιτικές όπως η ΚΑλΠ αλλά και οι μετέπειτα εξελισσόμενες 

ΟΠΘΣ και ΟΘΠ δεν έμειναν ανεπηρέαστες.  

Από την πλευρά της συμμετοχής των δρώντων στην εφαρμογή της, η ΟΠΘΣ 

δεν παρουσιάζει τόσο μεγάλο ενδιαφέρον. Οι εμπλεκόμενοι φορείς φαίνονται να 

είναι οι παραδοσιακοί κρατικοί φορείς, αλλά αυτοί μπορεί να διαφέρουν από τους 

άμεσα σχετιζόμενους με την αλιεία και υποχρεούνται να δίνουν έμφαση στην 

περιβαλλοντική προστασία κατά την τοπική εφαρμογή. Το παραπάνω σχόλιο 

φαίνεται να ενισχύεται όταν ληφθεί υπόψη η ΟΘΠ, η οποία στην ολιστική της 

διάσταση ενσωματώνει τα ζητήματα της ΚαλΠ και τη συνδέει τις υπόλοιπες 

δραστηριότητες του θαλασσίου χώρου626. Επιπλέον, στο σημείο αυτό πρέπει να 

προστεθεί το στοιχείο που αφορά τις σύγχρονες ευρωπαϊκές πολιτικές έρευνας, οι 

οποίες όχι μόνο αντιμετωπίζουν θετικά τη συμμετοχή των ενδιαφερομένων μερών 

σε ερευνητικές δράσεις, αλλά ουσιαστικά την έχουν καταστήσει υποχρεωτική. Το 

                                                             
625 Βλ. Van Hoof, L. & van Tatenhove, J., EU marine policy on the move: The tension between fisheries 
and maritime policy, Marine Policy, 33(4), 2009, σελ. 727-728, Kraan, M. et al., How to Dance? The 
Tango of Stakeholder Involvement in Marine Governance Research, Marine Policy, 50 (part B), 2014, 
σελ. 347-352. και Van Leeuwen, J., van Hoof, L. & van Tatenhove, J., Institutional ambiguity in 
implementing the European Union Marine Strategy Framework Directive, Marine Policy, 36(3), 2012, 
σελ. 636-643. 
626 Βλ. Van Hoof, L. & van Tatenhove, J., EU marine policy on the move, op.cit. σελ. 729-730. 
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ζήτημα πάντως της δυσκολίας συντονισμού μεταξύ της ΚΑλΠ και της ΟΘΠ είναι 

υπαρκτό, με τη σταδιακή υποχώρηση της αποκλειστικότητας της πρώτης και της 

ανάγκης συνεργασίας με άλλους προερχόμενους από διαφορετικά πεδία 

δρώντες627. 

Χαρακτηριστικό παράδειγμα της διεπαφής μεταξύ των διαφορετικών 

πολιτικών της ΕΕ στο θαλάσσιο χώρο, αποτελεί η Ευρωπαϊκή Θαλάσσια και 

Ναυτιλιακή Πολιτική Έρευνας (ΕΘΝΠΕ). Η Ευρωπαϊκή Θαλάσσια και Ναυτιλιακή 

Πολιτική Έρευνας628 αποσκοπεί κυρίως στην προώθηση της σύνδεσης και 

αλληλεπίδρασης μεταξύ θαλάσσιας και ναυτιλιακής έρευνας, στο πλαίσιο της 

Ολοκληρωμένης Θαλάσσιας Πολιτικής αλλά και γενικότερα της πολιτικής της ΕΕ για 

την ανάπτυξη και εμβάθυνση του Ευρωπαϊκού Χώρου Έρευνας (ΕΧΕ)629. Η 

ανακοίνωση της Επιτροπής τονίζει την ανάγκη συγκερασμού οικονομικής 

μεγέθυνσης και προστασίας του περιβάλλοντος, αλλά και την ανάγκη για 

μεγαλύτερη συμμετοχή του ναυτιλιακού/τεχνικού κλάδου στην προωθούμενη 

οικοσυστημική προσέγγιση. Επιπλέον αναγνωρίζεται η μη επάρκεια του 

παραδοσιακού διαχωρισμού των ερευνητικών προσπαθειών και ο ρόλος της 

Επιτροπής στην καλύτερη αξιοποίηση των πόρων, το ερευνητικό συντονισμό και την 

επίβλεψη υλοποίησης της θαλάσσιας έρευνας630.  

Ένα από τα σημαντικότερα όμως στοιχεία που εντοπίζονται στην ΕΘΝΠΕ, 

βρίσκεται στο σημείωμα της Επιτροπής που συνόδευε την ανακοίνωση631, το οποίο 

περιλαμβάνει μια σπάνια σε κοινοτικό επίπεδο ερμηνεία των όρων της θαλάσσιας 

                                                             
627 Βλ. Kraan, M. et al., op.cit. σελ. 348-349. 
628 Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Ανακοίνωση της Επιτροπής στο Συμβούλιο, στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, 
στην Ευρωπαϊκή Οικονομική και Κοινωνική Επιτροπή και στην Επιτροπή των Περιϕερειών - 
Ευρωπαϊκή στρατηγική για θαλάσσια και ναυτιλιακή έρευνα : ένα συνεκτικό πλαίσιο του 
Ευρωπαϊκού Χώρου Έρευνας προς υποστήριξη της αειϕόρου χρήσης των ωκεανών και των 
θαλασσών, COM/2008/0534 τελικό, με αγγλικό τίτλο “A European Strategy for Marine and Maritime 
Research”. Η επίσημη μετάφραση του κειμένου αποδίδει τον όρο maritime research ως ναυτιλιακή 
έρευνα, αντί για το μάλλον ορθότερο (βάση του περιεχομένου της ανακοίνωσης) ναυτική. Για λόγους 
συνέχειας, οι επόμενες αναφορές θα ακολουθούν το επίσημο κείμενο. Βλ.  
629 Η διαδικασία αυτή αναφέρεται και ως διαδικασία της Λουμπλιάνα (Ljubljana Process). Βλ. 
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=EN&f=ST%209076%202008%20INIT.  
630 Βλ. Ευρωπαϊκή στρατηγική για θαλάσσια και ναυτιλιακή έρευνα : ένα συνεκτικό πλαίσιο του 
Ευρωπαϊκού Χώρου Έρευνας προς υποστήριξη της αειϕόρου χρήσης των ωκεανών και των 
θαλασσών, COM/2008/0534 τελικό, σελ. 2-5. 
631 EU Strategy for Marine and Maritime Research: Frequently Asked Questions, MEMO/08/553, 3-9-
2008, διαθέσιμο στο http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-08-553_en.htm. 

http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=EN&f=ST%209076%202008%20INIT
http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-08-553_en.htm
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έρευνας και της ναυτιλιακής έρευνας. Σε αυτό, η θαλάσσια έρευνα ουσιαστικά 

ταυτίζεται με την έννοια της ΘΕΕ όπως αποδίδεται στη Σύμβαση του Δικαίου της 

Θάλασσας, ορίζοντας μάλιστα ως κεντρικό στόχο της την προστασία του θαλασσίου 

περιβάλλοντος.  

Αντίθετα, η ναυτιλιακή έρευνα, φαίνεται να αποδίδει τους όρους της 

εφαρμοσμένης τεχνολογικής έρευνας για την καλύτερη μελλοντική εκμετάλλευση 

φυσικών πόρων, χωρίς να αναφέρεται όμως στην έννοια της έρευνας και 

εκμετάλλευσης. Φαίνεται μάλλον να κινείται στο περιεχόμενο της τεχνικής έρευνας 

όπως αυτή διαχωρίστηκε εννοιολογικά από τη είσοδο της επιστήμης στο θαλάσσιο 

χώρο, στα μέσα του 19ου αιώνα632. Επιπλέον η ΕΘΝΠΕ προσδιορίζει τα ερευνητικά 

πεδία εφαρμογής της επιχειρούμενης διασύνδεσης της θαλάσσιας και ναυτιλιακής 

έρευνας633, αλλά και καταγράφει την ανάγκη για την εφαρμογή νέων μορφών 

διαχείρισης της έρευνας με έμφαση στην αποδοτικότητα της χρήσης πόρων634. Ένα 

άλλο ζήτημα που επιχειρείται να αντιμετωπιστεί σε ευρωπαϊκό επίπεδο πολιτικής 

αφορά την ανάγκη βελτίωσης της πρόσβασης στα αποτελέσματα της έρευνας. Σε 

αυτό στοχεύει το πρόγραμμα Θαλάσσια Γνώση 2020 αλλά και η δημιουργία του 

EMODnet. Κεντρικοί στόχοι του προγράμματος Θαλάσσια Γνώση 2020 είναι η 

φθηνότερη χρήση δεδομένων, η ενθάρρυνση ανταγωνισμού και καινοτομίας των 

χρηστών και η δημιουργία σταθερότερων δομών. Ο τελικός στόχος είναι η 

δημιουργία ενός κοινού περιβάλλοντος θαλάσσιων δεδομένων, ρόλο που καλείται 

να επιτελέσει το EMODnet635. 

                                                             
632 Βλ. EU Strategy for Marine and Maritime Research: Frequently Asked Questions, ibid. και Long, R., 
Regulating Marine Scientific Research…, op.cit., σελ. 451-453. Υπενθυμίζεται στο σημείο αυτό ότι το 
ζήτημα της δημοσιότητας είναι κεντρικής σημασίας στο πλαίσιο λειτουργίας των όρων της ΘΕΕ, ενώ 
συχνή είναι και η χρήση της ως αιτιολογική βάση διαχωρισμού μεταξύ συγγενών ερευνητικών 
καθεστώτων. 
633 Βλ. Ευρωπαϊκή στρατηγική για θαλάσσια και ναυτιλιακή, op.cit., σελ. 8-11. Τα πεδία στα οποία 
προωθείται η διεπιστημονική προσέγγιση είναι ανάμεσα σε άλλα η κλιματική αλλαγή και οι ωκεανοί, 
οι επιπτώσεις της ανθρώπινης δραστηριότητας στα παράκτια και θαλάσσια οικοσυστήματα, η 
οικοσυστημική προσέγγιση της διαχείρισης πόρων, η θαλάσσια βιοποικιλότητα, τα βαθέα θαλάσσια 
ύδατα, η επιχειρησιακή ωκεανογραφία και η εκμετάλλευση των θαλάσσιων ανανεώσιμων πηγών 
ενέργειας. 
634 Βλ. Ευρωπαϊκή στρατηγική για θαλάσσια και ναυτιλιακή, op.cit., σελ. 13-14. 
635

 Βλ. Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Ανακοίνωση της Επιτροπής προς το Συμβούλιο και το Ευρωπαϊκό 
Κοινοβούλιο - ΓΝΩΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗ ΘΑΛΑΣΣΑ 2020 - Θαλάσσιες Παρατηρήσεις και Δεδομένα για μια 
έξυπνη και βιώσιμη ανάπτυξη, COM/2010/0461 τελικό.  
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Ένας από τους κεντρικούς στόχους της θαλάσσιας έρευνας στον ευρωπαϊκό 

χώρο είναι ανάμεσα σε άλλα και η εξυπηρέτηση των στόχων της Οδηγίας Πλαίσιο 

για τη Θαλάσσια Στρατηγική (ΟΠΘΣ), ως περιβαλλοντικού σκέλους της 

Ολοκληρωμένης Θαλάσσιας Πολιτικής636. Για το σκοπό αυτό προωθείται και όσο το 

δυνατόν μεγαλύτερη και αποδοτικότερη χρήση δεδομένων που αφορούν τις 

ευρωπαϊκές θάλασσες και την υποστήριξη της πολιτικής σε κοινοτικό και εθνικό 

επίπεδο με επιστημονικά δεδομένα637. Η αιτιολογική βάση της ΟΠΘΣ βρίσκεται στη 

σποραδική μέχρι την δημοσίευση της το 2008 ρύθμιση των ειδικών ζητημάτων 

προστασίας του θαλασσίου χώρου638, αλλά και το μέχρι τότε περιορισμένο εύρος 

εφαρμογής συγκεκριμένων όρων προστασίας των κοινοτικών θαλασσίων 

υδάτων639. Επιπλέον σημαντικός παράγοντας για τα ευρωπαϊκά κράτη που οδηγεί 

στην ανάγκη μίας ευρύτερη θαλάσσιας πολιτικής για το θαλάσσιο περιβάλλον, 

αποτελεί η γεωγραφία τους. Σε αντίθεση με άλλα κράτη με μεγάλη ακτογραμμή και 

σημαντικές θαλάσσιες εκτάσεις, όπως οι ΗΠΑ, o Καναδάς ή η Αυστραλία, η 

εγγύτητα των ευρωπαϊκών ακτογραμμών καθιστά τη συνεργασία σε κεντρικό 

επίπεδο σημαντικότερη από την διακριτή προσπάθεια κάθε κράτους, ιδιαίτερα στις 

ημίκλειστες ευρωπαϊκές θάλασσες όπως η Βαλτική και η Μεσόγειος640. Στην τελική 

μορφή της, η Οδηγία Πλαίσιο 2008/56/ΕΚ για τη Θαλάσσια Στρατηγική 

ενσωματώνει στο προοίμιο της όλες τις κεντρικές αρχές της ευρωενωσιακής 

                                                             
636 Αν και στα αρχικά (σχεδόν ταυτόχρονα) στάδια της δημιουργίας των ΟΘΠ και ΟΠΘΣ υπήρχε μία 
σχετική επιφύλαξη για την συμβατότητα των σκοπών τους και για πιθανά ζητήματα 
αλληλοεπικάλυψης, βλ. Juda, L., The European Union and Ocean Use Management.., op.cit. 274, η 
σημερινή οπτική είναι ότι η ΟΠΘΣ πρέπει να εξετάζεται σε σύνδεση με την μητρική της πολιτική 
(ΟΠΘ). Βλ. σχετικά Juda, L., The European Union and the Marine Strategy Framework Directive: 
Continuing the Development of European Ocean Use Management, Ocean Development & 
International Law, 41(1), 2010, σελ. 34–54 και ειδικότερα σελ. 44-45.  
637 Βλ. Long, R., Regulating Marine Scientific Research…, op.cit., σελ. 453-456. 
638

 Μέχρι τότε οι όποιες παρεμβάσεις είχαν βάση σε Οδηγίες όπως η Οδηγία για τη διατήρηση των 
φυσικών οικοτόπων (92/43/EOK) και η Οδηγία Πλαίσιο για τα Ύδατα, στην Κοινή Αλιευτική Πολιτική 
καθώς και στις υποχρεώσεις που προέκυπταν για την ΕΚ αρχικά και στη συνέχεια την ΕΕ από διεθνείς 
περιβαλλοντικές συμβάσεις. Βλ. Borja, A., The new European Marine Strategy Directive: Difficulties, 
Opportunities, and Challenges, Marine pollution bulletin, 52(3), 2006, σελ. 239 και Juda, L., The 
European Union and Ocean Use Management: The Marine Strategy and the Maritime Policy, Ocean 
Development & International Law, 38(3), 2007. σελ. 261-263. Επιπλέον για μία αιτιολογική βάση 
επιλογής της μορφής και το ιστορικό των διεργασιών υιοθέτησης της ΟΠΘΣ βλ. και Juda, L., The 
European Union and Ocean Use Management.., op.cit. 263-269. 
639 Στην περίπτωση της Οδηγίας Πλαίσιο για τα Ύδατα μίας ζώνης όπως αναφέρθηκε ανωτέρω 
πλάτους 1 ν.μ. ενώ στην περίπτωση της Οδηγίας για τους οικοτόπους, η έκταση εφαρμογής αφορά 
τις εκάστοτε περιοχές προστασίας. Βλ. Borja, A., The new European Marine Strategy Directive…, ibid. 
640 Βλ. Juda, L., The European Union and Ocean Use Management…, op.cit. σελ.260-261. 
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προσέγγισης στην περιβαλλοντική προστασία και την αειφόρο ανάπτυξη, όπως την 

οικοσυστημική προσέγγιση, την αειφόρο χρήση των πόρων, την αρχή της 

προφύλαξης αλλά προσθέτοντας και την «καλή περιβαλλοντική κατάσταση». 

Επιπλέον σημαντική είναι η θέση, όπως και στην περίπτωση της ΟΘΠ, της αρχής της 

επικουρικότητας, αναγνωρίζοντας όμως και τη συχνή ανάγκη περιφερειακής και 

ευρωενωσιακής παρέμβασης641. 

Σημαντικό στοιχείο της ΟΠΘΣ αποτελεί ο προσδιορισμός διαφορετικών 

οικολογικών περιοχών (Αρκτική Θάλασσα, Βαλτική Θάλασσα, Βορειοανατολικός 

Ατλαντικός και Μεσόγειος Θάλασσα) όπου πρέπει να εφαρμοστεί ιδιαίτερη 

Θαλάσσια Στρατηγική και στην οποία προβλέπεται η συλλογή συγκεκριμένων 

ερευνητικών δεδομένων. Αυτά περιλαμβάνουν συγκεκριμένες μεταβλητές που 

αφορούν τη φυσική, χημική και βιολογική έρευνα καθώς και τη καταγραφή των 

πιέσεων επί του θαλασσίου περιβάλλοντος. Η ανάλυση των δεδομένων πρέπει να 

λαμβάνει υπόψη την οικοσυστημική προσέγγιση ενώ προβλέπεται ο καθορισμός 

κοινών κριτηρίων καλής περιβαλλοντικής κατάστασης, η δημιουργία μόνιμων 

προγραμμάτων παρακολούθησης (το σκοπό αυτό εξυπηρετεί το EMODNET) καθώς 

και η δημιουργία εθνικών Θαλασσίων Πολιτικών σε εξειδίκευση των αντιστοίχων 

περιφερειακών. Ειδικότερα για τη Μεσόγειο, εντοπίζονται δύο άλλες υποδιαιρέσεις 

της που αφορούν την Ελλάδα, αυτή της κεντρικής λεκάνης (συμπεριλαμβανομένου 

του Ιονίου) και αυτή του Αιγαίου και της Ανατολικής Μεσογείου642. Στις περιοχές 

αυτές πέραν των υπολοίπων, προωθείται η τεχνική συνεργασία με τρίτες γειτονικές 

χώρες αλλά και θεσμούς όπως το πρόγραμμα Περιφερειακών Θαλασσών643.  

                                                             
641 Για τη γενικότερη περιγραφή της τελική μορφής και περιεχομένου βλέπε Juda, L., The European 
Union and the Marine Strategy Framework Directive: Continuing the Development of European Ocean 
Use Management, Ocean Development & International Law, 41(1), 2010, σελ. 34–54 και Οδηγία 
2008/56/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 17ης Ιουνίου 2008 «Περί 
πλαισίου κοινοτικής δράσης στο πεδίο της πολιτικής για το θαλάσσιο περιβάλλον» (οδηγία-πλαίσιο 
για τη θαλάσσια στρατηγική), Επίσημη Εφημερίδα αριθ. L 164/19, διαθέσιμη στο http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0056&from=EL.  
642 Βλ. Juda, L., The European Union and the Marine Strategy Framework Directive…, ibid. 
643 Βλ. Borja, A., The new European Marine Strategy Directive…, op.cit. σελ. 240-241, Juda, L., The 
European Union and Ocean Use Management.., op.cit. 267-269 και .Juda, L., The European Union and 
the Marine Strategy Framework Directive…, op.cit., σελ. 38 και 41. Είναι δεδομένο ότι η προσπάθεια 
εντός ΕΕ για ένα συντονισμό πολιτικών προστασίας θαλασσίου περιβάλλοντος, βασισμένο στην 
επιστημονική γνώση και τη θαλάσσια έρευνα ως κεντρικό υποστηρικτικό στοιχείο πολιτικών, δε 
μπορεί να παραγνωρίζει τα βασικά προβλήματα της περιβαλλοντικής προστασίας του θαλασσίου 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0056&from=EL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0056&from=EL


222 
 

Στο περιφερειακό επίπεδο, η σχέση της ΟΠΘΣ και του προγράμματος 

Περιφερειακών Θαλασσών, παραμένει μια θεσμική πρόκληση. Αυτό συμβαίνει 

κυρίως λόγω προβλημάτων που σχετίζονται με τις συγκεχυμένες αρμοδιότητες της 

ΕΕ, των Κρατών Μελών και των Περιφερειακών Συμβάσεων, καθώς η ΟΠΘΣ δεν 

προσδιορίζει το εύρος των αρμοδιοτήτων κάθε πλευράς. Επιπλέον η 

αλληλεπίδραση της με άλλες πολιτικές και ο διαφορετικός ρόλος των κρατών μελών 

και της ΕΕ σε αυτές οδηγεί σε ακόμα μεγαλύτερη σύγχυση. Ενδεικτική και με 

ελληνικό ενδιαφέρον είναι η περίπτωση της Μεσογείου, όπου αν και υπάρχουν 

προσπάθειες από την πλευρά της Περιφερειακής Σύμβασης (Σύμβασης της 

Βαρκελώνης) για να υπάρξει συντονισμός με την ευρωπαϊκή προσέγγιση στο ζήτημα 

της περιβαλλοντικής προστασίας, ο επιτυχής συντονισμός και εφαρμογή όρων της 

ΟΠΘΣ είναι θεσμικά δύσκολος, λόγω του μεγάλου αριθμού εμπλεκομένων μη 

Κρατών Μελών644.  

Η επιστημονική συμβολή στην ΟΠΘΣ αποτελεί σημαντικό στοιχείο, το οποίο 

εντοπίζεται όχι μόνο στην αρχική σύνταξη της και της χρήσης της για τον καθορισμό 

κριτηρίων καλής περιβαλλοντικής κατάστασης, αλλά και τη διαρκή περιοδική 

επανεξέταση των όρων, της ανάλογης προσαρμογής αλλά και της περιβαλλοντικής 

παρακολούθησης (monitoring)645. Τέλος, πρέπει να αναφερθεί η προσπάθεια για 

                                                                                                                                                                               
χώρου και κυρίως τους συνήθως ελλιπείς όρους επιβολής τέτοιας μορφής υποχρεώσεων σε διεθνές 
πεδίο. Πάντως, μετά την πρώτη περίοδο εφαρμογής της, βάση της έκθεσης αξιολόγησης της 
Ευρωπαϊκής Επιτροπής, τα αποτελέσματα δεν κρίνονται θετικά καθώς το πρόβλημα συντονισμού 
παραμένει έντονο σε διακρατικό επίπεδο ενώ και οι στόχοι που τίθενται από τα κράτη μέλη, δεν 
κρίνονται ιδιαίτερα φιλόδοξοι. Βλ. Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Έκθεση της Επιτροπής προς το Συμβούλιο 
και το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο - Η πρώτη φάση εφαρμογής της οδηγίας-πλαισίου για τη θαλάσσια 
στρατηγική (2008/56/ΕΚ) Αξιολόγηση και κατευθύνσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, COM/2014/097 
τελικό, διαθέσιμο στο http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52014DC0097&from=EL και Freire-Gibb, L.C. et al., Governance 
Strengths and Weaknesses to Implement the Marine Strategy Framework Directive in European 
Waters, Marine Policy, 44, 2014, σελ. 172–178. 
644 Βλ. Van Leeuwen, J., van Hoof, L. & van Tatenhove, J., Institutional ambiguity in implementing the 
European Union Marine Strategy Framework Directive, Marine Policy, 36(3), 2012, σελ. 636–643. 
Προς την κατεύθυνση αυτή η Επιτροπή υιοθέτησε το 2009 σχετικό κείμενο στρατηγικής εστιασμένο 
στις προκλήσεις που αφορούν τη Μεσογειακή Λεκάνη, με κεντρικό στόχο την εξισορρόπηση 
οικονομικής προόδου και περιβαλλοντικής σημασίας, εστιάζοντας στους όρους συνεργασίας με τα 
τρίτα κράτη και δηλώνοντας την πρόθεση της δημιουργίας ενός μηχανισμού έρευνας που θα 
εστιάζει σε οριζόντια ζητήματα της περιοχής. Βλ. Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Ανακοίνωση της Επιτροπής 
προς το Συμβούλιο και το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο - Προς μια ενοποιημένη θαλάσσια πολιτική για 
καλύτερη διακυβέρνηση στη Μεσόγειο, COM/2009/0466 τελικό, διαθέσιμο στο http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52009DC0466&from=EN.  
645 Βλ. Juda, L., The European Union and the Marine Strategy Framework Directive…, op.cit., σελ. 39. 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52014DC0097&from=EL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52014DC0097&from=EL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52009DC0466&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52009DC0466&from=EN
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σύνδεση των προγραμμάτων που θα αφορούν την ΟΠΘΣ με άλλες συγγενείς 

προσπάθειες παρόμοιας στόχευση και επιχείρηση καθιέρωσης κοινών 

περιβαλλοντικών προτύπων σε σύνδεση με άλλα νομικά κείμενα, ευρωπαϊκά και 

διεθνή. Από την άλλη πλευρά, η προσέγγιση της ΟΠΘΣ δεν έχει σε καμία περίπτωση 

καθαρά επιστημονικό χαρακτήρα εμπλέκοντας και άλλους παράγοντες και 

ενδιαφερόμενους646. 

Ένας αφανής, αν και βαρύνουσας σημασίας παράγοντας για όλες τις σχετικές 

πολιτικές θαλάσσιας έρευνας και εργαλεία υλοποίησης εντός του Κοινοτικού 

χώρου, έχει υπάρξει η εξωτερική συμβολή της επιστημονικής κοινότητας. Αυτή έχει 

βρει έκφραση κυρίως μέσω σχετικών διακηρύξεων στο πλαίσιο των Συνεδρίων 

EuroOceans, με ιδιαίτερη σημασία να παρουσιάζουν αυτές του Galway (2004), 

Aberdeen (2007) και Ostend (2010)647, αποτυπώνοντας σε υψηλό επίπεδο τις 

ανάγκες και απαιτήσεις που πρέπει να προωθηθούν ειδικά μέσα από ένα χώρο 

σχετικά υψηλής ολοκλήρωσης όπως η ΕΕ648. Οι παραπάνω διακηρύξεις μπορούν να 

προσδιοριστούν ως καίριος παράγοντας ώθησης της ΘΕ εντός της ΕΕ. Κάτι τέτοιο 

τεκμηριώνεται από την COM/2008/534 (Ανακοίνωση ΕΘΝΠΕ), όπου τονίζεται ο 

ρόλος της επιστημονικής κοινότητας ως ενεργού δρώντα649, αλλά και σε δύο 

τουλάχιστον περιπτώσεις, όπου οι διακηρύξεις αυτές έχουν αποτελέσει κομβικό 

σημείο διαμόρφωσης των σχετικών ευρωπαϊκών πολιτικών, επηρεάζοντας το 

περιεχόμενο του 7ου Προγράμματος Πλαισίου (Διακήρυξη Galway 2004650) αλλά και 

τη διαμόρφωση της ΟΘΠ (Διακήρυξη Aberdeen 2007651).  

                                                             
646 Βλ. Juda, L., The European Union and the Marine Strategy Framework Directive…, op.cit., σελ. 41-
42 και Fletcher, S., Converting science to policy through stakeholder involvement: An analysis of the 
European Marine Strategy Directive, Marine Pollution Bulletin, 54(12), 2007, σελ. 1881–1886. 
647 Βλ. http://www.euroceanconferences.eu/  
648 Βλ. Long, R., Regulating Marine Scientific Research…, op.cit., σελ. 450-451. 
649 Βλ. Ευρωπαϊκή στρατηγική για θαλάσσια και ναυτιλιακή έρευνα : ένα συνεκτικό πλαίσιο του 
Ευρωπαϊκού Χώρου Έρευνας προς υποστήριξη της αειϕόρου χρήσης των ωκεανών και των 
θαλασσών, COM/2008/0534 τελικό, σελ. 3. 
650 Για το πλήρες κείμενο, βλ.  
http://www.euroceanconferences.eu/attachments/EurOCEAN2004_Galway_Declaration_May2004.p
df.  
651

 Για το πλήρες κείμενο, βλ.  
http://www.euroceanconferences.eu/attachments/EurOCEAN2007_Aberdeen_Declaration_July2007.
pdf.  

http://www.euroceanconferences.eu/
http://www.euroceanconferences.eu/attachments/EurOCEAN2004_Galway_Declaration_May2004.pdf
http://www.euroceanconferences.eu/attachments/EurOCEAN2004_Galway_Declaration_May2004.pdf
http://www.euroceanconferences.eu/attachments/EurOCEAN2007_Aberdeen_Declaration_July2007.pdf
http://www.euroceanconferences.eu/attachments/EurOCEAN2007_Aberdeen_Declaration_July2007.pdf
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Συνοψίζοντας την παραπάνω συζήτηση ως προς το θέμα της θαλάσσιας 

έρευνας εντός της ΕΕ, μπορούν να εξαχθούν μία σειρά συμπερασμάτων. Ο 

κεντρικός στόχος της, όπως προκύπτει από τα νομοθετικά ή παραινετικά κείμενα, 

φαίνεται να είναι η λειτουργία της ως εργαλείο για την επίτευξη βιώσιμης 

ανάπτυξης στο θαλάσσιο χώρο μέσω του συγκερασμού οικονομικής μεγέθυνσης και 

προστασίας του θαλασσίου περιβάλλοντος. Η αναπτυξιακή αυτή διαδικασία, η 

οποία έχει λάβει τον τίτλο «Γαλάζια Ανάπτυξη»652, αναφέρεται ρητά στη σημασία κ 

επιστήμης653 και δημιουργεί σημαντική δυναμική για την ΘΕ. Σε κάθε περίπτωση, το 

πλέγμα που δημιουργείται γύρω από την έρευνα στο θαλάσσιο χώρο περιλαμβάνει 

μία σειρά από παράγοντες επιρροής, όπως τους όρους χρηματοδότησης, τις 

ευρωπαϊκές προτεραιότητες έρευνας, την προώθηση της καινοτομίας, τη 

διασύνδεση επιστήμης, βιομηχανίας και κινητικότητας αλλά και την εξωτερική 

παράμετρο που εμπεριέχει τις πολιτικές γειτονίας και σύνδεσης με τον 

περιβάλλοντα διεθνή χώρο. Είναι εμφανές ωστόσο ότι η ΘΕ δεν έχει λάβει μέχρι 

σήμερα κεντρικό θέση στις ερευνητικές προτεραιότητες της ΕΕ. 

Παράλληλα εντοπίζεται και μία διαφοροποίηση της στάσης των κρατών μελών 

απέναντι στην θαλάσσια έρευνα, σε απευθείας αναλογία με τις εσωτερικές τους 

προτεραιότητες. Το γεγονός αυτό είχε παρατηρηθεί και κατά τη διάρκεια της 

UNCLOS IIΙ όπου στο ζήτημα της ΘΕΕ δεν καταγράφονται κοινές προτάσεις των 

κρατών μελών αλλά ούτε και κάποια πρόταση της ΕΟΚ654. Η εξέταση της στάσης των 

κρατών μελών τα επόμενα χρόνια δείχνει ότι ο διαχωρισμός σε ερευνητικά και 

παράκτια κράτη εν πολλοίς παρέμεινε εν ισχύ, με μία σχετική διαφοροποίηση να 

                                                             
652 Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Ανακοίνωση της Επιτροπής προς το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, το Συμβούλιο, 
την Ευρωπαϊκή Οικονομική και Κοινωνική Επιτροπή και την Επιτροπή των Περιφερειών –  Γαλάζια 
ανάπτυξη - ευκαιρίες για βιώσιμη ανάπτυξη στους τομείς της θάλασσας και της ναυτιλίας, 
COM/2012/0494 τελικό, διαθέσιμο στο http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52012DC0494&from=EN και Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Έκθεση της 
Επιτροπής προς το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, το Συμβούλιο, την Ευρωπαϊκή Οικονομική και Κοινωνική 
Επιτροπή και την Επιτροπή των Περιφερειών – Η Πρόοδος που έχει σημειωθεί όσον αφορά την 
ολοκληρωμένη θαλάσσια πολιτική της ΕΕ, COM/2012/0491 τελικό, Συμπεράσματα. Διαθέσιμο στο 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52012DC0491&from=EN.  
653 Ανακοίνωση της Επιτροπής προς το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, το Συμβούλιο, την Ευρωπαϊκή 
Οικονομική και Κοινωνική Επιτροπή και την Επιτροπή των Περιφερειών –  Γαλάζια ανάπτυξη - 
ευκαιρίες για βιώσιμη ανάπτυξη στους τομείς της θάλασσας και της ναυτιλίας, COM/2012/0494 
τελικό, ibid. 
654 Βλ. Soons, A.H.A., op.cit., σελ. 267 αλλά και οι σχετικές με τη ΘΕΕ κατά τη διάρκεια της UNCLOS III 
προτάσεις στα κεφάλαια 2 και 3 του παρόντος. 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52012DC0494&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52012DC0494&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52012DC0491&from=EN
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προέρχεται στον αριθμό των ενεργών ερευνητικά χωρών, με την προσθήκη αυτών 

που ανέπτυξαν τις απαραίτητες ερευνητικές υποδομές μετά τη δεκαετία του 1980, 

όπως για παράδειγμα η Ελλάδα ή η Ισπανία655. Ακόμα και στην περίπτωση όμως 

των κρατών μελών με σημαντική ερευνητική δραστηριότητα, αυτό δεν έχει 

οδηγήσει απαραίτητα σε πιο ανοικτές πολιτικές έναντι των παραδοσιακών 

ζητημάτων άδειας, ενώ δεν εντοπίζονται στοιχεία που να σχετίζονται με την 

αντίθεση στους σχετικούς όρους του Μέρους ΧΙΙΙ ή με την εφαρμογή χαλαρότερων 

όρων απέναντι σε άλλα κράτη μέλη656. Προκύπτει μάλλον έτσι το συμπέρασμα, ότι 

στις περισσότερες περιπτώσεις η ιδιότητα του παράκτιου κράτους καθορίζει τη 

στάση έναντι της ΘΕ, παρά αυτή του ενεργού ερευνητικά κράτους657. Για ιστορικούς 

λόγους και σε υποστήριξη του παραπάνω σχολίου αξίζει να αναφερθεί ότι σχετική 

μελέτη της Επιτροπής με πιθανές προτάσεις απλοποιημένων διαδικασιών για 

θαλάσσιες έρευνες από άλλα κράτη μέλη στις αρχές τις δεκαετίας του 1990, έπεσε 

στο κενό658.  

6.3 Εξωτερικές θεσμικές επιρροές στο ελληνικό πλαίσιο της θαλάσσιας 

έρευνας: Άλλες περιφερειακές επιρροές 

6.3.1 Το Νομικό Σκέλος της Περιφερειακής Περιβαλλοντικής Συνεργασίας στη 

Μεσόγειο Θάλασσα (Σύμβαση της Βαρκελώνης και Πρωτόκολλα) 

Η περιφερειακή σύνδεση προωθείται σε όλες τις γειτονικές με την ΕΕ 

θάλασσες, με έμφαση στην περιβαλλοντική προστασία μέσω του συστήματος 

                                                             
655 Ως παραδοσιακές ερευνητικές δυνάμεις του θαλασσίου χώρου στις αρχές τις δεκαετίας του 1990 
εμφανίζονται το Ηνωμένο Βασίλειο, η Γαλλία, η Γερμανία, η Ολλανδία και η Ιταλία. Βλ. Soons, A.H.A., 
op.cit., σελ. 267-268 και Long, R., Regulating Marine Scientific Research…, op.cit., σελ. 461-462. Τα 
επόμενα χρόνια και με την υποστήριξη των σχετικών ερευνητικών προγραμμάτων, σημειώνεται η 
αύξηση της ερευνητικής παρουσίας και άλλων κρατών μελών ιδίως της Ελλάδας και της Ισπανίας. Βλ. 
την ιστοσελίδα του θαλάσσιου consortium Euroceans για μια αναλυτική αναφορά στις ερευνητικές 
υποδομές των συμμετεχόντων κρατών στο http://www.eurocean.org/np4/43. Αυτές περιλαμβάνουν, 
όχι μόνο τα ερευνητικά σκάφη αλλά και άλλα σύγχρονα όργανα ωκεανογραφικής έρευνας.  
656 Βλ. Soons, A.H.A., op.cit. σελ. 271-272 και σε μία νεώτερη ανάλυση Long, R., Regulating Marine 
Scientific Research…, op.cit., σελ. 467-468. 
657 Συχνό είναι επίσης το φαινόμενο της μη ύπαρξης ειδικής νομοθεσίας για τη ΘΕΕ ως χωριστή 
δραστηριότητα όπως φαίνεται τόσο σε παλαιότερες όσο και σε σύγχρονες καταγραφές. Βλ. Soons, 
A.H.A., op.cit. Σε μία νεώτερη ανάλυση σχετικά με το θέμα, βλέπε και τον σχετικό Πίνακα όπως 
καταγράφεται στο Long, R., Regulating Marine Scientific Research…, op.cit., σελ. 463-466 και 490-491.  
658 Βλ. Soons, A.H.A., op.cit. σελ. 275-276. Ακαδημαϊκά, η συζήτηση για την ανάγκη εναρμονισμού 
των εθνικών διαδικασιών σχετικά με τη ΘΕΕ παραμένει ένα επίκαιρο θέμα. Βλ. την ανάλυση του 
Long σχετικά με τους λόγους και τα πιθανά μέσα μίας τέτοιας προσπάθειας στο Long, R., Regulating 
Marine Scientific Research…, op.cit., σελ. 472-486. 

http://www.eurocean.org/np4/43
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περιφερειακών θαλασσών του UNEP, να αποτελεί τομέα ιδιαίτερου ενδιαφέροντος. 

Ειδικά για την Ελλάδα ως σημαντική επιρροή επί των σχετικών εσωτερικών 

ρυθμίσεων μπορεί να καταγραφεί το καθεστώς της περιβαλλοντικής προστασίας 

όπως καταγράφεται στη Σύμβαση της Βαρκελώνης για την προστασία της 

Μεσογείου Θάλασσας659.   

 

Πίνακας 16 Η Ελληνική Συμμετοχή στη Σύμβαση της Βαρκελώνης και τα σχετικά 
Πρωτόκολλα 

Έτος  Συμβατικό 
Κείμενο 

Ελληνική Ενσωμάτωση 

1976 Barcelona 
Convention 

Διεθνής Σύμβαση 
για την προστασία 
της Μεσογείου 
Θάλασσας από τη 
ρύπανση, με το 
συνημμένο 
Παράρτημα 

Ν. 855/1978 ΦΕΚ 235/Α/23-
12-1978 

1976 Dumping Protocol 

1976 Emergency 
Protocol 

1980 Land-Based 
Sources Protocol 

Κύρωση των 
Πρωτοκόλλων 
1980 "Για την 
Προστασία της 
Μεσογείο 
Θαλάσσης από τη 
ρύπανση από 
Χερσαίες Πηγές" 
και 1982 "Περί 
των ειδικά 
προστατευομένων 
περιοχών της 
Μεσογείου" 

N. 1634/1986 ΦΕΚ 104/Α/18-
07-1986 

1982 Specially 
Protected Areas 
Protocol 

1994 Offshore Protocol Υπογραφή 14.10.94. Μη επικύρωση 

1995 Barcelona 
Convention 
Amendments 

Τροποποίηση της 
Σύμβασης της 
Βαρκελώνης του 
1976 σχετικά με 
την προστασία 
του θαλάσσιου 

Ν. 3022/2002 ΦΕΚ 144/Α/19-
06-2002 

                                                             
659 Για μια συνοπτική παρουσίαση των όρων περιβαλλοντικής προστασίας στη Μεσόγειο και τη 
γειτονική Μαύρη Θάλασσα, τόσο σε σχέση με το διεθνές αλλά και με το περιφερειακό σύστημα 
διακυβέρνησης, βλ. Δούση, Ε., Η Προστασία του Περιβάλλοντος στη Μεσόγειο και τη Μαύρη 
Θάλασσα, στο Σ. Περράκης, (επίμ.), Η Σύμβαση για το Δίκαιο της Θάλασσας. Εφαρμογές και Εξελίξεις 
20 χρόνια από την υπογραφή της, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα - Κομοτηνή, 2005, σελ. 21–38 
και Γρηγορίου, Π., Η Προστασία του Θαλασσίου Περιβάλλοντος της Μεσογείου στο Κλίμα της Νέας 
Σύμβασης του Δικαίου της Θάλασσας, στο Χ. Δίπλα & Χ. Ροζάκης, (επιμ.)., Το Δίκαιο της Θάλασσας 
και η Εφαρμογή του στην Ελλάδα, Εκδόσεις Ι. Σιδέρης, Αθήνα, 2004, σελ. 265–294. 
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περιβάλλοντος 
και των 
παράκτιων 
περιοχών της 
Μεσογείου 

1995 SPA & Biodiversity 
Protocol 

Υπογραφή 10.06.95. Μη επικύρωση 

1996 Hazardous 
Wastes Protocol 

Υπογραφή 01.10.96. Μη επικύρωση 

2002 Emergency 
Protocol 2002 

Πρωτόκολλο περί 
συνεργασίας για 
την πρόληψη της 
ρυπάνσεως από 
πλοία και, σε 
περιπτώσεις 
επείγουσας 
ανάγκης, στην 
καταπολέμηση 
της ρύπανσης της 
Μεσογείου 
Θάλασσας 

Ν. 3497/2006 ΦΕΚ 219/Α/13-
10-2006 

2008 Integrated Coastal 
Zone 
Management 
(ICZM) Protocol 

Υπογραφή 21.01.08. Μη επικύρωση 

 

Από τα παραπάνω σε ισχύ κείμενα προκύπτουν ως προς το ζήτημα της 

θαλάσσιας έρευνας μία σειρά υποχρεώσεων για τους συμβαλλόμενους σε αυτά. Οι 

βασικές θεματικές που σχετίζονται αφορούν κυρίως στην περιβαλλοντική 

παρακολούθηση της Μεσογείου (monitoring) τόσο γενικά όσο και επί των ειδικών 

θεματικών κάθε πρωτοκόλλου, καθώς και την επιστημονική και τεχνική συνεργασία 

μεταξύ των μερών. Κάτι τέτοιο ισχύει τόσο για τα κείμενα της πρώτης περιόδου του 

καθεστώτος (1976-1995) όσο και για αυτά της δεύτερης.  

 

Πίνακας 17 Τα Νομικά Κείμενα του UNEP/MAP και η Θαλάσσια Επιστημονική 
Έρευνα 

 Αναφορά σε 
Monitoring 

Αναφορές σε  
Επιστημονική και Τεχνική 
Βοήθεια 

Άλλες Αναφορές 

Πρώτη Περίοδος 

1976 Barcelona 
Convention 

Υποχρέωση 
(Άρθρο 10) 

Προτροπή Επιστημονικής και 
Τεχνικής Συνεργασίας (Άρθρο 
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11) 

1976 Dumping 
Protocol 

Μη άμεση 
αναφορά 

Μη άμεση αναφορά  

1976 
Emergency 
Protocol 

Μη άμεση 
αναφορά 

Μη άμεση αναφορά  

1980 Land-
Based Sources 
Protocol  

Υποχρέωση 
(Άρθρο 8) 

Προτροπή: Ανταλλαγή 
Επιστημονικών και Τεχνικών 
Πληροφοριών και Συντονισμός 
Ερ. Προγραμμάτων (Άρθρο 9), 
Προγράμματα Επιστημονικής 
και Τεχνικής Βοήθειας (Άρθρο 
10) 

 

1982 Specially 
Protected 
Areas Protocol 

Μη άμεση 
αναφορά 

Προτροπή: Ανταλλαγή 
Επιστημονικών και Τεχνικών 
Πληροφοριών (Άρθρα 13-14), 
Δημιουργία Κοινών 
Προγραμμάτων Έρευνας 
(Άρθρο 15) 

 

1994 Offshore 
Protocol 

Μη άμεση 
αναφορά 

Προτροπή συνεργασίας και 
τεχνικής βοήθειας (άρθρα 22-
24) 

 

Δεύτερη Περίοδος 

1995 Barcelona 
Convention 
Amendments 

Υποχρέωση 
(Άρθρο 12) 

Προτροπή Επιστημονικής και 
Τεχνικής Συνεργασίας (Άρθρο 
13) 

 

1995 Dumping 
Protocol  
(δεν έχει τεθεί 
σε ισχύ) 

   

1995 SPA & 
Biodiversity 
Protocol 

Υποχρέωση 
(Άρθρο 7.β) 

Προτροπή Επιστημονικής και 
Τεχνικής Συνεργασίας (Άρθρο 
20) 

Η επιστημονική 
έρευνα αποτελεί 
δραστηριότητα που 
απαιτείται να 
υπάγεται σε 
κανονιστικά πλαίσια 
(Άρθρο 6.j) 

1996 LBS 
Protocol 

Υποχρέωση 
(Άρθρο 8) 

Προτροπή: Επιστημονική και 
Τεχνική Βοήθεια, Συντονισμός 
Ερ. Προγραμμάτων (Άρθρο 9), 
Προγράμματα Επιστημονικής 
και Τεχνικής Βοήθειας (Άρθρο 
10) 

 

1996 
Hazardous 
Wastes 
Protocol 

Υποχρέωση 
(Άρθρο 8) 

Προτροπή: Ανταλλαγή 
επιστημονικών και τεχνικών 
πληροφοριών, συντονισμός 
ερευνητικών προγραμμάτων 
και πρόσβαση σε καθαρές 
τεχνολογίες (Άρθρο 9), Παροχή 
τεχνικής 
(συμπεριλαμβανομένης της 

Υποχρέωση 
κατάθεσης 
αναφορών με 
επιστημονικά 
δεδομένα ως προς το 
περιεχόμενο του 
πρωτοκόλλου και τη 
σχετική πρόοδο 
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επιστημονικής) βοήθειας 
(Άρθρο 10 

(Άρθρο 13) 

2002 
Emergency 
Protocol 

Υποχρέωση 
(Άρθρο 5) 

Μη άμεση αναφορά Δημοσιοποίηση 
πληροφοριών και 
δεδομένων (Άρθρο 7) 

2008 
Integrated 
Coastal Zone 
Management 
(ICZM) Protocol 

Υποχρέωση 
(Άρθρο 16) 

Προτροπή: Διεθνής Συνεργασία 
στην Έρευνα (Άρθρο 25), 
Παροχή Τεχνικής και 
Επιστημονικής Βοήθειας 
(Άρθρο 26) 

Αναφορά σε Έρευνα 
για τις χρήσεις του 
θαλασσίου χώρου 
και της παράκτιας 
ζώνης και τις 
επιπτώσεις τους 
(Άρθρο 15.3) 

 

Όπως προκύπτει από τον παραπάνω πίνακα, η Σύμβαση του 1976, 

περιλαμβάνει αναφορά στην υποχρέωση περιβαλλοντικής παρακολούθησης της 

Μεσογείου αλλά και προτροπές για την επιστημονική και τεχνική συνεργασία. 

Αντίστοιχη αναφορά υποχρέωσης συναντάται και στο Πρωτόκολλο LBS του 1982, 

καθώς και προτροπές για το συντονισμό ερευνητικών προγραμμάτων, ανταλλαγών 

επιστημονικών πληροφοριών και παροχής τεχνικής και επιστημονικής βοήθειας. Τα 

πρωτόκολλα SPA 1982 και Offshore 1994 δεν κάνουν άμεση αναφορά στη 

περιβαλλοντική παρακολούθηση ενώ και στα σχετικά ζητήματα τεχνικής βοήθειας 

παραμένουν στο επίπεδο της παραίνεσης. Ίσως η απουσία άμεσης αναφοράς στο 

ζήτημα της περιβαλλοντικής παρακολούθησης από ορισμένα πρωτόκολλα να 

σχετίζεται με την υποχρέωση που περιλαμβάνεται στη Σύμβαση του 1976, που την 

καθιστούσε γενικής ισχύος επί ολόκληρου του θεματικού φάσματος της 

περιβαλλοντικής προστασίας της Μεσογείου. 

Αντίστοιχες αναφορές συναντώνται και στην τροποποιημένη Σύμβαση του 

1995. Ενδιαφέρουσα είναι η αναφορά του πρωτοκόλλου SPA/BD 1995 στην 

επιστημονική έρευνα ως δραστηριότητα που απαιτείται να υπάγεται σε κανονιστικά 

πλαίσια (άρθρο 6.j), ενώ επιπλέον περιλαμβάνονται οι παγιωμένες αναφορές στην 

ανάγκη της περιβαλλοντικής παρακολούθησης των επιπτώσεων ανθρωπίνων 

δραστηριοτήτων και η προτροπή σε επιστημονική και τεχνική έρευνα και 

συνεργασία. Άλλο στοιχείο του συγκεκριμένου πρωτοκόλλου που χρίζει αναφοράς 

είναι η αναφορά του παραρτήματος Ι Β.3 στην ανάγκη οι καθοριζόμενες 
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προστατευόμενες περιοχές να έχουν ιδιαίτερη αξία για τις φυσικές επιστήμες660. 

Αντίστοιχα ενισχυμένες φαίνονται οι αναφορές του πρωτοκόλλου LBS 1996 καθώς 

πέραν των αναφορών του αντιστοίχου του 1980, προστίθεται αναφορά στην 

υποχρέωση κατάθεσης αναφορών με επιστημονικά δεδομένα ως προς το 

περιεχόμενο του πρωτοκόλλου και τη σχετική πρόοδο του. Η δημοσιοποίηση 

πληροφοριών και δεδομένων καταγράφεται και στο πρωτόκολλο Emergency 2002, 

πέραν της απλής παρακολούθησης. Τέλος το τελευταίο χρονικά πρωτόκολλο ICZM 

2008, αφού κάνει αναφορά στη δραστηριότητα της έρευνας για τις χρήσεις του 

θαλασσίου χώρου και της παράκτιας ζώνης και τις επιπτώσεις τους, παραθέτει τις 

συνήθεις ρυθμίσεις περί περιβαλλοντικής παρακολούθησης, διεθνούς συνεργασίας 

στην έρευνα (άρθρο 25) και επιστημονικής και τεχνικής βοήθεια ως προτροπές 

συνεργασίας.  

Ένα τελικό σχόλιο που μπορεί να γίνει ως προς το νομικό τμήμα της 

περιβαλλοντικής προστασίας στη Μεσόγειο είναι ότι οι κεντρικές αναφορές 

υποχρεωτικού χαρακτήρα, ιδιαίτερα στα παλαιότερα κείμενα, αφορούν το 

αντικείμενο της περιβαλλοντικής παρακολούθησης του θαλασσίου περιβάλλοντος. 

Στις περιπτώσεις που συναντάται η επιστημονική και τεχνική συνεργασία, έχει τη 

μορφή της προτροπής και χωρίς να διευκρινίζεται πάντα το ακριβές περιεχόμενο 

της. Οι αναφορές των κειμένων σε όρους δημοσιοποίησης δεδομένων και 

αποτελεσμάτων, περιορίζονται στα κείμενα της δεύτερης περιόδου και είναι λίγες 

και όχι πάντα υποχρεωτικές. Θετικό πάντως κρίνεται το γεγονός ότι σε κάποια 

πρόσφατα κείμενα περιέχονται σαφείς αναφορές στη θαλάσσια έρευνα, ο οποίες 

αφορούν τόσο τον όρο όσο και τη δραστηριότητα θεωρώντας την απαραίτητη για 

την αποτελεσματική λειτουργία του καθεστώτος προστασίας661. Ως προς το ζήτημα 

της πιθανής επιρροής και της γένεσης υποχρεώσεων προς την Ελλάδα από τα 

                                                             
660 Annex I B.3 “SPAMI must have scientific interest, …, particular value for the field of natural 
sciences”.  
661 Σε σχέση με τα παραπάνω στοιχεία, πρέπει να γίνει ένα επιπλέον σχόλιο σε ότι αφορά το 
γενικότερο χαρακτήρα των νομικών υποχρεώσεων του συμβατικού πλαισίου του MAP. Οι όροι των 
κειμένων αυτών είναι ηθελημένα γραμμένοι ως υποχρεώσεις γενικού χαρακτήρα, με τρόπο γενικού 
πλαισίου (framework manner). Αυτό το γεγονός επιτρέπει μία σχετική ευελιξία προσαρμογής στα 
κράτη κατά την εφαρμογή τους ενώ επιπλέον, με δεδομένες τις μεγάλες διαφοροποιήσεις ανάπτυξης 
και δυνατοτήτων μεταξύ των μεσογειακών κρατών, αναδεικνύει και τον «κοινωνικό» χαρακτήρα του 
MAP. Βλ. Raftopoulos, E., Studies on the Implementation of the Barcelona Convention. The 
Development of an International Trust Regime, Αντ. Ν. Σάκκουλας: Αθήνα, 1997, σελ. 2-6.  
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παραπάνω κείμενα, είναι γεγονός ότι η κάλυψη των αντιστοίχων ζητημάτων σε 

ευρωενωσιακό επίπεδο με κείμενα υποχρεωτικού χαρακτήρα είναι τέτοια, που 

ακόμα και οι περιπτώσεις μη επικύρωσης ορισμένων εκ των κειμένων του 

Συμβατικού Πλαισίου της Βαρκελώνης, δε φαίνεται να αφαιρούν στοιχεία 

προστασίας στο ζήτημα της ρύθμισης του θαλασσίου περιβάλλοντος και της 

σχετικής έρευνας662. 

6.3.2 Το Επιστημονικό Σκέλος του της Περιφερειακής Περιβαλλοντικής 

Συνεργασίας στη Μεσόγειο Θάλασσα (MED POL) 

Η αναφορά στο νομικό σκέλος (Σύμβαση Βαρκελώνης και Πρωτόκολλα) του 

UNEP/MAP, συμπληρώνεται από το επιστημονικό τεχνολογικό του τμήμα ή τμήμα 

αξιολόγησης663, γνωστό ως MED POL. Το MED POL έχει αποτελέσει αναπόσπαστο 

τμήμα του MAP από τη δημιουργία του το 1975 και στη διαδρομή αυτή έχει αλλάξει 

αρκετά περιεχόμενο και στόχευση ανάλογα με την περίοδο (Phase) εφαρμογής του. 

Σύμφωνα με τους θεωρητικούς της περιβαλλοντικής συνεργασίας και ιδίως τον 

Haas, το επιστημονικό σκέλος της διεθνούς συνεργασίας αποτέλεσε σημαντικό 

παράγοντα για την ίδια τη δημιουργία του Μεσογειακό Σχεδίου Δράσης και του 

μετέπειτα πλαισίου προστασίας664. Ως εκ τούτου αποτελεί ένα παράγοντα επιρροής 

επί της πολιτικής και του θεσμικού πλαισίου των μεσογειακών χωρών όπως η 

Ελλάδα. 

Κατά την πρώτη περίοδο εφαρμογής του (PHASE I- Mediterranean Pollution 

Monitoring and Research Programme) μεταξύ του 1975-1980, το πρόγραμμα 
                                                             
662 Βλ. Raftopoulos, E., Studies on the Implementation…, op.cit., σελ. 8-13 για μία παράθεση 
ελληνικών νομοθετημάτων που συνδέονται με υποχρεώσεις του νομικού τμήματος του MAP, 
ιδιαίτερα στο κομμάτι της περιβαλλοντικής παρακολούθησης. Πάντως οι περισσότερες από τις 
συγκεκριμένες ρυθμίσεις μοιάζουν να αφορούν το καθεστώς της παρακολούθησης ρύπανσης από 
πλοία, όπως προκύπτει από τις συμβάσεις του ΙΜΟ και ιδιαίτερα της MARPOL 73/78. 
663 Σύμφωνα με τη θεωρία πάνω στο ζήτημα των περιφερειακών περιβαλλοντικών σχεδίων δράσης 
του UNEP, τα συνήθη δομικά στοιχεία τους είναι πέντε: Περιβαλλοντικής Αξιολόγησης, Διαχείρισης, 
Νομικό, Θεσμικό και Οικονομικό. Βλ. Raftopoulos, E., Barcelona Convention: the Mediterranean 
Action Plan Regime, Simmonds and Hill Publishing, London, 1993 και Ραυτόπουλος, Ευ., Συμβατική 
Περιβαλλοντική Διακυβέρνηση και Μεσόγειος ή Plus Ultra, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα-
Κομοτηνή, 2006, σελ. 42-43. 
664 Βλ. κυρίως Haas, P.M., Do regimes matter? Epistemic communities and Mediterranean pollution 
control, International Organization, 43(3), 1989, σελ. 377–403, Haas P.M., Saving the Mediterranean. 
The politics of international environmental cooperation, Columbia University Press, New York, 1990, 
Haas, P.M., Introduction: Epistemic Communities and International Policy Coordination, International 
Organization, 46(1), 1992, σελ. 1–35, και για μία πιο γενική διεθνή προσέγγιση Boesch, D., The Role 
of Science in Ocean Governance, Ecological Economics, 31(2), 1999, σελ. 189–198.  
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αναγνωρίζοντας τις μεγάλες ελλείψεις σε υποδομές και επιστημονικό προσωπικό 

της περιοχής, βασίστηκε στη λειτουργία πιλοτικών προγραμμάτων ενδυνάμωσης 

των δύο αυτών κατηγοριών665. Οι κύριοι αποδέκτες των προγραμμάτων 

επιστημονικής βοήθειας ήταν εθνικά κέντρα έρευνας των συμμετεχόντων στο MAP 

κρατών σε συνεργασία με το UNEP και ένα αριθμό συμμετεχόντων ΔΟ666. Το 

ουσιαστικότερο αποτέλεσμα της πρώτης περιόδου μάλλον πρέπει να θεωρηθεί η 

ενδυνάμωση της επιστημονικής δυνατότητας εξυπηρέτησης της Σύμβασης της 

Βαρκελώνης και των Πρωτοκόλλων της, αλλά και η δημιουργία ενός περιφερειακού 

επιστημονικού δικτύου στην περιοχή της Μεσογείου667.  

Η δεύτερη περίοδος του MED POL (PHASE II – Long Term Pollution Monitoring 

and Research Programme) διήρκεσε από το 1981 μέχρι το 1990. Ένα από τα 

κεντρικά χαρακτηριστικά του, ήταν ότι ελήφθη υπόψη στο σχεδιασμό του, πέραν 

της εμπειρίας των προγραμμάτων που πραγματοποιήθηκαν κατά την πρώτη 

περίοδο, και αυτή από άλλα προγράμματα έρευνας και περιβαλλοντικής 

παρακολούθησης (εθνικά, διμερή και πολυμερή) που πραγματοποιήθηκαν την ίδια 

περίοδο. Επιπλέον, χτίζοντας πάνω στην ενίσχυση των δυνατοτήτων που 

πραγματοποιήθηκε τα προηγούμενα χρόνια η δεύτερη περίοδος αποτέλεσε την 

περίοδο κατά την οποία κρίθηκε ότι το MED POL θα μπορούσε να αποτελέσει 

ουσιαστικό τμήμα της τεχνικής εφαρμογής των όρων του νομικού σκέλους, 

ιδιαίτερα ως προς την περιβαλλοντική παρακολούθηση. Πάντως όπως φαίνεται και 

από τον τίτλο του, το στοιχείο της έρευνας δεν απορρίπτεται αν και θα λάμβανε ένα 

πιο στοχευμένο χαρακτήρα. Σε κάθε περίπτωση κατά την τελική περίοδο της 

εφαρμογής της δεύτερης φάσης, η έμφαση του προγράμματος άρχισε να αλλάζει, 

από τη χρήση του ως εργαλείο για την καταγραφή και αξιολόγηση της ρύπανσης σε 

εργαλείο για την αντιμετώπιση της668. 

                                                             
665 Τα πιλοτικά προγράμματα αρχικά ήταν 7, αλλά στην πορεία προστέθηκαν και άλλα. Βλ. 
Raftopoulos, E., Barcelona Convention..., op.cit., σελ. 6-7 και Frantzi, S. & Lovett, J.C., Is Science the 
Driving Force in the Operation of Environmental Regimes? A Case Study of the Mediterranean Action 
Plan, Ocean & Coastal Management, 51(3), 2007, σελ. 231. 
666 Ανάμεσα σε άλλους οι IOC/UNESCO, FAO, WMO, UNESCO, IAEA, σημαντικοί δρώντες στο πεδίο 
της Θαλάσσιας Έρευνας γενικότερα.  
667

 Βλ. Raftopoulos, E., Barcelona Convention..., op.cit. σελ.9. 
668 Καθοριστικής επιρροής για αυτό φαίνεται να υπήρξαν οι διεθνείς εξελίξεις με τη Συνδιάσκεψη 
των ΗΕ στο Rio de Janeiro το 1992, το Global Programme of Action για τις Χερσαίες Πηγές 
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Δύο τελευταίες αναφορές σχετικά με τη δεύτερη φάση αφορούν αφενός τη 

συνέχιση των δραστηριοτήτων capacity building (αν και όχι ως κεντρικός στόχος) και 

αφετέρου την ανάδειξη του ρόλου του MED POL ως ένα σημαντικό εργαλείο 

διαμόρφωσης περιβαλλοντικής πολιτικής μέσω της προώθησης της χρήσης των 

αποτελεσμάτων προγραμμάτων του669. Τα παραπάνω αναδεικνύονται από τα 

τέσσερα διακριτά στοιχεία του προγράμματος: την περιβαλλοντική 

παρακολούθηση670, την ερευνητική δραστηριότητα στο πλαίσιο του προγράμματος, 

την τεχνική συνεργασία με ΔΟ για την τυποποίηση δεδομένων περιβαλλοντικής 

παρακολούθησης671. 

Το σημείο αυτό έχει ιδιαίτερη σημασία ως προς τη κατεύθυνση που έδωσε 

στην ερευνητική πολιτική εντός της περιφέρειας της Μεσογείου. Το MED POL 

περιελάμβανε σαφή ορισμό της επιστημονικής έρευνας που περιελάμβανε, μέσω 

της τυποποίησης του περιεχομένου της. Οι στόχοι αυτοί βρίσκονταν σε άμεση 

συνάφεια με τους στόχους του MED POL PHASE II και ουσιαστικά περιείχαν 12 

τύπους έρευνας που ορίστηκαν σε συνεργασία με το UNEP και τους 

συνεργαζόμενους οργανισμούς672. Το σύστημα αυτό κρίθηκε ότι έπρεπε να αλλάξει 

κατά την τελευταία περίοδο της δεύτερης φάσης (1989-1990) για να συμπεριλάβει 

πιο συγκεκριμένους στόχους, δίνοντας εναλλακτικά έμφαση σε 5 ερευνητικές 

περιοχές και θέτοντας τα κριτήρια της επιστημονικής εγκυρότητας, της 

Μεσογειακής στόχευσης και του διμερούς ή πολυμερούς επίπεδου συνεργασίας, ως 

βασικά για τη χρηματοδότηση προγραμμάτων. Ενδεικτικό της σημασίας του 

προγράμματος είναι ο μεγάλος αριθμός των ερευνητικών προγραμμάτων που 

                                                                                                                                                                               
(Washington 1995) και η αναθεώρηση του σχετικού μεσογειακού πρωτοκόλλου to 1996. Βλ. Frantzi, 
S. & Lovett, J.C., σελ. 232. 
669

 Βλ. Raftopoulos, E., Barcelona Convention..., op.cit. σελ. 10-12. 
670 Αν και τα κράτη ήταν υπεύθυνα για την εκπλήρωση των σχετικών με τη περιβαλλοντική 
παρακολούθηση υποχρεώσεων του νομικού σκέλους και ειδικότερα του άρθρου 12 της Σύμβασης 
της Βαρκελώνης και 8 του πρωτοκόλλου LBS, η γενική συνεργασία και συντονισμός της 
περιβαλλοντικής παρακολούθησης παρέμεινε ευθύνη της Μονάδας Συντονισμού του MAP. Βλ. 
Frantzi, S. & Lovett, J.C., ibid. 
671 Βλ. Raftopoulos, E., Barcelona Convention..., op.cit. σελ. 13-14. 
672 Οι 12 τύποι έρευνας όπως ορίζονται στο UNEP, Long Term Pollution Monitoring and Research 
Programme (MED POL-Phase II), Basic Criteria for the Development of Research Activities, 
UNEP/WG.62/4/Rev.1., 1981, αφορούσαν ανάμεσα σε άλλα τεχνικές περιβαλλοντικής 
παρακολούθησης, ανάπτυξη προτύπων αναφοράς σε σχέση με τα ειδικά πρωτόκολλα, κριτήρια 
περιβαλλοντικής ποιότητας, ωκεανογραφική έρευνα, βιολογική, βιοχημική και περιβαλλοντική 
έρευνα.  
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χρηματοδοτήθηκαν (άνω των 400 προερχόμενων από 150 φορείς και 15 κράτη) 673. 

Σε κάθε περίπτωση, το τμήμα της περιβαλλοντικής παρακολούθησης αποτέλεσε 

κατά τις δύο πρώτες περιόδους το σημαντικότερο κομμάτι του MED POL, χωρίς 

όμως να μπορεί να θεωρηθεί απόλυτα πετυχημένο, καθώς φαίνεται ότι τα 

δεδομένα που είχαν συλλεχθεί κατά την περίοδο αυτή δεν αρκούν για να 

αποδώσουν την εικόνα των αλλαγών στο περιβάλλον της Μεσογείου674. 

Η τρίτη περίοδος (PHASE III) διήρκεσε από το 1996 μέχρι το 2005, 

ακολουθούμενη από τη τέταρτη (PHASE IV) μεταξύ 2006-2013. Κατά τις δύο 

τελευταίες αυτές περιόδους, ολοκληρώθηκε ουσιαστικά η μετάβαση σε ένα 

εργαλείο διαχείρισης του ελέγχου της ρύπανσης αρχικά βάση των πρωτοκόλλων 

Dumping και LBS κατά την τρίτη675 και γενικότερα της Σύμβασης και των 

πρωτοκόλλων κατά την τέταρτη, ενσωματώνοντας επιπλέον νεότερες εξελίξεις στο 

πεδίο της περιβαλλοντικής προστασίας όπως η δημόσια συμμετοχή και η εισαγωγή 

της οικοσυστημικής προσέγγισης676.  

Τα προγράμματα παρακολούθησης κατά την περίοδο αυτή εμφανίζουν μία 

σχετική ποικιλία σε σχέση με τη στόχευση περιλαμβάνοντας ανάμεσα σε άλλα 

καταγραφές συμμόρφωσης, κατάστασης περιβάλλοντος σε διάφορες χώρες, 

βιολογικά δεδομένα και τοπικά δεδομένα. Παρόλα αυτά φαίνεται ότι ακόμα τα 

                                                             
673 Οι θεματικές περιοχές είχαν γενικούς τίτλους όπως χαρακτηρισμός και μετρήσεις, διασπορά, 
επιπτώσεις, περιβαλλοντική αλλαγή, πρόληψη και έλεγχος. Σημαντικός για την αλλαγή αυτή ήταν ό 
ρόλος του πρωτοκόλλου LBS. Βλ. Raftopoulos, E., Barcelona Convention..., op.cit. σελ. 16-18.  
674 Βλ. Frantzi, S. & Lovett, J.C., op. cit., σελ. 232-236. 
675 Καταγράφονται δραστηριότητες παρακολούθησης και αξιολόγησης της ρύπανσης καθώς και 
συστηματική καταγραφή και δημιουργία σχετικής βάσης δεδομένων. Βλ. 
http://195.97.36.231/medpol/index.asp?doc=general.htm. Επιπλέον η αξιολόγηση περιελάμβανε τον 
έλεγχο των εθνικών σχεδίων δράσης για τη ρύπανση και τη συμβατότητα τους με τους τιθέμενους 
στόχους. Βλ. Frantzi, S. & Lovett, J.C., op.cit., σελ. 232. 
676 Βλ. Frantzi, S. & Lovett, J.C., ibid. Δεν πρέπει να λησμονείται ότι παράλληλα με την ανωτέρω 
αλλαγή κατεύθυνσης, δημιουργήθηκε η Μεσογειακή Επιτροπή για τη Βιώσιμη Ανάπτυξη 
(Mediterranean Commission on Sustainable Development - MCSD), αρμόδια για την προώθηση των 
στόχων που τέθηκαν από τη Συνδιάσκεψη του Rio de Janeiro το 1992 και συντάκτης της 
περιφερειακής έκδοσης στρατηγικής για τη βιώσιμη ανάπτυξη (Mediterranean Strategy for 
Sustainable Development – MSSD, διαθέσιμη στο 
http://www.unepmap.org/index.php?module=content2&catid=001017002001). Με την εξέλιξη αυτή, 
οι γενικές κατευθύνσεις των προηγούμενων περιόδων του MED POL που αναφέρονταν στην απλή 
παρακολούθηση και έρευνα για το θαλάσσιο περιβάλλον, εντάχθηκαν στο γενικότερο πλαίσιο της 
βιώσιμης ανάπτυξης. 

http://195.97.36.231/medpol/index.asp?doc=general.htm
http://www.unepmap.org/index.php?module=content2&catid=001017002001
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συλλεγόμενα στοιχεία δεν επαρκούν για την παραγωγή συμπερασμάτων677. Η 

Ελλάδα αποτελεί μία από τις χώρες με τις οποίες υπάρχουν συμφωνίες 

συνεργασίας, χωρίς όμως τα δεδομένα να δείχνουν μία συστηματική καταγραφή 

και αποστολή στοιχείων678. Καταληκτικά ως προς με το επιστημονικό σκέλος των 

δύο τελευταίων περιόδων, πρέπει να αναφερθεί ότι στο πλαίσιο του UNEP/MAP και 

με χρήση και στοιχείων προερχομένων από το MED POL, τα τελευταία χρόνια 

παράγονται περιοδικά, σε συνεργασία με άλλους Διεθνείς Οργανισμούς και 

ιδιαίτερα με τον Ευρωπαϊκό Οργανισμό Περιβάλλοντος (European Environmental 

Agency- EEA) και άλλους διεθνούς χρηματοδοτικούς φορείς όπως το Global 

Environmental Facility (GEF) της Παγκόσμιας Τράπεζας, μελέτες καταγραφής και 

αξιολόγησης του Μεσογειακού Περιβάλλοντος679 αλλά και επιστημονικές μελέτες 

και αναφορές από το ίδιο το UNEP/MAP680.  

Συμπερασματικά, οι διεθνείς και περιφερειακές (κοινοτικές και μεσογειακές) 

επιρροές στην ελληνική θαλάσσια έρευνα, είναι σημαντικές αλλά και πολυσχιδείς. 

Περιλαμβάνουν άμεσες νομοθετικές παρεμβάσεις, θεσμικές κατευθύνσεις και 

περιορισμούς, αντίστοιχες χρηματοδοτικές ροές και κατευθύνσεις, επιρροές επί των 

νομικών πλαισίων που έχουν διαμορφωθεί στον ελληνικό χώρο και γενικές αρχές 

στο πλαίσιο λειτουργίας των διεθνών σχέσεων της χώρας. Αποτέλεσμα αυτού είναι 

να μη μπορούν πάντα να εντοπισθούν άμεσα στο ελληνικό πλαίσιο κανόνων της 

έρευνας. Κεντρικό στοιχείο κατανόησης αποτελεί το γεγονός ότι το σημερινό 

πλέγμα επιρροών είναι τέτοιας μορφής που πολύ σπάνια και μόνο για ειδικής 

φύσης εσωτερικές θεσμικές ρυθμίσεις υπάρχει περιθώριο μονομερών ενεργειών. 

                                                             
677 Κατά τη Frantzi, S. & Lovett, J.C., op. cit., σελ. 242, αν και όλες σχεδόν οι χώρες της περιοχής 
εμφανίζονται να έχουν εθνικά σχέδια παρακολούθησης, μόνο το 50% έχει συνάψει συμφωνίες για 
την παροχή δεδομένων. Επιπλέον το ζήτημα της ελλειματικής καταγραφής δεδομένων 
βιοποικιλότητας στη Μεσόγειο και σύνδεσης τους με τις επιπτώσεις της κλιματικής αλλαγής 
καταγράφεται ήδη από τις αρχές της δεκαετίας του 2000. Βλ. Bianchi, C., Marine Biodiversity of the 
Mediterranean Sea: Situation, Problems and Prospects for Future Research, Marine Pollution Bulletin, 
40(5), 2000, σελ. 367-376. 
678 Βλ. Frantzi, S. & Lovett, J.C., op. cit., σελ. 237-241.  
679 Η τελευταία τέτοια μελέτη με τίτλο “State of the Mediterranean Marine and Coastal Environment 
Report” δημοσιεύτηκε το 2012 από το UNEP/MAP. Άλλη σχετική μελέτη, αποτέλεσμα συνεργασίας 
ήταν το EEA, Priority issues in the Mediterranean environment (revised version), EEA Report No 
4/2006, διαθέσιμο στο http://www.eea.europa.eu//publications/eea_report_2006_4.  
680 Βλ. Frantzi, S. & Lovett, J.C., op. cit., σελ. 241. Χρήση δεδομένων που συλλέχθηκαν στο πλαίσιο 
προγραμμάτων παρακολούθησης του MEDOL πραγματοποιήθηκε και στην πολύ σημαντική έκδοση 
για το ελληνικό θαλάσσιο περιβάλλον του ΕΛΚΕΘΕ, State of the Hellenic Marine Environment, E. 
Papathanassiou & A. Zenetos, (επιμ.), HCMR, Athens, 2005. 

http://www.eea.europa.eu/publications/eea_report_2006_4
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Τα δε περιφερειακά πλαίσια, φαίνονται να ενσωματώνουν πλήρως τις διεθνείς 

εξελίξεις σχετικά με τη Θαλάσσια Επιστημονική Έρευνα και την εξελικτική της 

πορεία, εννοιολογικά και περιεχομενικά, όπως αυτή καταγράφηκε στο Α΄ Μέρος της 

παρούσας εργασίας, ωθώντας παράλληλα και τις ελληνικές εξελίξεις στο 

αντικείμενο. 
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Κεφάλαιο 7: Το θεσμικό πλαίσιο της Θαλάσσιας Επιστημονικής 

Έρευνας στην Ελλάδα 

Το θεσμικό πλαίσιο της διεξαγωγής Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας στον 

ελληνικό χώρο, λαμβάνει σήμερα αρκετές εξωτερικές επιρροές, αν ο βαθμός και τα 

πεδία επίδρασης διαφέρουν. Κρίσιμο σημείο είναι η διάκριση του θεσμικού και 

νομοθετικού πλαισίου σε δύο διακριτές περιπτώσεις . Η πρώτη αφορά το πλαίσιο 

διεξαγωγής που ρυθμίζει την εντός της χώρας παραγόμενη επιστημονική έρευνα 

αλλά και τη λειτουργία των ελληνικών ερευνητικών φορέων. Η δεύτερη αφορά το 

πλαίσιο διεξαγωγής θαλάσσιας έρευνας στην ελληνική επικράτεια από εξωτερικούς 

ερευνητικούς φορείς681.  

7.1 Η Παραγόμενη στην Ελλάδα Επιστημονική Έρευνα 

Η παραγόμενη στον ελληνικό χώρο επιστημονική έρευνα αποτελεί το πρώτο 

σκέλος της θαλάσσιας ερευνητικής δραστηριότητας. Όπως έχει γίνει σαφές από τη 

μέχρι αυτό το σημείο ανάλυση, το κόστος της επιστημονικής έρευνας είναι κατά 

κανόνα απαγορευτικό για τη διεξαγωγή ανεξάρτητων ατομικών ερευνών. Αυτό 

ισχύει σε ακόμα μεγαλύτερο βαθμό στο θαλάσσιο χώρο, όπου οι ερευνητικές 

υποδομές που απαιτούνται βρίσκονται εκτός των δυνατοτήτων των επιστημόνων 

ως ατόμων για την απόκτηση όσο και τη συντήρηση τους. Το παραπάνω γεγονός 

φαίνεται να ισχύει από τις αρχές του 20ου αιώνα και έπειτα και ιδιαίτερα μετά την 

ανάπτυξη της θαλάσσιας έρευνας (εμπορικής και επιστημονικής) μετά τον 2ο 

Παγκόσμιο Πόλεμο ενώ μάλλον αποδεικνύεται από τη ραγδαία δραστηριότητα 

συλλογικής οργάνωσης της έρευνας σε εθνικό και διεθνές επίπεδο κατά την ίδια 

περίοδο. Συνέπεια του παραπάνω γεγονότος, η συνήθης μορφή θαλάσσιας έρευνας 

όπως ισχύει και στα περισσότερα πεδία, περιλαμβάνει την οργάνωση της έρευνας 

σε ιδρυματικό επίπεδο.  

Μία τέτοια μορφή οργάνωσης της έρευνας συνεπάγεται τη δημιουργία 

Ερευνητικών Κέντρων, την παράλληλη διεξαγωγή Ακαδημαϊκής Έρευνας αλλά και, 

όπως αναπτύχθηκε και στο προηγούμενο κεφάλαιο σε σχέση με την Ευρωπαϊκή 

                                                             
681 Ο όρος ελληνική επικράτεια αναφέρεται σε όλες τις θαλάσσιες ζώνες στις οποίες η Ελλάδα ασκεί 
κυριαρχία ή κυριαρχικά δικαιώματα. 
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Πολιτική Έρευνας, Εμπορικών Φορέων Έρευνας. Οι παραπάνω μορφές οργάνωσης 

αποτελούν τη συνηθέστερη λύση στο διαχρονικό πρόβλημα της συσσώρευσης 

πόρων και επιστημόνων για την αποδοτικότερη χρήση των πρώτων και το 

συντονισμό των δεύτερων682. 

7.1.1 Η θεσμική ρύθμιση της παραγωγής επιστημονικής έρευνας στον ελληνικό 

χώρο  

Διαχρονικά, η πρώτη ελληνική νομοθετική ρύθμιση γενικού χαρακτήρα για 

την ερεύνα υπήρξε ο Ν. 823/71. Με αυτόν εισήχθησαν για πρώτη φορά έννοιες 

όπως το «Εθνικό Συμβούλιο Ερεύνης και Αναπτύξεως» (ΕΣΕΑ) και η «Υπηρεσία 

Επιστημονικής Ερεύνης και Αναπτύξεως» (ΥΕΕΑ), αρχικά υπαγόμενα στον εκάστοτε 

Πρωθυπουργό και στη συνέχεια στο Υπουργείο Πολιτισμού και Επιστημών683. Τα 

επόμενα χρόνια ακολούθησε ο Ν. 706/77 «Περί προωθήσεως της Επιστημονικής 

Ερεύνης και της Τεχνολογίας». Η σημαντικότερη προσθήκη αφορούσε στη 

θεσμοθέτηση της άμεσης χρηματοδότησης επιστημονικής έρευνας, μέσω της 

χρηματοδότησης ερευνητικών έργων και όχι ινστιτούτων καθώς και στη δημιουργία 

επιπλέον φορέων εποπτείας της χρηματοδότησης αλλά και της έρευνας. Αυτοί ήταν 

το «Εθνικό Γνωμοδοτικό Συμβούλιο Έρευνας και Τεχνολογίας» και η «Υπηρεσία 

Επιστημονικής Ερεύνης και Τεχνολογίας». Παράλληλα προωθήθηκε η υιοθέτηση 

ενός Εθνικού Προγράμματος Έρευνας με συγκεκριμένες προτεραιότητες. Τέλος με 

το Ν. 1266/82 έρχεται στο προσκήνιο η ίδρυση αυτόνομου Υπουργείου Έρευνας και 

Τεχνολογίας, με αρχική βάση την ΥΕΕΑ. 

Το σημερινό θεσμικό πλαίσιο της διεξαγωγής έρευνας αλλά και το κύριο σώμα 

των ρυθμίσεων που αφορούν τη λειτουργία ερευνητικών θεσμών στην Ελλάδα 

βασίζεται στο Νομό Πλαίσιο για την Έρευνα υπ’ αριθμόν 1514/1985 με τίτλο 

«Ανάπτυξη της Επιστημονικής και Τεχνολογικής Έρευνας» και τις μετέπειτα 

τροποποιήσεις του684. Η ψήφιση του Ν. 1514/85 υπήρξε κομβικό σημείο για το 

                                                             
682 Βλ. Κοσκινά-Σαριδάκη, Α., Το Δικαίωμα στην Επιστημονική Έρευνα, Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 
2013, σελ.163-165. 
683 Κοσκινά-Σαριδάκη, Α., op.cit., σελ. 165 και Ιστορικό Γενικής Γραμματείας Έρευνας και Τεχνολογίας 
(ΓΓΕΤ) στο http://www.gsrt.gr/central.aspx?sId=106I432I1092I646I437080.  
684

 Νόμος 1514/1985 «Ανάπτυξη της επιστημονικής και τεχνολογικής έρευνας», ΦΕΚ 13/Α/8-2-1985. 
Ο Ν.1514/1985 έχει τροποποιηθεί μέχρι σήμερα σε διάφορες διατάξεις του, με σημαντικότερες τις 
τροποποιήσεις του Ν.2919/2001 «Σύνδεση Έρευνας και Τεχνολογίας με την παραγωγή και άλλες 

http://www.gsrt.gr/central.aspx?sId=106I432I1092I646I437080
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θεσμικό πλαίσιο της έρευνας, αποτελώντας τον πρώτο Νόμο Πλαίσιο για την 

Έρευνα στην Ελλάδα, ορίζοντας τόσο τα περί της διεξαγωγής έρευνας όσο και τα 

περί των ερευνητικών ιδρυμάτων και των ερευνητών. Ο Ν. 1514/85 

εκσυγχρονίστηκε και τροποποιήθηκε με τον Ν. 2919/2001685, παραμένοντας ως ο εν 

ισχύ βασικός νόμος. Τα σημαντικότερα στοιχεία του για τις ανάγκες της παρούσας 

μελέτης, περιγράφονται στη συνέχεια.  

Στο πρώτο άρθρο του ο νόμος κάνει συμβολική αναφορά στην αναγνώριση 

της σημασίας και της προτεραιότητας της επιστημονικής έρευνας και τεχνολογικής 

ανάπτυξης για την Πολιτεία. Στη συνέχεια, αποδίδονται οι ορισμοί που αφορούν 

την εφαρμογή του686. Έμφαση δίνεται στο περιεχόμενο της έρευνας ως «εργασία 

που σκοπό έχει να προάγει την επιστημονική γνώση σύμφωνα με διεθνώς 

αποδεκτές επιστημονικές θεωρίες ή η επεξεργασία νέων θεωριών, ικανών να γίνουν 

αποδεκτές από τη διεθνή επιστημονική κοινότητα» και στη διάκριση μεταξύ 

«ελεύθερης» και «προσανατολισμένης» έρευνας, με βάση το σκοπό της έρευνας 

(γενική επαύξηση γνώσεων ή σχετική με το πρόγραμμα ανάπτυξης έρευνας και 

τεχνολογίας του Υπουργείου Ανάπτυξης)687. Άλλος σημαντικός ορισμός αφορά την 

έννοια του «ερευνητικού φορέα» όπου αναφέρεται ότι μπορεί να αποτελεί νομικό 

πρόσωπο δημοσίου ή ιδιωτικού δικαίου με σκοπό την επιστημονική και τεχνολογική 

έρευνα και τη διάδοση των αποτελεσμάτων της, μέσω της οικονομικής 

εκμετάλλευσης τους, ενώ διευκρινίζεται και ότι η εφαρμογή των διατάξεων του 

αφορά ερευνητικούς φορείς υπό την εποπτεία της Γενικής Γραμματείας Έρευνας και 

Τεχνολογίας (ΓΓΕΤ), αποκλείοντας άλλους φορείς έρευνας υπό την άμεση εποπτεία 

                                                                                                                                                                               
διατάξεις», ΦΕΚ 128/Α/25-6-2001. Τέλος πρέπει να αναφερθεί ο Νόμος 3653/2008 «Θεσμικό 
πλαίσιο έρευνας και τεχνολογίας και άλλες διατάξεις», ΦΕΚ 49/Α/21-3-2008, με σκοπό την 
κατάργηση και αντικατάσταση του Ν.1514/1985 εκτός κάποιων άρθρων (13-14,27-29, 31). Για το 
περιεχόμενο του Ν.3653/2008 ως προς το κεντρικό περιεχόμενο της έρευνας αλλά και τις σχετικές με 
τους ερευνητικούς φορείς ρυθμίσεις βλ. Κοσκινά-Σαριδάκη, Α., op.cit., σελ.171-187. Πάντως ο 
συγκεκριμένος νόμος μέχρι σήμερα (Δεκέμβριος 2014) τελεί σε αναστολή ενώ σύμφωνα με την 
εισηγητική έκθεση της τελευταίας χρονικής επέκτασης της αναστολής εφαρμογής του (Άρθρο 50, Ν. 
4278/2014, ΦΕΚ 157/Α/4-8-2014) θα αντικατασταθεί από νεώτερο νόμο. 
685 Βλ. αμέσως παραπάνω αναφορά. 
686 Άρθρο 2 Ν. 1514/1985 και άρθρο 1§1 του τροποποιητικού Ν. 2919/2001. 
687

 Η διάκριση αυτή μοιάζει να αποτελεί μεταφορά των όρων που συζητήθηκαν αναλυτικά στο Α 
μέρος (ειδικότερα για τη θαλάσσια έρευνα) «βασική» και «εφαρμοσμένη» έρευνα, προσαρμοσμένη 
σε ευρύτερο πεδίο αναφοράς. 
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άλλων δημοσίων φορέων ή Υπουργείων688. Χαρακτηριστικό παράδειγμα στην 

περίπτωση της Θαλάσσιας Έρευνας αποτελούν τα σχετικά ακαδημαϊκά ιδρύματα 

αλλά και η Υδρογραφική Υπηρεσία του Πολεμικού Ναυτικού. Ως προς το προσωπικό 

των Ερευνητικών Ιδρυμάτων, δημιουργείται για πρώτη φορά ο θεσμός του 

ερευνητή και καθορίζεται το καθεστώς εξέλιξής, ενώ αποκτά οντότητα και 

αντίστοιχη υπόσταση με τους εργαζομένους των ΑΕΙ689. Ο νόμος καθορίζει επίσης τη 

διοίκηση και διαχείριση των ερευνητικών κέντρων και τις διαδικασίες που 

απαιτούνται για την ίδρυση, κατάργηση ή συγχώνευση ερευνητικών κέντρων ή 

εταιριών βιομηχανικής έρευνας.  

Σε συνέχεια του Ν. 1514/85, και μετά τη συνένωση του Υπουργείου Έρευνας 

και Τεχνολογίας και του Υπουργείου Βιομηχανικής Έρευνας και Φυσικών Πόρων, το 

1985 δημιουργείται ως εποπτεύουσα αρχή η Γενική Γραμματεία Έρευνας και 

Τεχνολογίας, ενώ με την ακόλουθη δημιουργία Προγραμμάτων Ανάπτυξης Έρευνας 

και Τεχνολογίας της ΓΓΕΤ, επιχειρήθηκε ο προσανατολισμός της έρευνας προς 

τομείς οικονομικού ενδιαφέροντος της χώρας, δεδομένου ότι αυτά είχαν κατά 

κανόνα συγκεκριμένους μακροπρόθεσμους στόχους690. Πέραν της ουσιαστικής 

συμπλήρωσης του Ν. 1514/85 με το Ν.2919/2001, πρόσθετοι όροι εισήχθησαν 

σχετικά με την εφαρμοσμένη έρευνα και τις ρυθμίσεις για την αξιοποίηση των 

αποτελεσμάτων έρευνας στο πλαίσιο εμπορικών χρήσεων (Άρθρα 23§3 Ν. 

2741/1999 και 34 Ν. 2843/2000). Στο ζήτημα της Θαλάσσιας Έρευνας, μεγάλης 

σημασίας για την θεσμική εξέλιξη εντός της χώρας είχε η δημιουργία, μέσω του 

άρθρου 29, του Εθνικού Κέντρου Θαλασσίων Ερευνών (ΕΚΘΕ) υπό το καθεστώς του 

Ερευνητικού Κέντρου, ως μετεξέλιξη του Ινστιτούτου Ωκεανογραφικών και 

Αλιευτικών Ερευνών (ΙΩΚΑΕ) καθώς και η μετέπειτα, με τις τροποποιήσεις του 

άρθρου 10§3 Ν. 2919/2001, ίδρυση του Ελληνικού Κέντρου Θαλασσίων Ερευνών 

(ΕΛΚΕΘΕ) από την ενοποίηση του ΕΚΘΕ και του Ινστιτούτου Θαλάσσιας Βιολογίας 

Κρήτης (ΙΘΑΒΙΚ). Το ΕΛΚΕΘΕ αποτελεί το μοναδικό ερευνητικό κέντρο με ειδίκευση 

                                                             
688 Άρθρο 2Α Ν. 1514/1985 και άρθρο 1§1(γ) του τροποποιητικού Ν. 2919/2001. 
689 Το γεγονός αυτό αποτέλεσε κίνητρο για την προσέλευση νέων επιστημόνων στην περιοχή των 
ερευνητικών δραστηριοτήτων αφενός, αλλά και τον επαναπατρισμό αρκετών επιστημόνων από το 
εξωτερικό.  
690 Βλ. το Ιστορικό της Γενικής Γραμματείας Έρευνας και Τεχνολογίας (ΓΓΕΤ) στο 
http://www.gsrt.gr/central.aspx?sId=106I432I1092I646I437080. 

http://www.gsrt.gr/central.aspx?sId=106I432I1092I646I437080
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στη θαλάσσια έρευνα που ιδρύθηκε με το συγκεκριμένο νόμο και θα πρέπει να 

θεωρείται ότι έχει τη δεσπόζουσα θέση εντός του ελληνικού συστήματος θαλάσσιας 

έρευνας.  

Κλείνοντας την αναφορά στο γενικό νομικό και θεσμικό πλαίσιο λειτουργίας 

της έρευνας στην Ελλάδα, αξίζει να σημειωθεί ότι από το 1996 μέχρι τον Οκτώβριο 

του 2009 η ΓΓΕΤ υπηρεσιακά ανήκε στο χαρτοφυλάκιο του Υπουργείου Ανάπτυξης, 

ως διάδοχο των διαφόρων προηγούμενων μορφών του (Βιομηχανίας κ.α.), ενώ από 

το 2009 και έπειτα η ΓΓΕΤ υπάγεται στο Υπουργείο Παιδείας και Θρησκευμάτων. 

7.1.2 Η κατάταξη των Ερευνητικών Φορέων στο ελληνικό θεσμικό πλαίσιο 

Σημαντικό στοιχείο που προκύπτει από το προαναφερθέν θεσμικό πλαίσιο, 

αποτελεί η κατάταξη των ερευνητικών ιδρυμάτων ανάλογα με το χαρακτήρα τους. 

Με βάση την αρχική ρύθμιση κατάταξης των ερευνητικών κέντρων του Ν. 1514/85 

(Άρθρο 8§1), η επιστημονική και τεχνολογική έρευνα διεξάγεται κυρίως από τα 

Εθνικά Ερευνητικά Κέντρα και τα Ανεξάρτητα Ερευνητικά Ινστιτούτα, τα οποία και 

αποτελούν το κύριο αντικείμενο της κρατικής εποπτείας. Επιπλέον αναφέρονται ως 

ερευνητικά ιδρύματα χωρίς όμως σαφές καθεστώς εποπτείας τα Ακαδημαϊκά 

Ερευνητικά Κέντρα, τα Κέντρα Τεχνολογικής Έρευνας, τα Ανεξάρτητα Ακαδημαϊκά 

Ερευνητικά Ινστιτούτα, τα Ειδικά Ερευνητικά Ινστιτούτα και τα ΑΕΙ. Η καταγραφή 

είναι μάλλον μη ιεραρχική και αποτελεί μάλλον μία γενική αναφορά σε δημόσιους 

φορείς. Οι τροποποιήσεις του Ν. 2919/2001 (Άρθρο 1§6), περιόρισαν τους όρους 

της κρατικής εποπτείας μέσω της ΓΓΕΤ σε δύο κεντρικές κατηγορίες: τα Ερευνητικά 

Κέντρα και τα Αυτοτελή Ερευνητικά Ινστιτούτα691. Η κεντρική διαφοροποίηση 

μεταξύ των δύο εντοπίζεται στο εύρος της πραγματοποιούμενης έρευνας. Τα 

Ερευνητικά Κέντρα έχουν αντικείμενο που αναφέρεται σε γενικότερα επιστημονικά 

πεδία (το ΕΛΚΕΘΕ στην περίπτωση της Θαλάσσιας Έρευνας) και περιλαμβάνουν 

ειδικευμένα Ινστιτούτα για την εξυπηρέτηση της θεματικής εξειδίκευσης εντός 

αυτών. Τα Αυτοτελή Ερευνητικά Ινστιτούτα, έχουν πιο συγκεκριμένη επιστημονική 

                                                             
691 Βλ. Κοσκινά-Σαριδάκη, Α., op.cit., σελ. 168-169 και τον κατάλογο των εποπτευόμενων φορέων της 
ΓΓΕΤ στο http://www.gsrt.gr/central.aspx?sId=120I438I1148I646I493472.  

http://www.gsrt.gr/central.aspx?sId=120I438I1148I646I493472
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στόχευση με αντικείμενο την παραγωγή γνώσης και την επίλυση ειδικότερων 

προβλημάτων αλλά και περιορισμένο χρονικό κύκλο λειτουργίας692.  

Άλλο προστιθέμενο στοιχείο αφορούσε τη διασαφήνιση του ζητήματος της 

κρατικής εποπτείας της έρευνας, η οποία πραγματοποιείται μέσω της ΓΓΕΤ. Η 

ρύθμιση αυτή αντικατέστησε τη γενική αναφορά του Ν. 1514/85 σε εποπτεία χωρίς 

να προσδιορίζεται ο αρμόδιος φορέας ή υπηρεσία693. Κάποια ασάφεια παρέμεινε 

ως προς το καθεστώς εποπτείας των υπολοίπων φορέων του άρθρου 8 του Ν. 

1514/85. Θετική τέλος κρίνεται η κατάταξη των Κέντρων Τεχνολογικής Έρευνας, ως 

φορέων εφαρμοσμένης έρευνας694 αλλά και των Ειδικών Ερευνητικών Κέντρων ή 

Ινστιτούτων τα οποία προβλέπεται να παράγουν έρευνα προς όφελος 

Υπουργείων695.  

7.2 Έρευνα από εξωτερικούς ερευνητικούς φορείς στον Ελληνικό Χώρο 

Οι αμέσως παραπάνω αναφορές αποσκοπούσαν στην περιγραφή της 

κατάστασης σε σχέση με το καθεστώς παραγωγής επιστημονικής έρευνας και το 

θεσμικό πλαίσιο στο οποίο λειτουργούν οι αρμόδιοι φορείς στην Ελλάδα, εντός του 

πλαίσιο της οποίας εντάσσεται και η θαλάσσια έρευνα από ελληνικά ιδρύματα. Η 

διεθνής επιρροή στο αντικείμενο εκτείνεται μέχρι το σημείο το οποίο κάθε κράτος 

επιθυμεί, καθώς αφορά θεσμούς και πολιτικές καθαρά εσωτερικής φύσης. Στην 

ελληνική περίπτωση, το θεσμικό πλαίσιο, επηρεάζεται κυρίως από το κοινοτικό 

πλαίσιο κανόνων σε σχέση με τη θαλάσσια έρευνα όπως περιγράφηκε στο 

κεφάλαιο 6 αλλά και από δεσμεύσεις πολιτικής που σχετίζονται με το μεσογειακό 

χώρο και τις διεθνείς συνεργασίες της χώρας.  

                                                             
692

 Άλλη σημαντική αλλαγή στο θεσμικό καθεστώς των Αυτοτελών Ερευνητικών Ινστιτούτων του 
2919/2001, αφορά στον κύκλου λειτουργίας τους. Σε αντίθεση με τα εξ’ αρχής μόνιμου χαρακτήρα 
Ερευνητικά Κέντρα, τα Αυτοτελή Ερευνητικά Ινστιτούτα λειτουργούν αρχικά πιλοτικά για ορισμένο 
χρονικό διάστημα το οποίο ορίζεται από το ιδρυτικό τους Προεδρικό Διάταγμα, ενώ στη συνέχεια 
προβλέπεται η αξιολόγηση τους και ανάλογα με τα αποτελέσματα της μία εκ των τριών εξελίξεων: 
αναβάθμιση σε Ερευνητικό Κέντρο, ενσωμάτωση ως ινστιτούτο σε ήδη υπάρχον Ερευνητικό Κέντρο ή 
κατάργηση τους. 
693 Βλ. Κοσκινά-Σαριδάκη, Α., op.cit., σελ.169-170. 
694 Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί το Εθνικό Κέντρο Έρευνας και Τεχνολογικής Ανάπτυξης 
(ΕΚΕΤΑ). Βλ. σχετικά το σχετικό ιστότοπο στο http://www.certh.gr/root.el.aspx.  
695

 Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί το Εθνικό Κέντρο Βιώσιμης και Αειφόρου Ανάπτυξης 
(ΕΚΒΑΑ) και το στη συνέχεια εξεταζόμενο Ινστιτούτο του Ινστιτούτο Γεωλογικών και Μεταλλευτικών 
Ερευνών και Μελετών (ΙΓΜΕΜ). 

http://www.certh.gr/root.el.aspx
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Το δεύτερο θεσμικό και νομικό σκέλος που αφορά στη θαλάσσια 

επιστημονική έρευνα έχει άμεση σχέση με τις ρυθμίσεις του Διεθνούς Δικαίου της 

Θάλασσας όπως διαμορφώθηκε μέσα από τη Σύμβαση του 1982. Το σκέλος αυτό 

περιλαμβάνει το πλαίσιο καθορισμού των θαλασσίων ζωνών του ελληνικού κράτους 

αλλά και τις σχετικές με ερευνητικές δραστηριότητες νομοθετικές πράξεις, με 

έμφαση στην αλληλεπίδραση που δημιουργούν με τους εκτός της χώρας 

ερευνητικούς φορείς. 

7.2.1 Οι Ελληνικές Θαλάσσιες Ζώνες και Οριοθετήσεις με γειτονικά Κράτη 

Το λογικό σημείο εκκίνησης για τη περιγραφή των σχετικών με την ΘΕΕ όρων 

στον ελληνικό θαλάσσιο χώρο, θα πρέπει να είναι οι μονομερείς και διεθνείς 

ρυθμίσεις που καθορίζουν τις ελληνικές θαλάσσιες ζώνες. Για ευνόητους λόγους η 

έμφαση θα δοθεί σε ζητήματα που σχετίζονται αυστηρά με τη θαλάσσια έρευνα και 

όχι με γενικότερες προβληματικές που προκύπτουν από τα συγκεκριμένα κείμενα.  

Η ελληνική Αιγιαλίτιδα Ζώνη παρουσιάζει το παράδοξο της «διπλής» μορφής 

και έκτασης. Στην περίπτωση του θαλάσσιου χώρου, η έκταση της ορίζεται στα 6 

ναυτικά μίλια με τη χρήση φυσικών γραμμών βάσεων696 σύμφωνα με το πρώτο 

άρθρο του ρυθμιστικού Α.Ν. 230/1936697, ενώ για ζητήματα αεροπορίας και της 

αστυνόμευσης της η έκταση αυτή ορίζεται σε 10 ναυτικά μίλια βάσει του σχετικού 

Π.Δ. 6ης/18ης Νοεμβρίου 1931 «Περί καθορισμού πλάτους χωρικών υδάτων όσον 

αφορά στα ζητήματα της Αεροπορίας και της Αστυνόμευσης αυτής»698. Στην 

περιοχή αυτή η δικαιοδοσία για τη ρύθμιση και τη διεξαγωγή της ΘΕΕ ανήκει στο 

                                                             
696 Για μια ανάλυση των διαφορετικών μεθόδων χάραξης γραμμών βάσης αλλά και μίας σύγκρισης 
τους βλ. Τσάλτας, Γ.Ι. & Κλάδη-Ευσταθοπούλου, Μ., Το Διεθνές Καθεστώς των Θαλασσών και των 
Ωκεανών : Διεθνής Πολιτική, Διεθνές Δίκαιο, Διεθνής Οργάνωση - Τόμος Α΄, Εκδόσεις Ι. Σιδέρης, 
Αθήνα, 2003, σελ. 169-182 και Στρατή, Α., Ελληνικές Θαλάσσιες Zώνες και Οριοθέτηση με Γειτονικά 
Κράτη, Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 2012, σελ. 8-10 για μία συζήτηση επί της ελληνικής περίπτωσης. 
697 Αναγκαστικός Νόμος 230/1936 «Περί καθορισμού αιγιαλίτιδας ζώνης της Ελλάδος», ΦΕΚ 
450/Α/1936 και επιβεβαίωση στον μεταγενέστερο Ναυτικό Κώδικα (Ν.Δ. 187 261/Α/1973). Για μία 
ιστορική καταγραφή των νομοθετημάτων που είχαν προηγηθεί βλ. Syrigos, A., The Status of Aegean 
according to International Law, Ant. N. Sakkoulas Publishers/Bruyland, Athens, 1997, σελ. 9-11 και 
Δίπλα, Χ., Η Ελληνική Αιγιαλίτιδα Ζώνη και τα Στενά Διεθνούς Ναυσιπλοΐας, στο Χ. Δίπλα & Χ. 
Ροζάκης, (επίμ.), Το Δίκαιο της Θάλασσας και η Εφαρμογή του στην Ελλάδα, Εκδόσεις Ι. Σιδέρης, 
Αθήνα, 2004, σελ. 17-18. 
698

 Προεδρικό Διάταγμα «Περί καθορισμού πλάτους χωρικών υδάτων όσον αφορά στα ζητήματα της 
Αεροπορίας και της Αστυνόμευσης αυτής», ΦΕΚ 325/Α/6(18)-9-1931 σε συνδυασμό με τον νόμο 
5017/1931. 
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ελληνικό κράτος και τους όρους που αυτό θέτει, σε συμφωνία βέβαια με τις γενικές 

αρχές της διεξαγωγής της. Σε κάθε περίπτωση η Ελλάδα κατά την κύρωση της 

Σύμβασης του 1982, δήλωσε ρητά ότι επιφυλάσσεται για την άσκηση του 

δικαιώματος της να επεκτείνει την Αιγιαλίτιδα Ζώνη της μέχρι τα 12 ναυτικά 

μίλια699. 

 

Χάρτης 1 Η Ελληνική Αιγιαλίτιδα Ζώνη των 6 ν.μ.700 

 

 

Εμφανώς πιο περιπλεγμένη είναι η κατάσταση πέρα από την Αιγιαλίτιδα 

Ζώνη. Η Ελλάδα δεν έχει θεσπίσει701 Συνορεύουσα Ζώνη ή Αποκλειστική Οικονομική 

                                                             
699 Βλ. Δίπλα, Χ., op.cit., σελ. 19-20.  
700 Πηγή: Suarez de Vivero, J., Jurisdictional Waters in the Mediterranean and Black Seas, European 
Parliament, 2010, σελ.53. 
701 Η θέσπιση ή ανακήρυξη μίας θαλάσσιας ζώνης δικαιοδοσίας αποτελεί μονομερή πράξη ενός 
κράτους που λαμβάνει χώρα σύμφωνα με τους κανόνες του Διεθνούς Δικαίου και σε περίπτωση μη 
δυνατότητας πλήρους έκτασης του εύρους της σύμφωνα με τους παραπάνω, πρέπει να συνοδεύεται 
από σχετική συμφωνία οριοθέτησης με τα λοιπά εμπλεκόμενα κράτη. Βλ. Στρατή, Α., op.cit., σελ. 1. 
Το ζήτημα της νομοθετικής πράξης τέτοιας ενέργειας αποτελεί αντικείμενο εσωτερικής ρύθμισης. 
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Ζώνη702. Συνέπεια του γεγονότος αυτού είναι ότι η επόμενη θαλάσσια ζώνη 

ενδιαφέροντος είναι η Ηπειρωτική Υφαλοκρηπίδα, ζώνη που ανήκει κατά 

«κληρονομικό δικαίωμα» στο παράκτιο κράτος χωρίς ανάγκη ρητής διακήρυξης και 

διεκδίκησης της υπό την αίρεση πάντα της οριοθέτησης μεταξύ των όμορων και των 

απέναντι κρατών703. Το ζήτημα ακριβώς αυτής της οριοθέτησης είναι το κομβικό 

σημείο για τη διεξαγωγή της ΘΕΕ στην ελληνική Ηπειρωτική Υφαλοκρηπίδα, καθώς 

αποτελεί το βασικό κριτήριο προσδιορισμού της χωρικής έκτασης για τα ζητήματα 

δικαιοδοσίας επί της διεξαγωγής Θαλάσσιας Έρευνας κάθε είδους.  

Με δεδομένο το γεγονός ότι σε κανένα σημείο της Μεσογείου Θάλασσας δεν 

υπάρχει απόσταση μεταξύ των ακτών τέτοια που να μην απαιτεί την οριοθέτηση 

των τμημάτων Ηπειρωτικής Υφαλοκρηπίδας μεταξύ των απέναντι κρατών και την 

αναγκαιότητα οριοθέτησης μεταξύ όμορων ακτών, το ζήτημα της οριοθέτησης των 

θαλασσίων ζωνών της Ελλάδας με τα συνορεύοντα κράτη είναι κρίσιμο για την 

ομαλή διεξαγωγή ΘΕΕ αλλά και όποιας άλλης δραστηριότητας Εξερεύνησης και 

Εκμετάλλευσης. Λαμβάνοντας υπόψη την κρισιμότητα του ζητήματος, η σημερινή 

εικόνα στο συγκεκριμένο θέμα δεν είναι ιδιαίτερα θετική. Στην περιοχή του Ιονίου 

Πελάγους, ολοκληρωμένη συμφωνία οριοθέτησης Υφαλοκρηπίδας υπάρχει μόνο 

μεταξύ Ελλάδας και Ιταλίας (Συμφωνία 1977704), ενώ σχετική συμφωνία μεταξύ 

Ελλάδας και Αλβανίας, η οποία υπογράφηκε το 2009 και αφορούσε την 

Υφαλοκρηπίδα και άλλες μελλοντικές ζώνες, δεν επικυρώθηκε από το αλβανικό 

(αλλά ούτε και από το ελληνικό) Κοινοβούλιο, μετά από σχετική προσφυγή στο 

                                                                                                                                                                               
Στην ελληνική περίπτωση απαιτείται, σύμφωνα με το Ν. 2321/1995, έκδοση σχετικού Προεδρικού 
Διατάγματος. Βλ. Στρατή, Α., op.cit., σελ. 6-8. 
702 Αν και η Ελλάδα δεν έχει κηρύξει και φυσικά οριοθετήσει ΑΟΖ, εντοπίζονται δύο νομοθετικά 
κείμενα τα οποία κάνουν αναφορά σε αυτή. Το πρώτο είναι ο Ν. 2289/1995 και το δεύτερο ο Ν. 
4001/2011, αμφότεροι αναφερόμενοι σε ζητήματα εξερεύνησης και εκμετάλλευσης 
υδρογονανθράκων. Βλ . Ροζάκης, Χ., Η Αποκλειστική Οικονομική Ζώνη και το Διεθνές Δίκαιο, 
Εκδόσεις Παπαζήσης, Αθήνα, 2013, σελ. 37-38. 
703 Βλ. Τσάλτας, Γ.Ι. & Κλάδη-Ευσταθοπούλου, Μ. op.cit.,σελ. 281-284. 
704 Agreement between the Hellenic Republic and the Italian Republic on the Delimitation of the 
Respective Continental Shelf Areas of the two States, 24 May 1977. Διαθέσιμη ηλεκτρονικά στο 
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/GRC-ITA1977CS.PDF. 
Βλ. σχετικά και Στρατή, Α., op.cit., σελ. 131-135, για μία ανάλυση της Συμφωνίας του 1977 και των 
ειδικών ζητημάτων της. 

http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/GRC-ITA1977CS.PDF
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Συνταγματικό Δικαστήριο της Αλβανίας όπου χαρακτηρίστηκε ως αντιτιθέμενη στο 

αλβανικό σύνταγμα705. 

 

Χάρτης 2 Η Οριοθέτηση Ηπειρωτικής Υφαλοκρηπίδας μεταξύ Ελλάδας και 
Ιταλίας706 

 

 

                                                             
705 Για τα πλήρη κείμενα των παραπάνω διεθνών συμφωνιών της Ελλάδας βλ. Γούναρης, Εμ., Το 
Εδαφικό Καθεστώς της Ελλάδος και οι Συνθήκες στα Πλαίσια της Διπλωματικής Ιστορίας, Εκδόσεις Ι. 
Σιδέρης, Αθήνα, 2010 και Στρατή, Α., op.cit., σελ. 135-144. 
706 Πηγή: Limits in the Seas, No 96 Continental Shelf Boundary: Greece – Italy, διαθέσιμο στο 
http://www.state.gov/documents/organization/58576.pdf.  

http://www.state.gov/documents/organization/58576.pdf
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Στο νότιο άκρο της χώρας, όπου μία πιθανή οριοθέτηση Ηπειρωτικής 

Υφαλοκρηπίδας αφορά συμφωνίες με τη Λιβύη και την Αίγυπτο, η πρόοδος δεν 

είναι τόσο μεγάλη. Σε Ελληνό-λιβυκό επίπεδο έχουν κατά το παρελθόν υπάρξει 

συζητήσεις, οι οποίες μετά τις εσωτερικές πολιτικές αναταραχές εντός της Λιβύης 

έχουν διακοπεί, ενώ σε Ελληνό-αιγυπτιακό οι συζητήσεις παραμένουν ενεργές, 

διεξαγόμενες σε διμερές επίπεδο και μέσω τεχνικών επιτροπών707 αλλά και πιο 

πρόσφατα ενταγμένες στο πλαίσιο τριμερών επαφών Ελλάδας, Αιγύπτου και 

Κύπρου, απότοκο των οποίων υπήρξε η «Διακήρυξη του Καΐρου»708, κείμενο με 

κάποιες ενδεικτικές αναφορές στη διάθεση προόδου σε ζητήματα οριοθέτησης των 

θαλασσίων ζωνών. Στο ίδιο τριμερές επίπεδο πρέπει να ενταχθούν και οι όποιες 

συζητήσεις με την Κύπρο, καθώς τα ζητήματα οριοθέτησης στην περίπτωση αυτή 

είναι αρκετά πιο σύνθετα καθώς περιλαμβάνουν περιοχές γειτνίασης τόσο με την 

Αίγυπτο όσο και με την Τουρκία. Η περίπτωση της Τουρκίας αποτελεί το κυριότερο 

ανοικτό ζήτημα από την πλευρά της οριοθέτησης της ελληνικής Ηπειρωτικής 

Υφαλοκρηπίδας, για λόγους που θα αναλυθούν παρακάτω στην ειδικότερη 

περίπτωση του Αιγαίου Πελάγους. Αρκεί στο σημείο αυτό να σημειωθεί ότι η πάγια 

σύγχρονη θέση της για τη μειωμένη, ή και ανύπαρκτη σε κάποιες περιπτώσεις, 

επήρεια των νησιωτικών εδαφών του Αιγαίου στο ζήτημα της οριοθέτησης αποτελεί 

ανυπέρβλητο σκόπελο για μία συμφωνία τη δεδομένη στιγμή709. 

Το ζήτημα της οριοθέτησης της Ηπειρωτικής Υφαλοκρηπίδας ή σε άλλη 

περίπτωση της ΑΟΖ αποτελεί κομβικής σημασίας στοιχείο για τη Θαλάσσια 

Επιστημονική Έρευνα, καθώς πρόκειται για τη μεγαλύτερη σε έκταση θαλάσσια 

ζώνη στην οποία το παράκτιο κράτος ασκεί δικαιοδοσία, ενώ η ύπαρξη σαφών 

                                                             
707

 Βλ. Θαλάσσιες ζώνες, ενέργεια και ασφάλεια στο επίκεντρο των επαφών Ελλάδας, Αιγύπτου, 
Κύπρου, 27/9/2014, http://www.skai.gr/news/politics/article/266392/thalassies-zones-energeia-kai-
asfaleia-sto-epikedro-ton-epafon-elladas-aiguptou-kuprou/ και Η τριμερής Σύνοδος του Καΐρου και η 
δύσκολη εξίσωση της ΑΟΖ, 10/11/2014, http://www.tovima.gr/politics/article/?aid=649143.  
708 Διακήρυξη του Καΐρου της Τριμερούς Συνόδου Κορυφής Αιγύπτου, Ελλάδος και Κύπρου (Κάιρο, 
08.11.2014), διαθέσιμη στην επίσημη ιστοσελίδα του ελληνικού ΥΠΕΞ στο 
http://www.mfa.gr/epikairotita/eidiseis-anakoinoseis/diakeruxe-tou-kairou-tes-trimerous-sunodou-
koruphes-aiguptou-ellados-kai-kuprou-kairo-08112014.html.  
709 Η τουρκική αυτή θέση είναι προφανές ότι βρίσκεται σε ευθεία αντίθεση με τους όρους της 
Σύμβασης στο ζήτημα των νησιών και συγκεκριμένα το άρθρο 121. Βλ. Στρατή, Α., op.cit., σελ. 10-14 
και Τσάλτας, Γρ.Ι. & Κλάδη-Ευσταθοπούλου, Μ., Το Διεθνές Καθεστώς των Θαλασσών και των 
Ωκεανών : Διεθνής Πολιτική, Διεθνές Δίκαιο, Διεθνής Οργάνωση - Τόμος Α΄, Εκδόσεις Ι. Σιδέρης, 
Αθήνα, 2003, σελ. 304-316. 

http://www.skai.gr/news/politics/article/266392/thalassies-zones-energeia-kai-asfaleia-sto-epikedro-ton-epafon-elladas-aiguptou-kuprou/
http://www.skai.gr/news/politics/article/266392/thalassies-zones-energeia-kai-asfaleia-sto-epikedro-ton-epafon-elladas-aiguptou-kuprou/
http://www.tovima.gr/politics/article/?aid=649143
http://www.mfa.gr/epikairotita/eidiseis-anakoinoseis/diakeruxe-tou-kairou-tes-trimerous-sunodou-koruphes-aiguptou-ellados-kai-kuprou-kairo-08112014.html
http://www.mfa.gr/epikairotita/eidiseis-anakoinoseis/diakeruxe-tou-kairou-tes-trimerous-sunodou-koruphes-aiguptou-ellados-kai-kuprou-kairo-08112014.html
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ορίων αρμοδιότητας διευκολύνει την απρόσκοπτη διεξαγωγή έρευνας σε μεγάλες 

περιοχές. Το γεγονός αυτό θα αποτυπωθεί εμφανέστερα κατά την περιγραφή του 

Αιγαίου ως ερευνητικού χώρου και των επιπτώσεων που προκύπτουν από τη μη 

οριοθέτηση του μέχρι σήμερα.  

 

Χάρτης 3 Η Ελλάδα και μία θεωρητική Οριοθέτηση Ηπειρωτικής Υφαλοκρηπίδας 
βάση των κανόνων της Σύμβασης μέσω της χρήσης της Μέσης Γραμμής710 

 

 

7.2.2 Η νομοθεσία διεξαγωγής Θαλάσσιας Έρευνας στον ελληνικό θαλάσσιο 

χώρο 

Το πρώτο σκέλος της ελληνικής νομοθεσίας που επηρεάζει την διεξαγωγή της 

Θαλάσσιας Έρευνας γενικότερα και της Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας 

ειδικότερα αφορούσε τα κείμενα που καθορίζουν τις ελληνικές θαλάσσιες ζώνες, 

μέσα από τα οποία προκύπτει και η περιοχή δικαιοδοσίας επί των θαλασσίων 

ερευνών κάθε είδους. Το δεύτερο σκέλος της σχετικής νομοθεσίας αφορά το 

κανονιστικό πλαίσιο των όρων διεξαγωγής της ερευνητικής δραστηριότητας. 

                                                             
710 Πηγή: Maritime Boundaries Geodatabase, Flanders Marine Institute, διαθέσιμο στο 
http://www.marineregions.org/eez.php.  

http://www.marineregions.org/eez.php
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Στο σημείο αυτό εντοπίζεται ένα μεγάλο (αν και όχι μοναδικό σε διεθνές 

επίπεδο ) έλλειμμα της ελληνικής νομοθεσίας, η οποία δεν αντιμετωπίζει το ζήτημα 

της ΘΕΕ χωριστά από άλλες δραστηριότητες έρευνας του θαλασσίου χώρου, παρά 

την εντελώς διαφορετική στόχευση και φύση της. Οι μοναδικές σχετικές με τη ΘΕΕ 

ρυθμίσεις εντοπίζονται στη Ρηματική Διακοίνωση της 31ης Ιανουαρίου 1978, η 

οποία ορίζει ότι για τη διενέργεια επιστημονικών ερευνών στην ελληνική 

Αιγιαλίτιδα Ζώνη και Υφαλοκρηπίδα απαιτείται πρότερη άδεια του ελληνικού 

κράτους και ορίζει τα στοιχεία που θα πρέπει να κοινοποιούνται για να εξετάζεται η 

χορήγηση της711. Ο χρόνος της παροχής των στοιχείων πρέπει να είναι τουλάχιστον 

2 μήνες πριν την έναρξη των εργασιών και τα παρεχόμενα στοιχεία θα πρέπει να 

περιλαμβάνουν το σκοπό και εκτιμώμενη διάρκεια του ερευνητικού έργου, 

λεπτομερή περιγραφή του ερευνητικού έργου, όνομα και τεχνικά χαρακτηριστικά 

του πλοίου, ονόματα και κατάσταση του πληρώματος, τον τύπο των οργάνων που 

χρησιμοποιούνται για την έρευνα καθώς και χάρτη που να παρουσιάζει την 

ακολουθούμενη διαδρομή (δρομολόγιο) και τις ζώνες που προτείνονται για τη 

διεξαγωγή των ερευνητικών εργασιών. Επιπλέον όροι που μπορούν να τεθούν από 

την ελληνική πολιτεία περιλαμβάνουν την παρακολούθηση των ερευνητικών 

εργασιών από ελληνικό επιστημονικό προσωπικό, την ανακοίνωση των 

αποτελεσμάτων των ερευνητικών εργασιών στις ελληνικές αρχές και τη δημοσίευση 

των αποτελεσμάτων712. 

Πέραν του παραπάνω λειτουργικού κειμένου, η έλλειψη νομοθετικών 

κανόνων με σαφή αναφορά στη ΘΕΕ την τοποθετεί στην ίδια κατηγορία με τις 

λοιπές μορφές έρευνας. Η αντιμετώπιση αυτή ουσιαστικά αντιστρέφει το πνεύμα 

της ρύθμισης της Σύμβασης του 1982, βάσει του οποίου το αρχικό σημείο εκκίνησης 

είναι η πέραν της Αιγιαλίτιδας Ζώνης όσο το δυνατόν μεγαλύτερη ελευθερία με 

σεβασμό στα κυριαρχικά δικαιώματα του παράκτιου κράτους και τις 

δραστηριότητες που προκύπτουν από την άσκηση τους, αποδίδοντας τα σχετικά 

δικαιώματα ρύθμισης των ερευνητικών δραστηριοτήτων. 

                                                             
711 Ρηματική Διακοίνωση No. 6257.1/207/AS 90. Βλ. Στρατή, Α., Η Αποκλειστική Οικονομική Ζώνη, 
στο Χ. Δίπλα & Χ. Ροζάκης, (επιμ.) Το Δίκαιο της Θάλασσας και η Εφαρμογή του στην Ελλάδα. 
Εκδόσεις Ι. Σιδέρης, Αθήνα, 2004, σελ. 185.  
712 Οι όροι της διακοίνωσης αν και γενικού χαρακτήρα, βρίσκονται σε συμφωνία με τις μετέπειτα 
οριστικές ρυθμίσεις της Σύμβασης του 1982. 
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Αφαιρώντας τη Θαλάσσια Επιστημονική Έρευνα από το πλαίσιο των 

ρυθμίσεων, οι νομοθετικές αναφορές που αφορούν σχετικές δραστηριότητες του 

θαλασσίου χώρου ουσιαστικά περιορίζονται σε τρεις κατηγορίες. Η πρώτη εξ’ 

αυτών αφορά τα νομοθετήματα που σχετίζονται με την Εξερεύνηση και 

Εκμετάλλευση Υδρογονανθράκων. Το νομικό πλαίσιο που διέπει τη διαδικασία 

αδειοδότησης για την Εξερεύνηση και Εκμετάλλευση Υδρογονανθράκων 

αποτυπώνεται στον Ν. 2289/1995713, ο οποίος αντικατέστησε τον παλαιότερο Ν. 

468/1976714 και παράλληλα ενσωμάτωσε την σχετική Οδηγία 94/22/ΕΚ του 

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου715. Το παραπάνω νομοθετικό 

πλαίσιο εκσυγχρονίστηκε με την Ενότητα Β του Ν.4001/2011716. Συμπληρωματικό 

στοιχείο του ανωτέρω πλαισίου αποτέλεσε το Προεδρικό Διάταγμα 14/2012 της 

13ης Δεκεμβρίου 2012, σχετικά με τη σύσταση κρατικού φορέα με το όνομα 

«Ελληνική Διαχειριστική Εταιρία Υδρογονανθράκων Α.Ε» (ΕΔΕΥ Α.Ε)717, βάση της 

αρχικής πρόβλεψης του άρθρου 2 του Ν. 2289/1995, όπως τροποποιήθηκε και 

εμπλουτίστηκε από το άρθρο 156 του Ν. 4001/2011, το οποίο όριζε ότι «η 

διαχείριση για λογαριασμό του Δημοσίου των δικαιωμάτων αναζήτησης, έρευνας 

και εκμετάλλευσης των υδρογονανθράκων που υπάρχουν στις χερσαίες, στις 

υπολίμνιες και υποθαλάσσιες περιοχές στις οποίες η Ελληνική Δημοκρατία ασκεί 

αντιστοίχως κυριαρχία ή κυριαρχικά δικαιώματα σύμφωνα με τις διατάξεις της 

Σύμβασης των Ηνωμένων Εθνών για το Δίκαιο της Θάλασσας, όπως κυρώθηκε με το 

Ν. 2321/1995, ασκείται από την ΕΔΕΥ ΑΕ.». Ουσιαστικά η αναφορά αυτή είναι και η 

μοναδική άμεση σύνδεση με το καθεστώς της Σύμβασης για τα δικαιώματα στην 

                                                             
713 Ν. 2289/1995 «Αναζήτηση, έρευνα και εκμετάλλευση υδρογονανθράκων και άλλες διατάξεις», 
ΦΕΚ 27/Α/08-02-95. 
714 Ν. 468/1976 «Περί αναζητήσεως, ερεύνης και εκμεταλλεύσεως υδρογονανθράκων και ρυθμίσεως 
συναφών θεμάτων», ΦΕΚ 302/Α/12-11-1976. 
715 Οδηγία 94/22/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 30ής Μαΐου 1994 για 
τους όρους χορήγησης και χρήσης των αδειών αναζήτησης, εξερεύνησης και παραγωγής 
υδρογονανθράκων, Επίσημη Εφημερίδα αριθ. L 164 της 30.6.1994, διαθέσιμη στο http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=CELEX:31994L0022.  
716 Ν. 4001/2011 «Για τη λειτουργία Ενεργειακών Αγορών Ηλεκτρισμού και Φυσικού Αερίου, για 
Έρευνα, Παραγωγή και δίκτυα μεταφοράς Υδρογονανθράκων και άλλες ρυθμίσεις», ΦΕΚ 179/Α/22-
8-2011.  
717

 Π.Δ. 14/2012 «Σύσταση της Ανώνυμης Εταιρίας με την επωνυμία «Ελληνική Διαχειριστική Εταιρία 
Υδρογονανθράκων Α.Ε (ΕΔΕΥ Α.Ε) στην αγγλική Hellenic Hydrocarbon Resources Management SA 
(H.H.R.M S.A) – Κατάρτιση καταστατικού αυτής», ΦΕΚ 21/Α/13-02-2012. 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=CELEX:31994L0022
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=CELEX:31994L0022
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Ηπειρωτική Υφαλοκρηπίδα που συναντάται στη σχετική με τα ζητήματα 

εκμετάλλευσης ελληνική νομοθεσία. 

Η δεύτερη κατηγορία νομοθετικών αναφορών σχετικών με την έρευνα στο 

θαλάσσιο αφορά τη συλλογή περιβαλλοντικών δεδομένων ως κομμάτι της 

περιβαλλοντικής παρακολούθησης και αξιολόγησης της κατάστασης των ελληνικών 

θαλασσών. Οι αναφορές αυτές σχετίζονται κυρίως στην εισαγωγή όρων για την 

περιβαλλοντική παρακολούθηση ως τμήμα των διεθνών υποχρεώσεων της Ελλάδας 

στο πλαίσιο συμμετοχής σε διεθνείς και περιφερειακές συμφωνίες. Σημαντικότερο 

τμήμα αυτού του νομοθετικού πλαισίου έχουν υπάρξει στο παρελθόν, σειρά 

διατάξεων για την εφαρμογή των κανονισμών της Σύμβασης MARPOL 73/78 σχετικά 

με την περιβαλλοντική παρακολούθηση της ρύπανσης από πλοία (επίσης 

καλύπτοντας αντίστοιχες υποχρεώσεις στο πλαίσιο του Μεσογειακού συστήματος 

προστασίας718). Όπως γίνεται αντιληπτό, οι ρυθμίσεις αυτές δεν αποτελούν άμεση 

εφαρμογή διατάξεων σχετικών με τη δικαιοδοσία και τον τρόπο διεξαγωγής 

παρομοίων δραστηριοτήτων, έχοντας εφαρμογή κυρίως στους ελληνικούς 

δημόσιους φορείς που αναλαμβάνουν τα σχετικά καθήκοντα.  

Σημαντικότερη αναφορά μπορεί να θεωρηθεί αυτή του N.3983/2011 υπό τον 

τίτλο «Εθνική στρατηγική για την προστασία και διαχείριση του θαλάσσιου 

περιβάλλοντος – Εναρμόνιση με την οδηγία 2008/56/ΕΚ του Ευρωπαϊκού 

Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 17ης Ιουνίου 2008 και άλλες διατάξεις»719. 

Με το συγκεκριμένο νομοθέτημα ενσωματώθηκε στην ελληνική έννομη τάξη η 

Οδηγία Πλαίσιο για τη Θαλάσσια Στρατηγική (ΟΠΘΣ), σημαντικό τμήμα και 

περιβαλλοντικός πυλώνας της Ολοκληρωμένης Θαλάσσιας Πολιτικής, το 

περιεχόμενο και η σημασία της οποίας στο θέμα της θαλάσσιας επιστήμης και 

έρευνας αναφέρθηκε στο κεφάλαιο 6 και αναμένεται να παίξει σημαντικό ρόλο τα 

επόμενα χρόνια. Ως πολιτικό όργανο αρμόδιο για την εφαρμογή των διατάξεων του 

νόμου ορίζεται η Εθνική Επιτροπή Θαλάσσιας Περιβαλλοντικής Στρατηγικής 

                                                             
718 Βλ. κυρίως Raftopoulos, E., Studies on the Implementation of the Barcelona Convention. The 
Development of an International Trust Regime, Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα, 1997, σελ. 8-13. 
719

 N.3983/2011  «Εθνική στρατηγική για την προστασία και διαχείριση του θαλάσσιου 
περιβάλλοντος – Εναρμόνιση με την οδηγία 2008/56/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 
Συμβουλίου της 17ης Ιουνίου 2008 και άλλες διατάξεις», ΦΕΚ 144/Α/17-6-2011.  
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(ΕΕΘΠΕΣ) 720. Επιχειρησιακή μονάδα εφαρμογής ορίζεται η Ειδική Γραμματεία 

Υδάτων του ΥΠΕΚΑ.  

Πέραν των τυπικών εσωτερικών ζητημάτων εφαρμογής της ΟΠΘΣ, δύο 

στοιχεία παρατίθενται ως άξια αναφοράς. Το πρώτο είναι η αναφορά του κειμένου 

στις περιοχές εφαρμογής του721, όπου αναφέρεται το Αιγαίο και η Ανατολική 

Μεσόγειος ή Θάλασσα της Λεβαντίνης σαν μια ενιαία περιοχή, στις περιοχές όπου η 

Ελλάδα ασκεί κυριαρχία ή έχει κυριαρχικά δικαιώματα βάσει των διεθνών κανόνων 

του Διεθνούς Δικαίου της Θάλασσας. Το δεύτερο αφορά το κύριο γνωμοδοτικό 

όργανο που προβλέπεται για την ΕΕΘΠΕΣ, τη «Γνωμοδοτική Επιτροπή 

Εμπειρογνωμόνων Θαλάσσιας Περιβαλλοντικής Στρατηγικής» (ΓΕΕΘΠΕΣ)722. Η 

σύνθεση της ΓΕΕΘΠΕΣ προβλέπεται ως παρακάτω:  

 Συμμετοχή μελών από τα Υπουργεία Εξωτερικών, Εσωτερικών, Εθνικής 

Άμυνας, Προστασίας του Πολίτη, Οικονομικών, Ναυτιλίας, Αγροτικής 

Ανάπτυξης, Πολιτισμού και Τουρισμού εκπροσωπώντας την πολιτική 

ηγεσία, 

 2 μέλη διδακτικού ερευνητικού προσωπικού ΑΕΙ εκπροσωπώντας την 

ακαδημαϊκή κοινότητα,  

 Από 1 εκπρόσωπο για τα: Τεχνικό Επιμελητήριο Ελλάδος, Γεωτεχνικό 

Επιμελητήριο, Εθνικό Κέντρο Θαλασσίων Ερευνών (ΕΛΚΕΘΕ), Εθνικό 

Ινστιτούτο Αλιευτικών Μελετών (ΙΝΑΛΕ-ΕΘΙΑΓΕ), Ινστιτούτο 

Γεωλογικών και Μεταλλευτικών Ερευνών και Μελετών (ΙΓΜΕ νυν 

ΙΓΜΕΜ) εκπροσωπώντας την ερευνητική κοινότητα, 

 1 εκπρόσωπος της Υδρογραφικής Υπηρεσίας του Πολεμικού Ναυτικού, 

                                                             
720 Κύριες αρμοδιότητες της είναι η χάραξη της πολιτικής για τη διαχείριση και προστασία του 
θαλάσσιου περιβάλλοντος, η διασφάλιση σε ανώτερο πολιτικό επίπεδο του αναγκαίου συντονισμού 
των εμπλεκόμενων δημόσιων φορέων και η εναρμόνιση των δράσεων τους σύμφωνα με τους 
στόχους του νομοσχεδίου. Η δημιουργία της επισημοποιήθηκε με την Υ.Α. 160182 του ΥΠΕΚΑ, ΦΕΚ 
3186/Β/30-12-2011, βάση της οποίας εγκρίθηκε ο κανονισμός λειτουργίας της και την Υ.Α. 110428 
του ΥΠΕΚΑ, ΦΕΚ Υ.Ο.Δ.Δ.189/11-4-2012 με την οποία συστάθηκε σε σώμα. 
721 Άρθρο 5. 
722 Άρθρο 19§2.1 μέχρι 2.8. 
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 1 εκπρόσωπος του UNEP/MAP ως παράγοντα της περιφερειακής 

περιβαλλοντικής πολιτικής,  

 Από 1 εκπρόσωπο της Ένωσης Ελλήνων Εφοπλιστών και των 

Ομοσπονδιών Παράκτιας, Μέσης Αλιείας και Αλιείας Ανοικτής 

Θάλασσας, ως ενδιαφερόμενα μέλη,  

 Συμμετοχή 2 εκπρόσωπων ΜηΚΟ με αποδεδειγμένη δραστηριότητα 

στο αντικείμενο και επιλεγόμενες από τον πρόεδρο της ΓΕΕΘΠΕΣ, για 

την Κοινωνία των Πολιτών, και τέλος, 

 1 εκπρόσωπος του Εθνικού Κέντρου Περιβάλλοντος και Αειφόρου 

Ανάπτυξης (ΕΚΠΑΑ).  

Κατά τη πρώτη αυτή φάση και μέχρι να μπορεί να κριθεί το πραγματικό έργο 

της, η μεγαλύτερη σημασία της παραπάνω σύνθεσης της ΓΕΕΘΠΕΣ έγκειται, στην 

αποτύπωση της σύγχρονης θέσης της Ελληνικής Πολιτείας περί των εμπλεκομένων 

στην προστασία του θαλασσίου περιβάλλοντος φορέων. 

Η τρίτη κατηγορία νομοθετημάτων που αφορούν τη θαλάσσια έρευνα, 

εντοπίζεται στον τομέα της ενάλιας αρχαιολογίας. Στο κεφάλαιο 5 αναλύθηκε το 

ιδιαίτερα περίπλοκο ζήτημα της σχέσης της ενάλιας αρχαιολογίας με επιστημονικές 

και οικονομικές μορφές έρευνας καθώς και η προσέγγιση που έχει ακολουθηθεί 

διεθνώς σε θεσμικό επίπεδο. Η Ελλάδα έχει για ιστορικούς και πολιτισμικούς 

λόγους μεγάλο ενδιαφέρον, τόσο ως θαλάσσιος χώρος όσο και ως χώρα 

προέλευσης υποβρύχιας πολιτισμικής κληρονομιάς. Βασικό όργανο για τον 

καθορισμό των όρων δραστηριοτήτων στο θαλάσσιο χώρο είναι ο Ν. 3028/2002 

«Για την προστασία των Αρχαιοτήτων και εν γένει της Πολιτιστικής Κληρονομιάς»723, 

ο οποίος αναφέρεται στο καθεστώς προστασίας των ενάλιων αρχαιοτήτων σε 

σχετικό του άρθρο724.  

                                                             
723

 Ν. 3028/2002 «Για την προστασία των Αρχαιοτήτων και εν γένει της Πολιτιστικής Κληρονομιάς», 
ΦΕΚ 153/Α/28-6-2002.  
724 Άρθρο 15 «Ενάλιοι Αρχαιολογικοί Χώροι». 
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Τα ενδιαφέροντα στοιχεία για την περίπτωση της έρευνας, εντοπίζονται 

κυρίως σε τρία σημεία. Το πρώτο αφορά στον προσδιορισμό της δικαιοδοσίας του 

ελληνικού κράτους ως την προστασία πολιτισμικών αγαθών σε θαλάσσιες ζώνες της 

και πέραν της Αιγιαλίτιδας Ζώνης, την οποία η Ελλάδα δικαιούται να ασκεί 

σύμφωνα με το Διεθνές Δίκαιο725. Η αναφορά αυτή μοιάζει μάλλον παράξενη σε 

σχέση τις ρυθμίσεις της Σύμβασης του 1982, που δίνει σχετικό δικαίωμα μόνο στη 

Συνορεύουσα Ζώνη, την οποία η Ελλάδα δεν έχει θεσμοθετήσει, και στο Διεθνή 

Βυθό. Μάλλον θα πρέπει να συνδεθεί με τη στάση της Ελλάδας έναντι του 

περιεχόμενου της Σύμβασης UNESCO 2001 για την Προστασία της Υποβρύχιας 

Πολιτισμικής Κληρονομιάς, της οποίας το πνεύμα η ελληνική νομοθετική πράξη 

φαίνεται να υιοθετεί, χωρίς όμως να έχει υπογραφεί ή υπερψηφιστεί από τη 

χώρα726.  

Δεύτερο σημαντικό στοιχείο είναι ο ρόλος που αποδίδεται στις αρμόδιες 

αρχές του Υπουργείου Πολιτισμού και συγκεκριμένα στην Εφορεία Ενάλιων 

Αρχαιοτήτων, σε σχέση με τη χορήγηση απαιτούμενης άδεια διεξαγωγής ερευνών 

στο θαλάσσιο χώρο. Αυτό σχετίζεται κυρίως με την ιδιαίτερη φύση του ελληνικού 

θαλάσσιου χώρου και του μεγάλης πυκνότητας ιστορικών μνημείων, αντικειμένων 

και ναυαγίων που βρίσκεται βάση ιστορικών πηγών σε αυτόν. Όπως σημειώνεται 

σχετικά η πρόθεση και το πνεύμα του Νομοθέτη είναι η διενέργεια αρχαιολογικού 

ελέγχου πριν από την άσκηση οιασδήποτε υποβρύχιας δραστηριότητας727. 

Δεδομένου ότι η ρύθμιση δεν αφορά μόνο τη θαλάσσια έρευνα αλλά κάθε 

δραστηριότητα που μπορεί να προκαλέσει βλάβη στην υποβρύχια πολιτισμική 

κληρονομία, για τη διευκόλυνση των εμπλεκόμενων με τις υποβρύχιες 

δραστηριότητες, καθορίζονται θαλάσσιες περιοχές, στις οποίες οι δραστηριότητες 

                                                             
725 Άρθρο 1§2 «Η πολιτιστική κληρονομιά της Χώρας αποτελείται από τα πολιτιστικά αγαθά που 
βρίσκονται εντός των ορίων της ελληνικής επικράτειας, συμπεριλαμβανομένων των χωρικών 
υδάτων, καθώς και εντός άλλων θαλάσσιων ζωνών στις οποίες η Ελλάδα ασκεί σχετική δικαιοδοσία 
σύμφωνα με το διεθνές δίκαιο. Η πολιτιστική κληρονομιά περιλαμβάνει και τα άυλα πολιτιστικά 
αγαθά.» 
726 Η Ελλάδα, βάση δήλωσης της, διαφώνησε με ειδικά ζητήματα προσδιορισμού αρμοδιοτήτων του 
παράκτιου και των γειτονικών του κρατών όπως αναφέρονται στη Σύμβαση του 2001, και όχι με την 
ουσία των ρυθμίσεων της, στο περιεχόμενο των οποίων είχε συμβάλει σημαντικά. Βλ. σχετικά 
Στρατή, Α., op.cit., σελ. 43-47 και Δελλαπόρτα, Κ., Υποβρύχια Αρχαιολογική Κληρονομιά στην Ελλάδα: 
Νομική Προστασία και Διαχείριση, Νόμος και Φύση, Νοέμβριος 2005, διαθέσιμο στο: 
http://www.nomosphysis.org.gr/articles.php?artid=2093&lang=1&catpid=1#_ftn10.  
727 Βλ. Δελλαπόρτα, Κ., ibid. 

http://www.nomosphysis.org.gr/articles.php?artid=2093&lang=1&catpid=1#_ftn10
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αυτές μπορεί να ασκούνται χωρίς την απαιτούμενη άδεια του Υπουργείου 

Πολιτισμού. Αντίθετα όπου συντρέχουν λόγοι προστασίας της πολιτιστικής 

κληρονομιάς σε γενικές γραμμές απαιτείται σχετική άδεια από την Εφορεία Ενάλιων 

Αρχαιοτήτων που καθορίζει κατά περίπτωση όρους και προϋποθέσεις, πριν από 

κάθε δραστηριότητα που θα μπορούσε να αποβεί άμεσα ή έμμεσα επιβλαβής. 

Τρίτο και τελικό στοιχείο ενδιαφέροντος για την παρούσα ανάλυση, είναι η 

γενική υποχρέωση δημοσίευσης των ερευνητικών αποτελεσμάτων, είτε πρόκειται 

για χερσαίες είτε για ενάλιες ερευνητικές προσπάθειες. Το στοιχείο αυτό δεν 

παρουσιάζει ενδιαφέρον από την έννοια της ρυθμιστικής πλευράς, αλλά δείχνει τη 

συγγένεια μεταξύ των επιστημονικών ερευνητικών προσπαθειών στο θαλάσσιο 

χώρο, κοινό στοιχείο των οποίων είναι τόσο στο διεθνές όσο και στο ελληνικό 

θεσμικό πλαίσιο η δημοσιότητα και η υποχρέωση όσο το δυνατόν πιο μεγαλύτερη 

διάχυση των αποτελεσμάτων της έρευνας.  

7.2.3 Ο Ρόλος των Επίσημων Οργάνων του Ελληνικού Κράτους 

Η παράθεση των δεδομένων της ελληνικής νομοθεσίας ως προς τις 

οριοθετήσεις των θαλασσίων ζωνών και τη ρύθμιση των διαφόρων ερευνητικών 

δραστηριοτήτων σε αυτές, αποδίδει το πλαίσιο εντός του οποίου κινείται η 

ελληνική πολιτική ηγεσία στο πλαίσιο της αντιμετώπισης της εισερχόμενης στον 

ελληνικό χώρο Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας. Στη συνέχεια θα εξεταστεί ο 

ρόλος και ο τρόπος λειτουργίας των θεσμικών της οργάνων ως προς τα σχετικά 

αιτήματα διεξαγωγής ΘΕΕ στις ελληνικές θάλασσες. 

Το Μέρος ΧΙΙΙ της Σύμβασης, στο πλαίσιο των αναφορών του στον τρόπο 

διεξαγωγής και διευκόλυνσης της ΘΕΕ, περιλαμβάνει στο άρθρο 250 αναφορά στον 

τρόπο κοινοποίησης των αιτημάτων άδειας διεξαγωγής. Εκεί ορίζεται ότι η σχετική 

επικοινωνία πρέπει να λαμβάνει χώρα μέσω επισήμων διαύλων διπλωματικής 

φύσης 728. Για την συντριπτική πλειοψηφία των κρατών, συνήθη δίαυλος αποτελούν 

τα Υπουργεία Εξωτερικών, ενώ το ίδιο ισχύει για την Ελλάδα. Επιπλέον το ελληνικό 

Υπουργείο Εξωτερικών αποτελεί το κεντρικό φορέα αποφάσεων σχετικά με την 

                                                             
728

 Άρθρο 250 Σύμβασης (Ανακοινώσεις για σχέδια θαλάσσιας επιστημονικής έρευνας) 
«Ανακοινώσεις που αφορούν σε σχέδια θαλάσσιας επιστημονικής έρευνας πρέπει να γίνονται μέσω 
κατάλληλων επίσημων οδών εκτός αν συμφωνηθεί διαφορετικά». 
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συναίνεση ή μη διεξαγωγής οποιασδήποτε ερευνητικής δραστηριότητας στον 

ελληνικό χώρο, είτε αυτή αφορά την Αιγιαλίτιδα Ζώνη είτε την περιοχή της 

ελληνικής υφαλοκρηπίδας. Οι τελικές αποφάσεις λαμβάνονται μέσω της 

συμβουλευτικής λειτουργίας μίας ειδικού σκοπού Διυπουργικής Επιτροπής, της 

Επιτροπής Χορήγησης Αδειών Ερευνών Θαλάσσης ή ΕΧΑΕΘ.  

Η ΕΧΑΕΘ περιλαμβάνει εκπροσώπους από όλους τους σχετικούς με τη 

θαλάσσια έρευνα δημόσιους φορείς, προερχόμενους από διαφορετικά πεδία και 

κλάδους. Ως συνήθεις εκπροσωπούντες φορείς αναφέρονται στη βιβλιογραφία729 η 

Υδρογραφική Υπηρεσία του Πολεμικού Ναυτικού (ΥΥΠΝ), το Ελληνικό Κέντρο 

Θαλασσίων Ερευνών (ΕΛΚΕΘΕ), το Ινστιτούτο Γεωλογικών Ερευνών και Μελετών 

(ΙΓΜΕΜ), η Εφορεία Ενάλιων Αρχαιοτήτων του Υπουργείου Πολιτισμού, η ΓΓΕΤ, 

καθώς και ειδικότερα τμήματα του Υπουργείου Εξωτερικών (ΥΠΕΞ)730. Σε άλλες 

επίσημες πηγές αναφέρονται επιπλέον εκπρόσωποι του Υπουργείου Εθνικής 

Άμυνας και της τότε (καθώς το έγγραφο αναφέρεται στο 1997) Δημόσιας 

Επιχείρησης Πετρελαίου731. Από τα παραπάνω προκύπτει το συμπέρασμα ότι η 

σύνθεση δεν είναι απαραίτητα σταθερή, δεδομένα δε συνδέεται με θεσμούς και όχι 

απαραίτητα με συγκεκριμένα πρόσωπα εκπροσώπους. Την προεδρία της ΕΧΑΕΘ 

ασκεί η Διεύθυνση ΟΗΕ & Διεθνών Ειδικευμένων Οργανισμών & Διασκέψεων του 

ΥΠΕΞ732. 

Αντικείμενο της ΕΧΑΕΘ αποτελεί η γνωμοδότηση για τη χορήγηση αδειών 

θαλάσσιας έρευνας σε εξωτερικούς ερευνητικούς φορείς στον ελληνικό θαλάσσιο 

                                                             
729 Δεν υπάρχει διαθέσιμο κάποιο επίσημο έγγραφο που να ορίζει τη σύνθεση της επιτροπής. 
730 Βλ. Χρόνης, Γ., Διάπλους, Εκδ. Καλειδοσκόπιο, Αθήνα, 2014, σελ. 169 και Βλ. Στρατή, Α., Η 
Αποκλειστική Οικονομική Ζώνη, op.cit., σελ. 185. 
731

 Βλ. Γραπτή Απάντηση Υπουργού Εξωτερικών υπ’ αριθμόν 184/30.10.97 στο Ελληνικό Κοινοβούλιο 
σε σχετική με ερευνητική αποστολή ερώτηση, Πρακτικά Βουλής, Θ' Περίοδος (Προεδρευόμενης 
Δημοκρατίας), Σύνοδος Β', Συνεδρίαση ΛΓ', Παρασκευή 21 Νοεμβρίου 1997, σελ. 2085. 
http://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/a08fc2dd-61a9-4a83-b09a-
09f4c564609d/21_11_1997.txt.  
732 Εντός του Υπουργείου Εξωτερικών λειτουργούσε επιπλέον χωρίς να προκύπτει απαραίτητα 
πολιτική δέσμευση από τις συνεδριάσεις της, η «Επιτροπή Ωκεανογραφίας», με τη συμμετοχή 
φορέων και προσώπων από τον ακαδημαϊκό χώρο. Η συνήθης συμμετοχή στη συγκεκριμένη 
επιτροπή, βάση αναφορών, η ΥΥΠΝ, ένα εκπρόσωπος του ΥΠΕΞ με σχετική γνώση καθώς και κάποιος 
καθηγητής Ωκεανογραφίας συνήθως προερχόμενος από το Εθνικό Καποδιστριακό Πανεπιστήμιο 
Αθηνών (ως ο παλαιότερος πανεπιστημιακός χώρος μέχρι τότε με σχετικό αντικείμενο διδασκαλίας). 
Βάση αναφορών η Επιτροπή Ωκεανογραφίας είναι αδρανής από το 2000 περίπου. Βλ. Χρόνης, Γ., 
ibid. 

http://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/a08fc2dd-61a9-4a83-b09a-09f4c564609d/21_11_1997.txt
http://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/a08fc2dd-61a9-4a83-b09a-09f4c564609d/21_11_1997.txt
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χώρο. Η επιτροπή συνεδριάζει μετά την υποβολή σχετικού φακέλου με τα στοιχεία 

που απαιτούνται733, ενώ αντικείμενο εξέτασης μπορεί να είναι οποιαδήποτε 

θαλάσσια έρευνα, ανεξαρτήτως θεματικής και στόχευσης734. Ενδεικτικά 

αναφέρονται περιπτώσεις σχετικές με:  

 Ωκεανογραφικές έρευνες735 

 Εξερεύνηση ναυαγίων από ελληνικούς και διεθνείς φορείς736  

 Μελέτες τοποθέτησης αγωγών ή καλωδίων737  

 Αλιευτική έρευνα738  

 Έρευνες σχετικές με άδειες πρόσβασης και χρήσης γενετικών πόρων ειδών 

που βρίσκονται εντός εθνικής επικράτειας739 

Παράλληλα, στην ειδική περίπτωση των ερευνών σε ναυάγια ή 

αρχαιολογικούς θησαυρούς, εμφανίζεται ως επιπλέον αρμόδια αρχή αδειοδότησης 

η Εφορία Ενάλιων Αρχαιοτήτων (ΕΕΑ) του Υπουργείου Πολιτισμού740. Τμήμα των 

σχετικών αρμοδιοτήτων της αποτελεί η έρευνα εναλίων αρχαίων και η μέριμνα για 

                                                             
733 Βλ. σχετική Ρηματική Διακοίνωση No. 6257.1/207/AS 90. 
734 Βλ. Χρόνης, Γ., ibid. 
735 Αποτελεί τη συνηθέστερη περίπτωση αλληλεπίδρασης με εξωτερικούς παράγοντες. Βλ. κεφάλαιο 
10 για τις πρόσφατες σχετικές περιπτώσεις στην περίπτωση του Αιγαίου Πελάγους. 
736 Βλ. ενδεικτικά το παράδειγμα του προγράμματος Kea Dive Expedition (K.D.E. – Καταδυτική 
Αποστολή στην Κέα), υπό την αιγίδα του Δήμου Κέας, του Eργαστηρίου Θαλάσσιας Γεωλογίας και 
Φυσικής Ωκεανογραφίας του Τμήματος Γεωλογίας του Πανεπιστημίου Πατρών, και του Συλλόγου 
Ερασιτεχνών Αυτοδυτών ΤΗΘΥΣ, όπως αναφέρεται σε σχετική σελίδα του προγράμματος, διαθέσιμη 
στο https://keaexpedition2008.wordpress.com/.  
737 Βλ. ενδεικτικά την Έρευνα Σύνταξης Τεχνικών Προδιαγραφών για την Ασφαλή Ηλεκτρική 
Διασύνδεση με Υποβρύχια Καλώδια των Κυκλάδων Νήσων της Ρυθμιστικής Αρχής Ενέργειας, 
διαθέσιμης στο  http://www.rae.gr/site/categories_new/about_rae/activity/research/report7.csp.  
738

 Βλ. ενδεικτικά την αναφορά σε σχέση με την πραγματοποίηση πολυεπίπεδης αλιευτικής έρευνας 
υπό την επιστημονική εποπτεία της ΜηΚΟ Αρχιπέλαγος, διαθέσιμη στο 
http://archipelago.gr/poliepipedi-alieftiki-erevna-tou-archipelagous-sti-notia-samo-i-sinechis-
paravatikotita-apo-ta-megala-alieftika-skafi/.  
739 Βλ. το άρθρο 21§3.εε στο σχετικό ΠΔ 100/2014 «Οργανισμός Υπουργείου Περιβάλλοντος, 
Ενέργειας και Κλιματικής Αλλαγής», ΦΕΚ 167/Α/28-08-2014, ως εφαρμογή των όρων του 
Πρωτοκόλλου της Nagoya της Σύμβασης για τη Βιολογική Ποικιλομορφία και του σχετικού 
Κανονισμού ABS της ΕΕ. 
740 Η ΕΕΑ αποτελεί Ειδική Περιφερειακή Υπηρεσία του Υπουργείου Πολιτισμού με αρμοδιότητα σε 
όλη την Ελληνική Επικράτεια. Ιδρύθηκε το 1976 (ΦΕΚ 207/Α/10-8-1976) με αποστολή την προστασία 
των ενάλιων αρχαιοτήτων, που συνίστανται σε ναυάγια αρχαίων πλοίων, οικισμών ή αρχαίων 
λιμενικών εγκαταστάσεων, που βρίσκονται εντός των θαλασσών, των λιμνών και των ποταμών. Βλ. 
κεφάλαιο 8 για μία ειδικότερη αναφορά. 

https://keaexpedition2008.wordpress.com/
http://www.rae.gr/site/categories_new/about_rae/activity/research/report7.csp
http://archipelago.gr/poliepipedi-alieftiki-erevna-tou-archipelagous-sti-notia-samo-i-sinechis-paravatikotita-apo-ta-megala-alieftika-skafi/
http://archipelago.gr/poliepipedi-alieftiki-erevna-tou-archipelagous-sti-notia-samo-i-sinechis-paravatikotita-apo-ta-megala-alieftika-skafi/


258 
 

την διασφάλιση τους741, η εποπτεία του έργου ερευνητικών φορέων 

ωκεανογραφικών και εναλίων δραστηριοτήτων και ο έλεγχος των θαλασσίων και 

υποβρυχίων δραστηριοτήτων που μπορούν να προκαλέσουν άμεση ή έμμεση 

βλάβη σε βυθισμένα κομμάτια πολιτισμικής κληρονομίας742. Η σχετική αδειοδότηση 

της ΕΕΑ μπορεί ανά περίπτωση να προηγηθεί ή να έπεται της σχετικής απόφασης 

της ΕΧΑΕΘ, αλλά σε κάθε περίπτωση είναι απαραίτητη τόσο για ελληνικές όσο και 

για προερχόμενες έρευνες από το εξωτερικό που εμπίπτουν στην αρμοδιότητα της. 

7.3 Παρατηρήσεις επί του νομικού και θεσμικού πλαισίου για τη 

διεξαγωγή θαλάσσιας επιστημονικής έρευνας στην ελληνική επικράτεια 

Μετά την παράθεση των στοιχείων της ελληνικής νομοθεσίας που σχετίζεται ή 

μπορεί να επηρεάζει τη Θαλάσσια Επιστημονική Έρευνα743 αλλά και την παράθεση 

των θεσμών της ελληνικής πολιτείας που φέρονται να έχουν αρμοδιότητα 

αποφάσεων για αυτή, θα ήταν χρήσιμο να γίνει μία πρώτη αξιολόγηση και να 

τονιστούν τα πιθανά προβλήματα που μπορεί να προκύπτουν. 

Η πρώτη παρατήρηση αφορά το έλλειμμα συγκεκριμένης νομοθετικής ή 

διοικητικής πράξης που να αφορά το ζήτημα της διεξαγωγής Θαλασσίων 

Επιστημονικών Ερευνών στον ελληνικό χώρο. Το γεγονός αυτό δεν είναι μοναδικό 

φαινόμενο καθώς βάση μελέτης της IOC/UNESCO αρκετές χώρες διεθνώς (κατά δική 

τους δήλωση) δεν έχουν ιδιαίτερη νομοθεσία για τη ΘΕΕ744. Πάντως δε συναντάται 

κάποια διεθνής αναφορά σε προβλήματα διεξαγωγής ΘΕΕ στις ελληνικές θάλασσας. 

Αξίζει να τονιστεί ότι σε διεθνές επίπεδο, η ανάγκη σαφούς ρύθμισης της ΘΕΕ 

κυρίως αφορά την Ηπειρωτική Υφαλοκρηπίδα και την ΑΟΖ, λόγω της άσκησης 

κυριαρχικών δικαιωμάτων οικονομικής φύσεως. Ενδιαφέρον σε κάθε περίπτωση 

                                                             
741 Στο πλαίσιο των ειδικών αρχαιολογικών ερευνών συνεργάζεται με ερευνητικούς φορείς οι οποίοι 
κατέχουν τα σχετικά μέσα έρευνας όπως το ΕΛΚΕΘΕ αλλά και με εκτός χώρας φορείς εντός ειδικών 
προγραμμάτων. 
742 Βλ. άρθρο 15 του Ν. 3028, ΦΕΚ 153/Α/28-6-2002 και Δελλαπόρτα, Κ., ibid. 
743 Οι αναφορές εστιάστηκαν σε νομοθετήματα που σχετίζονται με τη Θαλάσσια Επιστημονική 
Έννοια ως περιεχόμενο ή γενικότερο πεδίο αναφοράς και δεν επεκτάθηκαν σε νομοθετήματα 
διοικητικού χαρακτήρα για θαλάσσιες δραστηριότητες, όπως κυρίως η αλιεία, τα οποία δεν έχουν 
ουσιαστική σύνδεση με το αντικείμενο. 
744 Βλ. IOC/UNESCO, Practices of States in the Fields of Marine Scientific Research and Transfer of 
Marine Technology. An Update of the 2005 Analysis of Member State Responses to Questionnaire No. 
3, IOC/ABE-LOS VIII/8, Paris, 21-25 April 2008, διαθέσιμο στο 
http://unesdoc.unesco.org/images/0021/002187/218773e.pdf.  

http://unesdoc.unesco.org/images/0021/002187/218773e.pdf
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παρουσιάζει το γεγονός ότι ακόμα και κράτη παραδοσιακά υπέρ της ελευθερίας της 

θαλάσσιας έρευνας όπως οι ΗΠΑ, οι οποίες δεν απαιτούν παρά σε ειδικές 

περιπτώσεις την παραχώρηση άδειας για τη διεξαγωγή στην ΑΟΖ τους, 

εμφανίζονται να την απαιτούν για σχετικές δραστηριότητες που αφορούν την 

Ηπειρωτική Υφαλοκρηπίδα τους745. Σε κάθε περίπτωση η γενική εικόνα της 

ελληνικής νομοθεσίας δεν είναι ενδεικτική σύγχρονης νομοθεσίας επί του 

αντικειμένου λόγω του μη συνεκτικού χαρακτήρα των ισχυόντων κανόνων και της 

μεγάλης διασποράς τους. 

Άλλο προβληματικό σκέλος της ελληνικής νομοθεσίας εντοπίζεται στη 

γενικότερη ασάφεια που de facto υπάρχει σε σχέση με τις ελληνικές θαλάσσιες 

ζώνες, οι οποίες παρουσιάζουν προβλήματα είτε μοναδικότητας όπως η περίπτωση 

της «διπλής» Αιγιαλίτιδας Ζώνης είτε πολύ περιορισμένης οριοθέτησης στην 

περίπτωση της Ηπειρωτικής Υφαλοκρηπίδας. Επιπλέον ο συνδυασμός της απουσίας 

αναφορών γενικότερης φύσης στο αντικείμενο είτε στην θεματική νομοθεσία746 είτε 

στα κείμενα προσδιορισμού και οριοθέτησης των θαλασσίων ζωνών, δείχνει μία 

αδιαφορία για τη σαφή ρύθμιση αλλά και τη μη προσαρμογή στις σύγχρονες 

συνθήκες.  

Μία ενδεικτική περίπτωση πιθανού προβλήματος αμφισημίας παρουσιάζεται 

αμέσως παρακάτω. Με βάση την ανάλυση του πρώτου μέρους της παρούσας 

μελέτης ορισμένα παράδοξα θα μπορούσαν να δημιουργηθούν σε σχέση με την 

ΘΕΕ, η οποία θα μπορούσε να πραγματοποιηθεί από αέρος στη ζώνη μεταξύ του 

ορίου των 6 ν.μ. της θαλάσσιας Αιγιαλίτιδας Ζώνης και αυτού των 10 ν.μ. της 

αεροπορικής Αιγιαλίτιδας Ζώνης, σε μία υποθετική περίπτωση που κάποιο 

ιπτάμενο μέσο επιχειρήσει να κάνει κάτι τέτοιο. Η ελληνική πρακτική διαχωρισμού 

της ελληνικής Αιγιαλίτιδας Ζώνης σε θαλάσσια και (πιο εκτεταμένη) αεροπορική δεν 

βρίσκει εφαρμογή σε άλλες περιπτώσεις διεθνώς, ενώ πρέπει να σημειωθεί η 

                                                             
745 “advance consent is required for MSR within the U.S. exclusive economic zone where: …. Any 
portion of the MSR within the U.S. EEZ involves contact with the U.S. continental shelf”. Βλ. USA 
Marine Scientific Research Authorizations στο http://www.state.gov/e/oes/ocns/opa/rvc/.  
746 Με την εξαίρεση των ζητημάτων αρχαιολογικής έρευνας.  

http://www.state.gov/e/oes/ocns/opa/rvc/
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ενεργή αντίδραση από άλλα κράτη, ειδικότερα της Τουρκίας και των ΗΠΑ747. 

Γεγονός παραμένει ότι το ορισμένο από την Ελλάδα όριο των 10 νμ για ζητήματα 

αεροπορίας είναι μικρότερο του εθιμικού ορίου των 12 νμ που προβλέπει η 

Σύμβαση του 1982 για την Αιγιαλίτιδας Ζώνης και από τη σκοπιά αυτή δεν 

εμφανίζεται να παραβιάζει κάποιο θετικό κανόνα διεθνούς δικαίου748. Αυτό δεν 

αλλάζει την ουσία του προβλήματος, ότι ο τρόπος αντιμετώπισης του ζητήματος 

προσδιορισμού του εύρους της Αιγιαλίτιδας Ζώνης παραμένει πεπαλαιωμένος και 

οι σχετικές διατάξεις διάσπαρτες749.  

Ουσιαστικά το παραπάνω σενάριο μπορεί να εξεταστεί μέσω δύο 

διαφορετικών οδών. Υπενθυμίζεται ότι η έρευνα στο θαλάσσιο χώρο προερχόμενη 

από μέσα εντός της ατμόσφαιρας υπάγεται στις ρυθμίσεις του Δικαίου της 

Θάλασσας για την εκάστοτε θαλάσσια ζώνη ακόμα και αν σε κάποιες περιπτώσεις 

δημιουργούνται πρακτικά προβλήματα ελέγχου των ενεργειών τρίτων750.  

Στην πρώτη περίπτωση, αν θεωρηθεί ότι ασκείται κυριαρχία λόγω της έκτασης 

της Αιγιαλίτιδας Ζώνης έως τα 10 νμ στον εναέριο χώρο για τις δραστηριότητες 

εναέριου μέσου (αεροπλάνου ή άλλου) η Ελλάδα μπορεί να ρυθμίσει κατά βούληση 

σχετικές ερευνητικές ενέργειες ή να τις απαγορεύσει. Στη δεύτερη περίπτωση αν η 

προσοχή εστιαστεί στην περιοχή που αφορά η πιθανή έρευνα, το αποτέλεσμα είναι 

διαφορετικό καθώς οι θαλάσσιες ζώνες αναφοράς παρά την ύπαρξη της διπλής 

Αιγιαλίτιδας Ζώνης, είναι σαφές ότι χωρίζονται σε Ανοικτή Θάλασσα και Ηπειρωτική 

Υφαλοκρηπίδα, με την ελευθερία της επιστημονικής έρευνας να ισχύει στην πρώτη 

                                                             
747 Βλ. τη σχετική αναφορά της Τουρκίας για το θέμα στην επίσημη σελίδα του τουρκικού ΥΠΕΞ 
http://www.mfa.gov.tr/air-space-related-related-problems.en.mfa.  
748 Το ελληνικό ΥΠΕΞ, στην επίσημη ιστοσελίδα του δηλώνει «Η κυριαρχία της Ελλάδας στον αέρα 
ασκείται εντός 10 ν.μ. από τις ακτές της (δυνάμει του Διατάγματος της 6ης Σεπτεμβρίου 1931, σε 
συνδυασμό με τους νόμους 5017/1931, 230/1936 και 1815/1988). Η Ελλάδα, ως κυρίαρχο κράτος, 
επέλεξε, εντός του εύρους των 10 ν.μ. των χωρικών της υδάτων που όρισε το 1931, να ασκεί 
κυριαρχία στον αέρα μέχρι το όριο αυτό, ενώ στη θάλασσα να ασκεί κυριαρχία μέχρι τα 6 ν.μ. (Ν. 
230/1936 και Ν.Δ. 187/1973)». Βλ. http://www.mfa.gr/zitimata-ellinotourkikon-sheseon/eidikotera-
keimena/ethnikos-enaerios-horos.html. Βλ. επίσης για την υποστήριξη της συγκεκριμένης θέσης 
Γούναρης, Ε., Η Ιδιαιτερότητα του Αιγαίου Πελάγους και οι Νέες Ρυθμίσεις του Διεθνούς Δικαίου της 
Θάλασσας, στο Ημερίδες ΙΣΤΑΜΕ: Μεσόγειος Θάλασσα – Αιγαίο Πέλαγος, ΙΣΤΑΜΕ, Αθήνα, 1998, σελ. 
26-27. 
749 Βλ. τη σχετική κριτική στο Δίπλα, Χ., op.cit., σελ. 21. 
750

 Χαρακτηριστικό παράδειγμα η εναέρια έρευνα της υδάτινης στήλης σε περιοχές Ηπειρωτικής 
Υφαλοκρηπίδας όπου δεν έχει θεσμοθετηθεί ΑΟΖ. Βλ. το σχετικό με τη δραστηριότητα της 
τηλεπισκόπισης κεφάλαιο 5.3.2.2 παραπάνω. 

http://www.mfa.gov.tr/air-space-related-related-problems.en.mfa
http://www.mfa.gr/zitimata-ellinotourkikon-sheseon/eidikotera-keimena/ethnikos-enaerios-horos.html
http://www.mfa.gr/zitimata-ellinotourkikon-sheseon/eidikotera-keimena/ethnikos-enaerios-horos.html
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και την αρμοδιότητα του ελληνικού κράτους στη δεύτερη. Τα παραπάνω αποτελούν 

μία θεωρητική κατασκευή, η οποία όμως δε μπορεί να αποκλειστεί, ιδιαίτερα αν 

ληφθούν υπόψη οι εξελίξεις σε διάφορα τεχνολογικά πεδία και που σίγουρα δεν 

καλύπτονται από την υπάρχουσα νομοθεσία.  

Σε κάθε περίπτωση, η ασάφεια του θεσμικού πλαισίου είναι γεγονός ότι δίνει 

μία αρκετά μεγάλη ερμηνευτική ευχέρεια στα θεσμοθετημένα όργανα της 

ελληνικής πολιτείας όταν αυτά καλούνται να λάβουν αποφάσεις σχετικά με τις 

αιτούμενες ερευνητικές δραστηριότητες κάθε φύσης. Σημαντικό κρίνεται το γεγονός 

ότι ο τρόπος λειτουργίας της κατεξοχήν αρμόδιας επιτροπής (ΕΧΑΕΘ) είναι ασαφής 

και δε διακρίνεται από διαφάνεια. Ενδεικτικό είναι το γεγονός ότι δεν υπάρχει 

καμία δυνατότητα αναζήτησης στοιχείων σχετικά με τις εισερχόμενες αιτήσεις ή τις 

σχετικές με αυτές αποφάσεις.  

Το στοιχείο της εμπιστευτικότητας καθιστά μάλλον δύσκολο να μπορέσει να 

προσδιοριστεί μία σαφής ελληνική πολιτική θέση απέναντι στη διεξαγωγή 

θαλάσσιας έρευνας, ιδιαίτερα στην περίπτωση της ελληνικής Υφαλοκρηπίδας και 

των ερευνών σε υπερκείμενα ύδατα. Επίσημα καταγεγραμμένες θέσεις της χώρας 

κατά το παρελθόν751, έχουν δείξει μία επιφυλακτική θέση έναντι της ΘΕΕ, 

απαιτώντας τη λήψη προγενέστερης άδειας για κάθε διενέργεια θαλάσσιας 

επιστημονικής έρευνας στα υπερκείμενα της υφαλοκρηπίδα ύδατα, βασιζόμενη 

όπως καταγράφεται σε παρόμοια διεθνή πρακτική752. Δεν υπάρχουν διαθέσιμα 

επίσημα στοιχεία ως προς την επίσημη ελληνική θέση που να δείχνει κάποια 

αλλαγή οπτικής και σύμφωνα με πιο σύγχρονες βιβλιογραφικές αναφορές, η 

πρακτική αυτή συνεχίζεται753. Ένα στοιχείο που πάντως φαίνεται να διακρίνει τις 

ελληνικές εγκριτικές αποφάσεις διεξαγωγής, αν και επιβεβαιώνεται από γενικές 

                                                             
751 Θέση Ελληνικής Αντιπροσωπίας, Σύνοδος Ανωτάτων Λειτουργών Δικαίου Θάλασσας, Βρυξέλλες, 
12-6-1987.  
752 Η πρακτική αυτή είχε εφαρμογή από σημαντικά ερευνητικά κράτη την περίοδο αυτή ανάμεσα 
τους η ΕΣΣΔ, ΗΠΑ, Γαλλία, Δυτική Γερμανία και Ηνωμένο Βασίλειο, όπως αναφέρουν σχετικά 
έγγραφα του ελληνικού ΥΠΕΞ. Αναγνωρίζεται παρόλα ότι η πρακτική αυτή αποτελούσε μάλλον μέσο 
για την εξασφάλιση της απρόσκοπτης έρευνας πάρα αναγνώριση τέτοιου δικαιώματος στο παράκτιο 
κράτος, ιδίως δε εφόσον το ζήτημα αυτό ήταν σαφές μετά την υπογραφή της Σύμβασης του 1982. 
Επιπροσθέτως αναφέρονται σαν επιλογές η απλή γνωστοποίηση σχετικής ΘΕΕ ή η συμφωνία σε μη 
απαίτηση άδειας για τη διεξαγωγή ΘΕΕ στα υπερκείμενα ύδατα.  
753 Βλ. Ιωάννου, Κ.Μ. & Στρατή, Α., Δίκαιο της Θάλασσας, Εκδ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – Κομοτηνή, 
1998, σελ. 172 και Στρατή, Α., Η Αποκλειστική Οικονομική Ζώνη, op.cit., σελ. 162. 
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πηγές πληροφόρησης, είναι η συστηματική απαίτηση για εκπροσώπηση με 

επιστήμονες παρατηρητές κατά τη διάρκεια των εξωτερικών ωκεανογραφικών 

ερευνητικών αποστολών, αλλά και στην περίπτωση των σχετικών με ενάλιες 

αρχαιότητες ερευνών.  

Κλείνοντας, ως ένα τελικό ενδεικτικό στοιχείο της γενικής επιφυλακτικότητας 

της Ελλάδας σε ζητήματα θαλάσσιας έρευνας αλλά και της χαμηλής προτεραιότητας 

που μοιάζει να δίνεται σε επίπεδο διεθνούς πολιτικής, καταγράφεται η μη 

συμμετοχή στη σχετική μελέτη της IOC/UNESCO σε σχέση με την κρατική πρακτική 

στο πεδίο της ΘΕΕ και της Μεταφοράς Θαλάσσιας Τεχνολογίας, στην οποία η 

ελληνική πλευρά δεν παρείχε κάποιο στοιχείο από το 2003 μέχρι το 2008, οπότε και 

συντάχθηκε η τελευταία σχετική αναφορά754. 

  

                                                             
754 Βλ.. IOC/UNESCO, Practices of States…, ibid. 
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Κεφάλαιο 8: Η Θαλάσσια Επιστημονική Έρευνα στην Ελλάδα: Φορείς, 

Ιστορία και μία Αποτίμηση 

8.1 Οι Φορείς Θαλάσσιας Έρευνας στην Ελλάδα 

Οι μέχρι τώρα αναφορές του παρόντος μέρους αποσκοπούσαν στην 

παρουσίαση του πλέγματος των διεθνών και εθνικών πολιτικών, νομοθετικών και 

θεσμικών ζητημάτων που συνδέονται με τη Θαλάσσια Επιστημονική Έρευνα αλλά 

και των συγγενών δραστηριοτήτων στην ελληνική επικράτεια. Απαραίτητο στοιχείο 

για την ολοκλήρωση της σχετικής εικόνας αποτελεί η παράθεση των ελληνικών 

δημόσιων και ιδιωτικών φορέων ερευνητικής δραστηριότητας755.  

8.1.1 Ελληνικό Κέντρο Θαλασσίων Ερευνών - ΕΛΚΕΘΕ  

Το Ελληνικό Κέντρο Θαλασσίων Ερευνών (ΕΛΚΕΘΕ) αποτελεί την πλέον 

πρόσφατη θεσμική μορφή της εξελικτικής πορείας των ειδικευμένων στη θαλάσσια 

έρευνα φορέων έρευνας, που με τη μία ή την άλλη μορφή, έχουν συμπληρώσει 

περισσότερα από 100 χρόνια παρουσίας στην Ελλάδα756. 

 

Πίνακας 18 Η ιστορική εξέλιξη του ΕΛΚΕΘΕ757 

1914: Ίδρυση Θαλάσσιου Υδροβιολογικού Σταθμού (ΘΥΣ) με έδρα το Παλαιό Φάληρο, 
αντικείμενο: μελέτες αλιείας και θαλάσσιας βιολογίας.  

1945: Ίδρυση Ελληνικού Υδροβιολογικού Ινστιτούτου (ΕΥΙ) της Ακαδημίας Αθηνών, με έδρα 
τον Πειραιά. Απόκτηση και μετασκευή σκάφους ΓΛΑΥΚΗ σε ερευνητικό 

1946: Τρεις πρώτοι ελληνικοί ωκεανογραφικοί πλόες 

1947: Ενσωμάτωση Υδροβιολογικού Σταθμός Ρόδου στο ΕΥΙ. 

1948: Μετονομασία του Θαλάσσιου Υδροβιολογικού Σταθμού σε Εργαστήριο Αλιευτικών 
Ερευνών, εποπτεία: Υπουργείο Γεωργίας 

1948: Αντικατάσταση του ΓΛΑΥΚΗ από το ερευνητικό σκάφος ΑΛΚΥΟΝΗ 

                                                             
755 Η μεγάλη αλληλεπίδραση των δραστηριοτήτων αλλά και η αρκετά συχνή δραστηριοποίηση των 
εξεταζόμενων φορέων σε ευρύτερα πεδία από αυτό της νομικής έννοιας της Θαλάσσιας 
Επιστημονικής Έρευνας, επιβάλλουν την ευρύτερη εξέταση και καταγραφή ερευνητικών 
δραστηριοτήτων, με έμφαση πάντα στη ΘΕΕ. Με δεδομένο το γεγονός αυτό, οι αναφορές σε φορείς 
εφαρμοσμένης ή εμπορικής έρευνας θα περιοριστούν σε αυτές που παρουσιάζουν επιστημονική 
αλληλεπίδραση, εξαιρώντας φορείς αποκλειστικής εμπορικής δραστηριότητας. Επιπλέον, βασικό 
κριτήριο για την αναφορά στο πλαίσιο της παρούσας ανάλυσης έχει θεωρηθεί η δραστηριότητα των 
ερευνητικών φορέων αλλά και η συμμετοχή τους σε κάποια από τις θεσμικές επιτροπές που 
αναφέρθηκαν στο προηγούμενο κεφάλαιο 
756

 Για την ιστορική εξέλιξη της θαλάσσιας έρευνας στην Ελλάδα εντός αυτών των ερευνητικών 
θεσμών βλ. το παρακάτω υποκεφάλαιο 8.2.  
757 Πηγή: http://www.hcmr.gr/gr/listview3_el.php?id=890.  

http://www.hcmr.gr/gr/listview3_el.php?id=890
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1965: Συνένωση του Ελληνικού Υδροβιολογικού Ινστιτούτου και του Εργαστηρίου 
Αλιευτικών Ερευνών στο Ινστιτούτο Ωκεανογραφικών και Αλιευτικών Ερευνών (ΙΩΚΑΕ). 

1970: Έναρξη λειτουργίας ΙΩΚΑΕ 

1985: Μετεξέλιξη του ΙΩΚΑΕ σε Εθνικό Κέντρο Θαλάσσιων Ερευνών (ΕΚΘΕ), ΝΠΔΔ υπό την 
εποπτεία της Γενικής Γραμματείας Έρευνας και Τεχνολογίας (ΓΓΕΤ) του Υπουργείου 
Βιομηχανίας Ενέργειας και Τεχνολογίας, μετέπειτα Υπουργείου Ανάπτυξης.  

1985: Απόκτηση Ωκεανογραφικού Σκάφους ΑΙΓΑΙΟ 

1987: Ίδρυση Ινστιτούτου Θαλάσσιας Βιολογίας Κρήτης (ΙΘΑΒΙΚ) με έδρα το Ηράκλειο. 
Απόκτηση Ερευνητικού Σκάφους ΦΙΛΙΑ 

2001: Ίδρυση ΕΛΚΕΘΕ από τη συνένωση ΕΚΘΕ και ΙΘΑΒΙΚ, ως ΝΠΔΔ, υπό την εποπτεία της 
ΓΓΕΤ. (αναφορά σε πρώην ΕΚΘΕ, ΙΩΚΑΕ) 

 

Το ΕΛΚΕΘΕ με τη σημερινή μορφή του δημιουργήθηκε με το Νόμο 2919/2001 

«Σύνδεση Έρευνας και Τεχνολογίας με την παραγωγή», ο οποίος τροποποίησε το 

βασικό ερευνητικό Νόμο 1514/85 και ο οποίος σε συνδυασμό με το ΠΔ 164/2003758 

αποτελούν το νομικό πλαίσιο λειτουργίας. Η έδρα του βρίσκεται στην Ανάβυσσο 

Αττικής. Αποτελεί βάσει του Ν. 2919/2001 Ερευνητικό Κέντρο με γενική 

επιστημονική κατεύθυνση τη διεξαγωγή θαλασσίων ερευνών, όντας ο επίσημος 

εθνικός φορέας διεξαγωγής ΘΕΕ και κάθε άλλου είδους θαλάσσιας έρευνας, στην 

ελληνική επικράτεια ή διεθνώς. Παράλληλα το ΕΛΚΕΘΕ αποτελεί το ορισμένο Εθνικό 

Κέντρο Θαλάσσιων Δεδομένων (National Data Center), τα οποία συλλέγονται για τις 

ανάγκες περιβαλλοντικής παρακολούθησης στο πλαίσιο της ευρωπαϊκών 

νομοθετημάτων (ενδεικτικά αναφέρεται η Οδηγία Πλαίσιο για τα Ύδατα και η 

αντίστοιχη για τη Θαλάσσια Στρατηγική) αλλά και στο πλαίσιο διεθνών 

προγραμμάτων.  

Η ερευνητική δραστηριότητα εντός του ΕΛΚΕΘΕ, διαχωρίζεται θεματικά μέσω 

των θεσμοθετημένων Ινστιτούτων του. Στη σημερινή τους μορφή αυτά είναι τα 

ακόλουθα τρία: 

 Ινστιτούτο Θαλάσσιας Βιολογίας, Βιοτεχνολογίας και 

Υδατοκαλλιεργειών759 

                                                             
758 Βλ .Προεδρικό Διάταγμα 164/2003 «Οργάνωση και λειτουργία του Ελληνικού Κέντρου Θαλασσίων 
Ερευνών (ΕΛΚΕΘΕ) και ένταξη του Ανεξάρτητου Ερευνητικού Ινστιτούτου Θαλάσσιας Βιολογίας 
Κρήτης (ΙΘΑΒΙΚ) και των Ινστιτούτων του Εθνικού Κέντρου Θαλασσίων Ερευνών (ΕΚΘΕ), σ’ αυτό», 
ΦΕΚ 131/Α/3-6-2003. 
759 Στη σημερινή του μορφή αποτελεί ένωση των μέχρι το 2012, χωριστών Ινστιτούτων Θαλάσσιας 
Βιολογίας και Γενετικής (ΙΘΑΒΙΓ) και Υδατοκαλλιεργειών. 
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 Ινστιτούτο Θαλάσσιων Βιολογικών Πόρων και Εσωτερικών Υδάτων760 

 Ινστιτούτο Ωκεανογραφίας761 

Αν και ως ιδιαίτερα τμήματα του ΕΛΚΕΘΕ, όλα τα Ινστιτούτα του εξετάζουν 

ειδικές παραμέτρους της θαλάσσιας έρευνας, τα θεματικά εγγύτερα στο συγκριτικά 

πιο στενό εννοιολογικά πεδίο της ΘΕΕ, είναι το Ινστιτούτο Ωκεανογραφίας και το 

Ινστιτούτο Θαλάσσιας Βιολογίας, Βιοτεχνολογίας και Υδατοκαλλιεργειών. Το πρώτο 

αποτελεί φορέα πολυεπίπεδης αντιμετώπισης της ΘΕΕ, ενσωματώνοντας πολλαπλά 

επιστημονικά πεδία (φυσική, χημεία και βιολογία) αλλά και αποτελώντας κεντρικό 

φορέα εκτέλεσης δραστηριοτήτων Επιχειρησιακής Ωκεανογραφίας. Επιπλέον, 

διαχρονικά έχει υπάρξει ο φορέας με την εντονότερη παρουσία στον ομώνυμο 

επιστημονικό χώρο. Το Ινστιτούτο Θαλάσσιας Βιολογίας, Βιοτεχνολογίας και 

Υδατοκαλλιεργειών αντίθετα εστιάζει θεματικά κυρίως στη βιολογική έρευνα762. 

Τέλος, μεγίστη σημασία κατέχει η θέση του ΕΛΚΕΘΕ ωε κεντρικού διαχειριστή του 

μεγαλύτερου και σημαντικότερου μέρους του (μη στρατιωτικού) ελληνικού 

δημόσιου εξοπλισμού διεξαγωγής Θαλάσσιας Έρευνας763, ο οποίος χρησιμοποιείται 

πέραν των δικών του δράσεων και κατά τις επιταγές της Πολιτείας. Ενδεικτικό των 

παραπάνω, αποτελεί το γεγονός ότι στις δραστηριότητες του καταγράφονται 

επιπλέον δράσεις επικουρίας σε ζητήματα αρχαιολογικής έρευνας της αρμόδιας 

Εφορίας Ενάλιων Αρχαιοτήτων764 αλλά και σε σχετικές με ναυτικά ατυχήματα765. 

Τα παραπάνω στοιχεία, η μονιμότητα του θεσμού αλλά και ο σημερινός 

χαρακτήρας του ΕΛΚΕΘΕ ως κεντρικού ελληνικού φορέα της διεξαγωγής ΘΕΕ με 

διεθνή αναγνώριση και έκταση δραστηριοτήτων περιφερειακού χαρακτήρα 

(αποστολές στη Μαύρη Θάλασσα, Μεσόγειο και Ερυθρά Θάλασσα766) το 

                                                             
760 Στη σημερινή του μορφή αποτελεί ένωση των μέχρι το 2012, χωριστών Ινστιτούτων Θαλάσσιων 
Βιολογικών Πόρων και Εσωτερικών Υδάτων. 
761 Αποτελεί το μοναδικό από τα σημερινά Ινστιτούτα που αποτελούσε τμήμα της αρχικής μορφής 
του ΕΚΘΕ. 
762 Το Ινστιτούτο Θαλάσσιων Βιολογικών Πόρων και Εσωτερικών Υδάτων αποτελεί τον φορέα 
εφαρμοσμένης αλιευτικής έρευνας εντός του ΕΛΚΕΘΕ καθώς και υδατικής έρευνας εσωτερικών 
υδάτων, εβρισκόμενο σε γενικές γραμμές εκτός του πεδίου αναφοράς της παρούσας εργασίας. 
763 Βλ. πίνακα 21 στη συνέχεια. 
764 Βλ. http://www.hcmr.gr/gr/listview4_el.php?id=893.  
765

 Βλ. http://www.hcmr.gr/gr/listview4_el.php?id=892.  
766 Για λόγους που ξεφεύγουν από την καθαρά επιστημονική παράμετρο, αναφέρεται ο διάπλους του 
Ω/Κ ΑΙΓΑΙΟ το 2002 στη Μαύρη Θάλασσα, για ερευνητική αποστολή, λόγω των ειδικών πολιτικών 

http://www.hcmr.gr/gr/listview4_el.php?id=893
http://www.hcmr.gr/gr/listview4_el.php?id=892


266 
 

τοποθετούν στο επίκεντρο της όποιας σχετικής συζήτησης περί του παρόντος και 

του μέλλοντος της ΘΕΕ στην Ελλάδα767. 

8.1.2 Άλλοι Δημόσιοι Φορείς Έρευνας  

8.1.2.1 Ινστιτούτο Γεωλογικών και Μεταλλευτικών Ερευνών και Μελετών -ΙΓΜΕΜ 

Το ΙΓΜΕΜ αποτελεί, στη σημερινή μορφή του, Ινστιτούτο υπαγόμενο στο 

ΕΚΒΑΑ (Εθνικό Κέντρο Βιώσιμης & Αειφόρου Ανάπτυξης)768. Αποτελεί όμως το 

διάδοχο του ΙΓΜΕ (Ινστιτούτο Γεωλογικών και Μεταλλευτικών Ερευνών), το οποίο 

είχε ιδρυθεί με τον Ν. 272/1976, ως εθνικός γεωλογικός φορέας, με αντικείμενο την 

έρευνα και τη μελέτη της γεωλογικής δομής της χώρας, τον εντοπισμό και την 

αξιολόγηση των ορυκτών πρώτων υλών, εξαιρουμένων των υδρογονανθράκων, την 

έρευνα και αξιοποίηση του υπόγειου υδατικού δυναμικού, την επικινδυνότητα από 

τις φυσικές καταστροφές, με στόχο πάντα τη βελτίωση της ποιότητας ζωής και την 

προστασία του περιβάλλοντος. Τέλος, αποτελεί τον επίσημο Σύμβουλο της 

Πολιτείας σε θέματα γεωεπιστημών και μεταλλευτικής έρευνας στο χερσαίο αλλά 

και το θαλάσσιο χώρο769., κάτι που πιστοποιείται και από τη συμμετοχή 

                                                                                                                                                                               
συνθηκών που περιελάμβανε ο διάπλους των Στενών του Βοσπόρου από ένα ελληνικό ερευνητικό 
σκάφος. Βλ. Χρόνης, Γ., Διάπλους, Εκδ. Καλειδοσκόπιο, Αθήνα, 2014, σελ. 194. 
767 Βλ. την κεντρική ιστοσελίδα του ΕΛΚΕΘΕ για περισσότερα στοιχεία στο 
http://www.hcmr.gr/gr/listview4_el.php?id=837.  
768 Η ΚΥΑ 25200 (ΦΕΚ 2612/Β/8-11-2011) αποτέλεσε απόφαση συγχώνευσης των ΝΠΙΔ «Εθνικό 
Κέντρο Περιβάλλοντος και Αειφόρου Ανάπτυξης» και «Ινστιτούτο Γεωλογικών και Μεταλλευτικών 
Ερευνών», με απορρόφηση του δεύτερου από το πρώτο, σε νέο φορέα ΝΠΔΔ υπό τον τίτλο «Εθνικό 
Κέντρο Βιώσιμης και Αειφόρου Ανάπτυξης» (ΕΚΒΑΑ). Tο EKBAA υπάγεται στο καθεστώς των ΔΕΚΟ και 
είναι εποπτευόμενο από τον Υπουργό Π.Ε.Κ.Α. Όπως παρατίθεται στη σχετική ιστοσελίδα του, 
σκοπός του ΕΚΒΑΑ είναι: 
«α) Η παροχή αντικειμενικών, αξιόπιστων και συγκρίσιμων πληροφοριών για το περιβάλλον προς 
δημόσιους και ιδιωτικούς χρήστες, η ταξινόμηση και η επεξεργασία τους. 
β) Η επιστημονική συμβολή στην επεξεργασία, εφαρμογή και αξιολόγηση πολιτικών, προγραμμάτων 
και μέτρων που αφορούν το περιβάλλον και τη βιώσιμη και αειφόρο ανάπτυξη, στο πλαίσιο και των 
διεθνών και ευρωπαϊκών δραστηριοτήτων της χώρος, η αντίστοιχη επιστημονική υποστήριξη της 
Διοίκησης και η υποβολή προτάσεων στους αρμόδιους φορείς. 
γ) Η ευρεία διάδοση των πληροφοριών για το περιβάλλον και η ενημέρωση και ευαισθητοποίηση 
του κοινού σε θέματα περιβάλλοντος και βιώσιμης και αειφόρου ανάπτυξης. 
δ) Η γεωλογική μελέτη της χώρας και η έρευνα του υπόγειου πλούτου της (ορυκτές ύλες, υπόγειοι 
υδάτινοι πόροι, γεωνεργειακές πρώτες ύλες κ.λπ.). 
ε) Η επιστημονική συμβολή στην εκμετάλλευση και την αξιοποίηση του υπόγειου πλούτου της 
χώρας.» 
Βλ. σχετικά http://www.ncsd.gr/index.php/el/ekvaa.  
769 Το Ινστιτούτο άρχισε τη δραστηριότητά του ως Ινστιτούτο Γεωλογίας και Ερευνών Υπεδάφους 
(ΙΓΕΥ) το 1952, συνέχισε ως Εθνικό Ίδρυμα Γεωλογικών και Μεταλλευτικών Ερευνών (ΕΘΙΓΜΕ) την 
περίοδο 1972-1976, ως Ινστιτούτο Γεωλογικών και Μεταλλευτικών Ερευνών (ΙΓΜΕ) μεταξύ 1976-
2011 και στη συνέχεια ως ΙΓΜΕΜ (2011 μέχρι σήμερα). Βλ. σχετικά 
http://portal.igme.gr/portal/page?_pageid=33,77732&_dad=portal&_schema=PORTAL.  

http://www.hcmr.gr/gr/listview4_el.php?id=837
http://www.ncsd.gr/index.php/el/ekvaa
http://portal.igme.gr/portal/page?_pageid=33,77732&_dad=portal&_schema=PORTAL
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εκπροσώπου του και στις δύο σχετικές με το ελληνικό θαλάσσιο χώρο επιτροπές 

(ΓΕΕΘΠΕΣ και ΕΧΑΕΘ)770. 

Η σχέση του ΙΓΜΕΜ με τη ΘΕΕ, πέραν της συμμετοχής στις προαναφερθείσες 

επιτροπές για θέματα που εμπίπτουν στην αρμοδιότητα του στα ζητήματα 

γεωεπιστημών, και τις όποιες σχετικές έρευνες, εστιάζεται στην επιστημονική 

μελέτη υποθαλάσσιων φυσικών πόρων πλην υδρογονανθράκων. Η μελέτη τέτοιων 

πόρων στην ελληνική επιφάνεια, μέχρι σήμερα αφορούν κυρίως τους υδρίτες771 και 

πρόσφατα τον εντοπισμό πιθανών κοιτασμάτων σπανίων γαιών στη θαλάσσια 

περιοχή του βορείου Αιγαίου772. Οι μελέτες των παραπάνω φυσικών πόρων μπορεί 

να έχουν επιστημονικό αλλά και εμπορικό χαρακτήρα στο μέλλον, όπως και οι 

περισσότερες εφαρμογές της ΘΕΕ.  

Ένα τελευταίο σχόλιο σχετικά με το ΙΓΜΕΜ αφορά το ζήτημα του εξοπλισμού. 

Αποτελεί φορέα με δυνατότητα ανεξάρτητης εργαστηριακής έρευνας, αλλά η μη 

κατοχή ίδιων μέσων για τη διεξαγωγή ανεξαρτήτων θαλασσίων ερευνών πέραν του 

ειδικευμένου εξοπλισμού, δημιουργεί εμφανείς περιορισμούς και ανάγκες 

συνεργατικών δράσεων773.  

8.1.2.2 Ινστιτούτο Αλιευτικής Έρευνας - ΙΝΑΛΕ 

Το Ινστιτούτο Αλιευτικής Έρευνας (ΙΝΑΛΕ) αποτελεί εξειδικευμένο ερευνητικό 

Ινστιτούτο του Εθνικού Ιδρύματος Αγροτικής Έρευνας (ΕΘΙΑΓΕ), υπαγόμενο στο 

Υπουργείο Γεωργίας, με κύρια αρμοδιότητα αρμόδιο τη διεξαγωγή έρευνας και 

                                                             
770 Βλ. σχετικά τις αναφορές στο κεφάλαιο 7. 
771 Σχετικό πρόγραμμα «Αναξίμανδρος» (2002-2005). Βλ. περισσότερα στο Περισσοράτης, Κ, Οι 
Υδρίτες και η σημασία τους ως καύσιμη ύλη του μέλλοντος. Το ερευνητικό πρόγραμμα 
"Αναξίμανδρος", Περιοδικό Ελληνικής Ιζηματολογικής Εταιρείας «Ηιών», τ. 3, 2005, σελ. 10-15, 
διαθέσιμο στο http://www.elliny.gr/includes/event/perisoratis_ydrites_igme.pdf.  
772 Πρόγραμμα ΥΠΟΘΕΡ (Υποθαλάσσιες Κοιτασματολογικές Έρευνες) στο πλαίσιο των ερευνών του 
για τον εντοπισμό και την αξιοποίηση Σπανίων Γαιών. Βλ. σχετικά 
http://www.ncsd.gr/files/arthro2.pdf και για το ζήτημα του πιθανού διεθνούς ενδιαφέροντος 
http://www.kathimerini.gr/783814/article/oikonomia/epixeirhseis/poy-yaxnoyn-gia-spanies-gaies-oi-
kinezoi-sto-ellhniko-ypedafos-kai-gia-poio-logo και http://www.kavalapress.gr/okeanografiko-egeos-
xekinai-sintoma-erevnes-gia-spanies-gees-stin-periochi-tis-kavalas/.  
773 Ενδεικτικά αναφέρεται ότι για τις προαναφερόμενες έρευνες σπανίων γαιών, η ευθύνη εκτέλεσης 
αντιστοιχεί στο Ω/Κ Αιγαίο του ΕΛΚΕΘΕ, υπό την συντονισμό του ΙΓΜΕΜ. Βλ. τη σχετική είδηση Το 
ωκεανογραφικό “Αιγαίο” ξεκινάει σύντομα έρευνες για σπάνιες γαίες στην περιοχή της Καβάλας, 
12/10/2014, στο http://www.kavalapress.gr/okeanografiko-egeos-xekinai-sintoma-erevnes-gia-
spanies-gees-stin-periochi-tis-kavalas/. 

http://www.elliny.gr/includes/event/perisoratis_ydrites_igme.pdf
http://www.ncsd.gr/files/arthro2.pdf
http://www.kathimerini.gr/783814/article/oikonomia/epixeirhseis/poy-yaxnoyn-gia-spanies-gaies-oi-kinezoi-sto-ellhniko-ypedafos-kai-gia-poio-logo
http://www.kathimerini.gr/783814/article/oikonomia/epixeirhseis/poy-yaxnoyn-gia-spanies-gaies-oi-kinezoi-sto-ellhniko-ypedafos-kai-gia-poio-logo
http://www.kavalapress.gr/okeanografiko-egeos-xekinai-sintoma-erevnes-gia-spanies-gees-stin-periochi-tis-kavalas/
http://www.kavalapress.gr/okeanografiko-egeos-xekinai-sintoma-erevnes-gia-spanies-gees-stin-periochi-tis-kavalas/
http://www.kavalapress.gr/okeanografiko-egeos-xekinai-sintoma-erevnes-gia-spanies-gees-stin-periochi-tis-kavalas/
http://www.kavalapress.gr/okeanografiko-egeos-xekinai-sintoma-erevnes-gia-spanies-gees-stin-periochi-tis-kavalas/
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ανάπτυξης τεχνολογίας και τεχνογνωσίας στον τομέα της αλιείας774. Το φάσμα των 

δραστηριοτήτων του περιλαμβάνει τις αλιευτικές έρευνες και δραστηριότητες, όχι 

μόνο στο θαλάσσιο χώρο αλλά και στα χερσαία γλυκά ύδατα. Το σχετικό με τις 

θαλάσσιες έρευνες, πέραν του τομέα των υδατοκαλλιεργειών, Τμήμα Θαλάσσιας 

Αλιείας, έχει ως αντικείμενο την μελέτη των θαλάσσιων οργανισμών σημαντικών 

για την αλιεία και συνεπώς καλύπτει επιστημονικά πεδία όπως η βιολογία και η 

οικολογία με τελικό σκοπό τη διατήρηση και προστασία των αλιευτικών πόρων. Στο 

πλαίσιο των σχετικών δραστηριοτήτων δραστηριοποιείται σε εθνικό και διεθνές 

επίπεδο μέσω ερευνητικών προγραμμάτων775. 

8.1.2.3 Υδρογραφική Υπηρεσία Πολεμικού Ναυτικού 

Η Υδρογραφική Υπηρεσία του Πολεμικού Ναυτικού (ΥΥΠΝ) υπαγόμενη στο 

Γενικό Επιτελείο Ναυτικού, λειτουργεί ως ανεξάρτητη υπηρεσία από το 1921, ενώ 

έχει αποτελέσει αναπόσπαστο κομμάτι των αρχικών βημάτων της θαλάσσιας 

έρευνας στον ελληνικό χώρο, ρόλος που σταδιακά περιορίστηκε τόσο από τη φύση 

της ως τμήμα των Ενόπλων Δυνάμεων όσο και από τη σταδιακή ενδυνάμωση των 

πολιτικών υπηρεσιών. Επιπλέον αποτελεί ιδρυτικό μέλος του Διεθνούς 

Υδρογραφικού Οργανισμού (IHO) και επίσημο αρμόδιο φορέα της ελληνικής 

συμμετοχής σε αυτόν. 

Επιστημονική αποστολή της Υδρογραφικής Υπηρεσίας αποτελεί η συλλογή, 

επεξεργασία και χρήση των γεωχωρικών πληροφοριών του θαλάσσιου χώρου 

εθνικού ενδιαφέροντος, με σκοπό την υποστήριξη της ασφάλειας της ναυσιπλοΐας, 

τη μελέτη των συνθηκών του θαλασσίου περιβάλλοντος και τη συμβολή στην 

ανάπτυξη της Εθνικής Οικονομίας776, με κύριες εμπλεκόμενες επιστήμες αυτές της 

Υδρογραφίας, Ωκεανογραφίας, Χαρτογραφίας και Ναυτιλίας. Οι σχετικές με την ΘΕΕ 

ωκεανογραφικές δραστηριότητες της περιλαμβάνουν, την εκτέλεση πλόων για τη 

συλλογή στοιχείων σχετικών με το θαλάσσιο περιβάλλον στους τομείς της Φυσικής, 

Χημικής και Γεωλογικής Ωκεανογραφίας. Σημαντικός είναι επίσης ο ρόλος της στον 

τομέα της καταγραφής μεταβολών της στάθμης των ελληνικών θαλασσών με ειδικό 

                                                             
774 Βλ. την κεντρική ιστοσελίδα του ΙΝΑΛΕ στο http://www.inale.gr/.  
775

 Βλ. ειδικότερα την ερευνητική του δραστηριότητα στο 
http://www.inale.gr/index.php?option=com_content&view=section&id=9&Itemid=76&lang=el.  
776 Βλ. σχετικά την ιστοσελίδα της ΥΥΠΝ στο http://www.hnhs.gr/portal/page/portal/HNHS/Mission.  

http://www.inale.gr/
http://www.inale.gr/index.php?option=com_content&view=section&id=9&Itemid=76&lang=el
http://www.hnhs.gr/portal/page/portal/HNHS/Mission
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δίκτυο σταθμών777 αλλά και διαφόρων άλλων υδροδυναμικών στοιχείων. Όπως 

είναι προφανές, οι παραπάνω καταγραφές γίνονται πρωτίστως με βάση τις ανάγκες 

της εξυπηρέτησης του Πολεμικού Ναυτικού αλλά στο πλαίσιο του ενημερωτικού 

έργου της παρέχει σχετικά στοιχεία κυρίως για λόγους ασφαλείας της 

ναυσιπλοΐας778.  

Πρέπει να τονιστεί και σε αυτό το σημείο, η ασάφεια στην πράξη μεταξύ των 

εννοιών της ΘΕΕ και των υδρογραφικών μελετών στο σημερινό πεδίο αναφοράς. Η 

ΥΥΠΝ παρουσιάζεται ως φορέας ικανή για την πραγματοποίηση τόσο 

υδρογραφικών μελετών στοχευμένης φύσης όσο και γενικότερων ωκεανογραφικών, 

κάνοντας τα όρια της τυπικής και λειτουργικής κατάταξης των δραστηριοτήτων της 

ιδιαίτερα δύσκολη. Επιπλέον σημαντικό στοιχείο της σπουδαιότητας της ΥΥΠΝ 

αποτελεί το γεγονός ότι αποτελεί το μοναδικό, εκτός του ΕΛΚΕΘΕ, φορέα με 

αυτόνομη δυνατότητα εκτέλεσης Θαλασσίων Ερευνών στην ανοικτή θάλασσα. 

8.1.2.4 Εφορία Ενάλιων Αρχαιοτήτων 

Η Εφορεία Εναλίων Αρχαιοτήτων (ΕΕΑ) ιδρύθηκε το 1976 και αποτελεί Ειδική 

Περιφερειακή Υπηρεσία του Υπουργείου Πολιτισμού με αρμοδιότητα σε όλη την 

Ελληνική Επικράτεια και έχει ως αποστολή την προστασία των ενάλιων 

αρχαιοτήτων, που συνίστανται σε ναυάγια αρχαίων πλοίων, οικισμών ή αρχαίων 

λιμενικών εγκαταστάσεων, που βρίσκονται εντός των θαλασσών, των λιμνών και 

των ποταμών ενώ η αρμοδιότητα αυτή επεκτάθηκε το 2003 στα ναυάγια πλοίων και 

αεροσκαφών άνω των 50 ετών από την ημερομηνία ναυπηγήσεως τους, 

συμπεριλαμβανομένων και των φορητών στοιχείων που περιέχουν779.  

Η ΕΕΑ μπορεί να προβαίνει σε ενέργειες ερευνητικού αλλά και ελεγκτικού 

χαρακτήρα. Οι ερευνητικές δραστηριότητες της, που μπορούν να ασκηθούν σε 

ολόκληρη την έκταση της ελληνικής επικράτειας, σχετίζονται με τον εντοπισμό και 

την έρευνα εναλίων αρχαίων και τη σχετική μέριμνα για την διασφάλιση τους. Ο 

ελεγκτικός της ρόλος έγκειται στην εποπτεία του έργου ερευνητικών φορέων και 

τον έλεγχο των θαλασσίων και υποβρυχίων δραστηριοτήτων που μπορούν να 

                                                             
777

 Βλ. σχετικό χάρτη στο http://www.hnhs.gr/hnhs/images/palirroianet.pdf.   
778 Βλ. σχετικά http://www.hnhs.gr/portal/page/portal/HNHS/Actions/Oceanographic.  
779 Υπουργική Απόφαση ΥΠΠΟ/ΓΔΑΠΚ/ΑΡΧ/Α1/Φ43/48604/3385/5-9-2003, ΦΕΚ 1701/Β/19-11-2003 

http://www.hnhs.gr/hnhs/images/palirroianet.pdf
http://www.hnhs.gr/portal/page/portal/HNHS/Actions/Oceanographic
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προκαλέσουν άμεση ή έμμεση βλάβη σε αντικείμενα ή τοποθεσίες υπό την 

εποπτεία της780. 

Το εύρος της δυνητικής δραστηριότητας της ΕΕΑ εμφανίζεται αρκετά μεγάλο 

και το γεγονός αυτό αιτιολογεί και την εκπροσώπηση της τόσο στην ΕΧΑΕΘ όσο και 

την ΓΕΕΘΠΕΣ. Ειδικότερα σε σχέση με τη ΘΕΕ, ο ρόλος της αφορά τη χορήγηση 

αδειών για υποβρύχιες έρευνες επιστημονικής (περιβαλλοντικές έρευνες) ή 

εμπορικής φύσης (π.χ. ιχθυοκαλλιέργειες, υδατοκαλλιέργειες αλλά και ποντίσεις 

καλωδίων και αγωγών)781. Το ερευνητικό σκέλος της δραστηριότητας της είναι 

μάλλον πιο περιορισμένο καθώς η μη κατοχή μέσων έρευνας αλλά και η 

ελλειμματική στελέχωση του καταλλήλου τεχνικού προσωπικού σημαίνει ότι 

μεγάλο μέρος της αρχαιολογικής έρευνας στις ελληνικές θάλασσες 

πραγματοποιείται από διεθνείς αποστολές με την εποπτεία της ΕΕΑ αλλά και τη 

συμβολή άλλων ερευνητικών φορέων782. 

8.1.3 Η Πανεπιστημιακή Έρευνα στις Θαλάσσιες Επιστήμες 

Η πανεπιστημιακή έρευνα στο πεδίο των θαλασσίων επιστημών είναι 

δύσκολο να προσδιοριστεί επακριβώς. Είναι γεγονός ότι ένας μεγάλος αριθμός 

πανεπιστημιακών σχολών και τμημάτων παρουσιάζουν σχετικό ενδιαφέρον, 

ιδιαίτερα στον κλάδο των θετικών αλλά και τεχνικών επιστημών, σε επίπεδο 

πτυχίων αλλά και μεταπτυχιακών σπουδών. Παρόλα αυτά, τα σχετικά περιορισμένα 

μέσα έρευνας που βρίσκονται διαθέσιμα στα αντίστοιχα τμήματα συνεπάγονται ότι 

η έρευνα στον κλάδο των επιστημών της θάλασσας, λαμβάνει κατά κανόνα 

εργαστηριακό χαρακτήρα με μικρές εξαιρέσεις. 

 

                                                             
780 Επιπλέον δραστηριότητες της εκτός του στενού ερευνητικού και εποπτικού ρόλου αφορούν τη 
συντήρηση εναλίων αρχαίων, την οργάνωση μουσείων εναλίων αρχαιοτήτων, την προώθηση της 
διαδικασίας της κήρυξης ενάλιων αρχαιολογικών χώρων. Βλ. σχετικά το άρθρο 15 του Ν. 3028, ΦΕΚ 
153/Α/28-6-2002.  
781 Βλ. χαρακτηριστικά http://www.yppo.gr/1/g1540.jsp?obj_id=91 και Δελλαπόρτα, Κ., Υποβρύχια 
Αρχαιολογική Κληρονομιά στην Ελλάδα: Νομική Προστασία και Διαχείριση, Νόμος και Φύση, 
Νοέμβριος 2005, διαθέσιμο στο 
http://www.nomosphysis.org.gr/articles.php?artid=2093&lang=1&catpid=1#_ftn10.  
782 Ενδεικτικές δραστηριότητες καταγράφονται στην ιστοσελίδα της ΕΕΑ στο 
http://www.yppo.gr/1/g1541.jsp?obj_id=91.  

http://www.yppo.gr/1/g1540.jsp?obj_id=91
http://www.nomosphysis.org.gr/articles.php?artid=2093&lang=1&catpid=1#_ftn10
http://www.yppo.gr/1/g1541.jsp?obj_id=91
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Πίνακας 19 Τα ελληνικά ακαδημαϊκά προγράμματα που συνδέονται με τομείς 
θαλάσσιας έρευνας 

ΒΑΣΙΚΑ ΠΤΥΧΙΑ 

ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΑΙΓΑΙΟΥ Τμήμα Επιστημών της Θάλασσας  

ΠΑΝΕΠΙΣΤHΜΙΟ ΘΕΣΣΑΛIΑΣ Τμήμα Γεωπονίας Ιχθυολογίας και Υδάτινου 
Περιβάλλοντος  

ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ Τμήμα Διαχείρισης Περιβάλλοντος και 
Φυσικών Πόρων 

ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΑ ΔΙΠΛΩΜΑΤΑ 

ΕΘΝΙΚΟ ΚΑΠΟΔΙΣΤΡΙΑΚΟ ΠΑΝ/ΜΙΟ 
ΑΘΗΝΩΝ 

Διατμηματικό Μεταπτυχιακό Ενδεικτικό 
Ωκεανογραφίας  

ΕΘΝΙΚΟ ΜΕΤΣΟΒΙΟ ΠΟΛΥΤΕΧΝΕΙΟ Ναυτική και Θαλάσσια Τεχνολογία και 
Επιστήμη  

ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΕΙΟ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ 
ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 

Γεωγραφία και Περιβάλλον  

ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΠΑΤΡΩΝ Περιβαλλοντική Ωκεανογραφία  

ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΚΡΗΤΗΣ Περιβαλλοντική Βιολογία Διαχείριση 
Θαλάσσιων και Xερσαίων Bιολογικών πόρων  

ΠΑΝΕΠΙΣΤHΜΙΟ ΘΕΣΣΑΛIΑΣ Αειφορική Διαχείριση Υδατικού 
Περιβάλλοντος  

ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΑΙΓΑΙΟΥ Περιβαλλοντική Πολιτική και Διατήρηση 
Βιοποικιλότητας 

Διεθνές ΠΜΣ Περιβαλλοντική Επιστήμη, 
Πολιτική και Διαχείριση 

Διαχείριση Παράκτιων Περιοχών 

Διατήρηση της Βιοποικιλότητας 

 

Ο παραπάνω πίνακας περιλαμβάνει τα σημαντικότερα σχετικά με τις 

θαλάσσιες επιστήμες πτυχία και μεταπτυχιακά διπλώματα χωρίς να μπορεί να 

θεωρηθεί εξαντλητικός. Επιπλέον κάποια σχόλια μπορούν να γίνουν για ορισμένες 

από τις παραπάνω αναφορές.  

Το Τμήμα Επιστημών της Θάλασσας του Πανεπιστημίου Αιγαίου, αποτελεί το 

μοναδικό τμήμα με προπτυχιακό πρόγραμμα σπουδών αποκλειστικά εξειδικευμένο 

στο Θαλάσσιο Περιβάλλον και λειτούργει από το 1999783, περιλαμβάνοντας 

θεωρητικά όλα τα πεδία της ολιστικής επιστήμης της Ωκεανογραφίας και 

ερευνητικούς άξονες που περιλαμβάνουν ζητήματα όπως η κλιματική αλλαγή, η 

λειτουργία και υγεία του οικοσυστήματος, η αλιεία, οι ιχθυοκαλλιέργειες και εν 

γένει οι θαλάσσιοι πόροι, καθώς και προβλήματα της παράκτιας ζώνης όπως η 

                                                             
783 Βλ. Χρόνης, Γ., op.cit., σελ. 193 για μία προβληματική επί της λειτουργίας του Τμήματος 
Επιστημών της Θάλασσας του Πανεπιστημίου Αιγαίου. 
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διάβρωση των ακτών και η ρύπανση784. Αξιοσημείωτο θεωρείται το γεγονός της 

ύπαρξης ερευνητικού / εκπαιδευτικού σκάφους παράκτιας ακτοπλοΐας. 

Το ιστορικά πρώτο μεταπτυχιακό δίπλωμα στο αντικείμενο της 

ωκεανογραφίας υπήρξε το «Διατμηματικό Μεταπτυχιακό Ενδεικτικό 

Ωκεανογραφίας» του Εθνικού Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών785. Το 

πρόγραμμα οργανώνεται από τα σχετικά Τμήματα Βιολογίας, Γεωλογίας, Φυσικής 

και Χημείας και λειτούργησε για πρώτη φορά το 1974 από τη Φυσικομαθηματική 

Σχολή του Πανεπιστημίου Αθηνών βάσει του ΠΔ. 781/1974. Η μη κατοχή ίδιου 

εξοπλισμού πρακτικής έρευνας αποτελεί μάλλον αρνητικό στοιχείο, που καθιστά τη 

συνεργασία με άλλους φορείς απαραίτητη, ιδιαίτερα αν υπολογιστεί ο ειδικευμένος 

χαρακτήρας της παρεχόμενης εκπαίδευσης. 

Ως άλλες σημαντικές εκπαιδευτικές μονάδες στον τομέα των θετικών 

επιστημών με αξιόλογο έργο καταγράφονται τα Εργαστήρια του Πανεπιστήμιο 

Πατρών του Δικτύου Εργαστηρίων «ΩΚΕΑΝΟΣ»786 και το Εργαστήριο Θαλάσσιας 

Γεωλογίας & Φυσικής Ωκεανογραφίας (ΕΘΑΓΕΦΩ)787. Το ΕΘΑΓΕΦΩ ιδρύθηκε το 

1988 και υπάγεται στο Τμήμα Γεωλογίας του Πανεπιστημίου της Πάτρας. Αν και η 

ερευνητική στόχευση είναι σχετικά περιορισμένη τοπικά (Πατραϊκή και Κορινθιακή 

τάφρος), τόσο ο ερευνητικός του εξοπλισμός788 όσο και το έργο του παρουσιάζονται 

αξιοσημείωτα και εκτεινόμενα σε κλάδους πέραν της γεωλογίας και των λοιπών 

θαλασσίων επιστημών σε εφαρμοσμένες εφαρμογές όπως τις σχετικές με 

υποβρύχια καλώδια μελέτες και θαλάσσιες αρχαιολογικές έρευνες789. 

                                                             
784 Βλ. τη σχετική ιστοσελίδα του Τμήματος στο http://www.mar.aegean.gr/index_el.php.  
785

 Βλ. τη σχετική ιστοσελίδα του προγράμματος http://oceanography.geol.uoa.gr/. 
786 Βλ. τη σχετική ιστοσελίδα του Δικτύου στο http://www.oceanus.upatras.gr/?q=el/node/2. Σε αυτό 
συμμετέχουν το Εργαστήριο Θαλάσσιας Γεωλογίας & Φυσικής Ωκεανογραφίας, Ομάδα Έρευνας 
Θαλάσσιας Βιολογίας του Εργαστηρίου Ζωολογίας του Τμήματος Βιολογίας, το Εργαστήριο 
Υδρογεωλογίας του Τμήματος Γεωλογίας και η Ομάδα Έρευνας Ραδιοενέργειας Περιβάλλοντος του 
Εργαστηρίου Πυρηνικής Χημείας του Τμήματος Χημείας.  
787 Βλ. τη σχετική ιστοσελίδα του Εργαστηρίου στο 
 http://www.gaiaocean.geology.upatras.gr/marine_geology/.  
788 Περιλαμβάνοντας όργανα GPS, Θαλάσσια Γεωφυσικά Όργανα, Ωκεανογραφικά & Περιβαλλοντικά 
Όργανα, Συσκευές Δειγματοληψίας Ιζημάτων και τον σχετικό Εργαστηριακό Εξοπλισμό.  
Βλ. σχετικά τη σχετική σελίδα του Δικτύου στο http://www.oceanus.upatras.gr/?q=el/node/44,  
789 Βλ. το σχετικό διαδραστικό χάρτη δραστηριοτήτων στο 
 http://www.oceanus.upatras.gr/?q=node/63.  

http://www.mar.aegean.gr/index_el.php
http://oceanography.geol.uoa.gr/
http://www.oceanus.upatras.gr/?q=el/node/2
http://www.gaiaocean.geology.upatras.gr/marine_geology/
http://www.oceanus.upatras.gr/?q=el/node/44
http://www.oceanus.upatras.gr/?q=node/63
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Τέλος, μία αναφορά θα πρέπει να γίνει και στις τεχνολογικές κατευθύνσεις 

που μπορούν να σχετίζονται με θαλάσσιες εφαρμογές. Οι εμπλεκόμενοι φορείς 

είναι κατά κανόνα οι πολυτεχνικές σχολές όπως η Σχολή Ναυπηγών Μηχανολόγων 

Μηχανικών του Εθνικού Μετσόβιου Πολυτεχνείου, με έμφαση σε ζητήματα πλωτών 

κατασκευών αλλά και αγωγών790. Ως ενδεικτικά παραδείγματα εφαρμογών στη 

θαλάσσια έρευνα αναφέρονται οι υπεράκτιες κατασκευές (Offshore Structures) για 

την εξόρυξη, παραγωγή και αποθήκευση υδρογονανθράκων και ορυκτών από το 

θαλάσσιο περιβάλλον, θαλάσσιες κατασκευές ανάκτησης κυματικής και υπεράκτιας 

αιολικής ενέργειας, η σχεδίαση ωκεανογραφικών μονάδων καταγραφής δεδομένων 

και οι πλωτές κατασκευές περιβαλλοντικής προστασίας791. Επιπλέον τα τελευταία 

χρόνια μοιάζουν να ενθαρρύνονται στο συγκεκριμένο χώρο κάποιες 

διεπιστημονικές συνεργασίες που συμπεριλαμβάνουν τόσο ερευνητικούς φορείς 

όσο και ακαδημαϊκούς από άλλα γνωστικά πεδία, κυρίως των θετικών 

επιστημών792. 

8.1.4 Οι Μη Δημόσιοι Φορείς Θαλάσσιας Έρευνας και Ενδιαφερόμενοι Φορείς 

στην Ελλάδα 

Όπως ήδη συζητήθηκε στο κεφάλαιο 4 σχετικά με το ρόλο των Διεθνών Μη 

Κυβερνητικών Οργανισμών στη ΘΕΕ, αυτός σε γενικές γραμμές παρουσιάζεται 

σχετικά περιορισμένος συγκρινόμενος με τους δημόσιους φορείς πολιτικής, γεγονός 

που σχετίζεται με τη έντονη δημόσια (κρατική ή κρατικά υποστηριζόμενη) φύση της 

ερευνητικής δραστηριότητας αλλά και με τη δυσκολία επαρκούς στελέχωσης και 

ιδίως της κατοχής επαρκούς ερευνητικού εξοπλισμού. Μια σχετική αντιστοιχία 

εντοπίζεται και σε εσωτερικό επίπεδο ιδιαίτερα σε περιπτώσεις κρατών, όπως στην 

ελληνική περίπτωση, όπου τα σχετικά ερευνητικά μέσα βρίσκονται κατά κανόνα 

υπό δημόσιο έλεγχο και τα μεγέθη των μη κρατικών ενδιαφερομένων φορέων δεν 

                                                             
790 Βλ. το σχετικό εξειδικευμένο εργαστήριο «Πλωτών Κατασκευών και Συστημάτων Αγκύρωσης» που 
λειτουργεί από το 1984. 
791 Αναφορές του Καθ. Σπ. Μαυράκου, Σχολή Ναυπηγών Μηχανολόγων Μηχανικών, ΕΜΠ., στη 
σχετική ομιλία του στη Διημερίδα: Το μέλλον της Θαλάσσιας Έρευνας στην Ελλάδα τα επόμενα 20 
χρόνια, που διοργάνωσε το Ινστιτούτο Ωκεανογραφίας του ΕΛΚΕΘΕ, 14 & 15 Νοεμβρίου 2011» την 
ιστοσελίδα της Σχολής στο 
http://liaison.ntua.gr/EMPY/LabDetails.aspx?labid=1314&from=Navigation&deptId=8.  
792

 Βλ. χαρακτηριστικά τα παραδείγματα των μεταπτυχιακών προγραμμάτων «Ναυτική και Θαλάσσια 
Τεχνολογία και Επιστήμη» και «Θαλάσσιες κατασκευές, συστήματα και διεργασίες για την έρευνα 
και εκμετάλλευση υδρογονανθράκων» στο http://www.naval.ntua.gr/graduate.  

http://liaison.ntua.gr/EMPY/LabDetails.aspx?labid=1314&from=Navigation&deptId=8
http://www.naval.ntua.gr/graduate
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είναι τέτοια που να επιτρέπουν την ύπαρξη αξιόλογων ιδιωτικών ερευνητικών 

δομών. 

Αποτέλεσμα των παραπάνω δεδομένων του ελληνικού χώρου, είναι ότι σε 

επίπεδο ενδιαφερομένων φορέων οι μη δημόσιοι φορείς κατέχουν ένα μάλλον 

δευτερεύοντα ρόλο περιοριζόμενοι κυρίως σε σχετικά μικρού μεγέθους Μη 

Κυβερνητικές Οργανώσεις. Η ενασχόληση των φορέων αυτών με τα αντικείμενα της 

θαλάσσιας έρευνας αφορά κατά συντριπτική πλειοψηφία την περιβαλλοντική 

προστασία και τη θεματική προσέγγιση προστασίας θαλασσίων ειδών, παράλληλα 

με κάποια σχετική επιστημονική υποστήριξη προς την Πολιτεία, προερχόμενη κατά 

κανόνα από την ατομική επιστημονική ιδιότητα των μελών τους793. Παρόλα αυτά ο 

ρόλος τέτοιων φορέων εντός του σύγχρονου θεσμικού πλαισίου, δεν είναι 

ασήμαντος όπως προκύπτει από την αναγνώριση της θέση τους ως εμπλεκομένων 

φορέων και της συμμετοχής υπό όρους σε δημόσιους φορείς θαλάσσιας 

διακυβέρνησης (ΓΕΕΘΠΕΣ) σε συνέχεια αντιστοίχων κοινοτικών πρακτικών που 

σχετίζονται με την εφαρμογή της Οδηγίας Πλαίσιο για τη Θαλάσσια Στρατηγική794. 

8.2 Η Θαλάσσια Επιστημονική Έρευνα στην Ελλάδα: Παρελθόν και  

Παρόν 

Οι διεθνείς επιρροές έχουν ενσωματωθεί στο σημερινό σώμα των κανόνων 

διεξαγωγής της ελληνικής θαλάσσιας έρευνας, πολλές φορές με τρόπο που δεν 

είναι άμεσα ορατός. Αρκετά συχνά χρειάζεται η παράθεση του ιστορικού πλαισίου 

της ελληνικής έρευνας δίπλα στους κανόνες ρύθμισης της. Το σκοπό αυτό 

                                                             
793 Βλ. ενδεικτικά το έργο ελληνικών θαλασσίων ΜηΚΟ όπως οι MOm  Εταιρεία για τη Μελέτη και 
Προστασία της Μεσογειακής Φώκιας, Σύλλογος ΑΡΧΕΛΩΝ (αντικείμενο η προστασία της θαλάσσιας 
χελώνας), MEDASSET (περιφερειακή – μεσογειακή ΜηΚΟ με ίδιο αντικείμενο), ΑΡΙΩΝ - «Ερευνητικό 
Κέντρο Διάσωσης και Περίθαλψης Κητωδών.  
Χωρίς να παραγνωρίζεται η εργασία και συνεισφορά των φορέων αυτού του χαρακτήρα, οι οποίοι 
πολλές φορές λειτουργούν σε στενή συνεργασία με την ελληνική πολιτεία και τοπικές κοινωνίες 
συνεισφέροντας στην προώθηση της περιβαλλοντικής προστασίας, το έργο τους δε μπορεί να 
καταταχθεί σαν αμιγώς ερευνητικό καθώς στις περισσότερες περιπτώσεις, το τμήμα αυτό είναι 
περιστασιακό λόγω έλλειψης ίδιων μέσων για την πραγματοποίηση και κατά κανόνα είναι 
παράκτιου χαρακτήρα.  
Μία εξαίρεση στην παραπάνω αναφορά μπορεί να γίνει στην περίπτωση του Ινστιτούτου Θαλάσσιας  
Προστασίας, Αρχιπέλαγος, το οποίο διακηρυγμένα αποτελεί φορέα Ωκεανογραφικής έρευνας 
ανοικτής θάλασσας, κατέχοντας μάλιστα σχετικό εξοπλισμό. Βλ. επίσης το παράδειγμα της 
διεξαγωγής ωκεανογραφικής άσκησης σε συνεργασία με διεθνείς ερευνητικούς φορείς το 2012 στο 
http://archipelago.gr/okeanografiki-askisi-2012/.  
794 Βλ. σχετική αναφορά στο κεφάλαιο 7. 

http://archipelago.gr/okeanografiki-askisi-2012/
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εξυπηρετεί η παράθεση επιλεγμένων ιστορικών σταθμών για την ελληνική έρευνα, 

καθώς και για τη διαμόρφωση μίας σαφέστερης εικόνας για τις μελλοντικές 

προοπτικές της. 

8.2.1 Η Περίοδος Γένεσης 

Οι πρώτες σποραδικές αναφορές σε θετικές επιστήμες σχετικές με το 

θαλάσσιο χώρο συναντώνται κατά την περίοδο του Νέο-Ελληνικού Διαφωτισμού  

(τέλη 18ου αιώνα), παράλληλα με τη γέννηση του διεθνούς επιστημονικού 

ενδιαφέροντος795. Σύμφωνα με ορισμένες μελέτες, ο θεμελιωτής της επιστήμης της 

Ωκεανογραφίας στον ελληνικό χώρο πρέπει να θεωρείται ο Αντρέας Μιαούλης 

(1830-1911), αξιωματικός του Πολεμικού Ναυτικού, με σημαντικό παράλληλα 

υδρογραφικό έργο796. Με την προσωπική επιστημονική του ιδιότητα, 

πραγματοποίησε σημαντικό έργο στο αντικείμενο της μελέτης των ρευμάτων, στην 

περιοχή του Ευρίπου και του Ισθμού της Κορίνθου, ενώ φαίνεται ότι η επίσημη 

Ελληνική Πολιτεία αντιμετώπισε μάλλον με καχυποψία το συγκεκριμένο έργο797. 

Το 1912 η Ελληνική Κυβέρνηση αποφάσισε να προχωρήσει στη διερεύνηση 

της δημιουργίας ενός σχετικού Ινστιτούτου, προσκαλώντας ως σύμβουλο τον Ιταλό 

καθηγητή D. Vinciguerra πρόταση του οποίου αποτέλεσε η δημιουργία ενός 

Θαλάσσιου Υδροβιολογικού Σταθμού, ο οποίος ιδρύθηκε το 1914. Ο Θαλάσσιος 

Υδροβιολογικός Σταθμός, με έδρα το Παλαιό Φάληρο, ξεκίνησε το 1915 μελέτες 

αλιείας και θαλάσσιας βιολογίας. Ο σταθμός αυτός μετονομάστηκε σε Εργαστήριο 

Αλιευτικών Ερευνών το 1948 και τέθηκε υπό την Εποπτεία του Υπουργείου 

Γεωργίας.  

Το 1920 ιδρύεται η Ελληνική Θαλασσογραφική Επιτροπή (ΕΘΕ), υπό την 

αιγίδα του Υπουργείου Οικονομικών798, με σκοπό να αποτελέσει την ελληνική 

                                                             
795 Βλ. Βλαχάκης, Γ., Η Ωκεανογραφία στην Ελλάδα. 18ος-20ος Αιώνας, Εκδόσεις Ίων, Αθήνα, 1999, 
σελ. 17-60. 
796 Βλ. Βλαχάκης, Γ., op.cit., σελ. 62-63. Στο πλαίσιο γενικότερου επιμορφωτικού ναυτικού έργου, 
πραγματοποίησε μελέτη φυσικής ωκεανογραφίας για τα ρεύματα του Ευρίπου σε συνεργασία με το 
βρετανικό ναυτικό. Το σχετικό έργο εκδόθηκε το 1882. 
797 Βλ. Βλαχάκης, Γ., op.cit., σελ. 75. 
798

 Βλ. Χρόνης, Γ., Διάπλους, Εκδ. Καλειδοσκόπιο, Αθήνα, 2014, σελ. 32 και Βλαχάκης, Γ., op.cit., σελ. 
80-82. Ενδιαφέρον παρουσιάζει η επιλογή του όρου Θαλασσογραφία αντί του ήδη γενικά 
χρησιμοποιούμενου στο χώρο Ωκεανογραφία, τονίζοντας τη διαφοροποίηση θαλασσών και ωκεανών 
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συμμετοχή στην Commission Internationale pour l'Exploration Scientifique de la 

Méditerranée (CIESM)799.  

Η λειτουργία της ΕΘΕ περιελάμβανε πέντε θεματικές υποεπιτροπές: Φυσικής, 

Χημείας, Μετεωρολογίας, Βιολογίας και Εφαρμοσμένης Βιολογίας (Αλιευτικής). 

Πάντως, παρά το θεωρητικά πολιτικό χαρακτήρα της συγκεκριμένης επιτροπής, 

είναι αξιοσημείωτη η μεγάλη συμμετοχή αξιωματικών του Ναυτικού σε αυτή, 

δημιουργώντας κάποιες αμφιβολίες για το χαρακτήρα της. Αποτελεί πάντως 

σίγουρα το προάγγελο της συστηματικής εφαρμογής του κρατικού μοντέλου 

διεξαγωγής στη θαλάσσια έρευνα, σε αντίθεση με την ατομική έρευνα του 

παρελθόντος. Η ίδρυση της αποδείχτηκε απαραίτητη για το διεθνές άνοιγμα της 

χώρας στο πεδίο της ΘΕ, με δεδομένο ότι η τότε υπάρχουσα Υδρογραφική Υπηρεσία 

του Πολεμικού Ναυτικού (ΥΥΠΝ) δε μπορούσε ως μη αμιγώς επιστημονικός φορέας 

να λάβει αυτή τη θέση. Η συγκεκριμένη υπηρεσία είχε ήδη προλάβει να 

δημιουργήσει παράδοση στους δικούς της τομείς δραστηριότητας, αυτούς των 

Υδρογραφικών μελετών και της Χαρτογραφίας, αν και δεν έδειχνε ιδιαίτερα φιλική 

σε άλλες σχετικές επιστημονικές δραστηριότητες800. Επιπλέον η μελέτη του έργου 

των δύο κύριων αυτών θεσμών κατά τις πρώτες δεκαετίες του 20ου αιώνα, 

αναδεικνύει την αρνητική στάση απέναντι στις πολυεθνικές αποστολές και τα 

μεγάλα προγράμματα αλλά και την άρνηση ελεύθερης πραγματοποίησης εντός 

χωρικών υδάτων801, γεγονός που δείχνει ότι η μη ελευθερία της θαλάσσιας έρευνας 

εντός της Αιγιαλίτιδας Ζώνης αποτελούσε ένα εθιμικό κανόνα που κωδικοποιήθηκε 

διαχρονικά με τις συμβάσεις του Δικαίου της Θάλασσας.  

Σε πρακτικό επίπεδο έρευνας, τόσο τα μέσα όσο και οι πόροι των πρώιμων 

αυτών προσπαθειών ήταν περιορισμένοι, με αποτέλεσμα την ανάγκη εξωτερικής 

βοήθειας σε επίπεδο οργάνων802 αλλά και τη χρήση παλαιών ερευνητικών 

                                                                                                                                                                               
και των μεταξύ τους μελετών. Σε κάθε περίπτωση πρώτο θαλάσσιο ερευνητικό ίδρυμα μόνιμης 
λειτουργίας στην Ελλάδα μπορεί να θεωρηθεί ο Υδροβιολογικός Σταθμός Φαλήρου, με έτος ίδρυσης 
το 1915 και έμφαση στην αλιευτική έρευνα και τις ιχθυοκαλλιέργειες. 
799 Αλλιώς αναφέρεται και ως Mediterranean Science Commission. Διεθνής Διακυβερνητικός 
Οργανισμός για την επιστημονική έρευνα στη Μεσόγειο που ιδρύθηκε το 1919. 
800

 Βλ. Βλαχάκης, Γ., op.cit., σελ. 83-84.  
801 Βλ .Βλαχάκης, Γ., op.cit., σελ. 86. 
802 Βλ. Βλαχάκης, Γ., op.cit., σελ. 88-89.  
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σκαφών803, ενώ συχνά τα δεδομένα ήταν σε κοινή χρήση μεταξύ των δύο 

υπηρεσιών. Πάντως στο τέλος της δεκαετίας του 1920, παρατηρείται κάποια 

πρόοδος με τη δημιουργία δικτύου παλιρροιακών σταθμών στο Αιγαίο, τη 

χαρτογράφηση ρευμάτων, τον καθορισμό των σχέσεων των φορέων ενώ βάση του 

παραγόμενου έργου συναντάται μία πρώτη επιστημονική εξειδίκευση στους τομείς 

της φυσικής και βιολογικής θαλάσσιας έρευνας804. Τέλος την περίοδο αυτή 

καταγράφονται οι πρώτες σημαντικές ελληνικές επιστημονικές δημοσιεύσεις με 

αναφορές στην Ωκεανογραφία ως διεπιστημονικό κλάδο αλλά και με αναλυτικές 

περιγραφές μεθόδων και επιτομής γνώσεων805. 

Κατά την πρώτη μεταπολεμική περίοδο, παρατηρείται πλέον η συστηματική 

έναρξη της ελληνικής ιδρυματικής θαλάσσιας ερευνητικής δραστηριότητας και η 

οριστική μετάβαση από μεμονωμένους επιστήμονες σε συλλογικούς ερευνητικούς 

φορείς806. Πέραν της ΥΥΠΝ, ξεχωρίζει η ίδρυση του Ελληνικού Υδροβιολογικού 

Ινστιτούτου (ΕΥΙ)807 της Ακαδημίας Αθηνών το 1945808, αλλά και αργότερα (1957) η 

ίδρυση της Εθνικής Ελληνικής Ωκεανογραφικής Εταιρείας (ΕΕΩΕ)809. Την ίδια 

περίοδο, ο Θαλάσσιος Υδροβιολογικός Σταθμός του Φαλήρου μετονομάστηκε σε 

Εργαστήριο Αλιευτικών Ερευνών (1948), υπαγόμενος στο Υπουργείο Γεωργίας. 

Το ΕΥΙ αποτέλεσε τον κύριο πόλο συντονισμού της θαλάσσιας έρευνας, 

περιλαμβάνοντας στο Διοικητικό του Συμβούλιο και συμμετέχοντες Βρετανούς και 

Αμερικανούς επιστήμονες, ενώ ο σχεδιασμός της ερευνητικής πολιτικής ανατέθηκε 

σε Γάλλο επιστήμονα. Επιπλέον, συγκέντρωσε ότι εξοπλισμό της προπολεμικής 

                                                             
803 Βλ. Βλαχάκης, Γ., op.cit., σελ. 91-93. 
804 Βλ. Βλαχάκης, Γ., op.cit., σελ. 102. 
805

 Πιο συγκεκριμένα αναφέρονται τα έργα «Ωκεανογραφία» του Ν.Ι. Σπεράντζα (1928) και «Ναυτική 
Γεωγραφία-Α’ Τόμος» του Κ.Χ. Κοντογιάννη (1928), αμφότερα μέσω της ΥΥΠΝ. Βλ. Βλαχάκης, Γ., 
op.cit., σελ. 104-105 και 108-109. 
806 Βλ. Χρόνης, Γ., op.cit., σελ. 31. Επιπλέον, στο ΕΥΙ εντάχθηκε μετά το 1947 ο Υδροβιολογικός 
Σταθμός Ρόδου, ο οποίος είχε ιδρυθεί από τους Ιταλούς κατά τη δεκαετία του 1920 (με όνομα Reale 
Instituto di Ricerche Biologiche). 
807 Αναγκαστικός Νόμος 469 «Περί Ιδρύσεως Ελληνικού Υδροβιολογικού Ινστιτούτου παρά τη 
Ακαδημία Αθηνών», ΦΕΚ 183/Α/13-7-1945. 
808 Το ΕΥΙ υπαγόταν στο Υπουργείο Παιδείας και θεωρείται ο προπομπός των σύγχρονων 
ερευνητικών ιδρυμάτων θαλάσσιας έρευνας, όπως το ΕΛΚΕΘΕ, από την άποψη ότι αποτέλεσε το 
κεντρικό κρατικό ερευνητικό φορέα μέχρι την ίδρυση του ΙΩΚΑΕ το 1970. Βλ. Βλαχάκης, Γ., op.cit., 
σελ. 139. 
809 Βλ. Χρόνης, Γ., op.cit., σελ. 38. 
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περιόδου (της πρώην ΕΘΕ και της ΥΥΠΝ) μπόρεσε να διασωθεί810. Από τις πρώτες 

δραστηριότητες του ΕΥΙ, διαφαινόταν μία προτεραιότητα του αλιευτικού 

εφαρμοσμένου τομέα έναντι της ωκεανογραφικής έρευνας και μία αποκεντρωμένη 

προσέγγιση, με σταθμούς στη Ρόδο (Νότιο και Νοτιοανατολικό Αιγαίο), 

Θεσσαλονίκη (Βόρειο και Ανατολικό Αιγαίο) και Πάτρα (Ιόνιο)811. Πάντως κατά την 

περίοδο 1950-65 παρατηρείται έλλειμμα αναλυτικών αναφορών δραστηριότητας 

του ΕΥΙ αν και σημειώνεται παραγωγή επιστημονικών δημοσιεύσεων812.  

Το πρώτο ερευνητικό σκάφος υπήρξε το πετρελαιοκίνητο ΓΛΑΥΚΗ, μη ειδικής 

κατασκευής για έρευνα και όπως αποδείχτηκε μάλλον ακατάλληλο για το σκοπό 

αυτό, το όποιο πραγματοποίησε τους τρεις πρώτους ελληνικούς πλόες το 1946 και 

το 1947 με σκοπό τη πραγματοποίηση βιολογικής -αλιευτικής έρευνας και φυσικής-

ωκεανογραφικής έρευνας813. Το 1948 μέσω της United Nations Relief and 

Rehabilitation Administration (UNRRA)814 αποκτήθηκε το ερευνητικό σκάφος OHIO 

STATE, το οποίο μετονομάστηκε σε ΑΛΚΥΟΝΗ, και μετά το 1949 πραγματοποίησε 

ερευνητικά ταξίδια στο Αιγαίο, πάλι με βιολογική και υδρογραφική στόχευση815. 

Η επόμενη σημαντική θεσμική εξέλιξη πραγματοποιείται το 1957, οπότε και 

ιδρύθηκε η Εθνική Ελληνική Ωκεανογραφική Εταιρεία (ΕΕΩΕ) ως ιδιωτική συλλογική 

προσπάθεια επιστημόνων για συγκρότηση οργάνου έρευνας και με φιλοδοξία να 

αποτελέσει ένα δεύτερο πόλο θαλάσσιας έρευνας. Ενδιαφέρον είναι ότι στην 

περιγραφή του σκοπού της ΕΕΩΕ, αναφέρονται το βασικό στοιχείο που αποτελούν 

τον ορισμό της ΘΕΕ, δηλαδή η προώθηση της ανθρώπινης γνώσης για το θαλάσσιο 

περιβάλλον, αλλά και η διεπιστημονικότητα της επιστήμης της Ωκεανογραφίας816. 

                                                             
810 Βλ. Βλαχάκης, Γ., op.cit., σελ. 128-129. 
811

 Βλ. Βλαχάκης, Γ., op.cit., σελ. 130 και Χρόνης, Γ., op.cit., σελ. 35. 
812 Βλ. Χρόνης, Γ., op.cit., σελ. 35-37. 
813 Βλ. Χρόνης, Γ., op.cit., σελ. 32-33 και σχετικά τις πλόες του 1946-47, Βλαχάκης, Γ., op.cit., σελ. 132-
136.  
814 Η UNRRA αποτέλεσε αποστολή τεχνικής βοήθειας στη μεταπολεμική Ελλάδα.  
Σχετικά με το έργο της βλ. τη σχετική αναφορά: 
https://archives.un.org/sites/archives.un.org/files/files/Finding%20Aids/Predecessors/UNRRA%20Co
untry%20Mission/AG-018-022_Greece.pdf.  
815 Βλ. Βλαχάκης, Γ., op.cit., σελ. 138. 
816 Βλ. Χρόνης, Γ., op.cit., σελ. 39 και Βλαχάκης, Γ., op.cit., σελ. 139. Ο Βλαχάκης μεταφέρει το σκοπό 
της ΕΕΩΕ, όπως αναγραφόταν στα έντυπα της, ως εξής «η προώθηση των ανθρωπίνων γνώσεων δια 
της επιστημονικής μελέτης, δια της παρατηρήσεως και εξερεύνησης των θαλασσών, και ειδικώτερων 
της Μεσογείου από πάσης πλευράς, ήτοι της ζωής και των συνηθειών των ιχθύων, ως και της 

https://archives.un.org/sites/archives.un.org/files/files/Finding%20Aids/Predecessors/UNRRA%20Country%20Mission/AG-018-022_Greece.pdf
https://archives.un.org/sites/archives.un.org/files/files/Finding%20Aids/Predecessors/UNRRA%20Country%20Mission/AG-018-022_Greece.pdf
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Επιπλέον σημαντικό στοιχείο της δραστηριότητας της ΕΕΩΕ υπήρξε η λειτουργία 

τοπικών ερευνητικών σταθμών αλλά κυρίως η συστηματική έκδοση επιστημονικού 

εντύπου με τίτλο αρχικά «Θαλάσσια Φύλλα» και στη συνέχεια «Θαλασσινά 

Επιστημονικά Φύλλα» στην ελληνική και αγγλική γλώσσα817. 

Κλείνοντας την αναφορά στην πρώτη αυτή περίοδο της ελληνικής θαλάσσιας 

έρευνας, πρέπει να αναφερθεί ότι το 1961, πραγματοποιήθηκε από την ΕΕΩΕ η 

οργάνωση Ωκεανογραφικού Προγράμματος υπό τον τίτλο «Τηθύς» με σκοπό τη 

μορφολογική και βιολογική εξέταση του πλαγκτόν στην περιοχή του Ιονίου αλλά και 

του Κορινθιακού και Πατραϊκού Κόλπου, με τη χρήση μη ειδικού σκάφους που 

διατέθηκε από το Πολεμικό Ναυτικό (Αρματαγωγό ΛΕΡΟΣ). Σύμφωνα με τους 

εμπνευστές του προγράμματος, αυτό θα αποτελούσε την επιστημονική συνέχεια 4 

γαλλικών ωκεανογραφικών πλόων στο Αιγαίο από το σκάφος του Γάλλου 

ωκεανογράφου Cousteau CALYPSO μεταξύ 1954-1961818. 

8.2.2 Οι Δεκαετίες 1960-70 

Η επόμενη περίοδος μπορεί να χαρακτηριστεί ως μεταβατικού χαρακτήρα. Οι 

κύριες εξελίξεις ήταν διοικητικού χαρακτήρα με σημαντικότερη την ίδρυση του 

Ινστιτούτου Ωκεανογραφικών και Αλιευτικών Ερευνών (ΙΩΚΑΕ) το 1965819 μέσω της 

ένωσης των προϋπαρχόντων, αν και η ουσιαστική έναρξη λειτουργίας μάλλον 

τοποθετείται την περίοδο 1969-1970, όταν και εκδόθηκε σχετικό Νομοθετικό 

Διάταγμα, το οποίο επιπλέον μετέφερε την εποπτεία του ΙΩΚΑΕ από το Υπουργείο 

Γεωργίας στο τότε Υπουργείο Πολιτισμού και Ερευνών820. Κύρια χαρακτηριστικά της 

περιόδου θεωρούνται η έλλειψη εξοπλισμού και κατάλληλης στελέχωσης 

προσωπικού και το γεγονός ότι η ελληνική έρευνα λειτούργησε στο περιθώριο 

διεθνούς821. Πάντως μετά την ίδρυση του ΙΩΚΑΕ ξεκινούν προσπάθειες εντονότερης 

                                                                                                                                                                               
βιολογίας αυτών, της γεωλογίας, χημείας και φυσικής χημείας των θαλασσών και των εν αυταίς 
ζώντων οργανισμών». 
817 Βλ. Βλαχάκης, Γ., op.cit., σελ. 140-143. 
818 Βλ. Χρόνης, Γ., ibid και Βλαχάκης, Γ., op.cit., σελ. 144-146. 
819 Ν. 4482 «Περί Ιδρύσεως Ινστιτούτου Ωκεανογραφικών και Αλιευτικών Ερευνών» ΦΕΚ 
121/Α/26.6.1965.  
820

 Βλ. σχετικά Ν.Δ. 420/1970 και Ν.Δ.1038/1971. 
821 Βλ. παρακάτω το κεφάλαιο 9 και 10 σε σχέση με τις διεθνείς ερευνητικές αποστολές στις 
ελληνικές θάλασσες και κυρίως το Αιγαίο. 
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διεθνούς παρουσίας στο πλαίσιο της CIESM822, του FAO ως σχετικού με την αλιεία 

ΔΟ και της IOC/UNESCO ως αρμόδιου για την ωκεανογραφική έρευνα. 

Κατά την πρώτη περίοδο του ΙΩΚΑΕ (1970-1974), καταγράφεται ο έντονος 

πολιτικός χαρακτήρας λόγω της στρατιωτικής δικτατορίας στη χώρα και συχνές 

εξωτερικές διεθνείς παρουσίες συμβούλων (κυρίως προερχόμενων από τις ΗΠΑ823) 

καθώς και η υποχρέωση επαναπατρισμού των σχετικών Ελλήνων επιστημόνων για 

τη στελέχωση του. Παράλληλα κάποια θετικά βήματα παρατηρούνται ως προς την 

αύξηση του επιστημονικού προσωπικού και τη βελτίωση διοικητικών υποδομών και 

εγκαταστάσεων. Πάντως ως κριτική της περιόδου αυτής αναφέρεται ότι ο 

χαρακτήρας του ΙΩΚΑΕ περισσότερο διοικητικός παρά ερευνητικός. Πρέπει παρόλα 

αυτά να αναφερθεί η επιτυχής οργάνωση και πραγματοποίηση του Saronic System 

Project (SSP), το οποίο μπορεί να θεωρηθεί το πρώτο ολοκληρωμένο ελληνικό 

Ωκεανογραφικό Πρόγραμμα824. Ως σημαντική στιγμή για τη διεθνή παρουσία της 

ελληνικής Ωκεανογραφίας καταγράφεται η διεξαγωγή το 1972 του 23ου Συνέδριου –

Συνόδου της CIESM στην Ελλάδα, στις εγκαταστάσεις του Παντείου 

Πανεπιστημίου825.  

Μετά την αποκατάσταση της Δημοκρατίας στη χώρα, ξεκινάει η δεύτερη 

περίοδος λειτουργίας του ΙΩΚΑΕ (που θα διαρκέσει μεταξύ του 1974 και του 1985). 

Δείγματα της κατεύθυνσης που θα ακολουθούσε το Ινστιτούτο καταγράφονται στην 

ομιλία του προέδρου του νέου Διοικητικού Συμβουλίου του το 1974826. Σε αυτή 

τονιζόταν ο ανεξάρτητος χαρακτήρας του ΙΩΚΑΕ, το οποίο θα εποπτευόταν από το 

αρμόδιο Υπουργείο αλλά δε διοικούνταν από αυτό (μία αναφορά που πιθανότατα 

σχετιζόταν με τις πρακτικές της περίοδο 1970-74), ο σκοπός της προαγωγής της 

έρευνας χωρίς αυτό να σημαίνει τη μονοπώληση της, η ανάγκη για άνοιγμα 

συνεργασίας με άλλους φορείς και το γεγονός ότι το ΙΩΚΑΕ αποτελούσε διεθνή 

                                                             
822 Η συμμετοχή στην CIESM πραγματοποιήθηκε αρχικά μέσω της ΕΘΕ με διάδοχη κατάσταση το 
ΙΩΚΑΕ. Βλ. Χρόνης, Γ., op.cit., σελ. 41. 
823 Παρόμοια κατάσταση αναφέρεται και κατά την αρχική λειτουργία του ΕΥΙ τη δεκαετία του 1940. 
824 Βλ. Χρόνης, Γ., op.cit., σελ. 49- 57. Το πρόγραμμα πραγματοποιήθηκε σε συνεργασία με το 
Πανεπιστήμιο της Washington (Seattle) στο πλαίσιο του International Biological Program και 
περιελάμβανε σημαντικό αριθμό δειγματοληψιών στο Σαρωνικό Κόλπο. Αποτελεί μάλλον το 
μοναδικό ερευνητικό έργο της συγκεκριμένης περιόδου. 
825 Βλ. http://www.ciesm.org/marine/congresses/index.htm. 
826 Βλ. Χρόνης, Γ., op.cit., σελ. 63. 

http://www.ciesm.org/marine/congresses/index.htm


281 
 

εκπρόσωπο της χώρα, μαζί με την ΥΥΠΝ και Διεύθυνση Αλιείας Υπ. Γεωργίας. Μέχρι 

το τέλος της δεκαετίας, άξια αναφοράς στοιχεία είναι η ανάληψη του 

προγράμματος έρευνας Θερμαϊκού και Παγασητικού Κόλπου το 1975827 (ήδη 

καταδεικνύοντας την τάση προς παράκτια έρευνα λόγω και της έλλειψης 

κατάλληλου εξοπλισμού), η παροχή τεχνικής βοήθειας από την IOC/UNESCO το 

1979828 αλλά και η σταδιακή ανάδειξη της έντασης των σχέσεων μεταξύ 

Πανεπιστημίων, ΙΩΚΑΕ και ΥΥΠΝ για την πρωτοκαθεδρία στον ερευνητικό χώρο, 

ιδίως μετά την ίδρυση του «Ενδεικτικού Ωκεανογραφίας» στο ΕΚΠΑ, 

δημιουργώντας για πρώτη φορά έναν ακαδημαϊκό πόλο πέραν του εκάστοτε 

ερευνητικού829. 

8.2.3 Η Περίοδος 1980-1995 

Η περίοδος μεταξύ 1980 και 1995 αποτελεί την πλέον σημαντική περίοδο για 

τη διαμόρφωση της σημερινής μορφής της Θαλάσσιας Έρευνας στην Ελλάδα830. 

Κατά την περίοδο αυτή, όπως έχει ήδη αναφερθεί, διαμορφώθηκε η βάση του 

θεσμικού πλαισίου λειτουργίας της ερευνητικής πολιτικής γενικά και της θαλάσσιας 

ειδικότερα831, σχηματίστηκαν οι περισσότεροι θεσμικοί ερευνητικοί φορείς832, 

έλαβε χώρα η αποφασιστική προμήθεια ερευνητικών υποδομών833 αλλά και 

διαμορφώθηκε η κεντρική ερευνητική κατεύθυνση της χώρας στο θαλάσσιο χώρο, 

τερματίζοντας τη διελκυστίνδα μεταξύ ωκεανογραφικής και αλιευτικής έρευνας, 

που είχε ξεκινήσει από τα πρώτα κιόλας βήματα της επιστήμης στη χώρα. Στον 

                                                             
827 Κατά το Χρόνη το χρονικό σημείο αυτό σηματοδοτεί την αλλαγή του χαρακτήρα του ΙΩΚΑΕ από 
αλιευτικό σε ωκεανογραφικό ινστιτούτο. Η σύγκρουση Αλιευτικού και Ωκεανογραφικού χαρακτήρα 
ιδρύματος αποτελούσε πραγματικότητα, ήταν δομικής υφής λόγω διαφορετικής στόχευσης τους και 
το κεντρικό στοιχείο της αποτελούσε η προμήθεια σχετικού ερευνητικού σκάφους της μίας ή της 
άλλης κατεύθυνσης, καθώς θα αναβάθμιζε αποφασιστικά τις δυνατότητες σχετικής πέραν της 
παράκτιας ζώνης έρευνας. Βλ. Χρόνης, Γ., op.cit., σελ. 65-67. 
828

 Η τεχνική βοήθεια περιελάμβανε την παροχή εξοπλισμού, την πρόσκληση ειδικών από το 
εξωτερικό, τη χρηματοδότηση πρόσληψης νέων επιστημόνων και την παροχή υποτροφιών προς τους 
ήδη υπηρετούντες για εκπαίδευση στο εξωτερικό.  
829 Βλ. Χρόνης, Γ., op.cit., σελ. 75. 
830 Βλ. Haritonidis, S., Marine Research in Greece and the Additional Greek Marine Research Centres: 
Progress and Present Situation, Helgoländer Meeresuntersuchungen, 49(1-4), 1995, σελ. 417–422. 
831 Δημιουργία και θέση σε ισχύ του Ν.1514/1985. 
832 Κεντρικά στοιχεία του αποτελεί η ποιοτική αναβάθμιση του προσωπικού ΙΩΚΑΕ και μετονομασία 
σε ΕΚΘΕ μέσω του Ν.1514/1985 και η ίδρυση του Ινστιτούτου Θαλάσσιας Βιολογίας Κρήτης (ΙΘΑΒΙΚ – 
1987 με το Προεδρικό Διάταγμα 331/87). Για μία καταγραφή του ερευνητικού έργου του ΙΘΑΒΙΚ την 
συγκεκριμένη περίοδο βλ. Cognetti, G., The Role of the Institute of Marine Biology of Crete in the 
Eastern Mediterranean, Marine Pollution Bulletin, 32(8-9), 1996, σελ. 582. 
833 Καθέλκυση Ω/Ε ΑΙΓΑΙΟ και Αναβάθμιση Εξοπλισμού. 
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αντίποδα πρέπει όμως να αναφερθούν παθογένειες όπως η ανάδειξη 

ελληνοτουρκικών διαφορών και η επακόλουθη χρήση ΘΕ για πολιτικούς σκοπούς, η 

αυξανόμενη χρήση των Διεθνών Οργανισμών της Θαλάσσιας Έρευνας ως πεδίο 

ανταγωνισμού για τα εθνικά θέματα με την Τουρκία αλλά και στο εσωτερικό 

επίπεδο η παγίωση της κατάστασης ελλειμματικής συνεργασίας και διασύνδεσης 

Ερευνητικών Κέντρων και Πανεπιστημίων και ο ανταγωνισμός μεταξύ τους834.  

Τέλος, δύο σημαντικές αλλαγές σε πολιτικό επίπεδο που αφορούσαν άμεσα 

την έρευνα κατά την περίοδο, υπήρξαν αφενός η de facto αλλαγή της ερμηνείας της 

έννοιας της συνεργασίας835, που πλέον θεωρήθηκε ότι θα έπρεπε να περιλαμβάνει 

τον από κοινού σχεδιασμό και εκτέλεση ερευνητικών προγραμμάτων (σε 

αντιδιαστολή με τις «συνεργασίες» παλαιοτέρων δεκαετιών, όπου συχνά η ελληνική 

πολιτεία έδινε εκ των υστέρων άδεια ή πολλές φορές παρακάμπτονταν πλήρως) και 

αφετέρου η επίσημη συστράτευση επιστήμης και πολιτικής, κυρίως μέσω της 

μεταφοράς της διεθνούς πολιτικής agenda σε επιστημονικά fora. 

Η απόκτηση ενός σύγχρονου ερευνητικού σκάφους αποτέλεσε ένα κεντρικό 

στοιχείο για την πραγματική εξέλιξη του ΙΩΚΑΕ και στη συνέχεια του ΕΚΘΕ σε 

ερευνητικό κέντρο διεθνούς εμβέλειας. Αυτό γίνεται σαφές από τον απολογισμό 

έργου του έργου του ΙΩΚΑΕ μεταξύ 1980-85, όπου ξεχωρίζει η αποκλειστικά 

παράκτια ερευνητική δραστηριότητα με έμφαση σε κόλπους836. Η τελική λύση 

δόθηκε μέσω της πολιτική βούληση για την απεμπλοκή σχετικά δεσμευμένων 

πόρων του Υπουργείου Βιομηχανίας (ήδη από τα τέλη της δεκαετίας του 1970) με 

τη τελική ναυπήγηση  ερευνητικού ωκεανογραφικού σκάφους (1985), του Ε/Ω 

ΑΙΓΑΙΟ να γίνεται στο όνομα του Πολεμικού Ναυτικού και της Υδρογραφικής του 

Υπηρεσίας, η οποία στη συνέχεια το παραχώρησε στο πρόσφατα ιδρυθέν ΕΚΘΕ. Την 

απόκτηση του ωκεανογραφικού σκάφους, ακολούθησε ένας προγραμματισμός 

εξωστρέφειας που περιελάμβανε μεταξύ άλλων την ουσιαστική συμμετοχή στο 

MED POL του UNEP/MAP837, το POEM εντός του πλαισίου του CIESM838, το ελληνικό 

                                                             
834 Βλ. Χρόνης, Γ., op.cit., σελ. 104. 
835

 Βλ. κεφάλαιο 10 για τις έρευνες στο Αιγαίο κατά τις δεκαετίες 1960 και 1970. 
836 Βλ. Χρόνης, Γ., op.cit., σελ. 109. 
837 Βλ. σχετικά το κεφάλαιο 6. 
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Πρόγραμμα Ανοικτών Θαλασσών839 και τη χρήση του Ε/Ω «Αιγαίο» από γαλλικούς 

φορείς για διεθνή αποστολή, εντασσόμενη στο Εθνικό Γαλλικό Πρόγραμμα 

“Eurecomarge” το 1986 840. Ως σημαντικό στοιχείο της περιόδου πρέπει να 

καταγραφεί η ίδρυση του Ινστιτούτου Θαλάσσιας Βιολογίας Κρήτης (ΙΘΑΒΙΚ), ενός 

δεύτερου ερευνητικού κέντρου για τη Θαλάσσια Έρευνα στην Ελλάδα, 

εξοπλισμένου και με μέσα που επέτρεπαν ουσιαστική διεξαγωγή έρευνας841. Στο 

σημείο αυτό μπορεί πλέον οριστικά να πιστοποιηθεί η οριστική μετάβαση από την 

περίοδο των ερευνητικών φορέων υπηρεσιών της δεκαετίας του 1960 και 1970 σε 

αυτή των ενεργών ερευνητικών κέντρων. 

Κάνοντας ένα απολογισμό της λειτουργίας του ΕΚΘΕ κατά την περίοδο 1985-

1995, ξεχωρίζει η παρουσία του Ινστιτούτου Ωκεανογραφίας, το οποίο υπήρξε 

κρίσιμο στοιχείο κατά την εξελικτική πορεία του ΙΩΚΑΕ σε ΕΚΘΕ και πυρήνας του 

νέου μορφώματος, αναδεικνύοντας την τελική επικράτηση της Ωκεανογραφίας ως 

κεντρική προτεραιότητα έναντι της αλιείας και της σχετικής εφαρμοσμένης 

έρευνας. Σε κάθε περίπτωση, ο τελικός χαρακτήρας του, ιδιαίτερα κατά την 

τελευταία φάση της εξεταζόμενης περιόδου, σχετιζόταν με την έλλειψη χάραξης 

εθνικής στρατηγικής (ωκεανογραφικής αλλά και θαλάσσιας έρευνας γενικότερα), 

την καθυστέρηση της εφαρμογής του ερευνητικού Νόμου Πλαισίου 1514/85, την 

ευκαιριακή στήριξη από την πολιτεία με βασικό άξονα τις ελληνοτουρκικές 

διαφορές αλλά και τα προβλήματα εκσυγχρονισμού και ανανέωσης εξοπλισμού και 

προσωπικού. Ως προς το τελευταίο σημείο, κατά την ίδια περίοδο υπήρξαν 

σημαντικά οφέλη για την ελληνική Ωκεανογραφία από τα ΠΠ της ΕΟΚ και ιδιαίτερα 

τα σχετικά με την θάλασσα τμήματα τους, MAST I, MAST II και SCIENCE, ιδίως στο 

κομμάτι της ενίσχυσης του εξοπλισμού και του εκσυγχρονισμού του842. Ήδη πάντως 

μπορεί να καταγραφεί, παρά τα παραπάνω προβλήματα, μια διαφοροποίηση της 

εικόνας της ελληνικής ωκεανογραφίας συγκριτικά με τις προηγούμενες δεκαετίες, 

                                                                                                                                                                               
838 Physical Oceanography of the Eastern Mediterranean Cruises. Βλ. αναλυτικότερη αναφορά στο 
κεφάλαιο 10 για το ρόλο που έπαιξε το συγκεκριμένο πρόγραμμα σε επιστημονικό αλλά και πολιτικό 
επίπεδο κατά τη δεκαετία του 1980.  
839 Βλ. Χρόνης, Γ., op.cit., σελ. 114. 
840 Βλ. Χρόνης, Γ., op.cit., σελ. 128-130. 
841

 Το ερευνητικό σκάφος ΦΙΛΙΑ, σήμερα μέρος του στόλου του ΕΛΚΕΘΕ, αποκτήθηκε αρχικά για τις 
ανάγκες του ΙΘΑΒΙΚ.  
842 Βλ. Χρόνης, Γ., op.cit., σελ. 166-167.  
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ιδιαίτερα στον τομέα της δραστηριοποίησης της στην ανοικτή θάλασσα. Μεγάλη 

σημασία για την παραπάνω αλλαγή είχαν οι ελληνοτουρκικές διαφορές και 

εντάσεις στο Αιγαίο, που ανάγκασαν την ελληνική πολιτεία να ενισχύσει θεσμούς 

που διασφάλιζαν τη σταθερή ελληνική παρουσίας στην ανοικτή θάλασσα843.  

Στο τέλος της περιόδου αναφοράς (1995) τοποθετείται ο σχεδιασμός του 

προγράμματος «Ποσειδών» (Poseidon)844. Το πρόγραμμα αποτέλεσε το βασικό 

όχημα για την ένταξη της Ελλάδας στο διεθνές πλαίσιο της Επιχειρησιακής 

Ωκεανογραφίας, που στο ενδιάμεσο χρονικό διάστημα όπως ήδη αναφέρθηκε στο 

πρώτο μέρος άρχισε να κερδίζει σημαντικό έδαφος. Η ΕΩ αποτέλεσε σημαντικό 

παράγοντα εξέλιξης της ελληνικής Ωκεανογραφίας και του ΕΚΘΕ ειδικότερα σε 

παράγοντα διεθνούς επιρροής και ερευνητικό κέντρο πρώτου μεγέθους845.  

8.2.4 Η Περίοδος 1995-Σήμερα: Σύγχρονη Στόχευση 

Μετά την καταγραφή της εξελικτικής πορείας της Θαλάσσιας Έρευνας στον 

ελληνικό χώρο και τη σύνδεση της με τους εξωτερικούς παράγοντες επιρροής και 

διαμόρφωσης, θα πρέπει να παρατεθεί η σύγχρονη της εικόνα και πώς αυτή έχει 

διαμορφωθεί. Ως σύγχρονη θα θεωρηθεί, για τις ανάγκες της παρούσας ανάλυσης, 

η Θαλάσσια Έρευνα μετά το 1995, οπότε και πλέον παγιώνονται όλοι οι εξωτερικοί 

παράγοντες εξέχουσας σημασίας (συμμετοχή στην ΕΕ, συμμετοχή σε περιφερειακά 

συστήματα οργάνωσης, θέση σε ισχύ της Σύμβασης του Δικαίου της Θάλασσας του 

1982). 

Αποκαλυπτικός της σύγχρονης οπτικής της Θαλάσσιας Έρευνας είναι ο 

«Πενταετής Επιστημονικός Προγραμματισμός Ανάπτυξης – 1994-1999» του ΕΚΘΕ846. 

                                                             
843 Βλ. κεφάλαιο 10 για την επιστημονική παράμετρο στην ελληνοτουρκική διαφορά. 
844 Βλ. Χρόνης, Γ., op.cit., σελ. 176-179. Βλ. τη σελίδα του προγράμματος για περισσότερα στοιχεία 
στο http://poseidon.hcmr.gr/index_gr.php. Το πρόγραμμα «Ποσειδών» μέσω των συλλεγόμενων 
δεδομένων του (ωκεανογραφικών και μετεωρολογικών) αποτελεί την ελληνική συμμετοχή για 
αρκετά διεθνή προγράμματα και δίκτυα όπως το GOOS και το ευρωπαϊκό του σκέλος EuroGOOS και 
Euro Argo (Ευρωπαϊκό σκέλος του διεθνούς δικτύου παρακολούθησης των ωκεανών Argo). 
845 Βλ. κεφάλαιο 4 για την ανάλυση του περιεχομένου της έννοιας στο σύγχρονο διεθνές πεδίο και 
κεφάλαια 5 και 6 για σχετικές εφαρμογές. Βλ. Χρόνης, Γ., op.cit., σελ. 162-164 
846 Βλ. Χρόνης, Γ., op.cit., σελ. 171. Το ΕΚΘΕ (νυν ΕΛΚΕΘΕ) χρησιμοποιείται ως δείκτης εξαιτίας του 
γεγονότος ότι αποτελεί το μεγαλύτερο αρμόδιο ερευνητικό φορέα της χώρας, με δραστηριότητα σε 
όλο το φάσμα της Ωκεανογραφίας ως πολύ-επιστημονικής προσέγγισης, ενώ πλέον αποτελεί μία 
οντότητα συνδυασμένο με το ΙΘΑΒΙΚ που αποτελούσε μέχρι τη συνένωση τους το δεύτερο σε 

http://poseidon.hcmr.gr/index_gr.php
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Σε αυτόν καταγράφονται ως ερευνητικοί άξονες η Κλασσική Ωκεανογραφική 

Έρευνα, η Παράκτια Περιβαλλοντική Έρευνα και η Επιχειρησιακή Ωκεανογραφική 

Έρευνα. Καταγράφεται ο πλήρης συγχρονισμός, με τις σύγχρονες τάσεις της 

επιστημονικής έρευνας του θαλάσσιου χώρου (ΘΕΕ - Περιβαλλοντική 

Παρακολούθηση – Επιχειρησιακή Ωκεανογραφία), όπως φαίνεται και από την 

ελληνική συμμετοχή ερευνητικών και ακαδημαϊκών φορέων σε διεθνή 

προγράμματα συνεργασίας. Επιπλέον από τα τέλη της δεκαετίας του 1990 και 

έπειτα δε μπορεί να αγνοηθεί το διεθνές άνοιγμα και η παρουσία Ελλήνων 

επιστημόνων στο διεθνές πεδίο. Ενδεικτικά αναφέρονται η ελληνική εκλογή στο 

Εκτελεστικό Γραφείο της IOC/UNESCO το 1997847 αλλά και η ανάδειξη σε υψηλές 

θέσεις σε σημαντικούς διεθνείς ερευνητικούς θεσμούς όπως το IODE και το 

MEDGOOS.  

Σημαντικές θεσμικές αλλαγές επήλθαν με τη συνένωση ΕΚΘΕ και ΙΘΑΒΙΚ το 

2003 και την επακόλουθη δημιουργία του ΕΛΚΕΘΕ. Η παραπάνω εξέλιξη κατέστησε 

το ΕΛΚΕΘΕ ένα μεγάλου μεγέθους ερευνητικό κέντρο σε ευρωπαϊκή κλίμακα, που 

περιλαμβάνει πέρα από βασικές επιστημονικές και εφαρμοσμένες ερευνητικές 

δραστηριότητες (ιδιαίτερα στον κλάδο της αλιείας και της θαλάσσιας γενετικής). 

Παρόλα αυτά, και παρά τη πολύ σημαντική δράση του στον τομέα της 

επιχειρησιακής ωκεανογραφίας, η νέα δομή δε συμπεριέλαβε τότε (ούτε 

περιλαμβάνει μέχρι σήμερα) κάποιο ινστιτούτο Θαλάσσιας Τεχνολογίας, αν και μία 

τέτοια ανάγκη φαίνεται να είχε διαγνωστεί848. Παράλληλα την ίδια περίοδο, 

επιβεβαιώνοντας την ελληνική επιστημονική καθιέρωση στο διεθνές πεδίο, 

καταγράφεται η πρώτη ηγεσία ενός Κοινοτικού Μέγα-Προγράμματος από έλληνα 

ερευνητή, του SESAME (Southern European Seas: Assessing and Modeling Ecosystem 

Changes)849.  

                                                                                                                                                                               
σημασία φορέα. Όπου υπάρχουν αξιοσημείωτες δραστηριότητες άλλων ειδικευμένων φορέων 
θαλάσσιας έρευνας, όπως περιγράφηκαν παραπάνω στο 10.1, αναφέρονται επιπλέον. 
847 Βλ. Χρόνης, Γ., op.cit., σελ. 175-184. 
848 Βλ. Χρόνης, Γ., op.cit., σελ. 214. 
849 Ολοκληρωμένο Πρόγραμμα με ευρωπαϊκό Συντονιστή το ΕΛΚΕΘΕ (2006-2011) και αντικείμενο την 
εκτίμηση των αλλαγών στα θαλάσσια οικοσυστήματα Μεσογείου και Μαύρης Θάλασσας. Συμμετοχή 
48 εταίρων από χώρες ΕΕ και Περιφέρειας (Μεσογείου και Μαύρης Θάλασσας). Διάδοχο πρόγραμμα 
του SESAME υπήρξε το πρόγραμμα PERSEUS όπως αναφέρεται στον πίνακα 20. 
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8.3 Μορφές και Ενδεικτικά Παραδείγματα Σύγχρονης Ελληνικής Θαλάσσιας 

Έρευνας 

Μετά τις αναφορές στο διεθνές και εθνικό νομικό και θεσμικό πλαίσιο της 

Θαλάσσιας Έρευνας στην Ελλάδα, των ελληνικών ερευνητικών θεσμών αλλά και την 

αναγκαία παράθεση του ιστορικού και σύγχρονου πεδίου αναφοράς της, είναι 

σημαντικό για την ολοκλήρωση της εικόνας να παρατεθεί το σημερινό έργο της. Το 

στοιχείο αυτό θα δείξει και την κατεύθυνση που πιθανόν αυτή να συνεχίσει να 

κινείται το έργο της. Ενδεικτικό μέσο για την παράθεση αυτή θα αποτελέσει, η 

παράθεση της συμμετοχής των ελληνικών φορέων στο πλαίσιο της οριζόντιας 

πρωτοβουλίας διαθεματικών ερευνητικών προτάσεων “The Ocean of Tomorrow” 

του 7ου ΠΠ850, το οποίο όπως και τα προηγούμενα ΠΠ αποτελεί την κύρια πηγή 

χρηματοδότησης της Θαλάσσιας Έρευνας στην Ελλάδα. Είναι γεγονός ότι το σύνολο 

των ερευνητικών προσπαθειών στον ελληνικό θαλάσσιο χώρο είναι ευρύτερο και 

δεν πραγματοποιείται αποκλειστικά μέσω σχετικών ευρωπαϊκών κονδυλίων. Με 

δεδομένη όμως την ανάγκη εξωστρέφειας που παρουσιάζει η ΘΕΕ αλλά και το 

γεγονός ότι ένα μεγάλο μέρος της ελληνικής έρευνας αποτελεί τμήμα της ΕΩ εντός 

υπαρχόντων δικτύων δεδομένων ή έρευνα μικρής κλίμακας τοπικού ή θεματικού 

ενδιαφέροντος, κρίνεται σημαντικότερο να αναδειχτεί το πλέον εξωστρεφές 

κομμάτι της. 

Αριθμητικά η συμμετοχή ελληνικών ερευνητικών φορέων σε 

χρηματοδοτούμενα προγράμματα της οριζόντιας πρωτοβουλίας υπήρξε αρκετά 

σημαντική επί του συνόλου των πραγματοποιηθέντων (16 σε σύνολο 31 

προγραμμάτων)851. Αυτά ως προς τη στόχευση τους για τις ανάγκες της παρούσας 

μελέτης μπορούν να χωριστούν σε προγράμματα Διακυβέρνησης, Τεχνολογίας και 

Διεπιστημονικά. Το γεγονός ότι η συγκεκριμένη πρωτοβουλία έλαβε χώρα μεταξύ 

2010-2013, δηλαδή μετά τη θέσπιση κανόνων του ευρωπαϊκού θεσμικού πλαισίου 

για το θαλάσσιο χώρο και τις δραστηριότητες σε αυτόν μέσω της Ολοκληρωμένης 

                                                             
850 Βλ. τη σχετική σελίδα του προγράμματος στο 
http://ec.europa.eu/research/bioeconomy/fish/research/ocean/index_en.htm.  
851 Για μία συνολική καταγραφή των προγραμμάτων που χρηματοδοτήθηκαν από την πρωτοβουλία, 
βλ. European Commission, Directorate-General for Research and Innovation, The Ocean of Tomorrow 
Projects (2010-2013), 2014, διαθέσιμο στο http://ec.europa.eu/research/bioeconomy/pdf/ocean-of-
tomorrow-2014_en.pdf.  

http://ec.europa.eu/research/bioeconomy/fish/research/ocean/index_en.htm
http://ec.europa.eu/research/bioeconomy/pdf/ocean-of-tomorrow-2014_en.pdf
http://ec.europa.eu/research/bioeconomy/pdf/ocean-of-tomorrow-2014_en.pdf
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Θαλάσσιας Πολιτικής, ενισχύει την εντύπωση ότι οι δραστηριότητες της 

συγκεκριμένης περιόδου αποτελούν κομμάτι της σύγχρονης προσέγγισης σε εθνικό 

και ευρωπαϊκό επίπεδο852.  

 

Πίνακας 20 Τα Προγράμματα της Πρωτοβουλίας “The Ocean of Tomorrow” με 
ελληνική συμμετοχή853 

Πρόγραμμα Στόχευση Ελληνικός Συμμετέχων 
Φορέας 

VECTORS854 Διακυβέρνηση ΕΛΚΕΘΕ 

MERMAID855 Διεπιστημονική Προσέγγιση ΕΚΠΑ 
ΟΠΑ 
Ιδιωτικός Φορέας:  
Kefalonia Fisheries 

TROPOS856 Τεχνολογία ΕΛΚΕΘΕ  

Micro B3857 Τεχνολογία ΕΛΚΕΘΕ 

PERSEUS858 Διακυβέρνηση ΕΛΚΕΘΕ  

CoCoNet859 Διακυβέρνηση ΕΛΚΕΘΕ 

AquaTrace860 Διεπιστημονική Προσέγγιση ΑΠΘ 

BENTHIS861 Διακυβέρνηση ΕΛΚΕΘΕ 

BIOCLEAN862 Τεχνολογία Ιδιωτικός Φορέας: 
Environmental Protection 

                                                             
852 Το επόμενο ευρωπαϊκό ερευνητικό πρόγραμμα Horizon 2020 δεν έχει λάβει ακόμα 
ολοκληρωμένη μορφή αλλά δε φαίνεται να ανατρέπει τις προτεραιότητες του προηγούμενου.  
853 Πηγή: European Commission, Directorate-General for Research and Innovation, The Ocean of 
Tomorrow Projects (2010-2013), 2014, διαθέσιμο στο 
http://ec.europa.eu/research/bioeconomy/pdf/ocean-of-tomorrow-2014_en.pdf. 
854 Vectors of Change in Oceans and Seas Marine Life, Impact on Economic Sectors. Ιστοσελίδα 
προγράμματος: http://www.marine-vectors.eu/.  
855 Innovative Multi-purpose offshore platforms: planning, Design and operation. Ιστοσελίδα 
προγράμματος: http://www.mermaidproject.eu/.  
856 Modular Multi-use Deep Water Offshore Platform Harnessing and Servicing Mediterranean, 
Subtropical and Tropical Marine and Maritime Resources. Ιστοσελίδα προγράμματος: 
http://www.troposplatform.eu/.  
857 Marine Microbial Biodiversity, Bioinformatics and Biotechnology. Ιστοσελίδα προγράμματος: 
http://www.microb3.eu/.  
858 Policy-orientated marine Environmental Research for the Southern European Seas. Ιστοσελίδα 
προγράμματος: http://www.perseus-net.eu/site/content.php.  
859 Towards COast to COast NETworks of marine protected areas (from the shore to the high and deep 
sea), coupled with sea-based wind energy potential. Ιστοσελίδα προγράμματος: http://www.coconet-
fp7.eu/.  
860 The development of tools for tracing and evaluating the genetic impact of fish from aquaculture. 
Ιστοσελίδα προγράμματος: https://aquatrace.eu/  
861 Benthic Ecosystem Fisheries Impact Study. Ιστοσελίδα προγράμματος: 
http://www.benthis.eu/en/benthis.htm.  
862

 New BIOtechnologiCaL approaches for biodegrading and promoting the environmEntal 
biotrAnsformation of syNthetic polymeric materials Ιστοσελίδα προγράμματος: 
http://www.biocleanproject.eu/.  

http://ec.europa.eu/research/bioeconomy/pdf/ocean-of-tomorrow-2014_en.pdf
http://www.marine-vectors.eu/
http://www.mermaidproject.eu/
http://www.troposplatform.eu/
http://www.microb3.eu/
http://www.perseus-net.eu/site/content.php
http://www.coconet-fp7.eu/
http://www.coconet-fp7.eu/
https://aquatrace.eu/
http://www.benthis.eu/en/benthis.htm
http://www.biocleanproject.eu/
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Engineering S.A. - EPE (GR) 

CleanSea863 Διακυβέρνηση Πανεπιστήμιο Αιγαίου 
ΕΛΚΕΘΕ 

DEVOTES864 Τεχνολογία ΕΛΚΕΘΕ 

KILLSPILL865 Τεχνολογία Συντονιστής Προγράμματος: 
Πολυτεχνείο Κρήτης 
Ιδιωτικός Φορέας: 
Environmental Protection 
Engineering S.A. - EPE (GR) 

SEA-ON-A-CHIP866 Τεχνολογία Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων 
Ιδιωτικοί Φορείς: 
INTRAROM S.A. 
SKALOMA SA 

SMS867 Τεχνολογία ΕΜΠ 

BYEFOULING868 Τεχνολογία ΕΜΠ 

LEANWIND869 Τεχνολογία ΕΜΠ 

 

Μία ανάλυση του παραπάνω πίνακα αναδεικνύει ότι το ΕΛΚΕΘΕ εμφανίζεται 

ως η σημαντικότερη δημοσία θεσμική παρουσία, ενώ το ΕΜΠ και άλλα 

πανεπιστημιακά ιδρύματα εμφανίζονται με συμμετοχές κυρίως σε προγράμματα 

τεχνολογίας. Σημαντικό ποιοτικό στοιχείο πρέπει να θεωρηθεί η σχετικά 

περιορισμένη συμμετοχή σε διεπιστημονικά ερευνητικά προγράμματα αλλά και 

προγράμματα διακυβέρνησης, γεγονός που αν συνδυαστεί με τα στοιχεία που 

παρατέθηκαν σε σχέση με τους θεσμικούς φορείς πραγματοποίησης έρευνας, 

δείχνει μία σχετική αδυναμία της ελληνικής έρευνας στο επίπεδο της ολιστικής 

προσέγγισης της. Τέλος ενδιαφέρον στοιχείο είναι η συμμετοχή ιδιωτικών εταιριών 

ως εμπλεκομένων φορέων, δείγμα της κατεύθυνσης ενσωμάτωσης τους. Ως 

περιεχόμενο οι συμμετοχές αφορούν προγράμματα που σχετίζονται με την 

                                                             
863 Towards a Clean, Litter-Free European Marine Environment through Scientific Evidence, Innovative 
Tools and Good Governance. Ιστοσελίδα προγράμματος: http://www.cleansea-
project.eu/drupal/index.php.  
864 DEVelopment Of innovative Tools for understanding marine biodiversity and assessing good 
Environmental Status. Ιστοσελίδα προγράμματος:  http://www.devotes-project.eu/.  
865 Integrated Biotechnological Solutions for Combating Marine Oil Spills. Ιστοσελίδα προγράμματος: 
http://www.killspill.eu/.  
866 Real time monitoring of SEA contaminants by an autonomous Lab-on-a-chip biosensor. Ιστοσελίδα 
προγράμματος: http://www.sea-on-a-chip.eu/V1/SOC50V4_Main.php 
867 Sensing toxicants in Marine waters makes Sense using biosensors. Ιστοσελίδα προγράμματος: 
ftp://ftp.cordis.europa.eu/pub/ist/docs/directorate_d/st-ds/sms-project-story_en.pdf.  
868 Low-toxic cost-efficient environment-friendly antifouling materials. Ιστοσελίδα προγράμματος: 
http://www.sintef.no/byefouling.  
869 Logistic Efficiencies And Naval architecture for Wind Installations with Novel Developments. 
Ιστοσελίδα προγράμματος: http://www.leanwind.eu/.  

http://www.cleansea-project.eu/drupal/index.php
http://www.cleansea-project.eu/drupal/index.php
http://www.devotes-project.eu/
http://www.killspill.eu/
ftp://ftp.cordis.europa.eu/pub/ist/docs/directorate_d/st-ds/sms-project-story_en.pdf
http://www.sintef.no/byefouling
http://www.leanwind.eu/
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περιβαλλοντική παρακολούθηση και τις επιπτώσεις στη θαλάσσια βιοποικιλότητα. 

Οι καθαρά εφαρμοσμένες ερευνητικές προσπάθειες συμπεριλαμβανομένης της 

αλιείας, καταγράφονται λιγότερο σημαντικές. 

Η περιβαλλοντική παρακολούθηση (monitoring) στο πλαίσιο προγραμμάτων 

Επιχειρησιακής Ωκεανογραφίας, αποτελεί επιπλέον την πλειοψηφία των ελληνικών 

συμμετοχών σε ερευνητικά προγράμματα και προγράμματα συλλογής δεδομένων 

τα οποία λειτουργούν υπό την αιγίδα Διεθνών Οργανισμών αλλά και της ΕΕ. Το 

ΕΛΚΕΘΕ φαίνεται στην περίπτωση αυτή να είναι ο φορέας εκπροσώπησης της 

χώρας τόσο ad hoc προγράμματα όπως αναφέρθηκαν παραπάνω όσο και σε 

μόνιμους ευρωπαϊκούς σχηματισμούς καταγραφής δεδομένων όπως το 

EMODnet870. 

Το σημαντικότερο ενεργό πρόγραμμα είναι το πρόγραμμα ΠΟΣΕΙΔΩΝ871, υπό 

την αιγίδα του ΕΛΚΕΘΕ και τμήμα του παγκόσμιας κλίμακας ωκεανογραφικού 

προγράμματος Global Ocean Observing System ή GOOS, που λειτουργεί υπό την 

αιγίδα των UNESCO/IOC, WMO, UNEP και ICSU, το οποίο στην περιοχή βρίσκει 

ειδικότερη περιφερειακή εφαρμογή μέσω των σκελών EuroGOOS872 (ευρύτερη 

ευρωπαϊκή περιοχή) και MonGOOS873 (μεσογειακή περιοχή) και είναι επίσης 

συνδεδεμένο με το EuroARGO, ευρωπαϊκό σκέλος του παγκοσμίου δικτύου ARGO. 

Πρόκειται για ένα ολοκληρωμένο σύστημα καταγραφής δεδομένων μέσω δικτύου 

πλωτών σταθμών μέτρησης (buoys) και μονίμων υποθαλάσσιων σταθμών 

καταγραφής (Deep Sea Module), τηλεπικοινωνιακών συστημάτων μεταφοράς 

δεδομένων και επιχειρησιακού κέντρου με αριθμητικά μοντέλα πρόγνωσης874.  

 

                                                             
870 Βλ. τις σχετικές αναφορές στο EMODnet στο κεφάλαιο 7. Βάση της ιστοσελίδας του δικτύου το 
ΕΛΚΕΘΕ είναι αρμόδιος φορέας για δεδομένα βαθυμετρίας, θαλάσσιων οικοτόπων θαλάσσιας 
γεωλογίας, χημείας και βιολογίας ενώ για ζητήματα θαλάσσιας γεωλογίας εμφανίζεται ως εταίρος 
και το ΙΓΜΕΜ. Βλ. σχετικά στο http://www.emodnet.eu/partners-map/GR#jvectormapnode.  
871 Σύστημα ΠΟΣΕΙΔΩΝ, Σύστημα Παρακολούθησης, Πρόγνωσης και Πληροφόρησης για την 
Κατάσταση των ελληνικών θαλασσών, ιστοσελίδα προγράμματος στο 
http://poseidon.hcmr.gr/index_gr.php.  
872

 Βλ. σχετικά την ιστοσελίδα του προγράμματος στο http://eurogoos.eu/.  
873 Βλ. σχετικά την ιστοσελίδα του προγράμματος στο http://www.mongoos.eu/home.  
874 Βλ. τα μέρη του συστήματος στο http://poseidon.hcmr.gr/listview_gr.php?id=74.  

http://www.emodnet.eu/partners-map/GR#jvectormapnode
http://poseidon.hcmr.gr/index_gr.php
http://eurogoos.eu/
http://www.mongoos.eu/home
http://poseidon.hcmr.gr/listview_gr.php?id=74
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Χάρτης 4 Θέσεις σταθμών μέτρησης και καταγραφής του συστήματος 
ΠΟΣΕΙΔΩΝ875 

 

Το πρόγραμμα ξεκίνησε τη επιχειρησιακή λειτουργία του το 2000 και έκτοτε 

καταγράφει φυσικές, βιολογικές και χημικές παραμέτρους των Ελληνικών 

θαλασσών και παρέχει υπηρεσίες πρόγνωσης ατμοσφαιρικών και θαλασσίων 

συνθηκών για την περιοχή του Αιγαίου και της Μεσογείου. Επιπλέον αποτελεί 

εργαλείο καταγραφής παρουσίας πετρελαίου και άλλων ρυπογόνων ουσιών στο 

θαλάσσιο περιβάλλον. Η χρηματοδότηση του μέχρι σήμερα έχει υπάρξει διεθνής 

(μέσω του Χρηματοδοτικού Μηχανισμού του Ευρωπαϊκού Οικονομικού Χώρου- 

EFTA) και εθνική. Θεωρείται εκ των σημαντικότερων ολοκληρωμένων 

προγραμμάτων καταγραφής στον ευρωπαϊκό χώρο. Τα οφέλη της λειτουργίας του 

περιλαμβάνουν την αυξημένη ασφάλεια στις θαλάσσιες μεταφορές μέσω της 

ακρίβειας πρόβλεψης καιρικών και κυματικών φαινομένων, την πρόβλεψη και 

έγκαιρη αντίδραση σε περιπτώσεις μόλυνσης, την αναβάθμιση της 

παραγωγικότητας στις ιχθυοκαλλιέργειες καθώς και δυνατότητες βελτιωμένης 

διαχείρισης και προστασίας της παράκτιας ζώνης.  

                                                             
875 Πηγή: http://www.poseidon.hcmr.gr/article_view_gr.php?id=116.  

http://www.poseidon.hcmr.gr/article_view_gr.php?id=116
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Το άλλο διεθνώς συνδεδεμένο εθνικό πρόγραμμα περιβαλλοντικής 

παρακολούθησης και καταγραφής είναι το Εθνικό Πρόγραμμα Συστηματικής 

Παρακολούθησης της θαλάσσιας ρύπανσης (MED POL Monitoring) στο πλαίσιο της 

λειτουργίας του MED POL του UNEP/MAP. Το πρόγραμμα ενσωματώνει τόσο την 

καταγραφή της κατάστασης σε κλειστούς κόλπους και παράκτιες περιοχές 

(συνεχίζοντας τη λειτουργία των πρώτων ερευνητικών προγραμμάτων της 

δεκαετίας του 1970 στο Σαρωνικό και άλλους κόλπους) αλλά και στην ανοικτή 

θάλασσα μέσω περιοδικών δειγματοληψιών. Το πρόγραμμα τελεί υπό την αιγίδα 

του Υπουργείου Περιβάλλοντος. 
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Πίνακας 21 Τα Ερευνητικά Σκάφη των Ελληνικών Φορέων Θαλάσσιας Έρευνας876 

Σκάφος Φορέας Έτος 
Απόκτησης 

Μήκος 
Σκάφους 

Κατηγορία 
Σκάφους / 
Ακτίνα 
Δράσης 

Κύριες 
Δραστηριότητες 

Ω/K ΑΙΓΑΙΟ  ΕΛΚΕΘΕ 1985 62 μέτρα Ωκεάνιο / 
Ανοικτή 
Θάλασσα 

Ωκεανογραφικές 

Ε/Α ΦIΛIA ΕΛΚΕΘΕ 1985 21 μέτρα Τοπικό – 
Παράκτιο / 
Παράκτια 
Ύδατα – 
Ανοικτή 
Θάλασσα 

Ωκεανογραφικές 

Υ/Γ ΑΚΑΤΟΣ 
14 
(Α-14) 

ΥΥΠΝ 1987 14 μέτρα Τοπικό – 
Παράκτιο / 
Παράκτια 
Ύδατα 

Υδρογραφικές 

Υ/Γ 
ΣΤΡΑΒΩΝ  
(Α-476) 

ΥΥΠΝ 1989 33 μέτρα Τοπικό – 
Παράκτιο  / 
Παράκτια 
Ύδατα - 
Ανοικτή 
Θάλασσα 

Υδρογραφικές 

Υ/Γ-ΩΚ 
ΠΥΘΕΑΣ  
(Α-474) 

ΥΥΠΝ 1983 50 μέτρα Ωκεάνιο / 
Ανοικτή 
Θάλασσα 

Ωκεανογραφικές 
- Υδρογραφικές 

Υ/Γ-ΩΚ 
ΝΑΥΤΙΛΟΣ  
(Α-478) 

ΥΥΠΝ 1976 63 μέτρα Ωκεάνιο / 
Ανοικτή 
Θάλασσα 

Ωκεανογραφικές 
- Υδρογραφικές 

Ε/Σ 
ΑΛΚΥΩΝΗ 

ΙΝΑΛΕ - - Τοπικό / 
Παράκτια 
Ύδατα 

Αλιευτική Έρευνα  

Ε/Σ 
ΑΜΦΙΤΡΙΤΗ 

Πανεπιστήμιο 
Αιγαίου  

2000 - Τοπικό / 
Παράκτια 
Ύδατα 

Ωκεανογραφικές 
– Εκπαιδευτικές 

Ε/Σ ΕΙΡΗΝΗ Πανεπιστήμιο 
Πατρών 

- - Τοπικό / 
Παράκτια 
Ύδατα 

Ωκεανογραφικές 
– Εκπαιδευτικές 

Ε/Σ 
ΠΗΝΕΛΟΠΗ 

Ινστιτούτο 
«Αρχιπέλαγος» 

1979 16 μέτρα Τοπικό / 
Παράκτια 
Ύδατα 

Ωκεανογραφικές  

Ε/Σ ΝΗΡΕΑΣ Ινστιτούτο 1982 14 μέτρα Τοπικό / Έρευνες 

                                                             
876 Πηγή: Σύνθεση Δεδομένων από: 
http://www.hcmr.gr/gr/listview3_el.php?id=1051, http://www.hellenicnavy.gr/el/monades/loipa-
ploia/2014-03-13-07-13-04, 
http://www.inale.gr/index.php?option=com_content&view=article&id=62&Itemid=77&lang=el, 
http://www.mar.aegean.gr/lnf/vessel/vessel_el.php, http://www.oceanus.upatras.gr/?q=el/node/44, 
http://archipelago.gr/pioi-eimaste/erevnitikes-vasis/erevnitika-skafi/.  

http://www.hcmr.gr/gr/listview3_el.php?id=1051
http://www.hellenicnavy.gr/el/monades/loipa-ploia/2014-03-13-07-13-04
http://www.hellenicnavy.gr/el/monades/loipa-ploia/2014-03-13-07-13-04
http://www.inale.gr/index.php?option=com_content&view=article&id=62&Itemid=77&lang=el
http://www.mar.aegean.gr/lnf/vessel/vessel_el.php
http://www.oceanus.upatras.gr/?q=el/node/44
http://archipelago.gr/pioi-eimaste/erevnitikes-vasis/erevnitika-skafi/
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«Αρχιπέλαγος» Παράκτια 
Ύδατα 

Θαλασσίων 
Θηλαστικών 

 

Πίνακας 22 Αυτόνομα Ερευνητικά Όργανα των Ελληνικών Φορέων Θαλάσσιας 
Έρευνας877 

Ερευνητικό 
Όργανο 

Τύπος Φορέας Έτος 
Παράδοσης 

Μέγιστο 
Βάθος 
Κατάδυσης 

Benthos MKII ROV - 
Κατευθυνόμενο 
υποβρύχιο όχημα 

Πανεπιστήμιο 
Πατρών 

 300 μέτρα 

Max Rover ROV - 
Κατευθυνόμενο 
υποβρύχιο όχημα 

ΕΛΚΕΘΕ 1999 2000 μέτρα 

Super Achilles ROV - 
Κατευθυνόμενο 
υποβρύχιο όχημα 

ΕΛΚΕΘΕ 1999 1000 μέτρα 

Seabotix ROV - 
Κατευθυνόμενο 
υποβρύχιο όχημα 

ΕΛΚΕΘΕ - 200 μέτρα 

Β/Θ ΘΕΤΙΣ  MOV – 
Επανδρωμένο 
Υποβρύχιο Όχημα 

ΕΛΚΕΘΕ 1999 610 μέτρα 

  

                                                             
877 Πηγή: ibid. 
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Κεφάλαιο 9: Το Αιγαίο ως θαλάσσιος χώρος 

9.1 Η Γεωγραφική Περιγραφή του Αιγαιακού Χώρου 

Σύμφωνα με τον Διεθνή Υδρογραφικό Οργανισμό (IHO), το Αιγαίο Πέλαγος ή 

Αρχιπέλαγος, αποτελεί περιφερειακή υποδιαίρεση της Ανατολικής Λεκάνης της 

Μεσογείου878.  

Χάρτης 5 Η Ανατολική Λεκάνη Μεσογείου βάση οριοθέτησης του IHO879 

 

 

Στην ενημερωμένη μη οριστική 4η έκδοση του 2002, τα όρια παραμένουν ίδια, 

αν και αποδίδονται με περισσότερες λεπτομέρειες: 

“3.1.2.4 AEGEAN  SEA 

                                                             
878 Βλ. International Hydrographic Organization, Limits of Oceans and Seas (Special Publication No 23) 
3rd ed., Monaco 1953, διαθέσιμο στο: http://www.iho-ohi.net/iho_pubs/standard/S-
23/S23_1953.pdf.  
879

 Πηγή: International Hydrographic Organization, Limits of Oceans and Seas (Special Publication No 
23) Draft 4th. Edition, Monaco 2002, Διαθέσιμο στο: http://www.iho.int/mtg_docs/com_wg/S-
23WG/S-23WG_Misc/Draft_2002/Draft_2002.htm.  

http://www.iho-ohi.net/iho_pubs/standard/S-23/S23_1953.pdf
http://www.iho-ohi.net/iho_pubs/standard/S-23/S23_1953.pdf
http://www.iho.int/mtg_docs/com_wg/S-23WG/S-23WG_Misc/Draft_2002/Draft_2002.htm
http://www.iho.int/mtg_docs/com_wg/S-23WG/S-23WG_Misc/Draft_2002/Draft_2002.htm
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The limits of the Aegean Sea, situated between the coasts of Greece and 

Turkey, are the following:   

On the West and the North: 

From Akra Maléas (3626’N - 2312’E), the southeastern extremity of 

Peloponnisos, northward and eastward, along the coast of Greece, to the mouth of 

Évros or Meric Nehri (4044’N - 2602’E), the frontier between Greece and Turkey. 

On the East: 

From the mouth of Évros or Meric Nehri southward, along the coast of Turkey, 

to Mehmetçik Burnu (4003’N - 2611’E); 

thence a line joining Mehmetçik Burnu, across the western entrance of the 

Dardanelles, to Kumkale Burnu (4001’N - 2612’E) (the common limit with the Sea of 

Marmara, see 3.2); 

and thence from Kumkale Burnu southward, along the western coast of Turkey, 

to the mouth of Dalaman Stream  (3642’N - 2844’E). 

On the South: 

A line joining the mouth of Dalaman Stream, on the southwestern coast of 

Turkey, southward to Akra Zonari (3628’N - 2813’E), the northern extremity of 

Nisos Rodhos, in Greece; 

thence from Akra Zonari southwestward, along the western coast of Nisos 

Rodhos, to Akra Prásson (3553’N - 2745’E), the southern extremity of this island; 

thence from Akra Prásson southwestward, a line to Akra Vróndi (3533’N - 

2713’E), on the eastern coast of Nisos Kárpathos; 

thence from Akra Vróndi southward, along the eastern coast of Nisos 

Kárpathos, to Akra Kastéllos (3524’N - 2708’E), the southern extremity of this 

island; 
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thence from Akra Kastéllos southwestward, a line to Akra Pláka (3512’N - 

2619’E), on the eastern coast of Nisos  Kríti; 

thence from Akra Pláka westward, along the northern coast of Nisos Kríti, to 

Akra Kokkála (3539’N - 2335’E), the northern extremity of Nisos Ágria Gramvoúsa, 

off the northwestern extremity of Nisos Kríti; 

thence from Akra Kokkála northwestward, a line to Akra Apolitárais (3550’N - 

2320’E), the southern extremity of Nisos  Andikythira; 

thence from Akra Apolitárais northward, along the eastern coast of Nisos 

Andikythira, to Akra Blembádha (3553’N - 2319’E), the northeastern extremity of 

this island; 

and thence from Akra Blembádha northward, a line to Akra Maléas (3626’N - 

2312’E), the southeastern extremity of Peloponnisos (the common limit with the 

Ionian Sea, see 3.1.2.3).”880  

 

  

                                                             
880

 International Hydrographic Organization, Limits of Oceans and Seas (Special Publication No 23) 
Draft 4th. Edition, Monaco 2002,διαθέσιμο στο: http://www.iho.int/mtg_docs/com_wg/S-23WG/S-
23WG_Misc/Draft_2002/Draft_2002.htm.  

http://www.iho.int/mtg_docs/com_wg/S-23WG/S-23WG_Misc/Draft_2002/Draft_2002.htm
http://www.iho.int/mtg_docs/com_wg/S-23WG/S-23WG_Misc/Draft_2002/Draft_2002.htm
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Χάρτης 6 Το Αιγαίο Πέλαγος βάση οριοθέτησης του IHO881 

 

Σύμφωνα με τον «Πενταετή Επιστημονικό Προγραμματισμό Ανάπτυξης – 

1994-1999» του ΕΚΘΕ, η ιδιομορφία της φυσικογεωγραφικής και γεωλογικής θέσης 

της χώρας δημιουργεί ιδιαιτερότητες σε σχέση με άλλες γειτονικές της. Αυτές 

περιλαμβάνουν τη πολυσχιδή μορφολογία και το μεγάλο μήκος ακτών, τη μεγάλη 

ποικιλία λιθοσφαιρικής σύστασης των παράκτιων περιοχών, τα μεγάλα νησιωτικά 

συμπλέγματα, την ιδιαίτερη γεωμορφολογία, το μεγάλο αριθμό αβαθών λεκανών, 

                                                             
881

 Πηγή: International Hydrographic Organization, Limits of Oceans and Seas (Special Publication No 
23) Draft 4th. Edition, Monaco 2002, Διαθέσιμο στο: http://www.iho.int/mtg_docs/com_wg/S-
23WG/S-23WG_Misc/Draft_2002/Draft_2002.htm 
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την εκβολική παρουσία μεγάλων ποταμών στο Αιγαίο, τους δυνατούς ανέμους κατά 

μήκος των ακτών, τη δημιουργία βαθέων νερών στο Νότιο Αιγαίο, τη δημιουργία 

χαρακτηριστικής βιοποικιλότητας και ολιγοτροφισμού της882. Παράλληλα το Αιγαίο 

γειτνιάζει με τη Μαύρη Θάλασσα, η οποία έχει αρκετά σημαντικές φυσικές και 

βιογεωχημικές διαφορές883. 

Η έκταση του Αιγαίου Πελάγους είναι περίπου 240.000 χλμ2 884. Μορφολογικά 

χωρίζεται σε 3 περιοχές με διαφορετικά χαρακτηριστικά. Αυτές είναι οι: περιοχή 

του Βορείου Αιγαίου (ο αιγιακός χώρος βορείως των Κυκλάδων), το οποίο 

αποτελείται από ρηχά πλατώματα αλλά επίσης περιλαμβάνει την Τάφρο του 

Βορείου Αιγαίου και άλλες μικρότερες καταβυθίσεις, περιοχή του Κεντρικού 

Αιγαίου (ή Πλάτωμα των Κυκλάδων), ένα πλάτωμα μικρού μέσου βάθους που 

περιλαμβάνει τις Κυκλάδες και τα Βόρεια Δωδεκάνησα και βρίσκεται μεταξύ της 

Αττικής και των τουρκικών παραλίων με νότιο όριο το ηφαιστειακό τόξο μεταξύ 

Νισύρου, Σαντορίνης, Μήλου, Πόρου και Αίγινας, και τέλος την περιοχή του Νοτίου 

Αιγαίου, που εντοπίζεται μεταξύ του ηφαιστειακού τόξου στα βόρεια και της 

νησιωτικής αλυσίδας που οριοθετεί το Αιγαίο στο νότο (ακτές Πελοποννήσου, 

Κύθηρα και Αντικύθηρα, Κρήτη, Κάρπαθος και Ρόδος) και περιλαμβάνει τα 

μεγαλύτερα βάθη της περιοχής885. 

  

                                                             
882 Βλ. Χρόνης, Γ., Διάπλους, Εκδ. Καλειδοσκόπιο, Αθήνα, 2014, σελ. 170. 
883 Βλ. Χρόνης, Γ., op.cit., σελ. 195. 
884 Κατά άλλους υπολογισμούς η έκταση του Αιγαίου Πελάγους είναι 210.000 χλμ2. Σε κάθε 
περίπτωση, οι χερσαίες εκτάσεις εκτιμώνται περίπου στο 10-12% της συνολικής επιφάνειας του. Βλ. 
Ζαφειρόπουλος, Ι.Δ., Το Πρόβλημα της Οριοθετήσεως της Υφαλοκρηπίδας, Εκδόσεις Πίτσιλος, Αθήνα, 
1995., 118-119. 
885 Βλ. State of the Hellenic Marine Environment, E. Papathanassiou & A. Zenetos, (επιμ.), HCMR, 
Athens, 2005, σελ. 16-18. 
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Χάρτης 7 Βαθυμετρικός Χάρτης των ελληνικών θαλασσών (βάθη σε μέτρα) και 
θέση κυρίων μορφολογικών χαρακτηριστικών886 

 

 

9.2 Η Εννοιολογική Περιγραφή του Αιγαιακού Χώρου 

Η στενά γεωγραφική περιγραφή του Αιγαιακού χώρου όπως περιγράφηκε 

παραπάνω, δεν περιλαμβάνει το νησιωτικό σύμπλεγμα του Καστελορίζου, το οποίο 

και τοποθετεί στην θαλάσσια περιοχή της Ανατολικής Μεσογείου. Στη λογική αυτή 

κινούμενη η Τουρκία αρκετές φορές εμφανίζεται να διαχωρίζει το νησιωτικό 

σύμπλεγμα του Καστελορίζου και των γειτονικών νησιών από τον υπόλοιπο κορμό 

των νησιωτικών εδαφών του Αιγαίου γενικότερα αλλά και των Δωδεκανήσων 

ειδικότερα. Η βασική σκοπιμότητα αυτής της ερμηνείας μοιάζει να είναι η 

προσπάθεια αποδυνάμωσης της πλήρους επιρροής του συμπλέγματος ως προς τις 

                                                             
886 Πηγή: State of the Hellenic Marine Environment, E. Papathanassiou & A. Zenetos, (επιμ.), HCMR, 
Athens, 2005, σελ. 16 
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οικονομικές ζώνες που προβάλλονται από αυτό με τρεις τρόπους. Μέσω της 

απομόνωσης του από τον υπόλοιπο ελληνικό κορμό, μέσω της επακόλουθης 

αξιολόγησης της επιρροής του ως υπερβολικής έναντι των απέναντι τουρκικών 

ακτών και τέλος μέσω της δημιουργίας πολλαπλών ζητημάτων οριοθέτησης που 

διαφοροποιούνται στο Αιγαίο και την Ανατολική Μεσόγειο. Ωστόσο, η παράθεση 

δεδομένων που ακολουθεί θα δείξει ότι η γεωγραφία αποτελεί μόνο μία από τις 

παραμέτρους που θα πρέπει να λαμβάνονται για τον ορθό προσδιορισμό περιοχών, 

στην περίπτωση αυτή του Αιγαίου Πελάγους. 

 

Χάρτης 8 Το Νησιωτικό Σύμπλεγμα του Καστελόριζου και η πιθανή επιρροή στις 
θαλάσσιες ζώνες887 

 

 

Το πρώτο επιχείρημα που μπορεί να παρατεθεί για την υποστήριξη της θέσης 

ότι με στην έννοια του Αιγαίου Πελάγους πρέπει να συμπεριλαμβάνεται η 

θαλάσσια περιοχή μεταξύ της Ρόδου και του συμπλέγματος του Καστελορίζου, 

αφορά το γεγονός ότι το συγκεκριμένο σύμπλεγμα αποτελεί αναπόσπαστο 

υποσύνολο της νησιωτικής ομάδας των Δωδεκανήσων, με πολιτικούς, κοινωνικούς 

                                                             
887 Πηγή: Flanders Marine Institute, Πρόγραμμα Marine Regions, World Exclusive Economic Zones, 
version 8 (Feb 2014), διαθέσιμο στο http://www.marineregions.org/eezmapper.php.  

http://www.marineregions.org/eezmapper.php
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αλλά και ιστορικούς όρους888. Με δεδομένο ότι τα Δωδεκάνησα αναμφισβήτητα 

ανήκουν στο Αιγαίο Πέλαγος, είναι μάλλον παράδοξο ένα κομμάτι τους να μην 

θεωρείται ότι ανήκει σε αυτό. 

Η ουσία των επιχειρημάτων όμως μπορεί να αναζητηθεί πιο εμπεριστατωμένα 

στην ίδια την ιστορική889 του Αιγαίου ως αρχιπελάγους αλλά και από τη νομική 

φύση του. Σε πρώτη φάση πρέπει να αναφερθεί ότι η Σύμβαση του Δικαίου της 

Θάλασσας του 1982 αποτέλεσε μεν το πρώτο διεθνές νομικό κείμενο που 

περιέλαβε ειδικές ρυθμίσεις για τα αρχιπελαγικά κράτη σε ειδικό μέρος890, δεν 

αποτέλεσε όμως την πρώτη φορά που το θέμα των αρχιπελάγων συζητήθηκε ως 

αντικείμενο πιθανής ρύθμισης. Σχετικές ρυθμίσεις είχαν προταθεί τόσο ανεπίσημα 

κατά τις δεκαετίες του 1920 και 1930 από διεθνολόγους αλλά και κατά την UNCLOS 

I όπου κατατέθηκαν σχετικά προσχέδια άρθρων από την Ινδονησία και τη 

Γιουγκοσλαβία χωρίς να παραχθεί κάποιο θεσμικό αποτέλεσμα891.  

Είναι γεγονός ότι το κύριο περιεχόμενο των ρυθμίσεων περί αρχιπελαγικών 

κρατών στη Σύμβαση αφορά αποκλειστικά αυτά. Από την άλλη πλευρά όμως, το 

άρθρο 46 της Σύμβασης παραθέτοντας τους σχετικούς με το Μέρος IV ορισμούς 

αναφέρει:  

“…(b) "archipelago" means a group of islands, including parts of islands, 

interconnecting waters and other natural features which are so closely interrelated 

that such islands, waters and other natural features form an intrinsic geographical, 

economic and political entity, or which historically have been regarded as such.” 

                                                             
888 Το Καστελόριζο και τα γειτονικά νησιά του, παραχωρήθηκε στην Ελλάδα από την Ιταλία μετά το 
τέλος του Δευτέρου Παγκοσμίου Πολέμου ως τμήμα των Δωδεκανήσων. 
889

 Η ίδια η λέξη «αρχιπέλαγος» ή “archipelago” έχει ελληνική ρίζα και χρησιμοποιήθηκε πρώτη φορά 
κατά τους μεσαιωνικούς χρόνους από τους Ιταλούς για να περιγράψει το Αιγαίο και το μεγάλο 
πλήθος των νησιών του. Βλ. επίσης Ζαφειρόπουλος, Ι.Δ., Το Πρόβλημα της Οριοθετήσεως της 
Υφαλοκρηπίδας, Εκδόσεις Πίτσιλος: Αθήνα, 1995, σελ. 117-118 και Andrew, D., Archipelagos and the 
law of the sea Island straits states or island-studded sea space?, Marine Policy, 2(1), 1978, σελ. 47. 
890 Μέρος IV «Αρχιπελαγικά Κράτη», άρθρα 46-54. Για μία ανάλυση του περιεχομένου των όρων της 
Σύμβασης σε σχέση με τα αρχιπελαγικά κράτη βλ. Τσάλτας, Γ.Ι. & Κλάδη-Ευσταθοπούλου, Μ., Το 
Διεθνές Καθεστώς των Θαλασσών και των Ωκεανών : Διεθνής Πολιτική, Διεθνές Δίκαιο, Διεθνής 
Οργάνωση - Τόμος Α΄, Εκδόσεις Ι. Σιδέρης, Αθήνα, 2003, σελ. 369-412, Ρούκουνας, Ε., Διεθνές Δίκαιο 
ΙΙ 3η έκδ., Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα - Κομοτηνή, 2004, σελ. 208 και Ιωάννου, Κ.Μ. & 
Στρατή, Α., Δίκαιο της Θάλασσας, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – Κομοτηνή, 1998, σελ. 135-144. 
891 Nordquist, M.H. et al. (επιμ.), United Nations Convention on the Law of the Sea 1982: A 
Commentary - Volume II, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, 1993, σελ. 399-400.  
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Ο παραπάνω ορισμός, πέραν της προφανούς σημασίας του για την κατανόηση 

της έννοιας του αρχιπελαγικού κράτους που αναφέρεται στο Άρθρο 46§α, δίνει ένα 

αδιαμφισβήτητο στοιχείο ότι η έννοια του αρχιπελάγους είναι ευρύτερη από την 

στενή εφαρμογή των κανόνων που αφορούν τα αρχιπελαγικά κράτη αυτά καθαυτά 

και τα δικαιώματα που τους αποδίδονται892. Επιπλέον το περιεχόμενο της έννοιας 

του αρχιπελάγους ορίζεται πέραν των γεωγραφικών του στοιχείων ως μία ενότητα 

με κοινά οικονομικά και πολιτικά στοιχεία ή που ιστορικά μπορεί έχει θεωρηθεί ως 

τέτοια893. Τα ποιοτικά ενοποιητικά στοιχεία που αναφέρθηκαν δύσκολα μπορεί 

κανείς να αρνηθεί ότι εντοπίζονται στην περίπτωση του Αιγαίου.  

Είναι γεγονός ότι η θέση που διατυπώθηκε κατά την UNCLOS III για την 

εφαρμογή των όρων περί αρχιπελαγικών κρατών και σε κράτη που περιλαμβάνουν 

ηπειρωτικό κορμό δεν έγινε δεκτή. Συγκεκριμένα μόνο στο πρώτο ανεπίσημο 

ενοποιητικό κείμενο ISNT/Part II, υπάρχει αναφορά σε άρθρο όπου τα παράκτια 

κράτη θα μπορούσαν να κάνουν χρήση των διατάξεων για των ορισμό ευθειών 

αρχιπελαγικών γραμμών βάσης, αναφορά που στα επόμενα ανεπίσημα και επίσημα 

κείμενα διαπραγμάτευσης δεν συναντάται894. Έτσι η αναφορά του όρου 

«αρχιπέλαγος» περιορίζεται ως ένα από τα στοιχεία του καθεστώτος της ιδιαίτερης 

κατηγορίας κρατών και δεν αποδίδει επιπλέον δικαιώματα σε άλλα παράκτια κράτη 

όπως η Ελλάδα895. Πάντως  μία υποθετική περίπτωση εφαρμογής των όρων που 

εφαρμόζονται στα αρχιπελαγικά κράτη στο Αιγαίο Πέλαγος896, δεν αφήνει εκτός του 

                                                             
892 Βλ. σχετικά Τσάλτας, Γ.Ι. & Κλάδη-Ευσταθοπούλου, op.cit., σελ. 402-403. 
893 Nordquist, M.H. et al. (επιμ.), United Nations Convention on the Law of the Sea 1982: A 
Commentary - Volume II, op.cit., σελ. 408. 
894 Βλ. Nordquist, M.H. et al. (επιμ.), United Nations Convention on the Law of the Sea 1982: A 
Commentary - Volume II, op.cit.,σελ. 403 και 409-410. Τα παράκτια κράτη που υποστήριξαν τη θέση 
αυτή ήταν η Ινδία, Γαλλία, Ονδούρα στην 36η Συνάντηση της 2ης Επιτροπής και οι Πορτογαλία, 
Εκουαδόρ, Περού, Ισπανία, Χιλή και Καναδάς στην 37η.  
895 Βλ. Βλ. σχετικά Τσάλτας, Γ.Ι. & Κλάδη-Ευσταθοπούλου, op.cit., σελ. 402-403 και Ιωάννου, Κ.Μ. & 
Στρατή, Α., op.cit., σελ. 136, όπου αναφέρεται ότι πιθανό πλεονέκτημα της ύπαρξης ενός 
αρχιπελάγους υπό τον έλεγχο ενός παράκτιου κράτους είναι η δυνατότητα χάραξης ευθειών 
γραμμών βάσης μεταξύ των νησιών, χωρίς όμως την ύπαρξη καθεστώτος αρχιπελαγικών υδάτων ή 
άλλων σχετικών όρων. 
896

 Μέγιστη απόσταση 100 ν.μ. με επιτρεπόμενη υπέρβαση 3% οι οποίες μπορούν να φτάσουν τα 
125 ν.μ. και αναλογία μεταξύ υδάτων και εδάφους, η οποία να κυμαίνεται μεταξύ 1:1 και 9:1, βάση 
του άρθρου 47 της Σύμβασης. 
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ευρύτερου συμπλέγματος, ακόμα και τα πιο ακραία νησιωτικά εδάφη του όπως 

φαίνεται στο Χάρτη 9897.  

 

Χάρτης 9 Η Απόσταση μεταξύ του Συμπλέγματος του Καστελορίζου και 
υπολοίπων Δωδεκανήσων 

 

 

Από την οπτική αυτή, φαίνεται να ενισχύεται ακόμα περισσότερο η άποψη ότι 

τα νησιωτικά εδάφη του Αιγαιακού Χώρου θα πρέπει να αντιμετωπίζονται ως μία 

ενιαία ομάδα και όχι ως γεωγραφικά απομονωμένες περιπτώσεις των οποίων τα 

δικαιώματα, συμπεριλαμβανομένων αυτών που σχετίζονται με τη ΘΕΕ, μπορούν να 

περιορίζονται μονομερώς. Με βάση τα παραπάνω, για τους σκοπούς της παρούσας 

εργασίας το Αιγαίο Πέλαγος θα θεωρηθεί ότι περιλαμβάνει όλες τις περιοχές και 

συμπλέγματα του όπως θα εμπεριέχονταν στη ευρύτερη έννοια του αρχιπελάγους, 

υπό τη γενικότερη αναφορά στον Αιγαιακό Χώρο. 

                                                             
897 Βλ. σχετικά και Ζαφειρόπουλος, Ι.Δ., op.cit., σελ. 119-120. 

Απόσταση 72 ναυτικά μίλια 
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9.3 Οι Ιδιαιτερότητες του Αιγαίου Πελάγους και οι επιπτώσεις τους στην 

ΘΕΕ 

9.3.1. Το Νομικό Καθεστώς 

Μετά το γεωγραφικό και εννοιολογικό προσδιορισμό του Αιγαίου Πελάγους 

και πριν εξεταστεί η ιστορική και σύγχρονη κατάσταση του χώρου σε σχέση με τη 

ΘΕΕ, είναι χρήσιμο να παρατεθούν τα βασικά σχετικά με το νομικό καθεστώς του 

στοιχεία, σε συνέχεια και πρότερων αναφορών στις ελληνικές οριοθετήσεις898.  

Το Αιγαίο Πέλαγος περιλαμβάνει 3 κατηγορίες θαλασσίων ζωνών. Τα 

εσωτερικά ύδατα των δύο κρατών, την Αιγιαλίτιδα Ζώνη και την Ηπειρωτική 

Υφαλοκρηπίδα τους899. Το ακριβές νομικό καθεστώς εμφανίζεται να είναι ιδιαίτερα 

περιπλεγμένο, κυρίως γιατί απουσιάζει μία σαφής συμφωνία προσδιορισμού τόσο 

των ορίων της υφαλοκρηπίδας, ζήτημα όπου υπάρχει εκ των πραγμάτων απόκλιση 

θέσεων με την Τουρκία λόγω των διαφορετικών απόψεων επί της οριοθέτησης των 

νησιωτικών θαλασσίων ζωνών900. Από την σκοπιά της παρούσας εργασίας, το 

ζήτημα της οριοθέτησης αποτελεί το νομικό πυρήνα της Ελληνοτουρκικής διαφοράς 

στο Αιγαίο ως προς τα ζητήματα δημιουργίας δικαιωμάτων ρύθμισης της 

ερευνητικής δραστηριότητας, χωρίς φυσικά να παραγνωρίζεται η σχετικά πρόσφατη 

                                                             
898 Βλ. κεφάλαιο 6 σχετικά. Οι αναφορές του τμήματος αυτού θα περιοριστούν σε στοιχεία που 
αφορούν την εξέταση των ζητημάτων της θαλάσσιας έρευνας στην πράξη. Για το λόγο αυτό δε θα 
γίνει εκτεταμένη αναφορά στα πολιτικής φύσης προβλήματα του Αιγαίου. 
899 Βλ. Ζαφειρόπουλος, Ι.Δ., op.cit., σελ. 124-127 για μία ενδεικτική (όπως αναφέρεται) κατανομή του 
θαλασσίου χώρου του Αιγαίου Πελάγους. 
900 Το γεγονός ότι η γεωγραφική μορφολογία και εδαφική κατανομή του Αιγαιακού Χώρου αποτελεί 
δύσκολο νομικό πρόβλημα ως προς την οριοθέτηση θαλασσίων ζωνών αλλά και της εξισορρόπησης 
των δικαιωμάτων και χρήσεων επισημαίνεται στη σχετική διεθνή αρθρογραφία και βιβλιογραφία, 
χωρίς να υπάρχει κάποιο consensus για την ορθότερη λύση αλλά μάλλον οπτικές ανάλογες των 
εκάστοτε ενδιαφερομένων. Βλ. ενδεικτικά Van Dyke, J.M., The Aegean Sea Dispute: Options and 
Avenues, Marine Policy, 20(5), 1996, σελ. 397–404 και Lieutenant Colonel Schmidt, M.N., Aegean 
Angst: The Greek-Turkish Dispute, Naval War College Review, 49(3), 1996, σελ. 42–72, 1996 όπου 
κυρίως γίνονται αναφορές στις πιθανές επιπτώσεις από μία ελληνική επέκταση της Αιγιαλίτιδας 
Ζώνης ως περιοριστικό στοιχείο της ελευθερίας της ναυσιπλοΐας και τα Politakis, G.P., The Aegean 
Agenda: Greek National Interests and the New Law of the Sea Convention, The International Journal 
of Marine and Coastal Law, 10(4), 1995, σελ. 497–527 και Kozyris, P.J., Islands in the Recent Maritime 
Adjudications: Simplifying the Aegean Conundrum, Ocean Development & International Law, 39(4), 
2008, σελ. 329–342, όπου αναλύεται η νομιμότητα τέτοιων ενεργειών. Βλ. επίσης Scovazzi, T., 
International Law of the Sea as Applied to the Mediterranean, Ocean & Coastal Management, 24(1), 
1994, σελ. 76, όπου το Αιγαίο Πέλαγος, παρατίθεται σαν ένα κλασικό παράδειγμα όπου οι 
νησιωτικές εκτάσεις του Ανατολικού Αιγαίου βρίσκονται στην «λάθος πλευρά», εμποδίζοντας την 
απλή εφαρμογή της μέσης γραμμής μεταξύ ηπειρωτικών κορμών, όπως διεκδίκησε στο παρελθόν η 
Τουρκία. 
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προσπάθεια της Τουρκίας για την εισαγωγή νέων ζητημάτων901. Δύο επιπλέον 

στοιχεία ενδιαφέροντος αποτελούν η διαφοροποίηση της τουρκικής στάσης στο 

Αιγαίο Πέλαγος έναντι της διακήρυξης ΑΟΖ, ζώνη που έχει διακηρύξει στη Μαύρη 

Θάλασσα και την Ανατολική Μεσόγειο902 και η απουσία θέσπισης Συνορεύουσας 

Ζώνης από τα δύο κράτη903. 

Στο ζήτημα της Αιγιαλίτιδας Ζώνης, το γενικό καθεστώς που de facto 

εφαρμόζεται στα πλησίον των ακτών της Μικράς Ασίας νησιά του Ανατολικού 

Αιγαίου είναι αυτό της χρήσης της μέσης γραμμής904. Η περίπτωση των 

Δωδεκανήσων διαφοροποιείται ελαφρά, καθώς αν και συναντάται και πάλι η 

εφαρμογή της μέσης γραμμής, η συγκεκριμένη μορφή οριοθέτησης αναφέρεται 

ρητά στις Ιταλοτουρκικές Συμφωνίες του 1932, στις οποίες η Ελλάδα αποτελεί μετά 

την παραχώρηση των Δωδεκανήσων από τους Ιταλούς διάδοχο κράτος905. 

                                                             
901 Η νομική αιτιολόγηση της αμφισβήτησης της ελληνικής κυριαρχίας επί των μικρών νησιωτικών 
εδαφών ιδίως στην περιοχή της Δωδεκανήσου, γίνεται βάση ερμηνειών των συνθηκών 
παραχώρησης τους στο ελληνικό κράτος. Βλ. χαρακτηριστικά Van Dyke, J.M., An Analysis of the 
Aegean Disputes under International Law, Ocean Development & International Law, 36(1), 2005, σελ. 
63-117. 
902 Βλ . τις σχετικές συμφωνίες στο 
http://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/TUR.htm.  
903 Βλ. Syrigos, A., The Status of Aegean according to International Law, Ant. N. Sakkoulas 
Publishers/Bruyland, Athens, 1997, σελ. 25-27.  
904 Σχετικά με τη de facto οριοθέτηση της ελληνικής αιγιαλίτιδας ζώνης μέσω της μέσης γραμμής, βλ. 
τη θέση του Ελληνικού Υπουργείου Εξωτερικών «Όσον αφορά στα θαλάσσια σύνορα μεταξύ Ελλάδος 
και Τουρκίας, στη θαλάσσια περιοχή στις εκβολές του Έβρου αυτά είναι οριοθετημένα βάσει του 
Πρωτοκόλλου των Αθηνών της 26ης Νοεμβρίου 1926. Στη θαλάσσια περιοχή που εκτείνεται νοτίως 
του Έβρου μέχρι τη Σάμο και την Ικαρία, ελλείψει σχετικών συμβατικών ρυθμίσεων με την Τουρκία 
εφαρμόζεται η αρχή της ίσης απόστασης/μέσης γραμμής, σύμφωνα με το εθιμικό δίκαιο.» 
διαθέσιμη στην ιστοσελίδα του http://www.mfa.gr/zitimata-ellinotourkikon-sheseon/eidikotera-
keimena/thalassia-sinora.html και τα Γούναρης, Ε., Η Ιδιαιτερότητα του Αιγαίου Πελάγους και οι 
Νέες Ρυθμίσεις του Διεθνούς Δικαίου της Θάλασσας, στο Μεσόγειος και Δίκαιο της Θάλασσας, 
ΙΣΤΑΜΕ, Αθήνα, 1999, σελ. 29-30 και Δίπλα, Χ., Η Ελληνική Αιγιαλίτιδα Ζώνη και τα Στενά Διεθνούς 
Ναυσιπλοΐας, στο Χ. Δίπλα & Χ. Ροζάκης, (επίμ.), Το Δίκαιο της Θάλασσας και η Εφαρμογή του στην 
Ελλάδα, Εκδόσεις Ι. Σιδέρης, Αθήνα, 2004, σελ. 23-24. Η Τουρκία, βάση του πλέον πρόσφατου νόμου 
της του 1982, έχει ορίσει την Αιγιαλίτιδα Ζώνη της στα 6 ν.μ. με δυνατότητα επέκτασης της σε 
περιοχές όπου υπάρχουν σχετικές διεθνείς συνθήκες ή ειδικές συνθήκες, σύμφωνα με την αρχή της 
ευθυδικίας. Βλ. Syrigos, A., op.cit, 12-13. 
905 Το καθεστώς των Ιταλοτουρκικών Συμφωνιών του 1932 αποτελείται από 2 Συμφωνίες και 2 
επιστολές που αφορούν την περιοχή νοτίως της Σάμου και μέχρι και το Καστελόριζο. Βλ. Γούναρης, 
Εμ., ibid. και Van Dyke, J.M., An Analysis of the Aegean Disputes under International Law, op.cit., σελ. 
67-68. 
Βλ. επίσης την επίσημη ελληνική θέση «Νοτίως της Σάμου, μεταξύ της Δωδεκανήσου και των 
τουρκικών ακτών, τα θαλάσσια σύνορα είναι οριοθετημένα βάσει της Συμφωνίας της 4ης 
Ιανουαρίου 1932 και του Πρωτοκόλλου της 28ης Δεκεμβρίου 1932 μεταξύ Ιταλίας και Τουρκίας. Η 
Ελλάδα υπεισήλθε ως διάδοχο κράτος στις σχετικές ρυθμίσεις των συμφωνιών αυτών, βάσει του 
άρθρου 14(1) της Συνθήκης Ειρήνης των Παρισίων της 10ης Φεβρουαρίου 1947 που εκχωρεί την 

http://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/TUR.htm
http://www.mfa.gr/zitimata-ellinotourkikon-sheseon/eidikotera-keimena/thalassia-sinora.html
http://www.mfa.gr/zitimata-ellinotourkikon-sheseon/eidikotera-keimena/thalassia-sinora.html
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Υπενθυμίζεται στο σημείο αυτό, ότι η Σύμβαση του 1982 προβλέπει την άσκηση 

απολύτου ελέγχου από το παράκτιο κράτος σε σχέση με το αντικείμενο της ΘΕΕ 

στην Αιγιαλίτιδα Ζώνη, στο άρθρο 245906 (Θαλάσσια επιστημονική έρευνα στη 

χωρική θάλασσα), το άρθρο 19 (Έννοια της αβλαβούς διέλευσης) ως δραστηριότητα 

αντίθετη με την πραγματοποίηση αβλαβούς διέλευσης907 και το άρθρο 21 (Νόμοι 

και κανονισμοί του παράκτιου κράτους που αναφέρονται στην αβλαβή διέλευση), 

το οποίο ορίζει τους τομείς για τους οποίους το παράκτιο κράτος νομοθετεί σε 

σχέση με την αβλαβή διέλευση908. 

Η περίπτωση της Ηπειρωτικής Υφαλοκρηπίδας στο Αιγαίο είναι σαφώς πιο 

δύσκολη γιατί διαχρονικά συναντώνται δύο ριζικά διαφορετικές θέσεις. Από τη μία 

πλευρά, η πάγια ελληνική θέση σύμφωνη και με τους όρους του άρθρου 121 της 

Σύμβασης περί πλήρους επιρροής των νησιών στη χάραξη των ορίων της 

Υφαλοκρηπίδας909 και από την άλλη πλευρά μια ποικιλία τουρκικών θέσεων για μία 

πιθανή οριοθέτηση που διαφοροποιείται ελαφρά ανάλογα με την περίπτωση 

(Νησιά Ανατολικού Αιγαίου και Σύμπλεγμα Καστελορίζου) αλλά πάντα με κοινή 

συνισταμένη τη μειωμένη ή και ανύπαρκτη επιρροή των ελληνικών νησιωτικών 

                                                                                                                                                                               
κυριαρχία των Δωδεκανήσων στην Ελλάδα. Η Τουρκία διατείνεται ότι δεν υπάρχουν θαλάσσια 
σύνορα με την Ελλάδα με το επιχείρημα ότι δεν υπάρχει διμερής συμφωνία οριοθετήσεως, ενώ 
επίσης αμφισβητεί την ισχύ του Πρωτοκόλλου της 28ης Δεκεμβρίου 1932», όπως αναφέρεται στην 
σχετική ιστοσελίδα του ελληνικού Υπ. Εξωτερικών. 
906

 Άρθρο 245  
«Τα παράκτια κράτη, κατά την άσκηση της κυριαρχίας τους, έχουν το αποκλειστικό δικαίωμα να 
ρυθμίζουν, εξουσιοδοτούν και διεξάγουν θαλάσσια επιστημονική έρευνα στη χωρική τους θάλασσα. 
Η θαλάσσια επιστημονική έρευνα σε αυτή διεξάγεται μόνο με τη ρητή συναίνεση του παράκτιου 
κράτους και κάτω από όρους που θα θέτει αυτό.» 
907 Άρθρο 19§2.κ  
«2. Η διέλευση ξένου πλοίου θεωρείται ότι διαταράσσει την ειρήνη, την τάξη ή την ασφάλεια του 
παράκτιου κράτους, εάν, ευρισκόμενο στη χωρική θάλασσα, προβεί σε οποιαδήποτε από τις 
ακόλουθες δραστηριότητες: …  
κ. σε διεξαγωγή έρευνας ή υδρογραφικών εργασιών»  
908 Άρθρο 21§1.ζ 
«1. Το παράκτιο κράτος δύναται να υιοθετήσει νόμους και κανονισμούς, σύμφωνα με τις διατάξεις 
της παρούσας σύμβασης και άλλων κανόνων του διεθνούς δικαίου που αναφέρονται στην αβλαβή 
διέλευση από τη χωρική θάλασσα, σε σχέση με όλα ή οποιοδήποτε από τα ακόλουθα: …  
ζ) την θαλάσσια επιστημονική έρευνα και τις υδρογραφικές χαρτογραφήσεις» 
909 Βλ. σχετικά την ανάλυση του καθηγητή Ροζάκη στο Ροζάκης, Χ., Η Ελληνική Ηπειρωτική 
Υφαλοκρηπίδα: Διεθνείς και Εσωτερικές Νομικές Παραμετροι, στο Χ. Δίπλα & Χ. Ροζάκης, (επιμ.), Το 
Δίκαιο της Θάλασσας και η Εφαρμογή του στην Ελλάδα. Εκδόσεις Ι. Σιδέρης: Αθήνα, 2004, σελ. 211–
224 για μία πλήρη περιγραφή των εφαρμοζόμενων κανόνων σχετικά με τα ελληνικά δικαιώματα 
στον Αιγαιακό Χώρο λαμβάνοντας υπόψη τις ρυθμίσεις του άρθρου 83 της Σύμβασης (Οριοθέτηση 
Ηπειρωτικής Υφαλοκρηπίδας), το οποίο αναφέρεται σε “equitable solution” (δίκαιο ή ευθύδικο 
αποτέλεσμα). 
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εδαφών910. Όπως έχει αναφερθεί αρκετές φορές μέχρι τώρα, είναι ακριβώς αυτός ο 

προσδιορισμός της περιοχής της Ηπειρωτικής Υφαλοκρηπίδας που ορίζει και τη 

σχετική αρμοδιότητα του παράκτιου κράτους για τον έλεγχο και την αδειοδότηση 

της ΘΕΕ (Άρθρα 246-254)911 και εξασφαλίζει τους ομαλούς όρους διεξαγωγής. 

Αντίθετα η έλλειψη σαφών ορίων, πολλώ δε μάλλον η έμπρακτη αμφισβήτηση των 

σχετικών ελληνικών κυριαρχικών δικαιωμάτων, δημιουργεί πολλαπλές δυσκολίες 

με δεδομένο το γεγονότος ότι το μεγαλύτερο ποσοστό των ερευνητικών 

προσπαθειών στον Αιγαικό Χώρο αφορά περιοχές της Ηπειρωτικής Υφαλοκρηπίδας 

ή τα υπερκείμενα ύδατα της912. 

9.3.2 Οι Ειδικοί όροι της ΘΕΕ στη Σύμβαση του Δικαίου της Θάλασσας με 

εφαρμογή στο Αιγαίο Πέλαγος 

Το αμέσως παραπάνω κομμάτι αποτέλεσε μία γενική αναφορά στο νομικό 

καθεστώς του Αιγαίου Πελάγους και τη σύνδεση με τις θεωρητικές επιπτώσεις στην 

εφαρμογή των γενικών όρων διεξαγωγής της ΘΕΕ, ιδιαίτερα στον τομέα της 

ρύθμισης διεξαγωγής της. Η εικόνα όμως των γενικών όρων της Σύμβασης που 

βρίσκουν εφαρμογή σε όλες τις θάλασσες του πλανήτη, πρέπει να συμπληρωθεί 

από την αναφορά των ειδικών όρων που μπορούν να εφαρμοστούν και τις πιθανές 

διαφοροποιήσεις που μπορεί να δημιουργούνται εξαιτίας τους στο καθεστώς του 

Αιγαιακού Χώρου913. 

Η πρώτη διαπίστωση που πρέπει να γίνει και που εισάγει ορισμένες νέες 

παραμέτρους στη συγκεκριμένη περίπτωση είναι ότι η Μεσόγειος Θάλασσα 
                                                             
910 Μία ενδεικτική διεθνής αρθρογραφία αναφορών περιλαμβάνει τα Gross, L., The Dispute Between 
Greece and Turkey Concerning the Continental Shelf in the Aegean, The American Journal of 
International Law, 31(1), 1977, σελ. 31–59, Van Dyke, J.M., The Aegean Sea Dispute: Options and 
Avenues, Marine Policy, 20(5), 1996, σελ. 397–404, Van Dyke, J.M., An Analysis of the Aegean 
Disputes under International Law, Ocean Development & International Law, 36(1), 2005, σελ. 63–117, 
Kariotis, T.C., The Case for a Greek Exclusive Economic Zone in the Aegean Sea, Marine Policy, 14(1), 
1990, σελ. 3–9.  
911 Άρθρο 246§1 και 2 
«1. Τα παράκτια κράτη κατά την άσκηση της δικαιοδοσίας τους, έχουν το δικαίωμα να ρυθμίζουν, 
εξουσιοδοτούν και διεξάγουν θαλάσσια επιστημονική έρευνα στην αποκλειστική οικονομική τους 
ζώνη και στην υφαλοκρηπίδα τους σύμφωνα με τις σχετικές διατάξεις της παρούσας σύμβασης. 
2. Η θαλάσσια επιστημονική έρευνα στην αποκλειστική οικονομική ζώνη και στη υφαλοκρηπίδα 
διεξάγεται με τη συναίνεση του παράκτιου κράτους.» 
912 Βλ. επόμενο κεφάλαιο 10. 
913

 Οι όροι της Σύμβασης σχετικά με τη διεξαγωγή ΘΕΕ και τις ειδικές περιπτώσεις εκτός του Μέρους 
ΧΙΙΙ έχουν αναλυθεί ήδη στο πρώτο μέρος. Στο κομμάτι αυτό θα γίνει μία προσπάθεια αποτύπωσης 
των όρων αυτών στην περίπτωση του Αιγαίου Πελάγους. 
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γενικότερα αλλά και το Αιγαίο Πέλαγος ειδικότερα, ανήκουν στην κατηγορία των 

κλειστών ή ημίκλειστων θαλασσών κατά τη Σύμβαση. Αυτό προκύπτει από την 

περιγραφή του σχετικού άρθρου 122 (Ορισμός - Μέρος ΙΧ Κλειστές ή Ημίκλειστες 

Θάλασσες)914 που αναφέρεται σε θαλάσσιες περιοχές που αποτελούνται καθ’ 

ολοκληρίαν από Αιγιαλίτιδες Ζώνες ή Αποκλειστικές Οικονομικές Ζώνες, ενώ 

επιπλέον έχει καταγραφεί από το Διεθνές Δικαστήριο στη δικαστική απόφαση του 

της 3ης Ιουνίου 1985 στην υπόθεση «Υφαλοκρηπίδα Λιβύης-Μάλτας»915. Η κατάταξη 

στην κατηγορία των ημίκλειστων θαλασσών συνεπάγεται κάποιους επιπλέον όρους 

για τα συνορεύοντα με αυτές κράτη, οι οποίοι τίθενται στο άρθρο 123916 και 

περιλαμβάνουν τη διμερή ή περιφερειακή συνεργασία σε ζητήματα διαχείρισης, 

διατήρησης, έρευνας και εκμετάλλευσης των ζώντων πόρων, συντονισμό της 

δράσης στα ζητήματα περιβαλλοντικής προστασίας καθώς και συντονισμό και 

ανάληψη κοινών προγραμμάτων επιστημονικής έρευνας917.  

                                                             
914 Άρθρο 122 «Ορισμός» 
«Για τους σκοπούς της παρούσας σύμβασης «κλειστή ή ημίκλειστη θάλασσα» σημαίνει κόλπο, 
λεκάνη ή θάλασσα που περιβάλλεται από δύο ή περισσότερα κράτη και που συνδέεται με άλλη 
θάλασσα ή με τον ωκεανό με στενό δίαυλο, ή που αποτελείται καθ’ ολοκληρίαν ή κυρίως από τις 
χωρικές θάλασσες ή τις αποκλειστικές ζώνες δύο ή περισσοτέρων παράκτιων κρατών.» 
915 Βλ. σχετικά Στρατή, Α., Ελληνικές Θαλάσσιες Zώνες και Οριοθέτηση με Γειτονικά Κράτη, op.cit., 
σελ. 1-2. 
916 Άρθρο 123 «Συνεργασία κρατών που συνορεύουν με κλειστές ή ημίκλειστες θάλασσες» 
«Τα κράτη που συνορεύουν με κλειστή ή ημίκλειστη θάλασσα πρέπει να συνεργάζονται μεταξύ τους 
στην άσκηση των δικαιωμάτων τους και την εκτέλεση των καθηκόντων τους σύμφωνα με την 
παρούσα σύμβαση. Προς το σκοπό αυτό, προσπαθούν άμεσα ή μέσω αρμόδιας περιφερειακής 
οργάνωσης: 
α) να συντονίζουν τη διαχείριση, διατήρηση, έρευνα και εκμετάλλευση των ζώντων πόρων της 
θάλασσας  
β) να συντονίζουν την εκπλήρωση των δικαιωμάτων και υποχρεώσεών τους σχετικά με την 
προστασία και διατήρηση του θαλάσσιου περιβάλλοντος  
γ) να συντονίζουν την πολιτική της επιστημονικής τους έρευνας και να αναλαμβάνουν, όπου αρμόζει, 
κοινά προγράμματα επιστημονικής έρευνας στην περιοχή  
δ) να προσκαλούν, όπως αρμόζει, άλλα ενδιαφερόμενα κράτη ή διεθνείς οργανισμούς να 
συνεργασθούν με αυτά για την προώθηση των διατάξεων του παρόντος άρθρου.» 
917 Βλ. Τσάλτας, Γρ.Ι, Το Διεθνές Καθεστώς Προστασίας και Διαχείρισης του Θαλάσσιου 
Περιβάλλοντος. Η Προαγωγή Της Παγκόσμιας και Περιφερειακής Συνεργασίας ως Προϋπόθεση 
Εφαρμογής ενός Παγκόσμιου Πλαισίου Προστασίας του Θαλάσσιου Περιβάλλοντος, Η Ιδιαίτερη 
Περίπτωση των Κλειστών ή Ημίκλειστων Θαλασσών, στο Γρ.Ι. Τσάλτας, (επιμ.), Περιβάλλον και 
Θαλάσσιες Μεταφορές. Σε αναζήτηση μίας βιώσιμης προσέγγισης. Σχεδιασμός και Υλοποίηση 
Παρεμβάσεων για τις Θαλάσσιες Μεταφορές και την Προστασία του Περιβάλλοντος την Ευρωπαϊκή 
Ένωση, τη Μεσόγειο και τη Νοτιοανατολική Ευρώπη, Εκδόσεις Ι. Σιδέρης, Αθήνα, 2008, σελ. 85-91, 
Λιάκουρας, Π., Χρηστικότητα και Αξιοποίηση των Θαλασσών υπό το Φως της Σύμβασης για το Δίκαιο 
της Θάλασσας του 1982, στο Γρ.Ι. Τσάλτας, (επιμ.), Περιβάλλον και Θαλάσσιες Μεταφορές. Σε 
αναζήτηση μίας βιώσιμης προσέγγισης. Σχεδιασμός και Υλοποίηση Παρεμβάσεων για τις Θαλάσσιες 
Μεταφορές και την Προστασία του Περιβάλλοντος την Ευρωπαϊκή Ένωση, τη Μεσόγειο και τη 
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Κατά τη διάρκεια της UNCLOS III η Τουρκία προέβαλε ιδιαίτερα την έννοια των 

«κλειστών και ημίκλειστων θαλασσών», υποστηρίζοντας ότι αυτή συνεπάγεται την 

ανάγκη ειδικής συνεννόησης σε ζητήματα οριοθέτησης, χωρίς η θέση της να γίνει 

αποδεκτή. Από φαίνεται από την απαρίθμηση των όρων συνεργασίας του άρθρου 

123, καμία από τις συντονιστικές δραστηριότητες που αναφέρονται δε αναφέρεται 

σε περιορισμό των παράκτιων κρατών αλλά σε γενικές ρήτρες συνεργασίας οι 

οποίες μάλιστα επαναλαμβάνονται και στα σχετικά ειδικά μέρη ως γενικές αρχές. 

Γεγονός πάντως παραμένει ότι η Τουρκία εξακολουθεί να χρησιμοποιεί την 

συγκεκριμένη ρύθμιση ως αιτιολογικό για την ανάγκη εφαρμογής όρων ειδικών 

συνθηκών στην όποια οριοθέτηση πραγματοποιηθεί στην περιοχή918. Εντοπίζοντας 

την περίπτωση της συνεργασίας στη ΘΕΕ σε ημίκλειστες θάλασσες, αξίζει να 

αναφερθεί ότι δεν πρόκειται για κάτι καινούργιο στην περίπτωση της Μεσογείου919. 

Έχει ήδη γίνει αναφορά στο επιστημονικό σκέλος του καθεστώτος της Βαρκελώνης, 

MED POL αλλά και στην επιστημονική συνεργασία όπως προωθείται μέσω της 

CIESM920. Από την άποψη αυτή οι σχετικές υποχρεώσεις στο πεδίο του 

περιβάλλοντος και της ΘΕΕ που μπορεί να προκύπτουν για τον Αιγαιακό Χώρο, 

μάλλον πρέπει να θεωρείται ότι καλύπτονται στο ευρύτερο πλαίσιο της 

μεσογειακής συνεργασίας. 

Ο άλλος ειδικός όρος που πρέπει να εισαχθεί στην συζήτηση σχετικά με την 

περίπτωση της ΘΕΕ στον Αιγαιακό Χώρο είναι η έννοια του «γεωγραφικώς 

                                                                                                                                                                               
Νοτιοανατολική Ευρώπη, Εκδόσεις Ι. Σιδέρης, Αθήνα, 2008, σελ. 103-120,  Suárez de Vivero, J.L. & 
Rodriguez Mateos, J.C., The Mediterranean and Black Sea: Regional Integration and Maritime 
Nationalism, Marine Policy, 26(5), 2002, σελ. 396 και Oral, N., The need for a regional framework for 
marine scientific research in the Black Sea and Mediterranean Sea., Marine Genomics, 17, 2014, σελ. 
69–71.  
918 Βλ. Στρατή, Α., Ελληνικές Θαλάσσιες Zώνες και Οριοθέτηση με Γειτονικά Κράτη, op.cit., σελ. 2-6, 
Τσάλτας, Γρ.Ι, Η Οριοθέτηση των Ζωνών Εθνικής Δικαιοδοσίας στις κλειστές ή Ημίκλειστες Θάλασσες. 
Η Περίπτωση της Μεσογείου με Έμφαση στη Νοτιο-Ανατολική της Λεκάνη, Foreign Affairs, 2012, 
http://www.foreignaffairs.gr/articles/68746/grigoris-i-tsaltas/i-pagida-ton-aoz?  και για την αναφορά 
των τουρκικών θέσεων βλ. Guner, S., Aegean Territorial Waters Conflict: An Evolutionary Narrative, 
Conflict Management and Peace Science, 21(4), 2004, σελ. 297–312. 
919 Βλ. Scovazzi, T., Implications of the New Law of the Sea for the Mediterranean, Marine Policy, 5(4), 
1981, σελ. 302-312. και Del Vecchio Capotosti, A., In Maiore Stat Minus: A Note on the EEZ and the 
Zones of Ecological Protection in the Mediterranean Sea, Ocean Development & International Law, 
39(3), 2008, σελ. 287–297. 
920 Αντίστοιχες θεσμικές μεσογειακές συνεργασίες συναντώνται και στο ζήτημα της διαχείρισης των 
ζώντων πόρων είτε μέσω του καθεστώτος της Βαρκελώνης είτε μέσω της περιφερειακής επιτροπής 
αλιείας (RFMO - Regional Fisheries Management Organization) της Μεσογείου General Fisheries 
Commission for the Mediterranean (GFCM).  
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μειονεκτούντος κράτους» (ΓΜΚ). Ο όρος, βάση του άρθρου 70 της Σύμβασης 

αναφέρεται σε κράτη των οποίων «…η γεωγραφική μορφολογία των οποίων τα 

καθιστά εξαρτώμενα από την εκμετάλλευση των ζωντανών πόρων των 

αποκλειστικών οικονομικών ζωνών άλλων κρατών στην υποπεριοχή ή περιοχή, 

προκειμένου να έχουν την επαρκή τροφοδότησή τους σε ψάρια για τις ανάγκες 

διατροφής των πληθυσμών τους ή μερών αυτών, καθώς και παράκτια κράτη τα 

οποία δεν μπορούν να διεκδικήσουν δικές τους αποκλειστικές οικονομικές 

ζώνες.»921. Γεωγραφικά η έννοια του ΓΜΚ αναφέρεται συνήθως σε περιπτώσεις 

κρατών που είτε έχουν ιδιαίτερα μικρό μήκος ακτών είτε διαθέτουν περίκλειστη ή 

πολύ περιορισμένης έκτασης υφαλοκρηπίδα922. Είναι προφανές από την παραπάνω 

περιγραφή ότι η Τουρκία ανήκει γεωγραφικά στην συγκεκριμένη κατηγορία κρατών 

σε σχέση με τον Αιγαιακό Χώρο και την Ανατολική Μεσόγειο, εφόσον ληφθούν 

υπόψη όλες οι ελληνικές νησιωτικές εκτάσεις αλλά και η Κύπρος, όχι όμως και στη 

Μαύρη Θάλασσα923.  

Το κύριο πεδίο αναφοράς της συγκεκριμένης ειδικής περίπτωσης κρατών 

αφορά σε δικαιώματα που προκύπτουν στην ΑΟΖ γειτονικού κράτους σε σχέση με 

τους ζώντες πόρους924. Βρίσκει όμως πεδίο εφαρμογής και στην περίπτωση της ΘΕΕ 

σύμφωνα με το άρθρο 254 (Δικαιώματα των γειτονικών άνευ ακτών κρατών και 

γεωγραφικά μειονεκτούντων κρατών) όπου η έμφαση δίνεται στην ενημέρωση του 

                                                             
921 Άρθρο 70§2 Σύμβασης. Βλ. επίσης Ροζάκης, Χ., Η Αποκλειστική Οικονομική Ζώνη και το Διεθνές 
Δίκαιο, Εκδόσεις Παπαζήσης, Αθήνα, 2013, σελ. 17-18. 
922 Βλ. σχετικά Τσάλτας, Γ.Ι. & Κλάδη-Ευσταθοπούλου, Μ., Το Διεθνές Καθεστώς των Θαλασσών και 
των Ωκεανών : Διεθνής Πολιτική, Διεθνές Δίκαιο, Διεθνής Οργάνωση - Τόμος Α΄, Εκδόσεις Ι. Σιδέρης, 
Αθήνα, 2003, σελ. 421.  
923 Είναι γεγονός ότι η Τουρκία αποτέλεσε μέλος της σχετικής διαπραγματευτικής ομάδας (Ομάδα 
των Γεωγραφικώς Μειονεκτούντων Κρατών ή Ομάδα των 54) στο πλαίσιο της UNCLOS III. Η 
συγκεκριμένη ομάδα αν και αρκετά δραστήρια λόγω του μεγάλου αριθμού των μελών της, δεν 
πέτυχε όλους τους στόχους της, κυρίως δε αυτούς που αφορούσαν πιθανά δικαιώματα επί της 
γειτονικής Ηπειρωτικής Υφαλοκρηπίδας, εν μέρει και λόγω της αυξημένης αυτή συμμετοχής που 
περιλάμβανε κράτη που δε φαίνονταν να αντιμετωπίζουν ιδιαίτερα προβλήματα γεωγραφίας. 
Ενδεικτικά αναφέρονται η περίπτωση της Ελλάδας και της Δυτικής Γερμανίας. Βλ. Τσάλτας, Γ.Ι. & 
Κλάδη-Ευσταθοπούλου, Μ., op.cit., σελ. 420 και Ιωάννου, Κ.Μ. & Στρατή, Α., Δίκαιο της Θάλασσας, 
Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας: Αθήνα – Κομοτηνή, 1998, σελ. 352-353.  
924 Βλ. άρθρο 70 Σύμβασης και την ανάλυση του καθεστώτος στα Churchill, R. & Lowe, A. V., The Law 
of the Sea 3rd ed., Manchester University Press, Manchester, 1999, σελ. 435-440, Τσάλτας, Γ.Ι. & 
Κλάδη-Ευσταθοπούλου, Μ., op.cit., σελ. 421-422, Bowen, R.E., The land-locked and geographically 
disadvantaged states and the Law of the Sea, Political Geography Quarterly, 5(1), 1986, σελ. 63–69 
και Ιωάννου, Κ.Μ. & Στρατή, Α., Δίκαιο της Θάλασσας, Εκδ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – Κομοτηνή, 1998, 
359. 
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γεωγραφικώς μειονεκτούντος κράτους για σχέδια έρευνας που κατατίθενται από 

κράτη και Διεθνής Οργανισμούς στα γειτονικά παράκτια κράτη, ενώ μετά τη σχετική 

έγκριση του αρμόδιου παρακτίου κράτους, μπορούν να γνωστοποιηθούν τα 

ποιοτικά στοιχεία σχετικά με τη σχεδιαζόμενη ΘΕΕ και να δοθεί δυνατότητα 

συμμετοχής σε επιστήμονες του γειτονικού ΓΜΚ κατόπιν σχετικού αιτήματος του925.  

Με μία πρώτη ματιά οι συγκεκριμένες ρυθμίσεις μοιάζουν να δίνουν μία 

σχετικά σημαντική θέση σε κάποιο γεωγραφικώς μειονεκτούν κράτος που θα ήθελε 

να έχει ενεργή συμμετοχή στις δραστηριότητες ΘΕΕ που διεξάγονται σε ένα 

γειτονικό παράκτιο. Αυτό όμως εξισορροπείται από την παράγραφο 4 του άρθρου 

254926, η οποία θέτει τις παραπάνω δραστηριότητες των κρατών και διεθνών 

οργανισμών που πραγματοποιούν ΘΕΕ υπό τον έλεγχο του παράκτιου κράτους 

εφόσον αυτό αποφασίσει ότι η σχεδιαζόμενη έρευνα εμπίπτει στις διατάξεις του 

άρθρου 246§5, δηλαδή των ερευνών με άμεση σημασία για την εξερεύνηση και 

εκμετάλλευση των φυσικών πόρων, ζωντανών ή μη, που περιλαμβάνουν 

δραστηριότητες γεώτρησης στην υφαλοκρηπίδα, τη χρήση εκρηκτικών ή την 

εισαγωγή επιβλαβών ουσιών στο θαλάσσιο περιβάλλον ή που περιλαμβάνουν την 

κατασκευή, λειτουργία ή χρήση τεχνητών νήσων, εγκαταστάσεων και κατασκευών 

που αναφέρονται στα άρθρα 60 και 80927. Με δεδομένο το ασαφές των σχετικών 

κριτηρίων είναι προφανές ότι ένα επιφυλακτικό γειτονικό παράκτιο κράτος, θα 

μπορούσε να παρακωλύει τη σχετική συμμετοχή του γεωγραφικώς μειονεκτούντος 

για ένα πολύ μεγάλο εύρος ερευνητικών προγραμμάτων.  

Στην περίπτωση του Αιγαιακού Χώρου, είναι αμφίβολο κατά πόσον οι 

τουρκικές θέσεις περί της μη ύπαρξης ή του περιορισμού της Ηπειρωτικής 

                                                             
925

 Βλ. Τσάλτας, Γ.Ι. & Κλάδη-Ευσταθοπούλου, Μ., op.cit., σελ. 423 και Churchill, R. & Lowe, A. V., 
op.cit., σελ. 440. 
926 Άρθρο 254§4 
«4. Κράτη και αρμόδιοι διεθνείς οργανισμοί που αναφέρονται στην παράγραφο 1 παρέχουν στα πιό 
πάνω αναφερόμενα άνευ ακτών κράτη και στα γεωγραφικά μειονεκτούντα κράτη, κατόπιν αίτησής 
τους, τις πληροφορίες και τη βοήθεια που καθορίζονται στο άρθρο 249 παράγραφος 1 στοιχείο δ), 
υπό την επιφύλαξη των διατάξεων του άρθρου 249 παράγραφος 2.» 
927 Βλ. σχετικό άρθρο 249§2  
«2. Το άρθρο αυτό δεν επηρεάζει τους όρους που καθορίζονται από τους νόμους και κανονισμούς 
του παράκτιου κράτους για την άσκηση της διακριτικής του εξουσίας στη χορήγηση ή άρνηση 
συναίνεσης σύμφωνα με το άρθρο 246 παράγραφος 5, περιλαμβανομένης της απαίτησης 
προηγούμενης συμφωνίας για τη διάθεση διεθνώς των αποτελεσμάτων της έρευνας ενός σχεδίου 
άμεσης σπουδαιότητας για την εξερεύνηση και εκμετάλλευση των φυσικών πόρων.» 
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Υφαλοκρηπίδας των ελληνικών νησιών συνάδουν με ένα πιθανό χαρακτηρισμό της 

ως γεωγραφικώς μειονεκτούντος κράτους. Άλλωστε η αρχική θέση της περί του 

χαρακτηρισμού της ως τέτοιου κατά τη διάρκεια της UNCLOS III, δε φαίνεται να 

υποστηρίζεται με επίσημες θέσεις μετά την υπογραφή της Σύμβασης928. Ενδεικτικά 

αναφέρονται οι επίσημες τουρκικές θέσεις όπως καταγράφονται στην ιστοσελίδα 

του Τουρκικού Υπουργείου Εξωτερικών σε σχέση με το Αιγαίο Πέλαγος και την 

Ανατολική Μεσόγειο. Σε κανένα σημείο δεν γίνεται αναφοράς σε καθεστώς ΓΜΚ για 

την Τουρκία, ενώ αντίθετα οι αναφορές ως προς την τουρκική αντίληψη της 

περιοχής αναφέρουν ότι το Αιγαίο Πέλαγος είναι μία κοινή θάλασσα μεταξύ 

Ελλάδας και Τουρκίας, οι δύο χώρες πρέπει εκατέρωθεν να σέβονται τα νόμιμα 

δικαιώματα, δεν πρέπει να παρεμποδίζονται οι ελευθερίες της ανοικτής θάλασσας 

και οποιαδήποτε καθιέρωση νέας θαλάσσιας ζώνης πρέπει να βασίζεται σε 

αμοιβαία συναίνεση και να είναι δίκαιη929. Οι παραπάνω θέσεις παραπέμπουν 

περισσότερο σε μία αντίληψη συγκυριαρχίας παρά σε μία εικόνα κράτους που 

θεωρεί ότι έχει σημαντικούς γεωγραφικούς περιορισμούς. 

  

                                                             
928 Σε συνέχεια των παραπάνω ενδιαφέρον παρουσιάζει η κατάταξη της Τουρκίας και της Ελλάδας 
στα «ονομαστικά» ή κατά δήλωση ΓΜΚ σε αντιπαράθεση προς τα «σοβαρά» ή αιτιολογημένα ΓΜΚ 
κατά την ανάλυση των σχετικών όρων της Σύμβασης στο Alexander, L.M., The “disadvantaged” states 
and the law of the sea, Marine Policy, 5(3), 1981, σελ. 185–193. Βλ. επίσης τη σχετική ιστοσελίδα του 
τουρκικού Υπ. ΕΞ. στο Turkey’s Perception of the Aegean Sea, 
http://www.mfa.gov.tr/sub.en.mfa?5063ce8a-0ba3-4944-8a7e-b35c1a31e425. 
929 “a. The Aegean is a common sea between Turkey and Greece. 
b. Both countries should respect each others legitimate rights and vital interests.  
c. These freedoms at the high seas and the air space above it, which at present both coastal states as 
well as third countries enjoy, should not be impaired 
d. Any acquisition of new maritime areas should be based on mutual consent and should be fair and 
equitable”. Βλ. Turkey’s Perception of the Aegean Sea, ibid. 

http://www.mfa.gov.tr/sub.en.mfa?5063ce8a-0ba3-4944-8a7e-b35c1a31e425
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Κεφάλαιο 10: Το Αιγαίο ως ερευνητικός και επιστημονικός χώρος 

10.1 Η πολιτική και επιστημονική αλληλεπίδραση ως σημείο αναφοράς 

Ο Αιγαιακός Χώρος κατά την περίοδο μετά το Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο 

αποτέλεσε πεδίο σημαντικού αριθμού ερευνών. Με δεδομένη την έλλειψη 

καταλλήλων ερευνητικών μέσων από την ελληνική αλλά και την τουρκική πλευρά 

για έρευνες στην ανοικτή θάλασσα αλλά και με δεδομένο το σαφώς πιο ελεύθερο 

καθεστώς του Διεθνούς Δικαίου της Θάλασσας επί της διεξαγωγής θαλάσσιας 

έρευνας κατά τις δεκαετίες 1950 και 1960, δεν είναι περίεργο ότι ο μεγαλύτερος 

αριθμός των θαλασσίων ερευνών στον Αιγαιακό Χώρο πραγματοποιήθηκε από 

επιστήμονες προερχόμενους από μεγάλες ναυτικές δυνάμεις. Ενδεικτικά 

αναφέρονται οι σημαντικές αποστολές του Γάλλου ωκεανογράφου Jacques Yves 

Cousteau, μεταξύ του 1954 και του 1961, στο πλαίσιο γενικότερων ερευνητικών 

δραστηριοτήτων στη Μεσόγειο Θάλασσα. Σημαντικό γεγονός των αποστολών του 

Γάλλου ωκεανογράφου ήταν ότι αποτέλεσαν τις παρθενικές συμμετοχές Ελλήνων 

επιστημόνων σε ωκεανογραφικές αποστολές στο Αιγαίο Πέλαγος930. 

Από τη δεκαετία του 1960 και μέχρι περίπου τα μέσα της επόμενης δεκαετίας, 

η ερευνητική κατεύθυνση της διεθνούς επιστημονικής προσπάθειας στον Αιγαιακό 

Χώρο στράφηκε κυρίως προς τον τομέα της θαλάσσιας γεωλογίας, γεγονός που 

ίσως σχετίζεται και με τη σημαντική επιστημονική πρόοδο στο συγκεκριμένο τομέα. 

Κατά την περίοδο αυτή πραγματοποιήθηκαν γεωλογικές έρευνες τόσο στην περιοχή 

της υφαλοκρηπίδας του Βορείου Αιγαίου αλλά και αυτή νοτίως της Κρήτης (ΕΣΣΔ – 

Αποστολή ACADEMIK VAVILOF το 1960, Ιταλία – Αποστολή RV ARAGONESE την 

περίοδο 1961-65 και Γαλλία – Αποστολή N.O JEAN CHARCOT το 1976), με πολύ 

σημαντικό αποτέλεσμα την υποβρύχια χαρτογράφηση του Αιγαίου Πελάγους με τη 

απόδοση χρήση ελληνικών χαρακτηρισμών και ονομάτων931. Ένα επιπλέον 

χαρακτηριστικό που καταγράφεται σχετικά με τις ανωτέρω έρευνες είναι η 

                                                             
930 Βλ. Χρόνης, Γ., Διάπλους, Εκδ. Καλειδοσκόπιο, Αθήνα, 2014, σελ. 38 και Βλαχάκης, Γ., Η 
Ωκεανογραφία στην Ελλάδα. 18ος-20ος Αιώνας, Εκδόσεις Ίων, Αθήνα, 1999, σελ. 146-150. 
931 Η χρήση της ονοματοδοσίας με ελληνικούς όρους σε υποβρύχιους σχηματισμούς του Αιγαίου που 
χρησιμοποιήθηκε τα επόμενα χρόνια σε διεθνή fora ως στοιχείο της κατοχύρωσης ελληνικών 
δικαιωμάτων, κυρίως σε απάντηση των τουρκικών θέσεων περί υφαλοκρηπίδας, είχε τη βάση της 
κυρίως στο διεθνές επιστημονικό έργο των δεκαετιών αυτών. Βλ. Χρόνης, Γ., op.cit., σελ. 52 
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συστηματική παροχή σχετικών αδειών χωρίς ενημέρωση για τα αποτελέσματα 

τους932, αναπόσπαστο τμήμα της έννοιας της ΘΕΕ κατά τα επόμενα χρόνια. 

Ο σχεδόν αποκλειστικά διεθνής χαρακτήρας των ερευνητικών προσπαθειών 

στον Αιγαιακό χώρο, μεταβάλλεται από τα τέλη της δεκαετίας του 1970 και έπειτα. 

Όπως αναφέρθηκε σε προηγούμενο κεφάλαιο, η περίοδος αυτή μέχρι και την 

απόκτηση από το ΕΚΘΕ του Ω/Κ ΑΙΓΑΙΟ το 1985, αποτέλεσε περίοδο προετοιμασίας 

για την αυτόνομη έξοδο της ελληνικής επιστημονικής κοινότητας στην ανοικτή 

θάλασσα και αλλαγή της εστίασης από τις μέχρι τότε παράκτιες και με έμφαση στη 

μελέτη κόλπων δραστηριότητες (κυρίως προγράμματα Σαρωνικού, Θερμαϊκού και 

Παγασητικού κόλπου). Τμήμα της προετοιμασίας αυτής αποτέλεσαν οι συμμετοχές 

ως παρατηρητές σε διεθνείς αποστολές στο Αιγαίο933, σε συνέχεια και των σχετικών 

όρων που είχαν πλέον τεθεί προς τις ξένες ερευνητικές αποστολές.  

Από τις αρχές της δεκαετίας του 1980, πρέπει να σημειωθούν οι τουρκικές 

πιέσεις στο πλαίσιο της CIESM για κοινές Ελληνοτουρκικές γεωλογικές έρευνες σε 

περιοχές της υφαλοκρηπίδας του Αιγαίου, αποτελώντας ουσιαστικά την πρώτη 

έκφραση της χρήσης της επιστήμης ως εργαλείο πολιτικής εντός των 

ελληνοτουρκικών σχέσεων Ενταγμένη στο ίδιο πλαίσιο υπήρξε η αντιπαράθεση επί 

του ζητήματος των ονομασιών θαλάσσιων και υποθαλάσσιων σχηματισμών που θα 

κέρδιζαν την διεθνή αναγνώριση934. Η ελληνική ανάγκη επιστημονικής τεκμηρίωσης 

βρήκε βάση στο παλαιότερο έργο των αλλοδαπών ερευνητικών αποστολών της 

δεκαετίας του 1960. Ενδεικτικό παράδειγμα διαφωνίας αποτέλεσε η ονομασία του 

γεωλογικού σχηματισμού γνωστού ως «Τάφρος του Βορείου Αιγαίου», η οποία 

αναλόγως της προέλευσης του ερευνητικού έργου συναντάται στη διεθνή 

βιβλιογραφία ως είτε North Anatolian Trough είτε ως North Aegean Trough, ενώ με 

διαφορετικό τρόπο καταγράφεται και σε σχετικές βάσεις δεδομένων υποβρύχιων 

σχηματισμών935.  

                                                             
932 Βλ. Χρόνης, Γ., op.cit., σελ. 52-53. 
933 Βλ. Χρόνης, Γ., op.cit., σελ. 91 
934

 Βλ. Χρόνης, Γ., op.cit., σελ. 94-99 
935 Στη βάση δεδομένων του σχετικού προγράμματος του IHO και της IOC/UNESCO, GEBCO Gazetteer 
of Undersea Feature Names, χρησιμοποιείται ο όρος North Aegean Trough, ενώ στην επιτροπή των 
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Πίνακας 23 Τα Ονόματα των Κυριότερων Υποθαλάσσιων Σχηματισμών στον 
Αιγαιακό Χώρο και τις γειτονικές περιοχές936 

Ορός Ορός 

Amfitríti Bank Mansell Bank 

Anaximander Seamounts Meric-Evros Fan 

Argolikos Basin Mirtoon Basin 

Brooker Basin North Aegean Trough 

Çandarli Shelf North Ikaria Basin 

Çandarli Basin Peloponnisos-Cretan Ridge 

Cretan Trough Pliny Trench 

Cretan-Rhodes Ridge Ptolemy Seamounts 

East Mediterranean Ridge Ptolemy Trench 

Finike Trough Rhodes Basin 

Glavki Bank Sinaia Bank 

Gökova Trough Skiros Trough 

Hellenic Trench South Skiros Basin 

Ira Bank Stokes Bank 

Johnston Bank Strabo Trench 

Kikladhes Plateau Truva Shelf 

Lesvos Basin Venus Bank 

 

Χάρτης 10 Η Τάφρος του Βορείου Αιγαίου937  

 

 

                                                                                                                                                                               
ΗΠΑ, US BGN Advisory Committee on Undersea Features (ACUF), αναφέρεται ως North Anatolian 
Trough. Βλ. ενδεικτικά στο http://www.marineregions.org/gazetteer.php?p=details&id=4149.  
936 Πηγή: http://www.ngdc.noaa.gov/gazetteer/.  
937 Πηγή: http://www.ngdc.noaa.gov/gazetteer/.  

http://www.marineregions.org/gazetteer.php?p=details&id=4149
http://www.ngdc.noaa.gov/gazetteer/
http://www.ngdc.noaa.gov/gazetteer/
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Τα παραπάνω αποτελούν σημαντική ένδειξη ότι η επιστήμη μπορεί υπό όρους 

να αναδεχθεί σε εθνικό φορέα πολιτικής. Επιπλέον καταγεγραμμένο παράδειγμα 

μπορεί να θεωρηθεί η επέκταση των ελληνικών ερευνητικών προσπαθειών στην 

ανοικτή θάλασσα από τα μέσα της δεκαετίας του 1980, η οποία αποτέλεσε 

επιβεβλημένη ερευνητική πολιτική λόγω των αναδεικνυόμενων ελληνοτουρκικών 

εντάσεων αλλά και της ανάγκης κατοχύρωσης της ερευνητικής παρουσίας σε 

περιοχές ανοικτής θάλασσας του Αιγαίου Πελάγους938.  

10.2 Η ελληνοτουρκική διαφορά στο Αιγαίο και οι επιπτώσεις στην 

θαλάσσια επιστημονική έρευνα  

Μέχρι τα μέσα της δεκαετίας του 1960, παρά το έλλειμμα οριοθέτησης των 

θαλασσίων ζωνών στην περιοχή του Αιγαιακού Χώρου και τις συχνές εντάσεις στις 

ελληνοτουρκικές σχέσεις για μία σειρά ζητημάτων (όπως τα θέματα των 

μειονοτικών πληθυσμών και η Κύπρος), το Αιγαίο Πέλαγος δεν αποτελούσε το κύριο 

πεδίο αντιπαράθεσης μεταξύ Ελλάδας και Τουρκίας. Η κατάσταση αυτή άρχισε να 

αλλάζει μετά το 1964939 και παγιοποιήθηκε μετά το 1973, οπότε και κατά τη 

διάρκεια της πρώτης πετρελαϊκής κρίσης ανακαλύφθηκαν κοιτάσματα 

υδρογονανθράκων στην περιοχή του Βορείου Αιγαίου (περιοχή Πρίνου). Το γεγονός 

αυτό τοποθέτησε το ζήτημα της οριοθέτησης της Ηπειρωτικής Υφαλοκρηπίδας στον 

Αιγαιακό Χώρο και τα αποδιδόμενα μέσω αυτής κυριαρχικά δικαιώματα στην 

πρώτη κατηγορία των ελληνοτουρκικών διαφορών. Άμεσα επηρεαζόμενο ζήτημα 

από την παραπάνω διαφορά, υπήρξε έκτοτε η ερευνητική δραστηριότητα στο 

συγκεκριμένο θαλάσσιο χώρο, επιστημονική και εμπορικού χαρακτήρα, με μία 

σειρά από τρόπους οι οποίοι θα παρουσιαστούν στη συνέχεια. 

                                                             
938 Βλ. Χρόνης, Γ., op.cit., σελ. 107-108. Κατά την πενταετία 1985-1990 καταγράφεται η εγκατάλειψη 
της αποκλειστικά παράκτιας έρευνας μέσω της ενεργούς εξόδου στο Αιγαίο και την Αν. Μεσόγειο, με 
το τότε πρόσφατα ναυπηγηθέν Ω/Κ ΑΙΓΑΙΟ του ΕΚΘΕ. Βλ. Χρόνης, Γ., op.cit., σελ. 117. 
939 Η διάσταση της διαφοράς επί της Ηπειρωτικής Υφαλοκρηπίδας δεν εμφανίζεται μέχρι το 1973. Το 
γεγονός αυτό δε σημαίνει ότι έλειπαν οι τουρκικές προκλήσεις, οι οποίες όμως κυρίως εμφανίζονταν 
να έχουν χαρακτήρα μη αποδοχής του status quo της ελληνικής κυριαρχίας επί των νησιών του 
Ανατολικού Αιγαίου μέσω της διενέργειας αεροναυτικών ασκήσεων, της αναδιάταξης της περίφημης 
«Στρατιάς του Αιγαίου» και την εμφάνιση των νησιών σε επίσημους χάρτες ως τουρκικά. Βλ. σχετικά 
Ζαφειρόπουλος, Ι.Δ., Το Πρόβλημα της Οριοθετήσεως της Υφαλοκρηπίδας, Εκδόσεις Πίτσιλος, Αθήνα, 
1995, σελ. 136-138. 
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10.2.1 Οι Σεισμικές Μελέτες και η ΘΕΕ 

Η ανακάλυψη κοιτασμάτων υδρογονανθράκων στην θέση Πρίνος δυτικά της 

Θάσου από την εταιρεία Oceanic Exploration (με έδρα τις ΗΠΑ) αλλά και η έναρξη 

των εργασιών της UNCLOS III το 1973, αποτέλεσαν αφορμή για την κλιμάκωση της 

έντασης των προκλήσεων από την πλευρά της Τουρκίας ως προς τις διεκδικήσεις 

της επί της Υφαλοκρηπίδας του Αιγαίου Πελάγους940. Η επιβεβαίωση ότι στην 

περιοχή υπήρχαν εκμεταλλεύσιμα ενεργειακά κοιτάσματα, στην κατανομή των 

οποίων πιθανόν να έπαιζαν ρόλο τα ελληνικά νησιά σε περίπτωση που οι τουρκικές 

θέσεις περί μη επιρροής τους στην UNCLOS III δεν έβρισκαν πρόσφορο έδαφος, 

ώθησαν την Άγκυρα σε μονομερείς ενέργειες.  

Η χρονικά πρώτη από αυτές αφορούσε τις παραχωρήσεις αδειών εξερεύνησης 

και εκμετάλλευσης. Η πρώτη έκδοση απόφασης την 1η Νοεμβρίου 1973 

παραχώρησης αδειών εξερεύνησης και εκμετάλλευσης στην τουρκική κρατική 

εταιρεία πετρελαίων (Türkiye Petrolleri Anonim Ortaklığı-TPAO) αφορούσε 27 

περιοχές, η συντριπτική πλειοψηφία των οποίων (22) αντιστοιχούσαν σε περιοχές 

Ηπειρωτικής Υφαλοκρηπίδας ελληνικών νησιών στο Κεντρικό και Βορειοανατολικό 

Αιγαίο941. Ακολούθησε ανταλλαγή διακοινώσεων μεταξύ των δύο κρατών, η οποία 

δεν άμβλυνε την ένταση και τελικά ακολούθησε η σε δύο περιπτώσεις (20 Μαρτίου 

και 29 Μαΐου 1974) ερευνητική έξοδος του τουρκικού υδρογραφικού σκάφους 

CANTARLI συνοδεία ισχυρών τουρκικών αεροναυτικών δυνάμεων και ελληνική 

αντίδραση χωρίς να υπάρξει τελικά επεισόδιο. Πρέπει να τονιστεί ότι το σκάφος 

που χρησιμοποιήθηκε δεν είχε τεχνικές δυνατότητες που να αντιστοιχούν στην 

αποστολή του και μάλλον αποτέλεσε σύμβολο προβολής των τουρκικών αξιώσεων. 

Παρόμοιο συμβάν (έκδοση απόφασης παραχώρησης αδειών εξερεύνησης και 

εκμετάλλευσης σε περιοχές της ελληνικής υφαλοκρηπίδας στην TPAO) ακολούθησε 

στις 18 Ιουλίου του 1974, συνοδευόμενο από μονομερή ενέργειας ανακοίνωσης των 

                                                             
940 Βλ. Τσάλτας, Γρ.Ι., Μία Ιστορική και Πολιτική Προσέγγιση της Κρίσης στο Αιγαίο Πέλαγος, στο 
Ημερίδες ΙΣΤΑΜΕ: Μεσόγειος Θάλασσα – Αιγαίο Πέλαγος. ΙΣΤΑΜΕ, Αθήνα, 1999, σελ. 103–109 για 
μία σύντομη παράθεση της ιστορικής εξέλιξης της ελληνοτουρκικής διαφοράς στο Αιγαίο και Syrigos, 
A., The Status of Aegean according to International Law, Ant. N. Sakkoulas Publishers/Bruyland, 
Athens, 1997, σελ. 95-103 για μία παράθεση των θέσεων των δύο κρατών επί του ζητήματος της 
υφαλοκρηπίδας την ίδια περίοδο. 
941 Πιο συγκεκριμένα των Χίου, Ψαρών, Λέσβου, Αγίου Ευστρατίου, Λήμνου, Σαμοθράκης και άλλων 
μικρότερων. Βλ. Ζαφειρόπουλος, Ι.Δ., ibid.  

http://www.tpao.gov.tr/


318 
 

ορίων της τουρκικής υφαλοκρηπίδας σε περιοχές υφαλοκρηπίδας πολλών 

ελληνικών νησιών, ουσιαστικά αγνοώντας τα σχετικά δικαιώματα τους942. Τελικό 

αποτέλεσμα των παραπάνω γεγονότων υπήρξε η συμφωνία μεταξύ των δύο χωρών 

το Μάιο του 1975 στις Βρυξέλλες για επίλυση της διαφοράς της υφαλοκρηπίδας 

από το Διεθνές Δικαστήριο της Χάγης, μετά την κατάθεση σχετικού 

συνυποσχετικού943. Η Τουρκία υπαναχώρησε από την κοινή αυτή θέση με ρηματική 

της διακοίνωση στις 30 Σεπτεμβρίου και 18 Νοεμβρίου 1975944. 

Η δεύτερη και σημαντικότερη μονομερής τουρκική ενέργεια 

πραγματοποιήθηκε το 1976 και αφορούσε την ανακοίνωση απόφασης και στη 

συνέχεια διεξαγωγής σεισμικών ερευνών σε περιοχές της ελληνικής 

υφαλοκρηπίδας, τις οποίες είχε με τις αποφάσεις του 1974 προσδιορίσει ως τμήμα 

της αντίστοιχης τουρκικής. Το σκάφος που θα πραγματοποιούσε τις έρευνες ήταν το 

πρόσφατα μετασκευασμένο σε ερευνητικό σκάφος MTA SISMIK I945. Οι σεισμικές 

έρευνες του πραγματοποιήθηκαν σε 4 φάσεις μεταξύ 24 Ιουλίου και 25 

Σεπτεμβρίου και περιελάμβαναν περιοχές της ελληνικής υφαλοκρηπίδας στις τρεις 

από τις τέσσερις φάσεις αυτές946. Αν και η ένταση ήταν ιδιαίτερα μεγάλη κατά το 

διάστημα της διεξαγωγής των ερευνών και οι ελληνικές αντιδράσεις υπήρξαν 

                                                             
942 Τα νησιά αυτά στην περίπτωση αυτή ήταν στην περίπτωση του Βορείου Αιγαίο η Θάσος, αλλά και 
οι υποθαλάσσιες περιοχές πλησίον των χερσονήσων Άθω και Χαλκιδικής. Στο Κεντρικό Αιγαίο οι νέες 
περιοχές αφορούσαν τις Βόρειες Σποράδες και τη Σκύρο, αλλά και την περιοχή δυτικά της Ικαρίας και 
των Δωδεκανήσων μέχρι τις Ανατολικές Κυκλάδες, αποκόπτοντας ουσιαστικά ολόκληρο το Ανατολικό 
Αιγαίο. Βλ. Ζαφειρόπουλος, Ι.Δ., ibid. 
943 Βλ. σχετικά και Syrigos, A., op.cit., σελ. 121-122. 
944 Βλ. Iωάννου, Κ.Μ. & Στρατή, Α., Δίκαιο της Θάλασσας, Εκδ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – Κομοτηνή, 
1998, σελ. 439-440. 
945 Το συγκεκριμένο σκάφος είχε ναυπηγηθεί ως ναυαγοσωστικό ρυμουλκό το 1942 στη Γερμανία και 
αποκτήθηκε από τούρκική τράπεζα το 1954 οπότε και μετονομάστηκε σε “Hora”. Μέχρι την αγορά 
του το 1974 από τη Γενική Διεύθυνση Ορυκτής Έρευνας και Εκμετάλλευσης στην Άγκυρα, εκτελούσε 
καθήκοντα ρυμουλκού στο λιμάνι της Σμύρνης. Σοβαρές ενστάσεις υπάρχουν κατά πόσον οι 
πραγματικές ερευνητικές δυνατότητες του σκάφους αντιστοιχούσαν στην εξωτερική του εμφάνιση 
και αν ήταν επαρκώς στελεχωμένο με επιστημονικό προσωπικό. Βλ. Ζαφειρόπουλος, Ι.Δ., op.cit., σελ. 
140. 
946 Πιο συγκεκριμένα: 

 κατά τη 2η φάση (6-15 Αυγούστου) περιοχή έκτασης 380 νμ2 μεταξύ Λέσβου, Αγίου 
Ευστρατίου και Λήμνου, 

 κατά την 3
η
 φάση (18-24 Αυγούστου) περιοχή έκτασης 290 νμ

2 
μεταξύ Χίου, Σάμου και 

Ικαρίας, και 

 κατά την 4
η
 και τελευταία φάση (1-25 Σεπτεμβρίου) περιοχή έκτασης περίπου 6.600 νμ

2
 στο 

Βόρειο και Κεντρικό Αιγαίο. 
Βλ. Ζαφειρόπουλος, Ι.Δ., ibid. 
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έντονες, τελικά επικράτησαν πιο ψύχραιμες θέσεις και ακολουθήθηκαν  δύο 

διαφορετικές οδοί947.  

Σε πολιτικό επίπεδο η Ελλάδα προσέφυγε στο Συμβούλιο Ασφαλείας του ΟΗΕ 

για την αποκατάσταση του status quo, το οποίο είχε προκλητικά παραβιαστεί, 

επικαλούμενη την παραβίαση της ειρήνης και της ασφάλειας στην περιοχή. Το 

Συμβούλιο Ασφαλείας δε δικαίωσε την Ελλάδα, καθώς με την απόφαση του 395 της 

5ης Αυγούστου (απόφαση που ελήφθη μέσω consensus) κάλεσε τις δύο χώρες να 

σε σεβαστούν διεθνή δικαιώματα και υποχρεώσεις και να αποφύγουν μελλοντικά 

επεισόδια που θα μπορούσαν να επιδεινώσουν την κατάσταση, παραπέμποντας σε 

διμερείς διαπραγματεύσεις ή σε μία πιθανή προσφυγή στο Διεθνές Δικαστήριο948. 

Ακριβώς αυτή η δικαστική οδός ήταν η δεύτερη που ακολούθησε μονομερώς 

η Ελλάδα μετά από σχετική τουρκική άρνηση υπογραφής συνυποσχετικού, 

βασιζόμενη στη σχετική συμφωνία των Βρυξελλών του Μαΐου του 1975, χωρίς όμως 

η προσπάθεια αυτή να στεφθεί από επιτυχία και μάλιστα σε δύο χρόνους949. Αρχικά 

τον Σεπτέμβριο του 1976 (11 Σεπτεμβρίου) το Διεθνές Δικαστήριο απέρριψε το 

ελληνικό αίτημα προσωρινών μέτρων, που αποσκοπούσε στη διακοπή κάθε 

ερευνητικής δραστηριότητας ή επιστημονικών ερευνών στην υπό αμφισβήτηση 

περιοχή της ελληνικής υφαλοκρηπίδας, μέχρι την οριστική εκδίκαση της 

διαφοράς950. Σημαντικό ρόλο στην απόρριψη έπαιξε η πρότερη απόφαση του 

Συμβουλίου Ασφαλείας951. Σε δεύτερο χρόνο, το Δικαστήριο στις 19 Δεκεμβρίου 

                                                             
947 Βλ. σχετικά και Syrigos, A., op.cit., σελ. 126-128. 
948 Βλ. σχετικά και Syrigos, A., op.cit., σελ. 131-132  
949 ICJ, Aegean Sea Continental Shelf Case (Greece vs Turkey), No.62. 
950 Βλ. Aegean Sea Continental Shelf Case (Interim Protection), Order 11 September 1976, ICJ Reports 
1976 και Νάσκου-Περράκη, Π. & Γιαννόπουλος, Π., Προσωρινά Μέτρα στο Διεθνές Δικαστήριο της 
Χάγης, Αντ. Ν. Σάκκουλας, Κομοτηνή-Αθήνα, 2000, σελ. 73-81. 
951 Χρονικά μεταξύ της απόφασης του Διεθνούς Δικαστηρίου για τα προσωρινά μέτρα της ελληνικής 
πλευράς και της τελικής απόφασης απόρριψης της προσφυγής μεσολάβησε το 1976 η υπογραφή της 
συμφωνίας μεταξύ Ελλάδος και Τουρκίας γνωστής ως «Πρακτικό της Βέρνης». Η συμφωνία αυτή, 
χωρίς να προσπαθεί να επιλύσει την ουσία της διαφοράς, καθόριζε ένα modus vivendi μεταξύ των 
δύο κρατών για την αποφυγή εντάσεων και καθόριζε ένα γενικό πλαίσιο συνεργασίας στο πλαίσιο 
επίλυσης της διαφοράς της υφαλοκρηπίδας του Αιγαίου. Παρά το γεγονός ότι η δεσμευτικότητα του 
δεν αμφισβητείται από τις δύο πλευρές, υπάρχει διαφωνία μεταξύ των δύο πλευρών για την ισχύ ή 
όχι του Πρακτικού μετά τη διακοπή των συναντήσεων ειδικών των δύο μερών το 1980 και της 
ελληνική καταγγελία του στην Τουρκική κυβέρνηση το 1982. Βλ. Ζαφειρόπουλος, Ι.Δ., op.cit., σελ. 
142-144, Ιωάννου, Κ.Μ. & Στρατή, Α., op.cit., σελ 440-443 και 459-462, Syrigos, A., op.cit., σελ. 141-
146 και Συρίγος, Άγ., Το (στοιχειομένο) Πρακτικό της Βέρνης του 1976, , στο Γρ.Ι. Τσάλτας, & Χρ. 
Αναγνώστου, (επιμ.), Αιγαίο και Νοτιο-Ανατολική Μεσόγειος. Σύγχρονες Προκλήσεις και Προοπτικές 
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1978 κηρύχτηκε αναρμόδιο να εξετάσει τη μονομερή προσφυγή επί της ουσίας952. 

Θετικό στοιχείο υπήρξε μόνο η αναγνώριση της πάγιας ελληνικής θέσης ότι το θέμα 

ήταν νομικής φύσης και όχι πολιτικής953.  

Η τουρκική μη αποδοχή και εκπροσώπηση είχε ως αποτέλεσμα την τελική 

απόρριψη της ελληνικής προσφυγής, καθώς το Διεθνές Δικαστήριο έκρινε ότι δεν 

είχε δικαιοδοσία να εξετάσει την υπόθεση. Παρόλα αυτά η υπόθεση παρουσιάζει 

ενδιαφέρον για το αντικείμενο της Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας, γιατί 

διευκρίνισε το περιεχόμενο μίας αρκετά αμφίσημης ως προς την κατάταξη της 

μορφή ερευνητικής δραστηριότητας, των σεισμικών ερευνών. Από την έναρξη των 

συζητήσεων είτε στο Συμβούλιο Ασφαλείας είτε στη συνέχεια κατά την 

προδικαστική εξέταση της υπόθεσης από το Διεθνές Δικαστήριο, βασικό τμήμα των 

τουρκικών θέσεων αποτέλεσε η άποψη ότι λόγω της απουσίας συμφωνίας 

οριοθέτησης, οι ελληνικές θέσεις περί παραβίασης κυριαρχικών δικαιωμάτων ήταν 

αβάσιμες αλλά και ότι οι σεισμικές έρευνες που διεξήχθησαν ήταν καθαρά 

επιστημονικού χαρακτήρα για την υποστήριξη των τουρκικών θέσεων σε πιθανές 

διαπραγματεύσεις με την ελληνική πλευρά954 και σε κάθε περίπτωση η διεξαγωγή 

τους στην Ανοικτή Θάλασσα, δεν προσέκρουε σε κανένα κανόνα διεθνούς δικαίου 

αντίθετα βασιζόταν στην ελευθερία των της επιστημονικής έρευνας σε αυτήν955. 

Το ζήτημα της κατάταξης των σεισμικών ερευνών ως επιστημονική έρευνα 

ανέκυψε και στο πλαίσιο της προφορικής διαδικασίας εξέτασης του αιτήματος 

προσωρινών μέτρων που κατέθεσε η ελληνική πλευρά στο Διεθνές Δικαστήριο, από 

                                                                                                                                                                               
Εκμετάλλευσης Υποθαλάσσιων Ενεργειακών Φυσικών Πόρων, Εκδόσεις Ι. Σιδέρης, Αθήνα, 2014, σελ. 
399-416. 
952 Βλ. Aegean Sea Continental Shelf Case, (Jurisdiction of the Court), Judgment of 19 December 1978 
και τα Brown, E.D., Dispute Settlement, Marine Policy, 5(3), 1981, σελ. 283, Brown, E.D., Dispute 
Settlement and the Law of the Sea: The UN Convention Regime, Marine Policy, 21(1), 1997, σελ. 19 
και Scovazzi, T., Implications of the New Law of the Sea for the Mediterranean, Marine Policy, 5(4), 
1981, σελ. 306-307. 
953 Για μία αναλυτική προσέγγιση των γεγονότων που οδήγησαν στο τελικό αποτέλεσμα της κρίσης 
του 1976 συμπεριλαμβανομένων των νομικών ερεισμάτων που οδήγησαν την Ελλάδα στην απόφαση 
κατάθεσης μονομερούς προσφυγής, βλέπε το έργο των ……  
954 Βλ. το τουρκικό διάβημα -απάντηση UN Doc S/12172, 11-8-1976, Annex I και ΙΙ και Syrigos, A., 
op.cit., σελ. 127 και 129. 
955 Κανόνας που θεωρούνταν πλέον εθιμικού χαρακτήρα αλλά επιπλέον είχε κωδικοποιηθεί από τη 
σχετική Σύμβαση της Γενεύης του 1958. Βλ. κεφάλαιο 1 της παρούσης. 
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τον εκπρόσωπο της ελληνικής πλευράς καθηγητή O’Connell956. Εκεί η 

επιχειρηματολογία τόνισε τη φύση των σεισμικών ενεργειών ως ένα τυπικό κομμάτι 

της διαδικασίας εξερεύνησης του βυθού για οικονομική εκμετάλλευση. 

Αιτιολογώντας το σχετικό αίτημα της Ελλάδας για τη διακοπή οποιασδήποτε 

τουρκικής ερευνητικής δραστηριότητας, σημειώθηκε ότι οι τουρκικές σεισμικές 

ενέργειες παραβίαζαν τα αποκλειστικά δικαιώματα της ελληνικής πλευράς είτε 

αφορούσαν ενέργειες εξερεύνησης και εκμετάλλευσης είτε αποτελούσαν 

επιστημονική έρευνα που αφορούσε στην ελληνική υφαλοκρηπίδα, βάση των όρων 

της Σύμβασης της Γενεύης για την Ηπειρωτική Υφαλοκρηπίδα του 1958957. Τέλος, 

τονίστηκε το γεγονός ότι οι συγκεκριμένες ενέργειες του MTA SISMIK I δε 

μπορούσαν να σε καμία περίπτωση να εκληφθούν ως μεμονωμένες επιστημονικές 

έρευνες, εφόσον συνδέονταν άμεσα με τα γεγονότα της προηγούμενης διετίας 

(1974-1976) και τις τουρκικές προκηρύξεις ερευνών εξερεύνησης και 

εκμετάλλευσης και την παραχώρηση σχετικών αδειών στην TPAO. 

Σε νεώτερες αναφορές, τόσο ακαδημαϊκές όσο και τεχνικές, το ζήτημα των 

σεισμικών ερευνών και της φύσης τους δεν εμφανίζεται να επιδέχεται 

αμφισβήτησης. Τόσο η πρακτική χρήση από τα κράτη αλλά και το θεσμικό πλαίσιο 

φαίνονται να συμφωνούν, ως προς τη χρήση της σεισμικής έρευνας στα αρχικά 

στάδια εξερευνητικών προσπαθειών στον τομέα των υδρογονανθράκων958. 

Επιπλέον, χαρακτηριστική και με άμεση περιφερειακή σχέση είναι η αναφορά του 

Πρωτοκόλλου για την προστασία της Μεσογείου Θαλάσσης από τη ρύπανση που 

προκαλείται από την εξερεύνηση και την εκμετάλλευση του θαλάσσιου βυθού και 

του υπεδάφους του (Offshore Protocol 1994) της Σύμβασης της Βαρκελώνης959.  

                                                             
956

 Βλ. Oral arguments on the Request for the indication of Interim Measures of Protection - Minutes of 
the Public Sittings Peace Palace, The Hague, 25 to 27 August & 11 September 1976, President Jiménez 
de Aréchaga presiding, σελ. 89-91. http://www.icj-cij.org/docket/files/62/13066.pdf.  
957 Σχετικό άρθρο 5.8,  
958 Βλ .Scovazzi, T., Current Legal Developments: The Mediterranean, The International Journal of 
Marine and Coastal Law, 10(4), 1995, σελ. 543–546 αλλά την πρόσφατη μελέτη του World Ocean 
Review 2014 - Marine Resources - Opportunities and Risks, Maribus, Hamburg, 2014, σελ. 23, 
διαθέσιμο στο http://worldoceanreview.com/wp-content/downloads/wor3/WOR3_english.pdf, όπου 
αναφέρονται ως η σημαντικότερη σύγχρονη ερευνητική γεωφυσική μέθοδος για τον πρωτογενή 
εντοπισμό πιθανών πρόσφορων περιοχών εκμετάλλευσης.  
959

 “… The activities to which the Protocol applies are defined in broad terms by Article 1 (d): 
"(i) Activities of scientific research concerning the resources of the sea-bed and subsoil; 
(ii) Exploration activities: seismological activities; surveys of the seabed 

http://www.icj-cij.org/docket/files/62/13066.pdf
http://worldoceanreview.com/wp-content/downloads/wor3/WOR3_english.pdf
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Μετά τις κρίσεις του 1976 αλλά και του 1987, η τουρκική ερευνητική 

δραστηριότητα, ιδιαίτερα με την μορφή των σεισμικών ερευνών, υποχώρησε για 

κάποιο χρονικό διάστημα στην περιοχή του Αιγαίου Πελάγους, σε συνέχεια όπως 

περιστασιακά τονίζεται από την τουρκική πλευρά του «Πρακτικού της Βέρνης» και 

ουσιαστικά για να μη δίνεται περαιτέρω βάση στην ελληνική θέση περί μη ισχύος 

του. Παρόλα αυτά, από τις αρχές τις δεκαετίας του 2000 και έπειτα, προσπάθειες 

ανάλογες με αυτές των δεκαετιών 1970 και 1980 (δέσμευση περιοχών εντός της 

ελληνικής υφαλοκρηπίδας, χορήγηση σχετικών αδειών εξερεύνησης και 

εκμετάλλευσης αλλά και διεξαγωγή σεισμικών ερευνών) πραγματοποιούνται στην 

περιοχή που οριοθετείται μεταξύ των ανατολικών ακτών των Ρόδου, Καρπάθου και 

Κρήτης και του συμπλέγματος του Καστελόριζου. Σε κάθε περίπτωση, απουσιάζει η 

οποιαδήποτε απευθείας ενημέρωση ή αίτημα χορήγησης αδείας προς την Ελλάδα, 

τονίζοντας τον χαρακτήρα της ουσιαστικής αμφισβήτησης των δικαιωμάτων των 

νησιών της προαναφερόμενης περιοχής σε υφαλοκρηπίδα, ενώ στις αναφερόμενες 

περιπτώσεις οι έρευνες όπως και κατά τις κρίσεις του 1976 και 1987 λάμβαναν 

χώρα με συνοδεία σκαφών του τουρκικού πολεμικού ναυτικού. 

Ενδεικτικά αναφέρονται τα σημαντικότερα περιστατικά σεισμικών ερευνών: 

 Ιούνιος 2001: Ερευνητικός πλους R/V KOCA PIRI REIS, Περιοχή: Ανατολικά 

της αλυσίδας Ρόδου, Καρπάθου, Κρήτης, διεξαγωγή σεισμικών ερευνών960. 

 2003: Οριοθέτηση από τη Τουρκική Κυβέρνηση περιοχών εντός της 

ελληνικής υφαλοκρηπίδας των Δωδεκανήσων. Μη άμεση πραγματοποίηση 

έρευνας961. 

 14-16 Νοεμβρίου 2008: Ερευνητικός πλους R/V MALENE OSTERVOLD 

(νορβηγικής σημαίας ερευνητικό σκάφος ενοικιασμένο από την TPAO), 
                                                                                                                                                                               
and its subsoil; sample taking; exploration drilling; 
(iii) Exploitation activities: establishment of an installation for the purpose of recovering resources, 
and activities connected therewith; development drilling; recovery, treatment and storage; 
transportation to shore by pipeline and loading of ships; maintenance, repair and other ancillary 
operations.”  
960 Βλ. σχετικά Τσάλτας, Γρ.Ι., Υποθαλάσσιοι Φυσικοί Πόροι και Νοτιοανατολική Μεσόγειος. 
Προβλήματα Οριοθέτησης των όμορων και απέναντι κρατών, στο Ι. Σεϊμένης, (επιμ.). Η Μεσόγειος 
στον 21ο Αιώνα. Ρόδος, 2002, σελ. 43. 
961 Βλ. Ελληνική έρευνα το 2003 στην πορεία του «Πιρί Ρεΐς», 28/7/2010, 
http://www.enet.gr/?i=news.el.article&id=187585 
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Περιοχή: 80 ναυτικά μίλια νότια-νοτιανατολικά του Καστελόριζου. Μετά από 

ελληνικές αντιδράσεις, τόσο προς την Τουρκία όσο και προς την Νορβηγική 

Κυβέρνηση, ο πλους διακόπηκε962. 

 15 Σεπτεμβρίου - 15 Νοεμβρίου 2011: Ερευνητικός πλους του R/V BERGEN 

SURVEYOR (νορβηγικό σκάφος υπό ενοικίαση από την Τουρκία), Περιοχή: 

Ανατολικά της αλυσίδας Ρόδου, Καρπάθου, Κρήτης για τη διεξαγωγή 

σεισμικών ερευνών 963. 

Ως τελικό σχόλιο αξίζει να αναφερθεί ότι οι δυνατότητες των τουρκικών 

ερευνητικών σκαφών της εποχής ως προς την ουσιαστική διεξαγωγή σεισμικών 

ερευνών είναι ιδιαίτερα αμφισβητήσιμες, τόσο λόγω του μεγέθους και της 

παλαιότητας τους αλλά και της κατασκευής τους964. Ο λόγος αυτός συντέλεσε στην 

ποιοτική αναβάθμιση αρχικά μέσω της ενοικίασης νορβηγικών σύγχρονων σκαφών 

και τελικά την πρόσφατη ουσιαστική αναβάθμιση με το RV BARBAROS HAYREDDIN 

PASA (κατασκευής 2011 και απόκτησης από την TPAO το 2013), ειδικό πλοίο 

σεισμικών ερευνών965. 

                                                             
962

 «Κρυφτούλι» με το τουρκικών συμφερόντων νορβηγικό πλοίο κοντά στο Καστελόριζο, 
16/11/2008, http://news.in.gr/greece/article/?aid=958391.  
963 Σιγή ιχθύος των Νορβηγών για τις έρευνες, 25/09/2011, 
http://www.kathimerini.gr/438352/article/epikairothta/politikh/sigh-ix8yos-twn-norvhgwn-gia-tis-
ereynes.  
964 Τόσο το MTA SISMIK I (κατασκευή 1942) όσο και το KOCA PIRI REIS (κατασκευή 1978) 
καταγράφονται διεθνώς ως ωκεανογραφικά σκάφη με γενικού τύπου ερευνητικές δυνατότητες. 
Αντίθετα τα ενοικιαζόμενα νορβηγικά σκάφη αποτελούσαν ειδικά εξοπλισμένα σκάφη εξερεύνησης 
υποθαλάσσιων πόρων.  
965

 Στην πλέον πρόσφατη περίπτωση τουρκικής πρόθεσης χορήγησης αδειών εκτέλεσης 
εξερευνητικών πλόων στην περιοχή της Ηπειρωτικής Υφαλοκρηπίδας του Καστελορίζου στις 
21/2/2013, το ελληνικό Υπουργείο Εξωτερικών προέβη στην αποστολή ρηματικής διακοίνωσης προς 
τον Γενικό Γραμματέα των ΗΕ, καταγγέλλοντας τις τουρκικές ενέργειες και αιτούμενο την καταγραφή 
της ελληνικής αντίθεσης στο σχετικό Ενημερωτικό Δελτίο (Bulletin) της αρμόδιας διεύθυνσης 
(DOALOS). Βλ. σχετικά http://www.mfa.gr/epikairotita/eidiseis-anakoinoseis/anakoinose-upeks-gia-
ten-apostole-rematikes-diakoinoses-pros-ta-enomena-ethne-gia-ten-diasphalise-ton-kuriarkhikon-
dikaiomaton-tes-elladas-sten-uphalokrepida.html και United Nations Division for Ocean Affairs and 
the Law of the Sea, Note verbale dated 20 February 2013 from the Permanent Mission of Greece to 
the United Nations addressed to the Secretary-General of the United Nations, Law of the Sea Bulletin, 
81, 2014, σελ. 23. Η συγκεκριμένη πρακτική αποτελεί κοινό τόπο για τα ζητήματα επίσημης 
καταγραφής διαφωνιών και διαμαρτυρίας και αποτελεί γεγονός άξιο απορίας ότι ήταν η πρώτη 
φορά που συνέβη κάτι τέτοιο. 

http://news.in.gr/greece/article/?aid=958391
http://www.kathimerini.gr/438352/article/epikairothta/politikh/sigh-ix8yos-twn-norvhgwn-gia-tis-ereynes
http://www.kathimerini.gr/438352/article/epikairothta/politikh/sigh-ix8yos-twn-norvhgwn-gia-tis-ereynes
http://www.mfa.gr/epikairotita/eidiseis-anakoinoseis/anakoinose-upeks-gia-ten-apostole-rematikes-diakoinoses-pros-ta-enomena-ethne-gia-ten-diasphalise-ton-kuriarkhikon-dikaiomaton-tes-elladas-sten-uphalokrepida.html
http://www.mfa.gr/epikairotita/eidiseis-anakoinoseis/anakoinose-upeks-gia-ten-apostole-rematikes-diakoinoses-pros-ta-enomena-ethne-gia-ten-diasphalise-ton-kuriarkhikon-dikaiomaton-tes-elladas-sten-uphalokrepida.html
http://www.mfa.gr/epikairotita/eidiseis-anakoinoseis/anakoinose-upeks-gia-ten-apostole-rematikes-diakoinoses-pros-ta-enomena-ethne-gia-ten-diasphalise-ton-kuriarkhikon-dikaiomaton-tes-elladas-sten-uphalokrepida.html
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10.2.2 Η Θαλάσσια Επιστημονική Έρευνα και ο ρόλος της στην προετοιμασία της 

Ελληνοτουρκικής Κρίσης του 1987 

Η ελληνοτουρκική κρίση του 1987, αποτέλεσε την τελευταία σοβαρή κρίση 

μεταξύ των δύο χωρών με αφορμή τις δραστηριότητες εξερεύνησης στο Αιγαίο 

Πέλαγος. Η έναρξη της εντοπίζεται το Μάρτιο του έτους αυτού, όταν η τουρκική 

κυβέρνηση έδωσε εντολή για την αποστολή του ερευνητικού σκάφους MTA SISMIK I 

σε περιοχές της ελληνικής υφαλοκρηπίδας του Βορείου Αιγαίου (γειτονικές της 

Θάσου και Σαμοθράκης) με σκοπό την διεξαγωγή εξερεύνησης για την ύπαρξη 

πετρελαίου. Η τουρκική ενέργεια ήταν, κατά δήλωση της τουρκικής κυβέρνησης, 

αντίδραση στις αντίστοιχες προγραμματισμένες ελληνικές έρευνες εκτός της 

Αιγιαλίτιδας Ζώνης της Θάσου (αν και αυτές δεν επρόκειτο να πραγματοποιηθούν 

μετά από απόφαση της ελληνικής πλευράς να μην προκληθεί η Τουρκία) και η 

αποστολή συνοδευόταν από δυνάμεις του τουρκικού πολεμικού ναυτικού. Η 

ελληνική αντίδραση ήταν έντονη και η ένταση που ακολούθησε έφερε πολύ κοντά 

στη σύγκρουση τις δύο χώρες, η οποία αποσοβήθηκε μόνο μετά από έντονες 

διπλωματικές διεργασίες που περιελάμβαναν τη παρέμβαση των ΗΠΑ και Μεγάλης 

Βρετανίας. Τελικά σημειώθηκε υποχώρηση των δύο πλευρών και σχετικό πάγωμα 

των δυναμικών ενεργειών, χωρίς όμως να λείπουν οι προκλήσεις όπως η προκήρυξη 

νέων ερευνητικών πεδίων από την TPAO, σε περιοχές που γειτνίαζαν άμεσα με την 

Αιγιαλίτιδα Ζώνη των Σαμοθράκης, Λέσβου, Χίου, Λήμνου και Αγ. Ευστρατίου966. 

Προάγγελο της κρίσης του 1987 και αρχικά δείγματα επιθετικής πολιτικής 

όμως είχαν αρχίσει να φαίνονται από τα προηγούμενα χρόνια στο πλαίσιο των 

εργασιών της CIESM και του προγράμματος Physical Oceanography of the Eastern 

Mediterranean (POEM)967. Φιλοδοξία της τουρκικής πλευράς ήταν η εφαρμογή του 

                                                             
966 Βλ. Syrigos, A., op.cit., σελ. 139-141, Ιωάννου, Κ.Μ. & Στρατή, Α., οp.cit., σελ. 462-464, Tsaltas, Gr.I, 
Le plateau continental et le différend greco-turc en mer Egée, Etudes Helleniques, Automne 1996, 
σελ. 121-139 και Τσάλτας, Γρ.Ι, Οι Ελληνοτουρκικές Διαφορές Μέσα από το Δίκαιο της Θάλασσας, 
Επετηρίδα Ινστιτούτου Διεθνών Σχέσεων, 1997,εκδ. Ι. Σιδέρης, σελ. 111-116.  
967 Σχετικά με το πρόγραμμα POEM κατά τη δεκαετία του 1980, βλ. Malanotte-Rizzoli, P., Robinson, 
A.R., POEM: Physical oceanography of the Eastern Mediterranean, EOS The Oceanography Report, 
69(14), 1988, σελ. 194-203 και τις τεχνικές αναφορές Physical Oceanography of the Eastern 
Mediterranean: an overview and research plan, UNESCO Reports in Marine Science n. 30, 1984, 
Physical Oceanography of the Eastern Mediterranean (POEM): A Research Programme. UNESCO 
Reports in Marine Science n. 35, 1985 και Physical Oceanography of the Eastern Mediterranean 
(POEM): Initial Results, UNESCO Reports in Marine Science n. 44, 1987. Το πρόγραμμα είχε την 
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POEM στο Αιγαίο Πέλαγος, ως μία κοινή ερευνητική δραστηριότητα με σκοπό να 

παρουσιαστεί η περιοχή αυτή ως μία περιοχή κοινών ερευνών, επιστημονικών και 

μη, ιδιαίτερα κατά τη διάρκεια μίας περιόδου όπου οι ελληνικές ερευνητικές 

προσπάθειες συναντούσαν έντονες αντιδράσεις, οι οποίες το 1987 οδήγησαν σε 

μείζονα κρίση.  

Από τον σχεδιασμό του το 1983968 και την έναρξη του το 1985 το πρόγραμμα 

είχε εφαρμογή στην Ανατολική Μεσόγειο, όπως αυτή ορίζεται από τον IHO, αν και 

είχαν καταγραφεί πιέσεις από την έναρξη του για να συμπεριληφθεί το Αιγαίο. Στο 

πλαίσιο όμως ανεπισήμων ομάδων εργασίας και συναντήσεων, ιδιαίτερα μετά το 

1986 οι πιέσεις αυτές αυξήθηκαν από την τουρκική πλευρά με τη μορφή αιτημάτων 

σχετικού κοινού προγράμματος, θέση που έβρισκε υποστήριξη και από επιστήμονες 

τρίτων κρατών. Οι πιέσεις έλαβαν επίσημη μορφή στις προτάσεις της 1ης 

επιστημονικής συνάντησης του προγράμματος, που πραγματοποιήθηκε στο Erdemli 

της Τουρκίας το διάστημα 16-20 Ιουνίου 1986969. Το συγκεκριμένο γεγονός μάλλον 

πρέπει να ειδωθεί ως μία απόδοση των επενδύσεων της τουρκικής θαλάσσιας 

έρευνας στο χώρο της Φυσικής Ωκεανογραφίας. 

Συνέχεια στις προσπάθειες αυτές υπήρξε κατά το 30ο επιστημονικό Συνέδριο 

του CIESM970 στην Palma de Majorca το 1986, που με αφορμή και την 

πραγματοποίηση του POEM, είχε ως κεντρική θεματική τη Φυσική Ωκεανογραφία. 

Από μία ανασκόπηση των σχετικών παρουσιάσεων είναι εμφανές ότι η ελληνική 

θαλάσσια έρευνα έδινε ακόμα έμφαση στη μελέτη των παρακτίων περιοχών, από 

επιλογή αλλά και λόγω της μέχρι πρόσφατα έλλειψης καταλλήλου σκάφους 

ανοικτής θάλασσας, ενώ αντίθετα η τουρκική έρευνα απέδιδε έμφαση στην ανοικτή 

θάλασσα, κάτι όχι αξιοπερίεργο με δεδομένη τη γεωγραφία της (πρόσβαση σε 

περιοχές ανοικτής θάλασσας στη Μαύρη Θάλασσα και την Ανατολική Μεσόγειο) 
                                                                                                                                                                               
ονομασία POEM (Physical Oceanography of the Eastern Mediterranean) την περίοδο 1985-1990 και 
POEM‐BC (Biology and Chemistry) από το 1991 μέχρι σήμερα.  
968 Βλ. Physical Oceanography of the Eastern Mediterranean: an overview and research plan. UNESCO 
Reports in Marine Science n. 30, 1984.  
969 Βλ. Physical Oceanography of the Eastern Mediterranean (POEM): Initial Results. UNESCO Reports 
in Marine Science n. 44, 1987, σελ. 22, Η παράγραφος 6.2.4. αναφέρει: 
“Τhe POEM Scientific Workshop recommends that the Steering Committee considers at its next 
meeting whether or not it is scientifically desirable to add additional studies related to deep water 
formation processes in the Aegean Sea to the POEM scientific program”. 
970 Τα επιστημονικά Συνέδρια της CIESM πραγματοποιούνται περιοδικά ανά διετία. 
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αλλά και τις διεκδικήσεις που προέβαλε για το Βόρειο ιδίως Αιγαίο. Παράλληλα 

πολιτικές αποχρώσεις μπορούσαν να διαγνωστούν και σε ζητήματα της χρήσης 

ονομάτων για τις νησιωτικές περιοχές του Αιγαίου, όπου γινόταν χρήση των 

τουρκικών ονομάτων για τα ελληνικά νησιά του Ανατολικού Αιγαίου σε τουρκικές 

επιστημονικές δημοσιεύσεις και αντίστοιχα η χρήση των ελληνικών ονομάτων της 

Ίμβρου και Τενέδου, από την ελληνική.  

Ένα τελευταίο στοιχείο της προσπάθειας χρήσης του επιστημονικού forum 

του CIESM για τη δημιουργία εντυπώσεων, ήταν η παρουσία του R/V KOCA PIRI REIS 

καθ’ όλη τη διάρκεια των εργασιών, ως επίδειξη των τουρκικών μέσων έρευνας και 

για λόγους δημοσίων σχέσεων ενώ μεγάλη αντίδραση υπήρξε από την τουρκική 

πλευρά και για την ανάθεση της διοργάνωσης του επομένου Συνεδρίου (1988) στην 

Αθήνα971.  

10.2.3 Οι Σύγχρονες Προκλήσεις της Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας στο Αιγαίο 

Πέραν των ζητημάτων της διεξαγωγής σεισμικών ερευνών σε περιοχές εντός 

των ορίων της ελληνικής υφαλοκρηπίδας όπως ορίζεται μέσα από τη χρήση της 

μέσης γραμμής, η τουρκική αμφισβήτηση των θαλασσίων ζωνών των ελληνικών 

νησιών του Αιγαιακού Χώρου λαμβάνει χώρα και μέσω θεσμοθετημένων 

διαδικασιών που αφορούν στη Θαλάσσια Επιστημονική Έρευνα.  

10.2.3.1 Η χρήση των χορηγήσεων αδειών ΘΕΕ ως τμήμα των τουρκικών 

αμφισβητήσεων ελληνικών δικαιωμάτων 

Η πρώτη από τις δραστηριότητες που αποτελεί ιδιαίτερα σημαντικό 

παράγοντα διαταραχής  της επιστημονικής δραστηριότητας στον Αιγαιακό Χώρο, 

συνήθως λαμβάνει τη μορφή των διπλωματικών αντιδράσεων σε αυτές, χωρίς όμως 

να αποκλείεται και η πιθανότητα παρενόχλησης τρίτων ερευνητικών σκαφών. 

Βασική αιτιολογία αποτελεί η μη χορήγηση άδειας από την τουρκική κυβέρνηση για 

έρευνες στις διαφιλονικούμενες κατ’ αυτήν περιοχές της ελληνικής υφαλοκρηπίδας. 

Πρόκειται ουσιαστικά για μία προσπάθεια καταχρηστικής άσκησης του δικαιώματος 

του παράκτιου κράτους για τον έλεγχο της ΘΕΕ στην Ηπειρωτική Υφαλοκρηπίδα ή 

την ΑΟΖ του. Όπως θα φανεί στη συνέχεια η συστηματική άσκηση της πίεσης αυτής 

                                                             
971 Βλ. Χρόνης, Γ., op.cit., σελ. 124-128. 
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οδηγεί σε ορισμένες περιπτώσεις στην υποχώρηση έναντι των σχετικών θέσεων, 

γεγονός που δημιουργεί μείζον πολιτικό πρόβλημα στην ελληνική πλευρά. Είναι δε 

ενδιαφέρον ότι η έκταση της συγκεκριμένης δραστηριότητας δεν αφορά χωρικά 

μόνο τις περιοχές όπου συστηματικά η Τουρκία προσπαθεί να δραστηριοποιηθεί, 

όπως αυτή μεταξύ του συμπλέγματος του Καστελόριζου και των ανατολικών ακτών 

των υπολοίπων Δωδεκανήσων, αλλά ολόκληρο τον Αιγαιακό χώρο. 

Χαρακτηριστικό παράδειγμα περιστατικού διπλωματικής παρενόχλησης 

συναντάται στην περίπτωση του σεισμογραφικού δικτύου Egelados972, διεθνούς 

προγράμματος υπό την αιγίδα του Πανεπιστημίου του Μπόχουμ (Ruhr Universitaet 

Bochum), το οποίο πραγματοποιήθηκε μεταξύ του 2005-2007, στην περιοχή του 

Κεντρικού και Νοτίου Αιγαίου. Το δίκτυο περιελάμβανε τη προσωρινή τοποθέτηση 

επίγειων σταθμών αλλά και την πόντιση ειδικών σεισμογραφικών οργάνων στη 

θαλάσσια περιοχή βορείως της Κρήτης. 

  

                                                             
972 Πρόγραμμα Z3 (2005-2007): EGELADOS network, βλ. σχετικά 
http://www.fdsn.org/networks/detail/Z3_2005/.  

http://www.fdsn.org/networks/detail/Z3_2005/
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Χάρτης 11 Σταθμοί Μετρήσεων του Προγράμματος Egelados973 

 

 

Την πόντιση αυτή ανέλαβε να πραγματοποιήσει το Μάιο του 2006, το 

γερμανικό ωκεανογραφικό σκάφος POSEIDON974, εκ μέρους του Πανεπιστημίου του 

Αμβούργου το οποίο ήταν υπεύθυνο για το επιστημονικό σκέλος. Η Γερμανική 

Κυβέρνηση ακολουθώντας τις προβλεπόμενες διαδικασίες κατέθεσε σχετικό αίτημα 

διεξαγωγής της έρευνας στην ελληνική κυβέρνηση, το οποίο εγκρίθηκε, αλλά 

προκάλεσε την έντονη αντίδραση της Τουρκικής κυβέρνησης η οποία θεώρησε ότι 

θα έπρεπε να ζητηθεί και η δική της άδεια αλλά και ότι θα έπρεπε να 

εκπροσωπηθεί στο ερευνητικό σκάφος ως συμμετέχουσα στο πρόγραμμα975. 

Οι τουρκικές αντιδράσεις κλιμακώθηκαν κατά το επόμενο έτος όταν και ήταν 

προγραμματισμένη η ανέλκυση των σεισμογραφικών οργάνων. Αρχικά, αυτή 

επρόκειτο να πραγματοποιηθεί από το γαλλικό ωκεανογραφικό LE SUROIT976, και με 

δεδομένα τα γεγονότα του προηγούμενου έτους η Γαλλική κυβέρνηση 

πραγματοποίησε σχετικό αίτημα τόσο στην Αθήνα όσο και στην Άγκυρα. Το γεγονός 

                                                             
973 Πηγή: Πρόγραμμα Z3 (2005-2007): EGELADOS network. 
974 http://www.geomar.de/de/zentrum/einrichtungen/wasser/f-s-poseidon/ και 
http://www.rvinfobase.eurocean.org/spec/vessel.jsp?id=3763.  
975 Γ. Κουμουτσάκος για Γερμανικό Ωκεανογραφικό «Ποσειδών», 18/05/2006, 
http://www.skai.gr/news/politics/article/30254/Γ-Κουμουτσάκος-για-Γερμανικό-Ωκεανογραφικό-
Ποσειδών-/#ixzz3TkVuliSC.  
976 http://flotte.ifremer.fr/fleet/Presentation-of-the-fleet/Vessels/Deep-sea-vessels/Le-Suroit/ και 
http://www.rvinfobase.eurocean.org/spec/vessel.jsp?id=3762.  

http://www.geomar.de/de/zentrum/einrichtungen/wasser/f-s-poseidon/
http://www.rvinfobase.eurocean.org/spec/vessel.jsp?id=3763
http://www.skai.gr/news/politics/article/30254/%CE%93-%CE%9A%CE%BF%CF%85%CE%BC%CE%BF%CF%85%CF%84%CF%83%CE%AC%CE%BA%CE%BF%CF%82-%CE%B3%CE%B9%CE%B1-%CE%93%CE%B5%CF%81%CE%BC%CE%B1%CE%BD%CE%B9%CE%BA%CF%8C-%CE%A9%CE%BA%CE%B5%CE%B1%CE%BD%CE%BF%CE%B3%CF%81%CE%B1%CF%86%CE%B9%CE%BA%CF%8C-%CE%A0%CE%BF%CF%83%CE%B5%CE%B9%CE%B4%CF%8E%CE%BD-/#ixzz3TkVuliSC
http://www.skai.gr/news/politics/article/30254/%CE%93-%CE%9A%CE%BF%CF%85%CE%BC%CE%BF%CF%85%CF%84%CF%83%CE%AC%CE%BA%CE%BF%CF%82-%CE%B3%CE%B9%CE%B1-%CE%93%CE%B5%CF%81%CE%BC%CE%B1%CE%BD%CE%B9%CE%BA%CF%8C-%CE%A9%CE%BA%CE%B5%CE%B1%CE%BD%CE%BF%CE%B3%CF%81%CE%B1%CF%86%CE%B9%CE%BA%CF%8C-%CE%A0%CE%BF%CF%83%CE%B5%CE%B9%CE%B4%CF%8E%CE%BD-/#ixzz3TkVuliSC
http://flotte.ifremer.fr/fleet/Presentation-of-the-fleet/Vessels/Deep-sea-vessels/Le-Suroit/
http://www.rvinfobase.eurocean.org/spec/vessel.jsp?id=3762
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αυτό δημιούργησε έντονες αντιδράσεις από την ελληνική πλευρά και τη σχετική 

αποστολή διαβημάτων με τελικό αποτέλεσμα την υπαναχώρηση της Γαλλίας και την 

ακύρωση του πλου του LE SUROIT. Τελικά η λύση δόθηκε με την μίσθωση του 

ελληνικού ωκεανογραφικού ΑΙΓΑΙΟ, στο οποίο όμως θα επιβιβαζόταν πέραν των 

Γερμανών και Τούρκος επιστήμονας, ως συμβιβαστική λύση για να μην προκληθεί 

εκ νέου πρόβλημα με τον πλου λόγω Τουρκικών αντιδράσεων977.  

Η περίπτωση των POSEIDON - LE SUROIT το 2006-7 αν και δημιούργησε 

πρόβλημα δεν είχε σε τελικό στάδιο αρνητική έκβαση για το επιστημονικό έργο, αν 

και ο πολιτικής φύσης συμβιβασμός της επιβολής τουρκικής συμμετοχής δεν ήταν 

σίγουρα μία επιθυμητή εικόνα για τις ελληνικές θέσεις. Υπάρχουν όμως και 

περιπτώσεις που καταδεικνύουν ότι η τουρκική στάση έχει αντίκτυπο στους 

επιστημονικούς φορείς με αρνητικά τελικά αποτελέσματα. Ως ενδεικτική περίπτωση 

καταγράφεται αυτή  του ιταλικού ωκεανογραφικού URANIA978 τον Απρίλιο του 2007  

Η περίπτωση του πλου του URANIA είναι χαρακτηριστική της θέσης 

ουδετερότητας που μπορούν να λάβουν διεθνείς φορείς και κυβερνήσεις απέναντι 

σε συνθήκες ασάφειας και αστάθειας σε μία θαλάσσια περιοχή. Πιο συγκεκριμένα, 

το αίτημα χορήγησης άδειας αφορούσε τη διεξαγωγή ωκεανογραφικής έρευνας 

στην περιοχή αρχικά νοτίως της Κρήτης και στη συνέχεια κατά την επιστροφή του 

από την περιοχή της Ανατολικής Μεσογείου την περιοχή βορείως της (αντίστοιχη με 

την περιοχή στην περίπτωση των POSEIDON - LE SUROIT) όπως φαίνεται στο χάρτη 

12, και κατατέθηκε όπως προβλεπόταν στην ελληνική κυβέρνηση, για να 

διαπιστωθεί μετά την έγκριση του και μέσω της δημοσίευσης σχετικής τουρκικής 

NAVTEX ότι το ίδιο αίτημα είχε κατατεθεί και προς την τουρκική κυβέρνηση.  

                                                             
977

 Η Τουρκία κλιμακώνει την ένταση στο Αιγαίο, 25/03/2007, 
http://www.tovima.gr/relatedarticles/article/?aid=179830, Έρευνες στο Αιγαίο με Τούρκο 
«παρατηρητή», 27/3/2007, http://www1.rizospastis.gr/story.do?id=3978938, «Με την ιδιότητα του 
επιστήμονα κι όχι του παρατηρητή Τούρκος στο "Αιγαίο"», 27/03/2007, 
http://www.naftemporiki.gr/story/176614/me-tin-idiotita-tou-epistimona-ki-oxi-tou-paratiriti-
tourkos-sto-aigaio. Το POSEIDON αντιμετώπισε προβλήματα και σε άλλο πλου του, στη θαλάσσια 
περιοχή νοτίως της Κρήτης, όταν και παρακολουθήθηκε από τουρκικό πολεμικό σκάφος κατά τη 
διάρκεια ερευνών που διεξήγαγε με άδεια της ελληνικής κυβέρνησης.  
Βλ. σχετικά Παράταση τουρκικών ερευνών πλησίον Χίου, 24.04.2014, 
http://www.kathimerini.gr/763870/article/epikairothta/politikh/paratash-toyrkikwn-ereynwn-
plhsion-xioy. 
978 http://www.rvinfobase.eurocean.org/spec/vessel.jsp?id=3909 και 
http://www.ismar.cnr.it/infrastructures/vessels/nave-urania.  

http://www.tovima.gr/relatedarticles/article/?aid=179830
http://www1.rizospastis.gr/story.do?id=3978938
http://www.naftemporiki.gr/story/176614/me-tin-idiotita-tou-epistimona-ki-oxi-tou-paratiriti-tourkos-sto-aigaio
http://www.naftemporiki.gr/story/176614/me-tin-idiotita-tou-epistimona-ki-oxi-tou-paratiriti-tourkos-sto-aigaio
http://www.kathimerini.gr/763870/article/epikairothta/politikh/paratash-toyrkikwn-ereynwn-plhsion-xioy
http://www.kathimerini.gr/763870/article/epikairothta/politikh/paratash-toyrkikwn-ereynwn-plhsion-xioy
http://www.rvinfobase.eurocean.org/spec/vessel.jsp?id=3909
http://www.ismar.cnr.it/infrastructures/vessels/nave-urania
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Αποτέλεσμα ήταν η άμεση αντίδραση της ελληνικής κυβέρνησης με την 

επακόλουθη ανάκληση της άδειας διεξαγωγής της έρευνας στις 19/04/2007979, σε 

συμφωνία με τα άρθρα 246 και 253 της Σύμβασης980. 

 

Χάρτης 12 Ο Διάπλους του Ιταλικού Ω/Κ URANIA981 

 

Παρόμοια προβλήματα αντιμετωπίζονται και σε περιπτώσεις θαλασσίων 

μελετών εφαρμοσμένης χρήσης όπως στην περίπτωση της τοποθέτησης αγωγών και 

καλωδίων στο θαλάσσιο βυθό, όπου η αρμοδιότητα ρύθμισης της πορείας τους 

υπάγεται στην αρμοδιότητα του παράκτιου κράτους βάση του άρθρου 79 της 

Σύμβασης982. Τέτοια υπήρξε η περίπτωση του OGS EXPLORA. Πραγματοποιώντας 

θαλάσσια έρευνα νοτίως της Κρήτης, πλησίον της Κάσου, και ενώ είχε λάβει σχετική 

                                                             
979 Οι Ιταλοί «βλέπουν» τουρκικά δικαιώματα στις Κυκλάδες!, 19/04/2007, 
http://www.tovima.gr/politics/article/?aid=198309, Έρευνα στο Αιγαίο και με τουρκική άδεια ήθελε 
να πραγματοποιήσει ιταλικό ωκεανογραφικό, 19/04/2007, 
http://news.in.gr/greece/article/?aid=795630, Ιταλικό ωκεανογραφικό ζήτησε τουρκική άδεια για 
διάπλου στο Αιγαίο, 20/4/2007, http://www.naftemporiki.gr/story/174849/italiko-okeanografiko-
zitise-tourkiki-adeia-gia-diaplou-sto-aigaio.  
980 Άρθρο 246 «Θαλάσσια επιστημονική έρευνα στην αποκλειστική οικονομική ζώνη και στην 
υφαλοκρηπίδα» και Άρθρο 253 «Αναστολή ή διακοπή δραστηριοτήτων θαλάσσιας επιστημονικής 
έρευνας». 
981

 Πηγή: Το Βήμα, Οι Ιταλοί «βλέπουν» τουρκικά δικαιώματα στις Κυκλάδες!, 19/04/2007, 
http://www.tovima.gr/politics/article/?aid=198309.  
982 Άρθρο 79 «Υποβρύχια καλώδια και αγωγοί στην υφαλοκρηπίδα» 

http://www.tovima.gr/politics/article/?aid=198309
http://news.in.gr/greece/article/?aid=795630
http://www.naftemporiki.gr/story/174849/italiko-okeanografiko-zitise-tourkiki-adeia-gia-diaplou-sto-aigaio
http://www.naftemporiki.gr/story/174849/italiko-okeanografiko-zitise-tourkiki-adeia-gia-diaplou-sto-aigaio
http://www.tovima.gr/politics/article/?aid=198309
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άδεια από την ελληνική κυβέρνηση, παρενοχλήθηκε από τουρκικό πολεμικό 

σκάφος με τη συνήθη αιτιολογία της μη άδειας από την τουρκική κυβέρνηση και για 

να συνεχίσει τη δραστηριότητα του, προχώρησε σε σχετικό αίτημα, το οποίο 

επέφερε την αντίδραση της ελληνικής πλευράς με την ανάκληση και σε αυτή την 

περίπτωση της άδεια του983. Το ίδιο σκάφος αντιμετώπισε πρόβλημα και τον 

Φεβρουάριο του 2015, όταν κατά την πόντιση καλωδίου στην ίδια περιοχή 

παρενοχλήθηκε από τουρκικό πολεμικό σκάφος, ενώ και οι σχετικοί μετέπειτα 

χειρισμοί του δεν ικανοποίησαν την ελληνική κυβέρνηση. Τελικά, το ιταλικό σκάφος 

διέκοψε την αποστολή του984. 

 

Χάρτης 13 Η Πορεία του OGS EXPLORA κατά τον Μάρτιο του 2011985 

 

 

                                                             
983 Ελληνικό διάβημα για το Explora στον Ιταλό πρέσβη, 30/3/2011, 
http://www.naftemporiki.gr/story/341563.  
984 Τουρκικές αμφισβητήσεις νοτίως της Κρήτης, 25.02.2015, 
http://www.kathimerini.gr/804818/article/epikairothta/politikh/toyrkikes-amfisvhthseis-notiws-ths-
krhths.  
985

 Πηγή: Μάζης, Ι. Θ. & Σγούρος, Γ. Α., Η Ελληνική ΑΟΖ και το Καστελόριζο: Αρχές μιας Γεωπολιτικής 
Ανάλυσης, Περιοδικό Επίκαιρα, διαθέσιμο στο http://old.turkmas.uoa.gr/mazissite/greekpubs/Mazis-
aoz.pdf. 

http://www.naftemporiki.gr/story/341563
http://www.kathimerini.gr/804818/article/epikairothta/politikh/toyrkikes-amfisvhthseis-notiws-ths-krhths
http://www.kathimerini.gr/804818/article/epikairothta/politikh/toyrkikes-amfisvhthseis-notiws-ths-krhths
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10.2.3.2 Οι Τουρκικές Ωκεανογραφικές Έρευνες στο Αιγαίο 

Η δεύτερη δραστηριότητα που αρκετά συχνά δημιουργεί σχετικές εντάσεις 

αφορά στις τουρκικές επιστημονικές έρευνες. Το δικαίωμα της Τουρκίας να διεξάγει 

επιστημονικές δραστηριότητες στον Αιγαιακό χώρο όχι μόνο δεν αμφισβητείται, 

αλλά αντίθετα, όπως αναφέρθηκε παραπάνω τόσο ο χαρακτήρας του ως ημίκλειστη 

θάλασσα όσο και η δυνατότητα κατάταξης της ως γεωγραφικό μειονεκτούν κράτος 

εντός αυτού, θα μπορούσε να είναι υπό όρους ενισχυμένο. Ο προβληματισμός που 

δημιουργείται είναι αποτέλεσμα των κατά κανόνα μονομερών ενεργειών της 

τουρκικής πλευράς αλλά και από την έμπρακτη χρήση της ΘΕΕ ως στοιχείο 

αμφισβήτησης του status quo στο Αιγαίο986. Η συχνότερη έκφραση των ενεργειών 

αυτών είναι η διεξαγωγή ερευνητικών δραστηριοτήτων σε περιοχές της ελληνικής 

δικαιοδοσίας χωρίς πρότερη διμερή ενημέρωση ή οποιασδήποτε μορφής αιτήματος 

άδειας.  

Σημαντική παράμετρος της τουρκικής επιστημονικής έρευνας είναι η 

λειτουργία της με βάση ετήσιο πρόγραμμα, το οποίο βασίζεται σε θεσμικές 

συναντήσεις των εμπλεκομένων ερευνητικών φορέων, αλλά αποφασίζεται από την 

κεντρική πολιτική ηγεσία και σε συνεργασία με το αρμόδιο γραφείο του Τουρκικού 

Πολεμικού Ναυτικού, ουσιαστικά αναθέτοντας στα ερευνητικά ιδρύματα και 

πανεπιστήμια συγκεκριμένους τομείς έρευνας987. Είναι δε ενδιαφέρον ότι η έμφαση 

                                                             
986 Βλ. ενδεικτικά τους χάρτες οριοθέτησης θαλασσίων επιστημονικών ερευνών στο Öztürk, B. & 
Başeren, S.H., The Exclusive Economic Zone Debates in the Eastern Mediterranean Sea and Fisheries, 
Journal of the Black Sea / Mediterranean Environment, 14(2), 2008, σελ. 77–83, όπου κατά την πάγια 
τουρκική πολιτική τονίζεται ο «δίκαιος» χαρακτήρας της οριοθέτησης θαλασσίων ζωνών χωρίς την 
επιρροή των νησιών του Αιγαίου Πελάγους και του Καστελορίζου στην Ανατολική Μεσόγειο. 
987 Βλ. χαρακτηριστικά την σχετική εισαγωγή του ετησίου οδηγού ΘΕΕ για το 2014 η οποία αναφέρει 
“Annual Marine Research Cruise Plan related to all kinds of hydrographic, oceanographic and 
geophysical marine researches planned to be conducted by Scientific Marine Research Institutions 
during the year is prepared in coordination with the Turkish Navy Office of Navigation, Hydrography 
and Oceanography (TU-ONHO) and Ministry of Transportation, Maritime and Communication General 
Directorate of Maritime Affairs and Inland Waters Regulation in accordance with the reference 
Circular Letter of Prime Ministry. 
“2014 Turkish Marine Research Cruise Plan” has been prepared following the meeting participated by 
Marine Research Institutions, Universities, Ministry of Foreign Affairs, Ministry of Maritime, 
Transportation and Communication General Directorate of Maritime Affairs and Inland Waters 
Regulation and TU-ONHO. The aim of the Research Cruise Plan is to inform the universities and 
Marine Research Institutions who will make researches at sea about the similar researches /surveys, 
to provide cooperation and coordination for the surveys projected to be made in the same areas and 
to encourage interoperability.”.  
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της τουρκικής επιστημονικής έρευνας στον Αιγαιακό χώρο, δίδεται συστηματικά σε 

τομείς της ωκεανογραφίας, οι οποίοι σχετίζονται παραδοσιακά με την 

υφαλοκρηπίδα, όπως γεωλογικές ή γεωφυσικές μελέτες. Ενδεικτικά παρατίθεται ο 

παρακάτω πίνακας για τις έρευνες που αφορούν στο Αιγαίο Πέλαγος (εκτός της 

περιοχής του Καστελορίζου) για το 2014, όπου φαίνεται ότι οι 4 από τις πέντε 

προγραμματισμένες έρευνες στο Αιγαίο αφορούσαν την περιοχή της 

υφαλοκρηπίδας. 

 

Πίνακας 24 Οι επίσημα καταχωρημένοι Τουρκικοί Πλόες για το έτος 2014 στο 
Αιγαίο Πέλαγος988 

Κωδικός 
Έρευνας 

Υπεύθυνος 
Ερευνητικός 
Φορέας 

Σκάφος 
έρευνας 

Περίοδος 
Έρευνας 

Περιεχόμενο 

2014/ ÇEŞME-
01 

Office of 
Navigation, 
Hydrography 
and 
Oceanography 

TCG ÇEŞME 11-28 Μαρτίου 
2014 

Γενική 
Ωκεανογραφική 
και Γεωλογική 
Έρευνα 

2014/ PİRİ -14 Scientific and 
Technological 
Research Council 

R/V KOCA PİRİ 
REİS 

20-30 Μαΐου 
2014 

Ιζηματολογική 
Έρευνα 

2014/ ÇEŞME-
03 

Office of 
Navigation, 
Hydrography 
and 
Oceanography 

TCG ÇEŞME 01-18 Ιουλίου 
2014 

Γενική 
Ωκεανογραφική 
και Γεωλογική 
Έρευνα 

2014/ PİRİ -15 Scientific and 
Technological 
Research Council 

R/V KOCA PİRİ 
REİS 

25 Αυγούστου-
10 
Σεπτεμβρίου 
2014 

Βιολογική Έρευνα 

2014/ ÇEŞME-
05 

Office of 
Navigation, 
Hydrography 
and 
Oceanography 

TCG ÇEŞME 02-18 
Δεκεμβρίου 
2014 

Γενική 
Ωκεανογραφική 
και Γεωλογική 
Έρευνα 

  

                                                                                                                                                                               
Βλ. Republic of Turkey Naval Forces Command, Office of Navigation, Hydrography and Oceanography, 
Marine Research Cruise Plan of Turkey 2014, Çubuklu – Istanbul, διαθέσιμο στο 
http://www.shodb.gov.tr/sefer_plan/2014_Marine_Research_Cruise_Plan_of_Turkey.pdf.  
988 Πηγή: Marine Research Cruise Plan of Turkey 2014, διαθέσιμο στο 
http://www.shodb.gov.tr/sefer_plan/2014_Marine_Research_Cruise_Plan_of_Turkey.pdf.  

http://www.shodb.gov.tr/sefer_plan/2014_Marine_Research_Cruise_Plan_of_Turkey.pdf
http://www.shodb.gov.tr/sefer_plan/2014_Marine_Research_Cruise_Plan_of_Turkey.pdf
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Χάρτης 14 Χάρτης Έρευνας 2014/ PİRİ -14989 

 

Χάρτης 15 Χάρτης Έρευνας 2014/ PİRİ -15990 

 

                                                             
989 Πηγή: Marine Research Cruise Plan of Turkey 2014, διαθέσιμο στο 
http://www.shodb.gov.tr/sefer_plan/2014_Marine_Research_Cruise_Plan_of_Turkey.pdf. 
990 Πηγή: Marine Research Cruise Plan of Turkey 2014, διαθέσιμο στο 
http://www.shodb.gov.tr/sefer_plan/2014_Marine_Research_Cruise_Plan_of_Turkey.pdf 

http://www.shodb.gov.tr/sefer_plan/2014_Marine_Research_Cruise_Plan_of_Turkey.pdf
http://www.shodb.gov.tr/sefer_plan/2014_Marine_Research_Cruise_Plan_of_Turkey.pdf
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Ένα επιπλέον παράδειγμα άλλου τύπου μονομερών ερευνητικών 

προσπαθειών της Τουρκίας στον ευρύτερο Αιγαιακό χώρο, είναι η περίπτωση της 

ωκεανογραφικής έρευνας που πραγματοποιήθηκε μεταξύ 10-14 Μαΐου 2013, από 

το R/V BILIM-2991 στην περιοχή μεταξύ της Ρόδου και του συμπλέγματος του 

Καστελορίζου, όπως φαίνεται στο παρακάτω χάρτη. Η συγκεκριμένη έρευνα 

ανακοινώθηκε μέσω Αγγελίας Προς Ναυτιλλόμενους (NAVTEX) την προηγούμενη 

ημέρα. 

 

Χάρτης 16 Συντεταγμένες της τουρκικής NAVTEX ZCZC FA84 ANTALYA TURK RADIO 
ZCZC 100421UTC MAY 2013 

 

 

Στην περίπτωση αυτή η ανακοίνωση του ελληνικού Υπουργείο Εξωτερικών 

ήταν η ακόλουθη: 

«Από τον τουρκικό σταθμό Αττάλειας αναγγέλθηκε στις 9 Μαΐου με NAVTEX 

ότι το τουρκικό ερευνητικό πλοίο BILIM 2, το οποίο ανήκει στη Διεύθυνση 

Ινστιτούτου Θαλασσίων Επιστημών του Πολυτεχνείου Μέσης Ανατολής της 

Άγκυρας, πρόκειται να πραγματοποιήσει ωκεανογραφικές έρευνες, στη θαλάσσια 

στήλη, κατά το χρονικό διάστημα 10 έως 14 Μαΐου 2013 σε διεθνή ύδατα, που 

επικαλύπτουν και τμήμα της ελληνικής υφαλοκρηπίδας. Για τη διενέργεια 

                                                             
991 Σχετικά με το σκάφος βλ.  http://www.ims.metu.edu.tr/index.asp?doc=equipment/index.htm και 
http://www.rvinfobase.eurocean.org/spec/vessel.jsp?id=5311.  

http://www.ims.metu.edu.tr/index.asp?doc=equipment/index.htm
http://www.rvinfobase.eurocean.org/spec/vessel.jsp?id=5311
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θαλάσσιας επιστημονικής έρευνας στα υπερκείμενα ύδατα ελληνικής 

υφαλοκρηπίδας απαιτείται πρότερη γνωστοποίηση, με την παροχή όλων των 

σχετικών στοιχείων στις αρμόδιες ελληνικές Αρχές. Επειδή δεν υπήρξε ενημέρωση 

από τουρκικής πλευράς, δόθηκαν οδηγίες στην ελληνική Πρεσβεία στην Άγκυρα να 

προβεί στις δέουσες ενέργειες». 

Είναι προφανές ότι οι τουρκικές ερευνητικές προσπάθειες που λαμβάνουν 

χώρα σε αμφισβητούμενες περιοχές πέραν της επιστημονικής φύσης τους, 

εξυπηρετούν και μια επιπλέον σκοπιμότητα. Όπως και οι δραστηριότητες 

εξερεύνησης και εκμετάλλευσης, έτσι και αυτές υποδεικνύουν τη έμπρακτη 

αμφισβήτηση των περιοχών που η ελληνική πλευρά θεωρεί ότι ανήκουν στην 

υφαλοκρηπίδα των νησιών του Αιγαίου Πελάγους. 

  



337 
 

ΓΕΝΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

Η εκτενής παράθεση στοιχείων και ανάλυση που προηγήθηκε αρκεί για τον 

σχηματισμό μίας πρώτης εικόνας της κατάστασης της Θαλάσσιας Επιστημονικής 

Έρευνας στο σύγχρονο πλαίσιο του Δικαίου της Θάλασσας καθώς και των κύριων 

επιρροών που αυτή λαμβάνει εντός του διεθνούς πεδίου. Η εικόνα αυτή θα 

επιχειρηθεί να διασαφηνιστεί ακόμα περισσότερο με την απάντηση ορισμένων 

κεντρικών ερωτημάτων που αφορούν το παρόν και το μέλλον της Θαλάσσιας 

Επιστημονικής Έρευνας, τη θέση και τις προοπτικές της στον ελληνικό χώρο και μία 

συνολική εκτίμηση για το ρόλο της στην σταθερότητα της περιοχής. 

1. Ποια είναι η πραγματική κατάσταση της Θαλάσσιας Επιστημονικής 

Έρευνας ως θεσμικού στοιχείου σήμερα;  

Το πρώτο βασικό ερώτημα που πρέπει να απαντηθεί είναι κατά πόσον η 

Θαλάσσια Επιστημονική Έννοια είναι επίκαιρη σήμερα υπό το πρίσμα των 

μετεξελιγμένων διεθνών συνθηκών ή αν αποτελεί ένα θεσμικό νεκρό γράμμα της 

Σύμβασης. Η απάντηση στο ερώτημα αυτό είναι μάλλον πιο σύνθετη από μία απλή 

κατάφαση.  

Δεδομένο είναι ότι η Θαλάσσια Επιστημονική Έρευνα με την παραδοσιακή 

μορφή της, όπως αυτή αποτυπώθηκε στη Σύμβαση του 1982 έχει υποχωρήσει τόσο 

ως όγκος δραστηριοτήτων όσο και ως σημασία. Η ανάδειξη νέων ερευνητικών 

μέσων συλλογής δεδομένων αλλά και η αλλαγή στην επιστημονική στόχευση στον 

τομέα του περιβάλλοντος καθιστούν κάποιες από τις κεντρικές ρυθμίσεις της 

ξεπερασμένες, ιδιαίτερα αυτές που αφορούν το φυσικό έλεγχο του παράκτιου 

κράτους επί της διεξαγωγής έρευνας. Η παραδοσιακή Θαλάσσια Επιστημονική 

Έρευνα εξακολουθεί να αποτελεί το σημαντικότερο ερευνητικό εργαλείο για την 

περιβαλλοντική μελέτη σε μικρή κλίμακα αλλά απαιτεί μεγάλο χρονικό διάστημα 

για να αποδώσει αποτελέσματα, γεγονός που έρχεται συχνά σε σύγκρουση με τις 

σημερινές συνθήκες παροχής πληροφορίας. Επιπλέον η μακροσκοπική-πλανητική 

κλίμακα αντιμετώπισης των προβλημάτων του θαλασσίου περιβάλλοντος αλλά και 

των υπολοίπων μεγάλων ζητημάτων όπως η κλιματική αλλαγή και η βιοποικιλότητα, 

απαιτούν ευρύτερες απαντήσεις και άμεση πληροφόρηση, στοιχεία που η 
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παραδοσιακά εκτελούμενη μέσω σκαφών Θαλάσσια Επιστημονική Έρευνα 

δυσκολεύεται να παράσχει. 

Από την οπτική αυτή σαφώς και η Θαλάσσια Επιστημονική Έρευνα δεν έχει 

τον κεντρικό ρόλο που φάνηκε να έχει κάποτε και ο οποίος δίχασε έντονα τα κράτη 

ως προς την αρμοδιότητα ρύθμισης της. Από την άλλη πλευρά όμως, οι ρυθμίσεις 

της παρουσιάζουν το πολύ σημαντικό στοιχείο του εθιμικού χαρακτήρα, δεν 

αμφισβητούνται σε γενικές γραμμές και αποτελούν ένα σημαντικό corpus για τη 

δημιουργία κανόνων σε νεότερες άμεσα συνδεδεμένες δραστηριότητες. Δεν είναι 

τυχαίο το γεγονός ότι σε πολλαπλά ζητήματα που άπτονται της επιστημονικής 

ερευνητικής προσπάθειας και παρουσιάζουν σημαντικά νομικά κενά, προβάλλεται 

η εφαρμογή των ρυθμίσεων της Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας ως interim 

εργαλείο για την ενσωμάτωση ειδικότερων προσαρμοσμένων κανόνων. 

Συμπερασματικά μπορεί κάποιος να θεωρήσει ότι η θέση της Θαλάσσιας 

Επιστημονικής Έρευνας ως ανεξάρτητη δραστηριότητα δεν κινδυνεύει. Αντίθετα η 

επιβίωση της είναι εξασφαλισμένη μέσω της εξέλιξης της. 

2. Ποιο το μέλλον της Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας και σε ποια μορφή; 

Μοιάζει ειρωνεία ότι η εξέλιξη της Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας στο 

σύνολο της φαίνεται να κινείται προς την κατεύθυνση ενσωμάτωσης της 

Επιχειρησιακής Ωκεανογραφίας. Αυτό αναφέρεται γιατί η Επιχειρησιακή 

Ωκεανογραφία αποτέλεσε ακριβώς το όχημα, μέσω του οποίου έγινε προσπάθεια 

να καμφθούν την επαύριον της UNCLOS III και της οριστικοποίησης του 

περιεχομένου του Μέρους ΧΙΙΙ, οι περιορισμοί που τέθηκαν στη Θαλάσσια 

Επιστημονική Έρευνα.  

Η σημερινή μορφή της Επιχειρησιακής Ωκεανογραφίας ως ένα ευρύ δίκτυο 

σταθερής παροχής πληροφοριών για το θαλάσσιο περιβάλλον έχει λάβει ακριβώς 

το ρόλο που κατά τις δεκαετίες του 1960 και 1970 είχε η παραδοσιακή Θαλάσσια 

Επιστημονική Έρευνα, αποτελώντας τον ουσιαστικό σημερινό πυρήνα της 

περιβαλλοντικής παρακολούθησης στο θαλάσσιο χώρο. Ως εκ τούτου θεωρείται 

δεδομένο ότι πρόκειται για μία κομβική δραστηριότητα στο θαλάσσιο χώρο σε 

επίπεδο πολλαπλών πολιτικών. Άλλωστε, δεν πρέπει να λησμονείται ότι η ίδια η 
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έννοια της Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας, αποτέλεσε νομική σύλληψη για τη 

ρύθμιση ενός ευρύτατου φάσματος επιστημονικών δραστηριοτήτων όπως αυτές 

ασκούνταν την περίοδο της κωδικοποίησης του Δικαίου της Θάλασσας. Για το λόγο 

αυτό στάθηκε αδύνατον να προσδιοριστεί θεσμικά μέσω ορισμού στη Σύμβαση του 

1982, παρά το γεγονός ότι πλην ελαχίστων ερμηνευτικών ζητημάτων, υπήρξε 

απόλυτη συμφωνία ως προς τις αρχές που τη διέπουν και διέπουν σήμερα και την 

Επιχειρησιακή Ωκεανογραφία. Το ουσιαστικό ζητούμενο αφορά σήμερα στην 

ουσιαστική θεσμική προσαρμογή του corpus των κανόνων της Σύμβασης του 1982 

στις σύγχρονες συνθήκες διεξαγωγής. Άλλωστε στο πεδίο των επιστημόνων του 

θαλασσίου χώρου, η μετάβαση προς την Επιχειρησιακή Ωκεανογραφία θεωρείται 

γεγονός τουλάχιστον από τις αρχές της δεκαετίας του 2000, οπότε και ξεκίνησαν τη 

λειτουργία τους τα νεώτερης γενιάς θαλάσσια ερευνητικά προγράμματα που 

προϋποθέτουν τη χρήση μέσων πέραν των σκαφών έρευνας και των σταθερών 

εγκαταστάσεων. Δεν είναι τυχαίο το γεγονός ότι ως ένα από τα προς διερεύνηση 

ζητήματα εντός του ABE LOS της IOC την ίδια περίοδο τέθηκε το ζήτημα του νομικού 

καθεστώτος των Συστημάτων Καταγραφής Ωκεανογραφικών Δεδομένων με βάση τα 

δεδομένα που δημιουργούσε η Σύμβαση του 1982. 

3. Ποιό το θεσμικό πλαίσιο που θα διέπει τη Θαλάσσια Επιστημονική Έρευνα 

υπό την σύγχρονη μορφή της;  

Οι σημερινές ταχύτατα διαμορφούμενες συνθήκες στο πεδίο της θαλάσσιας 

επιστήμης καθιστούν μάλλον κατάλοιπο του παρελθόντος τη δημιουργία κανόνων 

αποκλειστικά σε διακρατικό επίπεδο και με καθολική εφαρμογή επί τόσο 

πολύπλευρων δραστηριοτήτων. Έτσι σήμερα δεν υπάρχει σε ολοκληρωμένη μορφή 

ένα ενιαίο εξαντλητικό σώμα κανόνων που να διέπουν την εκτεταμένη μορφή της 

Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας. Ιδιαίτερα το καθεστώς της Επιχειρησιακής 

Ωκεανογραφίας προσδιορίζεται σήμερα από μία σειρά κειμένων, κυρίως soft law 

χαρακτήρα, τα οποία δεν έχουν πάντα τύχει θετικής υποδοχής (χωρίς όμως να 

έχουν αμφισβητηθεί δυναμικά στην πράξη) αλλά και σε κάθε περίπτωση δεν 

παρουσιάζουν μία ολιστική προσέγγιση του θέματος. Στοιχεία ρυθμίσεων σχετικά 

με τη διεξαγωγή της εντοπίζονται πέρα από το Μέρος ΧΙΙΙ της Σύμβασης, στο έργο 

των αρμοδίων Διεθνών Οργανισμών, εντός Πολυμερών Περιβαλλοντικών 
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Συμφωνιών και στην πρακτική των κρατών. Σε κάθε περίπτωση, οι δύο κεντρικές 

αρχές που φαίνεται να ακολουθούνται στο αντικείμενο είναι η ανάπτυξη στο 

πλαίσιο της διεθνούς συνεργασίας και η αποφυγή μονομερών ενεργειών.  

Μία από τις κύριες προκλήσεις παραμένει η πλήρης ενσωμάτωση της 

Επιχειρησιακής Ωκεανογραφίας στο θεσμικό καθεστώς της Θαλάσσιας 

Επιστημονικής Έρευνας, με το κύριο ζητούμενο να είναι η αρμονική συνύπαρξη των 

δικαιωμάτων των παράκτιων κρατών με τα αναμφισβήτητα οφέλη που παράγονται 

από τα συλλεγόμενα δεδομένα των μέσων και τεχνικών συλλογής. Με δεδομένο ότι 

τα σύγχρονα ωκεανογραφικά δίκτυα δεδομένων αποτελούν σύνθεση των 

παραπάνω τεχνικών και με επίσης δεδομένη τη σημασία της Επιχειρησιακής 

Ωκεανογραφίας στη σύγχρονη περιβαλλοντική πολιτική όχι μόνο σε σχέση με τον 

θαλάσσιο χώρο αλλά και με παγκόσμια περιβαλλοντικά προβλήματα όπως η 

κλιματική αλλαγή, είναι σημαντικό να διασφαλιστεί η μέχρι σήμερα ad hoc 

λειτουργία πολλών από τα μέσα και τις τεχνικές αυτές.  

4. Ποιος ο ρόλος της θαλάσσιας τεχνολογίας σήμερα; 

Ο ρόλος της θαλάσσιας τεχνολογίας παραμένει σήμερα κομβικός από κάθε 

άλλη περίοδο. Η ενσωμάτωση της σύγχρονης τεχνολογίας εντός ερευνητικών 

προγραμμάτων έχει οδηγήσει στη δημιουργία δικτύων πληροφοριών, τα οποία 

ενσωματώνουν πληροφορίες προερχόμενες από παραδοσιακές ερευνητικές αλλά 

και σύγχρονες αυτοματοποιημένες πηγές. Σε κάθε περίπτωση και παρά το θεσμικό 

κενό που μπορεί να εντοπιστεί ως προς ορισμένες από τις κατηγορίες μέσων 

συλλογής δεδομένων, ιδιαίτερα των αυτοματοποιημένων οχημάτων, πλωτήρων και 

των δεδομένων της τηλεπισκόπισης, η σημασία της Επιχειρησιακής Ωκεανογραφίας 

για ένα μεγάλο αριθμό εφαρμογών είναι κομβική. 

Οι σχετικές εφαρμογές περιλαμβάνουν την πρόβλεψη ακραίων καιρικών 

φαινομένων, τη θαλάσσια μετεωρολογία, τη συγκέντρωση κλιματικών δεδομένων 

αλλά δεδομένων φυσικής και χημικής ωκεανογραφία και είναι καταλυτικής 

σημασίας για την περιβαλλοντική διαχείριση σήμερα. Τα θεσμικού χαρακτήρα 

ερωτήματα κατά πόσο αποτελούν έρευνες υπαγόμενες στο καθεστώς της 

Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας, με δεδομένη τη δυσκολία αντιστοίχισης 
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ορισμένων κανόνων που πρέπει να εφαρμόζονται βάση του θεσμικού πλαισίου και 

ιδίως αυτών που αφορούν θέματα συμμετοχής του παράκτιου κράτους είναι 

μάλλον δευτερεύοντα και αγνοούν την ουσιαστική πραγματικότητα της προσφοράς 

των μέσων αυτών. Ο ουσιαστικός στόχος θα πρέπει να είναι η απαλοιφή των 

νομικών κενών που υπάρχουν στο πλαίσιο της λειτουργίας τους, για την ουσιαστική 

διασφάλιση της, με απώτερο σκοπό την πετυχημένη θεσμική επικαιροποίηση του 

πλαισίου της ΘΕΕ, ούτως ώστε να βρίσκεται στο ίδιο πεδίο αναφοράς με την τεχνική 

πραγματικότητα. 

5. Η Θαλάσσια Έρευνα στη σύγχρονη μορφή της αποτελεί κίνδυνο για την 

εθνική κυριαρχία και τα κυριαρχικά δικαιώματα; 

Όπως αναλύθηκε στα σχετικά τμήματα της παρούσας μελέτης η Θαλάσσια 

Επιστημονική Έρευνα και η ελευθερία διεξαγωγής της αποτέλεσε ίσως το 

μεγαλύτερο θύμα της εξέλιξης των κανόνων του Δικαίου της Θάλασσας 

υποχωρώντας σταδιακά από όλο και μεγαλύτερες θαλάσσιες περιοχές. Το σημερινό 

καθεστώς της συναίνεσης του παράκτιου κράτους, αν και δε φαίνεται να έχει 

επηρεάσει σημαντικά τη διεξαγωγή Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας με την 

παραδοσιακή μορφή της, είχε σαν αποτέλεσμα την εξέλιξη τεχνικών και μέσων που 

θα παρέκαμπταν τους πιθανούς ελέγχους παράκτιων κρατών. Πέραν της 

δημιουργίας και εξέλιξης της Επιχειρησιακής Ωκεανογραφίας, μία ακόμα τέτοια 

προσπάθεια υπήρξε η χρήση όρων της Σύμβασης με λιγότερους περιορισμούς όπως 

οι Υδρογραφικές και Στρατιωτικές Μελέτες, ιδιαίτερα στην περιοχή της 

Αποκλειστικής Οικονομικής Ζώνης. 

Άμεση αντίδραση των πλέον επιφυλακτικών από τα παράκτια κράτη υπήρξε η, 

μέσω της εσωτερικής νομοθεσίας τους, θεσμοθέτηση όρων και περιορισμών για τη 

διεξαγωγή δραστηριοτήτων που υπερέβαιναν τους προβλεπόμενους στη Σύμβαση, 

φαινόμενο γνωστό ως υφέρπουσα δικαιοδοσία. Πέραν των ερμηνευτικών οδών που 

ακολουθήθηκαν για την αιτιολόγηση των περιορισμών αυτών, πυρήνας υπήρξε η 

επιφυλακτικότητα απέναντι στις ερευνητικές δυνατότητες των μεγάλων 

ερευνητικών κρατών αλλά και οι ανησυχίες ασφαλείας, κατάλοιπα τις περισσότερες 

φορές της αποικιοκρατικής περιόδου. Ενισχυτικό στοιχείο αποτελεί το γεγονός ότι 
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σε αρκετές περιπτώσεις διεθνώς η ωκεανογραφική έρευνα διεξάγεται σε δύο 

διαφορετικά επίπεδα, αυτό των επιστημονικών χρήσεων και αυτό των 

επιχειρησιακών και στρατιωτικών χρήσεων και εφαρμογών εθνικής ασφαλείας. Για 

την πρώτη κατηγορία υπεύθυνες είναι συνήθως επιστημονικές υπηρεσίες ενώ για 

τη δεύτερη αντίστοιχες στρατιωτικές, χωρίς ωστόσο το παραπάνω γεγονός να 

συνεπάγεται τη δημιουργία στεγανών μεταξύ των διαφορετικών ερευνητικών 

δραστηριοτήτων. Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί το γεγονός ότι μεγάλα 

βήματα προόδου στην ωκεανογραφική ερεύνα έχουν κατά καιρούς προέλθει από 

αποχαρακτηρισμένες στρατιωτικές ερευνητικές δραστηριότητες. 

Το ερώτημα που τελικά προκύπτει είναι εάν έχει βάσιμη αιτιολογία η 

προσπάθεια ελέγχου πέραν της Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας των συγγενών 

ερευνητικών δραστηριοτήτων μέσω της υφέρπουσας δικαιοδοσίας. Είναι προφανές 

ότι κάτι τέτοιο είναι δύσκολο να απαντηθεί. Είναι δεδομένο ότι ένα σαφέστερο 

καθεστώς στις προαναφερθείσες αμφιλεγόμενες κρατικές δραστηριότητες θα 

βοηθούσε στην υποχώρηση των επιφυλάξεων απέναντι τους, ενώ αντίθετα ο όλο 

και σημαντικότερος ο ρόλος των αυξανόμενων ιδιωτικών και εμπορικών 

δραστηριοτήτων στη χρήση και παραγωγή δεδομένων δε λειτουργεί καθησυχαστικά 

για τα παράκτια κράτη. Σε κάθε περίπτωση, δε μπορεί να αγνοηθεί το γεγονός ότι η 

κρατική ασφάλεια αποτελεί κομβικό στοιχείο των αποφάσεων επί του ελέγχου του 

συνόλου των ερευνητικών δραστηριοτήτων και δεν προβλέπεται να υποχωρήσει 

άμεσα.  

6. Ποιος ο ρόλος της Διεθνούς Συνεργασίας και των Διεθνών Φορέων στη 

σύγχρονη Θαλάσσια Επιστημονική Έρευνα; 

Όλα τα ανωτέρω στοιχεία αναδεικνύουν ένα επιπλέον κεντρικό στοιχείο της 

Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας και αυτό είναι ο κομβικός ρόλος της διεθνούς 

συνεργασίας. Δε θα ήταν εκτός κλίματος να ισχυριστεί κάποιος ότι η διαδρομή της 

Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας διαχρονικά έχει περάσει από διάφορα στάδια 

ως προς τους δρώντες στο αντικείμενο (ατομικές προσπάθειες επιστημών-κρατική 

διαχείριση-άνοιγμα σε μη κρατικούς φορείς) καταλήγοντας στη σημερινή εικόνα της 

διεθνοποιημένης συνεργασίας στο αντικείμενο. Εκφάνσεις της συναντώνται σε όλα 
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τα επίπεδα, από το πλανητικό μέχρι και το εθνικό. Μέσα σε αυτό το κλίμα ο ρόλος 

των Διεθνών Οργανισμών, διακυβερνητικών και μη, μοιάζει σημαντικότερος από 

κάθε άλλη περίοδο. 

Αναφέρθηκαν ήδη οι λειτουργικές δραστηριότητες τους εντός της σύγχρονης 

ερευνητικής πραγματικότητας και κυρίως ο συντονιστικός χαρακτήρας τους. Αν και 

θα ήταν ουτοπικό να ισχυριστεί κανείς ότι οι κρατικές αντιστάσεις απέναντι στην 

κεντρική ρύθμιση προγραμμάτων από διεθνείς φορείς έχουν ξεπεραστεί πλήρως, 

παραμένει γεγονός ότι η κλίμακα διεξαγωγής της Θαλάσσιας Επιστημονικής 

Έρευνας σήμερα είναι τέτοια που είναι σχεδόν αδιανόητο για κράτη να 

αυτενεργούν. Ο συντονισμός μέσω των αρμοδίων Διεθνών Οργανισμών, ιδιαίτερα 

μέσω της IOC, έχει κομβικό ρόλο στην καλύτερη αλληλεπίδραση και σύνδεση των 

δικτύων δεδομένων ενώ και η κατά περίπτωση περιφερειοποίηση παγκόσμιας 

κλίμακας προγραμμάτων Επιχειρησιακής Ωκεανογραφίας εντάσσεται στις 

διαδικασίες αποτελεσματικότερης τοπικής λειτουργίας τους, όπως συμβαίνει σε 

μεγάλο βαθμό και στις δράσεις περιβαλλοντικής προστασίας του θαλασσίου χώρου. 

7. Ποια η σημερινή σχέση της Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας με τη 

βιώσιμη ανάπτυξη; 

Ιδιαίτερη συζήτηση αξίζει να γίνει γύρω από το θέμα της σχέσης μεταξύ 

Βιώσιμης Ανάπτυξης και Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας. Έχοντας αρχικά ως 

πεδίο αναφοράς της το θαλάσσιο περιβάλλον και τον εμπλουτισμό των γνώσεων 

για αυτό, αποκτώντας στη συνέχεια μέσω της Επιχειρησιακής Ωκεανογραφίας 

κομβικό ρόλο στην παρακολούθηση του θαλασσίου περιβάλλοντος και 

αποτελώντας αρκετά συχνά παράγοντα για τον καθορισμό αναπτυξιακών 

πολιτικών, δε θα μπορούσε να τεθεί εκτός της ολιστικής προσέγγισης της Βιώσιμης 

Ανάπτυξης. Στοιχεία που τεκμηριώνουν τη σχέση μεταξύ Θαλάσσιας Επιστήμης και 

Βιώσιμης Ανάπτυξης όπως προέκυψαν από την Διακήρυξη του Rio αφορούν θέματα 

όπως η αλληλεπίδραση των ωκεανών και του υπόλοιπου πλανήτη, η ενσωμάτωση 

της Μεταφοράς Τεχνολογίας προς τις αναπτυσσόμενες χώρες992 και η ανάπτυξη 

                                                             
992 Βλ. σχετικά Belfiore, S., Introduction to the Special Issue on Capacity Building. From the 1992 Earth 
Summit to the 2002 World Summit on Sustainable Development: Continuing Challenges and New 
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δεξιοτήτων και η ανάγκη επιστημονικής γνώσης για τη βέλτιστη διαχείριση των 

πόρων993. Επιπλέον οι καινοτόμες προσεγγίσεις στον τομέα της περιβαλλοντικής 

προστασίας που ακολούθησαν την ιστορική Συνδιάσκεψη των Ηνωμένων Εθνών για 

το Περιβάλλον και την Ανάπτυξη στο Rio de Janeiro το 1992, όπως η Οικοσυστημική 

Προσέγγιση βρίσκουν περισσότερο από κάθε άλλη περιοχή του πλανήτη εφαρμογή 

στο θαλάσσιο χώρο, ιδιαίτερα σε ζητήματα όπως η διαχείριση και προστασία 

περιοχών εκτός των ορίων της εθνικής δικαιοδοσίας994.  

Ακόμα όμως και σε αυτό το πλαίσιο, το οποίο επικουρείται από τις δράσεις 

συντονισμού που λαμβάνουν χώρα εντός του Οργανισμού Ηνωμένων Εθνών, 

υπάρχουν ειδικά στοιχεία αναφοράς που δείχνουν μία ανερχόμενη τάση της 

σημασίας της Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας, εντός του ευρύτερου πεδίου της 

θαλάσσιου περιβαλλοντικού πυλώνα της βιώσιμης ανάπτυξης. Η σημαντικότερη εξ 

αυτών εντοπίζεται στο απότοκο κείμενο της Συνδιάσκεψης του Rio + 20, Διακήρυξη 

“The Future We Want”995, όπου εντός του γενικού τμήματος περί των Ωκεανών και 

Θαλασσών αναφέρεται η σημασία της Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας ως άξονα 

για την επιτυχία των Θαλασσίων Προγραμμάτων Μεταφοράς Τεχνολογίας με βάση 

και τις Ειδικές Κατευθυντήριες Αρχές της IOC996 και ως κομβικής δραστηριότητας για 

τη συνεργασία, την παρακολούθηση και τη συστηματική καταγραφή της οξίνισης 

                                                                                                                                                                               
Opportunities for Capacity Building in Ocean and Coastal Management, Ocean & Coastal 
Management, 45(9-10), 2002, σελ. 541–548 
993 Βλ. σχετικά τις εκτενείς αναφορές των σύγχρονων Barcena, A., UNCED and Ocean and Coastal 
Management, Ocean & Coastal Management, 18(1), 1992, σελ. 15-53, Kimball, L.A., UNCED and the 
Oceans Agenda: The Process Forward, Marine Policy, 17(6), 1993, σελ. 491–500 και Kullenberg, G., 
Reflections on Marine Science Contributions to Sustainable Development, Ocean & Coastal 
Management, 29(1-3), 1995. σελ. 35-49.  
994 Βλ. Wang, H., Ocean Development & International Law Ecosystem Management and Its Application 
to Large Marine Ecosystems : Science , Law , and Politics, Ocean Development & International Law, 
35(1), 2004, σελ. 41–74, Barnes, R., Consolidating Governance Principles for Areas beyond National 
Jurisdiction, The International Journal of Marine and Coastal Law, 27(2), 2012, σελ. 261-290 και 
Verlaan, P.A., Marine Scientific Research: Its Potential Contribution to Achieving Responsible High 
Seas Governance, The International Journal of Marine and Coastal Law, 27(4), 2012, σελ. 805–812. 
995 UN Doc. A/RES/66/288, The Future We Want, 11/9/2012. 
996 160. We recognize the importance of building the capacity of developing countries to be able to 
benefit from the conservation and sustainable use of the oceans and seas and their resources, and in 
this regard we emphasize the need for cooperation in marine scientific research to implement the 
provisions of the Convention on the Law of the Sea and the outcomes of the major summits on 
sustainable development, as well as for the transfer of technology, taking into account the 
Intergovernmental Oceanographic Commission Criteria and Guidelines on the Transfer of Marine 
Technology”.  
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των ωκεανών ως αποτέλεσμα κλιματικών διεργασιών997. Είναι προφανές ότι η 

αναγνώριση της σημασίας της Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας σε ένα τέτοιας 

κεντρικής στόχευσης κείμενο για τη βιώσιμη ανάπτυξη, δείχνει το ρόλο που 

πρόκειται να συνεχίσει να παίζει και στο μέλλον σε διεθνές επίπεδο. 

8. Πως αντιμετωπίζεται το ζήτημα της Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας στο 

Ευρωπαϊκό Πεδίο Αναφοράς; 

Πέραν του διεθνούς πεδίου αναφοράς της Θαλάσσιας Επιστημονικής 

Έρευνας, ιδιαίτερο ενδιαφέρον μπορούν να παρουσιάζουν οι περιφερειακές 

εξειδικεύσεις του, πολλώ δε μάλλον όταν παράγωγο αυτών μπορούν να είναι 

κανόνες υποχρεωτικού χαρακτήρα για τα κράτη. Μία μοναδική περίπτωση στο 

ζήτημα αυτό είναι η Ευρωπαϊκή Ένωση. 

Ένα ενδιαφέρον στοιχείο που παρατηρείται είναι ότι σε επίπεδο θεσμικών 

κειμένων της ΕΕ δεν εντοπίζονται οι σαφείς διαχωρισμοί της Σύμβασης του Δικαίου 

της Θάλασσας (περιβαλλοντική παρακολούθηση, έρευνα θαλασσίου περιβάλλοντος 

και εξερεύνησης και εκμετάλλευση πόρων) ως προς τους σκοπούς της θαλάσσιας 

έρευνας. Αντίθετα η ανάλυση των κειμένων στο σχετικό κεφάλαιο έδειξε ότι πρέπει 

να θεωρείται δεδομένο ότι σε κάθε περίπτωση ενθαρρύνεται η σύνδεση τους σε 

μία ολιστική προσέγγιση, όπως φαίνεται και από την σχετική ανακοίνωση για την 

Ευρωπαϊκή Θαλάσσια και Ναυτιλιακή Πολιτική Έρευνας. Το γεγονός αυτό δεν 

υποβαθμίζει τη σημασία της επιστημονικής επιρροής στην τελική προσέγγιση, ενώ 

και η επιστημονική κοινότητα κατέχει θεσμική θέση ως stakeholder για τα ζητήματα 

καθορισμού σχετικών πολιτικών σε κοινοτικό επίπεδο. 

Ένα δευτερεύον στοιχείο που προκύπτει είναι ο θεσμικός και πρακτικός 

διαχωρισμός κατάταξης της θαλάσσιας έρευνας εντός της ΕΕ για κάθε κράτος μέλος 

σε παραγόμενη και σε εισερχόμενη ή εξωτερική. Η πρώτη περίπτωση αφορά 

έρευνα που λειτουργεί λειτουργώντας συχνά υπό τη χρηματοδότηση 

                                                             
997 “166. We call for support to initiatives that address ocean acidification and the impacts of climate 
change on marine and coastal ecosystems and resources. In this regard, we reiterate the need to 
work collectively to prevent further ocean acidification, as well as to enhance the resilience of marine 
ecosystems and of the communities whose livelihoods depend on them, and to support marine 
scientific research, monitoring and observation of ocean acidification and particularly vulnerable 
ecosystems, including through enhanced international cooperation in this regard.” 
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προγραμμάτων έρευνας της ΕΕ, λαμβάνει χώρα υπό την επίβλεψη των οργάνων της 

ΕΕ λαμβάνει υπόψη το συντονιστικό χαρακτήρα νομοθετημάτων και πολιτικών σε 

μία σειρά προτεραιοτήτων που τίθενται σε ευρωενωσιακό επίπεδο. Η δεύτερη 

κατηγορία, αν και μπορεί να θεωρείται ως παραγόμενη για κάποιο άλλο κράτος 

μέλος, εξεταζόμενη από την πλευρά των κρατών μελών αντιμετωπίζεται ως 

εξερχόμενη έρευνα πραγματοποιούμενη σε ζώνες εθνικής δικαιοδοσίας και 

υπάγεται στους καθιερωμένους διεθνείς και εθνικούς κανόνες όπως αναφέρθηκαν 

στο πρώτο μέρος. Μέχρι σήμερα δεν έχει υπάρξει κάποια διαφορετική 

προτιμησιακή προσέγγιση για τις ερευνητικές δραστηριότητες άλλων κρατών 

μελών, γεγονός που δείχνει τη σταθερή βούληση των κρατών διατήρησης του 

δικαιώματος ρύθμισης της θαλάσσιας έρευνας στις θαλάσσιες ζώνες τους. 

9. Πως έχει μεταφερθεί στην ελληνική περίπτωση το διεθνές και θεσμικό 

πλαίσιο; Ελλείψεις και Ζητούμενα  

Ένα εκ των βασικών ερωτημάτων που αποσκοπούσε να απαντήσει η παρούσα 

εργασία ήταν η συμβατότητα του ελληνικού νομικού πλαισίου με τις σύγχρονα 

διαμορφωμένες διεθνείς συνθήκες της Θαλάσσιας Έρευνας. Δυστυχώς τα σχετικά 

πορίσματα δεν είναι ενθαρρυντικά. Η συνολική εικόνα της ελληνικής νομοθεσίας 

γύρω από τα θαλάσσια ζητήματα γενικότερα απέχει παρασάγγας από το να 

χαρακτηριστεί σύγχρονη, καθώς βρίσκεται διασκορπισμένη σε νομοθετήματα 

διαφόρων μορφών και θεματικών προσεγγίσεων, αρκετές φορές απαρχαιωμένα και 

δύσκολα στη μεταφορά τους στο σύγχρονο πεδίο δραστηριοτήτων. Σημαντικότερα 

καταγεγραμμένα ελλείμματα του ελληνικού νομικού πλαισίου άμεσου 

ενδιαφέροντος της παρούσης θεματικής αφορούν στα ακόλουθα: 

 Νομοθετική πράξη που σχετική με τους όρους διεξαγωγής Θαλάσσιας 

Έρευνας Επιστημονικής, η οποία να προσδιορίζει βασικούς όρους, 

απαιτήσεις και έννοιες ως αντιμετωπίζονται από την ελληνική 

πολιτεία, και  

 Σύγχρονες Νομοθετικές πράξεις σχετικά με τις ελληνικές θαλάσσιες 

ζώνες. 
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Δεν προκαλεί ιδιαίτερη αίσθηση με βάση τα ανωτέρω ότι το πλέον σύγχρονο 

πλαίσιο της ελληνικής νομοθεσίας που απασχόλησε την παρούσα έρευνα 

αφορούσε τη μεταφορά των νομοθετικών πράξεων Δικαίου της ΕΕ. Τέλος, τονίζεται 

ιδιαίτερα η ανάγκη διαφάνειας και πρόσβασης σε στοιχεία για τις ερευνητικές 

δραστηριότητες στον ελληνικό χώρο.  

10. Μία Αποτίμηση της Ελληνικής Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας 

Αντίθετα από την εξέταση του νομοθετικού και θεσμικού πλαισίου της 

ελληνικής πολιτείας για τη θαλάσσια έρευνα, η οποία δεν αφήνει θετική εντύπωση 

στον ερευνητή ως προς τη συμβατότητα της με το σύγχρονο διεθνές πλαίσιο, η 

ελληνική ωκεανογραφική έρευνα εμφανίζει κατά την άποψη του γράφοντος σε 

γενικές γραμμές θετικό πρόσημο. Αν και είναι γεγονός ότι οι επιπτώσεις της 

οικονομικής κρίσης στην χώρα είναι πιθανό να φανούν τα επόμενα χρόνια σε 

επίπεδο υποδομών, η εκτίμηση για το επίπεδο της ελληνικής ωκεανογραφικής 

κοινότητας είναι θετική. Η ελληνική έρευνα φαίνεται βάσει των εξωτερικών 

χαρακτηριστικών της να είναι προσανατολισμένη προς το σύγχρονο σκέλος των 

ερευνητικών προσπαθειών, ενώ παρουσιάζεται ανοικτή στη διεθνή κοινότητα, τόσο 

σε επίπεδο ερευνητικών φορέων όσο και σε επίπεδο ερευνητών. Ένα μάλλον 

αρνητικό στοιχείο εντοπίζεται στο υποβαθμισμένο ρόλο των ενώσεων επιστημόνων, 

όπως ο Σύλλογος Ελλήνων Ωκεανογράφων και ο Σύλλογος Εργαζομένων ΕΛΚΕΘΕ, σε 

θεσμικό επίπεδο. 

Αποτιμώντας τα οφέλη των διεθνών και ευρωπαϊκών υποδομών έρευνας για 

την ελληνική θαλάσσια έρευνα, αυτά σίγουρα έχουν υπάρξει κατά το παρελθόν 

σημαντικά. Αναφέρεται η περίπτωση της τεχνικής βοήθειας τα τέλη της δεκαετίας 

του 1970 από την IOC, με σκοπό την βελτίωση των ερευνητικών δυνατοτήτων του 

ελληνικού δυναμικού, αλλά και τις περιπτώσεις ενίσχυσης εξοπλισμού και 

υποδομών, ανάμεσα τους και η ανακατασκευή και εκσυγχρονισμός του Ε/Ω ΑΙΓΑΙΟ 

το 1996, μέσω των ΕΠΕΤ Ι & ΕΠΕΤ ΙΙ (Επιχειρησιακά Προγράμματα Έρευνας & 

Τεχνολογίας της ΓΓΕΤ συγχρηματοδοτούμενα από κοινοτικά χρηματοδοτικά 

εργαλεία) και MTP I & II, σε ζητήματα (τεχνογνωσίας και δεξιοτήτων). Μελλοντικές 

προκλήσεις που δείχνουν να διαμορφώνονται ωστόσο, αφορούν την έλλειψη 
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μελλοντικών πόρων από ΕΕ για υποδομές, το μέλλον του ωκεανογραφικού 

σκάφους, λόγω της ανάγκης ανανέωσης του μετά από 30 έτη λειτουργίας, το μέλλον 

προγράμματος «Ποσειδών» λόγω ελλειπούς χρηματοδότησης και συντήρησης αλλά 

και τα γενικότερα οικονομικά προβλήματα λόγω της μεγάλης εξάρτησης από 

κρατικά κεφάλαια. 

Κρίσιμο ζήτημα και ζητούμενο για τη βιωσιμότητα της ελληνικής έρευνας 

αποτελεί η ανάγκη της διατήρησης της σύγχρονης αυτής εικόνας και της 

αναζήτησης επαρκών οικονομικών πόρων πέραν των αμιγώς κρατικών και αυτών 

των ευρωπαϊκών κονδυλίων έρευνας. Για το σκοπό αυτό διαπιστώνεται η 

αναγκαιότητα δημιουργίας υποδομών και η κατά τα ευρωπαϊκά πρότυπα, 

διασύνδεση όλων των εμπλεκομένων κλάδων, πέραν από συνήθη δίπολα όπως 

αυτά των κρατικών και ιδιωτικών φορέων, των φορέων έρευνας και των λοιπών 

εμπλεκομένων φορέων (stakeholders) και της διαφοροποίησης της έρευνας στη 

βάση αποκλειστικοτήτων του σκοπού της σε βασική, εφαρμοσμένη και 

περιβαλλοντική. Επιπλέον κομβικής σημασίας παραμένει η ενεργοποίηση της μέχρι 

σήμερα περιστασιακής σχέσης μεταξύ πανεπιστημιακής και ερευνητικής κοινότητας 

αλλά και η εισαγωγή της διεπιστημονικότητας στην ελληνική θαλάσσια έρευνα με 

τη μορφή των πολιτικών και κοινωνικών επιστημών, κατεύθυνση που επιβάλλεται 

από τη σύγχρονη διεθνή προσέγγιση της θαλάσσιας έρευνας και τις αρχές της 

βιώσιμης ανάπτυξης. 

11. Ποιες οι ιδιαίτερες προκλήσεις στο πεδίο της Θαλάσσιας Έρευνας για την 

Ελλάδα; 

Οι αναφορές του πρώτου μέρους σκοπό είχαν ανάμεσα σε άλλα την ανάδειξη 

των νέων μορφών ερευνητικής δραστηριότητας και τον πιθανό συσχετισμό τους με 

τον ελληνικό χώρο. Μία από τις διαχρονικά πλέον ενδιαφέρουσες μορφές για την 

Ελλάδα είναι οι αρχαιολογικές έρευνες και η προστασία των ενάλιων αρχαιοτήτων, 

γεγονός απόλυτα φυσικό με δεδομένες τις ιστορικές και γεωγραφικές συνθήκες του 

ελληνικού χώρου. 

Είναι λογικό οι νεώτερες τεχνολογικές εξελίξεις στην θαλάσσια έρευνα πεδίου 

και η αύξηση της εμπορικής τους διαθεσιμότητας να αποτελούν στοιχείο ανησυχίας 
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για τους έλληνες αρχαιολόγους και αυτό σε μεγάλο βαθμό εξηγεί τον ιδιαίτερα 

αναβαθμισμένο θεσμικό ρόλο της Εφορείας Ενάλιων Αρχαιοτήτων στο ζήτημα των 

αδειοδοτήσεων θαλασσίων ερευνητικών προσπαθειών, που κατοχυρώνεται με 

συμμετοχή σε όλες τις σχετικές επιτροπές και τη χορήγηση ίδιας άδειας προς τους 

ενδιαφερόμενους ερευνητές. Το παραπάνω γεγονός κάνει την εικόνα του θεσμικού 

πλαισίου των ελληνικών θαλασσίων ζωνών να εμφανίζεται ακόμα πιο ελλειμματική 

καθώς απουσιάζει η σχετική με το παραπάνω ζήτημα συνορεύουσα ή κατά πολλούς 

συγγραφείς στο χώρο αρχαιολογική ζώνη, ενώ αναφέρθηκαν και τα ζητήματα του 

νομικού κενού που παρουσιάζει στο αντικείμενο η Σύμβαση του Δικαίου της 

Θάλασσας. 

Είναι όμως δεδομένο ότι η δημιουργία θεσμών μόνη δεν αρκεί για να 

διασφαλίσει τα εθνικά, όπως προσδιορίζονται στην περίπτωση αυτή συμφέροντα. 

Για το λόγο αυτό και με δεδομένες τις ελλείψεις σε προσωπικό και ειδικευμένο 

εξοπλισμό, κρίνεται ως ενθαρρυντική η προσπάθεια συνεργασίας της ελληνικής 

πλευράς με ακαδημαϊκούς διεθνείς φορείς για την αρχαιολογική έρευνα στις 

ελληνικές θάλασσες. Η ανάδειξη στην περίπτωση αυτή από τους ίδιους τους φορείς 

διαχείρισης του αρχαιολογικού πλούτου, αποτελεί ασφαλέστερη άμυνα έναντι 

πιθανών ενεργειών εμπορίας από το αποκλεισμό φορέων με πρόσχημα την 

αρχαιολογική προστασία. 

12. Τι προοπτικές φαίνεται να υπάρχουν για τον Αιγαιακό Χώρο και ποιος ο 

ρόλος της Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας και Συνεργασίας; 

Το τελευταίο ζήτημα στο οποίο θέλησε να απαντήσει η παρούσα εργασία 

αφορά στο ρόλο που έχει διαδραματίσει διαχρονικά η Θαλάσσια Επιστημονική 

Έρευνα στον Αιγαιακό Χώρο. Αν και τόσο τα συμβατικά κείμενα αλλά και η γενική 

πρακτική των κρατών παγκοσμίως συμφωνούν στη τοποθέτηση της Θαλάσσιας 

Επιστημονικής Έρευνας στα στοιχεία συνεργασίας και μη κρατικού ανταγωνισμού, 

δε μπορεί να ειπωθεί το ίδιο στην περίπτωση του Αιγαίου Πελάγους.  

Είναι σαφές από την παράθεση των γεγονότων ότι η ανοικτή φύση της 

νομικής διαφοράς ως προς την Ηπειρωτική Υφαλοκρηπίδα στον Αιγαιακό Χώρο 

αλλά και τα υπόλοιπα προβαλλόμενα από την Τουρκία διμερή προβλήματα, 
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επηρεάζουν τη διεξαγωγή της Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας τόσο από τα δύο 

κράτη όσο και από τρίτα, θέτοντας την εντός του πεδίου της πολιτικής 

αντιπαράθεσης και της προώθησης συμφερόντων. Σε διμερές επίπεδο αυτό 

λαμβάνει χώρα από την τουρκική πλευρά μέσω δύο οδών. Η πρώτη χρονικά 

αφορούσε τη διεξαγωγή σεισμικών ερευνών σε διαφιλονικούμενες κατ’ αυτήν 

περιοχές, προβάλλοντας συχνά το επιχείρημα του επιστημονικού χαρακτήρα παρά 

την αδιαμφισβήτητη συσχέτιση των δραστηριοτήτων αυτών με δραστηριότητες 

εξερεύνησης και εκμετάλλευσης. Η άλλη μέθοδος αφορά τη μονομερή χάραξη 

ερευνητικών πλόων στο Αιγαίο Πέλαγος σε περιοχές της ελληνικής υφαλοκρηπίδας 

με προκλητική σιωπηρή άρνηση οποιουδήποτε αιτήματος λήψης άδειας από την 

ελληνική πλευρά. Τα παραπάνω συνδυαζόμενα με την κεντρικού σχεδιασμού 

χάραξη ερευνητική πολιτική της Τουρκίας πρέπει να αποδώσουν στις παραπάνω 

ενέργειες μάλλον το χαρακτήρα των εμπρακτων αμφισβητήσεων των ελληνικών 

κυριαρχικών δικαιωμάτων.  

Η στάση της ελληνικής πλευράς από την άλλη πλευρά δε μπορεί σε καμία 

περίπτωση να θεωρηθεί ως δυναμική. Έχοντας ήδη ζήσει την εμπειρία των θεσμών 

επεισοδίων με αφορμή ερευνητικές δραστηριότητες, το 1976 και 1987, φαίνεται 

μάλλον επιφυλακτική στις αντιδράσεις της τόσο μονομερώς όσο και σε διεθνές 

επίπεδο καταγγελίας. Η διεθνής διάσταση αναδεικνύεται επιπλέον από την 

επιθετική τουρκική πολιτική στο ζήτημα των αδειοδοτήσεων ερευνητικών πλόων 

στο Αιγαίο Πέλαγος από τρίτα κράτη, δίνοντας σταθερά εντός της ερευνητικής 

κοινότητας μία διεθνή διάσταση δημοσιότητας των διεκδικήσεων της. 

Είναι προφανές ότι η τουρκική προσέγγιση της Θαλάσσιας Επιστημονικής 

Έρευνας ως μέσου πολιτικής πίεσης σε διμερές επίπεδο δε συνάδει με το 

χαρακτήρα της δραστηριότητας ως πεδίο συνεργασίας και προώθησης κοινών 

συμφερόντων. Απαραίτητα βήματα για τη δημιουργία ενός υγιούς ερευνητικού 

χώρου στο Αιγαίο Πέλαγος αποτελούν η από-πολιτικοποίηση της Θαλάσσιας 

Επιστημονικής Έρευνας και η συνεργασία με μέσα αμοιβαίας οικοδόμησης 

εμπιστοσύνης στο αντικείμενο998. Κάτι τέτοιο θα αναδείξει τον πραγματικό 

                                                             
998 Βλέπε σχετικά τις αναπτυξιακές και συνεργατικές προτάσεις που κατατίθενται στο Τσάλτας, Γρ.Ι. 
Αιγαίο Νοτιο-Ανατολική Μεσόγειος και Προοοπτικές Εξομάλυνσης των ελληνοτουρκικών Σχέσεων 
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αναπτυξιακό χαρακτήρα της Θαλάσσιας Επιστημονικής Έρευνας όπως την έχουν 

οραματιστεί όλα τα σύγχρονα διεθνή κείμενα και πρωτοβουλίες. 

 

                                                                                                                                                                               
μέχρι το 2030, στο Γρ.Ι. Τσάλτας, & Χρ. Αναγνώστου, (επιμ.), Αιγαίο και Νοτιο-Ανατολική Μεσόγειος. 
Σύγχρονες Προκλήσεις και Προοπτικές Εκμετάλλευσης Υποθαλάσσιων Ενεργειακών Φυσικών Πόρων, 
Εκδόσεις Ι. Σιδέρης, Αθήνα, 2014, σελ. 459-475. 
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content/EL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52009DC0466&from=EN.  

Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Ανακοίνωση της Επιτροπής προς το Συμβούλιο και το Ευρωπαϊκό 

Κοινοβούλιο - ΓΝΩΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗ ΘΑΛΑΣΣΑ 2020 - Θαλάσσιες Παρατηρήσεις και 

Δεδομένα για μια έξυπνη και βιώσιμη ανάπτυξη, COM/2010/0461 τελικό.  

Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Ανακοίνωση της Επιτροπής προς το Συμβούλιο και το Ευρωπαϊκό 

Κοινοβούλιο - ΓΝΩΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗ ΘΑΛΑΣΣΑ 2020 - Θαλάσσιες Παρατηρήσεις και 

Δεδομένα για μια έξυπνη και βιώσιμη ανάπτυξη, COM/2010/0461 τελικό, διαθέσιμο 

στο http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52010DC0461&from=EL.   

Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Ανακοίνωση της Επιτροπής στο Συμβούλιο, στο Ευρωπαϊκό 

Κοινοβούλιο, στην Ευρωπαϊκή Οικονομική και Κοινωνική Επιτροπή και στην Επιτροπή 

Περιφερειών - Προς μια μελλοντική θαλάσσια πολιτική για την Ένωση: Ένα 

ευρωπαϊκό όραμα για τους ωκεανούς και τις θάλασσες, COM/2006/0275 τελικό, 

διαθέσιμο στο http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52006DC0275(01)  

Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Ανακοίνωση της Επιτροπής στο Συμβούλιο, στο Ευρωπαϊκό 

Κοινοβούλιο, στην Ευρωπαϊκή Οικονομική και Κοινωνική Επιτροπή και στην Επιτροπή 

των Περιϕερειών - Μια Ολοκληρωμένη Θαλάσσια Πολιτική για την Ευρωπαϊκή 

Ένωση, COM/2007/0575 τελικό, διαθέσιμο στο http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0575:FIN:EL:PDF.  

Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Ανακοίνωση της Επιτροπής στο Συμβούλιο, στο Ευρωπαϊκό 

Κοινοβούλιο, στην Ευρωπαϊκή Οικονομική και Κοινωνική Επιτροπή και στην Επιτροπή 

των Περιϕερειών - Ευρωπαϊκή στρατηγική για θαλάσσια και ναυτιλιακή έρευνα : ένα 

συνεκτικό πλαίσιο του Ευρωπαϊκού Χώρου Έρευνας προς υποστήριξη της αειϕόρου 

χρήσης των ωκεανών και των θαλασσών, COM/2008/0534 τελικό, διαθέσιμο στο 

http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52008DC0534&from=EL.  
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Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Έκθεση της Επιτροπής προς το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, το 

Συμβούλιο, την Ευρωπαϊκή Οικονομική και Κοινωνική Επιτροπή και την Επιτροπή των 

Περιφερειών – Η Πρόοδος που έχει σημειωθεί όσον αφορά την ολοκληρωμένη 

θαλάσσια πολιτική της ΕΕ, COM/2012/0491 τελικό, Συμπεράσματα. Διαθέσιμο στο 

http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52012DC0491&from=EN.  

Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Έκθεση της Επιτροπής προς το Συμβούλιο και το Ευρωπαϊκό 

Κοινοβούλιο - Η πρώτη φάση εφαρμογής της οδηγίας-πλαισίου για τη θαλάσσια 

στρατηγική (2008/56/ΕΚ) Αξιολόγηση και κατευθύνσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, 

COM/2014/097 τελικό, διαθέσιμο στο http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52014DC0097&from=EL  

Ευρωπαϊκό Δίκτυο Θαλάσσιων Παρατηρήσεων και Δεδομένων - ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΕΠΙΠΤΩΣΕΩΝ - 

Συνοπτική παρουσίαση, SEC(2010) 999 τελικό, 8/9/2010, διαθέσιμο στο 

http://ec.europa.eu/maritimeaffairs/policy/marine_knowledge_2020/documents/sec

_2010_999_el.pdf.  

Κανονισμός (ΕΕ) αριθ. 12552011 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου για τη 

Θέσπιση Προγράμματος Στήριξης της περαιτέρω Ανάπτυξης μιας Ολοκληρωμένης 

Θαλάσσιας Πολιτικής  της 30ής Νοεμβρίου 2011, Επίσημη Εφημερίδα της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, L 321/1 διαθέσιμο στο http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011R1255&from=EL.  

Κανονισμός (ΕΚ) αριθ. 199/2008 του Συμβουλίου της 25ης Φεβρουαρίου 2008 σχετικά με τη 

θέσπιση κοινοτικού πλαισίου για τη συλλογή, διαχείριση και χρήση δεδομένων στον 

τομέα της αλιείας και τη στήριξη όσον αφορά τις επιστημονικές γνωμοδοτήσεις για 

την κοινή αλιευτική πολιτική, Επίσημη Εφημερίδα αριθ. L 60/1 της 5/3/2008, 

διαθέσιμο στο http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008R0199&qid=1412854660790&from=EL. 

Οδηγία 2003/4/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 28ης 

Ιανουαρίου 2003, για την πρόσβαση του κοινού σε περιβαλλοντικές πληροφορίες και 

για την κατάργηση της οδηγίας 90/313/ΕΟΚ του Συμβουλίου, Επίσημη Εφημερίδα 

αριθ. L 041 της 14/02/2003 σ. 0026 – 0032, διαθέσιμο στο http://eur-

lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0004&rid=2. 

Οδηγία 2003/98/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 17ης 

Νοεμβρίου 2003, για την περαιτέρω χρήση πληροφοριών του δημόσιου τομέα, 

Επίσημη Εφημερίδα αριθ. L 345 της 31/12/2003 σ. 0090 – 0096, διαθέσιμο στο 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0098&rid=1. 

Οδηγία 2007/2/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 14ης Μαρτίου 

2007,για τη δημιουργία υποδομής χωρικών πληροφοριών στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα 

(Inspire), Επίσημη Εφημερίδα αριθ. L 108/1, διαθέσιμο στο http://eur-

lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32007L0002&from=EL. 
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Οδηγία 2008/56/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 17ης Ιουνίου 

2008 «Περί πλαισίου κοινοτικής δράσης στο πεδίο της πολιτικής για το θαλάσσιο 

περιβάλλον» (οδηγία-πλαίσιο για τη θαλάσσια στρατηγική), Επίσημη Εφημερίδα 

αριθ. L 164/19, διαθέσιμη στο http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0056&from=EL.  

Οδηγία 94/22/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 30ής Μαΐου 1994 

για τους όρους χορήγησης και χρήσης των αδειών αναζήτησης, εξερεύνησης και 

παραγωγής υδρογονανθράκων, Επίσημη Εφημερίδα αριθ. L 164 της 30.6.1994, 

διαθέσιμη στο http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EL/TXT/?uri=CELEX:31994L0022.  

Ολοκληρωμένη Θαλάσσια Πολιτική, 

http://ec.europa.eu/maritimeaffairs/policy/index_el.htm 

ΠΡΑΣΙΝΗ ΒΙΒΛΟΣ: Προς μια μελλοντική Θαλάσσια Πολιτική για την Ένωση: Ένα Ευρωπαϊκό 

όραμα για τους ωκεανούς και τις θάλασσες, COM(2006) 275 τελικό, Παράρτημα ΙΙ, 

διαθέσιμο στο http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52006DC0275(02)  

Ψήφισμα ΕΚ, Ολοκληρωμένη Θαλάσσια Πολιτική — Αξιολόγηση της προόδου που 

σημειώθηκε και νέες προκλήσεις, P7_TA2010-0386, 21/10/2010, 

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2010-

0386&language=EL&ring=A7-2010-0266.  

  

Ελληνική Νομοθεσία 

Αναγκαστικός Νόμος 230/1936 «Περί καθορισμού αιγιαλίτιδας ζώνης της Ελλάδος», ΦΕΚ 

450/Α/1936 

Αναγκαστικός Νόμος 469 «Περί Ιδρύσεως Ελληνικού Υδροβιολογικού Ινστιτούτου παρά τη 

Ακαδημία Αθηνών», ΦΕΚ 183/Α/13-7-1945. 

ΚΥΑ 25200 (ΦΕΚ 2612/Β/8-11-2011) συγχώνευσης των ΝΠΙΔ «Εθνικό Κέντρο Περιβάλλοντος 

και Αειφόρου Ανάπτυξης» και «Ινστιτούτο Γεωλογικών και Μεταλλευτικών Ερευνών», 

με απορρόφηση του δεύτερου από το πρώτο, σε νέο φορέα ΝΠΔΔ υπό τον τίτλο 

«Εθνικό Κέντρο Βιώσιμης και Αειφόρου Ανάπτυξης» (ΕΚΒΑΑ).  

Νομοθετικό Διάταγμα 1182/1972 «Περί Κυρώσεως της υπογραφείσης εν Γενεύη την 29ην 

Απριλίου 1958 υπό την αιγίδα του Οργανισμού των Ηνωμένων Εθνών Συμβάσεως 

περί της υφαλοκρηπίδας». ΦΕΚ 111/Α/08-07-1972. 

Νομοθετικό Διάταγμα 187/1973 «Ναυτικός Κώδικας»  ΦΕΚ/261/Α/1973 

Νόμος 1514/1985 «Ανάπτυξη της επιστημονικής και τεχνολογικής έρευνας», ΦΕΚ 13/Α/8-2-

1985 
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Νόμος 2289/1995 «Αναζήτηση, έρευνα και εκμετάλλευση υδρογονανθράκων και άλλες 

διατάξεις», ΦΕΚ 27/Α/08-02-95 

Νόμος 2321/1995 «Κύρωση της Σύμβασης των Ηνωμένων Εθνών για το Δίκαιο της 

Θάλασσας και της Συμφωνίας που αφορά την εφαρμογή του μέρους ΧΙ της 

Σύμβασης», ΦΕΚ 136/Α/23-06-1995  

Νόμος 2391/1996, «Κύρωση της Διεθνούς Σύμβασης για της επιθαλάσσια αρωγή», ΦΕΚ 

55/Α/21-03-1996. 

Νόμος 2919/2001 «Σύνδεση Έρευνας και Τεχνολογίας με την παραγωγή και άλλες 

διατάξεις», ΦΕΚ 128/Α/25-6-2001.  

Νόμος 3028/2002 «Για την προστασία των Αρχαιοτήτων και εν γένει της Πολιτιστικής 

Κληρονομιάς», ΦΕΚ 153/Α/28-6-2002.  

Νόμος 3653/2008 «Θεσμικό πλαίσιο έρευνας και τεχνολογίας και άλλες διατάξεις», ΦΕΚ 

49/Α/21-3-2008,  

Νόμος 3983/2011  «Εθνική στρατηγική για την προστασία και διαχείριση του θαλάσσιου 

περιβάλλοντος – Εναρμόνιση με την οδηγία 2008/56/ΕΚ του Ευρωπαϊκού 

Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 17ης Ιουνίου 2008 και άλλες διατάξεις», ΦΕΚ 

144/Α/17-6-2011.  

Νόμος 4001/2011 «Για τη λειτουργία Ενεργειακών Αγορών Ηλεκτρισμού και Φυσικού 

Αερίου, για Έρευνα, Παραγωγή και δίκτυα μεταφοράς Υδρογονανθράκων και άλλες 

ρυθμίσεις», ΦΕΚ 179/Α/22-8-2011.  

Νόμος 405/1976 «Περί ιδρύσεως Εφορειών Αρχαιοτήτων και ρυθμίσεως ετέρων θεμάτων 

αυτών», ΦΕΚ 207/Α/10-8-1976  

Νόμος 4482 «Περί Ιδρύσεως Ινστιτούτου Ωκεανογραφικών και Αλιευτικών Ερευνών» ΦΕΚ 

121/Α/26-6-1965.  

Νόμος 468/1976 «Περί αναζητήσεως, ερεύνης και εκμεταλλεύσεως υδρογονανθράκων και 

ρυθμίσεως συναφών θεμάτων», ΦΕΚ 302/Α/12-11-1976. 

Προεδρικό Διάταγμα «Περί καθορισμού πλάτους χωρικών υδάτων όσον αφορά στα 

ζητήματα της Αεροπορίας και της Αστυνόμευσης αυτής», ΦΕΚ 325/Α/6(18)-9-1931 

Προεδρικό Διάταγμα 100/2014 «Οργανισμός Υπουργείου Περιβάλλοντος, Ενέργειας και 

Κλιματικής Αλλαγής», ΦΕΚ 167/Α/28-08-2014 

Προεδρικό Διάταγμα 14/2012 «Σύσταση της Ανώνυμης Εταιρίας με την επωνυμία «Ελληνική 

Διαχειριστική Εταιρία Υδρογονανθράκων Α.Ε (ΕΔΕΥ Α.Ε) στην αγγλική Hellenic 

Hydrocarbon Resources Management SA (H.H.R.M S.A) – Κατάρτιση καταστατικού 

αυτής», ΦΕΚ 21/Α/13-02-2012. 

Προεδρικό Διάταγμα 164/2003 «Οργάνωση και λειτουργία του Ελληνικού Κέντρου 

Θαλασσίων Ερευνών (ΕΛΚΕΘΕ) και ένταξη του Ανεξάρτητου Ερευνητικού Ινστιτούτου 
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Θαλάσσιας Βιολογίας Κρήτης (ΙΘΑΒΙΚ) και των Ινστιτούτων του Εθνικού Κέντρου 

Θαλασσίων Ερευνών (ΕΚΘΕ), σ’ αυτό», ΦΕΚ 131/Α/3-6-2003. 

Υ.Α. 110428 (ΥΠΕΚΑ), ΦΕΚ Υ.Ο.Δ.Δ.189/11-4-2012  

Υ.Α. 160182 (ΥΠΕΚΑ), ΦΕΚ 3186/Β/30-12-2011,  

Υπουργική Απόφαση ΥΠΠΟ/ΓΔΑΠΚ/ΑΡΧ/Α1/Φ43/48604/3385/5-9-2003, ΦΕΚ 1701/Β/19-11-

2003 

 

Διπλωματικά Κείμενα και Θέσεις 

Proclamation 2667 οf September 28, 1945: Policy of the United States with Respect to the 

Natural Resources of the Subsoil and Sea Bed of the Continental Shelf, διαθέσιμο στο: 

http://www.oceancommission.gov/documents/gov_oceans/truman.pdf. 

Turkish Ministry of Foreign Affairs, Air Space Related Problems, http://www.mfa.gov.tr/air-

space-related-related-problems.en.mfa 

Turkish Ministry of Foreign Affairs, Turkey’s Perception of the Aegean Sea, 
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United Nations Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea, Note verbale dated 20 
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Γραπτή Απάντηση Υπουργού Εξωτερικών υπ’ αριθμόν 184/30.10.97, Πρακτικά Βουλής, Θ' 

Περίοδος (Προεδρευόμενης Δημοκρατίας), Σύνοδος Β', Συνεδρίαση ΛΓ', Παρασκευή 

21 Νοεμβρίου 1997, σελ. 2085 

Δήλωση ΕΟΚ κατά την υπογραφή της Σύμβασης του Δικαίου της Θάλασσας, 

http://www.un.org/depts/los/convention_agreements/convention_declarations.htm#

European Community Upon signature  

Διακήρυξη του Καΐρου της Τριμερούς Συνόδου Κορυφής Αιγύπτου, Ελλάδος και Κύπρου 

(Κάιρο, 8/11/2014), http://www.mfa.gr/epikairotita/eidiseis-anakoinoseis/diakeruxe-

tou-kairou-tes-trimerous-sunodou-koruphes-aiguptou-ellados-kai-kuprou-kairo-

08112014.html  

Ελληνικό Υπουργείο Εξωτερικών, Ανακοίνωση ΥΠΕΞ για την αποστολή ρηματικής 

διακοίνωσης προς τα Ηνωμένα Έθνη για την διασφάλιση των κυριαρχικών 

δικαιωμάτων της Ελλάδας στην υφαλοκρηπίδα, 21/2/2013,  

http://www.mfa.gr/epikairotita/eidiseis-anakoinoseis/anakoinose-upeks-gia-ten-

apostole-rematikes-diakoinoses-pros-ta-enomena-ethne-gia-ten-diasphalise-ton-

kuriarkhikon-dikaiomaton-tes-elladas-sten-uphalokrepida.html 

http://www.oceancommission.gov/documents/gov_oceans/truman.pdf
http://www.mfa.gov.tr/air-space-related-related-problems.en.mfa
http://www.mfa.gov.tr/air-space-related-related-problems.en.mfa
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Ελληνικό Υπουργείο Εξωτερικών, Εθνικός εναέριος χώρος, http://www.mfa.gr/zitimata-

ellinotourkikon-sheseon/eidikotera-keimena/ethnikos-enaerios-horos.html 

Ελληνικό Υπουργείο Εξωτερικών, Θαλάσσια σύνορα, http://www.mfa.gr/zitimata-

ellinotourkikon-sheseon/eidikotera-keimena/thalassia-sinora.html  
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Ad Hoc Open-ended Informal Working Group to study issues relating to the conservation 

and sustainable use of marine biological diversity beyond areas of national 

jurisdiction, 

http://www.un.org/Depts/los/biodiversityworkinggroup/biodiversityworkinggroup.ht

m.  

United Nations Open-ended Informal Consultative Process on Oceans and the Law of the 

Sea, http://www.un.org/depts/los/consultative_process/consultative_process.htm.  

United Nations Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea, 

http://www.un.org/depts/los/index.htm.  

Meetings of States Parties to the 1982 United Nations Convention on the Law of the Sea, 

http://www.un.org/depts/los/meeting_states_parties/meeting_states_parties.htm.  

UN-Oceans, http://www.unoceans.org/home/en/  

 

Ιστοσελίδες Προγραμμάτων  

Adaptation Climate and Coastal Change in Africa, http://www.accc-africa.org/ 

Argo Information Center (AIC), http://wo.jcommops.org/cgi-bin/WebObjects/Argo 

Argo Profiling Float Programme, http://www.argo.ucsd.edu/ 

Benthic Ecosystem Fisheries Impact Study, http://www.benthis.eu/en/benthis.htm.  

Census of Marine Life, http://www.coml.org/ 

Climate Change and ecosystem dynamics, http://www.globec.org/ 

Climate Change and ecosystems, coral reefs, http://gcrmn.org/ 

Data Buoy Cooperation Panel, http://www.jcommops.org/dbcp/ 

DEVelopment Of innovative Tools for understanding marine biodiversity and assessing good 

Environmental Status, http://www.devotes-project.eu/ 

http://www.mfa.gr/zitimata-ellinotourkikon-sheseon/eidikotera-keimena/ethnikos-enaerios-horos.html
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http://www.coml.org/
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http://www.jcommops.org/dbcp/
http://www.devotes-project.eu/
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EurOCEAN Conferences, http://www.euroceanconferences.eu/  

EuroGOOS, http://eurogoos.eu/ 

European Marine Observation and Data Network (EMODnet), http://www.emodnet.eu/  

FLoating Instrument Platform, http://www.mpl.ucsd.edu/resources/flip.intro.html 

General Bathymetric Chart of the Oceans, http://www.gebco.net/ 

Global Climate Observing System, 

http://www.wmo.int/pages/prog/gcos/index.php?name=AboutGCOS 

Global Nutrient Export from Watersheds, http://marine.rutgers.edu/globalnews/index.htm 

Global Ocean Observing System, http://www.ioc-goos.org/ 

Global Ocean Ship Based Hydrographic Investigations Programme, http://www.go-ship.org/ 

Global Oceanography and Ecology of Harmful Algal Blooms, http://www.geohab.info/ 

Global Sea Level Observing System, http://www.gloss-sealevel.org/ 

Harmful Algal Bloom Programme, http://hab.ioc-unesco.org/ 

Innovative Multi-purpose offshore platforms: planning, Design and operation, 

http://www.mermaidproject.eu/ 

Integrated Biotechnological Solutions for Combating Marine Oil Spills, 

http://www.killspill.eu/.  

International Hydrological Programme (IHP), http://www.unesco.org/new/en/natural-

sciences/environment/water/ihp/ 

International Ocean Carbon Coordination Project, http://www.ioccp.org/ 

International Ocean Data and Information Exchange, http://www.iode.org/ 

International Research Ship Operators (IRSO) meeting, http://www.irso.info/ 

IOC Tsunami Programme, http://www.ioc-tsunami.org/ 

IODE, http://www.iode.org/.  

ITU/WMO/UNESCO IOC Joint Task Force, http://www.itu.int/en/ITU-T/climatechange/task-

force-sc/Pages/default.aspx.  

Joint Group of Experts on the Scientific Aspects of Marine Environmental Protection 

(GESAMP), http://www.gesamp.org/  

Joint WMO-IOC Technical Commission for Oceanography and Marine Meteorology, 

http://www.jcomm.info/ 
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Kea Dive Expedition, https://keaexpedition2008.wordpress.com/.  

Logistic Efficiencies And Naval architecture for Wind Installations with Novel Developments, 

http://www.leanwind.eu/ 

Low-toxic cost-efficient environment-friendly antifouling materials, 

http://www.sintef.no/byefouling 

Marine Meteorology and Oceanography Programme, 

http://www.wmo.int/pages/prog/amp/mmop/ 

Marine Microbial Biodiversity, Bioinformatics and Biotechnology, http://www.microb3.eu/ 

Marine Spatial Planning Initiative, http://www.unesco-ioc-marinesp.be/ 

Maritime Boundaries Geodatabase, Flanders Marine Institute, 

http://www.marineregions.org/eez.php. 

Mediterranean Operational Network for the Global Ocean Observing System (MONGOOS), 

http://www.mongoos.eu/home.  

Modular Multi-use Deep Water Offshore Platform Harnessing and Servicing Mediterranean, 

Subtropical and Tropical Marine and Maritime Resources, 

http://www.troposplatform.eu/ 

New BIOtechnologiCaL approaches for biodegrading and promoting the environmEntal 

biotrAnsformation of syNthetic polymeric materials, http://www.biocleanproject.eu/.  

Ocean Acidification International Cooperation Centre, 

http://www.iaea.org/nael/page.php?page=2120 

Ocean Biogeographic Information System, http://www.iobis.org/ 

Ocean Observations Panel for Climate, http://ioc-goos-oopc.org/ 

Policy-orientated marine Environmental Research for the Southern European Seas, 

http://www.perseus-net.eu/site/content.php 

Real time monitoring of SEA contaminants by an autonomous Lab-on-a-chip biosensor, 

http://www.sea-on-a-chip.eu/V1/SOC50V4_Main.php 

SeaOrbiter, http://seaorbiter.com/en# 

Sensing toxicants in Marine waters makes Sense using biosensors, 

ftp://ftp.cordis.europa.eu/pub/ist/docs/directorate_d/st-ds/sms-project-

story_en.pdf.  

SOOP, http://www.jcommops.org/soopip/ 

Southeast Pacific Data and Information Network in Support to Integrated Coastal Area 

Management, http://www.spincamnet.net/ 

https://keaexpedition2008.wordpress.com/
http://www.leanwind.eu/
http://www.sintef.no/byefouling
http://www.wmo.int/pages/prog/amp/mmop/
http://www.microb3.eu/
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http://www.perseus-net.eu/site/content.php
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http://seaorbiter.com/en
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ftp://ftp.cordis.europa.eu/pub/ist/docs/directorate_d/st-ds/sms-project-story_en.pdf
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http://www.spincamnet.net/
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The development of tools for tracing and evaluating the genetic impact of fish from 

aquaculture. Ιστοσελίδα προγράμματος: https://aquatrace.eu/  

Towards a Clean, Litter-Free European Marine Environment through Scientific Evidence, 

Innovative Tools and Good Governance, http://www.cleansea-

project.eu/drupal/index.php 

Towards COast to COast NETworks of marine protected areas (from the shore to the high 

and deep sea), coupled with sea-based wind energy potential, http://www.coconet-

fp7.eu/ 

U.S. Exploring Expedition, http://www.sil.si.edu/digitalcollections/usexex/ 

UN Regular Process and Assessment of Assessments http://www.unga-regular-process.org/ 

Variability and predictability of the ocean-atmosphere system, http://www.clivar.org/ 

Vectors of Change in Oceans and Seas Marine Life, Impact on Economic Sectors, 

http://www.marine-vectors.eu/ 

VOS, http://www.vos.noaa.gov/vos_scheme.shtml 

WMO Programme descriptions, 

http://www.wmo.int/pages/summary/prog_description_en.html.  

WMO-IOC Joint Technical Commission for Oceanography and Marine Meteorology, 

http://www.jcomm.info/  

World Climate Research Programme, http://www.wcrp-climate.org/ 

Z3 (2005-2007): EGELADOS network, http://www.fdsn.org/networks/detail/Z3_2005/ 

Πρόγραμμα ΥΠΟΘΕΡ (Υποθαλάσσιες Κοιτασματολογικές Έρευνες), 

http://www.ncsd.gr/files/arthro2.pdf 

Σύστημα ΠΟΣΕΙΔΩΝ, Σύστημα Παρακολούθησης, Πρόγνωσης και Πληροφόρησης για την 

Κατάσταση των ελληνικών θαλασσών, http://poseidon.hcmr.gr/index_gr.php.  

 

Τύπος  

19th-century Shipwreck Rediscovered off Golden Gate Bridge, http://www.hydro-

international.com/news/id6882-

thcentury_Shipwreck_Rediscovered_off_Golden_Gate_Bridge.html 

Australia sending two P3C Orions from Darwin to Malaysia to aid with the search for missing 

Malaysian flight MH370, 9/3/2014, http://www.news.com.au/travel/travel-

updates/australia-sending-two-p3c-orions-from-darwin-to-malaysia-to-aid-with-the-

search-for-missing-malaysian-flight-mh370/story-fnizu68q-1226849663966.  
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Autonomous Seabed Monitoring System Deployed, http://www.hydro-

international.com/news/id6586-

Autonomous_Seabed_Monitoring_System_Deployed.html 

Civil War Shipwreck Revealed by Sonar, 

http://news.nationalgeographic.com/news/2013/01/pictures/130111-uss-hatteras-

shipwreck-civil-war-archeology-

science/?rptregcta=reg_free_np&rptregcampaign=20131016 

Earth Observation Data Market Remains Strong, http://www.gim-

international.com/news/mapping/geospatial_data/id6973-

earth_observation_data_market_remains_strong.html.  

Monitoring climate change with submarine cables, 

http://www.itu.int/net/itunews/issues/2011/01/44.aspx.  

NASA-CNES Move Forward with Global Water and Ocean Surface Mission, 

http://www.nasa.gov/press/2014/may/nasa-cnes-move-forward-with-global-water-

and-ocean-surface-mission/ 

Γ. Κουμουτσάκος για Γερμανικό Ωκεανογραφικό «Ποσειδών», 18/05/2006, 

http://www.skai.gr/news/politics/article/30254/Γ-Κουμουτσάκος-για-Γερμανικό-

Ωκεανογραφικό-Ποσειδών-/#ixzz3TkVuliSC 

Ελληνική έρευνα το 2003 στην πορεία του «Πιρί Ρεΐς», 28/7/2010, 

http://www.enet.gr/?i=news.el.article&id=187585 

Ελληνικό διάβημα για το Explora στον Ιταλό πρέσβη, 30/3/2011, 

http://www.naftemporiki.gr/story/341563 

Έρευνα στο Αιγαίο και με τουρκική άδεια ήθελε να πραγματοποιήσει ιταλικό 

ωκεανογραφικό, 19/04/2007, http://news.in.gr/greece/article/?aid=795630 

Έρευνες στο Αιγαίο με Τούρκο «παρατηρητή», 27/3/2007, 

http://www1.rizospastis.gr/story.do?id=3978938 

Η Τουρκία κλιμακώνει την ένταση στο Αιγαίο, 25/03/2007, 

http://www.tovima.gr/relatedarticles/article/?aid=179830 

Η τριμερής Σύνοδος του Καΐρου και η δύσκολη εξίσωση της ΑΟΖ, 10/11/2014, 

http://www.tovima.gr/politics/article/?aid=649143 

Θαλάσσιες ζώνες, ενέργεια και ασφάλεια στο επίκεντρο των επαφών Ελλάδας, Αιγύπτου, 

Κύπρου, 27/9/2014, http://www.skai.gr/news/politics/article/266392/thalassies-

zones-energeia-kai-asfaleia-sto-epikedro-ton-epafon-elladas-aiguptou-kuprou/  

Ιταλικό ωκεανογραφικό ζήτησε τουρκική άδεια για διάπλου στο Αιγαίο, 20/4/2007, 

http://www.naftemporiki.gr/story/174849/italiko-okeanografiko-zitise-tourkiki-adeia-

gia-diaplou-sto-aigaio 
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Κρυφτούλι με το τουρκικών συμφερόντων νορβηγικό πλοίο κοντά στο Καστελόριζο, 

16/11/2008, http://news.in.gr/greece/article/?aid=958391 

Με την ιδιότητα του επιστήμονα κι όχι του παρατηρητή Τούρκος στο "Αιγαίο", 27/03/2007, 

http://www.naftemporiki.gr/story/176614/me-tin-idiotita-tou-epistimona-ki-oxi-tou-

paratiriti-tourkos-sto-aigaio 

Οι Ιταλοί «βλέπουν» τουρκικά δικαιώματα στις Κυκλάδες!, 19/04/2007, 
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