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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

     Στον εικοστό αιώνα, περίπου 40 εκατοµµύρια άνθρωποι σκοτώθηκαν σε πολέµους. Κατά τον 

ίδιο αιώνα, περίπου 170 εκατοµµύρια άνθρωποι έχασαν τη ζωή τους ως αποτέλεσµα βίαιων 

πράξεων των δικών τους κυβερνήσεων.1Στη γενοκτονία στη Ρουάντα το 1994 σκοτώθηκαν 

τουλάχιστον 800.000 άνθρωποι.2 Στον πόλεµο στην πρώην Γιουγκοσλαβία σκοτώθηκαν 

τουλάχιστον 250.000. Πολλές άλλες συγκρούσεις, όπως αυτή στην Αϊτή, τη Σιέρα Λεόνε, τη 

Λιβερία και το Κονγκό σκότωσαν  εκατοµµύρια, και περίπου το 90 τοις εκατό των θυµάτων 

αυτών των συγκρούσεων ήταν άµαχοι.3 Αυτά τα στατιστικά στοιχεία υποστηρίζουν τον 

ισχυρισµό του Bellamy ότι: «Οι πιο βίαιες συγκρούσεις στον κόσµο σήµερα είναι οι εµφύλιοι 

πόλεµοι, που συχνά σχετίζονται µε κυβερνητικές  αγριότητες εναντίον αµάχων.»4 

     Μετά το τέλος του ψυχρού πολέµου, οι προσδοκίες ήταν υψηλές για το ότι οι ανθρωπιστικές 

επεµβάσεις θα διευκολύνονταν αποτελεσµατικά από τις συλλογικές δράσεις των Ηνωµένων 

Εθνών,  και ειδικότερα του Συµβουλίου Ασφαλείας. Οι προσδοκίες αυτές διαψεύστηκαν σε 

αρκετές περιπτώσεις. Η διαφωνία για το θέµα της ανθρωπιστικής επέµβασης φάνηκε όταν το 

Συµβούλιο Ασφαλείας απέτυχε να λάβει µέτρα για να αποτρέψει την γενοκτονία στη Ρουάντα το 

1994, ακολουθούµενη από την έλλειψη παρέµβασης για την προστασία των αµάχων στη 

Σρεµπρένιτσα, καθώς και την αποτυχία να εγκρίνει στρατιωτική επέµβαση στο Κοσσυφοπέδιο 

το 1999. Σήµερα, που η µείωση των διακρατικών συγκρούσεων έχει αντικατασταθεί µε µια 

ραγδαία αύξηση των εσωτερικών ένοπλων συγκρούσεων µε µεγάλο αριθµό πολιτών να πέφτουν 

θύµατα µαζικών δολοφονιών, βιασµών ή εθνοκάθαρσης, η ανάγκη αναθεώρησης του πλαισίου 

των ανθρωπιστικών επεµβάσεων µοιάζει επιτακτική.5 

     Ως απάντηση στη ζήτηση για διεθνή ενότητα σε θέµατα που αφορούν την ανθρωπιστική 

επέµβαση, ο πρωθυπουργός του Καναδά, Ζαν Κρετιέν, ανακοίνωσε στην συνέλευση του ΟΗΕ 

το 2000, ότι µια ανεξάρτητη ∆ιεθνής Επιτροπή για την Επέµβαση και την Κρατική Κυριαρχία 

                                                           
1BELLAMY,AlexJ. (2006):Just wars.FromCiceroto Iraq.Cambridge/Malden(PolityPress),σελ.199. 
2UNSCReport 1257(1999)οf theIndependentInquiryintotheActionsoftheUnitedNationsduring 
the1994GenocideinRwanda.S/1999/1257of16 December1999. 
3BELLAMY,AlexJ. (2006),σελ.199 
4
Όπως παραπάνω 

5PAYANDEH,Mehrdad(2012):“TheUnitedNations,MilitaryIntervention,andRegimeChangein 
Libya”inVirginiaJournalofInternationalLaw, τόµος52, σελ.364 
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(ICISS) επρόκειτο να συσταθεί.6 Η εντολή της Επιτροπής ήταν «[...] να οικοδοµήσουµε µια 

ευρύτερη κατανόηση του προβλήµατος σχετικά µε τη σύγκρουση της προστασίας των 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων µε την αρχή της κρατικής κυριαρχίας [...] και να αναπτύξουµε µια 

παγκόσµια συναίνεση σχετικά µε το πώς θα πρέπει να επιλύσουµε αυτό το πρόβληµα[...] και να 

δράσουµε [...]». 7 

     Η τελική έκθεση της Επιτροπής µε τίτλο «Η ευθύνη για προστασία», και το συµπλήρωµά της,  

υπό τον τίτλο «Έρευνα, Βιβλιογραφία, Ιστορικό», εισήγαγε την έννοια της Ευθύνης Προστασίας 

και µπορεί να θεωρηθεί ως µια προσπάθεια να θεσµοθετηθεί ένα κανονιστικό πλαίσιο που 

αποσαφήνισε το πότε µια επέµβαση σε ένα κυρίαρχο κράτος µπορεί να είναι ηθικά και νοµικά 

θεµιτή.  

     Αυτή η εργασία σκοπεύει να εξετάσει κριτικά την έννοια της ευθύνης προστασίας τόσο στο 

πλαίσιο του γενικού διεθνούς δικαίου όσο και στο πλαίσιο του δικαίου ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων και του ανθρωπιστικού δικαίου. Η εργασία αυτή θα έχει ως στόχο να διερευνήσει 

κατά πόσον η επέµβαση στη Λιβύη ήταν ένα παράδειγµα της ορθής εφαρµογής της ευθύνης 

προστασίας ενώ θα εξεταστεί και ιδιαίτερα η εφαρµογή της αρχής σε σχέση µε την βίαιη αλλαγή 

του καθεστώτος στη χώρα. Αυτό θα απαιτήσει µια αξιολόγηση του κατά πόσον η αλλαγή 

καθεστώτος είναι απαραίτητο συνακόλουθο της επιτυχούς εφαρµογής της ευθύνης προστασίας, 

δηλαδή είναι µια conditio sine qua non της ευθύνης προστασίας. 

     Αυτή η εργασία χωρίζεται σε δύο κύρια µέρη. Στο Μέρος Α αναπτύσσεται η θεµελίωση της 

ευθύνης προστασίας στο διεθνές δίκαιο καθώς και τα κριτήρια που διαµόρφωσαν το τελικό 

πλαίσιο της νόµιµης εφαρµογής της σε περιπτώσεις που η ∆ιεθνής κοινότητα είναι απαραίτητο 

να αντιδράσει σε απειλή µαζικής απώλειας ζωών µεγάλης κλίµακας. Εκτός από την εξέταση των 

γενικών  νοµικών ζητηµάτων της ευθύνης προστασίας, η εργασία εξετάζει και το νοµικό 

περιεχόµενο του όρου της µεγάλης κλίµακας απώλειας ζωών, θέτοντας την ευθύνη προστασίας 

µέσα στο ειδικότερο πλαίσιο του ανθρωπιστικού δικαίου και του δικαίου ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων. Το Μέρος Α διαιρείται σε δύο επιµέρους κεφάλαια. 

      

                                                           
6InternationalCommissiononInterventionand StateSovereignty(ICISS)(2001a):TheResponsibilityto 
Protect.ReportoftheInternationalCommission onIntervention andStateSovereignty(OttawaInternational 
DevelopmentResearchCentre). 
7
Όπωςπαραπάνω, σελ.2 
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     Στο Μέρος Β, εξετάζουµε αναλυτικά την επέµβαση στη Λιβύη µέσα από τα Ψηφίσµατα του 

Συµβουλίου Ασφαλείας καθώς και την επακόλουθη αλλαγή του καθεστώτος και τη σχέση της µε 

την ευθύνη προστασίας. Συζητούµε κατά πόσο η στρατιωτική επέµβαση µε σκοπό την 

προστασία των ανθρώπων είναι ευθυγραµµισµένη per se µε την αλλαγή του καθεστώτος. Το 

Μέρος Β αναλύει την εφαρµογή της ευθύνης προστασίας και την σχέση της µε τη βίαιη αλλαγή 

καθεστώτος τόσο γενικά όσο και στο πλαίσιο της επέµβασης στη Λιβύη.  Το Μέρος Β οµοίως 

χωρίζεται σε δύο επιµέρους κεφάλαια  
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ΜΕΡΟΣ Α: “Η ΕΥΘΥΝΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ  ΣΤΟ ∆ΙΕΘΝΕΣ ∆ΙΚΑΙΟ”   

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α : TI EINAI H ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΕΥΘΥΝΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ 

1.1  Το ιστορικό πλαίσιο της ευθύνης προστασίας 

     Η ευθύνη προστασίας είναι µια σχετικά νέα έννοια, δεδοµένου ότι εισήχθη µόλις το 2001. 

Ωστόσο, αποτελεί ένα σηµαντικό βήµα στην εξέλιξη του διεθνούς δικαίου σχετικά µε την 

ανθρωπιστική παρέµβαση και ευρύτερα µε τις ευθύνες της διεθνούς κοινότητας για την 

αντιµετώπιση των µαζικών θηριωδιών και του ανθρώπινου πόνου. Για ένα µεγάλο µέρος του 

19ου και τις αρχές του 20ου αιώνα, το κυρίαρχο πρότυπο των διεθνών σχέσεων ήταν η κρατική 

κυριαρχία ως βασική αρχή, και τα κράτη υποστήριξαν ότι είχαν το δικαίωµα να διεξάγουν 

πόλεµο κατά το δοκούν. Ωστόσο, µετά το τέλος του Α Παγκοσµίου Πολέµου, ήταν σαφές ότι η 

διατήρηση αυτών των προτύπων είχε ένα απαράδεκτα υψηλό κόστος. Η Κοινωνία των Εθνών 

προσπάθησε να ποινικοποιήσει τον πόλεµο ως εργαλείο της εξωτερικής πολιτικής και να πιέσει 

για τη διατήρηση της ειρήνης και της ασφάλειας µε κάθε κόστος, χωρις επιτυχία και µετά από το 

∆εύτερο Παγκόσµιο Πόλεµο η διεθνής κοινότητα ζήτησε άµεση λύση.8 

     Η Χάρτα των Ηνωµένων Εθνών υπερασπίζεται την έννοια της κυριαρχίας κυρίως µε το να 

συγκρατεί τα κράτη από το να  προβούν σε πόλεµο. Ειδικότερα, το άρθρο 2(7) αναφέρει, 

"τίποτα δεν θα πρέπει να επιτρέψει την παρέµβαση σε ουσιαστικά θέµατα εσωτερικής 

δικαιοδοσίας οποιουδήποτε κράτους." Ωστόσο, ο Χάρτης των Ηνωµένων Εθνών προβλέπει δύο 

εξαιρέσεις. Το άρθρο 24 υποστηρίζει ότι το Συµβούλιο Ασφαλείας του ΟΗΕ έχει την ευθύνη για 

τη διατήρηση της διεθνούς ειρήνης και ασφάλειας και µπορεί να χρησιµοποιήσει βία για να 

διατηρήσει την ειρήνη, και το άρθρο 51 επιτρέπει τη χρήση βίας για τους σκοπούς της 

αυτοάµυνας.9 

     Πέρα από τον Χάρτη των Ηνωµένων Εθνών είναι αρκετά σηµαντικές οι διεθνείς συνθήκες 

και τα δικαστήρια που θεµελιώνουν το σεβασµό των ανθρωπίνων δικαιωµάτων εντός των ορίων 

του διεθνούς δικαίου. Η Οικουµενική ∆ιακήρυξη των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, αν και δεν 

είναι νοµικά δεσµευτική, υιοθετήθηκε από τη Γενική Συνέλευση των Ηνωµένων Εθνών στις 10 

∆εκεµβρίου του 1948, και κατοχυρώνει ζωτικής σηµασίας έννοιες, όπως το δικαίωµα στην 

                                                           
8TOMASHAUSEN,Sophie ‘Humanitarian Intervention in anEvolving World Order: TheCasesofIraq, 
Somalia, Kosovo, and East Timor‘(Pretoria: TheAfrica Instituteof South Africa,2002), σελ. 3. 

9United Nations, ‘’Charterofthe United Nations,’’ UnitedNationsDocuments, 
http://www.un.org/en/documents/charter/. 
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ασφάλεια του προσώπου και την ελευθερία από βασανισµό.10 Η Σύµβαση για την Πρόληψη και 

την Τιµωρία του Εγκλήµατος της γενοκτονίας εγκρίθηκε από τη Γενική Συνέλευση του ΟΗΕ το 

1948 και κυρώθηκε αρκετά έτη αργότερα. Αυτή η σύµβαση ορίζει τη γενοκτονία ως έγκληµα 

σύµφωνα µε το διεθνές δίκαιο και εξουσιοδοτεί τα συµβαλλόµενα µέρη να προσπαθούν να 

αποτρέψουν το έγκληµα και να τιµωρούν κάθε άτοµο που είναι υπεύθυνο για την διάπραξη 

γενοκτονίας.11 

     Κατά τη διάρκεια των χρόνων του Ψυχρού Πολέµου, τέτοιου είδους επεµβάσεις είχαν 

ουσιαστικά αναληφθεί από τις δύο µεγάλες δυνάµεις µονοµερώς και σε πολλές περιπτώσεις 

εκτός των όσων ορίζει ο Χάρτης των Ηνωµένων Εθνών. Στην µετά τον Ψυχρό Πόλεµο περίοδο, 

στη διεθνή κοινότητα πιστευόταν ότι ο κόσµος θα απολαύσει µια περίοδο σχετικής ειρήνης και 

της ασφάλειας σε σχέση µε την αναταραχή του προηγούµενου αιώνα. Ωστόσο, τραγωδίες από 

τις αρχές της δεκαετίας του 1990, στη Σοµαλία, τη Ρουάντα και τη Γιουγκοσλαβία – απέδειξαν 

ότι η δεκαετία κάθε άλλο παρά ειρηνική ήταν και οι µαζικές θηριωδίες που διαπράχθηκαν 

εναντίον του άµαχου πληθυσµού έφεραν στο προσκήνιο το ζήτηµα του πώς θα πρέπει να 

αντιδρά η διεθνής κοινότητα και ποιες παράµετροι πρέπει να τοποθετηθούν στις ανθρωπιστικές 

επεµβάσεις.  

     Το 1999, ο τότε Γενικός Γραµµατέας του ΟΗΕ Κόφι Ανάν αµφισβήτησε ότι η διεθνής 

κοινότητα έχει αναπτύξει µέσα που να επιτρέπου τη συµφιλίωση µεταξύ των αρχών της εθνικής 

κυριαρχίας και της προστασίας των θεµελιωδών ανθρωπίνων δικαιωµάτων.12 Ο Ανάν, στη 

συνέχεια, επανέφερε αυτή την πρόκληση στην  Έκθεση της Συνόδου Κορυφής της Χιλιετίας, 

ζητώντας από τα µέλη του ΟΗΕ να εξετάσουν το ζήτηµα της σύγκρουσης µεταξύ της κρατικής 

κυριαρχίας και των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, διατηρώντας παράλληλα τρία ζητήµατα κατά νου 

1)  Το αν θα µπορούσε η ανθρωπιστική επέµβαση να χρησιµοποιείται ως πρόσχηµα για την 

αδικαιολόγητη παρέµβαση στις υποθέσεις των ασθενέστερων κρατών. 

                                                           
10United Nations, ‘’UniversalDeclaration ofHumanRights,’’United 
NationsDocuments, http://www.un.org/en/documents/udhr/. 

 
11HumanRightsWeb,“Convention onthePreventionandPunishment oftheCrimeof Genocide,” United 
Nations Documents, http://www.hrweb.org/legal/genocide.html. 

12BELLAMY, Alex ‘ Responsibility to protect :the global efforttoend massatrocities’(Cambridge Polity 
Press,2009),σελ.2. 
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 2)  Το αν τα επαναστατικά κινήµατα θα µπορούσαν να χρησιµοποιούν σκόπιµα βίαιες τακτικές 

για να κάνουν χρήση της ανθρωπιστικής επέµβασης προς όφελός τους και  

 3) Πώς θα ήταν δυνατό η διεθνής κοινότητα να αποφύγει την επιλεκτική εφαρµογή της αρχής 

της ανθρωπιστικής παρέµβασης. Ο Ανάν ήταν εν γνώσει των προκλήσεων αυτών, οι οποίες ήταν 

εύλογες ανησυχίες που απαιτούσαν την εξεύρεση αποδεκτής λύσης. Ωστόσο, ο ίδιος απάντησε 

ρωτώντας, "Αν πράγµατι η ανθρωπιστική επέµβαση είναι µια απαράδεκτη επίθεση στην 

κυριαρχία ... πώς πρέπει να αντιδράσουµε στις πάµπολλες και συστηµατικές παραβιάσεις 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων που προσβάλλουν κάθε δίδαγµα της κοινής µας ανθρωπιάς; ". 13 

1.2 Τα βασικά θεµέλια της Ευθύνης Προστασίας 

     Ο Καναδάς ανταποκρίθηκε στην πρόκληση του Ανάν και συνέστησε τη ∆ιεθνή Επιτροπή για 

την Επέµβαση και την Κρατική Κυριαρχία (ICISS). O τότε Υπουργός Εξωτερικών Lloyd 

Axworthy του Καναδά υπήρξε ο βασικός υποστηρικτής της πρωτοβουλίας και έθεσε τρία 

ζητήµατα τα οποία θα επεδίωκε να αντιµετωπίσει επειγόντως η Επιτροπή, 

συµπεριλαµβανοµένου του κανόνα της προστασίας των αµάχων, της πολιτικής βούλησης για 

δράση όταν είναι απαραίτητο και της ανάπτυξης στρατιωτικών και µη στρατιωτικών µέτρων. 

Της Επιτροπής προήδρευσε ο πρώην υπουργός Εξωτερικών της Αυστραλίας Gareth Evans και ο 

πρώην Αλγερινός διπλωµάτης και ειδικός σύµβουλος του ΟΗΕ Mohammed Sahnoun. Υπήρχαν 

δέκα ακόµα επίτροποι, συµπεριλαµβανοµένων πέντε από τις δυτικές χώρες (Καναδά, ΗΠΑ, 

Γερµανία και Ελβετία). Οι υπόλοιποι πέντε επίτροποι ήταν από τη Νότια Αφρική, τις 

Φιλιππίνες, την Ινδία, τη Γουατεµάλα και τη Ρωσία. Μόνο ένας από τους δώδεκα επιτρόπους 

ήταν γυναίκα.  Ο Axworthy είχε την προεδρία της συµβουλευτικής επιτροπής που επέβλεπε την 

ICISS.14 

      Η Επιτροπή άρχισε τις εργασίες της µε την εξέταση του ζητήµατος για τη γεφύρωση των 

σχέσεων των αρχών της κρατικής κυριαρχίας και της προστασίας των ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων. Ένας από τους πιο αξιοσηµείωτους µελετητές σε αυτόν τον τοµέα είναι ο Francis 

Dengκαι το έργο του σχετικά µε την έννοια και της κρατικής κυριαρχίας και της ευθύνης ,  

που χρονολογείται από τις αρχές της δεκαετίας του 1990. Ο Deng έχει καταγωγή από το Σουδάν 

και υπηρέτησε ως Ειδικός Σύµβουλος του Γενικού Γραµµατέα του ΟΗΕ γιατην Πρόληψη γιατη 

                                                           
13
Όπωςπαραπάνω, σελ. 35 

 
14EVANS G. andSAHNOUN‘The Responsibility to Protect, Report for ICISS’ (Dec. 2001),σελ.99. 
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γενοκτονία και την περίοδο 1992-2004 υπηρέτησε ως εκπρόσωπος του Γενικού Γραµµατέα των 

Ηνωµένων Εθνών για τα εκτοπισµένα άτοµα.15 

     O Deng συνέχισε τις εργασίες του στο Brookings Institute Fellow όπου συντόνιζε διάφορους 

άλλους µελετητές. Ο Deng αναγνώρισε ότι παρά τις προσπάθειες να επανεξετάσει τη σηµασία 

του κράτους στον απόηχο των µεγάλων πολέµων και των αγριοτήτων, δεν υπήρχε επαρκής 

µελέτη για το θεµέλιο της κρατικής υπόστασης. Η κυριαρχία θα πρέπει να συνεχίσει να είναι µια 

πρωταρχική αρχή στο πλαίσιο του διεθνούς δικαίου, αλλά την ίδια στιγµή ο άµαχος πληθυσµός 

δεν µπορεί να αφεθεί στις απάνθρωπες συνέπειες της κρατικής ανεπάρκειας ή αδράνειας. Ως εκ 

τούτου, η παραδοσιακή έννοια της κυριαρχίας έπρεπε ταυτόχρονα να επιβεβαιώνεται και να 

προσαρµόζεται προκειµένου να ανταποκρίνεται στις σύγχρονες προκλήσεις. Ως ένα τρόπο για 

την αντιµετώπιση του αυξανόµενου χάσµατος µεταξύ των κρατών για την εδραίωση της 

κυριαρχία τους και την ταυτόχρονη ανάγκη να εξασφαλιστεί επαρκής ανταπόκριση σε 

περιπτώσεις ανθρωπιστικών καταστροφών, ο Deng πρότεινε την έννοια της κυριαρχίας ως 

ευθύνης.16 Η ICISS ξεκίνησε µε αυτό τον ορισµό της κυριαρχίας ως ευθύνη, για να επεκταθεί 

και τον τελειοποιήσει κατά τη διάρκεια των εργασιών της.  

     Εκτός από την παραπάνω εργασία, η ICISS επαναπροσδιόρισε επίσης διάφορες έννοιες που 

έχουν ήδη καθιερωθεί στο πλαίσιο του διεθνούς δικαίου. Ειδικότερα, η Επιτροπή αναφέρθηκε 

στο Χάρτη των Ηνωµένων Εθνών και το άρθρο 24, το οποίο δίνει στο Συµβούλιο Ασφαλείας 

του ΟΗΕ την ευθύνη για τη διατήρηση της διεθνούς ειρήνης και ασφάλειας. Πέρα από το άρθρο 

24, η ICISS  βάσισε ορισµένες βασικές έννοιες της ευθύνης προστασίας καθώς και την 

αιτιολόγηση τους στις υπάρχουσες διεθνείς συνθήκες και διακηρύξεις, όπως η Οικουµενική 

∆ιακήρυξη των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, η Σύµβαση για την Πρόληψη και την Τιµωρία της 

γενοκτονίας, το Σύµφωνο για τα Ατοµικά και Πολιτικά δικαιώµατα και το Σύµφωνο για τα 

Οικονοµικά, Κοινωνικά και Πολιτιστικά ∆ικαιώµατα. Τα έγγραφα αυτά υπήρξαν ζωτικής 

σηµασίας στην προσπάθεια να δηµιουργηθούν νοµικοί κανόνες εντός του διεθνούς συστήµατος, 

παρά το γεγονός ότι µόνο µερικοί κανόνες, όπως η απαγόρευση των βασανιστηρίων, έχουν 

αποκτήσει καθολική αποδοχή. Η Επιτροπή βασίστηκε επίσης τις Συµβάσεις της Γενεύης, διότι 

                                                           
15 Office of theSpecial Advisoron thePrevention of Genocide,“Biographyof Mr.FrancisDeng 
ofSudan,Special Advisorfor the Prevention ofGenocide,”UnitedNations, 
http://www.un.org/preventgenocide/adviser/sa.shtml 

16DENG, Francis ‘Sovereignty asResponsibility: Conflict Management in Africa’(Washington DC: 
BrookingsInstitute,1996), σελ.vii. 
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καθιέρωσαν την έννοια της διεθνούς δικαιοδοσίας για την τιµωρία των δραστών των 

εγκληµάτων.17 

     Τέλος, η ICISS έλαβε σοβαρά υπ’ όψιν της τις εξελίξεις του διεθνούς δικαίου κατά τη 

διάρκεια της δεκαετίας του 1990 και πιοσυγκεκριµένα πολλούς από τους νεοσύστατους 

µηχανισµούς της διεθνούς δικαιοσύνης και συγκεκριµένες περιπτώσεις ανθρωπιστικής 

επέµβασης. Τα ∆ιεθνή δικαστήρια που συστάθηκαν για να τιµωρήσουν όσους διέπραξαν 

εγκλήµατα πολέµου εναντίον αµάχων στη Ρουάντα και την πρώην Γιουγκοσλαβία, είχαν την 

αρµοδιότητα να δικάζουν τους δράστες, ανεξαρτήτως εθνικότητας, για τα εγκλήµατα πολέµου, 

τα εγκλήµατα κατά της ανθρωπότητας, και τη γενοκτονία.18 Ένα άλλο κείµενο το οποίο έλαβε 

σοβαρά υπ’ όψιν η Επιτροπή ήταν το καταστατικό του µόνιµου ∆ιεθνούς Ποινικού ∆ικαστηρίου 

(∆Π∆), που υπογράφηκε και κυρώθηκε από 120 χώρες τον Ιούλιο του 1998 (το καταστατικό της 

Ρώµης τέθηκε σε ισχύ το 2002, όταν 60 χώρες το επικύρωσαν) .19 

     Κατά τη διάρκεια της δεκαετίας του 1990, το Συµβούλιο Ασφαλείας του ΟΗΕ άρχισε να 

επιτρέπει επεµβάσεις για την αντιµετώπιση της ανθρωπιστικής κρίσης, και περιφερειακοί φορείς 

ανταποκρίθηκαν στις επείγουσες ανθρωπιστικές ανάγκες στη δική τους σφαίρα επιρροής, όπως 

η Οικονοµική Κοινότητα των Κρατών της ∆υτικής Αφρικής (ECOWAS) στη Λιβερία και τη 

Σιέρα Λεόνε και ο  Οργανισµός του Βορειοατλαντικού Συµφώνου (ΝΑΤΟ) στο Κοσσυφοπέδιο.  

     Οι διεθνείς συµφωνίες και οι θεσµοί που επί δεκαετίες έχουν συµβάλει στην ανάπτυξη του 

διεθνούς δικαίου είναι ζωτικής σηµασίας για την έννοια της ευθύνης προστασίας. Αποτελούν τα 

θεµέλια του νοµικού συστήµατος που οι πολίτες των κρατών έχουν επίσης θεµελιώδη 

δικαιώµατα. Αν και το νοµικό αυτό σύστηµα δε λειτουργεί πάντα ρεαλιστικά, αυτές οι συνθήκες 

και οι συµβάσεις αποδεικνύουν ότι υπάρχουν ορισµένες πρακτικές, όπως τα βασανιστήρια και οι 

µαζικές δολοφονίες που είναι απαράδεκτες και το κράτος έχει την υποχρέωση να προστατεύει 

τους πολίτες του από τέτοιες προσβολές. Υπάρχουν βέβαια και περιπτώσεις όπου το κράτος δεν 

µπορεί να προστατεύσει τους πολίτες του, ή ακόµα και η λήψη δραστικών µέτρων βλάπτει τους 

πολίτες του και να παραβιάζει τα θεµελιώδη δικαιώµατα τους. Στο πλαίσιο του διεθνούς 

                                                           
17(ICISS)(2001a),σελ.14 
18InternationalCriminal Tribunal forRwanda, “General Information,” ICTR, 
http://www.ictr.org/default.htm (τελευταίαεπίσκεψη 20 Ιουλίου 2014); and International Criminal 
Tribunal for the formerYugoslavia,“About theICTY,”ICTY, 
http://www.icty.org/sections/AbouttheICTY(τελευταίαεπίσκεψη 20 Ιουλίου 2014). 
19InternationalCriminal Court, “About the Court,”ICC, http://www.icc-
cpi.int/Menus/ICC/About+the+Court/(τελευταίαεπίσκεψη 24 Ιουλίου 2014). 
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δικαίου, δεν φαίνεται να υπάρχει σαφής απάντηση για το πώς η διεθνής κοινότητα πρέπει να 

αντιδράσει για να προστατεύσει τους πολίτες των οποίων τα δικαιώµατα παραβιάζονται µαζικά 

σε κάποια κράτη. Ωστόσο, οι εξελίξεις στη δεκαετία του 1990, και συγκεκριµένα η δηµιουργία 

των µηχανισµών της διεθνούς δικαιοσύνης και η περαιτέρω διερεύνηση των ανθρωπιστικών 

επεµβάσεων είναι τα βήµατα που η διεθνής κοινότητα έκανε προκειµένου να αντιδράσει σε 

τέτοια περιστατικά. Η δηµιουργία της ευθύνης προστασίας είναι άλλο ένα βήµα σε αυτή τη 

συνεχιζόµενη διαδικασία, αν και µπορεί να δηµιουργήσει περισσότερες ερωτήσεις παρά να 

προσφέρει απαντήσεις. 

1.3 Τα στοιχεία της Ευθύνης Προστασίας 

      Τα τρία στοιχεία της ευθύνης προστασίας όπως περιγράφονται στην έκθεση της ICISS είναι 

η ευθύνη για την πρόληψη, η ευθύνη για αντίδραση και η ευθύνη για την ανοικοδόµηση. 

Σύµφωνα µε την Επιτροπή, η ευθύνη για την πρόληψη είναι το πιο σηµαντικό στοιχείο της 

ευθύνης προστασίας. Η ευθύνη για την πρόληψη έγκειται πρώτα στα κυρίαρχα κράτη και τις 

τοπικές κοινότητες σε επικίνδυνες καταστάσεις. Ωστόσο, όταν χρειάζεται και ενδείκνυται, η 

διεθνής κοινότητα πρέπει να προσφέρει υποστήριξη σε αυτές τις προσπάθειες. Το επιχείρηµα 

πίσω από την πρόληψη είναι ότι βοηθά να εξαλειφθεί η ανάγκη για παρέµβαση σε 

µεταγενέστερο στάδιο, το οποίο θα σώσει ζωές.20 Το πρώτο στοιχείο της ευθύνης για την 

πρόληψη αναπτύσσει πιο ισχυρούς µηχανισµούς έγκαιρης προειδοποίησης επικίνδυνων 

καταστάσεων. Η Επιτροπή αναγνωρίζει ότι υπάρχουν µη κυβερνητικές οργανώσεις, όπως η 

∆ιεθνής Οµάδα Κρίσεων (ICG), που είναι αφιερωµένες αποκλειστικά στην ανάλυση των 

συγκρούσεων και στην έγκαιρη προειδοποίηση των υπευθύνων για τη χάραξη πολιτικής. 

Ωστόσο, οι µηχανισµοί έγκαιρης προειδοποίησης θα πρέπει να είναι πολύ πιο τυποποιηµένοι, 

και ο ΟΗΕ και οι περιφερειακοί φορείς θα πρέπει να διαθέτουν µόνιµους και συντονισµένους 

µηχανισµούς σε ετοιµότητα.21 

      Οι προσπάθειες πρόληψης µπορεί να πάρουν πολλές µορφές. Θα πρέπει να υπάρχουν 

προσπάθειες τόσο σε εθνικό όσο και σε διεθνές επίπεδο για την αντιµετώπιση των βαθύτερων 

αιτίων της σύγκρουσης, η οποία µπορεί να περιλαµβάνει την περιθωριοποίηση των 

µειονοτήτων, την καταστολή των πολιτικών και άλλωνανθρωπίνων δικαιωµάτων και τη 

φτώχεια. Η πρόληψη των βαθύτερων αιτίων της σύγκρουσης µπορεί να περιλαµβάνει την 

                                                           
20(ICISS)(2001a),σελ. 19 

 
21
Όπως παραπάνω,σελ.21 
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αντιµετώπιση πολιτικών αναγκών, την οικονοµική αναδιάρθρωση, την ενίσχυση των νοµικών 

θεσµών και τις διαρθρωτικές µεταρρυθµίσεις στον στρατό. Η πολιτική µεταρρύθµιση µπορεί να 

περιλαµβάνει την ενίσχυση της δηµιουργίας πολιτικού δυναµικού, τη διευκόλυνση 

καταµερισµού εξουσίας, την υποστήριξη της ελευθερίας του Τύπου και της κοινωνίας των 

πολιτών. Όσον αφορά την οικονοµική µεταρρύθµιση, η ICISS αναφέρει συγκεκριµένα τη διεθνή 

µεταρρύθµιση του εµπορίου και τη πρόσβαση σε µεγάλες αγορές για τις αναπτυσσόµενες χώρες, 

εκτός από την παραδοσιακή αναπτυξιακή βοήθεια. Η νοµική µεταρρύθµιση περιλαµβάνει ένα 

τυποποιηµένο σύνολο των δραστηριοτήτων, όπως η ενίσχυση του δικαστικού συστήµατος και 

του κράτους δικαίου, εκτός από την προώθηση της ανάπτυξης ισχυρής νοµικής προστασίας για 

τις περιθωριοποιηµένες οµάδες. Τέλος, η µεταρρύθµιση του τοµέα της ασφάλειας υπόκειται στις 

προσπάθειες που ορίζονται ως πρόληψη και µπορεί να περιλαµβάνει οποιεσδήποτε 

δραστηριότητες από επαγγελµατική εκπαίδευση ανάπτυξη για τους αξιωµατικούς, προγράµµατα 

αποστράτευσης, και αυστηρότερο έλεγχο τον όπλων.22 

     Πολλές από αυτές τις δραστηριότητες έχουν ήδη υλοποιηθεί και από τα ανεξάρτητα κράτη 

και µε τη βοήθεια της διεθνούς κοινότητας. Υπάρχουν αρκετές υπηρεσίες στο πλαίσιο των 

Ηνωµένων Εθνών, όπως Πρόγραµµα των Ηνωµένων Εθνών για την Ανάπτυξη (UNDP) και η 

∆ιάσκεψη των Ηνωµένων Εθνών για το Εµπόριο και την Ανάπτυξη (UNCTAD), που µεταξύ 

πολλών άλλων, αναλαµβάνουν πολύτιµο έργο για την αντιµετώπιση της φτώχειας και για την 

ανάπτυξη.23 Υπάρχουν επίσης πολλά παραδείγµατα χωρών που προσφέρουν διµερή βοήθεια για 

τα θέµατα αυτά. Για παράδειγµα, οι Ηνωµένες Πολιτείες παρέχουν βοήθεια για την ασφάλεια 

στο Νότιο Σουδάν ώστε να βοηθήσουν την αυτόνοµη κυβέρνηση του Νοτίου Σουδάν (GOSS) να 

αναδιαρθρώσει τις ένοπλες δυνάµεις του από µια οργάνωση ανταρτών σε έναν επαγγελµατικό 

στρατό. Η βοήθεια αυτή ξεκίνησε µετά την υπογραφή της Συνολικής Ειρηνευτικής Συµφωνίας 

(CPA), που έληξε τον 40ετή εµφύλιο πόλεµο µεταξύ Βόρειου και Νότιου Σουδάν.24 Μια τέτοια 

στήριξη βοήθησε το Νότιο Σουδάν να αναπτύξει ικανότητες διακυβέρνησης και επαρκή τοµέα 

ασφάλειας και διευκόλυνε την πρόληψης  συγκρούσεων πριν την ψηφοφορία του 2011 για την 

πιθανή απόσχιση του Νότιου Σουδάν. Σύµφωνα µε την ευθύνη προστασίας, πρωτοβουλίες όπως 

αυτές θα µπορούσαν να είναι πιο συντονισµένες, στο πλαίσιο της διεθνούς κοινότητας, µε 

ιδιαίτερη έµφαση στην πρόληψη των συγκρούσεων.  

                                                           
22
Όπωςπαραπάνω, σελ. 23 

23United Nations, “AboutDevelopment,” UnitedNations, 
http://www.un.org/en/development/other/departments.shtml.( τελευταίαεπίσκεψη 1 Αυγούστου 2014) 
24 State Department, “Sudan:Security Assistance’’,Bureau of Political-Military Affairs, 
http://www.state.gov/t/pm/64740.htm. (τελευταίαεπίσκεψη 28 Ιουνίου 2014) 
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     Η ICCIS υποστηρίζει, επίσης, πιο άµεσες προσπάθειες πρόληψης και αντιµετώπισης των 

αυξανόµενων εντάσεων. Η εργαλειοθήκη για την άµεση πρόληψη περιλαµβάνει διπλωµατικές, 

οικονοµικές, νοµικές και στρατιωτικές πτυχές, και ο στόχος είναι να αποφεύγεται η χρήση των 

άµεσων επεµβατικών µέτρων για να σταµατήσει η κρίση. Οι πολιτικές προσπάθειες πρόληψης 

µπορεί φυσικά περιλαµβάνουν διευκόλυνσηστις διαπραγµατεύσεις και διεθνείς πιέσεις από 

περιφερειακούς και διεθνείς οργανισµούς. Οι οικονοµικές προσπάθειες πρόληψης µπορεί να 

πάρουν είτε θετική είτε αρνητική µορφή. Θετικές προσπάθειες οικονοµικής πρόληψης είναι η 

προτροπή, όπως η αύξηση της ξένης βοήθειας ή ευνοϊκές εµπορικές συµφωνίες. Στην αρνητική 

πλευρά του φάσµατος, η διεθνής κοινότητα µπορεί να απειλήσει µε κυρώσεις, µειωµένη στήριξη 

από την Παγκόσµια Τράπεζα, ή την ανάκληση των επενδύσεων.25 

     Η χρήση των νοµικών εργαλείων πρόληψης έχει αυξηθεί τα τελευταία χρόνια. Τα ποινικά 

δικαστήρια που δηµιουργήθηκαν στον απόηχο των µαζικών φρικαλεοτήτων, καθώς και το 

∆ιεθνές Ποινικό ∆ικαστήριο έχουν παράσχει νέα εργαλεία. Η ICISS υποστηρίζει ότι οι διώξεις 

βοηθούν στην αποτροπή µελλοντικών αγριοτήτων στέλνοντας ένα µήνυµα για το µέλλον σε 

πιθανούς δράστες που θα πρέπει να λογοδοτήσουν για τα εγκλήµατά τους. Τέλος,τα στρατιωτικά 

µέτρα πρόληψης είναι φυσικά περιορισµένα, αλλά θα µπορούσαν να περιλαµβάνουν την 

ανάπτυξη µιας Προληπτικής ∆ύναµης των Ηνωµένων Εθνών. Ένα παράδειγµα µιας τέτοιας 

προσπάθειας υπήρξε η υπόθεση των Σκοπίων, όπου η προληπτική δύναµη αναπτύχθηκε 

επιτυχώς για να βοηθήσει στη διατήρηση της ειρήνης.26 Όλα αυτά τα µέτρα αποσκοπούν στην 

πρόληψη των συγκρούσεων και των µαζικών θηριωδιών πριν αυτές συµβούν, αλλά στην 

περίπτωση που τα προληπτικά µέτρα αποτύχουν, η διεθνής κοινότητα πρέπει να αντιδράσει και 

να θέσει ένα τέλος στις κτηνωδίες.  

     Η υποχρέωση αντίδρασης της ευθύνης προστασίας είναι η πιο δύσκολη πτυχή τόσο για την 

πρακτική κατανόηση και όσο και για την πρακτική εφαρµογή. Οι πολιτικές και διπλωµατικές 

κυρώσεις είναι η πρώτη βαθµίδα των µέτρων που µπορούν να ληφθούν για να αντιδράσει η 

διεθνής κοινότητα σε µια κρίση. Οι ευρείες κυρώσεις µπορούν να βλάψουν ήδη ευάλωτους 

πληθυσµούς, είτε έχουν τη µορφή στοχευµένων κυρώσεων εναντίον προσώπων ή είτε κυρώσεων 

κατά ορισµένων βιοµηχανιών που είναι γνωστό ότι τροφοδοτούν τη σύγκρουση, οι οποίες 

                                                           
25(ICISS)(2001a), σελ.23-24 
26 UnitedNations PreventativeDeployment Force:FormerYugoslav Republicof Macedonia, 
“UNPREDEP:A First inUnitedNationsPreventativeDeployment,”,UNDepartment 
ofPeacekeepingOperations, http://www.un.org/Depts/DPKO/Missions/unpred_b.htm#PREVENTIVE. 
(τελευταίαεπίσκεψη 25 Ιουλίου 2014) 
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θεωρούνται και ως καλύτερη επιλογή.27 Οι πολιτικές κυρώσεις µπορεί να περιλαµβάνουν την 

ανάκληση της διπλωµατικής εκπροσώπησης, την απαγόρευση ταξιδιών, ή την εκδίωξη από  

περιφερειακούς ή διεθνείς οργανισµούς. Οι κυρώσεις µπορεί να είναι ένα πολύτιµο εργαλείο 

καθώς πέρα από τις συνέπειες των πραγµατικών κυρώσεων, δηµιουργούν µια αρνητική δηµόσια 

εικόνα για τις κυβερνήσεις ή τα άτοµα που εµπλέκονται σε µια κρίση. Ωστόσο, οι κυρώσεις σε 

αυτά τα επίπεδα είναι πολύ δύσκολο να επιβληθούν και απαιτείται ευρεία διεθνής υποστήριξη. 

Πολύ σπάνια είναι επαρκής η συναίνεση στο εσωτερικό της διεθνούς κοινότητας ώστε να 

επιβληθούν καθολικές κυρώσεις (αν και οι χώρες µπορεί να επιβάλουν κυρώσεις και σε διµερές 

επίπεδο). Για παράδειγµα, σύµφωνα µε το ψήφισµα 1591 του Συµβουλίου Ασφαλείας, υπήρξε 

µια Επιτροπή Κυρώσεων κατά του Σουδάν που ήταν υπεύθυνη για την παρακολούθηση ενός 

εµπάργκο όπλων που ο ΟΗΕ επέβαλε στο Νταρφούρ και είχε επίσης την εξουσία να επιβάλει 

στοχευµένες κυρώσεις σε βάρος ιδιωτών. Μέχρι σήµερα, και παρά το τεράστιο µέγεθος της 

κρίσης και τα επίπεδα της βίας στο Νταρφούρ, η Επιτροπή έχει επιβάλει µόνο για τέσσερα 

άτοµα πάγωµα περιουσιακών στοιχείων και ταξιδιωτικές απαγορεύσεις υπό την εξουσία που της 

δόθηκε στο ψήφισµα 1591.28 

     Εάν όλα αυτά τα µέτρα αποτύχουν να σταµατήσουν τη βία, η ICISS συνιστά ότι θα πρέπει να 

ληφθεί στρατιωτική δράση, αλλά µόνο σε ακραίες περιπτώσεις και υπό ορισµένα άλλα κριτήρια. 

Υπάρχουν έξι κριτήρια που εξετάζονται για το ενδεχόµενο στρατιωτικής επέµβασης, 

συµπεριλαµβανοµένου του δικαιώµατος αρχής, τα ακριβή αίτια, την ορθή πρόθεση, την έσχατη 

λύση, τα αναλογικά µέσα, και τις πιθανές προοπτικές επιτυχίας.29 Υπάρχουν πολύ λίγες 

περιπτώσεις όπου είναι δικαιολογηµένη η στρατιωτική δράση και ως εκ τούτου πληρούνται όλα 

τα παραπάνω κριτήρια, και αυτές είναι µεγάλης κλίµακας απώλειες της ζωής, 

συµπεριλαµβανοµένης της γενοκτονίας, των µαζικών δολοφονιών, ή της εθνοκάθαρσης 

(γενοκτονική πρόθεση δεν είναι απαραίτητη). Οι περιστάσεις αυτές µπορούν να περιλαµβάνουν 

τα εγκλήµατα που ορίζονται στη Σύµβαση του 1948 για την Πρόληψη και την Τιµωρία της 

Γενοκτονίας, τα εγκλήµατα κατά της ανθρωπότητας ή τα εγκλήµατα πολέµου, όπως ορίζονται 

από τις Συµβάσεις της Γενεύης, την κατάρρευση του κράτους που οδηγεί σε εµφύλιο πόλεµο ή 

µαζική πείνα, ή την ανεπανόρθωτη φυσικήκαταστροφή.30 Το ζήτηµα της αρχής συνεπάγεται 

                                                           
27(ICISS)(2001a), σελ. 29-30 

28UnitedNations,“Security Council Committeeestablishedpursuant to resolution1591 (2005) concerning 
the Sudan,”UN Security CouncilSanctions Committees, http://www.un.org/sc/committees/1591/ 

29(ICISS)(2001a),σελ.32 
30(ICISS)(2001a),σελ.33 
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έγκριση από το Συµβούλιο Ασφαλείας του ΟΗΕ, το οποίο έχει σχεδιαστεί για να εξασφαλίσει 

ότι η επέµβαση πρόκειται να γίνει πληρώντας τις σωστές προϋποθέσεις. Θα πρέπει να σηµειωθεί 

ότι η ICISS φτάνει µόνο µέχρι του σηµείου να δηλώσει ότι σε ιδανικές συνθήκες θα πρέπει να 

δοθεί έγκριση του ΟΗΕ χωρίς να διασαφηνίζει τις ιδανικές αυτές συνθήκες. Ωστόσο, από 

µεταγενέστερες συζητήσεις σχετικά µε την ευθύνη προστασίας συνάγεται ότι οποιαδήποτε 

επέµβαση θα πρέπει να έχει εγκριθεί από το Συµβούλιο Ασφαλείας. Το κριτήριο της πρόθεσης 

ουσιαστικά υπαγορεύει ότι δεν µπορεί να υπάρξει καµία υστεροβουλία για την επέµβαση πέρα 

από την ανακούφιση του ανθρώπινου πόνου και την προώθηση της διεθνούς ασφάλειας. Για να 

πληρωθεί αυτό το κριτήριο θα πρέπει να υπάρχει εύλογη προσδοκία ότι άλλα µέτρα, όπως η 

επιβολή κυρώσεων ή οι διπλωµατικές διαπραγµατεύσεις, θα µπορούσαν να τελειώσουν τη 

σύγκρουση. Τέλος, η επέµβαση πρέπει να γίνεται µε αναλογικά µέσα και να ακολουθεί όλους 

τους κανόνες του ανθρωπιστικού δικαίου, και πρέπει να υπάρχει µια εύλογη πεποίθηση ότι η 

επέµβαση θα πετύχει στον τερµατισµό της ταλαιπωρίας και κυρίως ότι δεν θα κλιµακώσει ή θα 

διευρύνει την κρίση.31 Η ICISS δεν καθορίζει τις παραµέτρους για το πώς µπορεί  να καθορίσει 

το αν οι «εύλογες προοπτικές επιτυχίας» πληρούνται.  

     Η γλώσσα για τις περιπτώσεις αντίδρασης σε µαζικές θηριωδίες που χρησιµοποιείται από την 

ICISS είναι στρατηγική. Έχει ως στόχο να αλλάξει τον τόνο της συζήτησης ανθρωπιστικής 

επέµβασης και να αποµακρυνθεί είτε από την ακραία υπεράσπιση της κρατικής κυριαρχίας είτε 

από την υπέρµαχη υπεράσπιση των βασικών ανθρωπιστικών αρχών. Ως εκ τούτου, όταν µια 

κατάσταση που επισύρει τη χρήση της αρχής της ευθύνης προστασίας έρχεται ενώπιον των 

µελών του Συµβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ, το Συµβούλιο και κυρίως τα 5 µόνιµαµέλη θα 

πρέπει να υπερασπιστούν δηµοσίως τις θέσεις τους. Με τη δηµιουργία ενός πλαισίου δράσης, η 

ICISSπιστεύει ότι τα κράτη θα µπορούσαν να πιεστούν περισσότερο αποτελεσµατικά για να 

ανταποκριθούν µε αποφασιστικό και έγκαιρο τρόπο. Η γλώσσα έχει επίσης ως στόχο να 

αποτρέψει τυχόν καταχρήσεις θέτοντας πολύ ψηλά τον πήχη για την καταλληλότητα της 

επέµβασης σε κάθε περίπτωση.32 

     Οι παραδοχές που έγιναν από την ICISS στο θέµα αυτό είναι εξαιρετικά προβληµατικές. Η 

Επιτροπή θεωρεί ότι η διεθνής κοινότητα θα έρθει σε ένα ενιαίο συµπέρασµα σχετικά µε το αν 

µια κρίση επιβάλλει επέµβαση. ∆υστυχώς, αυτό δεν ήταν ποτέ εύκολο. Για παράδειγµα, ενώ οι 

                                                           
31(ICISS)(2001a),σελ.35-37 
32BELLAMY, Alex,“Whither theResponsibilitytoProtect?HumanitarianInterventionand the 2005 World 
Summit,” (Ethics and International Affairs,2006) τόµος20 , σελ.146-147. 
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Ηνωµένες Πολιτείες είχαν δηλώσει δηµοσίως ότι στο Νταρφούρ συνέβη µια γενοκτονία, κανένα 

άλλο κράτος δεν είχε συµφωνήσει επισήµως µε τον ισχυρισµό αυτό. Ακόµη και αν τα κράτη  

συµφωνούσαν σχετικά µε την αναγκαιότητα µιας κατάστασης, δεν υπάρχει εύλογη προσδοκία 

ότι τα κράτη θα συµφωνούσαν σχετικά µε όλα τα κριτήρια για µια επέµβαση. Ειδικότερα, θα 

µπορούσε να υπάρχει διαφωνία ως προς τα κριτήρια της έσχατης ανάγκης και των 

εύλογωνπροσδοκιών. 

     Το στοιχείο της ευθύνης προς αντίδραση είναι πολύ αµφιλεγόµενο και θα παραµείνει έτσι για 

το άµεσο µέλλον. Ωστόσο, το τελικό στοιχείο της ευθύνης προστασίας, δηλαδή η ευθύνη για την 

ανοικοδόµηση, είναι ευρέως δηµοφιλής από την πλειοψηφία των κρατών. Η διεθνής κοινότητα 

πρέπει να βοηθάστην ανοικοδόµηση, όπου χρειάζεται. Ωστόσο, υπάρχει αυξηµένη ευθύνη αν 

έχει προηγηθεί µια στρατιωτική επέµβαση. Η ICISS περιγράφει τους τρεις βασικούς τοµείς που 

πρέπει να ενισχυθούν κατά την ανοικοδόµηση, οι οποίοι περιλαµβάνουν την ασφάλεια, τις 

δικαστικές διαδικασίες και την ανάπτυξη. Υπάρχουν βέβαια ποικίλοι τρόποι µε τους οποίους τα 

ζητήµατα αυτά µπορούν να αντιµετωπιστούν, ανάλογα µε τη φύση των συγκρούσεων ή των 

φυσικών καταστροφών και το πολιτισµικό πλαίσιο. Οι βασικοί παράγοντες στις προσπάθειες 

ανοικοδόµησης πρέπει πάντα να είναι οι τοπικοί φορείς. Η ανοικοδόµηση είναι δύσκολη 

διαδικασία που απαιτεί χρόνο και χρηµατοδότηση. Η διεθνής κοινότητα πρέπει να επιδιώξει να 

εξασφαλίσει ότι οι τοπικοί φορείς ή ένα ουδέτερο σώµα θα αναλάβει αυτή τη διαδικασία και ότι 

η εθνική κυριαρχία και η τοπική αυτονοµία  θα επιτυγχάνεται στο µέγιστο δυνατό βαθµό. Ενώ οι 

διεθνείς φορείς θα πρέπει να έχουν µια στρατηγική εξόδου, κατά την ολοκλήρωση της 

διαδικασίας ανοικοδόµισης, δεν πρέπει να είναι υπό τη µορφή ενός χρονοδιαγράµµατος που θα 

τοποθετήσει τεχνητά εµπόδια για την οργανική διαδικασία της ανοικοδόµησης.33 

1.4 Η εξέλιξη της Ευθύνης Προστασίας  

     Από τη δηµοσίευση της έκθεσης της ICISS όπου καθιερώθηκε επίσηµα η έννοια της ευθύνης 

προστασίας υπήρξε ένας σηµαντικός όγκος εργασίας για τον περαιτέρω προσδιορισµό των 

παραµέτρων της έννοιας και για την εφαρµογή της. Στην Παγκόσµια ∆ιάσκεψη Κορυφής των 

Ηνωµένων Εθνών το 2005, η έκβαση της Συνόδου Κορυφής εξέτασε τα βασικά ζητήµατα της 

αρχής της ευθύνης προστασίας στις σκέψεις 138 και 139. Τα πορίσµατα της Συνόδου Κορυφής 

                                                           
33(ICISS)(2001a),σελ. 39-43 
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συµφωνήθηκαν από 150 αρχηγούς κρατών και κυβερνήσεων.34 Οι σκέψη 139 από το έγγραφο 

των πορισµάτων της Συνόδου Κορυφής αναφέρει ότι: "Η διεθνής κοινότητα, µέσω των 

Ηνωµένων Εθνών, έχει επίσης την ευθύνη να χρησιµοποιεί τα κατάλληλα διπλωµατικά, 

ανθρωπιστικά, και άλλα µέσα, σύµφωνα µε τα κεφάλαια VI και VII του Χάρτη, για να βοηθήσει 

στην προστασία των πληθυσµών από γενοκτονία, εγκλήµατα πολέµου, εθνοκάθαρση, και 

εγκλήµατα κατά της ανθρωπότητας. Σε αυτό το πλαίσιο, είµαστε έτοιµοι να αναλάβουµε 

συλλογική δράση, κατά τρόπο έγκαιρο και αποφασιστικό τρόπο, µέσω του Συµβουλίου 

Ασφαλείας, σύµφωνα µε το Χάρτη, συµπεριλαµβανοµένου του κεφαλαίου VII, για κάθε κρίση 

χωριστά και σε συνεργασία µε τις σχετικές περιφερειακές οργανώσεις όταν τα ειρηνικά µέσα 

είναι ανεπαρκή και οι εθνικές αρχές προδήλως αδυνατούν να προστατεύσουν τους πληθυσµούς 

τους από γενοκτονία, εγκλήµατα πολέµου, εθνοκάθαρση και εγκλήµατα κατά της ανθρωπότητας 

». 35 

     Είναι σηµαντικό να σηµειωθεί ότι η παράγραφος αυτή τονίζει µε έµφαση ότι η συλλογική 

δράση για την επιβολής της ειρήνης γίνεται µέσω του ΟΗΕ σύµφωνα µε το Κεφάλαιο VII, κάτι 

που είναι σαφές και από την έκθεση της ICISS. Χρησιµοποιώντας αυτές τις σκέψεις ως βάση, ο 

Γενικός Γραµµατέας εξέδωσε µια έκθεση τον Ιανουάριο 2009 σχετικά µε την εφαρµογή της 

ευθύνης προστασίας. Η έκθεση εντοπίζει τρεις πυλώνες που καλύπτουν τις υποχρεώσεις που 

απορρέουν από την ευθύνη προστασίας. Ο πρώτος πυλώνας είναι η βασική και θεµελιώδη 

ευθύνη των µεµονωµένων κρατών να προστατεύουν τους πολίτες τους, ο δεύτερος πυλώνας 

είναι ευθύνη της διεθνούς κοινότητας να παρέχει βοήθεια και ενίσχυση και ο τρίτος πυλώνας 

είναι η ευθύνη της διεθνούς κοινότητας να δράσει όταν µια µαζική θηριωδία συµβαίνει µε 

έγκαιρο και αποφασιστικότρόπο.36 Η έκθεση αναγνωρίζει ότι τα Ηνωµένα Έθνη και η διεθνής 

κοινότητα έχουν αποτύχει στο παρελθόν να ανταποκριθούν στις βασικές υποχρεώσεις τους και 

να αποτρέψουν ή να σταµατήσουν µαζικές θηριωδίες. Η Ρουάντα και η Σρεµπρένιτσα 

εµφανίζονται ως δύο ιδιαίτερα σκανδαλώδη παραδείγµατα αυτής της αποτυχίας. 

                                                           
34EVANS, Gareth, “TheResponsibility toProtect: FromIdea toan International Norm,” inResponsibility 

toProtect: Theglobalmoral compact forthe21stcentury ed. RichardCooper andJuliette VoinovKohler 
(NewYork:Palgrave MacMillan, 2009), σελ.20. 

35 United Nations, “2005 World Summit Outcome (24 October2005)”, UNGeneralAssembly, 
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/487/60/PDF/N0548760.pdf?OpenElement, παρα. 
139 
36 United Nations, “Implementing theresponsibility to protect: Reportof the Secretary General (12 
January 2009)” United NationsGeneralAssembly,  http://globalr2p.org/pdf/SGR2PEng.pdf,σελ.2. 
( τελευταίαεπίσκεψη 3 Αυγούστου 2014) 
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     Σε όλες αυτές τις περιπτώσεις υπήρχαν προειδοποιητικά σηµάδια που αγνοήθηκαν, και ο 

ΟΗΕ αναφέρεται στην έλλειψη πόρων και την πολιτική βούληση εκ µέρους των κρατών µελών 

ως εµπόδια είτε για την πρόληψη αυτών των φρικαλεοτήτων είτε για την έγκαιρη παύση τους, 

όταν αυτές συνέβησαν.37
Οι πυλώνες περιγράφονται στην έκθεση ως προς την αντιµετώπιση 

αυτών των  ελλείψεων και την ενθάρρυνση της ανάπτυξης ικανοτήτων. Ωστόσο, ένα σοβαρό 

έλλειµµα της έκθεσης είναι ότι υπάρχουν µερικές συγκεκριµένες προτάσεις και ρητές 

δεσµεύσεις σχετικά µε τους πόρους, καθώς και το ότι η έκταση της εφαρµογής της ευθύνης 

προστασίας συχνά υπερεκτιµάται.  

     Η έκθεση υποστηρίζει ότι ένα µέρος της παρελθούσας αποτυχίας ήταν δογµατικού 

χαρακτήρα.  Η ανθρωπιστική παρέµβαση εκδηλώνεται είτε ως µια επιλογή αδράνειας ή είτε µε 

τη χρήση στρατιωτικής βίας.38 Ωστόσο, η έκθεση αδυνατεί να αναγνωρίσει πολύ πριν  την 

καθιέρωση της αρχής της ευθύνης προστασίας υπήρχε µια σειρά από εργαλεία που ήταν 

διαθέσιµα για να αποτρέψουν τις φρικαλεότητες.  

     Οι στοχευµένες και ευρείες κυρώσεις έχουν χρησιµοποιηθεί από µεµονωµένα κράτη, καθώς 

και η διεθνής κοινότητα για πολλά χρόνια έχει ασκήσει πίεση σε ανεύθυνα δικτατορικά 

καθεστώτα.39  

     Η Οικουµενική ∆ιακήρυξη των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, η Σύµβαση για τους 

Πρόσφυγες και η Σύµβαση για την πρόληψη και την Τιµωρία της Γενοκτονίας, µεταξύ πολλών 

άλλων συνθηκών και συµφωνιών έχουν βοηθήσει για τη δηµιουργία αποδεκτών κανόνων για µια 

σειρά από ευθύνες που απονέµονται σε µεµονωµένα κράτη και στη διεθνή κοινότητα. Έχουµε 

επιπλέον καθιερώσει µηχανισµούς, όπως το Συµβούλιο Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, τον Ειδικός 

Σύµβουλος του ΟΗΕ για την Πρόληψη της Γενοκτονίας, την Ύπατη Αρµοστεία του ΟΗΕ για 

τους Πρόσφυγες, και πολλές οµάδες της κοινωνίας των πολιτών για την αντιµετώπιση των 

κρίσεων και για τα θέµατα µαζικών θηριωδιών.  

     Παρά την έλλειψη επιβεβαίωσης για τα εργαλεία που χρησιµοποιούνται ήδη για την 

καταπολέµηση µαζικών θηριωδιών και άλλες ελλείψεων, η έκθεση επιχειρεί να επιτρέψει την 
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περαιτέρω κατανόηση της αρχής και το πώς τα κράτη και η διεθνής κοινότητα θα µπορούσε να 

την εφαρµόσουν. Για τον πρώτο πυλώνα, σύµφωνα µε τη σκέψη 138 του πορίσµατος της 

Παγκόσµιας ∆ιάσκεψης Κορυφής, αναφέρεται ότι «Κάθε µεµονωµένο κράτος έχει την ευθύνη 

να προστατεύει τον πληθυσµό του από τη γενοκτονία, τα εγκλήµατα πολέµου, την εθνοκάθαρση 

και τα εγκλήµατα κατά της ανθρωπότητας. Η ευθύνη αυτή περιλαµβάνει την πρόληψη αυτών 

των εγκληµάτων, συµπεριλαµβανοµένης της υποκίνησης τους, µέσω κατάλληλων και 

απαραίτητων µέτρων. "40 

     Στο πλαίσιο αυτού του πυλώνα, η έκθεση αναφέρει ότι η διεθνής κοινότητα να αναλαµβάνει 

την περαιτέρω έρευνα σχετικά µε το γιατί ορισµένα κράτη πέφτουν στο χάος ενώ οι γείτονές 

τους παραµένουν σταθεροί. Η έκθεση δείχνει επίσης ότι τα κράτη χρησιµοποιούν τα υπάρχοντα 

εργαλεία, όπως τον καθολικό µηχανισµό περιοδικής επανεξέτασης σύµφωνα µε το Συµβούλιο 

Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων και την επικύρωση του καταστατικού του ∆ιεθνούς Ποινικού 

∆ικαστηρίου.41 Η έκθεση επαινεί επίσης τις προηγούµενες προσπάθειες από τις οργανώσεις της 

κοινωνίας των πολιτών για να βοηθήσουν τους εθνικούς τους ηγέτες να κατανοήσουν καλύτερα 

τις ευθύνες του κράτους. Μια τέτοια προσπάθεια είναι η συµβουλευτική Υπηρεσία για το 

∆ιεθνές Ανθρωπιστικό ∆ίκαιο που δηµιουργήθηκε από τη ∆ιεθνή Επιτροπή του Ερυθρού.Tο 

έργο της είναι να δουλεύει µε τα κράτη για να ενθαρρύνει την επικύρωση των ανθρωπιστικών 

συµβάσεων και να βοηθήσει τα κράτη στην εκπλήρωση των υποχρεώσεών τους που απορρέουν 

από το διεθνές ανθρωπιστικό ∆ίκαιο. Ειδικά, η συµβουλευτική Υπηρεσία µεταφράζει 

ανθρωπιστικό δίκαιο, διοργανώνει περιφερειακά σεµινάρια για την εφαρµογή του 

ανθρωπιστικού δικαίου, και πραγµατοποιεί µελέτες σχετικά µε τη συµβατότητα µεταξύ του 

εθνικού δικαίου και του διεθνούς ανθρωπιστικού ∆ικαίου.42 

     Η ευθύνη της διεθνούς κοινότητας στο πλαίσιο του δεύτερου πυλώνα ενεργοποιείται όταν 

µια κυβέρνηση δεν έχει πολιτική ηγεσία για να αποτρέψει την κρίση ή είναι αδύναµη και 

στερείται ικανοτήτων ή απειλείται από µια εξωτερική δύναµη που διαπράττει θηριωδίες ή 

σαφώς εµφανίζει προειδοποιητικά σηµάδια για τη διάπραξη µελλοντικών αγριοτήτων.  

     Οι αρµοδιότητες στο πλαίσιο του δεύτερου πυλώνα  είναι ότι η διεθνής κοινότητα να 

παράσχει βοήθεια και ενίσχυση και σε αυτές τις συνθήκες, η έκθεση προσφέρει πολλές 
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δυνατότητες για την ανάληψη δράσης. Η διεθνής κοινότητα θα µπορούσε να δράσει πριν 

εµφανιστούν εκτεταµένες αγριότητες για να υποδείξει στις κυβερνήσεις τις συνέπειες αυτών των 

ενεργειών. Θα πρέπει να καθίσταται σαφές ότι οι ηγέτες διώκονται και υπάρχουν ολέθριες 

συνέπειες για τη µακροπρόθεσµη ανάπτυξη της χώρας σε περιόδους τέτοιων κρίσεων, καθώς οι 

επενδύσεις και οι οικονοµικές ενισχύσεις αποσύρονται. Αντίθετα, η διεθνής κοινότητα θα 

µπορούσε να προσφέρει κίνητρα µε τη µορφή τεχνικής βοήθειας, εάν η κυβέρνηση εργάστηκε 

για να αντιστρέψει αυτά τα ανησυχητικά σηµάδια. Η έκθεση αναφέρει επίσης τη συναίνεση για 

ειρηνευτικές αποστολές ως µια βιώσιµη επιλογή.  

      Η ειρηνευτική αποστολή στα Σκόπια από το 1992-1999 είναι ένα παράδειγµα µιας τέτοιας 

αποστολής, που ήταν πολύ επιτυχής όσον αφορά την πρόληψη των συγκρούσεων σε µια χώρα 

όπου η κατάσταση ήταν δυνητικά ασταθής. Τέλος, όπως και η έκθεση της ICISS, τα µέτρα για 

την ανακούφιση της φτώχειας θεωρούνται ως ένα ζωτικής σηµασίας κλειδί για την παροχή 

βοήθειας για την ανάπτυξη ικανοτήτων στο εσωτερικό των κρατών και την πρόληψη 

συγκρούσεων.43 

      Ο τελικός πυλώνας είναι, φυσικά, ο πιο αµφιλεγόµενος και δύσκολος να εφαρµοστεί, καθώς 

υπαγορεύει ότι η διεθνής κοινότητα πρέπει να αντιδράσει στην κρίση, αν αυτή δεν µπορεί να 

προληφθεί µε άλλα µέσα. Η έκθεση έχει λάβει µια µετρηµένη προσέγγιση για την εφαρµογή σε 

µια εξελισσόµενη κρίση. Οι εκλογές βίας στην Κένυα το 2008 αναφέρονται ως παράδειγµα 

εξαιρετικής προσέγγισης, όπου οι περιφερειακές οργανώσεις και ο ΟΗΕ ενεπλάκησαν νωρίς για 

να αποφευχθεί µια µεγαλύτερη κρίση. Οι πολιτικοί ηγέτες προειδοποιήθηκαν ότι εάν συνεχιστεί 

η βία θα πρέπει να θεωρηθούν υπεύθυνοι, ενώ η κυβέρνηση της Κένυας έλαβε ως άµεσο µέτρο 

την αναστολή όλων των ζωντανών ραδιοφωνικών εκποµπών που περιείχαν εµπρηστικό λόγο 

που υποδαυλίζε τις εκδηλώσεις βίας.44
Στην έκθεση παρουσιάζονται επίσης και άλλες βιώσιµες 

προτάσεις, δεδοµένου ότι σηµατοδοτούν την πιθανότητα µιας πιο ισχυρής απάντηση εκ µέρους 

της διεθνούς κοινότητας, αν η κρίση χειροτερεύει.45 Τέλος, η στρατιωτική δράση θεωρείται 

επίσης ως µια πιθανή απάντηση. Ωστόσο, ο Γενικός Γραµµατέας αναγνωρίζει ότι αυτή η πιο 
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ισχυρή η απάντηση για στρατιωτική δράση θα πρέπει να λάβει την έγκριση του Συµβουλίου 

Ασφαλείας, πιθανότατα κάτω από το κεφάλαιο VII του Χάρτη.46 

     Η έκθεση επιχειρεί να κωδικοποιήσει περαιτέρω την εξέλιξη της ευθύνης προστασίας. 

Ειδικότερα, καθορίζει συγκεκριµένους µηχανισµούς µέσω των οποίων και η διεθνής κοινότητα 

µπορεί να βοηθήσει στην ανοικοδόµηση συγκεκριµένων κρατών για την πρόληψη των κρίσεων. 

Ωστόσο, οι µέθοδοι που αναφέρονται είναι σε µεγάλο βαθµό ήδη υπαρκτοί ενώ δεν υπάρχει 

καµία συζήτηση στην έκθεση για τον τρόπο κατανοµής των πόρων σε αυτές τις προσπάθειες 

ώστε να αυξηθεί η αποτελεσµατικότητά τους. Το τµήµα της έκθεσης µε τις ενέργειες στα 

πλαίσια του τρίτου πυλώνα της ευθύνης προστασίας είναι πολύτιµο καθώς αναδεικνύει 

ορισµένες επιτυχηµένες έγκαιρες επεµβάσεις, όπως στην Κένυα. Είναι σηµαντικό να 

διευκρινιστεί ότι αυτές οι διπλωµατικές επεµβάσεις είναι µια κατάλληλη απάντηση για την 

εφαρµογή της ευθύνης προστασίας. Εάν τα κράτη µέλη του ΟΗΕ και τα κράτη έχουν την 

πολιτική βούληση να εµπλακούν σε µια κρίση από νωρίς µε συνεχή και ενιαίο τρόπο τότε θα 

µπορούσαν να αποτρέψουν την ανάγκη για µια µεγάλης κλίµακας επέµβασης. Ωστόσο, η έκθεση 

δεν κάνει σοβαρές προσπάθειες να καθορίσει πώς το Συµβούλιο Ασφαλείας του ΟΗΕ µπορεί να 

ανταποκριθεί πιο αποτελεσµατικά στις κρίσεις που έχουν ξεφύγει εντελώς από τον έλεγχο. Η 

έκθεση υπογραµµίζει ιδιαίτερα την ανάγκη για έγκριση από το Συµβούλιο Ασφαλείας, αλλά δεν 

προτείνει καινοτόµες προσεγγίσεις για να βοηθήσει στον εξορθολογισµό της διαδικασίας 

συζήτησης και έγκρισης. Ο Γενικός Γραµµατέας δεν αναγνωρίζει τη δυνατότητα δηµιουργίας 

µιας ταχείας αντίδρασης για στρατιωτική επέµβαση στο πλαίσιο του ΟΗΕ. Αυτή είναι µια ιδέα 

που έχει συζητηθεί για πολλά χρόνια στους διαδρόµους του ΟΗΕ, ωστόσο, η έκθεση υπόσχεται 

µόνο να λάβει υπόψη τις προτάσεις των κρατών µελών για το θέµα αυτό. Αν η αρχή της ευθύνης 

προστασίας είναι άξια για να εµπνεύσει την καινοτόµο σκέψη σχετικά µε την εφαρµογή των 

ιδεών που ενσωµατώνει τότε και ο ΟΗΕ και ο Γενικός Γραµµατέας πρέπει να κάνουν 

περισσότερα για να παρουσιάσουν τυποποιηµένα εργαλεία εφαρµογής αυτής της αρχής.  

1.5  Η κανονιστική φύση της Ευθύνης Προστασίας στο ∆ιεθνές ∆ίκαιο 

i. O Καθορισµός µιας διεθνούς αρχής 

     Τα θεµελιώδη στοιχεία της ευθύνης προστασίας που περιγράφονται παραπάνω είναι ευρέως 

γνωστά στο πλαίσιο της διεθνούς κοινότητας. Ωστόσο, υπάρχει ένα ερώτηµα σχετικά µε το πόσο 

έχουν γίνει αποδεκτά σε µεγάλο βαθµό. Υπάρχει µεγάλη συζήτηση για το αν η ευθύνη 
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προστασίας έχει φτάσει την φύση του κανόνα ∆ιεθνούς ∆ικαίου. Το πλαίσιο της είναι δύσκολο 

να καθοριστεί επειδή είναι ταυτόχρονα τόσο σταθερή και µεταβλητή. Είναι σταθερή, διότι τα 

πλαίσια που πρέπει να εξυπηρετούν τη λειτουργία της, "είναι σταθερά πλαίσια συµπεριφοράς 

για να καθοδηγήσουν το επιλογές των ατόµων που υπόκεινται σε αυτές ".47 Ωστόσο, τα πλαίσια 

προφανώς αλλάζουν επειδή την πάροδο του χρόνου διαφορετικές καταστάσεις αναδύονται µέσα 

στο διεθνές σύστηµα.  

     Οι Finnemore και Sikkink ισχυρίζονται ότι ο κύκλος ζωής ενός κανόνα ακολουθεί τρία 

στάδια. Το πρώτο στάδιο είναι η εµφάνιση του κανόνα, το δεύτερο στάδιο είναι η ρευστότητα 

του κανόνα, και η τρίτη φάση είναι η σταθεροποίηση. Ανάµεσα στα δύο πρώτα στάδια υπάρχει 

ένα σηµείο καµπής, όταν µια κρίσιµη πλειοψηφία κρατικών φορέων υιοθετήσει τον κανόνα.48 

Στον κύκλο ζωής ενός κανόνα, υπάρχουν φορείς και ιδρύµατα που προωθούν την εφαρµογή του 

κανόνα. Στις περισσότερες περιπτώσεις υπάρχει µια µικρή οµάδα υποκανόνων  που εισάγουν 

την ιδέα του κανόνα και προσπαθούν να πείσουν τους άλλους για την αξία του.49 Στην 

περίπτωση της ευθύνης προστασίας, οι πιο σηµαντικοί υποστηριχτές όπως ο Gareth Evans αλλά 

και ο ίδιος  ο ΟΗΕ επιχείρησαν να πείσουν τους άλλους στο πλαίσιο της διεθνούς κοινότητας να 

δεχτούν τον κανόνα. Τα κράτη µέλη λειτουργούν στο πλαίσιο µιας διεθνούς κοινωνίας, και είναι 

µέσα σε αυτό το χώρο που τα κράτη και οι άλλοι διεθνείς φορείς  συζητούν τις δραστηριότητες 

και τις δράσεις τους.  

     Τα καθοριστικά στοιχεία της διεθνούς κοινωνίας  είναι η ένταξη κάθε κράτους και η 

αµοιβαία αναγνώριση κοινών κανόνων συµπεριφοράς.50 Στο πλαίσιο της διεθνούς κοινωνίας, οι 

υποστηριχτές ενός κανόνα µπορούν να ασκούν ήπια δύναµη για να βοηθήσουν στην αποδοχή 

του κανόνα, πράγµα που θα µπορούσε να περιλαµβάνει πίεση ενός κράτους να συµµορφωθεί, 
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εντός του διεθνούς συστήµατος, µε αυτόν και υιοθέτησηκανόνων που πιο ισχυρά κράτη 

θεωρούν πολύτιµους ώστε να ενισχύσει τη διεθνή νοµιµοποίηση του. 51 

     Το κρίσιµο σηµείο καµπής για τον κανόνα υπάρχει όταν οι υποστηριχτές του πείθουν µια 

µεγάλη πλειονότητα  των κρατών να τον υιοθετήσουν. Οι Finnemore και Sikkink εκτιµούν ότι 

το σηµείο καµπής παρουσιάζεται συνήθως όταν περίπου το ένα τρίτο του συνόλου των κρατών 

στο σύστηµα υιοθετήσουν τον κανόνα. Ωστόσο, αυτό διαφέρει από περίπτωση σε περίπτωση. Σε 

γενικές γραµµές, οι χώρες που έχουν περισσότερο κύρος στο πλαίσιο του διεθνούς συστήµατος 

θεωρούνται ως πιο πιθανό να είναι επικριτικές επειδή τα  άλλα κράτη θα θελήσουν να µιµηθούν 

τη στάση τους. Εάν ένα κράτος είναι ζωτικής σηµασίας για την εφαρµογή του κανόνα, τότε 

διαµορφώνεται µια κρίσιµη κατάσταση. Στην περίπτωση της ευθύνης προστασίας, τα κράτη που 

διαθέτουν επαρκείς οικονοµικούς, διπλωµατικούς και στρατιωτικούς πόρους για να 

ανταποκριθεί στις κρίσεις αποτελεσµατικά θεωρούνται ζωτικής σηµασίας κράτη.52 Είναι 

σηµαντικό να σηµειωθεί ότι ακόµα και µετά το σηµείο καµπής ένας κανόνας δεν µπορεί να έχει 

καθολική αποδοχή. Ακόµα και ευρέως αποδεκτές νόρµες στο πλαίσιο του διεθνούς συστήµατος 

δεν λαµβάνουν αυτόµατα αποδοχή σε όλες τις περιφέρειες, και η δέσµευση για τις αρχές του 

κανόνα µπορεί να ποικίλλει σε µεγάλο βαθµό ανάλογα και µε την πολιτιστική σχετικότητα κάθε 

περιοχής.53 

     Το επόµενο βήµα στον κύκλο ζωής ενός κανόνας είναι η αποκρυστάλλωση . Αυτό συµβαίνει 

όταν ένας κανόνας είναι ευρέως αποδεκτός στη διεθνή κοινότητα και δεν είναι πλέον θέµα για 

συζήτηση.54
Ένα παράδειγµα ενός τέτοιου κανόνα θα µπορούσε να είναι η απαγόρευση της 

δουλείας. Είναι δύσκολο να εντοπίσουµε αν η ευθύνη προστασίας εντάσσεται στον κύκλο ζωής 

αυτό. Η ευθύνη προστασίας δεν έχει σίγουρα φτάσει σε αποκρυστάλλωση, καθώς εξακολουθεί 

να είναι ένα θέµα για την έντονη συζήτηση στο πλαίσιο του διεθνούς συστήµατος.  

     Ωστόσο, η ευθύνη προστασίας είναι επίσης µια σύνθετη και πολύπλευρη έννοια και είναι 

πιθανό ότι ορισµένες πτυχές της ευθύνης έχουν γίνει καθολικά αποδεκτές, ενώ άλλες πτυχές δεν 

έχουν γίνει ακόµα ευρέως αποδεκτές. Οι πτυχές της ευθύνης που έχουν φθάσει στο  σηµείο 

καµπής φαίνεται να περιλαµβάνουν την ευθύνη της διεθνούς κοινότητας να αποτρέψει τις 

µαζικές αγριότητες και τις ανθρωπιστικές καταστροφές και να βοηθήσει στις προσπάθειες 

                                                           
51FINNEMOREandSIKKINK ,σελ.895 
52
Όπως παραπάνω,σελ.901 

53WILLIAMS, σελ. 394 
54 FINNEMOREandSIKKINK,σελ.904 
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ανοικοδόµησης µετά από βίαιες συγκρούσεις. Και οι δύο αυτές δραστηριότητες αναλαµβάνονται 

σε τακτική βάση τόσο από µεµονωµένα κράτη όσο και από τη διεθνή κοινότητα. Για 

παράδειγµα, τα περισσότερα κράτη του διεθνούς συστήµατος έχουν υπογράψει τη Σύµβασης 

του πρόληψη και την τιµωρία της γενοκτονίας και άλλες αξιοσηµείωτες συνθήκες. Κατά τις 

τελευταίες δύο δεκαετίες έχουν δηµιουργηθεί αρκετοί διεθνείς µηχανισµοί δικαιοσύνης για να 

τιµωρήσουν τους δράστες υπό την προϋπόθεση ότι κάτι τέτοιο θα προωθήσει τη συµφιλίωση και 

να βοηθήσει στην πρόληψη µελλοντικών θηριωδιών. Τέλος, τεράστιοι πόροι συγκεντρώνονται 

από τη διεθνή κοινότητα για να συµβάλουν σε οργανισµούς και προγράµµατα που στοχεύουν 

στη µείωση της φτώχειας, την εκπαίδευση για τις συνέπειες από την πιθανότητα ένοπλης 

σύγκρουσης, καθώς και τη φροντίδα για τους ευάλωτους πληθυσµούς, όπως οι πρόσφυγες. Το 

στοιχείο της ευθύνης προστασία που υποστηρίζει την ανθρωπιστική επέµβαση υπό ορισµένες 

περιστάσεις σίγουρα δεν φτάσει σε ένα κοµβικό σηµείο καθώς εξακολουθεί να υπάρχει µια 

συνεχής και επίµαχη συζήτηση.  

ii. To status της Ευθύνης Προστασίας ως κανόνα στο ∆ιεθνές ∆ίκαιο 

     Ο Gareth Evans, πρώην πρόεδρος της ICISS, υποστηρίζει ότι η ευθύνη προστασίας έχει 

φτάσει το status του διεθνούς κανόνα, υποδεικνύοντας ότι το σύνολο των αρχών της ευθύνης 

προστασίας έχει φτάσει στο σηµείο καµπής. Πιο συγκεκριµένα, ο Evans αναφέρει την ένταξη 

της ευθύνης προστασίας στο έγγραφο της Παγκόσµιας ∆ιάσκεψης Κορυφής του 2005. Αυτές οι 

σκέψεις που συµφωνήθηκαν επίσηµα ήταν πράγµατι σηµαντικές και έδωσαν στο Γενικό 

Γραµµατέα και στη Γενική Συνέλευση την εντολή να διερευνήσουν περαιτέρω την ευθύνη 

προστασίας, τις επιπτώσεις της, και πώς θα µπορούσε να εφαρµοστεί. Τον Απρίλιο του 2006, το 

Συµβούλιο Ασφαλείας υιοθέτησε ψήφισµα σχετικά µε την προστασία των αµάχων σε ένοπλες 

συγκρούσεις, και το ψήφισµα αυτό επιβεβαιώνει εκ νέου τα συµπεράσµατα της Παγκόσµιας 

∆ιάσκεψης Κορυφής που σχετίζονται µε την ευθύνη προστασίας, αναφέροντας συγκεκριµένα τις 

σκέψεις 138 και 139 του πορίσµατος της Παγκόσµιας ∆ιάσκεψης Κορυφής .55 

     Θα µπορούσε κανείς να υποστηρίξει ότι η έγκριση του εν λόγω εγγράφου από τα 

περισσότερα µέλη του διεθνούς συστήµατος δείχνει ότι µια κρίσιµη πλειοψηφία κρατών έχει 

αποδεχθεί την ευθύνη προστασίας. Ωστόσο, αυτό θα ήταν µια πρόχειρη υπεραπλούστευση.  

                                                           
55 United Nations, “Security Council Resolution 1674 (28 April 2006),” United Nations Security 
Council, http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N06/331/99/PDF/N0633199.pdf?OpenElement. 
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     Στην πραγµατικότητα, οι παράγραφοι που περιλαµβάνονται στο έγγραφο του πορίσµατος της 

Παγκόσµιας ∆ιάσκεψης Κορυφής σχετικά µε την ευθύνη προστασίας δεν αντιπροσωπεύουν µια 

παγκόσµια συναίνεση για πολλές από τις θεµελιώδεις αρχές και  υποχρεώσεις που 

περιγράφονται στην αρχική έκθεση της ευθύνης προστασίας. Τα θέµατα της συναίνεσης που 

προέκυψαν κατά τη διάρκεια της Παγκόσµιας ∆ιάσκεψης Κορυφής έθεσαν ένα πολύ ψηλά τον 

πήχη για την εφαρµογή της  και η άποψη ότι κάθε µεµονωµένο κράτος έχει την πρωταρχική 

ευθύνη για την προστασία έγινε καθολικά αποδεκτή.  

     Τα σηµεία διαφωνίας ήταν πάνω από δύο βασικά ζητήµατα 1) αν µόνο το Συµβούλιο 

Ασφαλείας έχει  την εξουσία να εγκρίνει µια ένοπλη επέµβαση και 2) αν θα πρέπει να υπάρχει 

ένα σύνολο κριτηρίων που θα καθοδηγεί τις αποφάσεις σχετικά µε τη χρήση βίας. Η πλειοψηφία 

των κρατών ζήτησε ρητά τη µεταφορά στο Συµβούλιο Ασφαλείας της αρµοδιότητας για το αν  

θα πρέπει να επιτραπεί τη χρήση βίας.  Η παράγραφος 139 υπογραµµίζει την έγκριση του 

Συµβούλιου Ασφαλείας του ΟΗΕ, αλλά δεν χρησιµοποιεί επιτακτική γλώσσα ώστε να 

υποχρεώνει τα κράτη συµµορφωθούν µε αυτή. Οποιαδήποτε αναφορά των κριτηρίων για το 

πότε η ανθρωπιστική επέµβαση είναι κατάλληλη και αναγκαία έµεινε έξω από το έγγραφο της 

Παγκόσµιας Συνόδου Κορυφής. Τα περισσότερα κράτη δεν θέλησαν να αποσαφηνίσουν το 

ζήτηµα της χρήσης κριτηρίων. Μερικοί, όπως οι ΗΠΑ και το Ηνωµένο Βασίλειο, ήταν 

διστακτικοί, διότι κάτι τέτοιο θα περιόριζε την πιθανή χρήση βίας, ενώ άλλοι, όπως η Κίνα, η 

Ρωσία, και πολλές αναπτυσσόµενες χώρες, δεν υποστήριξαν την ύπαρξη κριτηρίων , επειδή 

φοβούνταν  ότι τακριτήρια δεν θα χρησιµοποιούνταν µε σωστό τρόπο.56 

     Οι υποστηρικτές της ευθύνης προστασίας δεν ήταν σε θέση να καταλήξουν σε συµφωνία για 

τις παραγράφους 138 και 139 στο πόρισµα της Συνόδου Κορυφής, λόγω των συµβιβασµών σε 

µερικά από τα βασικά σηµεία. Οι ηγέτες της Αφρικανικής Ένωσης ήταν ιδιαίτερα καθοριστικοί 

στην προσπάθεια να εξασφαλίσουν την συµφωνία για τις παραγράφους που αναφέρονται στην 

ευθύνη προστασίας. Αυτό  συµβαίνει εν µέρει λόγω του ότι οι βασικές συνιστώσες της ευθύνης 

προστασίας περιλαµβάνονται σε θεµελιώδη κείµενα της Αφρικανικής Ένωσης. Το άρθρο 4 (h) 

της ιδρυτικής πράξης της  Αφρικανικής Ένωσης επιβεβαιώνει ουσιαστικά τις αρχές της ευθύνης 

προστασίας δηλώνοντας ότι υπάρχει«το δικαίωµα της Αφρικανικής Ένωσης να παρέµβει σε ένα 

κράτος µέλος, σύµφωνα µε απόφαση της Συνέλευσης σε επιβαρυντικές περιστάσεις, και 

                                                           
56BELLAMY, σελ. 164-165. 
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συγκεκριµένα: σε εγκλήµατα πολέµου , γενοκτονίες και εγκλήµατα κατά της ανθρωπότητας ».57 

Επισης, υπήρξαν εξέχουσες προσωπικότητες της Αφρικανικής πολιτικής οι οποίες  υποστήριξαν 

την ευθύνη προστασίας και το έργο τους έχει αποδειχθεί ζωτικής σηµασίας στην προσπάθεια να 

προωθήσουντην ευθύνη προστασίας. Το έργο του FrancisDeng που ουσιαστικά έθεσε τα 

θεµέλια για την ευθύνη προστασίας, και του πρέσβη JeanPing της Γκαµπόν, πρώην Πρόεδρου 

της Γενικής Συνέλευσης του ΟΗΕ και προέδρου της Επιτροπής της Αφρικανικής Ένωσης, 

αποτελούν ορισµένα παραδείγµατα. 

      Ο JeanPing µιλώντας το 2008 σε µια υψηλού επιπέδου συζήτηση στρογγυλής τραπέζης των 

εµπειρογνωµόνων για την ευθύνη προστασίας στην Αφρική, περιέγραψε το σκεπτικό πίσω από 

την υποστήριξή του για την ευθύνη προστασίας και συζητώντας  τις εύλογες ανησυχίες των 

άλλων εθνών έθεσε πολλά ερωτήµατα που αποσκοπούν στην αποσαφήνιση της ευθύνης 

προστασίας. Αναφέρει τη γενοκτονία της Ρουάντα ως ένα γεγονός που κινητοποίησε την ήπειρο 

για να κατοχυρώσει την αρχή της µη αδράνειας στις βασικές αρχές της ευθύνης.  

     Αναγνωρίζει, επίσης, ότι η το αίσθηµα  ιδιοκτησίας είναι περισσότερο έντονο στα κράτη της 

Αφρικανικής Ένωσης (AU) από ότι στα υπόλοιπα κράτη µέλη εντός των ΗνωµένωνΕθνών.58 

Πράγµατι, αυτό είναι ένα σηµαντικό σηµείο, καθώς η Αφρικανική Ένωση συνήθως δεν κοίταξε 

ευνοϊκά τις διεθνείς παρεµβολές σε  Αφρικανική θέµατα, όπως για παράδειγµα, η περίπτωση της 

γαλλικής παρέµβασης του 1994 στη Ρουάντα  και το ένταλµαένταλµα σύλληψης κατά του 

Προέδρου Μπασίρ του Σουδάν από το ∆ιεθνές Ποινικό ∆ικαστήριο, που καταδικάστηκαν 

ευρέως από τα αφρικανικά κράτη.  

      Ο Ping αναγνώριζει ότι υπάρχει ανησυχία για τις συγκεκριµένες παραµέτρους της ευθύνης 

προστασίας, και σηµειώνει ότι είναι πιθανό η ευθύνη προστασίας να χρησιµοποιηθεί από τη 

διεθνή κοινότητα. Ζητά από την επιτροπή να εξετάσει τι ακριβώς συνιστά µια κατάσταση όπου 

η βίαιη επέµβαση θα ήταν σκόπιµο να χρησιµοποιηθεί, αναφέροντας τις εκλογές στη Κένυα. 

Μήπως η κυβέρνηση της Κένυας έκανε αρκετά για να σταµατήσει η βία; Αν δεν το έκανε, η 

κοινωνική κρίση έχει ως αποτέλεσµα  ένα από τα εγκλήµατα που αναφέρονται στην αρχή της 

ευθύνης προστασίας; Γιατί η διεθνής κοινότητα θα εξετάσει την παρέµβαση κατά τη διάρκεια 

                                                           
57 African Union, “The Constitutive Act,”African Union, http://www.africa 
union.org/root/au/AboutAu/Constitutive_Act_en.htm#Article4.(τελευταίαεπίσκεψη 6 Αυγούστου 2014) 
58PING,Jean “Keynote address, Round-tablehigh-level meeting of expertson The Responsibility toProtect 
in Africa,” ,(Addis Ababa: 2008). 
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των εκλογών στην Κένυα  και να µην παρεµβαίνει στη Σοµαλία, η οποία είναι ένα αποτυχηµένο 

κράτος µε µια δεινή ανθρωπιστική κατάσταση;  

     Αυτές είναι ζωτικής σηµασίας ερωτήσεις κατά την εξέταση του κανονιστικού καθεστώτος 

της ευθύνης προστασίας. Αν δεν υπάρχει συναίνεση σχετικά µε τις παραµέτρους των βασικών 

στοιχείων της ευθύνης προστασίας τότε το status του κανόνα δεν µπορεί να αναγνωριστεί. Οι 

παράγραφοι 138 και 139 του πορίσµατος της Παγκόσµιας ∆ιάσκεψης Κορυφής αποτελούν 

σηµαντικό  βήµα στην εν εξελίξει συζήτηση σχετικά µε την ευθύνη προστασίας. Είναι πολύτιµη 

ώστε να παρέχει ένα σηµείο εκκίνησης για µελλοντική συζήτηση, βοηθώντας να εντοπιστούν οι 

βασικοί τοµείς συµφωνίας και διαφωνίας. Ωστόσο, δεν επέλυσαν το πιο αµφιλεγόµενο ζήτηµα 

στην έννοια της ευθύνης προστασία, την κατάλληλη χρήση της ανθρωπιστικής επέµβασης. Η 

στήριξη της ηγεσίας των περιφερειακών οργανώσεων είναι επίσης  πολύτιµη για την προώθηση 

της ευθύνης προστασίας, ειδικά όταν αυτή η υποστήριξη είναι κωδικοποιηµένη και έχει γίνει 

αποδεκτή από τα κράτη µέλη των περιφερειακών οργανώσεων σε επίσηµα έγγραφα.  

     Ωστόσο, εξακολουθεί να υπάρχει ευρεία διαφωνία ανάµεσα στα µέλη της Αφρικανικής 

Ένωσης για τις αρχές της ευθύνης προστασίας, και η Αφρικανική Ένωση δεν έχει ένα ισχυρό 

ιστορικό  εφαρµογής του άρθρου 4 (h) ή της αρχής της ευθύνης προστασίας. Μέχρι την επίτευξη 

συναίνεσης στους κόλπους της διεθνούς κοινότητας η αρχή δεν µπορεί να θεωρηθεί ως κανόνας.  

1.6 Το κανονιστικό status της Ανθρωπιστικής επέµβασης και Συνέπειες για την αρχή της ευθύνης 

προστασίας 

       Κατά την εξέταση της ευθύνης προστασίας, είναι επίσης σηµαντικό να εξετάσουµε πώς το 

κανονιστικό καθεστώς της ανθρωπιστικής παρέµβασης έχει εξελιχθεί καθώς  αυτό εξακολουθεί 

να είναι η πιο αµφιλεγόµενη πτυχή της ευθύνης προστασίας. Ένα από τα πιο γνωστά 

παραδείγµατα ένοπλης επέµβασης είναι στον πρώτο Πόλεµο του Κόλπου. Ο Πόλεµος του 

Κόλπου ήταν αποτέλεσµα της εισβολής του Ιράκ στο Κουβέιτ και την παραβίαση της 

κυριαρχίας του. Μια  ειρηνευτική δύναµη του ΟΗΕ στη συνέχεια παρενέβη για να διώξει το 

Ιράκ, σύµφωνα µε τις διατάξεις του Χάρτη των Ηνωµένων Εθνών, για την πρόληψη των 

εγκληµάτων αδικαιολόγητης επίθεσης  και των απειλών κατά της διεθνούς ειρήνης και 

ασφάλειας. Όταν  ένα κυρίαρχο κράτος εισβάλλει σε ένα  άλλο σαφώς και εφαρµόζονται αυτές 

οι διατάξεις. Ωστόσο, το Συµβούλιο Ασφαλείας του ΟΗΕ εξέτεινε την εφαρµογή των διατάξεων 

αυτών στον απόηχο µιας αρχικής κρίσης, όταν µια ανθρωπιστική κρίση εκτυλισσόταν µέσα στο 
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Ιράκ.59 Εξεγέρσεις ξεκίνησαν στα βόρεια και νότια του Ιράκ µετά την εκδίωξη της ιρακινής 

δύναµης από το Κουβέιτ. Η κυβέρνηση κινήθηκε γρήγορα για να καταστείλει τις  βίαιες 

εξεγέρσεις. Χιλιάδες άµαχοι σφαγιάστηκαν, και οι πρόσφυγες άρχισαν να ρέουν προς  τα 

σύνορα µε την Τουρκία και το Ιράν. Μέχρι τον Απρίλιο του 1991 εκτιµάται ότι η σύγκρουση 

είχε προκαλέσει ένα εκατοµµύριο πρόσφυγες και 1000 πρόσφυγες να  πεθαίνουν καθηµερινά 

εξαιτίας της έλλειψης τροφής, νερού και ιατρικής περίθαλψης.60 

     Στις 5 Απριλίου 1991 η µαζική ροή ιρακινών προσφύγων από τα σύνορα δηµιούργησε µια 

κατάσταση όπου ζητήθηκε η δράση του ΟΗΕ, µε τη µορφή του ψηφίσµατος του Συµβουλίου 

Ασφαλείας 688.  Το αρχικό κείµενο ανακήρυξε την κατάσταση απειλή για τη διεθνή ειρήνη, 

απηύθυνε έκκληση στην ιρακινή κυβέρνηση να σταµατήσει την καταστολή των επαναστατικών 

οµάδων και να επιτρέψει  την άµεση πρόσβαση της ανθρωπιστικής βοήθειας και έδωσε την 

εντολή σε όλες τις  χώρες του ΟΗΕ να χρησιµοποιήσουν όλα τα διαθέσιµα µέσα για να 

συµβάλουν στις προσπάθειες  ανακούφισης.61 Ωστόσο, η εφαρµογή της συγκεκριµένης 

απόφασης επεκτάθηκε πολύ, όταν κατέστη σαφές ότι η αρχική εντολή δεν θα ήταν αρκετή για 

την ανακούφιση του ανθρώπινου πόνου και για να σταµατήσει τη µαζική ροή προσφύγων. Στις 6 

Απριλίου, οι Ηνωµένες Πολιτείες ανακοίνωσαν ότι µαζί µε άλλους συµµάχους θα εφαρµόσουν 

µια ζώνη απαγόρευσης πτήσεων στο βόρειο Ιράκ προκειµένου να αποτρέψουν τις ιρακινές στο 

να παρεµποδίζουν τις προσπάθειες αρωγής.62 Στις 16 Απριλίου, οι δυνάµεις του συνασπισµού 

ανακοίνωσαν ότι αγγλικά, γαλλικά και αµερικανικά στρατεύµατα θα δηµιουργούσαν ζώνες 

προστασίας για τους εκτοπισθέντες στο εσωτερικό του Ιράκ. Υπήρξε έντονος επιθυµία µέσα από 

πολλά κράτη µέλη να αποστείλουν στρατεύµατα για να βοηθήσουν εντός του Ιράκ. Ωστόσο, οι 

συµµαχικές δυνάµεις προχώρησαν χωρίς περαιτέρω έγκριση του ΟΗΕ και πέρα από τη γλώσσα 

µε του ψηφίσµατος 688 του Συµβουλίου Ασφαλείας. Η µονοµερής δράση από το συνασπισµό 

αναγκάζει τον ΟΗΕ, το Κουβέιτ, και τις παραµεθόριες περιοχές του Ιράκ να υπογράψουν  ένα 

µνηµόνιο  µε τη Βαγδάτη για να επιτρέψει η τελευταία στο προσωπικό των Ηνωµένων Εθνών να 

βοηθήσει στην παροχή ανθρωπιστικής ανακούφισης.63 

    

                                                           
59THOMASHAUSEN,σελ. 27 
60 THOMASHAUSEN,σελ.29 
61United Nations, “Resolution 688 (5April 1991),”UN Security Council, http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/596/24/IMG/NR059624.pdf?OpenElement. 
62 THOMASHAUSEN,σελ.33 
63 THOMASHAUSEN,σελ.33 
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       Οι δράσεις της διεθνούς κοινότητας στο Ιράκ, µετά την εκδίωξή του από το Κουβέιτ 

συνέβαλε σε µεγάλο βαθµό στην ανάπτυξη ενός πλαισίου ανθρωπιστικής επέµβασης µε την 

έγκριση του Συµβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ, ώστε να είναι επιτρεπτή βάσει του διεθνούς 

δικαίου. Θεωρώντας την κατάσταση των προσφύγων ως αποτέλεσµα µιας εσωτερικής 

σύγκρουσης που αποτελεί απειλή για τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια, το ψήφισµα του 

Συµβουλίου Ασφαλείας των Ηνωµένων Εθνών ήταν ένα τεράστιο βήµα, µολονότι δεν υπήρξε 

οµοφωνία. Η Κούβα, η Υεµένη και η Ζιµπάµπουε  καταψήφισαν το ψήφισµα 688, και η Κίνα 

και η Ινδία απείχαν. Οι χώρες που ψήφισαν κατά του ψηφίσµατος υποστήριξαν ότι οι ενέργειες 

προστασίας θα παραβίαζαν το άρθρο 2 (7) του Χάρτη, και  ότι ανθρωπιστικές καταστροφές θα 

πρέπει να αντιµετωπίζονται µόνο από τους εντεταλµένους µηχανισµούς του ΟΗΕ και όχι από το 

Συµβούλιο Ασφαλείας.64 Οι χώρες που ψήφισαν υπέρ του ψηφίσµατος ήταν επίσης 

επιφυλακτικές στην αρχή.  Το δε ψήφισµα 688 αναφέρει, «Υπενθυµίζοντας τις διατάξεις του 

άρθρου 2, παράγραφος 7 του Χάρτη,  µας ανησυχεί σοβαρά η καταπίεση του ιρακινού άµαχου 

πληθυσµού ... η οποία οδήγησε σε µια µαζική ροή προσφύγων προς και διαµέσου διεθνών 

συνόρων και οι διασυνοριακές επιδροµές απειλούν τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια στην περιοχή 

».65 Αυτή η γλώσσα καθιστά σαφές ότι ο διεθνής χαρακτήρα της ανθρωπιστικής κρίσης επέβαλε 

την εντεταλµένη δράση των Ηνωµένων Εθνών σύµφωνα µε Άρθρο 2 (7). Ανεξάρτητα από τις 

επιφυλάξεις, η δήλωση της ανθρωπιστικής κατάστασης ως απειλής για τη διεθνή ειρήνη και 

ασφάλεια ήταν σηµαντική  και οι συµµαχικές δυνάµεις ήταν αργότερα σε θέση να 

χρησιµοποιήσουν αυτή τη γλώσσα για να δικαιολογήσουν την πιο δυναµική και µονοµερή 

δράση για τη βελτίωση της ανθρωπιστικής κατάστασης.  

     Η παρέµβαση του ΟΗΕ στη Σοµαλία ήταν το επόµενο βήµα στην εξέλιξη της ανάπτυξης ενός 

κανόνα που επιτρέπει την ανθρωπιστική επέµβαση. Τον Ιανουάριο του 1992, το Συµβούλιο 

Ασφαλείας του ΟΗΕ ενέκρινε το Ψήφισµα 733 το οποίο σηµειώνει ότι  η συνέχιση της 

ανθρωπιστικής κρίσης θα αποτελούσε απειλή για τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια και επέβαλε 

εµπάργκο όπλων.66 Τον Απρίλιο του 1992, το Συµβούλιο Ασφαλείας του ΟΗΕ ενέκρινε το 

Ψήφισµα 746, µε το οποίο εγκρίθηκε  αποστολή των Ηνωµένων Εθνών στη Σοµαλία 

(UNOSOM) µε περιορισµένο προσωπικό για να βοηθήσουν στην επιτήρηση της κατάπαυσης 

του πυρός και να διασφαλίσουν την παράδοση της ανθρωπιστικής βοήθειας. Τέλος, το 

                                                           
64 THOMASHAUSEN,σελ.31 
65United Nations, “Resolution 688 (5April 1991)” 
66United Nations, “Resolution 733 (23 January 1992),”UNSecurity Council, http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/010/92/IMG/NR001092.pdf?OpenElement. 
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∆εκέµβριο του 1992, το Συµβούλιο Ασφαλείας των Ηνωµένων Εθνών ενέκρινε το ψήφισµα 794. 

Καθόρισε, "ότι το µέγεθος της ανθρώπινης τραγωδία που προκλήθηκε από το σύγκρουση στη 

Σοµαλία, επιδεινώνεται περαιτέρω από τα εµπόδια που δηµιουργούνται στη διανοµή της 

ανθρωπιστικής βοήθειας και αποτελεί απειλή για τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια ».67
Η απόφαση 

αυτή προέβλεπε τη χρήση βίας δυνάµει του κεφαλαίου VII του Χάρτη για την αποκατάσταση 

της ειρήνης και της σταθερότητας στη Σοµαλία. Η UNOSOM αυξήθηκε µε 3.500 άτοµα 

προσωπικό, και το Ενιαίο Task Force (UNITAF) δηµιουργήθηκε µε δύναµη 37,000 στρατιωτών. 

     Το Συµβούλιο Ασφαλείας του ΟΗΕ ενέκρινε το ψήφισµα 794 οµόφωνα, µολονότι τα κράτη 

µέλη σηµείωσαν τον έκτακτο χαρακτήρα της σύγκρουσης στη Σοµαλία. Το ψήφισµα ήταν 

εξαιρετικά σηµαντικό για τον καθορισµό του κανόνα της ανθρωπιστικής επέµβασης, δεδοµένου 

ότι ήταν η πρώτη φορά που το Συµβούλιο Ασφαλείας του ΟΗΕ εξουσιοδότησε ρητά τη χρήση 

βίας για να ανταποκριθεί σε µια ανθρωπιστική κρίση. Η κατάσταση στη Σοµαλία δεν 

αποτελούσε σοβαρή απειλή για τους γείτονές της. Η ανθρωπιστική κατάσταση έκτακτης 

ανάγκης ήταν τροµερή, αλλά εκτυλισσόταν  σε µεγάλο βαθµό εντός των κυρίαρχων συνόρων 

της Σοµαλίας. Ως εκ τούτου, ο ΟΗΕ ανακήρυξε ότι µια αποκλειστικά εσωτερική κρίση αποτελεί 

απειλή για τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια. Αυτό διαφέρει από την επέµβαση στο Ιράκ, καθώς 

εκεί το Συµβούλιο Ασφαλείας κατέστησε σαφές ότι η µεγάλες ροές προσφύγων στις γειτονικές 

χώρες, ήταν ο καθοριστικός παράγων για την ανακήρυξη της κατάστασης ως απειλής για τη 

διεθνή ειρήνη και ασφάλεια.  

     Τον Μάρτιο του 1993, ο ΟΗΕ  δηµιούργησε στη Σοµαλία την UNOSOMII.  Η UNOSOMII 

ήταν υπεύθυνη για την οικοδόµηση ενός έθνους στη Σοµαλία, συµπεριλαµβανοµένων του 

αφοπλισµού  των εµπόλεµων ώστε να δηµιουργηθεί σταθερότητα, της επιστροφής των 

προσφύγων, και της οικοδόµησης  των οικονοµικών και πολιτικών υποδοµών. Αυτό 

αποδείχθηκε ότι ήταν µια τεράστια και επικίνδυνη αποστολή, και οι δυνάµεις άρχισαν να 

αποχωρήσει από τη Σοµαλία στα τέλη του 1993 και στις αρχές του 1994 µετά την απώλεια 100 

και πλέον ειρηνευτών σε µια σειρά περιστατικών, η πιο γνωστή από τις οποίες είναι το Black 

Hawk Down, όταν στρατεύµατα των ειδικών δυνάµεων των ΗΠΑ σκοτώθηκαν. 

     Στο  Ιράκ και τη Σοµαλία διαπιστώθηκε ότι η ανθρωπιστική επέµβαση είναι αποδεκτή 

σύµφωνα µε το διεθνές δίκαιο, εάν γίνεται µε την έγκριση του Συµβουλίου Ασφαλείας. Το 

                                                           
67UnitedNations, “Resolution794(3 December 1992),”UN Security Council, http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N92/772/11/PDF/N9277211.pdf?OpenElement. 
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ερώτηµα του κατά πόσον ή όχι το Συµβούλιο Ασφαλείας είναι ο µόνος µηχανισµός µέσω του 

οποίου η ανθρωπιστική επέµβαση µπορεί να λάβει χώρα  δεν έχει ακόµη απαντηθεί.  

     Ενώ ο κανόνας του δικαιώµατος της επέµβασης υπό ορισµένες παραµέτρους καθιερώθηκε, 

δεν υπήρξε σαφής εντολή ως προς αυτό. Η αποτυχηµένη επέµβαση στη Σοµαλία ενισχύει τον 

κανόνα ότι µειώνεται δραστικά η πολιτική βούλησης της διεθνούς κοινότητας να υποστηρίξει 

την ανθρωπιστική επέµβαση. Αυτό τονίζει τη σύγκρουση µεταξύ της ανθρώπινης ασφάλειας και 

της εθνικής ασφάλειας. Κατά τη διάρκεια των προηγούµενων αρκετών δεκαετιών, η ανθρώπινη 

ασφάλεια έχει καταστεί ολοένα και πιο σηµαντική. Όπως αναφέρθηκε προηγουµένως, το διεθνές 

δίκαιο συνεχίζει να κινείται σε µια κατεύθυνση όπου τα άτοµα έχουν θεµελιώδη δικαιώµατα.   

Τα κράτη µέλη είναι όλο και περισσότερο πρόθυµα να ενεργήσουν για την προστασία της 

ανθρώπινης ασφάλειας, και πολλές ανεπτυγµένες χώρες συµβάλουν στη χρηµατοδότηση και 

στην παροχή πόρων για εξωτερική βοήθεια και διπλωµατική επίλυση των συγκρούσεων.  

     Ωστόσο, τα κράτη που δεν είναι πρόθυµα να θέσουν σε κίνδυνο την εθνική τους ασφάλεια 

για να προστατεύσουν την ανθρώπινη ασφάλεια. Αυτό έχει δραµατικές επιπτώσεις για την 

ευθύνη προστασίας, διότι, ενώ τα κράτη µπορεί να είναι πρόθυµα να δράσουν σε ορισµένες 

περιπτώσεις για να σταµατήσουν τις µαζικές θηριωδίες , η διεθνής κοινότητα θα εξακολουθεί να 

διστάζει να δηµιουργήσει ένα πλαίσιο ευθύνης προς αντίδραση, ιδιαίτερα αν αυτό προϋποθέτει 

ένοπλη επέµβαση.  

1.7 ∆ιεθνείς Απόψεις  

i. Οι θέσεις της ∆ιεθνούς Κοινότητας στην Παγκόσµια ∆ιάσκεψη του 2005  

     H ευθύνη προστασίας συνεχίζει να είναι µια αµφιλεγόµενη έννοια στο πλαίσιο του διεθνούς 

συστήµατος, τόσο λόγω του κανονιστικού χαρακτήρα της όσο και για την εφαρµογή της. Κατά 

τη διάρκεια της Παγκόσµιας ∆ιάσκεψης Κορυφής το 2005, η Ευρωπαϊκή Ένωση (ΕΕ), ο 

Καναδά, και η Αφρικανική Ένωση ήταν οι κύριοι υποστηρικτές της  αρχής της ευθύνης 

προστασίας. Μεταξύ των µόνιµων µελών  του Συµβουλίου Ασφαλείας, οι ΗΠΑ, η Ρωσία και η 

Κίνα εξέφρασαν σκεπτικισµό για την ευθύνη προστασίας κατά τη διάρκεια της Συνόδου 

Κορυφής. Το Ηνωµένο Βασίλειο και η Γαλλία ήταν υποστηρικτικές, από πολλές απόψεις, και οι 

ΗΠΑ εξέφρασαν σταδιακά υποστήριξη για ορισµένες πτυχές της ευθύνης προστασίας. Η Ρωσία 

και η Κίνα παρέµειναν διστακτικές σε όλη τη συζήτηση, λόγω των ανησυχιών ότι η συνιστώσα 
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της παρέµβασης θα χρησιµοποιηθεί καταχρηστικά.68 Η άποψη της Αφρικανικής Ένωσης έχει 

εδώ  ιδιαίτερη σηµασία.  

     Η ανάπτυξη  της αφρικανικής θέσης για την ευθύνη προστασίας είναι πολύ ενδιαφέρουσα και 

συνδέεται µε συγκεκριµένα γεγονότα. Σύµφωνα µε τον Οργανισµό Αφρικανικής Ενότητας 

(ΟΑΕ), τα κράτη της Αφρικής ήταν πολύ απρόθυµα να παρεµβαίνουν στις εσωτερικές υποθέσεις 

άλλων κρατών και είχαν ακόµη και µια επιβεβληµένη απαγόρευση, µε το επιχείρηµα αυτό ήταν 

η ευθύνη του ΟΗΕ. Ωστόσο, η γενοκτονία της Ρουάντα ήταν ο καταλύτης για την επανεξέταση 

αυτής της πολιτικής.69 Όπως αναφέρθηκε προηγουµένως, στο Χάρτη της Αφρικανικής Ένωσης 

(η περιφερειακή οργάνωση που αντικατέστησε τον ΟΑΕ), σύµφωνα µε το άρθρο 4 (h), 

αντιστρέφεται πλήρως αυτή την πολιτική και προωθεί την περιφερειακή ευθύνη σε περίπτωση 

που ένα κράτος µέλος είναι απρόθυµο ή ανίκανο να αποτρέψει µαζικές αγριότητες. Στην πράξη, 

η Αφρικανική Ένωση έχει δυσκολία για την εφαρµογή της πολιτικής που κατοχυρώνεται στο 

άρθρο 4 (h), και µεταξύ των αφρικανικών κρατών εξακολουθούν να υπάρχουν διαφωνίες 

σχετικά µε τις παραµέτρους.  

     Ενώ η ηγεσία της ΑΕ βοήθησε στην προώθηση της ευθύνης προστασίας κατά τη διάρκεια 

της Παγκόσµιας ∆ιάσκεψης Κορυφής του 2005, ορισµένες χώρες εξέφρασαν επιφυλάξεις. Για 

παράδειγµα, η Τανζανία ήταν διστακτική στο να δοθεί προτεραιότητα σε αξιοσηµείωτες 

τραγωδίες σε βάρος της καθηµερινής ταλαιπωρία πολλών Αφρικανών που οφείλονται στη 

φτώχεια.  

     Η Νότια Αφρική, ήταν ανήσυχη για τη συνεχιζόµενη έλλειψη µιας διεθνούς συναίνεσης µε 

τις βασικές αρχές της ευθύνης προστασίας. Είναι σηµαντικό να υπογραµµιστεί η διχόνοια στο 

εσωτερικό της Αφρικής, παρά την πρόθεση της ηγεσίας της Αφρικανικής Ένωσης να 

υποστηρίξει την αρχή. Τα αφρικανικά κράτη δεν µπορεί να θεωρηθούν ως βασικά κράτη για 

τους σκοπούς της στήριξης του κανόνα. Ωστόσο, η θεσµοθέτηση της ευθύνης προστασίας στις 

αρχές του Χάρτη της Αφρικανικής Ένωσης, και το γεγονός ότι η Αφρική έχει εργαστεί για να 

ανταποκριθεί στις κρίσεις στην αφρικανική ήπειρο, δείχνουν ενίσχυση της αρχής.  

 

 

                                                           
68BELLAMY, σελ.151-152 

69WILLIAMS, σελ.399 
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ii. Η συζήτηση στη Γενική Συνέλευση το 2009 

      Μετά τη συζήτηση σχετικά µε την ευθύνη προστασίας στην Παγκόσµια ∆ιάσκεψη του 2005, 

και τις δράσεις της Αφρικανικής Ένωσης να θεσµοθετήσει τον κανόνα της ευθύνης προστασίας, 

µετέπειτα συζητήσεις έχουν επίσης εργαστεί για την προώθηση και αποδοχή της αρχής ως 

κανόνα δικαίου. Σε µια συζήτηση της Γενικής Συνέλευσης τον Ιούλιο του 2009, οι έντονες 

διαφορές στο εσωτερικό της διεθνούς κοινότητας για τον ορισµό και τις παραµέτρους της 

ευθύνης προστασίας ήταν σαφώς ορατές. Για παράδειγµα, κατά τη διάρκεια της συζήτησης, η 

Νικαράγουα υποστήριξε ότι κατά τη διάρκεια της Παγκόσµιας ∆ιάσκεψης Κορυφής, είχε µόλις 

υιοθετηθεί η αρχή και εξέφρασε την αντίληψη ότι θα έπρεπε να έχει συζητηθεί περαιτέρω. Ο 

εκπρόσωπός της  εξέφρασε επίσης την άποψη ότι στο παρόν στάδιο το δικαίωµα επέµβασης θα 

µπορούσε να χρησιµοποιηθεί.70 

      Η Σουαζιλάνδη εξέγειρε περαιτέρω ανησυχίες σχετικά µε τις διαβεβαιώσεις ότι οι κατοχικές 

δυνάµεις είναι υπεύθυνες για τους πληθυσµούς σε όλες τις χώρες που έχουν εισβάλει στο 

πλαίσιο της εφαρµογής της ευθύνης προστασίας. Η Σουαζιλάνδη αµφισβήτησε τη δυνατότητα 

του Συµβουλίου Ασφαλείας να εγκρίνει µια στρατιωτική επέµβαση ‘έγκαιρα , αποτελεσµατικά 

και µε δίκαιο τρόπο.71 Τέλος, ο εκπρόσωπος στο Σουδάν µίλησε επίσης για τη γενοκτονία στη 

Ρουάντα το 1994, µε το επιχείρηµα ότι δεν ήταν η έλλειψη εντολής στο Χάρτη των Ηνωµένων 

Εθνών, που απέτυχε να σώσει ζωές, αλλά µάλλον η έλλειψη πολιτικής βούλησης του 

Συµβουλίου Ασφαλείας για να δράσει και να σταµατήσει τη σφαγή. 72 

     Παρά το γεγονός ότι πολλές χώρες εκφράζουν ανησυχία για την ευθύνη προστασίας, άλλοι 

προσφέρουν υποστήριξη. Η Σλοβακία , ως χώρα της Ευρωπαϊκής Ένωσης εξέφρασε την ισχυρή 

υποστήριξη στην αρχή της ευθύνης προστασίας, χαρακτηρίζοντάς τη ένα από τα πιο σηµαντικά 

επιτεύγµατα της Παγκόσµιας ∆ιάσκεψης Κορυφής του 2005.  Το Τιµόρ-Λέστε εξέφρασε την 

υποστήριξή του για την προσέγγιση των τριών πυλώνων που περιγράφονται στην αρχική έκθεση 

της ευθύνης προστασίας. 

     Στην έκθεση σχετικά µε την εφαρµογή της ευθύνης προστασίας, ο πρώτος πυλώνας  είναι 

φυσικά η ευθύνη κάθε επιµέρους κράτους να προστατεύσει τους πολίτες του, ο δεύτερος 

                                                           
70 GeneralAssembly, “DelegatesWeigh Legal Merits of Responsibility toProtect Conceptas 
GeneralAssembly Concludes Debate,” (28 July2009),σελ.1. 

71
Όπως παραπάνω, σελ.7 

72 Όπως παραπάνω,σελ.11 
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πυλώνας είναι η διεθνή βοήθεια και ενίσχυση για την πρόληψη των φρικαλεοτήτων και ο τρίτος 

πυλώνας είναι η αποφασιστική δράση για την αντιµετώπιση των φρικαλεοτήτων. Το Τιµόρ-

Λέστε ιδιαίτερα επαινεί το πυλώνα που δίνει έµφαση στην πρόληψη φρικαλεοτήτων και στην 

ενίσχυση των κρατών που θέλουν να ενεργούν υπεύθυνα προς τους πολίτες τους, αλλά ίσως δεν 

έχουν επαρκή µέσα.73 Τέλος, η Μποτσουάνα αναγνώρισε επίσης την ευθύνη προστασίας ως 

κεντρική αρχή της διεθνούς κοινότητας και τόνισε ότι τα κράτη έχουν υποχρέωση για την 

προστασία των πληθυσµών σε κίνδυνο.74 

     Η συζήτηση και οι γενικές απόψεις πολλών κρατών στο πλαίσιο της διεθνούς κοινότητας 

είναι σηµαντικές  γιατί τονίζουν τη συνεχιζόµενη έλλειψη συναίνεσης όσον αφορά την ευθύνη 

προστασίας. Κατά τη διάρκεια της συζήτησης Παγκόσµιας ∆ιάσκεψης Κορυφής υπήρξε 

διαφωνία µεταξύ των κρατών µελών του ΟΗΕ και ακόµη και µεταξύ των κρατών των 

περιφερειακών οργανώσεων των οποίων η ηγεσίες υποστήριξαν την ευθύνη προστασίας.       

     Ωστόσο, ένας σχετικά µικρός αριθµός των κρατών έχει καταφέρει µέσα από τις διαφωνίες να 

καταλήξει σε συναίνεση για ορισµένες πτυχές της αρχής75. Η συζήτηση του 2009 επιτρέπει µια 

ευρύτερη διατοµή της διεθνούς κοινότητας να εκφράσει τις απόψεις της σχετικά µε την ευθύνη 

προστασίας. Οι αποκλίνουσες αυτές απόψεις αναδεικνύουν  τόσο την υπόσχεση όσο και τις 

παγίδες της ευθύνης προστασίας. Παρά τα οφέλη της ευθύνης προστασίας για την ανακούφιση 

του ανθρώπινου πόνου, εξακολουθούν να υπάρχουν σηµαντικά ζητήµατα. Ο κανόνας της 

ανθρωπιστικής επέµβασης µε την χορήγηση άδειας από το Συµβούλιο Ασφαλείας. Η προσθήκη 

της δυνατότητας στρατιωτικής επέµβασης επισκίασε σε µεγάλο βαθµό το υπόλοιπο των πτυχών 

της ευθύνης προστασίας που επικεντρώνονται στην ανάπτυξη των ικανοτήτων για την πρόληψη 

κρίσεων και στην αρωγή για τα κράτη ώστε να ανακάµψουν από µαζικές θηριωδίες.  

     Η διεθνής κοινότητα δεν µπορεί να για υποχρεώσεις που απορρέουν από την ευθύνη 

προστασίας όταν δεν υπάρχει πολιτική βούληση των κρατών για να εφαρµόσουν δύσκολες και 

δαπανηρές λύσεις. Η περίπτωση της Κένυας καταδεικνύει τα πλεονεκτήµατα της ευθύνης 

προστασίας όταν  η διεθνής κοινότητα επιστρατεύει λύσεις για την κρίση µε ένα βιώσιµο και 

συνεκτικό τρόπο. Στην Κένυα, η διεθνής κοινότητα αντέδρασε έγκαιρα και µε σταθερή και 

ενιαία διπλωµατική πίεση, και το αποτέλεσµα ήταν ένα άµεσο τέλος στην κρίση και η 

υποστήριξη για να συνεχίσει να εργάζεται και να αντιµετωπίζει  τα θεµελιώδη ζητήµατα που 

                                                           
73
Όπως παραπάνω,σελ. 4-5 

74
Όπως παραπάνω σελ.6 

75WILLIAMS, σ ε λ . 402 
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συνέβαλαν στη δηµιουργία της κρίσης. Τέλος, η περίπτωση της Σοµαλίας αποδεικνύει την 

έλλειψη της ικανότητας της διεθνούς κοινότητας να ανταποκριθεί σε µια κρίση, όταν δεν 

υπάρχει πολιτική βούληση για δέσµευση και εξεύρεση λύσης αποκλειστικά και µόνο λόγω των 

υποχρεώσεων που απορρέουν από την ευθύνη προστασίας. Η Σοµαλία αντιπροσωπεύει τελικά 

την έλλειψη συνέπειας µε την οποία εφαρµόζεται η ευθύνη προστασίας, γεγονός που αποτελεί 

θεµελιώδη αδυναµία. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β: Η ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΕΥΘΥΝΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΣΤΟ ∆ΙΕΘΝΈΣ 

ΑΝΘΡΩΠΙΣΤΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ ΚΑΙ ΤΟ ∆ΙΚΑΙΟ ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 

2.1 Οι βασικές πτυχές της Ευθύνης Προστασίας 

     Σε απάντηση της  έντονη συζήτησης σχετικά µε την ανθρωπιστική παρέµβαση και την 

αντίδραση του Συµβουλίου Ασφαλείας  για το πώς αντιµετώπισε  την κρίση στο Κοσσυφοπέδιο, 

η καναδική κυβέρνηση αποφάσισε να συστήσει  µια ανεξάρτητη επιτροπή, τη ∆ιεθνή  Επιτροπή 

για την Επέµβαση και την Κρατική  Κυριαρχία (∆ΣΕΣ) το 2000, από  την οποία καθιερώθηκε η 

φράση «ευθύνη προστασίας» .76 Η Ευθύνη Προστασίας προέκυψε από µια ευρύτερη κατανόηση 

της εθνικής κυριαρχίας, καθώς  η ευθύνη καθεαυτή παραβιάζει τα  κυριαρχικά δικαιώµατα ενός 

κράτους  για να διατηρήσει την ευηµερία του άµαχου πληθυσµού. Περιορισµός της κυριαρχίας 

ενός κράτους δικαιολογείται για  τέσσερα συγκεκριµένα εγκλήµατα δηλαδή γενοκτονία,  

εθνοκάθαρση, εγκλήµατα κατά της ανθρωπότητας και εγκλήµατα πολέµου.  

      Η Ευθύνη Προστασίας µετατοπίζει το κέντρο βάρους από το αµφίβολο δικαίωµα µιας 

εξωτερικής παρέµβασης στην αδιαµφισβήτητη ευθύνη ενός κυρίαρχου κράτους να προστατεύσει 

τον πληθυσµό του από στοχευόµενες πολιτικές πιέσεις. Η ευθύνη προστασίας δεν θεωρείται 

ούτε ένα θέµα στρατιωτικής παρέµβασης ούτε ένας άτυπος ανταγωνισµός  µεταξύ της κρατικής 

κυριαρχίας  και της ατοµικής προστασίας ανθρωπίνων δικαιωµάτων .77 

    H αρχής της Ευθύνης Προστασίας περιλαµβάνει τα εξής στοιχεία:  

- Η πρωταρχική ευθύνη για την προστασία των δικαιωµάτων εναπόκειται  πρώτα απ 'όλα στο  

κάθε κράτος , ωστόσο αναγνωρίζεται ως βασικό στοιχείο  ότι η κρατική κυριαρχία δεν 

περιλαµβάνει µόνο δικαιώµατα, αλλά και αυξηµένες υποχρεώσεις προς τους πολίτες. 

- Αναγνωρίζεται ωστόσο ότι αν τα µεµονωµένα κράτη δεν επιθυµούν ή αδυνατούν να 

προστατεύσουν τους πολίτες τους από γενοκτονία, εγκλήµατα πολέµου και εγκλήµατα κατά της 

ανθρωπότητας, η ευθύνη για την Προστασία µετατοπίζεται προς τη διεθνή κοινότητα. 

                                                           
76 EVANS,G. ‘ The Responsibility to Protect: Ending Mass Atrocity Crimes Once and For All’, 
(Washington DC, Brookings Institution 2008),  σελ.38-43 
77 Stanley Foundation, Policy Memo (2010) 
 



39 
 

- Αναγνωρίζεται ότι η ευθύνη της διεθνούς κοινότητας είναι ένα συνεχές καθήκον που 

συµπεριλαµβάνει  διπλωµατικές, ανθρωπιστικές και άλλες  µεθόδους, ώστε  να βοηθήσει στην 

προστασία του άµαχου πληθυσµού. 

 - Αναγνωρίζεται επίσης ότι  αν όλα  τα παραπάνω  µέτρα είναι ανεπαρκή, το Συµβούλιο 

Ασφαλείας έχει το δικαίωµα να αναλάβει δράση βάσει του Χάρτη των Ηνωµένων Εθνών, 

συµπεριλαµβανοµένης της δράσης  στρατιωτικής επέµβασης, αν έτσι  χρειαστεί.78 

2.2 Το Νοµικό και πολιτικό πλαίσιο της Ευθύνης Προστασίας 

     Ο κύριος σκοπός αυτής της υποενότητας είναι να καταλάβουµε τι ακριβώς είναι η Ευθύνη 

Προστασίας. Θα συζητήσουµε πρώτα το πεδίο εφαρµογής και τα  όρια της Ευθύνης 

Προστασίας. Στη συνέχεια θα αναλύσουµε τις νοµικές συνέπειες που απορρέουν από τα 

εγκλήµατα διεθνούς δικαιοδοσίας όπως της  γενοκτονίας, των εγκληµάτων  πολέµου, της 

εθνοκάθαρσης και των εγκληµάτων κατά της ανθρωπότητας. Η νοµική υποχρέωση του κράτους 

για την προστασία από τα τέσσερα αυτά εγκλήµατα θα πρέπει να εξετάσει  ώστε εν συνεχεία να 

εξετάσουµε την υπόθεση για το αν  η υποχρέωση της διεθνούς κοινότητας  είναι αµιγώς νοµικής 

ή και πολιτικής  φύσης.   

i. Το Κράτος στο ∆ιεθνές ∆ίκαιο Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων και στην Ανθρωπιστική προστασία εν 

γένει.79 

     Η έννοια της Ευθύνης Προστασίας έχει τα θεµέλιά της στην διαµόρφωση προτύπων κρατικής 

συµπεριφοράς για τα ανθρώπινα δικαιώµατα και την ανθρωπιστική προστασία, µε την έννοια 

της ανθρώπινης ασφάλειας, η οποία διαµορφώθηκε κυρίως µετά το τέλος του Β Παγκοσµίου 

Πολέµου και στην αναδυόµενη πρακτική των κρατών, των περιφερειακών οργανώσεων και των 

Ηνωµένων Εθνών . Ως εκ τούτου, η αρχή της Ευθύνης Προστασίας εντοπίζεται στο σηµείο όπου 

συναντώνται  3 διαφορετικές νοµικές αρχές. Η πρώτη είναι η αρχή της κυριαρχικής ισότητας 

των κρατών, η δεύτερη είναι η αρχή της µη επέµβασης και η απαγόρευση χρήσης βίας , όπως 

προκύπτει και εκφράζεται από τον Καταστατικό Χάρτη των Ηνωµένων Εθνών  καθώς και από 

το καθεστώς της προστασίας των αµάχων που εντοπίζεται όχι µόνο στο ∆ιεθνές Ανθρωπιστικό 

∆ίκαιο , αλλά και στο ∆ιεθνές ∆ίκαιο Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων και στο ∆ιεθνές Ποινικό 

                                                           
78  DU PLESSIS, M. “Chinese Arms Destined to Zimbabwe over South African Territory: The R2P 
Norm and the Role of the Civil Society( African Security review 2008), σελ. 19-21. 

79MIKULASCHEK,C.R.“ActualizingtheResponsibilitytoProtect:Reportofthe43rdConferenceontheUnite
d NationsoftheNextDecade”,(StanleyFoundation2009),σελ.11-12 
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∆ίκαιο.80 Ειδικά για την τελευταία αρχή, οι κανόνες που απαρτίζουν το καθεστώς προστασίας 

είναι τόσο ξεχωριστοί επειδή θεµελιωδώς ασχολούνται µε την προστασία των φυσικών 

προσώπων και όχι µε την προστασία των συνόρων ενός κράτους. Από το 1948 και έπειτα, η 

έκδοση αρκετών βασικών διεθνών κειµένων για τα ανθρώπινα δικαιώµατα έχει αποτελέσει 

νοµικό σηµείο αναφοράς για την κρατική συµπεριφορά και έχει αναδυθεί ένα παγκόσµιο νοµικό 

καθεστώς που εξουσιοδοτεί τόσο τις εθνικές αρχές όσο και τη διεθνή κοινότητα ως προς την 

προστασία των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, είτε των ατοµικών και των συλλογικών.81
Τα 

ανθρώπινα δικαιώµατα βρίσκονται, πλέον, στο επίκεντρο και στοιχειοθετούν µια νέα και 

αυστηρή υποχρέωση του κράτους προς τους πολίτες του. Η υποχρέωση προστασίας αυτή 

θεµελιώνεται τόσο από τα συµπεράσµατα των διασκέψεων κορυφής όσο και από τα σύµφωνα 

Ανθρωπίνων δικαιωµάτων και καθιερωµένους κανόνες και αρχές του εθιµικού δικαίου και είναι 

καθολικά δεσµευτική. Οι διατάξεις σχετικά µε την ευθύνη προστασίας δεν αναφέρονται σαφώς 

στις εν λόγω πηγές ωστόσο ανακλώνται σαφώς µέσα από τα κείµενα αυτά.82 

     Είναι κοινώς αντιληπτό σήµερα ότι ο τρόπος που ένα κράτος προστατεύει τους πολίτες του 

έχει πλέον γίνει ένα θέµα διεθνούς ενδιαφέροντος. Οι συγκρούσεις, τις οποίες η διεθνής 

κοινότητα παρακολούθησε κατά τη διάρκεια της δεκαετίας του 1990, αποτέλεσαν το ισχυρό 

υπόβαθρο για την ανάδυση της ευθύνης προστασίας. Η ιδέα της προστασίας των πληθυσµών σε 

µεγάλο βαθµό θεωρείται ως µια απάντηση στην µακροχρόνια δυσαρέσκεια για την αποτυχία της 

διεθνούς κοινότητας να αναλάβει δράση για την αντιµετώπιση µαζικών παραβιάσεων 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Αλλά αυτή η απαίτηση για την ατοµική ανθρώπινη προστασία έχει 

στην πραγµατικότητα ξεκινήσει στο τέλος του Β 'Παγκοσµίου Πολέµου µε τη δηµιουργία των 

Ηνωµένων Εθνών και την έγκριση του καταστατικού Χάρτη του ΟΗΕ, όπου αναγνωρίζεται η 

πρόληψη των συγκρούσεων και η προστασία των ανθρωπίνων δικαιωµάτων και θεµελιωδών 

ελευθεριών µεταξύ των σκοπών και των αρχών του νεοσυσταθέντος οργανισµού.83 Τα άρθρα 55 

και 56 του Χάρτη υποχρεώνουν κάθε µέλος των Ηνωµένων Εθνών να αναλάβει και κοινή και 

                                                           
80WELSH,J.M.BANDA,M.,‘InternationalLawandtheResponsibilitytoProtect:ClarifyingorExpendingStat
e’sResponsibilities?’( Global Responsibility to Protect, 2:2, 2010),σελ.121. 

 
81JOYNER,C.C.“TheResponsibilitytoProtect:HumanitarianConcernandtheLawfulnessofArmed 
Intervention’,(VirginiaJournalofInternationalLawAssociation2007),σελ.701-703. 

82GIERYCZ,D. ‘TheResponsibilitytoProtect:A legalandRights-basedPerspective’,( Global Responsibility 

to Protect ,Τόµος 2, 2010)σελ.103 
83
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ξεχωριστή δράση για να διασφαλιστεί ο καθολικός σεβασµό και η αποτελεσµατική προστασία 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων και θεµελιωδών ελευθεριών.  

     Η Οικουµενική ∆ιακήρυξη των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου αναφέρει το σεβασµό του 

κράτους δικαίου ως ένα εργαλείο για την προστασία των ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Αν και η 

Οικουµενική ∆ιακήρυξη των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου  δεν αναγνωρίστηκε ως κείµενο 

νοµικά δεσµευτικό σήµερα ευρέως θεωρείται ότι έχει αποκτήσει το καθεστώς του εθιµικού 

δικαίου, λόγω της τεράστιας επιρροής της πάνω σε όλες τις σύγχρονες συνταγµατικές αρχές.84 

Είναι σαφές ότι υπάρχει µια αυξανόµενη αναγνώριση του γεγονότος ότι η έννοια της ασφάλειας 

πρέπει να περιλαµβάνει τόσο την έννοια της ατοµικής ασφάλειας όσο και την παραδοσιακή 

έννοια της κρατικής ακεραιότητας.  

     Η ατοµική ασφάλεια περιλαµβάνει όλες τις πτυχές της ανθρώπινης ασφάλειας, δηλαδή τη 

φυσική ασφάλεια, την οικονοµική και κοινωνική  ευηµερία, το σεβασµό της αξιοπρέπειάς και 

την αξία της ανθρώπινης ζωής. Με λίγα λόγια περιλαµβάνει την προστασία όλων των 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων και των θεµελιωδών Ελευθεριών.85 Ωστόσο, η ευθύνη προστασίας 

δεν επιδιώκει να επιλύσει όλα τα προβλήµατα των ανθρωπίνων δικαιωµάτων στον κόσµο. 

Ασχολείται µόνο µε τα πιο σοβαρά εγκλήµατα που απασχολούν τη διεθνή κοινότητα και 

συγκεκριµένα τη γενοκτονία, τα εγκλήµατα πολέµου, τα εγκλήµατα κατά της ανθρωπότητας και 

την εθνοκάθαρση.86  

     Οι προσπάθειες για να εφαρµοστεί η ευθύνη προστασίας σε άλλες καταστροφές, όπως η 

κλιµατική αλλαγή και η υπερθέρµανση του πλανήτη, η πρόληψη και προστασία από πανδηµίες 

όπως τοHIV / AIDSυπονοµεύει τελικά την ίδια τη φύση της ευθύνης προστασίας.87 

 

 

 

                                                           
84TheUNSecurityCounciland 

theResponsibilitytoProtect:Policy,ProcessandPractice,39thInternationalPeaceInstituteSeminar2010,σελ
88 

  85ICISS(2010 a),παρα.2.21 
86GIERYCZ,σελ.111 

87MIKULASCHEK, σελ.21-22 
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ii. Μαζικά Εγκλήµατα κατά της ανθρωπότητας και το πεδίο εφαρµογής της Ευθύνης Προστασίας 

     Το πόρισµα της Παγκόσµιας ∆ιάσκεψης Κορυφής του 2005 προσδιορίζει σαφώς πρόληψη 

και τη συλλογική δράση για 4 κατηγορίες εγκληµάτων στο πλαίσιο της ευθύνης προστασίας: 

γενοκτονία, εγκλήµατα πολέµου, εθνοκάθαρση και εγκλήµατα κατά της ανθρωπότητας.  

     Τα µαζικά εγκλήµατα κατά της ανθρωπότητας προκαλούν σοβαρές διεθνείς νοµικές 

συνέπειες σε όλες τις περιστάσεις. Η γενοκτονία και τα εγκλήµατα κατά της ανθρωπότητας 

θεωρούνται πάντα εγκλήµατα, είτε λαµβάνουν χώρα σε καιρό πολέµου ή είτε σε περίοδο 

ειρήνης και ούτε ασυλίες, ούτε περιορισµοί στην ποινική ευθύνη που εφαρµόζονται. Τα 

εγκλήµατα αυτά εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής της αρχής της οικουµενικής δικαιοδοσίας των 

εθνικών δικαστηρίων ή η απαιτούν την έκδοση του κρατούµενου, γεγονός  που συνεπάγεται 

αυξηµένες υποχρεώσεις για τα κράτη να συνεργαστούν και να µην παράσχουν αµνηστία µε 

κανέναν τρόπο στους δράστες αυτών των εγκληµάτων.88 ∆εδοµένων των περιορισµένων 

περιστάσεων στις οποίες µπορεί να εφαρµοστεί η ευθύνη προστασίας, είναι απαραίτητο να 

προσδιοριστούν ορισµένα βασικά χαρακτηριστικά που καθορίζουν τα µαζικά εγκλήµατα κατά 

της ανθρωπότητας.89 

1.  Το έγκληµα πρέπει να είναι σηµαντικής έκτασης, πράγµα που σηµαίνει ότι η διάπραξή 

του είναι εκτεταµένη ή συστηµατική ή αποτελεί µέρος ενός σχεδίου µεγάλης κλίµακας. Με λίγα 

λόγια, το έγκληµα πρέπει να πληροί αυτό το ουσιαστικό κριτήριο του που αναπτύχθηκε από τις 

αποφάσεις διεθνών και adhoc ποινικών δικαστηρίων. 

2. Το έγκληµα µπορεί να συµβεί σε καιρό πολέµου ή σε καιρό ειρήνης, είτε σε χρόνο 

βίαιων κοινωνικών αναταραχών που µπορεί να είναι είτε διεθνούς είτε µη διεθνούς χαρακτήρα. 

3. Το έγκληµα πρέπει να χαρακτηρίζεται µε βάση το συµβατικό διεθνές ποινικό δίκαιο ως 

πράξη γενοκτονίας, ως παραβίαση των νόµων και των εθίµων του πολέµου, ως έγκληµα κατά 

της ανθρωπότητας, ή ως το αναδυόµενο έγκληµα της εθνοκάθαρσης.  

4. Το έγκληµα πρέπει να αποτελεί το αποτέλεσµα της εκτέλεσης της µιας απόφασης µιας 

ισχυρής κοινωνικής οµάδας (συµπεριλαµβανοµένων ανταρτών ή ηγετών τροµοκρατικών  

οµάδων) που σχεδίασε την τέλεση του εγκλήµατος ή ήταν η κορυφαία δράστης του εγκλήµατος.  

                                                           
88GIERYCZ,σελ.111 

89D.SCHEFFER,“AtrocityCrimesFramingtheResponsibilitytoProtect”, (CaseW.Res.J.Int’LL.,2007-
08),σελ.117-119 
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5. Η ισχύς νόµων και εθιµικών κανόνων ∆ιεθνούς ∆ικαίου για το συγκεκριµένο έγκληµα 

που να υποχρεώνουν τα κράτη να διώκουν τους δράστες αυτών των εγκληµάτων ενώπιον 

δικαστηρίου που έχει δεόντως συσταθεί για το σκοπό αυτό.  

    Ένας µεγάλος αριθµός υποθέσεων µαζικών εγκληµάτων θηριωδίας εκδικασθεί και οι δράστες 

τους έχουν καταδικαστεί ενώπιον διαφόρων δικαστηρίων. Η αναγνώριση της γενοκτονίας,των 

εγκληµάτων πολέµου, της εθνοκάθαρσης και των εγκληµάτων κατά της ανθρωπότητας ως 

προϋπόθεση για  δράση στο πλαίσιο της ευθύνης προστασίας αντλεί µεγάλο µέρος της 

νοµιµότητάς της από τη νοµολογία των διεθνών και adhoc ποινικών δικαστηρίων που 

δηµιουργήθηκαν κατά τη διάρκεια της δεκαετίας του 1990, όπως τα ∆ιεθνή Ποινικά ∆ικαστήρια 

για την Πρώην Γιουγκοσλαβία (ICTY) και τη Ρουάντα (ICTR), το Ειδικό ∆ικαστήριο για τη 

Σιέρα Λεόνε, και το µόνιµο ∆ιεθνές Ποινικό ∆ικαστήριο (∆Π∆).  

     Κατά τη διάρκεια αυτής της δεκαετίας και στον εικοστό πρώτο αιώνα, αρκετοί δράστες 

διώχθηκαν για τα µαζικές θηριωδίες που διαπράχθηκαν στα Βαλκάνια, τη Ρουάντα, τη Σιέρα 

Λεόνε, τη Λαϊκή ∆ηµοκρατία του Κονγκό, την Ουγκάντα, το Σουδάν (Νταρφούρ), το 

Κοσσυφοπέδιο και το Ανατολικό Τιµόρ. Ακόµα και τα φρικτά εγκλήµατα που διαπράχθηκαν 

κατά τη διάρκεια των Ερυθρών Χµερ στα 1975-1979 τελικώς διώχθηκαν ποινικά ενώπιον των 

Έκτακτων Τµηµάτων των ∆ικαστηρίων της Καµπότζης.90
Αυτά τα εγκλήµατα έχουν 

κωδικοποιηθεί ως αρµοδιότητα του ∆ιεθνούς Ποινικού ∆ικαστηρίου που φέρει στο προσκήνιο 

συνεχώς το θέµα της άσκησης ατοµικής ποινικής ευθύνης για τέτοια εγκλήµατα.  

iii. Εγκλήµατα µεγάλης αγριότητας 

     Για να κατανοήσουµε το τι δικαιολογεί την εφαρµογή της Ευθύνης Προστασίας, το πόρισµα 

της Παγκόσµιας ∆ιάσκεψης Κορυφής του 2005 προσδιορίζει τις περιπτώσεις της πρόληψης  

τεσσάρων εγκληµάτων όπως της γενοκτονίας, των εγκληµάτων πολέµου, της εθνοκάθαρσης και 

των εγκληµάτων κατά της ανθρωπότητας. Κάθε ένα από αυτά τα εγκλήµατα έχει εξεταστεί 

εκτενώς και ορίζεται από τα διεθνή δικαστήρια στα καταστατικά τους κείµενα και τη νοµολογία 

τους. Το Καταστατικό της Ρώµης του ∆ιεθνούς Ποινικού ∆ικαστηρίου, ιδίως, παρέχει τους πιο 

εξελιγµένους ορισµούς για τα εγκλήµατα αυτά, που προέρχονται τόσο από το δίκαιο των 

συνθηκών όσο και από  το εθιµικό διεθνές δίκαιο.91 

                                                           
90SCHEFFER, σελ.117-119 

91
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     Η απόφαση του ∆ιεθνούς ∆ικαστηρίου στην υπόθεση Barcelona Traction υπογραµµίζει ότι οι 

κανόνες που απαγορεύουν τη διάπραξη εγκληµάτων µαζικής θηριωδίας θεωρούνται ευρέως ότι 

είναι αναγκαστικοί κανόνες του διεθνούς δικαίου και οι παραβίαση τους µπορεί να οδηγήσει 

τελικά σε ergaomnes υποχρεώσεις που οφείλονται στη διεθνή κοινότητα ως σύνολο.92
Από τη 

στιγµή που η διεθνής κοινότητα είχε κάνει σαφές ότι τα πρόσωπα που διαπράττουν ή να 

σχεδιάζουν κατάφωρες παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιωµάτων µπορούν να θεωρηθούν 

προσωπικά υπεύθυνα ενώπιον διεθνών δικαστηρίων ποινικής δικαιοδοσίας, έγινε ολοένα και πιο 

δύσκολο να συντηρηθεί ένα παγκόσµιο σύστηµα το οποίο να συµµορφώνεται απόλυτα στις 

απαιτήσεις της κρατικής κυριαρχίας και να µην επεµβαίνει για την αντιµετώπιση αγριοτήτων 

που διαπράχθηκαν από τις κυβερνήσεις κατά των ίδιων των πολιτών τους.93  

     Στην έκθεσή της, η ΙCISS τόνισε αυτή την αποσύνδεση από το δικαστικό ακτιβισµό της 

δεκαετίας του 1990 και τη συνεχιζόµενη αδυναµία της διεθνούς κοινότητας να ανταποκριθεί 

αποτελεσµατικά στην αγριότητα των εγκληµάτων κατά του άµαχου πληθυσµού. Το επόµενο 

λογικό βήµα ήταν να συνδέσει τα εγκλήµατα αυτά µε την αρχή της ευθύνης προστασίας, και 

αυτό είναι ακριβώς που έκανε και η Γενική Συνέλευση του ΟΗΕ το 2005, όταν περιόρισε τη 

χρήση της ευθύνης προστασίας µόνο για την πρόληψη των εγκληµάτων που αναφέρθηκαν 

παραπάνω.  

     Παρά το γεγονός ότι τα κείµενα του ∆ιεθνούς ∆ικαίου Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων και του 

Ανθρωπιστικού ∆ικαίου παρέχουν σαφείς ορισµούς της γενοκτονίας, των εγκληµάτων πολέµου, 

της εθνοκάθαρσης και των εγκληµάτων κατά της ανθρωπότητας, δεν υπάρχει συναίνεση ως 

προς το µέγεθος πέραν του οποίου η διάπραξη αυτών των εγκληµάτων παύει ουσιαστικά να 

είναι ένα εσωτερικό ζήτηµα. Η εµπειρία από τη γενοκτονία στη Ρουάντα και την κρίση στο 

Νταρφούρ, σαφώς πιστοποιούν το γεγονός ότι δαπανήθηκε πολύτιµος χρόνος στο συζητηθούν 

αυτά τα δυσοίωνα γεγονότα, αντί να ληφθούν µέτρα αντιµετώπισης.94 

     Η προϋπόθεση όπου ένα κράτος «αδυνατεί πρόδηλα να προστατεύσει» στα πλαίσια 

εφαρµογής του τρίτου πυλώνα µπορεί να είναι επιδεκτική πολλών και υποκειµενικών 

                                                           
92ICJ,BarcelonaTractioncase,(Belgiumv.Spain),ICJReports1970,σελ.3,  παρα. 33 

 
93SCHEFFER,σελ. 116-117 

94D.KUWALI, “TheConundrumofConditionsforInterventionunderArticle4(h)oftheAfricanUnionAct”, 
(AfricaSecurityReview 2008),σελ.92-93 
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ερµηνειών. Η διεθνής κοινότητα, όταν απαιτείται παρέµβαση, οφείλει να αποδείξει ότι οι 

παραβιάσεις των ανθρωπίνων δικαιωµάτων εντός του κράτους, στο οποίο πρόκειται να παρέµβει 

έχουν φτάσει σε τέτοιο µέγεθος που να «σοκάρουν την ανθρωπότητα". Είναι αλήθεια ότι κάθε 

ανθρώπινη ζωή πρέπει να προστατεύεται. Ως εκ τούτου, δεν είναι ο αριθµός των θυµάτων που 

έχει σηµασία η ύπαρξη  κατάστασης  "ανώτατης ανθρωπιστικής ανάγκης", όταν η µόνη ελπίδα 

της διάσωσης των ανθρώπινων ζωών εξαρτάται από την παροχή βοήθειας εκτός των ορίων του 

κράτους.95 

     Όσον αφορά τις νοµικές δεσµεύσεις των κρατών, η αρχή της ευθύνης προστασίας περιέχει 2 

ευρείες οµάδες δεσµεύσεων. Η  πρώτη αφορά τις ευθύνες που έχει ένα κράτος προς τους πολίτες 

του και οι οποίες είναι βαθιά ριζωµένες στο ισχύον διεθνές δίκαιο και σε µεγάλο βαθµό 

θεωρείται ότι αποτελούν αναγκαστικούς κανόνες του διεθνούς δικαίου. Το δεύτερο σύνολο 

υποχρεώσεων αφορά το δεύτερο και τρίτο πυλώνα της ευθύνης προστασίας  που 

περιλαµβάνονται οι ευθύνες της διεθνούς κοινότητας να λάβει µέτρα για να βοηθήσει τα κράτη 

ή να αποτρέψει τις µαζικές αγριότητες και να προστατεύσει τους ευάλωτους πληθυσµούς, όταν 

το κράτος υποδοχής είναι προδήλως αδύναµο να το πράξει.  

2.3  Η κύρια ευθύνη των Κρατών προς τους πολίτες τους 

i. Γενοκτονία  

     Η νοµική βάση για τη γενοκτονία εδραιώθηκε κατά τη διάρκεια της δίκης της Νυρεµβέργης 

το 1945  µε αποτέλεσµα λίγο αργότερα, στα 1948, να έχουµε τη Σύµβαση για την Πρόληψη και 

την Τιµωρία του Εγκλήµατος της Γενοκτονίας. Το κείµενο της Σύµβασης κυρίως δηλώνει ότι η 

γενοκτονία αποτελεί έγκληµα είτε όταν διαπράττεται σε καιρό ειρήνης ή σε καιρό πολέµου. 

Σύµφωνα µε τη συµβουλευτική γνωµοδότηση του ∆ιεθνούς ∆ικαστηρίου για τις επιφυλάξεις της 

Σύµβασης για τη γενοκτονία, οι διατάξεις της Σύµβασης εκφράζουν προϋπάρχον διεθνές εθιµικό 

δικαίου και συνεπάγονται υποχρεώσεις erga omnes.96 Το ∆ικαστήριο αναγνωρίζει ότι η 

                                                           
95WHEELER,J.‘SavingStrangers:HumanitarianInterventionin 
InternationalSociety’(OxfordUniversity 
Press,Oxford2000)σελ.34;KINDIKI,K.‘ HumanitarianInterventionsin 
Africa:TheRoleofInternationalOrganizations’,( 
DoctoralThesis,UniversityofPretoria,Pretoria2005),σελ.285 

 
96ICJ,AdvisoryOpinionontheReservationstotheGenocideConvention,ICJReports1951,σελ.23καιεξής. 
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απαγόρευση της γενοκτονίας αποτελεί jus cogens  που είναι δεσµευτικός κανόνας για όλα τα 

κράτη µέλη, ανεξάρτητα από την επικύρωση ή µη της Σύµβασης.97 

     Η σύµβαση υποχρεώνει αυστηρά όλα τα κράτη –µέρη σε αυτήν τόσο το να τιµωρούν όσο και 

να αποτρέπουν αυτό το διεθνές έγκληµα.98 Ένα από τα ζητήµατα σε σχέση µε την εν λόγω 

διάταξη, το οποίο παραµένει ασαφές, είναι η ακριβής έκταση της ευθύνης του κράτους για την 

αποτροπή της γενοκτονίας και την τιµωρία των δραστών . Στην απόφασή του Φεβρουαρίου 

2007, το ∆ιεθνές ∆ικαστήριο εξέφρασε την άποψη ότι σχετικά µε το άρθρο 1, η υποχρέωση για 

την πρόληψη της γενοκτονίας προϋποθέτει ότι τα κράτη θα πρέπει να χρησιµοποιούν όλα µέσα 

που είναι ευλόγως διαθέσιµα για την αποτροπή ενός τέτοιου εγκλήµατος.99
Αν και το ∆ικαστήριο 

δεν θεώρησε άµεση τη συµµετοχή της σερβικής κυβέρνησης στη διάπραξη της γενοκτονίας στη 

Σρεµπρένιτσα τον Ιούλιο του 1995, έχει ωστόσο αποδειχθεί ότι η σερβική κυβέρνηση 

παραβίασε το άρθρο 1 της Σύµβασης για τη Γενοκτονία, όταν απέτυχε να αποτρέψει τη 

γενοκτονία στη Σρεµπρένιτσα µε το να µην χρησιµοποιήσει την επιρροή της στις βοσνιακές 

σερβικές δυνάµεις, και όταν απέτυχε να τιµωρήσει το έγκληµα της γενοκτονίας µη 

συλλαµβάνοντας και φέροντας ενώπιον του ICTY τους φυγόδικους, όπως ο Ratko Mladid και 

Radovan Karadžid.100 Ως εκ τούτου, αυτό το καθήκον της πρόληψης είναι δεσµευτικό ως προς 

τη συµπεριφορά ενός κράτους και περιλαµβάνει σαφώς θετικές νοµικές υποχρεώσεις που 

απορρέουν από τον πρώτο πυλώνα της ευθύνης προστασίας.  

     Το ∆ικαστήριο κάνει σαφή διάκριση µεταξύ της αξιόποινης πράξης της γενοκτονίας και της 

διεθνούς ευθύνης του κράτους για την πρόληψη και την τιµωρία της γενοκτονίας. Η µη τήρηση 

της υποχρέωσης δεν είναι µια εγκληµατική πράξη και ένα µείζον πολιτικό ζήτηµα σε εθνικό 

επίπεδο, αλλά η παραβίαση µιας διεθνούς υποχρέωσης η οποία µπορεί να προκαλέσει τη διεθνή 

ευθύνη του κράτους.101 Σε αυτή τη βάση, το ∆ιεθνές ∆ικαστήριο επιβεβαίωσε το περιεχόµενο 

                                                           
97ICJ,CaseConcerningtheArmedActivitiesontheTerritoryoftheCongo,(DemocraticRepublicofCongov.Rwa
nda),2002,παρα.64 
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99BELLAMY,A.&REIKER., σελ. 91 
100ICJ,CaseconcerningtheApplicationoftheoftheConventiononthePreventionandPunishmentoftheCrimeof
genocide(BosniaandHerzegovinav.SerbiaandMontenegro),February26,2007,91,σελ.138 

 
101
Όπως παραπάνω 



47 
 

των υποχρεώσεων ενός κράτους υπό της Συµβάσεως για τη γενοκτονία.102 Η κρίση αυτή µπορεί 

να είναι το σηµείο εκκίνησης για την εφαρµογή της ευθύνης προστασίας.  

      Πράγµατι, η υποχρέωση για την αποτροπή της γενοκτονίας, ως µια υποχρέωση erga omnes, 

θέτει το ζήτηµα της γενικής υποχρέωσης των κρατών να αποτρέπουν την διάπραξη πράξεων που 

αντιβαίνουν σε κανόνες του γενικού διεθνούς δικαίου. Η υποχρέωση για την αποτροπή της 

γενοκτονίας θα µπορούσε τελικά να αποτελέσει τη βάση για την παροχή καθοδήγησης σχετικά 

µε την ύπαρξη και την έκταση της ευθύνης προστασίας. 

ii. Εγκλήµατα πολέµου  

     Οµοίως, το διεθνές ανθρωπιστικό δίκαιο (∆Α∆) παρέχει µια ισχυρή νοµική βάση για την 

ευθύνη των κρατών να προστατεύουν τους πληθυσµούς τους από τα εγκλήµατα πολέµου. Αυτά 

τα εγκλήµατα για πρώτη φορά κωδικοποιήθηκαν από τις τέσσερις Συµβάσεις της Γενεύης του 

1949, οι οποίες αποτελούν εξέλιξη των ακόµη παλαιότερων προσπαθειών από τις µεγάλες 

δυνάµεις για να περιορίσουν τις επιπτώσεις του πολέµου µε τις Συµβάσεις της Χάγης του 1899 

και 1907. Εκεί κωδικοποιήθηκαν όλοι οι νόµοι και τα έθιµα του πολέµου.  

     Από την πρώτη Σύµβαση της Χάγης το 1899 ως σήµερα, η διεθνής κοινότητα εκφράζει όλο 

και περισσότερο την άποψη ότι οι εν λόγω νόµοι προορίζονται στο να περιορίσουν κατάφωρες 

παραβιάσεις των ανθρωπίνων δικαιωµάτων κατά τη διάρκεια του πολέµου, και ότι η παραβίαση 

των νόµων του πολέµου πράγµατι συνεπάγεται τόσο ατοµική όσο και συλλογική ποινική 

ευθύνη.103
Οι Συµβάσεις της Γενεύης του 1949 και τα πρωτόκολλα I και II του 1977 αποτελούν 

κωδικοποίηση νοµικών αρχών, βάσει των οποίων µεµονωµένοι στρατιώτες, ανεξαρτήτως 

βαθµού ή θέσης στο πεδίο της µάχης, µπορούν να θεωρηθούν υπεύθυνοι για εγκλήµατα κατά 

των ατόµων που δεν συµµετέχουν ενεργά στις ένοπλες συγκρούσεις, δηλαδή κατά στρατιωτών 

που είναι εκτός µάχης και κατά αµάχων.104
Οι άµαχοι πρέπει να προστατεύονται και να 

τυγχάνουν ανθρώπινης µεταχείρισης σε όλες τις περιπτώσεις, χωρίς δυσµενή διάκριση.  

      

                                                           
102
Όπως παραπάνω,παρα.210 

 
103WILLS,S.“MilitaryInterventiononBehalfofVulnerablePeople:TheLegalResponsibilityofStatesand 
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     Από τη µία πλευρά, το ∆Α∆ απαγορεύει σοβαρές παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιωµάτων και  

ανθρωπιστικού δικαίου, όπως η δολοφονία, τα βασανιστήρια ή η απάνθρωπη µεταχείριση 

βιασµός, η εξαναγκαστική πορνεία, η κακοµεταχείριση των κρατουµένων και η επιστράτευση 

και η χρησιµοποίηση παιδιών στρατιωτών. Από την άλλη πλευρά, το ∆Α∆ περιορίζει τις 

µεθόδους, τα µέσα και τις τακτικές του πολέµου. Κατά συνέπεια, τα εγκλήµατα αυτά 

αναφέρονται απλώς σε παραβιάσεις της συµπεριφοράς του πολέµου ή στην αναλογικότητα των 

µέσων που χρησιµοποιούνται για στρατιωτικούς σκοπούς. Το ∆Α∆ απαγορεύει όλα τα µέσα και 

τις µεθόδους του πολέµου που προκαλούν περιττό τραυµατισµό ή άσκοπη απώλεια ζωής ή 

µεγάλες ζηµίες σε σχέση µε το αναµενόµενο στρατιωτικό πλεονέκτηµα, και ότι συµπεριφορές 

πολέµου όπου δεν γίνονται διακρίσεις µεταξύ των ενόπλων και µη µαχητών.  

     Είναι κοινώς αποδεκτό ότι αυτές οι βασικές προϋποθέσεις ισχύουν τόσο στις διεθνείς όσο και 

εµφύλιες ένοπλες συγκρούσεις και ότι η απαγόρευση των σοβαρών παραβιάσεων των κανόνων 

αυτών είναι επιτακτικός κανόνας που έχει το status του jus cogens.105 Τα καθήκοντα του 

κράτους που ορίζονται στο ∆Α∆ εκτείνονται πέρα από την υποχρέωση να απέχει από τη 

διάπραξη εγκληµάτων πολέµου και περιλαµβάνουν την υποχρέωση να τιµωρεί τους δράστες των 

παραβιάσεων, να αναλαµβάνει τη φροντίδα των αρρώστων και των τραυµατιών σε συνεργασία 

µε την ∆ιεθνή Επιτροπή του Ερυθρού Σταυρού και να λαµβάνει µέτρα για την προστασία του 

άµαχου πληθυσµού.106  

     Στο καταστατικό της Ρώµης του ∆ιεθνούς Ποινικού ∆ικαστηρίου παρέχεται στο δικαστήριο 

η δικαιοδοσία για εγκλήµατα πολέµου, ιδίως όταν διαπράττονται σε ευρεία και συστηµατική 

κλίµακα.107
Αυτό προϋποθέτει ότι ένας σηµαντικός αριθµός των εγκληµάτων πολέµου που 

επηρεάζουν έναν αρκετά µεγάλο αριθµό των θυµάτων ή πιθανών θυµάτων είναι κεντρικής 

σηµασίας για την αξιολόγηση του αν και κατά πόσον τα εγκλήµατα πολέµου αποτελούν 

πράγµατι θηριωδίες ικανές να ενεργοποιήσουν την εφαρµογή της ευθύνης προστασίας.108 

 

 
                                                           

105ICJ,AdvisoryOpinionontheLegalityoftheThreatandUseofNuclearWeapons,ICJReports(1996)226,σελ. 
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iii. Εγκλήµατα κατά της Ανθρωπότητας  

     Η έννοια των εγκληµάτων κατά της ανθρωπότητας έχει υπάρξει στο εθιµικό διεθνές δίκαιο 

για περισσότερο από µισό αιώνα. Σήµερα, τα εγκλήµατα κατά της ανθρωπότητας, θεωρούνται 

ως τµήµα του jus cogens και, εποµένως, αποτελούν κανόνες του γενικού διεθνούς δικαίου.109 Ο 

όρος αυτός χρησιµοποιείται στο προοίµιο της σύµβασης της Χάγης του 1907, που η ίδια 

βασίστηκε σε ένα σώµα αρχών που θεωρούνται ότι αποτελούν τους νόµους παγκόσµιας 

αποδοχής, όπως αυτοί αντικατοπτρίζονταν σε όλη την ιστορία της ανθρωπότητας και σε 

διαφορετικές κουλτούρες. Η κεντρική ιδέα αυτού του προοιµίου ήταν να υποδηλώσει ένα 

παγκόσµιο σώµα κοινών αξιών,  οι περισσότερες από τις οποίες βασίζονταν στα έθιµα του 

πολέµου.  

     Η πρώτη φορά που τα εγκλήµατα κατά της ανθρωπότητας εµφανίστηκαν στο θετικό διεθνές 

δίκαιο ήταν στον Χάρτη της Νυρεµβέργης. Από τότε δεν υπήρξε καµία διεθνή σύµβαση για τα 

εγκλήµατα κατά της ανθρωπότητας, αν και αυτή η κατηγορία εγκληµάτων έχει συµπεριληφθεί 

στο καταστατικό του ∆Π∆110 και στο καταστατικό για τα δικαστήρια για τη Ρουάντα και την 

πρώην Γιουγκοσλαβία. Οµοίως µε τις υποχρεώσεις που σχετίζονται µε την προστασία από  

γενοκτονία και εγκλήµατα πολέµου, τα κράτη πρέπει να εξασφαλίζουν ότι τα όργανα και οι 

υπάλληλοί τους δεν διαπράττουν εγκλήµατα κατά της ανθρωπότητας. Πέρα από αυτό, τα κράτη 

δεν πρέπει να αναθέτουν, ούτε να διαπράττουν άµεσα ούτε να ασκούν  συνολικό έλεγχο σε 

οµάδες ή άτοµα για τη διάπραξη εγκληµάτων κατά της ανθρωπότητας, ακόµη και έξω από τη 

δικαιοδοσία τους. Τα κράτη δεν θα πρέπει να παρέχουν διευκολύνσεις ή να βοηθούν άλλα κράτη 

να διαπράττουν εγκλήµατα κατά της ανθρωπότητας µέσα από την παροχή των όπλων,  

γνωρίζοντας ότι αυτά χρησιµοποιούνται για το σκοπό αυτό.  

     Σε αντίθεση µε τη γενοκτονία, τα εγκλήµατα κατά της ανθρωπότητας δεν απαιτούν απόδειξη 

της πρόθεσης για αφανισµό µιας συγκεκριµένης φυλετικής, ενθετικής ή θρησκευτικής οµάδα, 

αλλά µάλλον επικεντρώνονται  σε εκτεταµένες και συστηµατικές προσπάθειες µε στόχο τον 

άµαχο πληθυσµό µε τη χρήση παράνοµων µορφών βίας, συµπεριλαµβανοµένων των βίαιων 

πράξεων που αναφέρονται ως "σοβαρές παραβιάσεις των νόµων του πολέµου ". Τα εγκλήµατα 

που αναφέρονται στο πλαίσιο της παρούσας διάταξης δεν είναι µόνο µέρος του διεθνούς 
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εθιµικού δικαίου, αλλά αποτελούν επίσης jus cogens που απαιτεί από τα κράτη να απέχουν από 

τη διάπραξη τους και να διερευνήσουν και να τιµωρήσουν τους αυτουργούς.111 

iv. Εθνοκάθαρση 

     Ο όρος εθνοκάθαρση δεν έχει κανέναν άµεσο νοµικό όρο. Ωστόσο, οι διαφορετικές 

πρακτικές που συνιστούν την πράξη της εθνοκάθαρσης, όπως η καταστροφή των σπιτιών, 

καλλιεργειών ή πηγαδιών, η  εκτεταµένη σεξουαλική βία ή οι δολοφονίες, µπορούν να 

χαρακτηριστούν ως σοβαρές παραβιάσεις των Συµβάσεων της Γενεύης, εγκλήµατα πολέµου και 

εγκλήµατα κατά της ανθρωπότητας και σε ορισµένες περιπτώσεις ακόµη και γενοκτονία. Οι 

παραβιάσεις του διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου που είναι στενά συνδεδεµένες  µε την 

πρακτική της εθνοκάθαρσης, είναι η απέλαση και η βίαιη  µεταφορά πληθυσµών.112  

     Με απλά λόγια, η εθνοκάθαρση είναι η στοχευόµενη επίθεση σε µια συγκεκριµένη  οµάδα 

εντός του άµαχου πληθυσµού µε σκοπό την αποµάκρυνση της εν λόγω οµάδας  µόνιµα από το 

έδαφος κατ’ απαίτηση των δραστών της επίθεσης. Τα µέσα που χρησιµοποιούνται για την 

επίτευξη των στόχων της επίθεσης µπορεί να κυµαίνονται σε όλο το φάσµα των εγκληµάτων 

κατά της ανθρωπότητας, αλλά πρέπει να έχει στο επίκεντρό τους το έγκληµα της συνεχούς 

δίωξης.113 

     Φαίνεται ξεκάθαρα από τα παραπάνω  ότι η ευθύνη του κράτους να προστατεύει τον 

πληθυσµό του από τη γενοκτονία, τα εγκλήµατα πολέµου, τα εγκλήµατα κατά της 

ανθρωπότητας και την εθνοκάθαρση είναι καθιερωµένη στο διεθνές  εθιµικό δίκαιο και αποτελεί 

jus cogens.114 Ως εκ τούτου, ο πρώτος πυλώνας της ευθύνης προστασίας αντανακλά ήδη 

υπάρχουσα νοµική υποχρέωση που οφείλεται τόσο απέναντι στους πολίτες ενός κράτους όσο 

και στους πολίτες των χωρών που είναι υπό στρατιωτική κατοχή από της ένοπλες δυνάµεις του 

κράτους αυτού.115 
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2.4 Η ευθύνη της ∆ιεθνούς Κοινότητας  

     Σε αυτή την ενότητα θα συζητήσουµε τη δεύτερη κατηγορία  αρµοδιοτήτων στα  πλαίσια του 

δεύτερου και τρίτου πυλώνα της ευθύνης προστασίας. Η διεθνής κοινότητα πρέπει να βοηθήσει 

το κράτος να εκπληρώσει την υποχρέωσή του να προστατεύει (πυλώνας 2) και να λαµβάνει  

έγκαιρα και αποφασιστικά µέτρα, όταν ένα κράτος είναι προδήλως αδύνατο να προστατεύσει 

τον πληθυσµό του  από µαζικές θηριωδίες (πυλώνας 3). Είναι προφανές από τα όσα 

αναφέρθηκαν παραπάνω  ότι οι υποχρεώσεις για την πρόληψη και την τιµωρία εγκληµάτων 

µαζικής θηριωδίας στο πλαίσιο του πρώτου πυλώνα έχουν τις ρίζες τους σε υφιστάµενους 

κανόνες του διεθνούς δικαίου. Το ίδιο δεν µπορεί να υποστηριχθεί για τους πυλώνες 2 και 3  και 

για τις υποχρεώσεις που απορρέουν από αυτούς.  

     Ο δεύτερος πυλώνας της ευθύνης προστασίας καθορίζει  ορισµένες υποχρεώσεις για τα 

κράτη ώστε να ενθαρρύνουν και να βοηθήσουν τα άλλα κράτη, προκειµένου να εξασφαλιστεί η 

συµµόρφωση µε τη διεθνή νοµοθεσία. Εποµένως, σύµφωνα µε τη Σύµβαση για τη γενοκτονία, 

όλα τα κράτη είναι υποχρεωµένα να λαµβάνουν όλα τα εύλογα µέτρα για την πρόληψη και την 

τιµωρία του εγκλήµατος της γενοκτονίας. Σύµφωνα µε το ∆ιεθνές ∆ικαστήριο, η υποχρέωση 

αυτή δεν περιορίζεται µόνο σε µια στρατιωτική επέµβαση µε βάση τα όσα ισχύουν στο διεθνές 

δίκαιο. Ενώ τα κράτη δεν είναι υποχρεωµένα να εφαρµόζουν αναγκαστικά µέτρα ή να 

χρησιµοποιούν κάθε µέσο για την πρόληψη της γενοκτονίας, ωστόσο πρέπει να είναι σε θέση να 

αποδείξουν ότι, όταν ένα τέτοιο έγκληµα λαµβάνει χώρα, εκείνα έχουν αναλάβει πρωτοβουλία 

και έχουν προσπαθήσει ουσιαστικά να αποτρέψουν την γενοκτονία.116 Τουλάχιστον, ο δεύτερος 

πυλώνας της ευθύνης προστασίας υποχρεώνει τη διεθνή κοινότητα να ενθαρρύνει τα κράτη να 

αναλάβουν τις ευθύνες τους για την προστασία του πληθυσµού από τη γενοκτονία και 

περιλαµβάνει τη νοµική υποχρέωση να αναλαµβάνει θετική δράση για την αποτροπή της 

γενοκτονίας στο εσωτερικό ορισµένων κρατών ασκώντας την επιρροή που έχει σε αυτά.117  

     Το ∆Α∆ θέτει επίσης ένα ευρύ φάσµα των υποχρεώσεων στα πλαίσια του δεύτερου πυλώνα 

για τη διεθνή κοινότητα, σχετικό  µε τη  συµµόρφωση στους διεθνείς κανόνες και έθιµα καθώς 

και την πρόληψη των εγκληµάτων πολέµου. Σύµφωνα µε τις διατάξεις των Συµβάσεων της 
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Γενεύης του 1949, τα συµβαλλόµενα Μέρη έχουν την υποχρέωση να σέβονται και να 

διασφαλίζουν το σεβασµό για τις διατάξεις των Συνθηκών.118 

     Οι «προπαρασκευαστικές εργασίες» αναφέρουν ότι η πρόθεση ήταν να διασφαλιστεί ότι τα 

µέρη θα έκαναν ό,τι µπορούσαν για να εξασφαλίσουν την καθολική συµµόρφωση µε τις αρχές 

του ανθρωπιστικού δικαίου που διέπουν τις συµβάσεις. Ως εκ τούτου, η διεθνής κοινότητα έχει 

την νοµική υποχρέωση να παρέχει βοήθεια στα κράτη ώστε να εξασφαλίσει αυτή τη 

συµµόρφωση.119 

      Ο τρίτος πυλώνας της ευθύνης προστασίας συµπεριλαµβάνει την ευθύνη της διεθνούς 

κοινότητας να λαµβάνει έγκαιρα και αποφασιστικά µέτρα σε περιπτώσεις όπου ένα κράτος 

αδυνατεί προδήλως να προστατεύσει τον πληθυσµό του. Ορισµένοι σχολιαστές έχουν 

υποστηρίξει ότι η ευθύνη προστασίας δηµιούργησε µια πρόσθετη υποχρέωση για τη διεθνή 

κοινότητα για την προστασία του άµαχου πληθυσµού από τα εγκλήµατα µαζικής θηριωδίας. 

Θεωρούν ότι η ευθύνη προστασίας είναι ένα νέο ξεχωριστό διεθνές πρότυπο που πηγάζει σε 

τελική ανάλυση από την υποχρέωση για την πρόληψη και την τιµωρία  των εγκληµάτων της 

γενοκτονίας. Κατά συνέπεια, η ευθύνη προστασίας απορρίπτει τη δυνατότητα της διεθνούς 

κοινότητας να επεµβαίνει µονίµως και ανεξέλεγκτα στα εσωτερικά ενός κράτους, αλλά 

δηµιουργεί υποχρέωση για επέµβαση προκειµένου να προστατευθούν οι πληθυσµοί από την 

καταχρηστική συµπεριφορά ενός κράτους. Όλα τα κράτη έχουν πλέον επιβαρυνθεί µε την 

ευθύνη να αναλαµβάνουν δράση για διακριτική παρέµβαση σε ανάλογες περιπτώσεις.120 Τρεις 

πρόσφατες εξελίξεις στο διεθνές δίκαιο φαίνεται να υποστηρίζουν αυτή τη θέση: 1) ο 

προσδιορισµό των ευθυνών κράτους από το την Επιτροπή ∆ιεθνούς ∆ικαίου 2) η αναδυόµενη 

ιδέα των νοµικών ευθυνών των διεθνών οργανισµών και 3) η απόφαση του ∆ιεθνούς 

∆ικαστηρίου σχετικά µε την εφαρµογή της Σύµβασης για τη γενοκτονία.  

i. Το σχέδιο άρθρων για την ευθύνη των κρατών στο ∆ιεθνές ∆ίκαιο από την Επιτροπή ∆ιεθνούς 

∆ικαίου (εφ’ εξής ΙLC) 

     Αυτή η έννοια της συλλογικής υποχρέωση της διεθνούς κοινότητας υποστηρίζεται σθεναρά 

από το σχέδιο άρθρων της ILC για την ευθύνη των Κρατών. Πράγµατι, το άρθρο 41 ορίζει ότι 
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όταν ένα κράτος προβεί σε σοβαρή παραβίαση αναγκαστικού κανόνα του διεθνούς δικαίου, και 

τα άλλα κράτη έχουν την υποχρέωση να συνεργαστούν για να θέσουν τέλος σε αυτή την 

κατάφωρη παραβίαση χρησιµοποιώντας κάθε νόµιµο µέσο. Επιπλέον, τα κράτη δεν θα πρέπει να 

αναγνωρίσουν ως νόµιµη οποιαδήποτε κατάσταση που έχει δηµιουργηθεί κατόπιν σοβαρής 

παράβασης κανόνων διεθνούς δικαίου, ούτε επίσηµα ούτε µε οποιαδήποτε πράξη από την οποία 

η αναγνώριση θα θεωρείται de facto.121 Οι κανόνες σχετικά µε την απαγόρευση των εγκληµάτων 

πολέµου και των εγκληµάτων κατά της ανθρωπότητας, καθώς και µε την προστασία των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων του ανθρώπου σε µεγάλο βαθµό θεωρούνται ότι εµπίπτουν στο 

καθεστώς του jus cogens. Αυτό επιβεβαιώθηκε από το ∆ιεθνές ∆ικαστήριο, στη συµβουλευτική 

γνωµοδότηση του για την κατασκευή του Τείχους, όπου υποστηρίχθηκε  ότι επρόκειτο για 

υποχρεώσεις erga omnes, ο σεβασµός των οποίων ήταν  προς το έννοµο συµφέρον όλων των 

κρατών.122  

     Ως εκ τούτου, η διεθνής κοινότητα φαίνεται να έχει την υποχρέωση να συνεργαστεί για τον 

τερµατισµό της παράνοµης κατάστασης που έχει προκύψει από τη σοβαρή παραβίαση της 

απαγόρευσης εγκληµάτων µαζικής θηριωδίας, χρησιµοποιώντας κάθε νόµιµο µέσο.123 

     Ωστόσο,  το άρθρο 41 εκτείνεται  και σε µια θετική υποχρέωση των κρατών να λαµβάνουν 

µέτρα επέµβασης µέσω του Συµβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ, όταν άλλα ειρηνικά µέσα είναι 

ανεπαρκή για να σταµατήσουν µια τέτοια παραβίαση.124 

 

ii. Οι νοµικές ευθύνες των ∆ιεθνών Οργανισµών  

     Εκτός από το σχέδιο άρθρων σχετικά µε την ευθύνη των κρατών, η ILC έχει αρχίσει να 

καταρτίζει και σχέδιο άρθρων σχετικά µε την ευθύνη των διεθνών οργανισµών. Σύµφωνα µε το 

άρθρο 8, οι διεθνείς οργανισµοί πρέπει επίσης να θεωρούνται νοµικά υπεύθυνοι για τις 

παραβιάσεις των διεθνών υποχρεώσεών τους. Αν υποτεθεί ότι το διεθνές δίκαιο υποχρεώνει τα 

κράτη και άλλους φορείς για την πρόληψη της γενοκτονίας, και ότι ο ΟΗΕ είναι σε θέση να το 

αποτρέψει µια τέτοια κατάσταση, η παράλειψη θα αποτελούσε παραβίαση της νοµικής 
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υποχρέωσης.125 Ο ΟΗΕ αναγνώρισε επίσηµα την αποτυχία του να αποτρέψει τη γενοκτονία της 

Ρουάντα ως αποτυχία ολόκληρου του συστήµατος των Ηνωµένων Εθνών. Το σχέδιο άρθρων της 

ILC  υποδηλώνει την πιθανότητα ότι αυτή η αποτυχία µπορεί στο µέλλον να αποκτήσει νοµικό 

χαρακτήρα. Αλλά και πάλι, υπάρχουν αµφιβολίες για το αν η ερµηνεία αυτή είναι πιθανό να 

επιβεβαιωθεί από την πρακτική των κρατών.  

iii. H Απόφαση του ∆ιεθνούς ∆ικαστηρίου σχετικά µε την εφαρµογή της Σύµβασης για τη 

γενοκτονία (Βοσνία-Ερζεγοβίνη εναντίον Σερβίας -Μαυροβουνίου)  

     Έχει υποστηριχθεί ότι η αρχή της ευθύνης προστασίας πρέπει να προσδιορίζεται πάντοτε σε 

συνδυασµό µε την απόφαση του ∆ιεθνούς ∆ικαστηρίου σχετικά µε την εφαρµογή της Σύµβασης 

για τη γενοκτονία, όπου θεσπίζεται ένα νοµικό καθήκον προς παρέµβαση εκ µέρους του 

Συµβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ και των µόνιµων µελών του ειδικότερα σε περιπτώσεις 

διάπραξης γενοκτονίας.126
Αυτό το καθήκον για την πρόληψη της γενοκτονίας θεωρείται ευρέως 

ως µια αρχή του διεθνούς εθιµικού δικαίου. Ωστόσο, σύµφωνα µε το ∆ιεθνές ∆ικαστήριο της 

Χάγης, ενώ τα κράτη δεν είναι υποχρεωµένα να προλαµβάνουν επιτυχώς κάθε γενοκτονία, θα 

πρέπει ωστόσο να χρησιµοποιούν όλα τα µέσα που είναι ευλόγως διαθέσιµα για να το πράξουν.  

     ∆εδοµένου ότι τα µέτρα για τον τερµατισµό της γενοκτονίας πρέπει να είναι σύµφωνα µε το 

διεθνές δίκαιο, η προσφυγή στη χρήση στρατιωτικών µέσων θα πρέπει να εξετάζεται µόνο σε 

περίπτωση αυτοάµυνας ή παρέχεται η ρητή συναίνεση του Συµβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ.127 

Υπό αυτές τις συνθήκες, κάθε µεµονωµένο κράτος δεν έχει χωριστή ευθύνη να επέµβει 

στρατιωτικά για να τερµατίσει  µια κατάσταση της γενοκτονίας. Το Συµβούλιο Ασφαλείας έχει 

τη νοµική εξουσία να εγκρίνει ένοπλη επέµβαση κάθε φορά που εντοπίζει µια απειλή για τη 

διεθνή ειρήνη και ασφάλεια.  

     Τα µόνιµα µέλη του Συµβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ έχουν σίγουρα τη δυνατότητα να 

επέµβουν στρατιωτικά για να σταµατήσουν µια γενοκτονία. Ως εκ τούτου, µια τέτοια ένοπλη 

επέµβαση µπορεί επίσης να εµπίπτει στα ευλόγως διαθέσιµα µέτρα για τα µόνιµα µέλη του 

UNSC.128 Αν και ο συλλογισµός αυτός στηρίζεται σε µια πολύ ανοιχτή νοµική ερµηνεία , 

εξακολουθεί να είναι δυνατόν να φανταστεί κανείς τις µελλοντικές περιπτώσεις όπου το θύµα 

κράτος µέλος ενδέχεται να φέρει τα µόνιµα µέλη του Συµβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ ενώπιον 
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του ∆ιεθνούς ∆ικαστηρίου για την αποτυχία τους να λάβουν εύλογα διαθέσιµα µέτρα για την 

αποτροπή της γενοκτονίας. 

      Αναµφισβήτητα, η αδράνεια του Συµβουλίου Ασφαλείας για την αντιµετώπιση της 

γενοκτονίας, των εγκληµάτων πολέµου, των εγκληµάτων κατά της ανθρωπότητας και της 

εθνοκάθαρση θα µπορούσε να προκαλέσει κάποιο είδος δικαιώµατος στα κράτη µελή του ΟΗΕ 

να διαµαρτυρηθούν, αλλά είναι δύσκολο να φανταστεί κανείς πώς η µη συµµόρφωση ενός 

πολιτικού οργάνου όπως το Συµβούλιο Ασφαλείας θα µπορούσε πρακτικά να αµφισβητηθεί. Η 

διατύπωση του πορίσµατος της Παγκόσµιας ∆ιάσκεψης Κορυφής είναι σχεδόν αρκετά ακριβής 

ώστε να µη θέτει τα µέλη του Συµβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ υπόλογα για την αδράνειά τους. 

Αντ 'αυτού η αποτυχία αντιµετώπισης µιας τέτοιας κρίσης µπορεί να χρησιµοποιηθεί ως µέσο 

για να αµφισβητηθεί µόνο η νοµιµότητα και το χρονοδιάγραµµα µιας συλλογικής δράσης από τη 

διεθνή κοινότητα. 

      Χωρίς την ύπαρξη καµιάς συµφωνίας σχετικά µε τα αντικειµενικά κριτήρια για την 

απαίτηση και τους τρόπους συλλογικής δράσης, είναι δύσκολο να απαιτηθεί δεσµευτικά από το 

Συµβούλιο Ασφαλείας να αναλάβει δράση σε ορισµένες περιπτώσεις. Το Άρθρο 39 και 40 του 

Χάρτη των Ηνωµένων Εθνών προβλέπει τις προϋποθέσεις και τα όρια της συλλογικής δράσης 

ενάντια σε ένα κράτος µέλος. Το θέµα που πρέπει να συζητηθεί εδώ είναι κατά πόσο 

παρελθούσες στρατιωτικές επεµβάσεις και ειρηνευτικές επιχειρήσεις, που συχνά αναπτύχθηκαν 

από το Συµβούλιο Ασφαλείας των Ηνωµένων Εθνών για να σταµατήσουν µαζικές θηριωδίες , 

έχουν δηµιουργήσει µια διεθνή πρακτική που θα µπορούσε να χαρακτηριστεί ως εθιµικό δίκαιο. 

Το µόνο που µπορούµε να πούµε είναι ότι η πρακτική του Συµβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ 

σχετικά µε τις εν λόγω επεµβάσεις έχει οδηγήσει σε διαµάχη σχετικά µε τη νοµιµότητα της 

χρήση ένοπλης βίας για να αποτραπούν ή να σταµατήσουν  µαζικές παραβιάσεις ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων. 129 ∆εν υπάρχει ακόµη συναίνεση µεταξύ των κρατών µελών ώστε να 

αναγνωρίζουν τις εν λόγω παρεµβάσεις ως γενική εξαίρεση από την απαγόρευση που 

προβλέπεται στο άρθρο 2 (4) του Χάρτη.  

     Επιπρόσθετα, ο κίνδυνος για µια διάσπαση µεταξύ νοµιµότητας και νοµιµοποίησης 

παραµένει και σε περιπτώσεις όπου το Συµβούλιο Ασφαλείας αρνείται να σταµατήσει τις 

παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιωµάτων και ανθρωπιστικού δικαίου, βάσει του άρθρου 39 και 42 

του Χάρτη των Ηνωµένων Εθνών. Στο µέτρο που το Συµβούλιο Ασφαλείας έχει καθιερώσει ως 

πάγια τακτική να εξετάζει κάθε εσωτερική σύγκρουση ως µια απειλή για τη διεθνή ειρήνη και 
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Άρθρο2(4)παρα.53,inSIMMA,B.TheCharteroftheUnited Nations( Oxford University Press 2012) 
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την ασφάλεια που µπορεί να οδηγήσει στην εφαρµογή του κεφαλαίουVII , θα µπορούσε η 

εφαρµογή της ευθύνης προστασίας να αποτελεί την πρακτική που ακολουθείται σε περίπτωση 

που πράγµατι µια σύγκρουση αποτελεί απειλή για την ειρήνη και έχει οδηγήσει σε µαζικές 

φρικαλεότητες. 

2.5 Η νοµική φύση της Ευθύνης Προστασίας υπό το πρίσµα του ∆ιεθνούς Ανθρωπιστικού ∆ικαίου  

και του ∆ικαίου Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων.  

     Η ιστορία της αποτυχίας της πρόληψης εγκληµάτων µαζικής θηριωδίας κατά τη διάρκεια των 

τελευταίων 60 ετών, παρά τους ισχύοντες αναγκαστικούς κανόνες του διεθνούς εθιµικού δικαίου 

για την πρόληψη και τιµωρία αυτών των εγκληµάτων, υποδηλώνει ότι αυτή η κατάσταση δεν θα 

βελτιωθεί ως τέτοια από έναν επιπλέον νοµικό κανόνα. Υπάρχουν λόγοι να αµφιβάλλει κανείς 

για το αν η ευθύνη προστασίας από τη φύση της µπορεί να θεωρηθεί νοµικά δεσµευτικός 

κανόνας. Το πόρισµα της Παγκόσµιας ∆ιάσκεψης Κορυφής, που επιβεβαίωσε την ύπαρξη της 

ευθύνης προστασίας κυρώθηκε µε απόφαση της Γενικής Συνέλευσης που είναι ένα µη 

δεσµευτικό έγγραφο. Ως εκ τούτου, τα ψηφίσµατα της Γενικής Συνέλευσης του ΟΗΕ συχνά 

λειτουργούν ως σηµείο εκκίνησης για τη συζήτηση σχετικά µε τη θέσπιση ενός διεθνούς 

κανόνα.130 Όπως προκύπτει από το άρθρο 38 του Καταστατικού του ∆ιεθνούς ∆ικαστηρίου, οι 

αποφάσεις της Γενικής Συνέλευσης του ΟΗΕ, δεν περιλαµβάνονται µεταξύ των πηγών του 

διεθνούς δικαίου, οι οποίες περιλαµβάνουν  τις συνθήκες, τα έθιµα και τις γενικές αρχές του 

δικαίου. Αν και τα ψηφίσµατα της Γενικής Συνέλευσης του ΟΗΕ δεν δηµιουργούν νέους 

κανόνες του εθιµικού διεθνούς δικαίου από µόνα τους, µπορούν να αποτελέσουν αποδείξεις γι 

'αυτό ή να συµβάλει στο σχηµατισµό opinio juris, αν συνοδεύονται από τη γενική πρακτική των 

κρατών. Σύµφωνα µε το ∆ιεθνές ∆ικαστήριο, στη γνωµοδότησή του σχετικά µε τη χρήση των 

πυρηνικών όπλων, οι αποφάσεις της Γενικής Συνέλευσης του ΟΗΕ µπορούν να παράσχουν 

αποδεικτικά στοιχεία για την ύπαρξη ενός συγκεκριµένου κανόνα ή την εµφάνιση opinio 

juris.131  

     Σε πολύ σπάνιες περιπτώσεις, τα κράτη θα µπορούσαν να έχουν σαφή πρόθεση να θεσπίσουν 

µια νοµική διάταξη µε ψήφισµα της Γενικής Συνέλευσης του ΟΗΕ. 132 Αποδεικνύεται, µε µια 

αναδροµή στην ιστορία των διαπραγµατεύσεων του πορίσµατος της Παγκόσµιας ∆ιάσκεψης 
                                                           
130
Άρθρο 10,παρα.43-54 in  SIMMA,TheCharteroftheUnitednations 

131ICJ,AdvisoryOpinionontheLegalityoftheThreatortheUseofNuclearWeapons,ICJReports1996,σελ. 254 

132
Αρθ.10,παρα.57inSIMMA,B, TheCharteroftheUnitednations 
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Κορυφής, ότι µια τέτοια περίπτωση είναι εντελώς απίθανη. Όταν  τα κράτη διαπραγµατεύτηκαν 

τις παραγράφους σχετικά µε την ευθύνη προστασίας, τα κράτη µέλη δεν είχαν πραγµατικά καµία 

πρόθεση να δηµιουργήσουν µια νέα νοµική υποχρέωση. 

      Σύµφωνα µε το ∆ιεθνές ∆ικαστήριο της Χάγης στην υπόθεση της υφαλοκρηπίδας της 

Βόρειας Θάλασσας, ακόµα και στις περιπτώσεις παραβιάσεων ανθρωπίνων δικαιωµάτων και 

ανθρωπιστικού δικαίου που η προστασία τους έχει ήδη κωδικοποιηθεί, θα πρέπει να εξετάζεται 

πάντα  το αν η πρακτική των κρατών συνάδει πράγµατι µε την νοµική υποχρέωση που 

αµφισβητείται.133 Με λίγα λόγια θα πρέπει τόσο οι πράξεις της Γενικής Συνέλευσης του ΟΗΕ  

όσο και του Συµβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ να υποστηρίζουν την ύπαρξη µιας πρόθεσης από 

την πλευρά των κρατών για τη δηµιουργία µιας νέας δεσµευτικής αρχής στο διεθνές δίκαιο.134 

     Ως εκ τούτου, η αρχή της ευθύνης προστασίας δεν είναι νοµική. Παρ 'όλα αυτά βασίζεται, 

και επιβεβαιώνει, προ-υπάρχοντα διεθνή πρότυπα. Η ύπαρξη νοµικών κανόνων κατά της 

γενοκτονίας, των εγκληµάτων πολέµου, της εθνοκάθαρσης και των εγκληµάτων κατά της 

ανθρωπότητας δεν µπορεί να αµφισβητηθεί. Σε αυτό το πλαίσιο, η ευθύνη προστασίας δεν κάνει 

τίποτα περισσότερο από το να επαναδιατυπώνει τις θετικές δεσµευτικές υποχρεώσεις που 

προϋπάρχουν στη Σύµβαση για τη γενοκτονία, στις Συµβάσεις της Γενεύης του 1949 και στα 

πρόσθετα πρωτόκολλα, στο Χάρτη των Ηνωµένων Εθνών, στα κείµενα της διεθνούς προστασίας 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων και του ανθρωπιστικού δικαίου, καθώς και στις αποφάσεις του 

Συµβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ .  

     Η ευθύνη προστασίας είναι, εποµένως, καλύτερα κατανοητή ως µια πολιτική δέσµευση που 

ενεργεί σύµφωνα µε κοινές ηθικές πεποιθήσεις που είναι ενσωµατωµένες ήδη στο διεθνές 

δίκαιο.135 Εάν για κάποιους λόγους η ευθύνη προστασίας έχει εξέχουσα αξία , είναι ότι τα 

πλεονεκτήµατα αυτής της αρχής βρίσκονται  στη δυνατότητα διαµόρφωσης µιας 

στοχοθετηµένης δράσης που αποτελεί µια βιώσιµη πολιτική επιλογή για τα Ηνωµένα Έθνη, 

προκειµένου να προστατεύσουν τους αµάχους από τις εξαιρετικά σοβαρές παραβιάσεις 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων και  ανθρωπιστικού δικαίου, που εµπίπτουν στη δικαιοδοσία του 

∆ιεθνούς Ποινικού ∆ικαστηρίου. Η ευθύνη προστασίας είναι µια πολιτική λύση προκειµένου να 

                                                           
133ICJ,NorthSeaContinentalShelfcase,ICJReports1969,σελ.43 
134S.,EKKERHARD,TheEmperorNewCloths?–
TheUnitedNationsandtheImplementationoftheResponsibilitytoProtect,( The United Nations and Global 
Change, Nomos, 2009)σελ.48-56 

135BELLAMY,A. &REIKER,σελ. 83 
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ληφθούν τα απαραίτητα µέτρα που θα µπορούσαν να αποτρέψουν µια άλλη Ρουάντα ή 

Σρεµπρένιτσα. Επιδιώκει να αυξήσει το πολιτικό κόστος της απραξίας ή να µπλοκάρει  τις 

πρωτοβουλίες του Συµβουλίου Ασφαλείας σε καταστάσεις που αφορούν µαζικές θηριωδίες.136 

2.6 Μερικοί σοβαροί προβληµατισµοί σχετικά µε την ευθύνη προστασίας 

     Ενώ η ευθύνη προστασίας έγινε δεκτή οµόφωνα από τους αρχηγούς κρατών κατά την 

Παγκόσµια Σύνοδο Κορυφής το 2005, ο σκεπτικισµός σχετικά µε την ευθύνη προστασίας 

παραµένει µεταξύ ορισµένων κρατών µελών και αυτό φαίνεται να σχετίζεται λιγότερο µε τις 

βασικές αρχές της ευθύνης προστασίας και περισσότερο µε τις ανησυχίες για το πώς η αρχή 

µπορεί να εφαρµοστεί σε πραγµατικές κρίσεις. Αυτές οι ανησυχίες είναι πιο έντονες σε σχέση µε 

το πλαίσιο του δεύτερου και τρίτου πυλώνα της ευθύνης προστασίας. Τρία διαφορετικά 

ζητήµατα βρίσκονται στο επίκεντρο αυτής της ανησυχίας. Πρώτον, µερικά κράτη φοβούνται ότι 

οι µεγάλες δυνάµεις θα µπορούσαν να καταχραστούν την ευθύνη προστασίας. ∆εύτερον, 

υπάρχουν ανησυχίες ότι το Συµβούλιο Ασφαλείας των Ηνωµένων Εθνών µπορεί να εφαρµόσει 

την αρχή αυτή επιλεκτικά. Τρίτον, ένας µεγάλος αριθµός κρατών είναι ανήσυχος ότι το πεδίο 

της ευθύνης θα µπορούσε να επεκταθεί και πέρα από τις περιπτώσεις γενοκτονίας, εγκληµάτων 

πολέµου, εθνοκάθαρσης και εγκληµάτων κατά της ανθρωπότητας σε κάποιο σηµείο στο µέλλον.  

     Πρώτον, πολλά κράτη φοβούνται ότι η ευθύνη προστασίας θα µπορούσε να γίνει αντικείµενο 

κατάχρησης από ισχυρά κράτη ως δικαιολογία για παρεµβάσεις που εξυπηρετούν τα πολιτικά 

τους συµφέροντα. Αυτή η καχυποψία υποδεικνύει σαφώς την ανάγκη να συνδεθεί η ευθύνη 

προστασίας µε το πλαίσιο του Χάρτη των Ηνωµένων Εθνών, το οποίο αποκλείει τη µονοµερή 

στρατιωτική δράση, εκτός από την περίπτωση της αυτοάµυνας.137 ∆εύτερον, ορισµένα κράτη 

φοβούνται επίσης ότι η ευθύνη προστασίας, ακόµα και αν καθιερωθεί ως αρχή καθολικής 

αποδοχής, θα πρέπει να εφαρµόζεται επιλεκτικά στην πράξη. Οι µεγάλες δυνάµεις και οι 

σύµµαχοί τους είναι σε θέση να χρησιµοποιήσουν την επιρροή τους για να εµποδίζουν την 

έγκαιρη και αποφασιστική δράση του Συµβούλιο Ασφαλείας σε περίπτωση αποτυχίας να 

προστατεύσουν τους δικούς τους πληθυσµούς. Αυτό εγείρει το ερώτηµα εάν υπάρχουν 

περιπτώσεις όπου η διεθνής κοινότητα έχει πραγµατικά την υποχρέωση να αναλάβει δράση.  

                                                           
136MIKULASCHEK,C.“TheUnitedNationsSecurityCouncilandtheResponsibilitytoProtect:Policy,Proces

sand Practice(Reportfromthe39thInternational 
PeaceInstituteViennaSeminaronPeacemakingandPeacekeeping”,DAFAVORITASPAPERS2010), σελ.23 
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     Ωστόσο, ένα πράγµα που έχει επιτύχει η αρχή της ευθύνης προστασίας  είναι να αυξήσει το 

πολιτικό κόστος για την τέλεση µαζικών θηριωδιών και την παρεµπόδιση της προσπάθειας της 

διεθνούς κοινότητας να αναλάβει δράση για την αντιµετώπιση ευρέως διαδεδοµένων συµφορών. 

Επιπρόσθετα, ο Γενικός Γραµµατέας του ΟΗΕ ζήτησε από τα µόνιµα µέλη του Συµβουλίου 

Ασφαλείας να δείχνουν κάποια συγκράτηση στη χρήση του βέτο τους σε περιπτώσεις όπου ένα 

κράτος είναι προδήλως αδύνατο να ανταποκριθεί στις υποχρεώσεις του να προστατεύσει τους 

πολίτες του. Σε περίπτωση που οι συζητήσεις στο πλαίσιο του Συµβουλίου Ασφαλείας  δεν 

προσφέρουν καµία πιθανότητα επιτυχίας, τα κράτη µέλη που επιδιώκουν να αναλάβουν δράση 

µπορούν πάντα να παραπέµπουν  το θέµα στη Γενική Συνέλευση των ΗΕ µε ειδική 

διαδικασία.138
Τέλος, υπάρχει µια ευρεία αντίληψη ότι η ευθύνη προστασίας ισχύει µόνο για 

περιπτώσεις γενοκτονίας, εγκληµάτων πολέµου, εθνοκάθαρσης και εγκληµάτων κατά της 

ανθρωπότητας. Το να προσπαθούµε να µετατρέψουµε την ευθύνη προστασίας σε µια γενικότερη 

αρχή για την προστασία των ανθρωπίνων δικαιωµάτων και της ανθρώπινης ασφάλειας θα την 

αποδυνάµωνε και θα έθετε σε κίνδυνο την πολιτική υποστήριξη της από πολλά κράτη µέλη .139 

2.7 Συµπέρασµα δευτέρου Κεφαλαίου 

     Όπως είδαµε  η αρχή της ευθύνης προστασίας έχει σχεδιαστεί µόνο για να ισχύει σε πολύ 

εξαιρετικές περιπτώσεις που αφορούν γενοκτονία, εγκλήµατα πολέµου, εθνοκάθαρση και 

εγκλήµατα κατά της ανθρωπότητας. Ως εκ τούτου η ευθύνη προστασίας είναι βαθιά ριζωµένη 

στο διεθνές δίκαιο και δεν δηµιουργεί νέα νοµική υποχρέωση για τα κράτη ή τη διεθνή 

κοινότητα. Ωστόσο υπάρχει διαφορά µεταξύ της φύσης των υποχρεώσεων των κρατών στο 

πλαίσιο της ευθύνης προστασίας και των υποχρεώσεων της διεθνούς κοινότητας στο πλαίσιο 

του δεύτερου και τρίτου πυλώνα της αρχής. Η ευθύνη προστασίας επιβεβαιώνει µόνο ήδη 

υφιστάµενες υποχρεώσεις των κρατών βάσει του  διεθνούς εθιµικού και του γενικού διεθνούς 

δικαίου.  

     Η µη συµµόρφωση µπορεί να προκαλέσει την ευθύνη του κράτους για διεθνώς άδικη πράξη 

δυνάµει του σχεδίου άρθρων της ILC για τη διεθνή ευθύνη και την ατοµική ποινική δίωξη κατά 

των δραστών των εγκληµάτων µαζικής θηριωδίας µε βάση το ∆ιεθνές Ποινικό ∆ίκαιο. Από την 

άλλη πλευρά, η ευθύνη της διεθνούς κοινότητας δεν έχει νοµική φύση. Λαµβάνοντας υπόψη την 
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139LUCK, E.,“TakingStockandLookingAhead-
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ιστορία διαπραγµάτευσης και τη γλώσσα του πορίσµατος της Παγκόσµιας ∆ιάσκεψης Κορυφής 

του 2005, η υποχρέωση της διεθνούς κοινότητας για την ευθύνη προστασίας πρέπει να θεωρηθεί 

ως µια πολιτική και ηθική δέσµευση για όλα τα κράτη να λάβουν έγκαιρη και αποφασιστική 

δράση, σύµφωνα µε το διεθνές δίκαιο, όταν ένα κράτος είναι προδήλως αδύναµο στο να 

ασκήσει την κύρια ευθύνη προστασίας ώστε να προστατεύσει τον πληθυσµό του. 
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ΜΕΡΟΣ Β: “Η ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΗΣ ΕΥΘΥΝΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΣΤΗΝ 

ΕΠΕΜΒΑΣΗ ΣΤΗ ΛΙΒΥΗ” 

Εισαγωγικά Στοιχεία 

     Η  επέµβαση στη Λιβύη το 2011 είναι η πιο πρόσφατη περίπτωση, όπου η αρχή της ευθύνης 

προστασίας  υλοποιήθηκε µε επιτυχία. Τα σχετικά ψηφίσµατα του Συµβουλίου Ασφαλείας του 

ΟΗΕ  αναφέρονται ρητώς στην ευθύνη προστασίας. Τα ψηφίσµατα αυτά καταδικάζουν 

δριµύτατα τη βίαιη αντίδραση του καθεστώτος Καντάφι ενάντια στις διαδηλώσεις, 

υπενθυµίζουν την πρωταρχική ευθύνη του κράτους να προστατεύει τους πολίτες του και να 

αναφέρουν την ευθύνη της διεθνούς κοινότητας να αναλάβουν αυτή την προστασία εάν το 

ενδιαφερόµενο κράτος είναι απρόθυµο να το πράξει.  

     Καθώς ήταν φανερό ότι το καθεστώς Καντάφι δεν θα ήταν σύµφωνο µε το επείγον αίτηµα 

του Συµβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ να σταµατήσει αµέσως τη συνεχιζόµενη βία και τις 

σοβαρές παραβιάσεις των ανθρωπίνων δικαιωµάτων εις βάρος του ίδιου του πληθυσµού του, η 

παγκόσµια κοινότητα δεν δίστασε να αντιδράσει. Σύµφωνα µε την αρχή της ευθύνης 

προστασίας, η παγκόσµια κοινότητα - κυρίως το Συµβούλιο Ασφαλείας ενεργεί ως «ορθή αρχή» 

-  και αναλαµβάνει την ευθύνη της για την προστασία του πληθυσµού της Λιβύης µε το να 

επέµβει στρατιωτικά.  

    Οι εκτεταµένες και συστηµατικές επιθέσεις στη Λιβύη κατά του άµαχου πληθυσµού, οι 

οποίες θα µπορούσαν να ανέρχονται σε εγκλήµατα κατά της ανθρωπότητας, σίγουρα 

νοµιµοποιούσαν τη στρατιωτική επέµβαση µε στόχο την προστασία των αµάχων. Από αυτή την 

άποψη, η επέµβαση αυτή συνάδει πλήρως µε τους πυλώνες και τις διαδικασίες της αρχής της 

ευθύνης προστασίας και δεν έρχεται σε σύγκρουση µε το διεθνές δίκαιο, καθώς έχει προηγηθεί η 

αντίστοιχη εντολή από το Συµβούλιο Ασφαλείας. Το κρίσιµο σηµείο όµως βρίσκεται αλλού, 

δηλαδή στο ερώτηµα εάν η επιχείρηση στη Λιβύη είναι η πρώτη περίπτωση που στο πλαίσιο 

λειτουργίας του Συµβουλίου Ασφαλείας δίδεται εντολή για εφαρµογή της ευθύνης προστασίας 

µε απώτερο στόχο την ανατροπή της κυβέρνησης και την αλλαγή ενός καθεστώτος.140  

     Το εν λόγω ψήφισµα του Συµβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ 1973, µε το οποίο δηµιουργήθηκε 

µια ζώνη απαγόρευσης πτήσεων και εγκρίθηκε από όλα τα µέλη του ΟΗΕ, αναφέρει ότι θα 

πρέπει «[...] να ληφθούν όλα τα αναγκαία µέτρα για την προστασία των αµάχων σε 

                                                           
140PAYANDEH,Mehrdad(2012),σελ. 385 
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κατοικηµένες περιοχές [...]»141. Το πεδίο εφαρµογής της εντολής υπήρξε αρκετά ευρύ, κάτι που 

οδήγησε στο ερώτηµα του κατά πόσον το εν λόγω ψήφισµα θα µπορούσε επίσης να θεωρηθεί ως 

νοµική βάση για την αλλαγή του καθεστώτος στη Λιβύη. Ειδικά η µη-δυτικές κυβερνήσεις 

κατηγόρησαν το ΝΑΤΟ για την επιδίωξη µιας πολιτικής  αλλαγής καθεστώτος, µε πρόσχηµα 

την προστασία των αµάχων.142
Στο πλαίσιο της παρούσας µελέτης και ειδικότερα αυτού του 

µέρους θα διερευνηθεί η ιδιαίτερη σχέση της αλλαγής του καθεστώτος στη Λιβύη  και της 

εφαρµογής της ευθύνης προστασίας. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α: Η ΕΠΕΜΒΑΣΗ ΣΤΗ ΛΙΒΥΗ ΚΑΙ ΟΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΤΟΥ 

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ 

1.1. To Χρονολόγιο της Επέµβασης στη Λιβύη  

     Όπως αναφέρθηκε και παραπάνω, η πιο πρόσφατη περίπτωση εφαρµογής της ευθύνης 

προστασίας είναι τα ψηφίσµατα του Συµβουλίου Ασφαλείας που ασχολούνται µε την εσωτερική 

αναταραχή στη Λιβύη το 2011.  

     Η αυτοκτονία ενός 25χρονου ακαδηµαϊκού στην Τυνησία σηµατοδότησε την αφετηρία ενός 

επαναστατικού κινήµατος σε διάφορες αραβικές χώρες εναντίον των κυβερνώντων αρχών και 

των κοινωνικών αδικιών. Η επανάσταση στη Λιβύη µπορεί να γίνει κατανοητή µόνο στο 

πλαίσιο της «Αραβικής Άνοιξης», το πνεύµα της οποίας εξαπλώθηκε γρήγορα από την Τυνησία, 

στην Αίγυπτο τη Λιβύη, το Μπαχρέιν, την Υεµένη, τη Συρία και τη Σαουδική Αραβία. Στις 15 

Φεβρουαρίου του 2011, ένα µήνα αφότου ο λαός της Τυνησίας πέτυχε την ανατροπή του πρώην 

ηγέτη Ζιν ελ Αµπιντίν Μπεν Άλι, η επανάσταση στη Βεγγάζη ξεκίνησε.143 Πολλοί άνθρωποι 

ήλπιζαν ότι η µη-βίαιη διαµαρτυρία του λαού της Λιβύης εναντίον του Καντάφι θα ακολουθήσει 

το δρόµο της Τυνησίας και της Αιγύπτου, όπου τα καταπιεστικά καθεστώτα του Μπεν Αλί και 

του Μουµπάρακ συνθηκολόγησαν χωρίς δροµολόγηση βίαιων επιθέσεων σε πολίτες.144 Αυτές οι 

                                                           
141UNSCResolution1973 
142O’BRIEN,Emily;SINCLAIR,Andrew(2011):„TheLibyanWar:ADiplomaticHistory.February-
August2011“(CentreofInternationalCooperation, NewYorkUniversity), σελ.1 

143VANDEWALLE,Dirk‘ A HistroyofmodernLibya.’ (CambridgeUniversityPress, Cambridge, 2006). 
144DAALDER,IvoH.;STAVRIDIS,JamesG.‘NATO’sVictoryinLibya.TheRightWaytoRunanIntervention
’( ForeignAffairs,τόµος91,2012):σελ.2. 
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ελπίδες διαψεύστηκαν καθώς οι δυνάµεις του Καντάφι επιτέθηκαν σε όσους διαµαρτυρήθηκαν 

ειρηνικά µε τον πιο βάναυσο τρόπο.145 

     Η διεθνής κοινότητα αντέδρασε γρήγορα στις µαζικές σφαγές των αµάχων και των ανταρτών 

στη Λιβύη. Μόνο δέκα ηµέρες µετά την εξέγερση, το Συµβούλιο Ασφαλείας αντέδρασε σχετικά 

εκδίδοντας το ψήφισµα 1970 της 26ης Φεβρουαρίου του 2011, όπου καταδίκασε τη χρήση βίας 

κατά των αµάχων.146
Το ψήφισµα έκανε ρητή αναφορά στην ευθύνη προστασίας και υπενθύµισε 

στις λιβυκές αρχές την ευθύνη να προστατεύσουν τον πληθυσµό  και να σταµατήσουν αµέσως 

τη βία. Επισης, αποφασίστηκε εµπάργκο και απαγορεύσεις σε οικονοµικό επίπεδο. Η κατάσταση 

στη Λιβύη, επιπλέον, είχε παραπεµφθεί στο ∆ιεθνές Ποινικό ∆ικαστήριο (ICC).147
Αυτό αξίζει 

να τονιστεί, καθώς η περίπτωση της Λιβύης ήταν η πρώτη περίπτωση όπου αναφέρεται η 

παραποµπή σε αυτό το δικαστήριο.148 Στις 22 Φεβρουαρίου 2011, η Αραβική Λίγκα ανέστειλε 

τη συµµετοχή της Λιβύης από τις συνόδους της και κάλεσε τη διεθνή κοινότητα να επιβάλει µια 

ζώνη απαγόρευσης πτήσεων στην περιοχή.149 

     ∆εδοµένου ότι το καθεστώς δεν συµµορφώθηκε µε το Ψήφισµα 1970150, το Συµβούλιο 

Ασφαλείας κατέληξε στο Ψήφισµα 1973151, στις 17 Μαρτίου, 2011, για την εφαρµογή µιας 

ζώνης απαγόρευσης πτήσεων και επέτρεψε στα κράτη µέλη να λάβουν όλα τα απαραίτητα µέτρα 

για την προστασία των αµάχων και των κατοικηµένων περιοχών στη Λιβύη.  

                                                           
145HumanRightsWatch,19February2011:SecurityForcesKill84OverThreeDays.∆ιαθέσιµο 
σε:http://www.hrw.org/news/2011/02/18/libya-security-forces-kill-84-over-three-days 
(τελευταίαεπίσκεψη 12 Ιουλίου 2014) 
146UNSCResolution1970(2011). 
147UNSCResolution1970(2011),πρόταση4 καθώςεπίσηςκαισεUnitedNationsPublic Information/News 
καιMediaDivision:UnitedNations,26.February2011:InSwiftDecisiveAction,Security 
CouncilImposesToughMeasuresonLibyanRegime,AdoptingResolution1970inWakeofCrackdownonProte
sters.∆ιαθέσιµο σε:http://www.un.org/News/Press/docs/2011/sc10187.doc.htm. (τελευταία επίσκεψη 26 
Ιουλίου 2014) 

148
Το Ψήφισµα1970 υιοθετήθηκε οµόφωνα µε 15 ψήφους υπέρ.ΒλέπεσεUNSC 

Recordof64911hMeeting,S/PV.6491,26 February2011. 
149BRONNER,Ethan;SANGER,DavidE.,NewYorkTimes,12.March2011:ArabLeagueEndorsesNo-
Flight ZoneOverLibya.∆ιαθέσιµο σε: 
http://www.nytimes.com/2011/03/13/world/middleeast/13libya.html?pagewanted=all.( τελευταία 
επίσκεψη 15 Ιουλίου 2014) 

150 Βλ. Παράρτηµα 1 
151 Βλ. Παράρτηµα 2 
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     Οι πρώτες εναέριες και πυραυλικές επιθέσεις κατά της Λιβύης ξεκίνησαν στις 19 Μαρτίου 

2011, οπότε και η συλλογική στρατιωτική αποστολή των ΗΠΑ και των Ευρωπαϊκών δυνάµεων, 

υπό την ονοµασία «Επιχείρηση Odyssey Down" άρχισε τις επιθέσεις υπό την επιτήρηση των 

ΗΠΑ.152 Στις 31 Μαρτίου το ΝΑΤΟ ανέλαβε την επιχείρηση, προκειµένου να εξασφαλιστεί την 

αποτελεσµατική ενσωµάτωση των συµµαχικών στρατευµάτων που  δέκα χώρες του ΝΑΤΟ 

συνεισέφεραν στην επέµβαση: το Βέλγιο, ο Καναδάς, η ∆ανία, η Γαλλία, η Ιταλία, η Ολλανδία, 

η Νορβηγία, η Ισπανία, το Ηνωµένο Βασίλειο, και οι ΗΠΑ.153 Τελικώς, δεκαοκτώ χώρες 

συµµετείχαν στην επιχείρηση «Unified Protector», που συντονίστηκε από το ΝΑΤΟ. Η 

Γερµανία απείχε από το ψήφισµα 1973 του Συµβουλίου Ασφαλείας, το οποίο επέτρεψε τη 

στρατιωτική επέµβαση για την προστασία των αµάχων της Λιβύης από τις µαζικές θηριωδίες, 

και, ως εκ τούτου, επίσης, έµεινε έξω από τη στρατιωτική επιχείρηση.154 

     Η επιχείρηση του ΝΑΤΟ «Unified Protector» περιελάµβανε τρεις βασικές αρµοδιότητες, 

δηλαδή την αστυνόµευση του εµπάργκο όπλων, την περιπολία της ζώνης απαγόρευσης πτήσεων 

και την προστασία των αµάχων.155 Το Λιβυκό Εθνικό Μεταβατικό Συµβούλιο απέκτησε αρκετή 

στρατιωτική δύναµη στα µέσα του Αυγούστου 2011 για να εξασφαλίσει τον έλεγχο στο σύνολο 

της χώρας. Ο Καντάφι συνελήφθη και σκοτώθηκε από τους αντάρτες και η επιχείρηση του 

ΝΑΤΟ έληξε επίσηµα στις 31 Οκτωβρίου 2011.156 

 

 

                                                           
152TheWhiteHouse,PresidentBarackObama,OfficeofthePressSecretary,18.March2011:Remarksbythe 
President    on     the     Situation    in     Libya.    ∆ιαθέσιµοσε:    http://www.whitehouse.gov/the-
press-office/2011/03/18/remarks-president-situation-libya 

( τελευταίαεπίσκεψη 15 Ιουλίου 2014) 

153NorthAtlanticTreatyOrganisation,NATOFactSheet,2.November2011:OperationUnifiedProtector 
FinalMissionStats.∆ιαθέσιµο σε:http://www.nato.int/cps/en/natolive/71679.htm( τελευταία επίσκεψη 
15 Ιουλίου 2014) 

154UNSCRecordof6498thMeeting,S/PV.6498,17March2011 
155DALLDER;IvoH.;STAVRIDIS,JamesG.(2012),σελ.3. 
156NATOPressRelease,28.October2011:NATOSecretaryGeneralstatementontheendofLibyamission.∆ιαθέ
σιµο σε: 

http://www.nato.int/cps/en/SID-0E8A17E14409DFD3/natolive/news_80052.htm.( τελευταία 
επίσκεψη 16 Ιουλίου 2014) 
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1.2. Το πλαίσιο και τα κριτήρια εφαρµογής της ευθύνης προστασίας στη Λιβύη  

     Όπως παρουσιάζεται µε µεγάλη λεπτοµέρεια στο Μέρος Α της παρούσας µελέτης, το ίδιο το 

κράτος διατηρεί την πρωταρχική ευθύνη να προστατεύει τον πληθυσµό του από µαζικές 

θηριωδίες, οι οποίες έχουν οριστεί από την ICISS ως µεγάλης κλίµακας  απώλειες ζωής, όπως η 

γενοκτονία και εθνοκάθαρση.157 Αυτό είναι το πρώτο από τα έξι κριτήρια που έχει θέσει η 

ICISS για τις νόµιµες στρατιωτικές επεµβάσεις, που ονοµάζεται το «αιτιολογικό πλαίσιο». 

Υπάρχουν ακόµα πέντε προληπτικά κριτήρια της αρχής, της ορθής πρόθεσης, της έσχατης 

λύσης, των αναλογικών µέσων και της εύλογης προοπτική επιτυχίας µε την επέµβαση.158 Όπως 

ήδη προηγουµένως αναφέρθηκε, το κατάλληλο αιτιολογικό πλαίσιο νοµιµοποιεί τη στρατιωτική 

επέµβαση, κάτι που οµόφωνα επιβεβαιώθηκε από τη Γενικής Συνέλευσης του ΟΗΕ το 2005159 

και το Συµβούλιο Ασφαλείας το 2006.160 Αυτή η ενότητα θα εξετάσει αν η παρέµβαση της 

Λιβύης εφήρµοσε την αρχή της ευθύνης προστασίας σύµφωνα µε τα κριτήρια που καθόρισε η 

ICISS.  

     Αξίζει να σηµειωθεί ότι η εφαρµογή της ευθύνης προστασίας στο ψήφισµα Γενικής 

Συνέλευσης του ΟΗΕ δεν περιλαµβάνει τα έξι κριτήρια, που έχουν εγκριθεί από την ICISS. 

Μόνο τα βασικά κριτήρια εγκρίθηκαν από το ψήφισµα της Γενικής Συνέλευσης του ΟΗΕ και 

επιπλέον πέντε προληπτικά κριτήρια, που είναι γνωστά ως το δόγµα του δίκαιου πολέµου. 161 

Παρ 'όλα αυτά, όσον αφορά τη µελέτη της επέµβασης στη Λιβύη, θα ερευνηθεί µόνο η 

εκπλήρωση των κριτηρίων που ορίστηκαν από την ICISS.  

     Στη συγκεκριµένη περίπτωση της Λιβύης, η ύπαρξη των µαζικών παραβιάσεων των 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων και H χρήση θανατηφόρου βίας εναντίον αµάχων και ανταρτών είχε 

αναφερθεί από πολλούς οργανισµούς και τα κράτη. Πιο συγκεκριµένα διάφορα όργανα των 

Ηνωµένων Εθνών162, καθώς και Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις για τα ανθρώπινα δικαιώµατα, 

                                                           
157ICISS(2001a),σελ.XI, παρα.32 
158
Όπως παραπάνω,σελ.XXI, παρα.35.-37 

159UNGAResolution60/1(2005),παρα. 138-139 
160UNSCResolution1674(2006),παρα.4 
161UNGAResolution60/1(2005),παρα.138-139 
162UnitedNations,HumanRights, Office oftheHigh CommissionerforHumanRights, 25. February2011: 
SituationofHumanRightsintheLibyanJamahiriya: StatementbyNavyPillay,UNHighCommissioner for 
HumanRights(HumanRightsCouncil-15thSpecialSession).∆ιαθέσιµο σε: 
http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=10760&LangID=E 

( τελευταίαεπίσκεψη 16 Ιουλίου 2014) 
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όπως η Human Rights Watch διαπίστωσαν δυσανάλογη βία κατά των αµάχων στη Λιβύη.163 

Επίσης, διάφορες µη-δυτικές οργανώσεις, όπως ο Αραβικός Σύνδεσµος, η Αφρικανική Ένωση 

και τη Οργάνωση της Ισλαµικής ∆ιάσκεψης καταδίκασαν τη δολοφονία του αµάχων από το 

καθεστώς Καντάφι και ζήτησαν την αποτελεσµατική προστασία των αµάχων.164 Επιπλέον, ο 

Καντάφι ορίζοντας τον εαυτό του ως Ανώτατο ∆ιοικητή των Ενόπλων ∆υνάµεων της Λιβύης 

απείλησε ανοιχτά να δολοφονήσει πολίτες που εξεγείρονταν ενάντια του.165 Η βίαιη αντίδραση 

του καθεστώτος Καντάφι εναντίον της διαµαρτυρίας καταδικάστηκε διεθνώς. Αυτές οι 

καθολικές καταδίκες και η διαπίστωση των µαζικών παραβιάσεων των ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων και της χρήση βίας εναντίον αµάχων από πολλές διαφορετικές πηγές παρέχουν 

επαρκή βάση για την ύπαρξη απειλής για µεγάλης κλίµακας απώλειες ζωής.  

      Ο Bellamy δήλωσε ακόµα ότι στη Λιβύη «[...] ήταν εξαιρετικά σαφής η απειλή των µαζικών 

φρικαλεοτήτων. Από τη Ρουάντα έχει ένα καθεστώς να εκφράσει σαφώς την πρόθεσή του να 

διαπράξει εγκλήµατα κατά της ανθρωπότητας'.166 Ως εκ τούτου, µπορεί κανείς να συµπεράνει 

ότι έχει πληρωθεί το αιτιολογικό κριτήριο  στην περίπτωση της Λιβύης. Πιο συγκεκριµένα, η 

απειλή της  απώλειας ζωών σε µεγάλη κλίµακα ήταν στην πραγµατικότητα δεδοµένου ότι το 

ίδιο το κράτος - το καθεστώς Καντάφι - προφανώς δεν ήταν πρόθυµο να προστατεύσει τον 

πληθυσµό. Το εξαιρετικό και έκτακτο στρατιωτικό µέτρο κατά µήκος των συνόρων ήταν 

δικαιολογηµένο στην περίπτωση της Λιβύης, καθώς υπήρχε σοβαρή και ανεπανόρθωτη 

ανθρωπιστική βλάβη. Εξαιτίας αυτών των λόγων, επιτεύχθηκε τα ζητούµενο κριτήριο που όρισε 

                                                           
163HumanRightsWatch,17.March2011:BenghaziCiviliansFaceGraveRisk. Availableat: 
http://www.hrw.org/news/2011/03/17/libya-benghazi-civilians-face-grave-risk( τελευταία επίσκεψη 
17 Ιουλίου 2014) 

164AfricanUnion,PressRelease,19.March2011:Meetingofthe AfricanUnionHigh–
LevelAdHocCommittee 
onLibyaMeetsInNouakchotton19March2011.Availableunder:http://www.au.int/en/content/african-
union-ad-hoc-high-level-committee-libya-meets-nouakchott-19-march-2011(τελευταίαεπίσκεψη 17 
Ιουλίου 2014) 

165STANGLIN,Douglas,USATODAY,17.March2011:GadhafiVowsto AttackBenghaziand 
Show‘NoMercy’. 

∆ιαθέσιµοσεhttp://content.usatoday.com/communities/ondeadline/post/2011/03/gadhafi-vows-to-
retake-benghazi-and-show--no-mercy/1#.UK4lB2chySo(τελευταίαεπίσκεψη 17  Ιουλίου 2014) 

166BELLAMY,Alex ‘LibyaandtheResponsibilityto Protect:TheExceptionandtheNorm’ 

(Ethics &InternationalAffairs,τόµος25,2011)σελ.265 
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η ICISS. 167 Η πολιτική καταπίεση του λαού της Λιβύης ή  η µαζική φυλάκιση των ανταρτών 

δεν θα ήταν επαρκής βάση για να επέµβει στρατιωτικά η διεθνής κοινότητα, αν η πραγµατική 

απειλή της µεγάλης κλίµακας απώλειας ζωών δεν ήταν εµφανής.  

     Η δεύτερη προϋπόθεση, δηλαδή η πρόθεση, πληρείται όταν ο πρωταρχικός σκοπός της 

επέµβασης είναι να σταµατήσει ή να αποτρέψει τον ανθρώπινο πόνο.168 Ακόµη και εκείνοι που 

επικρίνουν το ψήφισµα 1973 του Συµβουλίου Ασφαλείας ως άδεια για βίαιη αλλαγή 

καθεστώτος δεν αµφισβητούν την κύρια ανθρωπιστική πρόθεση της στρατιωτικής επέµβαση στη 

Λιβύη. Το κριτήριο της πρόθεσης εκ τούτου, πληρούται στην περίπτωση της Λιβύης καθώς η 

πρωταρχική πρόθεση της στρατιωτικής παρέµβασης ρητά ήταν να προστατεύσει τους αµάχους 

στη Λιβύη, που βρίσκονταν σε κίνδυνο ζωής από τις δυνάµεις του καθεστώτος Καντάφι. Αυτή η 

πρόθεση της συλλογικής στρατιωτικής επέµβασης ήταν αναφέρεται επίσης στο ψήφισµα του 

Συµβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ  µε το οποίο αποφασίστηκε η επέµβαση. Οπως αναφέρεται 

στην έκθεση της ICISS, η ορθή  πρόθεση είναι πιο πιθανή και σχεδόν εγγυηµένη αν η 

στρατιωτική επέµβαση υποστηρίζεται από πολυµερής ή συλλογικούς φορείς και όχι από ένα 

ενιαίο κράτος. Στην περίπτωση της Λιβύης, όχι µόνο για τα ∆υτικά κράτη και οργανισµοί, αλλά 

και περιφερειακές οργανώσεις πίεσαν για την επιβολή µιας ζώνης απαγόρευσης πτήσεων, 

προκειµένου να σταµατήσουν οι µαζικές δολοφονίες των αµάχων.  

     Η εντολή του Συµβουλίου Ασφαλείας, όµως, ήταν ευρύτερη από την καθαρή εφαρµογή της 

ζώνης απαγόρευσης πτήσεων. Το Συµβούλιο Ασφαλείας εξουσιοδότησε τα κράτη µέλη του 

ΟΗΕ να λάβουν όλα τα αναγκαία µέτρα για την προστασία των αµάχων και των κατοικηµένων 

περιοχών. Αυτό το ευρύ πεδίο εφαρµογής µπορεί να µην ήταν η πρόθεση ορισµένων 

οργανισµών, όπως του Αραβικού Συνδέσµου αλλά τελικώς η επιχείρηση του ΝΑΤΟ 

υποστηρίχθηκε από πολλές χώρες. Είναι άξιο λόγου ότι όχι µόνο δυτικά κράτη όπως οι ΗΠΑ, η 

Γαλλία, το Ηνωµένο Βασίλειο, η Ιταλία, η Σουηδία, η Ισπανία, η Ολλανδία, η Ελλάδα, το 

Βέλγιο, ο Καναδάς, η ∆ανία, η Νορβηγία, η Βουλγαρία και η Ρουµανία υποστήριξαν την 

επέµβαση του ΝΑΤΟ στη Λιβύη, αλλά και τα Ηνωµένα Αραβικά Εµιράτα, τα οποία απέστειλαν 

µαχητές για τις πολεµικές επιχειρήσεις, η Ιορδανία, το Κατάρ και η Τουρκία, η οποία βοήθησε 

στην επιβολή της ζώνης απαγόρευσης πτήσεων και έτσι να εκπληρώσει το ψήφισµα του 

                                                           
167ICISS(2001a), παρα.4.18,σελ.32. 
168ICISS(2001a),παρα4.32 και 4.33,σελ.35. 
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Συµβουλίου Ασφαλείας.169 Αυτή η ευρεία υποστήριξη σίγουρα µπορεί να θεωρηθεί ως ένδειξη 

ότι η αρχική πρόθεση ήταν να σταµατήσουν οι δολοφονίες αµάχων.  

     Παρ 'όλα αυτά δεν µπορεί κανείς να αρνηθεί ότι, στη συγκεκριµένη περίπτωση, η εκπλήρωση 

του στόχου αναγκαστικά συνδέεται µε την παραίτηση του Καντάφι, η οποία δεν ήταν πολύ 

πιθανό να συµβεί αρχικά. Ως εκ τούτου, η απάντηση στο ερώτηµα αν η αρχική πρόθεση ήταν 

από τη φύση της συνδεδεµένη µε την εκδίωξη του Καντάφι από την εξουσία είναι εµφανής. Ως 

εκ τούτου, η εκδίωξη του Καντάφι από την εξουσία έγινε το αναγκαίο µέσο για την επίτευξη του 

πραγµατικού στόχου της προστασίας των αµάχων.170 Το ζήτηµα της δυναµική αλλαγή 

καθεστώτος στη Λιβύη θα αναλυθεί αργότερα στο δεύτερο κεφάλαιο που ασχολείται ειδικά µε 

την αλλαγή του καθεστώτος.  

     Στο πλαίσιο αυτό, ωστόσο, είναι σηµαντικό να τονιστεί ότι σύµφωνα µε την έκθεση της 

ICISS, παρά το γεγονός ότι η βίαιη αλλαγή του καθεστώτος δεν µπορεί να αποτελέσει νόµιµη 

πρόθεση για στρατιωτική επέµβαση, ωστόσο να είναι απαραίτητο να απενεργοποιηθεί η 

ικανότητα του καθεστώτος να βλάπτει τους δικούς του ανθρώπους. Ένα απόσπασµα από το 

άρθρο 4.33 της έκθεσης αναφέρει το εξής: «Ο πρωταρχικός σκοπός της παρέµβασης θα πρέπει 

να είναι να σταµατήσει ή να αποτραπεί ο ανθρώπινος πόνος. [...] Η ανατροπή των καθεστώτων 

είναι, ως εκ τούτου, ένας θεµιτός στόχος, αν απενεργοποιεί την ικανότητα του εν λόγω 

καθεστώτος να βλάπτει τους δικούς του ανθρώπους και µπορεί να είναι απαραίτητη για την 

εκπλήρωση της εντολής της προστασίας - και ό, τι είναι αναγκαίο για την επίτευξη της εν λόγω 

απενεργοποίησης  ποικίλλει από περίπτωση σε περίπτωση . [...] »171 Επιπλέον, µικτά κίνητρα 

γενικά δεν βλάπτουν την εκπλήρωση των κριτηρίων όσο η προστασία του πληθυσµού παραµένει 

η πρωταρχική πρόθεση.172 

     Ως εκ τούτου, υπό το πρίσµα αυτό η παρέµβαση της Λιβύης φαίνεται να πληροί το κριτήριο 

της ορθής πρόθεσης, δεδοµένου ότι πάντα πρωταρχικός στόχος ήταν η προστασία του 

πληθυσµού. Η ICISS θεωρεί ότι η σωστή πρόθεση, πληρείται, έστω και αν το καθεστώς 

αποσταθεροποιείται από την στρατιωτική επιχείρηση και άλλα κίνητρα µπορεί να επηρεάζουν 

                                                           
169DAALDER,IvoH.;STAVRIDIS,JamesG.(2012), σελ.4. 
170BBCNews,19.March2011:GaddafiForcesAttackingRebel-Held Benghazi.∆ιαθέσιµο 
σε:http://www.bbc.co.uk/news/world-africa-12793919( τελευταία επίσκεψη 15 Ιουλίου 2014) 

 
171ICISS(2001a),παρα.4.33,σελ.35 
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τα κράτη στις  εσωτερικές τους αποφάσεις, εφ 'ως η κύρια πρόθεση είναι η προστασία του 

απειλούµενου πληθυσµού.  

     Το τρίτο κριτήριο προβλέπει ότι η στρατιωτική επέµβαση µε σκοπό την προστασία των 

ανθρώπων, πρέπει να παραµένει πάντα η τελευταία λύση για την πρόληψη εθνοκάθαρσης ή 

µεγάλης κλίµακας απώλειας ζωών.173 Η στρατιωτική επέµβαση µπορεί να δικαιολογηθεί µόνο 

όταν κάθε µη στρατιωτική επιλογή έχει ερευνηθεί ως πιθανότητα.174 Αυτό, όµως, δεν σηµαίνει 

ότι κάθε µη στρατιωτικό µέτρο έχει πραγµατικά δοκιµαστεί και αποτύχει. Αυτό που σηµαίνει 

είναι ότι το µη στρατιωτική µέτρο και κυρίως όλες οι διπλωµατικές προσπάθειες για να βρεθεί 

µια µη-στρατιωτική λύση στο πρόβληµα πρέπει να εξεταστούν και γίνει προσπάθεια προς αυτή 

την κατεύθυνση στο µέτρο του δυνατού. Το ψήφισµα 1970 του Συµβουλίου Ασφαλείας µπορεί 

να θεωρηθεί ως µια τέτοια προσπάθεια για την επίλυση της σύγκρουσης µε µη στρατιωτικά 

µέτρα. Το ψήφισµα  αποτελεί έκκληση στις αρχές της Λιβύης να σταµατήσουν τη θανάτωση και 

τις σοβαρές παραβιάσεις των ανθρωπίνων δικαιωµάτων των πολιτών µε την εφαρµογή µη 

στρατιωτικών κυρώσεων. Το εν λόγω ψήφισµα προειδοποίησε αναµφίβολα τις λιβυκές αρχές ότι 

σε περίπτωση µη συµµόρφωσης, η ευθύνη για την προστασία του πληθυσµού της Λιβύης από 

µεγάλης κλίµακας απώλεια της ζωών µπορεί να δώσει στη διεθνή κοινότητα το έναυσµα για να 

επέµβει. Επιπλέον, µεγάλη προσπάθεια δαπανήθηκε στις διαπραγµατεύσεις για κατάπαυση του 

πυρός. 

     Το τέταρτο κριτήριο που οι στρατιωτικές επεµβάσεις πρέπει πάντοτε να πληρούν είναι το 

κριτήριο των αναλογικών µέσων. Η στρατιωτική δράση πρέπει πάντοτε να περιορίζεται στο 

ελάχιστο αναγκαίο για την εξασφάλιση του ανθρωπιστικού στόχου. Στην περίπτωση της Λιβύης, 

αυτό επετεύχθη µε την εφαρµογή µιας ζώνης απαγόρευσης πτήσεων και την αποχή από την 

αποστολή χερσαίων στρατευµάτων. Αξίζει να σηµειωθεί ότι η ICISS αναφέρει ρητά ότι «[...] η 

επίδραση στο πολιτικό σύστηµα της χώρας  πρέπει να περιοριστεί, και πάλι, σε ό, τι είναι 

απολύτως αναγκαίο για την επίτευξη του σκοπού της επέµβασης.'175 Όπως αναφέρθηκε 

παραπάνω  η αρχική πρόθεση και ως εκ τούτου ο σκοπός της παρέµβασης θα πρέπει να είναι 

ανθρωπιστικός. Ωστόσο, στη συγκεκριµένη περίπτωση της Λιβύης, ο ανθρωπιστικός στόχος θα 

µπορούσε να επιτευχθεί µόνο µε την ήττα του ηγέτη - Καντάφι - και των στρατευµάτων του. Ως 

εκ τούτου, ο βοµβαρδισµός των  στρατιωτικών στόχων ήταν µέχρι στιγµής ανάλογος όσο και 
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Όπως παραπάνω, παρα.12, σελXII  

174
Όπως παραπάνω,παρα.4.37,σελ.36. 

175
Όπως παραπάνω,παρα4.39, σελ.37. 
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απαραίτητος για την προστασία του πληθυσµού της Λιβύης. Ως εκ τούτου, τα µέσα αντίδρασης 

στην κατάσταση στη Λιβύη φαίνεται να έχουν εκπληρώσει το κριτήριο των αναλογικών µέσων. 

     Το πέµπτο κριτήριο ικανοποιείται εάν µια εύλογη προοπτική για επιτυχία είναι δεδοµένη. «Οι 

στρατιωτικές επεµβάσεις δεν δικαιολογούνται εάν δεν µπορεί να επιτευχθεί πραγµατική 

προστασία ή αν οι συνέπειες που θα ακολουθήσουν την επέµβαση είναι πιθανό να είναι 

χειρότερες από ό, τι αν δεν υπήρχε επέµβαση.'176 Στην περίπτωση της Λιβύης, οι περισσότερες 

χώρες που απείχαν από την ψηφοφορία για το ψήφισµα 1973 (2011), το οποίο υλοποιούσε 

στρατιωτικές κυρώσεις κατά των αρχών της Λιβύης, υποστήριξαν ότι αυτά τα στρατιωτικά 

µέτρα δεν θα ήταν η προτιµότερη λύση για να σταµατήσει η συνεχιζόµενη βία στη Λιβύη.177
Η 

Γερµανία, για παράδειγµα, αµφισβήτησε την προοπτική επιτυχίας και την αποτελεσµατικότητα 

της στρατιωτικής επιχείρησης, καθώς αµφέβαλλε ότι µια τέτοια πράξη θα κάνει περισσότερο 

καλό παρά κακό για τον πληθυσµό που ήδη βρισκόταν σε κίνδυνο.178 Η πιθανότητα επιτυχίας 

της επέµβασης φαίνεται να υπάρχει, ωστόσο, στην περίπτωση της Λιβύης, καθώς η στρατιωτική 

συµµαχία των κρατών που ανέλαβε την ευθύνη για την προστασία ήταν µεγάλη. Ιδιαίτερα το 

γεγονός ότι το ΝΑΤΟ ανέλαβε το συντονισµό της συµµαχίας δικαιολογεί την πιθανότητα  

πραγµατικής προστασίας για τους πολίτες. Υπό το φως της αντίδρασης του Καντάφι εναντίον 

του πληθυσµού της Λιβύης υπάρχουν σοβαροί λόγοι να πιστεύουµε ότι ήταν πολύ πιθανό ότι οι 

Λίβυοι να είχαν αντιµετωπίσει µεγαλύτερη ζηµιά, αν η διεθνής κοινότητα δεν είχε παρέµβει.  

     Το τελευταίο κριτήριο, δεν είναι προφανώς ένα αµφιλεγόµενο θέµα στην περίπτωση της 

Λιβύης, καθώς το Συµβούλιο Ασφαλείας, ενεργώντας ως «ορθή αρχή», εξουσιοδότησε  για την 

επέµβαση. Όπως έχει ήδη συζητηθεί στο Μέρος Α της παρούσας µελέτης, ακόµη και οι χώρες 

που είναι υπέρ της εφαρµογής της ευθύνης προστασίας, είναι γενικά πρόθυµες να δεχτούν 

στρατιωτικές επεµβάσεις για την προστασία των αµάχων, µόνο εάν εγκριθούν από το Συµβούλιο 

Ασφαλείας στο πλαίσιο των αρµοδιοτήτων του.  

     Από τη σκοπιά του διεθνούς δικαίου, η πλειοψηφία των σχολιαστών εξετάσει το αν η εντολή 

του Συµβουλίου Ασφαλείας είναι σε συµµόρφωση µε το διεθνές δίκαιο, πράγµα που σηµαίνει 

ότι το Συµβούλιο Ασφαλείας ενήργησε στο πλαίσιο των αρµοδιοτήτων του. Σαφώς εµπίπτει 

στην αρµοδιότητα του Συµβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ να ανιχνεύσει µια απειλή για τη διεθνή 

ειρήνη. Είναι επίσης κοινώς αποδεκτό, καθώς και πάγια πρακτική του Συµβουλίου Ασφαλείας 
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177UNSCRecordof6498thMeeting,S/PV.6498,17 March2011. 
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του ΟΗΕ ότι οι σοβαρές παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιωµάτων και οι θηριωδίες κατά του 

άµαχου πληθυσµού µπορεί να χαρακτηριστούν ως απειλή για την ειρήνη και ως εκ τούτου να 

δικαιολογούν την ανάληψη δράσης σύµφωνα µε το άρθρο VII του Χάρτη των Ηνωµένων 

Εθνών. Το ψήφισµα 1973 του Συµβουλίου Ασφαλείας, για την έγκριση των στρατιωτικών 

µέτρων, αναφέρει ρητά τις σοβαρές παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιωµάτων, οι οποίες θα 

µπορούσαν να ισοδυναµούν µε εγκλήµατα κατά της ανθρωπότητας. Έτσι, σε γενικές γραµµές, 

υπάρχει µια ευρεία συναίνεση ότι η εντολή από το Συµβούλιο Ασφαλείας δεν παραβιάζει το 

διεθνές δίκαιο.  

     Οι απόψεις της µειοψηφίας, όµως, υποστηρίζουν ότι δεν υπήρχε επαρκής απόδειξη ότι το 

καθεστώς Καντάφι διέπραττε εγκλήµατα κατά της ανθρωπότητας. Ένα χαρακτηριστικό 

παράδειγµα είναι ο Michael Walzer ο οποίος υποστήριξε ότι το όριο για να πραγµατοποιηθεί 

στρατιωτική επέµβαση δεν είχε ξεπεραστεί στην περίπτωση της Λιβύης και επικρίνει τον ασαφή 

σκοπός της επέµβασης και την έλλειψη σηµαντικής υποστήριξης από τα αραβικά κράτη.179 Τα 

επιχειρήµατα που προέβαλε ο εν λόγω µελετητής επικρίνουν την επέµβαση στη Λιβύη και την 

έγκριση του Συµβουλίου Ασφαλείας. Στο πλαίσιο αυτό, ωστόσο, είναι απαραίτητο να αναφερθεί 

ότι εκτός από τα πιο βίαια εγκλήµατα εναντίον του λιβυκού πληθυσµού που διαπράχθηκαν από 

τις δυνάµεις του Καντάφι, οι επαναστατικές δυνάµεις είναι εξίσου ύποπτες ότι διέπραξαν 

εγκλήµατα πολέµου από το Φεβρουάριο του 2011 και µετά, µέχρι το τέλος του εµφυλίου 

πολέµου.180 

1.3. Τα ψηφίσµατα του Συµβουλίου Ασφαλείας για τη Λιβύη  

     Αυτή η ενότητα δίνει µια πιο προσεκτική αξιολόγηση των αποφάσεων του Συµβουλίου 

Ασφαλείας που ασχολούνται µε την εξέγερση στην Λιβύη.  

 

 

                                                           
179WALZER,Michael(2011):”TheCaseAgainstOur Attackon 
Libya“inTheNewRepublic,20March2011.∆ιαθέσιµο σε:http://www.tnr.com/article/world/85509/the-
case-against-our-attack-libya#( τελευταία επίσκεψη 21 Ιουλίου 2014) 

 
180HumanRightsWatch,17.October2012:Libya:NewProofofMassKillingsatGaddafiDeathSite.∆ιαθέσιµ

ο σε:http://www.hrw.org/news/2012/10/16/libya-new-proof-mass-killings-gaddafi-death-site( 
τελευταία επίσκεψη 16 Ιουλίου 2014) 
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i. Το ψήφισµα 1970 της 26ης του Φλεβάρη 2011 του Συµβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ 

     Το ψήφισµα 1970 της 26ης Φεβρουαρίου 2011  του Συµβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ ήταν 

το πρώτο ψήφισµα που ασχολούνταν µε την εξέγερση στη Λιβύη. Το ψήφισµα εξέφρασε τη 

βαθιά ανησυχία του σχετικά µε την κατάσταση και καταδίκασε τη βία, τη χρήση βίας εναντίον 

αµάχων και την κατάφωρη και συστηµατική παραβίαση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Το 

ψήφισµα υπενθύµισε στις λιβυκές αρχές την ευθύνη τους να προστατεύουν τον πληθυσµό τους 

και τόνισε ακόµη ότι οι εκτεταµένες και συστηµατικές επιθέσεις κατά του άµαχου πληθυσµού 

στη Λιβύη µπορεί να ισοδυναµούν µε εγκλήµατα κατά της ανθρωπότητας. Το ψήφισµα 

απαίτησε τον άµεσο τερµατισµό των παραβιάσεων και ζήτησε µέτρα που να πληρούν τις 

νόµιµες απαιτήσεις.181 

      Για την επιβολή κυρώσεων το Συµβούλιο αποφάσισε, ενεργώντας σύµφωνα µε το Κεφάλαιο 

VII του Χάρτη του ΟΗΕ και το ψήφισµα έθεσε σε εφαρµογή  εµπάργκο όπλων, ταξιδιωτική 

απαγόρευση και τη δέσµευση όλων των κεφαλαίων και των περιουσιακών στοιχείων των 

προσώπων που συνδέονταν µε το καθεστώς συµπεριλαµβάνοντας σχετική µαύρη λίστα στο 

παράρτηµα του ψηφίσµατος. Ακόµα, το ψήφισµα αναφέρει την κατάσταση στη Λιβύη στο 

∆ιεθνές Ποινικό ∆ικαστήριο. Πιο αξιοσηµείωτο βέβαια είναι το έγκαιρο του ψηφίσµατος: Το 

Συµβούλιο Ασφαλείας αντέδρασε πολύ γρήγορα στις εκτεταµένες παραβιάσεις που 

διαπράττονταν κατά των αµάχων και των εξεγερµένων στη Λιβύη και ενέκρινε συγκεκριµένες 

κυρώσεις κατά του καθεστώτος του Μουαµάρ αλ Καντάφι, επικαλούµενο αποτελεσµατικά την 

ευθύνη προστασίας. Αυτή η ταχεία αντίδραση θα πρέπει να εξεταστεί στο πλαίσιο της Αραβικής 

Άνοιξης και το πνεύµα της ειρηνικής επανάστασης που άνθισε σε πολλές χώρες της Βορείου 

Αφρικής και στα αραβικά κράτη καθώς και στο πλαίσιο της αντίστοιχη διεθνούς πίεσης για να 

αντιδράσει.  

     Παρ 'όλα αυτά ήταν εντυπωσιακό το γεγονός ότι κανένα από τα µέλη του Συµβουλίου 

Ασφαλείας δεν ψήφισε κατά του ψηφίσµατος, στο οποίο αναφέρεται η ευθύνη προστασίας, 

παρόλο που χώρες όπως η Ρωσία και η Κίνα µε εξουσία βέτο, είχαν πάντα µια πολύ διστακτική 

στάση απέναντι στη νέα αρχή και στην παρέµβαση στις εσωτερικές υποθέσεις ενός κράτους. Το 

ψήφισµα υιοθετήθηκε οµόφωνα µε 15 ψήφους υπέρ.182 
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ii. Tο ψήφισµα 1973 της 17ης Μαρτίου 2011 του Συµβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ 

     Στις 17 Μαρτίου του 2011, µόλις δεκαεννέα ηµέρες µετά το ψήφισµα 1970, το Συµβούλιο 

Ασφαλείας και πάλι αντέδρασε γρήγορα στην επιδείνωση της κατάστασης στη Λιβύη µε την 

ψήφιση του 1973. Περαιτέρω δράση ήταν απαραίτητη, καθώς οι αρχές της Λιβύης απέτυχαν να 

συµµορφωθούν µε το προηγούµενο Ψήφισµα 1970. Ούτε οι κυρώσεις που εφαρµόστηκαν στο  

ψήφισµα, ούτε η παραποµπή στο ∆ιεθνές Ποινικό ∆ικαστήριο έφερε το τέλος ή µείωσε τη βία 

κατά των αµάχων. Αντίθετα, η βία εντάθηκε και η διεθνής έκκληση για µια ζώνη απαγόρευσης 

πτήσεων έγινε εντονότερη. 

     Το ψήφισµα 1973 του Συµβουλίου Ασφαλείας τόνισε και πάλι την ευθύνη των λιβυκών 

αρχών για την προστασία του πληθυσµού της Λιβύης και τη διασφάλιση της προστασίας των 

αµάχων. Επανειληµµένα καταδίκασε την κατάφωρη και συστηµατική παραβίαση των 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων, συµπεριλαµβανοµένων και των αυθαίρετων κρατήσεων, των 

εξαναγκαστικών εξαφανίσεων, των βασανιστηρίων και των εκτελέσεων µε συνοπτικές 

διαδικασίες, καθώς και τις πράξεις βίας κατά δηµοσιογράφων. Το Συµβούλιο επεσήµανε επίσης 

την έκκληση του Συµβουλίου της Αραβικής Λίγκας της 12ης Μαρτίου 2011 για την επιβολή 

µιας ζώνης απαγόρευσης πτήσεων στο λιβυκό στρατό. Περαιτέρω, το ψήφισµα υπενθύµισε την 

καταδίκη των σοβαρών παραβιάσεων των ανθρωπίνων δικαιωµάτων από την Αραβική Λίγκα, 

την Αφρικανική Ένωση και τον Γενικό Γραµµατέα της Ισλαµικής ∆ιάσκεψης. Το ψήφισµα 

επανέλαβε το αίτηµα που είχε ήδη προηγουµένως θέσει το ψήφισµα 1970 ότι οι λιβυκές αρχές 

πρέπει να συµµορφώνονται µε τις υποχρεώσεις τους βάσει του διεθνούς δικαίου, όπως τα 

δικαιώµατα του ανθρώπου και το προσφυγικό δίκαιο καθώς και το διεθνές ανθρωπιστικό 

δίκαιο.183 

     Το ψήφισµα καθορίζει ρητά ότι η κατάσταση στη Λιβύη αποτελεί απειλή της διεθνούς 

ειρήνης και ασφάλειας. Το Συµβούλιο Ασφαλείας αντέδρασε στη διεθνή έκκληση για την 

προστασία του άµαχου πληθυσµού της Λιβύης, απαιτώντας την άµεση κατάπαυση του πυρός 

και πλήρη τερµατισµό της βίας και όλων των επιθέσεων εναντίον και των αµάχων.184 

Ενεργώντας βάσει του Καταστατικού Χάρτη VII του ΟΗΕ, το ψήφισµα επέτρεψε στα κράτη 

µέλη να λάβουν όλα τα απαραίτητα µέτρα για την προστασία των αµάχων και των 

                                                           
183UNSCResolution1973(2011),παρα.3. 
184
Όπως παραπάνω,παρα.1 



74 
 

κατοικηµένων περιοχών που απειλούνταν από επιθέσεις, συµπεριλαµβανοµένης της πόλης της 

Βεγγάζης.185 

     Το ψήφισµα περαιτέρω εξαιρεί ρητά «ξένες δυνάµεις κατοχής οποιασδήποτε µορφής σε 

οποιοδήποτε τµήµα του λιβυκού εδάφους'186 . Η εξαίρεση αυτή πρέπει να ερµηνεύεται 

συσταλτικά και το ψήφισµα δεν εξαιρεί καµία από τις επίγειες δυνάµεις, αλλά µόνο τις 

«δυνάµεις κατοχής». Ως εκ τούτου, στρατιωτικές επιχειρήσεις που περιλαµβάνουν επίγειες 

δυνάµεις χωρίς την κατοχή εδάφους  επιτρέπονται δυνάµει του Ψηφίσµατος.187 Η εντολή 

προστασίας από το ψήφισµα αυτό δεν περιορίζεται σε αµάχους, αλλά περιλαµβάνονται επίσης 

και οι αντάρτες. Αυτή η υπόθεση προέρχεται από τη διατύπωση του ψηφίσµατος ότι όχι µόνο 

επιτρέπει την προστασία των «πολιτών», αλλά περιλαµβάνονται επίσης « κατοικηµένες 

περιοχές» και «Βεγγάζη».  

     Υποστηρίζεται, επίσης,  ότι ο κύριος στόχος της επέµβασης θα ήταν πολύ πιο δύσκολο να 

εκπληρωθεί, αν την ίδια στιγµή δεν προστατεύονταν εκείνοι που πολέµησαν το καθεστώς, 

δηλαδή οι αντάρτες.188
Ως εκ τούτου, µια διαφοροποίηση µεταξύ αµάχων και ανταρτών  δεν ήταν 

στην πρόθεση του ψηφίσµατος.  

      Είναι αξιοσηµείωτο το γεγονός ότι η εξουσιοδότηση του ψηφίσµατος στα κράτη για να 

χρησιµοποιήσουν όλα τα απαραίτητα µέτρα για την προστασία των αµάχων, δεν περιορίζεται 

χρονικά ή σε ένα συγκεκριµένο στόχο. Ως εκ τούτου, δεν υπήρξε σαφές σε ποιες συγκεκριµένες 

καταστάσεις η εξουσιοδότηση παύει να υφίσταται ή ανακαλείται. Η διατύπωση «όλα τα 

αναγκαία µέτρα» είναι συνήθης ορολογία που χρησιµοποιείται από το Συµβούλιο Ασφαλείας 

κατά την έγκριση  στρατιωτικών µέτρων, σύµφωνων µε το κεφάλαιο VII του Χάρτη των 

Ηνωµένων Εθνών. Ως εκ τούτου, αυτή η συγκεκριµένη διατύπωση φανερώνει ότι στο ψήφισµα 

χρησιµοποιείται µια εξαιρετικά ευρεία γλώσσα που αφήνει ιδιαίτερα ευρεία περιθώρια 

ερµηνείας ώστε η εξουσιοδότηση να αφορά και µέτρα που θα οδηγούσαν στην αλλαγή του 

καθεστώτος. Κατά συνέπεια, η εξουσιοδότηση να χρησιµοποιηθούν όλα τα απαραίτητα µέτρα, 

νοµιµοποιεί όλα τα µέτρα, εφόσον είναι αναγκαία για τη διασφάλιση της προστασίας των 

αµάχων και των κατοικηµένων περιοχών.  
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     Οι διατάξεις των παραγράφων 6 έως 12 του ψηφίσµατος καθιέρωσαν µια  ζώνη απαγόρευσης 

και πιο συγκεκριµένα την απαγόρευση σε όλες τις πτήσεις, για την προστασία των αµάχων από 

αεροπορικά χτυπήµατα, εκτός από τις πτήσεις µε αποκλειστικά ανθρωπιστικό σκοπό. Το 

ψήφισµα εξουσιοδότησε τα κράτη µέλη να λάβουν όλα τα απαραίτητα µέτρα για την επιβολή 

της συµµόρφωσης µε την απαγόρευση πτήσεων.189 Επιπλέον, τα µέτρα που επιβλήθηκαν µε το 

ψήφισµα 1970 αποσύρθηκαν ή τροποποιήθηκαν εν µέρει. Η απαγόρευση πτήσεων και το 

πάγωµα των περιουσιακών στοιχείων διευρύνθηκαν. Η ταξιδιωτική απαγόρευση, για 

παράδειγµα, τροποποιήθηκε µε τη γενική απαγόρευση των πτήσεων και πιο συγκεκριµένα, 

αποφασίστηκε ότι όλα τα κράτη πρέπει να αρνηθούν οποιαδήποτε αεροπλάνα, που πετούν πάνω 

από τον εναέριο χώρο τους και τα οποία είναι νηολογηµένα ή που ανήκουν σε Λίβυους 

υπηκόους ή εταιρείες .190
Ως εκ τούτου, ο στόχος της ταξιδιωτικής απαγόρευσης δεν 

περιοριζόταν µόνο σε εκείνα τα άτοµα που αναφέρονταν στο Ψήφισµα 1970 και σε εκείνα που 

απαριθµούνταν στο παράρτηµα του ψηφίσµατος 1973, αλλά αποτέλεσε µια γενική απαγόρευση 

πτήσεων. Η δέσµευση περιουσιακών στοιχείων που επιβλήθηκε µε το ψήφισµα 1970 

επεκτάθηκε σε όλα τα κεφάλαια, τα περιουσιακά στοιχεία και τους πόρους που άνηκαν ή 

ελέγχονταν άµεσα ή έµµεσα από  τα άτοµα του παραρτήµατος στο Ψήφισµα 1970.  

     Το ψήφισµα εγκρίθηκε µε πέντε αποχές, την Κίνα, τη Ρωσία, τη Βραζιλία, την Ινδία και τη 

Γερµανία, και δέκα ψήφους υπέρ.191 Η Ινδία δικαιολόγησε την αποχή της από την ψηφοφορία µε 

τον ισχυρισµό ότι υπήρχαν λίγες αξιόπιστες πληροφορίες για την κατάσταση επί εδάφους στη 

Λιβύη . Η Ινδία εξέφρασε την αβεβαιότητά της σχετικά µε τις λεπτοµέρειες των µέτρων 

εφαρµογής, συγκεκριµένα το πώς και από ποιον τα µέτρα αυτά θα πρέπει να εφαρµοστούν. Την 

ίδια στιγµή η Ινδία τόνισε ότι ανησυχεί σοβαρά για την ανθρωπιστική κατάσταση στη Λιβύη.192 

Όπως η Ινδία, έτσι και η Βραζιλία εξέφρασε τη βαθιά ανησυχία της για την επιδείνωση της 

κατάστασης στη Λιβύη και καταδίκασε τη χρήση βίας κατά των άοπλων διαδηλωτών και την 

παραβίαση των υποχρεώσεων που απορρέουν από το διεθνές ανθρωπιστικό δίκαιο και τα 

ανθρώπινα δικαιώµατα. Ο εκπρόσωπος της Βραζιλίας υπογράµµισε περαιτέρω ότι η αποχή της 

Βραζιλίας «[...] δε θα πρέπει σε καµία περίπτωση να ερµηνευθεί δικαιολογούσα τη συµπεριφορά 

των αρχών της Λιβύης ή ως αδιαφορία για την ανάγκη να προστατευθούν οι άµαχοι’ 193. Για τη 
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Βραζιλία, ωστόσο στο κείµενο του ψηφίσµατος 1973 (2011) προβλέπονται µέτρα που ξεπερνούν 

την εντολή  των οργανισµών για τη λήψη µέτρων ώστε να σταµατήσει η βία.  Η Βραζιλία επίσης 

αντιµετώπισε µε σκεπτικισµό το ότι η χρήση βίας θα οδηγήσει σε άµεσο τερµατισµό της βίας 

και στην προστασία των αµάχων.194 Οι αποχές από τη Βραζιλία και την Ινδία δεν ήταν έκπληξη, 

καθώς οι δύο χώρες είχαν πάντα µια µάλλον απρόθυµη στάση έναντι της ευθύνης προστασίας, 

ιδίως όσον αφορά στρατιωτικές επεµβάσεις.  

     Η αποχή της Γερµανίας ήταν µάλλον κάτι ασυνήθιστο σε σχέση µε τη γενική πολιτική θέση 

για σοβαρές παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιωµάτων και την πρόληψη των φρικαλεοτήτων σε 

χώρες του εξωτερικού. Παρ 'όλα αυτά, η Γερµανία αποφάσισε να απόσχει από την ψηφοφορία 

και δήλωσε ότι δεν θα επιθυµούσε να συµβάλει στη στρατιωτική προσπάθεια µε δική της 

δύναµη.195 Αυτό οφείλεται στην ανησυχία για την αναποτελεσµατικότητα της χρήσης 

στρατιωτικής βίας στη Λιβύη και στον κίνδυνο ότι τα εν λόγω µέτρα θα προκαλούσαν ευρύτερη 

στρατιωτική σύγκρουση. Η Γερµανία τόνισε την ανάγκη να υποστηρίξει την πολιτική επέµβαση 

στη Λιβύη µε την εφαρµογή περαιτέρω οικονοµικών και χρηµατοπιστωτικών κυρώσεων. Τόνισε 

επίσης την πεποίθησή της ότι µόνο ισχυρές κυρώσεις που θα υποστηρίζονταν από το σύνολο της 

διεθνούς κοινότητας θα ήταν ο αποτελεσµατικός τρόπος για να τερµατιστεί το καθεστώς του 

Καντάφι. Παρ 'όλα αυτά, στη δήλωση για την αποχή υπογράµµισε ότι το καθεστώς του Καντάφι 

έχει απολέσει κάθε νοµιµότητα και ζήτησε την άµεση παραίτηση του Καντάφι από την 

εξουσία.196 

     Ιδιαίτερα εντυπωσιακό ήταν ότι ούτε η Ρωσία ούτε η Κίνα έκαναν χρήση του δικαιώµατος 

βέτο, το οποίο θα εµπόδιζε την περαιτέρω εφαρµογή της  ευθύνης προστασίας όσον αφορά την 

εφαρµογή µια ζώνης απαγόρευσης πτήσεων για την προστασία των αµάχων. Η Ρωσία και η 

Κίνα είναι γενικά αντίθετοι σε οποιαδήποτε παρέµβαση της διεθνούς κοινότητας στις 

εσωτερικές υποθέσεις κυρίαρχων κρατών. Η Ρωσία τόνισε σε δήλωσή της µετά την ψηφοφορία 

ότι η αποχή της δεν αλλάζει τη θέση της ότι η χρήση βίας εναντίον αµάχων είναι σαφώς µη 

αποδεκτή.197 

     Η Ρωσία υπογράµµισε τη σηµασία του αιτήµατος των αραβικών κρατών να λάβουν άµεσα 

µέτρα για να διασφαλιστεί η προστασία του άµαχου πληθυσµού στη Λιβύη και να εφαρµοστεί η 
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ζώνη απαγόρευσης πτήσεων στο Λιβυκό εναέριο χώρο. Ωστόσο, η Ρωσία επέκρινε το γεγονός 

ότι το Ψήφισµα 1970 δεν καθιστά συγκεκριµένα µέτρα για την επιβολή της προστασίας των 

αµάχων και τη ζώνη απαγόρευσης πτήσεων και λείπουν από το κείµενο τα όρια για χρήση βίας. 

Η Ρωσία, ωστόσο, τόνισε ότι παρά τις ανησυχίες της όσον αφορά τη χρήση στρατιωτικής βίας 

στη Λιβύη δεν  θα εµποδίζει την υιοθέτηση αυτού του Ψηφίσµατος.198 Οµοίως, η Κίνα 

υπογράµµισε τη γενική απόρριψη της χρήσης βίας στις διεθνείς σχέσεις.  

     Μερικοί συγγραφείς ισχυρίζονται ότι η Ρωσία και η Κίνα θα είχαν θέσει βέτο, αν δεν υπήρχε 

αυτή η εξαιρετικά ευρεία υποστήριξη της εφαρµογής µιας ζώνης απαγόρευσης πτήσεων από 

περιφερειακούς οργανισµούς, καθώς και οι ασυνήθιστα σαφείς ενδείξεις για την επικείµενη 

απειλή  µαζικών θηριωδιών και η απουσία εύλογης εναλλακτικής πολιτικής λύσης για την 

πρόληψη της θηριωδίας.199 Αυτοί οι παράγοντες επηρέασαν την ψήφο της Ρωσίας και της Κίνας, 

αλλά και άλλων χωρών που απείχαν, όπως όλες τόνισαν, ήταν οι ανησυχίες τους για τις 

εκτεταµένες και συστηµατικές επιθέσεις εναντίον αµάχων και η συµπεριφορά των αρχών της 

Λιβύης.  

iii. Tο Ψήφισµα 2009 της 16ης Σεπτεµβρίου 2011 του Συµβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ 

     Στις 16 Σεπτεµβρίου, το Συµβούλιο Ασφαλείας εξέδωσε το ψήφισµα 2009, το οποίο ήταν το 

τελικό ψήφισµα που ασχολούνταν µε την κατάσταση στη Λιβύη. Το ψήφισµα 2009 επανέλαβε 

την καταδίκη της βίας κατά των αµάχων και υπενθύµισε την απόφαση του Συµβουλίου να 

παραπέµψει το ζήτηµα στο ∆ιεθνές Ποινικό ∆ικαστήριο. Επίσης, καταδίκασε έντονα τη 

σεξουαλική βία, ιδιαίτερα σε βάρος των γυναικών και των κοριτσιών και τη στρατολόγηση και 

χρήση παιδιών σε καταστάσεις ένοπλης σύγκρουσης. Το ψήφισµα επιβεβαίωσε ότι ο ΟΗΕ θα 

πρέπει να καθοδηγήσει τις προσπάθειες της διεθνούς κοινότητας για τη στήριξη της Λιβύης 

κατά τη µεταβατική περίοδο.  

     Σηµειώνεται, επίσης, τη βελτίωση της κατάστασης στη Λιβύη και οι αρχές της Λιβύης 

καλούνται να εξασφαλίσουν την προώθηση και προστασία των ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Με 

το παρόν ψήφισµα διασφαλίζεται ότι θα πρέπει να διατεθούν τα περιουσιακά στοιχεία που είχαν 

παγώσει σύµφωνα µε το ψήφισµα 1970 και 1973 προς όφελος του λαού της Λιβύης. Με το 

ψήφισµα 2009 ιδρύθηκε η Αποστολή των Ηνωµένων Εθνών για Υποστήριξη στη Λιβύη 

(UNSMIL), χαλάρωσε το εµπάργκο όπλων, εξαιρέθηκαν ορισµένες εταιρείες, όπως η Libyan 
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National Oil Corporation από το πάγωµα των περιουσιακών στοιχείων και τροποποιήθηκε η 

δέσµευση περιουσιακών στοιχείων για ορισµένα ιδρύµατα. Επίσης µε το Ψήφισµα άρθηκε και η 

απαγόρευση πτήσεων που προέβλεπε η παράγραφος 17 του ψηφίσµατος 1973.200 

1.4. Συµπεράσµατα πρώτου κεφαλαίου 

     Η επέµβαση στη Λιβύη σίγουρα ήταν ηθικά απαραίτητη, καθώς και νοµικά νοµιµοποιηµένη. 

Η παρέµβαση ήταν ηθικά απαραίτητη καθώς το καθεστώς Καντάφι θανάτωσε µε τον πιο 

βάναυσο τρόπο και απείλησε να σκοτώσει ακόµα περισσότερο από τον πληθυσµό της Λιβύης, 

γεγονός που απαιτούσε άµεση αντίδραση προκειµένου να προστατευτεί ο άµαχος πληθυσµός. Η 

επέµβαση ήταν νοµιµοποιηµένη καθώς είχε εγκριθεί από το Συµβούλιο Ασφαλείας στο πλαίσιο 

των αρµοδιοτήτων του, κατόπιν εφαρµογής πολιτικών µέτρων που είχαν αποτύχει να δώσουν 

ένα τέλος στη βία.201 

     Υπήρξε ορθή αιτιολογία, σύµφωνα µε τα όσα ορίζονται για την εφαρµογή της ευθύνης 

προστασίας στην έκθεση της ICISS καθώς υπήρχαν στην συγκεκριµένη περίπτωση µεγάλης 

κλίµακας απώλειες ζωών. Το Συµβούλιο Ασφαλείας επέλεξε περαιτέρω αναλογικά µέσα για να 

εκπληρώσει την πρόθεσή του για την προστασία του πληθυσµού στη Λιβύη. Τα µέτρα που είχαν 

ληφθεί, δηλαδή η εφαρµογή µιας ζώνης απαγόρευσης πτήσεων και την η προστασία του 

πληθυσµού της Λιβύης µε κάθε µέσο υποστηρίζονταν από περιφερειακές οργανώσεις, καθώς 

και πολλά µεµονωµένα κράτη και ως εκ τούτου, είχαν επίσης µια εύλογη πιθανότητα να 

πετύχουν τον αρχικό σκοπό της επέµβασης.  

     Ως εκ τούτου, η επέµβαση  στη Λιβύη µπορεί να θεωρηθεί ως ένα καλό παράδειγµα όπου η 

αρχή της ευθύνης προστασίας εφαρµόστηκε αποτελεσµατικά. Αυτό συµβαίνει παρά το γεγονός 

ότι η ευθύνη προστασίας επιβεβαιώθηκε ρητά στο ψήφισµα 1973 και το ψήφισµα 1970, µόνο 

στην άποψη ότι η πρωταρχική ευθύνη για την προστασία του πληθυσµού βρίσκεται εντός του 

ίδιου του κράτους. Το πιο αµφιλεγόµενο σηµείο, δηλαδή η ευθύνη της διεθνούς κοινότητας, αν 

το ίδιο το κράτος είναι απρόθυµο να προστατεύσει τον πληθυσµό του, δεν επιβεβαιώθηκε, αλλά 

στην πραγµατικότητα εφαρµόστηκε. Αυτό, ωστόσο, δεν είναι ένα µειονέκτηµα για την ευθύνη 

                                                           
200UNSCResolution2009,παρα.21 
201SCHMITT,MichaelN.(2011),σελ.55 
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προστασίας,  καθώς όπως ο Chesterman επισηµαίνει το νόηµα της ευθύνης προστασίας δεν ήταν 

ποτέ –µε την αυστηρή έννοια- νοµικό αλλά πολιτικό.202 

     Η λήξη της εντολής για τη στρατιωτική επέµβαση στη Λιβύη, την παρακολούθηση της ζώνης 

απαγόρευσης πτήσεων και την προστασία των αµάχων δηλώθηκε επίσηµα την 31η Οκτωβρίου 

του 2011 σε συµµόρφωση µε την αρχική εντολή του ΟΗΕ. Ένα από τα πιο καταπιεστικά 

καθεστώτα του κόσµου είχε ανατραπεί.  

      Ο Mοαµάρ αλ Καντάφι, ο οποίος είχε κυβερνήσει τη χώρα για 42 χρόνια, είχε ηττηθεί και 

σκοτωθεί. Ο Καντάφι σκοτώθηκε σχεδόν ακριβώς οκτώ µήνες µετά τις πρώτες διαδηλώσεις 

κατά του καθεστώτος , που έλαβαν χώρα στη Βεγγάζη και επτά µήνες µετά την αρχή της 

στρατιωτικής επέµβασης. Ένα καθεστώς που κατατάσσονται στην ίδια κατηγορία µε τη Βόρεια 

Κορέα και το Τουρκµενιστάν σχετικά µε την πολιτική ελευθερία και τα πολιτικά δικαιώµατα 

είχε ανατραπεί. Το ΝΑΤΟ θεωρεί την επιχείρηση Unified Protector µία από τις πιο επιτυχηµένες 

στην ιστορία του. Επιπλέον, ο Γενικός Γραµµατέας προσέθεσε ότι το ΝΑΤΟ  «[...] 

συµµορφώθηκε πλήρως µε την ιστορική εντολή των Ηνωµένων Εθνών για την προστασία του 

λαού της Λιβύης, για την επιβολή της ζώνης απαγόρευσης πτήσεων και το εµπάργκο όπλων 

[...]»203. ∆ήλωσε περαιτέρω ότι «[...] αυτό επιτεύχθηκε µε τη συνεργασία του λαού της Λιβύης 

[...] οι Λίβυοι απελευθέρωσαν τη χώρα τους.'204.  

     Στο πλαίσιο αυτό, το ζήτηµα της βίαιης αλλαγής καθεστώτος θα πρέπει να συζητηθεί.H 

Λιβύη κυβερνούνταν από έναν δικτάτορα, τον οποίο οι αντάρτες κατά πάσα πιθανότητα δεν θα 

ήταν σε θέση να ανατρέψουν οι ίδιοι. Η βίαιη αντίδραση του Καντάφι προς το λαό του που 

επαναστάτησε εναντίον του καταπιεστικού καθεστώτος επέτρεψε στη διεθνή κοινότητα να 

δώσει στους αντάρτες ένα χέρι για να ανατρέψουν τον δικτάτορα πίσω από το πρόσχηµα της 

προστασίας των αµάχων. Το συγκεκριµένο ζήτηµα της σχέσης µεταξύ της εφαρµογής της 

ευθύνης προστασίας και της αλλαγής καθεστώτος στη Λιβύη, είναι αυτό που θα εξεταστεί στο 

επόµενο κεφάλαιο. 

 

                                                           
202CHESTERMAN,Simon‘LeadingfromBehind’TheResponsibilityto Protect,theObamaDoctrine, 
andHumanitarianInterventionafter Libya“(Ethics&InternationalAffairs,τόµος25,2011)σελ.281 
203NATOSecretaryGeneralstatementonendofLibyamissionof28.10.2011.∆ιαθέσιµο 
σε:http://www.nato.int/cps/en/SID-0E8A17E1-4409DFD3/natolive/news_80052.htm( τελευταία 
επίσκεψη Ιουλίου 2014) 

204
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β Η ΑΛΛΑΓΗ ΚΑΘΕΣΤΩΤΟΣ ΣΤΗ ΛΙΒΥΗ ΩΣ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑ ΤΗΣ 

ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΤΗΣ ΕΥΘΥΝΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ 

2.1 Η Αλλαγή καθεστώτος – εισαγωγικά στοιχεία 

     Η πρώτη στενή σχέση µεταξύ στρατιωτικής επέµβασης σε ένα κυρίαρχο κράτος για 

ανθρωπιστικούς λόγους και αλλαγής καθεστώτος συνέβη όταν οι ΗΠΑ και το Ηνωµένο 

Βασίλειο χρησιµοποίησαν τους ανθρωπιστικούς λόγους ως δικαιολογία για την επέµβασή τους 

στο Ιράκ 2003 και παράλληλα ηγήθηκαν µια «αλλαγής καθεστώτος» στη χώρα. Η παραπάνω 

σχέση περιγράφεται ακριβέστερα ως η βίαιη αποµάκρυνσή του πρώην ηγέτη του Ιράκ, Σαντάµ 

Χουσεΐν από τις δυνάµεις που πραγµατοποίησαν την επέµβαση και συνοδεύεται από 

προσπάθειες να εγκατασταθεί το µοντέλο µιας πιο δηµοκρατικής µορφής διακυβέρνησης. Το 

ερώτηµα που πρέπει να απαντηθεί εδώ είναι αν σε γενικότερο επίπεδο υπάρχει ιδιαίτερη σχέση 

µεταξύ της αλλαγής καθεστώτος και της εφαρµογής της ευθύνης προστασίας. Για να 

απαντήσουµε στο ερώτηµα αυτό, είναι αναγκαίο να καθορίσει η σηµασία τη αλλαγής  

καθεστώτος και να αναλυθεί η  πιθανή σχέση µε την εφαρµογή της ευθύνης προστασίας.  

2.2.  Αλλαγή καθεστώτος - Ορισµός και νοµική ανάλυση  

     Ως αλλαγή καθεστώτος ορίζεται η «[...] Αναγκαστική αποµάκρυνση από την εξουσία της 

κυβέρνησης ή της εκτελεστικής ηγεσίας ενός κράτους, που οδηγεί σε µια σηµαντική µεταβολή 

στη διακυβέρνηση του κράτους και την αποτελεσµατική µεταβίβαση της εξουσίας σε 

εναλλακτικούς φορείς'205 ή ως «[...] Η βίαιη αντικατάσταση από εξωτερικούς παράγοντες της 

ελίτ ή / και της δοµής διακυβέρνησης του κράτους, έτσι ώστε το καθεστώς που θα διαδεχθεί να 

προσεγγίζει κάποιο υποτιθέµενο διεθνές πρότυπο διακυβέρνησης.'206 

     Όπως υποστηρίζει ο Reismann, η παρόρµηση κάποιων δυνάµεων να απελευθερώσουν τους 

ανθρώπους από µια κυβέρνηση που ενέχει  επικείµενο ή µελλοντικό κίνδυνο να γίνει βίαιη προς 

το λαό, µε την αιτιολογία ότι οι πολίτες υποφέρουν από µια τέτοια, σίγουρα είναι ευγενής, αλλά 

ταυτόχρονα γίνονται προσπάθειες συχνά εσφαλµένες, καθώς έρχονται σε αντίθεση µε το 

διεθνείς δίκαιο.207 Αν αυτή η παρόρµηση είναι πραγµατικά ευγενής παραµένει ένα ηθικό ζήτηµα 

                                                           
205MICKLER,David;MCMILLAN,Nesam“Locating‘RegimeChange’(R2P and The ICC“. 
UniversityofMelbourne,Victoria,Australia,2011). 
206REISMAN,MichaelW.‘TheManleyO.HudsonLecture:“WhyRegimeChangeIs(AlmostAlways) a Bad 
Idea”(AM.JournalofInternationalLaw.Τόµος516,2004),σελ.516 

207
Όπως παραπάνωσελ.516 
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κατά πόσον τέτοιες ενέργειες για την ρήξη µιας κυβέρνησης ή ελίτ βρίσκονται σε σύγκρουση µε 

το διεθνές δίκαιο. Τα κύρια νοµικά ζητήµατα είναι αν η απαγόρευση χρήσης βίας απαγορεύει το 

δικαίωµα να χρησιµοποιείται βία για παρέµβαση στα εσωτερικά ενός κράτους για την 

αποκατάσταση της δηµοκρατίας ή στην κατάστασης που δηµιουργείται σε ένα κράτος από τη µη 

αποτελεσµατική διακυβέρνηση, καθώς και το αν το δικαίωµα της αυτοδιάθεσης περιλαµβάνει το 

δικαίωµα της χρήσης βίας.208 

     Από νοµική άποψη, η απάντηση  είναι αρκετά σαφής: η βίαιη αλλαγή καθεστώτος βρίσκεται 

γενικά σε σύγκρουση µε το διεθνές δίκαιο. Πιο συγκεκριµένα, η βίαιη αλλαγή καθεστώτος 

παραβιάζει την αρχή της εθνικής κυριαρχίας, την αρχή της µη ανάµειξης στις εσωτερικές 

υποθέσεις και τη γενική απαγόρευση της απειλής ή χρήσης βίας. Επίσης, φέρει τον κίνδυνο της 

πολιτικής κατάχρησης και συχνά υπάρχουν φόβοι ότι είναι µια νέα µορφή ιµπεριαλισµού και 

αποικισµού αναδεικνύεται από τέτοιες καταστάσεις.  

     Ανεξάρτητα από αυτές τις νοµικές και πολιτικές ανησυχίες για τη βίαιη αλλαγή καθεστώτος, 

ένα καταπιεστικό καθεστώς, το οποίο δεν σέβεται στο ελάχιστο τα ανθρώπινα δικαιώµατα 

µπορεί να παραβιάζει τις απαγορεύσεις των διεθνών συνθηκών ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Μια 

τέτοια συµπεριφορά βρίσκεται σε σύγκρουση µε τις διατάξεις του Χάρτη των Ηνωµένων Εθνών 

που ασχολούνται µε τα ανθρώπινα δικαιώµατα.209 Θα µπορούσε επίσης να υποστηριχθεί ότι, 

σύµφωνα µε την έννοια της κυριαρχίας ως ευθύνης, η νοµική κυριαρχία δεν υπάρχει σε 

περιπτώσεις τυραννίας όπου οι κυβερνήσεις δεν επιθυµούν να συµµορφωθούν µε τις 

υποχρεώσεις τους όπως αυτές ορίζονται στο διεθνές δίκαιο. Θα µπορούσε κανείς να εφαρµόσει 

την εκτεταµένη ερµηνεία του άρθρου 2 (4) του Χάρτη των Ηνωµένων Εθνών, σχετικά µε την 

υπόθεση της στρατιωτικής ανατροπή ενός καθεστώτος που καταπιέζει τον πληθυσµό του, 

υποστηρίζοντας ότι η στρατιωτική επέµβαση δεν στρέφεται κατά της εδαφικής ακεραιότητας 

αλλά υπέρ της πολιτικής ανεξαρτησίας ενός κράτους.  

     Τα επιχειρήµατα αυτά, ωστόσο, έχουν χρησιµοποιηθεί για τη νοµιµοποίηση επεµβάσεων µε 

κύριο στόχο την ανακούφιση του ανθρώπινου πόνου και όχι ως δικαιολογητική βάση για 

επέµβαση µε µόνο σκοπό τη βίαιη αλλαγή καθεστώτος. Παρά τη χρησιµότητα τους, τα 

επιχειρήµατα αυτά δεν έχουν ακόµη γίνει δεκτά από το σύνολο της διεθνούς κοινότητας. Ούτε 

                                                           
208GRAY,Christine ‘International Law and the Use of Force’ (Oxford University Press,2008),σελ.7 
209
Το ερώτηµα αν ένα κράτος παραβιάζει τα ανθρώπινα δικαιώµατα εξαρτάται πάντοτε από 

το αν ένα κράτος έχει υπογράψει και κυρώσει τις σχετικές συνθήκες. 
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τα διεθνή δικαστήρια, ούτε η πλειοψηφία των διεθνών νοµικών είναι µέχρι στιγµής σε θέση να 

αµφισβητήσουν την αρχή της κρατικής κυριαρχίας ή να περιορίζουν το πεδίο εφαρµογής του 

άρθρου 2 (4) του Χάρτη.210
∆εν υπάρχει σταδιακή ανάπτυξη διεθνούς εθίµου και πρακτικών που 

αφορούν τις στρατιωτικές επεµβάσεις µε στόχο την βίαιη ανατροπή ενός µη δηµοκρατικού 

καθεστώτος, καθώς όπως ορίζεται από την έκθεση της ICISS για την ευθύνη προστασίας, η 

χρήση στρατιωτικής επέµβασης σε περιπτώσεις όπου η κύρια πρόθεση είναι η δηµοκρατική 

µορφή του κράτους καθώς στερείται νοµιµότητας.  

     Το δικαίωµα µιας τέτοιας επέµβασης δεν µπορεί να εξαχθεί ούτε ιστορικά λαµβάνοντας υπ’ 

όψιν παρεµβάσεις µε στόχο την αποκατάσταση της δηµοκρατικής διακυβέρνησης όπως στην 

Αϊτή και τη Σιέρα Λεόνε. Παρά το γεγονός ότι η αλλαγή του de facto καθεστώτος ήταν ο στόχος 

του Συµβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ για την εντολή στην επέµβαση στην Αϊτή, δεν µπορεί να 

θεωρηθεί ως ο πρωταρχικός σκοπός για την πραγµατοποίηση µιας επέµβασης .211 Αυτό 

οφείλεται κυρίως σε δύο λόγους: Πρώτον, οι επεµβάσεις δεν αποσκοπούν στο να ανατρέψουν 

µια σταθερή κυβέρνηση, προκειµένου να εγκαταστήσουν τη δηµοκρατία ή µια διαφορετική 

µορφή του κράτους. Οι επεµβάσεις δεν έχουν στόχο να εγκαταστήσουν ξανά τη διεθνώς 

αναγνωρισµένη κυβέρνηση.212 ∆εύτερον η ανθρωπιστική κατάσταση, η ροή των προσφύγων και 

η συνολική αποσταθεροποιηµένη κατάσταση είναι απαραίτητα κίνητρα και δικαιολογίες για τον 

καθορισµό απειλής για τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια και, ως εκ τούτου την έγκριση µιας 

επέµβασης.213  

     Στην περίπτωση της Σιέρα Λεόνε, το Συµβούλιο Ασφαλείας δεν ενέκρινε στρατιωτική 

επέµβαση για ανθρωπιστική επέµβαση αλλά ενέκρινε επέµβαση  κατόπιν  ρητής  πρόσκλησης 

από την κυβέρνηση της Σιέρα Λεόνε.214 Ως εκ τούτου, οι επεµβάσεις στην Αϊτή και τη Σιέρα 

Λεόνε δεν µπορούν να χαρακτηριστούν ως αποφάσεις του Συµβουλίου Ασφαλείας µε µόνο 

στόχο την επιβολή του φιλοδηµοκρατικού καθεστώτος. Αυτά τα δύο παραδείγµατα αποτελούν 

εξαιρέσεις, καθώς στη µεγάλη πλειονότητα των περιπτώσεων, το Συµβούλιο Ασφαλείας δεν 

εγκρίνει οποιεσδήποτε ενέργειες, παρά µόνο όταν αντιδρά σε περιπτώσεις ανατροπής µιας 

δηµοκρατικής κυβέρνησης ή στις περιπτώσεις που µια κυβέρνηση δεν σέβεται τις δηµοκρατικές 

                                                           
210PAYANDEH,Mehrdad(2012), σελ.360 
211
Όπως παραπάνω,σελ.369 

212
Όπως παραπάνω,σελ.369-370 

213
Όπως παραπάνω,σελ.370 

214
Όπως παραπάνω,σελ.370 
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ελευθερίες.215
Περαιτέρω, τα παραπάνω παραδείγµατα επανεγκατάστασης δηµοκρατικών ηγετών 

πρέπει να διακρίνονται από τις επεµβάσεις µε στόχο τη δυναµική αλλαγή του καθεστώτος, όπως 

η επέµβαση στο Ιράκ το 2003.  

2.3. Το δικαίωµα στην Αυτοδιάθεση  

     Το πιο συχνό επιχείρηµα υπέρ της βίαιης αλλαγής καθεστώτος απορρέει από το δικαίωµα 

στην αυτοδιάθεση και την ευθύνη της διεθνούς κοινότητας να βοηθήσει εκείνους που 

καταπιέζονται και δεν µπορούν να απελευθερωθούν χωρίς εξωτερική βοήθεια. Η αυτοδιάθεση 

είναι µια νοµική αρχή που δίνει σε µια συνεκτική εθνική οµάδα το δικαίωµα να επιλέξει η ίδια  

τη µορφή της πολιτικής της οργάνωσης και τις σχέσεις της µε άλλες οµάδες.216
Η αρχή της 

αυτοδιάθεσης έχει ενσωµατωθεί στο άρθρο 1 (2) και το άρθρο 55του Χάρτη των Ηνωµένων 

Εθνών.217 Το άρθρο 1 του Χάρτη των Ηνωµένων Εθνών αναφέρει ως εξής: «[...] για την 

ανάπτυξη των φιλικών σχέσεων µεταξύ των εθνών που βασίζονται στο σεβασµό της αρχής των 

ίσων δικαιωµάτων και της αυτοδιάθεσης των λαών, και να λάβει όλα τα κατάλληλα µέτρα για 

την ενίσχυση της παγκόσµιας ειρήνης [...] »218.  

     Η δήλωση σχετικά µε την αποδοχή της ανεξαρτησίας των  αποικιακών χώρων και των λαών, 

που ενέκρινε η Γενική Συνέλευση του ΟΗΕ το 1960, αφορά την αρχή της αυτοδιάθεσης, ως 

µέρος των υποχρεώσεων που απορρέουν από το Χάρτη.219 Το δικαίωµα της αυτοδιάθεσης έχει 

αναγνωριστεί ως ένα θεµελιώδες ανθρώπινο δικαίωµα στο άρθρο 1 του ∆ιεθνούς Συµφώνου για 

τα Ατοµικά και Πολιτικά ∆ικαιώµατα και του ∆ιεθνούς Συµφώνου  για τα Οικονοµικά, 

Κοινωνικά και Πολιτικά ∆ικαιώµατα.220 

 

 

                                                           
215GRAY,Christine(2008),σελ.59; Όπωςπαραπάνω,σελ.371. 
216BROWNLIE,Ian‘PrinciplesofPublicInternationalLaw’(FifthEdition.Oxford/NewYork, Oxford 
UniversityPress/ClarendonPress, 1998) 

217UNCharter,  Άρ θ ρ ο 55 
218UNCharterΆρθρο1.2 
219BROWNLIE,Ian(1998),σελ .600 
220UNGAResolution2200A(XXI)(1966):InternationalCovenantonCivilandPoliticalRights.UNDoc. 
A/Res/2200A (XXI)of16December1966,Άρθρο1;UNGAResolution2200A(XXI)(1966):International 
CovenantonEconomic,SocialandCulturalRights.A/Res/2200A(XXI)of16December1966,Άρθρο1 
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     Η αρχή της αυτοδιάθεσης έχει ενσωµατωθεί σε πολλές συνθήκες και άλλα κείµενα. Ειδικά 

στην υιοθέτηση της ∆ιακήρυξης των Φιλικών Σχέσεων στην Γενική Συνέλευση του ΟΗΕ το 

1970 παρουσιάζεται µια ευρεία υποστήριξη διαφόρων κρατών προς το δικαίωµα της 

αυτοδιάθεσης. Ωστόσο, το πεδίο εφαρµογής και το  περιεχόµενο του θεµελιώδους δικαιώµατος 

της αυτοδιάθεσης είναι ιδιαίτερα αµφιλεγόµενο, ιδιαίτερα όσον αφορά το ερώτηµα αν το 

δικαίωµα της αυτοδιάθεσης περιλαµβάνει την άδεια για τη χρήση βίας κατά την άσκηση αυτού 

του δικαιώµατος.  

     Οι θεωρητικοί του φιλελευθερισµού, για παράδειγµα, υποστηρίζουν ότι η αυτοδιάθεση και η 

δηµοκρατική µορφή του κράτους είναι βασικά στοιχεία της θεωρητικής βάσης του και ως εκ 

τούτου όταν τα άτοµα που καταπιέζονται από τη δική τους κυβέρνηση, θα πρέπει να υπάρχει 

επέµβαση µόνο αν υπάρχει µια εύλογη προσδοκία ότι η επέµβαση θα τελειώσει αυτή την 

καταπίεση και θα επιτρέψει την πραγµατική άσκηση του δικαιώµατος της αυτοδιάθεσης.221 

     Επιπλέον, η συζήτηση σχετικά µε το αν το δικαίωµα της αυτοδιάθεσης περιλαµβάνει το 

δικαίωµα της χρήσης βίας και ακόµη περισσότερο αν οι τρίτοι νοµιµοποιούνται να 

υποστηρίζουν βιαίως ανθρώπους που θέλουν να ασκήσουν το δικαίωµα της αυτοδιάθεσης, είναι 

εξαιρετικά αµφιλεγόµενο και θα µπορούσε µέχρι στιγµής να λυθεί µόνο στις περιπτώσεις 

αποαποικιοποίησης.222
Η Γενική Συνέλευση του ΟΗΕ για παράδειγµα αναγνωρίζει ότι η 

απελευθέρωση πληθυσµών από τις αποικίες άνθρωποι θα µπορούσε να νοµιµοποιήσει τη χρήση 

«ένοπλου αγώνα» µε «όλα τα διαθέσιµα µέσα'223. Σε σχέση µε τη συνεχή διαφωνία στο θέµα του 

δικαιώµατος να γίνεται χρήση βίας στο πλαίσιο της αποαποικιοποίησης, οι περισσότεροι 

µελετητές υποστηρίζουν ότι η πρακτική των κρατών της εποχής εκείνης δεν µπορεί παρά να 

είναι ένα από τα πιο πειστικά επιχειρήµατα, δεδοµένου ότι δεν υπάρχει κοινή πρακτική των 

κρατών για τις περιπτώσεις που αντιµετωπίζουµε σήµερα.224 

2.4. Η σχέση της αλλαγής καθεστώτος µε την αρχή της ευθύνης προστασίας 

     Η χρήση βίας προκειµένου να προστατευθεί ένας ξένος πληθυσµός είναι ένα εξαιρετικά 

αµφιλεγόµενο θέµα, τόσο νοµικά όσο και πολιτικά. Για να υπάρξει συναίνεση στο θέµα της 

στρατιωτικής επέµβασης για ανθρωπιστικούς λόγους, ήταν απαραίτητο να περιορίζει η 

εφαρµογή της σε ένα πολύ περιορισµένο πλαίσιο, δηλαδή σε έκτακτες καταστάσεις οι οποίες 
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αναφέρονται σε µεγάλης κλίµακας απώλειες ζωής. Ακόµη και αυτό το πολύ περιορισµένο 

πλαίσιο, τελικώς δεν κατάφερε να επιφέρει την απόλυτη ενότητα στο πλαίσιο της διεθνούς 

κοινότητας, καθώς πολλά κράτη εξακολουθούν να είναι πολύ διστακτικά σχετικά µε το θέµα.  

     Η πολιτική καταπίεση και η παραβίαση των πολιτικών δικαιωµάτων δεν είναι το ακριβές 

αντικείµενο της αρχής της ευθύνης προστασίας. Η τελική έκθεση της ICISS, δεδοµένου ότι 

αποτελεί  πρωταρχική πηγή της ευθύνης προστασίας, αναφέρει σαφώς ότι «[...] ανατροπή των 

καθεστώτων δεν αποτελεί τον θεµιτό στόχο ,  εκτός αν αποδυναµώνει την ικανότητα του εν 

λόγω καθεστώτος να βλάψει τους ανθρώπους ώστε να είναι δυνατή η εκπλήρωση της 

προστασίας.'225 Ως εκ τούτου, η αρχή της ευθύνης προστασίας απορρίπτει την πρόθεση αλλαγής 

καθεστώτος ως  τη µια και µόνη αιτία που νοµιµοποιεί τη στρατιωτική επέµβαση. Ωστόσο, όπως 

ήδη αναφέρθηκε προηγουµένως, η ICISS έκανε αποδεκτό ότι τα µικτά κίνητρα δεν µπορούν να 

αποκλειστούν εντελώς, καθώς σπάνια υπάρχει µόνο ένας στόχος όταν τα κράτη επεµβαίνουν 

στρατιωτικά στις εσωτερικές υποθέσεις άλλου κράτους προκειµένου να προστατεύσουν ξένους 

πληθυσµούς.226 Η ICISS κατέληξε στο συµπέρασµα ότι, εφ 'όσον αυτά δεν είναι τα πρωταρχικά 

κίνητρα µιας επέµβασης, καθώς σε αυτές της περιπτώσεις η ανθρωπιστική προστασία πρέπει να 

είναι ιεραρχικά ανώτερη, δεν βλάπτουν τη νοµιµότητα της επέµβασης.227 Παρά την αντίληψη 

ότι η ανατροπή ενός καθεστώτος δεν είναι ο θεµιτός στόχος της στρατιωτικής επέµβασης, η 

Επιτροπή αναγνωρίζει στην έκθεσή της ότι µπορεί να είναι αναγκαίο  για ένα καθεστώς να 

αποσταθεροποιηθεί προκειµένου να διασφαλιστεί η προστασία των αµάχων.228 

     Ως εκ τούτου, είναι σαφές ότι δεν εµπίπτει στο πεδίο εφαρµογής της ευθύνης προστασίας το 

να επεµβαίνουν στρατιωτικά τα κράτη µε µόνη πρόθεση τη δυναµική ανατροπή ενός 

καθεστώτος. Την ίδια στιγµή είναι καλά τεκµηριωµένο ότι «[...] Μια κυβέρνηση που δεν 

συµµορφώνονται µε τα πρότυπα ανθρωπίνων δικαιωµάτων και την αρχή της αυτοδιάθεσης χάνει 

τη νοµιµότητά της [...]» 229. Ως εκ τούτου, το επίµαχο σηµείο είναι το ζήτηµα του κατά πόσον οι 

εξωτερικές δυνάµεις µπορούν να ανατρέψουν νοµίµως µια τέτοια κυβέρνηση µε στρατιωτικά 

µέσα. 

     Σύµφωνα µε την ICISS , µια τέτοια ανατροπή καθεστώτος µπορεί να είναι δικαιολογηµένη, 

εάν είναι συνέπεια ή απρόβλεπτο επακόλουθο των µέτρων που λαµβάνονται ως απαραίτητα για 
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να σταµατήσει το καθεστώς να βλάπτει τους πολίτες του.230 Μια αλλαγή στο καθεστώς ενός 

κράτους , ως αναγκαία συνέπεια της στρατιωτικής επέµβασης, είναι γενικά ανεκτή από την 

ICISS, αρκεί να µην είναι ο πρωταρχικός στόχος της επέµβασης. Αυτό που κάνει την περίπτωση 

της Λιβύης τόσο αµφιλεγόµενη είναι ο ισχυρισµός ότι η στρατιωτική επέµβαση στο πλαίσιο του 

Συµβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ νοµιµοποιούσε περισσότερο ή λιγότερο ανοιχτά τους 

επεµβαίνοντες στο να ανατρέψουν την κυβέρνηση.231 Το εάν το ψήφισµα 1973 του Συµβουλίου 

Ασφαλείας (2011) εξουσιοδότησε τη βίαιη αλλαγή καθεστώτος στη Λιβύη θα το απαντήσουµε 

στην επόµενη ενότητα 

2.5. Η βίαιη αλλαγή του καθεστώτος µε την εξουσιοδότηση του Συµβουλίου Ασφαλείας 

     Η παραδοχή ότι τα ψηφίσµατα του Συµβουλίου Ασφαλείας για τη στρατιωτική επέµβαση στη 

Λιβύη µπορούν να θεωρηθούν ως εντολή αλλαγής του καθεστώτος δεν µπορεί να υποστηριχθεί 

από τη διατύπωση της απόφασης 1973 του Συµβουλίου Ασφαλείας (2011). Το ίδιο το κείµενο 

δεν αναφέρει την αλλαγή του καθεστώτος ως στόχο της στρατιωτικής επέµβασης. Ωστόσο, 

έµµεση απόδειξη ότι το Συµβούλιο Ασφαλείας θα στήριζε την αλλαγή καθεστώτος στη Λιβύη 

µπορεί να διαφανεί στο ψήφισµα 1970 του Συµβουλίου Ασφαλείας  (2011), καθώς και στο 

ψήφισµα 1973του Συµβουλίου Ασφαλείας(2011). Το Συµβούλιο Ασφαλείας του ΟΗΕ στο 

ψήφισµα 1970 (2011) απαιτεί τον άµεσο τερµατισµό της βίας και ζητά ταυτοχρόνως µέτρα 

στήριξης που να «[...] πληρούν τις νόµιµες απαιτήσεις του πληθυσµού [...] »232. Το αίτηµα αυτό 

υπενθύµισε και στο ψήφισµα  1973 (2011) τονίζοντας ότι είναι «[...] ανάγκη να ενταθούν οι 

προσπάθειες για την εξεύρεση λύσης στην κρίση που να ανταποκρίνεται στα δίκαια αιτήµατα 

του λιβυκού λαού [...] ».233  

     Το Συµβούλιο Ασφαλείας σηµείωσε επίσης και την απόφαση της Αφρικανικής Ένωσης να 

στείλει ad hoc επιτροπή στη Λιβύη «[...] µε το σκοπό να διευκολυνθεί ο διάλογος ώστε να 

οδηγήσει σε πολιτικές µεταρρυθµίσεις που είναι απαραίτητες για την εξεύρεση ειρηνικής και 

βιώσιµης λύσης.'234  

     Οι ίδιες αποφάσεις δεν έχουν ωστόσο καθορίσει ποια ακριβώς είναι τα νόµιµα αιτήµατα του 

λαού της Λιβύης. Ωστόσο, τα νόµιµα αιτήµατα του πληθυσµού της Λιβύης σίγουρα θα ήταν 
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εξαιρετικά δύσκολο να ικανοποιηθούν µε τον Καντάφι στην εξουσία.235
Παρά το γεγονός ότι 

ορισµένες  αµφιβολίες είναι εν µέρει δικαιολογηµένες, οι απλές αναφορές στα ψηφίσµατα του 

Συµβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ για  την εκπλήρωση των αναγκών του πληθυσµού σίγουρα δεν 

µπορούν να ερµηνευθεί ως έγκριση του Συµβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ  για την αλλαγή 

καθεστώτος.236 Αυτό θα ήταν µια υπερβολική ερµηνεία των ψηφισµάτων του Συµβουλίου 

Ασφαλείας.  

     Η εντολή του Συµβουλίου Ασφαλείας εξουσιοδότησε τα κράτη µέλη να λάβουν όλα τα 

απαραίτητα µέτρα για την προστασία των αµάχων και µη στρατιωτικών κατοικηµένων 

περιοχών.237 Ως εκ τούτου, ακόµη και αν η αλλαγή καθεστώτος δεν ήταν ένας νοµιµοποιηµένος 

στόχος της στρατιωτικής επέµβασης µπορεί να ήταν ένα αναγκαίο µέσο για την επίτευξη του 

πρωταρχικού στόχου. Σίγουρα θα ήταν απίθανο να επιτευχθεί αποτελεσµατικά η προστασία των 

αµάχων και µη στρατιωτικών κατοικηµένων περιοχών  χωρίς την εξασθένιση και την 

αποσταθεροποίηση του καθεστώτος  που διέταξε τη δολοφονία των αµάχων. Αυτό όµως, όπως 

ήδη φαίνεται, δεν είναι ούτε παράνοµο βάσει του διεθνούς δικαίου, ούτε σε σύγκρουση µε την 

αρχή της ευθύνης προστασίας όσο η αρχική πρόθεση παραµένει η προστασία των αµάχων. Ως 

εκ τούτου, τα µέτρα που ήταν αναγκαία για να επιτευχθεί ο πρωταρχικός στόχος της επέµβασης 

εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής της εντολής του Συµβουλίου Ασφαλείας.  

     Ως εκ τούτου, κάθε πολιτικό όργανο το οποίο είχε εύλογη σχέση µε τις επιθέσεις εναντίον 

αµάχων και µη στρατιωτικών κατοικηµένων περιοχών ήταν ένας νόµιµος στρατιωτικός στόχος. 

Η έγκριση του Συµβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ έδωσε εντολή για στρατιωτική επέµβαση µε 

στόχο τον Καντάφι, µόνο στο επίπεδο που ο ίδιος και άλλοι υψηλόβαθµοι αξιωµατικοί του 

καθεστώτος ευθύνονται για επιθέσεις κατά του λιβυκού πληθυσµού. Ως εκ τούτου, το ψήφισµα 

1973 (2011), δεν µπορεί να θεωρηθεί ως εντολή στρατιωτικής επέµβασης µε στόχο την αλλαγή 

του καθεστώτος στη Λιβύη, παρά το γεγονός ότι το Συµβούλιο Ασφαλείας πιθανότατα γνώριζε 

καλά ότι αλλαγή του καθεστώτος θα ήταν το απαραίτητο αποτέλεσµα της στρατιωτικής 

επέµβασης ώστε να εκπληρώσει τον πρωταρχικό της στόχο.238 
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2.6. Η πολιτική προσέγγιση της αλλαγής καθεστώτος στη Λιβύη ως conditio sine qua non της 

εφαρµογής της ευθύνης προστασίας. 

     Το τελευταίο µέρος του παρόντος κεφαλαίου είναι αφιερωµένο στην ανάλυση του πολιτικού 

παράγοντα, ο οποίος αποδεικνύει το αν οι κύριες δυνάµεις που ενεπλάκησαν στη στρατιωτική 

επέµβαση στη Λιβύη θεωρούσαν την αλλαγή καθεστώτος ως conditio sine qua non για τη 

διασφάλιση της προστασίας των αµάχων στη Λιβύη. Σε αυτό το σηµείο αξίζει να σηµειωθεί ότι 

υπάρχει µια σηµαντική διαφορά ανάµεσα στην πολιτική και τη νοµική αιτιολόγηση µιας 

στρατιωτικής επέµβασης. Οι ΗΠΑ, για παράδειγµα, σε πολλές περιπτώσεις έχουν υπογραµµίσει 

τη διάκριση µεταξύ της νοµικής αιτιολογίας για τις δράσεις τους και του πολιτικού 

ενδιαφέροντος για την αποκατάσταση ή την προστασία της δηµοκρατίας, τονίζοντας ότι δεν 

υποστηρίζουν την ύπαρξη ενός νοµικού δικαιώµατος σε επεµβάσεις που γίνονται µε σκοπό την 

αποκατάσταση της δηµοκρατίας.239 Η διάκριση αυτή σίγουρα πρέπει να είναι λαµβάνεται υπόψη 

κατά την ανάλυση του σκοπού  της επέµβασης στη Λιβύη.  

     ∆ιάφοροι συγγραφείς χαρακτηρίζουν το ψήφισµα 1973 (2011) ως προσπάθεια για 

αναγκαστική αλλαγή του καθεστώτος240 ή ισχυρίζονται ότι η πρόθεση της επέµβασης στη Λιβύη 

ήταν αρκετά ασαφής και υποστηρίζουν αυτόν τον ισχυρισµό βασιζόµενοι στην ρητορική των 

διαφόρων ηγετών την περίοδο των γεγονότων .241 Πράγµατι, η ρητορική άλλαξε αφού η 

στρατιωτική επιχείρηση στη Λιβύη είχε ξεκινήσει και προχωρούσε µε επιτυχία. Μερικοί 

συγγραφείς ισχυρίζονται ακόµη ότι από τότε και µετά, οι συµµετέχουσες χώρες αποκάλυψαν 

ανοιχτά τις προθέσεις πίσω από την επέµβαση οποίες περιελάµβαναν εκτός από την προστασία 

των αµάχων και την αλλαγή καθεστώτος.242 Ωστόσο, το αίτηµα της αλλαγής του καθεστώτος 

και η άποψη ότι ο «Καντάφι πρέπει να φύγει», είχε ήδη τεθεί ενώπιον του Συµβουλίου 

Ασφαλείας στο ψήφισµα 1973 (2011).  

     Ο πρώτος που ζήτησε ανοιχτά από τον Καντάφι να παραιτηθεί από την εξουσία ήταν ο 

Γάλλος πρόεδρος Νικολά Σαρκοζί κατά την επίσκεψή του στην Τουρκία τον Φεβρουάριο 
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2011.243
Λίγο µετά την επίσκεψη Σαρκοζί στην Άγκυρα .Ωστόσο, στις 26 Φεβρουαρίου, το 

Συµβούλιο Ασφαλείας ψήφισε οµόφωνα για το Ψήφισµα 1970 (2011). Στο πλαίσιο αυτό, η New 

York Times ανέφεραν ότι ο Πρόεδρος Μπαράκ Οµπάµα, κατά τη διάρκεια µιας τηλεφωνικής 

κλήσης µε Γερµανίδα καγκελάριο Άγκελα Μέρκελ, δήλωσε, επίσης, ότι ο Καντάφι είχε χάσει τη 

νοµιµότητα να κυβερνά και έπρεπε να ενταθούν οι προσπάθειες για την πτώση του 

καθεστώτος.244 

     Στις αρχές του Μαρτίου 2011, ο Οµπάµα, επανέλαβε την έκκλησή του για τον Καντάφι να 

παραιτηθεί, λέγοντας ότι: «Οι ΗΠΑ και ολόκληρη διεθνής κοινότητα εξακολουθεί να είναι 

εξοργισµένη από την αποκρουστική βία εναντίον του λαού της Λιβύης: [...] Ο Μουαµάρ ελ-

Καντάφι έχει χάσει τη νοµιµότητά να κυβερνά, και θα πρέπει να φύγει '. 245
Ενώ η συζήτηση στο 

πλαίσιο της διεθνούς κοινότητας συνεχίζεται ώστε να σταµατήσει η βία στη Λιβύη, η πρώτη 

περιφερειακή οργάνωση, η Αραβική Λίγκα, απαίτησε µια ζώνη απαγόρευσης πτήσεων και 

κάλεσε το Συµβούλιο Ασφαλείας να δράσει για τη συνεχιζόµενη βία στη Λιβύη.246 Στις 8 

Μαρτίου, ο Γενικός Γραµµατέας του Οργανισµού της Ισλαµικής ∆ιάσκεψης δήλωσε την 

υποστήριξη της οργάνωσης για µια ζώνη απαγόρευσης πτήσεων.247 

     Από τις 16 Μαρτίου και µετά, η κυβέρνηση Οµπάµα αρχίζει να πιέζει για µια ζώνη 

απαγόρευσης πτήσεων καθώς οι υπουργοί Εξωτερικών της G8 δεν µπόρεσαν να πετύχουν 

συναίνεση σχετικά µε το θέµα στη συνάντηση του Παρισιού το Μάρτιο.248 Μετά το ψήφισµα 
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Libya.∆ιαθέσιµο σε:http://www.nytimes.com/2011/02/27/world/africa/27nations.html 

(τελευταία επίσκεψη 27 Αυγούστου 2014) 

245SHEAR,MichaelD.,NewYorkTimes,3.March2011:ObamaAuthorizesAirliftofRefugeesFromLibya..∆ια

θέσιµο σε:http://www.nytimes.com/2011/03/04/world/middleeast/04president.html 

(τελευταία επίσκεψη 26 Αυγούστου 2014) 

246LANDLER,Mark,NewYorkTimes,5.March2011:Obama’schoice:ToInterveneorNotinLibya. ∆ιαθέσιµο 
σε:http://www.nytimes.com/2011/03/06/weekinreview/06protect.html?pagewanted=all&_r=0(τελευταία 
επίσκεψη 27 Αυγούστου 2014) 
247 DEVLIN,Michelle,Allvoices,8. March2011:IslamicCountriesDemandNo-
FlyZoneoverLibya.∆ιαθέσιµο σε:http://www.allvoices.com/contributed-news/8415670-islamic-countries-
demand-nofly-zone-over-libya(τελευταία επίσκεψη 27 Αυγούστου 2014) 
248ERLANGER, Steven,NewYorkTimes,15.March2011:G-8MinistersFailtoAgreeonLibyaNo-Flight 
Zone.∆ιαθέσιµο σε:http://www.nytimes.com/2011/03/16/world/africa/16g8.html?_r=0 
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του Συµβουλίου Ασφαλείας 1973 (2011) ασκήθηκε ισχυρή κριτική από το Γενικό Γραµµατέα 

του Αραβικού Συνδέσµου Moussa ο οποίος υποστήριξε ότι η στρατιωτική επέµβαση της 

Γαλλίας και των συµµάχων της ξεπέρασε την αρχική απαίτηση για τη δηµιουργία µιας ζώνης 

απαγόρευσης  πτήσεων.249 Λίγες µέρες αργότερα, µετά από µια συνάντηση µε τον Ban Ki-

Moon, ο Moussa αναθεώρησε την άποψή του.250 Η στρατιωτική επέµβαση εν τω µεταξύ είχε 

επίσης επικριθεί κυρίως από τα κράτη που απείχαν από την ψηφοφορία του Ψηφίσµατος του 

Συµβουλίου Ασφαλείας 1973 (2011).  

     Ιδιαίτερα η Ρωσία, η Κίνα και η Γερµανία επέκριναν τη στρατιωτική επέµβαση και ζήτησαν 

κατάπαυση του πυρός. Ωστόσο, η επέµβαση αυτή υποστηρίχθηκε επίσης από διάφορα κράτη και 

οργανισµούς, όπως ο «Contact Group», για παράδειγµα, ο οποίος συνεδρίασε για πρώτη φορά 

στη Ντόχα στις 13 Απριλίου. Αυτή η συµµαχία, η οποία αργότερα µετονοµάστηκε σε «Friends 

of Libya», διαµορφώθηκε στη διάσκεψη του Λονδίνου στις 29 Μαρτίου, 2011 , όπου 21 χώρες 

που συµµετείχαν στη συνάντηση, εκτός από τους εκπροσώπους της ΕΕ, του ΟΗΕ, του ΝΑΤΟ, 

της Αραβικής Λίγκας, της Ισλαµικής ∆ιάσκεψης, της Αφρικανικής Ένωσης και του Συµβουλίου 

Συνεργασίας των Κρατών του Αραβικού Κόλπου .251
Στη διάσκεψη αυτή προέδρευσε από κοινού 

από το Ηνωµένο Βασίλειο και Κατάρ.252
Στην τελική δήλωση της συνόδου το «Contact Group» 

ζήτησε από Καντάφι να παραιτηθεί από ηγέτης της Λιβύης.253 

     Εν τω µεταξύ οι επιθέσεις στις δυνάµεις του Καντάφι και άλλων στρατιωτικών στόχων 

συνεχίζονταν. Ο βοµβαρδισµός της Λιβύης εντάθηκε µε κύριο στόχο την κατοικία και την 

                                                                                                                                                                                          
(τελευταία επίσκεψη 26 Αυγούστου 2014) 
249CODY,Edward,WashingtonPost,20.March2011:ArabLeaguecondemnsbroad Westernbombing 
campaignin Libya.∆ιαθέσιµο σε:http://www.washingtonpost.com/world/arab-league-condemns-broad-
bombing-campaign-in-libya/2011/03/20/AB1pSg1_story.html(τελευταία επίσκεψη 27 Αυγούστου 2014) 
 
250CHULOV;Martin,theGuardian,22.March2011:ArabLeaguetoreiteratebackingforLibyano-flyzone. 
∆ιαθέσιµο σε:http://www.guardian.co.uk/world/2011/mar/22/arab-league-libya-no-fly(τελευταία 
επίσκεψη 26 Αυγούστου 2014) 
251Foreign&CommonwealthOffice,LatestNews,13.April2011:LibyaContactGroup:Chair’sstatement. 
StatementbyForeignSecretaryWilliamHaguefollowingtheLibyaContactGroupmeetinginDoha.∆ιαθέσιµο 
σε:http://www.fco.gov.uk/en/news/latest-news/?id=583592582&view=News(τελευταία επίσκεψη 28 
Αυγούστου 2014) 

252
Όπως παραπάνω 

253BBCNews,13. April2011:Libya:Gaddafimuststepdown,says‚contactgroup’.∆ιαθέσιµο 
σεhttp://www.bbc.co.uk/news/world-africa-13058694(τελευταία επίσκεψη 28 Αυγούστου 
2014) 
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πολιτική έδρα του Καντάφι. Αυτές οι στρατιωτικές επιθέσεις είναι που έθεσαν το ζήτηµα για 

τους νόµιµους στόχους του ΝΑΤΟ στο πλαίσιο της εντολής του Συµβουλίου Ασφαλείας. Πιο 

συγκεκριµένα, τέθηκε το ερώτηµα αν είναι νόµιµο να στοχοποιείται άµεσα ο Καντάφι και η 

οικογένειά του. Το ΝΑΤΟ δήλωσε ότι δεν υπήρξε πρόθεση να σκοτώσει τον Καντάφι. Αντίθετα, 

ο στόχος ήταν να αποδυναµώσει τον Καντάφι και να εντείνει την πίεση πάνω του, προκειµένου 

να σταµατήσουν οι επιθέσεις των δυνάµεων του Καντάφι σε αµάχους.254 

     Ιδιαίτερη σηµασία στο πλαίσιο της συζήτησης για τη βίαιη αλλαγή καθεστώτος στη Λιβύη 

ήταν η συλλογική δήλωση του Μπαράκ Οµπάµα, του Νικολά Σαρκοζί και του Ντέιβιντ 

Κάµερον στην International Herald Tribune τον Απρίλιο του 2011, η οποία  αναφέρει ότι ο 

τερµατισµός της βίας, καθώς και ένα µέλλον ειρήνης και ευηµερίας για τον πληθυσµό της 

Λιβύης µπορεί να επιτευχθεί µόνο αν ο Καντάφι παραιτηθεί από την εξουσία.255 Το άρθρο 

περαιτέρω προβλέπει πως αν ο Καντάφι δεν αφήσει την εξουσία στη Λιβύη θα καταλήξει η 

χώρα να γίνει ένα αποτυχηµένο κράτος. Ένα απόσπασµα από το άρθρο περιλαµβάνει κοινή 

δήλωση του πρωθυπουργού της Μεγάλης Βρετανίας, του Πρόεδρος των Ηνωµένων Πολιτειών 

και της Γαλλίας στην οποία αναφέρεται το εξής: ‘…. καθήκον µας και εντολή µας σύµφωνα µε 

το ψήφισµα 1973 του Συµβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ είναι η προστασία των αµάχων, και 

αυτό πράττουµε. ∆εν είναι σκοπός µας να ανατρέψουµε τον Καντάφι µε τη βία. Αλλά είναι 

αδύνατο να φανταστούµε ένα µέλλον για τη Λιβύη µε τον Καντάφι στην εξουσία. [...] Είναι 

αδιανόητο ότι κάποιος που έχει  σφαγιάσει τον ίδιο τον λαό  µπορεί να διαδραµατίσει ρόλο στην 

µελλοντική τους διακυβέρνηση. [...] Ωστόσο, εφ 'όσον ο Καντάφι είναι στην εξουσία, το ΝΑΤΟ 

πρέπει να συνεχίσει τις δράσεις του έτσι ώστε οι πολίτες να παραµένουν προστατευµένοι και η 

πίεση στο καθεστώς να συνεχίσει. Ως εκ τούτου, µια πραγµατική πολιτική µετάβαση µπορεί 

πραγµατικά να αρχίσει, µε επικεφαλής µια νέα γενιά ηγετών. Για την επιτυχή αυτή µετάβαση , ο 

Καντάφι πρέπει να φύγει και να φύγει για καλό.'256 

                                                           
254 SHANKER,Thom;SANGER,DavidE.,NewYorkTimes,26 April2011:NATOSaysitisSteppingUp 
Attackson LibyaTargets.∆ιαθέσιµο σε: 
http://www.nytimes.com/2011/04/27/world/middleeast/27strategy.html?_r=0 
(τελευταίαεπίσκεψη 28 Αυγούστου 2014) 
255BARACK,Obama;CAMERON,David;SARKOZY,Nicolas,NewYorkTimes;InternationalHerald 
Tribune,14. April2011:Libya’sPathwaytoPeace.∆ιαθέσιµο σε: 
http://www.nytimes.com/2011/04/15/opinion/15iht-edlibya15.html(τελευταία επίσκεψη 28 Αυγούστου 
2014) 
256
Όπως παραπάνω 
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     Χωρίς αµφιβολία αυτή η δήλωση των τριών ηγετών είχε ως στόχο να αποσαφηνίσει τις 

προθέσεις της επέµβασης στη Λιβύη, καθώς ανέφερε σαφώς ότι ο πρωταρχικός σκοπός της 

επέµβασης  ήταν η προστασία των αµάχων και όχι η αποµάκρυνση του Καντάφι. Η δήλωση 

αυτή, όµως, ταυτόχρονα διευκρίνισε ότι οι συµµετέχουσες χώρες δεν πίστευαν πως µια επιτυχή 

εκπλήρωση της αποστολής τους θα ήταν δυνατή µε τον Καντάφι στην εξουσία. Η αλλαγή του 

καθεστώτος σίγουρα αποτέλεσε ένα αναγκαίο συνακόλουθο της επιτυχούς εφαρµογής της 

ευθύνης προστασίας στην περίπτωση της Λιβύης. 

2.7. Συµπεράσµατα δευτέρου Κεφαλαίου 

     ∆εν υπάρχει νοµικό δικαίωµα ούτε της διεθνούς κοινότητας ούτε του κάθε κράτους 

µεµονωµένα να παρεµβαίνει βίαια σε µια εµφύλια σύγκρουση. Αυτό προέρχεται από τη γενική 

απαγόρευση του άρθρου 2 (4) του Χάρτη των Ηνωµένων Εθνών, αλλά αντανακλάται επίσης και 

στα ψηφίσµατα της Γενικής Συνέλευσης των ΗΕ 375 (1949) για τα ∆ικαιώµατα και Καθήκοντα 

των µελών και 2131 (1965) σχετικά µε το απαράδεκτο της στρατιωτικής επέµβασης. Το ICJ 

διευκρίνισε το 1986 στην περίπτωση της Νικαράγουα ότι ένα τρίτο κράτος δεν µπορεί να 

βοηθήσει την αντιπολίτευση να ανατρέψει βίαια την κυβέρνηση και ως εκ τούτου δεν υπάρχει 

δικαίωµα παρέµβασης στα εσωτερικά άλλου κράτους µέσα στο σύγχρονο διεθνές δίκαιο.257 Τα 

τρίτα µέρη έχουν µόνο το δικαίωµα να επέµβουν στρατιωτικά, εφόσον καλούνται από την 

κυβέρνηση και εάν η εσωτερική αναταραχή έχει ξεπεράσει το όριο του εµφυλίου πολέµου, ή 

ακόµα στις περιπτώσεις των εθνικών απελευθερωτικών κινηµάτων που αναζητούν 

αποαποικιοποίηση.258  

     Η πρακτική των κρατών σαφώς δείχνει ότι οποιαδήποτε άµεση χρήση βίας που υποστηρίζει 

την αντιπολίτευση κατά κύριο λόγο γίνεται κρυφά και αν γίνει ανοιχτά τότε εξακολουθεί να 

βασίζεται σε µια γενικά αποδεκτή νόµιµη αιτιολόγηση, όπως η αυτοάµυνα. Το «δόγµα Ρήγκαν» 

για παράδειγµα, το οποίο υποστήριξε σθεναρά την υποχρέωση για βοήθεια στους «µαχητές της 

ελευθερίας», ενάντια στις σοσιαλιστικές κυβερνήσεις, αποτέλεσε ένα τέτοιο ρητορικό δόγµα. Οι 

ΗΠΑ ποτέ δεν υποστήριξαν το δικαίωµα να επεµβαίνουν στρατιωτικά σε εσωτερικά θέµατα µε 

την νόµιµη αιτιολόγηση του δικαιώµατος χρήσης βίας.259
Ως εκ τούτου, η στρατιωτική επέµβαση 

µε στόχο την βίαιη αλλαγή καθεστώτος είναι παράνοµη βάσει του διεθνούς δικαίου, αν δεν 

εγκριθεί από το Συµβούλιο Ασφαλείας ή δεν δικαιολογείται σε σχέση µε την αυτοάµυνα.  

                                                           
257Nicaraguacase,παρα.206-209 
258GRAY,Christine(2008),σελ.85 
259 GRAY,Christine(2008),σελ.106 
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     Τα  Ψηφίσµατα του Συµβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ δεν επιτρέπουν τη δυναµική αλλαγή 

του καθεστώτος per se. Όπως φαίνεται και στην περίπτωση της Λιβύης το καθεστώς είχε 

αλλάξει βίαια από την πολιτική πίεση των κρατών. Αυτό, ωστόσο, δεν βρίσκεται ούτε σε 

σύγκρουση µε το διεθνές δίκαιο ούτε µε την αρχή της ευθύνης προστασίας καθώς η αλλαγή 

καθεστώτος ήταν µια συνέπεια ώστε να επιτευχθεί η πρωταρχική πρόθεση, η οποία ήταν η 

ανθρωπιστική. Κάθε αεροπορική επιδροµή του ΝΑΤΟ ενίσχυσε τους αντάρτες και να 

αποδυνάµωσε το καθεστώς του Καντάφι. Ως εκ τούτου, είναι πιθανό να συµπεράνει κανείς ότι 

το Συµβούλιο Ασφαλείας εξουσιοδότησε το ΝΑΤΟ να επιτύχει την αλλαγή του καθεστώτος, 

απλά κοιτάζοντας το αποτέλεσµα. Αυτό, όµως, είναι ένα λανθασµένο συµπέρασµα και πρέπει να 

γίνει διάκριση µεταξύ του νόµιµου στόχου και των µέσων µε τα οποία η εκπλήρωση του στόχου 

συνδέεται αναγκαστικά.  

     Σίγουρα ήταν κοινή λογική ότι ο Καντάφι είχε χάσει τη νοµιµότητά του ως ηγέτης µε το να 

σκοτώνει τον ίδιο το λαό του και αναγκάστηκε να παραιτηθεί από την εξουσία. Το ερώτηµα που 

προκύπτει κοιτάζοντας τη σύγκρουση στη Λιβύης είναι σε ποιο βαθµό η βίαιη αλλαγή 

καθεστώτος είναι γενικότερα µια αναγκαία προϋπόθεση ή ακόµα και ένα sine qua non της 

ευθύνης προστασίας. Αυτό το ερώτηµα µπορεί να απαντηθεί πλέον ξεκάθαρα: εάν ένα καθεστώς 

δεν πληροί την πρωταρχική ευθύνη να προστατεύει τον πληθυσµό του από µεγάλης κλίµακας 

απώλειες ζωών, γενοκτονία ή εθνοκάθαρση και ακόµα θέτει σε κίνδυνο τη ζωή του πληθυσµού, 

όπως έκανε το καθεστώς Καντάφι , η διεθνής κοινότητα αντιδρά αναλόγως σε απάντηση σε 

αυτήν την αποτυχία µε την εφαρµογή της ευθύνης προστασίας και µε επέµβαση της διεθνούς 

κοινότητας. Αυτό µπορεί να γίνει είτε µε απευθείας στόχευση του καθεστώτος είτε µε 

διευκόλυνση της αλλαγής καθεστώτος µε την υποστήριξη των ανταρτών ή της αντιπολίτευσης.  

     Η βίαιη αλλαγή καθεστώτος και η εφαρµογή της ευθύνης προστασίας συχνά πηγαίνουν χέρι-

χέρι, παρά το γεγονός ότι η ευθύνη προστασίας στοχεύει ουσιαστικά σε µια νοµιµοποιηµένη 

στρατιωτική επέµβαση για την προστασία των . Ο στόχος της R2P είναι αποκλειστικά και µόνο 

η βοήθεια στους ανθρώπους που βρίσκονται σε κίνδυνο µεγάλης κλίµακας και οποιαδήποτε 

εσωτερική πολιτική σύγκρουση δεν εµπίπτει στο πεδίο εφαρµογής της. Ταυτόχρονα η ευθύνη 

προστασίας και η αλλαγή του καθεστώτος συνδέονται στενά µεταξύ τους.  
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ΓΕΝΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

     Η ευθύνη προστασίας και η βίαιη αλλαγή του καθεστώτος, όπως ακριβώς συµπεράναµε στο 

προηγούµενο κεφάλαιο, είναι από τη µία πλευρά  πολύ στενά συνδεδεµένες η µία µε την άλλη 

και από την άλλη ριζικά διαφορετικές. Η ευθύνη προστασίας είναι καλά εδραιωµένη στην 

πρακτική των κρατών και θεσµοθετηµένη στους διεθνείς οργανισµούς, παρά τις αµφιβολίες που 

εκφράζονται µέχρι και σήµερα. Η ευθύνη προστασίας θα µπορούσε κάποτε να γίνει ακόµη και 

µια γενική αρχή του διεθνούς δικαίου και δεσµευτικός κανόνας. Από την άλλη πλευρά, η 

αλλαγή καθεστώτος κατόπιν εξωτερικής στρατιωτικής επέµβασης µε µόνη πρόθεση τη 

στοχευόµενη πολιτική αλλαγή απαγορεύεται αυστηρά από το διεθνές δίκαιο. Η ύπαρξη ενός 

τέτοιου δικαιώµατος για στρατιωτική επέµβαση προκειµένου να αλλάξει το καθεστώς ξένης 

χώρας δεν φέρεται να υπάρχει ούτε στην πρακτική των κρατών και των διεθνών οργανισµών. Οι 

εξαιρέσεις από την αρχή της εθνικής κυριαρχίας και της απαγόρευση της χρήσης βίας που έχουν 

αναφερθεί παραπάνω σχετικά µε την ευθύνη προστασίας δεν ισχύουν αν ο µόνος στόχος είναι η 

βίαιη αλλαγή καθεστώτος.  

     Παρά αυτές τις τεράστιες διαφορές ανάµεσα στις επιδιώξεις της ευθύνης προστασίας και της 

αλλαγής του καθεστώτος συχνά αυτές συνδέονται µεταξύ τους. Αυτό οφείλεται σε διάφορους 

λόγους αλλά περισσότερο στο ότι η εγγύηση της προστασίας ανθρώπων σε ξένο έδαφος µπορεί 

συχνά να επιτευχθεί µόνο µε την αποσταθεροποίηση του καθεστώτος που βρίσκεται στην 

εξουσία, ιδίως εάν το καθεστώς είναι το έναυσµα του κινδύνου. Έτσι, αν το ίδιο το κράτος θέτει 

σε κίνδυνο τον πληθυσµό του, ο µόνος τρόπος για να προστατευθούν αποτελεσµατικά οι 

άνθρωποι είναι να πέσει το συγκεκριµένο καθεστώς. Πράγµατι, τα απαραίτητα µέσα 

προκειµένου να εµποδιστεί η γενοκτονία, οι µαζικές δολοφονίες ή η εθνοκάθαρση είναι συχνά η 

αποσταθεροποίηση ή ακόµα και η εξασθένιση του καθεστώς που είναι υπεύθυνο για τις 

ωµότητες. Ακριβώς σε αυτές τις περιπτώσεις όπου το καθεστώς εµπλέκεται στην επαπειλούµενη 

απώλεια ζωών σε µεγάλη κλίµακα, η αρχή της ευθύνης προστασίας σχετίζεται µε τη βίαιη 

αλλαγή του καθεστώτος, αν και η πρόθεση να αλλάξει το καθεστώς δεν µπορεί ποτέ να είναι 

αυτοσκοπός µιας επέµβασης στο πλαίσιο της ευθύνης προστασίας.  

     Ως εκ τούτου, η απάντηση, το ερώτηµα αν η ευθύνη προστασίας συνδέεται αναγκαστικά µε 

την αλλαγή του καθεστώτος ή αν η αλλαγή καθεστώτος είναι συνακόλουθο της επιτυχούς 

εφαρµογής της ευθύνης προστασίας, είναι διττή. Από τη µία η αλλαγή του καθεστώτος αφενός 

δεν έχει να κάνει µε την ευθύνη προστασίας και δεν θα πρέπει να µπερδεύεται µε την αρχή, 

καθώς σύµφωνα µε το πλαίσιο της ευθύνης προστασίας, δεν µπορεί ποτέ να είναι νόµιµη η 
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πρόθεση της στρατιωτικής επέµβασης για την εγκατάσταση µιας δηµοκρατικής αρχής ή για την 

προστασία των πολιτικών δικαιωµάτων των ανθρώπων. Από την άλλη η αλλαγή καθεστώτος, 

όπως φαίνεται στην περίπτωση της Λιβύης, µπορεί να είναι µια παρενέργεια της 

αποτελεσµατικής εφαρµογής της ευθύνης προστασίας και ακόµη και ένα συνακόλουθο της. 

Αυτό, βεβαίως, δεν παραβιάζει το πλαίσιο της ευθύνης προστασίας, εφ 'όσον η κύρια πρόθεση 

είναι να σταµατήσουν ή να προληφθούν µεγάλης κλίµακας απώλειες ζωής. Τα αναλογικά µέσα 

για την εφαρµογή της ευθύνης προστασίας θα µπορούσαν επίσης να στοχεύουν το καθεστώς στο 

µέτρο που είναι αναγκαίο αυτό να αποσταθεροποιηθεί, προκειµένου να προστατευτεί ο 

πληθυσµός.  

     Τέλος, δεν µπορεί να αγνοηθεί το γεγονός ότι η ευθύνη προστασίας είναι µια µικτή ευλογία. 

∆εν είναι µόνο η σύνδεση της ευθύνης προστασίας µε τη δυναµική αλλαγή  καθεστώτος που έχει 

επικριθεί αλλά και η επιλεκτικότητα κατά την εφαρµογή της έννοιας, που δίνει έναν ακόµη λόγο 

στους µελετητές, πολιτικούς αλλά και στα ίδια τα κράτη να είναι επιφυλακτικά. Όπως είδαµε 

στο πρώτο µέρος της παρούσας µελέτης, η ευθύνη προστασίας σίγουρα δεν είναι ακόµα µια 

καθιερωµένη αρχή του διεθνούς δικαίου, αλλά την ίδια στιγµή είναι σίγουρα στο σωστό δρόµο 

για να γίνει µια τέτοια αρχή κάποτε. Ωστόσο, εξακολουθεί να εξαρτάται σε µεγάλο βαθµό από 

την ιδεολογία του καθενός αν θα πρέπει να θεωρηθεί ως συγκαλυµµένη πολιτική ιδιοτέλεια ή ως 

κανόνα στα πλαίσια των διεθνών σχέσεων και του διεθνούς δικαίου. Έχει τεθεί συχνά υπό 

αµφισβήτηση το αν η ανθρωπιστική βοήθεια χρησιµοποιείται µόνο για την εκπλήρωση άλλων 

πολιτικών σκοπών. Οι απρόθυµες αντιδράσεις του ΟΗΕ σχετικά µε την εξέγερση στη Συρία, 

ειδικά στην βίαιη αντίδραση του καθεστώτος, ήταν ενοχλητικές ειδικά σε σύγκριση µε την πολύ 

ταχεία αντίδραση στη Λιβύη. Αυτό αποδεικνύει ότι η ευθύνη προστασίας για το καλό της 

ανθρώπινης ζωής θα µπορούσε να αποτελεί ένα γενικό κανόνα, αλλά δυστυχώς δεν έχει ακόµη 

επιτευχθεί καθολική αποδοχή. Αυτό οφείλεται σε δύο παράγοντες: Πρώτον, τα κράτη είναι 

επιφυλακτικά απέναντι στην ευθύνη προστασίας επειδή φοβούνται το ενδεχόµενο 

καταχρηστικής εφαρµογής της και δεύτερον, τα κράτη φοβούνται την ευθύνη θα επισύρει η 

καθολική αποδοχή της ως παγιωµένος κανόνας. Ως εκ τούτου, η παγκόσµια πολιτική είναι 

δύσκολα προβλέψιµη όταν πρόκειται για την ευθύνη προστασίας.  

     Από νοµική άποψη η έννοια της ίδιας της αρχής ευθύνης προστασίας δεν άλλαξε την 

απαγόρευση σχετικά µε τη χρήση ή την απειλή χρήσης βίας.  Ούτε η παρέµβαση της Λιβύης και 

το αντίστοιχο ψήφισµα άνοιξε νέους δρόµους για την ευθύνη προστασίας ή επέβαλε νοµική 

υποχρέωση  για παρέµβαση  όταν τα κριτήρια εφαρµογής της ευθύνης προστασίας πληρούνται.        
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     Παρ 'όλα αυτά, ακόµα κι αν η ευθύνη  δεν δηµιουργεί νοµική υποχρέωση, υπονοεί µια 

πολιτική δέσµευση για την προστασία του άµαχου πληθυσµού. Ως εκ τούτου η πραγµατική 

σηµασία της προστασίας µπορεί να µην είναι η δηµιουργία νέων δικαιωµάτων ή υποχρεώσεων 

αλλά το κίνητρο ενάντια στην πολιτική αδράνεια σε έκτακτες περιστάσεις. 
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                                           ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΤΑ 

                              

                      
 
UN security council vote for a no-fly zone over Libya. Photograph: Stan Honda/AFP/Getty Images, The    
Guardian, Thursday 17 March 2011 

 

 

                                                            ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 1                                         
 

                                                         Resolution 1970 (2011)  

                    Adopted by the Security Council at its 6491st meeting, on 26 February 2011  

 

 

The Security Council,  

Expressing grave concern at the situation in the Libyan Arab Jamahiriya and   

condemning the violence and use of force against civilians,  
Deploring the gross and systematic violation of human rights, including the  

repression of peaceful demonstrators, expressing deep concern at the deaths of  

civilians, and rejecting unequivocally the incitement to hostility and violence  

against the civilian population made from the highest level of the Libyan  

government,  

Welcoming the condemnation by the Arab League, the African Union, and the  

Secretary General of the Organization of the Islamic Conference of the serious  

violations of human rights and international humanitarian law that are being  

committed in the Libyan Arab Jamahiriya,  

Taking note of the letter to the President of the Security Council from the  
Permanent Representative of the Libyan Arab Jamahiriya dated 26 February 2011,  

Welcoming the Human Rights Council resolution A/HRC/RES/S-15/1 of  

25 February 2011, including the decision to urgently dispatch an independent  

international commission of inquiry to investigate all alleged violations of  

international human rights law in the Libyan Arab Jamahiriya, to establish the facts  

and circumstances of such violations and of the crimes perpetrated, and where  

possible identify those responsible,  

Considering that the widespread and systematic attacks currently taking place  
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in the Libyan Arab Jamahiriya against the civilian population may amount to crimes  

against humanity,  

Expressing concern at the plight of refugees forced to flee the violence in the  

Libyan Arab Jamahiriya,  

Expressing concern also at the reports of shortages of medical supplies to treat  
the wounded,  

 * Second reissue for technical reasons (10 March 2011).  

Recalling the Libyan authorities’ responsibility to protect its population,  

Underlining the need to respect the freedoms of peaceful assembly and of  

expression, including freedom of the media,  

Stressing the need to hold to account those responsible for attacks, including  

by forces under their control, on civilians,  

Recalling article 16 of the Rome Statute under which no investigation or  

prosecution may be commenced or proceeded with by the International Criminal  

Court for a period of 12 months after a Security Council request to that effect,  
Expressing concern for the safety of foreign nationals and their rights in the  

Libyan Arab Jamahiriya,  

Reaffirming its strong commitment to the sovereignty, independence, territorial  

integrity and national unity of the Libyan Arab Jamahiriya.  

Mindful of its primary responsibility for the maintenance of international peace  

and security under the Charter of the United Nations,  

Acting under Chapter VII of the Charter of the United Nations, and taking  

measures under its Article 41,  

 1. Demands an immediate end to the violence and calls for steps to fulfil the  

legitimate demands of the population;  
 2. Urges the Libyan authorities to:  

 (a) Act with the utmost restraint, respect human rights and international  

humanitarian law, and allow immediate access for international human rights  

monitors;  

 (b) Ensure the safety of all foreign nationals and their assets and facilitate  

the departure of those wishing to leave the country;  

 (c) Ensure the safe passage of humanitarian and medical supplies, and  

humanitarian agencies and workers, into the country; and  

 (d) Immediately lift restrictions on all forms of media;  

 3. Requests all Member States, to the extent possible, to cooperate in the  
evacuation of those foreign nationals wishing to leave the country;  

 ICC referral  

 4. Decides to refer the situation in the Libyan Arab Jamahiriya since  

15 February 2011 to the Prosecutor of the International Criminal Court;  

 5. Decides that the Libyan authorities shall cooperate fully with and provide  

any necessary assistance to the Court and the Prosecutor pursuant to this resolution  

and, while recognizing that States not party to the Rome Statute have no obligation  

under the Statute, urges all States and concerned regional and other international  

organizations to cooperate fully with the Court and the Prosecutor;  

 6. Decides that nationals, current or former officials or personnel from a  
State outside the Libyan Arab Jamahiriya which is not a party to the Rome Statute of  

the International Criminal Court shall be subject to the exclusive jurisdiction of that  

State for all alleged acts or omissions arising out of or related to operations in the  

Libyan Arab Jamahiriya established or authorized by the Council, unless such  

exclusive jurisdiction has been expressly waived by the State;  

 7. Invites the Prosecutor to address the Security Council within two months  
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of the adoption of this resolution and every six months thereafter on actions taken  

pursuant to this resolution;  

 8. Recognizes that none of the expenses incurred in connection with the  

referral, including expenses related to investigations or prosecutions in connection  

with that referral, shall be borne by the United Nations and that such costs shall be  
borne by the parties to the Rome Statute and those States that wish to contribute  

voluntarily;  

 Arms embargo  

 9. Decides that all Member States shall immediately take the necessary  

measures to prevent the direct or indirect supply, sale or transfer to the Libyan Arab  

Jamahiriya, from or through their territories or by their nationals, or using their flag  

vessels or aircraft, of arms and related materiel of all types, including weapons and  

ammunition, military vehicles and equipment, paramilitary equipment, and spare  

parts for the aforementioned, and technical assistance, training, financial or other  

assistance, related to military activities or the provision, maintenance or use of any  
arms and related materiel, including the provision of armed mercenary personnel  

whether or not originating in their territories, and decides further that this measure  

shall not apply to:  

 (a) Supplies of non-lethal military equipment intended solely for  

humanitarian or protective use, and related technical assistance or training, as  

approved in advance by the Committee established pursuant to paragraph 24 below;  

 (b) Protective clothing, including flak jackets and military helmets,  

temporarily exported to the Libyan Arab Jamahiriya by United Nations personnel,  

representatives of the media and humanitarian and development workers and  

associated personnel, for their personal use only; or  
 (c) Other sales or supply of arms and related materiel, or provision of  

assistance or personnel, as approved in advance by the Committee;  

 10. Decides that the Libyan Arab Jamahiriya shall cease the export of all  

arms and related materiel and that all Member States shall prohibit the procurement  

of such items from the Libyan Arab Jamahiriya by their nationals, or using their  

flagged vessels or aircraft, and whether or not originating in the territory of the  

Libyan Arab Jamahiriya;  

 11. Calls upon all States, in particular States neighbouring the Libyan Arab  

Jamahiriya, to inspect, in accordance with their national authorities and legislation  

and consistent with international law, in particular the law of the sea and relevant  
international civil aviation agreements, all cargo to and from the Libyan Arab  

Jamahiriya, in their territory, including seaports and airports, if the State concerned  

has information that provides reasonable grounds to believe the cargo contains items  

the supply, sale, transfer, or export of which is prohibited by paragraphs 9 or 10 of  

this resolution for the purpose of ensuring strict implementation of those provisions;  

 12. Decides to authorize all Member States to, and that all Member States  

shall, upon discovery of items prohibited by paragraph 9 or 10 of this resolution,  

seize and dispose (such as through destruction, rendering inoperable, storage or  

transferring to a State other than the originating or destination States for disposal)  

items the supply, sale, transfer or export of which is prohibited by paragraphs 9 or  
10 of this resolution and decides further that all Member States shall cooperate in  

such efforts;  

 13. Requires any Member State when it undertakes an inspection pursuant to  

paragraph 11 above, to submit promptly an initial written report to the Committee  

containing, in particular, explanation of the grounds for the inspections, the results  

of such inspections, and whether or not cooperation was provided, and, if prohibited  
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items for transfer are found, further requires such Member States to submit to the  

Committee, at a later stage, a subsequent written report containing relevant details  

on the inspection, seizure, and disposal, and relevant details of the transfer,  

including a description of the items, their origin and intended destination, if this  

information is not in the initial report;  
 14. Encourages Member States to take steps to strongly discourage their  

nationals from travelling to the Libyan Arab Jamahiriya to participate in activities  

on behalf of the Libyan authorities that could reasonably contribute to the violation  

of human rights;  

 Travel ban  

 15. Decides that all Member States shall take the necessary measures to  

prevent the entry into or transit through their territories of individuals listed in  

Annex I of this resolution or designated by the Committee established pursuant to  

paragraph 24 below, provided that nothing in this paragraph shall oblige a State to  

refuse its own nationals entry into its territory;  
 16. Decides that the measures imposed by paragraph 15 above shall not  

apply:  

 (a) Where the Committee determines on a case-by-case basis that such travel  

is justified on the grounds of humanitarian need, including religious obligation;  

 (b) Where entry or transit is necessary for the fulfilment of a judicial  

process;  

 (c) Where the Committee determines on a case-by-case basis that an  

exemption would further the objectives of peace and national reconciliation in the  

Libyan Arab Jamahiriya and stability in the region; or  

 (d) Where a State determines on a case-by-case basis that such entry or  
transit is required to advance peace and stability in the Libyan Arab Jamahiriya and  

the States subsequently notifies the Committee within forty-eight hours after making  

such a determination;  

 Asset freeze  

 17. Decides that all Member States shall freeze without delay all funds, other  

financial assets and economic resources which are on their territories, which are  

owned or controlled, directly or indirectly, by the individuals or entities listed in  

annex II of this resolution or designated by the Committee established pursuant to  

paragraph 24 below, or by individuals or entities acting on their behalf or at their  

direction, or by entities owned or controlled by them, and decides further that all  
Member States shall ensure that any funds, financial assets or economic resources  

are prevented from being made available by their nationals or by any individuals or  

entities within their territories, to or for the benefit of the individuals or entities  

listed in Annex II of this resolution or individuals designated by the Committee;  

 18. Expresses its intention to ensure that assets frozen pursuant to  

paragraph 17 shall at a later stage be made available to and for the benefit of the  

people of the Libyan Arab Jamahiriya;  

 19. Decides that the measures imposed by paragraph 17 above do not apply  

to funds, other financial assets or economic resources that have been determined by  

relevant Member States:  
 (a) To be necessary for basic expenses, including payment for foodstuffs,  

rent or mortgage, medicines and medical treatment, taxes, insurance premiums, and  

public utility charges or exclusively for payment of reasonable professional fees and  

reimbursement of incurred expenses associated with the provision of legal services  

in accordance with national laws, or fees or service charges, in accordance with  

national laws, for routine holding or maintenance of frozen funds, other financial  
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assets and economic resources, after notification by the relevant State to the  

Committee of the intention to authorize, where appropriate, access to such funds,  

other financial assets or economic resources and in the absence of a negative  

decision by the Committee within five working days of such notification;  

 (b) To be necessary for extraordinary expenses, provided that such  
determination has been notified by the relevant State or Member States to the  

Committee and has been approved by the Committee; or  

 (c) To be the subject of a judicial, administrative or arbitral lien or judgment,  

in which case the funds, other financial assets and economic resources may be used  

to satisfy that lien or judgment provided that the lien or judgment was entered into  

prior to the date of the present resolution, is not for the benefit of a person or entity  

designated pursuant to paragraph 17 above, and has been notified by the relevant  

State or Member States to the Committee;  

 20. Decides that Member States may permit the addition to the accounts  

frozen pursuant to the provisions of paragraph 17 above of interests or other  
earnings due on those accounts or payments due under contracts, agreements or  

obligations that arose prior to the date on which those accounts became subject to  

the provisions of this resolution, provided that any such interest, other earnings and  

payments continue to be subject to these provisions and are frozen;  

 21. Decides that the measures in paragraph 17 above shall not prevent a  

designated person or entity from making payment due under a contract entered into  

prior to the listing of such a person or entity, provided that the relevant States have  

determined that the payment is not directly or indirectly received by a person or  

entity designated pursuant to paragraph 17 above, and after notification by the  

relevant States to the Committee of the intention to make or receive such payments  
or to authorize, where appropriate, the unfreezing of funds, other financial assets or  

economic resources for this purpose, 10 working days prior to such authorization;  

 Designation criteria  

 22. Decides that the measures contained in paragraphs 15 and 17 shall apply  

to the individuals and entities designated by the Committee, pursuant to paragraph  

24 (b) and (c), respectively;  

 (a) Involved in or complicit in ordering, controlling, or otherwise directing,  

the commission of serious human rights abuses against persons in the Libyan Arab  

Jamahiriya, including by being involved in or complicit in planning, commanding,  

ordering or conducting attacks, in violation of international law, including aerial  
bombardments, on civilian populations and facilities; or  

 (b) Acting for or on behalf of or at the direction of individuals or entities  

identified in subparagraph (a).  

 23. Strongly encourages Member States to submit to the Committee names of  

individuals who meet the criteria set out in paragraph 22 above;  

 New Sanctions Committee  

 24. Decides to establish, in accordance with rule 28 of its provisional rules of  

procedure, a Committee of the Security Council consisting of all the members of the  

Council (herein “the Committee”), to undertake to following tasks:  

 (a) To monitor implementation of the measures imposed in paragraphs 9, 10,  
15, and 17;  

 (b) To designate those individuals subject to the measures imposed by  

paragraphs 15 and to consider requests for exemptions in accordance with paragraph  

16 above;  

 (c) To designate those individuals subject to the measures imposed by  

paragraph 17 above and to consider requests for exemptions in accordance with  
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paragraphs 19 and 20 above;  

 (d) To establish such guidelines as may be necessary to facilitate the  

implementation of the measures imposed above;  

 (e) To report within thirty days to the Security Council on its work for the  

first report and thereafter to report as deemed necessary by the Committee;  
 (f) To encourage a dialogue between the Committee and interested Member  

States, in particular those in the region, including by inviting representatives of such  

States to meet with the Committee to discuss implementation of the measures;  

 (g) To seek from all States whatever information it may consider useful  

regarding the actions taken by them to implement effectively the measures imposed  

above;  

 (h) To examine and take appropriate action on information regarding alleged  

violations or non-compliance with the measures contained in this resolution;  

 25. Calls upon all Member States to report to the Committee within 120 days  

of the adoption of this resolution on the steps they have taken with a view to  
implementing effectively paragraphs 9, 10, 15 and 17 above  

 Humanitarian assistance  

 26. Calls upon all Member States, working together and acting in  

cooperation with the Secretary General, to facilitate and support the return of  

humanitarian agencies and make available humanitarian and related assistance in the  

Libyan Arab Jamahiriya, and requests the States concerned to keep the Security  

Council regularly informed on the progress of actions undertaken pursuant to this  

paragraph, and expresses its readiness to consider taking additional appropriate  

measures, as necessary, to achieve this;  

 Commitment to review  
 27. Affirms that it shall keep the Libyan authorities’ actions under continuous  

review and that it shall be prepared to review the appropriateness of the measures  

contained in this resolution, including the strengthening, modification, suspension  

or lifting of the measures, as may be needed at any time in light of the Libyan  

authorities’ compliance with relevant provisions of this resolution;  

 28. Decides to remain actively seized of the matter.  

 

 

                                        

                                               ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 2  

 
                                            Resolution 1973 (2011)  

                  Adopted by the Security Council at its 6498th meeting, on  

                                                     17 March 2011 

The Security Council, 

Recalling its resolution 1970 (2011) of 26 February 2011, 

Deploring the failure of the Libyan authorities to comply with resolution 1970 (2011), 

Expressing grave concern at the deteriorating situation, the escalation of violence, and 

the heavy civilian casualties, 

Reiterating the responsibility of the Libyan authorities to protect the Libyan population 

and reaffirming that parties to armed conflicts bear the primary responsibility to take all 

feasible steps to ensure the protection of civilians, 

Condemning the gross and systematic violation of human rights, including arbitrary 
detentions, enforced disappearances, torture and summary executions, 

Further condemning acts of violence and intimidation committed by the Libyan 

authorities against journalists, media professionals and associated personnel and urging 
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these authorities to comply with their obligations under international humanitarian law 

as outlined in resolution 1738 (2006), 

Considering that the widespread and systematic attacks currently taking place in the 

Libyan Arab Jamahiriya against the civilian population may amount to crimes against 

humanity, 
Recalling paragraph 26 of resolution 1970 (2011) in which the Council expressed its 

readiness to consider taking additional appropriate measures, as necessary, to facilitate 

and support the return of humanitarian agencies and make available humanitarian and 

related assistance in the Libyan Arab Jamahiriya, 

Expressing its determination to ensure the protection of civilians and civilian populated 

areas and the rapid and unimpeded passage of humanitarian assistance and the safety 

of humanitarian personnel, 

Recalling the condemnation by the League of Arab States, the African Union, and the 

Secretary General of the Organization of the Islamic Conference of the serious violations 

of human rights and international humanitarian law that have been and are being 
committed in the Libyan Arab Jamahiriya, 

Taking note of the final communiqué of the Organisation of the Islamic Conference of 8 

March 2011, and the communiqué of the Peace and Security Council of the African 

Union of 10 March 2011 which established an ad hoc High Level Committee on Libya, 

Taking note also of the decision of the Council of the League of Arab States of 12 March 

2011 to call for the imposition of a no-fly zone on Libyan military aviation, and to 

establish safe areas in places exposed to shelling as a precautionary measure that allows 

the protection of the Libyan people and foreign nationals residing in the Libyan Arab 

Jamahiriya, 

Taking note further of the Secretary-General's call on 16 March 2011 for an immediate 
cease-fire, 

Recalling its decision to refer the situation in the Libyan Arab Jamahiriya since 15 

February 2011 to the Prosecutor of the International Criminal Court, and stressing that 

those responsible for or complicit in attacks targeting the civilian population, including 

aerial and naval attacks, must be held to account, 

Reiterating its concern at the plight of refugees and foreign workers forced to flee the 

violence in the Libyan Arab Jamahiriya, welcoming the response of neighbouring States, 

in particular Tunisia and Egypt, to address the needs of those refugees and foreign 

workers, and calling on the international community to support those efforts, 

Deploring the continuing use of mercenaries by the Libyan authorities, 
Considering that the establishment of a ban on all flights in the airspace of the Libyan 

Arab Jamahiriya constitutes an important element for the protection of civilians as well 

as the safety of the delivery of humanitarian assistance and a decisive step for the 

cessation of hostilities in Libya, 

Expressing concern also for the safety of foreign nationals and their rights in the Libyan 

Arab Jamahiriya, 

Welcoming the appointment by the Secretary General of his Special Envoy to Libya, Mr 

Abdel-Elah Mohamed Al-Khatib and supporting his efforts to find a sustainable and 

peaceful solution to the crisis in the Libyan Arab Jamahiriya, 

Reaffirming its strong commitment to the sovereignty, independence, territorial 
integrity and national unity of the Libyan Arab Jamahiriya, 

Determining that the situation in the Libyan Arab Jamahiriya continues to constitute a 

threat to international peace and security, 

Acting under Chapter VII of the Charter of the United Nations, 

1. Demands the immediate establishment of a cease-fire and a complete end to 

violence and all attacks against, and abuses of, civilians; 
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2. Stresses the need to intensify efforts to find a solution to the crisis which responds to 

the legitimate demands of the Libyan people and notes the decisions of the Secretary-

General to send his Special Envoy to Libya and of the Peace and Security Council of the 

African Union to send its ad hoc High Level Committee to Libya with the aim of 

facilitating dialogue to lead to the political reforms necessary to find a peaceful and 
sustainable solution; 

3. Demands that the Libyan authorities comply with their obligations under 

international law, including international humanitarian law, human rights and refugee 

law and take all measures to protect civilians and meet their basic needs, and to ensure 

the rapid and unimpeded passage of humanitarian assistance; 

Protection of civilians 

4. Authorizes Member States that have notified the Secretary-General, acting nationally 

or through regional organizations or arrangements, and acting in cooperation with the 

Secretary-General, to take all necessary measures, notwithstanding paragraph 9 of 

resolution 1970 (2011), to protect civilians and civilian populated areas under threat of 
attack in the Libyan Arab Jamahiriya, including Benghazi, while excluding a foreign 

occupation force of any form on any part of Libyan territory, and requests the Member 

States concerned to inform the Secretary-General immediately of the measures they 

take pursuant to the authorization conferred by this paragraph which shall be 

immediately reported to the Security Council; 

5. Recognizes the important role of the League of Arab States in matters relating to the 

maintenance of international peace and security in the region, and bearing in mind 

Chapter VIII of the Charter of the United Nations, requests the Member States of the 

League of Arab States to cooperate with other Member States in the implementation of 

paragraph 4; 
No fly zone 

6. Decides to establish a ban on all flights in the airspace of the Libyan Arab Jamahiriya 

in order to help protect civilians; 

7. Decides further that the ban imposed by paragraph 6 shall not apply to flights whose 

sole purpose is humanitarian, such as delivering or facilitating the delivery of assistance, 

including medical supplies, food, humanitarian workers and related assistance, or 

evacuating foreign nationals from the Libyan Arab Jamahiriya, nor shall it apply to flights 

authorised by paragraphs 4 or 8, nor other flights which are deemed necessary by States 

acting under the authorisation conferred in paragraph 8 to be for the benefit of the 

Libyan people, and that these flights shall be coordinated with any mechanism 
established under paragraph 8; 

8. Authorizes Member States that have notified the Secretary-General and the 

Secretary-General of the League of Arab States, acting nationally or through regional 

organizations or arrangements, to take all necessary measures to enforce compliance 

with the ban on flights imposed by paragraph 6 above, as necessary, and requests the 

States concerned in cooperation with the League of Arab States to coordinate closely 

with the Secretary General on the measures they are taking to implement this ban, 

including by establishing an appropriate mechanism for implementing the provisions of 

paragraphs 6 and 7 above, 

9. Calls upon all Member States, acting nationally or through regional organizations or 
arrangements, to provide assistance, including any necessary over-flight approvals, for 

the purposes of implementing paragraphs 4, 6, 7 and 8 above; 

10. Requests the Member States concerned to coordinate closely with each other and 

the Secretary-General on the measures they are taking to implement paragraphs 4, 6, 7 

and 8 above, including practical measures for the monitoring and approval of 

authorised humanitarian or evacuation flights; 
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11. Decides that the Member States concerned shall inform the Secretary-General and 

the Secretary-General of the League of Arab States immediately of measures taken in 

exercise of the authority conferred by paragraph 8 above, including to supply a concept 

of operations; 

12. Requests the Secretary-General to inform the Council immediately of any actions 
taken by the Member States concerned in exercise of the authority conferred by 

paragraph 8 above and to report to the Council within 7 days and every month 

thereafter on the implementation of this resolution, including information on any 

violations of the flight ban imposed by paragraph 6 above; 

Enforcement of the arms embargo 

13. Decides that paragraph 11 of resolution 1970 (2011) shall be replaced by the 

following paragraph : "Calls upon all Member States, in particular States of the region, 

acting nationally or through regional organisations or arrangements, in order to ensure 

strict implementation of the arms embargo established by paragraphs 9 and 10 of 

resolution 1970 (2011), to inspect in their territory, including seaports and airports, and 
on the high seas, vessels and aircraft bound to or from the Libyan Arab Jamahiriya, if the 

State concerned has information that provides reasonable grounds to believe that the 

cargo contains items the supply, sale, transfer or export of which is prohibited by 

paragraphs 9 or 10 of resolution 1970 (2011) as modified by this resolution, including 

the provision of armed mercenary personnel, calls upon all flag States of such vessels 

and aircraft to cooperate with such inspections and authorises Member States to use all 

measures commensurate to the specific circumstances to carry out such inspections"; 

14. Requests Member States which are taking action under paragraph 13 above on the 

high seas to coordinate closely with each other and the Secretary-General and further 

requests the States concerned to inform the Secretary-General and the Committee 
established pursuant to paragraph 24 of resolution 1970 (2011) ("the Committee") 

immediately of measures taken in the exercise of the authority conferred by paragraph 

13 above; 

15. Requires any Member State whether acting nationally or through regional 

organisations or arrangements, when it undertakes an inspection pursuant to paragraph 

13 above, to submit promptly an initial written report to the Committee containing, in 

particular, explanation of the grounds for the inspection, the results of such inspection, 

and whether or not cooperation was provided, and, if prohibited items for transfer are 

found, further requires such Member States to submit to the Committee, at a later 

stage, a subsequent written report containing relevant details on the inspection, 
seizure, and disposal, and relevant details of the transfer, including a description of the 

items, their origin and intended destination, if this information is not in the initial 

report; 

16. Deplores the continuing flows of mercenaries into the Libyan Arab Jamahiriya and 

calls upon all Member States to comply strictly with their obligations under paragraph 9 

of resolution 1970 (2011) to prevent the provision of armed mercenary personnel to the 

Libyan Arab Jamahiriya; 

Ban on flights 

17. Decides that all States shall deny permission to any aircraft registered in the Libyan 

Arab Jamahiriya or owned or operated by Libyan nationals or companies to take off 
from, land in or overfly their territory unless the particular flight has been approved in 

advance by the Committee, or in the case of an emergency landing; 

18. Decides that all States shall deny permission to any aircraft to take off from, land in 

or overfly their territory, if they have information that provides reasonable grounds to 

believe that the aircraft contains items the supply, sale, transfer, or export of which is 

prohibited by paragraphs 9 and 10 of resolution 1970 (2011) as modified by this 
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resolution, including the provision of armed mercenary personnel, except in the case of 

an emergency landing; 

Asset freeze 

19. Decides that the asset freeze imposed by paragraph 17, 19, 20 and 21 of resolution 

1970 (2011) shall apply to all funds, other financial assets and economic resources 
which are on their territories, which are owned or controlled, directly or indirectly, by 

the Libyan authorities, as designated by the Committee, or by individuals or entities 

acting on their behalf or at their direction, or by entities owned or controlled by them, 

as designated by the Committee, and decides further that all States shall ensure that 

any funds, financial assets or economic resources are prevented from being made 

available by their nationals or by any individuals or entities within their territories, to or 

for the benefit of the Libyan authorities, as designated by the Committee, or individuals 

or entities acting on their behalf or at their direction, or entities owned or controlled by 

them, as designated by the Committee, and directs the Committee to designate such 

Libyan authorities, individuals or entities within 30 days of the date of the adoption of 
this resolution and as appropriate thereafter; 

20. Affirms its determination to ensure that assets frozen pursuant to paragraph 17 of 

resolution 1970 (2011) shall, at a later stage, as soon as possible be made available to 

and for the benefit of the people of the Libyan Arab Jamahiriya; 

21. Decides that all States shall require their nationals, persons subject to their 

jurisdiction and firms incorporated in their territory or subject to their jurisdiction to 

exercise vigilance when doing business with entities incorporated in the Libyan Arab 

Jamahiriya or subject to its jurisdiction, and any individuals or entities acting on their 

behalf or at their direction, and entities owned or controlled by them, if the States have 

information that provides reasonable grounds to believe that such business could 
contribute to violence and use of force against civilians; 

Designations 

22. Decides that the individuals listed in Annex I shall be subject to the travel 

restrictions imposed in paragraphs 15 and 16 of resolution 1970 (2011), and decides 

further that the individuals and entities listed in Annex II shall be subject to the asset 

freeze imposed in paragraphs 17, 19, 20 and 21 of resolution 1970 (2011); 

23. Decides that the measures specified in paragraphs 15, 16, 17, 19, 20 and 21 of 

resolution 1970 (2011) shall apply also to individuals and entities determined by the 

Council or the Committee to have violated the provisions of resolution 1970 (2011), 

particularly paragraphs 9 and 10 thereof, or to have assisted others in doing so; 
Panel of experts 

24. Requests the Secretary-General to create for an initial period of one year, in 

consultation with the Committee, a group of up to eight experts ("Panel of Experts"), 

under the direction of the Committee to carry out the following tasks: 

(a) Assist the Committee in carrying out its mandate as specified in paragraph 24 of 

resolution 1970 (2011) and this resolution; 

(b) Gather, examine and analyse information from States, relevant United Nations 

bodies, regional organisations and other interested parties regarding the 

implementation of the measures decided in resolution 1970 (2011) and this resolution, 

in particular incidents of non-compliance; 
(c) Make recommendations on actions the Council, or the Committee or State, may 

consider to improve implementation of the relevant measures; 

(d) Provide to the Council an interim report on its work no later than 90 days after the 

Panel's appointment, and a final report to the Council no later than 30 days prior to the 

termination of its mandate with its findings and recommendations; 
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25. Urges all States, relevant United Nations bodies and other interested parties, to 

cooperate fully with the Committee and the Panel of Experts, in particular by supplying 

any information at their disposal on the implementation of the measures decided in 

resolution 1970 (2011) and this resolution, in particular incidents of non-compliance; 

26. Decides that the mandate of the Committee as set out in paragraph 24 of resolution 
1970 (2011) shall also apply to the measures decided in this resolution; 

27. Decides that all States, including the Libyan Arab Jamahiriya, shall take the necessary 

measures to ensure that no claim shall lie at the instance of the Libyan authorities, or of 

any person or body in the Libyan Arab Jamahiriya, or of any person claiming through or 

for the benefit of any such person or body, in connection with any contract or other 

transaction where its performance was affected by reason of the measures taken by the 

Security Council in resolution 1970 (2011), this resolution and related resolutions; 

28. Reaffirms its intention to keep the actions of the Libyan authorities under 

continuous review and underlines its readiness to review at any time the measures 

imposed by this resolution and resolution 1970 (2011), including by strengthening, 
suspending or lifting those measures, as appropriate, based on compliance by the 

Libyan authorities with this resolution and resolution 1970 (2011). 

29. Decides to remain actively seized of the matter. 
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