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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

 

Η διαφθορά είναι ένα παγκόσμιο φαινόμενο που εκφράζει το επίπεδο 

λειτουργίας όχι μόνο των οικονομικών, αλλά και των ευρύτερων κοινωνικών και 

πολιτικών θεσμών. Κύριο γνώρισμα του φαινομένου της διαφθοράς είναι ο δομικός 

του χαρακτήρας, ιδίως όσον αφορά τις υπανάπτυκτες χώρες, οι οποίες πλήττονται από 

διαρθρωτικούς περιορισμούς και αστάθειες στον οικονομικό, θεσμικό και 

κοινωνικοπολιτικό τομέα. Η ενδημική φύση του προβλήματος, δηλαδή η 

ενσωμάτωση της διαφθοράς στην πολιτική και κοινωνική κουλτούρα, περιορίζει την 

αποτελεσματικότητα των πολιτικών αντιμετώπισής της.  

Αυτή η θεσμική θεώρηση της διαφθοράς δίνει τη δυνατότητα εννοιολογικής 

διασύνδεσής της με θέματα, όπως η ποιότητα της διακυβέρνησης, αλλά και ο 

εκδημοκρατισμός και ο περιορισμός των ανισοτήτων, που προωθούνται ως πολιτικές 

στήριξης της χρηστής διακυβέρνησης. Οι δημοκρατικοί θεσμοί και η κοινωνική 

συνοχή λειτουργούν ως στρατηγικοί πυλώνες για τη χάραξη των κατάλληλων 

πολιτικών, ενώ διασφαλίζουν και την αξιόπιστη εφαρμογή τους, ώστε να 

ξεπεραστούν δομικές αδυναμίες που εμποδίζουν την κοινωνική και πολιτική 

ανάπτυξη. Σε αυτό το πλαίσιο ανάλυσης, η εξέταση της ανταγωνιστικότητας, που 

εκφράζει ποιοτικούς παράγοντες της ανάπτυξης, κρίνεται αναγκαία και χρήσιμη, διότι 

παρέχει μια ισχυρή ένδειξη για την εξέλιξη των μακροοικονομικών, διαρθρωτικών 

και θεσμικών χαρακτηριστικών κάθε οικονομίας. 

Η διαφθορά είναι μια σύνθετη έννοια, ενώ οι πολλαπλές διαστάσεις της, 

δηλαδή η οικονομική, η κοινωνική και η πολιτική, αλληλοεπηρεάζονται καθιστώντας 

δύσκολη την αντιμετώπιση του φαινομένου. Στην περίπτωση, όμως, που δεν 

καταβάλλονται οι αναγκαίες μακροχρόνιες προσπάθειες καταπολέμησης της 

διαφθοράς, τα πολυδιάστατα χαρακτηριστικά της καθίστανται δομικά. Για το λόγο 

αυτό, είναι απαραίτητη η επισήμανση των βαθύτερων γενεσιουργών παραγόντων της 

διαφθοράς προκειμένου η αντιμετώπιση του προβλήματος να είναι διατηρήσιμη και 

όχι συγκυριακού χαρακτήρα. Τα μέσα που επιλέγονται  για την επίτευξη αυτού του 

στόχου θα πρέπει να ανταποκρίνονται στους περιορισμούς και τις συνθήκες 

διάρθρωσης και λειτουργίας του εκάστοτε οικονομικού, κοινωνικού και πολιτικού 

συστήματος (Βαβούρας 2013α, σ. 16), καθώς και της μεταξύ τους διασύνδεσης. 

Σκοπός της παρούσας διατριβής είναι η διερεύνηση της σχέσης μεταξύ της 

διαφθοράς και των βασικότερων οικονομικών, κοινωνικών και πολιτικών 
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προσδιοριστικών παραγόντων της. Σε αυτό το πλαίσιο ανάλυσης, εξετάζεται η 

εμπειρική διασύνδεση μεταξύ της ποιότητας της διακυβέρνησης και της διαφθοράς. 

Επίσης, ένα από τα ζητήματα θεμελιώδους σημασίας που διερευνώνται είναι εάν οι 

χώρες οι οποίες προάγουν την ανταγωνιστικότητα εμφανίζουν χαμηλότερα επίπεδα 

διαφθοράς, ενώ λαμβάνονται υπόψη και οι ευρύτερες κοινωνικές συνθήκες κατά την 

εξέταση αυτής της σχέσης. Παράλληλα, αναλύεται η αλληλεπίδραση της 

ανταγωνιστικότητας με τη δημοκρατία προκειμένου να μελετηθεί ο ρόλος των 

πολιτικών ελευθεριών στη διαμόρφωση της παραπάνω βασικής σχέσης. 

Τα κύρια αποτελέσματα της παρούσας έρευνας είναι ότι η ποιότητα της 

διακυβέρνησης καθορίζει την έκταση της διαφθοράς, ενώ ως κύρια συνιστώσα της 

βελτίωσης της διακυβέρνησης αναγνωρίζεται η μεταβολή της πολιτικής κουλτούρας 

και η άνοδος του επιπέδου κοινωνικής ανάπτυξης. Επίσης, η σχέση μεταξύ της 

ανταγωνιστικότητας και της διαφθοράς δεν είναι ενιαία για όλες τις χώρες, αλλά 

διαφέρει ανάλογα με το ευρύτερο κοινωνικό και πολιτικό περιβάλλον τους. Στις 

χώρες υψηλής κοινωνικής και πολιτικής ανάπτυξης, η διασύνδεση μεταξύ 

ανταγωνιστικότητας και διαφθοράς φαίνεται ότι είναι θετική. Αντίθετα, στις χώρες 

υψηλών εισοδηματικών ανισοτήτων, χαμηλής κοινωνικής συνοχής και 

περιορισμένων πολιτικών ελευθεριών, η θετική επίδραση της ανταγωνιστικότητας 

στη διαφθορά εμφανίζεται μειωμένη, λόγω των θεσμικών δυσλειτουργιών που 

επικρατούν σε αυτές. Εάν αγνοηθεί αυτή η διαφοροποιημένη επίδραση της 

ανταγωνιστικότητας επί της διαφθοράς είναι προφανές ότι θα υπάρξουν δυσμενείς 

επιπτώσεις σε επίπεδο άσκησης πολιτικής, καθώς οι ακολουθούμενες πολιτικές θα 

έχουν μειωμένη αποτελεσματικότητα, ενώ ο χαρακτήρας τους ως προς την 

αντιμετώπιση του προβλήματος θα είναι συγκυριακός. Έτσι, στην περίπτωση που οι 

πολιτικές, οι οποίες εφαρμόζονται για την αντιμετώπιση της διαφθοράς 

αποτυγχάνουν, αυτή εξελίσσεται από περιστασιακό σε ενδημικό πρόβλημα, γεγονός 

που δυσχεραίνει περισσότερο τις προσπάθειες αντιμετώπισής της, ενώ 

δημιουργούνται οι συνθήκες για την περαιτέρω ενδυνάμωση της συστημικής 

διαφθοράς, δηλαδή της διαφθοράς που έχει διαβρώσει το ευρύτερο σύστημα αξιών 

της κοινωνίας. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

 

 
1.1. Σκοποί και σημασία της μελέτης 

 

 

Η διαφθορά είναι ένα σύνθετο κοινωνικό, οικονομικό και πολιτικό φαινόμενο, 

το οποίο είναι έκδηλο σε όλες τις χώρες με διαφορετικό βαθμό έντασης σε κάθε μια. 

Οι βαθύτερες αιτίες της διαφθοράς εξαρτώνται από τις ιδιαίτερες συνθήκες κάθε 

χώρας, ενώ μπορούν να αναζητηθούν στη γραφειοκρατική παράδοση, την πολιτική 

ανάπτυξη και την κοινωνική ιστορία. Επιπλέον, η διαφθορά τείνει να εμφανίζεται 

εκεί όπου οι θεσμοί είναι αδύναμοι και οι κυβερνητικές πολιτικές επιτρέπουν τη 

δημιουργία προσόδου1 (World Bank 1997b, p. 12). Οι θεσμικές παθογένειες 

θεωρήθηκαν ήδη από τα πρώτα στάδια της έρευνας του φαινομένου ως ο 

σημαντικότερος παράγοντας που αυξάνει τις δυνατότητες των δημοσίων λειτουργών 

για προσοδοθηρία (Βαβούρας 2013α, σ. 233). Η διαφθορά συντελεί στην 

κυβερνητική αποτυχία μέσα από τη διάβρωση των δημοσίων θεσμών, την κοινωνική 

αστάθεια και την όξυνση της φτώχειας που παρακωλύουν τη διατηρήσιμη ανάπτυξη 

(United Nations Development Programme 2008b, p. 5). Συνεπώς, η διαφθορά 

αποτελεί σύμπτωμα υποκείμενων θεσμικών αδυναμιών, ενώ σύμφωνα με την 

Παγκόσμια Τράπεζα αναγνωρίζεται και ως ένα από τα μεγαλύτερα εμπόδια για την 

οικονομική και κοινωνική ανάπτυξη2.  

Η διαφθορά δεν είναι πρόσφατο φαινόμενο, αλλά παρατηρείται από 

αρχαιοτάτων χρόνων3 (Bardhan 1997, p. 1320).  Το γεγονός ότι όποιος είναι σε θέση 

                                                             
1 Η έννοια της οικονομικής προσόδου συνδέεται στενά με τη διαφθορά. Η οικονομική 
πρόσοδος (rent-seeking) δημιουργείται από τους κυβερνητικούς περιορισμούς στην 
οικονομία (Krueger 1974, p. 291). Οι Murphy, Shleifer and Vishny (1993, p. 409) ορίζουν 
την προσοδοθηρία ως κάθε αναδιανεμητική δραστηριότητα που απαιτεί πόρους και, συνεπώς, 
είναι δαπανηρή για τη μεγέθυνση. 
2 http://go.worldbank.org/JF938Z5CU0. 
3 Παρόλο που το φαινόμενο της διαφθοράς δεν είναι πρόσφατο, τις τελευταίες δεκαετίες 
υπάρχει έκδηλο ενδιαφέρον για τη διερεύνησή του. Ορισμένοι από τους παράγοντες, οι 
οποίοι συμβάλλουν σε αυτό, είναι οι ακόλουθοι. Ο εκδημοκρατισμός ορισμένων χωρών και η 
ελευθερία του τύπου τα τελευταία χρόνια έχει δημιουργήσει ένα περιβάλλον που ενθαρρύνει                                                                      
την ανάδειξη πρακτικών διαφθοράς. Η παγκοσμιοποίηση, επίσης, προκαλεί την επαγρύπνηση 
των κυβερνήσεων για το φαινόμενο, καθώς οι χώρες δραστηριοποιούνται σε ένα 
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εξουσίας ενδέχεται να χρησιμοποιήσει το δημόσιο αξίωμά του για προσωπικό όφελος 

έχει αναγνωριστεί από τα πρώτα στάδια του ανθρώπινου πολιτισμού (Caiden 2001, p. 

15). Στην αρχαία Ελλάδα η διαφθορά γινόταν αντιληπτή ως η παρέκκλιση από 

σταθερά κυβερνητικά συστήματα, ενώ επίσης αντιμετωπιζόταν ως πρόβλημα ηθικής 

αποσύνθεσης της κοινωνίας4  (Johnston 1996, p. 322). 

Τα ιστορικά στοιχεία καταδεικνύουν ότι οι προσπάθειες για την 

καταπολέμηση της διαφθοράς είναι σχεδόν τόσο παλιές όσο και η ύπαρξη του 

φαινομένου (Riley 1998, p. 132). Αυτό το οποίο, συνεπώς, έχει ενδιαφέρον να 

εξεταστεί είναι γιατί η διαφθορά είναι πιο διαδεδομένη σε ορισμένες χώρες από ότι σε 

κάποιες άλλες, καθώς και γιατί, παρά τις προσπάθειες αντιμετώπισης του φαινομένου, 

η καταστολή της διαφθοράς καθίσταται δυσχερής. Θα πρέπει να επισημανθεί ότι τα 

θεσμικά ελλείμματα κατά κανόνα δεν εμφανίζονται αιφνιδιαστικά, αλλά ακολουθούν 

μια διαδικασία εκκόλαψης, ιδιαίτερα εάν τα σχετικά μεγέθη που τα προκαλούν είναι 

μεταβλητές αποθέματος, που ακολουθούν μια διαδικασία συσσώρευσης (Βαβούρας 

2013α, σ. 15), όπως συμβαίνει με τη διαφθορά5. Συνεπώς, στις περιπτώσεις που δεν 

υλοποιούνται οι απαιτούμενες μακροχρόνιες και στοχευμένες δράσεις αντιμετώπισης 

του φαινομένου, η διαφθορά καθίσταται δομική, γεγονός που δυσχεραίνει περαιτέρω 

την αποτελεσματική αντιμετώπιση του προβλήματος σε επίπεδο άσκησης πολιτικής. 

Ο τρόπος με τον οποίο γίνεται αντιληπτή η διαφθορά διαφέρει μεταξύ των 

κοινωνιών (Klitgaard 1988, p. 3). Γενικά, όμως, οι θεωρίες σχετικά με τους 

προσδιοριστικούς παράγοντες της διαφθοράς δίνουν έμφαση στο ρόλο των 

οικονομικών και διαρθρωτικών πολιτικών, καθώς και στη λειτουργία των θεσμών 

(Svensson 2005, p. 24). Έτσι, η διαφθορά αποτελεί ένα σημαντικό ζήτημα όχι μόνο 

οικονομικού χαρακτήρα αλλά και κοινωνικής φύσεως (Ades and Di Tella 1996, p. 6). 

Η γενική συμπεριφορά απέναντι στο φαινόμενο της διαφθοράς καθορίζεται, επίσης, 

από το προσωπικό σύστημα αξιών (Rontos, Salvati and Vavouras 2013, p. 7). Παρά 

το γεγονός, όμως, ότι η διαφθορά επηρεάζεται από τους ιδιαίτερους ψυχολογικούς 
                                                                                                                                                                               
διεθνοποιημένο περιβάλλον. Σημαντικός είναι και ο ρόλος των διεθνών οργανισμών για την 
παγκόσμια κινητοποίηση κατά της διαφθοράς (Tanzi 1998, pp. 4-5).  
4 Ο όρος διαφθορά (corruption) προέρχεται από το Λατινικό ρήμα «rumpere» που σημαίνει 
«σπάω». Ο όρος αυτός, συνεπώς, υπονοεί ότι κάτι έχει σπάσει. Αυτό μπορεί να είναι ένας 
ηθικός κώδικας συμπεριφοράς, ένας κοινωνικός κανόνας ή, πιο συχνά, ένας διοικητικός 
κανόνας (Tanzi 2000, p.  94).  
5 Οι θεσμοί μπορούν να χαρακτηριστούν ως μεταβλητή αποθέματος (stock variable) (Rodrik, 
Subramanian and Trebbi 2004, p. 156). Συνεπώς, η διαφθορά ως βασική θεσμική μεταβλητή 
μπορεί να υπαχθεί σε αυτή την κατηγορία, υπό την έννοια ότι προκύπτει ως το σωρευτικό 
αποτέλεσμα παρελθουσών ενεργειών πολιτικής. 
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παράγοντες και τα ατομικά χαρακτηριστικά, είναι ευρύτερα αποδεκτό ότι θεωρείται 

κυρίως κοινωνικό φαινόμενο, το οποίο εξαρτάται περισσότερο από τα πολιτικά, 

οικονομικά και πολιτισμικά χαρακτηριστικά της κάθε χώρας (Sung 2002, p. 138). 

Θα πρέπει να αναφερθεί ότι η έρευνα γύρω από τη σχέση των θεσμών με το 

ευρύτερο οικονομικό περιβάλλον προέκυψε από την ανάγκη να αναζητηθούν οι 

«βαθύτεροι» παράγοντες της ανάπτυξης. Η παραδοσιακή νεοκλασική θεωρία 

ερμηνεύει την οικονομική μεγέθυνση με όρους συσσώρευσης των συντελεστών 

παραγωγής, δηλαδή του φυσικού και ανθρώπινου κεφαλαίου, ενώ οι νέες θεωρίες 

μεγέθυνσης που αναπτύχθηκαν στη συνέχεια δίνουν έμφαση στην ενδογενή 

τεχνολογική πρόοδο. Οι παράγοντες αυτοί παρόλο που μπορούν να εξηγήσουν τις 

διαφορές στα επίπεδα του κατά κεφαλήν εισοδήματος μεταξύ χωρών, ερμηνεύουν το 

φαινόμενο της οικονομικής μεγέθυνσης «προσεγγιστικά» (proximate causes), δίχως 

να αναζητούν τις βαθύτερες αιτίες του (Acemoglu, Johnson and Robinson 2005, p. 

397).  Αυτό που έχει, συνεπώς, ενδιαφέρον να εξεταστεί είναι ποιοι είναι οι 

«υποκείμενοι παράγοντες»6 (fundamental causes) της ανάπτυξης που καθορίζουν τη 

συσσώρευση του φυσικού και ανθρώπινου κεφαλαίου και κάνουν αποδοτικότερη την 

τεχνολογία. Σε αυτό το πλαίσιο ανάλυσης, η σχολή επιστημονικής σκέψης που 

αποκαλείται «Νέα Θεσμική Οικονομική»7 (New Institutional Economics) 

επικεντρώνεται στο ρόλο των θεσμών που περιβάλλουν την οικονομία και στη 

διασύνδεσή τους με τη μακροχρόνια οικονομική επίδοση. Κατ’ αυτό τον τρόπο, θα 

πρέπει, επίσης, να επισημανθεί η ενδογένεια των θεσμών8. Συνεπώς, οι θεσμοί δεν 

ερμηνεύουν μόνο την οικονομική μεγέθυνση, αλλά διαμορφώνονται και αυτοί από τις 

ευρύτερες οικονομικές συνθήκες (Acemoglu, 2009). Έτσι, παρόλο που οι θεσμοί 

παρατηρούνται μια δεδομένη χρονική στιγμή, είναι το σωρευτικό αποτέλεσμα 

επιλογών πολιτικής του παρελθόντος, όπως ήδη αναφέρθηκε. 

Οι περισσότερες από τις αιτίες και κατά συνέπεια και οι πολιτικές 

καταστολής της διαφθοράς είναι θεσμικής φύσεως (Uslaner 2011, p. 20). Η διαφθορά 

μπορεί να ποικίλει από μια μεμονωμένη πράξη έως μια ενδημική δυσλειτουργία του 

πολιτικού και οικονομικού συστήματος9. Η αντιμετώπιση της διαφθοράς καθίσταται 

ιδιαίτερα δυσχερής όταν είναι συστημική, δηλαδή όταν δε συνίσταται από 

                                                             
6 Rodrik, Subramanian and Trebbi (2004, p. 133). 
7 Ένας από τους κυριότερους εκπροσώπους της σχολής αυτής είναι ο North (1990, 2000). 
8 Η ενδογένεια της διαφθοράς, η οποία αποτελεί κύρια θεσμική μεταβλητή, εξετάζεται 
αναλυτικά στην ενότητα 4.3. 
9 Andvig et al. (2001, p. 4). 
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μεμονωμένα περιστατικά, αλλά έχει διαβρώσει το ευρύτερο σύστημα αξιών της 

κοινωνίας, ώστε να θεωρείται ο κανόνας στην καθημερινότητα (World Bank 1997b, 

pp. 10-11). Στις περιπτώσεις που η διαφθορά είναι συστημικού χαρακτήρα, οι χώρες 

που πλήττονται από το φαινόμενο χαρακτηρίζονται από διαρθρωτικές στενότητες και 

περιορισμούς στον οικονομικό, θεσμικό και ευρύτερο κοινωνικοπολιτικό τομέα10. 

Επιπρόσθετα, σε αυτή την περίπτωση οι επίσημοι θεσμοί, όπως είναι το νομικό 

πλαίσιο, διατηρούνται, αλλά η εφαρμογή τους στην πράξη συχνά παραβιάζεται από 

τη λειτουργία των ανεπίσημων κανόνων, οι οποίοι υπερισχύουν έναντι των επίσημων.  

Στην περίπτωση της συστημικής υστέρησης, οι παθογένειες και 

δυσλειτουργίες ενυπάρχουν σε ολόκληρο το πλέγμα των οικονομικών και θεσμικών 

συστημάτων, τα οποία λειτουργούν παράλληλα και αλληλένδετα. Έτσι, ιδίως οι 

αναπτυσσόμενες χώρες, παγιδεύονται σε ένα φαύλο κύκλο συστημικής διαφθοράς και 

ανεπαρκούς ανάπτυξης (World Bank 1997b, p. 26). Η διαφθορά είναι πιο έκδηλη στα 

λιγότερο αναπτυγμένα κράτη εξαιτίας μιας σειράς παραγόντων που επικρατούν σε 

αυτά και συμβάλλουν στην υστέρησή τους. Αυτές οι συνθήκες είναι οι μεγάλες 

εισοδηματικές ανισότητες, η κατάχρηση της πολιτικής εξουσίας, οι ανισορροπίες 

μεταξύ των μεταβαλλόμενων ηθικών προτύπων, καθώς και η αναποτελεσματικότητα 

των κοινωνικών και κυβερνητικών μηχανισμών επιβολής  των κανόνων (Νye 1967, p. 

418). Πέρα από τα κόστη της συστημικής διαφθοράς θα πρέπει να διευκρινιστεί ότι 

το φαινόμενο είναι το σύμπτωμα μιας «αρρώστιας», αλλά όχι η ίδια η «αρρώστια» 

(Rose-Ackerman 1996, p. 4). Αυτή η παρατήρηση μπορεί ενδεχομένως να εξηγήσει 

την αποτυχία των ακολουθούμενων πολιτικών, οι οποίες έχουν συγκυριακό 

χαρακτήρα, καθώς συνήθως δε λαμβάνουν υπόψη το δομικό χαρακτήρα του 

προβλήματος, με αποτέλεσμα να μην καθίσταται εφικτή η διατηρήσιμη αντιμετώπισή 

του. Συνεπώς, προκειμένου να καταπολεμηθεί η συστημική διαφθορά θα πρέπει να 

αλλάξει η θεσμική κουλτούρα αντιμετώπισης του φαινομένου, καθώς σε αυτή την 

περίπτωση η διαφθορά συνιστά μια παγιωμένη κατάσταση και έχει βαθύτερες αιτίες.  

H διαφθορά συνδέεται στενά με τον τρόπο με τον οποίο οι κυβερνήσεις 

επιτελούν τις λειτουργίες τους στις σύγχρονες κοινωνίες και κατά συνέπεια ο έλεγχος 

της διαφθοράς συνδέεται με την αναμόρφωση του κράτους (Tanzi 2000, p. 133). Ένα 

                                                             
10 Η συστημική διαφθορά γενικεύει τα οικονομικά κόστη μέσα από τη διαστρέβλωση των 
κινήτρων, τα πολιτικά κόστη μέσα από την υποβάθμιση των θεσμών και τα κοινωνικά κόστη 
μέσα από την ανακατανομή του εισοδήματος και της δύναμης σε αυτούς που δεν τα 
δικαιούνται (Klitgaard, MacLean-Abaroa and Parris 2000, p. 4). 
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αποτελεσματικό κράτος είναι απαραίτητο για την παροχή των αναγκαίων αγαθών και 

υπηρεσιών, καθώς και για την εύρυθμη λειτουργία των κανόνων και θεσμών που 

συμβάλλουν στην καλύτερη λειτουργία των αγορών και την εν γένει ευημερία των 

κατοίκων του. Εάν δεν ικανοποιούνται αυτές οι συνθήκες, η διατηρήσιμη ανάπτυξη 

τόσο σε οικονομικό όσο και σε κοινωνικό επίπεδο δεν είναι εφικτή (World Bank 

1997a, p. 1). Από την ανάλυση της έννοιας συμπεραίνεται ότι η διαφθορά συνδέεται 

άμεσα με την κρατική ισχύ (Βαβούρας και Μανωλάς 2005, σ. 351). Αυτό, όμως, δεν 

υποδηλώνει ότι ο περιορισμός του κράτους οδηγεί απαραίτητα και στη μείωση της 

διαφθοράς. Σημαντικότερη επίδραση στην έκταση του φαινομένου ασκεί ο τρόπος με 

τον οποίο το κράτος διεκπεραιώνει τις λειτουργίες του, παρά το μέγεθος των 

δραστηριοτήτων του (Elliott 1997, p. 182). 

Βασικός σκοπός της παρούσας μελέτης είναι η διερεύνηση της σχέσης μεταξύ 

της διαφθοράς και των κυριότερων οικονομικών, κοινωνικών και πολιτικών 

προσδιοριστικών παραγόντων της, ενώ ιδιαίτερη έμφαση αποδίδεται και στην 

εξέταση της διασύνδεσης μεταξύ της διαφθοράς με την έννοια της διακυβέρνησης. 

Πιο αναλυτικά, η ποιότητα της διακυβέρνησης καθορίζει την έκταση της διαφθοράς, 

ενώ ως κύρια συνιστώσα της βελτίωσης της διακυβέρνησης αναγνωρίζεται η 

μεταβολή της πολιτικής κουλτούρας και η ενίσχυση του επιπέδου κοινωνικής 

ανάπτυξης. Επίσης, στο κεφάλαιο 4 διερευνάται η σχέση μεταξύ της 

ανταγωνιστικότητας και της διαφθοράς όχι μόνο με άμεσο τρόπο, αλλά και έμμεσα, 

μέσα από τη διασύνδεσή τους με την ευρύτερη κοινωνική δομή. Θα πρέπει να 

επισημανθεί ότι στην υφιστάμενη βιβλιογραφία έχει εξεταστεί μόνο η διμερής σχέση 

μεταξύ της διαφθοράς και της ανταγωνιστικότητας, ενώ δεν υπάρχουν εμπειρικές 

μελέτες που να εξετάζουν ενδεχόμενες μη γραμμικές σχέσεις, καθώς και τους 

συνδεόμενους μηχανισμούς μετάβασης, μέσω των οποίων η ανταγωνιστικότητα 

επιδρά στη διαφθορά. Για το σκοπό αυτό, αναπτύσσεται ένα υπόδειγμα ταυτόχρονων 

εξισώσεων προκειμένου να αναλυθεί όχι μόνο η άμεση επίδραση της 

ανταγωνιστικότητας στη διαφθορά, αλλά και η ενδεχόμενη έμμεση επίδραση, μέσω 

της σχέσης της ανταγωνιστικότητας με την ευρύτερη κοινωνική και οικονομική 

διάρθρωση υπό την οποία εξετάζεται. Έτσι, η πρωτότυπη ερευνητική συνεισφορά της 

μελέτης έγκειται στην ανάλυση της έμμεσης επίδρασης της ανταγωνιστικότητας στη 

διαφθορά, που έχει ως στόχο να αναδείξει ένα νέο ρόλο της ανταγωνιστικότητας ως 

προς την ερμηνεία της διαφθοράς, μέσα από τη συνεξέτασή της με τις ευρύτερες 

κοινωνικές συνθήκες. Επιπρόσθετα, γίνεται διαχωρισμός του δείγματος προκειμένου 
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να διαπιστωθεί ενδεχόμενη διαφοροποίηση των συμπερασμάτων ανάλογα με το 

επίπεδο ανθρώπινης ανάπτυξης των χωρών. 

Για την πληρέστερη κατανόηση της λειτουργικής προοπτικής της 

ανταγωνιστικότητας αναφορικά με την έννοια της διαφθοράς, θα πρέπει να τονιστεί 

ότι κατά την ανάλυση της διασύνδεσής τους εξετάζεται η πολιτική διάρθρωση υπό 

την οποία διαμορφώνεται η μεταξύ τους σχέση. Προκειμένου να ληφθεί υπόψη ο 

πολιτικός παράγοντας, εισάγεται στο βασικό υπόδειγμα του κεφαλαίου 5 ένας όρος 

αλληλεπίδρασης μεταξύ της ανταγωνιστικότητας και των πολιτικών θεσμών για την 

εξέταση της από κοινού επίδρασης των δύο μεταβλητών αναφορικά με το φαινόμενο 

της διαφθοράς. Ο όρος αλληλεπίδρασης επιτρέπει την παρατήρηση ενδεχόμενης 

ετερογένειας ως προς τη συμπεριφορά των μεταβλητών. Κατ’ αυτό τον τρόπο, η 

οριακή επίδραση της ανταγωνιστικότητας επί της διαφθοράς διαφέρει ανάλογα με το 

πολιτικό περιβάλλον των χωρών. Έτσι, η πρωτότυπη ερευνητική συμβολή της 

μελέτης συνίσταται, επιπρόσθετα, στη σημαντική διαπίστωση ότι η σχέση μεταξύ της 

ανταγωνιστικότητας και της διαφθοράς δεν είναι γραμμική, αλλά εξαρτάται από το 

επίπεδο της δημοκρατίας.  

 

 

 

 

1.2. Διαφθορά, ανταγωνιστικότητα και διακυβέρνηση: Βασικές έννοιες 

και η διασύνδεσή τους 

 

 

Το φαινόμενο της διαφθοράς συνδέεται στενά με την έννοια της 

διακυβέρνησης (Βαβούρας 2013α, σ. 239). Η διαφθορά αποτελεί πρωτίστως μια 

αποτυχία της διακυβέρνησης, καθώς υποδηλώνει ανεπάρκεια του ευρύτερου 

θεσμικού πλαισίου και των κοινωνικών, πολιτικών και οικονομικών μηχανισμών 

ελέγχου που είναι απαραίτητοι για τη λειτουργία της διακυβέρνησης (United Nations 

Development Programme 2004, p. 2). Η απουσία διαφάνειας στα συστήματα 

διακυβέρνησης οδηγεί στη διαφθορά11. Όταν η διακυβέρνηση είναι ανεπαρκής, 

δημιουργούνται μεγαλύτερα κίνητρα, αλλά και περιθώρια, ώστε να συντελεστούν 

                                                             
11 Abed and Gupta (2002, p. 3). 
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πράξεις διαφθοράς. Η προώθηση της χρηστής διακυβέρνησης (good governance) 

συμβάλλει στην καταπολέμηση της διαφθοράς12. Λειτουργεί συμπληρωματικά στις 

προσπάθειες καταστολής της διαφθοράς, οι οποίες συντελούνται με πιο άμεσο τρόπο, 

όπως είναι η διασφάλιση της επιβολής των νόμων κατά της διαφθοράς13. Υπάρχει, 

όμως, και η αντίστροφη διασύνδεση, καθώς η διαφθορά μπορεί να υποβαθμίσει την 

ποιότητα της διακυβέρνησης σε τέτοιο βαθμό, ώστε να διαστρεβλώσει τις αποφάσεις 

πολιτικής και την εφαρμογή τους14.  

H διακυβέρνηση μπορεί να θεωρηθεί ως βασικό μέτρο της σταθερότητας, της 

ποιότητας και της απόδοσης των πολιτειακών δομών και των διοικητικών 

συστημάτων κάθε χώρας (Commission of the European Communities 2003, p. 4). Η 

διακυβέρνηση υπό την ευρεία της έννοια είναι οι διαδικασίες λήψης και εφαρμογής 

(ή μη εφαρμογής) των αποφάσεων, ενώ η καλή διακυβέρνηση ανταποκρίνεται στις 

παρούσες και μελλοντικές ανάγκες της κοινωνίας15, δηλαδή αναλύεται υπό όρους 

βιωσιμότητας. Η δομή και η ποιότητα της διακυβέρνησης είναι κρίσιμης σημασίας 

παράγοντες για την κοινωνική συνοχή ή αντίθετα τις κοινωνικές συγκρούσεις, την 

επίτευξη της οικονομικής ανάπτυξης, τη διατήρηση του φυσικού περιβάλλοντος, το 

σεβασμό των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και άλλων θεμελιωδών ελευθεριών. Αυτές οι 

διασυνδέσεις αναγνωρίζονται ευρέως από τη διεθνή κοινότητα και είναι ενδεικτικές 

της σημασίας που έχει η διακυβέρνηση για την ανάπτυξη16. Επιπρόσθετα, καθίσταται 

ολοένα και περισσότερο εμφανές ότι υπάρχει σημαντική διασύνδεση μεταξύ των 

ανοικτών και δημοκρατικών συστημάτων διακυβέρνησης με την ικανότητα επίτευξης 

διατηρήσιμης οικονομικής και κοινωνικής ανάπτυξης (Organisation for Economic 

Co-operation and Development 1995a, p. 5). 

Υπό το πρίσμα της ανάπτυξης, η έννοια της διακυβέρνησης συνδέεται στενά 

με τους τρόπους και τα μέσα υλοποίησης των αναγκαίων θεσμικών μεταρρυθμίσεων 

και προώθησης μιας βαθιάς θεσμικής αλλαγής (Bonaglia, Braga de Macedo and 

Bussolo 2001, p. 6; Manolas et al. 2010, p. 15). Όταν τα κρατούντα συστήματα 

                                                             
12 Στη βιβλιογραφία αναγνωρίζεται η διασύνδεση της θεσμικής αποτελεσματικότητας ή 
διαφορετικά της χρηστής διακυβέρνησης με την οικονομική, πολιτική και κοινωνική ιστορία 
των χωρών (Islam 2006, p. 125). 
13 Η προώθηση της χρηστής διακυβέρνησης καθίσταται ιδιαίτερα δυσχερής όταν οι 
μηχανισμοί καταστολής της διαφθοράς είναι δύσκολο να λειτουργήσουν (Lambsdorff 2011, 
p. 25). 
14 http://www.imf.org/external/np/gov/guide/eng/index.htm#P17_850. 
15 http://www.unescap.org/sites/default/files/good-governance.pdf. 
16 Commission of the European Communities (2003, p. 3). 



[16] 
 

διακυβέρνησης πάσχουν από εγγενείς αδυναμίες, ο έλεγχός τους καθίσταται ιδιαίτερα 

δυσχερής, ενώ οι αναγκαίες μεταρρυθμίσεις αποκτούν ακόμα πιο σύνθετο χαρακτήρα 

(Bräutigam and Knack 2004, p. 256). Οι προκλήσεις της διακυβέρνησης είναι 

μεγαλύτερες στις αναπτυσσόμενες χώρες, καθώς όχι μόνο θα πρέπει να 

προσδιοριστούν οι πιο κατάλληλοι κανόνες, αλλά αυτές οι πρωτοβουλίες θα πρέπει 

να υποστηρίζονται από ισχυρές κυβερνητικές δομές προκειμένου να εφαρμοστούν, οι 

οποίες στις φτωχές χώρες είναι εκ φύσεως αδύναμες (Khan 2012, pp. 5). 

Από την παραπάνω ανάλυση προκύπτει ότι δεν μπορεί να υπάρξει ένα 

μοντέλο άριστης διακυβέρνησης, γιατί ο χαρακτήρας της εξαρτάται από το ιστορικό 

πλαίσιο, τις πολιτισμικές αξίες και τη θεσμική δομή υπό τις οποίες η διακυβέρνηση 

λειτουργεί και παράγει αποτελέσματα (Βαβούρας 2013α, σ. 239). Από την άλλη 

μεριά, οι κοινωνίες στις οποίες ανθεί η διαφθορά κάποια συγκεκριμένη χρονική 

στιγμή δεν είναι απαραίτητα καταδικασμένες σε αυτό το καθεστώς για πάντα (Aidt 

2009, p. 271). Σε αυτό το θεσμικό πλαίσιο αναφοράς, η ταυτόχρονη εξέταση των 

οικονομικών, πολιτικών και κοινωνικών παραγόντων είναι σημαντική για την 

κατανόηση των αποτελεσματικών μέσων καταπολέμησης της διαφθοράς (Jain 2001, 

p. 102). Η διόρθωση των ενδημικών δυσλειτουργιών και των βαθύτερων 

διαρθρωτικών αδυναμιών θα πρέπει να περιλαμβάνει οικονομικές προσαρμογές και 

θεσμικές μεταρρυθμίσεις για την καταστολή της διαφθοράς. Προκύπτει, συνεπώς, ότι 

δεν υπάρχει ενιαία αντιμετώπιση και πρόληψη της διαφθοράς, καθώς το θεσμικό 

περιβάλλον διαφέρει μεταξύ χωρών. 

Η ανταγωνιστικότητα αποτελεί μια κρίσιμη για την ανάπτυξη έννοια. Οι 

λιγότερο διεφθαρμένες χώρες είναι γενικά και περισσότερο ανταγωνιστικές. Αυτό 

ισχύει γιατί η ενίσχυση της ανταγωνιστικότητας σε επίπεδο χώρας συνδέεται με την 

ανάγκη για οικονομικές μεταρρυθμίσεις και θεσμικές προσαρμογές που καθιστούν τις 

παραγωγικές δομές πιο ισχυρές και έχουν ως αποτέλεσμα τη διατηρήσιμη άνοδο του 

βιοτικού επιπέδου (Sala-i-Martin et al. 2010, p. 3). Μια ανταγωνιστική οικονομία 

αναμένεται ότι θα ακολουθήσει μια ταχύτερη διαδικασία ανάπτυξης σε σχέση με τις 

άλλες και ότι θα διασφαλίσει ένα υψηλότερο βιοτικό επίπεδο για τους πολίτες της 

(Βαβούρας 2013α, σ. 568). Η έννοια της διαρθρωτικής ανταγωνιστικότητας, η οποία 

εξετάζεται στο πλαίσιο της παρούσας διατριβής, αποτιμά τις αναπτυξιακές 

δυνατότητες των χωρών, αφού λαμβάνει υπόψη ένα ευρύτερο σύνολο οικονομικών, 

κοινωνικών, θεσμικών και τεχνολογικών παραγόντων, οι οποίοι τη διαμορφώνουν. 
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Συνεπώς, οι προσδιοριστικές συνιστώσες της ανταγωνιστικότητας διατρέχουν ένα 

ευρύ φάσμα της οικονομικής και κοινωνικής πραγματικότητας κάθε χώρας.  

Η  εξέταση της ανταγωνιστικότητας σε επίπεδο χώρας συνδέεται με την 

ανάγκη για οικονομικές μεταρρυθμίσεις, θεσμικές προσαρμογές και βελτίωση της 

παραγωγικότητας. Η φθίνουσα ανταγωνιστικότητα μιας χώρας ή επιδείνωση της 

θέσης της συγκριτικά με άλλες οικονομίες έχει αρνητικές επιπτώσεις στο επίπεδο 

διαβίωσης, καθώς και για τις αξίες του κοινωνικού κράτους. Συνεπώς, οι δείκτες 

μέτρησης της διαρθρωτικής ανταγωνιστικότητας ακολουθούν μια πολυκριτηριακή 

προσέγγιση μέσα από την αξιολόγηση της ικανότητας του ευρύτερου οικονομικού, 

κοινωνικού, πολιτικού και θεσμικού περιβάλλοντος να παρέχει συνθήκες κατάλληλες 

για την ενθάρρυνση της παραγωγικότητας και της ανταγωνιστικότητας17. To αξιακό 

μοντέλο που περιγράφουν οι δείκτες αναφέρεται στην ικανότητα των χωρών να 

επιτυγχάνουν συνεχείς βελτιώσεις του βιοτικού επιπέδου των πολιτών τους, ενώ 

ερμηνεύει και τις αναπτυξιακές τους προοπτικές (Sala-i-Martin et al. 2013, p. 4).  

Υπό το πρίσμα της βιώσιμης θεώρησης της ανάπτυξης αναγνωρίζεται ολοένα 

και περισσότερο η σπουδαιότητα όχι μόνο των ποσοτικών, αλλά και των ποιοτικών 

όψεων της ανάπτυξης. Η έννοια της βιωσιμότητας18 περιλαμβάνει πέρα από την 

οικονομική και την κοινωνική διάσταση, ενώ η έρευνα στρέφεται στον τρόπο με τον 

οποίο σχετίζεται με την ανταγωνιστικότητα και την οικονομική επίδοση, 

ενσωματώνοντας στην ανάλυση παράγοντες, όπως είναι η κοινωνική βιωσιμότητα 

(Sala-i-Martin et al. 2013, p. 3). Για την τόνωση της ανταγωνιστικότητας, ώστε οι 

πόροι να διαθέτονται για παραγωγικούς σκοπούς και όχι να επιδεινώνονται οι ήδη 

υπάρχουσες ανισότητες οικονομικής φύσεως ορισμένων χωρών, θα πρέπει το 

πολιτικό πλαίσιο να είναι σταθερό και οι κοινωνικές δομές συμπαγείς και κατά 

συνέπεια το επίπεδο κοινωνικής και πολιτικής ανάπτυξης θα πρέπει να είναι υψηλό. 

Για να είναι, συνεπώς, η ανταγωνιστικότητα διατηρήσιμη σε οικονομικούς και 

κοινωνικούς όρους θα πρέπει να λαμβάνονται υπόψη παράγοντες που είναι 
                                                             
17 Σε αυτό το πλαίσιο, οι Hall and Jones (1999, p. 84) υποθέτουν πως οι αποκλίσεις στην 
παραγωγικότητα και στο προϊόν ανά εργαζόμενο οφείλονται στις διαφορές στην κοινωνική 
υποδομή (social infrastructure) μεταξύ χωρών. Με τον όρο αυτό εννοούνται οι θεσμοί και οι 
κυβερνητικές πολιτικές που καθορίζουν το οικονομικό περιβάλλον μέσα στο οποίο τα άτομα 
αποκτούν δεξιότητες και οι επιχειρήσεις συσσωρεύουν κεφάλαιο και παράγουν προϊόν. Η 
κοινωνική υποδομή μπορεί να ευνοήσει την παραγωγικότητα όταν υποστηρίζει ένα 
περιβάλλον που ενθαρρύνει τις παραγωγικές δραστηριότητες και τη συσσώρευση κεφαλαίου, 
την απόκτηση δεξιοτήτων και την ανάπτυξη της τεχνολογίας. 
18 Για μια αναλυτική επισκόπηση της έννοιας της βιώσιμης ανάπτυξης, βλ. σχετικά σε 
Vavouras (2011). 
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σημαντικοί στο μακροχρόνιο ορίζοντα, όπως είναι η κοινωνική συνοχή (Blanke et al. 

2011, p. 54).  

Το εννοιολογικό πλαίσιο που αναπτύχθηκε όσον αφορά την εξέταση της 

ανταγωνιστικότητας είναι χρήσιμο κατά το σχεδιασμό και την άσκηση πολιτικής, 

καθώς προκύπτει ότι η ανταγωνιστικότητα έχει θεωρητικές αναφορές στους 

γενικότερους διαρθρωτικούς παράγοντες και στις συνθήκες λειτουργίας της 

οικονομίας. Για το λόγο αυτό, θα πρέπει να ληφθεί υπόψη το συγκεκριμένο 

περιβάλλον, το σύστημα αξιών μιας χώρας, ώστε να προκύψουν χρήσιμα 

συμπεράσματα σε επίπεδο άσκησης πολιτικής19. Οι ευρύτερες κοινωνικές συνθήκες 

είναι ένας σημαντικός παράγοντας που μπορεί να επηρεάσει την ανταγωνιστική θέση 

μιας οικονομίας. H διασφάλιση θετικής αλληλεπίδρασης μεταξύ της 

ανταγωνιστικότητας και του ευρύτερου κοινωνικού περιβάλλοντος καθίσταται ακόμα 

πιο περίπλοκη στις αναπτυσσόμενες χώρες, οι οποίες πέρα από την οικονομική 

υστέρηση, πλήττονται επιπρόσθετα από πολιτική αστάθεια, ανεπαρκείς κοινωνικές 

δομές και έλλειμμα κοινωνικής συνοχής, το οποίο είναι βασικό χαρακτηριστικό της 

κοινωνικής υπανάπτυξης. Συνεπώς, οι πολιτικές στήριξης της ανταγωνιστικότητας θα 

πρέπει να συνοδεύονται από βαθιές θεσμικές μεταρρυθμίσεις προκειμένου να 

επιτευχθούν τα επιθυμητά αποτελέσματα σε όρους αύξησης της παραγωγικότητας και 

ανόδου του βιοτικού επιπέδου. Έτσι, η ενίσχυση της ανταγωνιστικότητας φαίνεται ότι 

σχετίζεται αρνητικά με τη διαφθορά, καθώς υψηλότερα επίπεδα ανταγωνιστικότητας 

συνδέονται κατά κανόνα με ένα ευρύτερο φάσμα θεσμικών και διαρθρωτικών 

μεταρρυθμίσεων που μπορούν να δράσουν ανασταλτικά ως προς την έκταση του 

φαινομένου της διαφθοράς. 

 

 

 

1.3. Δομή της μελέτης 

 

 

Σύμφωνα με τη θεωρητική ανάπτυξη που προηγήθηκε το υπόλοιπο της 

παρούσας διατριβής είναι δομημένο ως ακολούθως: Στο κεφάλαιο 2 αναλύεται η 

έννοια της διαφθοράς, ενώ παρουσιάζονται και οι κυριότεροι δείκτες για τη μέτρησή 

                                                             
19 World Competitiveness Yearbook (2013, p. 499). 
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της. Επιπρόσθετα, γίνεται μια θεωρητική επισκόπηση της διακυβέρνησης, καθώς 

συνδέεται στενά με τη διαφθορά, ενώ αναφέρονται και οι πιο γνωστοί δείκτες για τον 

ποσοτικό προσδιορισμό της διακυβέρνησης. Στο κεφάλαιο 3 αναλύεται η 

ανταγωνιστικότητα, η οποία αποτελεί μια βασική έννοια στο πλαίσιο της παρούσας 

μελέτης. Πιο συγκεκριμένα, γίνεται μια θεωρητική διερεύνηση της 

ανταγωνιστικότητας, ενώ παρουσιάζονται και οι βασικότεροι δείκτες μέτρησής της. 

Στα επόμενα δύο κεφάλαια γίνεται η εμπειρική εξέταση της διαφθοράς με τις 

διαφορετικές όψεις της ανάπτυξης, όχι μόνο της οικονομικής, αλλά και της ευρύτερης 

κοινωνικής, πολιτικής και θεσμικής, που αποτελεί και έναν από τους 

σημαντικότερους σκοπούς της παρούσας διατριβής. Πιο συγκεκριμένα, στο κεφάλαιο 

4 μελετάται η επίδραση της ανταγωνιστικότητας επί της διαφθοράς, ενώ παράλληλα 

εξετάζονται με τη χρήση κατάλληλων μεταβλητών και οι ευρύτερες κοινωνικές 

συνθήκες, λόγω του δομικού χαρακτήρα του προβλήματος που θα πρέπει να ληφθεί 

υπόψη κατά την ανάλυση. Κατ’ αυτό τον τρόπο, διερευνάται όχι μόνο η άμεση 

επίδραση της ανταγωνιστικότητας επί της διαφθοράς, αλλά και η ενδεχόμενη έμμεση 

σχέση τους μέσα από την ταυτόχρονη εξέταση του επιπέδου κοινωνικής ανάπτυξης. 

Στο κεφάλαιο 5 μελετάται η διασύνδεση της ανταγωνιστικότητας και των πολιτικών 

ελευθεριών ως προς την ερμηνεία του φαινομένου της διαφθοράς. Έτσι, εξετάζεται η 

ύπαρξη ενδεχόμενης μη γραμμικής σχέσης μεταξύ της ανταγωνιστικότητας και της 

διαφθοράς βάσει του επιπέδου δημοκρατίας. Συνεπώς, η διασύνδεση μεταξύ της 

ανταγωνιστικότητας και της διαφθοράς ενδέχεται να μην είναι ενιαία για όλες τις 

χώρες, αλλά να διαφέρει ανάλογα με το επίπεδο της κοινωνικής τους ανάπτυξης. 

Στο κεφάλαιο 6 εκθέτονται τα συμπεράσματα της ανάλυσης και οι 

προκύπτουσες προτάσεις πολιτικής. Πιο συγκεκριμένα, γίνεται η ανακεφαλαίωση του 

θέματος της μελέτης, παρουσιάζονται οι συμπερασματικές παρατηρήσεις και 

αναλύονται οι συνδεόμενες πολιτικές.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2 

ΔΙΑΦΘΟΡΑ ΚΑΙ ΔΙΑΚΥΒΕΡΝΗΣΗ  

 

 

 

2.1. Εισαγωγή 

 

Η διαφθορά είναι ένα παγκόσμιο πρόβλημα. Συμβαίνει σε όλες τις χώρες, 

αναπτυσσόμενες αλλά και αναπτυγμένες20 (Myint 2000, p. 33). Επίσης, η διαφθορά 

είναι ενδημική σε όλες τις κυβερνήσεις (Friedrich 1963, p. 167).  Αυτό το οποίο έχει 

ενδιαφέρον να εξεταστεί είναι γιατί η διαφθορά είναι περισσότερο εκτεταμένη σε 

ορισμένες χώρες από ότι σε κάποιες άλλες. H διαφθορά αντανακλά τον τρόπο 

λειτουργίας των οικονομικών, πολιτικών, νομικών, αλλά και πολιτισμικών θεσμών 

μιας χώρας (Svensson 2005, p. 20). Συνεπώς,  όπως  επισημαίνεται στη βιβλιογραφία, 

η δημόσια αποδοχή για το τι συνιστά διαφθορά διαφέρει σημαντικά μεταξύ των 

κοινωνιών21 (Heidenheimer 2009, p. 142), λόγω της θεσμικής υπόστασης της έννοιας. 

Η διαφθορά αποτελεί σύμπτωμα βαθύτερων θεσμικών δυσλειτουργιών, ενώ 

έχει δυσμενείς οικονομικές, κοινωνικές και πολιτικές συνέπειες (Akçay 2006, p. 29). 

Η διαφθορά αντικατοπτρίζει μια έλλειψη συμμόρφωσης στην οργανωμένη κοινωνία 

(Myrdal 2009, p. 268). Οι Angelopoulos and Philippopoulos (2005) περιλαμβάνουν 

τη διαφθορά ανάμεσα στις αντικοινωνικές αναδιανεμητικές δραστηριότητες (anti-

social redistributive activities - ASRA), κατά τις οποίες οι οικονομικοί παράγοντες, 

είτε πρόκειται για κοινωνικές, επαγγελματικές ομάδες είτε για μεμονωμένα άτομα, 

προσπαθούν να αποκτήσουν επιπλέον όφελος από τη συνολική οικονομική 

δραστηριότητα σε βάρος του συλλογικού καλού, αναπτύσσοντας κατ’ αυτό τον τρόπο 

αντικοινωνική συμπεριφορά. 

Παρά το γεγονός, όμως, ότι η διαφθορά συναντάται κυρίως στις 

δραστηριότητες του δημόσιου τομέα και υπό αυτό το πρίσμα εξετάζεται και στo 

πλαίσιo της παρούσας διατριβής, θα πρέπει να αναφερθεί ότι η διαφθορά 

                                                             
20 Ενώ η διαφθορά μπορεί να συνυπάρχει με ισχυρές οικονομικές επιδόσεις, η εμπειρία 
δείχνει ότι, γενικά, η διαφθορά είναι επιζήμια για την ανάπτυξη (World Bank 1997b, p. 8).  
21 Όπως χαρακτηριστικά επισημαίνει ο Gibbons (1989, p. 169), «η διαφθορά είναι αυτό το 
οποίο πιστεύουν οι πολίτες». 
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παρατηρείται, επίσης, και στον ιδιωτικό τομέα (Βαβούρας 2013α, σ. 235). Η 

διαφθορά στον ιδιωτικό τομέα είναι ζήτημα κεντρικής σημασίας όχι μόνο για τις 

αναδυόμενες, αλλά και για τις βιομηχανοποιημένες χώρες22. Η έλλειψη διαφάνειας 

μεγάλων ιδιωτικών εταιρειών που έχει σχέση με τη δημοσίευση των οικονομικών 

τους στοιχείων, η εξαπάτηση μικρομετόχων, η δωροδοκία των δημοσίων λειτουργών 

προκειμένου να κερδηθεί ένα συμβόλαιο ή να παρακαμφθούν κανονισμοί, είναι 

ζητήματα κύριου ενδιαφέροντος κατά την ανάλυση του φαινομένου (Transparency 

International 2009a, pp. 3-4). Παρόλα αυτά, η διαφθορά στον ιδιωτικό τομέα είναι 

δύσκολο να μετρηθεί, ενώ δεν υπάρχουν ακόμη δείκτες που να κάνουν διεθνείς 

συγκρίσεις (Βαβούρας, Μανωλάς και Συρμαλή 2011, σ. 164). 

 

 

 

 

2.2. Η έννοια της διαφθοράς 

 

 

Το φαινόμενο της διαφθοράς έχει ευρύ πεδίο εφαρμογής, ώστε ο 

εννοιολογικός προσδιορισμός της έννοιας καθίσταται δύσκολος23  (Johnston, 1996, p. 

321). Συνεπώς, δεν υπάρχει ενιαίος και διεθνώς συμφωνηθείς ορισμός για τη 

διαφθορά, ο οποίος να ανταποκρίνεται σε όλες τις μορφές, τους τύπους, καθώς και το 

βαθμό εκδήλωσής της24. Αντίθετα, κάθε διεθνής οργανισμός, αλλά και οι ερευνητές 

οι οποίες ασχολούνται με το φαινόμενο, ακολουθούν το δικό τους ορισμό της 

έννοιας25. Παρόλα αυτά, ο ορισμός που αποτελεί σημείο αναφοράς στη διεθνή 

βιβλιογραφία είναι εκείνος της Παγκόσμιας Τράπεζας, σύμφωνα με τον οποίο 

«διαφθορά είναι η κατάχρηση δημόσιας εξουσίας για ιδιωτικό όφελος» (World Bank 

1997a, p.102; World Bank 1997b, p. 8). Αυτός ο ορισμός έχει μια λειτουργική 

                                                             
22 Θα πρέπει, επίσης, να σημειωθεί ότι η διαφθορά στο δημόσιο τομέα είναι πιο σοβαρό 
πρόβλημα στις αναπτυσσόμενες χώρες από τη διαφθορά στον ιδιωτικό τομέα, ενώ ο έλεγχός 
της συνήθως αποτελεί προαπαιτούμενο για τον έλεγχο της διαφθοράς στον ιδιωτικό τομέα 
(World Bank 1997, p. 11). 
23 Σύμφωνα με τον Jain (2001, p. 73), o τρόπος με τον οποίο ορίζεται η διαφθορά ουσιαστικά 
καθορίζει τι υποδειγματοποιείται και μετριέται (Jain 2001, p. 73; Aidt 2003, p. F632). 
24 Council of Europe (1995, p. 14). 
25 Παρόλο, όμως, που είναι δύσκολο να οριστεί η διαφθορά, γενικά, δεν είναι δύσκολο να 
αναγνωριστεί όταν παρατηρείται (Tanzi 1998, p. 8). 
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προοπτική και εκφράζει την εκτενή προσέγγιση της Παγκόσμιας Τράπεζας για τη 

μάχη κατά της διαφθοράς (World Bank 1997b, p. 9). Στον ορισμό αυτό ο δημόσιος 

τομέας βρίσκεται στο επίκεντρο του ενδιαφέροντος, ενώ οι περισσότεροι ορισμοί της 

διαφθοράς που υπάρχουν στη βιβλιογραφία είναι παραλλαγές του ορισμού της 

Παγκόσμιας Τράπεζας.  

Ο ορισμός της διαφθοράς, σύμφωνα με την Παγκόσμια Τράπεζα, σχετίζει τη 

διαφθορά με τη συμπεριφορά ενός κρατικού λειτουργού που μπορεί να είναι το 

αντικείμενο ή το υποκείμενο των πράξεων διαφθοράς (World Bank 1997b, p. 20). 

Στον ορισμό αυτό μπορούν να γίνουν οι ακόλουθες παρατηρήσεις (Lambsdorff 2007, 

p. 16). Ο όρος «ιδιωτικός όφελος» αναφέρεται στην απολαβή χρημάτων ή άλλων 

περιουσιακών στοιχείων, αλλά μπορεί, επίσης, να περιλαμβάνει αύξηση της 

κοινωνικής ισχύος. Σημειώνεται, επίσης, ότι σε πολλές περιπτώσεις δίνονται 

υποσχέσεις για μελλοντική τακτοποίηση τρίτων προσώπων, όπως για παράδειγμα 

είναι η οικογένεια ή οι φίλοι26. Συνεπώς, το όφελος δε χρειάζεται να είναι χρηματικό 

ή άμεσο. Ο όρος «δημόσια εξουσία», στoν οποία αναφέρεται ο παραπάνω ορισμός, 

ασκείται από κρατικούς λειτουργούς, οι οποίοι έχουν διοριστεί στη θέση τους, καθώς 

και από πολιτικούς, οι οποίοι έχουν εκλεγεί. Έτσι, ο ορισμός αυτός αναφέρεται και 

στη γραφειοκρατική και στην πολιτική διαφθορά27. Ο όρος «κατάχρηση» αναφέρεται 

στη συμπεριφορά, η οποία αποκλίνει από τα επίσημα καθήκοντα ενός δημόσιου 

αξιώματος. Επιπρόσθετα, η συμπεριφορά αυτή έρχεται σε αντίθεση με τους 

ανεπίσημους κανόνες, οι οποίοι αναφέρονται στους καθιερωμένους κώδικες 

συμπεριφοράς και αξίες, ή η κατάχρηση αναφέρεται ευρύτερα στην εξυπηρέτηση των 

προσωπικών βλέψεων, οι οποίες είναι σε βάρος του συλλογικού καλού.  

Στη συνέχεια παρουσιάζονται οι πιο γνωστοί ορισμοί της διαφθοράς, οι οποίοι 

έχουν επικρατήσει στη σχετική βιβλιογραφία28. Το Διεθνές Νομισματικό Ταμείο 

                                                             
26 Σε πολλές χώρες, μάλιστα, ορισμένες από τις προσόδους της διαφθοράς διαθέτονται για τη 
χρηματοδότηση πολιτικών κομμάτων (Tanzi 1998, pp. 8-9). 
27 Η επεξήγηση των εννοιών της γραφειοκρατικής και πολιτικής διαφθοράς γίνεται στην 
υποενότητα 2.2.1. 
28 Διεθνείς χρηματοδοτικοί και αναπτυξιακοί οργανισμοί ακολουθούν τον ορισμό της 
Παγκόσμιας Τράπεζας για τη διαφθορά. Πιο συγκεκριμένα, η Ασιατική Αναπτυξιακή 
Τράπεζα (Asian Development Bank 1998, pp. 9-10) ορίζει τη διαφθορά ως την κατάχρηση 
δημόσιας ή ιδιωτικής εξουσίας προς ίδιον όφελος. Παράλληλα, παραθέτει έναν πιο εκτενή 
ορισμό σύμφωνα με τον οποίο η διαφθορά περιλαμβάνει εκείνη τη συμπεριφορά από μέρους 
των υπαλλήλων του δημόσιου και ιδιωτικού τομέα κατά την οποία παράτυπα πλουτίζουν οι 
ίδιοι και/ή άτομα του άμεσου περιβάλλοντός τους ή παρακινούν άλλους να το πράξουν 
κάνοντας κατάχρηση της θέσης στην οποία έχουν τοποθετηθεί. Η Αφρικανική Αναπτυξιακή 
Τράπεζα (African Development Bank 1999a, p. 3) δίνει ένα γενικό ορισμό σύμφωνα με τον 
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(International Monetary Fund 1997, p. 2) παραθέτει τον προαναφερθέντα ορισμό της 

Παγκόσμιας Τράπεζας. Τα Ηνωμένα Έθνη πρωτοστατούν στη διεθνή κινητοποίηση 

κατά της διαφθοράς, καθώς είναι ένα πρόβλημα που απασχολεί έντονα τις 

περισσότερες χώρες μέλη της, αλλά και λόγω της απειλής που η διαφθορά θέτει στις 

βασικές αξίες της, τη σταθερότητα των δημοκρατικών θεσμών, την προστασία των 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων, την κοινωνική και οικονομική ανάπτυξη και τις θεσμικές 

δομές. Πιο αναλυτικά, ο ορισμός της διαφθοράς σύμφωνα με το Πρόγραμμα 

Ανάπτυξης των Ηνωμένων Εθνών (United Nations Development Programme 1999, p. 

7) εκφράζει τις διαφορετικές εκφάνσεις της διαφθοράς. Ως διαφθορά νοείται η 

κατάχρηση δημόσιας εξουσίας για ιδιωτικό όφελος μέσα από τη δωροδοκία ή το 

χρηματισμό, τον εκβιασμό, την άσκηση επιρροής, το νεποτισμό, την απάτη, τις 

παράτυπες πληρωμές για την επιτάχυνση των γραφειοκρατικών διαδικασιών, την 

κατάχρηση ή υπεξαίρεση χρημάτων. Ο ορισμός αυτός επικεντρώνεται στο δημόσιο 

τομέα, ενώ δε λαμβάνει υπόψη ότι η διαφθορά επικρατεί, επίσης, και στον ιδιωτικό 

τομέα. Γι’ αυτό σε πιο πρόσφατη μελέτη υιοθετείται ένας πιο ευρύς ορισμός για τη 

διαφθορά, ώστε να συμπεριληφθεί και η διαφθορά στον ιδιωτικό τομέα. Κατ’ αυτό 

τον τρόπο, η διαφθορά ορίζεται ως η κατάχρηση εμπιστευθείσας εξουσίας για 

ιδιωτικό όφελος (United Nations Development Programme 2008b, p. 7). Το όφελος 

αυτό μπορεί να είναι άμεσο ή έμμεσο (United Nations 2001, p. 7) 29. 

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή σε ανακοίνωσή της για την καταπολέμηση της 

διαφθοράς την ορίζει ως την κατάχρηση εξουσίας για ιδιωτικό όφελος 

συμπεριλαμβάνοντας έτσι τη διαφθορά τόσο στο δημόσιο όσο και στον ιδιωτικό 

τομέα30. Επιπλέον, αναφέρεται ότι όλες οι πράξεις διαφθοράς περιλαμβάνουν 

τουλάχιστον δύο μέρη. Τo πρώτο είναι εκείνο που προσφέρει τη δωροδοκία και 

κατατάσσεται στην ενεργητική (active) διαφθορά, όπως μπορεί να είναι ένα 

μεμονωμένο άτομο ή μια νομική οντότητα (π.χ. επιχείρηση). Το δεύτερο μέρος είναι 
                                                                                                                                                                               
οποίο διαφθορά είναι η κατάχρηση της δημόσιας περιουσίας ή της δημόσιας εξουσίας ή 
εμπιστοσύνης για ίδιον όφελος. Επίσης, επισημαίνει ότι η καταπολέμηση της διαφθοράς 
συνδέεται στενά με την ενίσχυση της καλής διακυβέρνησης.  
29 Σύμφωνα με αυτή την θεώρηση, η διαφθορά προσεγγίζεται ως μια εξελισσόμενη έννοια. 
Γι’ αυτό το λόγο, υιοθετείται μια περιγραφική προσέγγιση κάνοντας αναφορά στις τρέχουσες 
μορφές διαφθοράς, ώστε να επιτρέψει στα κράτη να χειριστούν και άλλες μορφές διαφθοράς 
που ενδέχεται να προκύψουν στο μέλλον. Σε αυτό το πλαίσιο ανάλυσης, σύμφωνα και με τη 
Σύμβαση των Ηνωμένων Εθνών κατά της διαφθοράς (United Nations Convention Against 
Corruption) που αποτελεί ένα διεθνές νομικό εργαλείο κατά της διαφθοράς, μια 
διεπιστημονική και συνεκτική προσέγγιση απαιτείται για την εξέταση του φαινομένου 
(United Nations 2004, p. 5). 
30 European Commission (2011, p. 3). 
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ο αποδέκτης της δωροδοκίας που ανήκει στην παθητική (passive) διαφθορά και 

ενδέχεται να περιλαμβάνει τους δημόσιους λειτουργούς, τους πολιτικούς, καθώς και 

τους εργαζόμενους. Σε αυτή την κατηγορία συμπεριλαμβάνονται, επίσης, εκείνα τα 

άτομα που μπορούν να επηρεάσουν όσους λαμβάνουν αποφάσεις (European 

Commission 1997, p. 2). Ο Οργανισμός Οικονομικής Συνεργασίας και Ανάπτυξης 

(Organisation for Economic Co-operation and Development (2008, p. 22) παρόλο που 

επισημαίνει την πληθώρα των ορισμών της διαφθοράς στη βιβλιογραφία βάσει 

πολιτισμικών, θεσμικών και άλλων παραγόντων, αναγνωρίζει ότι ο ορισμός της 

διαφθοράς ως «η κατάχρηση δημόσιου ή ιδιωτικού αξιώματος για προσωπικό 

όφελος» μπορεί να είναι χρήσιμος σε επίπεδο άσκησης πολιτικής, καθώς και για την 

ανάπτυξη στρατηγικών κατά της διαφθοράς. 

O Nye (1967, p. 419) προτείνει ένα λειτουργικό ορισμό για τη διαφθορά, 

προκειμένου να είναι περισσότερο χρήσιμος σε επίπεδο άσκησης πολιτικής. Έτσι, η 

διαφθορά είναι η συμπεριφορά, η οποία αποκλίνει από τα επίσημα καθήκοντα του 

δημόσιου ρόλου (εκλεγμένου ή διορισμένου), λόγω ιδιωτικών βλέψεων (είτε 

προσωπικών, είτε πρόκειται για στενούς συγγενείς ή την ιδιωτική κλίκα), για 

απόκτηση πλούτου ή κοινωνικής αναγνώρισης31. Ο Johnston (1997,  p. 62)  ορίζει τη 

διαφθορά ως την κατάχρηση της δημόσιας εξουσίας ή των δημόσιων πόρων ή τη 

χρήση παράνομων μορφών πολιτικής επιρροής από δημόσιους και ιδιωτικούς φορείς. 

Επίσης, επισημαίνει ότι ο εννοιολογικός προσδιορισμός των όρων «κατάχρηση», 

«δημόσιος», «ιδιωτικός», καθώς και «όφελος», διαφέρει μεταξύ κοινωνιών (Johnston 

2005, p. 12). Ο Tanzi (1998, p. 8) υιοθετεί τον ορισμό της διαφθοράς σύμφωνα με την 

Παγκόσμια Τράπεζα, ενώ ορίζει τις πρακτικές διαφθοράς ως εκείνες τις 

δραστηριότητες, οι οποίες είναι παράνομες και ανήθικες, και οι οποίες επιτελούνται 

από ένα γραφειοκράτη ή την πολιτική εξουσία32. Συνεπώς, στο ζήτημα της διαφθοράς 

                                                             
31 O Klitgaard στη μελέτη του (1988, p. 23) επαναλαμβάνει τον ορισμό του Nye (1967, p. 
419) για τη διαφθορά. 
32 O Tanzi (2000, p. 112) υποστηρίζει ότι σύμφωνα με τον ορισμό  της Παγκόσμιας Τράπεζας 
η διαφθορά γενικά συνδέεται με τις δραστηριότητες του κράτους και ιδίως με τη 
μονοπωλιακή δύναμη και τη διακριτική του ευχέρεια. 
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αναγνωρίζεται και ηθική διάσταση33. Σύμφωνα με την Rose-Ackerman (1999, p. 91), 

διαφθορά είναι η κατάχρηση δημόσιας εξουσίας για ιδιωτικό όφελος34. 

Η κυβερνητική διαφθορά ορίζεται ως η πώληση της κρατικής εξουσίας από 

τους κυβερνητικούς λειτουργούς για ιδιωτικό όφελος35 (Shleifer and Vishny, 1993 p. 

599). O Jain (2001, p. 73), παρόλο που επισημαίνει ότι είναι δύσκολο να υπάρξει ένας 

συγκεκριμένος ορισμός για τη διαφθορά, αναγνωρίζει ότι υπάρχει μια ευρεία 

συναίνεση ότι η διαφθορά είναι μία πράξη κατά την οποία η δημόσια εξουσία 

χρησιμοποιείται για προσωπικό όφελος κατά τρόπο που αντιβαίνει τους κανόνες του 

παιχνιδιού36. Οι Banerjee, Mullainathan and Hanna (2012 p. 6) ορίζουν τη διαφθορά 

ως την παραβίαση ενός κανόνα από ένα γραφειοκράτη (ή έναν εκλεγμένο 

αξιωματούχο) για ιδιωτικό όφελος. Σύμφωνα με αυτό τον ορισμό, οι κανόνες 

προσδιορίζουν τι συνιστά πράξη διαφθοράς. Κατά συνέπεια, η ίδια ενέργεια μπορεί 

να χαρακτηριστεί ως πράξη διαφθοράς σε ένα περιβάλλον και όχι σε κάποιο άλλο.  

Ο ορισμός της διαφθοράς σύμφωνα με την Παγκόσμια Τράπεζα και οι 

συναφείς με αυτόν δε στερούνται κριτικής. Έτσι, μεταξύ άλλων, επισημαίνεται ότι οι 

ορισμοί αυτοί είναι πολιτισμικά μεροληπτικοί, καθώς και ότι οι προκύπτοντες 

δείκτες, οι οποίοι κατασκευάζονται για τη μέτρηση της διαφθοράς, επικεντρώνονται 

στην έννοια της διαφθοράς σύμφωνα με τις δυτικές δημοκρατίες37 (United Nations 

Development Programme 2008a, p. 12). Κατά συνέπεια, ένα πρόβλημα με αυτές τις 

«γενικά» εκφρασμένες θεωρίες για τη διαφθορά, παρά την ευρεία αποδοχή τους, είναι 

ότι μια ενέργεια, η οποία θεωρείται πράξη διαφθοράς σε μια χώρα, μπορεί να μην 

αποτελεί πράξη διαφθοράς σε μια άλλη38. Αυτό συμβαίνει γιατί οι απόψεις για τη 

                                                             
33 Η διαφθορά είναι και ηθικό ζήτημα, ενώ καθορίζεται και από το προσωπικό σύστημα 
αξιών, καθώς όλοι οι άνθρωποι, οι οποίοι εκτίθενται στo ίδιο κοινωνικοοικονομικό 
περιβάλλον, δεν έχουν την ίδια ροπή προς τη διαφθορά επιδεικνύοντας καιροσκοπική 
συμπεριφορά (Rontos, Sioussiouras and Vavouras 2012, p. 100). 
34 Πιο συγκεκριμένα, η διαφθορά συμβαίνει στο σημείο διεπαφής του δημόσιου με τον 
ιδιωτικό τομέα (Rose-Ackerman 1978, p. 35).  
35 Βλ., επίσης, σχετικά σε Aidt (2009, p. 271). Σε αυτό το πλαίσιο ανάλυσης, ο Van Klaveren 
(1989, p. 26) δίνει έναν ορισμό για τη διαφθορά στο πλαίσιο λειτουργίας της αγοράς. Ένας 
διεφθαρμένος δημόσιος λειτουργός θεωρεί τη θέση του ως μια επιχείρηση επιδιώκοντας, σε 
μια ακραία περίπτωση, να μεγιστοποιήσει το προκύπτον εισόδημα. Κατ’ αυτό τον τρόπο, το 
δημόσιο αξίωμα μετατρέπεται σε «μονάδα μεγιστοποίησης». 
36 Βλ., επίσης, σχετικά σε Aidt (2003, p. F632).  
37 Το επιχείρημα αυτό έχει εκφραστεί και από τους Ades and di Tella (1996, p. 6). Σε αυτό το 
πλαίσιο ανάλυσης, θα πρέπει να επισημανθεί ότι τα αναπτυσσόμενα κράτη στην πλειοψηφία 
τους έχουν υιοθετήσει το νομικό και ρυθμιστικό πλαίσιο των χωρών της Δύσης, το οποίο 
αποτελεί τη βάση των θεσμικών τους μεταρρυθμίσεων (Scott 1969, p. 319). 
38 Βλ., επίσης, σχετικά σε Klitgaard (1988, p. 3). 
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διαφθορά διαφέρουν, αφού και τα κοινωνικά και πολιτισμικά πρότυπα μεταξύ των 

χωρών δεν είναι ταυτόσημα. 

 

 

 

 

2.2.1. Μορφές διαφθοράς 

 

 

Δεν υπάρχει ενιαία τυπολογία για τη διαφθορά. Μεταξύ άλλων, η διαφθορά 

μπορεί να αναφέρεται στην εξασφάλιση διαφόρων ρυθμίσεων, στην προνομιακή 

πρόσβαση σε δημόσια αγαθά και υπηρεσίες, στη χαριστική εξασφάλιση δημοσίων 

προμηθειών και συμβάσεων, σε παράνομες προσλήψεις στο δημόσιο. Συνεπώς, οι 

εκφάνσεις της διαφθοράς είναι ποικίλες και μπορούν να ταξινομηθούν στους 

ακόλουθους τύπους (Amundsen 1999, pp. 11-14): 

(i) Δωροδοκία  / Χρηματισμός: Είναι η πληρωμή (σε χρήμα ή είδος), η οποία 

δίνεται στους δημόσιους λειτουργούς ή αποσπάται από τους ίδιους για τις 

διευκολύνσεις που κάνουν. 

(ii) Κατάχρηση / Υπεξαίρεση: Είναι η κλοπή δημοσίων πόρων από τους 

κρατικούς λειτουργούς και ως εκ τούτου γίνεται αντιληπτή ως μια μορφή 

υπεξαίρεσης δημοσίου χρήματος. 

(iii) Απάτη: Είναι η απόκρυψη ή παραποίηση πληροφοριών από δημόσιους 

λειτουργούς για ίδιον όφελος. 

(iv) Εκβιασμός: Είναι η εκβιαστική απόσπαση χρημάτων (ή άλλων πόρων) με 

τη χρήση εξαναγκασμού, απειλών ή άσκησης βίας. 

(v) Ευνοιοκρατία - Νεποτισμός: Είναι ένας μηχανισμός κατάχρησης της 

δημόσιας εξουσίας από άτομα που την κατέχουν προς όφελος φίλων ή 

συγγενών τους. 

Θα πρέπει, επίσης, να αναφερθεί ότι δεν είναι όλες οι μορφές διαφθοράς το 

ίδιο επιζήμιες. Οι διαφορές ως προς τις επιπτώσεις τους εξαρτώνται από τη φύση της 

διαφθοράς, αλλά και τις ιδιαίτερες συνθήκες υπό τις οποίες παρατηρείται. Έτσι, 

μπορεί να γίνει διάκριση σε πολιτική (political) και γραφειοκρατική ή διοικητική 

(bureaucratic / administrative) διαφθορά ανάλογα με τη θεσμική θέση και την 
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ιδιότητα του δημόσιου λειτουργού που εμπλέκεται στη συγκεκριμένη ενέργεια. Η 

πολιτική διαφθορά αναφέρεται στο στάδιο διαμόρφωσης των πολιτικών, ενώ η 

γραφειοκρατική διαφθορά στο στάδιο της εφαρμογής των πολιτικών που 

πραγματοποιούνται σε επίπεδο κατώτερης κρατικής γραφειοκρατίας (Bardhan 2006, 

pp. 341-342). 

Επίσης, μπορεί να γίνει διάκριση της διαφθοράς βάσει του μεγέθους και της 

συχνότητας της συναλλαγής σε μεγάλη (grand) και μικρή (petty). Η μεγάλη διαφθορά 

αναφέρεται σε μεγάλα χρηματικά και λιγότερο συχνές συναλλαγές, ενώ από την άλλη 

μεριά η μικρή διαφθορά σχετίζεται με χαμηλότερα χρηματικά ποσά και πιο τακτικές 

δοσοληψίες. Βάσει αυτής της κατηγοριοποίησης γίνεται και η επισήμανση της 

θεσμικής θέσεως αυτών που εμπλέκονται στις σχετικές ενέργειες, καθώς η μεγάλη 

διαφθορά συνήθως συμβαίνει στα ανώτατα επίπεδα των πολιτικών αρχών που έχουν 

περιορισμένη συνδιαλλαγή με το κοινό και  προσπαθούν να ωφεληθούν σε βάρος του 

συλλογικού καλού. Αντίθετα, η μικρή διαφθορά τείνει να παρατηρείται μεταξύ 

χαμηλόβαθμων γραφειοκρατών στις καθημερινές συναλλαγές τους με το κοινό, το 

οποίο προσπαθεί να έχει πρόσβαση σε βασικά αγαθά και υπηρεσίες, όπως 

νοσοκομεία, σχολεία και άλλες βασικές υποδομές (Transparency International 2009b, 

pp. 23, 33). 

Πέρα από τη διάκριση σύμφωνα με τα χαρακτηριστικά της συγκεκριμένης 

συναλλαγής, η κατηγοριοποίηση της διαφθοράς μπορεί να γίνει και βάσει του 

θεσμικού και ευρύτερου κοινωνικού συστήματος μέσα στο οποίο πραγματοποιείται. 

Η διαφθορά μπορεί να είναι περιστασιακή (incidental) και κατά συνέπεια σπάνια. 

Επίσης, η διαφθορά μπορεί να είναι θεσμική (institutional) και αναφέρεται σε 

συγκεκριμένους θεσμούς που μπορεί να χαρακτηρίζονται από το φαινόμενο, κυρίως 

λόγω της απουσίας ελέγχων, ενώ ως συστημική (systemic) αποκαλείται η διαφθορά 

που είναι βαθιά ριζωμένη και έχει λάβει εκτεταμένες διαστάσεις (Robinson 1998, p. 

3). Έτσι, η διαφθορά μπορεί να είναι μεμονωμένη (isolated) ή συστημική (systemic) 

(World Bank 1997b, p. 10).  

Αναφορικά με την έννοια της συστημικής διαφθοράς, θα πρέπει να 

επισημανθεί ότι στη βιβλιογραφία αναφέρεται με διάφορους τρόπους. Ο Dror (2001, 

ch. 10) κάνει τη διάκριση μεταξύ επιφανειακής (surface) και ριζωμένης (root) 

διαφθοράς, η οποία είναι λιγότερο ορατή, αλλά πιο επιβλαβής από την επιφανειακή. 

Ως ριζωμένη χαρακτηρίζει τη διαφθορά του πολιτικού συστήματος και πιο 

συγκεκριμένα της ανώτερης πολιτικής ηγεσίας, ενώ τη θεωρεί ως μια από τις πιο 
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σοβαρές παθολογίες της σύγχρονης διακυβέρνησης. Σε αυτό το εννοιολογικό πλαίσιο, 

η διαφθορά σε μια χώρα μπορεί να είναι σπάνια (rare) ή διαδεδομένη (widespread) 

(Klitgaard 1988, p. xi). Στις περιπτώσεις που η διαφθορά δεν είναι εδραιωμένη, αλλά 

συνίσταται σε μεμονωμένες πράξεις, είναι εύκολος ο εντοπισμός και η τιμωρία της. 

Σε αυτή την περίπτωση η μη διεφθαρμένη συμπεριφορά είναι ο κανόνας.  

 

 

 

 

2.2.2. Προσδιοριστικοί παράγοντες της διαφθοράς 

 

 

Η αποτελεσματική πολιτική αντιμετώπισης των οικονομικών προβλημάτων 

οφείλει να έχει ως αφετηρία την επισήμανση και ανάλυση των προσδιοριστικών τους 

παραγόντων (Βαβούρας 2013α, σ. 16). Για το λόγο αυτό, είναι σημαντική η 

διερεύνηση των προσδιοριστικών διαστάσεων της διαφθοράς, οι οικονομικές 

επιπτώσεις της οποίας είναι σημαντικές. Παρόλο που το φαινόμενο της διαφθοράς 

καθεαυτό τείνει να συγκεντρώνει την προσοχή, αποτελεί σύμπτωμα ενός γενικότερου 

και συχνά βαθύτερου προβλήματος του δημόσιου βίου. Η διαφθορά επικρατεί εκεί 

όπου οι στρεβλώσεις σε επίπεδο άσκησης πολιτικής, αλλά και οι ανεπάρκειες του 

ρυθμιστικού πλαισίου, παρέχουν το πεδίο για την ανάπτυξή της, καθώς και εκεί όπου 

οι θεσμικοί έλεγχοι είναι ελλιπείς (World Bank 1997a, p. 102). Η συστημική 

διάσταση της διαφθοράς υποδεικνύει ότι για την αποτελεσματική αντιμετώπισή της 

θα πρέπει να εξεταστούν πέρα από οικονομικής φύσεως παράγοντες, κοινωνικού και 

πολιτικού χαρακτήρα μεταβλητές που διαμορφώνουν το φαινόμενο, ιδίως στις 

υπανάπτυκτες χώρες. 

Σύμφωνα με το Πρόγραμμα Ανάπτυξης των Ηνωμένων Εθνών (United 

Nations Development Programme 2008a, p. 2), η διαφθορά είναι πρωτίστως ένα 

ζήτημα της διακυβέρνησης που συνδέεται με την αποτυχία των θεσμών και την 

έλλειψη ικανότητας των κοινωνιών να καθιερώσουν ένα πλαίσιο κοινωνικών, 

νομικών, πολιτικών και οικονομικών ελέγχων. Όταν αυτά τα επίσημα και ανεπίσημα 

συστήματα καταρρέουν, καθίσταται πιο δύσκολη η εφαρμογή και επιβολή των νόμων 

και των πολιτικών που διασφαλίζουν την κυβερνητική λογοδοσία και τη διαφάνεια. 



[29] 
 

Σύμφωνα με τον Jain (2001, p. 77), για να διενεργηθεί μια πράξη διαφθοράς 

στο δημόσιο τομέα θα πρέπει να συντρέχουν οι ακόλουθες τρεις συνθήκες: 1) ο 

δημόσιος λειτουργός θα πρέπει να έχει τη διακριτική ευχέρεια να σχεδιάσει ρυθμίσεις 

και να εφαρμόσει διοικητικούς κανόνες και πολιτικές, 2) η διακριτική δύναμη του 

δημόσιου λειτουργού θα πρέπει να επιτρέπει την απόσπαση προσόδου, και 3) οι νόμοι 

και το δικαστικό σύστημα θα πρέπει να είναι ανεπαρκείς ως προς τη διαπίστωση και 

την τιμωρία παραβατικών πράξεων39. Οι δύο πρώτοι παράγοντες όταν συνδυάζονται 

διαμορφώνουν τα κίνητρα εκδήλωσης διεφθαρμένης συμπεριφοράς, ενώ ο τρίτος 

παράγοντας δρα αποθαρρυντικά για την διάπραξη ενεργειών διαφθοράς.  

Οι περισσότερες θεωρητικές αναφορές για τις αιτίες της διαφθοράς 

συνδέονται με τις τρεις αυτές βασικές συνθήκες. Έτσι, προκύπτουν δύο 

συμπληρωματικές προσεγγίσεις σχετικά με τον τρόπο με τον οποίο αυτές οι συνθήκες 

αλληλεπιδρούν (Aidt 2011, p. 16). Η πρώτη είναι η θεσμική, η οποία δίνει έμφαση 

στο ρόλο των θεσμών υπό την ευρεία έννοια των πολιτικών, γραφειοκρατικών, 

οικονομικών θεσμών και της δικαστικής εξουσίας. Επιπλέον, γίνεται η υπόθεση μιας 

σχέσης αιτιότητας από τους αδύναμους θεσμούς στη διαφθορά, επιδρώντας στη 

συνέχεια στην οικονομία. Υπό αυτή την έννοια, η διαφθορά αποτελεί σύμπτωμα 

εγγενών αδυναμιών. Παρόλα αυτά, θα πρέπει να σημειωθεί ότι η σχέση αυτή μπορεί 

να είναι αλληλοτροφοδοτούμενη, δηλαδή το οικονομικό περιβάλλον επιδρά και αυτό 

με τη σειρά του στη διαφθορά, μέσα από τη δημιουργία οικονομικής προσόδου. 

Συνεπώς, η διαφθορά θα μπορούσε να είναι η αιτία των αδύναμων θεσμών, ιδίως στο 

μακροχρόνιο ορίζοντα. Βασική αναλυτική αρχή, συνεπώς, είναι ότι οι υποκείμενες 

αιτίες της διαφθοράς θα πρέπει να αναζητηθούν στις ανεπάρκειες του θεσμικού 

περιβάλλοντος. Η δεύτερη προσέγγιση δίνει έμφαση στις κοινωνικές 

αλληλεπιδράσεις, επισημαίνοντας ότι η διαφθορά είναι το αποτέλεσμα κοινωνικών 

διεργασιών. Μπορεί να ερμηνεύσει γιατί κοινωνίες με παρόμοιους θεσμούς και 

οικονομικές συνθήκες ενδέχεται να εκδηλώνουν διαφορετικά επίπεδα διαφθοράς. 

Ενδεικτικά αναφέρεται ότι τα κίνητρα των ατόμων για διενέργεια πράξεων διαφθοράς 

είναι μεγαλύτερα σε εκείνες τις κοινωνικές ομάδες για τις οποίες τα περιστατικά 

                                                             
39 Ο Aidt (2003, p. F633) ακολουθεί αυτή την κατηγοριοποίηση για τις συνθήκες υπό τις 
οποίες δημιουργείται και διατηρείται η διαφθορά, ενώ ως προς την τρίτη συνθήκη εξετάζει 
τους αδύναμους θεσμούς. Πιο συγκεκριμένα, τα κίνητρα τα οποία ενσωματώνονται στους 
πολιτικούς και διοικητικούς θεσμούς, αλλά και στο νομικό πλαίσιο, θα πρέπει να είναι τέτοια 
βάσει των οποίων οι κρατικοί λειτουργοί να μπορούν να εκμεταλλευτούν τη διακριτική τους 
δύναμη, ώστε να αποσπάσουν ή να δημιουργήσουν πρόσοδο. 
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διαφθοράς αποτελούν τον κανόνα, καθώς υπό αυτές τις συνθήκες και η πιθανότητα 

αποκάλυψης και τιμωρίας είναι μικρότερη.  

Κατά τον Tanzi (1998, p. 3), τα αίτια της διαφθοράς μπορούν να διακριθούν 

στους παράγοντες εκείνους οι οποίοι επηρεάζουν τη ζήτηση (από το κοινό) για 

πράξεις διαφθοράς και εκείνους που επηρεάζουν την προσφορά (από κρατικούς 

λειτουργούς) πράξεων διαφθοράς. Οι πιο σημαντικοί από τους παράγοντες που 

επηρεάζουν τη ζήτηση είναι οι ρυθμίσεις, η πολυνομία, καθώς και συγκεκριμένα 

χαρακτηριστικά του φορολογικού συστήματος. Μεταξύ των παραγόντων που 

επιδρούν στην προσφορά πράξεων διαφθοράς θεωρούνται ότι είναι η γραφειοκρατική 

παράδοση, το σύστημα ποινών, οι ανεπαρκείς θεσμικοί έλεγχοι και η ελλιπής 

διαφάνεια. Τα διάφορα κίνητρα θεωρείται ότι καθορίζουν τις ελαστικότητες αυτών 

των συναρτήσεων ζήτησης και προσφοράς. 

Οι περισσότερες από τις μελέτες για τη διαφθορά στηρίζονται στο υπόδειγμα 

του εντολέα-εντολοδόχου (principal-agent model) με κυριότερους εκφραστές τον 

Banfield (1975), την Rose-Ackerman (1975, 1978), καθώς και τον Klitgaard (1988). 

Σύμφωνα με τον Banfield (1975, p. 587), το βασικό πλαίσιο αναφοράς περιλαμβάνει 

έναν εντολοδόχο (agent), ο οποίος ικανοποιεί (ή αποτυγχάνει να ικανοποιήσει), το 

συμφέρον του εντολέα (principal) του. Ο εντολοδόχος είναι ένα άτομο που έχει 

αποδεχθεί την υποχρέωση (όπως είναι ένα συμβόλαιο εργασίας) να δρα εκ μέρους 

του εντολέα του και προς το συμφέρον του δεύτερου. Ο εντολέας μπορεί να είναι ένα 

άτομο που ανήκει στην ανώτερη κυβερνητική ιεραρχία ή μπορεί να αφορά μια 

ευρύτερη οντότητα, όπως είναι ο δημόσιος τομέας. Προκειμένου να δράσει εκ μέρους 

του εντολέα του, ο εντολοδόχος θα πρέπει να ασκήσει κάποια διακριτική ευχέρεια. Η 

ανάλυση περιλαμβάνει και τρίτα μέρη τα οποία κερδίζουν ή χάνουν από τις ενέργειες 

του εντολοδόχου. Υπάρχουν κανόνες (θεσμοθετημένοι αλλά και γενικά αποδεκτοί 

τρόποι συμπεριφοράς) η παραβίαση των οποίων εμπεριέχει την πιθανότητα ποινής ή 

κάποιου κόστους για εκείνους που τους παραβιάζουν.  Ένας κανόνας μπορεί να είναι 

περισσότερο ή λιγότερο καλά προσδιορισμένος (ασαφής, αμφίσημος ή και τα δύο), 

ενώ ενδέχεται να υπάρχει αοριστία και ως προς το πλαίσιο επιβολής του. Ο 

εντολοδόχος θεωρείται διεφθαρμένος εάν κατά την εξυπηρέτηση του συμφέροντος 
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του εντολέα του αθετεί εις γνώσιν του έναν κανόνα και κατά συνέπεια δρα παράνομα 

και ανήθικα και ενάντια στο συμφέρον του εντολέα40. 

Ο Klitgaard (1988, p. 75) στο πλαίσιο του υποδείγματος εντολέα-

εντολοδόχου-πελάτη (principal-agent-client model) υποστηρίζει ότι οι βασικές 

συνθήκες, ώστε να συντελεστεί μια πράξη διαφθοράς, είναι ο εντολοδόχος (agent) να 

έχει μονοπωλιακή δύναμη (monopoly power), να έχει διακριτική ευχέρεια 

(discretion), καθώς και η λογοδοσία του (accountability) απέναντι στον εντολέα 

(principal) να είναι μειωμένη. Οι παραπάνω βασικές παράμετροι του προβλήματος 

διατυπώνονται υπό μορφή εξίσωσης ως εξής: 

 

 

Διαφθορά = Μονοπώλιο + Διακριτική Ευχέρεια – Λογοδοσία                 (2.1) 

 

 

Συνεπώς, σε όρους του παραπάνω υποδείγματος, για να μειωθεί η διαφθορά 

θα πρέπει να μειωθεί η μονοπωλιακή δύναμη, η διακριτική ευχέρεια, καθώς και να 

ενισχυθεί η λογοδοσία κατά τις συναλλαγές. Η μείωση της μονοπωλιακής δύναμης 

πραγματοποιείται, κυρίως, μέσω της ενίσχυσης του ανταγωνισμού.  Πιο 

συγκεκριμένα, ο εντολέας μπορεί να εισάγει ανταγωνισμό μεταξύ των εντολοδόχων, 

οπότε στην περίπτωση που περισσότερα άτομα προσφέρουν την ίδια υπηρεσία, οι 

ευσυνείδητοι δημόσιοι λειτουργοί ενδέχεται να επικρατήσουν έναντι των 

διεφθαρμένων41. Ο περιορισμός της διακριτικής ευχέρειας συνδέεται με την 

αποσαφήνιση των «κανόνων του παιχνιδιού» και τη γνωστοποίησή τους στο ευρύ 

κοινό42. Τέτοια παραδείγματα μπορούν να αποτελέσουν η συντόμευση των 

γραφειοκρατικών διαδικασιών που απαιτούνται, όπως στην περίπτωση οικοδόμησης 

ενός σπιτιού, αλλά και δημιουργίας μιας επιχείρησης. Επίσης, η πληρέστερη 

κατανόηση του φορολογικού κώδικα μέσα από την απλούστευση των οδηγιών του, 

μπορεί να μειώσει τις ευκαιρίες για διακριτική μεταχείριση από τη μεριά των 

εντολοδόχων, που σε αυτή την περίπτωση είναι οι αρμόδιοι δημόσιοι υπάλληλοι. Η 
                                                             
40 Παρά τη σπουδαιότητα του υποδείγματος εντολέα-εντολοδόχου για τη μελέτη του 
φαινομένου της διαφθοράς έχουν αναγνωριστεί αδυναμίες. Μία από αυτές είναι πως θεωρεί 
ότι ο εντολέας δεν είναι ο ίδιος διεφθαρμένος, που είναι μια μη ρεαλιστική υπόθεση, ιδίως 
στα περισσότερα διεφθαρμένα κράτη (Andvig et al. 2001, p. 106).   
41 Klitgaard (1988, p. 87). 
42 Η διακριτική ευχέρεια είναι δύσκολο να μετρηθεί, ενώ αναγνωρίζεται ότι συνδέεται με την 
έννοια των ρυθμίσεων (Rose-Ackerman, 1978). 
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ενίσχυση της λογοδοσίας μπορεί να πραγματοποιηθεί μέσα από την ελευθερία του 

τύπου. Όμως, θα πρέπει να διευκρινιστεί ότι η γνωστοποίηση των μεμονωμένων 

περιστατικών κακοδιαχείρισης στο δημόσιο τομέα δεν αρκεί, αλλά απαιτείται η 

βαθύτερη διάγνωση των ίδιων των διεφθαρμένων συστημάτων (Klitgaard 2011, pp. 

33-34). Οι περισσότερες μελέτες που εξετάζουν τα αίτια της διαφθοράς 

επικεντρώνονται στους τρεις αυτούς παράγοντες, από την ανάλυση των οποίων 

προκύπτουν χρήσιμα συμπεράσματα σε επίπεδο άσκησης πολιτικής43. 

Το Πρόγραμμα Ανάπτυξης των Ηνωμένων Εθνών (United Nations 

Development Programme 2003, p. 2) υιοθετεί την εξίσωση του Klitgaard αναφορικά 

με τους προσδιοριστικούς παράγοντες της διαφθοράς, ενώ λαμβάνει υπόψη κάποιες 

επιπλέον διαστάσεις κατά την εξέταση του φαινομένου. Αυτές είναι η ακεραιότητα 

(integrity) και η διαφάνεια (transparency). Η εξίσωση (2.1) που αναπαριστά την 

εξίσωση του Klitgaard μπορεί, συνεπώς, να διατυπωθεί ως εξής: 

 

 

Διαφθορά = (Μονοπώλιο + Διακριτική Ευχέρεια) - (Λογοδοσία + Ακεραιότητα +     

                     Διαφάνεια)                                                                                   (2.2) 

 

Η παραπάνω εξίσωση σημαίνει ότι η απουσία λογοδοσίας, ακεραιότητας και 

διαφάνειας, κυρίως ως συνέπειες της αδύναμης διακυβέρνησης, σε συνδυασμό με τη 

μονοπωλιακή δύναμη και τη διακριτική ευχέρεια, έχουν ως αποτέλεσμα τη 

δημιουργία διαφθοράς. Συνεπώς, η διαφθορά είναι πρωτίστως μια αποτυχία της 

διακυβέρνησης. 

 

 

 

2.2.3. Συνέπειες της διαφθοράς 

 

 

Οι συνέπειες της διαφθοράς διαφέρουν ανάλογα με τις ιδιαίτερες συνθήκες 

κάθε χώρας, καθώς και την έκταση που έχει λάβει το φαινόμενο. Οι επιπτώσεις της 

                                                             
43 Η Παγκόσμια Τράπεζα στηρίζει, μεταξύ άλλων, την πολιτική της κατά της διαφθοράς σε 
αυτή την εξίσωση (Riley 1998, p. 135). 
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διαφθοράς είναι περισσότερο δυσμενείς όταν δε συνίσταται από μεμονωμένα 

περιστατικά, αλλά είναι συστημικού χαρακτήρα και, συνεπώς, έχει διαβρώσει τον 

κοινωνικό και οικονομικό ιστό, καθώς και το σύστημα αξιών. Σε αυτές τις 

περιπτώσεις, οι χώρες οι οποίες πλήττονται από το φαινόμενο εισέρχονται σε ένα 

«φαύλο κύκλο» οικονομικής στασιμότητας και πολιτικής και κοινωνικής 

υπανάπτυξης, η έξοδος από τον οποίο καθίσταται δυσχερής, ενώ όταν επιτυγχάνεται 

αποδεικνύεται συγκυριακή και όχι διατηρήσιμη (Βαβούρας 2013α, σ. 20). Συνεπώς, η 

διαφθορά απειλεί τη σταθερότητα και την ικανότητα μιας κοινωνίας να εξασφαλίσει 

βιώσιμη ανάπτυξη σε όλα τα μέλη της44 (Shacklock, Sampford and Connors 2006, p. 

1).  

Κυρίαρχη είναι η άποψη ότι υπάρχει στενή  διασύνδεση μεταξύ διαφθοράς και 

παραοικονομίας, λόγω και της φύσης της τελευταίας45. Η έκταση της παραοικονομίας 

σε μια χώρα προσδιορίζεται από τις δυνατότητες που παρέχονται στα άτομα να 

στραφούν προς το φαινόμενο, αλλά και τα κίνητρα που αναπτύσσουν46. Οι ευκαιρίες 

καθορίζονται από την αποτελεσματικότητα του δημόσιου τομέα, όπως είναι για 

παράδειγμα ο βαθμός οργάνωσης των αρμόδιων υπηρεσιών και η διάρθρωση του 

ισχύοντος συστήματος είσπραξης των φόρων. Τα κίνητρα, όμως, είναι ζήτημα 

κοινωνικής ανάπτυξης. Η παραοικονομία συνιστά κατά βάση κοινωνικό πρόβλημα 

δεδομένου ότι επηρεάζεται από το βαθμό αποδοχής της κρατικής εξουσίας από 

πλευράς πολιτών, αλλά και το επίπεδο φορολογικής συνείδησης και ηθικής. Η στάση 

των ατόμων απέναντι στο κράτος και την κρατική εξουσία προσδιορίζεται, κυρίως, 

από το επίπεδο κοινωνικής ανάπτυξης που εκφράζει και το επίπεδο κοινωνικής 

αλληλεγγύης. Η εκτεταμένη παραοικονομία αποκαλύπτει την έλλειψη κοινωνικής 

συνοχής που είναι βασικό χαρακτηριστικό της κοινωνικής υπανάπτυξης.  

Η διαφθορά έχει σημαντικές αρνητικές επιπτώσεις στη δημοσιονομική 

πολιτική των χωρών, καθώς επηρεάζει το μέγεθος και την κατανομή των δημοσίων 

δαπανών. Στρέφοντας τις κρατικές επιδοτήσεις ή επιχορηγήσεις σε λάθος κατεύθυνση 

και περιορίζοντας τα κρατικά έσοδα υπονομεύει την ίδια την ουσία της κρατικής 

παρέμβασης (Acemoglu and Verdier, 2000). Η διαφθορά αυξάνει το κόστος 
                                                             
44 Σε αυτό το πλαίσιο ανάλυσης, ο Aidt (2009) ισχυρίζεται ότι ενώ η διαφθορά έχει μικρή 
επίδραση στο ρυθμό αύξησης του κατά κεφαλήν εισοδήματος συνιστά έναν ενδεχόμενο 
παράγοντα μη διατηρήσιμης ανάπτυξης. 
45 Για μια αναλυτική εξέταση του φαινομένου της παραοικονομίας και των σχέσεών της με τη 
διαφθορά, βλ. σχετικά σε Βαβούρας και Μανωλάς (2004). 
46 Για μια διεξοδική επισκόπηση του φαινομένου της παραοικονομίας, βλ. σχετικά σε 
Βαβούρας και Κούτρης (1988) και Βαβούρας (1989). 
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κατασκευής και λειτουργίας των δημοσίων έργων, λόγω των προμηθειών με τις 

οποίες συνδέεται (Tanzi and Davoodi, 1997). Επίσης, η διαφθορά επηρεάζει αρνητικά 

τις επενδύσεις (Campos, Lien and Pradhan, 1999). Ιδιαίτερα επισημαίνεται η σχέση 

της διαφθοράς με τις ξένες άμεσες επενδύσεις (Abed and Davoodi, 2002; Wei, 2000). 

Θα πρέπει, πάντως, να αναφερθεί ότι στη βιβλιογραφία υπάρχει και η 

αντίθετη άποψη το γενικότερο πλαίσιο της οποίας είναι ότι η διαφθορά διευκολύνει 

τις επωφελείς συναλλαγές, που χωρίς την ύπαρξή της δε θα είχαν πραγματοποιηθεί47. 

Ο ισχυρισμός αυτός στηρίζεται στην υπόθεση ότι η διαφθορά λειτουργεί ως το 

«γράσο» επιταχύνοντας γραφειοκρατικές διαδικασίες, χαλαρώνοντας ή καταργώντας 

διοικητικά εμπόδια, καθώς και ρυθμιστικές δυσκαμψίες που θέτουν οι κυβερνήσεις 

(Méon and Weill 2010, p. 244). 

Όμως, θα πρέπει να επισημανθεί ότι, ακόμα και εάν ένα μεμονωμένο 

περιστατικό διαφθοράς φαίνεται να βελτιώνει την αποδοτικότητα, τα συστηματικά 

αποτελέσματα μιας τέτοιας ανοχής και συμπεριφοράς είναι επιζήμια για τη 

λειτουργία της οικονομίας και για τη νομιμότητα της πολιτείας. Η διαφθορά πέρα από 

τα οποιαδήποτε συγκυριακά οφέλη έχει συστηματικές αρνητικές επιδράσεις που θα 

πρέπει να λαμβάνονται υπόψη κατά την αξιολόγηση του φαινομένου (Susan Rose-

Ackerman 1999, p. 26). Ο Myrdal (1968, pp. 937-958) συντάσσεται με αυτή την 

άποψη, καθώς υποστηρίζει ότι οι πράξεις διαφθοράς μπορεί να μη συμβάλλουν στην 

παράκαμψη διοικητικών δυσκαμψιών, αλλά αντίθετα ενδέχεται να δημιουργούν στην 

πράξη μεγαλύτερες γραφειοκρατικές καθυστερήσεις. 

Επίσης, ασκείται κριτική στην άποψη ότι η διαφθορά μπορεί να είναι 

αποτελεσματική για την οικονομία υπό την έννοια ότι διευκολύνει τις συναλλαγές. 

Ακόμα και στην περίπτωση που η διαφθορά μπορεί να βοηθήσει στην παράκαμψη 

γραφειοκρατικών εμποδίων βραχυχρόνια, δημιουργεί κίνητρα να προκύψουν 

περισσότεροι ρυθμιστικοί περιορισμοί μακροχρόνια. Αυτό το επιχείρημα ο Aidt 

(2009, p. 274) το αποκαλεί «πλάνη της αποτελεσματικής διαφθοράς», το οποίο 

μπορεί να καταστεί παραπειστικό, καθώς ενθαρρύνει την ανοχή στο φαινόμενο της 

διαφθοράς. Η κριτική που έχει, επιπρόσθετα, ασκηθεί σε αυτό το επιχείρημα είναι ότι 

παίρνει τις στρεβλώσεις, οι οποίες προκαλούνται από τις πράξεις διαφθοράς, ως 

δεδομένες και κατά συνέπεια δε λαμβάνονται υπόψη στην ανάλυση. Στις 

περισσότερες περιπτώσεις, όμως, οι στρεβλώσεις και η διαφθορά προκαλούνται ή 
                                                             
47 Η άποψη αυτή υιοθετείται από τους Leff (1964), Nye (1967), Huntington (1968) και Lui 
(1985). 
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αποτελούν σύμπτωμα του ίδιου συνόλου των βαθύτερων δυσλειτουργιών που τις 

προκαλούν (Svensson 2005, p. 36). 

 

 

 

 
2.3. Μέτρηση της διαφθοράς 
 
 

 

Οι δυσκολίες στην ποσοτικοποίηση της διαφθοράς δημιουργούσαν δυσχέρειες 

στην εμπειρική διερεύνηση του φαινομένου. Η μέτρηση της διαφθοράς δεν μπορεί να 

γίνει με άμεσο και αντικειμενικό τρόπο, λόγω του σύνθετου εννοιολογικού της 

περιεχομένου και των δυσκολιών καταγραφής των περιστατικών διαφθοράς48. 

Επιπρόσθετα, οι περιορισμοί έγκεινται στο γεγονός ότι τα εμπλεκόμενα μέρη 

ενσυνείδητα προσπαθούν να αποκρύψουν τις ενέργειές τους, καθώς η διαφθορά είναι 

από τη φύση της μια ενέργεια αθέμιτη και μυστική49 (Banerjee, Mullainathan and 

Hanna 2012, p. 1). Οι δυσκολίες, επίσης, συνίστανται στο χαρακτηρισμό μιας 

ενέργειας ως πράξη διαφθοράς, αφού αυτός ο προσδιορισμός  επηρεάζεται από το 

ευρύτερο φάσμα κοινωνικών κανόνων, προτύπων και ηθικής νομιμοποίησης που 

διαφοροποιείται μεταξύ κοινωνιών50. Σταδιακά, όμως, η κατασκευή κατάλληλων 

δεικτών για τη μέτρηση της σχετικής έννοιας οδήγησε και στην ενδελεχή μελέτη του 

φαινομένου. 

Οι δείκτες μέτρησης της διαφθοράς μπορούν να ταξινομηθούν στις ακόλουθες 

κατηγορίες51:  

                                                             
48 Ενδεικτικά αναφέρεται ότι στην περίπτωση καταγραφής των περιστατικών δωροδοκίας 
πάντα θα υπάρχει ένας αριθμός αυτών των ενεργειών που δε γνωστοποιούνται και οι οποίες, 
συνεπώς, δε συμπεριλαμβάνονται στα επίσημα στοιχεία (Jain 2001, p. 76).  
49 Κατά τον Tanzi (2000, p. 111) η διαφθορά είναι δύσκολο να μετρηθεί άμεσα, καθώς κατά 
κανόνα οι πράξεις διαφθοράς δε γνωστοποιούνται στο ευρύ κοινό. Ο Beenstock (1979, p. 16) 
τονίζει ότι μια από τις βασικές πτυχές της διαφθοράς είναι η μυστικότητα, αφού η διαφθορά 
είναι μια κρυφή ενέργεια και, συνήθως, μια παράνομη κατάχρηση της μονοπωλιακής θέσης 
του φορέα που του έχει παρασχεθεί. 
50 Η μέτρηση της διαφθοράς μεταξύ χωρών καθίσταται δύσκολη, λόγω και των διαφορετικών 
μορφών που παίρνει. Εφόσον, όμως, η διαφθορά ανταποκρίνεται σε ένα συγκεκριμένο 
θεσμικό περιβάλλον οι διαφορετικοί τύποι διαφθοράς ενδέχεται να σχετίζονται (Svensson 
2005, p. 21). 
51 Βλ. σχετικά σε United Nations Development Programme (2008a, pp. 8-9). 
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i) Δείκτες που βασίζονται στις αντιλήψεις και την εμπειρία. Οι δείκτες 

αντίληψης διαφθοράς χρησιμοποιούνται ευρέως ως εργαλεία μέτρησης της 

διαφθοράς. Στηρίζονται σε υποκειμενικές απόψεις ειδικών και πολιτών για τo επίπεδο 

διαφθοράς σε μια συγκεκριμένη χώρα. Οι δείκτες που στηρίζονται στην εμπειρία 

επιχειρούν να μετρήσουν την πραγματική εμπειρία των ατόμων με τη διαφθορά. 

Ενδέχεται να υπάρχουν αποκλίσεις μεταξύ των δύο αυτών τύπων δεικτών, καθώς οι 

ερωτώμενοι είναι συχνά διστακτικοί να συζητήσουν ανοιχτά για πράξεις διαφθοράς. 

ii) Δείκτες που στηρίζονται σε μια πηγή και σύνθετοι δείκτες.  Στην πρώτη 

κατηγορία κατασκευάζονται από τον οργανισμό που τους δημοσιοποιεί χωρίς να 

χρησιμοποιούνται στοιχεία από άλλους οργανισμούς. Αντίθετα, οι σύνθετοι δείκτες 

αθροίζουν και ενσωματώνουν διαφορετικά μέτρα, τα οποία παρέχονται από διάφορες 

πηγές στοιχείων. Όσον αφορά τη μελέτη της διαφθοράς οι σύνθετοι δείκτες είναι 

εκείνο το εργαλείο μέτρησης που χρησιμοποιείται ευρέως, λόγω της παγκόσμιας 

κάλυψης που παρέχουν και η οποία επιτρέπει διακρατικές συγκρίσεις. 

            iii) Αντιπροσωπευτικοί δείκτες. Επειδή η διαφθορά είναι δύσκολο να 

παρατηρηθεί εμπειρικά και, συνεπώς, να μετρηθεί με άμεσο τρόπο, οι 

αντιπροσωπευτικές μεταβλητές επιδιώκουν να αξιολογήσουν τη διαφθορά με έμμεσα 

κριτήρια, όπως είναι για παράδειγμα τα μέτρα καταστολής της διαφθοράς που 

εκφράζουν την αντίθετη λειτουργία, η καλή διακυβέρνηση και οι μηχανισμοί 

δημόσιας λογοδοσίας και ελέγχου. 

Σε αυτό το πλαίσιο ανάλυσης, η πιο γνωστή προσπάθεια για τη δημιουργία 

διεθνώς συγκρίσιμων μέτρων διαφθοράς ανήκει στο διεθνή μη κυβερνητικό 

οργανισμό Διεθνής Διαφάνεια (Transparency International), ο οποίος για το σκοπό 

αυτό δημοσιεύει το «δείκτη αντίληψης διαφθοράς» (Corruption Perceptions Index – 

CPI)52. Ως διαφθορά ορίζεται η κατάχρηση εμπιστευθείσας εξουσίας για ιδιωτικό 

όφελος, ενώ ο σχετικός δείκτης περιέχει πληροφορίες τόσο για την πολιτική όσο και 

για τη γραφειοκρατική διάσταση της διαφθοράς και, συνεπώς, δε γίνεται διάκριση 

μεταξύ των διαφορετικών τύπων διαφθοράς (Transparency International 2010, p. 4). 

                                                             
52 Σύμφωνα με τον Lambsdorff (2006, p. 81), σε μια περιοχή τόσο σύνθετη όσο η διαφθορά 
δεν μπορεί να υπάρξει μια πηγή ή ένα συγκεκριμένο αποτέλεσμα σφυγμομέτρησης που να 
περιλαμβάνει ένα επαρκές πλαίσιο δείγματος, μια ικανοποιητική κάλυψη χωρών και μια 
πειστική μεθοδολογία, ώστε να προκύψουν αξιόπιστες συγκριτικές αξιολογήσεις. Για το λόγο 
αυτό, ο δείκτης αντίληψης διαφθοράς (CPI) έχει υιοθετήσει την προσέγγιση του σύνθετου 
δείκτη.  
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Σύμφωνα με τη Διεθνή Διαφάνεια χρησιμοποιούνται οι αντιλήψεις για τη 

διαφθορά, καθώς είναι μια κρυφή δραστηριότητα και, συνεπώς, είναι δύσκολο να 

μετρηθεί. Αν και ο δείκτης αυτός δεν είναι αποτέλεσμα αντικειμενικής ποσοτικής 

μέτρησης53, έχει μεγάλη σημασία, γιατί αποκαλύπτει πως το φαινόμενο γίνεται 

αντιληπτό. Οι αντιλήψεις για τη διαφθορά έχει αποδειχθεί ότι συνιστούν αξιόπιστη 

εκτίμηση της διαφθοράς54. 

Ο δείκτης διαφθοράς της Διεθνούς Διαφάνειας παρουσιάζει τη σχετική 

κατάταξη των χωρών, καθώς τo απόλυτο επίπεδο διαφθοράς δεν μπορεί να 

υπολογιστεί και να εκφραστεί μέσα από ποσοτικά δεδομένα55. Είναι ένας σύνθετος 

δείκτης, ο οποίος εκφράζει τη γνώμη ειδικών σχετικά με τη διαφθορά. Πιο 

συγκεκριμένα, για το έτος 2013 αξιοποιήθηκαν στοιχεία από 13 ανεξάρτητους 

οργανισμούς, οι οποίοι ειδικεύονται σε ζητήματα διακυβέρνησης και ανάλυσης του 

επιχειρηματικού κλίματος56. Για το ίδιο έτος εξετάζονται 177 χώρες, δηλαδή η 

πλειοψηφία των χωρών παγκοσμίως, ενώ οι τιμές του δείκτη κυμαίνονται στην 

κλίμακα 0 - 100. Η βαθμολογία μηδέν υποδηλώνει τη μέγιστη διαφθορά, ενώ η τιμή 

100 εκφράζει την αντίληψη ότι δεν υπάρχει διαφθορά στην εξεταζόμενη χώρα. Θα 

πρέπει να σημειωθεί ότι καμία χώρα δε λαμβάνει τη βαθμολογία 100, δηλαδή καμία 

χώρα δε θεωρείται ότι είναι εντελώς απαλλαγμένη από τη διαφθορά. Επίσης, θα 

πρέπει να διευκρινιστεί ότι στην περίπτωση που κάποιες χώρες δεν περιλαμβάνονται 

στη σχετική κατάταξη, αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι δεν υπάρχουν επαρκείς 

πληροφορίες και δε συνιστά ένδειξη ότι στη συγκεκριμένη χώρα δεν υπάρχει 

διαφθορά. Για το 2013 σχεδόν τα δύο τρίτα των χωρών του δείγματος ή διαφορετικά 

το 70% του συνόλου των χωρών που εξετάζονται συγκεντρώνει συνολική 
                                                             
53 Ο Treisman (2000, p. 412) επισημαίνει ότι ενώ ο δείκτης μέτρησης της διαφθοράς 
σύμφωνα με τη Διεθνή Διαφάνεια δε στηρίζεται σε αντικειμενικές μετρήσεις, παρόλα αυτά, 
μπορεί να προβλέψει ορισμένες πλευρές της οικονομικής επίδοσης των χωρών, όπως είναι οι 
επενδύσεις. 
54 http://www.transparency.org/cpi2010/in_detail#1. 
55 Ο δείκτης διαφθοράς της Διεθνούς Διαφάνειας εκφράζει τη σχετική κατάταξη των χωρών. 
Αυτό συνιστά και ένα από τα μειονεκτήματα του δείκτη, καθώς η θέση της σχετικής 
κατάταξης μιας χώρας μπορεί να αλλάξει εάν ο αριθμός των εξεταζόμενων χωρών 
μεταβληθεί. Αντίθετα, το απόλυτο επίπεδο διαφθοράς δεν μπορεί να υπολογιστεί. Για 
παράδειγμα, ο αριθμός διώξεων για πράξεις διαφθοράς ή εκδίκασης νομικών υποθέσεων που 
συνδέονται άμεσα με τη διαφθορά δεν μπορούν να θεωρηθούν ως αντικειμενικές μετρήσεις 
του επιπέδου διαφθοράς. Περισσότερο εκφράζουν πόσο αποτελεσματικές είναι οι διωκτικές 
αρχές και τα δικαστήρια ως προς τη διαλεύκανση και την αντιμετώπιση του φαινομένου. Βλ. 
σχετικά σε http://cpi.transparency.org/cpi2013/in_detail/#myAnchor4. 
56 Οι οργανισμοί από τους οποίους συλλέγονται στοιχεία για την κατασκευή του δείκτη 
αντίληψης διαφθοράς της Διεθνούς Διαφάνειας παρατίθενται αναλυτικά στον πίνακα Π2.1 
του παραρτήματος 2.1.  
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βαθμολογία κάτω από 50 με μέγιστη τιμή της κλίμακας μέτρησης το 100, όπως έχει 

ήδη σημειωθεί (Transparency International 2013a, p. 1). Το γεγονός αυτό υποδεικνύει 

σοβαρά προβλήματα διαφθοράς παγκοσμίως και, συνεπώς, θα πρέπει οι δημόσιοι 

θεσμοί να γίνουν περισσότερο διαφανείς, καθώς και να ενισχυθούν οι μηχανισμοί 

ελέγχου της διαφθοράς.  

Στο σχήμα 2.1 παρουσιάζεται ο δείκτης αντίληψης διαφθοράς της Διεθνούς 

Διαφάνειας σε παγκόσμιο επίπεδο. Παρατηρείται ότι η διαφθορά είναι ιδιαίτερα 

υψηλή παγκοσμίως με αρκετές χώρες της Ασίας, της Αφρικής, της Λατινικής 

Αμερικής να εμφανίζουν κακή επίδοση στο σχετικό δείκτη. Στον Πίνακα 2.1 

παρουσιάζονται ορισμένες από τις 177 χώρες για το έτος 2013 που κατατάσσονται με 

βάση τον αντιλαμβανόμενο βαθμό διαφθοράς σε αυτές57. Υπενθυμίζεται ότι 

υψηλότερες τιμές του δείκτη αντιστοιχούν σε χαμηλότερα επίπεδα διαφθοράς, όπως 

ισχύει για την Δανία, την Σουηδία και την Φινλανδία. Αντίθετα, οι χώρες που 

καταλαμβάνουν τις χαμηλότερες θέσεις στην παγκόσμια κατάταξη αντιμετωπίζουν 

και τα υψηλότερα επίπεδα διαφθοράς και συνεπώς πλήττονται πιο έντονα από το 

φαινόμενο. Σε αυτή την κατηγορία ανήκει η Βόρεια Κορέα, η Σομαλία και το 

Σουδάν. Από την εξέταση του πίνακα προκύπτει ότι η Ελλάδα το έτος 2013 

καταλάμβανε την 80η θέση καθαρότητας του δημόσιου τομέα παγκοσμίως, δηλαδή σε 

επίπεδο δημόσιας διοίκησης και πολιτικών θεσμών, συγκεντρώνοντας βαθμολογία 

40. Η κατάταξη αυτή της Ελλάδας σε πρακτικούς όρους σημαίνει ότι υπάρχουν 79 

χώρες από το υπό εξέταση δείγμα που θεωρείται ότι ο δημόσιος τομέας τους είναι 

λιγότερο διεφθαρμένος. Αυτό την κάνει να θεωρείται ως μια ιδιαίτερα διεφθαρμένη 

χώρα, παρά το σχετικά υψηλό επίπεδο οικονομικής ανάπτυξής της. Από τη μελέτη 

του πίνακα προκύπτει ότι η Ελλάδα ισοβαθμεί με την Κίνα (Λαϊκή Δημοκρατία), ενώ 

προσεγγίζει τις επιδόσεις της Βουλγαρίας και της Τυνησίας, που καταλαμβάνουν την 

77η θέση.  

 

 

 

 

                                                             
57 Η επίσημη ονομασία της Βόρειας Κορέας είναι Λαϊκή Δημοκρατία της Κορέας, ενώ η 
επίσημη ονομασία της Βενεζουέλας είναι Μπολιβαριανή Δημοκρατία της Βενεζουέλας. 
Παρόλα αυτά, στον πίνακα 2.1, αλλά και στη συνέχεια της μελέτης, χρησιμοποιούνται οι 
ονομασίες Βόρεια Κορέα και Βενεζουέλα αντίστοιχα, για λόγους απλούστευσης της 
ανάλυσης. 
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Σχήμα 2.1. 
Χάρτης διαφθοράς παγκοσμίως κατά το έτος 2013 

 

 

 

       Ελάχιστη τιμή CPI                                                                                          Μέγιστη τιμή CPI                    
                               (Μέγιστη διαφθορά)                                                                           (Ελάχιστη διαφθορά) 

 

 
 

Δεν υπάρχουν στοιχεία 
 
 

  Πηγή: Transparency International (2013a, p. 3). 
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Πίνακας 2.1. 
 Δείκτης αντίληψης διαφθοράς (CPI) σε επιλεγμένες χώρες 

κατά το έτος 2013 
Θέση Χώρα Δείκτης Θέση Χώρα Δείκτης 

1 Δανία 91 80 Ελλάδα 40 
1 Νέα Ζηλανδία 91 82 Σουαζιλάνδη 39 
3 Φινλανδία 89 83 Περού 38 
3 Σουηδία 89 83 Ζάμπια 38 
5 Νορβηγία 86 127 Μάλι 28 
5 Σιγκαπούρη 86 127 Πακιστάν 28 
7 Ελβετία 85 157 Ζιμπάμπουε 21 
8 Ολλανδία 83 160 Βενεζουέλα 20 
9 Αυστραλία 81 163 Τσαντ 19 
9 Καναδάς 81 163 Αϊτή 19 

11 Λουξεμβούργο 80 168 Συρία 17 
12 Γερμανία 78 171 Ιράκ 16 
15 Χονγκ Κονγκ 75 172 Λιβύη 15 
14 Ηνωμένο Βασίλειο 76 174 Σουδάν 11 
77 Βουλγαρία 41 175 Αφγανιστάν 8 
77 Τυνησία 41 175 Βόρεια Κορέα 8 
80 Κίνα (Λαϊκή 

Δημοκρατία) 
40 175 Σομαλία 8 

   Πηγή: http://cpi.transparency.org/cpi2013/results/. 
           

 

 

 

Στο σχήμα 2.2 παρουσιάζεται η διαχρονική εξέλιξη του δείκτη αντίληψης 

διαφθοράς για την περίπτωση της Ελλάδας κατά τα έτη 1995-201358. Οι τιμές του 

δείκτη κυμαίνονται από 3,40 για το έτος 2011 έως 5,35 για το έτος 1997, που είναι 

και η υψηλότερη τιμή του δείκτη κατά την περίοδο ανάλυσης. Για τα έτη 2008-2011, 

παρατηρείται μείωση των τιμών του δείκτη διαφθοράς και, συνεπώς, μια σαφής 

επιδείνωση του φαινομένου. Καθ’ όλη την εξεταζόμενη περίοδο, όμως, οι τιμές του 

δείκτη παραμένουν χαμηλές, κάτι το οποίο υποδηλώνει την ανθεκτικότητα του 

φαινομένου και την αποτυχία των ενδεχόμενων πολιτικών αντιμετώπισής του. 

Επίσης, εμφανίζεται να υπάρχει υψηλός βαθμός σταθερότητας της διαφθοράς 

διαχρονικά, βάσει της σχετικά μικρής ετήσιας μεταβολής των αριθμητικών τιμών του 

δείκτη διαφθοράς. Πιο συγκεκριμένα, η ετήσια μεταβολή για τα έτη 1995-2013 

                                                             
58 Για την περίοδο 1995-2011 η κλίμακα μέτρησης του δείκτη αντίληψης διαφθοράς της 
Διεθνούς Διαφάνειας είναι 0-10, ενώ για τα έτη 2012-2013 είναι 0-100. Έτσι, για τα έτη 
2012-2013 οι τιμές του δείκτη διαφθοράς διαιρούνται με 10, ώστε να προκύψει ενιαία 
κλίμακα μέτρησης για όλη την εξεταζόμενη περίοδο 1995-2013. Βλ. σχετικά σε 
http://www.transparency.org/cpi2011/in_detail. 
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κυμαίνεται μεταξύ -0,90 και 0,97, που υποδεικνύει ότι η μείωση του επιπέδου 

διαφθοράς είναι μια μακρόχρονη διαδικασία, καθώς μέσα σε μια σχεδόν εικοσαετία ο 

δείκτης παρατηρείται ότι αυξήθηκε λιγότερο από μία μονάδα στην κλίμακα 1 έως 10, 

χωρίς να είναι διατηρήσιμη η βελτίωση αυτή, αλλά συγκυριακή. Τα χαρακτηριστικά 

αυτά αποκαλύπτουν το δομικό χαρακτήρα του προβλήματος και τις αδυναμίες 

διαρθρωτικής φύσεως για την Ελλάδα, που καθιστούν τον έλεγχο του φαινομένου 

δυσχερή. 

 

 

 

Σχήμα 2.2. 
 Εξέλιξη του δείκτη αντίληψης διαφθοράς (CPI) για την Ελλάδα 

 κατά την περίοδο 1995-2013 

 

          Πηγή: Transparency International. 
 

 

 

Ιδιαίτερη σημασία για τη διερεύνηση και την αντιμετώπιση του φαινομένου 

της διαφθοράς σε μια χώρα έχει η γενικότερη αντίληψη που έχει διαμορφωθεί 

αναφορικά με τους θεσμούς, οι οποίοι θεωρούνται περισσότερο διεφθαρμένοι σε 

αυτήν59. Το «Παγκόσμιο Βαρόμετρο Διαφθοράς» (Global Corruption Barometer), το 

                                                             
59 Βλ. σχετικά σε Βαβούρας, Μανωλάς και Συρμαλή (2011, σ. 167). 
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οποίο δημοσιεύεται από τη Διεθνή Διαφάνεια, αναλύει τις άμεσες εμπειρίες του 

κοινού αναφορικά με τη δωροδοκία και αναλύει τις απόψεις τους για τη διαφθορά 

στους κυριότερους θεσμούς των 107 χωρών που εξετάζονται για το έτος 2013. Οι 

τιμές του δείκτη κυμαίνονται στην κλίμακα 1 - 5, όπου το 1 σημαίνει ότι δεν υπάρχει 

πρόβλημα διαφθοράς, ενώ το 5 υποδηλώνει ότι η διαφθορά είναι ένα πολύ σοβαρό 

πρόβλημα (Transparency International 2013b, p. 6). Στον πίνακα 2.2 παρουσιάζεται η 

αντίληψη για τη διαφθορά αναφορικά με επιμέρους θεσμούς σε επιλεγμένες χώρες 

κατά το έτος 2013. Από την ανάλυση του πίνακα προκύπτει ότι στην Ελλάδα τα 

πολιτικά κόμματα θεωρούνται ο θεσμός με την υψηλότερη διαφθορά, ενώ 

ακολουθούν τα μέσα ενημέρωσης και το κοινοβούλιο / νομοθετικό σώμα. Η επίδοση 

της Ελλάδας αναφορικά με τους πολιτικούς θεσμούς είναι από τις χειρότερες 

παγκοσμίως, καθώς συγκεντρώνει βαθμολογία 4,6 ισοβαθμώντας με το Μεξικό και το 

Νεπάλ, ενώ μόνο η Νιγηρία θεωρείται ότι συνδέεται με υψηλότερο βαθμό διαφθοράς 

των πολιτικών κομμάτων συγκεντρώνοντας βαθμολογία 4,7.  
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Πίνακας 2.2. 
Αντίληψη έκτασης διαφθοράς των επιμέρους θεσμών σε επιλεγμένες χώρες 

κατά το έτος 2013 
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Αυστραλία 3,6 3,2 2,8 2,8 3,6 3,3 3,4 2,6 2,8 2,5 3,0 3,2 
Αφγανιστάν 3,0 3,1 2,4 2,9 2,4 2,3 3,0 2,9 3,7 2,9 2,9 3,3 
Βενεζουέλα 4,2 3,8 3,8 3,4 3,6 3,0 3,8 3,2 4,1 3,3 4,4 4,3 
Βουλγαρία 4,2 4,0 2,9 3,2 3,5 3,5 3,8 3,4 4,4 4,2 3,9 3,9 
Γερμανία 3,8 3,4 2,9 3,0 3,6 3,1 3,7 2,7 2,6 3,4 2,7 3,4 
Δανία 2,9 2,4 2,3 2,4 2,9 3,1 3,0 2,0 1,7 2,2 2,0 2,2 
Ελβετία 3,3 2,8 2,6 2,5 3,1 2,7 3,1 2,2 2,2 2,6 2,3 2,7 
Ελλάδα 4,6 4,3 2,9 3,1 4,4 3,4 3,8 3,3 3,9 4,1 3,6 3,9 
Ζάμπια 4,0 3,3 3,9 3,0 3,0 2,6 3,6 4,1 4,3 3,5 4,7 3,8 
Ζιμπάμπουε 4,0 3,9 3,1 2,6 3,7 2,9 3,7 3,8 3,9 3,8 4,5 4,0 
Ηνωμένο 
Βασίλειο 

3,9 3,6 2,5 2,6 3,9 3,0 3,5 2,6 2,7 2,6 3,0 3,3 

Ινδία 4,4 3,8 2,5 2,9 3,2 3,3 3,4 3,7 3,3 3,6 4,1 3,8 
Ιράκ 3,4 3,1 2,5 2,2 2,3 2,0 2,7 2,7 2,8 2,8 2,8 3,0 
Ισραήλ 4,2 3,5 2,6 3,3 3,5 4,1 3,5 2,7 2,9 3,1 3,5 3,7 
Ιταλία 4,5 4,1 2,8 2,8 3,4 3,2 3,6 3,0 3,4 3,6 2,9 3,8 
Καναδάς 3,8 3,4 2,6 2,7 3,2 3,0 3,4 2,7 2,8 2,7 2,9 3,2 
Κύπρος 4,4 4,0 3,6 2,6 3,9 3,3 3,2 2,9 3,1 3,6 4,1 3,7 
Λιβύη 3,0 3,0 2,8 2,6 3,1 3,1 2,6 3,2 2,7 3,2 3,2 3,3 
Μεξικό 4,6 4,3 3,2 3,2 3,6 3,1 3,5 3,3 4,3 3,2 4,6 4,5 
Λουξεμβούργο 3,6 3,1 2,7 2,6 3,2 3,3 3,4 2,6 2,7 2,6 2,9 3,2 
Νέα Ζηλανδία 3,3 3,0 2,2 2,6 3,3 2,9 3,1 2,4 2,5 2,4 2,7 2,8 
Νεπάλ 4,6 4,2 3,2 3,2 2,8 2,9 3,5 3,2 4,1 3,0 4,3 4,4 
Νιγηρία 4,7 4,2 3,2 2,7 2,8 2,4 3,0 3,4 3,9 3,0 4,7 4,0 
Νορβηγία 3,3 2,6 2,4 2,9 3,2 3,2 3,3 2,4 2,0 3,0 2,4 2,9 
Πακιστάν 4,2 3,8 2,8 3,1 3,1 2,7 3,2 3,2 3,3 3,3 4,3 4,3 
Περού 4,3 4,3 3,7 3,3 3,4 2,4 3,4 3,4 4,4 3,5 4,3 3,9 
Σουδάν 3,9 4,0 3,8 4,0 3,8 4,1 3,9 3,7 3,7 3,6 3,8 3,8 
Τουρκία             
Τυνησία 4,0 3,1 1,8 2,8 3,4 2,4 3,0 3,0 3,5 2,8 3,9 3,3 
Φινλανδία 3,4 2,9 1,9 2,4 3,1 2,3 3,3 2,1 2,0 2,4 1,8 2,8 
Σύνολο 107 
χωρών   

3,8 3,6 2,8 2,7 3,1 2,6 3,3 3,1 3,6 3,2 3,7 3,6 

Πηγή: Transparency International, Global Corruption Barometer (2013b), Appendix C, pp. 35-38. 
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Ένας άλλος σύνθετος δείκτης που χρησιμοποιείται ευρέως στη βιβλιογραφία 

για τη μέτρηση της διαφθοράς είναι ο «δείκτης ελέγχου της διαφθοράς» (Control of 

Corruption - CC), ο οποίος παρέχεται από την Παγκόσμια Τράπεζα60. Οι δείκτες CPI 

και CC παρά το γεγονός ότι διαφέρουν στην αθροιστική μεθοδολογία κατασκευής 

τους, τη χρονική κάλυψη και τον αριθμό των χωρών, παρουσιάζουν υψηλή συσχέτιση 

μεταξύ τους61. Υψηλή συσχέτιση παρουσιάζουν και οι τιμές κάθε δείκτη διαχρονικά. 

Επιπρόσθετα, σχετικά με τους δείκτες αυτούς διατυπώνεται η άποψη ότι εκφράζουν 

υποκειμενικές κρίσεις για τη διαφθορά και όχι τη μεροληπτική θέση ενός 

συγκεκριμένου εποπτικού οργανισμού  (Treisman 2000, p. 400). Οι σύνθετοι δείκτες 

είναι χρήσιμοι προκειμένου να συνοψιστούν πολλές πληροφορίες από διαφορετικές 

πηγές, ούτως ώστε να ελαχιστοποιείται η επίδραση ενδεχόμενων λαθών μέτρησης 

κάθε μεμονωμένου δείκτη. Κατ’ αυτό τον τρόπο, μπορεί να αυξηθεί η ακρίβεια 

μέτρησης μιας ευρείας έννοιας, όπως είναι η διαφθορά62 (Rohwer 2009, p. 49). 

Τα προβλήματα κατά τη μέτρηση της διαφθοράς προκύπτουν, κυρίως, λόγω 

του σύνθετου χαρακτήρα του όρου. Υπάρχουν δυσκολίες στην εννοιολογική 

προσέγγιση του δείκτη CPI, καθώς οι μορφές της διαφθοράς διαφέρουν μεταξύ 

κρατών και έχουν διαφορετικό αντίκτυπο ανάλογα με τις ιδιαίτερες συνθήκες κάθε 

χώρας (Thompson and Shah 2008, pp. 7-8). Επιπλέον, στοιχεία από ξεχωριστές πηγές 

δεδομένων, τα οποία εκφράζουν διαφορετικές πτυχές του φαινομένου, αθροίζονται 

μαζί. Επίσης, οι αξιολογήσεις ενδέχεται να επηρεάζονται από μια ενδεχόμενη 

πολιτική κρίση, αλλά και τη γενικότερη οικονομική κατάσταση της χώρας (United 

Nations Development Programme 2008a,  p. 21). Τα κράτη με καλύτερες οικονομικές 

επιδόσεις τείνουν να αξιολογούνται ευνοϊκότερα, λόγω της γενικότερης αίσθησης 

οικονομικής ευημερίας που επικρατεί σε αυτά. 

Ο Knack (2006, pp. 17-27) επισημαίνει τα μειονεκτήματα των σύνθετων 

δεικτών ευρύτερα τα οποία, επίσης, εντοπίζονται και στους βασικότερους δείκτες 

μέτρησης της διαφθοράς, δηλαδή στους δείκτες CPI και CC. Η πρώτη κριτική αφορά 

                                                             
60 Ο δείκτης αυτός περιγράφεται πιο αναλυτικά στην ενότητα που ακολουθεί. 
61 Για μια αναλυτική σύγκριση μεταξύ των δεικτών CPI και CC, βλ. σχετικά σε Rohwer 
(2009). 
62 Οι δείκτες που χρησιμοποιούνται διεθνώς για τη διαφθορά θα πρέπει να εκφράζουν το 
γενικό επίπεδο της διαφθοράς και όχι άλλα χαρακτηριστικά. Ενδεικτικά αναφέρεται ότι ο 
δείκτης διαφθοράς, ο οποίος δημοσιεύεται από τον οργανισμό International Country Risk 
Guide (ICRG), συχνά πιστεύεται ότι δεν εκφράζει το επίπεδο της διαφθοράς σε μια χώρα, 
αλλά τον πολιτικό κίνδυνο που εμπεριέχεται στη διαφθορά. Τα δύο αυτά ζητήματα ενδέχεται 
να διαφέρουν σημαντικά (Svensson 2005, p. 22). 
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τη διαφάνεια στην κατασκευή των δεικτών, καθώς οι πηγές από τις οποίες 

προέρχονται τα στοιχεία δεν είναι πάντα διαθέσιμες στο ευρύ κοινό λόγω κόστους, 

περιορισμένης πρόσβασης ή και μη δημοσίευσής τους. Οι δείκτες, επίσης, 

επικρίνονται για εννοιολογική ανακρίβεια, καθώς τα μέτρα από τα οποία 

προσδιορίζονται δεν ανταποκρίνονται στον ακριβή ορισμό τους, αλλά αντίθετα αυτά 

αποδίδουν τη θεωρητική ερμηνεία των δεικτών. Οι πηγές, οι οποίες χρησιμοποιούνται 

για την κατασκευή των δεικτών, δεν παραμένουν σταθερές διαχρονικά στο πλαίσιο 

της ίδιας χώρας και κατά συνέπεια ο εξυπακουόμενος ορισμός της διαφθοράς 

διαφοροποιείται αντίστοιχα. Επιπρόσθετα, οι πηγές οι οποίες αξιοποιούνται για την 

κατασκευή των δεικτών διαφθοράς διαφέρουν και μεταξύ χωρών. Αναφορικά με το 

δείκτη CPI  η διαχρονική εξέταση των χωρών καθίσταται προβληματική και εξαιτίας 

του γεγονότος ότι η σχετική κατάταξη των χωρών επηρεάζεται από τη σύνθεση των 

χωρών του δείγματος, η οποία μπορεί να αλλάξει από τη μια χρονιά στην άλλη. 

Επίσης, η υπόθεση της ανεξαρτησίας των πηγών από τις οποίες προκύπτουν τα 

διαθέσιμα δεδομένα για τη διαφθορά μπορεί να παραβιάζεται και κατά συνέπεια τα 

στοιχεία ενδέχεται να μην εκφράζουν ανεξάρτητες κρίσεις.  

 

 

 

 

2.4. Η διασύνδεση της διαφθοράς με τη διακυβέρνηση 

 

 

Ο Klitgaard (1988, p. 7) ισχυρίζεται ότι το φαινόμενο της διαφθοράς είναι 

τόσο παλιό όσο και η ίδια η κυβέρνηση. Στο ίδιο πλαίσιο ανάλυσης, ο Lambsdorff 

(2007, p. 17) αναφέρει ότι η διαφθορά συνδέεται με τις αποτυχίες των κρατικών 

παρεμβάσεων. Η διαφθορά αναγνωρίζεται ως σύμπτωμα ενός ευρύτερου 

προβλήματος της διακυβέρνησης, που απαιτεί αλλαγές στο πλαίσιο πολιτικής ή στους 

ρυθμιστικούς κανόνες προκειμένου να διορθωθεί (International Monetary Fund 1997, 

pp. 5-6). Κατ’ αυτό τον τρόπο, η διαφθορά αντιμετωπίζεται ως ένα σύμπτωμα της 

ασθενούς διακυβέρνησης, καθώς και ως έλλειψη διαφανούς διαχείρισης των 

συστημάτων διοίκησης (Commission of the European Communities 2006, p. 5).  
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Η ποιότητα της διακυβέρνησης καθορίζει σε μεγάλο βαθμό την έκταση της 

διαφθοράς (Βαβούρας 2013β, σ. 26). Η διακυβέρνηση είναι ευρύτερη έννοια από τη 

διαφθορά (Kaufmann 2005, p. 82). Η αποτελεσματικότητα της διακυβέρνησης63 

αναφέρεται στην ικανότητα των κυβερνήσεων να σχεδιάσουν πολιτικές και να τις 

εφαρμόσουν για την ενίσχυση της ευρύτερης ανάπτυξης (Islam 2006, p. 125). Οι 

δυσλειτουργικοί δημόσιοι θεσμοί και η ασθενής διακυβέρνηση βρίσκονται στο 

επίκεντρο της οικονομικής ανάπτυξης. Η δημιουργία αποτελεσματικών και διάφανων 

δημοσίων θεσμών είναι ζήτημα θεμελιώδους σημασίας για τη διατηρήσιμη μείωση 

της φτώχειας (World Bank 2000, p. 1). Σε αυτό το πλαίσιο ανάλυσης, θα πρέπει να 

αναφερθεί ότι δεν μπορούν να λειτουργήσουν υγιείς θεσμοί σε μια χώρα που 

επικρατεί ενδημική διαφθορά (Baland, Moene and Robinson 2009, p. 23). 

 

 

 

 

2.5. Η έννοια της διακυβέρνησης 

 

 

Η έννοια της διακυβέρνησης64 είναι ευρεία και πολυδιάστατη65. Παρόλο, 

όμως, που ο όρος χρησιμοποιείται εκτενώς66 δεν υπάρχει ενιαίος και διεξοδικός 

ορισμός, λόγω του σύνθετου χαρακτήρα του (Organisation for Economic Co-

operation and Development 2009, p. 11). Εντούτοις, υπάρχει μια γενική συναίνεση 

ότι η διακυβέρνηση αναφέρεται στον τρόπο με τον οποίο γίνεται η διαχείριση της 

εξουσίας67. Έτσι, θα πρέπει να σημειωθεί ότι η έννοια της διακυβέρνησης είναι 

ευρύτερη από εκείνη της κυβέρνησης και, συνεπώς, οι δύο όροι δεν είναι ταυτόσημοι 
                                                             
63 Οι αποτελεσματικές δομές διακυβέρνησης αναφέρονται σε εκείνες που περιλαμβάνουν 
χαμηλό μοναδιαίο κόστος λειτουργίας, ενώ συνεισφέρουν σε καλύτερα αποτελέσματα σε 
όρους υψηλότερης παραγωγικότητας, καθώς και επιπέδων διαβίωσης (Dethier 1999, p. 8) 
64 Η ετυμολογία της λέξης «διακυβέρνηση» (governance) προέρχεται από τον όρο 
«κυβερνάν», ενώ χρησιμοποιήθηκε για πρώτη φορά κατά τρόπο μεταφορικό από τον 
Πλάτωνα για να υποδείξει τον τρόπο καθοδήγησης των πολιτών. Σε αυτήν έχει τις καταβολές 
της και ο λατινικός όρος “gubernare”, από τον οποίο προέρχεται ο όρος «διακυβέρνηση» σε 
διαφορετικές γλώσσες. Βλ. σχετικά σε Étymologie du terme "gouvernance", 
http://ec.europa.eu/governance/docs/doc5_fr.pdf. 
65 Η διακυβέρνηση συνιστά ένα διεπιστημονικό πεδίο, που διασυνδέει την οικονομική 
επιστήμη με την πολιτική και τη νομική επιστήμη (Dixit 2009, p. 6). 
66 Bevir (2011, p. 1). 
67 Al-Marhubi (2004, p. 395). 
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(Kjaer 2004, p. 3). Σύμφωνα με το Πρόγραμμα Ανάπτυξης των Ηνωμένων Εθνών 

(United Nations Development Programme 2014, p. 3), η διακυβέρνηση εξετάζεται σε 

εθνικό, παγκόσμιο, αλλά και τοπικό επίπεδο68.  

Στη συνέχεια παρουσιάζονται οι ορισμοί της διακυβέρνησης που 

χρησιμοποιούνται πιο συχνά στη σχετική βιβλιογραφία σε επίπεδο διεθνών 

οργανισμών. Η Παγκόσμια Τράπεζα εισήγαγε για πρώτη φορά την έννοια της 

διακυβέρνησης το 1989 σε μελέτη της θέλοντας να επισημάνει την ανάγκη για 

θεσμικές μεταρρυθμίσεις στις χώρες της Αφρικής που συνδέονταν με την 

αναποτελεσματικότητα του δημόσιου τομέα τους και την υστέρησή τους69. 

Χαρακτηριστικά αναφέρεται ότι η υπανάπτυξη της Αφρικής είναι μια «κρίση της 

διακυβέρνησης»70. Στην ίδια μελέτη η Παγκόσμια Τράπεζα ορίζει τη διακυβέρνηση 

ως την άσκηση πολιτικής εξουσίας για τη διευθέτηση των υποθέσεων ενός έθνους71 

(World Bank 1989, p. 60), ενώ γίνεται αναφορά και στον όρο «καλή» ή «χρηστή» 

διακυβέρνηση (good governance) χωρίς να γίνει εκτενής προσδιορισμός της 

έννοιας72. 

Η διακυβέρνηση ορίζεται από την Παγκόσμια Τράπεζα (World Bank 1991, p. 

1) ως ο τρόπος με τον οποίο ασκείται η εξουσία σε μια χώρα για τη διαχείριση των 

οικονομικών και κοινωνικών πόρων για την ανάπτυξη73, ενώ βασικές 

προσδιοριστικές της συνιστώσες είναι ο τρόπος λειτουργίας της δημόσιας διοίκησης, 

                                                             
68 Για τους σκοπούς της παρούσας διατριβής εξετάζεται η διακυβέρνηση σε επίπεδο χώρας. 
69 Για το λόγο αυτό, η δημιουργία θεσμικής ικανότητας συγκαταλέγεται στους τομείς 
προτεραιότητας της αναπτυξιακής πολιτικής διεθνών οργανισμών, η οποία υλοποιείται στο 
πλαίσιο ανασχεδιασμού προγραμμάτων με στόχο τη στρατηγική μείωση της φτώχειας και της 
υπανάπτυξης των πληττόμενων χωρών. Βλ. σχετικά σε Woods (2000). 
70 World Bank (1989, p. 60). 
71 Η Αφρικανική Αναπτυξιακή Τράπεζα επεκτείνει τον ορισμό της Παγκόσμιας Τράπεζας, 
ώστε να τον προσαρμόσει στη μεταβαλλόμενη παγκοσμιοποιημένη οικονομία. Έτσι, η 
διακυβέρνηση προσδιορίζεται ως η άσκηση εξουσίας για τη διευθέτηση των υποθέσεων μιας 
χώρας, καθώς και των σχέσεών της με τις άλλες χώρες (African Development Bank 1999b, p. 
2). 
72 Στην εισαγωγή της σχετικής μελέτης (World Bank 1989, p. xii) ο τότε πρόεδρος της 
Παγκόσμιας Τράπεζας Barber B. Conable με την έννοια της καλής διακυβέρνησης 
αναφέρεται σε έναν αποτελεσματικό δημόσιο τομέα, ένα ανεξάρτητο δικαστικό σύστημα και 
τη λογοδοσία των δημοσίων αρχών. Αυτή η διστακτικότητα ως προς την αναλυτική 
επεξήγηση της χρηστής διακυβέρνησης ενδεχομένως οφείλεται στο γεγονός ότι ο 
προσδιορισμός του όρου καθίσταται δυσχερής, λόγω της υποκειμενικής του φύσης (Frischtak 
1994, p. 11). 
73 Τον ορισμό αυτό υιοθετεί και η Ασιατική Αναπτυξιακή Τράπεζα (Asian Development 
Bank, 1995, p. 3). 
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η λογοδοσία, το θεσμικό περιβάλλον και η διαφάνεια74. Επίσης, θεωρείται ότι η καλή 

διακυβέρνηση είναι κεντρικής σημασίας για τη δημιουργία και διατήρηση ενός 

περιβάλλοντος, το οποίο ενθαρρύνει την υψηλή και κοινωνικά δίκαιη ανάπτυξη και 

λειτουργεί συμπληρωματικά στις σταθερές πολιτικές75. Η Παγκόσμια Τράπεζα 

αναγνωρίζει τρεις διαφορετικές διαστάσεις της διακυβέρνησης: (i) τη μορφή του 

πολιτικού καθεστώτος, (ii) τη διαδικασία με την οποία ασκείται η εξουσία στη 

διαχείριση  των οικονομικών και κοινωνικών πόρων για ανάπτυξη, και (iii) την 

ικανότητα της κυβέρνησης να σχεδιάζει, να διαμορφώνει και να εφαρμόζει πολιτικές 

και να επιτελεί λειτουργίες (World Bank 1994, p. xiv). 

Ένας από τους επικρατέστερους ορισμούς της διακυβέρνησης στη 

βιβλιογραφία είναι της Παγκόσμιας Τράπεζας, σύμφωνα με τον οποίο «η 

διακυβέρνηση είναι οι παραδόσεις και οι θεσμοί μέσω των οποίων ασκείται η εξουσία 

σε μια χώρα» (Kaufmann, Kraay and Zoido‐Lobatón 1999, p. 1). Αυτός ο ορισμός 

περιλαμβάνει τρεις βασικές διαστάσεις της διακυβέρνησης76: 

 (i) Την πολιτική διάσταση, που αναφέρεται στη διαδικασία ορισμού, ελέγχου 

και αντικατάστασης των κυβερνήσεων. 

 (ii) Την οικονομική διάσταση, που αναφέρεται στην ικανότητα των 

κυβερνήσεων να διαμορφώσουν αποτελεσματικά και να εφαρμόσουν σταθερές 

πολιτικές. 

(iii) Τη θεσμική διάσταση, που αναφέρεται στο σεβασμό των πολιτών, αλλά 

και της πολιτείας, για τους θεσμούς που ορίζουν τις μεταξύ τους οικονομικές και 

κοινωνικές αλληλεπιδράσεις.  

Για κάθε μια από τις παραπάνω τρεις διαστάσεις κατασκευάζονται δύο μέτρα 

της διακυβέρνησης, καταλήγοντας έτσι σε ένα σύνολο έξι προσδιοριστικών 

διαστάσεων της διακυβέρνησης, οι οποίες είναι  οι ακόλουθες (Kaufmann, Kraay and 

Mastruzzi 2010, p. 4): 

 

 

 

                                                             
74 Ο παραπάνω ορισμός της Παγκόσμιας Τράπεζας μπορεί να θεωρηθεί περιοριστικός, καθώς 
δε λαμβάνει υπόψη το πολιτικό σύστημα, τις αστικές ελευθερίες και το ρόλο της κοινωνίας 
των πολιτών (Johnston 1998, p. 87). Επιπλέον, σύμφωνα με τους Kaufmann, Kraay and 
Mastruzzi (2010, p. 3), αυτός ο ορισμός επικεντρώνεται στενά σε ζητήματα διαχείρισης του 
δημόσιου τομέα. 
75 World Bank (1992, p. 1). 
76 Βλ. σχετικά σε Kaufmann (2005, p. 82). 
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(α) Η διαδικασία ορισμού, ελέγχου και αντικατάστασης των κυβερνήσεων: 

 

(i) Φωνή και Λογοδοσία (Voice and Accountability - VA): Είναι οι 

αντιλήψεις για το βαθμό κατά τον οποίο οι κάτοικοι μιας χώρας μπορούν να 

συμμετέχουν στην εκλογή των κυβερνήσεών τους, καθώς και για την ελευθερία 

έκφρασης, την ελευθερία συμμετοχής και την ελευθερία των μέσων ενημέρωσης.  

(ii) Πολιτική Σταθερότητα και Απουσία Βίας / Τρομοκρατίας (Political 

Stability and Absence of Violence / Terrorism - PV): Είναι οι αντιλήψεις για το 

ενδεχόμενο αποσταθεροποίησης ή ανατροπής της κυβέρνησης με αντισυνταγματικά ή 

βίαια μέσα, συμπεριλαμβανομένης της πολιτικά υποκινούμενης βίας και 

τρομοκρατίας.  

 

(β) Η ικανότητα των κυβερνήσεων να διαμορφώνουν αποτελεσματικά και να 

εφαρμόζουν σταθερές πολιτικές: 

 

(iii) Κυβερνητική Αποτελεσματικότητα (Government Effectiveness – 

GE): Είναι οι αντιλήψεις για την ποιότητα των δημόσιων υπηρεσιών, την ποιότητα 

των δημόσιων λειτουργών και του βαθμού της ανεξαρτησίας τους από πολιτικές 

πιέσεις, την ποιότητα του πολιτικού σχεδιασμού και εφαρμογής του και την 

αξιοπιστία της κυβερνητικής δέσμευσης σε αυτές τις πολιτικές.  

(iv) Ρυθμιστική Ποιότητα (Regulatory Quality - RQ): Είναι οι αντιλήψεις 

για την ικανότητα της κυβέρνησης να σχεδιάζει και να εφαρμόζει σταθερές πολιτικές 

και ρυθμίσεις που επιτρέπουν και προωθούν την ανάπτυξη του ιδιωτικού τομέα. 

 

(γ) Ο σεβασμός των πολιτών και της πολιτείας για τους θεσμούς που ορίζουν τις 

μεταξύ τους οικονομικές και κοινωνικές αλληλεπιδράσεις: 

 

(v) Κράτος Δικαίου (Rule of Law - RL): Είναι οι αντιλήψεις για το βαθμό 

κατά τον οποίο οι πολίτες έχουν εμπιστοσύνη στους κανόνες της κοινωνίας και 

συμμορφώνονται με αυτούς, όπως είναι η ικανότητα επιβολής συμβολαίων, τα 

ιδιοκτησιακά δικαιώματα και τα δικαστήρια. 

(vi) Έλεγχος της Διαφθοράς (Control of Corruption – CC): Είναι οι 

αντιλήψεις για το βαθμό κατά τον οποίο η δημόσια εξουσία ασκείται για ιδιωτικό 

όφελος.  
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Κατά το Διεθνές Νομισματικό Ταμείο (International Monetary Fund 2014, p. 

1) η διακυβέρνηση είναι μια ευρεία έννοια, η οποία περιλαμβάνει όλους τους τρόπους 

με τους οποίους μια χώρα κυβερνάται, συμπεριλαμβανομένων των οικονομικών 

πολιτικών, του ρυθμιστικού και θεσμικού πλαισίου. Σύμφωνα με το Διεθνές 

Νομισματικό Ταμείο, η επικέντρωση στην έννοια της διακυβέρνησης αναφέρεται στη 

συμβολή της στη μακροοικονομική σταθερότητα και τη διατηρήσιμη ανάπτυξη στις 

χώρες μέλη του (International Monetary Fund 1997, p. 3). Επίσης, ο ρόλος του 

Διεθνούς Νομισματικού Ταμείου αναφορικά με τα ζητήματα της καλής 

διακυβέρνησης, μεταξύ των οποίων είναι και ο έλεγχος της διαφθοράς, αναφέρεται σε 

δύο κυρίως τομείς77. Ο πρώτος είναι η καλύτερη διαχείριση των κρατικών πόρων, 

μέσα από μεταρρυθμίσεις των δημοσίων θεσμών, αλλά και καλύτερες πρακτικές 

διοίκησης. Ο δεύτερος αναφέρεται στη δημιουργία και διατήρηση ενός διάφανου και 

σταθερού οικονομικού και ρυθμιστικού πλαισίου, το οποίο ενθαρρύνει την ανάπτυξη 

των δραστηριοτήτων του ιδιωτικού τομέα.  

Κατά την Ευρωπαϊκή Ένωση η διακυβέρνηση αναφέρεται στην ικανότητα του 

κράτους να εξυπηρετεί τους πολίτες, ενώ λόγω και του εκτεταμένου εννοιολογικού 

της προσδιορισμού διαφοροποιείται από άλλα ζητήματα, όπως είναι η διαφθορά και η 

δημοκρατία78. Η διακυβέρνηση αφορά τους κανόνες, τις διαδικασίες και τη 

συμπεριφορά, μέσω των οποίων εκφράζονται τα συμφέροντα, γίνεται η διαχείριση 

των δημόσιων πόρων και ασκείται η εξουσία σε μια κοινωνία. Σε αυτό το πλαίσιο 

ανάλυσης, θεμελιώδη ζητήματα είναι ο τρόπος με τον οποίο επιτελούνται οι δημόσιες 

λειτουργίες και ασκούνται οι ρυθμιστικές πολιτικές. Παρά, όμως, τον ανοικτό και 

διευρυμένο χαρακτήρα της η διακυβέρνηση έχει πρακτικό περιεχόμενο που 

σχετίζεται με τις βασικές όψεις λειτουργίας του πολιτικού και κοινωνικού 

συστήματος κάθε χώρας79. Προς την ίδια κατεύθυνση στρέφεται και η «Λευκή 

Βίβλος για την Ευρωπαϊκή Διακυβέρνηση» (White Paper on European Governance), 

η οποία εξετάζει τον τρόπο με τον οποίο η Ευρωπαϊκή Ένωση κάνει χρήση των 

εξουσιών που της αναθέτουν οι πολίτες της. Πέντε αρχές ενισχύουν τη χρηστή 

διακυβέρνηση, οι οποίες συγκεκριμένα είναι η διαφάνεια, η συμμετοχικότητα, η 

λογοδοσία, η αποτελεσματικότητα, η συνοχή, οι οποίες, όμως, για να είναι 

                                                             
77 Βλ. σχετικά σε International Monetary Fund (1997, p. 3). 
78 Βλ. σχετικά σε Commission of the European Communities (2003, p. 3). 
79 Η Ευρωπαϊκή Ένωση αναγνωρίζει την καλή διακυβέρνηση και τη δημοκρατία ως εγγενή 
στοιχεία στη διαδικασία της διατηρήσιμης ανάπτυξης (Commission of the European 
Communities 2006, p. 3). 
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αποτελεσματικές θα πρέπει να σχεδιάζονται και να εφαρμόζονται με 

συμπληρωματικό και συνεργειακό τρόπο80. 

Ο Οργανισμός Οικονομικής Συνεργασίας και Ανάπτυξης (Organization for 

Economic Co-operation and Development 1995a, p. 14) προσδιορίζει τη 

διακυβέρνηση ως τη χρήση πολιτικής εξουσίας και την άσκηση ελέγχου σε μια 

κοινωνία αναφορικά με τη διαχείριση των πόρων της για κοινωνική και οικονομική 

ανάπτυξη. Αυτός ο ορισμός περιλαμβάνει το ρόλο των δημοσίων αρχών στη 

θεμελίωση του περιβάλλοντος στο οποίο οι οικονομικοί εταίροι δραστηριοποιούνται 

και στον καθορισμό της διανομής των ωφελειών, καθώς και στη σύνθεση της σχέσης 

μεταξύ κυβερνώντων και κυβερνωμένων. 

Σύμφωνα με το Πρόγραμμα Ανάπτυξης των Ηνωμένων Εθνών (United 

Nations Development Programme 1997, p. 2), η διακυβέρνηση ορίζεται ως η άσκηση 

πολιτικής, οικονομικής και διοικητικής εξουσίας για τη διαχείριση των υποθέσεων 

μιας χώρας σε όλα τα επίπεδα. Η διακυβέρνηση περιλαμβάνει τους μηχανισμούς, 

διαδικασίες και θεσμούς, μέσω των οποίων οι πολίτες και οι ομάδες διαμορφώνουν 

τη συμπεριφορά τους, διαπραγματεύονται τις διαφορές τους και ασκούν τα νομικά 

τους δικαιώματα και υποχρεώσεις. Η καλή διακυβέρνηση ενισχύεται από τη 

διαφάνεια, τη λογοδοσία και τη συμμετοχικότητα. Σε αυτό το πλαίσιο ανάλυσης, η 

διακυβέρνηση προσδιορίζεται διαφορετικά ως το σύστημα αξιών, πολιτικών και 

θεσμών με το οποίο η κοινωνία διευθετεί τα οικονομικά, πολιτικά και κοινωνικά της 

ζητήματα μέσα από συνέργειες μεταξύ της πολιτείας, της κοινωνίας των πολιτών και 

του ιδιωτικού τομέα. Είναι ο τρόπος με τον οποίο μια κοινωνία οργανώνεται 

προκειμένου να λάβει και να εφαρμόσει αποφάσεις. Είναι, επίσης, το σύνολο των 

κανόνων, θεσμών και πρακτικών, που θέτουν όρια και παρέχουν κίνητρα στα 

μεμονωμένα άτομα καθώς και στις επιχειρήσεις81.  

Η διακυβέρνηση έχει τρεις βασικούς πυλώνες, οι οποίοι είναι οι εξής: (i) η 

οικονομική διακυβέρνηση, που περιλαμβάνει τις διαδικασίες λήψης αποφάσεων, οι 

οποίες επηρεάζουν την οικονομική δραστηριότητα μιας χώρας και τη σχέση της με 

άλλες οικονομίες, ενώ έχει εμφανείς διασυνδέσεις με την ισότητα, τη φτώχεια και την 

ποιότητα ζωής, (ii) η πολιτική διακυβέρνηση, που αναφέρεται στη διαδικασία 

διαμόρφωσης πολιτικών, και (iii) η διοικητική διακυβέρνηση, που αναφέρεται στη 

διαδικασία επιβολής πολιτικών. Συνεξετάζοντας τις τρεις αυτές διαστάσεις μπορεί να 
                                                             
80 Βλ. σχετικά σε Commission of the European Communities (2001, pp. 7-8). 
81 Βλ. σχετικά σε United Nations Development Programme (2007, p. 1). 
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συναχθεί το συμπέρασμα ότι η καλή διακυβέρνηση προσδιορίζει τις διαδικασίες και 

δομές που διαμορφώνουν τις πολιτικές και κοινωνικοοικονομικές σχέσεις82. Συνεπώς, 

η διακυβέρνηση αναφέρεται τόσο στο στάδιο της διαμόρφωσης των πολιτικών, όσο 

και στην επιβολή τους (Hyden, Court and Mease 2004, p. 15). 

Παρά την πληθώρα των ορισμών στη βιβλιογραφία, λόγω και των διαφορών 

στα κοινωνικά πρότυπα και τις ιστορικές παραδόσεις μεταξύ χωρών, μπορούν να 

επισημανθούν τρεις βασικοί τύποι της διακυβέρνησης83. Ο πρώτος είναι η πολιτική ή 

δημόσια διακυβέρνηση, που εξετάζει την κυβέρνηση και το δημόσιο τομέα, ενώ 

σχετίζεται με τη διαδικασία με την οποία μια κοινωνία οργανώνει τις υποθέσεις της 

και διοικείται. Ο δεύτερος τύπος είναι η οικονομική διακυβέρνηση, που εξετάζει τον 

ιδιωτικό τομέα και σχετίζεται με τις πολιτικές, τις διαδικασίες και τους οργανωτικούς 

μηχανισμούς που είναι απαραίτητοι προκειμένου να παραχθούν και να κατανεμηθούν 

υπηρεσίες και αγαθά. Ο τρίτος τύπος είναι η κοινωνική διακυβέρνηση, που εξετάζει 

την κοινωνία των πολιτών, συμπεριλαμβανομένων των πολιτών και των μη 

κυβερνητικών οργανισμών, ενώ σχετίζεται με τα συστήματα των αξιών και 

αντιλήψεων, που είναι απαραίτητα προκειμένου να διαμορφωθεί η κοινωνική 

συμπεριφορά και να ληφθούν οι πολιτικές αποφάσεις. 

Σύμφωνα με τον Acemoglu (2008, p. 1), σε όρους οικονομικής ανάπτυξης η 

διακυβέρνηση συνδέεται με το ευρύτερο πλέγμα των θεσμών84. Σημαντικά στοιχεία 

της διακυβέρνησης υπό αυτό το πρίσμα αποτελούν οι πολιτικοί θεσμοί μιας 

κοινωνίας, που αναφέρονται στη διαδικασία συλλογικής λήψης αποφάσεων, καθώς 

και οι μηχανισμοί ελέγχου της πολιτικής και οικονομικής εξουσίας. Επίσης, σε αυτό 

το πλαίσιο αναλύεται η κυβερνητική ικανότητα, που αναφέρεται στην επάρκεια του 

κράτους ως προς την παροχή δημόσιων αγαθών σε όλους, ενώ, επίσης, αναλύονται 

και οι ρυθμίσεις των οικονομικών θεσμών, που αναφέρονται στον τρόπο με τον οποίο 

η πολιτεία παρεμβαίνει για την ενθάρρυνση ή την αποθάρρυνση της οικονομικής 

δραστηριότητας. Συνεπώς, οι αλληλεπιδράσεις μεταξύ διακυβέρνησης και ανάπτυξης 

συνδέονται άρρηκτα με τις διασυνδέσεις μεταξύ θεσμών (υπό την ευρεία έννοια του 

όρου) και οικονομικής ανάπτυξης. Έτσι, η χρηστή διακυβέρνηση μπορεί να 

                                                             
82 Βλ. σχετικά σε United Nations Development Programme (1997, p. 4). 
83 Βλ. σχετικά σε United Nations (2007, p. 2). 
84 Για μια εμπειρική διερεύνηση της σχέσης μεταξύ διακυβέρνησης και οικονομικής 
ανάπτυξης, βλ. σχετικά, μεταξύ άλλων, σε Manolas, Sfakianakis, Syrmali and Vavouras 
(2010). 
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προσδιοριστεί βάσει της ύπαρξης ισχυρής θεσμικής δομής (Βαβούρας, Μανωλάς, 

Συρμαλή και Σφακιανάκης 2011, σ. 49). 

Σε ένα πιο πρακτικό επίπεδο η ανάλυση υπονοεί ότι η εφαρμογή ενιαίων 

πολιτικών σε όλες τις χώρες ανεξάρτητα από το οικονομικό, κοινωνικό και πολιτικό 

τους υπόστρωμα αποδεικνύεται λανθασμένη για τη βελτίωση της διακυβέρνησης. 

Στην περίπτωση που οι αδυναμίες της διακυβέρνησης είναι βαθιά ριζωμένες στην 

πολιτική και κοινωνική κουλτούρα των χωρών είναι δύσκολο να υπάρξει ενιαία 

αντιμετώπιση  του προβλήματος, καθώς ο τρόπος με τον οποίο οι θεσμοί λειτουργούν 

υπόκειται στις ιδιαιτερότητες του ευρύτερου περιβάλλοντος υπό το οποίο παράγουν 

αποτελέσματα (Grindle 2010, p. 11).  

 

 

 

 

2.6. Μέτρηση της διακυβέρνησης 

 

 
 
Σύμφωνα με την παραπάνω ανάλυση, η διακυβέρνηση είναι μια πολύπτυχη 

έννοια και για το λόγο αυτό η μέτρησή της μπορεί να γίνει με τη χρήση σύνθετων 

δεικτών85. Αυτοί που χρησιμοποιούνται ευρύτερα στη βιβλιογραφία για την εμπειρική 

διερεύνηση του φαινομένου είναι οι «Παγκόσμιοι Δείκτες Διακυβέρνησης» 

(Worldwide Governance Indicators - WGI) που καταρτίζονται από την Παγκόσμια 

Τράπεζα, σύμφωνα με τον ορισμό της που δόθηκε ανωτέρω86. Πιο αναλυτικά, οι 

δείκτες αυτοί εξετάζουν έξι διαστάσεις της διακυβέρνησης καλύπτοντας 215 χώρες 

για τα έτη 1996-2012. Αυτοί οι αθροιστικοί δείκτες θεμελιώνονται σε 32 ξεχωριστές 

πηγές δεδομένων, οι οποίες προέρχονται από ερευνητικά ιδρύματα, «δεξαμενές 

σκέψης», διεθνείς οργανισμούς, ιδιωτικές επιχειρήσεις και μη κυβερνητικούς 

οργανισμούς συνδυάζοντας τις απόψεις ειδικών σε βιομηχανικές και αναπτυσσόμενες 

χώρες87.  

                                                             
85 Για μια αναλυτική επισκόπηση των δεικτών μέτρησης της διακυβέρνησης, βλ. σχετικά σε 
Williams and Siddique (2008). 
86 Βλ. σχετικά σε Kaufmann, Kraay and Zoido‐Lobatón (1999, p. 1). 
87 Βλ. σχετικά σε http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home. 
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Στον πίνακα 2.3 που ακολουθεί παρουσιάζονται οι δείκτες διακυβέρνησης για 

τις χώρες του πίνακα 2.1, σύμφωνα με τη βαθμολογική κλίμακα των WGI για το έτος 

2012, για το οποίο υπάρχουν τα πιο πρόσφατα διαθέσιμα στοιχεία. Οι τιμές των 

δεικτών κυμαίνονται στην κλίμακα -2,5 έως 2,5, όπου μεγαλύτερες τιμές 

αντιστοιχούν σε καλύτερα επίπεδα διακυβέρνησης. Η Δανία, η Φινλανδία και η 

Σουηδία είναι χώρες βέλτιστης διακυβέρνησης, αφού εμφανίζουν υψηλές τιμές στους 

σχετικούς δείκτες. Αντίθετα, από τις χαμηλότερες βαθμολογίες παγκοσμίως 

συγκεντρώνουν η Σομαλία, η Βόρεια Κορέα, το Σουδάν, η Αϊτή, που και στους έξι 

δείκτες της διακυβέρνησης σημειώνουν αρνητική βαθμολογία. Η Ελλάδα 

παρουσιάζει και αυτή χαμηλή βαθμολογία, σύμφωνα με την αριθμητική απεικόνιση 

των έξι προσδιοριστικών διαστάσεων της διακυβέρνησης, ενώ οι χειρότερες επιδόσεις 

της παρατηρούνται ως προς τον έλεγχο της διαφθοράς, που στο συγκεκριμένο δείκτη 

λαμβάνει αρνητική τιμή προσεγγίζοντας τις επιδόσεις της Βουλγαρίας από τις χώρες 

του πίνακα 2.3. Βάσει και αυτής της παρατήρησης προκύπτει το συμπέρασμα ότι σε 

επίπεδο χώρας κάποιες προσδιοριστικές διαστάσεις της διακυβέρνησης είναι 

περισσότερο ασθενείς από κάποιες άλλες. Σε επίπεδο άσκησης πολιτικής αυτό 

σημαίνει ότι οι θεσμικές μεταρρυθμίσεις για τη βελτίωση της διακυβέρνησης δε θα 

πρέπει να έχουν ενιαίο χαρακτήρα και καθολική ισχύ, αλλά αντίθετα θα πρέπει να 

λαμβάνουν υπόψη τις ιδιαίτερες συνθήκες και τους διαρθρωτικούς περιορισμούς κάθε 

χώρας88. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
88 Βλ. σχετικά, επίσης, σε Huynh and Jacho-Chávez (2009, p. 141). 
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Πίνακας 2.3. 
Οι παγκόσμιοι δείκτες διακυβέρνησης (WGI) σε επιλεγμένες χώρες  

κατά το έτος 2012 
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Δανία 1,69 0,90 1,97 1,79 1,85 2,39 
Νέα Ζηλανδία 1,64 1,36 1,79 1,84 1,88 2,32 
Φινλανδία 1,62 1,38 2,21 1,82 1,94 2,22 
Σουηδία 1,71 1,16 1,94 1,89 1,93 2,31 
Νορβηγία 1,75 1,31 1,89 1,53 1,95 2,24 
Σιγκαπούρη 0,08 1,34 2,15 1,96 1,77 2,15 
Ελβετία 1,67 1,40 1,88 1,66 1,81 2,15 
Ολλανδία 1,63 1,17 1,80 1,75 1,84 2,13 
Αυστραλία 1,50 1,00 1,61 1,77 1,75 2,00 
Καναδάς 1,45 1,09 1,75 1,69 1,75 1,92 
Λουξεμβούργο 1,63 1,34 1,66 1,76 1,77 2,12 
Γερμανία 1,38 0,77 1,57 1,53 1,64 1,78 
Χονγκ Κονγκ 0,62 0,98 1,82 1,94 1,56 1,71 
Ηνωμένο Βασίλειο 1,32 0,41 1,53 1,64 1,69 1,64 
Βουλγαρία 0,38 0,33 0,14 0,54 -0,12 -0,24 
Τυνησία -0,19 -0,73 -0,02 -0,21 -0,14 -0,18 
Κίνα (Λαϊκή Δημοκρατία) -1,58 -0,54 0,01 -0,26 -0,49 -0,48 
Ελλάδα 0,65 -0,23 0,31 0,50 0,39 -0,25 
Σουαζιλάνδη -1,21 -0,40 -0,57 -0,56 -0,46 -0,33 
Περού 0,07 -0,86 -0,16 0,49 -0,61 -0,39 
Ζάμπια -0,16 0,61 -0,50 -0,43 -0,40 -0,36 
Μάλι -0,55 -1,98 -0,99 -0,42 -0,69 -0,76 
Πακιστάν -0,87 -2,68 -0,79 -0,73 -0,91 -1,06 
Ζιμπάμπουε -1,45 -0,79 -1,21 -1,83 -1,62 -1,27 
Βενεζουέλα -0,92 -0,99 -1,14 -1,54 -1,69 -1,24 
Τσαντ -1,33 -1,07 -1,49 -1,08 -1,45 -1,25 
Αϊτή -0,80 -0,79 -1,63 -0,95 -1,34 -1,24 
Συρία -1,79 -2,69 -1,22 -1,56 -1,10 -1,17 
Ιράκ -1,13 -1,93 -1,11 -1,27 -1,50 -1,23 
Λιβύη -0,94 -1,56 -1,49 -1,66 -1,15 -1,40 
Σουδάν -1,78 -2,27 -1,46 -1,51 -1,21 -1,51 
Αφγανιστάν -1,32 -2,42 -1,40 -1,21 -1,72 -1,41 
Κορέα Βόρεια -2,17 -0,10 -1,93 -2,43 -1,25 -1,37 
Σομαλία -2,23 -2,89 -2,23 -2,26 -2,45 -1,59 

 Πηγή: http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#reports. 
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Θα πρέπει, όμως, να επισημανθεί ότι παρά την ευρεία αποδοχή και χρήση των 

δεικτών αυτοί δε στερούνται κριτικής αναφορικά με την αναλυτική τους προσέγγιση 

και τη μεθοδολογία κατασκευής τους. Οι περιορισμοί των δεικτών αναφέρονται στη 

συσχέτιση των σφαλμάτων μεταξύ των διαφορετικών βάσεων δεδομένων. Επίσης, η 

κριτική αφορά την ακαταλληλότητα των δεικτών για διαχρονικές συγκρίσεις, την 

υποκειμενικότητα των στοιχείων και κατά συνέπεια τη μεροληψία τους και την 

ανεπαρκή διαφάνεια ως προς την αξιοποίηση των επιμέρους στοιχείων για την 

κατασκευή των τελικών δεικτών (Arndt and Oman 2006, pp. 65-72). Σύμφωνα με 

τους Kurtz and Schrank (2007, p. 545), οι εν λόγω δείκτες μέτρησης της 

διακυβέρνησης είναι μεροληπτικοί, καθώς τα στοιχεία για την κατασκευή τους 

στηρίζονται στις αντιλήψεις των ερωτώμενων, ενώ ενδέχεται να συγχέονται με τους 

δείκτες πολιτικής κατά την άθροιση των διαφορετικών στοιχείων. Επίσης, υπάρχει η 

άποψη ότι οι εξεταζόμενοι δείκτες  αντί να μετρούν έξι διαφορετικές διαστάσεις της 

διακυβέρνησης φαίνεται ότι μετρούν την ίδια ευρεία έννοια (Langbein and Knack, 

2010). Η κριτική επί των δεικτών επικεντρώνεται, επίσης, στην εγκυρότητα της 

κατασκευής τους και ως εκ τούτου τίθεται το ζήτημα εάν αποτελούν συνεπείς 

εκτιμήσεις της επιδιωκόμενης μέτρησης (Thomas 2010, pp. 46-47). 

 

 

 

 

2.7. Συμπεράσματα 

 

 

Ο προβληματισμός για το πλαίσιο δράσης τα προσεχή έτη στηρίζεται στην 

πεποίθηση ότι οι προκλήσεις που αφορούν την ανάπτυξη είναι πιο σύνθετες από ότι 

ήταν στο παρελθόν. Συνεπώς, προκειμένου η ανάπτυξη να καταστεί κοινωνικά δίκαιη 

και διατηρήσιμη σε οικονομικό και κοινωνικό επίπεδο απαιτείται μια νέα προσέγγιση, 

η οποία θα αναδεικνύει το βιώσιμο και διαρθρωτικό χαρακτήρα των αναγκαίων 

πολιτικών. Η βελτίωση της διακυβέρνησης μέσα από την ενδυνάμωση των 

προσδιοριστικών της διαστάσεων αποτελεί μέρος αυτής της προσέγγισης, καθώς 

αναδεικνύει ορισμένα βασικά εμπόδια της διατηρήσιμης ανάπτυξης (United Nations 

Development Programme 2014, p. 2). Υπό αυτό το πρίσμα, προκειμένου να 
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ξεπεραστεί η πρόσκαιρη αντιμετώπιση της διαφθοράς, θα πρέπει κατά τη χάραξη και 

την εφαρμογή των πολιτικών να επισημανθούν οι γενεσιουργές αιτίες του 

φαινομένου. Η ουσιαστική αντιμετώπιση της διαφθοράς μακροχρόνια δεν μπορεί να 

επιτευχθεί με συγκυριακές πολιτικές, δεδομένου ότι θα πρέπει να αντιμετωπιστεί ο 

δομικός χαρακτήρας του προβλήματος (Βαβούρας 2013α, σ. 240). 

Η καταπολέμηση της διαφθοράς προϋποθέτει θεσμικές τομές και 

μεταρρυθμίσεις, οι οποίες υπάγονται στο ευρύτερο πλαίσιο βελτίωσης της 

διακυβέρνησης. Η έννοια της χρηστής διακυβέρνησης εκτός από τον περιορισμό της 

διαφθοράς περικλείει ένα ευρύτερο σύνολο στοχευόμενων δράσεων για την 

κοινωνική και πολιτική ανάπτυξη των χωρών. Συνεπώς, η αντιμετώπιση της 

διαφθοράς  δεν μπορεί να απομονωθεί σε επιμέρους τομείς, αλλά θα πρέπει να είναι 

ενσωματωμένη στις στρατηγικές καταπολέμησης της φτώχειας, ενίσχυσης της 

ανάπτυξης, καθώς και στήριξης των διαδικασιών της δημοκρατικής διακυβέρνησης 

(Commission of the European Communities 2006, p. 5). Επιπρόσθετα, η αύξηση του 

ανταγωνισμού και η μείωση της μονοπωλιακής δύναμης, η μείωση της διακριτικής 

ευχέρειας των δημοσίων λειτουργών, η αύξηση της διαφάνειας στο δημόσιο βίο, 

μπορούν να αποτελέσουν στρατηγικές για τη μείωση της διαφθοράς. Αυτό το οποίο 

θα πρέπει να τονιστεί είναι ότι για την αντιμετώπιση της ενδημικής διαφθοράς η 

ανάλυση θα πρέπει να διεξάγεται σε όρους διεφθαρμένων συστημάτων και όχι 

μεμονωμένων ατόμων (Klitgaard 2011, p. 32). Με αυτό τον τρόπο μπορεί να 

αντιμετωπιστεί ο δομικός χαρακτήρας του προβλήματος, που ιδίως στην περίπτωση 

των υπανάπτυκτων κρατών έχει τις βαθύτερες ρίζες του στην πολιτική και κοινωνική 

τους κουλτούρα, ενώ έχει διαβρώσει και το ευρύτερο σύστημα αξιών. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



[58] 
 

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 2.1. 

Πίνακας Π2.1. 
Πηγές δεδομένων για την κατασκευή του δείκτη αντίληψης διαφθοράς (CPI)  

της Διεθνούς Διαφάνειας  
1. African Development Bank Governance Ratings  
 
 2. Bertelsmann Foundation Sustainable Governance Indicators  
 
 3. Bertelsmann Foundation Transformation Index  
 
 4. Economist Intelligence Unit Country Risk Ratings  
 
5. Freedom House Nations in Transit  
 
 6. Global Insight Country Risk Ratings  
 
7. IMD World Competitiveness Yearbook  

8. Political and Economic Risk Consultancy Asian Intelligence 

9. Political Risk Services International Country Risk Guide  
 
10. Transparency International Bribe Payers Survey  
 
11. World Bank - Country Policy and Institutional Assessment  
 
12. World Economic Forum Executive Opinion Survey (EOS)  
 
13. World Justice Project Rule of Law Index  
 

Πηγή:http://www.transparency.org/files/content/pressrelease/2013_CPISourceDescription_EN.pdf. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3 

ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΤΙΚΟΤΗΤΑ 

 

 

 

3.1. Εισαγωγή 
 

 

Η πολυπλοκότητα του σημερινού παγκοσμιοποιημένου περιβάλλοντος έχει 

καταστήσει αναπόσπαστη την ανάγκη να αναγνωριστούν και να ενθαρρυνθούν οι 

ποσοτικές, καθώς και οι ποιοτικές όψεις της ανάπτυξης, ενσωματώνοντας έννοιες, 

όπως η συνοχή και η βιωσιμότητα, προκειμένου να επιτευχθεί η διατηρήσιμη 

βελτίωση του βιοτικού επιπέδου, αλλά και να επιλεγούν τα κατάλληλα μέσα για το 

σκοπό αυτό. Υπό αυτές τις συνθήκες, η κατανόηση της ανταγωνιστικότητας ενός 

κράτους είναι θεμελιώδους σημασίας, τόσο για τις αναπτυγμένες όσο και για τις 

αναπτυσσόμενες χώρες89. 

Η ανταγωνιστικότητα είναι δύσκολο να προσδιοριστεί (De Grauwe 2010, p. 

ix), ενώ η έννοια που αποδίδεται στον όρο μπορεί να διαφέρει κατά περίπτωση. 

Συχνά, η ανταγωνιστικότητα συγχέεται με το εισόδημα. Θα πρέπει, όμως, να 

διευκρινιστεί ότι η σχέση μεταξύ ανταγωνιστικότητας και εισοδήματος δεν είναι 

μονοσήμαντη. Μια χώρα μπορεί να είναι πλούσια, αλλά όχι ανταγωνιστική, όπως 

ήταν η Ελβετία κατά τη δεκαετία του 1990. Αντίθετα, μπορεί να είναι ανταγωνιστική 

αλλά όχι πλούσια, όπως ήταν η Ιρλανδία κατά τη δεκαετία του 1990. Ασφαλώς, 

όμως, μπορεί να είναι και πλούσια και ανταγωνιστική, όπως ισχύει για την περίπτωση 

των Ηνωμένων Πολιτειών κατά την ίδια χρονική περίοδο90. Γενικά, η 

ανταγωνιστικότητα καθορίζεται από το ευρύτερο διαρθρωτικό πλαίσιο, καθώς 

μακροχρόνια η ανάπτυξη εξαρτάται από την ικανότητα των οικονομιών να υιοθετούν 

και να αναπτύσσουν νέες ιδέες, οι οποίες διαμορφώνονται υπό την επίδραση του 

σχετικού θεσμικού και ρυθμιστικού περιβάλλοντος91. 

 

                                                             
89 Βλ. σχετικά σε Porter, Ketels, and Delgado (2007, p. 51). 
90 Βλ. σχετικά σε International Institute for Management Development (2012, p. 494). 
91 Βλ. σχετικά σε European Commission (2012, p. 6). 
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3.2. Η έννοια της ανταγωνιστικότητας 
 

 

Οι έννοιες της ανταγωνιστικότητας και της παραγωγικότητας, που είναι 

συναφής προς αυτήν, χρησιμοποιούνται σε επίπεδο επιχείρησης, κλάδου οικονομικής 

δραστηριότητας και συνολικής οικονομίας92 (Buckley, Le Pass and Prescott 1988, p. 

176). Στη διεθνή βιβλιογραφία δεν υπάρχει ενιαίος ορισμός για την 

ανταγωνιστικότητα. Παρόλα αυτά, δίχως να εξαντλείται η απόδοση του όρου, 

τέσσερις προσεγγίσεις της ανταγωνιστικότητας εμφανίζονται σημαντικές. Η πρώτη 

είναι «η ικανότητα της χώρας να προσελκύει» (ability to attract) και αναφέρεται στα 

χαρακτηριστικά μιας χώρας που την καθιστούν κατάλληλη για την πραγματοποίηση 

επενδύσεων, όπως είναι οι ξένες άμεσες επενδύσεις. Η δεύτερη προσέγγιση εξετάζει 

την «ικανότητα της χώρας να προσαρμόζεται» (ability to adjust) στις διαρθρωτικές 

μεταβολές και αστάθειες, οι οποίες εμφανίζονται αιφνιδιαστικά στην οικονομία. Η 

τρίτη προσέγγιση στηρίζεται στην άποψη ότι οι τεχνολογικές εξελίξεις και η 

βελτίωση της παραγωγικότητας των επιχειρήσεων μπορούν να αυξήσουν τα 

πραγματικά εισοδήματα σε σχέση με άλλες χώρες και, συνεπώς, καθορίζουν την  

«ικανότητα της χώρας να αποκομίζει εισοδήματα» (ability to earn). Η τέταρτη 

προσέγγιση συνδέει τη μακροοικονομική επίδοση, βραχυχρόνια και μεσοπρόθεσμα, 

με την ικανότητα της χώρας να αυξάνει τα μερίδιά της στο διεθνές εμπόριο και, 

συνεπώς, την «ικανότητά της να πωλεί» (ability to sell) (European Commission 2008, 

p. 276). 

Η ανταγωνιστικότητα είναι στις προτεραιότητες της πολιτικής ατζέντας της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, καθώς είναι η βάση για ισχυρή και βιώσιμη οικονομική 

μεγέθυνση και βελτιωμένα επίπεδα διαβίωσης93. To 1993 η Ευρωπαϊκή Επιτροπή 

εξέδωσε τη «Λευκή Βίβλο για την Ανάπτυξη, την Ανταγωνιστικότητα και την 

Απασχόληση» (White Paper on Growth, Competitiveness and Employment), 

σύμφωνα με την οποία θα πρέπει να ξεπεραστούν τα εμπόδια της ανταγωνιστικότητας 

προκειμένου να διασφαλιστεί η βιώσιμη ανάπτυξη94. Αυτά τα εμπόδια αναφέρονται 

στις ανισορροπίες του μακροοικονομικού περιβάλλοντος, στις ακαμψίες του 

ρυθμιστικού πλαισίου και των γραφειοκρατικών εμποδίων, καθώς και στις 
                                                             
92 Για τους σκοπούς της παρούσας διατριβής εξετάζεται η ανταγωνιστικότητα σε επίπεδο 
εθνικής οικονομίας. 
93 http://ec.europa.eu/economy_finance/structural_reforms/product/productivity/index_en.htm. 
94 Commission of the European Communities (1993, pp. 57-58). 
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κυβερνητικές πολιτικές, που συχνά δε λαμβάνουν υπόψη τις συνθήκες της 

παγκοσμιοποίησης. Η Στρατηγική της Λισαβόνας που υιοθετήθηκε το 2000, 

στηρίζεται στην πεποίθηση ότι μια οικονομία με μειούμενη διεθνή 

ανταγωνιστικότητα εκτίθεται σε αυξανόμενους κινδύνους για την ανάπτυξή της και 

την απασχόληση και κατά προέκταση για τις αξίες του κοινωνικού κράτους και την 

κοινωνική συνοχή (Blanke and Lopez-Claros 2004, p. 1). Στην ίδια κατεύθυνση η νέα 

στρατηγική της Ευρωπαϊκής Ένωσης «Ευρώπη 2020», στρέφεται στην υιοθέτηση 

πολιτικών από τα κράτη μέλη της για την ενίσχυση των αναπτυξιακών τους 

προοπτικών, την προαγωγή της ανταγωνιστικότητας, τη δημιουργία θέσεων εργασίας 

και τη στήριξη της κοινωνικής συνοχής, προκειμένου να διασφαλιστεί η βιώσιμη 

προοπτική της ανάπτυξης95. Σύμφωνα με την Έκθεση για την Ευρωπαϊκή 

Ανταγωνιστικότητα του έτους 2010, ως ανταγωνιστικότητα νοείται η διατηρήσιμη 

άνοδος του επιπέδου διαβίωσης, με θέσεις εργασίας για όλους εκείνους που 

επιθυμούν να εργασθούν96. Σε αυτό το πλαίσιο ανάλυσης, ο πιο αξιόπιστος δείκτης 

της ανταγωνιστικότητας μακροχρόνια είναι η παραγωγικότητα, ενώ δίνεται έμφαση 

στην καινοτομία και το επίπεδο των δημοσίων θεσμών για την προαγωγή της 

ανταγωνιστικότητας. Κατά συνέπεια, η προσέγγιση αυτή επικεντρώνεται σε 

διαρθρωτικούς παράγοντες μακροχρόνιας φύσεως, που απαιτούνται για την εξέταση 

του φαινομένου. 

Σύμφωνα με τους Scott and Lodge (1985, p. 15), η ανταγωνιστικότητα 

αναφέρεται στην ικανότητα μιας χώρας να παράγει και να διανείμει προϊόντα και 

υπηρεσίες στη διεθνή οικονομία, σε σχέση με τα προϊόντα και τις υπηρεσίες που 

παράγουν άλλες χώρες, με τρόπο που να διασφαλίζεται ένα διαρκώς αυξανόμενο 

βιοτικό επίπεδο. Το τελικό κριτήριο αξιολόγησης δεν είναι ένα ευνοϊκό εμπορικό 

ισοζύγιο, ένα πλεονασματικό ισοζύγιο τρεχουσών συναλλαγών ή μια αύξηση των 

συναλλαγματικών αποθεμάτων97, αλλά η άνοδος του βιοτικού επιπέδου. Η 

ανταγωνιστικότητα μιας χώρας υποδηλώνει ότι μπορεί να αξιοποιεί εθνικούς πόρους 

και να απασχολεί το εργατικό δυναμικό της με τέτοιο τρόπο, ώστε να αποκομίζει 

αυξανόμενα πραγματικά εισοδήματα μέσω της διεθνούς εξειδίκευσης και του 
                                                             
95 http://ec.europa.eu/europe2020/index_en.htm. 
96 Βλ. σχετικά σε European Commission (2010, p. 19). 
97 Σύμφωνα με τον Fagerberg (1988, p. 355), η ανταγωνιστικότητα αναφέρεται στην 
ικανότητα μιας χώρας να πετύχει τους βασικούς στόχους της οικονομικής πολιτικής, 
ιδιαίτερα την αύξηση του εισοδήματος και της απασχόλησης, χωρίς να 
αντιμετωπίσει προβλήματα στο ισοζύγιο πληρωμών της. Ο Boltho (1996, p. 2) θεωρεί την 
έλλειψη ανταγωνιστικότητας ένα πρόβλημα της πραγματικής συναλλαγματικής ισοτιμίας. 
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εμπορίου. Συνεπώς, αυτή η προσέγγιση πέρα από τα μέτρα σχετικής οικονομικής 

επίδοσης, όπως είναι το συγκριτικό πλεονέκτημα κόστους, δίνει έμφαση σε 

κοινωνικούς στόχους. 

Η ανταγωνιστικότητα ενέχει στοιχεία παραγωγικότητας, αποτελεσματικότητας 

και κερδοφορίας. Αλλά δεν είναι αυτοσκοπός ή στόχος. Είναι ένα ισχυρό μέσο 

αύξησης του βιοτικού επιπέδου και της κοινωνικής ευημερίας, μέσα από την αύξηση 

των εισοδημάτων και τη δημιουργία νέων θέσεων εργασίας (Competitiveness 

Advisory Group 1995, pp. 2-3). Σύμφωνα με την επικρατούσα άποψη, η 

ανταγωνιστικότητα μιας χώρας ορίζεται ως η ικανότητα να παράγονται αγαθά και 

υπηρεσίες που ανταποκρίνονται στις απαιτήσεις των διεθνών αγορών, ενώ οι κάτοικοι 

απολαμβάνουν ένα επίπεδο διαβίωσης που είναι αυξανόμενο και διατηρήσιμο 

μακροχρόνια98 (Tyson 1992, p. 10). 

Σύμφωνα με τον Οργανισμό Οικονομικής Συνεργασίας και Ανάπτυξης 

(Organisation for Economic Co-operation and Development 1992, p. 237), 

ανταγωνιστικότητα είναι ο βαθμός στον οποίο ένα κράτος μπορεί, υπό συνθήκες 

ελεύθερης και δίκαιης αγοράς, να παράγει αγαθά και υπηρεσίες που ικανοποιούν τα 

κριτήρια των διεθνών αγορών, ενώ ταυτόχρονα διασφαλίζει και διευρύνει τα 

πραγματικά εισοδήματα των πολιτών του μακροχρόνια. Σύμφωνα με τον ίδιο 

οργανισμό, ένας άλλος ορισμός της ανταγωνιστικότητας αναφέρεται στην ικανότητα 

των επιχειρήσεων, κλάδων, περιφερειών, χωρών ή διακρατικών περιοχών, να 

δημιουργούν σχετικά υψηλά επίπεδα εισοδήματος και απασχόλησης των 

συντελεστών τους, ενώ παραμένουν εκτεθειμένες στο διεθνή ανταγωνισμό 

(Organisation for Economic Co-operation and Development 1995b, p. 8). 

Ο Reinert (1995, p. 26) ισχυρίζεται ότι τα σχετικά ή απόλυτα επίπεδα 

παραγωγικότητας δε συνδέονται απαραίτητα με την ανταγωνιστικότητα. Παρόλο που 

είναι δύσκολο για μια χώρα να είναι ανταγωνιστική όταν χαρακτηρίζεται από χαμηλή 

παραγωγικότητα, από την άλλη μεριά η υψηλή παραγωγικότητα δε διασφαλίζει 

απαραίτητα την ανταγωνιστικότητα, υπό την έννοια της επίτευξης ενός συνεχώς 

αυξανόμενου βιοτικού επιπέδου. Σύμφωνα με τον Aiginger (1998, p. 159), η 

αποτίμηση της δυναμικής εξέλιξης της ανταγωνιστικότητας ενός έθνους πρέπει να 

γίνεται αναφορικά με τους ύστατους στόχους του και πιο συγκεκριμένα την ευημερία 

του ίδιου και κατ’ επέκταση και των κατοίκων. Υπό το πρίσμα της βιώσιμης 
                                                             
98 Τον ορισμό αυτό υιοθετεί και το Συμβούλιο Ανταγωνιστικότητας των ΗΠΑ αναφορικά με 
την έννοια της ανταγωνιστικότητας (Competitiveness Policy Council 1992, p. 4). 
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θεώρησης, η ανταγωνιστικότητα αναφέρεται στην ικανότητα μιας οικονομίας να 

αξιοποιήσει τις ευκαιρίες που παρέχονται από το ολοένα και πιο ενοποιημένο 

παγκόσμιο οικονομικό περιβάλλον, προκειμένου να εξασφαλίσει διατηρήσιμη 

βελτίωση στους όρους διαβίωσης (Bennett et al. 2008, p. 6). 

Ο Krugman (1994) ασκεί κριτική στην έννοια της ανταγωνιστικότητας όταν 

αναλύεται σε επίπεδο κράτους. Πιο συγκεκριμένα, ισχυρίζεται ότι η έννοια αυτή 

καθίσταται προβληματική όταν αναφέρεται στην περίπτωση κράτους, αντίθετα προς 

την εξέταση της ανταγωνιστικότητας σε επίπεδο επιχείρησης, καθώς όταν οι 

επιχειρήσεις δεν μπορούν να ανταποκριθούν στις υποχρεώσεις τους κλείνουν, που 

είναι μια μη ρεαλιστική υπόθεση για τα κράτη99. Επιπρόσθετα, οι χώρες δεν 

ανταγωνίζονται μεταξύ τους, όπως οι επιχειρήσεις, καθώς το διεθνές εμπόριο δεν 

είναι ένα «παιχνίδι μηδενικού αθροίσματος» (zero-sum game), υπό την έννοια ότι τα 

κέρδη μιας χώρας να αποτελούν τις απώλειες μιας άλλης100. Έτσι, ο Krugman (1994, 

p. 44) θεωρεί την ανταγωνιστικότητα άνευ περιεχομένου όταν προσδιορίζεται βάσει 

εθνικής οικονομίας, ενώ χαρακτηρίζει την εμμονή με την έννοια της εθνικής 

ανταγωνιστικότητας εσφαλμένη, αλλά και επικίνδυνη. Οι λόγοι για τους οποίους η 

ανταγωνιστικότητα αποκαλείται «επικίνδυνη εμμονή», σύμφωνα με τον Krugman 

(1994, p. 41), είναι οι ακόλουθοι τρεις: Ο πρώτος είναι ότι μπορεί να έχει ως 

αποτέλεσμα άσκοπες δαπάνες για την ενίσχυση της ανταγωνιστικότητας. Ο δεύτερος 

λόγος είναι ότι μπορεί να οδηγήσει σε προστατευτισμό και εμπορικούς πολέμους, ενώ 

ο τρίτος λόγος είναι ότι μπορεί να οδηγήσει σε εσφαλμένες δημόσιες πολιτικές σε ένα 

ευρύ φάσμα σημαντικών ζητημάτων. Ο Porter (1990, p. 76), επίσης, ισχυρίζεται ότι ο 

ορισμός της ανταγωνιστικότητας σε εθνικό επίπεδο δεν μπορεί να γίνει αποδεκτός, σε 

αντίθεση με τη χρήση του όρου στο πλαίσιο μιας επιχείρησης. Παράλληλα, 

υποστηρίζει ότι η μόνη συναφής έννοια προς την ανταγωνιστικότητα, στην οποία θα 

μπορούσε να αποδοθεί κάποιο νόημα, είναι της παραγωγικότητας, που είναι 

καθοριστικής σημασίας για τη διαμόρφωση του επιπέδου διαβίωσης ενός κράτους 

μακροχρόνια.  

 

 

 

                                                             
99 Βλ. σχετικά σε Krugman (1994, p. 31). 
100 Βλ. σχετικά σε Krugman (1994, p. 34). 
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3.3. Μέτρηση της ανταγωνιστικότητας 
 

 

Όπως αναλύθηκε, η ανταγωνιστικότητα είναι μια πολυδιάστατη έννοια και για 

το λόγο αυτό δεν υπάρχει ενιαίος ορισμός101. Κατά συνέπεια, δεν υπάρχει ένας γενικά 

αποδεκτός τρόπος μέτρησής της. Συνήθως, η μέτρηση της ανταγωνιστικότητας μιας 

οικονομίας γίνεται με διάφορους απλούς ή μονοδιάστατους δείκτες, καθώς και με τη 

χρήση σύνθετων ή πολυδιάστατων δεικτών (Βαβούρας και Μανωλάς 2006, σ. 163). 

Έτσι, για την εξέταση της διεθνούς ανταγωνιστικότητας έχουν επικρατήσει δύο 

ομάδες δεικτών102. Η πρώτη αναφέρεται στη διαχρονική εξέλιξη μεμονωμένων 

δεικτών τιμών και κόστους (price and cost competitiveness), οι οποίοι συνήθως έχουν 

βραχυχρόνιο και μεσοπρόθεσμο χαρακτήρα103. Η δεύτερη  κατηγορία εξετάζεται ως 

προς οικονομικούς, θεσμικούς και ποιοτικούς παράγοντες, οι οποίοι 

συνδιαμορφώνουν τη διαρθρωτική ανταγωνιστικότητα (non-price competitiveness), 

όπως αυτή καταγράφεται με τη χρήση σύνθετων δεικτών. Οι δείκτες αυτοί παρέχουν 

μια συνολικότερη εικόνα της δυνατότητας μιας χώρας να είναι ανταγωνιστική στη 

διεθνή οικονομία, καθώς ενσωματώνουν μια σειρά από παράγοντες, οι οποίοι σε 

μεγάλο βαθμό θεωρείται ότι περιγράφουν τις προοπτικές μεγέθυνσης και ανάπτυξης 

μιας οικονομίας (Πετράκης 2010, σ. 110). Η σημασία της διαρθρωτικής 

ανταγωνιστικότητας αυξάνεται104, ενώ οι σχετικοί δείκτες μέτρησής της 

χρησιμοποιούνται και για τους σκοπούς της παρούσας ανάλυσης, καθώς λαμβάνουν 

υπόψη δομικής φύσεως παράγοντες, οι οποίοι αντιστοιχούν σε μακροχρόνια 

χαρακτηριστικά και τάσεις των οικονομιών.  

 

 

 

 

 

 

                                                             
101 International Institute for Management Development (2013, p. 500). 
102 Βλ. σχετικά σε Μανασσάκη, Κατηφόρης και Βασαρδάνη (2010, σ. 84). 
103 Βλ. σχετικά σε European Commission (2008, p. 276). 
104 Di Mauro and Forster (2008, p. 5). 
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3.3.1. Δείκτες τιμών και κόστους 

 

 

Όσον αφορά την πρώτη κατηγορία μέτρων της ανταγωνιστικότητας θα πρέπει 

να αναφερθεί ότι εκτιμώνται διάφοροι δείκτες «ονομαστικής τιμής συναλλάγματος» ή 

«ονομαστικής αποτελεσματικής τιμής συναλλάγματος» (Nominal Effective Exchange 

Rate - NEER) και «πραγματικής τιμής συναλλάγματος» ή «πραγματικής 

αποτελεσματικής τιμής συναλλάγματος» (Real Effective Exchange Rate - REER), οι 

οποίοι παρέχονται από την Eurostat, με βάση το δείκτη τιμών καταναλωτή και το 

μοναδιαίο κόστος εργασίας μιας οικονομίας105. Οι δείκτες πραγματικής τιμής 

συναλλάγματος (REER) ή διαφορετικά οι «δείκτες σχετικών τιμών και κόστους» 

(relative price and cost indicators) αντιστοιχούν στις αποπληθωρισμένες τιμές της 

ονομαστικής τιμής συναλλάγματος (NEER) και εκφράζουν τις κινήσεις των τιμών ή 

του κόστους παραγωγής των αγαθών που παράγονται στη συγκεκριμένη χώρα σε 

σχέση με τις τιμές ή το κόστος των αγαθών που παράγονται από τις ανταγωνίστριες 

χώρες, όταν εκφράζονται σε κοινό νόμισμα106. Ο  δείκτης REER επιτρέπει μόνο 

διαχρονικές συγκρίσεις στο πλαίσιο της ίδιας χώρας (Βαβούρας 2013α, σ. 569). 

Αντίθετα, ο δείκτης REER δεν μπορεί να χρησιμοποιηθεί για διακρατικές συγκρίσεις 

και, συνεπώς, δεν μπορεί να χρησιμοποιηθεί ως εργαλείο για τη σύγκριση της 

ανταγωνιστικότητας μεταξύ χωρών. Η αύξηση της τιμής του δείκτη REER στη 

συγκεκριμένη χώρα εκφράζει επιδείνωση της ανταγωνιστικότητάς της σε σχέση με 

τις χώρες με τις οποίες συναλλάσσεται, κάτι το οποίο έχει δυσμενείς επιπτώσεις, 

αφού, μεταξύ άλλων, η απώλεια διεθνούς ανταγωνιστικότητας οδηγεί και σε 

πρόβλημα δημοσιονομικού ελλείμματος (Μαριόλης 2011, σ. 168). 

 

 

 

 
 
 
 
 

                                                             
105 http://ec.europa.eu/economy_finance/db_indicators/competitiveness/index_en.htm. 
106 Bλ., επίσης, σχετικά σε Bank of England (1982) και Neary (2006). 
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3.3.2. Σύνθετοι δείκτες μέτρησης της ανταγωνιστικότητας  

 

 

Για τη μέτρηση της ανταγωνιστικότητας χρησιμοποιούνται σύνθετοι δείκτες, 

οι οποίοι ενσωματώνουν διάφορα στοιχεία. Παρά τις αδυναμίες αναφορικά με τη 

μεθοδολογία κατασκευής, που προκύπτουν κατά βάση από την ευρύτητα της έννοιας, 

έχουν καθιερωθεί διεθνώς με επικρατέστερο το δείκτη που καταρτίζεται από το 

διεθνή οργανισμό Παγκόσμιο Οικονομικό Φόρουμ (World Economic Forum – WEF) 

στην Παγκόσμια Έκθεση Ανταγωνιστικότητας (Global Competitiveness Report - 

GCR). Επίσης, στην κατηγορία αυτή υπάγεται ο δείκτης ανταγωνιστικότητας του 

Διεθνούς Ινστιτούτου για τη Διαχείριση της Ανάπτυξης (International Institute for 

Management Development – IMD), σύμφωνα με την Παγκόσμια Επετηρίδα 

Ανταγωνιστικότητας (World Competitiveness Yearbook - WCY)107. 

Συμπληρωματικές πληροφορίες για την ανταγωνιστικότητα παρέχει και η έκθεση της 

Παγκόσμιας Τράπεζας και του Διεθνούς Χρηματοδοτικού Οργανισμού (International 

Finance Corporation – IFC), η οποία εξετάζει την «ευκολία του επιχειρείν» (Doing 

Business). Η έκθεση αυτή δημοσιεύθηκε αρχικά το 2003 εξετάζοντας 5 δείκτες για 

133 οικονομίες. Έκτοτε διατίθεται σε ετήσια βάση, ενώ για το 2013 περιλαμβάνονται 

11 δείκτες, οι οποίοι κατατάσσουν 185 οικονομίες ως προς τις ρυθμίσεις που 

ενισχύουν ή αποθαρρύνουν την επιχειρηματική δραστηριότητα. Στην έκθεση 

αναλύονται δύο βασικές κατηγορίες δεικτών. Η πρώτη είναι οι δείκτες που 

αναφέρονται στη δύναμη των δημοσίων θεσμών αναφορικά με τις επιχειρηματικές 

ρυθμίσεις, ενώ η δεύτερη είναι οι δείκτες που σχετίζονται με την πολυπλοκότητα και 

το κόστος των ρυθμιστικών παρεμβάσεων (Doing Business 2013, p. 2). Θα πρέπει να 

αναφερθεί ότι η έκθεση αυτή δε λαμβάνει υπόψη το μακροοικονομικό περιβάλλον 

των χωρών, ενώ εξετάζει μόνο το βαθμό ευχέρειας του ρυθμιστικού πλαισίου για την 

άσκηση επιχειρηματικότητας. Για το λόγο αυτό, η ανάλυση στο πλαίσιο της 

παρούσας διατριβής επικεντρώνεται στους δείκτες ανταγωνιστικότητας του WEF και 

του IMD. 

 

 
 

                                                             
107 Οι δύο διεθνείς οργανισμοί, δηλαδή το WEF και το IMD, δημοσίευαν κοινή έκθεση για 
την ανταγωνιστικότητα από το 1989 έως το 1995, ενώ από το 1996 δημοσιεύουν ξεχωριστές 
εκθέσεις (Knack 2006, p. 23). 
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3.3.2.1. Ο δείκτης ανταγωνιστικότητας του Παγκόσμιου Οικονομικού Φόρουμ  

(WEF) 

 

 

Από το 2005 το WEF έχει στηρίξει την ανάλυση της ανταγωνιστικότητας στον 

«Παγκόσμιο Δείκτη Ανταγωνιστικότητας» (Global Competitiveness Index – GCI), ο 

οποίος αποτελεί ένα ολοκληρωμένο εργαλείο για τη μέτρηση των μικροοικονομικών 

και μακροοικονομικών βάσεων της ανταγωνιστικότητας108. Από την πρώτη έκδοση 

της σχετικής Έκθεσης το 1979, η γεωγραφική κάλυψη των χωρών έχει επεκταθεί από 

16 Ευρωπαϊκές χώρες σε 148 οικονομίες παγκοσμίως, σύμφωνα με την Παγκόσμια 

Έκθεση Ανταγωνιστικότητας του WEF για το 2013-2014, καλύπτοντας πάνω από το 

99% του παγκόσμιου ΑΕΠ (Browne, Geiger and Gutknecht 2013, p. 83). Σύμφωνα με 

το WEF,  η ανταγωνιστικότητα ορίζεται ως «το σύνολο των θεσμών, πολιτικών και 

παραγόντων που καθορίζουν το επίπεδο παραγωγικότητας μιας χώρας» (Sala-i-

Martin et al. 2013, p. 4). Έτσι, το WEF παρέχει λεπτομερείς αξιολογήσεις για την 

παραγωγική ικανότητα των κρατών παγκοσμίως. Παρόλο που η παραγωγικότητα μιας 

χώρας καθορίζει την ικανότητα να διατηρηθεί ένα υψηλό επίπεδο εισοδήματος είναι, 

επίσης, ένας από τους βασικούς προσδιοριστικούς παράγοντες των επενδύσεων, οι 

οποίες μπορούν να εξηγήσουν τις προοπτικές ανάπτυξης μιας οικονομίας109 (Sala-i-

Martin et al. 2013, p. 4).  

O GCI είναι ένας σταθμισμένος μέσος μιας πληθώρας παραγόντων, κάθε ένας 

από τους οποίους μετράει μια διαφορετική διάσταση της ανταγωνιστικότητας. Αυτοί 

οι παράγοντες ομαδοποιούνται σε 12 πυλώνες της ανταγωνιστικότητας. Θα πρέπει να 

                                                             
108 Βλ. σχετικά σε Sala-i-Martin et al. (2013, p. 4). 
109 Οι συνδέσεις μεταξύ ανταγωνιστικότητας και παραγωγικότητας και η προσαρμογή τους 
στις ανάγκες του οικονομικού περιβάλλοντος ενσωματώνονται στην εξέλιξη του δείκτη 
ανταγωνιστικότητας. Πιο συγκεκριμένα, ο «Δείκτης Τρέχουσας Ανταγωνιστικότητας» 
(Current Competitiveness Index) είχε ως στόχο να προσδιορίσει τους παράγοντες που 
στηρίζουν την τρέχουσα παραγωγικότητα και, συνεπώς, την πρόσφατη οικονομική επίδοση, 
όπως μετριέται από το επίπεδο του κατά κεφαλήν ΑΕΠ. Ο «Δείκτης Αναπτυξιακής 
Ανταγωνιστικότητας» (Growth Competitiveness Index), ο οποίος τον αντικατέστησε, εισήχθη 
το 2000 και είχε ως στόχο να μετρήσει τους παράγοντες που συνεισφέρουν στη μελλοντική 
ανάπτυξη μιας οικονομίας, όπως μετριέται από το ρυθμό μεταβολής του κατά κεφαλήν ΑΕΠ 
(Porter, Sachs and Warner 2000, p. 14). Η πρώτη εκδοχή του «Παγκόσμιου Δείκτη 
Ανταγωνιστικότητας» (Global Competitiveness Index) δημοσιεύθηκε το 2004 (Sala-i-Martín 
and Artadi, 2004), έχοντας ως στόχο να μετρήσει τους θεσμούς, πολιτικές και παράγοντες 
που θέτουν τις βάσεις για τη βιώσιμη οικονομική ευημερία (Blanke and Mia 2006, p. 5). 
Συνεπώς, σύμφωνα με αυτή την προσέγγιση, η ευημερία θα πρέπει να είναι διατηρήσιμη και 
όχι συγκυριακού χαρακτήρα. 



[68] 
 

επισημανθεί ότι οι πυλώνες της ανταγωνιστικότητας δεν είναι ανεξάρτητοι, αλλά 

αντίθετα αλληλοενισχύονται, ενώ η αδυναμία σε μια περιοχή ή διάσταση συχνά έχει 

αρνητικό αντίκτυπο και σε άλλες. Παρόλο, όμως, που οι διαφορετικοί πυλώνες 

αθροίζονται σε ένα δείκτη, τα μέτρα της ανταγωνιστικότητας αναλύονται για τους 12 

πυλώνες ξεχωριστά, καθώς αυτές οι πληροφορίες παρέχουν χρήσιμες ενδείξεις για τις 

συγκεκριμένες περιοχές στις οποίες κάθε χώρα χρειάζεται να βελτιωθεί (Sala-i-

Martin et al. 2013, p. 9). Αναλυτικά, οι 12 πυλώνες της ανταγωνιστικότητας είναι οι 

ακόλουθοι110:  

1. Θεσμοί. Το θεσμικό περιβάλλον καθορίζεται από το νομικό και διοικητικό 

πλαίσιο υπό το οποίο τα άτομα, οι επιχειρήσεις και η κυβέρνηση αλληλεπιδρούν για 

να δημιουργήσουν εισόδημα. Επηρεάζει τις επενδυτικές αποφάσεις και την οργάνωση 

της παραγωγής και παίζει βασικό ρόλο στον τρόπο με τον οποίο οι κοινωνίες 

διανέμουν τα οφέλη και χειρίζονται τα κόστη των αναπτυξιακών στρατηγικών και 

πολιτικών. Η ποιότητα της διακυβέρνησης και η αποτελεσματικότητα της λειτουργίας 

της είναι, επίσης, πολύ σημαντικοί παράγοντες για τη διαμόρφωση του θεσμικού 

πλαισίου. Η υπέρογκη γραφειοκρατία, η διαφθορά, η έλλειψη διαφάνειας και 

αξιοπιστίας, η κατάλυση της ανεξαρτησίας της δικαιοσύνης, θέτουν σημαντικά κόστη 

στις επιχειρήσεις και επιβραδύνουν τη διαδικασία της οικονομικής ανάπτυξης. 

2. Υποδομές. Οι αποτελεσματικές υποδομές είναι κρίσιμης σημασίας, ώστε 

να διασφαλιστεί η αποτελεσματική λειτουργία της οικονομίας, αφού είναι σημαντικός 

παράγοντας για τον καθορισμό της τοποθεσίας που θα λάβει χώρα η οικονομική 

δραστηριότητα, καθώς και των παραγωγικών τομέων που μπορούν να αναπτυχθούν 

σε κάθε οικονομία. 

3. Μακροοικονομικό περιβάλλον. Η σταθερότητα του μακροοικονομικού 

περιβάλλοντος είναι σημαντική προϋπόθεση για τη θωράκιση της 

επιχειρηματικότητας και της συνολικής ανταγωνιστικότητας μιας χώρας. Η οικονομία 

δεν μπορεί να αναπτυχθεί με βιώσιμο τρόπο εάν το μακροοικονομικό περιβάλλον δεν 

είναι σταθερό. 

4. Υγεία και πρωτοβάθμια εκπαίδευση. Το υγιές εργατικό δυναμικό και η 

ποιότητα της παρεχόμενης βασικής εκπαίδευσης είναι παράγοντες θεμελιώδους 

σημασίας για την ανταγωνιστικότητα και την παραγωγικότητα μιας χώρας.  

                                                             
110 Βλ. σχετικά σε Sala-i-Martin et al. (2013, pp. 4-9). 
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5. Ανώτερη εκπαίδευση και κατάρτιση. Η ποιότητα της ανώτερης 

εκπαίδευσης και κατάρτισης είναι κρίσιμης σημασίας για τις οικονομίες που θέλουν 

να στραφούν σε πιο σύνθετες διαδικασίες παραγωγής, πέρα από τις απλές διαδικασίες 

παραγωγής.  

6. Αποδοτικότητα της αγοράς αγαθών. Οι οικονομίες με αποδοτική αγορά 

αγαθών μπορούν να παράγουν το κατάλληλο μείγμα προϊόντων και υπηρεσιών, 

δεδομένων των συνθηκών προσφοράς και ζήτησης, καθώς και να διασφαλίσουν την 

αποτελεσματικότητα του διεθνούς εμπορίου της χώρας. 

7. Αποδοτικότητα της αγοράς εργασίας. Η αποτελεσματικότητα και η 

προσαρμοστικότητα της αγοράς εργασίας είναι καθοριστικής σημασίας, ώστε να 

διασφαλιστεί η αποτελεσματική χρήση της εργασίας. 

8. Ανάπτυξη της χρηματοοικονομικής αγοράς. Οι χρηματοοικονομικές 

κρίσεις, ιδίως, αναδεικνύουν τον κεντρικό ρόλο της σταθερότητας και αξιοπιστίας 

του χρηματοοικονομικού τομέα για την οικονομική δραστηριότητα. Ένας 

αποτελεσματικός χρηματοοικονομικός τομέας κατανέμει τους διαθέσιμους 

αποταμιευτικούς πόρους στις πιο παραγωγικές χρήσεις τους. 

9. Τεχνολογική ετοιμότητα. Υπό τις επικρατούσες συνθήκες της 

παγκοσμιοποίησης, η τεχνολογία είναι ολοένα και περισσότερο απαραίτητη για τις 

επιχειρήσεις, ώστε να είναι ανταγωνιστικές και να ευημερούν. Η τεχνολογική 

ετοιμότητα μετράει την ευελιξία με την οποία μια οικονομία υιοθετεί τις υπάρχουσες 

τεχνολογίες για να ενισχύσει την παραγωγικότητα των κλάδων της οικονομικής 

δραστηριότητας, με ιδιαίτερη έμφαση σε εκείνες που ενθαρρύνουν την καινοτομία 

για τη βελτίωση της ανταγωνιστικότητας.  

10. Μέγεθος της αγοράς. Το μέγεθος της αγοράς επηρεάζει την 

παραγωγικότητα, καθώς οι μεγάλες αγορές επιτρέπουν στις επιχειρήσεις να 

εκμεταλλευτούν τις οικονομίες κλίμακας που δημιουργούνται. 

11. Επιχειρηματική εξέλιξη. Οι εξελιγμένες πρακτικές λειτουργίας της 

επιχείρησης αφορούν δύο στοιχεία που είναι αλληλένδετα. Τα στοιχεία αυτά είναι η 

ποιότητα των επιχειρηματικών δικτύων μιας χώρας, καθώς και η ποιότητα της 

λειτουργίας και των στρατηγικών κάθε μεμονωμένης επιχείρησης. Αυτοί οι 

παράγοντες είναι ιδιαίτερα σημαντικοί για τις χώρες που βρίσκονται σε προηγμένο 

στάδιο ανάπτυξης.  

12. Καινοτομία. Παρόλο που μπορούν να αποκτηθούν σημαντικά οφέλη σε 

όρους ανταγωνιστικότητας από τους παραπάνω παράγοντες, τελικά συνδέονται με 
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φθίνουσες αποδόσεις. Μακροχρόνια, το επίπεδο διαβίωσης μπορεί να βελτιωθεί 

σημαντικά από την τεχνολογική καινοτομία, η οποία αποτελεί τη βάση για την 

αύξηση της παραγωγικότητας. Αυτή η πρόοδος απαιτεί ένα περιβάλλον, το οποίο 

ενθαρρύνει την τεχνολογική δραστηριότητα, και προσδιορίζεται, ιδίως, από τις 

επενδύσεις σε έρευνα και ανάπτυξη (R&D), την ύπαρξη ερευνητικών κέντρων 

υψηλού κύρους, την εκτεταμένη συνεργασία πάνω σε έρευνα και τεχνολογικές 

βελτιώσεις μεταξύ πανεπιστημίων και βιομηχανίας και την προστασία της 

πνευματικής ιδιοκτησίας. 

Ενώ όλοι οι πυλώνες οι οποίοι αναφέρθηκαν είναι σημαντικοί για όλες τις 

οικονομίες έως ένα βαθμό, είναι εμφανές ότι επιδρούν σε αυτές με διαφορετικό 

τρόπο, ανάλογα με το στάδιο ανάπτυξης της κάθε χώρας (Sala-i-Martin et al. 2013, p. 

10). Έτσι, ο GCI υποθέτει ότι στο πρώτο στάδιο ανάπτυξης οι οικονομίες 

προωθούνται από τους συντελεστές παραγωγής και οι χώρες ανταγωνίζονται βάσει 

αυτών και, ιδίως, της ανειδίκευτης εργασίας και των φυσικών πόρων. Η διατήρηση 

της ανταγωνιστικότητας σε αυτό το στάδιο ανάπτυξης εξαρτάται, κυρίως, από την 

καλή λειτουργία των δημόσιων και ιδιωτικών θεσμών (πυλώνας 1), τις αναπτυγμένες 

υποδομές (πυλώνας 2), το σταθερό μακροοικονομικό περιβάλλον (πυλώνας 3) και 

ένα υγιές εργατικό δυναμικό, το οποίο έχει λάβει τουλάχιστον τη βασική εκπαίδευση 

(πυλώνας 4).  

Καθώς η χώρα γίνεται πιο ανταγωνιστική, η παραγωγικότητα βελτιώνεται. Οι 

χώρες μεταβαίνουν στο δεύτερο στάδιο ανάπτυξης κατά το οποίο προωθούνται από 

την αποδοτικότητα, ενώ θα πρέπει να ξεκινήσουν να αναπτύσσουν περισσότερο 

αποδοτικές διαδικασίες παραγωγής. Η ανταγωνιστικότητα, κυρίως, καθορίζεται από 

την ανώτερη εκπαίδευση και κατάρτιση (πυλώνας 5), την αποδοτικότητα της αγοράς 

αγαθών (πυλώνας 6), την αποδοτικότητα της αγοράς εργασίας (πυλώνας 7), την 

ανάπτυξη των χρηματοοικονομικών αγορών (πυλώνας 8), την ικανότητα αξιοποίησης 

της υπάρχουσας τεχνολογίας (πυλώνας 9) και το μέγεθος της αγοράς (πυλώνας 10). 

Καθώς οι χώρες περνούν στο τελευταίο στάδιο ανάπτυξης, σύμφωνα με το 

οποίο προωθούνται από την καινοτομία, οι επιχειρήσεις ανταγωνίζονται παράγοντας 

νέα και διαφοροποιημένα προϊόντα με τη χρήση πιο εξελιγμένων επιχειρηματικών 

πρακτικών (πυλώνας 11), καθώς και πιο καινοτόμων μεθόδων παραγωγής (πυλώνας 

12). 

Ο GCI λαμβάνει υπόψη τα στάδια ανάπτυξης, αποδίδοντας μεγαλύτερη 

σχετική στάθμιση σε εκείνους τους πυλώνες που είναι πιο σημαντικοί για μια 
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οικονομία ανάλογα με το συγκεκριμένο στάδιο ανάπτυξης στο οποίο βρίσκεται. 

Συνεπώς, ενώ όπως ήδη αναφέρθηκε και οι 12 πυλώνες μετρούν έως ένα βαθμό για 

όλες τις χώρες, η σχετική σπουδαιότητα κάθε ενός εξαρτάται από το συγκεκριμένο 

στάδιο ανάπτυξης της κάθε οικονομίας. Βάσει της παραπάνω θεωρητικής ανάπτυξης, 

οι πυλώνες εντάσσονται σε τρεις υποδείκτες, κάθε ένας από τους οποίους είναι 

σημαντικός για κάθε συγκεκριμένο στάδιο ανάπτυξης. Έτσι, ο υποδείκτης «βασικές 

προϋποθέσεις» ομαδοποιεί τους πυλώνες 1-4, που είναι πιο σημαντικοί για τις 

οικονομίες που προωθούνται από τους συντελεστές παραγωγής. Ο υποδείκτης 

«ενισχυτές αποδοτικότητας» περιλαμβάνει τους πυλώνες 5-10, που είναι πιο 

σημαντικοί για τις οικονομίες που προωθούνται από την αποδοτικότητα. Ο 

υποδείκτης «παράγοντες καινοτομίας και εξέλιξης» περιλαμβάνει τους πυλώνες 11-

12, που είναι πιο σημαντικοί για τις οικονομίες που προωθούνται από την καινοτομία. 

Η παραπάνω θεωρητική ανάλυση παρουσιάζονται στο σχήμα 3.1 που ακολουθεί 

(Sala-i-Martin et al., p. 9). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



[72] 
 

Σχήμα 3.1. 
Το θεωρητικό πλαίσιο του παγκόσμιου δείκτη ανταγωνιστικότητας (GCI) 

 
Παγκόσμιος Δείκτης Ανταγωνιστικότητας (GCI) 

  

                                                                                                         

 

Υποδείκτης 

Βασικές 
προϋποθέσεις 

 

 

Πυλώνας 1. Θεσμοί 
Πυλώνας 2. Υποδομές 
Πυλώνας 3. 
Μακροοικονομικό 
περιβάλλον 
Πυλώνας 4. Υγεία και 
πρωτοβάθμια 
εκπαίδευση 
 

 

 

 

  

Υποδείκτης 

Ενισχυτές 
αποδοτικότητας 

 

 

Πυλώνας 5. Ανώτερη 
εκπαίδευση και κατάρτιση  
Πυλώνας 6. Αποδοτικότητα 
της αγοράς αγαθών 
Πυλώνας 7. Αποδοτικότητα 
της αγοράς εργασίας 
Πυλώνας 8. Ανάπτυξη της 
χρηματοοικονομικής 
αγοράς 
Πυλώνα 9. Τεχνολογική 
ετοιμότητα 
Πυλώνας 10. Μέγεθος της 
αγοράς 
 

  

Υποδείκτης 

Παράγοντες 
καινοτομίας 
και εξέλιξης 

 

Πυλώνας 11. 
Επιχειρηματική εξέλιξη 
Πυλώνας 12. Καινοτομία 
 

 

 

                                                                                    

                                   

 

    

Πηγή: Sala-i-Martin et al. (2013, p. 9). 
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Σύμφωνα με το WEF, δύο είναι τα βασικά κριτήρια που χρησιμοποιούνται για 

την ένταξη των χωρών σε ένα συγκεκριμένο στάδιο ανάπτυξης111. Το πρώτο είναι το 

επίπεδο του κατά κεφαλήν εισοδήματος σε δολάρια ΗΠΑ ($). Το δεύτερο κριτήριο 

είναι η εκμετάλλευση των ορυκτών πόρων. Το κριτήριο αυτό υπολογίζεται από το 

μερίδιο των εξαγωγών του ορυκτού πλούτου στις συνολικές εξαγωγές (αγαθών και 

υπηρεσιών) και υποθέτει ότι οι χώρες που εξάγουν περισσότερο από 70% των 

ορυκτών πόρων τους (υπολογίζοντας πενταετή μέσο όρο) θεωρούνται σε μεγάλο 

βαθμό οικονομίες που προωθούνται από τους συντελεστές παραγωγής. Πιο 

αναλυτικά, όπως προκύπτει και από τον πίνακα 3.1, στο στάδιο ανάπτυξης 1 

(οικονομίες που προωθούνται από τους συντελεστές παραγωγής), κατατάσσονται οι 

χώρες με κατά κεφαλήν ΑΕΠ μικρότερο από $2.000. Στο στάδιο ανάπτυξης 2 

(οικονομίες που προωθούνται από την αποδοτικότητα), εντάσσονται οι χώρες με κατά 

κεφαλήν ΑΕΠ μεταξύ $3.000 και $8.999, ενώ στο στάδιο ανάπτυξης 3 (οικονομίες 

που προωθούνται από την καινοτομία), εντάσσονται οι οικονομίες με κατά κεφαλήν 

ΑΕΠ μεγαλύτερο των $17.000. Οι χώρες που δεν εντάσσονται σε κάποιο από τα τρία 

παραπάνω στάδια, δηλαδή εκείνες που έχουν κατά κεφαλήν ΑΕΠ μεταξύ $2.000 και 

$2.999, καθώς και μεταξύ $9.000 και $17.000, θεωρούνται χώρες «σε μετάβαση» (in 

transition). Για αυτές τις χώρες οι συντελεστές στάθμισης αλλάζουν σταδιακά, καθώς 

μια χώρα αναπτύσσεται, δείχνοντας την ομαλή μετάβασή της από το ένα στάδιο 

ανάπτυξης στο άλλο. Αυτό επιτρέπει να δοθεί μεγαλύτερη στάθμιση σε εκείνους τους 

παράγοντες που γίνονται πιο σημαντικοί για την ανταγωνιστικότητα της χώρας, 

καθώς αυτή αναπτύσσεται, διασφαλίζοντας με αυτό τον τρόπο ότι ο GCI μπορεί 

σταδιακά να «τιμωρήσει» εκείνες τις χώρες που δεν προετοιμάζονται για το επόμενο 

στάδιο ανάπτυξης. Η κατηγοριοποίηση των χωρών, σύμφωνα με την Παγκόσμια 

Έκθεση Ανταγωνιστικότητας 2013-2014 του WEF, βάσει του σταδίου ανάπτυξης στο 

οποίο βρίσκονται, παρουσιάζεται στον πίνακα 3.2. 

 

 

 

 

 

                                                             
111 Βλ. σχετικά σε Sala-i-Martin et al. (2013, pp. 10-11). 
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Πίνακας 3.1. 
Σταθμίσεις υποδεικτών του GCI και εισοδηματικά όρια για τα στάδια της ανάπτυξης 

ΣΤΑΔΙΑ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ 
 Στάδιο 1: 

Συντελεστές 
παραγωγής 

Μετάβαση 
από το στάδιο 1 

στο στάδιο  2 

Στάδιο 2: 
Αποδοτικότητα 

Μετάβαση 
από το στάδιο 2 

στο στάδιο  3 

Στάδιο 3: 
Καινοτομία 

κατά κεφαλήν ΑΕΠ 
($US) (εισοδηματικά 

όρια) 

<2,000 2,000–2,999 3,000–8,999 9,000–17,000 >17,000 

Στάθμιση υποδείκτη 
«βασικές προϋποθέσεις» 

60% 40–60% 40% 20–40% 20% 

Στάθμιση υποδείκτη 
«ενισχυτές 

αποδοτικότητας» 

35% 35–50% 50% 50% 50% 

Στάθμιση  υποδείκτη 
«παράγοντες 

καινοτομίας και 
εξέλιξης» 

5% 5–10% 10% 10–30% 30% 

Πηγή: Sala-i-Martin et al. (2013, p. 10). 
Σημείωση: Για οικονομίες με υψηλή εξάρτηση από τον ορυκτό πλούτο, το κατά κεφαλήν ΑΕΠ δεν είναι το 
μοναδικό κριτήριο για τον καθορισμό του σταδίου ανάπτυξης, όπως αναλύεται και στη μελέτη. 
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Πίνακας 3.2. 
Χώρες/οικονομίες σε κάθε στάδιο ανάπτυξης  

Στάδιο 1: 
Οικονομίες που 

προωθούνται 
από τους 

συντελεστές 
παραγωγής 

(38 οικονομίες) 

 
Μετάβαση από  

το στάδιο 1 
στο στάδιο 2 

(20 οικονομίες) 
 

Στάδιο 2: 
Οικονομίες που 

προωθούνται 
από την 

αποδοτικότητα 
(31 οικονομίες) 

 

 
Μετάβαση από 

το στάδιο 2 
στο στάδιο 3 

(22 οικονομίες) 
 

Στάδιο 3: 
Οικονομίες που 

προωθούνται  
από την 

 καινοτομία 
(37 οικονομίες) 

Αιθιοπία 
Αϊτή 
Ακτή 
Ελεφαντοστού 
Βιετνάμ 
Γκάμπια 
Γκάνα 
Γουινέα 
Ζάμπια 
Ζιμπάμπουε 
Ινδία 
Καμερούν 
Καμπότζη 
Κένυα 
Κιργιστάν 
Λάος 
Λεσότο 
Λιβερία 
Μαδαγασκάρη 
Μαλάουι 
Μάλι 
Μαυριτανία 
Μοζαμβίκη 
Μπανγκλαντές 
Μπενίν 
Μπουρκίνα Φάσο 
Μπουρούντι 
Μυανμάρ 
Νεπάλ 
Νιγηρία 
Νικαράγουα 
Ουγκάντα 
Πακιστάν 
Ρουάντα 
Σενεγάλη 
Σιέρα Λεόνε 
Τανζανία 
Τσαντ 
Υεμένη 

Αγκόλα 
Αζερμπαϊτζάν 
Αλγερία 
Αρμενία 
Βενεζουέλα 
Βολιβία 
Γκαμπόν 
Ιράν 
Κουβέιτ 
Λιβύη 
Μαρόκο 
Μογγολία 
Μολδαβία 
Μποτσουάνα 
Μπουτάν 
Μπρουνέι 
Ονδούρα 
Σαουδική Αραβία 
Σρι Λάνκα 
Φιλιππίνες 

Αίγυπτος 
Αλβανία 
Ανατολικό Τιμόρ 
Βοσνία και 
Ερζεγοβίνη 
Βουλγαρία 
Γεωργία 
Γουατεμάλα 
Γουιάνα 
Δομινικάνη 
Δημοκρατία 
Εκουαδόρ 
Ελ Σαλβαδόρ 
Ινδονησία 
Ιορδανία 
Κίνα (Λαϊκή 
Δημοκρατία) 
Κολομβία  
Μαυρίκιος 
Μαυροβούνιο 
Ναμίμπια 
Νότια Αφρική 
Ουκρανία 
Παραγουάη 
Περού 
Πράσινο 
Ακρωτήριο 
Πρώην 
Γιουγκοσλαβική 
Δημοκρατία της 
Μακεδονίας 
Ρουμανία 
Σερβία 
Σουαζιλάνδη 
Σουρινάμ 
Ταϊλάνδη 
Τζαμάικα 
Τυνησία  

Αργεντινή 
Βραζιλία 
Εσθονία 
Καζακστάν 
Κόστα Ρίκα 
Κροατία 
Λετονία 
Λίβανος 
Λιθουανία 
Μαλαισία 
Μεξικό 
Μπαρμπάντος 
Ομάν 
Ουγγαρία 
Ουρουγουάη 
Παναμάς 
Πολωνία 
Ρωσική 
Ομοσπονδία 
Σεϋχέλλες 
Σλοβακία 
Τουρκία 
Χιλή 

Αυστραλία 
Αυστρία 
Βέλγιο 
Γαλλία 
Γερμανία 
Δανία 
Ελβετία 
Ελλάδα 
Ηνωμένα Αραβικά 
Εμιράτα 
Ηνωμένες Πολιτείες 
Αμερικής 
Ηνωμένο Βασίλειο 
Ιαπωνία 
Ιρλανδία 
Ισλανδία 
Ισπανία 
Ισραήλ 
Ιταλία 
Καναδάς 
Κατάρ 
Κορέα, Νότια 
Κύπρος 
Λουξεμβούργο 
Μάλτα 
Μπαχρέιν 
Νέα Ζηλανδία 
Νορβηγία 
Ολλανδία 
Πορτογαλία 
Πουέρτο Ρίκο 
Σιγκαπούρη 
Σλοβενία 
Σουηδία 
Ταϊβάν, Κίνα 
Τρινιντάντ και 
Τομπάγκο 
Τσεχική Δημοκρατία 
Φινλανδία 
Χονγκ Κονγκ, Κίνα 

 Πηγή: Sala-i-Martin et al. (2013, p. 11). 
           Σημείωση: Η επίσημη ονομασία της Νότιας Κορέας είναι Δημοκρατία της Κορέας. Παρόλα αυτά, 

στο πλαίσιο της παρούσας μελέτης χρησιμοποιείται η ονομασία Νότια Κορέα, για λόγους 
απλούστευσης της ανάλυσης. 
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Δεδομένης της παραπάνω ανάλυσης, o GCI βασίζεται σε τρεις θεμελιώδεις 

αρχές112. Η πρώτη είναι ότι η ανταγωνιστικότητα είναι ένα σύνθετο ζήτημα και για το 

λόγο αυτό οι παράγοντες που την επηρεάζουν κατηγοριοποιούνται σε 12 περιοχές ή 

σε 12 πυλώνες ανταγωνιστικότητας. Η δεύτερη αρχή είναι ότι η οικονομική ανάπτυξη 

είναι μια δυναμική διαδικασία διαδοχικής βελτίωσης, κατά την οποία οι οικονομίες 

εφευρίσκουν εξελιγμένες μεθόδους παραγωγής και ενίσχυσης του ανταγωνισμού. 

Έτσι, η διαδικασία της οικονομικής ανάπτυξης εξελίσσεται σε στάδια. Η τρίτη αρχή, 

στην οποία στηρίζεται ο GCI, είναι ότι οι οικονομίες μετακινούνται από το ένα 

στάδιο στο άλλο με ομαλό τρόπο, παρά αιφνιδιαστικά. 

Για τη μέτρηση των εννοιών που συνθέτουν τον GCI χρησιμοποιούνται 

στατιστικά στοιχεία από διεθνώς αναγνωρισμένους οργανισμούς. Επιπλέον, 

συλλέγονται στοιχεία από  «Έρευνες Γνώμης Στελεχών» (Executive Opinion Survey), 

που πραγματοποιεί το WEF σε ετήσια βάση προκειμένου να προσδιορίσει τις έννοιες 

που απαιτούν μια περισσότερο ποιοτική αξιολόγηση ή για τις οποίες δεν είναι 

διαθέσιμα διεθνώς συγκρίσιμα στατιστικά στοιχεία για ολόκληρο το σύνολο 

χωρών113. Oι τιμές του GCI κυμαίνονται στην κλίμακα 1-7, όπου οι υψηλότερες τιμές 

αντιστοιχούν σε βελτιωμένα επίπεδα ανταγωνιστικότητας. 

Από την ανάλυση του πίνακα 3.3, παρατηρείται ότι σύμφωνα με το δείκτη 

ανταγωνιστικότητας του WEF κατά τα έτη 2013-2014, τις δέκα καλύτερες επιδόσεις 

παγκοσμίως σημειώνουν η Ελβετία, η Φινλανδία, η Γερμανία, η Σουηδία, η Ολλανδία 

και το Ηνωμένο Βασίλειο. Επίσης, στην πρώτη δεκάδα περιλαμβάνονται τρεις 

ασιατικές χώρες, και πιο συγκεκριμένα, η Σιγκαπούρη, η οποία κατέχει την 2η 

καλύτερη θέση παγκοσμίως, ενώ το Χονγκ Κονγκ και η Ιαπωνία καταλαμβάνουν την 

7η και 9η θέση αντίστοιχα. Οι Ηνωμένες Πολιτείες της Αμερικής καταλαμβάνουν την 

5η θέση παγκοσμίως. Αντίθετα, οι χώρες που εμφανίζουν τις χειρότερες επιδόσεις 

διεθνώς ως προς την ανταγωνιστικότητα είναι χώρες της Αφρικής, όπως το Τσαντ, η 

Γουινέα, η Σιέρα Λεόνε. Επίσης, τις τελευταίες θέσεις στην παγκόσμια κατάταξη 

καταλαμβάνουν η Υεμένη και η Αϊτή. Η Ελλάδα καταλαμβάνει την 91η θέση μεταξύ 

148 οικονομιών. 

 

 

                                                             
112 Βλ. σχετικά σε Sala-i-Martin (2010, pp. 52-58). 
113 Βλ. σχετικά σε Sala-i-Martin et al. (2013, p. 11). 
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Πίνακας 3.3. 
Δείκτης ανταγωνιστικότητας του WEF σε επιλεγμένες χώρες 

κατά την περίοδο 2013-2014 
Χώρα Κατάταξη 

(μεταξύ 148 
χωρών) 

Σκορ 
(1-7) 

Χώρα Κατάταξη 
(μεταξύ 148 

χωρών) 

Σκορ 
(1-7) 

Ελβετία  1 5,67 Ελλάδα 91 3,93 
Σιγκαπούρη 2 5,61 Μπουρκίνα 

Φάσο 
140 3,21 

Φινλανδία 3 5,54 Μαυριτανία 141 3,19 
Γερμανία 4 5,51 Αγκόλα 142 3,15 
Ηνωμένες 
Πολιτείες 
Αμερικής  

5 5,48 Αϊτή 143 3,11 

Σουηδία 6 5,48 Σιέρα 
Λεόνε 

144 3,01 

Χονγκ Κονγκ  7 5,47 Υεμένη 145 2,98 
Ολλανδία 8 5,42 Μπουρούντι 146 2,92 
Ιαπωνία 9 5,40 Γουινέα 147 2,91 
Ηνωμένο 
Βασίλειο 

10 5,37 Τσαντ 148 2,85 

Πηγή: Sala-i-Martin et al. (2013, pp. 15-22) 

 

 

 

 

3.3.2.2. Ο δείκτης ανταγωνιστικότητας του Διεθνούς Ινστιτούτου για τη 

Διαχείριση της Ανάπτυξης (IMD) 

 

 

 

Το Διεθνές Ινστιτούτο για τη Διαχείριση της Ανάπτυξης (Institute for 

Management Development – IMD) δημοσιεύει την Παγκόσμια Επετηρίδα 

Ανταγωνιστικότητας (World Competitiveness Yearbook - WCY) κάθε χρόνο χωρίς 

διακοπή από το 1989. Σύμφωνα με αυτήν, η ανταγωνιστικότητα μιας οικονομίας δεν 

μπορεί να περιοριστεί μόνο στα μέτρα του ΑΕΠ και της παραγωγικότητας, καθώς οι 

επιχειρήσεις θα πρέπει, επίσης, να αντιμετωπίσουν τις ευρύτερες πολιτικές, 

κοινωνικές και πολιτισμικές συνθήκες. Συνεπώς, τα κράτη θα πρέπει να παρέχουν 

εκείνο το περιβάλλον που έχει την πιο αποτελεσματική δομή, θεσμούς και πολιτικές, 
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που ενθαρρύνουν την ανταγωνιστικότητα των επιχειρήσεων (International Institute 

for Management Development, p. 492). Σύμφωνα με τον ορισμό της 

ανταγωνιστικότητας κατά το WCY, «η ανταγωνιστικότητα ενός κράτους είναι ένα 

πεδίο οικονομικής γνώσης, το οποίο αναλύει τα γεγονότα και τις πολιτικές, που 

διαμορφώνουν την ικανότητά του να δημιουργεί και να διατηρεί ένα περιβάλλον, το 

οποίο υποστηρίζει μεγαλύτερη παραγωγή αξίας για τις επιχειρήσεις του και 

μεγαλύτερη ευημερία για τους πολίτες του114». Συνεπώς, η ανταγωνιστικότητα 

αναλύει και κατατάσσει την ικανότητα των χωρών να δημιουργούν και να διατηρούν 

ένα περιβάλλον, το οποίο ενισχύει την ανταγωνιστικότητα των επιχειρήσεων. 

Ορισμένα κράτη στηρίζουν την ανταγωνιστικότητα περισσότερα από άλλα 

δημιουργώντας ένα περιβάλλον, το οποίο διευκολύνει την ανταγωνιστικότητα των 

επιχειρήσεων και ενθαρρύνει τη μακροχρόνια βιωσιμότητα. 

Σύμφωνα με το WCY, η έννοια της εθνικής ανταγωνιστικότητα αποτελείται 

από 4 βασικούς παράγοντες (factors), καθένας από τους οποίους προσδιορίζεται από 

5 υποπαράγοντες (sub-factors), οι οποίοι δίνουν έμφαση σε διαφορετικές πλευρές της 

ανταγωνιστικότητας. Συνεπώς, συνολικά η ανταγωνιστικότητα καθορίζεται από 20 

υποπαράγοντες, οι οποίοι για το έτος 2013 προσδιορίζονται από 333 κριτήρια 

ανταγωνιστικότητας (competitiveness criteria), παρέχοντας μια πολύπλευρη 

προοπτική της ανταγωνιστικότητας. Κάθε παράγοντας συνδέεται με συντελεστή 

στάθμισης 25% στο συνολικό δείκτη ανταγωνιστικότητας, ενώ κάθε υποπαράγοντας 

με συντελεστή στάθμισης 5%, δηλαδή λαμβάνουν ισόποση στάθμιση επί του δείκτη 

ανταγωνιστικότητας (International Institute for Management Development 2013, p. 

493). Αναλυτικά, οι 4 βασικοί παράγοντες της εθνικής ανταγωνιστικότητας, σύμφωνα 

με το WCY είναι οι εξής115: 

1. Οικονομική επίδοση. Εξετάζει τη μακροοικονομική επίδοση της εγχώριας 

οικονομίας. Οι 5 υποπαράγοντες που την απαρτίζουν είναι η εγχώρια 

οικονομία, το διεθνές εμπόριο, οι διεθνείς επενδύσεις, η απασχόληση και οι 

τιμές. Στο WCY για το 2013, οι υποπαράγοντες που προσδιορίζουν την 

οικονομική επίδοση αποτελούνται από 79 κριτήρια. 

2. Κρατική αποδοτικότητα. Εξετάζει το βαθμό κατά τον οποίο οι κυβερνητικές 

πολιτικές ενθαρρύνουν την ανταγωνιστικότητα. Οι 5 υποπαράγοντες που 

αποτελούν την κρατική αποδοτικότητα είναι η χρηματοδότηση του δημοσίου, 
                                                             
114 Βλ. σχετικά σε International Institute for Management Development (2013, p. 497). 
115 https://www.worldcompetitiveness.com/OnLine/App/Index.htm. 
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η δημοσιονομική πολιτική, το θεσμικό πλαίσιο, η επιχειρηματική νομοθεσία 

και το κοινωνικό πλαίσιο. Για το 2013, οι υποπαράγοντες που προσδιορίζουν 

την κρατική αποδοτικότητα αποτελούνται από 70 κριτήρια. 

3. Επιχειρηματική αποδοτικότητα. Εξετάζει το βαθμό κατά τον οποίο το 

εθνικό περιβάλλον ενθαρρύνει τις επιχειρήσεις να λειτουργήσουν με έναν 

καινοτόμο, επικερδή και υπεύθυνο τρόπο. Οι 5 υποπαράγοντες που αποτελούν 

την επιχειρηματική αποδοτικότητα είναι η παραγωγικότητα, η αγορά 

εργασίας, η χρηματοδότηση, οι πρακτικές διοίκησης και οι συμπεριφορές και 

αξίες. Για το 2013, οι υποπαράγοντες που προσδιορίζουν την επιχειρηματική 

αποδοτικότητα αποτελούνται από 71 κριτήρια.  

4. Υποδομές. Εξετάζει το βαθμό κατά τον οποίο οι βασικές υποδομές, η 

τεχνολογία, η επιστήμη και οι ανθρώπινοι πόροι ικανοποιούν τις ανάγκες των 

επιχειρήσεων. Οι 5 υποπαράγοντες που αποτελούν τις υποδομές είναι οι 

βασικές υποδομές, οι τεχνολογικές υποδομές, οι επιστημονικές υποδομές, η 

υγεία και το περιβάλλον και η εκπαίδευση. Για το 2013, οι υποπαράγοντες 

που προσδιορίζουν τις υποδομές αποτελούνται από 113 κριτήρια.  

Στο σχήμα 3.2 που ακολουθεί, παρουσιάζονται οι 4 παράγοντες της 

ανταγωνιστικότητας, με τους αντίστοιχους 5 υποπαράγοντες που τους 

προσδιορίζουν, σύμφωνα με το WCY 
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           Σχήμα 3.2. 
              Παράγοντες και υποπαράγοντες του δείκτη ανταγωνιστικότητας του IMD 

 
       Οικονομική                                      Κρατική                         Επιχειρηματική                   Υποδομές 
          Επίδοση                                  Aποδοτικότητα                    Αποδοτικότητα                                                                    
            25%                                         25%                                25%                             25%          
 

Εγχώρια 
οικονομία 

 (5%) 

  
Χρηματοδότηση 

δημοσίου 
(5%) 

  
Παραγωγικότητα 

(5%) 

  
Βασικές 

υποδομές 
 (5%) 

                                                
 
Διεθνές εμπόριο 

(5%) 

  
Δημοσιονομική 

πολιτική  
(5%) 

  
Αγορά εργασίας 

(5%) 

  
Τεχνολογικές 

υποδομές 
(5%) 

 
 

Διεθνείς 
επενδύσεις 

 (5%) 

  
Θεσμικό πλαίσιο 

(5%) 

  
Χρηματοδότηση 

(5%) 

  
Επιστημονικές 

υποδομές  
(5%) 

 
 

Απασχόληση 
(5%) 

 Επιχειρηματική 
νομοθεσία 

 (5%) 

 Πρακτικές 
διοίκησης        

(5%) 

 Υγεία και 
περιβάλλον 

(5%) 
  

 
Τιμές  
(5%) 

  
Κοινωνικό πλαίσιο 

 (5%) 

  
Συμπεριφορές 

 και αξίες              
(5%) 

  
Εκπαίδευση 

(5%) 

 
Πηγή: International Institute for Management Development (2013, pp. 492-493). 
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Τα στοιχεία για την κατασκευή του δείκτη ανταγωνιστικότητας σύμφωνα με 

το IMD, προέρχονται από διεθνείς, εθνικούς και τοπικούς οργανισμούς, ιδιωτικούς 

φορείς, καθώς και από το διεθνές δίκτυο των 55 κέντρων συνεργασίας. Επίσης, 

αξιοποιούνται ποιοτικά στοιχεία, τα οποία προέρχονται από την «Έρευνα Γνώμης 

Στελεχών» (Executive Opinion Survey), που δημοσιεύεται σε ετήσια βάση 

(International Institute for Management Development 2013, p. 493). Για το 2013 

εξετάζονται 60 οικονομίες, οι οποίες έχουν σημαντικό αντίκτυπο στις διεθνείς 

αγορές, καθώς και λόγω της διαθεσιμότητας συγκρίσιμων στατιστικών στοιχείων σε 

διεθνές επίπεδο116. Η κλίμακα μέτρησης του δείκτη είναι από 0 έως 100, όπου οι 

υψηλότερες τιμές αντιστοιχούν σε αυξημένα επίπεδα ανταγωνιστικότητας. Ο δείκτης 

ανταγωνιστικότητας σύμφωνα με το IMD, εκφράζει την ανταγωνιστική θέση μιας 

οικονομίας συγκριτικά με άλλες117. Συνεπώς, η πτώση της ανταγωνιστικής θέσης μιας 

οικονομίας από τη μια χρονιά στην άλλη δε σημαίνει απαραίτητα ότι μειώθηκε το 

επίπεδο ανταγωνιστικότητας της ίδιας, αλλά ενδεχομένως άλλες οικονομίες 

βελτιώθηκαν ταχύτερα κατά την ίδια περίοδο. Η μείωση μπορεί, επίσης, να είναι το 

αποτέλεσμα της προσθήκης νέων οικονομιών, των οποίων η κατάταξη ξεπερνά την 

κατάταξη μιας συγκεκριμένης οικονομίας και οι οποίες δε συμπεριλαμβάνονταν τα 

προηγούμενα χρόνια.  

Την καλύτερη επίδοση στο δείκτη ανταγωνιστικότητας του IMD σημειώνουν 

οι Ηνωμένες Πολιτείες Αμερικής. Η Ελβετία και το Χονγκ Κονγκ καταλαμβάνουν τη 

2η και 3η θέση αντίστοιχα, ενώ υψηλή βαθμολογία στο σχετικό δείκτη 

συγκεντρώνουν, επίσης, η Σουηδία, η Σιγκαπούρη, η Νορβηγία, ο Καναδάς και τα 

Ηνωμένα Αραβικά Εμιράτα. Αντίθετα, τη χειρότερη επίδοση εμφανίζει η Βενεζουέλα 

καταλαμβάνοντας την 60η θέση, ενώ ακολουθεί η Αργεντινή και η Κροατία, οι οποίες 

καταλαμβάνουν την 59η και την 58η θέση αντίστοιχα. Η Ελλάδα βρίσκεται και αυτή 

χαμηλά στην παγκόσμια κατάταξη καταλαμβάνοντας την 54η θέση ανάμεσα στις 60 

χώρες που εξετάζονται. 

 

 

 

 

 

                                                             
116 Βλ. σχετικά σε International Institute for Management Development (2013, p. 492). 
117 Βλ. σχετικά σε International Institute for Management Development (2013, p. 498). 
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Πίνακας 3.4. 
Δείκτης ανταγωνιστικότητας του IMD σε επιλεγμένες χώρες 

κατά το έτος 2013 
Χώρα Κατάταξη 

(μεταξύ 60 
χωρών) 

Βαθμολογία 
(0-100) 

Χώρα Κατάταξη 
(μεταξύ 60 

χωρών) 

Βαθμολογία 
(0-100) 

Ηνωμένες 
Πολιτείες 
Αμερικής 

1 100,000 Βραζιλία 51 52,996 

Ελβετία 2 93,357 Σλοβενία 52 50,996 
Χονγκ Κονγκ 3 92,783 Νότια 

Αφρική 
53 50,627 

Σουηδία 4 90,531 Ελλάδα 54 49,986 
Σιγκαπούρη 5 89,857 Ρουμανία 55 49,703 
Νορβηγία 6 89,585 Ιορδανία 56 48,802 
Καναδάς 7 89,128 Βουλγαρία 57 47,800 
Ηνωμένα 
Αραβικά Εμιράτα 

8 88,439 Κροατία 58 44,114 

Γερμανία 9 86,197 Αργεντινή 59 42,271 
Κατάρ 10 85,505 Βενεζουέλα 60 31,879 

Πηγή: International Institute for Management Development (2013, pp. 4-5). 

 

 

 

3.4. Σύγκριση μεταξύ των δεικτών ανταγωνιστικότητας του WEF και του  
      IMD 

 

 

Θα πρέπει να σημειωθεί ότι στους δείκτες ανταγωνιστικότητας του WEF και 

του IMD έχει ασκηθεί κριτική σχετικά με την αναλυτική τους προσέγγιση, τις 

μεθοδολογικές του ανεπάρκειες και κατά συνέπεια τις αδυναμίες όσον αφορά την 

ποσοτική τους έκφραση118. Έτσι, η κριτική επικεντρώνεται πρωτίστως στο γεγονός 

ότι η μεθοδολογία κατασκευής των δεικτών της ανταγωνιστικότητας δεν 

υποστηρίζεται από ένα ισχυρό θεωρητικό υπόβαθρο. Εξαιτίας, όμως, της έλλειψης 

μιας ακριβούς θεωρίας και ενός ενιαίου αξιακού μοντέλου οι οργανισμοί που 

καταρτίζουν τους σχετικούς δείκτες αλλάζουν συχνά τα μοντέλα κατασκευής τους. 

Το πρόβλημα αυτό είναι συναφές με το κλασικό επιχείρημα της «μέτρησης χωρίς 
                                                             
118 Για μια αναλυτική περιγραφή της κριτικής επί του δείκτη ανταγωνιστικότητας του WEF, 
βλ. σχετικά σε Lall (2001). 
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θεωρία» (measurement without theory), το οποίο έχει προταθεί από τον Koopmans 

(1947). Χωρίς έναν από κοινού συμφωνηθέντα ορισμό, η κατασκευή του σχετικού 

σύνθετου δείκτη μέτρησης της ανταγωνιστικότητας είναι αναπόφευκτα υποκειμενική 

και μεροληπτική, αντανακλώντας σε μεγάλο βαθμό τις προσωπικές απόψεις και 

επιλογές, παρά την πραγματική διάσταση του υπό εξέταση φαινομένου.  

Έτσι, οι δείκτες που κατασκευάζονται από διαφορετικούς οργανισμούς 

ενδέχεται να παράγουν διαφορετικά αποτελέσματα αναφορικά με τη μελέτη ενός 

φαινομένου, κάτι το οποίο φαίνεται να ισχύει και για τους δείκτες 

ανταγωνιστικότητας του WEF και του IMD. Συγκρίνοντας τα αποτελέσματα των 

πινάκων 3.3 και 3.4, παρατηρούνται διαφοροποιήσεις ως προς την κατάταξη των 

χωρών αναφορικά με την ανταγωνιστικότητα, σύμφωνα με το WEF και το IMD. Πιο 

συγκεκριμένα, σύμφωνα με το IMD την πρώτη θέση στην παγκόσμια κατάταξη 

καταλαμβάνουν οι Ηνωμένες Πολιτείες Αμερικής, παρόλο που σύμφωνα με την 

κατάταξη του WEF βρίσκονται στην 5η θέση. Επίσης, σύμφωνα με την κλίμακα 

κατάταξης του WEF, η Φινλανδία καταλαμβάνει την 3η θέση, η Ολλανδία την 8η 

θέση, η Ιαπωνία την 9η θέση και το Ηνωμένο Βασίλειο τη 10η θέση. Η αντίστοιχη 

κατάταξη για τις χώρες αυτές, σύμφωνα με το IMD, είναι η 20η θέση για την 

Φινλανδία, η 14η θέση για την Ολλανδία, η 24η θέση για την Ιαπωνία και η 18η θέση 

για το Ηνωμένο Βασίλειο119. Επίσης, ανάμεσα στις 10 καλύτερες επιδόσεις, σύμφωνα 

με την κατηγοριοποίηση του IMD, βρίσκονται τα Ηνωμένα Αραβικά Εμιράτα και το 

Κατάρ, ενώ σύμφωνα με το WEF καταλαμβάνουν τη 19η και τη 13η θέση 

αντίστοιχα120.  

Παρά την υψηλή συσχέτιση μεταξύ των δεικτών του WEF και του IMD, η 

οποία ενισχύει την αξιοπιστία τους (Arslan and Tathdil 2012, p. 39), οι διαφορές στα 

παραπάνω αποτελέσματα μπορούν, επιπρόσθετα, να αποδοθούν στις διαφοροποιήσεις 

ως προς τον αριθμό των εξεταζόμενων χωρών, καθώς το WEF περιλαμβάνει 148 

οικονομίες κατά το διάστημα 2013-2014, ενώ το IMD μόλις 60 οικονομίες για το έτος 

2013. Επιπλέον, επισημαίνονται οι διαφορές ως προς τη μεθοδολογία κατασκευής και 

τους συντελεστές στάθμισης, οι οποίοι σύμφωνα με το WEF μεταβάλλονται για τους 

πυλώνες και τους υποδείκτες ανάλογα με το στάδιο ανάπτυξης των χωρών, ενώ 

σύμφωνα με το IMD είναι ίδιοι για όλους τους παράγοντες και υποπαράγοντες που 

απαρτίζουν την ανταγωνιστικότητα.  
                                                             
119 Βλ. σχετικά σε International Institute for Management Development (2013, p. 4). 
120 Βλ. σχετικά σε Sala-i-Martin et al. (2013, p. 15). 
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Η μεθοδολογία του WEF έχει, κυρίως, μακροχρόνιο προσανατολισμό, ενώ 

συμπεριλαμβάνοντας ένα μεγάλο αριθμό κοινωνικών και περιβαλλοντικών δεικτών 

παρέχει μια βιώσιμη προοπτική της οικονομικής ανάπτυξης των χωρών121. Υπό αυτή 

την έννοια, ο δείκτης του WEF θεωρείται ότι είναι περισσότερο κατάλληλος για τις 

αναπτυγμένες οικονομίες, ενώ τυγχάνει μεγαλύτερης προσοχής σε παγκόσμιο επίπεδο 

συγκριτικά με το δείκτη του IMD και θεωρείται πιο αξιόπιστος (Arslan and Tathdil 

2012, p. 40). Σε αυτό το πλαίσιο ανάλυσης, ορισμένες χώρες της Ευρώπης που έχουν 

αναπτυγμένα κοινωνικά συστήματα, συνήθως, κατατάσσονται υψηλότερα σύμφωνα 

με το δείκτη ανταγωνιστικότητας του WEF σε σχέση με το δείκτη του IMD. 

Παραδείγματα τέτοιων χωρών αποτελούν ορισμένες Ευρωπαϊκές χώρες, όπως είναι η 

Φινλανδία, η Γερμανία, η Ολλανδία και το Ηνωμένο Βασίλειο, οι οποίες 

καταλαμβάνουν τις πρώτες θέσεις σύμφωνα με το δείκτη ανταγωνιστικότητας του 

WEF. Από την άλλη μεριά, το IMD έχει περισσότερο βραχυχρόνιο χαρακτήρα, ενώ 

κατατάσσει τις χώρες σύμφωνα με την ποιότητα του επιχειρηματικού 

περιβάλλοντος122. Έτσι, το Χονγκ Κονγκ και η Σιγκαπούρη καταλαμβάνουν υψηλές 

θέσεις σύμφωνα με το δείκτη του IMD, καθώς λειτουργούν ως πόλοι έλξης για την 

πραγματοποίηση επενδύσεων.  

Παρά, όμως, τις όποιες αδυναμίες ως προς τη μεθοδολογία κατάρτισής τους, 

οι σύνθετοι δείκτες ανταγωνιστικότητας παρέχουν μια σαφή και χρήσιμη ένδειξη των 

προοπτικών της ανταγωνιστικότητας κάθε οικονομίας και, συνεπώς, μια γενικά 

ικανοποιητική προσέγγιση της ανταγωνιστικής θέσης των χωρών. 

 

 

 

3.5. Συμπεράσματα 
 

 
 
 

Σύμφωνα με την ανάλυση που προηγήθηκε, ένα υψηλό επίπεδο οικονομικής 

ευημερίας είναι μη βιώσιμο ή μη διατηρήσιμο μακροχρόνια και μπορεί μόνο 

συγκυριακά να οδηγήσει σε οικονομική ευημερία, εάν δεν εναρμονίζεται με ένα 

                                                             
121 Βλ. σχετικά σε Βαβούρας  (2013α, σ. 583). 
122 Βλ. υποσημείωση 119. 
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υψηλό επίπεδο πολιτικής και κοινωνικής ανάπτυξης (Βαβούρας 2013α, σ. 23). Έτσι, 

οι χώρες θα πρέπει να αξιολογούνται σύμφωνα με την ικανότητά τους να 

δημιουργούν γενικευμένη ευημερία με βιώσιμο τρόπο. Κατ’ αυτό τον τρόπο, 

υποδεικνύεται ότι οι κοινωνίες θα πρέπει να έχουν αναπτυχθεί κοινωνικά και 

θεσμικά, χωρίς ασφαλώς να αγνοείται και η οικονομική διάσταση της ανάπτυξης, 

ώστε οι πολιτικές που εφαρμόζονται να είναι αποτελεσματικές και να έχουν διάρκεια 

στο χρόνο. Έτσι, οι πρωτοβουλίες για την ενίσχυση της ανταγωνιστικότητας και την 

αύξηση της παραγωγικότητας, θα πρέπει να υποστηρίζονται από το κατάλληλο 

κοινωνικό και πολιτικό υπόστρωμα, ανάλογα με τις ιδιαίτερες συνθήκες κάθε χώρας. 

Όπως άλλωστε επισημαίνει και το WEF, «η οικονομική πρόοδος χωρίς κοινωνική 

ανάπτυξη δεν είναι βιώσιμη, ενώ η κοινωνική ανάπτυξη χωρίς οικονομική πρόοδο 

δεν είναι εφικτή123». Σε αυτό το πλαίσιο ανάλυσης, θα πρέπει να αναφερθεί ότι η 

ανταγωνιστικότητα είναι αναγκαία, αλλά όχι ικανή συνθήκη για ευημερία και, 

συνεπώς, είναι απαραίτητα κάποια επιπλέον μέτρα της ανταγωνιστικότητας, όπως 

είναι η κοινωνική βιωσιμότητα (Bilbao-Osorio et al. 2012, p. 53). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 

                                                             
123 http://www.weforum.org/issues#social-development. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4 

ΔΙΑΦΘΟΡΑ, ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΤΙΚΟΤΗΤΑ  
ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΑΝΑΠΤΥΞΗ  

 

 

 

 
4.1. Εισαγωγή 
 
 

 

Στο κεφάλαιο αυτό παρουσιάζονται νέα εμπειρικά αποτελέσματα για τους 

προσδιοριστικούς παράγοντες της διαφθοράς, με ιδιαίτερη έμφαση στο ρόλο της 

ανταγωνιστικότητας και των ευρύτερων κοινωνικοοικονομικών συνθηκών, όπως 

εκφράζονται μέσα από το επίπεδο ανθρώπινης ανάπτυξης και την ένταση των 

εισοδηματικών ανισοτήτων. Πέρα από την εξέταση στην υφιστάμενη βιβλιογραφία 

των διμερών σχέσεων μεταξύ της διαφθοράς με την ανταγωνιστικότητα, καθώς και 

της διαφθοράς με την εισοδηματική ανισότητα, ενδιαφέρον έχει, επιπρόσθετα, και η 

διερεύνηση της σχέσης μεταξύ της ανταγωνιστικότητας με την εισοδηματική 

ανισότητα. Εφόσον επιβεβαιωθούν αυτές οι σχέσεις, τότε αποδεικνύεται ότι η 

ανταγωνιστικότητα συνδέεται με τη διαφθορά όχι μόνο άμεσα, αλλά και με έμμεσο 

τρόπο, μέσω της συσχέτισής της με την εισοδηματική ανισότητα. Λόγω των 

παραπάνω αλληλεξαρτήσεων, η αναμενόμενη μη γραμμική διασύνδεση μεταξύ 

ανταγωνιστικότητας και διαφθοράς υποδεικνύει την ύπαρξη έμμεσων διαύλων 

επιρροής κατά την ανάλυση της σχέσης τους. Συνεπώς, σκοπός του κεφαλαίου είναι 

να εξετάσει την έμμεση επίδραση της ανταγωνιστικότητας στη διαφθορά και να 

αναδείξει ένα νέο ρόλο της ανταγωνιστικότητας ως προς την ανάλυση της διαφθοράς, 

μέσα από την αλληλεπίδρασή της με τις ευρύτερες οικονομικές και κοινωνικές 

συνθήκες. 

Η ενδεχόμενη επίδραση της ανταγωνιστικότητας στη διαφθορά που λειτουργεί 

μέσα από τη σχέση της με την εισοδηματική ανισότητα, έχει σημαντικές προεκτάσεις 

σε επίπεδο άσκησης πολιτικής. Η διαπίστωση της έμμεσης επίδρασης της 

ανταγωνιστικότητας στη διαφθορά μέσω των εισοδηματικών ανισοτήτων μπορεί να 

αποτελέσει μια πρωτότυπη ερευνητική συμβολή, ενώ το φάσμα της βιβλιογραφίας 
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που εξετάζει τη διασύνδεση μεταξύ ανταγωνιστικότητας και διαφθοράς θα πρέπει να 

διευρυνθεί, ώστε να συμπεριλάβει αυτές τις επιπλέον έμμεσες σχέσεις. Πιο 

συγκεκριμένα, εάν η επίδραση της ανταγωνιστικότητας στη διαφθορά μέσω της 

εισοδηματικής ανισότητας είναι σημαντική, εφόσον δε ληφθεί υπόψη, θα έχει ως 

αποτέλεσμα να μην αναδεικνύεται ο ρόλος της ανταγωνιστικότητας στο βαθμό που 

πρέπει αναφορικά με την εξέταση της διαφθοράς. Επιπλέον, εφόσον οι υπάρχουσες 

εισοδηματικές ανισότητες σχετίζονται με την ανταγωνιστικότητα και από κοινού 

διαμορφώνουν το επίπεδο διαφθοράς, θα πρέπει να αντιμετωπιστούν παράλληλα με 

τη στήριξη της ανταγωνιστικότητας. Κατ’ αυτό τον τρόπο, τα ερευνητικά 

αποτελέσματα της διατριβής θα μπορούσαν να αξιοποιηθούν σε επίπεδο άσκησης 

πολιτικής αναφορικά με την καταστολή του φαινομένου της διαφθοράς. 

Στη σχετική βιβλιογραφία δεν υπάρχουν μελέτες που να εξετάζουν τους 

μηχανισμούς μετάβασης μέσω των οποίων η ανταγωνιστικότητα επηρεάζει τη 

διαφθορά. Όπως παρουσιάζεται αναλυτικά και στην επισκόπηση της βιβλιογραφίας, η 

έως τώρα εμπειρική έρευνα έχει εστιάσει στις επιμέρους σχέσεις μεταξύ διαφθοράς 

και ανταγωνιστικότητας, καθώς και μεταξύ διαφθοράς και εισοδηματικής ανισότητας. 

Οι υπάρχουσες εμπειρικές μελέτες δεν έχουν εξετάσει την αλληλεπίδραση μεταξύ 

ανταγωνιστικότητας και εισοδηματικής ανισότητας για τον έλεγχο της διαφθοράς, 

καθώς και τη διερεύνηση της διασύνδεσης μεταξύ αυτών των μεταβλητών. Συνεπώς, 

καμία μελέτη έως τώρα δεν έχει εξετάσει πέρα από την άμεση επίδραση της 

ανταγωνιστικότητας στη διαφθορά, την έμμεση επίδραση μέσα από τη συνεξέταση 

των εισοδηματικών ανισοτήτων.  

Σε αυτό το κεφάλαιο επιχειρείται η σύνδεση των παραπάνω σχέσεων, μέσα 

από την εκτίμηση του κοινού προσδιορισμού της ανταγωνιστικότητας, της 

εισοδηματικής ανισότητας και της διαφθοράς. Πιο συγκεκριμένα, για το σκοπό αυτό 

αναπτύσσεται ένα υπόδειγμα ταυτόχρονων εξισώσεων (simultaneous equations 

model), το οποίο περιλαμβάνει την ανταγωνιστικότητα, την εισοδηματική ανισότητα 

και τη διαφθορά ως ενδογενείς μεταβλητές, οι οποίες προσδιορίζονται από κοινού. 

Κατ’ αυτό τον τρόπο, μπορούν να διερευνηθούν τα «κανάλια» επιρροής της 

ανταγωνιστικότητας στη διαφθορά μέσω της εισοδηματικής ανισότητας.  

Η ανάπτυξη αυτού του μοντέλου συστήματος εξισώσεων αποτελεί μια 

πρωτότυπη συνεισφορά, καθώς επιτρέπει να απαντηθεί για πρώτη φορά το ερώτημα 

εάν και κατά πόσο η ανταγωνιστικότητα επιδρά στη διαφθορά άμεσα και έμμεσα 

μέσω της εισοδηματικής ανισότητας. Επιπρόσθετα, η συμβολή της διατριβής έγκειται 
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στη διερεύνηση του επιπέδου της ευρύτερης κοινωνικής και οικονομικής ανάπτυξης 

κατά τη διαμόρφωση αυτής της σχέσης. Προκειμένου να προσεγγιστεί αυτή η έννοια, 

γίνεται διαχωρισμός τους δείγματος ανάλογα με το επίπεδο ανθρώπινης ανάπτυξης, 

το οποίο παίζει καθοριστικό ρόλο στην εξέταση της διαφθοράς, καθώς μπορεί να 

επηρεάσει σημαντικά το σύστημα κινήτρων των ατόμων (Rontos, Sioussiouras and 

Vavouras, 2012) και το ευρύτερο επίπεδο κοινωνικής ανάπτυξης. Η ανάλυση 

υποδεικνύει ότι σε περιβάλλον χαμηλής ανθρώπινης ανάπτυξης, όταν λαμβάνεται 

υπόψη η ύπαρξη των εισοδηματικών ανισοτήτων, η τελική επίδραση της 

ανταγωνιστικότητας στη διαφθορά εμφανίζεται μειωμένη, λόγω της έμμεσης 

αρνητικής σχέσης μεταξύ αυτών των δύο μεταβλητών. Αντίθετα, όταν αυξάνεται το 

επίπεδο της ανταγωνιστικότητας σε περιβάλλον υψηλής ανθρώπινης ανάπτυξης και 

συνακολούθως χαμηλών επιπέδων εισοδηματικής ανισότητας, υπάρχει μια έμμεση 

θετική επίδραση της ανταγωνιστικότητας επί της διαφθοράς, η οποία προστίθεται 

στην άμεση θετική σχέση τους.  

Το υπόλοιπο του παρόντος κεφαλαίου είναι δομημένο ως εξής. Η ενότητα 4.2 

περιλαμβάνει τη θεωρητική καταγραφή των σχέσεων μεταξύ των κύριων μεταβλητών 

ενδιαφέροντος, δηλαδή της διαφθοράς, της ανταγωνιστικότητας και της 

εισοδηματικής ανισότητας, σύμφωνα με τη σχετική βιβλιογραφία, κάνοντας με αυτό 

τον τρόπο τη θεωρητική θεμελίωση του οικονομετρικού υποδείγματος που 

υιοθετείται. Η ενότητα 4.3 αναπτύσσει το οικονομετρικό υπόδειγμα, το οποίο 

εξειδικεύεται προκειμένου να ελεγχθούν οι βασικές υποθέσεις του κεφαλαίου, ενώ 

περιγράφονται και τα στοιχεία τα οποία χρησιμοποιούνται για την εκτίμησή του. Στην 

ενότητα 4.4 παρουσιάζονται τα αποτελέσματα της εμπειρικής εκτιμήσεως, ενώ στην 

ενότητα 4.5 αναπτύσσονται τα συμπεράσματα του κεφαλαίου.  

 

 

 

 

4.2. Διαφθορά, ανταγωνιστικότητα και εισοδηματική ανισότητα: Οι     

       σχέσεις μεταξύ των φαινομένων και η θεωρητική τους παρουσίαση 

 

 

Η ανάλυση επικεντρώνεται στη θεμελίωση ενός υποδείγματος, όπου η 

διαφθορά δεν επηρεάζεται μόνο από τους προσδιοριστικούς της παράγοντες και 
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συγκεκριμένα την ανταγωνιστικότητα και την εισοδηματική ανισότητα, αλλά, 

επιπλέον, επιδρά σε αυτούς τους παράγοντες και, κυρίως, επηρεάζεται από τις 

αλληλεπιδράσεις και τις σχέσεις ανατροφοδότησης μεταξύ αυτών των παραγόντων 

(Aidt 2011, p. 16). Αυτό συμβαίνει γιατί αρκετοί προσδιοριστικοί παράγοντες της 

διαφθοράς σχετίζονται μεταξύ τους και, συνεπώς, προκύπτουν αιτιώδεις σχέσεις 

(causal relationships) προς διάφορες κατευθύνσεις (Treisman 2000, p. 407). 

Οι Bonaglia, Braga de Macedo and Bussolo (2001) αναλύουν την επίπτωση 

της παγκοσμιοποίησης στη διαφθορά και δείχνουν πως η παγκοσμιοποίηση, η 

διαφθορά και το επίπεδο της οικονομικής ανάπτυξης αλληλοεπηρεάζονται με σύνθετο 

τρόπο, ενώ λαμβάνουν υπόψη αυτή την ενδογένεια με τη χρήση βοηθητικών 

μεταβλητών. Οι Economides, Kalyvitis and Philippopoulos (2008) εξετάζουν τον 

ταυτόχρονο προσδιορισμό της οικονομικής μεγέθυνσης και της προσοδοθηρίας με 

την παροχή ξένης οικονομικής βοήθειας. Για την πληρέστερη εξέταση αυτής της 

σχέσης, γίνεται διαχωρισμός του δείγματος ανάλογα με το μέγεθος του δημόσιου 

τομέα. Το συμπέρασμα στο οποίο καταλήγουν είναι ότι, η διαστρέβλωση των 

κινήτρων από την παροχή της ξένης βοήθειας και η συνακόλουθη ανάπτυξη 

προσοδοφόρου δραστηριότητας που έχει αρνητική επίδραση στην οικονομική 

μεγέθυνση παρατηρείται μόνο στις χώρες με μεγάλο δημόσιο τομέα. Οι Lalountas, 

Manolas and Vavouras (2011) εξετάζουν την επίδραση της παγκοσμιοποίησης στη 

διαφθορά, ενώ γίνεται η υπόθεση ότι οι παράμετροι αυτοί προσδιορίζονται από 

κοινού και σε συνδυασμό με το επίπεδο του κατά κεφαλήν ΑΕΠ. Η ανάλυση 

υποδεικνύει ότι η διασύνδεση μεταξύ παγκοσμιοποίησης και διαφθοράς δεν είναι 

γραμμική, αλλά προσδιορίζεται από το επίπεδο εισοδήματος των χωρών. Πιο 

συγκεκριμένα, για τις χώρες υψηλού και μέσου εισοδήματος υπάρχει θετική 

διασύνδεση μεταξύ των δύο μεταβλητών, δηλαδή καθώς η παγκοσμιοποίηση 

αυξάνεται το επίπεδο της διαφθοράς βελτιώνεται. Αντίθετα, για τις χώρες χαμηλού 

εισοδήματος η παγκοσμιοποίηση δεν επιδρά στη διαφθορά. Η τιμή του εισοδήματος, 

πέρα από την οποία η παγκοσμιοποίηση σχετίζεται θετικά με τη διαφθορά, είναι 

προσεγγιστικά τα $1900 (USD) κατά κεφαλήν. 

Ο Asongu (2012) ελέγχει τις υποθέσεις του άρθρου των Lalountas, Manolas 

and Vavouras (2011) και καταλήγει στο συμπέρασμα ότι παρόλο που η 

παγκοσμιοποίηση μπορεί να αποτελέσει ένα σημαντικό εργαλείο για την 

καταπολέμηση της διαφθοράς, θα πρέπει να ληφθεί υπόψη και το επίπεδο 

εισοδήματος των χωρών προκειμένου να προκύψουν πιο αξιόπιστα συμπεράσματα σε 
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επίπεδο άσκησης πολιτικής. Στο ίδιο πλαίσιο ανάλυσης, οι Badinger and Nindl (2012) 

αναγνωρίζουν ότι η παγκοσμιοποίηση μειώνει τo επίπεδo διαφθοράς, ενώ το 

αποτέλεσμα αυτό φαίνεται ότι είναι πιο ισχυρό για τα αναπτυσσόμενα κράτη. 

Επιπλέον, όταν λαμβάνεται υπόψη και ο ρόλος των εισοδηματικών ανισοτήτων, η 

επίδραση της παγκοσμιοποίησης στη διαφθορά εμφανίζεται μικρότερη, κρίνοντας 

από την τιμή του συντελεστή της παγκοσμιοποίησης που μειώνεται, όταν εισάγεται η 

μεταβλητή της εισοδηματικής ανισότητας στο υπόδειγμα. 

 

 

 

 

4.2.1. Ανταγωνιστικότητα και διαφθορά 
 

 

 

O Lambsdorff (1999, p. 3) υποστηρίζει ότι η έλλειψη ανταγωνισμού 

σχετίζεται με τη διαφθορά124. Οι Ades and di Tella (1999) ισχυρίζονται ότι η 

διαφθορά είναι μεγαλύτερη στις χώρες όπου οι εγχώριες επιχειρήσεις προστατεύονται 

από το διεθνή ανταγωνισμό, στις αγορές που κυριαρχούνται από περιορισμένο αριθμό 

επιχειρήσεων, καθώς και σε εκείνες τις περιπτώσεις όπου η αντιμονοπωλιακή 

νομοθεσία δεν είναι αποτελεσματική. Η ανάλυσή τους υποδεικνύει ότι οι πολιτικές 

για την ενίσχυση του ανταγωνισμού στις αγορές συχνά συμβάλλουν στον έλεγχο της 

διαφθοράς. Όμως, η κατεύθυνση της αιτιακής σχέσης μεταξύ των δύο αυτών 

μεταβλητών δεν είναι δεδομένη. Οι Bliss and di Tella (1997) υποστηρίζουν ότι η 

διαφθορά μπορεί να επηρεάσει την έκταση του ανταγωνισμού. O Emerson (2006) 

αποδεικνύει με εμπειρικό τρόπο ότι ο ανταγωνισμός και η διαφθορά σχετίζονται, ενώ 

επισημαίνει ότι στην περίπτωση που ο βιομηχανικός ανταγωνισμός είναι 

αναπτυξιακός στόχος μιας χώρας, τότε τα μέτρα που στοχεύουν στην καταπολέμηση 

της διαφθοράς μπορούν να αποτελέσουν σημαντικά στοιχεία των πολιτικών για την 

ενίσχυση του βιομηχανικού ανταγωνισμού.  

                                                             
124 Οι έννοιες ανταγωνισμός (competition) και ανταγωνιστικότητα (competitiveness) δε 
χρησιμοποιούνται εναλλακτικά. Υπάρχει, όμως, στενή διασύνδεση μεταξύ των δύο όρων, 
καθώς αναγνωρίζεται ότι ο ανταγωνισμός μεταξύ επιχειρήσεων προσδιορίζεται από την 
ανταγωνιστικότητα σε επίπεδο χώρας, η οποία καθορίζει σε μεγάλο βαθμό την ικανότητα των 
επιχειρήσεων να ανταγωνιστούν στην εγχώρια ή διεθνή αγορά. Βλ. σχετικά σε 
http://www.imd.org/wcc/research-methodology/. 
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4.2.2. Εισοδηματική ανισότητα και διαφθορά 

 

 

O Husted (1999, p. 342) ισχυρίζεται ότι η εισοδηματική ανισότητα συμβάλλει 

στη δημιουργία υψηλών επιπέδων διαφθοράς. Την ίδια άποψη υποστηρίζει και η 

Rose-Ackerman  (2005, p. 217). Ο Paldam (2002, p. 224) επισημαίνει ότι μια άνιση 

διανομή του εισοδήματος μπορεί να αυξήσει τη ροπή προς αθέμιτα οφέλη και 

συνεπώς το επίπεδο διαφθοράς να αυξηθεί. Σύμφωνα με τους You and Khagram 

(2004), η εισοδηματική ανισότητα αυξάνει το επίπεδο διαφθοράς, καθώς οι εύποροι 

έχουν μεγαλύτερα κίνητρα, αλλά και ευκαιρίες, να εμπλακούν σε υποθέσεις 

διαφθοράς. Από την άλλη μεριά, οι φτωχοί είναι πιο ευάλωτοι σε εκβιασμούς, ενώ 

καθίσταται πιο δύσκολο για αυτούς να ελέγξουν και να καταστήσουν υπόλογους τους 

οικονομικά ισχυρούς, καθώς αυξάνονται οι εισοδηματικές ανισότητες. Η 

εισοδηματική ανισότητα λειτουργεί, επίσης, ως κανονιστικός μηχανισμός, καθώς 

επιδρά αντίστροφα στις κοινωνικές αντιλήψεις των ανθρώπων για τη διαφθορά και τις 

απόψεις τους για τη λειτουργία των κανόνων και των θεσμών. Ως εκ τούτου, 

συνήθως, η εισοδηματική ανισότητα καθιστά τη διαφθορά ως αποδεκτή 

συμπεριφορά.  

Όμως, θα πρέπει να επισημανθεί και η αντίστροφη διασύνδεση, καθώς οι 

εισοδηματικές ανισότητες μπορεί να επηρεάζονται από το επίπεδο διαφθοράς. Μια 

από τις πρώτες μελέτες για την εξέταση της σχέσης μεταξύ διαφθοράς και ανισότητας 

είναι του Johnston (1989), ο οποίος ισχυρίζεται ότι η διαφθορά τείνει να διατηρεί ή 

να διευρύνει τις υπάρχουσες εισοδηματικές ανισότητες. Στο ίδιο συμπέρασμα 

καταλήγουν και οι Gupta, Davoodi and Alonse-Terme (2002), οι οποίοι ισχυρίζονται 

ότι η αύξηση της διαφθοράς επιδεινώνει τις εισοδηματικές ανισότητες. Παρόλο που 

σύμφωνα με τους You and Khagram (2004) οι εισοδηματικές ανισότητες αποτελούν 

σημαντικό προσδιοριστικό παράγοντα της διαφθοράς, μπορεί να παρατηρηθεί και η 

αντίστροφη σχέση και, συνεπώς, η διαφθορά να αναπαράγει και να οξύνει τις 

εισοδηματικές ανισότητες. Με αυτό τον τρόπο, οι χώρες ενδέχεται να παγιδευτούν σε 

φαύλους κύκλους ανισότητας και διαφθοράς. 

Προς την ίδια κατεύθυνση ο Uslaner (2008), ενώ αναγνωρίζει ότι οι αιτίες της 

διαφθοράς μπορούν να αναζητηθούν στις ανισότητες του εισοδήματος, ισχυρίζεται, 

επίσης, ότι η αύξηση του επιπέδου διαφθοράς μπορεί να οδηγήσει σε περαιτέρω 

ανισότητες, δημιουργώντας έτσι μια «παγίδα ανισότητας» (inequality trap). Κατά 
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συνέπεια, η διαφθορά όχι μόνο ευδοκιμεί σε συνθήκες υψηλής ανισότητας και 

χαμηλής εμπιστοσύνης μεταξύ των ατόμων αλλά, επιπρόσθετα, οδηγεί σε 

μεγαλύτερες ανισότητες και, συνεπώς, χαμηλότερα επίπεδα εμπιστοσύνης.  Επιπλέον, 

η μεταβλητή της ανισότητας δεν αλλάζει πολύ διαχρονικά και κατά συνέπεια οι 

χώρες, οι οποίες εμφάνιζαν στο παρελθόν υψηλά επίπεδα ανισοτήτων και 

συνακόλουθα χαμηλά επίπεδα εμπιστοσύνης και υψηλή διαφθορά, παραμένουν σε 

αυτή την κατάσταση έως σήμερα ακολουθώντας τη δυναμική ενός φαύλου κύκλου, η 

έξοδος από τον οποίο είναι εξαιρετικά δυσχερής προκειμένου να τερματιστεί η 

διαφθορά (Uslaner 2011, p. 21). Σχηματικά, η παραπάνω σχέση μπορεί να αποδοθεί 

ως εξής: Ανισότητα  χαμηλή εμπιστοσύνη  διαφθορά  αύξηση ανισότητας. 

 

 

 

 

4.2.3. Η σχέση μεταξύ ανταγωνιστικότητας και εισοδηματικής 

ανισότητας: Η έμμεση επίδραση της ανταγωνιστικότητας στη 

διαφθορά 

 

 

Η μελέτη των παραγόντων που επιδρούν στη διαφθορά είναι μια σύνθετη 

διαδικασία, η οποία στο πλαίσιο της παρούσας ανάλυσης καθορίζεται όχι μόνο από 

τη μεμονωμένη εξέταση της σχέσης μεταξύ της ανταγωνιστικότητας και της 

εισοδηματικής ανισότητας με τη διαφθορά αλλά, επίσης, και από την αλληλεπίδραση 

και τη διασύνδεση μεταξύ τους. Σύμφωνα με το Παγκόσμιο Οικονομικό Φόρουμ 

(World Economic Forum - WEF), δεν έχει εξεταστεί εκτενώς η σχέση των 

εννοιολογικών στοιχείων της βιωσιμότητας, όπως είναι η διανομή του 

εισοδήματος125, με την ανταγωνιστικότητα και την παραγωγικότητα (Bilbao-Osorio et 

al. 2013, p. 54). Συνεπώς, η ανάλυση αυτών των πολύπλοκων, αιτιωδών 

διασυνδέσεων έχει ενδιαφέρον να διερευνηθεί. 

Συνήθως, βελτιωμένα επίπεδα ανταγωνιστικότητας προάγουν υψηλότερα 

επίπεδα οικονομικής μεγέθυνσης και, συνεπώς, ευημερία για τις κοινωνίες και τους 

                                                             
125 Πιο συγκεκριμένα, σύμφωνα με την Έκθεση του WEF για το 2013-2014, ο δείκτης της 
εισοδηματικής ανισότητας (Gini index) αποτελεί προσδιοριστική διάσταση της κοινωνικής 
συνοχής και της κοινωνικής βιωσιμότητας (Bilbao-Osorio et al. 2013, p. 63). 
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πολίτες τους, οι οποίοι μπορούν να καταναλώσουν περισσότερα διαθέσιμα αγαθά και 

υπηρεσίες. Παρόλα αυτά, σε ορισμένες περιπτώσεις, όταν από την αύξηση του 

εισοδήματος δεν ωφελούνται ορισμένα τμήματα του πληθυσμού που, κατά συνέπεια, 

παραμένουν περιθωριοποιημένα, τα υψηλότερα επίπεδα ανταγωνιστικότητας 

ενδέχεται να μην οδηγήσουν σε γενικευμένη ευημερία. Αυτές οι κοινωνίες στις 

οποίες οι οικονομικές ανομοιομορφίες είναι υψηλές, ενδεχομένως, δεν μπορούν να 

ωφεληθούν από την πλήρη αξιοποίηση των πόρων τους και είναι περισσότερο 

επιρρεπείς σε κοινωνικές αναταραχές, επηρεάζοντας την παραγωγικότητα (Bilbao-

Osorio et al. 2012, p. 52). Όταν τα οικονομικά οφέλη θεωρείται ότι κατανέμονται 

άνισα σε μια κοινωνία, οι εξεγέρσεις και η κοινωνική δυσαρέσκεια μπορεί να 

επηρεάσουν αρνητικά την ικανότητα των κοινωνιών να αξιοποιήσουν όλους τους 

διαθέσιμους παραγωγικούς πόρους126, ενώ οι ήδη διευρυμένες εισοδηματικές 

ανισότητες ενδέχεται να αυξηθούν. 

Οι ανισότητες σε όρους εισοδήματος είναι ένα μέτρο των κοινωνικών 

αποκλίσεων (Isaksson 2011, p. 333). Συνεπώς, οι αυξημένες εισοδηματικές 

ανισότητες εκφράζουν διεύρυνση της κοινωνικής απόστασης μεταξύ των ατόμων. Σε 

αυτό το πλαίσιο ανάλυσης, η έννοια της εισοδηματικής ανισότητας συνδέεται με την 

κοινωνική συνοχή. Μέτρα της κατανομής του εισοδήματος, όπως είναι ο 

«συντελεστής Gini» (Gini coefficient), αποτελούν έμμεσα μέτρα της κοινωνικής 

συνοχής127, ενώ στα άμεσα μέτρα της κοινωνικής συνοχής συγκαταλέγονται η 

εμπιστοσύνη και η κοινωνική συμμετοχή (Easterly, Ritzen and Woolcock 2006, p. 

107). Παράλληλα, όμως, θα πρέπει να σημειωθεί ότι η εμπιστοσύνη128 είναι 

υψηλότερη σε κοινωνικά και οικονομικά ομοιογενείς κοινωνίες, όπου το νομικό 

πλαίσιο και οι κοινωνικοί μηχανισμοί για τον περιορισμό της καιροσκοπίας έχουν 

αναπτυχθεί περισσότερο (Zak and Knack 2001, p. 297). Έτσι, οι χαμηλές 

εισοδηματικές αποκλίσεις σχετίζονται με υψηλά επίπεδα εμπιστοσύνης (Keefer and 

                                                             
126 Bilbao-Osorio et al. (2012, p. 50). 
127 Στην ίδια μελέτη η κοινωνική συνοχή ορίζεται ως η υπόσταση και η έκταση των 
κοινωνικών και οικονομικών διαιρέσεων μιας κοινωνίας (Easterly, Ritzen and Woolcock 
2006, p. 105). 
128 Στη βιβλιογραφία η εμπιστοσύνη (trust) αποτελεί ένα μέτρο για τον προσδιορισμό του 
κοινωνικού κεφαλαίου (social capital). Ένας από τους επικρατέστερους ορισμούς της έννοιας 
είναι ότι το κοινωνικό κεφάλαιο αναφέρεται στα χαρακτηριστικά της κοινωνικής οργάνωσης, 
όπως είναι η εμπιστοσύνη, οι κανόνες και τα δίκτυα, που μπορούν να βελτιώσουν την 
αποτελεσματικότητα μιας κοινωνίας, διευκολύνοντας τις συντονισμένες δραστηριότητες 
(Putnam, Leonardi and Nanetti 1993, p. 167). 
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Knack 1997, p. 1282; Alesina 2002, p. 208), ενώ και οι δύο έννοιες συνδέονται με το 

ευρύτερο κοινωνικό περιβάλλον. 

Έτσι, ως βασικό ζητούμενο για το βαθμό της ανταγωνιστικότητας 

αναδεικνύεται η βελτίωση του επιπέδου κοινωνικής ανάπτυξης. Σύμφωνα με την 

Παγκόσμια Τράπεζα, η κοινωνική ανάπτυξη (social development), πέρα από το 

γεγονός ότι έχει μια αυθυπόστατη αξία, λειτουργεί συμπληρωματικά προς την 

οικονομική ανάπτυξη. Παρόλο που επισημαίνεται ότι δεν υπάρχει ενιαίος ορισμός για 

την κοινωνική ανάπτυξη, γενικά, αναγνωρίζεται ότι περιλαμβάνει ένα σύνολο 

επιδιώξεων, συμπεριλαμβανομένης της ισότητας και της κοινωνικής δικαιοσύνης, 

στην οποία εντάσσονται επιπρόσθετοι στόχοι, όπως είναι η κοινωνική συνοχή, η 

διατηρήσιμη άνοδος του βιοτικού επιπέδου και η αυξημένη λογοδοσία και 

συμμετοχή. Σύμφωνα με μια περισσότερο λειτουργική προοπτική της κοινωνικής 

ανάπτυξης, αυτή μπορεί να περιγραφεί ως129: (i) η διαδικασία αύξησης του 

εισοδήματος και των ικανοτήτων των ατόμων προκειμένου να βελτιώσουν την 

ευημερία τους, (ii) η ικανότητα των κοινωνικών ομάδων να διαμορφώνουν τις 

σχέσεις τους με τις άλλες κοινωνικές ομάδες και να συμμετέχουν στη διαδικασία 

ανάπτυξης, και (iii) η ικανότητα της κοινωνίας να συνενώνει τα διαφορετικά 

ενδιαφέροντα των επιμέρους μερών της και να διαχειρίζεται την αλλαγή. Βάσει της 

εμπειρίας της, η Παγκόσμια Τράπεζα (World Bank 2005, p. 2) υιοθετεί τρεις 

λειτουργικές αρχές για να κατευθύνει την προσέγγισή της αναφορικά με την 

κοινωνική ανάπτυξη. Αυτές είναι η ενσωμάτωση (inclusion), η συνοχή (cohesion) και 

η λογοδοσία (accountability). Συνεπώς, προκύπτει ότι, σε τελική ανάλυση, η 

κοινωνική ανάπτυξη στηρίζεται στη διεύρυνση του κοινωνικού κεφαλαίου 

(Βαβούρας 2013β, σ. 27). 

O Rodrik (1999a) επισημαίνει ότι οι εγχώριες κοινωνικές συγκρούσεις και 

αναταραχές έχουν ιδιαίτερη σημασία για την κατανόηση όχι μόνο της οικονομικής 

επιβράδυνσης ορισμένων χωρών, αλλά και για τη μη διατηρησιμότητα των ρυθμών 

μεγέθυνσης130. Η έννοια της βιωσιμότητας είναι σημαντική αναφορικά και με τον 

προσδιορισμό της ανταγωνιστικότητας. Κατά την εξέταση της διασύνδεσης μεταξύ 

ανταγωνιστικότητας και βιωσιμότητας, αναδεικνύονται ζητήματα οικονομικής και 

                                                             
129  http://go.worldbank.org/CQTT183AY0. 
130 O Rodrik (1999, p. 397) χρησιμοποιεί ως αντιπροσωπευτική μεταβλητή (proxy variable) 
για τις λανθάνουσες κοινωνικές συγκρούσεις το συντελεστή Gini (Gini coefficient), 
αναδεικνύοντας με αυτό τον τρόπο τη στενή διασύνδεση μεταξύ των δύο εννοιών. 
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κοινωνικής φύσεως, που προσδιορίζουν τη σύνθετη σχέση μεταξύ τους (Bilbao-

Osorio et al. 2013, p. 55). Η έννοια της βιωσιμότητας αναφορικά με την 

ανταγωνιστικότητα είναι θεμελιώδους σημασίας για τη διατηρήσιμη ευημερία 

(Bilbao-Osorio et al. 2012, p. 51).  

Η κοινωνική βιωσιμότητα είναι σημαντική έννοια για τη μακροχρόνια 

ανταγωνιστικότητα και, συνεπώς, για τη βιώσιμη ανάπτυξη (Sala-i-Martin et al. 2013, 

p. 3). Στη συνέχεια, αναλύονται εκείνες οι διαστάσεις της κοινωνικής βιωσιμότητας, 

που μπορούν να ενισχύσουν την παραγωγικότητα και τη μακροχρόνια ευημερία, 

διασφαλίζοντας παράλληλα την κοινωνική σταθερότητα (Bilbao-Osorio et al. 2013, 

pp. 58-59). Σύμφωνα με το WEF, σε αυτό το πλαίσιο ανάλυσης θεμελιώδης έννοια 

είναι η ενσωμάτωση (inclusion), η οποία αποτελεί προαπαιτούμενο για την κοινωνική 

συνοχή. Τυπικό παράδειγμα κοινωνικού αποκλεισμού είναι η αδυναμία ικανοποίησης 

των βασικών αναγκών για ορισμένα μέλη της κοινωνίας, όπως είναι η ελλιπής 

πρόσβαση στις υπηρεσίες υγείας. Άλλες σημαντικές διαστάσεις της κοινωνικής 

βιωσιμότητας είναι το περί δικαίου αίσθημα  (equity) και η συνοχή (cohesion), που 

εξασφαλίζουν ίσες ευκαιρίες σε όλα τα μέλη της κοινωνίας. Οι ανισότητες μπορούν 

να προκαλέσουν κοινωνικές εντάσεις, ιδίως σε περιβάλλον θεσμικών αδυναμιών. 

Επιπρόσθετα, οι μακροχρόνιες και εκτενείς ανισότητες τείνουν να περιορίζουν την 

κοινωνική κινητικότητα προς τα επάνω, η οποία δυσχεραίνει την ανάπτυξη των 

ικανοτήτων των ατόμων131. Εν τέλει, η κοινωνική βιωσιμότητα (social sustainability) 

ορίζεται ως οι θεσμοί, πολιτικές και παράγοντες, που επιτρέπουν σε όλα τα μέλη της 

κοινωνίας να βιώσουν την καλύτερη δυνατή πρόσβαση στην υγεία, τη μέγιστη 

συμμετοχή και ασφάλεια και οι οποίοι, επιπρόσθετα, μεγιστοποιούν τη δυνατότητα 

των ατόμων να συνεισφέρουν και να ωφεληθούν από την οικονομική ευημερία της 

χώρας στην οποία ζουν (Bilbao-Osorio et al., 2013, p. 59).  

Συνεπώς, η κοινωνική βιωσιμότητα αποτελεί, πλέον, σημαντικό στοιχείο της 

οικονομικής επίδοσης και λειτουργεί συμπληρωματικά προς αυτήν προκειμένου να 

διασφαλιστεί η βιώσιμη ευημερία132. Βάσει της παραπάνω θεωρητικής τεκμηρίωσης, 

όπως προκύπτει και από την εμπειρική ανάλυση, το επίπεδο κοινωνικής ανάπτυξης 

και η ανταγωνιστικότητα λειτουργούν διαδραστικά και εξετάζονται από κοινού κατά 

τη μελέτη του φαινομένου της διαφθοράς.  

 
                                                             
131 Bilbao-Osorio et al. (2013, pp. 58-59). 
132 Bilbao-Osorio et al. (2012, p. 49). 
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4.2.4. Προσδιοριστικοί παράγοντες της διαφθοράς στο πλαίσιο της 

παρούσας μελέτης 

 

 

Η διαφθορά, εκτός από το επίπεδο της οικονομικής ανάπτυξης, αποκαλύπτει 

το επίπεδο της κοινωνικής και πολιτικής ανάπτυξης (Βαβούρας 2012, σ. 12). Έτσι, 

για τη διατύπωση της εξίσωσης διαφθοράς που γίνεται στην υποενότητα 4.3.2, 

ακολουθείται η βασική βιβλιογραφία για τους προσδιοριστικούς παράγοντές της, 

σύμφωνα με την οποία, εκτός από την οικονομική διάσταση, λαμβάνονται υπόψη και 

τα ευρύτερα κοινωνικά και πολιτικά αίτια του φαινομένου (Rontos, Sioussiouras and 

Vavouras, 2012), καθώς και της εν γένει λειτουργίας των θεσμών (La Porta et al., 

1999). Πέρα από τη σχέση της διαφθοράς με τις μεταβλητές της ανταγωνιστικότητας 

και της εισοδηματικής ανισότητας, η οποία εξετάστηκε στη θεωρητική ανάπτυξη που 

προηγήθηκε, θα πρέπει να αναφερθεί η επίδραση και κάποιων άλλων σημαντικών 

παραγόντων ως προς την ερμηνεία της διαφθοράς. Έτσι, για τη βελτίωση του 

επιπέδου διαφθοράς, όλα τα κράτη και, ιδίως, τα αναπτυγμένα, θα πρέπει να 

ενισχύσουν τους μηχανισμούς άσκησης καλής διακυβέρνησης (Transparency 

International 2010, p. 2). Η διακυβέρνηση εκφράζεται μέσα από τη μεταβλητή της 

κυβερνητικής αποτελεσματικότητας, ενώ αναμένεται ότι οι χώρες που διαθέτουν 

υψηλότερης ποιότητας διακυβέρνηση να έχουν χαμηλότερα επίπεδα διαφθοράς. 

Επίσης, εξετάζεται η σχέση μεταξύ της διαφθοράς και της σταθερότητας του 

πολιτικού συστήματος, καθώς σύμφωνα με την επικρατούσα άποψη η πολιτική 

αστάθεια δημιουργεί κίνητρα για αύξηση της διαφθοράς (Treisman 2000, p. 408). 

Επίσης, προκύπτει ότι ορισμένες γεωγραφικές περιοχές πλήττονται 

περισσότερο από το φαινόμενο της διαφθοράς, όπως είναι οι χώρες της Υποσαχάριας 

Αφρικής, οι οποίες αναφέρονται συχνά στη σχετική βιβλιογραφία (World Bank, 

1989). Επιπλέον, οι ιδιομορφίες επιμέρους περιοχών φαίνεται ότι δημιουργούν 

ευνοϊκές συνθήκες για την εξάπλωση της διαφθοράς. Μια τέτοια περίπτωση 

αποτελούν οι χώρες της Μέσης Ανατολής και Βόρειας Αφρικής, όπου η πολιτική 

αστάθεια και οι αναταραχές, η χαμηλής ποιότητας διακυβέρνηση και η κοινωνική 

ανασφάλεια που επικρατούν σε αυτές, συμβάλλουν στην όξυνση του φαινομένου 

(Transparency International 2009c, p. 2). Ακόμα, όμως, και στο πλαίσιο της ίδιας 

γεωγραφικής περιοχής η διαφθορά ενδέχεται να διαφοροποιείται. Έτσι, πολλές χώρες 
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της Νοτιοανατολικής Ασίας φαίνεται ότι εμφανίζουν καλύτερες επιδόσεις ως προς τη 

διαφθορά σε σύγκριση με τις χώρες της Νότιας Ασίας (Khan 2000, p. 4).  

 

 

 

 

4.2.5. Προσδιοριστικοί παράγοντες της εισοδηματικής ανισότητας στο 

πλαίσιο της παρούσας μελέτης 

 
 
 
 

Εκτός από τη διασύνδεση των ανισοτήτων με τη διαφθορά και την 

ανταγωνιστικότητα, θα πρέπει να επισημανθεί και η επίδραση κάποιων επιπλέον 

παραγόντων ως προς τη διαμόρφωση των εισοδηματικών ανισοτήτων στο πλαίσιο της 

παρούσας μελέτης. Στο πλαίσιο αυτό εξετάζεται η έννοια της ανθρώπινης ανάπτυξης, 

η οποία είναι σημαντική, καθώς δίνει έμφαση σε ορισμένες ποιοτικές όψεις της 

ανάπτυξης, ενώ ορίζεται ως η διαδικασία διεύρυνσης των επιλογών των ατόμων, από 

τις οποίες οι σημαντικότερες είναι να έχουν μια μακρά και υγιή ζωή, να έχουν ένα 

υψηλό επίπεδο εκπαίδευσης και να απολαμβάνουν ένα αξιοπρεπές βιοτικό επίπεδο 

(Βαβούρας 2008, σ. 57). Κατά συνέπεια, οι εισοδηματικές ανισότητες αναμένεται να 

σχετίζονται αρνητικά με το επίπεδο ανθρώπινης ανάπτυξης (United Nations 

Development Programme 2010, p. 6). Επίσης, σύμφωνα με τη σχετική βιβλιογραφία, 

τα αυξημένα επίπεδα εισοδήματος συνδέονται με χαμηλές εισοδηματικές ανισότητες 

(Bourguignon and Morrison, 2002). Κατά την εξέταση της εισοδηματικής ανισότητας 

θα πρέπει να ληφθούν υπόψη και γεωγραφικές ιδιομορφίες. Οι χώρες της Λατινικής 

Αμερικής θεωρείται ότι κατέχουν ένα από τα υψηλότερα επίπεδα εισοδηματικών 

ανισοτήτων παγκοσμίως (Lopez and Perry, 2008). Αντίθετα, για τις χώρες της 

Ανατολικής Ασίας έχει διατυπωθεί η άποψη ότι παρατηρούνται χαμηλά επίπεδα 

εισοδηματικών ανισοτήτων (Birdsall, Ross and Sabot, 1995). 
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4.2.6. Προσδιοριστικοί παράγοντες της ανταγωνιστικότητας στο πλαίσιο 

της παρούσας μελέτης 

 
 
 

Πέρα από την εισοδηματική ανισότητα και τη διαφθορά, οι προσδιοριστικοί 

παράγοντες της εθνικής ανταγωνιστικότητας στο πλαίσιο της παρούσας ανάλυσης 

είναι οι ακόλουθοι. Ο πρώτος από αυτούς αξιολογεί την ποιότητα του ρυθμιστικού 

πλαισίου αναφορικά με τη δυνατότητα των σχετικών κανόνων να ενθαρρύνουν ή να 

αποθαρρύνουν την οικονομική δραστηριότητα. Επίσης, θα πρέπει να επισημανθεί η 

στήριξη της λειτουργίας και των στρατηγικών των επιχειρήσεων μέσα από την 

ενίσχυση των υποδομών, καθώς με αυτό τον τρόπο αυξάνεται το συνολικό 

παραγόμενο προϊόν, συμβάλλοντας στην άνοδο του βιοτικού επιπέδου. Ένας άλλος 

σημαντικός παράγοντας που θα πρέπει να εξεταστεί ως προς την ανταγωνιστικότητα 

είναι η διασφάλιση της εφαρμογής των κανόνων δικαίου. Αυτή η έννοια εκφράζει την 

κοινωνική υποδομή133, που μαζί με τους πολιτικούς θεσμούς, προσδιορίζουν το 

ευρύτερο πλαίσιο μέσα στα οποίο εξελίσσεται η παραγωγική δραστηριότητα 

(Delgado et al., 2012) . 

 
 

 

 

4.3. Στοιχεία και μεθοδολογία 
 
 
 
Η εμπειρική ανάλυση στηρίζεται σε στοιχεία 110 χωρών για την περίοδο 

2005-2010134. Οι περιορισμοί αναφορικά με το μέγεθος και τη χρονική κάλυψη του 

δείγματος προέρχονται, κυρίως, από τη διαθεσιμότητα της μεταβλητής της 

εισοδηματικής ανισότητας, όπως αυτή αναλύεται παρακάτω, για την οποία τα πιο 

πρόσφατα στοιχεία είναι μέχρι το 2010. Επίσης, θα πρέπει να ληφθεί υπόψη ότι η 

                                                             
133 Ο όρος «κοινωνική υποδομή» (social infrastructure) εισήχθη από τους Hall and Jones 
(1999). Βλ. σχετικά υποσημείωση 17.  
134 Το γεγονός ότι εξετάζεται μια μικρή χρονική περίοδος ενδέχεται να μειώνει προβλήματα 
ενδογένειας (Harms and Ursprung, 2002, p. 656). Αυτό συμβαίνει γιατί η διαφθορά και οι 
παράγοντες που την επηρεάζουν έχουν, κυρίως, μακροχρόνιο χαρακτήρα και, συνεπώς, δε 
μεταβάλλονται σημαντικά στο βραχυχρόνιο διάστημα, που είναι και η περίοδος εξέτασης του 
παρόντος υποδείγματος. 
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μεταβλητή της ανταγωνιστικότητας εξετάζεται μετά το 2005, γιατί έκτοτε η 

μεθοδολογία για την κατασκευή του δείκτη της ανταγωνιστικότητας έχει 

διαφοροποιηθεί σημαντικά, καθιστώντας δυσχερή τη σύγκριση με τις τιμές του 

δείκτη πριν από το 2005. Παρόλα αυτά, για τον έλεγχο της «ευρωστίας» (robustness) 

των αποτελεσμάτων η εμπειρική ανάλυση επαναλαμβάνεται για τα έτη 2002-2010, 

έχοντας, όμως, υπόψη τον παραπάνω περιορισμό κατά την ερμηνεία των σχετικών 

εκτιμήσεων135.  

 

 

 

4.3.1. Περιγραφή των στοιχείων 
 
 
 
 
(i) Ενδογενείς μεταβλητές 
 

 
 
Η μεταβλητή της διαφθοράς, όπως παρουσιάστηκε στην ενότητα 2.3, 

προσεγγίζεται με το «δείκτη αντίληψης διαφθοράς» (Corruption Perceptions Index – 

CPI), ο οποίος παρέχεται από το διεθνή μη κυβερνητικό οργανισμό «Διεθνής 

Διαφάνεια» (Transparency International - TI) στη σχετική Έκθεσή του (CPI Report). 

Σύμφωνα με τη Διεθνή Διαφάνεια ως διαφθορά ορίζεται η κατάχρηση εμπιστευθείσας 

εξουσίας για ιδιωτικό όφελος, ενώ ο σχετικός δείκτης κατατάσσει τις χώρες σύμφωνα 

με την αντίληψη για τη διαφθορά στο δημόσιο τομέα και εξετάζει τη διοικητική, αλλά 

και την πολιτική διαφθορά (Transparency International 2010, p. 4). Παρόλο που οι 

αντιλήψεις δε θα πρέπει να συγχέονται με την πραγματικότητα, υπάρχει μια γενική 

συναίνεση ότι αυτές οι αξιολογήσεις παρέχουν μια αξιόπιστη πληροφόρηση για τα 

πραγματικά επίπεδα διαφθοράς (Lambsdorff 2007, p. 20).  Για τον υπολογισμό του 

σύνθετου δείκτη διαφθοράς χρησιμοποιούνται 13 διαφορετικές έρευνες γνώμης από 

10 ανεξάρτητους οργανισμούς, ενώ για το έτος 2010 παράγονται αποτελέσματα για 

178 χώρες136. Η κλίμακα μέτρησης του δείκτη είναι από 0 έως 10, όπου το μηδέν 

                                                             
135 Οι τιμές των μεταβλητών που χρησιμοποιούνται στην εμπειρική ανάλυση για ολόκληρη 
την περίοδο 2002-2010, παρουσιάζονται αναλυτικά στους πίνακες Π4.9 έως Π4.19 του 
παραρτήματος 2. 
136 http://www.transparency.org/cpi2010/in_detail. 
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υποδηλώνει τη μέγιστη διαφθορά, ενώ όσο αυξάνει η τιμή του δείκτη υπάρχει η 

αντίληψη ότι δεν υπάρχει διαφθορά στην υπό εξέταση χώρα. 

Ο δείκτης της εισοδηματικής ανισότητας (GINI) λαμβάνεται από τη βάση 

Standardized World Income Inequality Database (SWIID), η οποία έχει αναπτυχθεί 

από τον Solt137 (2009). Το πλεονέκτημα του δείκτη Gini (Gini index) είναι ότι 

μεγιστοποιεί τη συγκρισιμότητα των στοιχείων της εισοδηματικής ανισότητας, όχι 

μόνο μεταξύ χωρών, αλλά και διαχρονικά στο πλαίσιο της ίδιας χώρας138 (Solt 2009, 

p. 234). Στη σχετική βάση δεδομένων (SWIID) περιλαμβάνονται στοιχεία για 153 

χώρες από το 1960 έως το 2010, ενώ η κλίμακα μέτρησης του δείκτη έχει ένα 

θεωρητικό εύρος μεταξύ 0-100139, όπου το μηδέν εκφράζει τέλεια ισότητα (δηλαδή 

κάθε μονάδα λαμβάνει ίσο μερίδιο εισοδήματος), ενώ το 100 υποδηλώνει τέλεια 

ανισότητα (μια μονάδα λαμβάνει όλο το εισόδημα)140.  

Η ανταγωνιστικότητα εκφράζεται με τον «παγκόσμιο δείκτη 

ανταγωνιστικότητας» (Global Competitiveness Index - GCI), ο οποίος παρέχεται από 

το «Παγκόσμιο Οικονομικό Φόρουμ» (World Economic Forum - WEF) στην 

«Παγκόσμια Έκθεση Ανταγωνιστικότητας» (Global Competitiveness Report - GCR), 

σύμφωνα με τη θεωρητική ανάπτυξη της υποενότητας 3.3.2.1. Από το 2005 το WEF 

στηρίζει την ανάλυση της ανταγωνιστικότητας στον GCI. Ως ανταγωνιστικότητα 

ορίζεται το σύνολο των παραγόντων, πολιτικών και θεσμών που προσδιορίζουν την 

                                                             
137 O δείκτης Gini σύμφωνα με τον Solt (2009) έχει, επίσης, χρησιμοποιηθεί από τo Διεθνές 
Νομισματικό Ταμείο (International Monetary Fund 2012, p. 150) για τη σύνταξη της 
Έκθεσης «Παγκόσμιες Οικονομικές Προοπτικές» (World Economic Outlook). 
138 Ένα από τα μειονεκτήματα του εξεταζόμενου δείκτη εισοδηματικής ανισότητας (GINI) 
είναι ότι τα στοιχεία αποτελούν εκτιμήσεις (Herzer and Nunnenkamp 2012, p. 15). Όσον 
αφορά άλλα μέτρα εισοδηματικής ανισότητας, όπως είναι ο συντελεστής gini (gini 
coefficient) που έχει κατασκευαστεί από τους Deininger and Squire (1996), έχει ασκηθεί 
κριτική για τις ελλείψεις που παρουσιάζουν, όπως είναι η διάσπαρτη κάλυψη των στοιχείων, 
οι προβληματικές μετρήσεις και ο συνδυασμός διαφορετικών τύπων στοιχείων σε μια ενιαία 
βάση, μειώνοντας κατ’ αυτό τον τρόπο τη δυνατότητα σύγκρισης, όχι μόνο μεταξύ χωρών, 
αλλά και διαχρονικά (Atkinson and Brandolini, 2001). Για τα στοιχεία εισοδηματικής 
ανισότητας σύμφωνα με τις βάσεις δεδομένων Luxembourg Income Study Database (LIS) και 
UNU-WIDER World Income Inequality Database (WIID), έχει διατυπωθεί η άποψη ότι 
βασικό μειονέκτημα αυτών των πηγών είναι η έλλειψη συνέχειας και συνέπειας στα στοιχεία 
της εισοδηματικής ανισότητας διαχρονικά (Galbraith, 2009). 
139 http://thedata.harvard.edu/dvn/dv/fsolt/faces/study/StudyPage.xhtml?studyId=36908&tab=files. 
140 Για τη διευκόλυνση της ερμηνείας των αποτελεσμάτων έχει γίνει μετατροπή της κλίμακας 
μέτρησης του δείκτη GINI από 0-100 στην κλίμακα 0-10, διαιρώντας τις τιμές της αρχικής 
κλίμακας μέτρησης 0-100 με 10. Επιπρόσθετα, προκειμένου οι υψηλότερες τιμές του δείκτη 
να εκφράζουν χαμηλότερα επίπεδα εισοδηματικών ανισοτήτων χρησιμοποιείται ο τύπος 
(formula) [max-(value)], όπου max είναι η μέγιστη τιμή 10 στη νέα κλίμακα μέτρησης 0-10, 
ενώ value είναι η τιμή που λαμβάνει ο δείκτης. 



[101] 
 

παραγωγικότητα μιας χώρας και, συνεπώς, καθορίζουν το επίπεδο ευημερίας, το 

οποίο μπορεί να φτάσει μια κοινωνία141. Ο GCI αποτελείται από ένα σταθμισμένο 

μέσο των διαφορετικών υποδεικτών, κάθε ένας από τους οποίους θεωρείται ότι 

ερμηνεύει μια διαφορετική πλευρά της ανταγωνιστικότητας, ενώ αποδίδεται 

μεγαλύτερη σχετική στάθμιση σε εκείνους τους πυλώνες της ανταγωνιστικότητας, 

που είναι πιο συναφείς για την οικονομία δεδομένου του συγκεκριμένου σταδίου 

ανάπτυξης στο οποίο βρίσκεται (Sala-i-Martin et al. 2010, p. 9). Σύμφωνα με τη 

σχετική Έκθεση για το 2010, εξετάζονται 139 χώρες, ενώ οι τιμές του δείκτη 

κυμαίνονται στην κλίμακα 1-7, όπου οι υψηλότερες τιμές αντιστοιχούν σε 

βελτιωμένα επίπεδα ανταγωνιστικότητας142. Επίσης, θα πρέπει να αναφερθεί ότι από 

τους 12 πυλώνες του GCI και τους επιμέρους δείκτες που τους προσδιορίζουν 

κανένας δεν αναφέρεται στην εισοδηματική ανισότητα143.  

 
 
 
 
 
(ii) Εξωγενείς μεταβλητές 

 
 
 

Ο τρόπος λειτουργίας του πολιτικού συστήματος προσδιορίζεται από το 

δείκτη πολιτικής σταθερότητας και απουσίας βίας / τρομοκρατίας (Political Stability 

and Absence of Violence/Terrorism - PV). Εκφράζει τις αντιλήψεις για την 

περίπτωση αποσταθεροποίησης ή ανατροπής της κυβέρνησης με αντισυνταγματικά ή 

βίαια μέσα, συμπεριλαμβανομένης της πολιτικά υποκινούμενης βίας και 

τρομοκρατίας144. Ο δείκτης αυτός συγκαταλέγεται μεταξύ των παγκόσμιων δεικτών 

διακυβέρνησης (Worldwide Governance Indicators - WGI), ενώ για το έτος 2010 

εξετάζονται περισσότερες από 200 οικονομίες (Kaufmann, Kraay and Mastruzzi, 

2010, p. 2). Οι τιμές της κλίμακας μέτρησης του δείκτη κυμαίνονται μεταξύ -2,5 έως 

2,5, όπου οι υψηλότερες τιμές αντιστοιχούν σε μεγαλύτερη πολιτική σταθερότητα.  

Η κυβερνητική αποτελεσματικότητα (Government Effectiveness - GE) 

εκφράζει τις αντιλήψεις για την ποιότητα των δημοσίων υπηρεσιών, την ποιότητα των 

δημοσίων λειτουργών και το βαθμό της ανεξαρτησίας τους από πολιτικές πιέσεις, την 
                                                             
141 Lopez-Claros (2005, p. xiii). 
142 Sala-i-Martin et al. (2010, p. 9) 
143 World Economic Forum (2010, pp. 357-358). 
144 http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#doc. 
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ποιότητα του πολιτικού σχεδιασμού  και την αξιόπιστη εφαρμογή του (Kaufmann, 

Kraay and Mastruzzi 2010, p. 4). Συνεπώς, η μεταβλητή αυτή αξιολογεί την 

ικανότητα της κυβέρνησης να διαμορφώνει αποτελεσματικά και να εφαρμόζει 

σταθερές πολιτικές. Η κυβερνητική αποτελεσματικότητα αποτελεί μια από τις έξι 

προσδιοριστικές διαστάσεις της διακυβέρνησης145, όπως παρουσιάστηκε στην 

ενότητα 2.6. Η κλίμακα μέτρησης του δείκτη ορίζεται μεταξύ -2,5 έως 2,5, όπου οι 

υψηλότερες τιμές αντιστοιχούν σε βελτιωμένα επίπεδα κυβερνητικής 

αποτελεσματικότητας και, συνεπώς, καλύτερης ποιότητας διακυβέρνηση.  

Ο δείκτης ανθρώπινης ανάπτυξης (Human Development Index – HDI) 

εισήχθη το 1990 από τα Ηνωμένα Έθνη (United Nations) και, συγκεκριμένα, από το 

Πρόγραμμα Ανάπτυξης των Ηνωμένων Εθνών (United Nations Development 

Programme - UNDP) στην πρώτη Έκθεσή του για την Ανθρώπινη Ανάπτυξη (Human 

Development Report - HDR). Ο HDI στηρίζεται σε τρεις επιμέρους δείκτες, οι οποίοι 

είναι οι εξής146: (i) η μακροβιότητα, η οποία εκφράζεται με τo προσδόκιμο ζωής κατά 

τη γέννηση (με αυτή τη μεταβλητή προσεγγίζεται το επίπεδο της υγείας και οι 

συνθήκες διατροφής), (ii) το επίπεδο της εκπαίδευσης, όπως υπολογίζεται με το 

συνδυασμό του ποσοστού των ενηλίκων που γνωρίζουν γραφή και του ποσοστού 

εγγραφής στην πρωτοβάθμια, τη δευτεροβάθμια και την τριτοβάθμια εκπαίδευση, και 

(iii) το βιοτικό επίπεδο, όπως γίνεται η μέτρησή του με το πραγματικό κατά κεφαλήν 

ακαθάριστο εγχώριο προϊόν (GDP) σε ισοτιμίες αγοραστικής δύναμης. Σύμφωνα με 

την τιμή που λαμβάνει ο HDI, οι χώρες ταξινομούνται σε τέσσερις κατηγορίες, οι 

οποίες είναι οι εξής: (i) πολύ υψηλής ανθρώπινης ανάπτυξης (very high human 

development), εάν η τιμή του δείκτη είναι υψηλότερη από 0,900, (ii) υψηλής 

ανθρώπινης ανάπτυξης (high human development), εάν η τιμή του δείκτη είναι 

μεταξύ 0,800 και 0,899, (iii) μέτριας ανθρώπινης ανάπτυξης (medium human 

development), εάν η τιμή του δείκτη είναι μεταξύ 0,500 και 0,799, και (iv) χαμηλής 

ανθρώπινης ανάπτυξης (low human development), εάν η τιμή του δείκτη είναι 

χαμηλότερη από 0,500. Σύμφωνα με την Έκθεση Ανθρώπινης Ανάπτυξης για το έτος 

2010, o σχετικός δείκτης έχει υπολογιστεί για 169 χώρες147 (United Nations 

Development Programme 2010, p. 137). Επειδή το εισόδημα συμπεριλαμβάνεται ως 

                                                             
145 http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home. 
146 United Nations Development Programme (1990, p. 12). 
147 Επειδή ο HDI παρέχεται σε ετήσια βάση μετά το 2005, ενώ από το 1980 μέχρι το 2005 
ανά πενταετία, για τα έτη 2002-2004 που εξετάζονται για την «ευρωστία» (robustness) του 
υποδείγματος τα στοιχεία υπολογίζονται με γραμμική παρεμβολή. 
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ανεξάρτητη μεταβλητή στην εξίσωση εισοδηματικής ανισότητας, χρησιμοποιείται ο 

μη εισοδηματικός δείκτης ανθρώπινης ανάπτυξης (Non-Income Human Development 

Index), ο οποίος εκφράζει το δείκτη ανθρώπινης ανάπτυξης όταν αφαιρεθεί η 

διάσταση που αναφέρεται στο εισόδημα148. 

Για τη μέτρηση της οικονομικής ανάπτυξης σε μια χώρα χρησιμοποιείται 

ευρέως στις διεθνείς συγκρίσεις το κατά κεφαλήν ακαθάριστο εθνικό εισόδημα 

(Gross National Income – GNI) εκφρασμένο σε ισοτιμίες αγοραστικής δύναμης 

(Purchasing Power Parities - PPP), που παρέχεται από την Παγκόσμια Τράπεζα 149. 

Το ακαθάριστο εθνικό εισόδημα σε ισοτιμίες αγοραστικής δύναμης είναι το εθνικό 

εισόδημα, το οποίο έχει μετατραπεί σε διεθνή δολάρια χρησιμοποιώντας την ισοτιμία 

των αγοραστικών δυνάμεων. Ένα διεθνές δολάριο έχει την ίδια αγοραστική δύναμη 

επί του ακαθάριστου εθνικού εισοδήματος με εκείνη ενός αμερικάνικου δολαρίου 

στις Ηνωμένες Πολιτείες Αμερικής. Το ακαθάριστο εθνικό εισόδημα εκφρασμένο σε 

ισοτιμίες αγοραστικής δύναμης είναι ένα χρήσιμο μέτρο για τη σύγκριση του 

επιπέδου διαβίωσης μεταξύ χωρών, καθώς οι ισοτιμίες αγοραστικής δύναμης 

λαμβάνουν υπόψη το σχετικό κόστος διαβίωσης στις διάφορες χώρες, σε αντίθεση με 

το ονομαστικό ακαθάριστο εθνικό εισόδημα ή το πραγματικό ακαθάριστο εγχώριο 

προϊόν150 (Gross Domestic Product – GDP). Για το έτος 2010 αναλύονται 215 

οικονομίες151. 

Το ρυθμιστικό πλαίσιο εκφράζεται με τη μεταβλητή της αποτελεσματικότητας 

των ρυθμίσεων (Regulatory Efficiency - RE), η οποία παρέχεται από το Center for 

International Trade and Economics (CITE) του Heritage Foundation152. Η 

αποτελεσματικότητα των ρυθμίσεων αποτελεί μια από τις τέσσερις προσδιοριστικές 

διαστάσεις για τη μέτρηση της οικονομικής ελευθερίας, μαζί με το κράτος δικαίου 

(rule of law), το μέγεθος του κρατικού τομέα (government size) και την ελευθερία 

των αγορών (market openness). Η μεταβλητή RE προκύπτει ως ο αστάθμητος μέσος 

τριών επιμέρους δεικτών, οι οποίοι είναι η επιχειρηματική ελευθερία (business 

freedom), η ελευθερία στην αγορά εργασίας (labor freedom) και η νομισματική 

                                                             
148 http://hdr.undp.org. 
149 http://data.worldbank.org/indicator/NY.GNP.PCAP.PP.CD. 
150 Rontos and Vavouras (2013a, p. 53). 
151 Για τη διευκόλυνση της ερμηνείας των αποτελεσμάτων ο δείκτης GNI έχει εκφραστεί σε 
λογαριθμική κλίμακα [ln(GNI)]. 
152 http://www.heritage.org/index/. 
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ελευθερία (monetary freedom). Για το έτος 2010 αναλύονται στοιχεία για 183 

χώρες153, ενώ η κλίμακα μέτρησης των δεικτών είναι από 0-100154. 

Η μεταβλητή των υποδομών (INFRASTRUCTURE) προέρχεται από τους 

παγκόσμιους δείκτες ανάπτυξης (World Development Indicators – WDI) της 

Παγκόσμιας Τράπεζας155. Η έννοια των υποδομών προσεγγίζεται με την πρόσβαση 

του πληθυσμού στο διαδίκτυο (internet) εκφρασμένη επί τοις εκατό.  

Η αποτελεσματικότητα της λειτουργίας του θεσμικού περιβάλλοντος 

εκφράζεται με τη μεταβλητή του νομικού πλαισίου και της προστασίας των 

ιδιοκτησιακών δικαιωμάτων (Legal Structure and Security of Property Rights - 

LSPR), η οποία παρέχεται από το Fraser Institute. Η προστασία των ατόμων και της 

νόμιμης αποκτηθείσας περιουσίας τους αποτελεί την πιο σημαντική λειτουργία της 

κυβέρνησης. Η προστασία των ιδιοκτησιακών δικαιωμάτων μέσα από τη θεμελίωση 

του κράτους δικαίου είναι αναγκαία συνθήκη για την οικονομική ελευθερία και την 

αποτελεσματική λειτουργία των αγορών (Gwartney, Hall and Lawson 2010, p. 5). Για 

το έτος 2010 παρουσιάζονται στοιχεία για 141 χώρες, ενώ η τιμή του δείκτη 

κυμαίνεται μεταξύ 0-10, όπου η τιμή 10 εκφράζει την καλύτερη δυνατή επίδοση, ενώ 

η τιμή 0 τη χαμηλότερη156. 

Οι πολιτικοί θεσμοί εκφράζονται με τη μεταβλητή των πολιτικών 

δικαιωμάτων (PR), η οποία προέρχεται από το Freedom House. Η κατοχύρωση των 

πολιτικών δικαιωμάτων επιτρέπει στα άτομα να συμμετέχουν ελεύθερα στην πολιτική 

διαδικασία, συμπεριλαμβανομένου του δικαιώματος να διεκδικούν δημόσια 

αξιώματα, να συμμετέχουν σε πολιτικά κόμματα και οργανισμούς, να ψηφίζουν 

ελεύθερα κατά την εκλογική διαδικασία και να εκλέγουν αντιπροσώπους, οι οποίοι 

έχουν σημαντική επιρροή στις δημόσιες πολιτικές και είναι υπόλογοι στους εκλογείς 

τους157. Η κλίμακα μέτρησης του δείκτη PR εκτείνεται από το 1, που υποδηλώνει το 

μέγιστο βαθμό ελευθερίας, έως το 7, που εκφράζει τον ελάχιστο βαθμό ελευθερίας. 

Για το έτος 2010 αναλύονται στοιχεία για 194 χώρες και 14 επιλεγμένες γεωγραφικές 

περιοχές. 

                                                             
153 Miller and Holmes (2010, p. 79). 
154 Για τη διευκόλυνση της ερμηνείας των αποτελεσμάτων οι τιμές του δείκτη RE, που 
θεωρητικά κυμαίνονται μεταξύ 0 έως 100, διαιρούνται με 10 προκειμένου να μετατραπούν 
στην κλίμακα 0-10. 
155 http://data.worldbank.org/indicator/IT.NET.USER.P2. 
156 http://www.freetheworld.com/datasets_efw.html. 
157 http://freedomhouse.org/report/freedom-world-2010/methodology#.U92EDmMvdIE. 
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Επίσης, περιλαμβάνονται στην εμπειρική ανάλυση ορισμένες 

ψευδομεταβλητές (dummy variables) γεωγραφίας προκειμένου να περιοριστεί η 

επίδραση της μη παρατηρήσιμης ετερογένειας μεταξύ των χωρών158. Για την εξίσωση 

της διαφθοράς, σύμφωνα με τη θεωρητική ανάλυση που προηγήθηκε στην 

υποενότητα 4.2.4, εξετάζονται οι χώρες της Υποσαχάριας Αφρικής 

(SUBSAHARAN), οι χώρες της Μέσης Ανατολής και Βόρειας Αφρικής (ΜΕΝΑ), 

καθώς και οι χώρες της Νοτιοανατολικής Ασίας (SEA). Στην εξίσωση της 

εισοδηματικής ανισότητας περιλαμβάνονται οι χώρες της Λατινικής Αμερικής159 

(LATIN) και της Ανατολικής Ασίας 160 (ΕΑ), σύμφωνα με το θεωρητικό πλαίσιο της 

υποενότητας 4.2.5.  

 

 

 

4.3.2. Το πλήρες υπόδειγμα 
 
 
 

Σημαντική πηγή ενδογένειας, πέρα από τα προβλήματα με τις παραληφθείσες 

μεταβλητές (omitted variables) και το σφάλμα μέτρησης (measurement error), είναι ο 

ταυτόχρονος προσδιορισμός (simultaneity), ενώ μια εξίσωση μπορεί να έχει 

περισσότερες από μια πηγές ενδογένειας161. Σε αυτό το κεφάλαιο δίνεται έμφαση 

στην περίπτωση που η ενδογένεια των ερμηνευτικών μεταβλητών προκύπτει από τον 

ταυτόχρονο προσδιορισμό, δηλαδή όταν μία ή περισσότερες ερμηνευτικές 

μεταβλητές προσδιορίζονται από κοινού με την εξαρτημένη μεταβλητή162 

(Wooldridge 2013, p. 530). Όπως ήδη επισημάνθηκε, μια σημαντική σχέση η οποία 

εξετάζεται στο παρόν κεφάλαιο είναι η επίδραση της ανταγωνιστικότητας στη 
                                                             
158 Βλ. σχετικά σε Isaksson (2011, p. 340). 
159 Η κατηγοριοποίηση των χωρών της Λατινικής Αμερικής γίνεται σύμφωνα με την 
Παγκόσμια Τράπεζα. Βλ. σχετικά σε http://www.worldbank.org/en/country. Σύμφωνα με 
αυτήν, η ακριβής γεωγραφική κατάταξη αναφέρεται στις χώρες της Λατινικής Αμερικής και 
της Καραϊβικής. Για τους σκοπούς της παρούσας ανάλυσης υιοθετείται ο όρος «χώρες της 
Λατινικής Αμερικής», παρόλο που σε αυτές περιλαμβάνονται και οι χώρες της Καραϊβικής. 
160 Η γεωγραφική κατάταξη των χωρών της Υποσαχάριας Αφρικής και της Ασίας 
(Νοτιοανατολικής και Ανατολικής) ακολουθεί την κατηγοριοποίηση των Ηνωμένων Εθνών. 
Βλ. σχετικά σε http://unstats.un.org/unsd/methods/m49/m49regin.htm. Οι χώρες της Μέσης 
Ανατολής και Βόρειας Αφρικής ακολουθούν το γεωγραφικό προσδιορισμό της Παγκόσμιας 
Τράπεζας. Βλ. σχετικά σε http://www.worldbank.org/en/region/mena. 
161 Βλ. σχετικά σε Wooldridge (2002, pp. 50-51). 
162 Αυτές οι αιτιώδεις σχέσεις προκύπτουν καθώς, όπως έχει ήδη επισημανθεί, οι αιτίες και οι 
συνέπειες της διαφθοράς τείνουν να συνδέονται (Jain 2001, p. 72). 
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διαφθορά μέσω της εισοδηματικής ανισότητας. Συνεπώς, για να διερευνηθεί 

εμπειρικά η έμμεση επίδραση της ανταγωνιστικότητας στη διαφθορά θα πρέπει να 

εξειδικευθεί ένα υπόδειγμα, βάσει του οποίου θα μπορούν να εξεταστούν οι 

αλληλεπιδράσεις που υπάρχουν μεταξύ ανταγωνιστικότητας και εισοδηματικής 

ανισότητας, αλλά και η σχέση κάθε μίας εξ’ αυτών με τη διαφθορά. Για το λόγο αυτό, 

στη συνέχεια εξειδικεύεται ένα οικονομετρικό υπόδειγμα, το οποίο αποτελείται από 

τρεις εξισώσεις, οι οποίες αποτελούν μέρος ενός συστήματος ταυτόχρονων 

εξισώσεων (Simultaneous Equations Model - SEM).  Κάθε μια από τις τρεις 

εξισώσεις περιλαμβάνει στο δεξιό σκέλος της τους εξεταζόμενους προσδιοριστικούς 

παράγοντες της διαφθοράς, της ανταγωνιστικότητας και της εισοδηματικής 

ανισότητας αντίστοιχα. Δηλαδή, για την εξειδίκευση του συστήματος των 

ταυτόχρονων εξισώσεων προσδιορίζεται μια διαρθρωτική εξίσωση163 για κάθε 

ενδογενή μεταβλητή164.  

Το πλήρες υπόδειγμα το οποίο χρησιμοποιείται για να εκτιμηθεί η σχέση 

μεταξύ της ανταγωνιστικότητας και της διαφθοράς, σύμφωνα με τη θεωρητική 

ανάπτυξη των υποενοτήτων 4.2.4 - 4.2.6, έχει τη μορφή ενός συστήματος εξισώσεων: 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                             
163 Οι εξισώσεις ενός συστήματος εξισώσεων αποκαλούνται διαρθρωτικές εξισώσεις 
(structural equations). Σύμφωνα με τον Goldberger (1972, p. 979), στα υποδείγματα 
διαρθρωτικών εξισώσεων (structural equation models) κάθε εξίσωση αναπαριστά μια αιτιώδη 
διασύνδεση (causal link) και όχι απλά μια στατιστική σχέση (statistical association). Δηλαδή, 
μια διαρθρωτική εξίσωση αποτελείται από μια ή και περισσότερες ενδογενείς ερμηνευτικές 
μεταβλητές. Αντίθετα, μια εξίσωση ανηγμένης μορφής (reduced form equation) εκφράζει τις 
ενδογενείς μεταβλητές ως συνάρτηση των εξωγενών μεταβλητών (Wooldridge 2013, p. 503). 
164 Πιο αναλυτικά, η κυρίαρχη προσέγγιση για να συναχθούν συμπεράσματα σχετικά με τις 
αιτιώδεις σχέσεις είναι τα υποδείγματα διαρθρωτικών εξισώσεων, τα οποία στηρίζονται στον 
προσδιορισμό συστημάτων εξισώσεων με παραμέτρους και μεταβλητές που επιδιώκουν να 
εκφράσουν σχέσεις συμπεριφοράς και να αναδείξουν τις αιτιώδεις σχέσεις μεταξύ των 
μεταβλητών (Angrist, Imbens and Rubin 1996, p. 444).  
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CPI1 = α0 + α12GINI2 + α13GCI3 + β11PV1 + β12GE2 + β13SUBSAHARAN3 + 
              + β14MENA4 + β15SEA5 + u1       (4.1) 

 
 
          GINI2 = β0 + α21CPI1 +α23GCI3 + β21HDI1 + β22[ln(GNI)] 2 + β23LATIN3 +  
                        + β24EA4 + u2        (4.2)  
                                                                                                                                                                                                    
 
           GCI3 = γ0 + α31CPI1 + α32GINI2 + β31RE1 + β32INFRASTRUCTURE2 +      
                        + β33LSPR3 + β34PR4 + u3          (4.3)                                
                                                              

  

 

 

 

 
Όπως καθίσταται εμφανές από το παραπάνω σύστημα εξισώσεων, οι 

μεταβλητές διαφθορά (CPI) , εισοδηματική ανισότητα (GINI) και ανταγωνιστικότητα 

(GCI) είναι οι ενδογενείς μεταβλητές, ενώ οι υπόλοιπες που βρίσκονται στο δεξί 

μέλος κάθε διαρθρωτικής εξίσωσης είναι οι εξωγενείς μεταβλητές165. Ο πρώτος 

υποδείκτης των παραμέτρων εκφράζει τον αριθμό της εξίσωσης, ενώ ο δεύτερος 

δείχνει τον αριθμό της μεταβλητής. Το α χρησιμοποιείται για τις παραμέτρους επί των 

ενδογενών μεταβλητών και το β για τις παραμέτρους επί των εξωγενών166. Πιο 

αναλυτικά, όπως προκύπτει  από το παραπάνω σύστημα εξισώσεων, το υπόδειγμα 

περιέχει τρεις ενδογενείς μεταβλητές (CPI, GINI, GCI), καθώς και μια σειρά από 

εξωγενείς μεταβλητές, οι οποίες συγκεντρωτικά παρουσιάζονται στη συνέχεια: 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
165 Όσον αφορά την πρώτη εξίσωση, η εξαρτημένη μεταβλητή (CPI) είναι ενδογενής καθώς 
σχετίζεται με το σφάλμα (u1). Γίνεται η υπόθεση ότι η αναμενόμενη τιμή του u1 είναι μηδέν, 
δηλαδή Ε(u1)=0. Οι εξωγενείς μεταβλητές της εξίσωσης δε σχετίζονται με το u1. Οι 
ενδογενείς ερμηνευτικές μεταβλητές (GINI, CPI) είναι ύποπτες για συσχέτιση με το u1 
(Wooldridge 2013, p. 502). Η αντίστοιχη ανάλυση υιοθετείται και για τις άλλες δύο 
εξισώσεις του συστήματος. 
166 Βλ. σχετικά σε Wooldridge (2013, p. 543). 
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CPI: Δείκτης αντίληψης διαφθοράς (Corruption Perceptions Index) 
 
GINI: Δείκτης εισοδηματικής ανισότητας (Gini Index) 
 
GCI: Παγκόσμιος δείκτης ανταγωνιστικότητας (Global Competitiveness Index) 
 
PV: Πολιτική σταθερότητα και απουσία βίας / τρομοκρατίας (Political Stability and 
Absence of Violence / Terrorism) 
 
GE: Κυβερνητική αποτελεσματικότητα (Government Effectiveness) 
 
SUBSAHARAN: Ψευδομεταβλητή για τις χώρες της Υποσαχάριας Αφρικής (Sub-
Saharan Africa) 
 
MENA: Ψευδομεταβλητή για τις χώρες της Μέσης Ανατολής και Βόρειας Αφρικής 
(Middle East and North Africa) 
 
SEA: Ψευδομεταβλητή για τις χώρες της Νοτιοανατολικής Ασίας (South-Eastern 
Asia) 
 
HDI: Δείκτης ανθρώπινης ανάπτυξης (Human Development Index) 
 
ln(GNI): Μεταβλητή εισοδήματος (Gross National Income) 
 
LATIN: Ψευδομεταβλητή για τις χώρες της Λατινικής Αμερικής (Latin America) 
 

EA: Ψευδομεταβλητή για τις χώρες της Ανατολικής Ασίας (Eastern Asia) 

 
RE: Ρυθμιστική ποιότητα (Regulatory Efficiency) 
 
INFRASTRUCTURE: Υποδομές (Infrastructure) 
 
LSPR: Νομικό πλαίσιο και προστασία των ιδιοκτησιακών δικαιωμάτων (Legal 
Structure and Security of Property Rights) 
 
PR: Πολιτικά δικαιώματα (Political Rights) 
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4.3.3. Μέθοδος εκτίμησης 
 
 

 

Σχετικά με την επιλογή της μεθόδου εκτίμησης των εξισώσεων του 

συστήματος θα πρέπει να διευκρινιστεί ότι προτιμάται η μέθοδος ελαχίστων 

τετραγώνων σε δύο στάδια167 (Two Stage Least Squares - 2SLS), με την οποία 

εκτιμάται κάθε εξίσωση του συστήματος ξεχωριστά168. Η μέθοδος 2SLS μπορεί να 

χρησιμοποιηθεί για την επίλυση των προβλημάτων των ενδογενών ερμηνευτικών 

μεταβλητών, καθώς λαμβάνει υπόψη την ενδογένεια κατά την εκτίμηση των 

εξισώσεων του συστήματος169. Η εκτίμηση με τη μέθοδο 2SLS γίνεται με τη χρήση 

βοηθητικών μεταβλητών170 (Instrumental Variables – IV).  Αυτές είναι μεταβλητές 

που αποκλείονται από ορισμένες εξισώσεις του συστήματος, ενώ περιλαμβάνονται σε 

άλλες και, συνεπώς, συνδέονται με τις εξισώσεις από τις οποίες αποκλείστηκαν μόνο 

μέσω της επίδρασής τους σε άλλες μεταβλητές που περιλαμβάνονται σε αυτές τις 

εξισώσεις (Angrist, Imbens and Rubin 1996, p. 444). Δηλαδή, οι βοηθητικές 

μεταβλητές θα πρέπει να ικανοποιούν το κριτήριο της εξωγένειας αναφορικά με την 
                                                             
167 Η μέθοδος 2SLS, η οποία αναπτύχθηκε αρχικά από τον Theil (1953), συνήθως θεωρείται  
ο πιο αποτελεσματικός τρόπος να συνδυαστούν πολλές βοηθητικές μεταβλητές. 
168 Μια άλλη γνωστή μέθοδος στο πλαίσιο της εκτίμησης κάθε εξίσωσης του συστήματος 
ξεχωριστά, είναι η μέθοδος της μεγίστης πιθανοφάνειας με περιορισμένη πληροφόρηση 
(Limited Information Maximum Likelihood - LIML). Όμως, για τους σκοπούς της παρούσας 
ανάλυσης χρησιμοποιείται η μέθοδος 2SLS, λόγω των πλεονεκτημάτων που παρουσιάζει 
συγκριτικά με άλλες μεθόδους. Βλ. σχετικά σε Baltagi (2008, ch. 11). 
169 Από την άλλη μεριά, οι μέθοδοι εκτίμησης συστημάτων εκτιμούν όλες τις εξισώσεις του 
συστήματος από κοινού και όχι κάθε εξίσωση μεμονωμένα, όπως ισχύει για την περίπτωση 
της μεθόδου 2SLS. Μια από τις πιο γνωστές μεθόδους εκτίμησης συστημάτων στο πλαίσιο 
των υποδειγμάτων ταυτόχρονων εξισώσεων, είναι η μέθοδος ελαχίστων τετραγώνων σε τρία 
στάδια (Three Stage Least Squares - 3SLS), η οποία αναπτύχθηκε από τους Zellner and Theil 
(1962). Η μέθοδος αυτή λαμβάνει υπόψη ενδεχόμενη συσχέτιση μεταξύ των διαταρακτικών 
όρων των διαφορετικών εξισώσεων. Εάν όλες οι εξισώσεις είναι σωστά προσδιορισμένες, 
που σημαίνει ότι οι βοηθητικές μεταβλητές θα πρέπει να είναι εξωγενείς (Wooldridge 2002, 
p. 199), οι μέθοδοι εκτίμησης συστήματος είναι ασυμπτωτικά πιο αποτελεσματικές από τις 
μεθόδους εκτίμησης μιας μόνο εξίσωσης, όπως είναι η μέθοδος 2SLS. Αλλά οι μέθοδοι 
εκτίμησης κάθε μεμονωμένης εξίσωσης είναι πιο ευσταθείς ή εύρωστες. Επίσης, εάν μια 
εξίσωση ενός συστήματος δεν είναι σωστά προσδιορισμένη, οι εκτιμήσεις που προκύπτουν 
με τη μέθοδο 3SLS είναι γενικά ασυνεπείς (Wooldridge 2002, p. 222) και Baltagi (2008, p. 
268).  
170 Σχετικά με τη μέθοδο 2SLS για την περίπτωση μιας ενδογενούς ερμηνευτικής μεταβλητής, 
θα πρέπει να αναφερθεί ότι στο πρώτο στάδιο η ενδογενής μεταβλητή του δεξιού σκέλους 
παλινδρομείται σε όλες τις βοηθητικές μεταβλητές. Στο δεύτερο στάδιο, η τιμή της 
ενδογενούς ερμηνευτικής μεταβλητής αντικαθίσταται με την εκτιμημένη τιμή της από το 
πρώτο στάδιο. Κατ’ αυτό τον τρόπο, η μέθοδος 2SLS ουσιαστικά παίρνει τις πληροφορίες 
από ένα σύνολο βοηθητικών μεταβλητών και τις συγκεντρώνει σε μια βοηθητική μεταβλητή 
(Angrist and Krueger 2001, p. 70). 
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εξίσωση στην οποία περιλαμβάνονται. Στο πλαίσιο ενός συστήματος εξισώσεων, οι 

βοηθητικές μεταβλητές για μια συγκεκριμένη εξίσωση περιλαμβάνουν τις εξωγενείς 

μεταβλητές που εμφανίζονται οπουδήποτε μέσα στο σύστημα (Wooldridge 2013, p. 

544).   

 

 

 

4.3.3.1. Tο πρόβλημα της ταυτοποίησης 
 

 

 

Στη συνέχεια εξετάζεται πώς μπορεί η μέθοδος ελαχίστων τετραγώνων σε δύο 

στάδια να εφαρμοστεί σε ένα υπόδειγμα συστήματος εξισώσεων ξεκινώντας με τη 

μελέτη του προβλήματος της ταυτοποίησης (identification). Ανεξάρτητα από τον 

αριθμό των εξισώσεων που υπάρχουν σε ένα υπόδειγμα ταυτόχρονων εξισώσεων, 

κάθε ταυτοποιημένη εξίσωση μπορεί να εκτιμηθεί με τη μέθοδο 2SLS (Wooldridge 

2013, p. 44). Η ταυτοποίηση είναι πρόβλημα που δεν αφορά την εκτίμηση, αλλά είναι 

προϋπόθεση για την εκτίμηση μιας σχέσεως που αποτελεί μέρος ενός συστήματος 

ταυτόχρονων εξισώσεων και για την εφαρμογή της μεθόδου 2SLS. Συνεπώς, η 

ταυτοποίηση προηγείται της εκτιμήσεως, γιατί αν η εξίσωση δεν ταυτοποιείται, τότε 

δεν μπορεί να γίνει η εκτίμηση των παραμέτρων της, καθώς δεν υπάρχουν επαρκείς 

πληροφορίες. Πρωτίστως, δηλαδή, θα πρέπει να ελεγχθεί εάν το υπόδειγμα 

ταυτοποιείται, ώστε να εξακριβωθεί εάν οι παράμετροί του μπορούν να εκτιμηθούν.  

 

 

 

4.3.3.2. Συνθήκες ταυτοποίησης 
 
 
 
 

Για να είναι δυνατή η ταυτοποίηση μιας διαρθρωτικής εξίσωσης, θα πρέπει να 

ικανοποιείται η συνθήκη τάξης (order condition) και η συνθήκη βαθμού (rank 

condition). Πιο συγκεκριμένα, μια εξίσωση που αποτελεί μέρος ενός συστήματος 

ταυτόχρονων εξισώσεων πληροί τη συνθήκη τάξης για την ταυτοποίηση εάν ο 

αριθμός των εξωγενών μεταβλητών που δεν περιλαμβάνονται στην υπό εξέταση 
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εξίσωση είναι τουλάχιστον τόσο μεγάλος όσο και ο αριθμός των ενδογενών 

μεταβλητών της εξίσωσης μειωμένος κατά ένα171. Δηλαδή,  

  

Κ≥G-1 

 

όπου Κ είναι ο αριθμός των εξωγενών μεταβλητών του συστήματος που δεν 

περιλαμβάνονται στην υπό εξέταση εξίσωση και G είναι ο αριθμός των ενδογενών 

μεταβλητών που περιλαμβάνονται στην εξίσωση. Η συνθήκη τάξης είναι αναγκαία 

αλλά όχι ικανή συνθήκη για ταυτοποίηση. Επομένως, εάν η συνθήκη αυτή δεν 

ικανοποιείται, τότε η υπό εξέταση εξίσωση δεν ταυτοποιείται και, συνεπώς, δεν 

μπορούν να εκτιμηθούν οι παράμετροί της, ενώ εάν η παραπάνω συνθήκη 

ικανοποιείται, τότε η εξίσωση μπορεί και να ταυτοποιείται, αλλά όχι απαραίτητα. 

Συνεπώς, θα πρέπει να εξεταστεί και η δεύτερη συνθήκη, η οποία είναι η συνθήκη 

βαθμού, προκειμένου να διαπιστωθεί εάν η εξίσωση πράγματι ταυτοποιείται. 

Η δεύτερη συνθήκη, η οποία είναι και ικανή συνθήκη για την ταυτοποίηση 

μιας εξίσωσης, είναι η συνθήκη βαθμού. Αυτή η συνθήκη σημαίνει ότι για να 

ταυτοποιείται μια εξίσωση, ο βαθμός (rank) της μήτρας αποτελούμενης από τις 

παραμέτρους των περιορισμών της υπό εξέταση εξίσωσης πρέπει να έχει βαθμό ίσο 

με τον αριθμό των ενδογενών μεταβλητών της εξίσωσης (G) μειωμένο κατά ένα. 

Δηλαδή, rank(Α) = G-1, όπου Α είναι η μήτρα με στήλες που αναπαριστούν τους 

περιορισμούς της εξίσωσης. 

Η διαπίστωση της ταυτοποίησης του υπό εξέταση συστήματος, το οποίο 

αποτελείται από τρεις εξισώσεις (δηλαδή περισσοτέρων των δύο εξισώσεων), απαιτεί 

άλγεβρα μητρών172. Αναδιατάσσοντας τους όρους του συστήματος διευκολύνεται η 

διερεύνηση των συνθηκών ταυτοποίησης. Έτσι, μεταφέροντας όλες τις μεταβλητές 

(ενδογενείς ερμηνευτικές και εξωγενείς) στο αριστερό σκέλος κάθε εξίσωσης, η  

προκύπτουσα διαρθρωτική μορφή του υποδείγματος, καθώς και το σύστημα υπό 

μορφή μητρών παρουσιάζονται στη συνέχεια: 

 

 
 
 
                                                             
171 Wooldridge (2013, p. 543). 
172 Η εξέταση των συνθηκών ταυτοποίησης και η παρουσίαση στη συνέχεια του υποδείγματος 
υπό μορφή μητρών έχει στηριχθεί στην ανάλυση του Greene (2000,  pp. 663-672). 
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CPI1 - α0 - α12GINI2 - α13GCI3 - β11PV1 - β12GE2 - β13SUBSAHARAN3 –  
- β14MENA4 - β15SEA5 = u1     (4.1') 

 
 
            GINI2 - β0 - α21CPI1 - α23GCI3 - β21HDI1 - β22[ln(GNI)]2 - β23LATIN3 - β24EA4  
             = u2         (4.2')                                                                         
 
 
            GCI3 - γ0 - α31CPI1 - α32GINI2 - β31RE1 - β32INFRASTRUCTURE2 - β33LSPR3 –  

- β34PR4 = u3         (4.3')               
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 ή 
 
 
Βy + Γx = U     (4.4), 
 
 
όπου 
 
 
Β: μήτρα των παραμέτρων των ενδογενών μεταβλητών 
y: διάνυσμα των ενδογενών μεταβλητών 
Γ: μήτρα των παραμέτρων των εξωγενών μεταβλητών 
x: διάνυσμα των εξωγενών μεταβλητών 
U: διάνυσμα των διαταρακτικών όρων 
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Η ανηγμένη μορφή (reduced form) του παραπάνω υποδείγματος μπορεί να 

εκφραστεί υπό μορφή μητρών ως εξής: 

 

 

    y = Πx + ψ      (4.5) 

 

 

όπου Π = -Β-1Γ, ψ=Β-1U 

 

 

Οι εξισώσεις ανηγμένης μορφής εκφράζουν τις ενδογενείς μεταβλητές ως 

συνάρτηση των εξωγενών μεταβλητών μόνο και, συνεπώς, λύνουν το πρόβλημα της 

ενδογένειας. Το πρόβλημα της ταυτοποίησης εξετάζει εάν μπορούν να προκύψουν 

εκτιμήσεις για τις μήτρες Β και Γ από την Π, δηλαδή, εάν μπορούν να υπολογιστούν 

οι εκτιμήσεις των διαρθρωτικών παραμέτρων από τις εκτιμήσεις των συντελεστών 

της ανηγμένης μορφής. Διακρίνονται οι ακόλουθες τρεις περιπτώσεις:  

(1) Δεν μπορούν να προκύψουν εκτιμήσεις για τις Β και Γ από την Π. 

Αυτή η περίπτωση καλείται υποταυτοποίηση (underidentification). 

(2) Μπορούν να προκύψουν εκτιμήσεις για τις Β και Γ από την Π με ένα 

μοναδικό τρόπο. Αυτή η περίπτωση καλείται ακριβής ταυτοποίηση (exact 

identification). 

(3) Μπορούν να προκύψουν εκτιμήσεις για τις Β και Γ από την Π με 

περισσότερους από έναν τρόπο. Αυτή η περίπτωση καλείται υπερ-ταυτοποίηση 

(overidentification). 
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4.3.3.3. Εξέταση των συνθηκών ταυτοποίησης στo πλαίσιo του 

υποδείγματος 

 
 
 
Η θεωρητική ανάπτυξη που προηγήθηκε εφαρμόζεται στη συνέχεια 

προκειμένου να διαπιστωθεί η ικανοποίηση των συνθηκών ταυτοποίησης στο πλαίσιο 

του εξεταζόμενου υποδείγματος.  

 

 

(i) Συνθήκη τάξης 

 

 

Έστω ότι G είναι ο αριθμός των ενδογενών μεταβλητών της υπό εξέταση 

εξίσωσης, ενώ Κ είναι ο αριθμός των εξωγενών μεταβλητών του συστήματος που, 

όμως, δεν περιλαμβάνονται στην υπό εξέταση εξίσωση. Σύμφωνα με τη συνθήκη 

τάξης εάν: 

 

(i) Κ < G-1 η εξίσωση υποταυτοποιείται (underidentified). 

(ii) Κ = G-1 η εξίσωση ταυτοποιείται ακριβώς (exactly identified). 

(iii) Κ > G-1 η εξίσωση υπερταυτοποιείται (overidentified). 

 

 

Για την πρώτη εξίσωση (4.1) του συστήματος ισχύει ότι Κ=8, G-1=3-1=2,  

συνεπώς, Κ > G-1. Άρα, η εξίσωση υπερ-ταυτοποιείται. 

Για τη δεύτερη εξίσωση (4.2) του συστήματος ισχύει ότι Κ=9, G-1=3-1=2,  

συνεπώς, Κ > G-1. Άρα, η εξίσωση υπερ-ταυτοποιείται. 

Για την τρίτη εξίσωση (4.3) του συστήματος ισχύει ότι Κ=9, G-1=3-1=2,  

συνεπώς, Κ > G-1. Άρα η εξίσωση υπερ-ταυτοποιείται. 
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(ii) Συνθήκη βαθμού  

 

 

Εφόσον και οι τρεις εξισώσεις του συστήματος υπερ-ταυτοποιούνται μπορεί 

να ελεγχθεί η συνθήκη βαθμού και για τις τρεις εξισώσεις, η οποία είναι ικανή 

συνθήκη για την ταυτοποίηση μιας εξίσωσης. Πιο αναλυτικά, η διαδικασία που 

ακολουθείται είναι η εξής173:  

 

 

Βήμα 1. Κατασκευάζεται ένας πίνακας που αποτελείται από μια στήλη για 

κάθε μεταβλητή και από μια γραμμή για κάθε εξίσωση του συστήματος. 

Βήμα 2. Για κάθε μια εξίσωση αντιστοιχεί η ένδειξη (√) εάν η μεταβλητή που 

αντιστοιχεί σε αυτή τη στήλη περιλαμβάνεται στη σχετική εξίσωση, 

διαφορετικά αντιστοιχεί μηδέν (0). 

Βήμα 3. Διαγράφεται η γραμμή που αντιστοιχεί στην υπό εξέταση εξίσωση. 

Βήμα 4. Γράφονται τα εναπομείναντα στοιχεία κάθε στήλης που αντιστοιχούν 

σε στοιχεία τα οποία είναι μηδέν στην υπό εξέταση διαγραφείσα εξίσωση του 

βήματος 3. 

Βήμα 5. Στην προκύπτουσα μήτρα A, εάν εναπομείνουν τουλάχιστον G-1 

γραμμές και στήλες στις οποίες δεν είναι όλα τα στοιχεία μηδέν, τότε η 

συνθήκη βαθμού ικανοποιείται και η εξίσωση πράγματι ταυτοποιείται. Εάν 

όχι, τότε δεν ταυτοποιείται (ή υποταυτοποιείται).  

 

Στη συνέχεια, για κάθε μια από τις τρεις εξισώσεις του συστήματος 

επαναλαμβάνεται η παραπάνω διαδικασία προκειμένου να εξεταστεί η συνθήκη 

βαθμού. Σύμφωνα με το Βήμα 1, κατασκευάζεται ο πίνακας 4.1, ο οποίος αποτελείται 

από τρεις σειρές, οι οποίες αντιστοιχούν σε κάθε μια από τις εξισώσεις του 

συστήματος, δηλαδή την εξίσωση της διαφθοράς (CPI), την εξίσωση της 

εισοδηματικής ανισότητας (GINI) και την εξίσωση της ανταγωνιστικότητας (GCI). 

Στις κάθετες στήλες αντιστοιχούν οι μεταβλητές που εμφανίζονται σε κάθε μια από 

τις εξισώσεις του συστήματος.  

 

                                                             
173 Βλ. σχετικά σε Asteriou and Hall (2007, pp. 218-219). 



[117] 
 

Πίνακας 4.1. 
Εξέταση συνθήκης βαθμού στο πλαίσιο του υποδείγματος 

 

C
PI

  (
1)

 

G
C

I (
2)

 

G
IN

I (
3)

 

PV
 (4

) 

G
E

 (5
) 

SU
B

SA
H

A
R

A
N

 (6
) 

M
E

N
A

 (7
) 

SE
A

 (8
) 

H
D

I (
9)

 

ln
(G

N
I)

 (1
0)

 

L
A

T
IN

 (1
1)

 

E
A

 (1
2)

 

R
E

 (1
3)

 

IN
FR

A
ST

R
U

C
T

U
R

E 
(1

4)
 

L
SP

R
 (1

5)
 

PR
 (1

6)
 

Εξίσωση 
διαφθοράς (CPI) √ √ √ √ √ √ √ √ 0 0 0 0 0 0 0 0 

Εξίσωση εισοδηματικής 
ανισότητας (GINI) √ √ √ 0 0 0 0 0 √ √ √ √ 0 0 0 0 

Εξίσωση 
ανταγωνιστικότητας (GCI) √ √ √ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 √ √ √ √ 

 
 
 
 
 
 

Ακολουθώντας το Βήμα 2, για κάθε μια από τις εξισώσεις που αντιστοιχούν 

στις γραμμές του πίνακα 4.1 σημειώνεται η ένδειξη (√) για την περίπτωση που η  

μεταβλητή της κάθε στήλης εμφανίζεται στην αντίστοιχη εξίσωση. Εάν η μεταβλητή 

που αντιστοιχεί σε κάθε στήλη δεν περιλαμβάνεται σε κάθε μια από τις τρεις 

εξισώσεις σημειώνεται η ένδειξη μηδέν (0) στο σχετικό πίνακα. Αναφορικά με την 

εξίσωση διαφθοράς (CPI), οι στήλες (1) – (8) περιέχουν τις μεταβλητές που 

αντιστοιχούν σε αυτήν και οι οποίες πιο συγκεκριμένα είναι η διαφθορά (CPI), η 

ανταγωνιστικότητα (GCI), η εισοδηματική ανισότητα (GINI), η πολιτική 

σταθερότητα και απουσία βίας / τρομοκρατίας (PV), η κυβερνητική 

αποτελεσματικότητα (GE) καθώς, επίσης, και οι γεωγραφικές ψευδομεταβλητές της 

Υποσαχάριας Αφρικής (SUBSAHARAN), των χωρών της Μέσης Ανατολής και 

Βόρειας Αφρικής (ΜΕΝΑ) και της Νοτιοανατολικής Ασίας (SEA). Κατά συνέπεια, 

όσον αφορά την πρώτη γραμμή του πίνακα 4.1 οι μεταβλητές που αντιστοιχούν στην 

εξίσωση διαφθοράς (CPI)  σημειώνονται με την ένδειξη (√). Αντίθετα, για τις στήλες 

(9) – (16) αντιστοιχεί η ένδειξη μηδέν (0), καθώς δεν περιλαμβάνονται στην εξίσωση 

διαφθοράς (CPI) οι αντίστοιχες μεταβλητές Η ίδια διαδικασία ακολουθείται και για 
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τις εξισώσεις της εισοδηματικής ανισότητας (GINI) και της ανταγωνιστικότητας 

(GCI). 

Εφαρμόζοντας το Βήμα 3, διαγράφεται η γραμμή που αντιστοιχεί στην υπό 

εξέταση εξίσωση και συγκεκριμένα στην εξίσωση διαφθοράς. Ακολουθώντας το 

Βήμα 4, γράφονται οι εναπομένουσες μεταβλητές που αντιστοιχούν στις στήλες για 

τις οποίες τα αποκρινόμενα στοιχεία της υπό διαγραφή εξίσωσης του βήματος 3 είναι 

μηδέν.  

 
Για την περίπτωση της εξίσωσης διαφθοράς (CPI) η προκύπτουσα μήτρα Α1 

είναι: 

 

Α1 = ൤−β21 −β22 −β23
0 0 0     −β24 0 0

0 −β31 −β32    0 0
−β33 −β34൨ 

 
 

Η Α1 μπορεί να μετασχηματιστεί σε (Ι2 0 ), που σημαίνει ότι ο βαθμός της174 

ισούται με 2, δηλαδή, rank(Α1) = 2. Επαναλαμβάνοντας την ίδια διαδικασία για την 

εξίσωση εισοδηματικής ανισότητας (GINI), προκύπτει ότι: 

 

A2= ൤−β11 −β12 −β13
0 0 0     −β14 −β15 0

0 0 −β31    0 0 0
−β32 −β33 −β34൨ 

 

Η Α2 μπορεί να μετασχηματιστεί σε (Ι2 0 ), που σημαίνει ότι είναι βαθμού 2, 

δηλαδή, rank(Α2) = 2. Αντίστοιχα, για την εξίσωση ανταγωνιστικότητας ισχύει: 

 
 

A3 = ൤−β11 −β12 −β13
0 0 0      −β14 −β15 0

0 0 −β21     0 0 0
−β22 −β23 −β24൨ 

 
 

Η Α3 μπορεί να μετασχηματιστεί σε (Ι2 0 ), που σημαίνει ότι είναι βαθμού 2, 

δηλαδή, rank(Α3) = 2. 

Σύμφωνα με το Βήμα 5, και για τις τρεις εξισώσεις οι προκύπτουσες μήτρες 

έχουν τουλάχιστον G-1 γραμμές και στήλες, όπου G=3, για τις οποίες δεν είναι όλα 

τα στοιχεία μηδέν. Επομένως, η συνθήκη βαθμού ικανοποιείται.  

                                                             
174 Ο βαθμός μιας διαγώνιας μήτρας είναι ο αριθμός των μη μηδενικών τιμών που βρίσκονται 
στη διαγώνιό της (Greene 2000, p. 39). 
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Συνεπώς, και για τις τρεις εξισώσεις του συστήματος ισχύει ότι Κ > G-1 και    

r(Α) = G-1. Έτσι, προκύπτει ότι και οι τρεις εξισώσεις υπερ-ταυτοποιούνται και, 

συνεπώς, οι εξισώσεις του συστήματος μπορούν να εκτιμηθούν με τη μέθοδο 2SLS. Τα 

παραπάνω αποτελέσματα αναφορικά με την ικανοποίηση της συνθήκης τάξης και της 

συνθήκης βαθμού στο πλαίσιο του υπό εξέταση υποδείγματος συνοψίζονται στον πίνακα 

4.2 που ακολουθεί.  

 

 

 

Πίνακας 4.2. 
Συγκεντρωτικά αποτελέσματα για τη συνθήκη τάξης και τη συνθήκη βαθμού 

στο πλαίσιο του εξεταζόμενου υποδείγματος 
 

Εξίσωση 
 

Κ G-1 Rank(Α) 

 
Εξίσωση διαφθοράς (CPI) 

 

 
8 

 
3-1=2 

 
2 

 
Εξίσωση εισοδηματικής ανισότητας (GINI) 

 

 
9 

 
3-1=2 

 
2 

 
Εξίσωση ανταγωνιστικότητας (GCI) 

 

 
9 

 
3-1=2 

 
2 

 
 

 

 

 

4.3.4. Αντιμετώπιση ενδογένειας 
 
 
 

Έστω, η περίπτωση του υποδείγματος με μια ερμηνευτική μεταβλητή175, 

δηλαδή, 

  

y = β1 + β2x + u     (4.6) 

 

                                                             
175 Η ανάλυση αυτή μπορεί να γενικευθεί και για περισσότερες από μια ερμηνευτικές 
μεταβλητές. 
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Αυτό το οποίο θα πρέπει να ελεγχθεί είναι εάν η x είναι εξωγενής. Στην 

περίπτωση που η ερμηνευτική μεταβλητή (x) είναι εξωγενής, δηλαδή δε συσχετίζεται 

με το διαταρακτικό όρο, η μέθοδος ελαχίστων τετραγώνων (OLS) δίνει συνεπείς 

εκτιμήσεις. Όμως, ο εκτιμητής ελαχίστων τετραγώνων σε δύο στάδια (2SLS) είναι 

λιγότερο αποτελεσματικός από τον αντίστοιχο των ελαχίστων τετραγώνων, όταν η 

ερμηνευτική μεταβλητή είναι εξωγενής, ενώ οι εκτιμήσεις με τη μέθοδο ελαχίστων 

τετραγώνων σε δύο στάδια μπορεί να έχουν μεγάλα τυπικά σφάλματα176. Αντίθετα, 

εάν η ερμηνευτική μεταβλητή συσχετίζεται με τα κατάλοιπα, που σημαίνει ότι είναι 

ενδογενής, η μέθοδος ελαχίστων τετραγώνων δίνει μεροληπτικές και ασυνεπείς 

εκτιμήσεις της αιτιώδους επίδρασης της ερμηνευτικής μεταβλητής στο αποτέλεσμα 

(Bound, Jaeger and Baker 1995, p. 443). Σε αυτή την περίπτωση, θα πρέπει να 

χρησιμοποιηθεί η μέθοδος των βοηθητικών μεταβλητών (Instrumental Variables - 

IV).  

Πιο αναλυτικά, οι υποψήφιες βοηθητικές μεταβλητές θα πρέπει να έχουν δύο 

ιδιότητες, ώστε να είναι κατάλληλες και να δίνουν έγκυρες εκτιμήσεις 177. Η πρώτη 

είναι ότι η υποψήφια βοηθητική μεταβλητή (z) θα πρέπει να συσχετίζεται ισχυρά με 

την ενδεχόμενη ερμηνευτική μεταβλητή (x) (instrument relevance), δηλαδή Cov(z,x) 

≠ 0. Όταν χρησιμοποιούνται ασθενείς βοηθητικές μεταβλητές, η μέθοδος των 

βοηθητικών μεταβλητών (IV) δίνει μεροληπτικούς και, συχνά, ασυνεπείς εκτιμητές, 

ακόμα και στην περίπτωση που εξετάζονται μεγάλα δείγματα (Bound, Jaeger and 

Baker 1995, pp. 444-446). Η δεύτερη ιδιότητα που θα πρέπει να ικανοποιεί μια 

υποψήφια βοηθητική μεταβλητή (z), είναι ότι δε θα πρέπει να συσχετίζεται με τα 

κατάλοιπα (u), δηλαδή Cov(z,u) = 0. Ο έλεγχος της εξωγένειας (instrument 

exogeneity) απαιτεί περισσότερες βοηθητικές μεταβλητές από τις ενδεχόμενες 

ερμηνευτικές μεταβλητές και γίνεται μέσω του ελέγχου για τους περιορισμούς 

υπερταυτοποίησης (overidentifying restrictions). 

 

 

 

 

 

                                                             
176 Wooldridge (2013, p. 512). 
177 Stock and Watson (2007, pp. 439-445). 
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4.3.4.1. Έλεγχοι στο πλαίσιο της μεθόδου ελαχίστων τετραγώνων σε δύο 
στάδια (2SLS) 

 
 
 

Θα πρέπει να τονιστεί ότι μια καλή βοηθητική μεταβλητή συσχετίζεται με την 

ενδογενή ερμηνευτική μεταβλητή και, συνήθως, αυτή η συσχέτιση προκύπτει από την 

αντίστοιχη θεωρία και τους μηχανισμούς που τις διασυνδέουν, ενώ δε θα πρέπει να 

σχετίζεται με την εξαρτημένη μεταβλητή με άλλο τρόπο πέρα από τη σχέση της με 

την ενδογενή ερμηνευτική μεταβλητή (Angrist and Krueger 2001, p. 76). Στη 

συνέχεια περιγράφονται τρεις σημαντικοί έλεγχοι στο πλαίσιο της εκτίμησης με τη 

μέθοδο των βοηθητικών μεταβλητών και αφορούν τον έλεγχο Hausman (Hausman 

test) για την ενδογένεια των ερμηνευτικών μεταβλητών, τον έλεγχο για τους 

περιορισμούς υπερταυτοποίησης (Sargan test), καθώς και τον έλεγχο Stock and Yogo 

(Stock and Yogo test). 

 

 

 

(i) Έλεγχος για την ενδογένεια των ερμηνευτικών μεταβλητών 

(Hausman test) 

 
 
 

Σύμφωνα με την παραπάνω θεωρητική ανάλυση, θα πρέπει να 

πραγματοποιείται ένας έλεγχος για την ενδογένεια μιας ερμηνευτικής μεταβλητής που 

να δείχνει εάν η μέθοδος ελαχίστων τετραγώνων σε δύο στάδια είναι πράγματι 

αναγκαία να πραγματοποιηθεί, γιατί σε διαφορετική περίπτωση οι εκτιμήσεις μπορεί 

να έχουν προβλήματα. Πιο συγκεκριμένα, ας υποτεθεί ότι στην παρακάτω εξίσωση 

υπάρχει μια μεταβλητή, η y2, που είναι ύποπτη για ενδογένεια, ενώ οι z1 και z2 είναι 

εξωγενείς. 

 

 

y1 = β0 +β1y2 + β2z1 +β3z2 + u1     (4.7) 
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Εάν η y2 δε συσχετίζεται με την u1, η εξίσωση (4.7) θα πρέπει να εκτιμηθεί με 

τη μέθοδο ελαχίστων τετραγώνων (OLS). Για να ελεγχθεί αυτό, ο Hausman (1978) 

πρότεινε την άμεση σύγκριση των εκτιμήσεων των ελαχίστων τετραγώνων και των 

ελαχίστων τετραγώνων σε δύο στάδια, ώστε να καθοριστεί εάν οι διαφορές είναι 

στατιστικά σημαντικές178. Εάν οι εκτιμήσεις αυτές διαφέρουν σημαντικά, 

συμπεραίνεται ότι η y2 πρέπει να είναι ενδογενής (υποθέτοντας ότι οι zj είναι 

εξωγενείς). Δηλαδή, ελέγχεται η μηδενική υπόθεση (H0) ότι η διαφορά μεταξύ των 

συντελεστών ελαχίστων τετραγώνων και ελαχίστων τετραγώνων σε δύο στάδια είναι 

στατιστικά σημαντική.  

Ακολουθεί η περιγραφή του ελέγχου Hausman για την ενδογένεια μιας 

ερμηνευτικής μεταβλητής που δείχνει εάν η μέθοδος ελαχίστων τετραγώνων σε δύο 

στάδια είναι αναγκαία να εφαρμοστεί179. Έστω, όπως αναφέρθηκε, ότι η μεταβλητή 

y2 είναι ύποπτη για ενδογένεια, ενώ η z1 και η z2 είναι εξωγενείς. Υπάρχουν δύο 

επιπλέον εξωγενείς μεταβλητές, η z3 και z4, που δεν εμφανίζονται στην εξίσωση (4.7). 

Για να διαπιστωθεί εάν οι διαφορές  μεταξύ των συντελεστών ελαχίστων τετραγώνων 

και ελαχίστων τετραγώνων σε δύο στάδια είναι στατιστικά σημαντικές 

χρησιμοποιείται ένας έλεγχος παλινδρόμησης. Στηρίζεται στην εκτίμηση της 

ανηγμένης μορφής της y2, που στην προκειμένη περίπτωση είναι η εξής: 

 

 

 

y2 = π0 + π1z1 + π2z2 +π3z3 + π4z4 + v2    (4.8) 

 

 

 

Δεδομένου ότι κάθε zj δε συσχετίζεται με την u1, η y2 δε συσχετίζεται με την u1 

αν και μόνο αν η v2 δε συσχετίζεται με την u1. Αυτή είναι η υπόθεση η οποία θα 

πρέπει να ελεγχθεί. Πιο συγκεκριμένα, για να ελεγχθεί αυτή η υπόθεση γράφεται ότι 

u1 = δ1v2 + e1, όπου e1 δε συσχετίζεται με την v2 και έχει μηδενικό μέσο. Συνεπώς, η 

u1 και η v2 δε συσχετίζονται, αν και μόνο αν δ1=0. Για να ελεγχθεί αυτή η υπόθεση η 

ν2 περιλαμβάνεται ως επιπλέον παλινδρομητής στην εξίσωση (4.7) και 

πραγματοποιείται ένας t έλεγχος. Η μεταβλητή v2 δεν παρατηρείται, καθώς είναι ο 
                                                             
178 Wooldridge 2013 (p. 512). 
179 Βλ. σχετικά σε Wooldridge (2013, pp. 512-513). 
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όρος σφάλματος στην εξίσωση (4.8). Επειδή η ανηγμένη μορφή της y2 μπορεί να 

εκτιμηθεί με τη μέθοδο ελαχίστων τετραγώνων μπορούν να προκύψουν τα κατάλοιπα 

της ανηγμένης μορφής (̂2ߥ) . Συνεπώς, η εξίσωση (4.7) γράφεται ως εξής: 

 

 

 

y1 = β0 +β1y2 + β2z1 +β3z2 + δ1̂2ߥ + σφάλμα     (4.9) 

 

 

 

Η εξίσωση (4.9) εκτιμάται με τη μέθοδο ελαχίστων τετραγώνων. Στη 

συνέχεια, ελέγχεται η μηδενική υπόθεση Η0: δ1 = 0 χρησιμοποιώντας τη στατιστική t. 

Εάν η Η0 απορριφθεί σε συμβατικό επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας, 

συμπεραίνεται ότι η y2 είναι ενδογενής, επειδή η ν2 και η u1 σχετίζονται. Μπορεί, 

επίσης, να ελεγχθεί η ενδογένεια για την περίπτωση που υπάρχουν περισσότερες από 

μία ερμηνευτικές μεταβλητές. Για κάθε ύποπτη για ενδογένεια ερμηνευτική 

μεταβλητή χρησιμοποιούνται τα κατάλοιπα της ανηγμένης της μορφής. Επίσης, 

ελέγχεται η από κοινού σημαντικότητα αυτών των καταλοίπων στη διαρθρωτική 

εξίσωση χρησιμοποιώντας έναν έλεγχο F. Η από κοινού σημαντικότητα υποδεικνύει 

ότι τουλάχιστον μια ύποπτη για ενδογένεια ερμηνευτική μεταβλητή είναι πράγματι 

ενδογενής. Ο αριθμός των περιορισμών αποκλεισμού που ελέγχεται είναι ο αριθμός 

των ύποπτων για ενδογένεια ερμηνευτικών μεταβλητών. 

 

 

 

 

(ii) Έλεγχος των περιορισμών υπερταυτοποίησης (Sargan test) 

 
 

Όπως ήδη διατυπώθηκε, μια βασική συνθήκη που πρέπει να ικανοποιεί μια 

υποψήφια βοηθητική μεταβλητή είναι να μη συσχετίζεται με το σφάλμα. Η 

προϋπόθεση αυτή, όμως, είναι δύσκολο να ελεγχθεί επειδή συνεπάγεται μια 

συσχέτιση ανάμεσα στη βοηθητική μεταβλητή και ένα μη παρατηρήσιμο σφάλμα. Η 

γενική ιδέα του ελέγχου περιορισμών υπερταυτοποίησης (overidentifying restrictions 
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- OIR) είναι ότι θα πρέπει να υπάρχουν περισσότερες βοηθητικές μεταβλητές από τον 

αριθμό των ενδογενών ερμηνευτικών μεταβλητών (Wooldridge 2013, p. 514). Ο 

έλεγχος των περιορισμών υπερταυτοποίησης είναι γνωστός στη βιβλιογραφία ως 

έλεγχος Sargan (Sargan OIR test) και περιλαμβάνει τα ακόλουθα βήματα:  

i) Εκτιμάται η διαρθρωτική εξίσωση με τη μέθοδο ελαχίστων τετραγώνων 

σε δύο στάδια και προκύπτουν τα κατάλοιπα από αυτήν (û1). 

ii) Πραγματοποιείται η παλινδρόμηση των û1 επί όλων των εξωγενών 

μεταβλητών και υπολογίζεται το R1
2. 

iii) Σύμφωνα με τη μηδενική υπόθεση ότι όλες οι βοηθητικές μεταβλητές δε 

συσχετίζονται με την u1, nR1
2 ~ª χ2

q, όπου q είναι ο αριθμός των 

βοηθητικών μεταβλητών εκτός του μοντέλου μείον το συνολικό αριθμό 

των ενδογενών ερμηνευτικών μεταβλητών. Δηλαδή, υπό τη μηδενική 

υπόθεση η στατιστική ελέγχου ακολουθεί την κατανομή χ2 με βαθμούς 

ελευθερίας τον αριθμό των περιορισμών αποκλεισμού180. Αν η nR2
1 

υπερβαίνει (έστω) την κριτική τιμή 5% της κατανομής χ2
q, απορρίπτεται η 

H0 και συμπεραίνεται ότι μερικές τουλάχιστον από τις βοηθητικές 

μεταβλητές δεν είναι εξωγενείς. 

 

 

 

 

(iii) Έλεγχος των Stock and Yogo  

 

 

Όπως αναφέρθηκε, μια συνθήκη για την εγκυρότητα μιας βοηθητικής 

μεταβλητής (z) είναι η εξωγένεια. Η άλλη συνθήκη είναι η συσχέτισή της με την 

ενδογενή ερμηνευτική μεταβλητή (x), δηλαδή Cov(z,x) ≠ 0. Το ερώτημα το οποίο, 

συνεπώς, προκύπτει είναι πως προσδιορίζονται οι ασθενείς βοηθητικές μεταβλητές 

και πως εντοπίζονται στην πράξη. Για το σκοπό αυτό, θα πρέπει να ελεγχθεί η 

μηδενική υπόθεση ότι ένα δεδομένο σύνολο βοηθητικών μεταβλητών είναι ασθενές, 

έναντι της εναλλακτικής ότι είναι ισχυρό. Ο έλεγχος της παραπάνω υπόθεσης, τον 

οποίο προτείνουν οι Stock and Yogo (2002), στηρίζεται στη στατιστική Cragg-

                                                             
180 Βλ. σχετικά σε Davidson and MacKinnon (1993, p. 236) και Wooldridge (2002, p. 123). 
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Donald (1993)181. Όμως, οι κριτικές τιμές του ελέγχου δεν είναι αυτές των Cragg and 

Donald (1993), καθώς σύμφωνα με τους Stock and Yogo182 (2002, p. 4) η μηδενική 

υπόθεση ότι οι βοηθητικές μεταβλητές είναι ασθενείς εξετάζεται ακόμα και στην 

περίπτωση που οι παράμετροι ταυτοποιούνται, ενώ οι Cragg and Donald (1993) 

ελέγχουν τη μηδενική υπόθεση για την περίπτωση της υποταυτοποίησης.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                             
181 Ο έλεγχος αυτής της υπόθεσης στην περίπτωση της μιας ενδογενούς ερμηνευτικής 
μεταβλητής γίνεται με τη στατιστική F (F-statistic) του πρώτου σταδίου της παλινδρόμησης. 
Ο έλεγχος αυτός εξετάζει τη μηδενική υπόθεση ότι όλοι οι συντελεστές των βοηθητικών 
μεταβλητών (η από κοινού τους επίδραση) είναι μηδέν στο πρώτο στάδιο της παλινδρόμησης 
των δύο σταδίων. Η στατιστική αυτή παρέχει ένα μέτρο του πληροφοριακού περιεχομένου 
που περιλαμβάνεται στις βοηθητικές μεταβλητές. Όσο μεγαλύτερο πληροφοριακό 
περιεχόμενο περιέχουν οι βοηθητικές μεταβλητές, τόσο υψηλότερη είναι η τιμή της 
στατιστικής F και, συνεπώς, τόσο πιο ισχυρές είναι οι βοηθητικές μεταβλητές. Ένας 
εμπειρικός κανόνας είναι ότι η τιμή της στατιστικής F στο πρώτο στάδιο της παλινδρόμησης 
μικρότερη από 10, υποδεικνύει ασθενείς βοηθητικές μεταβλητές (Stock and Watson 2007, p. 
467)  
182 Για τις κριτικές τιμές του ελέγχου, βλ. σχετικά σε Stock and Yogo (2002, pp. 58-61). 
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4.4. Εμπειρικά αποτελέσματα 
 
 

 

4.4.1. Μια πρώτη επισκόπηση των στοιχείων  
 

 

 

Η χρήση κάποιων απλών στατιστικών που παρουσιάζονται στη συνέχεια 

μπορεί να καταστήσει εμφανείς τις αποκλίσεις μεταξύ χωρών αναφορικά με τις 

βασικές μεταβλητές ενδιαφέροντος της εμπειρικής ανάλυσης, δηλαδή τη διαφθορά, 

την ανταγωνιστικότητα, την εισοδηματική ανισότητα, την πολιτική σταθερότητα, την 

κυβερνητική αποτελεσματικότητα και το δείκτη ανθρώπινης ανάπτυξης, ανάλογα με 

τη γεωγραφική περιοχή (region) στην οποία ανήκουν. Για το σκοπό αυτό στον πίνακα 

4.3 παρουσιάζονται επιλεγμένες γεωγραφικές περιοχές για τις χώρες του δείγματος. 

Έτσι, ο γεωγραφικός επιμερισμός περιλαμβάνει την Υποσαχάρια Αφρική (Sub-

Saharan Africa), η οποία σύμφωνα με τη γεωγραφική κατηγοριοποίηση των 

Ηνωμένων Εθνών αποτελείται από όλες τις χώρες της Αφρικής, εκτός από εκείνες 

που υπάγονται στην Βόρεια Αφρική, που για τις χώρες του δείγματος είναι η 

Αίγυπτος, η Αλγερία, το Μαρόκο και η Τυνησία183. Επίσης, εξετάζονται οι χώρες της 

Ασίας (Asia), οι οποίες διακρίνονται σε επιμέρους υπο-περιοχές (sub-regions) και, πιο 

συγκεκριμένα, στην Ανατολική Ασία (Eastern Asia), στην Νότια Ασία (Southern 

Asia) και στην Νοτιοανατολική Ασία (South-Eastern Asia)184. Ο γεωγραφικός 

προσδιορισμός των χωρών της Λατινικής Αμερικής και Καραϊβικής (Latin America 

and Caribbean), καθώς και των χωρών της Μέσης Ανατολής και Βόρειας Αφρικής 

(Middle East and North Africa – MENA), γίνεται σύμφωνα με τη γεωγραφική 

κατάταξη της Παγκόσμιας Τράπεζας185. Ενδιαφέρον έχει, επίσης, η εξέταση των 

χωρών της Σκανδιναβίας, καθώς καταλαμβάνουν τις πρώτες θέσεις στην παγκόσμια 

κατάταξη όσον αφορά τους δείκτες ανταγωνιστικότητας και διαφθοράς, ενώ 

θεωρούνται παραδοσιακά χώρες χαμηλών επιπέδων εισοδηματικής ανισότητας 

(International Monetary Fund 2013, p. 4). 

 

                                                             
183 Βλ. σχετικά σε http://unstats.un.org/unsd/methods/m49/m49regin.htm. 
184 Βλ. προηγούμενη υποσημείωση. 
185 http://www.worldbank.org/en/country. 
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   Πίνακας 4.3. 
         Παρουσίαση επιλεγμένων γεωγραφικών περιοχών για τις χώρες του δείγματος 

   Υποσαχάρια 
      Αφρική 
          (1) 

          Ασία 
 
            (2) 

Λατινική Αμερική 
    και Καραϊβική 
           (3) 

  Μέση Ανατολή και       
Βόρεια Αφρική 

             (4) 

  Σκανδιναβία 
 
         (5) 

Ανατολική Αφρική 
Αιθιοπία 
Ζάμπια 
Ζιμπάμπουε  
Κένυα 
Μαδαγασκάρη 
Μαλάουι 
Μαυρίκιος 
Μοζαμβίκη 
Μπουρούντι 
Ουγκάντα 
Ρουάντα 
 
 
Δυτική Αφρική 
Γκάνα 
Μάλι 
Μπενίν 
Σενεγάλη 
 
Κεντρική Αφρική 
Αγκόλα 
Τσαντ 
 

Ανατολική Ασία  
Ιαπωνία 
Κίνα (Λαϊκή 
Δημοκρατία) 
Κορέα, Νότια 
Μογγολία 
Χονγκ Κονγκ, Κίνα 

 
 

Νότια Ασία 
Ινδία 
Μπαγκλαντές 
Πακιστάν 

 
  

Νοτιοανατολική Ασία
  Βιετνάμ 
  Ινδονησία      
  Μαλαισία 
  Σιγκαπούρη 
  Φιλιππίνες 

 

     Αργεντινή 
     Βενεζουέλα 
     Βολιβία 
     Βραζιλία 
     Γουατεμάλα 
     Δομινικανή  
     Δημοκρατία  
     Εκουαδόρ 
     Ελ Σαλβαδόρ 
     Κολομβία 
     Κόστα Ρίκα 
     Μεξικό 
     Νικαράγουα 
     Ονδούρα 
     Ουρουγουάη 
     Παναμάς 
     Παραγουάη 
     Περού 
     Χιλή 

 
 
 

 

     Αίγυπτος 
     Αλγερία 
     Ιορδανία 
     Ιράν 
     Ισραήλ      
     Μαρόκο 
     Τυνησία  
 
 
 
 
 
 

  Δανία 
  Νορβηγία 
  Σουηδία 
  Φινλανδία 

Νότια Αφρική 
Λεσόθο 

    

Μποτσουάνα 
Ναμίμπια 

    

Νότια Αφρική 
Σουαζιλάνδη 
 
 
 

 
 
 

   

                                                    
Πηγή: Η γεωγραφική κατάταξη των χωρών της Υποσαχάριας Αφρικής και της Ασίας ακολουθεί την 

κατηγοριοποίηση των Ηνωμένων Εθνών. Βλ. σχετικά σε 
http://unstats.un.org/unsd/methods/m49/m49regin.htm. Οι χώρες της Λατινικής Αμερικής και 
Καραϊβικής, καθώς και οι χώρες της Μέσης Ανατολής και Βόρειας Αφρικής, ακολουθούν το 
γεωγραφικό προσδιορισμό της Παγκόσμιας Τράπεζας. Βλ. σχετικά σε 
http://www.worldbank.org/en/country. Ο προσδιορισμός των χωρών της Σκανδιναβίας γίνεται 
σύμφωνα με το Διεθνές Νομισματικό Ταμείο (International Monetary Fund 2013, p. 4).  

   Σημείωση: Το Ιράν σύμφωνα με την κατηγοριοποίηση των Ηνωμένων Εθνών κατατάσσεται στις χώρες της 
Νότιας Ασίας, ενώ σύμφωνα με την Παγκόσμια Τράπεζα κατατάσσεται στις χώρες της Μέσης 
Ανατολής και Βόρειας Αφρικής. Για τους σκοπούς της παρούσας ανάλυσης, υιοθετείται η δεύτερη 
προσέγγιση εξαιτίας των πολιτικών συνθηκών και της πολιτισμικής εντροπίας του εν λόγω κράτους. 
Βλ. σχετικά σε http://www.worldbank.org/en/country/iran. 
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Στον πίνακα 4.4 παρουσιάζεται η μέση τιμή (mean) και η τυπική απόκλιση 

(standard deviation) των κύριων μεταβλητών ενδιαφέροντος για τις προηγηθείσες 

γεωγραφικές ομάδες του πίνακα 4.3 κατά την περίοδο 2005-2010186. Από την εξέταση 

του πίνακα 4.4 προκύπτει ότι οι χώρες της Ασίας, αναφορικά με τη μεταβλητή της 

διαφθοράς, έχουν την υψηλότερη μέση τιμή (4,179), μετά από τα Σκανδιναβικά 

κράτη, καθώς και υψηλή τυπική απόκλιση (2,277), η οποία υποδεικνύει μεγάλη 

μεταβλητότητα (variability) των τιμών. Δηλαδή, οι παρατηρήσεις «διασκορπίζονται» 

γύρω από τη μέση τιμή τους και, συνεπώς, οι τιμές που λαμβάνουν οι χώρες 

αναφορικά με το συγκεκριμένο δείκτη διαφοροποιούνται σημαντικά σε σχέση με το 

μέσο. Έτσι, άλλες χώρες έχουν υψηλότερες και άλλες χαμηλότερες επιδόσεις. Η ίδια 

παρατήρηση ισχύει και για τη μεταβλητή της ανταγωνιστικότητας, καθώς έχει την 

υψηλότερη μέση τιμή (4,450) μετά από τα Σκανδιναβικά κράτη, αλλά και την 

υψηλότερη τυπική απόκλιση (0,710) από όλες τις εξεταζόμενες γεωγραφικές 

περιοχές. Η μέση τιμή της εισοδηματικής ανισότητας για τις χώρες της Ασίας (6,423) 

είναι υψηλότερη από την αντίστοιχη τιμή του συνολικού δείγματος (6,220)187. Η 

μεταβλητή της κυβερνητικής αποτελεσματικότητας για τις χώρες της Ασίας 

παρουσιάζει υψηλή τυπική απόκλιση (0,948) και χαμηλή μέση τιμή (0,360). Παρόλα 

αυτά, η μέση τιμή της κυβερνητικής αποτελεσματικότητας είναι υψηλότερη από τις 

χώρες της Μέσης Ανατολής και Βόρειας Αφρικής, καθώς και από τις χώρες της 

Υποσαχάριας Αφρικής και της Λατινικής Αμερικής, οι οποίες έχουν αρνητική μέση 

τιμή στο σχετικό δείκτη. Ο δείκτης στον οποίο τα κράτη της Ασίας εμφανίζουν τη 

χειρότερη επίδοση, μετά από τις χώρες της Μέσης Ανατολής και Βόρειας Αφρικής, 

είναι της πολιτικής σταθερότητας, όπου μάλιστα έχουν αρνητική μέση τιμή.  

Τα παραπάνω αποτελέσματα, ιδίως όσον αφορά την υψηλή τυπική απόκλιση 

δε θα πρέπει να εκπλήσσουν, καθώς οι χώρες της Ασίας περιλαμβάνουν κράτη που 

χαρακτηρίζονται από χαμηλά επίπεδα διαφθοράς και υψηλά επίπεδα διαρθρωτικής 

ανταγωνιστικότητας, όπως είναι η Ιαπωνία, η Σιγκαπούρη και τα Χονγκ Κονγκ, αλλά 

και κράτη, όπως είναι το Πακιστάν και το Βιετνάμ, που πλήττονται από υψηλή 

διαφθορά, χαμηλή ανταγωνιστικότητα, πολιτική αστάθεια και ευρύτερες θεσμικές 

ανεπάρκειες και κοινωνικές δυσλειτουργίες.  

                                                             
186 Ο πίνακας 4.4 στηρίζεται στο ευρύτερο πλαίσιο ανάλυσης των Savoia, Easaw and McKay 
(2010, Table 1, p. 144), οι οποίοι εξετάζουν τη σχέση μεταξύ οικονομικών θεσμών, 
δημοκρατίας και ανισοτήτων. 
187 Βλ. σχετικά σε πίνακα 4.6. 
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Για τις χώρες της Υποσαχάριας Αφρικής θα πρέπει να παρατηρηθεί ότι 

σημειώνουν χαμηλές επιδόσεις σε όλους τους δείκτες, κάνοντας ιδιαίτερη αναφορά 

στο δείκτη της διαφθοράς, της ανταγωνιστικότητας, της κυβερνητικής 

αποτελεσματικότητας, καθώς και στο δείκτη της ανθρώπινης ανάπτυξης, για τους 

οποίους εμφανίζουν τις χειρότερες επιδόσεις συγκριτικά με όλες τις εξεταζόμενες 

γεωγραφικές περιοχές. Οι χώρες της Λατινικής Αμερικής εμφανίζουν τη χειρότερη 

επίδοση στο δείκτη της εισοδηματικής ανισότητας, ενώ χαρακτηρίζονται, παράλληλα, 

από υψηλά επίπεδα διαφθοράς και χαμηλά επίπεδα ανταγωνιστικότητας. Επίσης, τα 

κράτη της Λατινικής Αμερικής, συνολικά, φαίνεται ότι πλήττονται από ανεπάρκεια 

πολιτικών θεσμών και αναποτελεσματική άσκηση διακυβέρνησης, όπως προκύπτει 

από την αρνητική μέση τιμή της μεταβλητής της πολιτικής σταθερότητας και της 

κυβερνητικής αποτελεσματικότητας αντίστοιχα. Οι χώρες της Μέσης Ανατολής και 

Βόρειας Αφρικής εμφανίζουν καλύτερες μέσες επιδόσεις συγκριτικά με τις χώρες της 

Υποσαχάριας Αφρικής και της Λατινικής Αμερικής για την πλειοψηφία των 

κοινωνικών και οικονομικών δεικτών που αναλύονται. Εξαίρεση αποτελεί η 

μεταβλητή της πολιτικής σταθερότητας, όπου εμφανίζουν τη χειρότερη επίδοση για 

το σύνολο των γεωγραφικών περιοχών που εξετάζονται. 

Από την άλλη μεριά, οι Σκανδιναβικές χώρες έχουν τα χαμηλότερα επίπεδα 

διαφθοράς, όπως εκφράζονται από την υψηλότερη μέση τιμή του αντίστοιχου δείκτη 

για το σύνολο των εξεταζόμενων γεωγραφικών περιοχών, ενώ διαθέτουν 

ανταγωνιστικές οικονομίες και χαρακτηρίζονται από χαμηλά επίπεδα εισοδηματικών 

ανισοτήτων. Την υψηλότερη επίδοση παρουσιάζουν, επίσης, και για τις υπόλοιπες 

πολιτικές και κοινωνικοοικονομικές μεταβλητές (πολιτική σταθερότητα, κυβερνητική 

αποτελεσματικότητα, ανθρώπινη ανάπτυξη), οι οποίες αναλύονται στον πίνακα 4.4. 

Τα αποτελέσματα αυτά είναι αναμενόμενα, καθώς τα κράτη αυτά διαθέτουν υψηλό 

επίπεδο ανάπτυξης, όχι μόνο οικονομικής, αλλά και ευρύτερης κοινωνικής και 

πολιτικής. Επίσης, οι χώρες της Σκανδιναβίας έχουν χαμηλή τυπική απόκλιση για 

όλες τις εξεταζόμενες μεταβλητές, καθώς παρουσιάζουν ομοιόμορφη συμπεριφορά 

ως προς τα θεσμικά, διαρθρωτικά και ποιοτικά χαρακτηριστικά τους.  
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Πίνακας 4.4. 
        Μέση τιμή και τυπική απόκλιση σε επιλεγμένες μεταβλητές βάσει 

γεωγραφικής περιοχής κατά την περίοδο 2005-2010 

Μεταβλητές Μέση τιμή Τυπική 
απόκλιση 

Διαφθορά   
Ασία 4,179 2,277 
Υποσαχάρια Αφρική 
Μέση Ανατολή και Βόρεια Αφρική 

3,172 
3,909 

 1,040 
1,269 

Λατινική Αμερική 
Σκανδιναβία 

3,566 
9,121 

1,286 
0,391 

   
Ανταγωνιστικότητα   
Ασία 4,450 0,710 
Υποσαχάρια Αφρική 
Μέση Ανατολή και Βόρεια Αφρική 

3,520 
4,290 

0,449 
0,405 

Λατινική Αμερική 
Σκανδιναβία 
 
Εισοδηματική ανισότητα 
Ασία 
Υποσαχάρια Αφρική 
Μέση Ανατολή και Βόρεια Αφρική 
Λατινική Αμερική 
Σκανδιναβία 
 
Πολιτική σταθερότητα 
Ασία 
Υποσαχάρια Αφρική 
Μέση Ανατολή και Βόρεια Αφρική 
Λατινική Αμερική 
Σκανδιναβία 
 
Κυβερνητική  
αποτελεσματικότητα 
Ασία 
Υποσαχάρια Αφρική 
Μέση Ανατολή και Βόρεια Αφρική 
Λατινική Αμερική 
Σκανδιναβία 
 
HDI 
Ασία 
Υποσαχάρια Αφρική 
Μέση Ανατολή και Βόρεια Αφρική 
Λατινική Αμερική 
Σκανδιναβία 

3,960 
5,400 

 
 

      6,423 
      5,713 
      6,330 
      5,223 
      7,575 
 
 
      -0,450 

-0,240 
-0,730 
-0,370 
  1,230 
 
 
 
 
  0,360 
 -0,430 
  0,030 
 -0,190 
  2,050 
 
 
   0,711 
   0,479 
   0,736 
   0,737 
   0,931 

0,350 
0,159 

 
 

0,436 
0,865 
0,362 
0,316 
0,178 

 
 

1,151 
0,809 
0,514 
0,656 
0,177 

 
 
 
 

0,948 
0,563 
0,620 
0,542 
0,159 

 
 

0,141 
0,109 
0,098 
0,072 
0,025 
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Στο σχήμα 4.1 απεικονίζεται το διάγραμμα διασποράς (scatter plot) μεταξύ 

των μεταβλητών της διαφθοράς (CPI) και της ανταγωνιστικότητας (GCI) για το 

σύνολο των 110 χωρών του δείγματος κατά την περίοδο 2005-2010. Η ανάλυση του 

διαγράμματος διασποράς είναι σημαντική, καθώς παρέχει κάποιες αρχικές ενδείξεις 

για την ύπαρξη ενδεχόμενων μη γραμμικών σχέσεων. Από την ανάλυση του 

γραφήματος διασποράς προκύπτουν τα εξής: 

- Οι περισσότερο ανταγωνιστικές χώρες εμφανίζεται να έχουν χαμηλότερα 

επίπεδα διαφθοράς, όπως προκύπτει για τις Σκανδιναβικές χώρες (Δανία, Νορβηγία, 

Σουηδία, Φινλανδία), την Ελβετία, την Νέα Ζηλανδία. Μάλιστα η σχέση μεταξύ 

ανταγωνιστικότητας και διαφθοράς γίνεται πιο ισχυρή για υψηλότερα επίπεδα 

ανταγωνιστικότητας. 

- Οι λιγότερο ανταγωνιστικές χώρες εμφανίζεται να έχουν υψηλότερα επίπεδα 

διαφθοράς, όπως ισχύει για τις χώρες της Υποσαχάριας Αφρικής (Αγκόλα, 

Ζιμπάμπουε, Κένυα, Μάλι, Μοζαμβίκη, Τσαντ), αλλά και της Λατινικής Αμερικής 

(Αργεντινή, Βενεζουέλα, Βολιβία). 

- Οι λιγότερο ανταγωνιστικές χώρες, όπως είναι οι χώρες της Υποσαχάριας 

Αφρικής (Αγκόλα, Ζιμπάμπουε, Τσαντ), είναι παρατεταγμένες κοντά στη γραμμή 

παλινδρόμησης. Η ίδια παρατήρηση ισχύει και για τις περισσότερο ανταγωνιστικές 

οικονομίες, όπως είναι η Ελβετία και η Σουηδία. Αυτό το συμπέρασμα δείχνει ότι το 

αντιληπτό επίπεδο διαφθοράς προσεγγίζει τις αναμενόμενες τιμές του δεδομένου του 

επιπέδου ανταγωνιστικότητας.  

- Όμως, θα πρέπει, επίσης, να σημειωθεί ότι η διαφθορά διαφέρει σημαντικά 

μεταξύ χωρών ακόμα και εάν ληφθεί υπόψη η επίδραση της ανταγωνιστικότητας. Για 

το λόγο αυτό, θα πρέπει να επισημανθούν οι χώρες που είναι απομακρυσμένες από τη 

γραμμή παλινδρόμησης και, συνεπώς, αυτές που είναι περισσότερο ή λιγότερο 

διεφθαρμένες για δεδομένο επίπεδο ανταγωνιστικότητας. Βάσει αυτού του κριτηρίου, 

η Βενεζουέλα, η Κίνα (Λαϊκή Δημοκρατία), η Ρωσία (Ρωσική Ομοσπονδία), η 

Σαουδική Αραβία, εμφανίζονται ως περισσότερο διεφθαρμένες δεδομένου του 

επιπέδου ανταγωνιστικότητάς τους. Από την άλλη μεριά χώρες, όπως η Νορβηγία, 

είναι λιγότερο διεφθαρμένες σε σχέση με άλλες χώρες που διαθέτουν αντίστοιχο 

επίπεδο ανταγωνιστικότητας. Δηλαδή, αυτές οι χώρες έχουν καλύτερο επίπεδο 

διαφθοράς από εκείνο που αναμένεται βάσει των στοιχείων της ανταγωνιστικότητας. 

Αυτές οι αποκλίσεις γύρω από τη γραμμή παλινδρόμησης υποδεικνύουν ότι οι 

σχετικές θεωρίες για τους προσδιοριστικούς παράγοντες της διαφθοράς είναι έως 
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κάποιο βαθμό ελλιπείς. Επίσης, αυτή η παρέκκλιση ή ανομοιογένεια των 

παρατηρήσεων γύρω από τη γραμμή παλινδρόμησης υποδηλώνει την ύπαρξη μη 

γραμμικής σχέσης μεταξύ των εξεταζόμενων μεταβλητών, δηλαδή της 

ανταγωνιστικότητας και της διαφθοράς. Συνεπώς, η ανταγωνιστικότητα παρόλο που 

είναι σημαντική και εξηγεί σε μεγάλο βαθμό τη συμπεριφορά της διαφθοράς, δεν 

αρκεί από μόνη της για την ερμηνεία του επιπέδου διαφθοράς, όπως αναμένεται. 

 

 

 

Σχήμα 4.1. 
Διαφθορά και ανταγωνιστικότητα για τις χώρες του συνολικού δείγματος 

 κατά την περίοδο 2005-2010 

 

 Πηγές: 1) http://www.transparency.org/cpi2010/in_detail.  
             2) http://www.weforum.org/issues/global-competitiveness. 
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Στο σχήμα 4.2 παρουσιάζεται η σχέση μεταξύ διαφθοράς (CPI) και 

ανταγωνιστικότητας (GCI) των 110 χωρών του συνολικού δείγματος για διαφορετικά 

επίπεδα εισοδηματικής ανισότητας188 (GINI). Πιο συγκεκριμένα, η σχέση μεταξύ 

διαφθοράς και ανταγωνιστικότητας εξετάζεται διαχωρίζοντας το συνολικό δείγμα 

χωρών σύμφωνα με τη μέση τιμή της εισοδηματικής ανισότητας189. Σε αυτή την 

περίπτωση, παρατηρείται ότι η κλίση της γραμμής παλινδρόμησης είναι μεγαλύτερη 

για τις χώρες που έχουν τιμή εισοδηματικής ανισότητας μεγαλύτερη από το μέσο όρο 

του δείγματος (ρόμβοι). Δηλαδή, η σχέση μεταξύ ανταγωνιστικότητας και διαφθοράς 

είναι πιο ισχυρή για βελτιωμένα επίπεδα εισοδηματικών ανισοτήτων. Συνεπώς, σε 

περιβάλλον χαμηλών εισοδηματικών ανισοτήτων η ανταγωνιστικότητα έχει 

μεγαλύτερη θετική επίδραση στη διαφθορά σε σχέση με την περίπτωση οξυμένων 

ανισοτήτων, όπου φαίνεται ότι η ισχύς της σχέσης αυτής φθίνει. Οι παραπάνω 

επισημάνσεις υποδεικνύουν την ύπαρξη μη γραμμικής σχέσης μεταξύ 

ανταγωνιστικότητας και διαφθοράς, ενώ φαίνεται ότι και το επίπεδο της 

εισοδηματικής ανισότητας υπεισέρχεται σε αυτή και τη συνδιαμορφώνει. 

Από την ανάλυση του σχήματος 4.2 προκύπτουν και ορισμένες «ακραίες 

παρατηρήσεις» (outliers). Πιο συγκεκριμένα, η Σιγκαπούρη και το Χονγκ Κονγκ 

παρουσιάζουν από τα χαμηλότερα επίπεδα διαφθοράς παγκοσμίως, παρά το γεγονός 

ότι εντάσσονται στην κατηγορία των χωρών με τιμές εισοδηματικών ανισοτήτων 

μεγαλύτερες από το μέσο όρο του δείγματος και, συνεπώς, αυξημένα επίπεδα 

εισοδηματικών ανισοτήτων. Ταυτόχρονα, όμως, θα πρέπει να σημειωθεί ότι 

παρατηρείται πολύ υψηλό επίπεδο ανταγωνιστικότητας και για τις δύο αυτές χώρες. 

Δηλαδή, παρά τις επιδεινωμένες ανισότητες το πολύ υψηλό επίπεδο 

ανταγωνιστικότητας φαίνεται ότι συνδέεται θετικά με τη διαμόρφωση του χαμηλού 

επιπέδου διαφθοράς.  

 
                                                             
188 Η κατασκευή του σχήματος 4.2 στηρίζεται στο ευρύτερο πλαίσιο ανάλυσης των 
Amendola, Easaw and Savoia (2013, Figure 2, p. 45), οι οποίοι εξετάζουν τη σχέση μεταξύ 
ιδιοκτησιακών δικαιωμάτων και εισοδηματικών ανισοτήτων, σύμφωνα με τη μέση τιμή του 
δείκτη δημοκρατίας.  
189 Η μέση τιμή της εισοδηματικής ανισότητας για το συνολικό δείγμα είναι 6,220. Κατ’ αυτό 
τον τρόπο, δημιουργούνται δύο κατηγορίες χωρών. Στην πρώτη υπάγονται εκείνες οι χώρες 
που υπερβαίνουν τη μέση τιμή της εισοδηματικής ανισότητας για το συνολικό δείγμα, ενώ 
στη δεύτερη κατηγορία ανήκουν οι χώρες που η μέση τιμή της εισοδηματικής ανισότητας 
βρίσκεται κάτω από τη μέση τιμή του δείγματος. Για την περίοδο ανάλυσης 2005-2010, στην 
πρώτη κατηγορία ανήκουν 59 χώρες, ενώ στη δεύτερη 51 χώρες. Η ένταξη των χωρών στις 
παραπάνω δύο κατηγορίες γίνεται στον πίνακα Π4.1 του παραρτήματος 1, που προσαρτάται 
στο τέλος του παρόντος κεφαλαίου. 
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                        Σχήμα 4.2. 
              Διαφθορά και ανταγωνιστικότητα των χωρών του συνολικού δείγματος  

         σε διαφορετικά επίπεδα εισοδηματικής ανισότητας κατά την περίοδο 2005-2010 

 
  Πηγές: 1) http://www.transparency.org/cpi2010/in_detail. 
              2) http://www.weforum.org/issues/global-competitiveness. 
              3) http://thedata.harvard.edu/dvn/dv/fsolt/faces/study/StudyPage.xhtml?studyId 
                =36908&tab=files. 
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Οι παραπάνω εμπειρικές παρατηρήσεις (stylized facts) μπορούν να αποδοθούν 

σύμφωνα με ένα περισσότερο τυπικό ή σχηµατικό τρόπο στον πίνακα 4.5 που 

ακολουθεί190. Εάν οι οικονομίες διαχωριστούν ανάλογα με το επίπεδο 

ανταγωνιστικότητας (υψηλό - χαμηλό), καθώς και ανάλογα με το επίπεδο 

εισοδηματικής ανισότητας (υψηλό - χαμηλό), προκύπτουν τέσσερις ομάδες χωρών. 

Οι ομάδες ΙΙ και ΙΙΙ περιγράφουν δύο «πλειοψηφικές» κατηγορίες (polar cases). Στην 

ομάδα ΙΙ συγκαταλέγονται χώρες υψηλών επιπέδων διαφθοράς σε περιβάλλον 

χαμηλής ανταγωνιστικότητας και υψηλών επιπέδων εισοδηματικής ανισότητας, όπως 

είναι οι χώρες της Υποσαχάριας Αφρικής (Αγκόλα, Μαλάουι, Μάλι, Μοζαμβίκη, 

Τσαντ) και της Λατινικής Αμερικής (Βενεζουέλα, Βραζιλία, Μεξικό, Ονδούρα). Στην 

ομάδα ΙΙΙ ανήκουν χώρες χαμηλών επιπέδων διαφθοράς σε περιβάλλον υψηλής 

ανταγωνιστικότητας και χαμηλών επιπέδων εισοδηματικής ανισότητας, όπως είναι η 

περίπτωση των Σκανδιναβικών χωρών (Δανία, Νορβηγία, Σουηδία, Φινλανδία), η 

Ελβετία και η Γερμανία. Μεταξύ αυτών των δύο τύπων μπορούν να παρατηρηθούν 

ενδιάμεσες κατηγορίες. Στην ομάδα I υπάγονται χώρες με υψηλά επίπεδα 

ανταγωνιστικότητας και υψηλά επίπεδα εισοδηματικών ανισοτήτων για τις οποίες, 

όμως, παρατηρούνται χαμηλά επίπεδα διαφοράς, όπως ισχύει για ορισμένες χώρες της 

Ασίας (Σιγκαπούρη, Χονγκ Κονγκ). Στην ομάδα ΙV περιλαμβάνονται χώρες με 

χαμηλή ανταγωνιστικότητα και χαμηλά επίπεδα εισοδηματικών ανισοτήτων, στις 

οποίες επικρατούν υψηλά επίπεδα διαφθοράς, όπως παρατηρείται για ορισμένες 

χώρες της Υποσαχάριας Αφρικής και, πιο συγκεκριμένα, για την Αιθιοπία και το 

Μπουρούντι191.  

 

 

                                                             
190 Ο πίνακας 4.5 στηρίζεται στο ευρύτερο πλαίσιο ανάλυσης των Savoia, Easaw and McKay 
(2010, Table 2, p. 145), οι οποίοι εξετάζουν τη σχέση μεταξύ θεσμών, δημοκρατίας και 
ανισοτήτων.   
191 Θα πρέπει να σημειωθεί ότι ενώ η εξάλειψη των οικονομικών ανισοτήτων είναι 
επιθυμητή, οι χαμηλές οικονομικές ανισότητες δε συνδέονται πάντα με αυξημένα επίπεδα 
εισοδήματος κατά γενικευμένο τρόπο. Έτσι, στις περισσότερες περιπτώσεις οι οικονομικές 
ανισότητες είναι περιορισμένες, γιατί αντιστοιχούν σε βελτιωμένα εισοδήματα για όλο τον 
πληθυσμό, όπως ισχύει για τα Σκανδιναβικά κράτη. Υπάρχει, όμως, και η περίπτωση τα 
επίπεδα εισοδηματικών ανισοτήτων να εμφανίζονται μειωμένα, επειδή ο πληθυσμός στο 
σύνολό του είναι φτωχός, όπως φαίνεται ότι ισχύει για την Αιθιοπία και το Μπουρούντι. 
Δηλαδή, τα μέτρα των εισοδηματικών ανισοτήτων ως προς τη διανομή του εισοδήματος που 
χρησιμοποιούνται στηρίζονται στο σχετικό εισόδημα. Βλ. σχετικά σε Βαβούρας (2013α, σ. 
622). 
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Πίνακας 4.5. 
Διαφθορά, ανταγωνιστικότητα και εισοδηματική ανισότητα: 

 Μια ομαδοποιημένη παρουσίαση των χωρών του συνολικού δείγματος 
 Υψηλό επίπεδο  

ανταγωνιστικότητας 
Χαμηλό επίπεδο  

ανταγωνιστικότητας 
Υψηλό επίπεδο 
εισοδηματικής 

ανισότητας 
 

I. Χώρες με χαμηλό επίπεδο διαφθοράς: 
Ασία (π.χ. Σιγκαπούρη, Χονγκ Κονγκ) 

ΙΙ. Χώρες με υψηλό επίπεδο διαφθοράς:  
Υποσαχάρια Αφρική (π.χ. Αγκόλα, 
Μαλάουι, Μάλι, Μοζαμβίκη, Τσαντ), 
Λατινική Αμερική (π.χ. Βενεζουέλα, 
Βραζιλία, Μεξικό, Ονδούρα) 
 

Χαμηλό επίπεδο 
εισοδηματικής 

ανισότητας 
 

ΙΙI. Χώρες με χαμηλό επίπεδο διαφθοράς:  
Σκανδιναβικές χώρες (π.χ. Δανία, 
Νορβηγία, Σουηδία, Φινλανδία), 
Ελβετία, Γερμανία 

ΙV. Χώρες με υψηλό επίπεδο διαφθοράς: 
Υποσαχάρια Αφρική (π.χ. Αιθιοπία, 
Μπουρούντι) 

 

 
 
 
 

Ο πίνακας 4.6 παρουσιάζει περιγραφικά μέτρα (descriptive statistics) για τη 

συνοπτική παρουσίαση των δεδομένων που αφορούν τις κύριες μεταβλητές 

ενδιαφέροντος, δηλαδή τη διαφθορά, την ανταγωνιστικότητα και την εισοδηματική 

ανισότητα. Από την παρατήρηση της ελάχιστης τιμής (1,4), αλλά και της μέγιστης 

τιμής (9,7) της διαφθοράς (CPI) στην κλίμακα μέτρησης 0-10, προκύπτει ότι οι 

παρατηρήσεις παρουσιάζουν μεγάλο εύρος τιμών, καθώς πρόκειται για παγκόσμιο 

δείγμα και, συνεπώς, περιλαμβάνονται σε αυτό χώρες με υψηλά, αλλά και χαμηλά 

επίπεδα διαφθοράς. Όπως φαίνεται και από την εξέταση των στοιχείων καμία χώρα 

του δείγματος δεν είναι πλήρως απαλλαγμένη από τη διαφθορά, ώστε να 

συγκεντρώνει την τιμή 10 στο σχετικό δείκτη, που εκφράζει την ανυπαρξία 

διαφθοράς. 
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Πίνακας 4.6. 
Περιγραφικά μέτρα 

  CPI 
(1) 

GINI 
(2) 

GCI 
(3) 

Μέση Τιμή 
(Mean) 4,3 6,220 4,18 

Διάμεσος 
(Median) 3,5 6,587 4,10 

Τυπική 
Απόκλιση 
(Std.Dev.) 

2,2 0,842 0,68 

Ελάχιστη Τιμή 
(Min) 1,4 3,336 2,58 

Μέγιστη Τιμή 
(Max) 9,7 8,138 5,86 

Πηγές: 1) http://www.transparency.org/cpi2010/in_detail. 
            2) http://www.weforum.org/issues/global-competitiveness. 
            3) http://thedata.harvard.edu/dvn/dv/fsolt/faces/study/StudyPage.xhtml?studyId. 
                =36908&tab=files. 

 

 

 

 

Ο πίνακας συσχέτισης (correlation matrix) που ακολουθεί δίνει αποτελέσματα 

που είναι σύμφωνα με τις θεωρητικές προβλέψεις για τις σχέσεις μεταξύ της 

διαφθοράς (CPI), της ανταγωνιστικότητας (GCI) και της εισοδηματικής ανισότητας 

(GINI). Η διαφθορά (CPI) σχετίζεται θετικά με τη μεταβλητή της 

ανταγωνιστικότητας (GCI) και της εισοδηματικής ανισότητας (GINI). Δηλαδή, 

υψηλότερα επίπεδα ανταγωνιστικότητας και χαμηλότερα επίπεδα εισοδηματικών 

ανισοτήτων συνδέονται με χαμηλότερα επίπεδα διαφθοράς. Επίσης, υπάρχει θετική 

συσχέτιση μεταξύ της μεταβλητής της ανταγωνιστικότητας (GCI) και της 

εισοδηματικής ανισότητας (GINI), όπως προκύπτει από τον αντίστοιχο συντελεστή 

συσχέτισης. Αυτές οι συσχετίσεις αποτελούν μια πρώτη ένδειξη της έμμεσης 

επίδρασης της ανταγωνιστικότητας στη διαφθορά μέσω της εισοδηματικής 

ανισότητας, βάσει της οποίας γίνεται και η εκτίμηση του υποδείγματος μέσα από ένα 

σύστημα ταυτόχρονων εξισώσεων. Παρόλο, όμως, που υφίσταται η συσχέτιση μεταξύ 

ανταγωνιστικότητας και εισοδηματικής ανισότητας, το γεγονός ότι δεν είναι τόσο 

υψηλή η τιμή του συντελεστή συσχέτισης (0,567), ενδεχομένως υποδεικνύει την 
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ύπαρξη και άλλων «καναλιών» μετάβασης, πέρα από την εισοδηματική ανισότητα, 

μέσω των οποίων η ανταγωνιστικότητα επιδρά στη διαφθορά. 

 
 
 
 

Πίνακας 4.7. 
Πίνακας συσχέτισης 

 CPI 
(1) 

GINI 
(2) 

GCI 
(3) 

 
CPI 

 
1 0,681 0,868 

 
GINI 

 
 1 0,567 

 
GCI 

 
  1 

Πηγές: 1) http://www.transparency.org/cpi2010/in_detail. 
            2) http://www.weforum.org/issues/global-competitiveness. 
            3) http://thedata.harvard.edu/dvn/dv/fsolt/faces/study/StudyPage.xhtml?studyId 
                =36908&tab=files. 

 
 

 

 

 
4.4.2. Αποτελέσματα εμπειρικών εκτιμήσεων για το συνολικό δείγμα 

 

 

 

Στη συνέχεια παρουσιάζονται τα αποτελέσματα των εμπειρικών εκτιμήσεων 

κάθε διαρθρωτικής εξίσωσης για το σύνολο των 110 χωρών του δείγματος κατά τα 

έτη 2005-2010. Παρόλο που πρόκειται για σύστημα εξισώσεων, παρουσιάζονται οι 

εκτιμήσεις του βασικού υποδείγματος και με τη μέθοδο ελαχίστων τετραγώνων 

(OLS) στην πρώτη στήλη κάθε πίνακα, ώστε να συγκριθούν τα αποτελέσματα με τη 

μέθοδο ελαχίστων τετραγώνων σε δύο στάδια (2SLS) και να διαπιστωθεί τι θα συμβεί 

εάν δε ληφθεί υπόψη η ενδογένεια των ερμηνευτικών μεταβλητών. Κάτω από τους 

εκτιμημένους συντελεστές αναφέρεται το τυπικό σφάλμα (standard error), η τιμή της 

στατιστικής t (t-statistic) και η p–τιμή του ελέγχου (p-value). Επίσης, για όλες τις 
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εκτιμήσεις με τη μέθοδο 2SLS αναφέρεται ο έλεγχος Hausman για την ενδογένεια 

των ερμηνευτικών μεταβλητών (Hausman test), καθώς και ο έλεγχος των Stock and 

Yogo (Stock and Yogo test), όπως και o έλεγχος των περιορισμών υπερταυτοποίησης 

(Sargan OIR test), προκειμένου να διαπιστωθεί η εγκυρότητα των βοηθητικών 

μεταβλητών. Επίσης, όπως επισημάνθηκε, οι εμπειρικές εκτιμήσεις 

επαναλαμβάνονται για τα έτη 2002-2010. Τα αποτελέσματα αυτά παρουσιάζονται 

στους πίνακες Π4.3 έως Π4.8 του παραρτήματος 1. Από την εξέταση των σχετικών 

πινάκων προκύπτει ότι και στην περίπτωση που οι εκτιμήσεις πραγματοποιούνται για 

τα έτη 2002-2010, τα αποτελέσματα δε διαφοροποιούνται σημαντικά ως προς την 

οικονομική τους ερμηνεία, καθώς και τη στατιστική τους σημαντικότητα, ιδίως όσον 

αφορά τις κύριες μεταβλητές ενδιαφέροντος, δηλαδή τη διαφθορά (CPI), την 

ανισότητα (GINI) και την ανταγωνιστικότητα (GCI). 

Από την εκτίμηση της εξίσωσης διαφθοράς με τη μέθοδο ελαχίστων 

τετραγώνων (OLS) που παρουσιάζεται στη στήλη (1) του πίνακα 4.8 παρατηρείται 

θετικό πρόσημο για το συντελεστή της ανταγωνιστικότητας (GCI) και της 

εισοδηματικής ανισότητας (GINI) σε επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας 1%. 

Συνεπώς, η αύξηση του επιπέδου ανταγωνιστικότητας και η μείωση του επιπέδου 

εισοδηματικής ανισότητας (που αντιστοιχεί σε υψηλότερες τιμές του δείκτη 

ανισότητας) σχετίζονται θετικά με τη βελτίωση του επιπέδου διαφθοράς (που 

αντιστοιχεί σε υψηλότερες τιμές του δείκτη διαφθοράς). Σχετικά με την ερμηνεία των 

εξωγενών μεταβλητών παρατηρείται ότι οι συντελεστές τους έχουν τα αναμενόμενα 

πρόσημα, βάσει της θεωρητικής ανάπτυξης που προηγήθηκε, σε επίπεδο στατιστικής 

σημαντικότητας 1%. Έτσι, οι μεταβλητές της πολιτικής σταθερότητας (PV) και της 

κυβερνητικής αποτελεσματικότητας (GE) συνδέονται με χαμηλότερα επίπεδα 

διαφθοράς, σύμφωνα με το θετικό πρόσημο των αντίστοιχων συντελεστών. Οι 

ψευδομεταβλητές της Υποσαχάριας Αφρικής (SUBSAHARAN), καθώς και των 

χωρών της Μέσης Ανατολής και Βόρειας Αφρικής (MENA), έχουν το αναμενόμενο 

αρνητικό πρόσημο και είναι στατιστικά σημαντικές σε επίπεδο στατιστικής 

σημαντικότητας 1%. Η ψευδομεταβλητή της Νοτιοανατολικής Ασίας (SEA) έχει 

θετικό πρόσημο, αλλά δεν είναι στατιστικά σημαντική.  

Οι εκτιμήσεις με τη μέθοδο 2SLS, η οποία λαμβάνει υπόψη θέματα 

ενδογένειας, παρουσιάζονται στις στήλες (2) – (4) του πίνακα 4.8. Πιο αναλυτικά, 

στη στήλη (2) έχει συμπεριληφθεί μόνο η μεταβλητή της ανταγωνιστικότητας (GCI) 

από τις ενδογενείς ερμηνευτικές μεταβλητές και όχι της εισοδηματικής ανισότητας 
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(GINI). Αυτό γίνεται προκειμένου να παρατηρηθεί στη συνέχεια η μεταβολή στη 

συμπεριφορά της ανταγωνιστικότητας, όταν εισάγεται στην εξίσωση η μεταβλητή της 

εισοδηματικής ανισότητας. Από την εξέταση της στήλης (2) προκύπτει ότι η 

μεταβλητή της ανταγωνιστικότητας έχει θετική τιμή συντελεστή και είναι στατιστικά 

σημαντική σε επίπεδο 1%. Η ψευδομεταβλητή της Υποσαχάριας Αφρικής 

(SUBSAHARAN) έχει το αναμενόμενο αρνητικό πρόσημο και είναι στατιστικά 

σημαντική σε επίπεδο 1%, όπως και η ψευδομεταβλητή των χωρών της Μέσης 

Ανατολής και Βόρειας Αφρικής (ΜΕΝΑ). Αντίθετα, η γεωγραφική ψευδομεταβλητή 

των χωρών της Νοτιοανατολικής Ασίας (SEA) είναι θετική, αλλά όχι στατιστικά 

σημαντική. Οι υπόλοιπες εξωγενείς μεταβλητές της σταθερότητας των πολιτικών 

θεσμών (PV) και της κυβερνητικής αποτελεσματικότητας (GE) έχουν το 

αναμενόμενο θετικό πρόσημο και είναι στατιστικά σημαντικές σε επίπεδο 1%. 

Επίσης, η σταθερά (constant) είναι θετική και στατιστικά σημαντική σε επίπεδο 10%. 

Στη στήλη (3) επαναλαμβάνεται η παλινδρόμηση της στήλης (2), αλλά σε 

αυτή την περίπτωση προστίθεται και η μεταβλητή της εισοδηματικής ανισότητας 

(GINI), δηλαδή εκτιμάται η βασική εξίσωση διαφθοράς. Εάν η ανταγωνιστικότητα 

συνδέεται με τη διαφθορά μέσω της εισοδηματικής ανισότητας, αναμένεται με την 

εισαγωγή της μεταβλητής αυτής ο συντελεστής της ανταγωνιστικότητας να χάσει 

μέρος της στατιστικής του σημαντικότητας (ή όλη) ή να μειωθεί η τιμή του 

συντελεστή του ανάλογα και με την ένταση της σχέσης μεταξύ των δύο αυτών 

μεταβλητών, δηλαδή της ανταγωνιστικότητας και της ανισότητας. Στη συγκεκριμένη 

περίπτωση παρατηρείται ότι η μεταβλητή της ανταγωνιστικότητας (GCI) διατηρεί το 

θετικό της πρόσημο και είναι στατιστικά σημαντική σε επίπεδο 1%. Όμως, η τιμή του 

συντελεστή της ανταγωνιστικότητας μειώνεται από 0,531 σε 0,445 μονάδες μέτρησης 

(points), όταν εισάγεται η μεταβλητή της εισοδηματικής ανισότητας. Το αποτέλεσμα 

αυτό υποδεικνύει ότι η εισοδηματική ανισότητα αποτελεί ένα «κανάλι» μετάβασης 

μέσω του οποίου η ανταγωνιστικότητα επηρεάζει τη διαφθορά, αλλά, ενδεχομένως, 

όχι το μοναδικό. Επιπλέον, η εισοδηματική ανισότητα θα πρέπει να συμπεριληφθεί 

στην εκτιμηθείσα εξίσωση προκειμένου να διασφαλιστεί ότι ο συντελεστής της 

ανταγωνιστικότητας δεν είναι μεροληπτικός, λόγω απουσίας της εισοδηματικής 

ανισότητας, η οποία σχετίζεται με την ανταγωνιστικότητα, όπως αναλύεται και στη 

συνέχεια, αλλά, επίσης, κατέστη εμφανές και από τον πίνακα συσχέτισης. Από την 

εξέταση της στήλης (3) προκύπτει, επίσης, ότι η μεταβλητή της εισοδηματικής 
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ανισότητας (GINI) έχει θετική τιμή συντελεστή και είναι στατιστικά σημαντική σε 

επίπεδο 1% .  

Η μεταβλητή της πολιτικής σταθερότητας (PV) είναι στατιστικά σημαντική σε 

επίπεδο 1%, ενώ παρουσιάζει θετικό πρόσημο, καθώς σε μια κοινωνία πολιτικά 

αναπτυγμένη αναμένονται χαμηλότερα επίπεδα διαφθοράς, όπως εκφράζονται από 

την υψηλότερη τιμή του δείκτη διαφθοράς. Η μεταβλητή της κυβερνητικής 

αποτελεσματικότητας (GE) είναι στατιστικά σημαντική σε επίπεδο 1%, ενώ έχει 

θετικό πρόσημο. Το αποτέλεσμα αυτό είναι αναμενόμενο, καθώς η ικανότητα της 

κυβέρνησης να σχεδιάσει σταθερές πολιτικές, αλλά και η αξιοπιστία της 

κυβερνητικής δέσμευσης απέναντι σε αυτές τις πολιτικές, που εκφράζει ο δείκτης της 

κυβερνητικής αποτελεσματικότητας, συνδέονται με χαμηλά επίπεδα διαφθοράς στο 

δημόσιο τομέα. Επίσης, αναφορικά με τη μεταβλητή της κυβερνητικής 

αποτελεσματικότητας (GE) θα πρέπει να επισημανθεί ότι ο συντελεστής της 

υπολογίζεται σε 1,600 μονάδες. Σε ένα πιο πρακτικό επίπεδο αυτό σημαίνει ότι για τα 

έτη 2005-2010, η αύξηση στο δείκτη κυβερνητικής αποτελεσματικότητας κατά μια 

μονάδα, που αντιστοιχεί στη μετάβαση της Ελλάδας (0,62) στο επίπεδο 

(προσεγγιστικά) του Ηνωμένου Βασιλείου (1,64), θα οδηγούσε σε μείωση  της 

διαφθοράς κατά 1,600 μονάδες. Το αποτέλεσμα αυτό θα έφερνε το μέσο επίπεδο 

διαφθοράς της Ελλάδας (4,22) για την υπό εξέταση περίοδο κοντά σε εκείνο της 

Κύπρου (5,98) και, συνεπώς, σε βελτίωση της θέσης της στην παγκόσμια κατάταξη 

αναφορικά με τη διαφθορά.  

Η γεωγραφική ψευδομεταβλητή της Νοτιοανατολικής Ασίας (SEA) έχει 

θετικό πρόσημο, αλλά δεν είναι στατιστικά σημαντική. Αντίθετα, η ψευδομεταβλητή 

της Υποσαχάριας Αφρικής (SUBSAHARAN) είναι αρνητική και στατιστικά 

σημαντική σε επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας 1%. Η ίδια συμπεριφορά ως προς 

το συντελεστή παρατηρείται και για τις χώρες της Μέσης Ανατολής και Βόρειας 

Αφρικής (ΜΕΝΑ). Επίσης, θα πρέπει να αναφερθεί ότι o προσαρμοσμένος 

συντελεστής προσδιορισμού έχει υψηλή τιμή (Rഥ2 = 0,913), που σημαίνει ότι το 

υπόδειγμα έχει πολύ καλή ερμηνευτική δύναμη εξηγώντας το μεγαλύτερο μέρος της 

διακύμανσης της εξαρτημένης μεταβλητής. 

Ως εναλλακτική εξειδίκευση του υποδείγματος, προκειμένου να εξεταστεί η 

ενδεχόμενη έμμεση επίδραση που η ανταγωνιστικότητα μπορεί να έχει στη διαφθορά 

μέσω της εισοδηματικής ανισότητας, προστίθεται ένας πολλαπλασιαστικός όρος 

(GCI ∙ GINI) στην εξίσωση διαφθοράς. Για να διασφαλιστεί ότι ο όρος 
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αλληλεπίδρασης δεν ενσωματώνει την επίδραση της ανταγωνιστικότητας ή της 

εισοδηματικής ανισότητας και οι δύο αυτοί όροι διατηρούνται στο υπόδειγμα κατά 

την εκτίμησή του192. Τα αποτελέσματα παρουσιάζονται στη στήλη (4) του πίνακα 4.8. 

Σε αυτή την περίπτωση παρατηρείται ότι GCI ∙ GINI > 0 και ο όρος αλληλεπίδρασης 

είναι στατιστικά σημαντικός σε επίπεδο σημαντικότητας 1%. Η θετική τιμή του όρου 

αλληλεπίδρασης εκφράζει ότι η σχέση μεταξύ ανταγωνιστικότητας και διαφθοράς 

είναι μη γραμμική, καθώς η επίδραση της ανταγωνιστικότητας στη διαφθορά είναι 

μεγαλύτερη για βελτιωμένα επίπεδα εισοδηματικής ανισότητας, τα οποία 

αντιστοιχούν σε υψηλότερες τιμές του δείκτη ανισότητας. Δηλαδή, η οριακή 

επίδραση της ανταγωνιστικότητας στη διαφθορά εξαρτάται από το επίπεδο της 

εισοδηματικής ανισότητας. Συνεπώς, η ανταγωνιστικότητα και η εισοδηματική 

ανισότητα σχετίζονται θετικά και υπό αυτή την έννοια λειτουργούν συμπληρωματικά 

για την εξέταση του φαινομένου της διαφθοράς.  

Η καταλληλότητα της μεθόδου ελαχίστων τετραγώνων σε δύο στάδια (2SLS) 

και η προτίμησή της έναντι της μεθόδου ελαχίστων τετραγώνων (OLS) 

επιβεβαιώνεται και μέσω ενός ελέγχου Hausman. Όπως προκύπτει και από τα 

εμπειρικά αποτελέσματα, οι εκτιμήσεις μεταξύ OLS και 2SLS διαφέρουν σημαντικά 

όσον αφορά το μέγεθος των συντελεστών. Πιο συγκεκριμένα, ως προς τις κύριες 

μεταβλητές ενδιαφέροντος, δηλαδή την ανταγωνιστικότητα και την εισοδηματική 

ανισότητα, η διαφορά των εκτιμήσεων των συντελεστών μεταξύ ελαχίστων 

τετραγώνων και ελαχίστων τετραγώνων σε δύο στάδια είναι σχεδόν διπλάσια. Η 

στατιστική σημαντικότητα της διαφοράς τους επιβεβαιώνεται μέσω ενός ελέγχου 

Hausman, η διενέργεια του οποίου επιβεβαιώνει την ύπαρξη επιδράσεων ενδογένειας. 

Επίσης, οι βοηθητικές μεταβλητές συσχετίζονται ισχυρά με τις ενδογενείς 

ερμηνευτικές μεταβλητές και, συνεπώς, είναι κατάλληλες για εκτίμηση με τη μέθοδο 

2SLS, όπως προκύπτει και από τον έλεγχο Cragg-Donald. Με τη στατιστική Sargan 

ελέγχονται οι περιορισμοί υπερταυτοποίησης. Τα αποτελέσματα αναφέρονται στην 

τελευταία γραμμή του πίνακα 4.8 και υποδεικνύουν ότι η μηδενική υπόθεση για την 

εξωγένεια των βοηθητικών μεταβλητών δεν μπορεί να απορριφθεί. 

 

 

 

                                                             
192 Brambor, Clark and Golder (2006, p. 66). 
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Πίνακας 4.8. 
Εκτίμηση εξίσωσης διαφθοράς: Συνολικό δείγμα για την περίοδο 2005-2010 

 
 

OLS 
(1) 

2SLS 
(2) 

2SLS 
(3) 

2SLS 
(4) 

GCI 
 

      0,278*** 
0,069 
4,029 
0,000 

     0,531*** 
0,079 
6,722 
0,000 

      0,445*** 
0,086 
5,174 
0,000 

      0,380*** 
0,135 
2,815 
0,005 

GINI       0,168*** 
0,055 
3,055 
0,002 

       0,358*** 
0,083 
4,313 
0,000 

      0,501*** 
0,089 
5,629 
0,000 

GCI ∙ GINI 
 
 

         0,083*** 
0,015 
5,533 
0,000 

PV 
 

      0,255*** 
0,071 
3,592 
0,000 

      0,322*** 
0,047 
6,851 
0,000 

      0,427*** 
0,092 
4,641 
0,000 

      0,434*** 
0,093 
4,667 
0,000 

GE 
 

      1,916*** 
0,119 
16,101 
0,000 

      1,228*** 
0,144 
8,528 
0,000 

     1,600*** 
0,228 
7,018 
0,000 

      1,424*** 
0,236 
6,034 
0,000 

SUBSAHARAN 
 

      -0,589*** 
 0,185 
-3,184 
0,002 

     -0,899*** 
0,176 
-5,108 
0,000 

     -1,319*** 
0,269 
-4,903 
0,000 

     -1,364*** 
0,274 
-4,978 
0,000 

MENA 
 

     -0,393*** 
0,135 
-2,911 
0,004 

     -0,509*** 
0,083 
-6,133 
0,000 

     -0,585*** 
0,187 
-3,128 
0,002 

     -0,670*** 
0,191 
-3,508 
0,001 

SEA 0,227 
0,149 
1,523 
0,129 

0,108 
0,116 
0,931 
0,352 

0,011 
0,179 
0,061 
0,951 

0,305 
0,192 
1,589 
0,113 

Constant 
 

      2,625*** 
0,654 
4,014 
0,000 

 1,454* 
0,829 
1,754 
0,080 

 3,914* 
2,127 
1,840 
0,067 

    19,329*** 
4,532 
4,265 
0,000 

R2 0,922 0,907 0,914 0,911 
 ഥ2 0,920 0,906 0,913 0,909܀
F-statistic 652,030 1.068,315 558,947 469,588 
Prob(F-statistic) 0,000 0,000 0,000 0,000 
Hausman      17,583*** 

0,000 
    12,147*** 

0,000 
    15,794*** 

0,000 
Stock and Yogo       68,531*** 

0,000 
    45,848*** 

0,000 
    41,845*** 

0,000 
Sargan OIR  6,457 

0,488 
6,615 
0,358 

6,930 
0,327 

***, **, * υποδηλώνουν στατιστική σημαντικότητα σε επίπεδο 1%, 5% και 10% αντίστοιχα. 
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Αναφορικά με τα αποτελέσματα της εφαρμογής της μεθόδου ελαχίστων 

τετραγώνων (OLS) στην εξίσωση εισοδηματικής ανισότητας, προκύπτει ότι η 

μεταβλητή της ανταγωνιστικότητας, όταν υπεισέρχεται σε αυτήν με εξωγενή τρόπο, 

είναι θετική και στατιστικά σημαντική σε επίπεδο 1%. Η μεταβλητή της διαφθοράς 

(CPI) έχει θετικό πρόσημο και είναι στατιστικά σημαντική σε επίπεδο 1%. Επίσης, η 

μεταβλητή της ανθρώπινης ανάπτυξης (HDI) έχει θετικό πρόσημο και είναι 

στατιστικά σημαντική σε επίπεδο 1%. Συνεπώς, μεγαλύτερες τιμές του σχετικού 

δείκτη, που ανταποκρίνονται σε υψηλότερα επίπεδα ανθρώπινης ανάπτυξης, 

συνδέονται με μεγαλύτερες τιμές του δείκτη διαφθοράς και, συνεπώς, χαμηλότερα 

επίπεδα διαφθοράς. Η μεταβλητή του εισοδήματος είναι θετική και στατιστικά 

σημαντική σε επίπεδο 5%. Η ψευδομεταβλητή της Λατινικής Αμερικής (LATIN) έχει 

αρνητικό πρόσημο και είναι στατιστικά σημαντική σε επίπεδο 1%, ενώ η 

ψευδομεταβλητή των χωρών της Ανατολικής Ασίας (EA) δεν είναι στατιστικά 

σημαντική. 

Από την εκτίμηση με τη μέθοδο ελαχίστων τετραγώνων σε δύο στάδια (2SLS) 

προκύπτει ότι η μεταβλητή της ανταγωνιστικότητας είναι θετική και στατιστικά 

σημαντική (οριακά) σε επίπεδο 10%. Δηλαδή, αυξημένα επίπεδα ανταγωνιστικότητας 

συνδέονται με χαμηλότερες εισοδηματικές ανισότητες. Η μεταβλητή της διαφθοράς 

(CPI) είναι στατιστικά σημαντική σε επίπεδο 1% και έχει θετικό πρόσημο. Συνεπώς, 

βελτιωμένα επίπεδα διαφθοράς συνδέονται με μικρότερες ανισότητες εισοδηματικής 

φύσεως. Οι μεταβλητές του δείκτη ανθρώπινης ανάπτυξης (HDI) και του 

εισοδήματος [ln(GNI)] έχουν θετικό πρόσημο και είναι στατιστικά σημαντικές σε 

επίπεδο 1%. H ψευδομεταβλητή των χωρών της Λατινικής Αμερικής (LATIN) είναι 

στατιστικά σημαντική σε επίπεδο 1%, ενώ έχει το αναμενόμενο αρνητικό πρόσημο, 

καθώς σύμφωνα με τη θεωρητική τεκμηρίωση του υποδείγματος κύριο 

χαρακτηριστικό γνώρισμα των Λατινικών χωρών είναι τα υψηλά επίπεδα 

εισοδηματικών ανισοτήτων. Από την άλλη μεριά, η ψευδομεταβλητή των χωρών της 

Ανατολικής Ασίας (EA) έχει θετικό πρόσημο, αλλά δεν είναι στατιστικά σημαντική. 
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Πίνακας 4.9. 
 Εκτίμηση εξίσωσης εισοδηματικής ανισότητας: 

Συνολικό δείγμα για την περίοδο 2005-2010 
 OLS 

(1) 
2SLS 

(2) 
GCI 
 

      0,104*** 
0,030 
3,467 
0,001 

  0,152* 
0,092 
1,652 
0,099 

CPI 
 

      0,071*** 
0,024 
2,958 
0,003 

      0,107*** 
0,038 
2,816 
0,005 

HDI       1,822*** 
0,390 
4,672 
0,000 

      1,741*** 
0,408 
4,267 
0,000 

ln(GNI)     0,149** 
0,063 
2,365 
0,019 

      0,230*** 
0,061 
3,770 
0,000 

LATIN      -1,310*** 
0,061 

-21,475 
0,000 

     -1,334*** 
0,062 

-21,516 
0,000 

EA 0,159 
0,126 
1,262 
0,207 

0,171 
0,137 
1,248 
0,212 

Constant       4,761*** 
0,392 

          12,145 
0,000 

      5,156*** 
0,577 
8,936 
0,000 

R2 0,700 0,714 
 ഥ2 0,695 0,709܀
F-statistic 144,989 153,548 
Prob(F-statistic) 0,000 0,000 
Hausman        7,514*** 

0,001 
Stock and Yogo      35,412*** 

0,000 
Sargan OIR  6,307 

0,504 
***, **, * υποδηλώνουν στατιστική σημαντικότητα σε επίπεδο 1%, 5% και 10% 
αντίστοιχα. 
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Από την εκτίμηση της εξίσωσης ανταγωνιστικότητας με τη μέθοδο OLS 

προκύπτει ότι η μεταβλητή της εισοδηματικής ανισότητας (GINI) είναι θετική, αλλά 

όχι στατιστικά σημαντική. Ο δείκτης διαφθοράς (CPI) είναι θετικός και στατιστικά 

σημαντικός σε επίπεδο 1%. Για τις εκτιμήσεις των εξωγενών μεταβλητών, δηλαδή 

της ρυθμιστικής ποιότητας (RE), των υποδομών (INFRASTRUCTURE) και του 

θεσμικού πλαισίου (LSPR), παρατηρούνται θετικά πρόσημα, καθώς υψηλές τιμές των 

αντίστοιχων συντελεστών συνδέονται με βελτιωμένα επίπεδα εισοδηματικών 

ανισοτήτων και, συνεπώς, υψηλότερες τιμές του δείκτη GINI που τα εκφράζει. Η 

μεταβλητή του πολιτικού συστήματος (PR) είναι στατιστικά σημαντική σε επίπεδο 

1% και έχει αρνητικό πρόσημο, καθώς βελτιωμένα επίπεδα πολιτικής ανάπτυξης, που 

αντιστοιχούν σε χαμηλότερες τιμές του σχετικού δείκτη, συνδέονται με μικρότερες 

εισοδηματικές ανισότητες και, συνεπώς, μεγαλύτερες τιμές του δείκτη GINI. 

Αναλύοντας τις εκτιμήσεις με τη μέθοδο ελαχίστων τετραγώνων σε δύο 

στάδια (2SLS), προκύπτει ότι η μεταβλητή της εισοδηματικής ανισότητας (GINI) 

είναι στατιστικά σημαντική σε επίπεδο 1%. Η μεταβλητή της διαφθοράς (CPI) είναι 

θετική και στατιστικά σημαντική σε επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας 5%. Οι 

εξωγενείς μεταβλητές που αναφέρονται στην ποιότητα του ρυθμιστικού πλαισίου 

(RE) και των υποδομών (INFRASTRUCTURE) είναι θετικές και στατιστικά 

σημαντικές σε επίπεδο 1%. Η μεταβλητή που εκφράζει τα πολιτικά δικαιώματα (PR) 

είναι στατιστικά σημαντική σε επίπεδο 1%, ενώ έχει αρνητικό πρόσημο, καθώς 

αυξημένες τιμές του σχετικού δείκτη αντιστοιχούν σε χαμηλότερο επίπεδο πολιτικών 

ελευθεριών. Η μεταβλητή του θεσμικού συστήματος (LSPR) έχει το αναμενόμενο 

θετικό πρόσημο, αλλά δεν είναι στατιστικά σημαντική όταν το υπόδειγμα εκτιμάται 

με τη μέθοδο 2SLS. Αυτό το αποτέλεσμα, ενδεχομένως, οφείλεται και στο σχετικά 

μεγάλο τυπικό σφάλμα που είναι υπερδιπλάσιο από την περίπτωση της εκτίμησης με 

τη μέθοδο ελαχίστων τετραγώνων (OLS), όπως προκύπτει από τον πίνακα 4.10. Η 

ερμηνευτική ικανότητα του υποδείγματος είναι υψηλή, καθώς 84,7% της 

διακύμανσης της διαφθοράς ερμηνεύεται από αυτό, όπως προκύπτει από τον 

προσαρμοσμένο συντελεστή προσδιορισμού ( Rഥ 2). 
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Πίνακας 4.10. 
Εκτίμηση εξίσωσης ανταγωνιστικότητας:  

Συνολικό δείγμα για την περίοδο 2005-2010 
 OLS 

(1) 
2SLS 

(2) 
GINI 0,078 

0,022 
1,292 
0,197 

      0,115*** 
0,030 
3,833 
0,000 

CPI 
 

      0,079*** 
0,016 
4,938 
0,000 

    0,089** 
0,038 
2,342 
0,020 

RE 
 

      0,133*** 
0,032 
4,156 
0,000 

      0,210*** 
0,046 
4,565 
0,000 

INFRASTRUCTURE 
 
 

      0,0082*** 
0,0011 
7,4545 
0,0000 

     0,0062*** 
0,0013 
4,7692 
0,0000 

LSPR 
 

      0,106*** 
0,026 
4,077 
0,000 

0,021 
0,094 
0,223 
0,824 

PR 
 

    -0,044*** 
0,014 
-3,143 
0,002 

     -0,059*** 
0,020 

            -2,950 
0,003 

Constant        3,118*** 
 0,141 
22,113 
  0,000 

      3,469*** 
0,285 
12,172 
0,000 

R2 0,856 0,850 
 ഥ2 0,853 0,847܀
F-statistic 374,534 348,503 
Prob(F-statistic) 0,000 0,000 
Hausman      3,362** 

0,036 
Stock and Yogo      29,874*** 

0,000 
Sargan OIR  5,640 

0,582 
***, **, * υποδηλώνουν στατιστική σημαντικότητα σε επίπεδο 1%, 5% και 10% 
αντίστοιχα. 
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Από την παραπάνω ανάλυση θα πρέπει να σημειωθεί η έλλειψη στατιστικής 

σημαντικότητας της εισοδηματικής ανισότητας, όταν υπεισέρχεται στην εξίσωση της 

ανταγωνιστικότητας με εξωγενή τρόπο, σύμφωνα με την εκτίμηση με τη μέθοδο 

OLS, σε αντίθεση με την περίπτωση που λαμβάνεται υπόψη ενδεχόμενη ενδογένειά 

της κατά την εκτίμηση με τη μέθοδο 2SLS. Η παρατήρηση αυτή σε συνδυασμό με 

την οριακή στατιστική σημαντικότητα της ανταγωνιστικότητας στην εξίσωση της 

εισοδηματικής ανισότητας, όταν η ανταγωνιστικότητα υπεισέρχεται σε αυτήν με 

ενδογενή τρόπο, ενδεχομένως υποδεικνύει ότι η κατεύθυνση της αιτιακής σχέσης 

(causality) μεταξύ τους είναι από την εισοδηματική ανισότητα προς την 

ανταγωνιστικότητα193. Το συμπέρασμα αυτό είναι σύμφωνο με την άποψη ότι στις 

κοινωνίες που προϋπάρχουν εισοδηματικές ανισότητες δεν μπορούν να ωφεληθούν 

όλα τα άτομα από ενδεχόμενη αξιοποίηση των παραγωγικών πόρων, ενώ οι ήδη 

διευρυμένες ανισότητες ενδέχεται να αυξηθούν (Bilbao-Osorio et al. 2012, 50). Το 

αποτέλεσμα αυτό ίσως αποτελεί μια ένδειξη και ασφαλώς δε συνιστά απόδειξη για 

την κατεύθυνση της αιτιότητας ανάμεσα στις μεταβλητές της ανταγωνιστικότητας και 

της εισοδηματικής ανισότητας, που άλλωστε δεν είναι και ο σκοπός της παρούσας 

μελέτης. 

 

 

 

4.4.2.1. Κατηγοριοποίηση των χωρών σύμφωνα με το δείκτη ανθρώπινης 
ανάπτυξης 

 

 

Στην ανάλυση που προηγήθηκε όλες οι χώρες εξετάζονται από κοινού χωρίς 

να γίνει κάποια επιμέρους κατηγοριοποίηση. Όμως, έχει ενδιαφέρον η 

πραγματοποίηση της ανάλυσης όταν γίνει διαχωρισμός του δείγματος ανάλογα με το 

επίπεδο ανάπτυξης των χωρών. Αυτή η διάκριση υπαγορεύεται και από το ίδιο το 

θεωρητικό πλαίσιο τεκμηρίωσης του υποδείγματος, το οποίο είναι ισχυρότερο για τα 

αναπτυσσόμενα κράτη, καθώς η διαφθορά παρατηρείται πιο έντονα σε αυτά και, 

συνήθως, έχει συστημικό χαρακτήρα.  Οι χώρες αυτές πλήττονται, επιπρόσθετα, από 
                                                             
193 Οι Economides, Kalyvitis and Philippopoulos (2008, p. 474) καταλήγουν σε ένα 
αντίστοιχο συμπέρασμα για τη σχέση μεταξύ προσοδοθηρίας και οικονομικής βοήθειας. 
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δομικές αστάθειες και διαρθρωτικές δυσκαμψίες, έλλειμμα διακυβέρνησης, 

εκτεταμένες οικονομικές και κοινωνικές ανισότητες, χαμηλής ποιότητας εκπαίδευση 

και αδυναμία πρόσβασης στις υπηρεσίες υγείας, χαμηλή εμπιστοσύνη και επίπεδα 

κοινωνικού κεφαλαίου, τα οποία είναι χαρακτηριστικά που συνδέονται με 

χαμηλότερα επίπεδα κοινωνικής ανάπτυξης και καθιστούν την αντιμετώπιση της 

διαφθοράς ακόμα πιο δυσχερή. 

Για το λόγο αυτό, το συνολικό δείγμα κατηγοριοποιείται βάσει του δείκτη 

ανθρώπινης ανάπτυξης (Human Development Index - HDI), που προτείνεται ως ένα 

περισσότερο ικανοποιητικό μέτρο της οικονομικής ανάπτυξης και, συγκεκριμένα, της 

κοινωνικοοικονομικής ελευθερίας (Βαβούρας 2008, σ. 57). Κατ’ αυτό τον τρόπο, ο 

HDI μπορεί να αποτελέσει μια στενή προσέγγιση του ευρύτερου επιπέδου 

οικονομικών και κοινωνικών συνθηκών. Έτσι,  σύμφωνα με την Έκθεση Ανθρώπινης 

Ανάπτυξης του Προγράμματος Ανάπτυξης των Ηνωμένων Εθνών για το έτος 2010194, 

γίνεται διαχωρισμός των χωρών σε δύο κατηγορίες ανάλογα με το επίπεδο 

ανθρώπινης ανάπτυξης. Βάσει αυτού του κριτηρίου, οι χώρες διακρίνονται σε: α) 

χώρες «χαμηλής ανθρώπινης ανάπτυξης» (low human development) και «μέσης 

ανθρώπινης ανάπτυξης» (medium human development), που αποτελούν την 

κατηγορία των χωρών χαμηλής ανθρώπινης ανάπτυξης, και σε β) χώρες «υψηλής 

ανθρώπινης ανάπτυξης» (high human development) και «πολύ υψηλής ανθρώπινης 

ανάπτυξης» (very high human development), που αποτελούν την κατηγορία των 

χωρών υψηλής ανθρώπινης ανάπτυξης195. Στην πρώτη κατηγορία υπάγονται 40 

χώρες, ενώ στη δεύτερη κατηγορία 70 χώρες196. 

Από τις εμπειρικές εκτιμήσεις που προκύπτουν από την κατηγοριοποίηση του 

δείγματος σε χώρες χαμηλής και υψηλής ανθρώπινης ανάπτυξης αναφέρονται οι 

ακόλουθες διαπιστώσεις, σύμφωνα με τους πίνακες 4.11 έως 4.13. Αναφορικά με την 

εξίσωση της διαφθοράς, προκύπτει ότι η μεταβλητή της ανταγωνιστικότητας (GCI) 

είναι θετική και στατιστικά σημαντική σε επίπεδο 1% στην περίπτωση των χωρών 

υψηλής ανθρώπινης ανάπτυξης, ενώ όταν εξετάζονται οι χώρες χαμηλής ανθρώπινης 

ανάπτυξης, η ανταγωνιστικότητα διατηρεί το θετικό πρόσημο, αλλά είναι οριακά 
                                                             
194 Βλ. σχετικά σε United Nations Development Programme (2010, pp. 143-146).  
195 Για τους σκοπούς της παρούσας ανάλυσης οι χώρες «χαμηλής ανθρώπινης ανάπτυξης» και 
«μέσης ανθρώπινης ανάπτυξης» θα αποκαλούνται εφεξής χώρες χαμηλής ανθρώπινης 
ανάπτυξης, ενώ οι χώρες «πολύ υψηλής ανθρώπινης ανάπτυξης» και «υψηλής ανθρώπινης 
ανάπτυξης» θα αποκαλούνται χώρες υψηλής ανθρώπινης ανάπτυξης. 
196 Η κατηγοριοποίηση των χωρών σύμφωνα με το δείκτη ανθρώπινης ανάπτυξης (HDI) για 
το έτος 2010 παρουσιάζεται στον πίνακα Π4.2 του παραρτήματος 1. 
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στατιστικά σημαντική (σε επίπεδο 10%). Από την εκτίμηση της εξίσωσης της 

εισοδηματικής ανισότητας προκύπτει ότι για την περίπτωση των χωρών χαμηλής 

ανθρώπινης ανάπτυξης η μεταβλητή του εισοδήματος [ln(GNI)], παρά το γεγονός ότι 

έχει την αναμενόμενη θετική τιμή συντελεστή, δεν είναι στατιστικά σημαντική. Για 

την περίπτωση της μεθόδου 2SLS το αποτέλεσμα αυτό, ενδεχομένως, οφείλεται στην 

υψηλή συσχέτιση του εισοδήματος με το δείκτη ανθρώπινης ανάπτυξης197 (HDI)  που 

αυξάνει το τυπικό σφάλμα198. Όσον αφορά την εξίσωση της ανταγωνιστικότητας, 

παρατηρείται ότι στις χώρες υψηλής ανθρώπινης ανάπτυξης η μεταβλητή της 

εισοδηματικής ανισότητας (GINI), όταν υπεισέρχεται στην εξίσωση με εξωγενή 

τρόπο, δεν είναι στατιστικά σημαντική. Η συμπεριφορά αυτή της εισοδηματικής 

ανισότητας στην εξίσωση της ανταγωνιστικότητας είναι ίδια με εκείνη του συνολικού 

δείγματος. Το αποτέλεσμα αυτό, ενδεχομένως, ερμηνεύεται από το γεγονός ότι το 

συνολικό δείγμα στην πλειοψηφία του αποτελείται από χώρες υψηλής ανθρώπινης 

ανάπτυξης, οι οποίες είναι 70 στο σύνολό τους, έναντι 40 χωρών χαμηλής 

ανθρώπινης ανάπτυξης, με αποτέλεσμα οι εκτιμήσεις να επηρεάζονται, κυρίως, από 

τη συμπεριφορά των χωρών της πρώτης κατηγορίας. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
197 H συσχέτιση μεταξύ της μεταβλητής του εισοδήματος [ln(GNI)] και του δείκτη 
ανθρώπινης ανάπτυξης (HDI) είναι 0,873. 
198 Βλ. σχετικά σε Badinger and Nindl (2012, p. 13). 
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Πίνακας 4.11. 
Εκτίμηση εξίσωσης διαφθοράς:  

Κατηγοριοποιημένο δείγμα για την περίοδο 2005-2010 
 ΧΑΜΗΛΗ ΑΝΘΡΩΠΙΝΗ 

ΑΝΑΠΤΥΞΗ 
ΥΨΗΛΗ ΑΝΘΡΩΠΙΝΗ 

ΑΝΑΠΤΥΞΗ 
OLS 
(1) 

2SLS 
(2) 

OLS 
(3) 

2SLS 
(4) 

GCI 0,131* 
0,145 
1,903 
0,061 

  0,395* 
0,236 
1,674 
0,099 

      0,276*** 
0,051 
5,412 
0,000 

      0,506*** 
0,071 
7,127 
0,000 

GINI 
 

      0,122*** 
0,054 
2,815 
0,006 

      0,326*** 
0,089 
3,663 
0,001 

      0,152*** 
0,035 
3,486 
0,001 

      0,442*** 
0,096 
4,604 
0,000 

PV 
 

      0,235*** 
0,038 
6,184 
0,000 

      0,214*** 
0,047 
4,553 
0,000 

    0,179** 
0,071 
2,521 
0,012 

      0,338*** 
0,074 
4,568 
0,000 

GE 
 
 

      1,256*** 
0,215 
5,842 
0,000 

      1,160*** 
0,231 
5,022 
0,000 

      1,885*** 
0,137 

13,759 
0,000 

      1,182*** 
0,132 
8,955 
0,005 

SUBSAHARAN 
 

     -0,668*** 
0,140 
-4,771 
0,000 

     -0,620*** 
0,150 
-4,133 
0,000 

     -0,829*** 
0,199 
-4,166 
0,000 

     -1,489*** 
0,252 
-5,909 
0,000 

MENA 
 
 

0,191 
0,147 
1,299 
0,199 

   -0,426** 
0,190 
-2,242 
0,028 

   -0,701** 
0,349 
-2,009 
0,045 

0,533 
0,409 
1,303 
0,194 

SEA 
 
 

0,263 
0,246 
1,069 
0,289 

0,125 
0,449 
0,278 
0,782 

0,548 
0,491 
1,116 
0,265 

0,171 
0,561 
0,305 
0,761 

Constant 
 
 

      3,070*** 
0,748 
4,104 
0,000 

    3,311** 
1,289 
2,569 
0,013 

  1,269* 
0,761 
1,668 
0,096 

    3,829** 
1,788 
2,141 
0,033 

R2 0,806 0,805 0,912 0,892 

 ഥ2 0,785 0,783 0,911 0,889܀

F-statistic         38,579      37,154    522,816    351,624 
Prob(F-statistic) 0,000 0,000 0,000 0,000 

Hausman      3,997** 
0,024 

    32,206*** 
0,000 

Stock and Yogo      58,235*** 
0,000 

     37,362*** 
0,000 

Sargan OIR  4,760 
0,575 

 5,865 
0,438 

***, **, * υποδηλώνουν στατιστική σημαντικότητα σε επίπεδο 1%, 5% και 10% 
αντίστοιχα. 
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Πίνακας 4.12. 
Εκτίμηση εξίσωσης εισοδηματικής ανισότητας:  

Κατηγοριοποιημένο δείγμα για την περίοδο 2005-2010 
 ΧΑΜΗΛΗ ΑΝΘΡΩΠΙΝΗ 

ΑΝΑΠΤΥΞΗ 
ΥΨΗΛΗ ΑΝΘΡΩΠΙΝΗ 

ΑΝΑΠΤΥΞΗ 
OLS 
(1) 

2SLS 
(2) 

OLS 
(3) 

2SLS 
(4) 

GCI 
 
 

  -0,106** 
0,048 
-2,208 
0,031 

 -0,133* 
0,079 
-1,684 
0,097 

      0,100*** 
0,021 
4,762 
0,000 

  0,146* 
0,084 
1,738 
0,084 

CPI 
 

 

    -0,321*** 
0,117 

       -2,744 
0,008 

    -0,499*** 
0,166 
3,006 
0,004 

    0,055** 
0,023 
2,391 
0,017 

      0,246*** 
0,047 
5,234 
0,000 

HDI 
 

      0,560*** 
0,114 
4,912 
0,000 

    0,509** 
0,111 
4,586 
0,043 

      3,600*** 
0,612 
5,882 
0,000 

     4,327*** 
0,721 
6,001 
0,000 

ln(GNI) 
 
 

0,035 
0,151 
0,232 
0,817 

0,046 
0,162 
0,284 
0,777 

      0,305*** 
0,073 
4,178 
0,000 

     0,375*** 
0,086 
4,360 
0,000 

LATIN 
 
 

     -0,993*** 
0,188 
-5,282 
0,000 

    -1,123*** 
0,235 
-4,779 
0,000 

    -1,125*** 
0,071 

-15,845 
0,000 

    -1,166*** 
0,082 

    -14,220 
 0,000 

EA 
 
 

0,408 
0,356 
1,146 
0,256 

0,063 
0,611 
0,103 
0,918 

0,034 
0,025 
1,360 
0,175 

0,329 
0,209 
1,574 
0,117 

Constant       6,614*** 
0,974 
6,791 
0,000 

     6,487*** 
1,091 
5,946 
0,000 

      2,440*** 
0,595 
4,101 
0,000 

     4,151*** 
0,803 
5,169 
0,000 

R2 0,506 0,476 0,743 0,652 
 ഥ2 0,461 0,427 0,738 0,646܀
F-statistic        11,267 9,690    144,076      93,372 
Prob(F-statistic) 0,000 0,000 0,000 0,000 
Hausman       6,463*** 

0,003 
    12,701*** 

0,000 
Stock and Yogo      46,357*** 

0,000 
     30,215*** 

0,000 
Sargan OIR  2,772 

0,905 
 5,400 

0,611 
***, **, * υποδηλώνουν στατιστική σημαντικότητα σε επίπεδο 1%, 5% και 10% 
αντίστοιχα. 
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Πίνακας 4.13. 
Εκτίμηση εξίσωσης ανταγωνιστικότητας:  

Κατηγοριοποιημένο δείγμα για την περίοδο 2005-2010 
 
 

 

ΧΑΜΗΛΗ ΑΝΘΡΩΠΙΝΗ 
ΑΝΑΠΤΥΞΗ 

 

ΥΨΗΛΗ ΑΝΘΡΩΠΙΝΗ 
ΑΝΑΠΤΥΞΗ 

OLS 
(1) 

2SLS 
(2) 

OLS 
(3) 

2SLS 
(4) 

GINI 
 

    0,108** 
0,053 
2,038 
0,046 

    0,176** 
0,076 
2,316 
0,024 

0,035 
0,032 
1,094 
0,275 

      0,063*** 
0,023 
2,739 
0,007 

CPI 
 

0,009 
0,081 
0,111 
0,912 

    0,219** 
0,104 
2,106 
0,039 

      0,096*** 
0,017 
5,647 
0,000 

     0,192*** 
0,029 
6,621 
0,000 

RE 
 

    0,437** 
0,168 
2,601 
0,012 

      0,578*** 
0,194 
2,979 
0,004 

     0,125*** 
0,046 
2,717 
0,007 

   0,106** 
0,048 
2,208 
0,028 

INFRASTRUCTURE 
 

0,0071 
0,0056 
1,2679 
0,2094 

0,0077 
0,0057 
1,3509 
0,1815 

     0,0092*** 
0,0011 
8,3636 
0,0000 

      0,0067*** 
0,0013 
5,1538 
0,0000 

LSPR 
 

    0,138** 
0,057 
2,421 
0,018 

    0,136** 
0,063 
2,159 
0,035 

     0,083*** 
0,029 
2,862 
0,004 

0,014 
0,040 
0,350 
0,727 

PR 
 

-0,034 
0,029 
-1,172 
0,246 

-0,036 
0,031 
-1,161 
0,250 

     -0,063*** 
0,013 
-4,846 
0,000 

    -0,067*** 
0,015 

       -4,467 
0,000 

Constant 
 

      2,712*** 
0,403 
6,730 
0,000 

      3,575*** 
0,737 
4,851 
0,000 

     3,194*** 
0,151 
21,152 
0,000 

     3,252*** 
0,187 

      17,390 
0,000 

R2 0,485 0,478 0,851 0,843 
 ഥ2 0,437 0,429 0,848 0,840܀
F-statistic      10,045        9,768 294,138 267,619 
Prob(F-statistic) 0,000 0,000 0,000 0,000 
Hausman     4,610** 

0,014 
     32,686*** 

0,000 
Stock and Yogo      39,764*** 

0,000 
    28,891*** 

0,000 
Sargan OIR  3,479 

0,837 
 4,896 

0,673 
***, **, * υποδηλώνουν στατιστική σημαντικότητα σε επίπεδο 1%, 5% και 10% 
αντίστοιχα. 
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Από την ανάλυση των εμπειρικών εκτιμήσεων του κατηγοριοποιημένου 

δείγματος προκύπτουν δύο σημαντικές παρατηρήσεις αναφορικά με την εξίσωση της 

εισοδηματικής ανισότητας. Η πρώτη είναι η αρνητική συσχέτιση της διαφθοράς με 

την εισοδηματική ανισότητα στην περίπτωση των χωρών χαμηλής ανθρώπινης 

ανάπτυξης. Το μη αναμενόμενο αρνητικό πρόσημο, ενδεχομένως, ερμηνεύεται από το 

γεγονός ότι στις χώρες χαμηλής ανθρώπινης ανάπτυξης η διαφθορά έχει διαβρώσει 

τον κοινωνικό ιστό, τις κοινωνικές αξίες και κατ’ αυτό τον τρόπο αποτελεί μέρος της 

κουλτούρας. Στις χώρες αυτές η διαφθορά είναι συστημικού χαρακτήρα, ενώ έχει 

βαθύτερα αίτια και διαθρωτικά χαρακτηριστικά και αποτελεί μέρος της καθημερινής 

πρακτικής. Επιπρόσθετα, τα άτομα που βρίσκονται χαμηλά στην οικονομική και 

κοινωνική ιεραρχία αντιμετωπίζουν τη διαφθορά ως έναν αναγκαίο μηχανισμό 

επιβίωσης (Uslaner 2011, p. 20). Κατ’ αυτό τον τρόπο, καθώς ο πληθυσμός που 

πλήττεται από φτώχεια προσπαθεί να εξασφαλίσει τα μέσα διαβίωσής του με 

παράτυπα πολλές φορές μέσα, η διαφθορά διαχέεται στην οικονομία (Shen and 

Williamson, 2005, p. 330). Μια συμπληρωματική εξήγηση συνδέεται με εκείνο το 

τμήμα της βιβλιογραφίας που υποστηρίζει ότι η διαφθορά ασκεί και θετικές 

επιδράσεις στην οικονομία. Πιο συγκεκριμένα, υποστηρίζεται η άποψη ότι η 

διαφθορά είναι λιγότερο επιβλαβής σε χώρες όπου το θεσμικό πλαίσιο είναι 

αναποτελεσματικό και, συνεπώς, μπορεί να βοηθήσει, ώστε να προσπελαστούν 

προϋπάρχοντα θεσμικά εμπόδια (Méon and Weil, 2010). Δηλαδή, σε αυτές τις 

περιπτώσεις η διαφθορά μπορεί να λειτουργήσει ως το «γράσο» προκειμένου να 

παρακαμφθούν οι γραφειοκρατικές δυσκαμψίες και οι διοικητικές αγκυλώσεις, που 

εμποδίζουν την οικονομική δραστηριότητα. Η επιχειρηματολογία αυτή δεν ισχύει 

στις αναπτυγμένες χώρες, όπου η τυχόν εκτεταμένη διαφθορά μπορεί να αποδοθεί 

στις αδυναμίες του συστήματος διακυβέρνησής τους (Βαβούρας 2013α, σ. 238). 

Η δεύτερη σημαντική παρατήρηση είναι ότι στην περίπτωση των χωρών 

χαμηλής ανθρώπινης ανάπτυξης η μεταβλητή της ανταγωνιστικότητας σχετίζεται 

αρνητικά με την εισοδηματική ανισότητα. Συνεπώς, επιβεβαιώνεται η άποψη ότι στις 

κοινωνίες που υπάρχουν μεγάλες οικονομικές ανομοιομορφίες μέρος του πληθυσμού 

δεν μπορεί να ωφεληθεί από ενδεχόμενη αύξηση της ανταγωνιστικότητας και της 

προκύπτουσας ευημερίας, ενώ οι κοινωνικές αναταραχές που επικρατούν σε αυτές 

ενδέχεται να επηρεάσουν την παραγωγικότητα199 και κατ’ αυτό τον τρόπο μπορούν 

                                                             
199 Βλ. σχετικά σε Bilbao-Osorio et al. (2012, p. 52). 
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να επιδεινωθούν οι ήδη οξυμένες ανισότητες. Αντίθετα, για τις χώρες υψηλής 

ανθρώπινης ανάπτυξης παρατηρείται θετική συσχέτιση της ανταγωνιστικότητας με 

την εισοδηματική ανισότητα, όπως και στην περίπτωση των χωρών του συνολικού 

δείγματος. Αυτό συμβαίνει, καθώς στις χώρες υψηλής ανθρώπινης ανάπτυξης το 

επίπεδο του εισοδήματος, όπως και το επίπεδο της κοινωνικής ανάπτυξης και 

συνοχής, είναι συνήθως βελτιωμένα και κατ’ αυτό τον τρόπο μπορεί να 

πραγματοποιηθεί η αξιοποίηση των παραγωγικών πόρων από ενδεχόμενη αύξηση της 

ανταγωνιστικότητας.  

 

 

 

 

4.4.2.2. Η συνολική επίδραση της ανταγωνιστικότητας στη διαφθορά 
 

 

 

Στη συνέχεια εξετάζεται ο τρόπος με τον οποίο η ανταγωνιστικότητα επιδρά 

στη διαφθορά συνολικά, δηλαδή όχι μόνο άμεσα, αλλά και με ενδεχόμενο έμμεσο 

τρόπο. Σύμφωνα με την ανάλυση που προηγήθηκε, η σχέση της ανταγωνιστικότητας 

με τη διαφθορά εξαρτάται από το ευρύτερο κοινωνικό και οικονομικό περιβάλλον 

μέσα στο οποίο διαμορφώνεται, ενώ η υπαινισσόμενη μη γραμμική σχέση μεταξύ 

ανταγωνιστικότητας και διαφθοράς υποδεικνύει την ύπαρξη έμμεσων μηχανισμών 

επιρροής. Συνεπώς, πέρα από την άμεση επίδραση της ανταγωνιστικότητας στη 

διαφθορά εξετάζεται και η ενδεχόμενη έμμεση επίδραση μέσα από την ύπαρξη 

«καναλιών» μετάβασης.  

Η μέθοδος αποσύνθεσης (decomposition method), ώστε να υπολογιστεί η 

συνολική επίδραση της ανταγωνιστικότητας στη διαφθορά, στηρίζεται στη 

μεθοδολογία που εφάρμοσε ο Μο (2001), ο οποίος θέλοντας να εξετάσει την 

επίπτωση της διαφθοράς στην οικονομική μεγέθυνση προσπάθησε να βρει τους 

μηχανισμούς μετάβασης μέσω των οποίων η διαφθορά επιδρά σε αυτή. Εκτός, 

δηλαδή, από την εμφανή άμεση επίδραση, ακολουθώντας το συμβολισμό του Μο, η 

διαφθορά (CORRUPT) ενδέχεται να επιδρά στην οικονομική μεγέθυνση (GR) και με 

έμμεσο τρόπο, μέσα από τη συσχέτιση της διαφθοράς με την πολιτική αστάθεια 

(INSTAB), το ανθρώπινο κεφάλαιο (HUMAN) και τις επενδύσεις (IY). Η ανάλυση 
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της επίδρασης κάθε ενδεχόμενου «καναλιού» μετάβασης πρέπει να εξετάζεται 

ταυτόχρονα. Σε αυτό το πλαίσιο προτείνει ότι η συνολική επίδραση της διαφθοράς 

στην οικονομική μεγέθυνση μπορεί να επιμεριστεί στην άμεση επίδραση και το 

σύνολο των έμμεσων επιδράσεων, σύμφωνα με τον ακόλουθο τύπο (Mo 2001, p. 75): 

 

 

 
ௗୋୖ

ௗେ୓ୖୖ୙୔୘
 = డୋୖ

பେ୓ୖୖ୙୔୘
 + Σ ( డୋୖ

డ୘୚
 ∙ ப୘୚

பେ୓ୖୖ୙୔୘
 )     (4.10) 

 

 

 

όπου ο όρος TV (transmission variable) αναπαριστά κάθε μία από τις τρεις 

«μεταβλητές μετάβασης» και πιο συγκεκριμένα τις επενδύσεις, το ανθρώπινο 

κεφάλαιο και την πολιτική αστάθεια. 

Θα πρέπει να επισημανθεί ότι ο πρώτος όρος της παραπάνω σχέσης 

ቀ ߲GR
∂CORRUPT ቁ εκφράζει την άμεση επίδραση της διαφθοράς στην ανάπτυξη. Ο όρος   

Σ ( డୋୖ
డ୘୚

 ∙ డ୘୚
డେ୓ୖୖ୙୔୘

 ) συμβολίζει το σύνολο των έμμεσων επιδράσεων της διαφθοράς 

στην ανάπτυξη. Αφού υπολογιστεί ξεχωριστά η επίδραση της διαφθοράς σε κάθε 

«μεταβλητή μετάβασης» και κάνοντας τις σχετικές αντικαταστάσεις στην παραπάνω 

σχέση, όταν εφαρμοστεί η μέθοδος αποσύνθεσης αποδεικνύεται ότι η αύξηση κατά 

1% στο επίπεδο διαφθοράς μειώνει το ρυθμό μεγέθυνσης κατά 0,72% ή διαφορετικά 

η αύξηση κατά 1 μονάδα στο δείκτη διαφθοράς μειώνει το ρυθμό μεγέθυνσης κατά 

0,545 ποσοστιαίες μονάδες. Αυτή η συνολική επίδραση οφείλεται, κυρίως, στις 

έμμεσες επιδράσεις της διαφθοράς στην πολιτική αστάθεια, στις επενδύσεις και στο 

ανθρώπινο κεφάλαιο, οι οποίες υπολογίζονται σε 53%, 21,4% και 14,8% αντίστοιχα 

επί της συνολικής επίδρασης της διαφθοράς στο ρυθμό μεγέθυνσης. Δηλαδή, 

εκτιμάται ο ρόλος των μεριδίων των επενδύσεων, του ανθρώπινου κεφαλαίου και της 

πολιτικής αστάθειας στη διασύνδεση μεταξύ διαφθοράς και μεγέθυνσης. Εξετάζοντας 

μαζί αυτά τα τρία «κανάλια» μετάβασης, αποδεικνύεται ότι περιγράφουν 89,2% της 

συνολικής επίδρασης της διαφθοράς στην ανάπτυξη, ενώ η άμεση επίδραση της 

διαφθοράς στην ανάπτυξη υπολογίζεται ότι είναι μόνο 10,8% επί της συνολικής 

επίδρασης.  
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Ως προς το εξεταζόμενο υπόδειγμα, η συνολική επίδραση της 

ανταγωνιστικότητας στη διαφθορά διαπιστώνεται ότι  έχει διττή διάσταση. Δηλαδή, 

πέρα από την άμεση διασύνδεσή τους, αποτελείται και από την έμμεση σχέση τους 

μέσω της εισοδηματικής ανισότητας. Εφαρμόζοντας το πλαίσιο ανάλυσης του Μο 

(2001), ώστε να βρεθεί το μέγεθος κάθε μιας από αυτές τις επιδράσεις, προκύπτουν 

τα εξής: 

 

 

Συνολική επίδραση ανταγωνιστικότητας στη διαφθορά =  

Άμεση επίδραση + Έμμεση επίδραση =  

Συντελεστής ανταγωνιστικότητας (εξίσωση διαφθοράς) + Συντελεστής 

εισοδηματικής ανισότητας (εξίσωση διαφθοράς) ∙ Συντελεστής 

ανταγωνιστικότητας (εξίσωση εισοδηματικής ανισότητας)               (4.11) 

 

 

Εκφράζοντας την παραπάνω σχέση με τους αντίστοιχους όρους του 

συστήματος των εξισώσεων (4.1) – (4.3) προκύπτει ότι: 

 
 
 

ௗେ୔୍
ௗୋେ୍

 =   డେ୔୍
  డୋେ୍

 +  డେ୔୍
  డୋ୍୒୍

 ∙   డୋ୍୒୍
డୋେ୍

 ⟹ ௗେ୔୍
ௗୋେ୍

 = α13 + α12 · α23     (4.12) 
 

 

Αντικαθιστώντας με τους εκτιμημένους συντελεστές του συστήματος για το 

συνολικό δείγμα χωρών, καθώς και για το κατηγοριοποιημένο δείγμα βάσει του 

επιπέδου ανθρώπινης ανάπτυξης προκύπτει ότι: 
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Συνολικό δείγμα: 
 
 

ௗେ୔୍
ௗୋେ୍

 =   డେ୔୍
  డୋେ୍

 +  డେ୔୍
  డୋ୍୒୍

 ∙   డୋ୍୒୍
డୋେ୍

   ⟹ 
ௗେ୔୍
ௗୋେ୍

 = α13 + α12 ∙ α23 ⟹ 

 
 
⟹ 

ௗେ୔୍
ௗୋେ୍

 = 0,445 + (0,358) ∙ (0,152) ⟹ 
ௗେ୔୍
ௗୋେ୍

 = 0,445 + 0,054 ⟹  . 
 
⟹ 

ௗେ୔୍
ௗୋେ୍

 = 0,499 

 
 

Χώρες χαμηλής ανθρώπινης ανάπτυξης: 
 
 
ௗେ୔୍
ௗୋେ୍

 =   డେ୔୍
  డୋେ୍

 +  డେ୔୍
  డୋ୍୒୍

 ∙   డୋ୍୒୍
డୋେ୍

 
 
 
⟹ 

ௗେ୔୍
ௗୋେ୍

 = 0,395 + (0,326) ∙ (-0,133) ⟹ 
ௗେ୔୍
ௗୋେ୍

 = 0,395 - 0,043 ⟹ 
 
⟹ 

ௗେ୔୍
ௗୋେ୍

 = 0,352 
 

 

Χώρες υψηλής ανθρώπινης ανάπτυξης:  
 
 
ௗେ୔୍
ௗୋେ୍

 =   డେ୔୍
  డୋେ୍

 +  డେ୔୍
  డୋ୍୒୍

 ∙   డୋ୍୒୍
డୋେ୍

 
 
 
⟹ ௗେ୔୍

ௗୋେ୍
 = 0,506 + (0,442) ∙ (0,146) ⟹ 

ௗେ୔୍
 ௗୋେ୍

 = 0,506 + 0,065 ⟹   
 
⟹ 

ௗେ୔୍
ௗୋେ୍

 = 0,571 
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Συγκεντρωτικά, τα παραπάνω αποτελέσματα παρουσιάζονται στον πίνακα 

4.14 που ακολουθεί: 

 

 

Πίνακας 4.14. 
Η συνολική επίδραση της ανταγωνιστικότητας στη διαφθορά 

  
Άμεση 

επίδραση  
 

۷۾۱ࣔ  )
 ࣔ۵۱۷

 ) 
 

(1) 

 
Έμμεση 

επίδραση  
 

( ۷۾۱ࣔ
۷ۼ۵۷ࣔ

۷ۼ۵۷ࣔ ∙ 
ࣔ۵۱۷

) 
 

(2) 

 
Συνολική 
επίδραση  

 
۷۾۱ࢊ)

۵۱۷ࢊ
) 

 
(3)=(1) + (2) 

 
Συνολικό δείγμα 

 
 

 
0,445 

 
0,358 ∙ 0,152 = 

0,054 

 
0,499 

 
Χώρες χαμηλής ανθρώπινης 

ανάπτυξης 
 

 
0,395 

 
0,326 ∙ (-0,133) = 

-0,043 

 
0,352 

 
Χώρες υψηλής ανθρώπινης 

ανάπτυξη 
 

 
0,506 

 
0,442 ∙ 0,146 = 

0,065 

 
0,571 

 
 

 

 

Αναλύοντας τα αποτελέσματα των εμπειρικών εκτιμήσεων, θα πρέπει να 

επισημανθούν οι ακόλουθες παρατηρήσεις ως προς την επίδραση της 

ανταγωνιστικότητας στη διαφθορά. Ο συντελεστής της ανταγωνιστικότητας από την 

εκτίμηση της εξίσωσης διαφθοράς με τη μέθοδο 2SLS υποδηλώνει ότι η αύξηση της 

ανταγωνιστικότητας κατά μια μονάδα αυξάνει την τιμή του δείκτη διαφθοράς, 

δηλαδή βελτιώνει το επίπεδο διαφθοράς κατά 0,445 μονάδες, όταν δε λαμβάνονται 

υπόψη οι εισοδηματικές ανισότητες. Όταν, όμως, η διαφθορά και η 

ανταγωνιστικότητα εξετάζονται από κοινού με την εισοδηματική ανισότητα το 

συνολικό αποτέλεσμα, δηλαδή η καθαρή επίδραση της ανταγωνιστικότητας στη 

διαφθορά διαφοροποιείται. Πιο συγκεκριμένα, για το συνολικό δείγμα μια αύξηση 

της ανταγωνιστικότητας κατά μια μονάδα βελτιώνει το επίπεδο διαφθοράς κατά 0,499 

μονάδες. Το αποτέλεσμα αυτό προκύπτει προσθέτοντας την έμμεση θετική επίδραση 
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της ανταγωνιστικότητας επί της διαφθοράς (0,054) στην άμεση θετική επίδρασή της 

(0,445). Κατ’ αυτό τον τρόπο, υπολογίζεται η καθαρή επίδραση της 

ανταγωνιστικότητας στη διαφθορά. 

Για τις χώρες χαμηλής ανθρώπινης ανάπτυξης, η άμεση επίδραση της 

ανταγωνιστικότητας στη διαφθορά είναι θετική (0,395), ενώ η συσχέτιση μεταξύ 

ανταγωνιστικότητας και εισοδηματικής ανισότητας είναι αρνητική (-0,043). Συνεπώς, 

η καθαρή επίδραση της ανταγωνιστικότητας στη διαφθορά είναι μειωμένη (0,352) 

συγκριτικά με την άμεση επίδρασή της, λόγω της έμμεσης αρνητικής διασύνδεσής 

τους μέσω της εισοδηματικής ανισότητας. Έτσι, η συνολική επίδραση της 

ανταγωνιστικότητας στη διαφθορά εμφανίζεται μειωμένη, συγκριτικά με την 

περίπτωση που δε λαμβάνεται υπόψη στο τελικό αποτέλεσμα η έμμεση επίδραση της 

ανταγωνιστικότητας στη διαφθορά.  

 Αντίθετα, για τις χώρες υψηλής ανθρώπινης ανάπτυξης η συσχέτιση μεταξύ 

ανταγωνιστικότητας και εισοδηματικής ανισότητας είναι θετική (0,065) και, συνεπώς, 

η συνολική επίδραση στη διαφθορά από την αύξηση της ανταγωνιστικότητας είναι 

ακόμα μεγαλύτερη (0,571) σε σύγκριση με την άμεση επίδρασή της (0,506). Δηλαδή, 

το τελικό αποτέλεσμα αναφορικά με την επίδραση της ανταγωνιστικότητας επί της 

διαφθοράς εμφανίζεται ενισχυμένο συγκριτικά με την περίπτωση που δε λαμβάνεται 

υπόψη η έμμεση επίδραση της ανταγωνιστικότητας στη διαφθορά. 

Θα πρέπει, επίσης, να αναφερθεί ότι σε όλες τις περιπτώσεις που 

εξετάστηκαν, δηλαδή και στις χώρες του συνολικού δείγματος, αλλά και στις χώρες 

χαμηλής και υψηλής ανθρώπινης ανάπτυξης, η άμεση επίδραση της 

ανταγωνιστικότητας στη διαφθορά είναι μεγαλύτερη από την έμμεση επίδρασή της. 

Αυτή η παρατήρηση ενδεχομένως οφείλεται στο γεγονός ότι η εισοδηματική 

ανισότητα είναι ένα «κανάλι» μετάβασης μέσω του οποίου η ανταγωνιστικότητα 

επιδρά στη διαφθορά, αλλά ενδεχομένως όχι το μοναδικό.  

Συνοψίζοντας τις παραπάνω παρατηρήσεις ως προς τις κύριες μεταβλητές 

ενδιαφέροντος, δηλαδή τη διαφθορά, την ανταγωνιστικότητα και την εισοδηματική 

ανισότητα, προκύπτει ότι τα στοιχεία στηρίζουν τη θεωρητική πρόβλεψη, σύμφωνα 

με την οποία τα αποτελέσματα διαφοροποιούνται βάσει του επιπέδου ανθρώπινης 

ανάπτυξης των χωρών. Το βασικό συμπέρασμα είναι ότι η σχέση μεταξύ 

ανταγωνιστικότητας και διαφθοράς είναι μη γραμμική, κάτι που υποδεικνύει την 

ύπαρξη έμμεσων διαύλων επιρροής μέσω των οποίων η ανταγωνιστικότητα επιδρά 

στη διαφθορά. Πιο συγκεκριμένα, τα εμπειρικά ευρήματα υποδηλώνουν ότι υπάρχει 
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μια άμεση θετική επίδραση της ανταγωνιστικότητας επί του επιπέδου διαφθοράς, η 

οποία στις χώρες χαμηλής ανθρώπινης ανάπτυξης μειώνεται λόγω της κοινωνικής 

υπανάπτυξης που επικρατεί σε αυτές, του χαμηλού μορφωτικού επιπέδου και των 

υψηλών εισοδηματικών ανισοτήτων που λειτουργούν ως έμμεσα «κανάλια» 

επιρροής, μέσω των οποίων η ανταγωνιστικότητα συνδέεται με τη διαφθορά. 

Αντίθετα, στις χώρες υψηλής ανθρώπινης ανάπτυξης, η έμμεση θετική επίδραση της 

ανταγωνιστικότητας στη διαφθορά μέσω της εισοδηματικής ανισότητας, προστίθεται 

στην άμεση επίδρασή της, και, έτσι, το τελικό αποτέλεσμα κατά την εξέταση της 

διασύνδεσης μεταξύ ανταγωνιστικότητας και διαφθοράς εμφανίζεται ενισχυμένο, σε 

σύγκριση με την περίπτωση που δε λαμβάνεται υπόψη αυτός ο μηχανισμός 

μετάβασης. Το αποτέλεσμα αυτό είναι σύμφωνο με τη σχετική βιβλιογραφία, καθώς 

όταν οι οικονομικές ανισότητες είναι διευρυμένες, ορισμένα τμήματα της κοινωνίας, 

ενδεχομένως, δεν μπορούν να ωφεληθούν από την αξιοποίηση των διαθέσιμων 

παραγωγικών πόρων. Κατ’ αυτό τον τρόπο, μια αύξηση της ανταγωνιστικότητας 

ενδέχεται να μην οδηγήσει σε γενικευμένη ευημερία ενώ, αντίθετα, οι ήδη 

υπάρχουσες ανισότητες ενδέχεται να αυξηθούν (Bilbao-Osorio et al. 2012, p. 52). 

Από την άλλη μεριά, στις χώρες υψηλής κοινωνικής ανάπτυξης οι προϋπάρχουσες 

χαμηλές εισοδηματικές ανισότητες και το υψηλό επίπεδο κοινωνικής συνοχής, 

επιτρέπουν την αξιοποίηση των παραγωγικών δυνατοτήτων των χωρών (Bilbao-

Osorio et al. 2013, pp. 58-59) 

 

 

 

 

4.5. Συμπεράσματα 
 

 

Κύριος σκοπός του παρόντος κεφαλαίου είναι να διερευνηθεί η σχέση μεταξύ 

ανταγωνιστικότητας και διαφθοράς όχι μόνο με άμεσο τρόπο, όπως έχει γίνει έως 

τώρα στη βιβλιογραφία, αλλά και έμμεσα, μέσα από τη διασύνδεσή τους με την 

ευρύτερη κοινωνική διάρθρωση μέσα στην οποία λειτουργούν. Οι εμπειρικές 

εκτιμήσεις που πραγματοποιούνται δικαιολογούν την επιμέρους κατηγοριοποίηση του 

δείγματος, καθώς τα αποτελέσματα διαφοροποιούνται ανάλογα με το επίπεδο 

ανθρώπινης ανάπτυξης, το οποίο συνδέεται με το επίπεδο εισοδηματικών 
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ανισοτήτων, καθώς και με το επίπεδο οικονομικής και κοινωνικής ανάπτυξης. Τα 

αποτελέσματα αυτά αποτελούν πρωτότυπη ερευνητική συμβολή στη σχετική 

βιβλιογραφία, καθώς πέρα από την άμεση σχέση μεταξύ της ανταγωνιστικότητας και 

της διαφθοράς, δεν έχει εξεταστεί η έμμεση διασύνδεσή τους, μέσα από την 

ταυτόχρονη εξέταση των εισοδηματικών ανισοτήτων. Επιπλέον, στην υφιστάμενη 

βιβλιογραφία δεν έχει γίνει διαχωρισμός του δείγματος βάσει του επιπέδου 

ανθρώπινης ανάπτυξης των χωρών, ώστε να γίνει διαφοροποίηση των 

συμπερασμάτων ανάλογα με την επιμέρους κατηγοριοποίηση των χωρών. 

Έτσι, όταν η ανταγωνιστικότητα εξετάζεται σε περιβάλλον υψηλής 

ανθρώπινης ανάπτυξης, που προσδιορίζεται από υψηλής ποιότητας εκπαίδευση και 

υπηρεσίες υγείας, μεγαλύτερα επίπεδα εισοδήματος και περιορισμένες εισοδηματικές 

ανισότητες, η τελική επίδραση της ανταγωνιστικότητας στη διαφθορά εμφανίζεται 

ενισχυμένη σε σχέση με τη μεμονωμένη εξέτασή της ως προς τη διαφθορά. Σε αυτή 

την περίπτωση, δηλαδή, η καθαρή επίδραση της ανταγωνιστικότητας επί της 

διαφθοράς είναι μεγαλύτερη από την άμεση επίδρασή της, λόγω της έμμεσης θετικής 

συσχέτισης της ανταγωνιστικότητας με την εισοδηματική ανισότητα που ενισχύει το 

τελικό αποτέλεσμα.  

Αντίθετα, σε περιβάλλον χαμηλής ανθρώπινης ανάπτυξης παρατηρείται ότι η 

τελική επίδραση της ανταγωνιστικότητας στη διαφθορά είναι μικρότερη από την 

άμεση επίδρασή της και, συνεπώς, η προκύπτουσα βελτίωση του επιπέδου διαφθοράς 

εμφανίζεται μειωμένη. Αυτό συμβαίνει, επειδή θα πρέπει να ληφθεί υπόψη και η 

έμμεση αρνητική επίδραση που προκύπτει μέσα από την ύπαρξη εισοδηματικών 

ανισοτήτων, που είναι ιδιαίτερα έντονες σε περιβάλλον χαμηλής κοινωνικής 

ανάπτυξης και μειώνουν την άμεση επίδραση της ανταγωνιστικότητας στη διαφθορά.  

Τα παραπάνω εμπειρικά αποτελέσματα αποτελούν μια πρωτότυπη 

συνεισφορά στη βιβλιογραφία. Πιο αναλυτικά, η προκύπτουσα μη γραμμική σχέση 

υποδεικνύει την ύπαρξη έμμεσων διαύλων επιρροής της ανταγωνιστικότητας επί της 

διαφθοράς, μέσω της εισοδηματικής ανισότητας. Έτσι, αποδεικνύεται ότι η 

εισοδηματική ανισότητα είναι ένα «κανάλι» μετάβασης, μέσω του οποίου η 

ανταγωνιστικότητα επιδρά στη διαφθορά. Αυτό συμβαίνει, γιατί οι οικονομικές 

ανισότητες επιδεινώνουν τις κοινωνικές αναταραχές και συγκρούσεις, ενώ μειώνουν 

την κοινωνική συνοχή εμποδίζοντας τις θεσμικές βελτιώσεις (Savoia, Easaw and 

McKay 2010, p. 146). Συνεπώς, οι αυξημένες ανισότητες μπορούν να καταλήξουν σε 

κοινωνικές και πολιτικές εντάσεις και εξεγέρσεις (Bilbao-Osorio et al. 2012, p. 50), οι 
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οποίες έχουν ως αποτέλεσμα την κοινωνική αποδιοργάνωση και τη δυσλειτουργία 

των θεσμών. 

Επίσης, από το διαχωρισμό του δείγματος προκύπτει ότι για τις χώρες 

χαμηλής ανθρώπινης ανάπτυξης η διαφθορά εμφανίζεται να έχει αρνητική συσχέτιση 

με την εισοδηματική ανισότητα, δηλαδή αυξημένα επίπεδα διαφθοράς σχετίζονται με 

χαμηλότερα επίπεδα εισοδηματικών ανισοτήτων. Το αποτέλεσμα αυτό δεν είναι 

αναμενόμενο και, ενδεχομένως, μπορεί να ερμηνευθεί από το γεγονός ότι σε αυτές τις 

χώρες η διαφθορά έχει συστημικό χαρακτήρα και βαθιές ρίζες, ενώ είναι 

ενσωματωμένη στην κουλτούρα τους και αποτελεί μέρος της καθημερινής πρακτικής. 

Συχνά, σε αυτές τις χώρες η διαφθορά αποτελεί μια «στρατηγική επιβίωσης» (Susan 

Rose-Ackerman 1999, p. 72). Παρόλα αυτά, ο αποτελεσματικός έλεγχος της 

διαφθοράς δε θα πρέπει να παρερμηνεύεται και να θεωρείται «οιονεί αγαθό 

πολυτελείας», η ζήτηση του οποίου αυξάνεται μόλις επιτευχθεί ένα συγκεκριμένο 

επίπεδο εισοδήματος (Rontos and Vavouras 2013b, p. 19). Αντίθετα, θα πρέπει να 

επιδιώκεται η καταπολέμηση του φαινομένου, μέσα από την προώθηση των 

κατάλληλων θεσμικών μεταρρυθμίσεων, ανάλογα με τις ιδιαιτερότητες κάθε χώρας. 

Τα παραπάνω αποτελέσματα μπορούν να αξιοποιηθούν σε επίπεδο άσκησης 

πολιτικής. Έτσι, προκειμένου να διασφαλιστεί συμπαγής δράση σε θέματα 

οικονομικής και κοινωνικής βιωσιμότητας, θα πρέπει να αναδειχθούν καίρια 

ζητήματα, όπως είναι η προώθηση των κατάλληλων εκπαιδευτικών 

μεταρρυθμίσεων200. Η πιο αποτελεσματική μέθοδος για να μειωθούν οι ανισότητες 

είναι η ελεύθερη πρόσβαση στην παιδεία για όλους (Uslaner 2011, p. 23). Με αυτό 

τον τρόπο, η εκπαίδευση μπορεί να αποτελέσει έναν έμμεσο τρόπο στήριξης της 

κοινωνικής συνοχής201 και μείωσης των κοινωνικών συγκρούσεων, ιδίως στα 

υπανάπτυκτα κράτη, που το επίπεδο κοινωνικής ανάπτυξης είναι χαμηλό 

(Baliamoune-Lutz 2009, p. 887). Σύμφωνα με αυτό το πλαίσιο ανάλυσης, η 

αλληλεγγύη στις σύγχρονες κοινωνίες και στις προηγμένες συγκροτήσεις εκφράζεται, 

κυρίως, μέσα από θεσμούς στην εκπαίδευση, την ασφάλιση και την πρόνοια 

(Βαβούρας 2013β, σ. 27). Επιπλέον, η εκπαίδευση είναι ένας από τους πιο 

σημαντικούς παράγοντες για την ενίσχυση της κοινωνικής συμμετοχής και της 

συναφούς έννοιας του κοινωνικού κεφαλαίου (Helliwell and Putnam 2007, p. 13).  

                                                             
200 Blanke et al. (2011, p. 52). 
201 Βλ., επίσης, σχετικά σε Heyneman (2000, pp. 174-175). 
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Έτσι, τελικά, θα πρέπει να σημειωθεί ότι για την αντιμετώπιση της διαφθοράς 

απαιτείται η μεταβολή της θεσμικής κουλτούρας διαχείρισης του φαινομένου, που 

προϋποθέτει την αλλαγή των κοινωνικών αντιλήψεων (Βαβούρας 2012, σ. 12). Κατά 

συνέπεια, απαιτείται η μεταβολή των συστημικών χαρακτηριστικών της κοινωνίας 

και η επίτευξη κοινωνικής συνοχής, ως αποτέλεσμα της βελτίωσης του επιπέδου 

κοινωνικής ανάπτυξης. Αυτή η μετάβαση μπορεί, εν τέλει, να προκύψει ως 

αποτέλεσμα στοχευμένων πολιτικών δράσεων, θεσμικών μεταρρυθμίσεων, αλλά και 

εκτεταμένων μετατοπίσεων οικονομικών πόρων. Όπως χαρακτηριστικά επισημαίνουν 

οι You and Khagram (2004, p. 33), «η αναδιανομή του εισοδήματος θα μπορούσε να 

μετατρέψει τους φαύλους κύκλους σε ενάρετους κύκλους» και κατά συνέπεια θα 

μπορούσε να συντελέσει στη μακροχρόνια, διατηρήσιμη αντιμετώπιση κοινωνικών 

παθογενειών και θεσμικών παρεκτροπών, όπως είναι η διαφθορά. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 4.1. 

Πίνακας Π4.1. 
Κατηγοριοποίηση χωρών σύμφωνα με τη μέση τιμή της εισοδηματικής 

ανισότητας (GINI) για την περίοδο 2005-2010 
Χώρες με εισοδηματική ανισότητα 

μεγαλύτερη από τη μέση τιμή του δείγματος 
Χώρες με εισοδηματική ανισότητα 

μικρότερη από τη μέση τιμή του δείγματος 
Αζερμπαϊτζάν 
Αίγυπτος 
Αιθιοπία 
Αλβανία 
Αλγερία 
Αυστραλία 
Αυστρία 
Βέλγιο 
Βουλγαρία 
Βοσνία και 
Ερζεγοβίνη 
Γαλλία 
Γερμανία 
Δανία 
Ελβετία 
Ελλάδα 
Εσθονία 
Ηνωμένες Πολιτείες 
Αμερικής 
Ηνωμένο Βασίλειο 
Ιαπωνία 
Ινδία 
Ινδονησία 
Ιρλανδία 
Ισλανδία 
Ισπανία 
Ισραήλ 
Ιταλία 
Καζακστάν 
Καναδάς 
Κιργιστάν 
Κορέα, Νότια 
Κροατία 
Κύπρος 
Λετονία 
Λιθουανία 
Λουξεμβούργο 

Μάλτα 
Μαυροβούνιο 
Μογγολία 
Μπαγκλαντές 
Μπενίν 
Μπουρούντι 
Νέα Ζηλανδία 
Νορβηγία 
Ολλανδία 
Ουγγαρία 
Ουκρανία 
Πακιστάν 
Πολωνία 
Πορτογαλία 
Ρουμανία 
Σενεγάλη 
Σερβία 
Σλοβακία 
Σλοβενία 
Σουηδία 
Τρινιντάντ και 
Τομπάγκο 
Τσεχική Δημοκρατία 
Τυνησία 
Φινλανδία 
 
 
 
 
 
 

Αγκόλα 
Αργεντινή 
Αρμενία 
Βενεζουέλα 
Βιετνάμ 
Βολιβία 
Βραζιλία 
Γεωργία 
Γκάνα 
Γουατεμάλα 
Δομινικανή 
Δημοκρατία 
Εκουαδόρ 
Ελ Σαλβαδόρ 
Ζάμπια 
Ιορδανία 
Ιράν 
Κένυα 
Κίνα (Λαϊκή 
Δημοκρατία) 
Κολομβία 
Κόστα Ρίκα 
Λεσότο 
Μαδαγασκάρη 
Μαλαισία 
Μαλάουι 
Μάλι 
Μαρόκο 
Μαυρίκιος 
Μεξικό 
Μοζαμβίκη 
Μολδαβία 
Μποτσουάνα 
Ναμίμπια 
Νικαράγουα 
Νότια Αφρική 
Ονδούρα 
Ουγκάντα 

Ουρουγουάη 
Παναμάς 
Παραγουάη 
Πρώην 
Γιουγκοσλαβική 
Δημοκρατία της 
Μακεδονίας 
Περού 
Πράσινο Ακρωτήριο 
Ρουάντα 
Ρωσική Ομοσπονδία 
Σιγκαπούρη 
Σουαζιλάνδη 
Τουρκία 
Τσαντ 
Φιλιππίνες 
Χιλή 
Χονγκ Κονγκ, Κίνα 

59 χώρες 51 χώρες 
Πηγή: http://thedata.harvard.edu/dvn/dv/fsolt/faces/study/StudyPage.xhtml?studyId=36908. 
Σημείωση: Η μέση τιμή της εισοδηματικής ανισότητας (GINI) για το συνολικό δείγμα είναι 6,220. 
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Πίνακας Π4.2. 
Κατηγοριοποίηση χωρών σύμφωνα με το δείκτη ανθρώπινης ανάπτυξης (HDI) 

για το έτος 2010 
Χώρες χαμηλής 

ανθρώπινης 
ανάπτυξης 

Χώρες μέσης 
ανθρώπινης 
ανάπτυξης 

Χώρες υψηλής 
ανθρώπινης 
ανάπτυξης 

Χώρες πολύ υψηλής 
ανθρώπινης 
ανάπτυξης 

Κένυα 
Μπαγκλαντές 
Γκάνα 
Μπενίν 
Μαδαγασκάρη 
Λεσότο 
Ουγκάντα 
Σενεγάλη 
Αγκόλα 
Ζάμπια 
Ρουάντα 
Μαλάουι 
Αιθιοπία 
Μάλι 
Τσαντ 
Μοζαμβίκη 
Μπουρούντι 

 

Δομινικανή 
Δημοκρατία 
Κίνα (Λαϊκή 
Δημοκρατία) 
Ελ Σαλβαδόρ 
Βολιβία 
Παραγουάη 
Φιλιππίνες 
Μποτσουάνα 
Μολδαβία 
Μογγολία 
Αίγυπτος 
Ναμίμπια 
Ονδούρα 
Ινδονησία 
Κιργιστάν 
Νότια Αφρική 
Βιετνάμ 
Μαρόκο 
Νικαράγουα 
Γουατεμάλα 
Πράσινο 
Ακρωτήριο 
Ινδία  
Σουαζιλάνδη 
Πακιστάν 

Λιθουανία 
Χιλή 
Αργεντινή 
Λετονία 
Μαυροβούνιο 
Ρουμανία 
Κροατία 
Ουρουγουάη 
Παναμάς 
Μεξικό 
Μαλαισία 
Βουλγαρία 
Τρινιντάντ και 
Τομπάγκο 
Σερβία 
Κόστα Ρίκα 
Περού 
Αλβανία 
Ρωσική 
Ομοσπονδία 
Καζακστάν 
Αζερμπαϊτζάν 
Βοσνία και 
Ερζεγοβίνη 
Ουκρανία 
Ιράν 
Πρώην 
Γιουγκοσλαβική 
Δημοκρατία της 
Μακεδονίας 
Μαυρίκιος 
Βραζιλία 
Γεωργία 
Βενεζουέλα 
Αρμενία 
Εκουαδόρ 
Κολομβία 
Τυνησία 
Ιορδανία 
Τουρκία 
Αλγερία 

Νορβηγία 
Αυστραλία 
Νέα Ζηλανδία 
Ηνωμένες 
Πολιτείες 
Ιρλανδία 
Ολλανδία 
Καναδάς 
Σουηδία 
Γερμανία 
Ιαπωνία 
Κορέα, Νότια 
Ελβετία 
Γαλλία 
Ισραήλ 
Φινλανδία 
Ισλανδία 
Βέλγιο 
Δανία 
Ισπανία 
Χονγκ Κονγκ, 
Κίνα 
Ελλάδα 
Ιταλία 
Λουξεμβούργο 
Αυστρία 
Ηνωμένο 
Βασίλειο 
Σιγκαπούρη 
Τσεχική 
Δημοκρατία 
Σλοβενία 
Σλοβακία 
Μάλτα 
Εσθονία 
Κύπρος 
Ουγγαρία 
Πορτογαλία 
Πολωνία 

17 χώρες 23 χώρες 35 χώρες 35 χώρες 
Πηγή: HDR (2010, pp. 143-146). 

   Σημείωση: Η παρουσίαση των χωρών στον πίνακα γίνεται κατά φθίνουσα σειρά τιμών του                      
δείκτη ανθρώπινης ανάπτυξης (HDI). 
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Πίνακας Π4.3. 
Εκτίμηση εξίσωσης διαφθοράς:  

Συνολικό δείγμα για την περίοδο 2002-2010 
 OLS 

(1) 
2SLS 

(2) 
2SLS 

(3) 
2SLS 

(4) 
GCI 
 

      0,311*** 
0,060 
5,183   
0,000 

      0,910*** 
0,105 
8,667 
0,000 

      0,528*** 
0,073 
7,233 
0,000 

      0,497*** 
0,172 
2,890 
0,004 

GINI       0,161*** 
0,039 
4,128 
0,000 

       0,296*** 
0,061 
4,852 
0,000 

      0,627*** 
0,120 
5,225 
0,000 

GCI ∙ GINI 
 

         0,108*** 
0,019 
5,684 
0,000 

PV 
 

      0,147*** 
0,053 
2,774 
0,006 

      0,249*** 
0,042 
5,929 
0,000 

      0,268*** 
0,064 
4,188 
0,000 

      0,246*** 
0,059 
4,169 
0,000 

GE 
 

      2,013*** 
0,091 

         22,121 
0,000 

      1,112*** 
0,130 
8,554 
0,000 

      1,007*** 
0,212 
4,750 
0,000 

    0,546** 
0,238 
2,294 
0,022 

SUBSAHARAN 
 

     -0,416*** 
0,065 

         -6,400 
0,000 

     -0,763*** 
0,144 
-5,299 
0,000 

     -1,127*** 
0,198 
-5,692 
0,000 

    -1,164*** 
0,212 
-5,491 
0,000 

MENA 
 

     -0,361*** 
0,120 

         -3,008 
0,003 

     -0,499*** 
0,074 
-6,743 
0,000 

     -0,352*** 
 0,131 
-2,687 
0,007 

   -0,357** 
0,173 
-2,064 
0,039 

SEA  0,167 
0,105 
1,590 
0,112 

0,151 
0,110 
1,373 
0,170 

0,066 
0,151 
0,437 
0,662 

0,132 
0,144 
0,917 
0,357 

Constant 
 

      2,652*** 
0,473 
5,607 
0,000 

      2,170*** 
0,400 
5,425 
0,000 

    2,387** 
1,169 
2,042 
0,042 

    16,713*** 
3,129 
5,341 
0,000 

R2 0,918 0,903 0,906 0,905 

 ഥ2 0,917 0,902 0,905 0,904܀

F-statistic 996,526 1.413,146 815,555 703,951 

Prob(F-statistic) 0,000 0,000 0,000 0,000 
Hausman     45,216*** 

0,000 
    31,237*** 

0,000 
    36,378*** 

0,000 
Stock and Yogo      78,409*** 

0,000 
    52,457*** 

0,000 
    46,562*** 

0,000 
Sargan OIR  6,884 

0,441 
7,056 
0,316 

         7,560 
0,272 

***, **, * υποδηλώνουν στατιστική σημαντικότητα σε επίπεδο 1%, 5% και 10% αντίστοιχα. 
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Πίνακας Π4.4. 
Εκτίμηση εξίσωσης εισοδηματικής ανισότητας:  

Συνολικό δείγμα για την περίοδο 2002-2010 
 OLS 

 (1) 
              2SLS 
               (2) 

GCI 
 

      0,205*** 
0,047 
4,362 
0,000 

  0,245* 
0,146 
1,678 
0,094 

CPI 
 

      0,125*** 
0,033 
3,788 
0,000 

      0,176*** 
0,052 
3,385 
0,001 

HDI      3,079*** 
0,311 
9,900 
0,000 

      3,676*** 
0,381 
9,648 
0,000 

ln(GNI)  0,078* 
0,045 
1,733 
0,084 

    0,099** 
0,050 
1,980 
0,048 

LATIN     -1,332*** 
0,056 

-23,786 
0,000 

     -1,430*** 
0,064 

-22,344 
0,000 

EA 0,183 
0,162 
1,130 
0,127 

0,154 
0,137 
1,124 
0,118 

Constant      4,605*** 
0,313 

              14,712 
0,000 

      6,129*** 
0,572 
10,715 
0,000 

R2 0,677 0,647 
 ഥ2 0,674 0,643܀

F-statistic 211,695 181,172 
Prob(F-statistic) 0,000 0,000 
Hausman      13,586*** 

0,000 
Stock and Yogo      37,324*** 

0,000 
Sargan OIR  6,523 

0,480 
***, **, * υποδηλώνουν στατιστική σημαντικότητα σε επίπεδο 1%, 5% και 10% 
αντίστοιχα. 
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Πίνακας Π4.5. 
Εκτίμηση εξίσωσης ανταγωνιστικότητας:  

Συνολικό δείγμα για την περίοδο 2002-2010 
 OLS 

(1) 
2SLS 

(2) 
GINI 0,081 

0,064 
1,266 
0,175 

      0,207*** 
0,044 
4,705 
0,000 

CPI       0,098*** 
0,013 
7,538 
0,000 

      0,196*** 
0,022 
8,909 
0,000 

RE 
 

      0,194*** 
0,038 
5,105 
0,000 

    0,099** 
0,043 
2,302 
0,022 

INFRASTRUCTURE 
 
 

      0,0034*** 
0,0007 
4,8571 
0,0000 

0,0009 
0,0010 
0,9000 
0,3685 

LSPR 
 

      0,139*** 
0,018 
7,722 
0,000 

      0,069*** 
0,022 
3,136 
0,001 

PR 
 

     -0,031*** 
0,010 
-3,100 
0,002 

    -0,027** 
-0,011 
-2,455 
0,014 

Constant       2,813*** 
0,107 

            26,290 
0,000 

      2,556*** 
0,143 
17,874 
0,000 

R2 0,855 0,840 
 ഥ2 0,853 0,838܀
F-statistic 600,506 518,903 
Prob(F-statistic) 0,000 0,000 
Hausman      4,393** 

0,013 
Stock and Yogo      28,561*** 

0,000 
Sargan OIR  5,400 

0,611 
***, **, * υποδηλώνουν στατιστική σημαντικότητα σε επίπεδο 1%, 5% και 10% 
αντίστοιχα. 
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Πίνακας Π4.6. 
Εκτίμηση εξίσωσης διαφθοράς:  

Κατηγοριοποιημένο δείγμα για την περίοδο 2002-2010 
 

 
ΧΑΜΗΛΗ ΑΝΘΡΩΠΙΝΗ 

ΑΝΑΠΤΥΞΗ 
ΥΨΗΛΗ ΑΝΘΡΩΠΙΝΗ 

ΑΝΑΠΤΥΞΗ 
OLS 
(1) 

2SLS 
(2) 

OLS 
(3) 

2SLS 
(4) 

GCI       0,317*** 
0,081 
3,914 
0,000 

  0,483* 
0,287 
1,683 
0,095 

      0,172*** 
0,020 
8,600 
0,000 

      0,547*** 
0,074 
7,392 
0,000 

GINI 
 

      0,181*** 
0,051 
3,549 
0,001 

      0,417*** 
0,080 
5,213 
0,000 

      0,094*** 
0,021 
4,476 
0,000 

      0,301*** 
0,070 
4,300 
0,000 

PV 
 

      0,424*** 
0,061 
6,951 
0,000 

      0,328*** 
0,075 
4,373 
0,000 

      0,176*** 
0,036 
4,889 
0,000 

      0,242*** 
0,053 
4,566 
0,000 

GE        0,741*** 
0,164 
4,518 
0,000 

      1,245*** 
0,239 
5,209 
0,000 

      2,009*** 
0,111 
18,099 
0,000 

      1,565*** 
0,252 
6,210 
0,000 

SUBSAHARAN 
 

     -0,452*** 
 0,153 
-2,954 
 0,004 

     -0,589*** 
0,140 
-4,207 
0,000 

      -0,581*** 
0,160 
-3,631 
0,000 

      -1,518*** 
0,247 
-6,146 
0,000 

MENA 
 

     -0,384*** 
 0,102 
-3,765 
 0,000 

     -0,596*** 
0,164 
-3,634 
0,000 

  -0,435** 
0,218 
-1,995 
0,047 

0,174 
0,270 
0,644 
0,520 

SEA 
 

0,011 
0,200 
0,055 
0,956 

0,113 
0,252 
0,448 
0,655 

0,362 
0,298 
1,215 
0,225 

0,128 
0,367 
0,349 
0,727 

Constant 
 

      2,147*** 
0,547 
3,925 
0,000 

     1,915** 
0,897 
2,135 
0,035 

      1,924*** 
0,606 
3,175 
0,002 

    -4,905*** 
1,505 

        -3,259 
0,001 

R2 0,756 0,746 0,905 0,855 

 ഥ2 0,745 0,734 0,903 0,853܀

F-statistic         58,872        52,029 653,288 387,509 

Prob(F-statistic) 0,000 0,000 0,000 0,000 
Hausman      11,005*** 

0,000 
     49,729*** 

0,000 
Stock and Yogo      67,894*** 

0,000 
     41,432*** 

0,000 
Sargan OIR   5,289 

0,507 
 6,630 

0,356 
***, **, * υποδηλώνουν στατιστική σημαντικότητα σε επίπεδο 1%, 5% και 10% 
αντίστοιχα. 
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Πίνακας Π4.7. 
Εκτίμηση εξίσωσης εισοδηματικής ανισότητας:  

Κατηγοριοποιημένο δείγμα για την περίοδο 2002-2010 
 
 
 

ΧΑΜΗΛΗ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ 
ΑΝΑΠΤΥΞΗ 

ΥΨΗΛΗ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ 
ΑΝΑΠΤΥΞΗ 

OLS 
(1) 

2SLS 
(2) 

OLS 
(3) 

2SLS 
(4) 

GCI 
 

        -0,159* 
 0,083 

        -1,916 
 0,058 

  -0,241* 
 0,142 
-1,697 
 0,092 

      0,133*** 
0,029 
4,586 
0,000 

      0,264*** 
0,047 
5,617 
0,000 

CPI 
 

     -0,471*** 
 0,083 
-5,675 
 0,000 

      -0,693*** 
 0,122 
-5,680 
 0,000 

  0,035* 
0,021 
1,667 
0,096 

      0,366*** 
0,061 
6,333 
0,000 

HDI 
 

    0,234** 
0,046 
5,087 
0,046 

       0,270*** 
         0,056 

4,821 
0,000 

      4,600*** 
0,503 
9,145 
0,000 

      5,124*** 
0,666 
7,694 
0,000 

ln(GNI) 
 

0,021 
0,079 
0,266 
0,791 

0,124 
0,082 
1,512 
0,133 

    0,153** 
0,064 
2,391 
0,017 

    0,202** 
0,084 
2,405 
0,017 

LATIN 
 

      -0,901*** 
 0,151 
-5,967 
0,000 

      -0,938*** 
0,193 
-4,860 
0,000 

      -1,187*** 
 0,061 

       -19,459 
 0,000 

      -1,316*** 
0,080 

      -16,450 
0,000 

EA 
 
 

0,105 
0,097 
1,082 
0,231 

0,087 
0,075 
1,160 
0,143 

0,047 
0,039 
1,205 
0,119 

0,136 
0,128 
1,063 
0,256 

Constant       6,350*** 
0,636 
9,984 
0,000 

      6,094*** 
0,750 
8,125 
0,000 

      2,751*** 
0,486 
5,660 
0,000 

      5,023*** 
0,765 
6,566 
0,000 

R2 0,443 0,449 0,713 0,536 
 ഥ2 0,422 0,427 0,709 0,530܀
F-statistic        17,365        16,841 193,382        88,723 
Prob(F-statistic) 0,000 0,000 0,000 0,000 
Hausman      18,979*** 

0,000 
     12,589*** 

0,000 
Stock and Yogo      48,877*** 

0,000 
     31,334*** 

0,000 
Sargan OIR  3,172 

0,869 
 5,967 

0,544 
***, **, * υποδηλώνουν στατιστική σημαντικότητα σε επίπεδο 1%, 5% και 10% αντίστοιχα. 
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Πίνακας Π4.8. 
Εκτίμηση εξίσωσης ανταγωνιστικότητας:  

Κατηγοριοποιημένο δείγμα για την περίοδο 2002-2010 
 
 

ΧΑΜΗΛΗ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ 
ΑΝΑΠΤΥΞΗ 

ΥΨΗΛΗ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ 
ΑΝΑΠΤΥΞΗ 

OLS 
(1) 

2SLS 
(2) 

OLS 
(3) 

2SLS 
(4) 

GINI 
 

      0,133*** 
0,041 
3,244 
0,002 

    0,088** 
0,044 
2,000 
0,048 

0,034 
0,031 
1,097 
0,187 

      0,108*** 
0,022 
4,909 
0,000 

CPI 
 

0,085 
0,053 
1,604 
0,111 

    0,047** 
0,024 
2,043 
0,043 

      0,114*** 
0,015 
7,600 
0,000 

      0,229*** 
0,024 
9,542 
0,000 

RE 
 

      0,397*** 
0,120 
3,308 
0,001 

      0,534*** 
0,152 
3,513 
0,000 

     0,163*** 
0,040 
4,075 
0,000 

   0,081* 
0,045 
1,800 
0,073 

INFRASTRUCTURE 
 

      0,0135*** 
0,0048 
2,8125 
0,0057 

    0,0126** 
0,0051 
2,4705 
0,0149 

      0,0033*** 
0,0007 
4,7142 
0,0000 

  0,0009* 
0,0005 
1,8000 
0,0725 

LSPR 
 

      0,132*** 
0,034 
3,882 
0,000 

      0,174*** 
0,054 
3,222 
0,002 

     0,123*** 
0,021 
5,857 
0,000 

0,019 
0,029 
0,655 
0,513 

PR 
 

0,001 
0,021 
0,048 
0,962 

0,009 
0,024 
0,375 
0,708 

    -0,033*** 
0,012 
-2,750 
0,006 

      0,035*** 
0,013 
2,692 
0,007 

Constant 
 

      2,120*** 
0,260 
8,154 
0,000 

      2,594*** 
0,590 
4,397 
0,000 

      2,994*** 
0,123 

       24,341 
0,000 

      2,807*** 
0,160 

      17,544 
0,000 

R2 0,592 0,558 0,840 0,819 
 ഥ2 0,573 0,536 0,838 0,816܀
F-statistic         30,713          26,091 415,677 347,682 
Prob(F-statistic) 0,000 0,000 0,000 0,000 
Hausman      4,099** 

0,019 
     11,115*** 

0,000 
Stock and Yogo      42,075*** 

0,000 
     30,159*** 

0,000 
Sargan OIR  4,323 

0,742 
 5,148 

0,642 
***, **, * υποδηλώνουν στατιστική σημαντικότητα σε επίπεδο 1%, 5% και 10% αντίστοιχα. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 4.2. 

ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΕΜΠΕΙΡΙΚΗΣ ΑΝΑΛΥΣΗΣ 

Πίνακας Π4.9. 
Δείκτης αντίληψης διαφθοράς (CPI) 

Χώρα 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
Αγκόλα 2,5 1,8 2,0 2,0 2,2 2,2 1,9 1,9 1,9 
Αζερμπαϊτζάν 2,0 1,8 1,9 2,2 2,4 2,1 1,9 2,3 2,4 
Αίγυπτος 3,4 3,3 3,2 3,4 3,3 2,9 2,8 2,8 3,1 
Αιθιοπία 3,5 2,5 2,3 2,2 2,4 2,4 2,6 2,7 2,7 
Αλβανία 1,7 2,5 2,5 2,4 2,6 2,9 3,4 3,2 3,3 
Αλγερία  2,6 2,7 2,8 3,1 3,0 3,2 2,8 2,9 
Αργεντινή 2,8 2,5 2,5 2,8 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9 
Αρμενία  3,0 3,1 2,9 2,9 3,0 2,9 2,7 2,6 
Αυστραλία 8,6 8,8 8,8 8,8 8,7 8,6 8,7 8,7 8,7 
Αυστρία 7,8 8,0 8,4 8,7 8,6 8,1 8,1 7,9 7,9 
Βέλγιο 7,1 7,6 7,5 7,4 7,3 7,1 7,3 7,1 7,1 
Βενεζουέλα 2,5 2,4 2,3 2,3 2,3 2,0 1,9 1,9 2,0 
Βιετνάμ 2,4 2,4 2,6 2,6 2,6 2,6 2,7 2,7 2,7 
Βολιβία 2,2 2,3 2,2 2,5 2,7 2,9 3,0 2,7 2,8 
Βοσνία και Ερζεγοβίνη 3,3 3,1 2,9 2,9 3,3 3,2 3,0 3,2 
Βουλγαρία 4,0 3,9 4,1 4,0 4,0 4,1 3,6 3,8 3,6 
Βραζιλία 4,0 3,9 3,9 3,7 3,3 3,5 3,5 3,7 3,7 
Γαλλία 6,3 6,9 7,1 7,5 7,4 7,3 6,9 6,9 6,8 
Γερμανία 7,3 7,7 8,2 8,2 8,0 7,8 7,9 8,0 7,9 
Γεωργία 2,4 1,8 2,0 2,3 2,8 3,4 3,9 4,1 3,8 
Γκάνα 3,9 3,3 3,6 3,5 3,3 3,7 3,9 3,9 4,1 
Γουατεμάλα 2,5 2,4 2,2 2,5 2,6 2,8 3,1 3,4 3,2 
Δανία 9,5 9,5 9,5 9,5 9,5 9,4 9,3 9,3 9,3 
Δομινικανή Δημοκρατία 3,5 3,3 2,9 3,0 2,8 3,0 3,0 3,0 3,0 
Εκουαδόρ 2,2 2,2 2,4 2,5 2,3 2,1 2,0 2,2 2,5 
Ελ Σαλβαδόρ 3,4 3,7 4,2 4,2 4,0 4,0 3,9 3,4 3,6 
Ελβετία 8,5 8,8 9,1 9,1 9,1 9,0 9,0 9,0 8,7 
Ελλάδα 4,2 4,3 4,3 4,3 4,4 4,6 4,7 3,8 3,5 
Εσθονία 5,6 5,5 6,0 6,4 6,7 6,5 6,6 6,6 6,5 
Ζάμπια 2,6 2,5 2,6 2,6 2,6 2,6 2,8 3,0 3,0 
Ηνωμένες Πολιτείες 
Αμερικής 7,7 7,5 7,5 7,6 7,3 7,2 7,3 7,5 7,1 

Ηνωμένο Βασίλειο 8,7 8,7 8,6 8,6 8,6 8,4 7,7 7,7 7,6 
Ιαπωνία 7,1 7,0 6,9 7,3 7,6 7,5 7,3 7,7 7,8 
Ινδία 2,7 2,8 2,8 2,9 3,3 3,5 3,4 3,4 3,3 
Ινδονησία 1,9 1,9 2,0 2,2 2,4 2,3 2,6 2,8 2,8 
Ιορδανία 4,5 4,6 5,3 5,7 5,3 4,7 5,1 5,0 4,7 
Ιράν  3,0 2,9 2,9 2,7 2,5 2,3 1,8 2,2 
Ιρλανδία 6,9 7,5 7,5 7,4 7,4 7,5 7,7 8,0 8,0 
Ισλανδία 9,4 9,6 9,5 9,7 9,6 9,2 8,9 8,7 8,5 
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Ισπανία 7,1 6,9 7,1 7,0 6,8 6,7 6,5 6,1 6,1 
Ισραήλ 7,3 7,0 6,4 6,3 5,9 6,1 6,0 6,1 6,1 
Ιταλία 5,2 5,3 4,8 5,0 4,9 5,2 4,8 4,3 3,9 
Καζακστάν 2,3 2,4 2,2 2,6 2,6 2,1 2,2 2,7 2,9 
Καναδάς 9,0 8,7 8,5 8,4 8,5 8,7 8,7 8,7 8,9 
Κένυα 1,9 1,9 2,1 2,1 2,2 2,1 2,1 2,2 2,1 
Κίνα (Λαϊκή Δημοκρατία) 3,5 3,4 3,4 3,2 3,3 3,5 3,6 3,6 3,5 
Κιργιστάν  2,1 2,2 2,3 2,2 2,1 1,8 1,9 2,0 
Κολομβία 3,6 3,7 3,8 4,0 3,9 3,8 3,8 3,7 3,5 
Κορέα, Νότια 4,5 4,3 4,5 5,0 5,1 5,1 5,6 5,5 5,4 
Κόστα Ρίκα 4,5 4,3 4,9 4,2 4,1 5,0 5,1 5,3 5,3 
Κροατία 3,8 3,7 3,5 3,4 3,4 4,1 4,4 4,1 4,1 
Κύπρος  6,1 5,4 5,7 5,6 5,3 6,4 6,6 6,3 
Λεσότο    3,4 3,2 3,3 3,2 3,3 3,5 
Λετονία 3,7 3,8 4,0 4,2 4,7 4,8 5,0 4,5 4,3 
Λιθουανία 4,8 4,7 4,6 4,8 4,8 4,8 4,6 4,9 5,0 
Λουξεμβούργο 9,0 8,7 8,4 8,5 8,6 8,4 8,3 8,2 8,5 
Μαδαγασκάρη 1,7 2,6 3,1 2,8 3,1 3,2 3,4 3,0 2,6 
Μαλαισία 4,9 5,2 5,0 5,1 5,0 5,1 5,1 4,5 4,4 
Μαλάουι 2,9 2,8 2,8 2,8 2,7 2,7 2,8 3,3 3,4 
Μάλι  3,0 3,2 2,9 2,8 2,7 3,1 2,8 2,7 
Μάλτα   6,8 6,6 6,4 5,8 5,8 5,2 5,6 
Μαρόκο 3,7 3,3 3,2 3,2 3,2 3,5 3,5 3,3 3,4 
Μαυρίκιος 4,5 4,4 4,1 4,2 5,1 4,7 5,5 5,4 5,4 
Μαυροβούνιο      3,3 3,4 3,9 3,7 
Μεξικό 3,6 3,6 3,6 3,5 3,3 3,5 3,6 3,3 3,1 
Μογγολία   3,0 3,0 2,8 3,0 3,0 2,7 2,7 
Μοζαμβίκη  2,7 2,8 2,8 2,8 2,8 2,6 2,5 2,7 
Μολδαβία 2,1 2,4 2,3 2,9 3,2 2,8 2,9 3,3 2,9 
Μπαγκλαντές 1,2 1,3 1,5 1,7 2,0 2,0 2,1 2,4 2,4 
Μπενίν   3,2  2,5 2,7 3,1 2,9 2,8 
Μποτσουάνα 6,4 5,7 6,0 5,9 5,6 5,4 5,8 5,6 5,8 
Μπουρούντι    2,3 2,4 2,5 1,9 1,8 1,8 
Ναμίμπια 5,7 4,7 4,1 4,3 4,1 4,5 4,5 4,5 4,4 
Νέα Ζηλανδία 9,5 9,5 9,6 9,6 9,6 9,4 9,3 9,4 9,3 
Νικαράγουα 2,5 2,6 2,7 2,6 2,6 2,6 2,5 2,5 2,5 
Νορβηγία 8,5 8,8 8,9 8,9 8,8 8,7 7,9 8,6 8,6 
Νότια Αφρική 4,8 4,4 4,6 4,5 4,6 5,1 4,9 4,7 4,5 
Ολλανδία 9,0 8,9 8,7 8,6 8,7 9,0 8,9 8,9 8,8 
Ονδούρα 2,7 2,3 2,3 2,6 2,5 2,5 2,6 2,5 2,4 
Ουγγαρία 4,9 4,8 4,8 5,0 5,2 5,3 5,1 5,1 4,7 
Ουγκάντα 2,1 2,2 2,6 2,5 2,7 2,8 2,6 2,5 2,5 
Ουκρανία 2,4 2,3 2,2 2,6 2,8 2,7 2,5 2,2 2,4 
Ουρουγουάη 5,1 5,5 6,2 5,9 6,4 6,7 6,9 6,7 6,9 
Πακιστάν 2,6 2,5 2,1 2,1 2,2 2,4 2,5 2,4 2,3 
Παναμάς 3,0 3,4 3,7 3,5 3,1 3,2 3,4 3,4 3,6 
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Παραγουάη 1,7 1,6 1,9 2,1 2,6 2,4 2,4 2,1 2,2 
Περού 4,0 3,7 3,5 3,5 3,3 3,5 3,6 3,7 3,5 
Πολωνία 4,0 3,6 3,5 3,4 3,7 4,2 4,6 5,0 5,3 
Πορτογαλία 6,3 6,6 6,3 6,5 6,6 6,5 6,1 5,8 6,0 
Πράσινο Ακρωτήριο     4,9 5,1 5,1 5,1 
Πρώην Γιουγκοσλαβική Δημοκρατία 
της Μακεδονίας 2,3 2,7 2,7 2,7 3,3 3,6 3,8 4,1 

Ρουάντα    3,1 2,5 2,8 3,0 3,3 4,0 
Ρουμανία 2,6 2,8 2,9 3,0 3,1 3,7 3,8 3,8 3,7 
Ρωσική Ομοσπονδία 2,7 2,7 2,8 2,4 2,5 2,3 2,1 2,2 2,1 
Σενεγάλη 3,1 3,2 3,0 3,2 3,3 3,6 3,4 3,0 2,9 
Σερβία  2,3 2,7 2,8 3,0 3,4 3,4 3,5 3,5 
Σιγκαπούρη 9,3 9,4 9,3 9,4 9,4 9,3 9,2 9,2 9,3 
Σλοβακία 3,7 3,7 4,0 4,3 4,7 4,9 5,0 4,5 4,3 
Σλοβενία 6,0 5,9 6,0 6,1 6,4 6,6 6,7 6,6 6,4 
Σουαζιλάνδη    2,7 2,5 3,3 3,6 3,6 3,2 
Σουηδία 9,3 9,3 9,2 9,2 9,2 9,3 9,3 9,2 9,2 
Τουρκία 3,2 3,1 3,2 3,5 3,8 4,1 4,6 4,4 4,4 
Τρινιντάντ και Τομπάγκο 4,9 4,6 4,2 3,8 3,2 3,4 3,6 3,6 3,6 
Τσαντ   1,7 1,7 2,0 1,8 1,6 1,6 1,7 
Τσεχική Δημοκρατία 3,7 3,9 4,2 4,3 4,8 5,2 5,2 4,9 4,6 
Τυνησία 4,8 4,9 5,0 4,9 4,6 4,2 4,4 4,2 4,3 
Φιλιππίνες 2,6 2,5 2,6 2,5 2,5 2,5 2,3 2,4 2,4 
Φινλανδία 9,7 9,7 9,7 9,6 9,6 9,4 9,0 8,9 9,2 
Χιλή 7,5 7,4 7,4 7,3 7,3 7,0 6,9 6,7 7,2 
Χονγκ Κονγκ, Κίνα 8,2 8,0 8,0 8,3 8,3 8,3 8,1 8,2 8,4 

  Πηγή: http://www.transparency.org/cpi2010/in_detail. 
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Πίνακας Π4.10. 
Δείκτης εισοδηματικής ανισότητας (GINI) 

Χώρα          2002    2003    2004    2005  2006    2007   2008   2009    2010 
Αγκόλα 4,175 4,187 4,199 4,211 

     Αζερμπαϊτζάν 7,684 7,817 8,091 8,138 7,749 7,361 6,972 
  Αίγυπτος 6,546 6,619 6,692 6,722 6,763 6,805 6,846 
  Αιθιοπία 6,853 6,980 7,108 7,081 

     Αλβανία 7,000 6,961 6,923 6,856 
     Αλγερία 6,489 6,509 6,528 6,547 
     Αργεντινή 5,242 5,268 5,325 5,432 5,535 5,631 5,714 5,772 5,827 

Αρμενία 6,244 6,664 6,246 6,359 6,015 6,157 
   Αυστραλία 6,849 6,877 6,894 6,899 6,851 6,772 6,694 6,652 6,611 

Αυστρία 7,344 7,309 7,306 7,313 7,332 7,323 7,303 7,289 7,256 
Βέλγιο 7,363 7,422 7,464 7,459 7,467 7,499 7,485 7,527 7,491 
Βενεζουέλα 5,692 5,594 5,711 5,775 5,945 6,009 6,111 6,109 6,149 
Βιετνάμ 6,272 6,246 6,221 6,201 6,181 

    Βολιβία 4,598 4,650 4,716 4,694 4,735 4,659 
   Βοσνία και Ερζεγοβίνη 7,050 6,859 6,584 6,585 

     Βουλγαρία 7,592 7,533 7,457 7,241 6,946 6,721 6,518 6,483 6,421 
Βραζιλία 4,929 5,035 5,075 5,111 5,139 5,215 5,275 5,332 

 Γαλλία 7,316 7,308 7,259 7,199 7,219 7,219 7,184 7,143 7,111 
Γερμανία 7,202 7,202 7,220 7,155 7,091 7,009 6,995 6,976 6,974 
Γεωργία 6,125 6,101 6,058 6,038 6,051 

    Γκάνα 6,076 6,005 5,934 5,863 5,961 
    Γουατεμάλα 4,845 4,836 4,876 4,864 4,929 
    Δανία 7,739 7,724 7,720 7,641 7,579 7,491 7,424 7,353 7,295 

Δομινικανή Δημοκρατία 5,233 5,228 5,209 5,245 5,266 5,362 5,388 5,449 
 Εκουαδόρ 4,695 4,662 4,718 4,879 5,008 5,175 5,248 5,319 
 Ελ Σαλβαδόρ 5,310 5,273 5,464 5,499 5,596 5,596 5,669 

  Ελβετία 7,260 7,239 7,320 7,017 7,007 6,998 6,989 6,981 
 Ελλάδα 6,649 6,669 6,710 6,685 6,682 6,685 6,706 6,718 6,748 

Εσθονία 6,490 6,504 6,530 6,609 6,717 6,789 6,875 6,891 6,918 
Ζάμπια 5,416 5,210 5,146 5,001 

     Ηνωμένες Πολιτείες 
Αμερικής 6,291 6,284 6,280 6,291 6,312 6,365 6,398 6,426 6,403 
Ηνωμένο Βασίλειο 6,609 6,586 6,550 6,539 6,521 6,492 6,439 6,426 6,346 
Ιαπωνία 6,849 6,984 6,972 6,966 6,948 6,929 6,937 6,929 6,951 
Ινδία 6,716 6,697 6,677 6,603 

     Ινδονησία 6,448 6,508 6,532 6,463 6,498 6,362 6,381 6,284 6,244 
Ιορδανία 5,952 5,968 6,011 6,056 6,099 

    Ιράν 5,788 5,856 5,908 6,007 
     Ιρλανδία 6,896 6,899 6,870 6,885 6,901 6,963 7,001 7,068 

 Ισλανδία 7,347 7,397 7,404 7,359 7,299 7,192 7,214 7,171 7,268 
Ισπανία 6,759 6,801 6,850 6,858 6,876 6,862 6,831 6,791 6,733 
Ισραήλ 6,478 6,418 6,358 6,299 

     Ιταλία 6,615 6,621 6,620 6,641 6,675 6,663 6,719 6,701 6,741 
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Καζακστάν 6,823 6,678 6,601 6,469 6,309 
    Καναδάς 6,832 6,827 6,820 6,808 6,789 6,832 6,821 6,857 

 Κένυα 5,386 5,387 5,388 5,389 
     Κίνα (Λαϊκή Δημοκρατία) 5,870 5,906 5,845 6,033 
     Κιργιστάν 6,949 7,005 6,795 6,723 6,393 6,351 

   Κολομβία 4,899 4,908 4,920 4,899 4,883 4,859 4,865 4,872 
 Κορέα, Νότια 6,946 6,925 6,906 6,897 6,889 6,875 6,864 6,857 6,861 

Κόστα Ρίκα 5,469 5,457 5,481 5,525 5,501 5,478 5,434 5,398 
 Κροατία 7,012 7,098 7,163 7,232 7,211 7,244 7,217 7,243 
 Κύπρος 7,220 7,202 7,135 7,069 7,039 7,031 7,068 7,066 
 Λεσότο 4,964 5,079 5,103 5,128 

     Λετονία 6,573 6,529 6,399 6,395 6,291 6,355 6,305 6,351 6,342 
Λιθουανία 6,764 6,733 6,727 6,589 6,556 6,475 6,457 6,428 6,361 
Λουξεμβούργο 7,286 7,268 7,320 7,243 7,188 7,147 7,127 7,107 7,159 
Μαδαγασκάρη 5,484 5,556 5,627 5,638 

     Μαλαισία 5,835 6,104 6,372 6,217 
     Μαλάουι 5,820 5,974 6,128 6,143 
     Μάλι 6,142 6,155 6,167 6,179 6,191 

    Μάλτα 7,051 7,109 7,166 7,224 7,227 7,253 7,221 7,225 7,163 
Μαρόκο 5,984 5,973 5,962 5,951 5,939 5,929 

   Μαυρίκιος 5,862 5,923 5,985 6,046 6,108 
    Μαυροβούνιο 6,930 6,892 6,854 6,817 

     Μεξικό 5,290 5,345 5,420 5,393 5,396 5,359 5,464 5,548 5,631 
Μογγολία 6,773 6,744 6,714 6,685 6,687 

    Μοζαμβίκη 5,529 5,756 5,825 5,893 
     Μολδαβία 5,838 5,842 5,834 5,852 5,896 5,929 6,089 6,407 6,685 

Μπαγκλαντές 6,304 6,231 6,159 6,087 6,232 6,377 6,522 6,668 6,812 
Μπενίν 

 
6,320 6,347 6,373 6,399 

    Μποτσουάνα 4,801 4,807 4,876 4,945 
     Μπουρούντι 6,368 6,445 6,522 6,599 6,677 

    Ναμίμπια 3,617 3,648 3,679 3,336 
     Νέα Ζηλανδία 6,709 6,727 6,736 6,714 6,731 6,748 

   Νικαράγουα 5,034 5,043 5,052 5,049 
     Νορβηγία 7,630 7,556 7,440 7,495 7,536 7,648 7,705 7,772 7,781 

Νότια Αφρική 3,502 3,484 3,466 3,648 
     Ολλανδία 7,489 7,423 7,340 7,325 7,305 7,261 7,276 7,269 7,322 

Ονδούρα 4,965 4,900 4,867 4,771 4,778 4,749 4,785 4,819 
 Ουγγαρία 7,239 7,233 7,148 7,109 7,109 7,188 7,249 7,389 7,397 

Ουγκάντα 5,528 5,844 5,937 6,031 6,143 
    Ουκρανία 7,139 7,196 7,227 7,169 7,112 7,051 

   Ουρουγουάη 5,767 5,749 5,720 5,708 5,685 5,685 5,678 5,697 
 Πακιστάν 6,807 6,757 6,707 6,655 

     Παναμάς 4,865 4,882 4,948 5,005 5,047 5,097 5,125 5,153 
 Παραγουάη 4,733 4,784 4,818 4,911 4,988 5,054 5,095 5,133 
 Περού 4,671 4,768 4,930 4,915 4,947 4,952 5,007 5,012 
 Πολωνία 7,071 6,953 6,781 6,864 6,915 6,987 7,032 7,063 7,029 



[178] 
 

Πορτογαλία 6,413 6,395 6,377 6,407 6,419 6,476 6,549 6,597 6,675 
Πράσινο Ακρωτήριο 4,531 4,686 4,841 4,995 

     Πρώην Γιουγκοσλαβική 
Δημοκρατία της 
Μακεδονίας 6,551 6,473 6,433 6,241 6,185 6,038 

   Ρουάντα 5,469 5,540 5,611 5,681 5,586 
    Ρουμανία 7,039 6,911 6,861 6,829 6,756 6,754 6,685 6,711 6,736 

Ρωσική Ομοσπονδία 5,873 5,886 5,949 5,837 5,717 5,584 5,489 5,476 
 Σενεγάλη 6,207 6,256 6,304 6,353 

     Σερβία 6,452 6,484 6,766 6,687 6,856 6,641 
   Σιγκαπούρη 6,053 6,019 5,976 5,913 5,889 5,861 5,874 5,871 

 Σλοβακία 7,447 7,414 7,504 7,567 7,666 7,679 7,669 7,656 7,602 
Σλοβενία 7,584 7,632 7,690 7,679 7,675 7,691 7,649 7,658 7,581 
Σουαζιλάνδη 5,087 5,162 5,237 5,312 

     Σουηδία 7,779 7,798 7,739 7,630 7,681 7,686 7,761 7,752 7,808 
Τουρκία 5,626 5,677 5,750 5,904 6,024 6,137 6,206 6,253 

 Τρινιντάντ και Τομπάγκο 6,248 6,246 6,244 6,243 
     Τσαντ 6,048 6,051 6,053 6,056 
     Τσεχική Δημοκρατία  7,368 7,359 7,340 7,365 7,391 7,487 7,482 7,515 7,445 

Τυνησία 6,125 6,195 6,264 6,334 
     Φιλιππίνες 5,639 5,709 5,702 5,695 5,688 5,749 5,811 5,873 

 Φινλανδία 7,502 7,491 7,480 7,471 7,462 7,462 7,453 7,461 7,446 
Χιλή 4,907 4,962 5,031 5,101 5,174 5,126 5,078 5,031 

 Χονγκ Κονγκ, Κίνα 5,163 5,155 5,146 5,138 5,129 
    Πηγή:http://thedata.harvard.edu/dvn/dv/fsolt/faces/study/StudyPage.xhtml?studyId=36908&tab=files. 
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Πίνακας Π4.11. 
Δείκτης ανταγωνιστικότητας (GCI) 

Χώρα   2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
Αγκόλα 

 
2,60 2,72 

     
2,93 

Αζερμπαϊτζάν 
   

3,95 4,12 4,07 4,10 4,30 4,29 
Αίγυπτος 

 
3,84 3,88 3,95 4,02 3,96 3,98 4,04 4,00 

Αιθιοπία 
 

2,92 2,93 3,00 3,27 3,28 3,41 3,43 3,51 
Αλβανία 

   
3,34 3,56 3,48 3,55 3,72 3,94 

Αλγερία 
 

3,39 3,67 3,75 3,92 3,91 3,71 3,95 3,96 
Αργεντινή 3,66 3,35 3,54 3,82 4,02 3,87 3,87 3,91 3,95 
Αρμενία 

   
3,56 3,87 3,76 3,73 3,71 3,76 

Αυστραλία 5,36 5,33 5,25 5,18 5,18 5,17 5,20 5,15 5,11 
Αυστρία 4,93 5,07 5,20 5,09 5,16 5,23 5,23 5,13 5,09 
Βέλγιο 4,81 4,88 4,95 5,02 5,06 5,10 5,14 5,09 5,07 
Βενεζουέλα 3,35 3,21 3,30 3,51 3,79 3,63 3,56 3,48 3,48 
Βιετνάμ 3,63 3,80 3,47 3,84 4,09 4,04 4,10 4,03 4,27 
Βολιβία 2,96 3,16 3,09 3,15 3,53 3,55 3,42 3,42 3,64 
Βοσνία και Ερζεγοβίνη 

 
3,38 3,41 3,82 3,55 3,56 3,53 3,70 

Βουλγαρία 3,68 3,67 3,98 3,84 3,98 3,93 4,03 4,02 4,13 
Βραζιλία 4,09 3,95 4,05 4,08 4,07 3,99 4,13 4,23 4,28 
Γαλλία 4,62 4,91 4,92 5,17 5,21 5,18 5,22 5,13 5,13 
Γερμανία 5,06 5,24 5,28 5,41 5,48 5,51 5,46 5,37 5,39 
Γεωργία 

  
3,14 3,37 3,75 3,83 3,86 3,81 3,86 

Γκάνα 
 

3,46 3,78 
   

3,62 3,45 3,56 
Γουατεμάλα 3,20 3,10 3,38 3,38 3,71 3,86 3,94 3,96 4,04 
Δανία 5,23 5,61 5,66 5,44 5,55 5,55 5,58 5,46 5,32 
Δομινικανή Δημοκρατία 3,96 3,77 3,63 3,50 3,68 3,65 3,72 3,75 3,72 
Εκουαδόρ 3,13 3,16 3,18 3,42 3,62 3,57 3,58 3,56 3,65 
Ελ Σαλβαδόρ 3,85 4,07 4,10 3,98 4,21 4,05 3,99 4,02 3,99 
Ελβετία 5,36 5,51 5,49 5,45 5,54 5,62 5,61 5,60 5,63 
Ελλάδα 4,32 4,58 4,56 4,10 4,12 4,08 4,11 4,04 3,99 
Εσθονία 4,73 4,96 5,08 4,69 4,82 4,74 4,67 4,56 4,61 
Ζάμπια 

 
3,10 3,36 

 
3,17 3,29 3,49 3,50 3,55 

Ηνωμένες Πολιτείες 
Αμερικής 5,93 5,81 5,82 5,86 5,80 5,67 5,74 5,59 5,43 
Ηνωμένο Βασίλειο 5,17 5,23 5,30 5,46 5,56 5,41 5,30 5,19 5,25 
Ιαπωνία 5,08 5,25 5,48 5,45 5,51 5,43 5,38 5,37 5,37 
Ινδία 4,03 3,90 4,07 4,18 4,47 4,33 4,33 4,30 4,33 
Ινδονησία 3,36 3,42 3,72 4,05 4,18 4,24 4,25 4,26 4,43 
Ιορδανία 4,07 4,58 4,58 4,28 4,37 4,32 4,37 4,30 4,21 
Ιράν 

        
4,14 

Ιρλανδία 4,86 4,73 4,90 4,97 5,08 5,03 4,99 4,84 4,74 
Ισλανδία 5,16 5,34 5,44 4,94 5,12 5,02 5,05 4,80 4,68 
Ισπανία 4,88 4,94 5,00 4,62 4,70 4,66 4,72 4,59 4,49 
Ισραήλ 4,93 5,02 5,09 5,02 5,26 5,20 4,97 4,80 4,91 
Ιταλία 4,31 4,38 4,27 4,35 4,37 4,36 4,35 4,31 4,37 
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Καζακστάν 
   

4,07 4,26 4,14 4,11 4,08 4,12 
Καναδάς 5,27 5,21 5,23 5,25 5,35 5,34 5,37 5,33 5,30 
Κένυα 

 
3,21 3,45 3,38 3,72 3,61 3,84 3,67 3,65 

Κίνα (Λαϊκή Δημοκρατία) 4,37 4,19 4,29 4,38 4,55 4,57 4,70 4,74 4,84 
Κιργιστάν 

   
3,14 3,38 3,34 3,40 3,36 3,49 

Κολομβία 3,86 3,74 3,84 3,90 4,10 4,04 4,05 4,05 4,14 
Κορέα, Νότια 4,89 5,07 4,90 4,94 5,07 5,40 5,28 5,00 4,93 
Κόστα Ρίκα 4,19 4,02 4,12 3,91 4,05 4,11 4,23 4,25 4,31 
Κροατία 3,80 3,97 3,94 3,80 4,16 4,20 4,22 4,03 4,04 
Κύπρος 

  
4,56 4,06 4,26 4,23 4,53 4,57 4,50 

Λεσότο 
    

3,52 3,27 3,40 3,54 3,36 
Λετονία 4,14 4,54 4,43 4,22 4,47 4,41 4,26 4,06 4,14 
Λιθουανία 4,33 4,39 4,57 4,29 4,49 4,49 4,45 4,30 4,38 
Λουξεμβούργο 

 
4,99 4,95 4,83 4,96 4,88 4,85 4,96 5,05 

Μαδαγασκάρη 
 

2,85 3,11 3,12 3,34 3,36 3,38 3,42 3,46 
Μαλαισία 4,70 4,83 4,88 4,94 5,15 5,10 5,04 4,87 4,88 
Μαλάουι 

 
3,36 3,24 

   
3,42 3,42 3,45 

Μάλι 
 

2,79 3,24 3,12 3,27 3,37 3,43 3,22 3,28 
Μάλτα 

 
5,03 4,79 4,00 4,24 4,21 4,31 4,30 4,34 

Μαρόκο 3,86 3,77 4,06 3,95 4,08 4,08 4,08 4,03 4,08 
Μαυρίκιος 4,34 4,12 4,14 3,87 4,18 4,16 4,25 4,22 4,32 
Μαυροβούνιο 

     
3,91 4,11 4,16 4,36 

Μεξικό 4,11 4,12 4,17 4,06 4,23 4,26 4,23 4,19 4,19 
Μογγολία 

   
3,30 3,72 3,60 3,65 3,43 3,75 

Μοζαμβίκη 
 

2,91 3,17 2,92 3,16 3,02 3,15 3,22 3,32 
Μολδαβία 

        
3,86 

Μπαγκλαντές 3,12 2,79 2,84 3,40 3,71 3,55 3,51 3,55 3,64 
Μπενίν 

   
3,27 3,43 3,49 3,56 3,56 3,69 

Μποτσουάνα 4,22 4,56 4,30 4,02 4,14 3,96 4,25 4,08 4,05 
Μπουρούντι 

    
2,69 2,84 2,98 2,58 2,96 

Ναμίμπια 3,93 3,99 4,11 3,83 3,99 3,85 3,99 4,03 4,09 
Νέα Ζηλανδία 5,03 5,23 5,18 5,00 5,08 4,98 4,93 4,98 4,92 
Νικαράγουα 2,99 3,05 3,12 3,27 3,53 3,45 3,41 3,44 3,57 
Νορβηγία 5,24 5,33 5,56 5,03 5,18 5,20 5,22 5,17 5,14 
Νότια Αφρική 4,47 4,37 4,53 4,43 4,54 4,42 4,41 4,34 4,32 
Ολλανδία 5,03 5,24 5,30 5,23 5,37 5,40 5,41 5,32 5,33 
Ονδούρα 2,98 2,90 3,10 3,35 3,71 3,89 3,98 3,86 3,89 
Ουγγαρία 4,63 4,61 4,56 4,31 4,49 4,35 4,22 4,22 4,33 
Ουγκάντα 

 
3,25 3,41 3,35 3,39 3,33 3,35 3,53 3,51 

Ουκρανία 2,97 3,17 3,27 3,87 4,03 3,98 4,09 3,95 3,90 
Ουρουγουάη 4,19 4,03 4,08 3,68 3,90 3,97 4,04 4,10 4,23 
Πακιστάν 

 
3,41 3,17 3,57 3,82 3,77 3,65 3,58 3,48 

Παναμάς 4,00 3,81 4,01 3,87 4,12 4,18 4,24 4,21 4,33 
Παραγουάη 3,14 2,87 2,99 3,19 3,42 3,30 3,40 3,35 3,49 
Περού 3,87 3,88 3,78 3,64 3,90 3,87 3,95 4,01 4,11 
Πολωνία 3,98 4,15 3,98 4,14 4,39 4,28 4,28 4,33 4,51 
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Πορτογαλία 4,87 4,92 4,96 4,33 4,47 4,48 4,47 4,40 4,38 
Πράσινο Ακρωτήριο 

       
3,51 

Πρώην Γιουγκοσλαβική  
Δημοκρατία της Μακεδονίας 3,22 3,34 3,60 3,81 3,73 3,87 3,95 4,02 
Ρουάντα 

        
4,00 

Ρουμανία 3,59 3,38 3,86 3,87 3,98 3,97 4,10 4,11 4,16 
Ρωσική Ομοσπονδία 3,64 3,46 3,68 4,10 4,13 4,19 4,31 4,15 4,24 
Σενεγάλη 

 
3,34 

   
3,61 3,73 3,78 3,67 

Σερβία 
 

3,36 3,23 
  

3,78 3,90 3,77 3,84 
Σιγκαπούρη 5,42 5,54 5,56 5,45 5,46 5,45 5,53 5,55 5,48 
Σλοβακία 4,02 4,23 4,43 4,31 4,54 4,45 4,40 4,31 4,25 
Σλοβενία 4,64 4,70 4,75 4,32 4,48 4,48 4,50 4,55 4,42 
Σουαζιλάνδη 

        
3,40 

Σουηδία 5,40 5,80 5,72 5,34 5,44 5,54 5,53 5,51 5,56 
Τουρκία 3,31 3,65 3,82 3,81 4,14 4,25 4,15 4,16 4,25 
Τρινιντάντ και Τομπάγκο 4,32 4,07 4,12 3,82 3,95 3,88 3,85 3,91 3,97 
Τσαντ 

 
2,31 2,50 2,73 2,81 2,78 2,85 2,87 2,73 

Τσεχική Δημοκρατία 4,26 4,48 4,55 4,54 4,67 4,58 4,62 4,67 4,57 
Τυνησία 4,35 4,49 4,51 4,37 4,57 4,59 4,58 4,50 4,65 
Φιλιππίνες 3,70 3,58 3,51 3,71 3,98 3,99 4,09 3,90 3,96 
Φινλανδία 5,74 6,01 5,95 5,47 5,50 5,49 5,50 5,43 5,37 
Χιλή 4,89 4,86 5,01 4,67 4,82 4,77 4,72 4,70 4,69 
Χονγκ Κονγκ, Κίνα 4,93 4,93 5,06 5,25 5,37 5,37 5,33 5,22 5,30 

 Πηγή: http://www.weforum.org/issues/global-competitiveness. 
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Πίνακας Π4.12. 
Δείκτης πολιτικής σταθερότητας και απουσίας βίας / τρομοκρατίας (PV) 

Χώρα 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
Αγκόλα -1,62 -1,03 -1,04 -0,89 -0,54 -0,70 -0,35 -0,37 -0,22 
Αζερμπαϊτζάν -1,29 -1,00 -1,09 -1,11 -1,08 -0,65 -0,33 -0,29 -0,25 
Αίγυπτος -0,46 -0,66 -0,78 -0,65 -0,87 -0,59 -0,52 -0,62 -0,91 
Αιθιοπία -1,28 -1,43 -1,27 -1,66 -1,71 -1,76 -1,71 -1,62 -1,62 
Αλβανία -0,39 -0,33 -0,45 -0,49 -0,49 -0,20 -0,03 -0,05 -0,19 
Αλγερία -1,70 -1,78 -1,37 -0,93 -1,12 -1,13 -1,09 -1,22 -1,26 
Αργεντινή -0,86 -0,38 -0,57 -0,01 0,02 0,12 -0,07 -0,24 -0,09 
Αρμενία -0,36 0,21 -0,12 -0,06 -0,28 0,11 -0,02 0,23 0,03 
Αυστραλία 1,11 0,85 0,92 0,88 0,92 0,93 0,95 0,83 0,87 
Αυστρία 1,28 0,95 1,07 1,10 1,08 1,28 1,34 1,17 1,12 
Βέλγιο 1,17 0,84 0,70 0,78 0,85 0,77 0,62 0,79 0,78 
Βενεζουέλα -1,38 -1,32 -1,39 -1,22 -1,23 -1,21 -1,30 -1,27 -1,24 
Βιετνάμ 0,28 0,10 0,14 0,46 0,37 0,21 0,14 0,24 0,11 
Βολιβία -0,39 -0,86 -0,69 -0,98 -0,82 -0,84 -0,71 -0,53 -0,44 
Βοσνία και Ερζεγοβίνη -0,25 -0,44 -0,03 -0,47 -0,42 -0,60 -0,51 -0,65 -0,70 
Βουλγαρία 0,40 0,15 -0,02 0,13 0,39 0,35 0,35 0,32 0,33 
Βραζιλία 0,29 0,00 -0,28 -0,23 -0,28 -0,38 -0,29 0,16 0,01 
Γαλλία 0,85 0,18 0,34 0,38 0,57 0,55 0,53 0,47 0,67 
Γερμανία 1,02 0,55 0,63 0,87 1,00 0,99 0,93 0,83 0,78 
Γεωργία -1,36 -1,35 -0,86 -0,68 -0,94 -0,62 -0,91 -0,94 -0,72 
Γκάνα -0,24 -0,02 0,01 0,18 0,02 -0,06 -0,01 0,04 0,02 
Γουατεμάλα -0,90 -0,82 -0,84 -0,86 -0,74 -0,77 -0,73 -0,94 -0,87 
Δανία 1,44 1,17 1,05 1,04 1,03 1,11 1,05 0,97 1,03 
Δομινικανή Δημοκρατία 0,06 -0,45 -0,33 -0,23 -0,10 -0,09 -0,03 -0,01 -0,07 
Εκουαδόρ -0,84 -1,00 -0,83 -0,80 -0,86 -0,79 -0,73 -0,68 -0,62 
Ελ Σαλβαδόρ 0,22 -0,20 -0,07 -0,03 -0,15 0,00 0,05 -0,02 0,06 
Ελβετία 1,46 1,23 1,21 1,18 1,27 1,25 1,23 1,28 1,23 
Ελλάδα 0,79 0,47 0,46 0,51 0,64 0,53 0,28 -0,22 -0,13 
Εσθονία 0,84 0,86 0,66 0,59 0,71 0,60 0,54 0,53 0,60 
Ζάμπια -0,35 0,17 0,15 0,07 0,36 0,34 0,46 0,53 0,46 
Ηνωμένες Πολιτείες 
Αμερικής 0,21 0,05 -0,20 -0,09 0,49 0,37 0,56 0,43 0,44 
Ηνωμένο Βασίλειο 0,60 0,25 0,15 0,09 0,64 0,56 0,46 0,11 0,40 
Ιαπωνία 1,11 1,00 0,99 0,99 1,09 0,96 0,84 0,94 0,85 
Ινδία -1,24 -1,53 -1,22 -0,99 -1,06 -1,15 -1,10 -1,33 -1,23 
Ινδονησία -1,62 -2,12 -1,87 -1,48 -1,40 -1,20 -1,09 -0,76 -0,85 
Ιορδανία -0,56 -0,12 -0,23 -0,13 -0,77 -0,31 -0,36 -0,36 -0,31 
Ιράν -0,82 -0,83 -0,78 -0,81 -1,08 -0,99 -0,98 -1,55 -1,62 
Ιρλανδία 1,42 1,33 1,17 1,29 1,14 1,16 1,15 1,02 0,98 
Ισλανδία 1,54 1,51 1,44 1,45 1,44 1,49 1,22 1,18 1,01 
Ισπανία 0,39 -0,04 -0,04 0,18 -0,19 -0,31 -0,40 -0,47 -0,29 
Ισραήλ -1,51 -1,56 -1,33 -1,29 -1,28 -1,27 -1,34 -1,62 -1,32 
Ιταλία 0,76 0,41 0,27 0,47 0,50 0,44 0,53 0,34 0,47 
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Καζακστάν 0,29 0,32 0,06 0,18 0,20 0,58 0,57 0,75 0,45 
Καναδάς 1,14 1,03 0,85 0,79 0,99 0,97 1,01 1,10 0,90 
Κένυα -1,25 -1,28 -1,07 -1,27 -1,12 -1,27 -1,38 -1,43 -1,17 
Κίνα (Λαϊκή Δημοκρατία) -0,36 -0,57 -0,36 -0,48 -0,54 -0,49 -0,48 -0,43 -0,66 
Κιργιστάν -0,78 -1,15 -1,17 -1,13 -1,38 -1,01 -0,58 -0,64 -1,03 
Κολομβία -1,98 -2,39 -2,19 -2,04 -1,86 -1,79 -1,84 -1,83 -1,53 
Κορέα, Νότια 0,17 0,21 0,40 0,45 0,38 0,53 0,40 0,38 0,29 
Κόστα Ρίκα 0,99 0,58 0,65 0,71 0,75 0,61 0,37 0,57 0,69 
Κροατία 0,53 0,52 0,64 0,43 0,54 0,59 0,55 0,59 0,58 
Κύπρος 0,09 0,47 0,35 0,47 0,52 0,54 0,64 0,38 0,44 
Λεσότο -0,18 0,07 0,39 0,02 -0,13 -0,39 -0,22 0,34 0,47 
Λετονία 0,85 0,97 0,60 0,79 0,82 0,57 0,23 0,34 0,49 
Λιθουανία 0,80 1,01 0,72 0,75 0,84 0,78 0,73 0,60 0,67 
Λουξεμβούργο 1,57 1,44 1,31 1,35 1,40 1,48 1,51 1,42 1,44 
Μαδαγασκάρη -0,29 0,59 0,20 -0,05 0,13 0,03 -0,49 -0,75 -1,05 
Μαλαισία 0,46 0,46 0,31 0,55 0,26 0,17 0,08 -0,07 0,12 
Μαλάουι -0,08 0,00 0,09 0,08 0,11 0,06 -0,06 0,05 0,06 
Μάλι 0,29 0,23 0,48 0,19 0,37 0,20 0,18 -0,08 -0,21 
Μάλτα 1,53 1,54 1,33 1,39 1,21 1,25 1,27 1,21 1,21 
Μαρόκο -0,35 -0,42 -0,31 -0,55 -0,47 -0,51 -0,60 -0,41 -0,38 
Μαυρίκιος 1,05 0,99 0,97 1,00 0,74 0,83 0,85 0,66 0,58 
Μαυροβούνιο 

    
0,08 0,15 0,79 0,82 0,54 

Μεξικό -0,10 -0,14 -0,22 -0,44 -0,64 -0,73 -0,80 -0,70 -0,74 
Μογγολία 1,11 0,96 0,73 0,88 0,68 0,68 0,57 0,60 0,59 
Μοζαμβίκη 0,12 0,21 -0,03 0,12 0,49 0,30 0,34 0,59 0,34 
Μολδαβία -0,26 -0,18 -0,27 -0,44 -0,40 -0,05 -0,27 -0,59 -0,39 
Μπαγκλαντές -1,08 -1,14 -1,38 -1,84 -1,48 -1,50 -1,48 -1,54 -1,40 
Μπενίν 0,74 0,67 0,26 0,45 0,52 0,33 0,33 0,38 0,22 
Μποτσουάνα 0,79 1,08 0,89 1,06 0,96 0,98 0,98 0,93 0,96 
Μπουρούντι -2,39 -2,31 -2,51 -1,51 -1,40 -1,32 -1,63 -1,27 -1,60 
Ναμίμπια 0,09 0,44 0,65 0,60 0,79 1,02 1,19 0,90 0,81 
Νέα Ζηλανδία 1,24 1,16 1,47 1,21 1,20 1,21 1,12 1,03 1,22 
Νικαράγουα -0,15 -0,39 -0,35 -0,32 -0,26 -0,09 -0,21 -0,33 -0,51 
Νορβηγία 1,52 1,18 1,18 1,28 1,21 1,13 1,25 1,24 1,31 
Νότια Αφρική -0,32 -0,33 -0,12 -0,15 0,05 0,20 0,04 -0,11 -0,02 
Ολλανδία 1,21 1,14 1,00 0,94 0,88 0,78 0,86 0,91 0,91 
Ονδούρα -0,33 -0,41 -0,42 -0,65 -0,67 -0,44 -0,54 -0,33 -0,54 
Ουγγαρία 1,18 1,11 0,81 0,98 0,96 0,72 0,72 0,52 0,67 
Ουγκάντα -1,49 -1,60 -1,30 -1,43 -1,16 -0,96 -0,91 -0,99 -1,01 
Ουκρανία -0,38 -0,40 -0,48 -0,27 -0,03 0,15 0,03 -0,31 -0,02 
Ουρουγουάη 0,74 0,69 0,58 0,79 0,90 0,86 0,86 0,77 0,82 
Πακιστάν -1,70 -1,58 -1,56 -1,76 -2,04 -2,43 -2,57 -2,63 -2,67 
Παναμάς 0,23 0,04 0,09 -0,18 -0,07 -0,04 -0,08 0,04 -0,11 
Παραγουάη -1,30 -0,79 -0,53 -0,65 -0,74 -0,68 -0,68 -0,87 -0,81 
Περού -1,05 -1,20 -1,00 -0,98 -0,85 -0,76 -0,90 -1,18 -0,98 
Πολωνία 0,65 0,54 0,11 0,34 0,33 0,64 0,86 0,90 0,99 
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Πορτογαλία 1,36 1,27 0,95 1,02 0,92 0,78 0,97 0,76 0,70 
Πράσινο Ακρωτήριο 0,66 0,91 1,07 0,78 0,97 0,90 0,83 0,84 0,86 
Πρώην Γιουγκοσλαβική 
Δημοκρατία της Μακεδονίας -1,12 -1,03 -0,90 -1,18 -0,74 -0,43 -0,30 -0,29 -0,49 
Ρουάντα -1,78 -1,16 -1,17 -0,97 -0,68 -0,31 -0,30 -0,47 -0,20 
Ρουμανία 0,39 0,29 0,04 0,07 0,13 0,17 0,16 0,35 0,25 
Ρωσική Ομοσπονδία -0,77 -1,20 -1,46 -1,25 -0,91 -0,86 -0,76 -0,95 -0,91 
Σενεγάλη -0,34 -0,29 -0,02 -0,22 -0,28 -0,25 -0,15 -0,20 -0,43 
Σερβία -0,60 -0,61 -0,56 -0,77 -0,56 -0,61 -0,56 -0,49 -0,44 
Σιγκαπούρη 1,18 0,86 1,11 1,13 1,21 1,15 1,31 1,14 1,14 
Σλοβακία 0,85 0,91 0,54 0,85 0,76 1,01 1,07 0,88 1,02 
Σλοβενία 1,21 1,15 1,03 1,05 1,06 1,07 1,12 0,90 0,83 
Σουαζιλάνδη 0,00 0,04 0,02 -0,37 -0,29 0,04 -0,08 0,01 -0,04 
Σουηδία 1,39 1,32 1,33 1,30 1,26 1,25 1,11 1,06 1,09 
Τουρκία -0,87 -0,81 -0,84 -0,60 -0,60 -0,82 -0,85 -1,03 -0,92 
Τρινιντάντ και Τομπάγκο -0,19 -0,29 -0,08 -0,13 -0,24 -0,18 -0,10 -0,14 -0,04 
Τσαντ -1,70 -1,41 -1,50 -1,39 -1,81 -1,86 -1,97 -1,69 -1,51 
Τσεχική Δημοκρατία  0,95 0,85 0,63 0,91 1,01 0,98 1,01 0,88 0,96 
Τυνησία 0,07 0,31 0,14 0,05 0,24 0,19 0,12 0,06 -0,04 
Φιλιππίνες -0,91 -1,58 -1,68 -1,22 -1,65 -1,63 -1,77 -1,71 -1,63 
Φινλανδία 1,66 1,66 1,59 1,59 1,50 1,50 1,45 1,43 1,39 
Χιλή 1,00 0,75 0,68 0,85 0,58 0,40 0,41 0,59 0,67 
Χονγκ Κονγκ, Κίνα 0,82 0,89 1,12 1,28 1,11 1,04 1,08 0,93 0,88 
Πηγή: http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#doc. 
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Πίνακας Π4.13. 
Δείκτης κυβερνητικής αποτελεσματικότητας (GE) 

Χώρα 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
 Αγκόλα -1,25 -1,14 -1,28 -1,17 -1,37 -1,24 -1,07 -0,97 -1,13 
 Αζερμπαϊτζάν -0,95 -0,80 -0,75 -0,68 -0,68 -0,77 -0,76 -0,63 -0,79 
 Αίγυπτος -0,40 -0,30 -0,23 -0,39 -0,48 -0,38 -0,35 -0,27 -0,38 
 Αιθιοπία -0,93 -0,87 -0,73 -0,88 -0,57 -0,39 -0,37 -0,49 -0,42 
 Αλβανία -0,57 -0,61 -0,44 -0,63 -0,46 -0,38 -0,35 -0,24 -0,27 
 Αλγερία -0,61 -0,61 -0,52 -0,44 -0,52 -0,60 -0,61 -0,58 -0,48 
 Αργεντινή -0,26 -0,01 -0,02 -0,09 -0,04 -0,03 -0,13 -0,33 -0,19 
 Αρμενία -0,17 -0,26 -0,14 -0,13 -0,21 -0,35 -0,16 -0,02 -0,17 
 Αυστραλία 1,70 1,81 2,04 1,77 1,76 1,82 1,78 1,70 1,77 
 Αυστρία 1,97 2,02 1,91 1,72 1,82 1,87 1,77 1,67 1,84 
 Βέλγιο 1,99 1,96 1,92 1,74 1,72 1,61 1,38 1,59 1,58 
 Βενεζουέλα -1,01 -0,95 -1,02 -0,90 -1,04 -1,05 -1,11 -0,97 -1,10 
 Βιετνάμ -0,44 -0,43 -0,44 -0,20 -0,20 -0,22 -0,20 -0,25 -0,26 
 Βολιβία -0,29 -0,28 -0,55 -0,68 -0,64 -0,55 -0,61 -0,59 -0,50 
 Βοσνία και 

Ερζεγοβίνη -0,97 -0,77 -0,57 -0,72 -0,60 -0,81 -0,59 -0,70 -0,73 
 Βουλγαρία 0,20 0,11 0,19 0,19 0,00 0,00 -0,05 0,16 0,11 
 Βραζιλία 0,03 0,18 0,07 -0,10 -0,23 -0,20 -0,09 -0,10 -0,04 
 Γαλλία 1,60 1,72 1,81 1,71 1,59 1,48 1,58 1,49 1,45 
 Γερμανία 1,72 1,40 1,53 1,54 1,62 1,63 1,52 1,59 1,57 
 Γεωργία -0,88 -0,50 -0,49 -0,42 -0,18 0,11 0,30 0,28 0,29 
 Γκάνα -0,13 -0,19 -0,16 -0,16 0,11 0,08 0,02 -0,04 -0,04 
 Γουατεμάλα -0,49 -0,45 -0,64 -0,70 -0,59 -0,55 -0,56 -0,69 -0,70 
 Δανία 2,10 2,16 2,34 2,14 2,25 2,36 2,24 2,23 2,09 
 Δομινικανή Δημοκρατία -0,41 -0,54 -0,64 -0,55 -0,58 -0,66 -0,61 -0,61 -0,66 
 Εκουαδόρ -0,86 -0,83 -0,85 -0,92 -0,97 -0,85 -0,85 -0,78 -0,72 
 Ελ Σαλβαδόρ -0,51 -0,34 -0,27 -0,32 -0,19 -0,20 -0,16 -0,02 0,00 
 Ελβετία 2,02 1,81 2,22 1,89 2,03 2,03 2,02 1,96 1,89 
 Ελλάδα 0,77 0,75 0,83 0,72 0,68 0,57 0,59 0,61 0,55 
 Εσθονία 0,72 0,93 0,97 0,99 1,15 1,04 1,16 1,03 1,11 
 Ζάμπια -0,81 -0,82 -0,82 -0,94 -0,81 -0,71 -0,73 -0,79 -0,83 
 Ηνωμένες Πολιτείες 

Αμερικής 1,70 1,61 1,80 1,57 1,60 1,65 1,60 1,50 1,55 
 Ηνωμένο Βασίλειο 1,85 1,83 1,90 1,75 1,72 1,66 1,64 1,50 1,56 
 Ιαπωνία 1,07 1,22 1,42 1,35 1,56 1,45 1,46 1,46 1,52 
 Ινδία -0,13 -0,07 -0,10 -0,08 -0,05 0,11 -0,03 -0,01 0,02 
 Ινδονησία -0,43 -0,45 -0,38 -0,44 -0,34 -0,28 -0,24 -0,28 -0,20 
 Ιορδανία 0,12 0,24 0,12 0,07 0,18 0,22 0,22 0,28 0,13 
 Ιράν -0,52 -0,46 -0,45 -0,62 -0,57 -0,59 -0,61 -0,57 -0,48 
 Ιρλανδία 1,63 1,58 1,56 1,73 1,59 1,57 1,49 1,34 1,34 
 Ισλανδία 2,01 2,12 2,12 1,99 1,87 1,78 1,81 1,65 1,59 
 Ισπανία 1,86 1,90 1,37 1,49 0,89 1,00 0,92 0,93 0,99 
 Ισραήλ 1,12 1,25 1,31 1,08 1,25 1,24 1,33 1,26 1,37 
 Ιταλία 0,80 0,80 0,67 0,58 0,39 0,21 0,29 0,42 0,45 
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Καζακστάν -0,92 -0,65 -0,64 -0,55 -0,46 -0,56 -0,42 -0,36 -0,43 
 Καναδάς 1,95 2,01 1,96 1,91 1,92 1,75 1,77 1,75 1,79 
 Κένυα -0,67 -0,61 -0,53 -0,67 -0,58 -0,50 -0,59 -0,60 -0,54 
 Κίνα (Λαϊκή Δημοκρατία) -0,05 -0,04 0,00 -0,09 0,08 0,19 0,15 0,11 0,10 
 Κιργιστάν -0,67 -0,64 -0,72 -0,83 -0,78 -0,75 -0,77 -0,95 -0,63 
 Κολομβία -0,41 -0,14 -0,14 -0,16 -0,12 -0,05 -0,03 -0,23 -0,04 
 Κορέα, Νότια 0,89 0,93 0,94 1,02 1,05 1,23 1,05 1,11 1,22 
 Κόστα Ρίκα 0,32 0,26 0,24 0,15 0,11 0,20 0,27 0,33 0,31 
 Κροατία 0,34 0,38 0,47 0,48 0,56 0,47 0,57 0,61 0,63 
 Κύπρος 1,31 1,10 1,18 1,18 1,31 1,43 1,52 1,43 1,53 
 Λεσότο -0,11 -0,18 -0,39 -0,17 -0,36 -0,40 -0,39 -0,29 -0,32 
 Λετονία 0,54 0,66 0,65 0,59 0,69 0,49 0,56 0,63 0,72 
 Λιθουανία 0,53 0,76 0,75 0,79 0,75 0,71 0,62 0,70 0,76 
 Λουξεμβούργο 2,03 1,93 1,93 1,78 1,59 1,59 1,61 1,75 1,71 
 Μαδαγασκάρη -0,47 -0,45 -0,48 -0,37 -0,53 -0,44 -0,63 -0,78 -0,95 
 Μαλαισία 0,99 1,17 1,13 1,13 1,20 1,25 1,16 1,00 1,13 
 Μαλάουι -0,75 -0,69 -0,72 -0,80 -0,81 -0,56 -0,55 -0,47 -0,42 
 Μάλι -0,60 -0,60 -0,62 -0,69 -0,68 -0,73 -0,76 -0,79 -0,84 
 Μάλτα 1,06 0,93 0,83 0,82 1,08 1,22 1,29 1,17 1,20 
 Μαρόκο -0,14 -0,10 -0,08 -0,26 -0,14 -0,16 -0,17 -0,13 -0,09 
 Μαυρίκιος 0,41 0,75 0,65 0,62 0,68 0,73 0,77 0,76 0,85 
 Μαυροβούνιο 

   
0,36 -0,13 -0,17 -0,02 0,00 0,09 

 Μεξικό 0,25 0,23 0,17 0,08 0,16 0,17 0,18 0,16 0,14 
 Μογγολία -0,20 -0,29 -0,46 -0,36 -0,41 -0,52 -0,52 -0,66 -0,57 
 Μοζαμβίκη -0,36 -0,46 -0,51 -0,52 -0,56 -0,48 -0,50 -0,54 -0,57 
 Μολδαβία -0,61 -0,71 -0,89 -0,73 -0,79 -0,81 -0,76 -0,57 -0,64 
 Μπαγκλαντές -0,70 -0,71 -0,78 -0,86 -0,77 -0,68 -0,71 -0,79 -0,75 
 Μπενίν -0,38 -0,33 -0,36 -0,62 -0,57 -0,51 -0,45 -0,56 -0,58 
 Μποτσουάνα 0,59 0,73 0,64 0,66 0,52 0,59 0,56 0,48 0,46 
 Μπουρούντι -1,45 -1,47 -1,31 -1,26 -1,08 -1,24 -1,09 -1,03 -1,10 
 Ναμίμπια 0,13 0,24 0,10 0,04 0,12 0,13 0,20 0,13 0,11 
 Νέα Ζηλανδία 1,74 1,82 1,97 1,74 1,66 1,67 1,67 1,85 1,81 
 Νικαράγουα -0,78 -0,72 -0,68 -0,80 -0,85 -0,91 -0,89 -0,95 -0,96 
 Νορβηγία 1,90 1,92 2,10 1,85 1,94 2,03 1,84 1,82 1,86 
 Νότια Αφρική 0,64 0,68 0,66 0,64 0,50 0,49 0,52 0,48 0,39 
 Ολλανδία 2,00 2,03 2,12 1,95 1,78 1,73 1,69 1,74 1,73 
 Ονδούρα -0,63 -0,58 -0,56 -0,64 -0,61 -0,55 -0,62 -0,67 -0,64 
 Ουγγαρία 1,02 0,96 0,90 0,80 0,88 0,72 0,71 0,68 0,67 
 Ουγκάντα -0,42 -0,34 -0,34 -0,54 -0,48 -0,41 -0,57 -0,62 -0,52 
 Ουκρανία -0,66 -0,58 -0,54 -0,58 -0,54 -0,67 -0,71 -0,80 -0,75 
 Ουρουγουάη 0,58 0,50 0,35 0,51 0,39 0,51 0,51 0,60 0,64 
 Πακιστάν -0,39 -0,39 -0,45 -0,42 -0,37 -0,46 -0,70 -0,78 -0,76 
 Παναμάς -0,01 -0,05 -0,03 0,06 0,08 0,13 0,11 0,14 0,13 
 Παραγουάη -1,09 -0,91 -0,90 -0,79 -0,89 -0,85 -0,87 -0,92 -0,94 
 Περού -0,35 -0,42 -0,47 -0,60 -0,58 -0,51 -0,36 -0,42 -0,20 
 Πολωνία 0,49 0,55 0,49 0,48 0,42 0,40 0,48 0,52 0,64 
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Πορτογαλία 1,20 1,15 1,10 1,06 0,88 0,90 1,08 1,16 1,02 
 Πράσινο Ακρωτήριο -0,12 -0,10 -0,07 -0,23 0,10 0,34 0,06 0,04 -0,02 
 Πρώην 

Γιουγκοσλαβική  
Δημοκρατία της 
Μακεδονίας -0,50 -0,33 -0,13 -0,28 -0,10 -0,20 -0,02 -0,09 -0,15 

 Ρουάντα -0,93 -0,74 -0,56 -0,89 -0,29 -0,20 -0,14 -0,17 -0,05 
 Ρουμανία -0,23 -0,27 -0,17 -0,27 -0,21 -0,32 -0,32 -0,36 -0,25 
 Ρωσική Ομοσπονδία -0,34 -0,39 -0,38 -0,46 -0,45 -0,38 -0,34 -0,40 -0,45 
 Σενεγάλη 0,02 -0,26 -0,18 -0,25 -0,32 -0,46 -0,14 -0,50 -0,56 
 Σερβία -0,55 -0,62 -0,17 -0,31 -0,20 -0,22 -0,19 -0,04 -0,05 
 Σιγκαπούρη 1,85 1,96 2,03 2,00 2,18 2,37 2,43 2,28 2,26 
 Σλοβακία 0,57 0,68 0,91 0,94 0,92 0,74 0,87 0,86 0,83 
 Σλοβενία 0,90 1,07 0,97 0,92 0,98 0,94 1,19 1,16 1,03 
 Σουαζιλάνδη -0,58 -0,82 -1,05 -1,09 -0,84 -0,85 -0,74 -0,75 -0,52 
 Σουηδία 2,03 2,09 2,14 1,89 1,84 2,02 1,94 2,05 2,01 
 Τουρκία 0,04 0,04 0,04 0,16 0,16 0,30 0,26 0,29 0,31 
 Τρινιντάντ και 

Τομπάγκο 0,35 0,48 0,37 0,19 0,14 0,21 0,17 0,30 0,27 
 Τσαντ -0,91 -1,06 -1,12 -1,35 -1,44 -1,59 -1,54 -1,42 -1,45 
 Τσεχική Δημοκρατία  0,97 0,89 0,91 0,97 1,08 0,90 1,01 0,89 0,91 
 Τυνησία 0,63 0,55 0,48 0,42 0,58 0,47 0,31 0,40 0,24 
 Φιλιππίνες -0,09 -0,04 -0,20 -0,06 -0,06 0,08 0,03 -0,03 -0,02 
 Φινλανδία 2,17 2,26 2,21 2,16 2,13 1,97 2,04 2,24 2,25 
 Χιλή 1,14 1,24 1,20 1,22 1,10 1,26 1,17 1,23 1,26 
 Χονγκ Κονγκ, Κίνα 1,42 1,66 1,79 1,63 1,90 1,87 1,85 1,74 1,70 
    Πηγή: http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home. 
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Πίνακας Π4.14. 
Δείκτης ανθρώπινης ανάπτυξης (HDI) 

Χώρα 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
Αγκόλα 0,354 0,358 0,363 0,367 0,371 0,438 0,442 0,447 0,473 
Αζερμπαϊτζάν 

        
0,778 

Αίγυπτος 0,633 0,641 0,650 0,659 0,667 0,674 0,681 0,688 0,699 
Αιθιοπία 0,312 0,321 0,331 0,341 0,360 0,380 0,397 0,408 0,420 
Αλβανία 0,779 0,785 0,790 0,796 0,798 0,800 0,802 0,804 0,805 
Αλγερία 0,668 0,682 0,697 0,711 0,717 0,722 0,727 0,746 0,751 
Αργεντινή 0,804 0,809 0,813 0,818 0,824 0,828 0,834 0,842 0,845 
Αρμενία 0,771 0,774 0,777 0,780 0,790 0,801 0,800 0,806 0,806 
Αυστραλία 0,960 0,963 0,965 0,968 0,970 0,972 0,974 0,975 0,977 
Αυστρία 0,858 0,863 0,868 0,873 0,881 0,886 0,894 0,900 0,906 
Βέλγιο 0,902 0,901 0,901 0,900 0,904 0,908 0,910 0,914 0,916 
Βενεζουέλα 0,675 0,684 0,693 0,702 0,710 0,717 0,755 0,764 0,771 
Βιετνάμ 0,625 0,632 0,639 0,646 0,653 0,661 0,668 0,673 0,683 
Βολιβία 0,691 0,699 0,707 0,715 0,721 0,717 0,724 0,730 0,736 
Βοσνία και Ερζεγοβίνη 

    
0,781 0,784 0,784 0,785 

Βουλγαρία 0,784 0,788 0,793 0,798 0,802 0,809 0,813 0,817 0,823 
Βραζιλία 0,700 0,708 0,716 0,724 0,729 0,734 0,740 0,745 0,751 
Γαλλία 0,876 0,882 0,889 0,895 0,900 0,904 0,908 0,913 0,917 
Γερμανία 0,902 0,910 0,919 0,928 0,930 0,932 0,933 0,945 0,946 
Γεωργία 

    
0,826 0,837 0,833 0,841 0,842 

Γκάνα 0,548 0,555 0,563 0,570 0,584 0,601 0,617 0,625 0,631 
Γουατεμάλα 0,529 0,538 0,546 0,554 0,566 0,579 0,583 0,588 0,593 
Δανία 0,893 0,899 0,905 0,911 0,912 0,915 0,916 0,919 0,921 
Δομινικανή Δημοκρατία 0,682 0,689 0,697 0,704 0,708 0,711 0,715 0,719 0,723 
Εκουαδόρ 0,712 0,715 0,719 0,722 0,724 0,727 0,764 0,767 0,770 
Ελ Σαλβαδόρ 0,660 0,670 0,679 0,689 0,694 0,707 0,705 0,712 0,720 
Ελβετία 0,894 0,899 0,903 0,907 0,910 0,913 0,916 0,920 0,924 
Ελλάδα 0,849 0,863 0,876 0,890 0,895 0,890 0,892 0,895 0,897 
Εσθονία 0,851 0,858 0,866 0,874 0,877 0,880 0,882 0,886 0,888 
Ζάμπια 0,409 0,415 0,421 0,427 0,436 0,445 0,453 0,469 0,475 
Ηνωμένες Πολιτείες 
Αμερικής 0,927 0,930 0,934 0,938 0,940 0,944 0,948 0,951 0,955 
Ηνωμένο Βασίλειο 0,853 0,859 0,864 0,869 0,866 0,868 0,874 0,881 0,884 
Ιαπωνία 0,907 0,912 0,916 0,921 0,926 0,929 0,932 0,935 0,940 
Ινδία 0,506 0,516 0,525 0,534 0,541 0,550 0,560 0,565 0,570 
Ινδονησία 0,594 0,601 0,609 0,616 0,624 0,639 0,645 0,657 0,666 
Ιορδανία 0,734 0,741 0,748 0,755 0,760 0,762 0,766 0,770 0,764 
Ιράν 0,675 0,682 0,688 0,695 0,720 0,718 0,733 0,743 0,766 
Ιρλανδία 0,913 0,920 0,926 0,932 0,937 0,945 0,950 0,954 0,957 
Ισλανδία 0,902 0,909 0,916 0,923 0,927 0,930 0,934 0,937 0,941 
Ισπανία 0,872 0,876 0,881 0,885 0,890 0,896 0,903 0,910 0,915 
Ισραήλ 0,915 0,919 0,924 0,929 0,929 0,933 0,932 0,936 0,938 
Ιταλία 0,856 0,866 0,877 0,887 0,894 0,899 0,903 0,906 0,910 
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Καζακστάν 0,731 0,742 0,752 0,763 0,768 0,772 0,775 0,777 0,781 
Καναδάς 0,915 0,919 0,924 0,928 0,929 0,930 0,931 0,932 0,933 
Κένυα 0,502 0,510 0,517 0,524 0,533 0,548 0,556 0,572 0,580 
Κίνα (Λαϊκή Δημοκρατία) 0,666 0,673 0,679 0,686 0,697 0,705 0,712 0,719 0,725 
Κιργιστάν 0,716 0,718 0,721 0,724 0,727 0,728 0,731 0,730 0,733 
Κολομβία 0,692 0,697 0,703 0,709 0,719 0,727 0,735 0,745 0,749 
Κορέα, Νότια 0,891 0,898 0,906 0,914 0,922 0,929 0,936 0,941 0,947 
Κόστα Ρίκα 0,754 0,760 0,766 0,772 0,775 0,778 0,781 0,784 0,815 
Κροατία 0,792 0,799 0,805 0,812 0,817 0,821 0,825 0,828 0,834 
Κύπρος 0,819 0,820 0,822 0,823 0,829 0,836 0,846 0,859 0,866 
Λεσότο 0,441 0,438 0,434 0,431 0,437 0,441 0,449 0,458 0,466 
Λετονία 0,803 0,812 0,822 0,832 0,836 0,841 0,848 0,849 0,851 
Λιθουανία 0,818 0,826 0,833 0,840 0,840 0,840 0,841 0,844 0,845 
Λουξεμβούργο 0,835 0,838 0,841 0,844 0,846 0,849 0,851 0,853 0,855 
Μαδαγασκάρη 0,522 0,537 0,551 0,566 0,574 0,580 0,587 0,597 0,598 
Μαλαισία 0,748 0,754 0,761 0,768 0,771 0,775 0,779 0,783 0,788 
Μαλάουι 0,405 0,409 0,413 0,417 0,430 0,441 0,453 0,464 0,483 
Μάλι 0,279 0,289 0,300 0,310 0,318 0,328 0,336 0,345 0,352 
Μάλτα 0,825 0,834 0,842 0,851 0,853 0,849 0,854 0,863 0,873 
Μαρόκο 0,544 0,555 0,566 0,577 0,581 0,590 0,595 0,600 0,605 
Μαυρίκιος 0,697 0,706 0,714 0,722 0,729 0,732 0,736 0,739 0,743 
Μαυροβούνιο 

    
0,820 0,828 0,835 0,842 0,847 

Μεξικό 0,746 0,753 0,759 0,765 0,773 0,781 0,789 0,796 0,802 
Μογγολία 0,656 0,671 0,685 0,700 0,708 0,712 0,715 0,734 0,742 
Μοζαμβίκη 0,272 0,279 0,287 0,295 0,302 0,311 0,314 0,318 0,322 
Μολδαβία 0,716 0,721 0,725 0,730 0,735 0,737 0,739 0,740 0,742 
Μπαγκλαντές 0,506 0,515 0,524 0,533 0,541 0,548 0,553 0,559 0,564 
Μπενίν 0,402 0,411 0,421 0,431 0,435 0,439 0,444 0,449 0,453 
Μποτσουάνα 0,557 0,560 0,562 0,565 0,572 0,582 0,589 0,595 0,598 
Μπουρούντι 0,306 0,315 0,325 0,335 0,359 0,374 0,387 0,402 0,416 
Ναμίμπια 0,570 0,572 0,575 0,578 0,583 0,591 0,598 0,603 0,608 
Νέα Ζηλανδία 0,949 0,954 0,958 0,963 0,966 0,969 0,971 0,973 0,976 
Νικαράγουα 0,602 0,614 0,626 0,638 0,644 0,651 0,656 0,662 0,668 
Νορβηγία 0,948 0,954 0,961 0,967 0,970 0,971 0,970 0,970 0,974 
Νότια Αφρική 0,601 0,594 0,588 0,581 0,581 0,583 0,587 0,592 0,598 
Ολλανδία 0,909 0,911 0,913 0,915 0,921 0,928 0,935 0,940 0,944 
Ονδούρα 0,610 0,614 0,619 0,623 0,628 0,633 0,681 0,686 0,691 
Ουγγαρία 0,841 0,846 0,852 0,858 0,862 0,864 0,867 0,869 0,871 
Ουγκάντα 0,436 0,443 0,451 0,459 0,468 0,478 0,489 0,499 0,505 
Ουκρανία 0,772 0,779 0,785 0,791 0,795 0,798 0,802 0,805 0,808 
Ουρουγουάη 0,780 0,781 0,783 0,784 0,808 0,817 0,818 0,822 0,826 
Πακιστάν 0,448 0,466 0,483 0,500 0,502 0,515 0,520 0,528 0,531 
Παναμάς 0,780 0,786 0,791 0,796 0,799 0,800 0,802 0,805 0,808 
Παραγουάη 0,677 0,684 0,692 0,699 0,705 0,706 0,714 0,722 0,727 
Περού 0,738 0,743 0,747 0,752 0,758 0,762 0,766 0,770 0,777 
Πολωνία 0,826 0,829 0,833 0,837 0,840 0,842 0,843 0,846 0,849 
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Πορτογαλία 0,788 0,792 0,795 0,799 0,803 0,813 0,821 0,827 0,831 
Πράσινο Ακρωτήριο 0,577 0,577 0,577 

     
0,615 

Πρώην  
Γιουγκοσλαβική  
Δημοκρατία της  
Μακεδονίας 0,750 0,755 0,771 0,772 0,775 
Ρουάντα 0,366 0,382 0,398 0,414 0,431 0,443 0,451 0,463 0,472 
Ρουμανία 0,775 0,785 0,794 0,803 0,809 0,817 0,827 0,833 0,833 
Ρωσική Ομοσπονδία 0,758 0,766 0,773 0,780 0,786 0,793 0,800 0,808 0,811 
Σενεγάλη 0,426 0,436 0,445 0,455 0,461 0,473 0,482 0,487 0,497 
Σερβία 0,794 0,797 0,801 0,804 

 
0,811 0,815 0,819 0,820 

Σιγκαπούρη 0,815 0,821 0,827 0,833 
   

0,861 0,878 
Σλοβακία 0,834 0,840 0,845 0,851 0,855 0,861 0,864 0,867 0,869 
Σλοβενία 0,890 0,899 0,907 0,915 0,920 0,924 0,928 0,931 0,933 
Σουαζιλάνδη 0,472 0,470 0,469 0,468 0,480 0,490 0,497 0,504 0,510 
Σουηδία 0,935 0,933 0,932 0,930 0,931 0,931 0,932 0,934 0,938 
Τουρκία 0,650 0,659 0,669 0,678 0,689 0,697 0,701 0,713 0,717 
Τρινιντάντ και Τομπάγκο 0,711 0,715 0,719 0,723 0,726 0,730 0,733 0,737 0,740 
Τσαντ 0,292 0,294 0,297 0,299 0,300 0,303 0,311 0,318 0,320 
Τσεχική Δημοκρατία 0,877 0,886 0,895 0,904 0,905 0,907 0,910 0,912 0,911 
Τυνησία 0,682 0,691 0,700 0,709 0,717 0,724 0,732 0,737 0,743 
Φιλιππίνες 0,692 0,696 0,700 0,704 0,704 0,707 0,713 0,716 0,719 
Φινλανδία 0,873 0,882 0,892 0,901 0,904 0,906 0,907 0,906 0,910 
Χιλή 0,813 0,820 0,828 0,836 0,839 0,849 0,854 0,858 0,861 
Χονγκ Κονγκ, Κίνα 0,822 0,832 0,842 0,852 0,858 0,872 0,892 0,899 0,903 
Πηγή: http://hdr.undp.org.  
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Πίνακας Π4.15. 
Μεταβλητή εισοδήματος [ln(GNI)] 

Χώρα 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
Αγκόλα 7,678 7,719 7,816 7,962 8,140 8,364 8,438 8,521 8,527 
Αζερμπαϊτζάν 7,856 7,976 8,071 8,279 8,592 8,802 8,958 9,066 9,131 
Αίγυπτος 8,297 8,331 8,380 8,440 8,560 8,623 8,696 8,727 8,758 
Αιθιοπία 6,215 6,174 6,310 6,430 6,537 6,646 6,745 6,813 6,888 
Αλβανία 8,460 8,543 8,631 8,719 8,841 8,908 9,030 9,061 9,072 
Αλγερία 8,600 8,672 8,734 8,795 8,842 8,909 8,942 8,975 8,955 
Αργεντινή 8,901 9,011 9,119 9,257 9,371 

    Αρμενία 7,919 8,071 8,197 8,362 8,527 8,686 8,789 8,627 8,679 
Αυστραλία 10,239 10,274 10,324 10,352 10,399 10,452 10,481 10,563 10,534 
Αυστρία 10,312 10,342 10,392 10,413 10,495 10,534 10,589 10,559 10,604 
Βέλγιο 10,324 10,334 10,358 10,386 10,448 10,491 10,534 10,501 10,560 
Βενεζουέλα 8,954 8,878 9,050 9,182 9,300 9,413 9,460 9,407 9,384 
Βιετνάμ 7,390 7,467 7,560 7,659 7,754 7,848 7,916 7,952 8,026 
Βολιβία 8,052 8,068 8,111 8,172 8,240 8,294 8,364 8,383 8,414 
Βοσνία και Ερζεγοβίνη 8,570 8,618 8,695 8,770 8,883 8,981 9,083 9,064 9,065 
Βουλγαρία 8,954 9,030 9,103 9,194 9,285 9,341 9,490 9,484 9,507 
Βραζιλία 8,871 8,892 8,966 9,019 9,083 9,165 9,225 9,225 9,304 
Γαλλία 10,232 10,221 10,256 10,306 10,368 10,422 10,453 10,443 10,462 
Γερμανία 10,206 10,244 10,307 10,357 10,440 10,495 10,533 10,505 10,556 
Γεωργία 7,859 7,993 8,093 8,202 8,326 8,455 8,489 8,453 8,507 
Γκάνα 6,918 6,966 7,021 7,098 7,170 7,237 7,313 7,340 7,390 
Γουατεμάλα 8,205 8,224 8,256 8,294 8,350 8,412 8,442 8,427 8,442 
Δανία 10,322 10,317 10,387 10,424 10,510 10,548 10,608 10,568 10,634 
Δομινικανή Δημοκρατία 8,572 8,553 8,560 8,695 8,819 8,912 8,987 9,018 9,096 
Εκουαδόρ 8,645 8,671 8,755 8,828 8,889 8,923 9,005 9,005 9,036 
Ελ Σαλβαδόρ 8,476 8,509 8,551 8,616 8,688 8,750 8,784 8,747 8,770 
Ελβετία 10,483 10,521 10,555 10,606 10,697 10,717 10,709 10,777 10,851 
Ελλάδα 9,975 10,017 10,074 10,085 10,170 10,202 10,263 10,257 10,195 
Εσθονία 9,350 9,450 9,551 9,675 9,806 9,911 9,950 9,844 9,851 
Ζάμπια 6,856 6,908 6,918 6,966 7,003 7,039 7,131 7,237 7,237 
Ηνωμένες Πολιτείες 
Αμερικής 10,521 10,556 10,613 10,673 10,729 10,754 10,765 10,723 10,763 
Ηνωμένο Βασίλειο 10,277 10,314 10,378 10,419 10,470 10,500 10,514 10,458 10,480 
Ιαπωνία 10,228 10,254 10,307 10,347 10,394 10,450 10,455 10,393 10,451 
Ινδία 7,427 7,512 7,596 7,705 7,808 7,923 7,966 8,042 8,140 
Ινδονησία 7,736 7,879 7,930 8,003 8,080 8,158 8,230 8,271 8,338 
Ιορδανία 8,172 8,213 8,309 8,401 8,491 8,585 8,646 8,678 8,667 
Ιράν 8,897 8,972 9,040 9,106 9,185 9,283 9,268 9,242 

 Ιρλανδία 10,223 10,300 10,356 10,418 10,522 10,575 10,512 10,421 10,446 
Ισλανδία 10,343 10,318 10,387 10,423 10,427 10,472 10,347 10,313 10,284 
Ισπανία 10,073 10,106 10,151 10,204 10,303 10,356 10,382 10,355 10,347 
Ισραήλ 10,025 9,969 10,044 10,048 10,079 10,153 10,130 10,137 10,176 
Ιταλία 10,195 10,207 10,219 10,250 10,324 10,374 10,405 10,376 10,371 
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Καζακστάν 8,689 8,784 8,886 8,972 9,070 9,164 9,182 9,216 9,262 
Καναδάς 10,280 10,325 10,377 10,445 10,505 10,542 10,558 10,524 10,556 
Κένυα 7,056 7,073 7,131 7,200 7,265 7,333 7,346 7,352 7,390 
Κίνα (Λαϊκή Δημοκρατία) 7,952 8,065 8,186 8,316 8,466 8,627 8,737 8,826 8,928 
Κιργιστάν 7,230 7,313 7,384 7,415 7,484 7,591 7,659 7,682 7,645 
Κολομβία 8,693 8,729 8,792 8,855 8,937 9,016 9,055 9,068 9,104 
Κορέα, Νότια 9,887 9,913 9,985 10,033 10,097 10,172 10,200 10,196 10,263 
Κόστα Ρίκα 8,882 8,941 8,992 9,068 9,174 9,267 9,303 9,282 9,332 
Κροατία 9,423 9,471 9,561 9,611 9,705 9,815 9,886 9,828 9,793 
Κύπρος 9,936 9,967 10,008 10,060 10,128 10,180 10,302 10,340 10,309 
Λεσότο 7,438 7,484 7,490 7,479 7,501 7,534 7,586 7,611 7,659 
Λετονία 9,200 9,268 9,348 9,463 9,584 9,717 9,793 9,749 9,698 
Λιθουανία 9,253 9,369 9,442 9,550 9,667 9,775 9,855 9,764 9,796 
Λουξεμβούργο 10,773 10,759 10,946 10,979 10,996 11,127 11,107 10,866 10,967 
Μαδαγασκάρη 6,551 6,633 6,672 6,733 6,780 6,846 6,918 6,846 6,835 
Μαλαισία 9,138 9,207 9,285 9,359 9,441 9,521 9,563 9,549 9,600 
Μαλάουι 6,310 6,363 6,413 6,446 6,477 6,565 6,633 6,697 6,733 
Μάλι 6,672 6,768 6,780 6,846 6,928 6,966 7,003 7,012 7,056 
Μάλτα 9,876 9,883 9,888 9,907 9,970 10,023 10,100 10,061 10,106 
Μαρόκο 7,959 8,033 8,102 8,161 8,256 8,302 8,364 8,398 8,436 
Μαυρίκιος 9,070 9,108 9,187 9,224 9,297 9,397 9,445 9,467 9,566 
Μαυροβούνιο 8,904 8,950 9,013 9,044 9,274 9,225 9,409 9,524 9,451 
Μεξικό 9,081 9,218 9,279 9,351 9,457 9,509 9,555 9,527 9,577 
Μογγολία 7,678 7,754 7,871 7,948 8,055 8,158 8,243 8,211 8,219 
Μοζαμβίκη 6,234 6,273 6,346 6,446 6,461 6,551 6,633 6,709 6,791 
Μολδαβία 7,534 7,669 7,783 7,882 7,959 8,000 8,102 8,010 8,120 
Μπαγκλαντές 6,877 6,947 7,012 7,090 7,193 7,279 7,365 7,421 7,484 
Μπενίν 7,065 7,090 7,115 7,147 7,185 7,230 7,272 7,272 7,279 
Μποτσουάνα 9,051 9,150 9,215 9,269 9,346 9,459 9,519 9,490 9,562 
Μπουρούντι 6,109 6,087 6,131 6,131 6,153 6,194 6,234 6,234 6,254 
Ναμίμπια 8,364 8,451 8,551 8,568 8,664 8,718 8,755 8,737 8,786 
Νέα Ζηλανδία 9,987 10,017 10,053 10,071 10,134 10,191 10,201 10,260 10,251 
Νικαράγουα 7,808 7,844 7,916 7,986 8,029 8,105 8,155 8,126 8,163 
Νορβηγία 10,523 10,559 10,658 10,782 10,893 10,926 11,020 10,917 10,970 
Νότια Αφρική 8,864 8,898 8,967 9,038 9,114 9,172 9,219 9,212 9,245 
Ολλανδία 10,381 10,376 10,436 10,471 10,573 10,631 10,645 10,597 10,622 
Ονδούρα 7,856 7,908 7,969 8,042 8,117 8,202 8,240 8,202 8,219 
Ουγγαρία 9,540 9,592 9,638 9,684 9,758 9,776 9,858 9,870 9,889 
Ουγκάντα 6,620 6,672 6,733 6,780 6,791 6,856 6,937 6,928 7,048 
Ουκρανία 8,279 8,401 8,549 8,616 8,721 8,832 8,889 8,729 8,793 
Ουρουγουάη 8,967 8,949 9,024 9,143 9,220 9,310 9,390 9,412 9,504 
Πακιστάν 7,462 7,534 7,606 7,696 7,766 7,832 7,852 7,886 7,927 
Παναμάς 8,857 8,861 8,925 9,009 9,251 9,368 9,471 9,493 9,569 
Παραγουάη 8,197 8,149 8,216 8,253 8,352 8,472 8,551 8,487 8,609 
Περού 8,531 8,568 8,613 8,700 8,766 8,873 8,988 8,998 9,077 
Πολωνία 9,352 9,382 9,445 9,508 9,591 9,687 9,775 9,803 9,864 
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Πορτογαλία 9,844 9,867 9,885 9,955 10,010 10,061 10,088 10,081 10,113 
Πράσινο Ακρωτήριο 7,645 7,705 7,758 7,828 7,941 8,068 8,140 8,186 8,230 
Πρώην Γιουγκοσλαβική 
Δημοκρατία της 
Μακεδονίας 8,667 8,731 8,825 8,928 9,049 9,085 9,246 9,289 9,302 
Ρουάντα 6,492 6,507 6,593 6,697 6,791 6,867 6,966 7,003 7,056 
Ρουμανία 8,845 8,935 9,054 9,136 9,293 9,445 9,585 9,578 9,589 
Ρωσική Ομοσπονδία 8,972 9,102 9,213 9,355 9,582 9,702 9,896 9,831 9,909 
Σενεγάλη 7,193 7,258 7,320 7,371 7,409 7,456 7,496 7,484 7,512 
Σερβία 8,787 8,842 8,955 9,037 9,138 9,199 9,324 9,297 9,284 
Σιγκαπούρη 10,430 10,504 10,568 10,653 10,769 10,847 10,819 10,781 10,964 
Σλοβακία 9,467 9,467 9,551 9,663 9,786 9,914 9,984 9,967 9,988 
Σλοβενία 9,886 9,922 9,999 10,055 10,131 10,190 10,249 10,172 10,170 
Σουαζιλάνδη 8,281 8,294 8,369 8,483 8,472 8,529 8,543 8,525 8,501 
Σουηδία 10,281 10,336 10,389 10,402 10,495 10,580 10,621 10,545 10,600 
Τουρκία 9,063 9,078 9,225 9,340 9,462 9,538 9,616 9,574 9,668 
Τρινιντάντ και Τομπάγκο 9,532 9,676 9,805 9,872 10,024 10,100 10,152 10,102 10,113 
Τσαντ 6,620 6,579 6,877 6,985 6,985 7,012 6,966 7,098 7,178 
Τσεχική Δημοκρατία 9,736 9,804 9,858 9,922 10,001 10,069 10,113 10,083 10,060 
Τυνησία 8,629 8,701 8,776 8,828 8,907 8,981 9,034 9,066 9,099 
Φιλιππίνες 7,832 7,882 7,959 8,016 8,074 8,155 8,208 8,208 8,281 
Φινλανδία 10,225 10,219 10,312 10,337 10,417 10,496 10,552 10,494 10,507 
Χιλή 9,209 9,240 9,294 9,367 9,521 9,612 9,632 9,625 9,762 
Χονγκ Κονγκ, Κίνα 10,254 10,326 10,425 10,509 10,620 10,711 10,774 10,727 10,791 

  Πηγή: http://data.worldbank.org/indicator/NY.GNP.PCAP.PP.CD. 
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Πίνακας Π4.16. 
Δείκτης αποτελεσματικότητας των ρυθμίσεων (RE)  

Χώρα 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
Αγκόλα 

    
4,69 4,57 4,68 4,83 5,02 

Αζερμπαϊτζάν 6,69 6,99 6,76 5,48 5,44 5,55 5,58 6,01 6,14 
Αίγυπτος 6,71 6,76 6,74 5,58 5,35 5,47 5,99 6,06 6,11 
Αιθιοπία 6,74 6,58 6,97 5,26 5,31 5,41 5,25 5,29 5,04 
Αλβανία 7,05 7,04 6,73 

 
6,28 6,43 6,52 6,66 6,90 

Αλγερία 7,64 7,45 7,56 5,55 5,70 5,65 5,71 5,78 5,80 
Αργεντινή 8,22 7,93 6,70 5,23 5,35 5,38 5,40 5,23 5,09 
Αρμενία 7,31 6,84 6,98 7,24 7,30 7,08 7,29 7,24 7,15 
Αυστραλία 8,42 8,36 8,41 8,01 8,11 8,26 8,41 8,45 8,43 
Αυστρία 7,82 7,76 7,80 7,32 7,55 7,56 7,53 7,55 7,57 
Βέλγιο 7,80 7,76 7,57 7,40 7,70 7,81 7,82 7,78 7,47 
Βενεζουέλα 5,60 5,80 5,61 4,34 4,33 4,70 4,30 3,87 3,63 
Βιετνάμ 6,02 6,33 6,02 4,72 5,05 4,92 5,00 5,08 4,97 
Βολιβία 6,85 7,01 7,13 6,17 6,09 5,59 5,45 5,44 4,95 
Βοσνία και Ερζεγοβίνη 5,86 5,90 6,12 5,39 5,96 5,84 5,77 5,75 6,27 
Βουλγαρία 6,54 6,63 6,69 6,63 6,88 6,61 6,77 6,83 6,74 
Βραζιλία 7,47 7,43 7,36 6,36 6,23 5,87 5,91 6,02 5,88 
Γαλλία 7,64 7,85 7,82 6,57 6,61 6,65 7,00 6,82 6,94 
Γερμανία 7,90 7,83 7,86 7,19 7,42 7,41 7,40 7,36 7,38 
Γεωργία 6,12 6,49 6,53 5,79 6,68 7,27 7,29 7,37 7,50 
Γκάνα 6,05 6,29 6,58 5,66 5,56 5,86 5,82 5,97 6,30 
Γουατεμάλα 6,49 6,67 6,62 5,94 5,93 6,04 5,95 5,91 6,07 
Δανία 8,73 9,50 9,26 8,12 8,12 8,28 8,47 8,53 8,30 
Δομινικανή Δημοκρατία 6,41 6,34 6,21 5,35 5,55 5,60 5,75 5,89 6,04 
Εκουαδόρ 4,42 4,94 5,63 5,28 5,47 5,58 5,59 5,26 4,94 
Ελ Σαλβαδόρ 8,57 8,44 8,51 7,31 7,03 6,96 6,95 7,12 7,13 
Ελβετία 7,91 7,92 7,97 8,05 7,96 7,87 8,03 7,99 8,16 
Ελλάδα 7,44 7,43 7,41 6,16 6,30 6,13 6,30 6,45 6,73 
Εσθονία 8,60 8,54 8,36 7,95 7,90 8,17 8,13 7,89 7,74 
Ζάμπια 5,64 5,73 5,76 5,69 5,89 5,72 5,70 5,73 5,86 
Ηνωμένες Πολιτείες 
Αμερικής 8,46 8,46 8,55 8,31 8,45 8,44 8,46 8,44 8,11 
Ηνωμένο Βασίλειο 8,49 8,55 8,58 8,27 8,43 8,38 8,35 8,32 8,07 
Ιαπωνία 8,03 7,99 7,96 6,82 7,57 7,45 7,47 7,39 7,44 
Ινδία 6,29 6,63 6,60 5,47 5,25 5,48 5,43 5,39 5,35 
Ινδονησία 6,37 6,48 6,20 5,26 5,16 5,26 5,23 5,29 5,49 
Ιορδανία 7,95 7,87 7,84 6,97 6,57 6,63 6,69 6,88 6,94 
Ιράν 4,98 5,12 5,09 4,83 4,20 4,21 4,23 4,27 4,14 
Ιρλανδία 8,34 8,31 8,31 8,36 8,53 8,58 8,58 8,53 8,43 
Ισλανδία 8,34 8,49 8,51 7,99 7,89 7,77 7,70 7,79 7,53 
Ισπανία 7,71 7,67 7,68 6,85 7,00 7,10 7,08 7,23 7,21 
Ισραήλ 7,75 7,87 7,61 6,77 6,90 6,90 7,11 7,24 7,27 
Ιταλία 7,78 7,74 7,74 7,11 6,78 6,83 6,84 6,72 6,85 
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Καζακστάν 6,18 6,27 6,41 5,36 6,20 6,08 6,26 6,16 6,33 
Καναδάς 8,52 8,50 8,52 7,75 7,94 8,05 8,29 8,30 8,29 
Κένυα 6,57 6,68 6,90 5,96 6,17 6,16 6,08 6,06 5,89 
Κίνα (Λαϊκή Δημοκρατία) 7,13 7,04 7,07 5,21 5,20 5,02 5,10 5,10 4,82 
Κιργιστάν 5,75 6,13 6,56 5,79 6,33 6,28 6,41 6,53 6,44 
Κολομβία 7,23 7,33 7,42 6,16 6,22 6,11 6,39 6,49 6,78 
Κορέα, Νότια 7,76 7,67 7,70 6,79 6,91 6,89 6,97 6,97 7,10 
Κόστα Ρίκα 7,21 7,20 7,26 6,66 6,56 6,40 6,42 6,57 6,51 
Κροατία 6,54 6,57 6,73 5,69 5,98 5,95 5,99 5,98 6,27 
Κύπρος 8,43 8,50 8,48 7,51 7,70 7,70 7,68 7,66 7,50 
Λεσότο 6,42 6,42 6,25 5,88 5,87 5,67 5,53 5,35 5,24 
Λετονία 7,72 7,75 7,79 7,15 7,23 7,20 7,21 7,00 6,93 
Λιθουανία 7,89 7,91 8,01 7,41 7,60 7,45 7,41 7,33 7,42 
Λουξεμβούργο 8,51 8,49 8,52 7,96 7,90 7,71 7,70 7,67 7,66 
Μαδαγασκάρη 7,20 7,33 7,10 6,40 6,13 6,28 6,34 6,30 6,37 
Μαλαισία 7,54 7,61 7,59 6,14 6,14 6,35 6,36 6,42 6,45 
Μαλάουι 5,43 5,63 5,91 5,49 5,82 5,69 5,69 5,77 5,85 
Μάλι 7,80 7,69 7,58 5,75 5,30 5,46 5,57 5,60 5,55 
Μάλτα 7,46 8,24 8,48 7,48 7,12 7,10 7,09 7,02 7,10 
Μαρόκο 7,84 7,95 7,79 5,20 5,13 5,67 5,64 5,82 5,95 
Μαυρίκιος 7,04 7,03 6,98 6,82 6,93 7,15 7,42 7,69 7,81 
Μαυροβούνιο 4,34 3,71 

     
6,30 6,85 

Μεξικό 6,41 7,35 7,49 6,66 6,61 6,78 6,81 6,77 7,02 
Μογγολία 6,38 6,94 6,85 6,42 6,84 6,49 6,70 6,60 6,41 
Μοζαμβίκη 6,29 6,28 6,05 5,67 5,22 5,45 5,52 5,65 5,72 
Μολδαβία 5,49 5,92 6,32 6,02 6,13 6,19 6,12 5,87 5,82 
Μπαγκλαντές 5,64 6,04 5,95 4,61 5,25 4,45 4,11 4,51 4,95 
Μπενίν 6,67 6,64 6,70 5,06 5,27 5,44 5,51 5,48 5,47 
Μποτσουάνα 7,35 8,15 8,12 7,39 7,22 7,07 7,05 7,15 7,23 
Μπουρούντι 

   
4,93 4,92 4,73 5,09 5,17 

Ναμίμπια 7,31 7,29 7,22 6,30 6,33 6,59 6,28 6,37 6,35 
Νέα Ζηλανδία 8,58 8,52 8,49 8,41 8,37 8,28 8,19 8,45 8,46 
Νικαράγουα 6,18 6,32 6,51 6,46 6,66 6,53 6,30 6,26 5,99 
Νορβηγία 7,47 7,71 7,82 6,61 6,95 6,91 6,89 7,05 7,06 
Νότια Αφρική 7,52 7,51 7,36 6,31 6,40 6,39 6,39 6,37 6,28 
Ολλανδία 7,73 7,64 7,66 7,65 7,97 7,92 8,10 8,04 7,78 
Ονδούρα 6,18 6,49 6,33 5,68 5,91 6,03 6,02 6,02 6,04 
Ουγγαρία 7,24 7,03 7,19 7,02 7,19 7,14 7,47 7,45 7,31 
Ουγκάντα 7,66 6,99 7,27 6,57 6,61 6,53 6,57 6,51 6,39 
Ουκρανία 5,66 5,95 6,48 5,70 5,58 5,45 5,48 5,28 4,98 
Ουρουγουάη 7,51 7,57 7,21 7,04 6,82 6,84 6,73 6,85 6,95 
Πακιστάν 6,58 7,41 7,42 5,22 5,86 5,73 5,55 5,69 5,48 
Παναμάς 7,89 8,00 7,96 6,62 6,63 6,52 6,59 6,57 6,55 
Παραγουάη 6,32 6,38 6,27 5,39 5,58 5,88 6,04 6,20 6,22 
Περού 6,87 6,99 7,19 6,25 6,18 6,25 6,41 6,49 6,85 
Πολωνία 7,02 7,18 7,41 6,62 6,48 6,28 6,53 6,49 6,74 
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Πορτογαλία 7,74 7,63 7,65 6,58 6,70 6,74 6,75 6,86 6,82 
Πράσινο Ακρωτήριο 7,86 8,31 8,57 6,04 6,07 5,98 5,98 6,27 6,28 
Πρώην Γιουγκοσλαβική 
Δημοκρατία της Μακεδονίας 6,61 6,80 6,92 6,11 6,25 6,48 6,53 6,43 6,94 
Ρουάντα 5,97 5,97 6,74 5,26 5,45 5,30 5,52 5,47 6,06 
Ρουμανία 5,08 5,29 5,59 5,30 6,06 6,39 6,44 6,56 6,81 
Ρωσική Ομοσπονδία 5,32 5,60 5,92 5,34 5,41 5,36 5,04 5,18 5,19 
Σενεγάλη 6,72 6,77 6,77 5,76 5,59 5,81 5,85 5,63 5,43 
Σερβία 4,34 3,71 

     
6,07 6,18 

Σιγκαπούρη 9,45 9,43 9,65 8,79 8,72 8,54 8,56 8,55 8,42 
Σλοβακία 6,94 7,07 7,54 7,36 7,57 7,49 7,49 7,34 7,28 
Σλοβενία 7,85 8,09 8,12 6,15 6,44 6,30 6,31 6,56 6,68 
Σουαζιλάνδη 7,17 7,15 6,99 6,16 6,48 6,35 6,21 6,09 6,03 
Σουηδία 7,99 7,82 7,79 7,56 7,68 7,47 7,65 7,55 7,68 
Τουρκία 4,80 4,90 5,06 5,26 5,87 5,96 6,16 6,14 6,37 
Τρινιντάντ και Τομπάγκο 7,64 7,56 7,59 7,37 7,27 7,34 7,27 7,13 6,86 
Τσαντ 6,96 6,58 6,67 5,29 4,97 4,88 4,54 4,57 4,63 
Τσεχική Δημοκρατία 7,61 7,60 7,73 7,40 7,32 7,30 7,35 7,48 7,50 
Τυνησία 7,72 7,77 7,75 5,36 5,59 5,94 5,98 5,75 5,84 
Φιλιππίνες 6,55 6,48 6,62 5,42 5,61 5,57 5,56 5,65 5,62 
Φινλανδία 8,48 8,49 8,55 7,39 7,60 7,76 7,76 7,78 7,70 
Χιλή 8,39 7,65 7,71 7,74 7,73 7,70 7,80 7,78 7,67 
Χονγκ Κονγκ, Κίνα 9,19 9,28 9,23 9,07 8,98 9,05 9,01 9,05 9,03 

 Πηγή: http://www.heritage.org/index/. 
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Πίνακας Π4.17. 
Δείκτης υποδομών (INFRASTRUCTURE)  

Χώρα 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
Αγκόλα 0,27 0,37 0,46 1,14 1,91 3,20 4,60 6,00 10,00 
Αζερμπαϊτζάν 5,07 

  
8,22 12,30 14,95 17,43 27,77 46,68 

Αίγυπτος 2,72 4,04 5,15 11,70 12,55 16,05 18,01 24,28 30,20 
Αιθιοπία 0,07 0,11 0,16 0,22 0,31 0,37 0,45 0,54 0,75 
Αλβανία 0,39 0,97 2,42 6,04 9,61 15,04 23,86 41,20 45,00 
Αλγερία 1,59 2,20 4,63 5,84 7,38 9,45 10,18 11,23 12,50 
Αργεντινή 10,88 11,91 16,04 17,72 20,93 25,95 28,11 34,00 40,00 
Αρμενία 1,96 4,58 4,90 5,25 5,63 6,02 6,21 15,30 

 Αυστραλία 
   

63,03 66,15 69,61 71,72 74,08 75,89 
Αυστρία 36,56 42,77 54,37 58,03 63,64 69,45 72,91 73,49 75,20 
Βέλγιο 45,98 49,62 53,53 55,48 59,31 63,91 65,34 69,12 73,74 
Βενεζουέλα 4,92 7,52 8,43 12,59 15,28 20,91 25,99 32,86 37,56 
Βιετνάμ 1,88 3,82 7,72 12,86 17,41 20,95 24,15 26,82 30,97 
Βολιβία 3,12 3,51 4,44 5,23 6,20 10,50 12,50 16,80 22,40 
Βοσνία και Ερζεγοβίνη 2,65 3,97 15,47 21,33 25,12 27,92 34,66 37,74 52,00 
Βουλγαρία 9,11 12,07 18,15 19,97 27,06 33,55 39,50 44,75 45,98 
Βραζιλία 9,15 13,21 19,07 21,02 28,18 30,88 33,83 39,22 40,65 
Γαλλία 29,19 34,94 37,84 41,39 45,22 63,75 68,19 69,06 77,28 
Γερμανία 48,79 55,87 64,74 68,77 72,30 75,39 78,35 79,49 82,53 
Γεωργία 1,69 2,70 4,07 6,24 7,60 8,31 10,03 19,90 26,29 
Γκάνα 0,83 1,19 1,72 1,83 2,72 3,85 4,27 5,44 9,55 
Γουατεμάλα 3,39 4,55 5,10 5,70 6,50 7,30 8,30 9,30 10,50 
Δανία 64,19 76,17 80,87 82,74 86,74 85,15 85,08 86,87 88,76 
Δομινικανή Δημοκρατία 6,82 7,90 8,87 11,48 14,84 17,66 20,82 27,72 31,40 
Εκουαδόρ 4,26 4,46 4,83 5,99 7,20 10,80 18,80 24,60 29,03 
Ελ Σαλβαδόρ 1,90 2,50 3,20 4,20 5,50 6,11 10,08 12,11 15,90 
Ελβετία 61,15 64,82 67,54 69,89 75,54 76,90 78,43 80,01 82,17 
Ελλάδα 14,78 17,94 21,59 24,17 32,45 36,08 38,39 42,56 44,57 
Εσθονία 41,46 45,27 53,17 61,44 63,53 66,25 70,66 72,57 74,15 
Ζάμπια 0,48 0,98 2,01 2,85 4,16 4,87 5,55 6,31 10,13 
Ηνωμένες Πολιτείες 
Αμερικής 58,96 61,95 65,04 68,27 69,20 75,26 74,22 71,21 74,25 
Ηνωμένο Βασίλειο 56,49 64,86 65,64 69,97 68,75 74,98 78,23 77,80 77,75 
Ιαπωνία 46,08 47,85 61,68 66,20 67,99 73,57 74,72 77,38 77,65 
Ινδία 1,54 1,69 1,98 2,39 2,81 3,95 4,38 5,12 7,50 
Ινδονησία 2,13 2,39 2,60 3,60 4,76 5,79 7,92 6,92 10,92 
Ιορδανία 5,98 8,36 11,48 12,77 13,76 20,02 23,25 26,49 27,83 
Ιράν 4,63 6,93 7,49 8,10 8,76 9,47 10,24 11,07 16,00 
Ιρλανδία 25,88 34,43 37,13 41,59 54,38 59,64 64,26 66,67 69,78 
Ισλανδία 78,92 83,20 84,15 87,00 88,69 88,90 89,07 92,14 95,63 
Ισπανία 20,42 39,96 44,05 47,88 50,26 54,77 59,06 62,03 65,81 
Ισραήλ 16,88 18,60 21,64 24,01 26,70 46,39 57,63 61,23 65,68 
Ιταλία 28,21 29,17 33,29 35,04 38,08 40,87 44,57 48,88 53,74 
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Καζακστάν 1,68 2,01 2,66 2,97 3,27 4,02 10,99 17,91 31,03 
Καναδάς 61,44 64,06 65,85 71,60 72,52 73,31 76,72 80,17 80,04 
Κένυα 1,21 2,94 3,02 3,10 7,53 7,95 8,67 10,04 14,00 
Κίνα (Λαϊκή Δημοκρατία) 4,62 6,22 7,33 8,55 10,55 16,04 22,66 28,98 34,39 
Κιργιστάν 3,01 3,88 5,00 10,29 11,99 13,69 15,36 16,65 18,02 
Κολομβία 4,60 7,39 9,12 11,01 15,34 21,80 25,60 30,00 36,50 
Κορέα, Νότια 57,90 63,81 70,87 71,83 76,32 77,02 78,99 79,58 81,62 
Κόστα Ρίκα 19,89 20,33 20,79 22,07 25,10 28,40 32,29 34,33 36,50 
Κροατία 17,86 22,83 30,98 33,14 37,93 41,35 50,42 56,04 60,12 
Κύπρος 28,32 30,09 33,83 32,81 35,83 40,77 42,31 49,81 52,99 
Λεσότο 1,08 1,53 2,18 2,58 2,98 3,45 3,58 3,72 3,86 
Λετονία 22,05 27,08 38,69 46,10 53,75 59,32 63,55 67,03 68,82 
Λιθουανία 17,66 25,86 31,20 36,24 43,95 49,95 55,25 59,79 62,82 
Λουξεμβούργο 39,55 53,91 64,84 68,80 71,43 78,22 81,92 87,28 90,71 
Μαδαγασκάρη 0,34 0,42 0,53 0,57 0,61 0,65 1,65 1,63 1,70 
Μαλαισία 32,34 34,97 42,25 48,63 51,64 55,70 55,80 55,90 56,30 
Μαλάουι 0,22 0,28 0,35 0,38 0,43 0,97 0,70 1,07 2,26 
Μάλι 0,23 0,31 0,43 0,51 0,73 0,81 1,57 1,80 1,90 
Μάλτα 29,38 32,13 35,13 41,80 40,87 47,31 50,32 59,03 63,08 
Μαρόκο 2,37 3,35 11,61 15,08 19,77 21,50 33,10 41,30 49,00 
Μαυρίκιος 10,34 12,29 13,83 15,34 16,89 20,46 22,07 22,80 28,73 
Μαυροβούνιο 

  
25,35 27,10 28,90 30,80 32,90 35,10 37,50 

Μεξικό 11,90 12,90 14,10 17,21 19,52 20,81 21,71 26,34 31,05 
Μογγολία 2,04 

     
12,49 12,60 12,90 

Μοζαμβίκη 0,26 0,42 0,68 0,85 0,84 0,91 1,56 2,68 4,17 
Μολδαβία 4,15 7,99 11,29 15,33 20,33 20,99 23,82 27,79 32,40 
Μπαγκλαντές 0,14 0,16 0,20 0,24 1,00 1,80 2,50 3,10 3,70 
Μπενίν 0,70 0,95 1,18 1,27 1,54 1,79 1,85 2,24 3,13 
Μποτσουάνα 3,39 3,35 3,30 3,26 4,29 5,28 6,25 6,15 6,00 
Μπουρούντι 0,12 0,20 0,35 0,54 0,66 0,70 0,81 0,90 1,00 
Ναμίμπια 2,63 3,36 3,80 4,01 4,40 4,84 5,33 6,50 11,60 
Νέα Ζηλανδία 59,28 60,87 61,72 62,72 69,00 69,83 72,18 79,83 83,01 
Νικαράγουα 1,71 1,88 2,32 2,57 2,81 3,90 5,30 7,30 10,00 
Νορβηγία 72,80 78,02 77,61 81,99 82,69 87,17 90,77 92,18 93,27 
Νότια Αφρική 6,78 7,09 8,53 7,58 7,70 8,16 8,52 10,09 18,05 
Ολλανδία 60,90 64,00 68,28 80,93 83,86 86,14 87,73 89,79 90,71 
Ονδούρα 2,60 4,80 5,60 6,50 7,80 9,40 9,60 9,80 11,09 
Ουγγαρία 16,67 21,64 27,75 38,97 47,03 53,23 55,91 47,90 52,91 
Ουγκάντα 0,38 0,46 0,72 1,74 2,53 3,67 7,90 9,78 12,50 
Ουκρανία 1,87 3,14 3,48 3,74 4,49 6,52 10,94 17,77 23,09 
Ουρουγουάη 11,48 16,03 17,16 20,19 29,52 34,12 39,44 41,96 46,57 
Πακιστάν 2,58 5,04 6,16 6,33 6,50 6,80 7,00 7,50 8,00 
Παναμάς 8,52 9,99 11,14 11,48 17,35 22,29 33,82 39,08 40,10 
Παραγουάη 1,79 2,11 3,45 7,91 7,96 11,21 14,27 18,90 19,80 
Περού 8,97 11,60 14,10 17,10 20,70 25,20 30,57 31,40 34,77 
Πολωνία 21,15 24,87 32,52 38,81 44,61 48,69 53,26 59,12 62,47 
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Πορτογαλία 19,47 29,74 31,79 34,97 37,99 39,62 41,95 46,61 51,28 
Πράσινο Ακρωτήριο 3,52 4,32 5,32 6,07 6,81 8,28 20,00 25,00 30,00 
Πρώην Γιουγκοσλαβική 
Δημοκρατία της 
Μακεδονίας 17,33 19,07 24,44 26,45 28,62 36,30 46,04 51,77 51,90 
Ρουάντα 0,29 0,36 0,43 0,56 

 
2,12 4,50 7,70 8,00 

Ρουμανία 6,64 8,98 15,11 21,64 24,79 28,43 32,53 36,70 40,02 
Ρωσική Ομοσπονδία 4,13 8,31 12,90 15,30 18,15 24,87 27,06 29,24 43,31 
Σενεγάλη 1,01 2,10 4,39 4,79 5,61 7,70 10,60 14,50 16,00 
Σερβία 

  
31,16 28,71 29,73 36,37 39,26 42,24 45,56 

Σιγκαπούρη 45,38 53,46 61,90 61,00 59,11 67,95 68,04 68,42 71,14 
Σλοβακία 40,36 43,28 53,17 55,48 56,40 62,19 66,47 70,43 76,16 
Σλοβενία 27,79 31,83 40,83 46,85 54,01 56,58 57,91 63,51 69,35 
Σουαζιλάνδη 1,94 2,61 3,48 4,01 4,06 4,55 7,64 10,01 12,41 
Σουηδία 70,39 78,93 83,74 84,83 87,86 82,13 90,17 91,12 90,01 
Τουρκία 11,38 12,33 14,58 15,46 18,24 28,63 34,37 36,40 39,82 
Τρινιντάντ και Τομπάγκο 22,00 25,97 27,02 28,98 30,00 32,30 34,80 44,30 48,50 
Τσαντ 0,17 0,32 0,36 0,40 0,58 0,85 1,19 1,50 1,70 
Τσεχική Δημοκρατία 23,94 34,27 35,45 35,22 47,88 51,83 62,69 64,14 68,64 
Τυνησία 5,17 6,41 8,43 9,54 12,85 16,94 27,31 33,83 36,56 
Φιλιππίνες 4,33 4,86 5,24 5,40 5,74 5,97 6,22 9,00 25,00 
Φινλανδία 62,39 69,19 72,36 74,46 79,65 80,81 83,72 82,53 86,91 
Χιλή 22,10 25,47 28,18 31,18 34,50 35,90 37,30 38,80 45,00 
Χονγκ Κονγκ, Κίνα 43,67 52,91 56,60 56,87 60,59 64,30 66,21 69,24 71,85 

  Πηγή: http://data.worldbank.org/indicator/IT.NET.USER.P2. 
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Πίνακας Π4.18. 
Δείκτης νομικού πλαισίου και προστασίας των ιδιοκτησιακών δικαιωμάτων (LSPR) 

Χώρα 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
Αγκόλα 

   
3,1 3,2 3,2 3,3 3,7 3,7 

Αζερμπαϊτζάν 
  

4,6 5,9 5,8 6,4 6,4 5,9 6,0 
Αίγυπτος 4,9 4,7 4,4 5,5 5,8 6,1 5,7 5,4 5,2 
Αιθιοπία 

   
4,7 5,1 5,2 5,2 5,5 5,4 

Αλβανία 5,0 4,9 3,8 4,8 4,9 5,1 5,4 5,6 5,4 
Αλγερία 2,7 2,7 3,1 5,3 5,3 4,8 4,6 4,8 4,4 
Αργεντινή 3,2 3,3 3,8 4,2 4,2 4,2 4,3 4,3 4,3 
Αρμενία 

  
3,5 5,6 5,6 5,7 5,6 5,5 5,6 

Αυστραλία 9,1 8,9 8,8 8,5 8,4 8,4 8,2 8,1 8,1 
Αυστρία 8,6 8,8 8,7 8,7 8,7 8,7 8,4 8,2 8,1 
Βέλγιο 7,7 7,9 7,6 7,0 7,1 7,3 7,1 7,0 7,1 
Βενεζουέλα 1,6 1,4 1,8 2,8 2,8 2,7 2,7 2,5 2,5 
Βιετνάμ 

 
4,2 4,4 5,9 5,9 6,0 6,1 6,0 5,9 

Βολιβία 2,8 3,1 3,2 3,9 4,0 3,7 3,6 3,7 4,1 
Βοσνία και Ερζεγοβίνη 

   
3,6 3,7 4,1 4,1 4,4 4,6 

Βουλγαρία 4,7 4,7 4,6 5,0 5,2 5,1 5,0 5,0 5,0 
Βραζιλία 4,9 4,9 4,2 4,7 4,7 4,9 5,0 5,1 5,2 
Γαλλία 7,4 7,6 7,7 7,2 7,5 7,6 7,3 7,5 7,4 
Γερμανία 8,7 8,9 8,8 8,8 8,7 8,5 8,2 8,2 8,0 
Γεωργία 

 
2,6 2,5 5,1 5,3 5,7 5,6 5,6 5,7 

Γκάνα 4,5 5,0 5,1 4,9 6,2 5,6 5,3 5,4 5,6 
Γουατεμάλα 2,6 3,0 3,3 4,7 4,5 4,4 4,2 4,0 3,9 
Δανία 9,3 9,5 9,2 9,0 9,0 9,0 8,8 8,5 8,7 
Δομινικανή Δημοκρατία 4,2 3,9 3,2 4,4 4,4 4,3 4,4 4,4 4,2 
Εκουαδόρ 2,9 2,7 2,4 3,7 3,8 3,8 4,0 4,0 4,0 
Ελ Σαλβαδόρ 4,3 4,3 4,1 4,4 4,4 4,2 4,3 4,0 3,8 
Ελβετία 8,6 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 8,5 8,5 8,5 
Ελλάδα 6,0 6,0 5,6 6,7 6,7 6,4 6,0 5,5 5,5 
Εσθονία 6,9 7,0 6,5 7,2 7,2 7,3 7,3 7,3 7,3 
Ζάμπια 5,4 5,5 5,5 5,2 5,4 5,8 5,8 5,8 5,7 
Ηνωμένες Πολιτείες 
Αμερικής 8,2 7,9 7,8 7,5 7,4 7,4 7,4 7,2 7,1 
Ηνωμένο Βασίλειο 9,0 9,2 8,9 8,3 8,0 7,6 7,8 8,0 8,0 
Ιαπωνία 7,1 7,8 7,5 7,9 7,8 7,7 7,5 7,5 7,5 
Ινδία 6,0 6,0 6,3 6,5 6,1 6,0 6,0 5,8 5,6 
Ινδονησία 4,1 4,5 3,9 4,3 4,4 4,5 4,7 4,7 4,5 
Ιορδανία 6,9 6,6 6,5 6,8 6,8 7,0 7,0 6,7 6,5 
Ιράν 5,9 5,7 5,7 6,1 5,0 6,1 6,1 5,7 5,8 
Ιρλανδία 7,9 8,3 8,8 7,7 7,8 7,9 7,9 7,9 7,8 
Ισλανδία 9,0 9,2 8,9 9,1 8,9 8,9 8,6 8,5 8,3 
Ισπανία 6,5 6,5 6,4 6,7 6,8 6,9 6,7 6,7 6,8 
Ισραήλ 7,6 6,8 6,7 6,4 6,3 6,0 5,9 6,0 6,2 
Ιταλία 7,4 5,6 5,8 6,2 6,1 6,0 5,7 5,8 5,9 
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Καζακστάν 
   

5,7 5,8 5,9 5,9 5,7 5,7 
Καναδάς 8,3 8,7 8,4 8,1 8,2 8,4 8,2 8,1 8,2 
Κένυα 3,2 4,2 3,9 4,5 4,6 4,7 4,4 4,4 4,6 
Κίνα (Λαϊκή Δημοκρατία) 5,2 5,3 4,9 5,6 5,9 6,3 6,5 6,4 6,2 
Κιργιστάν 

   
4,0 4,2 4,5 4,5 4,5 4,4 

Κολομβία 3,3 3,2 3,4 4,4 4,5 4,5 4,3 4,3 4,4 
Κορέα, Νότια 6,2 6,4 6,3 6,9 7,5 7,3 6,8 6,5 6,5 
Κόστα Ρίκα 6,1 6,6 6,7 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,1 
Κροατία 5,1 5,0 5,4 5,3 5,8 5,9 5,8 5,8 5,8 
Κύπρος 6,9 7,0 7,2 7,4 7,4 7,2 7,1 7,0 6,9 
Λεσότο 

   
4,6 4,4 4,4 4,6 4,6 4,5 

Λετονία 6,4 5,6 5,8 6,7 6,8 6,8 6,6 6,4 6,4 
Λιθουανία 5,3 5,4 5,0 6,4 6,6 6,8 6,5 6,4 6,4 
Λουξεμβούργο 8,4 8,9 8,7 8,1 8,1 8,3 8,5 8,3 8,3 
Μαδαγασκάρη 3,0 3,2 3,1 3,2 3,5 3,9 3,6 3,3 3,1 
Μαλαισία 6,6 6,6 7,2 7,0 6,6 6,6 6,1 6,4 6,9 
Μαλάουι 5,6 5,6 4,8 5,0 5,7 5,5 5,5 5,6 5,5 
Μάλι 4,3 4,5 4,7 4,5 5,3 4,8 4,7 4,6 4,5 
Μάλτα 7,0 7,0 7,0 7,7 7,2 7,9 7,7 7,6 7,5 
Μαρόκο 5,9 6,2 5,3 6,2 5,5 6,1 6,0 6,0 6,0 
Μαυρίκιος 6,5 6,1 6,0 5,7 5,1 6,0 6,3 6,2 6,2 
Μαυροβούνιο 

   
5,6 5,7 5,7 6,2 6,4 6,5 

Μεξικό 4,2 3,9 4,5 5,0 5,2 4,8 4,9 4,5 4,6 
Μογγολία 

  
2,2 5,3 5,8 5,4 5,5 5,6 5,7 

Μοζαμβίκη 
 

3,2 3,3 3,2 3,9 3,9 4,0 4,3 4,2 
Μολδαβία 

   
5,3 5,4 5,8 6,4 5,6 5,5 

Μπαγκλαντές 3,2 2,7 2,7 3,0 3,1 3,1 3,2 3,6 3,6 
Μπενίν 4,3 4,4 3,5 4,0 4,4 4,6 4,7 4,7 4,5 
Μποτσουάνα 7,3 6,8 6,8 6,5 6,5 6,7 6,7 6,7 6,8 
Μπουρούντι 3,3 2,5 2,5 3,0 3,4 3,4 3,2 3,1 3,0 
Ναμίμπια 7,5 8,1 6,9 6,6 6,4 6,9 7,1 7,1 6,7 
Νέα Ζηλανδία 9,0 8,9 8,9 8,7 8,2 8,7 8,8 8,7 8,7 
Νικαράγουα 3,1 2,9 2,9 4,3 4,3 4,7 4,6 4,4 4,5 
Νορβηγία 8,3 9,2 8,7 9,0 8,5 9,0 8,8 8,8 8,7 
Νότια Αφρική 6,5 7,1 6,6 5,9 5,7 5,6 5,5 5,4 5,7 
Ολλανδία 9,1 9,1 9,0 8,4 8,4 8,2 8,1 8,0 8,1 
Ονδούρα 2,9 3,1 3,1 3,7 4,3 4,5 4,2 4,1 4,3 
Ουγγαρία 6,7 6,6 6,4 6,7 6,7 6,6 6,3 6,4 6,3 
Ουγκάντα 4,3 4,5 4,2 4,7 4,6 4,7 4,7 4,9 5,1 
Ουκρανία 4,4 4,5 4,6 5,1 5,1 5,2 5,1 4,8 4,8 
Ουρουγουάη 5,8 5,7 5,8 5,6 5,4 5,6 5,6 5,8 5,9 
Πακιστάν 2,7 2,3 2,5 4,0 4,4 4,1 3,9 3,9 4,3 
Παναμάς 4,6 4,5 4,6 5,2 5,2 5,2 5,3 5,0 5,1 
Παραγουάη 2,1 2,4 1,9 3,4 3,4 3,2 3,4 3,5 3,6 
Περού 4,0 4,0 4,0 4,6 4,9 4,9 5,1 5,1 5,1 
Πολωνία 5,9 5,2 5,8 5,6 6,2 5,6 5,8 6,3 6,3 
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Πορτογαλία 7,6 7,4 7,6 7,3 7,5 7,2 6,9 6,8 6,7 
Πράσινο Ακρωτήριο 

        Πρώην Γιουγκοσλαβική 
Δημοκρατία της 
Μακεδονίας 

 
2,6 2,6 4,3 4,5 5,1 5,3 5,3 5,2 

Ρουάντα 2,0 2,1 2,1 3,0 4,6 4,6 5,8 6,8 6,7 
Ρουμανία 4,5 5,2 4,8 5,5 5,4 5,9 6,0 6,0 5,7 
Ρωσική Ομοσπονδία 4,4 4,7 4,3 5,2 5,7 5,6 5,5 5,4 5,3 
Σενεγάλη 4,1 4,3 4,3 3,8 4,0 4,5 4,5 4,5 4,4 
Σερβία 

   
4,8 4,7 5,1 4,9 4,8 4,9 

Σιγκαπούρη 8,6 8,2 8,1 8,5 8,6 8,6 8,5 8,4 8,4 
Σλοβακία 5,7 6,0 5,8 6,6 6,5 6,3 6,1 6,0 5,8 
Σλοβενία 6,7 6,5 6,2 6,1 6,3 6,2 6,3 6,5 6,2 
Σουαζιλάνδη 

         Σουηδία 8,9 9,3 8,1 8,2 8,3 8,4 8,4 8,4 8,4 
Τουρκία 4,5 5,3 5,2 6,4 6,3 5,7 5,5 5,5 5,3 
Τρινιντάντ και Τομπάγκο 5,8 5,4 4,8 4,5 4,5 4,3 4,7 4,8 4,6 
Τσαντ 2,7 2,8 2,8 2,2 2,3 2,2 2,5 3,0 3,1 
Τσεχική Δημοκρατία 6,4 6,5 6,6 6,0 6,2 6,2 6,4 6,3 6,2 
Τυνησία 6,9 6,8 6,7 7,0 7,1 7,1 6,9 7,1 6,4 
Φιλιππίνες 3,7 3,8 3,7 4,9 5,0 4,8 4,7 4,6 4,4 
Φινλανδία 9,3 9,3 8,8 9,1 9,1 9,1 8,8 8,8 8,8 
Χιλή 6,4 6,5 6,1 6,7 6,9 7,1 7,1 7,3 7,2 
Χονγκ Κονγκ, Κίνα 7,3 7,4 7,5 8,2 8,3 8,3 8,3 8,4 8,2 
Πηγή: http://www.freetheworld.com/datasets_efw.html. 
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Πίνακας Π4.19. 
Δείκτης πολιτικών δικαιωμάτων (PR) 

Χώρα 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
Αγκόλα 6 6 6 6 6 6 6 6 6 
Αζερμπαϊτζάν 6 6 6 6 6 6 6 6 6 
Αίγυπτος 6 6 6 6 6 6 6 6 6 
Αιθιοπία 5 5 5 5 5 5 5 5 6 
Αλβανία 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
Αλγερία 6 6 6 6 6 6 6 6 6 
Αργεντινή 3 2 2 2 2 2 2 2 2 
Αρμενία 4 4 5 5 5 5 6 6 6 
Αυστραλία 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Αυστρία 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Βέλγιο 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Βενεζουέλα 3 3 3 4 4 4 4 5 5 
Βιετνάμ 7 7 7 7 7 7 7 7 7 
Βολιβία 2 3 3 3 3 3 3 3 3 
Βοσνία και Ερζεγοβίνη 4 4 4 4 3 4 4 4 4 
Βουλγαρία 1 1 1 1 1 1 2 2 2 
Βραζιλία 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
Γαλλία 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Γερμανία 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Γεωργία 4 4 3 3 3 4 4 4 4 
Γκάνα 2 2 2 1 1 1 1 1 1 
Γουατεμάλα 4 4 4 4 3 3 3 4 4 
Δανία 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Δομινικανή Δημοκρατία 2 3 2 2 2 2 2 2 2 
Εκουαδόρ 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
Ελ Σαλβαδόρ 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
Ελβετία 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Ελλάδα 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Εσθονία 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Ζάμπια 4 4 4 4 3 3 3 3 3 
Ηνωμένες Πολιτείες Αμερικής 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Ηνωμένο Βασίλειο 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Ιαπωνία 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Ινδία 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
Ινδονησία 3 3 3 2 2 2 2 2 2 
Ιορδανία 6 5 5 5 5 5 5 6 6 
Ιράν 6 6 6 6 6 6 6 6 6 
Ιρλανδία 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Ισλανδία 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Ισπανία 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Ισραήλ 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Ιταλία 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Καζακστάν 6 6 6 6 6 6 6 6 6 
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Καναδάς 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Κένυα 4 3 3 3 3 4 4 4 4 
Κίνα (Λαϊκή Δημοκρατία) 7 7 7 7 7 7 7 7 7 
Κιργιστάν 6 6 6 5 5 5 5 6 5 
Κολομβία 4 4 4 3 3 3 3 3 3 
Κορέα, Νότια 2 2 1 1 1 1 1 1 1 
Κόστα Ρίκα 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Κροατία 2 2 2 2 2 2 2 1 1 
Κύπρος 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Λεσότο 2 2 2 2 2 2 2 3 3 
Λετονία 1 1 1 1 1 2 2 2 2 
Λιθουανία 1 1 2 1 1 1 1 1 1 
Λουξεμβούργο 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Μαδαγασκάρη 3 3 3 3 4 4 4 6 6 
Μαλαισία 5 5 4 4 4 4 4 4 4 
Μαλάουι 4 3 4 4 4 4 4 3 3 
Μάλι 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
Μάλτα 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Μαρόκο 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
Μαυρίκιος 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Μαυροβούνιο 

    
3 3 3 3 3 

Μεξικό 2 2 2 2 2 2 2 2 3 
Μογγολία 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
Μοζαμβίκη 3 3 3 3 3 3 3 4 4 
Μολδαβία 3 3 3 3 3 3 4 3 3 
Μπαγκλαντές 4 4 4 4 4 5 4 3 3 
Μπενίν 3 2 2 2 2 2 2 2 2 
Μποτσουάνα 2 2 2 2 2 2 2 3 3 
Μπουρούντι 6 5 5 3 4 4 4 4 5 
Ναμίμπια 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
Νέα Ζηλανδία 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Νικαράγουα 3 3 3 3 3 3 4 4 4 
Νορβηγία 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Νότια Αφρική 1 1 1 1 2 2 2 2 2 
Ολλανδία 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Ονδούρα 3 3 3 3 3 3 3 4 4 
Ουγγαρία 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Ουγκάντα 6 5 5 5 5 5 5 5 5 
Ουκρανία 4 4 4 3 3 3 3 3 3 
Ουρουγουάη 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Πακιστάν 6 6 6 6 6 6 4 4 4 
Παναμάς 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Παραγουάη 4 3 3 3 3 3 3 3 3 
Περού 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
Πολωνία 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Πορτογαλία 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
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Πράσινο Ακρωτήριο 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Πρώην Γιουγκοσλαβική 
Δημοκρατία της Μακεδονίας 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
Ρουάντα 7 6 6 6 6 6 6 6 6 
Ρουμανία 2 2 3 2 2 2 2 2 2 
Ρωσική Ομοσπονδία 5 5 6 6 6 6 6 6 6 
Σενεγάλη 2 2 2 2 2 2 3 3 3 
Σερβία 

    
3 3 3 2 2 

Σιγκαπούρη 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
Σλοβακία 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Σλοβενία 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Σουαζιλάνδη 6 7 7 7 7 7 7 7 7 
Σουηδία 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Τουρκία 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
Τρινιντάντ και Τομπάγκο 3 3 3 3 2 2 2 2 2 
Τσαντ 6 6 6 6 6 7 7 7 7 
Τσεχική Δημοκρατία  1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Τυνησία 6 6 6 6 6 7 7 7 7 
Φιλιππίνες 2 2 2 3 3 4 4 4 3 
Φινλανδία 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Χιλή 2 1 1 1 1 1 1 1 1 
Χονγκ Κονγκ, Κίνα 

  
5 5 5 5 5 5 

 Πηγή: http://freedomhouse.org/report/freedom-world-2010/methodology#.U92EDmMvdIE. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5 

ΔΙΑΦΘΟΡΑ, ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΤΙΚΟΤΗΤΑ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΑΝΑΠΤΥΞΗ 
 

 

 

 

5.1. Εισαγωγή 
 
 
 
 
Η εκτενής διαφθορά υποδηλώνει την ύπαρξη θεσμικών και πολιτικών 

αδυναμιών, καθώς και την επικράτηση οικονομικής και κοινωνικής υπανάπτυξης 

(Rontos, Salvati, Sioussiouras and Vavouras 2013, p. 82). Κατά συνέπεια, οι θεωρίες 

σχετικά με τα αίτια της διαφθοράς δίνουν έμφαση στο ρόλο των οικονομικών και 

διαρθρωτικών παραγόντων καθώς, επίσης, και στο ρόλο των θεσμών (Svensson 2005, 

p. 24). Σε αυτό το εννοιολογικό πλαίσιο, η διαφθορά μελετάται ως πρόβλημα 

πολιτικής, οικονομικής και πολιτισμικής υπανάπτυξης (Andvig et al. 2001, p. 4). Το 

γεγονός, όμως, ότι η διαφθορά δεν είναι ανεξάρτητη από το ευρύτερο πολιτικό και 

θεσμικό περιβάλλον υπονοεί ότι αποτελεί συνέπεια του τρόπου άσκησης της 

διακυβέρνησης και των ευρύτερων κοινωνικών και πολιτικών συνθηκών που θα 

πρέπει να λαμβάνονται υπόψη κατά την ανάλυση του φαινομένου (Méndez and 

Sepúlveda 2006, p. 96). Έτσι, θα πρέπει να αναφερθεί ότι σε ορισμένες χώρες η 

απόκλιση μεταξύ επίσημων και ανεπίσημων κανόνων, που αποτελεί ένα από τα 

σημαντικότερα στοιχεία της διαφθοράς, μπορεί να οφείλεται σε πολιτικούς 

παράγοντες, δηλαδή στον τρόπο με τον οποίο ασκείται και διατηρείται η εξουσία 

(World Bank 1997b, pp. 13-14). Συνεπώς, η εξέταση της διαφθοράς σε παγκόσμιο 

επίπεδο θα πρέπει, επίσης, να αναδεικνύει και την πολιτική διάσταση του 

φαινομένου.  

Σε αυτό το πλαίσιο ανάλυσης, ο Johnston (1997, pp. 70-74) ισχυρίζεται ότι η 

διαφθορά δημιουργείται από τις ανισορροπίες που προκύπτουν μεταξύ οικονομικής 

και πολιτικής εξουσίας, οι διαφορετικοί συνδυασμοί των οποίων προσδιορίζουν 

τέσσερις ομάδες (ή σύνδρομα) διαφθοράς. Η πρώτη κατηγορία, που είναι γνωστή ως 

«προσταγή της ομάδας συμφερόντων» (interest group bidding), χαρακτηρίζεται από 

ισχυρά ιδιωτικά συμφέροντα, καθώς και από πολιτικό και οικονομικό ανταγωνισμό. 
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Η οικονομική δύναμη χρησιμοποιείται για να ασκηθεί πολιτική επιρροή, που έχει ως 

αποτέλεσμα τη διαφθορά της ελίτ, αλλά, κυρίως, είναι μη συστηματική και 

συνίσταται σε μεμονωμένα περιστατικά διαφθοράς. Παρατηρείται σε αναπτυγμένες 

χώρες, όπως οι ΗΠΑ, το Ηνωμένο Βασίλειο και η Γερμανία. Η δεύτερη ομάδα, η 

«ηγεμονική ελίτ» (elite hegemony), αποτελείται από παγιωμένες ελίτ στο πλαίσιο 

περιορισμένου πολιτικού ανταγωνισμού, οι οποίες χρησιμοποιούν την πρόσβασή τους 

στην πολιτική εξουσία προς όφελος των ίδιων, αλλά και των πολιτικών και 

επιχειρηματικών τους συμμάχων. Συναντάται σε κράτη, όπως η Κίνα (Λαϊκή 

Δημοκρατία), το Χονγκ Κονγκ, η Νότια Κορέα, ή και σε χώρες με στρατιωτικά 

καθεστώτα (όπως η Νιγηρία κατά διαστήματα). Η τρίτη ομάδα, που ονομάζεται 

«εύθραυστη πελατεία» (fragmented patronage), χαρακτηρίζεται από πολιτικά 

«εύθραυστες» ελίτ που χτίζουν προσωπικές σχέσεις στη βάση υλικών απολαβών. 

Παραδείγματα χωρών σε αυτή την κατηγορία είναι η Ιταλία, αλλά και η Ρωσία. Η 

τέταρτη ομάδα είναι γνωστή ως «πελατειακoί μηχανισμοί» (patronage machines), που 

χαρακτηρίζεται από ισχυρές ελίτ, οι οποίες ελέγχουν τη μαζική συμμετοχή και 

περιορίζουν τον ανταγωνισμό. Τα κόμματα είναι ιεραρχικά δομημένα και επεκτείνουν 

την επιρροή της ελίτ στην κοινωνία. Το αποτέλεσμα είναι, συνήθως, συστημική 

διαφθορά, συχνά μαζί με εκφοβισμό. Περιπτώσεις τέτοιων χωρών είναι η Ινδονησία 

και το Μεξικό. 

Σύμφωνα με τον Rodrik (1999b, p. 31), οι διευρυμένες αστικές και πολιτικές 

ελευθερίες συνδέονται στενά με το αίτημα για ενίσχυση της δημοκρατίας202. Τα 

πολιτικά δικαιώματα και οι αστικές ελευθερίες, όπως είναι η ελευθερία του λόγου και 

η ελευθερία συμμετοχής, προάγουν υψηλότερα επίπεδα διαφάνειας και υποστηρίζουν 

τους μηχανισμούς ελέγχου της εξουσίας. Επίσης, έχουν ως αποτέλεσμα πιο συνεκτικά 

συστήματα άσκησης της διακυβέρνησης, που διασφαλίζουν ότι τα οφέλη της 

προόδου διανέμονται πιο δίκαια στην κοινωνία (Bilbao-Osorio et al. 2013, p. 65). 

Κατ’ αυτό τον τρόπο, αναδεικνύεται η πολιτική διάσταση του προβλήματος της 

                                                             
202 Παρά τη στενή διασύνδεση της δημοκρατίας με την έννοια των πολιτικών δικαιωμάτων 
(political rights), που εκφράζονται κατά κύριο λόγο μέσα από τη διεξαγωγή ελεύθερων και 
δίκαιων εκλογών στις σύγχρονες δημοκρατίες, θα πρέπει να λαμβάνονται υπόψη και οι 
αστικές ελευθερίες (civil liberties), καθώς η προώθησή τους αποδεικνύεται πιο 
αποτελεσματική για τη διατήρηση της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας, συγκριτικά με το 
τρέχον επίπεδο των πολιτικών δικαιωμάτων (BenYishay and Betancourt, 2014). Συνεπώς, η 
εξέταση και των δύο προσδιοριστικών διαστάσεων της δημοκρατίας, δηλαδή των πολιτικών 
δικαιωμάτων και των αστικών ελευθεριών, παρέχει ένα συνεκτικό και ολοκληρωμένο 
πλαίσιο για την ανάλυση της έννοιας. 
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διαφθοράς, καθώς όχι μόνο η οικονομική, αλλά και η πολιτική υπανάπτυξη 

συνδέονται με υψηλά επίπεδα διαφθοράς. Ως πολιτική ανάπτυξη ορίζεται από τον 

Nye (1967, p. 418), η ικανότητα των πολιτικών δομών και διαδικασιών να 

ανταποκρίνονται στις κοινωνικές μεταβολές. Η πολιτική ανάπτυξη προϋποθέτει, 

συνεπώς, τον κοινωνικό μετασχηματισμό (Βαβούρας 2014, σ. 14).  

 

 

 

 

5.2. Βασικοί προσδιοριστικοί παράγοντες της διαφθοράς  
 

 

 

Όσον αφορά το θεωρητικό πλαίσιο τεκμηρίωσης του υποδείγματος, θα πρέπει 

να επισημανθεί ότι εξετάζονται οι πιο σημαντικοί οικονομικοί, πολιτικοί και 

κοινωνικοί παράγοντες που καθορίζουν τη διαφθορά (Treisman 2000, p. 402). Οι 

Rontos, Sioussiouras and Vavouras (2013) πραγματοποιούν αυτή την ανάλυση για τις 

χώρες της Μεσογείου, καθώς και για τις Βαλκανικές χώρες. Οι Saha, Gounder and Su 

(2009), εξετάζουν την επίδραση οικονομικών και κοινωνικών παραγόντων, καθώς και 

της δημοκρατίας, επί της διαφθοράς. 

Παρά τη σπουδαιότητα των πολιτικών και κοινωνικών παραγόντων ως προς 

την επίδρασή τους στην ευρύτερη ανάπτυξη, η ποσοτικοποίησή τους καθίσταται 

δύσκολη, λόγω του σύνθετου χαρακτήρα των εννοιών. Αντίθετα, η οικονομική 

διάσταση της ανάπτυξης μπορεί να μετρηθεί με ευρέως αποδεκτούς δείκτες, οι οποίοι 

χρησιμοποιούνται στις διεθνείς συγκρίσεις, ο σημαντικότερος από τους οποίους είναι 

το κατά κεφαλή εισόδημα (Rontos and Vavouras 2013a, p. 51). Όμως, αν και 

υπάρχουν δυσκολίες στη μέτρηση των ποιοτικών όψεων της ανάπτυξης, αυτές είναι 

απαραίτητες στην ανάλυση, καθώς η διαφθορά είναι μια πολυδιάστατη έννοια, η 

οποία συνδέεται με διαρθρωτικούς παράγοντες και θεσμικής φύσεως μεταβλητές.  

Γενικά, κάθε μεταρρύθμιση που έχει ως στόχο την ενίσχυση της 

ανταγωνιστικότητας της οικονομίας αποθαρρύνει την ανάπτυξη της διαφθοράς 

(World Bank 1997a, p. 105). Ο Lambsdorff (1999, p. 3) ισχυρίζεται ότι η έλλειψη 

ανταγωνισμού συνδέεται με τη διαφθορά. Σύμφωνα με τους Ades and di Tella (1999), 

η διαφθορά επιδεινώνεται στις χώρες που οι εγχώριες επιχειρήσεις προστατεύονται 
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από το διεθνή ανταγωνισμό, ενώ η ανάλυσή τους υποδεικνύει ότι οι πολιτικές για την 

ενίσχυση του ανταγωνισμού στις αγορές, συχνά, συμβάλλουν στον έλεγχο της 

διαφθοράς203. 

Σύμφωνα με τους Shleifer and Vishny (1993, p. 610), η διάρθρωση των 

κυβερνητικών θεσμών και των πολιτικών διαδικασιών είναι σημαντικοί 

προσδιοριστικοί παράγοντες του επιπέδου διαφθοράς. Οι χώρες με ισχυρότερο 

πολιτικό ανταγωνισμό εμφανίζουν υψηλότερα επίπεδα διαφάνειας και ελέγχου της 

πολιτικής εξουσίας και, συνεπώς, χαμηλότερα επίπεδα διαφθοράς μέσω των νόμων, 

των δημοκρατικών εκλογών, της ανεξαρτησίας του τύπου. Για το λόγο αυτό, η 

εξέταση της διαφθοράς θα πρέπει να επικεντρώνεται σε θεσμικά χαρακτηριστικά. 

Υπό αυτό το πρίσμα, οι πολιτικοί θεσμοί μπορούν να αποτελέσουν σημαντικούς 

προσδιοριστικούς παράγοντες της διαφθοράς204. Έτσι, η πολιτική «μακροδομή», η 

οποία σχετίζεται με το πολιτικό σύστημα και την κατανομή των εξουσιών, καθορίζει 

τα κίνητρα αυτών που είναι στην εξουσία, ενώ τιμωρεί και τις παραβατικές 

συμπεριφορές, μέσα από την ενίσχυση της πολιτικής λογοδοσίας (Lederman, Loayza 

and Soares 2005, p. 3).  

Οι Goel and Nelson (2010) συμπεραίνουν ότι η διαφθορά είναι λιγότερο 

εκτεταμένη στις πιο δημοκρατικές χώρες, όπως αυτές προσδιορίζονται από το επίπεδο 

των πολιτικών δικαιωμάτων και των αστικών ελευθεριών. H Kunicová (2006) 

ισχυρίζεται ότι στις λιγότερο δημοκρατικές χώρες δημιουργούνται περισσότερες 

ευκαιρίες για ανάπτυξη προσοδοφόρου συμπεριφοράς, η οποία συνδέεται με τη 

διαφθορά. Οι Montinola and Jackman (2002) εξετάζουν τη σχέση μεταξύ 

δημοκρατίας και κυβερνητικής διαφθοράς, εισάγοντας στο υπόδειγμα τον 

τετραγωνικό όρο της δημοκρατίας. Συγκριτικά με την περίπτωση των αυταρχικών 

καθεστώτων, οι χώρες οι οποίες έχουν μερικώς εκδημοκρατιστεί παρουσιάζουν 

υψηλότερα επίπεδα διαφθοράς. Μόνο όταν επιτευχθεί ένα συγκεκριμένο επίπεδο 

δημοκρατίας η διαφθορά μπορεί να μειωθεί. O Rock (2009) υποστηρίζει ότι η σχέση 

μεταξύ διαφθοράς και παγίωσης της δημοκρατίας έχει σχήμα «αντιστρόφου ύψιλον» 

(inverted U). Η διάρκεια της δημοκρατίας είναι σημαντική, καθώς παρέχει το χρόνο 

στις πρόσφατα εγκαθιδρυμένες δημοκρατίες να δημιουργήσουν στέρεους θεσμούς, 

                                                             
203 Βλ. υποσημείωση 124. 
204 Για μια αναλυτική επισκόπηση των σχέσεων μεταξύ πολιτικού συστήματος και 
διαφθοράς, βλ. σχετικά σε Sioussiouras and Vavouras (2012). 
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που είναι απαραίτητοι προκειμένου να ελεγχθεί η διαφθορά. Οι Kalenborn and 

Lessmann (2013) εξετάζουν την από κοινού επίδραση της δημοκρατίας και της 

ελευθερίας του τύπου για τον έλεγχο της διαφθοράς. Το συμπέρασμα στο οποίο 

καταλήγουν είναι ότι οι δημοκρατικοί θεσμοί είναι πιο αποτελεσματικοί για την 

αντιμετώπιση της διαφθοράς όταν συνοδεύονται από πρακτικές στήριξης του ελέγχου 

των πολιτικών.  

Οι οικονομικοί και πολιτικοί προσδιοριστικοί παράγοντες της διαφθοράς, 

συχνά, λειτουργούν συμπληρωματικά για την αντιμετώπιση της διαφθοράς (Treisman 

2000, p. 407). Συνεπώς, θα πρέπει να διερευνηθούν οι διασυνδέσεις μεταξύ της 

διαφθοράς και της λειτουργίας των οικονομικών και πολιτικών θεσμών μιας 

κοινωνίας, καθώς και η εμπειρική τους εγκυρότητα (Jain 2001, p. 72). Σε αυτό το 

πλαίσιο, η πολιτική σταθερότητα και οι συστηματικές προσπάθειες να επισημανθούν 

οι διαρθρωτικές ακαμψίες, είναι κρίσιμης σημασίας για την ανταγωνιστικότητα μιας 

χώρας (Sala-i-Martin et al. 2013, p. 30). Σύμφωνα με την παραπάνω ανάλυση,  και οι 

δύο έννοιες, δηλαδή το επίπεδο της πολιτικής ανάπτυξης και η ανταγωνιστικότητα, 

είναι σημαντικές και θα πρέπει να εξετάζονται από κοινού για την ερμηνεία του 

φαινομένου της διαφθοράς. 

Η έννοια του εισοδήματος περιλαμβάνεται στις περισσότερες εμπειρικές 

μελέτες για τους προσδιοριστικούς παράγοντες της διαφθοράς. Ο Paldam (2002) 

ισχυρίζεται ότι η διαφθορά είναι μια «ασθένεια» ή ένα υποπροϊόν της φτώχειας που 

περιορίζεται καθώς οι οικονομίες αναπτύσσονται και υπάρχει μια μετάβαση από τη 

φτώχεια σε αυξημένα επίπεδα ανάπτυξης. Δηλαδή, η αιτιακή σχέση είναι από το 

εισόδημα προς τη διαφθορά. Επίσης, ο Husted (1999) θεωρεί ότι οι φτωχές χώρες 

στερούνται τους πόρους που είναι απαραίτητοι προκειμένου να καταπολεμηθεί 

αποτελεσματικά η διαφθορά. Σύμφωνα με τους Aidt, Dutta and Sena (2008), η 

διαφθορά και η οικονομική ανάπτυξη δε συνδέονται με γραμμικό τρόπο, αλλά η 

σχέση τους εξαρτάται από την ποιότητα των πολιτικών θεσμών. 

Η διαφθορά καθορίζεται, επίσης, από τις ευκαιρίες που το ίδιο το περιβάλλον 

δημιουργεί για την ανάπτυξή της και προσδιορίζονται από το επίπεδο της 

κυβερνητικής αποτελεσματικότητας, αλλά και τα κίνητρα που διαμορφώνονται από 

το επίπεδο ανθρώπινης ανάπτυξης (Rontos, Sioussiouras and Vavouras, 2012). Η 

κυβερνητική αποτελεσματικότητα εκφράζει την έννοια της διακυβέρνησης, η οποία 

αναφέρεται στον τρόπο άσκησης της κρατικής εξουσίας (Βαβούρας 2012, σ. 7), ενώ 

καθορίζει τις δυνατότητες για τη διενέργεια πράξεων διαφθοράς. Επιπλέον, η 
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διαφθορά συνδέεται με την έννοια του ανθρώπινου κεφαλαίου, που ως βασική 

προσδιοριστική συνιστώσα περιλαμβάνει την εκπαίδευση. Όταν ο πληθυσμός είναι 

περισσότερο μορφωμένος, οι προσπάθειες για κατάχρηση της εξουσίας γίνονται πιο 

εύκολα αντιληπτές και μπορούν να αντιμετωπιστούν πιο δραστικά (Treisman 2000, 

pp. 404-405). 

Έτσι, σύμφωνα με την παραπάνω θεωρητική ανάπτυξη επιχειρείται η εξέταση 

των κυριότερων κοινωνικοοικονομικών και πολιτικών προσδιοριστικών παραγόντων 

της διαφθοράς. Σε αυτό το πλαίσιο ανάλυσης, εξετάζεται η επίδραση της 

ανταγωνιστικότητας στη διαφθορά, ενώ γίνεται η εμπειρική διερεύνηση αυτής της 

σχέσης λαμβάνοντας υπόψη και το επίπεδο των πολιτικών ελευθεριών. Για το σκοπό 

αυτό, στη βασική εξίσωση διαφθοράς εισάγεται ένας όρος αλληλεπίδρασης μεταξύ 

της ανταγωνιστικότητας και της δημοκρατίας, ώστε να εξεταστούν ενδεχόμενες μη 

γραμμικές σχέσεις κατά την εξέταση των εννοιών αυτών. Η πρωτότυπη συνεισφορά 

της παρούσας μελέτης έγκειται, επιπρόσθετα, στην πραγματοποίηση των εμπειρικών 

εκτιμήσεων εισάγοντας στο βασικό υπόδειγμα τον τετραγωνικό όρο της δημοκρατίας, 

ώστε να ληφθεί υπόψη όχι μόνο το επίπεδο της δημοκρατίας, αλλά και η έντασή της, 

δηλαδή πόσο ευρύτατα διαδεδομένη είναι. Κατ’ αυτό τον τρόπο, μπορούν να 

προκύψουν αξιοποιήσιμα συμπεράσματα σε επίπεδο άσκησης πολιτικής. 

 
 
 
 
 
 
5.3. Στοιχεία και μεθοδολογία 
 
 
 
 
 Στην ανάλυση εξετάζονται 140 χώρες για τα έτη 2005-2012. Η επιλογή των 

χωρών του δείγματος έγινε βάσει της διαθεσιμότητας των μεταβλητών. Όσον αφορά 

τη δειγματική περίοδο θα πρέπει να αναφερθεί ότι μετά από το 2005 η μεθοδολογία 

κατασκευής του δείκτη ανταγωνιστικότητας έχει διαφοροποιηθεί σημαντικά, 

καθιστώντας δυσχερή τη σύγκριση με τις τιμές του δείκτη πριν από το 2005. Για την 

ερμηνεία της διαφθοράς περιλαμβάνονται στο υπόδειγμα ερμηνευτικές μεταβλητές 

που εκφράζουν τις κοινωνικοοικονομικές συνθήκες, καθώς και το πολιτικό 
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περιβάλλον. Το υπόδειγμα προς εκτίμηση αποτελείται από ένα σύνολο στοιχείων 

πάνελ, το οποίο είναι μη ισορροπημένο (unbalanced panel)205.  

 

 

 

5.3.1. Περιγραφή των στοιχείων 
 
 
 
 
Η εξαρτημένη μεταβλητή είναι η διαφθορά, η οποία εκφράζεται με το δείκτη 

«αντίληψης διαφθοράς»  (Corruption Perceptions Index – CPI), ο οποίος παρέχεται 

από το διεθνή μη κυβερνητικό οργανισμό Διεθνής Διαφάνεια (Transparency 

International). Σύμφωνα με τη Διεθνή Διαφάνεια, ως διαφθορά ορίζεται η κατάχρηση 

εμπιστευθείσας εξουσίας για ιδιωτικό όφελος (Transparency International 2010, p. 4), 

όπως έχει ήδη επισημανθεί στην υποενότητα 4.3.1. Η κλίμακα μέτρησης του CPI 

είναι από 0 έως 10206, όπου ο βαθμός 0 υποδηλώνει τη μέγιστη διαφθορά, ενώ η 

αύξηση της τιμής του δείκτη αντιστοιχεί σε μειωμένα επίπεδα αντιληπτής διαφθοράς 

για το δημόσιο τομέα207.  

Η ανταγωνιστικότητα εκφράζεται με τον παγκόσμιο δείκτη 

ανταγωνιστικότητας (Global Competitiveness Index - GCI), ο οποίος παρέχεται από 

το Παγκόσμιο Οικονομικό Φόρουμ208 (World Economic Forum - WEF) και 

περιγράφεται αναλυτικά στην υποενότητα 3.3.2.1. Ως ανταγωνιστικότητα ορίζεται το 

                                                             
205 Η περιγραφή των δεδομένων πάνελ γίνεται αναλυτικά στην υποενότητα 5.3.2. 
206 Το 2012 υπήρξε μια μετατροπή της μεθοδολογίας κατασκευής του δείκτη διαφθοράς και 
έκτοτε η νέα κλίμακα μέτρησης είναι από 0 έως 100 (Transparency International 2012, p, 1). 
Προκειμένου να υπάρξει ενιαία κλίμακα μέτρησης για ολόκληρη τη δειγματική περίοδο, 
δηλαδή για τα έτη 2005-1012, οι τιμές του δείκτη διαφθοράς για το 2012 διαιρούνται με 10, 
ώστε να μετατραπούν στην κλίμακα μέτρησης 0 έως 10.  
207 http://www.transparency.org/cpi2011/in_detail. 
208 Ο παγκόσμιος δείκτης ανταγωνιστικότητας (GCI) είναι ένας σύνθετος δείκτης που 
αποτελείται από μια πληθώρα μεταβλητών, οι οποίες θεωρείται ότι επηρεάζουν τη 
διαρθρωτική ανταγωνιστικότητα, μεταξύ των οποίων περιλαμβάνεται και η διαφθορά (Sala-i-
Martin et al. 2012, p. 4). Για το λόγο αυτό, στους πίνακες Π5.3-Π5.4 του παραρτήματος η 
εκτίμηση του βασικού υποδείγματος επαναλαμβάνεται χρησιμοποιώντας τον αναθεωρημένο 
δείκτη της ανταγωνιστικότητας (GCIN), που είναι ο αρχικός δείκτης της ανταγωνιστικότητας 
έχοντας αφαιρέσει από αυτόν τη διάσταση που αναφέρεται στη διαφθορά, προκειμένου να 
αποφευχθεί το πρόβλημα της κυκλικής σχέσης με την εξαρτημένη μεταβλητή. Βλ. σχετικά σε 
Saha, Gounder and Su (2009, p. 174) για μια αντίστοιχη ανάλυση για τη μεταβλητή της 
οικονομικής ελευθερίας. 
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σύνολο των θεσμών, πολιτικών και παραγόντων που καθορίζουν το επίπεδο 

παραγωγικότητας μιας χώρας209. Οι τιμές του δείκτη βρίσκονται στην κλίμακα 1-7, 

όπου οι υψηλότερες τιμές αντιστοιχούν σε βελτιωμένα επίπεδα 

ανταγωνιστικότητας210.  

Η λειτουργία των δημοκρατικών θεσμών εκφράζεται με τους δείκτες των 

πολιτικών δικαιωμάτων (political rights) και των αστικών ελευθεριών (civil liberties), 

οι οποίοι παρέχονται από το Freedom House. Τα πολιτικά δικαιώματα επιτρέπουν στα 

άτομα να συμμετέχουν ελεύθερα στην πολιτική διαδικασία, συμπεριλαμβανομένου 

του δικαιώματος να διεκδικούν δημόσια αξιώματα, να συμμετέχουν σε πολιτικά 

κόμματα και οργανισμούς, καθώς και να ψηφίζουν ελεύθερα κατά την εκλογική 

διαδικασία. Οι αστικές ελευθερίες επιτρέπουν την ελευθερία έκφρασης, το δικαίωμα 

συμμετοχής σε συλλογικές δράσεις, τη διασφάλιση του κράτους δικαίου και την 

προσωπική αυτονομία χωρίς παρεμβάσεις από την πολιτεία. Κάθε ένας από τους 

παραπάνω δείκτες βαθμολογείται στην κλίμακα 1-7, ενώ ο αστάθμητος μέσος όρος 

των δύο δεικτών αποτελεί το δείκτη δημοκρατίας (Freedom Rating – FR) και 

προσδιορίζει τη συνολική κατάσταση μιας χώρας ως ελεύθερης, μερικώς ελεύθερης 

και μη ελεύθερης211. Θα πρέπει, επίσης, να σημειωθεί ότι το Freedom House, 

σύμφωνα με τη μεθοδολογία κατασκευής του δείκτη, δεν αξιολογεί την κυβερνητική 

επίδοση καθεαυτή, αλλά τα δικαιώματα και τις ελευθερίες που στην πράξη 

απολαμβάνουν τα μεμονωμένα άτομα. Έτσι, ενώ αναγνωρίζεται η σημαντικότητα της 

ύπαρξης των νομικά δικαιωμάτων, αποδίδεται μεγαλύτερη έμφαση στον τρόπο με τον 

οποίο αυτά τα δικαιώματα κατοχυρώνονται στην πράξη212. 

Το εισόδημα προέρχεται από τη βάση δεδομένων παγκόσμιοι δείκτες 

ανάπτυξης (World Development Indicators – WDI) της Παγκόσμιας Τράπεζας213. 

Έτσι, η μέτρηση του εισοδήματος γίνεται με τη μεταβλητή του κατά κεφαλήν 

                                                             
209 Sala-i-Martin et al. (2010, p. 4). 
210 http://www.weforum.org/issues/global-competitiveness. 
211 Σύμφωνα με το Freedom House (2012, p. 33) στην κλίμακα μέτρησης 1-7, η τιμή 1 
αντιστοιχεί στο μέγιστο βαθμό ελευθερίας, ενώ η τιμή 7 εκφράζει το χαμηλότερο επίπεδο 
ελευθερίας. Για τη διευκόλυνση της ερμηνείας των αποτελεσμάτων γίνεται 
επαναπροσδιορισμός (rescaling) της κλίμακας μέτρησης του δείκτη FR, έτσι ώστε οι 
υψηλότερες τιμές του δείκτη στην κλίμακα 1-7 αντιστοιχούν σε βελτιωμένα επίπεδα 
πολιτικής ελευθερίας, ενώ οι χαμηλότερες τιμές εκφράζουν μειωμένα επίπεδα ελευθερίας. 
Σύμφωνα με τη νέα κλίμακα μέτρησης, οι τιμές 1-2,5 αντιστοιχούν στην περίπτωση των Μη 
Ελεύθερων χωρών (Not Free), οι τιμές 3,0-5,0 στην περίπτωση των Μερικώς Ελεύθερων 
(Partly Free) χωρών, ενώ οι τιμές 5,5-7,0 στην περίπτωση των Ελεύθερων χωρών (Free). 
212 http://www.freedomhouse.org/report/freedom-world-2012/methodology#.U-kQLGMvdIE. 
213 http://data.worldbank.org/indicator/NY.GNP.PCAP.PP.CD. 
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ακαθάριστου εθνικού εισοδήματος (Gross National Income – GNI) εκφρασμένη σε 

ισοτιμίες αγοραστικής δύναμης (Purchasing Power Parities – PPP) και παρουσιάζεται 

αναλυτικά στην υποενότητα 4.3.1. 

Ως ερμηνευτική μεταβλητή περιλαμβάνεται, επίσης, ο δείκτης ανθρώπινης 

ανάπτυξης214 (Human Development Index – HDI). Τα Ηνωμένα Έθνη (United 

Nations) και πιο συγκεκριμένα το Πρόγραμμα Ανάπτυξης των Ηνωμένων Εθνών 

(United Nations Development Programme – UNDP) στην πρώτη Έκθεσή τους για την 

ανθρώπινη ανάπτυξη την ορίζουν ως τη διαδικασία διεύρυνσης των επιλογών των 

ατόμων, από τις οποίες οι σημαντικότερες είναι να έχουν μια μακρά και υγιή ζωή, να 

έχουν ένα υψηλό επίπεδο εκπαίδευσης και να απολαμβάνουν ένα αξιοπρεπές βιοτικό 

επίπεδο (Human Development Report 1990, p. 1). Έτσι, ο σύνθετος αυτός δείκτης 

φαίνεται ότι λαμβάνει υπόψη σημαντικές κοινωνικοοικονομικές διαστάσεις της 

ανάπτυξης (Βαβούρας 2008, σ. 57). Επειδή το εισόδημα έχει συμπεριληφθεί ως 

ανεξάρτητη μεταβλητή στην εξίσωση διαφθοράς, χρησιμοποιείται ο μη 

εισοδηματικός δείκτης ανθρώπινης ανάπτυξης (Non-Income HDI), ο οποίος εκφράζει 

το δείκτη ανθρώπινης ανάπτυξης, όταν αφαιρεθεί η διάσταση που αναφέρεται στο 

εισόδημα215. 

Η κυβερνητική αποτελεσματικότητα (Government Effectiveness - GE) 

αποτελεί μια από τις έξι προσδιοριστικές διαστάσεις της διακυβέρνησης216. Εκφράζει 

τις πεποιθήσεις για την ποιότητα των δημοσίων υπηρεσιών, την ποιότητα των 

δημοσίων λειτουργών και το βαθμό της ανεξαρτησίας τους από πολιτικές πιέσεις, την 

ποιότητα του πολιτικού σχεδιασμού και την αξιόπιστη εφαρμογή του (Kaufmann, 

Kraay and Mastruzzi 2010, p. 4). Συνεπώς, η μεταβλητή αυτή αξιολογεί την 

ικανότητα της κυβέρνησης να σχεδιάζει και να εφαρμόζει σταθερές πολιτικές. Ο 

δείκτης της κυβερνητικής αποτελεσματικότητας αναλύεται, επίσης, στην ενότητα 

4.3.1. 

 
 
 
 
 
 

                                                             
214 Ο δείκτης ανθρώπινης ανάπτυξης (Human Development Index – HDI) περιγράφεται 
αναλυτικά στην υποενότητα 4.3.1. 
215 http://hdr.undp.org. 
216 http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#doc. 
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5.3.2. Μεθοδολογία 
 
 
 
 
Το υπόδειγμα προς εκτίμηση περιλαμβάνει ένα σύνολο δεδομένων πάνελ, το 

οποίο είναι μη ισορροπημένο (unbalanced panel). Ο όρος «μη ισορροπημένο πάνελ» 

(unbalanced panel) αναφέρεται στην περίπτωση που ο αριθμός διαχρονικών 

παρατηρήσεων (time series observations) κάθε διαστρωματικής μονάδας (cross-

sectional unit) δεν είναι ίδιος, αλλά διαφέρει (Gujarati 2003, p. 640). Τα δεδομένα 

πάνελ (panel / longitudinal data) αναφέρονται σε διαστρωματικά στοιχεία 

χρονολογικών σειρών (Hsiao 2003, p. 2). Δηλαδή, η κάθε διαστρωματική μονάδα και, 

συνεπώς, η κάθε χώρα βάσει του εξεταζόμενου υποδείγματος παρατηρείται 

διαχρονικά. Η αρχική εξίσωση του υποδείγματος, σύμφωνα με τη θεωρητική 

ανάπτυξη της ενότητας 5.2, είναι η εξής: 

 

 

 

CPI = β0 + β1GCI + β2FR + β3ln(GNI)+ β4HDI + β5GE + ε       (5.1) 

 

 

Ο απλούστερος τρόπος να εκτιμηθούν δεδομένα πάνελ είναι η απλή μέθοδος 

των ομαδοποιημένων ελαχίστων τετραγώνων (Pooled Least Squares – PLS), που 

υποθέτει ότι όλες οι χώρες έχουν την ίδια τεταγμένη επί την αρχή (intercept), καθώς 

και την ίδια κλίση (slope), και, συνεπώς, δε λαμβάνονται υπόψη οι ιδιαίτερες 

συνθήκες κάθε χώρας217. Αναφορικά με την εξίσωση (5.1), αυτό σημαίνει ότι η 

τεταγμένη επί την αρχή (β0) δε μεταβάλλεται μεταξύ χωρών, όπως και οι κλίσεις των 

εξεταζόμενων μεταβλητών. 

Ένας τρόπος να ληφθούν υπόψη τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά κάθε χώρας ή 

διαφορετικά κάθε διαστρωματικής μονάδας, είναι να επιτραπεί στην τεταγμένη επί 

την αρχή να διαφέρει μεταξύ χωρών, ενώ γίνεται η υπόθεση ότι οι κλίσεις 

παραμένουν σταθερές μεταξύ χωρών. Σύμφωνα με αυτή την ανάλυση, η εξίσωση 

(5.1) μπορεί να διατυπωθεί ως εξής: 

 

                                                             
217 Gujarati (2003, p. 642). 



[216] 
 

CPI = β0i + β1GCI + β2FR + β3ln(GNI) + β4HDI + β5GE + ε       (5.2) 

 

 

Στην παραπάνω εξίσωση ο υποδείκτης i στην τεταγμένη επί την αρχή 

υποδηλώνει ότι η σταθερά μπορεί να διαφέρει μεταξύ χωρών, λόγω των 

διαφορετικών συνθηκών της κάθε χώρας. Το παραπάνω υπόδειγμα είναι γνωστό στη 

βιβλιογραφία ως υπόδειγμα των σταθερών επιδράσεων (Fixed Effects - FE). Ο όρος 

«σταθερές επιδράσεις» (fixed effects) οφείλεται στο γεγονός ότι παρόλο που η 

τεταγμένη επί την αρχή μπορεί να διαφέρει μεταξύ χωρών, δε διαφέρει διαχρονικά 

(time invariant) μέσα στην ίδια χώρα. Αναφορικά με την εξίσωση (5.2), αυτό 

σημαίνει ότι η τεταγμένη επί την αρχή (β0i) διαφέρει μεταξύ χωρών, αλλά όχι 

διαχρονικά. Επίσης, σύμφωνα με την παραπάνω εξίσωση, οι συντελεστές κλίσης δε 

διαφέρουν μεταξύ χωρών και διαχρονικά.  

Από την άλλη μεριά, σύμφωνα με το υπόδειγμα των τυχαίων επιδράσεων 

(Random Effects – RE), η τεταγμένη επί την αρχή (β0i) αντί να αντιμετωπίζεται ως 

σταθερά γίνεται η υπόθεση ότι είναι τυχαία μεταβλητή. Αναφορικά με την εξίσωση 

(5.2) αυτό σημαίνει ότι η τεταγμένη επί την αρχή (β0i) θεωρείται ότι είναι τυχαία 

μεταβλητή. Δηλαδή, σε αυτή την περίπτωση η τεταγμένη επί την αρχή για κάθε χώρα 

μπορεί να εκφραστεί ως: 

 

 

β0i = β0 + ui,     i= 1,2,……..,N 

  

 

όπου ui είναι ένα τυχαίο σφάλμα (random error) με μέση τιμή μηδέν και διακύμανση 

σu
2 (Gujarati 2003, p. 647).  

Η μέθοδος των σταθερών επιδράσεων (FE) μπορεί να χρησιμοποιηθεί σε 

δεδομένα πάνελ για να εκτιμηθεί η επίδραση των χρονικά κυμαινόμενων 

ανεξάρτητων μεταβλητών, όταν υπάρχουν χρονικά σταθερές (time-constant) 

παραληφθείσες μεταβλητές218. Συνεπώς, η απαρατήρητη ετερογένεια μπορεί να 

                                                             
218 Το πρόβλημα με τις παραληφθείσες μεταβλητές (omitted variables) μαζί με το σφάλμα 
μέτρησης (measurement error) και τον ταυτόχρονο προσδιορισμό (simultaneity) αποτελούν 
τις σημαντικότερες πηγές ενδογένειας στην εφαρμοσμένη ανάλυση, όπως έχει ήδη αναφερθεί 
(Wooldridge, 2002, pp. 50-51). 
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αντιμετωπιστεί υποθέτοντας ότι οι παραληφθείσες μεταβλητές δε μεταβάλλονται 

διαχρονικά και, συνεπώς, εξαλείφοντας την επίδρασή τους με τη μέθοδο των 

σταθερών επιδράσεων. Παρόλα αυτά, οι μέθοδοι με δεδομένα πάνελ δε λύνουν το 

πρόβλημα με τις χρονικά κυμαινόμενες παραληφθείσες μεταβλητές (Wooldridge 

2013, p. 490). Όμως, κατά την εξέταση του παρόντος υποδείγματος, ενδεχομένως, θα 

μπορούσε να γίνει η υπόθεση ότι οι παραληφθείσες μεταβλητές παραμένουν σταθερές 

διαχρονικά, λόγω της σχετικά μικρής χρονικής διάστασης του δείγματος (Τ=7). 

Για την επιλογή μεταξύ της μεθόδου των σταθερών επιδράσεων (FE) και της 

μεθόδου των τυχαίων επιδράσεων (RE) χρησιμοποιείται ο έλεγχος Hausman 

(Hausman test). Η μηδενική υπόθεση που ελέγχεται είναι ότι οι εκτιμήσεις με τη 

μέθοδο των σταθερών επιδράσεων (FE) και των τυχαίων επιδράσεων (RE) δε 

διαφέρουν σημαντικά219. Η απόρριψη της μηδενικής υπόθεσης σημαίνει ότι η 

διαφορά των εκτιμήσεων με τις δύο μεθόδους είναι στατιστικά σημαντική, ενώ η 

μέθοδος RE δίνει ασυνεπείς εκτιμητές και, συνεπώς, θα πρέπει να προτιμηθεί η 

μέθοδος FE. 

 

  

 

 

5.3.2.1. Η γενική θεωρητική περίπτωση υποδείγματος με την ύπαρξη  

όρου αλληλεπίδρασης 

 

 

Σε ορισμένες περιπτώσεις η μερική επίδραση της εξαρτημένης μεταβλητής ως 

προς μια ερμηνευτική μεταβλητή μπορεί να εξαρτάται από το μέγεθος μιας ακόμα 

ερμηνευτικής μεταβλητής220. Στη συνέχεια, παρουσιάζεται το θεωρητικό πλαίσιο για 

την εκτίμηση του υποδείγματος με αλληλεπιδρώντες όρους. Έστω, η γενική 

περίπτωση ενός υποδείγματος με δυο ερμηνευτικές μεταβλητές, x1 και x2, και έναν 

όρο αλληλεπίδρασης (x1·x2): 

 

                                                             
219 Η στατιστική ελέγχου που έχει αναπτυχθεί από τον Hausman για τον έλεγχο αυτής της 
υπόθεσης ακολουθεί ασυμπτωτικά την κατανομή χ2 (Wooldridge 2002, p. 288; Baltagi 2005, 
p. 66). 
220 Η εξέταση των υποδειγμάτων με αλληλεπιδρώντες όρους έχει στηριχθεί στην ανάλυση του 
Wooldridge (2013, pp. 190-192). 
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y = β0 + β1x1 + β2x2 + β3x1·x2 + u     (5.3) 

  

 

όπου β1 είναι ο συντελεστής της μεταβλητής x1, β2 είναι ο συντελεστής της 

μεταβλητής x2 και β3 είναι ο συντελεστής του όρου αλληλεπίδρασης (x1·x2).  Πιο 

συγκεκριμένα, β1 είναι η μερική επίδραση της x1 επί της y, όταν x2=0. Αντίστοιχα, β2 

είναι η μερική επίδραση της x2 επί της y, όταν x1=0. Όμως, η εξέταση αυτών των 

περιπτώσεων δεν παρουσιάζει μεγάλο θεωρητικό ενδιαφέρον. Έτσι, μπορούν να 

επαναπροσδιοριστούν οι παράμετροι του παραπάνω υποδείγματος ως εξής: 

 

 

 

y = α0 + δ1x1 + δ2x2 + β3(x1 - μ1) · (x2 – μ2) + u     (5.4) 

 

 

όπου μ1 είναι ο μέσος του πληθυσμού της x1 και μ2 ο μέσος του πληθυσμού της x2. Ο 

συντελεστής της x2, δ2, είναι η μερική επίδραση της x2 στην y στη μέση τιμή της x1 και 

ισχύει ότι δ2 = β2+β3μ1, όπου β2 και β3 είναι οι τιμές των συντελεστών από την 

εξίσωση (5.3). Η παράμετρος δ1 έχει μια αντίστοιχη ερμηνεία, δηλαδή είναι η μερική 

επίδραση της x1 στην y στη μέση τιμή της x2 και ισχύει ότι δ1 = β1+β3μ2, όπου β1 και 

β3 είναι οι τιμές των συντελεστών από την εξίσωση (5.3). Συνεπώς, εάν αφαιρεθούν 

οι μέσοι όροι των μεταβλητών, πριν δημιουργηθεί ο όρος αλληλεπίδρασης, οι 

συντελεστές των αρχικών μεταβλητών έχουν θεωρητικό και πρακτικό ενδιαφέρον. 

Επιπλέον, μπορούν να υπολογιστούν τα τυπικά σφάλματα για τις μερικές επιδράσεις 

στις τιμές του μέσου όρου. Θα πρέπει να επισημανθεί ότι η αντικατάσταση των μ1 και 

μ2 μπορεί να γίνει και με άλλες τιμές των ερμηνευτικών μεταβλητών που 

παρουσιάζουν ενδιαφέρον. 
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5.3.2.2. Εκτίμηση του υπό εξέταση υποδείγματος με την εισαγωγή όρου  

αλληλεπίδρασης 

 
 
 

Εφαρμόζοντας την παραπάνω θεωρητική ανάλυση στο πλαίσιο του 

εξεταζόμενου υποδείγματος η μερική επίδραση της ανταγωνιστικότητας (GCI) επί 

της διαφθοράς (CPI) μπορεί να διαφέρει ανάλογα με το πολιτικό περιβάλλον των 

χωρών, όπως αυτό αντιπροσωπεύεται με τη μεταβλητή της δημοκρατίας (FR). 

Συνεπώς, η μερική επίδραση της ανταγωνιστικότητας (GCI) στη διαφθορά (CPI) 

(κρατώντας σταθερή την επίδραση των υπολοίπων μεταβλητών) εξαρτάται από το 

μέγεθος μιας ακόμα ερμηνευτικής μεταβλητής, της δημοκρατίας (και αντίστροφα). 

Αυτή η αλληλεξάρτηση εκφράζεται με την εισαγωγή ενός όρου αλληλεπίδρασης 

μεταξύ ανταγωνιστικότητας και δημοκρατίας (GCI · FR). Για να διασφαλιστεί ότι ο 

όρος αλληλεπίδρασης δεν ενσωματώνει την επίδραση της δημοκρατίας (FR) ή της 

ανταγωνιστικότητας (GCI) και οι δύο όροι διατηρούνται στο υπόδειγμα κατά την 

εκτίμησή του (Brambor, Clark and Golder 2006, p. 66). Θα πρέπει να σημειωθεί ότι 

δεν μπορούν να προκύψουν χρήσιμα συμπεράσματα για τη μερική επίδραση της 

ανταγωνιστικότητας (GCI) στη διαφθορά (CPI) κρίνοντας από το μέγεθος και τη 

στατιστική σημαντικότητα του όρου αλληλεπίδρασης (GCI · FR). Παρόλο που ο όρος 

αλληλεπίδρασης μπορεί να είναι σημαντικός, η οριακή επίδραση της 

ανταγωνιστικότητας επί της διαφθοράς μπορεί να μην είναι στατιστικά σημαντική για 

όλες ή μερικές τιμές του δείκτη δημοκρατίας221.  Για το λόγο αυτό, η παραπάνω 

σχέση έχει ενδιαφέρον να εξεταστεί για όλες τις τιμές της κλίμακας μέτρησης του 

δείκτη δημοκρατίας. Έτσι, η οριακή επίδραση της ανταγωνιστικότητας στη διαφθορά 

αναμένεται να είναι θετική και να γίνεται πιο ισχυρή για αυξημένες τιμές του δείκτη 

δημοκρατίας, δηλαδή για βελτιωμένα επίπεδα πολιτικών ελευθεριών, σύμφωνα και με 

τη θεωρητική ανάπτυξη της ενότητας 5.2. 

Έτσι, η μη γραμμική σχέση μεταξύ ανταγωνιστικότητας και διαφθοράς 

εκφράζεται με την εισαγωγή ενός όρου αλληλεπίδρασης (GCI · FR) στην αρχική 

εξίσωση (5.1), η οποία γράφεται ως εξής222: 

                                                             
221 Brambor, Clark, and Golder (2006, p. 74). 
222 Η εξέταση αυτής της σχέσης έχει στηριχθεί στην ανάλυση των Saha, Gounder and Su 
(2009), οι οποίοι μελετούν την οικονομική ελευθερία, τη δημοκρατία και την αλληλεπίδρασή 
τους ως προς τον έλεγχο της διαφθοράς. 
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CPI = β0 + β1GCI + β2FR + β3GCI · FR + β4ln(GNI) + β5HDI + β6GE + ε       (5.5)      

 

 

Αναφορικά με τη διασύνδεση μεταξύ ανταγωνιστικότητας (GCI) και 

διαφθοράς (CPI), σύμφωνα με τα αποτελέσματα της εμπειρικής εκτιμήσεως των 

αντίστοιχων συντελεστών της εξίσωσης (5.5), μπορούν να διακριθούν οι ακόλουθες 

τρεις περιπτώσεις.   

(i) Εάν β1>0 και β3<0, τότε η ανταγωνιστικότητα (GCI) έχει θετική σχέση με 

τη διαφθορά (CPI), ενώ η σχέση αυτή είναι φθίνουσα ως προς τις βελτιώσεις στο 

επίπεδο δημοκρατίας (FR)223. 

(ii) Εάν β1>0 (β1<0) και β3>0 (β3<0), τότε η ανταγωνιστικότητα (GCI) έχει μια 

αδιαμφισβήτητα θετική (αρνητική) σχέση με τη διαφθορά (CPI) και η δημοκρατία 

(FR) ενισχύει αυτή τη σχέση. 

(iii) Εάν β1<0 και β3 >0, τότε υπάρχει ένα «επίπεδο κατώφλι» (threshold level) 

της δημοκρατίας (FR) πέρα από το οποίο η ανταγωνιστικότητα (GCI) έχει θετική 

σχέση με τη διαφθορά (CPI). Αυτό το επίπεδο της δημοκρατίας μπορεί να 

υπολογιστεί βρίσκοντας τη μερική επίδραση της ανταγωνιστικότητας στη διαφθορά, 

ως εξής:  

 

 
ௗେ୔୍
ௗୋେ୍

 = β1 + β3FR = 0 ⟹ FR = - βଵ
βଷ

     (5.6) 

 

 

 

Η μερική επίδραση της μεταβλητής GCI επί της CPI είναι: 

 

 
ௗେ୔୍
ௗୋେ୍

 = β1 + β3FR     (5.7) 

 

 

  

                                                             
223 Βλ., επίσης, σε Kyriacou and Roca-Sagalés (2011, p. 192). 
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Η μερική επίδραση της μεταβλητής  FR επί της CPI είναι: 

 

 

ௗେ୔୍
ௗ୊ୖ

 = β2 + β3GCI    (5.8) 

 

 

Εάν β3>0, τότε η σχέση (5.7) συνεπάγεται ότι η αύξηση του δείκτη 

ανταγωνιστικότητας (GCI) κατά μια μονάδα συνδέεται με μεγαλύτερη αύξηση του 

δείκτη διαφθοράς (CPI), δηλαδή με μείωση της αντιληπτής διαφθοράς, για 

μεγαλύτερα επίπεδα δημοκρατίας (FR)224. Συνεπώς, υπάρχει ένα αποτέλεσμα 

αλληλεπίδρασης μεταξύ ανταγωνιστικότητας και δημοκρατίας225.  Παρόμοια, εάν 

β3>0, τότε η σχέση (5.8) συνεπάγεται ότι η αύξηση του δείκτη δημοκρατίας (FR) 

κατά μια μονάδα συνδέεται με μεγαλύτερη αύξηση του δείκτη διαφθοράς (CPI), 

δηλαδή με μείωση της αντιληπτής διαφθοράς, για μεγαλύτερα επίπεδα 

ανταγωνιστικότητας (GCI).  

Όμως, οι παράμετροι των αρχικών μεταβλητών μπορεί να είναι δύσκολο να 

ερμηνευθούν όταν συμπεριληφθεί ένας όρος αλληλεπίδρασης. Για παράδειγμα, η 

εξίσωση (5.7) δείχνει ότι β1 είναι η επίδραση της GCI επί της CPI για ένα πολιτικό 

περιβάλλον στο οποίο η δημοκρατία είναι μηδέν. Είναι εμφανές ότι η περίπτωση αυτή 

δεν παρουσιάζει κανένα θεωρητικό και πρακτικό ενδιαφέρον. Αντίθετα, η σχέση αυτή 

θα πρέπει να εξεταστεί αντικαθιστώντας στην εκτιμημένη μορφή της (5.7) 

διαφορετικές τιμές της δημοκρατίας (FR), βάσει της κλίμακας μέτρησής της.  

Συνεπώς, η εξίσωση η οποία εκτιμάται με την εισαγωγή του όρου 

αλληλεπίδρασης, βάσει του γενικού θεωρητικού υποδείγματος (5.4) είναι η 

ακόλουθη: 

 

 

CPI = α0 + δ1GCI + δ2FR + β3(GCI – μ1) · (FR – μ2) + β4ln(GNI) + β5HDI +  

β6GE + ε                                                                                            (5.9)                      

                   

                                                             
224 Βλ. σχετικά σε Saha, Gounder and Su (2009, p. 174), καθώς και σε Brambor, Clark and 
Golder (2006, p. 66). 
225 Wooldridge (2013, p. 191). 
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Ο συντελεστής δ1 στην εξίσωση (5.9) εκφράζει τη μερική επίδραση της 

ανταγωνιστικότητας στη διαφθορά, όπου μ2 λαμβάνει διαδοχικά τις τιμές 1 έως 7 του 

δείκτη δημοκρατίας, βάσει της κλίμακας μέτρησής του. Η ανάλυση αυτή είναι 

απαραίτητη, καθώς σύμφωνα με τη θεωρητική ανάπτυξη της υποενότητας 5.3.2.2, 

κατά την εξέταση του υποδείγματος με την εισαγωγή του όρου αλληλεπίδρασης, η 

οριακή επίδραση της ανταγωνιστικότητας στη διαφθορά ενδέχεται να μην είναι 

σημαντική για ορισμένες ή όλες τις τιμές του δείκτη δημοκρατίας. Αντίστοιχα, ο 

συντελεστής δ2 εκφράζει τη μερική επίδραση της δημοκρατίας στη διαφθορά, όπου μ1 

λαμβάνει διαδοχικά τις τιμές 1 έως 7 του δείκτη ανταγωνιστικότητας, βάσει της 

κλίμακας μέτρησής του. Για παράδειγμα, όταν ο δείκτης δημοκρατίας λαμβάνει την 

τιμή 7, δηλαδή μ2=7, ισχύει δ1 = β1 + β3μ2 ⟹ δ1 = β1 + β37, όπου β1 και β3 είναι οι 

τιμές των συντελεστών από την εξίσωση (5.5). Η παράμετρος δ2 έχει μια παρόμοια 

ερμηνεία. Δηλαδή, για τη θεωρητική περίπτωση που ο δείκτης ανταγωνιστικότητας 

λαμβάνει την τιμή 7, δηλαδή μ1=7, ισχύει δ2 = β2 + β3μ1 ⟹ δ2 = β2 + β37, όπου β2 και 

β3 είναι οι τιμές των συντελεστών από την εξίσωση (5.5). Έτσι, η εξέταση των 

παραπάνω σχέσεων, η οποία επιχειρείται για πρώτη φορά στη σχετική βιβλιογραφία, 

είναι σημαντική και μπορεί να αποτελέσει μια πρωτότυπη ερευνητική συμβολή. 
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5.4. Εμπειρικά αποτελέσματα 

 

 

5.4.1. Μια πρώτη επισκόπηση των στοιχείων  

 

 
Ο πίνακας 5.1 παρουσιάζει περιγραφικά μέτρα (descriptive statistics), τα 

οποία παρέχουν μια συνοπτική παρουσίαση του δείγματος και βοηθούν να ελεγχθεί η 

ορθότητα των τιμών του. Όπως παρατηρείται, ο δείκτης αντιληπτής διαφθοράς (CPI) 

παρουσιάζει μεγάλη τυπική απόκλιση, που υποδεικνύει ότι το εύρος τιμών της 

μεταβλητής είναι μεγάλο, καθώς πρόκειται για παγκόσμιο δείγμα και, συνεπώς, 

περιλαμβάνονται σε αυτό χώρες με υψηλά, αλλά και χαμηλά επίπεδα διαφθοράς. 

Επίσης, καμία χώρα του εξεταζόμενου δείγματος δε συγκεντρώνει την τιμή 10 στο 

δείκτη CPI και, συνεπώς, δε θεωρείται πλήρως απαλλαγμένη από τη διαφθορά.  

 

 

 

Πίνακας 5.1. 
Περιγραφικά μέτρα 

 CPI 
(1) 

GCI 
(2) 

FR 
(3) 

ln(GNI) 
(4) 

HDI 
(5) 

GE 
(6) 

Μέση τιμή 
(Mean) 4,4 4,19 4,9 9,035 0,721  0,17 

Διάμεσος 
(Median) 3,5 4,10 5,0 9,121 0,753 -0,04 

Τυπική 
απόκλιση 
(Std.Dev.) 

2,1 0,68 1,8 1,193 0,168 0,94 

Μέγιστη 
τιμή 

(Max.) 
9,7 5,86 7,0 11,541 0,290 2,43 

Ελάχιστη 
τιμή 

(Min.) 
1,4 2,58 1,0 5,965 0,978 -1,65 
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Ο πίνακας 5.2 παρουσιάζει τις συσχετίσεις μεταξύ των μεταβλητών του 

υποδείγματος. Από την εξέταση του σχετικού πίνακα προκύπτει ότι η συσχέτιση 

μεταξύ της διαφθοράς (CPI) και της ανταγωνιστικότητας (GCI) είναι θετική και 

υψηλή (0,865). Επίσης, η ανταγωνιστικότητα (GCI) και η δημοκρατία (FR) 

εμφανίζουν ικανοποιητική θετική συσχέτιση (0,657). Έτσι, στις περισσότερο 

ανταγωνιστικές χώρες αναμένεται να παρατηρούνται υψηλότερα επίπεδα 

δημοκρατίας και αντίστροφα. Αυτό που θα πρέπει να τονιστεί είναι ότι από τον 

πίνακα 5.2 διαφαίνεται ότι η συσχέτιση μεταξύ της διαφθοράς (CPI) και της 

κυβερνητικής αποτελεσματικότητας (GE) είναι ιδιαιτέρως υψηλή (0,941). Συνεπώς, 

όσο μεγαλύτερη είναι η ικανότητα της κυβέρνησης να διαμορφώνει και να εφαρμόζει 

σταθερές πολιτικές, όπως εκφράζεται μέσα από την υψηλότερη τιμή του δείκτη της 

κυβερνητικής αποτελεσματικότητας, τόσο χαμηλότερο εμφανίζεται να είναι το 

αντιληπτό επίπεδο διαφθοράς της υπό εξέταση χώρας. Επίσης, η συσχέτιση μεταξύ 

της μεταβλητής του εισοδήματος [ln(GNI)] και της μεταβλητής της 

ανταγωνιστικότητας (GCI) είναι θετική και υψηλή (0,839). Συνεπώς, από το 

εξεταζόμενο δείγμα προκύπτει ότι στις χώρες υψηλού εισοδήματος το επίπεδο 

ανταγωνιστικότητας αναμένεται να είναι υψηλό και αντίστροφα. 

 
 
 
 

Πίνακας 5.2. 
Πίνακας συσχέτισης 

 CPI GCI FR ln(GNI) HDI GE 

CPI 1 0,865 0,592 0,767 0,685 0,941 

GCI  1 0,657 0,839 0,775 0,907 

FR   1 0,486 0,568 0,638 

ln(GNI)    1 0,858 0,821 

HDI     1 0,767 

GE      1 
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Στο σχήμα 5.1 απεικονίζεται το διάγραμμα διασποράς (scatter plot) μεταξύ 

των μεταβλητών της διαφθοράς (CPI) και της δημοκρατίας (FR) κατά την περίοδο 

2005-2012. Από την εξέταση του διαγράμματος προκύπτει ότι οι παρατηρήσεις που 

αναφέρονται στη δημοκρατία εμφανίζουν ομαδοποίηση. Συνεπώς, η πρόοδος ως προς 

την εξέλιξη της δημοκρατίας είναι αργή, όπως αναμένεται, λόγω του μακροχρόνιου 

χαρακτήρα της έννοιας.  

 

 

 
Σχήμα 5.1. 

Διαφθορά και δημοκρατία κατά την περίοδο 2005-2012 

 

 Πηγές: 1)http://www.transparency.org/cpi2012/in_detail.    
              2)http://www.freedomhouse.org/report/freedom-world-2012/methodology#.U-

kQLGMvdIE. 
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Στο σχήμα 5.2 παρουσιάζεται το διάγραμμα διασποράς μεταξύ της διαφθοράς 

και της ανταγωνιστικότητας για τα έτη 2005-2012. Η ανάλυση του διαγράμματος 

διασποράς είναι σημαντική, καθώς παρέχει κάποιες αρχικές ενδείξεις για την ύπαρξη 

ενδεχόμενων μη γραμμικών σχέσεων μεταξύ των μεταβλητών. Ο οριζόντιος άξονας 

αναπαριστά το επίπεδο ανταγωνιστικότητας (GCI), ενώ ο κάθετος άξονας το επίπεδο 

διαφθοράς (CPI). Μια πρώτη παρατήρηση που προκύπτει από την εξέταση του 

γραφήματος διασποράς είναι ότι η ανταγωνιστικότητα και η διαφθορά έχουν θετική 

σχέση, ενώ κατά μέσο όρο οι πιο ανταγωνιστικές χώρες έχουν χαμηλότερα επίπεδα 

διαφθοράς και οι λιγότερο ανταγωνιστικές χώρες έχουν υψηλότερα επίπεδα 

διαφθοράς. Παρόλα αυτά, για δεδομένο επίπεδο ανταγωνιστικότητας, ο βαθμός 

διαφθοράς ενδέχεται να διαφέρει σημαντικά. Παραδείγματα τέτοιων χωρών 

αποτελούν η Κίνα (Λαϊκή Δημοκρατία) και η Ρωσία (Ρωσική Ομοσπονδία), οι οποίες 

εμφανίζουν σχετικά υψηλό επίπεδο διαφθοράς δεδομένου του επιπέδου 

ανταγωνιστικότητάς τους, ενώ θα πρέπει, επίσης, να σημειωθεί ότι σύμφωνα με την 

κατηγοριοποίηση του Freedom House για το έτος 2012 και οι δύο χώρες 

χαρακτηρίζονται ως μη ελεύθερες226. Από την άλλη μεριά χώρες, όπως η Δανία και η 

Φινλανδία, είναι λιγότερο διεφθαρμένες συγκριτικά με άλλες χώρες που διαθέτουν 

αντίστοιχο επίπεδο ανταγωνιστικότητας. Δηλαδή, αυτές οι χώρες έχουν καλύτερο 

επίπεδο διαφθοράς από εκείνο που αναμένεται βάσει των στοιχείων της 

ανταγωνιστικότητας. Επίσης, οι χώρες αυτές διαθέτουν υψηλό επίπεδο πολιτικών 

ελευθεριών σε παγκόσμια κλίμακα (Freedom House 2012, p. 15). Το αποτέλεσμα 

αυτό υπονοεί ότι στη σχέση μεταξύ ανταγωνιστικότητας και διαφθοράς, ενδεχομένως, 

υπεισέρχονται και άλλοι παράγοντες που τη διαμορφώνουν από κοινού, και οι οποίοι 

θα πρέπει να λαμβάνονται υπόψη κατά την ανάλυση. 
 

 

 

 

 

 

 

                                                             
226 http://www.freedomhouse.org/report/freedom-world-2012/methodology#.U-kQLGMvdIE. 
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Σχήμα 5.2. 
Διαφθορά και ανταγωνιστικότητα κατά την περίοδο 2005-2012 

 

 Πηγές: 1) http://www.transparency.org/cpi2012/in_detail.           
             2) http://www.weforum.org/issues/global-competitiveness. 
 

 

 

Για να διερευνηθούν πιο αναλυτικά οι παραπάνω σχέσεις, στο σχήμα 5.3 

παρουσιάζεται η σχέση μεταξύ ανταγωνιστικότητας και διαφθοράς για την περίοδο 

2005-2012227. Στην περίπτωση αυτή, όμως, γίνεται κατηγοριοποίηση των χωρών 

ανάλογα με το επίπεδο δημοκρατίας, δηλαδή γίνεται η διάκρισή τους σε ελεύθερες 

(μπλε ρόμβοι), μερικώς ελεύθερες (γαλάζιοι ρόμβοι) και μη ελεύθερες (τρίγωνα) 

χώρες228. Από το σχήμα 5.3 παρατηρείται ότι η ανταγωνιστικότητα και η διαφθορά 

σχετίζονται θετικά, αλλά όχι πλήρως. Όπως αναμένεται, η πλειοψηφία των χωρών με 
                                                             
227 Η κατασκευή του σχήματος 5.3 στηρίζεται στο ευρύτερο πλαίσιο ανάλυσης των 
Amendola, Easaw and Savoia (2013, Figure 2, p. 45), οι οποίοι εξετάζουν τη σχέση μεταξύ 
ιδιοκτησιακών δικαιωμάτων και εισοδηματικών ανισοτήτων, σύμφωνα με τη μέση τιμή του 
δείκτη δημοκρατίας.  
228 Η διάκριση των χωρών σε ελεύθερες (Free), μερικώς ελεύθερες (Partly Free) και μη 
ελεύθερες (Not Free) γίνεται σύμφωνα με την κατηγοριοποίηση του Freedom House για το 
έτος 2012 (2012, pp. 14-18) και παρουσιάζεται αναλυτικά στον πίνακα Π5.1 του 
παραρτήματος. 
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υψηλά επίπεδα δημοκρατίας συγκεντρώνεται στην πάνω δεξιά γωνία του σχήματος, 

όπου παρατηρούνται υψηλά επίπεδα ανταγωνιστικότητας και χαμηλά επίπεδα 

διαφθοράς. Παραδείγματα τέτοιων χωρών αποτελούν η Γερμανία, η Δανία, η 

Ελβετία, το Ηνωμένο Βασίλειο, οι Ηνωμένες Πολιτείες Αμερικής (ΗΠΑ), η Ιαπωνία, 

η Νορβηγία, η Σουηδία, η Φινλανδία. Αντίθετα, οι περισσότερες μη ελεύθερες χώρες 

συγκεντρώνονται κάτω και αριστερά του σχήματος, όπου παρατηρούνται χαμηλά 

επίπεδα ανταγωνιστικότητας και υψηλά επίπεδα διαφθοράς. Περιπτώσεις τέτοιων 

χωρών αποτελούν η Ζιμπάμπουε, το Μάλι, το Τσαντ, η Υεμένη. Οι μερικώς 

ελεύθερες χώρες στην πλειοψηφία τους χαρακτηρίζονται από χαμηλά επίπεδα 

ανταγωνιστικότητας και υψηλά επίπεδα διαφθοράς, όπως είναι η Αϊτή, η Βενεζουέλα, 

η Κένυα, το Μαρόκο. Παρόλα αυτά, υπάρχει και ένας αριθμός χωρών που δεν τηρεί 

αυτά τα γενικευμένα πρότυπα. Συγκεκριμένα, αναφέρεται ότι για την περίπτωση της 

Σιγκαπούρης και του Χονγκ Κονγκ, οι οποίες χαρακτηρίζονται ως μερικώς ελεύθερες 

χώρες, τα χαμηλά επίπεδα δημοκρατίας φαίνεται ότι συνυπάρχουν με βελτιωμένα 

επίπεδα διαφθοράς, αλλά και υψηλά επίπεδα ανταγωνιστικότητας, που είναι από τα 

υψηλότερα παγκοσμίως. Δηλαδή, παρά το γεγονός ότι σε αυτές τις χώρες το επίπεδο 

των πολιτικών ελευθεριών είναι χαμηλό, το υψηλό επίπεδο της διαθρωτικής 

ανταγωνιστικότητας φαίνεται ότι συνδέεται με το χαμηλό επίπεδο διαφθοράς που 

επικρατεί σε αυτές. Επίσης, σε δημοκρατικά καθεστώτα μπορεί να παρατηρούνται 

υψηλά επίπεδα διαφθοράς, αλλά και σχετικά χαμηλά επίπεδα διαρθρωτικής 

ανταγωνιστικότητας. Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση της Ελλάδας και της Ινδίας. 

Αυτές οι ενδιάμεσες περιπτώσεις υποδεικνύουν ότι υπάρχει μια μη γραμμική σχέση 

μεταξύ διαφθοράς και ανταγωνιστικότητας, η οποία εξαρτάται από το επίπεδο 

δημοκρατίας. Τα αποτελέσματα αυτά εμφανίζονται συγκεντρωτικά στον πίνακα 5.3 

που ακολουθεί229. 

 

 

 

 

 

 

                                                             
229 Ο πίνακας 5.3 στηρίζεται στο ευρύτερο πλαίσιο ανάλυσης των Savoia, Easaw and McKay 
(2010, Table 2, p. 145), οι οποίοι εξετάζουν τη σχέση μεταξύ οικονομικών θεσμών, 
δημοκρατίας και ανισοτήτων.   
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Σχήμα 5.3. 
Σχέση ανταγωνιστικότητας και διαφθοράς κατά την περίοδο 2005-2012 

για διαφορετικά επίπεδα δημοκρατίας  

 

  Πηγές: 1) http://www.transparency.org/cpi2012/in_detail.           
              2) http://www.weforum.org/issues/global-competitiveness. 
              3) http://www.freedomhouse.org/report/freedom-world-2012/methodology#.U-  
                  kQLGMvdIE. 
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Πίνακας 5.3. 
Διαφθορά, ανταγωνιστικότητα και δημοκρατία: 

 Μια ομαδοποιημένη παρουσίαση 
 Χαμηλό επίπεδο  

ανταγωνιστικότητας 
Υψηλό επίπεδο  

ανταγωνιστικότητας 
Χαμηλό επίπεδο 

δημοκρατίας 
 

Ι. Χώρες με υψηλό  
επίπεδο διαφθοράς: 

π.χ. Ζιμπάμπουε, Μάλι, Τσαντ, Υεμένη  

ΙΙ. Χώρες με χαμηλό  
επίπεδο διαφθοράς:  

π.χ. Σιγκαπούρη, Χονγκ Κονγκ 
Υψηλό επίπεδο 
δημοκρατίας 

ΙΙΙ. Χώρες με υψηλό  
επίπεδο διαφθοράς: 

π.χ. Ελλάδα, Ινδία 

IV. Χώρες με χαμηλό  
επίπεδο διαφθοράς 

π.χ. Γερμανία, Δανία, Ελβετία, 
Νορβηγία, Σουηδία, Φινλανδία 

 

 

 

Μια άλλη σημαντική σχέση, η οποία θα πρέπει να διερευνηθεί, είναι μεταξύ 

διαφθοράς και εισοδήματος. Από τον πίνακα 5.2 προέκυψε ότι η συσχέτιση μεταξύ 

των δύο αυτών μεταβλητών είναι θετική, ενώ ο συντελεστής συσχέτισης παρουσιάζει 

υψηλή τιμή (0,767). Συνεπώς, μεγαλύτερα επίπεδα εισοδήματος συνδέονται με 

χαμηλότερα επίπεδα διαφθοράς. Παρόλα αυτά, η σχέση μεταξύ των δύο αυτών 

μεταβλητών δεν είναι μονοτονική, σύμφωνα και με την ανάλυση των Lalountas, 

Manolas and Vavouras (2011, p. 6). Έτσι, όπως προκύπτει από το σχήμα 5.4 που 

ακολουθεί230, για τις πιο φτωχές χώρες καθώς το επίπεδο του εισοδήματος αυξάνει το 

επίπεδο της διαφθοράς αυξάνει επίσης. Δηλαδή, για τις χώρες που βρίσκονται στο 

φθίνον τμήμα της προκύπτουσας καμπύλης η σχέση μεταξύ των δύο μεταβλητών 

είναι αρνητική, έως ότου επιτευχθεί ένα συγκεκριμένο επίπεδο εισοδήματος. Μετά 

από την τιμή αυτή του εισοδήματος, όπως φαίνεται από το αύξον τμήμα της 

«διαφαινόμενης» καμπύλης, η σχέση μεταξύ διαφθοράς και εισοδήματος γίνεται 

θετική, ακολουθώντας τα πρότυπα των πλούσιων χωρών. Σύμφωνα με το σχήμα 5.4, 

το σημείο καμπής μετά από το οποίο το εισόδημα συνδέεται θετικά με τη διαφθορά 

υπολογίζεται (προσεγγιστικά) σε $2.438,000 κατά κεφαλή231. 

 

 

                                                             
230 Το σχήμα 5.4 στηρίζεται στο σχήμα 1 του άρθρου των Lalountas, Manolas and Vavouras 
(2011, Figure 1, p. 6). 
231 Από το σχήμα 5.4 προκύπτει ότι το σημείο καμπής αντιστοιχεί (προσεγγιστικά) στην τιμή 
εισοδήματος: ln(GNI)=7,8 ⇒ GNI = e7,8 = 2,7187,8  ⇒ GNI ≅ 2.438,000. 
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Σχήμα 5.4. 
         Η σχέση μεταξύ διαφθοράς και εισοδήματος κατά τα έτη 2005-2012  

 

 

 

 

 

 

5.4.2. Αποτελέσματα εμπειρικών εκτιμήσεων 
 

 

Στον πίνακα 5.4 παρουσιάζονται τα αποτελέσματα των εμπειρικών 

εκτιμήσεων. Κάτω από τους εκτιμημένους συντελεστές αναφέρεται το τυπικό 

σφάλμα (standard error), η τιμή της στατιστικής t (t-statistic) και η p–τιμή του 

ελέγχου (p-value). Η βασική μέθοδος εκτίμησης των δεδομένων πάνελ είναι η 

μέθοδος των σταθερών επιδράσεων (FE), η επιλογή της οποίας γίνεται βάσει ενός 

ελέγχου Hausman (Hausman test)232. Για την εκτιμημένη μορφή της βασικής 

εξίσωσης (5.5), τα αποτελέσματα της οποίας παρουσιάζονται στη στήλη (5) του 
                                                             
232 Από τον έλεγχο Hausman προκύπτει: Chi-Sq. Statistic = 110,316 ενώ Prob. = 0,000. 
Εφόσον Prob. <  0,05, θα πρέπει να προτιμηθεί η μέθοδος των σταθερών επιδράσεων (FE). 
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πίνακα 5.4, αναφέρονται, επιπλέον, oι τυποποιημένοι συντελεστές (standardized 

coefficients) ή συντελεστές beta233 (beta coefficients). Παρόλα αυτά, όπως αναλύεται 

στη συνέχεια, στον πίνακα 5.4 περιλαμβάνονται, επιπρόσθετα, οι εκτιμήσεις με τις 

μεθόδους των ομαδοποιημένων ελαχίστων τετραγώνων (Pooled Least Squares - PLS) 

και των τυχαίων επιδράσεων (Random Effects - RE). 

Η διασύνδεση μεταξύ του εισοδήματος [ln(GNI)] και της διαφθοράς (CPI) 

χρειάζεται περαιτέρω ανάλυση, καθώς από μια πρώτη εμπειρική εξέταση, σύμφωνα 

με το σχήμα 5.4, διαφαίνεται ότι η σχέση μεταξύ τους δεν είναι γραμμική. Για το 

λόγο αυτό, γίνεται η εκτίμηση της αρχικής εξίσωσης (5.1) εισάγοντας σε αυτήν το 

δευτεροβάθμιο όρο [ln(GNI)]2, η οποία στηρίζεται στην ανάλυση των Lalountas, 

Manolas and Vavouras (2011, p. 7). Κατ’ αυτό τον τρόπο, πραγματοποιείται η 

διερεύνηση της μη γραμμικής διασύνδεσης μεταξύ διαφθοράς και εισοδήματος. Τα 

αποτελέσματα αυτής της εκτίμησης παρουσιάζονται στη στήλη (1) του πίνακα 5.4, 

σύμφωνα με τα οποία η προκύπτουσα εκτιμημένη εξίσωση είναι η εξής:  

 

 

 

 

           CPI = 4,010 + 0,357GCI + 0,167FR - 1,580ln(GNI) + 0,056HDI + 1,789GE + 

0,101[ln(GNI)]2                                                                              (5.10)                                                                                                                             

 

 

 

Εφόσον ௗେ୔୍
ௗ୪୬(ୋ୒୍)

= −1,580 < 0  ενώ ௗେ୔୍
ௗ[୪୬(ୋ୒୍)]ଶ 

=  0,101 > 0, η παραπάνω 

δευτεροβάθμια εξίσωση έχει τη μορφή «ύψιλον» (u-shape) και εκφράζει μια αυξητική 

επίδραση της μεταβλητής του εισοδήματος επί της διαφθοράς (Wooldridge 2013, p. 

188). Δηλαδή, παρά το γεγονός ότι για χαμηλά επίπεδα εισοδήματος η σχέση μεταξύ 

εισοδήματος και διαφθοράς είναι αρνητική, μόλις ξεπεραστεί ένα συγκεκριμένο 

                                                             
233 Οι τυποποιημένοι συντελεστές εκφράζουν τη μεταβολή στην εξαρτημένη μεταβλητή σε 
μονάδες τυπικής απόκλισης, για κάθε αύξηση κατά μια τυπική απόκλιση της ανεξάρτητης 
μεταβλητής. Συνεπώς, υπολογίζονται οι επιδράσεις, όχι με βάση τις αρχικές μονάδες της 
εξαρτημένης ή των ανεξάρτητων μεταβλητών, αλλά σε μονάδες τυπικής απόκλισης. Αυτό 
έχει ως συνέπεια να μην παίζει ρόλο η μονάδα μέτρησης των ερμηνευτικών μεταβλητών, 
αλλά, αντίθετα, τίθενται σε ισότιμη βάση, κάτι που επιτρέπει τη σύγκριση μεταξύ τους βάσει 
του μεγέθους των τιμών τους (Wooldridge 2013, p. 182). 



[233] 
 

επίπεδο εισοδήματος η σχέση αυτή γίνεται θετική. Το σημείο καμπής (ή το ελάχιστο), 

πέραν του οποίου το εισόδημα συνδέεται θετικά με τη διαφθορά, προκύπτει ως εξής:  

 

 

 
ௗେ୔୍

ௗ୪୬(ୋ୒୍)
 = -1,580 + 2 · 0,101ln(GNI) =0 ⇒ ln(GNI) = 

ଵ,ହ଼଴
଴,ଶ଴ଶ

 ⇒ ln(GNI) = 7,822 ⇒ 

⇒ GNI= e7,822 ≅ 2,7187,822   ⇒ GNI ≅ 2.492,868.                                                (5.11) 

 

 

 

Από την παραπάνω ανάλυση προκύπτει ότι το σημείο καμπής του 

εισοδήματος είναι $2.492,868 κατά κεφαλή234. Για την εξεταζόμενη περίοδο 2005-

2012, 28 χώρες δεν υπερβαίνουν το «επίπεδο κατώφλι» (threshold level) του 

εισοδήματος, πέραν του οποίου η σχέση μεταξύ εισοδήματος και διαφθοράς 

καθίσταται θετική235. Συνεπώς, επειδή πρόκειται για έναν αρκετά μεγάλο αριθμό 

χωρών, το φθίνον τμήμα της δευτεροβάθμιας καμπύλης δεν μπορεί να αγνοηθεί. 

Έτσι, η διαφθορά συνδέεται με τις οικονομικές συνθήκες των χωρών. Πιο 

συγκεκριμένα, για τις χώρες υψηλού εισοδήματος το επίπεδο διαφθοράς εμφανίζεται 

μειωμένο. Αντίθετα, για τις χώρες χαμηλού εισοδήματος η διαφθορά είναι υψηλή και 

συνδέεται αρνητικά με το εισόδημα. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
234 Το επίπεδο αυτό του εισοδήματος είναι σύμφωνο με το σημείο καμπής που προέκυψε από 
το σχήμα 5.4, το οποίο υπολογίστηκε (προσεγγιστικά) σε $2.438,000 κατά κεφαλήν. 
235 Για τα έτη 2005-2012 οι χώρες, κατά αύξουσα σειρά εισοδήματος, που ανήκουν σε αυτή 
την κατηγορία είναι οι ακόλουθες: Μπουρούντι, Μαλάουι, Μαδαγασκάρη, Αιθιοπία, 
Τανζανία, Μάλι, Μοζαμβίκη, Ρουάντα, Ζάμπια, Μπουρκίνα Φάσο, Μπενίν, Ζιμπάμπουε, 
Αϊτή, Υεμένη, Κένυα, Ακτή Ελεφαντοστού, Λεσότο, Τσαντ, Μπαγκλαντές, Τατζικιστάν, 
Σενεγάλη, Νιγηρία, Γκάμπια, Κιργιστάν, Καμερούν, Γκάνα, Μαυριτανία, Καμπότζη. 
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Πίνακας 5.4. 
Η αλληλεπίδραση της ανταγωνιστικότητας και της δημοκρατίας ως προς τη διαφθορά: 

Εκτίμηση δεδομένων πάνελ 
 PLS 

(1) 
PLS 
(2) 

PLS 
(3) 

PLS 
(4) 

FE 
(5) 

RE 
(6) 

GCI        0,357*** 
0,088 
4,057 
0,000 

 

      0,596*** 
0,092 
6,478 
0,000 

-0,816*** 
0,111 

-7,351 
0,000 

-0,240*** 
0,023 

-10,435 
0,000 

  -0,161* 
-0,066 
0,083 
-1,940 
0,053 

-0,077 
0,153 
-0,503 
0,615 

FR       0,167*** 
0,047 
3,553 
0,000 

      0,159*** 
0,033 
4,818 
0,000 

0,982*** 
0,140 
7,014 
0,000 

     0,695*** 
0,129 
5,388 
0,000 

    0,145** 
0,124 
0,063 
2,302 
0,021 

      0,554*** 
0,116 
4,776 
0,000 

GCI · FR   0,265*** 
0,025 

10,600 
0,000 

0,101*** 
0,008 

12,625 
0,000 

  0,065* 
0,134 
0,038 
1,789 
0,074 

      0,162*** 
0,028 
5,786 
0,000 

 
ln(GNI)        -1,580*** 

0,322 
-4,907 
0,000 

0,032 
0,044 
0,727 
0,467 

     0,847*** 
    0,165 
    5,133 
    0,000 

0,115 
0,065 
0,092 
1,250 
0,212 

      0,149*** 
0,038 
3,921 
0,000 

HDI       0,056*** 
0,019 
2,947 
0,003 

      1,242*** 
0,376 
3,303 
0,001 

     0,176*** 
   0,043 
   4,093 
   0,000 
 

0,078 
0,006 
0,066 
1,182 
0,237 

0,207 
0,419 
0,494 
0,621 

GE       1,789*** 
0,073 

24,507 
0,000 

       1,944*** 
0,071 
27,380 
 0,000 

    1,895*** 
   0,068 
 27,868 
   0,000 
 

      1,925*** 
0,862 
0,068 

28,309 
0,000 

      1,153*** 
0,078 
14,782 
0,000 

[ln(GNI)]2       0,101*** 
0,025 
4,040 
0,000 

     

SUBSAHARAN         -0,713*** 
 0,081 
-8,802 
 0,000 

    

ΜΕΝΑ        -0,294*** 
 0,090 
-3,267 
 0,001 

    

CEE  -0,157 
 0,098 
-1,602 
 0,109 

    

ASIA 
 
 
 
 
 

    0,168* 
 0,101 
 1,663 
 0,097 
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Constant       4,010*** 
0,461 
8,698 
0,000 

      2,284*** 
0,488 
4,680   
0,000 

    1,281** 
0,580 
2,209 
0,000 

     6,631*** 
0,511 
12,977 
0,000 

  2,063* 
1,239 
1,665 
0,096 

      2,682*** 
0,682 
3,933 
0,000 

R2 0,901 0,903 0,805 0,903 0,982 0,596 

 ഥ2 0,900 0,902 0,804 0,902 0,980 0,593܀

F-statistic 1.488,272 1.139,001 1.388,716 1.521,739 337,741 240,613 

Prob(F-
statistic) 

0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

 ***, **, * υποδηλώνουν στατιστική σημαντικότητα σε επίπεδο 1%, 5% και 10% αντίστοιχα. 
 
 
 
 

Λόγω της σημασίας του θεωρητικού υποδείγματος, ιδίως για την περίπτωση 

των χωρών που χαρακτηρίζονται από πολιτική αστάθεια και περιορισμούς στις 

πολιτικές ελευθερίες, στη στήλη (2) του πίνακα 5.4 εξετάζεται η αρχική εξίσωση 

(5.1) με την προσθήκη ψευδομεταβλητών (dummy variables) γεωγραφίας. 

Συγκεκριμένα, εισάγονται τέσσερις γεωγραφικές ψευδομεταβλητές236 για τις χώρες 

της Υποσαχάριας Αφρικής (Sub-Saharan Africa - SUBSAHARAN), τις χώρες της 

Μέσης Ανατολής και Βόρειας Αφρικής (Middle East and North Africa - ΜΕΝΑ), τις 

χώρες της Κεντρικής και Ανατολικής Ευρώπης / Ευρασίας (Central and Eastern 

Europe / Eurasia - CEE), καθώς και τις χώρες της Ασίας (ASIA)237. Οι 

ψευδομεταβλητές της Υποσαχάριας Αφρικής και των χωρών της Μέσης Ανατολής 

και Βόρειας Αφρικής έχουν το αναμενόμενο αρνητικό πρόσημο και είναι στατιστικά 

σημαντικές σε επίπεδο 1%. Η μεταβλητή για τις χώρες της Κεντρικής και Ανατολικής 

Ευρώπης έχει αρνητικό πρόσημο, αλλά δεν είναι στατιστικά σημαντική.  Οι χώρες 

της Ασίας έχουν θετική τιμή συντελεστή, η οποία είναι οριακά στατιστικά σημαντική 

σε επίπεδο σημαντικότητας 10%238. Οι υπόλοιπες ερμηνευτικές μεταβλητές της 

ανταγωνιστικότητας (GCI), της δημοκρατίας (FR), της ανθρώπινης ανάπτυξης (HDI) 
                                                             
236 Ο γεωγραφικός προσδιορισμός των χωρών γίνεται σύμφωνα με το Freedom House (2012, 
p. 10) και παρουσιάζεται αναλυτικά στον πίνακα Π5.2 του παραρτήματος. 

   237 Σύμφωνα με την κατηγοριοποίηση του Freedom House (2012, p. 10), οι χώρες της Ασίας 
(Asia) και του Ειρηνικού (Pacific) εξετάζονται από κοινού. Όμως, λόγω της πολιτικής 
ετερογένειας των δύο αυτών γεωγραφικών περιοχών και για τους σκοπούς της παρούσας 
ανάλυσης εξετάζονται μόνο οι χώρες της Ασίας. 
238 Παρόλο που για τη μεταβλητή της Ασίας η τιμή του συντελεστή είναι οριακά στατιστικά 
σημαντική το θετικό πρόσημο, ενδεχομένως, μπορεί να τεκμηριωθεί από το γεγονός ότι τα 
τελευταία χρόνια παρατηρείται, σύμφωνα με το Freedom House (2012, pp. 2-3), αυξητική 
τάση για τους επιμέρους δείκτες της δημοκρατίας, δηλαδή τα πολιτικά δικαιώματα και τις 
αστικές ελευθερίες, που συνδέονται με βελτιωμένα επίπεδα διαφθοράς.  
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και της κυβερνητικής αποτελεσματικότητας (GE) είναι θετικές και στατιστικά 

σημαντικές σε επίπεδο 1%. Συνεπώς, το επίπεδο της ανταγωνιστικότητας και των 

πολιτικών ελευθεριών, το επίπεδο της εκπαίδευσης και το προσδόκιμο ζωής, που 

αποτελούν το δείκτη του ανθρώπινου κεφαλαίου, καθώς και ο τρόπος με τον οποίο η 

κυβέρνηση επιτελεί τις λειτουργίες της, συνδέονται θετικά με το επίπεδο της 

διαφθοράς. Δηλαδή, η ενίσχυση αυτών των παραγόντων σχετίζεται με χαμηλότερα 

επίπεδα διαφθοράς. Από την άλλη μεριά, η μεταβλητή του εισοδήματος [ln(GNI)] δε 

διατηρεί τη στατιστική της σημαντικότητα. Δηλαδή, στο πλαίσιο του εξεταζόμενου 

υποδείγματος, η διαφθορά φαίνεται να μη σχετίζεται με το επίπεδο του εισοδήματος. 

Στη στήλη (3) του πίνακα 5.4 παρουσιάζονται τα αποτελέσματα της εκτίμησης 

των μεταβλητών της ανταγωνιστικότητας (GCI), της δημοκρατίας (FR) και του όρου 

αλληλεπίδρασης (GCI · FR) με την απλή μέθοδο των ομαδοποιημένων ελαχίστων 

τετραγώνων (Pooled Least Squares - PLS). Στην περίπτωση αυτή ο συντελεστής της 

ανταγωνιστικότητας (GCI) είναι αρνητικός και στατιστικά σημαντικός σε επίπεδο 

1%. Ο συντελεστής της δημοκρατίας (FR) είναι θετικός και στατιστικά σημαντικός 

σε επίπεδο 1%, όπως και ο συντελεστής του όρου αλληλεπίδρασης (GCI · FR). 

Σύμφωνα με τη θεωρητική ανάπτυξη της υποενότητας 5.3.2.2, επειδή ο συντελεστής 

της ανταγωνιστικότητας (GCI) έχει αρνητικό πρόσημο, ενώ ο συντελεστής του όρου 

αλληλεπίδρασης (GCI · FR) θετικό, υπάρχει ένα επίπεδο δημοκρατίας (FR) πέραν 

του οποίου η ανταγωνιστικότητα σχετίζεται θετικά με τη διαφθορά. Από την άλλη 

μεριά, επειδή ο συντελεστής της δημοκρατίας (FR) είναι θετικός, όπως και ο 

συντελεστής του όρου αλληλεπίδρασης  (GCI · FR), προκύπτει ότι η δημοκρατία 

συνδέεται θετικά με τη διαφθορά και η αύξηση της ανταγωνιστικότητας (GCI) 

ενισχύει αυτή τη σχέση. 

Στη στήλη (4) εξετάζεται η μεταβολή στη συμπεριφορά των μεταβλητών της 

στήλης (3), ύστερα από την προσθήκη των υπολοίπων οικονομικών και κοινωνικών 

μεταβλητών του βασικού υποδείγματος. Συνεπώς, όσον αφορά τις κύριες μεταβλητές 

ενδιαφέροντος, δηλαδή την ανταγωνιστικότητα (GCI), τη δημοκρατία (FR) και τον 

όρο αλληλεπίδρασης (GCI · FR), παρατηρείται ότι διατηρούν την οικονομική τους 

ερμηνεία, καθώς και τη στατιστική τους σημαντικότητα. 

Στη στήλη (5) παρουσιάζεται η εκτίμηση της εξίσωσης (5.5) με τη βασική 

μέθοδο εκτίμησης των σταθερών επιδράσεων (FE), ενώ στη στήλη (6) 

επαναλαμβάνεται η εκτίμησή της με τη μέθοδο των τυχαίων επιδράσεων (RE). Για 

την περίπτωση της εκτίμησης με τη μέθοδο FE παρατηρείται ότι η μεταβλητή της 
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ανταγωνιστικότητας (GCI) έχει αρνητικό πρόσημο και είναι στατιστικά σημαντική σε 

επίπεδο 10%, ενώ η μεταβλητή της δημοκρατίας (FR) είναι θετική και στατιστικά 

σημαντική σε επίπεδο 5%. Ο όρος αλληλεπίδρασης (GCI · FR) έχει θετικό πρόσημο 

και είναι στατιστικά σημαντικός σε επίπεδο 10%. Η θετική τιμή του όρου 

αλληλεπίδρασης υπονοεί ότι η επίδραση της ανταγωνιστικότητας στη διαφθορά είναι 

μια θετική συνάρτηση του επιπέδου δημοκρατίας. Η μεταβλητή της ανθρώπινης 

ανάπτυξης (HDI) έχει το αναμενόμενο θετικό πρόσημο, αλλά δεν είναι στατιστικά 

σημαντική. Το ίδιο συμπέρασμα ισχύει για τη μεταβλητή του εισοδήματος [ln(GDP)], 

ενδεχομένως λόγω της υψηλής συσχέτισής της με τη μεταβλητή της 

ανταγωνιστικότητας (GCI), όπως προκύπτει από τον πίνακα 5.2. 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η μεταβλητή της κυβερνητικής 

αποτελεσματικότητα (GE), η οποία είναι στατιστικά σημαντική σε επίπεδο 1%, ενώ 

σύμφωνα με τους τυποποιημένους συντελεστές (standardized coefficients) 

παρουσιάζει υψηλή τιμή. Για να γίνει κατανοητή η σπουδαιότητα της μεταβλητής της 

κυβερνητικής αποτελεσματικότητας (GE) θα πρέπει να σημειωθεί ότι, εάν στο 

συγκεκριμένο δείκτη η Ελλάδα (0,60) είχε το επίπεδο κυβερνητικής 

αποτελεσματικότητας της Σιγκαπούρης (2,24), που είναι η χώρα με την καλύτερη 

μέση επίδοση αναφορικά με το συγκεκριμένο δείκτη στο παγκόσμιο δείγμα για τα έτη 

2005-2012, τότε η τιμή του δείκτη διαφθοράς (CPI) για την Ελλάδα θα αυξανόταν 

κατά 3,157 μονάδες239 στην κλίμακα 0-10. Η μεταβολή αυτή αντιστοιχεί σε 

σημαντικά βελτιωμένα επίπεδα διαφθοράς, ενώ το αποτέλεσμα αυτό θα έφερνε το 

επίπεδο διαφθοράς στην Ελλάδα (4,09) στο επίπεδο (προσεγγιστικά) του Βελγίου 

(7,25). 

Από τα αποτελέσματα της εκτιμημένης εξίσωσης (5.5) σύμφωνα με τη μέθοδο 

FE, τα οποία παρουσιάζονται στη στήλη (5) του πίνακα 5.4, προκύπτει ότι: 

 

β1 =  - 0,161 < 0 και β3 = 0,065 > 0 
 

 

                                                             
239 Για τα έτη 2005-2012, η μεταβολή του δείκτη διαφθοράς (CPI) για την Ελλάδα από την 
υποθετική αύξηση της μέσης τιμής του δείκτη κυβερνητικής αποτελεσματικότητας (GΕ) της 
Ελλάδας στο επίπεδο της Σιγκαπούρης, υπολογίζεται ως εξής:  
(GΕΣΙΓΚΑΠΟΥΡΗ – GΕΕΛΛΑΔΑ )*Συντελεστής Παλινδρόμησης = (2,24-0,60)*1,925 = 
=1,64*1,925 = 3,157. 
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Εφόσον β1 < 0 και β3 > 0, σύμφωνα με τη θεωρητική ανάπτυξη της 

υποενότητας 5.3.2.2, υπάρχει ένα επίπεδο δημοκρατίας (FR) πέρα από το οποίο η 

αύξηση της ανταγωνιστικότητας (GCI) συνδέεται θετικά με το επίπεδο διαφθοράς 

(CPI). Αυτή η τιμή της δημοκρατίας βρίσκεται ως εξής: 

 
 
 
 

FR = - 
βଵ
βଷ

 = -  ି଴,ଵ଺ଵ 
   ଴,଴଺ହ 

 = 2,477     (5.12) 

 

 

Συνεπώς, για τιμές του δείκτη δημοκρατίας μεγαλύτερες από 2,477 μονάδες 

μέτρησης, το επίπεδο της διαφθοράς μειώνεται, καθώς αυξάνεται η 

ανταγωνιστικότητα της οικονομίας. Επειδή οι τιμές του δείκτη δημοκρατίας 

μεταβάλλονται κατά 0,5 μονάδες στην κλίμακα μέτρησης 1-7240, προσεγγιστικά η 

τιμή της δημοκρατίας μετά από την οποία η ανταγωνιστικότητα έχει θετική σχέση με 

τη διαφθορά είναι η τιμή 2,5. Δηλαδή, για τιμές του δείκτη δημοκρατίας 1-2,5, η 

ανταγωνιστικότητα έχει αρνητική συσχέτιση με τη διαφθορά, ενώ αυτό το εύρος 

τιμών του επαναπροσδιορισμένου (rescaled) δείκτη της δημοκρατίας αντιστοιχεί στην 

περίπτωση των μη ελεύθερων χωρών. Αντίθετα, για τιμές του δείκτη δημοκρατίας 

μεγαλύτερες από 3, η επίδραση της ανταγωνιστικότητας στη διαφθορά είναι θετική. 

Συνεπώς, οι χώρες οι οποίες περνούν το «επίπεδο κατώφλι» (threshold level) της 

δημοκρατίας και για τις οποίες η μερική επίδραση της ανταγωνιστικότητας στη 

διαφθορά καθίσταται θετική είναι οι ελεύθερες χώρες.  

Επίσης, εφόσον  β3 = 0,065 > 0, η σχέση (5.7) συνεπάγεται ότι η αύξηση της 

μεταβλητής της ανταγωνιστικότητας (GCI) κατά μία μονάδα οδηγεί σε μεγαλύτερη 

αύξηση του δείκτη διαφθοράς (CPI), δηλαδή σε μείωση του επιπέδου διαφθοράς, για 

υψηλότερες τιμές του δείκτη δημοκρατίας (FR).  

Επαναλαμβάνοντας την παραπάνω ανάλυση αναφορικά με τη μερική 

επίδραση της δημοκρατίας (FR) στη διαφθορά (CPI) βάσει της εξίσωσης (5.8) και 

αντικαθιστώντας τις εκτιμημένες τιμές των συντελεστών της εξίσωσης (5.5) που 

παρουσιάζονται στη στήλη (5) του πίνακα 5.4, προκύπτουν τα εξής: 

                                                             
240 http://www.freedomhouse.org/report/freedom-world-2012/methodology#.U67rdrHm6uQ. 
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ௗେ୔୍
ௗ୊ୖ

 = β2 + β3GCI = 0,145 + 0,065GCI        (5.13) 
 

 

 

Σε αυτή την περίπτωση επειδή β2 = 0,145 > 0 και β3 = 0,065 > 0, προκύπτει ότι 

η δημοκρατία έχει θετική σχέση με τη διαφθορά και η προαγωγή της 

ανταγωνιστικότητας ενισχύει αυτή τη σχέση. Επίσης, επειδή β3 > 0, η αύξηση κατά 

μια μονάδα στο δείκτη δημοκρατίας προκαλεί μεγαλύτερη αύξηση στο δείκτη 

διαφθοράς και, συνεπώς, μείωση του επιπέδου διαφθοράς για μεγαλύτερα επίπεδα 

ανταγωνιστικότητας.  

Επίσης, εφόσον ο όρος αλληλεπίδρασης (GCI · FR) έχει θετική τιμή 

συντελεστή, καθώς β3 = 0,065 > 0, θα μπορούσε να προκύψει το συμπέρασμα ότι η 

ανταγωνιστικότητα και οι πολιτικοί θεσμοί, όπως εκφράζονται με το δείκτη 

δημοκρατίας, λειτουργούν συμπληρωματικά (complements) για τον έλεγχο της 

διαφθοράς. Συνεπώς, η παρουσία κάθε μιας μεταβλητής στο υπόδειγμα ενισχύει το 

αποτέλεσμα της άλλης αναφορικά με την εξέταση του φαινομένου της διαφθοράς. 

Από τα αποτελέσματα της στήλης (5) του πίνακα 5.4, η εκτιμημένη μορφή της 

εξίσωσης (5.5), σύμφωνα με τη μέθοδο FΕ είναι η εξής: 

                     

 

                

 CPI = 2,063 – 0,161GCI + 0,145FR + 0,065GCI · FR + 0,115ln(GNI) +  

            0,078HDI + 1,925GE                                                          (5.14) 

 

 

Η ερμηνεία της παραπάνω εξίσωσης θα πρέπει να γίνει με προσοχή. Εάν 

εξεταστεί μόνο ο συντελεστής της ανταγωνιστικότητας (GCI), προκύπτει λανθασμένα 

το συμπέρασμα ότι η ανταγωνιστικότητα σχετίζεται αρνητικά με τη διαφθορά. 

Συνεπώς, ενδεχόμενη βελτίωση του επιπέδου ανταγωνιστικότητας επιδρά αρνητικά 

στη διαφθορά, δηλαδή αυξάνει το επίπεδο διαφθοράς, καθώς η μείωση στην τιμή του 

δείκτη διαφθοράς αντιστοιχεί σε επιδείνωση του επιπέδου διαφθοράς. Όμως, ο 

συντελεστής αυτός μετράει την επίδραση της ανταγωνιστικότητας επί της διαφθοράς 

όταν FR=0, που δεν παρουσιάζει κανένα ενδιαφέρον, καθώς η κλίμακα μέτρησης της 
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δημοκρατίας (FR) είναι από 1 έως 7 και, συνεπώς, η τιμή μηδέν δεν αντιστοιχεί σε 

υπαρκτό επίπεδο δημοκρατίας. 

Επίσης, επειδή προέκυψε από τη στήλη (5) του πίνακα 5.4 ότι ξεχωριστά οι 

εκτιμήσεις των β1 και β3 είναι στατιστικά σημαντικές, δηλαδή απορρίπτονται οι 

ξεχωριστές μηδενικές υποθέσεις Η0: β1 = 0 και Η0: β3 = 0, δε θα πρέπει να απορριφθεί 

χωρίς να ελεγχθεί πρώτα η μηδενική υπόθεση της από κοινού σημαντικότητας των 

συντελεστών241 β1 και β3, δηλαδή η Η0: β1 = β3 = 0. Όσον αφορά τη μέθοδο FE, η τιμή 

p για το F test αυτής της συνδυασμένης υπόθεσης είναι 0,000 και έτσι μπορεί 

τεκμηριωμένα να απορριφθεί η Η0 για τον έλεγχο της από κοινού σημαντικότητας 

των συντελεστών β1 και β3
242

 σε επίπεδο σημαντικότητας 1%. 

Προκειμένου να αναλυθεί η συμπεριφορά του όρου αλληλεπίδρασης        

(GCI · FR) αναφορικά με τη διαφθορά (CPI), υπολογίζονται οι μερικές επιδράσεις 

βάσει των εξισώσεων (5.7) και (5.8) που προηγήθηκαν. Στον πίνακα 5.5 που 

ακολουθεί αναφέρονται τα αποτελέσματα της μερικής επίδρασης της 

ανταγωνιστικότητας (GCI) επί της διαφθοράς (CPI) για διαφορετικές τιμές του δείκτη 

δημοκρατίας (FR). Πιο συγκεκριμένα, για την πληρέστερη ανάλυση των 

αποτελεσμάτων εξετάζεται η παραπάνω σχέση για όλες τις τιμές που λαμβάνει ο 

δείκτης δημοκρατίας στην κλίμακα μέτρησής του, δηλαδή για τις τιμές 1 έως 7.  

Έτσι, αντικαθιστώντας στη σχέση (5.7) τους εκτιμημένους συντελεστές με τη 

μέθοδο FE της στήλης (5) του πίνακα 5.4, όταν ο δείκτης δημοκρατίας λαμβάνει τη 

χαμηλότερη τιμή του στην κλίμακα 1-7, δηλαδή για FR=1, η μερική επίδραση της 

ανταγωνιστικότητας (GCI) στη διαφθορά (CPI) προκύπτει ότι είναι: 

 

 

 
ௗେ୔୍
ௗୋେ୍

 = β1+ β3FR = -0,161 + 0,065(1) = -0,096        (5.15) 
 

 

                                                             
241 Βλ. σχετικά σε Wooldridge (2013, p. 191) 
242 Ο έλεγχος του γραμμικού περιορισμού β1 = β3 = 0 πραγματοποιείται με τον έλεγχο Wald 
(Wald test), ο οποίος δίνει την τιμή της στατιστικής F (F-statistic) του ελέγχου. Εάν η τιμή 
της στατιστικής του ελέγχου είναι μεγαλύτερη από την κριτική τιμή, τότε απορρίπτεται η 
μηδενική υπόθεση (Asteriou and Hall 2007, p. 73). 
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Για να εξακριβωθεί εάν η τιμή αυτή είναι στατιστικά σημαντική, θα πρέπει να 

επαναληφθεί η παλινδρόμηση της εξίσωσης (5.5) αντικαθιστώντας τον όρο 

αλληλεπίδρασης (GCI · FR) με GCI ∙ (FR-1), σύμφωνα με το θεωρητικό πλαίσιο που 

αναπτύχθηκε στην ενότητα 5.3.2.1 για την εκτίμηση με αλληλεπιδρώντες όρους. H 

παλινδρόμηση αυτή δίνει ως νέο συντελεστή για την ανταγωνιστικότητα (GCI) την 

εκτιμημένη επίδραση για FR=1, μαζί με το τυπικό σφάλμα. Τίποτα άλλο από την 

παλινδρόμηση της εξίσωσης (5.5) με τον αρχικό όρο αλληλεπίδρασης (GCI ∙ FR), 

που παρουσιάζεται στη στήλη (5) του πίνακα 5.4, δεν αλλάζει. Έτσι, η 

πραγματοποίηση της νέας παλινδρόμησης δίνει το διαφοροποιημένο τυπικό σφάλμα 

(Std. Error = 0,057), που οδηγεί σε t = 
ି଴,଴ଽ଺
   ଴,଴ହ଻

 = -1,684. Συνεπώς, όπως προκύπτει και 

από τον πίνακα 5.5, για τιμή του δείκτη δημοκρατίας ίση με ένα 1 (FR=1), η 

ανταγωνιστικότητα έχει μια στατιστικά σημαντική (σε επίπεδο 10%) αρνητική 

επίδραση επί της διαφθοράς. Δηλαδή, όταν το επίπεδο της δημοκρατίας είναι πολύ 

χαμηλό, η αύξηση της ανταγωνιστικότητας συνδέεται με επιδείνωση του επιπέδου 

διαφθοράς. Η ίδια ανάλυση πραγματοποιείται για όλες τις τιμές της κλίμακας 

μέτρησης του δείκτη δημοκρατίας (FR), δηλαδή για FR=1-7. Τα αποτελέσματα 

αυτών των παλινδρομήσεων παρουσιάζονται στον πίνακα 5.5, σύμφωνα με τις 

μεθόδους των σταθερών επιδράσεων (Fixed Effects - FE) και των ομαδοποιημένων 

ελαχίστων τετραγώνων (Pooled Least Squares - PLS).  

Από την ανάλυση του πίνακα 5.5 προκύπτει ότι για πολύ χαμηλά επίπεδα 

δημοκρατίας η αύξηση της ανταγωνιστικότητας σχετίζεται αρνητικά με τη διαφθορά, 

ενώ για μεγαλύτερα επίπεδα δημοκρατίας η επίδραση της ανταγωνιστικότητας στη 

διαφθορά είναι θετική και αυξάνεται καθώς το επίπεδο δημοκρατίας γίνεται 

υψηλότερο. Αυτό σημαίνει ότι η προαγωγή της ανταγωνιστικότητας μπορεί να 

λειτουργήσει αποτρεπτικά για πρακτικές διαφθοράς, αλλά όταν διενεργείται στο 

κατάλληλο πολιτικό περιβάλλον, προκειμένου οι χώρες να είναι ώριμες θεσμικά, 

ώστε να διασφαλίσουν και να αξιοποιήσουν τις ενδεχόμενες νέες παραγωγικές δομές 

και δυνατότητες.  
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Πίνακας 5.5. 
Μερική επίδραση της ανταγωνιστικότητας στη διαφθορά  

για διαφορετικά επίπεδα δημοκρατίας 
Panel Least Squares (PLS) Fixed Effects (FE) 

FR
 (1

) 

 
۷۾۱ࢊ
 ۵۱۷ࢊ

 
(2) 

 

Τυπικό 
σφάλμα 

(Std. 
Error) 

(3) 
 

 
 

t=ોૌήૃિ (૛)
 ોૌήૃિ (૜)

 

 
(4) 

 

 
 

p-value 
 

(5) 
 

FR
 (6

) 

 
۷۾۱ࢊ
 ۵۱۷ࢊ

 
(7) 

 

Τυπικό 
σφάλμα 

(Std. 
Error) 

(8) 
 

 
 

t= ોૌήૃિ (ૠ)
ોૌήૃિ (ૡ)

 

 
(9) 

 

 
p-value 

 
 

(10) 
 

1 -0,139** ≈ 
-0,240+0,101(1) 0,063 -2,206 0,028 1 -0,096*≈ 

-0,161+0,065(1) 0,057 -1,684 0,093 

2 -0,038*≈ 
-0,240+0,101(2) 0,022 -1,727 0,084 2 -0,031≈ 

-0,161+0,065(2) 0,023 -1,348 0,178 

3 0,063**≈ 
-0,240+0,101(3) 0,029 2,172 0,030 3 0,034**≈ 

-0,161+0,065(3) 0,016 2,125 0,034 

4 0,164*** ≈ 
-0,240+0,101(4) 0,040 4,100 0,000 4 0,099**≈ 

-0,161+0,065(4) 0,034 2,912 0,004 

5 0,265*** ≈ 
-0,240+0,101(5) 0,034 7,794 0,000 5 0,164***≈ 

-0,161+0,065(5) 0,035 4,686 0,000 

6 0,366*** ≈ 
-0,240+0,101(6) 0,042 8,714 0,000 6 0,229***≈ 

-0,161+0,065(6) 0,039 5,872 0,000 

7 0,467*** ≈ 
-0,240+0,101(7) 0,055 8,491 0,000 7 0,294***≈ 

-0,161+0,065(7) 0,054 5,444 0,000 

 ***, **, * υποδηλώνουν στατιστική σημαντικότητα σε επίπεδο 1%, 5% και 10% αντίστοιχα. 
 

 

 

 

Η παραπάνω ανάλυση επαναλαμβάνεται για την εξέταση της σχέσης μεταξύ  

της δημοκρατίας (FR) και του όρου αλληλεπίδρασης (GCI · FR) ως προς την 

ερμηνεία της διαφθοράς. Από τη στήλη (5) του πίνακα 5.4 προκύπτει ότι ξεχωριστά 

οι εκτιμήσεις των β2 και β3 είναι στατιστικά σημαντικές, δηλαδή δε γίνονται 

αποδεκτές οι ξεχωριστές μηδενικές υποθέσεις Η0: β2 = 0 και Η0: β3 = 0. Όμως, βάσει 

του αποτελέσματος αυτού, δε θα πρέπει να μη γίνει αποδεκτή, χωρίς να ελεγχθεί 

πρώτα, η μηδενική υπόθεση της από κοινού σημαντικότητας των συντελεστών β2 και 

β3, δηλαδή η Η0: β2 = β3 = 0. Όσον αφορά τη μέθοδο FE, η τιμή p για το F test αυτής 

της συνδυασμένης υπόθεσης είναι 0,000 και έτσι μπορεί τεκμηριωμένα μη γίνει 

αποδεκτή η Η0 για τον έλεγχο της από κοινού σημαντικότητας των συντελεστών β2 

και β3 σε επίπεδο σημαντικότητας 1%. 

Έτσι, προκειμένου να αναλυθεί η συμπεριφορά του όρου αλληλεπίδρασης 

(GCI · FR) αναφορικά με τη διαφθορά (CPI), υπολογίζεται και η μερική επίδραση της 
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δημοκρατίας (FR) επί της διαφθοράς (CPI) σύμφωνα με την εξίσωση (5.8), για 

διαφορετικές τιμές του δείκτη ανταγωνιστικότητας (GCI). Για την πληρέστερη 

ανάλυση των αποτελεσμάτων, εξετάζεται η παραπάνω σχέση για όλες τις τιμές που 

λαμβάνει ο δείκτης ανταγωνιστικότητας στην κλίμακα μέτρησής του, δηλαδή για τις 

τιμές 1 έως 7, τα αποτελέσματα της οποίας παρουσιάζονται στον πίνακα 5.6 που 

ακολουθεί. Πέρα από τη βασική μέθοδο εκτίμησης, που είναι η μέθοδος των 

σταθερών επιδράσεων (Fixed Effects - FE), αναφέρονται τα αποτελέσματα και με τη 

μέθοδο των ομαδοποιημένων ελαχίστων τετραγώνων (Pooled Least Squares - PLS).  

Έτσι, αντικαθιστώντας στη σχέση (5.8) τους εκτιμημένους συντελεστές με τη 

μέθοδο FE της στήλης (5) του πίνακα 5.4, όταν ο δείκτης ανταγωνιστικότητας 

λαμβάνει τη χαμηλότερη τιμή του στην κλίμακα 1-7, δηλαδή για GCI=1, η μερική 

επίδραση της δημοκρατίας (FR) στη διαφθορά (CPI) προκύπτει ότι είναι: 

 

 

ௗେ୔୍
ௗ୊ୖ

 = β2 + β3GCI = 0,145 + 0,065(1) = 0,210       (5.16) 

 
 
 
 

Για να εξακριβωθεί εάν η τιμή αυτή είναι στατιστικά σημαντική, θα πρέπει να 

επαναληφθεί η παλινδρόμηση της εξίσωσης (5.5) αντικαθιστώντας τον όρο 

αλληλεπίδρασης (GCI· FR) με (GCI-1) ∙ FR, σύμφωνα με τη θεωρητικό πλαίσιο που 

αναπτύχθηκε στην ενότητα 5.3.2.1 για την εκτίμηση με αλληλεπιδρώντες όρους. H 

παλινδρόμηση αυτή δίνει ως νέο συντελεστή για τη δημοκρατία (FR) την εκτιμημένη 

επίδραση για GCI=1, μαζί με το τυπικό σφάλμα. Τίποτα άλλο από την παλινδρόμηση 

της εξίσωσης (5.5) με τον αρχικό όρο αλληλεπίδρασης (GCI ∙ FR), που 

παρουσιάζεται στη στήλη (5) του πίνακα 5.4, δεν αλλάζει. Έτσι, η πραγματοποίηση 

της νέας παλινδρόμησης δίνει το διαφοροποιημένο τυπικό σφάλμα (Std. Error = 

0,110), που οδηγεί σε t =  ଴,ଶଵ଴
 ଴,ଵଵ଴

 = 1,909. Συνεπώς, όπως προκύπτει και από τον 

πίνακα 5.6, για τιμή του δείκτη ανταγωνιστικότητας ίση με ένα 1 (GCI=1), η 

δημοκρατία έχει μια στατιστικά σημαντική (σε επίπεδο 10%) θετική επίδραση επί της 

διαφθοράς. Η ίδια ανάλυση πραγματοποιείται για όλες τις τιμές της κλίμακας 

μέτρησης του δείκτη ανταγωνιστικότητας (GCI), δηλαδή για GCI=1-7. Τα 
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αποτελέσματα αυτών των παλινδρομήσεων παρουσιάζονται στον πίνακα 5.6, 

σύμφωνα με τις μεθόδους PLS και FE. 

Από την ανάλυση του πίνακα 5.6 προκύπτει ότι η δημοκρατία λειτουργεί 

αποτρεπτικά για τη διαφθορά για όλα τα επίπεδα ανταγωνιστικότητας, αλλά η 

επίδραση αυτή γίνεται πιο ισχυρή για μεγαλύτερα επίπεδα ανταγωνιστικότητας. Έτσι, 

όπως προέκυψε από τον πίνακα 5.3, τα Σκανδιναβικά κράτη χαρακτηρίζονται από 

υψηλά επίπεδα δημοκρατίας και πολύ χαμηλά επίπεδα διαφθοράς, αλλά και ιδιαίτερα 

αυξημένα επίπεδα διαρθρωτικής ανταγωνιστικότητας. Από την άλλη μεριά, η Ελλάδα 

και η Ινδία243, που αποτελούν ώριμες δημοκρατίες, χαρακτηρίζονται από υψηλά 

επίπεδα διαφθοράς, ενώ το επίπεδο ανταγωνιστικότητάς τους είναι χαμηλότερο 

δεδομένου του επιπέδου δημοκρατίας τους.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
243 Βλ. σχετικά σε Saha, Gounder and Su (2009, p. 175). 
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Πίνακας 5.6. 
Μερική επίδραση της δημοκρατίας στη διαφθορά  

για διαφορετικά επίπεδα ανταγωνιστικότητας 
Panel Least Squares (PLS) Fixed Effects (FE) 

G
C

I (
1)

 

 
۷۾۱ࢊ
܀۴ࢊ  

 
 

(2) 
 

Τυπικό 
σφάλμα 

(Std. 
Error) 

 
(3) 

 

 
t =࣌࣎ήࣁࣅ (૛)

࣌࣎ήࣁࣅ (૜)
 

 
(4) 

 
 

 
p-value 

 
(5) 

 

G
C

I (
6)

 

 
۷۾۱ࢊ
܀۴ࢊ  

 
 

(7) 
 

Τυπικό 
σφάλμα 

(Std. 
Error) 

 
(8) 

 

 
t=࣌࣎ήࣁࣅ (ૠ)

࣌࣎ήࣁࣅ (ૡ)
 

 
(9) 

 
 
 

p-value 
 

(10) 
 

1 0,364*** ≈ 
 0,263+0,101(1) 0,101 3,604 0,000 1 0,210 *≈ 

0, 145+0,065(1) 0,110 1,909 0,057 

2 0,465*** ≈  
0,263+0,101(2) 0,119 3,908 0,000 2 0,275**≈ 

0,145+0,065(2) 0,133 2,068 0,039 

3 0,566*** ≈  
0,263+0,101(3) 0,128 4,422 0,000 3 0,340**≈ 

0,145+0,065(3) 0,148 2,297 0,021 

4 0,667*** ≈  
0,263+0,101(4) 0,085 7,847 0,000 4 0,405***≈ 

0,145+0,065(4) 0,078 5,192 0,000 

5  0,768*** ≈ 
 0,263+0,101(5) 0,074 10,378 0,000 5 0,470***≈ 

0,145+0,065(5) 0,072 6,528 0,000 

6  0,869*** ≈  
0,263+0,101(6) 0,071 12,239 0,000 6 0,535***≈ 

0,145+0,065(6) 0,088 6,080 0,000 

7  0,970*** ≈  
0,263+0,101(7) 0,084 11,548 0,000 7 0,600***≈ 

0,145+0,065(7) 0,103 5,825 0,000 

***, **, * υποδηλώνουν στατιστική σημαντικότητα σε επίπεδο 1%, 5% και 10% αντίστοιχα. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



[246] 
 

5.4.2.1. Αποτελέσματα εμπειρικών εκτιμήσεων με την εισαγωγή του 
τετραγωνικού όρου της δημοκρατίας στο υπόδειγμα  

 
 
 

Η ανάλυση γίνεται πιο σύνθετη όταν εξετάζεται η επίδραση της δημοκρατίας 

στη διαφθορά, όχι μόνο ως προς το επίπεδο της δημοκρατίας, αλλά και ως προς την 

έντασή της, δηλαδή από το πόσο ευρύτατα διαδεδομένη είναι244. Για το λόγο αυτό, 

εισάγεται ο τετραγωνικός όρος της δημοκρατίας245 (FR2) στην εξίσωση (5.5), η οποία 

παίρνει την ακόλουθη μορφή: 

 

 

         CPI =β0 + β1GCI + β2FR + β3FR2
 +β4GCI · FR + β5ln(GNI) + β6HDI + β7GE + ε      

                                                                                                                                 (5.17)   

  

Στον πίνακα 5.7 παρουσιάζονται τα αποτελέσματα των εμπειρικών 

εκτιμήσεων. Κάτω από τους εκτιμημένους συντελεστές αναφέρεται το τυπικό 

σφάλμα (standard error), η τιμή της στατιστικής t (t-statistic) και η p–τιμή του 

ελέγχου (p-value). Η βασική μέθοδος εκτίμησης των δεδομένων πάνελ είναι η 

μέθοδος των σταθερών επιδράσεων (FE), η επιλογή της οποίας γίνεται βάσει ενός 

ελέγχου Hausman (Hausman test)246. Για την εκτιμημένη μορφή της βασικής 

εξίσωσης (5.17), τα αποτελέσματα της οποίας παρουσιάζονται στη στήλη (2) του 

πίνακα 5.7, αναφέρονται επιπλέον oι τυποποιημένοι συντελεστές (standardized 

coefficients) ή συντελεστές beta (beta coefficients). Παρόλα αυτά, όπως αναλύεται 

στη συνέχεια, στον πίνακα 5.7 περιλαμβάνονται, επιπρόσθετα, οι εκτιμήσεις με τις 

μεθόδους των ομαδοποιημένων ελαχίστων τετραγώνων (Pooled Least Squares - PLS) 

και των τυχαίων επιδράσεων (Random Effects - RE). 

                                                             
244 Η επίδραση της δημοκρατίας στη διαφθορά, σύμφωνα με τους Saha, Gounder and Su 
(2009), εξετάζεται ως προς το επίπεδο της δημοκρατίας, δηλαδή δε συμπεριλαμβάνεται στο 
υπόδειγμά τους ο τετραγωνικός όρος της δημοκρατίας, όπως γίνεται στην παρούσα ανάλυση. 
245 Η εισαγωγή του τετραγωνικού όρου δεν είναι κατάλληλη για τη μεταβλητή της 
ανταγωνιστικότητας (GCI), καθώς ο δείκτης αυτός εκφράζει τη σχετική κατάταξη και όχι 
απόλυτα αριθμητικά μεγέθη. Η χρήση ψευδομεταβλητών μπορεί να γίνει για το σκοπό αυτό, 
αλλά έχει το μειονέκτημα ότι ο ορισμός των υψηλών, μέτριων και χαμηλών επιπέδων 
ανταγωνιστικότητας είναι αυθαίρετος. Βλ. σχετικά σε Aidt (2009, p. 282), ο οποίος κάνει την 
αντίστοιχη ανάλυση για το δείκτη διαφθοράς. 
246 Από τον έλεγχο Hausman προκύπτει: Chi-Sq. Statistic = 83,490 ενώ Prob. = 0,000. 
Εφόσον Prob. <  0,05 θα πρέπει να προτιμηθεί η μέθοδος των σταθερών επιδράσεων (FE). 
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Από τα αποτελέσματα των εμπειρικών εκτιμήσεων, προκύπτει ότι οι 

μεταβλητές της ανταγωνιστικότητας (GCI) και της δημοκρατίας (FR) έχουν αρνητικό 

πρόσημο και είναι στατιστικά σημαντικές σε επίπεδο 10% και 5% αντίστοιχα. Ο 

τετραγωνικός όρος της δημοκρατίας (FR2) και ο όρος αλληλεπίδρασης (GCI · FR) 

έχουν θετικό πρόσημο και είναι στατιστικά σημαντικοί σε επίπεδο 10%. Ενδιαφέρον 

παρουσιάζει η υψηλή τιμή της κυβερνητικής αποτελεσματικότητας (GE), σύμφωνα 

με τους τυποποιημένους συντελεστές (standardized coefficients), που επισημαίνει τη 

σπουδαιότητά της για την ερμηνεία της διαφθοράς.  

Η εκτιμημένη μορφή της βασικής εξίσωσης (5.17), βάσει των εμπειρικών 

αποτελεσμάτων με τη μέθοδο FE που παρουσιάζονται στη στήλη (2) του πίνακα 5.7, 

είναι η εξής: 

 

 

CPI = 1,784 – 0,216GCI – 0,153FR + 0,024FR2
 +0,076GCI · FR + 0,062ln(GNI) +  

            + 0,823HDI + 0,538GE                                                                              (5.18) 
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Πίνακας 5.7. 
Η αλληλεπίδραση της ανταγωνιστικότητας και της δημοκρατίας ως προς τη διαφθορά: 

Εκτίμηση δεδομένων πάνελ με την εισαγωγή του τετραγωνικού όρου της 
δημοκρατίας (FR2) στο υπόδειγμα 

 PLS 
(1) 

FE 
(2) 

RE 
(3) 

GCI      -0,538*** 
0,135 
-3,985 
0,000 

  -0,216* 
-0,070 
0,127 
-1,701 
0,089 

0,007 
0,154 
0,045 
0,964 

FR      -1,081*** 
0,101 

-10,703 
0,000 

    -0,153** 
-0,130 
0,072 
-2,125 
0,034 

      -0,932*** 
0,149 
-6,255 
0,000 

FR2       0,038*** 
0,011 
3,455 
0,001 

  0,024* 
0,191 
0,013 
1,846 
0,065 

      0,055*** 
0,014 
3,929 
0,000 

GCI · FR       0,189*** 
0,022 
8,591 
0,000 

  0,076* 
0,156 
0,040 
1,900 
0,058 

      0,144*** 
0,028 
5,143 
0,000 

ln(GNI)       0,152*** 
0,043 
3,535 
0,000 

0,062 
0,035 
1,632 
0,103 

      0,139*** 
0,038 
3,658 
0,000 

HDI       1,879*** 
0,265 
7,091 
0,000 

0,823 
0,066 
0,986 
0,324 

-0,386 
0,421 
-0,917 
0,359 

GE       1,840*** 
0,071 
25,915 
0,000 

      0,567*** 
0,107 
5,299 
0,000 

      1,085*** 
0,080 

13,563 
0,000 

Constant       6,585*** 
0,525 
12,543 
0,000 

  1,784* 
1,017 
1,754 
0,080 

      3,249*** 
0,698 
4,655 
0,000 

R2 0,904 0,983 0,602 
 ഥ2 0,903 0,980 0,599܀
F-statistic 1.323,974 336,296 211,489 

 
Prob(F-statistic) 0,000 0,000 0,000 

 
***, **, * υποδηλώνουν στατιστική σημαντικότητα σε επίπεδο 1%, 5% και 10% 
αντίστοιχα. 
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Σύμφωνα με τις εξισώσεις (5.17) και (5.18), η μερική επίδραση της 

ανταγωνιστικότητας (GCI) στη διαφθορά (CPI) υπολογίζεται ως εξής: 

 

 
 ௗେ୔୍
ௗୋେ୍

 = β1 + β4FR = – 0,216 + 0,076FR       (5.19) 

 

 

Εφόσον ο όρος της ανταγωνιστικότητας δεν έχει μεταβληθεί, 

επαναλαμβάνεται η ανάλυση της ενότητας 5.3.2.1 για την εκτίμηση με 

αλληλεπιδρώντες όρους. Για FR=1, η μερική επίδραση της ανταγωνιστικότητας 

(GCI) στη διαφθορά (CPI), σύμφωνα με την εξίσωση (5.18), προκύπτει ότι είναι: 

 

 
ௗେ୔୍
ௗୋେ୍

 = – 0,216 + 0,076FR = – 0,216 + 0,076(1) = -0,140        (5.20) 

 

 

Για να διαπιστωθεί εάν η τιμή αυτή είναι στατιστικά σημαντική, θα πρέπει να 

επαναληφθεί η παλινδρόμηση της εξίσωσης (5.17), αντικαθιστώντας τον όρο 

αλληλεπίδρασης (GCI · FR) με GCI ∙ (FR-1). H παλινδρόμηση αυτή δίνει ως νέο 

συντελεστή για την ανταγωνιστικότητα (GCI) την εκτιμημένη επίδραση για FR=1, 

μαζί με το τυπικό σφάλμα. Τίποτα άλλο από την παλινδρόμηση της εξίσωσης (5.17) 

με τον αρχικό όρο αλληλεπίδρασης (GCI ∙ FR), που παρουσιάζεται στη στήλη (2) του 

πίνακα 5.7, δεν αλλάζει. Έτσι, η πραγματοποίηση της νέας παλινδρόμησης δίνει το 

διαφοροποιημένο τυπικό σφάλμα (Std. Error = 0,064), που οδηγεί σε t = ି଴,ଵସ଴
    ଴,଴଺ସ

 =        

-2,188. Συνεπώς, όπως προκύπτει και από τον πίνακα 5.8, για τιμή του δείκτη 

δημοκρατίας ίση με ένα 1 (FR=1), η ανταγωνιστικότητα έχει μια στατιστικά 

σημαντική (σε επίπεδο 5%) αρνητική επίδραση επί της διαφθοράς. Δηλαδή, όταν το 

επίπεδο της δημοκρατίας είναι πολύ χαμηλό, η βελτίωση της ανταγωνιστικότητας 

συνδέεται με αύξηση του επιπέδου διαφθοράς. Η ίδια ανάλυση πραγματοποιείται για 

όλες τις τιμές της κλίμακας μέτρησης του δείκτη δημοκρατίας (FR), δηλαδή για 

FR=1-7. Τα αποτελέσματα αυτών των παλινδρομήσεων παρουσιάζονται στον πίνακα 

5.8, σύμφωνα με τις μεθόδους PLS και FE. Για τιμές του δείκτη δημοκρατίας 
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μεγαλύτερες από 3, όπως προκύπτει από τον πίνακα 5.8, η μερική επίδραση της 

ανταγωνιστικότητας στη διαφθορά καθίσταται θετική. Αντίθετα, για τιμές του δείκτη 

δημοκρατίας 1-2,5, που αντιστοιχούν στην περίπτωση των μη ελεύθερων χωρών, 

σύμφωνα με τον επαναπροσδιορισμένο (rescaled) δείκτη της δημοκρατίας, η 

ανταγωνιστικότητα έχει αρνητική συσχέτιση με τη διαφθορά. Άρα, όσον αφορά τις 

μη ελεύθερες χώρες, η αύξηση της ανταγωνιστικότητας συνδέεται με αύξηση του 

επιπέδου διαφθοράς, που αντιστοιχεί σε μειωμένες τιμές του δείκτη διαφθοράς. 

Τα αποτελέσματα του πίνακα 5.8 επιβεβαιώνονται και με τον εξής τρόπο. Από 

την εκτιμημένη εξίσωση (5.18), επειδή β1 = -0,216 < 0 ενώ β4 = 0,076 > 0, υπάρχει 

μια τιμή του δείκτη δημοκρατίας, πέρα από την οποία η μερική επίδραση της 

ανταγωνιστικότητας στη διαφθορά καθίσταται θετική. Το επίπεδο αυτό της 

δημοκρατίας βρίσκεται ως εξής: 

 

 

 

ௗେ୔୍
ௗୋେ୍

 = – 0,216 + 0,076FR = 0 ⟹ FR = 
଴,ଶଵ଺
଴,଴଻଺

 = 2,842     (5.21)  

 

 

Σύμφωνα με την παραπάνω εξίσωση, για τιμές του δείκτη δημοκρατίας 

μεγαλύτερες από 2,842, η μερική επίδραση της ανταγωνιστικότητας στη διαφθορά 

γίνεται θετική. Επειδή η τιμή του δείκτη δημοκρατίας μεταβάλλεται κατά 0,5 

μονάδες, η τιμή αυτή του δείκτη δημοκρατίας είναι προσεγγιστικά η τιμή 3 που 

αντιστοιχεί στην περίπτωση των ελεύθερων χωρών.  
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Πίνακας 5.8. 
Μερική επίδραση της ανταγωνιστικότητας στη διαφθορά  

για διαφορετικά επίπεδα δημοκρατίας 

Panel Least Squares (PLS) 
 

Fixed Effects (FE) 

FR
 (1

) 

(2) 
 

۷۾۱ࢊ
 ۵۱۷ࢊ

(3) 
 

Τυπικό 
σφάλμα 

(Std. Error) 

(4) 
 

t =ોૌήૃિ (૛)
ોૌήૃિ (૜)

 
 

(5) 
 

p-value 

FR
 (6

)  

(7) 
 

۷۾۱ࢊ
 ۵۱۷ࢊ

(8) 
 

Τυπικό 
σφάλμα 

(Std. 
Error) 

(9) 
 

t=ો࣎ήࣁࣅ (ૠ)
ો࣎ήࣁࣅ (ૡ)

 

(10) 
p-value 

1 -0,231**≈ 
-0,358+0,127(1) 0,114 -2,026 0,044 1 -0,140**≈ 

-0,216+0,076(1) 
0,064 

 -2,188 0,033 

2 -0,104*≈ 
-0,358+0,127(2) 0,058 -1,793 0,074 2 -0,064≈ 

-0,216+0,076(2) 0,058 -1,103 0,272 

3 0,023**≈ 
-0,358+0,127(3) 0,010 2,300 0,022 3 0,012*≈ 

-0,216+0,076(3) 0,007 1,714 0,089 

4 0,150***≈ 
-0,358+0,127(4) 0,039 3,846 0,000 4 0,088**≈ 

-0,216+0,076(4) 0,042 2,095 0,038 

5 0,277***≈ 
-0,358+0,127(5) 0,053 5,226 0,000 5 0,164***≈ 

-0,216+0,076(5) 0,038 4,316 0,000 

6 0,404***≈ 
-0,358+0,127(6) 0,057 7,088 0,000 6 0,240***≈ 

-0,216+0,076(6) 0,037 6,486 0,000 

7 0,531***≈ 
-0,358+0,127(7) 0,064 8,297 0,000 7 0,316***≈ 

-0,216+0,076(7) 0,043 7,349 0,000 

***, **, * υποδηλώνουν στατιστική σημαντικότητα σε επίπεδο 1%, 5% και 10% αντίστοιχα. 
 
 
 
 

Η μερική επίδραση της δημοκρατίας (FR) επί της διαφθοράς (CPI), σύμφωνα 

με την εξίσωση (5.17),  υπολογίζεται ως εξής: 

 

 

ௗେ୔୍
ௗ୊ୖ

 = β2 + 2β3FR + β4GCI     (5.22) 

 

Για να βρεθεί η μερική επίδραση της δημοκρατίας (FR) στη διαφθορά (CPI), 

θα πρέπει σε αυτή την περίπτωση να ληφθεί υπόψη και ο δευτεροβάθμιος όρος FR2. 

Έστω μ1 είναι ο μέσος όρος της δημοκρατίας και μ2 ο μέσος όρος της 

ανταγωνιστικότητας247. Για να υπολογιστεί η επίδραση στην τιμή του μέσου όρου της 

δημοκρατίας και της ανταγωνιστικότητας, θα πρέπει να αντικατασταθεί ο όρος FR2 με 

                                                             
247 Βλ. σχετικά σε Wooldridge (2013, p. 192). 
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(FR – μ1)2 και ο όρος GCI · FR  με (GCI – μ2) ∙ FR. Συνεπώς, η εξίσωση (5.17) 

μπορεί να διατυπωθεί ως εξής: 

 

 

CPI = θ0 + β1GCI + θ2FR + β3(FR - μ1)2
 + β4(GCI - μ2) · FR + β5ln(GNI) +   

           β6HDI + β7GE + u                                                                      (5.23)                 

 

 

όπου θ2 = β2 + 2β3μ1 + β4μ2 

 
 
 

Ο συντελεστής της δημοκρατίας στη νέα παλινδρόμηση γίνεται η μερική 

επίδραση στις μέσες τιμές, ενώ υπολογίζεται και το τυπικό σφάλμα. Επίσης, στη νέα 

παλινδρόμηση της εξίσωσης (5.23) η τεταγμένη επί την αρχή έχει αλλάξει, 

συγκριτικά με την εκτίμηση της αρχικής εξίσωσης (5.17).  

Έτσι, για FR=1 και GCI=1, η μερική επίδραση της δημοκρατίας στη 

διαφθορά, σύμφωνα με την εξίσωση (5.22), είναι:  

 

 

 

 ௗେ୔୍
ௗ୊ୖ

 = β2 + 2β3FR + β4GCI = -0,153+2(0,024)(1)+0,076(1) = -0,029    (5.24) 
 

 
 
 

Για να διαπιστωθεί εάν η τιμή αυτή είναι στατιστικά σημαντική, θα πρέπει να 

επαναληφθεί η παλινδρόμηση της εξίσωσης (5.17), αντικαθιστώντας τον όρο FR2 με  

(FR – 1)2 και τον όρο GCI · FR με (GCI – 1) ∙ FR, σύμφωνα με την ανάλυση που 

προηγήθηκε. H παλινδρόμηση αυτή δίνει ως νέο συντελεστή για τη δημοκρατία (FR) 

την εκτιμημένη επίδραση για FR=1 και GCI=1, μαζί με το νέο τυπικό σφάλμα και 

τεταγμένη επί την αρχή248. Τίποτα άλλο από την παλινδρόμηση της εξίσωσης (5.17) 

                                                             
248 Τα αποτελέσματα που προκύπτουν αναφορικά με τη νέα τεταγμένη επί την αρχή της 
εκτιμημένης εξίσωσης (5.23), για όλες τις τιμές της κλίμακας μέτρησης των δεικτών της 
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με τον αρχικό όρο αλληλεπίδρασης (GCI ∙ FR), που παρουσιάζεται στη στήλη (2) του 

πίνακα 5.7 δεν αλλάζει. Έτσι, η πραγματοποίηση της νέας παλινδρόμησης δίνει το 

διαφοροποιημένο τυπικό σφάλμα (Std. Error = 0,017), που οδηγεί σε t = ି଴,଴ଶଽ
    ଴,଴ଵ଻

 =        

-1,706. Συνεπώς, όπως προκύπτει και από τον πίνακα 5.9, για FR=1 και GCI=1, η 

δημοκρατία έχει μια στατιστικά σημαντική (σε επίπεδο 10%) αρνητική επίδραση επί 

της διαφθοράς. Δηλαδή, όταν το επίπεδο της δημοκρατίας είναι πολύ χαμηλό, όπως 

και της ανταγωνιστικότητας, η βελτίωση του επιπέδου δημοκρατίας συνδέεται με 

επιδείνωση της διαφθοράς. Η ίδια ανάλυση πραγματοποιείται για όλες τις τιμές της 

κλίμακας μέτρησης του δείκτη δημοκρατίας και ανταγωνιστικότητας, δηλαδή για 

FR=1-7 και GCI=1-7.  

Η ανάλυση αυτή πραγματοποιείται προκειμένου να μελετηθεί πιο αναλυτικά η 

συμπεριφορά των μεταβλητών στο πλαίσιο του υποδείγματος, κατά την εξέλιξη των 

σχετικών τιμών των δεικτών στην κλίμακα μέτρησής τους. Τα αποτελέσματα αυτών 

των παλινδρομήσεων, σύμφωνα με τις μεθόδους PLS και FE, παρουσιάζονται στον 

πίνακα 5.9. Και σε αυτή την περίπτωση, δηλαδή με την εισαγωγή του τετραγωνικού 

όρου της δημοκρατίας (FR2) στο υπόδειγμα, παρατηρείται ότι η μερική επίδραση της 

δημοκρατίας στη διαφθορά είναι θετική για όλα τα επίπεδα ανταγωνιστικότητας, ενώ 

η σχέση αυτή γίνεται πιο ισχυρή για μεγαλύτερα επίπεδα ανταγωνιστικότητας. 

Εξαίρεση αποτελεί  η τιμή του δείκτη ανταγωνιστικότητας ίση με 1, δηλαδή GCI=1, 

για την οποία η μερική επίδραση της δημοκρατίας επί της διαφθοράς είναι αρνητική. 

Θα πρέπει, όμως, να επισημανθεί ότι για την περίοδο 2005-2012 καμία χώρα του 

δείγματος δε λαμβάνει την τιμή 1 όσον αφορά το δείκτη ανταγωνιστικότητας249.  

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                               
ανταγωνιστικότητας και της δημοκρατίας, παρουσιάζονται στον πίνακα Π5.5 του 
παραρτήματος. 
249 Σύμφωνα με τον πίνακα 5.1, για τη δειγματική περίοδο 2005-2012, η ελάχιστη τιμή του 
δείγματος αναφορικά με το δείκτη της ανταγωνιστικότητας (GCI) είναι 2,58. 
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Πίνακας 5.9. 
Μερική επίδραση της δημοκρατίας στη διαφθορά  

για διαφορετικά επίπεδα ανταγωνιστικότητας 

Panel Least Squares (PLS) 
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1 -0,180**≈ 
-0,383+2(0,038)(1)+0,127(1) 0,091 -1,978 0,048 1 -0,029*≈ 

-0,153+2(0,024)(1)+0,076(1) 0,017 -1,706 0,088 

2 0,023**≈ 
-0,383+2(0,038)(2)+0,127(2) 0,011 2,091 0,037 2 0,095**≈ 

-0,153+2(0,024)(2)+0,076(2) 0,125 1,968 0,049 

3 0,226***≈ 
-0,383+2(0,038)(3)+0,127(3) 0,061 3,705 0,000 3 0,219**≈ 

-0,153+2(0,024)(3)+0,076(3) 0,114 2,219 0,027 

4 0,429***≈ 
-0,383+2(0,038)(4)+0,127(4) 0,086 4,988 0,000 4 0,343***≈ 

-0,153+2(0,024)(4)+0,076(4) 0,089 4,225 0,000 

5 0,632***≈ 
-0,383+2(0,038)(5)+0,127(5) 0,101 6,257 0,000 5 0,467***≈ 

-0,153+2(0,024)(5)+0,076(5) 0,095 5,253 0,000 

6 0,835***≈ 
-0,383+2(0,038)(6)+0,127(6) 0,104 8,029 0,000 6 0,591***≈ 

-0,153+2(0,024)(6)+0,076(6) 0,088 7,068 0,000 

7 1,038***≈ 
-0,383+2(0,038)(7)+0,127(7) 0,126 8,238 0,000 7 0,715***≈ 

-0,153+2(0,024)(7)+0,076(7) 0,089 8,371 0,000 

***, **, * υποδηλώνουν στατιστική σημαντικότητα σε επίπεδο 1%, 5% και 10% αντίστοιχα. 
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5.5. Συμπεράσματα  
 

 

Η διαφθορά, πέρα από την οικονομική της διάσταση, έχει έντονα πολιτικό 

χαρακτήρα. Για την πληρέστερη κατανόηση της λειτουργικής προοπτικής της 

ανταγωνιστικότητας αναφορικά με την έννοια της διαφθοράς, θα πρέπει να τονιστεί 

ότι κατά την εξέταση της διασύνδεσής τους λαμβάνεται υπόψη η πολιτική δομή μέσα 

στην οποία εξελίσσεται και η οποία επιδρά στη διαμόρφωση της σχέσης τους. 

Συνεπώς, η ανταγωνιστικότητα αναφορικά με τη διασύνδεσή της με τη διαφθορά, δε 

θα πρέπει να εξετάζεται αποκομμένη από τη συγκεκριμένη κοινωνικοπολιτική 

διάρθρωση μέσα στην οποία λειτουργεί. Αντίθετα, σύμφωνα με τα αποτελέσματα της 

εμπειρικής εκτιμήσεως, που αποτελούν και μια πρωτότυπη συμβολή στην 

υφιστάμενη βιβλιογραφία, θα πρέπει να λαμβάνεται υπόψη το πολιτικό και θεσμικό 

περιβάλλον, που καθορίζει τη σχέση μεταξύ των φαινομένων. Το σταθερό πολιτικό 

σύστημα διασφαλίζει την άσκηση συνεπούς πολιτικής, που επιτρέπει στις χώρες να 

εφαρμόζουν τις στρατηγικές τους με μακροχρόνια προοπτική (Sala-i-Martin et al. 

2013, p. 13). 

Προκειμένου να ληφθεί υπόψη ο πολιτικός παράγοντας, εισάγεται στο 

υπόδειγμα ένας όρος αλληλεπίδρασης μεταξύ της ανταγωνιστικότητας και των 

πολιτικών θεσμών, για την εξέταση της από κοινού επίδρασης των δύο μεταβλητών 

αναφορικά με το φαινόμενο της διαφθοράς. Ο όρος αλληλεπίδρασης επιτρέπει την 

παρατήρηση ενδεχόμενης ετερογένειας ως προς τη συμπεριφορά των μεταβλητών. 

Κατ’ αυτό τον τρόπο, η οριακή επίδραση της ανταγωνιστικότητας επί της διαφθοράς 

διαφέρει ανάλογα με το πολιτικό περιβάλλον των χωρών. Δηλαδή, αποδεικνύεται ότι 

η σχέση μεταξύ ανταγωνιστικότητας και διαφθοράς δεν είναι γραμμική, αλλά 

εξαρτάται από το επίπεδο δημοκρατίας. Έτσι, σύμφωνα με τα αποτελέσματα της 

εμπειρικής εκτίμησης υπάρχει στενή διασύνδεση μεταξύ των παραπάνω εννοιών, ενώ 

η ανταγωνιστικότητα και οι πολιτικοί θεσμοί λειτουργούν συμπληρωματικά για την 

καταπολέμηση της διαφθοράς.  

Συνολικά, από την εξέταση του εμπειρικού υποδείγματος προκύπτουν τρία 

βασικά συμπεράσματα. Το πρώτο είναι ότι η ανταγωνιστικότητα μπορεί να βελτιώσει 

τη διαφθορά, μέσα από την ενίσχυση των παραγωγικών δομών και την προώθηση 

διαρθρωτικών μεταρρυθμίσεων με τις οποίες συνδέεται. Το δεύτερο είναι ότι η 

προαγωγή της δημοκρατίας και του πολιτικού ανταγωνισμού μπορεί να συντελέσει 
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στον έλεγχο των πρακτικών διαφθοράς. Το τρίτο συμπέρασμα είναι ότι η δημοκρατία 

μπορεί να κάνει την ανταγωνιστικότητα πιο αποτελεσματική για την καταπολέμηση 

της διαφθοράς, διασφαλίζοντας ένα σταθερό πολιτικό πλαίσιο για την εφαρμογή των 

μεταρρυθμιστικών πολιτικών με τις οποίες συνδέεται η διαρθρωτική 

ανταγωνιστικότητα.  

Τα ευρήματα αυτά μπορούν, ενδεχομένως, να εξηγήσουν τα αντιφατικά 

αποτελέσματα στην υπάρχουσα εμπειρική βιβλιογραφία όσον αφορά συναφείς 

έννοιες της ανταγωνιστικότητας, όπως είναι η οικονομική ελευθερία (economic 

freedom), η οποία, επίσης, συνδέεται με μεταβολές δομικού χαρακτήρα και θεσμικής 

φύσεως. Έτσι, ενώ έχει γενικά αναγνωριστεί ότι η ενίσχυση της οικονομικής 

ελευθερίας μειώνει τη διαφθορά (Chafuen and Guzmàn, 2000), υπάρχουν μελέτες που 

καταλήγουν σε αντίθετα συμπεράσματα (Pieroni and d'Agostino, 2013). Αυτή η 

διαφοροποίηση ως προς τα συμπεράσματα, ίσως, οφείλεται στο γεγονός ότι δε 

λαμβάνεται υπόψη το ευρύτερο πλαίσιο πολιτικής και κοινωνικής ανάπτυξης μέσα 

στο οποίο εξετάζονται τα φαινόμενα, όπως γίνεται στην παρούσα μελέτη.  

Η δημοκρατία είναι λιγότερο επιρρεπής στη διαφθορά, καθώς συνδέεται με 

την προαγωγή των ατομικών ελευθεριών, την ελευθερία έκφρασης που διασφαλίζει 

τη διακίνηση της πληροφορίας και τους θεσμικούς ελέγχους που αποτρέπουν την 

ανάπτυξη παραβατικής συμπεριφοράς. Όμως, θα πρέπει να τονιστεί ότι η δημοκρατία 

περιορίζει την έκταση της διαφθοράς, αλλά τα αποτελέσματα δε γίνονται άμεσα 

εμφανή. Η μακροβιότητα της δημοκρατίας φαίνεται ότι είναι εκείνος ο παράγοντας 

που συνδέεται με τον περιορισμό της διαφθοράς (Treisman 2000, pp. 433-434). 

Συνεπώς, η δημοκρατική παράδοση και όχι η απλή υιοθέτηση του δημοκρατικού 

πολιτεύματος είναι σημαντικός παράγοντας για τον περιορισμό της διαφθοράς 

(Βαβούρας 2012, σ. 8). Έτσι, σύμφωνα και με τα αποτελέσματα των εμπειρικών 

εκτιμήσεων, φαίνεται ότι μετά από μια περίοδο σταθερής δημοκρατίας οι 

απορρέουσες πρακτικές μπορούν να συντελέσουν στον αποτελεσματικό περιορισμό 

της διαφθοράς. Σε αυτή την περίπτωση, μέσα από την καλλιέργεια κουλτούρας 

δημοκρατίας, μπορούν να ενθαρρυνθούν οι ευρύτερες θεσμικές μεταρρυθμίσεις για 

την ενίσχυση των κοινωνικών και πολιτικών δομών που έχουν ως στόχο την εξάλειψη 

των κοινωνικών παθογενειών και τη βελτίωση των παραγωγικών διαδικασιών. 

Αντίθετα, όσο λιγότερο κατοχυρωμένα είναι τα πολιτικά δικαιώματα και όσο 

λιγότερο εγγυημένες είναι οι πολιτικές ελευθερίες, το έλλειμμα δημοκρατίας με το 

οποίο συνδέεται η αστάθεια των κρατικών θεσμών και ο ρευστός συσχετισμός των 
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πολιτικών δυνάμεων, επιτρέπουν την εξάπλωση και εδραίωση του φαινομένου της 

διαφθοράς.   

Θα πρέπει, επίσης, να επισημανθεί η σπουδαιότητα της διακυβέρνησης, που 

εκφράζεται με τη μεταβλητή της κυβερνητικής αποτελεσματικότητας, για την 

ερμηνεία του φαινομένου της διαφθοράς. Η διακυβέρνηση, η οποία αναφέρεται στον 

τρόπο άσκησης της κρατικής εξουσίας, μπορεί να αποτελέσει σημαντικό παράγοντα 

για την προαγωγή της οικονομικής, κοινωνικής και πολιτικής ανάπτυξης, ενώ έχει 

αρχίσει να γίνεται εμφανής στη βιβλιογραφία η διαλεκτική σχέση μεταξύ της 

διακυβέρνησης και της έννοιας της διατηρήσιμης ανάπτυξης, μέσα από τη χάραξη και 

την υλοποίηση συνεπούς κυβερνητικής πολιτικής για την ενίσχυση της ευρύτερης 

ανάπτυξης (Βαβούρας και Συρμαλή 2013, σ. 65). Σε αυτό το πλαίσιο, σημαντική 

είναι η επίτευξη ευρύτερων κοινωνικών στόχων, όπως είναι η βελτίωση της 

ποιότητας της εκπαίδευσης, που αποτελεί προσδιοριστικό στοιχείο του ανθρώπινου 

κεφαλαίου. Τα υψηλότερα επίπεδα εκπαίδευσης προωθούν την καλή διακυβέρνηση, 

καθώς ο πληθυσμός, ο οποίος είναι μορφωμένος, συμμετέχει στις διαδικασίες λήψης 

αποφάσεων και ενθαρρύνει την προώθηση της χρηστής διακυβέρνησης (Busse and 

Gröning 2009, p. 77). 

Από την ανάλυση επισημάνθηκε ο σύνθετος χαρακτήρας της διαφθοράς, ενώ 

έννοιες, όπως η ανταγωνιστικότητα, η δημοκρατία και η κυβερνητική 

αποτελεσματικότητα, αναδεικνύονται σε ζητήματα πρωταρχικής σημασίας για τον 

έλεγχο της διαφθοράς. Το γεγονός, όμως, ότι η διαφθορά δεν είναι ανεξάρτητη από το 

ευρύτερο οικονομικό και θεσμικό περιβάλλον, ενώ αποτελεί και συνέπεια του τρόπου 

άσκησης της διακυβέρνησης, καθιστά πρόδηλο ότι οι πολιτικές που σχεδιάζονται για 

την καταπολέμησή της θα πρέπει να λαμβάνουν υπόψη αυτούς τους παράγοντες. Σε 

διαφορετική περίπτωση, δεν μπορεί να αντιμετωπιστεί ο δομικός και μακροχρόνιος 

χαρακτήρας του προβλήματος (Βαβούρας 2013α, σ. 20), με όλες τις δυσμενείς 

συνέπειες που προκαλούνται όσον αφορά την αποτελεσματική αντιμετώπιση της 

διαφθοράς. 

Από την ανάλυση προέκυψε ότι η μειωμένη απόδοση της ανταγωνιστικότητας 

αναφορικά με τον έλεγχο της διαφθοράς μπορεί, μεταξύ άλλων, να υποδηλώνει 

συνθήκες έλλειψης πολιτικής ανάπτυξης. Όσον αφορά μια διατηρήσιμη προοπτική 

της ανταγωνιστικότητας, θα πρέπει να δίνεται έμφαση σε παράγοντες που είναι 

σημαντικοί στο μακροχρόνιο ορίζοντα και, συνεπώς, είναι απαραίτητοι υπό το 

πρίσμα της βιωσιμότητας. Οι ανεπάρκειες σε αυτούς τους παράγοντες σηματοδοτούν 



[258] 
 

πολιτικές και κοινωνικές καταστάσεις που είναι μη βιώσιμες, αφού ο πληθυσμός 

πλήττεται από έλλειψη αστικών και πολιτικών ελευθεριών, καθώς και από έλλειψη 

κοινωνικών και πολιτικών δικαιωμάτων (Blanke et al. 2011, p. 53). Παράλληλα, σε 

συνθήκες χαμηλής πολιτικής ανάπτυξης, οι πρωτοβουλίες για την ενθάρρυνση της 

ανταγωνιστικότητας και της παραγωγικότητας, συνήθως, αποτυγχάνουν, καθώς δεν 

υποστηρίζονται από το κατάλληλο θεσμικό περιβάλλον προκειμένου να έχουν 

μακροχρόνια ισχύ. Συνεπώς, οι πολιτικές για τη διατηρήσιμη προοπτική της 

ανταγωνιστικότητας συνδέονται άρρηκτα με τη στήριξη των πολιτικών ελευθεριών 

και το σεβασμό των δημοκρατικών διαδικασιών. Δηλαδή, προκειμένου οι 

στρατηγικές αυτές να είναι διατηρήσιμες μακροχρόνια, θα πρέπει να συνδέονται με 

τον απαιτούμενο δομικό και πολιτικό μετασχηματισμό. 

Οι αρνητικές επιπτώσεις της διαφθοράς είναι ακόμα πιο έκδηλες για τις χώρες 

χαμηλού εισοδήματος, οι οποίες δε διαθέτουν τα απαιτούμενα οικονομικά μέσα για 

την αντιμετώπιση του φαινομένου. Μάλιστα, από την ανάλυση προέκυψε ότι για τις 

χώρες, οι οποίες δεν επιτυγχάνουν ένα συγκεκριμένο επίπεδο εισοδήματος, η 

διασύνδεση μεταξύ ανταγωνιστικότητας και διαφθοράς είναι αρνητική. Παρόλα αυτά, 

ο αποτελεσματικός έλεγχος της διαφθοράς δε θα πρέπει θεωρείται μια αυτόματη 

διαδικασία, που ξεκινάει όταν οι χώρες επιτύχουν ένα συγκεκριμένο επίπεδο 

εισοδήματος, αλλά αντίθετα μπορεί να πραγματοποιηθεί μέσα από την υιοθέτηση και 

συνεπή εφαρμογή των κατάλληλων μακροχρόνιων πολιτικών (Rontos and Vavouras 

2013b, p. 19). 

Η αντιμετώπιση της διαφθοράς σε διατηρήσιμη βάση απαιτεί την επισήμανση 

των βαθύτερων διαρθρωτικών παραγόντων που συνδέονται με το φαινόμενο. Από την 

ανάλυση που προηγήθηκε μπορεί να συναχθεί ότι για την αποτελεσματική 

καταπολέμηση της διαφθοράς οι χώρες θα πρέπει να αναπτυχθούν οικονομικά, 

πολιτικά και κοινωνικά. Έτσι, χωρίς να παραμελείται η οικονομική διάσταση της 

διαφθοράς, θα πρέπει να τονιστεί, επίσης, ο πολιτικός χαρακτήρας του προβλήματος, 

καθώς και η μεταξύ τους διασύνδεση. Συνεπώς, η ουσιαστική αντιμετώπιση της 

διαφθοράς μακροχρόνια προϋποθέτει τη συμμετοχή των πολιτών και των φορέων της 

κρατικής εξουσίας σε περιβάλλον πολιτικοοικονομικής συναίνεσης, καθώς προκύπτει 

ότι έχουν διαμορφώσει μια στρεβλή αντίληψη για το ρόλο και τη λειτουργία του 

κράτους250. Απαιτείται, δηλαδή, αλλαγή των αντιλήψεων που συνιστά κατά βάση 

                                                             
250 Βλ. σχετικά σε Βαβούρας (1993). 
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ζήτημα κοινωνικής και πολιτικής ανάπτυξης, καθώς η διαφθορά δεν μπορεί να 

αντιμετωπιστεί με συγκυριακές πολιτικές, δεδομένου ότι θα πρέπει να επισημανθεί 

και να διορθωθεί ο δομικός χαρακτήρας του προβλήματος. Δηλαδή, παράλληλα με 

τον ενδεχόμενο δημοκρατικό μετασχηματισμό απαιτείται η μεταβολή της 

εδραιωμένης πολιτικής κουλτούρας, που μπορεί να επιτευχθεί διαμέσου μιας 

κατάλληλης μακροχρόνιας στρατηγικής πολιτικής και κοινωνικής ανάπτυξης 

(Βαβούρας 2013α, σ. 240). 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 5.1. 
 

Πίνακας Π5.1. 
Κατηγοριοποίηση χωρών σύμφωνα με το βαθμό πολιτικής ελευθερίας για το έτος 2012 

Ελεύθερες χώρες (5,5-7) 
(67 χώρες) 

Μερικώς Ελεύθερες χώρες (3-5) 
(45 χώρες) 

Μη Ελεύθερες χώρες (1-2,5) 
(28 χώρες) 

Αργεντινή 
Αυστραλία 
Αυστρία 
Βέλγιο  
Βουλγαρία 
Βραζιλία 
Γαλλία 
Γερμανία 
Γκάνα 
Γουιάνα 
Δανία 
Δομινικανή Δημοκρατία 
Ελ Σαλβαδόρ 
Ελβετία 
Ελλάδα 
Εσθονία 
Ηνωμένες Πολιτείες 
Αμερικής 
Ηνωμένο Βασίλειο 
Ιαπωνία 
Ινδία 
Ινδονησία 
Ιρλανδία 
Ισλανδία 
Ισπανία 
Ισραήλ 
Ιταλία 
Καναδάς 
Κορέα, Νότια 
Κόστα Ρίκα 
Κροατία 
Κύπρος 
Λεσότο 
Λετονία 
Λιθουανία 
Λουξεμβούργο 
Μάλτα 
Μαυρίκιος 
Μαυροβούνιο 
Μογγολία 
 

Μπαρμπάντος 
Μπελίζ 
Μπενίν 
Μποτσουάνα 
Ναμίμπια 
Νέα Ζηλανδία 
Νορβηγία 
Νότια Αφρική 
Ολλανδία 
Ουγγαρία 
Ουρουγουάη 
Παναμάς 
Περού 
Πολωνία 
Πορτογαλία 
Πράσινο 
Ακρωτήριο 
Ρουμανία 
Σενεγάλη 
Σερβία 
Σλοβακία 
Σλοβενία 
Σουηδία 
Σουρινάμ 
Τζαμάικα 
Τρινιντάντ και 
Τομπάγκο 
Τσεχική 
Δημοκρατία  
Φινλανδία 
Χιλή  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Αίγυπτος 
Αϊτή 
Ακτή Ελεφαντοστού 
Αλβανία 
Αρμενία 
Βενεζουέλα 
Βολιβία 
Βοσνία και Ερζεγοβίνη 
Γεωργία 
Γουατεμάλα 
Εκουαδόρ 
Ζάμπια 
Κένυα 
Κιργιστάν 
Κολομβία 
Κουβέιτ 
Λίβανος 
Μαδαγασκάρη 
Μαλαισία 
Μαλάουι 
Μαρόκο 
Μεξικό  
Μοζαμβίκη 
Μολδαβία 
Μπαγκλαντές 
Μπουρκίνα Φάσο 
Μπουρούντι  
Νεπάλ 
Νιγηρία 
Νικαράγουα 
Ονδούρα 
Ουγκάντα 
Ουκρανία 
Πακιστάν 
Παραγουάη 
Πρώην Γιουγκοσλαβική 
Δημοκρατία της Μακεδονίας 
Σιγκαπούρη 
Σρι Λάνκα 
Ταϊλάνδη 
Τανζανία 
Τιμόρ-Λέστε 
Τουρκία 
Τυνησία 
Φιλιππίνες 
Χονγκ Κονγκ, Κίνα 

Αγκόλα 
Αζερμπαϊτζάν 
Αιθιοπία 
Αλγερία 
Βιετνάμ 
Γκάμπια 
Ζιμπάμπουε 
Ηνωμένα Αραβικά Εμιράτα 
Ιορδανία 
Ιράν 
Καζακστάν 
Καμερούν 
Καμπότζη 
Κατάρ 
Κίνα (Λαϊκή Δημοκρατία) 
Μάλι 
Μαυριτανία 
Μπαχρέιν 
Μπρουνέι 
Ομάν 
Ρουάντα 
Ρωσική Ομοσπονδία 
Σαουδική Αραβία 
Σουαζιλάνδη 
Συρία 
Τατζικιστάν 
Τσαντ 
Υεμένη 
 

Πηγή: Freedom House (2012, pp. 14-18). 
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Πίνακας Π5.2. 
 Γεωγραφική κατηγοριοποίηση χωρών 

Ασία 
(ASIA) 

Μέση Ανατολή και 
Βόρεια Αφρική 

(Middle East and North 
Africa-ΜΕΝΑ) 

Υποσαχάρια Αφρική 
(Sub-Saharan Africa - 

SUBSAHARAN) 

Κεντρική και 
Ανατολική Ευρώπη 

(Central and  
Eastern Europe / 
Eurasia - CEE) 

Βιετνάμ 
Ιαπωνία 

Ινδία 
Ινδονησία 
Καμπότζη 

Κίνα (Λαϊκή Δημοκρατία) 
Κορέα, Νότια 

Μαλαισία 
Μογγολία 

Μπαγκλαντές 
Μπρουνέι 

Νεπάλ 
Πακιστάν 

Σιγκαπούρη 
Σρι Λάνκα 
Ταϊλάνδη 

Τιμόρ-Λέστε 
Φιλιππίνες 

Χονγκ Κονγκ, Κίνα 
 

Αίγυπτος 
Αλγερία 

Ηνωμένα Αραβικά 
Εμιράτα 
Ιορδανία 

Ιράν 
Ισραήλ 
Κατάρ 

Κουβέιτ 
Λίβανος 
Μαρόκο 

Μπαχρέιν 
Ομάν 

Σαουδική Αραβία 
Συρία 

Τυνησία 
Υεμένη 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Αγκόλα 
Ακτή 

Ελεφαντοστού 
Γκάμπια 
Γκάνα 
Ζάμπια 

Ζιμπάμπουε 
Καμερούν 

Κένυα 
Λεσότο 

Μαδαγασκάρη 
Μαλάουι 

Μάλι 
Μαυρίκιος 
Μαυριτανία 
Μοζαμβίκη 

Μπενίν 
Μποτσουάνα 

Μπουρκίνα Φάσο 
Μπουρούντι 

Ναμίμπια 
Νιγηρία 

Νότια Αφρική 
Ουγκάντα 
Πράσινο 

Ακρωτήριο 
Ρουάντα 
Σενεγάλη 

Σουαζιλάνδη 
Τανζανία 

Τσαντ 
 

Αζερμπαϊτζάν 
Αρμενία 
Γεωργία 

Καζακστάν 
Κιργιστάν 
Μολδαβία 
Ουκρανία 
Ρωσική 

Ομοσπονδία 
Τατζικιστάν 

 

Πηγή: http://www.freedomhouse.org/report/freedom-world/freedom-world-2012#.U-EoTWMvdIF. 
               Σημείωση: Σύμφωνα με την κατηγοριοποίηση του Freedom House (2012, p. 10), οι χώρες της Ασίας 

(Asia) και του Ειρηνικού (Pacific) εξετάζονται από κοινού. Όμως, στο πλαίσιο της παρούσας 
ανάλυσης, λόγω της πολιτικής ετερογένειας των δύο αυτών γεωγραφικών περιοχών, εξετάζονται μόνο 
οι χώρες της Ασίας. 
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Πίνακας Π5.3. 
  Η αλληλεπίδραση της ανταγωνιστικότητας (αναθεωρημένος δείκτης) και της 

δημοκρατίας ως προς τη διαφθορά: Εκτίμηση δεδομένων πάνελ 
 PLS 

(1) 
FE 
(2) 

RE 
(3) 

GCIΝ      -0,769*** 
0,127 

            -6,055 
0,000 

  -0,173* 
-0,055 
0,094 
-1,840 
0,066 

-0,151 
0,132 
-1,144 
0,253 

FR       0,910*** 
0,081 

11,235 
0,000 

      0,141*** 
0,120 
0,042 
3,357 
0,001 

      0,602*** 
0,105 
5,733 
0,000 

GCI · FR       0,226*** 
0,019 

11,895 
0,000 

    0,080** 
0,165 
0,036 
2,222 
0,027 

     0,173*** 
0,025 
6,920 
0,000 

ln(GNI)       0,175*** 
0,043 
4,070 
0,000 

0,123 
0,070 
0,156 
0,788 
0,431 

      0,150*** 
0,038 
3,947 
0,000 

HDI       1,831*** 
0,265 
6,909 
0,000 

0,896 
0,072 
0,839 
1,068 
0,286 

0,185 
0,418 
0,442 
0,659 

GE       1,903*** 
0,068 

27,985 
0,000 

      0,569*** 
0,255 
0,108 
5,269 
0,000 

      1,164*** 
0,078 

14,923 
0,000 

Constant       6,738*** 
0,529 

           12,737 
0,000 

 1,412* 
0,845 
1,671 
0,095 

      2,921*** 
0,622 
4,696 
0,000 

R2 0,904 0,983 0,599 

 ഥ2 0,903 0,980 0,597܀

F-statistic 1.534,410 335,909 243,690 
Prob(F-statistic) 0,000 0,000 0,000 

 ***, **, * υποδηλώνουν στατιστική σημαντικότητα σε επίπεδο 1%, 5% και 10% 
αντίστοιχα. 
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Πίνακας Π5.4. 
Η αλληλεπίδραση της ανταγωνιστικότητας (αναθεωρημένος δείκτης) και της 

δημοκρατίας ως προς τη διαφθορά: Εκτίμηση δεδομένων πάνελ με την εισαγωγή του 
τετραγωνικού όρου της δημοκρατίας (FR2) στο υπόδειγμα 

 PLS 
(1) 

FE 
(2) 

RE 
(3) 

GCIΝ       -0,623*** 
0,132 
-4,720 
0,000 

   -0,238* 
 -0,076 
  0,141 
-1,688 
  0,092 

-0,102 
 0,133 
-0,767 
 0,443 

FR      -1,121*** 
0,101 

          -11,099 
0,000 

    -0,171** 
-0,146 
0,085 
-2,012 
0,044 

      -1,004*** 
0,144 
-6,951 
0,000 

FR2       0,037*** 
0,011 
3,364 
0,001 

  0,033* 
0,119 
0,017 
1,941 
0,053 

      0,054*** 
0,013 
4,154 
0,000 

GCI · FR       0,199*** 
0,021 
9,476 
0,000 

      0,105*** 
0,176 
0,031 
3,387 
0,001 

      0,160*** 
0,025 
6,400 
0,000 

ln(GNI)       0,152*** 
0,042 
3,619 
0,000 

0,091 
0,052 
0,157 
0,580 
0,562 

      0,139*** 
0,038 
3,658 
0,000 

HDI       1,854*** 
0,263 
7,049 
0,000 

1,024 
0,082 
0,841 
1,218 
0,224 

-0,342 
0,420 
-0,814 
0,416 

GE       1,852*** 
0,069 

26,841 
0,000 

      0,567*** 
0,254 
0,107 
5,299 
0,000 

      1,102*** 
0,079 

13,949 
0,000 

Constant       6,924*** 
0,529 

13,089 
0,000 

    1,845** 
0,886 
2,082 
0,038 

      3,667*** 
0,649 
5,650 
0,000 

R2 0,905 0,983 0,605 
 ഥ2 0,904 0,980 0,602܀
F-statistic 1.332,373 334,577 213,813 
Prob(F-statistic) 0,000 0,000 0,000 

***, **, * υποδηλώνουν στατιστική σημαντικότητα σε επίπεδο 1%, 5% και 10% 
αντίστοιχα. 
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Πίνακας Π5.5. 
Εκτίμηση με αλληλεπιδρώντες όρους: 

Υπολογισμός διαφορετικής τεταγμένης επί την αρχή 
PLS FE 

FR
 (1

) 

(2) 
 

Θ0 

(3) 
 

Τυπικό 
σφάλμα 

(Std. 
Error) 

(4) 
 

t = ࣌࣎ήࣁࣅ (૛)
࣌࣎ήࣁࣅ (૜)

 

p-
va

lu
e 

(5
) 

G
C

I (
6)

 

(7) 
 

Θ0 

(8) 
Τυπικό 
σφάλμα 

(Std. 
Error) 

(9) 
 

t = ࣌࣎ήࣁࣅ (૛)
࣌࣎ήࣁࣅ (૜)

 

p-
va

lu
e 

(1
0)

 

1 6,574*** 0,519 12,667 0,000 1 1,432*** 0,211 6,787 0,000 
2 6,479*** 0,517 12,532 0,000 2 1,154*** 0,187 6,171 0,000 
3 6,318*** 0,518 12,197 0,000 3 1,320*** 0,235 5,617 0,000 
4 6,095*** 0,530 11,500 0,000 4 1,327*** 0,276 4,808 0,000 
5 5,807*** 0,558 10,407 0,000 5 1,550*** 0,218 7,110 0,000 
6 5,455*** 0,611 8,928 0,000 6 1,821*** 0,235 7,749 0,000 
7 5,039*** 0,682 7,389 0,000 7 2,142*** 0,415 5,161 0,000 

 ***, **, * υποδηλώνουν στατιστική σημαντικότητα σε επίπεδο 1%, 5% και 10% αντίστοιχα. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 5.2. 
 

ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΕΜΠΕΙΡΙΚΗΣ ΑΝΑΛΥΣΗΣ 
 

Πίνακας Π5.6. 
Δείκτης αντίληψης διαφθοράς (CPI) 

Χώρα 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Αγκόλα 2,0 2,2 2,2 1,9 1,9 1,9 2,0 2,2 
Αζερμπαϊτζάν 2,2 2,4 2,1 1,9 2,3 2,4 2,4 2,7 
Αίγυπτος 3,4 3,3 2,9 2,8 2,8 3,1 2,9 3,2 
Αιθιοπία 2,2 2,4 2,4 2,6 2,7 2,7 2,7 3,3 
Αϊτή 1,8 1,8 1,6 1,4 1,8 2,2 1,8 1,9 
Ακτή Ελεφαντοστού 1,9 2,1 2,1 2,0 2,1 2,2 2,2 2,9 
Αλβανία 2,4 2,6 2,9 3,4 3,2 3,3 3,1 3,3 
Αλγερία 2,8 3,1 3,0 3,2 2,8 2,9 2,9 3,4 
Αργεντινή 2,8 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9 3,0 3,5 
Αρμενία 2,9 2,9 3,0 2,9 2,7 2,6 2,6 3,4 
Αυστραλία 8,8 8,7 8,6 8,7 8,7 8,7 8,8 8,5 
Αυστρία 8,7 8,6 8,1 8,1 7,9 7,9 7,8 6,9 
Βέλγιο 7,4 7,3 7,1 7,3 7,1 7,1 7,5 7,5 
Βενεζουέλα 2,3 2,3 2,0 1,9 1,9 2,0 1,9 1,9 
Βιετνάμ 2,6 2,6 2,6 2,7 2,7 2,7 2,9 3,1 
Βολιβία 2,5 2,7 2,9 3,0 2,7 2,8 2,8 3,4 
Βοσνία και Ερζεγοβίνη 2,9 2,9 3,3 3,2 3,0 3,2 3,2 4,2 
Βουλγαρία 4,0 4,0 4,1 3,6 3,8 3,6 3,3 4,1 
Βραζιλία 3,7 3,3 3,5 3,5 3,7 3,7 3,8 4,3 
Γαλλία 7,5 7,4 7,3 6,9 6,9 6,8 7,0 7,1 
Γερμανία 8,2 8,0 7,8 7,9 8,0 7,9 8,0 7,9 
Γεωργία 2,3 2,8 3,4 3,9 4,1 3,8 4,1 5,2 
Γκάμπια 2,7 2,5 2,3 1,9 2,9 3,2 3,5 3,4 
Γκάνα 3,5 3,3 3,7 3,9 3,9 4,1 3,9 4,5 
Γουατεμάλα 2,5 2,6 2,8 3,1 3,4 3,2 2,7 3,3 
Γουιάνα 2,5 2,5 2,6 2,6 2,6 2,7 2,5 2,8 
Δανία 9,5 9,5 9,4 9,3 9,3 9,3 9,4 9,0 
Δομινικανή Δημοκρατία 3,0 2,8 3,0 3,0 3,0 3,0 2,6 3,2 
Εκουαδόρ 2,5 2,3 2,1 2,0 2,2 2,5 2,7 3,2 
Ελ Σαλβαδόρ 4,2 4,0 4,0 3,9 3,4 3,6 3,4 3,8 
Ελβετία 9,1 9,1 9,0 9,0 9,0 8,7 8,8 8,6 
Ελλάδα 4,3 4,4 4,6 4,7 3,8 3,5 3,4 3,6 
Εσθονία 6,4 6,7 6,5 6,6 6,6 6,5 6,4 6,4 
Ζάμπια 2,6 2,6 2,6 2,8 3,0 3,0 3,2 3,7 
Ζιμπάμπουε 2,6 2,4 2,1 1,8 2,2 2,4 2,2 2,0 
Ηνωμένα Αραβικά Εμιράτα 6,2 6,2 5,7 5,9 6,5 6,3 6,8 6,8 
Ηνωμένες Πολιτείες Αμερικής 7,6 7,3 7,2 7,3 7,5 7,1 7,1 7,3 
Ηνωμένο Βασίλειο 8,6 8,6 8,4 7,7 7,7 7,6 7,8 7,4 
Ιαπωνία 7,3 7,6 7,5 7,3 7,7 7,8 8,0 7,4 
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Ινδία 2,9 3,3 3,5 3,4 3,4 3,3 3,1 3,6 
Ινδονησία 2,2 2,4 2,3 2,6 2,8 2,8 3,0 3,2 
Ιορδανία 5,7 5,3 4,7 5,1 5,0 4,7 4,5 4,8 
Ιράν 2,9 2,7 2,5 2,3 1,8 2,2 2,7 2,8 
Ιρλανδία 7,4 7,4 7,5 7,7 8,0 8,0 7,5 6,9 
Ισλανδία 9,7 9,6 9,2 8,9 8,7 8,5 8,3 8,2 
Ισπανία 7,0 6,8 6,7 6,5 6,1 6,1 6,2 6,5 
Ισραήλ 6,3 5,9 6,1 6,0 6,1 6,1 5,8 6,0 
Ιταλία 5,0 4,9 5,2 4,8 4,3 3,9 3,9 4,2 
Καζακστάν 2,6 2,6 2,1 2,2 2,7 2,9 2,7 2,8 
Καμερούν 2,2 2,3 2,4 2,3 2,2 2,2 2,5 2,6 
Καμπότζη 2,3 2,1 2,0 1,8 2,0 2,1 2,1 2,2 
Καναδάς 8,4 8,5 8,7 8,7 8,7 8,9 8,7 8,4 
Κατάρ 5,9 6,0 6,0 6,5 7,0 7,7 7,2 6,8 
Κένυα 2,1 2,2 2,1 2,1 2,2 2,1 2,2 2,7 
Κίνα (Λαϊκή Δημκρατία) 3,2 3,3 3,5 3,6 3,6 3,5 3,6 3,9 
Κιργιστάν 2,3 2,2 2,1 1,8 1,9 2,0 2,1 2,4 
Κολομβία 4,0 3,9 3,8 3,8 3,7 3,5 3,4 3,6 
Κορέα (Νότια) 5,0 5,1 5,1 5,6 5,5 5,4 5,4 5,6 
Κόστα Ρίκα 4,2 4,1 5,0 5,1 5,3 5,3 4,8 5,4 
Κουβέιτ 4,7 4,8 4,3 4,3 4,1 4,5 4,6 4,4 
Κροατία 3,4 3,4 4,1 4,4 4,1 4,1 4,0 4,6 
Κύπρος 5,7 5,6 5,3 6,4 6,6 6,3 6,3 6,6 
Λεσότο 3,4 3,2 3,3 3,2 3,3 3,5 3,5 4,5 
Λετονία 4,2 4,7 4,8 5,0 4,5 4,3 4,2 4,9 
Λίβανος 3,1 3,6 3,0 3,0 2,5 2,5 2,5 3,0 
Λιθουανία 4,8 4,8 4,8 4,6 4,9 5,0 4,8 5,4 
Λουξεμβούργο 8,5 8,6 8,4 8,3 8,2 8,5 8,5 8,0 
Μαδαγασκάρη 2,8 3,1 3,2 3,4 3,0 2,6 3,0 3,2 
Μαλαισία 5,1 5,0 5,1 5,1 4,5 4,4 4,3 4,9 
Μαλάουι 2,8 2,7 2,7 2,8 3,3 3,4 3,0 3,7 
Μάλι 2,9 2,8 2,7 3,1 2,8 2,7 2,8 3,4 
Μάλτα 6,6 6,4 5,8 5,8 5,2 5,6 5,6 5,7 
Μαρόκο 3,2 3,2 3,5 3,5 3,3 3,4 3,4 3,7 
Μαυρίκιος 4,2 5,1 4,7 5,5 5,4 5,4 5,1 5,7 
Μαυριτανία 

 
3,1 2,6 2,8 2,5 2,3 2,4 3,1 

Μαυροβούνιο 
  

3,3 3,4 3,9 3,7 4,0 4,1 
Μεξικό 3,5 3,3 3,5 3,6 3,3 3,1 3,0 3,4 
Μογγολία 3,0 2,8 3,0 3,0 2,7 2,7 2,7 3,6 
Μοζαμβίκη 2,8 2,8 2,8 2,6 2,5 2,7 2,7 3,1 
Μολδαβία 2,9 3,2 2,8 2,9 3,3 2,9 2,9 3,6 
Μπαγκλαντές 1,7 2,0 2,0 2,1 2,4 2,4 2,7 2,6 
Μπαρμπάντος 6,9 6,7 6,9 7,0 7,4 7,8 7,8 7,6 
Μπαχρέιν 5,8 5,7 5,0 5,4 5,1 4,9 5,1 5,1 
Μπελίζ 3,7 3,5 3,0 2,9 

    Μπενίν 
 

2,5 2,7 3,1 2,9 2,8 3,0 3,6 
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Μποτσουάνα 5,9 5,6 5,4 5,8 5,6 5,8 6,1 6,5 
Μπουρκίνα Φάσο 3,4 3,2 2,9 3,5 3,6 3,1 3,0 3,8 
Μπουρούντι 2,3 2,4 2,5 1,9 1,8 1,8 1,9 1,9 
Μπρουνέι 

    
5,5 5,5 5,2 5,5 

Ναμίμπια 4,3 4,1 4,5 4,5 4,5 4,4 4,4 4,8 
Νέα Ζηλανδία 9,6 9,6 9,4 9,3 9,4 9,3 9,5 9,0 
Νεπάλ 2,5 2,5 2,5 2,7 2,3 2,2 2,2 2,7 
Νιγηρία 1,9 2,2 2,2 2,7 2,5 2,4 2,4 2,7 
Νικαράγουα 2,6 2,6 2,6 2,5 2,5 2,5 2,5 2,9 
Νορβηγία 8,9 8,8 8,7 7,9 8,6 8,6 9,0 8,5 
Νότια Αφρική 4,5 4,6 5,1 4,9 4,7 4,5 4,1 4,3 
Ολλανδία 8,6 8,7 9,0 8,9 8,9 8,8 8,9 8,4 
Ομάν 6,3 5,4 4,7 5,5 5,5 5,3 4,8 4,7 
Ονδούρα 2,6 2,5 2,5 2,6 2,5 2,4 2,6 2,8 
Ουγγαρία 5,0 5,2 5,3 5,1 5,1 4,7 4,6 5,5 
Ουγκάντα 2,5 2,7 2,8 2,6 2,5 2,5 2,4 2,9 
Ουκρανία 2,6 2,8 2,7 2,5 2,2 2,4 2,3 2,6 
Ουρουγουάη 5,9 6,4 6,7 6,9 6,7 6,9 7,0 7,2 
Πακιστάν 2,1 2,2 2,4 2,5 2,4 2,3 2,5 2,7 
Παναμάς 3,5 3,1 3,2 3,4 3,4 3,6 3,3 3,8 
Παραγουάη 2,1 2,6 2,4 2,4 2,1 2,2 2,2 2,5 
Περού 3,5 3,3 3,5 3,6 3,7 3,5 3,4 3,8 
Πολωνία 3,4 3,7 4,2 4,6 5,0 5,3 5,5 5,8 
Πορτογαλία 6,5 6,6 6,5 6,1 5,8 6,0 6,1 6,3 
Πράσινο Ακρωτήριο 

 
4,9 5,1 5,1 5,1 5,5 6,0 

Πρώην Γιουγκοσλαβική 
Δημοκρατία της Μακεδονίας 2,7 2,7 3,3 3,6 3,8 4,1 3,9 4,3 
Ρουάντα 3,1 2,5 2,8 3,0 3,3 4,0 5,0 5,3 
Ρουμανία 3,0 3,1 3,7 3,8 3,8 3,7 3,6 4,4 
Ρωσική Ομοσπονδία 2,4 2,5 2,3 2,1 2,2 2,1 2,4 2,8 
Σαουδική Αραβία 3,4 3,3 3,4 3,5 4,3 4,7 4,4 4,4 
Σενεγάλη 3,2 3,3 3,6 3,4 3,0 2,9 2,9 3,6 
Σερβία 2,8 3,0 3,4 3,4 3,5 3,5 3,3 3,9 
Σιγκαπούρη 9,4 9,4 9,3 9,2 9,2 9,3 9,2 8,7 
Σλοβακία 4,3 4,7 4,9 5,0 4,5 4,3 4,0 4,6 
Σλοβενία 6,1 6,4 6,6 6,7 6,6 6,4 5,9 6,1 
Σουαζιλάνδη 2,7 2,5 3,3 3,6 3,6 3,2 3,1 3,7 
Σουηδία 9,2 9,2 9,3 9,3 9,2 9,2 9,3 8,8 
Σουρινάμ 3,2 3,0 3,5 3,6 3,7 

 
3,0 3,7 

Σρι Λάνκα 3,2 3,1 3,2 3,2 3,1 3,2 3,3 4,0 
Συρία 3,4 2,9 2,4 2,1 2,6 2,5 2,6 2,6 
Ταϊλάνδη 3,8 3,6 3,3 3,5 3,4 3,5 3,4 3,7 
Τανζανία 2,9 2,9 3,2 3,0 2,6 2,7 3,0 3,5 
Τατζικιστάν 2,1 2,2 2,1 2,0 2,0 2,1 2,3 2,2 
Τζαμάικα 3,6 3,7 3,3 3,1 3,0 3,3 3,3 3,8 
Τιμόρ-Λέστε 

 
2,6 2,6 2,2 2,2 2,5 2,4 3,3 
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Τουρκία 3,5 3,8 4,1 4,6 4,4 4,4 4,2 4,9 
Τρινιντάντ και Τομπάγκο 3,8 3,2 3,4 3,6 3,6 3,6 3,2 3,9 
Τσαντ 1,7 2,0 1,8 1,6 1,6 1,7 2,0 1,9 
Τσεχική Δημοκρατία 4,3 4,8 5,2 5,2 4,9 4,6 4,4 4,9 
Τυνησία 4,9 4,6 4,2 4,4 4,2 4,3 3,8 4,1 
Υεμένη 2,7 2,6 2,5 2,3 2,1 2,2 2,1 2,3 
Φιλιππίνες 2,5 2,5 2,5 2,3 2,4 2,4 2,6 3,4 
Φινλανδία 9,6 9,6 9,4 9,0 8,9 9,2 9,4 9,0 
Χιλή 7,3 7,3 7,0 6,9 6,7 7,2 7,2 7,2 
Χονγκ Κονγκ, Κίνα 8,3 8,3 8,3 8,1 8,2 8,4 8,4 7,7 

 Πηγή: http://www.transparency.org/cpi2012/in_detail. 
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Πίνακας Π5.7. 
Δείκτης ανταγωνιστικότητας (GCI) 

Χώρα 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Αγκόλα 

     
2,93 2,96 

 Αζερμπαϊτζάν 3,95 4,12 4,07 4,10 4,30 4,29 4,31 4,41 
Αίγυπτος 3,95 4,02 3,96 3,98 4,04 4,00 3,88 3,73 
Αιθιοπία 3,00 3,27 3,28 3,41 3,43 3,51 3,76 3,56 
Αϊτή 

      
2,90 2,90 

Ακτή Ελεφαντοστού 
 

3,51 3,43 3,35 3,37 3,36 
Αλβανία 3,34 3,56 3,48 3,55 3,72 3,94 4,06 3,91 
Αλγερία 3,75 3,92 3,91 3,71 3,95 3,96 3,96 3,72 
Αργεντινή 3,82 4,02 3,87 3,87 3,91 3,95 3,99 3,87 
Αρμενία 3,56 3,87 3,76 3,73 3,71 3,76 3,89 4,02 
Αυστραλία 5,18 5,18 5,17 5,20 5,15 5,11 5,11 5,12 
Αυστρία 5,09 5,16 5,23 5,23 5,13 5,09 5,14 5,22 
Βέλγιο 5,02 5,06 5,10 5,14 5,09 5,07 5,20 5,21 
Βενεζουέλα 3,51 3,79 3,63 3,56 3,48 3,48 3,51 3,46 
Βιετνάμ 3,84 4,09 4,04 4,10 4,03 4,27 4,24 4,11 
Βολιβία 3,15 3,53 3,55 3,42 3,42 3,64 3,82 3,78 
Βοσνία και Ερζεγοβίνη 3,41 3,82 3,55 3,56 3,53 3,70 3,83 3,93 
Βουλγαρία 3,84 3,98 3,93 4,03 4,02 4,13 4,16 4,27 
Βραζιλία 4,08 4,07 3,99 4,13 4,23 4,28 4,32 4,40 
Γαλλία 5,17 5,21 5,18 5,22 5,13 5,13 5,14 5,11 
Γερμανία 5,41 5,48 5,51 5,46 5,37 5,39 5,41 5,48 
Γεωργία 3,37 3,75 3,83 3,86 3,81 3,86 3,95 4,07 
Γκάμπια 3,22 3,51 3,59 3,88 3,96 3,90 3,84 3,82 
Γκάνα 

   
3,62 3,45 3,56 3,65 3,79 

Γουατεμάλα 3,38 3,71 3,86 3,94 3,96 4,04 4,00 4,01 
Γουιάνα 3,10 3,29 3,25 3,47 3,56 3,62 3,73 3,73 
Δανία 5,44 5,55 5,55 5,58 5,46 5,32 5,40 5,29 
Δομινικανή Δημοκρατία 3,50 3,68 3,65 3,72 3,75 3,72 3,73 3,77 
Εκουαδόρ 3,42 3,62 3,57 3,58 3,56 3,65 3,82 3,94 
Ελ Σαλβαδόρ 3,98 4,21 4,05 3,99 4,02 3,99 3,89 3,79 
Ελβετία 5,45 5,54 5,62 5,61 5,60 5,63 5,74 5,72 
Ελλάδα 4,10 4,12 4,08 4,11 4,04 3,99 3,92 3,86 
Εσθονία 4,69 4,82 4,74 4,67 4,56 4,61 4,62 4,64 
Ζάμπια 

 
3,17 3,29 3,49 3,50 3,55 3,67 3,80 

Ζιμπάμπουε 2,98 3,30 2,88 2,88 2,77 3,03 3,33 3,34 
Ηνωμένα Αραβικά Εμιράτα 4,48 4,50 4,50 4,68 4,92 4,89 4,89 5,07 
Ηνωμένες Πολιτείες Αμερικής 5,86 5,80 5,67 5,74 5,59 5,43 5,43 5,47 
Ηνωμένο Βασίλειο 5,46 5,56 5,41 5,30 5,19 5,25 5,39 5,45 
Ιαπωνία 5,45 5,51 5,43 5,38 5,37 5,37 5,40 5,40 
Ινδία 4,18 4,47 4,33 4,33 4,30 4,33 4,30 4,32 
Ινδονησία 4,05 4,18 4,24 4,25 4,26 4,43 4,38 4,39 
Ιορδανία 4,28 4,37 4,32 4,37 4,30 4,21 4,19 4,23 
Ιράν 

     
4,14 4,26 4,22 



[270] 
 

Ιρλανδία 4,97 5,08 5,03 4,99 4,84 4,74 4,77 4,91 
Ισλανδία 4,94 5,12 5,02 5,05 4,80 4,68 4,75 4,74 
Ισπανία 4,62 4,70 4,66 4,72 4,59 4,49 4,54 4,60 
Ισραήλ 5,02 5,26 5,20 4,97 4,80 4,91 5,07 5,02 
Ιταλία 4,35 4,37 4,36 4,35 4,31 4,37 4,43 4,46 
Καζακστάν 4,07 4,26 4,14 4,11 4,08 4,12 4,18 4,38 
Καμερούν 3,30 3,39 3,37 3,48 3,50 3,58 3,61 3,69 
Καμπότζη 3,13 3,44 3,48 3,53 3,51 3,63 3,85 4,00 
Καναδάς 5,25 5,35 5,34 5,37 5,33 5,30 5,33 5,27 
Κατάρ 4,37 4,59 4,63 4,83 4,95 5,10 5,24 5,38 
Κένυα 3,38 3,72 3,61 3,84 3,67 3,65 3,82 3,75 
Κίνα (Λαϊκή Δημοκρατία) 4,38 4,55 4,57 4,70 4,74 4,84 4,90 4,83 
Κιργιστάν 3,14 3,38 3,34 3,40 3,36 3,49 3,45 3,44 
Κολομβία 3,90 4,10 4,04 4,05 4,05 4,14 4,20 4,18 
Κορέα (Νότια) 4,94 5,07 5,40 5,28 5,00 4,93 5,02 5,12 
Κόστα Ρίκα 3,91 4,05 4,11 4,23 4,25 4,31 4,27 4,34 
Κουβέιτ 4,42 4,68 4,66 4,58 4,53 4,59 4,62 4,56 
Κροατία 3,80 4,16 4,20 4,22 4,03 4,04 4,08 4,04 
Κύπρος 4,06 4,26 4,23 4,53 4,57 4,50 4,36 4,32 
Λεσότο 

 
3,52 3,27 3,40 3,54 3,36 3,26 3,19 

Λετονία 4,22 4,47 4,41 4,26 4,06 4,14 4,24 4,35 
Λίβανος 

     
3,89 3,95 3,88 

Λιθουανία 4,29 4,49 4,49 4,45 4,30 4,38 4,41 4,41 
Λουξεμβούργο 4,83 4,96 4,88 4,85 4,96 5,05 5,03 5,09 
Μαδαγασκάρη 3,12 3,34 3,36 3,38 3,42 3,46 3,36 3,38 
Μαλαισία 4,94 5,15 5,10 5,04 4,87 4,88 5,08 5,06 
Μαλάουι 

   
3,42 3,42 3,45 3,58 3,38 

Μάλι 3,12 3,27 3,37 3,43 3,22 3,28 3,39 3,43 
Μάλτα 4,00 4,24 4,21 4,31 4,30 4,34 4,33 4,41 
Μαρόκο 3,95 4,08 4,08 4,08 4,03 4,08 4,16 4,15 
Μαυρίκιος 3,87 4,18 4,16 4,25 4,22 4,32 4,31 4,35 
Μαυριτανία 3,22 3,26 3,14 3,25 3,14 3,20 3,32 
Μαυροβούνιο 

 
3,91 4,11 4,16 4,36 4,27 4,14 

Μεξικό 4,06 4,23 4,26 4,23 4,19 4,19 4,29 4,36 
Μογγολία 3,30 3,72 3,60 3,65 3,43 3,75 3,86 3,87 
Μοζαμβίκη 2,92 3,16 3,02 3,15 3,22 3,32 3,31 3,17 
Μολδαβία 

    
3,86 3,89 3,94 

Μπαγκλαντές 3,40 3,71 3,55 3,51 3,55 3,64 3,73 3,65 
Μπαρμπάντος 4,48 4,32 4,40 4,35 4,45 4,44 4,42 
Μπαχρέιν 4,23 4,32 4,42 4,57 4,54 4,54 4,54 4,63 
Μπελίζ 

      
3,52 

 Μπενίν 3,27 3,43 3,49 3,56 3,56 3,69 3,78 3,61 
Μποτσουάνα 4,02 4,14 3,96 4,25 4,08 4,05 4,05 4,06 
Μπουρκίνα Φάσο 3,28 3,43 3,36 3,23 3,20 3,25 3,34 
Μπουρούντι 2,69 2,84 2,98 2,58 2,96 2,95 2,78 
Μπρουνέι 

  
4,54 4,64 4,75 4,78 4,87 
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Ναμίμπια 3,83 3,99 3,85 3,99 4,03 4,09 4,00 3,88 
Νέα Ζηλανδία 5,00 5,08 4,98 4,93 4,98 4,92 4,93 5,09 
Νεπάλ 

 
3,45 3,38 3,37 3,34 3,34 3,47 3,49 

Νιγηρία 3,70 3,59 3,69 3,81 3,65 3,38 3,45 3,67 
Νικαράγουα 3,27 3,53 3,45 3,41 3,44 3,57 3,61 3,73 
Νορβηγία 5,03 5,18 5,20 5,22 5,17 5,14 5,18 5,27 
Νότια Αφρική 4,43 4,54 4,42 4,41 4,34 4,32 4,34 4,37 
Ολλανδία 5,23 5,37 5,40 5,41 5,32 5,33 5,41 5,50 
Ομάν 

  
4,43 4,55 4,49 4,61 4,64 4,65 

Ονδούρα 3,35 3,71 3,89 3,98 3,86 3,89 3,98 3,88 
Ουγγαρία 4,31 4,49 4,35 4,22 4,22 4,33 4,36 4,30 
Ουγκάντα 3,35 3,39 3,33 3,35 3,53 3,51 3,56 3,53 
Ουκρανία 3,87 4,03 3,98 4,09 3,95 3,90 4,00 4,14 
Ουρουγουάη 3,68 3,90 3,97 4,04 4,10 4,23 4,25 4,13 
Πακιστάν 3,57 3,82 3,77 3,65 3,58 3,48 3,58 3,52 
Παναμάς 3,87 4,12 4,18 4,24 4,21 4,33 4,35 4,49 
Παραγουάη 3,19 3,42 3,30 3,40 3,35 3,49 3,53 3,67 
Περού 3,64 3,90 3,87 3,95 4,01 4,11 4,21 4,28 
Πολωνία 4,14 4,39 4,28 4,28 4,33 4,51 4,46 4,46 
Πορτογαλία 4,33 4,47 4,48 4,47 4,40 4,38 4,40 4,40 
Πράσινο Ακρωτήριο 

   
3,51 3,58 3,55 

Πρώην Γιουγκοσλαβική 
Δημοκρατία της Μακεδονίας 3,60 3,81 3,73 3,87 3,95 4,02 4,05 4,04 
Ρουάντα 

     
4,00 4,19 4,24 

Ρουμανία 3,87 3,98 3,97 4,10 4,11 4,16 4,08 4,07 
Ρωσική Ομοσπονδία 4,10 4,13 4,19 4,31 4,15 4,24 4,21 4,20 
Σαουδική Αραβία 

 
4,55 4,72 4,75 4,95 5,17 5,19 

Σενεγάλη 
  

3,61 3,73 3,78 3,67 3,70 3,66 
Σερβία 

  
3,78 3,90 3,77 3,84 3,88 3,87 

Σιγκαπούρη 5,45 5,46 5,45 5,53 5,55 5,48 5,63 5,67 
Σλοβακία 4,31 4,54 4,45 4,40 4,31 4,25 4,19 4,14 
Σλοβενία 4,32 4,48 4,48 4,50 4,55 4,42 4,30 4,34 
Σουαζιλάνδη 

    
3,40 3,30 3,28 

Σουηδία 5,34 5,44 5,54 5,53 5,51 5,56 5,61 5,53 
Σουρινάμ 

      
3,67 3,68 

Σρι Λάνκα 3,66 3,85 3,99 4,02 4,01 4,25 4,33 4,19 
Συρία 

  
3,91 3,99 3,76 3,79 3,85 

 Ταϊλάνδη 4,56 4,76 4,70 4,60 4,56 4,51 4,52 4,52 
Τανζανία 3,25 3,56 3,56 3,49 3,59 3,56 3,56 3,60 
Τατζικιστάν 3,39 3,56 3,37 3,46 3,38 3,53 3,77 3,80 
Τζαμάικα 3,73 4,06 3,95 3,89 3,81 3,85 3,76 3,84 
Τιμόρ-Λέστε 3,16 3,12 3,20 3,15 3,26 3,23 3,35 3,27 
Τουρκία 3,81 4,14 4,25 4,15 4,16 4,25 4,28 4,45 
Τρινιντάντ και Τομπάγκο 3,82 3,95 3,88 3,85 3,91 3,97 4,00 4,01 
Τσαντ 2,73 2,81 2,78 2,85 2,87 2,73 2,87 3,05 
Τσεχική Δημοκρατία 4,54 4,67 4,58 4,62 4,67 4,57 4,52 4,51 
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Τυνησία 4,37 4,57 4,59 4,58 4,50 4,65 4,47 
 Υεμένη 

      
3,06 2,97 

Φιλιππίνες 3,71 3,98 3,99 4,09 3,90 3,96 4,08 4,23 
Φινλανδία 5,47 5,50 5,49 5,50 5,43 5,37 5,47 5,55 
Χιλή 4,67 4,82 4,77 4,72 4,70 4,69 4,70 4,65 
Χονγκ Κονγκ, Κίνα 5,25 5,37 5,37 5,33 5,22 5,30 5,36 5,42 

Πηγή: http://www.weforum.org/issues/global-competitiveness. 
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Πίνακας Π5.8. 
Δείκτης δημοκρατίας (FR) 

Χώρα 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Αγκόλα 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 
Αζερμπαϊτζάν 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 
Αίγυπτος 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 3,0 
Αιθιοπία 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 2,0 2,0 2,0 
Αϊτή 1,5 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 
Ακτή Ελεφαντοστού 2,0 1,5 2,0 2,5 2,5 1,5 2,0 3,0 
Αλβανία 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 
Αλγερία 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 
Αργεντινή 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 
Αρμενία 3,5 3,5 3,5 3,0 3,0 3,0 3,0 3,5 
Αυστραλία 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 
Αυστρία 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 
Βέλγιο 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 
Βενεζουέλα 4,0 4,0 4,0 4,0 3,5 3,0 3,0 3,0 
Βιετνάμ 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 
Βολιβία 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 
Βοσνία και Ερζεγοβίνη 4,5 5,0 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5 5,0 
Βουλγαρία 6,5 6,5 6,5 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 
Βραζιλία 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 
Γαλλία 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 
Γερμανία 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 
Γεωργία 5,0 5,0 4,0 4,0 4,0 4,5 4,5 5,0 
Γκάμπια 3,5 3,5 3,5 3,5 3,0 3,0 2,5 2,0 
Γκάνα 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5 
Γουατεμάλα 4,0 4,5 4,5 4,5 4,0 4,0 4,5 4,5 
Γουιάνα 5,0 5,5 5,5 5,5 5,5 5,5 5,5 5,5 
Δανία 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 
Δομινικανή Δημοκρατία 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 
Εκουαδόρ 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 
Ελ Σαλβαδόρ 5,5 5,5 5,5 5,5 5,5 5,5 5,5 5,5 
Ελβετία 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 
Ελλάδα 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5 6,0 6,0 
Εσθονία 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 
Ζάμπια 4,0 4,5 4,5 5,0 4,5 4,5 4,5 4,5 
Ζιμπάμπουε 1,5 1,5 1,5 1,5 2,0 2,0 2,0 2,0 
Ηνωμένα Αραβικά Εμιράτα 2,0 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,0 2,0 
Ηνωμένες Πολιτείες Αμερικής 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 
Ηνωμένο Βασίλειο 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 
Ιαπωνία 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5 
Ινδία 5,5 5,5 5,5 5,5 5,5 5,5 5,5 5,5 
Ινδονησία 5,5 5,5 5,5 5,5 5,5 5,5 5,5 5,5 
Ιορδανία 3,5 3,5 3,5 3,0 2,5 2,5 2,5 2,5 
Ιράν 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 
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Ιρλανδία 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 
Ισλανδία 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 
Ισπανία 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 
Ισραήλ 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5 
Ιταλία 7,0 7,0 7,0 6,5 6,5 6,5 7,0 6,5 
Καζακστάν 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 
Καμερούν 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 
Καμπότζη 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 
Καναδάς 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 
Κατάρ 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 
Κένυα 5,0 5,0 4,5 4,5 4,0 4,5 4,5 4,0 
Κίνα (Λαϊκή Δημοκρατία) 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 
Κιργιστάν 3,5 3,5 3,5 3,5 2,5 3,0 3,0 3,0 
Κολομβία 5,0 5,0 5,0 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5 
Κορέα (Νότια) 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5 
Κόστα Ρίκα 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 
Κουβέιτ 3,5 4,0 4,0 4,0 4,0 3,5 3,5 3,0 
Κροατία 6,0 6,0 6,0 6,0 6,5 6,5 6,5 6,5 
Κύπρος 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 
Λεσότο 5,5 5,5 5,5 5,5 5,0 5,0 5,0 5,5 
Λετονία 7,0 7,0 6,5 6,5 6,5 6,0 6,0 6,0 
Λίβανος 3,5 3,5 3,5 3,5 4,0 4,0 3,5 3,5 
Λιθουανία 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 
Λουξεμβούργο 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 
Μαδαγασκάρη 5,0 4,5 4,5 4,5 3,0 3,0 3,0 3,0 
Μαλαισία 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 
Μαλάουι 4,0 4,5 4,0 4,0 4,5 4,5 4,5 4,5 
Μάλι 6,0 6,0 5,5 5,5 5,5 5,5 5,5 2,0 
Μάλτα 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 
Μαρόκο 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 
Μαυρίκιος 7,0 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5 
Μαυριτανία 3,0 3,5 4,0 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 
Μαυροβούνιο 5,0 5,0 5,0 5,5 5,5 5,5 5,5 
Μεξικό 6,0 5,5 5,5 5,5 5,5 5,0 5,0 5,0 
Μογγολία 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,5 
Μοζαμβίκη 4,5 4,5 5,0 5,0 4,5 4,5 4,5 4,5 
Μολδαβία 4,5 4,5 4,5 4,0 4,5 5,0 5,0 5,0 
Μπαγκλαντές 4,0 4,0 3,5 4,0 4,5 4,5 4,5 4,5 
Μπαρμπάντος 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 
Μπαχρέιν 3,0 3,0 3,0 3,0 2,5 2,5 2,0 2,0 
Μπελίζ 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 
Μπενίν 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 
Μποτσουάνα 6,0 6,0 6,0 6,0 5,5 5,5 5,5 5,5 
Μπουρκίνα Φάσο 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 
Μπουρούντι 4,0 3,5 3,5 3,5 3,5 3,0 3,0 3,0 
Μπρουνέι 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 
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Ναμίμπια 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 
Νέα Ζηλανδία 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 
Νεπάλ 2,5 3,5 3,5 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 
Νιγηρία 4,0 4,0 4,0 3,5 3,5 4,0 4,0 3,5 
Νικαράγουα 5,0 5,0 5,0 4,5 4,0 4,0 3,5 3,5 
Νορβηγία 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 
Νότια Αφρική 6,5 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 
Ολλανδία 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 
Ομάν 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 
Ονδούρα 5,0 5,0 5,0 5,0 4,0 4,0 4,0 4,0 
Ουγγαρία 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 6,5 6,5 
Ουγκάντα 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 
Ουκρανία 5,5 5,5 5,5 5,5 5,5 5,0 4,5 4,5 
Ουρουγουάη 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 
Πακιστάν 2,5 2,5 2,5 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 
Παναμάς 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5 
Παραγουάη 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 
Περού 5,5 5,5 5,5 5,5 5,5 5,5 5,5 5,5 
Πολωνία 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 
Πορτογαλία 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 
Πράσινο Ακρωτήριο 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 
Πρώην Γιουγκοσλαβική Δημοκρατία της 
Μακεδονίας 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 
Ρουάντα 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,0 
Ρουμανία 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 
Ρωσική Ομοσπονδία 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 
Σαουδική Αραβία 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,0 1,0 
Σενεγάλη 5,5 5,5 5,5 5,0 5,0 5,0 5,0 5,5 
Σερβία 

 
5,5 5,5 5,5 6,0 6,0 6,0 6,0 

Σιγκαπούρη 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 4,0 4,0 
Σλοβακία 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 
Σλοβενία 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 
Σουαζιλάνδη 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 
Σουηδία 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 
Σουρινάμ 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 
Σρι Λάνκα 5,0 4,0 4,0 4,0 4,0 3,5 3,5 3,5 
Συρία 1,0 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,0 1,0 
Ταϊλάνδη 5,0 2,5 3,0 3,5 3,5 3,5 4,0 4,0 
Τανζανία 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5 5,0 5,0 5,0 
Τατζικιστάν 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,0 
Τζαμάικα 5,5 5,5 5,5 5,5 5,5 5,5 5,5 5,5 
Τιμόρ-Λέστε 

      
4,5 

Τουρκία 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 4,5 
Τρινιντάντ και Τομπάγκο 5,5 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 
Τσαντ 2,5 2,0 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 
Τσεχική Δημοκρατία  7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 
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Τυνησία 2,5 2,5 2,0 2,0 2,0 2,0 4,5 4,5 
Υεμένη 3,0 3,0 3,0 3,0 2,5 2,5 2,0 2,0 
Φιλιππίνες 5,0 5,0 4,5 4,5 4,5 5,0 5,0 5,0 
Φινλανδία 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 
Χιλή 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 
Χονγκ Κονγκ, Κίνα 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 

Πηγή:http://www.freedomhouse.org/report/freedom-world-2012/methodology#.U-kQLGMvdIE. 
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Πίνακας Π5.9. 
Μεταβλητή εισοδήματος [ln(GNI)] 

Χώρα 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Αγκόλα 7,942 8,177 8,377 8,771 8,729 8,766 8,685 8,739 
Αζερμπαϊτζάν 8,434 8,682 9,050 9,100 9,143 9,206 9,232 9,277 
Αίγυπτος 8,370 8,420 8,570 8,683 8,724 8,759 8,780 8,788 
Αιθιοπία 6,713 6,754 7,122 6,770 6,862 6,922 6,996 7,056 
Αϊτή 7,491 7,518 7,557 7,193 7,200 7,023 7,124 7,164 
Ακτή Ελεφαντοστού 7,320 7,344 7,453 7,496 7,426 7,431 7,360 7,436 
Αλβανία 8,595 8,669 8,732 8,824 8,856 8,907 8,959 8,984 
Αλγερία 8,880 8,938 9,012 8,843 8,833 8,868 8,883 8,926 
Αργεντινή 9,555 9,605 9,773 9,572 9,556 9,655 9,763 9,809 
Αρμενία 8,359 8,415 8,660 8,601 8,500 8,552 8,593 8,637 
Αυστραλία 10,338 10,377 10,461 10,532 10,527 10,589 10,617 10,654 
Αυστρία 10,417 10,457 10,558 10,588 10,569 10,583 10,641 10,657 
Βέλγιο 10,350 10,389 10,501 10,500 10,482 10,499 10,537 10,548 
Βενεζουέλα 8,730 8,774 9,003 9,468 9,433 9,383 9,426 9,491 
Βιετνάμ 8,015 8,088 8,220 7,917 7,984 8,047 8,118 8,173 
Βολιβία 7,910 7,934 8,027 8,374 8,400 8,430 8,485 8,521 
Βοσνία και Ερζεγοβίνη 8,705 8,773 9,207 8,938 8,921 8,956 9,009 9,019 
Βουλγαρία 9,129 9,211 9,303 9,423 9,372 9,397 9,515 9,563 
Βραζιλία 9,055 9,096 9,272 9,240 9,255 9,332 9,380 9,396 
Γαλλία 10,281 10,314 10,407 10,442 10,427 10,437 10,464 10,478 
Γερμανία 10,328 10,360 10,405 10,479 10,441 10,489 10,544 10,573 
Γεωργία 8,185 8,231 8,337 8,517 8,465 8,529 8,600 8,684 
Γκάμπια 7,602 7,643 7,784 7,233 7,265 7,587 7,658 7,545 
Γκάνα 7,880 7,931 7,994 7,322 7,360 7,384 8,033 8,113 
Γουατεμάλα 8,332 8,358 8,422 8,497 8,493 8,491 8,524 8,555 
Γουιάνα 8,436 8,487 8,595 8,317 8,333 8,838 8,928 8,981 
Δανία 10,456 10,493 10,557 10,551 10,511 10,512 10,539 10,538 
Δομινικανή Δημοκρατία 8,939 8,989 9,234 9,055 9,068 9,065 9,137 9,174 
Εκουαδόρ 8,370 8,404 8,521 8,925 8,952 8,981 9,028 9,087 
Ελ Σαλβαδόρ 8,416 8,438 8,680 8,708 8,914 8,915 8,935 8,953 
Ελβετία 10,391 10,428 10,611 10,665 10,668 10,640 10,681 10,721 
Ελλάδα 10,016 10,066 10,468 10,331 10,337 10,269 10,226 10,129 
Εσθονία 9,706 9,787 9,992 9,940 9,801 9,813 9,913 9,963 
Ζάμπια 6,836 6,881 7,052 7,242 7,342 7,393 7,386 7,439 
Ζιμπάμπουε 7,866 7,837 7,781 

 
9,053 5,981 6,156 6,309 

Ηνωμένα Αραβικά Εμιράτα 10,323 10,360 10,528 10,573 10,553 10,518 10,791 10,799 
Ηνωμένες Πολιτείες Αμερικής 

 
10,758 10,746 10,761 10,782 10,816 

Ηνωμένο Βασίλειο 10,631 10,674 10,709 10,507 10,468 10,465 10,491 10,511 
Ιαπωνία 10,329 10,369 10,435 10,449 10,399 10,429 10,445 10,496 
Ινδία 8,108 8,175 8,339 7,933 7,984 8,099 8,217 8,256 
Ινδονησία 8,403 8,467 8,452 8,292 8,331 8,385 8,449 8,509 
Ιορδανία 8,536 8,556 8,693 8,551 8,642 8,641 8,683 8,707 
Ιράν 8,985 9,041 9,119 9,325 9,324 9,308 9,414 9,481 
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Ιρλανδία 10,612 10,666 10,761 10,664 10,583 10,567 10,584 10,639 
Ισλανδία 10,466 10,527 10,638 10,588 10,525 10,510 10,547 10,581 
Ισπανία 10,178 10,223 10,280 10,334 10,293 10,297 10,329 10,323 
Ισραήλ 10,064 10,101 10,413 10,249 10,250 10,289 10,342 10,380 
Ιταλία 10,259 10,289 10,383 10,332 10,285 10,289 10,314 10,313 
Καζακστάν 9,026 9,120 9,274 9,356 9,339 9,426 9,477 9,541 
Καμερούν 7,792 7,827 7,726 7,678 7,672 7,680 7,721 7,760 
Καμπότζη 7,783 7,837 8,228 7,578 7,610 7,643 7,735 7,783 
Καναδάς 10,442 10,485 10,518 10,580 10,553 10,572 10,608 10,634 
Κατάρ 10,354 10,392 10,563 11,370 11,382 11,388 11,541 11,540 
Κένυα 7,276 7,326 7,283 7,459 7,468 7,487 7,468 7,499 
Κίνα (Λαϊκή Δημοκρατία) 8,882 8,988 9,081 8,690 8,787 8,925 9,035 9,121 
Κιργιστάν 7,644 7,707 7,747 7,684 7,708 7,679 7,775 7,788 
Κολομβία 8,899 8,942 9,093 9,028 9,013 9,153 9,226 9,281 
Κορέα (Νότια) 9,933 9,993 10,160 10,179 10,232 10,302 10,366 10,387 
Κόστα Ρίκα 9,253 9,282 9,448 9,290 9,266 9,281 9,355 9,438 
Κουβέιτ 9,699 9,717 9,972 10,620 10,568 10,553 10,615 10,688 
Κροατία 9,419 9,477 9,664 9,710 9,791 9,776 9,817 9,804 
Κύπρος 9,961 10,011 10,358 10,253 10,306 10,242 10,279 10,200 
Λεσότο 7,656 7,677 7,774 7,214 7,161 7,144 7,262 7,610 
Λετονία 9,447 9,538 9,798 9,787 9,568 9,570 9,645 9,806 
Λίβανος 8,807 8,844 8,694 9,398 9,543 9,638 9,655 9,673 
Λιθουανία 9,558 9,645 9,784 9,845 9,668 9,741 9,840 9,908 
Λουξεμβούργο 11,153 11,196 11,378 11,311 11,274 11,294 11,348 11,298 
Μαδαγασκάρη 6,812 6,872 6,922 6,903 6,889 6,814 6,849 6,860 
Μαλαισία 9,324 9,386 9,454 9,563 9,514 9,589 9,654 9,738 
Μαλάουι 6,390 6,469 6,619 6,745 6,781 6,812 6,748 6,776 
Μάλι 7,051 7,114 7,229 6,992 7,062 7,096 7,191 6,968 
Μάλτα 9,890 9,922 10,063 10,082 10,070 10,089 10,157 10,171 
Μαρόκο 7,229 7,298 8,700 8,397 8,431 8,471 8,531 8,567 
Μαυρίκιος 9,465 9,511 9,558 9,394 9,422 9,489 9,617 9,656 
Μαυριτανία 7,838 8,073 7,836 7,654 7,643 7,650 7,702 7,649 
Μαυροβούνιο 8,413 8,480 

  
9,290 9,253 9,326 9,369 

Μεξικό 9,229 9,269 9,383 9,588 9,514 9,566 9,624 9,636 
Μογγολία 7,685 7,750 

 
8,171 8,179 8,223 8,414 8,591 

Μοζαμβίκη 7,434 7,469 7,380 6,802 6,844 6,890 6,990 7,062 
Μολδαβία 7,835 7,904 8,036 8,056 7,925 7,993 8,127 8,170 
Μπαγκλαντές 7,606 7,667 7,728 7,250 7,293 7,356 7,437 7,619 
Μπαρμπάντος 9,776 9,819 9,930 9,864 9,833 10,012 10,070 10,147 
Μπαχρέιν 9,979 10,030 10,160 10,434 10,479 10,196 10,217 10,246 
Μπελίζ 8,966 8,994 9,000 8,982 8,976 8,974 9,021 9,031 
Μπενίν 7,070 7,106 7,281 7,384 7,404 7,282 7,308 7,413 
Μποτσουάνα 9,342 9,404 9,743 9,795 9,504 9,645 9,698 9,729 
Μπουρκίνα Φάσο 7,158 7,205 7,309 7,138 7,172 7,202 7,284 7,233 
Μπουρούντι 6,606 6,655 6,558 5,965 5,993 6,018 6,064 6,439 
Μπρουνέι 10,125 10,147 10,182 10,832 10,822 10,762 10,810 10,830 
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Ναμίμπια 7,424 7,474 9,121 8,617 8,796 8,846 8,892 8,964 
Νέα Ζηλανδία 10,118 10,152 10,203 10,204 10,190 10,219 10,239 10,268 
Νεπάλ 10,337 10,375 7,605 7,041 7,088 7,131 7,192 7,175 
Νιγηρία 7,080 7,124 7,155 7,670 7,696 7,783 7,859 7,914 
Νικαράγουα 8,199 8,235 8,308 7,903 7,884 7,996 8,066 8,113 
Νορβηγία 10,654 10,700 10,760 10,919 10,883 10,864 10,885 10,920 
Νότια Αφρική 9,406 9,454 9,536 9,229 9,206 9,260 9,304 9,333 
Ολλανδία 10,032 10,054 10,552 10,607 10,578 10,616 10,653 10,653 
Ομάν 9,733 9,793 9,897 10,169 10,159 10,173 10,176 10,258 
Ονδούρα 8,009 8,049 8,125 8,357 8,335 8,390 8,378 8,432 
Ουγγαρία 9,731 9,788 9,954 9,895 9,828 9,842 9,886 9,891 
Ουγκάντα 8,884 8,964 9,062 7,046 7,092 7,127 7,174 7,258 
Ουκρανία 10,238 10,226 10,478 8,940 8,773 8,803 8,882 8,936 
Ουρουγουάη 9,280 9,339 9,466 9,450 9,474 9,571 9,647 9,670 
Πακιστάν 7,883 7,948 7,987 7,922 7,890 7,934 7,934 7,964 
Παναμάς 8,893 8,935 9,148 9,329 9,354 9,425 9,517 9,633 
Παραγουάη 8,494 8,529 8,637 8,470 8,423 8,500 8,621 8,717 
Περού 8,697 8,747 8,911 9,058 9,074 9,136 9,210 9,276 
Πολωνία 9,472 9,532 9,717 9,773 9,798 9,844 9,910 9,951 
Πορτογαλία 9,870 9,901 10,080 10,011 9,992 10,048 10,052 10,043 
Πράσινο Ακρωτήριο 8,767 8,842 8,975 8,153 8,183 8,178 8,287 8,325 
Πρώην Γιουγκοσλαβική 
Δημοκρατία της Μακεδονίας 8,955 9,009 9,018 9,119 9,110 9,143 9,247 9,280 
Ρουάντα 7,230 7,264 7,327 6,861 6,996 7,092 7,184 7,266 
Ρουμανία 9,081 9,153 9,313 9,449 9,372 9,373 9,422 9,460 
Ρωσική Ομοσπονδία 9,309 9,385 9,505 9,690 9,618 9,668 9,722 9,781 
Σαουδική Αραβία 9,631 9,672 9,752 10,091 10,060 10,075 10,088 10,155 
Σενεγάλη 7,472 7,518 7,643 7,474 7,468 7,503 7,546 7,563 
Σερβία 8,584 8,651 8,891 9,298 9,263 9,288 9,274 9,262 
Σιγκαπούρη 10,253 10,300 10,499 10,852 10,808 10,955 11,001 11,017 
Σλοβακία 9,683 9,755 9,904 10,010 9,970 10,011 10,060 10,098 
Σλοβενία 9,990 10,050 10,188 10,271 10,259 10,236 10,281 10,263 
Σουαζιλάνδη 8,565 8,601 8,606 8,639 8,672 8,673 8,552 8,566 
Σουηδία 10,306 10,350 10,510 10,533 10,489 10,539 10,612 10,639 
Σουρινάμ 8,645 8,683 8,853 9,027 9,026 9,100 9,158 9,414 
Σρι Λάνκα 8,386 8,456 8,672 8,431 8,469 8,538 8,632 8,716 
Συρία 8,255 8,288 8,411 8,449 8,488 8,539 8,533 

 Ταϊλάνδη 9,032 9,091 9,181 9,034 8,987 9,065 9,179 9,213 
Τανζανία 6,584 6,655 6,767 7,210 7,254 7,311 7,317 7,443 
Τατζικιστάν 7,235 7,317 7,401 7,593 7,641 7,553 7,621 7,701 
Τζαμάικα 8,385 8,437 8,445 8,972 9,075 9,084 9,105 9,118 
Τιμόρ-Λέστε 7,503 7,548 7,663 7,848 7,834 7,887 8,030 9,159 
Τουρκία 8,981 9,034 9,192 9,507 9,421 9,502 9,590 9,618 
Τρινιντάντ και Τομπάγκο 9,565 9,682 9,851 9,888 9,925 

 
9,918 9,924 

Τσαντ 7,326 7,394 7,482 7,421 7,423 7,411 7,539 7,594 
Τσεχική Δημοκρατία 9,817 9,874 10,140 10,156 10,102 10,126 10,163 10,210 
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Τυνησία 9,019 9,084 9,173 8,990 9,022 9,158 9,165 9,180 
Υεμένη 6,622 6,622 6,922 7,785 7,814 7,862 7,832 7,711 
Φιλιππίνες 8,502 8,549 8,655 8,172 8,171 8,223 8,321 8,358 
Φινλανδία 10,348 10,399 10,544 10,514 10,448 10,446 10,511 10,504 
Χιλή 9,387 9,452 9,528 9,595 9,568 9,615 9,691 9,818 
Χονγκ Κονγκ, Κίνα 10,419 10,474 10,636 10,701 10,659 10,721 10,807 10,834 

 Πηγή: http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2013/02/weodata/index.aspx. 
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Πίνακας Π5.10. 
Δείκτης ανθρώπινης ανάπτυξης (HDI) 

Χώρα 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Αγκόλα 0,367 0,371 0,438 0,442 0,447 0,473 0,476 0,479 
Αζερμπαϊτζάν 

    
0,778 0,779 0,780 

Αίγυπτος 0,659 0,667 0,674 0,681 0,688 0,699 0,701 0,702 
Αιθιοπία 0,341 0,360 0,380 0,397 0,408 0,420 0,423 0,425 
Αϊτή 0,491 

   
0,513 0,517 0,519 0,521 

Ακτή Ελεφαντοστού 0,403 0,409 0,415 0,422 0,429 0,435 0,440 0,444 
Αλβανία 0,796 0,798 0,800 0,802 0,804 0,805 0,806 0,807 
Αλγερία 0,711 0,717 0,722 0,727 0,746 0,751 0,753 0,755 
Αργεντινή 0,818 0,824 0,828 0,834 0,842 0,845 0,846 0,848 
Αρμενία 0,780 0,790 0,801 0,800 0,806 0,806 0,807 0,808 
Αυστραλία 0,968 0,970 0,972 0,974 0,975 0,977 0,978 0,978 
Αυστρία 0,873 0,881 0,886 0,894 0,900 0,906 0,907 0,908 
Βέλγιο 0,900 0,904 0,908 0,910 0,914 0,916 0,916 0,917 
Βενεζουέλα 0,702 0,710 0,717 0,755 0,764 0,771 0,772 0,774 
Βιετνάμ 0,646 0,653 0,661 0,668 0,673 0,683 0,684 0,686 
Βολιβία 0,715 0,721 0,717 0,724 0,730 0,736 0,738 0,740 
Βοσνία και Ερζεγοβίνη 0,781 0,784 0,784 0,785 0,786 0,787 
Βουλγαρία 0,798 0,802 0,809 0,813 0,817 0,823 0,825 0,826 
Βραζιλία 0,724 0,729 0,734 0,740 0,745 0,751 0,753 0,755 
Γαλλία 0,895 0,900 0,904 0,908 0,913 0,917 0,918 0,919 
Γερμανία 0,928 0,930 0,932 0,933 0,945 0,946 0,947 0,948 
Γεωργία 

 
0,826 0,837 0,833 0,841 0,842 0,844 0,845 

Γκάμπια 0,363 0,368 0,373 0,433 0,439 0,444 0,446 0,448 
Γκάνα 0,570 0,584 0,601 0,617 0,625 0,631 0,644 0,646 
Γουατεμάλα 0,554 0,566 0,579 0,583 0,588 0,593 0,594 0,596 
Γουιάνα 0,693 0,699 0,692 0,694 0,694 0,698 0,700 0,703 
Δανία 0,911 0,912 0,915 0,916 0,919 0,921 0,923 0,924 
Δομινικανή Δημοκρατία 0,704 0,708 0,711 0,715 0,719 0,723 0,725 0,726 
Εκουαδόρ 0,722 0,724 0,727 0,764 0,767 0,770 0,771 0,772 
Ελ Σαλβαδόρ 0,689 0,694 0,707 0,705 0,712 0,720 0,722 0,723 
Ελβετία 0,907 0,910 0,913 0,916 0,920 0,924 0,926 0,926 
Ελλάδα 0,890 0,895 0,890 0,892 0,895 0,897 0,898 0,899 
Εσθονία 0,874 0,877 0,880 0,882 0,886 0,888 0,890 0,892 
Ζάμπια 0,427 0,436 0,445 0,453 0,469 0,475 0,479 0,483 
Ζιμπάμπουε 0,456 0,465 0,477 0,491 0,505 0,519 0,531 0,542 
Ηνωμένα Αραβικά Εμιράτα 0,772 0,774 0,776 0,777 0,779 0,780 0,781 0,783 
Ηνωμένες Πολιτείες 
Αμερικής 0,938 0,940 0,944 0,948 0,951 0,955 0,957 0,958 
Ηνωμένο Βασίλειο 0,869 0,866 0,868 0,874 0,881 0,884 0,885 0,886 
Ιαπωνία 0,921 0,926 0,929 0,932 0,935 0,940 0,941 0,942 
Ινδία 0,534 0,541 0,550 0,560 0,565 0,570 0,573 0,575 
Ινδονησία 0,616 0,624 0,639 0,645 0,657 0,666 0,669 0,672 
Ιορδανία 0,755 0,760 0,762 0,766 0,770 0,764 0,765 0,766 
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Ιράν 0,695 0,720 0,718 0,733 0,743 0,766 0,768 0,769 
Ιρλανδία 0,932 0,937 0,945 0,950 0,954 0,957 0,958 0,960 
Ισλανδία 0,923 0,927 0,930 0,934 0,937 0,941 0,942 0,943 
Ισπανία 0,885 0,890 0,896 0,903 0,910 0,915 0,917 0,919 
Ισραήλ 0,929 0,929 0,933 0,932 0,936 0,938 0,940 0,942 
Ιταλία 0,887 0,894 0,899 0,903 0,906 0,910 0,911 0,911 
Καζακστάν 0,763 0,768 0,772 0,775 0,777 0,781 0,788 0,791 
Καμερούν 0,462 0,463 0,467 0,490 0,502 0,511 0,515 0,520 
Καμπότζη 0,565 0,572 0,578 0,583 0,587 0,591 0,594 0,597 
Καναδάς 0,928 0,929 0,930 0,931 0,932 0,933 0,934 0,934 
Κατάρ 0,766 0,768 0,771 0,755 0,756 0,759 0,760 0,761 
Κένυα 0,524 0,533 0,548 0,556 0,572 0,580 0,584 0,588 
Κίνα (Λαϊκή Δημοκρατία) 0,686 0,697 0,705 0,712 0,719 0,725 0,726 0,728 
Κιργιστάν 0,724 0,727 0,728 0,731 0,730 0,733 0,735 0,738 
Κολομβία 0,709 0,719 0,727 0,735 0,745 0,749 0,750 0,751 
Κορέα (Νότια) 0,914 0,922 0,929 0,936 0,941 0,947 0,948 0,949 
Κόστα Ρίκα 0,772 0,775 0,778 0,781 0,784 0,815 0,815 0,816 
Κουβέιτ 0,721 0,723 0,724 0,726 0,727 0,729 0,729 0,730 
Κροατία 0,812 0,817 0,821 0,825 0,828 0,834 0,836 0,837 
Κύπρος 0,823 0,829 0,836 0,846 0,859 0,866 0,867 0,869 
Λεσότο 0,431 0,437 0,441 0,449 0,458 0,466 0,471 0,476 
Λετονία 0,832 0,836 0,841 0,848 0,849 0,851 0,853 0,856 
Λίβανος 

 
0,746 0,750 0,753 0,757 0,760 0,761 0,762 

Λιθουανία 0,840 0,840 0,840 0,841 0,844 0,845 0,847 0,850 
Λουξεμβούργο 0,844 0,846 0,849 0,851 0,853 0,855 0,856 0,858 
Μαδαγασκάρη 0,566 0,574 0,580 0,587 0,597 0,598 0,600 0,601 
Μαλαισία 0,768 0,771 0,775 0,779 0,783 0,788 0,789 0,791 
Μαλάουι 0,417 0,430 0,441 0,453 0,464 0,483 0,488 0,492 
Μάλι 0,310 0,318 0,328 0,336 0,345 0,352 0,357 0,359 
Μάλτα 0,851 0,853 0,849 0,854 0,863 0,873 0,875 0,876 
Μαρόκο 0,577 0,581 0,590 0,595 0,600 0,605 0,607 0,608 
Μαυρίκιος 0,722 0,729 0,732 0,736 0,739 0,743 0,744 0,745 
Μαυριτανία 0,441 0,448 0,452 0,452 0,463 0,469 0,471 0,473 
Μαυροβούνιο 0,820 0,828 0,835 0,842 0,847 0,848 0,850 
Μεξικό 0,765 0,773 0,781 0,789 0,796 0,802 0,804 0,805 
Μογγολία 0,700 0,708 0,712 0,715 0,734 0,742 0,744 0,746 
Μοζαμβίκη 0,295 0,302 0,311 0,314 0,318 0,322 0,325 0,327 
Μολδαβία 0,730 0,735 0,737 0,739 0,740 0,742 0,744 0,747 
Μπαγκλαντές 0,533 0,541 0,548 0,553 0,559 0,564 0,566 0,567 
Μπαρμπάντος 0,818 0,819 0,836 0,837 0,854 0,857 0,858 0,859 
Μπαχρέιν 0,790 0,793 0,795 0,798 0,801 0,804 0,805 0,806 
Μπελίζ 0,749 0,752 0,756 0,759 0,762 0,764 0,766 0,767 
Μπενίν 0,431 0,435 0,439 0,444 0,449 0,453 0,456 0,459 
Μποτσουάνα 0,565 0,572 0,582 0,589 0,595 0,598 0,597 0,596 
Μπουρκίνα Φάσο 0,290 0,299 0,307 0,315 0,323 0,330 0,332 
Μπουρούντι 0,335 0,359 0,374 0,387 0,402 0,416 0,419 0,423 
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Μπρουνέι 0,818 0,823 0,824 0,825 0,829 0,830 0,831 0,832 
Ναμίμπια 0,578 0,583 0,591 0,598 0,603 0,608 0,610 0,611 
Νέα Ζηλανδία 0,963 0,966 0,969 0,971 0,973 0,976 0,977 0,978 
Νεπάλ 0,486 0,495 0,503 0,510 0,516 0,523 0,524 0,526 
Νιγηρία 

 
0,456 0,461 0,466 0,471 0,476 0,479 0,482 

Νικαράγουα 0,638 0,644 0,651 0,656 0,662 0,668 0,669 0,671 
Νορβηγία 0,967 0,970 0,971 0,970 0,970 0,974 0,976 0,977 
Νότια Αφρική 0,581 0,581 0,583 0,587 0,592 0,598 0,603 0,608 
Ολλανδία 0,915 0,921 0,928 0,935 0,940 0,944 0,945 0,945 
Ομάν 

   
0,665 0,691 0,692 0,693 0,694 

Ονδούρα 0,623 0,628 0,633 0,681 0,686 0,691 0,693 0,695 
Ουγγαρία 0,858 0,862 0,864 0,867 0,869 0,871 0,873 0,874 
Ουγκάντα 0,459 0,468 0,478 0,489 0,499 0,505 0,508 0,511 
Ουκρανία 0,791 0,795 0,798 0,802 0,805 0,808 0,810 0,813 
Ουρουγουάη 0,784 0,808 0,817 0,818 0,822 0,826 0,828 0,829 
Πακιστάν 0,500 0,502 0,515 0,520 0,528 0,531 0,533 0,534 
Παναμάς 0,796 0,799 0,800 0,802 0,805 0,808 0,809 0,810 
Παραγουάη 0,699 0,705 0,706 0,714 0,722 0,727 0,729 0,730 
Περού 0,752 0,758 0,762 0,766 0,770 0,777 0,778 0,780 
Πολωνία 0,837 0,840 0,842 0,843 0,846 0,849 0,850 0,851 
Πορτογαλία 0,799 0,803 0,813 0,821 0,827 0,831 0,833 0,835 
Πράσινο Ακρωτήριο 

   
0,615 0,616 0,617 

Πρώην Γιουγκοσλαβική Δημοκρατία 
της Μακεδονίας 0,750 0,755 0,771 0,772 0,775 0,776 0,777 
Ρουάντα 0,414 0,431 0,443 0,451 0,463 0,472 0,474 0,476 
Ρουμανία 0,803 0,809 0,817 0,827 0,833 0,833 0,835 0,836 
Ρωσική Ομοσπονδία 0,780 0,786 0,793 0,800 0,808 0,811 0,814 0,816 
Σαουδική Αραβία 0,729 0,733 0,741 0,748 0,758 0,771 0,772 0,774 
Σενεγάλη 0,455 0,461 0,473 0,482 0,487 0,497 0,499 0,501 
Σερβία 0,804 

 
0,811 0,815 0,819 0,820 0,821 0,823 

Σιγκαπούρη 0,833 
   

0,861 0,878 0,879 0,880 
Σλοβακία 0,851 0,855 0,861 0,864 0,867 0,869 0,871 0,872 
Σλοβενία 0,915 0,920 0,924 0,928 0,931 0,933 0,935 0,936 
Σουαζιλάνδη 0,468 0,480 0,490 0,497 0,504 0,510 0,513 0,515 
Σουηδία 0,930 0,931 0,931 0,932 0,934 0,938 0,939 0,940 
Σουρινάμ 

 
0,701 0,700 0,703 0,705 0,707 0,708 0,710 

Σρι Λάνκα 0,778 0,781 0,783 0,785 0,787 0,789 0,791 0,792 
Συρία 0,657 0,658 0,659 0,660 0,689 0,690 0,691 0,692 
Ταϊλάνδη 0,689 0,693 0,702 0,705 0,708 0,713 0,714 0,715 
Τανζανία 0,421 0,428 0,434 0,441 0,510 0,517 0,522 0,527 
Τατζικιστάν 0,707 0,712 0,713 0,721 0,724 0,726 0,728 0,731 
Τζαμάικα 0,734 0,739 0,743 0,791 0,792 0,789 0,791 0,792 
Τιμόρ-Λέστε 0,479 0,495 0,511 0,526 0,549 0,563 0,566 0,569 
Τουρκία 0,678 0,689 0,697 0,701 0,713 0,717 0,719 0,720 
Τρινιντάντ και Τομπάγκο 0,723 0,726 0,730 0,733 0,737 0,740 0,742 0,743 
Τσαντ 0,299 0,300 0,303 0,311 0,318 0,320 0,322 0,324 
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Τσεχική Δημοκρατία 0,904 0,905 0,907 0,910 0,912 0,911 0,912 0,913 
Τυνησία 0,709 0,717 0,724 0,732 0,737 0,743 0,744 0,746 
Υεμένη 0,421 0,431 0,441 0,451 0,461 0,470 0,472 0,474 
Φιλιππίνες 0,704 0,704 0,707 0,713 0,716 0,719 0,722 0,724 
Φινλανδία 0,901 0,904 0,906 0,907 0,906 0,910 0,911 0,912 
Χιλή 0,836 0,839 0,849 0,854 0,858 0,861 0,862 0,863 
Χονγκ Κονγκ, Κίνα 0,852 0,858 0,872 0,892 0,899 0,903 0,906 0,907 

Πηγή: http://hdr.undp.org. 
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Πίνακας Π5.11. 
Δείκτης κυβερνητικής αποτελεσματικότητας (GE) 

Χώρα 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Αγκόλα -1,17 -1,37 -1,24 -1,07 -0,97 -1,13 -1,15 -1,02 
Αζερμπαϊτζάν -0,68 -0,68 -0,77 -0,76 -0,63 -0,79 -0,76 -0,78 
Αίγυπτος -0,39 -0,48 -0,38 -0,35 -0,27 -0,38 -0,55 -0,77 
Αιθιοπία -0,88 -0,57 -0,39 -0,37 -0,49 -0,42 -0,47 -0,44 
Αϊτή -1,38 -1,33 -1,32 -1,29 -1,51 -1,63 -1,65 -1,63 
Ακτή Ελεφαντοστού -1,34 -1,17 -1,21 -1,21 -1,08 -1,26 -1,12 -1,11 
Αλβανία -0,63 -0,46 -0,38 -0,35 -0,24 -0,27 -0,20 -0,28 
Αλγερία -0,44 -0,52 -0,60 -0,61 -0,58 -0,48 -0,58 -0,55 
Αργεντινή -0,09 -0,04 -0,03 -0,13 -0,33 -0,19 -0,14 -0,25 
Αρμενία -0,13 -0,21 -0,35 -0,16 -0,02 -0,17 -0,10 -0,04 
Αυστραλία 1,77 1,76 1,82 1,78 1,70 1,77 1,70 1,61 
Αυστρία 1,72 1,82 1,87 1,77 1,67 1,84 1,61 1,56 
Βέλγιο 1,74 1,72 1,61 1,38 1,59 1,58 1,66 1,59 
Βενεζουέλα -0,90 -1,04 -1,05 -1,11 -0,97 -1,10 -1,19 -1,14 
Βιετνάμ -0,20 -0,20 -0,22 -0,20 -0,25 -0,26 -0,23 -0,29 
Βολιβία -0,68 -0,64 -0,55 -0,61 -0,59 -0,50 -0,46 -0,37 
Βοσνία και Ερζεγοβίνη -0,72 -0,60 -0,81 -0,59 -0,70 -0,73 -0,76 -0,47 
Βουλγαρία 0,19 0,00 0,00 -0,05 0,16 0,11 0,11 0,14 
Βραζιλία -0,10 -0,23 -0,20 -0,09 -0,10 -0,04 -0,12 -0,12 
Γαλλία 1,71 1,59 1,48 1,58 1,49 1,45 1,37 1,33 
Γερμανία 1,54 1,62 1,63 1,52 1,59 1,57 1,55 1,57 
Γεωργία -0,42 -0,18 0,11 0,30 0,28 0,29 0,55 0,57 
Γκάμπια -0,67 -0,71 -0,59 -0,72 -0,63 -0,66 -0,61 -0,51 
Γκάνα -0,16 0,11 0,08 0,02 -0,04 -0,04 -0,05 -0,07 
Γουατεμάλα -0,70 -0,59 -0,55 -0,56 -0,69 -0,70 -0,70 -0,76 
Γουιάνα -0,48 -0,21 -0,04 -0,17 -0,17 -0,12 -0,10 -0,14 
Δανία 2,14 2,25 2,36 2,24 2,23 2,09 2,11 1,97 
Δομινικανή Δημοκρατία -0,55 -0,58 -0,66 -0,61 -0,61 -0,66 -0,58 -0,55 
Εκουαδόρ -0,92 -0,97 -0,85 -0,85 -0,78 -0,72 -0,59 -0,51 
Ελ Σαλβαδόρ -0,32 -0,19 -0,20 -0,16 -0,02 0,00 -0,11 -0,14 
Ελβετία 1,89 2,03 2,03 2,02 1,96 1,89 1,87 1,88 
Ελλάδα 0,72 0,68 0,57 0,59 0,61 0,55 0,50 0,31 
Εσθονία 0,99 1,15 1,04 1,16 1,03 1,11 1,10 0,96 
Ζάμπια -0,94 -0,81 -0,71 -0,73 -0,79 -0,83 -0,64 -0,50 
Ζιμπάμπουε -1,29 -1,30 -1,27 -1,50 -1,52 -1,50 -1,36 -1,21 
Ηνωμένα Αραβικά Εμιράτα 0,75 0,92 0,92 0,88 1,02 0,91 1,06 1,14 
Ηνωμένες Πολιτείες Αμερικής 1,57 1,60 1,65 1,60 1,50 1,55 1,51 1,51 
Ηνωμένο Βασίλειο 1,75 1,72 1,66 1,64 1,50 1,56 1,55 1,53 
Ιαπωνία 1,35 1,56 1,45 1,46 1,46 1,52 1,47 1,40 
Ινδία -0,08 -0,05 0,11 -0,03 -0,01 0,02 -0,01 -0,18 
Ινδονησία -0,44 -0,34 -0,28 -0,24 -0,28 -0,20 -0,25 -0,29 
Ιορδανία 0,07 0,18 0,22 0,22 0,28 0,13 0,10 -0,04 
Ιράν -0,62 -0,57 -0,59 -0,61 -0,57 -0,48 -0,44 -0,54 
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Ιρλανδία 1,73 1,59 1,57 1,49 1,34 1,34 1,45 1,53 
Ισλανδία 1,99 1,87 1,78 1,81 1,65 1,59 1,58 1,49 
Ισπανία 1,49 0,89 1,00 0,92 0,93 0,99 1,03 1,11 
Ισραήλ 1,08 1,25 1,24 1,33 1,26 1,37 1,33 1,25 
Ιταλία 0,58 0,39 0,21 0,29 0,42 0,45 0,38 0,41 
Καζακστάν -0,55 -0,46 -0,56 -0,42 -0,36 -0,43 -0,43 -0,44 
Καμερούν -0,88 -0,93 -0,83 -0,79 -0,82 -0,88 -0,87 -0,90 
Καμπότζη -0,97 -0,96 -0,86 -0,95 -0,91 -0,92 -0,85 -0,83 
Καναδάς 1,91 1,92 1,75 1,77 1,75 1,79 1,78 1,75 
Κατάρ 0,42 0,55 0,44 0,61 1,00 0,89 0,78 0,95 
Κένυα -0,67 -0,58 -0,50 -0,59 -0,60 -0,54 -0,57 -0,55 
Κίνα (Λαϊκή Δημοκρατία) -0,09 0,08 0,19 0,15 0,11 0,10 0,10 0,01 
Κιργιστάν -0,83 -0,78 -0,75 -0,77 -0,95 -0,63 -0,63 -0,66 
Κολομβία -0,16 -0,12 -0,05 -0,03 -0,23 -0,04 0,06 0,01 
Κορέα (Νότια) 1,02 1,05 1,23 1,05 1,11 1,22 1,26 1,20 
Κόστα Ρίκα 0,15 0,11 0,20 0,27 0,33 0,31 0,34 0,49 
Κουβέιτ 0,23 0,24 0,11 0,01 0,21 0,18 0,02 -0,08 
Κροατία 0,48 0,56 0,47 0,57 0,61 0,63 0,56 0,70 
Κύπρος 1,18 1,31 1,43 1,52 1,43 1,53 1,56 1,38 
Λεσότο -0,17 -0,36 -0,40 -0,39 -0,29 -0,32 -0,31 -0,38 
Λετονία 0,59 0,69 0,49 0,56 0,63 0,72 0,71 0,83 
Λίβανος -0,21 -0,32 -0,34 -0,41 -0,49 -0,28 -0,26 -0,34 
Λιθουανία 0,79 0,75 0,71 0,62 0,70 0,76 0,72 0,83 
Λουξεμβούργο 1,78 1,59 1,59 1,61 1,75 1,71 1,74 1,66 
Μαδαγασκάρη -0,37 -0,53 -0,44 -0,63 -0,78 -0,95 -1,01 -1,08 
Μαλαισία 1,13 1,20 1,25 1,16 1,00 1,13 1,03 1,01 
Μαλάουι -0,80 -0,81 -0,56 -0,55 -0,47 -0,42 -0,44 -0,50 
Μάλι -0,69 -0,68 -0,73 -0,76 -0,79 -0,84 -0,79 -0,99 
Μάλτα 0,82 1,08 1,22 1,29 1,17 1,20 1,21 1,24 
Μαρόκο -0,26 -0,14 -0,16 -0,17 -0,13 -0,09 -0,13 -0,04 
Μαυρίκιος 0,62 0,68 0,73 0,77 0,76 0,85 0,84 0,93 
Μαυριτανία -0,33 -0,77 -0,86 -0,95 -0,88 -0,96 -0,92 -0,91 
Μαυροβούνιο 0,36 -0,13 -0,17 -0,02 0,00 0,09 0,10 0,13 
Μεξικό 0,08 0,16 0,17 0,18 0,16 0,14 0,31 0,32 
Μογγολία -0,36 -0,41 -0,52 -0,52 -0,66 -0,57 -0,58 -0,63 
Μοζαμβίκη -0,52 -0,56 -0,48 -0,50 -0,54 -0,57 -0,62 -0,64 
Μολδαβία -0,73 -0,79 -0,81 -0,76 -0,57 -0,64 -0,60 -0,55 
Μπαγκλαντές -0,86 -0,77 -0,68 -0,71 -0,79 -0,75 -0,76 -0,83 
Μπαρμπάντος 1,26 1,48 1,34 1,60 1,51 1,41 1,46 1,45 
Μπαχρέιν 0,40 0,40 0,42 0,41 0,50 0,48 0,55 0,54 
Μπελίζ -0,15 -0,41 -0,41 -0,54 -0,47 -0,44 -0,36 -0,18 
Μπενίν -0,62 -0,57 -0,51 -0,45 -0,56 -0,58 -0,53 -0,53 
Μποτσουάνα 0,66 0,52 0,59 0,56 0,48 0,46 0,48 0,44 
Μπουρκίνα Φάσο -0,60 -0,74 -0,73 -0,47 -0,58 -0,56 -0,55 -0,63 
Μπουρούντι -1,26 -1,08 -1,24 -1,09 -1,03 -1,10 -1,06 -1,33 
Μπρουνέι 0,58 0,84 0,92 0,91 0,94 0,90 0,89 0,83 
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Ναμίμπια 0,04 0,12 0,13 0,20 0,13 0,11 0,09 0,12 
Νέα Ζηλανδία 1,74 1,66 1,67 1,67 1,85 1,81 1,88 1,79 
Νεπάλ -0,84 -0,78 -0,65 -0,76 -0,94 -0,86 -0,88 -0,99 
Νιγηρία -0,88 -0,96 -1,04 -0,97 -1,20 -1,15 -1,08 -1,00 
Νικαράγουα -0,80 -0,85 -0,91 -0,89 -0,95 -0,96 -0,89 -0,89 
Νορβηγία 1,85 1,94 2,03 1,84 1,82 1,86 1,84 1,89 
Νότια Αφρική 0,64 0,50 0,49 0,52 0,48 0,39 0,41 0,33 
Ολλανδία 1,95 1,78 1,73 1,69 1,74 1,73 1,79 1,80 
Ομάν 0,30 0,27 0,35 0,44 0,41 0,42 0,27 0,26 
Ονδούρα -0,64 -0,61 -0,55 -0,62 -0,67 -0,64 -0,55 -0,72 
Ουγγαρία 0,80 0,88 0,72 0,71 0,68 0,67 0,68 0,62 
Ουγκάντα -0,54 -0,48 -0,41 -0,57 -0,62 -0,52 -0,51 -0,57 
Ουκρανία -0,58 -0,54 -0,67 -0,71 -0,80 -0,75 -0,81 -0,58 
Ουρουγουάη 0,51 0,39 0,51 0,51 0,60 0,64 0,56 0,44 
Πακιστάν -0,42 -0,37 -0,46 -0,70 -0,78 -0,76 -0,81 -0,79 
Παναμάς 0,06 0,08 0,13 0,11 0,14 0,13 0,09 0,31 
Παραγουάη -0,79 -0,89 -0,85 -0,87 -0,92 -0,94 -0,84 -0,90 
Περού -0,60 -0,58 -0,51 -0,36 -0,42 -0,20 -0,15 -0,16 
Πολωνία 0,48 0,42 0,40 0,48 0,52 0,64 0,62 0,66 
Πορτογαλία 1,06 0,88 0,90 1,08 1,16 1,02 0,96 1,03 
Πράσινο Ακρωτήριο -0,23 0,10 0,34 0,06 0,04 -0,02 0,15 0,10 
Πρώην Γιουγκοσλαβική 
Δημοκρατία της Μακεδονίας -0,28 -0,10 -0,20 -0,02 -0,09 -0,15 -0,11 -0,07 
Ρουάντα -0,89 -0,29 -0,20 -0,14 -0,17 -0,05 0,07 -0,06 
Ρουμανία -0,27 -0,21 -0,32 -0,32 -0,36 -0,25 -0,31 -0,31 
Ρωσική Ομοσπονδία -0,46 -0,45 -0,38 -0,34 -0,40 -0,45 -0,45 -0,43 
Σαουδική Αραβία -0,39 -0,23 -0,11 -0,07 -0,06 0,03 -0,32 0,03 
Σενεγάλη -0,25 -0,32 -0,46 -0,14 -0,50 -0,56 -0,46 -0,46 
Σερβία -0,31 -0,20 -0,22 -0,19 -0,04 -0,05 -0,10 -0,11 
Σιγκαπούρη 2,00 2,18 2,37 2,43 2,28 2,26 2,17 2,15 
Σλοβακία 0,94 0,92 0,74 0,87 0,86 0,83 0,83 0,83 
Σλοβενία 0,92 0,98 0,94 1,19 1,16 1,03 0,99 1,02 
Σουαζιλάνδη -1,09 -0,84 -0,85 -0,74 -0,75 -0,52 -0,69 -0,57 
Σουηδία 1,89 1,84 2,02 1,94 2,05 2,01 1,97 1,94 
Σουρινάμ -0,09 -0,24 -0,23 -0,05 -0,05 -0,09 -0,11 0,01 
Σρι Λάνκα -0,29 -0,18 -0,09 -0,12 -0,12 -0,18 -0,10 -0,24 
Συρία -1,16 -0,93 -0,76 -0,62 -0,59 -0,60 -0,50 -1,22 
Ταϊλάνδη 0,43 0,40 0,37 0,25 0,28 0,19 0,21 0,21 
Τανζανία -0,39 -0,34 -0,38 -0,48 -0,59 -0,58 -0,63 -0,69 
Τατζικιστάν -1,06 -1,03 -1,06 -1,04 -1,08 -0,90 -0,94 -0,93 
Τζαμάικα -0,08 0,27 0,30 0,29 0,21 0,20 0,22 -0,02 
Τιμόρ-Λέστε -0,97 -1,05 -1,14 -1,15 -1,16 -1,21 -1,13 -1,19 
Τουρκία 0,16 0,16 0,30 0,26 0,29 0,31 0,36 0,40 
Τρινιντάντ και Τομπάγκο 0,19 0,14 0,21 0,17 0,30 0,27 0,32 0,40 
Τσαντ -1,35 -1,44 -1,59 -1,54 -1,42 -1,45 -1,35 -1,49 
Τσεχική Δημοκρατία 0,97 1,08 0,90 1,01 0,89 0,91 0,93 0,92 
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Τυνησία 0,42 0,58 0,47 0,31 0,40 0,24 0,05 -0,02 
Υεμένη -0,93 -0,92 -0,86 -0,87 -1,08 -1,02 -1,13 -1,28 
Φιλιππίνες -0,06 -0,06 0,08 0,03 -0,03 -0,02 0,08 0,08 
Φινλανδία 2,16 2,13 1,97 2,04 2,24 2,25 2,26 2,21 
Χιλή 1,22 1,10 1,26 1,17 1,23 1,26 1,26 1,25 
Χονγκ Κονγκ, Κίνα 1,63 1,90 1,87 1,85 1,74 1,70 1,67 1,82 

Πηγή: http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#doc. 
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Πίνακας Π5.12. 
Δείκτης ανταγωνιστικότητας (αναθεωρημένος) (GCIN) 
Χώρα 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Αγκόλα 
     

3,00 3,02 
 Αζερμπαϊτζάν 3,91 4,07 4,14 4,23 4,39 4,42 4,37 4,45 

Αίγυπτος 3,94 3,97 3,98 4,02 4,00 3,98 3,91 3,74 
Αιθιοπία 3,00 3,27 3,32 3,45 3,46 3,55 3,80 3,59 
Αϊτή 

      
2,95 2,92 

Ακτή Ελεφαντοστού 
 

3,60 3,52 3,42 3,44 3,38 
Αλβανία 3,32 3,55 3,51 3,59 3,76 4,00 4,12 3,94 
Αλγερία 3,68 3,94 3,93 3,73 3,99 4,12 4,02 3,74 
Αργεντινή 3,87 4,07 3,93 3,93 3,96 4,00 4,04 3,89 
Αρμενία 3,57 3,82 3,81 3,66 3,74 3,74 3,93 4,05 
Αυστραλία 5,21 5,24 5,17 5,20 5,15 5,11 5,11 5,11 
Αυστρία 5,15 5,24 5,23 5,23 5,13 5,08 5,13 5,22 
Βέλγιο 5,09 5,12 5,11 5,14 5,10 5,08 5,21 5,21 
Βενεζουέλα 3,50 3,76 3,66 3,59 3,49 3,49 3,56 3,48 
Βιετνάμ 3,81 4,05 4,08 4,13 4,05 4,28 4,25 4,13 
Βολιβία 3,13 3,48 3,61 3,48 3,48 3,69 3,85 3,79 
Βοσνία και Ερζεγοβίνη 3,37 3,77 3,57 3,59 3,54 3,73 3,86 3,95 
Βουλγαρία 3,87 4,02 3,97 4,07 4,06 4,18 4,21 4,28 
Βραζιλία 4,12 4,12 4,04 4,19 4,27 4,33 4,36 4,41 
Γαλλία 5,23 5,30 5,19 5,22 5,14 5,13 5,14 5,11 
Γερμανία 5,46 5,55 5,51 5,47 5,37 5,38 5,41 5,47 
Γεωργία 3,36 3,70 3,87 3,82 3,82 3,83 3,99 4,09 
Γκάμπια 3,22 3,46 3,62 3,91 3,98 3,90 3,83 3,93 
Γκάνα 

   
3,68 3,50 3,63 3,72 3,83 

Γουατεμάλα 3,37 3,72 3,84 3,93 3,99 4,05 4,04 4,02 
Γουιάνα 3,13 3,29 3,31 3,53 3,61 3,62 3,77 3,75 
Δανία 5,50 5,63 5,55 5,58 5,45 5,31 5,39 5,28 
Δομινικανή Δημοκρατία 3,49 3,71 3,68 3,76 3,80 3,78 3,79 3,79 
Εκουαδόρ 3,37 3,62 3,62 3,62 3,60 3,69 3,86 3,95 
Ελ Σαλβαδόρ 3,90 4,13 4,02 4,00 4,06 4,02 3,93 3,80 
Ελβετία 5,50 5,61 5,61 5,60 5,59 5,61 5,72 5,72 
Ελλάδα 4,15 4,22 4,09 4,12 4,06 4,00 3,93 3,86 
Εσθονία 4,51 4,69 4,61 4,65 4,57 4,51 4,62 4,64 
Ζάμπια 

 
3,23 3,39 3,56 3,55 3,61 3,74 3,84 

Ζιμπάμπουε 3,09 3,38 3,00 3,01 2,88 3,12 3,41 3,38 
Ηνωμένα Αραβικά Εμιράτα 4,56 4,62 4,49 4,68 4,91 4,88 4,88 5,07 
Ηνωμένες Πολιτείες Αμερικής 5,81 5,79 5,69 5,76 5,60 5,45 5,45 5,47 
Ηνωμένο Βασίλειο 5,44 5,58 5,42 5,30 5,19 5,26 5,40 5,45 
Ιαπωνία 5,44 5,54 5,43 5,38 5,37 5,38 5,40 5,39 
Ινδία 4,27 4,52 4,39 4,39 4,36 4,39 4,38 4,35 
Ινδονησία 4,04 4,22 4,33 4,32 4,27 4,42 4,42 4,41 
Ιορδανία 4,16 4,26 4,26 4,36 4,31 4,22 4,20 4,24 
Ιράν 

     
4,05 4,25 4,21 
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Ιρλανδία 5,01 5,13 5,04 5,00 4,83 4,75 4,78 4,91 
Ισλανδία 5,01 5,19 5,02 5,05 4,80 4,68 4,74 4,74 
Ισπανία 4,67 4,78 4,67 4,73 4,59 4,50 4,55 4,60 
Ισραήλ 5,04 5,29 5,21 4,98 4,80 4,92 5,09 5,01 
Ιταλία 4,37 4,42 4,37 4,37 4,32 4,38 4,44 4,46 
Καζακστάν 4,07 4,26 4,14 4,12 4,09 4,14 4,24 4,40 
Καμερούν 3,33 3,40 3,43 3,56 3,57 3,65 3,67 3,74 
Καμπότζη 3,13 3,43 3,52 3,58 3,55 3,68 3,90 4,03 
Καναδάς 5,29 5,41 5,35 5,38 5,33 5,31 5,35 5,27 
Κατάρ 4,21 4,40 4,68 4,87 4,96 5,07 5,24 5,38 
Κένυα 3,47 3,79 3,69 3,91 3,74 3,73 3,90 3,78 
Κίνα (Λαϊκή Δημοκρατία) 4,35 4,47 4,45 4,64 4,74 4,85 4,91 4,84 
Κιργιστάν 3,17 3,37 3,38 3,45 3,41 3,58 3,56 3,49 
Κολομβία 3,90 4,11 4,07 4,08 4,09 4,21 4,27 4,20 
Κορέα (Νότια) 4,95 5,13 5,40 5,28 5,01 4,94 5,03 5,13 
Κόστα Ρίκα 3,93 4,07 4,13 4,25 4,26 4,31 4,27 4,34 
Κουβέιτ 4,20 4,39 4,60 4,54 4,42 4,46 4,64 4,57 
Κροατία 3,83 4,19 4,06 4,10 4,01 3,95 4,10 4,05 
Κύπρος 4,15 4,37 4,23 4,53 4,57 4,51 4,37 4,33 
Λεσότο 

 
3,46 3,31 3,43 3,56 3,39 3,31 3,21 

Λετονία 4,25 4,50 4,44 4,39 4,25 4,26 4,28 4,36 
Λίβανος 

     
3,94 3,99 3,90 

Λιθουανία 4,33 4,52 4,52 4,54 4,45 4,46 4,44 4,42 
Λουξεμβούργο 4,91 5,04 4,88 4,85 4,96 5,04 5,02 5,09 
Μαδαγασκάρη 3,14 3,35 3,41 3,44 3,47 3,53 3,44 3,41 
Μαλαισία 4,96 5,17 5,11 5,06 4,90 4,94 5,13 5,07 
Μαλάουι 

   
3,47 3,46 3,49 3,64 3,40 

Μάλι 3,13 3,28 3,42 3,47 3,26 3,33 3,43 3,46 
Μάλτα 3,98 4,23 4,16 4,32 4,31 4,34 4,34 4,41 
Μαρόκο 3,91 4,01 4,11 4,01 4,01 4,07 4,18 4,16 
Μαυρίκιος 3,91 4,21 4,20 4,28 4,25 4,37 4,36 4,37 
Μαυριτανία 3,21 3,29 3,18 3,29 3,19 3,24 3,35 
Μαυροβούνιο 

 
3,93 4,14 4,17 4,39 4,29 4,16 

Μεξικό 4,09 4,27 4,30 4,27 4,26 4,24 4,34 4,37 
Μογγολία 3,32 3,68 3,65 3,71 3,48 3,82 3,93 3,91 
Μοζαμβίκη 2,93 3,18 3,07 3,20 3,27 3,39 3,38 3,20 
Μολδαβία 

    
3,93 3,95 3,97 

Μπαγκλαντές 3,42 3,71 3,61 3,56 3,59 3,73 3,82 3,69 
Μπαρμπάντος 4,56 4,44 4,56 4,50 4,61 4,44 4,42 
Μπαχρέιν 4,09 4,19 4,22 4,37 4,39 4,48 4,54 4,63 
Μπελίζ 

      
3,49 

 Μπενίν 3,27 3,42 3,55 3,62 3,62 3,73 3,82 3,65 
Μποτσουάνα 3,88 3,99 3,99 4,28 4,14 4,13 4,07 4,06 
Μπουρκίνα Φάσο 3,32 3,49 3,41 3,27 3,24 3,30 3,38 
Μπουρούντι 2,72 2,90 3,05 2,63 3,01 3,00 2,81 
Μπρουνέι 

  
4,71 4,82 4,87 4,78 4,87 
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Ναμίμπια 3,82 4,01 3,88 4,01 4,05 4,11 4,03 3,89 
Νέα Ζηλανδία 5,04 5,14 4,98 4,93 4,98 4,93 4,94 5,09 
Νεπάλ 

 
3,42 3,42 3,41 3,38 3,41 3,53 3,51 

Νιγηρία 3,73 3,64 3,76 3,89 3,71 3,45 3,52 3,71 
Νικαράγουα 3,26 3,51 3,52 3,49 3,50 3,65 3,69 3,76 
Νορβηγία 5,11 5,26 5,20 5,22 5,16 5,14 5,18 5,26 
Νότια Αφρική 4,46 4,58 4,45 4,44 4,39 4,40 4,42 4,38 
Ολλανδία 5,27 5,42 5,40 5,41 5,32 5,32 5,40 5,50 
Ομάν 

  
4,36 4,53 4,58 4,70 4,63 4,66 

Ονδούρα 3,30 3,67 3,94 4,03 3,91 3,94 4,01 3,89 
Ουγγαρία 4,22 4,45 4,29 4,18 4,21 4,25 4,39 4,31 
Ουγκάντα 3,38 3,44 3,40 3,41 3,60 3,58 3,61 3,57 
Ουκρανία 3,88 4,02 3,97 4,12 3,99 3,94 4,04 4,16 
Ουρουγουάη 3,67 3,89 3,96 4,03 4,12 4,24 4,24 4,12 
Πακιστάν 3,63 3,84 3,82 3,71 3,63 3,56 3,65 3,53 
Παναμάς 3,91 4,16 4,22 4,29 4,25 4,37 4,40 4,52 
Παραγουάη 3,17 3,38 3,37 3,48 3,37 3,49 3,60 3,69 
Περού 3,68 3,95 3,92 4,00 4,06 4,17 4,28 4,29 
Πολωνία 4,18 4,42 4,31 4,36 4,41 4,59 4,48 4,38 
Πορτογαλία 4,41 4,57 4,49 4,48 4,41 4,39 4,42 4,40 
Πράσινο Ακρωτήριο 

   
3,51 3,57 3,55 

Πρώην Γιουγκοσλαβική 
Δημοκρατία της Μακεδονίας 3,58 3,82 3,76 3,89 3,97 4,06 4,09 4,06 
Ρουάντα 

     
4,01 4,19 4,25 

Ρουμανία 3,91 4,02 4,01 4,14 4,15 4,20 4,12 4,08 
Ρωσική Ομοσπονδία 4,13 4,17 4,23 4,35 4,25 4,27 4,25 4,21 
Σαουδική Αραβία 

 
4,49 4,67 4,72 4,92 5,18 5,20 

Σενεγάλη 
  

3,68 3,81 3,85 3,72 3,75 3,69 
Σερβία 

  
3,81 3,93 3,79 3,87 3,91 3,88 

Σιγκαπούρη 5,48 5,51 5,44 5,53 5,54 5,49 5,64 5,67 
Σλοβακία 4,34 4,58 4,33 4,36 4,33 4,25 4,21 4,15 
Σλοβενία 4,40 4,57 4,49 4,51 4,56 4,44 4,32 4,34 
Σουαζιλάνδη 

    
3,40 3,33 3,29 

Σουηδία 5,40 5,52 5,55 5,53 5,50 5,55 5,61 5,52 
Σουρινάμ 

      
3,68 3,69 

Σρι Λάνκα 3,69 3,85 4,04 4,08 4,07 4,20 4,38 4,23 
Συρία 

  
3,95 4,03 3,73 3,72 

  Ταϊλάνδη 4,54 4,75 4,73 4,64 4,59 4,57 4,58 4,54 
Τανζανία 3,27 3,56 3,60 3,55 3,64 3,61 3,61 3,63 
Τατζικιστάν 3,33 3,49 3,38 3,48 3,40 3,57 3,81 3,83 
Τζαμάικα 3,77 4,09 3,99 3,93 3,85 3,89 3,80 3,84 
Τιμόρ-Λέστε 3,11 3,04 3,23 3,17 3,27 3,24 3,38 3,29 
Τουρκία 3,85 4,17 4,27 4,19 4,21 4,28 4,31 4,46 
Τρινιντάντ και Τομπάγκο 3,76 3,93 3,85 3,84 3,93 3,95 4,04 4,02 
Τσαντ 2,71 2,81 2,84 2,90 2,92 2,79 2,91 3,08 
Τσεχική Δημοκρατία  4,49 4,67 4,56 4,64 4,69 4,59 4,54 4,52 
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Τυνησία 4,34 4,54 4,59 4,58 4,50 4,65 4,49 
 Υεμένη 

      
3,11 2,98 

Φιλιππίνες 3,77 4,01 4,07 4,18 3,99 4,03 4,15 4,25 
Φινλανδία 5,55 5,59 5,48 5,49 5,43 5,36 5,47 5,54 
Χιλή 4,69 4,85 4,79 4,78 4,76 4,73 4,72 4,65 
Χονγκ Κονγκ, Κίνα 5,28 5,42 5,37 5,33 5,22 5,31 5,37 5,42 

Πηγή: http://www.weforum.org/issues/global-competitiveness. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ΚΑΙ ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ 

 
 

 
 
 
6.1. Ανακεφαλαίωση του αντικειμένου της μελέτης 
 

 

Η διαφθορά παρατηρείται σε όλες τις χώρες ανεξάρτητα από το βαθμό 

οικονομικής ανάπτυξης, με διαφορετικό βαθμό έντασης σε κάθε μια ανάλογα με τις 

ιδιαίτερες συνθήκες κάθε οικονομίας. Για το λόγο αυτό, η ανάλυση των 

προσδιοριστικών παραγόντων της διαφθοράς δε θα πρέπει να επικεντρώνεται σε 

μεμονωμένους τομείς, αλλά αντίθετα θα πρέπει να είναι πολυκριτηριακή. Είναι, 

λοιπόν, πρόδηλο ότι η διαφθορά αποτελεί ένα σύνθετο κοινωνικό, οικονομικό και 

πολιτικό φαινόμενο. Στην περίπτωση μάλιστα των λιγότερο αναπτυγμένων χωρών 

συνιστά δομικό πρόβλημα, καθώς έχει βαθύτερες αιτίες, ενώ αποτελεί μέρος της 

καθημερινής πρακτικής. Η συστημική διαφθορά που παρατηρείται στα κράτη αυτά, 

τα οποία χαρακτηρίζονται από διαρθρωτικές στενότητες και θεσμικές αδυναμίες που 

αντιστοιχούν σε μακροχρόνια και εδραιωμένα χαρακτηριστικά των οικονομιών, 

καθιστούν δύσκολο τον έλεγχο του φαινομένου. 

Η διαφθορά αποκαλύπτει το επίπεδο όχι μόνο της οικονομικής, αλλά και της 

ευρύτερης κοινωνικής και πολιτικής ανάπτυξης μιας χώρας. Η μονομερής εξέταση 

της οικονομικής ανάπτυξης σε όρους εισοδήματος, χωρίς την εξέταση των ευρύτερων 

πολιτικών και κοινωνικών συνθηκών, αποδεικνύεται ανεπαρκής. Οι δομικές 

αδυναμίες του δημόσιου τομέα, η έλλειψη ανταγωνιστικότητας, οι ανεπάρκειες στην 

άσκηση της διακυβέρνησης και η ακολουθούμενη πολιτική συμπεριφορά ως βασικές 

αιτίες της διαφθοράς, οδηγούν στο συμπέρασμα ότι το φαινόμενο αυτό είναι κατ’ 

εξοχήν πολιτικής και κοινωνικής φύσεως, ενώ ο δομικός του χαρακτήρας, η 

ενσωμάτωσή του, δηλαδή, στην πολιτική και κοινωνική κουλτούρα καθιστά δυσχερή 

την αποτελεσματική αντιμετώπισή του. Οι πολλαπλές διαστάσεις του προβλήματος, 

δηλαδή η οικονομική, η πολιτική και η κοινωνική, αλληλοεπηρεάζονται 

δημιουργώντας ένα φαύλο κύκλο, η έξοδος από τον οποίο είναι δύσκολη. Κατά 

συνέπεια,  για να είναι διατηρήσιμη η καταστολή της διαφθοράς και όχι συγκυριακή 
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θα πρέπει να αντιμετωπιστούν οι γενεσιουργές αιτίες του προβλήματος (Βαβούρας 

2013, σ. 20). Οι πολιτικές για την αντιμετώπιση της διαφθοράς αποδεικνύονται 

αποτυχημένες εάν δεν υποστηρίζονται από το κατάλληλο θεσμικό πλαίσιο και 

πρακτικές χρηστής διακυβέρνησης.  

Σύμφωνα με αυτό το πλαίσιο ανάλυσης, στο κεφάλαιο 1 αναλύονται οι σκοποί 

και η σημασία της μελέτης. Πιο συγκεκριμένα, επισημαίνεται ότι κύριος στόχος της 

διατριβής είναι η εξέταση της σχέσης μεταξύ της διαφθοράς και των βασικότερων 

προσδιοριστικών παραγόντων της, οι οποίοι δεν είναι μόνο οικονομικού χαρακτήρα, 

αλλά και κοινωνικοπολιτικής φύσεως. Παράλληλα, ιδιαίτερη αναφορά γίνεται στη 

διασύνδεση μεταξύ της διαφθοράς με τη διακυβέρνηση και την ανταγωνιστικότητα.  

Στα επόμενα δύο κεφάλαια γίνεται εκτενής θεωρητική επισκόπηση των 

κυριότερων εννοιών της διατριβής, δηλαδή της διαφθοράς, της διακυβέρνησης και 

της ανταγωνιστικότητας. Πιο συγκεκριμένα, στο κεφάλαιο 2 αναλύεται η έννοια της 

διαφθοράς, ενώ παρουσιάζονται και οι κυριότεροι δείκτες για τη μέτρησή της. 

Επιπρόσθετα, γίνεται μια θεωρητική καταγραφή της διακυβέρνησης, η οποία 

συνδέεται στενά με τη διαφθορά, και αναφέρονται οι πιο γνωστοί δείκτες για τον 

ποσοτικό προσδιορισμό της. Στο κεφάλαιο 3 αναλύεται η ανταγωνιστικότητα, η 

οποία αποτελεί μια βασική έννοια στο πλαίσιο της παρούσας μελέτης. Πιο 

συγκεκριμένα, γίνεται μια θεωρητική διερεύνηση της ανταγωνιστικότητας, ενώ 

παρουσιάζονται και οι βασικότεροι δείκτες μέτρησής της. 

Στο κεφάλαιο 4 διερευνάται η σχέση μεταξύ της ανταγωνιστικότητας και της 

διαφθοράς. Η υπάρχουσα εμπειρική βιβλιογραφία έχει αναλύσει τις διμερείς σχέσεις 

μεταξύ της διαφθοράς και της ανταγωνιστικότητας. Συνεπώς, καμία μελέτη έως τώρα 

δεν έχει εξετάσει εκτός από την άμεση επίδραση της ανταγωνιστικότητας στη 

διαφθορά, την έμμεση σχέση τους, μέσα από την ταυτόχρονη εξέταση της ευρύτερης 

κοινωνικής διάρθρωσης. Με την ανάπτυξη ενός συστήματος ταυτόχρονων εξισώσεων 

διερευνώνται οι μηχανισμοί μετάβασης, μέσω των οποίων η ανταγωνιστικότητα 

επιδρά στη διαφθορά. Επιπρόσθετα, γίνεται κατηγοριοποίηση του δείγματος 

προκειμένου να επισημανθεί η διαφοροποίηση των συμπερασμάτων βάσει του 

επιπέδου ανθρώπινης ανάπτυξης των χωρών. 

Στο κεφάλαιο 5 λαμβάνεται υπόψη το επίπεδο των πολιτικών ελευθεριών 

κατά την εξέταση της σχέσης μεταξύ της ανταγωνιστικότητας και της διαφθοράς. 

Έτσι, η πρωτότυπη ερευνητική συμβολή αυτού του κεφαλαίου έγκειται στη μελέτη 

της διασύνδεσης μεταξύ της ανταγωνιστικότητας και της διαφθοράς, η οποία 
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αποδεικνύεται ότι εξαρτάται από το επίπεδο των δημοκρατικών θεσμών. Πιο 

αναλυτικά, εισάγεται στο βασικό υπόδειγμα ένας όρος αλληλεπίδρασης μεταξύ της 

ανταγωνιστικότητας και της δημοκρατίας, ο οποίος επιτρέπει την παρατήρηση 

ετερογένειας ως προς τη συμπεριφορά των μεταβλητών αναφορικά με την ανάλυση 

της διαφθοράς. Κατ’ αυτό τον τρόπο, αποδεικνύεται ότι η σχέση μεταξύ της 

ανταγωνιστικότητας και της διαφθοράς δεν είναι γραμμική, αλλά διαφέρει ανάλογα 

με το πολιτικό περιβάλλον των χωρών. Έτσι, η οριακή επίδραση της 

ανταγωνιστικότητας στη διαφθορά εξαρτάται από το επίπεδο της δημοκρατίας. 

Επιπρόσθετα, περιλαμβάνεται στο βασικό υπόδειγμα ο τετραγωνικός όρος της 

δημοκρατίας, ώστε να εξεταστεί όχι μόνο το επίπεδο της δημοκρατίας, αλλά και η 

έντασή της, δηλαδή πόσο ευρύτατα διαδεδομένη είναι. Και σε αυτή την περίπτωση τα 

αποτελέσματα δε διαφοροποιούνται. Συνεπώς, η σχέση μεταξύ της 

ανταγωνιστικότητας και της διαφθοράς δεν είναι ενιαία για όλες τις χώρες, αλλά 

διαφοροποιείται ανάλογα με το πολιτικό περιβάλλον των χωρών.  

 

 
 
 
 
 

6.2. Συμπεράσματα και συμβολή της μελέτης 
 
 
 
 
Τα θεωρητικά και εμπειρικά ευρήματα της μελέτης υποδεικνύουν ότι το 

πρόβλημα της διαφθοράς πέρα από την οικονομική του διάσταση έχει έντονα 

πολιτικό και κοινωνικό χαρακτήρα. Η βελτίωση των οικονομικών συνθηκών μόνο 

δεν αρκεί για τη διατηρήσιμη άνοδο του επιπέδου διαβίωσης. Αντίθετα, οι πολιτικές 

αυτές θα πρέπει να συνοδεύονται από βελτιώσεις θεσμικού χαρακτήρα προκειμένου 

να έχουν μεγαλύτερη αποτελεσματικότητα. Σε αυτό το πλαίσιο ανάλυσης, η έννοια 

της ανταγωνιστικότητας αναφέρεται στις μακροχρόνιες αναπτυξιακές προοπτικές 

μιας οικονομίας. Οι σύνθετοι δείκτες ανταγωνιστικότητας που καταρτίζονται από 

διεθνείς οργανισμούς λαμβάνουν υπόψη ευρύτερους κοινωνικούς, οικονομικούς, 

θεσμικούς και τεχνολογικούς παράγοντες, οι οποίοι διαμορφώνουν από κοινού τη 

διαρθρωτική ανταγωνιστικότητα. Παράλληλα, εκφράζουν τις δυνατότητες που 

παρέχει το θεσμικό και οικονομικό περιβάλλον για αύξηση της παραγωγικότητας και 
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γενικευμένη ευημερία. Έτσι, οι χώρες οι οποίες επιδεικνύουν αυξημένες 

ανταγωνιστικές δυνατότητες σε έναν αριθμό περιοχών αναμένεται να έχουν 

βελτιωμένα επίπεδα διαφθοράς. Αυτό συμβαίνει καθώς η ανάπτυξή τους στηρίζεται 

σε ισχυρές παραγωγικές δομές που προϋποθέτουν διαρθρωτικές και θεσμικές 

παρεμβάσεις,  προκειμένου οι χώρες υπό τις προκλήσεις της παγκοσμιοποίησης να 

είναι καλύτερα θωρακισμένες απέναντι στο διεθνή ανταγωνισμό. 

Θα πρέπει, επίσης, να σημειωθεί ότι οι θεσμικές δυσλειτουργίες, όπως είναι η 

διαφθορά, συνιστούν αποτυχία της διακυβέρνησης. Η κρατική αποτελεσματικότητα, 

η οποία αποτελεί επιμέρους προσδιοριστική διάσταση της διακυβέρνησης, είναι 

απαραίτητη για την παροχή των αναγκαίων αγαθών και υπηρεσιών καθώς και για τη 

λειτουργία των θεσμών ενώ χωρίς αυτήν η βιώσιμη ανάπτυξη, τόσο σε οικονομικό 

επίπεδο όσο και σε κοινωνικό, δεν είναι εφικτή. Η χρηστή διακυβέρνηση ενισχύει την 

ύπαρξη δημοκρατικών δομών εξουσίας και περιορισμένης διαφθοράς, ενώ συνδέεται 

με τη θεσμική κατοχύρωση και θεωρείται παράγοντας ιδιαίτερης σημασίας για την 

προαγωγή της οικονομικής και κοινωνικής ανάπτυξης. Η οικονομική πρόοδος που 

δεν εναρμονίζεται με μια αντίστοιχη άνοδο του επιπέδου κοινωνικής και πολιτικής 

ανάπτυξης, μπορεί μόνο συγκυριακά να οδηγήσει σε άνοδο του βιοτικού επιπέδου, 

ενώ και το έλλειμμα της καλής διακυβέρνησης λειτουργεί ανασταλτικά για τη 

διατηρήσιμη γενικευμένη ευημερία. 

Η αλληλεξάρτηση του επιπέδου κοινωνικής και πολιτικής ανάπτυξης με την 

ανταγωνιστικότητα ως προς την ερμηνεία της διαφθοράς καθιστά αναγκαία τη 

συνεκτική και όχι τη μεμονωμένη εξέταση των εννοιών και λαμβάνεται υπόψη κατά 

την εμπειρική εκτίμηση των σχέσεων. Η επίδραση της ανταγωνιστικότητας επί της 

διαφθοράς διαφέρει, ενώ αποδεικνύεται ότι η ετερογένεια αυτή οφείλεται στο 

μεσολαβητικό ρόλο των πολιτικών θεσμών και άλλων κοινωνικών παραγόντων. Ο 

στόχος της βελτίωσης της ανταγωνιστικότητας περνάει και μέσα από την 

ενδυνάμωση της κοινωνικής εμπιστοσύνης και του περιορισμού των ανισοτήτων. 

Συνεπώς, οι χώρες θα πρέπει να έχουν αναπτυχθεί κοινωνικά και πολιτικά 

προκειμένου να αξιοποιήσουν τις παραγωγικές δυνατότητες που παρέχει η βελτίωση 

της ανταγωνιστικότητας. Προς αυτή την κατεύθυνση μπορεί να συντελέσει και το 

σύστημα διακυβέρνησης της χώρας, όταν οδηγεί στον αναγκαίο πολιτικό και 

κοινωνικό μετασχηματισμό για την ενθάρρυνση αυτών των πολιτικών.  

Κατόπιν όλων των ανωτέρω, τα κυριότερα συμπεράσματα της μελέτης είναι 

τα εξής:  
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1.  Η ανταγωνιστικότητα συνδέεται με τη διαφθορά όχι μόνο άμεσα, όπως 

έχει αναλυθεί στην υπάρχουσα βιβλιογραφία, αλλά και με έμμεσο τρόπο, 

μέσα από τη διασύνδεση της ανταγωνιστικότητας με το ευρύτερο 

κοινωνικοοικονομικό περιβάλλον. Η εξέταση της έμμεσης επίδρασης της 

ανταγωνιστικότητας στη διαφθορά αναδεικνύει ένα νέο ρόλο της 

ανταγωνιστικότητας ως προς την ερμηνεία της διαφθοράς, μέσα από τη 

συνεξέτασή της με τις ευρύτερες κοινωνικοοικονομικές συνθήκες. Κατ’ 

αυτό τον τρόπο, το φάσμα της βιβλιογραφίας που εξετάζει τη σχέση 

μεταξύ της ανταγωνιστικότητας και της διαφθοράς θα πρέπει να 

διευρυνθεί, ώστε να συμπεριλάβει αυτές τις επιπλέον έμμεσες σχέσεις.  

2.  Επιπρόσθετα, αποδεικνύεται ότι η σχέση μεταξύ της ανταγωνιστικότητας 

και της διαφθοράς δεν είναι ενιαία για όλες τις χώρες, αλλά διαφέρει 

ανάλογα με το επίπεδο της δημοκρατίας. Δηλαδή, η σχέση μεταξύ της 

ανταγωνιστικότητας και της διαφθοράς δεν είναι γραμμική, αλλά 

εξαρτάται από το επίπεδο της πολιτικής ανάπτυξης. Συνεπώς, θα πρέπει να 

υιοθετείται ένα συνεκτικό πλαίσιο μελέτης κατά την ανάλυση των 

παραπάνω εννοιών, καθώς αποδεικνύεται ότι η ανταγωνιστικότητα και οι 

πολιτικοί θεσμοί λειτουργούν συμπληρωματικά για την αντιμετώπιση της 

διαφθοράς. 

 
 
 
 
 

6.3. Προτάσεις πολιτικής 
 
 
 
Η διερεύνηση των προσδιοριστικών παραγόντων της διαφθοράς είναι 

σημαντική για την αποτελεσματική αντιμετώπιση του φαινομένου. Υπό αυτή την 

έννοια οι επιλεγόμενες πολιτικές θα πρέπει να είναι εφικτές και συμβατές με τις 

δυνατότητες, τους περιορισμούς, καθώς και τις συνθήκες διάρθρωσης και λειτουργίας 

όχι μόνο του οικονομικού, αλλά και του ευρύτερου κοινωνικού και πολιτικού 

συστήματος κάθε χώρας, ώστε να αποτελέσουν συνεπείς και αξιόπιστες παρεμβάσεις 

για την αντιμετώπιση του προβλήματος σε μακροχρόνια βάση (Βαβούρας 2013α, σ. 

16). Έτσι, είναι ευρέως αποδεκτό και επιβεβαιώνεται και στο πλαίσιο της παρούσας 

ανάλυσης ότι τα επίπεδα διαφθοράς διαφέρουν μεταξύ κρατών εξαιτίας των 
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αποκλίσεων μεταξύ τους όσον αφορά το επίπεδο της ανταγωνιστικότητας, του τρόπου 

άσκησης της διακυβέρνησης, της έκτασης των πολιτικών ελευθεριών και του 

επιπέδου κοινωνικής και οικονομικής ανάπτυξης. Στο επίκεντρο, συνεπώς, των 

σχετικών πολιτικών βρίσκονται η οικονομική ανάπτυξη, τα υψηλά πρότυπα 

κοινωνικής συνοχής και η συνακόλουθη μείωση των ανισοτήτων, καθώς και η 

προαγωγή της πολιτικής ελευθερίας εκφρασμένη μέσα από δημοκρατικούς θεσμούς. 

Οι στρατηγικές για την αντιμετώπιση της διαφθοράς θα πρέπει να λαμβάνουν 

υπόψη τις βαθύτερες αιτίες του προβλήματος για την επιτυχή πραγματοποίηση 

συγκεκριμένων οικονομικών και συστημικών μεταρρυθμίσεων. Ιδίως όσον αφορά τα 

υπανάπτυκτα κράτη, οι σημαντικότεροι προσδιοριστικοί παράγοντες της διαφθοράς 

είναι διαρθρωτικού χαρακτήρα και, συνεπώς, για την αποτελεσματική αντιμετώπισή 

τους απαιτείται κατά το σχεδιασμό των πολιτικών να ληφθεί υπόψη ο μακροχρόνιος 

χαρακτήρας του προβλήματος. Οι μεταρρυθμιστικές πολιτικές αποδεικνύονται 

ανεπαρκείς εάν δεν υποστηρίζονται από το κατάλληλο θεσμικό πλαίσιο και πρακτικές 

χρηστής διακυβέρνησης. Για το λόγο αυτό, θα πρέπει να αλλάξει η θεσμική 

κουλτούρα αντιμετώπισης της διαφθοράς, καθώς σε αυτές τις περιπτώσεις διατρέχει 

ολόκληρο το φάσμα της οικονομικής, κοινωνικής και πολιτικής ζωής. Στην 

περίπτωση που οι πολιτικές, οι οποίες εφαρμόζονται για την αντιμετώπιση της 

διαφθοράς, αποτυγχάνουν εξελίσσεται από συγκυριακό σε δομικό πρόβλημα και 

δημιουργούνται οι συνθήκες για την περαιτέρω ενδυνάμωση της συστημικής 

διαφθοράς, γεγονός που δυσχεραίνει επιπλέον τις προσπάθειες αντιμετώπισής της. 

Συνεπώς, θα πρέπει να αναπτυχθούν αρχές, στρατηγικές και παρεμβάσεις 

κατά της διαφθοράς για την προώθηση μιας διατηρήσιμης προοπτικής ως προς την 

αντιμετώπιση του φαινομένου. Η καταπολέμηση της διαφθοράς είναι ένα δύσκολο 

εγχείρημα, το οποίο επιτυγχάνεται μέσα από την αποτελεσματική εφαρμογή των 

κατάλληλων μακροχρόνιων πολιτικών. Το κυρίαρχο ζήτημα το οποίο, συνεπώς, θα 

πρέπει να εξεταστεί είναι οι πολιτικές αντιμετώπισης της διαφθοράς υπό τους 

περιορισμούς του οικονομικού, αλλά και του ευρύτερου κοινωνικού και πολιτικού 

συστήματος. Καθώς η εξάλειψη της διαφθοράς αποτελεί ένα μη ρεαλιστικό στόχο, οι 

χώρες, οι οποίες πλήττονται πιο έντονα από το φαινόμενο, θα πρέπει να περάσουν 

από την ενδημική διαφθορά σε ένα περιβάλλον όπου οι κυβερνητικές λειτουργίες 

επιτελούνται με διαφάνεια. Αλλά και οι παραγωγικές δομές λειτουργούν πιο 

αποδοτικά υπό το ευρύτερο πλαίσιο θεσμικής θωράκισης που στηρίζει και προάγει 

την ανταγωνιστικότητα και την ανάπτυξη. Συνεπώς, η βελτίωση των οικονομικών 
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συνθηκών μόνο έχει περιορισμένα αποτελέσματα ως προς τον έλεγχο της διαφθοράς, 

καθώς παράλληλα απαιτούνται δραστικές βελτιώσεις στις θεσμικές, δομικές, 

οργανωτικές και ποιοτικές παραμέτρους που συνδέονται με τη διαφθορά. Σε αυτό το 

πλαίσιο ανάλυσης, η ανταγωνιστικότητα μπορεί να βελτιωθεί μέσα από ένα πλέγμα 

μεταρρυθμίσεων σε διαφορετικές περιοχές, οι οποίες επηρεάζουν τη  μακροχρόνια 

παραγωγικότητα μιας χώρας. Επίσης, το θεωρητικό πλαίσιο αναφοράς όσον αφορά 

την έννοια της διαρθρωτικής ανταγωνιστικότητας είναι χρήσιμο, ώστε να δοθεί 

προτεραιότητα σε μεταρρυθμιστικές πολιτικές και διαρθρωτικές παρεμβάσεις για την 

ενίσχυση των παραγωγικών δυνατοτήτων των χωρών, ανάλογα με τα ιδιαίτερα 

χαρακτηριστικά τους, με στόχο την άνοδο του επιπέδου διαβίωσης των πολιτών 

παγκοσμίως.  

Από την ανάλυση προέκυψε, επίσης, ότι η διαφθορά συνδέεται στενά με τον 

τρόπο με τον οποίο οι κυβερνήσεις επιτελούν τις λειτουργίες τους. Συνεπώς, η 

ποιότητα της διακυβέρνησης καθορίζει και την έκταση της διαφθοράς. Η βελτίωση 

της διακυβέρνησης προϋποθέτει τη δομική αλλαγή της εδραιωμένης πολιτικής 

κουλτούρας. Η μεταβολή των αντιλήψεων, όμως, μπορεί να προκύψει ως αποτέλεσμα 

της κοινωνικής ανάπτυξης, η οποία συνδέεται με τον κοινωνικό μετασχηματισμό και 

τη μεταβολή των διαρθρωτικών χαρακτηριστικών της κοινωνίας. Αυτή η 

μακροχρόνια στρατηγική κοινωνικής ανάπτυξης θα πρέπει να είναι το αποτέλεσμα 

της προώθησης συγκεκριμένων και κατάλληλων θεσμικών μεταρρυθμίσεων, αλλά και 

εκτεταμένων ανακατανομών οικονομικών πόρων προς παραγωγικές χρήσεις και 

κοινωνικούς σκοπούς που επιτυγχάνονται μέσα από τη βελτίωση της ποιότητας της 

εκπαίδευσης και την ελεύθερη πρόσβαση στην παιδεία για όλους. Κατ’ αυτό τον 

τρόπο, μπορούν να τεθούν οι βάσεις μιας καλής διακυβέρνησης. Σύμφωνα με την 

παραπάνω ανάλυση, η βασική συνθήκη βιωσιμότητας της οικονομικής ανάπτυξης και 

μακροχρόνιας ενίσχυσης της παραγωγικότητας είναι ότι ένα υψηλό επίπεδο 

οικονομικής ευημερίας είναι μη διατηρήσιμο μακροχρόνια εάν δε συμβαδίζει 

ταυτόχρονα με ένα υψηλό επίπεδο πολιτικής και κοινωνικής ανάπτυξης (Βαβούρας 

2013α, σ. 23). Έτσι, η διατηρήσιμη ανάπτυξη μπορεί να συντελέσει στην 

αποτελεσματική αντιμετώπιση θεσμικών παθογενειών, όπως είναι η διαφθορά. 
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