
Μπροστά στις εκλογές του Νοεμβρίου

Τα -Σύγχρονα Θέματα* ξανακυκλοφορούν σε προεκλογική περίοδο. Στο προη
γούμενο τεύχος μας, λίγο πριν από τις εκλογές τον Ιοννίον, επιχειρήσαμε να αυτο- 
προσδιορισθούμε μπροστά στην κρίσιμη αναμέτρηση■ Τότε, στην κατακλείδα του 
κύριον άρθρου της, η Συντακτική Επιτροπή του περιοδικού μας ανέφερε:

"...πιστεύουμε ότι για το δημοκρατικό μέλλον της χώρας προέχει η συν
τριβή της πολιτικής του κυβερνώντος “κινήματος” στις εκλογές και η συρ
ρίκνωση της εκπροσώπησής τον στη Βουλή και την Ευρωβουλή.

Ολες οι δυνάμεις του συνταγματικού “τόζον” επιβάλλεται να συνεν- 
νοηθούν προεκλογικά και μετεκλογικά, για να φέρουν σε πέρας την 
κάθαρση, Υ*α να θέσουν επί τάπητος, χωρίς χρονοτριβή, τα μεγάλα πραγ
ματικά προβλήματα της χώρας -οικονομικά, κοινωνικά, εκπαιδευτικά— 
στην προοπτική της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης, καθώς και εκείνα που, σε 
παγκόσμιο επίπεδο, άπτονται των βαθύτατων διεργασιών που συντελούν- 
ται σε Ανατολή και Δύση-

Αλλά για όλα αυτά, πρώτη προϋπόθεση, εκ των ων ουκ άνεν, είναι να 
βγούμε από το σκοτάδι στο οποίο έχουμε εγκλωβισθεί, ώστε να 
μπορέσουμε στοιχειωδώς να δούμε τι συμβαίνει γύρω μας και λίγο 
παραέξω από μας».

Δικαιώθηκε η προσδοκία αυτή στο τετράμηνο που μεσολάβησε;
Δεν είναι ασφαλώς της στιγμής η αποτίμηση του φετινού καλοκαιριού. Οι αλ

λαγές που συντελέσθηκαν δεν εντοπίζονται μόνο στο πολιτικό τοπίο. Αφορούν 
εξίσου ύφος, συνειδήσεις και νοοτροπίες, που η μεταβολή τους μποβεί να 
αξιολογηθεί μόνο στην ιστορική της προοπτική.

Μπορεί κανείς, αντίθετα, να διαγνώοει μερικές χάσεις, η επιβεβαίωση των 
οποίων θα είναι πιθανότατα και το κυρίως ζητούμενο τους μήνες που έρχονται.

Πρώτη πρώτη σημειώθηκε μια χωρίς προηγούμενο αναβάθμιση τη ς η θ ικ ή ς 
προτεραιότητας στη διαμόρφωση της τακτικής των κομμάτων: η κάθαρση δεν 
υπαγόρευσε απλώς την ιστορική προσέγγιση δεξιάς και αριστερός. Σημάδεψε και 
το σημαντικό θεσμικό έργο του καλοκαιριού, καθώς κατέστησε επιτακτική τη λήψη 
άμεσων μέτρων για να αποτραπεί η διαφθορά στο μέλλον.

Η  έξαρση αυτή του ηθικού στοιχείου προκάλεσε, κατά δεύτερο λόγο, μιαν έντονη 
κρ ίση  ταυτότητας στα κόμματα. Όσο και αν υπόβοσκε εδώ και καιρό, και όσο και 
αν την επέλευσή της ανήγγελλαν οι κοσμογονικές εξελίξεις των τελευταίων χρόνων 
στο διεθνές προσκήνιο, η κρίση αυτή επισπεύοθηκε μετά τον Ιούνιο, όταν όχι μόνο 
οι ηγεσίες αλλά και τα απλά μέλη κλήθηκαν να πουν το μεγάλο ναι ή το μεγάλο όχι.

Η  τρίτη, τέλος, τάση αφορά τους όρους τη ς πολιτικής αντιπαράθεσης. Από τον 
Ιούνιο, έχει κανείς την αίσθηση ότι, παρά τη διακηρυγμένη πρόθεση να μην αγγιχ
τούν βασικά προβλήματα και να μετατεθεί η αντιμετώπισή τους στο απώτερο μέλ
λον, ο πολιτικός διάλογος διεξάγεται πάνω σε πραγματικά θέματα και όχι σε 
ψευδεπίγραφα. Χωρίς να έχουν ακόμη εξοβελίσει τα στείρα συνθήματα, τα 
επιχειρήματα ανθίζουν. Με αποτέλεσμα, να επιτυγχάνονται συγκλίσεις εκεί που ως 
πρόσφατα ανέμενε κανείς ότι μόνον η λογική του ισχυρότερου μπορεί να επικ
ρατήσει.

Οι τάσεις αυτές συνθέτουν, κατά τη γνώμη Ρ°υ, το καινούργιο στοιχείο του 
φετινού καλοκαιριού. Συνιστούν άραγε συγκυριακά φαινόμενα ή την απαρχή μιας 
νέας περιόδου; Μια πρώτη απάντηση στο ερώτημα αυτό θα δώσουν ασφαλώς οι 
κάλπες. Από εκεί και πέρα, εναπόκειται στον καθένα μας να αναλάβει τις ευθννες 
του.

Ν.Κ.Α.
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Ιδεολογικές και πραγματικές σφαίρες

Η ΔΟΛΟΦΟΝΙΑ του Παύλου Μπακο- 
γιάννή δεν είναι απλώς μια ακόμη 

αποτρόπαιη τρομοκρατική πράξη στην 
ήδη μακρά σειρά των εγκλημάτων της 
17ης Νοέμβρη. Δεν είναι μόνο η ιδιό
τητα του θύματος και η στιγμή της δο
λοφονίας που την κάνουν ιδιαίτερα σο
βαρή, αλλά, κυρίως, η διάχυτη εντύ
πωση ότι είχε προαγγελθεί πολιτικά. 
Και η μεν τρομοκρατία δεν είναι πολιτι
κή, αυτό όμως δεν σημαίνει ότι δεν 
μπορεί να χρησιμοποιηθεί πολιτικά.

Ο τρομοκράτης δεν κάνει πολιτική 
επειδή θεωρεί ότι δεν υπάρχουν πολιτι
κοί και ιδεολογικοί αντίπαλοι, αλλά 
εχθροί που πρέπει να εξοντωθούν. Η 
εξόντωση του εχθρού δεν είναι πολιτι
κός σκοπός αλλά στρατιωτικός. Η αντι
κατάσταση της πολιτικής από τη στρα
τιωτική λογική καθιστά αδύνατη τη λει
τουργία της δημοκρατίας και στο ση
μείο αυτό συγκλίνουν οι επιδιώξεις της 
τρομοκρτίας με το φασισμό και την τυ
ραννία.

Η τρομοκρατική δραστηριότητα από 
μόνη της δεν θα καταφέρει ποτέ την 
αυτοκτονία της κοινωνίας. Κι αν αυτό 
αποδείχτηκε στην Ιταλία, όπου οι τρο
μοκράτες είχαν ρίζες και σοβαρά ερεί
σματα, ακόμη περισσότερο ισχύει για 
την Ελλάδα, όπου όχι μόνο δεν έχουν 
κανένα λαϊκό έρεισμα, αλλά ούτε καν τη 
δυνατότητα να αποκτήσουν. Οι εγκλη
ματικές ενέργειες της 17ης Νοέμβρη 
είναι ασφαλώς οδυνηρές, στον βαθμό, 
όμως, που είναι πολιτικά απομονωμέ
νες δεν απειλούν τη δημοκρατία. Η τε
λευταία, όμως, δολοφονία ήταν πολι
τικά απομονωμένη;

Εδώ και καιρό, από ορισμένους πο
λιτικούς κύκλους που έχουν ως σημείο 
αναφοράς την «Αυριανή», καλλιεργεί
ται μια φοσίζουσα ιδεολογία που κινεί
ται στο ίδιο μήκος κύματος με τους 
τρομοκράτες. Οι πολιτικοί αντίπαλοι 
εμφανίζονται ως εχθροί, «πουλημένοι», 
«προδότες», «πράκτορες». Το ίδιο το 
τελευταίο θύμα, ο Π. Μπακογιάννης, 
ήταν, μαζί με τους Μητσοτάκη, Φλωρά- 
κη, Κύρκο, επιφανής «εχθρός». Η 17η 
Νοέμβρη δέχθηκε μομφή επειδή απρα- 
γούσε. Να υποθέσουμε, άραγε, ότι θα 
πάρει εύσημα τώρα που έδρασε;

Όλοι ξέρουν ότι ανάμεσα στα λόγια 
και τις πράξεις υπάρχει άβυσσος και 
δεν είμαστε διατεθειμένοι να συνδέ
σουμε αιτιωδώς τα δημοσιεύματα της 
«Αυριανής» με το έγκλημα της 17ης

Νοέμβρη. Πώς, όμως, να μη συμφωνή
σουμε με τον X. Φλωράκη που μίλησε 
για «ηθελημένη ή αθέλητη ιδεολογική 
προπαρασκευή» και έδειξε το επικίν
δυνο συγκρότημα του Ταύρου απ’ όπου 
εκπορεύονται φανατισμός, μίσος και 
διχασμός;

Αλλά και η «Αυριανή» από μόνη της, 
όσο δηλητήριο και να χύνει, δεν αρκεί 
για να πλήξει καίρια τη δημοκρατία. Ο 
κίνδυνος γίνεται σοβαρός από το γεγο
νός ότι αντλεί τη δύναμή της, στηρίζει 
και στηρίζεται σε πολιτικές δυνάμεις 
που βρίσκονται μέσα στο ΠΑΣΟΚ, μέσα 
στο κόμμα της αξιωματικής αντιπολί
τευσης.

Ο συνολικός πολιτικός λόγος του 
ΠΑΣΟΚ ασφαλώς και δεν ταυτίζεται με 
την πολιτική της «Αυριανής». Αλίμονο 
αν συνέβαινε κάτι τέτοιο. Ποιος, όμως, 
αμφισβητεί ότι και στην ηγεσία και στη 
βάση του ΠΑΣΟΚ υπάρχουν αρκετοί 
που υιοθετούν τον εμπρηστικό και δι
χαστικό λόγο της εφημερίδας και 
ακόμη περισσότεροι που, άλλοι δύ
σκολα άλλοι ευκολότερα, συζούν με τον 
αυριανισμό;

Και στο φαινόμενο του αυριανισμού 
το χειρότερο δεν είναι η χυδαιότητα ή 
ο κιτρινισμός, που πράγματι χαρακτη
ρίζουν μερίδα του Τύπου και στα λόγια 
απ’ όλους καταδικάζονται, αλλά η επι
κίνδυνη λογική που αρχίζει με το περι
βόητο «δεν δικαιούσθε δια να ομιλεί- 
ται» και υποθάλπει το «δεν δικαιούσθε 
να υπάρχετε».

Από τη μία άκρη στην άλλη υπάρχει 
απόσταση που#κανείς δεν θέλει να μι
κρύνει. Ανάμεσα στις «ηθικές» (ή ιδεο
λογικές) σφαίρες και τις πραγματικές 
(που τόσο εύκολα εξισώνει ο κ. Γεννη- 
ματάς) δεν είναι αναγκαίο να υπάρχει 
αιτιώδης συνάφεια. Ασφαλώς δε ανά
γονται σε δύο διαφορετικής τάξης ζη
τήματα.

Η αντιμετώπιση και σύλληψη όσων 
χρησιμοποιούν αληθινές σφαίρες είναι 
κυρίως αρμοδιότητα των διωκτικών αρ
χών, οι οποίες κατά γενική ομολογία 
είναι στη χώρα μας ασυγχώρητα ανίκα
νες. Ό χι μόνο διότι δεν έχουν τίποτε 
να επιδείξουν στον αγώνα κατά της 
τρομοκρατίας, αλλά επειδή με ζήλο 
αποπροσανατολίζουν, είτε με διαρροές 
που ενοχοποιούν άσχετους (Κοροβέ- 
σης) είτε με ενέργειες εντυπωσιασμού 
(έρευνα στο σπίτι του Ζιάγκα).

Μπροστά σ’ αυτή την απαράδεκτη

κατάσταση, οι φωνές που ακούγονται 
για την ανάγκη θέσπισης ειδικού αντι- 
τρομοκρατικού νόμου, λες και το πρό
βλημα έγκειται στο γενικό θεσμικό 
πλαίσιο της κοινωνίας κι όχι στην ορ
γάνωση, διοίκηση και στελέχωση των 
διωκτικών αρχών, επιτείνουν τη σύγχυ
ση. Όπου, στο εξωτερικό, χρειάστηκε η 
προσφυγή σε έκτακτα μέτρα, αυτό 
ασφαλώς δεν έγινε σαν άλλοθι μιας 
ανίκανης αστυνομίας, αλλά για την 
αντιμετώπιση μιας σοβαρής απειλής 
εναντίον της κοινωνικής συμβίωσης και, 
της δημοκρατίας, και σε κάθε περί
πτωση δεν έγινε ελαφρά τη καρδία, 
ούτε υπήρξε άμοιρη δυσάρεστων συνε
πειών. Αντί, λοιπόν, να δημιουργούνται 
πολιτικά ζητήματα εκεί που δεν υπάρ
χουν, ας βρεθούν οι λύσεις για τη σω
στή και αποτελεσματική οργάνωση της 
δίωξης της τρομοκρατίας.

Η αντιμετώπιση, όμως, όσων χρησι
μοποιούν ιδεολογικές σφαίρες κατά 
της δημοκρατίας δεν είναι διοικητικό 
αλλά κατ’ εξοχήν πολιτικό ζήτημα, το 
οποίο απαιτεί αρραγές μέτωπο όλων 
των πολιτικών δυνάμεων. Σ’ αυτό το, 
κεντρικό για τη δημοκρατία, πολιτικό 
ζήτημα το ΠΑΣΟΚ οφείλει να πάρει μια 
ξεκάθαρη θέση, όχι όπως κάνει μέχρι 
τώρα με συμψηφισμούς διαφόρων δη
λώσεων του Λαλιώτη μ ε δηλώσεις δια
φόρων Πάγκαλων, αλλά ως κόμμα, επί
σημα, ρητά, έμπρακτα. Με αρχηγό, 
όμως, έναν άνθρωπο, ο οποίος δηλώνει 
ότι πρέπει να ηττηθεί η Δεξιά διότι θα 
έχουμε «ή δημοκρατία ή Νέα Δημοκρα
τία. Και τα δύο δεν πάνε μαζί», είναι 
φανερό πως τέτοιο μέτωπο δεν υπάρ
χει. Το σοβαρότερο πρόβλημα για τη 
δημοκρατία μας είναι τα ιδεολογικά 
πλήγματα που δέχεται από τον αυρια- 
νόπαπανδρεϊσμό.

Το παρήγορο είναι ότι η σημερινή 
Αριστερά δεν διαπραγματεύεται τη δη
μοκρατική ιδεολογία, κι όσο το ΠΑΣΟΚ 
την υποτιμά τόσο απομακρύνεται από 
την Αριστερά. Απελπιστικό, όμως, είναι 
ότι ένα μεγάλο κόμμα του ελληνικού 
λαού είναι εγκλωβισμένο σε μια επικίν
δυνη πολιτική, που του επιβάλλει ένας 
αρχηγός ο οποίος όλο και πιο πολύ 
ταυτίζεται και λειτουργεί με ότι πιο πα
ρωχημένο υπάρχει στην πολιτική ζωή 
του τόπου μας.

Στα ύρος ΤσαΚυράκης

Σημ.'Το πρώτο μέρος του σχολίου αυτού πρω- 
τοδημοσιεύθηκε στην «Αυγή* (30.9.1989).
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...Και μισό κιλό κοινών ιολογία...
(ιδέες, φάρσες και καταγραφές)

Η φάραα:
Το σκίτσο του Κ. Μητρόπουλου είχε έ 

ναν έντονο σαρκασμό. Η κυρία, ψωνί- 
ζουσα στον μπακάλη, προσθέτει μια α
κόμα παραγγελία., στην ήδη μεγάλη 
τσάντα που γέμιζε ο καταστηματάρχης.

«Και μισό κιλό κοινωνιολογία παρακα
λώ...!»

Η ζωή:
Οι Άγγλοι, το Βήμα και ο Στ. Χαϊκά- 

λης, φέρνουν όμως την πραγματικότητα 
να ενίσταται στη φάρσα. Η εικόνα της γε
λοιογραφίας δεν δικαιολογεί τέτοιους 
σαρκασμούς, θα μπορούσε να πει ο Στ. 
Χαϊκάλης αρθρογραφώντας στο Βήμα της 
20.8.89 και μεταγράφοντας τα όσα πρόσ
φατη αγγλική έρευνα διαπίστωσε.

Γράφει: «Έρευνα που πραγματο
ποίησε ειδική ομάδα του Πανεπιστημίου 
της Οξφόρδης έδειξε ότι, όσο και αν φαί
νεται απίστευτο, ένα πολύ μεγάλο ποσο
στό αναγνωστών εφημερίδων, διαβάζει με 
προσοχή τις στήλες που παρακολουθούν 
τα βήματα της επιστήμης».

Η φάρσα:
Έτερος σαρκαστής - γελοιογράφος, ο 

Φάιφερ, τοποθετεί τον εξής μονόλογο 
στα χείλη μοναχικού ακροατή τηλεοπτι
κών εκπομπών:

«Πολύ πρωινά νέα, πρωϊνά νέα, με
σημβρινά, βραδινά, μεταμεσονύχτια, ει- 
δησεογραφικές εκπομπές, διάλογοι. Πε
ρισσότερα νέα απ' οποιαδήποτε άλλη ε

ποχή στην ιστορία. Τώρα είναι επίκαιρη η 
επιδημία φαρμακομανίας. Δεν ανησυχώ 
όμως. Την επόμενη εβδομάδα δεν θ’ απο
τελεί είδηση, θα υπάρχουν νεότερα νέα».

Και καταλήγει: «Γι' αυτό λατρεύω τα 
νέα. Είναι ενημερωτικά, χωρίς να είναι 
σοβαρά!»

Η ζωή:
«Το εντυπωσιακό επίσης είναι», γρά

φει ο Στ. Χαϊκάλης, «ότι η πλειοψηφία 
των αναγνωστών προτιμά τα ρεπορτάζ 
πάνω σ’ επιστημονικά θέματα, παρά τις 
πρακτικές αναλύσεις ή τις σελίδες των 
σπορ».

Η καταγραφή:
«Υπάρχει πρόβλημα στην επικοινωνία 

ανάμεσα στην επιστημονική κοινότητα 
και το ευρύ κοινό», διαπιστώνει ο πιο έγ
κριτος περί της επιστήμες Έλληνας δη

μοσιογράφος. «Σημαντικό ρόλο σ' αυτή 
την αντιφατική σχέση, παίζουν τα πάσης 
φύσεως μέσα μαζικής ενημέρωσης 
(Μ.Μ Ε), που αναλαμβάνουν την απο
στολή της διαμεσολάβησης και -κ υ 
ρίως- της εξαιρετικά δύσκολης διαμεσο- 
λάβησης. Μια πρόσφατη έρευνα στη Μ. 
Βρετανία δείχνει ακριβώς τα απίστευτα 
εμπόδια που υπάρχουν στην ενημέρωση 
των πολιτών για τις επιστημονικές και τε
χνολογικές εξελίξεις».

Η ιδέα:
-  Αν, προσωρινά και για τις ανάγκες του 

κειμένου αυτού, αγνοήσουμε τον Μακ 
Λούαν και θεωρήσουμε ότι το μέσον δεν 
εμπεριέχει κανένα μήνυμα.
-  Αν αναζητήσουμε τους «υπεύθυνους» 

γι’ αυτή την προβληματική μη-επικοινω- 
νία, ανάμεσα στους δύο μοναδικούς εν
διάμεσους συντελεστές. Τους επιστήμο
νες και τους δημοσιογράφους.

-Α ν σχηματοποιήσουμε, τέλος, αυθαί
ρετα κάποιες έννοιες, θεωρώντας ως «ε
πιστήμονες» αυτούς που έχουν κύριο 
έργο τη θεραπεία της έρευνας και της 
γνώσης, «δημοσιογράφους» δε αυτούς 
που διακονούν τη γραπτή ή προφορική 
διαμεσολάβηση μεταξύ γεγονότος και 
δέκτη.

Τότε έχουμε:

Η φάρσα:
Καρικατούρα δημοσιογράφου αλά Κ. 

Μητρόπουλος.
Φέρελπις νέος, μετά υπογωνίου κα. 

μαγνητοφώνου εικονίζεται φέρων μικρό
φωνο ενώπιον ουνεντευξιαζομένου. Ο 
δημοσιογράφος δείχνει να καταγράφει α
πλά τα όσα ακούγονται. Μόνο που ο συ- 
νεντευξιαζόμενος φαίνεται πως δηλώνει 
μόνο τα όσα χαρακτηριστικά ορίζονται ως 
•μπλα-μπλα». Ο γελοιογράφος το αποτυ- 
πώνει ως ένα μεγάλο αριθμό πανομοιότυ
πων «μπλα-μπλα», που με τη σειρά τους 
σχηματίζουν ένα τεράστιο · μπλα-μπλα» 
πάνω από το κεφάλι του.

Η ιδέα:
Να φταίει το χαμηλό, κατά μέσο όρο, 

μορφωτικό επίπεδο των δημοσιογράφων;
Η αντίληψη που τον θέλει «πασπαρ- 

τού» που ανοίγει κάθε πόρτα και γράφει 
με την ίδια ευκολία για βιασμούς και πυ
ρηνική φυσική, ποδόσφαιρο και διπλωμα
τικές αναλύσεις;
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Μήπως φταίει η δομή των εφημερίδων, 
που αναζητά επι-στήμονες, αλλά ακόμα 
και τους τυπικά πτυχιούχους διαχέει σε 
τέτοιο βαθμό, ώστε η προσέγγισή τους σε 
δεκάδες διαφορετικά θέματα καταλήγει 
να γίνεται επιδερμική και «λίγη»;

Να ναι ο εκμαυλισμός που συνεπάγε
ται η απασχόληση σε τρεις ή τέσσερις ε
φημερίδες ή ραδιόφωνα και η επακό
λουθη μείωση του χρόνου αναζήτησης 
βάθους ή έκτασης στα γεγονότα;

Όποια και να είναι η αιτία, οι δημοσιο
γράφοι έχουν ένα μεγάλο μερίδιο ευθύ
νης.

Η φάρσα:
Η Μαφάλντα (ηρωΐδα του Kouîvo) λέει 

στον Μιγκουελίτο: «Στον κόσμο συμβαί
νουν πράγματα σημαντικά. Γεγονότα που 
αλλάζουν ξαφνικά την πορεία της ανθρω
πότητας».

Και ο Μιγκουελίτο (κραυγάζοντας απε
γνωσμένα): «Μη μου τα θυμίζεις, βρε 
παιδί μου. Γιατί νομίζεις ότι εγώ διαβάζω 
μόνο φωτορομάντζα;»

Η ιδέα:
Γράφει.ο Στ. Χαϊκάλης:
«Το ζήτημα είναι πόσο και πώς κατα

νοούν οι πρόθυμοι αναγνώστες τις επι
στημονικές αναλύσεις;»

Υπονοώντας φυσικά και την ευθύνη 
των επιστημόνων.

Η φάρσα:
Διάλογος του μελλοθάνατου με τον 

Μοντεχρήστο (ήρωες αμφότεροι του Αρ
κά).

"Είναι εδώ ένας κατάδικος που παλιά 
ήταν σπουδαίος συγγραφέας. Σκέψου ότι 
τον πρώτο καιρό στη φυλακή έβγαλε δύο 
καταπληκτικά μυθιστορήματα. Μετά από

είκοσι χρόνια όμως εδώ μέσα έχασε πια 
τη φαντασία του», πληροφορεί ο δεύτε
ρος και απορημένος ο πρώτος ρωτάει:

«Βγάζει ακόμα βιβλία;»
«Ναι», απαντάει ο Μοντεχρήστος, 

«μόνο που το τελευταίο του, είναι ένα 
...μπλοκ για σημειώσεις!».

Η ιδέα:
Ο επιστημονικός λόγος, από τη φύση 

του, είναι δύσκολος. Πρέπει να ’ναι ανα
λυτικός. Σύνθετος. Άρα δυσνόητος για 
τους πολλούς.

Αλίμονο αν κατέβαινε το επίπεδο του 
προβληματισμού. Δύο φορές αλίμονο αν 
ο λόγος αγνόησει τη συνθετότητα των ε
πιχειρημάτων. Απλός λόγος ή μάλλον κα
τανοητός από τους πολλούς λόγος ίσον 
μη επιστημονικός λόγος. Και τρεις φορές 
αλίμονο σ’ όποιον υποταχτεί στα όσα ο α
πλός κοσμάκης -ο ι αδαείς- θεωρεί ως 
προϋπόθεση για να διαβάσει. Δηλ. σύν
τομα κείμενα, περιεκτική και ελκυστική 
γραφή. Το επιστήμονικό έργο δεν απλο
ποιείται χωρίς ν’ αλλοιωθούν τα νοήματά 
του. Αν θέλει ο οποιοσδήποτε να το προ
σεγγίσει, να το προσεγγίσει «σωστά». Ει- 
δάλλως, ας μην το προσεγγίσει (και φυ
σικά ο οποιοσδήποτε αυτό ακριβώς κά
νει!).

Αλλωστε άλλοι επιστήμονες παραμέ
νουν οι αναφορές του επιστήμονα. Αυτοί 
τον κρίνουν, τον αξιολογούν. Και φυσικά 
δεν συγχωρούν τον ...εκχυδαϊσμό της επι
στήμης.

!

Η φάρσα:
Δεν είχε βέβαια ακριβώς αυτό ως 

στόχο του σαρκασμού του ο Αρκάς. Έχει 
όμως μια αναλογία που σπάει -κυριολε
κτικά- κόκαλα!

Λέει ο γνωστός κόκκορας:
« Αραγε υπάρχει τρόπος να ξεφύγει 

κανείς από τα προβλήματά του; Υπάρχει 
τρόπος να απαλλαγεί από το άγχος και 
την πίεση; Υπάρχει διέξοδος από την κα
τάθλιψη και την μελεγχολία; Μπορεί κα
νείς να γίνει ευτυχισμένος■ φεύγοντας 
από τη σκληρή καθημερινότητα;»

Και απαντάει το γνωστό γουρουνάκι μ ’ 
ένα συντριμμένο κι ελαφρά αποβλακω
μένο βλέμμα:

«Εεε; Για πες μου ξανά την πρώτη ε 
ρώτηση».
Η ιδέα:

Στην «πιάτσα» των δημοσιογράφων οι 
εκφράσεις «το πάει στο επιστημονικό», 
«πολύ επιστημονική ανάλυση ή γραφή» 
κ,λπ. είναι συνώνυμες με την αποτυχία 
και την δημοσιογραφική ανικανότητα.

Στην «πιάτσα» των επιστημόνων οι εκ
φράσεις «δημοσιογραφικό κείμενο», «δη
μοσιογραφική γραφή» κ,λπ. είναι συνώ
νυμες με τον χαμηλού επιπέδου επιστη
μονικό λόγο και την έλλειψη επιστημονι
κών δυνατοτήτων.
Η φάρσα:

Ο Κ. Μητρόπουλος σατιρίζει πολύ εύ
στοχα και τους δυο.
-  Το σκίτσο του για τους δημοσιογρά

φους σατιρίζει τόσο τον εθισμό του κοι
νού, που εντυπωσιάζεται με ανόύσια 
-πλην γαργαλιστικά- θέματα (όχι χωρίς 
δική τους ευθύνη), όσο και το μπούμε- 
ραγκ που προκύπτει όταν προσπαθούν να 
γράφουν κάτι πιο σοβαρό.

Η εικόνα δείχνει τους πέντε επιβάτες 
του λεωφορείου, να κάθονται ο ένας δί
πλα στον άλλο.

Όλοι κρατούν ανοιχτές τις εφημερίδες 
τους και διαβάζουν. Από τους τίτλους 
διαπιστώνουμε ότι οι δύο στ’ αριστερά και 
οι δύο στα δεξιά διαβάζουν για κάποια 
σοβαρά ζητήματα.

Και οι τέσσερις όμως έχουν στρέφει το 
βλέμμα «λαθραναγινώσκοντας·  την εφη
μερίδα του μεσαίου επιβάτη. Ο τίτλος της 
είναι χαρακτηριστικός: «Νέο σκάνδαλο 
στη ζωή της τάδε ηθοποιού».
-  Το σκίτσο του για τους επιστήμονες 

είναι πιο γνωστό. Σ’ έναν πίνακα τοίχου ο 
επιστήμονας έχει γράφει δεκάδες μαθη-
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ματικούς τύπους. Δίπλα του, σε στάση 
προσοχής, ο ΕΣΑτζής (της εποχής) στέκει 
ως φύλακας. Άγριος και πολύ-πολύ 
προστατευτικός.

Η ιδέα:
Ο δημοσιογράφος που επιμένει στην 

αναλυτική και σε βάθος αναζήτηση είναι 
«μη αποδεκτός» στο χώρο των Μ.Μ.Ε.

0  επιστήμονας που επιμένει ότι η με
τατροπή του επιστημονικού λόγου σε α
πλό, σύντομο, κατανοητό και ελκτικό μή
νυμα, δεν μειώνει ούτε στο ελάχιστο την 
επιστημονική αρτιότητά του, είναι το ίδιο 
«μη αποδεκτός» στους δικούς του κύ
κλους.

Αποτέλεσμα; Αυτή η εκατέρωθεν α
πώθηση επιτείνει το πρόβλημα.
-  Η δημοσιογραφική δουλειά γίνεται ο

λοένα και πιο επιφανειακή (με ουσιαστική 
συμβολή σ' αυτό μιας, κατά τ' άλλα, ορ
θότατης απώθησης για τα απολιθώματα 
του αυτοαποκαλούμενου επιστημονικού 
λόγου).
-Και ο επιστημονικός λόγος μετατρέ- 

πεται, ολοένα και περισσότερο, σε απω
θητικό μήνυμα, με περιεχόμενο, συχνά, 
εκτός τόπου και χρόνου. (Με ουσιαστική 
συμβολή και εδώ των εξίσου ορθά αντι- 
δρώντων επιστημόνων στον αγοραίο λόγο 
που έχει πια μετατραπεί σε «εικόνα» και 
χαϊδεύει τις πιο απλοϊκές ανθρώπινες α
νάγκες.)

Η ανικανότητα είναι αμοιβαία, οι ευ
θύνες διττές και οι επιπτώσεις επί των 
κεφαλών ...αλλήλων.

Η καταγραφή:
Δηλώνω άτυχος, όντας διχασμένος.
Ανησυχώ τόσο για την επαγγελματική 

μου καριέρα, όσο και για την κοινωνική 
μου καταξίωση!!!

Ως δημοσιογράφος, κατ’ επάγγελμα, 
και επιστήμων, κατά βεβαίωση πανεπι
στημιακή, βρίσκομαι καθημερινά μεταξύ

Σκύλας και Χάρυβδης. Επί τής τραπέζης 
του Προκρούστη. Ανάμεσα στις Συμπλη- 
γάδες Πέτρες.
-  Η άρνηση κάποιου να γίνει «κανονικός 

επιστήμονας» (όπως το εννοούν όμως 
κάποιοι επιστήμονες) και «κανονικός δη
μοσιογράφος» (όπως το εννοούν με τη 
σειρά τους κάποιοι δημοσιογράφοι) φο
βάμαι ότι προδιαγράφει τα όρια του μέλ
λοντος του!!!

Η ιδέα:
Η πεποίθηση είναι αδιάσειστη. Τόσο οι 

μεν όσο και οι δε είναι αμετάπειστοι. Η ε- 
πικοινωνιακή τους αντίληψη (και οι σχετι
κές επιλογές τους) είναι ορθότατες. Των 
άλλων απόλυτα λαθεμένες. Σ’ αυτούς λοι
πόν η ευθύνη για τη λύση του προβλήμα
τος, που έθεσε με την έρευνά της και η ε
ρευνητική μονάδα του Παν/μίου της Οξ
φόρδης. Κάποτε πρστείνεται ...τρίτη λύ
ση. Ομονοούντες αμφότεροι, τα ρίχνουν 
...στους πολλούς. Αυτοί φταίνε που δεν 
καταλαβαίνουν, αποστρέφουν το βλέμμα, 
κλείνουν το κουμπί.

«Εμείς προσπαθούμε, αυτοί δεν προσ
παθούν να μας καταλάβουν»!!!

Η φάρσα:
Πάλι ο Κ. Μητρόπουλος με-το δηκτικό 

πενάκι του.
Στην εικόνα ένα ζευγάρι. Καθισμένοι 

■ και οι δύο στο τραπέζι.
Η γυναίκα μιλάει. Λέει τόσα πολλά που 

μόνο ένας πολύ μεγάλος κύκλος πάνω 
απ' το κεφάλι της, χωράει τις λέξεις που 
συμβολικά τοποθετεί εκεί ο σκιτσογρά- 
φος.

Στο τέλος ο σιωπηλός άνδρας αντιδρά. 
Απαντάει ψυχρά και μονολεκτικά. Λέει α
πλά «όχι».

Η κατάθεση:
Καταγράφω μια ένσταση. Η διάκριση 

δημοσιευμάτων ή εκπομπών, σε επιστη
μονικές από τη μια και άλλες από την 
άλλη (πολιτικές, αθλητικές, κοινωνικές 
κ.λπ.), διακριτές μεταξύ τους, είναι βα
θύτατα λαθεμένη και εξόχως επικίνδυνη.

Η γκετοποίηση δηλ. του επιστημονι
κού λόγου σε ειδικές στήλες ή εκπομπές 
μπορεί να βολεύει και να προσφέρει άλ
λοθι, αναπαράγει όμως αντικειμενικά 
τόσο την επιφανειακή προσέγγιση από 
την μεριά των δημοσιογράφων, όσο και 
την εκτός τόπου και χρόνου ενασχόληση 
των επιστημόνων.

Ο επιστημονικός λόγος είναι υπο
χρεωμένος να τοποθετείται σε κάθε θέ
μα. Κοινωνικό, πολιτικό, αθλητικό κ,λπ. 
Αυτό είναι άλλωστε και το μεγάλο ζητού
μενο. Επιστημονικός λόγος όχι μόνο για 
τα επιστημονικά θέματα, αλλά και για τα 
θεωρούμενα ως μη επιστημονικά.

-  Εκεί δοκιμάζεται ο επιστήμονας!
-  Εκεί προκαλείται ο δημοσιογράφος!

Ο επίλογος (και η αφετηρία...):
Η ερευνητική ομάδα της Οξφόρδης, το 

Βήμα και ο Στ. Χαϊκάλης απέδειξαν το 
τέλος των ψευδαισθήσεων και των αμοι
βαίων άλλοθι.

Η ζήτηση για ...«μισό κιλό κοινωνιολο- 
γία» δεν είναι πια αντικείμενο σάτιρας. 
Είναι αποδεδειγμένα δεδομένη. Το ίδιο 
αποδεδειγμένα πια λαθεμένη είναι και η 
μορφή της επικοινωνίας ή διαμεσολάβη- 
σης.
-  Ιδού η Ρόδος λοιπόν!
-Ιδού πεδίον δόξης (και πρόκλησης) 

λαμπρό!
Ζητείται «τομή» «χρυσή», ριζοσπαστι

κή, χρηστική, και χρήσιμη.

Νικήτας Λιοναράκης

Υ.Γ.: Τα Σύγχρονα θέματα δεν έχουν (ευτυ
χώς) υιοθετήσει ακόμα πς ...αφιερώσεις της 
«ελεύθερης ραδιοφωνίας». Ας μου επιτραπεί 
όμως μία και μόνη εξαίρεση 

Όλα τα παραπάνω αφιερώνονται εξαιρετικά 
στους: Νίκο, Κώστα, Θανάση, Σωτήρη, Γιώργο, 
Αρίστο, Γιώργο, Λούση, Αλέξανδρο-Ανδρέα, 
Δημήτρη, Σαράντη, Αχιλλέα, Τάκη, Στέφανο, 
Γιώργο, Σάββα και Γιώργο.
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Το κυκλοφοριακό χάος στην Αθήνα 
και ο κίτρινος ποταμός των ταξί

Η ΕΚ περιτροπής κυκλοφορία των 
ταξί στον εσωτερικό δακτύλιο της 

Αθήνας, μετά από επιτυχή εφαρμογή αρ
κετών μηνών, καταργήθηκε. Τώρα, στο 
κέντρο της Αθήνας κυκλοφορούν ελεύ
θερα όλα τα ταξί, μονά-ζυγά. Αυτό έγινε 
σε μια εποχή που ακόμη και οι ταξιτζή
δες, που διαμαρτύρονταν τις πρώτες ε
βδομάδες του μέτρου, παραδέχθηκαν ότι 
βελτιώνει τις κυκλοφοριακές συνθήκες 
στο κέντρο της πόλης, χωρίς να περικό
πτει το εισόδημά τους.

Πέρασαν αρκετά χρόνια μέχρι να κα
τανοήσουν οι Αθηναίοι ότι η σημαντικό
τερη αιτία για την ατμοσφαιρική ρύπαν
ση, ιδιαίτερα στο κέντρο της πόλης, είναι 
τα αυτοκίνητα. Αργότερα, άλλες μελέτες 
έδειξαν ότι τα ντηζελοκίνητα ταξί ρυπαί
νουν κυρίως με τον καπνό που εκπέμ
πουν. Η Αθήνα, ως γνωστόν, έχει ένα 
στόλο ταξί που πριν ένα-δυο χρόνια υπο
λογίζονταν σε 13-15.000, πράγμα που εί
ναι ίσως μοναδικό στην Ευρώπη (το Λον
δίνο ή το Παρίσι έχουν 9-10.000 ταξί). 
Μετά το ξεκαθάρισμα των 2-3.000 παρά
νομων ταξί που κυκλοφορούσαν, πιθανόν 
έχουν μείνει τώρα 12-14.000 ταξί.

Από μελέτες που έκανε τα τρία τελευ
ταία χρόνια ο ΟΑΣ (Οργανισμός Αστικών 
Συγκοινωνιών) σε ημέρες απεργίας των 
ταξί και σε κανονικές ημέρες βρήκε ότι η 
ταχύτητα των λεωφορείων μέσα στο δα
κτύλιο αυξανόταν κατά 30% περίπου, ό
ταν τα ταξί είχαν απεργία. Αυτό σημαίνει 
πολλά πράγματα από άποψη κυκλοφορια-

κού φόρτου και αριθμού στάσεων που 
κάνουν τα τροχοφόρα σπ> κέντρο της 
πόλης. Τα τροχοφόρα που σταματούν και 
ξεκινούν πολλές φορές ή βρίσκονται σε 
στάση αναμονής με αναμμένη τη μηχανή 
ρυπαίνουν περισσότερο και μάλιστα με 
ρύπους που συμβάλλουν ουσιαστικά στο 
φωτοχημικό νέφος.

Το βασικό πρόβλημα σήμερα στο κέν
τρο της Αθήνας είναι το κυκλοφοριακό. Η 
πόλη έχει ακόμη τα τεράστια προβλήματα 
της πυκνής δόμησης, της έλλειψης πρα
σίνου, των σκουπιδιών και της υπέρμε
τρης συσσώρευσης υπηρεσιών και εμπο
ρικής δραστηριότητας: 4,5 εκατομμύρια 
άνθρωποι, σε μερικά τετραγωνικά χιλιό
μετρα.

Κάθε λοιπόν περιορισμός της κίνησης 
τροχοφόρων στο κέντρο της Αθήνας θα 
αυξήσει τις δυνατότητες για πιο άνετη 
κυκλοφορία των λεωφορείων, τρόλεϋ, υ
πόλοιπων ταξί και ιδιωτικών αυτοκινήτων, 
θα δώσει στους πεζούς τη δυνατότητα να 
περπατούν με μεγαλύτερη άνεση στα πε
ζοδρόμια (κατειλημμένα συχνά από πα
ράνομες σταθμεύσεις) και να διασχίζουν 
τους δρόμους χωρίς να απειλούνται από
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οδηγούς που θέλουν να πάνε στις εργα
σίες τους και γίνονται όλο και πιο επιθε
τικοί όταν καθυστερούν.

Αυτό το φαινόμενο της κυκλοφοριακής 
συμφόρησης στο κέντρο της πόλης δεν 
είναι ελληνικό φαινόμενο. Ήδη όλες οι 
πρωτεύουσες της Ευρώπης και αρκετές 
μεγάλες πόλεις στη Ν. Αμερική, Ασία και 
Αφρική αντιμετωπίζουν το κυκλοφοριακό 
χάος στις ώρες αιχμής και φυσικά αυξη
μένα προβλήματα ατμοσφαιρικής ρύπαν
σης. Το αυτοκίνητο πλέον έχει καταστεί 
κατάρα του μοντέρνου πολιτισμού μας. 
Πέρα από τα 100.000 θύματα των τροχών 
στον πλανήτη μας κάθε χρόνο, το αυτο
κίνητο έχει αλλάξει τον τρόπο ζωής και 
τον τρόπο που αντιλαμβανόμαστε πολλά 
πράγματα για τη σχέση του ανθρώπου με 
τη φύση. Όπως έχει ονομαστεί τελευ
ταία, αποτελεί «θανατηφόρο θέλγητρο».

Ορισμένα επιχειρήματα λοιπόν, ότι τε
λικά τα μισά ταξί όταν κυκλοφορούν μαζί 
με τα άλλα μισά δεν συνεισφέρουν παρα
πάνω από 2-3% στην ατμοσφαιρική ρύ
πανση της πόλης και λίγο παραπάνω στο 
κυκλοφοριακό πρόβλημα, άρα γιατί να 
στερήσουμε τους κακόμοιρους τους Αθη- 
ναίους-ες από την ευχαρίστηση να ταξι
δεύουν με ταξί, δεν ευσταθούν.

Η Αθήνα και ιδιαίτερα το κέντρο της 
πόλης πάσχει από κυκλοφοριακή συμφό
ρηση σ’ όλη τη διάρκεια των ωρών εργα
σίας των υπηρεσιών και των'Καταστημά
των. Ο περιορισμός της κυκλοφορίας των 
οχημάτων θα είναι ευεργετικός για τους 
κατοίκους και τους εργαζομένους. Άλλω
στε να μην ξεχνάμε ότι είναι πιθανόν οι 
τιμές των αυτοκινήτων να μειωθούν σε 
τέτοιο σημείο που πολλοί Αθηναίοι θα α
ποκτήσουν αυτοκίνητο, οι δε πλουσιότε
ρες οικογένειες θα αποκτήσουν και δεύ
τερο ή τρίτο. Αναπόφευκτα ο αριθμός των 
Ι.Χ. στην Αθήνα θα αυξηθεί και τότε 
πλέον οι περιορισμοί στην κυκλοφορία θα 
είναι αναγκαίοι.

Α.Β. 20.9.89



Περί αρχιτεκτονικής ο λόγος

Τ Α  τελευταία χρόνια  αναπτύσσεται στη χώ ρα μας μια έντονη εκδοτική 
δραστηριότητα γύρω  από ζητήματα αρχιτεκτονικής θεω ρίας. Έ ν α ς  
σημαντικός αριθμός κειμένων, που επηρέασαν την παγκόσμια  αρχιτε
κτονική σκέψη τω ν τελευταίων ετών, μεταφράζεται στα ελληνικά, ενώ την 

ίδ ια  στιγμή κάνουν την εμφάνισή τους στον περιοδικό κα ι ημερήσιο τύπο 
πολλά άρθρα  πάνω  σε θέματα αρχιτεκτονικής θεωρίας. Η κινητικότητα αυτή 
είναι συνδεδεμένη με τα  αρχιτεκτονικά κινήματα της Ευρώ πης κα ι της Α μερι
κής μετά το 1960.

Η αναζήτηση αυτή γύρω  από θέματα αρχιτεκτονικής θεω ρίας, που φ α ίνε
τα ι να  απασχολεί τη σύγχρονη αρχιτεκτονική, και κυρίω ς ο τρόπος που συ
γκροτείτα ι αυτή η αναζήτηση στον ελληνικό χώρο, ήταν η α ιτία  που μας οδή
γησε στην πρω τοβουλία γ ια  τη δημιουργία  μιας ενότητας άρθρων γύρω α πό  
τον αρχιτεκτονικό λόγο στην Ελλάδα.

Έ χοντα ς κατά νου την ούτως ή άλλως ιδιόμορφη σχέση μεταξύ αρχιτεκτο
νικού λόγου και πρακτικής, και π ιο  συγκεκριμένα τη φύση της αρχιτεκτονικής 
σαν κατεξοχήν πράξη τον κτίζειν, προσπαθήσαμε να  ξεκινήσουμε ένα δ ιά 
λογο γ ια  το πώ ς δομείται ο αρχιτεκτονικός λόγος στην Ελλάδα καθώ ς και για  
τις επιπτώσεις που έχει, αν έχει, στην αρχιτεκτονική πρακτική.

Δύο στοιχεία μπορούν να  απομονωθούν σαν π ιο  σημαντικά σε σχέση με 
τον αρχιτεκτονικό λόγο στον τόπο μας.

Το πρώτο αφορά ένα γενικό χαρακτηριστικό, που δεν περ ιορίζετα ι μόνο 
στην αρχιτεκτονική: Την απουσία  βασικών κειμένων που επηρέασαν την π α 
γκόσμια αρχιτεκτονική σκέψη των τελευταίων αιώ νω ν, κείμενα που ακόμα 
και σήμερα αποτελούν το  πλαίσιο μέσα στο οποίο  αναπτύσσεται ο  σύγχρονος 
αρχιτεκτονικός λόγος. Αναφερόμαστε εδώ στην έλλειψη γραπτού λόγου, που 
συνοδεύεται α πό  την απουσία  βιβλιοθηκών, των χώρων δηλαδή συσσώρευσης 
αυτού του λόγου.

Η δεύτερη διαπίστω ση σχετίζεται αποκλειστικά με την ιδ ιαιτερότητα που 
εμφανίζει ο  αρχιτεκτονικός λόγος στη χώρα μας. Π ιο  συγκεκριμένα με την 
ιδιαίτερη αδυναμία  που παρουσ ιάζετα ι στο να  συγκροτηθεί ένας λόγος περ ί 
αρχιτεκτονικής, σε σύγκριση με άλλους τομείς της τέχνης, όπω ς το θέατρο, η 
λογοτεχνία ή ο  κ ινηματογράφος, όπου σε μικρότερο ή μεγαλύτερο βαθμό π α 
ρουσιάζεται ένας συγκροτημένος θεωρητικός και κριτικός λόγος. Σε μια τέ
το ια  σύγκριση, η ελληνική αρχιτεκτονική παρουσ ιάζει τ ις  ίδ ιες ίσως αδυνα- 
ιιίες που εμφανίζουν η ζω γραφική κα ι η γλυπτική. Χ αρακτηριστικό της α δυ 
ναμίας αυτής είνα ι ότι η εκδοτική «έκρηξη» τω ν τελευταίων ετών, κα ι γενικό
τερα η κινητικότητα που παρουσ ιάζετα ι, είναι αποσπασματική κα ι κατακερ
ματισμένη. Στηριγμένη στην πρω τοβουλία  κα ι την καλή διάθεση μεμονωμέ
νων ατόμων, γ ια  την ώ ρα τουλάχιστον, δεν φ α ίνετα ι να  οδηγεί στη συγκρό
τηση ενός συνεκτικού ελληνικού αρχιτεκτονικού λόγου. Σε σύγκριση δε με τη 
θεωρητική παραγω γή της δεκαετίας του ’50-’60 κα ι τ ις  σημαντικές θεωρητικές 
συμβολές τω ν Μ ιχελή — Π ικιώνη -  Κωνσταντινίδη, μπορούμε να  μιλήσουμε 
γ ια  οπισθοχώρηση.

Η πρω τοβουλία  μας αυτή γ ια  μια συζήτηση πάνω  στο θέμα «αρχιτεκτονι
κός λόγος» δεν οδήγησε στα επιδιω κόμενα αποτελέσματα. Τ α  άρθρα  που δη 
μοσιεύονται εδώ αποτελούν μια πρώτη συνεισφορά στο δ ιάλογο, ο  οποίος 
πρόθεσή μας είναι να  παραμείνει ανοιχτός κα ι να  εμβαθύνει στα κα ίρ ια  ερω
τήματα που αφορούν την ανάπτυξη ενός σύγχρονου αρχιτεκτονικού λόγου.

ΖνΓΧΡΟΝΑ 11 Μ Μ ΑΤΑ

ΣΑΒΒΑΣ ΤΣΙΛΕΝΗΣ 
Α ν δ ρ ε α ς  Κ ο υ ρκ ο υ λ α ς



Ο λόγος του Πικιώνη

ΔΗΜΗΤΡΗΣ ΦΙΛΙΠΠΙΔΗΣ ΟΠΟΙΟΣ αρχίσει σήμερα να εξετά
ζει τα κείμενα του Πικιώνη έχει να 
αντιμετωπίσει δύο δρόμους που αλληλο- 

συμπληρώνονται. Ο ένας ερευνά τη ση
μασία που έχουν -ή  μπορεί να έχουν -  
στο παρόν, δηλαδή τι μας λένε με τις ση
μερινές προοπτικές και τάσεις. Άρα, και 
το αν ήταν «προφητικά» ή «διαισθητικά» 
για όσα έμελλαν να επακολουθήσουν. Ο 
άλλος ερευνά τη σημασία που είχαν την 
εποχή που δημοσιεύτηκαν, δηλαδή την ι
στορική τους υπόσταση, εάν και εφόσον 
βέβαια κάτι τέτοιο είναι δυνατό μέσα 
αχό αξιόπιστες μαρτυρίες, γραπτές ή έ
στω προφορικές. Σίγουρα, δεν μπορούμε 
να αποκολλήσουμε αυτά τα κείμενα από 
το υπόβαθρό τους, σαν άλλη μια απει
λούμενη τοιχογραφία ναού που εξ ανά
γκης αποτοιχίζεται, ούτε να τα δούμε 
σαν εξαϋλωμένα γραπτά, ξέχωρα από τη 
συνολική δράση του συγγραφέα τους.

Στην περίπτωση, τώρα, του Πικιώνη, 
το πρόβλημα διαθέτει ιδιαίτερες πτυχές, 
μια και τα κείμενά του (όπως και ο ίδιος) 
δεν ανήκουν σε κάποιο περιχαρακωμένο 
χώρο, όπως της αρχιτεκτονικής, αλλά ε
πικαλύπτουν μια ακαθόριστη περιοχή, 
που περιέχει αρχιτεκτονική και εικαστι
κές τέχνες και, πέρα από αυτά, τη λογο
τεχνία. Γιατί τα κείμενά του διαθέτουν 
σαφέστατες λογοτεχνικές αρετές, πράγμα 
που απορρέει άμεσα από τα εκπληκτικά 
διεσπαρμένα διαβάσματά του' αλλά και 
από τον κύκλο μέσα στον οποίο κινήθηκε 
ο Πικιώνης. Οι συναναστροφές του, οι ι
διαίτερες φιλίες του (σήμερα ικανοποιη
τικά τεκμηριωμένες)2 υποδηλώνουν εν
διαφέροντα και ιδιαίτερες κλίσεις ενός 
χαρακτήρα που βρισκόταν στον αντίπο
δα του «τυπικού αρχιτέκτονα», δηλαδή 
εκείνου που ασχολείται αποκλειστικά με 
το επάγγελμα ή, εναλλακτικά, με τη θεω
ρία της τέχνης του.

Εκεί λοιπόν νιώθουμε τον έντονο πει
ρασμό να παρασυρθούμε και να αποθαυ
μάσουμε τα κείμενά του ξέχωρα από οτι
δήποτε άλλο, μια και στέκουν θαυμάσια 
από μόνα τους, πέρα από τον τόπο και το 
χρόνο. Για παράδειγμα, ας πάρουμε το 
ποιητικό απόσπασμα της «Συναισθηματι
κής τοπογραφίας»:3

Αληθινά σνλλογιονμαι, ω ασβεστόλιθε, 
πως αχό τον καιρό που η διάπυρη μάζα  
του πλανήτη αυτού που πατάμε, ξεπετά- 
χτηχε από το Ά στρο τον Ήλιον, στριφο
γυρίζοντας ωσάν δακτύλιος γύρω τον (...) 
πως όεν ήτην τυχαία η θέση που πήρες μέ

σα στη μάζα τον, μα πως η Αρμονία τον 
Παντός, αυτή που χαθώριαε την απόκλιση 
τον άξονός τον, αυτή σου έταξε τούτο τον 
τόπο για πατρίδα τον πνενματιχώτατον 
σχήματός αον κάτω από έναν αιθέρα κ ι’ 
ένα φως ισάξιό σον πνευματικά.

Σε αυτή την περίπτωση (και σε άλλες 
ανάλογες), ο τρόπος γραφής του Πικιώνη 
προσφέρεται για ενδιαφέρουσες συγκρί
σεις, έστω με σύγχρσνούς του συγγραφείς 
—για παράδειγμα, τον Στρατή Δούκα ή 
τον Φώτη Κόντογλου-, για να μην πάμε 
μακρύτερα και συνεχίσου με την αναζή
τηση στην Ευρώπη του 19ρυ αιώνα και 
των αρχών του 20ού. Όταν μάλιστα έχει 
ήδη διατυπωθεί η υπόθεση ότι ο Πικιώ- 
νης μεταφέρει το «κλίμα» της βικτωρια
νής αισθητικής στην Ελλάδα, φυσικό θα 
ήταν οι επιρροές να εκτείνονται και σε υ- 
φολσγικά θέματα. Αλλά νομίζω πως αν 
συνεχίσουμε έτσι, θα χάσουμε μια σπου
δαία ευκαιρία για μια συνολική εκτίμηση 
ορισμένων διαστάσεων του φαινομένου 
Πικιώνη, μια και ο ίδιος, σε καθεμιά 
από τις εκδηλώσεις,του, φρόντιζε να δια- 
χέει προς τα έξω το ίδιο αξιολογικό σύ
στημα, την ίδια κοσμοθεωρία.

Ένα απλό παράδειγμα ίσως θα ήταν 
χρήσιμο εδώ: η γλώσσα την οποία ο Πι- 
κιώνης επιλέγει να χρησιμοποιήσει, θ α  
μπορούσε κανείς να συσχετίσει τον έντο
νο «εκλεκτικισμό» που αποτυπώνεται 
στα γραπτά του,^ιν μετρήσουμε από πού 
ερανίζεται το λεξιλόγιό του- Ένας δια
νοούμενος που αισθάνεται το ίδιο άνετα 
να χρησιμοποιήσει λέξεις «φορεμένες» 
από την αρχαία γραμματεία ή τη μεσαιω
νική σε οποιεσδήποτε μίξεις, θα πρέπει 
κανονικά να πιστεύει στη νομιμότητα να 
απευθύνεται σε όλο το εύρος της ελληνι
κής ιστορίας.

Το ίδιο άλλωστε δεν κάνει στα κτίσμα- 
τα που σχεδιάζει, παράλληλα με τα κεί
μενα που γράφει ή με οποιεσδήποτε πα
ράλληλες εκδηλώσεις έχει να ασχοληθεί;4 
Ίσως μάλιστα θα άξιζρ τον κόπο να δού
με ταυτόχρονα την «εξέλιξη» που είχαν η 
σκέψη του Πικιώνη και οι σχεόιαστικές 
επιλογές του. Αν πράγματι υπάρχει συ
γκεκριμένη «πορεία» από την αρχή προς 
το τέλος, δεν είναι άραγε διαφωτιστική η 
διαπίστωση ότι το «πέρασμα» από την 
αρχαιότητα προς το Βυζάντιο και τον 
λαϊκό πολιτισμό στα σχέδιά του σνμβα- 
όίζει με μια σταδιακή μετάβαση από τον 
κρυπτικό λόγο, χωρίς συγκεκριμένες α
ναφορές και ταυτίσεις, προς μια ολοένα
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και πιο φανερή αναφορά σε κείμενα άλ
λων, ώσπου στο τέλος ο λόγος του Πι- 
κιώνη να φτάσει οριακά στην παράθεση 
σχολιασμένων αποσπασμάτων από τους 
αγαπημένους του συγγραφείς;5

Μια και το ζητούμενο εδώ είναι όμως 
διαφορετικό, οφείλουμε να θέσουμε δυο 
άλλα ερωτήματα: Ποια ήταν η συνέπεια 
στη μεταδοτικότητα του λόγου του Πι- 
κιώνη από τη διαχρονική αυτή αλλαγή σε 
«ύφος»; Πότε ήταν πιο εύληπτος, δηλα
δή πιο αποτελεσματικός; Ήδη όμως έ
χουμε περάσει στην αναγνώριση του λό
γου του Πικιώνη και αυτή η τελευταία υ
πόθεση μας εισάγει σε εκείνη τη σύνθετη 
διαδικασία που αρχικά αναφέραμε. Αν 
προσωρινά εγκαταλείψουμε τους συσχε
τισμούς με άλλους τομείς δραστηριότη- 
τάς του, χρειάζεται να ζυγίσουμε την ι
διαίτερη βαρύτητα της παραπάνω υπόθε
σης. Υπάρχει τελικά διαπιστωμένη «εξέ
λιξη» στο πώς σκέφτεται (άρα και στο 
πώς γράφει) ο Πικιώνης μέσα στα σαρά

ντα χρόνια που χωρίζουν το πρώτο του 
γνωστό κείμενο, «Η λαϊκή μας τέχνη κ’ ε
μείς»,6 από το τελευταίο του, που μάλι
στα δεν είναι καν με την αυστηρή του έν
νοια «γραπτό» αλλά προφορικό;7

Και έστω πως είναι έτσι τα πράγματα: 
Τι σημαίνει κάτι τέτοιο, για τον Πικιώνη 
πρώτα και ύστερα για τον περίγυρό του; 
Το ερώτημα είναι νόμιμο, γιατί μια τέ
τοια «αλλαγή» εμπεριέχει συνέπειες με 
ευρύτερες προεκτάσεις. Ήδη υπάρχει 
διάχυτη μια άποψη πως ο προπολεμικός 
Πικιώνης, με τα κείμενα που δημοσιεύει 
στο Τρίτο Μάτι,* διαφέρει ποιοτικά από 
τον μεταπολεμικό, των «Αυτοβιογραφι- 
κών σημειωμάτων».9 Τι σχέση έχει με μια 
πιθανή μετάβαση από κάποια νεανική ρι- 
ζοσπαστικότητα (όπως δείχνει εξακολου
θητικά στο Μεσοπόλεμο, ακόμα και σε η
λικία κοντά 50 χρόνων!) σε μια λιγότερο 
μαχητική στάση μεταπολεμικά, μιας έκ- 
δηλης ενδοστρέφειας, που θα μπορούσε 
να εκληφθεί ως περίοδος συμβιβασμού 
και αποδοχής; Πώς εξηγείται η αντίστοι
χη «τάση», που είναι πιο φανερή και ο- 
μολογημένη π.χ. στο στενό του φίλο Φ. 
Κόντσγλσυ: της βαθμιαίας μετάβασης 
από έναν ευρωπαϊ. μ  τύπου εξωτισμό σε 
μια ιδιότυπη θρησκοληψία ανατολικού 
τύπου;

Όλα τα παραπάνω -κ α ι ίσως πολλά 
περισσότερα- μπορούν να απαντηθούν 
μέσα από την προσεκτική μελέτη των κει
μένων του Πικιώνη. Ήδη η ομιλία του Δ. 
Φατούρου, το Δεκέμβρη του ’87, για τον 
«έμμεσο» λόγο του Πικιώνη, στο Ίδρυμα

Μωραίτη,10 πρότεϊνε μια διεισδυτική 
«ερμηνεία» του ιδιαίτερου χαρακτήρα 
του. Έδειξε έτσι τις ως τώρα αγνοημένες 
δυνατότητες πού εμπεριέχονται σε μια 
τέτοιου είδους ανάλυση. Δεν απομένει 
λοιπόν παρά να γίνουν περισσότερο συ
στηματικές αναφορές προς ανάλογες κα
τευθύνσεις. Και νομίζω πως καλύτερο θα 
ήταν να αρχίσει κανείς από το πώς ο ί
δ ιο ς  έκρινε ότι λειτουργεί ο λόγος του, 
για να μεταβεί κατόπιν στο πώς αντιμε
τωπίστηκε αυτός ο λόγος από τους άλ
λους.

Ίσως ένα από τα βασικά στοιχεία του 
λόγου του Πικιώνη είναι η περίφημη έν
νοια της διδασκαλίας του. Είτε μπροστά 
σε ακροατήριο είτε μέσα από δημοσιεύ
ματα, ο Πικιώνης επικοινωνεί με το κοι
νό του με έναν εξαιρετικά ιδιότυπο τρό
πο. Μια πρόσφατα καταχωρημένη μαρ
τυρία σχετική, του Π. Καλαντζόπου- 
λου,11 δίνει τις βασικές της συνισταμένες. 
Οι σπουδαστές είχαν κληθεί να σχεδιά
σουν το σπιτάκι ενός φύλακα αρχαιοτή
των και ο Πικιώνης σχολιάζει τα σχέδια 
που του παρουσιάζουν:

Είμαστε ακόμα στην αρχή, μα δεν μας α
παλλάσσει αυτό, απ' την αρχή θέλει μια 
γρηγοράδα χαι μια αντίληψη αλλοιώς θα 
ματαιοπονούμε με πράγματα όμορφα, α
σχημάτιστα. [Βλέποντας ένα σχέδιο συμ
βατικό, λέει] Αλλά εγώ δεν ζήτησα αυτό 
(...) αλλά την αναίρεση της συμβατικής ε
πισημότητας και την απάλειψη της υπαλ
ληλικής σχέσεως ακόμη και από τον ελάχι
στο ρόλο ενός φύλαχος. [...] Και πώς θα 
μπορούσε αυτό να γίνει χωρίς τις δήθεν 
ρνθμολογικές προφάσεις και άλλες διάφο
ρες μικρότητες; Εγώ νομίζω με πολλούς 
τρόπους. (...) Πέστε μον εσείς λοιπόν, συ
νέχισε ο Πικιώνης, από τα σχέδια αυτά 
(...) υπάρχει κάποιο που να διατυπώνει 
κάπως αρμοδιότερα την πρόθεσή του; (...) 
Το συζητούμε αυτό γιατί η αξία, η αρετή ε
νός σχήματος και η ένταξή του που επιχει- 
ρείται σήμερα σ’ ένα φύλλο χαρτί προει
κάζει εκείνο που θα γίνει αύριο στον ίδιο 
τον χώρο. (...) γι' αυτό την ώρα που θα ε
πιχειρείτε να φέρετε μια γραμμή να ’χετε 
πάντα μπροστά στα μάτια σας την εικόνα 
του χώρου. (...) Πρέπει να φαίνεται πού α
ποσκοπούμε και μία σκέψη, όχι οποιαδή- 
ποτε, όχι η τυχσύσα αλλά η πρέπουσα 
σκέψη και το ορισμένο πάντοτε γιατί.

Με αυτό θα πρέπει να συνδυαστεί και 
η γνωστή περιγραφή του από τον Γιώργο 
Μπουζιάνη,12 όπου περιλαμβάνεται και 
η περίφημη εκμυστήρευσή του:

Είχε κάτι το μυστηριώδες η ομιλία του. 
(...) Σε ανάγκαζε να βρης μόνος σου μέσα 
σε μιαν απεραντοσύνη τον τόπο όπου έτρε
χε η δίκιά του φαντασία. Πάντα, θυμάμαι, 
βρισκόμουν σε μια κατάσταση φόβου, μη 
τυχόν και χάσω το νήμα της ομιλίας του. 
Κάποτε όμως έρριξε ο ίδιος το φως μέσα 
στα μυστηριώδη και κρυμμένα νοήματά 
του και με παρέσυρε και μ ίνα  μέσα & ένα 
μαγευτικό κόσμο. ( ...) Μα ξέρεις, δε Θέλω
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εγώ να τα χάνω αυτά, μα να γίνουν αιτία 
για να τα χάνουν άλλοι, η άλλη γενεά, άλ
λες γενεές. [...] Είχα την εντύπωση ότι 
κρατούσε σπόρους στη χούφτα του χαι 
τους έρριχνε περπατώντας πάνω στη γη, 
χαι ήξερε πως χάποτε θα καρποφορήσουν.

Βλέπουμε εδώ ότι υπάρχει έντονη η 
αίσθηση ενός ρόλον που επωμίζεται ο 
Πικιώνης ενσυνείδητα, ο οποίος μάλιστα 
διαθέτει ορισμένες ξεκάθαρες προεκτά
σεις. Η έννοια του «σπόρου» που ρίχνε
ται ελεύθερα στο χωράφι παραπέμπει 
στη γνωστή ευαγγελική παραβολή του 
«καλού σπορέα». Πέρα από αυτό όμως, 
υπάρχει έντονη η έννοια της σχετικότη
τας του χρόνου. Πράγματι, ο Πικιώνης 
δεν μοιάζει να ανησυχεί για το παρόν ή 
το άμεσο μέλλον: όλα αυτά η^ιποτε θα 
γίνουν κατανοητά, κάποτε θα μπορέσουν 
να μεταμορφωθούν σε κίνητρα προς 
δράση -  που είναι και το τελικό ζητού
μενο. Γιατί, αντίθετα από την κοινή α
ντίληψη, ο Π. Καλαντζόπουλος μας έχει 
προειδοποιήσει για το πόσο λίγο ανεδα
φικός ήταν στα αλήθεια ο Πικιώνης,13 
και έχουμε τεκμήρια της συνειδητής του 
συμμετοχής σε όλα τα γύρω του τεκται- 
νόμενα.14

Πρόκειται άραγε για μια φιλοσοφική 
ενόραση, απλά και μόνο, που τυχαίνει 
κάποιες ότιγμές να συμπίπτει με καίρια 
προβλήματα της εποχής του, όπως ας 
πούμε ένας προφητικός λόγος θα λει
τουργούσε ακόμα και σήμερα, δηλαδή σε 
μια κατεξοχήν «κοσμική» περίοδο της ι
στορίας; θεωρώντας, νομίζω χωρίς να 
χρειάζεται απόδειξη, ότι η διαμόρφωση 
του Πικιώνη συντελείται σχεδόν απο
κλειστικά στο Μεσοπόλεμο, θα μπορού
σαμε να συνυπολογίσουμε κάτι αρκετά α
γνοημένο: την επίδραση που είχαν επάνω 
του οι διάφοροι, περαστικοί από την Ελ
λάδα, Ινδοί φιλόσοφοι-μύστες.15 Αυτοί 
είχαν τότε μεγάλη πέραση σε μια Ευρώπη 
αναστατωμένη από την οικονομική κρίση 
και κάτω από τη συνεχή απειλή του πο
λέμου.

Πέρα από αυτό, θα μπορούσε για πα
ράδειγμα να παραλληλιστεί ο λόγος του 
Πικιώνη με εκείνον του Σικελιανού. Γνω
ρίζονταν μεταξύ τους και μπορεί να θεω
ρηθεί πως σε κάποια εποχή1* είχαν κοι
νούς στόχους και σε μια άλλη μπορεί να

αναγνωριστεί ο απόηχος του Σικελιανού 
στο «όραμα» των κειμένων της Αιξω- 
νής.17 Συγγένειες ίσως υπάρχουν, όχι ό
μως ταύτιση. Στον πληθωρικό λόγο του 
Σικελιανού ο Πικιώνης αντιτάσσει αντί
στοιχα έναν αυστηρά υπαινικτικό και 
παραμένει πάντα στο μεταίχμιο ανάμεσα 
στο λόγο και τη σιωπή, δοκιμάζοντας το 
αμφιλεγόμενο και το αδιευκρίνιστο ως 
μοναδικό όπλο προσέγγισης της αληθινής 
γνώσης.

Στη σχεδιαστική δουλειά του επίσης 
«διστάζει» και «ταλαντεύεται»,18 έχοντας 
επίγνωση μιας διαδικασίας ωρίμανσης 
που δεν μπορεί να επιταχυνθεί τεχνητά. 
'Αλλωστε το ίδιο συμπεριφέρεται μέσα 
στην τάξη: το μάθημα διεξάγεται μέσα 
από μια φαινομενικά δαιδαλώδη κίνηση 
από θέμα σε θέμα, χωρίς ποτέ να χάνεται 
ο τελικός στόχος αλλά και χωρίς ποτέ να 
απλοποιούνται τα πράγματα κατά τρόπο 
αφύσικο. Επίτηδες δεν «κλείνει» τη συ
ζήτηση, μια και ξέρει πως θα συνεχιστεί 
νοερά στο μυαλό του συνομιλητή του και 
αφού αποχωριστούν έτσι η αναζήτηση 
δεν σταματά ποτέ.

Το σημαντικό είναι ότι το ίδιο συμ
βαίνει και στα δημοσιευμένα κείμενα του 
Πικιώνη: έχουμε πάντα τη σταθερή εντύ
πωση ότι διαβάζουμε κάποιο σπάραγμα, 
κάποιο δηλαδή απόσπασμα από μια ά
γνωστη συζήτηση του Πικιώνη με τον 
εαυτό του, που συνεχίζεται αέναα με μι
κρές παρεκκλίσεις πότε προς το ένα και 
πότε προς το άλλο θέμα. Έτσι για παρά
δειγμα συμβαίνει στη «Συναισθηματική

τοπογραφία» που ήδη αναφέρθηκε:
Περπατώντας επάνω σε τούτη τη γη, η 
χαρόιά μας χαίρεται με την πρώτη χαρά 
του νηπίου, την χίνησή μας μέσα στο χώρο 
της πλάσης, την αλληλοδιάδοχη τούτη κα
ταστροφή χι αποκατάσταση της ισορρο
πίας που είνε η περπατησιά.

Εδώ μοιάζουμε να συμμετέχουμε σε 
μια ακόμα εξομολογητική προσπάθειά 
του, όπου έκδηλα δείχνει την ανάγκη επι
κοινωνίας που έχει με τον περίγυρό του. 
Και ακριβώς επειδή ο λόγος αυτός είναι 
στην ουσία του εξομολογητικός, για αυ
τό και είναι ελλειπτικός -  είναι το κατα
στάλαγμα μιας σκέψης που απλά υπενθυ
μίζει στον αναγνώστη ή στον ακροατή 
παλιότερες απόψεις και εκτιμήσεις, χω
ρίς να χρειάζεται να τις αναπτύξει ολο
κληρωμένα.

'Οπως λοιπόν ο Πικιώνης είναι απορ- 
ροφημένος στις σκέψεις του και μοιάζει 
να μην νοιάζεται για ό,τι συμβαίνει γύρω 
του, ψιθυρίζει ή χάνεται.σε παρεκβάσεις
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που μένουν μετέωρες, αναγκάζοντας σε 
αντίστοιχα να συμμετάσχεις σε μια κοινή 
«τελετή» μύησης. Αυτό δημιουργεί μια ι
διαίτερη ατμόσφαιρα που έμενε ζωηρά 
αποτυπωμένη στη μνήμη των φίλων και 
συνεργατών του. Με άλλα λόγια, έχουμε 
τουλάχιστο μια μαρτυρία ότι ο σπόρος 
του δεν έπεφτε σε πέτρες και αγκάθια. Τι 
αποκόμιζαν όμως όσοι τον άκουγαν ή τον 
διάβαζαν; Εδώ χρειάζεται να είμαστε 
λίγο επιφυλακτικοί, γιατί μπορεί να ξέ
ρουμε τις συγκινητικές αντιδράσεις μιας 
δράκας από στενούς φίλους, αλλά αυτό 
δεν μας λέει τίποτα για το «ευρύτερο κοι
νό».

Πριν όμως αγγίξουμε το πάντα ασα
φές αναγνωστικό κοινό, για παράδειγμα 
των Τεχνικών Χρονικών ή έστω στο Τρί
το Μάτι,19 ας δούμε τις πιθανότητες που 
είχε να έχει αντίκτυπο ακόμα και στους 
στενούς του φίλους. Η τεχνική που καλ
λιεργεί συστηματικά σε όλη τη σταδιο
δρομία του, μιας «δημιουργικής ασά
φειας», μπορεί να κατασκευάζει μια ό
μορφη ατμόσφαιρα, αλλά μήπως από την 
άλλη μεριά δεν αφήνει έκθετο αυτό τον 
ελλειπτικό λόγο, να ερμηνευτεί αυθαίρε
τα από τον αποδέκτη; Γιατί είναι φυσικό 
ο καθένας να τείνει να «διαβάσει» εκεί 
μέσα ό,τι μπορεί (ή θέλει) να διαβάσει. Ο 
Πικιώνης ρίχνει το «σπόρο» του χωρίς να 
περιμένει άμεσο αποτέλεσμα, άρα δεν έ
χει τρόπο να διαπιστώσει ποια είναι η 
δεκτική ικανότητα του ακροατηρίου του.

Ό χι πως δεν τον ενδιαφέρει κάτι τέ
τοιο: στη «διδασκαλία» του γίνεται συνε

χής έλεγχος της γνώσης με διαλεκτικό 
τρόπο. Επίσης, το 1965 ρωτά το ακροα
τήριό του αν κατάλαβε τα όσα είπε.20 Αλ
λά ξέρει να κρατά κάποια απόσταση* στη 
συζήτηση με τους σπουδαστές του το 
1953 που καταγράφει ο Π. Καλαντζό- 
πουλος,21 ο Πικιώνης δεν παρεξηγείται 
που οι μαθητές του δε θέλουν να τόν ακο
λουθήσουν σε μια αποκαλυπτική συζήτη
ση για τον Γκρέκο: «...το συγχωρούσε 
αυτό, το ’βλεπε συμπαθητικά».

Για να δούμε την απήχηση στο ευρύτε
ρο κοινό, αναγκαστικά θα προσφύγουμε 
σε αντιπροσωπευτικά κείμενα που δημο
σιεύτηκαν κατά περιόδους στην Ελλάδα, 
που θεωρητικά ανταποκρίνσνταν σε κοι
νά αποδεκτές θέσεις. Για παράδειγμα, 
στα κείμενα του μεσοπολέμου διακρίνε- 
ται αρχικά μια προσπάθεια για κοινωνι
κή στέγαση, αργότερα μια διαμάχη γύρω 
από το μοντερνισμό και σε όλη τη διάρ
κεια, μια ενασχόληση με τα προβλήματα 
της ελληνικής πόλης. Ο Πικιώνης δεν α- 
σχολείται διόλου για το πρώτο, δίνει μια 
πρωτοποριακή συνέντευξη για το δεύτε
ρο22 και γράφει μια προδρομική άρνηση 
αμέσως μετά για το ίδιο θέμα*23 όσο για 
το τρίτο ζήτημα, „„v αρκείται μόνο στα 
λόγια αλλά από τότε έχει αρχίσει ενεργό 
δράση που θα συνεχίσει και μεταπολεμι
κά.

Τι σημαίνουν αυτά; Κατά την άποψή 
μου, ότι υπάρχουν κοινοί δεσμοί του Πι- 
κιώνη με όσους αρχιτέκτονες (ή γενικότε
ρα, ανθρώπους των τεχνών) έχουν να 
δείξουν ευαισθησία απέναντι στα ζητή

ματα του. χώρου στην Ελλάδα, αλλά ότι 
δεν παύει ποτέ να αποτελεί μια ειδική 
περίπτωση. Η «αληθινή αμηχανία»24 του 
αυτόματα τον απομάκρυνε από το κλίμα 
που επικρατούσε τότε, και, ακόμα περισ
σότερο, μεταγενέστερα. Παρ’ όλα αυτά ό
μως, θα δώσει κανονική μάχη με αρχαιο
λόγους και άλλους επίσημους για τα έργα 
της Ακροπόλεως23 και το ίδιο θα κάνει 
για να παραγγελθούν δύο αξιόλογα πορ- 
τραίτα καθηγητών του Πολυτεχνείου.26 
Η ιδιαιτερότητα του λοιπόν δεν έχει τόσο 
να κάνει με το ότι αντιδρά σε κάθε εκδή
λωση κονφορμισμού (όπου εύκολα έβρι
σκε συμμάχους γύρω του), αλλά στο ότι 
παράλληλα με αυτό, μπορεί και στοχάζε
ται βαθύτερα από τους σύγχρσνούς του. 
Και εκεί είναι που δεν μπόρεσαν να τον 
ακολουθήσουν οι άλλοι...

Πέρα όμως από τη συγκεκριμένη α
πήχηση που δυνητικά είχε ο λόγος του 
Πικιώνη στους συγχρόνους του ως εργα
λείο δράσης, χρειάζεται ίσως να διερευ- 
νηθεί και η πιθανή επίδρασή του πάνω 
στον κριτικό λόγο της εποχής του και τε 
μεταγενέστερο. Δηλαδή, το ύφος του κα- 
θεαυτό βρήκε μιμητές ή, έστω, άνοιξε γε
νικές κατευθύνσεις που οφείλουν την κα
ταγωγή τους σε αυτόν;

Αν ψάχναμε για κάτι τέτοιο, ποια χα
ρακτηριστικά του θα αναζητούσαμε; Νο
μίζω τη διστακτικότητά του να αναφερ
θεί σε ονόματα ομοτέχνων του, ιδίως ζώ- 
ντων, στην αποφυγή συγκεκριμένων ανα
φορών σε παραδείγματα που να εικονο
γραφούν τα όσα υποστηρίζεις — σε γενι
κές γραμμές, τη διατήρηση μιας αφαιρε
τικής έκφρασης που δρα επαγωγικά. Αυ
τό για παράδειγμα είναι πιο εμφανές στα 
κείμενα για την παραδοσιακή αρχιτεκτο
νική, ακόμα και εκείνα που συνοδεύουν 
σχέδια αποτυπώσεων,27 ή στα κείμενα 
για τη Ρόδο και τη Φορτέτζα Ρεθύμνου,2* 
όπου πουθενά δεν εμφανίζεται μια συ
στηματική, «επιστημονική», με την τρέ
χουσα ορολογία, ανάλυση των δεδομέ
νων. Μπορεί να παρεμβάλονται ορισμέ
να ονόματα σποραδικά, αλλά πουθενά 
δεν υπάρχει εκείνη η καταγραφή των 
πάντων με το πρόσχημα της πληρότητας 
της γνώσης. Έτσι λοιπόν, ο λόγος του 
Πικιώνη δεν μπορεί να θεωρηθεί «επι
στημονικός», πράγμα που τον κατατάσ
σει αυτόματα σε ιδιαίτερη κατηγορία.

Τελειώνοντας, ας επιστρέφουμε στην 
αρχική διάκριση ανάμεσα σε αντίκτυπο 
συγχρονικό και διαχρονικό των κειμένων 
του Πικιώνη. Εκ των υστέρων, αν κανείς 
παρακάμψει την πλημμυρίδα ενός δήθεν 
επιστημονικού λόγου που καταδυνα
στεύει τυραννικά τη σημερινή ελληνική 
σκηνή, μπορεί να διακρίνει και ένα δια
φορετικό λόγο να αρθρώνεται, σε αντι
διαστολή με τον προηγούμενο. Χωρίς να 
μας απασχολήσει εδώ η σχετική του νομι
μότητα, ας δεχτούμε απλά ότι αυτός ο-



φείλει πολλά, αν όχι τα πάντα, στον Πι- 
κιώνη.

Η καλλιέργειά του γνώρισε ιδιαίτερη 
διάδοση στο Πανεπιστήμιο της Θεσσαλο
νίκης, όπου και κυριάρχησε, μέσα από τη 
διδασκαλία του Δημήτρη Φατούρου, αλ
λά και στην Αθήνα, μέσα από τα κείμενα 
των Δημήτρη και Σουζάνας Αντωνακά- 
κη. Χωρίς να αναφερθούμε σε άλλα ονό
ματα νεότερων, που ασφαλώς υπάρχουν, 
αυτά και μόνο αρκούν ως δείκτης της με
γάλης διάδοσης που γνώρισε μεταπολεμι
κά το ύφος του Πικιώνη. Και αν κανείς 
συνυπολογίσει τη δυσκολία διάκρισης α
νάμεσα σε «ύφος» και «περιεχόμενο», θα 
μπορούσαμε, θεωρητικά τουλάχιστον, να 
εκτιμήσουμε εξίσου και την επίδραση 
που είχε η διδασκαλία του Πικιώνη στην 
Ελλάδα -όχ ι μόνο ως τρόπος σκέψης αλ
λά και ως τρόπος δράσης- τις τελευταίες 
δεκαετίες. Οπότε θα είχαμε τη δυνατότη
τα να εκτιμήσουμε πόοο «προφητικός» 
ήταν ο λόγος του.

Στην πράξη όμως τα πράγματα δεν 
λειτούργησαν με αυτό τον τρόπο, ίσως 
γιατί Οπό τη φύση τους είναι περισσότε
ρο πολύπλοκα. Όπως ο ζωντανός Πι- 
κιώνης γνώρισε μια αναπάντεχη υποστή
ριξη στο συμβούλιο για τα έργα της Α
κρόπολης από τον Κώστα Κιτσίκη (ο 
αντίποδας του στο Πολυτεχνείο),29 έτσι 
και στηγ-πρόσφατη περίοδο της νεοελλη
νικής αρχιτεκτονικής, ο Πικιώνης «χρη
σιμοποιήθηκε» για τους πιο αντιφατι
κούς στόχους. Στο όνομά του γράφτηκαν 
(και χτίστηκαν) τόσο ετερόκλητα πράγ
ματα ώστε να καταργηθεί οποιαδήποτε 
«λογική» σειρά διαδοχής ή κληρονομιάς 
του. Μια και ο «μύθος» του Πικιώνη 
γνώρισε τέτοιες παραμορφώσεις, που 
σήμερα είναι σχεδόν αδύνατο να διακρί
νει κανείς τι ακριβώς αντιπροσωπεύει, 
παύει να είναι δυνατή και η νηφάλια 1- 
κτίμηση της σημερινής υποδοχής του 
γραπτού του έργου. ■
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O Bruno Zevi, το μάθημα της ιστορίας 
και η μοντέρνα γλώσσα της αρχιτεκτονικής

Π α ν α γ ιώ τ η ς  τ ο υ ρ ν ικ ιω τ η ς Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ μετάφραση του βι
βλίου του Bruno Zevi για τη Μο

ντέρνα γλώσσα της αρχιτεκτονικής,1 το 
φθινόπωρο του 1986, αποτέλεσε σημαντι
κό γεγονός στα χρονικά των αρχιτεκτονι
κών εκδόσεων στον τόπο μας. Ωστόσο, 
λίγους μήνες αργότερα, σε βιβλιοκριτική 
του, ο Σάββας Κονταράτος φανέρωσε δι
καιολογημένες αμφιβολίες: «Ίσως να μην 
ήταν το καταλληλότερο βιβλίο για μια 
πρώτη γνωριμία του ελληνικού αναγνω
στικού κοινού με τη σκέψη του Zevi».2 
Μια παρατήρηση που δεν αφορά μόνο το 
έργο του Ιταλού αρχιτέκτονα, αλλά το 
ευρύτερο περιβάλλον του θεωρητικού 
λόγου, που συνδέθηκε με την εξέλιξη της 
αρχιτεκτονικής και τη διαμόρφωση των 
πόλεων στον αιώνα μας. Ένα θεωρητικό 
λόγο που -ενώ  αποτελεί απαραίτητη 
προϋπόθεση για τη διατύπωση και την 
κατανόηση των μαχητικών και σαφέστα
τα στρατευμένων θέσεων του Bruno 
Zevi- παραμένει ουσιαστικά άγνωστος 
στο ελληνικό αναγνωστικό κοινό.

Πώς να «λειτουργήσει», λοιπόν, η 
ξαφνική εμφάνιση στο ελληνικό προσκή
νιο μιας ιδιότυπης ερμηνείας του συνό
λου της αρχιτεκτονικής, που «γράφεται» 
με τον ένα ή τον άλλο τρόπο απ’ το 1945 
ως το 1978, μέσα απ’ την ενεργό παρου
σία του συγγραφέα στο ιταλικό και το 
διεθνές προσκήνιο και σε ανοιχτό διάλο
γο με πλήθος θεωρητικών και κριτικών 
κειμένων πρακτικά άγνωστων σε μας; 
Γιατί, όσο κι αν υποστηρίζει ο μεταφρα
στής, στο εισαγωγικό σημείωμά του, πως 
το βιβλίο του Zevi «οροθετεί τους κοινω
νικούς, ηθικούς, τεχνικούς και μορφολο- 
γικούς όρους της αρχιτεκτονικής και μας 
παρέχει ένα έγκυρο λεξιλόγιό της»,3 η 
φωνή του Zevi είναι μία και μόνο σ’ ένα 
στρογγυλό τραπέζι συνομιλητών που 
διαφωνούν ριζικά μεταξύ τους. Αποκομ
μένο απ’ τη δίνη του σύγχρονου προβλη
ματισμού που το γεννά, το μεμονωμένο 
βιβλίο άλλοτε προκαλεί την αίσθηση κε
νού αέρος και άλλοτε γίνεται φορέας πα
ρανόησης του θεωρητικού λόγου.

Τα προβλήματα της υποδοχής και της 
επίδρασης ξένων δοκιμίων στο δικό μας 
χώρο, μέσα από μεταφράσεις που δεν 
συνδέει φανερή εκδοτική πολιτική, απο
τελούν αντικείμενο άλλων άρθρων του α
φιερώματος. Με αφορμή την κριτική πα
ρουσίαση της Μοντέρνας γλώσσας της 
αρχιτεκτονικής, θα επιχειρήσω μια σύν
τομη προσέγγιση των θέσεων του Bruno

Zevi για την ιστορία και την αρχιτεκτονι
κή, ανατρέχσντας σε τρία κλασικά κείμε
νά του, που προηγούνται και θεμελιώ
νουν τις πρόσφατα μεταφρασμένες από
ψεις του: Προς μία Οργανική Αρχιτεκτο
νική,* Να μάθουμε να βλέπουμε την Αρ
χιτεκτονική5 και Ιστορία της Μοντέρνας 
Αρχιτεκτονικής.6 Πιστεύω πως έτσι θα 
φωτιστεί καλύτερα το πρόβλημα του αμ
φιλεγόμενου τρόπου υποδοχής των σημα
ντικών κειμένων του ευρωπαϊκού χώρου 
στον τόπο μας.7

0  άνθρωπος, η Βίβλος και το νόημα 
της επιστροφής στις πηγές
Ο Bruno Zevi (εικ. 1) πρότεινε, την ε-· 
παύριο του Β Παγκοσμίου Πολέμου, την 
ουσιαστική επανεκτίμηση του μοντέρνου 
κινήματος και τη θεμελίωση μιας οργανι
κής αρχιτεκτονικής στηριγμένης στο έργο 
του Frank Lloyd Wright (εικ. 2).

Ο Zevi ανήκει στην πρώτη γενιά που 
γνώρισε την ιστορία της γέννησης του μο
ντέρνου κινήματος στα χρόνια των σπου
δών της,8 σε αγγλική γλώσσα, μέσα απ' 
τα βιβλία ξενιτεμένων Γερμανών ιστορι
κών. Οι τρεις σημαντικότερες πηγές του 
είναι τα έργα του Pevsner, του Behrendt 
και του Giedion,9 που θεμελίωσαν τη γε
νεαλογία και την κυριαρχία του μοντέρ
νου κινήματος. Για να αμφισβητήσει το 
status quo και να υποστηρίξει κάτι και
νούργιο, ο νεαρός Ιταλός ήταν υποχρεω
μένος να δεχτεί την πληροφορία και ν’ α- 
ντιπαρατεθεί στις θέσεις των «ιδρυτι
κών» αυτών κειμένων. Τα πολύ σημαντι
κά έργα που δημοσίευσε στην περίοδο 
1945-50 -με σκοπό να δείξει πως μοντέρ
να αρχιτεκτονική είναι η οργανική, που 
αποτελεί ταυτόχρονα επόμενη και ανώτε
ρη φάση απ’ το ρασιοναλισμό/φονξιονα- 
λισμό10-  αντλούν τα στοιχεία και μεγάλο 
μέρος της εικονογράφησης από το πρω
τότυπο υλικό των Γερμανών." Δύσκολα 
μπορεί, λοιπόν, να καταλάβει κανείς τις 
ερμηνείες του έξω απ’ το πλαίσιο των α
ντιθέσεων του.12

Τα ιστορικά, κριτικά και θεωρητικά 
κείμενα του Zevi αποτελούν μέρος της α
διάκοπης μάχης του για την οικοδόμηση 
μιας άλλης κοινωνίας, σε όλες τις πολιτι
σμικές και πολιτικές διαστάσεις της. Α
ντιμετώπισε την αρχιτεκτονική σαν πρω
ταρχικό ζήτημα στα πλαίσια ενός ευρύτε
ρου αγώνα. Τα εβδομαδιαία άρθρα στο 
V  Espresso, η διεύθυνση του περιοδικού
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Architettura - Cromche e Storia, η πανεπι
στημιακή διδασκαλία, η συμμετοχή στη 
σύνταξη αρχιτεκτονικών και πολεοδομι- 
κών μελετών, η πολιτική στράτευση στις 
γραμμές του σοσιαλιστικού κόμματος, η 
συμμετοχή σε κάθε είδους επιτροπές, 
προσφέρουν μαρτυρία της πανταχού πα
ρουσίας του, που ξεπερνά κατά πολύ το 
φάσμα των ενδιαφερόντων ενός «ακαδη
μαϊκού» ιστορικού.

Ι Το δημοκρατικό ιδεώδες αποτέ- 
• λεσε το πάθος του Zevi, που μεγά
λωσε σε αντιφασιστικό περιβάλλον. Α

γωνίστηκε για την ελευθερία, την ισότητα 
και την κοινωνική δικαιοσύνη* για μια 
κοινωνία δημοκρατική, ουσιαστικά ου
τοπική, που θα πρόσφερε ίσες ευκαιρίες 
σε όλους. Ταυτόχρονα, οραματίστηκε μια 
μοντέρνα αρχιτεκτονική αδιαχώριστη 
από τη στράτευση για μια ελεύθερη κοι
νωνία, επειδή πίστευε πως οι αρχιτεκτο
νικές μορφές είναι στενά δεμένες με την 
πολιτική δομή της κοινωνίας που εξυπη
ρετούν. Ξεκινώντας απ’ τις πεποιθήσεις 
αυτές, ο Zevi διέκρινε στην αρχιτεκτονι
κή «περιόδους ακαμψίας» και «περιό
δους ελευθερίας»,13 τις οποίες συνέδεσε 
αντίστοιχα με τον κλασικισμό —σαν 
φραγμό της ελευθερίας- και τη μοντέρνα 
αρχιτεκτονική — σαν ανώτατη έκφραση 
της δημοκρατικής κοινωνίας. Στην ίδια 
κατεύθυνση, ταύτισε τη μορφολογία του 
κλασικισμού με το φασισμό και θεώρησε 
ως φυσική συνέπεια την απόρριψη του 
ελληνορωμαϊκού πολιτισμού.14

Εικ. 1 Bruno Zevi (Α.Ο. Dean, Bruno Zevi on 
Modem Architecture, o. 18).

Στο επίκεντρο της αρχιτεκτονικής και 
της κοινωνίας, που προτείνει ο Zevi, 
βρίσκεται ο ελεύθερος άνθρωπος. «Η ορ
γανική αρχιτεκτονική», διακήρυξε στο 
μανιφέστο της Ένωσης για την Οργανι
κή Αρχιτεκτονική, που ίδρυσε μόλις επέ
στρεψε στην Ιταλία, «είναι μια κοινωνι
κή, τεχνική και καλλιτεχνική δραστηριό
τητα που αποβλέπει στη δημιουργία του 
περιβάλλοντος ενός νέου δημοκρατικού 
πολιτισμού: οραματίζεται μια αρχιτεκτο
νική για τον άνθρωπο, κτισμένη στην 
κλίμακα του ανθρώπου, σύμφωνα με τις 
πνευματικές, ψυχολογικές και σύγχρονες 
ανάγκες του ως μέλους της κοινωνίας. Η 
οργανική αρχιτεκτονική είναι, συνεπώς, 
το αντίθετο της μνημειακής αρχιτεκτονι
κής, που χρησιμοποιήθηκε για τη δη
μιουργία της κρατικής μυθολογίας».15

Η μοντέρνα αρχιτεκτονική του Zevi 
όφειλε ν’ αρνηθεί το φορμαλισμό, τόσο 
του κλασικισμού, όσο και του ρασιοναλι
σμού, και να υποταχθεί στις καθημερινές 
ανάγκες του ανθρώπου. 'Οχι, όμως, του 
αφηρημένου ανθρώπου -μονάδα στατι
στικών μετρήσεων και βάση εργονομικών 
ερευνών στη διαδικασία της παραγω
γής— αλλά του ιδανικού, ελεύθερου αν
θρώπου, που αποτελεί την ύψιστη αξία 
και το λόγο ύπαρξης της αρχιτεκτονικής. 
Κατά τη γνώμη του, η κατοικία πρέπει να 
«αρχίζει» από το εσωτερικό και να «κα

τασκευάζεται» γύρω από τις δραστηριό
τητες των κατοίκων της, «παρακολου
θώντας» τον τρόπο ζωής τους. Οι όψεις 
πρέπει να είναι απλή έκφραση του εσωτε
ρικού χώρου. Το σύνολο δεν πρέπει να υ
ποτάσσεται στη στατιστική ιδέα του ω
ραίου και στην τεχνική, αλλά στη δυναμι- 
κή της ζωής των ίδιων των κατοίκων. Η 
ανθρωποκεντρική αυτή αντίληψη καθο
ρίζει την κοινωνική διάσταση της μο
ντέρνας αρχιτεκτονικής: μιας αρχιτεκτο
νικής για τον άνθρωπο, σε αντίθεση με 
την αρχιτεκτονική για τον αρχιτέκτονα. 
Ο Zevi εμφανίζεται, συνεπώς, σαν υπε
ρασπιστής ενός ανθρωπισμού, που α
ντλεί τις πηγές του από την Αναγέννηση, 
έστω κι αν ο ίδιος αρνείται το λεξιλόγιο 
και το συντακτικό της κλασικής παράδο
σης.

2 Η μοντέρνα αρχιτεκτονική στη- 
• ρίζεται, παράλληλα, στην εβραϊκή 

αντίληψη του χωροχρόνου, ενώ αντιτίθε- 
ται στην ελληνική αντίληψη του χώρου, 
που στηρίζει την κλασική αρχιτεκτονι
κή.16 Για να εξηγήσει τη θέση αυτή, ο 
Zevi συγκρίνει την ελληνική και την ε
βραϊκή σκέψη, προσφεύγοντας ουσιαστι
κά στις θεωρίες του Thorlief Boman17. Η 
ελληνική σκέψη, γράφει, αρκείται στην 
έννοια του είναι, ακόμα και σε πλήρη α
κινησία. Αντίθετα, στην εβραϊκή σκέψη, 
το είναι δεν υπάρχει δίχως κίνηση. Η 
διάκριση αυτή προβάλλεται κατόπιν 
στην αρχιτεκτονική. Με την ελληνική έν
νοια, το κτίριο είναι ένα στατικό αντι
κείμενο: σπίτι-αντικείμενο, ναός-αντι- 
κείμενο. Με την εβραϊκή έννοια, είναι 
χώρος-σε-λειτουργία: σπίτι-χώρος ζωής, 
ναός-χώρος συγκέντρωσης. Η ελληνική 
αντίληψη τονίζει τη μορφή* η εβραϊκή 
προβάλλει τη χρήση. Κατά συνέπεια, η 
αρχιτεκτονική που στηρίζεται στην ελλη
νική αντίληψη είναι αποτέλεσμα «άκα
μπτων» αισθητικών κανόνων (συμμετρία, 
αρμονικές αναλογίες κ.λπ.) κι εκφράζει 
τα ολοκληρωτικά καθεστώτα. Η δομή της 
καθορίζεται μια για πάντα. Η αρχιτεκτο
νική που στηρίζεται στην εβραϊκή αντί
ληψη είναι ακριβώς το αντίθετο: μια εύ
καμπτη, οργανική αρχιτεκτονική σε 
διαρκή εξέλιξη, που δεν υπόκειται σε 
προκατασκευασμένους αισθητικούς κα
νόνες κι εκφράζει τα δημοκρατικά ιδεώ
δη.

Ο Zevi πιστεύει πως η αρχιτεκτονική 
δεν μας χρειάζεται για τη μορφή της (ελ
ληνική σκέψη), αλλά για τη χρήση της (ε
βραϊκή σκέψη). Συνεπώς, απορρίπτει 
κάθε αρχιτεκτονική που συνδέεται με την 
ελληνική σκέψη και επιδοκιμάζει κάθε 
αρχιτεκτονική που συνδέεται με την ε
βραϊκή. Προβάλλοντας τις ιδέες του στην 
τέχνη, αντιτίθεται στον κυβισμό, ενώ 
θαυμάζει τον εξπρεσιονισμό.18 Κατακρί
νει, λοιπόν, τους «μεγάλους» ρασιοναλι-
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Εικ. 2 Frank Lloyd Wright, κατοικία Kaufmann 
στον «καταρράκτη», Bear Run, 1936. To 
πρότυπο της μοντέρνας αρχιτεκτονικής 
του Ζβνί. Εξώφυλλο στο Verso un'Architettura 
Organica (1945)· επανέρχεται στα περισσό
τερα βιβλία του Zevi.

στες αρχιτέκτονες (Le Corbusier, Gro
pius, Mies van der Rohe, Oud) για την 
προσήλωσή τους στον κυβισμό και θαυ
μάζει τον (Εβραίο) Mendelsohn για την 
προσήλωσή του στον εξπρεσιονισμό.19 
Με την ίδια λογική, ο Freud, ο Einstein 
και ο Schönberg —τρεις Εβραίοι— αποτε
λούν την κυρίαρχη τριάδα του μοντέρνου 
πολιτισμού και του μοντέρνου τρόπου 
ζωής και σκέψης, που εκφράστηκε στην 
αρχιτεκτονική με το έργο του Frank 
Lloyd Wright. Ο Αμερικανός αρχιτέκτο
νας, παρόλο που δεν ήταν Εβραίος, ει- 
σήγαγε -κατά τον Zevi- τη βιβλική 
σκέψη στο πεδίο της αρχιτεκτονικής, που 
δυναστεύονταν για δυο χιλιάδες χρόνια 
από ελληνορωμαϊκές αντιλήψεις20.

3 Η πρόταση για μια άλλη κοινωνία 
• και η αποδοχή της μοντέρνας 

γλώσσας, που την εκφράζει, προϋποθέ
τουν την επιστροφή στο πολιτισμικό μη
δέν. Όλα τα θεμελιώδη προβλήματα της 
αρχιτεκτονικής πρέπει να αντιμετωπίζο
νται σαν να κατασκευάζεται το πρώτο 
σπίτι στην ιστορία. Η επιστροφή στις αρ- 
χέγσνες πηγές του πολιτισμού, στην 
προϊστορία, γίνεται κατεπείγουσα ανά

γκη, σε μια εποχή «...κατάρρευσης της 
αισιοδοξίας για το μέλλον της τεχνολογι
κής κοινωνίας και καταγγελίας των συνε
πειών της οικολογικής καταστροφής, του 
αποξενωτικού υπερπληθυσμού, της γρα
φειοκρατικής ισοπέδωσης, του κσνφορ- 
μισμού και της κατάργησης των αξιών 
του ανθρώπου».21

Παρ’ όλα αυτά, ο Zevi δεν καταφεύγει 
στη ρομαντική γοητεία του παρελθόντος. 
Με την επιστροφή στις πηγές, ζητά μια 
κάθαρση  πριν αρχίσει την πορεία για την 
ιδανική κοινωνία, τη γη της επαγγελίας, 
που γίνεται πλέον προσιτή χάρη στη μ ο 
ντέρνα  γλώ σσα τη ς  αρχιτεκτονικής. Η ε 
π α να σ τα τικ ή  αλλαγή δεν μπορεί ν’ αρχί
σει δίχως την επίκληση της γένεσης· της 
εποχής που ο άνθρωπος, ελεύθερος απ’ 
τους νόμους της κοινωνίας, απολάμβανε 
«την ελευθερία της νομαδικής ζωής» και 
«τη χαρά να περιφέρεται χωρίς να υφί- 
σταται τους καταναγκασμούς της προο
πτικής».22

Το ουσιαστικό επανάσταση και το ε
πίθετο επαναστατικός χρησιμοποιού
νται, από τον Zevi, με δύο διαφορετικές 
σημασίες. Κατ’ αρχήν, σαν προσδιορι
σμοί εννοιών, προσώπων ή κινημάτων, 
για να ορίσουν το νεωτεριστικό τους χα
ρακτήρα και την αντικλασική τους κατά
σταση· Κατά δεύτερο λόγο, με την έννοια 
της κοινωνικής επανάστασης. Ο Zevi 
θεωρεί τη μοντέρνα γλώσσα της αρχιτε
κτονικής σαν επαναστατικό, εκρηκτικό 
όπλο, όχι έξω από την αρχιτεκτονική αλ
λά μέσα απ’ αυτήν, κι έτοιμο να λειτουρ

γήσει χάρη σε α υ τή ν ,23 Η μοντέρνα αρχι
τεκτονική εμφανίζεται σαν εχθρός του 
κατεστημένου στο μέτωπο μιας κοινωνι
κής πάλης και είνα ι σε θέση να φέρει την 
κοινωνική αλλαγή. Ο επαναστατικός της 
χαρακτήρας απδκτά μια καθαρά ουτοπι
κή διάσταση στην επανενσω μάτω ση κ τ ι
ρίου , πόλης κα ι π ερ ιβ ά λλο ντο ς .2* Η πο- 
λεοτεκτονική  αναδύεται μέσα απ’ την κα
τάργηση της αντίθεσης πόλη/ύπαιθρος 
(που επιβάλλει ο καπιταλισμός) και της 
διάκρισης εσωτερικού κι εξωτερικού χώ
ρου (που επιβάλλει η ελληνική αντίληψη) 
για να προτείνει τη σύντηξη του κτιρίου, 
της πόλης και του περιβάλλοντος σε μια 
ενιαία κατασκευή.

Η μοντέρνα αρχιτεκτονική του Zevi 
προσεγγίζει στην ουτοπική πόλη του Wri
ght,25 ενώ ταυτόχρονα απομακρύνεται 
από το λεξιλόγιο μορφών του Αμερικα
νού αρχιτέκτονα και ανοίγεται στα πο
λεοδομικά οράματα των «πρωτοποριών» 
της δεκαετίας του ’60: στις μακροδομές 
της ομάδας Archigram και τις φουσκωτές 
δομές της ομάδας Utopie. Η επανενσω 
μάτω ση  βρίσκει την καλύτερη έκφρασή 
της σ’ ένα σχέδιο της οργανικής πόλης, 
του ίδιου του Zevi, που εμπλέκει τις κα
τοικίες, τα κτίρια συλλογικών δραστη
ριοτήτων, τα πάρκα και το δίκτυο μετα
φορών σε μια ενιαία κατασκευή σε πολ
λά επίπεδα (εικ. 3). Στην περίπτωση αυ
τή, το σχέδιο δεν εικονογραφεί το κείμε
νο- είνα ι το κείμενο και, ταυτόχρονα, μια 
υπόσχεση για την κοινωνία και την αρχι
τεκτονική του μέλλοντος.

Το μάθημα της ιστορίας
Η ιστορία της αρχιτεκτονικής είναι, για 
τον Zevi, μια διατεταγμένη διαδοχή α
ντίθετων περιόδων ορθολογικής και ορ
γανικής αντίληψης. Ο Ιταλός ιστορικός 
προτείνει, «μαζί» με τον Benedetto Cro
ce, που θεωρεί μέντορά του, μια ελικοει- 
δή αναπαράσταση της εξέλιξης (εικ. 4). 
Τα παράλληλα φαινόμενα προσομοιά
ζουν, αλλά δεν ταυτίζονται.26 Η διαδοχή 
των αντίθετων φάσεων είναι αναγκαία. 
Συνεπώς, η οργανική αρχιτεκτονική 
προϋποθέτει το ρασιοναλισμό.27

Ο Zevi επηρρεάστηκε πολύ απ’ τον 
Croce. Ονομάζει τον εαυτό του «crocia- 
ne» και δηλώνει πως έμαθε να σκέφτεται 
διαβάζοντας τα βιβλία του «δασκά
λου».28 Παραδέχεται, λοιπόν, τη διάκρι
ση ανάμεσα στην παρορμητική και τη λο
γική γνώση. Υποστηρίζει τη φαντασία 
και τη διαίσθηση σε βάρος του ορθολογι
σμού και της επιστήμης. Φορτίζει τα κτί
ρια με συναισθήματα, που συνδέονται με 
τη σύγχρονη οπτική αντίληψη, παρά με 
την αρχική σύλληψη της αρχιτεκτονικής. 
Η παρόρμηση του σύγχρονου παρατηρη
τή υπερισχύει, συνεπώς, της έλλογης α
νάλυσης του παρελθόντος.29
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O Bruno Zevi βλέπει την ιστορία 
με«σύγχρονα» μάτια, που αναζητούν στο 
παρελθόν στοιχεία έμπνευσης και επιβε
βαίωσης για την αρχιτεκτονική του και
ρού τους. Αντιτίθεται στην άρνηση της ι
στορίας, που έκφρασαν πολλές «πρωτο
πορίες» του Μεσοπολέμου, και προτείνει 
μια νέα ανάγνωση του παρελθόντος, που 
να συνδέει σε βάθος την ιστορία και την 
πρακτική της αρχιτεκτονικής. Με βάση 
τις προϋποθέσεις αυτές, η ταύτιση της ι
στορίας με την κριτική ήταν αναπόφευ
κτη. Κάθε νέο κίνημα γίνεται φορέας 
μιας ποιητικής, ενός τρόπου να βλέπεις 
τα πράγματα, που εμποτίζει τον ιστορι
κό, όσο και τον κριτικό. Οι θέσεις τους 
στηρίζονται, συνεπώς, στην αισθητική 
συνείδηση, που καθορίζουν οι δημιουρ
γικές κατευθύνσεις κάθε στιγμής.30

Η μοντέρνα αρχιτεκτονική του Zevi 
συμπίπτει λοιπόν μ’ έναν καινούργιο τρό
πο να βλέπεις την αρχιτεκτονική του πα
ρελθόντος, που «αποκαθιστά» την ιστο- 
ρικότητά της. Απαραίτητη προϋπόθεση 
είναι το ξεπέρασμα του κλασικισμού και 
των ακαδημαϊκών αντιλήψεων. Μια τέ
τοια κάθαρση θα επιτρέψει στους αρχι
τέκτονες να ξαναζήσουν τις περιόδους 
της ιστορίας ανακαλύπτοντας τις αντι- 
κλασικές, δηλαδή τις μοντέρνες πλευρές 
του παρελθόντος. Ο πρώτος που «ανέβη
κε» το ποτάμι της ιστορίας, ήταν ο Le 
Corbusier31 (εικ. 5). Για ν’ αποδείξει την 
ιστορικότητα και το διαχρονικό χαρα
κτήρα της μοντέρνας αρχιτεκτονικής, ο 
Zevi ανασυνθέτει μια εκπληκτική ανά
στροφη πορεία, που μας οδηγεί από το 
έργο του Wright και του Le Corbusier ως 
την προϊστορία, τη «μακρινή εποχή που 
προηγείται της γραφής».32

Η αποκατάσταση της ιστορικότητας 
της μοντέρνας αρχιτεκτονικής πραγματο
ποιείται μαζί με μια ριζική μεταβολή των 
σκοπών και των μεθόδων της ιστορίας. Ο 
Zevi διακηρύσσει την ανάγκη θεμελίωσης 
μιας μοντέρνας ιστορίας της αρχιτεκτονι
κής, που θα προσφέρει μια μοντέρνα εκ
δοχή του παρελθόντος, προσανατολι
σμένη στα μέλλοντα.33 Η μοντέρνα ιστο
ρία θα πρέπει να κόψει τους δεσμούς της 
με την αρχαιολογία, για να μπορέσει να 
«διαβάσει» τα έργα του παρελθόντος με 
τα μάτια των ζωντανών δημιουργών. Το 
ζήτημα δεν είναι πλέον η συγκρότηση 
μιας ιστορίας της μοντέρνας αρχιτεκτονι
κής, που να θεμελιώνει την κυριαρχία της 
απέναντι στο παρελθόν, αλλά μιας μο
ντέρνας ιστορίας της αρχιτεκτονικής, που 
αφομοιώνει το παρελθόν.

Η θέση αυτή δεν αποτελεί μαρτυρία 
μιας επιστροφής του παρελθόντος στο 
παρόν της αρχιτεκτονικής. Αντίθετα, 
πρόκειται για μια απομάκρυνση, για α
ποβολή του παρελθόντος. Ο Zevi δεν μας 
προτείναι να μελετήσουμε τις περασμένες 
εποχές καθαυτές, για να τις καταλάβου-

Εικ. 3 Επανενοωμάτωση κτιρίου, πόλης, πε
ριβάλλοντος: «μια πολεοδομική άποψη που 
συγχωνεύει συλλογικές εγκαταστάσεις, κα
τοικίες, δρόμους και πάρκα, κυκλοφοριακά 
δίκτυα και μεταφορές, παίζοντας σε διαφο
ρετικά επίπεδα».
(B. Zevi, Η Μοντέρνα Γλώσσα της Αρχιτε
κτονικής, σ. 74).

Εικ. 4 Ελικοειδής αναπαράσταση' της ιστο
ρικής εξέλιξης. Με λευκό, οι περίοδοι ρο
μαντισμού και μπαρόκ- με μαύρο, οι περίο
δοι κλασικισμού και ορθολογισμού.
(B. Zevi, Storia dell’ArchHectura Modema, 
1975, σ. 275).

με. Προτείνει να τους δώσουμε μια μο
ντέρνα ερμηνεία, ν’ αναγνωρίσουμε σ’ 
αυτές το είδωλο της δικής μας εποχής, ε- 
γκαταλείπόντας την πραγματική τους κα
τάσταση στον οριστικά παρελθόντα χρό
νο του. Ταυτόχρονα, η μοντέρνα ιστορία 
αποκτά την πραγματική της διάσταση 
σαν παιδαγωγική μέθοδος, που συμμετέ
χει ενεργά στη διδακτική ενότητα της 
σύνθεσης.34 Δεν αρκεί να «δείξεις στους 
σπουδαστές πως όλα τα μεγάλα μνημεία 
του παρελθόντος είναι “μοντέρνα”». Ο 
Zevi προτείνει τη διδασκαλία της αρχιτε
κτονικής σύνθεσης με μια ιστορική μέθο
δο, με απώτερο στόχο την πλήρη ταύτιση 
των μαθημάτων της ιστορίας και της σύν
θεσης.35 Ο ενεργητικός χαρακτήρας της ι
στορικής θεώρησης του Zevi εγγράφεται, 
κατά συνέπεια, στο πλαίσιο μιας μαχητι
κής διαδικασίας, που αποβλέπει στην α-

ΧΥΓΧΡΟΝΛ 2 0  Μ Μ ΑΤΑ



Em. S Αντικλασικισμός και σύγχρονη ερμη
νεία του παρελθόντος στην ποιητική του Le 
Corbusier. Αεροφωτογραφία της Ακρόπο
λης, ο φυσικός βράχος στα πόδια του Παρ
θενώνα, η φατνωματική οροφή του Παρθε
νώνα, ο «καθαρός» όγκος της vida Savoye 
(1929), ουρανοξύστης (1933) στο τεχνητό 
περιβάλλον της Αμβέρσας, επανάληψη του 
τετραγώνου στο μουσείο απεριόριστης α
νάπτυξης (1939).
(B. Zevi, Η Μοντέρνα Γλώσσα της Αρχιτε
κτονικής, σσ. 206-207).

φομοίωση του συνόλου του παρελθόντος 
στο παρόν και στην παγίωση των αρχών 
χαι των επιδιώξεων της μοντέρνας αρχι
τεκτονικής. Ο Zevi χρησιμοποιεί την ι
στορία σαν «προπέτασμα» σε μια πολεμι
κή που αποβλέπει στην επιβολή των δι
κών του αντιλήψεων για την αρχιτεκτονι
κή -  όχι, όμως, σχεδιάζοντας κτίρια, αλ
λά προτείνοντας στους άλλους αρχιτέ
κτονες μια μέθοδο σχεδιασμού.

0  δρόμος προς τη Μοντέρνα 
Γλώσσα της Αρχιτεκτονικής
Ο  Zevi άρχισε το πρώτο του βιβλίο το 
χειμώνα του 1943 στο Λονδίνο, κάτω απ' 
τον ήχο και τον κίνδυνο των V-1,36 για να

«προλάβει» την ανοικοδόμηση της χώρας 
του και της Ευρώπης. Το δεύτερο βιβλίο, 
Λα μάθουμε να β λέπ ο υ μ ε  τη ν  Α ρ χ ιτεκ το 
νική  (1948), ήταν μια ιστορική επισκόπη
ση της έννοιας του χώ ραν σ το  σύνολο της 
αρχιτεκτονικής. Ο Zevi συν έκρινε τη νέα, 
ο ργα ν ική  προσέγγιση του τρισδιάστατου 
χώρου με όλες τις άλλες, σε όλες τις επο
χές και όλους τους τόπους. Δύο χρόνια 
αργότερα, δημοσίευσε την Ισ τορ ία  της  
Μ οντέρνας Α ρ χιτεκ το ν ικ ής  (1950). Στην 
ουσία, πρόκειται για μια αναθεωρημένη 
και εμπλουτισμένη έκδοση του πρώτου 
βιβλίου.37 Ταυτόχρονα δημοσίευσε το δο
κίμιο Α ρ χ ιτεκ το ν ικ ή  κα ι Ισ τορ ιο γρα φ ία . 
Με δύο λόγια, το 1950, ο Zevi είχει ολο
κληρώσει τη διατύπωση των σημαντικό
τερων θέσεών του για τη μοντέρνα αρχι
τεκτονική και για την ιστορία.

Η  Μ οντέρνα  Γλώ σσα τη ς  Α ρ χ ιτεκ το ν ι
κής  προέκυψε πολύ αργότερα, το 1973, 
σαν κωδικοποίηση των θέσεων που εκ
φράστηκαν την πρώτη μεταπολεμική πε
νταετία, στο φως των εξελίξεων που με
σολάβησαν στο πέρασμα δύο δεκαε
τιών.38 Το δοκίμιο συντάχθηκε, πράγμα
τι, στο περιθώριο της δεύτερης αναθεώ
ρησης της Ιστορίας, που εκδόθηκε το 
1975, συμπληρωμένη μ’ έναν τόμο εικονο
γράφησης.39 Συνεπώς, η αμερικάνικη ε
κλογή κειμένων του 1978, που αποτελεί 
τη βάση της ελληνικής μετάφρασης, είναι 
στην πραγματικότητα μια σύνοψη των 
βασικών θέσεων που διατύπωσε ο Zevi 
στην πενταετία 1945-50, όπως εκσυγχρο
νίστηκαν στο φως της δεκαετίας του '70.

Ο Bruno Zevi αρθρώνει φανερά ενερ
γητικό λόγο. Παρά την αυστηρή κριτική 
του, αναγνωρίζει το κύρος του μοντέρ
νου κινήματος και ξαναπροβάλλει την 
αισιοδοξία του. μέσα απ’ τα έργα και τις 
ιδέες του Frank Lloyd Wright. Τα κείμε
νά του δεν αποβλέπουν πια στην ιστορι
κή θεμελίωση του κινήματος, αλλά στη 
διατύπωση των όρων υλοποίησης της μ ο 
ντέρνας αρχιτεκτονικής. Τα διαδοχικά 
κείμενα του Zevi τείνουν, ολοένα περισ
σότερο, στη συγκρότηση μιας μ ο ντέρνα ς  
γλώ σσας, που να επιτρέπει τη συλλογική 
υλοποίηση μιας μ ο ντέρνα ς  α ρ χ ιτεκ το ν ι
κής. Είναι λιγότερο ισ τορ ίες  και περισ
σότερο «προσχέδια» αρχιτεκτονικής.

Η δομή των κειμένων του Zevi συν
δυάζει τις δύο βασικές μορφές του μ α χ η 
τικού  λόγου: το νοηματικό  δ ιχα σμό  το υ  
γνωστικού αντικειμένου σε καταστάσεις 
αδυναμίας και καταστάσεις επιτυχίας (α
ντίληψη του χώρου σε όλες τις περιόδους 
της ιστορίας versus οργανική αντίληψη 
του χώρου) και τη θεμελίωση της θέσης 
του συγγραφέα μέσα απ’ την π α ρ α δ ε ιγ 
μ α τικ ή  προβολή  της αντίθεσής της (κλα
σική γλώσσα versus μοντέρνα γλώσσα).40 
Η πρώτη μορφή κυριαρχεί στο Ν α μ ά 
θουμε να  β λέπουμε τη ν  Α ρ χιτεκτον ικ ή . Η 
δεύτερη, στη Μ οντέρνα  γλώ σσα  της αρχι-
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τεκτονικής. Οι δύο μορφές συνυπάρχουν 
στο δίδυμο Γta μια Οργανική Αρχιτεκτο
νική /Ιστορία  της Μ οντέρνας Α ρ χ ιτεκ το ν ι
κής, που θεμελιώνει τη γενεαλογία της 
οργανικής αρχιτεκτονικής.

Στην αρχή της γενεαλογίας αυτής βρί
σκεται η κλασική παράδοση, μια αρχιτε
κτονική A  τελείως αρνητική, που δεν πε- 
ριγράφεται. Στο τέλος βρίσκεται η οργα
νική αρχιτεκτονική, μια αρχιτεκτονική Γ, 
ριζικά αντικλασική, που περιγράφεται 
με θετικούς όρους και συνοψίζεται στο 
έργο του Wright. Η μετάβαση από τη μία 
στην άλλη διέρχεται πρώτα μια μακρά 
περίοδο συνεχούς ανόδου, που αρχίζει 
χωρίς ρήξη στο τέλος του 17ου αιώνα, α
ποκτά σαφή έκφραση μετά το 1850 και ο
λοκληρώνεται με τον Α' Παγκόσμιο Πό
λεμο. Βασικές αιτίες της ήταν η φυσική ε
ξέλιξη τον γούστου, η ανάπτυξη της κα
τασκευαστικής τεχνικής, οι καινούργιες 
αισθητικές θεωρίες και η ριζική μεταβο
λή της κοινωνίας,41 Την εκπροσωπούν με
μονωμένοι πρωτοπόροι: Morris, Macki
ntosh, Horta, Van de Velde, Berlage, Wa
gner, Olbrich, Hoffmann, Loos, Perret, 
Gamier, Behrens, Poelzig και Gaudi.

Ακολουθεί μια συγκροτημένη φάση, η 
αρχιτεκτονική Β, που περιγράφεται και 
αυτή με θετικούς όρους, αρχίζει το 1918 
και τελειώνει το 1933. Η συνοχή της κι η 
σαφήνειά της ήταν έργο τεσσάρων σπου
δαίων αρχιτεκτόνων: Le Corbusier, Gro
pius, Mies van der Rohe και Oud. Την εκ
προσωπούν η βίλλα Savoye και, σε δεύτε
ρη μοίρα, το κτίριο του Bauhaus και το 
περίπτερο της Βαρκελώνης. Την προσ
διορίζουν οι λέξεις ρασιοναλισμός και 
φονξιοναλισμός.

Τη λαμπρότητά της διαδέχεται μια 
σύντομη περίοδος παρακμής, απ’ το 1933 
ως το 1940, που δίνει την τελική ώθηση 
στην ολοκλήρωση της ανόδου προς την 
αρχιτεκτονική Γ. Αιτίες της ήταν, αφ’ ε
νός, η πολιτική στροφή στη Γερμανία, 
την Ιταλία και τη Σοβιετική Ένωση, αφ’ 
ετέρου, η δομική κρίση του ρασιοναλι
σμού στη Γαλλία.

Η ενδιάμεση περίοδος παρακμής επι
τρέπει στον Zevi να θεμελιώσει -την ε- 
παύριο του πολέμου— την οργανική αρ
χιτεκτονική πάνω στις σύμφυτες αδυνα
μίες του ρασιοναλισμού. Η θετική συ
γκρότηση της αρχιτεκτονικής Β αποτελεί, 
δηλαδή, απαραίτητη προϋπόθεση της αρ
χιτεκτονικής Γ, που θεμελιώνεται στη συ
νέχεια σε σχέση με την αρχιτεκτονική Β 
μόνο.

Παρ’ όλα αυτά, η οργανική αρχιτε
κτονική δεν είναι το αντίθετο του ρασιο
ναλισμού. Αφομοιώνει τα θετικά στοι
χεία του και τα εμπλουτίζει με την οργα
νική διάσταση, που χαρακτηρίζει τα έρ
γα σπουδαίων Σκανδιναβών αρχιτεκτό
νων (Aalto, Asplund, Markelius). Απο
κτά την ολοκληρωμένη έκφρασή της στο

έργο του Wright, που εκπροσωπεί η κα
τοικία Kaufman «στον καταρράκτη» (εικ. 
2 ).

Η οργανική αρχιτεκτονική καθορίζε
ται από μια κοινωνική συνθήκη, που 
προσδιορίζουν ηθικοί και πολιτικοί χα
ρακτηρισμοί. Η τοποθέτηση αυτή δεν 
μειώνει το ρόλο της τεχνικής και της αι
σθητικής στη συγκρότηση της μοντέρνας 
γλώσσας της αρχιτεκτονικής. Ωστόσο, η 
τεχνική και η αισθητική υποτάσσονται 
στην κοινωνική διάσταση της οργανικής 
αρχιτεκτονικής: «Η αρχιτεκτονική είναι 
οργανική όταν η διάταξη του χώρου, στο 
δωμάτιο, το σπίτι και την πόλη, γίνεται 
για την υλική, ψυχολογική και πνευματι
κή επιτυχία του ανθρώπου. Το οργανικό
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θεμελιώνεται δηλαδή σε μια κοινωνική 
και όχι σε μια παραστατική αντίληψη».42

Με αφετηρία την κοινωνική αυτή 
διάσταση, ο Zevi καθορίζει πρώτα ένα 
πλέγμα στοιχείων, που συγκροτούν τη 
διαφορά ανάμεσα στην οργανική αρχιτε
κτονική (Γ) και το ρασιοναλισμό (Β). Το 
πλέγμα αποτελούν δύο συμπληρωματικά 
μέρη: ένα σύνολο αρνητικών στοιχείων 
του ρασιοναλισμού και ένα σύνολο θετι
κών στοιχείων της οργανικής αρχιτεκτο
νικής. Τα στοιχεία του δίπλευρου αυτού 
πλέγματος θεμελιώνουν τη σχέση της αρ
χιτεκτονικής Β και της αρχιτεκτονικής Γ 
σαν ξεπέορομα, που ανυψώνει την τεχνι
κή και. αισθητική συνθήκη του ρασιονα
λισμού στην κοινωνική διάσταση της ορ
γανικής αρχιτεκτονικής.

Το σύνολο των αρνητικών στοιχείων 
περιλαμβάνει πέντε αιτίες κρίσης του ρα
σιοναλισμού43:

I. Την αδυναμία εξέλιξης του ρασιο
ναλισμού, σαν τεχνικής,

II. την αδυναμία εξέλιξης του ρασιο
ναλισμού, σαν αισθητικής,

III. τον εκφυλισμό του ρασιοναλισμού 
σε μανιερισμό,

IV. το δογματισμό του και
V. τη μη λειτουργικότητά του.
Το σύνολο των θετικών στοιχείων συ

νοψίζει την αρχιτεκτονική αντίληψη του 
Frank Lloyd Wright:

I. Την πραγματικότητα του εσωτερι
κού χώρου,

II. την ελεύθερη κάτοψη,
III. το εξωτερικό σαν παραγωγό του ε

σωτερικού,
IV. την ενότητα εσωτερικού και εξωτε

ρικού χώρου, ώστε να εξασφαλίζε
ται μορφολογική συνέχεια με το 
φυσικό περιβάλλον,

V. τα φυσικά υλικά κατασκευής, ώστε 
να εξασφαλίζεται και υλική συνέ
χεια με το φυσικό περιβάλλον, και

VI. την αντιμετώπιση της κατοικίας σαν 
«φωλιάς» του ανθρώπου.

Τα τρία πρώτα στοιχεία εισάγουν την 
κοινωνική διάσταση, χωρίς αναφορές 
στην τεχνική και την αισθητική. Ο χώρος 
αποτελεί την ουσία της αρχιτεκτονικής.
Δεν πρόκειται όμως για τον ορατό χώρο, 
με την ψυχολογική και αντιληπτική έν
νοια των Γερμανών ιστορικών της τέ
χνης· ούτε για το χώρο-μέτρσν, με την έν
νοια της κατασκευαστικής τυπολογίας: ο 
Zevi αναφέρεται στο βιωμένο χώρο, που 
καθορίζει η έκταση των δραστηριοτήτων 
του ανθρώπου (εικ. 6). Τα δύο επόμενα 
στοιχεία συσχετίζουν το χώρο (κοινωνι
κή διάσταση) με τη μορφή (αισθητική 
συνθήκη) και την κατασκευή (τεχνική 
συνθήκη). Ο συσχετισμός της αρχιτεκτο
νικής με τη φύση βρίσκει την πραγματι
κή του έκφραση στο τελευταίο στοιχείο 
(η κατοικία ως «φωλιά»). Ο ανομολόγη
τος ρουσσακσμός και η αναφορά στην

καθαρότητα των πηγών φέρνουν ξανά 
στην επιφάνεια το δημοκρατικό ιδεώδες 
και την κοινωνική ουτοπία του Zevi.

Μετά την καταξίωση της μοντέρνας 
αρχιτεκτονικής σαν ξεπέρασμα τον ρα
σιοναλισμού, ο Zevi αναλαμβάνει τη 
σφαιρική θεμελίωσή της, κινούμενος σε 
τρία παράλληλα πεδία: τη θεμελίωσή της 
πρωτοκαθεδρίας του χώρον στη σύλληψη 
της αρχιτεκτονικής, τη θεμελίωσή της α
πόλυτης ανωτερότητας της οργανικής 
αρχιτεκτονικής και τη συγκρότηση μιας 
μοντέρνας γλώσσας με στόχο την εξα
σφάλιση της ανωτερότητας αυτής στο 
μέλλον.

Για να υποστηρίξει πως ο χώρος - ο  ε
σωτερικός χώρος— αποτελεί την ουσία 
της αρχιτεκτονικής και το κύριο κριτήριο 
για την ερμηνεία της, ο Zevi παρουσίασε, 
στο Να μάθουμε να βλέπουμε την Αρχιτε
κτονική, τις αδυναμίες κάθε άλλης προ
σέγγισης του δομημένου περιβάλλοντος, 
συνάγοντας την ανωτερότητα της δικής 
του ερμηνείας. Στο ίδιο έργο θεμελίωσε 
την απόλυτη ανωτερότητα της οργανικής 
αρχιτεκτονικής μέσα απ’ τη διαδοχική 
παρουσίαση των αδυναμιών της αρχιτε
κτονικής σε όλες τις άλλες εποχές του πα
ρελθόντος. Κατόπιν ανέλαβε, στη Μο
ντέρνα Γλώσσα, την κωδικοποίηση ενός 
πλέγματος συνθετικών κανόνων, που φι
λοδοξεί ν’ απστελέσει τη γλώσσα μιας μο
ντέρνας παράδοσης, που έρχεται σε ριζι
κή αντίθεση με την κλασική. Η μοντέρνα 
γλώσσα ορίζεται, δηλαδή, σαν αντίθεση 
της κλασικής, σαν αντικλασική γλώσσα.** 
Με την ίδια έννοια, η μοντέρνα αρχιτε
κτονική είναι το αντίθετο της κλασικής: 
μια αντικλασική αρχιτεκτονική. Στην ου
σία, ο Zevi ενδιαφέρθηκε περισσότερο 
για την καταστροφή της κλασικής γλώσ
σας. παρά για τον ορισμό της μοντέρνας. 
Στο ερώτημα: πού θα κρεμάσουμε ένα 
πίνακα, που θ’ ανοίξουμε μια πόρτα, ένα 
παράθυρο, απαντά, για παράδειγμα: ο
πουδήποτε αλλού, εκτός από το κέντρο, 
εκτός απ’ τη συμμετρική θέση που θα είχε 
στην κλασική αρχιτεκτονική.45

Η μέθοδος του Zevi αναλύεται σε δύο 
συμπληρωματικές φάσεις: (α) αναγνώρι
ση των στοιχείων που συγκροτούν την 
κλασική γλώσσα (τη μόνη κωδικοποιη- 
μένη αρχιτεκτονική γλώσσα στην ιστο
ρία) και (β) προσδιορισμός των αρνή
σεων της κλασικής γλώσσας -που  εισά
γει η μοντέρνα αρχιτεκτονική- και συνε- 
πακόλουθη διατύπωση των όρων της μο
ντέρνας γλώσσας.

Τους όρους αυτούς συνθέτουν επτά 
διατεταγμένες σταθερές, που γνώρισαν 
το ιδανικό παράδειγμα της πλήρους ε
φαρμογής τους στην κατοικία του Kauf
mann «στον καταρράκτη».46

I. Καταγραφή των λειτουργιών σαν 
να μην υπήρχαν ακόμα μορφές και

υποταγή της μορφής στη λειτουρ
γία (εικ. 6,7).

II. ,4συμμετρία και συστηματική επι
δίωξη π α ρα φ ω νία ς  στην κλασική 
αρμονία.

III. Τρισδ ιάστατη  αντι-προοπτική , δη
λαδή σύνθεση των όγκων του κτι
ρίου με τρόπο που να ενοχλεί την 
ενιαία προοπτική θεώρηση της Α
ναγέννησης.

IV. Α πο-σύνθεση  του παραδοσιακού 
περιβλήματος των χώρων σε ανε
ξάρτητα επίπεδα.

V. Εύπλαστες κατασκευές, με προβό
λους, κελύφη, μεμβράνες κ.λπ.

VI. Συνειδητή εγγραφή της διάστασης 
τον χρόνον στην κατασκευή, με τη 
διαφοροποίηση των υλικών και 
των μορφών.

VII. Επανενσωμάτωση κτιρίου, πόλης 
και περιβάλλοντος, σε μια ενιαία 
δραστηριότητα, την πολεοτεκτονι- 
κή (εικ. 3).

Τα κύρια μορφολογικά στοιχεία της 
κλασικής και της μοντέρνας γλώσσας δέ
χονται χαρακτηρισμούς ηθικής και πολι
τικής τάξης. Ο Zevi εστιάζει το ενδιαφέ
ρον του στον αρνητικό χαρακτηρισμό του 
κλασικισμού, τον οποίο θεωρεί σαν αρχι
τεκτονική τον σχιζοφρενικού κονφορμι- 
σμον. Με αυτή την έννοια, οι αναλογίες 
είναι μια νεύρωση, μια τρέλα που κρύβει 
λάθη, μια σπατάλη που απολιθώνει μια 
ζωτική ορμή. Η συμμετρία είναι διανοη
τικός κυνισμός, που φανερώνει παθητι
κότατα και ομοφυλοφιλία. Τέλος, η γεω
μετρία είναι η σταθερά της ολοκληρωτι
κής και γραφειοκρατικής εξουσίας: «Ό 
λα τα απολυταρχικά καθεστώτα γεωμε- 
τρούν, καταχωρίζουν το αστικό τοπίο σε 
άξονες και ξανά σε άξονες, παράλληλους 
και κάθετους».47 Αντίθετα, οι ελεύθερες 
μορφές ανήκουν στη ζωή και στο λαό. 
Είναι το έργο των μοντέρνων αρχιτεκτό
νων, των αυθεντικών δημιουργών.

Η μοντέρνα γλώσσα της αρχιτεκτονι
κής συγκροτείται λοιπόν -τόσο με τις ε
πτά σταθερές, όσο και με τους ηθικούς 
και πολιτικούς χαρακτηρισμούς— σαν ρι
ζική αντίθεση στην κλασική. Οι μορφές, 
το συντακτικό και οι κοινωνικοί προσ
διορισμοί της απορρέουν λιγότερο από 
την τέχνη και την τεχνική της σύγχρονης 
κοινωνίας και περισσότερο από την α
ντίθεσή της στον κλασικισμό. Ταυτόχρο
να, η αντίθεση κλασική/μοντέρνα γλώσσα 
είναι καθαρά πολιτική. Η κλασική γλώσ
σα είναι αντι-δημοκρατική είναι η έκ
φραση της ολοκληρωτικής και γραφειο
κρατικής εξουσίας. Η αντικλασική γλώσ
σα συγκεντρώνει, μέσα από ένα όραμα 
και μια δύναμη απελευθερωτική, όλα τα 
στοιχεία που ανατάχθηκαν, στη διάρ
κεια τόσων αιώνων, στην ολοκληρωτική 
και τη γραφειοκρατική εξουσία. Είναι η 
δημοκρατική γλώσσα που, με την εκλαΐ-
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χευαή της, θα σνμπαρασνρει τον εκδημο
κρατισμό της αρχιτεκτονικής και, συνε
πώς, της κοινωνίας.4®

Οι θεμελιώδεις αρχές 
της αρχιτεκτονικής
Η μοντέρνα αρχιτεκτονική του Zevi κα
θορίζεται από τρεις θεμελιώδεις αρχές, 
που εφαρμόζονται από το έπιπλο και το 
σπίτι μέχρι την πόλη49: την κοινωνική, 
την τεχνική και την αισθητική συνθήκη.50 
Η πρώτη είναι ιεραρχικά ανώτερη απ’ τις 
άλλες δύο: ο μοντέρνος αρχιτέκτονας δεν 
εμπνέεται από τα επιτεύγματα της κατα
σκευαστικής τεχνικής, ούτε από τις νέες 
αισθητικές θεωρίες. Έχει κοινωνικό 
στόχο. Βέβαια, προστρέχει στις νέες τε
χνικές, για να μπορεί να προσφέρει το 
σπίτι που αρμόζει σε κάθε οικογένεια, 
και προτείνει την τέχνη σε περισσότερα 
κοινωνικά στρώματα από πριν. Όμως, ο 
αντικειμενικός του σκοπός είναι πολύ 
σημαντικότερος: εργάζεται για τον άν
θρωπο σε όλο το φάσμα της ζωής του, για 
την πληρότητα της ελευθερίας του, για 
την υλική, ψυχολογική και πνευματική 
πρόοδό του.51

Βέβαια, κάθε κτίριο πρέπει να είναι 
στέρεο. Ωστόσο, η αναγκαιότητα δεν 
μπορεί ν’ αναπτυχθεί χωρίς να ενσωμα
τωθεί στο κοινωνικό σύστημα της εξυπη
ρέτησης. Το κτίριο οφείλει, πρώτα απ’ 
όλα, να υπηρετεί τις χρήσεις που ορίζουν 
οι χρήστες του. Η εσωτερική διάταξη α
νήκει λοιπόν στο πεδίο της κοινωνικής 
συνθήκης, που έχει σκοπό να υποτάξει 
την υλική δομή στη διάταξη των χρήσεων 
στο χώρο (αρχή της ελεύθερης κάτοψης) 
(εικ. 8). Οι χρήσεις αυτές δεν αντιστοι
χούν, όμως, στις λειτουργίες του φονξιο
ναλισμού και, κατά συνέπεια, στον αφη- 
ρημένο άνθρωπο. Ο Zevi προτείνει το ξε
πέρασμα του απρόσωπου φονξιοναλι
σμού μέσα από μια οργανική αρχιτεκτο
νική, που τίθεται στην υπηρεσία του ε
λεύθερου ανθρώπου. Οι χρήσεις, που θε
μελιώνουν την αρχιτεκτονική αυτή, εκ
φράζονται με όρους επιθυμίας. Κατά συ
νέπεια, η μεγάλη ποικιλία των κτιρίων 
δεν αντανακλά την ποικιλία των χρή
σεων, αλλά τις επιθυμίες συγκεκριμένων 
ανθρώπων και την απεριόριστη ποικιλία 
των ατόμων. Η δημοκρατική αρχιτεκτο
νική του Zevi υποτάσσεται στον ιδιωτι
κό χαρακτήρα, στην ατομικότητα.

Η προσαρμογή του κτιρίου στον κοι
νωνικό του προορισμό καθορίζει, τέλος, 
την αισθητική ικανοποίηση. Η διάταξη 
του εσωτερικού χώρου, στο επίπεδο της 
εξυπηρέτησης, αποτελεί το ουσιαστικό 
κριτήριο κάθε αισθητικής θεώρησης. Οι 
κανόνες του ωραίου δεν χρειάζεται να 
διατυπωθούν πλέον σε δική τους συχνό
τητα.52 Ο Zevi μιλά για οργανική ομορ
φιά, για το ωραίο στην απλούστερη έκ

φρασή του, «εκείνη της σκοπιμότητας. 
Διατύπωσε πολλές επιφυλάξεις απέναντι 
στη διακόσμηση και, ταυτόχρονα, την 
ευαρέσκειά του για την απλότητα και τη 
χρήση φυσικών υλικών, θεωρεί την αρχι
τεκτονική σαν μια δομή, που «γεννιέται» 
μέσα απ’ τη φύση και αποκτά μορφή μέ
σα απ’ την κίνηση του ανθρώπου. Με την 
έννοια αυτή, οι μορφές της οργανικής 
αρχιτεκτονικής αποτελούν έκφραση του 
ανθρωπίνου σώματος, ακόμα κι αν ο 
Zevi αντιτίθεται σε κάθε χρήση ενός πα
ραστατικού λεξιλογίου νατουραλιστικών 
ή βιολογικών μορφών.53

Ο Zevi δεν εναντιώνεται μόνο στις 
μορφές, αλλά και στις αρχές που συνθέ
τουν το ωραίο στην αναγεννησιακή πα
ράδοση, αρχίζοντας απ’ την αμφισβήτη
ση της αρμονίας του συνόλου και των 
τμημάτων σε μια ολοκληρωμένη ενότητα. 
Βέβαια, ο Zevi ζητά τη συνοχή της μο-

__ - ; J

Em. 6 «Αρχιτεκτονική χωρίς κτίρια: ο αρχι
τέκτονας οφείλει να μελετήσει λεπτομερώς 
όλες τις ανθρώπινες λειτουργίες, δίχως να 
τον απασχολεί το πώς θα τις περιβάλλει (ε
πάνω). Πρέπει, πάντως, να αποφεύγει να 
κλείσει τις λειτουργίες σ’ ένα ενιαίο πρίσμα 
ή σε μια σειρά από κανονικά πρίσματα (κέ
ντρο). Η μοντέρνα γλώσσα διαμορφώνει 
τους χώρους σύμφωνα με τις λειτουργίες 
και τις διαδρομές (κάτω)».
(B. Zevi, Η Μοντέρνα Γλώσσα της Αρχιτε
κτονικής, σ. 69).

Βλ. και εικόνα 5α, σελ. 22.
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ντέρνας γλώσσας της αρχιτεκτονικής,54 
αλλά ταυτόχρονα αμφισβητεί την αρμο
νική συνοχή σαν αισθητική αρχή. Στηρί
ζεται στον Adorno και στην έννοια της 
παραφωνίας, που δανείζεται από τον 
Schönberg, για ν’ απορρίψει την προκα- 
τασκευασμένη αρμονία των μορφών,55 το 
ωραίο της κλασικής παράδοσης. Διακρί
νει την («καλή») αρμονία που πηγάζει
απ’ την εξυπηρέτηση των χρήσεων και 
την («κακή») αρμονία που πηγάζει απ’ 
την τέρψη των αισθήσεων. Επικροτεί την 
οργανική ομορφιά, που εξαρτάται από 
τη διάταξη του εσωτερικού χώρου, και α
πορρίπτει την εικονική, που πηγάζει 
από την εφαρμογή κανόνων αισθητικής. 
Με αυτή την έννοια, το ωραίο, σαν πηγή 
τέρψης, έχει ενσωματωθεί στο επίπεδο 
της εξυπηρέτησης. Η ιεραρχία της θεμε
λιώδους τριάδας της αναγεννησιακής πα
ράδοσης (nécessitas, commoditas, νο- 
luptas)56 ανατρέπεται οριστικά προς όφε
λος της commoditas.

Υστερόγραφο
Στο ευρύτερο πλαίσιο της «ξηρασίας» 
του θεωρητικού λόγου στην ελληνική βι
βλιογραφία, έχει γίνει συνήθεια να λέμε 
«κάθε προσφορά δεκτή» και, μάλιστα, 
«θετική». Έτσι είναι, αν δούμε βέβαια τα 
πράγματα σε μια αισιόδοξη προοπτική. 
Αν αναστρέψουμε, όμως, το νόμισμα, τα 
πράγματα είναι αλλιώς. Η «ανθολογία 
θέσεων» του Zevi προσφέρει στον ανα
γνώστη συνθετικούς κανόνες προς άμεση 
πρακτική εφαρμογή και μια ερμηνεία της 
ιστορίας της αρχιτεκτονικής που -χωρίς 
τη θεμελίωσή τους μέσα από τα προη
γούμενα κείμενα του αρχιτέκτονα- 
μοιάζουν περισσότερο με αυταπόδεικτες 
θέσεις, που οφείλεις να δεχτείς ή να μη 
δεχτείς. Το θεωρητικό κείμενο μοιάζει με 
μανιφέστο, που δεν κάνει καλά-καλά φα
νερό τον απώτερο σκοπό του. Για τους 
λίγους «ειδικούς» στα ζητήματα θεωρίας

Εκ . 7 «Η μεθοδολογία της καταγραφής ε
φαρμοσμένη στα παράθυρα. Ο κλασικισμός, 
αρχαϊκός (επάνω) ή ψευδομοντέρνος (στο 
κέντρο), απασχολείται με τον εμβάτη, την 
επανάληψή του, τη σχέση κενών και πλή- 
ρων, τις ευθυγραμμίσεις, δηλαδή με όλα τ’ 
άλλα, εκτός απ’ τα παράθυρα. Αντίθετα, η 
καταγραφή δίνει καινούργιο νόημα σε κάθε 
στοιχείο (κάτω) και, κατόπιν, προχωρά στη 
συναρμολόγησή τους».
(B. Zevi, Η Μοντέρνα Γλώσσα της αρχιτε
κτονικής, σ. 18).
Εκ. 8 Διαγράμματα προκατασκευασμένων 
κατοικιών. Αριστερά: «Μπλοκαρισμένη» 
λύση. Κέντρο: Λύση μερικώς διαρθρωμένη 
στο εσωτερικό άκαμπτου περιβλήματος. 
Δεξιά: οργανική λύση που υπαγορεύει η ε
λεύθερη ανάπτυξη των λειτουργιών.
(B. Zevi, Storâ äee’ArcMenura Modema, 
1975, σ. 250).
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και ιστορίας της αρχιτεκτονικής, που 
γνωρίζουν το έργο του Zevi και το ευρύ 
περιβάλλον του, η μετάφραση της Μο
ντέρνας Γλώσσας της Αρχιτεκτονικής εί
ναι στην ουσία «περιττή». Για τους «πολ
λούς», και πολύ περισσότερο για τους 
σπουδαστές, το βιβλίο δεν είναι καθόλου 
περιττό. Απομονωμένο, όμως, από το πε
ριβάλλον της αρχιτεκτονικής πρακτικής 
και του θεωρητικού λόγου που το δη
μιούργησαν, γίνεται ιδιαίτερα «επικίνδυ
νο» -  με μια έννοια, που δεν περιορίζε
ται βέβαια στον Zevi και τους κανόνες 
του, αλλά χαρακτηρίζει κάθε μεταφορά 
γνώσης και σκέψης, χωρίς ένα πλαίσιο 
θεωρητικού λόγου, που να επιτρέπει την 
κριτική υποδοχή τους. ■
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Οι αντιθετικές διαστάσεις της αρχιτεκτονικής
στη θεωρία του R. Venturi

Ο αρχιτεκτονικός λόγος για το μεταμοντέρνο στην Ελλάδα

ΒΑΣΙΛΗΣ ΓΚΑΝΙΑΤΣΑΣ ΤΟ βιβλίο του Αμερικανού αρχιτέ
κτονα Robert Venturi, Complexity 

and Contradiction in Architecture, που με
ταφράστηκε στα ελληνικά «Η πολυπλο- 
κότητα και η αντίφαση στην αρχιτεκτονι
κή»,1 αποτελεί ένα βασικό κείμενο αμφι
σβήτησης της αρχιτεκτονικής του μοντέρ
νου κινήματος έτσι όπως καθορίστηκε 
στις αρχές του αιώνα και έτσι όπως εκ
φυλίστηκε σε στυλ στη δεκαετία του 1950.

Στις ΗΠΑ, που πρωτοεκδόθηκε, αντι
μετώπισε την πολεμική του ακαδημαϊ
κού κατεστημένου που είχε διαμορφωθεί 
από τον Gropius στο χώρο της αρχιτεκτο
νικής,2 ενώ πέρασαν περίπου δέκα χρό
νια από την πρώτη έκδοση του βιβλίου 
πριν αρχίσουν να κτίζονται κτίρια που 
μάλλον διαφήμιζαν μερικές επιδερμικές 
του αναγνώσεις παρά έδειχναν να είχαν 
υιοθετήσει τους προβληματισμούς του. Η 
αποδοχή του για λόγους μόδας, μια και 
πατροναρίστηκε από δημοσιογράφους 
αρχιτέκτονες και κριτικούς αρχιτεκτονι
κής, όπως οι Philip Johnson και Charles 
Jencks, ήταν μάλλον ο κύριος λόγος που 
το έφερε στο προσκήνιο της αρχιτεκτονι
κής προβληματικής.

Στην Ελλάδα, παρόμοια και με κά
ποια διαφορά φάσης, δηλαδή στη δεκαε
τία του ’80, ο θεωρητικός λόγος του Ve
nturi τις περισσότερες φορές αποτέλεσε 
άλλοθι για επιδειξιομανείς πειραματι
σμούς από επαγγελματίες που δεν είχαν 
μάθει καλά ούτε το μάθημα της παραδο
σιακής αρχιτεκτονικής ούτε της μοντέρ
νας.

Η εμφάνιση αυτού του βιβλίου και η 
συμβολή του στον αρχιτεκτονικό λόγο 
στη χώρα μας είναι και ο κύριος λόγος 
που επιχειρούμε με το σημείωμα αυτό μια 
κριτική του θεώρηση. Είναι χρήσιμο, 
λοιπόν, να «ξαναδιαβάσουμε» τη διατρι
βή του Venturi για να επαναπροσδιορί
σουμε και να εκτιμήσουμε σε ποιο βαθμό 
μπορεί να αποτελέσει άλλοθι για αυθαι
ρεσίες ή κείμενο για προβληματισμό πά
νω στην αρχιτεκτονική.

Οι αντιθετικές σχέσεις στην αρχιτε
κτονική, αυτό που ο Venturi ονομάζει 
«αντιφατικότητα»,3 έχουν σαν βασικό
σύστημα αναφοράς το λόγο και το έργο
του μοντέρνου κινήματος και αυτό όχι 
μόνο για ιστορικούς λόγους, σαν διάδοχη 
τάση στην αρχιτεκτονική πρακτική, αλ
λά κυρίως για λόγους σντολσγικούς της 
έννοιας της αντιφατικότητας. Αντιφατι- 
κότητα δεν νοείται παρά μόνο σε σχέση

με κάποιο ισχύον σύστημα ως προς το ο
ποίο νοείται αυτή σαν τέτοια, σαν σντο- 
λογική διαφορά μιας ενότητας,4 και αυ
τό το σύστημα στη θεωρία του Venturi 
δεν είναι άλλο από το πλαίσιο που καθό
ρισε το μοντέρνο κίνημα.

Η αντιφατικότητα 
στην αρχιτεκτονική

Πριν προχωρήσουμε στην επανεξέταση 
του θεωρητικού έργου του Venturi, είναι 
χρήσιμο να εντοπίσουμε την αντιφατικό- 
τητα-αντιθετικότητα σαν εγγενές χαρα
κτηριστικό του μοντέρνου κινήματος ό
πως και όλης της αρχιτεκτονικής.

Η πραγματικότητα της καθημερινής 
ζωής σε όλη την ιστορία της αρχιτεκτονι
κής πάντα κατάφερνε να βρει αρχιτεκτο
νική έκφραση «λογικότερη» από τη. λογι
κή οποίου δήποτε δογματικού συστήμα
τος που θα επιχειρούσε a priori να την ο
δηγήσει ή a posteriori να την περιγράφει.

Η ανθρώπινη δυναμική έχει αποδείξει 
ότι πάντα είναι ικανή να ξεπερνά τις α
ντιφάσεις ως προς το ισχύον κάθε φορά 
κοινωνικό-πολιτιστικό σύστημα για να 
δώσει νόημα στην ύπαρξη, πράγμα που 
καμιά ορθλογική θεωρία, εξ ορισμού, δεν 
μπορεί να επιτύχει. Καμιά κοινωνία δεν 
ζει χωρίς να ανανεώνει την παράδοσή 
της και καμιά δεν μπορεί να την απαρνη- 
θεί. Σε όλες τις εποχές ο σεβασμός στην ι
στορία και ο οραματισμός για το μέλλον 
συμβάδιζαν, αν και η συνύπαρξη αυτή 
είναι αντιφατική.

Η αρχαιοελληνική κλασική παράδο
ση, ενώ έχει αποτελέσει το κατ’ εξοχήν 
άλλοθι για το δογματικό πουριτανισμό 
των μοντέρνων, δεν είχε στερηθεί η ίδια 
από αντιφάσεις.

Ο Παυσανίας αναφέρει ότι το Ηραίο 
της Ολυμπίας, από το τέλος του 7ου 
αιώνα π.Χ. μέχρι τις μέρες του (173 
μ.Χ.), δεχόταν συνεχώς επεμβάσεις χω
ρίς να ενοχλεί η ετερσγένεια του μνημεί
ου όσον αφορά τα υλικά, τις αναλογίες ή 
τα μορφολσγικά στοιχεία. Δύο συνεχόμε
νες κολόνες μπορούσαν να είναι κατα
σκευασμένες από διαφορετικό υλικό και
να έχουν διαφορετικό αριθμό ραβδώ
σεων.5 Εξάλλου η λευκότητα του Παρθε
νώνα που θαύμαζε ο Le Corbusier καλυ
πτόταν με πολύχρωμο διάκοσμο και οι 
καθαρά γεωμετρικές μορφές των μοντέρ
νων λίγο έχουν να κάνουν με τις παραδο-
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σιακές μορφές των ξύλινων αρχαϊκών 
ναών που μεταγράφηκαν στο μορφολογι- 
κό λεξιλόγιο της κλασικής περιόδου.

Η Ιταλική Αναγέννηση έχει επίσης 
θεωρηθεί σαν η απαρχή του μοντερνι
σμού, παρ’ όλο τον υβριδικό χαρακτήρα 
της αρχιτεκτονικής της. Ο Καταλανός 
θεωρητικός της αρχιτεκτονικής Ignasi de 
Sola-Morales τόνιζε σε μια διάλεξή του, 
το 1977, πως η αρχιτεκτονική της Ανα
γέννησης κατ’ εξοχήν υιοθέτησε «μια διτ
τή ιστορική συνείδηση, αποτελουμένη 
από ένα εξιδανικευμένο παρελθόν, που 
είναι η κλασική αρχαιότητα, και μια 
σκοτεινή πραγματικότητα ακριβώς αντί
θετη από το θετικό πρότυπο της κλασικής 
αρχαιότητας, που είναι η πραγματικότη
τα της μεσαιωνικής πόλης».6

Οι μετασκευές των Santa Maria Garga- 
landi, Palazzo Rucellai, Santa Maria 
Novella και San Francesco είναι λίγα από 
τα παραδείγματα της έντασης μεταξύ των 
ιδεωδών της Αναγέννησης και των ήδη υ
παρχόντων μεσαιωνικών γοτθικών στοι
χείων.

Παρ’ όλες αυτές τις εσωτερικές αντι
φάσεις όμως, η Αναγέννηση, βασισμένη 
στην προοπτική γεωμετρία, την κεντρι
κότητα του αρχιτεκτανημένου χώρου και 
τον ανθρωποκεντρικό ορθολογισμό, 
πρώτη έβαλε τα θεμέλια της απο-ιστορι- 
κοποίησης της αρχιτεκτονικής και την 
αρχή της πλήρους συνειδητότητας για 
την πορεία εξέλιξής της.

Από τον εξορθολογισμό της αρχιτε
κτονικής, αυτό που ο Christopher Ale

xander ονόμασε ‘συνειδητό σχεδίασμά’, 
σε αντιδιαστολή με το ‘μη συνειδητό σχε
δίασμά’ των παραδοσιακών κοινωνιών, 
προήλθε η διαπίστωση για την ύπαρξη α
ντιθετικών στοιχείων στο αρχιτεκτονικό 
σώμα.

Η σχέση παλιού-καινούργιου, για 
παράδειγμα, σαν κατ’ εξοχήν αντιθετική 
σχέση διαπερνά σαν συνειδητό πρόβλημα 
την ιστορία της αρχιτεκτονικής από τότε 
μέχρι τις μέρες μας, που το πρόβλημα έ
χει κορυφωθεί.7

Η διαμάχη Viollet le Duc -  John 
Ruskin, η θεωρία των αναστηλώσεων του 
Camillo Boito, οι ‘αντιπαραθέσεις’ του 
Pugin και οι αντιδιαμετρικές θέσεις των 
κινημάτων της αρχιτεκτονικής μέχρι σή
μερα είναι μερικές από τις ενδείξεις του 
φαινομένου.8

Το μοντέρνο κίνημα, γνήσιος διάδο
χος αυτής της δογματικής αντιπαράθε
σης, κορύφωσε τη διάσπαση της αρχιτε
κτονικής κάτω από ένα μανιχαϊστικό 
πρίσμα στο όραμα μιας φιλελεύθερης ου
τοπίας. Βέβαια ήταν αδύνατο ακόμα και 
να προκηρυχθεί το μανιφέστο του μοντέρ
νου κινήματος χωρίς να φανερωθούν οι 
εσωτερικές ίου ^«τιθέσεις. Ήδη από την 
αρχή χαρακτηρίστηκε από την άσπονδη 
διαμάχη μεταξύ φορμαλιστών και φσν- 
ξιοναλιστών,* που διατυπώνεται ως εξής: 
Σε αντίθεση με τον εκλεκτικισμό που είχε 
πρσηγηθεί, θα ’πρεπε ίσως η μοντέρνα 
αρχιτεκτονική να αναζητήσει ένα νέο 
σύστημα μορφών, ανεξάρτητο από ιστο
ρικές αναφορές, πολιτιστικά ουδέτερο

και άρα παγκόσμιο; Ή  μήπως ο φονξιο
ναλισμός ήταν η μόνη σταθερή βάση για 
να εξελιχθεί η αρχιτεκτονική σε παγκό
σμιο πρότυπο;10

Παρ’ όλη την αντίθεση, οι δύο αντιμα- 
χόμενες πλευρές είχαν κοινό στόχο τη 
ρήξη με την ιστορία και την αναζήτηση ε
νός ανιστορικσύ συστήματος για την αρ
χιτεκτονική. Ο Ιταλός αρχιτέκτονας
G iancarlo de C arlo μας δ ίν ε ι μ ια  έξοχη α 
νάλυση της σχιζοφ ρένειας π ο υ  προέκυψ ε 
α π ό  τη δογματική θέσπιση τω ν αρχών 
του  μοντέρνου κινήματος:

«Από τη μια μεριά, οι αφαιρετικές 
διαδικασίες των στατιστικών υπολογι
σμών, οι τεχνολογικοί κίνδυνοι, ο εξεζη
τημένος φορμαλισμός' από την άλλη, η 
φευτοπραγματική προσπάθεια για εξορ- 
θολογισμό των πάντων συμβαδίζοντας 
έτσι με τις προσδοκίες των καπιταλιστών 
και της κρατικής γραφειοκρατίας. Από 
τη μια μεριά, απόρριψη του καθημερι
νού, του προσωπικού και του διαφορετι
κού· από την άλλη, εξύψωση της διε
θνούς τυποποίησης και της ενοποίησης. 
Αυτός ο δυϊσμός (σε ένα κίνημα που 
σκόπευε να κάνει την αρχιτεκτονική πα
γκόσμια) στέρησε τους ανθρώπους από 
την ευκαιρία να χρησιμοποιήσουν την 
αρχιτεκτονική για να εκφραστούν, να ε
πικοινωνήσουν και να οργανώσουν και 
να διαμορφώσουν το χώρο τους ώστε να 
ανταποκρίνεται στην ιδιωτική και την 
κοινωνική τους υπόσταση»11.

Η αντίθεση -  αντιπαράθεση 
του Robert Venturi

Στα μέσα της δεκαετίας του ’60, σε ένα 
γενικό κλίμα πολιτικής αμφισβήτησης, 
αμφισβητήθηκε και το ολοκληρωτικό όσο 
και δογματικό μοντέλο της αρχιτεκτονι
κής που ισχνέ μέχρι τότε. Ο  Venturi έ 
γραψε ένα βιβλίο, που ο ίδιος αποκάλεσε 
«ήπιο μανιφέστο», με το οποίο αναζητά 
να επ ανακτήσει η αρχιτεκτονική την πολ
λαπλότητα που της προσέδιδε ο αντιθετι
κός της χαρακτήρας, μετά τον στείρο 
φορμαλιστικό πουρισμό που την είχε κα
ταδικάσει σε εκφραστικό τέλμα.

Η διατριβή αυτή μπορεί να ονομαστεί 
‘θεωρία’ μόνο αν υιοθετήσουμε έναν αρ
κετά ευρύ ορισμό για την έννοια της θεω
ρίας, μια και αποτελεί περισσότερο μια 
προσωπική ενστικτώδη απόπειρα παρά 
μια συστηματική τεκμηριωμένη θεώρηση. 
Μια καθαυτό θεωρία, έστω και αν στό
χευε στην άρση μιας ορθολογικής θεω
ρίας, θα όφειλε να αρθρωθεί με συστημα
τικό λόγο, ή, αλλιώς, η επιχειρηματολο
γία υπέρ της αντίφασης δεν πρέπει να α
ντιφάσκει! Αλλιώς αυτοαναιρεί την ισχύ 
της κριτικής της στάσης.

Στο βιβλίο του Η πολνπλοχότητα και
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η αντίφαση στην αρχιτεκτονική, ο Ve
nturi τεκμηριώνει την αντίθεσή του στον 
πουρισμό των μοντέρνων και γίνεται υ- 
πέρμαχος ενός πλουραλιστικού προτύ
που για την αρχιτεκτονική όπου το διφο
ρούμενο θεωρείται η πραγματική αξία 
στην αρχιτεκτονική δημιουργία. Στο ‘ή
πιο μανιφέστο’ του γράφει:

«Από μια προφανή ενότητα προτιμώ 
μια συγκεχυμένη ζωτικότητα. Συμπερι
λαμβάνω το ασυνεχές και διακηρύσσω το 
δυϊσμό».12

Και σε άλλο σημείο:
«Μια αρχιτεκτονική είναι έγκυρη ό

ταν εκφράζεται σε πολλά επίπεδα, συν
δυάζει πολλές εκδοχές και μπορεί να α
ναγνωρίσει και να χρησιμοποιήσει το 
χώρο και τα στοιχεία του με πολλούς 
τρόπους συγχρόνως. Αλλά μια αρχιτε
κτονική που βασίζεται στην πολυπλοκό- 
τητα και την αντίφαση έχει και μια ειδι
κή υποχρέωση απέναντι στο όλο: η αλή
θεια της πρέπει να εκφράζεται από τη 
συνολικότητά της. Πρέπει να εμπεριέχει 
τη δυσχερή ενότητα που απορρέει από τη 
συμπερίληψη παρά την εύκολη ενότητα 
που απορρέει από αποκλεισμό».13

Ο Venturi απορρίπτει το αμιγές, το 
μονοσήμαντο, το αυτάρκες μόρφολσγικό 
γεγονός και τονίζει την αξία του αμφίβο
λου, του πολυσήμαντου και του συγκεχυ
μένου, και διακηρύσσει ότι η κύρια ψευ
δαίσθηση του μοντερνισμού ήταν η έρευ
να της καθαρότητας της μορφής με όρους 
λειτουργικούς και μορφολογικούς.

Η αντίθεση του Venturi στο μοντέρνο 
κίνημα της αρχιτεκτονικής είναι ενδει
κτικά διατυπωμένη στον τρόπο που ερ
μηνεύει την κλασική ελληνική αρχιτεκτο
νική σε σχέση με αυτή του Le Corbusier.

Ο Le Corbusier, στο βιβλίο του Vers 
Une Architecture, γράφει:

«...Μπορούμε να μιλάμε για δωρικό 
(ρυθμό) όταν ο άνθρωπος, με ευγενή 
στόχο και θυσία όλων των τυχαίων συμ
βάντων στην τέχνη, φτάσει στα ψηλότερα 
επίπεδα της νόησης: αυστηρότητα».14

Αντίθετα, ο Venturi ερμηνεύει την 
κλασική αρχιτεκτονική με τελείως διαφο
ρετικό τρόπο:

«Αλλά η αισθητική λιτότητα, που εί
ναι μια ικανοποίηση του πνεύματος, α
ξίζει και έχει βάθος όταν πηγάζει από ε
σωτερική πολυπλοκότητα. Η λιτότητα 
της πρώτης εντύπωσης του δωρικού 
ναού κατορθώνεται με τα περίφημα λε
πτά και ακριβή στοιχεία της παραμορ
φωμένης γεωμετρίας του και τις εγγενείς 
στο ρυθμό αντιφάσεις και εντάσεις. Ο 
δωρικός ναός μπόρεσε να πετύχει φαινο
μενική λιτότητα μέσα από αληθινή πολυ
πλοκότητα. Με την εξάλειψη της πολυ- 
πλοκότητας, όπως στους μεταγενέστε
ρους ναούς, η λιτότητα αντικαταστάθηκε 
από αδυναμία».15

Ο Venturi προτιμά αυτό που είναι κε

ντρικό αλλά και περιφερειακό, μεγάλο 
και μικρό, κλειστό και ανοικτό, συμμε
τρικό και παραμορφωμένο. Προτιμά οτι
δήποτε μορφολογικό στοιχείο που τελι
κά καταλήγει σε διφορούμενη ταυτότητα 
και δυναμική αβεβαιότητα. Όπως ο ί
διος αναφέρει:

«Στο σωστά πολύπλοκο κτίριο ή πόλη, 
το μάτι δεν θέλει την πολύ εύκολη ή την 
άμεση ικανοποίηση της αναζήτησης ενό
τητας μέσα στο όλο. Μερικά από τα ζω
ντανά μαθήματα της Pop Art που περιέ
χουν αντιφάσεις κλίμακας και πλαίσια α
ναφοράς έπρεπε να έχουν αφυπνίσει τους 
αρχιτέκτονες από τα προσποιητά όνειρα 
καθαρού ρυθμού, που δυστυχώς επιβάλ
λονται στις εύκολες ενότητες Gestalt των 
έργων αναμόρφωσης πόλεων που κατα
σκεύασε η κατεστημένη μοντέρνα αρχιτε
κτονική και που όμως, και καλύτερα για 
όλους μας, είναι ανίκανη στην πραγματι
κότητα να εφαρμόσει σε ευρύτερη έκτα
ση. Και ίσως αυτό το καθημερινό περι
βάλλον, το βάρβαρο και το περιφρσνη- 
μένο, θα μας δώσει τελικά τον πολύπλο
κο και αντιφατικό ρυθμό που είναι έγκυ
ρος και ζωτικός για την αρχιτεκτονική 
μας σαν ένα πολεοδομικό όλο».16

Αν και ο Venturi στο βιβλίο του αυτό 
ασχολείται με την αρχιτεκτονική μορφή 
ανεξάρτητα από τους κοινωνικούς και 
πολιτιστικούς συμβολισμούς της, πράγμα 
που επιχείρησε στο βιβλίο του Learning 
from Las Vegas,17 διακρίνει σε αυτή πολ
λά επίπεδα ερμηνείας, στη βάση των ο
ποίων απορρίπτει τις απλοϊκά συντεθει

μένες και ισορροπημένες αρχιτεκτονικές 
συνθέσεις των μοντέρνων. Αντίθετα, 
στοιχεία μιας αρχιτεκτονικής σύνθεσης 
που φαινομενικά είναι αταίριαστα στο 
ορθολογικό σύστημα της μοντέρνας αρχι
τεκτονικής, για τον Venturi δρουν σαν 
δυναμικά στοιχεία που με την ασυμμε- 
τρία τους συνθέτουν μια ενότητα σε κά
ποια άλλα επίπεδα.

Το πρόβλημα της ενότητας ετερογε-
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νών στοιχείων διπλής ή πολλαπλής λει
τουργίας γίνεται ο κεντρικός πόλος γύρω 
από τον οποίο ο Venturi υπεραμύνεται 
της πολυπλοκότητας στην αρχιτεκτονική, 
πολυπλοκότητας που δεν rivai ανάγκη 
να θυσιαστεί για χάρη της σύνθεσης. Α
ντίθετα, αναγνωρίζει την πολυσημία των 
αρχιτεκτονικών στοιχεία» και τη διαμόρ
φωσή τους από την καθημερινή πρακτι
κή, και μετά επιχειρεί να δει τη δυναμι
κή σύνθεση αυτών τα» στοιχεία».

Σε όλο το κείμενο-μανιφέστο διακη
ρύσσει το τέλος των συστημάτα»-ρυθμών 
για την αρχιτεκτονική που επιβάλλονται 
στο περιβάλλον με μια απολυτότητα που 
αποκλείει τη ζωή μέσα και γύρω από αυ
τή. Αντίθετα αυτό που αναγνωρίζει σαν 
δυναμική του συστήματος είναι η δυνα
τότητά του να προσαρμόζεται σας τοπι
κές ιδιαιτερότητες όπου καλούνται να υ
λοποιηθούν σε αρχιτεκτονική. Η παρέκ
κλιση από το ρυθμό είναι αυτή που θεμε
λιώνει το νόημα.

Αντίθετα με πολλές ερμηνείες του Ve
nturi σαν προδρόμου του μεταμοντερνι- 
σμού μέσα από την άρνηση του μοντερνι
σμού, είναι έκδηλη σε όλο το βιβλίο η α
ναγνώριση της ανάγκης για ένα ρυθμό, 
έστω και αν τελικά χρησιμεύσει σαν κα
νονιστική ενότητα για τις παρεκκλίσεις, 
σαν μέτρο αντιπαραβολής για τις προ
σαρμογές του ρυθμού στα συγκυριακά 
στοιχεία και το συμβιβασμό με την καθη
μερινή πραγματικότητα.

Για τον Venturi η αυτοτελής αρχιτε
κτονική του μοντέρνου κινήματος δεν 
πραγματοποιείται ποτέ. Ακόμη και όταν 
αυτό γίνεται, η δυναμική της ζωής κατα
φέρνει πάντα και το μεταμορφώνει, το 
προσαρμόζει και τελικά το απορροφά 
στην εξέλιξή της. Ακόμα και η πιο συνε
πής αρχή του μοντέρνου κινήματος είναι 
καταδικασμένη να αλλοιωθεί από τα 
συμφραζόμενα του άμεσου και έμμεσου 
περιβάλλοντός του. Στο όνομα της φιλε
λεύθερης ουτοπίας του μέλλοντος, η μο
ντέρνα αρχιτεκτονική ξέχασε τις βραχυ
πρόθεσμες λειτουργίες της καθημερινής 
πραγματικότητας.18

Στο σημείο αυτό ο Venturi καθαρά α
πορρίπτει τα ολοκληρωτικά μοντέλα για 
την αναμόρφωση του κόσμου και φαίνε
ται θιασώτης των μικρών καθημερινών 
αλλαγών, αυτών που γίνονται αντιληπτές 
και αλλάξουν τον κόσμο προς το καλύτε
ρο με έναν «ήπιο» τρόπο, σε αντίθεση με 
τον επαναστατικό χαρακτήρα τα» μανι
φέστα» τον μοντέρνου κινήματος. Η ι
δεολογία που προτείνει ο Αμερικανός 
αρχιτέκτονας δεν είναι παραίτηση από 
τον στόχο-ρόλο της αρχιτεκτονικής στη 
βελτίωση της κοινωνικής ζωής αλλά υιο
θετεί μια διαφορετική άποψη για το σκο
πό αυτό.19

Ο Venturi είναι βασικά μοντέρνος, 
που όμως διαφωνεί εκ τα» έσω όπως α

κριβώς προτείνει -μ ε  τη Θεωρία του και 
το κτισμένο του έργο- ότι πρέπει να φα
νεί και η αρχιτεκτονική σε σχέση με το 
θεωρητικό πλαίσιο των μοντέρνα», του 
οποίου την ύπαρξη προϋποθέτει για να 
έχει υπόσταση η αρχιτεκτονική της πολυ
πλοκότητας και της αντίφασης που προ
τείνει.

Η Θεωρία του αποτελεί αυτό που ο 
Bruno Zevi είχε αποκαλέσει «παρεμβολή 
διαφωνίας» στους κόλπους τα» Μοντέρ
να».20 Δέχεται την ανάγκη ύπαρξης ενός 
συστήματος, ενός κανόνα, ενός ρυθμού 
για την αρχιτεκτονική, ενώ παράλληλα 
δίνει έμφαση στην παρέκκλιση από το 
σύστημα, στο τέχνασμα που προσαρμόζει 
την αλλιώς ουδέτερη αρχιτεκτονική στις 
συγκυρίες του πελάτη, της τοποθεσίας, 
τα» διαθέσιμα» υλικών και του γενικο- 
τέρσυ κοινωνικού και πολιτιστικού περι
βάλλοντος. Προτιμά τη συμβιβασμένη 
από την αδιάλλακτη αρχιτεκτονική και 
την ευελιξία σε τοπικές συνθήκες από την 
αυταρχική επέμβαση ενός δογματικού 
μοντέλου σε μια διαλλακτική εξ ορισμού 
πραγματικότητα.

Έτσι κι αλλιώς, αμιγώς μοντέρνα αρ
χιτεκτονική δεν είναι δυνατή. Οι καθα
ρές φόρμες, τα βασικά χρώματα, οι γεω
μετρικοί όγκοι και η ορθολογική τυπολο
γία θα αναγκαστούν να συνυπάρξουν με 
τις διαφημιστικές αφίσες της πόλης και 
όλα τα ετερόκλητα αντικείμενα καθημε- 
ρινής χρήσης. Ακόμα και στο επίπεδο 
μιας κατοικίας, τα καθημερινά σκεύη και 
τα διάφορα αντικείμενα και ο εξοπλι
σμός, καθώς επίσης, και το σπουδαιότε
ρο, η δυναμική της λιγότερο ορθολογικά 
προβλέψιμης ανθρώπινης ζωής σε σχέση 
με αυτά δεν μπορεί παρά να βρίσκεται σε 
αντίθεση με οποιοδήπστε αμιγή αρχιτε
κτονικό ορθολογισμό.

Η παράθεση πληθώρας παραδειγμά
των, κατά κύριο λόγο από την ύστερη Α
ναγέννηση, την αρχιτεκτονική της εποχής 
του Baroque αλλά και έργα αρχιτεκτόνων 
το» οποίων το έργο δείχνει παρέκκλιση 
από τον προγραμματικό πουρισμό το» 
μανιφέστο» του μοντερνισμού, αν και 
θεωρούνται γενικότερα σαν βασικοί του 
εκπρόσωποι, γίνεται το σημείο εκκίνησης 
για τον Venturi ώστε να υποστηρίξει την 
ουτοπία των καθαρών ρυθμών και την 
αιώνια πραγματικότητα τα» παραλλα
γών και το» προσαρμογών οποιοσδήποτε 
ορθολογικού συστήματος για την αρχιτε
κτονική, προκειιιένσν το χτισμένο περι
βάλλον να αν-ΜΑποκριθεί στις ιδιαιτερό
τητες της καθημερινής κοινωνικής και 
πολιτιστικής ζωής σε αυτό.

Ο συσχετισμός αντίθετων και ασυμβί
βαστο» σε ένα δοσμένο σύστημα αρχιτε
κτονικής στοιχείο», για τον Venturi ενι
σχύει την ενότητα του συστήματος αυτού 
σαν ένα όλο, περισσότερο από την επα
νάληψη των στοιχείο» του. Σε αυτό το

σημείο ο Venturi φαίνεται να υποστηρί
ζει ότι η αρχιτεκτονική που χαρακτηρίζε
ται από τη συνύπαρξη αντιθέσεων σε αυ
τή -η  αντιφατική αρχιτεκτονική- έχει 
τη δυνατότητα να συνυφανθεί σε περισ
σότερα του ενός επίπεδα με το ύπαρχον 
περιβάλλον όπου εντάσσεται και να το α
νανεώσει σαν σύνολο.

Αντίθετα, σύνθεση που φαίνεται να 
βασίζεται ολοκληρωτικά στην καθαρή 
σύλληψη, παρουσιάζει ενότητα μόνο σε 
ένα πρώτο επιδερμικό επίπεδο, στο ο
ποίο και εξαντλούνται οι δυνατότητες 
της για νόημα. Η αυτάρεσκη και δογμα
τική αντιπαράθεσή της σε ένα περιβάλ
λον που περιέχει την πολυπλοκότητα και 
την ιδιαιτερότητα της καθημερινής ζωής 
την καταδικάζει σε απομόνωση και απο
ξένωση και τελικά διασπά και τη φαινο
μενική ενότητά της.

Η πολλαπλότητα που προκύπτει με το 
πέρασμα του χρόνου, η αντιπαράθεση με 
την υπάρχουσα και καταξιωμένη πολυ
διάστατη πραγματικότητα καθώς επίσης 
και με το τυχαίο είναι μερικοί από τους 
παράγοντες που καταδείχνουν το παρά
λογο της λογικά συστηματοποιημένης αρ
χιτεκτονικής.

Η αντίθεση εσωτερικού χώρου-εξω
τερικού χώρου, κορυφής-βάσης, η δια
φοροποίηση των όψεων σε ένα κτίριο, η 
προσαρμογή του κάνναβου σε «ανωμα
λίες» και η διαφοροποίηση μορφολογι- 
κών στοιχείων είναι παρεμβολές διαφω
νίας, που αν και κατ’ αρχήν Θεωρούνται 
αντιφατικά στα πλαίσια του μοντέρνου 
πουρισμού, ακριβώς για αυτό το λόγο ό
μως συνθέτουν με έναν πληρέστερο, ρεα
λιστικό και δυναμικό τρόπο ένα σύστημα 
αρχιτεκτονικής που είναι ικανό μέσα 
από αυτούς τους συμβιβασμούς στις το
πικές ιδιαιτερότητες να ερμηνευτεί σαν 
μια ενότητα σε πολλά επίπεδα.21

Είναι σκόπιμο να τονίσουμε πάλι ότι ο 
Venturi αναγνωρίζει ότι η θεώρησή του 
καθορίζεται από τα ευρύτερα πλαίσια 
της μοντέρνας αρχιτεκτονικής,22 ενώ πα
ράλληλα υιοθετεί διαφορετική πολιτική 
επέμβίασης στο κτισμένο περιβάλλον.

Για τους μοντέρνους το αυτοτελές 
κτίριο και η συμπαγής πολεοδομική ζώνη 
αποτελούν αμιγή νέα στοιχεία που ει
σβάλλουν στο ήδη υπάρχον δομημένο πε
ριβάλλον -  παραδοσιακό πλαίσιο. Η αξία 
της νέας αρχιτεκτονικής, ακόμα και στις 
ριζικές προτάσεις επέμβασης, όπως το 
Plan Voisin του Le Corbusier για το Πα
ρίσι, βασίζεται κυρίως στη διαφοροποίη- 
ση-νεωτερικάτητά του σε σχέση με την υ
πάρχουσα ιστορική πόλη.24

Για τον Venturi η αντίθεση πα
λιού -  καινούργιου συντελείται στην κλί
μακα του κτιρίου αυτού καθαυτού και 
των στοιχείων που το αποτελούν.23 Το 
νεωτερικό στοιχείο υπεισέρχεται στο ήδη 
υπάρχον περιβάλλον με τη μορφή παρέκ-
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κλίσης από την κυρίαρχη σύνθεση, και με 
τη μορφή τεχνάσματος και συμβιβασμού 
με τις τοπικές ιδιαιτερότητες. Με αυτή 
την έννοια ο Venturi εμφανίζεται περισ
σότερο σαν παραδοσιακός καλλιτέχνης, 
εντάσσοντας τη νέα αρχιτεκτονική σε ένα 
υπάρχσν αρχιτεκτονικό, κοινωνικό και 
πολιτιστικό πλαίσιο το οποίο επιχειρεί 
να μεταλλάξει εκ των έσω.24

Αντίθετα, στις αρχές του μοντερνι
σμού για καθαρή δημιουργία σε αντίθεση 
με το υπάρχον παραδοσιακό-ιστορικό 
περιβάλλον, ο Venturi αντλεί από το τε
λευταίο τα στοιχεία της πολυπλοκότητάς 
του και με αυτά δομεί την ενότητα της 
νέας αρχιτεκτονικής σύνθεσης που προ
τείνει. Η αρχιτεκτονική του Venturi επι
χειρεί μάλλον τη σύμβαση (συν-βαινω) με 
την κτισμένη πραγματικότητα, παρά την 
επέμβαση (επι-εν-βαίνω).

Η θεωρία του Venturi είναι ουσιαστι
κά μια προσωπική κατάθεση προς μια 
διαλεκτική των αντιθέσεων της αρχιτε
κτονικής σε όλα τα επίπεδα, έτσι ώστε το 
μέρος να μεταφέρει την ενότητα του όλου 
σε περισσότερα του ενός επίπεδα.

Το περιβάλλον διαμορφώνει νέα αρχι
τεκτονική και αυτή με τη σειρά της αλ
λάζει το περιβάλλον εκ των έσω. Η νέα 
αρχιτεκτονική συντίθεται όχι μόνο με ορ
θολογικούς και φορμαλιστικούς κανόνες 
αλλά και με το σχήμα του οικοπέδου, τη 
γειτνίαση με δέντρα, τις μνήμες της πό
λης, την καθημερινή εικονογραφία της 
πόλης, τις προτιμήσεις των πελατών κ.ά.

Η πολυεπίπεδη ενότητα ενός τόπου 
για τον Venturi προκύπτει όχι μέσα από 
ένα ορθολογικό σύνολο (αρχιτεκτονική 
σύνθεση) και δεν συντίθεται από την ε
πανάληψη απλών κανόνων ή δομικών 
και μορφολογικών στοιχείων, αλλά μέσα 
από αντιθέσεις που προκαλούνται από 
τις διαφορετικές συνθήκες πραγμάτωσης 
της αρχιτεκτονικής. Το όλο δεν προκύ
πτει από απλή αντιπαράθεση αλλά από 
τη δυναμική συνύπαρξη των στοιχείων 
της σύνθεσης και για αυτό το λόγο είναι 
‘δυσχερές’. Όπως το διατυπώνει στο βι
βλίο του:

«Αναφορικά με θέσεις τμημάτων, για 
παράδειγμα, μια τέτοια αρχιτεκτονική 
προτιμά πολύπλοκες και εναρμονισμένες 
ρυθμικές παρά απλές και μονοδιάστατες. 
Το δυσχερές όλο μπορεί ακόμα να περιέ
χει και μια ποικιλία κατευθύνσεων. Ανα
φορικά με τον αριθμό των τμημάτων στο 
όλο, τα δύο άκρα -ένα  μοναδικό τμήμα 
και μια πολλαπλότητα τμημάτων— δια
βάζονται πολύ πιο εύκολα σαν σύνολα: 
το μοναδικό τμήμα είναι μια ενότητα 
καθ' εαυτή και η ακραία πολλαπλότητα 
διαβάζεται σαν ενότητα με την τάση που 
έχουν τα τμήματα να αλλάζουν κλίμακα 
και να γίνονται αντιληπτά σαν μια γενι
κή διάταξη».25

Ο Venturi προτιμά τα τμήματα που

αλληλοεξαρτώνται όχι επειδή είναι συν- 
δεδεμένα αλλά επειδή με την «κάμψη» 
τους, την προσαρμογή τους σε σχέση με 
τα υπόλοιπα του όλου, αποκτούν την ι
δέα του όλου.26 Ακόμα και όταν η αρμο
νία των αντιθέτων δεν επιτυγχάνεται, 
παρουσιάζοντας τη σύνθεση διφορούμε
νη, αινιγματική ή άλυτη, είναι σαφώς 
προτιμότερη από την εύκολη ενότητα ε
παναλαμβανόμενων και συμβατών στο 
σύστημα τμημάτων.

Μια αρχιτεκτονική που αναγνωρίζει

ταυτόχρονα αντιφατικά επίπεδα πρέπει 
να αποδέχεται το παράδοξο του ολοκλη
ρωμένου αποσπάσματος: το κτίριο που 
αποτελεί ένα όλο σε ένα συγκεκριμένο ε
πίπεδο και απόσπασμα ενός όλου σε ένα 
άλλο επίπεδο. Οι φαινομενικά χαοτικές 
αντιπαραθέσεις βάρβαρων στοιχείων εκ
φράζουν ένα ενδιαφέρον είδος ζωτικότη
τας και εγκυρότητας και παράγουν μια 
απρόσμενη προσέγγιση ενότητας... Δεν 
είναι προφανής και εύκολη ενότητα που 
εξάγεται από τον κυρίαρχο ρυθμό του
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motif απλούστερων και λιγότερο αντιφα
τικών συνθέσεων, αλλά που εξάγεται 
από τον πολύπλοκο και χιμαιρικό ρυθμό 
του δυσχερούς όλου. Είναι μια τεταμένη 
σύνθεση που περιέχει αποσπάσματα και 
αναγνωρισμένες δυάδες. Είναι μια ενό
τητα που ικανοποιείται μόνο όταν ελέγ
χει τα συγκρσυόμενα στοιχεία που τη 
συνθέτουν. Το χάος είναι πολύ κοντά, η 
αμεσότητά του αλλά και η αποφυγή 
του... ενισχύει.27

Αναζητώντας νόημα στις 
αντιθετικές σχέσεις-διαστάσεις 
της αρχιτεκτονικής

Η απόρριψη των δογματικών θεωριών 
και η υιοθέτηση σχετικιστικών θεωρή
σεων μετά το Β’ Παγκόσμιο Πόλεμο σε 
όλες τις επιστήμες, έφερε στο φως την 
παράλληλη αξιολόγηση φαινομένων που 
μέχρι τότε θεωρούνταν ασυμβίβαστα στα 
πλαίσια του ισχύοντος ορθολογικού μο
ντέλου για κάθε επιστήμη χωριστά και 
του γενικού γνωσιολογικσύ υπόβαθρου .Ά

Οι αντιθετικές διαστάσεις της αρχιτε
κτονικής, όπως εκφράζονται σαν αντι
θέσεις στην αρχιτεκτονική σύνθεση, στα 
υλικά, στις λειτουργίες και στα μορφολο- 
γικά στοιχεία σε οποιαδήποτε κλίμακα ε
πέμβασης, μέχρι ακόμα και σαν αντιθετι
κές τάσεις στη θεώρηση-θεωρητικοποίη- 
σή της είναι αναγκαστικά νοηματικά 
φορτισμένες. 'Εστω και αν δεν είναι συ
νειδητό ή επιθυμητό από τον αρχιτέκτο
να να δηλώσει κάτι, η όποια αντίθεση-α- 
ντιπαράθεση του δημιουργεί ένα νοημα
τικό πεδίο σε σχέση με το άμεσο περιβάλ
λον και τις ιδιαιτερότητες του χρήστη.

Το πρόβλημα λοιπόν καταλήγει να εί
ναι όχι αν οι αντιθέσεις είναι επιτρεπτές 
στην αρχιτεκτονική αλλά τι νόημα έχουν, 
μιας και η άρθρωσή τους προϋποθέτει 
συνήθως κάποια νοηματική φόρτιση, αλ
λά και που αναπόφευκτα ερμηνεύεται 
σαν να περιέχει νόημα έτσι κι αλλιώς.

Ο Venturi, στα έργα του που παραπέ
μπει σαν παραδειγματικά της θεωρίας 
τον, αντιπαραθέτει: όφεις σε κατόψεις, 
διαφορετικές όψεις τον ίδιον κτιρίου με
ταξύ τους, όψεις γειτονικών κτιρίων στην 
κλίμακα της πόλης, μια όψη με τα επιμέ- 
ρονς μορφολογικά στοιχεία που την α
παρτίζουν, χωρίς όμως να αναλύει τη 
βάση πάνω στην οποία διαμορφώνει αυ
τά τα αντιθετικά σχήματα, για ποιο λόγο 
και με ποιες συμβολικές προεκτάσεις. 
Χωρίς την τελευταία προϋπόθεση οι πι
θανές αντιθετικές σχέσεις που μπορεί να 
βρει κανείς με τυχαίο τρόπο μοιάζουν να 
είναι άπειρες. Η αντιθετική σχέση που 
φαίνεται να χαρακτηρίζει την αρχιτεκτο
νική θεωρία και πρακτική του Venturi 
είναι βασικότερο χαρακτηριστικό της

στάσης του στα πράγματα. Ο Colin Rowe 
σε μια έξοχη ανάλυση-κριτική χαρακτη
ρίζει τον Venturi σαν ελιτίστα-μανδαρίνο 
που έχει μια αίσθηση για το κοινότοπο ε
πειδή θαυμάζει το παράδοξο.29

Σε οποιαδήποτε περίπτωση, ο Venturi 
χρησιμοποιεί τους όρους ‘αντίφαση’ και 
‘αντιθετικές σχέσεις’ κάπως καταχρηστι
κά, για να περιγράφει την πολυπλοκότη- 
τα, την ασυμφωνία, την αντιξοότητα και 
την «ανωμαλία» στην αρχιτεκτονική σύν
θεση. Στις σχέσεις διαλεκτικής αντίθεσης 
όμως είναι νοηματικά φορτισμένο το γε
γονός ότι υπάρχει μεταξύ των ανατιθέμε
νων στοιχείων μια κοινή βάση επικοινω
νίας, πάνω στην οποία και δρουν και 
βάσει της οποίας η αντίθεση αποκτά νόη
μα, πράγμα που δεν διαφαίνεται στην 
θεωρία του Venturi.

Ο Colin Rowe υποστηρίζει σχετικά:
«Η αντίφαση υπονοεί κάτι αξιόλογο 

και γνωστό στο οποίο αντιφάσκει και, ό
πως η πολυπλσκστητα του Le Corbusier 
τοποθετείται στην απλότητα, έτσι και οι 
αντιφάσεις του επιβεβαιώνουν μια κα
τάσταση που νοείται σαν δημόσια... με 
τον Venturi δεν φαίνεται να είναι έτσι 
και μπορεί να φαίνεται λίγο γελοίο να 
στήνεις ανοικτά μια κατάσταση και κα
λυμμένα να την καταρρίπτεις... Η θέση 
του Venturi μπορεί να είναι πιο λογική 
από αυτή του Le Corbusier. Παρά τη λο
γική (όμως) που θα επιθυμούσε κανείς να 
προσάψει στον Venturi, αυτός δεν φαίνε
ται να εξηγεί (παρεκτός προφορικά) την 
απλή σκηνή μέσα στην οποία επιθυμεί να

είναι πολύπλοκος, ούτε κάποια δοσμένη 
τάξη στην οποία να επιθυμεί να αντιλέ- 
ξει, και έτσι ενώ μπορεί κάποιος να κα
ταλάβει, και να μοιραστεί, την αγωνία 
του να κριτικάρει ορισμένους μύθους 
(του μοντερνισμού), πολύ δύσκολα μπο
ρεί να καταλάβει, ή να μοιραστεί, την υ
πόθεση ότι μια τέτοια κριτική οδηγεί ε
κεί που φαίνεται να οδηγεί. Έτσι εκτός 
από μια προτίμηση στην αμφιβολία αυτή 
καθαυτή, η οποία πριμοδοτείται και εί
ναι εγγυημένη από τις μεγαλύτερες αυθε
ντίες, και μπορεί να γίνει κατανοητή, τι 
τέλος πάντων μπορεί να είναι αυτό στο 
όποιο ο Venturi προσπαθεί να ανατα
χθεί; Στους δοσμένους μύθους της μο
ντέρνας αρχιτεκτονικής; Στο δόγμα του 
Walter Gropius;»30

Βέβαια η στάση του Colin Rowe είναι 
σαφώς μέσα στους κόλπους του ορθόδο
ξου ευρωπαϊκού μοντερνισμού, μιας και 
εξακολουθεί να δηλώνει την πίστη του 
περισσότερο στο ρόλο της προγραμματι
κής φιλελεύθερης ουτοπίας των μοντέρ
νων να αποτελέσει το πλαίσιο πάνω στο 
οποίο θα εκφράζεται η πολυπλοκότητα 
και η αντίφαση της εμπειρικής πραγματι
κότητας, παρά γενικεύσεις που προέρχο
νται από το συνοθύλευμα των ιδιωτικών 
αρετών.31

Ο Venturi δεν φαίνεται πουθενά να α
ποπειράται να εντοπίσει τους όρους βά
σει των οποίων συν-βαίνει η αντιφατικό- 
τητα που περιγράφει για τη χτισμένη 
πραγματικότητα και που επιχειρεί στα 
έργα του. Η προσήλωσή του στη μορφή
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είναι ο κύριος λόγος που αποτυγχάνει να 
δώσει στη θεώρησή του εσωτερική συνο
χή, ενώ μερικές φορές τον οδηγεί και σε 
λανθασμένες εκτιμήσεις.32

Μια βαθιά γνώση της κοινωνικής και 
πολιτιστικής πραγματικότητας, σε κάθε 
περίπτωση που πρέπει να ενταχθεί νέα 
αρχιτεκτονική, θα του έδινε τη δυνατότη
τα να διαπιστώσει ότι οι αντιθέσεις στην 
αρχιτεκτονική σύνθεση παραπέμπουν σε 
πιο πολύπλοκες αντιθέσεις της κοινωνι
κής πραγματικότητας που εκφράζονται 
στον δομημένο χώρο, πράγμα που απο
σπασματικά επιχειρεί στα παραδείγματα 
από το κτισμένο του έργο στο δεύτερο 
μέρος του βιβλίου του.33

'Οσο και αν τα κτίρια του Venturi εν
τάσσονται στη λαϊκή εικονογραφία, θα 
αλλοιωθούν αναπόφευκτα από την καθη
μερινή πρακτική και πιθανά να είναι λι
γότερο ευέλικτα στις επερχόμενες κοινω
νικές μεταβολές από τα κτίρια των μο
ντέρνων στα οποία προσάπτει αυτή την 
αδυναμία.

Έτσι κι αλλιώς, κανένα κτίριο των μο
ντέρνων δεν είναι ποτέ καθαρός τύπος. 
Απλά για τους μοντέρνους υπάρχε πάντα 
η ουτοπία και η καθαρή τυπολογία που 
καθοδηγεί την αρχιτεκτονική, ενώ για 
τον Venturi η ουτοπία αποτελεί μια ήδη 
υπάρχουσα συνιστώσα της καθημερινής 
ζωής, ανεξάρτητα από την αντίθεσή της 
στην πραγματικότητα.

Ίσως τελικά να αληθεύει ότι δεν μπο
ρούμε παρά να δημιουργούμε τάξη, όσο 
πρόσκαιρη και αν πρόκειται να είναι -  
το χάος έρχεται πάντα και χωρίς να το έ
χουμε προβλέψει και η αντιφατικότητα 
ίσως να αποτελεί παράδοξο ευρύτερο της 
θεωρίας της αρχιτεκτονικής.

Η επισήμανση και μόνο όμως της έν
νοιας της αντιφατικότητας-αντίθεσης 
στην αρχιτεκτονική από τον Venturi είναι 
πολύ σημαντική και αποκαθιστά την 
πληρότητά της.34

Απομένει βέβαια να μελετηθούν οι 
συνδετικοί κρίκοι που καθιστούν δυνα
τή την κάθε αντίθεση σαν δυναμικό φαι
νόμενο, καθώς επίσης και η νοηματική 
και συμβολική της διερεύνηση σε κοινω
νικό και πολιτιστικό επίπεδο.

Όταν δεν συμβαίνουν τα παραπάνω, 
δεν μιλάμε για συνειδητή-κριτική αντίθε
ση αλλά απλά για έλλειψη συνεκτικότη
τας στην αρχιτεκτονική της πόλης και έλ
λειψη επικοινωνίας με το κοινωνικό και 
πολιτιστικό περιβάλλον, του οποίου η 
αρχιτεκτονική αποτελεί αναπόσπαστο 
τμήμα και έκφρασή του σαν συνόλου.35

Μιας και το νόημα στο περιβάλλον 
παράγεται έτσι κι αλλιώς, λόγω της υλι
κής υπόστασης της αρχιτεκτονικής και 
της αναγκαστικής ‘συμμετοχής’ της στην 
κοινωνική και πολιτιστική ζωή, στόχος 
μιας θεωρίας του νοήματος στο δομημένο 
περιβάλλον θα έπρεπε ίσως να είναι

—μέσα από την αναγνώριση των αντιθε
τικών διαστάσεων που δεν φτάνουν ποτέ 
σε σύνθεση αλλά που αναγνωρίζονται 
σαν άξιες στο παιχνίδι της αντιθετικότη- 
τάς τους- η αποφυγή της α-σχετης αρχι
τεκτονικής.

Επιμύθιο σημείωμα

0  θεωρητικός λόγος του Venturi τελικά, 
όπως αρθρώνεται στο βιβλίο του που εκ-

δόθηκε στην Ελλάδα, αποτελεί ουσιαστι
κή συμβολή στην αρχιτεκτονική προβλη
ματική παρά τις όποιες επιφυλάξεις δια
τυπώνονται σε αυτό το σημείωμα.

Ήδη στη βιβλιοκριτική του καθηγητή 
Ν. Καλογερά (Αρχιτεκτονικά θέματα No 
1Δ/1980, σσ. 17-18) επισημαίνεται το 
πρωθύστερο της έκδοσης του βιβλίου στα 
ελληνικά σε σχέση με άλλα βασικά θεω
ρητικά κείμενα γιατί...

«Όσο παραμένουν αμετάφραστα τα 
κλασικά έργα του Giedion, του Pevsner ή
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του Bauhaus για τη σύγχρονη αρχιτεκτο
νική, η ελληνική αρχιτεκτονική βιβλιο
γραφία θα είναι ανύπαρκτη και το έδα
φος δεν θα έχει διαμορφωθεί κατάλληλα 
για τη διαλεκτική που προτείνει ο Ven
turi».

Μέχρι τότε, ο λόγος του Venturi φαί
νεται να απευθύνεται περισσότερο σε ε- 
ρευνητές-θεωρητικούς της αρχιτεκτονι
κής παρά σε επαγγελματίες αρχιτέκτονες. 
Τα παραδείγματα από το αρχιτεκτονικό 
του έργο (στο β' μέρος του βιβλίου) μάλ
λον συμπληρώνουν την προσωπική θεώ
ρηση ενός προικισμένου αρχιτέκτονα πα
ρά αποδεικνύουν μια «παραδειγματική 
θεωρία για χρήση στην καθημερινή αρχι
τεκτονική πρακτική. ■
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Η τεχνολογία στον αρχιτεκτονικό λόγο
Ο εντοπισμός μιας απουσίας

ΔΗΜΗΤΡΗΣ ΠΑΠΑΛΕΞΟΠΟΥΛΟΣ Δ ΙΑΒΑΖΟΝΤΑΣ σήμερα τα κείμενα 
των αρχιτεκτόνων και αναζητώ
ντας την παρουσία ενός λόγου για την τε

χνολογία διαπιστώνουμε μια απουσία: 
Κανένας λόγος που να στηρίζεται σε ένα 
συνολικό τεχνολογικό όραμα και μέσω 
αυτού να διεκδικεί έναν κανονιστικό ρό
λο για την αρχιτεκτονική σύνθεση. Αντί
θετα, εντοπίζουμε ένα πλήθος ισχυρών 
λόγων για την τεχνολογία που αναφέρο- 
νται όμως σε μερικές απόψεις του κτιρια- 
κού έργου, που δεν διεκδικούν να το δια
μορφώσουν στο σύνολό του, αλλά να το 
ελέγξουν.

Έτσι η αντισεισμική προστασία της 
κατασκευής, η εξοικονόμηση ενέργειας, 
η προστασία κατά της φωτιάς, η ηχομό
νωση, συνιστούν σχετικά αυτόνομες πε
ριοχές ανάπτυξης ενός λόγου για την τε
χνολογία και διατύπωσης στόχων που 
δεν προδιαγράφουν τις γενικές αρχές της 
αρχιτεκτονικής σύνθεσης, αλλά την πα
ρακολουθούν σε όλα τα στάδιά της προ
βάλλοντας επιμέρους, πλην όμως καθορι
στικές, απαιτήσεις, τις οποίες οφείλει να 
ικανοποιήσει το τελικό αποτέλεσμα της 
δουλειάς του αρχιτέκτονα. Έτσι μπο
ρούμε να υποστηρίξουμε την απουσία ε
νός καθολικού τεχνολογικού οράματος 
που να επιθυμεί να καθοδηγήσει την αρ
χιτεκτονική σκέψη στο σύνολό της.

Οι διαπιστώσεις αυτές δεν αφορούν 
μόνο τον ελληνικό χώρο. Ήδη, εδώ και 
μια δεκαετία, όσοι ασχολούνται στον διε
θνή χώρο με την εκβιομηχάνιση της κατα
σκευής, σαν κατ’ εξοχήν έπαλξη ενός τε
χνολογικού λόγου για την αρχιτεκτονική, 
βλέπουν να πληθαίνουν τα σημάδια μιας 
μετατόπισης του κέντρου βάρους των α
πόψεων: Αντί για παραγωγή εν σειρά και 
τυποποίηση των βιομηχανικών προϊό
ντων της κατασκευής, γίνεται λόγος για 
τυποποίηση και εξορθολσγισμό των κυ
κλωμάτων πληροφορίας και των σχέσεων 
αυτών που συμμετέχουν στην παραγωγή 
του χώρου. Αντί για συμβατότητα προ- 
κατασκευασμένων στοιχείων, γίνεται λό
γος για συμβατότητα προγραμμάτων σχε- 
διασμού και ελέγχου της κατασκευής. 
Τον a priori τεχνολογικό καθορισμό του 
αρχιτεκτονικού έργου αντικαθιστά η α
πορία για την στρατηγική που πρέπει να 
ακολουθηθεί.

Έτσι, δεν προξενεί έκπληξη ότι μια 
σχετικά πρόσφατη έκθεση στη Γαλλία, με 
τίτλο «Η μοντέρνα κατασκευή», χρησιμο
ποιεί σαν προμετωπίδα της ένα απόσπα

σμα από τον Κλαούζεβιτς ελεύθερα μετα
φρασμένο: «Η στρατηγική επεξεργάζεται 
τα σχέδιά της και οργανώνει τις διάφορες 
δεσμεύσεις της. Δεδομένου ότι όλες οι α
ποφάσεις δεν μπορεί παρά να στηρίζο
νται σε υποθέσεις που δεν πραγματοποι
ούνται πάντα και μια ολόκληρη σειρά 
θέσεων πιο ειδικών δεν είναι δυνατόν να 
καθοριστούν εκ των προτέρων, συνεπά
γεται ότι η στρατηγική οφείλει να συνο
δεύει τις επιχειρήσεις στο πεδίο ώστε να 
πορθούν όλες οι απαραίτητες θέσεις και 
να γίνουν οι γενικές αλλαγές που επιβάλ
λονται συνεχώς. Έτσι λοιπόν η στρατη
γική δεν μπορεί σε καμιά στιγμή να απο
συρθεί από το παιχνίδι».1

Προβάλλεται λοιπόν η άποψη ότι η 
βιομηχανία (της κατασκευής) δεν αναζη
τά να συλλάβει μια συνολική στρατηγική 
ανεξάρτητη από τα δεδομένα των τόπων 
όπου θα γίνουν οι επεμβάσεις της, και 
κατ’ επέκταση αποδέχεται την συνύπαρ
ξη αφ’ ενός του βιστέχνη, κατόχου εξειδι- 
κευμένων τεχνοτροπιών με ιστορική κα
ταβολή, αφ’ ετέρου των βιομηχανικών τε
χνικών χωρίς να αποβλέπει στη μετατρο
πή του εργοτάξιου σε εργοστάσιο.2

Ωστόσο αυτή η κατάσταση πραγμά
των δεν σημαίνει καμιά υποχώρηση της 
βιομηχανίας. Αν το όραμα σήμερα δεν 
είναι η παραγωγή εν σειρά ομοιόμορφων 
τύπων κτιρίων, είναι γιατί η ένταξη βιο
μηχανικών προϊόντων σε συμβατική/πα- 
ραδοσιακή κατασκευή φαίνεται να είναι 
η κυρίαρχη οπτική γωνία μέσα από την 
οποία η βιομηχανία βλέπει την επαφή της 
με την κατασκευαστική πραγματικότητα. 
Η εικόνα ενός κτιρίου παραγμενού βιο
μηχανικά στο σύνολό του παύει να τρο
φοδοτεί τον μύθο της ανάπτυξης και δεν 
συμμετέχει στα νέα θεωρητικά σχήματα. 
Ακόμα αναγνωρίζεται ότι ο νέος μύθος, 
το ρομπότ, παράγει βιομηχανικά προϊό
ντα κατά παραγγελία προσαρμοσμένα 
στις ιδιαίτερες απαιτήσεις κάθε αρχιτε
κτονικού έργου. Η βιομηχανική παραγω
γή αρνείται να συνδεθεί με μια συγκεκρι
μένη μορφή εύκολα αναγνώσιμη στο χώ
ρο. Και αυτή ακριβώς είναι η νέα ισχύς 
της: επιχειρηματολογεί για τη δυνατότη
τά της να υλοποιήσει οποιαδήποτε μορ
φή κτιρίου. Απαντά έτσι στις βασικές κα
τηγορίες που απευθύνθηκαν από τους Μ. 
Culot και L. Krier στον Τ. Maldonado.3 
Μένουν λοιπόν μετέωρες όσες κριτικές ε
πιτιθέμενες στο μοντέρνο κίνημα και ε
κείνες τις μορφές εκβιομηχάνισης της κα-
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τασκευής θεωρούσαν ότι απαντούν στα 
επιχειρήματα ετούτης, της σημερινής.

Τα παραπάνω θέλουν να τονίσουν ότι 
η κρίση του αρχιτεκτονικού λόγου για 
την τεχνολογία δεν είναι ελληνικό φαι
νόμενο. Αφορά όμως και την Ελλάδα, 
στο βαθμό που εκείνο που προτείνεται 
σαν μοντέλο της νέας τεχνολογίας (μικρές 
επεμβάσεις, ένταξη βιομηχανικών 
προϊόντων σε συμβατική κατασκευή, σε
βασμός του ιστού της πόλης και των το
πικών μορφολογικών ιδιωμάτων) φαίνε
ται να είναι ήδη το κατασκευαστικό περι
βάλλον που συναντάμε γύρω μας.

Ωστόσο ο σημερινός αρχιτεκτονικός 
λόγος, ο εντός των τειχών, δεν συμμερί
ζεται καμιά απορία. Αυτό που πρστείνε- 
ται μοιάζει να υπάρχει ήδη, είναι αυτό 
που, εντελώς φυσικά θα λέγαμε, συμβαί
νει γύρω μας. Ακόμα περισσότερο, κοι
τώντας προς τα πίσω, διαβάζοντας αυτά 
που γράφτηκαν τις τελευταίες δεκαετίες, 
δεν εντοπίζουμε παρά ελάχιστες μεμονω
μένες απόψεις που πρότειναν τη ριζική 
αλλαγή του τρόπου παραγωγής του χώ
ρου και που θα αναλάμβαναν να παίξουν 
σήμερα το ρόλο αντίπαλου στη δημιουρ
γία της νέας άποψης, κυρίως όσον αφο
ρά στις τεχνολογικές συνιστώσες της. Σε 
αυτές τις απόψεις θα προσπαθήσουμε 
στη συνέχεια να αναφερθούμε, γιατί συμ
μετέχουν στη σύγχρονη παράδοση του ελ
ληνικού μοντέρνου.

Στο τέλος της δεκαετίας του ’60 εντο
πίζουμε, σαν να συναστούν ένα νεφέλω
μα, απόψεις που προβάλλσυχ ένα νέο τε

χνολογικό όραμα πριμοδοτώντας την τε
χνολογική συνιστώσα του αρχιτεκτονι
κού λόγου. Είναι αποσπασματικές, δεν 
συνδέονται αναγκαστικά μεταξύ τους, 
δεν προκαλσύν καμιά ευρύτερη συζήτη
ση, δεν υλοποιούνται σε κανένα πρό
γραμμα κρατικής πολιτικής με σημαντι
κή εμβέλεια. Μιλάμε κυρίως για άτομα 
που οραματίζονται μια υπέρβαση της ελ
ληνικής κατασκευαστικής πραγματικότη
τας, που θα συμπαρέσυρε την αρχιτεκτο
νική σε νέους δρόμους. Ξεχωρίζει από 
αυτό το νεφέλωμα ένα αρχιτεκτονικό συ
νέδριο: Τον Δεκέμβριο του 1966 πραγμα
τοποιείται στην Πάτρα το ΣΤ' Αρχιτε
κτονικό συνέδριο με τίτλο «Ελληνική Αρ
χιτεκτονική και Σύγχρονη Τεχνολογία». 
Τα πορίσματά του4 επιθυμούν να συμ
βάλουν στη συγκεκριμενοποίηση ενός 
αρχιτεκτονικού δόγματος, με την έννοια 
που δίνει σε αυτό τον όρο ο J.P. Epron.5 
Το δόγμα μπορεί να θεωρηθεί σαν λόγος 
που προσδιορίζει μια συνεκτική μελλο
ντική δράση, μια επαγγελματική στρατη
γική. Τα βασικά χαρακτηριστικά ενός 
τέτοιου λόγου διακρίνονται στα πορί
σματα του Συνεδρίου:
— Μια συμπυκνωμένη ανάλυση της υ- 

πάρχουσας κατάστασης που υπογραμ
μίζει τα προβλήματα κατοικίας, ειδι
κά των οικονομικά ασθενέστερων τά
ξεων.

-  'Ενας σαφής καθορισμός του στόχου 
που στην προκειμένη περίπτωση είναι 
η μείωση του κόστους κατασκευής της 
κατοικίας.

-  Ένας προσδιορισμός των μέσων που 
πρέπει να μπουν σε εφαρμογή για να 
επιτευχθεί ο στόχος. Στην προκειμένη 
περίπτωση προβάλλεται η εκβιομηχά
νιση της κατασκευής σαν μόνη τεχνο
λογία που θα επέτρεπε τη λύση του 
προβλήματος της κατοικίας.

-  Τέλος, και κυρίως, η διεκδίκηση εκ 
μέρους των αρχιτεκτόνων του να ανα
γνωριστούν σαν οι μόνοι ικανοί να 
θέσουν την τεχνολογία στην υπηρεσία 
του κοινωνικού συνόλου με στόχο τη 
λύση του προβλήματος.
Έτσι ο αρχιτεκτονικός λόγος θίγει με 

μια κίνηση, ταυτόχρονα, τόσο το ζήτημα 
του καθεστώτος (status) του αρχιτέκτο
να, όσο και του καθεστώτος της τεχνολο
γίας συμμετέχοντας σε μια γενικότερη 
συζήτηση για τη σκοπιμότητα της τεχνο
λογίας. Το ζητούμενο είναι διπλό: Από 
τη μια η νομιμοποίηση της εκβιομηχάνι
σης της κατασκευής (σαν μέσου για την ε
πίλυση κοινωνικών προβλημάτων) και 
από την άλλη νομιμοποίηση του αρχιτέ
κτονα (σαν κύριου συντονιστή αυτής της 
προσπάθειας εφαρμογής της νέας τεχνο
λογίας). Βεβαίως προβάλλεται το ότι η 
νέα κατασκευαστική νόρμα (προκατα
σκευή) βρίσκεται σε ριζική τομή με την υ- 
πάρχουσα (συμβατική κατασκευή) και 
στηρίζεται έτσι το επιχείρημα του νεωτε
ρισμού της πρότασης. Όμως αποσιωπά- 
ται η ριζική αναδιάρθρωση των επαγγελ
μάτων της οικοδομής που συνεπάγεται η 
εφαρμογή της νέας κατασκευαστικής 
νόρμας καθώς και το κοινωνικό κόστος 
των πρστεινόμενων αλλαγών. Εκείνο που 
προέχει είναι η καθαρή και χωρίς αντι
φάσεις υποστήριξη της σκοπιμότητας ε
φαρμογής μιας τεχνολογίας.

Είναι μία από τις στιγμές που η τεχνο
λογία της κατασκευής επιδιώκει να 
προσδιορίσει τον αρχιτεκτονικό λόγο και 
να τον υποτάξει.6 Η συγκυρία ευνοεί μια 
τέτοια τοποθέτηση: Η βιομηχανία πα
ρουσιάζει για πρώτη ίσως φορά μια ει
κόνα που υπόσχεται ενώ είναι σαφέστα
τα ορατό το προς επίλυση πρόβλημα κα
τοικίας. Ταυτόχρονα ένας ικανός αριθ
μός Ελλήνων τεχνικών είναι σε θέση να 
χειριστεί τα τεχνικά ζητήματα που θα 
προέκυπταν από την εφαρμογή της προ
κατασκευής.7

Παρ’ όλα αυτά, η νέα επιζητούμενη ε
παγγελματική στρατηγική, το νέο δόγμα, 
δεν είναι και τόσο νέα. Στα τέλη της δε
καετίας του *80, όπου βρισκόμαστε, έχει 
ήδη μια ιστορία εφαρμογών 20 ετών στην 
πολιτική κατοικίας σε χώρες της Ευρώ
πης και ήδη έχουν αρχίσει να διατυπώνο
νται απόψεις που ασκούν έντονη κριτική. 
Οι αρχιτέκτονες που αναλαμβάνουν να 
το υποστηρίξουν, γνώστες των διεθνών 
τάσεων, προτείνουν ευθύς εξαρχής μια 
«κριτική διόρθωση» των στόχων της εκ
βιομηχάνισης της κατασκευής και τοπο-
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θετούνται μέσα στο θεωρητικό ρεύμα που 
μια δεκαετία αργότερα θα την αρνηθεί 
σαν συνολικό μοντέλο παραγωγής του 
χώρου.

Δεν αναφέρομαι τόσο σε απόψεις ό
πως αυτές του Π. Μιχελή,8 που με την ει
σήγησή του στο ΣΤ' Αρχιτεκτονικό Συ
νέδριο θα διατυπώσει κριτικές παρατη
ρήσεις για τη βιομηχανοποίηση της κατα
σκευής, όσο σε απόψεις σαν αυτή του Δ. 
Κονταργύρη. Με την εισήγησή του στο ί
διο συνέδριο θα προτείνει με σαφήνεια 
ένα πρόγραμμα εφαρμογής της προκατα
σκευής, που ωστόσο θα περικλείει μια α
ντίφαση καθοριστική για την περαιτέρω 
εξέλιξη του μοντέλου. Αν και αναγνωρί
ζει ότι η κλειστή προκατασκευή αποτε
λεί το «βρεφικό στάδιο» της μηχανοποίη
σης της κατασκευής9 και περιορίζει την 
ελευθερία και την ποικιλία των συνθέ
σεων, ενώ η ανοικτή προκατασκευή α- 
νταποκρίνεται καλύτερα στις απαιτήσεις 
των αρχιτεκτονικών έργων, προτείνει την 
άμεση εφαρμογή της πρώτης για να αντι
μετωπιστούν οι επείγουσες ανάγκες, ενώ 
η δεύτερη θα εφαρμοζόταν σε ένα ύστερο 
στάδιο αφού είχαν δημιουργηθεί οι συν
θήκες ανάπτυξής της. Συνυπάρχουν έτσι 
στον ίδιο προγραμματικό λόγο το μοντέ
λο (κλειστή προκατασκευή, όπου παρά- 
γονται δομικά στοιχεία «με βάση τα συ
γκεκριμένα σχέδια μιας συγκεκριμένης 
αρχιτεκτονικής συνθέσεως» με στόχο να 
επαναληφθσύν σε ομοιόμορφες επεμβά
σεις μεγάλης κλίμακας) και η κριτική 
διόρθωσή του (ανοικτή προκατασκευή, 
όπου διαφορετικές βιομηχανίες παρά
γουν διαφορετικά στοιχεία του κτιρια- 
κού συνόλου με στόχο να παραχθεί μια 
ποικιλία αρχιτεκτονικών έργων).10 Η 
πλάστιγγα ωστόσο φαίνεται να γέρνει 
προς την ανοικτή προκατασκευή, καθώς 
το αίτημα για μια αρχιτεκτονική σύνθεση 
που δεν θα δεσμεύεται παρά μόνο μερι
κά από την επιλογή τεχνολογίας κερδίζει 
σταθερά έδαφος, στο ίδιο το εσωτερικό 
των απόψεων που προβάλλουν τον υπερ- 
καθορισμό της αρχιτεκτονικής από τη 
βιομηχανία.

Μέσα στο ίδιο πνεύμα κριτικής διόρ
θωσης της προκατασκευής, όπως εφαρ
μόστηκε στην Ευρώπη μετά τον πόλεμο, 
θα κινηθούν και απόψεις όπως αυτές του 
Α. Τομπάζη11 και του Τ. Ζενέτου.12 Ο Α. 
Τομπάζης θα προτείνει το θεωρητικό μο
ντέλο της «χωροκατασκευής», ενός σκε
λετού που επάνω του θα «κουμπώνουν» 
βιομηχανοποιημένα ελαφρά μοναδιαία 
στοιχεία. Η εναλλαξιμότητα αυτών των 
στοιχείων θα εξασφαλίζει την προσαρμο
γή του κελύφους στις ιδιαίτερες απαιτή
σεις των κατοίκων. 'Οσο και αν η πρότα
σή του είναι, όπως ο ίδιος υπογραμμίζει, 
υπεραπλουστευμένη, θέτει, μέσα από την 
εικονογράφηση του διαχωρισμού σκελε- 
τός/στοιχεία πλήρωσης, το ζήτημα της

ευελιξίας του τεχνολογικού μέσου ώστε 
να μπορεί να προσαρμοστεί σε διάφορες 
καταστάσεις.

Στην προέκταση αυτής της προβλημα
τικής βρίσκεται μια ολόκληρη κατηγορία 
ανερχόμενων απόψεων για το βιομηχανι
κό σχέδιο που προσπαθούσαν να εντά
ξουν τον καταναλωτή όχι σαν παθητικό 
άτομο αλλά σαν συμμετέχοντα στην τελι
κή μορφοποίηση του προϊόντος. Το «κιτ» 
και τα «μαστορέματα» θα αποτελέσουν 
τις επάλξεις αυτής της άποψης.13 Σχεδόν 
ταυτόχρονα ο Τ. Ζενέτος ενώ προτείνει 
μια τεχνολογική ουτοπία βασισμένη στο 
δίδυμο σκελετός/στοιχεία πλήρωσης,14 α
σκεί έντονη και ουσιαστική κριτική στο 
διαχωρισμό αυτό, αφού βλέπει ότι μια 
άμεση εφαρμογή του, με δεδομένη την οι
κονομική συγκυρία της εποχής, θα είχε 
σαν μόνο αποτέλεσμα να βοηθήσει την 
οικοδομική βιομηχανία να ξεπεράσει την 
κρίση και την κριτική που υφίστατο χω
ρίς να επιτρέψει την απελευθέρωση του 
κατοίκου/χρήστη προϊόντων και την υλο
ποίηση των επιθυμιών του. Ο Τ. Ζενέτος 
θα κρατήσει ωστόσο τη διχοτομία φορείς/ 
στοιχεία πλήρωσης, θα εφοδιάσει τα δύο 
σκέλη της με διαφορετικές λειτουργίες 
και διάρκεια ζωής (τα στοιχεία πλήρω
σης «καταναλώνονται» από τον κάτοικο 
ενώ ο σκελετός διαρκεί) και θα τα τοπο
θετήσει στο εσωτερικό μιας συνολικής 
ουτοπικής πρότασης με τίτλο «Ηλεκτρο
νική πολεοδομία».

Παρουσιάζονται λοιπόν σε ελάχιστο 
χρονικό διάστημα απόψεις που καλύ

πτουν όλο το δυνατό φάσμα προβληματι
κών σχετικά με τη βιομηχανοποίηση της 
κατασκευής. Ωστόσο οι απόψεις αυτές 
δεν θα βρουν ερείσματα στην ελληνική 
κατασκευαστική πραγματικότητα. Ο εκ- 
συγχρονισμός της κατασκευής, όπως και 
όπου πραγματοποιείται, αναφέρεται σε 
τμήματα του κτιριακού συνόλου (τοιχο- 
πετάσματα, δάπεδα, κουφώματα, μονώ
σεις). Οι αλλαγές που προτείνονται από 
την μεριά της οικοδομικής βιομηχανίας 
είναι αποσπασματικές και δεν αναζητούν 
μια ριζική αλλαγή του καταμερισμού ερ
γασίας στο σύνολο της οικοδομής, όσο 
σημαντικές και αν είναι στον τομέα τους. 
Μπορούμε χαρακτηριστικά να αναφέ
ρουμε τη σταδιακή αντικατάσταση των 
ξύλινων κουφωμάτων από τα κουφώμα
τα αλουμινίου, που συνεπάγεται σημα
ντικές μεταβολές στα επαγγέλματα του 
μαραγκού και του σιδερά. Ακόμα την 
σταδιακή εμφάνιση και επικράτηση των 
τοιχοπετασμάτων στα κτίρια γραφείων.15

Μπορούμε να πούμε ότι το κατα
σκευαστικό περιβάλλον μεταλάσσεται 
χωρίς να καρποφορούν οι συνολικές 
θεωρητικές προτάσεις τεχνολογικού υ- 
περκαθορισμού του αρχιτεκτονικού έρ
γου. Παρατηρούνται σταδιακές και επι- 
μέρσυς αντικαταστάσεις της συμβατικής 
τεχνολογίας με εξελιγμένη, που σημαίνει 
μια επιλεκτική είσοδο των βιομηχανικών 
προϊόντων, ή καλύτερα των νέων τεχνο
λογιών, τόσο στο έργο όσο και στην κα
τασκευαστική διαδικασία. Τα προβλήμα
τα που αναδύονται σχετίζονται έτσι με
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την αναζήτηση μιας νέας λειτουργικής 
και μορφολογικής ενότητας του αρχιτε
κτονικού έργου που διαφέρει αλλά δεν 
είναι άλλο, καθώς και με ζητήματα ορ
γάνωσης των σχέσεων των παραγόντων 
που συμμετέχουν στο σχεδιασμό/κατα- 
σκευή και που τίθενται σε κατάσταση 
προσωρινής αποσταθεροποίησης.17

Κάτω από αυτές τις συνθήκες, το ζη
τούμενο είναι η υποταγή κάθε νέας μερι
κής τεχνολογικής αλλαγής στους στόχους 
που θέτει το αρχιτεκτονικό έργο. Επίσης 
σε αυτό το περιβάλλον των σταδιακών 
και επιμέρους τεχνικών αλλαγών, ο ρό
λος τον- αρχιτέκτονα δεν αμφισβητείται. 
Αντίθετα, ο αρχιτέκτονας προϋποτίθεται 
σαν συντονιστής με την έννοια που δίνει 
σε αυτόν τον όρο ο J.P. Epron, δηλαδή 
σαν γνώστης όχι των τεχνικών αλλά του 
τρόπου σύνδεσης, συνύπαρξης των δια
φορετικών (παλιών και νέων) τεχνολο
γιών σε ένα νέο ενιαίο όλο.18

Η έννοια του αρχιτέκτονα συντονιστή 
δεν είναι οπωσδήποτε νέα. Ωστόσο ο J.P. 
Epron της προσδίδει ένα νέο περιεχόμενο 
και αναλυτική αξία αφού τη συνδέει με 
τις τεχνολογικές αλλαγές και την ανάγκη 
του θεσμού για αναπροσαρμογή χωρίς 
ρήξη. Από αυτή την άποψη είναι ενδια
φέρον να σημειώσουμε τις απόψεις που 
στέκονται στο μεταίχμιο της αναγνώρι
σης της υποταγής του αρχιτεκτονικού 
σχεδιασμού σε κάποιες τεχνικές αρχές με 
οικουμενική, αφηρημένη διάσταση, και 
της ένταξης στοιχείων που προβάλλουν 
την τοπική ιδιαιτερότητα, τη μοναδικό
τητα, την ποικιλία. Με τα μέχρι τώρα δε
δομένα, ο τονισμός της πρώτης συνιστώ
σας θα επέτρεπε την ένταξη νέας τεχνο
λογίας στην κατασκευή, ενώ η δεύτερη 
συνιστώσα θα έλεγχε και θα οριοθετούσε 
αυτή την ένταξη.

Χωρίς να είναι δυνατόν να γίνει ανα
φορά, στα πλαίσια αυτού του σημειώμα
τος, στο πλήθος των κειμένων που α
σκούν αυτή τη μορφή αρχιτεκτονικού 
λόγου, διαλέγω ένα μόνο γιατί είναι ίσως 
αυτό που εκφράζει καθαρότερα αυτή την 
άποψη χωρίς να κάνει απ’ ευθείας ανα
φορά στην τεχνολογία. Ακόμα γιατί ένας 
από τους συγγραφείς του σε παλαιότερο 
κείμενό του, αναφερόμενος στις «επτά 
πλάνες της σύγχρονης αρχιτεκτονικής», 
στέκεται κριτικά απέναντι σε αυτό που ε· 
θεωρείτο παντοδυναμία της τεχνολογίας 
και ολική εφαρμογή των αρχών της βιο
μηχανίας στην κατασκευή.19 Η διπλή α
ναφορά των Α. Τζώνη και L. Lefaibre 
στον «κάνναβο» και την «πορεία»,20 ανα
λύοντας το έργο του Δ. και της Σ. Αντω- 
νακάκη, καλλιεργεί τη θεωρητική διάκρι
ση μεταξύ της «αφηρημένης τάξης» που 
επιβάλλει ο κάνναβος (με όλη την ισχύ 
του σαν σχεδιαστικό μέσο εξορθολογι- 
σμού της κατασκευής) και της «διευθέτη
σης τόπων για μια συγκεκριμένη περί

πτωση» που προτείνει η «πορεία». Ταυ
τόχρονα όμως προδιαγράφει και τις δυ
νατότητες επιτυχούς συνύπαρξής τους 
στο ίδιο αρχιτεκτονικό έργο, θ α  θεω
ρούσαμε μια τέτοια άποψη σαν χαρακτη
ριστική τής μετά την προκατασκευή πε
ριόδου, αφού θέτει το πρόβλημα της συ
νύπαρξης της ορθολογικής οργάνωσης 
της κατασκευής και της υποταγής στις 
προσταγές της «δημιουργίας τόπου».

Όσο η πλάστιγγα δεν κλείνει προς τη 
μια συνιστώσα ή την άλλη, όσο δηλαδή ο 
αρχιτεκτονικός λόγος δεν έχει την τάση 
να αποφασίσει για το μοντέρνο ή το πα
ραδοσιακό, για το διεθνές ή το τοπικό, 
τόσο θα έχει τη δυνατότητα να συλλάβει 
ότι μια νέα τεχνολογία έχει την ικανότη
τα να αναλάβει και να διεκπεραιώσει και 
τα δύο. Εκείνο που απασχολεί τη νέα τε
χνολογία είναι να ορίσει τους δρόμους 
και τις τεχνικές της ποικιλίας, της διαφο
ροποίησης, του ίδιον μέσα στο διαφορε
τικό. Γιατί, όπως σημειώνει ο Μ. Jimenez 
με αφορμή την από πολλούς θεωρούμενη 
δεδομένη αντίθεση επιστημονικού και 
λογοτεχνικού λόγου: «Σήμερα ένας τρί
τος λόγος λαμβάνει τη θέση του διαιτητή, 
ένας λόγος διαχείρισης και προγραμματι
σμού, λόγος συλλογής δεδομένων και 
διάδοσης πληροφοριών... δια μέσου του 
οποίου ορίζεται ο λόγος της εξουσίας. 
(Και)... αντίθετα με ορισμένες έμμονες ι
δέες, αυτός ο λόγος δεν αναιρεί τους άλ
λους δύο, τους προϋποθέτει και τροφο
δοτείται από αυτούς, προίσταται».21 ■
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Σχεδιασμός και γεωμετρία της πόλης
Ανιδιοτέλεια ή ρύθμιση

ΝΙΚΟΣ ΚΟΜΝΗΝΟΣ Η ΔΕΚΑΕΤΙΑ του 1980 υπήρξε πε
ρίοδος σημαντικών ανακατατά

ξεων για την πολεοδομία. Η οριστική α
πομάκρυνση από τα μεταπολεμικά πρό
τυπα οργάνωσης του χώρου και την η
ρωική εποχή των Corbusier και Miers, η 
κρίση του κράτους πρόνοιας και η απο- 
διάρθρωση του στρατηγικού προγραμμα
τισμού, η ιδεολογική τομή που κωδικο- 
ποιήθηκε στην αμφισβήτηση του ορθολο
γισμού και της γραμμικότητας της προό
δου, ιδωμένης μέσα από τη συνεχή διεύ
ρυνση της κατανάλωσης, αναστάτωσαν 
όλα τα επίπεδα της πολεοδομίας και του 
σχεδιασμού: το λόγο, τη μεθοδολογία, τις 
εφαρμογές. Η πιο σημαντική όμως ανα
τροπή σχετίζεται με την ανάδειξη του α
στικού σχεδιασμού σαν κεντρικού ζητή
ματος μέσα στη θεωρία και σαν κυρίαρ
χης κατηγορίας πολεοδομίας μέσα στις ε
φαρμογές.

Στο μέτωπο της έρευνας για νέες τε
χνικές και στις συγκρούσεις για νέους 
τρόπους χωρικής οργάνωσης δύο κατευ
θύνσεις αντιπαρατίθενται: (1) η δια
πραγμάτευση του σχεδιασμού σε όρους 
αισθητικής και τέχνης, (2) η επιμονή στην 
ορθολογικότητα καί στη σύνδεση του 
σχεδιασμού με την κοινωνική και οικονο
μική συγκυρία της δεκαετίας του ’80. 
Μια αντιπαράθεση που δεν αφορά την ε
κλογίκευση του σχεδιασμού μόνο αλλά τη 
μεθοδολογία σύνθεσης και τα πρότυπα 
της χωρικής οργάνωσης.

Αντιπροσωπευτική της πρώτης θέσης 
είναι η προσέγγιση του Δ. Πορφύριου 
(1978). θεωρεί ότι η ιδεολογική δομή της 
μοντέρνας αρχιτεκτονικής επηρεάστηκε 
από τον θετικισμό και χρησιμοποίησε 
δύο επιβλητικά προσωπεία: τον επιστη
μονισμό του σχεδιασμού και τον κοινωνι
κοοικονομικό μεσσιανισμό. Από τις αρ
χές του αιώνα, οι προτεραιότητες μετα
τέθηκαν ουσιαστικά και αμετάκλητα 
προς την παραγωγή, αναδεικνύοντας 
ταυτόχρονα τον επιστημονισμό σαν το 
μόνο ορθό κριτήριο. Οι έννοιες του ω
ραίου, του αρμόζσντος και του ορθού 
παραμερίστηκαν και τη θέση τους πήραν 
εκείνες του αποτελεσματικού, του λει
τουργικού και του επιστημονικού.

Αντίθετα, το σύγχρονο μεταφονξιονα- 
λιστικό κίνημα αποκαλύπτει πως οι ιδεο
λογίες του επιστημονισμού και του μεσ
σιανισμού δεν είναι παρά όνειρο και 
πλάνη και ορίζει δύο νέες κατευθύνσεις:

η πρώτη επαναπροσδιορίζει την αρχιτε
κτονική και το σχεδιασμό σαν τέχνη, α- 
πορρίπτοντας κάθε σχέση τους με την 
γνωσιολογική φύση της επιστήμης, και η 
δεύτερη διαψεύδει κάθε μεσσιανική υ
πόσχεση περιορίζοντας την αρχιτεκτονι
κή στα όρια του ιδεολογικού σχολίου. Ε
κεί που κυριαρχούσαν το «πρόγραμμα» 
και οι «παράμετροι» αναδεικνύεται σή
μερα ίο ιστορικιστικό σχόλιο, που χαρα
κτηρίζει πλέον το μεταφονξιοναλιστικό 
ήθος και τους μύθους του. Μύθους που 
δεν προέρχονται από τις στέρεες μα στεί
ρες σφαίρες του θετικισμού, αλλά από 
την ασίγαστη ανησυχία της μνήμης και 
από τον φανταστικό κόσμο του φιμωμέ
νου υποσυνείδητου.

Παρόμοια, στην προσέγγιση του Μ. 
Tafuri (1979: 3-8)’ ο λόγος για την αρχι
τεκτονική και το σχεδιασμό εντάσσεται 
στην κατηγορία της κριτικής (της τέχνης) 
και χαρακτηρίζει τη μεταπολεμική κριτι
κή ενσωμάτωση στην εμπειρικιστική πα
ράδοση, του ρεαλισμού του Lukacs, της 
φαινομενολογίας του Husserl, της μπερ- 
ξσνικής κατάτμησης του παρελθόντος, 
της προσέγγισης του Croce, της ψυχολο
γίας της Gestalt, της δομικογλωσσολο- 
γίας και της σημειολογίας, της πληροφο
ρικής και της δομικής ανθρωπολογίας.

Αρκετά διαδεδομένη είναι επίσης η 
άποψη ότι, από το 1960 μέχρι σήμερα, ο 
σχεδιασμός μετακινήθηκε από συστημα
τικές και τεχνοκρατικές μεθόδους προς 
μεθόδους περισσότερο δημιουργικές, λι
γότερο συστηματικές και «επιστημονι
κές». Ο σχεδιαστής, από ειδικός, τεχνι
κός και μεθοδολόγος, μεταμορφώθηκε σε 
δημιουργό (τόπου). Οι αρχές σχεδια- 
σμού εγκατέλειψαν τη συστηματικότητα, 
τη διαφάνεια, τον ορθολογισμό, για χάρη 
της διαίσθησης, της περιστασιακής συ
στηματικότητας ή της αδιαφάνειας (Σπυ- 
ριδωνίδης 1988: πιν. σ. 273).

Είναι φανερό ότι έχουμε μπροστά μας 
επιχειρήματα που υποστηρίζουν την υ
ποχώρηση, σήμερα, της αναλυτικής και 
γνωσ ίο λογικής βάσης του σχεδιασμού, 
και την ανάδειξη μιας πιο αυθόρμητης 
στάσης, που υποθάλπεται από τη δη
μιουργικότητα και την υποσυνείδητη 
έμπνευση. Δεν πρόκειται για επιχειρήμα
τα που αφορούν τον αρχιτεκτονικό μόνο 
σχεδιασμό. Με τη διαμεσολάβηση του Al
to Rossi και την ανάδειξη της αρχιτεκτο
νικής της πόλης σαν διακεκριμένου πε-



δίου σύνθεσης οι παραπάνω ισχυρισμοί 
μεταφέρονται στο πεδίο του αστικόν σχε- 
διασμού.

Στο άλλο άκρο αυτών των θέσεων 
βρίσκεται η προσπάθεια διατύπωσης ε
νός νέου τρόπου κατανόησης (επομένως 
εκμάθησης και άσκησης) του σχεδια- 
σμού, που στηρίζεται αφ’ ενός, στη γεω
μετρική περιγραφή του κατασκευασμέ
νου χώρον, αφ’ ετέρου, στην ιστορικο- 
γεωγραφική ανάλυση της πόλης. Αν η α
νάλυση του A. Rossi αποτελεί μια εισα
γωγή σ’ αυτή την νεο-ορθολογική προ
σέγγιση του σχεδιασμού, πιο ολοκληρω
μένες θεωρητικές κατασκευές είναι δυνα
τές, βασιζόμενες σε μια πληρέστερη γεω
μετρική τυπολογία και σε μια συστηματι
κότερη εμβάθυνση στην ιστορία των με
τά τον Haussmann επεμβάσεων στο φυσι
κό χώρο της πόλης. Πριν προχωρήσουμε 
όμως, μια εννοιολογική διευκρίνιση σχε
τικά με την έννοια του αστικού σχεδια- 
σμού, πιστεύω ότι είναι αναγκαία.

Mta παρένθεση

Παρά την επικαιρότητα των συζητήσεων 
για τον αστικό σχεδίασμά, ο όρος εξακο
λουθεί να παραπέμπει σε πολλές κατηγο
ρίες πολεοδομικών παρεμβάσεων. Από 
αυτές που αφορούν τη χωροθέτηση των 
οικονομικών δραστηριοτήτων και χρή
σεων γης μέσα στην πόλη, μέχρι αυτές 
που σχετίζονται με την ανάπλαση, τα 
σχέδια γενικής διάταξης και την αστική

μορφολογία. Συνήθης είναι επίσης η 
χρήση του όρου σχεδιασμός, σε επίσημα 
ή ακαδημαϊκά κείμενα, για να χαρακτη
ριστεί το σύνολο των πολεοδομικών πα
ρεμβάσεων.1 Ας μου επιτραπεί λοιπόν 
αυτή η παρένθεση, θ α  βοηθήσει να γίνει 
κατανοητό το είδος των πολεοδομικών ε
πεμβάσεων που ο σχεδιασμός'καλύπτει 
και θα τεκμηριώσει τη συγγένεια ανάμε
σα στον αστικό και τον αρχιτεκτονικό 
σχεδίασμά.

Ας περιοριστούμε στο πεδίο της ελλη
νικής πολεοδομίας και των μεθοδολογι
κών εργαλείων της, έτσι όπως αυτά κωδι- 
κοποιούνται τα τελευταία χρόνια. Με 
κριτήριο τα χαρακτηριστικά των πολεο
δομικών ρυθμίσεων, που το συγκεκριμέ
νο πολεοδομικό πλαίσιο προσδιορίζει, 
μπορούμε να ορίσουμε τρεις μεγάλες, ο
μοιογενείς κατηγορίες πολεοδομικών 
ρυθμίσεων.

Η πρώτη περιλαμβάνει τις παρεμβά
σεις στις οικονομικές δραστηριότητες της 
πόλης, στο τοπικό παραγωγικό σύστημα 
και στις μεγάλες κατηγορίες των χρήσεων 
γης. Πραγματοποιείται με την οριοθέτη- 
ση ζωνών, που προσδιορίζουν περιορι
σμούς, κίνητρα, την εκμετάλλευση της 
γης και άλλες παρεμβάσεις (βλ. ZEE, 
ΖΕΚ, ΣΔ, ZOE, ZEE, κ.λπ.). Αυτό που 
χαρακτηρίζει αυτή την κατηγορία των 
ρυθμίσεων είναι η λογική της ανάπτυξης 
και οργάνωσης των χρήσεων γης και των 
δραστηριοτήτων της πόλης. Πρόκειται 
δηλ. για παρεμβάσεις στο πεδίο της βιο
μηχανίας, της κατοικίας, του εμπορίου,

των μεταφορών, σύμφωνα με τους όρους 
λειτουργίας και ανάπτυξης κάθε δραστη
ριότητας.

Η δεύτερη κατηγορία αφορά τις πα
ρεμβάσεις και ρυθμίσεις στις σχέσεις ι
διοκτησίας, με θεσμούς όπως η εισφορά 
γης, ο αναδασμός, το δικαίωμα προτίμη
σης, η απαλλοτρίωση, κ.λπ. Αυτό που 
χαρακτηρίζει αυτή την ενότητα των ρυθ
μίσεων είναι η ιδιαίτερη λογική και το 
θεσμικό καθεστώς της παρέμβασης στις 
διάφορες μορφές της ιδιοκτησίας.

Η τρίτη κατηγορία περιλαμβάνει τις 
παρεμβάσεις στα χωρικά και γεωμετρικά 
χαρακτηριστικά των χρήσεων γης, των 
κτισμάτων και των ελεύθερων χώρων της 
πόλης. Πραγματοποιείται με θεσμούς ό
πως το ρυμοτομικό σχέδιο, τα διαγράμ
ματα κάλυψης και οι κανονισμοί δόμη
σης (ΓΟΚ). Εδώ οι παρεμβάσεις διαπραγ
ματεύονται τις διάφορες πλευρές του κτι
σμένου χώρου, τις σχέσεις κτισμένων και 
ελεύθερων χώρων, τα γενικά χαρακτηρι
στικά της μορφολογίας των κτισμάτων, 
τη σχέση ύψους και κάλυψης, μέσα σε 
προσδιορισμένες τιμές Σ.Δ.

Είναι, πιστεύω, φανερή η διαφορο
ποίηση των τριών παραπάνω κατηγοριών 
πολεοδομικών επεμβάσεων, όπως και ο 
ξεχωριστός τρόπος που οι πολεοδόμοι 
χειρίζονται τα ζητήματα κάθε κατηγο
ρίας. Κατά την άσκηση όμως της πολεο
δομίας, ρυθμίσεις περισσότερων κατηγο
ριών συνδυάζονται και επικαλύπτονται. 
Για παράδειγμα, στο ΓΠΣ εμπεριέχονται 
παρεμβάσεις στις αστικές δραστηριότη
τες, στις χρήσεις γης, και στην ιδιοκτη
σία. Σ’ ένα πρόγραμμα Ενεργού Πολεο
δομίας συνδυάζονται ρυθμίσεις χρήσεων 
γης, ιδιοκτησίας, διάταξης των ελεύθε
ρων και κτισμένων χώρων και μορφολο
γίας. Ένα ρυμοτομικό σχέδιο περιορίζε
ται κυρίως σε παρεμβάσεις στη γη και 
στη γεωμετρία του χώρου. Παρά όμως 
αυτές τις επικαλύψεις, κάθε κατηγορία 
κρατάει την αυτοτέλειά της, που στηρίζε
ται στην ξεχωριστή εσωτερική της λογι
κή.

Τα τελευταία χρόνια, διαμορφώνεται 
ολοένα και περισσότερό μια συναίνεση 
στη χρήση του· όρου «αστικός σχεδια- 
σμός», για να χαρακτηριστούν αποκλει
στικά οι ρυθμίσεις της τρίτης κατηγο
ρίας. Αυτές δηλ. που αφορούν τα χαρα
κτηριστικά του φυσικού χώρου, της μορ
φής των κτισμάτων και των άλλων δια
μορφώσεων μέσα στην πόλη. Μ’ αυτή την 
έννοια, αντικείμενο του αστικού σχεδια- 
σμού είναι (Κομνηνός 1986γ):
(1) Οι σχέσεις ελεύθερων και κτισμένων 
χώρων, όπως αποκρυσταλώνσνται στον 
ιστό της πόλης και στο ρυμοτομικό σχέ
διο. Εδώ το ζητούμενο είναι τα σχήματα 
και η διάταξη των δρόμων, πλατειών, οι
κοδομικών τετραγώνων, κενών και ελεύ
θερων χώρων, η θέση των μνημείων και
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δημόσιων χτισμάτων, η οργάνωση της 
κυκλοφορίας σε μικρή κλίμακα, οι μικρο- 
διευθετήσεις των δραστηριοτήτων και 
χρήσεων γης.
(2) Η καθ’ ύψος οργάνωση της πόλης και 
των επιμέρους περιοχών της, στο πλαίσιο 
ενός προσδιορισμένου συντελεστή δόμη
σης. Εδώ το ζητούμενο είναι η σχέσεις 
κάλυψης και ύψους, οι σχέσεις κτισμά- 
των, δρόμων και πλατειών, οι απολήξεις 
των χτισμάτων.
(3) Η αστική μορφολογία. Εδώ το ζη
τούμενο είναι τα διαρθρωτικά χαρακτη
ριστικά της εξωτερικής μορφής των κτι- 
σμάτων, η αντιμετώπιση της αρχιτεκτονι
κής παλιότερων εποχών, η ενότητα ή πο
λυμορφία των χτισμάτων.

Προσδιορίζεται έτσι ένα διακεκριμένο 
αντικείμενο για τον αστικό σχεδιασμό: η 
διάταξη και η μορφή του κατασκευασμέ
νου χώρου της πόλης, αντίστοιχο αλλά σε 
διαφορετική κλίμακα με το αντικείμενο 
του αρχιτεκτονικού σχεδιασμού. Πρόκει
ται για ένα αντικείμενο που μπορεί κατ’ 
αρχήν να περιγράφει γεωμετρικά. Η γεω
μετρία, σαν γενική περιγραφική κατηγο
ρία του κατασκευασμένου χώρου της πό
λης, αφορά κατ’ αρχήν τα σχήματα, τις 
διατάξεις, τις αναλογίες, που τον συνθέ
τουν. Παράλληλα αποτελεί το υλικό, το 
αρχικό ερέθισμα συνειρμικών αναγωγών: 
ιδεών, αξιών και αναπαραστάσεων που 
συνοδεύουν την αντίληψη του φυσικού 
χώρου της πόλης. Έχει όμως και τεχνο
λογική υπόσταση, αφ’ ενός με την έννοια 
της αντίστασης του υλικού στην απόδοση 
γεωμετρικών χαρακτηριστικών αφ’ ετέ
ρου, σε σχέση με τις κατασκευαστικές δυ
νατότητες των διαφορετικών γεωμετρι
κών σχημάτων και διατάξεων.

Μπορούμε στο σημείο αυτό να ξανα- 
γυρίσουμε στο αρχικό ερώτημα. Γιατί η 
επικαιρότητα του αστικού σχεδιασμού; 
Πώς συγκροτείται και ποιο το βάρος της 
διαίσθησης και της σκοπιμότητας στην 
άσκηση του; Του αντιστοιχεί γνωσιολσγι- 
κή ή αισθητική βάση;

Η μεθοδολογική ανατροπή

Από το τέλος της δεκαετίας του 1970, έ
χει αρχίσει μια σημαντική αναδιάρθρωση 
των μεθοδολογικών μηχανισμών της πο
λεοδομίας. Αυτή έχει τις ρίζες της όχι 
μόνο στη γενικευμένη κρίση στην οικονο
μία, στους θεσμούς του κράτους, στην ι
δεολογία, αλλά και στον τρόπο που αντι
μετωπίζεται καθημερινά η κρίση, στις 
λύσεις που προτείνσνται σαν διέξοδοι 
από αυτήν (Brehcmy and Hall 1984, Har
low and Paris 1984, Flockton 1984, Ko- 
μνηνός 1986α και I986ß, Veyrenche 
1986). Στο πεδίο των πολεοδομικών ρυθ
μίσεων αυτή η ανακατάταξη γίνεται φα
νερή με πολλούς τρόπους: περιορίζονται

τα μεγάλα πολεοδομικά προγράμματα, 
μειώνονται οι ενισχύσεις και δημόσιες 
παρεμβάσεις στην κατοικία, εγκαταλεί- 
πεται ο μακροπρόθεσμος προγραμματι
σμός, διαλύονται θεσμοί με λαϊκή αντι
προσώπευση και ερείσματα, περιορίζεται 
η κρατική εμπλοκή στα προγράμματα 
συλλογικής κατανάλωσης κ.λπ.

Η πιο σημαντική όμως επίπτωση της 
αναδιάρθρωσης είναι ότι συμβάλλει στην 
αντικατάσταση ρυθμίσεων «στρατηγικού 
προγραμματισμού» από ρυθμίσεις «χωρι
κού σχεδιασμού». Γεγονός που οδηγεί σε 
μια άλλη αντίληψη για το τι είναι πολεο
δομία, πώς ασκείται, ποια είναι η μεθο
δολογική της συγκρότηση, πώς διδάσκε
ται κ.λπ. θ α  δούμε στη συνέχεια πώς συ
γκροτούνται οι δύο διαφορετικοί τρόποι 
πολεοδαμικής ρύθμισης και τι συνεπάγε
ται η μετάθεση από το ένα σύστημα ρύθ
μισης στο άλλο.

Ο λεγόμενος στρατηγικός προγραμμα
τισμός ήταν περισσότερο γνωστός από έ
ναν ιδανικό του τύπο: το ρυθμιστικό 
σχέδιο. Ένα μακροπρόθεσμο (15-20ετές) 
πλαίσιο ρύθμισης, κυρίως στο πεδίο του 
παραγωγικού συστήματος, της συλλογι
κής κατανάλωσης (κατοικία, εξοπλισμός, 
κ.λπ.) και των υποδομών στην πόλη. Έ 
να master plan, ένα δομικό σχέδιο, ένα 
πρόγραμμα οργάνωσης μιας νέας πόλης, 
οριακά το Γενικό Πολεοδομικό Σχέδιο 
του Ν. 1337/83, είναι περιπτώσεις στρα
τηγικού πολεοδομικού προγραμματι
σμού. Οικονομική και κοινωνική βάση 
του στρατηγικού προγραμματισμού είναι

μια ορισμένη πολιτική κρατικής παρέμ
βασης και μια συγκεκριμένη οριοθέτηση 
ανάμεσα στη σφαίρα του ιδιωτικού και 
του δημόσιου, που με δυο λέξεις μπορεί 
να χαρακτηριστεί σαν «κεϋνσιανισμός 
στην πολεοδομία». Η μεθοδολογική λογι
κή του είναι αυτή της ακολουθίας ανάλυ
σης, στόχων, παρεμβάσεων, που συνί- 
σταται στην καταγραφή αιτημάτων και 
«αναγκών», στην ιεράρχησή τους και 
στην πρόταση έργων και ενισχύσεων. Η 
τεχνική του βάση συγκροτείται από τις 
γεωγραφικές, οικονομικές και κοινωνιο: 
λογικές αναλύσεις της πόλης, από την 
ποσοτική επεξεργασία των μεταβλητών 
της αστικής δομής και από τις μεθόδους 
αξιολόγησης και βελτιστοποίησης. Η λο
γική των ρυθμίσεών του συνδυάζει το zo
ning με τον προσδιορισμό ενός ιδιαίτερου 
θεσμικού καθεστώτος για κάθε ζώνη. 
Συνθετικά, ο στρατηγικός προγραμματι
σμός εξειδικεύει την κρατική πολιτική 
για κάθε επιμέρους περιοχή της πόλης.

Αυτή ακριβώς η μεθοδολογία, τεχνι
κή και φιλοσοφία πολεοδομικής ρύθμι
σης έχει ανατραπεί και αντικαθίσταται 
από ένα διαφορετικό μεθοδολογικό σχή
μα ρύθμισης: από την ενότητα των χωρι
κών και μορφολογικών τεχνικών του α
στικού σχεδιασμού. Στη θέση της ποσοτι
κής, οικονομικής μεθοδολογίας του 
στρατηγικού προγραμματισμού, τίθενται 
«χωρικές» και ποιοτικές μέθοδοι ρύθμι
σης.

Πώς όμως παρουσιάζεται το νέο μεθο
δολογικό πλαίσιο; Πολύ διαγραμματικά,
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στηρίζεται σε δύο τεχνικές: (1) στο χειρι
σμό των στοιχείων της χωρικής και μορ- 
φολογικής οργάνωσης, (2) στη γνώση των 
επιπτώσεων των χωρικών προτύπων (των 
διαφορετικών δηλ. «οδηγών» της χωρι
κής οργάνωσης του κτισμένου) στα συ
στήματα των αξιών γης και κτισμάτων, 
των χρήσεων γης, της ιδεολογίας και του 
τρόπου ζωής.

Ο πίνακας που ακολουθεί δίνει μια 
γενική εικόνα για το τι σημαίνει χειρι
σμός των στοιχείων της χωρικής οργάνω
σης: επιλογή γεωμετρικών μεταβλητών 
και σύνθεσή τους με αφορμή ένα συγκε- 
κριμένί-ρπήβΛ. Εδώ έχει σημασία και η 
επιλογή των επιμέρους μεταβλητών και ο 
χειρισμός της συνδυαστικής τους. Οι ο
κτώ κατηγορίες της γεωμετρικής οργάνω
σης του φυσικού χώρου που ακολουθούν, 
μαζί με τις επιμέρους μεταβλητές τους, 
δείχνουν τις αναλυτικές επιλογές που 
πρέπει να γίνουν ώστε να καθοριστεί ο ι
στός μιας περιοχής, η διάταξη των κτι- 
σμάτων, τα βασικά στοιχεία της μορφο
λογίας.

Η παραπάνω κωδικοποίηση των γεω
μετρικών χαρακτηριστικών του κτισμέ
νου χώρου δεν είναι αποκλειστική. Βρί
σκεται πολύ κοντά στις κατηγορίες2 του 
Francis Ching (1979). Είναι πολύ διαφο
ρετική από τους περιγράφεις του Hillier,

καθώς στηρίζεται σε μια προσέγγιση ει
κονική και όχι ανεικονική.

Η δεύτερη τεχνική του νέου μεθοδολο
γικού πλαισίου στηρίζεται στην κατα
νόηση της κοινωνικότητας των γεωμετρι
κών δομών που προκύπτουν από τη χρή
ση των παραπάνω μεταβλητών. Στη γνώ
ση δηλ. των ιδεολογικών και οικονομι
κών επιπτώσεων που συνεπάγεται η ε
φαρμογή συγκεκριμένων χωρικών μετα
βλητών και συνδυασμών. Εδώ αξιοποι- 
ούνται, με επιχειρησιακό τρόπο, οι ανα
λύσεις που διερευνούν τις σχέσεις του 
κτισμένου χώρου της πόλης με τη διάρ
θρωση και λειτουργία της τοπικής κοινω
νίας και οικονομίας.

Ήδη από την εποχή του βαρώνου 
Haussmann ήταν διαδεδομένη η μεθοδο
λογία του «οικονομικού» χειρισμού της 
γεωμετρίας του ιστού της πόλης. Τα 
πλάτη των δρόμων, η έκταση των δημό
σιων χώρων, τα μεγέθη των οικοδομικών 
τετραγώνων μαζί με την οικοπεδοποίηση 
αποτελούσαν βασικά στοιχεία ελέγχου 
της κατανομής των κοινωνικών στρωμά
των μέσα στην πόλη. Η κοινωνική διαφο
ροποίηση των επιμέρους περιοχών της 
ξεκινούσε από τη διαφοροποίηση της 
γεωμετρίας του ιστού. Άμεσο όμως εν- 

,διαφέρον για τους επενδυτές σε γη και σε 
κτίσματα είχε η ικανότητα μεγιστοποίη

σης της περιμέτρου του οικοδομικού τε
τραγώνου με τη χρήση πολυγωνικών σχη
μάτων στον ιστό της πόλης. Μια σταθερή 
έτσι επιφάνεια γης έδινε μεγαλύτερο μή
κος όψεων και μεγαλύτερη κατά συνέ
πεια ποσότητα προσόδου.3 Συγκεκριμένη 
οικονομική σκοπιμότητα είχε επίσης η 
τυπολογία πλατεία, δρόμος, κατοικία με 
κήπο. Μέσα στο σύστημα οργάνωσης της 
μεγάλης βιομηχανίας (π.χ. κλωστοϋφα
ντουργίας 19ου αιώνα) η διάρθρωση της 
παραγωγής (φάμπρικες, μανουφακτού- 
ρες, οικιακά εργαστήρια) συνδυαζόταν 
με ένα καθεστώς περιορισμένης εμπορευ- 
ματικής αναπαραγωγής της εργατικής 
δύναμης (ένας μισθός ανά οικογένεια, οι
κιακή παραγωγή τροφίμων). Ένα σύστη
μα που δίπλα στο εργοστάσιο επέβαλε 
μια οργάνωση με ατομικές κατοικίες και 
κήπο για τη συγκρότηση μιας στοιχειώ
δους οικιακής οικονομίας. Αργότερα η 
πλήρης εμπορευματοποίηση της αναπα
ραγωγής της εργατικής δύναμης θα επι
τρέψει μια άλλη τυπολογία: αυτή του οι
κοδομικού τετραγώνου και της μαζικής 
κατοικίας.

Δεν χρειάζεται όμως να ανατρέξει κα
νείς στη δυτικοευρωπαϊκή εμπειρία για 
να κατανοήσει τη συνάφεια της γεωμε
τρίας με την οικονομία και την ιδεολο
γία. Ο σχεδιασμός των ελληνικών πό
λεων, ιδίως στις αρχές του αιώνα, αποτε
λεί τεκμήριο μιας εντατικής ιδεολογικής 
και οικονομικής χειραγώγησης της γεω
μετρίας. Επιβάλλονται νέες μορφολογίες 
αστικού ιστού, ευθύγραμμες χαράξεις, 
νέοι τύποι δόμησης και νέα οργάνωση 
του κέντρου της πόλης, αντίθετη προς 
την προηγούμενη πολυκεντρική κατά ε- 
θνικοθρησκευτικές ενότητες,4 σαν οδοί 
συγκρότησης μιας διαφορετικής οικονο
μικής και ιδεολογικής κατάστασης.

Ο επανασχεδιασμός της Θεσσαλονί
κης μετά το 1917 αποτελεί θερμοκήπιο 
παρόμοιων πειραματισμών (Καραδήμου 
1987, Χαστάογλου 1986). Μια χωρική δο
μή κατακερματισμένη, από αυτοτελείς 
κλειστές ενότητες η μία δίπλα στην άλλη, 
με ανυπαρξία μεγάλων οργανωμένων 
χώρων, κοινών δημόσιων κτιρίων και 
συνδετηρίων αξόνων, που υποδέχεται 
διαφορετικές εθνικές κοινότητες, αντικα
θίσταται με μια χωρική δομή συνεκτική, 
όπου τα επιμέρους τμήματά της είναι ιε
ραρχημένα, με ανοικτά όρια για μελλο
ντικές επεκτάσεις. Η τυπολογία και μορ
φολογία του αστικού ιστού εισάγει στοι
χεία μιας νέας πραγματικότητας: Την 
αναδιάταξη των κοινωνικών στρωμάτων, 
την αναδιοργάνωση της κατάτμησης του 
εδάφους για την ορθολογικότερη απόδο
ση προσόδων, τη συγχώνευση και ομογε- 
νοποίηση μιας πολυεθνικής και πολυθρη- 
σκευτικής κοινωνίας, την υπόμνηση της 
βυζαντινού παρελθόντος και της ιστορι
κής συνέχειας του ελληνισμού. Είναι μια

Κατηγορίες και μεταβλητές του χώρου και του οχεδιασμού

1. ΒΑΣΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ: 1. γεωμετρικά
ΣΧΗΜΑΤΑ ΚΑΙ ΣΤΕΡΕΑ 2. ελεύθερα

2. ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ 1. γραμμικές
2. περίκεντρες
3. επαναλαμβανόμενης μονάδας
4. ελεύθερες, τυχαίες

3. ΧΟΡΟΣ 1. χωρίς προσδιορισμένα όρια, «ανοικτός»
2. οριοθετημένος, «κλειστός»
3. ροϊκός, συνεχής
4. διακριτός, ασυνεχής
5. ομοιογενής
£ ετερογενής, ιεραρχημένος

4. ΡΥΘΜΟΣ (διαδοχή 1. διαδοχή «επανάληψης»
των βασικών στοιχείων) 2. διαδοχή «διαφοροποίησης»

5. ΑΝΑΛΟΓΙΕΣ, ΚΛΙΜΑΚΑ 1. μικρή
2. μεσαία
3. μεγάλη
4. ειδικά συστήματα αναλογιών

6. ΣΧΕΣΕΙΣ ΕΣΩ-ΕΞΩ 1. αντιστοιχία
2. διαφοροποίηση

7. ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΗ ΤΥΠΟΛΟΓΙΑ 1. ναός, κτίσμα, διάδρομος
2. δρόμος, πλατεία, κτίσμα
3. δρόμος, πλατεία, οικοδομικό τετράγωνο
4. ελεύθερος χώρος, κτίσμα

8. ΣΥΜΒΟΛΙΚΕΣ ΑΝΑΦΟΡΕΣ ιδέες και αξίες, τοπικά και 
υποκειμενικά διαφοροποιημένες
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γνωστή και διαδεδομένη πλέον μεθοδο
λογία, με παρελθόν στο σχεδιασμό της 
Λάρισας, της Καρδίτσας, των Σερρών 
(Κουκούλα, Καλογήρου, Παπαμίχος, 
Χαστάογλου 1985).

Σ’ αυτή τη μεθοδολογική δομή, που 
πολύ ελλειπτικά και σχηματικά παρου
σιάστηκε, το κρίσιμο στοιχείο είναι η ε
πίγνωση της αντιστοιχίας πρότυπων μορ
φών χωρικής οργάνωσης με τη λειτουρ
γία της οικονομίας και ιδεολογίας. Οι 
βασικές κατηγορίες και μεταβλητές της 
γεωμετρικής οργάνωσης, κινητοποιούμε
νες για την επίλυση τριών χωρικών προ
βλημάτων (του αστικού ιστού, των καθ’ 
ύφος διατάξεων και της μορφολογίας 
των κτισμάτων) αποκτούν ικανότητα χει
ρισμών κοινωνικών σχέσεων, όπως οι 
σχέσεις ιδιοκτησίας, το επενδυόμενο σε 
γη και κτίσματα κεφάλαιο, οι σχέσεις 
ιδιωτικής και δημόσιας οικονομίας, η ι
δεολογία και ο τρόπος της καθημερινής 
ζωής. Από την άλλη μεριά, η θεσμική 
βάση της μεθόδου είναι σχετικά απλή και 
επαφίεται σε θεσμούς όπως το ρυμοτομι
κό σχέδιο, οι οικοδομικοί κανονισμοί, τα 
διατάγματα ύφους και οι πολεοδομικές 
επιτροπές. Μεθοδολογία της ρύθμισης 
γίνεται αφ’ ενός η ιστορία της πόλης, που 
επιτρέπει την κατανόηση της συνάφειας 
κτισμένου χώρου, οικονομίας και ιδεολο
γίας, αφ’ ετέρου το θεσμικό πλαίσιο της 
οικοδόμησης και της ρυμοτομίας.

Τα νέα πρότυπα

Οι παρεμβάσεις και ρυθμίσεις που μετα- 
φέρονται μ’ αυτό το μεθοδολογικό σχήμα 
είναι πολύ διαφορετικές από τις ρυθμί
σεις που εξασφάλιζαν τα ρυθμιστικά 
σχέδια και ο στρατηγικός προγραμματι
σμός. Εδώ δεν θα συναντήσουμε το σχή
μα «διεκδίκηση/ανάγκη, εκπλήρωσή της 
με κρατική δαπάνη», θ α  συναντήσουμε 
αντίθετα χειρισμούς πιο πολύπλοκους, 
στο πλαίσιο της αγοράς, με πολύ διακρι
τική την κρατική παρουσία. Η τελευταία 
θα προσανατολιστεί στην οριοθέτηση γε
νικών πλαισίων παρά στην επιβολή άμε
σων ρυθμίσεων, θ α  συναντήσουμε ρυθ
μιστικούς χειρισμούς που αφορούν την ι
δεολογία και τον τρόπο ζωής, τον κατα
σκευασμένο χώρο και τις μορφολογίες 
που θα επιλϊξουν οι καταναλωτές. Ο 
σχεδιασμός θα μπει στο παιχνίδι του 
προσδιορισμού των πλαισίων δράσης 
των ιδιωτικών επιχειρήσεων, στην εμπο- 
ρευματοποίηση της κουλτούρας, στη 
ρύθμιση με την κινητοποίηση ιδεολογι
κών παρά θεσμικών μηχανισμών.

Η μεθοδολογική αυτή ανατροπή είναι 
άρρηκτα συνδεδεμένη με τη μεταβολή 
των προτύπων του σχεδιασμού και της 
χωρικής οργάνωσης. Οι δυο μεγάλες σχο
λές του μοντερνισμού, που εμπνέονται

από την Garden City και την Ville Ra
dieuse, δεν έχουν νόημα όταν η παραγω
γική τους βάση (του τεϊλορισμού και 
φορντισμού) έχει εξαντλήσει το δυναμι
σμό της και ο φορέας εφαρμογής τους (το 
κεϋνσιανό κράτος) αδρανεί. Το πρόβλη
μα των νέων προτύπων της οργάνωσης 
του χώρου μπορεί να οριστεί σαν πρό
βλημα σχεδιασμού της «μεταφορντικής 
πόλης»: προσδιορισμού δηλ. μορφών 
χώρου συναφών με την ευέλικτη παραγω
γή και την τοπικά διαφοροποιημένη ρύθ
μιση (Κομνηνός 1987).

Αυτή η εξελικτική πορεία προς νέα 
χωρικά πρότυπα, που κωδικοποιείται 
σήμερα στην αντιπαράθεση ιστορικι- 
σμού-κονστρουκτιβισμσύ,5 θέτει σαν κύ
ριο στόχο την ανάκτηση των αστικών πε
ριοχών, τον επαναπροσδιορισμό της κα
θημερινής ζωής στο κέντρο της πόλης και 
την απόδοση ταυτότητας στις προαστια- 
κές επεκτάσεις. Δεν πρόκειται όμως για 
μια οποιαδήποτε ανάκτηση. Οφείλει να 
ενσωματώσει δύο βασικά χαρακτηριστι
κά της μεταφορντικής πραγματικότητας: 
τον κατακερματισμό και την πολιτισμική 
αντίληψη του τρόπου ζωής.

Πολιτισμική αντίληψη των συνθηκών 
ζωής σημαίνει εγκατάλειψη ενός ποσοτι
κού καταναλωτικού προτύπου (συνεχής 
διεκδίκηση περισσότερου χώρου, υψη
λότερων ποιοτικών προδιαγραφών, ε
γκαταστάσεων συλλογικής κατανάλωσης, 
δημόσιου χώρου, κινητού εξοπλισμού, 
κ.λπ.) προς όφελος προτύπων που εξα
σφαλίζουν διάκριση (distinction) και ι

δεολογική ταυτότητα. Για τον κατα
σκευασμένο χώρο της πόλης, αυτό ση
μαίνει χρήση ιδεολογικά φορτισμένων 
γεωμετρικών μεταβλητών και απόδοση 
ταυτότητας στις διαφορετικές περιοχές 
της πόλης μέσω της διαφοροποίησης της 
μορφής τους. Ο πιο απλός τρόπος επίτευ
ξης του νέου προτύπου είναι μέσω του 
χειρισμού των μορφολογικών στοιχείων 
της τοπικότητας.

Κατακερματισμός σημαίνει διαφορο
ποίηση των προτύπων ανάμεσα στις διά
φορες κοινωνικές ομάδες, ανάμεσα στις 
διάφορες περιοχές, ανάμεσα στις διάφο
ρες κατηγορίες εισοδημάτων. Ο κατα
κερματισμένος χώρος ή η κατακερματι
σμένη πόλη υλοποιείται μέσα από μια 
ειδική γεωμετρική δομή ριζικά διαφορε
τική από τις χωρικές δομές του μοντερνι
σμού (ροϊκός χώρος, συνέχεια εσωτερι
κού - εξωτερικού, επαναλαμβανόμενες ε
νότητες, τυπολογία ελεύθερος χώρος/ 
κτίσμα κ.λπ.). Όπως η τοπικότητα μπο
ρεί εύκολα να προσδώσει πολιτισμική 
ταυτότητα, παρομοίως η επιλεκτικότητα 
είναι ο πιο σύντομος δρόμος προς τον 
κατακερματισμό.

Η βαρύτητα που αποκτά λοιπόν ο α
στικός σχεδιασμός, «η κοινωνική μηχανι
κή» της χωρικής οργάνωσης και της μορ
φολογίας της πόλης, ανοίγει έτσι ένα νέο 
πεδίο στην πολεοδομική σκέψη και πρα
κτική. Αναβιώνει μια φιλελεύθερη πο
λεοδομική μεθοδολογία, που συνδυάζει 
τεχνικές χωρικής οργάνωσης με ορθολο
γικές αναλύσεις της πόλης, στο πλαίσιο

ΣΥΓΧΡΟΝΑ 4 4  Μ Μ ΑΤΑ



της σύγχρονης αναδιάρθρωσης των ρυθ
μιστικών μηχανισμών. Οι αρχιτέκτονες 
και οι πολεοδόμοι οφείλουν να εξοικειω
θούν με έναν νέο τρόπο σκέψης, ριζικά 
διαφορετικό αλλά εξίσου αναλυτικό και 
πολύπλοκο με το zoning. Δυστυχώς, αυ
τή η πλευρά του αστικού σχεδιασμού, 
σαν κύρια μορφή πολεοδομίας στην επο
χή του μεταφορντισμού, έχει ιδιαίτερα 
παρερμηνευθεί. Σε πολλές αναλύσεις, ο 
αστικός σχεδιασμός, στις πιο επίκαιρες 
μορφές του, αντιμετωπίζεται σαν ανα
βίωση της αισθητικής και σαν προσέγγι
ση αρχιτεκτονικής και τέχνης, σαν art 
urbain ναι όχι σαν ρύθμιση στην πόλη. 
Παρακάμπτοντας όμως τη ρυθμιστική 
διάσταση των νεοαναδυόμενων μορφών 
της πολεοδομικής πρακτικής, υποτιμά 
κανείς μια πολύ ενδιαφέρουσα τάση: τη 
μετακίνηση των ρυθμιστικών μεθοδολο
γιών από τον κρατικό εναγγαλισμό προς 
τη συμφιλίωσή τους με τη λογική της αγο- 
ράς.

Ίσως το ισχυρό παρελθόν του κοινωνι
κού κράτους στις περισσότερες ευρω
παϊκές χώρες να απαιτεί την ιδεολογία 
της «τέχνης της πόλης» για τη συμφιλίωση 
του σχεδιασμού με το φιλελευθερισμό. Το 
λάθος του Δ. Πορφύριου και των νεορο- 
μαντίκών ξεκινάει από τη σύνδεση μο
ντερνισμού και βιομηχανίας. Ο μοντερνι
σμός δεν συνδέεται γενικά με τη βιομηχα
νία. Συνδέεται με μια ειδική μορφή της, 
την τεϊλορο-φορντική. ■
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Ο αρχιτεκτονικός λόγος 
στον μη ειδικό αρχιτεκτονικό τύπο:

“Αντί": 1974-83 “Πολίτης": 1976-84

Η ΟΝΟΜΑΣΙΑ ΤΟΝ ΓΑΤΟΝ

Ησνομααία των γάτων είναι μεγάλο μπλέξιμο 
Πώς νατοκάνοημε δεν είναι αστείο. ΛάθοςΙ 
Μ πορεί aβχβκά να οαεφτείτε, ·Ε ίοοι τρελός για δέσιμο» 
Α ν σας Χα μια γάτα πρέπει να ’χει ΤΡΕΙΣ ΚΑΤΑ ΒΑΘΟΣ 
Πρώτα τ’ όνομα χσν φωνάζουν οι δικοί της, 

fth m ç  Βίκτωρ, Ιωνόβσν, Μπίλ-Μπέλεν, Κατερίνα, 
Πέτρος, Αύγουστος, Αλόνοο ή Δημήτρης.
Ονόματα όλα εύλογα **μ καθημερινά.
Έχει μι άλλα χαράξενα, γλυκύτερα θαρρώ, 
Μ εραάγιαχυρίες, μερικά για τζέντλεμεν,
'Οπως Πλάτων, Άδμητος, Ηλέκτρα ή Ηρώ.
Ονόματα όλα εύλογα και καθημερινά.
Μια γάτα όμως χρειάζεται κάτι ξεχωριστό,
T u  να την χάνει να κρατήσει την ουράτηςορθή,
Ένα όνομα ιδιότοοχο και

Τέτοια ονόματα σας βρίσκω αμέσως μια ντουζίνα,
'Οπως Μανχσυστράχ, Κσυάξο ή Κοριχσχάχα,

ένα.
^δβμφφονν χαρά μόνο σε μια γάτα.

__ t ittâfutÂva όνομα χον απομένει,
 ̂ανάβ^μνη δεν μπορεί να το ανακαλύψει, 

ι όνομα που χοτέ κανείς όεν μαντεύει, 
ϊ^ΑΤΑΣΑ  ΜΟΝΑΧΑ ΤΟ ΞΕΡΕΙ και χοτέ δεν θ’ αχοχαλύψει. 

, Ότανδείτε μια γάτα βυθισμένη σε συλλογισμούς 
χως· χάντο είναι ίδια τα αίτιά τονς:

Τομνμλό της απασχολεί η γοητεία κάποιον στοχασμού, 
Της σκέψης, της σκέψης, της σκέψης για τ’ όνομά της:

$  z* m t m m * *  -
■ ̂ Ê fCtTfptQQQfÀtO ÿ. - -

ΊΒαθύ κοε ανεξιχνίαστο μοναδικό Όνομά της.
Τ Χ  ΕΛΙΟΤΤ

·*##’

I. Π . Τ ρ ιπ ο λ ιτ η ς

«...συνεχώς σερνόμαστε ανάμεσα στο 
αντικείμενο και στην απομνστικοποίηση 
του, ανίκανοι να αποδώσουμε την ολότη
τά το ν  γιατί, αν το διαπεράσονμε, το α
πελευθερώνουμε μα και το καταστρέφου
με, και αν αναγνωρίσουμε το βάρος του, 
το σεβόμαστε αλλά το τοποθετούμε σε 
μια βάση όπου παραμένει μνστικοποιη- 
μένο... »

ΡΟΛΑΝ ΜΠΑΡΤ 
Μυθολογία -  Μάθημα

Εισαγωγή

Η ΜΕΛΕΤΗ που ακολουθεί έγινε 
στα πλαίσια του μαθήματος των 

«Ερευνητικών θεμάτων» του Ε ' έτους, 
και πραγματεύεται τον αρχιτεκτονικό, ή, 
γενικότερα, το λόγο για το χώρο, όπως 
αυτός εμφανίζεται μέσα από τον μη ειδι
κά αρχιτεκτονικό τύπο της περιόδου ’74- 
’84.

Σκοπεύει:
-  στη συστηματική ταξινόμηση όχι α

πλά της θεματολογίας των σχετικών 
δημοσιεύσεων, αλλά της ίδιας της ου
σίας τους,

— στο συσχετισμό τους με τους τρέχοντες 
προβληματισμούς και την επικαιρότη- 
τα του αρχιτεκτονικού διαλόγου της ε
ποχής,

-  στη διερεύνηση της σύνδεσης των γε
νικότερων πολιτικών-κοινωνικών 
συνθηκών της εκφοράς και παρουσία
σης του αρχιτεκτονικού (χωρικού) 
λόγου, με την ουσία και τη λειτουργία 
του.
Πρέπει να τονιστεί ότι η μελέτη αντι

λαμβάνεται τα παραπάνω σημεία, σαν α
φορμή για:
-  να επεκταθεί στο μεγαλύτερο μέρος 

της στη διερεύνηση του αρχιτεκτονι
κού λόγου ως μηχανισμού ιδεολογικής 
πρακτικής,

-  να τονίσει την ιδιαιτερότητα της αρχι
τεκτονικής ως σημασιοδστικής πρα
κτικής,

-  να εισχωρήσει στους τρόπους με τους 
οποίους οι κώδικες που οργανώνουν 
τις έννοιες του αρχιτεκτονικού λόγου,
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«πραγματοποιούν» τις εκάστοτε κυ
ρίαρχες ιδεολογίες.
Το υλικό αρχείου συγκεντρώθηκε 

από τις σχετικές δημοσιεύσεις των περιο
δικών Αντί και Πολίτης. Σε παρακάτω 
κεφάλαια θα αναλυθούν τα προβλήματα 
και οι περιορισμοί, που απορρέουν από 
την ιδεολογική τοποθέτηση αυτών των 
εντύπων.

Κεφάλαιο 1: 0  αρχιτεκτονικός 
λόγος στον τύπο

1.1. Η συιφολή του τύπου

Τόσο ο ημερήσιος όσο και ο περιοδικός 
τύπος, αφιερώνουν άρθρα σε ζητήματα 
αρχιτεκτονικής ή χώρου, γενικότερα. Ό 
λοι γράφουν και μιλούν για το χώρο, ξε
κινώντας με διαφορετικά κίνητρα και 
προσεγγίζοντας τον από διαφορετική ο
πτική γωνία. Για την καλύτερη προσέγγι
ση στο θέμα μας λοιπόν, θα έπρεπε να 
διαχωρίσουμε τη λειτουργία του ειδικού 
από αυτήν του μη ειδικού τύπου, να εν
τοπίσουμε τις διαφορές που ενυπάρχουν 
σε αυτή τη διάκριση και να καταγράψου
με τα χαρακτηριστικά τους. Σημειώνουμε 
λοιπόν ότι τα στοιχεία που συμβάλλουν 
στη διαφοροποίηση των δυο αυτών κατη
γοριών εντύπων, σχετίζονται με τον κοι
νωνικό προσδιορισμό και την ιδεολογι
κή συγκρότηση: (α) της εκδίδουσας ή της 
(συγ-)γράφουσας ομάδας και (β) του α
ναγνωστικού κοινού στο οποίο απευθύ
νονται. Από αυτά τα στοιχεία απορρέουν 
τόσο το είδος της θεματολογίας, όσο και 
ο χαρακτήρας του αρχιτεκτονικού λόγου 
που εκρέει.

Στη διάκριση που έγινε πιο πάνω μπο
ρούμε να εντοπίσουμε εύκολα τις σχέσεις 
που δημιουργούνται σε κάθε περίπτωση 
του α και του β, δηλαδή: στα ειδικά έντυ
πα (αρχιτεκτονικά περιοδικά, δελτία 
συλλόγων) υπάρχει ο λόγος των ειδικών 
που απευθύνεται σε ειδικούς, ο λόγος 
των αρχιτεκτόνων για την αρχιτεκτονική, 
και αυτή είναι η δηλωμένη πρόθεση, η 
παρουσίαση της αρχιτεκτονικής επικαι- 
ρότητας, η τρέχουσα αρχιτεκτονική δη
μιουργία, η εμβάθυνση στην ουσία της· 
στα μη ειδικά έντυπα, υπάρχει η πληρο
φόρηση-ενημέρωση, που μπορεί να είναι 
και απλή καταγραφή γεγονότων από ει
δικούς, τις περισσότερες φορές, προς το 
μη ειδικό κοινό, και η μεγαλύτερη φιλο
δοξία τέτοιων άρθρων μπορεί να είναι η 
επισήμανση της κοινωνικής διάστασης 
του χώρου και των φαινομένων του, δη
λαδή η λειτουργία της αρχιτεκτονικής.

1.2.0 μη ν8ηι4 αρχιτεκτονικός τύπος

Αυτή η κατηγορία τύπου περιλαμβάνει 
έντυπα ευρείας κυκλοφορίας, εφημερίδες

και πολιτικά έντυπα (έντυπα κοινωνικής 
κριτικής και προβληματισμού), που όμως 
διαφοροποιούνται μεταξύ τους τόσο 
στην πρόθεση της παρουσίασης, όσο και 
στο χαρακτήρα του άρθρου.

Τα περιοδικά ποικίλης ύλης, συχνά 
και οι εφημερίδες, χρησιμοποιούν έναν 
καθημερινό, περιγραφικό, απλοποιητι- 
κό λόγο, για να μιλήσουν για θέματα που 
αρχίζουν από τη στήλη του διακοσμητή 
ή το σπίτι του «X» γνωστού ηθοποιού και 
φθάνουν μέχρι την εκλαϊκευμένη αναφο
ρά σε προβλήματα του χώρου, που συ
ναρτούν την επικαιρότητά τους σε κά
ποια παράμετρο οικονομικού, πολιτικού 

. ή κοινωνικού χαρακτήρα, που έχει σημα
ντική βαρύτητα εκείνη τη στιγμή.

Τα έντυπα, που πιο πριν χαρακτηρί
σαμε κοινωνικής κριτικής και προβλημα
τισμού, έχουν τη δυνατότητα, λόγω της 
ειδίκευσης των θεμάτων τους, όσο και 
της σύνθεσης του αναγνωστικού κοινού, 
να δημοσιεύσουν άρθρα για το χώρο που 
απευθύνονται και στους ειδικούς και 
στους μη ειδικούς, εφόσον ο αναγνώστης 
αυτού του εντύπου έχει τουλάχιστον υπο
θετικά το ενδιαφέρον και τη δυνατότητα 
να κατανοήσει περισσότερο σύνθετους 
κώδικες του αρχιτεκτονικού λόγου.

Όπως φαίνεται από τα προηγούμενα, 
κάθε κατηγορία εντύπων αντιμετωπίζει 
με διαφορετικό τρόπο το χώρο και τα 
φαινόμενά του, άρα υιοθετεί και ένα α
ντίστοιχο είδος λόγου για να μιλήσει για 
αυτά* έτσι η μελέτη όλων αυτών των πε
ριπτώσεων θα υπερέβαινε την έκταση

μιας φοιτητικής εργασίας στην προσπά
θεια να καλυφθεί η διαφορετικότητα των 
προσεγγίσεων στο θέμα* έτσι επιλέχθηκε 
η περιοχή των εντύπων κοινωνικής κριτι
κής, από την οποία αντλήθηκε το υλικό 
αρχείου, που αποτελεί τη βάση της μελέ- 
της.

1.3. Η επιλογή του Αντί και του Πολίτη

θ α  είχαμε πολλές επιφυλάξεις για να 
διατυπώσουμε ότι κάθε πολιτικός σχημα
τισμός έχει τον δικό του αρχιτεκτονικό 
λόγο, αλλά θα λέγαμε με βεβαιότητα ότι 
όσον αφορά στην κοινωνική εκδοχή της 
αρχιτεκτονικής και της επαγγελματικής 
πρακτικής, έχει δοθεί πολλές φορές η ευ
καιρία της εκφοράς και της διαφορο
ποίησης του λόγου των αντίστοιχων σχη
ματισμών.

Τα περιοδικά Αντί και Πολίτης επιλέ- 
χθηκαν γιατί κινούνται ιδεολογικά στον 
ίδιο πολιτικό χώρο, αντιμετωπίζουν κρι
τικά την εκάστοτε πραγματικότητα και 
προωθούν το διάλογο και τον προβλημα
τισμό σε πολλά θέματα. Συγκεκριμένα 
καλύπτουν τον πιο προωθημένο και δρα
στήριο ιδεολογικά χώρο της αριστερής 
σκέψης, που φαίνεται να αποσπάται 
από τις ιδεολογικές δεσμεύσεις του οικο
νομικού ντετερμινισμού, που θεωρεί τον 
χώρο όχι μόνο προϊόν, αλλά και συστατι
κό της κοινωνίας, στοιχείο που τη μορ
φοπο ιεί και την κάνει πραγματική.

Τα παραπάνω, σε συνδυασμό με τον 
όγκο των σχετικών δημοσιεύσεων, οδή-
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γησαν στην επιλογή των δύο έντυπων σαν 
βάση της μελέτης, επειδή και συγκροτη
μένη άποψη φαίνεται να έχουν, και ποι
κιλία υλικού παρουσιάζουν, ώστε να 
μπορούν να εξαχθούν κάποια συμπερά
σματα.

Κεφάλαιο 2: 0  αρχιτεκτονικός 
λόγος

2.1. Η ύπαρξη του αρχιτεκτονικού λόγου

Αυτό που ονομάζεται αρχιτεκτονική όεν 
είναι κάτι σταθερό, ένα αναγκαστικά ενι
αίο και ομοονσιο πράγμα, αλλά μάλλον 
μια κοινωνικά και ιστορικά προσδιορι
σμένη συνάρθρωση πρακτικών, μια από 
τις οποίες είναι και αυτό που λέμε αρχιτε
κτονικός λόγος.

Βασική υπόθεση της μελέτης που ακο
λουθεί είναι ότι η αρχιτεκτονική πρακτι
κή δεν ταυτίζεται, αλλά ούτε και περιο
ρίζεται στη σχεδιαστική απεικόνιση. Α
ντίθετα υπάρχει και ο αρχιτεκτονικός 
λόγος, που λειτουργώντας σαν πρωταρ
χικό και ίσως καθοριστικό στοιχείο της 
αρχιτεκτονικής πρακτικής, συναρθρώνε
ται με άλλες αντίστοιχες πρακτικές και 
σχηματίζει την έννοια «αρχιτεκτονική».

Δεν υπάρχουν μόνο τα πράγματα, τα 
κτίρια ή οποιαδήποτε αλλά αρχιτεκτονι
κά φαινόμενα (χωρικά), αλλά και οι λέ
ξεις, έννοιες, ιδέες, θεωρίες, που-η ύπαρ
ξη και η εξέλιξή τους βρίσκονται σε αμ- 
φίδρομη σχέση με τον αρχιτεκτονικό λό

γο, δηλαδή «θεωρητικές κατασκευές πά
νω στις οποίες θεμελιώνεται, αλλά και τις 
οποίες συγχρόνως θεμελιώνει ο αρχιτε
κτονικός λόγος».2 Από αυτή την άποψη, 
δεν θεωρείται ουσιαστική η απλή περι
γραφή και εξήγηση, η καταγραφή και ε- 
ξιστόρηση, που μάλλον δεν απεικονίζουν 
τη σύνθετη και ουσιαστική λειτουργία 
του αρχιτεκτονικού λόγου.

2.2. 0 αρχιτεκτονικός λόγος ως ιδεολογική
πρακτική

«Κάθε λόγος, και επομένως και ο αρχιτε
κτονικός, δεν είναι ένα ουδέτερο και α
ντικειμενικό μέσο καταγραφής κάποιας 
πραγματικότητας που βρίσκεται “εκεί 
έξω”, αλλά είναι ένας τρόπος, μια πρα
κτική που φτιάχνει υποκείμενα, αντικεί
μενα και προσδιορίζει σχέσεις ανάμεσα 
τους...»,3 είναι ο λόγος των αρχιτεκτό- 
νων-υποκειμένων, που λειτουργεί διαμε- 
σολαβητικά ανάμεσα στην αρχιτεκτονι
κή θεωρία και την αρχιτεκτονική πρακτι
κή. «Η κατηγορία “αρχιτέκτονας” είναι 
αυτός που διαπλάθει το συνολικό λόγο 
της αρχιτεκτονικής και που κατά συνέ
πεια διαπλάθεται από αυτόν ως υποκεί
μενό του (...) η διατύπωση αρχιτέκτονας- 
υποκείμενο υπονοεί τη θέση του συγκε
κριμένου ατόμου ως αρχιτέκτονα μέσα 
στις συγκεκριμένες συνθήκες, στις οποίες 
ως υποκείμενο εξατομικεύει τον δεδομέ
νο καταμερισμό εργασίας, που παράγει 
τις θέσεις για αρχιτέκτονες (...) οι ιδέες 
ενός αρχιτέκτονα υπάρχουν τόσο στο έρ
γο όσο και στα λόγια του για το έργο (...) 
η ιδεολογία μπορεί να υπάρχει μόνο ως 
πρακτική, όπως άλλωστε η πρακτική υ
πάρχει δια της ιδεολογίας (...) τα λόγια 
των αρχιτεκτόνων δεν έχουν ιστορία 
(...).4 'Αρα τα λόγια των αρχιτεκτόνων 
συνιστούν μια ιδεολογική πρακτική και 
είναι αυτά που αναγορεύουν μια συγκε
κριμένη κοινωνική πρακτική σε αρχιτε
κτονική.

Δεν υπάρχουν μόνο τα λόγια των αρ
χιτεκτόνων για την αρχιτεκτονική. Μπο
ρούμε να ισχυριστούμε ότι και η θέση ό
που αυτά εκφωνούνται, όπου δηλαδή εν
τοπίζονται οι τόποι κατασκευής των ι
δεολογιών, διαφοροποιεί τον αρχιτεκτο
νικό λόγο και δημιουργεί την αντιπαλό
τητα των διαφορετικών προβληματικών. 
Τέτοιοι τόποι κατασκευής ιδεολογιών 
είναι οι εκπαιδευτικοί και επαγγελματι
κοί θεσμοί, τα μέσα ενημέρωσης και ο 
τύπος, οι κοινωνικοί και πολιτικοί σχη
ματισμοί. Ο Βολοσίνωφ, στο έργο του Ο 
μαρξισμός και η φιλοσοφία της γλώσσας, 
παρατηρεί ότι το (ιδεολογικό) σήμα γίνε
ται η αρένα της ταξικής πάλης εφόσον σε 
κάθε τέτοιο διασταυρώνονται διαφορετι
κής προέλευσης τρόποι ομιλίας, «(...) εί
ναι πάντα και ταυτόχρονα μια πάλη μέσα 
στο πεδίο της σήμανσης, μια πάλη για

την κατοχή ενός σήματος, που περιλαμ
βάνει ακόμα και τις πιο ασήμαντες πε
ριοχές της καθημερινότητας (...)»5. Η 
παρατήρηση του Βολοσίνωφ προκύπτει 
από την ταύτιση του πεδίου ορισμού της 
ιδεολογίας, με το αντίστοιχο των σημά
των, δηλαδή οι κοινωνικές σχέσεις και 
διαδικασίες γίνονται οικείες στα άτομα, 
μόνο μέσω των μορφών με τις οποίες α- 
ναπαρίστανται σ’ αυτά. Αυτές οι μορφές 
περιβάλλονται και επικυρώνονται από 
την «κοινή λογική». Τα σήματα είναι τό
σο σκοτεινά και αδιαφανή, όσο και οι 
κοινωνικές σχέσεις που τα παράγουν και 
τις οποίες αναπαριστούν, ενώ θεωρού
νται αυτονόητα, ήδη αποδεκτά, ήδη βιω- 
μένα πολιτιστικά αντικείμενα, μέσω της 
κοινής λογικής. Μεταγράφοντας αυτές 
τις παρατηρήσεις στο πεδίο του χώρου, 
συμπεραίνουμε ότι «(...) το νόημα που ε
πενδύεται στις χωρικές δομές δεν έχει 
σχέση με την έκφραση ή τη μετάδοση 
πληροφορίας για κάποιες κοινωνικο-πο- 
λιτισμικές κατηγορίες, αλλά έχει περισ
σότερο σχέση με τη σύσταση και την 
πραγμάτωση αυτών των κατηγοριών και 
των συσχετίσεών τους (...) οι άνθρωποι 
διαθέτουν ένα είδος χωρικής γνώσης (...) 
φαίνεται όμως ότι αυτή είναι ένα είδος ε
σωτερικής και μη συνειδητής γνώσης και 
γι’ αυτό είναι δύσκολο να εξωτερικευθεί 
και να αναλυθεί (...) όπως ίσως συμβαί
νει και με τη γλώσσα».4

2.3. ISeoAoyfci un κυριαρχία

Οι κώδικες με τους οποίους οργανώνο
νται οι έννοιες, κάνουν την κοινωνική 
ζωή κατατάξιμη, κατανοητή και γεμάτη 
νόημα, κάνουν κάποιες έννοιες προσιτές, 
ενώ άλλες τις εξοστρακίζουν, «ακριβώς 
γιατί είναι χαραγμένοι, γραμμή προς 
γραμμή, από τις κυρίαρχες ομιλίες πάνω 
στην πραγματικότητα, από τις κυρίαρχες 
ιδεολογίες».7 Βλέποντας λοιπόν τις ιδεο
λογίες, τον τρόπο που επιβάλλονται ή 
παραμένουν περιθωριακές, συμπεραί
νουμε τελικά ότι το ιδεολογικό πεδίο εί
ναι κάθε άλλο παρά ουδέτερο.

«Το βασικό πρόβλημα παραμένει' 
ποιες συγκεκριμένες ιδεολογίες, ποιων 
συγκεκριμένων ομάδων και τάξεων αντι
προσωπεύοντας τα συμφέροντα, θα κυ
ριαρχήσουν σε μια δεδομένη στιγμή, σε 
μια δεδομένη κατάσταση; (...) πρέπει 
πρώτα να εξετάσουμε την κατανομή της 
εξουσίας στην κοινωνία μας. Πρέπει να 
αναρωτηθούμε δηλαδή, ποιες ομάδες και 
τάξεις έχουν το λόγο στον καθορισμό, 
τον προγραμματισμό και την ταξινόμηση 
της κοινωνίας. Είναι ολοφάνερο ότι στην 
κοινωνία μας, δεν υπάρχουν ίσες ευκαι
ρίες σε όλες τις τάξεις για προσβάσεις 
στα μέσα διάδοσης των ιδεών. Μερικές 
ομάδες έχουν βαρύνσντα λόγο, περισσό
τερες ευκαιρίες να περιχαρακώσουν και
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να οργανώσουν τις έννοιες, ενώ άλλες έ
χουν μια λιγότερο ευνοϊκή θέση και λι- 
γότερη δύναμη να παράγουν και να επι
βάλλουν στον κόσμο ορισμούς για τον 
κόσμο».8

Μιλώντας για το ίδιο θέμα, οι Μαρξ 
και Ένγκελς, στη Γερμανική Ιδεολογία, 
συμπεραίνουν ότι οι ιδέες της κυρίαρχης 
τάξης είναι οι κυρίαρχες ιδέες, δηλαδή η 
τάξη που αποτελεί την κυρίαρχη υλική 
δύναμη της κοινωνίας αποτελεί ταυτό
χρονα και την κυρίαρχη διανοητική δύ
ναμή της· οι κυρίαρχες ιδέες δεν είναι τί
ποτα περισσότερο παρά η τέλεια διατύ
πωση των κυρίαρχων υλικών σχέσεων, 
εκφρασμένη σε ιδέες, έτσι ώστε από τις 
σχέσεις που κάνουν μια τάξη κυρίαρχη, 
να αναδύονται οι ιδέες της υπεροχής της.

Επεκτείνσντας ο Γκράμσι, με τη «θεω
ρία της ηγεμονίας», παρατηρεί ότι μια 
προσωρινή συμμαχία ορισμένων κοινωνι
κών ομάδων μπορεί να εξασκήσει απόλυ
τη κοινωνική εξουσία σε άλλες ομάδες, 
όχι μόνο με τον εξαναγκασμό και την ά
μεση επιβολή αλλά κερδίζοντας τη συ
γκατάθεση, ώστε η εξουσία να φαίνεται 
νόμιμη και φυσική· η ηγεμονία διατηρεί
ται μόνο αν οι κυρίαρχες ομάδες περιθω
ριοποιήσουν όλους τους αντίθετους ορι
σμούς.

Μεταφέροντας τα παραπάνω σχόλια 
στο πεδίο της αρχιτεκτονικής ιδεολογίας, 
παρατηρούμε ότι ο τρόπος με τον οποίο 
αυτή κοινωνικοποιείται, ή όχι, στα κοι
νωνικά στρώματα, επιβεβαιώνει την κυ
ριαρχία ή τον κοινωνικό αποκλεισμό

τους αντίστοιχα. Δηλαδή «(...)το φαινό
μενο της κυριαρχίας προϋποθέτει την πα
ρουσία του κυριαρχούμενου μέσα στον 
κυρίαρχο λόγο και τη λειτουργία των δύο 
αντιπάλων λόγων, χάρη σ’ αυτή την αντι
φατική άρθρωση (...)»,9 άρα το εκάστοτε 
κυρίαρχο αρχιτεκτονικό ύφος εκφράζει 
και την ιδεολογική παρουσία των κυ
ριαρχούμενων τάσεων.

2.4. Παραγωγή, μετοοχημσπσμοί
και ιδιαιτερότητα του αρχιτεκτονικού λόγου

Μιλώντας με την ορολογία της μαρξιστι
κής θεωρίας, παρατηρούμε ότι «η γνώση 
της εποχής συσκοτίζεται από μια στάση 
που αναπτύσσεται εύκολα στο σχήμα 
βάση-εποικοδόμημα και υπαξιολογεί 
στη συνέχεια τα φαινόμενα της υπερδο
μής, εν οις και τα λόγια των αρχιτεκτό
νων, προς χάριν της μελέτης των παρα
γωγικών δυνάμεων (...)».'° Η υπαξιολό- 
γηση αυτή αναφέρεται στην αντίληψη της 
αρχιτεκτονικής σαν μια μορφή αντανά
κλασης. Σύμφωνα με τη «θεωρία της α
ντανάκλασης», το κρίσιμο ζήτημα δεν εί
ναι οι ακριβείς τρόποι -άμεσα συνδεδε- 
μένοι με τις μορφικές τους ιδιότητες- με 
τους οποίους τα αρχιτεκτονικά έργα ση- 
μασιοδοτούν την πραγματικότητα, αλλά 
μέχρι ποιο βαθμό ανταποκρίνονται σ’ 
αυτήν· δηλαδή η αξιολόγηση της αρχιτε
κτονικής δεν γίνεται με βιάση τις ιδιάζου- 
σες ιδιότητες οργάνωση; του υλικού της, 
αλλά με βάση τον βαθμό ανταπόκρισης

στο μοντέλο της πραγματικότητας, που 
πρότεινε ο μαρξισμός.

Η παραπάνω άποψη (χεγκελιανή ερ
μηνεία του μαρξισμού, Λούκατς) απορ
ρέει από τον καθορισμό της ουσίας της 
κοινωνικής ολότητας, με τη θεμελιώδη α
ντίθεση που ενυπάρχει στο ίδιο της το 
κέντρο. «Αυτή συνήθως ερμηνεύεται σαν 
σύγκρουση ανάμεσα στις ορμητικές νέες 
παραγωγικές δυνάμεις και στις ανασταλ
τικές παλιές κοινωνικές σχέσεις παραγω
γής. Η θεμελιακή αυτή αντίθεση, θεω
ρείται παρούσα μέσα στο καθένα από τα 
συνιστώντα μέρη, τα οποία αθροιζόμενα 
απαρτίζουν την κοινωνική ολότητα. 
Μπορούμε, επομένως, να τη διακρίνουμε 
μέσα στο καθένα από αυτά, ή να τη συ- 
μπεράνουμε».11

Στους αντίποδες αυτής της άποψης, ο 
Αλτουσέρ υποστηρίζει ότι η κοινωνική ο
λότητα δεν διέπεται από μια απλή ή θε
μελιώδη αντίθεση και ότι αυτή πρέπει να 
αντιμετωπίζεται σαν ένα σύνολο διαφο
ρετικών αλλά αλληλοσυσχετιζόμενων ε
πιπέδων πρακτικής δραστηριότητας -ο ι
κονομικό, πολιτικό, ιδεολογικό—, που το 
καθένα από αυτά είναι σχετικά αυτόνομο 
και οι νόμοι του δεν συνάγονται από αλ
λού. «Η αλλαγή δεν είναι το αποτέλεσμα 
της επενέργειας μιας βασικής και απλής 
αντίθεσης, όπως η αντίθεση ανάμεσα στις 
παραγωγικές δυνάμεις και τις παραγωγι
κές σχέσεις, αλλά απόρροια της σύμπτω
σης, σε μια ορισμένη ιστορική συγκυρία, 
ενός αριθμού διαφορετικών και σχετικά 
αυτόνομων αντιθέσεων. Αλλαγή επέρχε
ται όταν οι αντιθέσεις, που ανήκουν απο
κλειστικά στο ιδεολογικό επίπεδο κοινω
νικής πρακτικής, συμπίπτουν και συ
μπλέκονται με εκείνες που ανήκουν απο
κλειστικά στο οικονομικό και πολιτικό ε
πίπεδο κοινωνικής πρακτικής (...)».12 Το 
πρόβλημα μιας τέτοιας διατύπωσης είναι 
ο ακριβής καθορισμός αυτού που διαχω
ρίζει το καθένα από αυτά τα επίπεδα και 
η ανάλυση της φύσης της αλληλεπίδρα
σής τους μέσα στις ιστορικά συγκεκριμέ
νες κοινωνίες.

Μεταφέροντας τους προβληματισμούς 
του Αλτουσέρ για το λογοτεχνικό φαι
νόμενο στο πεδίο της αρχιτεκτονικής, συ
μπεραίνουμε ότι η ερμηνεία του αρχιτε
κτονικού έργου, με τρόπο που να αποκα
λύπτεται η ουσία της κοινωνικής ολότη
τας στην οποία αναφέρεται, είναι μάλλον 
ατυχής. Περισσότερο απαιτείται η απο
κάλυψη του ακριβούς χαρακτήρα της ει
δικής διαφοράς της αρχιτεκτονικής από 
τις άλλες ιδεολογικές και πολιτισμικές 
μορφές, που θα αρθρώσει την ακριβή θέ
ση της, σε σχέση με τα άλλα επίπεδα κοι
νωνικής πρακτικής, που μαζί της αποτε
λούν την κοινωνική ολότητα. Έτσι επα
νέρχεται το ζήτημα της αρχιτεκτονικής 
ως ιδιαίτερου τύπου σημασιοδστικής 
πρακτικής. Συνεχίζοντας τις μεταγραφές

ΤΓΧΡΟΝΑ 4 9  ΘΕΜΑΤΑ



από τον Αλτουσέρ και τους φορμαλιστές, 
μπορούμε να υποστηρίξουμε ότι η ειδική 
φύση της αρχιτεκτονικής συνίσταται στις 
μεταμορφώσεις που επιφέρει στις κατη
γορίες της κυρίαρχης ιδεολογίας.

Η μοναδικότητα του αρχιτεκτονικού 
λόγου συνίσταται στις μεταμορφώσεις 
που αυτός επιφέρει στην κοινή, καθημε
ρινή γλώσσα, «στο πρωταρχικό άντρο 
κάθε ιδεολογίας, οι οποίες (μεταμορφώ
σεις) υπονομεύουν τη συμβατική σχέση 
ανάμεσα στο σημαίνον και το σημαινόμε- 
νο και αποκαθιστούν μια νέα αντιληπτι
κότητα έναντι του κόσμου».13

Κεφάλαιο 3: Κυρίαρχες ιδεολογίες 
στην αρχιτεκτονική 
θεωρία και πρακτική

3.1. Γενικό

Στο τρίτο κεφάλαιο θα επιχειρήσουμε να 
καταγράφουμε και να περιγράφουμε τη 
μορφή με την οποία έχουν αναπαραχθεί, 
στο πεδίο της αρχιτεκτονικής, οι κυρίαρ
χες συγκρούσεις που εμφανίστηκαν στο 
γενικό κοινωνικό πεδίο, θ α  παρακολου
θήσουμε τους μετασχηματισμούς του αρ
χιτεκτονικού λόγου σε συνάρτηση με τους 
αντίστοιχους της κοινωνικής ολότητας, 
με σκοπό να τους συναντήσουμε στο τέ
λος του κεφαλαίου συσχετισμένους με 
την λειτουργία του μη ειδικά αρχιτεκτο
νικού τύπου και τις χωρικού-αρχιτεκτο- 
νικού περιεχομένου δημοσιεύσεις.

Η υπό διερεύνηση δεκαετία, που αρ
χίζει με την πτώση της δικτατορίας 
(1974), χωρίζεται σε δύο περιόδους, την 
πρώτη και τη δεύτερη μεταπολιτευτική, 
με ριζικά διαφορετικά χαρακτηριστικά η 
καθεμιά. Στο όριο της πρώτης με τη δεύ
τερη καταγράφονται ορισμένα γεγονότα 
και εξελίξεις, που διαφοροποιούν το εί
δος του αρχιτεκτονικού λόγου.

Η συλλογική συνείδηση του κλάδου 
των αρχιτεκτόνων περνά εδώ και χρόνια 
μια διπλή κρίση ταυτότητας, που εντοπί
ζεται στην ανάγκη προσδιορισμού του 
θεωρητικού αντικειμένου της αρχιτεκτο
νικής και του πρακτικού αντικειμένου 
της δουλειάς του αρχιτέκτονα. Ο Π. Λα- 
ζαρίδης, στην Πτώχευση της αρχιτεκτονι
κής, σημειώνει ότι πολύ συχνά η έμφαση 
που δίνεται στην «αρχιτεκτονική ποιότη
τα» αποκρύπτει ουσιαστικά προβλήματα 
οικσνομικσύ-κοινωνικσύ χαρακτήρα' αυ
τή η δήλωση δεν λειτουργεί μόνο στην 
κατεύθυνση της ακραίας αυτό-αμφισβή
τησης της αρχιτεκτονικής, αλλά κυρίως 
δείχνει την ανάγκη της αναζήτησης της ε
μπλοκής του όλου ζητήματος με το χώρο 
της οικονομίας και της πολιτικής. Άρα 
προέχει ο συσχετισμός των μετασχηματι
σμών στο σύστημα άσκησης της εξουσίας,

με τους αντίστοιχους αυτού που λέγεται 
αρχιτεκτονική και αρχιτεκτονικός λόγος.

3.2. Η πρώτη μεταπολιτευτική περίοδος 
(1974-1*73)

Στις αρχές της δεκαετίας του ’70 είχε ήδη 
αρχίσει να αναπτύσσεται η έρευνα στην 
κατεύθυνση της περιβαλλοντικής ιδεολο
γίας, που είχε σαν άξονα τη διευκρίνιση 
της σχέσης άνθρωπος-περιβάλλον και 
θεωρούσε την ύπαρξη του περιβάλλοντος 
ανεξάρτητα από το χρήστη. Με αυτό τον 
τρόπο δημιουργείται μια παράδοση μελε
τών, κυρίως στο θέμα της αυθαίρετης κα
τοικίας, στο εσωτερικό των εκπαιδευτι
κών θεσμών.

Η περίοδος που εξετάζεται βρίσκει 
την ελληνική κοινωνία να ζει ένα έντονο 
πρόβλημα πολιτικοποίησης, που παρα
μορφώνεται από (και παραπέμπει στις) 
κομματικές αντιθέσεις της πολιτικής σκη
νής, με αποτέλεσμα την απολιτική υπερ- 
πολιτικοποίηση των κοινωνικών χώρων.

Στο χώρο των αρχιτεκτόνων, η ανά
γκη συγκρότησης του πολιτικού χώρου 
των κομμάτων οδήγησε στην υπ αξιολό
γηση της ανάγκης συγκρότησης των κοι
νωνικών κεκτημένων συλλογικής σκέφης 
και δράσης, όταν στα τελευταία χρόνια 
της δικτατορίας foi αρχιτέκτονες συσπει
ρώνονταν αμυντικά ενώ σταδιακά περι
θωριοποιούνταν μέσα στη διαδικασία 
παραγωγής του χώρου. Η μεταπολίτευση 
υποβοήθησε στη γενίκευση του αιτήμα
τος του κοινωνικού αναπροσδιορισμού

των επιστημονικών - επαγγελματικών 
πρακτικών, αλλά η αρχιτεκτονική σαν 
πρακτική επιστημόνων είχε ήδη αρχίσει 
να αναζητά την κοινωνική της χρησιμό
τητα και αναγκαιότητα.

Κάτω από αυτές τις συνθήκες, εμφα
νίζονται κοινωνικο-οικονομικές μελέτες 
και τάσεις, που «παραπέμπσντας σε μια 
άλλη επιστημολογία μετατοπίζουν βίαια 
το πεδίο της μελέτης και περιγράφουν δια
φορετικές ιδεολογίες (...) για να συνα
ντηθούν σύντομα έξω από τους πανεπι
στημιακούς θεσμούς, με την προβληματι
κή των επαγγελματικών φορέων και άλ
λων κοινωνικών σχημάτων (...)».' Έτσι η 
κοινωνική ανακατασκευή του αρχιτεκτο
νικού προβλήματος γίνεται στο εσωτερι
κό των αρχιτεκτονικών επαγγελματικών 
θεσμών και οι αντιστάσεις των αντίστοι
χων φορέων οργανώνονται από την ιδεο- 
λογικοποίηση της μη ανάπτυξης μέχρι τη 
θεοποίηση του προγραμματισμού. Η έν
ταση της σύγκρουσης των πολιτικών ι
δεολογιών και η πίεση του προβλήματος 
που εμφανίζεται με όρους πραγματικότη
τας, οδηγούν στην εκτόπιση του πανεπι
στημιακού λόγου. Ανατρέχοντας στον 
Βολοσίνωφ, έννοιες όπως ανάπτυξη, μη 
ανάπτυξη, προγραμματισμός, πολεοδο- 
μική εξυγίανση, που απορρέουν από την 
κυρίαρχη ιδεολογία και είναι ο κυρίαρ
χος λόγος πάνω στην πραγματικότητα, 
γίνονται προσιτές και οριοθετούν τον 
προβληματισμό, ενώ άλλες όπως η ανα- 
αρχιτεκτονοποίηση της αρχιτεκτονικής, 
εξοστραπίζονται και μένουν περιθώρια-
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κές γιατί βρίσκονται έξω από την κυ
ρίαρχη ιδεολογία. Αυτό το γεγονός επι- 
σημαίνεται και από τον Κ. Φράμπτον: 
«καμιά ερμηνεία των πρόσφατων εξελί
ξεων στον τομέα της αρχιτεκτονικής δεν 
θα παρέλειπε να αναφέρει τον αμφίσημο 
ιδεολογικό ρόλο που έπαιξε το αρχιτε
κτονικό επάγγελμα την τελευταία δεκαε
τία (...) ιδεολογικό, με την έννοια ότι 
πολλοί από τους ευφυέστερους εκπρο
σώπους του εγκατέλειψαν κάθε σκέψη 
παραδοσιακής άσκησής του, είτε για να 
καταφύγουν στην άμεση κοινωνική δρά
ση είτε για να εντρυφήσουν στην επανα- 
προβολή της αρχιτεκτονικής ως μιας μορ
φής τέχνης. Όσον αφορά την τελευταία 
τούτη επιλογή δεν μπορεί κανείς παρά να 
τη θεωρήσει ως επιστροφή μιας καταπιε
σμένης δημιουργικότητας, ως απότομη α
ναδίπλωση της ουτοπίας του διαφωτι
σμού στον εαυτό της (...)*.2

Η παρουσία και κυριαρχία του υπερ- 
κοινωνικου λόγου γίνεται ιδιαίτερα αι
σθητή στους εκπαιδευτικούς θεσμούς με 
την προώθηση της χωρικής αντίληψης 
των χωρικών φαινομένων. Η εισαγωγή 
των κοινωνικών επιστημών, η κοινωνικό
τερη θεματολογία, οι νέες εκλεπτυσμένες 
μέθοδοι προγραμματισμού οδήγησαν 
στην αποφοίτηση αρχιτεκτόνων χωρίς 
σχεδιαστική αγωγή και συχνά με αντι- 
σχεδιασηκή ιδεολογία. Με αυτό τον 
τρόπο παραμερίζεται η αρχιτεκτονικο- 
κεντρική θεωρία της προηγούμενης πε
ριόδου και γίνεται το άλμα προς τον οι- 
κονομισμό και συχνά στον οικονομικό

ντετερμινισμό.
Όπως αναφέραμε στο δεύτερο κεφά

λαιο, το φαινόμενο της κυριαρχίας 
προϋποθέτει την παρουσία του κυριαρ
χούμενου μέσα στον κυρίαρχο λόγο και 
τη λειτουργία και των δύο αντιπάλων 
λόγων, χάρη σ’ αυτή την αντιφατική άρ
θρωση. Με την κυριαρχία του υπερ-κοι- 
νωνικού λόγου και την περιθωριοποίηση 
του αρχιτεκτονικού, μπροστά στην προο
πτική εξαφάνισης της αρχιτεκτονικής 
σαν διακριτής συμβολής στην οικοδομι
κή διαδικασία, ωρίμαζε η πεποίθηση για 
την πτώχευση της αρχιτεκτονικής, αλλά 
άρχισε να δημιουργείται το έδαφος για 
το λόγο περί της ειδικής αρχιτεκτονικής 
ποιότητας, περί της αρχιτεκτονικότητας 
του αρχιτεκτονικού έργου.

Είναι ενδεικτικό το γεγονός ότι σε συ
νέδρια, σεμινάρια και εκδόσεις αυτής της 
περιόδου η αντιμετώπιση της αρχιτεκτο
νικής βρίσκεται στην κατεύθυνση της συ
γκρότησης μιας μη-χωρικής πολιτικής οι
κονομίας του αρχιτεκτονικού έργου, ή 
στην κοινωνιολογική αντίστοιχη. «Οι ί
διες διαπιστώσεις ισχύουν και για το πε
ριεχόμενο του ειδικού αφιερώματος των 
Αρχιτεκτονικών θεμάτων για την αστική 
πολυκατοικία, που μαζί με το αφιέρωμα 
στον αστικό προγραμματισμό -  και δε
δομένου ότι τα Α .θ . διαμορφώνουν μο
νοπωλιακά το πεδίο εκφοράς του αρχιτε
κτονικού λόγου, μπορεί να θεωρηθεί ότι 
σφραγίζουν, στα 1978, το τέλος της κυ
ριαρχίας του οικονομικού ντετερμινι
σμού ή του υπέρ-κοινωνικού λόγου».3

34. Η δεύτερη μεταπολιτευτκή περίοδος
(197S-1M4)

Στην αρχή αυτής της περιόδου παρατη
ρούμε ότι ο πολιτικός χάρτης της χώρας 
τείνει να παγιωθεί και ότι το ΠΑΣΟΚ αρ
χίζει να αντιμετωπίζει ρεαλιστικά την 
προοπτική της εξουσίας. Οι κομματικές 
αντιθέσεις αρχίζουν να εξομαλύνονται, 
εφόσον στην προηγούμενη περίοδο οι πο
λιτικοί σχηματισμοί συγκρότησαν το ι
δεολογικό τους πρόσωπο· έτσι και ο πο
λιτικός λόγος υποχωρεί, ενώ «δραστη
ριοποιούνται οι ποικίλοι μηχανισμοί υ
περάσπισης της αρχιτεκτονικότητας, του 
κορμού δηλαδή γύρω από τον οποίο δέ
νεται η κοινωνική ιδιαιτερότητα της αρ
χιτεκτονικής- μηχανισμοί στεγανοποίη- 
σης (επαγγελματικά οκτάωρα), ή μυστι- 
κοποίησης (θεσμοί αρχιτεκτονικού ελέγ
χου)».4 Η συνεχής θεσμική διεύρυνση του 
πεδίου εκδήλωσης της αρχιτεκτονικής 
ποιότητας (διατηρητέα, αρχαιολογική υ
πηρεσία κ.λπ.) συντελεί στην απορρόφη
ση ενός ποσοστού της ανεργίας των αρχι
τεκτόνων.

Στους εκπαιδευτικούς θεσμούς παρα- 
τηρείται ύφεση της πολιτικοποίησης. Οι 
κοινωνικοί προσδιορισμοί δεν αποτελούν 
πια τμήμα του προβλήματος, αλλά μάλ
λον το φόντο της διατύπωσής του· έτσι η 
ιδεολογία της παραγωγής του χώρου, 
που οργανώθηκε σαν άποψη στην προη
γούμενη περίοδο, με την ανατροπή εκεί
νου του κλίματος και την παλινόρθωση 
της αρχιτεκτονικότητας, έρχεται σε αντί
θεση με την ιδεολογία της αρχιτεκτονικής 
σύνθεσης.

Επειδή οι παραπάνω διαφορετικές 
προσεγγίσεις που αναφέραμε δεν συναρ
τούν την εξέλιξή τους, μπορούμε να τις 
θεωρήσουμε συμπληρωματικές, από την 
άποψη του τελικού αποτελέσματος.

3.4. Συμπεράσματα μν προοπτικές

Είδαμε με ποιο τρόπο έχουν αναπαρα- 
χθεί, στο πεδίο της αρχιτεκτονικής, οι 
κυρίαρχες ιδεολογικές συγκρούσεις που 
εμφανίστηκαν στο γενικό κοινωνικό πε
δίο στην κρίσιμη, για την περίοδο ν74-’84, 
σύγκρουση ανάμεσα στον εκσυγχρονι
σμό και την παράδοση. Πιστεύουμε ότι 
το πρόβλημα μέσα στην ελληνική βιβλιο
γραφία παγιδεύεται στο ψευδές δίλημμα: 
αρχιτεκτονικός ή κοινωνικο-οικσνομικός 
ντετερμινισμός. Σχηματοποιώντας το «α
ντιθετικό» ζεύγος παράδοση-εκσυγχρο
νισμός συμπεραίνουμε αντίστοιχα τα «α
ντιθετικά» ζεύγη:
-  σχέδιο/μη σχεδιαστική αρχιτεκτονική,
-  συνολικότητα του αρχιτεκτονικού έρ- 

γου/διάσπαση του αρχιτεκτονικού έρ
γου,

-  συνολικός αρχιτέκτονας δημιουργός/ 
ειδικευμένος αρχιτέκτονας.
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Συμπεραίνουμε, λοιπόν, όχι «στην πε
ρίπτωση της αρχιτεκτονικής η σύγκρουση 
γίνεται ανάμεσα σε μια λαϊκιστική εκδο
χή, τόσο της παράδοσης όσο και της μυ
θολογικής αναφοράς στην οικονομία και 
τον προγραμματισμό. Μυθολογικής για
τί στο εσωτερικό και των δύο βρίσκεται, 
με τρόπο θετικό ή αρνητικό, η ιδεολογία 
της συγκεκριμένης μορφής με την οποία 
συζητιέται η αρχιτεκτονική ποιότητα, η 
αρχιτεκτονικότητα και ο συγκεκριμένος 
τρόπος άσκησης του επαγγέλματος- και 
λαϊκιστικής, γιατί επιτρέπει τη φλυαρία 
γύρω από κρίσιμες αμφισβητήσεις της α
ντίληψης για την αρχιτεκτονική, χωρίς 
να θίγει την ίδια την αντίληψη».5

Οι αρχιτέκτονες ξεπερνώντας το υ
παρξιακό δίλημμα, αρχιτέκτονας τεχνο- 
κράτης ή αρχιτέκτονας δημιουργός, έ
χουν τη δυνατότητα, εφόσον βρίσκονται 
μέσα στο σύστημα της αρχιτεκτονικής, να 
αξιοποιήσουν τις ειδικές γνώσεις που έ
χουν προκόψει (διεύρυνση — εκλαίκευση 
της αρχιτεκτονικής ευαισθησίας), με 
σκοπό την αποδιάρθρωση των κοινωνι
κών αποκλεισμών και ελέγχων, τη διεκ
δίκηση του δικαιώματος στις αρχιτεκτο
νικές ποιότητες· έχοντας όμως τη δυνα
τότητα του λόγου έξω από το σύστημα 
της αρχιτεκτονικής, είναι πριτιμάτερη η 
περιγραφή της προοπτικής ενός μετασχη
ματισμού των σημερινών πρακτικών του 
χώρου- «προτιμάμε να μιλάμε όχι για το 
κοινωνικό δικαίωμα στην αρχιτεκτονική, 
αλλά για την απόλαυση του κτισμένου».6

3.5. Μια γενική ταξινόμηοη τον αρχιτεκτονικού 
λόγου

Βασιζόμενοι σε όσα αναπτύχθηκαν στα 
προηγούμενα κεφάλαια και ιδιαίτερα 
στην τελευταία παράγραφο, διακρίνουμε 
εύκολα δύο γενικές κατηγορίες του αρχι
τεκτονικού λόγου: η πρώτη περιλαμβάνει 
το λόγο για τη λειτουργία της αρχιτεκτο
νικής - τ ι  κάνει η αρχιτεκτονική-, η 
δεύτερη το λόγο για την ουσία της -  τι 
είναι.
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Ο λόγος για τη λειτουργία είναι στενά 
συσχετισμένος με τον υπερ-κοινωνικό 
λόγο της πρώτης περιόδου, που αναπτύ
ξαμε στο υποκεφάλαιο 3.2. Είναι ο λόγος 
που αναλύει, ερμηνεύει και αντιμετωπί
ζει το χώρο και τα χωρικά φαινόμενα με 
τις αρχές μιας α-χωρικής πολιτικής οικο
νομίας και δεν αναζητά τα νοήματα του 
χώρου μέσα από τα ίδια τα στοιχεία του, 
αλλά παραπέμπει στην εμπλοκή του ζη
τήματος στα επίπεδα του κοινωνικού 
σχηματισμού -ή , όπως ορίσαμε στο υπο
κεφάλαιο 2.4, της κοινωνικής ολότη
τα ς -, δηλαδή το οικονομικό, το πολιτι
κό, το ιδεολογικό.

Έτσι ο λόγος αυτής της κατηγορίας 
μπορεί να παραπέμπει τα ζητήματα του 
χώρου σε ένα ή περισσότερα από τα πα
ραπάνω επίπεδα, εφόσον αυτά (τα ζητή
ματα) αναφέρονται σε ένα ορισμένο 
πλέγμα κοινωνικών σχέσεων, που εκ
φράζει το αντίστοιχο επίπεδο του κοινω
νικού σχηματισμού. Δηλαδή:
-  στο οικονομικό επίπεδο εκφράζονται 

οι σχέσεις παραγωγής, κατανάλωσης, 
αναπαραγωγής και ανταλλαγής που 
αναφέρονται στα στοιχεία του δομη
μένου χώρου,

-  στο πολιτικό επίπεδο εκφράζεται η 
διαχείριση των ζητημάτων του χώρου, 
με τη σχεδιοποίηση των στοιχείων 
του, έστω και όχι εκφρασμένων σε χω
ροταξικά ή ρυθμιστικά σχέδια,

-  στο ιδεολογικό επίπεδο, μέσω του 
συμβολισμού, εκφράζεται η κοινωνι
κή σημασία των στοιχείων του χώρου- 
εδώ ο συμβολισμός χρησιμεύει σαν 
μέσο προβολής κοινωνικών αξιών και 
δημιουργίας «ψευδούς συνείδησης».

'Οπως έχουμε ήδη αναφέρει, αυτό το 
είδος του λόγου κυριαρχεί στην πρώτη 
μεταπολιτευτική περίοδο, χωρίς αυτό να 
σημαίνει ότι στη δεύτερη αντικαθίσταται 
με κάτι άλλο* απλά αρχίζει να μειώνεται 
η ακτινοβολία του υπερ-κοινωνικού λό
γου. Κάτω από τις κοινωνικο-πολιτικές 
συνθήκες που χαρακτηρίζουν αυτή την 
περίοδο, ο κοινωνικο-οικσνομικός ντε
τερμινισμός στην αντίληψη του χώρου 
και των φαινομένων του, είναι εμφανής

στο μεγαλύτερο μέρος των δημοσιεύσεων 
των εντύπων που σχολιάζουμε (Αυθαίρε
τα, εργατικές κατοικίες, πολεοόομικός- 
χωροταξικός σχολιασμός τον χώρον, 
προβλήματα ανάπτυξης των πόλεων και 
της περιφέρειας, θεωρητικά-μεθοόολογι- 
κά προβλήματα της πολεοόομιχής πρα
κτικής).

Από το 1978 και μετά, η συνειδητό- 
ποίηση της ανάγκης της αλλαγής, μετα
φέρει τον προβληματισμό στο πολιτικό ε
πίπεδο, ο χρήστης «δεν απαιτεί να τον 
πείσουν και στο κοινωνικό επίπεδο, έχει 
ήδη πεισθεί στο πολιτικό (...) Μέσα στον 
θριαμβεύοντα κρατικό λόγο, με την υπο
ταγή του κοινωνικού στο πολιτικό, η ο- 
μογενοποίηση έχει συντελεστεί».1

Αντίστοιχα και ο αρχιτεκτονικός λό
γος από το 78 μέχρι το ’84 έχει κύριο χα
ρακτηριστικό τη σύνδεσή του με τον πο
λιτικό. Στην περίπτωση του Πολίτη, εί
ναι περισσότερο εμφανή τα παραπάνω» 
εφόσον οι σχετικές δημοσιεύσεις μετά τσ 
78 χαρακτηρίζονται κατά τα δύο τρίτα 
τους από την αναγωγή των χωρικών φαι
νομένων στο πολιτικό επίπεδο κοινωνι
κής πρακτικής (κρατικές παρεμβάσειζκ 
Δ ΕΠΟΣ, ΕΠΛ, αναπτυξιακές-χωροταξι
κές θεωρίες και προτάσεις). Στην περίο-ξ 
δο 74-’84 και κυρίως στο πρώτο μέρο$| 
της, είναι αξιοσημείωτη η προσέγγίή 
ση -  ανάλυση -  ερμηνεία του χώρου, μέα4 
από τους μηχανισμούς του ιδεολογικού εί 
πιπέδου κοινωνικής πρακτικής, δηλαδή 
της κοινωνικής σημασίας των στοιχείων 
του, με τη χρήση του συμβολισμού (Τάμ#
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τον Έθνους, λογοτεχνικές προσεγγίσεις 
του χώρου, κ.λπ.).

3ΛΖ 0 λόγος yo την οω*ι της ορ*π*«το**ης

Ο λόγος για την ουσία χαρακτηρίζεται 
από την ιδιαιτερότητα που αποδίδει στην 
αρχιτεκτονική, σαν σημασιοδοτική μορ
φή με τα δικά της οργανωτικά χαρακτη
ριστικό. Τα χαρακτηριστικά που ξεχω
ρίζουν τα αρχιτεκτονικά έργα και καθο
ρίζουν την αρχιτεκτρνιχότητά τους, δεν 
υπάγονται σε οικονομικές, κοινωνικές, ι
στορικές θεωρήσεις. Ο λόγος για την ου
σία ορίζει ένα αυτόνομο πεδίο θεωρητι- 
χοποίησης για την αποκλειστική ενασχό
ληση με τις μορφικές ιδιότητες του χώρου 
και των αρχιτεκτονημάτων, προκειμένου 
να κατανοηθούν πλήρως οι ιδιότητες που 
αποτελούν τα διακριτικά γνωρίσματα 
των αρχιτεκτονικών έργων. 'Οπως γρά
φει ο Jacobson, «αυτό που· υπογραμμί
ζουμε δεν είναι η απομόνωση της τέχνης, 
αλλά η αυτονομία της αισθητικής λει
τουργίας».8 Μόνο σε σχέση μ’ αυτή την 
πλευρά του αρχιτεκτονικού έργου, δηλα
δή την αρχιτεκτσνικότητά του και όχι το 
έργο σαν ολότητα, οι οικονομικές, κοι
νωνικές και ιστορικές θεωρήσεις είναι ά
σχετες.

Στην πρώτη μεταπολιτευτική περίοδο, 
ο λόγος για την ουσία εμφανίζεται σαν 
κυριαρχούμενος και οργανώνει τις αντι
δράσεις του απέναντι στην κυριαρχία του 
υπερκοινωνικσυ. Όσο ωριμάζει η πε
ποίθηση για την πτώχευση της αρχιτεκτο
νικής, ο λόγος για την αρχιτεκτονικότη- 
τα, τις ειδικές αρχιτεκτονικές ποιότητες, 
γίνεται επίκαιρος και αναγκαίος. Έχου
με σημειώσει ήδη τον αναπροσανατολι- 
σμό των σπουδών στους εκπαιδευτικούς 
θεσμούς και την αλλαγή της θεματολο
γίας των δημοσιεύσεων και των συνε
δρίων στον επαγγελματικό χώρο. Είναι 
αξιοσημείωτη επίσης η καθιέρωση αρχι
τεκτονικής στήλης στο Αντί από τον Δ. 
Αντωνακάκη, που ασχολείται με τις αρ
χιτεκτονικές ποιότητες συγκεκριμένων 
έργων, μεταφέρει τις τρέχουσες απόψεις 
για την αρχιτεκτονική και κρίνει με «άλ
λους» όρους την αρχιτεκτονική δημιουρ
γία. Αντίστοιχα στον Πολίτη, το αφιέρω
μα στο συνέδριο τον ΣΑΛΑΣ για το επάγ
γελμα τον αρχιτέκτονα, οριοθετεί την αρ
χή των συζητήσεων, για την αναγκαιότη
τα του επαναπροσδιορισμού του αντικει
μένου της αρχιτεκτονικής και του ρόλου 
τον αρχιτέκτονα.

Ο όγκος της σχετικής αρθρογραφίας 
είναι μικρός και στα δύο έντυπα που με
λετήσαμε- αυτό αν συνδυαστεί με τη στα
διακή υπολειτσυργία ή την κατάργηση 
των αρχιτεκτονικών στηλών και την υ- 
περκυριαρχία του πολιτικού λόγου των 
τελευταίων χρόνων, την υποταγή του 
κοινωνικού στο πολιτικό, την έντονη πο

λιτική αντιπαράθεση μέσα από τις στήλες 
των μη ειδικά αρχιτεκτονικών εντύπων 
-μπροστά στο γεγονός της πολιτικής αλ
λαγής και τις συνέπειές το υ -, μας δείχνει 
πως περιθωριοποιείται, εν μέρει, ο λόγος 
για την ουσία της αρχιτεκτονικής, γεγο
νός που επεκτείνεται και σε άλλες περιο
χές ειδικών, αλλά μη πολιτικών, λόγων 
(εικαστικά, λογοτεχνία, βιβλιοκριτι
κή...).

Μήπως, λοιπόν, ο πολιτικός χώρος, 
που εκφράζεται από αυτά τα έντυπα, ε- 
παν εγκλωβίζεται στη λογική των όποιων 
ντετερμινισμόν για την αντίληψη των ε- 
πιμέρους κοινωνικών φαινομένων;

Μήπως, για μια ακόμα φορά, η αρι
στερά δεν αρθρώνει το δικό της λόγο για 
την αντίληψη των πραγμάτων, αλλά αρ- 
κείται να απαντά σε όχι ουσιώδη ζητήμα
τα, που η κυρίαρχη ιδεολογία θέτει στο 
κέντρο του προβληματισμού;

Συμπέρασμα

Είδαμε στα κεφάλαια που πρσηγήθηκαν 
τον τρόπο που το αρχιτεκτονικό έργο και 
ο αρχιτεκτονικός λόγος αρθρώνονται με 
το γενικότερο κοινωνικό σχηματισμό και 
συμπεράναμε ότι δεν πρόκειται για σχέση 
άμεσης αντανάκλασης των κοινωνικών 
διαδικασιών στο χώρο, αλλά για μια πε
ρισσότερο πολύπλοκη και αδιαφανή 
σχέση, που παραπέμπει το ζήτημα στην 
ειδική διαφορά της αρχιτεκτονικής, σαν 
κοινωνικής πρακτικής, από τις άλλες ι
δεολογικές και πολιτισμικές μορφές. 
Από αυτή την άποψη, ο κοινωνικο-οικο- 

- νομικός ντετερμινισμός της πρώτης πε
ριόδου συσκοτίζει το ζήτημα με τη χρήση 
του υπέρ-κοινωνικού λόγου.

Η κατανάλωση του εκάστστε κυρίαρ
χου αριχτεκτονικού ρεύματος γίνεται 
μόνο από ορισμένες κοινωνικές ομάδες, 
άρα ο λόγος που αντιστοιχεί σ’ αυτό λει
τουργεί σαν μηχανισμός ελέγχου και α
ποκλεισμού από το δικαίωμα σας αρχιτε
κτονικές ποιότητες.

Έτσι, το πρώτο ερώτημα αφορά τη δυ
νατότητα των αρχιτεκτόνων -ω ς  πολιτι
κών υποκειμένων- να διαρρήξσυν αυ
τούς τους κοινωνικούς αποκλεισμούς- ό
μως οι «υπό κατάκτησιν» ειδικές αρχιτε
κτονικές ποιότητες και η αρχιτεκτονικό- 
τητα του έργου, οριοθετούν την επικαι- 
ρότητα του λόγου για την ουσία της αρχι
τεκτονικής.

Μήπως λοιπόν είναι προτιμότερο ο 
λόγος των αρχιτεκτόνων να κινηθεί στην 
κατεύθυνση της περιγραφής ενός μετα
σχηματισμού των πρακτικών του χώρου, 
σε συνδυασμό με την αυτονομία της αι
σθητικής λειτουργίας της αρχιτεκτονι
κής; ■
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Μεταρρυθμιστικές αντιλήψεις
στην οργάνωση των αστικών χώρων,

1917-1920
ιλε κ α  Κ α ρ α δ η μ ο υ -Γ ε ρ ο λ υ μ π ο υ Εισαγωγή

Σ ΤΟ άρθρο εξετάζεται η δραστηριό
τητα του Αλέξανδρου Παπαναστα
σίου στο Υπουργείο Συγκοινωνίας της 

κυβέρνησης Βενιζέλου τα πρώτα χρόνια 
μετά το διχασμό. Το υπουργείο αυτό δη- 
μιουργηθηκε στα 1914, με σκοπό να εισα
γάγει στη χώρα τις νέες τεχνολογίες (ηλε
κτρισμό, τηλεπικοινωνίες, κίνηση με αυ
τοκίνητο, νέες οικοδομικές τεχνικές), να 
δημιουργήσει τα αναγκαία δίκτυα και υ
ποδομές και να συνδέσει τις Νέες Χώρες 
(Μακεδονία και Ήπειρο) με την Παλαιό 
Ελλάδα. Ιδιαίτερα αξιοσημείωτο θεω
ρείται το γεγονός ότι μια υπηρεσία με 
κατ’ εξοχήν τεχνικές αρμοδιότητες ανα
τέθηκε σε έναν κοινωνιολόγο και μάλιστα 
τον Αλέξανδρο Παπαναστασίου, του ο
ποίου οι μεταρρυθμιστικές ιδέες ήταν 
ήδη γνωστές. Η ανάθεση αυτή πρέπει να 
συνδέεται στενά με τις απόψεις που κυ
ριαρχούσαν την εποχή εκείνη, τόσο για 
τη διεύρυνση του παρεμβατικού κρά
τους, όσο και για τις δυνατότητες της τε
χνολογικής προόδου να χρησιμοποιηθεί 
ευθέως ως μοχλός κοινωνικής ανάπτυ
ξης-

Αναλυτικότερα εξετάζεται η συνει
σφορά του Παπαναστασίου στη διαμόρ
φωση της σύγχρονης ελληνικής πολεοδο
μίας: μια συνεισφορά που διακρίνεται 
τόσο για τον εκσυγχρονιστικό της χαρα
κτήρα, όσο και ιδιαίτερα για την προσ
πάθεια να ασκηθεί κοινωνική πολιτική 
μέσα από τις διαδικασίες με τις οποίες 
σχηματίζεται η νεοελληνική πόλη και α
νανεώνεται το οικιστικό της απόθεμα. 
Βέβαια οι βασικές προτάσεις του Παπα
ναστασίου, ενώ ενσωματώθηκαν εν μέρει 
στο θεσμικό πλαίσιο της ελληνικής πο
λεοδομίας, δεν υλοποιήθηκαν ουσιαστι
κά, καθώς η πολιτική που πρυτάνευσε 
στη συνέχεια ήταν η ανεξέλεγκτη και α
προγραμμάτιστη ανοικοδόμηση, αφημέ
νη εξ ολοκλήρου στην ιδιωτική πρωτο
βουλία. Στο άρθρο αυτό, που βασίζεται 
σε εισήγηση στο συνέδριο για τον Αλέ
ξανδρο Παπαναστασίου, που οργανώθη
κε από την Πάντειο τον Δεκέμβριο του 
1986, η κύρια έμφαση δίνεται στον γενι
κότερο χαρακτήρα της πολεοδομικής πο
λιτικής του υπουργείου στο τέλος της δε
καετίας του 1920, ενώ συσχετισμοί και α
ναλογίες με τη σημερινή κατάσταση, που 
θά παρουσίαζαν μεγάλο ενδιαφέρον, α
φήνονται απλώς να προκόψουν.

Η ίδρυση του Υπουργείου 
Συγκοινωνίας
Μέχρι το 1914, οι σημαντικότερες δημό
σιες τεχνικές υπηρεσίες ήταν προσαρτη- 
μένες στο Υπουργείο Εσωτερικών. Η α
ναδιοργάνωσή τους είχε θεωρηθεί ανα
γκαία μετά την πρόσκτηση των Νέων Χω
ρών και εν άψει των ειδικών προβλημά
των που έθετε η σύνδεσή τους με το κέ
ντρο της χώρας. Η απαιτούμενη ανα
διάρθρωση και στελέχωση των υπηρε
σιών υποστηρίχθηκε πως ήταν αδύνατον 
να επιτευχθεί στο πλαίσιο ενός ήδη βεβα
ρημένου οργανισμού, επικράτησε δε η 
πρόταση του Δ. Διαμαντίόη να μεταφερ
θούν σε ένα ειδικευμένο υπουργείο με 
καθαρά τεχνικό χαρακτήρα. Ιδρύθηκε έ
τσι με τον Νόμο 276 της 9ης Ιουνίου 1914 
το Υπουργείο Συγκοινωνίας και πρώτος 
υπουργός ανέλαβε ο πολιτικός μηχανικός 
και συγκοινων ιολόγος Δημήτριος Διαμα- 
ντίδης.

θ α  πρέπει να σημειωθεί εδώ ότι, την 
ίδια εποχή, εκτός από τις ειδικές ανάγκες 
της χώρας λόγω του πολέμου, υπήρξε έν
τονη η ανάγκη να επανεκτιμηθούν ουσια
στικές πλευρές της οργάνωσης του εθνι
κού χώρου εξαιτίας νέων τεχνολογικών 
κατακτήσεων. Τα νέα μέσα μεταφορών 
και επικοινωνιών, η επικράτηση του αυ
τοκινήτου και οι νέες ανάγκες δικτύων, 
οι νέες τεχνολογίες στη βιομηχανία και 
τις κατασκευές, όπως ο ηλεκτρισμός και 
το οπλισμένο σκυρόδεμα, μεταμόρφωναν 
τις παραδοσιακές δομές και απαιτούσαν 
νέους χειρισμούς. Παράλληλα έπρεπε ε
πειγόντως να ανανεωθεί το νομοθετικό 
πλαίσιο, ώστε να εκσυγχρονιστούν και 
να αναδιοργανωθούν οι αστικοί χώροι 
της επικράτειας. Τον Δεκέμβριο του 1914 
ο Διαμαντίδης εισηγείται στη Βουλή τη 
σύσταση μιας επιτροπής που θα επανεξε
τάσει τη νομοθεσία για την πολεοδομία 
και τις απαλλοτριώσεις. Αιτιολογώντας 
την πρότασή του, αναλύει ως εξής τους 
νέους όρους που κάνουν επιτακτική την 
αναθεώρηση όσων ίσχυαν μέχρι τότε:

«Οι βαυαρικοί νόμοι του 1835-1839 
δεν μπορούν να ανταποκριθούν πλέον 
στα νέα δεδομένα διότι εμπεριέχουν ανα
χρονισμούς, ατέλειες και αοριστίες».

Εκτός όμως από τα ελαττώματα αυτά 
«...η εύρυνσις των ορίων του Κράτους, η 
δημιουργία νέων υποχρεώσεων δια την ε
ξωτερικήν παράστασιν των διαφόρων 
του Κράτους πόλεων, και ιδιαιτέρως της
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πρωτευούσης, ο προοδεύων πολιτισμός 
εν τη Νεοελληνική κοινωνία, η εν τω σχε
τικό» κλάδο» τούτω ανάπτυξις της επι
στήμης, θα καθίστών και άνευ μνησθει- 
σών ελλείψεων ανεπαρκή την υπάρχου- 
σαν νομοθεσίαν. Η υγιεινή, αι νέαι αντι
λήψεις περί ευρυθμίας, τα νέα μηχανικά 
και οικοδομικά μέσα υπεισέρχονται ήδη 
ως κύριοι παράγοντες... Πλην τούτων 
και η καλλιτεχνικότης εν τω συνόλω της 
μορφής των πόλεων και των καθ’ έκα
στον οικοδομών δέον ν’ αποτελέση αντι- 
κείμενον σοβαρωτάτης μερίμνης, και α
παιτεί την παρέμβαση ειδικευμένων επι
στημόνων, καθώς δεν μπορεί να αφεθεί 
πλέον στην ευσυνειδησία των εμπειροτέ- 
χνων ανδρών εις ων την θεώρησιν... βα
σίσθηκε επί έναν σχεδόν αιώνα η ελληνι
κή πολεοδομική νομοθεσία».

Επείγοντα χαρακτήρα σ’ όλα τα προη
γούμενα προσέδωσε, πάντα κατά τον Δ. 
Διαμαντίδη, η πρόσκτηση των Νέων Χω
ρών, στις πόλεις των οποίων είχε τόσο 
έντονα αποτυπωθεί η πολύχρονη δουλεία 
και η καθυστέρηση, χαρακτηριστικά τα 
οποία το νεοελληνικό κράτος όφειλε να 
εξαφανίσει «ώστε και υπό την οικοδομι
κήν άποψιν θα ήτο δυνατόν να εκπολιτι- 
σθώσι το ταχύτερον».

Ωστόσο, παρά την έμφαση που έδινε 
στο τεχνικό μέρος, ο Διαμαντίδης κατα
νοούσε την κοινωνική διάσταση των προ
βλημάτων και καταλήγσντας προσέθετε 
ότι η Επιτροπή όφειλε να μελετήσει και 
να επεξεργασθεί «τα ήδη θεσμοθετημένα, 
τα εν τη ξένη κρατούντα και τους κοινω
νικούς όρους τόσον της παλαιός όσον και 
της νέας Ελλάδος, ώστε να μπορέσει να 
παρουσιάσει θεσμόν άρτιον και αντάξιον 
των απαιτήσεων της αναγεννωμένης Χώ
ρας μας».1

Ωστόσο τα έκτακτα εθνικά και διεθνή 
γεγονότα, που μεσολάβησαν από το 1915 
ως τον Ιούνιο του 1917, δεν επέτρεψαν 
στις πρωτοβουλίες αυτές να υλοποιη
θούν.2 Ο Διαμαντίδης εγκατέλειψε το υ
πουργείο οκτώ μόνο μήνες μετά την ανά

ληψή του, στις 25 Φεβρουάριου 1915. Εν
νέα άλλοι υπουργοί θα εναλλαγούν σ’ αυ
τή τη θέση, αναπτύσσοντας μία υποτυ
πώδη δραστηριότητα, καθώς όλα τα τε
χνικά ζητήματα θεωρούνταν πλέον δευ- 
τερευούσης σημασίας -  μέχρι τον Ιούνιο 
του 1917, οπότε αναλαμβάνει τρ υπουρ
γείο ο Αλέξ. Παπαναστασίου. Στα τριά- 
μισι περίπου χρόνια της θητείας του ο 
Παπαναστασίου είναι ουσιαστικά ο 
πρώτος υπουργοί που θα μπορέσει να 
προτείνει και να υλοποιήσει τα στοιχεία 
της νέας πολιτικής για το χώρο, μιας πο
λιτικής που εντάσσεται στη συνολική 
προσπάθεια των Φιλελευθέρων για τον 
αστικό εκσυγχρονισμό της Ελλάδας.

Ευρωπαϊκές εμπειρίες 
και επιδράσεις

Πριν προχωρήσουμε σε μία κριτική πα
ρουσίαση των πολεοδομικών αντιλήψεων 
του Αλεξ. Παπαναστασίου και της δρα- 
στηριότητάς του στο αρμόδιο υπουργείο, 
είναι αναγκαίο να αναφερθούμε σύντομα 
στην ανάπτυξη σε διεθνές επίπεδο της 
πολεοδομίας, στην περίοδο μεταξύ 1870 
και 1914.

Στα χρόνια αυτά αναπτύσσεται μία 
ευρύτατη κίνηση στην Ευρώπη και στις 
Ηνωμ. Πολιτείες για τη συγκρότηση μιας 
νέας επιστημονικής ειδικότητας με αντι
κείμενό της την κεντρική ρυθμιστική πα
ρέμβαση του κράτους στην οργάνωση του 
χώρου (αστικού και περιφερειακού).

Η νέα ειδικότητα κινητοποιείται από 
απαιτήσεις οικονομικού όσο και κοινω
νικού χαρακτήρα (πρόκειται για τις ίδιες 
διεργασίες που οδηγούν στη συγκρότηση 
του παρεμβατικού κράτους): σκληροί α
νταγωνισμοί για την κατάληψη του αστι
κού εδάφους, νέοι όροι χωροθέτησης της 
βιομηχανίας, της διαχείρισης και της 
διοίκησης, αλλαγή του χαρακτήρα και 
των φορέων των μεταφορών, νέες συν
θήκες αναπαραγωγής της εργατικής δύ
ναμης, νέες καταναλωτικές ανάγκες. Και 
συγχρόνως ορμητική είσοδος νέων τεχνο
λογιών που ανατρέπουν παλιές ισορρο
πίες, ενώ το παλαιωμένο θεσμικό πλαίσιο 
εξακολουθεί να υποστηρίζει την ιδιοκτη
σία εμποδίζοντας ρυθμιστική παρέμβα
ση.3

Δεν είναι ωστόσο μόνο οι αναγκαιό
τητες που αναδύονται από την ίδια τη 
φύση του οικονομικού συστήματος και 
της παραγωγικής διαδικασίας. Από πολ
λές και διαφοροποιημένες οπτικές, δια
τυπώνονται τα ίδια χρόνια αιτήματα για 
τη βελτίωση των συνθηκών ζωής στις πό
λεις, αιτήματα που αντιμετωπίζουν την 
πόλη σαν χώρο ζωής ποικίλων κοινωνι
κών κατηγοριών και που, συχνά για πο
λύ διαφορετικούς μεταξύ τους λόγους, ε
πιθυμούν τη μείωση των ανισοτήτων ό
πως αυτές εικονογραφούνται απτά στο 
αστικό περιβάλλον.

Διαμορφώνεται λοιπόν το αίτημα για 
μία εναλλακτική οργάνωση της πόλης, η 
οποία να είναι ικανή μέσω του σχεδια- 
σμσύ του χώρου και της ιδιοποίησής του,
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να ανακατανείμει μέρος τουλάχιστον της 
κοινωνικά παραγώμενης υπεραξίας της 
αστικής γης. Είναι σαφές ότι το αίτημα 
αυτό εκφράζει την ανάπτυξη των μεταρ- 
ρυθμιστικών ιδεών και κινημάτων στις 
βιομηχανικές χώρες της Ευρώπης (ανε
ξάρτητοι σοσιαλιστές και σοσιαλδημο
κράτες) που απευθύνουν την κριτική 
τους στη φυσική μορφή της φιλελεύθερης 
καπιταλιστικής πόλης και στην άναρχη 
και συνεχή εξάπλωσή της.

Συγχρόνως το ίδιο αίτημα ενσωματώ
νει, με μορφή προτάσεων για την οργά
νωση του χώρου, τα νέα κοινωνικά και 
πολιίΐσάκά δεδομένα των, χρόνων 1890- 
1910 δηλαδή:
-  την επανεμφάνιση μιας δημοτικής αυ
τοδιοίκησης με δυνατότητες οργάνωσης 
και διαχείρισης του αστικού εδάφους·
-  τη διατύπωση μεταρρυθμιστικών και 
σοσιαλιστικών θεωριών στη διαχείριση 
των δημοτικών πραγμάτων·4
-  την πρόοδο των κοινωνικών επιστη
μών και των επιστημών με βιολογικό υ
πόβαθρο*
-  την ανάπτυξη οργανωμένων φορέων- 
εκφραστών γνώμης στο χώρο της πόλης 
(ανεπτυγμένη κοινωνία των πολιτών).

Ως αποτέλεσμα διαπραγμάτευσης με
ταξύ των κυρίαρχων .κοινωνικών δυνά
μεων, διαμορφώνεται μία παρεμβατική 
πρακτική που μπορεί επιγραμματικά να 
συνσψισθεί στα ακόλουθα βασικά σημεία 
(τα οποία και συγκροτούν τις επιμέρους 
στρατηγικές της):
1. Εξορθολογίζεται η χρήση του αστι

κού εδάφους, με στόχο την αύξηση της 
απόδοσής της και τη διαφύλαξη των 
αξιών της γης. Βασική συνέπεια του ε- 
ξορθολογισμού είναι η λειτουργική 
και κοινωνική εξειδίκευση των περιο
χών της πόλης.

2. Η πόλη εξελίσσεται βάσει προγράμμα
τος, ελέγχονται και κατευθύνσνται οι 
επεκτάσεις της, ενώ παράλληλα απο- 
θεματοποιείται γη για μελλοντικές α
νάγκες.

3. Η πόλη αποκτά σύγχρονη υποδομή 
και προετοιμάζεται να δεχθεί τις νέες 
τεχνολογίες (ενεργειακά δίκτυα, κίνη
ση με αυτοκίνητο, οικοδομική τεχνο
λογία κ.ά.).

4. Η διαχείριση της υπεραξίας της πο
λεοδόμησης οφείλει να επαναφέρει 
μέρος της αξίας στην κοινότητα, ανα
κατανέμοντας την είτε με τη μορφή ά
μεσων παροχών (π.χ. κοινωνική κα
τοικία), είτε μέσω των συλλογικών ε
ξυπηρετήσεων.

5. Αναγκαία για την επιτυχία των προη
γουμένων είναι η στήριξη σε ισχυρούς 
μηχανισμούς εξουσίας που παρέχουν 
τα μέσα, το κύρος και τους θεσμούς 
ώστε η εφαρμογή των ιδεών να είναι 
δυνατόν να επιτευχθεί.

Η πολιτική Παπαναστασίου

Είναι σίγουρο ότι ο Αλέξ. Παπαναστα
σίου γνωρίζει την ανάπτυξη αυτής της 
προβληματικής, που είναι και ιδιαίτερα 
συγγενής στις αντιλήψεις του.5 Προτού 
ωστόσο οργανώσει ένα πρόγραμμα γενι- 
κευμένων επεμβάσεων και μακροπρόθε
σμων στρατηγικών για την αναδιοργάνω
ση των αστικών χώρων, ένα συγκεκριμέ
νο γεγονός θα τον εξαναγκάσει να μορ- 
φοποιήσει και να διατυπώσει ταχύτατα 
τις ιδέες του σε πολλά συγχρόνως επίπε
δα. Στις αρχές του Αυγούστσυ 1917, δύο 
μόνο μήνες αφού ανέλαβε το Υπουργείο 
Συγκοινωνίας, καταστρέφεται από πυρ
καγιά το ιστορικό κέντρο της Θεσσαλο
νίκης. Η έκταση και η πολυπλοκότητα 
του ανασχεδιαστικού εγχειρήματος, οι ι
διοτυπίες της συγκεκριμένης πόλης (κυ
ρίως η μακραίωνη ιστορική της παρουσία 
ως μεγάλο αστικό κέντρο και η ιδιαί
τερη πληθυσμιακή της σύνθεση με την α
ντίστοιχη ισχυρότατη αποτύπωσή της στο 
χώρο) αλλά και η ιδιοτυπία της ιστορικής 
συγκυρίας, προσδίδουν στην επέμβαση 
του Αλέξ. Παπαναστασίου ένα έντονο 
ενδιαφέρον. Αν στη διαμόρφωση της 
νεοελληνικής Θεσσαλονίκης η παρέμβα
σή του αποτελεί ένα ιστορικό ορόσημο, 
για τον ίδιο επίσης πρέπει να ήταν μία 
σημαντική πρόκληση. Μέσα από τις προ
τάσεις του οφείλουν να αντιμετωπιαθούν 
συγχρόνως:
-  Ζητήματα τεχνολογικού εκσυγχρονι

σμού και κοινωνικής μεταρρύθμιση- 
κής πολιτικής·

-  κρατικός παρεμβατισμός, συνεταιρι
στική οργάνωση και ιδιωτική πρωτο
βουλία*

-  εθνική πολιτική προς το εξωτερικό 
και πολιτική προς τις εθνικές-θρη- 
σκευτικές ομάδες στο εσωτερικό.
Οι γενικοί πολιτικοί στόχοι για τον α

νασχεδιασμό της πόλης, όπως διατυπώ
νονται αμέσως από την κυβέρνηση Βενι- 
ζέλου, είναι οι ακόλουθοι:
-  Δημιουργία ενός δυναμικού ελληνι

κού κέντρου, πόλου έλξης για μία ευ
ρύτερη βαλκανική ενδοχώρα.

-  Εκσυγχρονισμός και αναδιάταξη της 
κοινωνικής και οικονομικής διάρθρω
σης της πόλης και του καθεστώτος 
χρήσης και ιδιοκτησίας του κέντρου 
της.

-  Προσπάθεια προσεταιρισμού στο εγ
χείρημα όλων των κοινωνικών ομά
δων της Θεσσαλονίκης.

-  Προσέλκυση διεθνούς ενδιαφέροντος 
για την πόλη λόγω της πολεοδομικής 
της αναδιοργάνωσης, με σκοπό την 
ευρύτερη προβολή της ελληνικής πα
ρουσίας.
θ α  πρέπει να προστεθούν εδώ δύο α

κόμη στόχοι, με ιδιαίτερη σημασία για 
την ιστορική συγκυρία, που ωστόσο δεν 
διατυπώθηκαν ποτέ ρητά: Πρόκειται για 
την ομογενοποίηση μιας πολυεθνικής και 
πολυθρησκευτικής κοινωνίας6 με ποικί
λες πολιτισμικές καταβολές, οργανοπικές 
δομές και ευρύτερες διασυνδέσεις. Και 
ακόμη για την με κάθε τρόπο πληθυσμια- 
κή και οικονομική ενίσχυση της ελληνι
κής παρουσίας στην πόλη.

Στην εισηγητική προς τη Βουλή πα
ρουσίαση του νόμου για την ανοικοδόμη
ση της Θεσσαλονίκης (Ν. 1394 «περί ε
φαρμογής του νέου σχεδίου της πόλεως 
Θεσσαλονίκης, 3.4.1918), ο Παπαναστα
σίου υποστηρίζει την αδυναμία της υ- 
πάρχουσας από το 1835 νομοθεσίας να ε
πιτρέψει την υλοποίηση του επανασχε- 
διασμού της πόλης. Αφού αναλύσει τα 
σημεία στα οποία αυτή υπολείπεται των 
νέων επιστημονικών καταχτήσεων (τα ο
ποία στοιχειοθετούν τις νέες τεχνικές και 
οικονομικές προδιαγραφές), προβάλλει 
στη συνέχεια το βασικότερο επιχείρημα 
που κάνει αναγκαία τη νέα νομοθεσία. 
Πρόκειται για την «...δικαίαν κατανομήν 
των εκ της εφαρμογής του νέου σχεδίου 
μελλσυσών να προκόψουν οικονομικών 
μεταβολών, ενεργητικών ή παθητι
κών...», και εδώ εντοπίζεται η ιδιαίτερη 
συνεισφορά του στην ελληνική πολεοδο- 
μική σκέψη. Ο Παπαναστασίου υποστη
ρίζει ότι οι νέες αξίες που θα προκόψουν 
από τον ανασχεδιασμό, αποτελούν ωφέ
λεια η οποία δημιουργείται «...άνευ ου- 
δεμιάς προσπάθειας, αλλά δια της πα
ρεμβάσεως του Κράτους, και δια της πα-
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ραγωγικής εργασίας όλης της κοινωνίας, 
και πρωτίστως της απστελούσης την σχε
τικήν πόλιν. Δια τούτο... η εκ της εφαρ
μογής ενός σχεδίου πόλεως επερχομένη 
αύξησις της αξίας ανήκει εις την σχετικήν 
κοινότητα και δέον να χρησιμοποιείται 
δια τας ανάγκας αυτής...». Αντίθετα, με 
την ισχύουσα νομοθεσία η ωφέλεια αιτιο
λογεί απλώς την καταβολή αποζημιώ
σεων, στοιχείο που εμπεριέχει αδικία, 
διότι «...ούτε μόνον οι παρόδιοι ωφε
λούνται εκ μιας νέας ρυμοτομίας, ούτε η 
ωφέλεια αυτών ανταποκρίνεται εις την 
αποζημίωσιν δια την καταλαμβανομένην 
έκτασιν. Δύναται να είναι πολύ υπερτέ- 
ρα τούτης αλλά ενίοτε κατωτέρα».

Η προσωπική αντίληψη του Παπανα
στασίου σχετικά με τη θέσπιση περιορι
σμών στην ιδιωτική οικειοποίηση της υ
περαξίας της αστικής ανάπτυξης είναι 
πιο προωθημένη και υπερβαίνει την 
πρόταση όπως περιέχεται στον Νόμο 
1394. Με άλλες ευκαιρίες θα αναπτύξει 
αναλυτικότερα τις ιδέες του, σύμφωνα με 
τις οποίες η ατομική ιδιοκτησία στην πό
λη πρέπει να υφίσταται περιορισμένη και 
να χάνει το δικαίωμα της απόλυτης κυ
ριότητας που διαθέτει ο θεσμός της ιδιο
κτησίας.7 Κύριος λόγος είναι η συνάφεια 
και η επίδραση που έχει στο σύνολο της 
πόλης κάθε μία ξεχωριστή οικοδομή, το 
γεγονός ότι η οποιαδήποτε χρήση ενός 
οικοπέδου επηρεάζει ολόκληρη την πόλη 
και την ανάπτυξή της. Ο Παπαναστα
σίου πιστεύει ότι δεν είναι μόνο η χρήση 
της γης που πρέπει να υφίσταται περιορι
σμούς χάριν του γενικού συμφέροντος 
αλλά και η ίδια η ιδιοκτησία της- ότι η 
έννοια της δημοσίας ωφελείας πρέπει να 
είναι διευρυμένη στις πόλεις, όπου μάλι
στα λόγω της συνεχούς επέκτασης των α
στικών κέντρων, επέρχεται αύξηση στις 
αξίες των οικοπέδων, αύξηση που είναι 
«...εκ των μάλλον αδικαιολογήτων, διότι 
ουδέν ομολογουμένως συνεισφέρει ο κά
τοχος του αστικού οικοπέδου του οποίου 
η αξία διηνεκώς αυξάνει...». Και υπεν
θυμίζοντας ότι η πρότασή του για τη 
Θεσσαλονίκη διαφοροποιείται από τις α
πόψεις αυτές, δεν παραλείπει να επανα- 
λάβει: «Τα Κράτη σήμερον τείνουν εις το 
να αναλαμβάνουν ή ολόκληρον ή μέρος 
της αξίας αυτής υπέρ του γενικού συμ
φέροντος...».

Η εκσυγχρονιστική και μεταρρυθμι- 
στική προβληματική, εντελώς απούσα 
από τη μέχρι τότε ισχύουσα πολεοδομική 
νομοθεσία του 19ου αιώνα, αποτελεί το 
κύριο χαρακτηριστικό της νέας νομοθε
σίας για την ανοικοδόμηση της Θεσσαλο
νίκης. Πιο συγκεκριμένα, η νομοθεσία 
αυτή:
-  Αντιμετωπίζει την πόλη ως οργανική 

ενότητα και όχι ως άθροισμα ιδιοκτη
σιών και άρα κατευθύνει την κρατική 
παρέμβαση προς τη συνολική ανα

διάρθρωση του αστικού χώρου (με 
κύριο στόχο την ορθολογικότερη α
πόδοσή του) και όχι την περιστασια- 
χή ή σημειακή του διόρθωση.

-  Χρησιμοποιεί τον πολεοδομικό σχε
δίασμά για να υποκινήσει την αύξηση 
των αξιών της γης και συγχρόνως για 
να ανακατανείμει την ιδιοποίησή της.

-  Αντιλαμβάνεται τα κοινωνικά-οικο- 
νομικά προβλήματα και τις συγκρού
σεις που αναφύονται σε έναν αστικό 
χώρο παραδοσιακής μορφής κατά τον 
εκσυγχρονισμό του και τη μετάβαση 
σε νέο επίπεδο ανάπτυξης της κεφα
λαιοκρατικής οικονομίας, και επιχει
ρεί να τα χειρισθεί επεκτείνοντας τον 
παρεμβατικό ρόλο του κράτους. Και 
ταυτόχρονα δηλώνει την εμπιστοσύνη 
των εισηγητών του στη δυνατότητα 
αρμονικής συνύπαρξης ιδιωτικού και 
κοινού συμφέροντος μέσα σ’ ένα 
πλαίσιο εύστοχων ρυθμίσεων.
Όπως προκύπτει από τη μελέτη των

κειμένων της νομοθεσίας, άξονες των
προτάσεων Παπαναστασίου είναι:
-  Η ανακατανομή της υπεραξίας που θα 

προέλθει από την πολεοδόμηση υπέρ 
των λιγότερο ευνοημένων και υπέρ 
του Δήμου.

-  Η προώθηση των συμφερόντων των 
κατοίκων μέσω της συνεταιριστικής 
οργάνωσης.

-  Ο κεντρικός καθοδηγητικός ρόλος του 
κράτους (καθώς η κοινωνία των πολι
τών δεν είναι ακόμη οργανωμένη, ενώ 
η τοπική αυτοδιοίκηση δεν έχει δια

μορφωθεί ως δυναμικός σύγχρονος
θεσμός).
Πρόκειται ουσιαστικά για μία προσ

πάθεια να επιταχυνθεί η μετατροπή μιας 
παραδοσιακής, προ-βιομηχανικής ανα
τολικής πόλης, σε μία δυναμική ανοιχτή 
πόλη- η γρήγορη προσαρμογή της στα δυ
τικοευρωπαϊκά πρότυπα της καπιταλι
στικής οικονομίας και σε μία νέα κοινω
νική πραγματικότητα' που αποστρέφει το 
πρόσωπό της από την καθυστέρηση του 
ανατολικού παρελθόντος και ταυτίζει 
την πρόοδο και την ευημερία της με την 
δυτικοευρωπαϊκή ανάπτυξη. Η προσπά
θεια αυτή αποτελεί την πιο στέρεα βάση 
για να αιτιολογηθεί ο αυταρχισμός που 
χαρακτηρίζει την επιχείρηση ανασχεδια
σμού. Αυταρχισμός που στηρίζεται ω
στόσο στις επιταγές του εκσυγχρονισμού 
και του ορθολογισμού: επιστημονικός 
χαρακτήρας της νέας ειδικότητας, τεχνι- 
κοδιοικητιχές αναγκαιότητες, αμείλικτη 
λειτουργία της οικοδομικής απόδοσης 
κ.λπ. Ταυτόχρονα ο Παπαναστασίου δεν 
αγνοεί το πρόβλημα που θέτει η χρησιμο
ποίηση μιας παρεμβατικής πρακτικής 
που προϋποθέτει (όπως είχε διαμορφω
θεί στην Ευρώπη) μια ευρεία κοινωνική 
αποδοχή -  η οποία στη Θεσσαλονίκη δεν 
υπάρχει. Πολλές φορές θα απευθύνει τις 
εκκλήσεις του στους «Φίλοπόλιδες» - ό 
πως γράφει- να οργανωθούν και να δια
τυπώσουν αιτήματα και ανάγκες, γιατί, 
υποστηρίζει, δεν είναι σωστό να περιμέ
νουν τα πάντα από το Κράτος ή τον Δή
μο.8
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Αν η Θεσσαλονίκη συνιστά το ολο
κληρωμένο παράδειγμα, την έκφραση της 
συνολικής αντίληψης για τον τρόπο με 
τον οποίο οφείλουν να διαρθρώνονται 
και να αναπτύσσονται οι αστικοί χώροι, 
ο Παπαθανασίου δεν περιορίστηκε σ’ αυ
τό. Μέχρι το τέλος του 1920, επιχείρησε 
να εφαρμόσει και να επεκτείνει τις ιδέες 
του, με πολλές και διαφορετικές ευκαι
ρίες, τείνοντας προς τη συγκρότηση ενός 
ολοκληρωμένου πλαισίου παρέμβασης.

Στα 1918, προωθώντας το θέμα του 
σχεδιασμού της πόλης των Αθηνών:
-  Επιχειρεί να επεκτείνει στην Αθήνα 

κ&, σε ολόκληρη τη χώρα τη νομοθε
σία της Θεσσαλονίκης για το κτηματο
λόγιο και την καταγραφή της εθνικής 
κτηματικής περιουσίας.

-  Εισάγει θεσμούς και συστήνει διεπι
στημονικές επιτροπές που θα παρακο
λουθούν τη συνεχή διαδικασία του 
σχεδιασμού (του οποίου τονίζει την 
κοινωνική και δυναμική διάσταση, α
πέναντι στις κυρίαρχες ως τότε από
ψεις που τον έβλεπαν ως μια στατική 
απεικόνιση με κυρίως καλλιτεχνικό 
χαρακτήρα).

-  Επιμένει στην ανάγκη να συμπληρώ
νεται η ειδικευμένη τεχνογνωσία με 
τον κοινωνικό έλεγχο, που θα ασκεί
ται από φορείς και οργανώσεις της 
κοινής γνώμης.9
Την ίδια εποχή, ενεργοποιεί ξανά την 

Επιτροπεία του 1914, με σκοπό τη σύντα
ξη του θεσμικού πλαισίου για την πολεο
δομία και τις απαλλοτριώσεις. Είναι 
γνωστό ότι η προσπάθεια αυτή καρπο
φόρησε το 1923, με τη διατύπωση του 
Ν.Δ. «περί σχεδίων πόλεων, κωμών και 
συνοικισμών του κράτους και οικοδομής 
αυτών» (17.7/16.8.1923), το οποίο ενσω
μάτωσε πολλά σημεία από τις επιμέρους 
πρακτικές που είχαν παραδειγματικά ή 
περιπτωσιακά τεθεί σε εφαρμογή. Σε αρ
κετά μεταγενέστερες εκδόσεις του Υ
πουργείου Συγκοινωνίας (1930), αποδί
δεται κατ’ ευθείαν στην υπουργία του 
Παπαναστασίου η κατεύθυνση που ακο
λούθησαν οι υπηρεσίες και τα επόμενα 
χρόνια.

Στα 1919 και 1920, με την ευκαιρία της 
ανοικοδόμησης των Σερρών και των πό
λεων της Ανατολικής Μακεδονίας, ο Πα
παναστασίου επισημαίνει ιδιαιτέρως την 
ανάγκη της συνεταιριστικής οργάνωσης 
των κατοίκων10 και επεξεργάζεται δια
φορετικούς κατά περίπτωση τρόπους με 
τους οποίους θα μπορούσε να υλοποιη
θεί.

Παράλληλη και αδιάκοπη είναι η πα
ρέμβασή του για την αναδιοργάνωση και 
τον εκσυγχρονισμό του ανώτατου ιδρύ
ματος για την εκπαίδευση των τεχνικών: 
Το Εθνικό Μετσόβειο Πολυτεχνείο απο
κτά, το 1917, τη φυσιογνωμία που έχει 
σήμερα και η πολεοδομία εισάγεται για

πρώτη φορά ως επιστημονικό γνωστικό 
αντικείμενο στην νεοδημιουργημένη Σχο
λή των Αρχιτεκτόνων, με το όνομα «Αρ
χιτεκτονική της Πόλης». Συγχρόνως ο 
Παπαναστασίου ενισχύει και προωθεί τις 
κινήσεις για την επαγγελματική οργάνω
ση των τεχνικών.11

Είναι χαρακτηριστικό ότι από το «οι
κοδόμημα» του Αλ. Παπαναστασίου επι
βίωσαν και υλοποιήθηκαν επιλεκτικά 
μόνον οι ρυθμίσεις που υπηρετούν απ’ 
ευθείας τις άμεσες και βραχυπρόθεσμες 
ανάγκες, όπως υποστηρίζονται από τις 
υπάρχουσες κοινωνικές και οικονομικές 
δομές. Ουδέποτε, για παράδειγμα, και 
παρά την κατηγορηματική επιταγή της 
νομοθεσίας του 1923, προγραμματίστηκε 
εκ των προτέρων η επέκταση των πόλεων 
με την ένταξη αγροτικών περιοχών στον 
αστικό χώρο. Αντίθετα, τα πολεοδομικά 
σχέδια περιορίζονται να «νομιμοποιούν» 
οικοδομημένες και διαμορφωμένες αυ
θαίρετα περιοχές, σφραγίζσντάς τες με 
την προίκα όχι απλά της νομιμότητας αλ
λά των αυξημένων όρων δομήσεως. Οι ε
πεκτάσεις των σχεδίων δεν συνεπάγονται 
βάρη για τα ακίνητα που περιέχονται σ’ 
αυτές, πλην των ανίσων «ρυμοτομήσεων» 
ή «ταχτοποιήσεων», για όσα τυχόν βρί
σκονται επί διανοιγομένων δρόμων ή εμ
φανίζουν ιδιαίτερα ακανόνιστα σχήμα
τα. Αντίθετα, προσφέρουν σημαντικά ο
φέλη ως επένδυση γης και έναντι της α
ναμενόμενης οικοδομικής εκμετάλλευ
σης. Συγχρόνως, ακόμη και σήμερα και 
παρά τις πρόσφατες ρυθμίσεις, εξακο
λουθεί να μην ελέγχεται η εγκατάσταση 
των λειτουργιών στην πόλη και να μην 
παρέχεται κοινωνική και τεχνική υποδο
μή, παρά ελλιπώς και εκ των υστέρων. Η 
πόλη ως χώρος ζωής δεν έχει ακόμη απο- 
τελέσει συνειδητά πεδίο κοινωνικών συ
γκρούσεων ή αντικείμενο κοινωνικών αι
τημάτων, στο βαθμό που μπορεί να κα
λύπτει το πρώτιστο αίτημα των νέων κα
τοίκων της -την εξασφάλιση υπό ο- 
ποιεσδήποτε συνθήκες της στέγης- και 
των λίγο παλιότερων -  την παροχή αυ
ξημένης οικοδομικής εκμετάλλευσης.

Η πολεοδομική πράξη δεν καθόρισε 
λοιπόν την οργάνωση και την εξέλιξη της 
πόλης, αλλά περιορίστηκε στην ανανέω
ση των υπαρχόντων οικισμών μόνον ως 
προς την αντικατάσταση του κτιριακού 
αποθέματος, την εξυπηρέτηση των αυξη
μένων αναγκών της κυκλοφορίας και τον 
τεχνολογικό εκσυγχρονισμό των υποδο
μών. Με την αύξηση της οικοδομικής εκ
μετάλλευσης των οικοπέδων και την ενα
πόθεση της παραγωγής του χώρου στην ι
διωτική οικονομία, ο «εκσυγχρονισμός» 
της νεοελληνικής πόλης έγινε με βραχυ
πρόθεσμα «ανέξοδο» τρόπο για την πολι
τεία, με την αποδοχή των Νεοελλήνων, 
και με τα γνωστά αποτελέσματα για το 
κοινωνικό σύνολο. Όσο για τις υπόλοι

πες -προγραμματικές της ανάπτυξης και 
διαχειριστικές της υπεραξίας- πλευρές 
της σκέψης του Παπαναστασίου, τις κυ
ρίως μεταρρυθμιστικές, θα συμπεριλαμ- 
βάνονται ολοένα και πιο συρρικνωμένες 
στα επόμενα νομοθετήματα, ενώ στην 
πράξη δεν θα χρησιμοποιηθούν μέχρι 
σήμερα.

Αξίζει τον κόπο να επισημανθεί εδώ 
ότι ο Αλέξανδρος Παπαναστασίου ουδέ
ποτε σχολίασε τις τροποποιήσεις που ε
πήλθαν στις παρεμβάσεις του. Η μεταγε
νέστερη κριτική του στην ανοικοδόμηση 
της Θεσσαλονίκης επικεντρώνεται στην 
νεωτερική εικόνα της πόλης, όπως και σε 
θέματα αισθητικής, και καθόλου δεν 
παίρνει υπ’ όψη της τις θεμελιώδεις πα
ραβιάσεις της αρχικής του αντίληψης.12 
Ίσως είχε κρίνει άκαιρη ή αναποτελε
σματική την άνωθεν παρέμβαση στη δια
μόρφωση κοινωνικών δομών ή σε θέματα 
κοινωνικής ζωής και συμπεριφοράς. Ί 
σως είχε απορροφηθεί από τα συνεχή και 
πιεστικά πολιτικά και οικονομικά πρό
βλημα του νεοελληνικού κράτους στο με
σοπόλεμο. Ίσως είχε αντιληφθεί το εύ
θραυστο της μεταρρυθμιστικής λογικής 
του, η οποία, σε συνθήκες απουσίας πο
λιτικού και οικονομικού ορθολογισμού, 
και παρά την εισαγωγή και διαμόρφωση 
προωθημένων θεσμών, στάθηκε αδύνατο 
να λειτουργήσει ως αποτελεσματικός μο
χλός κοινωνικής προόδου.13 ■
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ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ

1. N. 541 της 15.12.1914 «περί συστάσεως νο
μοπαρασκευαστικής επιτροπείας δια την 
αναθεώρησιν της ισχυούοης νομοθεσίας

- -Σχεδίων πόλεων και απαλλοτριώσεων». 
Βλ. επίσης Εισηγητική Έκθεση του Νομο
σχεδίου «περί συστάσεως...» (Αρχείο 
Βουλής, χωρίς αρίθμηση) και Β.Δ. «περί 
συστάσεως της Επιτροπείας του Ν. 541/ 
1914» ΦΕΚ 25(Α)/1915, όπου αναφέρο- 
νται και τα μέλη της.

2. Εκτός από την υποθήκη αυτή για το μέλ
λον, ο  Διαμαντίδης ασχολείται παράλλη
λα με δύο άλλα επείγοντα προβλήματα:
-  Την αναδιοργάνωση του Εθνικού Με- 
τσοδείου Πολυτεχνείου (με στόχο τον εκ
συγχρονισμό των σπουδών και την παρα
γωγή νέων επιστημονικών ειδικοτήτων).
-  Την ανοικοδόμηση της κατεστραμμένης 
πόλης των Σερρών, πάνω σε καινούργιες 
βάσεις, με την παραδειγματική χρήση 
νέων εντελώς μεθόδων.
Πρόκειται για τον Ν. 388 της 20.11.1914 
για την αναδιοργάνωση τον εν Αθήναις 
Πολυτεχνείου και τον Ν. 455 της 7.12.1914 
«περί ανοικοδομήσεως του εμπρησθέντος 
τμήματος της πόλεως Σερρών». Παρά τη 
σημαντική εργασία για την εφαρμογή 
τους, οι δύο νόμοι θα παραμείνουν ανε
νεργοί μέχρι την ανάληψη του υπουργείου 
από τον Παπαναστασίου, ο οποίος θα 
τους τροποποιήσει και θα προχωρήσει 
στην εφαρμογή τους.

3. Ιδιαίτερα ενδιαφέρουσες ερμηνείες των 
διεργασιών που παρατηρούνται και των ε
πιπτώσεων που έχουν (στη διαμόρφωση 
στρατηγικών παρέμβασης όπως και στη συ
γκρότηση μηχανισμών ελέγχου και διαχεί
ρισης) περιέχουν: ο Sica Ρ. (1980) Storia 
dell’ urbanistica, U novecento, Ed. Laterza, 
οι Tafuri M.-Dalco F. (1979) Modem Archi
tecture, H. Abrams Inc., New York, και o 
Cottereau A. (1970) «Les débuts de la plani
fication urbaine à Paris», Sociologie du Trav
ail, n° 4.
Ειδικά για τις μεταφορές, πρέπει να ανα
φέρουμε τις κινήσεις για την ανάληψή τους 
από κρατικούς ή δημοτικούς φορείς ήδη 
από το τέλος του 19ου αιώνα στον ευρω
παϊκό χώρο, όπως και την πολύ σχετική α
ντιμετώπιση του Παπαναστασίου: «...Επι
βάλλεται όπως μέσα μεταφοράς, έχσντα μο
νοπωλιακόν χαρακτήρα, ευρίσκσνται εις 
την διαχείρισιν του Κράτους και εργάζο
νται προς εξυπηρέτησιν των μεγάλων κοι
νωνικών συμφερόντων, ανεξαρτήτως του 
αμέσου κέρδους εξ αυτών...» 17.12.1917. 
Βλ. Παπαναστασίου Αλ. (1957), Μελέτες, 
λόγοι, άρθρα, Αθήναι, σ. 265.

4. Πρόκειται για τον επονομαζόμενο «δημοτι
κό σοσιαλισμό» (socialisme municipal) που 
αναδύεται σαν κυρίαρχη τάση στην τοπική 
διακυβέρνηση στα τέλη του 19ου αιώνα, 
στο πλαίσιο της ενίσχυσης του ρόλου και 
των αρμοδιοτήτων της τοπικής αυτοδιοίκη
σης.

5. Αξίζει να σημειωθεί ότι ανάμεσα στα βι
βλία του Παπαναστασίου (Βιβλιοθήκη 
Παπαναστασίου, Σπουδαστήριο Δημο
σίου Δικαίου Νομικού Τμήματος Α.Π.Θ.) 
υπάρχει το έργο του πιο οξυδερκούς ίσως 
μελετητή της αστικής εξέλιξης (που περιέ

χει επίσης προτάσεις παρέμβασης), Σκώ- 
του βιολόγου και κοινωνικού επιστήμονα 
Sir Patrick Geddes: Cities in Evolution, έκ
δοση 1915. Υπάρχει ακόμη το κλασικό έρ
γο του Camillo Sitte για την πολεοδομία 
ως τέχνη, σε γαλλική μετάφραση του 1902 
(L ’art de bâtir les villes), όπως και πολλές 
δημοσιεύσεις Ελλήνων τεχνικών και νομι
κών για την εργατική κατοικία. Αλλά και 
καθαρώς τεχνικά έργα και εγχειρίδια πε
ριλαμβάνει η βιβλιοθήκη του, όπως των 
Bentley and Taylor (1911), A  Practical Gui
de in the Preparation o f Town Planning 
Schemes, George Philip and Son, London.

Η χαρακτηριστικότερη ωστόσο ταύτιση 
στην πράξη με τις απόψεις των πολεοδό
μων φαίνεται στην ιδιαίτερα αρμονική συ
νεργασία που είχε ο Παπαναστασίου με 
τον Γάλλο πολεοδόμο της Θεσσαλονίκης 
Ernest Hébrard. Η αμοιβαία εκτίμηση και 
η φιλία που αναπτύχθηκε μεταξύ τους 
φαίνεται όχι μόνο στις συνεχείς συνεργα
σίες τους και για άλλα θέματα (οργάνωση 
Τμήματος Αρχιτεκτόνων στο Μετσόβειό, 
Σχέδιο Αθηνών, Ανώτατο Τεχνικό Συμ
βούλιο, Σχέδιο Πανεπιστημίου Θεσσαλο
νίκης), αλλά και στον τρόπο με τον οποίο 
αναφέρονται ο ένας στον άλλο.

6. θ α  πρέπει να τανισθεί εδώ ότι ο Παπανα
στασίου αντιλαμβάνεται την ομσγενοποίη- 
ση ως μέρος της διαδικασίας εκσυγχρονι
σμού της παραδοσιακής κοινότητας, και 
όχι ως σειρά διοικητικών ρυθμίσεων με 
στόχο την εξάλειψη ιδιαιτεροτήτων. Η 
θέση αυτή υποστηρίζεται από τον Nehama 
J. (1978) H istoire des Israélites de Salonique 
(t. VI, VII), Communauté Israélite de 
Thessaionique, ο οποίος την τεκμηριώνει 
προσεκτικά, όσο και από τον όλο χαρα
κτήρα της «κοινωνικής μηχανικής» από 
τον οποίο φαίνεται να διαπνέονται το έρ
γο και οι ιδέες του Παπαναστασίου.

7. Πρόκειται για ιδέες που έχει ήδη επεξερ- 
γααθεί νωρίτερα με άλλες ευκαιρίες, π.χ. 
στην αγόρευση στη Βουλή της 19.3.1911 
για την αναγκαστική απαλλοτρίωση των 
θεσσαλικών τσιφλικιών, χαι στις οποίες 
θα επανέλθει αργότερα: Βλ. αγόρευση στη 
Βουλή στην 13η συνεδρίαση της 6.12.1919 
για την πορεία της ανοικοδόμησης της 
Θεσσαλονίκης (Εφημερίς Συζητήσεων της 
Βουλής 1919, σελ. 148-164), στη συνεδρία
ση της 23.3.1927 για την ιδιοκτησία, κ.λπ. 
Ειδικά για τον επανασχεδιασμό της Θεσ
σαλονίκης, βλ. Καραδήμου-Γερόλυμπου 
Α. (1986) Η ανοικοδόμηση της Θεσσαλο
νίκης μετά την πυρκαγιά τον 1917, Έκδο
ση Δήμου Θεσσαλονίκης, και (1987) 
«Κτηματική Ομάδα: Οράματα και αντι
φάσεις μιας πολεοδομιχής επιχείρησης». 
Αρχιτεκτονικά θέματα  21.

8. Η «σύγχρονη» πολεοδομία αναπτύχθηκε 
στην Ευρώπη στηριγμένη στην ύπαρξη α
ποκεντρωμένης εξουσίας, την οποία εξα
σφάλισε η ενισχυμένη τοπική αυτοδιοίκη
ση (βλ. σημ. 7). Στην Ελλάδα αντίθετα, με 
την ίδρυση του Υπουργείου Συγκοινωνίας 
και την μεταφορά σ’ αυτό αρμοδιοτήτων 
που άλλοτε ανήκαν στο Υπουργείο Εσω
τερικών, αποχωρίζονται πλήρως οι Δήμοι 
από την άσκηση της πολεοδομίας στην 
πόλη τους. Η ρύθμιση αυτή, που κριτικα- 
ρίστηχε έντονα από μελετητές όπως ο

Μπίρης (1966), δεν ήταν ασυμβίβαστη ω
στόσο με τη νοοτροπία της εποχής που ξε
κινούσε τον εκσυγχρονισμό από τους κε
ντρικούς φορείς και υπηρεσίες, σκοπεύο
ντας να τον μεταφέρει βαθμιαία προς τα 
κάτω. Τα δημοτικά συμβούλια θεωρήθη
καν εντελώς ανίκανα να αντεπεξέλθουν 
στις νέες τεχνικές απαιτήσεις και συγχρό
νως να μπορούν να αψηφήσουν τις πιέσεις 
των τοπικών παραγόντων. Ωστόσο και 
παρά τη δριμύτατη κριτική που τους α
πευθύνεται την εποχή αυτή (βλ. εγκύκλιο 
79460 Υπουργείου Συγκοινωνίας, «περί 
της ανάγκης και σπουδαιότητος του νεα
ρού Νομοθ. Διατάγματος περί σχεδίων 
Πόλεων» Αθήνα 31.8.1923), με το Ν.Δ. 
του 1923 τους δίνονται και πάλι σημαντι
κές αρμοδιότητες.

9. Βλ. την καταγραφή των συζητήσεων στη 
Βουλή (Εφημερίς Συζητήσεων Βουλής 
1918, συνεδρίαση 50ή της 12.12.1918, σελ. 
758-764), τις αγορεύσεις του κατά την ει
σήγηση των σχετικών νόμων, και άλλα 
κείμενα που περιέχρνται στον τόμο, Με
λέτες, λόγοι, άρθρα, Αθήνα 1957, στις 
σελ. 278-281. Επίσης βλ. το νομοθετικό 
έργο στο οποίο κατέληξε η όλη δραστη
ριότητα: Ν. 1709/1918 «περί συστάσεως Ε
πιτροπής προς εκπόνησιν νέου σχεδίου 
πόλεως Αθηνών», Ν. 2085/1920 «περί επε- 
κτάσεως της ισχύος του Ν. 1122 (κτηματο- 
γράφηση) εις την πόλιν των Αθηνών» κ.ά.

10. Βλ. τα σχετικά άρθρα των Ν. 1728/1919 
«περί ανεγέρσεως οιχοδομών εις τας πό
λεις, χώμας, και συνοικισμούς της Μακε
δονίας» και Ν. 2517/1920 «περί ανοιχοδο- 
μήσεως της πόλεως των Σερρών επί νέου 
σχεδίου». Για μια αναλυτικότερη προσέγ
γιση, βλ. την ανακοίνωση της Κ. Κουκού
λα, «Ο Αλεξ. Παπαναστασίου'και η ανοι
κοδόμηση της Ανατολ. Μακεδονίας», στο 
συνέδριο της Παντείου 1986.

11. Βλ. τον Ν. 980/1917 «περί τροποποιήσεως 
και συμπληρώσεως του Ν. 388 της 
17.11.1914 περί οργανισμού του εν Αθή- 
ναις Πολυτεχνείου». Βλ. επίσης την αγό
ρευση του Παπαναστασίου στην 50ή συνε
δρίαση (Ε.Σ.Β. 1918:761, οπ.π.) καθώς 
και την αναλυτική καταγραφή των δρα
στηριοτήτων του στο υπουργείο: Τού λα 
Αποστολοπούλου Γεωργιάδου (1987), Α
νακοίνωση στο Συνέδριο για τον Αλεξ. 
Παπαναστασίου, Νομικό Τμήμα Α.Π.Θ. 
Εκδόσεις Πολύτυπο, Αθήνα.

12. Βλ. συνεντεύξεις στην Εφημερίδα των 
Βαλκανίων στις 11.5.1924 και 8.11.1925. 
Ό μοια επίσης είναι και η αντιμετώπισή 
του όταν γράφει τη νεκρολογία του Ernest 
Hébrard: «Τι οφείλομεν εις τον Ernest 
Hébrard», Τεχνικά Χρονικά, 1 Ιουνίου 
1935.

13. Βλ. τις ενδιαφέρουσες παρατηρήσεις του 
Γ. Σιώμη (1985) «Ιστορία, κοινωνικό 
πρόγραμμα, μοντερνισμός στην πολεοδο- 
μιχή σκέψη του 1930», Ιστορικά, τόμος 2, 
τεύχος 3.
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Τα δίκτυα: Ορισμένες επιπτώσεις 
επί των αισθήσεων και κάποιες πολιτισμικές 

και κοινωνικές συνέπειες1

I. Εισαγωγή: Τα τηλεφορικά δίκτυα

Η ΑΦΙΞΗ κάθε μέσου επικοινωνίας 
θεωρείται σχεδόν πάντα αποτέλε

σμα μιας τεχνικής εξέλιξης και ταυτόχρο
να σύνθημα για μια κοινωνική επανάστα
ση. Πράγματι, ένα νέο μέσο επικοινωνίας 
συνιστά τον καρπό μιας εφεύρεσης και 
σημαδεύει την έναρξη μιας νέας εποχής, 
επειδή μεταμορφώνει τη ζωή μας, τροπο
ποιεί τις συνήθειές μας και μεταβάλλει 
τις σχέσεις μας με τους άλλους και με τον 
κόσμο.

Με την ευρεία εξάπλωση, η χρήση κά
θε μέσου επικοινωνίας επιτρέπει να επα
ληθεύσουμε την εγκυρότητα των ενθου
σιασμών και των φόβων που γεννήθηκαν 
τη στιγμή της εμφάνισής του σε μια δεδο
μένη κοινωνία. Για το λόγο αυτό, τα γρα
πτά που συνόδευσαν την εμφάνιση, για 
παράδειγμα, του τηλεφώνου, προκαλούν 
ακόμη σήμερα μεγάλο ενδιαφέρον και α
ξίζει να τα ξαναδιαβάζουμε με προσοχή. 
Πιο κοντά σ’ εμάς, πολύ μελάνι χύθηκε 
με την εμφάνιση του ραδιοφώνου και έ
πειτα της τηλεόρασης, επειδή τα δυο αυ
τά μέσα σηματοδοτούσαν την απαρχή αυ
τής της κοινωνίας της πληροφορίας, που 
τόσο την περίμεναν οι μεν και τόσο την 
καταδίκαζαν οι δε.

Χωρίς να έχει κλείσει ακόμη αυτή η 
συζήτηση, διαφαίνεται ήδη μια τρίτη ε
πανάσταση: η επανάσταση της «πληρο- 
φορικοποίησης της κοινωνίας»2 και των 
εφαρμογών αυτής της πληροφορικοποίη- 
σης, η οποία μας εισάγει κατευθείαν στην 
«τεχτρονική εποχή» που περιέγραφε ο 
Alvin Toiler σε ένα πρόσφατο έργο του.3

Ας ελπίσουμε οτι αυτή η νέα εποχή θα 
επιτρέψει να πραγματοποιηθεί η ευχή 
που εξέφρασε πριν από είκοσι περίπου 
χρόνια ο Jean d’ Arcy: το δικαίωμα του 
ανθρώπου στην επικοινωνία... Τα δίκτυα 
θα μπορούσαν να συμβάλουν προς αυτή 
την κατεύθυνση.

Πολλοί τύποι δικτύων που λειτουρ
γούν σήμερα εγκαταστάθηκαν στη διάρ
κεια αυτής της δεκαετίας. Γεννήθηκαν 
από το πάντρεμα των τηλεπικοινωνιών 
και του ηλεκτρονικού υπολογιστή. Ό 
μως, ανάλογα με το τεχνικό μέσο που 
χρησιμοποιούν, εκπληρώνουν διαφορετι
κές λειτουργίες και ανταποκρίνονται σε 
διαφορετικές ανάγκες. Εδώ θα ασχολη
θούμε με τα δίκτυα τηλεπληροφορικής

Μ α ρ ι -Κ λ ω ν τ  Β ε τ ρ ε ν ο -Σ ο υ λ α ρ

•Η Διακήρυξη των Δικαιωμάτων του 
Ανθρώπου η οποία πριν εικοσιένα 
χρόνια κατοχύρωνε, για πρώτη φορά, 
στο άρθρο 19 το δικαίωμα στην πλη
ροφόρηση, μια μέρα θα χρειασθεί να 
αναγνωρίσει ένα ευρύτερο δικαίωμα: 
το δικαίωμα του ανθρώπου στην επι
κοινωνία»

Κείμενο που έγραψε το 1969 ο Jean d’ Arcy, ι
δρυτής της Eurovision το 1954.

που ονομάστηκαν στη Γαλλία «τηλεφορι- 
κή»4 από τους Nora και Mine.

Δύο θεμελιώδη χαρακτηριστικά μας 
οδηγούν στην επιλογή αυτή: η πολυκα- 
τευθυντική φύση τους και η διαδραστιχή 
ικανότητά τους. Οι ιδιότητες αυτές δεν 
αποτελούν μόνο μια τεχνική καινοτομία 
αλλά επίσης επιτρέπουν στα δίκτυα αυ
τά να διαδραματίσουν έναν αληθινά και
νούργιο ρόλο. Γι’ αυτό το λόγο άλλοι τύ
ποι δικτύων3 δεν μπορούν να διεκδική- 
σουν τα ίδια πλεονεκτήματα:
-  Η τηλεδιανομή, για παράδειγμα, που 
είναι μια καλωδιακή μορφή η οποία αντι
καθιστά ή συμπληρώνει το ερτζιανό σύ
στημα τηλεμετάδοσης. Αυτό το σύστημα 
καλωδιακής τηλεόρασης επιτρέπει κά
ποια διαδραστική λειτουργία αλλά δεν 
προσφέρει πρόσβαση στα άλλα δίκτυα 
πληροφορίας και τεκμηρίωσης.
-  Ούτε το ένα απο τα δύο γαλλικά συ
στήματα βιντεογραφίας ανταποκρίνεται 
στα χαρακτηριστικά που αναφέραμε. 
Πρόκειται για το tηλεκείμενο (Teletexte) 
που χρησιμοποιεί το πρότυπο Anti ope.6 
Μεταδίδεται με ένα ερτζιανό δίκτυο ρα
διοτηλεόρασης και επιτρέπει, με μια συ

σκευή ατομικής πρόσβασης, να λάβουμε 
κωδικοποιημένα προγράμματα.

Αντίθετα, το άλλο σύστημα της γαλλι
κής βιντεογραφίας, το οποίο βαφτίστηκε 
βιντςοκείμενο (Videotex), δανείζεται το 
μεταλλαγμένο (commute) δίκτυο του τη
λεφώνου. Από τους πρώτους πειραματι
σμούς του 1977 μέχρι σήμερα, το Τηλετήλ 
(ΤβΙ«εΙ-ΤΗΛΕπικοινωνίες από το ΤΗ- 
Λέφωνο) έχει γίνει:
-  μέσο πληροφόρησης που προσφέρει με
γάλη ποικιλία υπηρεσιών*
-  σύστημα επικοινωνίας μεταξύ ατόμων 
και κοινωνικών ομάδων*
-  όργανο συναλλαγών με τις τράπεζες, 
τους φορείς παροχής υπηρεσιών, τις βιο
μηχανικές και εμπορικές επιχειρήσεις 
κ.λπ.·
-  μέσο ψυχαγωγίας που προσφέρει όλο 
και πιο μεγάλη ποικιλία σε προγράμματα 
παιχνιδιών.

Με την έννοια αυτή, το Τηλετήλ απο
τελεί ένα από τα πρωτότυπα των δικτύων 
τηλεφορικής, τα οποία γενήθηκαν από το 
συνδυασμό των δυνατοτήτων του τηλε
φώνου, του ηλεκτρονικού υπολογιστή, 
της τηλεόρασης η ενός συμβατού τερματι
κού, και τα οποία μεταφέρουν συνήθως, 
σε πραγματικό χρόνο,7 κείμενο, εικόνες 
και ήχους ενώ περιμένουμε την τελειο
ποίηση της σύνθεσης του λόγου.

Η καινούργια πτυχή που μας ενδια
φέρει εδώ δεν είναι τα τεχνικά κατορθώ
ματα που συνέβαλαν στη δημιουργία αυ
τών των δικτύων ή που διασφαλίζουν 
σήμερα τη λειτουργία τους. Στρέφουμε 
την προσοχή μας στην τηλεφορική επει
δή αυτή επιτρέπει «την εγκαθίδρυση 
πρωτόγνωρων επικοινωνιών μεταξύ των 
ανθρώπων ή μεταξύ ανθρώπων και μηχα
νών, επικοινωνιών που διαφέρουν ριζι
κά από όσες γνωρίζαμε ή πάνω στις ο
ποίες πειραματιζόμασταν μέχρι τώρα, 
(...) πρόκειται λοιπόν για μια αλλαγή ως 
προς τη φύση και όχι μόνο ως προς το 
βαθμό».8

Μπροστά σε τέτοιες ανακατατάξεις, 
θα έπρεπε να μελετήσουμε τις ψυχολογι
κές συνέπειες και τις κοινωνικές επιπτώ
σεις που έχει η γενικευμένη εγκατάσταση 
συστημάτων τηλεφορικής, αφού είναι α
λήθεια ότι, όπως μας θυμίζει ο Ayer, 
«στην επικοινωνία, δεν μεταδίδουμε α
πλώς γεγονότα αλλά επίσης τη γνώση, το 
λάθος, τις απόψεις, τις ιδέες, τις εμπει-
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ρίες, τις επιθυμίες, χις διαταγές, τις συ
γκινήσεις, τα συναισθήματα, τις διαθέ
σεις...».

II. Συνέπειες επί των αισθήσεων

Αρκετά γρήγορα το έντυπο αποτέλεσε α
ναμφισβήτητα το πρώτο μέσο μαζικής ε
πικοινωνίας, παρά το γεγονός ότι, στην 
αρχή της ύπαρξής του, η διάδοσή του ή
ταν περιορισμένη εξαιτίας του αναλφα
βητισμού που επικρατούσε ή λόγω έλλει
ψης παιδείας και μέσων. Είτε πρόκειται 
για το βιβλίο είτε για την εφημερίδα, η 
πρόσβαση στην πληροφόρηση γινόταν με 
την σχεδόν αποκλειστική διαμεσολάβηση 
της όρασης. Η ανάγνωση χρησιμοποιεί 
μια διαδικασία που αντιστοιχεί σε μια ει
δική οργάνωση της σκέψης. Το μάτι στα
ματάει στην τυπωμένη σελίδα για όση 
ώρα θέλει, ανάλογα με τις ανάγκες ή τις 
επιθυμίες, και μπορεί να παρακολουθή
σει όλους τους μαιάνδρους ακόμη και της 
πιο περίπλοκης ρητορικής.

'Οταν, πριν από μισό περίπου αιώνα, 
ο Μαρκόνι -που πριν λίγο καιρό έκλει
σαν πενήντα χρόνια από το θάνατό του— 
μας εισάγει στην αρχή της ηλεκτρονικής 
εποχής, επιφέρει επίσης μια επανάσταση 
όσον αφορά τη χρήση των αισθητηρίων 
μέσων πρόσβασης στην πληροφορία, 
στην επικοινωνία, στη γνώση. Πράγματι, 
το αυτί λειτουργεί διαφορετικά από το 
μάτι: πρέπει λοιπόν να προσαρμόσουμε 
τις αισθήσεις μας σ’ αυτό τον καινούργιο 
διαμεσολαβητή. Η πληροφορία με τη ρα
διοφωνική μετάδοση γίνεται εφήμερη, 
δεν έχει πια οπτικό υπόβαθρο και πρέπει 
να λάβει υπόψη, για παράδειγμα, τις 
σχετικά περιορισμένες δυνατότητες της 
μνήμης γενικά, και ειδικότρα της ακου
στικής μνήμης.9

Η άφιξη της τηλεόρασης αναστατώνει 
και πάλι τις σχέσεις ανάμεσα στις αισθή
σεις μας και τον εγκέφαλο ή μάλλον δια- 
ταράσσει την αντιληπτική δραστηριότητα 
στην οποία είχαμε συνηθίσει, αναγκάζο
ντας το φλοιό του εγκεφάλου μας να επε
ξεργάζεται μια ποσότητα αισθήσεων με
γαλύτερη και με διαφορετική διάταξη. Η 
ταυτόχρονη μετάδοση εικόνας (με ή χω
ρίς κείμενο) και ήχου οδηγεί τον τηλε
θεατή να πραγματοποιήσει τη συναισθη
σία του ματιού και του αυτιού. Η εγκε
φαλική λειτουργία προσεγγίζει τότε πε
ρισσότερο τη λειτουργία που εφαρμόζει ο 
λόγος, παρότι ο δια των μέσων μονόλο
γος πραγματοποιείται, προφανώς, μονό
δρομο. Η διαδοχή εικόνων ενισχύει το 
σημαντικό ρόλο της αμεσότητας της α
ντίληψης και του αυθόρμητου χαρακτή
ρα της αντίδρασης. Ακόμη και όταν η ο
θόνη παρουσιάζει ένα «γραπτό», το μάτι 
λειτουργεί σύμφωνα με τρόπους διαφο

ρετικούς από εκείνους που εφαρμόζει ό
ταν διαβάζει ένα τυπωμένο κείμενο. Η 
παρουσία κινούμενων εικόνων που είναι 
διαρθρωμένες σε σεκάνς απευθύνεται ί
σως περισσότερο στο φαντασιακό και, 
λόγω αυτού, η οπτικοακουστική «ανά
γνωση» της τηλεοπτικής οθόνης είναι, ό

πως φαίνεται, λιγότερο δεσμευτική. Ο ή
χος που μεταδίδεται ταυτόχρονα προσα
νατολίζει τον τηλεθεατή προς μια πιο μο
νοσήμαντη κατανόηση της εικόνας. Είναι 
ένας από τους λόγους για τους οποίους 
θεωρούμε συχνά ότι η τηλεόραση είναι 
καθυσυχαστικό μέσο επικοινωνίας. Έ 
τσι, παρότι ο τηλεθεατής είναι μόνος 
μπροστά στην οθόνη, διατηρεί την εντύ
πωση ότι είναι ενταγμένος στην κοινωνι
κή ομάδα στην οποία ανήκει.

Τα δίκτυα βιντεοεπικοινωνιών που θα 
συμπληρώσουν (θα αντικαταστήσουν;) 
τα σημερινά τηλεοπτικά συστήματα, θα 
προκαλέσουν ενδεχομένως αντιδράσεις 
του ίδιου τύπου με αυτές που γνωρίζουμε 
από την τηλεόραση του σήμερα. Ωστόσο, 
με την τηλεφορική (στις ανταλλαγές αν- 
θρώπου-μηχανής ή ακόμη κατά τις συν
δέσεις με τις τράπεζες δεδομένων, για 
παράδειγμα), ο χρήστης υπόκεινται σε 
μια νέα πίεση: το κόστος της αναζήτησης 
που υπολογίζεται με βάση τη χρονική 
διάρκεια.10 Καθώς οι ερωτήσεις-απα- 
ντήσεις πραγματοποιούνται σε πραγματι
κό χρόνο, η σκέψη πρέπει να κινείται ε
ξίσου γρήγορα με την εμφάνιση των 
γραμμών στην οθόνη. Δεν είναι λοιπόν α
πλή μεταφορά να θεωρήσουμε τα τερμα
τικά ως προεκτάσεις των αισθήσεών μας, 
κάτι που ο Marshall McLuhan είχε διακη
ρύξει.11 Όμως άλλοι στοχαστές προχω
ρούν ακόμη περισσότερο, ιδιαίτερα ο 
Jean Baudrillard, ο οποίος στο τελευταίο 
του έργο προβλέπει ότι «ο ίδιος ο άνθρω
πος θα γίνει ένας ηλεκτρονικός τερματι

κός μέσα στον κόσμο των κυκλωμάτων 
των τηλεπικοινωνιών του έτους 2000».12 
Στα τηλεφορικά δίκτυα το μάτι δεν ελέγ
χει πια τις κινήσεις του όπως συμβαίνει 
όταν μετακινείται πάνω σε μια γραμμένη 
ή τυπωμένη σελίδα. Με τα δίκτυα, η σχέ
ση τεχνικού υπόβαθρου και αναγνώστη

έχει αντιστραφεί: το ηλεκτρονικό λα- 
μπύρισμα εγκαλεί αδιάκοπα το μάτι. Η 
ταχύτητα με την οποία αλλάζουν οι οθό
νες το κρατάει σε συνεχή εγρήγορση.

III. Επιπτώσεις
στην απομνημόνευση

Μπορούμε να προβλέψουμε και άλλες 
συνέπειες. Ορισμένοι θεωρούν, για πα
ράδειγμα, ότι οι κεντρικοί ηλεκτρονικοί 
υπολογιστές με τους οποίους είμαστε 
συνδεδεμένοι όταν χρησιμοποιούμε ειδι
κές υπηρεσίες (τράπεζες δεδομένων, ι
διαίτερα) παίζουν το ρόλο της αποθήκης 
ή, σε μια πιο δυναμική προοπτική, του 
«αντικαταστάτη», του «υποβολέα» της 
μνήμης μας. Η ύπαρξη αυτών των ηλε
κτρονικών εγκυκλοπαιδειών άμεσης 
πρόσβασης, και με σύστημα ερωταπα- 
ντήσεων που λειτουργεί σε πραγματικό 
χρόνο, μπορεί να ωθήσει το άτομο στο να 
αποθηκεύσει μια περιορισμένη ποσότητα 
πληροφοριών, «δεδομένων, εφόσον αυ
τά είναι συνεχώς διαθέσιμα με ένα απλό 
πάτημα στο πλήκτρο.

Μπορούμε ίσως, τηρουμένων των α
ναλογιών, να συγκρίνουμε τον κίνδυνο 
που υποβόσκει με την απώλεια μιας κά
ποιας διανοητικής σβελτάδας όταν εξα
φανίσθηκε από την σχολική εκπαίδευσή 
μας η πρακτική της νοερής αριθμητικής. 
Όταν επιτράπηκε στο σχολείο η χρήση 
της ηλεκτρονικής αριθμομηχανής, μικροί
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και μεγάλοι θεώρησαν ότι η εκμάθηση 
του πίνακα του πολλαπλασιασμού είναι 
μια σχεδόν παθολογική «διασκέδαση» ή 
μια δραστηριότητα αρχαϊκή και περιττή: 
τι κάνει όμως ο άνθρωπος χωρίς το ηλε
κτρονικό δεκανίκι του για τις αριθμητι
κές πράξεις;

Γενικότερα, οι ευκολίες της αναπαρα
γωγής που προσφέρουν σήμερα οι πολιτι
στικές βιομηχανίες οδήγησαν τα άτομα 
σε μια λιγότερο εντατική χρησιμοποίηση 
της μνήμης τους: ας σκεφθούμε μόνο την 
άνεση και την ταχύτητα με τις οποίες ορι
σμένοι συγγραφείς ή μουσικοί μπόρεσαν 
να ξαναγράψουν τα κείμενά τους η τις 
παρτιτούρες τους μετά την απώλεια ή την 
καταστροφή των έργων τους, και αυτό με 
τη βοήθεια της μνήμης τους.

IV. Συνέπειες στη γλώσσα

Αυτή λοιπόν η ιδιαίτερη εφαρμογή της 
πληροφορικοποίησης των μέσων επικοι
νωνίας επηρεάζει άμεσα τους τρόπους α
ντίληψης του ανθρώπου, τον εγκέφαλο 
και τη μνήμη. Για το λόγο αυτό (αιτία ή 
αποτέλεσμα;) επηρεάζεται και η γλώσ
σα.13

Πολυάριθμες λογοτεχνικές και υφολο- 
γικές μελέτες καταπιάστηκαν εκτενώς με 
τα διάφορα χαρακτηριστικά του γρα
πτού και ιδιαίτερα του τύπου. Ανάλογα 
με τον τόπο, την εποχή και το αναγνωστι
κό κοινό στο οποίο απευθύνονταν, οι δη
μοσιογράφοι μπορούσαν, με μερικές μι
κρές παρεκκλίσεις, να υιοθετούν κάθε ύ
φος που έθετε στη διάθεσή τους η συνη
θισμένη ρητορική.

Με την εμφάνιση του ραδιόφωνου, 
αρχίζουν να δημοσιεύαντα βιβλία σχετι
κά με τον τρόπο ομιλίας και με τη γλώσ
σα που πρέπει να χρησιμοποιούμε. Εξάλ

λου, το καινούργιο μέσο της εποχής χρη
σιμεύει ως παράγοντας εθνικής ενοποίη
σης. Τότε οι διάλεκτοι και οι ντοπιολα
λιές αρχίζουν να παρακμάζουν, συχνά με 
μοιραία αποτελέσματα, πράγμα που λίγο 
πολύ το ενθάρρυνε και η συγκεντρωτική 
πολιτική εξουσία. Η επιλογή των δημο

σιογράφων γίνεται, μεταξύ άλλων, με 
βάση την ικανότητά τους να μιλήσουν 
«καλά γαλλικά», χωρίς την παραμικρή ε
παρχιώτικη προφορά.

Αργότερα, η εξάπλωση της τηλεόρα
σης, που πραγματοποιήθηκε κυρίως στα 
πρώτα μεταπολεμικά χρονιά, επηρεάζε
ται από ένα ορισμένο «χαλάρωμα» και 
μια συχνά αθέλητη ανάμιξη διαφόρων 
πληθυσμών. 'Επειτα, το ίδιο το μέσο δια
μορφώνει το δικό του ύφος, ώσπου τελι
κά υιοθετεί τα εξωτερικά γνωρίσματα ε
νός, μάλλον πειστικού, λόγου ανταλλα
γής. Τότε αρχίζει η εποχή των προσποιή
σεων και των επιφάσεων, η εποχή των 
«ομοιωμάτων»...

Παράλληλα η διαφήμιση αρχίζει να 
έρχεται όλο και περισσότερο στο προσ
κήνιο. Ήδη την εποχή της «κρυφής πλύ
σης εγκεφάλου»,14 η διαφήμιση πρόσφερε 
ένα έξοχο παράδειγμα για «αποτελεσμα
τικής» μεταβολής της γλώσσας. Σήμερα, 
που είναι πιο φανερή, προτείνει μια σει
ρά όρων και υφολογικών μέσων που, αφ’ 
ενός, διευκολύνουν την εξίσωση ενός όσο 
το δυνατόν ευρύτερου κοινού σε εθνική 
κλίμακα, αφ’ ετέρου, συμβάλλουν στην 
διεθνή ομογενοποίηαη των πολιτισμών. 
Όλες οι ονοματοποιίες στο επίπεδο της 
ορολογίας και τα σλόγκαν στο επίπεδο 
της φρασεολογίας βοηθούν να επιβληθεί 
ένα ύφος σύντομο, περιληπτικό, συνθετι
κό, στο οποίο αντιστοιχούν θαυμάσια οι 
ήχοι και οι συντακτικές κατασκευές της 
αγγλικής γλώσσας. Αυτή η πρακτική που 
διαδίδεται όλο και περισσότερο καταδει

κνύει την απστελεσματικάτητά της, που 
ξεπερνάει το πεδίο της διαφημιστικής 
δράσης και ισχύει για όλα τα μέσα επι
κοινωνίας.

Η γλώσσα των δικτύων δεν αποτελεί 
εξαίρεση. Ιδιαίτερα στις συνδέσεις άν- 
θρωπος-μηχανή, οι ανταλλαγές βασίζο
νται στην αρχή της οικονομίας προσπα
θώντας ταυτόχρονα να διαφυλάξουν μια 
βέλτιστη αποδοτικότητα με το ελάχιστο 
κόστος, και να διασφαλίσουν την πιστό
τητα των μηνυμάτων. Η σύνταξη υποφέ
ρει ήδη από την υπεραφθονία λέξεων- 
κλειδιών εις βάρος των λέξεων-εργα- 
λείων. Το λεξιλόγιο απλοποιείται, θύμα 
ίσως της ανάγκης για την ολοένα και με
γαλύτερη δημιουργία νεολογισμών ώστε 
να αποδωθούν νέες πραγματικότητες. Α
κόμη και αν τα κριτήρια κωδικοποίησης 
διαφέρουν από τον ένα οργανισμό στον 
άλλο, η δημιουργία τραπεζών δεδομένων 
πραγματοποιείται χάρη σε συστήματα 
κωδίκων που προσεγγίζουν περισσότερο 
την επιστημονική γλώσσα παρά τη λογο
τεχνική γραφή. Ακόμη και αν τα εξελιγ
μένα προγράμματα λογικού επιτρέπουν 
να μην καταφεύγουμε στις γλώσσες 
πρόσβασης που χρησιμοποιούνται σήμε
ρα, ο χρήστης χρησιμοποιεί άμεσα γλώσ
σες επικοινωνίας που είναι πάντα εξαι
ρετικά απλοποιημένες.

Αυτές οι μεταμορφώσεις έχουν μεγάλη 
σημασία όταν ξέρουμε ότι, αφ’ ενός, η 
γλώσσα είναι ο φορέας της σκέψης, αφ’ 
ετέρου, τα ηλεκτρονικά μέσα επικοινω
νίας θα μεταβληθούν πολύ γρήγορα σε α
ποθήκες της συλλογικής μας μνήμης. 
Ποιες θα είναι λοιπόν οι επιπτώσεις που 
θα έχουν στον πολιτισμό η εξέλιξη της 
γλώσσας και οι τροποποιήσεις των εν
νοιών;

V. Επιπτώσεις στον πολιτισμό

Επηρεάζοντας τους ατομικούς γνωστι
κούς τρόπους και τις γλωσσικές δραστη
ριότητες της κοινωνκής ομάδας, οι διαδι
κασίες πληροφορικοποίησης γενικά και 
τα τηλεφορικά δίκτυα ειδικότερα τροπο
ποιούν επίσης ορισμένες πτυχές των εθνι
κών πολιτισμών. Ένας άλλος παράγο
ντας εξίσου καθοριστικός είναι η ισχυρή 
ξένη επίδραση.

Η διεθνής σύνδεση των διαφόρων δι
κτύων αποτελεί μια από τις αιτίες της ε
γκατάστασης εξειδικευμένων διαστημι
κών μέσων επικοινωνίας, πράγμα που 
καθιερώνει άλλωστε την αλληλεξάρτηση 
των καλωδιακών συνδέσεων και των δο
ρυφόρων. Οι περισσότερες εκβιομηχανι- 
σμένες χώρες έχουν ήδη ή ετοιμάζονται 
να εκτοξεύσουν τηλεπικοινωνιακούς δο
ρυφόρους που θα συνδέουν, θα αναμετα
δίδουν και θα ολοκληρώνουν τις επίγειες 
συνδέσεις και κυκλώματα. Καταργώντας
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οριστικά τις αποστάσεις και επιτρέπο
ντας ανταλλαγές πληροφοριακών ροών 
σε πραγματικό χρόνο, κάθε στιγμή και σε 
κάθε τόπο, τα δίκτυα θα συμβάλλουν αφ’ 
ενός στη διεθνοποίηση της επικοικνω- 
νίας, αφ’ ετέρου στην άρση των γλωσσο- 
λογικών φραγμών. Αυτές οι ανταλλαγές 
θα μπορούσαν να πραγματοποιηθούν στη 
βάση της ισοτιμίας, εάν το σύνολο των 
χωρών -κ α ι κυρίως οι χώρες-λήπτες- 
διέθεταν τις ίδιες τεχνικές και οικονομι
κές δυνατότητες με τις άλλες. Δυστυχώς 
δεν συμβαίνει αυτό και ξέρουμε την ανι
σορροπία των διάφορων εθνικών αγορών 
πληροφορίας στους κόλπους των εκβιο- 
μηχανισμένων χωρών (χωρίς να μιλήσου
με για το ακόμη πιο κραυγαλέο χάσμα 
που χωρίζει αναπτυγμένες χώρες και 
Τρίτο Κόσμο).

Μια σχετικά πρόσφατη μελέτη15 δεί
χνει ότι η αγορά πληροφορίας κατανέμε- 
ται ανάμεσα στις Ηνωμένες Πολιτείες 
(70%), την Ευρώπη (15%) και την Ιαπω
νία (15%), με την πρόβλεψη του. διπλα
σιασμού της αμερικάνικης αγοράς κάθε 
πέντε χρόνια και αυτό για την ερχόμενη 
τουλάχιστον δεκαετία. Μπροστά σε μια 
τέτοια πραγματικότητα και απέναντι 
στην προβλεπόμενη εξέλιξη, δεν είναι 
βέβαιο ότι οι πιο ανίσχυρες χώρες θα 
μπορέσουν να αντιδράσουν γρήγορα, πα
ρά τις προειδοποιήσεις που έχουν εκτο- 
ξευθεί από την αρχή κιόλας της διαδικα
σίας της πληροφορικοποίησης. Το 1978 
ήδη, ο Simon Nora και ο Alain Mine έλε
γαν, αναφερόμενοι στη Γαλλία: «Η πλη- 
ροφορικοποίηση δεν είναι δυνατόν να 
διαχωρισθεί από την οργάνωσή της και 
από τον τρόπο αποθήκευσης. Μακρο
πρόθεσμα, δεν πρόκειται μόνο για το 
πλεονέκτημα που μπορεί να προσφέρει η 
γνώση του ενός ή του άλλου δεδομένου. 
Οι ίδιες οι αποθήκες πληροφοριών θα 
διαμορφώνουν τελικά, όπως πάντα, τις 
γνώσεις. Μπορούμε να αφήσουμε στους 
άλλους, δηλαδή τις αμερικανικές τράπε
ζες, τη φροντίδα να οργανώσουν αυτή τη 
“συλλογική μνήμη”, και να αρκεσθούμε 
στο να αντλούμε από αυτή. Κάτι τέτοιο ι- 
σοδυναμεί με την αποδοχή μιας πολιτι
στικής αλλοτρίωσης. Η δημιουργία τρα
πεζών δεδομένων αποτελεί λοιπόν μια ε
πιταγή που άπτεται της εθνικής κυριαρ
χίας».16

Ο έλεγχος επί της πληροφορικοποίη- 
σης, η εξουσίαση των ηλεκτρονικών συ
στημάτων επικοινωνίας και η διατήρηση 
του ελέγχου της επεξεργασίας των περιε
χομένων συμβάλλουν ασφαλώς στην 
προστασία της κάθε πολιτιστικής ταυτό
τητας και στη διατήρηση των δυνατοτή
των δράσης στη διεθνή σκηνή. Αυτές οι 
πτυχές αποτελούν νόμιμες ανησυχίες στο 
επίπεδο της κοινωνίας ως εθνικής οντό
τητας. Τι συμβαίνει όμως στο επίπεδο της 
εσωτερικής λειτουργίας της;

VI. Τηλεφορική και δημοκρατία

Τα δίκτυα δεν είναι ασφαλώς τα πρώτα 
μέσα επικοινωνίας που θεωρούνται κε
ντρικό στοιχείο της δημοκρατίας. Πρώ
τος ο τύπος, μεταδίδοντας σε εθνικό επί
πεδο τα τοπικά γεγονότα και συμβάντα, 
τα μεταμόρφωσε ipso facto σε «πληροφο
ρίες» (news) με τη σημερινή έννοια του 
όρου. Από κοινωνιολογική άποψη, ο τύ
πος συνέβαλε στο να μεταβληθεί σε πολί
τη ένας «υπήκοος» που βρισκόταν σε δια
μάχη με μια λιγότερο ή περισσότερο α
πόλυτη εξουσία. Στις χώρες όπου ο τύπος 
θεωρείται ελεύθερος, έχει αποκτήσει ση
μαντική ισχύ όχι μόνο πάνω στους ανα
γνώστες του αλλά και στο σύνολο των 
πολιτών, οι οποίοι διαπιστώνουν όλο και 
πιο συχνά τις θετικές συνέπειες αυτού 
του γεγονότος.17 Αν τα μέσα επικοινω
νίας που εμφανίσθηκαν στη συνέχεια δεν 
παίζουν αυτό το ρόλο, είναι επειδή πολι
τικές ή οικονομικές εξουσίες ασκούν έ
λεγχο στο περιεχόμενο των μηνυμάτων.

Στις χώρες όπου τα δίκτυα χρησιμο
ποιούνται επί πολλά σχετικά χρόνια (για 
παράδειγμα, στον Καναδά ή στις Ηνω
μένες Πολιτείες, για τη Βόρεια Αμερική, 
ή, πιο κοντά σ’ εμάς, στο Βέλγιο), ο πολι
τικός έλεγχος των μηνυμάτων είναι πολύ 
πιο δύσκολος. Όσο αυξάνεται ο αριθμός 
των ατόμων που εμπλέκονται στη διαδι
κασία, τόσο δυσκολότερο γίνεται να εν
τοπιστεί η ταυτότητα των συνομιλητών 
και, συνεπώς, τόσο περισσότερο μειώνε
ται η δυνατότητα να ελέγχονται τα μηνύ
ματα και τα αποτελέσματα των επικοινω
νιών. Είναι το φαινόμενο που αποκάλεσε 
«υπερδιάσταση» ο Robert Escarpit, και 
το οποίο εγγυάται μια δημοκρατική λει
τουργία των δικτύων.

Επίσης, στην τηλεφορική, για την ο
ποία μιλάμε ειδικότερα εδώ, η «ανοιχτή» 
και πολυκατευθυντική οργάνωση του συ
στήματος θα προσφέρει στον πολίτη την 
εξουσία να ασκήσει πλήρως το δικαίωμά 
του στην επικοινωνία, ακόμη και αν, 
ταυτόχρονα, εμφανίζονται νέοι κίνδυνοι 
(παραπλάνηση, παραπληροφόρηση 
κ.λπ.).

Στα δίκτυα διανομής (κατανεμημένη 
πληροφορική) ή στα δίκτυα που διαρ
θρώνονται αλυσιδωτά (Τηλετήλ, για πα
ράδειγμα), ο χρήστης απολαμβάνει ταυ
τόχρονα υψηλή ποιότητα υπηρεσιών, αυ
ξημένη διαφάνεια του μέσου, εξατομι- 
κευμένη και διαδραστική πρόσβαση και, 
αν το επιθυμεί, εγγύηση της ανωνυμίας.

Αυτή η αναμφίβολα θετική πλευρά 
της λειτουργίας των δικτύων, στα οποία, 
από τη στιγμή που θα καλυφθεί μια επι
κράτεια, έχουν πρόσβαση όλοι (και γι’ 
αυτό δεν πρέπει να είναι απαγορευτικό 
το κόστος), πρέπει επίσης να θεωρηθεί 
ως αποτέλεσμα της επαγρύπνησης και 
της πίεσης ορισμένων κοινωνικών ομά

δων: αυτό μπορεί να μας προστατεύσει 
από τα φαντάσματα του Όργουελ.

Πέρα από τις εγγυήσεις όσον αφορά 
την παραγωγή των μηνυμάτων, αφ’ ενός, 
και την ελεύθερη πρόσβαση στο δίκτυο, 
αφ’ ετέρου (πολυφωνία, τιμολόγια 
κ.λπ.), ένας άλλος παράγοντας θα μπο

ρούσε να απειλήσει τη δημοκρατική λει
τουργία των δικτύων: ο μη σεβασμός της 
ανωνυμίας. Η κοινωνία των πολιτών το 
πρόβλεψε και έλαβε προστατευτικά μέ
τρα τεχνικής ή νομοθετικής φύσης (πέρα 
από την τάση για «τεχνάσματα» και τη 
φαντασία των χρηστών).

Στο τεχνικό επίπεδο, μια ολόκληρη 
σειρά συστημάτων προστασίας αυξάνει 
την αντίσταση κατά της αποκάλυψης, ό
πως για παράδειγμα η κρυπτογράφηση, η 
κωδικοποίηση, τα παράσιτα, ο τεμαχι
σμός κ.λπ.

Στο νομοθετικό επίπεδο, έχει εφαρμο- 
σθεί ένας μηχανισμός από το 1978 ήδη. Η 
από κοινού χρήση των μέσων αποθήκευ
σης, επεξεργασίας και διάδοσης της πλη
ροφορίας από έναν αδιάκοπα αυξανόμε
νο αριθμό χρηστών οδήγησε το κράτος να 
δημιουργήσρει θεσμούς επιφορτισμένους 
να επιβλέπουν τον εμπιστευτικό χαρα
κτήρα των δικτύων. Έτσι, στη Γαλλία η 
Εθνική Επιτροπή της Πληροφορικής και 
των Ελευθεριών18 φροντίζει για το σεβα
σμό αυτού του θεμελιώδους πολιτικού δι
καιώματος. Ο οργανισμός αυτός ελέγχει 
κυρίως τις συνθήκες δημιουργίας και 
χρησιμοποίησης των αρχείων και επι
βλέπει ώστε οι τράπεζες δεδομένων να μη 
χρησιμοποιούνται καταχρηστικά όταν 
περιλαμβάνουν την ταυτότητα (ή μια δυ
νατότητα να εντοπισθεί αυτή με οποιον- 
δήποτε μέσο: ένα ιατρικό ή πολιτικό 
στοιχείο, για παράδειγμα) του ασθενούς, 
του μέλους μιας οργάνωσης, του συνδι
καλιστή- με μια λέξη, του πολίτη. Η επα-

ΧΥΓΧΡΟΝΑ 6 4  ΜΜΑΤ*



γρύπνηση αφορά επίσης ιδιαιτέρως τα 
συμπεράσματα που μπορούν να συνα- 
χθούν με βάση συγκρίσεις, συνδυασμούς 
κ.λπ. του περιεχομένου των τραπεζών 
δεδομένων και των εξειδικευμένων δι
κτύων.

Όμως το πρόβλημα δεν συνίσταται

μάθησης, συλλογισμού, δόμησης, ανάλυ
σης και σύνθεσης, με δυο λόγια όλες τις 
συμπεριφορές, τα διαβήματα και τις δρα
στηριότητες που είναι απαραίτητα για τη 
χρησιμοποίηση των δικτύων η οποία σύν
τομα θα γενικευθεί. Ήδη η γνώση ορι
σμένων εφαρμογών της πληροφορικής

αντιπροσωπεύουν τα δίκτυα. Επομένως, 
η γενικευμένη κατοχή των ηλεκτρονικών 
μέσων επικοινωνίας εμφανίζεται όχι μό
νο ως υλοποίηση νέων κρατικών στρατη
γικών, αλλά επίσης ως εγγύηση προς την 
κατεύθυνση της κοινωνικής ισορροπίας. 
Πολύ περισσότερο που η ταχεία επέκτα-

μόνο στον αδιάκοπα αυξανόμενο κίνδυ
νο για αποκαλύψεις στοιχείων χωρίς ά
δειά. Πράγματι, οι δημοκρατικές κοινω
νίες πρέπει να φοβούνται εξίσου τη συ
γκέντρωση όσο και την εξάπλωση. Ο
ντως, όπως τονίζει ο Pierre Mathelot, «αν 
μόνο ένας μικρός αριθμός προνομιού
χων, ή απλώς η εξουσία, έχουν τη δυνα
τότητα της πρόσβασης σ’ αυτές τις τράπε
ζες δεδομένων, τότε δημιουργείται μια 
προφανής ανισορροπία που μπορεί να ο
δηγήσει σε καταχρήσεις: αν αντίθετα η 
πρόσβαση επιτρέπεται στο μεγαλύτερο 
δυνατό αριθμό ατόμων, τότε πρέπει να 
φοβόμαστε μήπως δημιουργηθεί πρόβλη
μα όσον αφορά τον απαραίτητα εμπι- 
οτευτικό χαρακτήρα ορισμένων πληρο
φοριών».19

VII. Εκπαίδευση και νοοτροπία

Η εκπαίδευση αποτελεί, όπως φαίνεται, 
την καλύτερη -τη  μοναδική;- λύση για 
να ξεφύγουμε από αυτό το επικίνδυνο 
δίλημα. Μόνο η εκμάθηση της πληροφο
ρικής από την πιο μικρή κιόλας ηλικία θα 
μας επιτρέψει να εξουσιάσουμε τη διαδι
κασία της πληροφορικοποίησης γενικά 
και επίσης να ελέγξουμε τις αναστατώ
σεις που κάθε μέρα και περισσότερο υ
πεισέρχονται στις μεθόδους πρόσβασης 
στην πληροφορία και στην επικοινωνία 
μέσω της ηλεκτρονικής. Η εκπαίδευση ο
φείλει στο εξής να παράσχει τα μέσα εκ-

κατά τη μετάδοση της πληροφορίας, της 
επικοινωνίας και των γνώσεων (μικροϋ
πολογιστές, μηχανές επεξεργασίας κει
μένου κ.λπ.) οδήγησε έναν ορισμένο α
ριθμό χρηστών να παράγουν μόνοι τους 
έργα τα οποία δεν θα μπορούσαν να 
πραγματοποιήσουν με τις «παραδοσια
κές» τεχνικές και με το κόστος που αυτές 
συνεπάγονται (τυπογραφία, εμπορικό 
κύκλωμα κ.λπ....). Η γενικευμένη επέ
κταση αυτής της τεχνογνωσίας οδηγεί 
στην ανατροπή ορισμένων οικονομικοε- 
μπορικών «συνηθειών», πράγμα που κα
ταλήγει σε μια αλλαγή νοοτροπίας: ένα 
μέρος -μικρό ακόμη, είναι αλήθεια- της 
«κοινωνίας των καταναλωτών» μεταβάλ
λεται σε μια «κοινωνία παραγωγών», σε 
αυτούς που ο Toiler ονόμασε «παρανα- 
λωτές».20

Αυτή η αλλαγή νοοτροπίας είναι απο
λύτως απαραίτητη, εφόσον είναι στο εξής 
αποδεκτό ότι τα ηλεκτρονικά μέσα επι
κοινωνίας, η παραγωγή και η επεξεργα
σία των περιεχομένων του, θα αποτελέ- 
σουν έναν από τους τομείς κλειδιά των 
αυριανών κοινωνιών. Πράγματι, το χα
ρακτηριστικό της μεταβιομηχανικής επο
χής στην οποία έχουμε ήδη περάσει, είναι 
η μεταβολή της φύσης της πληροφορίας, 
η οποία από το στάδιο του εμπορεύματος 
περνάει στο στάδιο της πρώτης ύλης. Οι 
κοινωνίες δεν μπορούν λοιπόν να παρα
μελήσουν την «ένταξη» των ατόμων που 
τις αποτελούν στην πλήρη διαδικασία της 
πληροφορικοποίησης τους, και ιδιαίτερα 
στον τεράστιο τομέα των εφαρμογών που

ση των δικτύων θα εισχωρήσει ταυτόχρο
να στην επαγγελματική και οικιακή ζωή 
καθώς και στον ελεύθερο χρόνο μεγάλου 
αριθμού ατόμων.

VIII. Επίλογος

Αυτά ήταν μόνο μερικά από τα αποτελέ
σματα του φαινομένου, θ α  μπορούσαμε 
να αναπτύξουμε και άλλα, τα οποία θα 
παρουσιάζονται όλο και περισσότερο 
στο αδιάκοπα διευρυνόμενο πεδίο της 
κοινωνιολογίας των μέσων μαζικής επι
κοινωνίας. Ας αναφέρουμε για παρά
δειγμα τη συμβολή των δικτύων στις ια
τρικές βοήθειες ή τις ψυχοκοινωνικές ε
πιπτώσεις της τηλεργασίας... Είναι δύ
σκολο να κάνουμε έναν πλήρη κατάλο
γο... Και η σημασία της μελέτης των δι
κτύων αυξάνεται ολοένα και περισσότε
ρο.

Για μας, αυτό το ενδιαφέρον βρίσκε
ται κυρίως στην καινοτομία που τα χαρα
κτηρίζει. Με αυτή την έννοια, σηματοδο
τούν την απαρχή αυτού του δεύτερου 
κύματος των μέσων επικοινωνίας, στο ο
ποίο ήδη βυθιζόμαστε σήμερα χωρίς να 
γνωρίζουμε με ακρίβεια προς ποιο πολι
τισμό μας οδηγεί, προς ποια κουλτούρα 
μας παρασύρει. Η καινοτομία των πρώ
των, μη διαδραστικών μέσων επικοινω
νίας (ραδιόφωνο, τηλεόραση) συνίστατο 
στο γεγονός ότι δημιουργούσαν μια τηλε- 
παρουσία ανοίγοντας ταυτόχρονα την ε
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ποχή των «ομοιωμάτων». Πράγμα που ε
ξηγεί το γεγονός ότι ένας μεγάλος αριθ
μός ατόμων ένιωθε όλο και περισσότερο 
το βάρος της μοναξιάς παρά την ποσοτι
κή ανάπτυξη των μέσων αυτών. Μια λε
πτότερη ανάλυση φανερώνει λοιπόν ότι 
-παραδόξως αλλά λογικά— η απουσία 
της διανθρώπινης επικοινωνίας αυξανό
ταν εξαιτίας της γενικευμένης ανάπτυξης 
αυτών των μέσων.

Στην άλλη άκρη, τα τηλεφορικά δί
κτυα αποτελούν μέσα επικοινωνίας α
ναμφίβολα καινούργια, κατ’ αρχήν επει
δή η εμφάνισή τους είναι πρόσφατη, και 
στη συνέχεια επειδή τα γέννησαν οι πιο 
προωθημένες τεχνικές. Αλλά η πιο γοη
τευτική όψη του νεωτεριστικού χαρα
κτήρα τους παραμένει, για μας, η δυνα
τότητα που προσφέρουν στην κοινωνία 
να εγκαταλείψει την πυραμιδωτή δομή 
διάδοσης της πληροφορίας, ή ίσως, πιθα
νότερα, να τη συμπληρώσει με ένα σύστη
μα επικοινωνίας πολυκατευθυντικό και 
όχι ιεραρχημένο. Στο εξής η τεχνική μπο
ρεί να υπηρετήσει το άτομο όποια κι αν 
είναι η επιλογή των ειδικών και η από
φαση των τεχνοκρατών: θα βοηθήσουν σ’ 
αυτό η κοινωνική συνειάητοποίηση και η 
πίεση των ομάδων.21 Πράγματι, μόνο η 
ριζική αλλαγή της κατάστασης και του 
status των μέσων επικοινωνίας εγγυάται 
στον πολίτη την ελευθερία έκφρασης δια
μέσου των μέσων επικοινωνίας και του ε
πιτρέπει να εξασκήσει πλήρως το δικαίω
μά του στη δια των μέσων επικοινωνία 
στην οποία αναφερόταν ο Jean d’Arcy. Η 
τηλεφορική αποτελεί σήμερα το μόνο σύ
στημα που έχει το πλεονέκτημα να δια
θέτει τα δύο απαραίτητά και αναγκαία 
χαρακτηριστικά για μια πραγματικά δη
μοκρατική λειτουργία: την εξατομικευ- 
μένη πρόσβαση στο δίκτυο και το δια- 
δραστικό χαρακτήρα του μηχανισμού.

Ας ευχηθούμε ότι η γενικευμένη εξά- 
πλωση αυτών των νέων «μηχανών επικοι
νωνίας» θα βοηθήσει στην οικοδόμηση 
αυτής της «κοινωνίας της πανταχού πα
ρουσίας», για την οποία μιλούσε ο Jean 
Cazeveuve στην αρχή ήδη της δεκαετίας 
του ’70. Αυτή η εξέλιξη θα απαιτήσει μια 
συνεχή και σταθερή προσαρμογή των α
τόμων: τα κράτη θα λάβουν τα απαραίτη
τα μέτρα για να αποφύγουμε τις υπερβο
λικές ψυχολογικές ζημιές και τους κοινω
νικούς κλονισμούς; ■

ΣΗ Μ ΕΙΩ ΣΕΙΣ

1. Το κείμενο ήταν η εισαγωγική ανακοίνωση 
στο συνέδριο που διοργανώθηκε στο Ρο- 
σάνο της Καλαβρίας, τον Οκτώβριο του 
1987, από τη RAI (ιταλική τηλεόραση) και

το Ινστιτούτο για την Ανάπτυξη της Νό
τιας Ιταλίας, με θέμα «Video 2000: τηλεό
ραση και νέες τεχνολογίες». Η Μαρΐ- 
Κλωντ Βετρενό-Σουλάρ είναι καθηγήτρια 
στο Τμήμα της Κοινών ιολογίας των Μέ
σων Μαζικής Επικοινωνίας, στο Πανεπι
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που έγιναν στο κείμενο της ανακοίνωσης 
είναι αυτές που υπαγορεύτηκαν από τις 
ανάγκες του γραπτού λόγου. Προστέθη
καν επίσης ορισμένες σημειώσεις στις πε
ριπτώσεις όπου η έλλειψη πολιτσγραφη- 
μένων στα ελληνικά όρων οδηγούσε σε 
λύσεις που χρειάζονταν εξήγηση. [Σ.τ.Μ]

2. Βλ. την Έκθεση των Simon Nora και Α- 
lain Mine, L ’informatisation de la Société, 
Εκθεση προς τον Πρόεδρο της Δημοκρα
τίας, 1978, έκδοση της Documentation 
Française.

3. The Third Wave, William Morrow and Co
mpany Inc., New York, 1980, γαλλική με
τάφραση του Michel Deutsch, La Troisiè
m e Vague, Denoel, 1980.

4. Αποδίδουμε με τον όρο «τηλεφορική» το 
γαλλικό «télématique», σύνθεση του «tele
communications» (= «τηλεπικοινωνίες») 
και του «informatique» (= «πληροφορι
κή»). Ανάλογη είναι και η κατασκευή του 
αντίστοιχου αμερικανικού όρου «co- 
mpunications» (από τα «computer» και 
«telecommunications»). [Σ.τ.Μ]

5. Αποκαλούμε δίκτυο ένα σύνολο συνδέ
σεων μεταξύ συστημάτων επικοινωνίας, 
που επιτρέπει τις ανταλλαγές μεταξύ αν
θρώπων ή μεταξύ ανθρώπου και μηχανής 
[Σ.τ.Μ]. Ένα κείμενο του Abraham Mo
les δείχνει πόσο δύσκολο είναι να καθο
ρίσουμε την έννοια των δικτύων κοκ να 
πραγματοποιήσουμε μια κατηγοροποίη
σή τους. Βλ. Cite cablee et nouvelle qualité 
de vie urbaine, έκδοση της Association I- 
nternationale de Micropsychologie, Impas
se des Pierres, 67000 Strasbourg.

6. H βιντεογραφία αποτελεί μια κατηγορία 
βίντεο-επικοινωνίας. Μέχρι σήμερα δυο 
συστήματα βιντεογραφίας έχουν αναπτυ
χθεί στη Γαλλία: το τηλεκείμενο (εφαρμο
γή γνωστή στην Ελλάδα ως «τηλεγρά- 
φος») και το βιντεοκείμενο που αποτελεί 
και τηλεφορική εφαρμογή. [Σ.τ.Μ]

7. Αποκαλούμε στην πληροφορική πραγμα
τικό χρόνο (από το αγγλικό «real time») 
το χρονικό διάστημα που αντιστοιχεί στον 
πραγματικό ρυθμό άφιξης των δεδομένων 
και μέσα στο οποίο ένας ηλεκτρονικός υ
πολογιστής μπορεί να πραγματοποιήσει 
τις αναγκαίες επεξεργασίες. [Σ.τ.Μ]

8. Balle Francis και Eymery Gerard, Les 
nouveaux médias, PUF, Que sais-je?, Pa
ris, 1984.

9. Βλ. τις εργασίες του François Richaudeau 
σχετικά με τις διαφορές της ταχύτητας και 
το βαθμό απομνημόνευσης ανάλογα με το 
αν διαβάζουμε (βιβλίο), βλέπουμε (τη
λεόραση) ή ακούμε (ανάγνωση ή ραδιο
φωνική μετάδοση) ένα κείμενο.

10. Αυτό ισχύει ιδιαίτερα στην περίπτωση της 
ιδιωτικής χρήσης. Στο επαγγελματικό 
πλαίσιο, η βιομηχανία έχει επινοήσει διά
φορα συστήματα «χαφιεδισμού» που ελέγ
χουν το χρόνο τον οποίο καταναλώνουν οι 
υπάλληλοι-χρήστες στην επεξεργασία της 
πληροφορίας.

11. McLuhan Marshall, Understanding Media, 
McGraw-Hill Book Company, New York, 
1964, και γαλλική μετάφραση του Jean Pa
re, Mame/Seuil, 1968, Pour comprendre les 
media.

12. Baudrillard Jean, Cool Memories, 1980- 
1985, Galilee, Paris, 1987.

13. 'Αλλωστε η γλώσσα λειτουργεί κι αυτή 
χάρη σε ένα απόθεμα λέξεων, γραμματι
κών μορφών και συντακτικών κανόνων, 
που έχει «εγγράψει» και έπειτα «σώσει» σε 
μια μνήμη, τη δική του, το κοινωνικοποιη
μένο άτομο.

14. Αποδίδουμε έτσι τον τίτλο του περίφημου 
βιβλίου του Vance Packard, The Hidden 
Persuaders, New York, Me Kay, 1957. Σε 
γαλλική μετάφραση του Η. Claireau, La 
persuasion clandestine, Paris, 1958.

15. Treille Jean Marie, Le marche mondial de Γ 
information, μελέτη του ΟΟΣΑ, 1985.

16. Nora και Mine, ό.π.
17. Γουώτεργκεητ, Ιράνγκεητ, τα διάμαντια 

του Μποκάσα και άλλες ανάλογες υποθέ
σεις.

18. Ο νόμος της 6ης Ιανουάριου 1978 δη
μιουργεί μια ανεξάρτητη διοικητική αρχή 
που δεν υπάγεται σε κανένα υπουργείο. 
Πρόκειται για την Εθνική Επιτροπή της 
Πληροφορικής και των Ελευθεριών, η ο
ποία αποτελείται από 14 εκλεγμένα μέλη 
που εκπροσωπούν τα μεγάλα κρατικά όρ
γανα και από 3 μέλη που διορίζει η κυβέρ
νηση.

19. Mathelot Pierre, La Télématique, PUF, 
Que sais-je?, Paris, 1985.

20. Αποδίδουμε έτσι το αγγλικό «prosumers», 
σύνθεση του «producer» (=  «παραγωγός») 
και του «consumer» (=  «καταναλωτής»). 
[Σ.τ.Μ]

21. Ο  Joel de Rosnay αποδειχνύει ότι η δη
μιουργία δικτύων εμφανίζεται σε όλους 
τους ζώντες οργανισμούς, από τους πιο α
πλούς (βακτηρίδια, μύκητες) έως τους πιο 
σύνθετους (άνθρωποι), από τη στιγμή που 
τα θεμελιώδη στοιχεία της ζωής βρίσκο
νται σε κίνδυνο. Τα τηλεφορικά δίχτυα α
ποτελούν λοιπόν ένα παλιό αντανακλαστι
κό που οι τεχνικές γνώσεις δεν είχαν επι
τρέψει προηγουμένως στον άνθρωπο να το 
υλοποιήσει, βλ. Le cerveau planétaire, Ο- 
livier Orban, 1987.

Απόδοση από τα γαλλικά
και σημειώσεις για το ελληνικό κείμενο:
Στέργιος ΒΑΡΒΑΡΟΥΣΗΣ
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Το ζήτημα της γραφειοκρατίας: 
Εναλλακτικές θεωρήσεις και προοπτικές

1. Εισαγωγικά

1. Στο ερώτημα που εύλογα διατυπώνε
ται σχετικά με τον προσδιορισμό των σο
βαρών εκείνων εμποδίων και των παρα
δοσιακών ιδιομορφιών που δυσχεραί
νουν, αν όχι αναστέλλουν, τη δυνατότητα 
προσαρμογής και ευελιξίας της ελληνικής 
Δημόσιας Διοίκησης, μια πιθανή ερμη
νευτική εκδοχή επισημαίνει τον έντονα 
γραφειοκρατικό της χαρακτήρα.

'Αλλες συγγενείς και όχι αμοιβαία 
αποκλειόμενες αιτιολογήσεις αναφέρο- 
νται συνήθως στην πολιτικοποίησή της, 
στο χαμηλό βαθμό διαφοροποίησης και 
εξειδίκευσης, στην έλλειψη θεσμικής 
σταθερότητας, συνέχειας και μνήμης, 
στην εσωστρέφειά της.

Ομολσγουμένως, το κρατικοδιοικη- 
τικό φαινόμενο στον ελλαδικό χώρο δεν 
έχει αναλυθεί επαρκώς, ούτε έχουν κατα
γραφεί και μελετηθεί οι επιμέρους όψεις 
και εκφάνσεις του, με συνέπεια να είναι 
επιστημολογικά ριψοκίνδυνος ο εντοπι
σμός ορισμένων πρωτογενούς χαρακτήρα 
παθολογιών ή αδυναμιών.

2. Παρ’ όλα αυτά, δεν νομίζω ότι θα 
ελεγχόταν ως υπερβολική ή αδικαιολό
γητη η υιοθέτηση ως υποθέσεως εργασίας 
της πρότασης ότι πράγματι η ελληνική 
διοίκηση χαρακτηρίζεται από έκδηλη 
γραφειοκρατική δυσπλασία με πολλα
πλά επιμέρους συμπτώματα -  που στο 
σύνολό τους το κοινό αίσθημα αναγνω
ρίζει ως «γραφειοκρατία». Το ζήτημα 
που ανακύπτει στην περίπτωση αυτή 
αφορά βέβαια, πρώτον, τον ακριβέστερο 
και επιστημολογικά εγκυρότερο προσ
διορισμό και την καταγραφή των πλέον 
έκδηλων έστω χαρακτηριστικών της γρα
φειοκρατική παθολογίας ή γραφειοπαθο- 
λσγίας (V. A. Thomspon)· δεύτερον, την 
ανίχνευση και τον εντοπισμό των αιτιω
δών σχέσεων ή καταστάσεων που προξε
νούν τη γραφειοκρατική συμπτωματολο
γία· και τρίτον, τον έλεγχο, την ακύρωση 
και πιθανώς την αναδιάταξη της λειτουρ
γίας του συστήματος σε νέα επίπεδα 
ισορροπίας, από τα οποία να απουσιά
ζουν τα χαρακτηριστικά της κρίσης που 
σημαδεύουν την υφιστάμενη κατάσταση.

3. Ειδικότερα, ενώ έχει αυξηθεί, και μά
λιστα πολλαπλάσια, η πολυπλοκάτητα 
των προβλημάτων που καλείται να αντι
μετωπίσει η σύγχρονη δημόσια διοίκηση, 
αν όχι να επιλύσει, το ερώτημα είναι εάν

Α . Μ α κ ρ υ δ η μ η τ ρ η ς

το διοικητικό σύστημα διαθέτει ανάλογη 
ικανότητα προσαρμογής και ανταπόκρι
σης. Για πολλούς η απάντηση είναι απο
φατική. Μιλώντας για την πολυπλοκό- 
τητα των προβλημάτων και καταστάσεων 
και μάλιστα εν όψει της επικείμενης ευ
ρωπαϊκής ολοκλήρωσης, δεν επιτρέπεται 
να αγνοούνται ορισμένα κρίσιμα χαρα
κτηριστικά και περιοριστικοί παράγο
ντες. Μεταξύ άλλων οπωσδήποτε περι
λαμβάνονται:

I. Η στενότητα των πόρων, που στην 
περίπτωση της ελληνικής διοίκησης 
προσλαμβάνει τη μορφή διογκωμένου ελ
λείμματος στον κρατικό προϋπολογισμό. 
Μπορεί δε κανείς με ασφάλεια να κάνει 
την πρόγνωση ότι η στενότητα των δια
θέσιμων πόρων είναι φυσικό να ενταθεί 
ακόμα περισσότερο σε καθεστώς οικονο
μικής σταθερότητας και ύφεσης.

II. Η διεύρυνση και επέκταση του πε
δίου λειτουργίας του κρατικοδιοικητι- 
κού μηχανισμού, γεγονός που τον καθι
στά δυσκίνητο και αναποτελεσματικό 
λόγω του υπερβάρους όχι μόνο σε προ
σωπικό αλλά και σε αιτήματα, ανάγκες 
και προσδοκίες που καλείται να ικανο
ποιήσει.

III. Η φυσική, τέλος, αβεβαιότητα 
που προκύπτει όχι μόνο από την εντεινό- 
μενη αλληλεξάρτηση των διεθνών οικο
νομικών συστημάτων, ιδιαίτερα κατά τη 
μεταπολεμική περίοδο, αλλά και από την 
ομαλοποίηση του πολιτικού βίου κατά τη 
μεταδικτατορική περίοδο, γεγονός που

επιτρέπει την εναλλαγή των κνβερνώ- 
ντων κομμάτων ή αυμμαχιών.

Στη μεταξύ τους διαπλοκή οι παράγο
ντες αυτοί δημιουργούν ένα ρευστό 
πλαίσιο διαμόρφωσης της διοικητικής 
συμπεριφοράς, το περιβάλλον της οποίας 
δικαιολογημένα πλέον χαρακτηρίζεται 
ως ασταθές ή ταραγμένο (turbulent)· ενώ 
η δική της εσωτερική ικανότητα προσαρ
μογής και ανταπόκρισης ελέγχεται ως 
ανεπαρκώς αναπτυγμένη και διαφορο
ποιημένη.

Προκύπτει έτσι ότι ο έντονα γραφειο
κρατικός χαρακτήρας του υφιστάμενου 
διοικητικού μηχανισμού αποτελεί ανα
σταλτικό παράγοντα προσαρμογής. Ενώ, 
αντιθέτως, η έξοδος της διοίκησης από 
τον κλοιό της γραφειοκρατίας (Διοίκηση 
χωρίς Γραφειοκρατία) και η υπέρβαση 
των χαρακτηριστικών που προσδιορί
ζουν την κρίση της γραφειοκρατίας συνι- 
στούν προϋπόθεση όχι μόνο για την απο- 
τελεσματικότητα της διοικητικής συμπε
ριφοράς αλλά και για τη νομιμοποίηση 
του όλου κρατικοδιοικητικού συστήμα
τος (Argyriades, 1989).

4. Γρήγορα όμως διαφαίνεται, ενόψει 
μάλιστα των συνθηκών που επικρατούν 
στο περιβάλλον της δημόσιας διοίκησης, 
ότι ο προσδιορισμός των γενεσιουργών 
καταστάσεων της γραφειοκρατικής πα
θολογίας, και συνεπώς των τρόπων αντι
μετώπισής της, δεν είναι καθόλου εύκο
λος ούτε αποτελεί αντικείμενο γενικής 
συμφωνίας. Η πολυπλοκάτητα ενός 
αναμφισβήτητα ιδιόμορφου κοινωνικού 
φαινομένου ώς ένα σημείο δικαιολογεί 
τις διαφορετικές αξιολογικές εκτιμήσεις 
και την υποκειμενικότητα των προοπτι
κών. Η σχετική, επίσης, ανεπάρκεια των 
κατάλληλων αναλυτικών και επιστημολο
γικών προϋποθέσεων δεν διευκολύνει 
την αντιμετώπιση του προβλήματος. 
Μπορεί όμως να διακρίνει κανείς ορι- 
σένα μείζσνος σημασίας επιχειρήματα 
και εναλλακτικές θεωρήσεις του ζητήμα
τος της γραφειοκρατίας καθώς και των 
συνδεόμενων με αυτές μεθόδων αντιμε
τώπισής της. Όπως εΐυιίζω ότι θα φανεί 
από την ανάλυση που ακολουθεί, η δό
μηση ή διάγνωση του προβλήματος της 
γραφειοκρατίας προσδιορίζει ώς ένα με
γάλο βαθμό και τους τρόπους ελέγχου 
και αντιμετώπισής του.

Η προτεινόμενη διάκριση είναι ανα
λυτικού χαρακτήρα και ίσως δεν καθρε
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φτίζει απολύτως τις επιμέρους αποχρώ
σεις και προοπτικές (βλ. γενικά Abrow, 
Beetham, Blau, Hall, Mouzelis, Jacoby, 
Niskanen, Smith, Timsit). Είναι όμως 
χρήσιμη, στο μέτρο που αποκαλύπτει 
ορισμένες κάθε φορά όψεις του πολύπλο
κου φαινομένου μελέτης που είναι βέ
βαια η κρατική γραφειοκρατία.

2. Το μέγεθος
και η αναποτελεσματικότητα 
της κρατικής γραφειοκρατίας

2.1. Κρατημός και γραφειοκρατία

5. Σύμφωνα με ορισμένη σχολή σκέψης, η 
γραφειοκρατία εκλαμβάνεται ως ο πολι
τικός αντίποδας της ανθηρής επιχειρημα
τικής δραστηριότητας (Von Mises, 29,52, 
71). Ενώ η τελευταία συμπεριφέρεται και 
λειτουργεί εντός του ανταγωνιστικού 
πλαισίου της αγοράς, γεγονός που εξα
σκεί ευεργετικές συνέπειες τόσο στη δό
μηση όσο και στη λειτουργία της, αντί
θετα η γραφειοκρατία διαθέτει μια μονο
πωλιακού χαρακτήρα θέση στο σύστημα 
κατανομής των κοινωνικών ρόλων. Είναι 
προφανές ότι, σύμφωνα με την άποψη 
αυτή, η γραφειοκρατία αποτελεί αμιγώς 
κρατικό φαινόμενο, τα χαρακτηριστικά 
της, δηλαδή, δεν απαντούν σε άλλες, 
εκτός κράτους, πολύπλοκες οργανώσεις.

Από τη σύζευξη των εννοιών του 
κράτους και της γραφειοκρατίας προκύ
πτει ότι εκτός του μεγέθους και της διεύ
ρυνσης του οργανωτικού πεδίου, ορι
σμένα επιπλέον γνωρίσματα είναι φυ
σικό να χαρακτηρίζουν τη γραφειοκρα
τική οργάνωση των κρατικών υπηρεσιών. 
Ως τέτοια συνήθως θεωρούνται:

(α) Η δυσχέρεια ποσοτικοποίησης και 
επομένως επακριβούς μέτρησης των επι- 
διωκόμενων στόχων και των επιτευχθέ- 
ντων πραγματικών αποτελεσμάτων. Η 
αδυναμία αυτή φυσικά συνεπάγεται τη 
συχνή ή παντελή απουσία μεθόδων ελέγ
χου της αποδοτικότητας και της απστελε- 
σματικότητας στη λειτουργία των κρατι
κών οργανώσεων.

(β) Αντίθετα με τις ιδιωτικές επιχει
ρήσεις, στις κρατικές οργανώσεις οι 
εκροές δεν συνδέονται ουσιαστικά με τις 
εισροές, και απλούστερα οι δαπάνες με 
τα έσοδα. Δεν εκπλήσσει επομένως το γε
γονός ότι ο μεγάλος βαθμός εντροπίας, 
ήτοι απώλειας κατά τη μετατροπή της 
ενέργειας, που παρουσιάζουν τα φυσικά 
συστήματα σε καθεστώς υποβάθμισης εί
ναι επίσης φανερός και στη λειτουργία 
των κρατικών οργανώσεων (ιδίως με τη 
μορφή των ελλειμμάτων).

(γ) Όσον αφορά το περιβάλλον τους, 
τέλος, οι ιδιωτικές επιχειρήσεις εκτίθε
νται στο ανταγωνιστικό πλαίσιο της αγο
ράς, ενώ οι δημόσιες οργανώσεις απο

λαμβάνουν καθεστώτος ειδικής προστα
σίας και αντιμετωπίζουν πολύ λιγότερο 
απειλητικές συνθήκες και προϋποθέσεις.

6. Συμπερασματικά, συνεπώς, σύμφωνα 
με τη συγκεκριμένη αυτή σχολή σκέψης, 
όπως εκτίθεται λ.χ. στο έργο του Hayek, 
του Nozick και του Von Mises,, η γρα
φειοκρατία αποτελεί κρατικό φαινόμενο. 
Προκύπτει ως σύνολο οργανωτικών χα
ρακτηριστικών από την επέκταση και 
διεύρυνση του ρόλου του κράτους στην 
κοινωνική διαδικασία και έχει ως ανα
πόφευκτη συνέπεια όχι μόνο τη δραμα
τική αύξηση του αριθμού των ασχολού
μενων αλλά και την οργανωτική παρα
μόρφωση της διοικητικής συμπεριφοράς, 
εξαιτίας ακριβώς του προνομιακού χα
ρακτήρα της γραφειοκρατίας.

Η προοπτική διεξόδου και υπέρβασης 
της κρίσης αυτής εύκολα προκύπτει ότι 
πρέπει να αναζητηθεί κυρίως στην περι
στολή της έκτασης και των ορίων της 
κρατικής δραστηριότητας και την αναλο
γική επέκταση των κριτηρίων της αγοράς 
στον ευρύτερο δυνατό κύκλο κρατικής 
λειτουργίας (μέσω της ιδιωτικοποίησης, 
αποθεσμοποίησης -  deregulation κ.λπ.). 
Υποτίθεται, συνεπώς, ότι η γραφειοκρα
τία ως εξειδικευμένη μορφή οργανωτικής 
παθολογίας θα περισταλεί, αν όχι απο- 
σοβηθεί εντελώς, ευθύς ως οι κρατικές 
οργανώσεις εκτεθούν σε ανταγωνιστικά 
περιβάλλοντα, της αγοράς προφανώς, 
δίχως την προνομιακή κρατική προστα
σία. Σύμφωνα με την άποψη αυτή, ο γρα- 
φειοκρατισμός είναι άμεση συνέπεια του 
κρατισμού και επομένως μειώνοντας το 
μέγεθος της κρατικής μηχανής μειώνει 
κανείς και τη γραφειοκρατική παθολο
γία.

Όπως σχολίασε πρόσφατα γνωστός 
και έμπειρος πολιτικός: «Όσο το κράτος 
επεκτείνει τις δραστηριότητές του, ή όσο 
περισσότερο επεμβαίνει στις δραστηριό
τητες των πολιτών, τόσο η γραφειοκρα
τία απλώνεται σε κανούργιους τομείς». 
Και πιο κάτω: «Αφού η επέμβαση του 
κράτους δημιουργεί καινούργιες γρα
φειοκρατικές εμπλοκές, τότε ένας βασι
κός τρόπος περιορισμού της γραφειοκρα
τίας είναι ο περιορισμός των κρατικών 
εμπεμβάσεων» (Κ. Στεφανόπουλος. 
Ανάλογες απόψεις έχει διατυπώσει και ο 
Α. Ανδριανόπουλος ενώ ενδιαφέρουσες 
κριτικές απόψεις του νεοφιλελευθερι
σμού έχουν διατυπώσει οι Α. Λάζαρης 
και Ν. Μουζέλης).

7. Προφανώς, σ’ ένα πρώτο τουλάχιστον 
επίπεδο, οι παραπάνω απόψεις κατα
μαρτυρούν την αξιωματική παραδοχή 
της θέσης ότι σχεδόν νομοτελειακά η εγ
γραφή ορισμένης δραστηριότητας στον 
κύκλο της κρατικής λειτουργίας συνεπά
γεται, αργά ή γρήγορα, λιγότερο ή περισ
σότερο τον εκγραφειοκρατισμό της.

Κατά συνέπεια, η αναδίπλωση των ορίων 
της κρατικής γραφειοκρατίας, μέσω της 
ιδιωτικοποίησης, αποθεσμοποίησης ή 
μέσω άλλων τρόπων, συντελείται σύμ
φωνα με τρεις θεμελιακές αρχές ή κριτή
ρια κανονιστικής σημασίας (Hood, 
1987):

(α ) Ό π ο υ  είνα ι δυνατόν, ο ι κ ρα τικο
ποιημένες υπηρεσίες πρέπει να  ιδιω τικο- 
πο ιούντα ι κα ι ο ι αντίστοιχες κοινω νικές 
ανάγκες να  ικανοποιούνται α π ό  τη λει
τουργία  ιδιω τικώ ν ή αυτόνομω ν ορ γα ν ι
σμών.

(β) Όταν η ιδιωτικοποίηση είναι 
αδύνατη, τότε κριτήρια ιδιωτικής οικο
νομίας και ανταγωνισμού πρέπει να ει- 
σάγονται και υιοθετούνται.

(γ) Όσο το δυνατόν περισσότερο, η 
δημόσια υπηρεσία πρέπει να εκτίθεται 
στον ανταγωνισμό και τη σύγκριση και οι 
επιμέρους δημόσιες υπηρεσίες να αντα
γωνίζονται μεταξύ τους για την ικανο
ποίηση συγκεκριμένων κοινωνικών, ανα
γκών πολλαπλασιάζοντας έτσι τη δυνα
τότητα επιλογής του κοινού.

8. Ενώ δεν είναι δύσκολο στις παραπάνω 
αρχές να αναγνωρίσει κανείς τον εννοιο- 
λογικό πυρήνα πολλών προγραμμάτων 
που έχουν τύχει πολιτικής υποστήριξης 
και εφαρμογής, το ζήτημα της εμπειρικής 
επαλήθευσης, του κατά πόσον, δηλαδή, η 
ιδιωτικοποίηση εξασφαλίζει την απογρα- 
φειοκρατικοποίηση, παραμένει. Μια 
προφανής όσο και εντυπωσιακή διαφο
ρά, το ύψος, δηλαδή, των αμοιβών των 
διευθυντικών στελεχών, δεν αρκεί από 
μόνη της να εξηγήσει ή να εξασφαλίσει 
την απογραφειοκρατικοποίηση της οργα
νωτικής συμπεριφοράς, όπως εσφαλμένα 
και ίσως όχι και τόσο άδολα πολλές φο
ρές εξυπονοείται.

Σχετικά με την τάξη μεγέθους, πά
ντως, η διαθέσιμη ώς τώρα εμπειρία από 
την εφαρμογή της πολιτικής της ιδιωτι
κοποίησης ή κανονιστικής υποχώρησης 
του κράτους σε χώρες όπως η Βρετανία, 
ελάχιστα επιβεβαιώνει την αρχική προσ
δοκία για τη μείωση του μεγέθους. Τα 
όρια και η έκταση του πεδίου λειτουρ
γίας και παροχής της αρχικής κρατικής 
υπηρεσίας (τηλέφωνα, υγραέριο) συνή
θως συντηρούνται και με το νέο καθε
στώς (Hood, 1987).

Απαραίτητη επομένως είναι η διευ
κρίνιση περί του ποια ή ποιες από τις 
τέσσερις κρίσιμες μεταβλητές (κράτος, 
αγορά, μέγεθος, γραφειοκρατία) είναι 
εξαρτημένες και ποιες ανεξάρτητες. Εν
δεικτικά αναφέρεται ότι δεν είναι δύ
σκολο να εντοπίσει κανείς ευμεγέθεις μη 
κρατικές οργανώσεις, που μάλιστα δια
θέτουν μονοπωλιακή ή σχεδόν τέτοια 
θέση στην αγορά, και παρουσιάζουν τα 
ίδια ή περίπου τα ίδια γραφειοκρατικά 
χαρακτηριστικά με τις κρατικές οργανώ-
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σεις. Συμπεριλαμβανομένης της δομικής 
πλέον αδυναμίας εκτίμησης και βελτίω
σης της ποιότητας-της παρεχόμενης υπη
ρεσίας, εφόσον αυτό επιφέρει αύξηση 
του κόστους, και της χειροτέρευσης ενδε
χομένως της θέσης και των συνθηκών 
απασχόλησης των εργαζομένων.

2.2. Η ζήτηση της νραφαοκρατίος

9. Περισσότερο επεξεργασμένες και 
πλέον πρόσφατες απόψεις, που .επίσης 
εγγράφονται στο φιλελεύθερο πλαίσιο 
ανάλυσης, επισημαίνουν ορισμένες ειδι
κότερες αιτίες και επεξηγήσεις ανάπτυ
ξης της γραφειοκρατίας. Αναλυτές, όπως 
ο Tullock, ο Buchanan και ο Olson, που 
χρησιμοποιούν τη μεθοδολογία της δη
μόσιας επιλογής*, παρατηρούν ότι οι φι
λελεύθερες δημοκρατίες δεν διαθέτουν 
συνταγματικούς μηχανισμούς που να 
εμποδίζουν τη διατύπωση πολιτικών αι- · 
τήμάτων για την ικανοποίηση των ιδιωτι
κών αναγκών και συμφερόντων. Ετσι, 
άτομα ή ομάδες πίεσης που επιζητούν τη 
μεγιστοποίηση της δικής τους κλίμακας 
χρησιμότητας επιδιώκουν να χρησιμο
ποιήσουν, μέσω της πολιτικής αντιπρο
σώπευσης, το κράτος και τη διοίκηση 
προς το δικό τους όφελος, με την αύξηση 
λ.χ. των παροχών ή τη γνώση των επιβα
ρύνσεων, φορολογικών και άλλων, σε 
βάρος πιθανόν άλλων ατόμων, κοινωνι
κών ομάδων ή συμφερόντων. Στο μέτρο 
που το επιτυγχάνουν, αυτό έχει ως συνέ
πεια την οργανωτική διεύρυνση της κρα
τικής μηχανής, την αναλογική επέκτασή 
της στην οικονομική ζώνη και την αφαί
ρεση ενός τμήματος από την αυτονομία 
και αυτορρυθμιστική ικανότητα της αγο
ράς.

Ενώ ο πολιτικός πληθωρισμός της ζή
τησης είναι κάτι το αναμενόμενο σε συν
θήκες εκλογικού ανταγωνισμού μεταξύ 
πολιτικών κομμάτων, η αδιαμεσολάβητη 
επαφή με τη γραφειοκρατία και η παρέμ
βαση κατά το σχεδίασμά όσο και την υλο
ποίηση και αξιολόγηση της δημόσιας πο
λιτικής, μπορεί να επιφέρει την ίδια, αν 
όχι και μεγαλύτερη, αποτελεσματικότητα

* Σε αντιδιαστολή με την ατομική επιλογή, 
όπως αυτή εκδηλώνεται στις ανταλλακτικές 
σχέσης της αγοράς, η δημόσια επιλογή αναφέ- 
ρεται στην διαδικασία λήψης αποφάσεων στο 
συλλογικό, το κοινωνικό ή το εκτός της αγο
ράς επίπεδο (Dunleavy -  Ο’ Leary, σ. 76, Mc 
Lean, σ. 110). Η δημόσια επιλογή χαρακτηρί
ζεται επίσης από την επέκταση των μεθόδων 
ανάλογης της ατομικής (στην αγορά) συμπερι
φοράς και στο συλλογικό πεδίο, προκειμένου 
για δημόσια (συλλογικά) αγαθά. Η αλλαγή 
αυτή μεθοδολογικού προσανατολισμού μεγά- 

• λσυ τμήματος της σύγχρονης διοικητικής ανά
λυσης ιαοδυναμεί με σοβαρή αμφισβήτηση της 
παραδοσιακής διοικητικής μεθοδολογίας που 
βασιζόταν στην πολιτική και νομική επιστήμη.

στην εξασφάλιση της εργατικής προστα
σίας.

10. Διαφαίνεται από τα παραπάνω ότι η 
ζήτηση για την κρατική παρέμβαση και 
τη γραφειοκρατία διατυπώνεται από και 
ασκείται υπέρ των οργανωμένων κυρίως 
συμφερόντων, τα οποία είναι σε θέση να 
εγγράψουν, αν όχι να επιβάλουν, τις 
αξιολογικές τους παραδοχές στην κρα
τική συμπεριφορά ως προϋπόθεση απο
δοχής και υλοποίησης ορισμένης πολιτι
κής. Σύμφωνα μάλιστα με ορισμένες πα
ραλλαγές αυτής της σχολής σκέψης, η 
γραφειοκρατικοποίηση συνιστά δομικό 
χαρακτηριστικό της φιλελεύθερης δημο
κρατίας (Brittan -  Le twin), η οποία περι
στρέφεται σε ένα φαύλο κύκλο: η ζήτηση 
για διοικητική ρύθμιση και προστασία 
(και επομένως γραφειοκρατία) περιορί
ζει την αυτορρύθμιση και αυτονομία της 
αγοράς, προκαλεί μείωση της αποδοτι- 
κότητας και αποτελεσματικότητας στην 
κατανομή των οικονομικών πόρων, με 
επιμέρους συνδεόμενα χαρακτηριστικά 
την αύξηση του δημόσιου χρέους, του 
πληθωρισμού και πιθανόν της ανεργίας.
Η κατάσταση αυτή φυσικό είναι να προ
ξενεί νέα ζήτηση για παρέμβαση ώστε να 
διορθωθούν οι αρρυθμίες ή ανισορροπίες 
που προέκυψαν από την προηγούμενη 
παρέμβαση κ.ο.κ.

Σχετικής σημασίας είναι στο σημείο 
αυτό η επιχειρηματολογία της δυσκυβερ- 
νησίας (ungovernability) και του υπερ- 
βάρους (overload), σύμφωνα με την 
οποία (Crozier, 1975, King, Douglas) η 
διεκδίκηση της κρατικής προστασίας και 
η συνακόλουθη διεύρυνση του πεδίου 
λειτουργίας του κρατικοδιοικητικού συ
στήματος προξενεί το χάσμα ή την αστο
χία υλοποίησης και ανταπόκρισης. Η 
συντήρηση της κατάστασης της δυσκυ- 
βερνησίας, που επιτείνεται τόσο από τη 
συνεχή παρεμβολή και διεκδίκηση των 
ομάδων πίεσης όσο και από τη μειωμένη 
επεξεργαστική ικανότητα του διοικητι
κού υποσυστήματος, ενώ βραχυπρόθε
σμα παράγει ματαίωση και διάψευση των 
προσδοκιών, μακροπρόθεσμα εκτρέφει 
πλέον γενικευμένη κρίση νομιμοποίησης. 
Τα χαρακτηριστικά της κρίσης αναδει- 
κνύονται στην περίπτωση αυτή ακριβώς 
από τη διάσταση ή αναντισιοιχία μεταξύ 
διεκδίκησης και ικανοποίησης μεγέθους 
αναγκών και αιτημάτων και ανταπόκρι
σης σε αυτά (Offe, σ.7 επ.).

Αν και δέν είναι εδώ ο χώρος να εκτε
θεί μια πληρέστερη κριτική αποτίμηση 
της ερμηνείας αυτής, μπορεί όμως να ση
μειωθεί ότι η άποψη αυτή εκδηλώνει μια 
μονοσήμαντη και κάπως ντετερμινιστική 
αντίληψη του ρόλου και των δυνατοτή
των του κράτους. Ειδικότερα, υποτιμά- 
ται τόσο το γεγονός των διαφορών με
ταξύ των κυβερνητικών κομμάτων και

συμμαχιών όσο και οι εναλλακτικές επι
λογές δημόσιας πολιτικής που είναι εφι
κτές. Όπως είναι λ.χ. οι ρυθμιστικού χα
ρακτήρα συμφωνίες και προγράμματα 
που μπορεί να περιορίσουν, αν όχι να 
ελέγξουν, την περιστροφική δίνη του κύ
κλου (Nordlinger).

11. Επιπλέον, μια έμμεση όσο και σημα
ντική συνέπεια της αύξησης της ζήτησης 
της κρατικής προστασίας δεν είναι μόνο 
η εξαιρετική επιβάρυνση και υπερφόρ
τωση της κρατικής μηχανής με αιτήματα 
και προσδοκίες αλλά και η διαμόρφωση 
μιας αντίληψης και νοοτροπίας εξάρτη
σης από αυτή (Μανωλεδάκης). Η ανα
μονή της ικανοποίησης των αιτημάτων 
και αναγκών από το κράτος, εκτός των 
διαδικασιών εμπραγμάτωσης που συνε
πάγεται, προξενεί επίσης μια χαλάρωση 
ή μείωση της πρωτοβουλίας των κοινωνι
κών υποκειμένων, της αυτοπεποίθησης 
και της δημιουργικότητάς τους. Στο μέ
τρο συνεπώς που το καθεστώς της εξάρ
τησης από τη γραφειοκρατία αποτελεί 
πραγματικό γεγονός, το οποίο μεγεθύνει 
τον όγκο του κρατικοδιοικητικού πλαι
σίου, δικαιολογείται και η υποψία των 
φιλελεύθερης απόκλισης στοχαστών ότι 
τελικά λειτουργεί υπονομευτικά για την 
ίδια τη δημοκρατία. Πράγματι, ιδιοτε- 
λείς ομάδες συμφερόντων και καθεστώς 
προσωπικής εξάρτησης δύσκολα μπο
ρούν να εκληφθούν ότι συνιστούν ερεί
σματα της δημοκρατικής κοινωνίας.

Το ζήτημα, βέβαια, μεταξύ άλλων, 
που ανακύπτει και στην περίπτωση αυτή, 
είναι αν πράγματι το καθεστώς της εξάρ
τησης αποτελεί εμπειρικό μέγεθος: Συν
δέεται αυτό αποκλειστικά με τη γραφειο
κρατική οργάνωση και δεν παρουσιάζε
ται, σε οξύτερη ίσως συμπτωματολογία, 
και στο σύστημα της αγοράς; Ιδιαίτερα 
προκειμένου για την κατηγορία εκείνη 
των κοινωνικών υποκειμένων που για 
διάφορους λόγους δεν συμμετέχουν υπό 
ευνοϊκούς όρους και συνθήκες στις δια
δικασίες κατανομής του κοινωνικού 
προϊόντος.

2.3. Η προσφορά της γραφειοκρατίας

12. Παράλληλα με τις διαδικασίες ζήτη
σης της διοικητικής ρύθμισης και παρέμ
βασης, διαμορφώνονται εντός του κρατι- 
κοδιοικητικού πλέγματος και ομόρροπες 
στρατηγικές προσφοράς ή υπερπροσφο- 
ράς των γραφειοκρατικών υπηρεσιών. 
Κατά τον Niskanen (1971), δεν είναι μόνο 
οι εξωτερικές ομάδες πίεσης που επιδιώ
κουν ιδιστελή συμφέροντα. Το ίδιο ανα
λογικά συμβαίνει και με άτομα που στε
λεχώνουν τις κρατικές υπηρεσίες. Η 
διεύρυνση της έκτασης και του μεγέθους 
του οργανωτικού πεδίου για τα στελέχη, 
έστω κι αν δεν βρίσκονται σε ιδιοκτη
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σιακό καθεστώς, αποτελεί μια σαφώς 
προτιμητέα στρατηγική έναντι της εναλ
λακτικής λύσης της οργανωτικής συρρί
κνωσης και της περιθωριοποίησης. Ο 
λόγος είναι ότι έτσι προασπίζεται η δική 
τους εργασιακή ασφάλεια, η εσωτερική 
εξέλιξη και προοπτική, ο πολλαπλασια-

περίπλοκη διαδικασία (λαβύρινθος).
Εκείνο που οφείλει όμως να επιση- 

μανθεί είναι ότι η διεύρυνση του οργανω
τικού πεδίου λόγω αύξησης της προσφο
ράς της γραφειοκρατίας προϋποθέτει 
δύο τουλάχιστον sine qua non συνθήκες: 
Πρώτον, την απουσία ή ουσιαστική

και κρατικοδιοικητικών υπηρεσιών 
(Dunleavy). Οι τελευταίες παρουσιάζουν 
μεγάλη ποικιλία αποστολής και στρατη
γικού προσανατολισμού, εσωτερικής 
στρωμάτωσης, διαβάθμισης και διαφο
ροποίησης στις αντίστοιχες περιοχές δη
μόσιας πολιτικής που ενεργοποιούνται.

σμός των υφισταμένων και η άνοδος σε 
θέσεις εξουσίας και επιρροής, η κοινω
νική προβολή και καταξίωση (Starbuck, 
Downs).

Άμεση συνέπεια της υπερβάλλουσας 
προσφοράς υπηρεσιών από τη γραφειο
κρατία είναι ότι, εφόσον αυτή δεν συναρ- 
τάται με τη σχετική κοινωνική ζήτηση, 
τείνει να διαμορφώνεται σε κοινωνικά 
μη ικανοποιητικά (sub-optimal) επίπεδα 
και συνθήκες, να απορροφά το κοινω
νικό πλεόνασμα και να προκαλεί σπα
τάλη (Niskanen, 1971, σ. 47-8, 50).

13. Δεν χρειάζεται να καταφύγει κανείς 
στο γλαφυρό νόμο του Parkinson, ο 
οποίος ως γνωστόν διατυπώνει τον κα
νόνα ότι «η εργασία παρατείνεται ώστε 
να καλύψει το διαθέσιμο χρόνο για την 
ολοκλήρωσή της» και εξ αυτού συνάγει 
ότι οι γραφειοκρατικές πυραμίδες τεί
νουν να ψηλώνουν έως ότου φθάσουν ένα 
απαγορευτικό όριο, ούτε στο επιχείρημα 
της οργανωτικής αφθαρσίας (Kaufman), 
για να διακρίνει μια εντυπωσιακή απο
δοχή της θεωρίας της προσφοράς της 
γραφειοκρατίας. Ενδεικτικά αναφέρεται 
επίσης η άποψη του Sir Humphrey της 
σειράς Yes Minister ότι αποφασιστικό 
κριτήριο οργανωτικής επιτυχίας στη δη
μόσια υπηρεσία είναι το μέγεθος του 
προσωπικού και του προϋπολογισμού 
(Lynn τ- Jay, σ. 57). Δεν εκπλήσσει εξάλ
λου ότι και στην αντίληψη της κοινής 
γνώμης ο όρος γραφειοκρατία συνήθως 
αναφέρεται στο μεγάλο μέγεθος και την

αδρανοποίηση ενός ολοκληρωμένου συ
στήματος εσωτερικού ή εξωτερικού ελέγ
χου, που να θέτει φραγμούς στις ενδογε
νείς αυτές τάσεις επέκτασης του οργανω
τικού πεδίου. Γεγονός που καταμαρτυρά 
είτε την ανυπαρξία διαφοροποιημένης 
πολιτικής διαδικασίας (κοινοβούλιο, 
κόμματα, ομάδες πίεσης), οπότε πρόκει
ται περί καθεστώτος γραφειοκρατικής 
δικτατορίας. Είτε για ουσιαστική άλωση 
και εγκλωβισμό της πολιτικής ηγεσίας 
και επιρροής από τη γραφειοκρατία. Εί
ναι προφανές ότι και στις δύο περιπτώ
σεις οι υποθέσεις χρήζουν επακριβούς 
εμπειρικής επαλήθευσης, υπόκεινται στο 
νόμο της ιστορικής ειδικότητας (Mills, σ. 
166) και είναι συνεπώς φυσικό τα δεδο
μένα να ποικίλλουν από κοινωνία σε κοι
νωνία, να συναρτώνται με τους πραγμα
τικούς συσχετισμούς δυνάμεων και το 
αντίστοιχο επίπεδο πολιτισμικής παρά
δοσης, ανάπτυξης και διαφοροποίησης. 
Η συμπεριφορά λ.χ. του κοινοβουλίου 
έναντι της γραφειοκρατίας (και της εκτε
λεστικής εξουσίας, γενικότερα) ενώ σε 
πολλά ευρωπαϊκά πολιτικά συστήματα 
(Γαλλία, Γερμανία, Αγγλία) χαρακτηρί
ζεται ως παθητική (reactive), δεν ισχύει 
το ίδιο για τις ΗΠΑ όπου είναι κατοχυ
ρωμένος ο πολύ περισσότερο ενεργητικός 
ρόλος του κοινοβουλίου (Page, 1985 και 
1987). Επιπλέον δεν επιτρέπεται η γενί
κευση των παραδειγματικών εκδηλώσεων 
από ορισμένες περιοχές γραφειοκρατικής 
συμπεριφοράς (λ.χ. η αμυντική πολιτική) 
στο σύνολο των κοινωνικών οργανώσεων

Η δεύτερη απαραίτητη συνθήκη ανα- 
φέρεται στη διαμόρφωση μιας αρκετά 
ομοιόμορφης και συμπαγούς, λόγω της 
αντικειμενικής της θέσης στη διαδικασία 
παραγωγής του κοινωνικού προϊόντος, 
«κρατικής ή γραφειοκρατικής τάξης». Οι 
υπάλληλοι της γραφειοκρατίας, παρά τις 
όποιες μεταξύ τους οικονομικές, ιδεολο
γικές ή άλλες διαφορές, συμμερίζονται 
ένα κοινό συμφέρον και ενδιαφέρον για 
τη διατήρηση, αν όχι επέκταση, των κρα
τικών οργανώσεων, εντός των οποίων 
δαπανούν το μεγαλύτερο μέρος της επαγ
γελματικής τους σταδιοδρομίας.

Το ζήτημα και στην περίπτωση αυτή 
είναι κατά πόσον μπορεί πράγματι να 
επιβεβαιωθεί η υπόθεση ότι, για το σύ
νολο των μελών της κατηγορίας, των 
γραφειοκρατών με αποφασιστική δύναμη 
και επιρροή, η επέκταση του πεδίου απο
τελεί βασική στρατηγική τους επιλογή 
και όχι μια, μεταξύ άλλων εξίσου πιθα
νών και αποδεκτών υποκειμενικά ή συλ
λογικά, εναλλακτική προτίμηση, υλική ή 
μη (όπως είναι, λ.χ. η ευνοϊκή αναδια
νομή αρμοδιοτήτων, η μείωση της εξάρ
τησης, ο έλεγχος τυπικών θεμάτων, η αλ
λαγή μεθόδων εργασίας).

Αν λάβει μάλιστα κανείς υπόψη του 
το γεγονός ότι η γραφειοκρατία δεν απο
τελεί μια συμπαγή μάζα αλλά ένα δίκτυο 
πολύπλοκων οργανώσεων, τότε η επέ
κταση και η κυριαρχία μιας από αυτές 
συμβαίνει σε βάρος της αυτοτέλειας των 
άλλων. Επιπλέον, στο μέτρο που η γρα
φειοκρατία συνιστά ιεραρχικά διαβαθμι-
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σμένη κοινωνική οργάνωση, είναι απα
ραίτητο να εντοπισθούν οι διαφορές στις 
προτιμήσεις. Επιλογές και δυνατότητες 
επιρροής στελεχών που υπηρετούν σε 
διαφορετικές βαθμίδες της γραφειοκρα
τίας· και να απορριφθεί μια συλλήβδην 
και εκ προοιμίου θεώρηση της κοινότη
τας των συμφερόντων, προοπτικών και 
στρατηγικών οργανωτικής διεύρυνσης.

3. Η αυτονομία 
της γραφειοκρατίας

14. Σύμφωνα με μια εναλλακτική θεώρη
ση, που είναι εύκολα αναγνωρίσιμη στο 
πλαίσιο της κλασικής όσο και της νεο- 
μαρξιστικής σχολής, και κατά ένα παρά
δοξο τρόπο φαίνεται να προϋποθέτει, ώς 
ένα σημείο τουλάχιστον, την επιχειρημα
τολογία τής φιλελεύθερης σκέψης, η γρα
φειοκρατία δεν είναι παρά το σύστημα 
διοίκησης από ορισμένη κατηγορία ή 
τάξη αξιωματούχων -  τους «γραφειο
κράτες» (Beamtenherrschaft), (Laski, 
Weber, Essays, σ. 95). Το σύστημα αυτό 
διακυβέρνησης οριοθετεί τον πολιτικό 
αντίποδα της δημοκρατίας, με την έννοια 
ότι η διοίκηση των γραφειοκρατών δεν 
υπόκειται σε εξωτερικές μορφές ελέγχου 
και αξιολόγησης από την πολιτική διαδι
κασία (κόμματα, κοινοβούλιο, πολιτική 
ηγεσία), τις ομάδες πίεσης και τα δικα
στήρια. Στις ακραίες εκφάνσεις του το 
σύστημα αυτό εκτρέφει τον εκδιοικητι- 
σμό της πολιτικής διαδικασίας, την απο
φασιστική συγκέντρωση της δύναμης και 
της εξουσίας σε γραφειοκρατικές οργα
νώσεις (αστικού ή στρατιωτικού χαρα
κτήρα) και τη μεγιστοποίηση της διοικη
τικής αυτονομίας, με αναλογική συρρί
κνωση των μορφών, μεθόδων και δυνα
τοτήτων εξωτερικού ελέγχου και παρέμ
βασης.

Είναι γεγονός ότι η σχετική έστω 
αντίθεση μεταξύ πολιτικής και γραφειο
κρατίας (ή διοίκησης) έχει δομικό ·ή 
διαρθρωτικό χαρακτήρα και συνιστά 
πάγιο χαρακτηριστικό σε κάθε πολύ
πλοκο και διαφοροποιημένο πολιτικό 
σύστημα. Η αντίθεση αυτή, οριακές εκ
φάνσεις της οποίας αποτελούν τόσο ο εκ- 
διοικητισμός της πολιτικής όσο και η πο
λιτικοποίηση της διοίκησης, εκπηγάζει 
από τον κλονισμό κατά τη σύγχρονη 
εποχή της παραδοσιακής θεσμικής ισορ
ροπίας. Qç γνωστόν, σύμφωνα με την τε- 

. λευταία, η διοίκηση εκτελεί τις επιλογές 
που οριστικοποισύνται στο επίπεδο της 
πολιτικής διαδικασίας. Η συνολική αύ
ξηση της πολυπλοκότητας του πολιτικού 
συστήματος και η ένταση της διαφορο
ποίησης, αν όχι της σχετικής αυτονόμη
σης των μελών του, έχει συμβάλει στη 
διασάλευση της παραδοσιακής τάξης και 
ισορροπίας.

Ένα από τα χαρακτηριστικά της νέας 
κατάστασης είναι και η σχετική αστάθεια 
στη σχεσιοδυναμική μεταξύ πολιτικής 
και γραφειοκρατίας. Η τελευταία δεν εί
ναι, και όλο και λιγότερο αποδέχεται ότι 
είναι, απλώς ο εκτελεστικός ιμάντας στη 
λειτουργία του συστήματος. Η συγκέ

ντρωση της γνώσης (η έννοια των απορ
ρήτων είναι σχετική, είχε ήδη επισημάνει 
ο Weber, σ. 232) και της αποφασιστικής 
δύναμης και επιρροής στην κρατική γρα
φειοκρατία συντελεί ώστε η τελευταία να 
αναδεικνύεται όχι μόνο ως ο κύριος μη
χανισμός υλοποίησης αλλά και αποφασι
στικός παράγοντας τόσο στη χάραξη όσο 
και στην αξιολόγηση (διόρθωση και με
τατροπή) της δημόσιας πολιτικής.

3.1 Η γενικότητα της γραφειοκρατίας

15. Ο χωρισμός του κράτους, ως γενικής 
και υπερκείμενης σημασίας οργάνωσης, 
από την κοινωνία των επιμέρους ατόμων 
είναι διάκριση γνωστή ήδη από τον He
gel. Κατά τον Marx (παρ. 297, σελ. 106), 
τουλάχιστον της πρώτης περιόδου, «η 
γραφειοκρατία εδράζεται σε αυτό το χω
ρισμό». Αποτελεί τυπική οργάνωση των 
κρατικών υπηρεσιών και αντιστοιχεί 
στην οργάνωση των επιχειρηματικών 
δραστηριοτήτων που εκδηλώνονται στην 
εκτός κράτους σφαίρα κοινωνικής -  οι
κονομικής συμπεριφοράς.

Κατά την άποψη αυτή, συνεπώς, η 
«γραφειοκρατία» ως κρατική οργάνωση 
και η «επιχείρηση» ως οργάνωση της μη 
κρατικής οικονομική δραστηριότητας, 
παρουσιάζουν ομόλογα γνωρίσματα συ
γκρότησης και λειτουργίας. Χαρακτηρι
στικά παρατηρεί ο Marx ότι «η επιχεί
ρηση είναι η γραφειοκρατία της αστικής 
κοινωνίας· η γραφειοκρατία είναι η 
επιχείρηση του κράτους». Και πιο κάτω

(ό.π.): «η ίδια αντίληψη (νοοτροπία) που 
στην κοινωνία δημιουργεί την επιχείρη
ση, στο κράτος δημιουργεί τη γραφειο
κρατία».

Σύμφωνα με τη θεώρηση αυτή, επομέ
νως, μολονότι η γραφειοκρατία αποτελεί 
την ειδική μορφή οργάνωσης της κρατι
κής δραστηριότητας, δεν διαφέρει όμως 
ποιοτικά ή ουσιαστικά από τις μορφές 
οργάνωσης της έξω -ή  μη- κρατικής (ε
πιχειρηματικής) δραστηριότητας. Η έξο
δος κατά συνέπεια από το κράτος ή η πε
ριστολή των ορίων του δεν συνεπιφέρει 
αυτομάτως και κατάργηση της γραφειο
κρατίας, αλλά απλώς αλλαγή σε ορι
σμένα μορφολσγικά χαρακτηριστικά της.

16. Ο λόγος για αυτή τη γενικότητα και 
κοινότητα της γραφειοκρατίας οφείλει 
να αναζητηθεί, σύμφωνα με αυτή τη 
σχολή σκέψης, στο γεγονός ότι τόσο η 
επιχείρηση όσο και η γραφειοκρατία 
αποτελούν σε τελευταία ανάλυση μηχανι
σμούς ελέγχου των μέσων παραγωγής, 
στη μία περίπτωση, και των μέσων διοί
κησης στην άλλη. Η βασική αυτή συγγέ
νεια ερμηνεύει τη σχετική ομοιότητα σε 
πολλά επιμέρους χαρακτηριστικά τόσο 
της δομής όσο και της λειτουργίας τους. 
Ένα εντυπωσιακό χαρακτηριστικό της 
ταυτότητας των δύο οργανωτικών μορ
φών, που απορρέει από την ιδιότητά 
τους ως μηχανισμών ελέγχου, αποτελεί η 
μυστικότητα και η αδιαφάνεια, ένα εί
δος μυστηρίου (που παράστησε έξοχα ο 
Kafka) το οποίο συντηρείται με την ιε
ραρχική εσωτερική δομή, τη συγκέ
ντρωση της δύναμης και την περιστολή 
της επικοινωνίας προς τα μέσα και προς 
τα έξω. Κατά τον Marx (ό.π., σ. 108), 
«the universal spirit of bureaucracy is sec
recy. It is mystery preserved within itself 
by means of the hierarchical structure and 
appearance to the outside world as a self- 
contained corporation».

Είναι προφανές ότι η μυστική λει
τουργία της γραφειοκρατίας την καθι
στά πρόσφορο μηχανισμό ελέγχου στη 
διάθεση της κυρίαρχης τάξης σε μια τα
ξική διαστρωματωμένη κοινωνία. Εντέ- 
λει, κατά τους κλασικούς του μαρξισμού, 
το κράτος και μάλιστα ο εκτελεστικός του 
πυρήνας δεν αποτελεί παρά μια επι
τροπή διοίκησης των κοινών συμφερό
ντων της αστικής τάξης («The executive 
of the modem state is but a committee for 
managing the common affairs of the whole 
bourgeosie», Marx -  Engels, a. 35). Ενώ 
o Lenin στο ίδιο πνεύμα επιβεβαιώνει την 
ταξική χρησιμοποίηση του κράτους (και 
της γραφειοκρατίας), γεγονός που προ
κύπτει από την ταξική διαίρεση της κοι
νωνίας και την υπεροχή μας από αυτές 
επί των άλλων (Lenin, κεφ. 1, και Passim, 
Wright, Jessop, κεφ. 1).

Σύμφωνα δε με νεότερες εκδοχές της
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εργαλειακής θεώρησης του κράτους, το 
τελευταίο, ακόμα και όταν παρεμβαίνει 
με τρόπο ενεργό στην κοινωνικοοικονο
μική διαδικασία (κράτος πρόνοιας ή ευη
μερίας) δεν αντιστρατευεται τα κυρίαρχα 
ταξικά συμφέροντα αλλά μάλλον τα εξυ
πηρετεί (Miliband, σ. 54-93, Jessop, κεφ. 
2)·

12. Η γραφειοκρατία ως μηχανισμός ελέγχου

17. Η γραφειοκρατία ως μηχανισμός 
ελέγχου έχει διττό χαρακτήρα. Αφ’ ενός 
μεν αποσκοπεί στην υπαγωγή των μετό
χων της οργανωτικής δράσης μέσω της ιε
ραρχίας, της νομιμότητας, της υπαλληλι
κής ιδιότητας και της απαγόρευσης της 
ιδιοκτησίας των μέσων διοίκησης (κάτι 
που θα επισημάνει αργότερα και ο We
ber). Αφ’ ετέρου, ακριβώς λόγω της συ
γκέντρωσης των μέσων διοίκησης, γνώ
σης και εξουσίας και της διόγκωσης του 
μεγέθους του οργανωτικού πεδίου, η 
γραφειοκρατία δεν υπάγεται εύκολα σε 
εξωτερικούς ελέγχους και περιορισμούς.

Συμπεραίνεται, επομένως, ότι κατά 
ένα διαλεκτικό παράδοξο η εκπλήρωση 
από τη γραφειοκρατία λειτουργιών ελέγ
χου των μετόχων της οργανωτικής δρά
σης (δηλαδή, των εργαζομένων και όσων 
συναλλάσσονται με αυτή) αντιστρατεύε- 
ται ταυτόχρονα την ελεγξιμότητά της 
από εξωτερικά όργανα και διαδικασίες. 
Διαμορφώνεται έτσι η σχετική αυτονομία 
της γραφειοκρατίας τόσο από το οικονο
μικό όσο και από το πολιτικό σύστημα. Ο 
κρατικός μηχανισμός, το πλέγμα δηλαδή 
των εξαιρετικά πολλές φορές διαφορο
ποιημένων κρατικοδιοικητικών οργανώ
σεων και υπηρεσιών, αναγκαστικά πα- 
ρεμβάλεται με τρόπο δυναμικό (ήτοι, με 
σχετικά αυτόνομη και όχι απόλυτα προσ
διορισμένη συμπεριφορά) στη διαδικα
σία της κοινωνικής και πολιτικής αλληλε
πίδρασης. Αυτό συμβαίνει διότι η ίδια η 
σύστασή του, σε τελευταία ανάλυση, 
αντανακλά τη φύση και τα ειδικότερα 
χαρακτηριστικά της μορφολογίας των 
σχέσεων που επικρατούν εκάστοτε στο 
κοινωνικό, οικονομικό και πολιτικό πε
δίο (Poulantzas, σ. 128 επ.). Σύμφωνα με 
την ερμηνευτική αυτή εκδοχή, η επίταση 
των ανταγωνισμών και των συγκρούσεων 
μεταξύ των επ ιμέρους ταξικών ή άλλων 
συμφερόντων και προοπτικών ενισχύει 
την τάση αυτονόμησης του κράτους και 
της γραφειοκρατίας. Η τάση αυτή απορ
ρέει από τις «αντιφατικές σχέσεις εξου
σίας ανάμεσα στις διάφορες κοινωνικές 
τάξεις. Και είναι η συνισταμένη αυτών 
των σχέσεων. Έτσι, ανάλογα με το 
βαθμό και την ένταση των ταξικών αντα
γωνισμών και με τον εκάστοτε συσχετι
σμό δυνάμεων, η σχετική αυτονομία του 
κράτους αυξομειώνετα» (Μάνεσης, σ. 6). 
Αυτό συμβαίνει όχι λόγω της διαιτητικής

μόνο παρεμβολής του κράτους στην κοι
νωνική διαδικασία, αλλά κυρίως λόγω 
της ποικίλουσας φυσικά δυνατότητας εγ
γραφής στην κρατική συμπεριφορά (δό
μηση, λειτουργία και πολιτική) των επι- 
μέρους ανατιθέμενων συμφερόντων και 
προοπτικών (μέσα από την πολιτική δια

δικασία). Η εσωτερική, επιπλέον, διαφο
ροποίηση και ο υποπολλαπλασιασμός 
της γραφειοκρατίας, ενώ περιστέλλει τη 
δυνατότητα ενάσκησης ενιαίου ελέγχου 
από συγκεκριμένη ηγετική ομάδα, ενι
σχύει αναλογικά τις τάσεις αυτονόμη
σης και διαφοροποίησης του συστήματος 
συνολικά.

Η αυτονόμηση της γραφειοκρατίας 
ενισχύεται από το γεγονός της διαμόρ
φωσης διακεκριμένων ηγετικών ομάδων 
που διευθύνουν τις γραφειοκρατικές ορ
γανώσεις και συγκεντρώνουν μεγάλα πε
ριθώρια ελέγχου της επιρροής (ο σιδη- 
ρούς νόμος της ολιγαρχίας, κατά τους 
Michels και Laski, σ. 72). Η επέκταση της 
εκβιομηχάνισης και του τεχνολογικού εκ
συγχρονισμού δεν έχει μεταβάλει ουσια
στικά το γεγονός αυτό' έχει απλώς μεταλ
λάξει τη διαδικασία ανάδειξής τους. Στις 
προηγμένες, δηλαδή, οικονομικά και τε
χνολογικά κοινωνίες και οργανώσεις οι 
αντίστοιχες ηγετικές-διευθυντικές ομά
δες έχουν περισσότερο επαγγελματικό ή 
τεχνοκρατικό χαρακτήρα («Knowledge 
Elites», Burnham, Mills, 1945, Nordlin- 
ger, Engel, Galbraith).

Βασική πηγή της αποφασιστικής δύ
ναμης και επιρροής στην περίπτωση 
αυτή είναι ο έλεγχος των μέσων διοίκη
σης, του συνόλου, δηλαδή, των οργανω
τικών πόρων (υλικών και ανθρώπινων), 
και η συσσώρευση της εξειδικευμένης 
γνώσης και δυνατότητας διεύθυνσης του 
χειρισμού της πραγματικής λειτουργίας 
και προσανατολισμού των πολύπλοκων

οργανώσεων. Στο μέτρο που αυτή η δια
δικασία συσσώρευσης συνεπάγεται και 
αναγνώριση συγκεκριμένων προνομίων 
στις αντίστοιχες επαγγελματικές οργα
νώσεις (θέσπιση αυτοτελών κανόνων συ
μπεριφοράς -  code of ethics, esprit le 
corps), είναι φυσικό να επιτείνεται η αυ
τονόμησή τους, ιδιαίτερα κατά την υλο
ποίηση της δημόσιας πολιτικής (Weber. 
Theory, σ. 339, Essays, σ. 232 επ.). Είναι 
ίσως ενδεικτικό αυτής της τάσης ότι η δη
μόσια πολιτική (public policy) έχει πλέον 
αναχθεί σε ξεχωριστό επιστημονικό 
κλάδο (Policy Analysis) με ειδική μεθοδο
λογία και ανάλογα διαφοροποιημένες 
επαγγελματικές εξειδικεύσεις (Dror, 
Hogwood - Gunn, Δέκλερη, 1986, σ. 245 
επ, 1989, σ. 25 επ.).

18. Από τις πλέον προφανείς συνέπειες 
της γραφειοκρατίας με την παραπάνω έν
νοια είναι μια ειδική μορφή αναποτελε
σματικότητας, γνωστή ως διαδικασία 
υποκατάστασης των θεμιτών από άλλους 
σκοπούς -  goal displacement (Merton, 
Selznick, Michels, Hood, Μακρυδημήτρη 
1989). Κατά τη διαδικασία της υλοποίη
σης, αλλά και του επιχειρησιακού σχε- 
διασμσύ, η παρεμβολή της σχετικά αυτό
νομης γραφειοκρατίας συνεπάγεται συ
χνά την εναλλαγή και υποκατάσταση των 
αρχικά προσδιορισμένων από την πολι
τική διαδικασία σκοπών, τη συνειδητή 
μη επίτευξη ή ελλιπή επίτευξη των επιθυ
μητών αποτελεσμάτων. Το επιχείρημα 
είναι ότι προκειμένου να εξασφαλιστεί 
υψηλός βαθμός πιστότητας, κατά την 
υλοποίηση ή εφαρμογή, απαιτείται ανά
λογη σύγκλιση των επιθυμιών και consen
sus μεταξύ της πολιτικής και γραφειο
κρατικής ηγεσίας.

Αν αντίθετα απουσιάζει η στοιχειώ
δης αποδοχή και συναίνεση, μπορεί κα
νείς βάσιμα να αναμένει υψηλούς δείκτες 
αναποτελεσματικότητας, αν όχι κρίση 
υλοποίησης.

19. Η μετατόπιση του κέντρου βάρους 
στις σύγχρονες κοινωνίες από τους αντι
προσωπευτικούς στους διοικητικούς θε
σμούς αποτελεί παράλληλη διαδικασία, 
αίτιο και αιτιατό της υπεροχής της γρα
φειοκρατίας και της «παρακμής της δη
μοκρατίας (Poulantzas, σ. 203 επ.). Σχε- 
τιζόμενα φαινόμενα είναι επίσης ο κλονι
σμός του κράτους δικαίου, ιδιαίτερα 
λόγω της εξαιρετικής διεύρυνσης της δια
κριτικής ευχέρειας της «εκτέλεστικής» 
εξουσίας, αλλά και· της αδυναμίας της 
διοικητικής δικαιοσύνης να εξασφαλίσει 
την προσαρμογή της διοίκησης· η παρα
κμή των πολιτικών κομμάτων ως έγκυ
ρων μηχανισμών σχεδιασμσύ και αξιο
λόγησης της δημόσιας πολιτικής· η μετα
τόπιση και σχετική αποδυνάμωση του 
πολιτικού διαλόγου, της αντιπαράθεσης 
και του ελέγχου, από το κοινοβούλιο στα
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μέσα μαζικής ενημέρωσης (την αποκα- 
λούμενη τέταρτη εξουσία)· ο εξαιρετικός 
πολλαπλασιασμός και υποπολλαπλασια- 
σμός των παρακρατικών και ημικρατι- 
κών οργανώσεων, επιχειρήσεων και υπη
ρεσιών, οι οποίες λόγω του ιδιόμορφου 
υβριδικού χαρακτήρα τους συχνά ξεφεύ
γουν από τον έλεγχο τόσο της αγοράς όσο 
και του κοινοβουλίου.

3-3· Το ζήτημα της συμμετοχής

20. Από τις πιο προσφιλείς στους κλασι
κούς του μαρξισμού, και ιδιαίτερα στον 
Lenin, μεθόδους περιστολής των τάσεων 
αυτονόμησης της γραφειοκρατίας ήταν, 
αφ’ ενός, η εναλλαξιμότητα, η εκλεξιμό- 
τητα, η ανάκληση, η έλλειψη μονιμότητας 
του διοικητικού προσωπικού και ειδικό
τερα της γραφειοκρατικής ηγεσίας· αφ’ 
ετέρου, ο περιορισμός των αμοιβών των 
γραφειοκρατών και η εξίσωσή τους με 
αυτές των λοιπών εργαζομένων, όχι μόνο 
για λόγους ισότητας και δικαιοσύνης 
αλλά και για να αποτελούν αντικίνητρο 
για τη διεκδίκηση και παραμονή επί μα
κράν σε θέσεις δύναμης και επιρροής 
(Wright, Lenin).

Το ζήτημα με αυτές τις μεθόδους εί
ναι, όπως διδάσκει η σχετική εμπειρία, 
ότι συνήθως συνδέονται με αντιστρόφως 
ανάλογη σχέση με την παραγωγικότητα 
και αποτελεσματικότατα των οργανώ
σεων στις οποίες εφαρμόζονται. Επι
πλέον το αν και κατά πόσον οι μέθοδοι 
αυτοί συμποσούνται στη γενική κατα
στροφή και υπέρβαση της γραφειοκρα
τίας (γραφειοκτονία), προοπτική την 
οποία είχε θεωρητικά προσδιορίσει ο Le
nin ως απολύτως αναγκαία συνθήκη για 
την εγκαθίδρυση της κομμουνιστικής 
κοινωνίας, είναι άλλης τάξεως ζήτημα 
και χρήζει εμπειρικής κυρίως επιβεβαίω
σης.

21. Άλλες μέθοδοι, ιδιαίτερα συνήθεις 
στους κόλπους των νεομαρξιστικών 

1 αλλά και νεοπλουραστικών τάσεων, επι
κεντρώνονται στην ενίσχυση της συμμε
τοχής των εργαζομένων και τη διεύρυνση 
της δημοκρατίας στη διοίκηση των πολύ
πλοκων οργανώσεων· την αποκέντρωση 
του κράτους και της διοίκησης και τη 
διασπορά των κόμβων αποφάσεων και 
επιρροής με την παράλληλη ενίσχυση των 
θεσμών περιφερειακής διοίκησης και αυ
τοδιοίκησης, και βέβαια την αυτοδιαχεί
ριση και αυτοδιάθεση των πολιτών μέσα 
από αυτόνομη και δημιουργική ανά
πτυξη πρωτοβουλιών για την αντιμετώ
πιση των προβλημάτων (Poulantzas, Tha
yer, Ferguson, Crozier, Dunleavy, O’ 
Leary).

22. Εκείνο που αξίζει ίσως να σημειωθεί

στο σημείο αυτό, δεν είναι η εξαντλητική 
θεώρηση της σχετικής αξίας ή απαξίας 
ορισμένων από τις παραπάνω μεθόδους. 
Αλλά απλώς να επισημανθεί η ανα
γκαιότητα ειδικών μετρήσεων και εκτι
μήσεων, αφ’ ενός μεν της πιθανότητας 
προνομιακής αξιοποίησης της συμμετοχι
κής δυνατότητας στη δημόσια πολιτική 
από ορισμένες ανακυκλούμενες μάλιστα 
ομάδες ή συμφέροντα, που ίσως ήδη υπε- 
ρεκπροσωπούνται· αφ’ ετέρου του ενδε
χόμενου «κόστους» της συμμετοχικής 
διαδικασίας από τη σκοπιά της οργανω
τικής αποτελεσματικότητας. Η αντικα
τάσταση λ.χ. της ιεραρχίας από τη συμμε
τοχή είναι φυσικό να επιφέρει όχι μόνο 
τη διαφοροποίηση και τον πολυκεντρι- 
σμό αλλά επίσης οξύ πρόβλημα συνοχής 
και συντονισμού. Επιπλέον, κάτι που συ
νήθως αγνοείται ή υποτιμάται, η αποκέ
ντρωση και η διαφοροποίηση συνεπάγο
νται όχι μόνο πολλαπλασιασμό του αριθ
μού των συμμετεχόντων αλλά και αύξη
ση, κατά γεωμετρική μάλιστα πρόοδο, 
των επικοινωνιακών συνδέσεων μεταξύ 
των μετόχων και επομένως εξαιρετική 
πληροφοριακή επιβάρυνση (Graicunas). 
Αν μάλιστα οι μέτοχοι και οι μεταξύ τους 
σχέσεις χαρακτηρίζονται από ισοδυνα
μία και ισόποση επιρροή, τότε προκειμέ- 
νου να ληφθεί οποιαδήποτε απόφαση θα 
πρέπει να ενεργοποιείται το σύνολο των 
δικτυώσεων. Αν συνυπολογιστεί και η 
πιθανότητα του θορύβου και της παρα
μόρφωσης, που είναι φυσικό να παράγε- 
ται από την επιβάρυνση του διχτυού, 
τότε η αποτελεσματικότατα του συστήμα
τος πραγματικά απειλείται.

23. Τα παραπάνω δεν οδηγούν αναγκα
στικά στην αναίρεση ή την αμφισβήτηση 
της σημασίας και της αξίας της συμμετο
χής και της αποκέντρωσης. Αποτελούν 
απαραίτητες προϋποθέσεις για την περι
στολή της αυτονόμησης των τεχνοκρατών 
και την αριστοποίηση της διαδικασίας 
λήψης αποφάσεων, εφόσον η συμμετοχή 
επιτρέπει τη διερεύνηση περισσότερων 
εναλλακτικών λύσεων, την ουσιαστική 
πληροφόρηση και τη διεύρυνση της συ
ναίνεσης. Απλώς επισημαίνουν την ανα
γκαιότητα σχεδιασμού κατάλληλων με
θόδων κατανομής και συνοχής καθώς 
επίσης και τη συνειδητοποίηση κάποιας 
ειδικής μορφής συνεπειών, οι οποίες συ
νήθως αγνοούνται ή υποτιμιόνται από τη 
σχετική φιλολογία.

4. Η οργάνωση της γραφειοκρατίας

24. Σύμφωνα με την τρίτη παραδειγμα
τική εκδοχή του προβλήματος της γρα
φειοκρατίας, θεμέλιο της οποίας αποτε
λεί η βεμπεριανή θεώρηση του φαινομέ

νου, η γραφειοκρατία συνιστά ειδική 
μορφή συγκρότησης του οργανωτικού 
σχήματος, η οποία προσιδιάζει σε ορι
σμένες συνθήκες και κατηγορίες κοινωνι
κής συμπεριφοράς. Είναι πιθανό, συνε
πώς, να μην προσιδιάζει σε άλλες συνθή
κες και δραστηριότητες.

Η ενδεχομενικού-συστηματικού χαρα
κτήρα αυτή προσέγγιση επισημαίνει το 
βαθμό προσαρμογής και ανταπόκρισης 
της γραφειοκρατίας προς τις ειδικές πε
ριβαλλοντικές συνθήκες που επικρατούν 
κατά τη συγκεκριμένη περίπτωση, το εί
δος των σκοπών που επιδιώκονται, το 
χαρακτήρα των δραστηριοτήτων ή διαδι
κασιών που χρησιμοποιούνται, την τε
χνολογία που είναι διαθέσιμη και άλλες 
πιθανόν μεταβλητές, όπως είναι οι δε
ξιότητες του ανθρώπινου δυναμικού.

4.1. Η γραφειοκρατία ως τεχνική οργάνωσης

25. Σύμφωνα με τη βεμπεριανή ανάλυση, 
ως γνωστόν, η γραφειοκρατία αποτελεί 
ειδική μορφή οργάνωσης η οποία αντι
στοιχεί στη νομική-ορθολογική μέθοδο 
νομιμοποίησης και παράγεται από την 
εκκοσμίκευση της κοινωνικής ζωής και 
τον εκβιομηχανισμό της παραγωγικής 
διαδικασίας (Weber, Albrow, Beetham, 
Argyriades, 1982, 1989, Mouzelis). Αυτό 
συμβαίνει ανεξαρτήτως πολιτικού συ
στήματος, τόσο στο δημόσιο όσο και στο 
ιδιωτικό επιχειρηματικό πεδίο, και 
αφορά κάθε μορφή οργανωμένης συμπε
ριφοράς ανεξαρτήτως επιμέρους σκοπών 
ή αποστολής. Η γραφειοκρατία αποτελεί 
μηχανισμό ακρίβειας (precision instrume
nt) ο οποίος προσφέρεται για πολλές και 
πολλαπλές χρήσεις και ειδικότερα για 
την αποτελεσματική εκτέλεση και υλο
ποίηση των επιλογών ή ουσιαστικών 
αποφάσεων που ολοκληρώνονται στο 
επίπεδο της πολιτικής διαδικασίας. Αυ
τού του είδους η εργαλειακή εννοιολό- 
γηση της γραφειοκρατίας παρουσιάζει 
εντυπωσιακή αντιστοιχία με, και ώς ένα 
σημείο προϋποθέτει, την αντίληψη της 
οργανωμένης κοινωνίας ως μηχανισμού 
συνειδητά σχεδιασμένου για την επίτευξη 
συγκεκριμένου σκοπού (Argyriades, 
1982, σ. 41). Λεν είναι τυχαίο, επίσης, το 
γεγονός ότι οι θεωρήσεις αυτές αναπτύσ
σονται στους νεότερους χρόνους και ειδι
κότερα την περίοδο του διαφωτισμού και 
της βιομηχανικής επανάστασης.

26. Τα διάφορα χαρακτηριστικά γνωρί
σματα της γραφειοκρατικής οργάνωσης, 
που επισημαίνουν ο Weber και μεταγε
νέστεροι αναλυτές, μπορούν να ομαδο- 
ποιηθούν σε τέσσερις βασικές κατηγο
ρίες:
(α) ιεραρχιχή διάταξη και δομή του ορ

γανωτικού συστήματος·
(β) λειτουργία σύμφωνα με σύστημα κα-
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νάνων και διατάξεων, που έχουν γε
νική ισχύ και εξασφαλίζουν συνέχεια 
και συνέπεια της οργανωτικής δρά
σης-

(γ) υπαλληλική ιδιότητα των στελεχών, 
τα οποία στερούνται ιδιοκτησιακών 
αξιώσεων επί των μέσων διοίκησης,

χρονη εποχή. Ο τείλορισμός και η επι
στημονική μεθοδολογία διοίκησης, όπως 
και άλλες τάσεις στα πλαίσια της κλασι
κής προσέγγισης στη θεωρία των οργα
νώσεων, παρουσιάζουν εκλεκτική συγ
γένεια με τη βεμπεριανή θεώρηση της 
γραφειοκρατίας, κυρίως όσον αφορά τον

δίαση και αξιολόγηση επιτελικού-στρα- 
τηγικού χαρακτήρα ενεργειών και ανά
πτυξη αντίστοιχων ικανοτήτων (δημιουρ
γικότητα, φαντασία, επινοητικότητα). Οι 
τελευταίες απαιτούνται για την αντιμε
τώπιση των πολύπλοκων ή δυσδόμητων 
δημοσίων προβλημάτων (Simon), το συ-

δικαιούνται μόνο χρηματική αμοιβή 
και προάγονται σύμφωνα με τους 
όρους συστήματος σταδιοδρομίας 
και με βάση την προσωπικής τους 
αξία·

(δ) καταμερισμός της εργασίας και εξει- 
όίκενση εντός του οργανωτικού 
πλαισίου με προσδιορισμό καθηκό
ντων και υποχρεώσεων τόσο κάθετα 
όσο και οριζόντια. Συνέπεια της δια
φοροποίησης των καθηκόντων και 
της εξειδίκευσης των εργαζομένων 
είναι ότι η «γραφειοκρατική διοί
κηση σημαίνει ουσιωδώς την άσκηση 
του ελέγχου με βάση τη γνώση. Είναι 
αυτό το χαρακτηριστικό που την κα
θιστά στην πράξη ορθολογική» (We
ber, Theory, a, 339).

Δεν ξενίζει, επομένως, το γεγονός ότι 
η μορφή της οργάνωσης που διαθέτει τα 
παραπάνω χαρακτηριστικά ανταποκρί- 
νεται λειτουργικά στην ανάγκη εκλογί
κευσης της διοικητικής διαδικασίας, εξα
σφαλίζει σταθερότητα, ομοιομορφία, 
προβλεψιμότητα και ασφάλεια. Υπερέχει 
έτσι αισθητά, τουλάχιστον ως προς την 
τεχνική της αποδοτικότητα, από άλλες 
μορφές οργάνωσης της ανθρώπινης συ
μπεριφοράς, που αντιστοιχούν, λ.χ., 
στον χαρισματικό (οπαδοί) ή τον παρα
δοσιακό (υποτακτικοί) τύπο εξουσίας 
(Umsit, σ. 29). Το γεγονός αυτό ερμη
νεύει την ευρύτατη αποδοχή και χρησι
μοποίηση της γραφειοκρατίας, με διάφο
ρες αποχρώσεις, σε όλα σχεδόν τα πεδία 
κοινωνικής δραστηριότητας κατά τη σύγ-

προτεινόμενο οργανωτικό σχεδίασμά και 
τη μεθοδολογία διοίκησης της οργανωτι
κής συμπεριφοράς (Μακρυδημήτρη, 
1986). Είναι έτσι σαφές ότι η μαζικο- 
ποίηση και η εκβιομηχάνιση της παραγω
γικής διαδικασίας αντιστοιχεί στον εκ- 
γραφειοκρατισμό της οργανωτικής δομής 
και της εν γένει διοικητικής συμπεριφο
ράς

4.2. Η προσαρμογή της γραφειοκρατίας'

27. Το ζήτημα είναι εάν η γραφειοκρατία 
ως ειδική μορφή οργάνωσης συνοδεύεται 
και από ορισμένες αδυναμίες, αρνητικές 
συνέπειες ή δυσλειτουργίες (Merton), οι 
οποίες μάλιστα μπορεί να αναιρούν τα 
λειτουργικά της χαρακτηριστικά. Οι 
γνωστότερες από αυτές είναι ο νομικι
σμός και η δυσκαμψία, η εμπραγμάτωση 
των διαδικασιών, η εξαιρετική τήρηση 
των τύπων και η έλλειψη ευελιξίας 
(Downs, JoweU, Crozier, V. A. Tho
mpson). Τίθεται, συνεπώς, το ερώτημα 
αν η παραδοσιακή γραφειοκρατική δομή 
είναι ο κατάλληλος οργανωτικός σχημα
τισμός για την αντιμετώπιση πολύπλο
κων προβλημάτων που αναφύονται σε 
ασταθείς ή ρευστές περιβαλλοντικές συν
θήκες και χαρακτηρίζονται από σύ
γκρουση ή αντίθεση αξιών (Lane, κεφ. 
4). Έχει επίσης αμφισβητηθεί αν η γρα
φειοκρατία προσφέρει το κατάλληλο 
πλαίσιο για την πληρέστερη δυνατή αξιο
ποίηση των νέων τεχνολογιών διοίκησης 
και πληροφορικής, καθώς και για τη σχε-

νολικό ποσοστό των οποίων έχει αυξηθεί 
σημαντικά τα τελευταία χρόνια. Ενώ, 
λ.χ., η γραφειοκρατία μπορεί να θεωρη
θεί ως επαρκής ή και αποτελεσματικός 
θεσμικός σχηματισμός για την αντιμετώ
πιση ορισμένης κατηγορίας προβλημά
των (απλών και ομοιόμορφων), το ζή
τημα είναι κατά πόσον είναι σε θέση να 
αντιμετωπίσει επαρκώς προβλήματα αυ
ξημένης πολυπλοκότητας (προστασία πε
ριβάλλοντος, εξάλειψη φτώχειας, κατα
πολέμηση της βίας κ.ο.κ.).

28. Δεν απουσιάζει η επιχειρηματολογία 
(Burns -  Stalker, Woodward, Argyris, Li
kert, Lawrence -  Lorsch, Bennis) ότι η 
γραφειοκρατία, ως εξειδικευμένο χαρα
κτηριστικό. του δεύτερου κύματος του 
πολιτισμού (Toffler), πράγματι συνιστά 
ανεπαρκή οργανωτική ανταπόκριση στην 
πρόκληση που παράγεται από τους ρυθ
μούς αλλαγών και αστάθειας στο περι
βάλλον, την αύξηση της πολυπλοκότητας 
των προβλημάτων, την προίούσα εξειδί- 
κευση και διαφοροποίηση της γνώσης, 
την πρόοδο της τεχνολογίας, τη στενό
τητα των πόρων. Και βέβαια την ευρύ
τερη δυνατή αξιοποίηση τον ανθρώπινον 
συντελεστή και την αλλαγή των αξιών και 
αιτημάτων που σχετίζονται με την αν
θρώπινη συμπεριφορά σε οργανωμένα 
περιβάλλοντα και χαρακτηρίζονται από 
έκδηλο μετανλιστικό προσανατολισμό 
(Inglehart).

Η εναλλακτική οργανωτική μορφή 
μπορεί και πρέπει, σύμφωνα με αυτή τη
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σχολή σκέψης, να αναζητηθεί κυρίως 
στον εσωτερικό μετασχηματισμό και την 
αντικατάσταση της γραφειοκρατίας από 
ευέλικτους και παροδικούς οργανωτι
κούς σχηματισμούς (temporary organiza
tions, task forces) οι οποίοι διαλύονται 
μετά την επίτευξη των στόχων για τους 
οποίους δημισυργήθηκαν (Bennis). Σύμ
φωνα με την άποψη αυτή, ο οργανωτικός 
σχηματισμός οφείλει να αντανακλά και 
να ακολουθεί το είδος του προβλήματος 
που εκάστοτε αντιμετωπίζεται. Για το 
λόγο αυτό δεν είναι αναγκαίο να προσ
λαμβάνει πάντοτε τη μορφή αυστηρής 
γράψείοκρατικής δομής, μπορεί, αντίθε
τα, να απαρτίζεται από οργανωμένο δί
κτυο αλληλεξαρτώμενων υπηρεσιών και 
θεσμών, που επικοινωνούν τόσο τυπικά 
όσο και άτυπα για την αντιμετώπιση συ
γκεκριμένων προβλημάτων μέσα από 
ανάλογης ευελιξίας και προσαρμοστικό
τητας διαύλους.

Στο χώρο της δημόσιας διοίκησης, 
εξάλλου, η διεύρυνση της κρατικής πα
ρεμβολής και ρυθμιστικής αρμοδιότητας 
συνήθως προσλαμβάνει τη μορφή του 
πολλαπλασιασμού των ημικρατικών 
(quasigovemmental) και ημιαντικρατι- 
κών (quag-non-governmental) οργανώ
σεων ή νομικών προσώπων ειδικών σκο
πών (Δαγτόγλου, 11ο μέρος, Σπηλιωτό- 
πσυλος, ο. 315 επ.). Οι οργανωτικοί αυ
τοί σχηματισμοί, που συναποτελούν στη 
μεταξύ τους διαπλοκή ένα εκτεταμένο 
και εξαιρετικά πολύπλοκο δίκτυο, ενώ 
υπόκεινται σε κρατικό έλεγχο και επο- 
πτεία, διατελούν όμως σε καθεστώς διοι
κητικής αυτοτέλειας, τα ακριβή όρια της 
οποίας ποικίλουν ανάλογα με τη φύση 
και το χαρακτήρα της συγκεκριμένης ορ
γανωτικής συμπεριφοράς. Η σύσταση 
τέτοιας μορφής οργανώσεων, εκτός του 
καθαυτό πυρήνα του κράτους, αποτελεί 
συνεπώς εκδήλωση της αναγνώρισης της 
ανάγκη για περισσότερη ευλιγισία, δη
μιουργικότητα και προσαρμοστικότητα 
στο δημόσιο τομέα.

Το ερώτημα βέβαια παραμένει (Che
ster, Doig, Pliatzky) και χρήζει συστημα
τικής εμπειρικής διερεύνησης, κατά πόσο 
απουσιάζουν από την πραγματική λει
τουργία και συμπεριφορά των οργανωτι
κών αυτών μορφωμάτων όχι μόνο ο πολι
τικός έλεγχος και η παρεμβολή, αλλά και 
οι γνωστότερες, στην αμιγώς κρατική συ
μπεριφορά, γραφειοκρατικές συμπτωμα
τολογίες (συμπεριλαμβανόμενης της υπο- 

. κατάστασης των αρχικών σκοπών και της 
οργανωτικής διαιώνισης).

Η έκκληση αυτή για τον εμπλουτισμό 
και τη μετατροπή της γραφειοκρατίας σε 
ευέλικτο οργανισμό (From Bureaucracy 
to Flexocracy -  Worlbridge, Argyriades, 
1989) προσλαμβάνει πλέον επιτακτικό 
χαρακτήρα, ακριβώς λόγω των ριζικών 
μεταλλαγών που έχουν επ έλθει, εξαιτίας

του τεχνολογικού εκσυγχρονισμού, της 
διαφοροποίησης και της αύξησης της πο- 
λυπλοκότητας της οργανωμένη συμπερι
φοράς στη δομή και το περιεχόμενο της 
εργασίας, και επομένως στη σύνθεση του 
εργατικού δυναμικού (Knowledge worker 
-  Drucker). Η προσέλκυση τεχνοκρατών

και εξειδικευμένων στελεχών, οι οποίοι 
πλέον αποτελούν το διευρυμένο μεσαίο 
επίπεδο διοίκησης (Middle management 
level) και επιτελούν περισσότερο διοικη
τικού και λιγότερο τεχνικού χαρακτήρα 
δραστηριότητες (τριτογενής, τεταρτογε
νής τομέας), αποτελεί πλέον απαραίτητη 
συνθήκη οργανωτικής επιβίωσης, γεγο
νός βέβαια που συνεπάγεται την προσαρ
μογή της παραδοσιακής γραφειοκρατίας 
(Bell, Touraine, Gershuny, Engel).

29. Επιπλέον, οι συνέπειες από την επέ
κταση στον εργασιακό-διοικητικό χώρο 
των νέων συστημάτων πληροφορικής και 
των τεχνολογιών διοίκησης, ίσως υπερ
βολικά αισιόδοξα, αναμένεται ότι θα με
ταβάλουν την οργανωτική δομή και λει
τουργία της γραφειοκρατίας. Αυτό θα 
συμβεί όχι μόνο λόγω των αναμφισβήτη
των πλεονεκτημάτων της νέας τεχνολο
γίας για τη μαζική επεξεργασία των προ
γραμματισμένων εργασιών (ρουτίνας), 
καταργώντας ή τουλάχιστον μειώνοντας 
την εξαιρετική σε έκταση και όγκο εγγρα- 
φοκρατία. Αλλά και λόγω της αλλαγής 
στη δυναμική των ενδοοργανωτικών 
σχέσεων και την αποκέντρωση της γνώ
σης, της ευθύνης και της αρμοδιότητας. 
Η τυπική ιεραρχία αντικαθίσταται από 
το δίκτυο, την αλληλεξάρτηση, την 
ομάδα συνεργασίας και τη συμπληρωμα- 
τικότητα (Cleveland). Συνέπεια των πα
ραπάνω είναι η γενική επαύξηση της ικα
νότητας προσαρμογής της οργάνωσης και 
ανταπόκρισης στα πολύπλοκα προβλή

ματα που αντιμετωπίζει (Booth-Pitt, La
ne, κεφ, 4).

Ο . Το τέλος της νραφαοιιρατίας

30. Το πρόβλημα με τις παραπάνω, μετα
βιομηχανικού χαρακτήρα, αναλύσεις εί
ναι ότι συνήθως υποφέρουν είτε από έλ
λειψη εμπειρικής επαλήθευσης είτε από 
εξαιρετική υπερβολή ή και από τα δύο. Ο 
Kafka έχει προσφυώς παρατηρήσει ότι 
«οι επαναστάσεις εξατμίζονται και το 
μόνο που μένει είναι το δοχείο μιας νέας 
γραφειοκρατίας. Οι αλυσίδες της βασα
νισμένης ανθρωπότητας είναι τα υπουρ
γικά έγγραφα».

Ενώ πράγματι διαπιστώνονται παρα
δείγματα ευέλικτων οργανωτικών σχημα
τισμών (networks, matrix κ.λπ.), αυτά 
συνήθως εκδηλώνονται ως παραφυάδες 
πολύπλοκων οργανώσεων (γραφειοκρα
τιών) οι οποίες διαθέτουν αυτή την πολυ
τέλεια. Η τάση δε είναι, μετά την πάροδο 
ορισμένης περιόδου ανάπτυξης και πει
ραματισμού, να αφομοιώνονται από τη 
μητρική γραφειοκρατία (Perrow, 170-1).

31. Εξάλλου, ενώ η τεχνολογική αλλαγή 
είναι γεγονός και η σχετική ζήτηση για 
νέες κατηγορίες δεξιοτήτων πραγματική, 
το ζήτημα παραμένει εάν και κατά πόσον 
έχουν ουσιαστικά αλλάξει οι οργανωτι
κές δομές, σχέσεις και διαδικασίες γνω
στές ως γραφειοκρατία. Η ρήξη με το πα
ρελθόν δεν είναι τόσο γενική και ριζική 
όσο πολλοί το θέλουν. Ο μεγάλος αριθ
μός των εργαζομένων, παρά τις αλλαγές 
στο περιεχόμενο και τις μεθόδους εργα
σίας, έχει διατηρηθεί στο είδος των σχέ
σεων με τη γραφειοκρατία που αποτύ
πωσε ο Weber (υπαλληλική ιδιότητα, 
εξειδίκευση, ιεραρχική υπαγωγή, τήρηση 
αυστηρών διαδικασιών, αποστέρηση 
ελέγχου και ιδιοκτησίας).

Εκείνο που διαφαίνεται είναι ότι η 
αλλαγή στα μέσα διοίκησης λόγω της 
επέκτασης των νέων τεχνολογιών, δεν 
αποτελεί ανεξάρτητη ή αντικειμενική 
διαδικασία, η οποία αναγκαστικά συνε
πιφέρει και μετατροπή του όλου συστή
ματος διοίκησης και οργάνωσης. Μπο
ρεί μάλιστα να επιτείνει το συγκεντρωτι
σμό, την καθετοποίησαη της ιεραρχίας 
(υψώνοντας την πυραμίδα με τον πολλα
πλασιασμό του αριθμού των ενδιάμεσων 
βαθμιδών ειδικών), το κλειστό κύκλωμα 
ροής πληροφορίας (secrecy) και τον έλεγ
χο, τον αποκλεισμό των ενδιαφερόμενων 
μερών.

Το υπόδειγμα της απόλυτα κλειστής, 
συγκεντρωτικής και αυταρχικής ίσως ορ
γάνωσης στην εποχή μας δεν θα αναζητη
θεί βέβαια στις κλασικές δομές του περα
σμένου αιώνα, αλλά μάλλον στα εκτενή 
δίκτυα της σύγχρονης υπολογιστοκρα- 
τίας (computerocracy) της πληροφορικής.

ΑΤΓΧΡΟΜΑ 75 ΘΕΜΑΤΑ



32. Σύμφωνα δε με διαθέσιμες ώς τώρα 
εμπειρικές έρευνες έχει αποκαλυφθεί 
(Boddy) όχι:

I. Οι συνέπειες από την εφαρμογή των 
νέων τεχνολογιών προσδιορίζονται όχι 
τόσο από το χαρακτήρα αλλά και από τις 
αποφάσεις σχετικά με την έκταση και τον

τρόπο χρήσης και αξιοποίησής τους.
II. . Οι νέες τεχνολογίες μπορούν να 

συμβάλουν τόσο στον εμπλουτισμό της 
εργασίας όσο και στην παραπέρα απο- 
εξειδίκευση και αλλοτρίωση των εργαζο
μένων, γεγονός που εξαρτάται από τις 
επιλογές για τη χρησιμοποίησή τους και 
τον οργανωτικό οχεδιασμό.

III. Οι λυτρωτικές επιπτώσεις από την 
επέκταση της πληροφορικής στα χαμη
λότερα επίπεδα διοίκησης φέρουν συχνά 
ένα χαρακτήρα υπερβολής και πάντως 
μπορεί να ακυρώνονται από αντίστροφες 
ενδοοργανωτικές συνθήκες (δομές, δια
δικασίες, μέγεθος, σχέσεις, λειτουργία).

IV. Το είδος των εφαρμογών που επι
λέγονται προσδιορίζει το μέτρο αξιο
ποίησης της πληροφορικής και τις συνέ- 
πειές τους. Η εφαρμογή, λ.χ., στο επί
πεδο των προγραμματισμένων δραστη
ριοτήτων (ρουτίνας) συνεπάγεται συνή
θως αύξηση της παραγωγικότητας αλλά 
και μικρό βαθμό αξιοποίησης των τεχνο
λογικών δυνατοτήτων. Η εφαρμογή, 
αντίθετα, στο επίπεδο των μη προγραμ
ματισμένων ενεργειών (απόφασης, επίλυ
σης πολυπλόκων προβλημάτων) συνεπά
γεται υψηλό βαθμό αξιοποίησης των τε
χνολογικών δυνατοτήτων αλλά όχι ανα
γκαστικά αύξηση της παραγωγικότητας.

33. Εκείνο που συμπεραίνεται από τα 
παραπάνω είναι ότι το ζήτημα των εφαρ
μογών και συνεπειών της νέας τεχνολο
γίας σε πολύπλοκες οργανώσεις δεν είναι 
ούτε απλό ούτε αυτονόητο. Χρειάζεται

αρκετή δόση σκεπτικισμού ως προς τις 
προφανείς ερμηνείες, ενώ δεν επιτρέπε
ται ορισμένες κρίσιμες συνθήκες και με
ταβλητές, όπως είναι το σύστημα διοίκη
σης, οι στρατηγικές επιλογές και ο οργα
νωτικός σχεδιασμός, να αγνοηθούν ή να 
υποτιμηθούν.

Το ζήτημα της οργανωτικής 
ανάπτυξης και του 
λειτουργικού εκσυγχρονισμού

Α πό την αναγκαστικά συνοπτική σύ 
γκριση του σημασιολογικού πυρήνα των 
κυριότερων εναλλακτικών θεωρήσεων 
της γραφειοκρατίας προκύπτουν ορι
σμένα βασικά συμπεράσματα.

Πρώτον, παρά τις μεταξύ τους διαφο
ρές, και οι τρεις προσεγγίσεις, ιδιαίτερα 
κατά την κλασική της η καθεμία παραλ
λαγή, φαίνεται να συμμερίζονται την 
άποψη για τον βασικά εργαλειακό χαρα
κτήρα του κράτους και της γραφειοκρα
τίας.

Έτσι, σύμφωνα με τη φιλελεύθερη 
άποψη, το κράτος και ειδικότερα η δη
μόσια γραφειοκρατία οφείλει να μην πα
ρεμβάλλεται στην αυτόνομη και αυτο- 
ρυθμιζόμενη λειτουργία της αγοράς προ- 
καλώντας παραμορφώσεις και αρρυθ
μίες, αλλά απλώς να εξυπηρετεί και υπο- 
βοηθεί την ομαλή ανάπτυξη των ανταλ
λακτικών σχέσεων της κοινωνίας χων 
ιδιωτών υλοποιώντας με ακρίβεια («ε
κτελεστική εξουσία») σαφώς οριοθετη- 
μένες (από την υπερκείμενη νομοθετική 
εξουσία) και περιορισμένης εκτάσεως 
αρμοδιότητες.

Το δόγμα της «ουδετερότητας» της 
κρατικής «μηχανής» συνιστά ακριβώς εν
διάμεση προϋπόθεση του εκτελεστικού 
χαρακτήρα της γραφειοκρατίας vis a vis 
των επιλογών που διαμορφώνονται στο

επίπεδο της πολιτικής διαδικασίας.
Κατά δε τον Marx, η γραφειοκρατία 

αποτελεί εκτελεστική επιτροπή διοίκησης 
και εξυπηρέτησης των συμφερόντων της 
κυρίαρχης τάξης. Ενώ για τον Weber 
προσφέρεται ως «μηχανισμός ακρίβειας» 
για πολλές και διαφορετικές χρήσεις. Η 
γραφειοκρατία ως όργανο (εκτελεστικός 
μηχανισμός) της δημοκρατίας ελέγχεται 
από την τελευταία κυρίως μέσω της ενί
σχυσης του κοινοβουλευτισμού (βρετανι
κού τύπου), ο οποίος και παρέχει τη δυ
νατότητα ανάδειξης και επιλογής της κα
τάλληλης πολιτικής ηγεσίας.

Δεύτερον, πλέον πρόσφατες επεξερ
γασίες και των τριών βασικών προσεγγί
σεων φαίνεται να μετακινούνται εκ πα
ραλλήλου προς την παραδοχή μιας πε
ρισσότερο πολύπλοκης κρατικοδιοικητι- 
κής πραγματικότητας.

Κύριρ χαρακτηριστικό της τελευταίας 
δεν είναι μόνο η θεσμική πολλαπλότητα 
και διαφοροποίηση αλλά και η σχετικά 
αυτόνομη και πιθανώς ανεξέλεγκτη συ
μπεριφορά της δημόσιας γραφειοκρατίας 
απέναντι στην υποτιθέμενη βάση κυριαρ
χίας: την πολιτική κοινωνία (κατά το φι
λελεύθερο πρότυπο), την κυρίαρχη τάξη 
(κατά το μαρξιστικό) και την πολιτική 
διεύθυνση και ηγεσία (κατά το βεμπερια- 
νό).

Τρίτον, παρά τις προβλέψεις, είτε για 
την εξαφάνιση (μαρξιστές) είτε για την 
περιστολή (φιλελεύθεροι) και την ορθο
λογική υποταγή στην πολιτική εξουσία 
(Weber) της κρατικής γραφειοκρατίας, 
αυτή όχι μόνο δεν μειώθηκε αλλά επε- 
κτείνεται σε* όλες σχεδόν τις σφαίρες της 
κοινωνικής ζωής, ελαχιστοποιώντας μά
λιστα τις δυνατότητες και πιθανότητες 
ουσιαστικού ελέγχου τόσο των συνθηκών· 
όσο και των αποτελεσμάτων δράσης και 
λειτουργίας της.

Ελέγχεται, επομένως, η απόλυτη περι
γραφική εγκυρότητα και το μέτρο της συ
γκεκριμένης εμπειρικής επαλήθευσης και 
των τριών ερμηνευτικών προσεγγίσεων. 
Αν η απόλυτη ισχύς των θεωριών απου
σιάζει, αυτό δεν εμποδίζει όμως την πα
ραδοχή της μερικής ισχύος (ή διαψευσι- 
μότητας) έναντι του προτεινόμενου σώ
ματος του αποδεικτικού υλικού και της 
εμπειρίας.

Αυτό συμβαίνει, εξάλλου, ανεξάρτητα 
από την επιστημολογική χρησιμότητά 
τους ως εναλλακτικών, και πιθανώς συ
μπληρωματικών, ερμηνευτικών στρατη
γικών. Μια χρησιμότητα που υπογραμ
μίζεται από την απουσία ενός κυρίαρχου 
παραδείγματος πρόσφορου για την συνο
λική ερμηνεία, κατανόηση και τον έλεγχο 
της σύγχρονης κρατικοδιοικητικής πραγ
ματικότητας. Οι πλέον ενδιαφέρουσες 
μάλιστα απόπειρες προς αυτή την κατεύ
θυνση φαίνεται να παρουσιάζουν, ώς 
τώρα τουλάχιστον, έναν έντονα εκλε-
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κτικό και συνθετικό χαρακτήρα (Haber
mas, 1976, 1984, και Offe, σ. 253), στο 
πλαίσιο μιας όχι μόνο διεπιστημονικής 
αλλά και διαθεωρητικής προσέγγισης και 
καλλιέργειας. Πράγματι το γεγονός τόσο 
της διατήρησης και της ποιοτικής και πο
σοτικής διαφοροποίησης της γραφειο
κρατίας και γενικά του κρατικοδιοικητι- 
κού συστήματος, όσο και του δυσανά
λογα χαμηλού βαθμού ικανοποίησης 
από τη λειτουργία του, δεν συνιστά μόνο 
τη θεμελιώδη αντίφαση του καπιταλιστι
κού συστήματος (Habermas, 1976, μέρος 
II, Offe, κεφ. 4, 5, 6). Ακυρώνει επίσης 
τις διάφορες επιστημονικές ετυμηγορίες 
και επιβάλλει τον ουσιαστικό και μεθο
δολογικό αναπροσανατολισμό προς πε
ρισσότερο ρεαλιστικές και χρήσιμες κα
τευθύνσεις των σχετικών ερμηνευτικών 
εκδοχών.

Επίκεντρο των νέων προσανατολι
σμών οφείλει να είναι, αποφεύγοντας 
ολιστικές ή αναγωγιστικές απλουστεύ- 
σεις, ο ιδιαίτερος χαρακτήρες των κρατι- 
κοδιοικητικών σχέσεων και λειτουργίας 
σε συγκεκριμένες ιστορικές, κοινωνικο- 
πολιτικές περιπτώσεις.

Η υπέρβαση της εργαλειακής θεώρη
σης του τρόπου ανάπτυξης και οργάνω
σης του κράτους και της γραφειοκρατίας 
προϋποθέτει τη συστηματική διερεύνηση 
όχι μόνο της έκτασης της διαφοροποίη
σης και του βαθμού αυτονομίας του κρα- 
τικοδιοικητικού συστήματος, αλλά επί
σης και των ειδικών χαρακτηριστικών 
και σχέσεων που αυτό φαίνεται να ανα
πτύσσει και υλοποιεί.

Ιδιαίτερη σημασία προσλαμβάνει έτσι η 
συστηματική καταγραφή και ανάλυση 
του είδους και της μορφολογίας της ορ
γανωτικής ανάπτυξης και λειτουργικής 
διαφοροποίησης της γραφειοκρατίας, 
του χαρακτήρα των ανθρώπινων σχέσεων 
και συμπεριφορών, τόσο εντός όσο και 
στο περιβάλλον του οργανωτικού πεδίου, 
της πραγματικής ικανότητας διοίκησης 
και προσανατολισμού των δημοσίων 

' υπηρεσιών ως συστημάτων οργανωμένης 
πολυπλοκότητας, των ορίων, τέλος, 
αλλά και των δυνατοτήτων ικανοποιητι
κής αντιμετώπισης πολύπλοκων προβλη
μάτων της σύγχρονης κοινωνικοπολιτι- 
κής πραγματικότητας από μέρους του 
κράτους και της γραφειοκρατίας.

34. Έχει, πιστεύω, καταστεί πλέον σαφές 
σ’ ένα ευρύ φάσμα αντιλήψεων ότι η ανα
διάταξη του κρατικοδιοικητικού φαινο
μένου, κατά την παρούσα συγκυρία, 
αποτελεί επιτακτική κοινωνική ανάγκη 
και μάλιστα όρο προσαρμογής και επι
βίωσης του συστήματος στις διαρκώς με
ταβαλλόμενες συνθήκες. Το ζήτημα είναι 
προς ποια κατεύθυνση, με ποια μέτρα 
και τι ρυθμούς θα επιτευχθεί αυτή η με
ταρρύθμιση ή ανασυγκρότηση. Χωρίς να

χρειάζεται να υπεισέλθει κανείς στο πε
ριεχόμενο και την αξιολογική σημασία 
των θέσεων για την έκταση και το μέγε
θος του κράτους και της δημόσιας γρα
φειοκρατίας, αποτελεί νομίζω κοινό πα
ρονομαστή, και στη μία και στην άλλη 
περίπτωση, η αναγκαιότητα ενός διαφο

ρετικού στη λειτουργία του κράτους και 
μιας διαφορετικής διοίκησης (Γιαννί- 
τσης). Ο λόγος είναι ότι οι θέσεις περί 
των ορίων και των οριακών αναδιατά
ξεων του συστήματος (περισσότερο ή λι
γότερο κράτος), χωρίς να είναι αναγκα
στικά οριακής σημασίας, αφήνουν εν
τούτοις ουσιαστικά ανέπαφη την πραγ
ματική λειτουργία του _συστήματος και 
τον τρόπο διοίκησης και συμπεριφοράς 
του στο χώρο και στο χρόνο, πολύ περισ
σότερο μάλιστα αν δεχτούμε (μαζί με τον 
Offe, σ. 152) ότι το σύγχρονο κράτος 
(πρόνοιας) έχει κατά πάσα πιθανότητα 
καταστεί πλέον μη αντιστρεπτή κοινω
νική δομή και πραγματικότητα (irreversi
ble structure). Μπορεί έτσι να υποστηρι
χτεί ότι η ανάπτυξη και ο εκσυγχρονι
σμός της διοίκησης, ως πρωταρχικής ση
μασίας μηχανισμού διαμεσολάβησης και 
πεδίου μετατροπής κοινωνικών αναγκών 
και αιτημάτων σε αντίστοιχα αγαθά και 
υπηρεσίες, επιβάλλει την ποιοτική, κατά 
κύριο λόγο, αναβάθμισή της. Τη βελτι
στοποίηση, δηλαδή, των λειτουργιών που 
επιτελεί η διοίκηση και των διαδικασιών 
που χρησιμοποιούνται, οι οποίες συνή
θως της προσδίδουν το χαρακτήρα ενός 
«κλειστού» ή αδιαφανούς συστήματος, με 
πληθώρα αστοχιών, δυσμορφιών, παθο
λογιών και ελλείψεων.

5.1. Η ικανότητα του διοικητικού συστήματος

35. Είναι γνωστό ότι οι μέθοδοι οργάνω
σης, διοίκησης και λειτουργίας που επι

κρατούν στο κρατικοί)ιοικητικό .πλέγμα 
είναι συχνά εξαιρετικά αναχρονιστικές, 
αναποδοτικές και αναποτελεσματικές. 
Χαρακτηρίζονται, θα έλεγα, από έντονη 
«οργανωτική υπανάπτυξη» με αντίστοι
χες εκδηλώσεις κακοδιοίκησης, πάσχουν 
από έλλειψη μηχανισμών ανατροφοδότη

σης μέσω των οποίων διαπιστώνεται το 
μέτρο της απόκλισης από τους επιδιωκό- 
μενους σκοπούς και στόχους και προσ
διορίζονται τα απαραίτητα διορθωτικά 
μέτρα. Η επάρκεια ή ανεπάρκεια της δη
μόσιας γραφειοκρατίας αποτελεί εμπει
ρική κατηγορία και σχετικό μέγεθος. Συ- 
ναρτάιαι δε με την ικανότητά της να 
αντιμετωπίσει ορισμένα προβλήματα και 
να επιτύχει ορισμένα αποτελέσματα σε 
συγκεκριμένες συνθήκες. Είναι πιθανό, 
και υπόκειται σε εμπειρική επαλήθευση, 
ότι η γραφειοκρατία μπορεί να συνιστά 
τον κατάλληλο μηχανισμό (ή διαδικασία) 
αντιμετώπισης ορισμένης κατηγορίας δη
μοσίων προβλημάτων και όχι άλλων. Το 
κεντρικό ζήτημα παραμένει επομένως ο 
προσδιορισμός της απαραίτητης ικανό
τητας (requisite capacity) και της ανάλο
γης θεσμικής υποδομής σε συνάρτηση με 
το πρόβλημα ή τις συνθήκες που αντιμε
τωπίζονται.

36. Ως γνωστόν, ένας από τους εγκυρότε
ρους σχολιαστές του γραφειοκρατικού 
φαινομένου, ο Michel Crozier (187), έχει 
χαρακτηρίσει ως γραφειοκρατική, με την 
αποφατική έννοια του όρου, την οργά
νωση που αδυνατεί να «μάθει», να εκπαι
δευτεί από τα σφάλματά της και να τρο
ποποιήσει τη συμπεριφορά της με βάση 
την εμπειρία του παρελθόντος. Τείνει, 
αντίθετα, να παγιώσει ορισμένους τρό
πους σκέψης, δράσης, απόφασης, αδυνα
τώντας να χρησιμοποιήσει επωφελώς 
ανατροφοδστούμενες πληροφορίες και
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εμπειρίες. Αυτού του είδους η στάση ή 
συμπεριφορά εκπηγάζει από, και συντη
ρεί, ένα κλίμα ακραιφνούς συντηρητι
σμού (What is will be) και βέβαια προδί
δει εξαιρετικά μειωμένη προσαρμοστική 
ικανότητα. Με όρους συστημικής ανάλυ
σης, πρόκειται για συμπεριφορά που χα
ρακτηρίζεται από θετική εντροπία στο 
ισοζύγιο της ανταλλαγής και μετατροπής 
του ενεργειακού δυναμικού του συστή
ματος.

Ως γνωστόν, η εντροπία αποτελεί ,το 
μέτρο μη μετατρεψιμότητας (ήτοι, απώ
λειας και υποβάθμισης) της εσωτερικής 
ενέργειας ορισμένου συστήματος. Ση
μαίνει, με άλλη διατύπωση, την περιορι
σμένη μετασχηματιστική ικανότητα του 
συστήματος, με άμεση επίπτωση στη δια
ταραχή του ενεργειακού του ισοζυγίου. 
Η άνιση σχέση, λ.χ., μεταξύ της αύξησης 
των δημοσίων δαπανών (για μισθούς, 
υπηρεσίες κ.λπ.) και της ομολογουμένως 
χαμηλής παραγωγικότητας των δημοσίων 
υπηρεσιών δεν προκαλεί μόνο το μεγάλο 
έλλειμμα και τη δημοσιονομική κρίση του 
δημόσιου τομέα. Προδίδει επίσης και με
γάλο βαθμό εντροπίας στη λειτουργία 
του συστήματος. Συνέπεια δε της μη 
αντιστρεψιμότητας των εντροπικών τά
σεων είναι η σταδιακή αποδιοργάνωση, η 
υποβάθμιση, η αυξανόμενη αταξία και ο 
τελικός μαρασμός του συστήματος. Προ- 
κειμένου επομένως να επιβιώσει και να 
αναπτυχθεί το σύστημα, είναι απαραί
τητο να αποκτήσει την ικανότητα να ανα- 
στείλει την εντροπική διαδικασία (Μα- 
κρυδημήτρη, 1989, σ. 252 επ.).

37. Ακριβώς στο επίκεντρο του σημερι
νού προβληματισμού για την υπέρβαση 
της κρίσης υλοποίησης και μετατροπής 
που μαστίζει τους δημόσιους θεσμούς, 
τοποθετείται το ζήτημα της ανάπτυξης 
της διοικητικής ικανότητάς τους (Policy 
and Management Capacity). Πρόκειται, 
όπως υποστηρίζει ο Karl Deutsch σε 
πρόσφατη μελέτη του για την κρίση του 
κράτους, για την ικανότητα: «for ada
ptive social learning, together with the po
wer to implement its results, followed by a 
(lightened concern for integration and 
coordination» (σ. 338).

Πράγματι, εκτός των αλλαγών στο 
μέγεθος και τη διάρθρωση, πολύ μεγα
λύτερης σημασίας είναι αυτές που αφο
ρούν στη διοικητική ικανότητα του συ
στήματος. Οι μεταβλητές που προσδιο
ρίζουν αυτή την ικανότητα δεν είναι 
μόνο τα στοιχεία της τυπικής δομής, 
όπως εσφαλμένα υπερτονίζεται, αλλά 
κυρίως οι μέθοδοι και διαδικασίες διοί
κησης που χρησιμοποιούνται. Οι τελευ
ταίες αφορούν στις αρχές και μεθόδους 
οργάνωσης ανθρώπων και μέσων (υλι
κών και μη), καθώς και στην επέκταση 
και διαφοροποίηση της γνώσης και

εμπειρίας για τη συντήρηση και προσαρ
μογή αυτών των μεθόδων.

Απαραίτητη επομένως συνθήκη για 
την ποιοτική ανάπτυξη και το λειτουρ
γικό εκσυγχρονισμό του διοικητικού συ
στήματος είναι η συστηματική καλλιέρ
γεια σύγχρονου πνεύματος, αντίληψης

και μεθοδολογίας διοίκησης, που δεν πε
ριορίζεται στην παθητική εκτέλεση του 
γράμματος των νόμων, αλλά παρεμβάλ
λεται θετικά και δημιουργικά στη διαδι
κασία του προσδιορισμού και της συγκε
κριμενοποίησης των στόχων, της ανάλυ
σης και αξιολόγησης των εναλλακτικών 
λύσεων, με κριτήρια κόστους kai οφέ
λους, της υλοποίησης, της μέτρησης, 
εκτίμησης και αξιολόγησης των πραγμα
τικών αποτελεσμάτων και επιπτώσεων, 
του σχεδιασμού και εκτέλεσης των διορ
θωτικών παρεμβάσεων.

Η διοικητική ικανότητα, όπως προσ
διορίζεται από τη διαπλοκή των συντελε
στών αυτών, εκτιμάται ότι θα βελτιστο
ποιήσει τη δυνατότητα του συστήματος 
για την αντιμετώπιση δημόσιων προβλη
μάτων που χαρακτηρίζονται από αυξη
μένη πολυπλοκότητα.

38. Ειδικότερα, μεταξύ των άμεσης προ
τεραιότητας και βραχυπρόθεσμων μέ
τρων λειτουργικής αναβάθμισης της δη
μόσιας διοίκησης περιλαμβάνονται τα 
ακόλουθα:

I. Η βελτιστοποίηση του συστήματος 
προγραμματισμού, προϋπολογισμού, οι
κονομικής διοίκησης και διαχείρισης των 
πόρων και του συστηματικού ελέγχου της 
απόδοσης επάλληλα και λειτουργικά 
συνδεόμενων διοικητικών βαθμίδων.

II. Η εκλογίκευση και εξορθολογισμός 
της μεθοδολογίας λήψης αποφάσεων, 
δόμησης και αντιμετώπισης πολύπλοκων 
προβλημάτων δημόσιας πολιτικής.

III. Γενική αποσυγκέντρωση, αποσυρ- 
φόρηση και εκχώρηση ευθυνών και αρ
μοδιοτήτων με ανάλογα διευρυμένα όρια 
ευθύνης και ελέγχου εντός και μεταξύ 
των υπηρεσιακών μονάδων. Η ουσια
στική αλλαγή χου συστήματος αμοιβών 
και προαγωγών, ώστε να συνδεθούν με 
την πραγματική απόδοση και λειτουργία, 
αποτελεί προϋπόθεση, εκτός των άλλων, 
για την ενεργοποίηση, υποκίνηση και δη
μιουργικότητα των εργαζομένων.

IV. Προσδιορισμός δεικτών αποτελέ
σματος και παραγωγικότητας που προσι
διάζουν στο είδος και στο χαρακτήρα της 
συγκεκριμένης κάθε φορά ενέργειας ή 
καθήκοντος και παρέχουν σαφή και επα- 
ληθεύσιμα κριτήρια αξιολόγησης.

V. Η συστηματική εγκαθίδρυση και 
λειτουργία σύγχρονων μεθόδων και φι
λοσοφίας διοίκησης και συμμετοχής που 
να εδράζεται στον προγραμματισμό 
δράσης και την εξειδικευμένη στοχοθε- 
σία, τα αμοιβαία συμφωνημένα κριτήρια 
και τα επαληθεύσιμα αποτελέσματα.

VI. Η ορθολογική ιεράρχηση των προ
τεραιοτήτων και Ο χρονικός προγραμμα
τισμός των ενεργειών, με ειδική κοστο
λόγηση τόσο των εισροών όσο και των 
αποτελεσμάτων δράσης των διοικητικών 
μονάδων.

VII. Τα παραπάνω να αποτελέσουν 
κύριο έργο και φροντίδα της πολιτικής 
και διοικητικής ηγεσίας.

39. Η υιοθέτηση και συστηματική καλ
λιέργεια σύγχρονων μεθόδων, τεχνικών 
και φιλοσοφίας διοίκησης δεν αποτελεί 
εναλλακτική λύση ή πολυτέλεια της σημε
ρινής διοίκησης αλλά αδήριτη ανάγκη. 
Το πρόβλημα δεν είναι της τάξεως του 
εάν και γιατί, αλλά του πώς και πόσο 
γρήγορα οι δημόσιοι θεσμοί και οργανώ
σεις θα αναπτύξουν τεχνικές, μεθόδους 
και ικανότητες διοίκησης για καθήκοντα, 
λειτουργίες και προβλήματα αυξημένης 
πολυπλοκότητας και σημασίας. Κατά την 
κρίση του γράφοντος, ποιοτική επέκταση 
και διαφοροποίηση της εσωτερικής ικα
νότητας του διοικητικού συστήματος 
αποτελεί την κρίσιμη πρόκληση που 
αυτό αντιμετωπίζει και πρόκειται να 
αντιμετωπίσει με μεγαλύτερη ακόμα 
οξύτητα κατά την αμέσως προσεχή πε
ρίοδο. Εκτιμάται δε ότι αυτού του είδους 
η επιχειρηματολογία για την ανάπτυξη 
της ικανότητας και τη διαφοροποίηση 
του διοικητικού συστήματος έχει πολύ 
μεγαλύτερη πρακτική αλλά και ουσια
στική σημασία τόσο για την κοινωνία των 
πολιτών όσο και για το σώμα των εργα
ζομένων από τις μεσσιανικού χαρακτήρα 
διακηρύξεις και προγνώσεις, μυθικού ή 
συμβολικού συχνά χαρακτήρα (Timsit, σ. 
11 επ.), για την αναπόφευκτη γραφειο- 
κρατικοποίηση του κόσμου είτε για το 
επικείμενο τέλος της γραφειοκρατίας. ■
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Κριτικές νομικές σπουδές στη Μ. Βρετανία
Προς μια μεταμοντέρνα αντίληψη του δικαίου;

Σ ΤΑ τέλη της δεκαετίας του ’70 εμ
φανίστηκε στον αγγλόφωνο χώρο 
ένα σφριγηλό ρεύμα κριτικής της παρα

δοσιακής νομικής σκέψης, καθώς και της 
έμπρακτης εφαρμογής του δικαίου, ι
διαίτερα στις ΗΠΑ και τη Μ. Βρετανία. 
Οι καταβολές του ρεύματος αυτού ανα
τρέχουν κυρίως στη ριζοσπαστική πολι
τική και πολιτισμική κληρονομιά της ε
κρηκτικής δεκαετίας του ’60. Η διαμόρ
φωση της φυσιογνωμίας του. πραγματο
ποιείται ήδη τα τελευταία χρόνια, μέσα 
σε ένα κλίμα αλλαγμένο, βαθιάς και πο
λύπτυχης κρίσης των κοινωνιών ώριμου 
καπιταλισμού, πληττομένων πλέον στα
θερά από ελλειματική νομιμοποίηση. 
Παράλληλα, όμως, η δομική αναδιάρ
θρωση των προηγμένων κεφαλαιοκρατι
κών χωρών, τα πρωτόγνωρα όσο και σύν
θετα προβλήματά της, η ανάπτυξη κοι
νωνικών κινημάτων έξω από τη σφαίρα 
της άμεσης παραγωγικής διαδικασίας 
και, τέλος, η χρεωκοπημένη εικόνα του 
σοβιετικού προτύπου κρατικού καπιτα
λισμού περιήγαγαν σε κρίση και τον ίδιο 
το μαρξισμό, ως αποτελεσματική θεωρία 
κοινωνικής κριτικής με κατεύθυνση το 
σοσιαλισμό.

Ένας ανανεωτικός και αδογμάτιστος 
μαρξισμός εξακολουθεί να αποτελεί ση
μαντική πηγή έμπνευσης του κινήματος 
«κριτικών νομικών σπουδών» (critical le
gal studies), ιδίως στη Μεγάλη Βρετανία. 
Στις ΗΠΑ αντίθετα η ιστορικά ερμηνεύ- 
σιμη απουσία κινήματος και θεωρίας σο
σιαλιστικού προσανατολισμού ευνοεί πε
ρισσότερο, ή έστω συχνότερα, την εκλε- 
κτικιστική συνύφανση ετερογενών θεω
ρητικών οφειλών, όπως αυτή πιστοποι
είται, φερ’ ειπείν, στο έργο του Roberto 
Μ. Unger.1

Ακόμη και στην Αγγλία εντούτοις, το 
ρεύμα των κριτικών νομικών σπουδών 
συσπειρώνει διανοουμένους, το έργο των 
οποίων αντλεί σημαντικά από πεδία όμο
ρα αλλά όχι πια ταυτιζόμενα με το μαρξι
σμό, όπως η φεμινιστική προβληματική, 
η νεότερη Σχολή της Φραγκφούρτης, η 
ριζοσπαστική κοινωνική και πολιτική 
σκέψη, οι θεωρίες «μεταμοντερνισμού» 
(J.F. Lyotard), της λεγάμενης «αποδόμη- 
σης» (deconstruction) ή του Μ. Foucault.2

Είναι ευνόητο φυσικά ότι δεν πρόκει
ται για ενιαία «Σχολή» νομικής και πολι
τικής σκέψης, με κοινή επιστημολογική 
συγκρότηση και ιδεολογική τοποθέτηση. 
Στο εσωτερικό του ρεύματος αυτού συμ-

ΚΩΣΤΑΣ Μ . Σ τ α μ α τ η ς

βιώνουν τουναντίον νομικοί επιστήμονες 
με αφετηρίες και στοχεύσεις εξαιρετικά 
ποικίλες και διαφοροοπιημένες. Αν παρ’ 
όλα αυτά ήθελε κανείς να δώσει συνοπτι
κά το στίγμα των «κριτικών νομικών 
σπουδών», τότε θα μπορούσε να υποστη
ρίξει, μαζί με τους Peter Fitzpatrick και 
Alan Hunt, ότι: «το κεντρικό ζήτημα της 
κριτικής νομικής προσέγγισης έγκειται 
στη διερεύνηση των τρόπων με τους ο
ποίους η νομική παιδεία και θεωρία, κα
θώς και οι πρακτικές των δικαιικών θε
σμών συντελούν στη στήριξη ενός διάχυ
του συστήματος σχέσεων καταπίεσης και 
ανισότητας. Η κριτική θεωρία πασχίζει 
να αναπτύξει ριζοσπαστικές εναλλακτι
κές διεξόδους, εξετάζοντας κριτικά το 
ρόλο του δικαίου στη δημιουργία των 
κοινωνικών, οικονομικών και πολιτικών 
σχέσεων που προωθούν την ανθρώπινη 
χειραφέτηση».3

Μολαταύτα οι διαφοροποιήσεις μετα
ξύ των υποστηρικτών της κριτικής νομι
κής θεωρίας στη Μ.Βρετανία φαίνονται 
τόσο σημαντικές, ώστε παρατηρούνται α
ποκλίσεις μεταξύ τους ακόμη και σε θε
μελιώδη ζητήματα, θεωρητικά αλλά και 
πολιτικού προσανατολισμού. Πέρα από 
την ανωτέρω κομβική παραδοχή, ως 
στοιχείο σύγκλισης ανάμεσά τους λει
τουργεί οπωσδήποτε η διάθεση απομά
κρυνσής τους από την κυρίαρχη «ορθο
δοξία» της αγγλοσαξωνικής νομικής πα
ράδοσης. Από το σημείο αυτό ωστόσο 
και πέρα διαπλάθεται μία αξιοπρόσεκτη 
πολυφωνία απόψεων μεταξύ τους, μέχρι

και σε ζητήματα ξεχωριστής κρισιμότη
τας, με σπουδαίες ιδεολογικές και πολι
τικές προεκτάσεις. Τέτοια ζητήματα ανα
κύπτουν ιδιαίτερα γύρω από τη δυνατό
τητα κατ’ αρχήν μιας νέας «θεωρίας» δι
καίου (Α), κατά πόσο αυτή θα υιοθετεί 
μία «ενδονομική» ή «εξωνομική» οπτική 
γωνία (Β) ή ακόμη ως προς την «κριτική» 
διάσταση της υπό αναζήτηση θεωρίας4
( Γ ) .

I

A  Η δυνατότητα συστάσεως μιας 
• καινούργιας «θεωρίας» δικαίου 

αποτελεί ζήτημα που προκαλεί έριδες με
ταξύ όσων συμπλέουν με το ρεύμα. Μο
λονότι η γενική τάση του υπογραμμίζει 
την ανάγκη επεξεργασίας μιας εναλλα
κτικής αντιλήψεως των θεσμών και της 
νομικής επιστήμης, δεν λείπει ορισμένη 
τάση αρνήσεως του φιλόδοξου σχεδίου 
συγκρατήσεως μιας γενικότερης θεωρή- 
σεως του δικαίου, ιδίως από την πλευρά 
των επηρεασμένων από τη μετα-δομιστι- 
κή (post-structuralist) σκέψη και κάποιες 
απόψεις φιλοσοφίας της γλώσσας. Η α
πόρριψη της ιδέας για μια «συστηματι
κή» κριτική νομική θεωρία γίνεται συ
χνά εν σνόματι μιας διανοητικής στάσης 
που επιθυμεί να υπερβεί τα δεσμευτικά 
σχήματα της νεωτερικότητας του ευρω
παϊκού Διαφωτισμού. Η στάση αυτή ενι- 
σχύεται με επιχειρήματα γλωσσικής φι
λοσοφίας, όπως ότι η γλώσσα ως όχημα 
κυκλοφορίας νοημάτων συνίσταται κοι
νωνικά και ιστορικά, άρα οι γλωσσικές 
χρήσεις εγγράφσνται εκάστοτε σε έναν 
πνευματικό ορίζοντα επικοινωνίας, ο ο
ποίος και διαγράφει ορισμένα όρια στην 
άρθρωση νοημάτων. Έτσι η «μεγάλη» 
φιλοσοφική ή επιστημονική θεωρία τείνει 
να υποκατασταθεί, υποτίθεται, από ένα 
σύνολο «γλωσσικών παιγνίων» και στρα
τηγικών ομιλίας (discourses).

Ολοένα περισσότερο γίνεται σήμερα 
πεποίθηση, ότι από το θάνατο του Hegel 
και εντεύθεν έχει παρέλθει αμετάκλητα η 
εποχή της συνθέσεως μεγάλων φιλοσοφι
κών ή και επιστημονικών συστημάτων. Ο 
Lyotard θα φθάσει στο σημείο να αμφι
σβητήσει την ευρετική γονιμότητα της 
κατηγορίας της «ολότητας», βασικής 
στην εγελιανο-μαρξιστική παράδοση, ε
πιθυμώντας συνάμα την προσπέλαση σε 
ό,τι δεν μπορεί να αναπαρασταθεί αυ
στηρά και λογικά.3 Μερίδα των «κριτι
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κών νομικών σπουδών», αμφιβάλλοντας 
για τη δυνατότητα προνομιακής γνωστι
κής πρόσβασης στην κοινωνική πραγμα
τικότητα από κάποια θεωρία, παλιότερη 
ή καινούργια, προσεγγίζει τους θεσμούς 
ως επίδικο αντικείμενο διαφιλσνικούμε- 
νο θεμιτά από περισσότερες θεωρίες ή 
καλύτερα στρατηγικές διαλόγου. Η α
ντίληψη αυτή απηχεί πιθανότητα την ε
ξαφάνιση της εμπιστοσύνης σε ένα ενιαίο 
ιστορικό υποκείμενο κοινωνικού μετα
σχηματισμού (εργατική τάξη), τη διά
βρωση του ρόλου του κόμματος ως ενιαί
ου πολιτικού υποκειμένου και συλλογι
κού διανοουμένου της κινήσεως αυτής 
και, τέλος, την κρίση ταυτότητας του ί
διου του μαρξισμού, ως ενιαίας ή συνολι
κής (κοσμο)θεωρητικής αρχής.

Έτσι η μεταμοντέρνα προβληματική 
θέτει σε αμφισβήτηση τόσο το «συστημα
τικό» χαρακτήρα της κυρίαρχης νομικής 
δογματικής όσο και την ίδια την έννοια 
του νομικού «συστήματος», αναδεικνύο- 
ντας τον αντινομικό τρόπο λειτουργίας 
των νομικών θεσμών, υπογραμμίζοντας 
παράλληλα τις εντάσεις ή φυγόκεντρες 
τάσεις που διατρέχουν το ρυθμιστικό 
τους πεδίο. Εξάλλου μεταξύ των οπαδών 
της κινήσεως επικρατεί περίπου ομοφω
νία ως προς την απόρριψη της αξιολογι
κής ουδετερότητας της νομικής επιστή
μης. Διχογνωμία αναφύεται κατά πόσο η 
σκοπούμενη εναλλακτική αυτοκατανόη
ση της νομικής επιστήμης μπορεί ή είναι 
επιθυμητό να οδηγήσει σε μία σφαιρική 
νομική μεταθεωρία.

Πάνω στο ζήτημα αυτό η θέση του Α. 
Hunt6 είναι σαφής: η αποφυγή της «θεω
ρίας» άγει είτε σε σιωπηρές τοποθετήσεις 
πάνω σε γενικότερα φιλοσοφικά ζητήμα
τα μέσω των χρησιμοποιούμενων εννοιών 
από τα αντιμαχόμενα γλωσσικά παίγνια· 
είτε σε άκριτη χρήση απόψεων κοινού 
νου, της τρέχουσας ιδεολογίας ή από
ψεων εξαρτημένων από τη διαίσθηση των 
συμμετεχόντων. Κατά συνέπεια, ως κοι
νωνική επιστήμη η νομική είναι αναπό
φευκτο να προϋποθέτει μία γενικότερη 
θεωρητική αντίληψη γύρω από το δίκαιο 
αλλά και το επιστημολογικό καθεστώς 
της. Οι δε απαντήσεις στα θέματα αυτά 
προσδιορίζονται ή επηρεάζονται αναπό
τρεπτα από τις αξιολογικές δεσμεύσεις, 
τις κοινωνικές και πολιτισμικές προσδέ
σεις των νομικών επιστημόνων.

Β Ανεξάρτητα πάντως από την 
• κατάφαση ή όχι σε μία κριτική 

«θεωρία» τον δικαίου, με υψηλό επίπεδο 
αφαίρεση και λήψη θέσεων σε γενικότερα 
φιλοσοφικά και επιστημολογικά ζητήμα
τα, τίθεται σε όλες τις αποχρώσεις των 
κριτικών νομικών σπουδών το πρόβλημα 
του «ενδο-» ή «εξωνομικού» χαρακτήρα 
της κριτικής. Εναντίον της κρατούσας

θετικιστικής νομικής παράδοσης (τύπου 
H.L.A. Hart ή έστω και του Ronald 
Dworkin) επιρρίπτουν τη μομφή, ότι η 
θεώρηση των θεσμών μέσα από το πρίσμα 
του ίδιου του νομικού συστήματος συνε
πάγεται άρρητη υιοθέτηση της αστικής 
νομικής ιδεολογίας, καθώς και την άκρι
τη σύγχυση μεταξύ νομικής ιδεολογίας 
και δικαιικής πραγματικότητας.8 Η «εν
δογενής» προσέγγιση επιχειρείται επο
μένως από τη σκοπιά των νομικών επαγ- 
γελματιών, ιδίως των δικαστών, ως λει
τουργών του δικαιοπολιτικού υποσυστή
ματος του ευρύτερου αστικού κοινωνι
κού συστήματος. Με αποτέλεσμα το δί
καιο να γίνεται αντιληπτό ως αυτοανα- 
φερόμενη βαθμίδα ρύθμισης της κοινωνι
κής πραγματικότητας, ως αυτάρκης θε
σμική μορφή, αυτόνομη από το κοινωνι
κό σώμα και τις αντιφάσεις που το δια
περνούν.

Φιλελεύθεροι νομικοί, όπως ο Αμερι
κανός R. Dworkin, διατυπώνουν την κα
τηγορία, ότι οι κριτικές νομικές σπουδές 
κατατρίβονται σε μία καταστροφολογι- 
κή απόρριψη του ισχύσντος δικαίου, ε
νεργώντας στην υπηρεσία «ανομολόγη
των πολιτικών στόχων».9 Επίκριση αβά- 
σιμη, αφού η κυρίαρχη τάση της κριτικής 
θεωρίας εκκινεί ακριβώς από την εκτίμη
ση της σύνθετης υφής του κρατούντος νο
μικού συστήματος. Από τη σκοπιά της 
κοινωνικής απελευθέρωσης, αυτή εντο
πίζει στο σύγχρονο δίκαιο στοιχεία αρ
νητικά αλλά και θετικά. Τα πρώτα σχε
τίζονται με τη θεσμικά επικυρωμένη ανα
παραγωγή της αλλοτρίωσης και κοινωνι
κής καταπίεσης. Ενώ τα δεύτερα αναφέ- 
ρονται σε ορισμένες δικαιοπολιτικές κα
τακτήσεις ιστορικά δικαιωμένες, προορι
σμένες να διαφυλαχθούν και να καρπο
φορήσουν πληρέστερα, όταν η συλλογι
κή συνύπαρξη οργανωθεί δημοκρατικά 
τόσο στην υλική της βάση όσο και στη γε
νικότερη επικοινωνιακή δράση των αν
θρώπων (όπως είναι η εγγυητική λει
τουργία θεσμών κράτους δικαίου).10

Κατά συνέπεια, η κριτική θεωρία αδι
κείται αναντίρρητα από το απλουστευτι- 
κό δίλημμα -που διατυπώνει έμμεσα ο 
Dworkin-: «υπέρ ή κατά» του ισχύαντος 
δικαίου. Μήπως τούτο όμως σημαίνει ότι 
αυτή ικανοποιείται με μία «εξωνομική», 
κοινώνιολογίζουσα κριτική του δικαίου 
και της νομικής επιστήμης; Πάνω στο 
θέμα αυτό11 η κριτική θεωρία φροντίζει 
να διαχωρίσει τη θέση της από ορισμένες 
τάσεις κοινωνιολογικής θεωρήσεως του 
δικαίου, που επικεντρώνουν την προσο
χή τους σχεδόν αποκλειστικά στην κοι
νωνική και οικονομική λειτουργία κλά
δων τον δικαίου, δίχως να συνυπολογί
ζουν την κανονιστική τους ιδιαιτερότητα 
και δεσμευτική ισχύ τους. Η κριτική θεω
ρία αντίθετα επιθυμεί να λαμβάνεται σο
βαρά υπ’ όψιν η νομική δογματική,' η νο

ZVTXMNM 8 2  ΘΕΜΑΤΑ

μική γλώσσα, το κανονιστικό περιεχόμε
νο των νομικών νοημάτων και φυσικά οι 
τρέχουσες σημασίες και οι προϊδεασμοί 
των επαγγελματιών νομικών.

Από την άποψη αυτή, θα μπορούσε 
ενδεχομένως να χαρακτηρισθεί ως «εξω
τερική» κριτική, αν με τον όρο αυτό απο
δίδεται η διάθεση αποστασιοποιήσεως 
από τους τρόπους με τους οποίους οι 
συλλειτουργοί του νομικού συστήματος 
(δικαστές, δικηγόροι κ.λπ.) κατανοούν, 
εφαρμόζουν και νομιμοποιούν το ισχύον 
δίκαιο. «Εξωτερική» κριτική επίσης, με 
την έννοια ότι υποβάλλει σε έλεγχο την 
άρχουσα νομική και πολιτική ιδεολογία, 
που διαχέεται στην ίδια τη σύσταση νομι
κών κατηγοριών όσο και στην καθημερι
νή χρήση τους από τους νομικούς.12 Η 
κριτική θεωρία ωστόσο τείνει ουσιαστι
κά σε θεωρητική ανακατάληψη του πε
δίου έρευνας, έτσι ώστε τελικά να υπερ
βαίνει σε μεγάλο βαθμό το (θετικιστικής 
εμπνεύσεως άλλωστε) διχοτομικό σχήμα: 
«ενδο-» ή «εξωνομική» προσέγγιση. Σε 
πολλούς κλάδους της νομικής επιστήμης 
υπάρχουν ήδη αξιόλογες συνεισφορές υ- 
ποστηρικτών της κινήσεως, στις οποίες η 
προοδευτική πολιτική ευαισθησία τεκμη
ριώνεται συχνά με νομική θεμελίωση και 
κανονιστική επιχειρηματολογία.13

Γ Αλληλένδετο ζήτημα με το προη- 
• γούμενο είναι επίσης ο χαρακτή
ρας, η ένταση και το βάρος του «κριτι

κού» διαβήματος των critical legal 
studies.14 Η κίνηση αποδίδει κατ’ αρχήν 
βαρύνουσα σημασία στους τύπους θεω
ρητικής προσέγγισης της σύγχρονης νομι
κής πραγματικότητας. Στόχος της είναι η 
διάπλαση μιας «καλύτερης» θεωρίας για 
το δίκαιο και τη νομική επιστήμη, ικανής 
να θέτει και να πραγματεύεται ζητήματα 
γύρω από τα οποία η καθιερωμένη νομι
κή σκέψη σιωπά ή δίνει επιστημονικά α
νεπαρκείς απαντήσεις. Αναλαμβάνει γι’ 
αυτό την κριτική αναψηλάφηση των μέ
χρι τούδε νομικών θεωριών, αναδεικνύο- 
ντας τόσο τις κοινωνικές προϋποθέσεις ή 
προεκτάσεις τους όσο και τις αδυναμίες 
τους, βάσει κριτηρίων κατά κάποιο τρό
πο «ενδοεπιστημσνικών». Στη διαδικα
σία του κριτικού ελέγχου της έρχεται έτσι 
στο φως όχι μόνο η κοινωνική και ιδεο
λογική αναφορικότητα των ποικίλων 
θεωριών δικαίου, αλλά και η δυνατότητα 
μιας προσεγγίσεως με φιλοσοφικές και ε
πιστημολογικές προδιαγραφές διαλεκτι
κού χαρακτήρα, αν και ο όρος αυτός γε
νικά δεν φαίνεται ιδιαίτερα προσφιλής 
μεταξύ των υπερμάχων της αγγλοαμερι- 
κανικής κριτικής θεωρίας δικαίου.

Οι προθέσεις και προδιαθέσεις των 
μελών της κινήσεως προσδίδουν συνάμα 
στις αναζητήσεις τους χαρακτήρα «ιδεο
λογικής κριτικής», με την έννοια ότι ανι-



χνεύουν τις κοινωνικές καταβολές των α
νταγωνιστικών προς εκείνη θεωριών και 
ανακαλύπτουν τα ιδεολογικά συμφραζό- 
ievà τους.15 Έτσι η κριτική θεωρία εκτι
μά π.χ. ότι η προβληματική των κοινωνι
κών ιεραρχιών και των εξουσιαστικών 
σχέσεων αποτελεί συνήθως σημείο τυφλό

των ενώσεων που σχηματίζονται ελεύθε
ρα από τους πολίτες».16 Ή  ακόμη δηλώ
νουν ότι στο («σοσιαλιστικό»;) πρότυπο 
πλουραλιστικής έννομης τάξης που προ
τείνουν «το κράτος, ως ξεχωριστή δημό
σια εξουσία, διαθέτει περιορισμένο αριθ
μό λειτουργιών. Έργο του είναι η ρύθμι-

στην αστική φιλελεύθερη θεωρία, κάτι 
που εξηγείται βέβαια με την εκ μέρους 
της σιωπηρή ή ανοιχτή ιδεολογική απο
δοχή της υφιστάμενης διατάξεως κοινω
νικών σχέσεων ανισότητας. Η βρετανική 
κριτική θεωρία δικαίου, αντίθετα, του
λάχιστον μία όχι ευάριθμη μερίδα της, 
διαπνέεται από ένα γνωστικό αλλά και 
πολιτικό κίνητρο γύρω από τη δυνατότη
τα κοινωνικού μετασχηματισμού προς έ
ναν ανθρωπιστικό σοσιαλισμό.

Δεν είναι μολαταύτα καθόλου αμελη
τέες οι διαφωνίες μεταξύ των υποστηρι- 
κτών της κινήσεως ως προς τη δομή και 
λειτουργία του δικαίου στην υπόθεση 
μιας μελλοντικής σοσιαλιστικής κοινω
νίας. Λόγου χάρη οι Paul Hirst και Phil 
Jones όχι μόνο τονίζουν εμφατικά τις χει- 
ραφετητικές εξασφαλίσεις ή διεξόδους 
της εγκαθιδρυμένης έννομης τάξης (της 
κεφαλαιοκρατικής κοινωνίας), αλλά και 
απορρίπτουν ακόμη την ίδια την ιδέα της 
«κριτικής» ως ιθύνουσας θεωρητικής αρ
χής του υπό διαμόρφωση ρεύματος. Δια
τείνονται μάλιστα ότι; «η έννοια της 
“κριτικής” εγκλείει έναν πραγματικό 
κίνδυνο, δηλαδή την εγκατάλειψη, εν ο- 
νόματι του ριζοσπαστισμού, των γνήσιων 
ωφελειών που εμπεριέχονται στα δυτικά 
φιλελεύθερα νομικά συστήματα, καθώς 
και στις μορφές γνώσης που αναπτύχθη
καν από νομικούς θεωρητικούς κατά την 
κριτική επεξεργασία και σε υπεράσπιση 
του δυτικού φιλελευθερισμού. Ως φιλε
λευθερισμό εννοούμε μία θεμελιώδη μέ
ριμνα για την ελευθερία του πολίτη και

ση της αμοιβαίας δράσης ιδιωτών και ε
νώσεων. Καμία αναφορά δεν γίνεται σε 
κράτος θεωρούμενο ως παντοδύναμη 
κρατική μηχανή, η οποία οργανώνει και 
διευθετεί διάφορες κοινωνικές ανάγκες 
και δραστηριότητες».17

II

Το σημείωμα αυτό θα μπορούσε να κλεί
σει με ορισμένες σκέψεις πρωτοβάθμιου 
χαρακτήρα, με αφορμή δύο διαλέξεις 
που έδωσε στο Νομικό Τμήμα του Αρι- 
στοτέλειου Πανεπιστημίου Θεσσαλονί
κης, το Δεκέμβριο του 1988, ο Κώστας 
Δουζίνας, πανεπιστημιακός στη Νομική 
Σχολή του Lancaster. Ο συνάδελφος πα
ρουσίασε μια ξεχωριστή εκδοχή κριτικής 
νομικής θεωρίας, με οφειλές, μεταξύ άλ
λων, στο μετα-δομισμό, τους Μ. Fou
cault, J. Derrida και J.-F. Lyotard. Η ά
ποψή του παρουσιάζεται ως απόπειρα 
«αποδόμησης» (deconstruction) του «λο- 
γονομοκεντρισμού» των νομικών κειμέ
νων,18 έργο που αναγορεύεται από αυτόν 
σε κύριο καθήκον της φιλοσοφίας του δι
καίου στο εφεξής. Μία μεταμοντέρνα φι
λοσοφία δικαίου θα έπρεπε να μετατεθεί 
σε ένα ριζικά διαφορετικό πεδίο προβλη
ματικής από εκείνο του παραδοσιακού ή 
νεότερου νομικού θετικισμού. Στρεφόμε
νη προς τη θεωρία της λογοτεχνίας και 
της φιλοσοφίας της γλώσσας, θα αναδεί- 
κνυε ως αποφασιστικό ζήτημα όχι πια το 
νόημα αυτού ή εκείνου του κανόνα δι

καίου αλλά αυτή την ίδια την παραγωγή 
δικαιικών νοημάτων.

Σημειωτέον ότι η εξουσία δεν θεωρεί
ται πια απλώς ως κάποιος μηχανισμός 
που μπορεί να κατέχεται ως πράγμα, 
ταυτιζόμενος προς το κράτος ως κεντρι
κό βηματοδότη του, άποψη που επικρα-

Γ

τούσε ακόμη και στο μαρξισμό, τουλάχι
στον μέχρι τη δεκαετία του ’70. Η «εξου
σία» πρέπει να κατανοείται πολύ περισ
σότερο ως διάχυτο δίκτυο ιεραρχικών 
σχέσεων μέσα και έξω από το κράτος, συ- 
νιστώμενο εν πολλοίς εκ των κάτω, εγκα- 
λώντας μας συγρόνως ως υποκείμενα λό
γου και δικαίου.19

Σύμφωνα με τον ιδεολογικό λόγο των 
Νέων Χρόνων, η εξουσία, πάντα κατά 
την εν λόγω εκδοχή κριτικών νομικών 
σπουδών, νομιμοποιείται στο βαθμό που 
υποδύεται νόμιμους τύπους, τείνοντας 
παράλληλα να συγκροτηθεί σε συνεκτι
κό, κατά το δυνατόν, σύστημα κυριαρ
χίας. To corpus ιδεών που διαπλέκεται με 
το συνταγματισμό της Νεωτερικότητας 
(modernism), όπως η ιδέα του κράτους 
δικαίου (Rule of Law, Rechtsstaat), υ
παινίσσεται ένα είδος αυτσνομιμοποίη- 
σης του δικαίου, εφόσον τούτο εκφέρεται 
γλωσσικά με τρόπο γενικό και αφηρημέ- 
νο. Οι σύγχρονοι κανόνες δικαίου δη
μιουργούν την εντύπωση ότι, χάρη στα ι
διαίτερα δομικά γνωρίσματά τους, ι
σχύουν έναντι όλων εξίσου, αφού ως όρ
γανα γενικής και αφηρημένης ρύθμισης 
είναι αδύνατο να ταυτίζονται με μερικά, 
υποκειμενικά συμφέροντα. Χάρη στις 
προαναφερόμενες γλωσσικές τους ιδιότη
τες, οι κανόνες δικαίου εμφανίζονται ως 
λόγος «δηλωτικός» δεδομένων θεμελιω
δών αρχών, ενώ η ερμηνεία τους από τα 
κρατικά όργανα είναι ουσιαστικά λόγος 
«όρων» ως προς την εκάστοτε ρύθμιση 
των βιοτικών σχέσεων.
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Τα όργανα του κράτους, κατά πρώτο 
λόγο οι δικαστές, εξατομικεύουν το αφη- 
ρημένο νόημα των κανόνων δικαίου σε 
συγκεκριμένες επίδικες περιπτώσεις. Οι 
νομικές ερμηνείες εκ μέρους τους δεν υ- 
πακούουν ωστόσο σε κάποια ενιαία ερ
μηνευτική αρχή ολοκλήρωσης του νομι

κού λόγου, όπως καταφαίνεται από το 
ευρύτατο φάσμα ερμηνευτικών προτά
σεων σε επιμέρους νομικά ζητήματα.

Στην πραγματικότητα, η περίφημη α
πονομή της δικαιοσύνης, επάγεται η «α- 
ποδομική» προσέγγιση, δεν ευθυγραμμί
ζεται σε καμία αυστηρή κανονιστική λο

γική. Η διατύπωση δικανικών κρίσεων 
είναι αντίθετα προϊόν μιας ψηλαφητής, 
ρευστής διαδικασίας, στην οποία επενερ
γούν αστάθμητοι παράγοντες, όπως η 
διαίσθηση, η διάθεση ή η προδιάθεση του 
εφαρμοστή του δικαίου.20

Αντίστοιχό, οι διάδικοι μέσω των δι
κηγόρων τους, προκειμένου να κερδί
σουν την επίδικη υπόθεση, θα είναι πολύ 
αποτελεσματικότερο να πληροφορηθούν 
την ψυχολογική διάθεση και τις συνή
θειες του κρίνοντος κάθε φορά δικαστή, 
παρά να κόπτονται για μία περίτεχνη νο
μική θεμελίωση των ισχυρισμών τους, με
λετώντας τόμους συγγραμμάτων ή νομο
λογίας.

Συμπερασματικά, τόσο η θεωρία όσο 
και η έμπρακτη εφαρμογή του σύγχρονου 
δικαίου εμφανίζονται να εκφέρσνται ως 
αποκρυπτογράφηση του ορθού λόγου, 
που υποτίθεται πως εγκλείεται στα νομι
κά κείμενα, ενώ στην πραγματικότητα 
δεν είναι παρά γλωσσικές αποτυπώσεις 
του εξουσιαστικού λόγου που διαπερνά 
τα νομικά κείμενα.

Τις ανωτέρω απόψεις της «αποδομι- 
κής» νομικής προσέγγισης δεν συμμερί
ζονται άνευ ετέρου όλοι όσοι επιδίδονται 
σε κριτικές νομικές έρευνες στον αγγλό
φωνο χώρο. Δεν πρέπει να λησμονείται 
ότι στο εσωτερικό της κινήσεως διασταυ
ρώνονται αντιλήψεις προερχόμενες από 
ποικίλους θεωρητικούς ορίζοντες, η σύν- 
τηξη των οποίων δεν είναι καθόλου εύκο
λο να επιτευχθεί. Η ανάπτυξη γόνιμου ε
πιστημονικού διαλόγου των διάφορων 
εκφάνσεων του ρεύματος με ανάλογες κι
νήσεις της ηπειρωτικοευρωπαϊκής νομι
κής σκέψης προσκρούει επιπλέον σε ένα 
σημαντικό προκριματικό ζήτημα: τη δια
φορετική ιστορική διαδρομή, δομή, λει
τουργία του νομικού συστήματος Com
mon Law σε σχέση με τα συστήματα κω- 
δικοποιημένου δικαίου της γηραιός η
πείρου. Η βασική αυτή διαφοροποίηση 
γίνεται πρόξενος πρόσθετων δυσκολιών 
σε μεταθεωρητικό επίπεδο, ως προς την 
αμοιβαία κατανόηση μεταξύ της αγγλο- 
σαξωνικής και της ηπειρωτικής επιστη
μονικής νομικής κοινότητας. Δυσκολίες 
που επιτείνονται και εξαιτίας όχι ευκα
ταφρόνητων διαφορών πολιτισμικής και 
ιδίως φιλοσοφικής παράδοσης μεταξύ 
των δύο πλευρών της Μάγχης.

Με τις μεθοδολογικές αυτές προφυ
λάξεις και υπό τον όρο ότι δεν αλλοιώνε
ται το αληθινό πνεύμα των ιδεών της «α- 
ποδομικής» νομικής θεωρίας, θα μπο
ρούσαν να γίνουν πρόχειρα οι ακόλουθες 
σκέψεις, υπό τύπον ενός πρωτόλειου δια
λόγου. Η θεωρία αυτή διατυπώνεται ως 
αρκετά φιλόδοξη απόπειρα αναχώνευσης 
ετερώνυμων διανοητικών παραδόσεων. 
Δίχως αμφιβολία ξαφνιάζει με το εύρος 
των ανοιγμάτων που επιχειρεί, ως θεω
ρία δικαίου, σε καινούργια πεδία των ε

πιστημών του ανθρώπου, κάτι που οπωσ
δήποτε είναι θεμιτό και επιθυμητό. Εντυ
πωσιάζει ακόμη με την αδιαμφισβήτητη 
ριζοσπαστικότητα του λόγου της. Ιδιαί
τερα στην απαγγελία της εξάντλησης του 
φιλοσοφικού και πολιτικού προγράμμα
τος του Διαφωτισμού, αλλά και όλων των 
ανανεωτικών ή και ανατρεπτικών εγχει
ρημάτων στη συνέχεια των Νεότερων 
Χρόνων, συμπεριλαμβανομένου του κάθε 
αποχρώσεως μαρξισμού, ο αιχμηρός λό
γος της παρσυσιαζόμενης εδώ θεωρίας 
αγγίζει σχεδόν μία «αιρετική» κορύφω
ση.

Η «αποδομική» δικαιοπολιτική θεω
ρία εμφανίζεται λοιπόν σήμερα ως μία 
γοητευτική πρόκληση, κυρίως προς ό
σους εξακολουθούν να φρονούν ότι το ό
ραμα μιας (σοσιαλιστικής) κοινωνίας ε
λεύθερης αυτοπραγμάτωσης, αξιοπρέ
πειας και αλληλεγγύης των ανθρώπων α
ποτελεί νόμιμο κληρονόμο των αξιότε
ρων παραδόσεων του γερμανικού ιδεαλι
σμού και του ευρωπαϊκού Διαφωτισμού 
γενικότερα. Ο φόβος του Συστήματος, ως 
ενοποιητικής αρχής βίαιης κοινωνικής ο
λοκλήρωσης ή και ακεραιότητας (integri
ty) του ισχύοντος δικαίου, οδηγεί την 
κρινόμενη θεωρία στην υπογράμμιση των 
διαφορών, της πολλαπλότητας, της ρευ
στότητας, του απροσδιόριστου των κοι
νωνικών και νομικών πραγμάτων στο 
σύγχρονο κόσμο. Υιοθετεί συνειδητά μία 
στάση αντίστασης απέναντι στην κατα- 
θλιπτική πραγματικότητα που εξουσιάζει 
τους ανθρώπους του καιρού μας, προξε
νώντας μία σταδιακή διάβρωση της υπο- 
κειμενικότητάς τους.

Ο θρυμματισμός του βιωμένου κόσμου 
της υποκειμενικότητας, ατομικής και 
συλλογικής, δημιουργεί μία διάχυση των 
εστιών αντίστασης μέσα στο κοινωνικό 
σώμα και στο σύστημα εξουσιαστικών 
σχέσεων μέσα σ’ αυτό. Η θεωρία του με- 
ταμοντερνισμού θεματοποιεί έτσι την 
κατ’ αυτήν ανέκκλητη πια κρίση του Υ
ποκειμένου, τόσο στο κοινωνικό πεδίο, 
μεταξύ άλλων αιτίων, ως απόρροια της 
ενσωμάτωσης της εργατικής τάξης στη 
λογική της κεφαλαιοκρατικής αναπαρα
γωγής και αναδιάρθρωσης, όσο και σε ε
πίπεδο πνευματικό, ως διάγνωση της 
διάλυσης του «ολοποιούντος Λόγου» του 
cogito της δυτικής φιλοσοφίας. Η διαλε
κτική προβληματική υποκειμένου και α
ντικειμένου της εγελιανο-μαρξικής πα
ράδοσης εγκαταλείπεται, προς αναζήτη
ση άλλων μορφών διαμεσολάβησης μετα
ξύ θεωρίας, πράξης και εξουσίας. Αμφι
σβητώντας κάθε «μεγάλη» θεωρία του 
δυτικού πολιτισμού, η θεωρία της «απο- 
δόμησης» περιορίζεται να διαπιστώσει 
την ανταγωνιστική παρουσία γλωσσικών 
παιγνίων, εν μέρει αντίστοιχων προς την 
ανταγωνιστική δομή των κοινωνικών 
σχέσεων στο σύγχρονο κόσμο, με ανάλο
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γες στρατηγικές επιβολής. Εξάλλου δυ- 
σπιστώντας και προς τις χειραφετημένες 
εξαγγελίες κάθε κοινωνικού και πολιτι
κού προγράμματος του δυτικού ορθολο
γισμού,' μη εξαιρουμένου του μαρξισμού, 
η κρινόμενη θεωρία αποκρούει την ιδέα 
ενός «αρχιμήδειου σημείου», γύρω από

συνταγματική θεωρία και φιλοσοφία του 
δικαίου είναι υποχρεωτικά αρνητικές. 
(...) άρνηση αυτού που υπάρχει, αυτού 
που η “θεωρία” μας λέει ότι υπάρχει, μ’ 
άλλα λόγια αυτού που ο λόγος στη σύνδε
σή του με την εξουσία φτιάχνει».21

Η θεωρία της «αποδόμησης» εντού-

μείο να αντιπροτείνει μία συνεκτική, αν 
όχι ολοκληρωμένη, θεωρητική σύλληψη 
για το δίκαιο, τη νομική επιστήμη και με
θοδολογία. Οι παρατηρήσεις που έπο- 
νται αφορούν ως εκ τούτου κυρίως στις 
θεμελιώδεις παραδοχές, βάσει των ο
ποίων η «αποδομική» θεωρία αναζητεί

το οποίο θα μπορούσε να αρθρωθεί το 
κανονιστικό θεμέλιο μιας κριτικής κοι
νωνικής θεωρίας και πολίτικης πράξης.

Έτσι όμως τίθεται σε αμφισβήτηση αυ
τή η ίδια η ικανότητα του πρακτικού 
Λόγου να συλλαμβάνει τη δυνατότητα 
μιας «καλύτερης» κοινωνίας, ως ιδέα 
ρυθμιστική (regulative idea) της ιστορι
κής πράξης των καταπιεζομένων. Τέτοια 
ιδέα θα ήταν ιδίως η διευρυμένη εφαρμο
γή των αρχών της πολιτικής δημοκρατίας 
στον τρόπο της παραγωγής της κοινωνι
κής ζωής των ανθρώπων, με απώτερο 
σκοπό η πραγμάτωση της ελευθερίας και 
ευτυχίας του ενός να αποβεί προϋπόθεση 
της ελευθερίας και ευτυχίας των άλλων, 
σε πλαίσια δημοκρατικού σοσιαλισμόν.

Η καθ’ εαυτήν ορθή διαπίστωση του 
αιχμαλωτισμού της υποκειμενικότητας 
στην αφομοιωτική χοάνη των βιομηχανι
κών κοινωνιών αποτελεί πρόταση εμπει
ρική. Αυτή όμως όχι μόνο δεν καταλύει 
το «δέον» της μετάβασης σε μία ανθρωπι
νότερη κοινωνία έλλογων σκοπών, αλλά 
αντίθετα καθιστά ακόμη επιτακτικότερο 
το απελευθερωτικά αυτά αίτημα, εν όψει 
μάλιστα της οικουμενικής διάστασης των 
προβλημάτων της ανθρωπότητας και του 
πλανήτη. Δικαιολογημένα, νομίζω, πριν 
από λίγα μόλις χρόνια ο Κώστας Δουζί- 
νας υποστήριζε με επιχειρηματολογική 
θέρμη πως: «Ο ρόλος της κριτικής θεω
ρίας είναι να βοηθήσει στην ανατροπή 
αυτού του μοντέλου, να αρνηθεί την απο
λογία και να βοηθήσει στο χτίσιμο νέων 
ουτοπιών. Με αυτή την έννοια, η κριτική

τοις, αρνούμενη την ίδια τη δυνατότητα 
της πρακτικής φιλοσοφίας να στοχάζεται 
«ιδέες ρυθμιστικές» του πράττειν, ουσια
στικά παραιτείται από κάθε λόγο (dis
course) δεοντολογικού χαρακτήρα.22 Πέ
ρα από τις προθέσεις των υποστηρικτών 
της, καταλύει σε ένα σχετικιστικό τύπο 
κοινωνικής παρατήρησης μάλλον παρά 
κριτικής, ο οποίος, αποποιούμενος μία 
προβληματική ορθοπραξίας, μένει μετέω
ρος, ανοιχτός ίσως σε κάθε είόους ανορ- 
θολογισμό ή αυθαιρεσία αποφάσεων (de- 
cisionism). Έτσι π.χ. από την αντίληψη 
της θεωρίας περί γλωσσικών παιγνίων 
λείπει κάποιος προβληματισμός ως προς 
το ηθικό κίνητρο της γλωσσικής επικοι
νωνίας. Απουσιάζει επομένως ένα κρι
τήριο διαβάθμισης της ποιότητας των ι
στορικά ενεργών γλωσσικών παιγνίων, 
σε αναφορά με τα κοινωνικά δρώμενα, 
τα διαφορετικά επίπεδα αξιολογικών 
στάσεων, που αναπτύσσονται αντινομι- 
κά στους κόλπους της κοινωνίας και τους 
κοινωνικούς φραγμούς μιας πραγματικά 
ελεύθερης από καταναγκασμούς επικοί- 
νωνιακής δράσης των ανθρώπων.

Ο «αποχαιρετισμός στα μεγάλα αφη
γήματα» —κατά μία περισσότερο ορθό
δοξη διατύπωση-, η άρνηση ενός κανο
νιστικού υπόβαθρου κοινωνικής κριτικής 
και η απουσία μεταηθικής προβληματι
κής,23 εκ μέρους της θεωρίας τηξ «απο
δόμησης», έχει εξαιρετικά σοβαρές επι
πτώσεις σε μία σειρά ζωτικών ζητημάτων 
κοινωνικής και νομικής θεωρίας. Βέβαια 
η θεωρία αυτή πολύ απέχει από το ση-

μία μεταμοντέρνα κατανόηση τής σύγ
χρονης νομικής πραγματικότητας και 
θεωρίας. Προηγουμένως εκτέθηκε η ε
κτίμηση, ότι η κριτική εμβέλεια της θεω
ρίας αυτής αποβαίνει σε τελική ανάλυση 
περιορισμένη. Καταγγέλλοντας την οίηση 
των έσχατων νομιμοποιήσεων, ουσιαστι
κά παραιτείται εκ των προτέρων από την 
πρόκριση ενός πρόσφορου θεμελίου κοι
νωνικής κριτικής, ενός δεσμευτικού ο
ράματος.24

Τα αποθέματα κριτικής διαθέσεως ε- 
ξασθενίζουν ακόμη περισσότερο, εφόσον 
ως θεωρία του δικαίου η «αποδόμηση» 
αρκείται να αποκαλύπτει τις εξουσιαστι
κές εξαρτήσεις της νομικής γλώσσας. Κα
τά την αντίληψή της, υπό την προϋπόθε
ση φυσικά ότι αυτή μεθερμηνεύεται εδώ 
ορθά, το σύγχρονο νομικό σύστημα είναι 
μία απλώς εξουσιαστική δομή, συγκε
ντρωτική και συνεκτική, άρα κάθε «ενδο- 
νομική» προσέγγιση, είτε στη νομική δογ
ματική είτε στη μεθοδολογία (ερμηνείας) 
του δικαίου, αποτελεί εξουσιαστικό λό
γο, από τον οποίο η «αποδόμηση» τηρεί 
προσεκτικά τις αποστάσεις της, περι- 
φρουρώντας την ιδεολογική της καθαρό
τητα. Έτσι η θεωρία αυτή, ύστερα από 
μία κοινωνιολογίζσυσα και πάντως όχι ι
στορικά υλιστική κριτική, προβαίνει σε 
(ηθική;) καταγγελία του κρατούντος νο
μικού συστήματος σχεδόν en bloc.

Αντίστοιχη προς την ανωτέρω θεωρη
τική κατανόηση του δικαίου είναι και η 
μεταθεωρητική άποψή της ως προς τη με
θοδολογία ερμηνείας του δικαίου και θε-
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μελιώσεως των νομικών κρίσεων. Η νομι
κή εκδοχή της «αποδόμησης» αποποιεί
ται το έργο της αναπτύξεως μιας εναλλα
κτικής στρατηγικής νομικής επιχειρημα
τολογίας, διότι κάτι παρόμοιο θα συνε
παγόταν πιθανώς κατ’ αυτήν την είσοδο 
σε πεδίο και μέσα αντιπαράθεσης που ε-

πέλεξε ο αντίπαλος. Αν κάθε νομικός 
λόγος -αλλιώς ειπωμένο, διαβούλευση 
με νομικά επιχειρήματα γύρω από κά
ποιο ζήτημα ή ορισμένη βιοτική σχέση με 
νομικό ενδιαφέρον- είναι «εξουσιαστι
κός», τότε ανάλογα χρωματίζεται αρνη
τικά και η μεταθεωρητική προβληματική 
νομικής επιχειρηματολογίας. Έτσι η 
θεωρία της «αποδόμησης» απολήγει σε 
περίπου συνειδητή αποχή από την ενα
σχόληση με νομική μεθοδολογία κανονι
στικού χαρακτήρα, καθώς και τα παρε
πόμενα ζητήματα θεμελίωσης των δικα- 
νικών κρίσεων (process of deductive and 
second-order justification).23 Κατ’ αυτήν, 
πρόκειται για θέμα «τεχνικό» ή δευτε- 
ρεύον, αφού στην πραγματικότητα το 
προέχον είναι η διαισθητική και μη ορθο
λογική διαδικασία σχηματισμού δικανι- 
κής κρίσεως από την πλευρά του δικα
στή (process of discovery).

Η παραίτηση αυτή συνδέεται επίσης 
με μία ειδικότερη θεωρία της «κειμενι- 
κότητας» (textuality). Αυτή, σβήνοντας 
τη διαχωριστική γραμμή μεταξύ λογοτε
χνίας και φιλοσοφίας, φθάνει να θεωρεί 
εξίσου ως φορέα νοήματος εν γένει ένα 
λογοτεχνικό, φιλοσοφικό ή νομικό κείμε
νο. Αν έτσι είχε το πράγμα, τότε η νομι
κή ερμηνεία δεν θα διέφερε από τη φιλο
λογική. Η ερμηνευτική κατανόηση του 
μυθιστορήματος «Δικαιοσύνη» του Frie
drich Dürrenmatt θα ήταν περίπου ίδια, 
σε τελική ανάλυση, με την κατανόηση ε
νός σύγχρονου νομικού συστήματος, 
από τη σκοπιά της νομικής δογματικής ή

της φιλοσοφίας δικαίου. Η άποψη αυτή 
ελέγχεται ωστόσο ως αδόκιμη, αφού οι 
κανόνες δικαίου κατ’ αρχήν δεν ταυτίζο
νται σημασιολογικά με τα νομικά κείμενα 
και έπειτα είναι γνώμονες ρύθμισης αν
θρώπινης συμπεριφοράς, με χαρακτήρα 
δεοντολογικό, αλλιώτικο από τον αφηγη-

νία, με κριτήρια «εργαλειακής» ορθολο- 
γικότητας.

Στο σύγχρονο νομικό σύστημα η νομι
κή θεωρία της «αποδόμησης» βλέπει μο
νάχα μία εξουσιαστική δομή, που διευ
κολύνει τη διαιώνιση των υφιστάμενων 
σχέσεων κυριαρχίας/υποταγής. Αυτό που

ματικό λόγο της λογοτεχνίας.26
Οι προαναφερόμενες απόψεις επιδέ

χονται σοβαρή κριτική για τη μονομέ
ρειά τους. Ίσως κςιτά βάθος η «αποδόμη- 
ση» να υπολαμβάνει μία αμοιβαία επικά
λυψη της νομικής ή ηθικοπρακτικής «αρ
χής» (principle) με την «Αρχή» (authority, 
power), οδηγούμενη σε μία ενιαία αρνητι
κή στάση απέναντι τους. Η εκτίμηση αυ
τή θα ήταν ωστόσο υπερβολική, αφού ο 
ευρωπαϊκός Διαφωτισμός επέμενε αντί
θετα σε μία σχέση έντασης μεταξύ τους, 
ώστε να εξασφαλίζεται τουλάχιστον ένα 
minimum περιεχομενικής ορθολογικότη- 
τας στην ιδιωτική και δημόσια σφαίρα 
ύπαρξης των πολιτών, ακριβώς μάλιστα 
έναντι της εξουσίας. Επειδή όμως η κρι- 
νόμενη θεωρία έχει εκ των προτέρων πα
ραιτηθεί από μία κανονιστικά θεμελιω
μένη κοινωνική κριτική, ολισθαίνει τελι
κά σε μία αναγωγιστική (reductionist) ερ
μηνεία του φιλοσοφικού και πολιτικού 
διαβήματος του Διαφωτισμού. Το τελευ
ταίο το ανάγει στο ιστορικό πλαίσιο δια
τύπωσης και ακόμη περισσότερο της κο
λοβωμένης υλοποιήσεώς του,27 από το 
19ο αιώνα μέχρι σήμερα. Αποτέλεσμα της 
μη διαλεκτικής αποτίμησης του «διαφω- 
τιστικού» προγράμματος, εκ μέρους της 
«αποδόμησης», είναι ότι αυτή προβαίνει 
σε αναδρομική καταγγελία του, με το ε
πιχείρημα ότι ο ορθολογισμός του Δια
φωτισμού «δεν ήταν δυνατό παρά να» 
καταλήξει σε εξοντωτική κυριαρχία της 
οικονομικής ή πολιτικής εξουσίας του α
στισμού πάνω στη φύση και την κοινω-

παρακάμπτεται από αυτήν είναι το ι
διαίτερο κανονιστικό περιεχόμενο των 
αρχών του θετού δικαίου και συνακόλου
θα η εγγυητική αποστολή -μέχρις ενός 
σημείου και η έμπρακτη εγγυητική λει
τουργία- των θεσμών ενός δημοκρατι
κού κράτους δικαίου. Εν ονόματι του α- 
ποφενακισμού των κυρίαρχων τύπων ά
σκησης της νομικής επιστήμης, καταλήγει 
έτσι να λυγίζει το ραβδί προς το αντίθετο 
άκρο. Μικρή απόσταση μεσολαβεί από τη 
συλλήβδην καταγγελία της θεωρίας κρά
τους δικαίου ως απλού ιδεολογήματος 
μέχρι την αδιαφορία για την υπεράσπιση 
των κανονιστικών ερεισμάτων προστα- 

, αίας των ατομικών και συλλογικών ελευ
θεριών των πολιτών. Έτσι όμως, παρα
φράζοντας μία εύστοχη παρομοίωση του 
Norberto Bobbio,28 πετιέται μαζί με τα 
βρωμόνερα του αστικού νομικο-πολιτι- 
κού συστήματος και το νεογέννητο βρέ
φος της ατομικής και συλλογικής αυτονο
μίας. Η συνέπεια αυτή -αθέλητη πιθα
νότητα από τους συνηγόρους της «απο
δόμησης»- προσλαμβάνει διάσταση αλη
θινά δραματική στις σημερινές συνθήκες 
ανάδυσης ενός νέου κρατικού αυταρχι- 
σμού,29 στο πλαίσιο του σύγχρονου «με- 
ταφορντικού» αστικού κράτους. ■
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Κλινική εμπειρία και παιδαγωγική

ΠΑΡΟΤΙ η εκπαιδευτική και παιδα
γωγική πρακτική, ανέκαθεν και 
κατά βάθος, περιγράφτηκε και καθορί

στηκε σαν μια πρακτική της ανθρώπινης 
σχέσης, είνρι να απορεί κανείς όταν δια
πιστώνει πόσο το νόημα αυτής της αλή
θειας δεν έχει ακόμα αρκετά εκτιμηθεί, 
όσον αφορά τον τρόπο με τον οποίο διε- 
νεργείται η έρευνα στην παιδαγωγική, 
όπως επίσης και τον τρόπο με τον οποίο 
μορφώνονται οι εκπαιδευτικοί, οι παιδα
γωγοί και οι διδάσκοντες.

Το βάρος που δόθηκε, στο χώρο της 
έρευνας, στη μελέτη της γνώσης σαν αντι
κειμένου αποσπασμένου από το γνωστικό 
υποκείμενο, καθώς επίσης και στους νό
μους και τις αντικειμενικές και οργανικές 
προϋποθέσεις απόκτησης αυτής της γώ- 
σης, δεν αφήνει ακόμα αρκετάπεριθώρια 
για μια κατανόηση σε βάθος της σχέσης 
του υποκειμένου με τη γνώση, δηλαδή 
των υποκειμενικών και μοναδικών 
προϋποθέσεων πρόσβασης στη γνώση.

Στο χώρο της μόρφωσης πρέπει να πα
ρατηρήσουμε επίσης ότι η ουσία της εκ
παίδευσης των παιδαγωγών περιορίζεται 
στο πρόβλημα του περιεχομένου που 
πρέπει να μεταδοθεί και στις συνθή
κες βελτίωσης της παιδαγωγικής με
τάδοσης σε συνάρτηση με μια ψυχολογία 
της μάθησης. Όταν υπάρχει ψυχολογική 
μόρφωση, αυτή ισοδυναμεί τις περισσό
τερες φορές με μια πληροφόρηση πάνω 
στην ψυχολογία του παιδιού και ειδικό
τερα στους νόμους της γνωστικής του 
ανάπτυξης. Οι ψυχολογικές γνώσεις που 
στηρίζουν την αλληλεξάρτηση μεταξύ της 
γνωστικής ανάπτυξης και της ανάπτυξης 
της ικανότητας του σχετίζεσθαι (dévelop
pement relationnel), όπως επίσης και με
ταξύ της γνωστικής και διανοητικής, 
έχουν το προνόμιο να αναγνωρίζονται 
και να προτρέπουν σε καινούργιες πρα
κτικές μεθόδους μόνο στους περιθωρια
κούς ή ειδικευμένους τομείς της παιδα
γωγικής, στους οποίους απαιτείται να 
έχει κανείς μια μόρφωση προσωπικού 
επιπέδου, θέτοντας ερωτήσεις πάνω στα 
ελατήρια της παιδαγωγικής και εκπαι
δευτικής του θέσης.

Το σχολείο ως τόπος μάθησης

Δικαιολογημένα λοιπόν θα μπορούσε κα
νείς ν ' αναρωτηθεί γιατί στο σχολείο οι 
γνώσεις που παρέχει η κλινική εμπειρία

J a n in e  F il l o u x

είναι τόσο δύσκολο να συνδεθούν με την 
παιδαγωγική. Με το να στρέφει το ενδια
φέρον της προς την έρευνα του ανθρώπι
νου ψυχισμού και να κατεργάζεται πρα
κτικές μεθόδους έχοντας σαν αντικείμενο 
το ίδιο το υποκείμενο μέσα στη μοναδι
κότητα της ιστορίας του, η κλινική εμπει
ρία παρουσιάζεται πάνω απ’ όλα σαν μια 
κουλτούρα του μοναδικού κάι της διαφο
ράς. Απ’ την πλευρά του, το σχολείο μέ
νει, στις αρχές και την έκδηλη λειτουργία 
του, ο τόπος της μάθησης όπου η γνώση 
και η συμπεριφορά —αντικείμενα της 
παιδαγωγικής μεταβίβασης- θεωρού
νται ιδανικά μεταβιβάσιμες και αφο
μοιώσιμες απ’ όλους με τον ίδιο τρόπο.

Η σχολική παιδαγωγική είναι επομέ
νως κι αυτή πάνω απ’ όλα μια κουλτούρα 
του συλλογικού και του όμοιου, στην 
οποία η θέση που είναι αφιερωμένη στη 
μοναδικότητα κάθε ατομικής ανάπτυξης 
υποβιβάζεται στους όρους της σχολικής 
αποτυχίας ή επιτυχίας, θ α  πρέπει όμως 
να παρατηρήσουμε ότι οι επίσημες οδη
γίες αφήνουν καμιά φορά στους παιδα
γωγούς περισσότερη ελευθερία απ’ όσο 
αυτοί νομίζουν πως έχουν. Έτσι, τα προ
γράμματα που καθορίζουν το επίπεδο 
απόκτησης των γνώσεων για κάθε σχο
λική χρονιά ερμηνεύονται συνήθως από 
τους διδάσκοντες σαν να μπορούσαν 
αυτά να καθορίσουν υποχρεωτικά τη 
σειρά της μετάδοσης και ενσωμάτωσης 
των γνώσεων. Το βάρος των θεσμοθετη
μένων υποχρεώσεων αναγκαστικά υπερ- 
τιμάται στο χώρο της πρακτικής.

Μέσα σ’ ένα τέτοιο σύστημα, το να 
ανατρέχει κανείς στον κλινικό ψυχολόγο, 
σ’ εκείνον που χρησιμοποιεί ψυχολογικές 
δοκιμασίες ή στον ψυχοθεραπευτή, έχει 
ουσιαστικά σκοπό τη διάγνωση των δυ
σκολιών που συναντούν οι μαθητές και 
την επανόρθωση, εάν αυτό είναι εφικτό, 
της αποτυχίας της παιδαγωγικής.

Καλό θα ήταν λοιπόν να ξεκινήσουμε 
από μια σχέση αντίθεσης της παιδαγωγι
κής και της κλινικής εμπειρίας, προκει- 
μένου να κατανοήσουμε τη φύση των 
αντιστάσεων που υπάρχουν. Μπορεί κα
νείς ν’ αναρωτηθεί μήπως απέναντι στην 
αποτυχία η αναφορά στη γνώση του κλι
νικού επιστήμονα —που είναι μια γνώση 
επανορθωτική, ικανή να λύσει τα προ
βλήματα που ο παιδαγωγός δεν μπόρεσε 
να λύσει- δεν τείνει να δυναμώσει αυτή 
την αντίθεση αντί να τη μειώσει, διατη
ρώντας στους παιδαγωγούς την ψευδαί
σθηση ότι θα μπορούσαν νά είναι άσχετοι 
με τις ψυχολογικές γνώσεις εφόσον τις 
αμφισβητούν κατά την εξάσκηση του 
επαγγέλματός τους. Εάν υπάρχουν ειδι
κοί που μπορούν -ή  θεωρούνται ικα
νο ί- να πουν γιατί κάτι «δεν πάει καλά», 
εμείς μπορούμε κάλλιστα ν’ αποφύγουμε 
ν’ αναρωτηθούμε γιατί αυτό το κάτι «δεν 
πάει καλά».

Το δίλημμα του παιδαγωγού: 
Ανάμεσα στην αγάπη 
και τη γνώση

Κι όμως, παρ’ όλα αυτά, κανένας παιδα
γωγός δεν αγνοεί στη διάρκεια της καθη
μερινής του πρακτικής ότι το μάθημα που 
παραδίδει δεν είναι και το μάθημα που 
παίρνουν οι μαθητές. Οι διαδικασίες 
ελέγχου μπορούν να το επιβεβαιώσουν. 
Ο παιδαγωγός δεν αγνοεί ότι χωρίς «ε
παφή», χωρίς «κίνητρο» των μαθητών, 
χωρίς «αυθεντία», κάθε παιδαγωγικό 
σχέδιο κινδυνεύει να ναυαγήσει. Μ’ άλλα 
λόγια, η γνώση που αποκτά από την πρα
κτική του μαθαίνει αναμφίβολα ότι ο μο
χλός της παιδαγωγικής μετάδοσης είναι 
ακριβώς της τάξης μιας ψυχοσυγκινησια- 
κής δυναμικής: το μάθημα είτε «πιάνει», 
είτε «δεν πιάνει».

Μ’ αυτή την έννοια, το επάγγελμα του 
παιδαγωγού παρουσιάζεται συνήθως σαν 
ένα επάγγελμα για το οποίο χρειάζεται 
κλίση, σαν ένα επάγγελμα τέχνης για το 
οποίο «δεν είναι όλοι φτιαγμένοι». Η
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σκέψη αυτή μεταφράζει την αναπαρά
σταση ότι «κάποιο πράγμα» δεν θα μπο
ρούσε να οριστεί μ’ έναν καθαρά λογικό 
ή διδακτικό ή ακόμα τεχνικιστικό (tech- 
niciste) ορισμό της παιδαγωγικής εργα
σίας και ότι αυτό το «κάτι» θα προερχό
ταν από ένα ταλέντο ή ένα προσωπικό 
χάρισμα περισσότερο ή λιγότερο ακαθό
ριστο, αν όχι μυστηριώδες.

Ο παιδαγωγός ξέρει λοιπόν από την 
πείρα τον ότι η διδακτική σχέση φέρει 
μέσα της την ίδια την αποτυχία της 
-πόσο μάλλον όταν στηρίζεται σ’ ένα 
πρότυπο επιστημονικού ορθολογισμού, 
που διατείνεται ότι μειώνει τον επι
σφαλή του χαρακτήρα-, εφόσον, επι
διώκοντας να δομήσει αναγκαστικά το 
παιδί έξω από αυτό που είναι πραγματι
κά, κινδυνεύει να μη συναντήσει παρά το 
κενό που η ίδια φέρει μέσα της. Αν μεί
νουμε εδώ, θα μπορούσαμε να πούμε ότι 
ο παιδαγωγός δεν μπορεί να αναπαρα- 
σιήσει τον εαυτό του παρά σαν τον αίτιο 
μιας θανατηφόρου βίας κάτω από το κά
λυμμα μιας επαγγελματικής αποδατικό- 
τητας υπέρμετρα εκλογικευμένης. Γι’ 
αυτό τον λόγο υποστηρίζει με σθένος ότι 
πρέπει να δώσει όλο του τον εαυτό προ- 
κειμένου η παιδαγωγική σχέση να μην 
καταλήξει στην αδράνεια και ο «διδα- 
σκοποιημένος» (didactisé) μαθητής να 
μην του στείλει πίσω, σαν σε καθρέφτη, 
την ωχρή αντανάκλαση της γνώσης του. 
Όμως, τι σημαίνει το να δώσει κανείς 
όλο του τον εαυτό; Τι είναι η τέχνη του 
παιδαγωγού; Τέτοιου είδους είναι οι 
ερωτήσεις που θα έπρεπε να λάβουμε 
υπόψη μας.

Είναι άραγε η τόσο συχνά αναφερό- 
μενη ικανότητα να δίνεις και ν’ αγαπάς; 
Για ποια αγάπη πρόκειται λοιπόν; Η πα
ραδοσιακή σοφία του παιδαγωγού διδά
σκει ότι τα πάθη δεν θα μπορούσαν να 
εκφραστούν ελεύθερα μέσα στον παιδα
γωγικό χώρο δίχως τον κίνδυνο να τον 
καταστρέψουν. Να αναφερθούμε γι’ 
αυτό στον Σωκράτη, πού θεωρούσε τον 
εαυτό του ειδικό στην αγάπη —μιας και 
δεν διδάσκει κανείς καλά παρά μόνο 
όταν αγαπά— κι ο οποίος όμως έκανε την 
αγνότητα απαραίτητη προϋπόθεση της 
ελευθερίας του πνεύματος, κόβοντας έτσι 
κάθε σχέση με την παιδεραστική παιδα
γωγική. Να αναφερθούμε επίσης στο ιδα
νικό μιας παιδαγωγικής σχέσης απελευ
θερωμένης από την αγάπη, προκειμένου 
η σχολική εμπειρία να είναι «εμπειρία 
της άκαμπτης και απρόσβλητης ετερότη
τας των πραγμάτων του πνεύματος», 
όπως την ήθελε ο Alain- ή ακόμα στον 
Rousseau που έβαλε στη θέση της επιθυ
μίας του παιδαγώγού την υποταγή στη 
δύναμη των πραγμάτων. Από τον Σω
κράτη στον Alain, η απαγόρευση των 
ερωτικών παρορμητικών ικανοποιήσεων 
δομεί την παιδαγωγική σχέση, θ α  πρέπει

όμως να παρατηρήσουμε επίσης ότι από 
την παιδαγωγική της αρχαίας Ελλάδας 
έως τη σύγχρονη παιδαγωγική πραγμα
τοποιείται μια απώθηση της σχέσης με
ταξύ παιδαγωγικής και αγάπης. Ο Σω
κράτης μπορούσε να επιβεβαιωθεί, μεθο
δολογικά τουλάχιστον θα μπορούσε να

πει κανείς, σαν ο αγνός εραστής εκείνων 
των οποίων το πνεύμα ήθελε να μορφώ
σει. Ο Alain δεν μπορούσε παρά να απο
κλείσει αμυντικά μια παρόμοια άποψη.

Έτσι, μέσα στο κίνημα του σύγχρονου 
ορθολογισμού, η έρευνα του νοήματος 
αυτού που θα σήμαινε για τον καθένα 
το να δίνει όλον του τον εαυτό στη διάρ
κεια της παιδαγωγικής πρακτικής, του 
γίνεται η ίδια αντικείμενο απαγόρευσης. 
Είναι αυτό για το οποίο δεν πρέπει κα
νείς να θέτει ερωτήσεις. Στη θέση της 
αναγνώρισης των συναισθημάτων που 
πραγματικά αναπτύσσονται απέναντι 
στους μαθητές, είτε πρόκειται για αγάπη, 
είτε για μίσος ή αδιαφορία, βρίσκουμε 
πιο συχνά την υποχρέωση να αγαπάμε. 
Το «είναι αλήθεια πως πρέπει να αγα
πάμε τους μαθητές» θα έρθει να αντικα
ταστήσει το σωκρατικό, «τους αγαπώ». 
Μετά απ’ αυτό, ανάμεσα στην αγάπη και 
τη γνώση δεν θα έχουμε πια ένα δίλημμα 
αλλά μια εναλλαγή. Έτσι, η εκπαιδευ
τική και διδακτική λειτουργία διαχωρί
ζονται η μία από την άλλη, ανταγωνίζο
νται μεταξύ τους στη διάρκεια του παι
δαγωγικού έργου. Εάν θέλει να είναι 
μόνο διδάσκων δεν μπορεί να είναι παι
δαγωγός.

Εάν τυχόν θέλει να παραμείνει εκπαι
δευτικός, κάτι τέτοιο μπορεί να αποβεί 
σε βάρος του τεχνικού ρόλου του διδά
σκοντος. Δεν του απομένει πια λοιπόν 
παρά να αναρωτηθεί πώς να πράξει ώστε 
η γνώση να μην είναι νεκρό γράμμα στο 
σχολικό χώρο. Πώς να πράξει ώστε η

σχολική εργασία να είναι μια ζωντανή 
εργασία που δημιουργεί, που διαμορφώ
νει, ξέροντας ότι αν η εργασία αυτή δεν 
δημιουργεί τίποτα, κάτι τέτοιο θα ση
μαίνει τη θανατηφόρα υποταγή του μα
θητή στο σύστημα, απάντηση στον κατα
ναγκασμό του οποίου αυτός είναι το 
αντικείμενο. Στη περίπτωση αυτή δεν 
υπάρχει άλλη επιλογή εκτός από εκείνη 
ανάμεσα στη βία και τη φυγή: στην 
αΛοχή και την καταστροφή του παιδαγω
γικού χώρου.

Το ενεργό σχολείο:
Να προσεγγίσουμε το σχολείο 
στη ζωή

Μπορεί κανείς έτσι να καταλάβει γιατί η 
μέριμνα να προσεγγίσουμε το σχολείο 
στη ζωή έγινε το έμμονο ζήτημα της σύγ
χρονης παιδαγωγικής σκέψης. Προκει
μένου να ξεφύγει από τον φαντατιωσικό 
κίνδυνο του θανάτου που ενυπάρχει στο 
σχολικό καταναγκασμό —αυτό που ο Ευ
γένιος Ιονέσκο απεικονίζει στο «Μάθη
μα»-, ο παιδαγωγός θα στραφεί ανα
γκαστικά προς την ψυχολογική γνώση: 
γνώση για το παιδί, γνώση για τη σχέση, 
γνώση για τις σχέσεις μέσα σε μιαν ομά
δα, γνώση για τους θεσμούς, με σκοπό να 
βρεθούν τα μέσα που θα μειώσουν τη 
διάσταση μεταξύ του σχολείου και της 
ζωής, χωρίς παρ’ όλ’ αυτά να αφήνει ο 
ίδιος την εντύπωση ότι υπολογίζει αυτό 
που τα χωρίζει.

Μυημένο από το κίνημα του Νέου 
Σχολείου, ειδικότερα σε σχέση με την 
ανάπτυξη της ψυχολογίας του παιδιού, 
αυτό το κίνημα ψυχολογικοποίησης (psy- 
chologisation) βρίσκει στη Γαλλία τη με
γαλύτερη εξάπλωσή του κάτω από την 
επίδραση των γνώσεων περί δυναμικής 
των μικρών ομάδων, περί μη-κατευθύ- 
νουσας στάσης απέναντι στον άλλο (non- 
directivité), ροτζεριανής έμπνευσης, και 
την εξάπλωσή της ψυχαναλυτικής σκέ
ψης. Στη διάρκεια των τελευταίων χρό
νων, η εικόνα του παιδαγωγού απλού με
ταδότη γνώσεων, δηλαδή μεταδότη μιας 
συγκροτημένης γνώσης, εξασθενεί προς 
όφελος της εικόνας του εμψυχωτή (αυ
τού που δίνει ζωή, που εμφυσά), ψυχο
λόγου, ψυχοκοινωνιολόγου, ψυχο- ή κοι- 
νωνικο-αναλυτή των σχέσεων μέσα στην 
ομάδα-τάξη και μέσα στο σχολείο. Πα
ράλληλα, το ιδανικό της μετάδοσης των 
γνώσεων και της συμπεριφοράς που πρέ
πει να μαθαίνει κανείς, αντικαθίσταται 
από την ιδέα του «να μάθεις να μαθαί
νεις». Έτσι, το ενεργό σχολείο διενεργεί 
μια μετατόπιση από τη μετάδοση στην εκ
μάθηση, από τον καθηγητή στο μαθητή, 
από τον καταναγκασμό της συγκροτημέ
νης γνώσης στις συνθήκες οικειοποίησης
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και δημιουργίας της γνώσης: ή η γνώση 
είναι σημαντική για κάποιον, ή μπορεί να 
προξενήσει αλλαγές στο χαρακτήρα του 
ανθρώπου, ή δεν είναι τίποτε άλλο από 
ένα αποδυναμωμένο αντικείμενο, φετιχο- 
ποιημένο στην αγοραστική του αξία. Η 
ιδέα της μη-κατευθύνουσας στάσης απέ
ναντι στον άλλο γίνεται ο άξονας στον 
οποίο αναφέρεται η παιδαγωγική σκέψη.

Η ιδέα της μη-κατευθύνουσας 
στάσης απέναντι στον άλλο

Αυτή η ιδέα της μη-κατευθύνουσας στά
σης απέναντι στον άλλο εγκαθιστά όρια 
στη βία που μπορεί να ασκηθεί από έναν 
άνθρωπο πάνω σ’ έναν άλλο. Βρίσκεται 
λοιπόν σιήν καρδιά του προβλήματος της 
αυθεντίας και της εξουσίας του ενήλικου 
πάνω στο νέο. Αυτό που αμφισβητεί στον 
παιδαγωγικό χώρο είναι, από τη μια, η 
παντοδυναμία του παιδαγωγού, ο οποίος 
θεωρεί τον εαυτό του απόλυτο κύριο της 
γνώσης αποβλέποντας έτσι στο θετικό 
και σίγουρο χαρακτήρα της δίχως να θέ
τει ερωτήσεις· κι από την άλλη το γεγο
νός ότι χρησιμοποιεί γι’ αυτό το σκοπό 
όχι μόνο τη δική του βεβαιότητα αλλά κι 
εκείνη των αριθμών ή των μηχανών που 
χρησιμοποιούνται στη διδασκαλία. Ο 
Lewis Caroll μας κάνει μια λαμπρή και 
πνευματώδη παρουσίαση αυτής της πα
ντοδυναμίας του παιδαγωγού στο πρό
σωπο του Heunpty Deumpty (Από την 
άλλη πλευρά τον καθρέφτη), ενός αν- 
θρωπάκου που γεννήθηκε από ένα αυγό 
και ο οποίος συζητά με τη μαθήτρια- 
Αλίκη κρεμασμένος στην άκρη ενός ψη
λού τοίχου τόσο στενού που η Αλίκη 
αναρωτιέται πώς μπορεί και κρατά την 
ισορροπία του. Η μη-κατευθύνουσα ιδέα 
αντιστρέφει λοιπόν τη δομή που χαρα
κτηρίζει την αυταρχική μετάδοση και η 
οποία είναι συναφής με τις κατευθυνόμε- 
νες μεθόδους, στις οποίες ο καθηγητής 
είναι ο ενεργητικός πόλος και συμπληρω
ματικά ο μαθητής ο παθητικός πόλος.

Για να είναι ο μαθητής ο ενεργητικός 
πόλος της δικής του εκμάθησης, πρέπει ο 
παιδαγωγός να ξέρει να αρνείται να 
επεμβαίνει και να αναζητά στη θέση του 
μαθητή, να αποφεύγει να προωθεί τις 
ερωτήσεις του προγράμματος στη θέση 
των ερωτήσεων του ή ακόμα να αποκλείει 
συστηματικά τις λέξεις του μαθητή, για 
να βάλει στη θέση τους τις δικές του ή 
εκείνες της γνώσης στην οποία αναφέρε- 
ται.

Η ιδέα της μη-κατευθύνουσας στάσης 
απέναντι στον άλλο, κληρονόμος της σω
κρατικής μαιευτικής, θεμελιώνει επιστη
μολογικά τη θέση του παιδαγωγού μέσα 
στον παιδαγωγικό χώρο σαν θέση της αυ
θεντίας (του αυθέντη), χωρίς παρ’ όλ’

αυτά να την αποκλείει από μια λειτουρ
γία αναπαράστασης της γνώσης. Οι πα
ρεξηγήσεις, τα αναθέματα, οι φόβοι των 
οποίων είναι το αντικείμενο, δεν έχουν 
φαινομενικά άλλη προέλευση από το γε
γονός ότι αμφισβητεί τη νομιμότητα των 
μορφών της εξουσίας του ενήλικου πάνω

στους νέους μέσα κι έξω από το σχολικό 
χώρο.

Η παιδαγωγική των σχέσεων

Γι’ αυτό, γύρω ακριβώς απ’ αυτή την 
ιδέα της μη-κατευθύνουσας στάσης προς 
τον άλλο αποκρυσταλλώνεται η προσδο
κία να ξεφύγουμε από την αυταρχική 
υποταγή που χαρακτηρίζει τη σχέση ενή
λικου-νέου μέσα στη διδασκαλική κοι
νωνία όπως την ήθελε ο Durkheim : κυ
ριαρχία μιας γενιάς πάνω στην άλλη.

Από το 1960, ιδιαίτερα κάτω από την 
επίδραση του Αμερικανού ψυχολόγου 
Carl Rogers και της θεωρίας του για την 
ανθρώπινη σχέση σαν σχέση θεραπευτι
κή, η ιδέα της μη-κατευθύνουσας παιδα
γωγικής, που εσφαλμένα αποδόθηκε στον 
Rogers - ο  ίδιος θα μιλήσει για μια «παι
δαγωγική επικεντρωμένη στο μαθητή» -  
κάνει να ξεσπάσει η αντίθεση μεταξύ 
παιδαγωγικής και θεραπευτικής εργα
σίας. Η στάση συναισθηματικής συμμε
τοχής (empathie) και ανεπιφύλακτης 
αποδοχής του άλλου, που συνιστούσε ο 
Rogers ως την κατ’ εξοχήν μη-κατευθύ
νουσα στάση, θα γίνει το εξιδανικευμένο 
αντίδοτο κάθε βίας, κάθε καταναγκα
σμού.

Στο ακραίο σημείο αυτού του κινήμα
τος, ο παιδαγωγός θα φτάσει ακόμα και 
να μην παραδέχεται τη μετάδοση οποιοσ
δήποτε συγκροτημένης γνώσης προς όφε
λος μιας επικέντρωσης πάνω στο «συναί

σθημα» και, χη «σχέση», αλλοιώνοντας 
έτσι ριζικά την παιδαγωγική σχέση και 
μετατρέποντάς τη σε μια σχέση εμπει- 
ριακή (expériencielle), στην οποία θα 
αποκαλυφθεί η έννοια της θλίψης του 
όσον αφορά το θέμα της αυθεντίας. Ό 
ντας δάσκαλος-καλή μητέρα όλο κατα
νόηση, δάσκαλος-σύντροφος, θα γίνει ο 
δάσκαλος που αγαπά και που δε μπορείς 
παρά να αγαπήσεις, που ψάχνει στη 
σχέση του με τους μαθητές του μιαν 
αντασφάλιση που δεν βρίσκει στο σχο
λείο ή στην κοινωνία. Κάτω από το δα
νεισμένο πρόσωπο του θεραπευτή που 
ακούει προσεκτικά τον άλλο, ο παιδαγω
γός θα βυθιστεί ολοκληρωτικά στην 
προσπάθειά του να κυριαρχήσει πάνω 
στη συγκίνηση, ξεσκεπάζοντας έτσι το 
θανατηφόρο πειρασμό που είναι συνυ- 
φασμένος με την παιδαγωγική σχέση.

Μέσα σ’ έναν έτσι διευθετημένο χώρο 
τα πολιτιστικά διαμεσολαβητικά αντι
κείμενα της παιδαγωγικής σχέσης δεν θα 
είναι πια παρά προσχήματα για εκείνο 
που δεν μπορεί να εκφραστεί με λόγια 
και για εκείνο που δεν μπορεί να μεταδο
θεί. Παιδαγωγοί και παιδαγωγούμενοι 
θα ζήσουν ίσοι μέσα στην αυταπάτη του 
πραγματοποιημένου ονείρου εξάλειψης 
κάθε σχέσης γενεών και γενεαλογίας, 
στην αυταπάτη μιας σχέσης ισότητας 
στηριγμένης πάνω στην άρνηση κάθε πο
λιτιστικής κληρονομιάς που θα μπορούσε 
να μεταδοθεί και να ενσωματωθεί, θα εί
ναι ίσοι αγνοώντας αυτή την πολιτιστική 
κληρονομιά και αρνούμενοι το χρέος που 
θεμελιώνει την ιεραρχία των γενεών.

Σ’ αυτή τη διαδρομή, η ιδέα της μη- 
κατευθύνουσας στάσης απέναντι στον 
άλλο χάνει την επιστημολογική και μεθο
δολογική της θέση, του εγγυητή της δρα
στηριότητας του μαθητή, προς όφελος λι- 
βιδινικών και ναρκισσιστικών ανταμοι
βών, δηλαδή της προσπάθειας πραγμα
τοποίησης απαγορευμένων επιθυμιών. 
Πολλοί από τους παιδαγωγούς που,ακο
λούθησαν αυτό το δρόμο θα πληρώσουν 
ακριβά για τους ίδιους το τίμημα αυτού 
του αδιέξοδου. Η τρέχουσα ιστορία του 
σχολείου, κυριαρχημένη από το σύ
μπτωμα της αποτυχίας, και η ιστορία του 
παιδαγωγικού κινήματος των τελευταίων 
χρόνων δείχνουν επομένως ότι εάν η κρι
τική και οι διαπιστώσεις των κατευθυ- 
νουσών μεθόδων, έκφραση της παντοδυ
ναμίας του παιδαγωγού -στο βαθμό που 
εγκαθιδρύουν μια απαίτηση στέρησης 
από την ικανότητα του σκέπτεσθαι, του 
δραν και του λέγειν του παιδιού-μαθη- 
τή - δεν πρέπει πια να γίνονται, δεν απο
μένει παρά να βάλουμε τις βάσεις της 
ιδέας της μη-κατευθύνουσας στάσης απέ
ναντι στον άλλο στην παιδαγωγική, προ- 
κειμένου να την υλοποιήσουμε μέσα σε 
καινούργιες πρακτικές μεθόδους. Πι
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στεύουμε ότι εδώ βρίσκεται το έργο μιας 
κλινικής προσέγγισης της παιδαγωγικής.

Η συνεισφορά της ψυχανάλυσης

Με τη φροϋδική ανακάλυψη του ασύνει- 
δου, η φύση της παιδαγωγικής εργασίας 
κι εκείνου που μπορεί να την εμποδίσει 
γίνεται κατανοητή μ’ έναν καινούργιο 
τρόπο. Πρεσβεύοντας ότι δεν συμβαί
νουν τα πάντα στη σκηνή της ιστορίας, 
δηλαδή στη σκηνή αυτού που μπορεί να 
γίνε» αντικειμενικά αντιληπτό, η φροϋ
δική και μετα-φροϋδική σκέψη επιτρέπει 
να συνειδητοποιήσουμε την παιδαγω
γική σαν πρακτική της ανθρώπινης σχέ
σης. Πρέπει πάνω στην άλλη σκηνή, τη 
σκηνή του ασύνειδου, όπου ζωντανεύει η 
επιθυμία των συμμετεχόντων στην παι
δαγωγική σχέση —επιθυμία εκείνου που 
εκπαιδεύει, που διδάσκει, επιθυμία αυ
τού που σκοπεύει να εκπαιδευτεί και να 
μορφωθεί-, να ψάξουμε την αλήθεια της 
παιδαγωγικής πράξης και τις μεταμορ
φώσεις της. Μ’ αυτό τον τρόπο, αυτό που 
είχε αποκλειστεί από τη γγώση γίνεται 
ακριβώς πιθανό αντικείμενο γνώσης. Η 
χαρισματική και καλλιτεχνική διάσταση 
του επαγγέλματος του παιδαγωγού, 
αυτό το σκοτεινό και υπολειπόμενο «κά
τι», βρίσκεται στο κέντρο της ενασχόλη
σης των ερευνητών και των εκπαιδευτι
κών. Το να αναγνωρίζει κανείς τη διά
σταση της φαντασίωσης, φανταστικό σε
νάριο όπου η επιθυμία μπαίνει στη σκη
νή, το να ξεχωρίζει τη λειτουργία τού ή 
των φαντασιωσικών σεναρίων (fantasma
tiques) σε κάθε διαδικασία που έχει σαν 
σκοπό τη μόρφωση, αυτό ακριβώς είναι 
το έργο της κλινικής μεθόδου που έχει σαν 
σημείο αναφοράς την ψυχανάλυση.

Κάθε εκμάθηση στηρίζεται 
σε μια επιθυμία

Η ψυχανάλυση μας μαθαίνει ότι κάθε εκ
μάθηση στηρίζεται σε μια επιθυμία, δη
λαδή σε κάτι που δεν μπορεί να κατανοη
θεί σαν καθαρά γνωστική λειτουργία. Το 
να μπορείς να μαθαίνεις σημαίνει να 
μπορείς να κατακτάς προοδευτικά τη 
σχέση σου με τους άλλους και το περι
βάλλον. Μια τέτοια κατάκτηση μπορεί να 
παρεμποδιστεί από παθογόνους μηχανι
σμούς. Εάν κάποιος δεν επιθυμεί να μά
θει, είναι γιατί, γι’ αυτόν ή τον άλλο λό
γο, υπάρχει μια αξεπέραστη απαγόρευση 
της επιθυμίας να ξέρει: η πράξη της μά
θησης φορτίζεται επομένως με άγχος. Το 
να πιέσουμε αυταρχικά ένα παιδί να μά
θει σημαίνει να του επιτρέψουμε να στε
ρηθεί να εκλάβει την επιθυμία του για 
γνώση σαν πηγή αυτονομίας, και ταυτό
χρονα να ικανοποιήσει την ανάγκη του

να εξαρτάται από τον ενήλικο. 'Οταν δεν 
το πιέζουμε, νιώθει την αναγκαιότητα 
της ανάληψης της ενοχής για την ευχαρί
στηση να ξέρει περισσότερα ή το άγχος 
της επιθυμίας να ξέρει πάρα πολλά. 
Αυτό είναι το τίμημα που πρέπει να πλη
ρώσει το παιδί προκειμένου να φτάσει 
στην αυτονομία του, στον προσωπικό του 
στόχο.

Η επιθυμία για γνώση 
είναι γνώση της επιθυμίας

Η ψυχανάλυση μας μαθαίνει ακόμα ότι η 
επιθυμία να ξέρεις βρίσκει τη ρίζα της 
στη σεξουαλική περιέργεια. Ο Freud 
θεωρεί ότι το αίτημα για γνώση βρίσκε
ται στις ερωτήσεις που γίνονται στη μη
τέρα για στο αίνιγμα της γέννησης. Η 
ερώτηση πάνω στο αίτιο της καταγωγής 
του κάθε ανθρώπου βρίσκεται στις ερω
τήσεις που γίνονται στη μητέρα πάνω στο 
αίτημα της γέννησης. Η ερώτηση πάνω 
στο αίτιο της καταγωγής του κάθε αν
θρώπου βρίσκεται λοιπόν στην καρδιά 
της σχέσης του με τη γνώση. Ακολουθώ
ντας τον Freud, η Melanie Klein συνδέει 
αυτό που ονομάζει «επιστημοφιλική ορ
μή» με την επιθυμία να γνωρίσουμε το 
εσωτερικό της μητέρας και να διεισδύ- 
σουμε σ’ αυτό. Συνδέοντας η Klein τις 
σαδιστικές ορμές με τις πρώτες επιστημο- 
φιλικές ανάγκες, μας επιτρέπει να κατα
λάβουμε τις αναστολές στη γνώση σε 
σχέση με μια πολύ δυνατή ασυνείδητη 
ενοχή. Έτσι, για τον Freud, αλλά και για 
τη Melanie Klein, τα εμπόδια στη γνω
στική ανάπτυξη πρέπει να προσεγγι
στούν με όρους άγχους. Συνέπεια αυτού 
είναι η αναγνώριση του εξαιρετικά προ
βληματικού χαρακτήρα της γνώσης και 
της πρόσβασης του κάθε ανθρώπου σε 
αυτή.

Σύμφωνα με τον Freud, η επιθυμία για 
γνώση εμφανίζεται στο παιδί στην ίδια 
περίοδο που η σεξουαλική ζωή αγγίζει το 
,ιίρώτο ύψιστο σημείο της, οστό τον 3ο έως 
τον 5ο χρόνο, δηλαδή στην οιδιπόδεια 
περίοδο, αυτήν την καθοριστική στιγμή 
για τη δόμηση της προσωπικότητας. 
Μέσα σε αυτή την προοπτική, η γνω
στική ανάπτυξη του παιδιού, η πρόσ
βασή του στη δραστηριότητα του σκέπτε- 
σθαι εξαρτάται από τον τρόπο με τον 
οποίο έζησε το οιδιπόδειο πρόβλημά του.

Κάτι τέτοιο επιτρέπει επίσης να κατα
λάβουμε γιατί η είσοδος στο δημοτικό, 
που απαιτεί την εκμάθηση και την αφο
μοίωση των βασικών μηχανισμών, αντι
στοιχεί στο τέλος αυτής της περιόδου. Η 
«λύση» και η απώθηση της οιδιπόδειας 
σύγκρουσης σημαδεύει μέσα στη συγκι
νησιακή εξέλιξη του παιδιού τον αποχω
ρισμό από τα γονεϊκά αντικείμενα. Είναι

αυτό που καθιστά δυνατή την επένδυση 
των σχολικών σπουδών, του παιδαγω
γού και της ομάδας των ομοίων. Μέσα ό’ 
αυτή την προοπτική, οι συγκρούσεις με
ταξύ παιδιού και παιδαγωγού θα πρέπει 
να αναχθούν στην παραγνώριση των δια
φορετικών παραλλαγών της γνωστικής 
ανάπτυξης του παιδιού. Για την ψυχα
νάλυση, το να κρατήσουμε τη γνωστική 
ανάπτυξη μακριά από τη συναισθημα
τική ανάπτυξη, ή να διατεινόμαστε ότι η 
γνώση μπορεί να είναι αντικειμενοποιη- 
μένη, ανεξάρτητα από τη σχέση που έχει 
ο άνθρωπος μ’ αυτή, προέρχεται από ένα 
μηχανισμό άμυνας με σχάση (clivage). 
Όμως, ακριβώς στη σχάση αυτή, που 
έχει σαν αποτέλεσμα την αποσιώπηση της 

. καταγωγής της επιθυμίας για γνώση και 
κατά συνέπεια την αποκοπή της διαδικα
σίας εκμάθησης από τη ζωντανή πηγή 
της, θα πρέπει να δούμε την ίδια την 
ενέργεια του ασύνειδου και της απώθη
σης του παιδαγωγού ως ενήλικου.

Η αφιέρωση1 στην παιδαγωγική 
και οι κίνδυνοι του επαγγέλματος

Αυτό που συνιστά την επαγγελματική 
-κα ι μάλιστα παθιασμένη— μοίρα των 
εκπαιδευτικών και των παιδαγωγών εί
ναι το ότι αφιερώνονται στην παιδική 
ηλικία ενώ ταυτόχρονα αμύνονται απέ
ναντι σ’ αυτή. Οι κίνδυνοι του επαγγέλ
ματος προέρχονται από αυτή ακριβώς τη 
μοίρα, σαν τρόπος να αντιμετωπιστούν 
οι ίδιες μας οι απωθήσεις, οι κρυμμένες 
παιδικές μας ορμές, το ίδιο μας το ασύ- 
νειδο. Εάν η παιδαγωγική κατάσταση 
στο σχολείο ορίζεται πριν απ’ όλα σαν την 
πρόσωπο με πρόσωπο σχέση ενός ενήλι
κου με μια ομάδα παιδιών, η ερώτηση, 
που για τον ψυχαναλυτή θα επαναδρα- 
στηριοποιείται συνεχώς ασύνειδα, στον 
παιδαγωγό θα είναι η ερώτηση της δικής 
του οιδιπόδειας προβληματικής, δηλαδή 
όλων εκείνων των διαδικασιών που 
εγκλείουν τις ορμές, τα συναισθήματα, 
τις θέσεις που διευθέτησαν τη δική του 
σύγκρουση με τους γονείς του στη διάρ
κεια της παιδικής του ηλικίας, διαδικα
σίες που έμειναν ενεργές χωρίς ο ίδιος να 
το συνειδητοποιήσει. Ταυτισμένος με το 
παιδί που υπάρχει μέσα του, θα περιμέ
νει η συμπεριφορά του παιδιού απέναντι 
του να είναι σε όλα σύμφωνη (ή σε όλα 
αντίθετη) με τη συμπεριφορά που είχε ο 
ίδιος απέναντι στους δικούς του γονείς 
όταν ήταν παιδί. Έτσι το έργο του 
παιδαγωγού, που στη φροϋδική ορολο
γία έγκειται στο να υποτάξει την «αρχή 
της ηδονής» στην «αρχή της πραγματικό
τητας», θα κινδυνεύει συνέχεια να χαθεί 
μέσα σε αυταρχικούς χειρισμούς, έκ
φραση της αγωνίας του μπροστά στην
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απειλή ενός παρορμητικού ξεχειλίσματος 
από την πλευρά της ομάδας των παιδιών 
και ικανής να αμφισβητήσει ξανά τους 
τρόπους που έχει ο ίδιος για να αμύνεται 
ενάντια στις δικές του ορμές.

Μ’ αυτή την έννοια, η ψυχανάλυση 
μας επιτρέπει να διακρίνουμε στους τρό
πους λειτουργίας του σχολικού θεσμού 
τα όρια, τα περιφράγματα, τις απαγο
ρεύσεις, σχετικά με αυτό που θεωρείται 
ικανό να δραστηριοποιηθεί κάτω από 
την επίδραση του ασύνειδου στα πλαίσια 
μιας παιδαγωγικής σχέσης, θ α  μπορούσε 
να πει κανείς ότι η προσπάθεια «εκλογί
κευσης» που περιγράφεται στους στό
χους, στους κανονισμούς, στην κατά
στρωση σχεδίων κ.λπ., αποσκοπεί στο να 
οργανώσει κατ’ επανάληψη τους όρους 
ανταλλαγής στον παιδαγωγικό χώρο, 
προκειμένου να τον προστατεύσει από 
τους κινδύνους μιας πολύ μεγάλης συναι
σθηματικής και συγκινησιακής εμπλοκής 
κι απ’ τις δυο πλευρές. Εάν η αρχή της 
πραγματικότητας παραχωρεί τη θέση της 
στην αρχή της ηδονής, υπάρχει κίνδυνος 
το σχολείο να μην είναι πια παρά ένα πε
δίο μάχης επιθυμιών και αιτημάτων, που 
η φροϋδική σκέψη μας έμαθε να αναγνω
ρίζουμε σαν συστατικό της ανθρώπινης 
ψυχής: αίτημα να σε αγαπούν, να σε ανα
γνωρίζουν, να σε τιμωρούν, επιθυμία να 
επιβεβαιωθείς, αλλά και αντίθετα επιθυ
μία να μείνεις κάτω από την εξάρτηση 
και την προστασία των γονέων.

Αν κανείς όμως δεν προσέξει, αυτή η 
ανάγκη ελέγχου των ασύνειδων διαδικα
σιών που λειτουργούν μέσα στην παιδα
γωγική σχέση, μ’ άλλα λόγια αυτή η ανά
γκη κοινωνικοποίησης, παρασύρει μέσα 
στους διάφορους τρόπους άμυνας τον 
ίδιο τον αποκλεισμό της επιθυμίας να 
μάθεις και να μεταδώσεις γνώσεις. Εδώ 
βρίσκεται το σωκρατικό μάθημα: εάν η 
επιστήμη διδάσκεται, η αρετή δεν διδά
σκεται. 'Οταν επιθυμούμε να διδάξουμε 
την αρετή, κινδυνεύουμε να αλλοιώσουμε 
τον άνθρωπο και να τον αποστερήσουμε 
από την ίδια του τη δραστηριότητα σκέ
ψης·

Πάνω σ’ αυτό το θέμα, ο Freud θα πει 
ότι εάν «ο πρωταρχικός σκοπός κάθε εκ
παίδευσης είναι να μάθει στο παιδί να 
κυριαρχεί πάνω στα ένστικτά του» και 
ότι μ’ αυτή την έννοια «η εκπαίδευση 
πρέπει (κατά συνέπεια) να παρεμποδί
ζει, να απαγορεύει, να καταστέλλει», 
πράγμα «που εφάρμοσε πάντοτε εκτε- 
νώς», η ψυχανάλυση έδειξε ότι «αυτή η 
καταπίεση των ενστίκτων ήταν ακριβώς 
αιτία νεύρωσης». Η εκπαίδευση επομέ
νως δεν έχει μόνο θετικά στοιχεία αλλά 
φέρει μέοα της και το φορτίο της βλαβε- 
ρότητάς της. Εκεί είναι που πρέπει «να 
βρει το δρόμο της ανάμεσα στη Σκύλλα 
της παροχής ανεξέλεγκτης ελευθερίας 
(Laissezfaire) και τη Χάρυβδη της απα

γόρευσης». Ο Freud όμως δεν κάνει τί
ποτε άλλο από το να αποδίδει στην εκ
παίδευση τον θεμελιώδη αμφίθυμο χαρα
κτήρα της. Στα πλαίσια της θεωρίας του 
για την ανάπτυξη της προσωπικότητας, 
βάζει όρια στη δράση του παιδαγωγού 
ως εκπαιδευτικού, θεμελιώνοντας επι

στημονικά το γεγονός ότι τα πρώτα χρό
νια της ζωής έχουν τεράστια σημασία για 
την ανάπτυξη της προσωπικότητας και 
προωθώντας την ιδέα των συστατικών 
παρορμητικών παραγόντων που παραμέ
νουν αμείωτοι σε κάθε εκπαιδευτική ερ
γασία, ο Freud μας απαλλάσσει από την 
πλάνη μιας υποτιθέμενης εκπαιδευτικής 
παντοδυναμίας της εκπαιδευτικής εργα
σίας στο σχολικό πεδίο.

Η παιδαγωγική ως πρακτική μύησης

Το να μπορεί κανείς να παραδεχτεί ότι η 
επιθυμία του παιδαγωγού είναι επιθυμία 
της επιθυμίας της ηδονής να γεννά, είναι 
αυτό που μια ψυχαναλυτική ανάγνωση 
των μύθων και των φαντασιώσεων επι
τρέπει να αναγνωρίσουμε σαν συστατικό 
στοιχείο της θέσης του παιδαγωγού στο 
σχολικό πεδίο. Αυτό σημαίνει ότι η ση
μαντική σκηνή της παιδαγωγικής σχέσης 
είναι η σκηνή μιας επιθυμίας τεκνογο
νίας: επιθυμία μιας τεκνοποίησης κι επι
θυμία μιας γέννησης. Πρόκειται όμως για 
μια δεύτερη γέννηση σαν γέννηση του 
πνεύματος, και για μια δεύτερη τεκνο
ποίηση ως πολιτιστική δημιουργία. Εδώ 
βρίσκεται το νόημα που επαληθεύεται 
στη σωκρατική μαιευτική, μεθοδολογία 
του τοκετού. Μέσα στην έννοια και τη 
λειτουργία της μύησης, η παιδαγωγική 
είναι ταυτόχρονα η αναβίωση της γέννη
σης σαν γέννηση του σώματος αλλά και η

ρήξη των σχέσεων αίματος, δηλαδή των 
σωματικών σχέσεων.

Ο λόγος του ιστορικού, του φιλόσο
φου, της παράδοσης και του ποιητή μπό
ρεσαν πάντοτε να μας πουν ότι η παιδα
γωγική σχέση ήταν σχέση συμβολικής γε
νεαλογίας που αποκλείει μια σχέση σώμα

με σώμα. Ας σκεφτούμε την ιστορία της 
Héloïse και του Abélard, τον «Οικοδι
δάσκαλο» του Brecht και, πιο κοντά σε 
μας, την Gabrielle Russia3 που πέθανε 
επειδή παραβίασε την απαγόρευση. 
Μέσα σ’ αυτή την προοπτική, οι διαφο
ρετικές στιγμές προβιβασμού στη διάρ
κεια των σχολικών σπουδών μπορούν να 
κατανοηθούν σαν διαδικασίες μύησης, 
σαν τελετουργίες περάσματος, ομόλογες 
με τις λειτουργίες μύησης των παραδο
σιακών κοινωνιών. Η είσοδος στο δημο
τικό σχολείο -«το μεγάλο σχολείο»- ση
μαίνει τη στιγμή της προσχώρησης στον 
πολιτιστικό κώδικα μέσα από τα βασικά 
μαθήματα· η είσοδος στην Α ' Γυμνασίου 
την αποκοπή από τη σχέση μ’ έναν μόνο 
δάσκαλο και τη μετάβαση στην ύπαρξη 
μιας πλειονότητας παιδαγωγικών μορ
φών, υποκατάστατων των γονεϊκών μορ
φών, ενώ η υποχρεωτική εκπαίδευση μέ
χρι την εφηβεία και η δοκιμασία του ba
ccalauréat4 την πρόσβαση στην ενεργό 
ζωή, δηλαδή στην κατάσταση του ενήλι
κου.

Οπωσδήποτε, μια τέτοια σημασία τεί
νει όλο και περισσότερο να απωθείται 
στη διάρκεια της ανάπτυξης του σύγχρο
νου σχολείου. Η θέση της γνώσης στη 
κοινωνία, τα τεχνολογικά μέσα διάδοσης 
και ιδιοποίησης της γνώσης, τα υπερι- 
σχύσντα συμπερασματικά · δεδομένα, 
όπως αυτό που συνιστά την επέμβαση 
των γονέων στο σχολείο, αποκρύπτουν 
όλο και περισσότερο το μυθικό νόημα της 
παιδαγωγικής και συμβάλλουν στο να
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πάψει πια το σχολείο να κοινωνικοποιεί 
και να καλλιεργεί, στερώντας έτσι τους 
παιδαγωγούς από τη συμβολική τους θέ
ση. Το πρόσφατο κίνημα της δημιουργίας 
των επονομαζόμενων «παράλληλων σχο
λείων» αποδεικνύει, εάν κάτι τέτοιο 
χρειάζεται, ότι η παραδοσιακή διαφωνία 
μεταξύ γονέων και καθηγητών, όπου οι 
μεν κατηγορούν τους δε είτε για υπερβο
λική εξουσία είτε για υπερβολική ελαστι
κότητα, βρίσκει τις ρίζες της σε μια 
έχθρα και ένα ναρκισσιστικό ανταγωνι
σμό που έχει σαν σκοπό την κατοχή του 
παιδιού. Η διεκδίκηση του δικαιώματος 
ελέγχου του παιδιού στο σχολείο μπορεί 
να οδηγήσει μέχρι και στον αποκλεισμό 
του αντιπάλου, μ’ άλλα λόγια στο φαινό
μενο οι γονείς να φτάνουν να γίνονται οι 
ίδιοι εκπαιδευτικοί.

Από την πλευρά τους οι παιδαγωγοί, 
ψάχνοντας μια δικαιολογία για την 
προσφυγή τους στην ψυχολογία, στη 
«γνώση του παιδιού», προσφέρουν στον 
εαυτό τους το δικαίωμα να επιβλέπει 
τους οικογενειακούς ερωτικούς δεσμούς 
με την πρόφαση ότι ψάχνουν δήθεν να 
βρουν τα αίτια της αποτυχίας στο σχο
λείο μέσα στις οικογενειακές συνθήκες. 
Στη λαιμαργία τους να αντιμετωπίσουν 
«περιπτώσεις μαθητών», εγγράφεται η 
επιθυμία τους να παραβιάσουν τη φύση 
των δεσμών που τους καθορίζει ο πολιτι- 
ομός και να αναγνΐι)ριοτονν ετοι οαν οι 
πρώτοι γεννήτορες.

0 Πιιγμαλίων στο σχολείο:
Για τον καλό και τον κακό μαθητή

Τα τελευταία χρόνια, πολλές έρευνες πε
ριγράφουν τις συνέπειες της αναπαραγω
γής του σχολικού συστήματος και την 
ανισότητα των ευκαιριών στο σχολείο. Η 
ψυχανάλυση απ’ την πλευρά της επιτρέ
πει να φωτίσουμε τον τρόπο με τον οποίο 
αυτή η αναπαραγωγή, που καθορίζει τις 
μορφές της σχολικής επιτυχίας και απο
τυχίας, εδραιώνεται, αφ’ ενός, στη συμ
βολική λειτουργία της παιδαγωγικής 
και, αφ’ ετέρου, στη λειτουργία της σαν 
διαδικασία μύησης. Εάν η επιθυμία του 
παιδαγωγού εμφανίζεται σαν μια φαντα
σίωση τεκνογονίας, που σαν τέτοια είναι 
απαγορευμένη να γίνει, όπως είπαμε πιο 
πάνω, επιθυμία της επιθυμίας της ηδονής 
να γεννά, η παιδαγωγική σχέση δεν μπο
ρεί να είναι παρά αναπαραγωγή μιας μο
ναδικής μορφής, δημιουργία του άλλου 
μαθητή όμοιου μ’ εμάς, δημιουργία απο- 
κλείουσα τη διαφορά και την ετερότητα.

Ο μύθος του Πυγμαλίωνα απεικονίζει 
ακριβώς αυτό. Ο «καλός μαθητής» παίρ
νει λοιπόν την αξία ενός καθρέφτη μέσα 
στον οποίο αντικατοπτρίζεται η εικόνα

του (καλού) παιδαγωγού επαναληπτικά 
από τάξη σε τάξη κι από χρονιά σε χρο
νιά. Μέσα σε αυτή τη ναρκισσιστική 
θεώρηση, ο «κακός μαθητής» ενσαρκώνει 
τον καθρέφτη που θαμπώνει από το πέν
θος της εικόνας του, για να μην πούμε το 
κακό καταδιωκτικό μάτι. Εξ ου και η
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ανεπιείκεια απέναντι σ’ αυτόν χον «κακό 
μαθητή». Ποιος σου επιτρέπει να ταρά
ζεις έτσι το καθαρό νερό που με ξεδιψά; 
του ζητούν να απαντήσει με τρόπο επα
ναληπτικό και αγωνιώδη. Για να κατα- 
λήξει να βρει, μέσα στην αδυναμία να 
απαντήσει σε μιαν ερώτηση που τον απει
λεί, τη μαρτυρία, κάτω από τον αμείωτο 
σκοταδισμό της, της αδυναμίας του να 
σκεφτεί. 'Οταν η παιδαγωγική προβλη
ματική μένει κλεισμένη μέσα στους τοί
χους της τάξης, όταν κανένας λόγος 
πάνω σ’ αυτό που βιώνεται δεν μπορεί ν’ 
ακουστεί σε άλλους χώρους, η κακή επί
δοση του μαθητή δεν μπορεί παρά να πα- 
ραπέμψει τον παιδαγωγό στην ίδια του 
τη ναρκισσιστική προβληματική. Έτσι, η 
επιτυχία του μαθητή θα είναι η «δική 
του» επιτυχία, η αποτυχία του μαθητή η 
«δική του» αποτυχία.

Γι’ αυτό, στο σύμπτωμα της σχολικής 
αποτυχίας απαντά η δυσφορία του εκ
παιδευτικού, δηλαδή μια καταθλιπτική 
συμπτωματολογία που γενικεύεται στο 
εκπαιδευτικό σώμα.

Το αίτημα κυριαρχίας

Η οδύνη που δημισυργείται μ’ αυτόν τον 
τρόπο ωθεί πολύ συχνά τους παιδαγω
γούς να βρουν φάρμακο στους πόνους 
τους καλλιεργώντας τη γη της επαγγελίας 
που προέρχεται από τις ανθρωπιστικές 
επιστήμες. Όταν δεν σκέφτονται τους

εαυτούς τους, η γνώση των ανθρωπιστι
κών σπουδών και ο παράλληλος ενθου
σιασμός για τις σύγχρονες παιδαγωγικές 
τεχνολογίες έρχονται να εκτεθούν στην 
καλή ή κακή παιδαγωγική τους συνείδη
ση· είτε όμως η μόρφωση είναι κάτι το 
οποίο ζητά κανείς από μόνος του, είτε 
■έχει λιγότερο ή περισσότερο επιβληθεί 
-κατ’ εικόνα αυτού που συμβαίνει στην 
παιδαγωγική σχέση με τους ίδιους τους 
τους μαθητές-, φαίνεται ότι αυτό το αί
τημα της κυριαρχίας εγγράφεται συνή
θως με τους όρους ενός «τι να κάνω;» ή 
«πώς πρέπει να είμαι;» Τι να κάνω ώστε 
να κινήσω το ενδιαφέρον των μαθητών; 
Πρόκειται για το κατ’ εξοχήν αίτημα 
ενορχήστρωσης και κυριαρχίας για να 
γεμίσουν τα κενά, αίτημα όμως από το 
οποίο εκείνος που ασκεί το επάγγελμα 
του εκπαιδευτικού κινδυνεύει να βρεθεί 
σε κατάσταση παιδικής εξάρτησης, κατ’ 
εικόνα του μαθητή μέσα στην τάξη του, 
απέναντι στον ερευνητή που κατέχει μια 
γνώση που θεωρείται ισχυρή και επανορ
θωτική. Πολύ συχνά άλλωστε βρίσκεται 
κλεισμένος μέσα σε αυτό το αίτημα, όταν 
η προσφορά του ερευνητή -προσφορά 
μιας «αντικειμενικής» γνώσης- έρχεται 
να οργανώσει τους όρους της απάντησης 
στο αίτημα για μόρφωση με τη μορφή 
ενός προτύπου εφαρμοσμένου στο χώρο 
της πράξης. Έτσι, η απαραίτητη σχέση 
της θεωρίας και της πρακτικής παίρνει τη 
μορφή μιας σχέσης υποταγής της πρακτι
κής —σαν χώρου εμπειρίας— στη θεωρία, 
σαν χώρου μιας κατασκευασμένης γνώ
σης, κάνοντας αυτή την τελευταία να λει
τουργήσει με δογματικό τρόπο. Μια τέ
τοια σχέση έχει λογικά σαν συνέπεια την 
περικύκλωση της πρακτικής με απαγο
ρεύσεις στο όνομα της επιστημονικής 
γνώσης, τη στέρηση του καθηγητή από 
την εμπειρία του, τον αποκλεισμό του 
σαν ανθρώπου που γνωρίζει τη μονα
δική του εμπειρία.

Βλέπουμε λοιπόν ότι εάν τυχόν ικανο
ποιηθεί ένα τέτοιο αίτημα, δεν μπορεί 
παρά να αναπαράγει περισσότερο ή λι
γότερο πιστά την παιδαγωγική σχέση δα
σκάλου-μαθητή. Μ’ άλλα λόγια, οι ερω
τήσεις που του επιτρέπει να θέσει μια κλι
νική προσέγγιση, μένουν για πάντα συ
γκαλυμμένες.

Ιδιαίτερα συγκαλυμμένη μένει η πιθα
νότητα να μάθουμε να αναγνωρίζουμε τα 
όρια της εξουσίας μας διαφορετικά από 
ό,τι με όρους αποτυχίας. Το ίδιο συμ
βαίνει και με τον κίνδυνο μιας μόρφωσης 
η οποία περιλαμβάνει τη γνώση που 
προέρχεται από την κλινική εμπειρία: το 
να μπορεί να αναγνωρίζει κανείς τον άλ
λον σαν ελεύθερο και ενεργό συμμέτοχο 
μέσα στη διαδικασία εκμάθησης, να μπο
ρεί κανείς να τον αναγνωρίζει σαν υπο
κείμενο που προσπαθεί επίσης να αλλά
ξει εκείνον που βρίσκεται απέναντι του.

ΣΥΓΧΡΟΝΑ 93 ΘΕΜΑΤΑ



Μια συνεχιζόμενη μόρφωση

Μόνο μια συνεχιζόμενη μόρφωση, που 
θα επιτρέπει στον καθένα να ανταλλάξει 
με άλλους τις ερωτήσεις που συναντά 
στην καθημερινή του πρακτική, να ανα
καλύψει τι απέγιναν οι εκπαιδευτικές 
του προσδοκίες (vœux) και η παιδαγω
γική του επιθυμία, να μετρήσει την αγω
νία, την ευχαρίστηση και τη δυσαρέ- 
σκειά του, φαίνεται να μπορεί να δη
μιουργήσει ένα σύνδεσμο του κλινικού 
και του παιδαγωγικού και να οδηγήσει 
στην έρευνα σημαντικής γνώσης για τον 
καθένα. Από τη στιγμή που δεχόμαστε 
ότι η παιδαγωγική πρακτική είναι πρα
κτική της ανθρώπινης σχέσης, φαίνεται 
απαραίτητο να μην μπορούμε ν’ αποφύ
γουμε μια προσωπική μόρφωση, δηλαδή 
έναν προβληματισμό πάνω στον ίδιο μας 
τον εαυτό, πάνω στις επιθυμίες εξουσίας, 
κυριαρχίας που αναγκαστικά διακινδυ
νεύουμε. θ α  μπορούσαμε να πούμε ότι 
κανένα πρότυπο δεν θα μπορούσε να 
υπερισχύσει σ’ αυτό τον χώρο, ατομική 
μόρφωση ή μόρφωση σε ομάδα. Η ουσία 
είναι να μπορούν οι παιδαγωγοί να μι
λούν μεταξύ τους, να προσπαθούν να πα
ραδεχτούν ότι καλούνται να κάνουν το 
ίδιο έργο, ότι μοιράζονται τις ίδιες δυ
σκολίες και ότι τα θεμέλια της επαγγελ

ματικής αποδοτικότητάς τους δεν πρέπει 
να αναζητηθούν αποκλειστικά σε μια 
γνώση συγκροτημένη έξω από αυτούς.

■
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Μετάφραση: ΙΩΑΝΝΑ ΠΑΠΑΓΙΑΝΝΗ

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ

1. Στα γαλλικά, η λέξη «voeu» χρησιμοποιεί
ται κατ' αρχήν στο θρησκευτικό λεξιλόγιο 
για να δηλώνει το τάμα, την αφιέρωση του 
ανθρώπου στο θεό  ή σε κάποιον άγιο και 
κατ’ επέκταση την υπόσχεση ή τον όρκο. 
Παράλληλα όμως σημαίνει και ευχή ή θέλη
ση.

2. Abélard Pierre (1079-1142): Γάλλος θεολό
γος και φιλόσοφος της Σχολαστικής Σχο
λής, περίφημος τόσο για την πρωτοτυπία 
των φιλοσοφικών θεωριών του όσο και για 
τον πολυθρύλητο και μυθιστορηματικό 
έρωτά του για την μαθήτριά του Heloïse 
(11U1-1164). Αν και αργότερα τη νυμφεύ- 
θηκε κρυφά, τιμωρήθηκε με ευνουχισμό 
από τον θείο της, επίσκοπο Flubert, ενώ η 
ίδια κλείστηκε σε μοναστήρι.

3. Russier Gabrielle: Γαλλΐδα καθηγήτρια φι
λόλογος η οποία στις 10.7.1968 καταδικά
στηκε σε 12 μήνες φυλάκιση με αναστολή 
και πρόστιμο 500 φράγκων για αποπλά

νηση ανηλίκου, μετά από τις σχέσεις της μ’ 
ένα μαθητή της. Αυτοκτόνησε το Σεπτέμ
βριο του 1969 στη Μασσαλία, σε ηλικία 32 
χρονών.

4. Το «baccalauréat» είναι ο πρώτος πανεπι
στημιακός τίτλος και παραχωρείται ως δί
πλωμα στο τέλος των σπουδών της δευτερο
βάθμιας εκπαίδευσης.
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Ιστορία και Κοινωνιολογία 
Η ελληνική διάσταση μιας διεπιστημονικής σχέσης

Αλεξανδρος-Ανδρεας Κυρτςης
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ΙΩΑΝΝΑΣ ΛΑΜΠΙΡΗ-ΔΗΜΑΚΗ 
Κοινωνιολογία και ιστορία. 

Ομοιότητες και ιδιαιτερότητες 
Αθήνα: Παπαζήσης, 1989

ΑΝ και το μεγαλύτερο μέρος της 
κοινωνικής έρευνας στην Ελλάδα 
στηρίζεται σε προσεγγίσεις που δεν ευ

νοούν την ερμηνεία των κοινωνικών 
φαινομένων ως συνάρτηση του ιστορι
κού χρόνου, ο ιστορικός προσανατολι
σμός αποτελεί κεντρικό συστατικό πολ
λών σημαντικών έργων των σύγχρονων 
Ελλήνων κοινωνιολόγων. Οι κοινωνιολο
γικές μελέτες με ιστορική ματιά είναι 
σχετικά λίγες. Συγκαταλέγονται όμως 
μεταξύ των πιο χαρακτηριστικών και 
πρωτότυπων που έχουν προκύψει από 
τη δουλειά Ελλήνων κοινωνιολόγων.1

Η στενή αυτή σχέση όμως μεταξύ ι
στορίας και κοινωνιολογίας, που εκ
φράζεται με σημαντικές κοινωνιολογι
κές μελέτες, που μπορούν συγχρόνως 
να ενταχθούν και στην ελληνική ιστο
ριογραφία, δεν οδήγησε έως τώρα σε 
ανάλογες θεωρητικές και μεθοδολογι
κές αναζητήσεις. Παρά τον ιστορικό 
προσανατολισμό ενός σημαντικού τμή
ματος των πιο γνωστών Ελλήνων κοινω
νικών επιστημόνων, έλειπε μια μελέτη 
στην οποία να συζητούνται οι θεωρητι
κοί και μεθοδολογικοί προβληματισμοί 
που αφορούν στη σχέση ιστορίας και 
κοινωνιολογίας.2

Το βιβλίο της Ιωάννας Λαμπίρη-Δη- 
μάκη, που πραγματεύεται τις πιο σημα
ντικές όψεις αυτής της σχέσης, όπως 
έχει διαμορφωθεί από τις σύγχρονες ε - . 
ξελίξεις των κοινωνικών επιστημών, έρ
χεται να καλύψει αυτό το κενό. Ο τρό
πος με τον οποίο γίνεται η παρουσίαση 
των θεμάτων από τη συγγραφέα, επει
δή δεν καθηλώνει σε κλειστές προς τον 
επιστημονικό διάλογο θεωρήσεις, μπο
ρεί να βοηθήσει, παρά τις όποιες ιδιο
μορφίες, στην ανάπτυξη συζητήσεων 
γύρω από αυτά τα θέματα.

Γιατί όμως θι. ήταν σημαντικό να α
ναπτυχθεί μια τέτοια συζήτηση: Ποια 
θα ήταν η σημασία της για την ανάπτυ
ξη των κοινωνικών επιστημών στην Ελ
λάδα:

Στο ειδικό τεύχος των Σύγχρονων 
θεμάτων που εκδόθηκε τον Δεκέμβριο 
του 1988 και ήταν αφιερωμένο στα 
«Σύγχρονα ρεύματα στην ιστοριογρα

φία του νέου ελληνισμού», καταγράφε
ται η πλούσια δραστηριότητα ενός ση
μαντικού τμήματος της ελληνικής επι
στημονικής κοινότητας. Εάν όμως η 
συντακτική επιτροπή του περιοδικού 
προσπαθούσε να προσελκύσει συμβο
λές για ένα ανάλογο αφιέρωμα με θέμα 
τα «Σύγχρονα ρεύματα στην ελληνική 
κοινωνιολογία», θα προσέκρουε. ίσως 
σε ανυπέρβλητα εμπόδια, όπως άλλω
στε και στην περίπτωση που θα ήθελο 
να κάνει ένα αφιέρωμα για οποιοδήπο- 
τε άλλη κοινωνική επιστήμη πέραν της 
ιστορίας. Κι αυτό γιατί στα πλαίσια κα
μιάς άλλης κοινωνικής επιστήμης - ί 
σως με εξαίρεση την νομική, της ο
ποίας όμως το επιστημολογικό πρότυ
πο διαφέρει αισθητά από αυτό των άλ
λων κοινωνικών επιστημών- δεν μπό
ρεσε να συγκροτηθεί ακόμα στην Ελ
λάδα μια επιστημονική κοινότητα, στα 
πλαίσια της οποίας να αναπτύσσεται 
τόσο η θεματολογία, όσο και ορισμένοι 
μεθοδολογικοί προβληματισμοί, χωρίς 
αυτό να συνεπάγεται την μόνιμη και α
ποκλειστική προσφυγή σε ξένα δάνεια.

Όπως φάνηκε και από το αφιέρωμα 
των Σύγχρονων θεμάτων, παρά τα τό
σα, πολλές φορές όχι άδικα, παράπονα 
για τις ελλείψεις και τις ενοχλητικές α
τέλειες στο χώρο της ελληνικής ιστο
ριογραφίας, και παρά την κακή κατά
σταση των ιστορικών σπουδών, που 
στηρίζονται σε παρωχημένα πρότυπα 
και εξακολουθούν να είναι προσκολλη- 
μένες στις φιλολογικές σπουδές, υπάρ
χει αρκετή παραγωγή, πρωτοτυπία και 
συχνά θαυμαστή ερευνητική ευσυνει
δησία, ώστε η ελληνική ιστοριογραφία, 
παρά τις όποιες ελλείψεις της, να μπο
ρεί να σταθεί δίπλα στις άλλες εθνικές 
κοινότητες των ιστορικών. Επίσης, τα 
φαινόμενα θεωρητικής και μεθοδολογι
κής αφέλειας μειώνονται σταθερά.

Παρά την πρόοδο όμως, ιδιαίτερα οι 
Έλληνες ιστορικοί που ασχολούνται με 
τους δύο τελευταίους αιώνες, παραμέ
νουν αποκομμένοι από τη διεθνή κοι
νότητα των κοινωνικών επιστημόνων. 
Το στοιχείο της γλώσσας και η επικέ
ντρωση της προσοχής κατά κανόνα σε 
ελληνοκεντρικά θέματα, αποτελούν α
ποφασιστικό παράγοντα αυτής της α
πομόνωσης. Η έλλειψη διασυνδέσεων 
όμως με τη διεθνή επιστημονική κοινό
τητα οφείλεται και σε έναν άλλο παρά
γοντα: Στην αδυναμία της ελληνικής ι-
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στοριογραφίας να δημιουργήσει εκεί
νες τις διεπιστημονικές προεκτάσεις 
που οδηγούν στην παραγωγή θεωρίας 
και μεθοδολογίας της ιστορίας.

Τα συμβάντα και τα ιστορικά γεγο
νότα που διαμορφώνονται στον ελληνι
κό χώρο ενδιαφέρουν έναν πολύ στενό 
κύκλο επιστημόνων. Οι γενικεύσεις ό
μως και τα μεθοδολογικά συμπεράσμα
τα που θα μπορούσαν να προκύψουν 
από τη μελέτη των ιδιαίτερων χαρακτη
ριστικών τους, θα μπορούσαν να κά
νουν την ελληνική ιστοριογραφία εν
διαφέρουσα για έναν πολύ πλατύτερο 
κύκλο ερευνητών και γενικότερα ενδια
φερομένων για ιστορικά ζητήματα. Άλ
λωστε αυτό το στοιχείο είναι που κινεί 
το διεθνές ενδΓαφέρον για την παραγω
γή των εθνικών ιστοριογραφιών, και όχι 
η συμβαντολογική τους διάσταση. Αυ
τό το στοιχείο τις εντάσσει σε ένα διε
θνικό σύστημα επιστημονικής αλληλο- 
τροφοδότησης.

Είναι γνωστό, βέβαια, ότι οι ιστορι
κοί διεθνώς κλείνουν προς τον εμπειρι
σμό. Οι περισσότεροι ιστορικοί πιστεύ
ουν πως πρέπει να αντιμετωπίζουν το 
υλικό τους με αμεσότητα, χωρίς την 
παρεμβολή ενοχλητικών γι' αυτούς 
θεωρητικών και μεθοδολογικών συζη
τήσεων. Η παραγωγή της ιστορικής 
γνώσης στηρίζεται, τις πιο πολλές φο
ρές, σε ακραίες εκδοχές της επαγωγι
κής μεθόδου, θ α  μπορούσαμε μάλιστα 
να πούμε ότι οι ιστορικοί ανησυχούν σε 
μικρότερο βαθμό απ’ ό,τι άλλοι κοινω
νικοί επιστήμονες, για τα προβλήματα 
που μπορούν να προκύψουν από την ε
ξάρτηση της μεθόδου και της διαδικα
σίας συναγωγής συμπερασμάτων από 
απόκρυφες παραδοχές.

Αυτή η τάση για τήρηση κάποιας α
πόστασης ασφαλείας από θεωρητικές 
και μεθοδολογικές συζητήσεις που χα
ρακτηρίζει τους ιστορικούς, έδωσε τη 
δυνατότητα στους Έλληνες ερευνητές 
του χώρου της ιστορίας να αξιοποιή- 
σουν εγχώριες δυνατότητες χωρίς να 
αισθάνονται ότι μειονεκτούν. Αντίθετα 
απ' ό,τι συμβαίνει σε άλλους χώρους 
των κοινωνικών επιστημών (όπως η κοι- 
νωνιολογία και ακόμα περισσότερο η 
οικονομολογία, η γνωστική ταυτότητα 
των οποίων είναι άρρηκτα συνδεδεμένη 
με γενικεύσεις που έχουν νόημα μόνο 
όταν αποκτούν σημασία για τη διεθνή 
επιστημονική κοινότητα), οι ιστορικοί

οεν αναγκαςονται κάθε τόσο να στρέ
φουν το βλέμμα προς τις ξένες επιστη
μονικές κοινότητες, στις οποίες λαμ
βάνουν χώρα θεωρητικές και μεθοδο
λογικές συζητήσεις που δεν υπάρχουν 
στην Ελλάδα. Τα θεωρητικά και μεθο
δολογικά δάνεια επικαλύπτονται στον 
χώρο της ιστορίας από την επικέντρω
ση της προσοχής στην επεξεργασία του 
πραγματολογικού υλικού.

Ενώ όμως στην Ελλάδα η αμεσότητα 
ως προς την επεξεργασία του πραγμα
τολογικού υλικού και οι δυνατότητες 
πρωτοτυπίας που αυτό προσφέρει, έ
δωσαν ένα προβάδισμα στην ιστορία έ
ναντι των κοινωνικών επιστημών, η α
νάπτυξη των οποίων προϋποθέτει σο
βαρές θεωρητικές και μεθοδολογικές 
αναζητήσεις, η έλλειψη διεπιστημονι
κών διασυνδέσεων δημιουργεί προ
βλήματα στην περαιτέρω ανάπτυξη της 
ιστορικής έρευνας. Όλα τα σημαντικά 
βήματα στην εξέλιξη της ιστοριογρα
φίας, στα πλαίσια των μεγάλων ακαδη
μαϊκών πολιτισμών, στηρίχθηκαν στη 
γονιμοποίηση συζητήσεων που έγιναν 
στη φιλοσοφία ή στις άλλες κοινωνικές 
επιστήμες.3 Ακόμα και στην Ελλάδα οι 
κύκλοι και οι προσωπικότητες που συ
νέβαλαν στη διαμόρφωση σχολών ή 
τάσεων με κάποια διάρκεια, δεν ήταν 
αυτοί που ασχολήθηκαν αποκλειστικά 
με την ανάγνωση κάποιων πηγών, αλλά 
αυτοί που συνέδεσαν την ιστοριοδιφι
κή τους δραστηριότητα με το ενδιαφέ
ρον για τα πνευματικά ρεύματα της ε
ποχής τους και την πρόοδο στις άλλες 
επιστήμες.4 Η έλλειψη τέτοιων συζητή
σεων, ή η αδυναμία αφομοίωσής συζη
τήσεων που εκτυλίσσονται σε άλλες 
χώρες με δημιουργικό τρόπο, δυσχε
ραίνει την ποιοτική εξέλιξη της έρευ
νας στην Ελλάδα. Το στοιχείο που έδω
σε τη δυνατότητα της έως τώρα ανά
πτυξης, δηλαδή οι σχετικά χαμηλού ε
πιπέδου ανάγκες σε θεωρία και μεθο
δολογία, αποτελεί συγχρόνως και τρο
χοπέδη για την ποιοτική αναβάθμιση.

Με την τροπή που έχει πάρει η εξέ
λιξη των κοινωνικών επιστημών τα τε
λευταία χρόνια, οι μεθοδολογικές και 
θεωρητικές συζητήσεις στο χώρο της ι
στορίας, πέρα από τους φιλοσοφικούς, 
επιστημολογικούς προβληματισμούς, 
συνδέονται στενά, κατά κύριο λόγο, με 
τις εξελίξεις στην κοινωνιολογία και, 
κατά δεύτερο λόγο, στις πολιτικές επι

στήμες και την οικονομολογία (αλλά και 
σε άλλες κατευθύνσεις των επιστημών 
του ανθρώπου, όπως η ψυχανάλυση).5 
Ακριβώς επειδή η αδυναμία των άλλων 
κοινωνικών επιστημών στην Ελλάδα δυ
σχεραίνει την αναγνώριση και την 
προώθηση τέτοιων διεπιστημονικών 
σχέσεων, η συνειδητοποίηση της σημα
σίας τους μπορεί να προέλθει από την 
πληροφόρηση για τον τρόπο με τον ο
ποίο τέτοιες σχέσεις διαμορφώνονται 
στις επιστημονικές κοινότητες άλλων 
χωρών και την επισήμανση κατευθύν
σεων στις οποίες η σχετική θεωρητική 
και μεθοδολογική συζήτηση θα μπο
ρούσε να κινηθεί στην Ελλάδα.

ΤΟ βιβλίο της Ι.Λ.-Δ., με θέμα τις ο
μοιότητες και τις διαφορές μεταξύ κοι- 
νωνιολογίας και ιστορίας, μπορεί να 
συμβάλει ουσιαστικά στον επιστημονι
κό διάλογο σε αυτή την κατεύθυνση. 
Έχουν βέβαια προηγηθεί εκδόσεις με
ταφρασμένων έργων ή άλλων που έ
χουν γραφεί στην Ελλάδα, όπως το βι
βλίο του Θ. Βέικου, που θα πρέπει να 
θεωρηθεί μια συμβολή σε αυτή την κα
τεύθυνση, παρά την καθήλωση της 
προσέγγισης του συγγραφέα σε προ- 
μεθοδολογικό στάδιο.6

Στις έως τώρα εκδόσεις όμως, η 
σχέση κοινωνιολογίας και ιστορίας α
ποτελεί περιθωριακό αντικείμενο και, 
όπου συζητιέται, χαρακτηρίζεται από 
μια επιφυλακτικότητα που απορρέει 
περισσότερο από την ιδιοσυγκρασία 
του συγγραφέα, τονίζοντας ειδικές 
πτυχές χωρίς να γίνονται διαφανή τα 
κριτήρια επιλογής τους.

Η Ι.Λ.-Δ. δεν στόχευσε βέβαια στο 
να καλύψει μέσα σε 200 σελίδες όλες 
τις πτυχές της σχέσης μεταξύ δύο επι- 
μέρους κατευθύνσεων των κοινωνικών 
επιστημών. Οι συζητήσεις άλλωστε γύ
ρω από αυτό το θέμα ξεκίνησαν τουλά
χιστον πριν έναν αιώνα. Οι τρόποι προ
σέγγισης είναι πολλοί, και οι σχέσεις 
και οι διαφορές μεταξύ τους δημιουρ
γούν σύνθετες διαπλοκές. Οι ιστορικές 
διαδρομές αυτής της συζήτησης γίνο
νται ακόμα πιο πολυδαίδαλες εάν λά
βουμε un’ όψιν μας και τους τόσους ε 
πιστημολογικούς προσανατολισμούς 
και τις παραλλαγές τους. Ένα μεγάλο 
μέρος των συμβολών προέρχεται από 
την πένα σημαντικών διανοητών, όπως 
ο Μ. Weber.7 Δεν θα ήταν υπερβολή
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εάν λέγαμε ότι ένας τρόπος να γρα
φούν σημαντικά κεφάλαια της ιστορίας 
των κοινωνικών επιστημών είναι μέσα 
από τη σχέση της ιστορίας με την κοι- 
νωνιολογία και την οικονομολογία.8

Μέσα από αυτόν τον κυκεώνα ανα
ζητήσεων, η συγγραφέας ανασύρει με 
ευστοχία τα στοιχεία που επιτρέπουν 
να διαφανούν με διαύγεια τα κϋριότερα 
σημεία των συζητήσεων γύρω από τη 
σχέση κοινωνιολογίας και ιστορίας.9 
Δίνει έμφαση κυρίως -α ν  και όχι απο
κλειστικά- στον τρόπο με τον οποίο η 
σχέση αυτή διαμορφώθηκε κατά τα με
ταπολεμικά χρόνια. Με συστηματικό 
τρόπο, ακολουθούμενο από κριτικό 
σχολιασμό, παρατίθενται τα βασικά ζη
τήματα που ανακύπτουν κατά τη συζή
τηση των σχέσεων και τών διαφορών 
μεταξύ των δύο επιστημών.

Τα κύρια σημεία που συνθέτουν το 
σχήμα της παρουσίασης, αφορούν τα ε
ξής:

Τη διαφορετική σχέση με το στοιχείο 
της χρονικότητας, τις διαφορές ως 
προς την αντιμετώπιση του ζητήματος 
της επιστημονικής γενίκευσης, τη ση
μασία της διάκρισης μεταξύ ολισμού 
και ατομισμού για τη θεώρηση των 
σχέσεων και των διαφορών μεταξύ κοι- 
νωνιολογίας και ιστορίας, τη σημασία 
των εννοιολογήσεων για τις απαρχές 
της έρευνας και την ερμηνεία των απο
τελεσμάτων, τις ομοιότητες και τις δια
φορές ως προς τις μεθόδους και τις τε
χνικές έρευνας.

θα  πρέπει να είναι προφανές, μετά 
από την παράθεση αυτής της θεματο
λογίας, ότι δεν γίνεται πάντα εφικτό 
στη συγγραφέα να κινηθεί σε χαμηλά ε
πίπεδα λογικής και εννοιολογικής συν- 
θετότητας. Παρ' όλα αυτά, η ανάγνωση 
δεν προϋποθέτει ιδιαίτερα εξειδικευ- 
μένες γνώσεις.

Από αυτή την άποψη, το βιβλίο μπο
ρεί να θεωρηθεί εισαγωγικό και ιδιαίτε
ρα κατάλληλο για πανεπιστημιακή 
χρήση. Μπορεί να αποτελέσει το βασι
κό βοήθημα, η ανάγνωση του οποίου θα 
δείξει το δρόμο για τη βιβλιογραφική α
ναζήτηση.

Το βιβλίο ίσως όμως γινόταν πιο εύ
χρηστο σε αυτή την κατεύθυνση, εάν το 
χαρακτήριζε μια μεγαλύτερη πληρότη
τα ως προς τις περιγραφές των έργων 
στα οποία αναφέρεται. Στα πλαίσια της 
συζήτησης των επιμέρους προβλημά

των αναφέρονται σημαντικά έργα, είτε 
μεθοδολογικού περιεχομένου, όπως 
αυτά του Max Weber, είτε σημαντικές 
ιστορικές μονογραφίες, όπως αυτές 
του Fernard Braudel ή του Charles Tilly, 
που επηρέασαν όχι μόνο τους ιστορι
κούς αλλά και πολλούς κοινωνιολό
γους. Νομίζω ότι μια περιληπτική πα
ράθεση του περιεχομένου αυτών των 
έργων, των επιχειρημάτων ή και των 
κύριων μεθοδολογικών επιλογών που 
κάνουν οι συγγραφείς κατά τη χρήση 
του πραγματολογικού υλικού, παρά το 
γεγονός ότι ίσως μεγάλωνε κάπως τον 
όγκο του βιβλίου, ίσως επέτρεπε μια α
νάγνωση που θα προσανατόλιζε ιδιαί
τερα τους φοιτητές, αλλά και τους εκ 
φιλολόγων ιστορικούς, σε συγκεκριμέ
νες μεθοδολογικές δοκιμές, και θα α
πέτρεπε από ενδεχόμενες γενικολο- 
γίες.10

Η ΑΝΑΦΟΡΑ όμως στον εισαγωγικό ρόλο 
αυτού του πονήματος της Ι.Λ.-Δ. δεν θα 
πρέπει να δημιουργήσει την εντύπωση 
ότι αξίζει ανάγνωσης μόνο από κοινωνι
κούς επιστήμονες που κάνουν τα πρώ
τα τους βήματα. Όσοι έμπειροι ερευ
νητές (είτε είναι κοινωνιολόγοι είτε ι
στορικοί είτε ανήκουν σε άλλες κατευ
θύνσεις των κοινωνικών επιστημών) 
δεν έχουν προσεγγίσει έως τώρα το 
θέμα και θέλουν να γνωρίσουν αυτή την 
προβληματική, θα μπορούσαν μέσα 
από αυτές τις σελίδες να προσανατολι
στούν προς νέα γι’ αυτούς πεδία, χωρίς 
να πλήξουν, όπως ίσως θα συνέβαινε 
με ένα εγχειρίδιο για πρωτοετείς. Μπο
ρούμε να πούμε μάλιστα, ότι η διάταξη 
του υλικού, τα κριτήρια σύγκρισης των 
δύο κοινωνικοεπιστημονικών κατευ
θύνσεων και ο τρόπος που έχει γίνει η 
χρήση αυτών των κριτηρίων, μπορούν 
να τοποθετήσουν ακόμα και αυτούς 
που έχουν εντρυφήσει στο θέμα σε μια 
νέα οπτική γωνία. Από αυτή την άποψη, 
το βιβλίο αυτό περιέχει στοιχεία πρω
τότυπης επιστημονικής συμβολής.

Η σκοπιά που υιοθετείται εδώ, πα
ραπέμπει κυρίως τις σύγχρονες επιστη
μονικές πρακτικές που κυριαρχούν και 
στις δύο επιστημονικές κατευθύνσεις 
στις οποίες αναφέρεται η συγγραφέας. 
Το σημείο απαρχής δεν είναι η επεξερ
γασία φιλοσοφικών εννοιών και η ενσω
μάτωσή τους σε μεθοδολογικούς προ
βληματισμούς. Η προσέγγιση της Λ.-Δ.

διαφέρει επομένως ουσιαστικά από αυ
τή που επέλεξε ο Βέικος στο βιβλίο 
του, για τη θεωρία και μεθοδολογία 
της ιστορίας -  μπορεί να θεωρηθεί ότι 
αυτές οι δυο μελέτες αλληλοσυμπλη- 
ρώνονται.

Εάν θέλαμε να κρίνουμε τον τρόπο 
της Λ.-Δ. από τη σκοπιά της κοινωνιο- 
λογίας της γνώσης και της επιστήμης, 
θα μπορούσαμε να πούμε ότι έχει πολ
λά πλεονεκτήματα. Με αυτόν αποφεύ
γεται το λάθος που γίνεται από όσους 
νομίζουν ότι οι ερευνητικές πρακτικές 
είναι άμεσο αποτέλεσμα των επιστημο
λογικών διακηρύξεων. Η συγγραφέας, 
διαλέγοντας έναν πιο βατό δρόμο πα
ρουσίασης, μας δείχνει τις μεθοδολογι
κές διαφορές μεταξύ κοινωνιολογίας 
και ιστορίας, στηριζόμενη κυρίως σε 
αυτό που κάνουν οι κοινωνιολόγοι και 
οι ιστορικοί, και όχι σε αυτό που διακη
ρύσσουν ότι θα ήταν καλό να κάνουν 
βάσει των δεδηλωμένων ή μη επιστη
μολογικών τους προτιμήσεων.

Ο σκελετός της παρουσίασης είναι 
εμπνευσμένος από τέσσερα ερωτήματα 
που τίθενται από τον Neil Smelser1' -  
αν και θα πρέπει να παρατηρήσουμε ότι 
η προσέγγιση που επιλέγεται δεν είναι 
η μόνη δυνατή που θα μπορούσε να α- 
πορρεύσει από το σχήμα του Smelser. 
Παραθέτω το απόσπασμα του κειμένου 
της Λ.-Δ., από το οποίο φαίνεται ο τρό
πος διαμόρφωσης των συντεταγμένων 
που ορίζουν την προσέγγισή της.

Ο διακεκριμένος αυτός μαθητής του Τ. 
Parsons προτείνει τέσσερα βασικά κριτήρια 
για να μπορέσει να συγκρίνει ο ερευνητής 
τη μια επιστήμη με την άλλη:

(α) Το υλικό που μελετούν και επιχειρούν 
να συστηματοποιούν και να ερμηνεύουν οι ι
στορικοί και οι κοινωνιολόγοι.

(β) Τα πλαίσια αναφοράς που χρησιμο
ποιούν (...)

(γ) Τους τρόπους με τους οποίους οι εκ
πρόσωποι των δύο κλάδων προχωρούν στην 
ανάλυση και στην αιτιακή ερμηνεία των δε
δομένων που τους ενδιαφέρουν. Με σημείο 
εκκίνησης το γενικό αυτό κριτήριο κατέληξα 
στο να θέσω ειδικότερα ερωτήματα σε σχέση 
με τη φύση της κοινωνιολογικής και ιστορι
κής ερμηνείας:

(ί) Το αν η κοινωνιολογία είναι και' εξο
χήν γενικεύουσα επιστήμη, ενώ η ιστο
ρία εξειδικεύουσα (ιδιογραφική) επιστή
μη·
(ii) Το αν η κοινωνιολογία ερμηνεύει βα
σικά τη δομική συγκρότηση και αλλαγή 
συλλογικών κοινωνικών μορφωμάτων
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(λ.χ. ομάδων, τάξεων, στρωμάτων, κοι
νωνιών), ενώ η ιστορία τις προθέσεις και 
τις πράξεις επώνυμων δρώντων ατόμων, 
(iii) Το αν ο επιστημονικός εννοιολογικός 
εξοπλισμός της κοινωνιολογίας -ο  ο
ποίος της χρησιμεύει στο επίπεδο της 
ερμηνείας- είναι πλουσιότερος από ό,τι 
ο αντίστοιχος εξοπλισμός της ιστορίας, 
(δ) Τέλος, ο Smelser προτείνει ως κριτή

ριο σύγκρισης τις ερευνητικές μεθόδους 
που οι δύο αυτές επιστήμες εφαρμόζουν.'2

Η ΜΕΘΟΔΟΣ όμως που ακολουθεί η Ι.Λ.- 
Δ., ενώ της επιτρέπει να αποφύγει τα 
προβλήματα που συνεπάγεται η ανα
γωγή στην επιστημολογία, είναι αντιι- 
στορική. Είναι ιδιαίτερα ενδιαφέρον ότι 
μια μελέτη που δεν αποσκοπεί μόνο 
στο να επισημάνει την σημασία της κοι- 
νωνιολογίας για τους ιστορικούς, αλλά 
και στο να δείξει την σημασία της ιστο
ρικότητας για όλες τις κατευθύνσεις 
των κοινωνικών επιστημών, παρασύρε- 
ται σε μια αντιιστορική σκοπιά. Η αιτία 
αυτού του ολισθήματος, που, όπως 
μπορεί κανείς να συνάγει από το σύνο
λο του βιβλίου, συμβαίνει παρά τις 
προθέσεις της Λ.-Δ., μπορεί να εξηγη
θεί από τη χαλαρή έως ανύπαρκτη 
σχέση της μεθοδολογίας της με στοι
χεία της κοινωνιολογίας της επιστήμης 
και της γνώσης, όπως επίσης και με 
στοιχεία της θεωρίας της ιδεολογίας.

Οι θεωρίες, οι μεθοδολογίες και τα 
επιστημολογικά πρότυπα, όσο και αν 
δεν θέλουν να το παραδεχθούν οι 
«πλατωνιστές των μοντέλων»,13 έχουν 
τη δική τους ιστορικότητα και είναι σε 
πολύ μεγάλο βαθμό, αν και όχι απο
κλειστικά, παράγωγα μιας εποχής και 
των διεργασιών που συντελούνται σ' 
αυτή. Οι τρόποι με τους οποίους κατα
σκευάζουν θεωρίες οι κοινωνιολόγοι ή 
οι διαφορές στον τρόπο με τον οποίο 
χρησιμοποιούν το πραγματολογικό υλι
κό οι κοινωνιολόγοι και οι ιστορικοί, δεν 
μπορεί να εξετασθεί έξω από συγκεκρι
μένα κοινωνικά και ιστορικά πλαίσια, 
όσο και αν οι επιστημονικές διαδικα
σίες πάντα έχουν μια σχετική αυτονο
μία προς τις διαδικασίες κοινωνικής 
δόμησης. Πολύ περισσότερο μάλιστα 
που οι κοινωνικές επιστήμες, που έ
χουν ως αντικείμενο τα κοινωνικά 
πράγματα, με πολύ μεγάλη δυσκολία 
μπορούν να αποδεσμευτούν από τους 
τρόπους του σκέπτεοθαι που κυριαρ
χούν σε μια εποχή και που με τη σειρά

τους είναι σε μεγάλο βαθμό απόρροια 
των κοινωνικών και πολιτικών αντιπα
ραθέσεων.

Πάμπολλες παρατηρήσεις της Ι.Λ.-Δ. 
στο βιβλίο της για τη σχέση ιστορίας 
και κοινωνιολογίας, ιδίως όμως σκέψεις 
που παρουσιάζει σε ένα προγενέστερο 
έργο της με θέμα την κοινωνιολογική 
μεθοδολογία,14 πείθουν ότι δεν είναι ο
παδός εκείνων των αντιλήψεων, σύμ
φωνα με τις οποίες τα συστατικά στοι
χεία των θεωρητικών και μεθοδολογι
κών απόψεων θα πρέπει να κρίνονται 
ανεξάρτητα από πολιτισμικές και ιδεο
λογικές επιρροές. Αυτός όμως ο προ
σανατολισμός του τρόπου σκέψης της 
δεν γονιμοποιείται εδώ, με αποτέλεσμα 
η θεώρησή της να γίνεται στατική.

Έτσι, η αναφορά στον τρόπο προ
σέγγισης των ιστορικών και των κοινω
νιολόγων, ενώ αναφέρεται στις επιστη
μονικές πρακτικές μιας συγκεκριμένης 
εποχής -τ η ς  μεταπολεμικής-, τοπο
θετείται κατά κάποιο τρόπο έξω από το 
χρόνο. Ακόμα και οι αναφορές σε δια
μάχες γύρω από τη σχέση κοινωνιολο- 
γίας και ιστορίας που διαδραματίστη
καν σε παλιότερες περιόδους, είναι υ
ποταγμένες. Οι τρόποι πράξης όμως 
των επιστημόνων, οι επιστημολογικές 
και μεθοδολογικές οριοθετήσεις, δεν 
είναι συνήθως αποκλειστικά αποκύημα 
ερευνητικών δεοντολογιών, όσο και αν 
αυτό διατείνονται όσοι κατασκευάζουν 
τις μυθολογίες των επιστημών. Η σχέση 
ιστορίας και κοινωνιολογίας έχει υπο- 
στεί ριζικές μεταβολές μέσα στο χρόνο, 
και διαφέρει ουσιαστικά από εποχή σε 
εποχή. Πρώτα απ’ όλα, θα πρέπει να ε- 
πισημάνουμε ότι η «αποϊστορικοποίη- 
ση» της κοινωνιολογίας είναι ένα σχετι
κά πρόσφατο φαινόμενο και συναρτά- 
ται με τη διάδοση και αποδοχή, αφ’ ε
νός, του δομολειτουργισμού, αφ’ ετέ
ρου, το συνδυασμό του θετικισμού με 
τον μεθοδολογικό ατομισμό.

Σε προηγούμενες εποχές η κοινω- 
νιολογία δεν ήταν αντιιστορική. Παρά 
το γεγονός ότι οφείλει την κοινωνική, 
την ιστορική και την γνωστική της ταυ
τότητα στην σταδιακή αποσύνδεσή της 
τόσο από την πολιτική οικονομία όσο 
και από τις διάφορες εκδοχές του ρο
μαντικού ιστορισμού, το πρόβλημα της 
ιστορικότητας, σε διάφορες κάθε φορά 
παραλλαγές, παραμένει στο επίκεντρο, 
θεωρητικοί όπως ο Comte και ο Spen

cer. αλλά και ο Marx, ήταν προσκολλη- 
μένοι σε τελεολογικά και εξελικτιστικά 
σχήματα που πήγαζαν από το επιστη
μολογικό πρότυπο της φιλοσοφίας της 
ιστορίας. Κατά την περίοδο 1870-1920, 
την οποία ο Wolf Lepenies ονομάζει 
κλασική περίοδο συγκρότησης της κοι
νωνιολογικής σκέψης ως αυτόνομης 
κατεύθυνσης, είναι σαφής η στροφή 
προς μια αντίληψη της ιστορικότητας 
πέραν των τελεολογιών. Τα σχήματα 
της φιλοσοφίας της ιστορίας δεν απο
τελούν πλέον τη βάση της κοινωνιολο
γικής θεώρησης. Δίνουν τη θέση τους 
στο πρόβλημα της διάκρισης των επο
χών και της ανακάλυψης των ιδιαίτερων 
χαρακτηριστικών τους, καθώς και στη 
διαχρονική σύγκριση.15

Τίθεται λοιπόν το εξής ερώτημα:
Πόσο μεγάλο μέρος των στοιχείων 

που καθορίζουν τη δομή της πραγμά- 
τευσης των σχέσεων ιστορίας και κοι- 
νωνιολογίας στο βιβλίο της Ι.Λ.-Δ. θα 
ήταν διαφορετικό, εάν δεν είχε σαν ι
στορικό σημείο αναφοράς τη μεταπολε
μική περίοδο, αλλά το μεσοπόλεμο, την 
περίοδο 1870-1920 ή την περίοδο των 
θεμελιωτών της κοινωνιολογίας στο 
19ο αιώνα;

Η υποστήριξη της άποψης οτι μια 
τέτοια διαχρονική θεώρηση θα οδη
γούσε στην αντιμέτωπιση μιας διαφο
ρετικού τύπου συνθετότητας των πραγ
μάτων, επομένως και σε διαφορετικές 
επιλογές κατά την διαδικασία μείωσης 
της συνθετότητας που συνεπάγεται 
κάθε προσπάθεια εξήγησης και παρου
σίασης, δεν σημαίνει ότι η Ι.Λ.-Δ. θα έ
πρεπε να είχε γράψει ένα διαφορετικό 
βιβλίο από αυτό που έγραψε.

Η τοποθέτηση όμως της οπτικής μας 
μέσα στο χρόνο της ιστορίας των κοι
νωνικών επιστημών, θα άφηνε περισ
σότερους δρόμους ανοιχτούς, θα  μας 
επέτρεπε, εκκινώντας από τη δική τους 
πρόταση για τον τρόπο θεώρησης των 
σχέσεων κοινωνιολογίας και ιστορίας, 
να οδηγηθούμε σε ένα ευρύτερο φάσμα 
ερμηνειών.

ΠΕΡΑ από αυτή τη βασική κριτική παρα
τήρηση, θα μπορούσαμε να θέσουμε 
υπό συζήτηση μια σειρά άλλα σημεία 
του βιβλίου. Αποτελεί ένα από τα θετι
κά του στοιχεία ότι με πολλά από τα 
θέματα που θίγει, προσφέρει ιδέες για 
τη διεύρυνση συζητήσεων, που δεν εί-
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ναι βέβαια δυνατόν να εξαντλήσει κα
μία μονογραφία, ή για την ανάπτυξη ε
ναλλακτικών θεωρήσεων. Το κείμενο * 
περιέχει εναύσματα για κριτικές συζη- 
Γήσεις nç πολλές κατευθύνσεις, θα  
μπορούσαν να χωριστούν σε τέσσερις 
βασικές κατηγορίες:

Στην πρώτη κατηγορία ανήκουν συ
ζητήσεις που αφορούν την ιστορική κα
ταβολή των επιστημολογιών και τών ε
ρευνητικών πρακτικών, καθώς και τη 
σημασία των αντίστοιχων διαμαχών που 
εμφανίζονται στην ιστορία των κοινωνι
κών επιστημών. Στη δεύτερη και στην 
τρίτη κατηγορία ανήκουν οι συζητήσεις 
που αφορούν στις διαφορετικές έν
νοιες της ιστορικότητας και του ιστορι
σμού, και αυτές που αφορούν τους 
Τρόπους οριοθέτησης τών διαφόρων 
κατευθύνσεων των κοινωνικών επιστη
μών. Στην τέταρτη κατηγορία ανήκουν 
συζητήσεις από τις οποίες θα μπορού
σαν να προκύψουν απόψεις για τη σχέ
ση των τριών πρώτων κατευθύνσεων με 
την εφαρμογή συγκεκριμένων μεθόδων 
και τεχνικών της ιστορικής και της κοι
νωνικής έρευνας.

Εάν το βιβλίο της Ι.Λ.-Δ. προκαλέσει 
τέτοιες συζητήσεις στο χώρο των κοι
νωνιολόγων και των ιστορικών, αυτές 
θα έχουν θετικές επιπτώσεις όχι μόνο 
στην κατεύθυνση της ιστορικής έρευ
νας, αλλά και της κοινωνιολογίας. Εάν 
οι Έλληνες ιστορικοί, εκείνο δηλαδή το 
τμήμα των Ελλήνων κοινωνικών επιστη
μόνων που παρουσιάζουν την πιο 
πλούσια και πρωτότυπη παραγωγή, σε 
σύγκριση πάντα με τα άλλα τμήματα 
του χώρου των κοινωνικών επιστημών 
στην Ελλάδα, εντείνουν τις πιέσεις 
τους για την ανάπτυξη των διεπιστημο
νικών σχέσεων με τους Έληνες κοινω
νιολόγους, θα δημιουργηθούν οι προϋ
ποθέσεις για νέους επιστημονικούς 
ρόλους. Η έμπρακτη αναγνώριση της 
σημασίας της κοινωνιολογίας για την α
νάπτυξη της ιστορικής έρευνας, μπο
ρεί να αποτελέσει μια πρόκληση και για 
τους κοινωνιολόγους. Η κοινωνιολογία 
στην Ελλάδα μπορεί να ανασυνταχθεί 
υποστηριζόμενη από τις προόδους της 
ιστοριογραφίας, χρησιμοποιώντας μά
λιστα με γόνιμο τρόπο τους πιο προω
θημένους επιστημολογικούς προβλη
ματισμούς στο χώρο των κοινωνικών ε
πιστημών. Μέσα από ένα διπολικό 
σχήμα κοινωνιολογίας-ιστορίας μπορεί

να αναπτυχθεί μια νέα δυναμική που να 
αντιστοιχεί στις σύγχρονες διεθνείς 
τάσεις, τόσο στην κοινωνιολογία όσο 
και στην ιστορία. Η δουλειά πολλών 
από τους πιο αναγνωρισμένους Έλλη
νες κοινωνιολόγους έχει ήδη δημιουρ
γήσει τις προϋποθέσεις για κάτι τέτοιο.

Η Ι.Λ.-Δ., γράφοντας την πρώτη σχε
τική μελέτη στην ελληνική γλώσσα, δεν 
μπορεί βέβαια να προκαλέσει μια διαδι
κασία που κανένας συγγραφέας δεν 
μπορεί να προκαλέσει με την πράξη της 
συγγραφής. Μια τέτοια διαδικασία μπο
ρεί όμως να ξεκινήσει με τον πολλα
πλασιασμό των πράξεων ανάγνωσης, ι
δίως εάν κάποιοι προσεκτικοί αναγνώ
στες, που τυχαίνει να είναι και ερευνη
τές, θελήσουν στο μέλλον να συμβά
λουν στην ανάπτυξη ενός διαλόγου γύ
ρω από ζητήματα τα οποία πλέον έχουν 
τεθεί και με ένα ελληνόγλωσσο κείμε
νο. ■

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ

1. Είναι γνωστές οι ιστορικές εργασίες Ελ
λήνων κοινωνιολόγων όπως ο Μ. Μου- 
ζέλης, ο Κ. Τσουκαλάς ή ο Β. Φιλίας. Στο 
πλαίσιο της ιστορικής κοινωνιολογίας 
μπορούν όμως να ενταχθούν και ορι
σμένες εργασίες πολιτικών επιστημό
νων. Ενδεικτικά αναφέρονται εδώ δύο 
βιβλία: Δερτιλής Γ. (1977), Κοινωνικός 
μετασχηματισμός και στρατιωτική επέμ
βαση. 1880-1909, Αθήνα: Εξάντας. 
Mavrogordatos. G. Th. (1983). Stillborn 
Republic. Social Coalitions and Party 
Strategies in Greece, 1922-1936, Ber
kley: University of California Press.

2. Πέρα από σποραδικές αναφορές του θ. 
Βέικου στο ζήτημα, οι σχέσεις κοινωνιο- 
λογίας-ιστορίας έχουν προσεγγισθεί α
ποσπασματικά σε μεταφρασμένα βιβλία. 
Βλ. Βέικος, θ. (1987), θεωρία και μεθο
δολογία της Ιστορίας, Αθήνα: θεμέλιο. 
Λε Γκοφ, Ζ.-Νορά, Π. (1975), Το έργο 
της ιστορίας, Αθήνα: Ράππας. Τοπόλσκι,
Γ. (1983), Προβλήματα Ιστορίας και ι
στορικής μεθοδολογίας, Αθήνα: θεμέ
λιο. Braudel. F. (1987). Μελέτες για την 
ιστορία, Αθήνα: Μνήμων.

3. Δεν αναφέρομαι εδώ μόνο στην προφα
νή επίδραση της φιλοσοφίας της ιστο
ρίας στην ιστορική μεθοδολογία. Η ση
μασία της επιρροής διανοητών όπως ο 
K. Marx, ο J. Burckhardt ή ο Μ. Weber, 
όπως επίσης και οι θεωρητικές εμπνεύ
σεις των διανοητών της «σχολής» των 
Annàles ή των διαφόρων τάσεων της οι
κονομικής ιστορίας στη Μ. Βρετανία και 
στις Η.Π.Α., θα πρέπει να τοποθετη
θούν σε ευρύτερα πλαίσια.

. 4. Οι συνεντεύξεις των Κ. θ. Δημαρά και 
Ν. Σβορώνου στο ειδικό τεύχος των 
Σύγχρονων θεμάτων δίνουν με ιδιαίτε
ρα ανάγλυφο τρόπο αυτή τη διάσταση.

5. Wehler. H.-U. (Ed.) (1974). Geschichte 
und Psychoanalyse, Frankfurt a. Μ. -  
Berlin -  Wien: Ullstein.

6. Ο Βέικος —στο βιβλίο που ήδη αναφέ
ραμε- προσεγγίζει το αντικείμενό του 
έχοντας στραμμένη την πλάτη προς την 
έρευνα. Τα προβλήματα της επεξεργα
σίας Του πραγματολογικού υλικού και 
της συναγωγής συμπερασμάτων δεν τον 
απασχολούν. Ο λόγος περί μεθόδου 
που αναπτύσσει εξυπηρετεί τη θεωρία 
και όχι το πέρασμα από την κατασκευή 
θεωρητικών πλαισίων και μεθοδολογι
κών πλαισίων προς την πραγματολογι
κή ανάλυση. Πρόκειται ουσιαστικά για 
λόγο περί μεθόδου της κατασκευής 
θεωρίας της ιστορίας και όχι περί μεθο
δολογίας της έρευνας. Η Ι.Λ.-Δ βρίσκε
ται πιο κοντά στη μεθοδολογία της έ
ρευνας.
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7. Για τον τρόπο με τον οποίο ο Μ. Weber 
προσεγγίζει την σχέση κοινωνιολογίας 
και ιστορίας, αλλά και τις ευρύτερες φι
λοσοφικές διαστάσεις αυτού του ζητή
ματος, βλ. Psychopedis. Κ. (1984). Ges
chichte und Methode, Frankfurt a.Μ. -  
New York: Campus.

8. Η συζήτηση περί ιστορισμού και περί 
της σημασίας της διαφοράς μεταξύ ι
στορικής και παραγωγικής μεθόδου 
στην οικονομολογία, που έλαβε χώρα 
κατά τα τέλη του 19ου αώνα και τις αρ
χές του 20ού, και στην οποία έλαβε μέ
ρος και ο Μ. Weber, ήταν καθοριστικής 
σημασίας για την εξέλιξη της μεθοδολο
γίας των κοινωνικών επιστημών, θα 
πρέπει εδώ να παρατηρήσουμε ότι η μη 
αναφορά στη σημασία αυτής της συζή
τησης αποτελεί μια από τις ελλείψεις 
του βιβλίου της Ι.Λ.-Δ. Ο υπερτονισμός 
από την συγγραφέα της πολύ λιγότερο 
σημαντικής συζήτησης μεταξύ 
Durkheim και Seignobos αλλοιώνει την 
εικόνα των καταστάσεων που επικρα
τούσαν οτις κοινωνικές επιστήμες σε 
μια εποχή με αποφασιστική σημασία για 
τη διαμόρφωση του επιστημολογικού 
προτύπου κυρίαρχων τάσεων στην κοι- 
νωνιολογία. Η μαρξιστική συζήτηση για 
τις σχέσεις ιστορίας και κοινωνιολογίας

-και οικονομολογίας- κινήθηκε σε 
διαφορετικές κατευθύνσεις, που απο
κλίνουν ουσιαστικά από τα μεθοδολογι
κά πρότυπα των κυρίαρχων κατευθύν
σεων της κοινωνιολογίας. Ίσως αυτό το 
γεγονός εξηγεί γιατί η 1.Λ.-Δ. δεν μπό
ρεσε να εντάξει αυτή την πράγματι σύν
θετη συζήτηση στο πλέγμα των σκέ
ψεων που παρουσιάζει.

9. Παρά το ευρύ φάσμα των σχετικών βι
βλιογραφικών αναφορών, είναι εμφανής 
η υπεροχή της αγγλόγλωσσης βιβλιο
γραφίας. Αρκετές πλευρές του τρόπου 
με τον οποίο συζητήθηκαν οι σχέσεις 
μεταξύ ιστορίας και κοινωνιολογίας στη 
Γαλλία και στη Γερμανία δεν παρουσιά
ζονται στο βιβλίο επαρκώς. Ιδιαίτερα 
για τη γερμανική συζήτηση, βλ. Best, Η. 
(1988), «Historische Sozialforschung als 
Erweiterung der Soziologie. Die Konver
genz sozialwissenschaftlicher und histo
rischer Erkenntniskonzepte», Kölner Zei
tschrift für Soziologie und Sozialpsycho
logie, 40: 1-14.

10. Ένας λόγος για τον οποίο θα ήταν καλό 
να γίνει αυτή η συμπλήρωση είναι ότι 
πολλά από αυτά τα βιβλία είναι δυσεύ
ρετα στην Ελλάδα. Τη μέθοδο της περι
ληπτικής παρουσίασης έχουν ακολου
θήσει και οι συγγραφείς του γνωστού

βιβλίου που επιμε/ιηθηκε η Th. Skocpol 
(Vision and Method in Historical Sociolo
gy, Cambridge: Cambridge University 
Press, 1984). Στην περίπτωση ενός βι
βλίου που γράφεται για το ελληνικό κοι
νό θα έπρεπε οι περιλήψεις να είναι πιο 
εκτενείς.

11. Smelser, Ν. (1968), Essays in Sociologi
cal Explanation, Englewood Cliffs: Pre
ntice Hall, σσ. 34-35.

12. σελ. 21-22.
13. Ο όρος χρησιμοποιήθηκε για να χαρα

κτηρίσει τη μεθοδολογική προσέγγιση 
όσων οικονομολόγων υιοθετούν το νεο
κλασικό «παράδειγμα». Albert, Η. 
(1976), «Modell-Platonismus. Der neo
klassische Stil des Ökonomischen Den
kens in Kritischer Beleuchtung», στο To- 
pitsch, E. (Ed.) (1976), Logik der Sozial- 
Wissenschaften, Köln: Kiepenheuer & 
Witsch.

14. Ααμπίρη-Δημάκη, I. (1986), Η κοινωνιο- 
λογία και η μεθοδολογία της, Αθήνα- 
Κομοτηνή; Σάκκουλας. Επίσης: (1989), 
Η έννοια της κρίσης, Αθήνα-Κομοτηνή: 
Σάκκουλας.

15. Lepenies, W. (Ed.) (1981), Geschichte 
der Soziologie. Studien zur kognitiven, 
sozialen und historischen Identität einer 
Disziplin, Frankfurt a.M.: Suhrkamp.
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συμπληρωματικά περί 
ηκονομικής ιστορίας

Μαραθών, 24.8.89

Αξιότιμοι Κύριοι Εκδότες,

Α ν  και έχει διαρρεύσει πάνω από 
ένα εξάμηνο από την έκδοση του 
τεύχους του Δεκεμβρίου 1988, αφιερω

μένου στην Ιστοριογραφία του Νέου 
Ελληνισμού, παρ’ όλα αυτά πιστεύουμε 
ότι οποιεσδήποτε σκέψεις που αφο
ρούν το θέμα αυτό είναι πάντοτε επί
καιρες, αφού δύσκολα εξαντλείται ένα 
τέτοιο τεράστιο θέμα.

Συγκεκριμένα, επιθυμούμε να κά
νουμε ορισμένες προσθήκες στην ερ
γασία του Γ. Δερτιλή, «Η  ιστοριογραφία 
του νεότερου ελληνισμού σήμερα», 
σελ. 84-93.

Ειδικότερα, ο οικονομολόγος που 
δημιούργησε κατ’ εξοχήν «σχολή» ήταν 
ο Δημήτριος Καλιτσουνάκις (1888- 
1982).1 Δίδαξε ως υφηγητής Πολιτικής 
Οικονομίας στην Νομική Σχολή του Ε
θνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστη
μίου, κοντά στον καθηγητή Νικ. Γουνα- 
ράκη, αργότερα τακτικός καθηγητής 
(1922) στην ΑΣΟΕΕ μέχρι το 1959. Με 
την ευκαιρία της συνταξιοδοτήσεώς 
του εκδόθηκε από την Ελληνική Εται
ρεία Οικονομικών Επιστημών τιμητικός 
τόμος με τίτλο «Οικονομία και Κοινω
νία» (Αθήνα 1960).

Η δράση του, τόσο η συγγραφική 
όσο και η πανεπιστημιακή, υπήρξε πο
λυσχιδής· εξέδιξε για πενήντα συνεχή 
χρόνια το περιοδικό «Αρχείον των Ο ι
κονομικών και Κοινωνικών Επιστημών» 
(1921-1971), στο οποίο είχαν δημο- 
σιευθεί μελέτες από το χώρο των Κοι
νωνικών Επιστημών, από επώνυμους ε
γκρίτους συγγραφείς, αλλά και αγνώ
στους και νεαρούς επιστήμονες, οι ο
ποίοι κατεξιώθησαν στον επιστημονικό 
χώρο αργότερα. Ακόμα και ο Αγγελος 
Αγγελόπουλος υπήρξε μαθητής του Δ. 
Καλιτσουνάκι, παράλληλα δε η διδα
κτορική του διατριβή2 δημοσιεύθηκε 
στο «Αρχείο».

Στα σαράντα περίπου χρόνια της δι
δακτικής του προσφοράς, τόσο στο Πα
νεπιστήμιο Αθηνών, στην ΑΣΟΕΕ όσο

και στην Πάντειο Ανωτάτη Σχολή Πολι
τικών Επιστημών (ΠΑΣΠΕ), δίδαξε σε 
πολλούς μαθητές, οι οποίοι αργότερα 
διέπρεψαν στον ελληνικό και διεθνή 
χώρο, θα  ήταν φυσικά αδύνατο να ανα
φερθούν όλοι -  άλλωστε θα μπορού
σαμε να παραλείψουμε πολλά ονόματα 
χαρακτηριστικά αναφέρουμε, εκτός 
από τον ακαδημαϊκό Ά γγελο  Αγγελό- 
πουλο, τους Χαράλαμπο Σεπεντζή, 
Δημ. Γκολέμη, τον Νικ. Κακαβά από την 
ΑΣΟΕΕ και τον Σάββα Σπέντζα από την 
ΠΑΣΠΕ.

Πιστεύουμε ότι είναι παράλειψη η 
μη αναφορά του ονόματος του σεβα
στού διδασκάλου και εθνικού άνδρα και 
μεγίστου πατριώτη Δημ. Καλιτσουνάκι.3

Στο χώρο της Οικονομικής Ιστορίας 
προεξέχει το όνομα του Ανδρέα Αν- 
δρεάδη (1876-1935). Ο  Γ. Δερτιλής α
ναφέρει τους λόγους που ο Ανδρεάδης 
δεν δημιούργησε σχολή οικονομικής ι
στορίας. Έχουμε να συμπληρώσουμε 
μόνο τα παρακάτω: Ο  ίδιος ο Ανδρεάδης 
παρέχει την πληροφορία4 ότι κατά τη 
διάρκεια της θητείας του στη Νομική 
Σχολή ξεχώρισε δύο μαθητές, τον Χρι
στόδουλο Δαμίρη και τον Κυριάκο Βαρ- 
βαρέσο. Τους συνεβούλευσε ν’ ασχολη
θούν με τα οικονομικά* ο πρώτος συνέ
χισε να ασχολείται με την οικονομική ι
στορία κατά την παραμονή του στο Πα
ρίσι, όπου εξέδωσε και τη διατριβή του 
για τη νομισματική ιστορία της Ελλά
δος, όμως ο Χάρος τον πήρε πρόωρα 
από τη ζωή και σταμάτησε το δημιουρ
γικό του έργο, που με τόσο ενθουσια
σμό είχε ξεκινήσει. Ο  δεύτερος ασχο
λήθηκε με θέματα θεωρητικής και ε- 
φηρμοσμένης οικονομικής, διαδέχθηκε 
το δάσκαλό του στην Ακαδημία (1938) 
και έλαβε μέρος στα εθνικά ζητήματα 
του τόπου κατά τον Μεσοπόλεμο και 
μετά την Απελευθέρωση.

Ο  δεύτερος των υφηγητών του Α ν- 
δρεάδη και μετέπειτα καθηγητής Δ η 
μοσίας Οικονομικής και Δημοσιονομι
κής Νομοθεσίας στη Σχολή Νομικών 
και Οικονομικών Επιστημών Αριστοτε- 
λείου Πανεπιστημίου θεσ/νίκης, Πανα
γιώτης Δερτιλής, ακολουθώντας το 
σύγγραμμα του L. Cioli τελείωσε το έρ
γο του μέχρι και τον 19ο αιώνα με τίτλο 
«Παραδόσεις Ιστορίας Οικονομικού 
Βίου» (εκδόθηκε πέντε φορές). Παράλ
ληλα, σημαντική υπήρξε και η συνει
σφορά με τα δημοσιεύματά του που α

φορούσαν τη δημοσιονομική ιστορία 
του 19ου αιώνα, όπως «Το  Δημόσιον 
Χρέος της Ελλάδος» (Βραβείον Ακαδη
μίας Αθηνών, έκδ. Σάκκουλα, θεσ/νίκη 
I960).40

Q Αριστοτέλης Σίδερις (1889-1976), 
ο οποίος ευτύχησε να διδάξει Οικονο
μική Ιστορία και Ιστορία Οικονομικών 
θεωριώρν στην πρώτη έδρα που ιδρύ
θηκε στην Ελλάδα -συγκεκριμένα στην 
ΑΣΟΕΕ, το 1 9 4 3 - από το 1943 έως το 
1962 κατέλιπε σημαντικό έργο· εκτός 
από τα αγροτικά θέματα που διαπραγ- 
ματεύθηκε, συνέγραψε Ιστορία Οικονο
μικού Βίου (τόμοι 2, έκδ. Παπαζήση, 
1953) και Ιστορία Οικονομικών θεω 
ριών, όπου διαπραγματεύθηκε τις κατ’ 
ιδίαν θεωρίες -α ξία ς, τόκου, γαιοπρο- 
σόδου και επιχειρηματικού κέρδους, τι
μών και μισθώ ν- σε ιδιαίτερα τομίδια, 
ιστορικά.

Άφησε δύο μαθητές, οι οποίοι τον 
διεδέχθησαν στη^ ίδια έδρα· τον Λάζα
ρο Χουμανίδη και τον Ρηγίνο θεοχάρη.

Ο  πρώτος πήρε το πτυχίο του το 
1945 και επειδή αρίστευσε στο μάθημα 
της Ιστορίας Οικονομικών θεωριών έγι
νε βοηθός του Α.Δ. Σίδερι· ανακηρύ
χθηκε διδάκτωρ το 1954 και εισηγητής 
της διατριβής του υπήρξε ο Σίδερις.

Δίδαξε το ίδιο με τον καθηγητή του 
μάθημα, σαν έκτακτος εντεταλμένος 
καθηγητής στην ΑΣΟΕΕ από το 1968, 
και σαν τακτικός στην αβςπ από το 
1973 έως το 1988, όταν και αποχώρησε 
λόγω συμπληρώσεως του ορίου ηλι
κίας5.

Άφησε πολυσχιδές συγγραφικό έρ
γο, ακολουθώντας τη «γραμμή» του 
δασκάλου του* εξέδωσε τα διδακτικά 
του συγγράμματα, Μαθήματα Ιστορίας 
Οικονομικού Βίου (έκδ. Παπαζήση, 
1969) -ό π ο υ  εξετάζει το θέμα με τον 
ίδιο με τον δάσκαλό του τρόπο, συ
μπληρώνοντας μέχρι τον 20ό α ιώ να -. 
Οικονομική Ιστορία και η Εξέλιξις των 
Οικονομικών θεωριών (τόμ. Α\ έκδ. 
Παπαζήση 1980, τόμ. Β,, Β2, Γ,, Γ2, έκδ. 
Καραμπερόπουλος 1981-83), ενώ δια- 
πραγματεύθηκε τις διάφορες οικονομι
κές θεωρίες ιστορικά σε ξεχωριστά έρ
γα, επηρεαζόμενος από το δάσκαλό 
του.6 Διετύπωσε την άποψη της ανα
γκαίας συγχωνεύσεως της ερεύνης και 
της διδασκαλίας της Οικονομικής Ιστο
ρίας και της Ιστορίας Οικονομικών 
θεωριών στο Διεθνές Συνέδριο Οικο
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νομικής Ιστορίας και Ιστορίας Οικονο
μικών θεωριών που έγινε στον Πειραιά 
το 1976- η άποψη αυτή χαρακτηρίσθη
κε από τον Pedro Schwartz ως «the 
most vocal opinion»7.

Ο  Ρ. θεοχάρης εξειδικεύθηκε στο 
χώρο της Ιστορίας της Οικονομικής Α - 
ναλύσεως και διδάσκει το μάθημα από 
το 1976 στην ΑΣΟΕΕ συνεχώς. Εξέδωσε 
το δίτομο Ιστορία  τη ς  Ο ικ ο ν ο μ ικ ή ς  Α -  
ναλύσεως (τόμ. Α', 1979, τόμ. Β ' 1989), 
ενώ παράλληλα στο έργο του Α ρ χ α ία  
και Β υ ζα ντ ιν ή  Ο ικ ο νο μ ικ ή  Ιστορία  (έκδ. 
Παπαζήση 1983) εξετάζει την οικονο
μία των λαών της Εγγύς Ανατολής, της 
αρχαίας Ελλάδος, της Ελληνιστικής και 
Ρωμαϊκής περιόδου και του Βυζαντίου, 
σύμφωνα με τη μέθοδο του δασκάλου 
του.

Από τα προαναφερόμενα, πιστεύου
με ότι ο Α.Δ. Σίδερις, πλην της δικής 
του μεγάλης συνεισφοράς,8 δημιούργη
σε μία «Σχολή », ίσως όχι βέβαια στο 
μέγεθος και επίπεδο που εννοεί ο κ. Γ. 
Δερτιλής, όμως νομίζουμε ότι οι δύο 
μαθητές του αποτελούν σκαπανείς της 
πανεπιστημιακής διδασκαλίας της Ο ι
κονομικής Ιστορίας και Ιστορίας Οικο

νομικών θεωριών, που αξίζει τον κόπο 
να μνημονεύονται.

Ελπίζω η παρούσα επιστολή να τύχει 
της ευμενούς κρίσεώς Σας και να δημο- 
σιευθεί -έ σ τω  και καθυστερημένα- 
για να συμβάλει στο διάλογο, που τόσο 
έχει ανάγκη η έρευνα.

Ευχαριστώ για τη φιλοξενία 
Διατελώ μετά τιμής 

ΧΡΗΣΤΟΣ Μ ΠΑΛΟ ΓΛΟ Υ

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ

1. Για τη ζωή και το έργο του, βλ. Νικο
λάου Μαρματάκη, «Δημήτριος Καλι- 
τσουνάκις (1888-1982)», στο Σπουδαί 
1983, με την ευκαιρία ουμπληρώσεως ε
νός έτους από το θάνατό του.

2. «Αι ανώνυμοι εταιρείαι από οικονομικής 
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