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ΜΕΡΟ  1ο 

 

Α.  ΕΙΑΓΩΓΘ……………………………………………………………………………………………………………….ΕΛ.1  

1.- Θ ζννοια  των άμεςων ξζνων επενδφςεων,  θ ςυμβολι  τουσ  ςτθν  Παγκόςμια  
Οικονομία  και θ ανάγκθ   προςζλκυςθσ, προϊκθςθσ  και προςταςίασ   τουσ   από τα  

εκνικά κράτθ………………………………………………………………………………………………………………ςελ.1  

 (α)  Θ ζννοια  των  άμεςων  ξζνων επενδφςεων………………………..…………………..ςελ.1 

 (β) Θ ςυμβολι  των ξζνων  άμεςων επενδφςεων  ςτθν  Ραγκόςμια  Οικονομία  και 
θ ανάγκθ   προςζλκυςθσ, προϊκθςθσ  και προςταςίασ   τουσ   από τα  εκνικά 
κράτθ………….…………………………………………………………………………………………….……………….…ςελ.5 

 

 2.-  Οι  Διμερείσ   Διακρατικζσ  Επενδυτικζσ  υμφωνίασ  (Bilateral  Investment  
Treaties)  ωσ  ζνα πολφτιμο παγκόςμιο εργαλείο ρφκμιςθσ, προςταςίασ  και προϊκθςθσ  
των  επενδφςεων και  μζςον άμβλυνςθσ  των διαφορϊν μεταξφ  αναπτυςςόμενων  και  
ανεπτυγμζνων  χωρϊν……………………………………………………………………………………………….ςελ.6  

 

 

Β.  ΟΙ   BITs  Ω  ΠΘΓΘ   ΣΟΤ ΔΙΚΑΙΟΤ  ΣΩΝ ΑΞΕ  ΚΑΙ ΜΕΟΝ ΡΤΘΜΙΕΩ  ΣΩΝ  ΔΙΕΘΝΩΝ  

ΕΠΕΝΔΤΣΙΚΩΝ  ΧΕΕΩΝ…………………………………………………………………………………………….ΕΛ.8  

 1.-  Οριςμζνα  Ιςτορικά  ςτοιχεία…………………………………………………………..…ςελ.8 

 

 2.-  Οι  δφο  βαςικζσ λειτουργίεσ  τουσ………………………………………………………ςελ.9 

 (α)  Θ πολιτικι  τουσ  λειτουργία…………………………………………………………………ςελ.9  

 (β)  Θ νομικι  τουσ  λειτουργία……………………………………………………………………ςελ.9  

 

 3.- Ο  ςκοπόσ,  τα  ςυμβαλλόμενα μζρθ  και   το αντικείμενο  των  

ρυκμίςεων……………………………………………………………………………………………………………….ςελ.10  

 (α) Ο  βαςικόσ  ςκοπόσ   τουσ  και τα  ςυμβαλλόμενα  μζρθ…….………………..ςελ.10  

 (β) Το αντικείμενό  τουσ…………………………………………………………………………….ςελ.10  

 

 4.-  Θ  νομικι  τουσ  φφςθ  -  Θ  υπαγωγι  τουσ  ςτθ  φμβαςθ  τθσ  Βιζννθσ  

περί του δικαίου των ςυνκθκϊν (1969)……………………………………………………………………ςελ.11  
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Επενδυτικϊν  Διαφορϊν…………………………………………………………………………………………..ςελ.17  

 

 

Γ.  ΟΙ  BITs ΜΕΣΑΞΤ ΣΩΝ ΚΡΑΣΩΝ  ΜΕΛΩΝ   ΣΘ   ΕΤΡΩΠΑΪΚΘ  ΕΝΩΘ -  ΟΙ  ΕΝΔΟ-

ΕΝΩΙΑΚΕ   ΒΙΣs (INTRA- EU  BITs)………………………………………………………………………….ΕΛ.19  

 1.-   Θ  ανάπτυξθ ενόσ   μεγάλου δικτφου   ενδο-ενωςιακϊν  BITs  (intra-  EU  

BITs)  και το περιεχόμενο  αυτϊν…………………………………………………………..………………...ςελ.19  

 

 2.-   Θ εμπλοκι  των   κρατϊν  τθσ  Κεντρικισ  και  Ανατολικισ  Ευρϊπθσ  ςε  
δικαςτικοφσ  αγϊνεσ  που προκφπτουν  από  διαφορζσ  βαςιηόμενεσ ςε  ενδο-ενωςιακζσ 
BITs…………………………………………………………………………………………………………………………..ςελ.20  

 

 3.-  Θ  εμπλοκι  τθσ Σςζχικθσ  Δθμοκρατίασ  ςε  δικαςτικοφσ  αγϊνεσ,  ωσ  μία  

μελζτθ περίπτωςθσ («case  study»)  και  το οικονομικό  κόςτοσ  αυτϊν……………………ςελ.21 

 

 

Δ. ΟΡΙΜΕΝΑ  ΘΕΩΡΘΣΙΚΑ  ΗΘΣΘΜΑΣΑ  ΠΟΤ  ΑΠΣΟΝΣΑΙ  ΣΘ  ΕΞΕΣΑΗΟΜΕΝΘ  

ΠΡΟΒΛΘΜΑΣΙΚΘ …………………………………………………………………………………………………..ΕΛ.24 

 

  (α)  Σο  ηιτθμα  τθσ  πολλαπλότθτασ  και  διαδραςτικότθτασ  των πθγϊν  του 
επενδυτικοφ δικαίου   ωσ  πρόκριμα  για  τθν  μελζτθ  τθσ  ςχζςθσ  των ενδο-ενωςιακϊν  
BITs  με  το  ευρωπαϊκό  δίκαιο – Σο  πολυκερματιςμζνο  κακεςτϊσ  τθσ  διεκνοφσ   

επενδυτικισ  προςταςίασ…………………………………………………………………………………………ςελ.24  

 

 (β)  Θ   εξζταςθ  τθσ  φπαρξθσ  ςυντρζχουςασ  εφαρμογισ  των κανόνων  που 
προζρχονται  από  τισ   ενδο-ενωςιακζσ  ΒΙΣs  και   του ευρωπαϊκοφ  δικαίου  ωσ  
πρόκριμα  για  τθν  φπαρξθ τυχόν αςυμβατότθτασ……………………………….……………..…ςελ.26 

 αα.  Ωσ  προσ  το ratione  personae  πεδίο  εφαρμογισ …………………………….ςελ.26  

 ββ.  Ωσ προσ   το  ratione  temporis πεδίο εφαρμογισ ………………………………ςελ.26 

 γγ.  Ωσ προσ  το ratione  materiae  πεδίο  εφαρμογισ -  Σφμπτωςθ  ςκοπϊν-

αντικειμζνου………………………………………………………………………………………………………..….…ςελ.27  

 

 (γ) Οι βαςικζσ  ςυνικεισ  νομικζσ  τεχνικζσ    για  τον προςδιοριςμό  του  
εφαρμοςτζου ςυμβατικοφ κανόνα  ςτισ περιπτϊςεισ  ςφγκρουςθσ (μθ ςυμβατότθτασ) 
διαφορετικϊν   διεκνϊν  ςυνκθκϊν…………………………………………………………….…….….ςελ.27 

 

 (δ)   Σα υπό εξζταςθ ςθμεία  προβλθματικισ  τθσ   αςυμβατότθτασ   των ενδο-
ενωςιακϊν  ΒΙΣs   με  το  ευρωπαϊκό  δίκαιο………………………….………………………………ςελ.30 

 αα.  Ωσ  προσ  το  ratione personae  πεδίο  εφαρμογισ  των  intra-EU  BITs:  
Ραραβίαςθ   τθσ  απαγόρευςθσ  των διακρίςεων λόγω ικαγζνειασ  βάςει του άρκρου  
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παράκαμψθ- μθ  δυνατότθτα  εφαρμογισ   του  άρκρου 267ΣΛΕΕ πρϊθν 234ΣΕΚ)  και  

παραβίαςθ  του άρκρου 344ΣΛΕΕ (πρϊθν 292ΣΕΚ)……………………………………………………..ςελ.31  

 (ii)  Θ  πρόβλεψθ  τθσ  “ριτρασ  μεταφοράσ’’………………………………………….….ςελ.32  
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 Α.  ΕΙΑΓΩΓΘ  

1.- Θ ζννοια  των άμεςων ξζνων επενδφςεων,  θ ςυμβολι  τουσ  ςτθν  

Παγκόςμια  Οικονομία  και θ ανάγκθ   προςζλκυςθσ, προϊκθςθσ  και προςταςίασ   

τουσ   από τα  εκνικά κράτθ   

 

 (α)  Θ ζννοια  των  άμεςων  ξζνων επενδφςεων 

Θ  ζννοια  των  ξζνων  άμεςων επενδφςεων (ςτο εξισ  ΑΞΕ)   δεν  είναι 

παγιωμζνθ, αλλά διαμορφϊκθκε κατϋ αρχιν  ςε  διεκνζσ επίπεδο μζςα  από  τθ 

νομολογία  των  διαιτθτικϊν δικαςτθρίων του  ICSID, κακϊσ το καίριο  ηιτθμα  το  

οποίο  απαςχολεί  για   τθν εφρεςθ  τθσ  ζννοιασ  τθσ  άμεςθσ  ξζνθσ  επζνδυςθσ  

είναι  ποια  διεκνισ  οικονομικι  δραςτθριότθτα   ςυνιςτά  επζνδυςθ.  Το πλζον  

κατάλλθλο forum  για  τθ διατφπωςθ   ενόσ  γενικά  αποδεκτοφ   οριςμοφ  τθσ  

ζννοιασ  τθσ  ξζνθσ  άμεςθσ  επζνδυςθσ  είναι το ICSID1.  Σφμφωνα   με  το άρκρο  25 

(1)  τθσ  ιδρυτικισ    του  ςφμβαςθσ, «θ δικαιοδοςία   του….  εκτείνεται  ςε  

οποιαδιποτε  νομικι  διαφορά απορρζει άμεςα  από  μία  επζνδυςθ   μεταξφ   ενόσ  

υμβαλλόμενου  Κράτουσ… και ενόσ  υπθκόου   άλλου  υμβαλλόμενου  Κράτουσ»,  

χωρίσ  όμωσ  να  δίνεται  μία  ςαφισ  απάντθςθ-  οριςμόσ   τθσ  ζννοιασ  τθσ  

επζνδυςθσ,  αφινοντασ  ζτςι  αυτι  να διαμορφωκεί    μζςα  από  τθ  

μεταγενζςτερθ  πρακτικι   των κρατϊν, με ςκοπό  να  διαφυλάξει  τθν  ακεραιότθτα   

και τθν ευελιξία   τθσ  ζννοιασ  και  να μθν   εμποδίςει   τθν  μελλοντικι   

προοδευτικι   ανάπτυξθ   του  διεκνοφσ  δικαίου  ςτον τομζα  αυτόν.  

 Μζςα  από τθ  νομολογία  των  διαιτθτικϊν δικαςτθρίων του  ICSID,  

επομζνωσ,  μποροφμε  να προςεγγίςουμε   τθν ζννοια  τθσ  ξζνθσ  επζνδυςθσ,  βάςει  

τθσ  οποίασ  για  να κεωρθκεί  μια  οικονομικι  δραςτθριότθτα  ωσ  επζνδυςθ  υπό  

τθν ζννοια  του αρκρ.25(1), κα πρζπει να ςυγκεντρϊνει ςωρευτικά  τα  ακόλουκα  

ςτοιχεία-κριτιρια,  τα  οποία  ζχουν κακιερωκεί   με τθν ονομαςία  «test Salini», 

από  τθν υπόκεςθ  ICSID  «Salini  Costruttori  S.p.A.  and  Italstrade  S.p.A. v. Kingdom 

of  Morocco»2: (α)  να  υφίςταται  ςυμβολι  του επενδυτι  ςε χριμα  ι  άλλα 

περιουςιακά   ςτοιχεία (assets)  που ζχουν  οικονομικι  αξία  («contribution»),  

 (β) τα  οποία  να  παραμζνουν  δεςμευμζνα   ςτθ χϊρα  υποδοχισ   τθσ  

επζνδυςθσ   για  ζνα  χρονικό διάςτθμα  («duration»), (γ) εκτεκειμζνα ςτουσ  

                                                           
1
  Ρρόκειται  για  το  Διεκνζσ  Κζντρο   Επίλυςθσ  των  Επενδυτικϊν Διαφορϊν (International  Centre 

for  the  Settlement   of  Investment   Disputes), το  οποίο    αποτελεί  οργανιςμό  του  Ομίλου  τθσ  
Ραγκόςμιασ  Τράπεηασ   με  143  κράτθ μζλθ  ςιμερα,  ιδρφκθκε  με  τθ Σφμβαςθ  τθσ  Ουάςινγκτον   
του 1965  και  λειτουργεί  ςαν      διεκνζσ    διαιτθτικό   κζντρο,   υπό τθν  αιγίδα  του  οποίου   
οργανϊνονται   και διεξάγονται  διεκνείσ   διαιτθςίεσ  μεταξφ κρατϊν που ζχουν κυρϊςει    τθν 
Σφμβαςθ  αυτι  και υπθκόων (νομικϊν ι  φυςικϊν  προςϊπων)  άλλων  ςυμβαλλομζνων  κρατϊν. 
2 Θ  ωσ  άνω  απόφαςθ εκδόκθκε  ςτα πλαίςια  του ελζγχου τθσ  δικαιοδοςίασ  του  ICSID  τθν 
23.7.2001  παρ. 52,  και  ζκτοτε  επιβεβαιϊνεται  παγίωσ  ζκτοτε,  αλλά  και τελευταία,  από τισ  
αποφάςεισ επί τθσ  δικαιοδοςίασ   των διαιτθτικϊν  δικαςτθρίων   ςτισ  υποκζςεισ  ICSID «Saipem  
S.p.A.  v.Bangladesh»,  απόφαςθ τθσ  21.3.2007, παρ.99  και «Ioannis   Kardassopoulos   v. Georgia»,  
απόφαςθ  6.7.2007, παρ. 116. 



κινδφνουσ   που αντιμετωπίηει   θ επενδυτικι   δραςτθριότθτα   ςτθ χϊρα  αυτι  

(«risks»)  και (δ)  να  ςυμβάλλουν   ςτθν οικονομικι τθσ  ανάπτυξθ («development»).   

Το  πρϊτο ςτοιχείο  από τα  ανωτζρω  αρκεί  για  τθν ςτοιχειοκζτθςθ  τθσ  εν ςτενι 

εννοία  επζνδυςθσ,  με  τθν ζννοια  τθσ  χαρακτθριςτικισ  παροχισ, κακϊσ  

προςδιορίηει   εκείνθ τθ διεκνι ςυναλλαγι,  που είναι επιλζξιμθ  να 

κατθγοριοποιθκεί   ωσ  επζνδυςθ   και να προςτατευκεί  ωσ  τζτοια,  αντί  ςαν μια  

απλι  διεκνισ  εμπορικι ςυναλλαγι, εφόςον βζβαια  ςυντρζχουν και  οι  άλλεσ  

προχποκζςεισ.  Θ εν ςτενι  εννοία επζνδυςθ    προςδιορίηεται από    το εφαρμοςτζο   

ςτθν ξζνθ άμεςθ επζνδυςθ   νομικό εργαλείο  (διεκνι  ςφμβαςθ  ι εκνικό δίκαιο  

τθσ  χϊρασ  υποδοχισ)  ςτο πλαίςιο  του προςδιοριςμοφ   τθσ  ζννοιασ   τθσ 

προςτατευόμενθσ     επζνδυςθσ,   ςτο μζτρο που   άλλεσ  μορφζσ  επζνδυςθσ   

προςτατεφονται  από το εφαρμοςτζο  κάκε  φορά  εργαλείο  και άλλεσ  δεν 

προςτατεφονται  ι  ρθτά  εξαιροφνται  από το πεδίο εφαρμογισ  του. (ε) Ωσ  πζμπτο  

ςτοιχείο  τθσ  ςτοιχειοκζτθςθσ  τθσ  ζννοιασ  τθσ  επζνδυςθσ  είναι αυτό τθσ  

αποδοχισ τθσ  από  τθν  ζννομθ  τάξθ   τθσ  χϊρασ  υποδοχισ  τθσ, όπωσ  

υποςτθρίηεται  από  μερίδα  κεωρθτικϊν3,  το  οποίο  ςτοιχείο  όμωσ  λείπει  από τθ 

νομολογία   των διαιτθτικϊν δικαςτθρίων  του ICSID. Αυτό προκφπτει  από τον 

εκιμικό κανόνα   του διεκνοφσ  δικαίου που απορρζει  από τθν  εφαρμογι   τθσ 

κεμελιϊδουσ  αρχισ     τθσ κυριαρχίασ   ςτθν χωρικι  τθσ  διάςταςθ, όπωσ  και  από    

τθν  αρχι  τθσ   νομιμότθτασ    που κεμελιϊνεται  ςτθ γενικι  αρχι  pacta  sund  

servanda  ςτο διεκνζσ  δίκαιο. Ριο  ςυγκεκριμζνα, ζνα  κράτοσ  ζχει    το δικαίωμα  

να  αρνθκεί   τθν παροχι   προςταςίασ  ςε    μία  ξζνθ επζνδυςθ,  τθσ  οποίασ  θ 

υλοποίθςθ   απαγορεφεται    ςτθν επικράτειά  τθσ4.   (ςτ) Ωσ  ζκτο ςτοιχείο  τθσ  

ςτοιχειοκζτθςθσ  τθσ  ζννοιασ  τθσ ξζνθσ  άμεςθσ  επζνδυςθσ  είναι  αυτό του  

ελζγχου τθσ  επζνδυςθσ  από τον επενδυτι, δθλαδι  για να κεωρθκεί  άμεςθ 

επζνδυςθ, κα πρζπει  να  υπάρχει άςκθςθ  ελζγχου   από τον επενδυτι  επί  τθσ  

επζνδυςθσ  που   υλοποιεί   ςε μία   χϊρα,  προκειμζνου  θ επζνδυςθ  να   κεωρείται 

άμεςθ  και  όχι μια  απλι   επζνδυςθ  χαρτοφυλακίου (portfolio investment)  και (η)   

Ωσ  ζβδομο  ςτοιχείο  τθσ  ςτοιχειοκζτθςθσ  τθσ  ζννοιασ  τθσ   ξζνθσ  άμεςθσ  

επζνδυςθσ  κεωρείται  από  μερίδα  κεωρθτικϊν     θ αλλοδαπότθτα  τθσ  

επζνδυςθσ,  δθλαδι    να  προζρχεται  ο  επενδυτισ    από   χϊρα  άλλθ  από αυτιν  

ςτθν  οποία   υλοποιεί  τθν επζνδυςθ  που ςυγκεντρϊνει  τα παραπάνω ςτοιχεία . 

  Κατά  κανόνα   προβαίνουν  ςε  μία  περιπτωςιολογικι   απαρίκμθςθ     ςτο 

πλαίςιο     μίασ  (ενδεικτικισ)  λίςτασ   των περιουςιακϊν εκείνων ςτοιχείων  που   

ςυνιςτοφν καλυπτόμενεσ   από το αντικειμενικό  πεδίο  εφαρμογισ  τουσ   

επενδφςεισ (asset-  based systems). Στο πλαίςιο τθσ  υιοκζτθςθσ   τθσ  Ρολυμεροφσ  

Συμφωνίασ   Επενδφςεων  (ΜΑΛ), τζκθκε  το  ηιτθμα   εάν μια  τζτοια   λίςτα   ζπρεπε  

να ςυνοδεφεται   από μία  ερμθνευτικι   υποςθμείωςθ,   ςφμφωνα με  τθν οποία  

ζνα περιουςιακό  ςτοιχείο  που  περιλαμβάνεται   ςε  αυτι  κα μποροφςε  να    

χαρακτθριςκεί  ωσ  επζνδυςθ  εφόςον  επιπλζον  πλθροφςε    και τα  

                                                           
3 Βλ.  Ραν. Γκλαβίνθ,  ‘‘Διεκνζσ  Οικονομικό  Δίκαιο (γενικζσ  αρχζσ- διεκνζσ  εμπόριο- ξζνεσ 
επενδφςεισ)’’,  εκδ.  Σάκκουλα, Ακινα-Κεςςαλονίκθ,  2009,  ςελ.361επ. 
4
  Βλ.  υποκ.  ‘‘Ioannis Kardassopoulos  v. Georgia’’ τθσ    6.7.2007 



χαρακτθριςτικά μιασ  επζνδυςθσ, όπωσ  τθ δζςμευςθ  κεφαλαίου ι άλλων  πόρων,   

τθν προςδοκία κζρδουσ    ι οφζλουσ  ι τθν ανάλθψθ κινδφνου.  

Τα  περιουςιακά ςτοιχεία  τα  οποία κατά  κανόνα  εμπίπτουν    ςτθν ζννοια  

τθσ  επζνδυςθσ είναι  τα  εξισ: (α)  Μία  επιχείρθςθ, (β)  Μετοχζσ,   εταιρικά μερίδια  

και  κάκε  μορφισ   ςυμμετοχι  του ξζνου  επενδυτι  ςτο κεφάλαιο  μιασ 

επιχείρθςθσ, κακϊσ  και τα δικαιϊματα   που απορρζουν   από μια τζτοια  

ςυμμετοχι,  (γ) δάνεια,  πιςτϊςεισ, εγγυιςεισ,  ομολογίεσ  και  κάκε  είδουσ  χρζθ, 

κακϊσ  και  τα  δικαιϊματα  που απορρζουν από  αυτά, (δ)   δικαιϊματα  που 

απορρζουν   από ςυμβάςεισ,  περιλαμβανομζνων των καταςκευαςτικϊν   

ςυμβάςεων,   των ςυμβάςεων  εκτζλεςθσ  ζργων  με  τθ  μζκοδο  «κλειδί  ςτο χζρι»,  

των ςυμβάςεων  management, ι  των  ςυμβάςεων  ζρευνασ,  εξόρυξθσ   και 

εκμετάλλευςθσ  φυςικϊν πόρων  γνωςτϊν  ωσ «production- sharing» ι «revenue- 

sharing   contracts», (ε)   χρθματικζσ  απαιτιςεισ  (claims  to money)  και  αξιϊςεισ   

για  φυςικι   εκπλιρωςθ  (claims  to performance), (ςτ)  δικαιϊματα   πνευματικισ  

ιδιοκτθςίασ, (η)   δικαιϊματα  που αποκτϊνται   δια νόμου  ςτθ χϊρα   υποδοχισ   

τθσ  επζνδυςθσ  ι που   απορρζουν από  μια επενδυτικι ςυμφωνία  του ξζνου 

επενδυτι  με  τθ χϊρα   υποδοχισ   τθσ  επζνδυςθσ,   όπωσ  αδειοδοτιςεισ  που  

χορθγοφνται βάςει νόμου  ι ςφμβαςθσ  παραχϊρθςθσ   που ςυνάπτει ο   ξζνοσ   

επενδυτισ  με    το κράτοσ  υποδοχισ  τθσ  επζνδυςθσ  και (θ)    οποιοδιποτε  άλλο 

υλικό  ι άυλο  περιουςιακό  ςτοιχείο,  κινθτό ι ακίνθτο,   κακϊσ  και  οποιαδιποτε    

περιουςιακά  δικαιϊματα  ςυνδζονται   με  τζτοια  ςτοιχεία,   όπωσ  δικαιϊματα  

leasing, υποκικθσ,   ενεχφρου ι άλλα βάρθ. 

ε  ευρωπαϊκό επίπεδο,   θ  Συνκικεσ  δεν  ορίηουν τι αποτελεί  «άμεςθ ξζνθ 

επζνδυςθ», παρά  μόνον  ο όροσ  ςυναντάται ςτο άρκρο  64ΣΛΕΕ5,  το  οποίο ειςάγει    

εξαιρζςεισ   από τθν ελεφκερθ κυκλοφορία  κεφαλαίων   και ορίηει απλϊσ  ότι   ςτθν 

ζννοια  των επενδφςεων  περιλαμβάνονται  και  οι  επενδφςεισ  ςε  ακίνθτα6.    Δια  

του  παραγϊγου δικαίου  και  ςυγκεκριμζνα  βάςει  τθσ  Οδθγίασ 88/361/ΕΟΚ7,  

(ξζνεσ)  άμεςεσ  επενδφςεισ κεωροφνται  τα  κεφάλαια  που    διακινοφνται  από  τθ  

μία χϊρα  ςτθν άλλθ  (α)  για  τθ δθμιουργία  ι τθν επζκταςθ  υποκαταςτθμάτων  ι 

νζων επιχειριςεων  ι τθν απόκτθςθ   υφιςταμζνων  επιχειριςεων   από τον 

επενδυτι,  (β)  για τθ ςυμμετοχι  του επενδυτι  ςε νζεσ  ι υφιςτάμενεσ  

επιχειριςεισ   με  ςκοπό τθ δθμιουργία  ι  τθ διατιρθςθ  ςτακερϊν  οικονομικϊν 

δεςμϊν, (γ)   για  τθ χοριγθςθ  μακροπρόκεςμων   δανείων   με  ςκοπό τθ 

δθμιουργία  ι  διατιρθςθ   ςτακερϊν οικονομικϊν  δεςμϊν  και (δ) για  τθν 

                                                           
5 βλ. άρκρο  64§1ΛΕΕ: «1. Οι   διατάξεισ  του  άρκρου  63  δεν κίγουν   τθν εφαρμογι, ζναντι τρίτων 
χωρϊν, τυχόν   περιοριςμϊν   που ιςχφουν   ςτισ  31 Δεκεμβρίου  1993  δυνάμει    του  εκνικοφ  ι  του 
δικαίου  τθσ  Ζνωςθσ  ςχετικά με  τισ  κινιςεισ κεφαλαίων  από ι  προσ  τρίτεσ  χϊρεσ  που  αφοροφν 
άμεςεσ  επενδφςεισ, ςτισ  οποίεσ περιλαμβάνονται    οι επενδφςεισ  ςε  ακίνθτα, εγκατάςταςθ, 
παροχι   χρθματοπιςτωτικϊν   υπθρεςιϊν  ι ειςδοχι  τίτλων  ςε κεφαλαιαγορζσ.  […]» 
6 βλ. Γ.Γρφλλο,  ςε  Β.Χριςτιανό, ‘‘Συνκικθ  ΕΕ & ΣΛΕΕ, Κατϋ άρκρον  ερμθνεία’’, εκδ. Νομικι 
Βιβλιοκικθ, Ακινα, 2012,  ςελ. 934επ 
7
  Θ  οποία  ενςωματϊκθκε  ςτθν ελλθνικι  ζννομθ τάξθ  με το πδ 96/1993,   όπωσ  τροποποιικθκε  

με   το  πδ 104/1994. 



επανεπζνδυςθ κερδϊν  με ςκοπό    τθ  διατιρθςθ   ςτακερϊν  οικονομικϊν 

δεςμϊν.8 9 

Ο  οριςμόσ  αυτόσ  μοιάηει  με  τον βαςικό οριςμό    των άμεςων επενδφςεων   

όπωσ  αυτόσ  δίδεται  από τον Οργανιςμό  Οικονομικισ  υνεργαςίασ και  

Ανάπτυξθσ  (ςτο εξισ  ΟΟΣΑ)  δυνάμει  τθσ    Benchmark Definition  of  Foreign   

Direct  Investment10     και  από  το  Διεκνζσ  Νομιςματικό Ταμείο (ςτο εξισ  ΔΝΤ).  

Τον οριςμό  αυτό χρθςιμοποιεί  και θ Επιτροπι  ςε  Ανακοίνωςι τθσ11,  ο οποίοσ  

κάνει λόγο  για   διαςυνοριακζσ  επενδφςεισ    από πλευράσ  προςϊπου   που 

αποςκοπεί    ςτθν απόκτθςθ    ςτρατθγικοφ    μακροχρόνιου    και άμεςου 

ςυμφζροντοσ   ςτθν επιχείρθςθ-λιπτθ  τθσ  επζνδυςθσ  μζςω    ςθμαντικοφ βακμοφ 

επιρροισ   ςτθ διοίκθςθ    και τον ζλεγχό τθσ12. Κατά  τα  ίδια  ζγγραφα  του ΟΟΣΑ 

και του  ΔΝΤ, κεωρείται  ότι  υπάρχει  ΑΞΕ  ςε περίπτωςθ που ο  επενδυτισ   

αντιπροςωπεφει   τουλάχιςτον  το  10%   των δικαιωμάτων  ψιφου   ςτα πλαίςια  

τθσ  επιχείρθςθσ13.  

  

 

 

 

 

 

(β) Θ ςυμβολι  των ξζνων  άμεςων επενδφςεων  ςτθν  Παγκόςμια  

Οικονομία  και θ ανάγκθ   προςζλκυςθσ, προϊκθςθσ  και προςταςίασ   τουσ   από 

τα  εκνικά κράτθ 

 

Οι  ξζνεσ  άμεςεσ  επενδφςεισ    αναδεικνφονται    ωσ  το πολυτιμότερο 

αναπτυξιακό  εργαλείο, ικανό  να  οδθγιςει  τθν  οικονομία  μιασ  χϊρασ  ςε  

                                                           
8
 βλ.  περιςςότερα  ςε  Ταγαρά Χ., ‘‘Θ ελεφκερθ κυκλοφορία  εμπορευμάτων,  προςϊπων,   

υπθρεςιϊν,   κεφαλαίων  ςτθν  Ευρωπαϊκι Ζνωςθ’’,  βϋ εκδ., εκδ. Αντ.Ν.Σάκκουλασ, Ακινα-  
Κομοτθνι, 2002,  ςελ. 175επ.   
9
 βλ. Ρ. Στάγκο, ‘‘Το νομικό  πλαίςιο  των  διεκνϊν επενδφςεων’’,  εκδ.  Σάκκουλα, Ακινα, 2005,  ςελ. 

44επ. 
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  βλ.  ιςτότοπο  www.oecd.org, εκδ.2008,  ςελ. 14   
11

 βλ. Ανακοίνωςθ  Επιτροπισ  COM(2010) 343  τθσ  7-7-2010 με  τίτλο  «Ρροσ  μια  ςφαιρικι 
ευρωπαϊκι  πολιτικι διεκνϊν  επενδφςεων»,  ςελ.6 
12  βλ. ενδ. αποφ. ΔΕΚ 12-12-2006 Test  Claimants in the  FII Group Litigation C-446/04, ςκ.181,  ΔΕΚ  
26-3-2009, Επιτροπι  κατά  Λταλίασ, C-326/07 ςκ.35 
13  Στθν  ζννοια  αυτι παρζπεμψε  θ Κοινότθτα   ςτα πλαίςια  του  υπϋ αρικμ. WT/ WGTI/W/115  
εγγράφου  τθσ  16-4-2002  προσ  τθν ομάδα  εργαςίασ   του Ραγκόςμιου  Οργανιςμοφ  Εμπορίου   
περί τθ  ςχζςθ  εμπορίου και επζνδυςθσ,  βλ. ιςτότοπο www.wto.org 
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ςτακερι  και  βιϊςιμθ  ανάπτυξθ14 15.     Στο πλαίςιο  αυτό, προςελκφονται  από  τα  

εκνικά  κράτθ  κεφάλαια  προσ  επζνδυςθ   τα  οποία  ειςζρχονται  ςτθ  χϊρα  και  

δθμιουργοφν  τθν οικονομικι δραςτθριότθτα,  τθν οποία  αδυνατοφν  να    

αναπτφξουν  από  μόνεσ  τουσ  θ  τοπικι  επιχειρθματικι  κοινότθτα και  θ  εκνικι 

αγορά  κεφαλαίων.   Γιϋ αυτόν τον  λόγο,  τα   λιγότερα  ι  ελάχιςτα  ανεπτυγμζνα  

κράτθ, όπωσ  και    όλα  τα  υπό μετάβαςθ  κράτθ, παρζχουν κίνθτρα   και εγγυιςεισ   

ςτουσ  ξζνουσ  επενδυτζσ  για να προςελκφςουν  παραγωγικζσ επενδφςεισ  ςτο 

εςωτερικό τουσ16. Οι  επενδφςεισ,  ιδίωσ  δε  οι άμεςεσ  ξζνεσ  επενδφςεισ (ςτο  εξισ  

ΑΞΕ)  αποτελοφν  ζναν  από τουσ  ςθμαντικότερουσ  παράγοντεσ  τθσ  ςφγχρονθσ  

οικονομίασ και είναι  ςυνυφαςμζνεσ  με  τισ    φπαρξθ  πολυεκνικϊν επιχειριςεων17.  

 Γι’ αυτό  τον  λόγο,   λειτουργοφν    ενκαρρυντικά   και για  τθν προςζλκυςι  

τουσ μζτρα  και πολιτικζσ  που  υιοκετοφνται  κατά  κφριο λόγο  για να  

ενκαρρφνουν   τθν  εξαγωγι   επενδυτικϊν κεφαλαίων   από τθν χϊρα  προζλευςθσ   

και    ςκοπό ζχουν να  προςελκφςουν ξζνα  κεφάλαια18,   αλλά  και  να   

προςτατεφςουν    τα κεφάλαια  αυτά από       κινδφνουσ  που  κα  διατρζξουν   ςτθ 

χϊρα  υποδοχισ  (όπωσ  θ  αςφάλιςθ από  πολιτικοφσ  κινδφνουσ)   ι  μζτρα  που 

λαμβάνονται   ςτθ χϊρα  υποδοχισ  για  τθν  προςταςία  τουσ.19 

 Οι  κετικζσ επιδράςεισ  και   επιπτϊςεισ  των  ΑΞΕ   ςτθ χϊρα  υποδοχισ,   

αφοροφν ιδίωσ  (α) τθν εξαςφάλιςθ  των απαραίτθτων    ςυναλλαγματικϊν  πόρων  

και  τθ βελτίωςθ  του   ιςοηυγίου πλθρωμϊν τθσ  χϊρασ, (β)  τθν υποκατάςταςθ  των 

ειςαγωγϊν με  βακμιαία   μείωςθ τθσ  εξωτερικισ  εξάρτθςθσ  τθσ  χϊρασ,  (γ) τον 

εξαγωγικό προςανατολιςμό  των ξζνων  επενδφςεων, (δ)  τθν αφξθςθ  τθσ 

παραγωγικότθτασ  και τθσ  αφξθςθσ  του ανά  μονάδα  κόςτουσ, (ε)  τθ μεταφορά  

τεχνογνωςίασ  και τεχνολογίασ ,  (ςτ)    τθν βακμιαία  εξάλειψθ  του προβλιματοσ  

τθσ  ανεργίασ  και τθ βελτίωςθ του εργατικοφ  δυναμικοφ τθσ  χϊρασ, (η)  τθν 

βελτίωςθ  των εγχϊριων  ικανοτιτων ςε  όλα τα επίπεδα,  (θ)    τισ  λιγότερο  

οικονομικζσ  επιβαρφνςεισ   απϋό,τι   ςτθν  περίπτωςθ του εξωτερικοφ  δανειςμοφ,  

(κ)  τθν πικανι επίλυςθ  οριςμζνων  διαρκρωτικϊν προβλθμάτων      τθσ  οικονομίασ 

και  (ι)  τθν  προςαρμογι  του καταναλωτικοφ   επιπζδου  ςτισ πραγματικζσ  

παραγωγικζσ   δυνατότθτεσ  τθσ  οικονομίασ20. 
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 Βλ. Andreas F. Lowenfeld, ‘‘International Economic  Law’’,  2
nd
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  Βλ. Robert  Pritchard,  ‘‘Economic   development,  foreign  investment  and  the  law’’, 1996,  
Moran  T., (ed) Investing in development:   new  rules   for   private   capital?   New    Brunswick,  New  
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 Ραν. Γκλαβίνθ,  ό.π.,  ςελ.528επ. 
17 βλ. Word  Investment  Reports («Ραγκόςμιεσ  Ετιςιεσ  Αναφορζσ»)  από το 1991  και  μετά. 
18 βλ.  Α.Φατοφρο, ‘‘Νομικά  Ρροβλιματα   προςταςίασ και  προςελκφςεωσ   ξζνων  ιδιωτικϊν    
επενδφςεων’’, Ακινα, 1965, ςελ.45επ. 
19  βλ. Ραν. Γκλαβίνθ, ό.π., ςελ. 515επ. 
20

 βλ. G.  Petrochilos, ‘‘Foreign Direct  Investment and  the  Development   Process’’,  Avebury, 1979, 
pg. 1-15,  33-47. 



 2.-  Οι  Διμερείσ   Διακρατικζσ  Επενδυτικζσ  υμφωνίασ  (Bilateral  

Investment  Treaties)  ωσ  ζνα πολφτιμο παγκόςμιο εργαλείο ρφκμιςθσ, 

προςταςίασ  και προϊκθςθσ  των  επενδφςεων και  μζςον άμβλυνςθσ  των 

διαφορϊν μεταξφ  αναπτυςςόμενων  και  ανεπτυγμζνων  χωρϊν 

Οι   διμερείσ   διακρατικζσ     ςυμφωνίεσ  περί  αμοιβαίασ  προςταςίασ  και  

προϊκθςθσ  των  επενδφςεων  (Bilateral  Investment  Treaties  και ςτο εξισ  BITs)  

αποτελοφν  το ςυνθκζςτερο εργαλείο    ρφκμιςθσ  των ξζνων  επενδφςεων, όπωσ  

κα  αναλυκεί  κατωτζρω,  οι οποίεσ  υλοποιοφνται    από  επενδυτζσ    ενόσ  

ςυμβαλλομζνου κράτουσ-μζρουσ  ςτο ζδαφοσ    του άλλου  ςυμβαλλομζνου  

κράτουσ-μζρουσ21.    Εκτόσ,  επομζνωσ,  από ζνα  εργαλείο προςταςίασ,  τυγχάνει  να 

είναι  και ζνα  εργαλείο προϊκθςθσ  των  ξζνων επενδφςεων, κακϊσ   αφϋ θσ  

ςτιγμισ   επιτυγχάνεται  θ    εγγφθςθ  τθσ προςταςίασ  των επενδυτϊν,  οι 

τελευταίοι ενκαρρφνονται  να    ειςάγουν  επενδυτικά κεφάλαια  ςτθ χϊρα  

υποδοχισ. 

    Οι  ςυμβάςεισ  αυτζσ  ςιμερα  ξεπερνοφν  τισ  2.500 παγκοςμίωσ  και 

ζχουν αποτελζςει    το βαςικό  μζςον ρυκμίςεωσ  των επενδυτικϊν ςχζςεων  ςτον  

ςφγχρονο κόςμο22, επιπλζον  δε   ςυνδζονται άμεςα  με  το ηιτθμα  τθσ  παγκόςμιασ  

ανάπτυξθσ,  κακϊσ  κατά κανόνα  οι  χϊρεσ  υποδοχισ  κεφαλαίων τυγχάνουν να  

είναι αναπτυςςόμενεσ (ι  λιγότερο ανεπτυγμζνεσ) χϊρεσ23,  οι οποίεσ  ζχουν ανάγκθ  

από  τθ  ροι  κεφαλαίων  ςτο  ζδαφόσ  τουσ, από τισ  ανεπτυγμζνεσ  χϊρεσ,  

προκειμζνου ιδίωσ  να  βελτιϊςουν  τουσ  οικονομικοφσ  τουσ  δείκτεσ,  αλλά  και  

τθν εν γζνει  κοινωνικι, ακόμθ  και  τθν  πολιτικι  τουσ  κατάςταςθ.  Κατϋ αυτόν τον 

τρόπο, οι ςυμβάςεισ  αναδείχκθκαν  ςε  ζνα  πολφτιμο  αναπτυξιακό εργαλείο,  που 

όλεσ  οι  αναπτυςςόμενεσ  χϊρεσ    φροντίηουν να  αποκτιςουν προκειμζνου  να 

προςελκφςουν επενδφςεισ   από τισ  ανεπτυγμζνεσ  χϊρεσ  και να μειϊςουν ζτςι το 

αναπτυξιακό χάςμα  που  τισ  χωρίηει.  Εξάλλου, θ εξάλειψθ  τθσ παγκόςμιασ  

φτϊχιασ,  θ  μείωςθ  των  ανιςοτιτων  όςον αφορά  το βιοτικό επίπεδο  και  ο 

περιοριςμόσ  των  παγκόςμιων  ανιςοτιτων  ιςχφοσ   και επιρροισ,  αποτζλεςαν 

βαςικοφσ  ςτόχουσ  τθσ  διεκνοφσ  κοινότθτασ   από  τον  Βϋ Ραγκόςμιο  Ρόλεμο  

μζχρι  και ςιμερα24. 

  Θ μεγάλθ  αφξθςθ  του όγκου  των   διμερϊν  διακρατικϊν επενδυτικϊν  

ςυμφωνιϊν  οφείλεται  κατϋαρχιν  ςτθν  μεγάλθ αφξθςθ του όγκου    των  διεκνϊσ  

επενδυομζνων  κεφαλαίων  και μπορεί  μεν   θ παραχϊρθςθ  μεταχείριςθσ  ςε  μία   

διεκνι  επζνδυςθ  που γίνεται κατϋ εφαρμογι  μίασ  διεκνοφσ  ςυμφωνίασ  να   

ςθμαςιοδοτεί  αναδιευκζτθςθ   τθσ  εκνικισ  κυριαρχίασ  μόνο  από τθν πλευρά  τθσ  

αναπτυςςόμενθσ  χϊρασ -  χϊρασ   υποδοχισ  των    επενδφςεων,  αφοφ  κατά  
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  βλ.  Γκλαβίνθσ,  ό.π., ςελ.446επ. 
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 βλ. Robert  O’  Brien -  Marc  Williams,  ‘‘Ραγκόςμια Ρολιτικι  Οικονομία-Εξζλιξθ  και  δυναμικζσ’’,  
επιμ. Ρ.Σκλιάσ, εκδ.  Ραπαηιςθ,   Ακινα, 2011, 205επ. 



κανόνα  αυτι  είναι  θ ροι  των κεφαλαίων  και όχι  από τθν  αναπτυςςόμενθ  χϊρα 

προσ  τθν  ανεπτυγμζνθ, όμωσ   θ  μονομερισ  αυτι παραχϊρθςθ  τθσ   χϊρασ  

υποδοχισ   εξιςορροπείται   από τα  οικονομικά  και πολιτικά  οφζλθ,  που  θ ίδια 

κρίνει ότι  κα  αποκομίςει με  τθν  πραγματοποίθςθ  τθσ  διεκνοφσ  επζνδυςθσ  ςτο 

ζδαφόσ  τθσ25. 
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 βλ. Ρζτρο  Στάγκο,  ό.π., ςελ.10 



Β.  ΟΙ   BITs  Ω  ΠΘΓΘ   ΣΟΤ ΔΙΚΑΙΟΤ  ΣΩΝ ΑΞΕ  ΚΑΙ ΜΕΟΝ ΡΤΘΜΙΕΩ  

ΣΩΝ  ΔΙΕΘΝΩΝ  ΕΠΕΝΔΤΣΙΚΩΝ  ΧΕΕΩΝ 

1.-  Οριςμζνα  Ιςτορικά  ςτοιχεία 

  Οι  διμερείσ  ςυμβάςεισ   αμοιβαίασ  προςταςίασ  και προϊκθςθσ  των 

επενδφςεων, όπωσ  ανωτζρω  αναφζρκθκε,  είναι   το  ςυνθκζςτερο    εργαλείο    

ρφκμιςθσ   των  ΑΞΕ, που  υλοποιοφνται από  επενδυτζσ  ενόσ  ςυμβαλλόμενου 

μζρουσ  ςτο ζδαφοσ  του άλλου  ςυμβαλλόμενου  μζρουσ.  Ουςιαςτικά  οι  BITs  

αποτελοφν   μετεξζλιξθ   του παλαιότερου προτφπου  των  διμερϊν Συμβάςεων   

Φιλίασ, Εμπορίου  και Ναυςιπλοΐασ  που  ςυνάπτανε    οι ΘΡΑ  με  χϊρεσ  εταίρουσ   

τουσ  (Treaty  of  Friendship, Commerce  and  Navigation)26.  

Θ  πρϊτθ διμερισ    ςφμβαςθ  προςταςίασ  και προϊκθςθσ   των επενδφςεων  

ςυνάφκθκε  το  1959 από τθ  Γερμανία  με  το Ρακιςτάν. Από τότε,  θ Γερμανία  

ζκεςε  ςε  ιςχφ 100  ΒΛΤs,  θ Γαλλία  και  θ  Ελβετία  ακολοφκθςαν, κακϊσ  και  τα 

κράτθ τθσ  Δυτικισ  Ευρϊπθσ, αλλά  και  οι ΘΡΑ, ζκαναν  τισ  ΒΛΤs  ωσ  ζνα  βαςικό 

ςτοιχείο  τθσ  οικονομικισ  τουσ εξωτερικισ  πολιτικισ27. Μζχρι  το  2006 περίπου  

2.400-2.600  BITs  είχαν τεκεί  ςε ιςχφ,   οι περιςςότερεσ μεταξφ  ανεπτυγμζνων  και  

λιγότερο  ανεπτυγμζνων  κρατϊν,  αλλά  και μερικζσ   μεταξφ   ανεπτυγμζνων 

κρατϊν.     Γενικότερα,  πάνω  από 155  χϊρεσ  είχαν  ςυνάψει ζςτω  και μία  ΒΛΤ,  με  

αποτζλεςμα  να  ζχει καλυφκεί  ολόκλθρθ θ ιπειροσ.   Οι χϊρεσ  τθσ  Λατινικισ  

Αμερικισ άργθςαν να  δεχκοφν  τθν  ςυνκικθ  για  το ICSID, όμωσ  μζχρι το τζλοσ τθσ  

δεκαετίασ,  οι περιςςότερεσ  χϊρεσ  τθσ  Λατινικισ  Αμερικισ,  ανάμεςά  τουσ και θ 

Κοφβα,    είχαν  ςυνάψει μία ι περιςςότερεσ  BITs. 

  Οι ςυμβάςεισ  αυτζσ  πολλαπλαςιάςτθκαν  τισ δεκαετίεσ   1960  και  1970,  

κατά  τισ  οποίεσ    όλεσ  οι λιγότερο ανεπτυγμζνεσ  χϊρεσ       ςυνάπτανε  τζτοιεσ  

ςυμβάςεισ  κατϋαρχιν  με  τισ   πρϊθν  αποικιοκρατικζσ  τουσ  δυνάμεισ,  αλλά  και 

ςτθ ςυνζχεια  και με  όλεσ  ςχεδόν  τισ  ανεπτυγμζνεσ  χϊρεσ  εξαγωγισ κεφαλαίου.    

Τθ δεκαετία  του  1990,  οι  ςυμβάςεισ  αυτζσ    γνϊριςαν νζα  ϊκθςθ,  λόγω  του 

δεφτερου    κφματοσ    ανεξαρτθτοποιιςεων   κρατϊν ςτθ διεκνι  κοινότθτα  μετά  

τθ  διάλυςθ  τθσ  πρϊθν ΕΣΣΔ28.    Οι   χϊρεσ  υπό μετάβαςθ, που  άρχιςαν  να 

εντάςςονται ςταδιακά  ςτο διαμορφοφμενο   ενιαίο  πλζον διεκνζσ  οικονομικό  

ςφςτθμα,  ςυνάπτανε  με  αυξανόμενθ   ςυχνότθτα  διμερείσ  ςυμβάςεισ  

προςταςίασ  και προϊκθςθσ  των επενδφςεων  με  τισ  ανεπτυγμζνεσ  χϊρεσ   

εξαγωγισ  κεφαλαίων.  Σιμερα, οι ςυμβάςεισ  αυτζσ  ζχουν ξεπεράςει  τισ   2.500  

παγκοςμίωσ, ωσ  εκ τοφτου  αποτελεί ςιμερα   το βαςικότερο   διεκνζσ  εργαλείο  

ρφκμιςθσ   των  διεκνϊν  επενδυτικϊν  ςχζςεων. 
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  βλ.  Γκλαβίνθ, ό.π.,  ςελ. 446επ. 
27  βλ. Andreas F. Lowenfeld, ‘‘International Economic  Law’’,  2nd  Edition, Oxford  University  Press,  
2008, pg 555 
28  Για  περιςςότερα,  βλ. Αριςτείδθ  Ρ. Μπιτηζνθ, ‘‘Θ  δυναμικι  των βαλκανικϊν  αγορϊν  και θ 
μετάβαςθ  των χωρϊν  τθσ  ανατολικισ  Ευρϊπθσ   ςτθν  Οικονομία  τθσ  αγοράσ-  Εντοπίηοντασ  
Επενδυτικζσ   ευκαιρίεσ   ςτο πλαίςιο  τθσ Ραγκοςμιοποίθςθσ & Ευρωπαϊκισ  Ολοκλιρωςθσ’’, τομ. αϋ, 
εκδ. Ακ. Σταμοφλθσ, Ακινα, 2003,  ςελ. 154επ. 



 

2.-  Οι  δφο  βαςικζσ λειτουργίεσ  τουσ  

(α)  Θ πολιτικι  τουσ  λειτουργία  

Οι      διακρατικζσ  ςυμφωνίεσ  επιτελοφν  ουςιαςτικά,  δφο  λειτουργίεσ 29. 

Κατϋ αρχθν    επιτελοφν    πολιτικι  λειτουργία,   κακϊσ  θ  ανάπτυξθ ςυναφοφσ  

διακρατικισ πρακτικισ   οδθγεί  ςτθ  διαμόρφωςθ   ςυνκθκϊν  αςφάλειασ  δικαίου,  

όςον  αφορά  τθ μεταχείριςθ  από    τισ  δθμόςιεσ   αρχζσ  των ςυμβαλλομζνων 

κρατϊν  των  διεκνϊν  άμεςων  επενδφςεων.    Θ ςυγκεκριμζνθ λειτουργία  τυγχάνει 

ιδιαιτζρωσ  ςθμαντικι,  διότι  προ  τθσ  υπάρξεωσ  ςυμβατικοφ δθμοςίου  διεκνοφσ  

δικαίου  (δθλαδι,  προ  τθσ πρακτικισ  για  ςφναψθ ΔΕΣ), το   τότε  υφιςτάμενο  

εκιμικό δθμόςιο   διεκνζσ  δίκαιο δθμιουργοφςε  ποικίλεσ   ζντονεσ  και αδιζξοδεσ    

διενζξεισ  μεταξφ  των κρατϊν υποδοχισ  και των κρατϊν προζλευςθσ   των 

επενδφςεων30.   Ρροκειμζνου  μάλιςτα  να  αμβλυνκοφν  οι εντάςεισ  μεταξφ   των 

δφο κατθγοριϊν  χωρϊν, οι διμερείσ  ςυμφωνίεσ  εξιςορροποφν  τισ  παραχωριςεισ    

ςτισ  οποίεσ  προβαίνουν  τα  ςυμβαλλόμενα  μζρθ.  

 

(β)  Θ νομικι  τουσ  λειτουργία  

Κατά  δεφτερον,  επιτελοφν    νομικι  λειτουργία,  υπό  τθν ζννοια  ότι   

κεςπίηουν μζςω  των  διατάξεων που περιζχουν,   τθν υποχρζωςθ  επίλυςθσ   των 

διαφορϊν  που ανακφπτουν  (και εμπίπτουν  ςτο πεδίο εφαρμογισ τουσ)  μεταξφ  

του  κράτουσ  υποδοχισ  και του ιδιϊτθ  επενδυτι  μζςω  τθσ  ςυγκρότθςθσ  ad  hoc  

διαιτθτικϊν   δικαςτθρίων.  Αυτοφ  του  είδουσ  τα  δικαςτιρια  μάλιςτα,  ζχουν 

αναχκεί  ςτον κυριότερο  μζςον    διαμόρφωςθσ   του  δικαίου  των  διεκνϊν  

άμεςων επενδφςεων.     Θ νομικι αυτι λειτουργία  των  διακρατικϊν  επενδυτικϊν  

ςυμφωνιϊν περιορίηεται κατά  ζναν  τρόπο, λόγω  των  εκνικϊν  νομοκεςιϊν,  οι 

οποίεσ    παρζχουν  ςε  όλουσ  τουσ  αλλοδαποφσ  επενδυτζσ   προςταςία  ευρφτερθ  

και πλθρζςτερθ  ςε  ςχζςθ   με  εκείνθ  που παρζχεται ςτουσ  επενδυτζσ    

ςυγκεκριμζνων  χωρϊν, οι οποίοι  καλφπτονται  από  διμερείσ  ςυμφωνίεσ.    Άλλθ  

μία αποδυνάμωςθ  τθσ  νομικισ  λειτουργίασ  των    διατάξεων του διμερϊν  

ςυμφωνιϊν  ζχει επζλκει  από  τθ νομολογία,  όπωσ  αυτι   διαμορφϊκθκε  από  τα  

διεκνι  διαιτθτικά  δικαςτιρια,  ςτο πεδίο του  δικαίου  των  άμεςων  ξζνων  

επενδφςεων. 
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 βλ. Ρζτρο  Στάγκο, ‘‘Οι διακρατικζσ  ςυμφωνίεσ  διεκνϊν επενδφςεων’’,  εκδ. Σάκκουλα,  
Κεςςαλονίκθ,  1997, ςελ.9επ. 
30   Τα  ςχετικά  προβλιματα  που  δθμιουργοφνταν    με  αφορμι και επίκεντρο  τθν  άςκθςθ  εκ 
μζρουσ  τθσ   χϊρασ  καταγωγισ  του  ιδιϊτθ  που κίγονταν    από μζτρα   τα  οποία  λάμβανε  θ  χϊρα  
υποδοχισ  διπλωματικισ  προςταςίασ:   τθσ  υιοκζτθςθσ,  δθλαδι, από το κράτοσ  καταγωγισ  των 
αξιϊςεων  του  υπθκόου  του  ζναντι  του  κράτουσ  υποδοχισ   και  του  μεταςχθματιςμοφ  τθσ  
αρχικισ  ζννομθσ   ςχζςθσ  κράτουσ-αλλοδαποφ   ιδιϊτθ  ςε  διακρατικι   ζννομθ  ςχζςθ (κράτουσ  
καταγωγισ- κράτουσ  υποδοχισ). 



3.- Ο  ςκοπόσ,  τα  ςυμβαλλόμενα μζρθ  και   το αντικείμενο  των  

ρυκμίςεων 

 

(α) Ο  βαςικόσ  ςκοπόσ   τουσ  και τα  ςυμβαλλόμενα  μζρθ 

Ο  βαςικόσ  ςκοπόσ    των  BITs είναι    θ παροχι εγγυιςεων  μεταχείριςθσ   

και προςταςίασ   των ξζνων επενδυτϊν  και των  επενδφςεϊν  τουσ,  από το κράτοσ  

υποδοχισ  προσ  το κράτοσ προζλευςισ  τουσ.   Οι  διμερείσ  αυτζσ  ςυμβάςεισ    

ςυνάπτονται κατά  κανόνα  μεταξφ   ανεπτυγμζνων  κρατϊν  εξαγωγισ  κεφαλαίων  

και λιγότερο  ανεπτυγμζνων  κρατϊν,  μάλιςτα   δε  ςχεδιάςτθκαν  προκειμζνου  να 

ικανοποιιςουν διαφορετικζσ  ανάγκεσ   των μεν  ωσ κρατϊν  προζλευςθσ 

επενδυτϊν  και των  δε,  ωσ  κρατϊν     υποδοχισ  των επενδφςεων.    Ρρόκειται  για   

ετεροβαρείσ   ςυμβάςεισ,  δθλαδι,   κακϊσ  γεννοφν υποχρεϊςεισ   για  το λιγότερο  

ανεπτυγμζνο κράτοσ    και δικαιϊματα  για  το    ανεπτυγμζνο κράτοσ  εξαγωγισ 

κεφαλαίου  και τουσ επενδυτζσ  του.    Στθ  μεταγενζςτερθ  διεκνι  πρακτικι,  για  

ιδίωσ   για  λόγουσ   διεκνοφσ  αβρότθτασ  (courtoisie    internationale),  οι 

ςυμβάςεισ    αυτζσ  ςυνάπτονται  ωσ  ςυμβάςεισ   αμοιβαίασ  προςταςίασ   και 

προϊκθςθσ  των επενδφςεων,  καλφπτοντασ  αμφίδρομα    τόςο  τουσ επενδυτζσ    

που  κα προζλκουν από το  ανεπτυγμζνο κράτοσ  και κα επενδφςουν  ςτο λιγότερο 

ανεπτυγμζνο,  όςο και  τθ λιγότερο  πικανι  περίπτωςθ  επενδυτϊν  προερχομζνων  

από το λιγότερο  ανεπτυγμζνο κράτοσ,  που τυχόν  επενδφςουν  ςτο  ανεπτυγμζνο  

αντιςυμβαλλόμενο κράτοσ.  

 

(β) Σο αντικείμενό  τουσ  

  Αντικείμενο  των ςυμβάςεων  αυτϊν είναι θ παροχι εγγυιςεων  και 

προςταςίασ   κατά τρόπο  μονοςιμαντο    από το λιγότερο  ανεπτυγμζνο κράτοσ   

ειςαγωγισ  κεφαλαίων  προσ το αντιςυμβαλλόμενο   ανεπτυγμζνο κράτοσ  εξαγωγισ  

κεφαλαίων , ςτο μζτρο που το μοντζλο  που ζχουν ςτο μυαλό τουσ  οι  ςυντάκτεσ   

των ςυνκθκϊν  αυτϊν και που κζλθςαν  με  μια τζτοια  ςφμβαςθ  να  ρυκμίςουν, 

είναι να  ενκαρρφνουν τθν ροι  επενδφςεων  από  το ανεπτυγμζνο  ςυμβαλλόμενο  

μζροσ  προσ  το λιγότερο  αναπτυγμζνο   μζροσ  και να προςτατεφςουν  τισ 

επενδφςεισ  του πρϊτου  ςτο δεφτερο.  

Το   ςυμβατικό αυτό  μοντζλο ςχεδιάςτθκε  για  να    ρυκμίςει  τισ  διεκνείσ  

επενδυτικζσ  ςχζςεισ   μεταξφ  ενόσ κράτουσ  εξαγωγισ  κεφαλαίων,  δθλαδι  κατά  

κανόνα  ενόσ  ανεπτυγμζνου  κράτουσ,  από τθ μία  μεριά  και ενόσ  κράτουσ  

ειςαγωγισ κεφαλαίων, δθλαδι  κατά  κανόνα   ενόσ κράτουσ  λιγότερο 

ανεπτυγμζνου,  από τθν άλλθ. Επιπλζον,  οι εν λόγω  ςυμβάςεισ,  είναι ζνα  

αποτελεςματικό  εργαλείο προϊκθςθσ  των ΑΞΕ, ϊςτε να ενκαρρυνκεί  θ  διεκνισ  

ροι  επενδυτικϊν  κεφαλαίων   από  τισ  ανεπτυγμζνεσ  προσ  τισ  λιγότερο  

ανεπτυγμζνεσ   χϊρεσ,  που ζχουν ανάγκθ να  προςελκφςουν  ΑΞΕ   ςτο ζδαφόσ  



τουσ  για  τθν ανάπτυξι  τουσ.  Αυτζσ  οι ςυμβάςεισ  ςυνάπτονται από τισ χϊρεσ  που 

επικυμοφν να εξάγουν   κεφάλαια  ςτο ζδαφοσ  άλλων χωρϊν,  με  τουσ  εμπορικοφσ  

τουσ  εταίρουσ,  δθλαδι με  τισ  χϊρεσ  εκείνεσ   ςτισ  οποίεσ  ιδθ 

δραςτθριοποιοφνται  εμπορικά  επιχειριςεισ  τουσ, ϊςτε να ςυνδράμουν   τισ 

τελευταίεσ   ςτθν μετατροπι τθσ   εμπορικισ  τουσ  δραςτθριότθτασ ςε  επενδυτικι    

ςτισ  χϊρεσ  αυτζσ31.  

Κατά  τα  τελευταία  όμωσ  χρόνια,     ιδίωσ  λόγω  τθσ  μετατροπισ  των 

λιγότερο   ανεπτυγμζνων  χωρϊν από  χϊρεσ  αποκλειςτικά  ειςαγωγισ  κεφαλαίου 

ςε  χϊρεσ  και  εξαγωγισ  του, το  ςυμβατικό αυτό μοντζλο  των BITs  

χρθςιμοποιείται πλζον  με  αυξανόμενθ ταχφτθτα  και ρυκμίηει  τισ  επενδυτικζσ  

ςχζςεισ  ακόμθ και μεταξφ  λιγότερο ανεπτυγμζνων κρατϊν. Γενικότερα  δε, 

αποτελεί  το πιο εφχρθςτο  και περιςςότερο  χρθςιμοποιοφμενο  εργαλείο  

ρυκμίςεωσ  επενδυτικϊν ςχζςεων  ςτο ςφγχρονο κόςμο32. 

 

4.-  Θ  νομικι  τουσ  φφςθ  -  Θ  υπαγωγι  τουσ  ςτθ  φμβαςθ  τθσ  Βιζννθσ  

περί του δικαίου των ςυνκθκϊν (1969) 

Στθν  προςπάκειά  τουσ    να  ενκαρρφνουν  τισ  ξζνεσ  επενδφςεισ,  τα κράτθ 

ςυνάπτουν  διεκνείσ  ςυνκικεσ  με  αντικείμενο  τθν προϊκθςθ και προςταςία  

τουσ.   Οι  BITs  αποτελοφν   αμιγείσ  διμερείσ   ςυμβάςεισ33 και  κακϊσ  ςυνάπτονται  

από  δφο  κράτθ  ζχουν τθ νομικι  φφςθ  τθσ  διεκνοφσ  ςυνκικθσ34. Ωσ  εκ τοφτου,    

υπάγονται  ςτο πεδίο εφαρμογισ  τθσ    Σφμβαςθσ  τθσ  Βιζννθσ  περί των  Συνκθκϊν 

του  1969  και  ρυκμίηονται  με βάςθ  αυτιν,  ωσ  προσ  τθ  ςφναψι  τουσ,  τον τφπο  

                                                           
31  Για παράδειγμα,  μια  ελλθνικι επιχείρθςθ  εξάγει τα  προϊόντα  τθσ  ςτθν Αρμενία  και 
καταλαμβάνει ζνα μερίδιο αγοράσ   ςτθ χϊρα  αυτι.  Για  να  διατθριςει τθν  ανταγωνιςτικότθτά  τθσ  
ζναντι   των άλλων  επιχειριςεων  που επίςθσ  δραςτθριοποιοφνται    ςτθν εν λόγω αγορά,   να 
παράγει  φκθνότερα   τα προϊόντα  που διακινεί ςτθ χϊρα  και να  εξοικονομιςει  το κόςτοσ   
μεταφοράσ  τουσ  από τθν Ελλάδα  ςτθν Αρμενία, θ ελλθνικι   επιχείρθςθ  αποφαςίηει να   επενδφςει  
ςτθ  χϊρα  αυτι,  εγκακιςτϊντασ  μία  μονάδα  παραγωγισ, ϊςτε  και  να μειϊςει  το κόςτοσ 
παραγωγισ  των  διακινοφμενων  ςτθν ξζνθ αγορά προϊόντων, αλλά και να  αυξιςει  το κζρδοσ  τθσ   
και το μερίδιό  τθσ  ςτθν ξζνθ   αγορά (για περιςςότερα, βλ. Γκλαβίνθ,  ό.π., ςελ.448επ.) 
32

  Για  παράδειγμα,  θ Ελλάδα  ςαν κράτοσ ειςαγωγισ  που ιταν  παραδοςιακά  πριν το άνοιγμα  των 
χωρϊν   υπό  μετάβαςθ ςτον διεκνι  ανταγωνιςμό,  ςφναπτε τζτοιεσ  ςυμβάςεισ με  προθγμζνα  
κράτθ,  ωσ  χϊρα  ειςαγωγισ κεφαλαίων, προςχωρϊντασ  ςτο δικό τουσ  ςυμβατικό  μοντζλο, αλλά 
από  τισ  αρχζσ    τθσ  δεκαετίασ  του  ϋ90, θ χϊρα  μασ   άρχιςε  να  ςυνάπτει   ςυςτθματικζσ  τζτοιεσ  
ςυμβάςεισ   ωσ  χϊρα  εξαγωγισ,   με  χϊρεσ  ειςαγωγισ  κεφαλαίων   ςτον άμεςο  γεωγραφικό  τθσ  
περίγυρο, κυρίωσ   ςτα  Βαλκάνια,  τθν Κεντρικι  και Ανατολικι Ευρϊπθ, τον Εφξεινο Ρόντο,  τθν 
Καςπία κ.λπ. (για περιςςότερα, βλ. Γκλαβίνθ,  ό.π., ςελ.450επ.) 
33

  βλ. Γκλαβίνθ,  ό.π., ςελ. 445επ. 
34

   Με  τον   όρο  ςυνκικθ  (treaty,  traité,  Vertrag, trattato) εννοοφμε  κάκε  ςυμβατικι  ςχζςθ, που  
ςυνάπτεται   μεταξφ υποκειμζνων  του  διεκνοφσ  δικαίου  και  αποςκοπεί  ςτθν παραγωγι  εννόμων 
αποτελεςμάτων. Το  δε αρκρ.1 τθσ  Συμβ.Βιζννθσ αναφζρεται   μόνο  ςτισ  ςυνκικεσ  που 
ςυνάπτονται μεταξφ κρατϊν,  ενϊ  ςφμφωνα  με  το  αρκρ.2  τθσ  ίδιασ  Συνκικθσ: “υνκικθ  είναι 
κάκε  διεκνισ  ςυμφωνία  που ςυνάπτεται  μεταξφ  κρατϊν  με  ζγγραφο τφπο  και διζπεται  από το 
διεκνζσ  δίκαιο”.  Για  περιςςότερα,  βλ.  Εμ.οφκουνα,  ‘‘Διεκνζσ  Δίκαιο’’,  τευχ.αϋ,  γ’ εκδ.,  εκδ. Αντ. 
Ν. Σάκκουλα, Ακινα-Κομοτθνι,  2004,  ςελ.118επ.   



τουσ,  τθν ερμθνεία  και  εφαρμογι  τουσ,  τθ λιξθ  και τθν αναςτολι  τθσ  ιςχφοσ  

τουσ, τθ μεταβολι, τθν ανακεϊρθςθ  και  τισ  ακυρότθτζσ  τουσ 35. 

Από τα  άρκρα που κα  μασ  απαςχολιςουν  ςτθ ςυνζχεια  τθσ  παροφςασ  

εργαςίασ, είναι  το άρκρο 31 υμβ.Βιζννθσ   που αφορά  τθν ερμθνεία    των  

ςυνκθκϊν,  ςτο  οποίο  αναφζρονται  τρεισ μζκοδοι ερμθνείασ  χωρίσ ιεράρχθςθ,  

αφοφ  ‘‘θ ςυνκικθ  πρζπει  να  ερμθνεφεται  με καλι πίςτθ,  ςφμφωνα  με  τθ 

ςυνικθ ζννοια  που δίνεται ςτουσ  όρουσ   που περιλαμβάνει  θ ςυνκικθ  ςτο 

ςφνολό  τθσ   και κάτω  υπό το φωσ  του αντικειμζνου  και του ςκοποφ  τθσ ’’. Επίςθσ,   

μαηί με  το ςφνολο του  κειμζνου  κα πρζπει να λαμβάνεται υπόψθ κάκε  

μεταγενζςτερθ  ςυμφωνία ανάμεςα  ςτα  ςυμβαλλόμενα  μζρθ   που αφορά   ςτθν 

ερμθνεία  τθσ  Συνκικθσ  ι ςτθν εφαρμογι    των διατάξεϊν τθσ,  κάκε  

μεταγενζςτερθ πρακτικι   που ακολουκοφν τα ςυμβαλλόμενα μζρθ κατά  τθν  

εφαρμογι  τθσ  ςυνκικθσ,  θ  οποία   ςτθν πράξθ αποτελεί ςυμφωνία  των κρατϊν   

για τθν ερμθνεία, κακϊσ και όλοι ςχεδόν  οι  ςχετικοί  κανόνεσ  του  διεκνοφσ  

δικαίου  που εφαρμόηονται    ςτισ μεταξφ  των ςυμβαλλομζνων  μερϊν  ςχζςεισ36.  

Από αυτό ςυνάγουμε ότι  θ  Σφμβαςθ τθσ  Βιζννθσ  δεν κζλει  να τοποκετιςει  τθν 

ερμθνεία  τθσ  διεκνοφσ  ςυνκικθσ ζξω  από  το ςφςτθμα  των κανόνων  που διζπει    

τισ  ςχζςεισ   μεταξφ  των κρατϊν37. 

Ωσ  προσ  τθ λιξθ  τθσ  ιςχφοσ των  ςυνκθκϊν,  αυτι  μπορεί  να επζλκει  είτε  

με    τθν εκτζλεςθ των ςυμβατικϊν  υποχρεϊςεων, είτε  με  τουσ  εξισ  τρόπουσ: (α)  

με  τθν κοινι  βοφλθςθ των  ςυμβαλλομζνων μερϊν (κατάργθςθ ι  αντίςταςθ), (β)  

με  τθν εκδιλωςθ  τθσ  βουλιςεωσ   του ενόσ  ςυμβαλλομζνου (καταγγελία)  ι (γ) με 

τθν επζλευςθ  εξωτερικϊν γεγονότων (πόλεμοσ,  διαδοχι  κρατϊν, αδυναμία  

εκτελζςεωσ   ι μεταβολι  των περιςτάςεων). Κατά  δε το άρκρο  59υμβ.Βιζννθσ38, 

τα  κράτθ  μπορεί  να  δείξουν  τθν πρόκεςι τουσ να κεωριςουν ότι μία  ςυνκικθ 

καταργικθκε  ςιωπθρϊσ,  κακϊσ  είναι  δυνατι  θ  ςιωπθρι   κατάργθςθ ι 

αναςτολι εφαρμογισ  από μεταγενζςτερθ   ςυνκικθ που ζχει το ίδιο  αντικείμενο  

με  αντίκετεσ  ρυκμίςεισ. Ωςτόςο όμωσ,  υπάρχει  ηιτθμα αποδείξεωσ  τθσ  κοινισ  

βουλιςεωσ    των ςυμβαλλομζνων.   Το  Διεκνζσ  Δικαςτιριο Διεκνοφσ  Δικαιοςφνθσ   

ζκρινε  ωςτόςο ότι  θ διάταξθ προγενζςτερθσ   ςυνκικθσ  που   δεν μεταφζρκθκε  

ρθτά  ςε  μεταγενζςτερθ ςυνκικθ   επί του ίδιου αντικειμζνου  μεταξφ  των   αυτϊν 
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μερϊν, εξακολοφκθςε  να  ιςχφει,  αφοφ   θ μεταγενζςτερθ εξζφραηε  τθν   ίδια 

λογικι   ςυνζπεια με  τθν προθγοφμενθ ςυνκικθ39. 

 

 

5.-  Θ δομι  και  το  περιεχόμενό  τουσ 

Οι  ΒΛΤs, λόγω και  του μεγάλου   αρικμοφ  τουσ,  ζχουν  παρόμοια  δομι  και  

περιεχόμενο.  Γενικϊσ,  ξεκινοφν με  ζνα  προοίμιο  ςτο  οποίο  επιςθμαίνεται    θ  

επικυμία  να  προωκθκεί  θ  οικονομικι  ςυνεργαςία μεταξφ  των μερϊν και να  

ενκαρρυνκεί  θ  ροι  ιδιωτικοφ κεφαλαίου,  κακϊσ  και να  δθμιουργθκοφν  οι  

ςυνκικεσ    για  τθν διευκόλυνςθ  αυτισ  τθσ  κινθτικότθτασ  κεφαλαίου 40.  Τα  

αρχικά  άρκρα  ςυνικωσ  αναφζρονται  ςε  ζναν ενδελεχι  οριςμό περί τθσ  ζννοιασ    

τθσ  επζνδυςθσ  ι τθσ  καλυπτόμενθσ  επζνδυςθσ   και  κακιςτά  ςαφζσ, όπωσ  

άλλωςτε  ςυμβαίνει  ςτθ Σφμβαςθ περί ICSID  και τθ  MIGA,  ότι   είτε μία  επζνδυςθ 

πραγματοποιείται  από  ςυγχωνευμζνεσ  επιχειριςεισ   ςτθ  χϊρα  υποδοχισ,  είτε 

όχι,  εάν   ανικει  ι ελζγχεται από πολίτεσ του αντιςυμβαλλόμενου μζρουσ, 

περιλαμβάνεται  ςτο προςτατευτικό πλαίςιο  τθσ  ςυμφωνίασ.  

Πλεσ    οι  ΒΛΤs  εμφανίςτθκαν  για  να καλφψουν   τθν είςοδο  ςτθ  χϊρα  

υποδοχισ41. Μερικζσ  από αυτζσ  περιλαμβάνουν όςουσ  όρουσ  ειςιχκθςαν από τισ  

Θ.Ρ.Α. και προβλζπουν ίςθ  εκνικι μεταχείριςθ   ωσ  προσ  τισ  προχποκζςεισ   τθσ 

ειςόδου, με  τθ  δυνατότθτα   επιφυλάξεωσ  ςε  μερικοφσ  τομείσ, όπωσ    οι  

αερογραμμζσ,   οι  τθλεπικοινωνίεσ  και οι  χρθματοοικονομικοί  κεςμοί.   Oι   

ςυμβάςεισ που  δεν περιζχουν όρο περί   ίςθσ  εκνικισ  μεταχείριςθσ   για τθ είςοδο 

κεφαλαίου, τυπικά προβλζπουν ότι οι επενδφςεισ   από το άλλο  ςυμβαλλόμενο 

κράτοσ  κα  επιτρζπονται    ςε  ςυμφωνία  με  τθ νομοκεςία,  τουσ  κανόνεσ  και  

κανονιςμοφσ   κάκε  κράτουσ  μζρουσ. 

Μερικζσ  ΒΛΤs,  ειδικά  οι  πιο πρόςφατεσ  ΒΛΤs  που ςυνιφκθςαν  από  τισ  

Θ.Ρ.Α.,  ςυμπεριλαμβανομζνθσ  και  τθσ  NAFTA,   ειςιγαγαν ζνα  νζο ςτοιχείο  ςτο  

διεκνζσ  επενδυτικό  δίκαιο, μία  απαγόρευςθ   ι  μερικι  απαγόρευςθ,  των   

επονομαηόμενων  «προδιαγραφϊν  απόδοςθσ». Οι  πρόςφατεσ  BITs που 

ςυνιφκθςαν  από  τισ  Θ.Ρ.Α.,  προβλζπουν  ότι κανζνα  ςυμβαλλόμενο μζροσ   δεν 

πρζπει  να   κζςει,   ωσ  προχπόκεςθ  για  τθν  ίδρυςθ,  εξαγορά, επζκταςθ,  ι 

λειτουργία  τθσ  καλυπτόμενθσ  επζνδυςθσ, καμία  από τισ παρακάτω 6  

προδιαγραφζσ απόδοςθσ:  (α)  να    επιτφχει ζνα    ςυγκεκριμζνο επίπεδο  ι 

ποςοςτό του  εγχϊριου  προϊόντοσ  ι  να προτιμιςει  παρεχόμενεσ  εγχϊριεσ  

υπθρεςίεσ, (β)  να περιορίςει  τισ  ειςαγωγζσ  ςε  ςχζςθ  με  ζνα  ιδιαίτερο  επίπεδο  

παραγωγισ, εξαγωγζσ  ι  κζρδθ  από  ξζνο  ςυνάλλαγμα, (γ) να  εξάγει ζνα  
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ςυγκεκριμζνο  επίπεδο  ι  ποςοςτό  εμπορευμάτων ι  υπθρεςιϊν, (δ) να περιορίςει  

πωλιςεισ  ςτθν επικράτεια  του  ενόσ  ςυμβαλλόμενου μζρουσ  ςε  ςχζςθ  με  ζνα  

ςυγκεκριμζνο  όγκο   ι αξία παραγωγισ,  εξαγωγϊν  ι  κερδϊν  από  ξζνο 

ςυνάλλαγμα, (ε) να μεταφζρει  τεχνολογία    ςε μία  εγχϊρια επιχείρθςθ   ςτθν 

επικράτεια  του ενόσ  ςυμβαλλόμενου μζρουσ, ι (ςτ) να  μεταφζρει ζνα    ιδιαίτερο   

τφπο,  επίπεδο ι  ποςοςτό   ζρευνασ  και ανάπτυξθσ  ςτθν  επικράτεια του ενόσ  

ςυμβαλλόμενου κράτουσ. 

Οι  κλαςςικζσ  αμερικάνικεσ  BITs  προβλζπουν  ότι  θ απαγόρευςθ  αυτϊν     

των κριτθρίων  (προδιαγραφϊν)    δεν    φτάνουν  μζχρι  τθν ευμενζςτερθ 

μεταχείριςθ  τθσ    επζνδυςθσ,  μζςω  επιχορθγιςεων,   φοροελαφρφνςεων,  

δωρεάν παροχισ  ακινιτων  ι  χοριγθςθσ άλλων  προνομίων από τθν κυβζρνθςθ.    

Θ  Βορειοαμερικάνικθ Συμφωνία   για  το  ελεφκερο  εμπόριο  απαγορεφει  

ουςιωδϊσ  τισ  ίδιεσ  απαιτιςεισ,  εξαιρεί  όμωσ   τθν απαίτθςθ  για εξαγωγι    

ςυγκεκριμζνου  επιπζδου  ι ποςοςτοφ  αγακϊν  και    τθν απαίτθςθ  για μεταφορά 

τεχνολογίασ, θ απαγόρευςθ   εφαρμόηεται  όταν δθμιουργοφνται προτιμθςιακζσ  

ςυνκικεσ. 

 Είτε για  τθν είςοδο απαιτείται ειδικι  άδεια,  είτε  όχι,  όταν μία  επζνδυςθ   

επιτρζπεται,  τθσ  δίνεται πραγματικά το δικαίωμα  από  όλεσ  τισ  ςυνκικεσ  για  

«ίςθ και  δίκαιθ μεταχείριςθ» και για  «πλιρθ προςταςία  και  αςφάλεια».  Μζχρι 

το  2004, οι ΒΛΤs  των Θ.Ρ.Α.,  ςυμπεριλαμβανομζνθσ  και  τθσ  Συμφωνίασ   περί  

Επενδυτικοφ Χάρτθ ςτθ  Βόρειο  Αμερικι για  το  ελεφκερο εμπόριο, προςζκεταν ότι 

«όπωσ  απαιτείται *ι  όχι  λιγότερο ευνοϊκό  από  όςο απαιτείται  από+ το  διεκνζσ  

δίκαιο».  «Μςθ και δίκαιθ μεταχείριςθ»  ςθμαίνει    μθ-διάκριςθ  λόγω  εκνικότθτασ  

ι  καταγωγισ,  με  ςεβαςμό  ςε  ηθτιματα  όπωσ  τθν  πρόςβαςθ  ςτα  τοπικά  

δικαςτιρια   και    τισ  διοικθτικζσ  αρχζσ,  φόρουσ  που  τίκενται  ςε  εφαρμογι  και      

διαχείριςθ  των κυβερνθτικϊν  ρυκμίςεων.   Αλλά  ο λόγοσ  φπαρξθσ   αυτισ τθσ 

ριτρασ, ξζχωρα  από  τθν  ριτρα  του  «μάλλον ευνοουμζνου κράτουσ»  και  τθσ  

εκνικισ   μεταχείριςθσ,   είναι  να καταςτιςει  ςαφζσ  ότι  ςτισ  επενδφςεισ  

εφαρμόηεται  ζνα  minimum  ορκισ     ςυμπεριφοράσ  ενόσ  κράτουσ    ακόμθ  και 

εάν  δε  διαφαίνεται  διάκριςθ.  Για παράδειγμα,   ςτθν υπόκεςθ Metalclad42, μία  

διαιτθςία    υπό  το φωσ  τθσ Βορειοαμερικάνικθσ  Συμφωνίασ    για  το ελεφκερο  

εμπόριο  μεταξφ  μίασ  εταιρίασ  με  ζδρα  τισ  Θ.Ρ.Α.  και    του  Μεξικοφ,  ο  

επενδυτισ   ζλαβε  άδεια  από τθν  εκνικι κυβζρνθςθ  να  χτίςει  μία εγκατάςταςθ  

για  διάκεςθ  επικίνδυνων  απορριμμάτων  και  διζκεςε  13  μινεσ  και  20 εκατ. 

δολάρια  Θ.Ρ.Α. προκειμζνου  να  χτίςει  τθν εγκατάςταςθ  όταν οι τοπικζσ  αρχζσ   

ανακοίνωςαν ότι  απαιτείτο  και  δικι  τουσ  άδεια  και ότι  αυτζσ  δεν  κα  τθν 

παρείχαν  ςτον  επενδυτι.  Το  διαιτθτικό  δικαςτιριο κατζλθξε  ςτο ότι  το Μεξικό 

απζτυχε  να   διαςφαλίςει ζνα  πλαίςιο  διαφάνειασ και  προβλεψιμότθτασ  για το  

επιχειρθματικό  πλάνο  και  τθν επζνδυςθ  τθσ  επιχείρθςθσ.  Το ςφνολο αυτϊν  των  

περιςτάςεων  υποδιλωςε  μία ζλλειψθ  μεκοδικισ  διαδικαςίασ   και ζγκαιρθσ    
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διάκεςθσ ςε   ςχζςθ με  το ότι ο επενδυτισ   από το ζνα  ςυμβαλλόμενο μζροσ   

δροφςε  με  τθν προςδοκία  ότι   κα  είχε   ίςθ και δίκαιθ μεταχείριςθ   ςε   

ςυμφωνία  με  τθ  ςυμφωνία NAFTA43. 

Οι ςυμβάςεισ  αυτζσ,  κακορίηουν  οι  ίδιεσ  το πεδίο  εφαρμογισ τουσ  

rationae  personae, materiae  και  temporis. Οι διατάξεισ  είναι ςθμαντικζσ,  διότι  

προςδιορίηουν    τον  καλυπτόμενο  από το προςτατευτικό  πλαίςιο    τθσ  ςφμβαςθσ  

επενδυτι,  ο  οποίοσ  δθλαδι μπορεί να επικαλεςτεί    τισ  ευεργετικζσ    διατάξεισ   

τουσ.  Επιπλζον,  προβλζπουν    τισ  γενικζσ  και  ειδικζσ  υποχρεϊςεισ  

μεταχείριςθσ  των επενδυτϊν  και των  επενδφςεϊν  τουσ, που αναλαμβάνει  το 

κράτοσ  υποδοχισ  προσ  το  κράτοσ  προζλευςθσ.     Με  τισ  διατάξεισ  αυτζσ,  

γίνεται προςπάκεια  περιοριςμοφ  των  μθ  υπολογίςιμων   κινδφνων  που 

αντιμετωπίηει θ κάκε  επζνδυςθ  και ο επενδυτισ τθσ,  όταν  επενδφουν  ςε  μία  

άλλθ χϊρα (non- calculated  risks).   Ρρόκειται ςυνικωσ  για απρόβλεπτουσ  

κινδφνουσ που προκφπτουν  από μζτρα  που λαμβάνει  το κράτοσ υποδοχισ, όπωσ    

εκνικοποίθςθ,  απαγόρευςθ  επαναπατριςμοφ  των  κερδϊν  ι του επενδυμζνου 

κεφαλαίου, χωρίσ  όμωσ  να ςθμαίνει ότι  οι  ςυγκεκριμζνεσ  διατάξεισ  

εξαςφαλίηουν  τθν κερδοφορία  μίασ  επιχείρθςθσ, αλλά  οφτε  και τον  περιοριςμό  

των εμπορικϊν κινδφνων.     Οι μόνοι  κίνδυνοι που μποροφν να περιοριςκοφν είναι   

οι πολιτικοί,  λόγω  δθλαδι  τθσ απρόβλεπτθσ  ςυμπεριφοράσ   των αρχϊν του 

κράτουσ υποδοχισ. Επίςθσ,  προβλζπουν  τθν ζννοια   τθσ  απαλλοτρίωςθσ από τθν  

οποία προςτατεφουν   τισ  ξζνεσ  επενδφςεισ και τισ περιπτϊςεισ και το φψοσ   

καταβολισ  αποηθμιϊςεωσ.  

Τζλοσ,   οι ςυμβάςεισ  αυτζσ  προβλζπουν  τουσ  τρόπουσ  επίλυςθσ   των 

διαφορϊν  που μπορεί  να προκφψουν μεταξφ  κράτουσ  υποδοχισ  και επενδυτι  

ι  τθσ  επζνδυςισ  του,   από  τθν υλοποίθςθ   ι  τθ  λειτουργία  μιασ  καλυπτόμενθσ  

ΑΞΕ.  Οι διατάξεισ  αυτζσ  είναι  ιδιαιτζρωσ  ςθμαντικζσ, διότι παρζχεται θ 

δυνατότθτα      εκ των προτζρων  να    προςφφγουν   ςε  ζνα  ανεξάρτθτο  

δικαιοδοτικό όργανο  για  τθν επίλυςθ  οποιαςδιποτε    διαφοράσ προκφψει,  χωρίσ  

να  υποχρεοφνται  να    προςφφγουν   ςτα  εκνικά δικαςτιρια   τθσ χϊρασ   

υποδοχισ,  που μπορεί να  μθν  εμπιςτεφονται  οι επενδυτζσ  για  τθν αμερολθψία  

τουσ44. Σφμφωνα με  τθν απόφαςθ του Δικαςτθρίου, το  Μεξικό είχε παραβιάςει   

τθν  απαίτθςθ  για ίςθ  και  δίκαιθ μεταχείριςθ, όπωσ  αυτι προβλεπόταν   από  το 

αρκρ.1105  τθσ  NAFTA. Τον  Λοφλιο  του  2001, κακϊσ  και τα τρία  ςυμβαλλόμενα  

κράτθ  τθσ  NAFTA,  βρζκθκαν    ςτον ρόλο     του  αμυνόμενου  ςε  υποκζςεισ   

επενδυτι-κράτουσ και κακϊσ   πολλζσ  διαιτθςίεσ βρίςκονταν  ςε  εξζλιξθ, ιδρφκθκε  

θ  Επιτροπι  Ελεφκερου  Εμπορίου (Free  Trade  Commission)  από τθ  NAFTA,  ςτθν  

οποία ςυμμετείχαν   οι υπουργοί εμπορίου  από τα  τρία  ςυμβαλλόμενα κράτθ,  θ 

οποία  εξζδωςε  μία αυκεντικι ερμθνεία  τθσ  NAFTA. 
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6.-  Παροχι πλιρουσ  προςταςίασ  και  αςφάλειασ 

Οι  BITs  προβλζπουν,  όχι  μόνο   το κράτοσ  υποδοχισ  να απζχει  από  

επίκεςθ  κατά  των εγκαταςτάςεων  ι του  ίδιου του  επενδυτι, αλλά  και να  

υπεραςπίηεται  τον επενδυτι   ι  τθν επζνδυςι  του  ζναντι  άλλων,  

ςυμπεριλαμβανομζνων, για παράδειγμα,  εξεγζρςεων.   Σε  μία  διαιτθςία  υπό  τθ 

βάςθ  μίασ  ΒΛΤ  μεταξφ  Θνωμζνου  Βαςιλείου  και  ρι Λάνκα, ο  αιτϊν   

ιςχυρίςτθκε  ότι  οι εγκαταςτάςεισ   εκτροφισ  γαρίδων  που διατθροφςε  

καταςτράφθκε   κατά  τθ διάρκεια   ςτρατιωτικισ  επιχείρθςθσ   των  ενόπλων  

δυνάμεων τθσ  Σρι Λάνκα  κατά  ντόπιων  εξεγερκζντων,  οι  οποίοι   

χρθςιμοποίθςαν  τισ  εγκαταςτάςεισ  αυτζσ  κατά  τθ διάρκεια  του  πολζμου.   Το 

Δικαςτιριο  όμωσ,  δε μποροφςε  να καταλιξει ςτο ςυμπζραςμα  ότι  οι  ίδιεσ  

κυβερνθτικζσ  ζνοπλεσ  δυνάμεισ  τθσ  Σρι Λάνκα ιταν  ο παράγοντασ  τθσ 

καταςτροφισ,  αλλά  θ πλειοψθφία του Δικαςτθρίου  κατζλθξε  ςτο ότι    οι 

κυβερνθτικζσ  αρχζσ  απζτυχαν  να   λάβουν  τα κατάλλθλα προλθπτικά  μζτρα  ςτθν 

περιοχι  όπου διεξιχκθ θ μάχθ45.  

  

 

 7.-  Πρόβλεψθ περί Διευκζτθςθσ  των   εκ  τθσ  ςυμφωνίασ απορρεουςϊν 

Επενδυτικϊν  Διαφορϊν 

 Θ  βαςικι  αρχι-επιταγι τθσ  νζασ  Διεκνοφσ  Οικονομικισ  τάξθσ 

πραγμάτων,   είναι ότι    οι διαφορζσ μεταξφ κράτουσ  υποδοχισ-επενδυτι  

υπάγονται  αποκλειςτικά  ςτα  διαιτθτικά δικαςτιρια   του κράτουσ  υποδοχισ.  Θ  

ςφμβαςθ ICSID,  θ  οποία  ζγινε  αντικείμενο  διαπραγμάτευςθσ   από τθ δεκαετία  

1960,  προςζφερε  μία  εναλλακτικι  ςε αυτιν  τθν αρχι,  κακϊσ  οι   BITs  

απζρριψαν αυτιν τθν πρϊτθ  αρχι  ςαφζςτατα  και κατθγορθματικά.46 Κάκε  

ςφγχρονθ   BIT  είχε  πρόβλεψθ    για  τθ διευκζτθςθ  τθσ  διαφοράσ   μεταξφ  

επενδυτι  και  χϊρασ  υποδοχισ.   Θ  Σφμβαςθ ICSID απαιτεί  ςυναίνεςθ  των μερϊν 

για  διαιτθςία υπό  το  φωσ  μιασ  ςυγκεκριμζνθσ  επενδυτικισ  ςυμφωνίασ  ι  με  

ςεβαςμό  ςε  μία  ςυγκεκριμζνθ  διαφορά, αλλά προβλζπει  ότι  θ ςυναίνεςθ  από 

τθ  ςτιγμι  που  κα  δοκεί,  δε μπορεί  να  αποςυρκεί  από τα μζρθ 47.  Οι BITs  

προχωροφν  ζνα  βιμα παραπζρα  προβλζποντασ    ςχεδόν  πάντοτε   ότι  θ  χϊρα  

υποδοχισ   δίνει   τθ ςυναίνεςι  τθσ   για  διαιτθςία   ςε κάκε  επενδυτικι  διαφορά  

που υπόκειται  ςε  αυτζσ,   γενικϊσ  με  αναφορά     ςτουσ κανόνεσ    ι  ςτουσ  

διαιτθτικοφσ  κεςμοφσ  που προβλζπονται  ςτθ ςυνκικθ.  Εάν  θ  ςυνκικθ 
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 βλ.  υποκ. Asian Agricultural Products  Ltd  v. Republic  of  Sri Lanka, Award  of  24-6-1990, paras. 
85-66, 4 ICSID Rep. 246 (1997) 
46 βλ. Andreas F. Lowenfeld, ό.π., pg 571 
47  βλ. αρκρ.25παρ.1  Σφμβαςθσ ICSID: “The jurisdiction of the Centre shall extend to any legal dispute 
arising directly out of an investment, between a Contracting State (or any constituent subdivision or 
agency of a Contracting State designated to the Centre by that State) and a national of another 
Contracting State, which the parties to the dispute consent in writing to submit to the Centre. When 
the parties have given their consent, no party may withdraw its consent unilaterally.” 



προβλζπει διαιτθςία  βάςει  τθσ  Συμφωνίασ   ICSID,   θ ςυναίνεςθ   που δίνεται   

ςτθν ΒΛΤ  ικανοποιεί   τθν απαίτθςθ  του  αρκρ.25 τθσ   Συμφωνίασ ICSID, εάν  όμωσ  

θ  ςυνκικθ    προβλζπει   τθ  διαιτθςία    υπό  τουσ  κανόνεσ  του  UNICITRAL,   ι  

υπό  κάποιο  άλλο  ςφνολο  κανόνων, θ ςυναίνεςθ  του κράτουσ  ικανοποιεί  

εκείνουσ  τουσ κανόνεσ    κακϊσ  επίςθσ  και  τισ  απαιτιςεισ     τθσ  Συμφωνίασ    των 

Θνωμζνων  Εκνϊν  περί αναγνϊριςθσ   και  επιβολισ    των   ξζνων  διαιτθτικϊν 

αποφάςεων. 

Θ  πιο  ςυνικθσ αναφορά  ςτισ  ΒΛΤs   είναι ςτθ  διαιτθςία     υπό  τθν 

προςταςία    του Διεκνοφσ  Κζντρου   για  τθ  Διευκζτθςθ  των  Επενδυτικϊν  

Διαφορϊν  (ICSID), προβλζποντασ  ταυτόχρονα  ότι θ   χϊρα  υποδοχισ  και θ χϊρα  

προζλευςθσ   του επενδυτι  είναι  ςυμβαλλόμενα  μζρθ.   Ρολλζσ  πρόςφατεσ  ΒΛΤs   

προβλζπουν  επίςθσ   εναλλακτικζσ  για  τθ  διαιτθςία  ςτο  ICSID,  ιδίωσ    για  

διαιτθςία   ςφμφωνα με   τουσ  κανόνεσ  τθσ  UNICITRAL, αλλά  ςε μερικζσ  ςυνκικεσ   

επίςθσ   για διαιτθςία  υπό  τθν προςταςία  του  Διεκνοφσ   Εμπορικοφ  

Επιμελθτθρίου  ι  υπό  απλϊσ   ad  hoc διαιτθςία  εάν ςυμφωνείται  από  τα  μζρθ  

τθσ  διαφοράσ.  Οι πρόςφατεσ  αμερικάνικεσ  ςυνκικεσ,  όπωσ  θ  NAFTA,   

προβλζπουν  ωσ  επιλογι  για  τον επενδυτι  μεταξφ  τθσ  διαιτθςίασ   υπό  τουσ  

κανόνεσ  του  UNCITRAL,   τουσ  οποίουσ  επικαλοφνται  ελλείψει    ςυμφωνίασ. Το  

βρετανικό μοντζλο  ςυνκικθσ  επίςθσ   προβλζπει επιλογζσ, αλλά   εξαρτάται από τθ 

ςυμφωνία  των μερϊν,   ςχετικά με διαιτθςία    υπό τουσ κανόνεσ  του UNCITRAL,  

τουσ  οποίουσ  επικαλοφνται ςε περίπτωςθ απουςίασ  ςχετικισ  ςυμφωνίασ. 

Μπορεί  να τεκεί το ερϊτθμα  ςε ποια βάςθ  γίνεται θ επιλογι ςχετικά με    

τθ  διευκζτθςθ, είτε  με βάςθ τθν αίτθςθ  του  επενδυτι,  είτε μζςω ςυμφωνίασ  και  

των δφο ςυμβαλλόμενων μερϊν. Μερικά  ςυμβαλλόμενα  μζρθ  ι  ο ςφμβουλόσ 

τουσ επιλζγουν  ζνα  ςυγκεκριμζνο  και  προκακοριςμζνο     ςχιμα    κεςμικισ  

διαιτθςίασ. Άλλοι επιλζγουν να  υπαχκοφν  ςε    ad  hoc   διαιτθςία  χωρίσ  τθν  

εξονυχιςτικι  εξζταςθ    ενόσ  κεςμοφ.  Δεν  μπορεί  να  δοκεί καμία νομολογιακι 

απάντθςθ, κακϊσ  και  καμία  πρόβλεψθ ςχετικά  με το  αν  ζνα forum    διαιτθςίασ 

είναι καλφτερο   από τθ μία  ι  τθν άλλθ οπτικι.  Ο  Andreas  Lowenfeld κεωρεί ότι 

οι διαφορζσ μεταξφ    των  διαιτθτικϊν    κανόνων και κεςμϊν, είναι ςθμαντικζσ  ςε  

αρχικό ςτάδιο, ωσ  προσ  τα  ζξοδα, τισ  εγγυιςεισ  και τουσ  διοριςμοφσ  των  

διαιτθτϊν, κακϊσ  και  ςτο ςτάδιο τθσ  επιβολισ, εάν αυτι  κακίςταται    

απαραίτθτθ.  Θ  διαδικαςία  τθσ εξακρίβωςθσ  των  ςτοιχείων,  τθ  ςυλλογι 

αποδεικτικϊν  ςτοιχείων, τθσ επιλογισ  τουσ εφαρμοςτζου  δικαίου  και  τθσ 

ερμθνείασ,      εξαρτϊνται   από  τουσ διαιτθτζσ  και τουσ  νομικοφσ παραςτάτεσ και 

όχι  από  τθ διαφορετικότθτα  των κανόνων. 

Θ  διαιτθτικζσ  διαδικαςίεσ  υπό  τισ  BITs  και τθ NAFTA  είναι  εμπιςτευτικζσ 

και θ ςυμμετοχι  ςε     μθ  κυβερνθτικζσ οργανϊςεισ  ι  άλλα  amici  curiae   

ςυνικωσ  δεν  επιτρζπεται.   Οι αποφάςεισ  του ICSID     δθμοςιεφονται  ςτθν 

Επικεϊρθςθ  του  ICSID (“ICSID  Review”), είναι  δε  επίςθσ  διακζςιμεσ ςτο  website  

του  ICSID.   Άλλεσ  αποφάςεισ   που ςτθρίηονται  ςε διαφορζσ  που προκφπτουν  

από  BITs   επίςθσ   δθμοςιεφονται  και  θ  ακροαματικι  διαδικαςία  των 



διαιτθτικϊν δικαςτθρίων μποροφν να  εκτιμιςουν ελεφκερα  άλλεσ  αποφάςεισ που 

προζκυψαν από  παρόμοιεσ  BITs πριν από αυτζσ.  Κατϋ αυτόν   τον τρόπο  το βαςικό 

ςϊμα    αποφάςεων  ζχει βαςιςτεί  επάνω   ςτισ  διαφορζσ  κράτουσ-επενδυτι  από  

ΒΛΤs.  Τα  διαιτθτικά  δικαςτιρια  επίςθσ    ςτθρίηονται ςε αποφάςεισ  και  κρίςεισ  

που    δεν  ανακφπτουν από  ΒΛΤs,  αλλά λαμβάνουν  χϊρα  μεταξφ επενδυτϊν  και  

των κυβερνιςεϊν  τουσ  ι των κυβερνιςεων  των  χωρϊν    υποδοχισ. Μπορεί  

κανείσ να πει ότι  θ  επίλυςθ    μίασ  διαφοράσ   από  BITs  ταυτόχρονα  αντλεί    

ςτοιχεία  και  ςυμβάλλει   ςτθ δθμιουργία   corpus   διεκνοφσ  δικαίου48. 
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Γ.  ΟΙ  BITs ΜΕΣΑΞΤ ΣΩΝ ΚΡΑΣΩΝ  ΜΕΛΩΝ   ΣΘ   ΕΤΡΩΠΑΪΚΘ  ΕΝΩΘ -  ΟΙ  

ΕΝΔΟ-ΕΝΩΙΑΚΕ   ΒΙΣs (INTRA- EU  BITs) 

 

1.-   Θ  ανάπτυξθ ενόσ   μεγάλου δικτφου   ενδο-ενωςιακϊν  BITs  (intra-  EU  

BITs)  και το περιεχόμενο  αυτϊν  

Κατά  τθ διάρκεια     τθσ  δεκαετίασ  του  199049,  τα περιςςότερα  ΚΜ τθσ  ΕΕ, 

κυρίωσ  τα  δυτικά,  ςφναπταν  BITs  με  πολλά κράτθ   τθσ  Κεντρικισ, Ανατολικισ  

και  Μεςογειακισ   Ευρϊπθσ.  Οι επενδυτικζσ ςυμφωνίεσ άρχιςαν να αποκτοφν όλο 

και μεγαλφτερθ ςθμαςία κατά τθ δεκαετία του’90, και μάλιςτα ςυνζτειναν ςτθν 

αποτυχία των διαπραγματεφςεων για τθ ςφναψθ πολυμεροφσ ςυμφωνίασ υπό τθν 

αιγίδα του Οργανιςμοφ Οικονομικισ Συνεργαςίασ και Αναπτφξεωσ. Αντίκετα, 

αναπτφχκθκε ζνα δίκτυο διμερϊν ςυμφωνιϊν, το οποίο ςιμερα αρικμεί χιλιάδεσ 

τζτοιων ςυμφωνιϊν50. Μζχρι εκείνθ τθ  ςτιγμι  υπιρχαν  μόνο  BITs  μεταξφ  ΚΜ  

τθσ  ΕΕ  και τρίτων χωρϊν.   Αλλά,  με  τθν προςχϊρθςθ  ςτθν ΕΕ  12  νζων κρατϊν,  

θ πλειοψθφία  των οποίων   προζρχονταν  από τθν  Ανατολικι  και Κεντρικι  

Ευρϊπθ  (δθλαδι  τθσ  Τςεχίασ, τθσ  Εςκονίασ,  τθσ  Ουγγαρίασ,  τθσ  Λετονίασ,  τθσ  

Λικουανίασ,  τθσ  Ρολωνίασ,   τθσ  Σλοβακίασ,  τθσ  Σλοβενίασ,  τθσ  ουμανίασ  και 

τθσ  Βουλγαρίασ), το  2004  και το  2007, ξαφνικά, αναδφκθκε  ζνα  τεράςτιο δίκτυο   

ενδο-ενωςιακϊν  BITs. Χαρακτθριςτικό παράδειγμα είναι θ Τςεχία,  θ  οποία  ςε  

διάςτθμα  δφο δεκαετιϊν  (1991-2012)  είχε  επικυρϊςει 71  BITs51, 18  από  τισ  

οποίεσ  ιταν  πλζον ενδο-ενωςιακζσ52.  Μζχρι  το  ζτοσ  2004,  υπιρχαν μόνο δφο   

ενδο-ενωςιακζσ  BITs  μεταξφ  ΚΜ  τθσ  ΕΕ,  ξαφνικά  αυτζσ  ζγιναν  190.  

Υπάρχουν δθλαδι περίπου  19053 ενδο-ενωςιακζσ ΒΛΤs (intra-EU BITs), 

ςυμπεριλαμβανομζνων ςχεδόν αποκλειςτικά  μεταξφ  των  15  «παλιϊν» ΚΜ (EU-

15) και των «νζων» (EU-12), ι  μεταξφ  δφο  παλαιϊν (EU-12) ΚΜ, κατά  τον  χρόνο  

που  τουλάχιςτον   το ζνα  κράτοσ  δεν  ιταν  ΚΜ  τθσ  ΕΕ ακόμα.  

 Αυτζσ  οι  Συμφωνίεσ περιελάμβαναν  ζνα  ςφνολο από  όρουσ   

επενδυτικισ προςταςίασ, όπωσ, μεταξφ  άλλων,   εκνικισ  μεταχείριςθσ, ίςθσ  και  

δίκαιθσ  μεταχείριςθσ, αποηθμίωςθσ  ςε  περίπτωςθ απαλλοτρίωςθσ –άμεςθ ι 

ζμμεςθ,  μάλλον ευνοουμζνου κράτουσ  και απαγόρευςθσ   μεταφοράσ κεφαλαίου. 

                                                           
49
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  βλ. Ρροτάςεισ  Γεν. Ειςαγγελζα  ςτθν  υποκ. Επιτροπι-Αυςτρίασ  C-205/06 
51  βλ. ςε UNCTAD (2012)  όλεσ  τισ  ςυναφκείςεσ  BITs   από τθν  Τςεχία 
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 κακϊσ  είχαν  ςυναφκεί  μεταξφ  τθσ  Τςεχίασ  και  των εξισ άλλων  ΚΜ  τθσ  ΕΕ:   Αυςτρία,  Βζλγιο  
και  Λουξεμβοφργο,  Βουλγαρία, Κφπρο,  Φινλανδία,   Γαλλία,  Γερμανία,  Ελλάδα,   Ουγγαρία,   
Λετονία,   Λικουανία,   Ολλανδία,   Ρολωνία,  Ρορτογαλία,  ουμανία,  Λςπανία,  Σουθδία  και  
Θνωμζνο Βαςίλειο. 
53 βλ. ιςτότοπο:  European Commission  (2014)  Monitoring   activities   and  analysis, Bilateral  
Investment  Treaties  between EU  Member  States (intra- EU  BITs) 
http://ec.europa.eu/internal_market/capital/analysis/monitoring_activities_and_analysis/index_en.h
tm#maincontentSec5 



Επιπλζον, περιελάμβαναν  ζναν μθχανιςμό   διευκζτθςθσ  διαφορϊν  κράτουσ-

επενδυτι,  ο  οποίοσ  δίνει   ςτισ  επιχειριςεισ  το  δικαίωμα  να   προςφφγουν  

άμεςα  ςτα  διεκνι   δικαςτιρια,  παρακάμπτοντασ    το  εκνικό  δικαιοδοτικό  

ςφςτθμα, όταν  αιςκάνονται ότι  τα κζρδθ τουσ (ι θ  προςδοκία  για  μελλοντικά  

κζρδθ)  επθρεάηονται.   Αυτοί οι  όροι  ζχουν τθν τάςθ να  διατυπϊνονται  ςε  μία  

αόριςτθ γλϊςςα,  θ  οποία    κακιςτά  τουσ επενδυτζσ  ικανοφσ  να  προςφεφγουν  

ςε  πάμπολλεσ περιπτϊςεισ, δυςκολεφοντασ  τισ κυβερνιςεισ  να προβλζψουν  πότε  

οι πράξεισ  τουσ  κα μποροφςαν  να  κεωρθκοφν ότι παραβιάηουν μία  επενδυτικι  

ςυμφωνία. 

 

2.-   Θ εμπλοκι  των   κρατϊν  τθσ  Κεντρικισ  και  Ανατολικισ  Ευρϊπθσ  ςε  

δικαςτικοφσ  αγϊνεσ  που προκφπτουν  από  διαφορζσ  βαςιηόμενεσ ςε  ενδο-

ενωςιακζσ BITs 54 

  Οι κεντρικζσ και  ανατολικζσ     ευρωπαϊκζσ  χϊρεσ   ζχουν   ςυνικωσ  

οδθγθκεί  ςε  δίκεσ  από  του  επενδυτζσ,  κακϊσ  ςυνολικά   ζχουν  φκάςει  τισ   77  

φορζσ, τουλάχιςτον55.  Αυτόσ  ο αρικμόσ   είναι  εντυπωςιακόσ   εάν  τον 

ςυγκρίνουμε  με τισ  γνωςτζσ  υποκζςεισ κατά  τισ  οποίεσ  οι επενδυτζσ  ζχουν 

προςφφγει  ςε  βάροσ  των  δυτικϊν  ΚΜ  τθσ  ΕΕ,  οι  οποίεσ  είναι  

καταγεγραμμζνεσ    και  μόνο  7  ςτον αρικμό56. 

 Ζνα  ακόμθ  πιο   αξιοςθμείωτο χαρακτθριςτικό  αναδφεται  όταν  κζτουμε  

το  εξισ  ερϊτθμα:  Ροιοσ  προςφεφγει  ςε  βάροσ  των  χωρϊν  τθσ  Κεντρικισ  και  

Ανατολικισ  Ευρϊπθσ;   Θ  απάντθςθ  είναι ότι κυρίωσ εταιρίεσ  από  ευρωπαϊκζσ  

χϊρεσ.  Στθν πραγματικότθτα,  το 65%  των  υποκζςεων    ςε  βάροσ των  Κεντρικϊν  

και    Ανατολικϊν  ευρωπαϊκϊν χωρϊν   προζρχονται  από   ενδο-ενωςιακζσ  BITs.  

Οι  δφο  πίνακεσ  που ακολουκοφν  είναι  ιδιαίτερα  κατατοπιςτικοί:   

 

ΚΜ  από  Κεντρικι 

Και Ανατολικι  

Ευρϊπθ 

Γνωςτζσ  υποκζςεισ  

διαφοράσ 

επενδυτι-κράτουσ 

Διαφορζσ  που 

ςτθρίηονται 

ςε  ενδο-           

 ενωςιακζσ  BITs 

Σςεχικι Δθμοκρατία 18 14 

Πολωνία 15 9 

λοβακία 10 7 

Ουγγαρία 10 6 

Ρουμανία 8 5 

Λικουανία 5 1 
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Εςκονία 3 2 

Λετονία 3 2 

Βουλγαρία 3 3 

λοβενία 

 

2 1 

ΤΝΟΛΟ 77 50 

 

ΚΜ  από  Δυτικι  

Ευρϊπθ 

 

Γνωςτζσ  υποκζςεισ  

διαφοράσ 

επενδυτι-κράτουσ 

Διαφορζσ  που  

ςτθρίηονται 

ςε  ενδο-

ενωςιακζσ  BITs 

Γερμανία 2 0 

Ιςπανία 2 0 

Βζλγιο 1 0 

Πορτογαλία 1 1 

Θνωμζνο  Βαςίλειο 1 0 

Φινλανδία 0 0 

Γαλλία 0 0 

Ιρλανδία 0 0 

Ιταλία 0 0 

Λουξεμβοφργο 

Ολλανδία 

Γερμανία 

ουθδία 

Αυςτρία 

 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

ΤΝΟΛΟ 7 1 

  

 

 

 

 

 

    

3.-  Θ  εμπλοκι  τθσ Σςζχικθσ  Δθμοκρατίασ  ςε  δικαςτικοφσ  αγϊνεσ,  ωσ  

μία  μελζτθ περίπτωςθσ («case  study»)  και  το  οικονομικό  κόςτοσ  αυτϊν 



 Θ  Τςεχία  ζχει  ςυνάψει  ςυνολικϊσ  BITs57 περίπτωςθ  τθσ  Τςζχικθσ  

Δθμοκρατίασ   είναι  ςυμβολικι   για  δφο  λόγουσ58:   Ρρϊτον,  επενδυτζσ  

προςζφυγαν  κατά  τθσ  τςζχικθσ κυβζρνθςθσ  ςε  διεκνι  δικαςτιρια  τουλάχιςτον  

18  φορζσ  (και πικανόν  ακόμθ περιςςότερεσ, αφοφ   οι περιςςότερεσ  υποκζςεισ  

παραμζνουν  άγνωςτεσ),  κάνοντάσ  τθσ  τθν χϊρα τθσ  Κεντρικισ  και  Ανατολικισ  

Ευρϊπθσ  με    τισ περιςςότερεσ  προςφυγζσ  ςε  βάροσ  τθσ   και  τθν  5θ   χϊρα-

ςτόχο  ςτισ  διαφορζσ  με  επενδυτζσ  παγκοςμίωσ59.   

 Δεφτερον, από  αυτζσ  τισ  18  υποκζςεισ,  13  ςτθρίηονταν  ςε  ενδο-

ενωςιακζσ  BITs. Δφο   BITs   ςυγκεκριμζνα  ζχουν προτιμθκεί  από  τισ  εταιρίεσ:    Θ   

ΒΛΤ    μεταξφ   Ολλανδίασ- Τςεχίασ  που  ζχει  γίνει αντικείμενο  επίκλθςθσ  ςε  6  

υποκζςεισ  και  θ ΒΛΤ  μεταξφ Γερμανίασ-Τςεχίασ  ςε 5. 

  Ραρά  το γεγονόσ  ότι  θ τςεχικι  Δθμοκρατία  κζρδιςε  τισ  περιςςότερεσ  

υποκζςεισ,  το  οικονομικό  κόςτοσ  αυτϊν  των υποκζςεων  είναι ςθμαντικό.   

Εκτιμιςεισ   υποδεικνφουν ότι   θ κυβζρνθςθ  ζπρεπε  να  πλθρϊςει   περίπου 840 

εκατ. δολάρια ΘΡΑ, είτε  λόγω   των αποφάςεων του  Δικαςτθρίου, είτε   λόγω  

ςυμφωνιϊν  διευκζτθςθσ.   Τα  χριματα  που επεδίκαςε  το  Δικαςτιριο  ςτθν  

υπόκεςθ  CME vs Czech Republic   και Saluka vs Czech Republic   ιταν  355 εκατ.  

δολάρια  και  236εκατ. δολάρια αντίςτοιχα. 

 Εκτόσ  από  τισ  αποηθμιϊςεισ  για  βλάβεσ   των επενδυτϊν,   τα κράτθ  

ζχουν  τον φόβο  του κόςτουσ  των  διαιτθτϊν,  μαρτφρων,  εμπειρογνωμόνων,  

κακϊσ  και των δικθγόρων τουσ.  Είναι  γνωςτό ότι  περιςςότερο από    80% του  

κόςτουσ   ςτθ διαιτθςία   ξοδεφεται  ςτθ διαδικαςία.   Πταν   θ κυβζρνθςθ    

προςλαμβάνει  μία  διεκνι  δικθγορικι  εταιρία   για  τθν υπεράςπιςι  τθσ,  αυτι  

μπορεί  να  τθν επιβαρφνει  με  1.000  δολάρια  ΘΡΑ  τθν ϊρα,  ανά  δικθγόρο – και 

ςυνικωσ  ολόκλθρεσ ομάδεσ  δικθγόρων  δουλεφουν  ταυτόχρονα  ςε  τζτοιεσ  

υποκζςεισ.    Θ αμοιβι  του   διαιτθτι   κυμαίνεται  μεταξφ   375  και 700  εκατ. 

δολάρια ΘΡΑ, κακϊσ  εξαρτάται    από  το μζροσ που λαμβάνει  χϊρα  θ  διαιτθςία.   

Οι  διαιτθτζσ   του  ICSID     χρεϊνουν  3.000  δολάρια  ΘΡΑ   θμερθςίωσ,   κακϊσ  και 
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   Με  τθν Αλβανία,  τθν Αλγερία,  τθν  Αργεντινι, τθν Αυςτραλία, τθν Αυςτρία, τθ Λευκορωςία,   το  
Βζλγιο-Λουξεμβοφργο, τθ  Βοςνία-Ερηεγοβίνθ, τθ Βουλγαρία, τον  Καναδά, τθ  Χιλι, τθν Κίνα, τθν 
Κόςτα  ίκα, τθν  Κροατία, τθν  Κφπρο, τθν  Δανία, τθν Αίγυπτο, το Ελ Σαλβαδόρ, τθν Εςκονία,   τθν 
Φινλανδία, τθν Γαλλία,  τθν Γερμανία,  τθν Ελλάδα,  τθν Γουατεμάλα,  τθν Ουγγαρία, τθν Λνδία,  τθν 
Λνδονθςία,  τθν Λρλανδία, το  Λςραιλ, τθν Λταλία, τθν Λορδανία, το Καηακςτάν, τθν  Βόρια  και  Νότια  
Κορζα, το Κουβζιτ, τθν Λετονία, τον Λίβανο,  τθν Λικουανία, τθν FYROM, τθν Μαλαιςία,  τθν Μάλτα,  
τον Μαυρίκιο, το Μεξικό, τθν Μολδαβία,  τθν Μογγολία, το Μαρόκο, τθν Μολδαβία, τθν 
Νικαράγουα, τθν Νορβθγία,  το Ρακιςτάν,  τον Ραναμά, τθν Ραραγουάθ, το Ρεροφ, τισ  Φιλιππίνεσ,  
τθν Ρορτογαλία, τθν Ρολωνία, τθν ουμανία, τθν ωςία,  τθν Σερβία, τθν Σιγκαποφρθ, τθν Σλοβακία,  
τθν Σλοβενία, τθν Νότια  Αφρικι, τθν Λςπανία,  τθν Σουθδία, τθν Ελβετία, το Τατηικιςτάν, τθν 
Ταϊλάνδθ, τθν Τυνθςία,  τθν Τουρκία, τθν Ουκρανία,  τα Θνωμζνα  Αραβικά  Εμιράτα, το Θνωμζνο 
Βαςίλειο, τισ Θ.Ρ.Α., τθν Ουρουγουάθ, το Ουηουμπεκιςτάν, τθν Βενεηουζλα, το Βιετνάμ και  τθν 
Ηιμπάμπουε.                                                                                                                                                              
βλ.https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=ICSIDPublicationsRH&actionVal=Parti
cularCountry&country=ST39 
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 βλ.  Cecilia  Olivet,  ό.π., pg.4 
59

  βλ.  UNICTAD 2012 



επιπλζον ζξοδα  για  μεταφορά  και  διαμονι.   Το  2008  θ  Τςζχικθ  δθμοκρατία   

διλωςε  ότι   δαπάνθςε  περίπου   78εκατ. δολάρια  ΘΡΑ  μζχρι το 1999  ςε  ζξοδα  

δικθγόρων,  προκειμζνου  οι  τελευταίοι  να  τθν υπεραςπιςτοφν  ςτισ  υποκζςεισ  

Saluka και CME  ςε  διάφορα  διαιτθτικά   δικαςτιρια. 

 Άλλεσ  χϊρεσ  επίςθσ  δαπάνθςαν ςθμαντικά  ποςά.   Για παράδειγμα,  θ  

Σλοβακία  ξόδεψε  15εκατ. δολάρια  ΘΡΑ  ςε νομικζσ  αμοιβζσ  για  τθν υπεράςπιςι  

τθσ  ενϊπιον του  UNCITRAL  ςτθν υπόκεςθ  Albert Jan  Oostergetel  and  Theodora  

Laurentius  και   όταν ζχαςε  τθν υπόκεςθ    εναντίον  του  Achmea, το δικαςτιριο  

επεδίκαςε  ςε  βάροσ  τθσ  το ποςόν των 22εκατ.δολαρίων ΘΡΑ  προσ 

αποκατάςταςθ   τθσ  βλάβθσ  των επενδυτϊν    και επιπλζον  τα  δικαςτικά ζξοδα  

τθσ  εταιρίασ  που ανζρχονταν  ςτο ποςόν  των  3  εκατ.  δολαρίων ΘΡΑ. 

 

 

  



Δ. ΣΟ ΗΘΣΘΜΑ  ΣΘ  ΤΜΒΑΣΟΣΘΣΑ  ΣΩΝ  ΕΝΟΔΟΕΝΩΙΑΚΩΝ  BITs  ΜΕ  

ΣΟ  ΕΚΑΣΟΣΕ  ΤΦΙΣΑΜΕΝΟ  ΕΤΡΩΠΑΪΚΟ ΝΟΜΙΚΟ  ΠΛΑΙΙΟ  

 

1.-  Οριςμζνα  κεωρθτικά  ηθτιματα που άπτονται  τθσ  εξεταηόμενθσ 

προβλθματικισ  

 (α)  Σο  ηιτθμα  τθσ  πολλαπλότθτασ  και  διαδραςτικότθτασ  των πθγϊν  

του επενδυτικοφ δικαίου   ωσ  πρόκριμα  για  τθν  μελζτθ  τθσ  ςχζςθσ  των ενδο-

ενωςιακϊν  BITs  με  το  ευρωπαϊκό  δίκαιο – Σο  πολυκερματιςμζνο  κακεςτϊσ  

τθσ  διεκνοφσ   επενδυτικισ  προςταςίασ 

Αν  και  είναι  προφανισ θ ςθμαςία  για τισ  διεκνείσ  οικονομικζσ ςχζςεισ, οι 

ΑΞΕ  δεν είναι αντικείμενο   ενόσ πολυμεροφσ  νομικοφ πλαιςίου.  Στον γφρο  τθσ  

Ουρουγουάθσ  ειςιχκθςαν  οριςμζνεσ  αρχζσ, οι  οποίεσ    αφοροφςαν  ζμμεςα  και 

τισ ΑΞΕ,  όπωσ  κα αναφερκεί κατωτζρω, οριςμζνεσ  ρυκμίςεισ απαντϊνται  ςτισ  

Συμφωνίεσ  του ΡΟΕ.  Ωςτόςο,    όλεσ  οι προςπάκειεσ    να  δθμιουργθκεί  ζνα  

νομικό εργαλείο, το  οποίο  να  ρυκμίηει  τισ  διεκνείσ  επενδυτικζσ  ςχζςεισ  με  ζναν 

αναλυτικό  και  ςυςτθματικό τρόπο  απζτυχαν60.   Μζχρι ςιμερα,  δε  φαίνεται να 

υπάρχει  μία  ρεαλιςτικι   προοπτικι   ότι ζνα  τζτοιο εργαλείο, κα μπορζςει  να  

δθμιουργθκεί ςτο άμεςο μζλλον61. 

Οι  πθγζσ  του  επενδυτικοφ  δικαίου  προζρχονται  από  πολλά  και 

διαφορετικά  επίπεδα,  τόςον  ωσ  προσ    τθν ζννομθ  τάξθ,  όςο  και  ωσ  προσ  τθ  

μορφι  τουσ. Ριο  ςυγκεκριμζνα και περιεκτικά,   προζρχονται  (α)  από το εκνικό 

δίκαιο, το  οποίο  εφαρμόηεται   ςε μια  ξζνθ επζνδυςθ    είτε  ωσ  δίκαιο  τθσ    

ζννομθσ τάξθσ, ςτο πλαίςιο τθσ  οποίασ  υλοποιείται και λειτουργεί, είτε  ωσ   δίκαιο 

τθσ  αυτονομίασ   τθσ  βουλιςεωσ   των μερϊν  ςε μία     διεκνι  επενδυτικι  

ςυμφωνία  που  ςυνάπτεται   μεταξφ  του  επενδυτι  ι τθσ  επζνδυςισ  του  και του 

κράτουσ  υποδοχισ  τθσ  επζνδυςθσ,   (β)  το  διεκνζσ  δίκαιο,  ςτο  οποίο 

περιλαμβάνονται  τόςον  οι γενικοί κανόνεσ και  οι  αρχζσ  του  διεκνοφσ 

επενδυτικοφ  δικαίου,  όςον και  οι   διεκνείσ  ςυνκικεσ,  οι  οποίεσ    είναι  είτε    

διεκνείσ    ςυνκικεσ   γενικοφ  ρυκμιςτικοφ    χαρακτιρα,  αφϋενόσ  διμερείσ  

ςυμβάςεισ  (Bilateral  Investment  Treaties, Free  Trade  Agreements),αφϋετζρου  

πολυμερείσ  ςυνκικεσ (Ρολυμερείσ  ςυνκικεσ  που   ρυκμίηουν επενδυτικζσ  ςχζςεισ  

ςε  οποιονδιποτε   τομζα  οικονομικισ  δραςτθριότθτασ,  δθλαδι παγκόςμιασ  

εμβζλειασ, όπωσ  θ ICSID ι  θ  MIGA ι  οι  ςυμβάςεισ ςτα πλαίςια  τθσ  λειτουργίασ 

του  ΡΟΕ62,  ι περιφερειακζσ, όπωσ  θ  EE  ι  θ  Cotonou ι θ  NAFTA   ι  πολυμερείσ  
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 πχ. Αποτυχία του  ΜΑΛ (Ρολυμερισ  Συμφωνία  Επενδφςεων), επίςθσ  τα  ηθτιματα  αυτά  
αφαιρζκθκαν από τον Γφρο τθσ  Ντόχα  του ΡΟΕ 
61 βλ.  Thomas Eilmansberger, ‘‘Bilateral  Investment  Treaties   and  EU law’’, Common Market Law  
Review, 46: 383-429, 2009, pg.386 
62 Ειδικά, ωσ προσ  τον  ΡΟΕ, πρζπει  να επιςθμάνουμε  ότι  πρόκειται    για μικτζσ  ςυμβάςεισ ,  οι  
οποίεσ  δεν ρυκμίηουν αποκλειςτικά  οριςμζνεσ πτυχζσ  τθσ  διεκνοφσ επενδυτικισ  δραςτθριότθτασ,  
αλλά  ςε  ςυνδυαςμό με  άλλεσ    δραςτθριότθτεσ, όπωσ  λχ  τισ εμπορικζσ  ςυναλλαγζσ. Τζτοιεσ   
είναι οι πολυμερείσ  ςυμφωνίεσ  του ΡΟΕ για τα επενδυτικά μζτρα  που ςυνδζονται με  το εμπόριο 



κλαδικζσ   ςυμβάςεισ, όπωσ  θ  GATS  ι  θ  ECT    ι  διεκνείσ  ςυνκικεσ  που 

ρυκμίηουν  ad  hoc   μια επζνδυςθ,  όπωσ  ςυμβάςεισ  μεταξφ κρατϊν  ι  ςυμβάςεισ 

μεταξφ κρατϊν  και  ΔΟ), κακϊσ  επίςθσ  και θ νομολογία  των  διεκνϊν   

δικαςτθρίων  και θ  διεκνισ πρακτικι και  (γ)  τισ  ειδικζσ   επενδυτικζσ  ςυμφωνίεσ,  

δθλαδι  τισ    ςυμφωνίεσ  που  ςυνάπτονται   μεταξφ  του  ξζνου  επενδυτι  και του 

κράτουσ  υποδοχισ αναφορικά με  τθν επζνδυςθ που  προγραμματίηει    να 

υλοποιιςει ο πρϊτοσ  ςτθν επικράτεια   του δεφτερου,  ςε  ςχζςθ,  ειδικότερα,    με  

τουσ  όρουσ   υλοποίθςθσ  και λειτουργίασ  τθσ  επζνδυςθσ   ςτθν επικράτεια   του 

κράτουσ  υποδοχισ 63.   

Θ  πολλαπλότθτα και  πολυπλοκότθτα   αυτι  των   πθγϊν  του  επενδυτικοφ  

δικαίου   οδθγεί  ςε  διαδραςτικότθτα  μεταξφ  τουσ,  υπό  τθν ζννοια ότι, όπωσ  

αναφζρκθκε  ανωτζρω, θ προςταςία  των  ξζνων  επενδφςεων   διαςφαλίηεται  με  

εργαλεία  τριϊν  επιπζδων,  δθλαδι  τόςο  ςε  επίπεδο  διεκνοφσ δικαίου,  όςο  και 

ςε επίπεδο  εκνικοφ δικαίου  και επενδυτικϊν  ςυμφωνιϊν.    Το ηιτθμα  αυτό 

προκφπτει όταν  μία  επενδυτικι  ςχζςθ ι κατάςταςθ  εμπίπτει  ςτο    προςωπικό 

(rationae  personae), αντικειμενικό  (materiae)   και  χρονικό   (temporis) πεδίο 

εφαρμογισ  κανόνων που προζρχονται από δφο  ι περιςςότερα    τζτοια  εργαλεία.  

     

 

 

 

 

 

 

 

 

(β)  Θ   εξζταςθ  τθσ  φπαρξθσ  ςυντρζχουςασ  εφαρμογισ  των κανόνων  

που προζρχονται  από  τισ   ενδο-ενωςιακζσ  ΒΙΣs  και   του ευρωπαϊκοφ  δικαίου  

ωσ  πρόκριμα  για  τθν  φπαρξθ τυχόν αςυμβατότθτασ  

αα.  Ωσ  προσ  το ratione  personae  πεδίο  εφαρμογισ  

                                                                                                                                                                      
(TRIMs)  και για τα δικαιϊματα πνευματικισ  ιδιοκτθςίασ (TRIPs), όπωσ   και θ πλειομερισ  ςυμφωνία  
του ΡΟΕ  για τισ κρατικζσ προμικειεσ  (GPA). Για περιςςότερα,  βλ. Κ. Στεφάνου-  Χ. Γκόρτςο, 
‘‘Διεκνζσ  Οικονομικό Δίκαιο’’, Σειρά  Μελετϊν Διεκνοφσ  και Ευρωπαϊκοφ  Οικονομικοφ  Δικαίου,  
εκδ.  Νομικι  Βιβλιοκικθ, Ακινα, 2006  και  Ραν. Γκλαβίνθ,  ‘‘Διεκνζσ  Οικονομικό  Δίκαιο (γενικζσ  
αρχζσ- διεκνζσ  εμπόριο- ξζνεσ επενδφςεισ)’’,  εκδ.  Σάκκουλα, Ακινα-Κεςςαλονίκθ,  2009. 
63

  βλ. περιςςότερα  ςε Γκλαβίνθ,  ό.π.,  ςελ. 416επ. 



Ππωσ  προκφπτει  ςαφϊσ,  μετά  τθν   προςχϊρθςθ  ςτθν ΕΕ των χωρϊν  που 

είχαν  ςυνάψει  ΒΛΤs  με  ΚΜ  τθσ  ΕΕ,  τα  πρϊτα  ζγιναν ΚΜ τθσ  ΕΕ  και ςυνεπϊσ  

ανζλαβαν όλα τα δικαιϊματα  και τισ  υποχρεϊςεισ που απορρζουν από τθν 

ιδιότθτα  αυτιν64. Σφμφωνα  δε  με το άρκρο  49ΣΛΕΕ, κάκε  ευρωπαϊκό κράτοσ το  

οποίο  ςζβεται τισ  αξίεσ  τθσ  Ζνωςθσ   που αναφζρονται ςτο άρκρο  2ΣΕΕ και  

δεςμεφεται  να  τισ προάγει,  μπορεί να  ηθτιςει να γίνει μζλοσ  τθσ  ΕΕ.   Δια του  

άρκρου  6ΣΕΕ  και  120ΣΛΕΕ,  τα  ΚΜ  τθσ  ΕΕ  ζχουν  υποχρζωςθ να  υιοκετοφν  τουσ  

ςτόχουσ  τθσ  πολιτικισ,  οικονομικισ  και   νομιςματικισ ζνωςθσ65.  Συνεπϊσ,  το 

πρϊτο  ςτοιχείο  τθσ  ςυντρζχουςασ  εφαρμογισ  είναι  θ  ταφτιςθ  των  

ςυμβαλλομζνων  μερϊν, τα  οποία  αφϋ ενόσ  αποτελοφν ςυμβαλλόμενα  μζρθ  τθσ  

ΒΛΤ  και κα πρζπει  να  ανταποκρικοφν  ςτισ  υποχρεϊςεισ  που απορρζουν από 

αυτιν  ωσ  διεκνι ςυνκικθ  και  αφϋ ζτερου  ςυμβαλλόμενα  μζρθ  των Συνκθκϊν  

τθσ  ΕΕ  με αντίςτοιχεσ  υποχρεϊςεισ, όπωσ  κα  αναλυκοφν κατωτζρω. 

 

ββ.  Ωσ προσ   το  ratione  temporis πεδίο εφαρμογισ  

Από  το χρονικό  ςθμείο  τθσ προςχϊρθςθσ  ςτθν ΕΕ, τα  ςυμβαλλόμενα  

μζρθ  των ΒΛΤs  ταυτόχρονα  αποτελοφν  ΚΜ  τθσ  ΕΕ,  ωσ  εκ τοφτου, ςυμπίπτει  το  

χρονικό ςθμείο εφαρμογισ  των επενδυτικϊν κανόνων  που  προβλζπονται  από  τισ  

δφο διεκνείσ  ςυνκικεσ  από  το  χρονικό αυτό ςθμείο και μετά. Ενδεχομζνωσ,  κα  

μποροφςε  να   τεκεί  το ερϊτθμα,  εάν  τα  ΚΜ  κα ζπρεπε  να  ζχουν  υποχρεϊςεισ  

απορρζουςεσ  από  το  ενωςιακό δίκαιο και  το χρονικό διάςτθμα  προ  τθσ 

προςχϊρθςισ  τουσ   και εάν  αυτζσ κα  αποτελοφςαν  κατϋ άρκρον  49ΣΛΕΕ, 

κριτιριο  προςχϊρθςθσ  ςτθν ΕΕ. 

 

 

 

γγ.  Ωσ προσ  το ratione  materiae  πεδίο  εφαρμογισ -  φμπτωςθ  ςκοπϊν-

αντικειμζνου 

Ο γενικόσ ςτόχοσ  των ΒΛΤs  είναι   να  διαςφαλίςει  τισ επενδφςεισ  που 

λαμβάνει θ χϊρα  υποδοχισ και  διαςφαλίηουν  τα  ουςιϊδθ δικαιϊματα  του 

επενδυτι  ωσ προσ τθν απαλλοτρίωςθ,   τισ  εγγυιςεισ  για κατάλλθλθ αποηθμίωςθ, 

τθν ανάλθψθ υποχρζωςθσ  για  αποχι    από μζτρα  διακριτικισ μεταχείριςθσ, 

εγγυιςεισ  εκνικισ  μεταχείριςθσ,  δεςμεφςεισ  ότι  οι επενδφςεισ  κα  μποροφν  να  

                                                           
64 βλ. Σφμβαςθ  Ρροςχϊρθςθσ     10  νζων  ΚΜ (Τςεχίασ,  Εςκονίασ, Κφπρου, Λετονίασ, Λικουανίασ, 
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αναφζρεται  ρθτϊσ   ςτο άρκρο  1 ότι τα  ανωτζρω κράτθ   γίνονται μζλθ  τθσ  ΕΕ, αλλά  και  των 
ίδιων των Συνκθκϊν, βάςει των οποίων  δθμιουργικθκε  θ Ζνωςθ. 
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 βλ. Ραν.Λ.Κανελλόπουλο, ‘‘Το δίκαιο  τθσ  Ευρωπαϊκισ  Ζνωςθσ – Συνκικθ  τθσ  Λιςςαβϊνασ’’,  εκδ. 
Σάκκουλα, Ακινα-Κεςςαλονίκθ, 5

θ
 εκδ., 2010, ςελ. 116επ. 



λάβουν μεταχείριςθ  όχι  λιγότερο ευνοϊκι  από  ό,τι ςυμφωνικθκε με  άλλα τρίτα 

κράτθ (ριτρα ΜΕΚ)66.     Το αντικείμενο-περιεχόμενο   των   ςυμφωνιϊν αυτϊν 

επομζνωσ, άρχιςε  να  ζχει  οριςμζνα  ςθμεία  τριβισ  με  το  ευρωπαϊκό  δίκαιο,  

κακϊσ  οι προβλεπόμενεσ  διατάξεισ  που ρφκμιηαν τισ επενδυτικζσ  ςχζςεισ,  

ρφκμιηαν ταυτόχρονα   ηθτιματα  που άπτονταν  των  κεμελιωδϊν  ελευκεριϊν  τθσ  

ΕΚ,  αλλά και  άλλα ηθτιματα, μεταξφ των οποίων  τθν παροχι δικαςτικισ 

προςταςίασ  ςτον επενδυτι. 

Διακρίνεται  ωςτόςο  μία ταφτιςθ  ωσ προσ  το ςκοπό και  το αποτζλεςμά  

τουσ, κακϊσ  αμφότερεσ  (ΒΛΤs  και  Συνκικεσ) ζχουν  ωσ  ςκοπό τθν προϊκθςθ  και 

προςταςία  των  επενδφςεων,  επομζνωσ  εμφαίνεται το ςτοιχείο  τθσ  

αλλθλοεπικάλυψθσ  και    ςε  αυτόν τον τομζα. 

 

(γ) Οι βαςικζσ  ςυνικεισ  νομικζσ  τεχνικζσ    για  τον προςδιοριςμό  του  

εφαρμοςτζου ςυμβατικοφ κανόνα  ςτισ περιπτϊςεισ  ςφγκρουςθσ (μθ 

ςυμβατότθτασ) διαφορετικϊν   διεκνϊν  ςυνκθκϊν  

Το ηιτθμα  τθσ    ςυμβατότθτασ  των  ενδο-ενωςιακϊν  BITs   με  το  

ευρωπαϊκό  δίκαιο  εμπίπτει    ςτθν ευρφτερθ  προβλθματικι   τθσ  ςχζςθσ (ι 

ςφγκρουςθσ)  διεκνϊν  ςυνκθκϊν.  Το πρόβλθμα  τθσ  ςυντρζχουςασ  εφαρμογισ   

δφο ι περιςςότερων  διεκνϊν  ςυνκθκϊν  ςτθν ίδια  επενδυτικι  ςχζςθ  είναι  

ζντονο  και οφείλεται  ιδίωσ  ςτθν απουςία  μίασ πολυμεροφσ   ςυνκικθσ   

παγκόςμιασ  εμβζλειασ  και γενικισ  εφαρμογισ,  αλλά  επίςθσ  και  ςτον  

πολλαπλαςιαςμό  των  εργαλείων, ιδίωσ  ςυμβατικϊν,  με  τα  οποία  τα κράτθ,  ςε  

διμερζσ  ι περιφερειακό επίπεδο,  επιχειροφν  να  κεςπίςουν ζνα  γενικό ι ειδικό  

προςτατευτικό κακεςτϊσ   για  τισ  ξζνεσ  επενδφςεισ67.     

Χαρακτθριςτικό παράδειγμα  αποτελεί  θ περίπτωςθ  του  ECT68,  που  

μπορεί να  ςυντρζχει  με  ζνα  ΒΛΤ   που  ζχουν ςυνάψει    τα ίδια  ςυμβαλλόμενα 

κράτθ  για να  ρυκμίςουν  επενδφςεισ   επενδυτϊν  που προζρχονται   από το ζνα   

ςυμβαλλόμενο κράτοσ   και υλοποιοφνται    ςτθν επικράτεια  του άλλου κράτουσ   ςε 

οποιονδιποτε  τομζα, άρα και τον ενεργειακό. Θ πρϊτθ, ςυνεπϊσ,  είναι  μία  

πολυμερισ  ειδικι  ςφμβαςθ,  τθν οποία ζχει  υπογράψει  το κράτοσ υποδοχισ  και  

το κράτοσ  προζλευςθσ  του επενδυτι, ενϊ θ δεφτερθ  είναι  μία  διμερισ  γενικι  

ςφμβαςθ, που ζχουν επίςθσ  υπογράψει τα δφο αυτά μζρθ.  Ρροκφπτει  επομζνωσ  

το ηιτθμα  ποιο  από  τα δφο    ςυμβατικά  εργαλεία  κα  εφαρμοςτεί.  Στθν 

πραγματικότθτα πρόκειται   για κλαςικό πρόβλθμα  τθσ  περιοριςμζνθσ  
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μζροσ ςτθν επικράτεια ενόσ άλλου ςυμβαλλόμενου μζρουσ. Για περ., βλ. Γκλαβίνθ, ό.π., ςελ.461επ. 



πολυμεροποίθςθσ   και ςυνοχισ  τθσ  διεκνοφσ  εννόμου τάξθσ,  θ  οποία  ςτον 

τομζα  των επενδφςεων  εξακολουκεί  να  διζπεται  από κανόνεσ  που κεςπίηονται  

με  διάςπαρτεσ  επενδυτικζσ  ςυνκικεσ.  Θ  διεκνισ    ζννομθ  τάξθ    είναι άναρχθ 

από  τθ  φφςθ και τθ δομι  τθσ,  το  οποίο προκφπτει  και από  τθ μζκοδο ερμθνείασ    

δφο ι περιςςοτζρων   διεκνϊν  ςυνκθκϊν που εφαρμόηονται ςτθν ίδια   ζννομθ 

ςχζςθ,  κακϊσ  θ τυπικι  ιεράρχθςθ   των  πθγϊν  του  εκνικοφ δικαίου  και οι 

ερμθνευτικζσ  αρχζσ  lex  posterior  και   lex  specialis, δεν υφίςτανται    και πάντωσ  

δεν     εφαρμόηονται με  τον ίδιο τρόπο  για τθν ερμθνεία    των  ςυμβατικϊν  

δικαιοπαραγωγικϊν εργαλείων  τθσ  διεκνοφσ  ζννομθσ τάξθσ.  

Οι βαςικζσ  ςυνικεισ  νομικζσ  τεχνικζσ    για  τον προςδιοριςμό  του  

εφαρμοςτζου ςυμβατικοφ κανόνα    είναι  οι εξισ69: 

α.  Οι ςχζςεισ  των   διεκνϊν ςυνκθκϊν μεταξφ  τουσ  ρυκμίηονται   από 

ειδικοφσ  ερμθνευτικοφσ  κανόνεσ    που εμπεριζχονται    ςτο ςϊμα  των  

ςυνκθκϊν αυτϊν.     Στον επενδυτικό τομζα,  οι κανόνεσ  αυτοί  ορίηουν  ςυνικωσ  

πωσ  οι διατάξεισ   τθσ  ςυνκικθσ    ςτθν οποία  εμπεριζχονται, δεν  αποςκοποφν  

ςτο να   μεταβάλουν    προγενζςτερεσ    ιςχφουςεσ  ςυνκικεσ, οφτε  να εμποδίςουν  

τα  ςυμβαλλόμενα  κράτθ  από το να  ςυνάψουν  νζεσ  ςυνκικεσ   ςτον ίδιο τομζα.  

Συνικωσ  δθλαδι,  δεν    λφνουν  το πρόβλθμα   αλλά   το  αφινουν  ανοικτό  να  

ρυκμιςτεί  ςε  επίπεδο    ερμθνείασ  και  εφαρμογισ.  Τα κράτθ  δφςκολα  

αποδζχονται  να  ςυνάψουν  μια  διεκνι  ςυνκικθ, με  τθν οποία  κα  δεςμεφουν   

υπζρμετρα  τθν ελευκερία  τουσ  να  ςυνομολογιςουν  νζουσ κανόνεσ  με  

μεταγενζςτερθ ςυνκικθ. Οφτε  και επικυμοφν  να  επθρεάςουν  με  τθ νζα  ςυνκικθ  

ιδθ   διαμορφωμζνεσ  καταςτάςεισ  δυνάμει  προγενζςτερων ςυνκθκϊν.  

β.  Λόγω  τθσ  απουςίασ  ερμθνευτικϊν διατάξεων, οι ςχζςεισ   των  διεκνϊν  

ςυνκθκϊν   ερμθνεφονται  υπό το φωσ   των άρκρων  30 ζωσ  32  και  59  τθσ  

φμβαςθσ  τθσ  Βιζννθσ   για το δίκαιο   των διεκνϊν  ςυνκθκϊν.  Τα  διεκνι  

διαιτθτικά δικαςτιρια  προςφεφγουν ςυςτθματικά  ςτισ  ερμθνευτικζσ  αρχζσ  τθσ  

Σφμβαςθσ  τθσ  Βιζννθσ  για να επιλφςουν ηθτιματα  εφαρμογισ  περιςςότερων  

ςυμβατικϊν  εργαλείων  ςτθν ίδια  ςυμβατικι  ςχζςθ.  

γ.  Επίςθσ  ειςάγεται  ειδικι ερμθνευτικι  αρχι, που κακιςτά εφαρμοςτζο  

το  ευνοϊκότερο   για  τον ξζνο  επενδυτι  κανόνα  δικαίου,  ανεξάρτθτα  με το αν  

αυτόσ  είναι προγενζςτεροσ  ι μεταγενζςτεροσ,    ειδικόσ  ι γενικόσ.  Θ  βζλτιςτθ 

πρακτικι  είναι αυτι  του ECT, που  αποτελεί  μια  πολυμερι, ειδικι,  διεκνι  

ςυνκικθ, που ςυνικωσ  ςυνυπάρχει με  άλλα   γενικά  ι  ειδικά, περιφερειακά  ι  

διμερι,   ςυμβατικά  εργαλεία,  ζπρεπε  να  αντιμετωπίςει ςυςτθματικά  τθν 

ςυντρζχουςα    εφαρμογι  του  με  άλλουσ   διεκνείσ  ςυμβατικοφσ  κανόνεσ70.   
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Το  δε  αμερικάνικο μοντζλο  διμεροφσ  ςυνκικθσ προςταςίασ  των 

επενδφςεων επιλζγει μία  πιο ςφαιρικι  διατφπωςθ, κακϊσ αναφζρεται  ςε   όλεσ  

τισ  άλλεσ πθγζσ   με τισ  οποίεσ είναι πικανό   να  ρυκμίηεται    ευνοϊκότερα  το 

κακεςτϊσ προςταςίασ  του ξζνου επενδυτι  ςε  ςχζςθ με αυτό  τθσ διμεροφσ 

ςυνκικθσ71. 

δ.  Τζλοσ,  θ  ίδια  θ  ριτρα  του  Μάλλον Ευνοουμζνου  Κράτουσ (ςτο εξισ  

ΜΕΚ),  θ οποία προβλζπεται ςε όλεσ  τισ επενδυτικζσ  ςυνκικεσ  και  αποςκοπεί   

ςτο να επεκτείνει    ςτουσ επενδυτζσ   που προζρχονται    από  ζνα  ςυμβαλλόμενο 

μζροσ τυχόν  ευνοϊκότερθ  μεταχείριςθ  που ζχει ενδεχομζνωσ  υποςχεκεί ι κα  

υποςχεκεί  το  άλλο μζροσ   ςτουσ επενδυτζσ    που προζρχονται ι κα προζλκουν  

από  κάποιο  τρίτο  κράτοσ, με  το οποίο   το άλλο  ςυμβαλλόμενο  μζροσ  ζχει 

ςυνάψει  ι κα  ςυνάψει    μια επενδυτικι ςφμβαςθ.   Θ ριτρα  ΜΕΚ  ειςάγει  

«ςχετικό»  standard μεταχείριςθσ   των ξζνων επενδυτϊν,   με  τθν ζννοια ότι  το 

περιεχόμενο  τθσ   ΜΕΚ  μεταχείριςθσ   που  δεςμεφεται    το κράτοσ υποδοχισ   να  

επιφυλάξει    ςτουσ επενδυτζσ   που προζρχονται   από το άλλο ςυμβαλλόμενο 

μζροσ   κακορίηεται με  αναφορά   ςτισ άλλεσ επενδυτικζσ  ςυνκικεσ   που ζχει 

ςυνάψει ι   τυχόν ςυνάψει   ςτο μζλλον  το κράτοσ υποδοχισ με τρίτα  κράτθ.  Άρα, 

θ ριτρα  MEK   αποτελεί  θ ίδια  ζναν μθχανιςμό   διαςφνδεςθσ  δφο ι 

περιςςότερων  διεκνϊν ςυνκθκϊν.    

Το κριτιριο επομζνωσ,  με βάςθ αυτι  τθ  ριτρα, είναι  το ευνοϊκότερο  για    

τον ξζνο επενδυτι    και τθν επζνδυςι του κανόνα δικαίου, μεταξφ  αυτϊν  που 

εμπεριζχονται  ςε  δφο  ι περιςςότερεσ  επενδυτικζσ   ςυμβάςεισ,  τισ οποίεσ ζχει 

ςυνάψει ι κα  ςυνάψει το κράτοσ υποδοχισ   με  το κράτοσ   προζλευςθσ   του εν 

λόγω επενδυτι αφενόσ και  με ζνα  ι περιςςότερα  τρίτα κράτθ  αφετζρου.  

 

(δ)   Σα υπό εξζταςθ ςθμεία  προβλθματικισ  τθσ   αςυμβατότθτασ   των 

ενδο-ενωςιακϊν  ΒΙΣs   με  το  ευρωπαϊκό  δίκαιο  

Μζχρι  προ  ετϊν,  θ ςχζςθ μεταξφ  ΒΛΤs  και ευρωπαϊκοφ δικαίου  δεν είχε 

μεγάλθ ςθμαςία, κακϊσ  λόγω  τθσ  ζλλειψθσ  άμεςα  εμφανϊν   ςθμείων  επαφισ 

μεταξφ  των  δφο κακεςτϊτων,  δε  διαφαινόταν ότι  κα υπιρχε  ςχζςθ μεταξφ τουσ.  

Ο μεγάλοσ  όμωσ  αρικμόσ  ανάπτυξθσ    τα τελευταία  χρόνια, φανζρωςαν    ότι οι 

ΒΛΤs  και  το    δίκαιο  τθσ  ΕΕ  αλλθλεπιδροφν   με  πολλοφσ  τρόπουσ,  κακϊσ  και ότι   

                                                                                                                                                                      
resolution  with  respect    thereto  under   that  agreement; and  2)  nothing  in  such  terms   of  the  
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contained in an  investment    authorization or  an    investment  agreement». 



υπάρχουν οριςμζνα  βαςικά ςθμεία  τριβισ  τουσ72. Το  ρυκμιςτικό   χάςμα  μεταξφ 

των  ενδο-ενωςιακϊν  BITs και  τθσ  νομοκεςίασ    τθσ  ΕΕ  δθμιουργεί  μία  ςειρά  

προβλθμάτων.  Κατά  τθν  άποψθ τθσ  Επιτροπισ, θ  οποία  εξετάηεται  ςτθ ςυνζχεια  

ενδελεχϊσ,  οι  ενδο-ενωςιακζσ  BITs   δεν είναι  ςυμβατζσ με   τουσ  κανόνεσ  τθσ  ΕΕ  

περί  τθσ  ενιαίασ   αγοράσ73  και  ιδίωσ ωσ  προσ  τα  εξισ: 

 αα.  Ωσ  προσ  το  ratione personae  πεδίο  εφαρμογισ  των  intra-EU  BITs:  

Παραβίαςθ   τθσ  απαγόρευςθσ  των διακρίςεων λόγω ικαγζνειασ  βάςει του 

άρκρου  18ΛΕΕ (πρϊθν 12ΕΚ) 

 Αυτό  οφείλεται  ςτο γεγονόσ  ότι    οι πρϊτεσ  καλφπτουν   επενδφςεισ   από  

το  αντίςτοιχο  ςυμβαλλόμενο μζροσ  τθσ  και όχι  από  όλα  τα  ΚΜ  τθσ  ΕΕ. 

Υποςτθρίχκθκε  θ  άποψθ  από  τθν Επιτροπι  ότι  και   θ ίδια  θ  ριτρα  περί 

επενδυτικισ    διαιτθςίασ   αντίκειται    ςτο κοινοτικό δίκαιο  και ότι  οι  διατάξεισ  

που προβλζπουν  διαιτθςία  αντικακίςτανται   μετά τθν προςχϊρθςθ  των ΚΜ  ςτθν 

ΕΕ.   Υπιρχαν  δθλαδι αμφιβολίεσ  ςχετικά  με  τθ δράςθ των  διαιτθτικϊν  

δικαςτθρίων, κακϊσ  θ Επιτροπι  υποςτιριξε  ότι  θ διαδικαςία  τθσ  επενδυτικισ  

διαιτθςίασ  κα  οδθγοφςε  ςε   αδικαιολόγθτθ  διάκριςθ  και  επομζνωσ, παραβίαςθ  

του  άρκρου  18ΣΛΕΕ.  Στθν πραγματικότθτα,  μόνο  οι επενδυτζσ   από  ζνα  ΚΜ   

που  αποτελοφςε ςυμβαλλόμενο μζροσ  ςε  ςφμβαςθ  που  να προβλζπει ριτρα  

διαιτθςίασ  κα  μποροφςαν να   επωφελθκοφν    από τθν  επενδυτικι  αυτι  

προςταςία,  ενϊ  οι  επενδυτζσ  από τα   υπόλοιπα  ΚΜ, ςε  κα μποροφςαν.   

 

 

ββ. Ωσ  προσ  το περιεχόμενο  των  intra-EU BITs 

(i)  Θ  πρόβλεψθ  τθσ  ριτρασ   περί  υπαγωγισ  ςε  διαιτθςία: Παραβίαςθ   

τθσ  απαγόρευςθσ  των διακρίςεων λόγω ικαγζνειασ  βάςει του άρκρου  18ΛΕΕ 

(πρϊθν 12ΕΚ), παράκαμψθ- μθ  δυνατότθτα  εφαρμογισ   του  άρκρου 267ΛΕΕ 

πρϊθν 234ΕΚ)  και  παραβίαςθ  του άρκρου 344ΛΕΕ (πρϊθν 292ΕΚ)  

Επίςθσ   προβλζπεται παράλλθλθ   δικαιοδοςία   δια  των   διαδικαςιϊν  

διαιτθςίασ.    Ππωσ  αναφζρεται  ανωτζρω,  θ πρόβλεψθ  ριτρασ  περί διαιτθςίασ   

δίνει τθ  δυνατότθτα  ςε  επενδυτζσ  ςυγκεκριμζνων ΚΜ  και όχι  όλων, να  λάβουν  

προςταςία  και  ςε  διεκνζσ  διαιτθτικό  επίπεδο,  ωσ  εκ τοφτου     ειςάγεται  μία  

διάκριςθ  αντίκετα  με  τθν πρόβλεψθ του   άρκρου  12ΣΕΚ. Κατϋ αυτόν τον τρόπο,  

αυτζσ  οι   ςυνκικεσ  αντίκεινται    ςτθν μονοπωλιακι- αποκλειςτικι  δικαιοδοςία    

του  ΔΕΚ  ςε  κζματα  ευρωπαϊκοφ  δικαίου. Επιπλζον,  θ  Επιτροπι  φοβικθκε  ότι  

θ επενδυτικι  διαιτθςία  μπορεί να  δυςχεράνει   τθσ επιβολι  του  ενωςιακοφ 
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 βλ.  Thomas Eilmansberger, ό.π.,pg.386 
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 βλ.  Cecilia  Olivet,  ό.π., pg.3 



δικαίου74.  Συγκεκριμζνα,  κα  μποροφςε  να  εμποδίςει  και να  αποτρζψει  το  ΔΕΚ  

από  το να  επιλθφκεί   ςχετικϊν  ηθτθμάτων  ςτα πλαίςια  τθσ  άςκθςθσ  των 

αρμοδιοτιτων  που   του ανατίκενται  βάςει του άρκρου  234ΣΕΚ75, κακϊσ  τα  

διαιτθτικά  δικαςτιρια   δε  δφνανται  να παραπζμψουν  ςτο ΔΕΚ,  το  οποίο 

τυγχάνει  να  είναι  ο αυκεντικόσ  ερμθνευτισ  των Συνκθκϊν.  

Επίςθσ, τζκθκε  το  ηιτθμα  τθσ  πρόςκρουςθσ  ςτο άρκρο  292ΣΕΚ76, το οποίο  

αναφζρεται  ςτον τρόπο   ρφκμιςθσ  των κρατϊν-μελϊν  και κατά  πόςον εμπίπτουν  

οι  εν λόγω  επενδυτικζσ  διαφορζσ ςτο πεδίο  εφαρμογισ  του.  

Ο  αρικμόσ  των  διαδικαςιϊν  διαιτθςίασ   που ακολουκεί  ζνα  ΚΜ  τθσ  ΕΕ   

ςε  βάροσ  ενόσ  άλλουσ   ΚΜ  τθσ  ΕΕ    για  ακζτθςθ  των υποχρεϊςεϊν  του  που 

απορρζουν  από   BIT, ολοζνα  αυξάνεται. Ππωσ  κα  αναλυκεί  κατωτζρω,  ζχει  

επανειλθμμζνωσ εκφραςτεί  από  τθν Επιτροπι  θ άποψθ ότι   οι ριτρεσ  περί 

διαιτθςίασ  ζρχονται ςε  αντίκεςθ με  το  κοινοτικό  δίκαιο  και επομζνωσ  είναι  

ανενεργζσ. 

 

(ii)  Θ  πρόβλεψθ  τθσ  “ριτρασ  μεταφοράσ’’ : 

   Οι  δε   τρεισ  αποφάςεισ   του ΔΕΚ ςχετικά  με  τθν αςυμβατότθτα   των 

προβλζψεων  των BITs ςχετικά  με  τθ  ριτρα  μεταφοράσ77, που  καταδεικνφουν  

επίςθσ  τθν  αςυμβατότθτα   του όρου  αυτοφ  με  τουσ  κανόνεσ  του ευρωπαϊκοφ 

δικαίου. 

Ωσ  προσ  το ηιτθμα  αυτό,  θ  Επιτροπι  βρίςκεται  ςε  ςυνεχι επαφι  με  τα  

ΚΜ  και      επαναλαμβάνει   για άλλθ  μία  φορά  ότι αυτι  θ αςυμβατότθτα  πρζπει  

κάποια  ςτιγμι  να  φκάςει ςτο τζλοσ  τθσ. 

 

                                                           
74 βλ.  Stephan Balthasar, ‘‘Investment  arbitration  under  intra- EU BITs:  Recent   developments  in  
/Eureko  vs  Slovakia’’, kluwerarbitrationblog.com 
75 βλ.  αρκρ. 234ΕΚ: «Σο Δικαςτιριο αποφαίνεται με προδικαςτικζσ αποφάςεισ: α) επί τθσ 
ερμθνείασ τθσ παροφςασ ςυνκικθσ· β) επί του κφρουσ και τθσ ερμθνείασ των πράξεων των οργάνων 
τθσ Κοινότθτασ και τθσ ΕΚΣ· γ) επί τθσ ερμθνείασ των καταςτατικϊν των οργανιςμϊν που ιδρφκθκαν 
με πράξθ του υμβουλίου, εφόςον το προβλζπουν τα εν λόγω καταςτατικά. Δικαςτιριο κράτουσ 
μζλουσ, ενϊπιον του οποίου ανακφπτει τζτοιο ηιτθμα, δφναται, αν κρίνει ότι απόφαςθ επί του 
ηθτιματοσ είναι αναγκαία για τθν ζκδοςθ τθσ δικισ του απόφαςθσ, να παραπζμψει το ηιτθμα ςτο 

Δικαςτιριο για να αποφανκεί ζπ’ αυτοφ» 
76 βλ. αρκρ. 292ΕΚ: «Σα κράτθ μζλθ αναλαμβάνουν τθν υποχρζωςθ να μθ ρυκμίηουν διαφορζσ 
ςχετικζσ με τθν ερμθνεία ι τθν εφαρμογι τθσ παροφςασ ςυνκικθσ κατά τρόπο διάφορο από εκείνον 
που προβλζπει θ ςυνκικθ.» 
77 βλ. ιςτότοπο:  European Commission  (2014)  Monitoring   activities   and  analysis, Bilateral  
Investment  Treaties  between EU  Member  States (intra- EU  BITs) 
http://ec.europa.eu/internal_market/capital/analysis/monitoring_activities_and_analysis/index_en.h
tm#maincontentSec5 



 

 

 

  

 

  



Ε. Θ  ΕΞΕΣΑΘ  ΣΟΤ ΗΘΣΘΜΑΣΟ  ΣΘ  ΤΜΒΑΣΟΣΘΣΑ  ΣΩΝ ΕΝΔΟ-

ΕΝΩΙΑΚΩΝ  ΒΙΣs   Ε  ΧΕΘ ΜΕ  ΣΟ ΕΤΡΩΠΑΪΚΟ  ΔΙΚΑΙΟ   ΠΡΟ  ΣΘ  ΘΕΘ  Ε  

ΙΧΤ  ΣΘ  ΤΝΘΘΚΘ  ΣΘ  ΛΙΑΒΩΝΑ  

 (α)  Θ νομικι  προςωπικότθτα   τθσ ΕΚ  

Το ηιτθμα  τθσ  νομικισ  προςωπικότθτασ  τθσ  ΕΕ  ιταν  ζντονα  

αμφιςβθτοφμενο   κατά  το παρελκόν,  διότι  θ Συνκικθ  του Μάαςτριχτ  δεν   

περιείχε καμία  ρθτι διάταξθ  επί του κζματοσ   αυτοφ, ςε αντίκεςθ  προσ  τθ 

Συνκικθ    τθσ ΕΚ,  που  όριηε  ρθτά  ςτο άρκρο  281ΣΕΚ, ότι  «θ  Κοινότθτα  ζχει 

νομικι προςωπικότθτα».  Με βάςθ  τθ διάταξθ αυτι,  γινόταν δεκτό ότι    θ  ΕΚ  

αποτελοφςε   υποκείμενο  δικαιωμάτων και  υποχρεϊςεων,  θ δε  νομικι  αυτι  

προςωπικότθτα ίςχυε   τόςον ςτο  διεκνι  τομζα, όςο  και ςτο εςωτερικό  των ΚΜ 

τθσ.   Στο διεκνι  τομζα  μάλιςτα,  θ  Κοινότθτα  είχε νομικι προςωπικότθτα   και 

ιταν μζλοσ  τθσ  διεκνοφσ  κοινωνίασ  και υποκείμενο  του  διεκνοφσ  δικαίου.  Αυτό  

ςιμαινε  βάςει  τθσ  νομολογίασ  του  ΔΕΚ ότι   ςτισ  εξωτερικζσ  ςχζςεισ   τθσ  θ 

Κοινότθτα   είχε  τθν  ικανότθτα   δθμιουργεί ςυμβατικοφσ   δεςμοφσ  με  τρίτα  

κράτθ  ςε όλθ τθν ζκταςθ  του πεδίου  των ςτόχων, που κακορίηονταν  από τισ  

Συνκικεσ78. 

 

(β) Θ εξωτερικι αρμοδιότθτα  τθσ Κοινότθτασ    ςχετικά  με  τθ ςφναψθ  

διεκνϊν  ςυμφωνιϊν με  τρίτεσ  χϊρεσ  ι  διεκνείσ  οργανιςμοφσ ωσ  προσ  τα  

ηθτιματα  που   αφοροφςαν  τθν Κοινι  Εμπορικι  Πολιτικι- Σο  «δόγμα 

παραλλθλότθτασ»  εςωτερικισ  και  εξωτερικισ  αρμοδιότθτασ  

Ο βαςικόσ   ςκοπόσ  τθσ  ΣΕΚ  ιταν  θ δθμιουργία  τελωνειακισ  ζνωςθσ, ςτο 

πλαίςιο  τθσ  οποίασ    διαςφαλίηονταν    θ ελεφκερθ κυκλοφορία   αγακϊν  και 

υπθρεςιϊν  μεταξφ  των ΚΜ, θ ενιαία  προςταςία   από τον εξωτερικό ανταγωνιςμό  

με  τθν  υιοκζτθςθ     του  κοινοφ  εξωτερικοφ    δαςμολογίου  και, ταυτόχρονα,   θ 

προϊκθςθ  τθσ  φιλελευκεροποίθςθσ   του  εμπορίου  πολυμερϊσ 79.   Θ  ΚΕΡ  

εξυπθρετεί    τον ςκοπό  που  διατυπϊνεται    ςτο άρκρο  131ΣΕΚ80 και  αντικείμενό  

τθσ  αποτελοφν  όλα τα  μζτρα  και  οι πτυχζσ  που  επθρεάηουν το εμπόριο  των 

αγακϊν  και των υπθρεςιϊν. 

Ππωσ  είναι  γνωςτό, θ  δράςθ  τθσ  Κοινότθτα    βάςει  τθσ  Συνκικθσ  για   

τθν  ΕΚ  για  τθν επίτευξθ  των βαςικϊν τθσ  ςτόχων περιελάμβανε  -μεταξφ  άλλων-  

                                                           
78 βλ.  Ρ. Κανελλόπουλο, ό.π., ςελ. 90επ. 
79 βλ. Δ. Μουτςάτςο, ‘‘Θ κεςμικι   διάςταςθ  τθσ  Κοινισ  Εμπορικισ  Ρολιτικισ ’’,  ςε ‘‘Νζα  
Ευρωπαϊκι  Ζνωςθ -  Οργάνωςθ και  Ρολιτικζσ – 50 χρόνια’’, επιμ.  Ν.Μαραβζγια-Μ.Τςινιςιηζλθ,  
εκδ. Κεμζλιο, Βιβλιοκικθ Ευρωπαϊκϊν  Κεμάτων, Ακινα,  2007,  ςελ. 444επ. 
80 βλ. αρκρ. 131 ΕΚ «Σα κράτθ μζλθ αποςκοποφν, με τθ δθμιουργία τελωνειακισ ενϊςεωσ μεταξφ 
τουσ, να ςυμβάλουν προσ το κοινό ςυμφζρον ςτθν αρμονικι ανάπτυξθ του παγκόςμιου εμπορίου, 
ςτθν προοδευτικι κατάργθςθ των περιοριςμϊν ςτισ διεκνείσ ςυναλλαγζσ και ςτον περιοριςμό των 

τελωνειακϊν φραγμϊν» 



και  τθν  Κοινι  Εμπορικι  Ρολιτικι (ςτο εξισ  ΚΕΡ)81.  Βάςει  δε  του άρκρου  

5§1ΣΕΚ82, θ  Κοινότθτα  είχε  τθν εξουςία  να νομοκετεί, ζςτω και αν  δεν υπιρχε   

ςυγκεκριμζνθ διάταξθ   που να  τθσ  ζδιδε   ρθτι νομοκετικι  εξουςία.  Επομζνωσ, 

ζβριςκε  ζρειςμα  θ κεωρία  περί  εξυπακουόμενθσ  ι  ςιωπθρισ  νομοκετικισ 

εξουςίασ83, βάςει  τθσ  οποίασ  θ  Κοινότθτα   είχε  όχι   μόνο  ρθτι  αλλά  και   κάκε  

άλλθ  εξουςία  που ιταν λογικά   αναγκαία   για  τθν άςκθςι  τθσ.    

Τα ΚΜ  υποςτιριηαν,  ότι δθλαδι   θ  Κοινότθτα  είχε  εξωτερικι  

αρμοδιότθτα, δθλαδι τθ δυνατότθτα  να  ςυνάπτει ςυμφωνίεσ  μόνον  ςτισ 

περιπτϊςεισ  εκείνεσ  που  θ Συνκικθ  όριηε  ρθτϊσ , όπωσ  ςτισ περιπτϊςεισ  των  

άρκρων  111, 133  και 310 ΣΕΚ, όπου  θ Συνκικθ  όριηε  ρθτϊσ   τζτοιου  είδουσ  

εξουςία  ςτθν Κοινότθτα.  Στθν γνωμοδότθςθ  1/03  τθσ  7-2-2006 (Νζα  Σφμβαςθ 

του  Λουγκάνο),  τα  ΚΜ  υποςτιριξαν84    ότι,  για  να  εξακριβωκεί  αν υπάρχει   

ςιωπθρι   εξωτερικι  αρμοδιότθτα  τθσ  Κοινότθτασ,  ζπρεπε  να  λθφκεί  υπόψιν θ 

γνωμοδότθςθ   1/76  τθσ  26θσ  Απριλίου   1977, όπωσ    διαςαφθνίςτθκε  με  τθ 

γνωμοδότθςθ 1/94  τθσ  15θσ  Νοεμβρίου  1994  και το περιεχόμενο  αυτϊν των  

γνωμοδοτιςεων  ςυνοψίςτθκε  από  το  ΔΕΚ85.  Κατά  τθν άποψθ  των  ΚΜ,   

ςφμφωνα  με τθν αρχι  που τζκθκε  από τθν  1/76  γνωμοδότθςθ,   ςιωπθρι   

εξωτερικι  αρμοδιότθτα   υφίςταται    όχι  μόνο  ςε  όλεσ  εκείνεσ τισ περιπτϊςεισ  

που  θ εςωτερικι  αρμοδιότθτα   ζχει ιδθ  αςκθκεί  με  ςκοπό τθ κζςπιςθ  μζτρων   

για  τθν υλοποίθςθ   τθσ  κοινισ  εμπορικισ  πολιτικισ   ςε  διαφορετικοφσ  τομείσ, 

αλλά και  ςτθν περίπτωςθ   ςτθν οποία   τα  εςωτερικά  κοινοτικά  μζτρα  

κεςπίηονται   λόγω ακριβϊσ  τθσ  ςφναψθσ   και τθσ  κζςθσ  ςε  εφαρμογι  τθσ  

διεκνοφσ  ςυμφωνίασ.  Επομζνωσ,   θ αρμοδιότθτα  για  τθν ανάλθψθ  δεςμεφςεων  

τθσ  Κοινότθτασ  ζναντι  τρίτων κρατϊν  μπορεί να  απορρζει  ςιωπθρϊσ  από τισ  

διατάξεισ  των Συνκθκϊν   που κεςπίηουν τθν εςωτερικι  αρμοδιότθτα,  εφόςον θ 

ςυμμετοχι   τθσ  Κοινότθτασ   ςτθ διεκνι  ςυμφωνία  είναι  αναγκαία  για τθν 

πραγματοποίθςθ  ενόσ  από τουσ  ςτόχουσ   τθσ  Κοινότθτασ86. Επίςθσ, το ΔΕΚ  

απεφάνκθ  ότι,  οςάκισ  το κοινοτικό  δίκαιο    δθμιουργεί  υπζρ  των κοινοτικϊν 

οργάνων,   αρμοδιότθτεσ   ςτο εςωτερικό πεδίο   προσ επίτευξθ   ςυγκεκριμζνου 

ςκοποφ,   θ Κοινότθτα  κακίςταται αρμόδια  να   αναλαμβάνει   τισ  διεκνείσ   

υποχρεϊςεισ   που είναι  αναγκαίεσ  για  τθν επίτευξθ   του  ςκοποφ  αυτοφ, ζςτω   

και  αν δεν υπάρχει  καμία   ρθτι διάταξθ   προσ  τοφτο.  

                                                           
81 βλ. αρκρ. 3§1εδ.β ΕΚ: «1. Για τουσ ςκοποφσ του άρκρου 2, θ δράςθ τθσ Κοινότθτασ περιλαμβάνει, 
ςφμφωνα με τουσ όρουσ και με το χρονοδιάγραμμα που προβλζπει θ παροφςα υνκικθ:[…] β) μια 

κοινι εμπορικι πολιτικι» 
82 βλ. αρκρ. 5§1ΕΚ: «1.Η  Κοινότθτα  δρα  μζςα  ςτα  όρια   των αρμοδιοτιτων   που  τθσ ανακζτει 

και των ςτόχων που τθσ  ορίηει θ υνκικθ.» 
83 βλ. Ραν.Λ.Κανελλόπουλο, ςελ. 268επ. 
84  βλ.  Ρ. Λ. Κανελλόπουλο,  ό.π., ςελ.307επ. 
85 βλ. αποφ.ΔΕΚ C-467/98  Επιτροπι-Δανίασ «ελεφκερθ  αεροπλοΐα»  τθσ  5θσ  Νοεμβρίου  2002, C-

468/98  Επιτροπι-Σουθδίασ,  C-469/98  Επιτροπι –Φινλανδίασ, C-471/98 Επιτροπι-Βελγίου,  C-

472/98 Επιτροπι-Λουξεμβοφργου,  C-475/98 Επιτροπι-Αυςτρίασ   και  C-476/98 Επιτροπι-

Γερμανίασ. 
86

 βλ. γνωμ. 1/76, ςκ.3-4, κακϊσ  και  αποφ. ΔΕΚ C-467/98  Επιτροπι-Δανίασ ,  ςκ.56 



Με  μεταγενζςτερθ νομολογία  του  το ΔΕΚ και ςυγκεκριμζνα  τθ 

γνωμοδότθςθ 1/94  τθσ  15θσ  Νοεμβρίου  1994,  διευκρίνιςε  ότι προκειμζνου περί 

τθσ  υπάρξεωσ   αποκλειςτικισ   ςιωπθρισ αρμοδιότθτασ, θ περίπτωςθ  ςτθν οποία  

αναφζρεται  θ προπαρατεκείςα  γνωμοδότθςθ  1/76 είναι εκείνθ κατά  τθν  οποία  

θ εςωτερικι  αρμοδιότθτα  μπορεί  να  αςκθκεί  επωφελϊσ  μόνο  ςυγχρόνωσ   με 

τθν εξωτερικι αρμοδιότθτα, οπότε  θ ςφναψθ   διεκνοφσ  ςυμφωνίασ   είναι 

αναγκαία   για  τθν υλοποίθςθ  των ςτόχων τθσ  Συνκικθσ,  οι οποίοι   δε  κα 

μποροφςαν  να  επιτευχκοφν απλϊσ και μόνο με  τθ κζςπιςθ    αυτοτελϊν  κανόνων. 

Κατά  τθ διατφπωςθ που χρθςιμοποίθςε  το Δικαςτιριο   ςτθ ςκζψθ 86  τθσ  

γνωμοδότθςθσ  1/94,  θ  υλοποίθςθ   του  ςκοποφ  τθσ  Κοινότθτασ, πρζπει  να 

είναι «άρρθκτα  ςυνδεδεμζνθ»  με  τθ  ςφναψθ  τθσ  διεκνοφσ   ςυμφωνίασ. Με  

άλλα λόγια,  θ εξωτερικι αρμοδιότθτα  τθσ  Κοινότθτασ,  ζπρεπε  να είναι 

αντανάκλαςθ   τθσ  εςωτερικισ τθσ  αρμοδιότθτασ. Για  όςα  κζματα  δθλαδι  θ 

Κοινότθτα  ιταν αρμόδια να τα  χειρίηεται ςτο εςωτερικό,   για τα ίδια  κζματα   κα 

ζπρεπε  να    είχε  εξουςία  ςτο εξωτερικό,  να  ςυνάπτει δθλαδι  διεκνείσ 

ςυμβάςεισ   με  τρίτεσ  χϊρεσ  ι  διεκνείσ  οργανιςμοφσ.  Κα  ζπρεπε  δθλαδι να 

ιςχφει  το  «δόγμα παραλλθλότθτασ»,  θ  εςωτερικι  και  εξωτερικι  αρμοδιότθτα  

να  βαίνουν   παραλλιλωσ. 

Το  ΔΕΚ  αςχολικθκε  με  το  κζμα  αυτό  ςε  πλείςτεσ  αποφάςεισ  του 87,  

ςτισ  οποίεσ  εδζχκθ  το    δόγμα παραλλθλότθτασ,  πλθν όμωσ  ειςιγαγε  ζναν 

περιοριςμό,  αφοφ  ζκρινε  ότι  θ  Κοινότθτα   ιταν αρμόδια  να  ςυνάπτει    διεκνείσ  

ςυμφωνίεσ  με  τρίτεσ  χϊρεσ    και  διεκνείσ  οργανιςμοφσ  επί όλων  των κεμάτων   

επί των οποίων είχε  εςωτερικι  αρμοδιότθτα,   αρκεί όμωσ  προθγουμζνωσ  να 

είχε  αςκιςει τθν εςωτερικι  αυτι  αρμοδιότθτα.  

Στο  πεδίο  δθλαδι  τθσ  ΚΕΡ,  αλλά  και     αυτό των  εξωτερικϊν  

οικονομικϊν-εμπορικϊν  ςχζςεων  (διαπραγμάτευςθ -  ςφναψθ  διεκνϊν  

ςυμφωνιϊν  διμεροφσ, πλειομεροφσ  ι πολυμεροφσ  χαρακτιρα), θ αρμοδιότθτα  

επιμερίηεται  μεταξφ των κοινοτικϊν   οργάνων  αφϋ ενόσ   και των ΚΜ  τθσ  ΕΕ  αφϋ 

ετζρου.   Ωςτόςο,  ο επιμεριςμόσ   αυτόσ  των αρμοδιοτιτων   δεν είναι πάντοτε  

ςαφισ, με  αποτζλεςμα  να  δθμιουργοφνται εντάςεισ  μεταξφ  ΚΜ  και κεςμικϊν  

οργάνων    των ΕΚ,  ιδίωσ  με  τθν Ευρωπαϊκι  Επιτροπι.  Το πρόβλθμα    

αντιμετωπίςτθκε κυρίωσ  νομολογιακά,  κακϊσ  το ΔΕΚ,  όπωσ  ανωτζρω 

αναφζρκθκε, ξεκακάριςε  ότι τα  κοινοτικά  όργανα  ζχουν   αποκλειςτικι 

αρμοδιότθτα  όταν  θ  ΚΕΡ  και  οι  εξωτερικζσ  οικονομικζσ-εμπορικζσ  ςχζςεισ 

άπτονται των κοινϊν  πολιτικϊν ι  εξυπθρετοφνται  οι  γενικότεροι ςτόχοι  τθσ  

Κοινότθτασ88. 

                                                           
87 βλ. αποφ. ΔΕΚ AETR  22/70 Επιτροπι – Συμβουλίου  31-3-1971, Local Cost  Standard  Γνϊμθ  1/75,  
Kramer  3,  4  6/76, Γνϊμθ  1/76  Ταμείο Ροταμόπλοιων  κ.λπ. 
88

 βλ.  περιςςότερα  ςε  Κ.Στεφάνου, ‘‘Ρροςαρμογι  τθσ  Κοινισ  Εμπορικισ  Ρολιτικισ   ςτισ  
Απαιτιςεισ   τθσ  Ενιαίασ  Αγοράσ’’,  Ε.Ευρ.Κ., τ.5,  1989   



Στθ γνωμοδότθςι  του  για  τθ   ςυμφωνία ιδρφςεωσ  του  ΡΟΕ89 ,  το ΔΕΚ  

γνωμάτευςε   ότι θ  Κοινότθτα   ιταν αποκλειςτικϊσ  αρμόδια    να  ςυνάψει τισ 

πολυμερείσ  ςυμφωνίεσ   που  αφοροφν  το εμπόριο  των προϊόντων,  αφοφ  οι 

ςυμφωνίεσ  αυτζσ  καλφπτονταν   ςτο μεγαλφτερο μζροσ  τουσ  από  τθν 

αποκλειςτικι  τθσ αρμοδιότθτα  ςε  κζματα  ΚΕΡ.   Δζχκθκε  επίςθσ  το ΔΕΚ  ότι    

εάν  με  τθ  διεκνι  ςυμφωνία   ρυκμίηονται    αφϋ ενόσ  μεν  κζματα  που 

υπάγονται    ςτθν αρμοδιότθτα  τθσ  Κοινότθτασ  και  αφϋ ετζρου  κζματα  που 

υπάγονται  ςτθν αρμοδιότθτα   των ΚΜ,  τότε  τθρείται   θ  διαδικαςία  των  

μικτϊν   ςυμφωνιϊν, οι οποίεσ  υπογράφονται  από  τθν  Κοινότθτα  και τα  ΚΜ.   

Αυτό  αναγνωρίςτθκε  από το ΔΕΚ ςτα  πλαίςια    τθσ υπογραφισ  τθσ   ςυμφωνίασ  

για τθν ίδρυςθ  του ΡΟΕ.   Ειδικότερα,  ωσ προσ  τθν  ςφναψθ  τθσ  ςυμφωνίασ  για  

το εμπόριο    των υπθρεςιϊν (GATS)  και  τθ ςυμφωνία TRIPs, το ΔΕΚ ζκρινε  ότι 

υπιρχε  ςυντρζχουςα  αρμοδιότθτα   τθσ  Κοινότθτασ  και  των  ΚΜ.  

Θ  ΕΚ,  επομζνωσ, ωσ  διεκνισ  οργανιςμόσ,   ςυμμετείχε  ςτον ΠΟΕ,  αφοφ 

χρειάςτθκε  να   ςυμπεριλθφκεί  ειδικι  ρφκμιςθ  για  τθ  ςυμμετοχι  τθσ  ςτισ  

ψθφοφορίεσ90.  Θ  ΕΚ   όταν  ψθφίηει  ςε κζματα  τθσ  αρμοδιότθτάσ  τθσ,  ψθφίηει 

αντί  των κρατϊν  μελϊν91. Θ  εςωτερικι  κατανομι  αρμοδιοτιτων   δεν είναι  

γνωςτι  ςτα  λοιπά  κράτθ  του ΡΟΕ,  κακϊσ,  ςε  αντίκεςθ  με  άλλουσ  

οργανιςμοφσ,  δεν υπάρχει υποχρζωςθ   κοινοποίθςθσ  ςε  αυτόν.  Επομζνωσ, 

ακόμθ  και  ςε  κζματα  επιμεριςμζνων  αρμοδιοτιτων  τθσ  ΕΚ και  των  ΚΜ,  θ  

Ευρωπαϊκι  Επιτροπι  εξουςιοδοτείται  να  ομιλεί  και να  ψθφίηει   εκ μζρουσ  των 

τελευταίων92. 

Τζλοσ,  το ΔΕΚ,  ςτθ γνωμοδότθςι  του  για  τθ ςφναψθ  τθσ   Σφμβαςθσ  του 

Λουγκάνο  1/03  τθσ  7-2-2006,  γνωμάτευςε    ότι «για να  εξακριβωκεί   αν θ 

Κοινότθτα   ζχει αρμοδιότθτα   για τθ ςφναψθ οριςμζνθσ  ςυμφωνίασ   και αν  θ 

αρμοδιότθτα   αυτι   είναι αποκλειςτικι,  είναι αναγκαία  θ πραγματοποίθςθ  μιασ  

ςυνολικισ  και  ςυγκεκριμζνθσ    ανάλυςθσ.  Ρροσ  τοφτο,  πρζπει να λαμβάνονται  

υπόψθ   όχι  μόνον    ο τομζασ   που καλφπτουν  αφϋ  ενόσ  οι κοινοτικοί  κανόνεσ   

και αφϋετζρου   οι διατάξεισ  τθσ  μελετϊμενθσ  ςυμφωνίασ, ςτο μζτρο    που οι 

διατάξεισ   αυτζσ  είναι  γνωςτζσ,  αλλά και θ φφςθ  και το περιεχόμενο των κανόνων  

και διατάξεων   αυτϊν,  προκειμζνου  να   διαςφαλίηεται  ότι θ ςυμφωνία  δε 

μπορεί  να  κίξει  τθν  ενιαία  και ομοιόμορφθ   εφαρμογι   των κοινοτικϊν  

κανόνων  και  τθν  εφρυκμθ  λειτουργία  του  ςυςτιματοσ   που κακιερϊνουν οι 

κανόνεσ  αυτοί». 
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  βλ. γνωμ. 1/94,  15-11-1994 
90

 βλ.  Κ. Στεφάνου   ςε  Κ. Στεφάνου-  Χ. Γκόρτςο, ‘‘Διεκνζσ  Οικονομικό Δίκαιο’’, Σειρά  Μελετϊν 
Διεκνοφσ  και Ευρωπαϊκοφ  Οικονομικοφ  Δικαίου,  εκδ.  Νομικι  Βιβλιοκικθ, Ακινα, 2006,  ςελ.39 
91  Ζχει εξάλλου προβλεφκεί  ςτθν υποςθμείωςθ  2  ότι «ο αρικμόσ των  ψιφων των Ευρωπαϊκϊν  
Κοινοτιτων    και των κρατϊν μελϊν  τουσ  δεν  υπερβαίνει   ςε καμία περίπτωςθ   τον αρικμό  των 
κρατϊν μελϊν  των Ευρωπαϊκϊν  Κοινοτιτων.»  Θ  ΕΚ  δθλαδι και μετά  τθν ζνταξθ  τθσ  Βουλγαρίασ  
και  τθσ   ουμανίασ ςυμμετζχει με  27  ψιφουσ.  
92

 βλ.  Κ. Στεφάνου,  ό.π., ςελ. 42επ. 



 Ωσ προσ  το  ηιτθμα  του εάν  θ αρμοδιότθτα  τθσ  ΕΚ   είναι  αποκλειςτικι  ι  

ςυντρζχουςα με τα  ΚΜ,   το ΔΕΚ  διαπίςτωςε  ότι όταν ζχουν κεςπιςτεί    κοινοί 

κανόνεσ, ιδίωσ  ςτα πλαίςια    κοινισ  πολιτικισ, τα  ΚΜ  δεν ζχουν πλζον  το 

δικαίωμα, άςχετα  αν δρουν ατομικά  ι  ςυλλογικά, να  αναλαμβάνουν ζναντι 

τρίτων κρατϊν  υποχρεϊςεισ που κίγουν   αυτοφσ  τουσ  κανόνεσ. Στθν περίπτωςθ 

αυτι  θ  Κοινότθτα  ζχει αποκλειςτικι  αρμοδιότθτα  να  ςυνάπτει ςυμφωνίεσ.   Το 

ίδιο  ιςχφει  βάςει του  ΔΕΚ  και ςτθν περίπτωςθ  που ζχουν κεςπιςτεί κανόνεσ ςε  

τομείσ  μθ καλυπτόμενουσ   από κάποια  κοινι  πολιτικι,   και  ιδίωσ  ςε  τομείσ   

όπου  υπάρχουν  διατάξεισ  εναρμόνιςθσ. Στθν  γνωμοδότθςθ  2/91    το ΔΕΚ  

υπενκφμιςε  ότι  ςε  όλουσ  τουσ  τομείσ  που    αντιςτοιχοφν  ςτουσ  ςκοποφσ  τθσ  

Συνκικθσ,  το άρκρο  10ΣΕΚ   επιβάλλει  ςτα  ΚΜ   να  διευκολφνουν  τθν Κοινότθτα   

ςτθν εκτζλεςθ του ζργου  τθσ   και να  απζχουν  από  κάκε μζτρο  που μπορεί να 

κζςει   ςε κίνδυνο   τθν πραγματοποίθςθ   των ςκοπϊν   τθσ  Συνκικθσ.  

 Αυτό  που  ζχει ουςιαςτικι  ςθμαςία  είναι  να  διαςφαλίηονται  θ ενιαία    

και ομοιόμορφθ   εφαρμογι  των κοινοτικϊν   κανόνων   και θ εφρυκμθ   λειτουργία  

του ςυςτιματοσ   που κακιερϊνουν  οι κανόνεσ  αυτοί,   ϊςτε  να  διαςφαλίηεται 

πλιρωσ   θ  αποτελεςματικότθτα   του κοινοτικοφ δικαίου93. 

 Εκ  των  ανωτζρω,  ςυνάγεται ότι    μζχρι  πριν  τθ  κζςθ  ςε  ιςχφ  τθσ  

Συνκικθσ  τθσ  Λιςςαβϊνασ,  τα  ΚΜ  είχαν πλιρθ  αρμοδιότθτα  ςχετικά  με  τισ  ΑΞΕ 

και ο ρόλοσ  των κεςμικϊν  οργάνων  τθσ  Κοινότθτασ  ιταν  πολφ περιοριςμζνοσ 94.   

Μζχρι  δθλαδι τθ Συνκικθ  τθσ  Λιςςαβϊνασ  θ ΕΚ  δεν είχε  ςυνάψει ςυμφωνία  με  

τθν οποία  να  ςυμφωνοφςε  αποκλειςτικά  ςχετικά  με τθ ροι επενδφςεων  από 

μόνθ  τθσ,  οφτε  είχε  ςυνάψει  κάποια μικτι ςυμφωνία  μαηί με τα ΚΜ95.  Θ  

Κοινότθτα δεν είχε  αρμοδιότθτα  να  ςυνάπτει  διεκνείσ  ςυμφωνίεσ με  τρίτεσ  

χϊρεσ  ςτον τομζα  των επενδφςεων,  ωσ  εκ τοφτου  μόνα  τα  ΚΜ, ατομικϊσ,  

προζβαιναν  ςε  τζτοιου  είδουσ  ςυμφωνίεσ,  οι  οποίεσ  ςτο μεγαλφτερο βακμό  

είχαν  τθ  μορφι  των  Διμερϊν Διακρατικϊν  Επενδυτικϊν  Συμφωνιϊν (ΒΛΤs).  

                                                           
93 βλ. Ρ.Κανελλόπουλο, ό.π., ςελ. 312επ. 
94  βλ. José  Guimon, ‘‘It’  s  time   for  an  EU  Investment Promotion Agency’’, Vale Columbia   
Perspectives, Columbia  FBI  Perspectives,  pg.1  
95

 βλ.  Thomas Eilmansberger, ό.π.,  pg.386 



 (γ)  Σο   ευρωπαϊκό  νομικό  πλαίςιο   που ςχετίηεται  με  το περιεχόμενο  

των   ρυκμίςεων  των  ΒΙΣs  

αα.  Θ  κοινι Ικαγζνεια  

Θ  κζςπιςθ  τθσ  κοινισ  ικαγζνειασ   με  το άρκρο  17ΕΚ96,  ιταν  ζνα  από  

τα  αποφαςιςτικότερα   βιματα    προσ  τθν κατεφκυνςθ  τθσ  ευρωπαϊκισ  

ενοποίθςθσ,  θ  οποία  ζλαβε  χϊρα  με  τθ  Συνκικθ  του Μάαςτριχτ 97. Ρολίτθσ  τθσ  

Ζνωςθσ  είναι κάκε  πρόςωπο   που ζχει  τθν υπθκοότθτα    ενόσ  κράτουσ  μζλουσ.  

Θ  ικαγζνεια  τθσ  Ζνωςθσ  δθλαδι  αναγνωρίηεται  και  απονζμεται  κατά  τρόπο  

αυτόματο  ςε κάκε  φυςικό πρόςωπο,  το οποίο, ςφμφωνα  με  το δίκαιο  του 

αντίςτοιχου   κράτουσ  μζλουσ , ζχει τθν ικαγζνεια  αυτοφ98.  

Οι  πολίτεσ  τθσ  Ζνωςθσ βάςει  του  αρκρ.17§1ΣΕΚ  ζχουν    τα  δικαιϊματα  

και  τισ  υποχρεϊςεισ    που προβλζπονται  ςτισ  Συνκικεσ, όπωσ  το  δικαίωμα 

ελεφκερθσ  κυκλοφορίασ  και   διαμονισ  ςτο ζδαφοσ  των ΚΜ,    το δικαίωμα    

διπλωματικισ  και προξενικισ  προςταςίασ,   το δικαίωμα  αναφοράσ  προσ  τθν ΕΕ,  

το δικαίωμα πρόςβαςθσ   ςτα  ζγγραφα  των οργάνων  τθσ  Ζνωςθσ  και το δικαίωμα   

νομοκετικισ  πρωτοβουλίασ  πολιτϊν. 

 

ββ.   Οι κεμελιϊδεισ  ελευκερίεσ  

Οι κεμελιϊδεισ  ελευκερίεσ   καλφπτουν  τθν ελεφκερθ  κυκλοφορία  των 

εμπορευμάτων,    τθν ελεφκερθ κυκλοφορία  των εργαηομζνων,   το δικαίωμα  

εγκατάςταςθσ,   τθν ελεφκερθ  παροχι  υπθρεςιϊν, κακϊσ  και  τθν ελεφκερθ  

κίνθςθ   κεφαλαίων. Οι  ελευκερίεσ  αυτζσ  αποτελοφν  τον ακρογωνιαίο λίκο  τθσ  

εςωτερικισ  αγοράσ, θ  οποία  ςτθν Λδρυτικι  Συνκικθ   τθσ  ΕΚ  (ςτο  εξισ  ΣΕΚ)  

ορίηεται    ωσ  ζνασ  χϊροσ   χωρίσ   εςωτερικά  ςφνορα, μζςα  ςτον οποίο  

διαςφαλίηεται   θ ελεφκερθ  κυκλοφορία  των εμπορευμάτων,   των  προςϊπων,  

των υπθρεςιϊν και των κεφαλαίων99. Εμφανίηεται  δθλαδι  ζνασ  κοινόσ  

οικονομικόσ  χϊροσ,  ςτο πλαίςιο  του  οποίου καταργείται  εφϋ ενόσ μεν  κάκε  

εμπόδιο  ςτθν απρόςκοπτθ άςκθςθ  των  κεμελιωδϊν  ελευκεριϊν  τθσ  

κυκλοφορίασ  των  εμπορευμάτων,  των προςϊπων,  των υπθρεςιϊν και των 

                                                           
96 βλ.αρκρ.17ΕΚ: «1. Θεςπίηεται ικαγζνεια τθσ Ζνωςθσ. Πολίτθσ τθσ Ζνωςθσ είναι κάκε πρόςωπο 
που ζχει τθν υπθκοότθτα ενόσ κράτουσ μζλουσ. Η ικαγζνεια τθσ Ζνωςθσ ςυμπλθρϊνει και δεν 
αντικακιςτά τθν εκνικι ικαγζνεια. 
2. Οι πολίτεσ τθσ Ζνωςθσ ζχουν τα δικαιϊματα και τισ υποχρεϊςεισ που προβλζπονται από τθν 
παροφςα ςυνκικθ.» 
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 βλ.  Κ.Α.  Στεφάνου, ‘‘Θ  Συνκικθ  του  Μάαςτριχτ, Λκαγζνεια  και  κεμελιϊδθ δικαιϊματα  ςτθν 
Ευρωπαϊκι  Ζνωςθ’’,  εκδ. Λ.Σιδζρθ, 1993, ςελ.95επ. 
98  βλ. Ραν.Λ.Κανελλόπουλο, ό.π., ςελ. 107επ. 
99  βλ.  Βας.  Σκουρι, ‘‘Οι  οικονομικζσ  ελευκερίεσ  και τα κοινωνικά δικαιϊματα  κατά  τθ νομολογία   
του  Δικαςτθρίου  των  Ευρωπαϊκϊν   Κοινοτιτων’’,  ςε  ‘‘Οικονομικζσ  ελευκερίεσ, κοινωνικά 
δικαιϊματα  και θ  απαγόρευςθ  των  διακρίςεων  ςτο δίκαιο  τθσ  Ε.Ε.’’,  10ο  Ρανελλινιο Συνζδριο  
τθσ  Ελλθνικισ  Εταιρίασ  Δικαίου τθσ  Εργαςίασ  και τθσ  Κοινωνικισ  Αςφαλίςεωσ  (ΕΔΕΚΑ), εκδ. 
Σάκκουλα,  Ακινα,  2010, ςελ. 4επ. 



κεφαλαίων,  και αφϋετζρου  τα εςωτερικά  τελωνειακά  ςφνορα και οι ςυνοριακοί   

ζλεγχοι  των φυςικϊν προςϊπων100.  Οι  κεμελιϊδεισ  αρχζσ  αυτζσ  ζχουν 

χαρακτθριςτεί  νομολογιακά  ωσ  «κεμελιϊδεισ  αρχζσ  τθσ  Κοινότθτασ»101, ο δε  

χαρακτθριςμόσ  αυτόσ απθχεί  τθν κεφαλαιϊδθ  ςθμαςία  των κεμελιωδϊν  

ελευκεριϊν  και  ανατρζχει  ςε  τουλάχιςτον εικοςαετι  νομολογία  του 

Δικαςτθρίου. 

 

(i)  Οι διατάξεισ  που  αφοροφν άμεςα  τισ επενδφςεισ  

Θ  ΕΚ δεν  ζχει  ξεχωριςτό  κεφάλαιο  για  τισ  επενδφςεισ, πολλζσ  όμωσ  

διατάξεισ  τθσ   αφοροφν άμεςα  τισ επενδφςεισ, όπωσ ιδίωσ  μερικζσ  από  τισ  

βαςικότερεσ  διατάξεισ,   δθλαδι  αυτζσ περί  ελευκερίασ εγκατάςταςθσ,   

ελευκερίασ κυκλοφορίασ  των  επενδυτικϊν κεφαλαίων  και των πλθρωμϊν και θ 

ελεφκερθ  παροχι υπθρεςιϊν,   κυρίωσ  ςτθν περίπτωςθ  κατά τθν  οποία  οι 

υπθρεςίεσ  παρζχονται  ςε  ζνα  κράτοσ  μζλοσ  μζςω  τθσ  εκεί  εμπορικισ  

παρουςίασ του παρόχου υπθρεςιϊν  που προζρχεται   από    άλλοσ κράτοσ μζλοσ.    

α.  Θ ελεφκερθ  κυκλοφορία προςϊπων – ελευκερία  εγκατάςταςθσ  

Οι διατάξεισ   που περιζχει θ ςυνκικθ με  τον τίτλο  ‘‘ελεφκερθ    κυκλοφορία  

προςϊπων’’  περιορίηεται  ςτα  αςκοφντα  επαγγελματικι δραςτθριότθτα  

πρόςωπα,  μιςκωτοφσ102  ι  ελεφκερουσ  επαγγελματίεσ 103 104.   Θ  ελευκερία  

                                                           
100  βλ.  Γεϊργιο  Σπ.Καρφδθ,  ‘‘Ευρωπαϊκό  Δίκαιο  Επιχειριςεων και  Ανταγωνιςμοφ -  Κεμελιϊδεισ  
ελευκερίεσ- Ανταγωνιςμόσ- Κρατικζσ  ενιςχφςεισ’’,  εκδ. Αντ.Ν.Σάκκουλα, Ακινα-Κομοτθνι,  2004, 
ςελ.21επ.  
101  βλ. μεταξφ  άλλων  αποφ. Επιτροπι  κατά  Γαλλίασ, 220/83, 4-12-1986, Συλλογι 1986, ς.3663,  
ςκ.17  και  αποφ. Επιτροπι  κατά  Δανίασ, 252/83, Συλλογι  1986,  ς.3713,  ςκ.17 
102  βλ.  αρκρ.39-42 ΕΚ: «  Άρκρο  39: 1. Εξαςφαλίηεται θ ελεφκερθ κυκλοφορία των εργαηομζνων εντόσ τθσ 

Κοινότθτασ. 
2. Η ελεφκερθ κυκλοφορία των εργαηομζνων ςυνεπάγεται τθν κατάργθςθ κάκε διακρίςεωσ λόγω 

ικαγενείασ μεταξφ των εργαηομζνων των κρατϊν μελϊν, όςον αφορά τθν απαςχόλθςθ, τθν αμοιβι και τουσ 
άλλουσ όρουσ εργαςίασ. 

3. Με τθν επιφφλαξθ των περιοριςμϊν που δικαιολογοφνται για λόγουσ δθμοςίασ τάξεωσ, δθμοςίασ 
αςφαλείασ και δθμοςίασ υγείασ, θ ελεφκερθ κυκλοφορία των εργαηομζνων περιλαμβάνει το δικαίωμά τουσ: α) 
να αποδζχονται κάκε πραγματικι προςφορά εργαςίασ· β) να διακινοφνται ελεφκερα για το ςκοπό αυτό εντόσ 
τθσ επικρατείασ των κρατϊν μελϊν· γ) να διαμζνουν ςε ζνα από τα κράτθ μζλθ με το ςκοπό να αςκοφν εκεί 
οριςμζνθ εργαςία ςφμφωνα με τισ νομοκετικζσ, κανονιςτικζσ και διοικθτικζσ διατάξεισ που διζπουν τθν 
απαςχόλθςθ των εργαηομζνων υπθκόων αυτοφ του κράτουσ μζλουσ· δ) να παραμζνουν ςτθν επικράτεια ενόσ 
κράτουσ μζλουσ και μετά τθν άςκθςθ ς' αυτό οριςμζνθσ εργαςίασ, κατά τουσ όρουσ που κα αποτελζςουν 
αντικείμενο κανονιςμϊν εφαρμογισ που κα εκδϊςει θ Επιτροπι.  

4. Οι διατάξεισ του παρόντοσ άρκρου δεν εφαρμόηονται προκειμζνου περί απαςχολιςεωσ ςτθ 
δθμόςια διοίκθςθ. 

Άρθρο 40: Σο υμβοφλιο, αποφαςίηοντασ με τθ διαδικαςία του άρκρου 251 και μετά από διαβοφλευςθ 
με τθν Οικονομικι και Κοινωνικι Επιτροπι, λαμβάνει, με οδθγίεσ ι κανονιςμοφσ, τα αναγκαία μζτρα για να 
πραγματοποιθκεί θ ελεφκερθ κυκλοφορία των εργαηομζνων, όπωσ ορίηεται ςτο άρκρο 39, ιδίωσ: α) με τθν 
εξαςφάλιςθ ςτενισ ςυνεργαςίασ μεταξφ των εκνικϊν υπθρεςιϊν απαςχολιςεωσ· β) με τθν κατάργθςθ των 
διοικθτικϊν διαδικαςιϊν και μεκόδων, όπωσ και των προκεςμιϊν που προβλζπονται για τθν πρόςλθψθ ςε 
διακζςιμθ απαςχόλθςθ, οι οποίεσ απορρζουν είτε από τισ εκνικζσ νομοκεςίεσ είτε από προθγοφμενεσ 
ςυμφωνίεσ μεταξφ των κρατϊν μελϊν, και των οποίων θ διατιρθςθ κα αποτελοφςε εμπόδιο ςτθν ελευκζρωςθ 
τθσ διακινιςεωσ των εργαηομζνων· γ) με τθν κατάργθςθ όλων των προκεςμιϊν και άλλων περιοριςμϊν, που 
προβλζπονται είτε από τισ εκνικζσ νομοκεςίεσ είτε από προθγοφμενεσ ςυμφωνίεσ μεταξφ των κρατϊν μελϊν, οι 
οποίεσ επιβάλλουν ςτουσ εργαηομζνουσ των άλλων κρατϊν μελϊν όρουσ διαφορετικοφσ από εκείνουσ που 
ιςχφουν για τουσ θμεδαποφσ εργαηομζνουσ, όςον αφορά τθν ελεφκερθ επιλογι εργαςίασ· δ) με τθ δθμιουργία 



εγκατάςταςθσ , που κατοχυρϊνεται  ςτο αρκρ.43 ΣΕΚ,  αποτελεί  ζνα  από τα μζςα  

υλοποίθςθσ  τθσ  ελεφκερθσ  κυκλοφορίασ προςϊπων,  με  ςκοπό τθν άςκθςθ  μθ 

μιςκωτϊν  δραςτθριοτιτων105.   Ωσ προσ  το  προςωπικό πεδίο εφαρμογισ,    το 

δικαίωμα  εγκατάςταςθσ  αναγνωρίηεται  κατϋ  αρχιν  ςτα  φυςικά πρόςωπα  που 

                                                                                                                                                                      
μθχανιςμϊν καταλλιλων να φζρουν ςε επαφι τθν προςφορά και τθ ηιτθςθ εργαςίασ και να διευκολφνουν τθν 
εξιςορρόπθςι τουσ με όρουσ που να αποτρζπουν ςοβαροφσ κινδφνουσ για το βιοτικό επίπεδο και το επίπεδο 
απαςχολιςεωσ ςτισ διάφορεσ περιφζρειεσ και βιομθχανίεσ. 

Άρθρο 41: Σα κράτθ μζλθ προωκοφν ςτο πλαίςιο κοινοφ προγράμματοσ τθν ανταλλαγι εργαηομζνων 
νζων. 

Άρθρο 42: Σο υμβοφλιο, αποφαςίηοντασ με τθ διαδικαςία του άρκρου 251, λαμβάνει ςτον τομζα τθσ 
κοινωνικισ αςφαλίςεωσ τα αναγκαία μζτρα για τθν εγκακίδρυςθ τθσ ελεφκερθσ κυκλοφορίασ των εργαηομζνων , 
ιδίωσ με τθ κζςπιςθ ενόσ ςυςτιματοσ που να εξαςφαλίηει ςτουσ διακινοφμενουσ εργαηομζνουσ και ςτουσ εξ 
αυτϊν ζλκοντεσ δικαιϊματα: α) το ςυνυπολογιςμό όλων των περιόδων που λαμβάνονται υπόψθ από τισ 
διάφορεσ εκνικζσ νομοκεςίεσ, για τθν κτιςθ και τθ διατιρθςθ του δικαιϊματοσ προσ λιψθ παροχισ όπωσ και 
για τον υπολογιςμό του φψουσ αυτισ· β) τθν καταβολι των παροχϊν ςτα πρόςωπα που κατοικοφν ςτισ 
επικράτειεσ των κρατϊν μελϊν. Σο υμβοφλιο αποφαςίηει με ομοφωνία κακ’ όλθ τθ διάρκεια τθσ διαδικαςίασ 
του άρκρου 251.» 
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 βλ.  αρκρ.43-48 ΕΚ: « Άρθρο 43: το πλαίςιο των κατωτζρω διατάξεων, οι περιοριςμοί τθσ ελευκερίασ 
εγκαταςτάςεωσ των υπθκόων ενόσ κράτουσ μζλουσ ςτθν επικράτεια ενόσ άλλου κράτουσ μζλουσ 
απαγορεφονται. Η απαγόρευςθ αυτι εκτείνεται επίςθσ ςτουσ περιοριςμοφσ για τθν ίδρυςθ πρακτορείων, 
υποκαταςτθμάτων ι κυγατρικϊν εταιρειϊν από τουσ υπθκόουσ ενόσ κράτουσ μζλουσ που είναι εγκατεςτθμζνοι 
ςτθν επικράτεια άλλου κράτουσ μζλουσ. Η ελευκερία εγκαταςτάςεωσ περιλαμβάνει τθν ανάλθψθ και τθν 
άςκθςθ μθ μιςκωτϊν δραςτθριοτιτων, κακϊσ και τθ ςφςταςθ και τθ διαχείριςθ επιχειριςεων, και ιδίωσ 
εταιρειϊν κατά τθν ζννοια του άρκρου 48 παράγραφοσ 2, ςφμφωνα με τισ προχποκζςεισ που ορίηονται από τθ 
νομοκεςία τθσ χϊρασ εγκαταςτάςεωσ για τουσ δικοφσ τθσ υπθκόουσ, με τθν επιφφλαξθ των διατάξεων του 
κεφαλαίου τθσ παροφςασ ςυνκικθσ που αναφζρονται ςτθν κυκλοφορία κεφαλαίων. 

Άρθρο 44: 1. Για τθν πραγματοποίθςθ τθσ ελευκερίασ εγκαταςτάςεωσ ςε οριςμζνθ δραςτθριότθτα, το 
υμβοφλιο, αποφαςίηοντασ με τθ διαδικαςία του άρκρου 251 και μετά από διαβοφλευςθ με τθν Οικονομικι και  
Κοινωνικι Επιτροπι, εκδίδει οδθγίεσ. 

Άρθρο 45: Εξαιροφνται από τθν εφαρμογι των διατάξεων του παρόντοσ κεφαλαίου, όςον αφορά το 
ενδιαφερόμενο κράτοσ μζλοσ, οι δραςτθριότθτεσ που ςυνδζονται ςτο κράτοσ αυτό, ζςτω και περιςταςιακά, με 
τθν άςκθςθ δθμοςίασ εξουςίασ. Σο υμβοφλιο, προτάςει τθσ Επιτροπισ, δφναται με ειδικι πλειοψθφία να 
εξαιρζςει οριςμζνεσ δραςτθριότθτεσ από τθν εφαρμογι των διατάξεων του παρόντοσ κεφαλαίου .  

Άρθρο 46: 1. Οι διατάξεισ του παρόντοσ κεφαλαίου και τα μζτρα που λαμβάνονται δυνάμει αυτϊν δεν  
εμποδίηουν τθ δυνατότθτα εφαρμογισ των νομοκετικϊν, κανονιςτικϊν και διοικθτικϊν διατάξεων που 
προβλζπουν ειδικό κακεςτϊσ για τουσ αλλοδαποφσ υπθκόουσ και δικαιολογοφνται από λόγουσ δθμοςίασ  
τάξεωσ, δθμοςίασ αςφαλείασ και δθμοςίασ υγείασ. 

2. Σο υμβοφλιο, αποφαςίηοντασ με τθ διαδικαςία του άρκρου 251, εκδίδει οδθγίεσ για το ςυντονιςμό 
των ανωτζρω διατάξεων. 

Άρθρο 47: 1. Για να διευκολφνει τθν ανάλθψθ και τθν άςκθςθ μθ μιςκωτϊν δραςτθριοτιτων, το 
υμβοφλιο, αποφαςίηοντασ με τθ διαδικαςία του άρκρου 251, εκδίδει οδθγίεσ για τθν αμοιβαία αναγνϊριςθ των 
διπλωμάτων, πιςτοποιθτικϊν και άλλων τίτλων. 

2. Για τον ίδιο ςκοπό, το υμβοφλιο, αποφαςίηοντασ με τθ διαδικαςία που προβλζπεται ςτο άρκρο 
251, εκδίδει οδθγίεσ για το ςυντονιςμό των νομοκετικϊν, κανονιςτικϊν και διοικθτικϊν διατάξεων των κρατϊν 
μελϊν που αφοροφν τθν ανάλθψθ και τθν άςκθςθ μθ μιςκωτϊν δραςτθριοτιτων. Σο υμβοφλιο αποφαςίηει 
ομοφϊνωσ κακόλθ τθ διάρκεια τθσ διαδικαςίασ του άρκρου 251, προκειμζνου για οδθγίεσ, θ εκτζλεςθ των 
οποίων ςε ζνα τουλάχιςτον κράτοσ μζλοσ ςυνεπάγεται τροποποίθςθ των υφιςτάμενων αρχϊν τθσ νομοκεςίασ 
που διζπουν το κακεςτϊσ των επαγγελμάτων, όςον αφορά τθν κατάρτιςθ και τουσ όρουσ πρόςβαςθσ των 
φυςικϊν προςϊπων. τισ άλλεσ περιπτϊςεισ, το υμβοφλιο αποφαςίηει με ειδικι πλειοψθφία. 

3. Ωσ προσ τα ιατρικά, παραϊατρικά και φαρμακευτικά επαγγζλματα, θ προοδευτικι άρςθ των  
περιοριςμϊν προχποκζτει το ςυντονιςμό των όρων αςκιςεϊσ τουσ ςτα διάφορα κράτθ μζλθ. 

Άρθρο 48: Οι εταιρείεσ που ζχουν ςυςτακεί ςφμφωνα με τθ νομοκεςία ενόσ κράτουσ μζλουσ και οι 
οποίεσ ζχουν τθν καταςτατικι τουσ ζδρα, τθν κεντρικι τουσ διοίκθςθ ι τθν κφρια εγκατάςταςι τουσ εντόσ τθσ 
Κοινότθτασ εξομοιϊνονται, για τθν εφαρμογι των διατάξεων του παρόντοσ κεφαλαίου, προσ τα φυςικά 
πρόςωπα που είναι υπικοοι των κρατϊν μελϊν. Ωσ εταιρείεσ νοοφνται οι εταιρείεσ αςτικοφ ι εμπορικοφ 
δικαίου, ςυμπεριλαμβανομζνων των ςυνεταιριςμϊν, και των άλλων νομικϊν προςϊπων δθμοςίου ι ιδιωτικοφ 

δικαίου, με εξαίρεςθ εκείνων που δεν επιδιϊκουν κερδοςκοπικό ςκοπό.» 
104 βλ. Χάρθ Ν. Ταγαρά, ‘‘Θ  ελεφκερθ  κυκλοφορία  εμπορευμάτων, προςϊπων, υπθρεςιϊν, 
κεφαλαίων  ςτθν Ευρωπαϊκι  Ζνωςθ (ςφμφωνα  με  τθ  νομολογία  του  Δικαςτθρίου των  
Ευρωπαϊκϊν  Κοινοτιτων και υπό το  φωσ των διατάξεων  των  ςυνκθκϊν του  Άμςτερνταμ  και τθσ  
Νίκαιασ’’,  βϋ εκδ., εκδ.Αντ.Ν.Σάκκουλασ, Ακινα-Κομοτθνι, 2002,  ςελ.73επ. 
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  βλ. Γ. Σπ. Καρφδθ,  ό.π.,  ςελ.49επ. 



είναι υπικοοι  ΚΜ  τθσ  ΕΚ. Επίςθσ, με  τα  φυςικά πρόςωπα,  το άρκρο  48, όπωσ  

κατωτζρω  αναφζρεται  το περιεχόμενό του,  «εξομοιϊνει»  ρθτϊσ   και τα νομικά 

πρόςωπα  που παρουςιάηουν  διπλό ςφνδεςμό  με  τον κοινοτικό  χϊρο,  κακϊσ  

αφϋενόσ  κα πρζπει  να  ζχουν ςυςτακεί  ςφμφωνα με τθ νομοκεςία  ΚΜ, αφετζρου  

θ καταςτατικι ζδρα ι  θ κεντρικι  διοίκθςθ  ι  κφρια  εγκατάςταςι  τουσ  κα πρζπει  

να  βρίςκεται ςτθν Κοινότθτα. Δεν ακολουκικθκε  δθλαδι, από τουσ ςυντάκτεσ  τθσ  

Συνκικθσ  το κριτιριο τθσ «πραγματικισ» ζδρασ, αλλά  ζνα  ςυνδυαςμό    τθσ 

κεωρίασ  τθσ  ςυςςωμάτωςθσ   και των κεωριϊν τθσ  καταςτατικισ  ι  πραγματικισ  

ζδρασ, αρκετά ελαςτικό, ϊςτε να  διευρφνεται το προςωπικό πεδίο εφαρμογισ   

των ςχετικϊν διατάξεων. 

Επιπλζον,  αν  το δικαίωμα  εγκατάςταςθσ  αςκείται  δια  νομικοφ 

προςϊπου,  τισ  διατάξεισ  για   ελεφκερθ εγκατάςταςθ  απολαμβάνει όχι  μόνο  το 

νομικό πρόςωπο, αλλά και το  φυςικό πρόςωπο  με  κεφαλαιουχικι  ςυμμετοχι 

«που του παρζχει  τθ δυνατότθτα  να   ζχει  αναμφιςβιτθτθ    επιρροι  ςτισ   

αποφάςεισ   τθσ  εταιρίασ   και να  κακορίηει τισ  δραςτθριότθτζσ  τθσ»106.  Για  

λόγουσ προςταςίασ  δθμοςίου ςυμφζροντοσ,  αλλά  και  για λόγουσ  άςκθςθσ   

εκνικισ πολιτικισ  ςε  ςυγκεκριμζνουσ  τομείσ,  τα  ΚΜ  τείνουν  να   υποβάλλουν  

τθν άςκθςθ  των  μθ μιςκωτϊν    δραςτθριοτιτων ςε  κακεςτϊσ  αδειϊν,  για  τθ  

χοριγθςθ  των οποίων  απαιτοφν  ςειρά  προχποκζςεων,  ωσ προσ  τθ γνϊςθ  του  

αντικειμζνου,  αλλά  και ωσ προσ τθν οικονομικι  φερεγγυότθτα κ.λπ.  Σε πολλζσ  

περιπτϊςεισ  δθλαδι, οι  αρμόδιεσ  εκνικζσ  αρχζσ  απαιτοφν από  τον  αλλοδαπό 

πολίτθ  ι  εταιρία  που επικυμεί να  αςκιςει  ςυγκεκριμζνο επάγγελμα ι 

δραςτθριότθτα  ςτθν  εκνικι  επικράτεια τθν απόδειξθ ότι πλθροί    τισ 

προχποκζςεισ   γνϊςεωσ   του  αντικειμζνου,  φερεγγυότθτασ  κ.λπ., που 

προβλζπονται ςτθν εκνικι  νομοκεςία.  Σε  διαφορετικι περίπτωςθ,  όχι απλϊσ  δεν 

κα  υπιρχαν  ίςοι όροι  ανταγωνιςμοφ  με  τουσ θμεδαποφσ  και κα μποροφςαν να  

εξαπατθκοφν οι  καταναλωτζσ, αλλά   υφίςτανται  και άλλοι  κίνδυνοι  ευρφτερων 

προβλθμάτων  για  το κοινωνικό ςφνολο, αφοφ  θ ενδεχόμενθ  ανεπάρκεια   του  

αλλοδαποφ   επαγγελματία  κα μποροφςε να  ςυνεπάγεται κακό  επίπεδο παροχισ  

υπθρεςιϊν,  κινδφνουσ  για τθν υγεία  κ.λπ. Επομζνωσ,  θ  άνευ  προλθπτικοφ 

ελζγχου εγκατάςταςθ  ςε  μία  χϊρα  αλλοδαπϊν   ελευκζρων  επαγγελματιϊν  και 

επιχειριςεων εγκυμονεί   για τθ χϊρα  αυτι περιςςότερουσ  κινδφνουσ   απϋ  ό,τι θ 

απλι  απαςχόλθςθ  αλλοδαπϊν με τθν ιδιότθτα  του μιςκωτοφ  και,  ςυνεπϊσ,  

εφλογο είναι θ απελευκζρωςθ  τθσ  εγκατάςταςθσ   να  ςυνοδεφεται από  

περιςςότερεσ  επιφυλάξεισ  και να  εξαρτάται από περιςςότερα ςυνοδευτικά μζτρα  

απϋ ό,τι  θ απελευκζρωςθ  τθσ  κυκλοφορίασ  μιςκωτϊν107.   Τζλοσ,  θ ζννοια  τθσ  

εγκατάςταςθσ  προχποκζτει    τον μόνιμο και διαςυνοριακό χαρακτιρα  τθσ   

οικονομικισ  δραςτθριότθτασ,  δθλαδι ότι αυτόσ  που αςκεί  τθν  μθ  μιςκωτι  

οικονομικι  δραςτθριότθτα να  εγκακίςταται  μόνιμα  και κατά  τρόπο  ςτακερό και 

ςυνεχι  ςτο ΚΜ  που αςκεί  τισ  δραςτθριότθτεσ  αυτζσ,  αλλά  και  να πρόκειται  για  

                                                           
106

  βλ. ΔΕυρΚ , 23-4-2000,  Bars, ςκ.22 
107

  βλ.  Χάρθ  Ν. Ταγαρά,  ό.π.,   ςελ.79επ. 



δικαιοφχο εγκατάςταςθσ, ο οποίοσ   να  εγκακίςταται  ςε  ζνα  άλλο ΚΜ  του  οποίου  

δεν ζχει τθν ικαγζνεια  προκειμζνου  να  αςκιςει μθ μιςκωτζσ δραςτθριότθτεσ108. 

Εκδοχι  τθσ  ελευκερίασ  αυτισ  είναι   το δικαίωμα  διζλευςθσ  των 

ςυνόρων  και διαμονισ/εγκατάςταςθσ  ςε  άλλο ΚΜ , το  οποίο  αφορά  και  τισ 

επιχειριςεισ, θ  άςκθςθ όμωσ   του δικαιϊματοσ  εξαρτάται    από τισ  εκνικζσ   

διατάξεισ    περί ςυςτάςεωσ  και  λειτουργίασ   των νομικϊν προςϊπων. Το  

κοινοτικό δίκαιο  εξαςφαλίηει      δικαίωμα ολικισ  ι μερικισ μεταφοράσ   

δραςτθριοτιτων  μιασ  εταιρίασ   ςε  νζα  εταιρία  που ςυςτινεται   ςε άλλο  

ΚΜ109.  Επίςθσ,  ςε  αυτιν  τθν    ελευκερία  εδράηεται το  δικαίωμα  καταχϊρθςθσ    

υποκαταςτιματοσ  εταιρίασ  ςυςτακείςασ   ςφμφωνα  με   τθ νομοκεςία  άλλου ΚΜ,   

ζςτω  και αν  θ εταιρία   δεν αςκεί   καμία δραςτθριότθτα   ςτο  κράτοσ   τθσ  κφριασ  

εγκατάςταςθσ   και με τθν ίδρυςθ υποκαταςτιματοσ   αποςκοπείται   κατϋ ουςίαν   

να παραςχεκεί   θ  δυνατότθτα   ςτθν εν λόγω  εταιρία  να  αςκιςει  τισ  

δραςτθριότθτζσ  τθσ   ςτο κράτοσ   του   υποκαταςτιματοσ, αποφεφγοντασ   τθν εκεί  

ςφςταςθ εταιρίασ  καταςτρατθγϊντασ  ουςιαςτικά τθν εφαρμογι  του εκνικοφ 

δικαίου του   κράτουσ  του υποκαταςτιματοσ110.   

Επίςθσ,  ςτο ςκλθρό πυρινα  του  δικαιϊματοσ  τθσ  εγκατάςταςθσ βρίςκεται  

το δικαίωμα  τθσ  ανάλθψθσ   οικονομικισ  δραςτθριότθτασ  ςτο κράτοσ  

υποδοχισ, κακϊσ    θ άςκθςθ  του δικαιϊματοσ   διζλευςθσ   των ςυνόρων και 

διαμονισ  ςε  άλλο ΚΜ  γίνεται     ςτθ μεγαλφτερθ πλειονότθτα  των περιπτϊςεων  

επί ςκοπϊ  αςκιςεωσ   οικονομικισ δραςτθριότθτασ.  

 

β.  Θ ελεφκερθ  κυκλοφορία  υπθρεςιϊν 

Οι  διατάξεισ τθσ  ςυνκικθσ  για  τθν  παροχι υπθρεςιϊν    αφοροφν τισ  ίδιεσ   

rationae  materiae    δραςτθριότθτεσ, όπωσ  και  οι διατάξεισ  για  τθν εγκατάςταςθ.  

Θ  διαφορά  είναι ότι τα  άρκρα  49ΣΕΚεπ.111,  αφοροφν  τισ  ωσ  άνω  

                                                           
108 βλ.  Γ.Σπ. Καρφδθ,  ό.π., ςελ.52επ. 
109  βλ. αποφ. Daily  Mail, 27-9-1988,  ςκ.18   
110  βλ.  αποφ.Centros,  9-3-1999 
111 βλ.  αρκρ. 49-55:  «Άρθρο 49: το πλαίςιο των κατωτζρω διατάξεων, οι περιοριςμοί τθσ ελεφκερθσ 
παροχισ υπθρεςιϊν ςτο εςωτερικό τθσ Κοινότθτασ απαγορεφονται όςον αφορά τουσ υπθκόουσ των κρατϊν 
μελϊν που είναι εγκατεςτθμζνοι ςε κράτοσ τθσ Κοινότθτασ άλλο από εκείνο του αποδζκτου τθσ παροχισ. Σο 
υμβοφλιο, προτάςει τθσ Επιτροπισ, δφναται με ειδικι πλειοψθφία να επεκτείνει το ευεργζτθμα των διατάξεων 
του παρόντοσ κεφαλαίου και ςε υπθκόουσ τρίτου κράτουσ που παρζχουν υπθρεςίεσ και είναι  εγκατεςτθμζνοι 
ςτο εςωτερικό τθσ Κοινότθτασ. 

Άρθρο 50: Κατά τθν ζννοια τθσ παροφςασ ςυνκικθσ, ωσ υπθρεςίεσ νοοφνται οι παροχζσ που κατά 
κανόνα προςφζρονται αντί αμοιβισ, εφόςον δεν διζπονται από τισ διατάξεισ τισ ςχετικζσ με τθν ελεφκερθ  
κυκλοφορία των εμπορευμάτων, των κεφαλαίων και των προςϊπων. Οι υπθρεςίεσ περιλαμβάνουν ιδίωσ: α) 
βιομθχανικζσ δραςτθριότθτεσ· β) εμπορικζσ δραςτθριότθτεσ· γ) βιοτεχνικζσ δραςτθριότθτεσ· δ) δραςτθριότθτεσ 
των ελευκζρων επαγγελμάτων. Με τθν επιφφλαξθ των διατάξεων του κεφαλαίου που αφορά το δικαίωμα 
εγκαταςτάςεωσ, εκείνοσ που παρζχει υπθρεςία δφναται για τθν εκτζλεςθ αυτισ να αςκιςει προςωρινά τθ 
δραςτθριότθτά του ςτο κράτοσ όπου παρζχεται θ υπθρεςία με τουσ ίδιουσ όρουσ που το κράτοσ αυτό επιβάλλει 
ςτουσ δικοφσ του υπθκόουσ. 

Άρθρο 51: 1. Η ελεφκερθ κυκλοφορία των υπθρεςιϊν ςτον τομζα των μεταφορϊν διζπεται από τισ 
διατάξεισ του τίτλου που αναφζρεται ςτισ μεταφορζσ. 



δραςτθριότθτεσ  άμεςα,  κακϊσ  επιτάςςουν  τθν απελευκζρωςθ των  ςυναλλαγϊν,  

ανεξαρτιτωσ  τθσ  εγκατάςταςθσ  του  προςϊπου  που κα  ςυμβλθκεί κατόπιν, υπό 

τθν ιδιότθτα  του  παρζχοντοσ  υπθρεςίεσ,  ςτισ  ωσ  άνω ςυναλλαγζσ112. Στο 

προςωπικό πεδίο εφαρμογισ εμπίπτει  ο παρζχων  υπθρεςία   εφϋ όςον πλθροί  τθν  

προχπόκεςθ  τθσ  ικαγζνειασ  και  ο ίδιοσ, αλλά και  ο  αποδζκτθσ  τθσ  υπθρεςίασ  

να  ζχουν τθν κατοικία  ι τθν εγκατάςταςθ ςε  χϊρα  ΚΜ  τθσ  ΕΕ113. 

 

γ. Θ ελεφκερθ κυκλοφορία  κεφαλαίων  και  πλθρωμϊν  

Θ βαςικι  ρφκμιςθ  των άρκρων αυτϊν περιζχεται ςτο άρκρο  56114, το οποίο 

αποτελεί  και  τον βαςικό πυρινα   των  διατάξεων για  τα κεφάλαια  και  τισ 

πλθρωμζσ. Θ  πρϊτθ παράγραφοσ   απαγορεφει    τουσ περιοριςμοφσ   ςτισ κινιςεισ  

κεφαλαίων,  δθλαδι  τα  διάφορα  επιβαλλόμενα από το ΚΜ  μζτρα «που  είναι  

ικανά  να  αποκαρρφνουν  τουσ  κατοίκουσ  του  από  το να  ςυνάψουν   δάνεια  ι να 

προβοφν  ςε  επενδφςεισ  ςε  άλλα  ΚΜ  ι  που εξαρτοφν  μια  άμεςθ  αλλοδαπι   

επζνδυςθ  από προθγοφμενθ  ζγκριςθ115»,  ενϊ  θ  δεφτερθ παράγραφοσ κεςπίηει  

τθν ίδια  απαγόρευςθ  για πάςθσ  φφςεωσ πλθρωμζσ,  αυτό μάλιςτα   και ςτον 

ενδοκοινοτικό χϊρο, αλλά   και  ςτισ  ςχζςεισ  με  τρίτεσ  χϊρεσ.  Τα  δε  υπόλοιπα  

άρκρα116,  αναφζρονται      ςτισ  δυνατότθτεσ   εξαιρζςεων  από τθν καταρχιν    

                                                                                                                                                                      
2. Η ελευκζρωςθ των τραπεηικϊν και αςφαλιςτικϊν υπθρεςιϊν που ςυνδζονται με τισ κινιςεισ κεφαλαίων 
πρζπει να πραγματοποιθκεί ςε αρμονία με τθν ελευκζρωςθ τθσ κυκλοφορίασ των κεφαλαίων. 
  Άρθρο 52: 1. Για τθν πραγματοποίθςθ τθσ ελευκερϊςεωσ ςυγκεκριμζνθσ υπθρεςίασ, το υμβοφλιο, 
προτάςει τθσ Επιτροπισ και κατόπιν διαβουλεφςεωσ με τθν Οικονομικι και Κοινωνικι Επιτροπι και το 
Ευρωπαϊκό Κοινοβοφλιο, εκδίδει οδθγίεσ, με ειδικι πλειοψθφία. 
2. Οι οδθγίεσ που προβλζπονται ςτθν παράγραφο 1 αναφζρονται γενικϊσ κατά προτεραιότθτα ςτισ υπθρεςίεσ 
που επθρεάηουν κατά τρόπο άμεςο τα ζξοδα παραγωγισ ι των οποίων θ ελευκζρωςθ ςυμβάλλει ςτθ 
διευκόλυνςθ των εμπορικϊν ςυναλλαγϊν. 

Άρθρο 53: Σα κράτθ μζλθ δθλϊνουν ότι είναι διατεκειμζνα να προβοφν ςτθν ελευκζρωςθ των 
υπθρεςιϊν πζραν του μζτρου που είναι υποχρεωτικό δυνάμει των οδθγιϊν που εκδίδονται κατ ' εφαρμογι του 
άρκρου 52 παράγραφοσ 1, αν θ γενικι οικονομικι τουσ κατάςταςθ και θ κατάςταςθ του ςχετικοφ τομζωσ τουσ 
το επιτρζπουν. Για το ςκοπό αυτό, θ Επιτροπι απευκφνει ςυςτάςεισ προσ τα ενδιαφερόμενα κράτθ μζλθ. 

Άρθρο 54: Κακ' όςον χρόνο οι περιοριςμοί τθσ ελεφκερθσ παροχισ υπθρεςιϊν δεν ζχουν καταργθκεί, 
κάκε κράτοσ μζλοσ τουσ εφαρμόηει ςε όλουσ όςουσ παρζχουν υπθρεςίεσ κατά τθν ζννοια του άρκρου 49 πρϊτο 
εδάφιο, χωρίσ διακρίςεισ ικαγενείασ ι διαμονισ. 

Άρθρο 55: Οι διατάξεισ των άρκρων 45 μζχρι και 48 εφαρμόηονται επί των κεμάτων που διζπονται 

από το παρόν κεφάλαιο». 
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  βλ. Χάρθ  Ν. Ταγαρά, ό.π., ςελ.141επ. 
113

  βλ. Γ. Σπ.Καρφδθ,  ό.π., ςελ.65επ. 
114 βλ. αρκρ. 56 ΕΚ: «Άρθο 56: 1. τα πλαίςια των διατάξεων του παρόντοσ κεφαλαίου, απαγορεφεται 
οποιοςδιποτε περιοριςμόσ των κινιςεων κεφαλαίων μεταξφ κρατϊν μελϊν και μεταξφ κρατϊν μελϊν και 
τρίτων χωρϊν. 

2. τα πλαίςια των διατάξεων του παρόντοσ κεφαλαίου, απαγορεφονται όλοι οι περιοριςμοί ςτισ 

πλθρωμζσ μεταξφ κρατϊν μελϊν και μεταξφ κρατϊν μελϊν και τρίτων χωρϊν.» 
115

  βλ. ΔΕΚ 26-9-2000  Επιτροπι κατά Βελγίου, ςκ.18  και  ΔΕΚ 14-7-1988  Lambert ςκ.10  κ.λπ. 
116 βλ. αρκρ.57-60:  «Άρθρο 57: 1. Οι διατάξεισ του άρκρου 56 δεν κίγουν τθν εφαρμογι, ζναντι τρίτων 

χωρϊν, τυχόν περιοριςμϊν που ιςχφουν ςτισ 31 Δεκεμβρίου 1993 δυνάμει του εκνικοφ ι του κοινοτικοφ δικαίου 
ςχετικά με τισ κινιςεισ κεφαλαίων από ι προσ τρίτεσ χϊρεσ που αφοροφν άμεςεσ επενδφςεισ , ςτισ οποίεσ 
περιλαμβάνονται οι επενδφςεισ ςε ακίνθτα, εγκατάςταςθ, παροχι χρθματοπιςτωτικϊν υπθρεςιϊν ι ειςδοχι 
τίτλων ςε κεφαλαιαγορζσ. Όςον αφορά τουσ ιςχφοντεσ περιοριςμοφσ δυνάμει του εκνικοφ δικαίου ςτθν Εςκονία 
και Ουγγαρία, θ ςχετικι θμερομθνία είναι θ 31θ Δεκεμβρίου 1999 

2. τθν προςπάκειά του να επιτφχει το ςτόχο τθσ ελεφκερθσ κίνθςθσ κεφαλαίων μεταξφ κρατϊν μελϊν 
και τρίτων χωρϊν, ςτο μεγαλφτερο δυνατό βακμό και με τθν επιφφλαξθ των άλλων κεφαλαίων τθσ παροφςασ 
ςυνκικθσ, το υμβοφλιο μπορεί να λαμβάνει με ειδικι πλειοψθφία, κατόπιν προτάςεωσ τθσ Επιτροπισ, μζτρα 



απαγόρευςθ των περιοριςμϊν  που κεςπίηει το άρκρο  56.  Επίςθσ,     προβλζπεται  

ςτο  άρκρο  56  θ επζκταςθ    προσ  τρίτεσ  χϊρεσ,  θ  οποία  όμωσ  υπόκειται  ςε     

επιπλζον εξαιρζςεισ  και  επιφυλάξεισ,  δθλαδι πζραν  εκείνων  που ιςχφουν ςτο 

ενδοκοινοτικό χϊρο.  Ρροβλζπεται  δε,  ότι θ κεςπιηόμενθ ςτο άρκρο  56  ΣΕΚ 

απαγόρευςθ  δεν κίγει τουσ  εκνικοφ  ι  κοινοτικοφ  δικαίου  περιοριςμοφσ  που 

ίςχυαν    μζχρι τθν  31-12-1993  ζναντι τρίτων χωρϊν   ωσ προσ  τισ  «άμεςεσ  

επενδφςεισ»,  ςτισ    οποίεσ  ςυμπεριλαμβάνονται  οι  επενδφςεισ  ςε  ακίνθτα, 

εγκατάςταςθ, παροχι  χρθματοπιςτωτικϊν υπθρεςιϊν ι ειςδοχι   τίτλων ςε  

κεφαλαιαγορζσ117.   

Θ  Οδθγία   88/361  του Συμβουλίου  ζχει καταςτεί ανενεργόσ  μετά  τθν    

πρόβλεψθ αυτϊν  των διατάξεων  ςτθ Συνκικθ, όμωσ θ  Οδθγία  αυτι  τυγχάνει 

ςθμαντικι  διότι  περιλαμβάνει    μία λίςτα  που κακορίηει    τισ  διάφορεσ  

κατθγορίεσ   κίνθςθσ  κεφαλαίων,  ςτθν οποία περιλαμβάνονται  ρθτϊσ  οι  άμεςεσ  

επενδφςεισ, δθλαδι αυτζσ  που ςυνδζονται    με  τθ  δθμιουργία  ι επζκταςθ  

υποκαταςτθμάτων  ι νζων επιχειριςεων, τθ χοριγθςθ   μακροπρόκεςμων   

δανείων κ.λπ.,  αλλά  επίςθσ περιλαμβάνονται  οι  επενδφςεισ  ςε  ακίνθτα,   οι 

πράξεισ   επί τίτλων,  οι πράξεισ  ςε  τρεχοφμενουσ  λογαριαςμοφσ  και οι κατακζςεισ  

                                                                                                                                                                      
ςχετικά με τισ κινιςεισ κεφαλαίων από ι προσ τρίτεσ χϊρεσ που αφοροφν άμεςεσ επενδφςεισ, ςτισ οποίεσ 
περιλαμβάνονται οι επενδφςεισ ςε ακίνθτα, εγκατάςταςθ, παροχι χρθματοπιςτωτικϊν υπθρεςιϊν ι ειςδοχι 
τίτλων ςε κεφαλαιαγορζσ. Για τθ λιψθ μζτρων δυνάμει τθσ παροφςασ παραγράφου απαιτείται ομοφωνία, εάν 
αυτά ςυνιςτοφν οπιςκοδρόμθςθ του κοινοτικοφ δικαίου όςον αφορά τθν ελευκζρωςθ των κινιςεων κεφαλαίων 
από ι προσ τρίτεσ χϊρεσ. 

Άρθρο 58: 1. Οι διατάξεισ του άρκρου 56 δεν κίγουν το δικαίωμα των κρατϊν μελϊν: α) να 
εφαρμόηουν τισ οικείεσ διατάξεισ τθσ φορολογικισ τουσ νομοκεςίασ οι οποίεσ διακρίνουν μεταξφ  
φορολογουμζνων που δεν βρίςκονται ςτθν ίδια κατάςταςθ όςον αφορά τθν κατοικία τουσ ι τον τόπο όπου είναι 
επενδεδυμζνα τα κεφάλαιά τουσ· β) να λαμβάνουν όλα τα απαραίτθτα μζτρα για τθν αποφυγι παραβάςεων των 
εκνικϊν νομοκετικϊν και κανονιςτικϊν διατάξεων, ιδίωσ ςτον τομζα τθσ φορολογίασ ι τθσ προλθπτικισ 
εποπτείασ των πιςτωτικϊν ιδρυμάτων, ι να προβλζπουν διαδικαςίεσ διλωςθσ των κινιςεων κεφαλαίων για 
λόγουσ διοικθτικισ ι ςτατιςτικισ ενθμζρωςθσ, ι να λαμβάνουν μζτρα υπαγορευμζνα από λόγουσ δθμόςιασ 
τάξθσ ι δθμόςιασ αςφάλειασ. 

2. Οι διατάξεισ του παρόντοσ κεφαλαίου δεν κίγουν τθ δυνατότθτα εφαρμογισ περιοριςμϊν του 
δικαιϊματοσ εγκατάςταςθσ που ςυμβιβάηονται με τθν παροφςα ςυνκικθ. 

3. Σα μζτρα και οι διαδικαςίεσ που αναφζρονται ςτισ παραγράφουσ 1 και 2 δεν μποροφν να αποτελοφν 
οφτε μζςο αυκαίρετων διακρίςεων οφτε ςυγκεκαλυμμζνο περιοριςμό τθσ ελεφκερθσ κίνθςθσ των κεφαλαίων 
και των πλθρωμϊν όπωσ ορίηεται ςτο άρκρο 56. 

Άρθρο 59: Εάν, λόγω εξαιρετικϊν περιςτάςεων, οι κινιςεισ κεφαλαίων προσ ι από τρίτεσ χϊρεσ 
προκαλοφν ι απειλοφν να προκαλζςουν ςοβαρζσ δυςχζρειεσ ςτθ λειτουργία τθσ οικονομικισ και νομιςματικισ 
ζνωςθσ, το υμβοφλιο, αποφαςίηοντασ με ειδικι πλειοψθφία, προτάςει τθσ Επιτροπισ και μετά από 
διαβοφλευςθ με τθν ΕΚΣ, μπορεί να λαμβάνει ζναντι τρίτων χωρϊν μζτρα διαςφαλίςεωσ για χρονικό διάςτθμα 
που δεν υπερβαίνει τουσ ζξι μινεσ, εφόςον τα μζτρα αυτά είναι απολφτωσ αναγκαία. 

Άρθρο 60: 1. Εάν, ςτισ περιπτϊςεισ που αναφζρονται ςτο άρκρο 301, κρίνεται αναγκαία κοινοτικι 
δράςθ, το υμβοφλιο δφναται, ςφμφωνα με τθν προβλεπόμενθ ςτο άρκρο 301 διαδικαςία, να λαμβάνει τα 
αναγκαία επείγοντα μζτρα ςχετικά με τισ κινιςεισ κεφαλαίων και τισ πλθρωμζσ ζναντι των οικείων τρίτων 
χωρϊν. 

2. Με τθν επιφφλαξθ του άρκρου 297 και εφόςον το υμβοφλιο δεν ζχει λάβει μζτρα ςφμφωνα με τθν 
παράγραφο 1, ζνα κράτοσ μζλοσ μπορεί, για ςοβαροφσ πολιτικοφσ λόγουσ και για λόγουσ επείγουςασ ανάγκθσ, 
να λαμβάνει μονομερϊσ μζτρα ζναντι τρίτθσ χϊρασ, ςχετικά με τθν κίνθςθ κεφαλαίων και τισ πλθρωμζσ. Η 
Επιτροπι και τα άλλα κράτθ μζλθ ενθμερϊνονται για τα μζτρα αυτά το αργότερο μζχρι και τθν θμερομθνία κατά 
τθν οποία αυτά αρχίηουν να ιςχφουν. Σο υμβοφλιο, προτάςει τθσ Επιτροπισ, μπορεί να αποφαςίςει με ειδικι 
πλειοψθφία ότι το εν λόγω κράτοσ μζλοσ πρζπει να τροποποιιςει ι να καταργιςει τα μζτρα αυτά . Ο πρόεδροσ 
του υμβουλίου ενθμερϊνει το Ευρωπαϊκό Κοινοβοφλιο για κάκε ςχετικι απόφαςθ που λαμβάνει το 
υμβοφλιο». 
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   βλ.  Χάρθ  Ν. Ταγαρά,  ό.π., ςελ. 177επ. 



ςε   χρθματοπιςτωτικά  ιδρφματα,  θ κίνθςθ  κεφαλαίων  ςε  ςχζςθ με  

αςφαλιςτιρια  ςυμβόλαια  και  οι κινιςεισ  κεφαλαίων προςωπικοφ χαρακτιρα118. 

 

(ii)  Οι διατάξεισ  που  αφοροφν ζμμεςα  τισ επενδφςεισ  

Ζμμεςα  με  τισ  επενδφςεισ  ςυνδζεται και θ ελευκερία   κυκλοφορίασ  

εμπορευμάτων  ςτο εςωτερικό τθσ  ενιαίασ    ευρωπαϊκισ  αγοράσ119,  δεδομζνου 

ότι    αυτι ςυνδζεται  με τισ  παραγωγικζσ  επενδφςεισ και ςυγκεκριμζνα  με  τθν  

εμπορικι λειτουργία  μιασ  επζνδυςθσ  που κα υλοποιθκεί ςε ζνα  ΚΜ  από  ζναν  

επενδυτι προερχόμενο από  άλλο ΚΜ  τθσ  ΕΕ.  Θ  ελεφκερθ κυκλοφορία     των  

εμπορευμάτων  ενκαρρφνει τθν κινθτικότθτα  των  ΑΞΕ  εντόσ  τθσ  ΕΕ,   αφοφ  

οπουδιποτε  και εάν εγκαταςτακεί  μία   παραγωγικι  επζνδυςθ,  θ κυκλοφορία 

των παραγόμενων  προϊόντων  τθσ  εντόσ   ΕΕ  κα  γίνεται  χωρίσ  κανζνα  

περιοριςμό  ι  φραγμό.  Οι  ςυνιςτϊςεσ  τθσ  ελεφκερθσ  κυκλοφορίασ  

εμπορευμάτων   είναι  δφο120, αφϋ ενόσ  θ τελωνειακι ζνωςθ,  θ  οποία  

εξακολουκεί  να  ανάγεται ςε  κεμζλιο   τθσ  Κοινότθτασ   και περιλαμβάνει  τθν 

απαγόρευςθ των  ειςαγωγικϊν και  εξαγωγικϊν  δαςμϊν και  των φορολογικϊν   

επιβαρφνςεων  ιςοδυνάμου  αποτελζςματοσ, κακϊσ  και  τθν υιοκζτθςθ  κοινοφ  

εξωτερικοφ  δαςμολογίου121 122, αφετζρου  θ απαγόρευςθ των  ποςοτικϊν 

περιοριςμϊν και  των άλλων μζτρων  ιςοδυνάμου  αποτελζςματοσ123124.  

                                                           
118  βλ.  Γ. Σπ. Καρφδθ,  ό.π.,  ςελ.73επ. 
119

  βλ. αρκρ.23 ΕΚ: «1. Η Κοινότθτα βαςίηεται επί τελωνειακισ ενϊςεωσ που εκτείνεται ςτο ςφνολο των 
εμπορευματικϊν ςυναλλαγϊν και περιλαμβάνει τθν απαγόρευςθ των ειςαγωγικϊν και εξαγωγικϊν δαςμϊν και 
όλων των φορολογικϊν επιβαρφνςεων ιςοδυνάμου αποτελζςματοσ μεταξφ των κρατϊν μελϊν, κακϊσ και τθν 
υιοκζτθςθ κοινοφ δαςμολογίου ςτισ ςχζςεισ τουσ με τισ τρίτεσ χϊρεσ. 

2. Οι διατάξεισ του άρκρου 25 και του κεφαλαίου 2 του παρόντοσ τίτλου εφαρμόηονται ςτα προϊόντα 
καταγωγισ κρατϊν μελϊν, κακϊσ και ςτα προϊόντα προελεφςεωσ τρίτων χωρϊν που ευρίςκονται ςε ελεφκερθ 

κυκλοφορία εντόσ των κρατϊν μελϊν.» 
120

   βλ. Χάρθ Ν. Ταγαρά, ό.π.,  ςελ.35επ. 
121

  βλ. Γκλαβίνθ, ό.π., ςελ.458επ. 
122 βλ. αρκρ.  25-27 ΕΚ: «Άρθρο 25:Οι ειςαγωγικοί και εξαγωγικοί δαςμοί ι φορολογικζσ επιβαρφνςεισ 
ιςοδυνάμου αποτελζςματοσ απαγορεφονται μεταξφ των κρατϊν μελϊν. Η απαγόρευςθ αυτι ιςχφει και για τουσ 
δαςμοφσ ταμιευτικοφ χαρακτιρα. 

Άρθρο 26: Oι δαςμοί του κοινοφ δαςμολογίου κακορίηονται από το υμβοφλιο με ειδικι πλειοψθφία 
μετά από πρόταςθ τθσ Επιτροπισ. 

Άρθρο 27: Για τθν εκτζλεςθ του ζργου που τθσ ανατίκεται ςτο παρόν κεφάλαιο, θ Επιτροπι 
κακοδθγείται: α) από τθν ανάγκθ προαγωγισ των εμπορικϊν ςυναλλαγϊν μεταξφ των κρατϊν μελϊν και των 
τρίτων χωρϊν· β) από τθν εξζλιξθ των όρων ανταγωνιςμοφ ςτο εςωτερικό τθσ Κοινότθτασ, κατά το μζτρο που θ 
εξζλιξθ αυτι κα ζχει ωσ αποτζλεςμα τθν αφξθςθ τθσ ανταγωνιςτικισ ικανότθτασ των επιχειριςεων· γ) από τισ 
ανάγκεσ εφοδιαςμοφ τθσ Κοινότθτασ ςε πρϊτεσ φλεσ και θμικατεργαςμζνα προϊόντα, μεριμνϊντασ ςυγχρόνωσ 
να μθν νοκεφονται μεταξφ των κρατϊν μελϊν οι όροι ανταγωνιςμοφ ωσ προσ τα τελικά προϊόντα· δ) από τθν 
ανάγκθ να αποφεφγονται ςοβαρζσ διαταραχζσ τθσ οικονομικισ ηωισ των κρατϊν μελϊν και να εξαςφαλίηεται 

ορκολογικι ανάπτυξθ τθσ παραγωγισ και επζκταςθ τθσ καταναλϊςεωσ εντόσ τθσ Κοινότθτασ.» 
123 βλ. αρκρ.  28-30ΕΚ: « Άρθρο 28: Οι ποςοτικοί περιοριςμοί επί των ειςαγωγϊν, κακϊσ και όλα τα μζτρα 
ιςοδυνάμου αποτελζςματοσ, απαγορεφονται μεταξφ των κρατϊν μελϊν.  
Άρθρο 29: Οι ποςοτικοί περιοριςμοί επί των εξαγωγϊν κακϊσ και όλα τα μζτρα ιςοδυνάμου αποτελζςματοσ  
απαγορεφονται μεταξφ των κρατϊν μελϊν. 
Άρθρο 30: Οι διατάξεισ των άρκρων 28 και 29 δεν αντιτίκενται ςτισ απαγορεφςεισ ι ςτουσ περιοριςμοφσ 
ειςαγωγϊν, εξαγωγϊν ι διαμετακομίςεων που δικαιολογοφνται από λόγουσ δθμοςίασ θκικισ, δθμοςίασ τάξεωσ, 
δθμοςίασ αςφαλείασ, προςταςίασ τθσ υγείασ και τθσ ηωισ των ανκρϊπων και των ηϊων ι προφυλάξεωσ των 
φυτϊν, προςταςίασ των εκνικϊν κθςαυρϊν που ζχουν καλλιτεχνικι, ιςτορικι ι αρχαιολογικι αξία, ι 



Επίςθσ,   ςτισ  Συνκικεσ, ρυκμίηεται  το  ηιτθμα    των  ΑΞΕ  που 

υλοποιοφνται είτε  εντόσ  τθσ  ΕΕ  από επενδυτζσ προερχόμενουσ   από τρίτα 

κράτθ,  είτε ςε  τρίτα  κράτθ    από    Ευρωπαίουσ  επενδυτζσ.  Θ  Ευρωπαϊκι  

Επιτροπι, αν και ζχει τθν εξουςία  να  διαπραγματεφεται  με  τρίτα  κράτθ και 

διεκνείσ  οργανιςμοφσ,   τθ ςφναψθ    διεκνϊν  ςυνκθκϊν  ςε  κζματα   διεκνοφσ  

εμπορίου125  (αρκρ. 133παρ.3 ΣΕΚ),  περιλαμβανομζνων  των υπθρεςιϊν  και των 

δικαιωμάτων  πνευματικισ ιδιοκτθςίασ (αρκρ.133παρ.5 ΣΕΚ), δεν  ζχει αρμοδιότθτα  

να  διαπραγματεφεται    επενδυτικζσ  ςυμφωνίεσ.  Θ  αρμοδιότθτα  αυτι  ανικει   

ςτο κάκε  κράτοσ   μζλοσ  τθσ  Ζνωςθσ,  ξεχωριςτά,  με  αποτζλεςμα   όλα τα κράτθ   

τθσ  Ε.Ε.  να  ζχουν   ςυνάψει  μζχρι ςιμερα  και να εξακολουκοφν  να ςυνάπτουν   

                                                                                                                                                                      
προςταςίασ τθσ βιομθχανικισ και εμπορικισ ιδιοκτθςίασ. Οι απαγορεφςεισ ι οι περιοριςμοί αυτοί δεν δφνανται 
πάντωσ να αποτελοφν οφτε μζςο αυκαιρζτων διακρίςεων οφτε ςυγκεκαλυμμζνο περιοριςμό ςτο εμπόριο μεταξφ 

των κρατϊν μελϊν.» 
124  βλ. Γ.Σπ.Καρφδθ,  ό.π., ςελ.25επ. 
125 βλ. αρκρ.  133ΕΚ: « 1. Η κοινι εμπορικι πολιτικι διαμορφϊνεται βάςει ενιαίων αρχϊν, ιδίωσ όςον 
αφορά τισ μεταβολζσ δαςμολογικϊν ςυντελεςτϊν, τθ ςφναψθ δαςμολογικϊν και εμπορικϊν ςυμφωνιϊν, τθν 
ενοποίθςθ των μζτρων ελευκερϊςεωσ, τθν πολιτικι εξαγωγϊν και τα μζτρα εμπορικισ άμυνασ, 
ςυμπεριλαμβανομζνων όςων λαμβάνονται ςε περιπτϊςεισ ντάμπινγκ και επιδοτιςεων. 

2. Η Επιτροπι υποβάλλει ςτο υμβοφλιο προτάςεισ για τθ κζςθ ςε εφαρμογι τθσ κοινισ εμπορικισ  
πολιτικισ. 

3. Εάν πρζπει να διεξαχκοφν διαπραγματεφςεισ ςυμφωνιϊν με ζνα ι περιςςότερα κράτθ ι με διεκνείσ  
οργανιςμοφσ, θ Επιτροπι υποβάλλει ςυςτάςεισ ςτο υμβοφλιο, το οποίο τθν εξουςιοδοτεί να αρχίςει τισ 
αναγκαίεσ διαπραγματεφςεισ. Εμπίπτει ςτο υμβοφλιο και τθν Επιτροπι να μεριμνοφν ϊςτε οι υπό 
διαπραγμάτευςθ ςυμφωνίεσ να ςυνάδουν προσ τισ εςωτερικζσ πολιτικζσ και κανόνεσ τθσ Κοινότθτασ. Οι 
διαπραγματεφςεισ αυτζσ διεξάγονται από τθν Επιτροπι ςε ςυνεννόθςθ με ειδικι επιτροπι που ορίηεται  από το 
υμβοφλιο για να επικουρεί τθν Επιτροπι ςτο ζργο αυτό και ςτο πλαίςιο των οδθγιϊν που   μπορεί να τθσ 
απευκφνει το υμβοφλιο. Η Επιτροπι υποβάλλει τακτικά ζκκεςθ ςτθν ειδικι επιτροπι για τθν πρόοδο των 
διαπραγματεφςεων. Εφαρμόηονται οι οικείεσ διατάξεισ του άρκρου 300. 

4. Σο υμβοφλιο, κατά τθν άςκθςθ των αρμοδιοτιτων που του παρζχονται από το παρόν άρκρο, 
αποφαςίηει με ειδικι πλειοψθφία. 

 5. Οι παράγραφοι 1 ζωσ 4 εφαρμόηονται επίςθσ ςτθ διαπραγμάτευςθ και τθ ςφναψθ ςυμφωνιϊν   
ςτουσ τομείσ του εμπορίου υπθρεςιϊν και των εμπορικϊν πτυχϊν τθσ διανοθτικισ ιδιοκτθςίασ, κατά το μζτρο 
που οι ςυμφωνίεσ αυτζσ δεν προβλζπονται από τισ παραγράφουσ αυτζσ, και με τθν επιφφλαξθ τθσ παραγράφου     

6. Κατά παρζκκλιςθ από τθν παράγραφο 4, το υμβοφλιο αποφαςίηει ομόφωνα για τθ 
διαπραγμάτευςθ και τθ  ςφναψθ ςυμφωνίασ ς' ζναν από τουσ τομείσ που αναφζρονται ςτο πρϊτο εδάφιο, όταν 
θ ςυμφωνία αυτι περιλαμβάνει διατάξεισ για τισ οποίεσ απαιτείται ομοφωνία για τθ κζςπιςθ εςωτερικϊν 
κανόνων ι όταν θ ςυμφωνία αφορά τομζα ςτον οποίο θ Κοινότθτα, κατά τθ κζςπιςθ εςωτερικϊν κανόνων, δεν 
ζχει  ακόμα αςκιςει τισ αρμοδιότθτζσ τθσ δυνάμει τθσ παροφςασ ςυνκικθσ. Σο υμβοφλιο αποφαςίηει ομόφωνα 
για τθ διαπραγμάτευςθ και τθ ςφναψθ ςυμφωνίασ οριηοντίου φφςεωσ, κατά το μζτρο που αυτι αφορά επίςθσ 
το προθγοφμενο εδάφιο ι τθν παράγραφο 6 δεφτερο εδάφιο. Η παροφςα παράγραφοσ δεν κίγει το δικαίωμα 
των κρατϊν μελϊν να διατθροφν και να ςυνάπτουν ςυμφωνίεσ με τρίτεσ χϊρεσ ι με διεκνείσ οργανιςμοφσ, ςτο 
βακμό που οι εν λόγω ςυμφωνίεσ τθροφν το κοινοτικό δίκαιο και τισ άλλεσ ςυναφείσ διεκνείσ ςυμφωνίεσ. 

6. Σο υμβοφλιο δεν δφναται να ςυνάπτει ςυμφωνία εάν αυτι περιλαμβάνει διατάξεισ οι οποίεσ  
υπερβαίνουν τισ εςωτερικζσ αρμοδιότθτεσ τθσ Κοινότθτασ, ιδίωσ εάν αυτι ςυνεπάγεται εναρμόνιςθ των 
νομοκετικϊν ι κανονιςτικϊν διατάξεων των κρατϊν μελϊν ςε τομζα ςτον οποίον θ παροφςα ςυνκικθ αποκλείει 
μια τζτοια εναρμόνιςθ. ’ αυτά τα πλαίςια, κατά παρζκκλιςθ τθσ παραγράφου 5 πρϊτο εδάφιο, οι ςυμφωνίεσ 
ςτον τομζα του εμπορίου των υπθρεςιϊν του πολιτιςτικοφ και οπτικοακουςτικοφ τομζα, των εκπαιδευτικϊν 
υπθρεςιϊν κακϊσ και των κοινωνικϊν υπθρεςιϊν και των υπθρεςιϊν ςτον τομζα τθσ ανκρϊπινθσ υγείασ , 
εμπίπτουν ςτθν κοινι αρμοδιότθτα τθσ Κοινότθτασ και των κρατϊν μελϊν τθσ. Ωσ εκ τοφτου, θ διαπραγμάτευςθ 
αυτϊν των ςυμφωνιϊν απαιτεί, πλθν τθσ λιψεωσ κοινοτικισ αποφάςεωσ ςφμφωνα με τισ οικείεσ διατάξεισ του 
άρκρου 300, τθν κοινι ςυμφωνία των κρατϊν μελϊν. Οι ςυμφωνίεσ οι οποίεσ αποτζλεςαν το  αντικείμενο 
διαπραγμάτευςθσ κατ’ αυτόν τον τρόπο ςυνάπτονται από κοινοφ από τθν Κοινότθτα και τα κράτθ μζλθ. Η 
διαπραγμάτευςθ και θ ςφναψθ διεκνϊν ςυμφωνιϊν ςτον τομζα των μεταφορϊν εξακολουκοφν να υπόκεινται 
ςτισ διατάξεισ του τίτλου V και του άρκρου 300. 

7. Τπό τθν επιφφλαξθ τθσ παραγράφου 6 πρϊτο εδάφιο, το υμβοφλιο, αποφαςίηοντασ ομόφωνα,  
προτάςει τθσ Επιτροπισ και μετά από διαβοφλευςθ με το Ευρωπαϊκό Κοινοβοφλιο, δφναται να επεκτείνει  τθν 
εφαρμογι των παραγράφων 1 ζωσ 4 ςτισ διεκνείσ διαπραγματεφςεισ και ςυμφωνίεσ που αφοροφν τθ 

διανοθτικι ιδιοκτθςία, κατά το μζτρο που αυτζσ δεν διζπονται από τθν παράγραφο 5.» 



ωσ  κράτθ εξαγωγισ  κεφαλαίων,  διμερείσ   ςυμβάςεισ   προϊκθςθσ  και 

προςταςίασ   των επενδφςεων  με  χϊρεσ  ειςαγωγισ  επενδυτικϊν κεφαλαίων126. 

 

 

 

 

  

                                                           
126

 βλ.  Anca  Radu, ‘‘Foreign  Investments  in the  EU –Which  ‘Best  Treatment’?,  Interactions  
between  BITs  and  EU  Law’’, European   Law  Journal, 2008,  ςελ.237 



(δ)  Θ εξζταςθ  τθσ  ςυμβατότθτασ  υπό το  πρίςμα  του κοινοτικοφ  δικαίου 

-  Θ νομολογία  του    ΔΕΚ  ςχετικά  με   τισ  BITs127 που  ςυνιφκθςαν  από  ΚΜ  τθσ  

ΕΕ  με  τρίτεσ  χϊρεσ  πριν τθν προςχϊρθςι  τουσ  ςτθν ΕΕ  

 

αα.  Θ κζςθ  τθσ  Επιτροπισ   

(i)  Θ διλωςθ  τθσ  Επιτροπισ  τθν 13-1-2006  (soft  law  προςζγγιςθ)128 

Ιδθ  κατά  τθ διάρκεια  τθσ  προςχϊρθςθσ    των νζων  ΚΜ το  2004,  θ  

Επιτροπι    ζκεςε  το ηιτθμα  ςχετικά με  τισ   BITs  που  είχαν  ςυναφκεί  μεταξφ  

των ΚΜ τθσ  ΕΕ  και αυτϊν των χωρϊν129.    Αλλά το  2006,   θ κζςθ  τθσ  Επιτροπισ  

ζγινε  πιο  ξεκάκαρθ  και  ςυγκεκριμζνθ.  Σε  μία  διλωςθ  του  Schaub (EC  Internal   

Market    and  Services)  προσ  το Τςζχικο  Υπουργείο  Οικονομικϊν, οι  Υπθρεςίεσ  

τθσ  Επιτροπισ  ανζφεραν τα  εξισ: «Το  ευρωπαϊκό  δίκαιο  υπεριςχφει ςε  όλθ  τθν 

Κοινότθτα   από τθν  προςχϊρθςθ…»  … «οι  BITs  δε  μποροφν να  εφαρμοςτοφν  ςε  

ηθτιματα  που ανικουν ςτθν αρμοδιότθτα  τθσ  Κοινότθτασ».. «Θ  Επιτροπι  

ςυνεπϊσ   ζχει τθν άποψθ ότι    οι ενδο-ενωςιακζσ  BITs   πρζπει να  τερματιςτοφν   

όςο   τα  ηθτιματα  που  ανακφπτουν  από το περιεχόμενό  τουσ   ανικουν  ςτθν 

αρμοδιότθτα  τθσ  Κοινότθτασ»130.     

(ii)  Σο ςθμείωμα  τθσ  Επιτροπισ  τθν 13-1-2006  ςχετικά  με  τθν  ελεφκερθ 

κίνθςθ  κεφαλαίου (soft  law  προςζγγιςθ)131 

Τθν ίδια  κζςθ επανζλαβε   ςε ζνα  ςθμείωμα   που εςτάλθ ςτο  Συμβοφλιο   

Οικονομικϊν και Χρθματοοικονομικϊν (ECOFIN) τον Νοζμβριο του  2006,  ςτο οποίο  

θ Επιτροπι  ανζφερε: «δεν  υφίςταται ανάγκθ για  ςυμφωνίεσ  αυτοφ του  είδουσ   

ςτθν ενιαία  αγορά και θ νομικι τουσ  φφςθ   μετά  τθν προςχϊρθςθ  των χωρϊν  

ςτθν ΕΕ  δεν  είναι απολφτωσ  ξεκάκαρθ»132. Μζχρι τότε,  θ  Επιτροπι   είχε  

επανειλθμμζνωσ   δθλϊςει  ότι   οι  BITs  μεταξφ  ΚΜ  τθσ  ΕΕ   ζρχονται  ςε  

ςφγκρουςθ με   το ευρωπαϊκό  δίκαιο, είναι  αςφμβατεσ   με  τθν ευρωπαϊκι ενιαία    

αγορά  και  επομζνωσ,   κα πρζπει  να  αποςυρκοφν ςταδιακά.   

 

 

(iii) Σα επιχειριματα  τθσ  Επιτροπισ  ωσ  διαδίκου  ενϊπιον  του ΔΕΚ   και 

ωσ  amicus   curiae   ενϊπιον των διεκνϊν  διαιτθτικϊν  δικαςτθρίων 

                                                           
127

 βλ. ιςτότοπο: http://ec.europa.eu/internal_market/capital/framework/court/index_en.htm#bits 
128 βλ. αποφ. Eastern  Sugar  v. Czech  Republic,Partial  Award,  SCC No 088/2004 
129 βλ.  Cecilia  Olivet,  ό.π., pg.5 
130 βλ.    υποκ. Eastern  Sugar  B.V.  vs The  Czech  Republic (UNCITRAL   ad  hoc  arbitration  in Paris 
SCC  No.088/2004), Partial Award,  27-3-2007 
131

 βλ. αποφ. Eastern  Sugar  v. Czech  Republic,Partial  Award,  SCC No 088/2004 
132

  βλ. ό.π. 



 α.  Επί τθσ  παραβίαςθσ   τθσ  αρχισ  τθσ  μθ  διάκριςθσ  

Θ  Επιτροπι ιςχυρίςτθκε  ότι  οι ενδο-ενωςιακζσ  BITs   δθμιουργοφν  

διακρίςεισ  μεταξφ  των  επενδυτϊν  που προζρχονται από διαφορετικά  ΚΜ  τθσ  ΕΕ   

επειδι χορθγοφν   ςε μερικοφσ  και όχι  ςε  άλλουσ  το δικαίωμα  να   προςφφγουν  

ςε  βάροσ  ΚΜ  ενϊπιον  Διεκνϊν  Δικαςτθρίων.   

 

β.  Επί  τθσ  ριτρασ  περί  διαιτθςίασ  

Επιπλζον,   θ Επιτροπι  ζχει τθν πεποίκθςθ  ότι    θ  διαιτθςία  επενδυτι-

κράτουσ  είναι  δεςμευτικι    και δεν υπόκειται  ςτθν   εποπτεία  του  ΔΕΚ.  Θ  

Επιτροπι  αντιλαμβάνεται  ότι   το ΔΕΚ    είναι το  forum   εκείνο   που επιλφει    τα  

ηθτιματα  που ανακφπτουν    μεταξφ  των ΚΜ τθσ  ΕΕ  και αφοροφν  τθν  εφαρμογι  

και  ερμθνεία  του ευρωπαϊκοφ δικαίου. 

Θ  κζςθ τθσ  Επιτροπισ     ςε  αυτό  το  ηιτθμα  εκφράςτθκε  και πάλι το  

2008, όταν    παραςτάκθκε  ωσ  amicus  curiae  ςτισ  υποκζςεισ  AES  vs Ουγγαρίασ    

ενϊπιον του ICSID  και το  2010   παραςτάκθκε  επίςθσ,  με  γραπτζσ παρατθριςεισ   

ςτθν υπόκεςθ  Achmea (Eureko) vs Σλοβακίασ,  όπου  υποςτιριξε  ότι  «οι  ενδο-

ενωςιακζσ  BITs  οδθγοφν  ςε  ανωμαλία ςτθν εςωτερικι ενιαία  αγορά  τθσ  ΕΕ *…+  

κα πρζπει να  παφςουν  να   ιςχφουν». 

 

 γ.  Επί  του  αςυμβίβαςτου  του  περιεχομζνου  των ΒΙTs  ςε  ςχζςθ με το  

κοινοτικό δίκαιο    

Θ Επιτροπι133 κεωρεί ότι θ απουςία από τισ επίδικεσ ςυμφωνίεσ 

οποιαςδιποτε διατάξεωσ επιφυλάςςουςασ ρθτϊσ υπζρ τθσ Δθμοκρατίασ τθσ 

Αυςτρίασ τθ δυνατότθτα να εφαρμόηει τα μζτρα που κα μποροφςε ενδεχομζνωσ να 

αποφαςίςει το Συμβοφλιο βάςει των άρκρων 57 ΕΚ, 59 ΕΚ και 60 ΕΚ ενδζχεται να 

καταςτιςει δυςχερι, αν όχι αδφνατθ, τθν εκ μζρουσ του εν λόγω κράτουσ μζλουσ 

τιρθςθ των κοινοτικϊν υποχρεϊςεϊν του και ότι, μθ ζχοντασ λάβει τα πρόςφορα 

μζτρα προσ άρςθ παρόμοιου αςυμβιβάςτου, αυτό το κράτοσ μζλοσ παρζβθ τισ 

υποχρεϊςεισ που υπζχει από το άρκρο 307, δεφτερο εδάφιο, ΕΚ.  

Θ Επιτροπι   τόνιςε  ότι  υφίςταται  υποχρζωςθ τροποποιιςεωσ διμερϊν 

ςυμβάςεων για τον λόγο ότι ενδζχεται να προκφψει ςτο μζλλον ότι δεν 

ςυμβιβάηονται με τθ νομοκεςία τθν οποία θ Κοινότθτα ζχει αρμοδιότθτα να 

κεςπίςει. 

Επίςθσ ότι τα άρκρα 57§2, 59 και 60§1  ΣΕΚ, ζχουν τόςο ειδικό περιεχόμενο 

ϊςτε οι υποχρεϊςεισ των κρατϊν μελϊν να είναι ιδιαίτερα περιοριςμζνεσ, ςε 

                                                           
133

 βλ.  Cecilia  Olivet,  ό.π., pg.10 



αντίκεςθ με άλλουσ τομείσ ςυντρζχουςασ αρμοδιότθτασ. Επομζνωσ, θ Επιτροπι 

αναγνωρίηει προφανϊσ ότι θ αρμοδιότθτα κα κακίςτατο αποκλειςτικι αλλά ςε 

μικρι κλίμακα, αφοφ το αντικείμενο είναι περιοριςμζνο. 

Σε περίπτωςθ δε, κεςπίςεωσ εκ μζρουσ του Συμβουλίου περιοριςμϊν ςτισ 

κινιςεισ κεφαλαίων και πλθρωμϊν, θ αναγκαία προκεςμία για τθν καταγγελία ι τθν 

αναδιαπραγμάτευςθ των επίδικων ςυμφωνιϊν κα είχε ωσ ςυνζπεια τθ δυνάμει του 

διεκνοφσ δικαίου δζςμευςθ τθσ Δθμοκρατίασ τθσ Αυςτρίασ να εξακολουκιςει να 

εφαρμόηει ςτο μεςοδιάςτθμα τισ εν λόγω ςυμφωνίεσ, ςυμπεριλαμβανομζνθσ τθσ 

ριτρασ τουσ περί μεταφοράσ, ςφμφωνα με όςα άλλωςτε προβλζπει το άρκρο 307, 

πρϊτο εδάφιο, ΕΚ. Εξ αυτοφ κα προζκυπτε μθ ομοιόμορφθ εφαρμογι εντόσ τθσ 

Ευρωπαϊκισ Κοινότθτασ των κεςπιςκζντων από το Συμβοφλιο μζτρων134.  

Κεωρεί ότι θ απουςία από τισ επίδικεσ ςυμφωνίεσ οποιαςδιποτε διατάξεωσ 

επιφυλάςςουςασ ρθτϊσ υπζρ του Βαςιλείου τθσ Σουθδίασ τθ δυνατότθτα να 

εφαρμόηει τα μζτρα που κα μποροφςε ενδεχομζνωσ να αποφαςίςει το Συμβοφλιο 

βάςει των άρκρων 57 ΕΚ, 59 ΕΚ και 60 ΕΚ ενδζχεται να καταςτιςει δυςχερι, αν όχι 

αδφνατθ, τθν εκ μζρουσ του εν λόγω κράτουσ μζλουσ τιρθςθ των κοινοτικϊν 

υποχρεϊςεϊν του και ότι, μθ ζχοντασ λάβει τα πρόςφορα μζτρα προσ άρςθ 

παρόμοιου αςυμβιβάςτου, αυτό το κράτοσ μζλοσ παρζβθ τισ υποχρεϊςεισ που 

υπζχει από το άρκρο 307, δεφτερο εδάφιο, ΕΚ.  

Θ Επιτροπι ιςχυρίςτθκε  επίςθσ  ότι, ςε περίπτωςθ κεςπίςεωσ εκ μζρουσ του 

Συμβουλίου περιοριςμϊν ςτισ κινιςεισ κεφαλαίων και πλθρωμϊν, θ αναγκαία 

προκεςμία για τθν καταγγελία ι τθν αναδιαπραγμάτευςθ των επίδικων ςυμφωνιϊν 

κα είχε ωσ ςυνζπεια τθ δυνάμει του διεκνοφσ δικαίου δζςμευςθ του Βαςιλείου τθσ 

Σουθδίασ να εξακολουκιςει να εφαρμόηει ςτο μεςοδιάςτθμα τισ εν λόγω 

ςυμφωνίεσ, ςυμπεριλαμβανομζνθσ τθσ ριτρασ τουσ περί μεταφοράσ, ςφμφωνα με 

όςα άλλωςτε προβλζπει το άρκρο 307, πρϊτο εδάφιο, ΕΚ. Εξ αυτοφ κα προζκυπτε 

μθ ομοιόμορφθ εφαρμογι εντόσ τθσ Ευρωπαϊκισ Κοινότθτασ των κεςπιςκζντων 

από το Συμβοφλιο μζτρων135.  

 

 

 

ββ.  Θ κζςθ  των  Κρατϊν Μελϊν  τθσ  Ευρωπαϊκισ  Ζνωςθσ  

(i) Θ  κζςθ  των  ΚΜ  τθσ  Δυτικισ  Ευρϊπθσ,  κυρίωσ  θ κζςθ τθσ  

Ολλανδικισ  Κυβζρνθςθσ, ιδίωσ  ωσ  Επί τθσ  ριτρασ  μεταφοράσ  και επί  του  
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αςυμβίβαςτου  του  περιεχομζνου  των ΒΙTs  ςε  ςχζςθ με το  κοινοτικό δίκαιο  και  

τθσ  εγκυρότθτασ  ι  μθ  των ΒΙΣs 

Γενικά,  τισ  κζςεισ  και  τα επιχειριματα  των  ΚΜ  τθσ  Δυτικισ  Ευρϊπθσ  

αντλοφμε από  τισ  αποφάςεισ   του  ΔΕΚ,  το οποίο   ζκρινε  προςφυγζσ  τθσ  

Επιτροπισ  κατά  τθσ   Αυςτρίασ   (case C-205/06)136, τθσ   Σουθδίασ  (case C-

249/06)137 και  τθσ   Φινλανδίασ  (case C-118/07)138 ,  από  τισ  οποίεσ  προκφπτει 

ςαφζςτατα θ κζςθ  των κυβερνιςεων    των  ΚΜ  τθσ  Δυτικισ  Ευρϊπθσ  που    

απορρίπτει  τθν πρόταςθ  τθσ  Επιτροπισ  για ςταδιακι  απόςυρςθ    των ενδο-

ενωςιακϊν  ΒΛΤS. Θ  κζςθ  των  περιςςότερων    ΚΜ    ζγινε  ςαφισ  το  ζτοσ  2008  

ςε  μία  ετιςια  αναφορά  τθσ  Επιτροπισ    Οικονομικϊν  και  Χρθματοοικονομικϊν  

(EFC)  για  το Συμβοφλιο τθσ  ΕΕ,  θ οποία  ανζφερε  τα  εξισ: «Τα περιςςότερα  ΚΜ  

δεν αποδζχονται τθν άποψθ  τθσ  Επιτροπισ   ςχετικά  με  το ρίςκο  του κεςμοφ τθσ  

διαιτθςίασ και  τθν άνιςθ μεταχείριςθ  των επενδυτϊν  και μία  ςαφισ  πλειοψθφία   

των ΚΜ   προτιμά  να  ςυνεχίςει  να  ζχει ςε ιςχφ  τισ  ιδθ  υφιςτάμενεσ   

ςυμφωνίεσ»139. 

Θ Αυςτρία και θ Σουθδία υποςτιριξαν  ενϊπιον του ΔΕΚ, χωρίσ να 

διαψευςτοφν από τθν Επιτροπι, ότι οι ριτρεσ μεταφοράσ των ςυμφωνιϊν που 

ζχουν ςυνάψει είναι τυποποιθμζνεσ και μάλιςτα ιδιαίτερα ςθμαντικζσ για τισ 

ςυμφωνίεσ αυτοφ του είδουσ140.  Θ Σουθδία  επίςθσ  υποςτιριξε , δεν είναι 

απαραίτθτο να αναηθτείται το ακριβζσ νόθμα μιασ ςυμφωνίασ με αναφορά ςτισ 

ςυγκεκριμζνεσ περιςτάςεισ που τθν διζπουν.  

Θ Αυςτρία υποςτιριξε ότι οριςμζνα ςτοιχεία που περιζχονται ςτθν επίμαχθ 

ριτρα κα επζτρεπαν να αποφευχκεί θ αςυμβατότθτα, ενϊ θ Σουθδία προζβαλε το 

αυτό επιχείρθμα ςε ςχζςθ με άλλεσ ριτρεσ των ςυμφωνιϊν τθσ.  

Θ Ολλανδικι  Κυβζρνθςθ,  μαηί με  τθ Βελγικι,   τθ Γερμανικι  και το 

Θνωμζνο Βαςίλειο, ιταν  αυτι  με  τον μεγαλφτερο αντίλογο  προσ  τθν πρόταςθ τθσ  

Επιτροπισ.   Θ Ολλανδία  παρουςίαςε  μια  ςειρά  από επιχειριματα   ϊςτε  να  

υποςτθρίξει τθν  εγκυρότθτα   των  ΒΛΤ μεταξφ  τθσ  Ολλανδίασ  και άλλων  ΚΜ  τθσ  

ΕΕ.    Για παράδειγμα,   το  2010, κατά τθ διάρκεια  τθσ  υπόκεςθσ  Achmea  (Eureko)   

vs  Σλοβακίασ,   το  Ολλανδικό Υπουργείο  των Οικονομικϊν  Υποκζςεων  

παρουςίαςε   γραπτζσ  παρατθριςεισ   υπεραςπιηόμενο  τθν εγκυρότθτα   τθσ  ΒΛΤ  

μεταξφ  Ολλανδίασ  και Σλοβακίασ. Θ  Κυβζρνθςθ  ιςχυρίςτθκε  ότι    θ  Σλοβακία  

μπορεί  να   κζςει  ςε  παφςθ  τθν  ςυμφωνία μονομερϊσ, αλλά  ο  όροσ  περί   

προςταςίασ  των επενδυτϊν, όπωσ προβλζπεται  ςτθ  ςυμφωνία,  να  ςυνεχίςει να  
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ιςχφει  για 15  ακόμθ  χρόνια,  ο οποίοσ  γιϋαυτόν  τον λόγο καλείται «ριτρα  

διάςωςθσ». 

Πταν  θ  Ολλανδικι  Κυβζρνθςθ    υπεραςπίςτθκε    αυτό το τεράςτιο δίκτυο  

BITs  (μάλιςτα  89  Ολλανδικζσ από αυτζσ παρζμεναν ςε  ιςχφ), δεν  προςτάτευςε 

μόνο    τισ  δικιζσ  τθσ  εταιρίεσ,  οι  οποίεσ  δραςτθριοποιοφνταν ςτο εξωτερικό,  

αλλά  και περίπου  20.000  εταιρίεσ, οι  οποίεσ επωφελοφνταν από  τισ  Ολλανδικζσ  

ΒΛΤs.   Tζτοιεσ  είναι  οι εταιρίεσ,  οι  οποίεσ  εγκαταςτάκθκαν  (είχαν ζδρα)  ςτθν  

Ολλανδία, αλλά  οι εργαηόμενοί τουσ δεν ελάμβαναν μιςκοδοςία  εκεί,  οφτε  

υπιρχε πραγματικι  δραςτθριότθτα. 

Είναι  γνωςτό ότι  πολλζσ   διεκνικζσ  εταιρίεσ διάλεγαν  τθν  Ολλανδικι 

δικαιοδοςία  ωσ  βάςθ   για  το διεκνζσ τουσ  εμπόριο και  τισ  επενδυτικζσ  τουσ  

επιχειριςεισ,  λόγω  του ευνοϊκοφ   τθσ  φορολογικοφ  κακεςτϊτοσ   που  

διευκόλυνε  ςτρατθγικζσ   φορο-αποφυγισ. 

Επιπλζον,   λίγα  ΚΜ  τθσ  ΕΕ   ςυμφϊνθςαν να ακολουκιςουν  τθ  ςφςταςθ  

τθσ  Επιτροπισ και τερμάτιςαν   μερικζσ  ενδο-ενωςιακζσ  BITs.  Επειδι,  οι  BITs   

ζπαυςαν να ιςχφουν  με  τθ βοφλθςθ  και  των  δφο μερϊν,  θ προςταςία  των 

επενδυτϊν  δεν επζηθςε  και μετά  τθ λιξθ  τθσ  ςυμφωνίασ,  όπωσ  ςυνζβαινε  ςτισ 

περιπτϊςεισ  μονομεροφσ  λφςθσ. 

 Θ Δθμοκρατία τθσ Αυςτρίασ κεωρεί ότι, ελλείψει περιοριςμϊν ςτισ κινιςεισ 

κεφαλαίων και πλθρωμϊν εκ μζρουσ του Συμβουλίου, θ ίδια είναι ελεφκερθ να 

ρυκμίηει τθν κυκλοφορία των κεφαλαίων με τισ τρίτεσ χϊρεσ βάςει του άρκρου 56 

ΕΚ. Υποςτθρίηει ότι, ενόςω ουδείσ περιοριςμόσ ζχει αποτελζςει αντικείμενο 

αποφάςεωσ του Συμβουλίου, δεν τίκεται το ηιτθμα τθσ ςυμβατότθτασ των επίδικων 

ςυμβάςεων με διάταξθ τθσ Συνκικθσ θ οποία δεν ζτυχε καμίασ εφαρμογισ.  

 Θ Ομοςπονδιακι Δθμοκρατία τθσ Γερμανίασ, θ Δθμοκρατία τθσ Λικουανίασ, 

θ Δθμοκρατία τθσ Ουγγαρίασ και θ Δθμοκρατία τθσ Φινλανδίασ τάςςονται με τα 

επιχειριματα τθσ Δθμοκρατίασ τθσ Αυςτρίασ και κεωροφν ότι οι επίδικεσ 

επενδυτικζσ ςυμφωνίεσ δεν είναι αςυμβίβαςτεσ προσ τα υφιςτάμενα ςε κζματα 

ελεφκερθσ κυκλοφορίασ των κεφαλαίων κοινοτικά μζτρα διότι αυτά ουδεμία ζχουν 

επίπτωςθ επί των πρϊτων. Σφμφωνα με τα ανωτζρω κράτθ μζλθ, θ προβαλλόμενθ 

από τθν Επιτροπι παράβαςθ είναι αμιγϊσ υποκετικισ φφςεωσ.  

Τα ανωτζρω κράτθ μζλθ ιςχυρίηονται ότι θ προβλεπόμενθ ςτο άρκρο 226 ΕΚ 

διαδικαςία παραβάςεωσ δεν ζχει ωσ ςτόχο τον ζλεγχο των καταςτάςεων εκείνων 

όπου θ φερόμενθ παράβαςθ είναι υποκετικι, αλλά τθ κεραπεία όντωσ 

διαπραχκειςϊν από τα κράτθ μζλθ παραβάςεων.  

Θ Ομοςπονδιακι Δθμοκρατία τθσ Γερμανίασ και θ Δθμοκρατία τθσ 

Ουγγαρίασ υπογραμμίηουν ότι μζλλουςα και πικανολογοφμενθ αςυμβατότθτα προσ 

το παράγωγο κοινοτικό δίκαιο μιασ ςυμβάςεωσ με τρίτθ χϊρα δεν εμπίπτει ςτο 



πεδίο εφαρμογισ του άρκρου 307 ΕΚ, οπότε κα μποροφςε ενδεχομζνωσ να 

διαπιςτωκεί μόνον αν το Συμβοφλιο ζκανε όντωσ χριςθ τθσ αρμοδιότθτάσ του ςτον 

αφορϊντα το εν λόγω άρκρο τομζα.  

Θ Δθμοκρατία τθσ Φινλανδίασ διευκρινίηει ότι θ Επιτροπι δεν καταδεικνφει 

τθν φπαρξθ τθσ φερόμενθσ παραβάςεωσ και δεν διακζτει τθν ευχζρεια, ςφμφωνα 

με τθ νομολογία του Δικαςτθρίου, να ςτθρίηεται ςε εικαςίεσ.  

Θ Δθμοκρατία τθσ Λικουανίασ προςκζτει ότι το άρκρο 307, δεφτερο εδάφιο, 

ΕΚ δεν ζχει ωσ ςτόχο να διαςφαλίηει τθν τυπικι ςυμφωνία των διατάξεων των 

διεκνϊν ςυμφωνιϊν που ςυνάπτουν τα κράτθ μζλθ προσ το κοινοτικό δίκαιο, αλλά 

να μεριμνά για τθν εφαρμογι των διατάξεων του κοινοτικοφ δικαίου 

αποτελεςματικϊσ, ιδίωσ όταν τα κράτθ μζλθ ζχουν ςυνάψει, πριν από τθν 

θμερομθνία προςχωριςεϊσ τουσ, με τρίτα κράτθ διεκνείσ ςυμβάςεισ επί των ιδίων 

ηθτθμάτων141.  

Θ Αυςτρία και θ Σουθδία, υποςτθριηόμενεσ από όλα τα παρεμβαίνοντα 

κράτθ μζλθ, ιςχυρίςτθκαν ότι υπάρχουν πολλοί τρόποι για να αποφευχκεί τυχόν 

αςυμβίβαςτο ςε ςχζςθ με το άρκρο 307 ΣΕΚ που κα μποροφςε να προκφψει ςτο 

πλαίςιο των διμερϊν ςυμφωνιϊν τουσ. Πλοι αυτοί οι τρόποι ςυνίςτανται ςτθ μθ 

εφαρμογι των ςυμφωνιϊν, είτε μζςω τθσ κατάλλθλθσ ερμθνείασ, βάςει του 

διεκνοφσ δικαίου, είτε, απλϊσ, δια τθσ μθ εκτελζςεϊσ τουσ.  

Αν ο ιςχυριςμόσ των κρατϊν μελϊν κατά τον οποίο κάκε τυχόν αςυμβίβαςτο 

κα μποροφςε να αρκεί απλϊσ με το να ερμθνεφονται οι ςυμφωνίεσ ςφμφωνα με το 

κοινοτικό δίκαιο, ι με το να εφαρμόηονται οριςμζνεσ αρχζσ του διεκνοφσ δικαίου –

ιδίωσ θ αρχι «rebus sic stantibus»– ι ακόμθ διά τθσ μθ εκτελζςεϊσ τουσ, κα υπιρχε 

πάντα αυτι θ λφςθ, οπότε θ επιβαλλόμενθ από το άρκρο 307 ΕΚ ςτα κράτθ μζλθ 

υποχρζωςθ να λάβουν όλα τα πρόςφορα μζτρα προκειμζνου να άρουν το εν λόγω 

αςυμβίβαςτο δεν κα εξυπθρετοφςε κανζναν απολφτωσ ςκοπό.  

   Θ Αυςτρία  βρίςκεται ςε φάςθ επεξεργαςίασ μιασ ριτρασ περί 

«οργανιςμϊν περιφερειακισ οικονομικισ ολοκλθρϊςεωσ» («ΟΡΟΟ») που 

προτίκεται να ενςωματϊςει ςτο τυποποιθμζνο κείμενο των επενδυτικϊν 

ςυμφωνιϊν τθσ. Θ ριτρα αυτι κα εμπόδιηε τθν εφαρμογι μιασ διμεροφσ 

ςυμφωνίασ ςε περίπτωςθ ςυγκροφςεϊσ τθσ με κοινοτικι υποχρζωςθ. Ωςτόςο, θ 

ριτρα αυτι κα ίςχυε μόνο ςε ςχζςθ με μζλλουςεσ ςυμφωνίεσ. 

Στθν περίπτωςθ  τθσ  Φιλανδίασ142  υποςτθρίχκθκε  ότι    οι επίδικεσ 

ςυμφωνίεσ περιζχουν διάταξθ παρζχουςα ςτθ Φινλανδία τθ δυνατότθτα να αςκεί 

τα δικαιϊματά τθσ και να εκπλθρϊνει τισ υποχρεϊςεισ τθσ ωσ μζλοσ τθσ Κοινότθτασ.   
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Δεν αμφιςβθτείται ότι οι επίδικεσ ςυμφωνίεσ δεν περιλαμβάνουν ρθτι διάταξθ, 

επιφυλάςςουςα ςτθν Κοινότθτα τθ δυνατότθτα να επιβάλλει περιοριςμοφσ ςτθν 

κυκλοφορία κεφαλαίων και πλθρωμϊν, ςφμφωνα με τα άρκρα 57, παράγραφοσ 2, 

ΕΚ, 59 ΕΚ και 60, παράγραφοσ 1, ΕΚ. Ραρά ταφτα, θ Φινλανδικι και θ Λικουανικι 

Κυβζρνθςθ υποςτθρίηουν ότι θ επίμαχθ ριτρα παρζχει τθ δυνατότθτα ςτθ 

Φινλανδία να τθρεί τα κεςπιηόμενα από το Συμβοφλιο περιοριςτικά μζτρα, 

ςφμφωνα με τισ προαναφερκείςεσ διατάξεισ τθσ Συνκικθσ ΕΚ.  Θ Φινλανδικι 

Κυβζρνθςθ προβάλλει ότι οι διατάξεισ αυτζσ μποροφν να τφχουν άμεςθσ 

εφαρμογισ, διότι τα τυχόν κεςπιηόμενα από το Συμβοφλιο μζτρα αποτελοφν μζροσ 

τθσ φινλανδικισ νομοκεςίασ, ςτθν οποία παραπζμπει θ εν λόγω ριτρα, δυνάμει τθσ 

αρχισ τθσ άμεςθσ εφαρμογισ του κοινοτικοφ δικαίου. Είναι αδιάφορο το γεγονόσ 

ότι θ ίδια θ Κοινότθτα δεν αποτελεί ςυμβαλλόμενο μζροσ ςτισ επίδικεσ ςυμφωνίεσ. 

Από τθν πλευρά τθσ, θ Λικουανικι Κυβζρνθςθ επιςθμαίνει ότι το κοινοτικό δίκαιο 

αποτελεί μζροσ του εκνικοφ δικαίου. 

Θ Ουγγρικι και θ Γερμανικι Κυβζρνθςθ ιςχυρίηονται ότι θ διαπίςτωςθ 

αςυμβιβάςτου ςφμφωνα με το άρκρο 307, δεφτερο εδάφιο, ΕΚ αντιβαίνει προσ τισ 

αρχζσ του ελεφκερου ανταγωνιςμοφ εντόσ τθσ κοινισ αγοράσ και τθσ 

απαγορεφςεωσ των διακρίςεων. Τόςο θ Φινλανδία όςο και οι επιχειριςεισ και οι 

πολίτεσ τθσ ΕΚ τουσ οποίουσ αφοροφν οι ςυμφωνίεσ, τίκενται ςε μειονεκτικι κζςθ 

ςε ςχζςθ με τα λοιπά κράτθ μζλθ και πρόςωπα ςτισ περιπτϊςεισ ωσ προσ τα οποία 

εφαρμόηονται διμερείσ ςυμφωνίεσ επενδφςεων οι οποίεσ δεν ζχουν ακόμθ 

εξεταςκεί από τθν Επιτροπι.  

Το Βαςίλειο τθσ Σουθδίασ143, υποςτθριηόμενο από τισ παρεμβαίνουςεσ 

Δθμοκρατία τθσ Ουγγαρίασ και Δθμοκρατία τθσ Φινλανδίασ κακϊσ και, κατά τθν επ’ 

ακροατθρίου ςυηιτθςθ, από τθ Δθμοκρατία τθσ Λικουανίασ, κεωρεί ότι θ Επιτροπι 

κα ιταν ςε κζςθ να καταδείξει παράβαςθ απορρζουςα από τισ επίδικεσ διατάξεισ 

των εν λόγω διμερϊν ςυμφωνιϊν μόνον αν αποδείκνυε ότι, λόγω των δικαιωμάτων 

τα οποία εγγυϊνται οι εν λόγω ςυμφωνίεσ ςτουσ επενδυτζσ τρίτων χωρϊν, το 

Βαςίλειο τθσ Σουθδίασ δεν διζκετε τθ δυνατότθτα να εφαρμόςει τα κεςπιςκζντα 

από το κοινοτικό δίκαιο ςυγκεκριμζνα περιοριςτικά μζτρα.  

Επομζνωσ, μόνον κατόπιν εν τοισ πράγμαςι κεςπίςεωσ των επιτρεπομζνων 

από τισ ςυναφείσ διατάξεισ μζτρων και, ςε περίπτωςθ απουςίασ ι 

αναποτελεςματικότθτασ των αντλοφμενων από το διεκνζσ δίκαιο μζςων, με ςκοπό 

τθ κεραπεία αςυμβατότθτασ ςε ςυγκεκριμζνθ περίπτωςθ, κα ίςχυε θ 

προβλεπόμενθ από το άρκρο 307, δεφτερο εδάφιο, ΕΚ κατάςταςθ. Μόνον τότε θ 

Επιτροπι κα μποροφςε, επικαλοφμενθ ςυγκεκριμζνο περιοριςτικό μζτρο, τθν εν 

τοισ πράγμαςι αντίφαςθ μεταξφ του μζτρου αυτοφ και τθσ επίδικθσ ςυμφωνίασ, 

κακϊσ και τα λθφκζντα ι μθ λθφκζντα μζτρα προκειμζνου να εξαλειφκεί θ ωσ άνω 
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αντίφαςθ, να κινιςει, ςε ςχζςθ με εξατομικευμζνθ κοινοτικι πράξθ, προςφυγι 

ςτθριηόμενθ ςτθν παράβαςθ του άρκρου 307, δεφτερο εδάφιο, ΕΚ.  

 Θ Δθμοκρατία τθσ Ουγγαρίασ και θ Δθμοκρατία τθσ Φινλανδίασ εμμζνουν 

επί των ςοβαρϊν ςυνεπειϊν που ενδζχεται να ςυνεπάγεται θ κζςθ τθσ Επιτροπισ, θ 

οποία κα κακιςτοφςε εφικτό να διαπιςτϊνεται παράβαςθ δυνάμει του άρκρου 307, 

δεφτερο εδάφιο, ΕΚ ςε όλεσ τισ περιπτϊςεισ κατά τισ οποίεσ ςφμβαςθ, ςυναφκείςα 

με τρίτθ χϊρα είτε πριν από τθν ζναρξθ ιςχφοσ τθσ Συνκικθσ είτε πριν από τθν 

προςχϊρθςθ του ενδιαφερόμενου κράτουσ μζλουσ, εφαρμόηεται ςε τομζα όπου θ 

Κοινότθτα δεν ζχει αςκιςει ακόμθ τθν αρμοδιότθτα που διακζτει δυνάμει τθσ 

Συνκικθσ, ιτοι ςε τομζα όπου δεν ζχει ακόμθ νομοκετιςει. Ραρόμοια ερμθνεία κα 

προςζδιδε ςτο άρκρο 307, δεφτερο εδάφιο, ΕΚ απεριόριςτθ ζκταςθ εφαρμογισ, 

γεγονόσ που κα κακίςτατο αμφιςβθτιςιμο τόςον από απόψεωσ αςφαλείασ δικαίου 

όςο και κατανομισ των αρμοδιοτιτων μεταξφ τθσ Κοινότθτασ και των κρατϊν 

μελϊν, και κα διερριγνυε τθν επιτευχκείςα με το άρκρο 307, πρϊτο και δεφτερο 

εδάφιο, ΕΚ ιςορροπία.  

Θ μζλλουςα και πικανολογοφμενθ αςυμβατότθτα προσ το παράγωγο 

κοινοτικό δίκαιο μιασ ςυμβάςεωσ με τρίτθ χϊρα δεν εμπίπτει ςτο πεδίο εφαρμογισ 

του άρκρου 307 ΕΚ, οπότε κα μποροφςε ενδεχομζνωσ να διαπιςτωκεί μόνον αν το 

Συμβοφλιο ζκανε όντωσ χριςθ τθσ αρμοδιότθτάσ του ςτον τομζα αυτόν.  

 Συναφϊσ, το Βαςίλειο τθσ Σουθδίασ ιςχυρίηεται ότι οι επενδυτικζσ 

ςυμφωνίεσ που ςυνιψε το ίδιο με τθ Δθμοκρατία τθσ Ακτισ του  Ελεφαντοςτοφ και 

τθν πρϊθν Ομοςπονδιακι Σοςιαλιςτικι Δθμοκρατία τθσ Γιουγκοςλαβίασ δεν 

παρεμπόδιςαν περιοριςτικά μζτρα τθσ κυκλοφορίασ των κεφαλαίων που 

ελιφκθςαν ζναντι των εν λόγω κρατϊν, γεγονόσ που δεν αμφιςβθτεί άλλωςτε θ 

Επιτροπι.  

Επιπροςκζτωσ, θ Δθμοκρατία τθσ Ουγγαρίασ διερωτάται ωσ προσ τισ 

ςυνζπειεσ του διαβιματοσ τθσ Επιτροπισ κακ’ ο μζτρο τα κράτθ μζλθ ςυνιψαν με 

τρίτεσ χϊρεσ περί τισ 1 000 διμερείσ επενδυτικζσ ςυμφωνίεσ περιλαμβάνουςεσ 

ριτρεσ παρεμφερείσ ςε κζματα μεταφορϊν, θ ςυμβατότθτα των οποίων προσ το 

κοινοτικό δίκαιο ουδζποτε αμφιςβθτικθκε από τθν Επιτροπι.  

 Το Βαςίλειο τθσ Σουθδίασ, θ Δθμοκρατία τθσ Λικουανίασ, θ Δθμοκρατία τθσ 

Ουγγαρίασ και θ Δθμοκρατία τθσ Φινλανδίασ κεωροφν ότι, ςε αντίκεςθ προσ όςα 

υποςτθρίηει θ Επιτροπι, τα κατά τα άρκρα 57, παράγραφοσ 2, ΕΚ, 59 ΕΚ και 60, 

παράγραφοσ 1, ΕΚ μζτρα διαςφαλίςεωσ μποροφν να εφαρμοςτοφν μόνο ςε 

εξαιρετικζσ και αρκοφντωσ ςαφείσ περιπτϊςεισ μθ δυνάμενεσ να προβλεφκοφν 

κατά τθ ςφναψθ των επιδίκων ςυμβάςεων. Ζτςι, το Βαςίλειο τθσ Σουθδίασ κα 

μποροφςε να ενεργοποιιςει τθν αρχι rebus sic stantibus προκειμζνου να 

αναςτείλει προςωρινά τισ αφορϊςεσ τθν ελευκερία μεταφοράσ διατάξεισ ςε 



περίπτωςθ κατά τθν οποία θ Ευρωπαϊκι Κοινότθτα κα ελάμβανε μζτρα 

διαςφαλίςεωσ με βάςθ τισ ςυγκεκριμζνεσ διατάξεισ τθσ Συνκικθσ.  

  



 (ii) Θ  κζςθ  των  ΚΜ  τθσ  Κεντρικισ  και  Ανατολικισ  Ευρϊπθσ,  κυρίωσ  θ 

κζςθ τθσ  Σςζχικθσ   Κυβζρνθςθσ144  

Μζχρι  αυτά  τα  κράτθ  να    οδθγθκοφν  ςε  δίκεσ,  είναι  αυτονόθτο  ότι  

διάκεινται  κετικά    ωσ  προσ  τθν πρόταςθ τθσ  Επιτροπισ  για  τισ  ενδο-ενωςιακζσ  

ΒΛΤs. Θ  Τςζχικθ  Δθμοκρατία  και θ  Σλοβακία  ιςχυρίηονταν  ότι,  ωσ  αποτζλεςμα   

τθσ  προςχϊρθςθσ  ςτθν ΕΕ, το ευρωπαϊκό  δίκαιο  αντικακιςτά  τισ  ΒΛΤs   με  τα  

άλλα  ΚΜ   και  επομζνωσ  επζρχεται μία  de  facto  λιξθ  των  ςυμφωνιϊν. 

Θ Τςεχία  ιςχυρίςτθκε  ενϊπιον  τθσ  διαιτθςίασ ότι  οι ενδο-ενωςιακζσ  BITs 

τερματίηονται  αυτόματα από τθ ςτιγμι τθσ προςχϊρθςισ  τθσ  ςτθν ΕΕ  και  

επομζνωσ  και θ  ενδο-ενωςιακι  BIT μεταξφ  Τςεχίασ  και  Ολλανδίασ,  ωσ  εκ 

τοφτου  οι ολλανδικζσ    επενδφςεισ   ςτο ζδαφόσ  τθσ  διζπονται αποκλειςτικά  από 

το ενωςιακό δίκαιο.  Αυτόσ  ο  ιςχυριςμόσ  υποςτθρίχκθκε  και  κεωρθτικϊσ145.  

 

 

(iii) Θ πολιτικι  τθσ  Σςεχίασ   ωσ  προσ  τισ  ενδο-ενωςιακζσ  ΒΙΣs146 

Μζχρι  τθν προςχϊρθςι  τθσ    ςτθν ΕΕ  το  2004,  θ Τςεχία  ακολουκοφςε   

μερικζσ  από τισ  ςυςτάςεισ  τθσ  Επιτροπισ  ϊςτε  να τροποποιιςει  τισ  BITs  τθσ. 

Ρρϊτα,  θ  Τςζχικθ  Κυβζρνθςθ    ανζφερε  τθν ανθςυχία  τθσ    ότι  οι ΒΛΤs     

δεν   ςυμμορφϊνονται προσ  το  ευρωπαϊκό δίκαιο.   Το  2005    προτάκθκε   ςε 

όλουσ  τουσ  αντιςυμβαλλόμενουσ  ΒΛΤs   μία  επαναδιαπραγμάτευςθ   των 

ςυμφωνιϊν.    Θ Τςεχία  επιτυχϊσ  τροποποίθςε  22  ΒΛΤs, περιλαμβάνοντασ,  μεταξφ  

άλλων,  μία  εξαίρεςθ   που επιτρζπει ςτθν  κυβζρνθςθ  να περιορίςει  τθν  κίνθςθ  

κεφαλαίου. 

Ρολλά  «παλιά» ΚΜ  αμφιςβιτθςαν   μία  δεφτερθ  ςφςταςθ  τθσ  Επιτροπισ  

για  ςταδιακι  απόςυρςθ  των  ΒΛΤs.  Θ Τςεχία  πιρε  απόφαςθ το  2008 –δια  των  

υπϋαρικμ. 853  και  1529  Κυβερνθτικϊν Ρράξεων-  να  κζςει ςε παφςθ  με  

ςυναίνεςθ των μερϊν όλεσ  τισ  ενδο-ενωςιακζσ  BITs.   Ζτςι,   μόνο  λίγα   ΚΜ  

απάντθςαν κετικά  ςτο αίτθμα  τθσ  Τςζχικθσ  Δθμοκρατίασ.   Θ Τςεχία  τερμάτιςε  

επιτυχϊσ  τισ  BITs  που  είχε  ςυνάψει με  τθν Λταλία  (τον Μάιο  του 2009),   τθ  

Δανία  (τον  Νοζμβριο του  2009),   τθ Σλοβενία  (τον Αφγουςτο  του  2010),    τθ  

Μάλτα    (τον  Σεπτζμβριο  του  2010)  και  τθν  Εςκονία  (τον Φεβρουάριο  του 

2011).  Θ  ςυμφωνία  με  τθν  Λρλανδία  ιδθ τερματίςτθκε.   
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 (iv) υμμόρφωςθ  ςτο   ευρωπαϊκό δίκαιο  ωσ  λόγοσ  δθμιουργίασ  

διαφορϊν 

Οι  επενδυτζσ  που προζρχονται   από άλλα ΚΜ  τθσ  ΕΕ   προςφεφγουν  κατά  

των   χωρϊν  τθσ Κεντρικισ  και  Ανατολικισ  Ευρϊπθσ   χϊρεσ  και  λόγω  τθσ  

ςυμμόρφωςισ  τουσ    ςτισ  απαιτιςεισ  τθσ  Επιτροπισ   ςε  ςχζςθ  με  τθν 

εφαρμογι  των κανόνων  του  ευρωπαϊκοφ  δικαίου  του  ανταγωνιςμοφ147. 

Σε  αυτιν  τθν περίπτωςθ  ανικει  θ  Ουγγαρία.  Το  1990,  θ  Ουγγαρία 

ιδιωτικοποίθςε     τον  τομζα  ενζργειασ   και  παρείχε  κρατικι  ενίςχυςθ   ςε   

ιδιωτικζσ  εταιρίεσ  θλεκτριςμοφ, όπωσ  θ  British  AES,  θ  Belgium    Electrabel  και  θ  

French  EDF. Μετά τθν προςχϊρθςθ  ςτθν  ΕΕ  το 2004,  θ  Ουγγρικι  Κυβζρνθςθ, 

ακολουκϊντασ  τθ  ςφςταςθ  τθσ  Επιτροπισ,  ζπαυςε   τθν κρατικι  ενίςχυςθ και 

ζκεςε  ζνα  όριο  ςτισ  τιμζσ  ενζργειασ,   ϊςτε  να  ςυμμορφωκεί  με   το ευρωπαϊκό  

δίκαιο περί  ανταγωνιςμοφ. Αυτά  τα  μζτρα   οδιγθςαν  ςτα  δικαςτιρια   τισ  τρεισ  

εταιρίεσ,    από το  2007 ζωσ  το  2009, οι  οποίεσ  υποςτιριξαν ότι  ζχαςαν 

μελλοντικά  κζρδθ για  τα  οποία  είχαν προςδοκία. 

Στισ υποκζςεισ    των  AES  και  Electrabel,    θ  Επιτροπι άςκθςε  παρζμβαςθ  

με  γραπτι διλωςθ,  ωσ  amicus  curiae,  ςτθν  οποία  ανζφερε  ότι    θ  κρατικι  

ενίςχυςθ  ιταν παράνομθ και  ότι θ  χϊρα κα  παραβίαηε  τισ  υποχρεϊςεισ  τθσ  που 

απορρζουν  από  τισ  Συνκικεσ   εάν  δεν άλλαηε  τθν πολιτικι  τθσ   ϊςτε  να 

ςυμμορφωκεί  με  το ευρωπαϊκό δίκαιο περί  ανταγωνιςμοφ.   

Τα  Δικαςτιρια    ςτισ περιπτϊςεισ   των  AES  και  Electrabel   αποφάςιςαν  

υπζρ   τθσ  Ουγγαρίασ,  όμωσ  όχι επί τθ βάςει  του επιχειριματοσ  τθσ  Επιτροπισ.     

Θ  απόφαςθ  για  τθν  εταιρία EDF  δεν ζχει  ακόμθ  εκδοκεί. Θ  Κυβζρνθςθ,  

ωςτόςο,  είχε  να  επωμιςτεί  το κόςτοσ  τθσ   διαιτθςίασ.  Στθν υπόκεςθ  τθσ  AES,  

για παράδειγμα, θ Ουγγαρία   τελικϊσ  πλιρωςε  5,5εκατ, δολάρια  ΘΡΑ.  

Μία  άλλθ υπόκεςθ όπου  προζκυψε  επίςθσ  το  κζμα  τθσ  ςυμμόρφωςθσ  

ςτο ευρωπαϊκό  δίκαιο  ιταν    αυτι  ενόσ  Ολλανδοφ   επενδυτι  επϋονόματι  

Eastern   Sugar  κατά  τθσ  Τςεχίασ,  κακϊσ  χρθςιμοποιικθκε  θ  BIT μεταξφ    

Ολλανδίασ-Τςεχίασ.   Θ  Τςζχικθ  κυβζρνθςθ   προςπζραςε  μερικζσ  ρυκμίςεισ 

προκειμζνου να  ςυμμορφωκεί  ςτισ  επιταγζσ  του ευρωπαϊκοφ  δικαίου   περί  

Κοινισ  Αγροτικισ  Ρολιτικισ.    Αυτό οδιγθςε  τθν  Eastern  Sugar  να  ιςχυριςτεί  

παραβίαςθ  τθσ   αρχισ  τθσ  ίςθσ  και δίκαιθσ   μεταχείριςθσ.  

Θ  Κυβζρνθςθ    πιρε  επίςθσ  κζςθ ότι  ακόμθ  και  αν  οι  ενδο-ενωςιακζσ  

BITs  είναι  ακόμα  ςε  ιςχφ, μετά  τθν προςχϊρθςθ  ςτθν ΕΕ, δεν   είναι  πλζον 

εφαρμόςιμεσ. Αυτι  ιταν  θ  γραμμι υπεράςπιςθσ   ςτθν υπόκεςθ  Eastern  Sugar  

vs Τςεχίασ (SCC   case  No. 088/2004).  Θ κυβζρνθςθ εξζφραςε  τθν  άποψθ ότι  το 

διαιτθτικό δικαςτιριο δεν είχε  τθν  δικαιοδοςία, αφοφ  οι BITs   με  τθν Ολλανδία  

δεν  ιταν πλζον ζγκυρεσ, είχαν αντικαταςτακεί από το ευρωπαϊκό  δίκαιο  και 
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ζπρεπε  να  δικαςτεί  από  το  ΔΕΚ. Ωςτόςο,  αυτι θ επιχειρθματολογία   

απορρίφκθκε  από το διαιτθτικό   δικαςτιριο  το οποίο  αποφάςιςε  υπζρ τθσ  

Eastern    Sugar  και υποχρζωςε  τθν Τςεχία  να   πλθρϊςει  25,4 εκατ. δολάρια  

ΘΡΑ. 

 Πμοια  επιχειριματα  παρουςιάςτθκαν  από τθν  Σλοβακία  ςτθν υπόκεςθ   

εναντίον    των  Ostergetel  και  Laurentius  και  κατά  τθσ Eureko.  Και τα  δφο  

δικαςτιρια  απζρριψαν  τα  επιχειριματα  τθσ  Σλοβακίασ  και  απεφάνκθςαν ότι τα  

διαιτθτικά δικαςτιρια  είχαν δικαιοδοςία  να  επιλφουν  τζτοιου  είδουσ  διαφορζσ. 

 Ζνασ  ενδιαφζρων πίνακασ  παρουςιάηει  ςυνοπτικά  τα  ςθμεία  

«αλλθλοεπικάλυψθσ»  μεταξφ  ΒΛΤ  και  ευρωπαϊκοφ  δικαίου  ζτςι  όπωσ  τα 

ιςχυρίςτθκε  θ Σλοβακία  ςτθν υπόκεςθ Eureko148:  

BIT EC LAW 
 

Free transfer of capital (Art 4) Free movement of capital (Art 56, 58) 
 

Fair and equitable treatment (Art 3-1) Prohibition of discrimination (Art 12) 
 

Full security and protection (Art 3-2) Freedom of establishment (Art 43, 56) 
 

Indirect expropriation (Art 5) Freedom of establishment (Art 43, 56) 
 

Arbitration Clause (Art 8) Damage claim against the state before 
national courts 
 

 

 

Τζλοσ,   θ Τςεχία  και θ  Σλοβακία  προςζφυγαν  ςτα  εκνικά δικαςτιρια για  

να  αμφιςβθτιςουν  τθν δικαιοδοςία  των   διαιτθτικϊν δικαςτθρίων.  Θ Τςεχία  

ξεκίνθςε  μία εςωτερικι    νομικι  διαδικαςία,  ϊςτε  να αμφιςβθτιςει  τθν 

απόφαςθ ςτθν υπόκεςθ  Binder κατά  Τςεχίασ.  Θ  Σλοβακία  αμφιςβιτθςε    τθν 

απόφαςθ    ςτθν υπόκεςθ Eureko  κατά  Σλοβακίασ ενϊπιον   του  Ανωτάτου  

Δικαςτθρίου  τθσ Φρανκοφρτθσ,  αιτοφμενθ  να  παραπεμφκεί  θ  υπόκεςθ  ςτο  

ΔΕΚ. Το Δικαςτιριο  τθσ  Φρανκφοφρτθσ απζρριψε  το αίτθμα  τθσ  Σλοβακίασ, όπωσ  

αναλφεται  ςτθ ςυνζχεια  τθσ παροφςασ  εργαςίασ. 

   

γγ.  Θ  νομολογία του ΔΕΚ (cases  C-205/06,  C-249/06  και C-118/07) 

Το ΔΕΚ  επελιφκθ  ςε  τρεισ περιπτϊςεισ  που  αφοροφςαν  τθν εξζταςθ  του  

ηθτιματοσ,  εάν  οι  χϊρεσ  Αυςτρία  (case C-205/06)149, θ  Σουθδία (case C-
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249/06)150 και  θ  Φινλανδία (case C-118/07)151,  οι  οποίεσ  ςυνιψαν  ΒΛΤ  με  τρίτεσ  

χϊρεσ,  πριν τθν προςχϊρθςι  τουσ  ςτθν ΕΕ,  παραβίαςαν  το τότε άρκρο  307§2ΣΕΕ  

και νυν  άρκρο  351 ΣΛΕΕ,  επειδι   δεν  ζλαβαν μζτρα  για  τθν άρςθ  των 

αςφμβατων  με  το  κοινοτικό δίκαιο  όρων  που  προβλζπονταν  ςτισ   BITs,  κακϊσ  

και  εάν  θ  ριτρα  περί   “ελεφκερθσ μεταφοράσ κεφαλαίων’’   (transfer clause) ζχει  

ςκοπό  να  περιορίςει τθ  χριςθ  μζτρων  που  το Συμβοφλιο  μπορεί  να  λάβει  επί 

τθ βάςει  των άρκρων  των  Συνκθκϊν ςχετικά  με  τθν ελεφκερθ  κίνθςθ  κεφαλαίου 

(πρϊθν άρκρα   57§2, 59 και 60§1 ΣΕΚ). Οι  υποκζςεισ  αυτζσ  είχαν μάλιςτα  

εκτεταμζνο ενδιαφζρον  για  τα  υπόλοιπα  ΚΜ  τθσ  ΕΕ,  το  οποίο καταδεικνφεται  

από  τον μεγάλο αρικμό  παρεμβάςεων  που ζλαβαν  χϊρα  κατά  τθ διάρκεια  των  

δικϊν,  όπωσ  από  τθν Ομοςπονδιακι Δθμοκρατία τθσ Γερμανίασ,  τθ Δθμοκρατία 

τθσ Ουγγαρίασ,  τθ Δθμοκρατία τθσ Λικουανίασ   και τθ  Δθμοκρατία τθσ Αυςτρίασ  

ςτθν υπόκεςθ  τθσ  Φινλανδίασ,  από  τθν  Ομοςπονδιακι Δθμοκρατία τθσ 

Γερμανίασ,  τθ Δθμοκρατία τθσ Λικουανίασ,  τθ Δθμοκρατία τθσ Ουγγαρίασ, και τθ 

Δθμοκρατία τθσ Φινλανδίασ   ςτθ  δίκθ  τθσ Αυςτρίασ  και  τθν  Δθμοκρατία τθσ 

Λικουανίασ, Δθμοκρατία τθσ Ουγγαρίασ και Δθμοκρατία τθσ Φινλανδίασ ςτθν 

υπόκεςθ  τθσ  Σουθδίασ. 

 

 

 

 

 

 

 

 

(i) Σα  πραγματικά περιςτατικά -  Οι ςυμφωνθμζνεσ  από  τα  ΚΜ  ΒΙΣs  και  

το περιεχόμενό  τουσ. 

Ππωσ  προκφπτει  από  τισ  κοινζσ προτάςεισ  του  Γενικοφ Ειςαγγελζα 

Poiares Maduro    ςτισ  δφο  πρϊτεσ  υποκζςεισ    με  διαδίκουσ- κακϋων τθν  

Αυςτρία  και  τθ  Σουθδία και  τθσ  Γενικισ  Ειςαγγελζα  Eleanor  Sharpston, θ  
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Φινλανδία152,  θ   Σουθδία153    και θ  Αυςτρία154 ,  ςυνιψαν –πριν τθν προςχϊρθςι  

τουσ  ςτθν ΕΕ- μια  ςειρά  διμερϊν ςυμφωνιϊν  περί επενδφςεων,  οι οποίεσ 

εμπεριζχουν  τθν λεγομζνθ «ριτρα  μεταφοράσ»155, θ οποία εξαςφαλίηει ςτουσ 

επενδυτζσ εκατζρου των ςυμβαλλομζνων κρατϊν τθν ελεφκερθ μεταφορά, χωρίσ 

αδικαιολόγθτθ κακυςτζρθςθ, κεφαλαίων που αφοροφν τθν επζνδυςι τουσ.  Στο 

πλαίςιο των ςυμφωνιϊν αυτϊν, θ εν λόγω ριτρα επιτρζπει τθ μεταφορά διαφόρων 

τφπων κεφαλαίων που ςυνδζονται με επενδφςεισ, ιτοι κερδϊν, ποςϊν από 

ρευςτοποιιςεισ, ποςϊν που αντιςτοιχοφν ςτθν εξόφλθςθ δανείων ι ςτθν καταβολι 

εξόδων. Σε οριςμζνεσ από τισ ςυμφωνίεσ αυτζσ προβλζπεται ότι θ μεταφορά κα 

πραγματοποιείται ςφμφωνα με τισ εφαρμοςτζεσ εκνικζσ νομοκετικζσ και 

κανονιςτικζσ διατάξεισ.  

   Ραρά τθν φπαρξθ των δυνατοτιτων αυτϊν, θ Κοινότθτα δεν είχε κεςπίςει 

μζχρι ςιμερα περιοριςμοφσ που κα μποροφςαν να επθρεάςουν τθν ελεφκερθ 

κίνθςθ κεφαλαίων προσ και από τισ τρίτεσ χϊρεσ οι οποίεσ ζχουν ςυνάψει διμερείσ 

ςυμφωνίεσ με τθν Αυςτρία και τθ Σουθδία156. Ειδικότερα, θ Κοινότθτα δεν ζχει 

κάνει μζχρι ςιμερα χριςθ του άρκρου 57§2 ΣΕΚ για να ειςαγάγει ρυκμίςεισ ςτον 

τομζα αυτόν. Δεν ζχει παραςτεί μζχρι ςιμερα ανάγκθ να λθφκοφν μζτρα 

                                                           
152 Θ Δθμοκρατία τθσ Φινλανδίασ με τθν πρϊθν Ζνωςθ Σοβιετικϊν Σοςιαλιςτικϊν Δθμοκρατιϊν τθν 
οποία διαδζχκθκε θ ωςικι Ομοςπονδία (ςυμφωνία υπογραφείςα ςτισ 8 Φεβρουαρίου 1989), τθ 
Δθμοκρατία τθσ Λευκορωςίασ (ςυμφωνία υπογραφείςα ςτισ 28 Οκτωβρίου 1992), τθ Λαϊκι 
Δθμοκρατία τθσ Κίνασ (ςυμφωνία υπογραφείςα ςτισ 4 Σεπτεμβρίου 1984), τθ Μαλαιςία (ςυμφωνία 
υπογραφείςα ςτισ 15 Απριλίου 1985), τθ Δθμοκρατικι Σοςιαλιςτικι Δθμοκρατία τθσ Σρι Λάνκα 
(ςυμφωνία υπογραφείςα ςτισ 27 Απριλίου 1985) και τθ Δθμοκρατία του Ουημπεκιςτάν (ςυμφωνία 
υπογραφείςα ςτθν 1 Οκτωβρίου 1992, SopS 74/1993). 
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Δθμοκρατία τθσ Λνδονθςίασ, τθ Λαϊκι Δθμοκρατία τθσ Κίνασ, τθ Δθμοκρατία τθσ Μαδαγαςκάρθσ, τθ 
Μαλαιςία, τθν Λςλαμικι Δθμοκρατία του Ρακιςτάν, τθ Δθμοκρατία του Ρεροφ, τθ Δθμοκρατία τθσ 
Σενεγάλθσ, τθ Δθμοκρατικι Σοςιαλιςτικι Δθμοκρατία τθσ Σρι Λάνκα, τθ Δθμοκρατία τθσ Τυνθςίασ, τθ 
Σοςιαλιςτικι Δθμοκρατία του Βιετνάμ, τθ Δθμοκρατία τθσ Υεμζνθσ και τθν πρϊθν Ομοςπονδιακι 
Σοςιαλιςτικι Δθμοκρατία τθσ Γιουγκοςλαβίασ. 
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  Θ Δθμοκρατία τθσ Αυςτρίασ με τθ Δθμοκρατία τθσ Κορζασ, τθ Δθμοκρατία του Ρράςινου 
Ακρωτθρίου, τθ Λαϊκι Δθμοκρατία τθσ Κίνασ, τθ Μαλαιςία, τθ ωςικι Ομοςπονδία και τθ 
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  Με το Βιετνάμ (SÖ 1994:69, που τζκθκε ςε ιςχφ ςτισ 2 Αυγοφςτου 1994), τθν Αργεντινι (SÖ  
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τθ Σρι Λάνκα (SÖ 1982:16 που τζκθκε ςε ιςχφ ςτισ 30 Απριλίου 1982), με τθν Τυνθςία (SÖ 1985:25, 
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και αντικαταςτάκθκε από τθ ςυναφκείςα ςτθ Στοκχόλμθ, ςτισ 28 Φεβρουαρίου 2002, ςυμφωνία με 
τθ Σερβία και το Μαυροβοφνιο). 
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διαςφαλίςεωσ κατά το άρκρο 59 ΣΕΚ. Ενϊ δε το Συμβοφλιο ζχει κάνει χριςθ του 

άρκρου 60§1 ΣΕΚ, δεν ζχει λάβει κανζνα αξιόλογο ςυναφϊσ μζτρο ςε ςχζςθ με 

κάποια από τισ εν λόγω τρίτεσ χϊρεσ.  

Το άρκρο 307 EK κα εφαρμοηόταν ςτθν περίπτωςθ που κα ανζκυπτε 

ςφγκρουςθ μεταξφ των ςυμφωνιϊν που ζχουν ςυναφκεί από τθν Αυςτρία και τθ 

Σουθδία και τθσ Συνκικθσ ΕΚ. Κατά το εν λόγω άρκρο, οι διμερείσ ςυμφωνίεσ κα 

εξακολουκοφςαν να ιςχφουν, αλλά θ Αυςτρία και θ Σουθδία κα υποχρεοφνταν να 

λάβουν όλα τα προςικοντα μζτρα προκειμζνου να άρουν τα αςυμβίβαςτα  που 

τυχόν προκφπτουν.  

(ii) Οι  εξεταηόμενεσ  διατάξεισ του  κοινοτικοφ  δικαίου, επί  τθ βάςθ των 

οποίων  ζγινε  ο  ζλεγχοσ  ςυμβατότθτασ  -  Οι  απορρζουςεσ  εκ του  κοινοτικοφ  

δικαίου υποχρεϊςεισ    των ΚΜ 

α.  Οι  τυχόν απορρζουςεσ  από το  πρωτογενζσ  κοινοτικό δίκαιο  

υποχρεϊςεισ  των ΚΜ  

Οι  διατάξεισ  ουςιαςτικοφ  κοινοτικοφ  δικαίου  επί τθ βάςθ των οποίων  

ζγινε  ο ζλεγχοσ  ςυμβατότθτασ  από  το  ΔΕΚ,  αφοροφςαν -όπωσ  ιταν 

αναμενόμενο-   τισ κεμελιϊδεισ  ελευκερίεσ  και    ιδίωσ  τθν ελεφκερθ κίνθςθ 

κεφαλαίων προσ και από τρίτεσ χϊρεσ και τθν ελεφκερθ κίνθςθ κεφαλαίων μεταξφ 

κρατϊν μελϊν157.  Ωσ  εκ τοφτου, θ κρίςθ του ΔΕΚ   ςτθρίχκθκε  ςτθν ερμθνεία  και  

εφαρμογι του άρκρου 56 ΕΚ158,  το οποίο απαγορεφει οποιονδιποτε περιοριςμό 

ςτισ ωσ άνω κατθγορίεσ κινιςεων κεφαλαίων κακϊσ και κάκε περιοριςμό ςτισ 

πλθρωμζσ μεταξφ κρατϊν μελϊν, αφενόσ, και προσ και από τρίτεσ χϊρεσ, αφετζρου. 

Ωςτόςο, θ Συνκικθ επιτρζπει τθν επιβολι οριςμζνων περιοριςμϊν από τα κράτθ 

μζλθ (ιδίωσ ςτο άρκρο 58 ΕΚ, όπου και εκτίκενται διάφορεσ ςχετικζσ αιτιολογίεσ) 

αλλά και από τθν ίδια τθν Κοινότθτα, γεγονόσ που ζχει και μεγαλφτερο ενδιαφζρον 

ςτο πλαίςιο των εξεταηομζνων εν προκειμζνω υποκζςεων.  Επιπλζον,   το άρκρο 

57§2  ΕΚ παρζχει ςτθν Κοινότθτα εξουςία να ρυκμίηει τα τθσ κινιςεωσ κεφαλαίων 

προσ και από τρίτεσ χϊρεσ, και, μεταξφ των μζτρων που μπορεί να λαμβάνει είναι 

και θ επιβολι περιοριςμϊν. Θ Κοινότθτα ζχει επίςθσ τθ δυνατότθτα να λαμβάνει 

μζτρα διαςφαλίςεωσ προσ αντιμετϊπιςθ δυςχερειϊν ςτθ λειτουργία τθσ 

οικονομικισ και νομιςματικισ ενϊςεωσ, ςφμφωνα με τα ειδικότερα οριηόμενα ςτο 

άρκρο 59 ΕΚ.   Κατά το άρκρο 60§1 ΕΚ, θ Κοινότθτα ζχει τθ δυνατότθτα να 

επιβάλλει περιοριςμοφσ ςτισ οικονομικζσ ςχζςεισ με τρίτεσ χϊρεσ, 

ςυμπεριλαμβανομζνων των κινιςεων κεφαλαίων, ςτο πλαίςιο κοινισ δράςεωσ που 

ανάγεται ςτθν εξωτερικι πολιτικι και τθν αςφάλεια159. Τζλοσ, το άρκρο 301 ΕΚ  

ορίηει ότι όταν μία κοινι κζςθ ι κοινι δράςθ, που εγκρίκθκαν ςφμφωνα με τισ 
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 βλ. Κοινζσ Ρροτάςεισ  του  Γενικοφ Ειςαγγελζα Poiares Maduro  ςτισ  υποκ. ΔΕΚ Επιτροπι- 
Αυςτρίασ C-205/06 και  Επιτροπι-  Σουθδίασ C-249/06,  ςκ.25-32 
158 βλ.  Υποςθμείωςθ  52  για το περιεχόμενο του εν λόγω άρκρου 
159

 βλ.  Υποςθμείωςθ  52  ςχετικά  με  το περιεχόμενο  του  εν λόγω άρκρου 



διατάξεισ τθσ Συνκικθσ για τθν Ευρωπαϊκι Ζνωςθ ςχετικά με τθν κοινι εξωτερικι 

πολιτικι και τθν πολιτικι αςφαλείασ, προβλζπει δράςθ τθσ Κοινότθτασ για τθ 

μερικι ι ολοκλθρωτικι μείωςθ ι διακοπι των οικονομικϊν ςχζςεων με μία ι 

περιςςότερεσ τρίτεσ χϊρεσ, το Συμβοφλιο, αποφαςίηοντασ με ειδικι πλειοψθφία 

μετά από πρόταςθ τθσ Επιτροπισ, λαμβάνει τα αναγκαία επείγοντα μζτρα.  

Από το γράμμα των  ανωτζρω  άρκρων δεν φαίνεται να προκφπτει επιβολι  

υποχρζωςθσ  ςτα  ΚΜ. Οι διατάξεισ αυτζσ απλϊσ εξουςιοδοτοφν τθν Κοινότθτα να 

δράςει. Για να κεμελιϊςουν αςυμβίβαςτο εκ του άρκρου 307 ΣΕΚ160, θ 

εξουςιοδότθςθ αυτι πρζπει να ενζχει επιβολι υποχρεϊςεωσ ςτα κράτθ μζλθ. 

Ωςτόςο, είναι δφςκολο να ςυναχκεί θ φπαρξθ τζτοιασ υποχρεϊςεωσ από τα εν λόγω 

άρκρα αυτά κακαυτά. 

β. Οι  απορρζουςεσ  από το  παράγωγο  κοινοτικό δίκαιο  υποχρεϊςεισ   

των ΚΜ  

Τα  ΚΜ  οφείλουν   επίςθσ  να  τθροφν  τισ  δεςμεφςεισ  που προζρχονται  

από τυχόν παράγωγο δίκαιο ςτο οποίο αναφζρονται τα άρκρα 57§2, 59 και 60§1 

ΣΕΚ161.   Τόςο διατάξεισ του πρωτογενοφσ όςο και διατάξεισ του παράγωγου δικαίου 

είναι δυνατό να γεννιςουν υποχρζωςθ εκ τθσ Συνκικθσ για τουσ ςκοποφσ του 

άρκρου 307 ΕΚ.   Ρλθν  όμωσ,  δεν ζχουν κεςπιςτεί ακόμθ ςχετικζσ  διατάξεισ 

παραγϊγου δικαίου.  

γ.  Θ  απορρζουςα  από το «κακικον καλόπιςτθσ  (ειλικρινοφσ)  

ςυνεργαςίασ»  υποχρζωςθ  των ΚΜ 

Οι  Συνκικεσ   προβλζπουν  ςτο άρκρο  10ΣΕΚ162  τθν  αρχι  τθσ  καλόπιςτθσ   

ςυνεργαςίασ,  θ οποία  διζπει  τισ  ςχζςεισ  τθσ  Κοινότθτασ   με  τα  ΚΜ163.  Ριο  

ςυγκεκριμζνα,  τα  ΚΜ  μετά  τθν προςχϊρθςι  τουσ    ςτθν ΕΕ  παραμζνουν  
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   βλ.  άρκρο  307ΕΚ: «Σα δικαιϊματα και οι υποχρεϊςεισ που απορρζουν από ςυμβάςεισ που 
ςυνιφκθςαν πριν από τθν 1θ Ιανουαρίου 1958 ι, για τα κράτθ που προςχωροφν, πριν από τθν 
θμερομθνία τθσ προςχωριςεϊσ τουσ, μεταξφ ενόσ ι περιςςοτζρων κρατϊν μελϊν, αφενόσ, και ενόσ 
ι περιςςοτζρων τρίτων χωρϊν, αφετζρου, δεν κίγονται από τθν παροφςα υνκικθ.  Κατά το μζτρο 
που οι ςυμβάςεισ αυτζσ δεν ςυμβιβάηονται με τθν παροφςα υνκικθ, το ενδιαφερόμενο ι τα 
ενδιαφερόμενα κράτθ μζλθ προςφεφγουν ςε όλα τα πρόςφορα μζςα, για να άρουν τα 
διαπιςτωκζντα αςυμβίβαςτα. Εν ανάγκθ, τα κράτθ μζλθ παρζχουν προσ το ςκοπό αυτό αμοιβαία 
ςυνδρομι και υιοκετοφν, κατά περίπτωςθ, κοινι ςτάςθ. Κατά τθν εφαρμογι των ςυμβάςεων που 
αναφζρονται ςτο πρϊτο εδάφιο, τα κράτθ μζλθ λαμβάνουν υπόψθ το γεγονόσ ότι τα πλεονεκτιματα 
που παραχωρεί με τθν παροφςα υνκικθ κάκε κράτοσ μζλοσ αποτελοφν αναπόςπαςτο μζροσ τθσ 
ιδρφςεωσ τθσ Κοινότθτασ και επομζνωσ είναι αδιαχωρίςτωσ ςυνδεδεμζνα με τθ ςφςταςθ κοινϊν 
οργάνων, τθ μεταβίβαςθ αρμοδιοτιτων ς’ αυτά και τθν παραχϊρθςθ των ιδίων πλεονεκτθμάτων από 
όλα τα άλλα κράτθ μζλθ.»  
161 βλ. Κοινζσ Ρροτάςεισ  του  Γενικοφ Ειςαγγελζα Poiares Maduro  ςτισ  υποκ. ΔΕΚ Επιτροπι- 
Αυςτρίασ C-205/06 και  Επιτροπι-  Σουθδίασ C-249/06,  ςκ.23-24 
162 βλ.  άρκρο  10ΕΚ: «Σα κράτθ μζλθ λαμβάνουν κάκε γενικό ι ειδικό μζτρο κατάλλθλο να 
εξαςφαλίςει τθν εκπλιρωςθ των υποχρεϊςεων που απορρζουν από τθν παροφςα ςυνκικθ ι 
προκφπτουν από πράξεισ των οργάνων τθσ Κοινότθτασ. Διευκολφνουν τθν Κοινότθτα ςτθν εκτζλεςθ 
τθσ αποςτολισ τθσ.» 
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  βλ. Ραν.Λ.Κανελλόπουλο, ό.π.,ςελ. 104επ. 



κυρίαρχα  και  ανεξάρτθτα  κράτθ,  μζλθ  τθσ  διεκνοφσ  κοινότθτασ,  βαρφνονται  

όμωσ  με  υποχρεϊςεισ  και κακικοντα  τα  οποία απορρζουν  από τισ  Συνκικεσ164.   

Οι  δφο  πλευρζσ  δθλαδι   υποχρεοφνται να  ςυνεργάηονται   όπωσ  απαιτεί  θ  καλι 

πίςτθ, ϊςτε  να προάγουν  τον  ενωςιακό ςκοπό.  Θ υποχρζωςθ  αυτι   ζχει  τόςο 

κετικό,  όςο και  αποκετικό χαρακτιρα  για  τα ΚΜ.   Θ κετικι  ςυμπεριφορά  

ςυνίςταται    ςτθ  λιψθ όλων των κατάλλθλων μζτρων από τα  ΚΜ   ϊςτε  να  

εξαςφαλίηεται  θ  εκπλιρωςθ   των υποχρεϊςεϊν  τουσ, που απορρζουν από  το  

ενωςιακό  δίκαιο, με  πρϊτιςτο κακικον  τθν   πιςτι  τιρθςθ    και εφαρμογι του 

δικαίου  τθσ  Ζνωςθσ.  Το κράτοσ  δθλαδι υποχρεοφται  να  εφαρμόςει   τισ πράξεισ   

των   κεςμικϊν  οργάνων  τθσ  Ζνωςθσ  και να λαμβάνει  όλα τα    νομοκετικά και 

διοικθτικά  μζτρα  που απαιτοφνται  για τθ μεταφορά   των οδθγιϊν  ςτθν εκνικι  

νομοκεςία165. Τα  ΚΜ  επίςθσ  οφείλουν  να  διευκολφνουν  τθν  Ζνωςθ   ςτθν 

εκτζλεςθ   τθσ  αποςτολισ  τθσ  και να επιδιϊκουν τθν   επίτευξθ   των ςτόχων  και 

των  πολιτικϊν αυτισ,  κακϊσ  επίςθσ  και να    ςυνεργάηονται  με αυτιν και να τθ 

ςυμβουλεφονται, αλλά  και  να  αναλαμβάνουν ςυλλογικι  δράςθ, όποτε  χρειαςτεί 

και  να  ςυνεργάηονται  μεταξφ τουσ.    

Θ  αποκετικι  ςυμπεριφορά  του  ΚΜ  ςυνίςταται ςτο  να  απζχει από  κάκε 

μζτρο  που δφναται  να   κζςει  ςε  κίνδυνο  τθν πραγματοποίθςθ  των ςκοπϊν  τθσ  

Ζνωςθσ. Το  κάκε  ΚΜ  ςυνεπϊσ,  ςτο πλαίςιο αυτό,    υποχρεοφται  να μθν  

ενκαρρφνει    παραβιάςεισ  του ενωςιακοφ  δικαίου  από δθμόςιεσ  αρχζσ  ι τισ  

ιδιωτικζσ  επιχειριςεισ,   οφτε  να   διευκολφνει   παρόμοιεσ παραβιάςεισ   από ισ  

δθμόςιεσ αρχζσ  ι  τα  εκνικά δικαςτιρια. Στθν  δε περίπτωςθ  που ςυμβαίνει αυτό,   

το ΚΜ  κα πρζπει να  λαμβάνει κάκε  μζτρο  για να παφςει    θ παραβίαςθ  του 

ενωςιακοφ  δικαίου  και να τιμωρεί τουσ  υπεφκυνουσ166. 

Θ απορρζουςα από το άρκρο 307 ΕΚ υποχρζωςθ αποτελεί ζκφραςθ του 

κακικοντοσ ειλικρινοφσ ςυνεργαςίασ που εξαγγζλλεται ςτο άρκρο 10 ΣΕΚ167. Αυτό 

ακριβϊσ το κακικον εξθγεί γιατί τα κράτθ μζλθ υποχρεοφνται να τροποποιοφν 

ςυμφωνίεσ οι οποίεσ δεν ςυμβιβάηονται με τθ Συνκικθ, παρά το ότι οι ςυμφωνίεσ 

αυτζσ αναγνωρίηονται ωσ απολφτωσ ζγκυρεσ. Ωςτόςο, το κακικον ειλικρινοφσ 

ςυνεργαςίασ ςυνεπάγεται πολλζσ άλλεσ υποχρεϊςεισ, οι οποίεσ μποροφν με τθ 

ςειρά τουσ να χρθςιμοποιθκοφν για τθν ενεργοποίθςθ του άρκρου 307 ΕΚ. (Το ίδιο 

ιςχφει άλλωςτε και για κάκε άλλθ υποχρζωςθ εκ τθσ Συνκικθσ). Ωσ εκ τθσ φφςεϊσ 

του, το κακικον ειλικρινοφσ ςυνεργαςίασ δεν μπορεί να εφαρμοςτεί αυτοτελϊσ 

αλλ’ απαιτεί τθν ενεργοποίθςθ άλλων κοινοτικϊν κανόνων. Στο πλαίςιο αυτό, τα 
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 βλ.    ενδ.  αποφ.  ΔΕΚ  Επιτροπι-Βελγίου 239/85,  2-12-1986,  Συλλ.1986,  ς.3645, ςκ.7, αποφ. ΔΕΚ 
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ςκ.28,  αποφ. ΔΕΚ  13/77, 16-11-1977, Συλλογι  1977,  ς.653, ςκ.30-33,  αποφ. ΔΕΚ  ςε  υποκ.  177  
και 178/82,   5-4-1982,  Συλλογι  1984, ς.1797 
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 βλ. Κοινζσ Ρροτάςεισ  του  Γενικοφ Ειςαγγελζα Poiares Maduro  ςτισ  υποκ. ΔΕΚ Επιτροπι- 
Αυςτρίασ C-205/06 και  Επιτροπι-  Σουθδίασ C-249/06,  ςκ.33-43 



άρκρα 57, παράγραφοσ 2, ΕΚ, 59 ΕΚ και 60, παράγραφοσ 1, ΕΚ μπορεί να αςκοφν και 

πάλι κάποια επιρροι. Εδϊ κα ιταν χριςιμο να μνθμονευκεί μία ανάλογθ 

περίπτωςθ, που απαντά ςε ζναν άλλον τομζα όπου ζτυχε εφαρμογισ το κακικον 

ειλικρινοφσ ςυνεργαςίασ. Ρρόκειται για τον τομζα των υποχρεϊςεων των κρατϊν 

μελϊν κατά τθ διάρκεια τθσ προκεςμίασ που τουσ παρζχεται για τθ μεταφορά των 

οδθγιϊν ςτθν εςωτερικι ζννομθ τάξθ τουσ.  

Το κακικον ειλικρινοφσ ςυνεργαςίασ168,  που προβλζπεται από το άρκρο 10 

ΣΕΚ, είναι γενικισ εφαρμογισ και δεν εξαρτάται οφτε από τον αποκλειςτικό ι μθ 

χαρακτιρα τθσ οικείασ κοινοτικισ αρμοδιότθτασ οφτε από ενδεχόμενο δικαίωμα 

των κρατϊν μελϊν να αναλαμβάνουν υποχρεϊςεισ ζναντι τρίτων κρατϊν. Οςάκισ 

προκφπτει ότι ο τομζασ τον οποίο διζπει μια ςυμφωνία ι μια ςφμβαςθ εμπίπτει εν 

μζρει ςτθν αρμοδιότθτα τθσ Κοινότθτασ και εν μζρει ςτθν αρμοδιότθτα των κρατϊν 

μελϊν, πρζπει να διαςφαλίηεται ςτενι ςυνεργαςία μεταξφ των κρατϊν μελϊν και 

των κοινοτικϊν οργάνων τόςο κατά τισ διαπραγματεφςεισ και κατά τθ ςφναψι τθσ 

όςο και κατά τθν εκτζλεςθ των αναλθφκειςϊν δεςμεφςεων. Αυτι θ υποχρζωςθ 

ςυνεργαςίασ απορρζει από τθν ανάγκθ ενιαίασ διεκνοφσ εκπροςϊπθςθσ τθσ 

Κοινότθτα.  Μζχρι να λιξει θ προκεςμία για τθ μεταφορά μιασ οδθγίασ ςτθν 

εςωτερικι ζννομθ τάξθ τουσ, τα κράτθ μζλθ δεν είναι υποχρεωμζνα να 

προςαρμόςουν τθ νομοκεςία τουσ ςτθν εν λόγω οδθγία169. Ωςτόςο, το Δικαςτιριο 

ζκρινε ότι, παρά τθν απουςία τζτοιασ υποχρεϊςεωσ, τα κράτθ μζλθ δεν ζχουν 

πλιρθ ελευκερία. Τθρϊντασ το κακικον ειλικρινοφσ ςυνεργαςίασ, υποχρεοφνται να 

μθν κεςπίηουν «μζτρα τα οποία κα μποροφςαν να διακυβεφςουν το επιδιωκόμενο 

*από τθν οδθγία+ αποτζλεςμα». Αυτό δεν ςθμαίνει ότι απαγορεφονται όλα τα 

αντιφάςκοντα προσ τθν κοινοτικι δράςθ μζτρα, αλλά μόνον εκείνα που κα 

μποροφςαν να διακυβεφςουν τον επιδιωκόμενο από τθν οδθγία ςκοπό170.   

Θ μεταφορά των οδθγιϊν ςτθν εςωτερικι ζννομθ τάξθ των κρατϊν μελϊν 

ομοιάηει με τισ ςυντρζχουςεσ αρμοδιότθτεσ κατά το ότι θ ςφγκρουςθ με τθν εκνικι 

νομοκεςία μπορεί να ανακφψει μόνο μετά από ςυγκεκριμζνο χρονικό ςθμείο, ιτοι 

το πζρασ τθσ προκεςμίασ για μεταφορά τθσ οδθγίασ και τθν άςκθςθ τθσ κοινοτικισ 

αρμοδιότθτασ, αντιςτοίχωσ. Θ διαφορά τουσ ζγκειται ςτο ότι, ενϊ θ προκεςμία 

μεταφοράσ είναι βζβαιο ότι κα λιξει, θ αρμοδιότθτα τθσ Κοινότθτασ μπορεί να μθν 

αςκθκεί ποτζ. 

 

(iii) Οι διεκνείσ  υποχρεϊςεισ  των ΚΜ  που απορρζουν  από  τισ  

ςυναφκείςεσ  BITs 

                                                           
168  βλ. αποφ. ΔΕΚ Επιτροπι-Σουθδίασ, C- 246/07 
169 βλ. αποφ. ΔΕΚ  τθσ 18θσ Δεκεμβρίου 1997, C-129/96, Inter-Environnement Wallonie (Συλλογι 
1997, ς. I-7411, ςκζψθ 43). 
170  βλ.  ανάλυςθ Γεν.  Ειςαγγελζα ςχετικά με τθν υποχρζωςθ αυτι ςτο πλαίςιο προςφυγισ βάςει του 
άρκρου 226 ΕΚ, ςτθν υπόκεςθ C-422/05, Επιτροπι κατά Βελγίου (απόφαςθ τθσ 14θσ Λουνίου 2007, 
Συλλογι 2007, ς. I-4749, ςθμεία 27 ζωσ 51). 



Αφ’ θσ ςτιγμισ κεςπιςτεί μια υποχρζωςθ εκ τθσ Συνκικθσ, για να υπάρξει 

αςυμβίβαςτο του άρκρου 307 ΣΕΚ, πρζπει να υπάρχει επιπλζον, αςφμβατθ με τθν 

πρϊτθ, υποχρζωςθ απορρζουςα από διμερι ςυμφωνία με τρίτθ χϊρα.  

α. Διεκνείσ υποχρεϊςεισ που μποροφν να διακυβεφςουν ςοβαρά τθν 

άςκθςθ αρμοδιότθτασ τθσ Κοινότθτασ  

 Το Δικαςτιριο ζχει δεχκεί ότι το άρκρο 307 ΕΚ τυγχάνει εφαρμογισ επί 

οποιαςδιποτε διεκνοφσ ςυμβάςεωσ «που μπορεί να ζχει επίπτωςθ ςτθν εφαρμογι 

τθσ Συνκικθσ»171. Ο κανόνασ αυτόσ προςδιορίηει το επίπεδο τθσ διενεργθτζασ 

ζρευνασ. Σε αντίκεςθ με τα υποςτθριχκζντα από τθ Σουθδία, δεν είναι απαραίτθτο 

να αναηθτείται το ακριβζσ νόθμα μιασ ςυμφωνίασ με αναφορά ςτισ ςυγκεκριμζνεσ 

περιςτάςεισ που τθν διζπουν. Αρκεί θ εν λόγω ςυμφωνία, με βάςθ το γράμμα τθσ, 

να «μπορεί» να μθν ςυμβιβάηεται με τθ Συνκικθ172.  

 Οι ριτρεσ περί μεταφορϊν κεφαλαίων που περιζχονται ςτισ ςυμφωνίεσ που 

ζχουν ςυνάψει θ Αυςτρία και θ Σουθδία περιγράφθκαν προθγουμζνωσ. Πλοι οι 

διάδικοι ςυμφωνοφν όςον αφορά το αντικείμενό τουσ: να εξαςφαλίςουν τθν 

ελεφκερθ κίνθςθ κάκε είδουσ κεφαλαίων που ζχουν ςχζςθ με επενδφςεισ. Αν θ 

Κοινότθτα αποφάςιηε να επιβάλει περιοριςμοφσ ςτθν ελεφκερθ κίνθςθ κάνοντασ 

χριςθ των άρκρων 57§ 2, 59 και 60§1  ΣΕΚ, είναι πολφ πικανό ότι οι ςυμφωνίεσ δεν 

κα ςυμβιβάηονταν με τθ ςχετικι νομοκεςία. Ωςτόςο, θ εν δυνάμει αυτι 

αςυμβατότθτα δεν αφορά τισ εν προκειμζνω εξεταηόμενεσ περιπτϊςεισ. Σφγκρουςθ 

υφίςταται μόνον εφόςον οι διμερείσ ςυμφωνίεσ μποροφν να διακυβεφςουν ςοβαρά 

τθν άςκθςθ μιασ αρμοδιότθτασ τθσ Κοινότθτασ.  

Κεμελιϊνεται τελικϊσ  θ άποψθ ότι ςυντρζχει παρόμοιο αςυμβίβαςτο. Ναι 

μεν θ άςκθςθ κοινοτικισ αρμοδιότθτασ εξυπθρετεί διαφορετικοφσ ςκοποφσ 

αναλόγωσ του αν απορρζει από τα άρκρα 57§2, 59 ι 60§1 ΣΕΚ, όμωσ, το γεγονόσ ότι 

οι ςκοποί αυτοί κα μποροφςαν να διακυβευκοφν αν επιτρεπόταν ςτθν Αυςτρία και 

ςτθ Σουθδία να διατθριςουν ςε ιςχφ διεκνείσ υποχρεϊςεισ οι οποίεσ κα επθρζαηαν 

τθν αποτελεςματικότθτα των νομοκετικϊν ρυκμίςεων τισ οποίεσ θ Κοινότθτα 

μπορεί να κεςπίςει δυνάμει των εν λόγω άρκρων είναι κοινό ςτοιχείο όλων των 

ανωτζρω διατάξεων.  

Σε οριςμζνεσ περιπτϊςεισ θ κοινοτικι δράςθ είναι ςαφζσ ότι κα ζχανε τθν 

αποτελεςματικότθτά τθσ. Το άρκρο 59, για παράδειγμα, επιτρζπει τθ λιψθ μζτρων 

για διάςτθμα μθ υπερβαίνον τουσ ζξι μινεσ. Είναι δφςκολο να φανταςτεί κανείσ ότι 

κα ιταν εφικτό τα εν λόγω μζτρα να κεςπιςτοφν και να επιβλθκοφν εγκαίρωσ ςτισ 

χϊρεσ που είναι ςυμβαλλόμενα μζρθ των ςυμφωνιϊν που ζχουν ςυναφκεί από τθν 

Αυςτρία και τθ Σουθδία. Το ίδιο ςυμβαίνει και ςτθν περίπτωςθ του άρκρου 60§ 1 
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ΣΕΚ. Ο επείγων χαρακτιρασ, και το αμζςωσ εκτελεςτό, των κυρϊςεων που 

επιβάλλονται δυνάμει του άρκρου αυτοφ δεν ςυμβιβάηεται με τθ διατιρθςθ ςε 

ιςχφ των προχφιςταμζνων διεκνϊν υποχρεϊςεων τθσ Αυςτρίασ και τθσ Σουθδίασ. 

Στισ περιπτϊςεισ αυτζσ, το γεγονόσ ότι κα αναμενόταν να ανακφψει πραγματικι 

ςφγκρουςθ μεταξφ τθσ κοινοτικισ νομοκεςίασ και των διεκνϊν υποχρεϊςεων 

προτοφ μπορζςουν να ξεκινιςουν όλεσ οι αναγκαίεσ ενζργειεσ για τθν άρςθ τθσ 

αςυμβατότθτασ κα ςτεροφςε τθν κοινοτικι νομοκεςία τθσ αποτελεςματικότθτάσ 

τθσ. Κα ςυνιςτοφςε, επομζνωσ, περιοριςμό τθσ εξουςίασ που απονζμει ςτθν 

Κοινότθτα θ Συνκικθ.  

Υπό άλλεσ περιςτάςεισ, θ μείωςθ τθσ αποτελεςματικότθτασ είναι λιγότερο 

προφανισ, όπωσ, παραδείγματοσ χάριν, προκειμζνου για μζλλουςεσ ρυκμίςεισ τθσ 

ελεφκερθσ κινιςεωσ κεφαλαίων κατά το άρκρο 57§2  ΣΕΚ, ι προκειμζνου για 

περιοριςμό των οικονομικϊν ςχζςεων κατά το άρκρο 60§1 ΣΕΚ για άλλουσ λόγουσ 

εκτόσ τθσ επιβολισ κυρϊςεων. Ράντωσ, γεγονόσ παραμζνει ότι οι ςυμφωνίεσ που 

ζχουν ςυναφκεί από τθν Αυςτρία και τθ Σουθδία ενδζχεται να εμποδίςουν τθν 

άμεςθ εφαρμογι περιοριςμϊν, εφαρμογι που μπορεί να είναι κρίςιμθ για τθν 

επίτευξθ των ςτόχων τθσ κοινοτικισ νομοκεςίασ. Θ εξουςία που παρζχεται ςτθν 

Κοινότθτα ςτο πλαίςιο των άρκρων 57§2, 59 και 60§1  ΣΕΚ, δεν πρζπει να 

περιορίηεται από τθ δυνατότθτα που παρζχεται ςτθν Αυςτρία και ςτθ Σουθδία να 

διατθριςουν ςε ιςχφ υποχρεϊςεισ οι οποίεσ ενδζχεται, ex ante, να ςτεριςουν 

κοινοτικζσ διατάξεισ τθσ αποτελεςματικότθτάσ τουσ.  

Επομζνωσ, καταλιγουμε ςτο ςυμπζραςμα ότι υφίςταται αςυμβίβαςτο, υπό 

το πρίςμα του άρκρου 307 ΕΚ, μεταξφ των ρθτρϊν περί μεταφοράσ κεφαλαίων που 

περιζχονται ςτισ διμερείσ ςυμφωνίεσ τισ οποίεσ ζχουν ςυνάψει θ Αυςτρία και θ 

Σουθδία και τθσ εκ τθσ Συνκικθσ υποχρεϊςεωσ των κρατϊν μελϊν να μθν 

διακυβεφουν τθν άςκθςθ των αρμοδιοτιτων τισ οποίεσ αφοροφν τα άρκρα 57, 

παράγραφοσ 2, ΕΚ, 59 ΕΚ και 60, παράγραφοσ 1, ΕΚ.  

β. Θ  εξζταςθ  του  ενδεχομζνου  να αποτραπεί θ επζλευςθ αςυμβιβάςτου 

υπό το πρίςμα του άρκρου 307 ΕΚ 

Θ Αυςτρία και θ Σουθδία, υποςτθριηόμενεσ από όλα τα παρεμβαίνοντα 

κράτθ μζλθ, ιςχυρίςτθκαν ότι υπάρχουν πολλοί τρόποι για να αποφευχκεί τυχόν 

αςυμβίβαςτο ςε ςχζςθ με το άρκρο 307 ΣΕΚ που κα μποροφςε να προκφψει ςτο 

πλαίςιο των διμερϊν ςυμφωνιϊν τουσ. Πλοι αυτοί οι τρόποι ςυνίςτανται ςτθ μθ 

εφαρμογι των ςυμφωνιϊν, είτε μζςω τθσ κατάλλθλθσ ερμθνείασ, βάςει του 

διεκνοφσ δικαίου, είτε, απλϊσ, δια τθσ μθ εκτελζςεϊσ τουσ.  Τα επιχειριματα αυτά 

τελικϊσ  δεν  ζγιναν δεκτά173. Εφόςον μία διμερισ ςυμφωνία ενδζχεται, λόγω του 

γράμματόσ τθσ, να δυςχεράνει τθν εφαρμογι τθσ Συνκικθσ, το άρκρο 307 ΣΕΚ 

παρζχει επαρκζσ μζτρο κεραπείασ: τα κράτθ μζλθ οφείλουν να λάβουν όλα τα 
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πρόςφορα μζτρα για να άρουν το αςυμβίβαςτο, πράγμα το οποίο, κατά τθν 

ερμθνεία του Δικαςτθρίου, ςθμαίνει ότι οφείλουν να τροποποιιςουν ι, εν ανάγκθ, 

να καταγγείλουν τθ ςυμφωνία174. Αν ο ιςχυριςμόσ των κρατϊν μελϊν κατά τον 

οποίο κάκε τυχόν αςυμβίβαςτο κα μποροφςε να αρκεί απλϊσ με το να 

ερμθνεφονται οι ςυμφωνίεσ ςφμφωνα με το κοινοτικό δίκαιο, ι με το να 

εφαρμόηονται οριςμζνεσ αρχζσ του διεκνοφσ δικαίου –ιδίωσ θ αρχι «rebus sic 

stantibus»– ι ακόμθ διά τθσ μθ εκτελζςεϊσ τουσ, κα υπιρχε πάντα αυτι θ λφςθ, 

οπότε θ επιβαλλόμενθ από το άρκρο 307 ΣΕΚ ςτα κράτθ μζλθ υποχρζωςθ να 

λάβουν όλα τα πρόςφορα μζτρα προκειμζνου να άρουν το εν λόγω αςυμβίβαςτο 

δεν κα εξυπθρετοφςε κανζναν απολφτωσ ςκοπό.  

Σε κάκε περίπτωςθ, οφτε θ ερμθνευτικι προςζγγιςθ που πρότειναν θ 

Αυςτρία και θ Σουθδία οφτε θ εφαρμογι του διεκνοφσ δικαίου κα μποροφςαν να 

κεραπεφςουν τθν αςυμβατότθτα των διμερϊν ςυμφωνιϊν.  

Τα  επιχειριματα των  κακϋ ων απερρίφκθςαν. Θ εφαρμογι του άρκρου 307 

ΣΕΚ δεν μπορεί να εξαρτάται από τθν οριςτικι ερμθνεία ρθτρϊν που περιζχονται ςε 

διμερι ςυμφωνία ι από τθν εφαρμογι μιασ αμφιςβθτοφμενθσ αρχισ του διεκνοφσ 

δικαίου όπωσ είναι θ αρχι «rebus sic stantibus». Το Δικαςτιριο ζχει ιδθ αποδεχτεί 

ότι το γεγονόσ και μόνο ότι μια ςυμφωνία ενδζχεται να μθ ςυμβιβάηεται με 

κοινοτικζσ διατάξεισ, αρκεί για να ενεργοποιθκεί το άρκρο 307 ΣΕΚ.  

 

(iv)  Σο  ηιτθμα  τθσ ςυμβατότθτασ   ι  μθ  με  το  υφιςτάμενο κοινοτικό  

δίκαιο 

Το περιεχόμενο  των διμερϊν  επενδυτικϊν  ςυμφωνιϊν  κρίκθκε  ότι  δεν 

προςκροφει  ςτο άρκρο  56§§1,2ΣΕΚ175176,   διότι  μζςω  των ρθτρϊν  που 

εμπεριζχουν διαςφαλίηουν τθν  ελευκερία μεταφοράσ κεφαλαίων με  ςκοπό τθν 

πραγματοποίθςθ  τθσ  επενδφςεωσ, τθ διαχείριςθ  και  διεφρυνςι  τθσ, τθν 

ελευκερία  επαναπατριςμοφ  των κερδϊν, που αποφζρει θ εν λόγω  επζνδυςθ, 

κακϊσ  και τθν ελευκερία μεταφοράσ των αναγκαίων κεφαλαίων  για  τθν 

αποπλθρωμι δανείων  και των κεφαλαίων που  προζρχονται  από τθ ρευςτοποίθςθ  

ι  από τθ μεταβίβαςθ ςυγκεκριμζνθσ  επενδφςεωσ. 

Από το γράμμα των άρκρων 57§2, 59 ι 60§ 1 ΣΕΚ, δεν φαίνεται να προκφπτει 

κάτι τζτοιο. Οι διατάξεισ αυτζσ απλϊσ εξουςιοδοτοφν τθν Κοινότθτα να δράςει. Για 

να κεμελιϊςουν αςυμβίβαςτο εκ του άρκρου 307 ΣΕΚ, θ εξουςιοδότθςθ αυτι 
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πρζπει να ενζχει επιβολι υποχρεϊςεωσ ςτα κράτθ μζλθ. Ωςτόςο, είναι δφςκολο να 

ςυναχκεί θ φπαρξθ τζτοιασ υποχρεϊςεωσ από τα εν λόγω άρκρα αυτά κακαυτά177.  

Το κακικον ειλικρινοφσ ςυνεργαςίασ υποχρεϊνει τα κράτθ μζλθ να μθν 

διακυβεφουν τθν άςκθςθ κοινοτικϊν αρμοδιοτιτων. Ωςτόςο, εξετάςτθκε  εάν 

ιςχφει αυτό όταν, όπωσ ςτα άρκρα 57, παράγραφοσ 2, ΕΚ, 59 ΕΚ και 60, 

παράγραφοσ 1, ΕΚ, θ εν λόγω κοινοτικι αρμοδιότθτα επιδζχεται τθν επιβολι 

περιοριςμϊν ςτθν ελευκερία κινιςεωσ.  Ππωσ επιςιμαναν οριςμζνα κράτθ μζλθ, 

αυτό φαίνεται ίςωσ να αντιφάςκει με τθν εκ του άρκρου 56 ΕΚ υποχρζωςθ για μθ 

ειςαγωγι περιοριςμϊν ςτθν κίνθςθ κεφαλαίων προσ και από τρίτεσ χϊρεσ. Κα 

μποροφςε να δοκεί θ εντφπωςθ ότι δίδεται προτεραιότθτα ςε ενδεχόμενουσ 

μελλοντικοφσ περιοριςμοφσ ζναντι τθσ παροφςασ ςιμερα υποχρεϊςεωσ 

διευκολφνςεωσ τθσ ελευκερίασ κινιςεωσ178.  

Ανθςυχίεσ τζτοιου είδουσ κρίκθκαν αβάςιμεσ, για τον απλό λόγο ότι δεν 

υφίςταται αςυμβίβαςτο. Θ υποχρζωςθ των κρατϊν μελϊν να διαςφαλίηουν τθν 

ελευκερία κινιςεωσ υφίςταται ανεξάρτθτα από το κακικον τουσ να μθν 

διακυβεφουν μζλλουςα δράςθ τθσ Κοινότθτασ. Αν το κακικον αυτό ςυνεπάγεται τθ 

μθ εφαρμογι ενόσ εκνικοφ κανόνα ο οποίοσ διαςφαλίηει τθν ελευκερία κινιςεωσ 

των κεφαλαίων –ι, όπωσ εν προκειμζνω, τθν τροποποίθςθ μιασ διεκνοφσ 

ςυμφωνίασ κατά τα προβλεπόμενα ςτο άρκρο 307 ΣΕΚ– αυτό είναι ςυνζπεια του 

γεγονότοσ ότι θ Κοινότθτα ζχει εξουςιοδοτθκεί, υπό πολφ ςυγκεκριμζνεσ 

περιςτάςεισ, να επιβάλλει περιοριςμοφσ ςτθν ελεφκερθ κίνθςθ των κεφαλαίων. Το 

κακικον μθ διακυβεφςεωσ τθσ αςκιςεωσ αρμοδιοτιτων τθσ Κοινότθτασ δεν πρζπει 

να ςυγχζεται με τισ υποχρεϊςεισ και τα δικαιϊματα που ςυνδζονται με τθ δράςθ 

των κρατϊν μελϊν ςτον εν λόγω τομζα. 

Σε αντίκεςθ με τα υποςτθριχκζντα από τθν Επιτροπι, θ υποχρζωςθ αυτι δεν 

μπορεί ςε καμία περίπτωςθ να ςυνίςταται ςτθν υποχρζωςθ τροποποιιςεωσ 

διμερϊν ςυμβάςεων για τον λόγο ότι ενδζχεται να προκφψει ςτο μζλλον ότι δεν 

ςυμβιβάηονται με τθ νομοκεςία τθν οποία θ Κοινότθτα ζχει αρμοδιότθτα να 

κεςπίςει. Θ υποχρζωςθ για τροποποίθςθ διμερϊν ςυμφωνιϊν κα ιταν ςυνζπεια 

τθσ εφαρμογισ του άρκρου 307 ΣΕΚ. Πμωσ, για να ενεργοποιθκεί το άρκρο 307 ΣΕΚ 

εξακολουκεί να είναι αναγκαίο να ςυναχκεί υποχρζωςθ των κρατϊν μελϊν από μία 

διάταξθ που παρζχει απλϊσ εξουςιοδότθςθ ςτθν Κοινότθτα για ανάλθψθ 
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δράςεωσ179 180.   Υπάρχει μόνο μία περίπτωςθ όπου θ παροχι εξουςιοδοτιςεωσ 

γεννά υποχρζωςθ: πρόκειται για τθν περίπτωςθ κατά τθν οποία θ Κοινότθτα ζχει 

αποκλειςτικι αρμοδιότθτα. Υπό τισ ςυνκικεσ αυτζσ, τα κράτθ μζλθ υποχρεοφνται 

να απζχουν από τθ κζςπιςθ νομοκετικϊν μζτρων. Ωςτόςο, εν προκειμζνω, δεν 

αντιμετωπίηουμε τζτοια περίπτωςθ. Μζχρισ ότου θ Κοινότθτα δράςει, τα κράτθ 

μζλθ είναι ελεφκερα να ρυκμίηουν τθν κίνθςθ κεφαλαίων προσ και από τρίτεσ 

χϊρεσ. Με άλλα λόγια, θ αρμοδιότθτα είναι ςυντρζχουςα.  

Ππωσ τόνιςαν οριςμζνα από τα παρεμβάντα κράτθ μζλθ, θ επιβολι ςτα 

κράτθ μζλθ υποχρεϊςεωσ αποχισ από τθν υιοκζτθςθ νομοκετικϊν μζτρων, είτε με 

τθ κζςπιςθ εκνικϊν διατάξεων είτε με τθ ςφναψθ διεκνϊν ςυμφωνιϊν, 

προκειμζνου να αποτραπεί οποιοδιποτε ενδεχόμενο ςυγκροφςεωσ με μζλλοντα 

κοινοτικά νομοκετικά μζτρα, κα μετζτρεπε τον τομζα τθσ ελεφκερθσ κινιςεωσ 

κεφαλαίων από και προσ τρίτεσ χϊρεσ ςε τομζα αποκλειςτικισ κοινοτικισ 

αρμοδιότθτασ. Στθν πραγματικότθτα, κάκε τομζασ ςυντρζχουςασ αρμοδιότθτασ κα 

κινδφνευε να ζχει τθν ίδια τφχθ.  

Θ απάντθςθ τθσ Επιτροπισ είναι ότι τα άρκρα 57§2, 59 και 60§1   ΣΕΚ, ζχουν 

τόςο ειδικό περιεχόμενο ϊςτε οι υποχρεϊςεισ των κρατϊν μελϊν να είναι ιδιαίτερα 

περιοριςμζνεσ, ςε αντίκεςθ με άλλουσ τομείσ ςυντρζχουςασ αρμοδιότθτασ. 

Επομζνωσ, θ Επιτροπι αναγνωρίηει προφανϊσ ότι θ αρμοδιότθτα κα κακίςτατο 

αποκλειςτικι αλλά ςε μικρι κλίμακα, αφοφ το αντικείμενο είναι περιοριςμζνο. 

Εντοφτοισ, το γεγονόσ αυτό δεν δικαιολογεί παρζκκλιςθ από τισ αρχζσ τθσ 

ςυντρζχουςασ αρμοδιότθτασ και κατάργθςθ του δικαιϊματοσ των κρατϊν μελϊν να 

νομοκετοφν ελλείψει κοινοτικισ δράςεωσ. Αντίκετα, θ απάντθςθ ςτο ερϊτθμα αν 

τα κράτθ μζλθ ζχουν υποχρεϊςεισ δεν εξαρτάται από το εφροσ τθσ αρμοδιότθτασ 

αλλά πρζπει να είναι θ ίδια για όλουσ τουσ τομείσ όπου προβλζπεται ςυντρζχουςα 

αρμοδιότθτα.  

Υπάρχει όμωσ  ανθςυχία  από  τουσ  Γενικοφσ  Ειςαγγελείσ  όςον αφορά τισ 

ςυνζπειεσ που μπορεί να ζχει θ άςκθςθ από τα κράτθ μζλθ τθσ ςυντρζχουςασ 

αρμοδιότθτάσ τουσ, με τθ ςφναψθ διεκνϊν ςυμφωνιϊν, για τθν ελευκερία και τθν 

αποτελεςματικότθτα τθσ Κοινότθτασ κατά τθν άςκθςθ τθσ δικισ τθσ αρμοδιότθτασ. 

Ωςτόςο, ο ορκόσ τρόποσ για τθν αντιμετϊπιςθ του προβλιματοσ αυτοφ είναι να 

μετατραποφν οι παρζχουςεσ εξουςιοδότθςθ διατάξεισ ςε διατάξεισ που παρζχουν 

περιοριςμζνθ, υποτίκεται, αποκλειςτικι αρμοδιότθτα.  

Με βάςθ τα προθγθκζντα, τα άρκρα 57§2, 59 και 60§1  ΣΕΚ, εξουςιοδοτοφν 

απλϊσ τθν Κοινότθτα να δράςει και δεν επιβάλλουν υποχρζωςθ ςτα κράτθ μζλθ. 

Από μόνεσ τουσ οι εν λόγω διατάξεισ δεν μποροφν να δθμιουργιςουν αςυμβίβαςτο 

εκ του άρκρου 307 ΣΕΚ.   Το αςυμβίβαςτο ςτο οποίο αναφζρεται το άρκρο 307 ΣΕΚ 

πρζπει να είναι αποτζλεςμα τθσ ςυγκροφςεωσ δφο αντιφατικϊν υποχρεϊςεων. Αν 
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οι διατάξεισ αυτζσ –πρωτογενοφσ ι παράγωγου δικαίου– δεν υπάρχουν, δεν 

υφίςταται υποχρζωςθ και, ςυνεπϊσ, οφτε και αςυμβίβαςτο181. 

Συνζπεια του κακικοντοσ ειλικρινοφσ ςυνεργαςίασ είναι ότι τα κράτθ μζλθ 

δεν επιτρζπεται να υπονομεφουν καμιάσ μορφισ κοινοτικι δράςθ. Το άρκρο 10 ΣΕΚ 

δεν κάνει καμία διάκριςθ. Ρροβλζπει ότι τα κράτθ μζλθ «απζχουν από κάκε μζτρο 

που δφναται να κζςει ςε κίνδυνο τθν πραγματοποίθςθ των ςκοπϊν τθσ παροφςασ 

Συνκικθσ». Το ότι το Δικαςτιριο ζχει κρίνει ότι το άρκρο 10 ΣΕΚ εφαρμόηεται ςε 

ςχζςθ με τθν προκεςμία μεταφοράσ οδθγιϊν, ενϊ δεν ζχει δεχκεί μζχρι ςιμερα το 

ίδιο ςε ςχζςθ με τθν άςκθςθ αρμοδιοτιτων τθσ Κοινότθτασ που απορρζουν από τθ 

Συνκικθ, είναι εντελϊσ τυχαίο.  

Το γεγονόσ ότι θ άςκθςθ τθσ αρμοδιότθτασ τθσ Κοινότθτασ εξακολουκεί 

απλϊσ να πικανολογείται δεν μπορεί να μεταβάλει το ςυμπζραςμα αυτό. Τα κράτθ 

μζλθ δεν επιτρζπεται να κζςουν ςε κίνδυνο τθν πραγματοποίθςθ ενόσ, ζςτω και εν 

δυνάμει, ςκοποφ τθσ Κοινότθτασ. Δεν ζχει καμία ςθμαςία το γεγονόσ ότι θ επιδίωξθ 

του ςκοποφ αυτοφ απαιτεί οριςμζνεσ ςυγκεκριμζνεσ ενζργειεσ (ςτθν προκειμζνθ 

περίπτωςθ, τθν πραγματικι άςκθςθ τθσ αρμοδιότθτασ). Θ υποχρζωςθ μθ 

διακυβεφςεωσ του ςκοποφ υφίςταται και είναι δεςμευτικι για τα κράτθ μζλθ.   

Ράντωσ, το πρόβλθμα δεν ζγκειται ςτθν φπαρξθ του ενδεχομζνου 

οιαςδιποτε ςυγκροφςεωσ ςτο μζλλον με τθν κοινοτικι νομοκεςία και τουσ ςκοποφσ 

τθσ. Αν ζπρεπε να εξαλειφκεί κάκε τζτοιο ενδεχόμενο, δεν κα υπιρχε πλζον 

ςυντρζχουςα αλλά αποκλειςτικι αρμοδιότθτα. Το πρόβλθμα ανακφπτει μόνο ςτισ 

περιπτϊςεισ όπου τα εκνικά μζτρα ι οι διεκνείσ υποχρεϊςεισ των κρατϊν μελϊν 

ενδζχεται να κζςουν ςε κίνδυνο τθν αποτελεςματικότθτα τυχόν μελλοντικισ 

κοινοτικισ νομοκεςίασ και, με τον τρόπο αυτόν, περιορίηουν de facto τθν ελευκερία 

τθν οποία παρζχει θ Συνκικθ ςτθν Κοινότθτα να δράςει ςτουσ οικείουσ τομείσ. 

Τοφτο εξαρτάται από τθ φφςθ τόςο των εκνικϊν μζτρων ι των διεκνϊν 

υποχρεϊςεων όςο και των κιγομζνων κοινοτικϊν αρμοδιοτιτων, όπωσ επί 

παραδείγματι από τον επείγοντα ι μθ χαρακτιρα των προσ κζςπιςθ μζτρων ςτο 

πλαίςιο τθσ αςκιςεωσ των οικείων αρμοδιοτιτων. Αυτό ζχει ιδιαίτερθ ςθμαςία 

προκειμζνου για τισ ςυμφωνίεσ που κατοχυρϊνονται ςτο πλαίςιο του άρκρου 307 

ΣΕΚ. Ενϊ οι εκνικζσ διατάξεισ αποκλείονται αυτομάτωσ, κατ’ εφαρμογι τθσ αρχισ 

του άμεςου αποτελζςματοσ και τθσ υπεροχισ του κοινοτικοφ δικαίου, ενδζχεται να 

μθ ςυμβαίνει το ίδιο με τισ εν λόγω ςυμφωνίεσ. Κατά ςυνζπεια, θ φπαρξθ τζτοιων 

ςυμφωνιϊν μπορεί να κζςει ςε κίνδυνο τθν αποτελεςματικότθτα τθσ νομοκεςίασ 

τθν οποία ζχει αρμοδιότθτα να κεςπίςει θ Κοινότθτα182.  
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Επομζνωσ, προτείνω ςτο Δικαςτιριο να υιοκετιςει και πάλι τθ διατφπωςθ 

που χρθςιμοποίθςε ςτο παρελκόν ςε ςχζςθ με τθν μεταφορά οδθγιϊν και να 

αποφανκεί ότι τα κράτθ μζλθ υποχρεοφνται να απζχουν από μζτρα τα οποία 

μποροφν να διακυβεφςουν ςοβαρά τθν άςκθςθ κοινοτικϊν αρμοδιοτιτων. Λδίωσ, τα 

κράτθ μζλθ υποχρεοφνται να λαμβάνουν όλα τα πρόςφορα μζτρα ϊςτε οι 

προχπάρχουςεσ διεκνείσ υποχρεϊςεισ τουσ να μθν υπονομεφουν τθν άςκθςθ 

κοινοτικισ αρμοδιότθτασ.  

Συνεπϊσ, θ εν λόγω υποχρζωςθ εκ τθσ Συνκικθσ μπορεί να χρθςιμεφςει ωσ 

βάςθ εφαρμογισ του άρκρου 307 ΣΕΚ. Ειδικότερα, για να υπάρχει αςυμβίβαςτο 

κατά το εν λόγω άρκρο ςτισ εξεταηόμενεσ εν προκειμζνω υποκζςεισ, κα πρζπει θ 

άςκθςθ τθσ κοινοτικισ αρμοδιότθτασ ςτθν οποία αναφζρονται τα άρκρα  57§2, 59  

και 60§1  ΣΕΚ να μπορεί να υπονομευκεί ςοβαρά από τισ ςυμφωνίεσ που ζχουν 

ςυνάψει θ Αυςτρία και θ Σουθδία.  

Σε αντίκεςθ προσ όςα υποςτθρίηει θ Δθμοκρατία τθσ Αυςτρίασ, τα μζτρα που 

κζςπιςε θ ίδια και τα οποία κα ιςαν, κατά τθν άποψι τθσ, ικανά να τθσ παράςχουν 

τθ δυνατότθτα να ανταποκρικεί ςτισ κοινοτικζσ υποχρεϊςεισ τθσ δεν παρίςτανται 

ικανά να το διαςφαλίςουν183.  

(α) Ρρϊτον, οι ςφμφυτεσ με οποιαδιποτε διεκνι διαπραγμάτευςθ 

προκεςμίεσ που κα ιςαν αναγκαίεσ προκειμζνου να ςυηθτθκοφν εκ νζου οι 

επίδικεσ ςυμφωνίεσ είναι εκ φφςεωσ αςυμβίβαςτεσ προσ τθν πρακτικι 

αποτελεςματικότθτα των μζτρων αυτϊν, (β)  Δεφτερον, θ δυνατότθτα προςφυγισ ςε 

άλλα μζςα που παρζχει το διεκνζσ δίκαιο, όπωσ θ αναςτολι εκτελζςεωσ τθσ 

ςυμφωνίασ, αν όχι θ καταγγελία των επίδικων ςυμφωνιϊν ι οριςμζνων από τισ 

διατάξεισ τουσ, είναι υπερβολικά αβζβαιθ ωσ προσ τα επαγόμενα αποτελζςματα για 

τθ διαςφάλιςθ του ότι τα λθφκζντα από το Συμβοφλιο μζτρα κα μποροφςαν να 

εφαρμοςτοφν λυςιτελϊσ   και (γ)  Εξάλλου, όπωσ διευκρίνιςε και κατά τθν επ’ 

ακροατθρίου ςυηιτθςθ, θ Δθμοκρατία τθσ Αυςτρίασ μελετά το ενδεχόμενο να 

κεςπίςει, ςτα πλαίςια των επενδυτικϊν ςυμφωνιϊν που τελοφν υπό 

διαπραγμάτευςθ ι επ’ ευκαιρία τθσ ανανεϊςεωσ των υφιςταμζνων ςυμφωνιϊν, 

ριτρα εξαιροφςα οριςμζνεσ αρμοδιότθτεσ περιφερειακϊν οργανιςμϊν και 

επιτρζπουςα, ωσ εκ τοφτου, τθν εφαρμογι των περιοριςτικϊν των κινιςεων 

κεφαλαίων και των πλθρωμϊν μζτρων που κα εξζδιδε το Συμβοφλιο.  

 Μολονότι θ ίδια δζχεται ότι παρόμοια ριτρα πρζπει, κατ’ αρχιν, όπωσ 

αναγνϊριςε θ Επιτροπι κατά τθν επ’ ακροατθρίου ςυηιτθςθ, να κεωρθκεί ωσ ικανι 

να άρει το διαπιςτωκζν αςυμβίβαςτο, δεν αμφιςβθτείται ότι, ςτισ περιπτϊςεισ ςτισ 

οποίεσ αναφζρκθκε θ Επιτροπι, θ Δθμοκρατία τθσ Αυςτρίασ δεν προζβθ, εντόσ τθσ 

ταχκείςασ με τθν αιτιολογθμζνθ γνϊμθ τθσ προκεςμίασ, ςε κανζνα διάβθμα προσ 
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τα ενδιαφερόμενα τρίτα κράτθ προκειμζνου να αρκεί ο κίνδυνοσ ςυγκροφςεωσ με 

τα μζτρα που το Συμβοφλιο ενδζχεται να υιοκετιςει δυνάμει των άρκρων 57§ 2, 59 

και 60§1 ΣΕΚ, κίνδυνοσ ο οποίοσ απορρζει ενδεχομζνωσ από τθν εφαρμογι των 

ςυναφκειςϊν με τα εν λόγω τρίτα κράτθ επενδυτικϊν ςυμφωνιϊν.  

Ο  ιςχυριςμόσ  τθσ  Φιλανδίασ  ότι  οι επενδυτικζσ  ςυμφωνίεσ  περιζχουν  

ριτρα  δυνατότθτασ  να  αςκεί τα  δικαιϊματά   τθσ   και να εκπλθρϊνει τισ  

υποχρεϊςεισ τθσ  ωσ μζλοσ  τθσ  Κοινότθτασ184,  απερρίφκθ  από  το Δικαςτιριο,  

διότι ερευνικθκε  και  αξιολογικθκε   ότι θ εν δυνάμει δυνατότθτα τθσ Φινλανδίασ 

να ςτθριχκεί ςτθ φράςθ «εντόσ των επιτρεπομζνων ορίων δυνάμει τθσ εκνικισ τθσ 

νομοκεςίασ» ζναντι τρίτων χωρϊν με τισ οποίεσ ςυνιψε τισ εν λόγω ςυμφωνίεσ 

διαςφαλίηει αρκοφντωσ ότι οι κατά τα άρκρα 57§ 2, 59 και 60§1  ΣΕΚ, περιοριςμοί 

ςτθν κυκλοφορία κεφαλαίων και πλθρωμϊν, όπου ςυμμετζχουν τρίτεσ χϊρεσ, 

μποροφν να εφαρμοςκοφν  και ότι  δεν το επιτυγχάνει. Κρίκθκε δε  ότι θ εφαρμογι 

του άρκρου 307 ΣΕΚ δεν διαςφαλίηεται αρκοφντωσ μζςω μίασ αμφίβολθσ ερμθνείασ 

διατάξεων διεκνοφσ ςυμφωνίασ  και  ότι το άρκρο 307 ΣΕΚ είναι, μάλλον, «γενικοφ 

περιεχομζνου και εφαρμόηεται ςε κάκε ςυμφωνία, ανεξαρτιτωσ αντικειμζνου, θ 

οποία ενδζχεται να επθρεάςει τθν εφαρμογι τθσ Συνκικθσ».  

Το δε επιχείρθμα  τθσ  Ουγγρικισ  και  Γερμανικισ  κυβζρνθςθσ  ότι θ 

διαπίςτωςθ  αςυμβιβάςτου αντιβαίνει προσ    τισ  αρχζσ  του ελεφκερου 

ανταγωνιςμοφ εντόσ  τθσ  κοινισ  αγοράσ  και τθσ  απαγόρευςθσ  των διακρίςεων,  

απερρίφκθ  από το ΔΕΚ185, κακϊσ κατά πάγια νομολογία, θ αρχι τθσ απαγορεφςεωσ 

των διακρίςεων απαιτεί να μθν αντιμετωπίηονται κατά διαφορετικό τρόπο όμοιεσ 

καταςτάςεισ οφτε κακ’ όμοιο τρόπο διαφορετικζσ καταςτάςεισ, εκτόσ και αν μια 

τζτοιου είδουσ μεταχείριςθ δικαιολογείται αντικειμενικϊσ186.  

Ραρά ταφτα, θ κατάςταςθ κράτουσ μζλουσ που υπιρξε διάδικοσ ςτθν κατά 

το άρκρο 226 ΕΚ διαδικαςία διαφζρει ουςιωδϊσ από τθν κατάςταςθ κράτουσ 

μζλουσ που δεν υπιρξε διάδικοσ ςτθν ίδια διαδικαςία. Θ αντίκετθ άποψθ κα 

υπονόμευε ςθμαντικά τθν ελευκερία τθσ Επιτροπισ να κινεί διαδικαςίεσ 

διαπιςτϊςεωσ παραβάςεωσ όταν το κρίνει αναγκαίο ςε εκπλιρωςθ του ρόλου τθσ 

ωσ κεματοφφλακασ τθσ Συνκικθσ.  

Ενόψει του ρόλου αυτοφ, θ Επιτροπι είναι θ μόνθ αρμόδια να αποφαςίηει, 

αφενόσ, αν είναι ςκόπιμο να κινιςει τθ διαδικαςία διαπιςτϊςεωσ παραβάςεωσ 

κράτουσ μζλουσ και, αφετζρου, τθν πράξθ ι τθν παράλειψθ που καταλογίηεται ςτο 

οικείο κράτοσ μζλοσ λόγω τθσ οποίασ πρζπει να κινθκεί θ διαδικαςία αυτι. Θ 

Επιτροπι δεν οφείλει, ςτο πλαίςιο τθσ αςκιςεωσ των αρμοδιοτιτων που τθσ 
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απονζμει το άρκρο 226 ΕΚ, να αποδεικνφει τθν φπαρξθ ειδικοφ εννόμου 

ςυμφζροντοσ187.  

Ρεραιτζρω, κατά πάγια νομολογία, τα κράτθ μζλθ δεν μποροφν να 

δικαιολογιςουν τθ μθ εκπλιρωςθ των υποχρεϊςεων που υπζχουν από τθ Συνκικθ 

ςτθριηόμενα ςτο γεγονόσ ότι και άλλα κράτθ μζλθ παραβαίνουν ενδεχομζνωσ τισ 

υποχρεϊςεισ τουσ. Στθν κοινοτικι ζννομθ τάξθ που εγκακιδρφει θ Συνκικθ, θ 

εφαρμογι του κοινοτικοφ δικαίου από τα κράτθ μζλθ δεν μπορεί να υπόκειται ςτον 

όρο τθσ αμοιβαιότθτασ. Τα άρκρα 226 ΕΚ και 227 ΕΚ προβλζπουν τα κατάλλθλα 

μζτρα παροχισ ζνδικθσ προςταςίασ για τθν αντιμετϊπιςθ αυτϊν των 

περιπτϊςεων188.  

 

(v)  Σα προτεινόμενα  μζτρα    αποτροπισ  του αςυμβίβαςτου  

Οςάκισ υφίςταται αςυμβατότθτα ζναντι του άρκρου 307 ΣΕΚ, τα κράτθ μζλθ 

ζχουν τθν υποχρζωςθ να λάβουν όλα τα πρόςφορα μζτρα για να τθν άρουν189.  

Θ Σουθδία κεϊρθςε ότι θ ςυμπεριφορά τθσ ιταν νόμιμθ και, κατά ςυνζπεια, 

αρνικθκε να προβεί ςε οποιαδιποτε ενζργεια εντόσ τθσ προκεςμίασ που τθσ ζταξε 

θ Επιτροπι με τθν αιτιολογθμζνθ γνϊμθ τθσ. Επομζνωσ, παρζβθ τθν υποχρζωςι τθσ 

εκ του άρκρου 307 ΣΕΚ.  Θ Αυςτρία υιοκζτθςε παρόμοια ςτάςθ αλλά, ςε αντίκεςθ 

με τθ Σουθδία, διλωςε ότι βρίςκεται ςε φάςθ επεξεργαςίασ μιασ ριτρασ περί 

«οργανιςμϊν περιφερειακισ οικονομικισ ολοκλθρϊςεωσ» («ΟΡΟΟ») που 

προτίκεται να ενςωματϊςει ςτο τυποποιθμζνο κείμενο των επενδυτικϊν 

ςυμφωνιϊν τθσ. Θ ριτρα αυτι κα εμπόδιηε τθν εφαρμογι μιασ διμεροφσ 

ςυμφωνίασ ςε περίπτωςθ ςυγκροφςεϊσ τθσ με κοινοτικι υποχρζωςθ. Ωςτόςο, θ 

ριτρα αυτι κα ίςχυε μόνο ςε ςχζςθ με μζλλουςεσ ςυμφωνίεσ. Πςον αφορά  τισ 

ςυμφωνίεσ που αποτελοφν το αντικείμενο τθσ παροφςθσ υποκζςεωσ, θ Αυςτρία 

ανζφερε μόνον ότι ζχουν προγραμματιςτεί ςυνομιλίεσ με τθν Κίνα για το «εγγφσ 

μζλλον» και ότι θ αναδιαπραγμάτευςθ τθσ ςυμφωνίασ με τθ ωςία είχε ιδθ αρχίςει 

αλλά ανεςτάλθ μζχρι να ολοκλθρωκοφν οι εργαςίεσ ςυντάξεωσ τθσ ριτρασ ΟΡΟΟ.  

Το μόνο μζτρο που ζλαβε πραγματικά θ Αυςτρία εντόσ τθσ προκεςμίασ που 

τθσ ζκεςε θ Επιτροπι ςτθν αιτιολογθμζνθ γνϊμθ τθσ είναι ότι άρχιςε 

διαπραγματεφςεισ ςχετικά με μία και μόνθ ςυμφωνία. Φζρει ευκφνθ για το γεγονόσ 

ότι ςτθ ςυνζχεια ανζςτειλε τισ διαπραγματεφςεισ αυτζσ. Κατά ςυνζπεια, κεωρϊ ότι 

και θ Αυςτρία παρζβθ τισ εκ του άρκρου 307 ΣΕΚ υποχρεϊςεισ τθσ.  
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 βλ. Κοινζσ Ρροτάςεισ  του  Γενικοφ Ειςαγγελζα Poiares Maduro  ςτισ  υποκ. ΔΕΚ Επιτροπι- 
Αυςτρίασ C-205/06 και  Επιτροπι-  Σουθδίασ C-249/06,  ςκ.63-70 



Θ Αυςτρία και θ Σουθδία υποςτθρίηουν ότι, μολονότι δεν ζλαβαν κανζνα 

ουςιαςτικό μζτρο προκειμζνου να άρουν το αςυμβίβαςτο, θ εκ του άρκρου 307 ΣΕΚ 

υποχρζωςθ δεν φκάνει μζχρι του ςθμείου να τουσ επιβάλει να προβοφν ςε 

καταγγελία των διμερϊν ςυμφωνιϊν τουσ. Στο πλαίςιο αυτό, οριςμζνα κράτθ μζλθ 

υποςτιριξαν ότι κα πρζπει να λθφκοφν υπόψθ τα ςυμφζροντα των επενδυτϊν τουσ 

ςτο εξωτερικό κατά τον κακοριςμό τθσ εκτάςεωσ τθσ υποχρεϊςεωσ για άρςθ 

αςυμβιβάςτου ζναντι του άρκρου 307 ΣΕΚ.  

Το άρκρο 307 ΣΕΚ επιβάλλει ςτα κράτθ μζλθ να λάβουν όλα τα πρόςφορα 

μζτρα για τθν άρςθ μιασ αςυμβατότθτασ. Το Δικαςτιριο ζχει διευκρινίςει ότι τζτοια 

πρόςφορα μζτρα μποροφν να είναι θ τροποποίθςθ και, εν ανάγκθ, θ καταγγελία 

των ςυμφωνιϊν. Τα κράτθ μζλθ δεςμεφονται ωσ προσ το αποτζλεςμα που πρζπει 

να επιτευχκεί και περιορίηονται μόνο από τθν ανάγκθ νομιμότθτασ των μζςων που 

κα μετζλκουν.  

Στο πλαίςιο αυτό, μποροφν αςφαλϊσ να λάβουν υπόψθ τα ςυμφζροντα των 

επενδυτϊν τουσ. Ωςτόςο, τα ςυμφζροντα αυτά δεν μποροφν ςε καμία περίπτωςθ 

να απαλλάξουν τα κράτθ μζλθ από τθν υποχρζωςι τουσ ςυμμορφϊςεωσ προσ το 

κοινοτικό δίκαιο, εκτόσ εάν υπάρχει ειδικι διάταξθ που προβλζπει κάτι τζτοιο. Το 

ίδιο το άρκρο 307 ΣΕΚ επιτρζπει οριςμζνεσ παρεκκλίςεισ από το κοινοτικό δίκαιο, 

αναγνωρίηοντασ προχφιςτάμενεσ διεκνείσ υποχρεϊςεισ που ζχουν αναλθφκεί από 

τα κράτθ μζλθ. Σκοπόσ του δεν είναι να επιτρζψει ςτα κράτθ μζλθ να δίδουν το 

προβάδιςμα ςε τζτοιεσ υποχρεϊςεισ ζναντι των κοινοτικϊν τουσ υποχρεϊςεων αν 

αυτό κα ιταν ευνοϊκότερο για τα ςυμφζροντα των επενδυτϊν τουσ.  

Ραρά ταφτα, θ καταγγελία των ςυμφωνιϊν κα πρζπει να κεωρείται ωσ 

ζςχατο μζςο ultima ratio. Αυτό όμωσ ςυμβαίνει επειδι θ Συνκικθ τάςςεται υπζρ 

του να αποφεφγεται, κατά το μζτρο του δυνατοφ, οποιαδιποτε παρεμβολι ςε 

ςχζςθ με προχφιςτάμενεσ διεκνείσ υποχρεϊςεισ κρατϊν μελϊν. 

 

 

 

 

 

(vi) Θ  απόφαςθ του  Δικαςτθρίου  



  Το  ΔΕΚ  ακολοφκθςε  τθν άποψθ  τθσ  Επιτροπισ  και τθν άποψθ  των 

Γενικϊν  Ειςαγγελζων190 191 και  κατζλθξε  ςτο  ςυμπζραςμα  ότι πράγματι  οι τρεισ  

αυτζσ  χϊρεσ     παραλείποντασ να λάβουν τα πρόςφορα μζτρα192 για τθν άρςθ των 

αςυμβιβάςτων με τθ Συνκικθ διατάξεων περί μεταφοράσ κεφαλαίων που 

περιλαμβάνουν οι διμερείσ ςυμφωνίεσ επενδφςεων με αντικείμενο τθν προϊκθςθ 

και τθν αμοιβαία προςταςία των επενδφςεων,  παρζβθςαν  τισ  υποχρεϊςεισ  που 

υπζχουν  από  το  αρκρ.307§2 ΣΕΚ193  και τισ καταδίκαςε  ςτα δικαςτικά  ζξοδα. 

Επίςθσ, κρίκθκε ότι, ςφμφωνα με το άρκρο 307εδ.βϋΣΕΚ, εν ανάγκθ, τα κράτθ 

μζλθ παρζχουν αμοιβαία ςυνδρομι προκειμζνου να επιτφχουν τθν άρςθ των 

διαπιςτωκζντων αςυμβιβάςτων και υιοκετοφν, κατά περίπτωςθ, κοινι ςτάςθ. Στο 

πλαίςιο τθσ ευκφνθσ που φζρει, δυνάμει του άρκρου 211 ΣΕΚ, θ Επιτροπι να 

μεριμνά για τθν εφαρμογι των διατάξεων τθσ Συνκικθσ, εναπόκειται ςτθν ίδια να 

αναλαμβάνει οποιαδιποτε πρωτοβουλία ικανι να διευκολφνει τθν αμοιβαία 

ςυνδρομι μεταξφ των ενδιαφερομζνων κρατϊν μελϊν και τθν εκ μζρουσ τουσ 

υιοκζτθςθ κοινισ ςτάςεωσ194. 
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 βλ. Ρροτάςεισ  τθσ   Γενικισ  Ειςαγγελζα Eleanor  Sharpston ςτθν  υποκ. ΔΕΚ Επιτροπι- Φιλανδίασ 
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 βλ.  αποφ. ΔΕΚ Επιτροπι- Σουθδίασ, C-249/06, 3-3-2009,  ςκ.45-46 
194

 βλ.  αποφ. ΔΕΚ Επιτροπι- Αυςτρίασ, C-205/06, 3-3-2009,  ςκ.44-46 



(δ)  Θ  εξζταςθ  τθσ  ςυμβατότθτασ    από τον εκνικό  δικαςτι.  

H Τςεχία  και θ  Σλοβακία  προςζφυγαν  ςτα  εκνικά δικαςτιρια για  να  

αμφιςβθτιςουν  τθν δικαιοδοςία  των   διαιτθτικϊν δικαςτθρίων.  Θ Τςεχία  

ξεκίνθςε  μία εςωτερικι    νομικι  διαδικαςία,  ϊςτε  να αμφιςβθτιςει  τθν 

απόφαςθ ςτθν υπόκεςθ  Binder κατά  Τςεχίασ195.   

Ρρϊτθ  φορά όμωσ   τζκθκε  το  ηιτθμα  τθσ  ςυμβατότθτασ  τθσ  ριτρασ  

διαιτθςίασ  με  το  κοινοτικό  δίκαιο  ςτο Εφετείο  τθσ  Φρανκφοφρτθσ196 197,  το  

οποίο  τθν  10-5-2012  ζκρινε  ότι    θ πρόβλεψθ  περί  διαιτθςίασ    που 

περιλαμβάνονταν    ςε  intra-  EU BITs  ςυμβαδίηουν  με    το  ενωςιακό  δίκαιο  και  

οι επενδυτζσ  μποροφν  επομζνωσ  να κζςουν  ιςχυριςμοφσ επί τθ βάςει  αυτϊν των 

προβλζψεων  ςε  βάροσ   των κρατϊν  υποδοχισ.  Το  δικαςτιριο τθσ  

Φρανκφοφρτθσ  επικφρωςε τθν άποψθ  των  διεκνϊν διαιτθτικϊν δικαςτθρίων περί 

μθ υπάρξεωσ  αςυμβατότθτασ  μεταξφ τθσ πρόβλεψθσ  περί υπαγωγισ  ςε διαιτθςία 

και  ευρωπαϊκοφ  δικαίου. 

 Στθν υπόκεςθ Eureko,  θ κυβζρνθςθ  τθσ  Σλοβακίασ  αμφιςβιτθςε ενϊπιον 

του εκνικοφ   δικαςτι τθν    δικαιοδοςία  του διαιτθτικοφ  δικαςτθρίου,  ςτο  οποίο 

προςζφυγε  θ Eureko. Το Δικαςτιριο ξεπζραςε αυτι  τθν αμφιςβιτθςθ  μζςω του 

διαχωριςμοφ  τθσ  υπόκεςθσ.  Με βάςθ τθ  γερμανικι  διάταξθ που  αντιςτοιχεί ςτο 

άρκρο 16§3 των κανόνων  UNCITRAL, θ  Σλοβακία  προςζφυγε  ςτο Δικαςτιριο τθσ 

Φρανκφοφρτθσ,  ωσ  το δικαςτιριο  τθσ ζδρασ  τθσ  διαιτθςίασ,  για  να  αποφαςίςει 

επί    τθσ  δικαιοδοςίασ  των  διαιτθτικϊν δικαςτθρίων.  

Το  Δικαςτιριο  τθσ  Φρανκφοφρτθσ  απεφάνκθ  ότι  το άρκρο 344ΣΛΕΕ 

(πρϊθν 292ΣΕΚ) εφαρμόηεται  μόνο μεταξφ  ΚΜ  και όχι  μεταξφ  ΚΜ  και  ιδιϊτθ, 

άρα  οι ιςχυριςμοί  τθσ   Σλοβακίασ  ιταν αβάςιμοι.  Το εν λόγω   άρκρο, δεν 

απαγορεφει, ςυνεπϊσ,  τθν επενδυτικι  διαιτθςία  μεταξφ  ενόσ ιδιϊτθ επενδυτι  

και ενόσ  ΚΜ.  Ριο ςυγκεκριμζνα,  θ ανάγκθ να  εφαρμόςει και να  ερμθνεφςει το  

ευρωπαϊκό  δίκαιο  δεν απαιτεί να   αντικαταςτιςει   τθ διαιτθςία  των BITs  με    

ζναν  δικαςτικό  αγϊνα.  Το ΔΕΚ  δεν ζχει, κατά  τθν κρίςθ  του  εκνικοφ 

δικαςτθρίου,    το  ‘‘μονοπϊλιο’’  τθσ  εφαρμογισ   του ευρωπαϊκοφ δικαίου.  Πλα τα  

δικαςτιρια  των  ΚΜ  επιλαμβάνονται    ςχετικά  με  τθν  ερμθνεία  και τθν 

εφαρμογι  του   ενωςιακοφ δικαίου. Ακόμθ και όταν προβαίνουν   ςε προδικαςτικό 

ερϊτθμα προσ το ΔΕΚ, βάςει του άρκρου  267ΣΛΕΕ,  το  ΔΕΚ  μόνο  προβαίνει  ςε  

ερμθνεία  του ενωςιακοφ δικαίου, το οποίο  ςθμαίνει  ότι   παραμζνει  ςτα  εκνικά  

δικαςτιρια  θ  εφαρμογι  τθσ  απόφαςθσ  του ΔΕΚ.  

Θ  απόφαςθ  του ΔΕΚ  ςτθν υπόκεςθ Eco Swiss198  επίςθσ  καταδεικνφει   ότι 

θ  διαιτθτικι  διαδικαςία   και οι αποφάςεισ,  δεν  απαλλάςςονται από τθν  
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  βλ. ιςτότοπο  www.italaw.com 
198  βλ. αποφ. ΔΕΚ C-126/97  Eco Swiss  Time Ltd  v  Benetton  International  NV 



αξιολόγθςθ   ςχετικά  με τθ ςυμμόρφωςθ  ι μθ  ςτο ενωςιακό δίκαιο.   Στθν 

πραγματικότθτα,  τα  εκνικά  δικαςτιρια  των ΚΜ  μποροφν να  κρίνουν αποφάςεισ  

που  ελιφκθςαν   μζςω  διαδικαςιϊν διαιτθςίασ,   και, ςτο πλαίςιο  αυτό, να   

απευκφνουν  προδικαςτικά ερωτιματα  ςτο ΔΕΚ   βάςει του άρκρου  267 ΣΛΕΕ. 

Επίςθσ,  τα  διαιτθτικά  δικαςτιρια  μποροφν  να  ηθτιςουν  ςτα πλαίςια  τθσ  

εξζλιξθσ  των εκκρεμουςϊν  υποκζςεων  ςε  αυτά,  από τα  εκνικά  δικαςτιρια  να  

απευκφνουν προδικαςτικά ερωτιματα  ςτο ΔΕΚ. 

Το  Εφετείο  τθσ  Φρανκφοφρτθσ  επίςθσ   δεν αναγνϊριςε  παραβίαςθ  του  

18ΣΛΕΕ,   το οποίο  απαγορεφει  τθ  διάκριςθ μεταξφ πολιτϊν των ΚΜ  τθσ  ΕΕ,  

κακϊσ  ςφμφωνα  με  το δικαςτιριο, όταν το ΚΜ  τθσ  ΕΕ   ςυμφωνεί  ςε  διαιτθτικι  

επίλυςθ  τθσ  διαφοράσ  μόνο προσ  το ςυμφζρον  των επενδυτϊν  από οριςμζνα  

ΚΜ  τθσ  ΕΕ, είναι κατϋαρχιν παραβίαςθ  του  άρκρου  18ΣΛΕΕ,   διότι αυτι  θ 

ςυμφωνία αποτελεί   διάκριςθ   για τουσ  επενδυτζσ   των ΚΜ  τθσ  ΕΕ,  οι  οποίοι  

προζρχονται    από χϊρα   που δεν  ζχει ςυνάψει   επενδυτικι  ςυμφωνία  με το 

κράτοσ υποδοχισ.  Ωςτόςο,  κατά  τθ γνϊμθ  του  Δικαςτθρίου, δε  κα  αποδίδονταν     

ςε  ριτρεσ  διαιτθςίασ  ςε   άκυρεσ  επενδυτικζσ  ςυμφωνίεσ:  ςτθν πραγματικότθτα,  

θ ακυρότθτα  των προβλζψεων  περί διαιτθςίασ   κα μποροφςε  να  ανατρζψει τισ  

νόμιμεσ προςδοκίεσ  που  ζχουν  οι επενδυτζσ  όταν ςυνάπτουν τισ  ςυμφωνίεσ  επί 

τθ βάςθ   τθσ  υποκζςεωσ  ότι   θ διαιτθτικι  διαδικαςία  κα είναι  διακζςιμθ  για  

αυτοφσ   ςε περίπτωςθ  που προκφψει  οποιαδιποτε  διαφορά  με  το κράτοσ  

υποδοχισ.  Επίςθσ,  το άρκρο  18ΣΛΕΕ,   κα μποροφςε  να  υποχρεϊςει  το  κράτοσ  

υποδοχισ   να  δθμιουργιςει  διαιτθτικι  διαδικαςία διακζςιμθ    ςτουσ  επενδυτζσ   

όλων  των  ΚΜ,  είτε   ιςχφει  θ  ΒΛΤ  είτε  όχι. 

Επομζνωσ,  το Εφετείο τθσ  Φρανκφοφρτθσ  δεν   διαπίςτωςε  αςυμβατότθτα  

με  το ευρωπαϊκό  δίκαιο  και   αποφάςιςε    ότι το άρκρο  30§3 Σφμβαςθσ  τθσ  

Βιζννθσ  δεν  ακυρϊνει τθ ριτρα   περί διαιτθςίασ  που προβλζπεται  ςτισ  ΒΛΤs. Το  

δικαςτιριο επίςθσ  υποςτιριξε  ότι   θ απόφαςθ    δεν παραβιάηει   τθν  αρχι τθσ 

«αμοιβαίασ  εμπιςτοςφνθσ»  μεταξφ  των ΚΜ,  γιατί  θ    διαιτθςία  ιταν ζνασ  

αναγνωριςμζνοσ  κεςμόσ – μθχανιςμόσ   διευκζτθςθσ  διαφορϊν, επομζνωσ  δεν  

ςυντρζχει λόγοσ  να  κίγονται  ςυμφζροντα  άλλων ΚΜ. 

Θ  απόφαςθ  επιβεβαιϊνει    τθ διακεςιμότθτα  τθσ  επενδυτικισ  διαιτθςίασ    

και προςτατεφει τουσ  επενδυτζσ  και τισ  εφλογεσ προςδοκίεσ  τουσ.  Τθν τελικι  -

και απολφτωσ  ενδιαφζρουςα-  λφςθ κα  δϊςει το Γερμανικό  Ακυρωτικό 

Δικαςτιριο,  το  οποίο μάλιςτα ζχει  και τθν υποχρζωςθ  να  κζςει προδικαςτικό 

ερϊτθμα  ςτο ΔΕΚ, ωσ  τελευταίου  βακμοφ  δικαςτιριο199. 
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(ε) Θ εξζταςθ  τθσ  ςυμβατότθτασ  υπό το  πρίςμα  του διεκνοφσ  δικαίου -  

Θ νομολογία  των   Διαιτθτικϊν  Δικαςτθρίων ςχετικά  με   τισ  BITs  που  

ςυνιφκθςαν  από  ΚΜ  τθσ  ΕΕ  με  τρίτεσ  χϊρεσ  πριν τθν προςχϊρθςι  τουσ  ςτθν 

ΕΕ 

αα. Ριτρα  διαιτθςίασ  και  δικαιοδοςία  των  διαιτθτικϊν  δικαςτθρίων  

Τα  διαιτθτικά δικαςτιρια   ςτθν υπόκεςθ  Eastern  Sugar  και Eureko  

υποςτιριξαν  ότι  οι  ριτρεσ   περί διαιτθςίασ    ςτθν εκάςτοτε  ΒΛΤ δεν 

αντικακίςτανται  ι, διαφορετικά, δεν περιορίηονται από το  ευρωπαϊκό  δίκαιο   ι  

ανζλαβαν   δικαιοδοςία  χωρίσ  καν να  κρίνουν  το  ηιτθμα  τθσ    αςυμβατότθτασ  

με  το  ευρωπαϊκό δίκαιο200.  Στθν υπόκεςθ  Eureko  το Δικαςτιριο  ζκρινε  ότι  θ 

δικαιοδοςία  του  προβλζπεται από κανόνεσ  δικαίου  και  τονίηει ιδιαιτζρα  το 

γεγονόσ  ότι  θ ςυγκεκριμζνθ  διαδικαςία ζχει εκοφςιο χαρακτιρα  και λαμβάνει  

χϊρα  ςτθριηόμενθ  ςτθν  ςυμφωνία  των  μερϊν201. Θ    πρόβλεψθ  αυτι  περί  

διαιτθςίασ  κρίκθκε  ότι  είναι  θ πιο ςθμαντικι  ςτθν πράξθ.  Αυτό οφείλεται ςτο 

γεγονόσ ότι ενϊ  οι αρχζσ  περί ίςθσ και δίκαιθσ μεταχείριςθσ προβλζπονται ςε  

πολλά  νομικά  κείμενα εκνικά, περιφερειακά  και  διεκνι,  θ  δυνατότθτα  περί   

επίλυςθσ  μίασ επενδυτικισ διαφοράσ  από  ζνα ανεξάρτθτο  διαιτθτικό δικαςτιριο, 

αποτελεί  τθ ςθμαντικότερθ εγγφθςθ παροχισ προςταςίασ  του από το κράτοσ 

υποδοχισ202.  Θ ςπουδαιότθτα   των διατάξεων αυτϊν περί  διαιτθτικισ  επίλυςθσ   

των διαφορϊν    υπογραμμίςτθκε  από  τα  διαιτθτικά  δικαςτιρια και ςε  άλλεσ  

υποκζςεισ203. 

Τα  δικαςτιρια  ζκριναν  ότι  θ πρόβλεψθ τθσ  ριτρασ  περί διαιτθςίασ   δεν  

αντίκειται  ςτθν αρχι  τθσ  «αμοιβαίασ  εμπιςτοςφνθσ»  των ΚΜ,  αφοφ  θ διαιτθςία 

δεν ζρχεται  ςε  αντίκεςθ  με  το  ςφςτθμα  παροχισ  δικαςτικισ  προςταςίασ  τθσ  

ΕΕ204.  Εξάλλου,  ο Κανονιςμόσ   των Βρυξελλϊν  του  2000, που διαδζχτθκε  τθ 

Συνκικθ  των  Βρυξελλϊν, εξαιρεί τθ διαιτθςία  από το  πεδίο  εφαρμογισ  του. 

Κατά  το  Δικαςτιριο, το  ευρωπαϊκό δίκαιο  δεν αντικακιςτά αυτόματα  τισ  BITs, ωσ  

αποτζλεςμα τθσ προςχϊρθςθσ ςτθν ΕΕ, επομζνωσ  θ ριτρα περί διαιτθςίασ  

ςυνεχίηει να ιςχφει. 

Αναφζρει κι  άλλουσ ακόμα   πρόςκετουσ  λόγουσ  που κεμελιϊνεται θ 

δικαιοδοςία  των διαιτθτικϊν δικαςτθρίων, όπωσ  ότι  το  άρκρο  13§3  τθσ  ΒΛΤ  
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μεταξφ  Τςεχίασ-Ολλανδίασ   προβλζπει  ότι  θ επενδυτικι   προςταςία  κα ςυνεχίηει 

να ιςχφει  για ακόμθ  15  χρόνια  από τθν  λιξθ  τθσ  ςφμβαςθσ.   

Επιπλζον,  το γεγονόσ  ότι  οι Συνκικεσ  δεν προβλζπουν  τθν άςκθςθ  από 

τον ιδιϊτθ  επενδυτι  ευκείασ  προςφυγισ  κατά  του κράτουσ  υποδοχισ, ςε  

αντίκεςθ  με  τισ  BITs,  που αυτό είναι το ουςιϊδεσ χαρακτθριςτικό  των ΒΛΤs,  

κεωρικθκε  από  το δικαςτιριο  αρκετό για  να  απορριφκοφν  οι ιςχυριςμοί τθσ  

Τςεχίασ  περί ελλείψεωσ  δικαιοδοςίασ  του.  Ωσ  εκ τοφτου,  το δικαςτιριο  δζχκθκε 

ότι ζχει  δικαιοδοςία και  απζρριψε  τουσ  ςχετικοφσ  ιςχυριςμοφσ  τθσ  Τςεχίασ205. 

Τα  διαιτθτικά δικαςτιρια  επίςθσ   ζκριναν ότι  μζςω  διαιτθςίασ  οι 

επενδυτζσ  ζχουν  ευρφτερθ προςταςία  ςε  ςχζςθ με  αυτιν  που προβλζπει  το  

ευρωπαϊκό  δίκαιο206, κακϊσ  οι  ΒΛΤs παρζχουν  ςαφϊσ  ευρφτερθ  προςταςία. 

Επίςθσ,  οι Συνκικεσ  και το εν  γζνει ευρωπαϊκό δίκαιο  δεν  απαγορεφουν  τθν 

διαιτθςία  μεταξφ  ιδιϊτθ  επενδυτι  και  χϊρασ  υποδοχισ 207, αντικζτωσ  μάλιςτα  θ  

επίλυςθ  διαφορϊν μζςω διαιτθςίασ αποτελεί κοινότοπο   ςτο δίκαιο τθσ  ΕΕ  και  το 

ΔΕΚ  ζχει επανειλθμμζνωσ  δϊςει  ενδείξεισ  ςχετικά  με το πϊσ  κα πρζπει  θ  

διαιτθςία  να  διαχειριςτεί ηθτιματα  ςχετικά με το ευρωπαϊκό  δίκαιο. 

Το  Δικαςτιριο  απζρριψε  τον ιςχυριςμό ότι το ίδιο ςτερείται  δικαιοδοςίασ   

διότι το  ευρωπαϊκό δίκαιο  ζχει άμεςθ εφαρμογι  και  «εκτοπίηει»  τθν εφαρμογι 

του διεκνοφσ  δικαίου,  επιπλζον δε, επειδι  το  ΔΕΚ  είναι το μόνο  δικαςτιριο που 

μπορεί να  ερμθνεφει  αυκεντικά το ευρωπαϊκό δίκαιο208. 

Το  επιχείρθμα  ότι  το ΔΕΚ ζχει  το μονοπϊλιο  τθσ  ερμθνείασ  του 

ευρωπαϊκοφ  δικαίου  και ότι  το  διαιτθτικό   δικαςτιριο δε μπορεί  να  το 

εφαρμόςει  και  να  ερμθνεφςει κρίκθκε  εςφαλμζνο209, κακϊσ  κακθμερινϊσ  

εφαρμόηεται  και ερμθνεφεται  το  δίκαιο  αυτό από    εκνικά  και διαιτθτικά  

δικαςτιρια. Το  ΔΕΚ  ζχει  μόνο  το μονοπϊλιο  τθσ  αυκεντικισ  ερμθνείασ  του  

ευρωπαϊκοφ  δικαίου,  το οποίο  ζχει ςαφϊσ μεγάλθ  διαφορά.   Επομζνωσ, το  

διαιτθτικό δικαςτιριο μπορεί να προβαίνει  ςε   ερμθνεία  και εφαρμογι  του  

ευρωπαϊκοφ δικαίου, όπωσ  και του διεκνοφσ,  αλλά και του γερμανικοφ  δικαίου  

ωσ  lex  loci arbitri  και  οι ιςχυριςμοί  περί  ζλλειψθσ  δικαιοδοςίασ  κατϋαυτό  το 

ςκεπτικό, απορρίφκθκαν. 

 

 

ββ. Επί  του  διαιτθτεφςιμου  τθσ  διαφοράσ 
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 Θ  Τςεχία  ιςχυρίςτθκε  ότι  οι ηθμίεσ  που επικαλζςτθκε  θ Eastern  Sugar  

και αφοροφν  το  χρονικό διάςτθμα  μετά  τθν προςχϊρθςθ  ςτθν ΕΕ  δεν  είναι 

δεκτικζσ  διαιτθςίασ,  διότι  μετά τθν προςχϊρθςι  τθσ  ςτθν ΕΕ  πλζον  

αντικαταςτάκθκαν οι ρυκμίςεισ  των ΒΛΤs  με  τουσ κανόνεσ  του  ευρωπαϊκοφ 

δικαίου και επομζνωσ δεν  είναι καν ςε  ιςχφ θ  ΒΛΤ  άρα οφτε και θ ριτρα  περί 

διαιτθςίασ  και επομζνωσ  αρμόδιο κα  ιταν το ΔΕΚ.  Το Δικαςτιριο  βζβαια  

απζρριψε  αυτόν  τον ιςχυριςμό210. 

 Επίςθσ,  ςτθν υπόκεςθ  Eureko,  απζρριψε  ςχετικό  ιςχυριςμό  τθσ  

Σλοβακίασ  περί του μθ   διαιτθτεφςιμου τθσ  διαφοράσ  για  τον λόγο ότι ζχει 

εφαρμογι  το ευρωπαϊκό  δίκαιο  και   το γερμανικό  δίκαιο ωσ  lex  loci  arbitri. 

Ωςτόςο,  το δικαςτιριο  ζκρινε  ότι  δεν απαγορεφεται από το  ευρωπαϊκό  δίκαιο, 

αλλά  οφτε  από το γερμανικό  επί τθ  βάςει  του ςκεπτικοφ  που εξζκεςε  ςτο 

ηιτθμα  επί τθσ  δικαιοδοςίασ  του211. 

 

γγ. Σρόποσ  επίλυςθσ  τθσ  ςφγκρουςθσ -  Σο ηιτθμα  τθσ  ακφρωςθσ  ι  

τερματιςμοφ  και  τθσ  εν γζνει μθ εφαρμογισ  των BITs υπό το  ευρωπαϊκό δίκαιο 

 Στθν υπόκεςθ Eastern  Sugar212, το Δικαςτιριο κατϋαρχιν ζκρινε  ότι  θ  

Επιτροπό  μζςω  των  Δθλϊςεϊν  τθσ  δεν  υποςτιριξε  ότι  οι  ΒΛΤs  τερματίηονται 

(αντικακίςτανται  από το ευρωπαϊκό  δίκαιο)  αυτόματα. Αναφζρει δε, ότι  ςε καμία  

Συνκικθ ι  άλλθ ςυμφωνία  δεν αναφζρεται ρθτϊσ  ότι  κα  τερματιςτοφν  οι ιδθ  

ιςχφουςεσ  ΒΛΤs, και  κεωρεί  ότι αυτι  θ ςιωπι  δεν  είναι τυχαία,  κακϊσ   κα  ξζνιηε  

το  γεγονόσ  ότι  ζνα  τόςο  ςθμαντικό  κζμα,   όςο οι επενδφςεισ,  απλά 

προςπεράςτθκε  από  τα  νζα   και  τα παλιά ΚΜ  τθσ  ΕΕ.  Θ μεν  Συνκικθ  τθσ  ΕΕ  

δεν αναφζρει τίποτε  απολφτωσ,  θ  δε  Ευρωπαϊκι Συμφωνία  για τθ  Ηάχαρθ  δεν  

αναφζρει  τίποτε  ςχετικά  με τερματιςμό  άλλων ςυμφωνιϊν. Επίςθσ  και  οι ίδιεσ οι 

ΒΛΤs  δεν  αναφζρουν τίποτε  ςχετικά  με  τθν τφχθ τουσ  ςε περίπτωςθ 

προςχϊρθςθσ  των ςυμβαλλομζνων  ςε  αυτζσ  μερϊν ςτθν ΕΕ213.   

  Εν τθ  απουςία,  ςυνεπϊσ,  ρθτϊν  ειδικότερων νομικϊν προβλζψεων , το 

Διαιτθτικό  Δικαςτιριο  ζκρινε ότι κα  ζπρεπε    θ επίδραςθ  ςτθν ΒΛΤ  μεταξφ  

Τςεχίασ-Ολλανδίασ τθσ προςχϊρθςθσ  τθσ  Τςεχίασ   ςτθν ΕΕ,  ζνα  περιφερειακό  

διεκνι  οργανιςμό, να κρικεί  με  βάςθ το διεκνζσ  δίκαιο  και  ςυγκεκριμζνα  τθ  

Σφμβαςθ  τθσ  Βιζννθσ περί του  Δικαίου  των Συνκθκϊν  του  1969, τθσ  οποίασ  

τόςον θ Τςεχία, όςον  και θ Ολλανδία  είναι  ςυμβαλλόμενα  μζρθ. Επομζνωσ,  το 

εφαρμοςτζο  δίκαιο  περιλαμβάνει  τα  άρκρα  τθσ  Σφμβαςθσ  τθσ  Βιζννθσ  και  

ςυγκεκριμζνα  το άρκρο  42  περί πρόβλεψθσ  τερματιςμοφ τθσ  Διεκνοφσ  Συνκικθσ  

ςε  όρο  τθσ  και  το άρκρο  59 περί  τερματιςμοφ  τθσ  Διεκνοφσ  Συνκικθσ λόγω  

ςφναψθσ  μεταγενζςτερθσ  ςυνκικθσ,   όπωσ  ζχει  αναλυκεί  ανωτζρω.  
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 Το Δικαςτιριο δεν  δζχκθκε  τον ιςχυριςμό τθσ  Τςεχίασ  ότι  θ  ΣυνκΕΕ  ωσ 

μεταγενζςτερθ  ςυνκικθ καλφπτει  το ίδιο αντικείμενο  με  τθν  ΒΛΤ. Κεωρεί  ότι 

υπάρχει  διαφορά ςτον τρόπο  αντίλθψθσ  και ςτθ ςτόχευςθ,   αφοφ  θ ΕΕ  

επιλαμβάνεται  τον ηθτθμάτων  που άπτονται  τθσ  ελεφκερθσ  κίνθςθσ  κεφαλαίων  

και εγγυάται αυτιν, δθλαδι εγγυάται  ότι  επενδυτζσ  από άλλα  ΚΜ  τθσ  ΕΕ, πλθν 

τθσ  Τςεχίασ,  κα μποροφν ελεφκερα  να επενδφςουν  ςτθν Τςεχία, όπωσ  αντίςτοιχα  

ζνασ  επενδυτισ  Τςζχοσ  να  μπορεί να  επενδφςει  ςε άλλα  ΚΜ.214  Οι ΒΛΤs  από τθν 

άλλθ πλευρά, οι  προβλζψεισ  των BITs  για ίςθ  και δίκαιθ  μεταχείριςθ του  

επενδυτι, κακϋ όλθ  τθ  διάρκεια  τθσ  επζνδυςθσ   ςτθ χϊρα  υποδοχισ, 

απαγορεφουν  τθν  απαλλοτρίωςθ και εγγυϊνται πλιρθ  προςταςία  και αςφάλεια. 

Επίςθσ,  προβλζπουν  μια  ειδικι  δικαιοδοτικι  διαδικαςία,  τθ διαιτθςία  μεταξφ 

κράτουσ  υποδοχισ και επενδυτι.   

 Επίςθσ, το δικαςτιριο ζκρινε  -ςτα πλαίςια  του ίδιου ςυλλογιςμοφ  για τθν 

εφαρμογι  ι  μθ  του  άρκρου 59Συμβ.Βιζννθσ-  ότι  οφτε  θ Τςεχία,  οφτε  θ 

Ολλανδία εξζφραςαν  τθ βοφλθςι  τουσ το  ευρωπαϊκό  δίκαιο  να αντικαταςτιςει  

τθν  ζνδικθ BIT.  

Τελικϊσ,  το  Δικαςτιριο κατζλθξε  ςτο ότι  δεν  υπάρχει αςυμβίβαςτο 

μεταξφ ευρωπαϊκοφ  δικαίου  και  ΒΛΤ215  ,  κακϊσ  θ ελεφκερθ  κίνθςθ  κεφαλαίων 

και θ προςταςία  των επενδφςεων  είναι διαφορετικά  πράγματα, αλλά  

ςυμπλθρωματικά.  Εάν οι Συνκικεσ  παρζχουν περιςςότερα  δικαιϊματα  ςτουσ 

επενδυτζσ απϋ ό,τι  θ ΒΛΤ, τότε όλα  τα  ΚΜ  μποροφν να  ιςχυριςτοφν  τθν επζκταςθ 

αυτϊν των δικαιωμάτων   και  ςτουσ  υπόλοιπουσ επενδυτζσ  των ΚΜ  τθσ  ΕΕ.  

Υποςτθρίηει επίςθσ  ότι θ διαφορά προζκυψε  πριν τθν προςχϊρθςθ  τθσ  

Τςεχίασ  ςτθν ΕΕ, επομζνωσ  δε  μπορεί  να  ζχει  επίδραςθ  ςτθν ιςχφ  τθσ  ΒΛΤ 216.   

Αυτό ζρχεται  και ςε  ςυμφωνία με  το άρκρο  70Συμβ.Βιζννθσ.   Επιπλζον,  ζκρινε  

ότι  δεν τερματίηονται   αυτόματα  οι  BITs  και απορρίφκθκε  ο  ιςχυριςμόσ τθσ  

Τςεχίασ  ότι    θ    ΒΛΤ  ζχει τερματιςτεί  μονομερϊσ  (μερικϊσ)  και άρα  ςυνεχίηει να 

ιςχφει  κατά τα  λοιπά,  διότι αυτό ζρχεται ςε  αντίκεςθ με το άρκρο  

30Συμβ.Βιζννθσ,  το οποίο  εφαρμόηεται  όταν δεν πλθροφνται οι προχποκζςεισ του 

άρκρου 59Συμβ.Βιζννθσ. 

Στθν  υπόκεςθ  Eureko,  επίςθσ, εφαρμοςτζο  κρίκθκε  το δίκαιο  που 

προβλζπεται ςτθν ΒΛΤ  και το διεκνζσ  δίκαιο,  ςτο οποίο ςυμπεριλαμβάνεται  και το 

εφαρμοςτζο  ευρωπαϊκό δίκαιο217.  Το Δικαςτιριο   ερμθνεφει  και  εφαρμόηει το 

άρκρο  59 Συμβ.Βιζννθσ,  ςε  ςυνδυαςμό  με  το άρκρο  65Συμβ.Βιζννθσ 218,  
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προκειμζνου  να  ελζγξει  εάν ζχει τερματιςτεί θ ςχετικι  ΒΛΤ  ι  όχι  και καταλιγει  

ςτο ςυμπζραςμα  ότι   ςφμφωνα  με  τθ Συνκικθ  τθσ  Βιζννθσ προκειμζνου  να  

κεωρθκεί άκυρθ  μία  διεκνισ  ςυνκικθ ι να τερματιςτεί κα  πρζπει να  

ακολουκθκεί  θ  διαδικαςία  του άρκρου  65υμβ.Βιζννθσ και  δε  μπορεί  να γίνει 

αυτόματα219. 

Το  δεφτερο  κϊλυμα  που εντοπίηει  -και  αυτό το Δικαςτιριο- ωσ  προσ  το  

ηιτθμα  τθσ  ςυμβατότθτασ  είναι  θ  μθ ταφτιςθ του αντικειμζνου,  όπωσ  απαιτεί  

το άρκρο  59Συμβ.Βιζννθσ, προκειμζνου  να εφαρμοςτεί220,  κακϊσ    το  άρκρο  

αυτό αναφζρεται  ςε  ολόκλθρο το  περιεχόμενο  τθσ  εκάςτοτε  Συνκικθσ221 .  

Καταλιγει δε  ςτο ςυμπζραςμα  ότι δεν πλθροφνται  οι προχποκζςεισ   που 

απαιτοφνται  από το άρκρο αυτό, κακϊσ  δεν προκφπτει  καμία πρόκεςθ των μερϊν  

να τερματίςουν  τθν ΒΛΤ, οφτε προβλζπεται κάτι ςχετικό  ςτα  νομικά κείμενα. 

Μάλιςτα  δε, θ ΒΛΤ προβλζπει  και παρζχει  ειδικά δικαιϊματα   και υποχρεϊςεισ, τα  

οποία  δεν προβλζπονται ςτισ  Συνκικεσ. 

Επίςθσ,  τονίηει ότι δεν υφίςταται αςυμβίβαςτο  ςτθν προκειμζνθ υπόκεςθ,  

κακϊσ  το  κράτοσ  υποδοχισ  δεν  επικαλείται  διατάξεισ  διεκνοφσ  δικαίου  (ι 

ευρωπαϊκοφ) προκειμζνου  να αποφφγει  τισ υποχρεϊςεισ  του προσ  τον επενδυτι  

τρίτθσ  χϊρασ   που  απορρζουν  από  ΒΛΤ.  Αντικζτωσ, ςτθν προκειμζνθ περίπτωςθ,  

τόςον το κράτοσ  υποδοχισ,  όςον και ο επενδυτισ  υπόκεινται ςτο ευρωπαϊκό 

δίκαιο,  οι  δε  αρχζσ  τθσ  ίςθσ  και δίκαιθσ  μεταχείριςθσ,  τθσ πλιρουσ   προςταςίασ 

και αςφάλειασ  και προςταςίασ  ενάντια  ςτισ  απαλλοτριϊςεισ δεν  ζρχονται ςε  

αντίκεςθ με το ευρωπαϊκό  δίκαιο222. 

Τα  διαιτθτικά δικαςτιρια  επίςθσ   ζκριναν ότι  μζςω  διαιτθςίασ  οι 

επενδυτζσ  ζχουν  ευρφτερθ προςταςία  ςε  ςχζςθ με  αυτιν  που προβλζπει  το  

ευρωπαϊκό  δίκαιο223, κακϊσ  οι  ΒΛΤs παρζχουν  ςαφϊσ  ευρφτερθ  προςταςία.  

Επομζνωσ, τα  διαιτθτικά δικαςτιρια δεν μποροφν  δια τθσ  ακφρωςθσ  ι  

τερματιςμοφ των ΒΛΤ  να  ςτεριςουν  ςτουσ επενδυτζσ  ιδθ παρεχόμενα  

δικαιϊματα. 

                                                                                                                                                                      
of its claim. The notification shall indicate the measure proposed to be taken with respect to the treaty 
and the reasons therefor. 

2. If, after the expiry of a period which, except in cases of special urgency, shall not be less 
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making the notification may carry out in the manner provided in article 67 the measure which it has 
proposed. 

3. If, however, objection has been raised by any other party, the parties shall seek a solution 
through the means indicated in article 33 of the Charter of the United Nations. 

5.Without prejudice to article 45,[189] the fact that a State has not previously made the 
notification prescribed in paragraph 1 shall not prevent it from making such notification in answer to 
another party claiming performance of the treaty or alleging its violation» 
219 βλ.  αποφ. Eureko  v. Slovakia, PCA, Case  No 2008-13, ςκ.235 
220 βλ.  αποφ. Eureko  v. Slovakia, PCA, Case  No 2008-13, ςκ.239 
221  Σε  αντίκεςθ με  το άρκρο  30Συμβ.Βιζννθσ, το οποίο αναφζρεται ςε ςυγκεκριμζνεσ  διατάξεισ 
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 βλ.  αποφ.  Eureko  v. Slovakia, PCA, Case  No 2008-13,  ςκ.263 
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 βλ.  αποφ.  Eureko  v. Slovakia, PCA, Case  No 2008-13,  ςκ.265 



 

 

  



δδ.  Θ  κζςθ  των  εξειδικευμζνων  ςτισ  επενδφςεισ  δικθγόρων,  

ςυμπεριλαμβανομζνων  και  των  επενδυτικϊν   διαιτθτϊν224. 

 (i)  Οι  επενδυτικοί  διαιτθτζσ: 

 Οι  επενδυτικοί  διαιτθτζσ  που    κάκιςαν ςτα πάνελ   υποκζςεων, όπωσ   

Eastern  Sugar κατά   Τςεχίασ (Robert  Volterra, Pierre    A. Karrer  και  Emmanuel  

Gaillard) και    Achmea (Eureko) κατά  Σλοβακίασ  (Vaughan  Lowe,   Albert   Jan  van 

de Berg    και W Veeder)   απζρριψαν  τισ  κζςεισ τθσ  Τςεχίασ  και  τθσ  Σλοβακίασ    

ςε  βάροσ  των  ενδο-ενωςιακϊν  BITs.  Αντί  γιϋ αυτό,   αυτοί  ιςχυρίςτθκαν  ότι  οι  

ενδο-ενωςιακζσ  BITs παραμζνουν  ςε  ιςχφ.   Αυτά  τα  πάνελ  δζχκθκαν  τθ  

δικαιοδοςία  χωρίσ  να  λάβουν  υπϋόψιν  τουσ  τθ ςυμβατότθτα      τθσ  διαιτθςίασ 

μεταξφ  κράτουσ-επενδυτι  ςε  ενδο-ενωςιακζσ  BITs  με  το  ευρωπαϊκό  δίκαιο.  

Ειδικότερα,   ςτθν  υπόκεςθ Eastern  Sugar κατά   Τςεχίασ,  οι διαιτθτζσ    

εξζφραςαν  τθν άποψθ  ότι  «ζνα  διεκνζσ  επενδυτικό δικαςτιριο,  ανεξάρτθτο  από 

τθν χϊρα  υποδοχισ  είναι θ καλφτερθ  εγγφθςθ». 

Ο  διαιτθτισ Emmanuel  Gaillard  ιταν  τόςο φανατικόσ  ςτο  να    διατθριςει  

αυτζσ  τισ    ΒΛΤs που προςπζραςε  τθν  απόρριψθ    τθσ  κζςθσ  τθσ  Τςεχίασ για  τισ  

ενδο-ενωςιακζσ  BITs να  αναλάβει  δραςτικι υπεράςπιςθ  ενάντια  ςτθν    πρόταςθ 

τθσ  Επιτροπισ  να  καταργιςουν ςταδιακά   τισ  ΒΛΤs μεταξφ ΚΜ τθσ  ΕΕ .  Ο  Gaillard  

προειδοποίθςε  ότι «θ προςπάκεια  να   δθμιουργιςει ζνα  πεδίο δράςθσ  των 

επενδφςεων   ςτθν Ευρϊπθ  κα   είχε  τθν αδόκθτθ    ςυνζπεια  να  απομακρφνει τισ  

εταιρίεσ  που κζλουν να  επενδφςουν    μακριά  από τθν Ευρωπαϊκι  Ζνωςθ». Μςωσ  

το  γεγονόσ  ότι   ο ίδιοσ ο Gaillard  είχε  διαιτθτεφςει  ςε  3  υποκζςεισ  με  ενδο-

ενωςιακζσ   ΒΛΤs, δίνει  εξιγθςθ   ςτο  γιατί ιταν    τόςο πολφ   ανιςυχοσ   να 

υποςτθρίξει  αυτά  τα  επιχειριματα. 

(ii)  Οι  δικθγορικζσ  εταιρίεσ: 

Οι δικθγορικζσ  εταιρίεσ που  ςυμμετείχαν ςε   χιλιάδεσ   επενδυτικζσ  

διαιτθςίεσ υπενκφμιηαν  ςτουσ  πελάτεσ  τουσ   τουσ  «κινδφνουσ»   που 

αντιμετωπίηουν   υπό το φωσ   τθσ  κατάργθςθσ   των ενδο-ενωςιακϊν BITs. 

Για παράδειγμα,  θ τςζχικθ   δικθγορικι  εταιρία Smed Jorgensen  

αναφερόμενθ  ςτθν απόφαςθ  τθσ  Τςζχικθσ Δθμοκρατίασ  να  τερματίςει  τθν  ΒΛΤ  

με  τθν Λταλία, ανοιχτά  ςυμβοφλευςε  τουσ πελάτεσ  τθσ   ότι «ςε μερικζσ  

υποκζςεισ  υπάρχει, ευτυχϊσ,   τρόποσ  για να  βγεισ από αυτιν  τθν κατάςταςθ».   

Θ  ςυμβουλι  τουσ  προσ  τουσ  επενδυτζσ   ιταν  να ιδρφςουν  μία  εταιρία-«ςκιά» 

(εικονικι  εταιρία)  ςε  μία  άλλθ  χϊρα,  θ  οποία     είχε  ακόμθ ςε  ιςχφ  ζγκυρθ και  

ιςχυρι ΒΛΤ  με τθ Τςεχία και με  αυτόν τον τρόπο  να απολαφςουν  τθν προςταςία 

των επενδφςεϊν τουσ. 
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Θ  Ολλανδικι  εταιρία   De Braw,  επίςθσ,   δθμοςίευςε  μία γενικι  

προειδοποίθςθ   ςχετικά με  τουσ  κινδφνουσ   τθσ  ςταδιακισ  κατάργθςθσ  των  

ΒΛΤs.   Δεδομζνου  ότι  θ  De  Braw    εκπροςϊπθςε   τθν  τθν  Ολλανδικι  εταιρία  

αςφαλίςεων  Eureko   ςτθν υπόκεςθ  εναντίον  τθσ  Τςζχικθσ  Δθμοκρατίασ, εξζταςθ  

από  οικονομικισ  πλευράσ  του  κζματοσ  δε  μπορεί  να  αποκλειςτεί  ωσ  ζνα  από  

τα  κίνθτρα που οδιγθςαν  ςε  αυτιν  τθν κζςθ. 

Θ  δικθγορικι  εταιρία  K&L  Gates  προςπάκθςε να  δθμιουργιςει ζνα  lobby     

εναντίον  των  ενδο-ενωςιακϊν  BITs: «Οι  ευρωπαϊκζσ  επιχειριςεισ   κα πρζπει  να  

κρατιςουν επαφι  με  τουσ αντιπροςωπευτικοφσ  τουσ  οργανιςμοφσ  και  να  

ξεκακαρίςουν  τισ  ανθςυχίεσ τουσ   προσ  τουσ  ευρωπαϊκοφσ   κεςμοφσ,   ζτςι ϊςτε  

οι τελευταίοι  να  τισ  λάβουν  υπόψθ  τουσ».  

 

 

  

  



  Η. Θ  ΕΞΕΣΑΘ  ΣΟΤ ΗΘΣΘΜΑΣΟ  ΣΘ  ΤΜΒΑΣΟΣΘΣΑ  ΣΩΝ ΕΝΔΟ-

ΕΝΩΙΑΚΩΝ  ΒΙΣs   Ε  ΧΕΘ ΜΕ  ΣΟ ΕΤΡΩΠΑΪΚΟ  ΔΙΚΑΙΟ   ΜΕΣΑ  ΣΘ ΘΕΘ  Ε  ΙΧΤ  

ΣΘ  ΤΝΘΘΚΘ  ΣΘ  ΛΙΑΒΩΝΑ 

 

(α)  Θ  νομικι φφςθ  τθσ  ΕΕ  και  θ  νομικι  προςωπικότθτά  τθσ  

Με  βάςθ  τισ  διατάξεισ  τθσ  Συνκικθσ  για  τθν Ευρωπαϊκι  Ζνωςθ (ςτο εξισ  

ΣΕΕ), θ  Ευρωπαϊκι  Ζνωςθ αποτελεί  μία   υπερεκνικι   νομικι οντότθτα  

(supranational legal  entity),   υπζρ  τθσ  οποίασ  τα  ΚΜ , με  βάςθ  τθν αρχι  τθσ  

δοτισ  αρμοδιότθτασ,  μεταβίβαςαν προσ  αυτιν, ςε  ςυγκεκριμζνουσ  τομείσ, 

εκνικζσ  αρμοδιότθτεσ225 226.   

(β)  Θ  δυνατότθτα  τθσ  ΕΕ  να   διαπραγματεφεται  και να  ςυνάπτει  

ςυμβάςεισ  με  τρίτεσ  χϊρεσ, κακϊσ  και  να  είναι μζλοσ  ςε  Διεκνείσ  

Οργανιςμοφσ  

Με  βάςθ το άρκρο  47ΣΕΕ227, θ Ζνωςθ  ζχει πλζον  νομικι προςωπικότθτα,  

δθλαδι  αναγνωρίηεται ότι  είναι  υποκείμενο δικαιωμάτων  και  υποχρεϊςεων.   Θ  

νομικι αυτι προςωπικότθτα  ιςχφει τόςο ςτο  εςωτερικό  των  ΚΜ,  όςο  και  ςτον  

διεκνι  τομζα. Ωσ  προσ  τον διεκνι  τομζα,  ιδίωσ,   θ  Ζνωςθ  ζχει  νομικι  

προςωπικότθτα, επομζνωσ  είναι  υποκείμενο  του  διεκνοφσ  δικαίου  και μζλοσ   

τθσ  διεκνοφσ  κοινωνίασ,   δυνάμενθ,  ςφμφωνα  με  τα  άρκρα  216επ.ΛΕΕ228 να  

ςυνάπτει  διεκνείσ  ςυμφωνίεσ  με   τρίτα κράτθ  και  διεκνείσ  οργανιςμοφσ, όπωσ  

είχε  κατά  το παρελκόν  τθν ικανότθτα  αυτι  θ  Κοινότθτα.  Επομζνωσ,  θ ΕΕ,  ωσ  

διάδοχοσ  τθσ   ΕΚ, είναι ιδρυτικό μζλοσ  του ΡΟΕ,  αφοφ  διαδζχκθκε    τθν  ΕΚ,  θ  

οποία είχε  υπογράψει  τισ  Συμφωνίεσ    του Μαρακζσ, τον Απρίλιο  του 1994, με  τισ  

οποίεσ  ιδρφκθκε  ο  ΡΟΕ, κακϊσ  και  ςυμβαλλόμενο  μζροσ   των Συμφωνιϊν  

Αφρικισ,  Καραϊβικισ, Ειρθνικοφ (ΑΚΕ), που  από το  1975  και εντεφκεν  είχε  

υπογράψει   θ  ΕΚ.  Στο  δε  άρκρο  218ΣΛΕΕ229  (πρϊθν αρκρ. 300ΣΕΚ)  περιγράφεται  

και  ρυκμίηεται  θ   γενικι διαδικαςία   ςυνάψεωσ   διεκνϊν  ςυμφωνιϊν   τθσ  

Ζνωςθσ   με  ζνα  ι περιςςότερα    κράτθ  ι   διεκνείσ οργανιςμοφσ, ενϊ  ςε άλλα 

προβλζπεται     και ρυκμίηεται θ  διαδικαςία    ςυνάψεωσ    διεκνϊν    ςυμφωνιϊν  
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 βλ. αρκρ. 1§1 ΕΕ: «Με  τθν παροφςα  υνκικθ,  τα  ΤΨΗΛΑ   ΤΜΒΑΛΛΟΜΕΝΑ ΜΕΡΗ  ιδρφουν  
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 βλ. Ραν.Λ.Κανελλόπουλο, ό.π., ςελ. 90επ. 
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  βλ. αρκρ. 216ΛΕΕ: «1.  Η  Ζνωςθ  μπορεί  να  ςυνάπτει  ςυμφωνία  με μία  ι περιςςότερεσ  
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ςυμφωνίασ  είναι  αναγκαία  για τθν επίτευξθ,   ςτο πλαίςιο  των πολιτικϊν  τθσ  Ζνωςθσ, ενόσ  εκ των 
ςτόχων   που κακορίηονται    από  τισ  υνκικεσ   ι προβλζπεται  ςε  νομικά  δεςμευτικι πράξθ   τθσ  
Ζνωςθσ   ι  ακόμα   ενδζχεται να επθρεάςει   κοινοφσ  κανόνεσ  ι να μεταβάλει  τθν εμβζλειά  τουσ. 

2. Οι ςυμφωνίεσ  που ςυνάπτει  θ Ζνωςθ  δεςμεφουν  τα κεςμικά  όργανα  τθσ  Ζνωςθσ  και 
τα κράτθ μζλθ.» 
229 βλ. άρκρο  218ΛΕΕ: «1. Με  τθν  επιφφλαξθ  των  ειδικϊν  διατάξεων  του  άρκρου  207,  για  τθ   
διαπραγμάτευςθ   και τθ ςφναψθ  των ςυμφωνιϊν  μεταξφ  τθσ  Ζνωςθσ   και τρίτων χωρϊν  ι  
διεκνϊν οργανιςμϊν  ακολουκείται  θ εξισ  διαδικαςία:[…]» 



επί ςυγκεκριμζνων    κεμάτων,   όπωσ  ςτο άρκρο  207 ΛΕΕ230, όπωσ  κα  αναλυκεί 

κατωτζρω,   ςτο πλαίςιο τθσ  Κοινισ  Εμπορικισ  Ρολιτικισ, κακϊσ  και ςτο άρκρο  

219ΣΛΕΕ,  ςχετικά με  τθ ςφναψθ   από το Συμβοφλιο   ςυμφωνιϊν  για ζνα ςφςτθμα  

ςυναλλαγματικϊν ιςοτιμιϊν κ.λπ. και  ςτο  αρκρ.217ΣΛΕΕ,  ςχετικά  με  τθ ςφναψθ   

ςυμφωνιϊν ςφνδεςθσ. 

 

(γ)  Θ   κζςπιςθ  αποκλειςτικισ  αρμοδιότθτασ  τθσ ΕΕ   ςε κζματα  ΑΞΕ  

βάςει  άρκρων  206  και  207ΛΕΕ και ο προςδιοριςμόσ  τθσ  ζννοιασ  των ΑΞΕ  ωσ 

προχπόκεςθ  για  τθν  οριοκζτθςθ  του πεδίου  εφαρμογισ  τουσ  

Με  τθ  Συνκικθ  τθσ  Λιςςαβϊνασ   του  2007231,   τα   ΚΜ  τθσ  ΕΕ  

ςυμφϊνθςαν    για πρϊτθ φορά  να  εντάξουν  τισ  ΑΞΕ  ςτθν κοινι  εμπορικι  

πολιτικι,  εκχωρϊντασ   τθν αποκλειςτικι  αρμοδιότθτα τθσ  διαπραγμάτευςθσ   και 

ςφναψθσ  διμερϊν  και πολυμερϊν  επενδυτικϊν ςυνκθκϊν  με  τρίτα  κράτθ  ι 

διεκνείσ  οργανιςμοφσ  ςτθν Ζνωςθ.   

Σφμφωνα  με  το  αρκρ.3παρ.1ΛΕΕ232,  θ  Ζνωςθ  ζχει  αποκλειςτικι  

αρμοδιότθτα, μεταξφ  άλλων,   ςτθν κοινι  εμπορικι πολιτικι.  Στον τομζα  αυτό  

δθλαδι, μόνον  θ  Ζνωςθ,  ςφμφωνα  με  το αρκρ.20παρ.1ΣΛΕΕ, ζχει  αρμοδιότθτα  

να  νομοκετεί και να εκδίδει  νομικά  δεςμευτικζσ  πράξεισ,  ενϊ τα  ΚΜ   ζχουν τθν 

εν λόγω  δυνατότθτα  μόνο εάν  εξουςιοδοτοφνται    προσ  τοφτο  από τθν Ζνωςθ  ι 

μόνο   για  να  εφαρμόςουν  τισ πράξεισ τθσ  Ζνωςθσ.  Στισ περιπτϊςεισ που  θ Ζνωςθ  

ζχει αποκλειςτικι  αρμοδιότθτα, ο  μόνοσ  περιοριςμόσ  που τίκεται  κατά  τθν 

άςκθςθ  των  αρμοδιοτιτων    αυτϊν είναι  θ  αρχι  τθσ  αναλογικότθτασ, ςφμφωνα 

με   τθν οποία,  το περιεχόμενο και  θ μορφι  τθσ  δράςθσ τθσ  Ζνωςθσ, δεν πρζπει 

να υπερβαίνουν τα  απαιτοφμενα  για  τθν επίτευξθ  των ςτόχων  των Συνκθκϊν233. 

Βάςει  του  άρκρου  3παρ.2ΛΕΕ234, θ  Ζνωςθ  ζχει  αποκλειςτικι  

αρμοδιότθτα και ςε  ζναν  ακόμθ  τομζα,  δθλαδι να  ςυνάπτει      διεκνείσ  

ςυμφωνίεσ   όταν  θ ςφναψθ αυτι προβλζπεται   ςε νομοκετικι    πράξθ  τθσ   
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 αρκρ.207ΛΕΕ: “1.  Η  κοινι εμπορικι  πολιτικι  διαμορφϊνεται βάςει  ενιαίων αρχϊν, ιδίωσ  
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Ζνωςθσ   ι είναι απαραίτθτθ  για  να  μπορζςει    θ Ζνωςθ  να  αςκιςει τθν 

εςωτερικι  τθσ  αρμοδιότθτα,  ι    κατά  το μζτρο  που ενδζχεται    να  επθρεάςει  

τουσ  κοινοφσ  κανόνεσ   ι να μεταβάλλει τθν  εμβζλειά  τουσ.  

 Βάςει του  άρκρου 206ΛΕΕ235, το  οποίο    μαηί  με  το άρκρο  207ΛΕΕ236    

περιζχουν  τισ ουςιαςτικζσ  ρυκμίςεισ   περί  κοινισ  εμπορικισ  πολιτικισ,  θ  οποία  

αποτελεί  τον ακρογωνιαίο λίκο    των εξωτερικϊν  οικονομικϊν ςχζςεων τθσ  

Ζνωςθσ, επιλκαν  τζςςερεισ  βαςικζσ    τροποποιιςεισ   ςτο  πρϊθν  άρκρο  

131ΣΕΚ237  και  ςυγκεκριμζνα238: 

 (α) Ανάκεςε  τθν επίτευξθ  των ςτόχων  τθσ  κοινισ  εμπορικισ  πολιτικισ   

ςτθν ίδια  τθν  Ζνωςθ,  αφαιρϊντασ   τθν  από τα  ΚΜ, κάτι  που  ςυνάδει  με  τθ 

ρθτι  πλζον ςυμπερίλθψθ  τθσ κοινισ  εμπορικισ  πολιτικισ      ςτισ  αποκλειςτικζσ 

αρμοδιότθτεσ  τθσ  Ζνωςθσ,  δυνάμει του  αρκρ. 3παρ.1  υπό  ε) ΣΛΕΕ,  

 (β) Επζκτεινε  το πεδίο εφαρμογισ  τθσ  κοινισ  εμπορικισ  πολιτικισ    ςτισ  

άμεςεσ  ξζνεσ  επενδφςεισ, 

 (γ)  Συμπεριζλαβε  ςτουσ  ςτόχουσ  τθσ  κοινισ  εμπορικισ  πολιτικισ   τον 

περιοριςμό  και φραγμϊν  οποιαςδιποτε  άλλθσ  φφςθσ, πζραν των τελωνειακϊν  

και 

 (δ) Κατάργθςε   το  βϋ εδ.  του  άρκρου  131ΣΕΚ. 

 Ωσ  προσ  τθ διεφρυνςθ  του πεδίου  εφαρμογισ  τθσ  κοινισ  εμπορικισ  

πολιτικισ  τθσ  Ζνωςθσ  με  τθν  ρθτι ειςαγωγι  και  των άμεςων  ξζνων 

επενδφςεων, οφείλουμε  να  επιςθμάνουμε,  ότι      είναι  απαραίτθτθ  θ οριοκζτθςθ  

τθσ  ζννοιασ  των ΑΞΕ,  προκειμζνου  να  κρίνεται  κατά περίπτωςθ  θ  ανάγκθ  για   

ςφμπραξθ  και  των  ΚΜ, γεγονόσ  που περιορίηει    το ειδικό  βάροσ   τθσ  Ζνωςθσ   

ωσ  μοναδικοφ εκπροςϊπου των οικονομιϊν  των ΚΜ ςε  διεκνζσ  επίπεδο.  

                                                           
235 βλ. αρκρ.206ΛΕΕ: “Με  τθ  δθμιουργία    τελωνειακισ  ζνωςθσ   ςφμφωνα  με  τα άρκρα   28  ζωσ  
32, θ Ζνωςθ  ςυμβάλλει,   για το κοινό ςυμφζρον,   ςτθν  αρμονικι  ανάπτυξθ  του παγκόςμιου 
εμπορίου,  ςτθν προοδευτικι  κατάργθςθ των περιοριςμϊν  ςτισ  διεκνείσ  ςυναλλαγζσ  και ςτισ  
άμεςεσ  ξζνεσ  επενδφςεισ,  κακϊσ  και  ςτον περιοριςμό  των τελωνειακϊν και  άλλων  φραγμϊν” 
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 βλ. αρκρ.207§1ΛΕΕ: “Η  κοινι  εμπορικι πολιτικι  διαμορφϊνεται  βάςει ενιαίων   αρχϊν,  ιδίωσ  
όςον αφορά  τισ μεταβολζσ  δαςμολογικϊν  ςυντελεςτϊν,  τθ ςφναψθ  δαςμολογικϊν  και εμπορικϊν  
ςυμφωνιϊν  ςχετικά  με  τισ  ανταλλαγζσ  εμπορευμάτων  και υπθρεςιϊν,  και  τισ   εμπορικζσ  πτυχζσ  
τθσ  διανοθτικισ   ιδιοκτθςίασ, τισ  άμεςεσ  ξζνεσ  επενδφςεισ,  τθν ενοποίθςθ    των μζτρων  
ελευκζρωςθσ,   τθν πολιτικι  των εξαγωγϊν  και τα μζτρα  εμπορικισ  άμυνασ,  ςτα  οποία 
περιλαμβάνονται    τα μζτρα  που  λαμβάνονται  ςε περιπτϊςεισ  ντάμπινγκ  και επιδοτιςεων.   Η 
κοινι  εμπορικι πολιτικι  αςκείται  ςτο πλαίςιο  των αρχϊν  και των ςτόχων  τθσ  εξωτερικισ  δράςθσ  
τθσ  Ζνωςθσ. […] ” 
237 βλ.  αρκρ. 131ΕΚ: «Σα κράτθ μζλθ αποςκοποφν, με τθ δθμιουργία τελωνειακισ ενϊςεωσ μεταξφ 
τουσ, να ςυμβάλουν προσ το κοινό ςυμφζρον ςτθν αρμονικι ανάπτυξθ του παγκόςμιου εμπορίου, 
ςτθν προοδευτικι κατάργθςθ των περιοριςμϊν ςτισ διεκνείσ ςυναλλαγζσ και ςτον περιοριςμό των 
τελωνειακϊν φραγμϊν.  

Κατά τθ κζςπιςθ τισ κοινισ εμπορικισ πολιτικισ λαμβάνεται υπόψθ θ ευμενισ επίπτωςθ 
που δφναται να ζχει ςτθν αφξθςθ τθσ ανταγωνιςτικότθτασ των επιχειριςεων των κρατϊν μελϊν θ 
κατάργθςθ των δαςμϊν μεταξφ τουσ.» 
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 βλ. Γ.Γρφλλο,  ό.π., ςελ. 925επ. 



 Ωςτόςο,  δε μπορεί  να  αποκλειςτεί  και μία  ερμθνεία κατά  τθν οποία  θ 

ςχζςθ  μεταξφ  άμεςων επενδφςεων  και διατάξεων περί κεφαλαίων και πλθρωμϊν 

(αρκρ. 63-66ΣΛΕΕ),  που αφοροφν  τουσ  μθχανιςμοφσ   με  τουσ  οποίουσ    

διακινοφνται  τα αναγκαία  για  τθν    πραγματοποίθςθ  τθσ   επζνδυςθσ   και τθν 

απόλθψθ   των  καρπϊν τθσ  κεφάλαια,  αρκεί  για να κεμελιϊςει,  υπό το  φωσ   του 

αρκρ.3§2ΣΛΕΕ, αποκλειςτικι  αρμοδιότθτα  τθσ  Ζνωςθσ   προσ  ςφναψθ  διεκνϊν  

ςυμφωνιϊν  και ςτον τομζα  αυτόν. 

 Επίςθσ,  τίκεται το ερϊτθμα,  εάν θ  αποκλειςτικι   αρμοδιότθτα  τθσ  

Ζνωςθσ  καλφπτει    τισ   άμεςεσ  επενδφςεισ   μόνο ςτο μζτρο που  ςυναρτϊνται  με  

το  διεκνζσ  εμπόριο  ι  αν, αντικζτωσ,  οι  ΑΞΕ   αποτελοφν πλζον   ςτο ςφνολό  τουσ  

ζναν  τομζα  τθσ  ΚΕΡ. Υπζρ  μιασ  πιο περιοριςτικισ   ερμθνείασ  κα ςυνθγοροφςε   

θ ςυςτθματικι κζςθ  των  ΑΞΕ   ςτθ διάταξθ     περί ΚΕΡ  και όχι  ςε  μία  διάταξθ  με  

αντικείμενο   μία πολιτικι  επί  των  ΑΞΕ. Ωςτόςο,  όμωσ,  δεδομζνθσ  τθσ  

αλλθλεξάρτθςθσ  μεταξφ  εμπορίου  και ΑΞΕ    δεν είναι  ςαφζσ με  ποια κριτιρια, 

που να  ανταποκρίνονται  ςτισ   απαιτιςεισ  τθσ  αςφάλειασ  δικαίου, κα  μπορζςει 

να εφαρμοςτεί  ςτθν πράξθ μια τζτοια  διάκριςθ. Θ  δε  γραμματικι ερμθνεία   του  

άρκρου  207ΣΛΕΕ  δεν αντιτίκεται  ςτο να  κεωρθκεί  ο τομζασ των ΑΞΕ   γενικϊσ ωσ  

τμιμα  τθσ  ΚΕΡ. Σε κάκε  περίπτωςθ,  θ Επιτροπι239  ςυμμερίηεται τθν ανάλυςθ  

του ΟΟΣΑ, ςφμφωνα με  τθν οποία  ο ςυνδυαςμόσ  των διατάξεων  περί προαγωγισ   

και προςταςίασ   των επενδφςεων με   ευρφτερεσ   διατάξεισ   περί απελευκζρωςθσ   

του  εμπορίου  επιφζρει  ςθμαντικότερα  αποτελζςματα. 

 

(δ) Θ   κζςπιςθ  εξωτερικισ  αρμοδιότθτασ   τθσ  Ζνωςθσ  

Θ  διαφωνία  που  προζκυψε  ςχετικά  με  τθ  δυνατότθτα  ςφναψθσ  ι  μθ 

διεκνϊν  ςυμφωνιϊν  από  τθν Κοινότθτα  που αναλφκθκε ανωτζρω, λφκθκε 240  

μζςω  τθσ  πρόβλεψθσ  του  άρκρου  216ΛΕΕ,  το οποίο    ορίηει  τισ  τζςςερεισ  

περιπτϊςεισ,   κατά  τισ οποίεσ  μπορεί  να  ςυνάπτει  θ  Ζνωςθ    ςυμφωνία  με  μία  

ι περιςςότερεσ  τρίτεσ  χϊρεσ  ι  διεκνείσ  οργανιςμοφσ,  δθλαδι (α)  όταν  το 

προβλζπουν  οι ςυνκικεσ, ι  (β) όταν  θ  ςφναψθ   ςυμφωνίασ  είναι αναγκαία  για  

τθν επίτευξθ, ςτο πλαίςιο των πολιτικϊν τθσ  Ζνωςθσ,  ενόσ    εκ των ςτόχων  που 

κακορίηονται  από τισ  Συνκικεσ, ι (γ)  προβλζπεται  ςε νομικά  δεςμευτικι   πράξθ  

τθσ  Ζνωςθσ, ι  ακόμθ (δ)  ενδζχεται  να επθρεάςει  κοινοφσ   κανόνεσ   ι να 

μεταβάλει  τθν εμβζλειά  τουσ.    

Επίςθσ,  βάςει του  άρκρου 3§2ΛΕΕ,  θ  Ζνωςθ  ζχει αποκλειςτικι   

αρμοδιότθτα   για  τθ ςφναψθ   διεκνοφσ ςυμφωνίασ όταν  (ε) θ ςφναψθ αυτι 

προβλζπεται   ςε  νομοκετικι  πράξθ  τθσ  Ζνωςθσ, (ςτ) είναι  απαραίτθτθ    για να 

μπορζςει  θ  Ζνωςθ   να  αςκιςει  τθν εςωτερικι  τθσ  αρμοδιότθτα  ι  (η)   κατά  το 

                                                           
239 βλ. Ανακοίνωςθ  Επιτροπισ  COM(2010) 343  τθσ  7-7-2010 με  τίτλο  «Ρροσ  μια  ςφαιρικι 
ευρωπαϊκι  πολιτικι διεκνϊν  επενδφςεων»,  ςελ.6 
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 βλ. Ραν.Λ.Κανελλόπουλο, ό.π., ςελ. 314επ. 



μζτρο  που ενδζχεται  να επθρεάςει  τουσ  κοινοφσ   κανόνεσ   ι να   μεταβάλει τθν 

εμβζλειά  τουσ. 

Επομζνωσ, ςτθν αϋ περίπτωςθ   του άρκρου  216ΣΛΕΕ, δθλαδι  όταν 

προβλζπεται από τισ  Συνκικεσ,  προβλζπεται   θ αυτονόθτθ  αναγνϊριςθ  τθσ ρθτισ  

εξωτερικισ αρμοδιότθτασ  τθσ  Ζνωςθσ,  με  χαρακτθριςτικό παράδειγμα    αυτό του 

άρκρου  207§3ΣΛΕΕ,  που παρζχει  τθ δυνατότθτα  ςφναψθσ  τζτοιου  είδουσ  

διεκνϊν ςυμφωνιϊν  ςε κζματα  κοινισ  εμπορικισ  πολιτικισ. 

 

 αα.    Θ  Ανακοίνωςθ  Επιτροπισ  COM(2010) 343  τθσ  7-7-2010 με  τίτλο  

«Προσ  μια  ςφαιρικι ευρωπαϊκι  πολιτικι διεκνϊν  επενδφςεων» -Πρόταςθ  

Κανονιςμοφ  περί  μεταβατικϊν  διατάξεων  ςτο πλαίςιο των διμερϊν  

επενδυτικϊν  ςυμφωνιϊν  μεταξφ  ΚΜ  και τρίτων χωρϊν. 

 Θ  Επιτροπι  εξζδωςε    επί τθ βάςει  του αρκρ. 207§2ΣΛΕΕ, πρόταςθ  

Κανονιςμοφ  προσ  το  Ευρωπαϊκό  Κοινοβοφλιο  και  το Συμβοφλιο   για τθ κζςπιςθ 

μεταβατικϊν διατάξεων   ςτο πλαίςιο των διμερϊν   επενδυτικϊν ςυμφωνιϊν 

μεταξφ των κρατϊν  μελϊν  και  των τρίτων  χωρϊν.  Σκοπόσ  του προτεινόμενου  

Κανονιςμοφ είναι θ κζςπιςθ  των όρων,   των προχποκζςεων  και τθσ  διαδικαςίασ   

βάςει  τθσ  οποίασ   τα ΚΜ  λαμβάνουν  τθν ζγκριςθ  να  διατθριςουν ςε  ιςχφ, να  

τροποποιιςουν   ι  να  ςυνάψουν    διμερείσ  επενδυτικζσ  ςυμφωνίεσ  με  τρίτεσ  

χϊρεσ.   Θ πρόταςθ Κανονιςμοφ   περιλαμβάνει υποχρζωςθ   κοινοποίθςθσ  των    

ςυναφκειςϊν  ςυμφωνιϊν,  ζγκριςθ   διατιρθςισ  τουσ  ςε  ιςχφ  από πλευράσ  

Επιτροπισ, επανεξζταςθ   των εγκρικειςϊν ςυμφωνιϊν  και  ανάκλθςθ  τθσ 

ζγκριςθσ,  ιδίωσ  ςε περίπτωςθ   αντίκεςθσ  με  τθ νομοκεςία   τθσ  Ζνωςθσ,   

επικάλυψθσ   ςυμφωνίασ  που ζχει ςυνάψει  θ  ΕΕ  με  τθ ςυγκεκριμζνθ  τρίτθ χϊρα  

ι δθμιουργίασ  εμποδίου   ςτθν ανάπτυξθ   και εφαρμογι  των πολιτικϊν   τθσ  

Ζνωςθσ  για   επενδφςεισ.  Θ πρόταςθ αποβλζπει    τθ δυνατότθτα   τροποποίθςθσ   

υφιςτάμενων  αλλά  ακόμα  και  ςφναψθσ  νζων  ςυμφωνιϊν  από τα  ΚΜ  υπό 

ςυγκεκριμζνεσ προχποκζςεισ   ενϊ προβλζπει  και ςτενι   ςυνεργαςία   μεταξφ  τθσ  

Επιτροπισ  και των  ΚΜ  ςε  ό,τι αφορά  τθν εκτζλεςθ  των εν ιςχφι  ςυμφωνιϊν241. 

 Θ  ανακοίνωςθ  τθσ  Επιτροπισ   αναφζρεται κατϋ αρχιν  ςαφζςτατα  ςτθ  

διεφρυνςθ  του πεδίου  εφαρμογισ   τθσ  ΚΕΡ  ςτο ςφνολο  του   εμπορίου   

υπθρεςιϊν  και τθ ςυμπερίλθψθ  και  των ΑΞΕ,  δεδομζνου  ότι    θ διαςυνοριακι  

παροχι   υπθρεςιϊν,  κυρίωσ  μζςω  τθσ  εμπορικισ παρουςίασ, απαιτεί ςυχνά   

ςθμαντικζσ  άμεςεσ  επενδφςεισ242. Θ  ανάγκθ για  τθ διεφρυνςθ  αυτι  ιταν  

δεδομζνθ,  αν λθφκεί υπόψθ ότι   θ Ζνωςθ  αποτελεί  τον κυριότερο αποδζκτθ  

αλλά και τθ μεγαλφτερθ πθγι   ΑΞΕ παγκοςμίωσ. 

                                                           
241 βλ. Ανακοίνωςθ  Επιτροπισ  COM(2010) 343  τθσ  7-7-2010 με  τίτλο  «Ρροσ  μια  ςφαιρικι 
ευρωπαϊκι  πολιτικι διεκνϊν  επενδφςεων»,  ςελ.1επ. 
242 βλ. Ανακοίνωςθ  Επιτροπισ  COM(2010) 343  τθσ  7-7-2010 με  τίτλο  «Ρροσ  μια  ςφαιρικι 
ευρωπαϊκι  πολιτικι διεκνϊν  επενδφςεων»,  ςελ.5επ. και περιςςότερα  ςε  Γ.Γρφλλο, ό.π., 
ςελ.934επ. 



 Επίςθσ,  ςτθν εν  λόγω  ανακοίνωςθ  εκλαμβάνεται  ωσ  δεδομζνθ  θ   

αποκλειςτικι  αρμοδιότθτα   τθσ  Ζνωςθσ  ςτον τομζα  των  ΑΞΕ,  δυνάμει του  ωσ  

άνω  ανελυμζνου  αρκρ. 207§1ΣΛΕΕ. Ρροςδιορίςκθκε  επίςθσ  ο  τρόποσ  

κακοριςμοφ  του προςανατολιςμοφ    τθσ  εμπορικισ  πολιτικισ  τθσ  ΕΕ  με  τρίτεσ  

χϊρεσ,  κακϊσ  αντιπρόςωποι των κυβερνιςεων των κρατϊν μελϊν τθσ ΕΕ 

ςυνεδριάηουν κάκε εβδομάδα με τθν Ευρωπαϊκι Επιτροπι με  αυτόν  τον ςκοπό. 

Στθ ςυνζχεια, θ Επιτροπι διλωςε  ότι κα διαπραγματεφεται εξ ονόματοσ τθσ ΕΕ. Θ  

Επιτροπι διαπραγματεφεται επίςθσ τισ επενδυτικζσ ςυμφωνίεσ τθσ ΕΕ με τρίτεσ 

χϊρεσ, υπό τθν κακοδιγθςθ των κρατϊν μελϊν και του Ευρωπαϊκοφ Κοινοβουλίου.  

 Επίςθσ,  ζκεςε  τον εξισ διττό αυτό ςτόχο ,  δθλαδι  ότι επικυμεί να 

εγγυθκεί υψθλό επίπεδο προςταςίασ για τουσ επενδυτζσ τθσ ΕΕ  και  επιπλζον  να   

διαςφαλίςει  ςυγχρόνωσ το δικαίωμα να κεςπίηει ρυκμίςεισ ϊςτε να μεριμνά για 

τθν τιρθςθ των κανόνων ςχετικά με τθν ευθμερία των πολιτϊν τθσ ΕΕ και των 

κρατϊν μελϊν τθσ. Το Συμβοφλιο και το Ευρωπαϊκό Κοινοβοφλιο ενζκριναν  αυτό  

το ζγγραφο πολιτικισ ωσ βάςθ των διαπραγματεφςεων τθσ ΕΕ243. 

 

 
  
 

 
 
 

 
ββ.  υμπεράςματα από τθν 3041θ ςυνεδρίαςθ του υμβουλίου 

Εξωτερικϊν Τποκζςεων, Λουξεμβοφργο, 25 Οκτωβρίου 2010   

 

 

Το Συμβοφλιο και το Ευρωπαϊκό Κοινοβοφλιο ενζκριναν το ζγγραφο 

πολιτικισ ωσ βάςθ των διαπραγματεφςεων τθσ ΕΕ, με  το οποίο,  ςτισ 

διαπραγματεφςεισ με τισ ΘΡΑ, θ Επιτροπι επικυμεί να εγγυθκεί υψθλό επίπεδο 

προςταςίασ για τουσ επενδυτζσ τθσ ΕΕ, διαςφαλίηοντασ ςυγχρόνωσ το δικαίωμα 

να κεςπίηει ρυκμίςεισ ϊςτε να μεριμνά για τθν τιρθςθ των κανόνων ςχετικά με τθν 

ευθμερία των πολιτϊν τθσ ΕΕ και των κρατϊν μελϊν τθσ. Θ Επιτροπι ζκεςε τον 

διττό αυτό ςτόχο ςτθν ανακοίνωςθ που εξζδωςε το 2010 (ζγγραφο πολιτικισ) 

«Ρροσ μια ςφαιρικι ευρωπαϊκι πολιτικι διεκνϊν επενδφςεων», όπωσ  αναλφεται 

ανωτζρω244. 

  

  

                                                           
243   βλ.  κατωτζρω Συμπεράςματα από τθν 3041θ ςυνεδρίαςθ του Συμβουλίου Εξωτερικϊν 
Υποκζςεων, Λουξεμβοφργο, 25 Οκτωβρίου 2010  και Ψιφιςμα του Ευρωπαϊκοφ Κοινοβουλίου 
ςχετικά με τθ μελλοντικι επενδυτικι πολιτικι τθσ ΕΕ, 22 Μαρτίου 2011 
244

 βλ. ςελ.93 



γγ. Σα  αποτελζςματα  του  υμβουλίου  τθσ  Ευρωπαϊκισ  Ζνωςθσ  τθσ   13 

Μαΐου 2011 ςχετικά  με  τθν κζςπιςθ  Κανονιςμοφ  για  τισ επενδυτικζσ 

ςυμφωνίεσ 

Το  Συμβοφλιο  τθσ  Ευρωπαϊκισ  Ζνωςθσ  που ςυνεδρίαςε  τθν  13 Μαΐου 

2011245,  εξζδωςε  αποτελζςματα, μεταξφ  άλλων,  και  ωσ  προσ  τον τομζα  των  

διμερϊν  επενδυτικϊν ςυμφωνιϊν.  Ππωσ  αναφζρεται  ςε  αυτά, ςθμείωςε τισ 

πλθροφορίεσ του Επιτρόπου De Gucht ςχετικά με τθν πορεία των εργαςιϊν και τα 

επόμενα βιματα ενόψει τθσ ζκδοςθσ του ςχεδίου κανονιςμοφ για τισ διμερείσ 

επενδυτικζσ ςυμφωνίεσ. Στόχοσ τθσ πρόταςθσ κανονιςμοφ είναι να διαςφαλίςει τθν 

ομαλι μετάβαςθ από το ιςχφον ςφςτθμα διμερϊν επενδυτικϊν ςυμφωνιϊν μεταξφ 

κρατϊν μελϊν και -τρίτων χωρϊν ςτισ μελλοντικζσ ςυμφωνίεσ τισ οποίεσ κα 

διαπραγματεφεται θ Επιτροπι ςτο πλαίςιο τθσ νζασ αρμοδιότθτασ τθσ Ζνωςθσ για 

άμεςεσ ξζνεσ επενδφςεισ, θ οποία κεςπίςτθκε ςτο άρκρο 207 τθσ ςυνκικθσ τθσ 

Λιςςαβϊνασ ςτο πλαίςιο τθσ κοινισ εμπορικισ πολιτικισ. 

Το Συμβοφλιο πραγματοποίθςε ανταλλαγι απόψεων κατά τθν οποία 

επιβεβαίωςε τθν πρόκεςι του να επιδιϊξει ςυμφωνία κατόπιν διαπραγμάτευςθσ 

με το Ευρωπαϊκό Κοινοβοφλιο, ϊςτε ο κανονιςμόσ για τισ διμερείσ επενδυτικζσ 

ςυμφωνίεσ να μπορζςει να τεκεί ςε ιςχφ το ςυντομότερο δυνατόν. Το Ευρωπαϊκό 

Κοινοβοφλιο κακόριςε τθ κζςθ του ςε πρϊτθ ανάγνωςθ ςτισ 10 Μαΐου.  

Θ πρόταςθ κανονιςμοφ για τισ διμερείσ επενδυτικζσ ςυμφωνίεσ, θ οποία 

υποβλικθκε από τθν Επιτροπι τον Λοφλιο του 2010, ζχει ωσ ςτόχο να διευκρινίςει 

το κακεςτϊσ για περιςςότερεσ από 1000 διμερείσ επενδυτικζσ ςυμφωνίεσ που 

ζχουν ςυναφκεί μεταξφ κρατϊν τθσ ΕΕ και τρίτων χωρϊν. 

Το Συμβοφλιο ζχει δφο ςτόχουσ: να διαςφαλιςτεί μζγιςτθ αςφάλεια δικαίου 

μαηί με μζγιςτθ προςταςία για τουσ επενδυτζσ τθσ ΕΕ ςτο εξωτερικό και να 

παραμείνει θ ΕΕ ελκυςτικι για άμεςεσ ξζνεσ επενδφςεισ.  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
δδ. Ψιφιςμα του Ευρωπαϊκοφ Κοινοβουλίου ςχετικά με τθ μελλοντικι 

επενδυτικι πολιτικι τθσ ΕΕ, 22 Μαρτίου 2011 και το  Ψιφιςμα του Ευρωπαϊκοφ 

Κοινοβουλίου τθσ 23θσ Μαΐου 2013 ςχετικά με τισ εμπορικζσ και επενδυτικζσ 
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διαπραγματεφςεισ τθσ ΕΕ με τισ Θνωμζνεσ Πολιτείεσ τθσ Αμερικισ  και  θ  ςχετικι 

ανακοίνωςθ για  διαβοφλευςθ 

  
Του Λουνίου του 2013 το Συμβοφλιο ηιτθςε ομόφωνα από τθν Επιτροπι να 

αρχίςει διαπραγματεφςεισ για μια ςυμφωνία ελευκζρων ςυναλλαγϊν με τισ 

Θνωμζνεσ Ρολιτείεσ. Εξζδωςε επίςθσ κατευκυντιριεσ γραμμζσ που κακόριηαν το 

περιεχόμενο των διαπραγματεφςεων. Ρριν από αυτό, τον Μάιο του 2013, το 

Ευρωπαϊκό Κοινοβοφλιο χαιρζτιςε με μεγάλθ πλειοψθφία τθν επικείμενθ ζναρξθ 

των διαπραγματεφςεων. Σφμφωνα  με  το Ψιφιςμα του Ευρωπαϊκοφ Κοινοβουλίου 

τθσ 23θσ Μαΐου 2013 ςχετικά με τισ εμπορικζσ και επενδυτικζσ διαπραγματεφςεισ 

τθσ ΕΕ με τισ Θνωμζνεσ Ρολιτείεσ τθσ Αμερικισ, δόκθκαν κατευκυντιριεσ γραμμζσ, 

τα κράτθ ςυμφϊνθςαν ότι θ ΕΕ κα πρζπει να επιδιϊξει να ςυμπεριλάβει ςτθν 

προτεινόμενθ ςυμφωνία διατάξεισ ςχετικά με τθν προςταςία των επενδφςεων και 

τθν επίλυςθ διαφορϊν μεταξφ επενδυτϊν και κράτουσ (ΕΔΕΚ). Τον Λοφλιο του 2013 

ξεκίνθςαν οι διαπραγματεφςεισ για μια ςυμφωνία — τθ Διατλαντικι Εταιρικι Σχζςθ 

Συναλλαγϊν και Επενδφςεων (TTIP).  

Λαμβανομζνου υπόψθ του ζντονου ενδιαφζροντοσ των πολιτϊν για το 

ηιτθμα αυτό, θ Ευρωπαϊκι Επιτροπι διοργανϊνει δθμόςια διαβοφλευςθ ςε 

επίπεδο ΕΕ ςχετικά με μια πικανι προςζγγιςθ του κζματοσ τθσ προςταςίασ των 

επενδφςεων και τθσ ΕΔΕΚ. Θ προςζγγιςθ αυτι, θ οποία χαρακτθρίηεται από μια 

ςειρά καινοτόμων ςτοιχείων που περιγράφονται κατωτζρω, πρόκειται να 

χρθςιμοποιθκεί από τθν ΕΕ ωσ βάςθ των διαπραγματεφςεων για τθν TTIP. Το 

βαςικό ηιτθμα ςτο οποίο εςτιάηει θ διαβοφλευςθ είναι το κατά πόςον θ 

προτεινόμενθ προςζγγιςθ τθσ ΕΕ για τθν TTIP επιτυγχάνει τθ ςωςτι ιςορροπία 

μεταξφ τθσ προςταςίασ των επενδυτϊν και τθσ διαςφάλιςθσ του δικαιϊματοσ και 

τθσ ικανότθτασ τθσ ΕΕ να κεςπίηει ρυκμίςεισ με γνϊμονα το δθμόςιο ςυμφζρον.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 εε.  Θ δυνατότθτα   υιοκζτθςθσ  ενόσ  νζου μοντζλου  EU-BIT 

 Ππωσ  ζχει  ιδθ   αναφερκεί, μετά   τθ Συνκικθ  τθσ  Λιςςαβϊνασ  

επεκτάκθκε  θ ΚΕΡ  βάςει των άρκρων  206  και 207ΣΛΕΕ,   ϊςτε να ςυμπεριλάβει  

τισ  ΑΞΕ.   Από  αυτό  προκφπτει  το ερϊτθμα  εάν  θ ΕΕ  είναι  ςε  κζςθ   να 



υιοκετιςει ζνα  μοντζλο  ΒΛΤ   που να  αφορά  τθν  ΚΕΡ  ςτισ  ΑΞΕ246. Μια  κοινι  

πολιτικι  ςτισ  ΑΞΕ,  κα  μποροφςε  να  αντικαταςτιςει  τισ  διαφορετικζσ 

προςπάκειεσ  των  27 ΚΜ, ολοκλθρϊνοντασ  και ενιςχφοντασ  τθν προςπάκειά  τουσ  

και παρουςιάηοντασ   μια  δυνατότερθ εικόνα   προσ  τον υπόλοιπο κόςμο,  ειδικά  

τθ ςτιγμι   που  θ ΕΕ  εμφανίηεται  να  ζχει χάςει ζδαφοσ ςε  άλλεσ  αρμοδιότθτεσ,  

όπωσ  τισ  ΑΞΕ  μζχρι ςιμερα. 

 Ρροτείνοντασ  τθν  προετοιμαςία  ενόσ  μοντζλου  EU-BIT  για  τισ  

ςυμβατικζσ  ςχζςεισ  με  τρίτεσ  χϊρεσ,   εικάηεται ότι  θ ΕΕ  εξουςιοδοτείται  να    

κάνει  αυτό και ζχει  τθν αρμοδιότθτα   να  διαπραγματευτεί  και να τθν εφαρμόςει 

τελικϊσ.   Ωςτόςο,  παρά   τθν επζκταςθ  τθσ  ΚΕΡ   ϊςτε  να ςυμπεριλάβει τισ  ΑΞΕ,    

παραμζνουν αμφιβολίεσ  ςχετικά  με   τθ δυνατότθτα  τθσ  ΕΕ   να  αναλάβει  να 

παραμείνει  μόνθ  τθσ  ςε  αυτιν τθν πορεία.   Τα εμπόδια  είναι  αφϋ ενόσ  πολιτικά,  

δθλαδι  ο διςταγμόσ  των ΚΜ  να  εγκαταλείψουν  τθν εξουςία  τουσ  ςε  αυτό το 

πεδίο  και αφϋ ετζρου   νομικά, δθλαδι θ περιοριςμζνθ  αρμοδιότθτα  βάςθ ΚΕΡ να  

ρυκμίςει  τθν  ενιαία  αγορά.    

 Σε  αυτό  το πλαίςιο,   3  μοντζλα  ςυμφωνιϊν  μπορεί  να  ςκεφκεί  κανείσ;  

(α)  Μια  ΒΛΤ  να  δεςμεφει όλα  τα  ΚΜ   και να  ςυνάπτεται  από  μόνθ  τθσ  τθν ΕΕ, 

(β)  μια  ΒΛΤ  που να  ςυνάπτεται  ωσ  μικτι ςφμβαςθ  και να υπογράφεται  τόςον 

από τα  ΚΜ όςο και από τθν ΕΕ και  (γ)  μια  ΒΛΤ   που  να  ςχετίηεται   με  μόνθ τθ 

δράςθ   τθσ ΕΕ.   Δοκειςϊν των περιςτάςεων, θ διαπραγμάτευςθ  και θ εφαρμογι  

του  μοντζλου  ΒΛΤ  κα  μποροφςε  να είναι   δυνατι  ωσ  μικτι ςυμφωνία με  τθ  

ςφμφωνθ γνϊμθ   των  ΚΜ.  

 Θ  αρμοδιότθτα τθσ  ΕΕ  ςτθν ΚΕΡ  είναι αποκλειςτικι,  το οποίο   μπορεί  να    

οδθγιςει  κάποιον   να  ιςχυριςτεί  ότι  τα  ΚΜ  κα πρζπει  να απζχουν  από  τισ  

διαπραγματεφςεισ  των ΒΛΤ, μετά  τθ κζςθ  ςε  ιςχφ  των άρκρων  206  και  207ΣΛΕΕ.  

Ωςτόςο, δεν είναι ξεκάκαρο  ωσ  προσ  το  τι περιλαμβάνουν αυτζσ  οι νζεσ  

αρμοδιότθτεσ.  Θ ΚΕΡ  ζχει ερμθνευκεί   από το ΔΕΚ  ϊςτε φαινομενικά  να  δίνει  

ςτθν ΕΕ  τθν αρμοδιότθτα  να  κζςει προχποκζςεισ    για τθν είςοδο  των ΑΞΕ  ςτθν  

εςωτερικι  αγορά. Δεν είναι  όμωσ  ςαφζσ   εάν θ ΚΕΡ   καλφπτει    τθ ρφκμιςθ  των 

standards μεταχείριςθσ   μιασ  ΑΞΕ  ςτθν εςωτερικι  αγορά,   κακϊσ  και  τισ  

εγγυιςεισ  περί κζςεωσ προδιαγραφϊν  και  απαλλοτριϊςεωσ.   Θ  ΣΛΕΕ  δε  δίνει 

οριςμό  ςτισ  ΑΞΕ και  ςτθν ζννοια  των  ΑΞΕ  φαίνεται ότι δεν εμπίπτει   θ επζνδυςθ  

χαρτοφυλακίου.   Είναι  επίςθσ  αβζβαιο  το  αν  κα μποροφςε  θ ΕΕ  να δεςμευκεί   

από  διαιτθτικζσ  αποφάςεισ  ςε  διαφορζσ  κράτουσ –επενδυτι.   Δεν κα μποροφςε, 

για παράδειγμα,  να  δεςμευκεί  από  διαιτθςία  του  ICSID,   κακϊσ  δεν είναι  

κράτοσ.  Μία  ακόμθ πολυπλοκότθτα,  κα ιταν, όπωσ  ςυμβαίνει  ςχεδόν ςε  όλα  τα  

ομοςπονδιακά  κράτθ, ότι    θ  ίδια  θ ΕΕ  δεν είναι ςε κζςθ  να  ανακτιςει   τθ  ηθμία  

που  κα μποροφςε  να  καταδικαςκεί  να  πλθρϊςει  λόγω  των παραβάςεων  των 

ΚΜ.  
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 Λόγω  των  ανωτζρω περιοριςμϊν,   μία  μονομερισ  EU  BIT  δε κα  

μποροφςε  να είναι   ιςοδφναμθ-αντίςτοιχθ  με  τα  standards   των ΒΛΤ   που  

ςυνάπτονται  μεταξφ  ΚΜ  και τρίτων χωρϊν.   

 

 ςτςτ. Ο  Κανονιςμόσ (ΕΕ) αρικ. 1219/2012 του Ευρωπαϊκοφ  Κοινοβουλίου  

και  του υμβουλίου   τθσ 12θσ Δεκεμβρίου 2012, που αφορά τθ κζςπιςθ 

μεταβατικϊν ρυκμίςεων ςτο πλαίςιο διμερϊν επενδυτικϊν ςυμφωνιϊν μεταξφ 

κρατϊν μελϊν και τρίτων χωρϊν   

 

Ππωσ  ζχει  αναλυκεί  ανωτζρω, μετά  τθν ζναρξθ  ιςχφοσ τθσ  

Συνκ.Λιςςαβϊνασ, οι  ΑΞΕ περιλαμβάνονται  ςτον κατάλογο ςτον κατάλογο των 

κεμάτων που εμπίπτουν ςτθν κοινι εμπορικι πολιτικι, με το άρκρο 3 παράγραφοσ 

1 ςτοιχείο ε) τθσ Συνκικθσ για τθ λειτουργία τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ («ΣΛΕΕ»), θ 

Ευρωπαϊκι Ζνωςθ ζχει αποκλειςτικι αρμοδιότθτα ςτον τομζα τθσ κοινισ εμπορικισ 

πολιτικισ. Συνεπϊσ, μόνο θ Ζνωςθ μπορεί να νομοκετεί και να εκδίδει νομικά 

δεςμευτικζσ πράξεισ ςε αυτόν τον τομζα. Τα κράτθ μζλθ ζχουν τθν εν λόγω 

δυνατότθτα τα ίδια μόνον εάν εξουςιοδοτοφνται προσ τοφτο από τθν Ζνωςθ, 

ςφμφωνα με το άρκρο 2 παράγραφοσ 1 ΣΛΕΕ.  

Επιπλζον, ςτο μζροσ τρίτο τίτλοσ IV κεφάλαιο 4 ΣΛΕΕ ορίηονται οι κοινοί 

κανόνεσ για τθν κίνθςθ κεφαλαίων μεταξφ των κρατϊν μελϊν και τρίτων χωρϊν, 

ςυμπεριλαμβανομζνων των κινιςεων κεφαλαίων που αφοροφν επενδφςεισ. Οι 

διεκνείσ ςυμφωνίεσ που αφοροφν ξζνεσ επενδφςεισ οι οποίεσ ςυνάπτονται από τα 

κράτθ μζλθ μποροφν να ζχουν επίπτωςθ ςτουσ εν λόγω κανόνεσ  και  ο εν λόγω  

κανονιςμόσ ιςχφει με τθν επιφφλαξθ τθσ κατανομισ των αρμοδιοτιτων μεταξφ τθσ 

Ζνωςθσ και των κρατϊν μελϊν τθσ ςφμφωνα με τθ ΣΛΕΕ. Κατά τθν ζναρξθ ιςχφοσ 

τθσ Συνκικθσ τθσ Λιςαβόνασ, τα κράτθ μζλθ διατιρθςαν ζνα ςθμαντικό αρικμό 

διμερϊν επενδυτικϊν ςυμφωνιϊν με τρίτεσ χϊρεσ. Θ ΣΛΕΕ δεν περιζχει ρθτζσ 

μεταβατικζσ διατάξεισ για τζτοιου είδουσ ςυμφωνίεσ που ζχουν πλζον περιζλκει 

ςτθν αποκλειςτικι αρμοδιότθτα τθσ Ζνωςθσ. Επιπλζον, οριςμζνεσ από αυτζσ τισ 

ςυμφωνίεσ μπορεί να περιλαμβάνουν διατάξεισ που αφοροφν τουσ κοινοφσ κανόνεσ 

για τισ κινιςεισ κεφαλαίων, οι οποίοι ορίηονται ςτο μζροσ τρίτο τίτλοσ IV κεφάλαιο 4 

ΣΛΕΕ. Αν και οι διμερείσ επενδυτικζσ ςυμφωνίεσ παραμζνουν δεςμευτικζσ για τα 

κράτθ μζλθ βάςει του δθμόςιου διεκνοφσ δικαίου και κα αντικαταςτακοφν 

προοδευτικά από ςυμφωνίεσ τθσ Ζνωςθσ με το ίδιο κζμα, οι όροι για τθ διατιρθςθ 

τθσ ιςχφοσ τουσ και θ ςχζςθ τουσ με τθν επενδυτικι πολιτικι τθσ Ζνωςθσ απαιτοφν 

κατάλλθλθ διαχείριςθ. Ρροσ όφελοσ των επενδυτϊν τθσ Ζνωςθσ και των 

επενδφςεϊν τουσ ςε τρίτεσ χϊρεσ και των κρατϊν μελϊν που υποδζχονται ξζνουσ 

επενδυτζσ και επενδφςεισ, οι διμερείσ επενδυτικζσ ςυμφωνίεσ που προςδιορίηουν 

και εγγυϊνται τουσ όρουσ των επενδφςεων κα πρζπει να παραμείνουν ςε ιςχφ και 

να αντικαταςτακοφν προοδευτικά από επενδυτικζσ ςυμφωνίεσ τθσ Ζνωςθσ, οι 

οποίεσ προςφζρουν υψθλζσ προδιαγραφζσ προςταςίασ των επενδφςεων. Ο παρϊν 



κανονιςμόσ κα πρζπει να εξετάηει το κακεςτϊσ, ςτο πλαίςιο τθσ νομοκεςίασ τθσ 

Ζνωςθσ, των διμερϊν επενδυτικϊν ςυμφωνιϊν των κρατϊν μελϊν οι οποίεσ είχαν 

υπογραφεί πριν τθν 1θ Δεκεμβρίου 2009. Οι εν λόγω ςυμφωνίεσ μποροφν να 

διατθρθκοφν ςε ιςχφ ι να τεκοφν ςε ιςχφ, ςφμφωνα με τον παρόντα κανονιςμό  και 

κα πρζπει να ορίηει επίςθσ τουσ όρουσ υπό τουσ οποίουσ τα κράτθ μζλθ 

εξουςιοδοτοφνται να ςυνάπτουν και/ι να διατθροφν ςε ιςχφ διμερείσ επενδυτικζσ 

ςυμφωνίεσ οι οποίεσ υπογράφθκαν μεταξφ τθσ 1θσ Δεκεμβρίου 2009 και τθσ 9θσ 

Λανουαρίου 2013. Θ διατιρθςθ ςε ιςχφ διμερϊν επενδυτικϊν ςυμφωνιϊν με τρίτεσ 

χϊρεσ από τα κράτθ μζλθ βάςει του παρόντοσ κανονιςμοφ ι οι εξουςιοδοτιςεισ για 

ζναρξθ διαπραγματεφςεων ι ςφναψθ παρόμοιων ςυμφωνιϊν δεν κα πρζπει να 

εμποδίηει τθ διαπραγμάτευςθ ι τθ ςφναψθ επενδυτικϊν ςυμφωνιϊν από τθν 

Ζνωςθ. Τα κράτθ μζλθ οφείλουν να λαμβάνουν τα αναγκαία μζτρα για τθν άρςθ 

ενδεχόμενων αςυμβατοτιτων που υφίςτανται μεταξφ τθσ νομοκεςίασ τθσ Ζνωςθσ 

και διμερϊν επενδυτικϊν ςυνκθκϊν που ςυνάπτονται μεταξφ κρατϊν μελϊν και 

τρίτων χωρϊν. Θ εξουςιοδότθςθ τροποποίθςθσ ι ςφναψθσ διμερϊν επενδυτικϊν 

ςυμφωνιϊν που προβλζπεται ςτον παρόντα κανονιςμό κα πρζπει να επιτρζπει 

κυρίωσ ςτα κράτθ μζλθ να αντιμετωπίςουν ενδεχόμενεσ αςυμβατότθτεσ μεταξφ των 

διμερϊν επενδυτικϊν ςυμφωνιϊν τουσ και του δικαίου τθσ Ζνωςθσ, εκτόσ από τισ 

αςυμβατότθτεσ που προκφπτουν από τθν κατανομι αρμοδιοτιτων μεταξφ τθσ 

Ζνωςθσ και των κρατϊν μελϊν τθσ, με τισ οποίεσ αςχολείται ο παρϊν κανονιςμόσ. 

Οι επενδυτικζσ ςυμφωνίεσ μεταξφ των κρατϊν μελϊν δεν κα πρζπει να 

καλφπτονται από τον παρόντα κανονιςμό. 

Εν  περιλιψει,  ςτον  εν λόγω  Κανονιςμό ρυκμίηονται  οριςμζνα  ηθτιματα  

περί του μεταβατικοφ κακεςτϊτοσ   για  τισ  ΒΛΤs   που ζχουν  ςυναφκεί  μεταξφ  ΚΜ  

τθσ ΕΕ  και τρίτων χϊρων,  δθλαδι  δεν  αφοροφν  τισ  επενδυτικζσ  ςυμφωνίεσ  

μεταξφ  ΚΜ,  οι οποίεσ  δεν εμπίπτουν  ςτο πεδίο  εφαρμογισ του,  πλθν όμωσ   

ςυμβάλλουν  ςτο  να  αποτυπωκεί  θ παροφςα  κατάςταςθ,  μετά  τθ  Συνκικθ  τθσ  

Λιςςαβϊνασ  και μζςω αυτοφ  του νομοκετιματοσ να γίνει  αντιλθπτι  θ  αυκεντικι  

ερμθνεία  των νζων αρμοδιοτιτων  τθσ Ζνωςθσ  και τθσ  ςχζςθσ  τθσ  με τα  ΚΜ.  

Στο άρκρο  1  γίνεται  αναφορά  ςτο πεδίο  εφαρμογισ  του και το  αντικείμενο 247,  

ενϊ  ςτο  άρκρα  2248  γίνεται αναφορά  ςτθν  υποχρζωςθ  κοινοποίθςθσ  προσ  τθν 
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 βλ. αρκρ.1: «1.   Με τθν επιφφλαξθ τθσ κατανομισ των αρμοδιοτιτων που προβλζπει θ ΛΕΕ, ο 

παρϊν κανονιςμόσ εξετάηει το κακεςτϊσ των διμερϊν επενδυτικϊν ςυμφωνιϊν των κρατϊν μελϊν 

ςτο πλαίςιο του δικαίου τθσ Ζνωςθσ και κακορίηει τουσ όρουσ, τισ προχποκζςεισ και τισ διαδικαςίεσ 

βάςει των οποίων τα κράτθ μζλθ εξουςιοδοτοφνται να τροποποιιςουν ι να ςυνάψουν διμερείσ 

επενδυτικζσ ςυμφωνίεσ. 

2.   Για τον ςκοπό του παρόντοσ κανονιςμοφ, ωσ «διμερισ επενδυτικι ςυμφωνία» νοείται κάκε 

ςυμφωνία με τρίτθ χϊρα θ οποία περιλαμβάνει διατάξεισ για τθν προςταςία των επενδφςεων. Ο 

παρϊν κανονιςμόσ καλφπτει μόνο εκείνεσ τισ διατάξεισ των διμερϊν επενδυτικϊν ςυμφωνιϊν που 

αφοροφν τθν προςταςία των επενδφςεων.» 
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 βλ. αρκρ. 2: «Μζχρι τισ 8 Φεβρουαρίου 2013 ι μζςα ςε 30 θμζρεσ από τθν ζναρξθ ιςχφοσ του 

παρόντοσ κανονιςμοφ ι τθν θμερομθνία τθσ προςχϊρθςισ τουσ ςτθν Ευρωπαϊκι Ζνωςθ, τα κράτθ 

μζλθ κοινοποιοφν ςτθν Επιτροπι όλεσ τισ διμερείσ επενδυτικζσ ςυμφωνίεσ με τρίτεσ χϊρεσ που ζχουν 



Επιτροπι  που ζχουν  τα  ΚΜ  όλων των επενδυτικϊν  ςυμφωνιϊν  τουσ πριν τθν  1-

12-2009 ι  πριν  τθν προςχϊρθςι  τουσ  και  ςτο άρκρο  4  θ  δθμοςίευςι  τουσ  από 

τθν Επιτροπι249.  Βάςει  δε  του άρκρου  3, με τθν επιφφλαξθ των λοιπϊν 

υποχρεϊςεων των κρατϊν μελϊν βάςει του δικαίου τθσ Ζνωςθσ, οι διμερείσ 

επενδυτικζσ ςυμφωνίεσ που κοινοποιοφνται ςφμφωνα με το άρκρο 2 του παρόντοσ 

κανονιςμοφ μποροφν να διατθρθκοφν ι να τεκοφν ςε ιςχφ, ςφμφωνα με τθ ΣΛΕΕ και 

τον παρόντα κανονιςμό, ζωσ ότου τεκεί ςε ιςχφ διμερισ επενδυτικι ςυμφωνία 

μεταξφ τθσ Ζνωςθσ και τθσ ίδιασ τρίτθσ χϊρασ. 

Στο άρκρο  6 επιςθμαίνεται το κακικον ςυνεργαςίασ  των ΚΜ, κακϊσ τα κράτθ μζλθ 

λαμβάνουν κάκε κατάλλθλο μζτρο προκειμζνου να διαςφαλίςουν ότι οι διατάξεισ 

των διμερϊν επενδυτικϊν ςυμφωνιϊν που κοινοποιοφνται κατά το άρκρο 2 δεν 

ςυνιςτοφν ςοβαρό εμπόδιο ςτθ διαπραγμάτευςθ ι τθ ςφναψθ από τθν Ζνωςθ 

διμερϊν επενδυτικϊν ςυμφωνιϊν με τρίτεσ χϊρεσ, με ςκοπό τθν προοδευτικι 

αντικατάςταςθ των διμερϊν επενδυτικϊν ςυμφωνιϊν που κοινοποιοφνται βάςει 

του άρκρου 2. Εάν θ Επιτροπι αποφαςίςει ότι μία ι περιςςότερεσ από τισ διατάξεισ 

διμεροφσ επενδυτικισ ςυμφωνίασ που κοινοποιείται βάςει του άρκρου 2, 

ςυνιςτοφν ςοβαρό εμπόδιο ςτθ διαπραγμάτευςθ ι ςφναψθ διμερϊν επενδυτικϊν 

ςυμφωνιϊν με τρίτεσ χϊρεσ από τθν Ζνωςθ, με ςκοπό τθν προοδευτικι 

αντικατάςταςθ των διμερϊν επενδυτικϊν ςυμφωνιϊν που κοινοποιοφνται βάςει 

του άρκρου 2, θ Επιτροπι και το οικείο κράτοσ μζλοσ αρχίηουν χωρίσ κακυςτζρθςθ 

διαβουλεφςεισ και ςυνεργάηονται προκειμζνου να κακορίςουν τα κατάλλθλα μζτρα 

που πρζπει να λθφκοφν για τθν αντιμετϊπιςθ του προβλιματοσ. Οι εν λόγω 

διαβουλεφςεισ δεν υπερβαίνουν τισ 90 θμζρεσ. 

Στο άρκρο  7  δίδεται εξουςιοδότθςθ για τθν τροποποίθςθ ι τθ ςφναψθ 

διμεροφσ επενδυτικισ ςυμφωνίασ, αφοφ  με τθν επιφφλαξθ των όρων που 

κακορίηονται ςτα άρκρα 8 ζωσ 11, ζνα κράτοσ μζλοσ εξουςιοδοτείται να αρχίςει 

διαπραγματεφςεισ με τρίτθ χϊρα για τθν τροποποίθςθ υπάρχουςασ ι για τθ 

ςφναψθ νζασ διμεροφσ επενδυτικισ ςυμφωνίασ.  Επιπλζον, βάςει του άρκρου  8, 

όταν ζνα κράτοσ μζλοσ ςκοπεφει να αρχίςει διαπραγματεφςεισ με τρίτθ χϊρα με 

ςκοπό τθν τροποποίθςθ ι τθ ςφναψθ διμεροφσ επενδυτικισ ςυμφωνίασ, κοινοποιεί 

εγγράφωσ τθν πρόκεςι του ςτθν Επιτροπι.  Κατά  το άρκρο  9,  δίδεται  

εξουςιοδότθςθ  για  τθν ζναρξθ επίςθμων  διαπραγματεφςεων  και  Θ Επιτροπι 

                                                                                                                                                                      
υπογράψει πριν από τθν 1θ Δεκεμβρίου 2009 ι πριν από τθν θμερομθνία τθσ προςχϊρθςισ τουσ, εάν 

αυτι είναι μεταγενζςτερθ, τισ οποίεσ είτε επικυμοφν να διατθριςουν είτε να κζςουν ςε ιςχφ, 

ςφμφωνα με το παρόν κεφάλαιο. Η κοινοποίθςθ περιλαμβάνει αντίγραφο των εν λόγω διμερϊν 

επενδυτικϊν ςυμφωνιϊν. Σα κράτθ μζλθ κοινοποιοφν επίςθσ ςτθν Επιτροπι οποιεςδιποτε 

μεταγενζςτερεσ αλλαγζσ ςτο κακεςτϊσ των εν λόγω ςυμφωνιϊν.» 
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 βλ. αρκρ.4: «1.   Κάκε δϊδεκα μινεσ θ Επιτροπι δθμοςιεφει ςτθν Επίςθμθ Εφθμερίδα τθσ 

Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ κατάλογο των διμερϊν επενδυτικϊν ςυμφωνιϊν που κοινοποιοφνται βάςει του 

άρκρου 2, του άρκρου 11 παράγραφοσ 6 ι του άρκρου 12 παράγραφοσ 6.  

2.   Ο κατάλογοσ των διμερϊν επενδυτικϊν ςυμφωνιϊν που αναφζρονται ςτθν παράγραφο 1 του 

παρόντοσ άρκρου δθμοςιεφεται για πρϊτθ φορά το αργότερο τρεισ μινεσ μετά τθ λιξθ τθσ 

προκεςμίασ για τισ κοινοποιιςεισ που ζγιναν βάςει του άρκρου 2.» 



παρζχει ςτα κράτθ μζλθ εξουςιοδότθςθ για τθν ζναρξθ επίςθμων 

διαπραγματεφςεων με τρίτθ χϊρα για τθν τροποποίθςθ ι τθ ςφναψθ διμεροφσ 

επενδυτικισ ςυμφωνίασ, εκτόσ αν καταλιξει ςτο ςυμπζραςμα ότι θ ζναρξθ των εν 

λόγω διαπραγματεφςεων: 

α) κα αντζβαινε ςτθ νομοκεςία τθσ Ζνωςθσ για άλλουσ λόγουσ εκτόσ από τισ 

αςυμβατότθτεσ που προκφπτουν από τθν κατανομι αρμοδιοτιτων μεταξφ τθσ 

Ζνωςθσ και των κρατϊν μελϊν τθσ· 

β) κα ιταν περιττι, διότι θ Επιτροπι ζχει υποβάλει ι ζχει αποφαςίςει να υποβάλει 

ςφςταςθ για τθν ζναρξθ διαπραγματεφςεων με τθ ςυγκεκριμζνθ τρίτθ χϊρα 

ςφμφωνα με το άρκρο 218 παράγραφοσ 3 ΣΛΕΕ· 

γ) κα ιταν αςφμβατθ με τισ αρχζσ και τουσ ςτόχουσ τθσ Ζνωςθσ ςτον τομζα τθσ 

εξωτερικισ δράςθσ όπωσ κακορίηονται ςφμφωνα με τισ γενικζσ διατάξεισ του 

τίτλου V κεφάλαιο 1 τθσ Συνκικθσ για τθν Ευρωπαϊκι Ζνωςθ ι  

δ

) 

κα ςυνιςτοφςε ςοβαρό εμπόδιο για τθ διαπραγμάτευςθ ι ςφναψθ διμερϊν 

επενδυτικϊν ςυμφωνιϊν τθσ Ζνωςθσ με τρίτεσ χϊρεσ. 

Σφμφωνα  με το άρκρο  10, θ  Επιτροπι  ςυμμετζχει  ςτισ 

διαπραγματεφςεισ, κακϊσ  ςτο  βακμό που αφορά επενδφςεισ, θ Επιτροπι 

ενθμερϊνεται για τθν πρόοδο και τα αποτελζςματα των διαπραγματεφςεων για 

τθν τροποποίθςθ ι τθ ςφναψθ διμεροφσ επενδυτικισ ςυμφωνίασ ςε όλα τα 

ςτάδια και μπορεί να ηθτιςει να ςυμμετάςχει ςτισ εν λόγω διαπραγματεφςεισ που 

διεξάγονται μεταξφ του κράτουσ μζλουσ και τθσ τρίτθσ χϊρασ.  

Στο άρκρο  11  δίδεται εξουςιοδότθςθ για τθν υπογραφι και ςφναψθ 

διμεροφσ επενδυτικισ ςυμφωνίασ, κακϊσ πριν από τθν υπογραφι διμεροφσ 

επενδυτικισ ςυμφωνίασ, το ενδιαφερόμενο κράτοσ μζλοσ ενθμερϊνει τθν Επιτροπι 

για τθν ζκβαςθ των διαπραγματεφςεων και διαβιβάηει το κείμενο αυτισ τθσ 

ςυμφωνίασ ςτθν Επιτροπι.  Στισ  τελικζσ  διατάξεισ  του άρκρου  12, για  τισ 

ςυμφωνίεσ υπογραφείςεσ από τα κράτθ μζλθ μεταξφ τθσ 1θσ Δεκεμβρίου 2009 και 

τθσ 9θσ Λανουαρίου 2013,  ςε περίπτωςθ που ζνα κράτοσ μζλοσ ζχει υπογράψει, 

μεταξφ τθσ 1θσ Δεκεμβρίου 2009 και τθσ 9θσ Λανουαρίου 2013, διμερι επενδυτικι 

ςυμφωνία, το εν λόγω κράτοσ μζλοσ κοινοποιεί ςτθν Επιτροπι τθ ςυμφωνία αυτι 

που επικυμεί να διατθριςει ι να κζςει ςε ιςχφ, εντόσ τθσ 8θσ Φεβρουαρίου 2013. Θ 

κοινοποίθςθ περιλαμβάνει αντίγραφο τθσ ςυμφωνίασ αυτισ. Μόλισ λάβει μια 

κοινοποίθςθ, θ Επιτροπι εκτιμά κατά πόςον θ διμερισ επενδυτικι ςυμφωνία που 

κοινοποιικθκε βάςει τθσ παραγράφου 1 του παρόντοσ άρκρου αντιβαίνει ςτισ 

απαιτιςεισ του άρκρου 9 παράγραφοι 1 και 2. Εάν θ Επιτροπι καταλιξει ςτο 

ςυμπζραςμα ότι μια διμερισ επενδυτικι ςυμφωνία που κοινοποιικθκε βάςει τθσ 

παραγράφου 1 του παρόντοσ άρκρου πλθροί τισ απαιτιςεισ των του άρκρου 9 

παράγραφοι 1 και 2, επιτρζπει τθ διατιρθςθ ςε ιςχφ ι τθ κζςθ ςε ιςχφ τθσ 

ςυμφωνίασ αυτισ ςτο πλαίςιο του δικαίου τθσ Ζνωςθσ. Θ Επιτροπι λαμβάνει τθν 

απόφαςθ που αναφζρεται ςτθν παράγραφο 3 του παρόντοσ άρκρου εντόσ 180 

θμερϊν από τθν θμερομθνία λιψθσ τθσ κοινοποίθςθσ που αναφζρεται ςτθν 

παράγραφο 1 του παρόντοσ άρκρου. Πταν χρειάηονται ςυμπλθρωματικζσ 



πλθροφορίεσ για τθ λιψθ τθσ απόφαςθσ, θ προκεςμία των 180 θμερϊν αρχίηει να 

υπολογίηεται από τθν θμερομθνία λιψθσ των ςυμπλθρωματικϊν πλθροφοριϊν. Οι 

αποφάςεισ δυνάμει τθσ παραγράφου 3 του παρόντοσ άρκρου λαμβάνονται 

ςφμφωνα με τθ ςυμβουλευτικι διαδικαςία που προβλζπεται ςτο άρκρο 16 

παράγραφοσ 2.  Εάν διμερισ επενδυτικι ςυμφωνία δεν εγκρικεί δυνάμει τθσ 

παραγράφου 3 του παρόντοσ άρκρου, το κράτοσ μζλοσ δεν λαμβάνει κανζνα 

περαιτζρω μζτρο για τθ ςφναψθ τθσ ςυμφωνίασ αυτισ και αποςφρει ι ακυρϊνει τα 

μζτρα που ζχουν ιδθ λθφκεί. Πταν θ Επιτροπι παρζχει εξουςιοδότθςθ ςφμφωνα 

με τθν παράγραφο 3 του παρόντοσ άρκρου, το ενδιαφερόμενο κράτοσ μζλοσ 

κοινοποιεί ςτθν Επιτροπι τθν ζναρξθ ιςχφοσ τθσ διμεροφσ επενδυτικισ ςυμφωνίασ, 

κακϊσ και οποιεςδιποτε μεταγενζςτερεσ αλλαγζσ ςτο κακεςτϊσ τθσ εν λόγω 

ςυμφωνίασ. Τα άρκρα 3, 5 και 6 εφαρμόηονται ςε αυτζσ τισ ςυμφωνίεσ ςαν να είχαν 

κοινοποιθκεί ςφμφωνα με το άρκρο 2. Θ Επιτροπι ενθμερϊνει το Ευρωπαϊκό 

Κοινοβοφλιο και το Συμβοφλιο για κάκε απόφαςθ που λαμβάνεται δυνάμει τθσ 

παραγράφου 3.  Στθ περίπτωςθ που θ Επιτροπι δεν παρζχει τθν εξουςιοδότθςθ 

ςφμφωνα με τθν παράγραφο 3, ενθμερϊνει το ενδιαφερόμενο κράτοσ μζλοσ και 

αναφζρει τουσ λόγουσ γι’ αυτό. Στο δε άρκρο  13,  προβλζπεται θ  δζουςα  

ςυμπεριφορά  των ΚΜ  όςον αφορά διμερι επενδυτικι ςυμφωνία με τρίτθ χϊρα.  

Πταν διμερισ επενδυτικι ςυμφωνία εμπίπτει ςτο πεδίο εφαρμογισ του παρόντοσ 

κανονιςμοφ, το ενδιαφερόμενο κράτοσ μζλοσ:  

α) ενθμερϊνει τθν Επιτροπι χωρίσ αδικαιολόγθτθ κακυςτζρθςθ για όλεσ τισ 

ςυνεδριάςεισ που πραγματοποιοφνται βάςει των διατάξεων τθσ ςυμφωνίασ. Θ 

Επιτροπι ζχει ςτθ διάκεςι τθσ τθν θμεριςια διάταξθ και όλεσ τισ ςχετικζσ 

πλθροφορίεσ που τθσ επιτρζπουν να κατανοιςει τα ηθτιματα προσ ςυηιτθςθ ςτισ 

εν λόγω ςυνεδριάςεισ. Ρροσ τοφτο, θ Επιτροπι μπορεί να ηθτιςει επιπλζον 

πλθροφορίεσ από το ενδιαφερόμενο κράτοσ μζλοσ. Πταν ζνα κζμα που πρόκειται 

να ςυηθτθκεί ενδζχεται να επθρεάςει τθν υλοποίθςθ των πολιτικϊν τθσ Ζνωςθσ 

ςε κζματα επενδφςεων, ςυμπεριλαμβανομζνθσ ιδίωσ τθσ κοινισ εμπορικισ 

πολιτικισ, θ Επιτροπι μπορεί να απαιτιςει από το ενδιαφερόμενο κράτοσ μζλοσ 

να λάβει ςυγκεκριμζνθ κζςθ· 

β) ενθμερϊνει τθν Επιτροπι χωρίσ αδικαιολόγθτθ κακυςτζρθςθ για τυχόν 

ιςχυριςμοφσ ότι ζνα ςυγκεκριμζνο μζτρο δεν ςυνάδει με τθ ςυμφωνία. Το κράτοσ 

μζλοσ ενθμερϊνει επίςθσ αμζςωσ τθν Επιτροπι για κάκε αίτθςθ για επίλυςθ 

διαφορϊν που υποβάλλεται βάςει τθσ διμεροφσ επενδυτικισ ςυμφωνίασ, αμζςωσ 

μόλισ το κράτοσ μζλοσ ενθμερωκεί για αυτιν τθν αίτθςθ. Το κράτοσ μζλοσ και θ 

Επιτροπι ςυνεργάηονται πλιρωσ και λαμβάνουν όλα τα αναγκαία μζτρα για να 

εξαςφαλίςουν αποτελεςματικι υπεράςπιςθ, θ οποία μπορεί να περιλαμβάνει, 

κατά περίπτωςθ, τθ ςυμμετοχι τθσ Επιτροπισ ςτθ διαδικαςία· 

γ) ηθτά τθ ςυγκατάκεςθ τθσ Επιτροπισ πριν ενεργοποιιςει οιουςδιποτε 

μθχανιςμοφσ επίλυςθσ διαφορϊν κατά τρίτθσ χϊρασ που περιλαμβάνονται ςτθν 

εν λόγω διμερι επενδυτικι ςυμφωνία και ενεργοποιεί αυτοφσ τουσ μθχανιςμοφσ, 

εφόςον αυτό ηθτθκεί από τθν Επιτροπι. Οι εν λόγω μθχανιςμοί περιλαμβάνουν 



διαβουλεφςεισ με το αντιςυμβαλλόμενο μζροσ διμεροφσ επενδυτικισ ςυμφωνίασ 

και επίλυςθ διαφορϊν όταν προβλζπεται ςτθ ςυμφωνία. Το κράτοσ μζλοσ και θ 

Επιτροπι ςυνεργάηονται πλιρωσ όςον αφορά τθν εκτζλεςθ των διαδικαςιϊν ςτο 

πλαίςιο των ςχετικϊν μθχανιςμϊν, οι οποίοι μπορεί να περιλαμβάνουν, κατά 

περίπτωςθ, τθ ςυμμετοχι τθσ Επιτροπισ ςτισ ςχετικζσ διαδικαςίεσ.  

Τζλοσ, θ  Επιτροπι υποβάλλει ςτο Ευρωπαϊκό Κοινοβοφλιο και ςτο 

Συμβοφλιο ζκκεςθ για τθν εφαρμογι του παρόντοσ κανονιςμοφ ζωσ τισ 10 

Λανουαρίου 2020. Θ ζκκεςθ περιλαμβάνει επιςκόπθςθ των εξουςιοδοτιςεων που 

ηθτικθκαν και χορθγικθκαν βάςει του κεφαλαίου ΛΛΛ, κακϊσ και αξιολόγθςθ τθσ 

ανάγκθσ για τθ ςυνζχιςθ τθσ εφαρμογισ του εν λόγω κεφαλαίου.    Πταν θ ζκκεςθ 

ςυνιςτά τθ διακοπι τθσ εφαρμογισ του κεφαλαίου ΛΛΛ ι τροποποίθςθ των 

διατάξεϊν του, θ εν λόγω ζκκεςθ ςυνοδεφεται από κατάλλθλθ νομοκετικι 

πρόταςθ. 

 

 

 

 

 

 

 

Η.  ΤΜΠΕΡΑΜΑΣΑ 

Θ  μεγαλφτερθ  και  ταυτόχρονα,  θ πιο ενδιαφζρουςα  πρόκλθςθ ςτθ  μελζτθ  

του  ηθτιματοσ  τθσ  ςυμβατότθτασ  των ενδο-ενωςιακϊν ΒΛΤs  με το ευρωπαϊκό 

δίκαιο, αποτελεί  ο ςυνδυαςμόσ  πολλϊν  και διαφορετικϊν  δικαιϊκϊν ςυςτθμάτων,  

εννόμων  τάξεων και  πθγϊν κανόνων δικαίου, το  οποίο βζβαια είναι  το 

βαςικότερο χαρακτθριςτικό του επενδυτικοφ  δικαίου.  Ριο ςυγκεκριμζνα,  θ 

παροφςα μελζτθ   προςπάκθςε  να  ςυνδυάςει  κριτικά  το  δθμόςιο  διεκνζσ  δίκαιο  

με  το ευρωπαϊκό  δίκαιο,  αλλά  επίςθσ    το  ιδιωτικό  με  το δθμόςιο  δίκαιο,  αλλά 

και  το  ςυμβατικό δίκαιο  (δίκαιο  τθσ  ιδιωτικισ  βουλιςεωσ)  με  το δθμόςιο   

δίκαιο  (κανόνεσ  αναγκαςτικοφ  δικαίου). Αυτό  οφείλεται  ςτο  γεγονόσ  ότι  το  

ηιτθμα  τθσ  ςυμβατότθτασ  των ενδο-ενωςιακϊν ΒΛΤs  με το ευρωπαϊκό δίκαιο  

άπτεται  τόςον    των κανόνων  που προβλζπονται  από  το  ενωςιακό δίκαιο, όπωσ  

αυτό ζχει  ερμθνευκεί  μζςα  από τθ  νομολογία  του ςθμερινοφ  ΔΕΕ,  όςο  και των 

κανόνων  του δθμοςίου  διεκνοφσ  δικαίου  λόγω  τθσ  φφςθσ  των  BITs ωσ   διεκνϊν  

ςυνκθκϊν.  Επιπλζον, αν και  οι  ΒΛΤs,  ωσ  διεκνείσ- διακρατικζσ  ςυνκικεσ,  ζχουν    

ςυναφκεί  μεταξφ  κρατϊν,  αφϋενόσ οι επενδυτικζσ  διαφορζσ  που  ανακφπτουν  ςε 

πρϊτο επίπεδο  αφοροφν  διαφορζσ  μεταξφ του  ιδιϊτθ-επενδυτι  και  του κράτουσ 

υποδοχισ, αφϋ ετζρου οι φορείσ  των  επενδυτικϊν δικαιωμάτων  που 

προβλζπονται  ςε  αυτζσ είναι επίςθσ  οι ιδιϊτεσ- επενδυτζσ.  Τζλοσ, θ διαδικαςία  



τθσ  διευκζτθςθσ  των επενδυτικϊν  διαφορϊν  μζςω  διαιτθςίασ  ζχει  εκοφςιο 

χαρακτιρα, κακϊσ  απαιτεί   τθν    κοινι  βοφλθςθ  και  των δφο  μερϊν   να  

υπαχκοφν ςε  αυτιν,  πλθν όμωσ   ςτθ  διαδικαςία  αυτι  εφαρμόηονται  κανόνεσ  

δικαίου,  όπωσ  αυτοί προβλζπονται  από  διεκνείσ  ςυμβάςεισ και  το   ενωςιακό 

δίκαιο.  

Κατϋ αρχιν, θ προβλθματικι τθσ  ςυμβατότθτασ  των ενδο-ενωςιακϊν ΒΛΤs  

με το ευρωπαϊκό δίκαιο  προζκυψαν  κατά  τα τελευταία  χρόνια  αφοφ   αρχικϊσ  

αυτζσ  οι  ςυμφωνίεσ  είχαν ςυναφκεί  μεταξφ  ενόσ  ΚΜ  τθσ ΕΕ  και  ενόσ  τρίτου 

ςυμβαλλόμενου  κράτουσ,  ωσ  εκ  τοφτου  δεν προζκυπτε  κάποιο ηιτθμα.  Πμωσ,  

από τθ  χρονικι  ςτιγμι  που οριςμζνα  τρίτα  κράτθ,  ιδίωσ  αυτά  τθσ  Κεντρικο-

ανατολικισ  Ευρϊπθσ  άρχιςαν  να  προςχωροφν  ςτθν ΕΕ  και  να κακίςτανται  μζλθ  

τθσ,  ετζκθ  ο προβλθματιςμόσ  περί του  αν μία ΒΛΤ  μεταξφ  δφο ΚΜ τθσ  ΕΕ είναι  

ςυμβατι  με το  ενωςιακό  δίκαιο.  

Θ  απάντθςθ  ςε  αυτό το ερϊτθμα  ιλκε  από  δφο βαςικζσ  πλευρζσ,  όπωσ  

αυτζσ  ζχουν αναλυκεί εκτενϊσ  ςτθν παροφςα  εργαςία  και  δεν  είναι άλλεσ  από 

τθν ευρωπαϊκι, μζςω τθσ  νομολογίασ  του  ΔΕΚ,   και τθ διεκνι,  μζςω  τθσ  

νομολογίασ  των  διεκνϊν  διαιτθτικϊν  δικαςτθρίων.   Επίςθσ,  ο εκνικόσ  δικαςτισ  

δεν ζμεινε  αμζτοχοσ  όταν  εκλικθ  να  δϊςει  και αυτόσ  μία  ςχετικι απάντθςθ,  οι  

δφο  βαςικζσ  κατευκφνςεισ  όμωσ  αναμφίβολα  είχαν  ιδθ  δοκεί  από  τα  

υπόλοιπα δικαςτιρια, επομζνωσ  αυτόσ  ουςιαςτικϊσ  είχε  να  επιλζξει μεταξφ  των 

δφο  αυτϊν οδϊν. 

Ζνα  από τα  ςθμαντικότερα  προβλιματα  που παρουςιάςτθκαν,  ιταν  ότι  ο 

αρικμόσ  των  ενδο-ενωςιακϊν  ΒΛΤs  που βρίςκονταν  ςε  ιςχφ  ιταν πολφ μεγάλοσ. 

Ρερί τισ  191 είχαν  ςυναφκεί  και  επί τθ βάςθ αυτϊν  ιταν ςε εξζλιξθ  επενδυτικά  

ςχζδια, τα  οποία ςαφϊσ προςτατεφονταν.  Από τθ ςτιγμι  όμωσ  που ετζκθ το 

ηιτθμα,  θ  αντίδραςθ τθσ  Επιτροπισ  ιταν  άμεςθ, κακϊσ  μζςω soft  law πράξεων  

εδιλωςε   τθν επικυμία  τθσ  να  παφςει θ εφαρμογι αυτϊν  των  επενδυτικϊν  

ςυμφωνιϊν  και να αποςυρκοφν, δεδομζνου  ότι  κατόπιν  τθσ προςχϊρθςθσ και  

του ετζρου  ςυμβαλλομζνου μζρουσ  ςτθν ΕΕ,  το  κοινοτικό  δίκαιο  υπερίςχυε  

πάςθσ  άλλθσ  προβλεπομζνθσ  διατάξεωσ.   

Θ  απάντθςθ  όμωσ  ςτο  κζμα  αυτό δεν  ιταν τόςο  ξεκάκαρθ.  Επίςθσ,  ζνασ  

πολφ μεγάλοσ  αρικμόσ  επενδφςεων  ιταν ςε  εξζλιξθ  και  μεγάλοσ αρικμόσ 

επενδυτϊν    είχε   επενδφςει  τα κεφάλαιά  του  ςε  χϊρεσ  ΚΜ  τθσ  ΕΕ, ζχοντασ  τθν 

πεποίκθςθ  ότι κα προςτατεφονταν  βάςει  των  BITs που είχαν μζχρι τότε  

ςυναφκεί.  Σε  αυτά  κεωροφμε  ότι οφείλεται    θ διαφορετικι  αντιμετϊπιςθ  από  

τα ΚΜ  τθσ  βοφλθςθσ  τθσ  Επιτροπισ  περί μθ εφαρμογισ  των BITs.  

Ρράγματι,  τα  ΚΜ  τθσ  ΕΕ,  ουςιαςτικά,  διαςπάςτθκαν  και  χωρίςτθκαν  ςε  

δφο ‘’ςτρατόπεδα’’,  ανάλογα  με τθν  αντιμετϊπιςθ  του ηθτιματοσ.  Σε  αυτά  που 

ςυμμορφϊκθκαν  προσ  τισ  επιταγζσ  τθσ  Επιτροπισ  και  ςταμάτθςαν  να  

εφαρμόηουν  τισ  BITs, τα  οποία  ιταν κυρίωσ  τα  ΚΜ  που προζρχονταν  από  τισ  



χϊρεσ  του  πρϊθν Σοβιετικοφ  Μπλοκ,  δθλαδι  τθσ  Κεντρικισ  και Ανατολικισ   

Ευρϊπθσ, και  ςε  αυτά  που ςυνζχιςαν  να τισ εφαρμόηουν,  αγνοϊντασ  τθν 

βοφλθςθ  τθσ  Επιτροπισ  και  αυτά  ιταν κυρίωσ  τα  κράτθ  τθσ Δυτικισ  Ευρϊπθσ.  

Αυτζσ  οι δφο  διαφορετικζσ  αντιδράςεισ,  άνοιξαν  το  δρόμο  για  

δικαςτικζσ  διαμάχεσ,  με  τον ζναν  ι  τον άλλον τρόπο. Δθλαδι,  τα  ΚΜ   που  

ςυμμορφϊκθκαν και ουςιαςτικϊσ  ζλθξαν  μονομερϊσ  τθν ιςχφ  των BITs 

οδθγικθκαν   ςτα  διαιτθτικά  δικαςτιρια από τουσ επενδυτζσ, οι οποίοι ζχαςαν 

προνόμια  που προβλζπονταν  ςε  αυτζσ,   τα  δε  ΚΜ  που δεν ςυμμορφϊκθκαν  

οδθγικθκαν  ςτο ΔΕΚ από τθν Επιτροπι  λόγω  τθσ  μθ  ςυμμόρφωςθσ  ςτισ επιταγζσ  

του  ενωςιακοφ  δικαίου και του δικαίου  του ανταγωνιςμοφ.  

Τα  δικαςτιρια,  όπωσ  ιταν αναμενόμενο  άλλωςτε,  διαφοροποιικθκαν  

ςτισ  αποφάςεισ τουσ,  αφοφ  τα μεν  δικαίωςαν τουσ επενδυτζσ  και καταδίκαςαν τα  

ΚΜ,  τα  δε  επίςθσ  καταδικάςτθκαν  από το ΔΕΚ  λόγω  τθσ  μθ ςυμμόρφωςθσ  ςτο 

ευρωπαϊκό δίκαιο. 

Τo βαςικό  ςθμείο  ςτο  οποίο εςτίαςε  ο ζλεγχοσ  τθσ  ςυμβατότθτασ  ιταν  

κατϋαρχιν ο εντοπιςμόσ  τθσ  ςυντρζχουςασ  ι μθ εφαρμογισ  των  δφο αυτϊν  

πθγϊν  επενδυτικοφ  δικαίου.   Σθμειωτζον ότι  και τα  δφο δικαςτιρια  κεϊρθςαν  

ότι τόςον οι BITs, όςο και οι Συνκικεσ τθσ  ΕΕ αποτελοφν  διεκνείσ  ςυνκικεσ,  

επομζνωσ  το  ηιτθμα  τθσ  ςυμβατότθτάσ  τουσ, αποτελεί  ειδικότερθ περίπτωςθ 

τθσ ςφγκρουςθσ  μεταξφ  δφο    διεκνϊν  ςυνκθκϊν.  Ωσ προσ  τθν ταφτιςθ  του 

πεδίου εφαρμογισ,   υπιρξε  διάςταςθ  απόψεων, κακϊσ ναι μεν  ςυμπίπτουν ωσ  

προσ  τοα  ςυμβαλλόμενα  μζρθ,  το χρονικό  ςθμείο  ιςχφοσ  τουσ  και  ςε οριςμζνα  

ςτοιχεία  του περιεχομζνου  τουσ  (κυρίωσ  τθ μεταφορά  κεφαλαίου),   κατά  τθ  

νομολογία  όμωσ των  διαιτθτικϊν δικαςτθρίων  δεν  υπιρχε  ταφτιςθ    ςτόχευςθσ  

και αντικειμζνου, κακϊσ  οι μεν  ςτοχεφουν ςτθν προςταςία  των επενδυτϊν και  

τθν προϊκθςθ  των επενδφςεων,  οι  δε  ςτθν  απελευκζρωςθ   τθσ  αγοράσ εντόσ  

τθσ  Ζνωςθσ  και  τθν  προϊκθςθ   τθσ  ελεφκερθσ  κίνθςθσ  κεφαλαίων μεταξφ  των 

ΚΜ  τθσ. Τα διαιτθτικά επίςθσ ζκριναν  ότι  είναι ειδικότερεσ  οι διατάξεισ  που 

προβλζπονται  από τισ επενδυτικζσ  ςυμφωνίεσ  και  ότι απονζμουν δικαιϊματα  

ςτουσ  επενδυτζσ  που δεν απονζμονται  από   τισ  Συνκικεσ. Θ δε  απαντιςεισ  που 

εδόκθςαν ωσ προσ  το ςυμβατό  ι  μθ,  ιταν εκ  διαμζτρου αντίκετεσ. Τα μεν  

διαιτθτικά,  απεφάνκθςαν  ότι οι ΒΛΤs  παραμζνουν  ςε  ιςχφ, το ΔΕΚ  ζκρινε ότι  

κακϊσ  τα  ΚΜ  δεν  τισ  απζςυραν  και  παραβίαςαν  διατάξεισ  του  ενωςιακοφ  

δικαίου.    

 Κεωροφμε  ωςτόςο,  ότι  αυτόσ  ο «διάλογοσ»  των δφο δικαςτθρίων  και 

ανεξάρτθτα   από  τισ αποφάςεισ  που εκδόκθςαν, υποκρφπτει επί τθσ  ουςίασ  ζναν  

«ανταγωνιςμό περί τθσ  δικαιοδοςίασ»  μεταξφ  τουσ.  Αυτό  ςυνάγεται  ευκζωσ  

από  το γεγονόσ  ότι  ζνα  από τα ςθμαντικότερα  τριβισ  και  πικανισ μθ 

ςυμβατότθτασ  ιταν  θ προβλεπόμενθ  ςτισ  BITs  ριτρα  περί διαιτθςίασ, δθλαδι  θ 

απονομι  ςτουσ  ιδιϊτεσ  επενδυτζσ,  με  τθ ςφμφωνθ  βζβαια  γνϊμθ  του  κράτουσ 

υποδοχισ,  του δικαιϊματοσ  τθσ  υπαγωγισ και  διευκζτθςθσ  τθσ  διαφοράσ  ςτθ 



διαιτθςία,  παρακάμπτοντασ  ζτςι  τόςον τα  εκνικά  δικαςτιρια -  τα δικαςτιρια  

του κράτουσ υποδοχισ, όςο και το  ευρωπαϊκό  δικαςτιριο.  Ιταν όμωσ   κάτι 

παραπάνω    από αναμενόμενο ότι  κάκε  δικαςτιριο  κα  ζκρινε  εαυτόν αρμόδιο.  

Σχολιάηοντασ  τθ νομολογία  του ΔΕΚ  περί του αςυμβιβάςτου, κα 

μποροφςαμε  να  τονίςουμε το γεγονόσ  ότι κατϋαρχιν  δεν  υφίςταται  τεκειμζνο  

πρωτογενζσ  ι  παράγωγο δίκαιο  ςτο οποίο  να μπορεί να κεμελιωκεί  κάποια 

παραβίαςθ των ΚΜ.  Μποροφμε  να  ιςχυριςτοφμε  ότι  το Δικαςτιριο ‘‘εξαντλεί’’ 

κάκε  ‘‘νομολογιακό όπλο’’  προκειμζνου  να  καταλιξει  ςτθν παραβίαςθ  του 

ενωςιακοφ δικαίου  και  ςτθν προκειμζνθ περίπτωςθ  το όπλο δεν είναι άλλο,  παρά  

θ αρχι  τθσ  καλόπιςτθσ  ςυνεργαςίασ  των ΚΜ  με  τθν Ζνωςθ.  Ρλθν όμωσ,  ςτισ  

υπό εξζταςθ  υποκζςεισ, μιλοφμε  ξεκάκαρα  για  μελλοντικζσ  πράξεισ  τθσ  Ζνωςθσ,  

αφοφ αυτι, μζχρι  και κατά  τθ ςυηιτθςθ  των υποκζςεων δεν είχε  αςκιςει  τθν 

παραμικρι  εςωτερικι τθσ  αρμοδιότθτα.  Το γεγονόσ  αυτό  δεν ιταν τυχαίο. 

Οφειλόταν  ςε  μεγάλο βακμό  ςτθν αμφιςβθτοφμενθ αρμοδιότθτά  τθσ, τόςον 

εςωτερικι  όςο και εξωτερικι, ωσ προσ  τισ  ΑΞΕ, γι’ αυτόν τον λόγο  άλλωςτε  

επιλζξαμε  να  αναλφςουμε  διεξοδικά  το ηιτθμα  ςτθν παροφςα  εργαςία.  

Ουςιαςτικϊσ, επομζνωσ,  το ΔΕΚ  κατζλθξε μζςω τθσ  χριςθσ  τθσ  αρχισ  τθσ  

καλόπιςτθσ  ςυνεργαςίασ  ςε  διεφρυνςθ  του πεδίου αρμοδιοτιτων τθσ  Ζνωςθσ,  

ςε  ζναν τομζα –αυτόν των επενδφςεων-  που  δεν άςκθςε  ποτζ μζχρι τότε, 

προκειμζνου να  καταλιξει  ςτο ςυμπζραςμα  ότι επρόκειτο  για παραβίαςθ του 

κοινοτικοφ δικαίου και επομζνωσ  είναι αυτό αρμόδιο  για  τθν  εκδίκαςθ των 

ςυγκεκριμζνων  υποκζςεων και οι ΒΛΤs  κα ζπρεπε να αποςυρκοφν.  Θ  ερμθνεία  

του ΔΕΚ  ςτάκθκε  ςτο άρκρο  307ΣΛΕΕ  και  τθν παραβίαςι  του  ςε  ςυνδυαςμό με  

τθν αρχι τθσ  καλόπιςτθσ ςυνεργαςίασ,  θ  οποία  -όπωσ ζκρινε-  είναι αςφμβατθ με  

τισ διεκνοφσ  δικαίου υποχρεϊςεισ  των ΚΜ  όπωσ αυτζσ  απορρζουν  από  τισ  BITs. 

Τα  διαιτθτικά δικαςτιρια,  δεδομζνου ότι δεν εντόπιςαν ςφμπτωςθ  ςκοπϊν 

και αντικειμζνου, ζκριναν ότι δεν υφίςταται  αςυμβίβαςτο, ω  εκ τοφτου  ζκριναν  

τθ ριτρα  περί  διαιτθςίασ  ιςχυρά, εαυτοφσ  αρμοδίουσ, κακϊσ  και  τισ  BITs 

ζγκυρεσ  και  επίςθσ,  ςε ιςχφ. 

Αυτό  που μποροφμε  να  εντοπίςουμε  μζςα  από τθν μελζτθ  των  

αποφάςεων  είναι  θ «επεκτατικι»  τάςθ του ΔΕΚ,    να  επιλθφκεί  επί  υποκζςεων  

που αφοροφν  τομζα  ςτον οποίο  αφϋενόσ  δεν υπιρχε  αποκλειςτικι  αρμοδιότθτα  

τθσ  Κοινότθτασ και ο ρόλοσ  των οργάνων  τθσ  ιταν ςαφϊσ περιοριςμζνοσ  ςε  

ςχζςθ  με  αυτόν των ΚΜ, αφϋετζρου  δεν  είχε  αςκιςει  οφτε  τθν υποτικεμζνθ  

ςυντρζχουςα  εςωτερικι  ι εξωτερικι αρμοδιότθτα  επί των επενδφςεων, είτε 

νομοκετϊντασ  είτε  υπογράφοντασ   διεκνείσ επενδυτικζσ ςυνκικεσ, ακόμθ και 

μικτζσ, δθλαδι μαηί  με τα  ΚΜ.  Κρίνουμε  ςυνεπϊσ τθ  νομολογιακι προςζγγιςθ  

του ΔΕΚ  και τθ κζςθ  τθσ  Επιτροπισ, περιςςότερο  ωσ  πολιτικι πράξθ ζμμεςθσ  

προςπάκειασ  «άντλθςθσ  αρμοδιότθτασ»  και ελζγχου επί  των επενδφςεων που  

λαμβάνουν  χϊρα  ςτθν επικράτεια  τθσ  Ζνωςθσ. 



Μετά  τθ  Συνκικθ  τθσ  Λιςςάβωνασ  εξάλλου ελφκθ  το  ηιτθμα,  κακϊσ 

πλζον  ρθτϊσ  θ  αρμοδιότθτα  επί των ΑΞΕ  ανατζκθκε  ςτθν  Ζνωςθ,  θ  οποία ζχει 

πλζον  θ  ίδια  νομικι προςωπικότθτα  και μπορεί  να  αςκιςει  εξωτερικι  

αρμοδιότθτα  και  επομζνωσ  πολιτικι  ςτα πλαίςια  τθσ  άςκθςθσ  τθσ  ΚΕΡ. 

Εκδόκθκαν μια  ςειρά  από  νομοκετιματα  και  soft  law πράξεισ  οφτωσ  ϊςτε  να  

ξεκακαρίςουν  νομικϊσ  τα  ηθτιματα  και  δθμιουργικθκε  ζνα  μοντζλο 

διαπραγμάτευςθσ  και  ςφναψθσ  ΒΛΤ  από τθν Ζνωςθ,  κατόπιν  όμωσ  

διαβοφλευςθσ  με  τα  ΚΜ,  προκειμζνου  να  ζχει και τθ ςχετικι   δθμοκρατικι  

νομιμοποίθςθ  για  τθν κάκε  επενδυτικι  ςυμφωνία. 

Τζλοσ,  ωσ  προσ  τθν  νομολογιακι προςζγγιςθ  του  ηθτιματοσ  τθσ 

ςυμβατότθτασ,  οφείλουμε να επιςθμάνουμε  ότι  από τθν μελζτθ  των υποκζςεων  

δεν προζκυψε  με βάςθ  τα εξεταηόμενα πραγματικά περιςτατικά  μία πραγματικι 

ςφγκρουςθ  μεταξφ  των  διαφορετικϊν  κανόνων δικαίου.  Θ ςφγκρουςθ προζκυψε  

κατά  τθν προςπάκεια  εφαρμογισ  του ενόσ  ι του άλλου δικαίου.  Δεδομζνθσ  

όμωσ  τθσ  πολυπλοκότθτασ  και διαδραςτικότθτασ  των  πθγϊν του επενδυτικοφ 

δικαίου, ζδει να λάβει  χϊρα  μία περιςςότερο ςτακμιςμζνθ αντίλθψθ  ωσ  προσ  το  

ηιτθμα  τθσ  ςυμβατότθτασ (ςτθν οποία  ςε  μεγαλφτερο  βακμό   πλθςίαςαν τα 

διαιτθτικά  δικαςτιρια). Ριο ςυγκεκριμζνα,  ςτθν  περίπτωςθ  που  ανακφπτει  μια 

επενδυτικι  διαφορά,  ςτθν πράξθ  εκίγθςαν  μζςω  τθσ  ςυμπεριφοράσ  του 

κράτουσ  υποδοχισ  οριςμζνα   δικαιϊματα  του  ιδιϊτθ-επενδυτι.  Ο ςκοπόσ  τόςον  

των ΒΛΤ, όςον και του  ενωςιακοφ  δικαίου,  ιδίωσ  μετά  τθν τελευταία  

τροποποίθςθ  των Συνκθκϊν,  δεν είναι άλλοσ  από  τθν προϊκθςθ  και προςταςία  

των επενδφςεωσ, ζτςι  ϊςτε  θ  Επικράτεια  τθσ  Ζνωςθσ  να  αποτελζςει  

«παράδειςο»  για  επενδφςεισ  ςε  διεκνζσ  επίπεδο  και θ Ζνωςθ  βαςικόσ  

ςυντελεςτισ  του παγκόςμιου  εμπορίου  και των επενδφςεων. Επομζνωσ,  ςε κάκε 

περίπτωςθ, το  εφαρμοηόμενο δίκαιο  κα πρζπει να  είναι αυτό προσ  το ςυμφζρον 

του εκάςτοτε επενδυτι  και προκειμζνου  να  κρικεί  μία  πραγματικι ςφγκρουςθ  

με  το ενωςιακό  δίκαιο,  κα πρζπει  να υπάρχει  κεςπιςμζνο δίκαιο  οφτωσ  ϊςτε  

να  κρικεί in concreto θ  τυχόν παραβίαςι  του, αλλά  και  ο τρόποσ  να ξεπεραςτεί  

αυτι  θ ςφγκρουςθ,  ενδεχομζνωσ  μζςω  τθσ   μετριοπακοφσ  οδοφ  τθσ  ερμθνείασ  

των  απορρεουςϊν υποχρεϊςεων  του κράτουσ  υποδοχισ «υπό το φωσ  του  

ευρωπαϊκοφ  δικαίου». 

  Πςον δε  αφορά  το μζλλον  και τθν  τυχόν ςφμπλευςθ, θ  ςυμπόρευςθ  με  

τα  υπόλοιπα  ΚΜ  τθσ  ΕΕ   ζχει εμφανιςκεί  ωσ  θ ςθμαντικότερθ  αξία  ςτθ  

διαδικαςία  πολιτικισ  και  οικονομικισ  ενςωμάτωςθσ  τθσ  ΕΕ.  Ρράγματι, το  

άρκρο  3  τθσ  Συνκ. Λιςαβόνασ λεπτομερϊσ  δθλϊνει ότι «πρζπει  να  

προωκιςουμε  τθν   οικονομικι,  κοινωνικι και πολιτικι  ςυνοχι και  αλλθλεγγφθ 

μεταξφ  των  ΚΜ». 

Ωςτόςο,   ζχει γίνει  ςταδιακά  εμφανζσ, ιδίωσ  μετά  τθν  κρίςθ  χρζουσ  ςτθν 

Ευρωηϊνθ, ότι  υπάρχουν ξεκάκαρα  νικθτζσ  και  θττθμζνοι  ωσ  αποτζλεςμα  τθσ  

ευρωπαϊκισ  ενςωμάτωςθσ,  ιδίωσ    ωσ  προσ  τον ςχεδιαςμό τθσ  ενιαίασ  αγοράσ 

και τθν ΟΝΕ. 



Στο ευρφτερο πλαίςιο  τθσ  ςυηιτθςθσ   για  τισ  ενδο-ενωςιακζσ  BITs, τα  ΚΜ  

από τθν  δυτικι  Ευρϊπθ  ζχουν  αντιτεκεί   ςτο επιχείρθμα ότι οι  ΒΛΤs  που ζχουν  

ςυναφκεί  με  άλλα  ΚΜ  πριν  τθν προςχϊρθςι  τουσ   είναι τϊρα  άκυρεσ. Θ  κζςθ 

τουσ  δείχνει    ότι   θ  υπεράςπιςθ  των  μεγάλων επιχειρθματικϊν   ςυμφερόντων 

παραμζνει   θ  βαςικι  προτεραιότθτα  των «παλαιϊν»  ΚΜ,  παρά  θ  οικοδόμθςθ   

αλλθλεγγφθσ.  Θ κζςθ  αυτι  είναι  επονείδιςτθ, εάν   αντιλθφκοφμε  ότι οι  ενδο-

ενωςιακζσ  ΒΛΤs   είναι το βαςικό    εμπορικό εργαλείο  που  χρθςιμοποιείται από  

τισ  επιχειριςεισ προκειμζνου  να ςτραφοφν  ςε  βάροσ  των «νζων»  ΚΜ. Επίςθσ, 

δθμιουργεί επιπλζον πρόβλθμα  λόγω  τθσ  ανάγκθσ  για  αλλαγι νομοκεςίασ,  

βάςει των επιταγϊν  από  τθν ίδια  τθν  ΕΕ.  Θ  ζννοια  τθσ  ευρωπαϊκισ  

αλλθλεγγφθσ  ζχει ιδθ  δοκιμαςτεί  κατά  τθ  διάρκεια   τθσ  κρίςθσ  τθσ  ευρωηϊνθσ.   

Εάν  χϊρεσ  όπωσ  θ Γερμανία,  θ  Ολλανδία  και  το Θνωμζνο Βαςίλειο  δεν 

αλλάξουν τθ ςτάςθ τουσ   και δεν αρχίςουν  να τερματίηουν    το εκτεταμζνο  δ ίκτυο  

από ενδο-ενωςιακζσ  BITs,  θ  ευρωπαϊκι  αλλθλεγγφθ  ολοζνα  και  κα  αποτελεί  

μία  άδεια  και  ουτοπικι  ρθτορικι. 

Οι  ΒΛΤs  δε  κα πρζπει  ςτο μζλλον  να παρεκκλίνουν από τον  αρχικό ςκοπό 

τουσ,  δθλαδι  τθν  ςυνδρομι  τουσ  ςτθν παγκόςμια  ανάπτυξθ  και  τθν  

αποκατάςταςθ  τθσ  ιςότθτασ  μεταξφ  αναπτυςςόμενων και ανεπτυγμζνων κρατϊν. 

Το αυτό ιςχφει  και  εντόσ τθσ  Ζνωςθσ,  κακϊσ  θ οικονομικι ιςχφ  των  ΚΜ  

διαφοροποιείται ςε μεγάλο  βακμό, δθμιουργϊντασ  ενδεχομζνωσ  ΚΜ  «δφο 

ταχυτιτων»  με βάςθ  τουσ  οικονομικοφσ  τουσ  δείκτεσ.  Θ διαχείριςθ  τθσ  

αποκλειςτικισ πλζον αρμοδιότθτασ  τθσ  Ζνωςθσ  ςτο πεδίο των ΑΞΕ, κα  πρζπει να  

δϊςει  το  κίνθτρο και  το ζναυςμα  τθσ  αποκατάςταςθσ  τθσ  ιςότθτασ  και  τθσ  

άμβλυνςθσ  τυχϊν  διαφορϊν  μεταξφ  των ΚΜ,  με  ςτόχο  τόςο   τθν γενικότερθ  

οικονομικι  ανάπτυξθ, αλλά και τθν  κοινωνικι  ςυνοχι  και ςφμπλευςθ, που είναι 

και το  ηθτοφμενο.  
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