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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

Η οικονοµική κρίση και η απειλή άτακτης χρεοκοπίας της Ελλάδας τα 

τελευταία έτη βρέθηκαν πολλές φορές στο επίκεντρο µιας πολιτικο-οικονοµικής 

συζήτησης σε παγκόσµιο επίπεδο λόγω της παγκοσµιοποίησης της οικονοµίας και του 

ότι η χώρα µας αποτελεί µέρος µιας νοµισµατικής ένωσης, της ευρωζώνης. 

Ο δανεισµός της Ελλάδας από τους εταίρους της µετά τον αποκλεισµό της από 

τις αγορές και η ψήφιση των «Μνηµονίων» είχε ως αποτέλεσµα τη θέση της χώρας υπό 

στενή επιτήρηση δια της λεγόµενης «τρόικα» - αποτελούµενη από εκπροσώπους της 

Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας (ΕΚΤ), της Ευρωπαϊκής Επιτροπής και του ∆ιεθνούς 

Νοµισµατικού Ταµείου (∆ΝΤ) - και την υιοθέτηση σκληρών δηµοσιονοµικών µέτρων 

που κρίθηκαν τη δεδοµένη χρονική στιγµή απαραίτητα για την αντιµετώπιση του 

υπερβολικού ελλείµµατος, προκάλεσαν, όµως, ύφεση, ανεργία και περαιτέρω εκτίναξη 

του δηµοσίου χρέους.  

Εκ της ως άνω κατάστασης δηµιουργήθηκαν αντιδράσεις στο εσωτερικό της 

χώρας µε κύρια εξ αυτών την απαξίωση του πολιτικού συστήµατος και την πόλωση µε 

αποτέλεσµα τη διακυβέρνηση της χώρας υπό συνθήκες έκτακτης ανάγκης, όπου 

κεκτηµένα δικαιώµατα αλλά και η ίδια η κοινωνία βρέθηκαν στο στόχαστρο.  

Το µέγεθος και τα ποιοτικά χαρακτηριστικά της κρίσης είναι τέτοια1 που 

δικαιολογούν το να ενσκήψει κανείς σε επιµέρους τοµείς αυτής ώστε να προσπαθήσει 

να κατανοήσει αφενός τα αίτιά της αφετέρου τις ποικίλες συνέπειές της. Εντός αυτού 

του οξυµένου κλίµατος διακυβέρνησης καλούµαστε να αναστοχαστούµε έννοιες, όπως 

η δηµοκρατία και τα ανθρώπινα δικαιώµατα, αναζητώντας το πραγµατικό τους 

περιεχόµενο συγκρίνοντάς το µε ό,τι ψευδεπίγραφα εκλαµβάνεται ως τέτοιο. 

Βέβαια, η επιλογή να περιγράψει κανείς τη σηµερινή ελληνική συγκυρία είναι 

προφανώς ριψοκίνδυνη µε δεδοµένο ότι τα χαρακτηριστικά της είναι ενεργά και εν 

εξελίξει, µε αβέβαιο όχι µόνο τον χρονικό της ορίζοντα αλλά και τα αποτελέσµατα. 

Υφίσταται ο κίνδυνος να µην επιτευχθεί η αναγκαία, σε µια έρευνα, αποστασιοποίηση. 

Παρόλα αυτά, δεν παύει να αποτελεί µια πρόκληση πρώτου µεγέθους το να εξετάσει 

                                                 
1 Βλ. Αλιβιζάτος, 2013:17-18, που συγκρίνει τη σηµερινή οικονοµική κρίση µε την πτώση του τείχους 
του Βερολίνου ενώ σε ό,τι αφορά τις συνέπειές της τη θεωρεί ακόµη πιο σοβαρή αφού αγγίζει την 
καθηµερινότητά µας καθώς το ΑΕΠ της χώρας έχει πέσει σε 3 χρόνια περισσότερο από όσο έπεσε 
συνολικά σε πάνω από 10 χρόνια στις ΗΠΑ µετά το κραχ του 1929 και η ανεργία των νέων ξεπερνά το 
50% προκαλώντας εντονότατο µεταναστευτικό ρεύµα που θα επιδεινώσει περαιτέρω το ήδη µείζον 
δηµογραφικό πρόβληµα. 
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κανείς αν ένα δικαίωµα που κατοχυρώνεται συνταγµατικά, στην Ευρωπαϊκή Σύµβαση 

των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (ΕΣ∆Α) και τον Χάρτη Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων 

(ΧΘ∆) της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΕΕ) επηρεάζεται από το περιβάλλον στο οποίο 

χρησιµοποιείται ως θεσµός.  

Η έρευνά µας θα εστιασθεί στο δικαίωµα στην ελευθερία της έκφρασης, 

ακριβώς λόγω της σύνδεσής του µε τη δηµοκρατία, µε κύριο στόχο την προσπάθεια να 

διαγνωσθεί σε ποιο βαθµό ευδοκιµεί στις συνθήκες έκτακτης ανάγκης που έχουν πλέον 

διαµορφωθεί στην χώρα µας. Σε πολλές από τις ενότητες παρατίθενται παραδείγµατα 

που αφορούν στην ελευθερία της έκφρασης και απασχόλησαν την επικαιρότητα τα 

τελευταία χρόνια, χρησιµεύοντας ως πρώτη ύλη για τη διεξαγωγή της έρευνάς µας. 

Αν θέλαµε να σκιαγραφήσουµε συνοπτικά το περιεχόµενο της παρούσας 

εργασίας θα αναφέραµε πως η εξέταση του θεσµικού πλαισίου κατοχύρωσης του 

δικαιώµατος στην ελευθερία της έκφρασης και η αναφορά στη σύνδεσή του µε µια 

σειρά από θεµελιώδη δικαιώµατα και εντέλει µε την ίδια τη δηµοκρατία αποτελεί το 

αναγκαίο πρελούδιο πριν την περιγραφή του τρόπου µε τον οποίο εκλαµβάνεται από 

πολλούς η σηµερινή κατάσταση της χώρας µας.  

Αναφερόµαστε σε αυτόν της κατάστασης εξαίρεσης, θεωρώντας ιδιαίτερα 

ενδιαφέρουσα την πρόταση ανάγνωσης της κρίσης µέσω της έννοιας αυτής. Φυσικά, 

δεν θα µπορούσε να µην περιληφθεί µια συζήτηση γενικότερα για τα όρια της 

ελευθερίας της έκφρασης αλλά και ειδικότερα για τα όριά της στο πολιτικό σύστηµα µε 

κύριο παράδειγµα το ζήτηµα της ρητορικής µίσους και της απαγόρευσης των 

πολιτικών κοµµάτων. Η συµβολή της νοµολογίας του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου 

∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (Ε∆∆Α) στην κατανόηση του φαινοµένου και τη χάραξη 

διαχωριστικών γραµµών ανάµεσα στο τι θα µπορούσε να θεωρηθεί ως ρητορική µίσους 

επιφέροντας κυρώσεις, όπως η άσκηση ποινικής δίωξης µετά από εισαγγελική 

παρέµβαση και η απαγόρευση ενός πολιτικού κόµµατος, και τι άπτεται περισσότερο 

του πολιτικού πολιτισµού, θα είναι ιδιαιτέρως κρίσιµη και διαφωτιστική.  

Εξάλλου, ξεχωριστή ενότητα αφιερώνεται στην ελευθερία του τύπου και 

γενικότερα των ΜΜΕ µε στόχο να αναδειχθούν ως ειδική έκφανση της ελευθερίας της 

έκφρασης αλλά και ως µέσο πραγµάτωσής της, λαµβανοµένου υπόψη και του ιδιαίτερα 

σηµαντικού ρόλου που τους επιφυλάσσει το Σύνταγµά µας. 
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Λόγω του ρόλου της εκκλησίας στην ελληνική κοινωνία και των κατά καιρούς 

εξαιρετικά «θερµών» παρεµβάσεών της στα κοινά ή αντιδράσεών της σε διάφορα 

κοινωνικά φαινόµενα και πολιτιστικά γεγονότα, θα αφιερώσουµε ξεχωριστή ενότητα 

και στην εξέταση του δίπολου «εκκλησία - ελευθερία έκφρασης» που θα λάβει χώρα 

κυρίως µε την παράθεση κάποιων εκ των ανωτέρω παρεµβάσεών της και την 

αξιολόγηση αυτών υπό το πρίσµα της ελευθερίας της έκφρασης.  

Σηµαντική, επίσης, κρίνεται η αναφορά στην κριτική που έχει ασκηθεί στα 

∆ικαιώµατα του Ανθρώπου (∆τΑ) µετά τη θεσµική τους κατοχύρωση καθώς µας 

βοηθά αφενός στην κατανόηση της φύσης τους αφετέρου στο να αντιληφθούµε τους 

λόγους της διάστασης µεταξύ της διακήρυξής τους και του βαθµού εφαρµογής τους. Η 

ως άνω οπτική θεωρείται ιδιαίτερα χρήσιµη προκειµένου να προσδοθούν στη θεσµική 

κατοχύρωση ενός δικαιώµατος, όπως αυτό της ελευθερίας της έκφρασης, οι σωστές της 

διαστάσεις.  

Τέλος, θα προχωρήσουµε στην αποτύπωση των τάσεων που παρατηρούνται 

στην χώρα µας τα τελευταία έτη, σε ό,τι αφορά τον βαθµό απόλαυσης του δικαιώµατος 

στην ελευθερία της έκφρασης, µε βάση όσα ειπώθηκαν στις προηγούµενες ενότητες.  

1. Θεσµικό Πλαίσιο 

1.1. Η κατοχύρωση του δικαιώµατος στην ελευθερία της έκφρασης σε επίπεδο 

Ο.Η.Ε., ΕΕ και Συντάγµατος  

Το δικαίωµα στην ελευθερία της έκφρασης κατοχυρώθηκε για πρώτη φορά σε 

διεθνές επίπεδο από την Οικουµενική ∆ιακήρυξη για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου 

(∆τΑ) που υιοθετήθηκε από τη Γενική Συνέλευση του Οργανισµού των Ηνωµένων 

Εθνών (Ο.Η.Ε.) την 10η ∆εκεµβρίου του 1948 και συγκεκριµένα στο άρθρο 19 αυτής, 

όπου προβλέπεται πως «Καθένας έχει το δικαίωµα της ελευθερίας της γνώµης και της 

έκφρασης, που σηµαίνει το δικαίωµα να µην υφίσταται δυσµενείς συνέπειες για τις 

γνώµες του, και το δικαίωµα να αναζητεί, να παίρνει και να διαδίδει πληροφορίες και 

ιδέες, µε οποιοδήποτε µέσο έκφρασης, και από όλο τον κόσµο». 

Ο σεβασµός των ∆τΑ κατέχει πλέον σηµαντική θέση και στην ΕΕ, αποτελώντας 

όχι µόνο κριτήριο ένταξης σε αυτή, κατά το άρθρο 49 της Συνθήκης για την 

Ευρωπαϊκή Ένωση (ΣΕΕ), αλλά και παραµονής ή απόλαυσης πλήρων προνοµίων εντός 
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αυτής2, «αφού δυνάµει του άρθρου 7 της ΣΕΕ µπορεί να αποφασιστεί η αναστολή 

ορισµένων δικαιωµάτων του κράτους µέλους έτσι όπως αυτά απορρέουν από τη 

Συνθήκη» (Χριστιανός, 2012:168).  

Ιδιαίτερα µε τη Συνθήκη της Λισσαβόνας προσεδόθη ίδιο νοµικό κύρος µε τις 

Συνθήκες στον ΧΘ∆ της ΕΕ (άρθρο 6 παρ. 1 ΣΕΕ) ενώ η ιδιαίτερη θέση της ΕΣ∆Α 

εντός της ΕΕ αναδεικνύεται επιπλέον µε την πρόβλεψη για προσχώρηση της ΕΕ στην 

ΕΣ∆Α (άρθρο 6 παρ. 2 ΣΕΕ).  

Σε ό,τι αφορά το δικαίωµα που µας ενδιαφέρει, αυτό κατοχυρώνεται στο άρθρο 

10 της ΕΣ∆Α, βάσει του οποίου «1. Παν πρόσωπο έχει δικαίωµα εις την ελευθερίαν 

εκφράσεως. Το δικαίωµα τούτο περιλαµβάνει την ελευθερίαν γνώµης ως και την 

ελευθερίαν λήψεως ή µεταδόσεως πληροφοριών ή ιδεών, άνευ επεµβάσεως δηµοσίων 

αρχών και ασχέτως συνόρων...»
3, και στο άρθρο 11 του ΧΘ∆ της ΕΕ, σύµφωνα µε το 

οποίο «1. Κάθε πρόσωπο έχει δικαίωµα στην ελευθερία έκφρασης. Το δικαίωµα αυτό 

περιλαµβάνει την ελευθερία γνώµης και την ελευθερία λήψης ή µετάδοσης πληροφοριών 

ή ιδεών, χωρίς την ανάµειξη δηµοσίων αρχών και αδιακρίτως συνόρων. 2. Η ελευθερία 

των µέσων µαζικής ενηµέρωσης και η πολυφωνία τους είναι σεβαστές». Σηµαντική 

βοήθεια στην ανάγνωση του περιεχοµένου του τελευταίου, ιδίως σε σχέση µε το 

αντίστοιχο άρθρο της ΕΣ∆Α, προσφέρουν οι επεξηγήσεις σχετικά µε τον ΧΘ∆, που 

«αν και ...αυτές καθαυτές δεν έχουν νοµική ισχύ, αποτελούν πολύτιµο εργαλείο ερµηνείας 

για την εξήγηση των διατάξεων του Χάρτη
4
». Εξάλλου, αρωγό στην προσπάθεια αυτή 

αποτελούν και οι γενικές διατάξεις που διέπουν την ερµηνεία και εφαρµογή του Χάρτη 

(Τίτλος VII, άρθρα 51-54). 

Συγκρίνοντας τις δύο διατάξεις, µπορούµε, καταρχάς, να αναφέρουµε ότι η 

παράγραφος 1 του άρθρου 11 του ΧΘ∆ επαναλαµβάνει την παρ. 1 εδ. α΄ και β΄ του 

άρθρου 10 της ΕΣ∆Α, αφού αφενός και οι δύο επιφυλάσσουν το δικαίωµα στην 

ελευθερία της έκφρασης σε κάθε πρόσωπο5 αφετέρου περιλαµβάνουν στο δικαίωµα 

                                                 
2 Βλ. περίπτωση Αυστρίας όπου η άνοδος στην εξουσία του ακροδεξιού Haider οδήγησε στη δηµιουργία 
ενός καθεστώτος επιτήρησης µε τη δηµιουργία µιας επιτροπής για την παρακολούθηση της προστασίας 
των ανθρωπίνων δικαιωµάτων το 2000 (Κυριτσάκη, 2011:101). 
3 Βλ. Παράρτηµα για το πλήρες κείµενο του άρθρου. 
4 Βλ. προοίµιο του κειµένου επεξηγήσεων σχετικά µε τον ΧΘ∆ (2007/C 303/02) αποσπάσµατα του 
οποίου παρατίθενται στο Παράρτηµα.  
5 Με βάση τη νοµολογία του Ε∆∆Α το σχετικό δικαίωµα µπορούν να επικαλεσθούν και νοµικά 
πρόσωπα, ακόµη και πολιτικά κόµµατα (Σισιλιάνος, 2013:396).  
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αυτό την ελευθερία γνώµης καθώς και την ελευθερία λήψης ή µετάδοσης πληροφοριών 

ή ιδεών, χωρίς την ανάµειξη δηµοσίων αρχών και αδιακρίτως συνόρων.  

Από κει κι έπειτα αρχίζουν οι διαφοροποιήσεις. Συγκεκριµένα, ο ΧΘ∆, στην 

παρ. 2 του άρθρου 11, προχωρά σε ειδική αναφορά στο σεβασµό που θα πρέπει να 

αποδίδεται στην ελευθερία των Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης (ΜΜΕ) και στην 

πολυφωνία τους. Από την άλλη, το άρθρο 10 της ΕΣ∆Α αναφέρεται στη δυνατότητα, 

πρώτον, των κρατών να υποβάλουν τις επιχειρήσεις ραδιοφωνίας, κινηµατογράφου και 

τηλεόρασης σε κανονισµούς εκδόσεως αδειών λειτουργίας και, δεύτερον, η άσκηση 

του δικαιώµατος στην ελευθερία της έκφρασης να υπαχθεί σε ορισµένες διατυπώσεις, 

όρους, περιορισµούς ή κυρώσεις προβλεπόµενους από το νόµο και για σκοπούς, όπως 

η προστασία της εθνικής ασφάλειας, της δηµόσιας ασφάλειας, της υγείας, των 

δικαιωµάτων των τρίτων κλπ. 

Ειδικά για τους περιορισµούς του δικαιώµατος στην ελευθερία της έκφρασης, 

οι επεξηγήσεις του ΧΘ∆ παραπέµπουν, αρχικά, στη γενική διάταξη του άρθρου 52 

παρ. 3 του Χάρτη, κατ’ εφαρµογή της οποίας «το δικαίωµα αυτό έχει την ίδια έννοια 

και την ίδια εµβέλεια µε το δικαίωµα που κατοχυρώνεται στην ΕΣ∆Α» ενώ στη συνέχεια 

αναφέρουν πως «οι όποιοι περιορισµοί που µπορούν να επιβληθούν σε αυτό, δεν 

µπορούν...να υπερβαίνουν τους προβλεπόµενους στην παρ. 2 του άρθρου 10 της ΕΣ∆Α µε 

την επιφύλαξη των περιορισµών τους οποίους µπορεί να επιφέρει το δίκαιο της Ένωσης 

περί ανταγωνισµού στην ευχέρεια των κρατών µελών να εγκαθιδρύσουν τα καθεστώτα 

εκδόσεως αδειών λειτουργίας που προβλέπονται στο άρθρο 10, παρ. 1 εδ. γ΄ της ΕΣ∆Α.» 

Στις επεξηγήσεις του άρθρου 52 παρ. 3 του Χάρτη αναφέρεται ότι η διάταξη 

«επιδιώκει τη διασφάλιση της αναγκαίας συνοχής µεταξύ του Χάρτη και της ΕΣ∆Α» ενώ 

ο κανόνας για ίδια έννοια και εµβέλεια µε αυτών της ΕΣ∆Α, που είδαµε ανωτέρω, 

µεταξύ των κοινών στα δύο θεσµικά κείµενα δικαιωµάτων, αφορά και τους αποδεκτούς 

περιορισµούς. Συγκεκριµένα, αναφέρεται πως «... ο νοµοθέτης, θέτοντας περιορισµούς 

στα δικαιώµατα αυτά πρέπει να τηρεί τα ίδια πρότυπα µε αυτά που ορίζονται από το 

λεπτοµερές καθεστώς των περιορισµών που προβλέπεται στην ΕΣ∆Α, τα οποία 

καθίστανται µε τον τρόπο αυτό εφαρµοστέα επί των δικαιωµάτων που καλύπτονται από 

την παρούσα παράγραφο, χωρίς αυτό να θίγει την αυτονοµία του δικαίου της Ένωσης και 

του ∆ικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης (∆ΕΕ)». Επίσης, στις επεξηγήσεις της 

διάταξης διευκρινίζεται ότι όπου αναφέρεται η ΕΣ∆Α νοούνται, πέρα από τη Σύµβαση, 

και τα Πρωτόκολλα αυτής ενώ «η έννοια και η εµβέλεια των δικαιωµάτων που 



 11 

διασφαλίζονται καθορίζονται όχι µόνο από το κείµενο των πράξεων αυτών, αλλά και 

από τη νοµολογία του Ε∆∆Α και από το ∆ΕΕ. Στόχος της τελευταίας φράσης της 

παραγράφου είναι να δοθεί στην Ένωση η δυνατότητα να εξασφαλίσει ευρύτερη 

προστασία. Εν πάση περιπτώσει, το επίπεδο προστασίας που παρέχεται από τον Χάρτη 

δεν µπορεί ποτέ να είναι κατώτερο από αυτό που εγγυάται η ΕΣ∆Α». 

Εξάλλου, από τη µελέτη των αποφάσεων των δικαστηρίων της ΕΕ που 

αναφέρονται στο άρθρο 11 του ΧΘ∆ παρατηρήθηκε, σε ό,τι αφορά το ζήτηµα της 

σχέσης του Χάρτη µε την ΕΣ∆Α, πως άλλοτε γίνεται παράλληλη αναφορά και στο 

άρθρο 10 της ΕΣ∆Α6 και άλλοτε όχι7, µε την πλειοψηφία των περιπτώσεων να δείχνει 

µια τάση προς την παράλληλη αυτοτελή αναφορά και στον Χάρτη και στην ΕΣ∆Α. 

Αξίζει να αναφερθεί ότι σε µία εκ των περιπτώσεων (απόφαση του ∆ικαστηρίου της 

18ης Ιουλίου 2013 στην υπόθεση C-234/12) η αναφορά έγινε στο άρθρο 11 του Χάρτη 

ερµηνευόµενο υπό το πρίσµα του άρθρου 10 της ΕΣ∆Α ενώ σε µια άλλη (απόφαση του 

Γενικού ∆ικαστηρίου της 25ης Απριλίου 2013 στην υπόθεση T-526/10) παρατηρήθηκε 

(στην σκέψη 105) πως «Εκ προοιµίου, πρέπει να επισηµανθεί ότι η προστασία που 

παρέχεται δυνάµει των άρθρων της ΕΣ∆Α, τα οποία επικαλέσθηκαν οι προσφεύγοντες, 

τίθεται σε εφαρµογή στο δίκαιο της Ένωσης µε τα άρθρα, αντιστοίχως, 17, 7, 10 και 11 

του ΧΘ∆ της ΕΕ (ΕΕ 2010, C 83, σ. 389). Εποµένως, η παραποµπή θα πρέπει να γίνεται 

µόνο στις τελευταίες αυτές διατάξεις (βλ., υπό το πνεύµα αυτό, απόφαση του ∆ικαστηρίου 

της 8ης ∆εκεµβρίου 2011, C-386/10 P, Χαλκόρ κατά Επιτροπής, που δεν έχει ακόµη 

δηµοσιευθεί στη Συλλογή, σκέψη 51)».  

Στο σηµείο αυτό είναι σηµαντικό να προστεθεί πως οι διατάξεις του Χάρτη 

εκτός από τα θεσµικά και λοιπά όργανα και τους οργανισµούς της Ένωσης, 

τηρουµένης της αρχής της επικουρικότητας, απευθύνονται στα κράτη µέλη µόνον όταν 

εφαρµόζουν το δίκαιο της Ένωσης (άρθρο 51 παρ. 1 ΧΘ∆). Ουσιαστικά, το άρθρο 51, 

αναφερόµενο στο πεδίο εφαρµογής του Χάρτη, κατοχυρώνει ό,τι είχε ήδη διαµορφωθεί 

νοµολογιακά, όπως προκύπτει άλλωστε από τις «Επεξηγήσεις σχετικά µε τον ΧΘ∆» 

και ειδικότερα για το άρθρο 51 αυτού. 

                                                 
6 Στις υποθέσεις C-163/10, C-145/10, C-523/12, C-234/12, Τ-331/11, T-199/11 P, T-590/10, T-526/10,  
καθώς και στην απόφαση του ∆ικαστηρίου της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης της 23ης Οκτωβρίου 2012 στην 
υπόθεση F-44/05 RENV.  
7 Στις υποθέσεις C-70/10, C-314/12, C-283/11, C-360/10.  
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Σε εθνικό επίπεδο και συγκεκριµένα στη χώρα µας, η ελευθερία της έκφρασης 

κατοχυρώνεται στο άρθρο 14 παρ. 1 του Συντάγµατος (Σ.)8 όπου αναφέρεται πως 

«Καθένας µπορεί να εκφράζει και να διαδίδει προφορικά, γραπτά και δια του τύπου τους 

στοχασµούς του τηρώντας τους νόµους του Κράτους».  

Εξάλλου, η Ελλάδα κύρωσε την ΕΣ∆Α αρχικά µε το Νοµοθετικό ∆ιάταγµα 

(Ν.∆.) 2329/1953 και ξανά µε το Ν.∆. 53/1974 (από το 1969 έως το 1974 είχε 

«καταγγελθεί» από το δικτατορικό καθεστώς) ενώ το δικαίωµα ατοµικής προσφυγής 

αναγνωρίσθηκε το 1985 (Χρυσόγονος, 2002:16). Σύµφωνα, δε, µε το άρθρο 28 παρ. 1 

εδ. α΄ Σ. «...οι διεθνείς Συµβάσεις, από την επικύρωσή τους και τη θέση τους σε ισχύ..., 

αποτελούν αναπόσπαστο µέρος του εσωτερικού ελληνικού δικαίου και υπερισχύουν από 

κάθε άλλη αντίθετη διάταξη νόµου». Με βάση τα ανωτέρω, η ΕΣ∆Α, ως διεθνής 

σύµβαση, αποτελεί αναπόσπαστο µέρος του εσωτερικού ελληνικού δικαίου και 

υπερέχει έναντι αντίθετης διάταξης νόµου. Ως κράτος µέλος της ΕΕ, η χώρα µας 

δεσµεύεται και από τον ΧΘ∆, που όπως είδαµε προηγουµένως, µε τη Συνθήκη της 

Λισσαβόνας απέκτησε δεσµευτική νοµική ισχύ. Εποµένως, η χώρα µας δεσµεύεται 

τόσο από το άρθρο 10 της ΕΣ∆Α όσο και από το άρθρο 11 του Χάρτη που 

προστατεύουν την ελευθερία της έκφρασης.  

Στην ουσία, και σε ό,τι αφορά την αντιστοίχηση του άρθρου 10 της ΕΣ∆Α και 

11 του ΧΘ∆ στο ελληνικό Σύνταγµα, το περιεχόµενο του δικαιώµατος στην ελευθερία 

της έκφρασης περιλαµβάνεται τόσο στο άρθρο 14 παρ. 1 Σ. όσο και στο άρθρο 5Α Σ. 

(δικαίωµα στην πληροφόρηση) αλλά και το 15 παρ. 2 Σ. (περί αµέσου ελέγχου του 

κράτους στη ραδιοφωνία και στην τηλεόραση). Μάλιστα, στο πλαίσιο της εκπλήρωσης 

της επιταγής του άρθρου 15 παρ. 2 Σ. για την άνοδο της ποιοτικής στάθµης των 

εκποµπών της τηλεοράσεως και την προστασία της ιδιωτικής ζωής και της παιδικής 

ηλικίας εξεδόθη ο ν. 2328/1995 (Α΄ 159) που ρυθµίζει τη λειτουργία της τοπικής 

ραδιοφωνίας και της ιδιωτικής τηλεόρασης προβλέποντας, µεταξύ άλλων, ότι οι 

τηλεοπτικοί σταθµοί υποχρεούνται να µεριµνούν για την ποιότητα του προγράµµατος. 

                                                 
8 Το οποίο όχι απλώς εντάσσεται σε ένα πλέγµα συνταγµατικών διατάξεων που αφορούν την ελευθερία 
της γνώµης και γενικά της πνευµατικής κίνησης (άρθρα 13 έως 16 Σ.) αλλά αποτελεί και τον 
ακρογωνιαίο λίθο της (Χρυσόγονος, 2002:271). Εξάλλου, µε το 14 παρ. 1 Σ. - αν και αναφέρεται στην 
γραπτή και δια του τύπου έκφραση - κατοχυρώνεται και η έκφραση γνώµης µέσω του διαδικτύου 
(Μαντζούφας, 2009, στο http://www.constitutionalism.gr/site/1834-eleyteria-ekfrasis-kai-diadiktyo/). 
Αξίζει να σηµειωθεί πως στις 6-7-2012 το Συµβούλιο Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων µε την απόφαση L13 
επιβεβαίωσε ότι θα πρέπει να προστατεύονται τα ∆τΑ όταν κάποιος συνδέεται στο διαδίκτυο και ιδίως η 
ελευθερία της έκφρασης που τυγχάνει εφαρµογής ανεξαρτήτως συνόρων και µέσου σύνδεσης, βλ. 
http://geneva.usmission.gov/2012/07/05/internet-resolution/. 
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Σε εφαρµογή εξουσιοδοτικής διάταξης του ως άνω νόµου καταρτίσθηκε από το ΕΣΡ ο 

Κώδικας ∆εοντολογίας ειδησεογραφικών και άλλων δηµοσιογραφικών και πολιτικών 

εκποµπών, ο οποίος κυρώθηκε µε το Π.∆. 77/2003 (Α΄ 25) και αφορά τη δηµόσια και 

ιδιωτική ραδιοφωνία και τηλεόραση. 

Φορείς του δικαιώµατος στην ελευθερία της έκφρασης, σύµφωνα µε το άρθρο 

14 παρ. 1 Σ., είναι τόσο οι Έλληνες όσο και οι αλλοδαποί ενώ, όπως είδαµε και 

παραπάνω, εκτός από τα φυσικά πρόσωπα δύνανται να είναι και νοµικά πρόσωπα 

ακόµη και πολιτικά κόµµατα.  

Τέλος, το άρθρο 14 παρ. 1 Σ. περιλαµβάνει τόσο την ενεργητική - ατοµική 

διάσταση του δικαιώµατος, δηλαδή, το δικαίωµα του καθενός να εκφράζεται ελεύθερα 

όσο και την παθητική - κοινωνική διάσταση ή µε άλλα λόγια το δικαίωµα της 

παθητικής πληροφόρησης του κοινού. Το τελευταίο προϋποθέτει τον πλουραλισµό των 

πηγών πληροφόρησης που δύναται να επιτευχθεί µόνο δια της κρατικής παρέµβασης 

για την αποφυγή των ανωτέρω αναφερθέντων µονοπωλίων. Υποστηρίζεται, εποµένως, 

πως το άρθρο 14 παρ. 1 Σ. κατοχυρώνει και την θεσµική εγγύηση της ελεύθερης και 

πλουραλιστικής διαµόρφωσης της κοινής γνώµης, εγγύηση που συνδέεται µε το 

δικαίωµα στην πληροφόρηση (άρθρο 5Α Σ.) που αποσκοπεί στον πλουραλισµό ως 

θεµελίου του δηµοκρατικού πολιτεύµατος (Χρυσόγονος, 2002:271).  

1.2. Η σύνδεση του δικαιώµατος στην ελευθερία της έκφρασης µε άλλα θεµελιώδη 

δικαιώµατα 

Πέρα από τη σύνδεση του άρθρου 14 παρ. 1 Σ. µε το άρθρο 5Α και 15 παρ. 2 Σ. 

που ολοκληρώνουν την έννοια της ελευθερίας της έκφρασης, έτσι όπως αυτή 

κατοχυρώνεται στο άρθρο 10 της ΕΣ∆Α και 11 του ΧΘ∆, ενδιαφέρον παρουσιάζει η 

σχέση της ελευθερίας της έκφρασης µε άλλα θεµελιώδη δικαιώµατα, η οποία 

παρατίθεται κατωτέρω: 

Μεταξύ του άρθρου 5 παρ. 1 Σ., που κατοχυρώνει ένα γενικό δικαίωµα 

ελευθερίας, την ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας και τη συµµετοχή στην 

κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της χώρας, και των δικαιωµάτων ελευθερίας 

γνώµης και πνευµατικής κίνησης γενικά (άρθρα 13, 14, 15 και 16 Σ.) υπάρχει σχέση 

ειδικότητας χωρίς όµως αυτό να σηµαίνει ότι προτιµάται η σωρευτική επίκληση της 

γενικής και ειδικής διάταξης ή η υποκατάσταση της ειδικής από την γενική 

(Χρυσόγονος, 2002:106).  
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Κατά παρόµοιο τρόπο συνδέεται η ελευθερία της έκφρασης µε το άρθρο 13 

παρ. 1 Σ. που καθιερώνει το απαραβίαστο της θρησκευτικής συνείδησης µε σκοπό στην 

ουσία να δώσει έµφαση σε µια πτυχή της γενικότερης αρχής της ελευθερίας της 

συνείδησης που κατοχυρώνεται κυρίως µε τα άρθρα 2 παρ. 1 και 14 παρ. 1 Σ. Όµως, 

και τα αντίστοιχα άρθρα της ΕΣ∆Α συνδέονται µεταξύ τους, αφού θεωρείται πως 

ορισµένες, τουλάχιστον, όψεις του άρθρου 9 περί θρησκευτικής ελευθερίας 

προστατεύονται, µεταξύ άλλων, και από το άρθρο 10 περί ελευθερίας της έκφρασης 

(Σισιλιάνος, 2013:369). 

Με την ελευθερία της έκφρασης συνδέεται στενά, συµπληρώνοντάς τη, και το 

δικαίωµα της συνάθροισης, του άρθρου 11 Σ., λαµβανοµένου υπόψη ότι για την 

πλειοψηφία των πολιτών, που δεν έχει άµεση πρόσβαση στον τύπο και τα ΜΜΕ, η 

συγκέντρωσή τους για την έκφραση γνώµης επί συγκεκριµένου θέµατος ή για τη 

διαδήλωση πεποιθήσεων ή αιτηµάτων αποτελεί µια σηµαντική και ουσιαστική διέξοδο 

έκφρασης αλλά και «ένα κοµµάτι αυθεντικής, µη τυποποιηµένης άµεσης δηµοκρατίας 

που είναι κατάλληλο για ν’ αποτρέψει την αποστέωση της πολιτικής ζωής µέσα σε µια 

διαχειριστική ρουτίνα»
9. Όπως είναι προφανές, η ανωτέρω σύνδεση µεταξύ των δύο 

δικαιωµάτων διαπιστώνεται και σε επίπεδο ΕΣ∆Α, µεταξύ των άρθρων 10 και 11 

αυτής, αφού, όπως έχει κριθεί από το Ε∆∆Α, «το άρθρο 11 ερµηνεύεται υπό το φως του 

άρθρου 10» καθώς «µεταξύ των σκοπών της ελευθερίας της συνάθροισης, 

συγκαταλέγεται και η προστασία της έκφρασης γνώµης» (Σισιλιάνος, 2013:434). 

Άλλο ένα συνταγµατικό δικαίωµα που συνδέεται µε αυτό της ελευθερίας της 

έκφρασης και γενικότερα της ελευθερίας της πνευµατικής κίνησης είναι το δικαίωµα 

της συνένωσης, του άρθρου 12 παρ. 1-4 Σ., το οποίο διευκολύνει την ανταλλαγή 

απόψεων µεταξύ προσώπων που µοιράζονται τους ίδιους προβληµατισµούς µε 

ειδοποιό, βέβαια, διαφορά την υπεροχή του συλλογικού στοιχείου και την εξυπηρέτηση 

γενικότερων συµφερόντων σε σηµείο που να υποστηρίζεται πως δηµιουργείται µια 

τρίτη σφαίρα, η κοινωνική, που παρεµβάλλεται µεταξύ της ιδιωτικής και της πολιτικής 

κοινωνίας (Χρυσόγονος, 2002:460). Καθώς ένας από τους σκοπούς της ελευθερίας του 

συνεταιρίζεσθαι είναι η προστασία και η άσκηση της ελευθερίας της έκφρασης, 

υφίσταται στενός σύνδεσµος µεταξύ των δύο δικαιωµάτων και στο πλαίσιο της ΕΣ∆Α, 

δηλαδή, µεταξύ των άρθρων 10 και 11, ιδίως σε ό,τι αφορά «µη αρεστές» στην 

πλειονότητα ιδέες και απόψεις (Σισιλιάνος, 2013:442).  

                                                 
9 K.Hesse, Grundzuge des Verfassungsrechts der BRD, 1991, 166-167 σε Χρυσόγονο, 2002:446. 
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Εξάλλου, η διακήρυξη της ελευθερίας της τέχνης, της επιστήµης, της παιδείας 

και της διδασκαλίας µε το άρθρο 16 παρ. 1 Σ., παρά το ότι θα ήταν δυνατό επίσης να 

στηριχθούν (οι ως άνω ελευθερίες) στο άρθρο 14 παρ. 1 Σ., υποδηλώνει αφενός την 

αυξηµένη κατοχύρωσή τους αφετέρου τη διαφοροποίηση σε ό,τι αφορά το εύρος των 

περιορισµών, πάντα σε σχέση µε άλλες µορφές έκφρασης και διάδοσης των 

στοχασµών, αφού οι περιορισµοί του νοµοθέτη στην τέχνη και την επιστήµη θα πρέπει 

να είναι λιγότερο εκτεταµένοι και εντατικοί (Χρυσόγονος, 2002:304). 

Η σηµασία του δικαιώµατος στην ελευθερία της έκφρασης καταδεικνύεται και 

από το γεγονός πως η απόλαυσή του αποτελεί ουσιαστική προϋπόθεση για την 

υπόσταση άλλων θεµελιωδών δικαιωµάτων, όπως το δικαίωµα σε δίκαιη δίκη (άρθρο 6 

ΕΣ∆Α) και το δικαίωµα στην πραγµατική προσφυγή (άρθρο 47 ΧΘ∆). Τα ανωτέρω 

έχουν γίνει δεκτά και νοµολογιακά. Σύµφωνα µε την απόφαση του ∆ικαστηρίου της 

∆ηµόσιας ∆ιοίκησης της 23ης Οκτωβρίου 2012, στην υπόθεση F-44/05 RENV Guido 

Strack κατά Ευρωπαϊκής Επιτροπής έγινε δεκτό ότι «η ασυλία των εκπροσώπων των 

διαδίκων
10

 αποτελεί εκδήλωση της ελευθερίας εκφράσεως των δικηγόρων που 

καθιερώνει το άρθρο 11 του ΧΘ∆ της ΕΕ και το άρθρο 10 της ΕΣ∆Α». Στην ίδια 

απόφαση αναφέρεται πως «το άρθρο 10 της ΕΣ∆Α......προστατεύει γενικώς το δικαίωµα 

εκφράσεως των δικηγόρων και συµβάλλει στην υλοποίηση στην πράξη του δικαιώµατος 

σε δίκαιη δίκη» αφού, σύµφωνα και µε το Ε∆∆Α «Το Άρθρο 10 της ΕΣ∆Α προστατεύει 

όχι µόνο την ουσία των ιδεών και των πληροφοριών που εκφράζονται αλλά και την 

µορφή µε την οποία διατυπώνονται» ενώ «.... µόνο σε εξαιρετικές περιπτώσεις
11

 ο 

περιορισµός [...] της ελευθερίας έκφρασης δικηγόρου της υπεράσπισης µπορεί να 

θεωρηθεί αναγκαίος σε µια δηµοκρατική κοινωνία (Ε∆∆Α, απόφαση Κυπριανού κατά 

Κύπρου της 15ης ∆εκεµβρίου 2005, § 173 και 174)». Τέλος, παραπέµπει στο άρθρο 47 

του ΧΘ∆, «που αποσκοπεί να διασφαλίσει το θεµελιώδες δικαίωµα πραγµατικής 

προσφυγής ενώπιον δικαστηρίου, συµπεριλαµβανοµένης της δυνατότητας κάθε 

προσώπου να συµβουλεύεται δικηγόρο και να του αναθέτει την υπεράσπιση και 

εκπροσώπησή του», για την ερµηνεία της διάταξης που καθιερώνει την ασυλία των 

                                                 
10 Κατά το άρθρο 30 παρ. 1 του Κανονισµού ∆ιαδικασίας του ∆ικαστηρίου ∆∆, «οι εκπρόσωποι των 

διαδίκων που εµφανίζονται ενώπιον του ∆ικαστηρίου ∆∆ ή ενώπιον δικαστικής αρχής που ενεργεί κατόπιν 

σχετικής εντολής του απολαύουν ασυλίας για όσα αναπτύσσουν προφορικώς ή εγγράφως σχετικά µε την 

υπόθεση ή τους διαδίκους». 
11 Όπως για την προστασία του κύρους της δικαστικής εξουσίας (βλ. σκέψη 74 απόφασης). 
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δικηγόρων και συνακόλουθα την ελευθερία εκφράσεώς τους στα πλαίσια της 

διεξαγωγής µιας δίκης, συνδέοντας έτσι ευθέως τα δύο θεµελιώδη δικαιώµατα12.  

1.3. Η σύνδεση του δικαιώµατος στην ελευθερία της έκφρασης µε τη δηµοκρατία 

Στην προηγούµενη ενότητα αναδείχθηκε ο κεντρικός ρόλος του δικαιώµατος 

στην ελευθερία της έκφρασης από τη σύνδεσή του µε µια σειρά από θεµελιώδη 

δικαιώµατα. Αντιλαµβανόµαστε, όµως, πλήρως τη σηµασία του δικαιώµατος από τη 

διαπίστωση πως ο βαθµός απόλαυσης του δικαιώµατος στην ελευθερία της έκφρασης 

τελεί σε άµεση συνάρτηση µε τη µορφή του πολιτεύµατος µιας κοινωνίας και, εντέλει, 

µε το επίπεδο δηµοκρατίας που οι πολίτες απολαµβάνουν.  

Σε µια σύγχρονη τυπολογία ∆τΑ η ελευθερία της έκφρασης θα κατατασσόταν 

οπωσδήποτε στα πολιτικά δικαιώµατα (Βουϊδάσκης, 2004:303, 345). Μάλιστα, κατά 

τον Αλιβιζάτο (Αλιβιζάτος, 2013:40) η ελευθερία της έκφρασης πλαισιώνει τον 

πολυκοµµατισµό και τις ανόθευτες εκλογές ως ένα από τα τρία συστατικά της 

δηµοκρατίας.  

Άλλωστε, στο άρθρο 1 της γαλλικής ∆ιακήρυξης των ∆τΑ και του Πολίτη του 

1789 προβλεπόταν πως «Η ελεύθερη διάδοση των σκέψεων και των γνωµών είναι από 

τα πολυτιµότερα ∆τΑ» ενώ πιο πρόσφατα και συγκεκριµένα από τη νοµολογία του 

Ε∆∆Α13 έχει εξαχθεί πως «η ελευθερία της έκφρασης αποτελεί ένα από τα κύρια θεµέλια 

µιας δηµοκρατικής κοινωνίας» και ότι «...αφορά όχι µόνο στις “πληροφορίες” ή “ιδέες” 

που γίνονται δεκτές ευνοϊκά ή θεωρούνται ανώδυνες ή αδιάφορες αλλά και σε αυτές που 

προσβάλλουν, σοκάρουν ή ενοχλούν το κράτος ή κάποιο τµήµα του πληθυσµού. Αυτές 

είναι οι απαιτήσεις του πλουραλισµού, της ανεκτικότητας και της ευρύτητας πνεύµατος, 

στοιχεία χωρίς τα οποία δεν υφίσταται δηµοκρατική κοινωνία...». 

Εξάλλου, η άρρηκτη σχέση της ελευθερίας της έκφρασης και της δηµοκρατίας 

αποτυπώνεται και στη νοµολογία του ∆ΕΕ. Στις σκέψεις 51 και 52 της απόφασης του 

∆ΕΕ της 22ας Ιανουαρίου 2013 στην υπόθεση C-283/11, Sky Österreich GmbH κατά 

Österreichischer Rundfunk, αναφέρεται πως «η διασφάλιση των προστατευοµένων µε το 

άρθρο 11 του Χάρτη ελευθεριών συνιστά αδιαµφισβήτητα σκοπό γενικού συµφέροντος..., 

η σηµασία του οποίου πρέπει... να τονισθεί σε µια δηµοκρατική και πλουραλιστική 

κοινωνία» ενώ στην απόφαση του ∆ΕΕ της 6ης Σεπτεµβρίου του 2011 στην υπόθεση C-

                                                 
12 Βλ. σκέψη 76 απόφασης. 
13 Βλ. παρ. 49 της Απόφασης της 7ης ∆εκ 1976 Handyside v. The United Kingdom 
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57499#{"itemid":["001-57499"]} 
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163/10, µετά από προδικαστικό ερώτηµα του Tribunale di Isernia (Ιταλία) στο πλαίσιο 

ποινικής δίκης κατά του Aldo Patriciello, η ελευθερία της εκφράσεως χαρακτηρίζεται 

«ως βασικό θεµέλιο των δηµοκρατικών και πλουραλιστικών κοινωνιών και ως έκφραση 

των αξιών επί των οποίων στηρίζεται, κατά το άρθρο 2 ΣΕΕ, η Ένωση»
14

.  

1.4. Η σύγκρουση του δικαιώµατος στην ελευθερία της έκφρασης µε άλλα 

θεµελιώδη δικαιώµατα 

Με βάση την ΕΣ∆Α (παρ. 2 άρθρου 10 αυτής), το δικαίωµα στην ελευθερία της 

έκφρασης δεν είναι απόλυτο, αλλά δύναται να υπαχθεί σε προβλεπόµενους από το 

νόµο διατυπώσεις, όρους, περιορισµούς ή κυρώσεις που αποτελούν αναγκαία µέτρα σε 

µια δηµοκρατική κοινωνία για την εθνική ασφάλεια, την εδαφική ακεραιότητα ή 

δηµόσια ασφάλεια, την προάσπιση της τάξης και την πρόληψη του εγκλήµατος, την 

προστασία της υγείας ή της ηθικής, την προστασία της υπόληψης ή δικαιωµάτων των 

τρίτων, την παρεµπόδιση της κοινολόγησης εµπιστευτικών πληροφοριών ή τη 

διαφάλιση του κύρους και της αµεροληψίας της δικαστικής εξουσίας. Πέρα από την 

ΕΣ∆Α, στο άρθρο 14 Σ. η ελευθερία της έκφρασης τελεί υπό την προϋπόθεση της 

τήρησης των νόµων του κράτους ενώ στους περιορισµούς συγκαταλέγεται ακόµη και 

δυνατότητα κατάσχεσης εφηµερίδων και άλλων εντύπων σε κάποιες περιπτώσεις.  

Η ύπαρξη περιορισµών στην απόλαυση ενός δικαιώµατος, στη συγκεκριµένη 

περίπτωση του δικαιώµατος της ελευθερίας της έκφρασης, αποτυπώνει το φαινόµενο 

της σύγκρουσης µεταξύ διαφόρων δικαιωµάτων συνήθως διαφορετικών φορέων. Η 

σύγκρουση αυτή επιλύεται µε την απορρέουσα από το Σύνταγµα (άρθρο 25 παρ. 1 Σ.), 

την πάγια νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας (ΣτΕ) και γενικότερα των 

ελληνικών δικαστηρίων και του Ε∆∆Α αρχή της στάθµισης κατά περίπτωση του τυχόν 

διακυβευόµενου δηµοσίου συµφέροντος µε βάση την αρχή της αναλογικότητας15 και 

πάντα µε κριτήριο και στόχο το να επιτευχθεί µια ορθή ισορροπία µεταξύ των 

                                                 
14 Η τελευταία µάλιστα απόφαση έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον διότι συνδέει την ελευθερία της έκφρασης µε 
τη λειτουργία της δηµοκρατίας και ειδικότερα της κοινοβουλευτικής δηµοκρατίας δια της εξέτασης του 
ζητήµατος των προνοµίων και ασυλιών ενός ευρωβουλευτή για γνώµη ή ψήφο δοθείσα κατά την άσκηση 
των καθηκόντων του. 
15 Ή, µε άλλα λόγια, η κρατούσα άποψη είναι πως η σύγκρουση µεταξύ δικαιωµάτων συνταγµατικά 
κατοχυρωµένων επιλύεται µε βάση µια ad hoc σχέση προτιµήσεως µεταξύ τους, ερειδόµενη στη 
θεµελιώδη παραδοχή της «τυπικής νοµικής ισοδυναµίας όλων των διατάξεων, οι οποίες περιλαµβάνονται 

στο Σύνταγµα». Ενηµερωτικά αναφέρεται πως στη νοµολογία έχει ακολουθηθεί ακόµη και η λύση που 
ακολουθείται σε αλλοδαπές συνταγµατικές τάξεις, δηλαδή, µιας a priori αξιολογικής ιεράρχησης π.χ. 
υπέρ της ελευθερίας της έκφρασης και της ελευθερίας της επιστήµης – «επειδή αποσκοπούν στη 

διαφύλαξη υψίστων κοινωνικών αγαθών» - και εις βάρος του δικαιώµατος της προσωπικότητας 
(Χρυσόγονος, 2002:102-103). 
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επίµαχων θεµελιωδών δικαιωµάτων. Τούτο σηµαίνει πως κάθε διατύπωση, όρος, 

περιορισµός ή κύρωση που επιβάλλεται στην ελευθερία της έκφρασης θα πρέπει να 

είναι ανάλογη µε τον επιδιωκόµενο νόµιµο σκοπό16 και απολύτως αναγκαία για την 

προστασία των δικαιωµάτων και των ελευθεριών των τρίτων.  

Μεταξύ των πιο χαρακτηριστικών περιορισµών αναφέρονται τα στον Ποινικό 

Κώδικα (ΠΚ) προβλεπόµενα αδικήµατα κατά της τιµής17 (361 επ. ΠΚ) αν και πρέπει 

να επισηµανθεί πως σε ό,τι αφορά τα δηµόσια πρόσωπα και ιδίως τους πολιτικούς είναι 

αναγκαία η εκ µέρους τους επίδειξη µεγαλύτερης ανοχής στην κριτική απ’ ό,τι ο απλός 

πολίτης προκειµένου να µην οδηγηθούµε στην ποινικοποίηση της πολιτικής ζωής µε 

ό,τι αυτό συνεπάγεται για την ελευθερία της έκφρασης των δηµοσιογράφων, των ίδιων 

των πολιτικών και εντέλει τη λειτουργία της δηµοκρατίας18.  

Από τις πιο συνήθεις περιπτώσεις σύγκρουσης θεµελιωδών δικαιωµάτων είναι 

και η σύγκρουση µεταξύ αφενός του δικαιώµατος προστασίας της ιδιωτικής ζωής 

(άρθρο 9 Σ.) και των προσωπικών δεδοµένων (άρθρο 9Α Σ.) και αφετέρου του 

δικαιώµατος της ελευθερίας της έκφρασης και ειδικότερα του τύπου να ενηµερώνει το 

κοινό αλλά και του δικαιώµατος στην πληροφόρηση (άρθρο 14 παρ. 1 και 2 Σ. και 5Α 

Σ.). Απασχόλησε δε και την Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα, η 

οποία µε σειρά αποφάσεών της επιβεβαίωσε την ανάγκη για ad hoc στάθµιση των 

αντιτιθέµενων συµφερόντων µε βάση τη συνταγµατική (άρθρο 25 παρ. 1 Σ.) αρχή της 

αναλογικότητας (Τσιροβασίλη, 2014:417). 

Εξάλλου, η ελευθερία της έκφρασης και ειδικότερα η πληροφόρηση της κοινής 

γνώµης περιορίζεται και από το άρθρο 6 παρ. 2 της ΕΣ∆Α, σύµφωνα µε το οποίο «Παν 

πρόσωπον κατηγορούµενον επί αδικήµατι τεκµαίρεται ότι είναι αθώον µέχρι της νοµίµου 

αποδείξεως της ενοχής του». ∆ηλαδή, η ως άνω πληροφόρηση θα πρέπει να λαµβάνει 

υπόψιν της το τεκµήριο αθωότητας του κατηγορουµένου (Τσιροβασίλη, 2014:419). 

Περίπτωση σύγκρουσης µεταξύ αφενός του δικαιώµατος διανοητικής 

ιδιοκτησίας και αφετέρου του δικαιώµατος προστασίας των δεδοµένων προσωπικού 

χαρακτήρα και της ελευθερίας λήψεως ή µεταδόσεως πληροφοριών, δικαιώµατα που 

κατοχυρώνονται από τα άρθρα 8 και 11 του Χάρτη, αλλά και της επιχειρηµατικής 

                                                 
16 Βλ. παρ. 49 της Απόφασης της 7ης ∆εκ 1976 Handyside v. The United Kingdom. 
17 Το Ε∆∆Α δέχεται πως το άρθρο 10 της ΕΣ∆Α δεν προστατεύει αµιγώς υβριστικές εκφράσεις και πως 
οι ποινικές κυρώσεις για τη δυσφήµηση δεν είναι ασύµβατες µε την ΕΣ∆Α (Σισιλιάνος, 2013:398, 402). 
18 Βλ. περισσότερα στην ενότητα για την ελευθερία των ΜΜΕ. 



 19 

ελευθερίας, επίλυσε το ∆ΕΕ µε την απόφασή του της 16ης Φεβρουαρίου 2012 στην 

υπόθεση C-360/10, SABAM κατά Netlog NV19. 

Στάθµιση αγαθών µεταξύ της ελευθερίας της έκφρασης και της επιχειρηµατικής 

ελευθερίας έλαβε χώρα και στην απόφαση του ∆ΕΕ της 22ας Ιανουαρίου 2013 στην 

υπόθεση C-283/11, Sky Österreich GmbH κατά Österreichischer Rundfunk, όπου το 

∆ικαστήριο έκρινε υπέρ της πρώτης, ευνοώντας την πρόσβαση του κοινού στην 

πληροφορία, λαµβάνοντας υπόψη τη σηµασία που έχουν η προστασία της θεµελιώδους 

ελευθερίας λήψεως πληροφοριών, η ελευθερία καθώς και ο πλουραλισµός των ΜΜΕ, 

που διασφαλίζονται µε το άρθρο 11 του Χάρτη, και κυρίως πως οι επιβληθέντες 

περιορισµοί στην επιχειρηµατική ελευθερία δεν ήταν δυσανάλογοι σε σχέση µε τους 

επιδιωκόµενους σκοπούς στη συγκεκριµένη περίπτωση. 

2. Η σηµερινή ελληνική συγκυρία: µια κατάσταση εξαίρεσης; 

Πριν προχωρήσουµε στην εξέταση του βαθµού απόλαυσης του δικαιώµατος 

στην ελευθερία της έκφρασης στη «σηµερινή ελληνική συγκυρία», θεωρήσαµε 

ιδιαίτερα ενδιαφέρον να αναφερθούµε σε έναν εκ των τρόπων που αυτή γίνεται 

αντιληπτή και συγκεκριµένα σε αυτόν της κατάστασης εξαίρεσης. Απαραίτητη 

προϋπόθεση της εξέτασης αυτού του τρόπου του να εκλαµβάνει κανείς τη σηµερινή 

κρίση είναι η προηγούµενη αναφορά στην έννοια της κατάστασης εξαίρεσης. 

2.1. Η κατάσταση εξαίρεσης ως έννοια 

Καταρχάς, η δυνατότητα επίκλησης συνθηκών έκτακτης ανάγκης ή κατάστασης 

εξαίρεσης προβλέπεται - όσο παράδοξο και αν φαντάζει, ενδεχοµένως, κάτι τέτοιο - 

στα εθνικά συντάγµατα.  

Στην Ελλάδα προβλέπεται στο άρθρο 48 Σ. το οποίο ορίζει πως σε περίπτωση 

πολέµου ή επιστράτευσης εξαιτίας εξωτερικών κινδύνων ή άµεσης απειλής για την 

εθνική ασφάλεια ή ενόπλου κινήµατος για την ανατροπή του δηµοκρατικού 

πολιτεύµατος, η Βουλή, µε πρόταση της Κυβέρνησης, θέτει σε εφαρµογή το νόµο για 

την κατάσταση πολιορκίας (Ν.566/1977, ΦΕΚ 90, τ. Α΄) στο σύνολο της Επικράτειας ή 

σε τµήµα αυτής και αναστέλλει µια σειρά συνταγµατικών διατάξεων, µεταξύ των 

οποίων και την ελευθερία της έκφρασης.  

                                                 
19 Βλ. και απόφαση ∆ΕΕ της 24ης Νοεµβρίου 2011 στην υπόθεση C-70/10, πάλι µε διάδικο τη SABAM 
και έναν άλλο φορέα παροχής υπηρεσιών πρόσβασης στο ∆ιαδίκτυο (Scarlet Extended SA), µε όµοιες 
θέσεις σε ό,τι αφορά την προσβολή του άρθρου 11 του Χάρτη. 
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Η διάταξη δέχεται κριτική χαρακτηριζόµενη ακόµη και ως «∆ούρειος Ίππος 

µέσα στα τείχη της δηµοκρατίας» καθώς, ως θεσµός δύναται ευκόλως να 

καταστρατηγηθεί και να οδηγήσει στην εγκαθίδρυση στρατιωτικού καθεστώτος 

(Χρυσόγονος, 2002:66 και Agamben, 2007:23). 

Πάντως, παρόµοια διάταξη υφίσταται ακόµη και στην ίδια την ΕΣ∆Α. Πιο 

συγκεκριµένα, στο άρθρο 15 προβλέπεται πως σε περίπτωση πολέµου ή άλλου 

δηµοσίου κινδύνου που απειλεί ένα έθνος µε εξαφάνιση παρέχεται η δυνατότητα σε 

ένα κράτος που έχει κυρώσει την ΕΣ∆Α να λάβει τα αναγκαία µέτρα ακόµη και αν 

αυτά παραβιάζουν τις εκ της Συµβάσεως υποχρεώσεις του. Η ανωτέρω δυνατότητα 

περιορίζεται από την απαίτηση τα µέτρα να είναι ανάλογα µε την κατάσταση που θα 

κληθούν να αντιµετωπίσουν και να µην αντίκεινται σε άλλες υποχρεώσεις του διεθνούς 

δικαίου όπως από το ∆ιεθνές Σύµφωνο Ατοµικών και Πολιτικών ∆ικαιωµάτων, τον 

ΧΘ∆ της ΕΕ και τις Συµβάσεις της Γενεύης (1949). Επίσης, στην παρ. 2 του άρθρου 

15, ορίζεται πως η δυνατότητα παρέκκλισης από την ΕΣ∆Α δεν αφορά στα άρθρα 2 

(δικαίωµα στη ζωή µε µόνη εξαίρεση το θάνατο συνεπεία κανονικών πολεµικών 

πράξεων), 3 (απαγόρευση βασανιστηρίων), 4 παρ.1 (απαγόρευση δουλείας) και 7 (µη 

επιβολή ποινής άνευ νόµου). Τέλος, στην παρ. 3 περιγράφεται η διαδικασία 

ενηµέρωσης του Συµβουλίου της Ευρώπης από τα κράτη που επικαλούνται τη σχετική 

διάταξη. 

Σκοπός της ως άνω πρόβλεψης είναι η κατά τον τρόπο αυτό δυνατότητα 

άσκησης ελέγχου από το Ε∆∆Α σχετικά µε το αν οι συνθήκες δικαιολογούν την 

επίκληση του άρθρου 15 και αν τα ληφθέντα µέτρα που αντίκεινται στην ΕΣ∆Α ήταν 

απολύτως αναγκαία αλλά και γενικότερα η διαπίστωση παραβιάσεων των ∆τΑ κατά τη 

διάρκεια µιας τέτοιας κατάστασης (Σισιλιάνος, 2013:526, 527, 538).  

Ως παραδείγµατα που δικαιολογούν την επίκληση του συγκεκριµένου άρθρου 

και εποµένως υπάγονται στην έννοια του δηµοσίου κινδύνου δύνανται να αναφερθούν 

η δράση µυστικού στρατού στο εσωτερικό ενός κράτους όπως στην περίπτωση της 

Ιρλανδίας και η δράση του PKK στη νοτιοανατολική Τουρκία ενώ αξίζει να σηµειωθεί 

πως και η Ελλάδα επικαλέστηκε κατάσταση έκτακτης ανάγκης το 1967 προς το 

Συµβούλιο της Ευρώπης. 

Η κατοχύρωση, πάντως, της κατάστασης εξαίρεσης στο άρθρο 15 είναι µάλλον 

ατελής ή εν πάσει περιπτώσει ενίοτε αναποτελεσµατική αφού, σε κάθε περίπτωση, η εν 
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λόγω διάταξη δεν εφαρµόζεται εάν το κράτος το οποίο υιοθετεί µέτρα έκτακτης 

ανάγκης δεν την επικαλεστεί ή δεν έχει κηρύξει επισήµως κατάσταση έκτακτης 

ανάγκης20 παρά την κατάθεση ατοµικής προσφυγής µε αντικείµενο την ενεργοποίηση 

του µηχανισµού ελέγχου του άρθρου 15. 

Πέρα από το ανωτέρω συγκεκριµένο θεσµικό πλαίσιο ως περιπτώσεις όπου 

ανεστάλησαν ατοµικές ελευθερίες τουλάχιστον κάποιας κατηγορίας πολιτών µε την 

επίκληση κατάστασης έκτακτης ανάγκης ξεχωρίζουν η περίοδος του Γ΄ Ράϊχ µε την 

έκδοση (από τον Χίτλερ άµα τη αναλήψει της εξουσίας) του ∆ιατάγµατος για την 

προστασία του λαού και του κράτους το οποίο ανέστειλε τις ατοµικές ελευθερίες, έτσι 

όπως αυτές κατοχυρώνονταν από το Σύνταγµα της Βαϊµάρης21, και αυτή που 

ακολούθησε την τροµοκρατική επίθεση της 11ης Σεπτεµβρίου 2001 µε την έκδοση της 

στρατιωτικής διαταγής της 13ης Οκτωβρίου 2001 του προέδρου των ΗΠΑ που επέτρεπε 

την «αόριστη κράτηση» των µη πολιτών που θεωρούνταν ύποπτοι για συµµετοχή σε 

τροµοκρατικές ενέργειες υπάγοντάς τους νοµικά σε ένα καθεστώς ούτε αιχµαλώτου 

ούτε κατηγορουµένου. Αξίζει να σηµειωθεί πως απαίτηση να παραχωρηθούν «πλήρεις 

εξουσίες» στην κυβέρνηση για την αντιµετώπιση έκτακτης οικονοµικής ανάγκης όπως 

η αποφυγή υποτίµησης του φράγκου παρατηρήθηκε στη Γαλλία και µάλιστα κατ’ 

επανάληψη πριν τον Β΄ Παγκόσµιο Πόλεµο (Agamben, 2007:13, 15, 29, 30). 

Έτσι, µε βάση τα ανωτέρω λεχθέντα υποστηρίζεται πως η κατάσταση εξαίρεσης 

δεν αποτελεί µια ξεχωριστή κατηγορία δικαίου όπως το δίκαιο του πολέµου αλλά 

προσδιορίζει τα όρια της αναστολής της έννοµης τάξης ενώ χαρακτηρίζεται από τη µη 

λειτουργία της αρχής της διάκρισης των εξουσιών ιδίως µεταξύ της νοµοθετικής και 

της εκτελεστικής µε τη διεύρυνση των κυβερνητικών εξουσιών και την παραχώρηση 

στην εκτελεστική εξουσία της δυνατότητας έκδοσης διαταγµάτων µε ισχύ νόµου 

(Agamben, 2007:17, 19).  

Είναι, δε, γεγονός πως η πρακτική αυτή, δηλαδή η υποχώρηση του 

Κοινοβουλίου έναντι της Κυβέρνησης, σε ό,τι αφορά τη νοµοθετική αρµοδιότητα, που 

παρατηρείται σε περιόδους έκτακτης ανάγκης όπως οι ανωτέρω περιγραφείσες, έχει 

επικρατήσει σχεδόν στο σύνολο των δυτικών δηµοκρατιών ως κανονικό µοντέλο 

διακυβέρνησης (Agamben, 2007:21-22, 24). Πρόκειται για το φαινόµενο που 

                                                 
20 Βλ. αντίστοιχες περιπτώσεις σε Σισιλιάνος, 2013:537. 
21 Ενώ κατά κόρον επίκληση του άρθρου 48 του Συντάγµατος της Βαϊµάρης που προέβλεπε την 
αναστολή θεµελιωδών άρθρων του Συντάγµατος σε περίπτωση διατάραξης ή απειλής της ασφάλειας και 
δηµόσιας τάξης έγινε και πριν την ανάληψη της εξουσίας από τον Χίτλερ (Agamben, 2007:32). 
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περιγράφεται ως πρωθυπουργοκεντρισµός ή κυβερνητική - αντί για κοινοβουλευτική - 

δηµοκρατία (Agamben, 2007:37).  

Προκύπτει από τα παραπάνω πως η έννοια της κατάστασης εξαίρεσης 

σχετίζεται µε την ανάγκη, σε εξαιρετικές συνθήκες, να προστατευθούν αγαθά, όπως, 

µεταξύ άλλων, η δηµοκρατία, η κρατική υπόσταση και η εθνική οικονοµία. Έτσι, η 

κατάσταση εξαίρεσης χαρακτηρίζεται από την προσωρινή αναστολή του δικαίου 

(Μπελαντής, 2010:1116) µε σκοπό τη διαφύλαξή του22, νοµική κατασκευή που 

προσπαθει να οριοθετήσει ό,τι δύναται να συµβεί στην πραγµατικότητα ανεξάρτητα 

από τη θεσµική του κατοχύρωση προκαλώντας ποικίλλες αντιδράσεις καθώς έχουν 

υποστηριχθεί διάφορες απόψεις ιδίως σχετικά µε τις θυσίες που θα πρέπει να υποστεί 

µια κοινωνία για την προστασία των ανωτέρω αγαθών. Από την άποψη ότι «Καµία 

θυσία δεν είναι υπερβολικά µεγάλη για τη δηµοκρατία µας, πολλώ δε µάλλον η 

προσωρινή θυσία της ίδιας της δηµοκρατίας»
23 έως την άποψη ότι «όποιος προτίθεται 

να επιτύχει το σκοπό του δικαίου πρέπει να προχωρά µε το δίκαιο»
24

 και ότι «µια 

προστατευόµενη δηµοκρατία δεν είναι δηµοκρατία», τα δε µέσα προστασίας της έχουν 

ενδεχοµένως τα αντίθετα µε τα προσδοκώµενα αποτελέσµατα, µε χαρακτηριστικότερο 

παράδειγµα αυτό της ∆ηµοκρατίας της Βαϊµάρης που έλαβε τέλος γιατί η 

συνταγµατική δικτατορία, ως µέσο προστασίας της, οδήγησε σε απολυταρχικό 

καθεστώς (Agamben, 2007:33). 

2.2. Η σηµερινή ελληνική συγκυρία ως κατάσταση εξαίρεσης 

Υποστηρίζεται πως παρόµοιος κατά τα ανωτέρω περιγραφόµενα µηχανισµός 

αναπτύχθηκε, για την αντιµετώπιση της οικονοµικής κρίσης αυτήν τη φορά, στην χώρα 

µας τα τελευταία χρόνια καθώς ο κυρίαρχος πολιτικός λόγος δοµείται στον άξονα 

απειλής της ελληνικής κοινωνίας µε εξαφάνιση οδηγώντας σε ένα κοινοβουλευτικό 

καθεστώς έκτακτης ανάγκης (Κακογιάννη, 2014:94).  

Μάλιστα, σε περίπτωση που δεχθούµε τη σύνδεση µεταξύ αφενός της 

καλλιέργειας του καταναλωτισµού δια του δανεισµού ως κυρίαρχου 

                                                 
22 Αξιοσηµείωτο είναι πως η πρόταση παραβίασης του δικαίου µε σκοπό τη διαφύλαξή του απαντάται 
και στον Μακιαβέλλι και συγκεκριµένα στους Λόγους του, βλ. Agamben, 2007:80, που παραπέµπει στον 
Nissen, A., Das Iustitium. Eine Studie aus der romischen Rechtsgeschichte, σελ. 138, Gebhardt, Leipzig, 
1987. 
23 Άποψη του Rossiter, C.L., Constitutional Dictatorship, Crisis Government in the Modern 

Democracies, σελ. 314, Harcourt Brace, New York, 1948, η οποία αναφέρεται στο Agamben, 2007:24-
25. 
24 Άποψη του Dante, De monarchia, II, 5, 22, η οποία αναφέρεται στο Agamben, 2007:49. 
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κοινωνικοοικονοµικού µοντέλου στην ελληνική κοινωνία τις τελευταίες δεκαετίες 

(Κακογιάννη, 2014:108), της µη λήψης µέτρων για την αντιµετώπιση των οικονοµικών 

προβληµάτων της χώρας αλλά, αντ’ αυτού, της επί µακρόν αδράνειας25 και, εντέλει, 

της εκστρατείας δυσφήµισης της χώρας από την ίδια την κυβέρνησή της26 προκειµένου 

να επισπευσθούν οι εξελίξεις δια της χειροτέρευσης του κλίµατος έναντι της Ελλάδας 

στις διεθνείς αγορές, γεγονός που θα καθιστούσε το διεθνή δανεισµό της χώρας 

αδύνατο ώστε οι πολίτες της χώρας να δεχθούν την αντιµετώπιση της κρίσης δια της 

προσφυγής στο ∆ΝΤ και το µηχανισµό της ΕΕ για την αντιµετώπιση της κρίσης χρέους 

στην ευρωζώνη ως µονόδροµο, και αφετέρου της θέσης ότι «η σκόπιµη διαµόρφωση 

µιας διαρκούς κατάστασης εκτάκτου ανάγκης... αναδείχθηκε σε µια από τις βασικότερες 

πρακτικές των σύγχρονων κρατών, ακόµη και των λεγόµενων δηµοκρατικών» 

(Agamben, 2007:13), οδηγούµαστε στο συµπέρασµα περί δηµιουργίας µιας τεχνητής 

κατάστασης εξαίρεσης - όπου η προστασία των ανθρωπίνων δικαιωµάτων τίθεται 

τουλάχιστον σε δοκιµασία27 - προκειµένου να επιτευχθεί η πολιτική, οικονοµική και 

κοινωνική οµαλότητα λόγω, de facto, οµολογίας ανικανότητας διακυβέρνησης σε 

οµαλές συνθήκες28 ή, κατά άλλους, προκειµένου να προωθηθεί η πλήρης 

                                                 
25 Ιδίως η αδράνεια µετά τις εκλογές του 2009 και ενόσω µπορούσαµε ακόµη να δανειστούµε από τις 
αγορές περιγράφεται ως µια από τις αιτίες της οικονοµικής µας καταστροφής (Μαρκεζίνης, 2014:22) ή 
εν πάσει περιπτώσει θεωρείται πως η προσφυγή στην τρόικα δεν θα ήταν αναγκαία, εφόσον ακόµη και 
εκείνη την ύστατη ώρα υιοθετούνταν στοιχειώδη µέτρα ανάταξης της οικονοµίας (Κοντογιώργης, 
2014:49-50).  
26 ∆ηλώσεις του τότε πρωθυπουργού κ. Παπανδρέου Γ. σε διάφορα ξένα µέσα ενηµέρωσης για οξύτατο 
πρόβληµα διαφθοράς στη χώρα µας, βλ. http://www.skai.gr/news/politics/article/153794/politiki-thyella-
gia-ton-prothypoyrgo-poy-gnorize/ και http://www.youtube.com/watch?v=NS90TlfMFDs, µε 
ηµεροµηνία πρόσβασης την 28η Απριλίου 2014. ∆ιαφορετικό ζήτηµα είναι το ότι όντως η χώρα µας 
αντιµετώπιζε (και αντιµετωπίζει βλ. Μαρκεζίνης, 2014:38, που παραπέµπει στον Εθνικό Κήρυκα της 5ης 
Φεβρουαρίου 2014) οξύτατο πρόβληµα διαφθοράς, το οποίο αποτέλεσε ένα από τα αίτια της κρίσης βλ. 
Αλιβιζάτος, 2011:566. 
27 Με βάση, πάντως, τα στοιχεία του Ε∆∆Α για την προστασία των ∆τΑ σε σχέση µε τις λοιπές χώρες 
του Συµβουλίου της Ευρώπης έχουµε την 7η θέση σταθερά από το 1959 σε ό,τι αφορά το ύψος των 
παραβάσεων βλ. http://hellasvoices.gr/en/news/society/item/916-paraviasi-anthropinon-dikaiomaton-
stathera-stin-7i-thesi-i-ellada/916-paraviasi-anthropinon-dikaiomaton-stathera-stin-7i-thesi-i-
ellada#.U86kKOOSyi0. 
28 Ισχυρισµοί περί ανικανότητας διακυβέρνησης σε οµαλές συνθήκες εξεφράσθησαν ρητά σε 
περιπτώσεις που αφορούσαν στη διενέργεια µεταρρυθµίσεων (βλ. π.χ. δηλώσεις, τον Ιούνιο του 2013, 
του τότε κυβερνητικού εκπροσώπου Κεδίκογλου Σ. περί µη δυνατότητας εξυγίανσης της ΕΡΤ εν 
λειτουργία λόγω έντονων συνδικαλιστικών αντιδράσεων στο 
http://www.naftemporiki.gr/story/664493/s-kedikoglou-prepei-na-diafulaxthei-i-periousia-tis-ert και 
στην εκποµπή «Έρευνα» του Παύλου Τσίµα που προβλήθηκε στις 11-6-2014) ή στη συνολική 
λειτουργία του πολιτικού συστήµατος, όπου π.χ. στην περιβόητη δήλωση του Πάγκαλου Θ., το 
Σεπτέµβρη του 2010, «...τα φάγαµε όλοι µαζί...», η µη δυνατότητα διακυβέρνησης αποδιδόταν στη 
δηµιουργία «µιας σχέσης πολιτικής πελατείας, διαφθοράς, εξαγοράς και εξευτελισµού της έννοιας της ίδιας 

της πολιτικής» βλ. http://pangalos.gr/portal/%CE%BC%CE%B1%CE%B6%CE%AF-
%CF%84%CE%B1-%CF%86%CE%AC%CE%B3%CE%B1%CE%BC%CE%B5/, µε ηµεροµηνία 
πρόσβασης την 28η Απριλίου 2014. Ουσιαστικά πρόκειται για ισχυρισµό περί οµηρίας των κυβερνώντων 
λόγω του πελατειακού κράτους και της συνδικαλιστικής δράσης, αποδεχόµενοι πως µόνο σε 
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απελευθέρωση των αγορών και η παράδοση του εθνικού πλούτου στους µηχανισµούς 

του εθνικού και διεθνούς κεφαλαίου29 (Μπελαντής, 2010:1134).  

Ανεξάρτητα όµως µε το αν κάποιος δέχεται ή όχι την τεχνητή δηµιουργία της30, 

στη χώρα µας έχει διαµορφωθεί µια κατάσταση εξαίρεσης, όπως αποτυπώνεται και σε 

θεσµικά κείµενα31, η οποία νοείται µε την ευρεία έννοια της κατάστασης εκτάκτου 

ανάγκης και δεν αφορά αποκλειστικά στο άρθρο 48 Σ. περί καταστάσεως ανάγκης ή 

πολιορκίας, (Μπελαντής, 2010:1116), λόγω της χειρότερης οικονοµικής32 κρίσης των 

τελευταίων δεκαετιών και της υπογραφής του λεγόµενου Μνηµονίου το 2010 που 

οδήγησε στην ψήφιση επώδυνων, κυρίως δηµοσιονοµικών, µέτρων33, κάποια εκ των 

οποίων αποδεικνύονται, µε την έκδοση σχετικών δικαστικών αποφάσεων, 

αντισυνταγµατικά34. Ως αντισυνταγµατικό καταγγέλθηκε γενικότερα το Μνηµόνιο ενώ, 

ειδικότερα, ένσταση αντισυνταγµατικότητας προβλήθηκε και για την παραίτηση της 

Ελλάδας από ασυλίες «λόγω κυριαρχίας» δια της υπογραφής της δανειακής συµβάσεως 

καθώς σε περίπτωση στάσης πληρωµών οι δανειστές θα µπορούσαν να την 

επικαλεστούν προκειµένου να προβούν σε «αναγκαστική εκτέλεση σε βάρος όχι µόνον 

της ιδιωτικής αλλά ακόµη και της δηµόσιας περιουσίας του ελληνικού ∆ηµοσίου (βλ. τη 

                                                                                                                                              
καταστάσεις εξαίρεσης ήταν δυνατή η εξυγίανση της χώρας µας. Για την αγόρευση του Πάγκαλου στη 
Βουλή βλ.  http://www.youtube.com/watch?v=s44Zp5SDcwk. 
29 Για «τεχνητή» εν πολλοίς οικονοµική κρίση και για σκόπιµες, µεθοδευµένες και συστηµατικές 
παραβιάσεις του Συντάγµατος προκειµένου να περάσουν οικονοµικές πολιτικές που δεν θα µπορούσαν 
διαφορετικά να υλοποιηθούν βλ. Νικόπουλος, 2013:31, 287-289 και Κακογιάννη, 2014:197. Για 
γενικευµένη επίθεση του νεοφιλελευθερισµού και εγκατάσταση κυβέρνησης έκτακτης ανάγκης που 
µέσω διαδικασιών εξαίρεσης επιδιώκει την καταστροφή του θεσµού της δηµόσιας περιουσίας και την 
ενίσχυση της ιδεολογίας της ιδιωτικής ιδιοκτησίας κλιµακώνοντας την καταστολή της ελληνικής 
ικανότητας αντίστασης γίνεται λόγος στο Κακογιάννη, 2014:140, 144, 146.  
30 Βλ. Κακογιάννη, 2014:199 όπου διατυπώνεται αφενός η άποψη πως «δεν χρησιµοποιεί ο καπιταλισµός 

τις κρίσεις» αφετέρου πως η κρίση ευνοεί ακόµη και τους φαντασιακούς ριζοσπαστισµούς µε την έννοια 
ότι συντηρείται ένας περί κρίσης λόγος που εξυπηρετεί αλλά και που πολλές φορές λειτουργεί ως 
αυτοεκπληρούµενη προφητεία διαιωνίζοντάς την. Από την άλλη ως παράγοντας εξαιτίας του οποίου η 
χώρα οδηγήθηκε στην παγίδα ∆ΝΤ/ΕΕ/Γερµανίας προσδιορίζεται η υποτακτικότητα που µας 
χαρακτηρίζει (Μαρκεζίνης, 2014:20-21). Για περιληπτική αναφορά στα αίτια της κρίσης, µε την 
κοµµατοκρατία, την εκτεταµένη διαφθορά στην κρατική δράση, την έλλειψη ικανών πολιτικών ηγετών, 
την επέκταση παροχών και ευεργετηµάτων σε κατηγορίες προσώπων που ο νοµοθέτης δεν προέβλεπε 
και την αποτυχία των µεταρρυθµίσεων να ξεχωρίζουν ως πιο σηµαντικά, βλ. Αλιβιζάτος, 2011:565-574 
και Αλιβιζάτος, 2013:70-80. Επίσης, για αίτια της κρίσης βλ. Νικόπουλος, 2013:19-25, Κοντογιώργης, 
2012 και 2014, Muller, 2013 και Patomäki, 2013.  
31 Βλ. http://religionlawgr.wordpress.com/2010/05/15/aitekth_n_3845-2010/, µε ηµεροµηνία πρόσβασης 
την 28η Απριλίου 2014, για την αιτιολογική έκθεση του Ν. 3845/2010 (1ου Μνηµονίου), στην οποία 
επισηµαίνεται ο κίνδυνος κατάρρευσης της ελληνικής οικονοµίας λόγω του µεγάλου ελλείµµατος, του 
ύψους του δηµοσίου χρέους και της συνακόλουθης αδυναµίας δανεισµού, που καθιστά τη λήψη 
επώδυνων µέτρων απαραίτητη για την προστασία του υπέρτερου δηµοσίου συµφέροντος.  
32 Ή µονοσήµαντα και πρωτογενώς πολιτικής κατά τον Κοντογιώργη, 2014:47 και τον Γιανναρά 
Χρήστο, 2014. 
33 (Οδήγησε), επίσης, στην απώλεια της κυριαρχίας της χώρας, σε ό,τι αφορά την χάραξη της 
οικονοµικής πολιτικής αλλά και σε άλλα πεδία (Αλιβιζάτος, 2011:569 και Νικόπουλος, 2013:299-301). 
34 Βλ. κατωτέρω στην ενότητα Κατάσταση εξαίρεσης και δικαιοσύνη.  
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σχετική διάκριση στο ν. 3068/2002), σε βάρος, δηλαδή, του ίδιου του πυρήνα της 

κρατικής κυριαρχίας
35

» (Αλιβιζάτος, 2011:569). Τη συνταγµατική αποδόµηση της 

χώρας περιγράφει η άποψη πως το Σύνταγµα «µόνο ως ιστορικό συνταγµατικό 

απολίθωµα µπορεί να έχει κάποια αξία» λόγω της θυσίας του «στο βωµό της 

εξυπηρέτησης του δηµοσίου χρέους», της αναγνώρισης της οικονοµικής αξίας ως της 

µόνης αξίας και τη µετατροπή του Έλληνα σε homo economicus (Νικόπουλος, 

2013:31, 257, 283).  

Στη διαπίστωση περί ύπαρξης µιας κατάστασης εξαίρεσης στην χώρα µας 

συνηγορεί και η ανίχνευση πλήθος χαρακτηριστικών της στην παράθεση των οποίων 

θα προχωρήσουµε άµεσα:  

α. Στην κατάσταση εξαίρεσης γίνεται δεκτό ότι κάποια κατηγορία 

πολιτών υφίσταται µια θυσία ως προς την άσκηση των δικαιωµάτων της προκειµένου 

να εξυπηρετηθεί το δηµόσιο συµφέρον (Μπελαντής, 2010:1117), όπως αυτό γίνεται 

αντιληπτό από την εκάστοτε άρχουσα πολιτική εξουσία. Στην χώρα µας ως 

θυσιαζόµενοι προσδιορίζονται οι µισθωτοί εργαζόµενοι καθώς υποδεικνύονται ως 

κύριοι αίτιοι της κρίσης (Μπελαντής, 2010:1135, Χρυσόγονος, 2013:132 και 

Νικόπουλος, 2013:309). Με βάση όµως τα στοιχεία για την ανεργία, στην κατηγορία 

των θυµάτων της κατάστασης εξαίρεσης θα µπορούσαν να ενταχθούν και οι νέοι που 

αναγκάζονται να µετακινηθούν στο εξωτερικό για την ανεύρεση εργασίας - παρά το ότι 

στην περίπτωση που σε κάποια ή κάποιες χώρες µιας νοµισµατικής ένωσης (όπως η 

ευρωζώνη) παρατηρείται µείωση της ανταγωνιστικότητας και κατά συνέπεια υψηλή 

ανεργία, η κινητικότητα της εργασίας (δηλαδή η µετανάστευση σε χώρες όπου υπάρχει 

υπερβάλλουσα ζήτηση εργασίας) µαζί µε την ευελιξία των µισθών (δηλαδή τη µείωσή 

τους στη χώρα µε προβλήµατα ανταγωνιστικότητας) αποτελούν τους µηχανισµούς που 

θα επαναφέρουν την ισορροπία (De Grauwe, 2008:32-35) - αλλά και οι µικροµεσαίες 

επιχειρήσεις καθώς η ενίσχυσή τους µε τραπεζικά δάνεια έχει περιορισθεί δραµατικά.  

β. Η κατάσταση εξαίρεσης χαρακτηρίζεται, επίσης, από την 

υποβάθµιση του Κοινοβουλίου36 ως προς τον νοµοθετικό αλλά και ελεγκτικό του 

                                                 
35 Από τον Χρυσόγονο Κ., αµφισβητείται, πάντως, ότι κάτι τέτοιο θα ήταν δυνατό ακόµη κι αν είχε λάβει 
χώρα µε νόµο ψηφισµένο µε την αυξηµένη πλειοψηφία των άρθρων 28 παρ. 2 και 3 Σ (Αλιβιζάτος, 
2011:569). 
36 Καθαρτήριο της ανοµίας κατά τον Κοντογιώργη, 2014:47. 
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ρόλο37 που στην χώρα µας εκδηλώνεται, µεταξύ άλλων, µε την απουσία του 

Πρωθυπουργού από το Κοινοβούλιο ακόµη και κατά τη συζήτηση νοµοσχεδίων 

συµµόρφωσης µε απαιτήσεις της τρόικα, µε την ψήφιση των τελευταίων πάντοτε µε τη 

διαδικασία του κατεπείγοντος στερώντας τη δυνατότητα στους βουλευτές για 

ουσιαστική µελέτη τους38 και στους πολίτες για ουσιαστική ενηµέρωση επί αυτών και 

µε τη συχνή - σε σηµείο που από πρακτική εφαρµοζόµενη σε έκτακτες περιπτώσεις 

εξαιρετικά επείγουσας και απρόβλεπτης ανάγκης να αποτελεί τα τελευταία χρόνια τον 

κανόνα - προσφυγή στη νοµοθεσία δια πράξεων νοµοθετικού περιεχοµένου χωρίς να 

συντρέχουν οι προϋποθέσεις του άρθρου 44 παρ. 1 Σ.39 (Νικόπουλος, 2013:340-341), 

οι οποίες συνιστούν αυτόνοµη (δηλαδή, χωρίς εξουσιοδότηση) κανονιστική 

αρµοδιότητα της διοίκησης και είναι, κατά το ΣτΕ, ανέλεγκτες δικαστικά (Μπελαντής, 

2010:1125-1126). Η συγχώνευση αυτή της νοµοθετικής και της εκτελεστικής εξουσίας, 

η οποία προβάλλεται ως έκτακτη αλλά αναγκαία, στην πραγµατικότητα θεωρείται 

κοινή πρακτική σε πλήθος δυτικών χωρών, αποκαλύπτοντας την ανυπαρξία της 

διάκρισης των εξουσιών (Agamben, 2007:21 και Καστοριάδης, 2000:205).  

γ. Πέρα από τα ανωτέρω, στα χαρακτηριστικά της κατάστασης 

εξαίρεσης στη χώρα µας θα πρέπει να ενταχθεί και η παροχή, σύµφωνα µε την παρ. 4 

του άρθρου 1 του Ν. 3845/2010 (Μνηµόνιο 1), στον Υπουργό των Οικονοµικών 

ευρύτατης εξουσιοδότησης να εκπροσωπεί το Ελληνικό ∆ηµόσιο και να υπογράφει 

κάθε συµφωνία, σύµβαση ή µνηµόνιο συνεργασίας µε την ΕΕ, τα κράτη µέλη της 

ευρωζώνης, το ∆ΝΤ και την ΕΚΤ. Μάλιστα, µε τροποποίηση της ανωτέρω 

παραγράφου40, προβλέφθηκε η άµεση ισχύς των ανωτέρω συµφωνιών, συµβάσεων, 

µνηµονίων δια της υπογραφής τους και η εισαγωγή τους στη Βουλή για ενηµέρωση και 

συζήτηση και όχι για κύρωση41, όπως αρχικά προβλεπόταν (Μπελαντής, 2010:1128). 

Εξάλλου, η πρόβλεψη στο άρθρο 2 παρ. 1α του ως άνω νόµου ευρείας εξουσιοδότησης 

                                                 
37 Για άλλη µια φορά χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελούν τα τελευταία χρόνια της ∆ηµοκρατίας της 
Βαϊµάρης όπου το Κοινοβούλιο συνεδρίασε ελάχιστες φορές µετά το 1930 σηµατοδοτώντας έτσι την de 
facto κατάλυση της κοινοβουλευτικής δηµοκρατίας στη Γερµανία (Agamben, 2007:33). 
38 Κείµενο 800 σελίδων πολυνοµοσχεδίου δόθηκε στους βουλευτές στις 1.30 το πρωί του Σαββάτου 29 
Μαρτίου και εγκρίθηκε την Κυριακή 30 Μαρτίου λίγο πριν τα µεσάνυχτα, βλ. 
http://tvxs.gr/news/egrapsan-eipan/apexthi-kai-mi-biosima-ta-nea-daneia-pros-tin-ellada, µε ηµεροµηνία 
πρόσβασης την 27η Απριλίου 2014.  
39 Σύµφωνα µε το άρθρο 44 παρ. 1 Σ. «Σε έκτακτες περιπτώσεις, εξαιρετικά επείγουσας και απρόβλεπτης 

ανάγκης, ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας µπορεί, ύστερα από πρόταση του Υπουργικού Συµβουλίου, να 

εκδίδει πράξεις νοµοθετικού περιεχοµένου...».  
40
 Με την παρ.9 άρθρου µόνου του Ν.3847/2010, ΦΕΚ Α 67/11.5.2010. 

41 Κατά τον Αλιβιζάτο, τούτο αντίκειται στην παρ. 2 του άρθρου 36 Σ., βάσει του οποίου οι Συνθήκες 
που επιβαρύνουν ατοµικά τους Έλληνες δεν ισχύουν χωρίς τυπικό νόµο που να τις κυρώνει (Αλιβιζάτος, 
2011:568). 
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για έκδοση προεδρικών διαταγµάτων (Π∆) µετά από πρόταση του υπουργού 

Οικονοµικών και ενδεχοµένως και άλλου αρµόδιου υπουργού για λήψη όλων των 

ενδεικνυόµενων µέτρων δηµοσιονοµικής πολιτικής χωρίς τον προσδιορισµό του είδους 

των µέτρων, της γενικής κατεύθυνσης που θα έχουν καθώς και ένα ορισµένο χρονικό 

πλαίσιο για την αξιοποίηση της εξουσιοδότησης, υποστηρίζεται πως δηµιουργεί 

ζητήµατα αντισυνταγµατικότητας ιδίως σε σχέση µε το άρθρο 43 παρ. 4 του Σ. που 

απαιτεί οι νόµοι πλαίσιο να καθορίζουν τις γενικές αρχές και κατευθύνσεις της 

ρύθµισης που θα ολοκληρωθεί µε την έκδοση Π∆ εντός ορισµένου εκ του νόµου 

χρονικού διαστήµατος (Μπελαντής, 2010:1128, 1130). 

Τα ανωτέρω περιγραφόµενα χαρακτηριστικά γνωρίσµατα της διακυβέρνησης 

των τελευταίων ετών στην χώρα µας και κυρίως «η πλήρης αδιαφορία προς τις κοινώς 

αποδεκτές κοινοβουλευτικές διαδικασίες, τις οποίες η κυβέρνηση φανερά και αδίστακτα 

παραβιάζει επί καθηµερινής πλέον βάσεως» (Μαρκεζίνης, 2014:27) διολισθαίνοντας 

στην «αναγκαστική νοµοθεσία της εκτελεστικής εξουσίας υπό έκτακτες συνθήκες», 

θεωρείται ότι επιβεβαιώνουν την ύπαρξη µιας ακήρυχτης κατάστασης εξαίρεσης 

(Μπελαντής, 2010:1131-1133).  

2.3. Κατάσταση εξαίρεσης και δικαιοσύνη 

Η συγχώνευση της νοµοθετικής και της εκτελεστικής εξουσίας, η οποία, ως 

προανεφέρθη, πραγµατώνεται δια της νοµοθεσίας δια πράξεων νοµοθετικού 

περιεχοµένου, δηµιουργεί την εντύπωση πως η δικαστική εξουσία αποµένει το µόνο 

θεσµικό ανάχωµα για την άλωση συνταγµατικά κατοχυρωµένων δικαιωµάτων των 

πολιτών. Πόσο όµως αποτελεσµατική στον ανωτέρω ρόλο µπορεί να είναι στην πράξη 

η δικαστική εξουσία σε ένα περιβάλλον έκτακτης ανάγκης;42 Η αποτελεσµατικότητά 

της βρίσκεται σε άµεση συνάρτηση µε τη δυνατότητα διατήρησης της ανεξαρτησίας 

της σε ένα µη ευνοϊκό για κάτι τέτοιο περιβάλλον. 

Γεγονός αποτελεί πως οι σχέσεις µεταξύ της εκτελεστικής και της δικαστικής 

εξουσίας δοκιµάζονται αφού το περίφηµο «έχουµε εµπιστοσύνη στην ελληνική 

δικαιοσύνη» εκ µέρους των πολιτικών είναι πια παρελθόν, το δε παρόν χαρακτηρίζεται 

                                                 
42 Όταν, µάλιστα, θεωρείται πως «µετά δισταγµού γρατζουνάει επιφανειακά το πολιτικο-οικονοµικό 

πλιάτσικο» που µας οδήγησε στη σηµερινή κατάσταση; (Μαρκεζίνης, 2014:111). Βλ. και Αλιβιζάτο, 
2013:127-130, που στέκεται στο νοµικισµό και την τυπολατρεία σε βάρος της ουσίας που διογκώνει τους 
δικαστικούς ελέγχους, γεγονός που µε τη σειρά του και σε συνδυασµό µε τις καθυστερήσεις στην 
απονοµή της δικαιοσύνης, δηµιουργεί «δυσυπέρβλητα εµπόδια στην ταχεία και αποτελεσµατική λειτουργία 

του κράτους σε πολλούς τοµείς». 
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από «µάχη χαρακωµάτων». Το διακύβευµα της «µάχης» ποικίλλει (ανάλογα µε την 

ανάγνωση που επιλέγει ο καθένας µας) από τη διολίσθηση της δικαιοσύνης στην 

εφαρµογή ενός δικαίου έκτακτης ανάγκης που για την πολιτική εξουσία αποτελεί 

ζητούµενο προκειµένου να µην ανατραπεί ο δηµοσιονοµικός της σχεδιασµός έως την 

ανάγκη η δικαιοσύνη να επιδείξει πραγµατισµό λαµβάνοντας υπόψη τη δεινή 

οικονοµική κατάσταση της χώρας, πραγµατισµό που το δίκαιο έχει ενσωµατώσει π.χ. 

µε την αρχή της απρόοπτης µεταβολής των συνθηκών του άρθρου 388 του Αστικού 

Κώδικα.  

Η «µάχη χαρακωµάτων» που περιγράψαµε εκδηλώνεται τόσο σε διοικητικό 

όσο και στο δικαιοδοτικό επίπεδο. Στην πρώτη περίπτωση υπάγονται οι κατά καιρούς 

δηλώσεις των οργάνων της δικαστικής εξουσίας ή ακόµη και µεµονωµένων δικαστικών 

λειτουργών που στρέφονται ενάντια στην κυβερνητική ρητορική και σε διάφορες 

κυβερνητικές πρακτικές ενώ στη δεύτερη οι δικαστικές αποφάσεις µε τις οποίες 

εκδηλώνεται η «αντίσταση» στην απαίτηση για παραγκωνισµό του Συντάγµατος έως 

ότου ξεπερασθεί η κατάσταση έκτακτης ανάγκης.  

Προκειµένου να αναδείξουµε το µέγεθος του ζητήµατος θα αναφέρουµε 

παραδείγµατα που αφορούν και στις δύο περιπτώσεις.  

Σε ό,τι αφορά, λοιπόν, τις αντιδράσεις σε διοικητικό επίπεδο ξεχωρίζει η 

καταδίκη του φαινοµένου της συστηµατικής έκδοσης πράξεων νοµοθετικού 

περιεχοµένου µε την έκδοση ανακοίνωσης στις 14 Ιουνίου του 2013, µε αφορµή το 

κλείσιµο της ΕΡΤ, από την Ένωση ∆ιοικητικών ∆ικαστών και την Ένωση ∆ικαστικών 

Λειτουργών του Ελεγκτικού Συνεδρίου, στην οποία επισηµαίνονταν ότι «το κράτος 

δικαίου δεν οργανώνεται ή εδραιώνεται µε την κατά σύστηµα έκδοση πράξεων 

νοµοθετικού περιεχοµένου. Μόνο όταν το Σύνταγµα και ο Νόµος είναι κυρίαρχα και 

υποτάσσονται σ’ αυτά και οι ίδιοι οι κυβερνήτες, τότε µόνο η πολιτεία ευηµερεί»
43.  

Αντίδραση υπήρξε και στις διαρροές του υπουργείου των Οικονοµικών πως το 

οποιοδήποτε κόστος προκύψει από δικαστική απόφαση που δικαιώνει κατηγορίες 

εργαζοµένων που έχουν πληγεί κατά τρόπο δυσανάλογο και αντισυνταγµατικό «θα 

αντιµετωπισθεί µέσα στην εισοδηµατική οµάδα που αφορά», όπως π.χ., ενδεχοµένως, µε 

                                                 
43 Βλ. http://www.edd.gr/index.php/component/content/article/23-announcements/76-notice-about-ert µε 
ηµεροµηνία πρόσβασης την 28η Απριλίου 2014. 
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την καθυστέρηση στις προαγωγές των αξιωµατικών, στην περίπτωση των ενστόλων44 

(θέση που θα µπορούσε να ερµηνευθεί είτε ως έµµεση υπονόµευση του κύρους της 

δικαιοσύνης καθώς διαψεύδει τις όποιες ελπίδες κάποιων µε όχηµα για άλλη µια φορά 

την παραγωγή του αισθήµατος φόβου και µαταιότητας για αντίσταση στα όποια 

«εξαιρετικά» µέτρα45 είτε ως µια ρεαλιστική αποτύπωση µιας σκληρής 

πραγµατικότητας). Συγκεκριµένα, η Ένωση ∆ιοικητικών ∆ικαστών κατήγγειλε «τον 

κοινωνικό εκβιασµό που επιχειρείται δια µέσω των ευρείας δηµοσιότητας πρόσφατων 

διαρροών του υπουργείου Οικονοµικών»
46

. Όµως, και ο πρόεδρος του ΣτΕ καταγγέλλει 

εκστρατεία καταπτοήσεως του δικαστικού σώµατος και ασκούµενη προπαγάνδα που 

δύναται να επηρεάσει επί τα χείρω την ελεύθερη κρίση των δικαστών και τελικά την 

αξίωση των πληττόµενων πολιτών για έννοµη προστασία47. Σε σχέση µε τη νοµολογία 

του Ε∆∆Α που δέχεται ότι οι περιορισµοί της ελευθερίας του λόγου που ασκεί κριτική 

στη δικαστική εξουσία είναι ευρείς ώστε να διασφαλιστεί ο ρόλος των δικαστών ως 

εγγυητές της δίκαιης δίκης και η εµπιστοσύνη του κατηγορουµένου και της κοινής 

γνώµης στη δικαιοσύνη (Σισιλιάνος, 2013:427), η παραπάνω διαρροή του Υπουργείου 

Οικονοµικών ίσως εκ πρώτης όψεως να µη συνιστά κριτική στους δικαστές, δύναται 

όµως να θεωρηθεί πως υπονοµεύει το κύρος της δικαιοσύνης καθιστώντας στα µάτια 

της κοινής γνώµης ανώφελη την προσφυγή σε αυτή. 

Όµως και η πρόσφατη έκθεση του ∆ΝΤ (Ιούνιος 2014) και συγκεκριµένα το 

χωρίο «...∆εν περιµένουµε πια αρνητικές αποφάσεις σχετικά µε ειδικά µισθολόγια ή 

εισφορές επί των ακινήτων. Παρ' όλα αυτά, εάν υπάρξουν τέτοιες αποφάσεις, έχουµε 

δεσµευτεί για τη λήψη µέτρων συµψηφισµού...» προκάλεσε την αντίδραση δύο µελών 

του ∆.Σ. της Ένωσης ∆ικαστών και Εισαγγελέων, τα οποία χαρακτήρισαν πρωτόγνωρη 

στα χρονικά της ανεξάρτητης Ελλάδας την ανωτέρω αναφορά στην ελληνική 

                                                 
44 Βλ. http://newpost.gr/post/339035/ean-dikaiwthei-dikastika-mia-koinwnikh-omada-plhrwnei-h-idia, µε 
ηµεροµηνία πρόσβασης την 30ή Απριλίου 2014. 
45 Η σηµασία της εµπιστοσύνης των πολιτών προς τη δικαιοσύνη αναδεικνύεται από τη θέση πως 
εφόσον αυτή απολεσθεί, η δηµοκρατία έχει ήδη πεθάνει (Νικόπουλος, 2013:197). ∆ιόλου, δε, τυχαία 
είναι η πολεµική εκ των άλλων δύο εξουσιών εναντίον της ανεξαρτησίας της δικαιοσύνης - η οποία τα 
τελευταία χρόνια έφτασε στην κορύφωσή της αφενός µε τις αντισυνταγµατικές, ως αποδείχθηκε, 
περικοπές των µισθών των δικαστικών λειτουργών αφετέρου µε την έκδοση του αντισυνταγµατικού Ν. 
3841/2010 που κατήργησε τη διάκριση των εξουσιών, αφού προβλέπει την παρεµβολή των προέδρων 
της Βουλής (νοµοθετική εξουσία) στην εκλογή των προέδρων των Ανωτάτων ∆ικαστηρίων σαν να µην 
έφθανε η µέχρι τώρα νόθευση της διάκρισης των εξουσιών δια της εκλογής τους από την εκτελεστική 
εξουσία, σύµφωνα µε το άρθρο 90 παρ. 5 Σ. - αλλά αποσκοπεί στο να την θέσουν υπό τον πλήρη έλεγχό 
τους (Νικόπουλος, 2013:205-206, 219-221, 225). 
46 Βλ. http://news.in.gr/greece/article/?aid=1231326296, µε ηµεροµηνία πρόσβασης την 12η Ιουνίου 
2014. 
47 Βλ. http://www.enikos.gr/society/247546,Ti_kataggellei_o_proedros_toy_StE.html, µε ηµεροµηνία 
πρόσβασης την 5η Ιουλίου 2014. 
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δικαιοσύνη. Κατά τη γνώµη τους η ως άνω αναφορά φανερώνει αφενός την απαξίωση 

των δανειστών απέναντι στην ελληνική δικαιοσύνη και τις αποφάσεις της και αφετέρου 

διάθεση τροµοκρατίας της ελληνικής κοινωνίας ώστε να αποφύγουν να ασκήσουν το 

δικαίωµά τους για προσφυγή στη δικαιοσύνη48. 

Ο «πόλεµος» ανακοινώσεων µεταξύ εκπροσώπων της δικαστικής εξουσίας και 

της κυβέρνησης συµπεριλαµβάνει ακόµη και ανακοίνωση του ∆ιοικητικού Συµβουλίου 

της Ένωσης Εισαγγελέων Ελλάδας µε την οποία αφενός εξέφρασε την ανησυχία του 

σχετικά µε την ποιότητα αλλά και τους εξυπηρετούµενους σκοπούς του νοµοθετικού 

έργου της Κυβέρνησης µε αναφορά σε συγκεκριµένα νοµοθετήµατα που προβλέπουν 

είτε τη µη αναζήτηση αχρεωστήτως καταβληθέντων ποσών (και σε περίπτωση που έχει 

λάβει χώρα καταλογισµός την άρση του) είτε την οριστική παύση εκκρεµών ποινικών 

διώξεων αφετέρου - µε αφορµή τις αντιδράσεις δηµόσιων φορέων για δικαστικές 

αποφάσεις που ικανοποίησαν αιτήµατα µε οικονοµικό αντίκτυπο - επέστησε την 

προσοχή στην ανάγκη σεβασµού και συµµόρφωσης των πολιτειακών φορέων προς τις 

δικαστικές αποφάσεις49.  

Χαρακτηριστικό της κατάστασης που έχει δηµιουργηθεί είναι πως και η Ένωση 

Μελών του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους εξέδωσε ανακοίνωση, στις 11-6-2014, 

µε την οποία κάλεσε την πολιτεία να µην προβεί στην κατάργηση του ειδικού νόµου 

1608/1950, που αφορά σε αδικήµατα κατά της περιουσίας του ∆ηµοσίου και των 

ν.π.δ.δ., αλλά ούτε και στην ευµενέστερη αντιµετώπιση όσων τον παραβαίνουν µε 

µετατροπή αδικηµάτων από κακουργήµατα σε πληµµελήµατα ή γενικά µείωση των 

προβλεπόµενων ποινών50. ∆ύο ηµέρες µετά εξέδωσε νέα ανακοίνωση µε την οποία 

γνωστοποίησε τη δέσµευση του αρµόδιου υπουργού για µη τροποποίηση του ως άνω 

νόµου51. 

Το ότι ο ρόλος της δικαιοσύνης ιδίως σε έκτακτες συνθήκες ή µε άλλα λόγια η 

διατήρηση της ανεξαρτησίας της φαίνεται να έχει εξελιχθεί σε πεδίο αντιπαράθεσης 

συνάγεται και από τη δήλωση του υπουργού των Οικονοµικών, Γκίκα Χαρδούβελη, 

                                                 
48 Βλ. http://www.enikos.gr/society/243352,Dikastes_antidroyn_sthn_ek8esh_toy_DNT.html, µε 
ηµεροµηνία πρόσβασης την 18η Ιουνίου 2014. 
49 Βλ. http://www.capital.gr/News.asp?id=2039119. 
50 Βλ. 
file:///C:/Users/%CE%94%CE%B7%CE%BC%CE%AE%CF%84%CF%81%CE%B7%CF%82/Downlo
ads/DocumentName%20(1).pdf. 
51 Βλ. 
file:///C:/Users/%CE%94%CE%B7%CE%BC%CE%AE%CF%84%CF%81%CE%B7%CF%82/Downlo
ads/DocumentName.pdf. 
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που ανέφερε πως «η δηµοσιονοµική πολιτική ανήκει στους πολιτικούς και όχι στη 

δικαστική εξουσία. Έχει λόγο η δικαιοσύνη για το τι είναι δίκαιο και τι είναι άδικο αλλά 

δεν µπορεί να κάνει δηµοσιονοµική πολιτική» που συνιστά µάλλον αδέξια προσπάθεια 

περιγραφής των καθηκόντων της δικαστικής εξουσίας και ταυτόχρονα έκφραση της 

κυβερνητικής αγωνίας για ενδεχόµενη ανατροπή των δηµοσιονοµικών δεδοµένων µετά 

την έκδοση δικαστικών αποφάσεων που δικαιώνουν κατηγορίες εργαζοµένων όπως οι 

δικαστικοί και οι ένστολοι. Αξίζει να προστεθεί πως στην εν λόγω συζήτηση παρενέβη 

και ο βουλευτής της Ν∆, Προκόπης Παυλόπουλος, που χαρακτήρισε ανακριβή την 

ανωτέρω δήλωση του υπουργού καθώς «Η ∆ικαιοσύνη έχει λόγο στο τι είναι 

συνταγµατικό και τι δεν είναι συνταγµατικό»
52

.  

Μάλιστα, οι αντιδράσεις της κυβέρνησης στην απόφαση του ΣτΕ για το 

άνοιγµα των καταστηµάτων τις Κυριακές ποικίλλουν από ειρωνεία όπως η ανάρτηση 

στο twitter εκ µέρους του Άδωνι Γεωργιάδη του σχολίου πως «µε τέτοιου είδους 

αποφάσεις το ΣτΕ θα αφήσει το ΠΑΜΕ χωρίς αντικείµενο φοβάµαι...»
53

 έως την έναρξη 

συζήτησης εκ µέρους του υπουργού Ανάπτυξης Νίκου ∆ένδια σχετικά µε την ιεραρχία 

µεταξύ των εξουσιών και την ανάδειξη της νοµοθετικής ως πρώτης τη τάξει επειδή 

εκφράζει τον λαό κατευθείαν. Ο τελευταίος µίλησε µάλιστα για προφανή 

«...παρέµβαση της δικαιοσύνης στον τρόπο που η κυβέρνηση προσπαθεί να νοµοθετήσει 

ή να κανονίσει την πορεία της ελληνικής οικονοµίας»
54. 

Παρακάτω παραθέτουµε κάποιες εκ των αποφάσεων που έκριναν κάποιους εκ 

τους νόµους και µέτρα των τελευταίων ετών ως αντισυνταγµατικά ή (και) αντίθετα 

στην ΕΣ∆Α προκαλώντας τις ως άνω έντονες αντιδράσεις εκ µέρους της πολιτικής 

εξουσίας. 

Ξεχωρίζει λοιπόν η υπ’ αριθµ. 293/2014 απόφαση του Αρείου Πάγου µε την 

οποία κρίθηκε παράνοµη ως αντισυνταγµατική και αντίθετη στην ΕΣ∆Α όχι η επιβολή 

του φόρου γενικά αλλά συγκεκριµένα η είσπραξη του ΕΕΤΗ∆Ε µέσω των 

λογαριασµών της ∆ΕΗ, η οποία, πάντως, παραπέµπει για το ζήτηµα στην ολοµέλεια 

του Αρείου Πάγου55. Επίσης, η υπ’ αριθµ. 1584/2014 απόφαση του Μονοµελούς 

Πρωτοδικείου Αθηνών που δικαίωσε τις καθαρίστριες του Υπουργείου Οικονοµικών 

                                                 
52 Βλ. http://www.enikos.gr/politics/252412,Paylopoylos:_Anakrivhs_h_diatypwsh_toy_X.html. 
53 Βλ. http://www.enikos.gr/politics/262637,Adwnis:_To_StE_8a_afhsei_to_PAME_xwris_a.html 
54 Βλ. http://www.kathimerini.gr/782873/article/oikonomia/ellhnikh-oikonomia/kleista-ayrio-ola-ta-
emporika-katasthmata-meta-thn-apofash-toy-ste. 
55 Μάλιστα, προσδιορίστηκε δικάσιµος για την 18η ∆εκεµβρίου 2014 βλ. 
http://www.enikos.gr/society/231100,Stis_18_Dekemvrioy_h_apofash_gia_to_xara.html. 
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που είχαν τεθεί σε διαθεσιµότητα56. Εξάλλου, το Τριµελές Πληµµελειοδικείο 

Κατερίνης µε την υπ’ αριθµ. 196/2014 απόφασή του έκρινε πως η διάταξη του Ν. 

3493/2011 µε την οποία χαρακτηρίζεται ως αυτόφωρο το αδίκηµα της οφειλής στο 

∆ηµόσιο περισσότερων από 5.000 ευρώ είναι αντισυνταγµατική και αντίκειται στην 

ΕΣ∆Α57. Ακόµη και σε ό,τι αφορά τις σχεδιαζόµενες ιδιωτικοποιήσεις, η Ολοµέλεια 

του ΣτΕ, µε την υπ’ αριθµ. 1906/2014 απόφασή της έκρινε πως το Σύνταγµα (άρθρα 5 

και 21) δεν επιτρέπει την ιδιωτικοποίηση της ΕΥ∆ΑΠ58, ενώ και το Ζ΄ Κλιµάκιο του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου, µε την υπ’ αριθµ. 197/2014 πράξη του, έκρινε ότι κωλύεται η 

υπογραφή του σχεδίου σύµβασης πώλησης του 100% των µετοχών της «Ελληνικό ΑΕ» 

από το Ταµείο Αξιοποίησης Ιδιωτικής Περιουσίας ∆ηµοσίου (ΤΑΙΠΕ∆), λόγω 

παράβασης των αρχών της διαφάνειας, της ίσης µεταχείρισης και του ανταγωνισµού. 

Επίσης, η Ολοµέλεια του ΣτΕ µε τις υπ’ αριθµ. 2192-2196/2014 αποφάσεις της 

δικαιώνει τους ένστολους όλων των Σωµάτων, εν ενεργεία και αποστράτους, για τις 

αναδροµικές µειώσεις των αποδοχών τους, αφού έκρινε ότι οι περικοπές των αποδοχών 

όλων των ένστολων και όλων των Σωµάτων που έγιναν αναδροµικά από την 1η 

Αυγούστου 2012, κατ’ επιταγή του νόµου 4093/2012, είναι αντισυνταγµατικές59. 

Ακόµη, το Μονοµελές Εφετείο Ιωαννίνων έκρινε µε την υπ’ αριθµ. 108/2014 απόφασή 

του αντισυνταγµατικό και αντίθετο στην ΕΣ∆Α το παράβολο των 200 ευρώ για την 

άσκηση έφεσης60. Τέλος, η Επιτροπή Αναστολών της Ολοµέλειας του ΣτΕ ανέστειλε 

µε την υπ’ αριθµ. 307/2014 απόφασή του τη λειτουργία των καταστηµάτων τις 

Κυριακές. 

Αν και ανωτέρω παραθέσαµε µια σειρά από δικαστικές αποφάσεις µε τις οποίες 

κρίθηκαν αντισυνταγµατικοί κάποιοι νόµοι των τελευταίων ετών, δε σηµαίνει πως δεν 

υπήρξαν αρκετές περιπτώσεις στις οποίες παρόµοια αιτήµατα πολιτών ή κατηγοριών 

                                                 
56 Βλ. http://www.skai.gr/news/greece/article/258037/dikaionei-to-protodikeio-397-katharistries-tou-
upoik-sumfona-me-ton-sunigoro-tous/. Πάντως, το υπουργείο Οικονοµικών προσέφυγε στον Άρειο Πάγο 
ασκώντας αναίρεση καθώς και αίτηση αναστολής της εκτέλεσης και ισχύος της ως άνω απόφασης. 
Μάλιστα, η τελευταία έγινε δεκτή µε την υπ’ αριθµ. 92/2014 απόφαση του Αρείου Πάγου (Β2 πολιτικό 
τµήµα) και δεν υπήρξε άµεση επαναπρόσληψή τους, βλ. 
http://news.in.gr/greece/article/?aid=1231321188 και 
http://www.kathimerini.gr/771936/article/epikairothta/ellada/oi-logoi-poy-o-areios-pagos-anesteile-thn-
apofash-gia-tis-ka8aristries. 
57 Συγκεκριµένα κρίθηκε ότι παραβιάζει τις διατάξεις των άρθρων 5 παρ. 1, 6 παρ. 3, 7 παρ. 1, 20 παρ. 1 
και 25 παρ. 1 του Συντάγµατος σε συνδυασµό µε εκείνη του άρθρου 6 παρ. 1, 2 και 3 της ΕΣ∆Α. Η 
απόφαση του Τριµελούς Πληµµελειοδικείου θα αποκτήσει αυξηµένη ισχύ αν επικυρωθεί από το 
Εφετείο, βλ. http://news.in.gr/economy/article/?aid=1231322400. 
58 Βλ. http://news.in.gr/economy/article/?aid=1231321959. 
59 Βλ. http://www.onalert.gr/stories/anakoinothike-i-apofasi-tou-ste. 
60 Βλ. http://www.enikos.gr/society/261548,Antisyntagmatiko_to_paravolo_twn_200_eyr.html. 
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πολιτών απερρίφθησαν όπως η υπ’ αριθµ. 2082/2014 απόφαση του ΣΤ΄τµήµατος του 

ΣτΕ που έκρινε νόµιµη την κατάσχεση των τραπεζικών καταθέσεων του οφειλέτη 

χωρίς προηγούµενη ενηµέρωσή του, η υπ’ αριθµ. 2705/2014 απόφαση επίσης του ΣΤ΄ 

τµήµατος του ΣτΕ µε την οποία κρίθηκαν νόµιµες οι περικοπές των αποδοχών στους 

πανεπιστηµιακούς καθηγητές (αν και η υπόθεση παραπέµφθηκε στην Ολοµέλεια του 

ΣτΕ) ενώ χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί η αναστολή εκτέλεσης της υπ’ αριθµ. 

1584/2014 απόφασης του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών περί επαναπρόσληψης 

των καθαριστριών του Υπουργείου Οικονοµικών µε την υπ’ αριθµ. 92/2014 απόφαση 

του Β2 πολιτικού τµήµατος του Αρείου Πάγου. Με την τελευταία κρίθηκε πως τα 

πολιτικά δικαστήρια, όπως ο Άρειος Πάγος, δεν έχουν τη δυνατότητα να κρίνουν την 

οικονοµική πολιτική του κράτους, η οποία επέβαλε το καθεστώς διαθεσιµότητας στις 

καθαρίστριες, καθώς και ότι «η διασφάλιση της συνέχειας της οικονοµικής πολιτικής του 

κράτους κατά τη διάρκεια µιας χρονικής περιόδου µε έκτακτες δηµοσιονοµικές 

δυσχέρειες εθνικού επιπέδου, αποτελεί µείζον αγαθό, συνδεόµενο µε το γενικό συµφέρον, 

σε σχέση µε το ατοµικό συµφέρον κάθε µιας καθαρίστριας...», «Γιατί το ατοµικό 

συµφέρον δεν µπορεί να νοείται και να λειτουργεί ανεξάρτητα προς τις εκ της 

εξυπηρετήσεως αυτού συνέπειες ως προς την αποτελεσµατικότητα της οικονοµικής 

πολιτικής του κράτους την οποία σε κάθε περίπτωση δεν έχουν την δυνατότητα να 

κρίνουν τα πολιτικά δικαστήρια από άποψη σκοπιµότητας, ει µη µόνο το εκλογικό 

σώµα»
61

.  

Από τα παραπάνω προκύπτει, σε ό,τι αφορά το δικαιοδοτικό έργο της 

δικαστικής εξουσίας, πως ζητούµενο αποτελεί η χρυσή ισορροπία που απαιτεί να µην 

αγνοηθεί ούτε το Σύνταγµα ούτε όµως και το τρέχον οικονοµικό περιβάλλον.  

2.4. Μια χώρα σε κατάσταση εξαίρεσης: τι σηµαίνει για τη δηµοκρατία; 

Έχοντας αναφερθεί ανωτέρω σε φαινόµενα, όπως η συγχώνευση εκτελεστικής 

και νοµοθετικής εξουσίας και η υπονόµευση του κύρους της δικαστικής εξουσίας, που 

αποδεικνύουν την επιρροή της ύπαρξης στην χώρα µας µιας κατάστασης εξαίρεσης 

(έστω µε τη µορφή της κατάστασης έκτακτης ανάγκης), ίσως να αποτελεί ταυτολογία η 

διαπίστωση πως έχει και µια ακόµη σηµαντικότερη συνέπεια, αυτή της αλλοίωσης του 

δηµοκρατικού πολιτεύµατος (Μπελαντής, 2010:1131-1133), καθιστώντας την 

                                                 
61 Βλ. http://www.kathimerini.gr/771936/article/epikairothta/ellada/oi-logoi-poy-o-areios-pagos-
anesteile-thn-apofash-gia-tis-ka8aristries, µε ηµεροµηνία πρόσβασης την 18η Ιουνίου 2014. 
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κατάσταση εξαίρεσης µια γκρίζα ζώνη µεταξύ της δηµοκρατίας και της απολυταρχίας 

(Agamben, 2007:14)62.  

Ειδικά το φαινόµενο της νοµοθεσίας δια πράξεων νοµοθετικού περιεχοµένου 

θεωρείται πως παραπέµπει σε µια έµµεση µορφή κοινοβουλευτικής 

δικτατορίας63(Νικόπουλος, 2013:341) ενώ η ακολουθούµενη οικονοµική πολιτική αλλά 

και γενικότερα το µοντέλο διακυβέρνησης των τελευταίων ετών στην χώρα µας, 

περιγράφονται - ανεξάρτητα από την τοποθέτηση απέναντι στην άποψη ότι ήταν 

απολύτως αναγκαία λόγω του κινδύνου άτακτης χρεοκοπίας - ως η «...απόλυτη 

συγχώνευση νεοφιλελευθερισµού και πολιτικού αυταρχισµού...» καθώς και ως η «...πιο 

ακραία καπιταλιστική αναδιάρθρωση των σχέσεων εξουσίας που συνέβη στην Ευρώπη 

µεταπολεµικά...» (Βερναρδάκης, 2014:32).  

Σε µια τέτοια κατάσταση έκτακτης ανάγκης, το έλλειµµα πραγµατικής 

δηµοκρατίας παρά την ύπαρξη φιλελεύθερων ελευθεριών εντοπίζεται, επίσης, στην 

αντικατάσταση της λαϊκής κυριαρχίας από την τυραννία των οικονοµολόγων και της 

οικονοµίας (Τσακίρογλου, 2014:63).  

Πάντως, ακόµη κι αν κάποιος δεν αποδέχεται την περί κατάστασης εξαίρεσης 

ρητορική, τα περιγραφόµενα σε προηγούµενη ενότητα ως χαρακτηριστικά της 

κατάστασης εξαίρεσης στην χώρα µας, αναδεικνύουν έτι περισσότερο τη µετατροπή 

της δηµοκρατίας από κοινοβουλευτική σε κυβερνητική64, φαινόµενο που νοθεύει, σε 

τελική ανάλυση, την ίδια τη ∆ηµοκρατία (Νικόπουλος, 2013:228-229).  

Υπάρχουν όµως και φωνές που επισηµαίνουν πως η κυβερνητική δηµοκρατία 

σε συνθήκες δύσκολης οικονοµικής συγκυρίας αξιολογείται ως το σύστηµα που είναι 

ικανό να παρέχει αποφασιστικές λύσεις µέσα από ρεαλιστικές συνθέσεις (Αλιβιζάτος, 

2013:99), αν και όταν επανέλθουµε σε συνθήκες οµαλότητας δεν φαίνεται πιθανή η 

επιστροφή σε αυταρχικά και αλαζονικά κυβερνητικά µοντέλα αυτοδύναµων 

                                                 
62 Ή, όπως χαρακτηριστικά αναφέρει, «το κατώφλι της απροσδιοριστίας ανάµεσα στη δηµοκρατία και την 

απολυταρχία». 
63 Η οποία ως έννοια διαφοροποιείται από την κατάσταση πολιορκίας κατά το ότι είτε δεν υπάρχει 
κίνδυνος για τη δηµόσια ασφάλεια και τάξη είτε είναι κατά πολύ µικρότερος και προσλαµβάνει τη 
µορφή, κυρίως, της οικονοµικής κρίσης και της κατάστασης έκτακτης ανάγκης (Μπελαντής, 2010:1120-
1121). 
64 Μετεξέλιξη, βέβαια, που εµφανίζεται, σε διαφορετικό βαθµό, σε όλες τις δυτικές δηµοκρατίες 
(Agamben, 2007:37) ενώ στη χώρα µας µεταφράζεται στο φαινόµενο του ακραίου 
πρωθυπουργοκεντρισµού σε συνδυασµό µε την έλλειψη θεσµικών αντιβάρων που θα ανάγκαζαν την 
εκάστοτε κυβέρνηση αφενός να συζητά σε προγενέστερο λήψης µιας απόφασης χρόνο αφετέρου να 
λογοδοτεί για τις πράξεις της, φαινόµενο που επιδεινώθηκε µετά τη συνταγµατική αναθεώρηση του 1986 
και την «αποψίλωση» των αρµοδιοτήτων του Πτ∆ (Αλιβιζάτος, 2013:75).  
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πλειοψηφιών, χωρίς θεσµικά αντίβαρα, διαφάνεια και λογοδοσία (Αλιβιζάτος, 

2011:572).  

Εξάλλου, σε αντιδιαστολή µε τα όσα διαµείφθηκαν ανωτέρω που αποδέχονται 

το σήµερα ως εξαίρεση σε µια δηµοκρατική οµαλότητα µετά τη µεταπολίτευση, θέση 

ερειδοµένη στην αντίληψη πως η οικονοµική κρίση αποτελεί αιτία της δηµοκρατικής, 

υποστηρίζεται πειστικά πως η σηµερινή ελληνική συγκυρία αποτελεί σύµπτωµα και όχι 

αιτία της κρίσης της δηµοκρατίας. Παρακάτω παρατίθενται διάφορες απόψεις που 

υιοθετούν την ως άνω θέση. 

Στο πλαίσιο αυτό, η έκπτωση της δηµοκρατίας αποδίδεται στο αυταρχικό65 

µοντέλο της ευρωπαϊκής διακυβέρνησης και στο γεγονός ότι την τύχη των κοινωνιών 

του µεσογειακού νότου την καθορίζουν οι προβλέψεις για την συµπεριφορά των 

Γερµανών66 ψηφοφόρων µε αποτέλεσµα να υποστηρίζεται ακόµη και η άποψη πως η 

ψήφος των πολιτών των µεσογειακών χωρών δεν καθορίζει τίποτα απολύτως 

(Χρυσόγονος, 2013:196-197).  

Υφίσταται όµως και σχολή σκέψης που, αν και συνεπής µε το ως άνω πλαίσιο, 

αποδίδει το έλλειµµα δηµοκρατίας σε προϋπάρχουσες εθνικές ιδιαιτερότητες, 

θεωρώντας πως η κρίση απλώς αποκάλυψε τις καταστροφικές τους συνέπειες. 

Έτσι, και ο Νικόπουλος υποστηρίζει πως η ψήφος, «η οποία προσδίδει στον 

άνθρωπο την ιδιότητα του πολίτη», δεν έχει καµιά δύναµη εντός µιας κατ’ επίφαση 

∆ηµοκρατίας, λόγω της µετάλλαξης της τελευταίας σε ένα διαχρονικό µοντέλο 

κοµµατικής δηµοκρατίας - ολιγαρχίας (ή και δικτατορίας), που τα τελευταία χρόνια 

οδήγησε τη χώρα σ’ έναν πρωτοφανή κοµµατικό αυταρχισµό, και του ότι η κρατική 

εξουσία καταχράται τη λαϊκή βούληση αποφασίζοντας κατά το δοκούν και ερήµην του 

λαού (Νικόπουλος, 2013:61, 225, 244, 252, 329, 364).  

Παροµοίως, υποστηρίζεται πως η αλλοίωση του δηµοκρατικού πολιτεύµατος, 

παρά την επιφανειακή τήρηση των συνταγµατικών τύπων, έχει ξεκινήσει πριν την 

έναρξη της εποχής των µνηµονίων µε τη µετάλλαξή του σε de facto κλεπτοκρατικό 

(«µε τον σφετερισµό της εξουσίας από την τάξη των επαγγελµατιών πολιτικών και τα 

διαπλεκόµενα µε αυτή κρατικοδίαιτα κέντρα οικονοµικής ισχύος» αλλά και δια της 

                                                 
65 Βλ. και Τσακίρογλου, 2014:35, όπου γίνεται λόγος για αυταρχική δηµοκρατία, ως εγγενής, όµως, 
συνέπεια του νεοφιλελευθερισµού. 
66 Συµφωνεί και ο ∆ουζίνας, ο οποίος όµως προσθέτει ότι «η εθνικότητα είναι δευτερεύουσα» και πως «η 

εξουσία ασκείται κυρίως από µια οµάδα φανατικών νεοφιλελεύθερων καπιταλιστών» (∆ουζίνας, 2011:19). 
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καλλιέργειας πελατειακών σχέσεων) ενώ στην περίοδο των µνηµονίων, µε εργαλείο 

επιβολής την απειλή άτακτης χρεοκοπίας και την έξοδο από την ευρωζώνη, 

µεταλλάσσεται περαιτέρω σε καθεστώς χρεοκρατίας, όπου η αποθέσµιση του 

πολιτικού συστήµατος, που εκδηλώνεται µε τις µορφές της καταστρατήγησης του 

Συντάγµατος και της αποστέρησης των εγχώριων πολιτικών θεσµών από οιοδήποτε 

ουσιαστικό περιεχόµενο, αφού λειτουργούν ως διεκπεραιωτές των εντολών των ξένων 

δανειστών, καθίσταται πιο εµφανής από ποτέ µε την κατάπτωση ακόµα και µιας κατ’ 

επίφαση συνταγµατικής νοµιµότητας. Στο καθεστώς χρεοκρατίας το πολίτευµα 

εκφυλίσθηκε «σε µια συγκαλυµµένη δικτατορία των διεθνών κεφαλαιαγορών» 

(Χρυσόγονος, 2013:36, 39, 62).  

Απεναντίας, µια κατάσταση που ισχύει τόσο στην χώρα µας όσο και στις 

λεγόµενες κοινωνίες δυτικού τύπου (αν όχι σε παγκόσµιο επίπεδο) περιγράφουν ως 

αιτία της έλλειψης δηµοκρατίας67 η άποψη του Καστοριάδη ότι στη νεότερη εποχή οι 

σηµαντικές πολιτικές αποφάσεις λαµβάνονται εν κρυπτώ, στα παρασκήνια ή µε άλλα 

λόγια ότι η δηµόσια σφαίρα έχει µετατραπεί σε µεγάλο βαθµό σε ιδιωτική µε 

αποτέλεσµα τα πολιτικά συστήµατα των κοινωνιών αυτών να αποτελούν ψευδο-

«δηµοκρατίες» (Καστοριάδης, 2000:271) όπως και η παρόµοια άποψη του Colin 

Crouch πως «...η λαϊκή κυριαρχία και η δηµοκρατική αντιπροσώπευση έχουν, σε µεγάλο 

βαθµό, υποκατασταθεί από ένα σύστηµα µεταδηµοκρατικό» καθώς «µολονότι 

διεξάγονται εκλογές...η πολιτική διαµορφώνεται ουσιαστικά στον ιδιωτικό χώρο, µε 

διαπραγµατεύσεις και συνδιαλλαγές ανάµεσα στις εκλεγµένες κυβερνήσεις και τα 

κυρίαρχα στρώµατα που εκπροσωπούν σχεδόν αποκλειστικά τα συµφέροντα των 

επιχειρήσεων». Εξάλλου, «ενώ οι δηµοκρατικοί µας θεσµοί έχουν παραµείνει βασικά 

εθνικοί, η οικονοµία έχει παγκοσµιοποιηθεί, γεγονός που κάνει τη δηµοκρατία να µοιάζει 

ανεπαρκής». Σε ένα τέτοιο περιβάλλον, «η πλειοψηφία των πολιτών χάνει κάθε αίσθηση 

των πολιτικών συµφερόντων της, ενώ οι ελίτ γνωρίζουν ακριβώς ποιο είναι το συµφέρον 

τους και πως µπορούν να το πετύχουν» (Κακογιάννη, 2014:100 και Τσακίρογλου, 

2014:150-151). Πρόκειται, κατ’ ουσίαν, για την θεωρητικοποίηση του «έχουµε ψήφο, 

δεν έχουµε φωνή» των Indignados (Αγανακτισµένοι) της Ισπανίας (Τσακίρογλου, 

2014:144-145). 

                                                 
67 Με δεδοµένο ότι «η δηµοκρατία είναι το καθεστώς όπου η δηµόσια σφαίρα (εξουσία-τόπος όπου 
λαµβάνονται οι πραγµατικά σηµαντικές αποφάσεις) είναι πράγµατι δηµόσια - ανήκει σε όλους και είναι 

πραγµατικά ανοιχτή στη συµµετοχή όλων» (Καστοριάδης, 2000: 271). 
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Με άλλα λόγια, οι αγορές έχουν χειραφετηθεί από το κράτος και λειτουργούν 

σε ένα «διακρατικό/κοσµοσυστηµικό περιβάλλον» οδηγώντας την πολιτική τάξη και την 

εξωτερική πολιτική κυριαρχία του κράτους σε οµηρία όταν την ίδια στιγµή η 

εσωτερική πολιτική κυριαρχία του κράτους έναντι της κοινωνίας των πολιτών έχει 

µείνει στάσιµη διατηρώντας την ίδια θεσµική βάση µε αποτέλεσµα η κοινωνία των 

πολιτών να έχει περιέλθει σε απόλυτη πολιτική αδυναµία καθώς η πολιτική τάξη ασκεί 

πολιτικές προσανατολισµένες στην εξυπηρέτηση των αγορών και όχι της κοινωνίας 

(Κοντογιώργης, 2014:27). Κατά τον τρόπο αυτό, στην εποχή µας το πολιτικό σύστηµα 

είναι ολιγαρχικό ή αλλιώς προαντιπροσωπευτικό καθώς «η ψήφος του πολίτη δεν 

ενθυλακώνει το περιεχόµενο της αντιπροσώπευσης ούτε της δηµοκρατίας». Τούτο διότι 

δεν συντρέχει σχέση εντολέα - εντολοδόχου µεταξύ του κοινωνικού σώµατος και του 

πολιτικού προσωπικού, αφού οι πολίτες δε διαθέτουν αρµοδιότητες που χαρακτηρίζουν 

το αντιπροσωπευτικό σύστηµα, όπως το δικαίωµα να καθορίζουν πολιτικές ή να 

ελέγχουν και να ανακαλούν τους πολιτικούς. Άλλωστε, για να ήταν δηµοκρατικό το 

πολιτικό σύστηµα θα έπρεπε ο πολίτης να νοµοθετεί και να κυβερνά την πολιτεία 

(Κοντογιώργης, 2014:22-24, 26, 29). 

Ως καθεστώς φιλελεύθερης ολιγαρχίας περιγράφεται το πολίτευµα στις 

«δηµοκρατικές» δυτικές κοινωνίες και από τον Καστοριάδη µε την κυρίαρχη ολιγαρχία 

να αποτελείται από το ένα χιλιοστό του πληθυσµού (Καστοριάδης, 2000:166). 

Ίσως, όµως, την πιο σκοτεινή για το παρόν και το µέλλον µας διαπίστωση να 

συνιστά ο ισχυρισµός περί µετατροπής της εξαίρεσης σε κανόνα µέσα από ένα µοντέλο 

διακυβέρνησης προσηλωµένο στην οικονοµική κρίση. Συγκεκριµένα, εκφράζεται η 

θέση πως «η κρίση έχει γίνει πλέον καθεστώς» και πως η χώρα µας βρίσκεται σε φάση 

«µετάβασης µε αδιάγνωστη έκβαση σε ένα νέο υπόδειγµα οικονοµίας και πολιτεύµατος» 

(Κακογιάννη, 2014:49-50). 

3. Η ελευθερία έκφρασης στη σηµερινή ελληνική συγκυρία 

Πώς εκλαµβάνεται µια κρίση από την κοινωνία και πως η τελευταία τη 

διαχειρίζεται; Καθόλου τυχαία ίσως στη γλώσσα των µανδαρίνων η λέξη «κρίση» 

σηµαίνει «κίνδυνος» αλλά και «ευκαιρία». Άλλωστε, οι διαχειριστές κρίσεων σε 

οργανισµούς αντιµετωπίζουν τις κρίσεις ως ένα σηµείο καµπής που µπορεί να φέρει 

είτε κόστη είτε οφέλη, ανάλογα µε το πως θα τις διαχειριστεί κανείς (Campisi, 

2010:29). Κατά παρόµοιο τρόπο, η κρίσις στα ιπποκρατικά συγγράµµατα αποτελεί την 
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παροξυσµική στιγµή µιας ασθένειας που θα οδηγήσει είτε στην κατάληξη του 

ασθενούς είτε στην έναρξη µιας διαδικασίας ίασης, προκληθείσα από την ίδια την 

κρίση (Καστοριάδης, 2000:122). Πώς, αλήθεια, και µε τι πρόσηµο επηρεάζεται το 

δικαίωµα στην ελευθερία της έκφρασης σε µια κοινωνία σε σηµείο καµπής/απόφασης; 

Στις επόµενες ενότητες θα αναζητήσουµε απάντηση στο ως άνω ερώτηµα 

προσπαθώντας να απεικονίσουµε την ελευθερία της έκφρασης στο περιβάλλον της 

κρίσης των τελευταίων ετών στην χώρα µας αρχικά µέσα από τη διάγνωση του τρόπου 

λειτουργίας του δικαιώµατος (συνέπειες άσκησής του, πηγή απειλών εναντίον του, 

ευθύνη κράτους για την προστασία του) καθώς και την εξέταση της δυνατότητας 

ευδοκίµησής του υπό συνθήκες κατάστασης εξαίρεσης, εν συνεχεία µέσω µιας 

συζήτησης για τα όρια της ελευθερίας της έκφρασης και το ειδικότερο ζήτηµα της 

απαγόρευσης των πολιτικών κοµµάτων και περαιτέρω δια της εξέτασης του ρόλου των 

ΜΜΕ και της εκκλησίας.  

3.1. Η διαδραστικότητα του δικαιώµατος στην ελευθερία της έκφρασης, η 

προέλευση των απειλών εναντίον του και ο ρόλος του κράτους 

Από τη µελέτη των παρατιθέµενων στις επόµενες υποενότητες παραδειγµάτων 

δια των οποίων εξετάζεται ο βαθµός απόλαυσης της ελευθερίας της έκφρασης στη 

σηµερινή ελληνική συγκυρία, αναδύονται µε ευκρίνεια η διαδραστικότητα του εν λόγω 

θεµελιώδους δικαιώµατος, η προέλευση και ο τρόπος λειτουργίας των απειλών 

εναντίον του αλλά και ο ρόλος του κράτους.  

Όντας διαδραστικό, το δικαίωµα στην ελευθερία της έκφρασης δε νοείται ποτέ 

µονοµερώς, δηλαδή µόνο από την άποψη ότι ένα άτοµο δύναται να εκφραστεί αλλά και 

από τη µεριά του υποκειµένου στο οποίο αφορά η έκφραση, αφού πολλές φορές 

αφενός η άσκηση του δικαιώµατος από ένα άτοµο επιδρά συνήθως στη δυνατότητα 

άσκησης του ιδίου ή άλλου δικαιώµατος από ένα άλλο άτοµο ή µια κατηγορία ατόµων 

στην οποία αφορούσε η έκφραση του πρώτου αφετέρου η αντίδραση του υποκειµένου 

στο οποίο η έκφραση αφορά ή και τα αντανακλαστικά του κράτους και της κοινωνίας, 

εφόσον η συγκεκριµένη έκφραση έχει σηµασία για το κοινωνικό σύνολο, δύνανται, 

µελλοντικά, ακόµη και να αναστείλουν ή έστω να επηρεάσουν, σε ένταση και 

περιεχόµενο, παρόµοιους τρόπους έκφρασης. Το ως άνω αποτέλεσµα επέρχεται ιδίως 

όταν ο αποδέκτης µιας ακραίας έκφρασης αποτελεί µειονότητα. Εδώ ανακύπτει το 

ζήτηµα του προσδιορισµού των ορίων της ελευθερίας της έκφρασης έτσι ώστε να 
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διαφυλάσσεται η ελευθερία έκφρασης όλων και όχι µόνο της πλειοψηφίας ή µιας 

ακραίας οµάδας ατόµων που χρησιµοποιούν ανορθόδοξες ή ακραίες µεθόδους όπως η 

βία και ο εκφοβισµός προκειµένου να επικρατήσουν. Ζητούµενο της θέσης 

περιορισµών δεν αποτελεί η φίµωση κάποιων αλλά αντιθέτως η αποφυγή της 

περιθωριοποίησης κατηγοριών πολιτών που αποτελούν µειοψηφία καθώς δεν θα πρέπει 

να υποτιµάται η άσκηση αρνητικής επιρροής σε τµήµατα του πληθυσµού ευεπίφορα 

για διάφορους λόγους να παρασυρθούν από µια τέτοια ρητορική και εποµένως το 

ενδεχόµενο πολλαπλασιασµού των ακραίων θέσεων και της έλλειψης ανεκτικότητας.  

Εξετάζοντας το ζήτηµα της προέλευσης των απειλών κατά της ελευθερίας της 

έκφρασης, ερχόµαστε αντιµέτωποι µε το διπρόσωπο χαρακτήρα του κράτους αφού το 

τελευταίο, ως σύγχρονος Ιανός, προβάλλει ταυτόχρονα ως προστάτης και παραβάτης 

της ελευθερίας της έκφρασης.  

Έτσι, το κράτος - προστάτης είναι υπεύθυνο αρχικά για τη δηµιουργία ενός 

θεσµικού πλαισίου που να εξασφαλίζει την ανωτέρω απαίτηση για ένα δικαίωµα στην 

ελευθερία της έκφρασης που να απευθύνεται σε όλους και όχι µόνο στην πλειοψηφία 

και στη συνέχεια για τη διασφάλιση του σεβασµού του από το ίδιο και ιδιώτες ή φορείς 

µε επιρροή όπως τα ΜΜΕ και η Εκκλησία68 εξετάζοντας, παραδείγµατος χάριν, 

περιπτώσεις καταχρηστικής άσκησης του εν λόγω δικαιώµατος που θίγει το δικαίωµα 

έκφρασης άλλων πολιτών. Πράγµατι, το κράτος, σύµφωνα µε τη νοµολογία του Ε∆∆Α, 

δεν αρκεί να απέχει από αυθαίρετες παρεµβάσεις στην ελευθερία έκφρασης των 

πολιτών καθώς έχει υποχρέωση στη λήψη θετικών µέτρων (όπως το να µεριµνά για τη 

διασφάλιση της πρόσβασης των πολιτών στην πληροφορία) παρεµβαίνοντας ακόµη και 

στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών, αφού το ∆ικαστήριο έχει δεχθεί πως η προστασία της 

ελευθερίας της έκφρασης τυγχάνει εφαρµογής τόσο στις σχέσεις εργασίας δηµοσίου 

όσο και ιδιωτικού δικαίου (Σισιλιάνος, 2013:410-411). 

Εξάλλου, το κράτος - παραβάτης δύναται να παραβιάζει την ελευθερία της 

έκφρασης είτε άµεσα, περιορίζοντας υπέρµετρα (π.χ. µε νόµο σύµφωνα µε την παρ. 2 

του άρθρου 10 της ΕΣ∆Α) την ελευθερία έκφρασης των πολιτών, είτε έµµεσα, 

αµελώντας συνταγµατικές του (θετικές) υποχρεώσεις.  

Μετά την παράθεση παραδειγµάτων από την Ελλάδα των τελευταίων ετών που 

αφορούν στην ελευθερία της έκφρασης θα ακολουθήσει µια συνοπτική σύνδεση των 

                                                 
68 Καθώς το δικαίωµα στην ελευθερία της έκφρασης διεκδικείται τόσο απέναντι στην κρατική εξουσία 
όσο και απέναντι στους ιδιώτες (Χρυσόγονος, 2002:274). 



 40 

χαρακτηριστικότερων εξ αυτών µε τα όσα αναφέρθηκαν ανωτέρω περί της 

διαδραστικότητας του δικαιώµατος, της προέλευσης των απειλών εναντίον του και το 

διττό ρόλο του κράτους. 

3.2. Κατάσταση εξαίρεσης και ελευθερία έκφρασης 

Κατ’ ουσίαν η ελευθερία της έκφρασης και η κατάσταση εξαίρεσης είναι 

έννοιες µάλλον ασύµβατες από τη στιγµή που η τελευταία βασίζει την ύπαρξή της στην 

ανυπαρξία άλλης λύσης πέρα από την ίδια, δηλαδή στη µονοµέρεια. Εποµένως, ο 

µεγαλύτερος κίνδυνος που διατρέχει η ελευθερία έκφρασης (και λόγω της σχέσης 

αλληλεξάρτησής τους η ίδια η δηµοκρατία) από την κατάσταση εξαίρεσης είναι η de 

facto κατάλυσή της δια της άρνησης κάθε συζήτησης για την αναζήτηση λύσεων. 

Παρακάτω θα αναφερθούµε σε µέσα που χρησιµοποιούνται για την επίτευξη του ως 

άνω αποτελέσµατος (ασκώντας επιρροή στον τρόπο που αντιλαµβανόµαστε την κρίση 

και, αναπόδραστα, και στον τρόπο που αντιδρούµε σε αυτή) καθώς και σε φαινόµενα 

που επιφέρουν κατά τρόπο άµεσο ή έµµεσο περιορισµούς στην ελευθερία της 

έκφρασης των πολιτών. 

3.2.1. Η ρητορική περί έλλειψης εναλλακτικής  

Όντως, η ρητορική περί ανυπαρξίας plan B69 για την αντιµετώπιση της 

οικονοµικής κρίσης της ευρωζώνης και δη της χώρας µας είτε θεωρηθεί ρεαλιστική 

απεικόνιση της κατάστασης είτε επιλογή, αφού άσχετα µε το αν «οι ιδεολογίες 

φαντάζονται πως δεν υπάρχει εναλλακτική
70

, η ιστορία δεν γνωρίζει µονόδροµους» 

                                                 
69 Που ασκείται συντονισµένα και από µη εγχώρια κέντρα µε ποικίλλους τρόπους, όπως µε τη 
δηµοσίευση του σχεδίου «Ζ», ενός σεναρίου αντιµετώπισης της κρίσης σε περίπτωση εξόδου της χώρας 
µας από το ευρώ, λίγο πριν τις ευρωεκλογές του 2014 (βλ. 
http://news.in.gr/economy/article/?aid=1231318990) ή τις υποβαθµίσεις και αναβαθµίσεις της 
οικονοµίας και των τραπεζών της χώρας µας από τους γνωστούς σε όλους µας πια διεθνείς οίκους 
αξιολόγησης και χρηµατοπιστωτικούς οργανισµούς ή ακόµη και µε απλές ανακοινώσεις τους πριν τις 
ευρωεκλογές (βλ. http://www.inewsgr.com/224/jp-morgan-kai-goldman-sachs-proteinoun-eklogika-
apotelesmata.htm) και, λίαν προσφάτως, µε την τοποθέτηση της χώρας µας στην πρώτη θέση στον 
πίνακα επικινδυνότητας για χρεοκοπία, που συνέταξε η BlackRock, µεταξύ άλλων και ελέω φόβων για 
πολιτική αστάθεια (βλ. http://world.einnews.com/article/214967220/3fnnPfbjWwHLhMDy). 
70 Καλοστηµένος µύθος, τον οποίο καλλιεργούν και διοχετεύουν εντέχνως στο λαό οι υπαίτιοι της 
κατάστασης αυτής, το ότι δεν µπορούµε να αντιδράσουµε και µη πειστικό το επιχείρηµα ότι δεν υπάρχει 
άλλος δρόµος κατά τον Νικόπουλο (Νικόπουλος, 2013:30, 282). Εξάλλου, πολύ πριν τον αντιπρόεδρο 
της κυβέρνησης, Βενιζέλο Ευ., και όσους προσυπέγραψαν την ακολουθούµενη πολιτική, το «There is no 
alternative» είχε διακηρυχθεί από τη Μάργκαρετ Θάτσερ (Κακογιάννη, 2014:148). Όµως οικονοµολόγοι 
όπως ο Στίγκλιτς και ο Κρούγκµαν υποστηρίζουν πως υπάρχουν εναλλακτικές οικονοµικές πολιτικές 
(Τσακίρογλου, 2014:133). Ακόµη και εντός καπιταλισµού υφίσταται το οικονοµικό µοντέλο που 
ακολουθείται µε µεγαλύτερη προσήλωση στη λιτότητα και τη δηµοσιονοµική εξυγίανση µε περιορισµό 
των δηµοσίων δαπανών και των δηµοσίων επενδύσεων και µοντέλο που δίνει βαρύτητα στην ανάπτυξη 
µε ενδεχόµενη αναστολή πληρωµή χρέους για κάποια χρόνια (η λεγόµενη ρήτρα ανάπτυξης). 
Παράδειγµα αποτελεί η Ιαπωνία, µια χώρα µε τεράστιο χρέος, που καταφέρνει τα τελευταία χρόνια να 
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(Κακογιάννη, 2014:38), ακριβώς αυτό το σκοπό εξυπηρετεί ή αυτό το αποτέλεσµα 

επιφέρει, στην περίπτωση που δεν αποδεχόµαστε πρόθεση εκ µέρους των 

υποστηρικτών της ρητορικής αυτής. Το δε κύριο επιχείρηµα των ασκούντων τη 

ρητορική αυτή είναι πως όσοι υποστηρίζουν κάτι διαφορετικό από την ακολουθούµενη 

οικονοµική πολιτική λαϊκίζουν.  

Είναι γεγονός πως στο σώµα ενός κειµένου που πραγµατεύεται την αναζήτηση 

ενδείξεων περιορισµού της ελευθερίας της έκφρασης στη χώρα µας τον καιρό της 

πολύµορφης κρίσης που διέρχεται δεν είναι δυνατόν να λάβει χώρα ανάλυση της 

οικονοµικής κατάστασης στην Ελλάδα και στην ευρωζώνη ή καταγραφή των 

πλεονεκτηµάτων και µειονεκτηµάτων του ακολουθούµενου οικονοµικού µοντέλου και 

σύγκρισή τους µε τα αντίστοιχα εναλλακτικών οικονοµικών µοντέλων ώστε να εξαχθεί 

κάποιο συµπέρασµα για το αν είναι ορθή η ακολουθούµενη οικονοµική πολιτική ή όχι. 

Ενδεχοµένως, κανένα οικονοµικό µοντέλο να µην µπορεί να διεκδικήσει µε βεβαιότητα 

τον τίτλο του ορθότερου για την περίσταση αφού τα οικονοµικά επηρεάζονται από 

πλήθος αστάθµητων παραγόντων µε συνέπειες στην ψυχολογία των ανθρώπων και των 

αγορών και άρα και στην οικονοµία, όπως ένας πόλεµος, µια συγχώνευση εταιριών 

κολοσσών κλπ. Το κρίσιµο, για τη δηµοκρατία, ζήτηµα είναι η ύπαρξη κουλτούρας 

διαλόγου και όχι η παρούσα προσπάθεια δικαιολόγησης µιας πολιτικής δια συνεχών 

κραυγών περί µη ύπαρξης εναλλακτικού σχεδίου ή περί λαϊκισµού. Τα όρια του 

λαϊκισµού, (δηλαδή, το που αρχίζει και που τελειώνει ο λαϊκισµός σε µια συγκεκριµένη 

π.χ. οικονοµική πρόταση, ιδίως από τη στιγµή που υπάρχουν διάφορες σχολές 

οικονοµικής θεωρίας) από όπου κι αν προέρχεται, ευτυχώς ή δυστυχώς, µόνο εκ του 

αποτελέσµατος θα ήταν δυνατόν να καθορισθούν. Μια πολιτική πρόταση, ιδιαίτερα 

από τη στιγµή που συνεπάγεται τη θυσία µεγάλης µερίδας του πληθυσµού είτε δια της 

φτωχοποίησής του είτε δια του εξαναγκασµού του σε µετακίνηση σε χώρες του 

                                                                                                                                              
πολεµήσει τον αποπληθωρισµό πετυχαίνοντας αύξηση των τιµών (µετά από 2 δεκαετίες 
αποπληθωρισµού), ανάπτυξη περίπου 6% και ποσοστό ανεργίας 3,5%, το χαµηλότερο εδώ και 16 έτη, 
βλ. http://gr.euronews.com/2014/06/27/strong-japanese-job-data-indicate-q3-rebound/ και 
http://www.kathimerini.gr/773300/article/oikonomia/die8nhs-oikonomia/katw-toy-30-8a-meiw8ei-h-
forologhsh-etaireiwn-sthn-iapwnia και Τσακίρογλου, 2014:226. Υφίσταται φυσικά για κάποιους και 
άλλη εναλλακτική, εκτός καπιταλισµού, η αποανάπτυξη, αποπαγκοσµιοποίηση κλπ. (Τσακίρογλου, 
2014:230). Από τα ανωτέρω γίνεται σαφές πως η ρητορική περί µη εναλλακτικής είναι τουλάχιστον 
παραπλανητική. Εναλλακτική δεν υπήρξε ποτέ διότι το οικονοµικό µοντέλο ήταν προαποφασισµένο και 
εντός της φόρµας του νεοφιλελευθερισµού (Τσακίρογλου, 2014:218). Το ζήτηµα είναι ότι στην ουσία 
για να καρποφορήσουν ελευθερίες, όπως αυτή της ουσιαστικής έκφρασης, και να ακολουθηθεί µια τόσο 
διαφορετική πρόταση, όπως αυτή της αποανάπτυξης, που δεν αφορά µόνο σε οικονοµικό µοντέλο αλλά 
και ολόκληρο τρόπο ζωής, είναι απαραίτητο να προηγηθεί η «αποαποικιοποίηση του φαντασιακού», η 
επανακατάληψή του µε τη διάλυση των δεσµών της σκέψης που επιβλήθηκαν από το αξίωµα ότι «ο 

µοναδικός στόχος στη ζωή είναι το να παράγεις και να καταναλώνεις» (Τσακίρογλου, 2014:229). 
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εξωτερικού για την ανεύρεση εργασίας, οφείλει να δικαιολογεί πολιτικά την ύπαρξή 

της µε θετικά επιχειρήµατα και όχι επιχειρήµατα αποκλεισµού άλλων πολιτικών, 

ειδάλλως διατρέχει τον κίνδυνο να εκλαµβάνεται ως πρόκληση ή αλαζονεία αλλά και 

να κινεί υποψίες περί πρόθεσης να αποκρυφθούν οι πραγµατικά εξυπηρετούµενοι 

σκοποί της. Εντέλει, και ανεξάρτητα από τη θέση του καθενός από εµάς για την 

ακολουθούµενη οικονοµική πολιτική και γενικότερη διακυβέρνηση τα τελευταία 

χρόνια, το κρίσιµο κατά τον γράφοντα είναι να αφεθεί χώρος στην πολιτική και τα 

βασικά της χαρακτηριστικά, δηλαδή, τη διάδραση, τη ζύµωση µεταξύ απόψεων, 

τάσεων, ιδεών πολλές φορές αντίρροπων, χαρακτηριστικά που ευνουχίζονται από την 

επίκληση της ύπαρξης κατάστασης εξαίρεσης.  

Αντί γι’ αυτό, όµως, η περί έλλειψης εναλλακτικής ρητορική παραµένει µε 

βασικό εργαλείο στήριξής της τη ρητορική περί ανάγκης εξυπηρέτησης ενός βιώσιµου 

αλλά υπέρογκου κατά τα άλλα ελληνικού χρέους, που παράλληλα συνιστά και µέσο 

περιορισµού της ελευθερίας της έκφρασης σε ένα γνωσιακό αλλά κυρίως ηθικό-

ψυχολογικό επίπεδο. Όντως, µε στόχο να νοµιµοποιήσει την ακολουθούµενη πολιτική 

αλλά και την ανοχή εκ µέρους των πολιτών, προήγαγε αισθήµατα «διάχυτης και 

συγχρόνως εξατοµικευµένης ενοχοποίησης» µε αποτέλεσµα την ανελευθερία του 

υποκειµένου71. Μια ελάφρυνση ή διαγραφή χρέους ως γενναιοδωρία εκ µέρους των 

πιστωτών δεν είναι αρκετή για να εξαλείψει το ψυχολογικό αποτύπωµα και να επιφέρει 

την αποενοχοποίηση και άρα την ελευθερία, την χειραφέτηση ενός ανθρώπου αλλά 

απαιτείται η αλλαγή της «ηθικοπολιτικής σχέσης κυριαρχίας και υποταγής», µεταξύ 

πιστωτή και δανειζόµενου, που χαρακτηρίζει το χρέος ή αλλιώς «η υπέρβαση της 

ηθικότητας του χρέους και του λόγου στον οποίο µας παγιδεύει» (Κακογιάννη, 2014:108, 

162). Εφόσον δεχθούµε πως µόνο ένας ελεύθερος, χειραφετηµένος άνθρωπος διαθέτει 

ελευθερία έκφρασης, αντιλαµβανόµαστε µε ποιον τρόπο η ρητορική σχετικά µε το 

χρέος επιδρά, υποδόρια ίσως, και στο ζήτηµα αυτό. Τα ανωτέρω επισηµανθέντα 

αποκτούν ιδιαίτερο νόηµα όταν ένας ανεξάρτητος φορέας, όπως το Συµβούλιο 

Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, επισηµαίνει σε σχετική του έκθεση πως η αξιολόγηση του 
                                                 
71 Αποκρύπτοντας από τη σχετική συζήτηση αφενός το ότι το χρέος αποτελεί χαρακτηριστικό του 
καπιταλισµού που βασίζεται πλέον όλο και περισσότερο στην κατανάλωση δια του δανεισµού, η οποία 
στην χώρα µας, ως προανεφέρθη, προωθήθηκε από την κυρίαρχη πολιτική εξουσία µε µοντέλο τον 
Homo Rapiens (Άνθρωπο Άρπαγα) που επιδιώκει το εύκολο κέρδος (Τσακίρογλου, 2014:127) αφετέρου 
ότι αποτελεί και παγίδα καθώς διαταράσσει τη σχέση ισότητας και ισορροπίας µεταξύ δύο µονάδων 
άπαξ αυτές αποκτήσουν την ιδιότητα του πιστωτή και του οφειλέτη. Το χρέος λειτουργεί έτσι ως ηθική 
δικαιολόγηση για την επιβολή των προαποφασισµένων µεταρρυθµίσεων σε ό,τι αφορά τα εργασιακά, 
µισθούς, συντάξεις µε βάση τα κελεύσµατα του νεοφιλελευθερισµού (Κακογιάννη, 2014:164 και 
Τσακίρογλου, 2014:167, 169).  
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∆ΝΤ περί βιωσιµότητας του χρέους είναι µονοµερής αφού θα έπρεπε να ορίζει και το 

επίπεδο του χρέους που δύναται να αναλάβει ένα κράτος χωρίς να υπονοµεύει την 

ικανότητά του να εκπληρώνει την υποχρέωσή του για προστασία των ∆τΑ72. 

Αναγκαία συνθήκη για την επικράτηση της µονοµέρειας είναι ο έλεγχος του 

καθορισµού των κυρίαρχων αξιών και αρχών. Στο πεδίο αυτό, ο χρηµατοοικονοµικός 

ολοκληρωτισµός δια της επιβολής του «φετιχισµού του χρήµατος» µε την εγκατάσταση 

στην καθηµερινότητα των πολιτών στοιχείων νεκρών, στερούµενων βαθύτερου 

νοήµατος (επιτόκια, spreads…) αποσκοπεί σε µια λογιστική αντιµετώπιση της ύπαρξής 

µας και της ζωής. Τούτο, σε συνδυασµό µε την ανάδειξη των µέσων ως σηµαντικών 

σκοπών αποτελεί επίθεση στις λέξεις και την ελευθερία την έκφρασης, όπως και, 

εντέλει, επίθεση σε µια ζωή µε νόηµα (Βανεγκέµ, 2005:24).  

Εξάλλου, ο επιθετικός και τροµοκρατικός λόγος των πολιτικών και η ρητορική 

περί ανυπαρξίας εναλλακτικού σχεδίου σε συνδυασµό µε τη µιντιακή βία - 

εκδηλωµένη κυρίως δια του επί σειρά ετών βοµβαρδισµού των πολιτών µε ειδήσεις για 

την τροµακτική άνοδο των spreads και γενικά την κατάρρευση του συνόλου των 

οικονοµικών δεικτών - αναδεικνύουν την παραγωγή φόβου73 ως µέσου προς επίτευξη 

σκοπών (δια της χειραγώγησης των µαζών) και ως εργαλείου για την επικράτηση της 

κατάστασης εξαίρεσης.  

Ο αποπροσανατολισµός της κοινής γνώµης και η διάβρωση της κοινωνικής 

συνοχής74 - η κοινωνική συνοχή και η δηµοκρατία ούτως ή άλλως αποτελούν θύµατα 

των µέτρων λιτότητας σύµφωνα µε Έκθεση του Συµβουλίου Ανθρωπίνων 

∆ικαιωµάτων του ΟΗΕ75 - χρησιµοποιήθηκαν, επίσης, κατά κόρον για την επικράτηση 

της µίας και µόνης αλήθειας. Όλοι γίναµε µάρτυρες της τακτικής του να στρέφουν τη 

µια εργασιακή και κοινωνική οµάδα κατά της άλλης, ώστε το σύνολο των πολιτών να 

καταστεί ευκολότερα διαχειρίσιµο, χαρακτηρίζοντας πότε τις ένοπλες δυνάµεις ως 

αντιπαραγωγικές, πότε τους δηµοσίους υπαλλήλους ως επίορκους, τεµπέληδες και 

                                                 
72 Βλ. παρ. 39 Έκθεσης Συµβουλίου Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων του ΟΗΕ της 7ης Μαρτίου 2014. 
73 Στην παραγωγή φόβου, είτε των πολιτών είτε των οργάνων του τύπου, επενδύουν, inter alia, η θεωρία 
των δύο άκρων (αν και η συγκεκριµένη επενδύει και στην πόλωση) καθώς και οι µηνύσεις και επιθέσεις 
σε δηµοσιογράφους. 
74 Η κοινωνική συνοχή, που σε καιρούς εξαιρετικά κρίσιµους, όπως αυτούς που βιώνουµε, αποτελεί 
ζητούµενο, βαλλόταν από τους θεσµικούς φορείς που έχουν αρµοδιότητα να την προστατεύουν. 
Μάλιστα, υποστηρίζεται πως, αν και αποτελεί ίδιον όλων των πρόσφατων κυβερνήσεων, ιδίως η 
σηµερινή κυβέρνηση προσπαθεί να επιβάλει νέους διχασµούς στη χώρα µας (Μαρκεζίνης, 2014:76). 
75 Βλ. παρ. 41 Έκθεσης του Συµβουλίου Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων του ΟΗΕ της 7ης Μαρτίου 2014 που 
παραπέµπει στη σχετική θέση της Εθνικής Επιτροπής για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου. 
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υπεράριθµους ενώ άλλες φορές τα βέλη στρέφονταν κατά των φαρµακοποιών, των 

ταξιτζήδων, των ∆ΕΚΟ, της ΕΡΤ και πάει λέγοντας, µε διάθεση όχι ουσιαστικής 

συζήτησης αλλά, αντιθέτως, αποδόµησης ενός ολόκληρου κλάδου ή κατηγορίας 

εργαζοµένων. 

3.2.2. Η τάση απονοµιµοποίησης της αντίδρασης στην ακολουθούµενη πολιτική 

Εξέλιξη ή µετάλλαξη της ρητορικής περί ανυπαρξίας εναλλακτικής; Μήπως 

ακόµη και δηµιούργηµα των υποστηρικτών της; Όπως και να’χει, η «διδασκαλία περί 

της µίας και µοναδικής αλήθειας» ωφελείται από την τάση, που παρατηρείται στην 

χώρα µας, να τεθεί εκτός «νοµιµοποίησης» η έκκληση για αντίδραση και αντίσταση 

στην ακολουθούµενη πολιτική µε απεργίες, πορείες κλπ. - και φυσικά και η ίδια η 

αντίδραση - ως βλαπτική για την προοπτική οικονοµικής ανάκαµψης της χώρας, στο 

πλαίσιο, δε, αυτής της τάσης επιστρατεύθηκε ακόµη και η θεωρία των δύο άκρων76.  

Στο ως άνω πλαίσιο απαγορεύθηκαν οι δηµόσιες υπαίθριες συναθροίσεις και 

πορείες σε πλήθος σηµείων και κλείσανε συγκεκριµένοι σταθµοί του Μετρό - για 

λόγους δηµόσιας ασφάλειας και µη διατάραξης της κοινωνικοοικονοµικής ζωής κατά 

τις σχετικές ανακοινώσεις της ΓΑ∆Α77 - τόσο κατά την επίσκεψη της καγκελαρίου 

Μέρκελ τον Οκτώβριο του 2012 και τον Απρίλιο του 2014 όσο και του Γερµανού 

υπουργού των Οικονοµικών τον Ιούλιο του 201378. Μάλιστα, δεδοµένου ότι τα 

τελευταία χρόνια οι παρελάσεις στις εθνικές επετείους αποτέλεσαν ευκαιρία να 

                                                 
76 Που λειτουργούν ως συγκοινωνούντα δοχεία αφού κατά την άποψη του στενού συνεργάτη του 
Πρωθυπουργού και βουλευτή Επικρατείας, Χρύσανθου Λαζαρίδη, µετά τη δολοφονία του Παύλου 
Φύσσα, «όσο ο ΣΥΡΙΖΑ επιµένει να µην καταδικάζει γεγονότα κατάλυσης της νοµιµότητας και του 

Συντάγµατος, όπως π.χ. στις Σκουριές, παραµένει εκτός συνταγµατικού τόξου», «η ένταση που 

καλλιεργείται από τον ΣΥΡΙΖΑ, τροφοδοτεί την ένταση που δηµιουργεί η Χ.Α. και οδηγεί σε βία και 

νεκρούς», «πέρα από την ηθική αυτουργία και τη φυσική αυτουργία, υπάρχει και η συνευθύνη που έχεις για 

λάθος επιλογές. ∆εν είπα ότι ο ΣΥΡΙΖΑ είναι φυσικός ή ηθικός αυτουργός του εγκλήµατος», «να κάνει και 

η Αριστερά την αυτοκριτική της. Οι ακρότητες βλάπτουν τη χώρα», βλ. 
http://www.skai.gr/news/politics/article/242156/lazaridis-i-edasi-tou-suriza-trofodotei-auti-tis-hrusis-
augis-apadisi-koumoundourou/, µε ηµεροµηνία πρόσβασης την 19η Μαϊου 2014. Για αποδοκιµασία της 
θεωρίας αυτής βλ. Τσακίρογλου, 2014:182. Η θεωρία αυτή µε την εξίσωση της άκρας Αριστεράς µε την 
άκρα ∆εξιά το σίγουρο είναι πως δεν ευνοεί τον πολιτικό πλουραλισµό, άρα και την ελευθερία πολιτικής 
έκφρασης, καθώς δια της δαιµονοποίησης και των δύο άκρων κερδίζει έδαφος η περί έλλειψης 
εναλλακτικής ρητορική. 
77 Βλ. 
http://www.hellenicpolice.gr/index.php?option=ozo_content&perform=view&id=20947&Itemid=975&la
ng= και 
http://www.astynomia.gr/index.php?option=ozo_content&lang=%27..%27&perform=view&id=29772&I
temid=1142&lang=. 
78 Με βάση τη νοµολογία του Ε∆∆Α επιτρέπεται να απαγορευθούν προληπτικά οι συγκεντρώσεις όταν ο 
κίνδυνος τέλεσης βίαιων πράξεων είναι πραγµατικός, όχι όµως όταν υφίσταται ενδεχόµενο ελαφρών 
µόνο επεισοδίων που οι αρχές µπορούν να αποτρέψουν. Τούτο, βέβαια, αποτελεί εκτίµηση των εθνικών 
αρχών, που όµως ελέγχεται από το Ε∆∆Α (Σισιλιάνος, 2013:435). 
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εκφράσουν οι πολίτες (συµπεριλαµβανοµένων των µαθητών που έστρεφαν το κεφάλι 

προς την αντίθετη πλευρά από αυτή των επισήµων) την αγανάκτησή τους προς τους 

εκπροσώπους των πολιτικών κοµµάτων για τη σηµερινή κατάσταση, πλέον επιτρέπεται 

να βρίσκονται κοντά στην εξέδρα των επισήµων µόνο οι κάτοχοι πρόσκλησης ή 

διαπίστευσης, όπως συνέβη στην τελευταία παρέλαση στην Αθήνα όπου στους λοιπούς 

δεν επετράπη η πρόσβαση στην πλατεία Συντάγµατος (ενώ ο σταθµός του µετρό ήταν 

για µια ακόµη φορά κλειστός) και υπήρχε έντονη αστυνοµική παρουσία για την 

περιφρούρηση των δρόµων από τους οποίους θα περνούσε η παρέλαση79. 

Σε αρµονία µε την τάση απονοµιµοποίησης της αντίδρασης στην 

ακολουθούµενη πολιτική µε παράπλευρη απώλεια (ή επιδίωξη) την απαξίωση 

συνταγµατικών δικαιωµάτων, όπως της έκφρασης και της συνάθροισης, και την 

αποθάρρυνση της ασκήσεώς τους βρίσκεται και ο χαρακτηρισµός, από τον Άρη 

Σπηλιωτόπουλο κατά την προεκλογική του εκστρατεία για το δήµο της Αθήνας, ως 

ηµίτρελων, «20 και 30 ατόµων που κάθε λίγο και λιγάκι διαδηλώνουν και κλείνουν τους 

δρόµους, ενώ υπάρχουν και πεζοδρόµια», µε αποτέλεσµα να κλείνει το κέντρο της 

Αθήνας συχνότατα. Συγκεκριµένα δήλωσε ότι «Εάν κάποιοι επιµένουν, ακόµη και 

σήµερα, να νοµίζουν ότι έχουµε δικτατορία και δεν τερµατίστηκε το ΄74, είναι ηµίτρελοι» 

συνεχίζοντας πως «όποιος προσπαθεί µε ετσιθελικό τρόπο, βίαιο, να επιβάλει την άποψή 

του στους πολλούς, τερµατίζοντας το δικαίωµα στην εργασία, το δικαίωµα στην 

κυκλοφορία, το δικαίωµα του µαγαζιού να δουλέψει και να προκόψει, το δικαίωµα στο 

µαγαζί να δώσει δουλειά, για να επιβάλει το αίτηµά του, το αίτηµα της µειοψηφίας, 

τότε... εάν δεν ξέρεις πως να το διεκδικείς και χάνεις το δίκιο σου είσαι ηµίτρελος».  

Οι ανωτέρω θέσεις αφορούν στο φαινόµενο του κλεισίµατος των δρόµων από 

τους διαδηλωτές και της κατάληψης της πλατείας Συντάγµατος από τους 

«αγανακτισµένους» και τις καταστροφές στον γύρω χώρο80. Βέβαια, είναι γεγονός πως 

το δικαίωµα συνάθροισης δεν είναι απόλυτο και µε βάση το άρθρο 11 παρ. 2 της ΕΣ∆Α 

είναι δυνατός ο περιορισµός του δικαιώµατος συνάθροισης για την προστασία των 

δικαιωµάτων και ελευθεριών των τρίτων, εφόσον θεωρείται αναγκαίος σε µια 

δηµοκρατική κοινωνία και προβλέπεται από το νόµο. Σε ό,τι αφορά την πρόταση αυτή 

καθαυτή, να περιορίζεται µια διαδήλωση στα πεζοδρόµια, όταν οι διαδηλωτές είναι 

                                                 
79 Βλ. http://www.enikos.gr/society/223142,FWTO-Aysthroi_elegxoi_gia_thn_parelash.html και 
http://www.real.gr/DefaultArthro.aspx?page=arthro&id=309492&catID=11. 
80 Βλ. http://tvxs.gr/news/ellada/spiliotopoylos-imitreloi-oi-diadilotes-poy-kleinoyn-syntagma, µε 
ηµεροµηνία πρόσβασης την 11η Απριλίου 2014. 
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ελάχιστα άτοµα, πρέπει να αποτελέσει αντικείµενο συζήτησης, όπως και άλλες 

προτάσεις σαν αυτή της χρήσης µόνο µιας λωρίδας κυκλοφορίας για τη διαδήλωση 

κλπ.  

Όµως, στην πραγµατικότητα, ο περιορισµός της οδικής κυκλοφορίας, στο 

πλαίσιο της άσκησης της ελευθερίας της συνάθροισης, θεωρείται θεµιτή ακόµη και 

επιβεβληµένη πρακτική, εφόσον έχει χαρακτήρα παροδικό ώστε να µη θίγει υπέρµετρα 

τόσο την ελευθερία κίνησης όσο και την οικονοµική ελευθερία ιδιαίτερα µεγάλου 

αριθµού πολιτών81. Μάλιστα, το ∆ΕΚ, µε την από 12 Ιουνίου 2003 απόφασή του στην 

υπόθεση Schmidberger C-112/00, θεώρησε πως ο περιορισµός της ελεύθερης 

κυκλοφορίας εµπορευµάτων, ως αποτέλεσµα του κλεισίµατος ενός αυτοκινητόδροµου 

στην Αυστρία από µια οικολογική οργάνωση, υπήρξε νόµιµος. Σε ό,τι αφορά το 

ζήτηµα της στάθµισης από τη µια του δικαιώµατος στην ελευθερία της έκφρασης και 

ειρηνικής συγκέντρωσης (άρθρα 10 και 11 της ΕΣ∆Α) και από την άλλη της 

θεµελιώδους για την ΕΕ ελευθερίας εµπορίου, έκρινε ότι µεταξύ των δύο ελευθεριών 

θα πρέπει κάθε φορά να αναζητείται η επίτευξη ισορροπίας µε βάση την αρχή της 

αναλογικότητας, αναγνωρίζοντας στις εθνικές αρχές διακριτική ευχέρεια κατά την 

εφαρµογή της (Χατζόπουλος, 2011:376). 

Στο ως άνω περιγραφόµενο πλαίσιο, κατατίθεται η θέση ότι «Ο κατευνασµός 

των πολιτικών παθών» - κατ’ ουσίαν «η καταστολή της αµφισβήτησης της πολιτικής 

εξουσίας και του κοινωνικού συστήµατος» - δεν µπορεί να χρησιµοποιείται ως άλλοθι 

για την επιβολή περιορισµών στην ελευθερία της έκφρασης σε περιόδους πολιτικής και 

πολιτειακής οµαλότητας, όταν, δηλαδή, δεν έχει ανασταλεί η ισχύς του άρθρου 14 Σ. 

δια της επίκλησης του άρθρου 48 παρ. 1 Σ. Μάλιστα, υποστηρίζεται πως 

προστατεύεται συνταγµατικά ακόµη και η έκφραση και διάδοση πολιτικών ιδεών που 

δεν συνάδουν ούτε καν µε τις θεµελιώδεις αρχές του ίδιου του Συντάγµατος καθώς µε 

βάση το άρθρο 120 παρ. 4 αυτού εκείνο που απαγορεύεται είναι η απόπειρα βίαιης 

κατάλυσής του (Χρυσόγονος, 2002:278-279).  

Η θέση αυτή είναι σύµφωνη µε τη νοµολογία του Ε∆∆Α, που δέχεται πως στην 

ίδια την ουσία της δηµοκρατίας εµπεριέχεται η πρόταση και η θέση σε διάλογο 

διαφορετικών πολιτικών προγραµµάτων, ακόµα και όσων αµφισβητούν την ισχύουσα 

οργάνωση του κράτους υπό τον όρο ότι δεν πλήττουν την ίδια τη δηµοκρατία, καθώς 

                                                 
81 Βλ. Χρυσόγονος, 2002:104 που παραπέµπει σε Α. Μάνεση, Ατοµικές Ελευθερίες, 1982, 65-66. 
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και ότι όχι µόνο θα πρέπει να γίνεται ανεκτή εκ µέρους των κυβερνήσεων η κριτική και 

ο αυστηρός έλεγχος αλλά θα πρέπει περαιτέρω να αποφεύγουν οποιοδήποτε µέτρο 

λειτουργεί αποτρεπτικά στην άσκηση κριτικής ή έστω να επιλέγουν το λιγότερο 

επαχθές, όταν υφίστανται διαθέσιµες εναλλακτικές (Σισιλιάνος, 2013:403, 405).  

Με βάση τα ανωτέρω, διαπιστώνεται πως η τάση απονοµιµοποίησης κάθε 

αντίστασης στην ακολουθούµενη πολιτική (π.χ. µε τον κατακλυσµό της κοινωνίας από 

εκκλήσεις για κυβερνητική σταθερότητα), δεν έχει νοµικά ερείσµατα, όντας, απλώς, 

άλλο ένα µέσο που συντείνει στον έλεγχο συνειδήσεων. Άλλωστε, και στην έκθεση του 

Συµβουλίου Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων του ΟΗΕ διατυπώθηκε το συµπέρασµα πως οι 

διαδηλώσεις κατά των σκληρών µέτρων λιτότητας των τελευταίων ετών 

αντιµετωπίσθηκαν µε υπερβολική αυστηρότητα από την Κυβέρνηση82. 

3.2.3. Ο τρόπος λειτουργίας του Κοινοβουλίου και των κοµµάτων ως έµµεσος 

τρόπος περιορισµού της ελευθερίας της έκφρασης 

Σε ό,τι αφορά το ρόλο του κοινοβουλίου εντός του πολιτικού συστήµατος, τα 

χρόνια της κρίσης το κοινοβούλιο υποβαθµίστηκε σε διακοσµητικό στολίδι της 

δηµοκρατίας µας µε την παροχή ευρύτατης εξουσιοδότησης στην εκτελεστική εξουσία 

(π.χ. στον υπουργό Οικονοµικών), που περιγράφηκε ανωτέρω, την εισήγηση προς 

ψήφιση πολυνοµοσχεδίων µε τη µορφή ενός άρθρου µόνου και την άσκηση ωµού 

εκβιασµού στους βουλευτές, κυρίως της κυβερνητικής πλειοψηφίας, για την ψήφισή 

τους µε ό,τι αυτό συνεπάγεται για την ελευθερία της έκφρασης των βουλευτών και κατ’ 

επέκταση των πολιτών που τους εξέλεξαν.  

Πράγµατι, η ανωτέρω πρακτική της ψήφισης νοµοσχεδίων µε τη συµπερίληψη 

σε ένα και µόνο άρθρο σειρά µέτρων και ρυθµίσεων θεωρείται πως παραβιάζει την 

επιταγή των άρθρων 72 παρ. 4 και 76 παρ. 1 του Συντάγµατος περί ψήφισης των 

νοµοσχεδίων επί της αρχής, κατ’ άρθρο και στο σύνολο (Χρυσόγονος, 2013:55). 

Συγκεκριµένα, η διαίρεση ενός νοµοσχεδίου σε άρθρα απαιτείται προκειµένου η 

νοµοθετική διαδικασία να ολοκληρωθεί σε τρία στάδια, επί της αρχής του 

νοµοσχεδίου, για κάθε άρθρο ξεχωριστά και εντέλει στο σύνολό του διασφαλίζοντας τη 

διαφάνεια απέναντι στους πολίτες αλλά και στους βουλευτές ώστε να γίνεται αντιληπτό 

τι ψηφίζεται κάθε φορά. Σε ό,τι αφορά ειδικότερα την ελευθερία έκφρασης, η ανωτέρω 

διαδικασία εξασφαλίζει την έκφραση γνώµης για κάθε άρθρο ξεχωριστά, δηλαδή, τη 

                                                 
82 Βλ. παρ. 85 Έκθεσης του Συµβουλίου Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων του ΟΗΕ της 7ης Μαρτίου 2014. 
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δυνατότητα διαφοροποίησης των βουλευτών ανά άρθρο, δυνατότητα που βρίσκεται σε 

σύµπλευση µε τη δηµοκρατική αρχή. Η καταστρατήγηση, όµως, της ως άνω 

διαδικασίας µε την συµπερίληψη όλων των µέτρων σε ένα άρθρο και µάλιστα µε τη 

διαδικασία του κατεπείγοντος83 περιορίζοντας στο ελάχιστο τη δυνατότητα των 

βουλευτών για ενηµέρωση και συζήτηση επί των µέτρων, σε συνδυασµό µε το 

έλλειµµα εσωκοµµατικής δηµοκρατίας84, που οδηγεί τους βουλευτές στο να ψηφίζουν 

υπό τη ∆αµόκλειο Σπάθη της διαγραφής, περιορίζει υπέρµετρα το κατά το άρθρο 60 Σ. 

(Χρυσόγονος, 2013:55, 176-181) δικαίωµα της κατά συνείδηση ψήφου των βουλευτών 

- ή το καταργεί στην πράξη λόγω του πλήθους παραβιάσεων της διάταξης 

(Νικόπουλος, 2013:247) - δηλαδή, το δικαίωµα ελεύθερης έκφρασής των και κατ’ 

επέκταση και των πολιτών που αντιπροσωπεύουν, αφού στην ουσία πρόκειται για 

ειδικότερο δικαίωµα σε σχέση µε εκείνο του άρθρου 14 παρ. 1 Σ. και 10 της ΕΣ∆Α.  

Όµως και η συστηµατική παραβίαση του άρθρου 44 παρ. 1 Σ. δια της έκδοσης 

σωρείας πράξεων νοµοθετικού περιεχοµένου χωρίς να συντρέχει η προϋπόθεση της 

απρόβλεπτης ανάγκης και η παράκαµψη µε τον τρόπο αυτόν της διαδικασίας ψήφισης 

των νόµων στη Βουλή ενώ καταρχάς αποσκοπεί στην πρόληψη κρουσµάτων 

απειθαρχίας βουλευτών (Χρυσόγονος, 2013:57-60), καταλήγει, και αυτή η πρακτική, 

να περιορίζει υπέρµετρα το δικαίωµα στην ελευθερία της έκφρασης των βουλευτών, 

αφού δεν τους ζητείται καν η γνώµη για περισσότερο ή λιγότερο σηµαντικά 

νοµοσχέδια, και συνακόλουθα - δια της σχέσης αντιπροσώπευσης που τους ενώνει - 

των ίδιων των πολιτών. 

Έµµεσος περιορισµός της ελευθερίας πολιτικής έκφρασης των πολιτών 

επέρχεται και δια του ελλείµµατος εσωκοµµατικής δηµοκρατίας, έλλειµµα που 

εκδηλώνεται κυρίως µε τις κατά καιρούς διαγραφές βουλευτών.  

Η έλλειψη εσωκοµµατικής δηµοκρατίας αποτελεί, βέβαια, φαινόµενο 

διαχρονικό85 (Χρυσόγονος, 2013:27-31), που όµως εντάθηκε τα τελευταία χρόνια λόγω 

της κρισιµότητας των συνεπειών σε περίπτωση µη ψήφισης των νοµοσχεδίων από τη 

                                                 
83 Υποστηρίζεται, όµως, αν και αναγνωρίζεται ότι η ψήφιση νοµοσχεδίων µε τη διαδικασία του 
κατεπείγοντος δεν ευνοεί το διεξοδικό διάλογο, πως εκλαµβάνεται θετικά η δυνατότητα θεσµών, όπως 
το ισχύον Σύνταγµά µας, να παράσχουν τα µέσα για αποτελεσµατική και ταχεία δράση στους 
κυβερνώντες για υπέρβαση της κρίσης χωρίς τη θυσία της δηµοκρατίας και του κράτους δικαίου στο 
βωµό της οικονοµικής εξυγίανσης (Αλιβιζάτος, 2011:572). 
84 Βλ. Καστοριάδης, 2000:205, που περιγράφει τα κόµµατα ως «γραφειοκρατικές-ιεραρχικές δοµές» 
χωρίς τίποτα το δηµοκρατικό. 
85 Βλ. και http://www.tovima.gr/politics/article/?aid=122191, µε ηµεροµηνία πρόσβασης την 24η Ιουνίου 
2014. 
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Βουλή (Νικόπουλος, 2013:147). Έτσι, κατά την ψηφοφορία του Μνηµονίου ΙΙ 

(Ν.4046/2012, ΦΕΚ τ. Α΄, 28/14-2-2012,), τον Φεβρουάριο του 2012, διεγράφησαν 45 

βουλευτές σε ΠΑΣΟΚ, Ν∆ και ΛΑΟΣ συνολικά86 ενώ κατά την ψήφιση του 

Μεσοπρόθεσµου Πλαισίου ∆ηµοσιονοµικής Στρατηγικής 2013-2016, ή πιο απλά, του 

Μνηµονίου ΙΙΙ (Ν.4093/2012, ΦΕΚ τ. Α΄, 222/12-11-12), διεγράφησαν 787. Τελευταίο 

παράδειγµα διαγραφής βουλευτή που τόλµησε να εκφράσει τη διαφωνία του µε προς 

ψήφιση νοµοσχέδια, αυτό της διαγραφής του Νικήτα Κακλαµάνη, την 31η Μαρτίου 

2014, επειδή ψήφισε «παρών» στο άρθρο 1 του πολυνοµοσχεδίου που περιλαµβάνει 

την εργαλειοθήκη του ΟΟΣΑ88.  

Σε σχέση µε το παρελθόν, τα τελευταία χρόνια παρατηρείται µια ποσοτική 

διαφορά λόγω των διαστάσεων του φαινοµένου της διαγραφής βουλευτών αλλά και µια 

ποιοτική διαφορά κατά το ότι πλέον οι βουλευτές είναι περισσότερο από ποτέ όµηροι 

των κοµµάτων τους έχοντας απολέσει κάθε ίχνος ελευθερίας γνώµης (Νικόπουλος, 

2013:245) ενώ είναι έντονες οι συνέπειες της παραβίασης της επιταγής του άρθρου 29 

Σ. για εσωκοµµατική δηµοκρατία τόσο στο κεντρικό πολιτικό σκηνικό της χώρας όσο 

και στη λειτουργία του ίδιου του δηµοκρατικού πολιτεύµατος (Χρυσόγονος, 2013:40, 

51, 53) καθώς, λαµβανοµένου υπόψη του ρόλου των κοµµάτων για τη λειτουργία της 

ίδιας της κοινοβουλευτικής δηµοκρατίας, θεωρείται πως νοθεύεται το κοινοβουλευτικό 

σύστηµα και η ίδια η ∆ηµοκρατία που µεταβάλλεται σε ολιγαρχία του κόµµατος ή 

κοµµατική δηµοκρατία, «µε πολύ έντονα τα στοιχεία της τροµοκρατίας σε βάρος των 

βουλευτών» (Νικόπουλος, 2013:229, 237-240, 249). Οι συνέπειες, όπως είναι 

προφανές, και για το δικαίωµα πολιτικής έκφρασης των πολιτών που λαµβάνει χώρα 

δια της εκλογής των βουλευτών, είναι τεράστιες αφού οι βουλευτές δεν εκφράζουν πια 

το λαό που τους ανέδειξε αλλά το κόµµα και τη θέληση του αρχηγού του (Νικόπουλος, 

2013:238). 

 

 

                                                 
86 Βλ. http://www.real.gr/DefaultArthro.aspx?page=arthro&id=124024&catID=1, µε ηµεροµηνία 
πρόσβασης την 24η Ιουνίου 2014. 
87 Βλ. http://farosthermaikou.blogspot.gr/2012/11/3-7.html, µε ηµεροµηνία πρόσβασης την 24η Ιουνίου 
2014. 
88 Αν και στη συγκεκριµένη περίπτωση µάλλον έπαιξε ρόλο και η «ανταρσία» του καθώς δεν 
αποδέχθηκε την επιλογή του κόµµατός του να στηρίξει την υποψηφιότητα του Άρη Σπηλιωτόπουλου για 
το δήµο της Αθήνας και συµµετείχε και αυτός στις αυτοδιοικητικές εκλογές ως ανεξάρτητος υποψήφιος 
για τον αυτό δήµο, βλ. http://www.skai.gr/news/politics/article/254998/perase-to-polunomoshedio-me-
diarroi-kai-diagrafi-kaklamani/, µε ηµεροµηνία πρόσβασης την 29η Απριλίου 2014. 
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3.3. Τα όρια της ελευθερίας έκφρασης στο πολιτικό σύστηµα 

Το ζήτηµα των ορίων της ελευθερίας της έκφρασης εντός του πολιτικού 

συστήµατος στη χώρα µας τίθεται λόγω της όξυνσης του πολιτικού λόγου και της 

ανάπτυξης µιας ιδιαίτερης ρητορικής περί κοµµάτων που κινούνται στο συνταγµατικό 

τόξο ενώ άλλα όχι, περί ταύτισης των δύο πολιτικών άκρων και λόγου που κινείται στα 

όρια - ενώ πολλές φορές τα ξεπερνά κιόλας - της ρητορικής µίσους και της προτροπής 

σε βίαιες πράξεις. 

Τα όρια καθορίζονται, όπως είδαµε, καταρχάς από το υφιστάµενο θεσµικό 

πλαίσιο και συγκεκριµένα την παρ. 2 του άρθρου 10 της ΕΣ∆Α. Αρωγός στην 

προσπάθεια αυτή (καθορισµού των ορίων) είναι φυσικά η νοµολογία, ιδίως, του 

Ε∆∆Α, το οποίο ερµηνεύει το άρθρο 10 της ΕΣ∆Α µε ευρύτητα πνεύµατος δεχόµενο 

ότι προστατεύονται ακόµη και ιδέες ή πληροφορίες που δύνανται να θεωρηθούν 

προσβλητικές, σοκαριστικές ή ενοχλητικές (Σισιλιάνος, 2013:398). ∆ηλαδή, ακόµη και 

η πρόκληση άσχηµων συναισθηµάτων ή και οργής, ως συνέπεια της άσκησης του 

δικαιώµατος στην ελευθερία της έκφρασης, θεωρείται ανεκτή στα πλαίσια µιας 

δηµοκρατικής κοινωνίας µε βασικό κριτήριο για το αν η έκφραση προστατεύεται από 

το άρθρο 10 της ΕΣ∆Α ή υφίσταται επιτακτική κοινωνική ανάγκη περιορισµού της 

έκφρασης, να συνιστά η αξιολόγηση του κινδύνου για την κοινωνία - και ειδικά την 

κοινωνική ειρήνη - και το αν υφίσταται εκφοβισµός (Σισιλιάνος, 2013:418, 430).  

Η θέση αυτή λειτουργεί περιοριστικά ως προς την εµβέλεια των περιορισµών 

του δικαιώµατος στην ελευθερία της έκφρασης που το ίδιο το άρθρο 10 της ΕΣ∆Α και 

συγκεκριµένα στην παρ. 2 αυτού προβλέπει ως δυνατούς, αναδεικνύοντας µε τον τρόπο 

αυτό τη σηµασία του εν λόγω δικαιώµατος για την ίδια τη δηµοκρατία. 

Ειδικά σε ό,τι αφορά το πολιτικό σύστηµα το Ε∆∆Α έκρινε πως στα καθήκοντα 

ενός πολιτικού ανήκει η διατύπωση ενοχλητικών ερωτήσεων και η άσκηση αυστηρής 

κριτικής µε αρνητικά σχόλια που δύνανται να έχουν εχθρική χροιά όχι όµως και να 

διολισθαίνουν σε ρητορική µίσους ή προτροπή στη βία (Σισιλιάνος, 2013: 406). 

∆ιερωτάται, λοιπόν, κανείς αν οι δηλώσεις του Αλέκου Αλαβάνου, επικεφαλής 

τότε στο «Μέτωπο Αλληλεγγύης και Ανατροπής» και πλέον στο «Σχέδιο Β», «Η 

πλατεία Ταχρίρ µπορεί να είναι στο Κάιρο, η Αθήνα όµως έχει την πλατεία 
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Συντάγµατος», τον Φεβρουάριο89 και Μάρτιο90 του 2011, δεν ξεπερνούν τα ανωτέρω 

όρια που έχουν καθιερωθεί νοµολογιακά από το Ε∆∆Α91.  

Επίσης, αν δηλώσεις τύπου «είµαι αντικοµµουνιστής» και µάλιστα από τον τότε 

γενικό γραµµατέα της κυβέρνησης92, Μπαλτάκο Παναγιώτη93, τον Μάρτιο του 2014, 

στο πλαίσιο των αντιδράσεων ακόµη και εντός της κυβέρνησης στην ψήφιση του νέου 

Κώδικα Μετανάστευσης, έτσι όπως αρχικά προωθήθηκε, στην ουσία δεν στρέφονται 

κατά της ίδιας της ελευθερίας της έκφρασης στον πολιτικό λόγο και εντέλει κατά της 

ίδιας της δηµοκρατίας, αφού στοχοποιεί µια νόµιµη πολιτική ιδεολογία94.  

Στο ίδιο πνεύµα ήταν και οι δηλώσεις στην εκποµπή του Νίκου 

Χατζηνικολάου, «Στον ενικό», του τότε υπουργού Άδωνι Γεωργιάδη για τις δηλώσεις 

Μπαλτάκου. Μάλιστα, διαµαρτυρήθηκε για την κριτική που δέχεται κάποιος που 

αυτοπροσδιορίζεται ως «αντικοµµουνιστής» όταν παράλληλα θεωρείται ανεκτό να 

αυτοχαρακτηρίζεται κανείς ως αντιµνηµονιακός, αντιευρωπαίος, αντιφασίστας κλπ. 

ενώ ταύτισε τον κοµµουνισµό ως θεωρία και πολιτική ιδεολογία µε την ολοκληρωτική 

του εφαρµογή95. Σε άλλη χρονική στιγµή, και µετά τις αντιδράσεις ελλήνων φοιτητών 

                                                 
89 Βλ. http://www.tovima.gr/politics/article/?aid=382315, µε ηµεροµηνία πρόσβασης την 12η Ιουνίου 
2014. 
90 Βλ. http://www.skai.gr/news/politics/article/165797/alavanos-na-ginei-plateia-tahrir-i-plateia-
sudagmatos-/, µε ηµεροµηνία πρόσβασης την 12η Ιουνίου 2014. 
91 Αξίζει να σηµειωθεί πως και ο ίδιος παρεδέχθη πως η τότε δήλωσή του ήταν λανθασµένη κατά το ότι 
«...δεν αρκεί να βγάλεις τον κόσµο στο δρόµο αλλά να ξέρεις και που τον πηγαίνεις. Και δεν είχαµε τότε 

τέτοια ολοκληρωµένη πρόταση», βλ. http://www.paraskhnio.gr/alavanos-akraia-i-repoysi-lathos-moy/, µε 
ηµεροµηνία πρόσβασης την 12η Ιουνίου 2014. 
92 ∆εν θα πρέπει να παραβλέπεται το ότι η ιδιότητά του δηµιουργεί εντυπώσεις για την ταυτότητα και τα 
χαρακτηριστικά του συνόλου της κυβέρνησης. 
93 Μεταξύ άλλων δήλωσε πως «Ασφαλώς και είµαι αντικοµµουνιστής, έτσι γεννήθηκα, έτσι µεγάλωσα και 

έτσι θα πεθάνω...Ασφαλώς και επιτρέπεται να είναι κάποιος κοµµουνιστής και δεν δηµιουργεί αυτό ζήτηµα 

στη δηµοκρατία της χώρας. Αλλά γιατί να µην επιτρέπεται σε κάποιον να είναι αντικοµµουνιστής; ∆ηλαδή, 

υπάρχουν κοµµουνιστές σ’ αυτή τη χώρα και όχι αντικοµµουνιστές; ∆εν υπάρχει αντίθεση ιδεολογική σ’ 

αυτές τις απόψεις; Βεβαίως και µπορεί κάποιος να είναι δεξιός και κάποιος αντιδεξιός. Αυτή είναι η 

έννοια της δηµοκρατίας. Αλλά επειδή λέγεται από κάποιους ως κατηγορία, γιατί να µην είµαι 

αντικοµµουνιστής;», βλ. http://www.tanea.gr/news/politics/article/5100104/mpaltakos-eimai-
antikommoynisths-etsi-gennhthhka-etsi-tha-pethanw/, µε ηµεροµηνία πρόσβασης την 12η Ιουνίου 2014. 
94 Υποστηρίζεται, βέβαια, και η άποψη (από τον Νίκο ∆ήµου) πως οι εκφράσεις «αντικοµµουνιστής» ή 
«αντικληρικός» δεν είναι κατ’ ανάγκην δογµατικές και αντιδραστικές αλλά προοδευτικές και 
φιλελεύθερες, εφόσον δεν εκπορεύονται από αντίθετες δογµατικές πεποιθήσεις, όπως στην περίπτωση 
Μπαλτάκου, βλ. http://www.koolnews.gr/egrapsan/antiklirikismos-kai-antikomounismos/.  
95 Συγκεκριµένα, και µεταξύ άλλων, σε διάλογο που είχε µε τον σκιτσογράφο-αρθρογράφο Στάθη 
δήλωσε «Ο κοµµουνισµός είναι ολοκληρωτισµός και εγώ σιχαίνοµαι την τυραννία...Σε οποιαδήποτε άλλη 

χώρα στην Ευρώπη ήµασταν κύριε Στάθη, θα ντρεπόσασταν να πάτε στην τηλεόραση και να πείτε ότι είστε 

κοµµουνιστής...Ζούµε σε µια χώρα όπου επιτρέπεται να είναι κάποιος αντικαπιταλιστής, 

αντινεοφιλελεύθερος, αντιφασίστας, αντιευρωπαίος, αντιµνηµονιακός, αλλά αν πεις ότι είσαι 

αντικοµµουνιστής, αµαν ε όχι κι αντικοµµουνιστής. Αυτή είναι η Ελλάδα, για αυτό καταστραφήκαµε. Εσείς 

µας καταστρέψατε», βλ. http://www.periodista.gr/greece/item/10315.htm, µε ηµεροµηνία πρόσβασης την 
12η Ιουνίου 2014. Η τελευταία, µάλιστα, δήλωση ισοδυναµεί µε άλλον έναν ισχυρισµό περί αδυναµίας 
διακυβέρνησης των προηγούµενων της κρίσης κυβερνήσεων λόγω της Αριστεράς. Ο ίδιος επανέλαβε µε 
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κατά την πραγµατοποίηση οµιλίας του στο Λονδίνο σχολίασε στον προσωπικό του 

λογαριασµό στο tweeter «Κοµµουνιστές δεν σας φοβόµαστε» προκαλώντας αντιδράσεις 

που εστιάζουν στη διχαστική εµφυλιακή ρητορική του96. «Ακροδεξιός ρεβανσισµός και 

γκροτέσκα αισθητική του µίσους» τού καταλογίζεται για παρόµοιες δηλώσεις «Ο 

Μελιγαλάς προηγείται του Γράµµου [...]. Η αστική ευγένεια είναι στο αίµα µας, αλλά 

κάποια στιγµή µπορεί να κληθούµε να δώσουµε και µάχη. Και όταν αποφασίζουµε να 

δώσουµε και µάχη, στο Γράµµο και στο Βίτσι µπορείτε να θυµηθείτε τι είχε συµβεί. Εγώ 

αυτά προτιµώ να τα αφήσουµε πίσω, σε µια λογική εθνικής συµφιλιώσεως, αλλά όχι ότι 

σας φοβόµαστε κιόλας [...]. Αν χρειαστεί να τη δώσουµε τη µάχη, θα τη δώσουµε. Την 

πατρίδα αυτή την αγαπάµε, δεν θα την αφήσουµε σε σας» (Κακογιάννη, 2014:59-60). 

Περιττό ίσως να ειπωθεί πως η θέση που κατείχαν οι ανωτέρω στην Κυβέρνηση 

προσδίδει ιδιαίτερο βάρος στις δηλώσεις τους είτε αυτές θεωρηθούν µέρος µιας 

επιχείρησης επαναπροσέγγισης των «πεπλανηµένων» ψηφοφόρων της Χ.Α. είτε 

αυθόρµητες εκδηλώσεις ενάντια στην Αριστερά. 

Επίσης, τον Σεπτέµβριο του 2013 ο πρόεδρος του κόµµατος των Ανεξαρτήτων 

Ελλήνων (ΑΝΕΛ), Καµµένος Πάνος, προέτρεψε κατοίκους που του εξέφρασαν τα 

παράπονά τους για τον ∆ήµαρχο Πάχτα να τον λιντσάρουν. Συγκεκριµένα τους είπε 

«Πρέπει ο Πάχτας να µην µπορεί να κυκλοφορήσει, λιντσάρετέ τον. Εµείς µαζί σας». Οι 

εξηγήσεις που έδωσε όταν ρωτήθηκε για τη συγκεκριµένη προτροπή ήταν πως 

αναφερόταν σε πολιτικό λιντσάρισµα, πως ο λαός πρέπει να αντιδράσει κατά το άρθρο 

120 παρ. 4 και να «κατέβει σε συντακτική εθνοσυνέλευση. Για ν’ αλλάξουν τα πράγµατα 

υπάρχει ένας τρόπος µόνο. Να µπούµε στην 4
η
 ελληνική δηµοκρατία, να γίνει συντακτική 

εθνοσυνέλευση, να καταργηθούν οι νόµοι περί ευθύνης υπουργών, κάθε ασυλία 

πολιτικών, να υπάρχει τιµωρία και να προχωρήσουµε στην ελληνική δηµοκρατία µε 

εθνική κυριαρχία. Το άρθρο 120 του Συντάγµατος, βεβαίως». Ύστερα, πάντως, από τη 

δηµοσιότητα του σχετικού βίντεο που τον παρουσίαζε να προβαίνει στη συγκεκριµένη 

προτροπή παρενέβη η προϊσταµένη της Εισαγγελίας Πρωτοδικών Θεσσαλονίκης, 

δίνοντας εντολή να σχηµατιστεί δικογραφία για το αδίκηµα του άρθρου 184 ΠΚ περί 

                                                                                                                                              
σχόλιό του στον προσωπικό του λογαριασµό στο tweeter ότι «αυτό ήταν το λάθος εδώ και δεκαετίες. 

Αυτό µας κατέστρεψε. Η ιδεολογική ηγεµονία της αριστεράς πρέπει να σταµατήσει», βλ. 
http://www.protagon.gr/?i=protagon.el.article&id=32541, µε ηµεροµηνία πρόσβασης την 30ή Ιουνίου 
2014. 
96 http://www.protagon.gr/?i=protagon.el.article&id=32541, µε ηµεροµηνία πρόσβασης την 30ή Ιουνίου 
2014. 
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δηµόσιας πρόκλησης ή διέγερσης σε διάπραξη κακουργήµατος ή πληµµελήµατος97. 

Στη συνέχεια για το θέµα υπήρξε και άρση της ασυλίας του Πάνου Καµµένου από τη 

Βουλή98. 

Εξάλλου, η ρητορική µίσους που προτρέπει σε ακραίες πράξεις 

συµπεριλαµβάνει τον ρατσιστικό και ξενοφοβικό λόγο, τον αντισηµιτισµό, τον ακραίο 

εθνικιστικό λόγο καθώς και τον λόγο που στρέφεται κατά των µεταναστών και των 

µειονοτήτων, και, ως προανεφέρθη, δεν προστατεύεται από την ΕΣ∆Α99 (Σισιλιάνος, 

2013:414).  

Αυτό έγινε δεκτό στην υπόθεση Feret, όπου Βέλγος βουλευτής και πρόεδρος 

πολιτικού κόµµατος στο Βέλγιο καταδικάστηκε για υποκίνηση φυλετικών διακρίσεων 

σε κοινωφελή εργασία και 10ετή αποκλεισµό από το βουλευτικό αξίωµα λόγω 

διανοµής φυλλαδίων, σε προεκλογική περίοδο, µε συνθήµατα «κατά της 

ισλαµοποίησης του Βελγίου», της «απάτης της ενσωµάτωσης» και υπέρ της απέλασης 

όλων των µη Ευρωπαίων ανέργων. Το ∆ικαστήριο δέχθηκε ότι η τιµωρία του δεν 

παραβίαζε το άρθρο 10 της ΕΣ∆Α καθώς η πράξη του µπορούσε να προκαλέσει 

συναισθήµατα δυσπιστίας, απόρριψης ή και µίσους απέναντι στους αλλοδαπούς. 

Μάλιστα, απεφάνθη πως σε αντίθεση µε τη γενική προστασία του πολιτικού λόγου, 

στην περίπτωση έκφρασης απόψεων µίσους, το πλαίσιο των εκλογών δικαιολογεί 

ευρύτερο περιορισµό της ελευθερίας της έκφρασης ώστε να αποφευχθούν ταραχές και 

να προστατευθούν οι µετανάστες (Σισιλιάνος, 2013:414). 

Το Ε∆∆Α, επίσης, έχει δεχθεί πως δεν προστατεύονται από το άρθρο 10 περί 

ελευθερίας της έκφρασης απόψεις που στρέφονται κατά των αξιών της ΕΣ∆Α, απόψεις, 

δηλαδή, όπως η άρνηση ή αναθεώρηση του Ολοκαυτώµατος, µια πολιτική φιλική προς 

το ναζισµό και η δικαιολόγηση εγκληµάτων πολέµου, θεωρώντας πως στην περίπτωση 

                                                 
97 Βλ. http://www.youtube.com/watch?v=EZHIgNP8vtA και http://tvxs.gr/news/ellada/salos-me-dilosi-
toy-kammenoy-lintsarete-ton-paxta-binteo, µε ηµεροµηνία πρόσβασης την 5η Ιουλίου 2014. 
98 Βλ. http://www.tanea.gr/news/politics/article/5063501/yper-ths-arshs-asylias-toy-panoy-kammenoy-h-
boylh/, µε ηµεροµηνία πρόσβασης την 5η Ιουλίου 2014. 
99 ∆ιαφορετική είναι η περίπτωση της δηµοσιογραφικής αναπαραγωγής των ρατσιστικών π.χ. απόψεων 
για λόγους ενηµέρωσης του κοινού, όπως έγινε δεκτό στην υπόθεση Jersild (Σισιλιάνος, 2013:415,546). 
Παρά τα ανωτέρω, το Ε∆∆Α στην υπόθεση Surek κατά Τουρκίας έκρινε πως ήταν θεµιτός ο περιορισµός 
της ελευθερίας της έκφρασης στην περίπτωση καταδίκης - για διάδοση προπαγάνδας κατά του 
αδιαίρετου του κράτους και πρόκληση εχθρότητας και µίσους µεταξύ των ανθρώπων - ιδιοκτήτη 
εβδοµαδιαίας ανασκόπησης για τη δηµοσίευση δύο επιστολών αναγνωστών στις οποίες καταδικαζόταν η 
µε στρατιωτικές ενέργειες βίαιη καταστολή του κουρδικού λαού στον αγώνα του για ανεξαρτησία. Στην 
υπόθεση, όµως, Surek και Ozdemir κατά Τουρκίας, η δηµοσίευση συνέντευξης ηγετικής µορφής του 
PKK κρίθηκε αναγκαία για την ενηµέρωση του κοινού και ότι δεν συνιστά προτροπή στην τέλεση βίας 
(Σισιλιάνος, 2013:415). 
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αυτή τυγχάνει εφαρµογής το άρθρο 17 της ΕΣ∆Α περί καταχρηστικής άσκησης του 

δικαιώµατος στην ελευθερία της έκφρασης (Σισιλιάνος, 2013:416, 546-547). 

Στην χώρα µας το ζήτηµα ανέκυψε µε τον πιο ζωντανό, παραστατικό τρόπο 

στην περίπτωση της άρθρωσης του ξενοφοβικού και εν γένει ρατσιστικού λόγου από το 

τρίτο σε εκλογική δύναµη στις πρόσφατες ευρωεκλογές πολιτικό κόµµα, την Χ.Α. 

∆ηλώσεις όπως του βουλευτή Παναγιώταρου Ηλ. ότι ο Χίτλερ ήταν µεγάλη 

προσωπικότητα, όπως ο Στάλιν, και ότι σε ορισµένες ιστορικές περιόδους κάποιος 

πρέπει να κάνει τη βρώµικη δουλειά, ότι η οµοφυλοφιλία είναι ασθένεια και η λεκτική 

επίθεση σε συντελεστή της θεατρικής παράστασης Corpus Christi µε εκφράσεις 

αναφερόµενες στον σεξουαλικό του προσανατολισµό και στην εθνική του καταγωγή100 

χαρακτηρίζουν το δηµόσιο λόγο του κόµµατος.  

Το ζήτηµα της χρήσης της ρητορικής µίσους στην πολιτική σκηνή της χώρας 

µας, ιδίως από την Χ.Α. κατά των µεταναστών, επισηµάνθηκε και στην Έκθεση του 

Νιλς Μούιζνιεκς, Επιτρόπου του Συµβουλίου της Ευρώπης για τα ∆τΑ, που συνετάχθη 

µετά την επίσκεψή του στην Ελλάδα από τις 28 Ιανουαρίου έως την 1η Φεβρουαρίου 

2013101. Ειδική αναφορά γίνεται στην εκτενή χρήση αντιµεταναστευτικών µηνυµάτων 

στην προεκλογική εκστρατεία του 2012 εκ µέρους της Χ.Α. καθώς και στον συχνό 

ρατσιστικό, αντισηµιτικό ή οµοφοβικό λόγο των επικεφαλής του κόµµατος, ακόµη και 

εντός της Βουλής των Ελλήνων, µε χαρακτηριστικό παράδειγµα τη βουλευτή Ελένη 

Ζαρούλια που χαρακτήρισε τους µετανάστες «ως υπανθρώπους που έχουν εισβάλλει 

στην πατρίδα µας µε τις κάθε λογής αρρώστιες», περιστατικό ακραίας οµιλίας µίσους 

που, όπως παρατηρείται επικριτικά, δεν προκάλεσε ούτε την επέµβαση του εισαγγελέα 

ούτε την έντονη αντίδραση από τη Βουλή. Μάλιστα, ο Επίτροπος παρατηρεί πως η 

ελληνική νοµοθεσία δεν έχει εφαρµοστεί επαρκώς ή δεν έχει εφαρµοστεί καθόλου για 

την αντιµετώπιση του φαινοµένου της ρητορικής µίσους ενώ φτάνει στο σηµείο να 

υπενθυµίσει τη διεθνή και ευρωπαϊκή νοµοθεσία µε την οποία δεσµεύεται η χώρα µας 

καθώς, όπως χαρακτηριστικά αναφέρει, απουσιάζει από τις δηµόσιες συζητήσεις102. 

                                                 
100 Βλ. http://www.skai.gr/news/politics/article/255973/panagiotaros-o-hitler-ekane-ti-vromiki-douleia-
astheneia-i-omofulofilia-/, µε ηµεροµηνία πρόσβασης την 5η Ιουλίου 2014. 
101 Με βάση την έκθεση αυτή (σελ. 7), γενικότερα, δηλαδή, όχι µόνο από πολιτικά πρόσωπα, στο 
στόχαστρο οµιλιών µίσους βρέθηκαν και άτοµα από άλλες κοινωνικές οµάδες όπως Ροµά, µέλη της 
µουσουλµανικής µειονότητας τουρκικής εθνοτικής καταγωγής, λεσβιακά, οµοφυλόφιλα, 
αµφισεξουαλικά και διαφυλικά άτοµα, και υποστηρικτές των δικαιωµάτων του ανθρώπου. 
102Βλ. 
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CommDH(2013)6&Language=lanGreek&Ver=original&Site=CO
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Όµως και η έκθεση του United States Department of State, του 2013, για τα 

∆τΑ στην Ελλάδα, καταλογίζει στις ελληνικές αρχές ότι παρέλειψαν να διώξουν 

ποινικά τους βουλευτές της Χ.Α. για άσκηση ρητορικής µίσους παρά την χρήση 

ναζιστικών χαιρετισµών, το έµβληµα που µοιάζει µε σβάστικα και τις αντισηµιτικές, 

ξενοφοβικές και ενάντια στους µετανάστες δηλώσεις τους103.  

∆εν είναι, όµως, η Χ.Α. ο µόνος εκπρόσωπος του πολιτικού συστήµατος και δη 

του Κοινοβουλίου που λειτουργεί ως ποµπός ρατσιστικού λόγου αφού στην έκθεση του 

Επιτρόπου Μούιζνιεκς αναφέρονται και φαινόµενα στιγµατισµού των µεταναστών από 

τον ίδιο τον Πρωθυπουργό, όταν «µίλησε δηµόσια για µια “ανακατάληψη” που είναι σε 

εξέλιξη από τις ελληνικές αρχές των κέντρων των πόλεων που είχαν “καταληφθεί” από 

παράνοµους µετανάστες και είχαν παραδοθεί στις “παράνοµες δραστηριότητές” τους» 

αλλά και τον υπουργό ∆ηµόσιας Τάξης και Προστασίας του Πολίτη που δήλωσε ότι 

εξαιτίας της παράνοµης µετανάστευσης «η χώρα χάνεται. Από την κάθοδο των 

∆ωριέων, 4.000 χρόνια πριν, ουδέποτε η χώρα δεν δέχθηκε τόσο µεγάλης έκτασης 

εισβολή...Πρόκειται για βόµβα στα θεµέλια της κοινωνίας και του κράτους». Στην 

έκθεση επικρίνεται η δηµόσια επανάληψη του όρου «βόµβα», πάλι από τον ίδιο 

υπουργό, κατά την περιγραφή εκ µέρους του των άθλιων συνθηκών διαβίωσης πολλών 

παράτυπων µεταναστών που στοιβάζονται σε διαµερίσµατα µε απαράδεκτες συνθήκες 

υγιεινής στο κέντρο της Αθήνας χωρίς πρόσβαση σε οποιαδήποτε δηµόσια υπηρεσία 

κοινωνικής πρόνοιας. Τέλος, τονίζεται πως ο πολιτικός λόγος αυτού του είδους έχει 

ιδιαίτερα αρνητικές και διαβρωτικές συνέπειες στην κοινή γνώµη και στην κοινωνική 

συνοχή µιας χώρας, αφού ενισχύει την επιρροή ρατσιστικών κοµµάτων, όπως η Χ.Α., 

αυξάνει τη µισαλλοδοξία και οδηγεί σε υποβάθµιση της επικινδυνότητας του 

ρατσισµού στην κοινωνία104. 

                                                                                                                                              
E&BackColorInternet=B9BDEE&BackColorIntranet=FFCD4F&BackColorLogged=FFC679 (σελ. 2, 
14). 
103 Βλ. http://www.state.gov/documents/organization/220496.pdf, σελ. 11. Βλ. και Τσακίρογλου, 
2014:182, όπου υιοθετείται η άποψη αφενός πως δεν αντιµετωπίστηκαν από την Κυβέρνηση οι 
εγκληµατικές επιθέσεις των µελών της Χ.Α. αφετέρου πως υφίστανται θύλακες συµπαθούντων την Χ.Α. 
στην Ελληνική Αστυνοµία. 
104Βλ. 
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CommDH(2013)6&Language=lanGreek&Ver=original&Site=CO
E&BackColorInternet=B9BDEE&BackColorIntranet=FFCD4F&BackColorLogged=FFC679 (σελ. 2, 9, 
10). 
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Τα ανωτέρω παραδείγµατα αναδεικνύουν το ζήτηµα της όξυνσης του πολιτικού 

κλίµατος και λόγου105 που εκδηλώνεται πολλές φορές µε λεκτική, καταρχάς, βία που 

πολύ εύκολα εκφυλίζεται σε καθαρά σωµατική.  

Χαρακτηριστικό παράδειγµα το επεισόδιο που έλαβε χώρα τον Ιούνιο του 2012 

στην εκποµπή του δηµοσιογράφου Παπαδάκη στον ANT1 µεταξύ του βουλευτή της 

Χ.Α. Κασιδιάρη και των επίσης βουλευτών Κανέλλη (του ΚΚΕ) και ∆ούρου (του 

ΣΥΡΙΖΑ) στο οποίο η βουλευτής του ΚΚΕ αποκάλεσε τα µέλη της Χ.Α. «φασισταριά» 

για να εισπράξει αµέσως τον χαρακτηρισµό «παλιοκοµµούνι» από τον βουλευτή της 

Χ.Α., ο οποίος αποκάλεσε στη συνέχεια τη βουλευτή του ΣΥΡΙΖΑ «νούµερο», της 

έριξε ένα ποτήρι νερό και µετά στράφηκε κατά της βουλευτή του ΚΚΕ χαστουκίζοντάς 

την αφού πρώτα εκείνη του είχε πετάξει ένα πακέτο από χαρτιά106. Σε βάρος του 

βουλευτή ασκήθηκε αυτεπάγγελτη ποινική δίωξη από την τότε προϊσταµένη της 

Εισαγγελίας Πρωτοδικών Αθηνών, Ελένη Ράικου, για τα αδικήµατα της απρόκλητης 

και έµπρακτης εξύβρισης και της επικίνδυνης σωµατικής βλάβης ενώ µετά τη 

διαβίβαση της σχετικής δικογραφίας στη Βουλή από την Εισαγγελία του Αρείου Πάγου 

απεφασίσθη η άρση της βουλευτικής του ασυλίας από την Ολοµέλεια της Βουλής107
. 

Η βία εναντίον συνανθρώπων µας και δη ακαδηµαϊκών µόνο και µόνο για τις 

ιδέες που ασπάζονται αποτελεί άλλο ένα όπλο κατά της ελευθερίας της έκφρασης και 

της δηµοκρατίας. Τελευταία περίπτωση εµφάνισής της αποτελεί το περιστατικό 

επίθεσης νεαρών κατά του καθηγητή του Πανεπιστηµίου Μακεδονίας και στελέχους 

του κόµµατος «το Ποτάµι», Μαραντζίδη Νίκου, που έλαβε χώρα τον Ιούλιο του 2014 

στη Θεσσαλονίκη µε αποτέλεσµα τον τραυµατισµό του, µε φερόµενη αιτία της 

επίθεσης ότι τα άρθρα του στρέφονταν κατά της Αριστεράς108.  

Αποκορύφωµα, όµως, της ιδεολογικής τροµοκρατίας και ισχυρό πλήγµα στην 

ελευθερία έκφρασης της ελληνικής κοινωνίας αποτέλεσαν αρχικά η δολοφονία του 

Παύλου Φύσσα, την 18η Σεπτεµβρίου του 2013 στο Κερατσίνι, από τον Γεώργιο 

Ρουπακιά που σχετίζονταν µε τη Χ.Α. και έπειτα η δολοφονική επίθεση από 

                                                 
105 Υποστηρίζεται πως «η πόλωση αντανακλά την κατάρρευση των καθεστωτικών κοµµάτων» 
(Τσακίρογλου, 2014:197). 
106 Βλ. http://www.youtube.com/watch?v=Mcy_oE2L68s µε ηµεροµηνία πρόσβασης την 5η Ιουλίου 
2014. 
107 Βλ. http://www.tovima.gr/politics/article/?aid=488229 και 
http://www.skai.gr/news/politics/article/226152/arsi-asulias-kasidiaris-apofasise-i-vouli-ti-dilosan-osoi-
psifisan-kata/, µε ηµεροµηνία πρόσβασης την 11η Ιουλίου 2014. 
108 Βλ. http://www.enikos.gr/society/247289,Nearoi_gron8okophsan_ton_Niko_Marantzidh.html, µε 
ηµεροµηνία πρόσβασης την 4η Ιουλίου 2014. 
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άγνωστους δράστες κατά µελών της Χ.Α., την 1η Νοεµβρίου του 2013 στα γραφεία του 

κόµµατος στο Νέο Ηράκλειο, που προκάλεσε το θάνατο του Γεωργίου Φουντούλη και 

του Μανώλη Καπελώνη αλλά και τον σοβαρό τραυµατισµό του Αλέξανδρου Γέροντα. 

Αιτία της δολοφονίας του Φύσσα αποτέλεσε η αντιφασιστική δράση του θύµατος ενώ 

για τη δεύτερη πράξη ανέλαβε την ευθύνη µε προκήρυξη η πρωτοεµφανιζόµενη 

οργάνωση «Μαχόµενες Επαναστατικές Λαϊκές Οµάδες» εν µέσω φηµών για 

προβοκάτσια109.  

Γεγονότα σαν τα ανωτέρω περιγραφέντα δικαιολογούν τη θέσπιση περιορισµών 

στην ελευθερία της έκφρασης και συγκεκριµένα τη µη ανοχή στη ρητορική µίσους και 

στην προτροπή σε βία παρά το ότι υφίστανται ακόµη και αιρετικές φωνές, όπως του 

Βανεγκέµ, περί κατάργησης πάσης φύσεως περιορισµών στην ελευθερία της έκφρασης 

καθώς η προσφυγή στην ποινική ή ένοπλη καταστολή για την αντιµετώπιση κάθε 

µορφής βίας, όπως η ρατσιστική, αναδεικνύει το έλλειµµα αντιµετώπισής της σε 

προγενέστερο στάδιο (Βανεγκέµ, 2005:50) ενώ η ανοχή στον ξενοφοβικό και 

ρατσιστικό λόγο δε σηµαίνει αποδοχή ή ενθάρρυνσή του110. Παρά την ορθότητα της 

θέσης πως δεν θα εξαφανιστεί η ρητορική του µίσους µε την καταπίεση (Βανεγκέµ, 

2005:82) και χωρίς την υιοθέτηση πολιτικών για την απάλειψη των συνθηκών που 

δηµιούργησαν το φαινόµενο αυτό δια της βελτίωσης της ανθρώπινης ζωής (Βανεγκέµ, 

2005:23), δε δύναται να παραγνωρίσουµε την επίδραση του ξενοφοβικού λόγου σε 

ορισµένα, τουλάχιστον, τµήµατα πολιτών µιας κοινωνίας και εποµένως την ανάγκη 

ύπαρξης περιορισµών υπό τις ασφαλιστικές δικλείδες - ώστε οι περιορισµοί να µην 

φτάνουν ως το σηµείο της ακύρωσης του σχετικού δικαιώµατος - που έχει 

διαµορφώσει η νοµολογία, κυρίως, του Ε∆∆Α. 

3.4. Το ζήτηµα της απαγόρευσης πολιτικών κοµµάτων 

Αναφερθήκαµε ανωτέρω στο φαινόµενο της Χ.Α. και στη ρητορική µίσους και 

που αυτή δύναται να οδηγήσει (και οδήγησε). Η εµφάνιση ενός κόµµατος µε το ως άνω 

ιδεολογικό στίγµα και κυρίως η εκλογική του απήχηση µας οδηγεί να αναρωτηθούµε 

µέχρι που µπορεί να εκτείνεται η προστασία της ελευθερίας της έκφρασης. Μπορεί η 

δηµοκρατία στο πλαίσιο της προσήλωσής της στην ελευθερία έκφρασης των πολιτών 

                                                 
109 Βλ. http://www.koutipandoras.gr/article/42999/politiki-dolofonia-apo-fasistes-nekros-o-34hronos-
paylos-fyssas και http://www.tanea.gr/news/greece/article/5054303/plhrofories-gia-analhpsh-eythynhs-
ths-diplhs-dolofonias-sto-neo-hrakleio/, µε ηµεροµηνία πρόσβασης την 7η Ιουλίου 2014. 
110 Με όριο τη θέση ότι στην περίπτωση που η έκφραση µίσους απευθύνεται σε οµάδες µε ρατσιστική 
ιδεολογία (µε προφανή σκοπό να τις εξεγείρουν σε τέλεση αξιόποινων πράξεων) ισοδυναµεί µε πράξη 
(µίσους) και ως τέτοια δεν προστατεύεται από την ελευθερία της έκφρασης (Βανεγκέµ, 2005:58). 
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και των πολιτικών κοµµάτων να διακινδυνεύσει την αναίρεσή της;111 Η απαγόρευση 

ενός τέτοιου κόµµατος, στο πλαίσιο της προστασίας της δηµοκρατίας, µπορεί να 

αποτελέσει µια νόµιµη και ιδανική για τη δηµοκρατία λύση; 

Η αναζήτηση απαντήσεων στα ανωτέρω ερωτήµατα θα λάβει χώρα µέσα από 

µια ακολουθία σκέψεων και τη µελέτη της νοµολογίας. 

Καταρχάς, στην κρίση για το αν ένα κόµµα ή µια άποψη πρέπει να 

απαγορευθεί112 είναι αναγκαίο να ληφθεί υπόψη η γοητεία που ασκεί οτιδήποτε 

απαγορευµένο. Οι «ξοφληµένες», αδιέξοδες απόψεις εξατµίζονται από µόνες τους. Μια 

απαγόρευση ενδεχοµένως να τις µυθοποιήσει δίνοντάς τους παράταση ζωής µε βάση το 

αξίωµα «Η απαγόρευση κεντρίζει την παράβαση» (Βανεγκέµ, 2005:28). Ακόµη κι ένα 

όχηµα «επικίνδυνων» απόψεων θα πρέπει να βρίσκεται στο φως ώστε στο φως να 

βρίσκεται και η δράση του. Το φως θα διαλύσει σκιές, αµφιβολίες, θα καταστήσει 

σαφείς οµιχλώδεις ιδεολογίες και θα καταδικάσει στο σκοτάδι πολιτικές ακροβασίες 

δίνοντάς τους την ταυτότητα και τη διάσταση που τους αναλογεί. Ακόµη και η 

προσέγγιση απέναντι στους υποστηριχτές τέτοιων οχηµάτων θα πρέπει να είναι 

εποικοδοµητική καθώς µια στείρα καταδίκη τους χωρίς ουδεµία προσπάθεια 

κατανόησης και προσέγγισής των θα επιβεβαιώσει τις πεποιθήσεις τους για το υπάρχον 

σύστηµα διακυβέρνησης. ∆εν θα πρέπει, άλλωστε, να παροράται η ίδια η ανθρώπινη 

φύση και δη τα ελαττώµατά της, οι ιδιαιτερότητές της. Η διαχρονική γοητεία που ασκεί 

στον άνθρωπο η βία, ως µια από αυτές, είναι πραγµατική και ως τέτοια χρήζει 

εξέτασης και όχι µέσα από ηθικολογικές κραυγές που αποπροσανατολίζουν. Γι’ αυτό 

και παρά το ότι είναι κατανοητή η θέση πως «ειλικρινής συζήτηση για τη δηµοκρατία 

και τη µεταρρύθµισή της» µε τους υποστηρικτές της βίας γενικά ή µε αυτούς που την 

                                                 
111 ∆ιαφορετική είναι η περίπτωση της άρνησης της αναγνώρισης φιλοβασιλικού σωµατείου καθώς ένα 
σωµατείο δεν στοχεύει στην κατάκτηση της εξουσίας και στη διακυβέρνηση της χώρας, αν και ο Άρειος 
Πάγος έκρινε µε την υπ’ αριθµ. 928/1979 απόφασή του πως «η διάδοσις, εξύψωσις και προβολή 

πολιτικών ιδεών αναφεροµένων εις τα πλεονεκτήµατα της Βασιλευοµένης ∆ηµοκρατίας, ουδέν άλλο ενέχει 

ει µη ανεπίτρεπτον απαρχήν της εκ νέου θέσεως πολιτειακού ζητήµατος»
 (Χρυσόγονος, 2002:472). 

Πάντως, τα όσα γίνονται δεκτά από το Ε∆∆Α σε σχέση µε το ζήτηµα της απαγόρευσης ενός πολιτικού 
κόµµατος, που παρατίθενται κατωτέρω, ισχύουν κατ’ αναλογία και για το ζήτηµα της προληπτικής 
απαγόρευσης εγγραφής ενός σωµατείου ή της διάλυσής του, βλ. Σισιλιάνος, 2013:449-454. 
112 Ζήτηµα το οποίο εµπίπτει και (µάλιστα περισσότερο) στην ελευθερία του συνεταιρίζεσθαι (άρθρο 11 
ΕΣ∆Α) όµως, όπως ειπώθηκε και ανωτέρω, λόγω της σύνδεσής της µε το δικαίωµα στην ελευθερία της 
έκφρασης τόσο του κόµµατος όσο και των ψηφοφόρων του αλλά και επειδή ο λόγος για τον οποίο 
ξεκίνησε η συζήτηση περί απαγόρευσης είναι, µεταξύ άλλων, τα όρια της ελευθερίας της έκφρασης και 
συγκεκριµένα η ρητορική µίσους όταν αυτή ασκείται από ένα πολιτικό κόµµα, κρίνεται αναγκαία η 
εξέταση του θέµατος αυτού στην παρούσα εργασία. Εξάλλου, το Ε∆∆Α έχει κρίνει πως «...η 

δραστηριότητα των πολιτικών κοµµάτων αποτελεί µορφή συλλογικής άσκησης της ελευθερίας της 

έκφρασης, και για το λόγο αυτό προστατεύεται από τα άρθρα 10 και 11...» (Σισιλιάνος, 2013:444). 
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αποδέχονται ως µέσο πολιτικού αγώνα ενώ, ταυτόχρονα, δεν αποδέχονται ότι το 

Σύνταγµα αποτελεί θεµελιώδη νόµο που δεσµεύει κυβερνώντες και κυβερνώµενους δεν 

είναι εφικτή113 (Αλιβιζάτος, 2013:27,54) ή ακόµη και η µη προβολή από τα ΜΜΕ των 

βουλευτών και των θέσεων της Χ.Α. µε επίκληση, µάλιστα, από δηµοσιογράφους114 

την αντίδραση των βουλευτών των λοιπών κοµµάτων να καθίσουν στο ίδιο πάνελ, ίσως 

να ήταν επωφελέστερη για τη δηµοκρατία τόσο η πρόσκληση των βουλευτών της Χ.Α. 

σε δηµοσιογραφικές εκποµπές όσο και η πρόταση για πολιτικό διάλογο να απευθύνεται 

ούτως ή άλλως καθώς ο αποκλεισµός δύναται να επιφέρει µη προβλέψιµες συνέπειες, 

ακόµη και να λειτουργήσει διχαστικά115 (Αλιβιζάτος, 2013:28). 

Έτσι, υποστηρίζεται πως ακριβώς λόγω του ότι βασική αρχή της δηµοκρατίας 

είναι αυτή της ελεύθερης συνάθροισης και έκφρασης είναι αναγκαίο να είµαστε 

επιφυλακτικοί σε παροτρύνσεις του τύπου «καµία ελευθερία για τους εχθρούς της 

ελευθερίας» και πως σε κάθε περίπτωση πρόκειται πέρα από πολιτικό και για νοµικό 

ζήτηµα, συγκεκριµένη δε απάντηση στο ερώτηµα περί απαγόρευσης ενός κόµµατος 

µόνο δια της µελέτης του καταστατικού του θα µπορούσε να δοθεί (Τσακίρογλου, 

2014:117).  

Χρήσιµη, άλλωστε, για το ζήτηµα της απαγόρευσης ενός κόµµατος είναι η 

εξέτασή του από την σκοπιά της συµβατότητας µιας τέτοιας κίνησης µε την ΕΣ∆Α. 

Στην υπόθεση Κοµµουνιστικό Κόµµα Γερµανίας κατά Γερµανίας, η Ευρωπαϊκή 

Επιτροπή ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (ΕΕ∆Α) έκρινε ότι ο στόχος της «δικτατορίας 

του προλεταριάτου» που πρέσβευε το κόµµα ήταν ασύµβατος µε την ΕΣ∆Α και 

συγκεκριµένα µε το άρθρο 17116 αυτής περί απαγορεύσεως κατάχρησης δικαιώµατος, 

αφού το δικαίωµα ελεύθερης έκφρασης του κόµµατος οδηγούσε στην καταστροφή 

δικαιωµάτων ή ελευθεριών της ΕΣ∆Α που απολαµβάνουν άλλα υποκείµενα των 

                                                 
113 Βέβαια, ο ίδιος (Αλιβιζάτος, 2013:28), ανάλογα µε τα ποιοτικά χαρακτηριστικά της βίας και την 
έντασή της, υποστηρίζει πως µια φιλελεύθερη δηµοκρατία θα πρέπει να δείχνει ανοχή σε συµβολικές 
πράξεις βίας, όπως η διακοπή θεατρικής παράστασης ή η ανάρτηση ενός πανό στην Ακρόπολη, αν και 
φυσικά οφείλει να τις αποδοκιµάσει, προκειµένου να καταστεί δυνατή η έκφραση του µηνύµατος. 
114 Το επικαλέστηκε ο Ν.Χατζηνικολάου στο διάλογό του µε τον Ηλία Κασιδιάρη το βράδυ των 
ευρωεκλογών.  
115 Έχοντας κατά νου τη φράση του Νίτσε «η πιο πρόστυχη λέξη και το πιο χυδαίο γράµµα είναι καλύτερα 

και ευγενέστερα από τη σιωπή» (Πέρσυ, 2011:29), αναρωτιέται κανείς µήπως ο ως άνω αποκλεισµός 
αποτελεί µια διαφορετική µορφή βίας ή αν δύναται να εκληφθεί ως εκδήλωση αλαζονείας, στάση που, 
ενδεχοµένως, να επιτείνει την τιµωρητική διάθεση των πολιτών απέναντι στα λοιπά κόµµατα, και ιδίως 
σε όσα έχουν κυβερνήσει έως σήµερα. Βλ. και Μαρκεζίνη, 2014:26 που θεωρεί πως «η σταδιακή 

περιθωριοποίηση/εξοστρακισµός του ακροδεξιού µορφώµατος της Χ.Α, όσο απωθητικά και αν είναι τα 

τεχνάσµατα και τα ιδεολογήµατά της αποτελεί ίσως χαρακτηριστικό παράδειγµα άρνησης του κράτους 

δικαίου». 
116 Βλ. Παράρτηµα για ακριβή διατύπωση του άρθρου. 
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δικαιωµάτων αυτών. Το ίδιο έκρινε και στην υπόθεση Glimmerveen και Hagenbeek 

κατά Ολλανδίας καθώς, πάλι, αρνήθηκε, µε βάση το άρθρο 17 της ΕΣ∆Α, την 

προστασία του άρθρου 10 αυτής περί ελευθερίας έκφρασης και του άρθρου 3 του 

Πρωτοκόλλου Αρ. 1 (δικαίωµα για ελεύθερες εκλογές). Τούτο διότι οι προσφεύγοντες 

κατείχαν φυλλάδια µε αντιµεταναστευτικό περιεχόµενο προκειµένου να τα διανείµουν 

προεκλογικά και έτσι αποκλείστηκαν από τις εκλογές ως συµµετέχοντες σε οργάνωση 

που αντέκειτο στη δηµόσια τάξη λόγω της ρητορικής µίσους που χρησιµοποιούσε117 

(Σισιλιάνος, 2013:543-544). Στις υποθέσεις, όµως, Ενωµένο Κοµµουνιστικό Κόµµα 

(ΕΚΚ) κ.ά. κατά Τουρκίας και Σοσιαλιστικό Κόµµα (ΣΚ) κ.ά. κατά Τουρκίας η ΕΕ∆Α 

τάχθηκε υπέρ της µη εφαρµογής του άρθρου 17 της ΕΣ∆Α καθώς θεωρούσε πως τα 

κόµµατα αυτά δεν χρησιµοποιούν παράνοµα ή αντιδηµοκρατικά µέσα, δεν προτρέπουν 

στη βία, δεν υποσκάπτουν το εγχώριο δηµοκρατικό και πλουραλιστικό πολιτικό 

σύστηµα, δεν είναι ρατσιστικά ούτε στοχεύουν στην καταστροφή των δικαιωµάτων και 

των ελευθεριών των άλλων (Σισιλιάνος, 2013:542). Συγκεκριµένα, το ΕΚΚ, µε το 

καταστατικό και το πρόγραµµά του, αναγνώρισε το «Κουρδικό έθνος» και το δικαίωµα 

στην αυτοδιάθεση των Κούρδων. Τούτο θεωρήθηκε ως απειλή για την ενότητα του 

τουρκικού έθνους και την εδαφική ακεραιότητα της Τουρκίας και προκάλεσε την 

άµεση διάλυση του κόµµατος. Η προληπτική αυτή κρατική δράση θεωρήθηκε από το 

∆ικαστήριο ως µέτρο ακραίο και µη αναγκαίο σε µια δηµοκρατική κοινωνία που 

στρέφεται ευθέως κατά της άσκησης της ελευθερίας της έκφρασης καθώς, παρά τις 

κατηγορίες για «αποσχιστικές τάσεις» και «διχασµό του τουρκικού έθνους», το 

καταστατικό του ΕΚΚ δεν χαρακτήριζε τους Κούρδους ως µειονότητα ούτε 

διεκδικούσε για λογαριασµό τους ιδιαίτερη µεταχείριση ή την απόσχισή τους από την 

Τουρκία αλλά τη διεξαγωγή δηµόσιου διαλόγου και την εύρεση λύσεων δια της 

ανάµιξής του στην πολιτική ζωή της χώρας. Το ΣΚ επίσης διαλύθηκε λόγω του ότι ο 

πρόεδρός του προέβαλε την ύπαρξη κουρδικού έθνους, γεγονός που θεωρήθηκε πως 

υπέθαλπε τη δηµιουργία µειονοτήτων στο εσωτερικό της Τουρκίας και τη θέσπιση 

τουρκικής/κουρδικής οµοσπονδίας, σε βάρος της ενότητας του τουρκικού έθνους και 

της εδαφικής του ακεραιότητας. Το ∆ικαστήριο βασιζόµενο στο ότι η υλοποίηση του 

πολιτικού προγράµµατος του ΣΚ στηριζόταν στον σεβασµό των δηµοκρατικών 

κανόνων δια της διεξαγωγής εκλογών και δηµοψηφίσµατος και όχι στην πρόκληση σε 

                                                 
117 Στις παραπάνω υποθέσεις το άρθρο 17 της ΕΣ∆Α λειτούργησε ως λόγος έκπτωσης από το δικαίωµα 
(της ΕΣ∆Α), δύναται όµως να χρησιµοποιηθεί και ως εργαλείο ερµηνείας της ΕΣ∆Α και συγκεκριµένα 
προκειµένου να κριθεί αν ένας περιορισµός π.χ. εκ των προβλεποµένων στην παρ. 2 του άρθρου 10 ήταν 
αναγκαίος να επιβληθεί σε µια δηµοκρατική κοινωνία (Σισιλιάνος, 2013:543-544). 
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βία, εξέγερση ή απόρριψη των δηµοκρατικών αρχών, θεώρησε και στην περίπτωση 

αυτή τη διάλυση του κόµµατος ως ακραία πράξη. Τούτο δε, παρά το αναµφισβήτητο 

γεγονός πως το πρόγραµµα του ΣΚ περί δηµιουργίας οµοσπονδιακού κράτους ερχόταν 

σε αντίθεση µε βασικές αρχές του τουρκικού συντάγµατος καθώς το Ε∆∆Α έχει κρίνει 

πως η δηµοκρατική αρχή επιτρέπει την πρόταση και συζήτηση πολιτικών 

προγραµµάτων που αµφισβητούν ακόµη και την παρούσα οργάνωση του κράτους, 

εφόσον δεν υποσκάπτουν τα θεµέλια της δηµοκρατίας. Ειδικά, πάντως, ως προς το 

τελευταίο, το ∆ικαστήριο, σε άλλες υποθέσεις διάλυσης πολιτικών κοµµάτων στην 

Τουρκία, έλαβε υπόψη του, προκειµένου να παράσχει την προστασία της ΕΣ∆Α στο 

διαλυθέν κόµµα, και την αµελητέα απήχηση του κόµµατος στην κοινή γνώµη, που 

καθιστά απίθανη την υλοποίηση του πολιτικού προγράµµατος, επιχείρηµα µάλλον 

πολιτικό παρά νοµικό. Από την άλλη, το ∆ικαστήριο έκρινε πως δεν ήταν ασύµβατη µε 

την ΕΣ∆Α η διάλυση του Κόµµατος της Ευηµερίας καθώς το εν λόγω κόµµα δεν 

απέκλειε τον ιερό πόλεµο προκειµένου να ανελιχθεί και περαιτέρω να διατηρηθεί στην 

εξουσία, διέθετε δυναµική εξουσίας και άρα ήταν κάτι παραπάνω από πιθανή η 

υλοποίηση του πολιτικού του προγράµµατος ενώ το τελευταίο ήταν αντίθετο προς τις 

δηµοκρατικές αρχές απειλώντας τα δικαιώµατα και τις ελευθερίες της ΕΣ∆Α (όπως η 

πολυφωνία στην πολιτική συµµετοχή και η νοµική θέση των γυναικών), αφού 

προωθούσε τις διακρίσεις µεταξύ των προσώπων βάσει της θρησκείας τους και την 

εφαρµογή του ιερού µουσουλµανικού νόµου (Σαρία). Σε µια ειδικότερη περίπτωση που 

άπτεται του ζητήµατος της τροµοκρατίας, αυτή της διάλυσης ισπανικών πολιτικών 

κοµµάτων, το Ε∆∆Α έκρινε ότι αυτή ήταν συµβατή µε την ΕΣ∆Α καθώς οι ενέργειες 

και οι λόγοι των µελών και ηγετών τους δεν απέκλειαν την χρήση βίας ενώ απεδέχθη 

τη στοιχειοθέτηση του συνδέσµου µεταξύ των διαλυθέντων κοµµάτων και της 

βασκικής ΕΤΑ λαµβάνοντας περαιτέρω υπόψη τον σηµαντικό κίνδυνο για την 

ισπανική δηµοκρατία και την αποφασιστικότητα της διεθνούς κοινότητας για την 

καταπολέµηση της τροµοκρατίας, µεταξύ άλλων, και δια της καταδίκης της δηµόσιας 

υποστήριξής της (Σισιλιάνος, 2013:388, 445-447).  

Από την παράθεση των αµέσως ανωτέρω παραδειγµάτων αποδεικνύεται αφενός 

πως η απαγόρευση συµµετοχής στις εκλογές ενός κόµµατος δεν είναι άγνωστη στην 

ευρωπαϊκή έννοµη τάξη αφετέρου πως η σχετική κρίση δεν είναι δυνατόν να γίνει µε 

βάση a priori αντιλήψεις σχετικά µε την ελευθερία της έκφρασης και την έκταση στην 

απόλαυσή της αλλά θα πρέπει να γίνεται ad hoc µε βάση τα στοιχεία που υπάρχουν 
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κάθε φορά. Τούτο επιβεβαιώνεται και από τον Επίτροπο του Συµβουλίου της Ευρώπης 

για τα ∆τΑ, Νιλς Μούιζνιεκς, καθώς στην Έκθεσή του αναφέρει πως εφόσον 

υφίστανται άφθονα στοιχεία που αποδεικνύουν ότι ένα πολιτικό κόµµα, όπως η Χ.Α., 

υποστηρίζει και εµπλέκεται σε πράξεις βίας, υποκινεί το µίσος και αντιτίθεται σε 

ορισµένες από τις βασικές αρχές της δηµοκρατίας και του κράτους δικαίου, ενδεχόµενη 

απαγόρευσή του θα ήταν σύµφωνη µε τα άρθρα 10, 11 και 17 της ΕΣ∆Α. Απέναντι 

στην πάγια νοµολογία του Αρείου Πάγου, σύµφωνα µε την οποία δεν είναι δυνατή η 

αναγκαστική διάλυση ενός κόµµατος από το νόµο ή µε δικαστική απόφαση118, ο 

Επίτροπος επικαλείται το ότι ο Άρειος Πάγος δεν επέτρεψε τη συµµετοχή ενός 

κόµµατος µε το όνοµα «Τυραννοκτόνοι» στις εκλογές του Μαΐου του 2012, λόγω του 

ότι ένα τέτοιο όνοµα έδειχνε πρόθεση διάπραξης αξιόποινης πράξης. Κατά µείζονα 

λόγο, εποµένως, θεωρεί πως δύναται να ασκήσει επίσης παρόµοιο έλεγχο όταν 

υφίστανται επαρκή στοιχεία που δείχνουν ότι ένα κόµµα υποστηρίζει και ασκεί 

φυλετικό µίσος και βία. Εξάλλου, ένα κράτος δύναται να δράσει προληπτικά, 

απαγορεύοντας ή διαλύοντας ένα κόµµα, πριν, δηλαδή, το κόµµα εφαρµόσει πολιτικές 

υπονοµευτικές για την ΕΣ∆Α, άµα τη διαπιστώσει - έπειτα από ενδελεχή έλεγχο - 

επικείµενου κινδύνου για τη δηµοκρατία119. 

Από τα ως άνω παραδείγµατα προκύπτει, επίσης, και ο ιδιαίτερος ρόλος του 

άρθρου 17 της ΕΣ∆Α εντός της. Με βάση τη νοµολογία του Ε∆∆Α120 το άρθρο αυτό 

εφαρµόζεται σε εξαιρετικές περιπτώσεις και σε ακραίες υποθέσεις, καθώς ο γενικός 

σκοπός του έγκειται στο να εµποδίσει άτοµα ή ολοκληρωτικές συλλογικότητες 

(αποδέκτες της απαγόρευσης κατάχρησης δικαιώµατος στους οποίους 

συµπεριλαµβάνεται και το Κράτος121) να εκµεταλλευτούν τις αρχές της ΕΣ∆Α. Η 

ερµηνεία του άρθρου 17 που γίνεται δεκτή είναι πως δεν αρκεί η διαπίστωση ότι ένα 

άτοµο ή µια οµάδα µε τις πρακτικές που µετέρχεται αποσκοπεί στην καταστροφή 

                                                 
118 Βλ. Χρυσόγονος, 2013:64, όπου υποστηρίζεται πως «µια απαγόρευση της Χ.Α. πέρα από ανώφελη και 

επικίνδυνη θα ήταν και αντισυνταγµατική» καθώς δεν προβλέπεται στο Σύνταγµα δυνατότητα 
απαγόρευσης αντιδηµοκρατικών πολιτικών κοµµάτων και άρα κάτι τέτοιο δεν είναι δυνατό ούτε µε νόµο 
ούτε µε δικαστική απόφαση. 
119Βλ. 
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CommDH(2013)6&Language=lanGreek&Ver=original&Site=CO
E&BackColorInternet=B9BDEE&BackColorIntranet=FFCD4F&BackColorLogged=FFC679 (σελ. 2, 15, 
16). 
120 Βλ. απόφασή του της 6ης Νοεµβρίου 2011 στην υπόθεση Paksas κατά Λιθουανίας.  
121 Αν και στην περίπτωση αυτή συνήθως το άρθρο 17 υποχωρεί αποκτώντας έναν επικουρικό ρόλο 
καθώς η κατάχρηση του Κράτους στην παρέµβαση κατά την άσκηση των ατοµικών δικαιωµάτων 
απορροφάται από τον έλεγχο του ∆ικαστηρίου αν οι περιορισµοί που έθεσε (π.χ. µε βάση την παρ. 2 του 
άρθρου 10 της ΕΣ∆Α) υπερέβησαν τα όρια της αναλογικότητας και αν ήταν αναγκαίοι σε µια 
δηµοκρατική κοινωνία (Σισιλιάνος, 2013:550).  
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δικαιωµάτων ή ελευθεριών άλλων προκειµένου το άτοµο ή η οµάδα να αποκλείεται 

από την συνολική προστασία της ΕΣ∆Α, π.χ. του δικαιώµατος προσωπικής ελευθερίας 

ή µιας δίκαιης δίκης. Το δικαίωµα της ΕΣ∆Α το οποίο η επίκληση του άρθρου 17 

αναστέλλει είναι εκείνο που ένα άτοµο ή µια οµάδα χρησιµοποιεί προκειµένου να 

καταστρέψει δικαιώµατα ή ελευθερίες άλλων. Συνήθως, δε, αυτό είναι το δικαίωµα 

στην ελευθερία της έκφρασης, του συνέρχεσθαι και του συνεταιρίζεσθαι (Σισιλιάνος, 

2013:544-546, 550). 

Η πάγια τακτική που ακολουθεί το Ε∆∆Α στις περιπτώσεις προσφυγής ενώπιόν 

του κοµµάτων που διαλύθηκαν από το κράτος στο οποίο δραστηριοποιούνταν για το 

λόγο ότι θεωρήθηκε πως πρέσβευαν αντιδηµοκρατικά ιδεώδη προκειµένου να 

διαπιστώσει αν κάτι τέτοιο όντως ισχύει και εποµένως τα κόµµατα αυτά δεν 

δικαιούνται την προστασία της ΕΣ∆Α, µε βάση το άρθρο 17 αυτής (όπως τα κράτη 

ισχυρίζονται), είναι ο έλεγχος του καταστατικού, του προγράµµατος, των θέσεων, της 

δηµόσιας παρουσίας των ιθυνόντων και της δράσης του κόµµατος, αναζητώντας 

περαιτέρω αποδείξεις µέσω πράξεων της επιδίωξης ακόµη και κεκαλυµµένων 

αντιδηµοκρατικών σκοπών122 (Σισιλιάνος, 2013:548-550). Κατά την κρίση του αυτή το 

∆ικαστήριο λαµβάνει υπόψη γενικότερα τον «σηµαντικό ρόλο των πολιτικών κοµµάτων 

στην καλή λειτουργία του δηµοκρατικού πολιτεύµατος» και τη θεµελιώδη αρχή του 

συµβιβασµού µεταξύ της ανάγκης για προστασία αφενός της δηµοκρατικής κοινωνίας 

αφετέρου των ατοµικών δικαιωµάτων µη παραγνωρίζοντας το ότι στο παρελθόν 

υπήρξαν περιπτώσεις όπου πολιτικά κόµµατα εκµεταλλεύτηκαν τη δηµοκρατία 

προκειµένου να αναπτυχθούν, µετά όµως την ανέλιξή τους στην εξουσία κατέλυσαν το 

δηµοκρατικό πολίτευµα (Σισιλιάνος, 2013:548). 

Σε ό,τι αφορά την Χ.Α., ο Άρειος Πάγος αποφάσισε τη συµµετοχή της στις 

εκλογές του Μαΐου 2014123 βασιζόµενος αφενός στο ότι «δεν υπάρχει τελεσίδικη 

                                                 
122 Όπως ειπώθηκε και ανωτέρω, από καθαρά τεχνικής άποψης, το ∆ικαστήριο ελέγχει πρώτα αν η 
διάλυση ενός κόµµατος συνιστούσε δυσανάλογα επαχθές και µη αναγκαίο σε µια δηµοκρατική κοινωνία 
µέτρο κατά παράβαση της παρ. 2 του άρθρου 11 (αλλά και 10) της ΕΣ∆Α ενώ «το άρθρο 17 εφαρµόζεται 

όταν οι σκοποί του πολιτικού κόµµατος είναι σαφώς αντίθετοι µε τις αρχές της ΕΣ∆Α», όπως όταν 
περιλαµβάνονται στο καταστατικό του αντισηµιτικές απόψεις (Σισιλιάνος, 2013:550)  
123 Και ενώ είχε κατατεθεί από εκπρόσωπο της Χ.Α., στην εισαγγελία του Αρείου Πάγου, αίτηση 
ίδρυσης νέου κόµµατος µε την επωνυµία «Εθνική Αυγή», συνοδευόµενη από το καταστατικό του που 
περιείχε διαφορές (µε απάλειψη αναφορών όπως ότι το κόµµα «βρίσκεται στην πρώτη γραµµή του αγώνα 

ενάντια στο Εθνοκτόνο Μνηµόνιο καθώς και ενάντια στην πληθυσµιακή αλλοίωση µε τα εκατοµµύρια 

λαθροµετανάστες και τη διάλυση της ελληνικής κοινωνίας την οποία συστηµατικά προωθούν τα κόµµατα 

του κατεστηµένου και της λεγόµενης αριστεράς», βλ. άρθρο 2 καταστατικού της Χ.Α. σε 
http://www.xryshaygh.com/index.php/enimerosi/view/to-alhthino-katastatiko-ths-chrushs-aughs, µε 
ηµεροµηνία πρόσβασης την 22η Ιουνίου 2014) σε σχέση µε εκείνο της Χ.Α., για το ενδεχόµενο 
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δικαστική απόφαση σε βάρος των µελών της, αφετέρου γιατί ο έλεγχος νοµιµότητας 

αφορά στον φάκελο που έχει υποβληθεί και το καταστατικό που ενσωµατώνεται το οποίο 

δεν έχει καµία σχέση µε όσα αναφέρουν οι δικαστικές αρχές -ως κατηγορίες- σε βάρος 

της Χ.Α.»
124.  

3.5. Η ελευθερία των ΜΜΕ 

Η ελευθερία του τύπου και γενικότερα των ΜΜΕ αποτελεί ειδικότερη έκφανση 

αλλά και µέσο πραγµάτωσης της ελευθερίας της έκφρασης. Για το λόγο αυτό κρίνεται 

σηµαντική η ξεχωριστή αναφορά σε αυτή και η εξέταση του αν και πως επηρεάστηκε 

τα τελευταία έτη στην χώρα µας.  

Η σηµασία των µέσων, όπως ο τύπος, δια των οποίων πραγµατώνεται το 

δικαίωµα της ελευθερίας της έκφρασης αναδεικνύεται για άλλη µια φορά από τη 

νοµολογία του Ε∆∆Α που εκτός από τη σύνδεση της ελευθερίας της έκφρασης µε τη 

δηµοκρατία, έχει δεχθεί πως «ο ρόλος του τύπου, ως προστάτη των ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων, είναι ζωτικός στη λειτουργία της δηµοκρατίας
125

. Η ανεµπόδιστη 

λειτουργία του τύπου εγγυάται την υγιή λειτουργία της δηµοκρατίας, των δικαιωµάτων 

των πολιτών για πληροφόρηση και την ανεµπόδιστη διακίνηση των ιδεών»
126

. Μάλιστα, 

έχει αναγνωρίσει το ρόλο του δηµοσίου φρουρού ή «public watchdog» στον τύπο και 

στους δηµοσιογράφους127, δηλαδή, µια αρµοδιότητα κατά κάποιον τρόπο ελέγχου της 

διαχείρισης της εξουσίας εκ µέρους των πολιτικών και γενικότερα των δηµοσίων 

προσώπων, ελεγκτική αρµοδιότητα που εκδηλώνεται δια της δηµοσίευσης και του 

συνακόλουθου δηµόσιου διαλόγου και κριτικής (Τσιροβασίλη, 2014:417) καθώς και 

την ανάγκη προστασίας των δηµοσιογραφικών πηγών ώστε να µην υπονοµευθεί ο 

ζωτικός ρόλος του τύπου ως «public watchdog»128. 

                                                                                                                                              
απαγόρευσης της τελευταίας, βλ. http://www.zougla.gr/politiki/article/ti-anaferi-to-katastatiko-tis-
e8nikis-avgis, µε ηµεροµηνία πρόσβασης την 22η Ιουνίου 2014. 
124 Βλ. http://www.capital.gr/NewsTheme.asp?id=2013008 
125 Για το λόγο αυτο το Ε∆∆Α είναι ιδιαίτερα διστακτικό σε ό,τι αφορά την εφαρµογή του άρθρου 17 της 
ΕΣ∆Α στην ελευθερία του τύπου χαρακτηρίζοντας την άσκηση της ελευθερίας της έκφρασης 
καταχρηστική µόνο όταν η επιδίωξη ανατροπής της κοινωνικής ειρήνης δια της έκφρασης αυτής ήταν 
αναµφισβήτητη (Σισιλιάνος, 2013:548). 
126 Βλ. Τσιροβασίλη, 2014:416 και Sunday Times v. UK 1979 para 65, Lingens v. Austria 1986 para 41, 
Sunday Times v. UK 1991 para 50, Jersild v. Denmark 1994 para 35, Goodwin v. UK 1996 para 39, 
News Verlags Gm 3 Hand Co KGV v. Austria 2000 para 55-56. 
127 Βλ. Sunday Times v. UK 1991 para 50, Lingens v. Austria 1986 para 46, Jersild v. Denmark 1994 
para 35. 
128 Βλ. Goodwin v. UK 1996, παρ. 39, σύµφωνα µε την οποία, η προστασία των δηµοσιογραφικών 
πηγών είναι ένας από τους ακρογωνιαίους λίθους της ελευθερίας του τύπου. ∆ηµοσιοποίησή τους θα 
µπορούσε να δικαιολογηθεί µόνο λόγω ενός επιτακτικού υπέρτερου δηµοσίου συµφέροντος (Σισιλιάνος, 
2013:399). 
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Βέβαια, το µέσο (ΜΜΕ), πολλές φορές, υπονοµεύει τον εξυπηρετούµενο σκοπό 

(ελεύθερη έκφραση), πολεµά τον πλουραλισµό και την αυθεντικότητα της ύπαρξης, 

προωθεί τη µονοµέρεια και τη βίωση της ύπαρξης µε τρόπο αναπαραστατικό 

(Βανεγκέµ, 2005:54) ενώ η µεγάλη δύναµη επιρροής ιδίως της τηλεόρασης 

υποστηρίζεται πως έχει ως αποτέλεσµα «η έµµεση τηλεοπτική εµπειρία να υπερσκελίζει 

την άµεση εµπειρία της ζωής» (Χρυσόγονος, 2002:295). Άλλη µια απειλή για την 

ελευθερία του τύπου και των ΜΜΕ, που αναγνωρίζεται, πάντως, ως «όπλο ενάντια σε 

κάθε µορφή τυραννίας» είναι το «εµπορευµατικό πνεύµα που πρωτοστάτησε στη γέννησή 

της» (Βανεγκέµ, 2005:10, 17). Τέλος, το πλήθος, λόγου χάρη, των µεταδιδόµενων 

πληροφοριών, πολλές φορές σκοπίµως, αποκρύπτει αποκαλύπτοντας, πνίγει το 

συγκεκριµένο (Βανεγκέµ, 2005:81), το σηµαντικό.  

Εγγενής υποκειµενικότητα, εµπορευµατικό πνεύµα και εξυπηρέτηση 

συµφερόντων είναι µερικά από τα φαινόµενα που καθιστούν τα ΜΜΕ ανελεύθερα και 

άρα την ουσιαστική απόλαυση του δικαιώµατος στην ελευθερία της έκφρασης χίµαιρα. 

Και το κράτος; Τι µερίδιο ευθύνης του αναλογεί;  

Για να απαντηθεί το ερώτηµα αυτό θα πρέπει να αναφερθούν, καταρχάς, οι 

υποχρεώσεις που του αναλογούν. Έτσι, γίνεται δεκτό πως εντασσόµενη στην ελευθερία 

της έκφρασης η ελευθερία των ΜΜΕ συνεπάγεται µια σειρά υποχρεώσεων εκ µέρους 

του κράτους. Μεταξύ αυτών ξεχωρίζει η µέριµνα για πλουραλισµό των µέσων παροχής 

της πληροφορίας διασφαλίζοντας την αποφυγή µονοπωλίων129 και παρεπόµενων 

                                                 
129 Αυτός ήταν ο στόχος (υποτιθέµενος για κάποιους καθώς στην ουσία υπηρέτησε πολιτικές 
σκοπιµότητες της εποχής του λόγω της επικράτησης ενός ηθικολογικού λόγου στην πολιτική ζωή της 
χώρας, βλ. Χαραλάµπη, ∆. στο. http://www.tovima.gr/opinions/article/?aid=184306) της παρ. 9 του 
άρθρου 14 του Συντάγµατος, που καθιέρωσε το ασυµβίβαστο της συµµετοχής ταυτοχρόνως σε 
επιχειρήσεις ΜΜΕ και σε επιχειρήσεις που συµβάλλονται µε το ∆ηµόσιο είτε των «βασικών µετόχων» 
(αρχικά 5% και στη συνέχεια 1% των µετοχών) είτε των συγγενών τους, οι οποίοι θεωρούνται βάσει 
αυτής «παρένθετα πρόσωπα», και των εκτελεστικών νόµων (3021/2002, 3310/2005 που τροποποιήθηκε 
µε το Ν. 3414/2005) και ΚΥΑ που ακολούθησαν και προκάλεσαν την παρέµβαση της Ευρωπαϊκής 
Επιτροπής και την εκκίνηση της διαδικασίας παραβίασης του κοινοτικού δικαίου µε τελικό αποτέλεσµα 
τη µη εφαρµογή τους. Για την πληρέστερη ενηµέρωση σχετικά µε το ζήτηµα του βασικού µετόχου βλ. 
απόφαση του ∆ΕΚ C-213/07 της 16ης ∆εκεµβρίου 2008 επί προδικαστικού ερωτήµατος του ΣτΕ 
(http://www.constitutionalism.gr/site/2249-ypotesi-c-213-07-basikos-metohos-mihaniki-esr/) καθώς και 
την υπ’ αριθµ. 3470/2011 απόφαση του ΣτΕ όπου κρίθηκε πως υφίσταται στα κράτη µέλη διακριτική 
ευχέρεια για θέσπιση περαιτέρω (των προβλεπόµενων στην οδηγία 93/37 ΕΟΚ) περιορισµών (δια του 
Συντάγµατος και της έκδοσης σχετικών νόµων) σχετικά µε τη συµµετοχή σε διαγωνισµό για την 
ανάθεση σύµβασης δηµοσίων έργων, εφόσον τηρείται η αρχή της αναλογικότητας και δεν θεσπίζονται 
αµάχητα τεκµήρια ασυµβιβάστου µεταξύ διαφόρων ιδιοτήτων που συντρέχουν στους συµµετέχοντες. 
∆ηλαδή, µε βάση την ανωτέρω απόφαση του ΣτΕ, η έννοια των διατάξεων του άρθρου 14 παρ. 9 Σ. είναι 
πως «µόνη η συνδροµή µιας εκ των ασυµβιβάστων ιδιοτήτων δεν µπορεί να οδηγήσει στην απαγόρευση 

αναθέσεως δηµοσίας συµβάσεως, αν δεν αποδεικνύεται, περαιτέρω, ότι κατά τη διαδικασία της αναθέσεως 

της συγκεκριµένης δηµοσίας συµβάσεως, το εν λόγω πρόσωπο, το φέρον την προαναφερθείσα ιδιότητα 
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συνεπειών αυτών, όπως οι επεµβάσεις επί της παρεχόµενης πληροφορίας. Με άλλα 

λόγια, η ελευθερία της έκφρασης συµπεριλαµβάνει την απαίτηση µη επηρεασµού της 

κοινής γνώµης αλλά αντιθέτως την ελεύθερη και πλουραλιστική διαµόρφωσή της130, 

ώστε να αποφευχθεί η δηµιουργία ενός συνασπισµού ισχυρών «διαπλεκόµενων» 

οικονοµικών συµφερόντων που θα µπορούσαν να χειραγωγήσουν πλήρως την πολιτική 

ζωή της χώρας «µέσω της µονοµερούς κι επιλεκτικής προβολής προσώπων, κοµµάτων 

και απόψεων» (Χρυσόγονος, 2002:271, 303). Επίσης, βάσει του άρθρου 15 παρ. 2 Σ. η 

ραδιοφωνία και η τηλεόραση υπάγονται στον άµεσο έλεγχο131 του κράτους132, µε τη 

λειτουργία των ραδιοτηλεοπτικών σταθµών να ανάγεται έτσι σε θέµα γενικότερου 

δηµοσίου συµφέροντος. Οι σταθµοί οφείλουν να εξυπηρετούν «...την αντικειµενική και 

µε ίσους όρους µετάδοση πληροφοριών και ειδήσεων...την εξασφάλιση της ποιοτικής 

στάθµης των προγραµµάτων που επιβάλλει η κοινωνική αποστολή της ραδιοφωνίας και 

της τηλεόρασης και η πολιτιστική ανάπτυξη της χώρας...», µε το κράτος να διατηρεί για 

τον εαυτό του το ρόλο του ελεγκτή µε δικαίωµα ακόµη και επέµβασης στη λειτουργία 

των σταθµών (Τσιροβασίλη, 2014:418). Οι ανωτέρω στόχοι, πάντως, θεωρούνται 

ανέφικτοι (Βουϊδάσκης, 2004:274). 

Όντως, τα ΜΜΕ, και ιδίως τα τηλεοπτικά κανάλια που αποτελούν το µέσο µε 

τη µεγαλύτερη επιρροή στους πολίτες, δεν ανταποκρίνονται επιτυχώς στον θεσµικό 

τους ρόλο καθώς παρά την άρση του κρατικού µονοπωλίου133 µε την εγκαθίδρυση της 

ελεύθερης ραδιοτηλεόρασης το 1987 και άρα τη δυνατότητα επίτευξης του 

επιδιωκόµενου πλουραλισµού µε την ίδρυση και ιδιωτικών µέσων, οι τηλεοπτικοί 

σταθµοί επικρίνονται σφοδρά όχι µόνο για την χαµηλή ποιοτική στάθµη των 

προγραµµάτων τους (Χρυσόγονος, 2002:301) αλλά και για τις µεθόδους που 
                                                                                                                                              
προέβη αποδεδειγµένα σε παράνοµη ή αθέµιτη ενέργεια, προκειµένου να επιτύχει να του ανατεθεί, τελικώς, 

η εν λόγω δηµόσια σύµβαση». 
130 Κρατική αποτυχία που έχει παραδεχθεί και πρώην Πρωθυπουργός, ο Κ.Μητσοτάκης, βλ. 
Μητσοτάκης, Κ., ΜΜΕ και δεοντολογία, στο ΜΜΕ και ∆εοντολογία, Οµιλίες στο Πανεπιστήµιο 
Πατρών, εκδ. Πανεπιστηµίου Πατρών, Πάτρα 1999, (33-55), σελ. 37, στο οποίο παραπέµπει ο 
Βουϊδάσκης, 2004:277 
131 Ο άµεσος έλεγχος συνίσταται επίσης στο ότι απαιτείται προηγούµενη άδεια για την ίδρυση και 
λειτουργία των σταθµών. Μάλιστα, για την επίτευξη του πλουραλισµού και της πολυφωνίας στη 
ραδιοτηλεόραση απαιτείται οι άδειες να επαναπροκηρύσσονται κατά τακτά χρονικά διαστήµατα 
(Χρυσόγονος, 2002:296, 298). 
132 Το κράτος έχει αναθέσει τον αποκλειστικό έλεγχο (ακόµη και την αδειοδότηση των σταθµών) στο 
Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης (ΕΣΡ), µια ανεξάρτητη διοικητική αρχή που κατοχυρώθηκε 
συνταγµατικά το 2001 αλλά είχε ιδρυθεί ήδη από το 1989 µε το ν. 1866 (Χρυσόγονος, 2002:299). 
133 Με βάση τη νοµολογία του Ε∆∆Α η θέσπιση κρατικού ραδιοτηλεοπτικού µονοπωλίου παραβιάζει το 
άρθρο 10 της ΕΣ∆Α (βλ. και Σισιλιάνος, 2013:404) καθώς συνιστά περιορισµό δυσανάλογο και µη 
αναγκαίο σε µια δηµοκρατική κοινωνία ενώ άλλωστε το δικαίωµα του κοινού για πληροφόρηση που 
απορρέει από την ελευθερία της έκφρασης πραγµατώνεται µόνο σε συνθήκες πλουραλισµού των πηγών 
ενηµέρωσης (Χρυσόγονος, 2002:297).  
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απεργάστηκαν προκειµένου να αποκτήσουν ρυθµιστικό ρόλο στις πολιτικές και 

κοινωνικές εξελίξεις της χώρας. Ακόµη και η µετάδοση ειδήσεων απέκτησε 

εµπορευµατικό χαρακτήρα µε τους τηλεοπτικούς σταθµούς να µεγεθύνουν τη διάρκεια 

των δελτίων ειδήσεων µετατρέποντάς τα σε τηλεοπτικά υπερθεάµατα, µε ηχητικά εφέ 

ανάλογα µε την εικόνα που συνοδεύουν προκειµένου να προκαλέσουν τη 

συναισθηµατική διέγερση των τηλεθεατών, επιδεικνύοντας εµφανή σκανδαλοθηρική 

διάθεση134 (Βουϊδάσκης, 2004:303-311). Κατασκευασµένες ή φιλτραρισµένες ειδήσεις, 

κραυγές αντί συζητήσεων, σιωπή όταν έπρεπε να ασκείται κριτική, χαρακτηρίζουν 

τους τηλεοπτικούς σταθµούς εδώ και πολλά χρόνια. Κυρίως οι ιδιωτικοί σταθµοί - που 

είχαν κατά πολύ µεγαλύτερη τηλεθέαση και άρα επιρροή σε σχέση µε τα δηµόσια 

κανάλια - επιδιώκοντας παράλληλα µε το κέρδος ή αποδεχόµενοι ως παράπλευρη 

απώλεια όχι την άνοδο του πνευµατικού επιπέδου του κοινού ούτε καν τη διατηρήσή 

του στο ίδιο επίπεδο αλλά την κάθετη πτώση του, αποτέλεσαν τη λεγόµενη «τέταρτη 

εξουσία», κυριαρχώντας, µάλιστα, πλήρως επί της πολιτικής ζωής του τόπου σε σηµείο 

που να γίνεται λόγος για δικτατορία των ΜΜΕ135 (Νικόπουλος, 2013: 319-321), 

ταυτιζόµενοι µε τη διαπλοκή136και την πολύµορφη κρίση που µαστίζει τη χώρα.  

Καµία έκπληξη, λοιπόν, που τα ΜΜΕ, όντας µέρος του πάσχοντος πολιτικού 

συστήµατος και άρα µέρος του προβλήµατος, αποτέλεσαν το πρώτο βιολί µιας 

ενορχηστρωµένης επίθεσης φόβου µε την αναπαραγωγή εκβιαστικών διληµµάτων περί 

άτακτης χρεοκοπίας και εξόδου από την ευρωζώνη σε περίπτωση µη υιοθέτησης των 

επώδυνων µέτρων των τελευταίων ετών, κατ’ εντολή, προφανώς, των κοµµάτων 

εξουσίας (Χρυσόγονος, 2013:201). Και ο Μαρκεζίνης αναγνωρίζει πως κάποια ΜΜΕ 

                                                 
134 Η οποία οδηγούσε τους τηλεοπτικούς σταθµούς στην παραβίαση δικαιωµάτων των πολιτών και στην 
επιβολή κυρώσεων εκ µέρους του ΕΣΡ, η νοµιµότητα των οποίων επιβεβαιώθηκε µε αποφάσεις όπως οι 
υπ’ αριθµ. 1337/2013 και 4395/2013 του ΣτΕ. Για λεπτοµέρειες επί των αποφάσεων βλ. Τσιροβασίλη, 
2014:414, 419 και Νοµικό Βήµα, τόµος 62, τεύχος 2, Φεβ 2014, σελ .408-422, αντίστοιχα. Για 
περίπτωση ακύρωσης προστίµου του ΕΣΡ εις βάρος τηλεοπτικού σταθµού, βλ. την υπ’ αριθµ. 2476/2011 
απόφαση του ΣτΕ στο ∆ίκαιο Μέσων Ενηµέρωσης και Επικοινωνίας, Απρ-Μαϊ-Ιούν. 2012, τ. 34, σελ. 
242, 248. Η σκανδαλοθηρική διάθεση, βέβαια, δεν αποτελεί προνόµιο των καναλιών. Βλ. π.χ. το 
οµοφοβικό ραδιοφωνικό παραλήρηµα του δηµοσιογράφου ∆ήµου Βερύκιου (ο οποίος ζήτησε συγγνώµη 
λίγες ώρες αργότερα) στο https://www.youtube.com/watch?v=4xeD0a6xv80, µε ηµεροµηνία πρόσβασης 
την 22η Ιουνίου 2014. 
135 Ο Χρυσόγονος τα χαρακτηρίζει µέσα µαζικής ενηµέρωσης - επιβολής (Χρυσόγονος, 2013:201) ενώ 
αλλού η λειτουργία τους περιγράφεται ως «ενορχηστρωµένη πολυφωνική µονοφωνία της συστηµικής 

ενηµέρωσης» (Τσακίρογλου, 2014:24). 
136 Η χορήγηση τραπεζικών δανείων και η µη φορολόγηση των εσόδων από τις διαφηµίσεις αποτελούν 
συνήθη ανταλλάγµατα για τις υπηρεσίες που προσφέρουν στην εκάστοτε κυβέρνηση (Μαρκεζίνης, 
2014:15). Τη δηµιουργία σχέσεων διαπλοκής µεταξύ ΜΜΕ και πολιτικής εξουσίας εκτρέφει και το 
παράνοµο καθεστώς λειτουργίας των ιδιωτικών τηλεοπτικών σταθµών αφού η εκ µέρους της εκάστοτε 
κυβέρνησης παράταση της παράνοµης λειτουργίας τους εξαργυρώνεται µε ανοχή ή και υποστήριξη εκ 
µέρους των ΜΜΕ (Χρυσόγονος, 2013:35). 
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έπαιξαν καταλυτικό ρόλο στην καλλιέργεια υποτακτικότητας προς τους Γερµανούς µε 

τη µορφή της οικονοµικής δουλείας (Μαρκεζίνης, 2014:20-21). Ο ως άνω ακαδηµαϊκός 

δε διστάζει να κατατάξει τη φιλοχρηµατία και εξουσιοµανία των ΜΜΕ στα αίτια της 

σηµερινής ελληνικής παρακµής ενώ τα κατηγορεί πως ακόµη και τώρα µεροληπτούν 

υπέρ της διατήρησης ή ανόδου στην εξουσία των προστατευόµενών τους (Μαρκεζίνης, 

2014:11, 30).  

Ενδεικτικά και προς επιβεβαίωση των ανωτέρω αναφέρεται η περίπτωση µη 

τήρησης ούτε καν των προσχηµάτων εκ µέρους δηµοσιογράφων στο δελτίο ειδήσεων 

του ANT1 το βράδυ πριν τις ευρωεκλογές του 2014, παραβιάζοντας τις σχετικές 

διατάξεις περί απαγόρευσης έκφρασης υπέρ ή κατά οιουδήποτε κόµµατος137 και τις 

συνταγµατικές διατάξεις περί υποχρέωσης για αντικειµενική και µε ίσους όρους 

µετάδοση πληροφοριών και ειδήσεων. Οι δηµοσιογράφοι Ρογκάκος και Κούρος 

τάχθηκαν ξεκάθαρα υπέρ των κυβερνητικών θέσεων κάνοντας λόγο για ανάγκη για 

πολιτική σταθερότητα τώρα που η οικονοµία ανακάµπτει. Συγκεκριµένα ο Ρογκάκος 

ανέφερε ότι «Χρειάζεται πολιτική σταθερότητα», «Επιτρέπεται τώρα να χύσουµε την 

καρδάρα µε το γάλα;», Η οικονοµία ανακάµπτει - ο τόπος και η οικονοµία χρειάζονται 

σταθερότητα», «Φτάνοντας στην κάλπη να µην παίξουµε στα ζάρια την οικονοµία», «Η 

χαλαρή ψήφος µπορεί να οδηγήσει σε ασφυξία την οικονοµία, η ρευστότητα και η 

συζήτηση για την αποµείωση του χρέους θα παγώσουν και η χώρα θα φτάσει ένα βήµα 

πριν από τη χρεοκοπία». Ο Κούρος από την πλευρά του σηµείωσε πως «Η ανατροπή 

που ευαγγελίζεται ο ΣΥΡΙΖΑ µπορεί να οδηγήσει σε παρατεταµένη αστάθεια», η πολιτική 

αστάθεια «θα πυροδοτήσει φυγόκεντρες τάσεις βουλευτών» µε αποτέλεσµα «το 

πισωγύρισµα στην οικονοµία και ακύρωση των θυσιών του λαού από τη φυγή των 

επενδυτών». Αυτό µε τη σειρά του «θα ανοίξει την όρεξη στους κερδοσκόπους των 

αγορών να επιτεθούν και πάλι στη χώρα µας». «Αν η ψήφος έχει τιµωρητικό χαρακτήρα, 

οι πρώτοι που θα το µετανιώσουν θα είναι οι τιµωροί» κατέληξε138. 

                                                 
137 Η οποία διασφαλίζεται µε την απαγόρευση µία ηµέρα πριν από τη διενέργεια των ευρωεκλογών 
αναφοράς σε οιαδήποτε δηµοσκόπηση αλλά και την απαγόρευση κατά τη διάρκεια της προηγούµενης 
ηµέρας καθώς και κατά την ηµέρα διεξαγωγής των εκλογών και µέχρι τις 19:00 µετάδοσης είτε 
διαφηµιστικών µηνυµάτων πολιτικών κοµµάτων ή εκποµπών µε προεκλογικό διάλογο ή εκτιµήσεις για 
το εκλογικό αποτέλεσµα µε εξαίρεση τις δηλώσεις των αρχηγών των πολιτικών κοµµάτων που γίνονται 
κατά τη διάρκεια της εκλογικής διαδικασίας.  
138 Βλ. http://tvxs.gr/news/internet-mme/telos-toy-kosmoy-sto-deltio-eidiseon-toy-ant1 και 
http://tvxs.gr/news/omada-tvxs/o-syriza-i-maria-kai-i-deytera-paroysia-toy-stelioy-koylogloy, µε 
ηµεροµηνία πρόσβασης την 5η Ιουλίου 2014. 
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Η ανωτέρω απροκάλυπτη επίθεση στο δικαίωµα ελεύθερης πολιτικής έκφρασης 

των πολιτών, που χαρακτηρίσθηκε από κάποιους «ψυχολογικές επιχειρήσεις»139, 

ξεπερνά κατά πολύ το όποιο δικαίωµα ελευθερίας στην έκφραση διαθέτει ένας 

δηµοσιογράφος ιδίως όταν υφίστανται συγκεκριµένοι κανόνες για ένα ελάχιστο 

χρονικό διάστηµα, όπως αυτό της προηγουµένης των εκλογών ηµέρας. Περιττό να 

ειπωθεί πως προκλήθηκε σωρεία αντιδράσεων, µεταξύ άλλων, από την Αξιωµατική 

αντιπολίτευση - που θιγόταν άµεσα από την παράβαση των κανόνων του παιχνιδιού και 

γι’ αυτό ζήτησε την παρέµβαση του εισαγγελέα και του ΕΣΡ για την εφαρµογή του 

νόµου - και από την ΕΣΗΕΑ, η οποία επίσης ζήτησε την παρέµβαση του ΕΣΡ κάνοντας 

λόγο για µεµονωµένες συµπεριφορές που στρέφονται ευθέως κατά των δηµοκρατικών 

θεσµών και συνιστούν καταπάτηση και αγνόηση των κανόνων της δηµοσιογραφικής 

δεοντολογίας140. 

Κριτική στο σύνολό τους δέχονται τα ΜΜΕ και για το ζήτηµα της διανοµής του 

τηλεοπτικού χρόνου στα κόµµατα. Συγκεκριµένα, ο συνασπισµός των κοµµάτων 

«∆ράση» και «∆ηµιουργία ξανά» µε την ονοµασία «Γέφυρες» προσέφυγε στο ΣτΕ 

ζητώντας την αναστολή και ακύρωση της από 30 Απριλίου 2014 υπουργικής απόφασης 

του Υπουργείου Εσωτερικών µε την οποία καθορίστηκε ο δωρεάν ραδιοτηλεοπτικός 

χρόνος των κοµµάτων ενόψει των ευρωεκλογών του Μαΐου 2014, θεωρώντας πως ο ν. 

3023/2002 παραβιάζει τη συνταγµατική αρχή της ισότητας καθώς αποκλείει την ίση 

δυνατότητα προεκλογικής προβολής των κοµµάτων141, αίτηση που το ΣτΕ απέρριψε142. 

Μάλιστα, ο Γκυ Φερχόφσταντ, πρόεδρος της Συµµαχίας Φιλελευθέρων και 

∆ηµοκρατών για την Ευρώπη (ALDE) και υποψήφιος πρόεδρος της Ευρωπαϊκής 

Επιτροπής, λόγω του ότι τα ως άνω κόµµατα είναι τα µοναδικά στην Ελλάδα που 

στηρίζουν τους Φιλελεύθερους στην Ευρώπη, απέστειλε επιστολή στο ΕΣΡ καλώντας 

το να παρέµβει προκειµένου να παρασχεθεί από τα τηλεοπτικά δίκτυα ο νόµιµος 

χρόνος προβολής των Γεφυρών ώστε να υπάρξει πλουραλισµός, αφού ένα µήνα µετά 

την καταγγελία των προέδρων των δύο κοµµάτων στο ΕΣΡ περί φίµωσης και 

                                                 
139 Βλ. http://tvxs.gr/news/internet-mme/telos-toy-kosmoy-sto-deltio-eidiseon-toy-ant1 και 
http://tvxs.gr/news/omada-tvxs/o-syriza-i-maria-kai-i-deytera-paroysia-toy-stelioy-koylogloy, µε 
ηµεροµηνία πρόσβασης την 5η Ιουλίου 2014. 
140 Βλ. http://tvxs.gr/news/omada-tvxs/o-syriza-i-maria-kai-i-deytera-paroysia-toy-stelioy-koylogloy και 
http://www.avgi.gr/article/2766854/i-authentiki-grammi-tis-n-d-tora-apo-ton-ant-1, µε ηµεροµηνία 
πρόσβασης την 5η Ιουλίου 2014. 
141 Υποστηρίζεται, πάντως, πως επιτρέπεται η µη κατανοµή ίσου τηλεοπτικού χρόνου στα κόµµατα µε 
βάση κριτήρια, όπως η κοινοβουλευτική τους δύναµη, η οργάνωσή τους σε εθνική κλίµακα, ο ρόλος που 
ιστορικά έχουν παίξει στην πολιτική ζωή κλπ. (Χρυσόγονος, 2002:302). 
142 Βλ. http://newpost.gr/post/353556/oxi-toy-ste-se-kommata-gia-ton-thleoptiko-xrono. 
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αποκλεισµού των µικρών κοµµάτων από το 80% του διαθέσιµου ραδιοτηλεοπτικού 

χρόνου, κατά παράβαση της υπ’ αριθµ. 3427/2010 απόφασης της Ολοµέλειας του ΣτΕ 

(που εξεδόθη ύστερα από αίτηση ακύρωσης της ∆ράσης), δεν υπήρξε κάποια 

απάντηση143. Αντιδράσεις, επίσης, υπήρξαν, τον Φεβρουάριο του 2014, µετά την 

ανακοίνωση του ΕΣΡ των ποσοστών συµµετοχής των πολιτικών κοµµάτων στις 

ειδησεογραφικές και ενηµερωτικές εκποµπές των πανελλαδικών καναλιών, και από το 

κόµµα των Ανεξαρτήτων Ελλήνων, που κάνει λόγο για υποεκπροσώπησή του σε σχέση 

µε το εκλογικό του ποσοστό και ώθηση των κοµµάτων της Ν∆, ΠΑΣΟΚ, ∆ΗΜΑΡ και 

Χρυσής Αυγής (Χ.Α.)144. Από την έκθεση για το διάστηµα Οκτώβριος - ∆εκέµβριος 

2013, προκύπτει ότι η κατανοµή του τηλεοπτικού χρόνου των καναλιών στα δελτία 

ειδήσεων έγινε υπέρ της Ν∆ και της Χ.Α. και εις βάρος του ΣΥΡΙΖΑ, των ΑΝΕΛ και 

του ΚΚΕ145. Για το 2012, επίσης, από την ανακοίνωση του ΕΣΡ προέκυπτε, µετά τις 

εκλογές του Ιουλίου, υποεκπροσώπηση του ΣΥΡΙΖΑ και υπερέκθεση της Ν∆, πάντα σε 

σχέση µε τα εκλογικά ποσοστά τους146. 

Τα αµέσως επόµενα παραδείγµατα αναφέρονται (πάλι) στη σχέση µεταξύ ΜΜΕ 

και εξουσίας. Αφορούν στις περιπτώσεις της εκποµπής του Σταύρου Θεοδωράκη, 

πρώην δηµοσιογράφου και νυν επικεφαλής του κόµµατος «Το Ποτάµι», για το 

δυστύχηµα µε τους µετανάστες στο Φαρµακονήσι (όπου 12 εξ αυτών πνίγηκαν κατά 

την προσπάθειά τους να περάσουν από την Τουρκία στην Ελλάδα) καθώς και στην 

περίπτωση της παραδοχής εκ µέρους της επίσης πρώην δηµοσιογράφου και νυν 

ευρωβουλευτή µε τη Νέα ∆ηµοκρατία, Μαρίας Σπυράκη, ότι απέκρυψε πληροφορία 

που περιήλθε εις γνώσιν της για το καλό της χώρας. Στην πρώτη περίπτωση στον 

Σταύρο Θεοδωράκη προσάπτεται147 ότι πήρε θέση υπέρ των λιµενικών µη 

προβάλλοντας τις πραγµατικές θέσεις των µεταναστών και µη διεξάγοντας την έρευνα 

για την εκποµπή έτσι όπως θα έπρεπε (Βαξεβάνης-Αραβαντινός-Μιχοπούλου, 2014:18-

                                                 
143 Βλ. http://www.drassi.gr/index.php?id=6106&title=%CC%E5, µε ηµεροµηνία πρόσβασης την 7η 
Ιουνίου 2014. 
144 Βλ. http://elthraki.blogspot.com/2014/02/TERENS-GIA-TA-POSOSTA-SYMMETOXHS-TWN-
ANEL-STIS-THLEOPTIKES-EKPOMPES.html#.U89O1uOSyi1 
145 Βλ. http://redflyplanet.blogspot.com/2014/04/blog-post_3220.html 
146 Βλ. http://athenstvchannels.blogspot.gr/2013/04/blog-post_17.html 
147 Θα πρέπει, βεβαίως, για να έχουµε πλήρη εικόνα, να ληφθεί υπόψη πως το σχετικό δηµοσίευµα στο 
περιοδικό HOTDOC έλαβε χώρα ενόψει των ευρωεκλογών του 2014 και αποτελεί µέρος µιας σειράς 
άρθρων στο ίδιο τεύχος µε ουσιαστικό αντικείµενο την ανίχνευση των πραγµατικών προθέσεων και των 
θέσεων του κόµµατος του Σταύρου Θεοδωράκη ή την αποδόµηση του κόµµατός του (ανάλογα µε την 
οπτική του καθενός), χωρίς τούτο να σηµαίνει πως τα όσα αναφέρονται στα άρθρα αυτά δεν είναι 
βάσιµα ή, εν πάσει περιπτώσει, δεν υποστηρίζονται µε ευλογοφανή, τουλάχιστον, επιχειρήµατα.  
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19) ενώ στη δεύτερη η Μαρία Σπυράκη δήλωσε148 πως γνώριζε ότι το διάστηµα 

ανάµεσα στις εκλογές Μαΐου - Ιουνίου του 2012 υπήρξε bank run, ότι, δηλαδή, οι 

πολίτες προέβησαν σε αθρόες αναλήψεις τραπεζικών καταθέσεων το οποίο 

αντιµετωπίστηκε µε την αποστολή χρηµάτων από το εξωτερικό στην Τράπεζα της 

Ελλάδος και την περαιτέρω διανοµή τους στις τράπεζες, γεγονός που θυµήθηκε να 

αποκαλύψει πριν τις ευρωεκλογές του 2014 (µάλλον για να µας θυµήσει το ενδεχόµενο 

χρεοκοπίας ενόψει εκλογών, όπως τα ξένα δηµοσιεύµατα για το «σχέδιο Ζ» που 

αναφέραµε σε προηγούµενη ενότητα). ∆ύσκολα, όµως, πείθεται κανείς πως ο λόγος µη 

αποκάλυψης ενός γεγονότος, όπως το ανωτέρω, µε πολιτικό αντίκτυπο ενόψει των 

εκλογών του 2012, υπήρξε η προστασία του δηµοσίου συµφέροντος. Το δηµόσιο 

συµφέρον έτσι όπως το αντιλαµβάνεται ποιος άραγε; ∆ιότι ένα τέτοιο γεγονός, η 

αποστολή ρευστού από το εξωτερικό στην χώρα µας φανερώνει το ενδιαφέρον και το 

συµφέρον της ΕΕ για τη µη κατάρρευση του ελληνικού τραπεζικού συστήµατος και 

περαιτέρω καταδεικνύει, ίσως, τη βασιµότητα του επιχειρήµατος περί µεγαλύτερης 

διαπραγµατευτικής δυνατότητας της χώρας µας στο ζήτηµα του χρέους. Η ως άνω 

περίπτωση χρησιµεύει ως πρώτης τάξεως παράδειγµα της διαπλοκής µεταξύ της 

εξουσίας και των ΜΜΕ καθώς µάλλον κανείς δεν πιστεύει πως το πρόσωπο που 

αποκάλυψε την πληροφορία στην πρώην δηµοσιογράφο θα το έπραττε αν πίστευε πως 

θα δηµοσιοποιούσε την πληροφορία. Εφόσον οι πολιτικοί έχουν τέτοια άνεση µε 

(συγκεκριµένους έστω) δηµοσιογράφους να τους εκµυστηρεύονται πράγµατα χωρίς να 

φοβούνται διαρροές, πώς είναι δυνατόν να υποστηριχθεί πως οι δηµοσιογράφοι στη 

χώρα µας επιτελούν, ως οφείλουν, το ρόλο του public watchdog (δηµοσίου φρουρού); 

Επιβεβαιωτικά προς τα ανωτέρω λειτουργεί και η παραδοχή του δηµοσιογράφου 

Γιάννη Πρετεντέρη ότι «...όλοι ξέραµε από την πρώτη στιγµή ότι δεν είναι βιώσιµο (το 

χρέος), αλλά µας έλεγαν µην το πείτε τώρα, δεν είναι σωστό»
149.  

Είναι προφανές πως προκειµένου να µη θίγεται τόσο βάναυσα το δικαίωµα 

στην ελευθερία της πολιτικής έκφρασης των πολιτών που µόνο σε συνθήκες 

πλουραλισµού δύναται να ευδοκιµήσει, είναι αναγκαία η δηµιουργία εναλλακτικών 

µέσων ενηµέρωσης. Μόνο έτσι θα προκύψει µια εναλλακτική της κυρίαρχης αφήγηση 

(Τσακίρογλου, 2014:209) και σταδιακά η ανάπτυξη κριτικής σκέψης. 

                                                 
148 Βλ. https://www.youtube.com/watch?v=rB1Owk1RH1A, µε ηµεροµηνία πρόσβασης την 17η Μαΐου 
2014. 
149 Βλ. http://www.iefimerida.gr/node/87581#ixzz31xz61Oiz, µε ηµεροµηνία πρόσβασης την 17η Μαΐου 
2014. 
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Το ως άνω ζητούµενο, η απαίτηση για πλουραλισµό στις πηγές ενηµέρωσης 

των πολιτών, σίγουρα δεν εξυπηρετήθηκε µε την περσινή παύση λειτουργίας της ΕΡΤ 

η οποία δηµιούργησε µείζον ζήτηµα περιορισµού της ελευθερίας του τύπου και των 

ΜΜΕ. Ιδίως ο τρόπος αναστολής της µετάδοσης και το «µαύρο» στις οθόνες όλων µας 

(υπό την πίεση της τρόικας για άµεσες απολύσεις, της ανάγκης, ενδεχοµένως, της 

κυβέρνησης να δείξει πυγµή εφαρµόζοντας το «δόγµα του σοκ» στην ελληνική 

κοινωνία αλλά και της προσπάθειας απόλυτου ελέγχου της δηµόσιας τηλεόρασης, αν 

και ουδείς αρνούταν τις παθογένειές της, οι οποίες, βεβαίως, δηµιουργήθηκαν ή έγιναν 

ανεκτές από τους ίδιους που τις επικαλέστηκαν για να την κλείσουν, αφού αυτοί 

διόριζαν τις διοικήσεις της ΕΡΤ150) προκάλεσαν τη δηµοκρατική ευαισθησία πολλών 

πολιτών. Η επιχειρηµατολογία ήταν ίσως αυτή που προκάλεσε την πιο αλγεινή 

εντύπωση καθώς έγινε αναφορά σε αδυναµία εξυγίανσης της ΕΡΤ εν λειτουργία, η 

οποία αυτοµάτως µεταφράζεται σε αδυναµία διακυβέρνησης, και στη χαµηλή 

τηλεθέαση της δηµόσιας τηλεόρασης, επιχείρηµα που παραπέµπει στην αντίληψη του 

παραγόµενου αγαθού από τη δηµόσια τηλεόραση όχι ως πολιτιστικού προϊόντος µε 

σκοπό την εκπαίδευση των πολιτών αλλά ως εµπορικού προϊόντος που ο τηλεθεατής 

θα είναι ήδη εκπαιδευµένος να καταναλώνει. Το µέγεθος των αρνητικών συνεπειών, 

έστω και σε επίπεδο εν δυνάµει διακινδύνευσης, του εγχειρήµατος γίνεται αντιληπτό 

µόνο σε συνδυασµό µε ό,τι ειπώθηκε για τη σύνδεση της ελευθερίας των ΜΜΕ µε τη 

δηµοκρατία, την έλλειψη πλουραλισµού στην ενηµέρωση που παρατηρείται στους 

τηλεοπτικούς σταθµούς στην χώρα µας και τη νοµολογία του Ε∆∆Α, βάσει της οποίας 

«το κράτος οφείλει να παρέχει τις κατάλληλες εγγυήσεις κατά του πολιτικού ελέγχου από 

την εθνική ραδιοτηλεόραση, ιδίως όπου οι ιδιωτικοί σταθµοί αδυνατούν να προσφέρουν 

µια αυθεντική εναλλακτική λύση» (Σισιλιάνος, 2013:403).  

Σε τελική ανάλυση, όµως, το αν επήλθε πράγµατι προσβολή του 

προαναφερθέντος πλουραλισµού στην ενηµέρωση που απαιτείται σε µια δηµοκρατική 

κοινωνία και εποµένως και της ελευθερίας έκφρασης δια της παύσης λειτουργίας της 

ΕΡΤ, πρόκειται και για νοµικό ζήτηµα. Επ’ αυτού, η Ολοµέλεια του ΣτΕ, µε την υπ’ 

αριθµόν 1901/2014 απόφασή της, έκρινε κατά πλειοψηφία (µε ψήφους 15 υπέρ και 10 

                                                 
150 Βλ. συνέντευξη του δηµοσιογράφου Αυγερόπουλου, Γ., στο HOTDOC, τ. 52, Μάιος 2014, σελ. 69, ο 
οποίος µάλιστα γύρισε και ντοκιµαντέρ µε τίτλο «Το χαµένο σήµα της δηµοκρατίας» για το θέµα της 
παύσης της λειτουργίας της ΕΡΤ. 
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κατά151) συνταγµατικό, νόµιµο και µη αντίθετο στην ευρωπαϊκή νοµοθεσία το κλείσιµο 

της ΕΡΤ στις 12 Ιουνίου του 2013, απορρίπτοντας την αίτηση της «Πανελλήνιας 

Οµοσπονδίας Συλλόγων Προσωπικού Επιχειρήσεων Ραδιοφωνίας - Τηλεόρασης» 

(ΠΟΣΠΕΡΤ) και του πρόεδρου της Παναγιώτη Καλφαγιάννη λόγω του ότι το κλείσιµο 

ήταν προσωρινό, αφού µέσα σε σύντοµο χρονικό διάστηµα δηµιουργήθηκε και 

εξέπεµψε σήµα ο νέος φορέας της δηµόσιας τηλεόρασης. Συγκεκριµένα, έκρινε πως 

από το άρθρο 15 Σ. δεν προκύπτει ότι επιβάλλεται η λειτουργία δηµόσιου φορέα 

ραδιοτηλεόρασης αλλά, αντιθέτως, τούτο ανήκει στη διακριτική ευχέρεια του νοµοθέτη 

που θα το κρίνει µε βάση την οικονοµική δυνατότητα του κράτους σε κάθε 

συγκεκριµένη χρονική περίοδο. Έκρινε, επίσης, ότι η κατάργηση της ΕΡΤ δεν 

αντίκειται στο άρθρο 10 της ΕΣ∆Α ή στον ΧΘ∆ της ΕΕ και στη ΣΛΕΕ (πρωτόκολλο 

29 σχετικά µε το σύστηµα δηµόσιας ραδιοτηλεόρασης στα κράτη µέλη) από τη στιγµή 

που, πέραν των δηµοσιονοµικών λόγων, καταργήθηκε για να ιδρυθεί νέος φορέας 

δηµόσιας ραδιοτηλεόρασης, σύµφωνα µε τον νόµο 4173/2013, ενώ µέχρι τη λειτουργία 

του νέου φορέα, άρχισε να λειτουργεί µεταβατικός φορέας δηµόσιας τηλεόρασης152.  

Και άλλα όµως φαινόµενα παρατηρούνται στη χώρα µας που, παρά την 

ανωτέρω σηµασία του τύπου, τουλάχιστον σε πρώτο επίπεδο φαίνεται να υπονοµεύουν 

το θεσµικό του ρόλο, όπως η ποινικοποίηση του πολιτικού λόγου. Παραδείγµατος 

χάριν, µετά από µήνυση βουλευτή του κόµµατος των Ανεξάρτητων Ελλήνων και 

συγκεκριµένα της Ραχήλ Μακρή, συνελήφθη η δηµοσιογράφος ∆έσποινα Κονταράκη 

για το δηµοσίευµα στην εφηµερίδα «Ελεύθερος Τύπος της Κυριακής» ότι «η αλήστου 

µνήµης κραυγή της ανεκδιήγητης Ραχήλ Μακρή των ΑΝ.ΕΛ., «ότι βάζετε αθώους στη 

φυλακή»
153

, είναι το λιγότερο τραγική. Ανερυθρίαστα, η Ραχήλ Μακρή βάφτισε αθώους 

εκείνους που έδιναν εντολές ή συµµετείχαν στα τάγµατα εφόδου, που ξεχύνονταν τις 

νύχτες στους δρόµους προς αναζήτηση θυµάτων. Εκείνους που έθρεψαν το µίσος και 

                                                 
151 Οι δέκα σύµβουλοι Επικρατείας, που µειοψήφησαν, υποστήριξαν ότι η κατάργηση της ΕΡΤ και των 
θυγατρικών της προσκρούει στο άρθρο 15 Σ. αναφέροντας, µεταξύ άλλων, ότι «ο νοµοθέτης δεν 

επιτρέπεται να καταργήσει το φορέα της δηµόσιας ραδιοτηλεόρασης και δη επ’ αόριστον». Μάλιστα, 
προσθέτουν, «η υποχρέωση αυτή του νοµοθέτη, συναπτόµενη και µε την τήρηση της αρχής της συνεχούς 

λειτουργίας της δηµόσιας υπηρεσίας, καθίσταται ακόµη εντονότερη στην προκειµένη περίπτωση, λόγω του 

ότι οι ιδιωτικοί φορείς ραδιοτηλεόρασης λειτουργούν παρανόµως µέχρι σήµερα µε την ανοχή της 

Πολιτείας». 
152 Βλ. http://www.skai.gr/news/greece/article/258709/ste-sudagmatiko-nomimo-kai-sumfono-me-tin-
europaiki-nomothesia-to-kleisimo-tis-ert/ 
153 Μετά τη δηµοσίευση του βίντεο, στις αρχές Απριλίου του 2014, από τον βουλευτή της Χ.Α. Ηλία 
Κασιδιάρη µε τη συνοµιλία του ιδίου µε τον πρώην γενικό γραµµατέα της Κυβέρνησης Μπαλτάκο, στο 
οποίο ο δεύτερος αποδέχεται την έλλειψη στοιχείων για τη φυλάκιση των βουλευτών της Χ.Α. 
αποδίδοντάς την σε κυβερνητική παρέµβαση (των υπουργών ∆ένδια, Αθανασίου), βλ. 
http://news.in.gr/greece/article/?aid=1231308256. 
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οδήγησαν στις δολοφονίες του Παύλου Φύσσα και του Σάχζαντ Λουγκµάν»
154

. Η 

υποβολή µηνυτήριας αναφοράς και η επακόλουθη σύλληψη της δηµοσιογράφου 

προκάλεσε την αντίδραση της Πανελλήνιας Οµοσπονδίας Ενώσεων Συντακτών 

(ΠΟΕΣΥ) και της Ένωσης Συντακτών Ηµερησίων Εφηµερίδων Αθηνών (ΕΣΗΕΑ)155. 

Αξίζει να σηµειωθεί πως την εποµένη του συµβάντος η βουλευτής των Ανεξάρτητων 

Ελλήνων κατήγγειλε την εφηµερίδα «Ελεύθερος Τύπος» για τη δηµοσιοποίηση της 

µήνυσής της, των στοιχείων της κατοικίας της και της ταυτότητάς της κατά παράβαση, 

όπως υποστήριξε, των προσωπικών της δεδοµένων. Υποστήριξε, δε, πως το 

δηµοσίευµα είχε στόχο να «βλάψει την σωµατική της ακεραιότητα και να στρέψει 

συγκεκριµένες κοινωνικές οµάδες εναντίον της»
156

.  

Μύνυση, επίσης, θα καταθέσει - κατά τα λεγόµενα του ιδίου - και ο υπουργός 

δικαιοσύνης Αθανασίου κατά του HOTDOC και του δηµοσιογράφου Βαξεβάνη για 

δηµοσίευµα στο ως άνω έντυπο σχετικά µε εκ µέρους του υπουργού απόκρυψη 

περιουσιακών στοιχείων από τη δήλωση πόθεν έσχες157. 

Τονίζεται, πως το ίδιο το Σύνταγµα (άρθρο 14 παρ. 5) προβλέπει ότι «Καθένας 

ο οποίος θίγεται από ανακριβές δηµοσίευµα ή εκποµπή έχει δικαίωµα απάντησης το δε 

µέσο ενηµέρωσης έχει αντιστοίχως υποχρέωση πλήρους και άµεσης επανόρθωσης. 

Καθένας ο οποίος θίγεται από υβριστικό ή δυσφηµιστικό δηµοσίευµα ή εκποµπή έχει, 

επίσης, δικαίωµα απάντησης, το δε µέσο ενηµέρωσης έχει αντιστοίχως υποχρέωση 

άµεσης δηµοσίευσης ή µετάδοσης της απάντησης...». Το ανωτέρω δικαίωµα αποτελεί 

συνήθη κύρωση στον τύπο και, µε βάση το Ε∆∆Α, εµπίπτει στο πεδίο προστασίας του 

άρθρου 10 της ΕΣ∆Α αποτελώντας σηµαντικό στοιχείο της ελευθερίας της έκφρασης, 

«εκπορευόµενο από την ανάγκη αµφισβήτησης αναληθών πληροφοριών και εξασφάλισης 

του πλουραλισµού των απόψεων» (Σισιλιάνος, 2013:402). ∆ιατυπώνεται, πάντως, η 

άποψη πως το δικαίωµα απάντησης δεν επαρκεί καθώς έχουν ήδη δηµιουργηθεί 

αλγεινές εντυπώσεις στο κοινό (Χρυσόγονος, 2002:290). 

Περαιτέρω, η µήνυση κατά προσώπου που θεωρούµε ότι µας προσβάλλει 

αποτελεί αναφαίρετο δικαίωµα του καθενός από εµάς, τελικός, δε, κριτής του αν έχει 
                                                 
154 Βλ. http://www.enikos.gr/society/226145,Synelhf8h_dhmosiografos_meta_apo_mhnysh_.html µε 
ηµεροµηνία πρόσβασης την 7η Απριλίου 2014. 
155 Βλ. http://www.tvxs.gr/news/ellada/sto-stoxastro-i-raxil-makri-gia-tin-minysi-se-dimosiografoys µε 
ηµεροµηνία πρόσβασης την 7η Απριλίου 2014. 
156 Βλ. http://www.enikos.gr/politics/226278,Raxhl_Makrh_sto_enikosgr:_Kindyneyei_h_.html µε 
ηµεροµηνία πρόσβασης την 8η Απριλίου 2014. 
157 Βλ. http://www.tanea.gr/news/greece/article/5137807/mhnysh-kata-hot-doc-kai-baksebanh-tha-
katathesei-o-athanasioy/ µε ηµεροµηνία πρόσβασης την 5η Ιουλίου 2014. 
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τελεστεί το αδίκηµα της εξύβρισης και συκοφαντικής δυσφήµισης είναι το αρµόδιο 

δικαστήριο. Σύµφωνα, άλλωστε, µε το άρθρο 10 παρ. 2 της ΕΣ∆Α, περιορισµός της 

ελευθερίας της έκφρασης, δηλαδή, της ελευθερίας της γνώµης, της λήψης και 

µετάδοσης πληροφοριών και ιδεών, είναι δυνατή, µεταξύ άλλων, «για την προστασία 

της υπόληψης ή των δικαιωµάτων των άλλων». Η υποστήριξη συγκεκριµένης θέσης, 

είτε υπέρ της βουλευτού είτε υπέρ της δηµοσιογράφου, θα ήταν κάτι 

παρακινδυνευµένο µε δεδοµένο ότι η βουλευτής αρνείται ότι έχει προβεί σε τέτοια 

δήλωση και ζητεί να προσκοµιστούν σχετικές αποδείξεις όπως τα πρακτικά της 

συνεδρίασης της Βουλής κλπ. Από την άλλη, βουλευτές άλλων κοµµάτων 

υποστηρίζουν ότι πράγµατι προέβη σε αυτές τις δηλώσεις.  

Βέβαια, δεν µπορεί να αµφισβητηθεί πως η ποινικοποίηση της πολιτικής ζωής - 

αναµφίβολα η ελευθερία του τύπου εντάσσεται στην πολιτική ζωή µιας κοινωνίας - 

ευνοεί τον περιορισµό της ελευθερίας του τύπου και συνακόλουθα και της ελευθερίας 

της έκφρασης. Η ανωτέρω θέση επικυρώνεται από τη νοµολογία του Ε∆∆Α αν 

λάβουµε υπόψη τα όσα δέχτηκε το Ε∆∆Α στην υπόθεση Lingens v. Austria, της 8ης 

Ιουλίου 1986158, η οποία αφορούσε στην καταδίκη δηµοσιογράφου από αυστριακά 

δικαστήρια για δυσφήµιση, έπειτα από δηµοσίευµά του µε το οποίο αποκαλούσε τον 

αυστριακό καγκελάριο, Bruno Kreiski, «ανήθικο, ανάξιο και φτηνό οπορτουνιστή». 

Συγκεκριµένα, το Ε∆∆Α έκρινε159 πως «πρέπει να γίνει µια προσεκτική διάκριση µεταξύ 

γεγονότων και αξιολογικών κρίσεων. Η ύπαρξη γεγονότων µπορεί να αποδειχθεί ενώ η 

αλήθεια των αξιολογικών κρίσεων δεν είναι επιδεκτική απόδειξης»
160

. Με βάση τα 

ανωτέρω, έκρινε πως το νοµικό σύστηµα που απαιτεί τέτοια απόδειξη και η µε βάση 

αυτό τιµωρία δηµοσιογράφου για τις αξιολογικές κρίσεις, στις οποίες προέβη, 

«αντιβαίνει στην ελευθερία της γνώµης, η οποία αποτελεί θεµελιώδες µέρος του 

δικαιώµατος που διασφαλίζεται στο άρθρο 10 της ΕΣ∆Α». Ιδιαίτερο ρόλο έπαιξε για την 

κρίση του δικαστηρίου το ότι «τα γεγονότα στα οποία ο δηµοσιογράφος βάσισε την 

αξιολογική του κρίση ήταν αδιαµφισβήτητα, όπως επίσης και η καλή του πίστη» αλλά και 

οι συνθήκες υπό τις οποίες το δηµοσίευµα έλαβε χώρα161. Εξίσου σηµαντικό είναι πως 

                                                 
158 Η συγκεκριµένη απόφαση, που χρησιµοποιείται για να καταδειχθεί το εύρος της ανεκτικότητας που 
το Ε∆∆Α κρίνει ότι απαιτεί η σωστή λειτουργία του πολιτικού συστήµατος, αφορά δηµοσίευµα που, 
όπως και στο ζήτηµα της δήλωσης της βουλευτή του κόµµατος των Ανεξαρτήτων Ελλήνων (αν υποτεθεί 
ότι έγινε), σχετίζεται µε τον φασισµό και τους ναζί, αυτή τη φορά στην Αυστρία. 
159 Βλ. παράγραφο 46 της απόφασης. 
160 Βλ. και Σισιλιάνος, 2013:401. 
161 Βλ. παράγραφο 43 της απόφασης όπου αναφέρεται ότι «regard must be had to the background 

against which these articles were written». 
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το Ε∆∆Α µε την απόφασή του αυτή δέχθηκε πως «Η ελευθερία του τύπου, 

επιπροσθέτως, παρέχει στο κοινό ένα από τα καλύτερα µέσα για τη διαπίστωση και το 

σχηµατισµό γνώµης για τις ιδέες και τις συµπεριφορές των πολιτικών ηγετών. 

Γενικότερα, η ελευθερία του πολιτικού διαλόγου βρίσκεται στον πυρήνα της έννοιας της 

δηµοκρατικής κοινωνίας που κυριαρχεί σε ολόκληρη την ΕΣ∆Α. Τα όρια της αποδεκτής 

κριτικής είναι, κατ’ αναλογία, ευρύτερα για έναν πολιτικό σε σύγκριση µε έναν ιδιώτη. 

Αντίθετα προς τον τελευταίο, ο πολιτικός αναπόφευκτα και εν γνώσει του θέτει τον εαυτό 

του σε στενό έλεγχο κάθε του λέξης και πράξης τόσο από τους δηµοσιογράφους όσο και 

από το κοινό συνολικά και πρέπει, εποµένως, να επιδεικνύει µεγαλύτερο βαθµό 

ανοχής
162

. Αναµφίβολα, το άρθρο 10 παρ. 2 της ΕΣ∆Α, επιτρέπει να προστατεύεται ο 

σεβασµός των άλλων, δηλαδή, όλων των ατόµων, και αυτή η προστασία επεκτείνεται και 

στους πολιτικούς, ακόµη και όταν ενεργούν ιδιωτικώς, αλλά σε αυτές τις περιπτώσεις η 

προστασία αυτή θα πρέπει να σταθµίζεται σε σχέση µε το συµφέρον της ανοιχτής 

συζήτησης πολιτικών θεµάτων»
163

. 

Από την άλλη, ξεκάθαρο πλήγµα στην ελευθερία του τύπου και της ελευθερίας 

της έκφρασης αποτέλεσε η σύλληψη του δηµοσιογράφου και εκδότη του περιοδικού 

HOTDOC, Βαξεβάνη Κώστα, τον Οκτώβριο του 2012, για παραβίαση προσωπικών 

δεδοµένων µετά την εκ µέρους του δηµοσιοποίηση της λίστας Λαγκάρντ. Η σύλληψη 

προκάλεσε αντιδράσεις, όπως αυτή του προέδρου και του ∆Σ της ΕΣΗΕΑ, που µε τις 

ανακοινώσεις τους164 κατήγγειλαν την υποκριτική σπουδή της Εισαγγελίας να 

οδηγήσει το δικαίωµα στην ενηµέρωση στο Αυτόφωρο και του ∆ικηγορικού Συλλόγου 

Αθηνών που σε σχετική ανακοίνωσή του165 εξέφρασε την έκπληξή του για την 

παροιµιώδη ταχύτητα της αυτεπάγγελτης κίνησης της αυτόφωρης διαδικασίας 

στηλιτεύοντας τη µονοµερή ευαισθησία των αρµοδίων αρχών που εκπέµπει στην 

κοινωνία το µήνυµα πως οι δηµοκρατικοί θεσµοί στοχεύουν αποκλειστικά στην 

προστασία του συστήµατος εξουσίας. Την ανησυχία του εξέφρασε και ο Οργανισµός 

για την Ασφάλεια και τη Συνεργασία στην Ευρώπη (ΟΑΣΕ)166. Πάντως, τόσο 

                                                 
162 Βλ. και Σισιλιάνος, 2013:405-406 για την ελευθερία της έκφρασης στον πολιτικό λόγο µέσα στο 
ευρύτερο πλαίσιο του δηµόσιου διαλόγου. 
163 Βλ. παράγραφο 42 της απόφασης. 
164Βλ.http://news247.gr/eidiseis/antidraseis_gia_to_entalma_sullhpshs_se_varos_vaksevanh.1986574.ht
ml και http://www.enikos.gr/media/92271,H_ESHEA_gia_Baxevanh_.html, µε ηµεροµηνία πρόσβασης 
την 13η Ιουλίου 2014. 
165 Βλ. http://www.inewsgr.com/9/sto-plevro-tou-vaxevani-o-dikigorikos-syllogos-athinon.htm, µε 
ηµεροµηνία πρόσβασης την 13η Ιουλίου 2014. 
166 Βλ. http://www.inewsgr.com/9/sto-plevro-tou-vaxevani-o-dikigorikos-syllogos-athinon.htm, µε 
ηµεροµηνία πρόσβασης την 13η Ιουλίου 2014. 
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πρωτοδίκως όσο και στο εφετείο µετά την έφεση της Εισαγγελίας, ο δηµοσιογράφος 

αθωώθηκε167. 

Προχωρώντας στην παράθεση παραδειγµάτων που επιβεβαιώνουν την κακή 

ποιότητα των τηλεοπτικών προγραµµάτων και την έλλειψη πλουραλισµού στα ΜΜΕ 

της χώρας µας την εξεταζόµενη περίοδο των τελευταίων ετών δεν θα µπορούσε να 

παραληφθεί µια αναφορά στον κατακλυσµό του ελληνικού τηλεοπτικού τοπίου από 

τουρκικές σειρές µε το επιχείρηµα ότι είναι πολύ φθηνότερες από τη δηµιουργία µιας 

ελληνικής παραγωγής, γεγονός που δεν απαντά στο ερώτηµα γιατί θα έπρεπε ειδικά 

τέτοιες τραγικές, για τη χώρα µας, στιγµές να επιλεγεί η λύση της προβολής τουρκικών 

και όχι άλλης εθνικότητας σειρών. Το ζήτηµα απασχόλησε και την επιστηµονική 

συνάντηση που πραγµατοποιήθηκε στο Πάντειο Πανεπιστήµιο, την 28η Νοεµβρίου 

2013, µε τίτλο «Πολιτιστική διπλωµατία και τουρκικά σίριαλ: Η επίδραση των 

τουρκικών σειρών στην Ελλάδα» που διοργάνωσε το Κέντρο Ανατολικών Σπουδών για 

τον πολιτισµό και την επικοινωνία του Παντείου Πανεπιστηµίου. Στη συνάντηση αυτή 

επισηµάνθηκαν οι κίνδυνοι από την προπαγάνδα δια της µυθοπλασίας που επιχειρείται 

- κατευθυνόµενη κυβερνητικά από την Τουρκία ή όχι δεν έχει σηµασία - διαµέσου της 

προβολής των τουρκικών σειρών στην χώρα µας. Συγκεκριµένα, στοχεύουν µε την 

προσέγγιση του άλλου, ως πρακτική εφαρµογή της θεωρίας της επαφής, στην 

αποδόµηση της εικόνας της Τουρκίας και στη δηµιουργία µιας νέας ώστε να εκλείψουν 

τα αρνητικά στερεότυπα στην αντίληψη των Ελλήνων για τους Τούρκους. Τούτο όµως, 

όπως χαρακτηριστικά επισηµάνθηκε, «θεραπεύει το σύµπτωµα αλλά όχι την ασθένεια» 

αφού, αντιλαµβάνεται τα προβλήµατα στις ελληνοτουρκικές σχέσεις ως αποτέλεσµα 

στερεοτύπων και όχι ενός υπαρκτού ανταγωνισµού και µιας πραγµατικής σύγκρουσης 

συµφερόντων. Το ίδιο πραγµατική είναι και η τουρκική επιθετικότητα, η δε απόκρυψη 

των προβληµάτων στις ελληνοτουρκικές σχέσεις π.χ. δια της µη µετάδοσης των 

συχνών παραβιάσεων του ελληνικού εναέριου χώρου και δια του βοµβαρδισµού των 

ελλήνων τηλεθεατών µε χαµηλής ποιότητας τουρκικά σίριαλ, µόνο επικίνδυνη µπορεί 

να χαρακτηριστεί. ∆εν θα πρέπει, άλλωστε, να λησµονούµε πως η διεθνοπολιτική ισχύς 

στηρίζεται σε αφηγήµατα ισχύος, σε αφηγήσεις που συγκροτούν την εθνική 

                                                 
167 Βλ. http://www.skai.gr/news/greece/article/246776/athoos-kai-sto-efeteio-o-kostas-vaxevanis-gia-ti-
lista-lagard/, µε ηµεροµηνία πρόσβασης την 13η Ιουλίου 2014. 
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αυτοεικόνα168. Με βάση την ανωτέρω παραδοχή, οι τηλεοπτικοί σταθµοί που 

προβάλλουν τουρκικές σειρές προσφέρουν υπηρεσίες στο νεοοθωµανισµό, παρέχοντάς 

του βήµα προβολής αλλά και έµµεσης επιβολής της νέας εικόνας της Τουρκίας. Οι 

σταθµοί αυτοί έρχονται, κατά τον τρόπο αυτόν, σε αντίθεση µε το θεσµικό ρόλο τους, 

έτσι όπως αυτός αποτυπώνεται στο ίδιο το Σύνταγµα (Νικόπουλος, 2013:321). Το 

κράτος δεν έχει την πολυτέλεια να µένει απαθές αλλά οφείλει να ασκήσει τον 

ελεγκτικό του ρόλο, σε αντίθετη, δε, περίπτωση, διακινδυνεύει να θεωρηθεί συνένοχο 

στον εκτουρκισµό των πολιτών169. 

Παρόµοιο παράδειγµα µε αυτό της προβολής των τουρκικών σειρών, το ότι ο 

τηλεοπτικός σταθµός ΣΚΑΙ θεώρησε καταλληλότερο χρονικό διάστηµα για την 

προβολή της σειράς «1821» - που από πολλούς εκλήφθηκε ως προσπάθεια αποδόµησης 

των ηρώων του 1821 και της ίδιας της επανάστασης (Νικόπουλος, 2013:321) - , άσχετα 

µε την ακρίβεια ή όχι των όσων διαλαµβάνονται στη σειρά, µε χορηγό µάλιστα την 

Εθνική Τράπεζα, τον Ιανουάριο του 2011. Ο ίδιος σταθµός, φέτος, προέβαλε την 

ανωτέρω σειρά την ηµέρα της επετείου της επανάστασης του 1821 και τη σειρά 

«Ιησούς: Θεωρίες συνωµοσίας», όπου διατυπώνονται αµφιλεγόµενες απόψεις για τον 

Χριστό, τη Μεγάλη Εβδοµάδα, γεγονός που προκάλεσε την αντίδραση του 

Μητροπολίτη Πειραιώς Σεραφείµ, ο οποίος εξέδωσε ανακοίνωση µε την οποία 

καταλόγισε στον ΣΚΑΙ «...απαράδεκτη, και σαφώς αντιχριστιανική και απάνθρωπη 

συµπεριφορά...» θεωρώντας τη «...διάδοση των αισχών του Σιωνιστικού λόµπι...» και 

«βλάσφηµη ενέργεια κατά της Αγίας Εκκλησίας»
170

. Βέβαια, αν θέλουµε να µιλήσουµε 

µε όρους τηλεοπτικούς ή όρους κέρδους µιας επιχείρησης, είναι λογικό σειρές µε 

θρησκευτικό περιεχόµενο, είτε υπέρ του χριστιανισµού είτε όχι, να προκαλούν το 

ενδιαφέρον των τηλεθεατών τη συγκεκριµένη χρονική περίοδο και εποµένως η επιλογή 

ενός καναλιού να προβάλει τέτοιες σειρές τη Μεγάλη Εβδοµάδα φαντάζει απολύτως 

φυσιολογική. Το ζήτηµα του αν πρέπει να προβάλλονται στη χώρα µας σειρές που 

                                                 
168 Βλ. http://www.youtube.com/watch?v=VpR3zc3q0Hs και http://www.kans.gr/ οµιλία του Αθ.Ν. 
Σαµαρά, λέκτορα ∆ιεθνούς και Πολιτικής Επικοινωνίας στο Πανεπιστήµιο Πειραιώς, µε ηµεροµηνία 
πρόσβασης την 4η Μαΐου 2014. 
169 Τα όσα ανωτέρω αναφέρθηκαν δε νοµιµοποιούν φυσικά επιθέσεις κατά των ΜΜΕ, όπως την επίθεση 
της Χ.Α. στον τηλεοπτικό σταθµό MEGA, το Μάρτιο του 2013, από 500 περίπου οπαδούς και µέλη της 
µετά από συγκέντρωσή τους για να διαµαρτυρηθούν για την προβολή από τον τηλεοπτικό σταθµό 
τουρκικών σειρών την ηµέρα της εθνικής επετείου. Στην επίθεση συµµετείχαν και µερικοί βουλευτές της 
Χ.Α. µε χαρακτηριστικότερο τον κοινοβουλευτικό της εκπρόσωπο, Παππά Χρήστο, ο οποίος ούρησε 
δηµόσια στην είσοδο του σταθµού. 
170 Βλ. http://www.enikos.gr/society/228975,Peiraiws_Serafeim:_Antixristianikh_kai_.html, µε 
ηµεροµηνία πρόσβασης την 18-5-2014. 
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διατυπώνουν, όπως ειπώθηκε και ανωτέρω, αµφιλεγόµενες θέσεις για τον Χριστό και 

τον Χριστιανισµό γενικότερα ή για την ιστορία µας, όπως στην περίπτωση της σειράς 

«1821», αποτελούν χαρακτηριστικά παραδείγµατα λειτουργίας της ελευθερίας της 

έκφρασης µε την έννοια ότι δεν φαίνεται να υπάρχει έρεισµα για τη µη προβολή τους. 

Εξάλλου, ακόµη και ο τίτλος της θρησκευτικής εκποµπής (Θεωρίες συνωµοσίας) 

παραπέµπει στο ότι οι απόψεις που θα διατυπωθούν σε αυτήν δεν απαιτούν να 

εκλαµβάνονται ως η απόλυτη και µοναδική αλήθεια, κάθε άλλο µάλιστα. Σε ό,τι αφορά 

τη σειρά «1821», κάθε λόγος έχει και αντίλογο, και ο διάλογος, πότε µε επιχειρήµατα 

που προκύπτουν από µελέτη των πηγών, πότε αναγόµενα σε συνωµοσιολογικά 

σενάρια, σε κάθε περίπτωση επιφέρει την αναγκαία διάδραση που µπορεί να εξελιχθεί 

σε ζύµωση ή έστω ερέθισµα για περαιτέρω έρευνα και εντέλει γνώση επί θεµάτων που, 

ενδεχοµένως, µέχρι τότε να θεωρούσαµε δεδοµένα, αρκούµενοι σε µια επιφανειακή και 

πρωτόλεια γνώση ή εντύπωση.  

Οφείλει να αναγνωρίσει κανείς πως η ως άνω περιγραφείσα κατάσταση σχετικά 

µε την απόλαυση της ελευθερίας του τύπου και των ΜΜΕ γενικότερα στην χώρα µας 

δεν είναι ενθαρρυντική. Τις ανησυχίες µας µοιράζονται (επιβεβαιώνοντας την 

αξιολόγησή µας) και δύο εκθέσεις, αυτή του State Department και του Freedom 

House171.  

Καταρχάς, η έκθεση του United States Department of State, του 2013, για την 

προστασία των ∆τΑ στην χώρα µας συµπεριλαµβάνει την περιγραφή της σύλληψης 

δύο φωτορεπόρτερ, τον Απρίλιο του 2013, επειδή φωτογράφιζαν αστυνοµικούς την 

ώρα διαδήλωσης κατά της λογοκρισίας, το κλείσιµο της ΕΡΤ και ό,τι επακολούθησε, 

φαινόµενα βίας και απειλών κατά δηµοσιογράφων, που κυρίως σχετίζονταν µε την 

Χ.Α., αλλά και την αθώωση του δηµοσιογράφου Βαξεβάνη για την υπόθεση 

δηµοσίευσης της λίστας Λαγκάρντ172.  

Τέλος, τα µελανά χρώµατα µε τα οποία αποτυπώσαµε τον τρόπο λειτουργίας 

των ΜΜΕ επικυρώνονται από την κατάταξη της Ελλάδας στην χειρότερη µεταξύ των 

κρατών µελών της ΕΕ θέση σε ό,τι αφορά την ελευθερία του τύπου. Τούτο 

τουλάχιστον προκύπτει από την έκθεση του Freedom House, του 2014, για την 

ελευθερία του τύπου σε παγκόσµιο επίπεδο, στην οποία έκθεση η χώρα µας 

                                                 
171 Ανεξάρτητος αµερικανικός οργανισµός µε ρόλο περιφρούρησης και επέκτασης της ελευθερίας στον 
κόσµο βλ. http://freedomhouse.org/about-us#.U3b5J9KSyi1, µε ηµεροµηνία πρόσβασης την 17η Μαΐου 
2014. 
172 Βλ. http://www.state.gov/documents/organization/220496.pdf, σελ. 12-13. 
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κατατάσσεται στις µερικώς ελεύθερες χώρες173 και στην 92η θέση µεταξύ 197 

χωρών174. Μάλιστα, στη χώρα µας παρατηρήθηκε η µεγαλύτερη πτώση στο επίπεδο 

ελευθερίας του τύπου από το 2009 έως το 2013 µεταξύ των χωρών αυτών175. Η 

χειροτέρευση της θέσης της χώρας µας στην ανωτέρω κατάταξη από το 2012 έως και 

το 2013 οφείλεται κυρίως στο ξαφνικό κλείσιµο της ΕΡΤ, στην αύξηση των υποθέσεων 

δια του τύπου δυσφήµισης καθώς και στην αδιαφανή διαδικασία απονοµής των αδειών 

τηλεπικοινωνίας176. Πράγµατι, η εκ µέρους του κράτους ανοχή της παράνοµης 

λειτουργίας των τηλεοπτικών και ραδιοφωνικών σταθµών177 δηµιουργεί εξαρτήσεις και 

εποµένως κρίνεται ασύµβατη µε τον σκοπό του πλουραλισµού της πληροφόρησης. 

Εξάλλου, το γεγονός πως σε παγκόσµιο επίπεδο ο βαθµός στον οποίο οι πολίτες 

απολαµβάνουν το αγαθό της ελευθερίας του τύπου βρίσκεται στο χαµηλότερο σηµείο 

της τελευταίας δεκαετίας δεν θα πρέπει να µας παρηγορεί αλλά να µας ανησυχεί ακόµη 

περισσότερο178. 

3.6. Εκκλησία και ελευθερία της έκφρασης 

Αν και η στάση της εκκλησίας απέναντι σε ζητήµατα που σχετίζονται κατ’ 

ουσίαν µε τη στάση της απέναντι στην ίδια την ελευθερία της έκφρασης φαίνεται εκ 

πρώτης όψεως να µη διαφοροποιείται σε σχέση µε τα προηγούµενα της κρίσης χρόνια, 

επιλέχθηκε να συµπεριληφθεί στην παρούσα εργασία, έστω ως τελευταίος σταθµός 

στην περιπλάνησή µας, αφενός λόγω της έντασης των αντιδράσεων των εκπροσώπων 

της αφετέρου προκειµένου να διαγνωσθούν οι συµµαχίες της για τη διατήρηση 

                                                 
173 Στην κατάσταση αυτή είχε ταξινοµηθεί ήδη από το 2012 βλ. 
http://freedomhouse.org/sites/default/files/FOTP2014_Overview_Essay.pdf, σελ. 12 Έκθεσης, µε 
ηµεροµηνία πρόσβασης την 17η Μαΐου 2014. 
174 Βλ. περιοδικό HOTDOC, τεύχος 52, Μαΐου 2014, σελ 76 και http://freedomhouse.org/report/freedom-
press-2014/press-freedom-rankings#.U3byS9KSyi1, µε ηµεροµηνία πρόσβασης την 17η Μαΐου 2014. 
175 Βλ. http://freedomhouse.org/sites/default/files/FOTP2014_Overview_Essay.pdf, σελ. 6 Έκθεσης, µε 
ηµεροµηνία πρόσβασης την 17η Μαΐου 2014. 
176 Βλ. http://freedomhouse.org/sites/default/files/FOTP2014_Overview_Essay.pdf, σελ. 12 Έκθεσης, µε 
ηµεροµηνία πρόσβασης την 17η Μαΐου 2014. 
177 Με την υπ’ αριθµ. 1206/2012 απόφαση του ΣτΕ έγινε δεκτό ότι «τα άρθρα 5, 5α και 14 του 
Συντάγµατος κατοχυρώνουν την ελευθερία της έκφρασης, βασική εκδήλωση της οποίας αποτελεί το 
δικαίωµα του καθενός να διαδίδει µέσω του τύπου, της ραδιοφωνίας και της τηλεόρασης ειδήσεις, 
σχόλια και απόψεις (δικαίωµα του πληροφορείν - βλ. Ολοµέλεια ΣτΕ 1213/2010), υπό την επιφύλαξη, 
όµως, των συνταγµατικών αρχών της ισότητας και του κράτους δικαίου, που παραβιάζονται µε την επ’ 
αόριστον ανοχή της λειτουργίας ραδιοφωνικών σταθµών που ιδρύθηκαν και λειτουργούν παρανόµως, 
χωρίς διοικητική άδεια», Βλ. ∆ίκαιο Μέσων Ενηµέρωσης και Επικοινωνίας, Απρ-Μάϊ-Ιούν. 2012, τ. 34, 
σελ. 237. Σηµειώνεται, πάντως, ότι η ως άνω απόφαση παραπέµπει στην Ολοµέλεια του ΣτΕ για την 
εξέταση του ζητήµατος της αντισυνταγµατικότητας των διατάξεων που αφορούν την παράταση 
λειτουργίας των παρανόµως λειτουργούντων ραδιοφωνικών σταθµών. 
178 Βλ. http://www.freedomhouse.org/report/freedom-press/freedom-press-2014#.U3bx79KSyi0, µε 
ηµεροµηνία πρόσβασης την 17η Μαΐου 2014. 
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(τουλάχιστον) του ρόλου της στην ελληνική κοινωνία, µε θύµα, πολλές φορές, των 

συµµαχιών του συντηρητισµού, την ελευθερία της έκφρασης. 

Υποστηρίζεται πως στην χώρα µας παρατηρείται διαχρονικά δυσπιστία τόσο 

του κράτους όσο και της κοινωνίας απέναντι στην εθνική, εθνοτική και θρησκευτική, 

µεταξύ άλλων, διαφορετικότητα λόγω ελλείµµατος φιλελευθερισµού (Αλιβιζάτος, 

2011:670). Ενώ το διακύβευµα της εισαγωγής στην χώρα µας στοιχείων εκ των λοιπών 

συνταγµάτων των δυτικών χωρών καθώς και πιο πρόσφατα της σύµπλευσης µε τη 

νοµολογία του Ε∆∆Α και του ∆ΕΕ είναι η χώρα να καταστεί αναπόσπαστο τµήµα του 

δυτικού συνταγµατικού πολιτισµού άνευ αστερίσκων, πολλές φορές, η προσπάθεια 

αυτή εκλαµβάνεται ως απόπειρα διάβρωσης των ελληνικών παραδόσεων. Θα έλεγε 

κανείς πως η Ελλάδα αποτελεί πεδίο µάχης νεωτερικών και προνεωτερικών στοιχείων 

(Αλιβιζάτος, 2011:672-673). Η µετάβαση δεν ολοκληρώνεται όσο το ζήτηµα της 

απόλαυσης δικαιωµάτων, όπως η ελευθερία της έκφρασης ανεξαρτήτως θρησκεύµατος, 

γίνεται αντικείµενο πολιτικής εκµετάλλευσης είτε από πολιτευτές σε τοπικό επίπεδο 

είτε από κόµµατα που διαγωνίζονται µεταξύ τους στο ποιο θα έχει την πιο συντηρητική 

ατζέντα. Εξάλλου, κεντρικό ρόλο κατέχει στη µάχη αυτή ο µη διαχωρισµός του 

κράτους από την εκκλησία, µε την τελευταία να διεκδικεί - όχι κατ’ ανάγκην µε την 

ηγεσία της καθώς αυτό εξαρτάται από την προσωπικότητα του εκάστοτε 

αρχιεπισκόπου, αλλά διαµέσου, κυρίως, του ανώτατου κλήρου, συνήθως µητροπολιτών 

- ενεργότερο ρόλο στη δηµόσια και ιδιωτική ζωή των πολιτών, ακόµη και λόγο για τα 

κοινά. Οι ανωτέρω διαπιστώσεις προκύπτουν από συγκεκριµένες δηλώσεις και 

παρεµβάσεις των πολιτικών και θρησκευτικών παραγόντων που παρατίθενται 

κατωτέρω.  

Το δικαίωµα της θρησκευτικής ελευθερίας αλλά και της ελευθερίας της 

έκφρασης αποτέλεσαν «θύµατα» του προεκλογικού αγώνα για την τοπική 

αυτοδιοίκηση στη χώρα µας. Συγκεκριµένα, ο υποψήφιος κ. Άρης Σπηλιωτόπουλος 

δήλωσε πως «Η συµµετοχική δηµοκρατία είναι αυτό στο οποίο πιστεύω και το 

υποστήριζα πάντα. Και αυτό στην πράξη σηµαίνει συγκεκριµένους θεσµούς και πολιτικές 

πρακτικές για να συµµετέχει στην λήψη των αποφάσεων για θέµατα µείζονος 

ενδιαφέροντος, η κοινωνία των πολιτών» προσθέτοντας ότι «Το τοπικό δηµοψήφισµα 

είναι τέτοιος θεσµός και η υπόθεση του τζαµιού τέτοιο ζήτηµα. ∆εν είναι ζήτηµα για να 

εφαρµόσω την άποψή µου αλλά για να εκφραστεί άµεσα η κοινωνία». Στη συνέχεια 

αντιδράσεων από άλλα κόµµατα (ΠΑΣΟΚ, ∆ΗΜΑΡ) και του συνυποψηφίου του κ. 
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Καµίνη για τις ανωτέρω δηλώσεις διευκρίνισε µέσω Twitter ότι «∆εν συζητάµε για το 

αν οι µουσουλµάνοι πρέπει να έχουν λατρευτικό χώρο (αυτό εξυπακούεται) αλλά αν 

πρέπει να είναι στο κέντρο της Αθήνας!». Όµως, η αντιµετώπιση του τζαµιού ως 

χωµατερής είναι τουλάχιστον ανησυχητική καθώς σε περίπτωση που υιοθετούνταν µια 

τέτοια πρόταση είναι πιθανό το ενδεχόµενο στο σύνολο της Αθήνας ή και της Αττικής 

ολόκληρης ουδείς δήµος να επιθυµεί να δηµιουργηθεί εντός του ένα τζαµί. Τότε πως 

θα υλοποιηθεί η αυτονόητη κατά τον ανωτέρω ανάγκη των µουσουλµάνων να έχουν 

λατρευτικό χώρο;179 Ή µήπως το δικαίωµα στη διεξαγωγή «τοπικού» δηµοψηφίσµατος 

θα το απολαµβάνουν µόνο οι κάτοικοι ορισµένου δήµου; Είναι διαφορετικό πράγµα η 

συζήτηση για την επιλογή του τόπου δηµιουργίας του τζαµιού και διαφορετικό η 

επίκληση της συµµετοχικής δηµοκρατίας ως προεκλογικού «κράχτη» θυσιάζοντας στο 

βωµό της προσέλκυσης ψήφων ένα ζήτηµα τόσο σηµαντικό, όπως ο σεβασµός στα 

ανθρώπινα δικαιώµατα180. Πάντως, το ΣτΕ µε την υπ’ αριθµ. 2399/2014 απόφασή του 

ενέκρινε ως νόµιµη την κρατική χρηµατοδότηση για την κατασκευή ισλαµικού 

τεµένους στο Βοτανικό επί της Ιεράς Οδού. 

Η ελευθερία της έκφρασης, στην περίπτωση του οµοφοβικού λόγου και 

γενικότερα των δικαιωµάτων των οµοφυλοφίλων αυτή τη φορά, θίγεται από φαινόµενα 

που φανερώνουν τον ρόλο της εκκλησίας στην χώρα µας και τις ιδεολογικές µε αυτήν 

συγγένειες της πολιτικής εξουσίας. Πρόκειται για την συχνή χρήση αλγεινών 

χαρακτηρισµών για τους οµοφυλοφίλους από εκπροσώπους της εκκλησίας. Μάλιστα, η 

ιδιότητα του υβριστή (δηµόσιο πρόσωπο και δη πνευµατικός ταγός) προσδίδει άλλη 

βαρύτητα στην ύβρη181. Οι εκπρόσωποι της εκκλησίας απευθύνονται στο ποίµνιό τους 

µε σκοπό αλλά και δυνατότητα επιρροής του. Και ενώ οι θρησκευτικές παραδόσεις 

είναι καθόλα σεβαστές, η κατ’ επανάληψη διατύπωση ρατσιστικών και σεξιστικών 

θέσεων - που θα µπορούσε να υποστηρίξει κανείς ότι επηρεάζει αθέµιτα και σίγουρα 

απρόκλητα και τον προεκλογικό αγώνα για την τοπική αυτοδιοίκηση στην περίπτωση 

των σχολίων που διατύπωσε σε κήρυγµά του ο µητροπολίτης Προικονήσου κ. Ιωσήφ 

για τον υποψήφιο στο δήµο της Αθήνας Γρηγόρη Βαλλιανάτο - επαναφέρει µε 

ενάργεια το ζήτηµα του διαχωρισµού κράτους - εκκλησίας. Συγκεκριµένα, δήλωσε «Ο 

                                                 
179 Ας σηµειωθεί πως η απουσία τζαµιού θεωρείται προσβολή του δικαιώµατος της ελεύθερης έκφρασης 
των πεποιθήσεων των ατόµων (LABEL, 2000:76). 
180Βλ. http://news.in.gr/greece/article/?aid=1231309016 και 
http://news.in.gr/greece/article/?aid=1231308405, µε ηµεροµηνία πρόσβασης την 4η Απριλίου 2014. 
181 Η άποψη πως οι υβριστικοί χαρακτηρισµοί «υπογραµµίζουν, µε ένα είδος ηθικής αναστροφής, τον 

αναχρονιστικό χαρακτήρα του υβριστή» (Βανεγκέµ, 2005:64) δεν αναιρεί (και ίσως ούτε καν αµβλύνει) 
την επιρροή που ασκεί η έκφραση αυτών των απόψεων από την εκκλησία.  
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κόσµος έχει ξετσιπωθεί εντελώς. Αυτός που έχει λίγη αισχύνη, θεωρείται εξωγήινος», 

«βγήκε η ποµπή στο δρόµο», «Ο άλλος ζητάει να τον ψηφίσει ο κόσµος, προβάλλοντας 

το ακατονόµαστο πάθος του. Το σινάφι των τοιούτων βγήκε και ζητάει την ψήφο µας. 

Ψηφίστε µας, γιατί έχουµε πάει µε τόσους άνδρες ή είµαστε συνοδοί ή είµαστε φορείς του 

AIDS. Πλήρης ξετσιπωσιά»
182

.  

Τέτοιες απόψεις βρίσκουν στήριγµα και ενθάρρυνση σε κυβερνητικές 

πολιτικές, όπως η µη συµπερίληψη των οµοφυλόφιλων ζευγαριών στο νόµο για το 

σύµφωνο ελευθέρας συµβίωσης που έχει ήδη διαπιστωθεί από το Ε∆∆Α183 ότι έρχεται 

σε αντίθεση µε το άρθρο 14 και το άρθρο 8 της ΕΣ∆Α και η επιδειχθείσα από τον 

υπουργό ∆ικαιοσύνης Χ. Αθανασίου έλλειψη διάθεσης άµεσης, τουλάχιστον, 

συµµόρφωσης µε την καταδικαστική για τη χώρα µας απόφαση του Ε∆∆Α184. 

Εξάλλου, παρόµοια θέση για τους οµοφυλόφιλους είχε εκφράσει και µάλιστα αµέσως 

µετά την έκδοση της εν λόγω απόφασης του Ε∆∆Α, ο µητροπολίτης Πειραιώς 

Σεραφείµ αναφωνώντας χαρακτηριστικά εναντίον των βουλευτών «Ποιοι είστε εσείς, οι 

εκπρόσωποι της νεωτερικότητας, που τολµούν και βάζουν τους εαυτούς των πάνω από 

τον Θεό και καταργούν το Ευαγγέλιο και τη διδασκαλία των Αγίων Πατέρων;» και 

απείλησε µε αφορισµό όσους βουλευτές υπερψηφίσουν την επέκταση του συµφώνου 

συµβίωσης στα οµόφυλα ζευγάρια, υποστηρίζοντας ότι «επιχειρείται το φοβερό αυτό 

αµάρτηµα της οµοφυλοφιλίας, του κιναιδισµού, του σοδοµισµού, της αρσενοκοιτίας, της 

παρά φύσιν ασέλγειας, που προεκτείνεται στην παιδεραστία και παιδοφιλία, να 

παρουσιασθεί ως φυσιολογική κατάσταση, ως απλή διαφορετικότητα»
185. 

Θεωρείται, σε κάθε περίπτωση, σηµαντικό ότι στις 9 Φεβρουαρίου του 2012 

εξεδόθη η πρώτη απόφαση του Ε∆∆Α που εφαρµόζει την ελευθερία της έκφρασης 

στον σεξουαλικό προσανατολισµό. Συγκεκριµένα, στην υπόθεση Vejdeland κ.ά. κατά 

Σουηδίας, έκρινε αφενός ότι δεν στοιχειοθετείται παραβίαση του άρθρου 10 της ΕΣ∆Α 
                                                 
182 Στο http://www.gazzetta.gr/plus/article/596902/mitropolitis-kata-vallianatoy-gia-toioytoys, µε 
ηµεροµηνία πρόσβασης την 10η Απριλίου 2014. 
183 Με την από 7η Νοεµβρίου 2013 απόφασή του στην υπόθεση Βαλλιανάτος και άλλοι κατά Ελλάδας 
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":["VALLIANATOS"],"documentcollecti
onid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-128294"]}  
184 «Είναι ένα πολύ σοβαρό θέµα που αφορά το αστικό δίκαιο. Περιµένουµε να δούµε το τελικό κείµενο της 

απόφασης του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου καθώς είναι διφορούµενες οι εκδοχές που µας έρχονται, θα γίνει 

εσωτερική διαβούλευση µε τους εκπροσώπους του ΠΑΣΟΚ που ήδη έχουν πάρει θετική θέση και θα 

αποφασίσουµε», βλ. http://www.inewsgr.com/292/athanasiou-tha-perimeno-prota-tin-apofasi-tou-
evropaikou-dikastiriou.htm. Πάντως, µέχρι το Σεπτέµβριο του 2014 δεν έχει λάβει χώρα συµµόρφωση 
της χώρας µας µε αποτέλεσµα η Ελλάδα να παραπεµφθεί εκ νέου στο Ε∆∆Α µετά από νέα προσφυγή 
162 οµόφυλων ζευγαριών, βλ. http://news.in.gr/greece/article/?aid=1231336468. 
185 Βλ. http://www.tanea.gr/news/greece/article/5058198/o-mhtropoliths-peiraiws-aforizei-thn-epektash-
toy-symfwnoy-symbiwshs/, µε ηµεροµηνία πρόσβασης την 10η Απριλίου 2014. 
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στην περίπτωση καταδίκης (για πρόκληση αναταραχής έναντι συγκεκριµένης οµάδας) 

ατόµων που διένειµαν σε γυµνάσιο της Σουηδίας έντυπο υλικό µε προσβλητικά σχόλια 

κατά των οµοφυλοφίλων, όπως το ότι η οµοφυλοφιλία είναι µια «αποκλίνουσα 

σεξουαλική ροπή», έχει «ηθικά καταστροφικές επιπτώσεις επί της ουσίας της 

κοινωνίας» και είναι υπεύθυνη για την ανάπτυξη του ιού HIV και του AIDS 

(Σισιλιάνος, 2013:417), αφετέρου ότι οι διακρίσεις λόγω σεξουαλικού 

προσανατολισµού είναι το ίδιο σοβαρές µε τις φυλετικές και τις εκ καταγωγής ή 

χρώµατος. Έκρινε, περαιτέρω, πως τα ως άνω σχόλια ακόµη κι αν δεν καλούν ευθέως 

σε πράξεις µίσους, συνιστούν σοβαρούς και επιβλαβείς ισχυρισµούς, τασσόµενο, έτσι, 

υπέρ της αναγκαιότητας του περιορισµού της ελευθερίας της έκφρασης στα πλαίσια 

µιας δηµοκρατικής κοινωνίας, όπου είναι απαραίτητη η προστασία της φήµης και των 

δικαιωµάτων όλων186. Άραγε, µε βάση τα όσα έγιναν δεκτά από το Ε∆∆Α στην ως άνω 

απόφασή του, πώς αξιολογούνται από την άποψη της προστασίας των ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων τα λεγόµενα των µητροπολιτών; Πώς θα πρέπει να αξιολογηθεί η δήλωση 

του µητροπολίτη Σεραφείµ ότι η οµοφυλοφιλία αποτελεί «... παρά φύσιν εκτροπή η 

οποία δεν παρατηρείται ούτε στα ζώα»
187; ∆εν αποτελεί άραγε ρητορική µίσους που 

πρέπει µε κάποιον τρόπο να αποδοκιµαστεί από την πολιτεία; Επίσης, η ανωτέρω 

απόφαση του Ε∆∆Α έκρινε πρώτον, ότι η παρότρυνση σε µίσος δεν συνεπάγεται κατ’ 

ανάγκην και πράξεις βίας και δεύτερον, ότι η προσβολή, γελοιοποίηση και 

συκοφάντηση συγκεκριµένων οµάδων αποτελεί επαρκές στοιχείο για την 

καταπολέµηση του ρατσιστικού λόγου από τις αρχές188. 

Κατά των οµοφυλοφίλων και συγκεκριµένα κατά της διεξαγωγής του 

Thessaloniki Pride, το οποίο χαρακτήρισε «αίσχος», στράφηκε και ο Μητροπολίτης 

Άνθιµος µε δηλώσεις του τον Ιούνιο του 2014. Συνέχισε, λέγοντας πως πρόκειται για 

«µια διαστροφή της ανθρώπινης ύπαρξης»
189. Στο ίδιο πνεύµα και ο Μητροπολίτης 

Πειραιώς Σεραφείµ που σχολιάζοντας την πρόσφατη δολοφονία µιας άστεγης γυναίκας 

                                                 
186 Βλ. ∆ίκαιο Μέσων Ενηµέρωσης και Επικοινωνίας, Απρ-Μάϊ-Ιούν. 2012, τ. 34, σελ. 146-147 και 
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":["national 
youth"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-109046"]} και 
Σισιλιάνος, 2013:417. 
187 http://www.tanea.gr/news/greece/article/5058198/o-mhtropoliths-peiraiws-aforizei-thn-epektash-toy-
symfwnoy-symbiwshs/  
188 Βλ. ∆ίκαιο Μέσων Ενηµέρωσης και Επικοινωνίας, Απρ-Μάϊ-Ιούν. 2012, τ. 34, σελ. 146-147 και 
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":["national 
youth"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-109046"]}. 
189 Βλ. http://www.skai.gr/news/greece/article/260208/aishos-to-thessaloniki-pride-sumfona-me-ton-
mitropoliti-anthimo-/ µε ηµεροµηνία πρόσβασης την 18η Ιουνίου 2014. 
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από έναν 22χρονο σατανιστή και τον σατανισµό γενικότερα καταφέρθηκε για ακόµη 

µια φορά κατά της οµοφυλοφιλίας και της διεξαγωγής των Athens και Thessaloniki 

Pride. Συγκεκριµένα, ανέφερε πως «...Η ανατροπή της ανθρώπινης οντολογίας και η 

καταδολίευση και άρνηση της ανθρώπινης µεταφυσικής και ο εγκλεισµός του 

ανθρωπίνου προσώπου στα όρια της ενδοκοσµικότητας έχουν περιβληθεί το στεφάνι της 

µοντέρνας αντίληψης όπως ξανασυνέβη πρόσφατα στην Αθήνα και την Θεσσαλονίκη µε 

τη βορβορώδη διαφήµιση της ψυχοσωµατικής εκτροπής και του ευτελισµού της 

ανθρώπινης σεξουαλικότητας....»
190

. 

Τα άµεσα αντανακλαστικά της εκκλησίας και των εκπροσώπων της δοκίµασε 

και ο συγγραφέας και (πρώην πια) µέλος του κόµµατος «Το Ποτάµι», Ν. ∆ήµου, που 

παραιτήθηκε191 λόγω των αντιδράσεων που προκλήθηκαν όταν, µεταξύ άλλων192, 

δήλωσε, τον Απρίλιο του 2014, ότι «...Όσο πλησιάζει το Πάσχα και σκέπτοµαι πως πάλι 

θα ξοδέψουµε χρήµατα για να φέρουµε το (δήθεν) Άγιο Φως και να το υποδεχθούµε µε 

τιµές αρχηγού κράτους, γίνοµαι εµµανής αντικληρικός. Και υποθέτω πως το ίδιο θα 

γινόταν και ο Ιησούς, που από ότι ξέρουµε, δεν πίστευε σε ειδωλολατρικά σύµβολα - και 

µάλλον θα µοίραζε τα χρήµατα στους φτωχούς». Ο µητροπολίτης Καλαβρύτων 

Αµβρόσιος εξέφρασε την άποψη πως ο συγγραφέας θα έπρεπε να αφοριστεί «εάν 

υπήρχε στιβαρή εκκλησιαστική διοίκηση» ενώ προέβη και σε χαρακτηρισµούς, όπως 

«ασεβέστατο ανθρωπάκι» και «αθεόφοβος» για το συγγραφέα. Συγκεκριµένα, δήλωσε: 

«Ξεπρόβαλε και πάλι ο αθεόφοβος, για να προσβάλει την αγία Ορθοδοξία µας! 

Πρόκειται για το ανθρωπάκι, το δηµοσιογράφο - στρεβλωτή και διαστρεβλωτή της 

αλήθειας δηµοσιογράφο - Νίκο ∆ήµου! Είπεν ο αθεόφοβος, ότι το Άγιο Φώς, το οποίο 

πηγάζει θαυµατουργικά από τον Πανάγιο Τάφο του Χριστού µας, είναι µύθος, η δε 

ευλαβική αποδοχή του εκ µέρους των ευσεβών χριστιανών, συνιστά ειδωλολατρείαν!». 

Έτσι έβγαλε αυτό, που έκρυβε µέσα του, δηλ. την σαπίλα της ψυχής του, την ασέβεια προς 

τον Θεό! Και αυτό είναι φυσικό! Ο καθένας µας, της ευκαιρίας δοθείσης, βγάζει αυτό, 

που έχει µέσα του! Έτσι, λοιπόν, ο σκύλος γαυγίζει! Ο γάϊδαρος γκαρίζει! Ο βάτραχος 

κράζει κοάξ-κοάξ! Και ο άθεος βγάζει προς τα έξω τη σαπίλα της ψυχής του! Εάν υπήρχε 

στιβαρά εκκλησιαστική ∆ιοίκηση, τότε θα είχε εκδώσει ΑΦΟΡΙΣΜΟ για το ασεβέστατο 

αυτό ανθρωπάκι». Ο συγγραφέας απάντησε λέγοντας «Ευχαριστώ πολύ για το µήνυµα 

                                                 
190 Βλ. http://www.enikos.gr/society/243969,Mhtropoliths_Serafeim:_Na_apagoreytoyn_o.html, µε 
ηµεροµηνία πρόσβασης την 22η Ιουνίου 2014. 
191 Βλ. http://www.kathimerini.gr/763281/article/epikairothta/politikh/paraith8hke-apo-to-potami-o-
nikos-dhmoy 
192 Βλ. http://www.protagon.gr/?i=protagon.el.article&id=33252 για το πλήρες άρθρο. 
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αγάπης δύο ηµέρες πριν από το Πάσχα» ενώ οι δηλώσεις του µητροπολίτη προκάλεσαν 

και την έντονη αντίδραση της βουλευτή της Νέας ∆ηµοκρατίας Φωτεινής Πιπιλή, η 

οποία κάλεσε τον αρχιεπίσκοπο Ιερώνυµο να προστατεύσει την ελευθερία της 

έκφρασης δηλώνοντας: «Μακαριώτατε Αρχιεπίσκοπε. Η βλασφηµία Αµβρόσιου µας 

σοκάρισε. ∆εν ταιριάζουν στην Ορθοδοξία φασιστοειδή»
193

. Κι ενώ µε βάση την κρίση 

του Ε∆∆Α ότι η πλουραλιστική συζήτηση απαιτεί την παρουσίαση ακόµη και 

αιρετικών απόψεων, εφόσον δεν προτρέπουν στη βία (Σισιλιάνος, 2013:416-417), η 

άποψη του συγγραφέα φαίνεται συµβατή µε την ΕΣ∆Α, ερωτηµατικά δηµιουργούνται 

για την σιωπή των αρµοδίων αρχών στην αντίδραση του Μητροπολίτη.  

Τελευταίο παράδειγµα µε το οποίο η Εκκλησία παρεµβαίνει στις εκλογές 

υπήρξε η θέση του Μητροπολίτη Μεσογαίας και Λαυρεωτικής Νικολάου πως 

οιοσδήποτε δεν ψηφίζει ανθρώπους που πιστεύουν στον Θεό αµαρτάνει. Συγκεκριµένα, 

παρότρυνε το ποίµνιό του να ψηφίσει «µόνον ανθρώπους που πιστεύουν στον Θεό, που 

τιµούν την ιστορία και τις παραδόσεις µας, που σέβονται τον εαυτό τους, που αγαπούν 

την Ελλάδα πάνω από τα συµφέροντά τους, πρόσωπα τίµια και µε σεβασµό στην ιερή 

παρακαταθήκη που κληρονοµήσαµε» καθώς «Πώς να εµπιστευθούµε ηγέτες δίχως 

σοβαρότητα και αρχές, δίχως φόβο Θεού και σεβασµό στην ιστορία, δίχως ευαισθησία 

πίστεως, δίχως σταθερές και αξίες; Αν σε τέτοιους εµπιστευθούµε την ψήφο µας, 

αµαρτάνουµε». Προλαβαίνει, δε, και όσους τυχόν καταλογίσουν στην παρέµβασή του 

υπέρβαση του ρόλου της εκκλησίας, παραπέµποντας στην κρισιµότητα των καιρών: 

«µας λένε ότι η Εκκλησία πρέπει να σιωπήσει. ∆εν είναι δουλειά της να ταράζει τον 

κόσµο. Είναι όµως αποστολή της να αφυπνίζει. Γι’ αυτό και τώρα είναι η ώρα που 

πρέπει να µιλήσει. Αν πάλι σιωπήσουµε, τότε “και οι λίθοι κεκράξονται”. Ας προσέξουµε 

πολύ σε αυτές τις εκλογές. Το µήνυµα που θα δώσουµε πρέπει να είναι πνευµατικό». 

Συνεχίζει όµως παίρνοντας θέση για µια σειρά από θέµατα καταφερόµενος κατά των 

πολιτικών: “η αλήθεια είναι ότι η ευθύνη γενικά των πολιτικών εκπροσώπων µας είναι 

µεγάλη. Αυτοί µας χάλασαν. Αυτοί µας έφτιαξαν µία κοινωνία ανεκτική στα ναρκωτικά, 

ασεβή στα ιερά, άτονη ή αναρχική στις αντιδράσεις. Αποποινικοποίησαν τη µοιχεία, 

νοµιµοποίησαν τις αµβλώσεις, θεσµοθέτησαν τον πολιτικό γάµο και τις ανίερες 

συµβιώσεις, κατήργησαν την αργία της Κυριακής. Και τώρα; Τώρα θέλουν να καίνε τους 

νεκρούς, να παντρεύουν άτοµα του ιδίου φύλου, να παίρνουν τα όργανά µας εικάζοντας 

                                                 
193Βλ. http://www.enikos.gr/politics/228977,H_Pipilh_zhtaei_apo_ton_Ierwnymo_thn_apo.html, µε 
ηµεροµηνία πρόσβασης την 18η Μαΐου 2014. 
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τη συναίνεσή µας, να διευκολύνουν τους ανθρώπους να φεύγουν από αυτόν τον κόσµο µε 

πολιτική κηδεία, αδιάβαστοι, δίχως µια προσευχή, δίχως µια ευλογία για την άλλη ζωή, 

µε µοναδική σφραγίδα ένα µικρό ηλεκτρονικό τσιπάκι και ένα τεράστιο ψέµα µέσα και 

γύρω τους»
194

. 

Ένα σαφώς ειδικότερο ζήτηµα, που σχετίζεται όµως µε τα ανωτέρω και 

συγκεκριµένα µε το ζήτηµα των σχέσεων κράτους και εκκλησίας και την ελευθερία της 

έκφρασης, αποτελεί η ποινικοποίηση της βλασφηµίας, η οποία στην Ελλάδα γίνεται δια 

του 7ου Κεφαλαίου του ΠΚ µε τίτλο «Επιβουλή της θρησκευτικής ειρήνης» και 

συγκεκριµένα δια των άρθρων 198 «Κακόβουλη βλασφηµία195» και 199 «Καθύβριση 

θρησκευµάτων».  

Εκφράζεται, όµως, η άποψη πως τούτο συνιστά κατάλοιπο άλλων εποχών196, 

«...ενός θρησκευτικού ολοκληρωτισµού ασυµβίβαστου µε την ανθρώπινη πρόοδο» 

(Βανεγκέµ, 2005:21,22), περιορισµό της ελευθερίας έκφρασης, ότι η τελευταία πρέπει 

να είναι απεριόριστη και η βλασφηµία όχι απλά ανεκτή αλλά και ποινικά και 

αξιολογικά αδιάφορη, άποψη που βρίσκει έρεισµα στη θέση ότι «καµιά ιδέα δεν µπορεί 

να απαιτεί σεβασµό, καµιά οµάδα δεν µπορεί να απαιτεί σεβασµό των πεποιθήσεών της. 

Μόνον τα πρόσωπα αξίζουν σεβασµό ...» (LABEL, 2000:10). Ειδικά για τη βλασφηµία, 

υποστηρίζεται πως η ποινικοποίησή της δεν έρχεται σε προφανή αντίθεση µε τη 

συνταγµατική αρχή της ελευθερίας της θρησκευτικής συνείδησης αλλά αποτελεί θεµιτό 

περιορισµό της όταν εκφράζεται κατά τρόπο προσβλητικό προς την κρατικώς 

αναγνωρισµένη θρησκευτικότητα. Στο παρελθόν, η διάταξη του άρθρου 198 ΠΚ περί 

απαγόρευσης της βλασφηµίας αποτέλεσε µέσο για τον περιορισµό της ελευθερίας 

έκφρασης, όπως στην περίπτωση της απόφασης 17115/1988 του Μονοµελούς 

                                                 
194 Βλ. http://www.skai.gr/news/greece/article/257998/mitropolitis-mesogaias-psifiste-mono-anthropous-
pou-pisteuoun-ston-theo-allios-amartanete/, µε ηµεροµηνία πρόσβασης την 18η Μαΐου 2014. 
195Με βάση την υπ’ αριθµ. 1083/2004 απόφαση του Ε΄ τµήµατος του Αρείου Πάγου που ερµηνεύει την 
παρ. 2 του άρθρου 198 του Ποινικού Κώδικα «Ως βλασφηµία, µε την οποία εκδηλώνεται η έλλειψη του 

οφειλοµένου σεβασµού προς τα θεία, νοείται, κατά την έννοια της διατάξεως αυτής, η οποιαδήποτε 

προφορική ή έγγραφη εκδήλωση που ενέχει χλευασµό ή προσβλητικές, απρεπείς ή χυδαίες εκφράσεις 

εκείνου που θεωρείται από αναγνωρισµένη θρησκεία ιερό. Η εκδήλωση δε αυτή χαρακτηρίζεται δηµόσια, 

όταν είναι δυνατόν να υποπέσει στην αντίληψη αορίστου αριθµού προσώπων, ασχέτως αν αυτή έλαβε χώρα 

σε δηµόσιο ή ιδιωτικό τόπο ή την αντελήφθησαν τρίτα πρόσωπα». 
196 Στις οποίες η ποινικοποίηση της βλασφηµίας ήταν κατανοητή αφενός λόγω του ότι σε µια ελέω θεού 
µοναρχία όπου ο ηγεµόνας, ως ο επί γης αντιπρόσωπος του Θεού, είχε κάθε συµφέρον να προστατεύει 
από χλευασµούς και ύβρεις τη θεία µεγαλειότητα καθώς έµµεσα στρεφόντουσαν και εναντίον του και 
αφετέρου λόγω της διάχυτης δεισιδαιµονίας που εκφραζόταν και µε την πεποίθηση ότι η βλασφηµία 
ενός θα µπορούσε να επιφέρει δυστυχία σε ολόκληρο το βασίλειο (αντίληψη του θεού ως τιµωρού), 
γεγονός που δεν µπορούσε να επιτρέψει ο βασιλεύς. ∆εν θα πρέπει να παραβλέπεται και το µη ανεκτό 
µήνυµα προς πολλές κατευθύνσεις που θα µπορούσε να εξαχθεί από µια ατιµώρητη βλασφηµία ότι 
δηλαδή αυτός που δεν φοβάται τον Θεό δεν θα φοβηθεί και τον βασιλιά του (LABEL, 2000:55-56).  
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Πρωτοδικείου Αθηνών που έκρινε ότι οι δηµιουργοί της ταινίας «Ο τελευταίος 

πειρασµός» διέπραξαν κακόβουλη βλασφηµία για τον τρόπο µε τον οποίο παρουσίαζαν 

τον Χριστό (LABEL, 2000:35-36, 39-40).  

Γεγονός, πάντως, είναι πως το Ε∆∆Α, λόγω της διαφοροποίησης που 

παρατηρείται σε ό,τι αφορά το περιεχόµενο των ηθών ανάλογα µε τον τόπο, τον χρόνο 

και τις κοινωνικές συνθήκες ή, µε άλλα λόγια, επειδή δεν υφίσταται ενιαία ευρωπαϊκή 

αντίληψη περί ηθικής, δέχεται πως οι εθνικές αρχές δύνανται να εκτιµήσουν καλύτερα 

το αν υφίσταται ανάγκη περιορισµού της έκφρασης για προστασία των ηθών, 

αναγνωρίζοντάς τους ευρύ περιθώριο κατά τη σχετική τους εκτίµηση (Σισιλιάνος, 

2013:422-423). 

Το συµπέρασµα από τα ανωτέρω αναφερθέντα αλλά και από τη διατύπωση των 

ποινικών διατάξεων, του άρθρου 198 και 199 ΠΚ, είναι πως αποδεικνύεται η µη 

θρησκευτική ουδετερότητα του ελληνικού κράτους, αφού αποδέχεται την ύπαρξη του 

Θεού και τιµωρεί όποιον κακόβουλα και δηµόσια τον υβρίζει ή όποιον µε βλασφηµία 

δηµόσια εκδηλώνει έλλειψη σεβασµού προς τα θεία, καθώς και όποιον δηµόσια και 

κακόβουλα καθυβρίζει µε οποιονδήποτε τρόπο την Ανατολική Ορθόδοξη Εκκλησία 

του Χριστού ή άλλη θρησκεία ανεκτή στην Ελλάδα (LABEL, 2000:28). 

Προστατευόµενο δε αγαθό είναι το θείο197 χωρίς να απαιτείται από τις διατάξεις να 

επέρχεται προσβολή των θρησκευτικών πεποιθήσεων πολιτών. Στην ουσία η περί 

βλασφηµίας διάταξη προστατεύει την εκκλησία και την επικρατούσα θρησκεία σε όλες 

τις περιπτώσεις που δεν καλύπτονται από το άρθρο 199 ΠΚ (καθύβριση 

θρησκευµάτων). Τούτο διότι, συνήθως, στα δικαστήρια φθάνουν υποθέσεις όπου ο 

δράστης έχει ως µόνη πρόθεση να προσβάλει, απειλήσει κλπ. άλλον άνθρωπο και όχι 

τα θεία άσχετα µε το γεγονός πως ενώ το κάνει αυτό χρησιµοποιεί υβριστικές φράσεις 

                                                 
197 Σύµφωνα µε την υπ’ αριθµ. 1298/2002 απόφαση του Ε΄ τµήµατος του Αρείου Πάγου που κλήθηκε να 
κρίνει αν είναι δυνατή η παράσταση πολιτικής αγωγής από πολίτη «...λόγω ηθικής βλάβης από την 

προσβολή του θρησκευτικού του αισθήµατος και της συνειδήσεως του, ως Χριστιανός Ορθόδοξος», «...οι 

διατάξεις των άρθρων 198 παρ. 1 και 199 ΠΚ, αποσκοπούν στην απόκρουση της τελούµενης δηµόσια και 

κακόβουλα καθυβρίσεως του Θεού και της Ανατολικής Ορθόδοξης Εκκλησίας του Χριστού και κάθε άλλης 

θρησκείας ανεκτής στην Ελλάδα και στην προστασία αυτών, προς εξασφάλιση της θρησκευτικής ειρήνης 

των πολιτών. Συνεπώς, η προστασία του έννοµου αυτού αγαθού, που έχει άϋλο χαρακτήρα και εµπίπτει 

στην έννοια του δηµοσίου συµφέροντος, δεν θίγει αµέσως τα άτοµα που απολαµβάνουν το αγαθό αυτό, 

αφού αυτά υφίστανται την προσβολή εµµέσως και εξ’ αντανακλάσεως. ... ο άϋλος χαρακτήρας και η 

ιερότητα των εννόµων αγαθών που προστατεύονται από τις µνηµονευθείσες ποινικές διατάξεις, τις 

καθιστούν ασυµβίβαστες µε την έννοια του ιδιωτικού συµφέροντος που µπορεί να αποκαθίσταται µε την 

επιδίκαση, πραγµατική ή συµβολική, ορισµένου χρηµατικού ποσού (ΑΠ 1/2000, Π.Χρ.Ν/12) αφού προέχει 

η προστασία του δηµοσίου συµφέροντος για τη διατήρηση των αγαθών της θρησκευτικής ειρήνης, αλλά και 

του θρησκευτικού αισθήµατος, του αισθήµατος της ευλάβειας, και της θρησκευτικής ελευθερίας, 

ανεξάρτητα από τους φορείς στους οποίους αντανακλά η προσβολή των αγαθών αυτών». 
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της καθοµιλουµένης, µεταξύ άλλων, αναφερόµενος και στα θεία. Ακόµη όµως και το 

θύµα αντιλαµβάνεται τις φράσεις αυτές ως προσβολή της δικής του τιµής και όχι των 

θείων «συχνά αγνοώντας την ύπαρξη διάταξης που τιµωρεί τη βλασφηµία και την 

πρόβλεψη αυτεπάγγελτης δίωξης» (LABEL, 2000:40).  

Από τα ανωτέρω συνάγεται ότι συνιστά πολιτική επιλογή198, άµεσα 

σχετιζόµενη µε το µοντέλο κράτους και το θρησκευτικό ή όχι χαρακτήρα του και 

εποµένως και µε τις σχέσεις µε την εκκλησία που η εκάστοτε κυβέρνηση επιθυµεί να 

έχει, η καθιέρωση της θρησκευτικής ειρήνης ως εννόµου αγαθού δηµοσίου 

συµφέροντος και η ανάληψη της προστασίας της στο όνοµα των πολιτών και όχι στο 

όνοµα του θρησκευτικού χαρακτήρα του κράτους, όπως στην πραγµατικότητα 

συµβαίνει.  

Παρακάτω παρατίθενται δύο χαρακτηριστικά γεγονότα που σχετίζονται µε τις 

ανωτέρω διατάξεις και το ζήτηµα της βλασφηµίας. 

Τον Σεπτέµβριο του 2012, ο Φίλιππος Λοΐζος, blogger που διαχειριζόταν τη 

σελίδα του «Γέροντα Παστίτσιου» στο Facebook, στην οποία σατίριζε τον αποθανόντα 

έλληνα ορθόδοξο µοναχό, Γέροντα Παΐσιο, υποκαθιστώντας το όνοµα και το πρόσωπό 

του µε παστίτσιο και ασκώντας κριτική στην εκµετάλλευση των προφητειών του 

µοναχού από ελληνικές ορθόδοξες ιστοσελίδες, συνελήφθη και του ασκήθηκε δίωξη 

για κακόβουλη βλασφηµία και προσβολή θρησκεύµατος µετά από ερώτηση στη Βουλή 

του βουλευτή της Χ.Α. Παππά Χρήστου για την ως άνω σελίδα και τον ισχυρισµό του 

ότι «υβρίζει, ειρωνεύεται και προσπαθεί να ευτελίσει την ιερή µορφή της 

Ελληνορθοδοξίας, τον Γέροντα Παΐσιο». Η Ελληνική Ένωση για τα ∆τΑ (ΕΕ∆Α), µε 

δελτίο τύπου, το Σεπτέµβριο του 2012, αντέδρασε στην ανωτέρω σύλληψη θεωρώντας 

την «...Ένα κεφάλαιο ντροπής µε το οποίο η Ελλάδα αυτοβούλως τοποθετεί τον εαυτό 

της στο ίδιο κάδρο µε θεοκρατικά καθεστώτα» και ζήτησε την κατάργηση των σχετικών 

περί βλασφηµίας και καθύβρισης θρησκευµάτων διατάξεων, ως «κραυγαλέο νοµικό 

αναχρονισµό» αφού «η έννοµη τάξη αφενός µεν υποκαθιστά τη θρησκευτική εξουσία 

στον κολασµό της αµαρτίας αφετέρου δε µεταχειρίζεται προνοµιακά και εντέλει 

                                                 
198 Τούτο προκύπτει και από τα όσα γίνονται δεκτά από το διοικητικό δίκαιο. Συγκεκριµένα, δηµόσιο 
είναι το συµφέρον, όταν υποκείµενό του είναι ο λαός ενός κράτους και αφορά στην ικανοποίηση 
βασικών αναγκών των µελών της κρατικής κοινωνίας. Αποτελεί νοµική έννοια, ο ειδικότερος 
προσδιορισµός της οποίας ανήκει κάθε φορά στο νοµοθετικό όργανο (Σπηλιωτόπουλος, 1997:90-91). 
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αδικαιολόγητα το θρησκευτικό συναίσθηµα της πλειοψηφίας έναντι της ελευθερίας 

έκφρασης και της σάτιρας»
199

.  

Τον Ιανουάριο του 2014 ο Λοΐζος καταδικάσθηκε σε 10µηνη φυλάκιση µε 

αναστολή για εξύβριση θρησκεύµατος κατ’ εξακολούθηση200. Αµέσως µετά η ΕΕ∆Α, 

µε ανακοίνωσή της, καταδίκασε τη «µετά από δεκαετίες αναβίωση της διάταξης», 

εκφράζοντας τη βεβαιότητά της «για µια θεσµική και ιδεολογική οπισθοδρόµηση που 

δεν φαίνεται να έχει τέλος» και διαπιστώνει πως «...η ελευθερία του λόγου..» τελεί υπό 

αµφισβήτηση ακόµη και «...από τους πολιτειακά εντεταλµένους προστάτες της»
201. 

Αρκετά ενδιαφέρον είναι το ότι θεωρεί πως «οι κινητοποιήσεις και οι συµµαχίες της 

Χ.Α. ήδη πιάνουν τόπο καθώς οι ιδεολογικές της επιλογές έχουν διαχυθεί σε θεσµούς που 

υποτίθεται ότι υπάρχουν για να προστατεύουν τα ανθρώπινα δικαιώµατα» ενώ στο 

βιβλίο Ο Θεός δεν έχει ανάγκη εισαγγελέα: Εκκλησία, βλασφηµία και Χρυσή Αυγή, έναν 

συλλογικό τόµο της ΕΕ∆Α, γίνεται λόγος «...για µια καινούργια ανίερη συµµαχία στον 

αγώνα κατά της βλασφηµίας. Μια συµµαχία µε το νεοναζισµό υπό την ανοχή, τη 

συγκατάβαση ή ακόµα και µε τη συνεργία τµηµάτων της Ορθόδοξης Εκκλησίας»
202

, θέση 

που αναφέρεται στις κοινές αντιδράσεις της Χ.Α. και εκπροσώπων της εκκλησίας κατά 

της θεατρικής παράστασης Corpus Christi και της ιστοσελίδας Γέρων Παστίτσιος. 

Και η ∆ιεθνής Αµνηστία, µε δηµόσια δήλωσή της µετά την καταδίκη του 

Φίλιππου Λοΐζου, «εξέφρασε τις σοβαρές ανησυχίες της σχετικά µε ένα ακόµα πλήγµα 

στην ελευθερία της έκφρασης» ενώ επανέλαβε πως «το δικαίωµα στην ελευθερία του 

θρησκεύµατος δεν επεκτείνεται µέχρι την προστασία από το κράτος των θρησκευτικών 

πεποιθήσεων ενός προσώπου από την κριτική ή τον σχολιασµό». Επικαλείται, δε, την 

επισήµανση της Επιτροπής Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων του Ο.Η.Ε. ότι «η νοµοθεσία για 

τη βλασφηµία δεν πρέπει να χρησιµοποιείται για να εµποδίζεται ή να τιµωρείται η θεµιτή 

κριτική σε θρησκευτικούς ηγέτες ή ο αιτιολογηµένος σχολιασµός δογµάτων πίστης», θέση 

που προβλέπεται στην παρ. 48 του Γενικού Σχολίου µε αριθµό 34 της Επιτροπής 

                                                 
199Βλ. http://www.hlhr.gr/index.php?MDL=pages&SiteID=706, µε ηµεροµηνία πρόσβασης την 11η 
Ιουλίου 2014. 
200 Βλ. http://news.in.gr/greece/article/?aid=1231287695, µε ηµεροµηνία πρόσβασης την 11η Ιουλίου 
2014. 
201 Βλ. http://www.mixanitouxronou.gr/entones-antidrasis-gia-tin-katadiki-tou-pastitsiou-gia-exivrisi-
thriskevmatos-apantoun-chioumor-ke-theatrika-dromena/, µε ηµεροµηνία πρόσβασης την 11η Ιουλίου 
2014. 
202 Βλ. http://www.politeianet.gr/books/9789605040529-sullogiko-nefeli-o-theos-den-echei-anagki-
eisaggelea-221080. 
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Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων του Ο.Η.Ε.203, που ορίζει το περιεχόµενο της ελευθερίας 

της έκφρασης και των περιορισµών της κατά το ∆ιεθνές Σύµφωνο των Ατοµικών και 

Πολιτικών ∆ικαιωµάτων204. Τέλος, η ∆ιεθνής Αµνηστία κάλεσε «τις ελληνικές αρχές να 

καταργήσουν την αναχρονιστική νοµοθεσία περί βλασφηµίας»
205. Αξίζει να προστεθεί 

πως στο ζήτηµα αναφέρεται και η έκθεση του United States Department of State, του 

2013, για την προστασία των ∆τΑ στην χώρα µας206. 

Χαρακτηριστικό παράδειγµα προσπάθειας χειραγώγησης της ελευθερίας της 

έκφρασης στην τέχνη µε χρήση των ανωτέρω διατάξεων αποτέλεσε και η ανακοίνωση 

της Ιεράς Συνόδου, τον Ιούνιο του 2012, κατά της θεατρικής παράστασης Corpus 

Christi χαρακτηρίζοντάς το βλάσφηµο θεατρικό έργο που δυσφηµίζει το θεανδρικό 

πρόσωπο του Κυρίου ηµών Ιησού Χριστού. Συγκεκριµένα, η Ιερά Σύνοδος θεώρησε το 

έργο «απαράδεκτο» διότι «ούτε επί ιστορικής βάσεως ερείδεται, ούτε επί των Ιερών 

Κειµένων µπορεί να πάρει κάποιος επιχειρήµατα ως προς το περιεχόµενο του εν λόγω 

θεατρικού έργου και την παρουσίαση αυτού στο κοινό, αλλά και παράλληλα αντίκειται εις 

την µακρά παράδοση της Πατρίδος και της Εκκλησίας µας. Καλόν είναι και απαραίτητο, 

οι συγγραφείς του θεατρικού έργου να σέβονται τη µεγάλη Ορθόδοξη παράδοση του Λαού 

µας και τη διδασκαλία της Εκκλησίας µας» ενώ εκφράζει τη λύπη της «για τη νοσηρή 

φαντασία των συγγραφέων του θεατρικού έργου». Η ανακοίνωση της Ιεράς Συνόδου 

καταλήγει µε µια προτροπή αποδοκιµασίας του θεατρικού έργου207. Μάλιστα, ο 

µητροπολίτης Πειραιώς Σεραφείµ υπέβαλε µήνυση για καθύβριση του θρησκεύµατος 

που προκάλεσε την άσκηση ποινικής δίωξης από την Εισαγγελία Πρωτοδικών Αθήνας 

κατά των συντελεστών και ηθοποιών της παράστασης208. Πάντως, µετά από αίτηση 

ασφαλιστικών µέτρων κατά της διεξαγωγής της παράστασης ελήφθη απόφαση, τον 

Οκτώβριο του 2012, ότι το θεατρικό έργο Corpus Christi δεν εµπίπτει στις διατάξεις 

του ΠΚ περί κακόβουλης βλασφηµίας. Παρά την ανωτέρω απόφαση, στο θέατρο 

Χυτήριο κατά την προγραµµατισµένη πρεµιέρα (που είχε ήδη αναβληθεί για µία 

εβδοµάδα λόγω των αντιδράσεων), έλαβαν χώρα, εκ νέου, επεισόδια και παρεµπόδιση 

των πολιτών που είχαν προσέλθει για να παρακολουθήσουν την παράσταση από 100 µε 
                                                 
203Βλ. http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/GC34.pdf, µε ηµεροµηνία πρόσβασης την 11η 
Ιουλίου 2014. 
204 Βλ. http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4bd686e52 
205 Βλ. http://www.amnesty.org.gr/blogger-pastitsios, µε ηµεροµηνία πρόσβασης την 11η Ιουλίου 2014. 
206 Βλ. http://www.state.gov/documents/organization/220496.pdf, σελ. 14. 
207 Βλ. http://tvxs.gr/news/theatro/iera-synodos-apodokimaste-blasfimo-corpus-christi, µε ηµεροµηνία 
πρόσβασης την 5η Ιουλίου 2014. 
208 Βλ. http://www.tovima.gr/society/article/?aid=484225, µε ηµεροµηνία πρόσβασης την 5η Ιουλίου 
2014.  
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200 συγκεντρωµένους, που αποτελούνταν από µέλη παραθρησκευτικών και 

εθνικιστικών οργανώσεων αλλά και βουλευτές της Χ.Α.209. Επρόκειτο φυσικά για 

πράξεις που στόχευαν στη λογοκρισία, όπως επισήµανε και το Μορφωτικό Ίδρυµα της 

ΕΣΗΕΑ σε σχετική του ανακοίνωση, ενώ η µαταίωση της παράστασης για άλλη µια 

φορά παρά την ύπαρξη δικαστικής απόφασης, που επέτρεπε την πραγµατοποίησή της, 

αποτέλεσε µια συµβολική νίκη του σκοταδισµού και του φασισµού κατά της 

δηµοκρατίας. Τελικά, η παράσταση κατέβηκε πρόωρα210. 

Αξίζει επίσης να επισηµανθεί πως εν µέσω της τεράστιας οικονοµικής κρίσης 

που µαστίζει τη χώρα µε το ποσοστό της ανεργίας να ανέρχεται στο 27,8 %211, που 

µεταφράζεται σε 1.342.299 ανέργους212, η διάταξη του άρθρου 198 παρ. 2 του ΠΚ 

τροποποιήθηκε µε µετατροπή της ποινής για δηµόσια εκδήλωση µε βλασφηµία 

έλλειψης σεβασµού προς τα θεία από φυλάκιση έως 3 µήνες σε κράτηση έως 6 µήνες ή 

σε πρόστιµο έως τρεις χιλιάδες ευρώ213. Αναζητώντας κάποια λογική στην 

τροποποίηση παρατηρήσαµε πως σύµφωνα µε το άρθρο 82 παρ. 3 ΠΚ, ως ίσχυε την 

στιγµή της τροποποίησης του άρθρου 198 παρ. 2 ΠΚ, που όριζε ως τιµή µετατροπής 

της κάθε ηµέρας φυλάκισης από 3 έως 100 ευρώ ενώ της κράτησης από 1 έως 30, η 

τροποποίηση ήταν ένα θετικό βήµα µε την έννοια ότι µειώνονταν το ανώτατο όριο του 

χρηµατικού ποσού που θα καλούνταν κάποιος να καταβάλει ακόµη κι αν του είχε 

επιβληθεί η µέγιστη προβλεπόµενη ποινή (των 6 µηνών κράτησης). Όµως, µε σχετική 

τροποποίηση του άρθρου 82 παρ. 3 ΠΚ λίγους µήνες αργότερα214 εξισώθηκε το ποσό 

µετατροπής µιας ηµέρας κράτησης µε εκείνο της µιας ηµέρας φυλάκισης και πλέον 

ισχύει και για τα δύο είδη ποινών το ποσό των από 5 έως 100 ευρώ. Εξέλιξη που 

δύναται να εκληφθεί ως µέτρο εισπρακτικού χαρακτήρα εκ µέρους ενός κράτους που 

εκµεταλλεύεται ακόµη και τον θρησκευτικό του χαρακτήρα.  

 

                                                 
209 Μάλιστα, ο κοινοβουλευτικός της εκπρόσωπος Παππάς Χρήστος απέσπασε από τα χέρια της 
αστυνοµίας (!) έναν προσαχθέντα απελευθερώνοντάς τον, πράξη για την οποία σχηµατίσθηκε 
δικογραφία. 
210Βλ. http://www.tovima.gr/society/article/?aid=479056, 
http://www.ethnos.gr/article.asp?catid=22767&subid=2&pubid=63723866 και 
http://www.ethnos.gr/article.asp?catid=22768&subid=2&pubid=63732394, µε ηµεροµηνία πρόσβασης 
την 5η Ιουλίου 2014.  
211 Βλ. http://www.statistics.gr/portal/page/portal/ESYE  
212Βλ. http://www.imerisia.gr/article.asp?catid=26516&subid=2&pubid=113290245 
213 Η διάταξη τροποποιήθηκε µε την παρ.3α άρθρου 24 Ν.4055/2012, ΦΕΚ Α 51/12.3.2012. `Εναρξη 
ισχύος 2 Απριλίου 2012. 
214 Με την υποπαράγραφο ΙΓ.1 του εδαφ.2 άρθρου πρώτου Ν.4093/2012,ΦΕΚ Α 222/12.11.2012. 
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3.7. Η διαδραστικότητα του δικαιώµατος στην ελευθερία της έκφρασης, η 

προέλευση των απειλών εναντίον του και ο ρόλος του κράτους µε παραδείγµατα 

Στις προηγούµενες υποενότητες παρακολουθήσαµε µια σειρά από 

παραδείγµατα από τη χώρα µας των τελευταίων ετών που είτε αποδεικνύουν 

αυθαίρετους περιορισµούς στην ελευθερία της έκφρασης είτε γενικότερα αναδεικνύουν 

την ανάγκη για θέσπιση ή τήρηση ορίων στην απόλαυση του δικαιώµατος.  

Κατωτέρω, θα προχωρήσουµε στη σύνδεση κάποιων εκ των ήδη αναφερθέντων 

παραδειγµάτων µε τη διαδραστικότητα που χαρακτηρίζει το δικαίωµα της ελευθερίας 

της έκφρασης και τους φορείς που δύνανται να το απειλήσουν, χαρακτηριστικά που 

εξετάσαµε στην υποενότητα 3.1. 

Σχετικά, λοιπόν, µε τη διαδραστικότητα του δικαιώµατος, όταν ένας 

εκπρόσωπος της εκκλησίας ή της Χ.Α. εκφράζεται κατά των οµοφυλοφίλων θεωρεί 

πως έχει δικαίωµα να εκφραστεί όµως το περιεχόµενο της έκφρασής του είναι τέτοιο 

που αντανακλά στο δικαίωµα έκφρασης και αυτοπροσδιορισµού των οµοφυλοφίλων 

περιορίζοντάς το όσο το επιτρέπει τόσο το άτοµο στο οποίο αφορά όσο και κυρίως η 

κοινωνία και το κράτος στο οποίο το άτοµο αυτό ανήκει. Το ίδιο συµβαίνει στην 

περίπτωση της έκφρασης του ξενοφοβικού λόγου, π.χ. από τη Χ.Α., αφού ο εκφραστής 

του απολαµβάνοντας την ελευθερία να εκφράζεται µε τρόπο ακραίο κατά των 

µεταναστών, τους οδηγεί στην περιθωριοποίηση ενθαρρύνοντας ταυτόχρονα ακραίες 

συµπεριφορές εναντίον τους. Κατά αντίστοιχο τρόπο η στοχοποίηση του 

κοµµουνισµού από πολιτικά πρόσωπα (Μπαλτάκο, Γεωργιάδη) κατά τη γνώµη τους 

αποτελεί νόµιµη εκδήλωση του δικαιώµατος στην ελευθερία της έκφρασης που 

απολαµβάνουν, όµως, από την άλλη, δύναται να επιφέρει περιορισµό της ελευθερίας 

της έκφρασης όσων ασπάζονται τη συγκεκριµένη ιδεολογία.  

Τα παραπάνω παραδείγµατα αφορούσαν σε επιθέσεις κατά µιας οµάδας 

πολιτών, όµως η δηµιουργία, συνήθως, ενός διπόλου κατά την άσκηση του 

δικαιώµατος στην ελευθερία της έκφρασης ισχύει, όπως είναι προφανές, και στην 

περίπτωση που κάποιος ή κάποιοι στρέφονται κατά µεµονωµένου προσώπου όπως η 

περίπτωση της προτροπής του προέδρου των Ανεξαρτήτων Ελλήνων, Πάνου 

Καµµένου, σε πολίτες να λυντσάρουν το ∆ήµαρχο Πάχτα. Στη συγκεκριµένη 

περίπτωση συγκρούεται το δικαίωµα του Καµµένου να εκφρασθεί πολιτικά ως προς τη 

δράση του ∆ηµάρχου µε το δικαίωµα του Πάχτα να έχει την άποψή του στο 
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συγκεκριµένο ζήτηµα για το οποίο ο πρώτος του καταλόγιζε ευθύνη. Σε µια άλλη 

περίπτωση, αυτή της δήλωσης του Αλαβάνου περί πλατείας Ταχρίρ, θα µπορούσε να 

υποστηριχθεί πως το δικαίωµα ελεύθερης έκφρασης της άποψής του περί ανάγκης 

αντίδρασης στην ακολουθούµενη πολιτική, στην κυβέρνηση κλπ. συγκρούεται µε το 

δικαίωµα των πολιτών για ασφάλεια, το περιουσιακό δικαίωµα των ιδιοκτητών 

καταστηµάτων στην περιοχή της πλατείας Συντάγµατος ή και την ελευθερία έκφρασης 

των βουλευτών της κυβέρνησης που εκδηλώνεται µε τη στήριξη της ακολουθούµενης 

πολιτικής κ.ο.κ. 

Αναφορικά µε την προέλευση των απειλών κατά του δικαιώµατος, περίπτωση 

εµπλοκής του κράτους στο εν λόγω ζήτηµα δια παραλείψεως αποτελεί η εκ µέρους του 

παραβίαση των υποχρεώσεών του για προστασία της ελευθερίας της έκφρασης και του 

πλουραλισµού, παραβίαση που εκδηλώνεται δια της µη άσκησης του προβλεπόµενου 

συνταγµατικά (άρθρο 15Σ.) ελέγχου στους ραδιοτηλεοπτικούς σταθµούς προκειµένου 

οι τελευταίοι να εξυπηρετούν «...την αντικειµενική και µε ίσους όρους µετάδοση 

πληροφοριών και ειδήσεων...την εξασφάλιση της ποιοτικής στάθµης των προγραµµάτων 

που επιβάλλει η κοινωνική αποστολή της ραδιοφωνίας και της τηλεόρασης και η 

πολιτιστική ανάπτυξη της χώρας...» αφού στην τελευταία περίπτωση τα ΜΜΕ (φορέας 

µε επιρροή - ιδιώτης) είναι εκείνα που π.χ. µε το να µην παρέχουν τηλεοπτικό χρόνο 

στα πολιτικά κόµµατα κατά τρόπο που να αντιστοιχεί όντως στα εκλογικά τους 

ποσοστά θίγουν το δικαίωµα στην ελεύθερη έκφραση των πολιτικών κοµµάτων (και 

έµµεσα των πολιτών) ή µε τη δηµιουργία µονοπωλίων στην ενηµέρωση θίγουν το 

δικαίωµα των πολιτών για πλουραλισµό στην ενηµέρωση. 

Εξάλλου, αποτελεί ευθύνη του κράτους και της δικαιοσύνης να σταθµίσουν αν 

κάποιες µορφές άσκησης του δικαιώµατος στην ελευθερία της έκφρασης είναι µέσα 

στα επιτρεπόµενα όρια ή αποτελούν καταχρηστική του άσκηση. Έτσι, στην περίπτωση 

π.χ. της προτροπής περί λιντσαρίσµατος του ∆ηµάρχου Πάχτα παρενέβη η δικαιοσύνη 

για την έρευνα ακόµη και ποινικών ευθυνών του προέδρου των ΑΝΕΛ ενώ δε συνέβη 

κάτι τέτοιο στην περίπτωση της δήλωσης Αλαβάνου περί πλατείας Ταχρίρ. Πάντως, 

στην περίπτωση των επεισοδίων στο Χυτήριο µε την παράσταση Corpus Christi, το 

κράτος ξεκάθαρα απέτυχε να προστατεύσει την ελευθερία της έκφρασης των 

συντελεστών και των θεατών της παράστασης, αφού η παράσταση κατέβηκε νωρίτερα 

λόγω των αντιδράσεων που συνεχίζονταν παρά την έκδοση δικαστικής απόφασης µε 
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την οποία κρίθηκε ότι το εν λόγω θεατρικό έργο δεν εµπίπτει στις περί βλασφηµίας 

διατάξεις.  

Άλλωστε, στην περίπτωση της νοµοθέτησης δια της εκδόσεως πράξεων 

νοµοθετικού περιεχοµένου ή της ψήφισης νοµοσχεδίων µε τη διαδικασία του 

κατεπείγοντος και µε τη συµπερίληψη µιας σειράς από µέτρα σε ένα µόνο άρθρο είναι 

η Κυβέρνηση που περιορίζει την ελευθερία της έκφρασης των βουλευτών. Κλασική, 

βέβαια, περίπτωση ευθύ περιορισµού της ελευθερίας της έκφρασης (και συνάθροισης) 

των πολιτών εκ µέρους της Κυβέρνησης αποτελεί η απαγόρευση δηµόσιων 

συναθροίσεων και πορειών κατά την επίσκεψη της Μέρκελ και του Σόιµπλε (χωρίς 

αυτό να σηµαίνει ότι ο περιορισµός αυτός είναι αυθαίρετος). 

Από την άλλη, κλασική περίπτωση ευθύ περιορισµού της ελευθερίας της 

έκφρασης από ιδιώτες αποτελούν πράξεις όπως επιθέσεις σε µετανάστες και 

οµοφυλόφιλους που παρατηρούνται στην χώρα µας τα τελευταία χρόνια, η επίθεση από 

νεαρά άτοµα στον καθηγητή Πανεπιστηµίου και στέλεχος του κόµµατος «το Ποτάµι», 

Μαραντζίδη Νίκου, για τις ιδέες που εξέφρασε κατά της Αριστεράς και η πρόκληση 

επεισοδίων στο χώρο διεξαγωγής της θεατρικής παράστασης Corpus Christi. Τόσο 

στην ως άνω περίπτωση όσο και στην περίπτωση που οι ανωτέρω επιθέσεις ήταν 

οργανωµένες από την Χ.Α. η ευθύνη του κράτους έγκειται αφενός στην αναζήτηση των 

υπαιτίων των ρατσιστικών επιθέσεων αφετέρου στη λήψη προληπτικών µέτρων 

προστασίας των µειονοτήτων και στην ανάδειξη της σηµασίας του σεβασµού της 

αντίθετης µε τη δική µας άποψης. 

4. Κριτική αποτίµηση της θεσµικής κατοχύρωσης των ∆τΑ 

Η θέσπιση συντάγµατος και η ενσωµάτωση σε αυτό της προστασίας των 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων αλλά και η διεθνοποίηση του ζητήµατος µε την Οικουµενική 

∆ιακήρυξη για τα ∆τΑ το 1948 συνηθίζεται να αξιολογούνται ως κατάκτηση των 

σύγχρονων κοινωνιών215. Ιδιαίτερα στον ευρωπαϊκό χώρο και δη της ΕΕ θεωρείται ότι 

                                                 
215 Με το συνταγµατικό κράτος να αναφέρεται ως η πιο θεσµοποιηµένη µορφή κοινωνικής συµβίωσης 
στην ανθρώπινη ιστορία (Χρυσόγονος, 2013:22-23) ενώ κατά τον Νικόπουλο νοµικώς και εν τοις 
πράγµασι δε νοείται οργανωµένη Πατρίδα χωρίς συνταγµατική οργάνωση αλλά και ούτε δηµοκρατία 
χωρίς συνταγµατικώς οργανωµένο Κράτος - Πατρίδα (Νικόπουλος, 2013:47). Ακόµη και το Σύνταγµα, 
πάντως, έχει θεωρηθεί ότι χρησιµοποιείται ως ανάχωµα δηµιουργηµένο από την πολιτική τάξη ώστε να 
παραµένει υπεράνω νόµου (Κοντογιώργης, 2014:47) ή για δηµιουργία εντυπώσεων (βλ. π.χ. ανακοίνωση 
των θέσεων της Νέας ∆ηµοκρατίας για τη συνταγµατική µεταρρύθµιση πριν τις ευρωεκλογές) και 
αποφυγή πραγµατικών µεταρρυθµίσεων (Αλιβιζάτος, 2013:91-92), και γενικότερα για σκοπούς 
αλλότριους (Αλιβιζάτος, 2011:661, όπου αναφέρεται πως µετά τη δηµιουργία ανεξάρτητου ελληνικού 
κράτους το αίτηµα για Σύνταγµα «δυτικού τύπου» προβλήθηκε και από τοπικούς παράγοντες και 
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οι πολίτες απολαµβάνουν υψηλό επίπεδο προστασίας των θεµελιωδών τους 

δικαιωµάτων καθώς η προστασία αυτή προβλέπεται σε επίπεδο κρατών, µε σχετική 

συνταγµατική πρόβλεψη, σε επίπεδο ΕΣ∆Α, στην οποία όλα τα κράτη µέλη της ΕΕ 

έχουν προσχωρήσει όντας και µέλη του Συµβουλίου της Ευρώπης, αλλά και σε επίπεδο 

ΕΕ, µε την απόκτηση νοµικής ισχύος του ΧΘ∆ µε τη Συνθήκη της Λισσαβόνας. 

Ιδιαίτερα σηµαντική για την προστασία των ∆τΑ είναι και η συνεισφορά της 

νοµολογίας του Ε∆∆Α και του ∆ΕΕ (Παπαγιάννης, 2008:754-758). Σε ποιο βαθµό 

όµως η αξιολόγηση αυτή αντικατοπτρίζει την πραγµατικότητα; Στην προσπάθεια να 

απαντηθεί το ανωτέρω ερώτηµα θα λάβει χώρα µια καταγραφή της ασκηθείσας 

κριτικής στα ∆τΑ που περιλαµβάνει την αµφισβήτηση τόσο των σκοπών που 

εξυπηρετούν όσο και της αποτελεσµατικότητάς τους.  

Η κριτική στα ανθρώπινα δικαιώµατα ξεκίνησε νωρίς. Έτσι, η κριτική του 

Burke επικεντρώνεται στον αφηρηµένο χαρακτήρα των ανθρωπίνων δικαιωµάτων που 

τα καθιστά αναποτελεσµατικά ενώ ο Marx, πέρα από την υιοθέτηση της ανωτέρω 

άποψης, προχωρά έτι περισσότερο αναγνωρίζοντάς τα ως κοινωνικές και νοµικές 

κατασκευές που εξυπηρετούν τη λογική του κεφαλαίου και τα συµφέροντα «του 

εγωιστικού και κτητικού ατόµου του καπιταλισµού»
216 καταλήγοντας πως µόνο «η 

προλεταριακή επανάσταση θα υλοποιήσει τις προσδοκίες των ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων» (∆ουζίνας, 2006: 229, 233, 235). Στο ίδιο πνεύµα ο Σολζενίτσιν, 

αντιλαµβανόµενος τα ανθρώπινα δικαιώµατα ως ατοµικιστική εκδήλωση παρατηρούσε 

πως «ήρθε η στιγµή στη ∆ύση να προασπίσουµε όχι τόσο τα ανθρώπινα δικαιώµατα όσο 

τις ανθρώπινες υποχρεώσεις ...Αυτός ο άκρατος ατοµικισµός µας εκβάλλει στον 

µηδενισµό, τον ανεξέλεγκτο καταναλωτικό µηδενισµό...» (Νικόπουλος, 2013:20). Κατά 

άλλη άποψη τα ∆τΑ, ως τίποτε περισσότερο από µια «πανταχού παρούσα ξύλινη 

γλώσσα» των ΜΜΕ και των κυβερνήσεων λειτουργούν παραπλανητικά και 

                                                                                                                                              
πρόκριτους που το αντιµετώπιζαν ως εργαλείο που θα τους εξασφάλιζε την επάνοδό τους στην εξουσία) 
ενώ η προώθηση της κατοχύρωσης σε αυτό επιµέρους ρυθµίσεων που, φυσιολογικά αποτελούν 
αρµοδιότητα του κοινού νοµοθέτη, αποσκοπεί στην µακρόπνοη χειραγώγηση των συνειδήσεων 
(Αλιβιζάτος, 2011:672). 
216 ∆ιαφωνεί ο Καστοριάδης, που, περαιτέρω, θεωρεί ότι το πρόβληµα των ∆τΑ είναι η 
αποσπασµατικότητά τους και ο αµυντικός τους χαρακτήρας, όχι ότι είναι «τυπικά», χωρίς, δηλαδή, 
ουσιαστική ισχύ, παρόλο που αναγνωρίζει ότι πολλές φορές καθίστανται ανώδυνα «µέσα στη γενική 

πολιτική έρηµο» (Καστοριάδης, 2000: 280-281). 
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κατευναστικά αφού «αποδέχονται την κατάσταση των πραγµάτων και ντύνουν το 

κυρίαρχο επιµέρους µε το µανδύα του καθολικού»
217 (Κακογιάννη, 2014:192, 227).  

Επίσης, συχνά ασκείται η κριτική ότι ο «“άνθρωπος” των ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων είναι ο ∆υτικός λευκός της µεσαίας τάξης...», ο οποίος έγινε το παγκόσµιο 

µέτρο του βαθµού προστασίας των ∆τΑ αλλά και παγκόσµιο πρότυπο τρόπου ζωής 

(∆ουζίνας, 2006:237). Περαιτέρω, η χρησιµοποίηση της δηµοκρατίας και των ∆τΑ ως 

εργαλεία άσκησης εξωτερικής πολιτικής από το νεοσυντηρητισµό που προσπαθεί να 

πείσει ότι υφίσταται δικαίωµα στρατιωτικής επέµβασης σε κάθε µέρος του πλανήτη για 

την επιβολή των υποτιθέµενα οικουµενικών αυτών αξιών σε καταπιεσµένους λαούς 

(Τσακίρογλου, 2014:82-83) και, σε ηπιότερο επίπεδο, η εκ µέρους της ΕΕ πρακτική 

προώθησης των ∆τΑ δια της εισαγωγής ρήτρας προστασίας τους (πολιτική 

αιρεσιµότητα) στις συµφωνίες σύνδεσης που συνάπτει µε τρίτες χώρες, µε οικονοµικά, 

κυρίως, ανταλλάγµατα, επιβεβαιώνουν όσους αποδίδουν στην προσπάθεια 

διεθνοποίησης των ∆τΑ είτε διάθεση πολιτιστικής οµογενοποίησης - µε την χρήση 

τους ως δουρείου ίππου (ή πολιορκητικού κριού αν προτιµάτε) της παγκοσµιοποίησης 

σε επίπεδο δικαίου - (∆ουζίνας, 2006:526-527), είτε, γενικότερα, δόλο εξυπηρέτησης 

αλλότριων σκοπών218 (Παραράς, 2010:14). 

Πράγµατι, πολλές φορές, η εξέλιξη των κοινωνικών και κρατικών δοµών µη 

δυτικών χωρών δια της υιοθέτησης εκ µέρους τους εννοιών, όπως οι ατοµικές 

ελευθερίες και η δηµοκρατία, θεωρήθηκε παρείσφρηση και εκδυτικισµός, µια βλαβερή 

ξενόφερτη επίδραση. Τέτοιου είδους απόψεις στην πιο ακραία τους µορφή 

τροφοδοτούν το φαινόµενο του «δυτικισµού», δηλαδή, «την αποανθρωποποίηση στην 

οπτική µε την οποία αντιµετωπίζουν τη ∆ύση οι εχθροί της» (Buruma-Margalit, 

2007:10,13). Καθόλου τυχαία, λοιπόν, «στην 2
η
 Παγκόσµια ∆ιάσκεψη του Ο.Η.Ε. για τα 

ανθρώπινα δικαιώµατα (Βιέννη, Ιούνιος 1993) έγινε δεκτό, µετά από επιµονή αρκετών 

κρατών του λεγόµενου «τρίτου κόσµου», ότι η αποδοχή της οικουµενικότητας
219

 των 

                                                 
217 ∆ιαφωνεί ο Αλιβιζάτος µε τη «βουλησιαρχική» σχολή που αντιλαµβάνεται το δίκαιο ως παιχνίδι, ως 
εργαλείο στα χέρια των εκάστοτε κρατούντων για να εξυπηρετούν µε τον καλύτερο τρόπο τα 
συµφέροντά τους και τον ∆ουζίνα καθώς, όπως αναφέρει ο Χάµπερµας, σε ένα συνταγµατικό κράτος δεν 
υπάρχει «εσωτερικός εχθρός» µόνον παραβάτες του νόµου (Αλιβιζάτος, 2013:51-53). 
218 Με επιχείρηµα όσων υποστηρίζουν κάτι τέτοιο την επιλεκτική στάση ορισµένων µεγάλων χωρών 
απέναντι στην προστασία των ∆τΑ σε παγκόσµιο επίπεδο (Παραράς, 2010:14). 
219 Η οποία οικουµενικότητα, µε την έννοια της επέκτασης σε µη δυτικού τύπου κοινωνίες των 
κατοχυρωµένων στην Οικουµενική ∆ιακήρυξη του 1948, την ΕΣ∆Α και άλλα διεθνή κείµενα, ∆τΑ, δεν 
γίνεται από όλους αποδεκτό ότι είναι δυνατή, για λόγους που αφορούν στα ίδια τα δικαιώµατα και 
κυρίως λόγω της αυτοαναίρεσής τους, ως αποτέλεσµα της σύγκρουσης των αρχών της µη διάκρισης 
αφενός και του σεβασµού στη διαφορετικότητα αλλά και λόγω του ότι αποτελούν καρπό του δυτικού 
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δικαιωµάτων που προβλέπονται στην Οικουµενική ∆ιακήρυξη του 1948, δεν µπορεί να 

παραβλέπει “τη σηµασία των εθνικών και περιφερειακών ιδιαιτεροτήτων καθώς και τα 

διαφορετικά ιστορικά, πολιτισµικά και θρησκευτικά δεδοµένα”» (Νικολόπουλος, 

2008:92). 

Σε ό,τι αφορά την αποτελεσµατικότητα της κανονιστικής κατοχύρωσης των 

∆τΑ, είναι γεγονός πως διαπιστώνεται χάσµα ανάµεσα στους κανόνες δικαίου που τα 

προστατεύουν και την κοινωνική πραγµατικότητα, η οποία χαρακτηρίζεται από πλήθος 

παραβιάσεων σε παγκόσµιο επίπεδο220, σε σηµείο που να διατυπώνονται επιφυλάξεις 

για τις προθέσεις οργανισµών, όπως του Ο.Η.Ε.221 αλλά ακόµη και για τη χρησιµότητα 

της συνταγµατικής κατοχύρωσης δικαιωµάτων222 π.χ. στη ζωή και στην ελευθερία της 

έκφρασης κατά τρόπο αφηρηµένο ιδιαίτερα όταν πρόκειται για θύµατα λιµού ή 

πολέµου, αναλφάβητους, θύµατα οικονοµικής κρίσης, αστέγους ή και ανέργους 

(∆ουζίνας, 2006:222). Με άλλα λόγια, η παρά τη συνταγµατική κατοχύρωση των ∆τΑ 

κατά κόρον παραβίασή τους αποδεικνύει ότι η απόλαυση των τυπικά κατοχυρωµένων 

δικαιωµάτων κάθε άλλο παρά αυτονόητη πρέπει να θεωρείται. ∆εν θα πρέπει άλλωστε 

να ξεχνάµε πως τα ∆τΑ αποτελούν καρπό µακραίωνων αγώνων πολλές φορές ακόµη 

και αιµατηρών, ενάντια σε κάθε µορφή εξουσίας κυρίως όµως ενάντια στην πολιτική 

εξουσία (Βουϊδάσκης, 2004:320-321 και Καστοριάδης, 2000:137, 280). 

Υποστηρίζεται, λοιπόν, πως υφίσταται µια διαρκής µάχη µεταξύ του εξουσιαζόµενου 

για διατήρηση των κεκτηµένων δικαιωµάτων του και του εξουσιαστή για απαλλαγή 

από τις δεσµεύσεις του, δηλαδή, για υπονόµευση των σχετικών δικαιωµάτων223. Έτσι, 

στην πράξη, σωρεία αστερίσκων συνωστίζονται ακόµη και στο ενδεχόµενο άσκησής 

                                                                                                                                              
πνευµατικού, επηρεασµένου από τον χριστιανισµό, πολιτισµού. Η θέση ότι δεν είναι δυνατή η επιβολή 
των ∆τΑ σε κράτη που θεωρείται ότι τα παραβιάζουν κρίνεται συµβατή µε αξίες και αρχές του δυτικού 
νοµικού πολιτισµού, όπως η αυτοδιάθεση των λαών, η µη επέµβαση στα εσωτερικά των κρατών κλπ. Με 
βάση τα ανωτέρω και ιδίως το σεβασµό στη διαφορετικότητα, διαπιστώνεται η επικράτηση του 
σχετικισµού σε σχέση µε τον οικουµενισµό των ∆τΑ (Παραράς, 2010:14-19, 29-32).  
220 Βλ. Fleiner –Norm – Wirklichkeit, Probleme der Rechtssetzung, Basel, 1984, σελ. 279-348 στο οποίο 
παραπέµπει ο Βουϊδάσκης, 2004:317 και Νικόπουλο, 2013:103, που κάνει λόγο για «καθεστώς 

παγκόσµιας υποκρισίας» καθώς όλοι µιλούν για δηµοκρατία, ελευθερία και δικαιοσύνη ενώ «βιώνουµε 

την πιο στυγνή δικτατορία του µίσους, της εκµετάλλευσης και του ακόρεστου κέρδους». 
221 Που λειτουργεί ως καταπιεστής των λαών υπό το πρόσχηµα της διατήρησης της ειρήνης και της 
εξασφάλισης της δηµοκρατίας καθώς ακόµη και το δικαίωµα βέτο που διαθέτουν τα πέντε µόνιµα µέλη 
του Συµβουλίου Ασφαλείας του Ο.Η.Ε. εξυπηρετεί τα συµφέροντα των ισχυρών (Νικόπουλος, 
2013:104). 
222 Βλ. Νικόπουλο, 2013:312 που αναφωνεί πως διατάξεις, όπως της παρ. 2 και 3 του άρθρου 1 του 
Συντάγµατος, που καθιερώνουν τη λαϊκή κυριαρχία ως θεµέλιο του πολιτεύµατος και ορίζουν πως όλες 
οι εξουσίες πηγάζουν από το Λαό, υπάρχουν υπέρ αυτού και του Έθνους και ασκούνται όπως ορίζει το 
Σύνταγµα, δεν έχουν λόγο ύπαρξης «αφού παραβιάζονται µε τόση ευκολία, ασύστολα και αδιάντροπα».  
223 Βλ. Καστοριάδης, 2000: 282, όπου τα ∆τΑ προσδιορίζονται ως αµυντικά (µέσα άµυνας) απέναντι σε 
µια εξουσία που στέκεται έξω από την κοινωνία και είναι κατ’ αρχήν εχθρική προς αυτή. 
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των αφού «τα δικαιώµατα κάνουν τον άνθρωπο». Λιγότερα δικαιώµατα ή πραγµατική 

δυνατότητα άσκησής τους, λιγότερο άνθρωπος. Η ανθρώπινη ιδιότητα σε µια µη 

στατική αντίληψη, εξαρτώµενη από τις συνθήκες αξιοπρεπούς διαβίωσης και τα 

επίπεδα αποδοχής της διαφορετικότητας (φυλετικής, σεξουαλικής κλπ) που της 

προσδίδουν το πραγµατικό της νόηµα (∆ουζίνας, 2006:522-523). 

Εύλογα, εποµένως, διερωτάται κανείς µήπως σε τελική ανάλυση η 

συνταγµατική κατοχύρωση των ∆τΑ αποτελεί ένα είδος «αµορτισέρ», δηλαδή, 

αποσβεστήρα των κοινωνικών κραδασµών ως «το αποτέλεσµα της απάτης του δικαίου, 

…το παράδοξο και ουτοπικό στοιχείο των ανθρωπίνων δικαιωµάτων» (∆ουζίνας, 

2006:524), της πανίσχυρης, δηλαδή, συνταγµατικής απάτης, ότι η ύπαρξη του 

συντάγµατος αποτελεί πανάκεια, όταν στην πραγµατικότητα στις περισσότερες 

περιπτώσεις πρόκειται για «σκέτα κουρελόχαρτα» (Καστοριάδης, 2000:204-205). 

Ίσως, πάλι, ο ως άνω µηχανισµός να βασίζεται στην αρχή ότι όταν κάτι είναι 

απαγορευµένο ο πολίτης µάχεται για την άρση της απαγόρευσης όταν όµως κάτι 

επιτρέπεται, έστω σε θεωρητικό και αφηρηµένο επίπεδο, η επιθυµία για απόκτησή του 

κάµπτεται. Ενδεχοµένως για τον πολίτη να είναι περισσότερο σηµαντικό να αισθάνεται 

ελεύθερος παρά να είναι. Η ατοµική διαχείριση της ελευθερίας φαίνεται αβάσταχτη σε 

πολλούς καθώς συνεπάγεται µεγαλύτερη ατοµική ευθύνη για την καθοδήγηση της ζωής 

τους σε βαθµό που να διαπιστώνεται ύπαρξη «συνδρόµου απόδρασης από την 

ελευθερία
224

». Θα έλεγε κανείς ότι η κατοχύρωση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων 

ναρκώνει ή κοιµίζει τους πολίτες αλλά ταυτόχρονα διαφαίνεται και η αποδοχή εκ 

µέρους των πολιτών αυτής της κατάστασης.  

Κάποιοι παρατηρούν παρόµοιο φαινόµενο αποδοχής σχεδόν χωρίς αντίδραση ή 

µε απάθεια και στην χώρα µας φτάνοντας στο σηµείο να οµιλούν για ελληνικό 

παράδοξο το οποίο αποδίδουν σε λόγους, όπως το ότι η χώρα είναι δηµογραφικά 

γερασµένη και στον ψυχολογικό εκβιασµό των πολιτών από τη συνεργία της πολιτικής 

εξουσίας και των ΜΜΕ µε την αναπαραγωγή του φόβου περί άτακτης χρεοκοπίας και 

εξόδου από την ευρωζώνη (Χρυσόγονος, 2013:200-201). Πρόκειται ίσως, ως 

ανεφέρθη, για το φαινόµενο της «άρνησης του υποκειµένου να αναλάβει την ευθύνη. Η 

                                                 
224 Βλ. Wnuk-Lipinski, E., Freedom and equality. An old dilemma in a new context, στο Deacon, B., 
Social Policy, Social justice and Citizenship in Eastern Europe, Alderhot, Gover 1992, σελ. 178-189 στο 
οποίο παραπέµπει ο Βουϊδάσκης, 2004:338, διαπίστωση η οποία, αν και αναφέρεται στους πολίτες των 
χωρών του πρώην υπαρκτού σοσιαλισµού µετά την κατάρρευσή του, δύναται, ίσως, να επεκταθεί σε 
κοινωνίες, όπου οι πολίτες αγνοούν τα δικαιώµατά τους ή για άλλους λόγους δεν τα διεκδικούν. 
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ανάγκη να εναποθέσουµε τη λύση του προβλήµατος σε ένα υποκείµενο που υποτίθεται ότι 

ξέρει» είναι η αιτία της διαιώνισης της υποτέλειας των καταπιεσµένων και όχι η δήθεν 

άγνοιά τους (Κακογιάννη, 2014:14-15). Κατ’ άλλους, οφείλεται σε παραίτηση, η οποία 

αποτελεί συνέπεια της κοινωνικής µελαγχολίας που δηµιουργήθηκε από το βίωµα της 

κρίσης ως απώλεια (Κακογιάννη, 2014:96). Υποστηρίζεται, µάλιστα, και η άποψη πως 

ο άνθρωπος, ως ον, δεν ποθεί την ελευθερία αλλά αντιθέτως αναζητά συχνά την 

τυραννία καθώς του προσφέρει ανακούφιση από το βάρος της λογικής σκέψης και του 

επιτρέπει απαγορευµένες παρορµήσεις µίσους και βίας. Η ως άνω προτίµηση, όπως και 

η αναζήτηση ασφάλειας αντί ελευθερίας, εµφανίζεται ιδίως στην περίπτωση κινδύνων 

που δεν γίνονται κατανοητοί από τον άνθρωπο (Τσακίρογλου, 2014:52-53). 

Μια άλλη προσέγγιση ή µετάφραση σε νοµικό επίπεδο του ελληνικού 

παραδόξου και των όσων ανωτέρω περιγράφησαν γι’ αυτό θα µπορούσε να είναι ότι 

µια τέτοια κατάσταση αδράνειας ή απάθειας και η συνακόλουθη έµµεση τιθάσευση της 

ελευθερίας της έκφρασης φαίνεται πως έχουν επιτευχθεί δια της προσβολής άλλων 

θεµελιωδών δικαιωµάτων, η ουσιαστική απόλαυση των οποίων αποτελεί προϋπόθεση 

για την άσκηση του δικαιώµατος στην ελευθερία της έκφρασης. Όπως προέκυψε από 

τις προηγούµενες ενότητες, πραγµατικός στόχος του πολιτικού συστήµατος µιας 

κοινωνίας σε κατάσταση εξαίρεσης αποτελεί η ελευθερία της σκέψης (άρθρο 9 

ΕΣ∆Α)225, αφού σε περίπτωση έλλειψής της το άτοµο είτε δεν µπορεί να εκφραστεί 

είτε αυτό που έχει να εκφράσει είναι ασήµαντο. Πόσο µάλλον να δύναται να φανταστεί 

«κάποια αλλαγή στην ύπαρξή του πέρα από την επιλογή άλλων ζυγών» (Βανεγκέµ, 

2005:13). Σε µια «σκηνοθετηµένη ζωή» (Βανεγκέµ, 2005:17) τι εµβέλεια και ποια 

δυναµική µπορεί να διεκδικήσει η ελευθερία έκφρασης; Στην ακύρωσή της, άλλωστε, 

συντελεί «ο κατακερµατισµός της γνώσης που κάνει δύσκολη την κατανόηση του 

σύγχρονου κόσµου» (Τσακίρογλου, 2014:65). Είναι ιδιαίτερα σηµαντικό να 

αντιληφθούµε ότι η ελευθερία της γνώµης συµπεριλαµβάνει την ελευθερία να µην 

αντιλαµβανόµαστε τι πραγµατικά συµβαίνει γύρω µας, το οποίο στην πραγµατικότητα 

είναι σκλαβιά. Όµως, η άγνοια του κόσµου ως έχει αναιρεί την ελευθερία δράσης. Και 

ενώ η γνώµη χειραγωγείται, η αλήθεια όχι (Τσακίρογλου, 2014:49). Άρα, για την 

επίτευξη της δηµοκρατίας απαιτείται η διαρκής αναζήτηση της αλήθειας.  

                                                 
225 «Η ελευθερία της γνώµης είναι στενά συνδεδεµένη αλλά ευρύτερη από την ελευθερία της σκέψης» 
(Σισιλιάνος, 2013:397).  
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Παρά τα ανωτέρω και ανεξάρτητα από το αν συµµερίζεται κανείς τις ανησυχίες 

για το ενδεχόµενο της έναρξης της εποχής «του τέλους των ανθρωπίνων δικαιωµάτων 

και του θριάµβου µιας µονολιθικής ανθρωπότητας» (∆ουζίνας, 2006:533), τα ∆τΑ δεν 

έχουν πάψει να αποτελούν, ταυτόχρονα, σύµβολο και έπαθλο λαϊκών αγώνων ενάντια 

στην καταπίεση και εκµετάλλευση γεγονός που τους προσδίδει δύο θεσµικές όψεις 

αφενός ως «µια αρχή ενίσχυσης του κύρους του κράτους και αφετέρου µια προστατευτική 

αρχή ενάντια στην απύθµενη κρατική επιθυµία» (∆ουζίνας, 2006:526-527). 

Καθίσταται, εποµένως, σηµαντικό να κατανοήσουµε πως η ανωτέρω παθητική 

στάση εκ µέρους των πολιτών είναι καταστροφική δεδοµένου ότι για την απόλαυση 

ενός ακόµη και τυπικά κατοχυρωµένου δικαιώµατος απαιτείται πολλές φορές η ακόµη 

και δια της δικαστικής οδού διεκδίκησή του λόγω της συχνής τάσης της κρατικής 

εξουσίας, έτσι όπως ασκείται δια της εκτελεστικής εξουσίας, αυτό που µε άλλα λόγια 

καλείται ∆ιοίκηση, να µην εφαρµόζει τα νόµιµα αλλά τα ειωθότα στον επιµέρους 

κλάδο της, επιβεβαιώνοντας ως έναν βαθµό τα λεγόµενα του Burke ότι, δηλαδή, «δεν 

υπάρχουν γενικά δικαιώµατα του ανθρώπου ή, αν υπάρχουν, δεν έχουν αξία. Τα µόνα 

πραγµατικά δικαιώµατα δηµιουργούνται από µια ιδιαίτερη ιστορία, παράδοση και 

κουλτούρα» (∆ουζίνας, 2006:223 και Καστοριάδης, 2000:167). Κι ενώ ο Burke 

αναφερόταν σε διαφορές µεταξύ των εθνών, στην πράξη διαφορές ως προς την 

παραχώρηση δικαιωµάτων ή αλλιώς, ως προς την εφαρµογή των ισχυόντων σε κρατικό 

επίπεδο, παρατηρούνται ακόµη και σε επιµέρους επαγγελµατικούς κλάδους του ίδιου 

κράτους. 

Με άλλα λόγια, η θεσµική κατοχύρωση δεν αρκεί για την απόλαυση ενός 

δικαιώµατος ενώ πολλές φορές δεν αρκεί ούτε καν η πρόβλεψη ενδίκου βοηθήµατος σε 

περίπτωση παραβίασής του226 καθώς η κανονιστική ποιότητα ή δύναµη ενός 

Συντάγµατος εν προκειµένω δεν είναι ποτέ δεδοµένη ή στατική αλλά διαρκώς 
                                                 
226 Με βάση τα στατιστικά στοιχεία του Ε∆∆Α, τα τελευταία χρόνια η χώρα µας βρίσκεται στις πρώτες 
θέσεις παραβίασης του δικαιώµατος πραγµατικής προσφυγής (άρθρο 13 της ΕΣ∆Α, σύµφωνα µε το 
οποίο «Παν πρόσωπο του οποίου τα αναγνωριζόµενα εν τη παρούση Συµβάσει δικαιώµατα και ελευθερίαι 

παρεβιάσθησαν, έχει το δικαίωµα πραγµατικής προσφυγής ενώπιον εθνικής αρχής, έστω και αν η 

παραβίασις διεπράχθη υπό προσώπων ενεργούντων εν τη εκτελέσει των δηµοσίων καθηκόντων των» και 
47 ΧΘ∆) µεταξύ των χωρών του Συµβουλίου της Ευρώπης, γεγονός ιδιαίτερα ανησυχητικό λόγω της 
σύνδεσής του µε την ελευθερία της έκφρασης αλλά και γενικότερα µε το κράτος δικαίου. Όντως, το 
εύρος των κατ’ έτος παραβιάσεων του δικαιώµατος πραγµατικής προσφυγής στην χώρα µας µε 8 
παραβιάσεις το 2009, 17 το 2010, 32 το 2011, 25 το 2012 και 9 το 2013 εντυπωσιάζει (βλ. επόµενη 
υποσηµείωση για τις ιστοσελίδες όπου δύναται να αναζητηθούν). Η έννοια του ως άνω δικαιώµατος 
είναι πως το προβλεπόµενο εθνικό ένδικο βοήθηµα πρέπει να είναι αποτελεσµατικό και στην πράξη 
πετυχαίνοντας την άρση των συνεπειών της παραβίασης της ΕΣ∆Α στο ίδιο το θύµα. Μόνο τότε τα 
κατοχυρωµένα στην ΕΣ∆Α δικαιώµατα αποδεικνύονται «πραγµατικά και αποτελεσµατικά και όχι 

θεωρητικά και απατηλά» (Σισιλιάνος, 2013: 484). 
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ζητούµενη και µεταβαλλόµενη (Χρυσόγονος, 2013:23). Τρανή απόδειξη η κατά κόρον 

παραβίαση του Συντάγµατος στην χώρα µας τα τελευταία χρόνια227. Άλλωστε, αν δεν 

ήταν έτσι, ουδεµία χρησιµότητα θα είχε η διάταξη του άρθρου 120 παρ. 4 Σ. περί 

δικαιώµατος και υποχρέωσης των Ελλήνων να αντιστέκονται µε κάθε µέσο εναντίον 

οποιουδήποτε επιχειρεί να καταλύσει το Σύνταγµα µε τη βία228. Σε ένα περιβάλλον που 

χαρακτηρίζεται, τόσο στην υπόλοιπη Ευρώπη όσο και στην Ελλάδα, από την 

εξαφάνιση της πολιτικής ιδιότητας µε τον αποκλεισµό της µάζας των ευρωπαίων 

πολιτών από τη συµµετοχή στην πολιτική ζωή (Κακογιάννη, 2014:25), προκειµένου να 

µην καθίστανται τα ∆τΑ, µεταξύ των οποίων και το θεµελιώδες δικαίωµα της 

ελεύθερης έκφρασης, και η λαϊκή κυριαρχία κενά περιεχοµένου και περαιτέρω η 

κατοχύρωσή τους να µη χρησιµεύει ακόµη και ως άλλοθι της εξουσίας229 ή «ως απλή 

βιτρίνα για τις αντιδηµοκρατικές πρακτικές των ευρωπαϊκών ελίτ» (Τσακίρογλου, 

2014:192), απαιτείται η δηµιουργία πολιτικά ενεργών πολιτών και όχι υπηκόων230. 

Στις µέρες µας όπου η καταστολή της αντίστασης της ελληνικής κοινωνίας 

κλιµακώνεται - µάλλον ακριβώς γι’ αυτό - άνθρωποι που µέχρι την έναρξη της κρίσης 

δεν ασχολούνταν µε την πολιτική αφυπνίζονται, βαπτίζονται πολιτικά και σπάνε τις 

αλυσίδες του φαύλου κύκλου της «επιθυµίας - κατανάλωσης - µαταίωσης»231 

(Κακογιάννη, 2014:166, 171, 180) καθώς ενώπιόν τους φαινόµενα όπως ο πλουτισµός, 

                                                 
227 Αναφερθήκαµε σε προηγούµενη ενότητα ενδεικτικά σε κάποιες δικαστικές αποφάσεις που διέγνωσαν 
την αντισυνταγµατικότητα διάφορων κυβερνητικών µέτρων. Ενδιαφέρον, όµως, παρουσιάζουν και τα 
στατιστικά στοιχεία του Ε∆∆Α για την κατάσταση της ελευθερίας της έκφρασης στην χώρα µας, αν και 
δεν µπορεί κανείς να στηριχθεί αποκλειστικά σε αυτά προκειµένου να εξάγει ασφαλή συµπεράσµατα 
καθώς αφορούν µόνο τις περιπτώσεις όπου κάποιος προσέφυγε στο ∆ικαστήριο. Έτσι, σε σχέση µε το 
άρθρο 10 της ΕΣ∆Α, στην Ελλάδα παρατηρήθηκαν µία παραβίαση το 2009, επίσης µία το 2010, καµία 
το 2011 και το 2012 και µία το 2013., βλ. 
http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_2009_ENG.pdf, 
http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_2010_ENG.pdf, 
http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_2011_ENG.pdf  
http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_2012_ENG.pdf 

http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_2013_ENG.pdf για τα ως άνω στοιχεία. 
228 Ενδιαφέρουσα, µάλλον προκλητική και πάντως ευθεία αναφορά στη σηµερινή κατάσταση της χώρας 
µας συνιστά η θέση πως η διάταξη ενεργοποιείται και όταν παρατηρείται συστηµατική παραβίαση του 
Συντάγµατος έστω από νοµίµως εκλεγείσα κυβέρνηση µε δικαίωµα, µάλιστα, χρήσης εκ των πολιτών 
οιουδήποτε πρόσφορου µέσου ακόµη και παράνοµου, βίας κλπ. προκειµένου να αποτραπεί η κατάλυση 
του Συντάγµατος (Νικόπουλος, 2013:364-365). 
229 Βλ. και Βανεγκέµ, 2005:19. 
230 «Ο Τζων Στιούαρτ Μιλ διακρίνει τους πολίτες σε ενεργούς και παθητικούς και διευκρινίζει ότι συνήθως 

οι κυβερνώντες προτιµούν τους δεύτερους επειδή είναι πολύ πιο εύκολο να εξουσιάζεις υπηκόους 

υπάκουους ή αδιάφορους, αλλά η δηµοκρατία, όπως λέει, έχει ανάγκη από τους πρώτους» (Γιαννής, 
2002:9-10). 
231 Ακόµη και αν η απόρριψη της οικονοµίας της απόλαυσης και του καταναλωτισµού, η υιοθέτηση του 
οικουµενικού και η µετατροπή του υποταγµένου εαυτού σε αντιστεκόµενο πολίτη-υποκείµενο έρχεται 
ως αποτέλεσµα της αποτυχίας της ατοµικότητας και της συνειδητοποίησης της ελλειµµατικής του 
ταυτότητας ή αισθηµάτων αδικίας και απόγνωσης (Κακογιάννη, 2014:191). 



 103 

η κατανάλωση και ο καπιταλισµός συνολικά «αποµαγεύονται» ή, µε άλλα λόγια, 

αποµυθοποιούνται (Τσακίρογλου, 2014:18). Ο πολλαπλασιασµός των αφυπνιζόµενων 

και των ελεύθερα εκφραζόµενων πολιτών και η µεταξύ τους συνέργεια είτε σε επίπεδο 

κοινωνίας των πολιτών είτε στην πολιτική αρένα232 καθώς και, περαιτέρω, η συνέργεια 

µεταξύ των κινηµάτων της κοινωνίας των πολιτών και των πολιτικών κοµµάτων233, 

φαίνεται να αποτελούν τη µοναδική ελπίδα όχι µόνο για την αντιµετώπιση της 

παρούσας κρίσης αλλά και για να αποκτήσουν τα ∆τΑ, όπως αυτό της ελευθερίας 

έκφρασης, ουσιαστική αλλά και διαφορετική δυναµική, περιεχόµενο, στόχευση και 

αποτελεσµατικότητα, κάτι που όπως διεφάνη ανωτέρω είναι απαραίτητο για την 

ποιότητα αν όχι για την ύπαρξη της ίδιας της δηµοκρατίας µας.  

Με την έξοδο του πολίτη από την απάθεια και την ιδιώτευση, δηλαδή, εφόσον 

µια (καταρχάς εσωτερική) αφύπνιση πραγµατοποιηθεί και «ο άνθρωπος των 

αντανακλαστικών...που σύρεται από το λουρί» και που διάφοροι ανέλεγκτοι µηχανισµοί 

τον κρατούν δέσµιο «στην ψευδαίσθηση της ατοµικότητας και της ελευθερίας του
234

», 

αρχίσει να σκέπτεται πολιτικά235, ώστε σταδιακά να διεκδικήσει την ενεργότερη 

εµπλοκή του στη διαδικασία διάπλασης του πολιτικού συστήµατος236, ίσως 

οδηγηθούµε σε µια «νέα φάση πυκνής πολιτικής δηµιουργικότητας» και περαιτέρω, 

ενδεχοµένως, στην αναγωγή των ∆τΑ ως κυρίαρχης, στην κοινωνία, αξίας σε 

αντικατάσταση της κυριαρχίας της οικονοµίας (Τσακίρογλου, 2014:75 και 

Καστοριάδης, 2000:167, 212). Εάν οι ανωτέρω συνθήκες ευοδωθούν, ίσως αργήσει η 

                                                 
232 Όπως για παράδειγµα συνέβη µε τη συµµετοχή των Indignados (Αγανακτισµένοι) της Ισπανίας ως 
κόµµα µε την ονοµασία «Podemos» (Μπορούµε ελληνιστί) στις πρόσφατες ευρωεκλογές, βλ. 
http://www.enikos.gr/international/239465,Oi_Ispanoi_Aganaktismenoi_pane_sthn_Eyrw.html µε 
ηµεροµηνία πρόσβασης την 5η Ιουλίου 2014. 
233 Συνέργεια των ατόµων αλλά και µεταξύ των κινηµάτων της κοινωνίας των πολιτών και των 
πολιτικών κοµµάτων είναι απαραίτητη για το µετασχηµατισµό της κοινωνίας (Τσακίρογλου, 2014:145), 
αν και υποστηρίζεται και η άποψη πως µόνο η κοινωνία των πολιτών και η δηµιουργία νέων 
συνεργατικών θεσµών αποτελούν ικανές µορφές αντίστασης στην κρίση καθώς «το κράτος ανήκει 

ουσιαστικά στις τράπεζες» (Τσακίρογλου, 2014:85). 
234 Η προφητεία του Καστοριάδη περί δηµιουργίας του ανθρώπου των αντανακλαστικών (Καστοριάδης, 
2000:168) σήµερα µάλλον αποτελεί απτή πραγµατικότητα. 
235 ∆ηλαδή, να σκέπτεται περί της πολιτικής και άρα - εφόσον «πολιτική σηµαίνει αµφισβήτηση των 

κατεστηµένων θεσµών» (Καστοριάδης, 2000: 266) - να αµφισβητεί τη συγκεκριµένη µορφή νόµων και 
θεσµών, στη διαµόρφωση των οποίων δε συµµετέχει. 
236 Παρόλο που υποστηρίζεται αφενός πως «ούτε η άµεση δηµοκρατία αποτελεί λύση» για την ανάκαµψή 
µας καθώς αποτελεί ουτοπία στον κόσµο της νεωτερικότητας λόγω του ότι τα προβλήµατα είναι 
περίπλοκα χωρίς, παράλληλα, να υφίσταται δυνατότητα πλήρους ενηµέρωσης των πολιτών ή επαρκής 
χρόνος για διαβούλευση (Αλιβιζάτος, 2013:101-110). Όµως, το πρόβληµα δεν είναι διαδικαστικό αφού η 
δηµοκρατία δεν στηρίζεται απλώς σε διαδικασίες, αλλά χρειάζεται, µεταξύ άλλων, και δηµοκρατικώς 
εκπαιδευµένα (δηλαδή µε τρόπο κριτικό) άτοµα, βλ. περισσότερα σε Καστοριάδη, 2000: 261-288, στο 
κεφάλαιο Η δηµοκρατία ως διαδικασία και ως καθεστώς. 
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επιβεβαίωση όσων προφητεύουν το τέλος των ∆τΑ και η ελευθερία της έκφρασης να 

αποκτήσει ουσιαστικό περιεχόµενο. 

 
ΕΠΙΛΟΓΟΣ 

Έχοντας διανύσει µια διαδροµή που εκτείνεται από την περιγραφή του 

θεσµικού πλαισίου του δικαιώµατος στην ελευθερία της έκφρασης έως την απεικόνιση 

της ελληνικής συγκυρίας των τελευταίων ετών είτε µέσα από θεωρίες όπως η 

κατάσταση εξαίρεσης είτε µέσα από την παράθεση µιας σειράς από γεγονότα που 

αφορούν στην ελευθερία της έκφρασης και παρά τις επιµέρους επισηµάνσεις ή 

διαπιστώσεις που προηγήθηκαν, το βασικό αίτηµα για µια συνολική αποτίµηση του 

βαθµού απόλαυσης της ελευθερίας της έκφρασης τα τελευταία έτη στην χώρα µας 

παραµένει. 

Ας προσπαθήσουµε, λοιπόν, να προσδιορίσουµε το πρόσηµο της επίδοσης της 

χώρας µας ανακεφαλαιώνοντας συνοπτικά όσα καταφέραµε να αναδείξουµε µε την 

παρούσα έρευνα. 

Καταρχάς, ανεδείχθη η περίοπτη θέση του δικαιώµατος στην ελευθερία της 

έκφρασης αφενός λόγω της αλληλεπίδρασής του µε πλήθος άλλων δικαιωµάτων που 

κατοχυρώνονται και αυτά συνταγµατικά, στην ΕΣ∆Α και στον ΧΘ∆ της ΕΕ, αφετέρου 

λόγω της σηµασίας του για την ίδια τη δηµοκρατία.  

Με δεδοµένο πως µόνο σε ένα δηµοκρατικό πολίτευµα είναι δυνατόν να 

ευδοκιµεί ένα δικαίωµα σαν αυτό της ελευθερίας της έκφρασης, διερευνήσαµε τόσο 

εάν στην χώρα µας µε σκοπό την αντιµετώπιση της οικονοµικής κρίσης έχει 

επικρατήσει µια κατάσταση εξαίρεσης που την χαρακτηρίζει η αναστολή δικαίου έως 

την αποκατάσταση της οµαλότητας όσο και την κατάσταση της δικαιοσύνης η 

ανεξαρτησία της οποίας είναι θεµελιώδης για τη δηµοκρατία. 

Σε ό,τι αφορά τη θεωρία περί κατάστασης εξαίρεσης, γεγονός είναι πως η χώρα 

µας ουδέποτε επικαλέστηκε είτε το άρθρο 48 Σ. είτε το άρθρο 15 της ΕΣ∆Α. Οπότε, 

επισήµως - και παρά την επίκληση κατάστασης έκτακτης ανάγκης ακόµη και σε 

αιτιολογικές εκθέσεις νόµων ή την ύπαρξη χαρακτηριστικών που προσιδιάζουν στην 

κατάσταση εξαίρεσης - ουδεµία αναστολή δικαίου συντρέχει και εποµένως υφίσταται 

απαίτηση για πλήρη απόλαυση του δικαιώµατος.  
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Σχετικά µε τη δικαιοσύνη, είναι γεγονός πως τα τελευταία χρόνια βρέθηκε εν 

µέσω διασταυρούµενων πυρών της κοινωνίας και της πολιτικής εξουσίας. Όµως, τούτο 

οφείλεται περισσότερο στους ταραγµένους καιρούς και στη διόγκωση των 

αντιδράσεων που αυτοί επιφέρουν. Εποµένως, παρά την ύπαρξη τυχόν επιµέρους 

αστοχιών, συνολικά αποτιµώντας το έργο της δικαιοσύνης και λαµβάνοντας υπόψη τα 

σηµαντικά διαχρονικά προβλήµατα που αντιµετωπίζει - όπως οι καθυστερήσεις στην 

απονοµή δικαιοσύνης - κρίνεται πως λειτουργεί ικανοποιητικά ως έσχατος εγγυητής 

των δικαιωµάτων των πολιτών στεκόµενη στο ύψος των περιστάσεων.  

Από την άλλη, στην ελληνική κοινωνία κυριάρχησαν αισθήµατα φόβου και 

απογοήτευσης εν µέρει και εξαιτίας του επικοινωνιακού χειρισµού της κρίσης τόσο σε 

ελληνικό όσο και σε ευρωπαϊκό επίπεδο. Ειδικά η προσπάθεια απόδοσης ευθυνών πότε 

στη µια επαγγελµατική κατηγορία πολιτών και πότε στην άλλη και εντέλει στο σύνολο 

της κοινωνίας αφενός επένδυε στη διάβρωση της κοινωνικής συνοχής αφετέρου στην 

ενοχοποίηση της κοινωνίας µε απώτερο σκοπό τον ευκολότερο έλεγχό της. 

Ανεξάρτητα, δε, από τις προθέσεις και τα αίτια του συγκεκριµένου χειρισµού ουδείς 

αµφισβητεί πως ένας φοβισµένος και απογοητευµένος πολίτης δε δύναται να 

εκφρασθεί ελεύθερα. Εξάλλου, σε πολλές περιπτώσεις ο πολιτικός λόγος κινούνταν 

στα όρια της ελευθερίας της έκφρασης ενώ σε άλλες εκτρεπόταν σε ρητορική µίσους ή 

προτροπή στη βία - που εκφράστηκε κυρίως αλλά όχι µόνο από την Χ.Α. - 

συντελώντας, µάλιστα, στη διάχυση της βίας στην ελληνική κοινωνία µε αποκορύφωµα 

τις δολοφονίες των Φύσσα, Φουντούλη και Καπελώνη. 

Αναµφίβολα, και η κατάσταση που επικρατεί στα ΜΜΕ της χώρας µας και 

συγκεκριµένα η χαµηλή ποιότητα, η έλλειψη πλουραλισµού στην ενηµέρωση και οι 

σχέσεις µε το πολιτικό σύστηµα αλλά και ο βαθύς συντηρητισµός της Εκκλησίας, η 

έκφραση του οποίου εκδηλώνεται ακόµη και µε τη χρήση ακραίου ρατσιστικού λόγου 

εκ µέρους της, συνιστούν χαρακτηριστικά µε ιδιαίτερα αρνητικό αντίκτυπο στην 

ελευθερία της έκφρασης. Αν και τόσο για τα ΜΜΕ όσο και για την Εκκλησία τα όσα 

διαπιστώσαµε δεν αφορούν µόνο στην περίοδο της κρίσης αλλά πρόκειται είτε για 

φαινόµενα δεκαετιών στην πρώτη περίπτωση είτε για µάλλον εγγενή τους 

χαρακτηριστικά στη δεύτερη, στο ταραγµένο παρόν που βιώνουµε οι παθογένειές τους 

λειτουργούν πολλαπλασιαστικά επιτείνοντας επικίνδυνα τον κοινωνικό διχασµό.  

Όµως, η µεγαλύτερη αδυναµία στην απόλαυση της ελευθερίας της έκφρασης 

στην χώρα µας είναι δοµική και µπορεί να αναδείχθηκε εντονότερα ή και να εντάθηκε 
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τα τελευταία έτη δεν οφείλει, παρόλα αυτά, την ύπαρξή της στη σηµερινή ελληνική 

συγκυρία. Πρόκειται για τους περιορισµένους τρόπους µε τους οποίους δύναται να 

εκφρασθεί πολιτικά ένας πολίτης λόγω του ότι το πολιτικό σύστηµα της 

κοινοβουλευτικής δηµοκρατίας δεν είναι στην πραγµατικότητα καν αντιπροσωπευτικό, 

αφού απουσιάζει η σχέση εντολέα - εντολοδόχου µεταξύ των πολιτών και των 

πολιτικών και εποµένως η δυνατότητα άσκησης ελέγχου ή ακόµη και ανάκλησης των 

δεύτερων σε περίπτωση παρέκκλισης από το πολιτικό πρόγραµµα βάσει του οποίου 

εξελέγησαν ενώ οι σηµαντικές πολιτικές αποφάσεις λαµβάνονται ιδιωτικά ως 

αποτέλεσµα µιας διαπραγµάτευσης µεταξύ των κυβερνήσεων και των οικονοµικών 

ελίτ. Επιπλέον, η παγκοσµιοποίηση της οικονοµίας έχει ως συνέπεια τη µετατόπιση του 

κέντρου λήψης αποφάσεων από το εκάστοτε κράτος στο παγκόσµιο επίπεδο και τον 

προσδιορισµό των πολιτικών που θα ακολουθηθούν µε γνώµονα τις αυτονοµηµένες 

από τα εθνικά κράτη αγορές µε περαιτέρω αποτέλεσµα να αποδυναµώνεται ακόµη 

περισσότερο η φωνή και η ψήφος του κάθε πολίτη. 

Εν κατακλείδι, η αντιµετώπιση της κρίσης ως ευκαιρίας για την έναρξη µιας 

διαδικασίας αποαποικιοποίησης του φαντασιακού ώστε απαλλαγµένοι από το 

φαινόµενο του µεσσιανισµού να αναλάβουµε την ευθύνη της ενεργότερης συµµετοχής 

στην αντιµετώπιση των προβληµάτων της χώρας φαίνεται να αποτελεί τη µόνη λύση 

για την πραγµάτωση µιας ουσιαστικής ελευθερίας της έκφρασης, πέρα, δηλαδή, από τα 

ασφυκτικά όρια που της προσδίδει ο αµυντικός χαρακτήρας της υφιστάµενης θεσµικής 

της κατοχύρωσης. 
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C-360/10 µε διαδίκους Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers 

CVBA (SABAM) κατά Netlog NV. 
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Απόφαση του ∆ικαστηρίου (τρίτο τµήµα) της 24ης Νοεµβρίου 2011 στην υπόθεση C-

70/10 µε διαδίκους Scarlet Extended SA κατά Société belge des auteurs, compositeurs 
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Campisi, J.M.,, «Crises, Learning capacity and Integration: the case of the European 
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riginal&Site=COE&BackColorInternet=B9BDEE&BackColorIntranet=FFCD4F&Back
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Στατιστικά στοιχεία του Ε∆∆Α για παραβιάσεις της ΕΣ∆Α ανά κράτος και άρθρο του 

2012, διαθέσιµα στο 

http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_2012_ENG.pdf 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 

 

ΘΕΣΜΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ 

Ευρωπαϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου 

Άρθρο 10 

Ελευθερία έκφρασης 

1. Παν πρόσωπο έχει δικαίωµα εις την ελευθερίαν εκφράσεως. Το δικαίωµα τούτο 

περιλαµβάνει την ελευθερίαν γνώµης ως και την ελευθερίαν λήψεως ή µεταδόσεως 

πληροφοριών ή ιδεών, άνευ επεµβάσεως δηµοσίων αρχών και ασχέτως συνόρων. Το 

παρόν άρθρον δεν κωλύει τα Κράτη από του να υποβάλωσι τας επιχειρήσεις 
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ραδιοφωνίας, κινηµατογράφου ή τηλεοράσεως εις κανονισµούς εκδόσεως αδειών 

λειτουργίας. 

2. Η άσκησις των ελευθεριών τούτων, συνεπαγοµένων καθήκοντα και ευθύνας, 

δύναται να υπαχθή εις ωρισµένας διατυπώσεις, όρους, περιορισµούς ή κυρώσεις, 

προβλεποµένους υπό του νόµου και αποτελούντας αναγκαία µέτρα εν δηµοκρατική 

κοινωνία δια την εθνικήν ασφάλειαν, την εδαφικήν ακεραιότηταν ή δηµοσίαν 

ασφάλειαν, την προάσπισιν της τάξεως και πρόληψιν του εγκλήµατος, την προστασίαν 

της υγείας ή της ηθικής, την προστασίαν της υπολήψεως ή των δικαιωµάτων των 

τρίτων, την παρεµπόδισιν της κοινολογήσεως εµπιστευτικών πληροφοριών ή την 

διασφάλισιν του κύρους και της αµεροληψίας της δικαστικής εξουσίας. 

Άρθρο 17  

Ουδεµία διάταξις της παρούσης Συµβάσεως δύναται να ερµηνευθεί ως 

επαγοµένη δι’ εν Κράτος, µίαν οµάδα ή εν άτοµον οιονδήποτε δικαίωµα όπως επιδοθεί 

εις δραστηριότητα ή εκτελέσει πράξεις σκοπούσας εις την καταστροφήν των 

δικαιωµάτων ή ελευθεριών, των αναγνωρισθέντων εν τη παρούση Συµβάσει, ή εις 

περιορισµούς των δικαιωµάτων και ελευθεριών τούτων µεγαλυτέρων των 

προβλεποµένων εν τη ρηθείση Συµβάσει. 

Χάρτης Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

Άρθρο 11 

Ελευθερία έκφρασης και πληροφόρησης 

1. Κάθε πρόσωπο έχει δικαίωµα στην ελευθερία έκφρασης. Το δικαίωµα αυτό 

περιλαµβάνει την ελευθερία γνώµης και την ελευθερία λήψης ή µετάδοσης 

πληροφοριών ή ιδεών, χωρίς την ανάµειξη δηµοσίων αρχών και αδιακρίτως συνόρων. 

2. Η ελευθερία των µέσων µαζικής ενηµέρωσης και η πολυφωνία τους είναι σεβαστές. 

ΤΙΤΛΟΣ VII — ΓΕΝΙΚΕΣ ∆ΙΑΤΑΞΕΙΣ ΠΟΥ ∆ΙΕΠΟΥΝ ΤΗΝ ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΚΑΙ 

ΤΗΝ ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΟΥ ΧΑΡΤΗ 

Άρθρο 51 

Πεδίο εφαρµογής 

1. Οι διατάξεις του παρόντος Χάρτη απευθύνονται στα θεσµικά και λοιπά όργανα και 

τους οργανισµούς της Ένωσης, τηρουµένης της αρχής της επικουρικότητας, καθώς και 
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στα κράτη µέλη, µόνον όταν εφαρµόζουν το δίκαιο της Ένωσης. Κατά συνέπεια, οι 

ανωτέρω σέβονται τα δικαιώµατα, τηρούν τις αρχές και προάγουν την εφαρµογή τους, 

σύµφωνα µε τις αντίστοιχες αρµοδιότητές τους και εντός των ορίων των αρµοδιοτήτων 

της Ένωσης, όπως της απονέµονται από τις Συνθήκες. 2. Ο παρών Χάρτης δεν 

διευρύνει το πεδίο εφαρµογής του δικαίου της Ένωσης πέραν των αρµοδιοτήτων της 

Ένωσης και δεν θεσπίζει νέες αρµοδιότητες και καθήκοντα για την Ένωση, ούτε 

τροποποιεί τις αρµοδιότητες και τα καθήκοντα όπως ορίζονται στις Συνθήκες.  

Άρθρο 52 

Εµβέλεια και ερµηνεία των δικαιωµάτων και των αρχών 

1. Κάθε περιορισµός στην άσκηση των δικαιωµάτων και ελευθεριών που 

αναγνωρίζονται στον παρόντα Χάρτη πρέπει να προβλέπεται από το νόµο και να 

σέβεται το βασικό περιεχόµενο των εν λόγω δικαιωµάτων και ελευθεριών. Τηρουµένης 

της αρχής της αναλογικότητας, περιορισµοί επιτρέπεται να επιβάλλονται µόνον εφόσον 

είναι αναγκαίοι και ανταποκρίνονται πραγµατικά σε στόχους γενικού ενδιαφέροντος 

που αναγνωρίζει η Ένωση ή στην ανάγκη προστασίας των δικαιωµάτων και 

ελευθεριών των τρίτων. 2. Τα δικαιώµατα που αναγνωρίζονται από τον παρόντα Χάρτη 

και τα οποία αποτελούν αντικείµενο διατάξεων των Συνθηκών ασκούνται υπό τους 

όρους και εντός των ορίων που καθορίζονται σε αυτές. 3. Στο βαθµό που ο παρών 

Χάρτης περιλαµβάνει δικαιώµατα που αντιστοιχούν σε δικαιώµατα τα οποία 

διασφαλίζονται στην Ευρωπαϊκή Σύµβαση για την Προάσπιση των ∆ικαιωµάτων του 

Ανθρώπου και των Θεµελιωδών Ελευθεριών, η έννοια και η εµβέλειά τους είναι ίδιες 

µε εκείνες που τους αποδίδει η εν λόγω Σύµβαση. Η διάταξη αυτή δεν εµποδίζει το 

δίκαιο της Ένωσης να παρέχει ευρύτερη προστασία. 4. Στο βαθµό που ο παρών Χάρτης 

αναγνωρίζει θεµελιώδη δικαιώµατα όπως απορρέουν από τις κοινές συνταγµατικές 

παραδόσεις των κρατών µελών, τα εν λόγω δικαιώµατα πρέπει να ερµηνεύονται 

σύµφωνα µε τις παραδόσεις αυτές.  

5. Οι διατάξεις του παρόντος Χάρτη που περιέχουν αρχές µπορούν να εφαρµόζονται µε 

νοµοθετικές και εκτελεστικές πράξεις των θεσµικών και λοιπών οργάνων και 

οργανισµών της Ένωσης και µε πράξεις των κρατών µελών όταν εφαρµόζουν το δίκαιο 

της Ένωσης, κατά την άσκηση των αντίστοιχων αρµοδιοτήτων τους. Η επίκληση των 

διατάξεων αυτών ενώπιον δικαστηρίου είναι παραδεκτή µόνον για την ερµηνεία των εν 

λόγω πράξεων και τον έλεγχο της νοµιµότητάς τους.  
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6. Οι εθνικές νοµοθεσίες και πρακτικές πρέπει να λαµβάνονται πλήρως υπόψη όπως 

καθορίζεται στον παρόντα Χάρτη.  

7. Τα δικαστήρια της Ένωσης και των κρατών µελών λαµβάνουν δεόντως υπόψη τους 

τις επεξηγήσεις οι οποίες έχουν εκπονηθεί µε σκοπό την παροχή κατευθύνσεων για την 

ερµηνεία του παρόντος Χάρτη.  

Άρθρο 53 

Επίπεδο προστασίας 

Καµία διάταξη του παρόντος Χάρτη δεν πρέπει να ερµηνεύεται ως 

περιορίζουσα ή θίγουσα τα δικαιώµατα του ανθρώπου και τις θεµελιώδεις ελευθερίες 

που αναγνωρίζονται στα αντίστοιχα πεδία εφαρµογής από το δίκαιο της Ένωσης, το 

διεθνές δίκαιο καθώς και από τις διεθνείς συµβάσεις, στις οποίες είναι µέρη η Ένωση, 

ή όλα τα κράτη µέλη, και ιδίως από την Ευρωπαϊκή Σύµβαση για την Προάσπιση των 

∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και των Θεµελιωδών Ελευθεριών, καθώς και από τα 

Συντάγµατα των κρατών µελών.  

Άρθρο 54 

Απαγόρευση της κατάχρησης δικαιώµατος 

Καµία από τις διατάξεις του παρόντος Χάρτη δεν πρέπει να ερµηνεύεται ως 

συνεπαγόµενη δικαίωµα επίδοσης σε δραστηριότητα ή εκτέλεσης πράξης που 

αποσκοπεί στην κατάλυση των δικαιωµάτων ή ελευθεριών που αναγνωρίζονται στον 

παρόντα Χάρτη ή σε περιορισµούς των δικαιωµάτων και ελευθεριών ευρύτερους από 

τους προβλεπόµενους σε αυτόν. 

Επεξηγήσεις σχετικά µε τον Χάρτη των Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων 

(2007/C 303/02) 

Οι κάτωθι παρατιθέµενες επεξηγήσεις καταρτίσθηκαν αρχικά υπ’ ευθύνη του 

Προεδρείου της Συνέλευσης που συνέταξε τον Χάρτη των Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Ενηµερώθηκαν µε ευθύνη του Προεδρείου της Ευρωπαϊκής 

Συνέλευσης, κατόπιν των αναπροσαρµογών που επήλθαν στο κείµενο του Χάρτη από 

τη Συνέλευση αυτή (ιδίως στα άρθρα 51 και 52) και των εξελίξεων του δικαίου της 

Ένωσης. Αν και οι επεξηγήσεις αυτές καθαυτές δεν έχουν νοµική ισχύ, αποτελούν 

πολύτιµο εργαλείο ερµηνείας για την εξήγηση των διατάξεων του Χάρτη. 



 118 

Επεξήγηση σχετικά µε το άρθρο 11 — Ελευθερία έκφρασης και πληροφόρησης 

1. Το άρθρο 11 αντιστοιχεί στο άρθρο 10 της ΕΣ∆Α...  

Κατ’ εφαρµογή του άρθρου 52, παράγραφος 3 του Χάρτη, το δικαίωµα αυτό 

έχει την ίδια έννοια και την ίδια εµβέλεια µε το δικαίωµα που κατοχυρώνεται στην 

ΕΣ∆Α. Οι περιορισµοί που µπορούν να επιβληθούν σε αυτό δεν µπορούν, εποµένως, 

να υπερβαίνουν τους προβλεποµένους στην παράγραφο 2 του άρθρου 10, µε την 

επιφύλαξη των περιορισµών τους οποίους µπορεί να επιφέρει το δίκαιο της Ένωσης 

περί ανταγωνισµού στην ευχέρεια των κρατών µελών να εγκαθιδρύσουν τα καθεστώτα 

εκδόσεως αδειών λειτουργίας που προβλέπονται στο άρθρο 10, παράγραφος 1, τρίτη 

φράση της ΕΣ∆Α. 

2. Η παράγραφος 2 του άρθρου αυτού διευκρινίζει τις συνέπειες της παραγράφου 1 

όσον αφορά την ελευθερία των µέσων µαζικής ενηµέρωσης. Στηρίζεται ιδίως στην 

νοµολογία του ∆ικαστηρίου σχετικά µε την τηλεόραση, ιδίως στην υπόθεση C-288/89 

(απόφαση της 25ης Ιουλίου 1991, Stichting Collectieve Antennevoorziening Gouda 

κ.α., Συλλ. 1991, σ. Ι-4007) και στο πρωτόκολλο για το σύστηµα δηµόσιας 

ραδιοτηλεόρασης στα κράτη µέλη, το οποίο προσαρτήθηκε στη Συνθήκη ΕΚ και τώρα 

πλέον στις Συνθήκες, καθώς επίσης και στην οδηγία 89/552/ΕOΚ του Συµβουλίου 

(βλέπε ιδίως την αιτιολογική σκέψη 17). 

Επεξήγηση σχετικά µε το άρθρο 51 — Πεδίο εφαρµογής 

Σκοπός του άρθρου 51 είναι να προσδιορισθεί το πεδίο εφαρµογής του Χάρτη. 

Επιδιώκει να καταστήσει σαφές ότι ο Χάρτης εφαρµόζεται κατ’ αρχάς στα θεσµικά και 

λοιπά όργανα της Ένωσης µε την τήρηση της αρχής της επικουρικότητας. Η διάταξη 

αυτή ακολουθεί πιστά το άρθρο 6, παράγραφος 2, της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή 

Ένωση, το οποίο επέβαλε στην Ένωση υποχρέωση σεβασµού των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων, καθώς και την εντολή που έδωσε το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο της 

Κολωνίας. Ο όρος «θεσµικά όργανα» κατοχυρώνεται στις Συνθήκες. Η έκφραση 

«λοιπά όργανα και οργανισµοί» χρησιµοποιείται συνήθως στις Συνθήκες ως αναφορά 

σε όλα τα επικουρικά όργανα που δηµιουργούνται βάσει των Συνθηκών ή βάσει 

πράξεων παραγώγου δικαίου (βλ. π.χ. άρθρο 15 ή 16 της Συνθήκης για τη λειτουργία 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης). 

Όσον αφορά τα κράτη µέλη, από τη νοµολογία του ∆ικαστηρίου απορρέει 

πέραν πάσης αµφιβολίας ότι η υποχρέωση σεβασµού των θεµελιωδών δικαιωµάτων 
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που καθορίζονται στο πλαίσιο της Ένωσης επιβάλλεται στα κράτη µέλη µόνον όταν 

ενεργούν εντός του πεδίου εφαρµογής του δικαίου της Ένωσης (απόφαση της 13ης 

Ιουλίου 1989, Wachauf, υπόθ. 5/88, Συλλ. 1989, σ. 2609? απόφαση της 18ης Ιουνίου 

1991, ΕΡΤ, Συλλ. 1991, σ. Ι-2925? απόφαση της 18ης ∆εκεµβρίου 1997, υπόθ. C-

309/96 Annibaldi, Συλλ. 1997, σ. Ι-7493). Προσφάτως, το ∆ικαστήριο επιβεβαίωσε τη 

νοµολογία αυτή ως εξής: «Επί πλέον, υπενθυµίζεται ότι οι υποχρεώσεις που απορρέουν 

από την προστασία των θεµελιωδών δικαιωµάτων στην κοινοτική έννοµη τάξη 

δεσµεύουν και τα κράτη µέλη όταν υλοποιούν κοινοτικές ρυθµίσεις …» (απόφαση της 

13ης Απριλίου 2000, υπόθ. C-292/97, Συλλ. 2000, σ. Ι-2737, παράγραφος 37 του 

σκεπτικού). Εννοείται ότι ο εν λόγω κανόνας, όπως κατοχυρώνεται στον παρόντα 

Χάρτη, εφαρµόζεται εξίσου στις κεντρικές αρχές και στις περιφερειακές ή τοπικές 

υπηρεσίες καθώς επίσης και στους δηµόσιους οργανισµούς, οσάκις εφαρµόζουν το 

δίκαιο της Ένωσης. 

Η παράγραφος 2, από κοινού µε τη δεύτερη πρόταση της παραγράφου 1, 

επιβεβαιώνει ότι ο Χάρτης δεν µπορεί να έχει ως αποτέλεσµα την επέκταση των 

αρµοδιοτήτων και των καθηκόντων που απονέµονται στην Ένωση από τις Συνθήκες. 

Εν προκειµένω, µνηµονεύεται ρητώς κάτι που απορρέει λογικά από την αρχή της 

επικουρικότητας και από το γεγονός ότι η Ένωση διαθέτει µόνον δοτές αρµοδιότητες. 

Τα θεµελιώδη δικαιώµατα, όπως διασφαλίζονται στην Ένωση, παράγουν 

αποτελέσµατα µόνον στο πλαίσιο των αρµοδιοτήτων αυτών που καθορίζονται από τις 

Συνθήκες. Κατά συνέπεια, η υποχρέωση των θεσµικών οργάνων της Ένωσης, 

σύµφωνα µε τη δεύτερη πρόταση της παραγράφου 1, να προάγουν τις αρχές του Χάρτη 

µπορεί να προκύπτει µόνο εντός των ορίων των αρµοδιοτήτων αυτών. 

Η παράγραφος 2 επίσης επιβεβαιώνει ότι ο Χάρτης δεν µπορεί να επιφέρει την 

επέκταση του πεδίου εφαρµογής του δικαίου της Ένωσης πέραν των αρµοδιοτήτων της 

Ένωσης, όπως καθορίζονται στις Συνθήκες. Το ∆ικαστήριο έχει ήδη κατοχυρώσει τον 

κανόνα αυτό σε σχέση µε τα θεµελιώδη δικαιώµατα που αναγνωρίζονται ως στοιχείο 

του δικαίου της Ένωσης (απόφαση της 17ης Φεβρουαρίου 1998, υπόθ. C-249/96 

Grant, Συλλ. 1998, σ. Ι-621, παράγραφος 45 του σκεπτικού). Σύµφωνα µε τον κανόνα 

αυτό, κρίνεται ως αυτονόητο ότι η παραποµπή του άρθρου 6 της Συνθήκης για την 

Ευρωπαϊκή Ένωση στο Χάρτη δεν είναι δυνατόν να θεωρηθεί ότι επεκτείνει την 

εµβέλεια των δράσεων των κρατών µελών που ορίζονται ως «εφαρµογή του δικαίου 
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της Ένωσης» (κατά την έννοια της παραγράφου 1 και της προαναφερθείσας 

νοµολογίας). 

Επεξήγηση σχετικά µε το άρθρο 52 — Εµβέλεια και ερµηνεία των δικαιωµάτων 

και των αρχών 

Σκοπός του άρθρου 52 είναι να καθορίσει την εµβέλεια των δικαιωµάτων και 

αρχών του Χάρτη και να θεσπίσει κανόνες για την ερµηνεία τους. Η παράγραφος 1 

αφορά το καθεστώς των περιορισµών. Η διατύπωση εµπνέεται από τη νοµολογία του 

∆ικαστηρίου: «… κατά πάγια νοµολογία µπορεί να επέλθουν περιορισµοί στην άσκηση 

των θεµελιωδών δικαιωµάτων, ιδίως στο πλαίσιο κοινής οργάνωσης της αγοράς, υπό 

την προϋπόθεση ότι οι εν λόγω περιορισµοί ανταποκρίνονται πράγµατι σε στόχους 

γενικού συµφέροντος που επιδιώκει η Κοινότητα και δεν συνιστούν, ενόψει του 

επιδιωκοµένου στόχου, υπέρµετρη και επαχθή επέµβαση, η οποία θα έθιγε την ίδια την 

ουσία των δικαιωµάτων αυτών» (απόφαση της 13ης Απριλίου 2000, υπόθ. C-292/97, 

παράγραφος 45 του σκεπτικού). Η µνεία των γενικών συµφερόντων που 

αναγνωρίζονται από την Ένωση καλύπτει τόσο τους στόχους που αναφέρονται στο 

άρθρο 3 της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση όσο και άλλα συµφέροντα που 

προστατεύονται από ειδικές διατάξεις των Συνθηκών, όπως το άρθρο 4, παράγραφος 1 

της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση, το άρθρο 35, παράγραφος 3 της Συνθήκης 

για τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης και τα άρθρα 36 και 346 της εν λόγω 

Συνθήκης. 

Η παράγραφος 2 αναφέρεται σε δικαιώµατα τα οποία ήδη είχαν κατοχυρωθεί 

ρητώς στη Συνθήκη περί ιδρύσεως της Ευρωπαϊκής Κοινότητας και έχουν 

αναγνωρισθεί στο Χάρτη, και τα οποία περιλαµβάνονται πλέον στις Συνθήκες (ιδίως τα 

δικαιώµατα που απορρέουν από την ιθαγένεια της Ένωσης). ∆ιευκρινίζει ότι τα 

δικαιώµατα αυτά υπόκεινται πάντοτε στους όρους και στα όρια που ισχύουν για το 

δίκαιο της Ένωσης επί του οποίου θεµελιώνονται, όπως προβλέπονται στις Συνθήκες. 

Ο Χάρτης δεν µεταβάλλει το καθεστώς των δικαιωµάτων που απονέµονται από τη 

Συνθήκη ΕΚ, τα οποία έχουν περιληφθεί στις Συνθήκες. 

Η παράγραφος 3 επιδιώκει τη διασφάλιση της αναγκαίας συνοχής µεταξύ του 

Χάρτη και της ΕΣ∆Α, θέτοντας τον κανόνα ότι, στο µέτρο που τα δικαιώµατα του 

παρόντος Χάρτη αντιστοιχούν επίσης σε δικαιώµατα που διασφαλίζονται από την 

ΕΣ∆Α, η έννοια και η εµβέλειά τους, συµπεριλαµβανοµένων των αποδεκτών 



 121 

περιορισµών, είναι ίδιες µε αυτές που προβλέπει η ΕΣ∆Α. Από τα παραπάνω προκύπτει 

ιδίως ότι ο νοµοθέτης, θέτοντας περιορισµούς στα δικαιώµατα αυτά πρέπει να τηρεί τα 

ίδια πρότυπα µε αυτά που ορίζονται από το λεπτοµερές καθεστώς των περιορισµών 

που προβλέπεται στην ΕΣ∆Α, τα οποία καθίστανται µε τον τρόπο αυτό εφαρµοστέα επί 

των δικαιωµάτων που καλύπτονται από την παρούσα παράγραφο, χωρίς αυτό να θίγει 

την αυτονοµία του δικαίου της Ένωσης και του ∆ικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

Η µνεία της ΕΣ∆Α στοχεύει συγχρόνως στη Σύµβαση και τα Πρωτόκολλά της. 

Η έννοια και η εµβέλεια των δικαιωµάτων που διασφαλίζονται καθορίζονται όχι µόνο 

από το κείµενο των πράξεων αυτών, αλλά και από τη νοµολογία του Ευρωπαϊκού 

∆ικαστηρίου των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και από το ∆ικαστήριο της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης. Στόχος της τελευταίας φράσης της παραγράφου είναι να δοθεί στην Ένωση η 

δυνατότητα να εξασφαλίσει ευρύτερη προστασία. Εν πάση περιπτώσει, το επίπεδο 

προστασίας που παρέχεται από τον Χάρτη δεν µπορεί ποτέ να είναι κατώτερο από αυτό 

που εγγυάται η ΕΣ∆Α. 

Ο Χάρτης δεν παρακωλύει τα κράτη µέλη από το να κάνουν χρήση του άρθρου 

15 της ΕΣ∆Α, το οποίο επιτρέπει παρεκκλίσεις από τα δικαιώµατα της ΕΣ∆Α σε 

περιπτώσεις πολέµου ή άλλων δηµόσιων κινδύνων που συνιστούν απειλή για το έθνος, 

όταν λαµβάνουν µέτρα στους τοµείς της εθνικής άµυνας σε περίπτωση πολέµου και της 

τήρησης της δηµόσιας τάξης, σύµφωνα µε τις σφαίρες ευθύνης τους που 

αναγνωρίζονται στο άρθρο 4, παράγραφος 1 της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση 

και στα άρθρα 72 και 347 της Συνθήκης για τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

Ο κατάλογος των δικαιωµάτων που µπορούν επί του παρόντος, και χωρίς αυτό 

να αποκλείει την εξέλιξη του δικαίου, της νοµοθεσίας και των Συνθηκών, να θεωρηθεί 

ότι αντιστοιχούν σε δικαιώµατα της ΕΣ∆Α κατά την έννοια της παρούσας 

παραγράφου, περιλαµβάνεται κατωτέρω. ∆εν συµπεριλαµβάνονται τα δικαιώµατα που 

προστίθενται σε αυτά της ΕΣ∆Α. 

Επεξήγηση σχετικά µε το άρθρο 54 — Απαγόρευση της κατάχρησης δικαιώµατος 

Το άρθρο αυτό αντιστοιχεί στο άρθρο 17 της ΕΣ∆Α. 

 

ΠΟΙΝΙΚΟΣ ΚΩ∆ΙΚΑΣ 

Άρθρο 198 ΠΚ 
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1. Με Φυλάκιση µέχρι δύο ετών τιµωρείται όποιος δηµόσια και  κακόβουλα βρίζει µε 

οποιονδήποτε τρόπο το Θεό. 

2. Όποιος, εκτός από την περίπτωση της παραγράφου 1, εκδηλώνει δηµόσια µε 

βλασφηµία έλλειψη σεβασµού προς τα θεία, τιµωρείται µε κράτηση έως έξι (6) µήνες ή 

µε πρόστιµο έως τρεις χιλιάδες (3.000) ευρώ. 

 

ΣΥΝΤΑΓΜΑ ΤΗΣ ΕΛΛΑ∆ΑΣ 

Άρθρο 5
Α
  

1. Καθένας έχει δικαίωµα στην πληροφόρηση, όπως νόµος ορίζει. Περιορισµοί στο 

δικαίωµα αυτό είναι δυνατόν να επιβληθούν µε νόµο µόνο εφόσον είναι απολύτως 

αναγκαίοι και δικαιολογούνται για λόγους εθνικής ασφάλειας, καταπολέµησης του 

εγκλήµατος ή προστασίας δικαιωµάτων και συµφερόντων τρίτων. 

2. Καθένας έχει δικαίωµα συµµετοχής στην Κοινωνία της Πληροφορίας. Η 

διευκόλυνση της πρόσβασης στις πληροφορίες που διακινούνται ηλεκτρονικά, καθώς 

και της παραγωγής, ανταλλαγής και διάδοσής τους αποτελεί υποχρέωση του κράτους, 

τηρουµένων πάντοτε των εγγυήσεων των άρθρων 9, 9Α και 19. 

Άρθρο 14  

1. Καθένας µπορεί να εκφράζει και να διαδίδει προφορικά, γραπτά και δια του τύπου 

τους στοχασµούς του τηρώντας τους νόµους του Κράτους. 

2. Ο τύπος είναι ελεύθερος. Η λογοκρισία και κάθε άλλο προληπτικό µέτρο 

απαγορεύονται. 

3. Η κατάσχεση εφηµερίδων και άλλων εντύπων, είτε πριν από την κυκλοφορία είτε 

ύστερα από αυτή, απαγορεύεται. Κατ` εξαίρεση επιτρέπεται η κατάσχεση, µε 

παραγγελία του εισαγγελέα, µετά την κυκλοφορία: 

α) για προσβολή της χριστιανικής και κάθε άλλης γνωστής θρησκείας, 

β) για προσβολή του προσώπου του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας, 

γ) για δηµοσίευµα που αποκαλύπτει πληροφορίες για τη σύνθεση, τον εξοπλισµό και 

τη διάταξη των ενόπλων δυνάµεων ή την οχύρωση της Χώρας ή που έχει σκοπό τη 

βίαιη ανατροπή του πολιτεύµατος ή στρέφεται κατά της εδαφικής ακεραιότητας του 

Κράτους, 
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δ) για άσεµνα δηµοσιεύµατα που προσβάλλουν ολοφάνερα τη δηµόσια αιδώ, στις 

περιπτώσεις που ορίζει ο νόµος. 

4. Σ` όλες τις περιπτώσεις της προηγούµενης παραγράφου ο εισαγγελέας, µέσα σε 

είκοσι τέσσερις ώρες από την κατάσχεση, οφείλει να υποβάλει την υπόθεση στο 

δικαστικό συµβούλιο, και αυτό, µέσα σε άλλες είκοσι τέσσερις ώρες, οφείλει να 

αποφασίσει για τη διατήρηση ή την άρση της κατάσχεσης, διαφορετικά η κατάσχεση 

αίρεται αυτοδικαίως. Τα ένδικα µέσα της έφεσης και της αναίρεσης επιτρέπονται στον 

εκδότη της εφηµερίδας ή άλλου εντύπου που κατασχέθηκε και στον εισαγγελέα. 

5. Καθένας ο οποίος θίγεται από ανακριβές δηµοσίευµα ή εκποµπή έχει δικαίωµα 

απάντησης, το δε µέσο ενηµέρωσης έχει αντιστοίχως υποχρέωση πλήρους και άµεσης 

επανόρθωσης. Καθένας ο οποίος θίγεται από υβριστικό ή δυσφηµιστικό δηµοσίευµα ή 

εκποµπή έχει, επίσης, δικαίωµα απάντησης, το δε µέσο ενηµέρωσης έχει αντιστοίχως 

υποχρέωση άµεσης δηµοσίευσης ή µετάδοσης της απάντησης. Νόµος ορίζει τον τρόπο 

µε τον οποίο ασκείται το δικαίωµα απάντησης και διασφαλίζεται η πλήρης και άµεση 

επανόρθωση ή η δηµοσίευση και µετάδοση της απάντησης. 

6. Το δικαστήριο, ύστερα από τρεις τουλάχιστον καταδίκες µέσα σε µία πενταετία για 

διάπραξη των εγκληµάτων που προβλέπονται στην παράγραφο 3, διατάσσει την 

οριστική ή προσωρινή παύση της έκδοσης του εντύπου και, σε βαριές περιπτώσεις, την 

απαγόρευση της άσκησης του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος από το πρόσωπο που 

καταδικάστηκε, όπως νόµος ορίζει. Η παύση ή η απαγόρευση αρχίζουν αφότου η 

καταδικαστική απόφαση γίνει αµετάκλητη. 

7. Νόµος ορίζει τα σχετικά µε την αστική και ποινική ευθύνη του τύπου και των άλλων 

µέσων ενηµέρωσης και µε την ταχεία εκδίκαση των σχετικών υποθέσεων. 

8. Νόµος ορίζει τις προϋποθέσεις και τα προσόντα για την άσκηση του 

δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος. 

9. Το ιδιοκτησιακό καθεστώς, η οικονοµική κατάσταση και τα µέσα χρηµατοδότησης 

των µέσων ενηµέρωσης πρέπει να γίνονται γνωστά, όπως νόµος ορίζει. Νόµος 

προβλέπει τα µέτρα και τους περιορισµούς που είναι αναγκαίοι για την πλήρη 

διασφάλιση της διαφάνειας και της πολυφωνίας στην ενηµέρωση. Απαγορεύεται η 

συγκέντρωση του ελέγχου περισσότερων µέσων ενηµέρωσης της αυτής ή άλλης 

µορφής. Απαγορεύεται ειδικότερα η συγκέντρωση περισσότερων του ενός 

ηλεκτρονικών µέσων ενηµέρωσης της αυτής µορφής, όπως νόµος ορίζει. Η ιδιότητα 
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του ιδιοκτήτη, του εταίρου, του βασικού µετόχου ή του διευθυντικού στελέχους 

επιχείρησης µέσων ενηµέρωσης είναι ασυµβίβαστη µε την ιδιότητα του ιδιοκτήτη, του 

εταίρου, του βασικού µετόχου ή του διευθυντικού στελέχους επιχείρησης που 

αναλαµβάνει έναντι του ∆ηµοσίου ή νοµικού προσώπου του ευρύτερου δηµόσιου 

τοµέα την εκτέλεση έργων ή προµηθειών ή την παροχή υπηρεσιών. Η απαγόρευση του 

προηγούµενου εδαφίου καταλαµβάνει και κάθε είδους παρένθετα πρόσωπα, όπως 

συζύγους, συγγενείς, οικονοµικά εξαρτηµένα άτοµα ή εταιρείες. Νόµος ορίζει τις 

ειδικότερες ρυθµίσεις, τις κυρώσεις που µπορεί να φθάνουν µέχρι την ανάκληση της 

άδειας ραδιοφωνικού ή τηλεοπτικού σταθµού και µέχρι την απαγόρευση σύναψης ή 

την ακύρωση της σχετικής σύµβασης, καθώς και τους τρόπους ελέγχου και τις 

εγγυήσεις αποτροπής των καταστρατηγήσεων των προηγούµενων εδαφίων. 

Άρθρο 15 

1. Οι προστατευτικές για τον τύπο διατάξεις του προηγούµενου άρθρου δεν 

εφαρµόζονται στον κινηµατογράφο, τη φωνογραφία, τη ραδιοφωνία, την τηλεόραση 

και κάθε άλλο παρεµφερές µέσο µετάδοσης λόγου ή παράστασης. 

2. Η ραδιοφωνία και η τηλεόραση υπάγονται στον άµεσο έλεγχο του Κράτους. Ο 

έλεγχος και η επιβολή των διοικητικών κυρώσεων υπάγονται στην αποκλειστική 

αρµοδιότητα του Εθνικού Συµβουλίου Ραδιοτηλεόρασης που είναι ανεξάρτητη αρχή, 

όπως νόµος ορίζει. Ο άµεσος έλεγχος του Κράτους, που λαµβάνει και τη µορφή του 

καθεστώτος της προηγούµενης άδειας, έχει ως σκοπό την αντικειµενική και µε ίσους 

όρους µετάδοση πληροφοριών και ειδήσεων, καθώς και προϊόντων του λόγου και της 

τέχνης, την εξασφάλιση της ποιοτικής στάθµης των προγραµµάτων που επιβάλλει η 

κοινωνική αποστολή της ραδιοφωνίας και της τηλεόρασης και η πολιτιστική ανάπτυξη 

της Χώρας, καθώς και το σεβασµό της αξίας του ανθρώπου και την προστασία της 

παιδικής ηλικίας και της νεότητας. Νόµος ορίζει τα σχετικά µε την υποχρεωτική και 

δωρεάν µετάδοση των εργασιών της Βουλής και των επιτροπών της, καθώς και 

προεκλογικών µηνυµάτων των κοµµάτων από τα ραδιοτηλεοπτικά µέσα. 

 


