
Η κοινωνική δόμηση της ταυτότητας
των δύο φύλων
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Τ Ο ΚΕΙΜΕΝΟ αυτό, όπως όλα τα 
πράγματα, έχει την ιστορία τον. Α 
ποτελεί την αναθεωρημένη εκδοχή τον 

πρώτον μέρους από όνο μακροσκελέστα- 
τα άρθρα. Στο πρώτο, το πιο γενικό, ει- 
σάγεται η οπτική τον γυναικείου ζητήμα
τος στο χώρο. ' Στο δεύτερο, το πιο εξειόι- 
κενμένο, εισάγεται η κατά φύλο διαίρεση 
τον χώρον και τον χρόνον στην οικογέ
ν ε ι α Ύ σ τ ε ρ α  από αλυσιδωτές αναθεω
ρήσεις, πον αποκλειστικό κριτήριο είχαν 
την «αφαίρεση», προέκνψε το υπόψη κεί
μενο. Η σημερινή μορφή τον δεν είναι, 
φυσικά, η τελευταία. Το ενδιαφέρον όμως 
της ιστορίας τον περιορίζεται και εξαν
τλείται μόνο στο κρίσιμο σημείο τον τέ
λους: δηλαδή, στη συμβατική αλλά και 
αυθαίρετη συγχρόνως διακοπή των δια
δοχικών και αλλεπάλληλων αφαιρέσεων, 
οι οποίες με ιλιγγιώδ η ρυθμό όδευαν στην 
αναίρεση ολόκληρον τον κειμένου. Η δια
κοπή αυτή βέβαια κρίθηκε αναγκαία τότε 
μόνο, όταν ο «κίνδυνος» της αναίρεσης έ
γινε πλέον εντελώς ορατός. Αποφασίστη- 
κε δε τότε μόνο, όταν ο «κίνδυνος- αυτός 
νπερκεράστηκε από την πλαστή, ενδεχο
μένως, ανάγκη της διάσωσής τον. Η δια- 
σωθείσα βέβαια (προς στιγμήν τουλάχι
στον) μορφή τον κειμένου δεν συνεπάγε
ται αναγκαστικά -πόσο μάλλ.ον δεν διεκ- 
δικεί- τη βε/,τίωσή τον. Απ/.ώς και μόνο 
διεκδικεί τη συντόμευσή τον... Λίγο πριν 
από την εξ ολοκλ.ήρον αναίρεση.

Τι είναι το «γυναικείο ζήτημα»; Γιατί 
υπάρχει; Σε τι συνίσταται; Γιατί σήμερα 
κάποιες γυναίκες το αντιμετωπίζουν με 
σοβαρότητα, κάποιες άλλες με σκεπτικι
σμό. ενώ οι περισσότεροι άνθρωποι, άν- 
όρες και γυναίκες, με «αβάσταχτη ελα
φρότητα»; Τι έχουν συνειδητοποιήσει οι 
μεν. που δεν έγινε αντιληπτό από τους 6ε ;

Συνιστά ένα ζήτημα ανισότητας, όπως 
τόσα άλλα στις κοινωνίες που ζούμε; Εί
ναι αρκετό για τον εφησυχασμό μας. αφού 
το ονομάσουμε «κατά φύλο ανισότητα» 
να την προσθέσουμε στη σειρά των άλλων 
κοινωνικών ανισοτήτων, όπως η ταξική 
(π.χ. αστικής-εργατικής τάξης), η φυλε
τική (π.χ. λευκής-μαύρης φυλής) και τό
σες άλλες, τις οποίες είτε αγνοούμε είτε α
πλώς προσπερνάμε;

Είναι ένα εντελώς καινούργιο ιστορι
κό φαινόμενο, ή είναι σύμφυτο με την πα
ρουσία του ανθρώπου πάνω στη γη; Τα 
στάδια εξέλιξης της ανθρωπότητας, από 
την «άγρια κατάσταση» και τη «βαρβα

ρότητα» ως τον «πολιτισμό», για να θυμη
θούμε τον Morgan και τον Engels, χαρα
κτηρίζονται από κάποια μορφή του «γυ
ναικείου ζητήματος» ή όχι;

Αν και τα αλυσιδωτά αυτά ερωτήματα 
διατυπώνονται στη χώρα μας σχετικά 
πρόσφατα, μόνο τα τελευταία δεκαπέντε 
περίπου χρόνια, απαντήσεις σε πολλά 
από αυτά προϋπάρχουν, προερχόμενες 
όμως έξω από τα ελλαδικά σύνορα. Στο 
κείμενο αυτό δεν πρόκειται να απαντηθεί 
το φάσμα των παραπάνω ερωτημάτων, 
όχι μόνο γιατί είναι πολλά, ούτε γιατί τα 
περισσότερα από αυτά είναι υπό διερεύ- 
νηση και επιδέχονται πάνω από μία ερμη
νείες. Στο κείμενο αυτό δεν επιχειρείται 
τόσο η απάντηση των ερωτημάτων, όσο η 
επαναδιατύπωση του περιεχομένου τους 
-  και μάλιστα όχι του καθενός αποσπα
σματικά. Κρίνεται σκόπιμο να προσδιο- 
ρισθεί. να οροθετηθεί και να διερευνηθεί 
το περιεχόμενο της συνισταμένης, στην ο
ποία όλα τα παραπάνω ερωτήματα ανά
γονται ή, πιο απλά, της ραχοκοκαλιάς 
που τα ενώνει. Σύμφωνα με την υπόθεση 
που διατρέχει το κείμενο αυτό, όλα τα 
διατυπωμένα ερωτήματα αποτελούν τις 
συνιστώσες ενός ενιαίου φαινομένου, το 
οποίο παραπάνω ονομάστηκε «γυναικείο 
ζήτημα». Στην πορεία, όμως, αυτού του 
κειμένου ζητείται ο επαναπροσδιορισμός 
και η επαναδιατύπωσή του με όρους και 
παραμέτρους καινούργιες, με καινούργια 
επίσης οπτική πάνω στα. κατά τα άλλα, 
«ίδια δεδομένα» που υπάρχουν γύρω μας. 
Μέσα από την αποσύνδεση και αποσυ- 
ναρμολόγηση των «ίδιων δεδομένων» ζη
τείται η επανασύνδεση και η εκ νέου συ
ναρμολόγησή τους, και ενδεχομένως η με- 
τονομασία τους.

Το «γυναικείο ζήτημα» λοιπόν συνιστά 
πρόβλημα προς επίλυση, αλλά όχι απα
ραίτητα, κυρίως από τη στιγμή της διαπί
στωσης ότι «η γυναίκα δεν γεννιέται, αλ
λά γίνεται». Αυτή η μικρή φράση, που ο
φείλεται στη S. de Beauvoir και χρονολο
γείται από το 1949, αποτέλεσε ορόσημο 
στην ιστορία του «γυναικείου ζητήμα
τος». Η συγκρότηση της ταυτότητας του 
γυναικείου φύλου αναλύθηκε για πρώτη 
φορά με τόσο ολοκληρωμένο τρόπο ως το 
αποτέλεσμα όχι απλώς του βιολογικού της 
καθορισμού, αλλά κυρίως του κοινωνι
κού: «Καμιά βιολογική, ψυχολογική ή οι
κονομική μοίρα δεν προσδιορίζει τη θέση 
που κατέχει σήμερα στην κοινωνία το αν
θρώπινο θηλυκό. Είναι ο πολιτισμός σαν
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νικά πεδίο, αλλά κατέστη δομικό συστατι
κό στη φιλοσοφική συζήτηση γύροι από τη 
συνθήκη του μεταμοντερνισμού.'’ του ο
ποίου η χρονική αφετηρία τοποθετείται 
στην ίδια με την παραπάνοι ιστορική πε
ρίοδο. των δεκαετιών "60 και '70.

Η συγκρότηση τη; ταυτότητα; όχι μό

σύνολο που παράγει αυτό το πλάσμα, κά
τι ανάμεσα σε αρσενικό και ευνούχο, που 
ονομάζεται θηλυκό».' Είναι εκπληκτικό 
και συγχρόνως αποθαρρυντικό πόσο 
διατηρεί την επικαιρότητα και τη φρε
σκάδα της η καινοτόμος, όχι μόνο για την 
εποχή της αλλά ακόμη και για τη δική μας, 
άποψη της S. de Beauvoir, μολονότι έχει 
συμπληρώσει 40 χρόνια. Στο σημείο αυτό 
θα έπρεπε να μνημονευθεί και να τονιστεί 
η εξίσου σημαντική συμβολή της ανθρω
πολόγου Μ. Mead, η οποία μάλιστα ήταν 
και προγενέστερη ( 1935,1949),4 ή αργότε
ρα των K. Milieu (1970), Sh. Firestone 
(1972) κ.ά.,· στο θέμα του κοινωνικού κα
θορισμού της γυναικείας ταυτότητας, πέ
ρα από τον κατ' αρχήν βιολογικό προσ
διορισμό.

Από τότε η θεωρία γύρω από το «γυ
ναικείο ζήτημα» αναπτύχθηκε, συγκρο
τήθηκε. αποτέλεσε επιστημολογικό αντι
κείμενο, όχι αυτοδύναμο και αυτόνομο 
από τις κοινωνικές επιστήμες, αλλά διε- 
ρευνώντας τες έθεσε καινούργιους όρους 
ως προς την οπτική τους και την υπόθεση 
εργασίας τους. Ως ξεκίνημα της θεωρίας, 
που σημειώθηκε με εκρηκτικό τρόπο στο 
τέλος της δεκαετίας του '60 και στις αρχές 
της δεκαετίας του '70 σε χώρες μεταβιομη
χανικής ανάπτυξης όπως οι ΗΠΑ, στάθη
κε εκείνη τη στιγμή των κινημάτων αμφι
σβήτησης. κατά την οποία η πρακτική 
τους μεταλλάχθηκε σε εμπειρική κατα
γραφή. Η θεωρία του «γυναικείου ζητή
ματος», με τη ραγδαία εξέλιξή της μέχρι 
σήμερα, δεν περιορίστηκε στο επιστημο

νο του γυναικείου αλλά και του ανδρικού 
φύλου, όπως ήταν αναμενόμενο, αποτέλε
σε κεντρικό πρόβλημα προς διερεύνηση 
στη θεωρία του «γυναικείου ζητήματος». 
Ένα πλήθος από θεωρητικές προσεγγί
σει; προερχόμενε; κυρίως από την Ψυχο
λογία, την Εκπαιδευτική Ψυχολογία, την 
Κοινωνική Ψυχολογία και την Κοινωνιο- 
λογία ερμηνεύουν τους τρόπους, τις δια
δικασίες και τους μηχανισμούς μέσα από 
τους οποίους το κάθε φύλο συγκροτεί όλα 
εκείνα τα χαρακτηριστικά, που προσι
διάζουν στην ταυτότητά του. Βέβαια, 
πρέπει να τονιστεί ότι παρά την πληθώρα 
αυτών των ερμηνευτικών θεωριών, το 
πρόβλημα της μεταβίβαση; των κατά φύ
λο χαρακτηριστικών στο συγκεκριμένο 
κάθε φορά άτομο παραμένει πολυσύνθε
το. πολύπλοκο, ανοιχτό ακόμη στη διε- 
ρεύνηση και στη συζήτηση. Όλες οι υ- 
πάρχουσες θεωρητικέ; προσεγγίσεις έ
χουν διαφορετικές επιστημολογικές αφε
τηρίες, ανήκουν δηλαδή σε συγγενείς μα 
διαφορετικέ; επιστήμες και κατατάσσον
ται σε ομάδες ανάλογα με τα κοινά ή δια
φορετικά σημεία των παραδοχών τους. 
Σύμφωνα με την J. Sayers ( 1987) ανήκουν 
σε τέσσερις ομάδες: του βιολογικού ντε
τερμινισμού, την ψυχαναλυτική, τη γνω
στική αναπτυξιακή και της κοινωνικής 
εκμάθησης.' Σύμφωνα με την Η. Lips 
(1988) ανήκουν σε πέντε ομάδες: την εξε
λικτική. την κοινωνιοπολιτισμική δομική, 
την ψυχαναλυτική, τη γνωστική αναπτυ
ξιακή και τη; κοινωνικής εκμάθησης.’' Ε
πειδή φυσικά είναι αδύνατο να παρατε

θούν εδώ όλε; αυτές οι ομάδες των θεω
ριών. πριν αναφερθώ σε ορισμένες από 
αυτές, οφείλω να επισημάνω ότι καλύ
πτουν ένα ευρύ φάσμα του οποίου η μία 
ακραία τιμή καλύπτεται από τις απόψεις 
του βιολογικού ντετερμινισμού, και η άλ
λη από τις θέσει; της κοινωνική; εκμάθη
σης και της κοινωνιοπολιτισμική; δομι
κής. Κατά την πρώτη, η ταυτότητα των 
δύο φύλων καθορίζεται αποκλειστικά 
βιολογικά - κατά την τελευταία, πέρα από 
τον κατ' αρχήν βιολογικό προσδιορισμό, 
η ταυτότητα των δύο φύλων καθορίζεται 
κοινωνικά. Στην πορεία αυτού του κειμέ
νου θα αναφερθούν, επιγραμματικά βέ
βαια. τρεις από τις θεωρητικές προσεγγί
σεις της τελευταίας ομάδας, στην οποία 
σήμερα θα μπορούσαν να ενταχθούν και 
οι απόψεις των Μ. Mead και S. de 
Beauvoir.

Ο κοινωνικός καθορισμός της ταυτό
τητα; των δύο φύλων διερευνήθηκε από 
τη σκοπιά της αναθεώρησης του μαρξι
σμού από σειρά μελετητριών. πρωτεύου
σα θέση ανάμεσα στις οποίες κατέχει η G. 
Rubin (1975). Προς αντικατάσταση των 
μαρξιστικών όρων «τρόπος αναπαραγω
γή;» και «πατριαρχία», η G. Rubin εισά
γει τον πολύ περιεκτικό όρο. από την ά
ποψη της κοινωνικής διαδικασίας, «σύ
στημα κοινωνική; δόμησης της ταυτότη
τας των δύο φύλων» (sex-gender system).
1. Κάθε κοινωνία διαθέτει, εκτός από έ

ναν τρόπο παραγωγής σύμφωνα με τον 
οποίο παράγονται τα προς το ζην 
προϊόντα, και ένα «σύστημα κοινωνι
κής δόμησης της ταυτότητας των όνο 
φύλων». «Το σύστημα αυτό περιλαμ
βάνει τρόπους με τους οποίους το βιο
λογικό φύλο μεταλλάσσεται σε πολιτι
σμικά προσδιοριζόμενο φύλο, έναν 
κατά φύλο καταμερισμό εργασίας, 
κοινωνικές σχέσεις για την παραγωγή 
των φύλων ή των κόσμων με βάση το 
φύλο, κανόνες και διευθετήσεις για ε
πιλογή σεξουαλικού αντικειμένου και 
αντιλήψεις για την παιδική ηλικία: εί
ναι σαν τον τρόπο παραγωγή; μια; 
κοινωνίας, ένα θεμελιακό, καθοριστι
κό συστατικό στοιχείο της κοινωνίας, 
κοινωνικά κατασκευασμένο, που υπό- 
κειται σε αλλαγή και ανάπτυξη».4

2. Κοινωνικοποίηση (socialization) είναι 
ένας όρος, που χρησιμοποιείται κυ
ρίως στην Κοινωνική Ψυχολογία για 
να προσδιορισθεί η διαδικασία μέσω 
της οποίας ένα άτομο μαθαίνει να προ
σαρμόζεται στην ομάδα, αποκτώντας 
την κοινωνική συμπεριφορά την οποία 
εκείνη εγκρίνει. Ο όρος αυτό; αναλύ
θηκε από την Η. Weinreich (1978) ως 
«η μετάβαση συμπεριφορών, ρόλων, 
στάσεων και πεποιθήσεων από μία γε
νιά στην επόμενη. Έ να σύνολο διαφο
ρετικών ανθρώπων, με ένα σύνολο 
διαφορετικών σχέσεων επηρεάζουν το
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Συνοψίζοντας όλα τα παραπάνω, συ
νάγεται ότι η ταυτότητα των δύο φύλων 
συγκροτείται. καθορίζεται κοινωνικά 
σύμφωνα με ένα «σύστημα κοινωνική; 
όόμηση;» κατά την G. Rubin, σύμφωνα με 
διαδικασίες «κοινωνικοποίηση;» κατά 
την Η. Weinreich, με αποτέλεσμα τη δια

αναπτυσσόμενο άτομο με το παράδειγ
μα, την άμεση επιταγή και τη σιωπηλή, 
ανέκφραστη προσδοκία». Βέβαια, αυ
τές οι συμπεριφορές, οι ρόλοι, οι στά
σεις. οι πεποιθήσεις, που μεταβιβά
ζονται από μια γενιά στην επόμενη μέ
σα από το παράδειγμα, την άμεση επι
ταγή και τη σιωπηλή, ανέκφραστη 
προσδοκία, εμπεριέχουν αναπόφευ
κτα τα χαρακτηριστικά που προσιδιά
ζουν στο κάθε φύλο. «Σταδιακά, το 
παιδί εσωτερικεύει αυτά που έμαθε... 
Οι παράγοντες τη; κοινωνικοποίησης 
έχουν στερεότυπε; πεποιθήσεις σχετι
κά με τα χαρακτηριστικά που αρμό
ζουν στο κάθε φύλο. Η κοινωνικο
ποίηση των κατά ψύλο ρόλων αντανα
κλά τις προσδοκίες που βασίζονται σε 
αυτές τις πεποιθήσεις».

3. «Κατά φύλο υποκειμενικότητα» είναι 
ο πολύ ενδιαφέρων όρος που εισάγουν 
οι Μ. Barrett και Μ. McIntosh (1987) 
για τον προσδιορισμό του συνόλου των 
ατομικών χαρακτηριστικών τα οποία 
συγκροτούν τις δύο συλλογικότητες: 
την ανδρική και τη γυναικεία, θέτουν 
προς εξέταση το ζήτημα της υποκειμε
νικότητας. για το οποίο ο μαρξισμός 
δεν έχει δώσει απαντήσεις αφού, κατ' 
αυτόν, τα υποκείμενα είναι κυρίως 
συλλογικότητες και όχι άτομα: «Η 
θεωρητικοποίηση της υποκειμενικότη
τας είναι, φυσικά, η θεωρητικοποίηση 
ενός ιστορικά καθορισμένου φαινομέ
νου. Η ενασχόληση με την υποκειμενι
κότητα τείνει να είναι χαρακτηριστικό 
της αστική; κοινωνίας και ταιριάζει 
πολύ με τον ατομισμό που διαποτίζει 
τον πολιτισμό μας. Ομως η κοινωνικά 
φυλετική διαφορά φαίνεται να χαρα
κτηρίζει ακόμα και αυτόν τον πολύ βα
σικό προσανατολισμό. Γιατί ο ατομι
σμός για τον οποίο μιλάμε είναι ουσια
στικά αρσενικός»."

Και στις τρεις παραπάνω διατυπώσεις 
η έμφαση βέβαια δίνεται στον καθοριστι
κό ρόλο τη; κοινωνία; (και όχι τη; φύσης 
ή τη; βιολογία;) πάνω στις «δεδομένε;» 
διαφορές ανάμεσα στα φύλα. Χαρακτη
ρίζω τι; διαφορές ανάμεσα στα δύο φύλα 
ως «δεδομένες», γιατί μολονότι η άποψη 
για τον κοινωνικό τους καθορισμό είναι 
πλέον παλιά, η απήχησή της στο σύνολο 
της κοινωνικής πρακτικής θα μπορούσε 
να χαρακτηρισθεί μέχρι σήμερα μάλλον 
πενιχρή. Έτσι, λοιπόν, μπορώ να παρα
τηρήσω ότι όσο οι κατά φύλο διαφορές 
θεωρούνται δεδομένε; τόσο η κοινωνική 
του; προέλευση, αποόιόόμενη στη βιολο
γική, ταυτίζεται μαζί της. Κατά συνέπεια, 
όχι μόνο αποσιωπώνται οι διαδικασίες 
κοινωνικής δόμησης της ταυτότητας των 
δύο φύλων, αλλά αντίθετα αποδίδονται 
ρόλοι και μάλιστα άνισοι στα ήδη «κοινω
νικά διαφοροποιημένα» φύλα.

μόρφωση των δύο «κατά φύλο υποκειμε
νικοτήτων» κατά τις Μ. Barrett και Μ. 
McIntosh. Οι διαδικασίες όμως της μεταλ
λαγής του βιολογικού φύλου σε κοινωνικό 
πρέπει να διευκρινισθεί ότι δεν συνιστούν 
μια ομάδα κανόνων, η οποία μεταβιβάζε
ται από γενιά σε γενιά με έναν μηχανιστι
κό τρόπο. Γιατί αυτό θα σήμαινε ότι οι 
ρόλοι των δύο φύλων προϋπάρχουν στην 
κοινωνία και ότι το μόνο έργο της κοινω
νικοποίηση; που συντελείται είναι η α
πόδοση στους ανθρώπους των ρόλων 
τους, όπως ακριβώς αποδίδονται οι ρόλοι 
στους ηθοποιούς ενός έργου, του οποίου 
το σενάριο είναι ήδη γραμμένο. Οι περισ
σότεροι θεωρητικοί, όχι μόνο του «γυναι
κείου ζητήματος» αλλά και της κοινωνι
κοποίησης των παιδιών, φαίνεται vu συμ
φωνούν ότι το πρόβλημα της μεταλλαγής 
του βιολογικού φύλου σε κοινωνικό πα
ραμένει ανοιχτό, όπως εξάλλου αναφέρ
θηκε και προηγουμένως. Πρέπει γι' αυτό 
το λόγο να σημειωθεί ότι «ερμηνείες που 
βασίζονται σε "patterns" "προμελετημέ- 
νη;" κοινωνικοποίησης (το πιο διαδεδο
μένο είδος ανθρωπολογικών. κοινωνιολο
γικών και κοινωνιοψυχολογικων ερμη
νειών) είναι από μόνες τους ανεπαρκείς 
vu υπολογίσουν, πρώτον, πόσο συνεκτικά 
και ακλόνητα διατηρούνται οι ψυχολογι
κές δεσμεύσει; στην κατά φύλ,ο διαφορά 
και. δεύτερον, πώς η ταυτότητα του φύ
λου ή οι προσδοκίες για το ρόλο του φύ
λου συγκροτούνται στη συνείδηση του αν
θρώπου για τον εαυτό του».1-' Κατά την 
άποψη της N. Chodorow. η ανεπάρκεια

αυτή συμπληρώνεται ή καλύπτεται «με 
την εμπειρία της κρίσιμη; διαφοροποίη
σης ανάμεσα στην ανδρική και τη γυναι
κεία ανάπτυξη, η οποία οφείλεται στο γε
γονός ότι οι γυναίκες διεθνώς είναι υπεύ
θυνες για τη φροντίδα των μικρών παι
διών και για την κοινωνικοποίηση (του- 
λ.άχιστον) σε μεγαλύτερη ηλικία των κορι- 
τσιών».

Η διατύπωση της N. Chodorow ότι «οι 
γυναίκες διεθνώς είναι υπεύθυνες για τη 
φροντίδα των μικρών παιδιών και για την 
κοινωνικοποίηση... των κοριτσιών». κα
θώς επίσης και η διατύπωση της G. 
Rubin, που αναφέρθηκε προηγουμένως, 
ότι «κάθε κοινωνία διαθέτει εκτός από έ
ναν τρόπο παραγωγής... και ένα "σύστη
μα κοινωνικής δόμησης της ταυτότητας 
των δύο φύλ,ων"». περιέχουν μια κοινή 
θέση, μια κοινή άποψη: τον διαπολιτισμι- 
κό χαρακτήρα του κοινωνικού καθορι
σμού του βιο/.ογικού φύλ,ου. Βέβαια στην 
ανάλ.υση της G. Rubin, παρούσα είναι ε
κτός από τη διαπολιτισμική διάσταση και 
η ιστορική, η οποία εξειδικεύεται παρα
πέρα από τη Ν. Chodorow : «Το γεγονός 
ότι η κοινωνία μα; διαθέτει έναν τρόπο 
παραγωγής και ένα "σύστημα κοινωνικής 
δόμησης της ταυτότητας των δύο φύλ.ων" 
δεν την διαφοροποιεί από προηγούμενες 
κοινωνίες ή από σύγχρονέ; μας μη βιομη
χανικές».1'* Εντοπίζει την ιστορική συνέ
χεια του φαινομένου αυτού όχι μόνο ανά
μεσα σε κοινωνίες με διαφορετική οικονο
μική ανάπτυξη, αλό.ά και ανάμεσα σε κοι
νωνίες διαφορετικών χρονικά περιόδων.
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του όρους και διαδικασίες, πραγματοποι
εί αυτές τις αξιολογήσεις».17

Παρόμοιες απόψεις εκφράζουν και οι 
θεωρητικοί Α. Ferguson και N. Folbre 
(1981), Ν. Hartsock (1983) και C. Mackin- 
non (1982). Στις θεωρητικές τους απόψεις 
υποστηρίζεται ότι ένα βασικό είδος αν

7ο βιολογικό φύλο λοιπόν μεταλλάσσεται 
σε κοινωνικό με διαδικασίες, τις οποίες 
κάθε κοινωνία ή σχεδόν κάθε κοινωνία 
διαθέτει, ή, τέλος, η κοινωνική δόμηση 
της ταυτότητας των δύο φύλων σννιστά 
ένα ιστορικό και διαπολιτισμικό φαινόμε
νο.

Παρόμοια με την παραπάνω άποψη υ
ποστηρίζουν οι Μ.Ζ. Rosaldo (1974), 
Z.R. Eisenstein (1981) και Sh.B. Ortner 
(1974). Η Μ.Ζ. Rosaldo υποστηρίζει ότι 
κάθε πολιτισμός αξιολογεί «ασύμμετρα» 
τα δύο φύλα.14 Η Z.R. Eisenstein, ότι η 
πατριαρχία και η γυναικεία καταπίεση 
συνιστούν ένα συνεχές ιστορικό φαινόμε
νο διεθνώς.1' Η Sh.B. Otner, αναλύοντας 
το ζήτημα της γυναικείας «υποταγής», το 
εντοπίζει σε κάθε μορφή κοινωνίας, και 
γ ι’ αυτό το χαρακτηρίζει διαπολιτισμι- 
κό: «Το γεγονός ότι η “γυναικεία υποτα
γή” παρατηρείται σε κάθε τύπο κοινωνι
κής και οικονομικής ανάπτυξης και σε 
κοινωνίες κάθε βαθμού πολυπλοκότητας, 
καταδεικνύει ότι βρισκόμαστε απέναντι 
σε κάτι εντελώς άκαμπτο, ακόμη ανεξι
χνίαστο, εναντίον του οποίου όμως δεν 
μπορούμε να αντιδράσουμε ούτε διευθε
τώντας εκ νέου τους ρόλους του κοινωνι
κού συστήματος ούτε καν αναδομώντας 
ολόκληρη την οικονομική δομή». Βέβαια, 
όταν η Sh.B. Ortner επιχειρηματολογεί 
ότι «σε κάθε γνωστό πολιτισμό οι γυναί
κες θεωρούνται υποδεέστερες των αν- 
δρών», εννοεί ότι οι αξιολογήσεις είναι 
προϊόντα του ίδιου του πολιτισμού: «Εν
νοώ ότι κάθε πολιτισμός, με τους δικούς

θρώπινης δραστηριότητας, που σηματο
δοτεί την παραγωγή και αναπαραγωγή 
του φύλου και τη σεξουαλικότητα, εντο
πίζεται σε όλες τις κοινωνίες και έχει δια- 
πολιτισμική ερμηνευτική αξία."1

Βέβαια, αυτό που ενδιαφέρει στη συ
νέχεια δεν είναι μόνο η κοινωνική δόμηση 
της ταυτότητας των δύο φύλων ως διαδι
κασία, αλλά και ως αποτέλεσμα στην τελι
κή συγκρότηση των ψυχολογικών χαρα
κτηριστικών που προσιδιάζουν στο κάθε 
φύλο. Γιατί, όπως ίσως έχει αρχίσει να 
γίνεται αντιληπτό, η διαδικασία για την 
κοινωνική δόμηση των δύο φύλων δεν 
συντελείται in abstracto, διαμορφώνοντας 
δύο διαφορετικές ταυτότητες κατά τρόπο 
ώστε καθεμία απ’ αυτές να συνιστά μια 
συμπαγή και αδιαχώριστη ολότητα. Απε
ναντίας, καθεμία συνιστά ένα σύνολο από 
ψυχολογικά χαρακτηριστικά διαφορετι
κά μεταξύ τους και αλληλοσυμπληρούμε- 
να. Το κάθε χαρακτηριστικό έχει διαμορ
φωθεί, καλλιεργηθεί, ενισχυθεί ιστορικά 
μέσα σε κοινωνικούς θεσμούς (όπως κυ
ρίως η οικογένεια και η εκπαίδευση) σε 
συνθήκες καταμερισμού εργασίας, χώρου 
και χρόνου σύμφωνα με ένα πολιτισμικό 
σύστημα αξιών, που ποικίλλει είτε από ε
ποχή σε εποχή είτε από κοινωνία σε κοι
νωνία. Το «αξιοπερίεργο» είναι ότι παρ’ 
όλες τις ιστορικές ιδιαιτερότητες της εκά- 
στοτε εποχής και κοινωνίας, κάποια από 
τα ψυχολογικά χαρακτηριστικά αποδί
δονται στο ένα φύλο, ενώ άλλα στο άλλο. 
Έτσι συγκροτούνται δύο ομάδες ψυχολο
γικών χαρακτηριστικών, όπως «εκφρα

στικότητα», «συγκινησιακότητα»,19 «οι
κειότητα», «τάση για επικοινωνία σε μι
κρή ομάδα», «φόβο για επιτυχία (άμεσα 
ανταγωνιστική)»,2" «παροχή μητρικής 
φροντίδας»,21 τα οποία καταχωρούνται 
μάλλον ως γυναικεία χαρακτηριστικά. Ως 
ανδρικά αντίστοιχα καταχωρούνται η «α
πουσία εκφραστικότητας»,22 «εξυπνάδα», 
«επιχειρησιακότητα»,19 «απουσία οι
κειότητας», «ανταγωνιστικότητα», «δίψα 
για επιτυχία», «τάση για κριτική».2"

Ένα από αυτά τα χαρακτηριστικά 
φαίνεται ότι παίζει τον σημαντικότερο 
ρόλο στη διαμόρφωση της γυναικείας 
ταυτότητας: η «παροχή κοινωνικής μη
τρότητας, παροχή μητρικής φροντίδας» 
(mothering). Η σημασία αυτής της έν
νοιας, κατά τη N. Chodorow, δεν περιο
ρίζεται στη βιολογική μητρότητα την ο
ποία μόνο οι μητέρες μπορούν να παρέ
χουν στα παιδιά τους. Επεκτείνεται στη 
«συναισθηματική στήριξη» και «κατα
σκευή του εγώ», που οι γυναίκες παρέ
χουν στους άνδρες τους.23 Αναλύοντας ι
στορικά αυτή την έννοια, η Ν. Chodorow 
καταδεικνύει «πως κατέστη ένα θεμελιώ
δες, καθοριστικό στοιχείο της οικογέ
νειας, και κατ' επέκταση της κοινωνικής 
δόμησης του ενός φύλου σε κάθε κοινω
νία». Γιατί, όπως έχει προηγουμένως α
ναφέρει, «δεν παρατηρείται διαφορο
ποίηση ανάμεσα στις δικές μας βιομηχα
νικές ή μεταβιομηχανικές κοινωνίες από 
άλλες προβιομηχανικές ως προς το ότι και 
οι μεν και οι δε διαθέτουν έναν τρόπο πα
ραγωγής και ένα σύστημα κοινωνικής δό
μησης της ταυτότητας των δύο φύλων. Η 
διαφοροποίηση ξεκινά από το σημείο 
προβολής στις προβιομηχανικές κοινω
νίες της δικής μας ιστορίας (των βιομηχα
νικών και μεταβιομηχανικών κοινωνιών 
δηλαδή), κατά την οποία η υλική παρα
γωγή έχει προοδευτικά εγκαταλείψει το 
σπίτι, ενώ η οικογένεια έχει εξαφανιστεί 
ως παραγωγική οικονομική οντότητα. Ως 
συνέπεια οι άνδρες και οι γυναίκες κατά 
κάποιον τρόπο διαμοίρασαν τη δημόσια 
και οικειακή σφαίρα μεταξύ τους».24 Η οι
κογένεια όμως αποτελεί έναν από τους 
κυριότερους, αν όχι τον κυριότερο θεσμό- 
μηχανισμό,25 μέσα από τον οποίο το βιο
λογικό φύλο μεταλλάσσεται σε κοινωνι
κό. «Η οικογένεια και η συγγένεια (με τη 
δομή τους) διαμορφώνουν τη βάση του 
συστήματος για την κοινωνική δόμηση της 
ταυτότητας των δύο φύλων και παράγουν 
το κοινωνικό φύλο και τη σεξουαλικότη
τα»,2'1 σύμφωνα με την G. Rubin. Στην οι- 
κειακή σφαίρα, λοιπόν, οι γυναίκες πα
ρέχουν κοινωνική μητρότητα στα παιδιά 
και στους άνδρες τους. Ως εκ τούτου τα 
ψυχολογικά χαρακτηριστικά που απαι
τούνται από αυτές είναι πράγματι η εκ
φραστικότητα, συγκινησιακότητα, οι
κειότητα, τάση για επικοινωνία σε μικρή 
ομάδα (η οικογένεια είναι σαφώς μια μι-
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αυτόνομη ύπαρξή του. Η γυναίκα δεν εί
ναι έτερο μόνο με την έννοια κάποιου που 
ο άνδρας αδυνατεί να κατανοήσει, αλλά 
ένα έτερο που συνδέεται στενά με αυτόν 
ως εικόνα του τι δεν είναι, και συνεπώς ως 
βασική υπενθύμιση του τι είναι. Επομέ
νως. ο άνδρας τη χρειάζεται ακόμη και

κρή ομάδα). Η δημόσια σφαίρα, καταχω- 
ρημένη στους άνδρες, απαιτεί από αυτούς 
απαραίτητα επιχειρησιακότητα, εξυπνά
δα, λογική, απουσία οικειότητας, αντα
γωνιστικότητα, δίψα για επιτυχία. Οι άν
δρες αναπτύσσουν τα ψυχολογικά αυτά 
χαρακτηριστικά, τα οποία σύμφωνα με το 
πολιτισμικό σύστημα αξιών κάθε κοινω
νίας θεωρούνται ικανότητες, χαι για έναν 
πρόσθετο λόγο: έχουν ήδη προσλάβει δια
μέσου της φροντίδας, της στοργής, της 
συγκινησιακότητας, της οικειότητας και 
της συναισθηματικής στήριξης όλη την 
παρεχόμενη σ' αυτούς «κοινωνική μητρό
τητα».

Στη διάκριση των κατά φύλο ψυχολο
γικών χαρακτηριστικών φαίνεται πως 
συμφωνούν και άνδρες θεωρητικοί της 
κοινωνιολογίας, όπως οι Ε. Durkheim. J. 
Parsons, και γυναίκες θεωρητικοί του γυ
ναικείου ζητήματος. «Οι μεν πρώτοι όμως 
θεωρούν τη διάκριση αυτή λειτουργική α
ναγκαιότητα για την ύπαρξη της οικογέ
νειας ως κοινωνικής ομάδας. Οι δε δεύτε
ρες, ως μια πολιτισμική ερμηνεία μιας α
σφαλούς αντανάκλασης των τρόπων με 
τους οποίους οι γυναίκες ενεργούν και 
σκέφτονται. «Γιατί από τη μια πλευρά οι 
γυναίκες, εργαζόμενες σε ένα κοινωνικό 
σύστημα που αποτρέπει την υλοποίηση 
των ενδιαφερόντων και των σκοπών τους, 
υποχρεώνονται να αναπτύσσουν τρόπους 
θεώρησης, αισθημάτων και ενέργειας, τα 
οποία εμφανίζονται ως διαισθητικά και 
μη συστηματικά, με μια ευαισθησία προς 
τους άλλους ανθρώπους, που επιτρέπει σ' 
αυτές να επιβιώνουν. Γιατί, από την άλλη 
πλευρά, οι άνδρες εισέρχονται σε έναν 
κόσμο με σαφείς κοινωνικές σχέσεις, ώστε 
να εμφανίζονται ως διανοούμενοι, ορθο
λογιστικοί ή επιχειρησιακοί. Ακόμη το 
γεγονός ότι οι γυναίκες αποκλείονται από 
αυτόν τον κόσμο συντελεί στο να φαίνον
ται ότι σκέφτονται και συμπεριφέρονται 
με έναν άλλο τρόπο».2'

Ο «άλλος» τρόπος σκέψης, ο «άλλος» 
τρόπος συμπεριφοράς των γυναικών δεν 
είναι άλλος από κείνον τον τρόπο σκέψης 
και συμπεριφοράς, που δομήθηκε ιστορι
κά μέσα από τους θεσμούς, τους μηχανι
σμούς, τις διαδικασίες της κοινωνίας, που 
ένα μικρό τους δείγμα επιγραμματικά επι- 
σημάνθηκε εδώ. «Η γυναίκα είναι το 
αντίθετο, το "έτερο” του άνδρα, είναι 
“μη-άνδρας” (non-man), ελαττωματικός 
άνδρας, της έχει α π ο δ ο θ ε ίμια κατά βά
ση αρνητική αξία σε σχέση με την αρσενι
κή πρώτη αρχή. Εξίσου όμως ο άνδρας 
είναι αυτό που είναι μόνο χάρη στον συνε
χή αποκλεισμό αυτού του έτερου ή αντίθε
του, ορίζοντας τον εαυτό του σε αντίθεση 
με αυτό, και ως εκ τούτου η όλη του ταυ
τότητα εμπλέκεται και εκτίθεται σε κίνδυ
νο από την ίδια τη χειρονομία, με την ο
ποία επιχειρεί να αποδείξει τη μοναδική.

καθιός την απορρίπτει, εξαναγκάζεται να 
δώσει μια θετική ταυτότητα σε αυτό που 
θεωρεί μη υπάρχον. Η ύπαρξη του άνδρα 
όχι μόνο εξαρτάται παρασιτικά από τη 
γυναίκα, και από την πράξη του αποκλει
σμού και της υποταγής της, αλλά ένας λό
γος για τον οποίο ένας τέτοιος αποκλει
σμός είναι απαραίτητος είναι ότι ίσως τε
λικά η γυναίκα δεν είναι τόσο ένας άλλος. 
Ίσως αντιπροσωπεύει κάποια ιδιότητα 
του άνδρα, την οποία είναι ανάγκη να κα
ταπιέσει. να την εξορίσει πέρα από την ύ
παρξή του, να,την υποβιβάσει σε μια α
σφαλή ξένη σφαίρα πέρα από τα δικά του 
σαφώς καθορισμένα όρια. Ίσως ό,τι βρί
σκεται έξω βρίσκεται κατά κάποιο τρόπο 
και μέσα, ό,τι είναι ξένο και οικείο -  έτσι 
ώστε ο άνδρας χρειάζεται να αστυνομεύει 
το απόλυτο όριο μεταξύ των δύο περιο
χών, τόσο άγρυπνα όσο το αστυνομεύει α
κριβώς επειδή είναι πάντα πιθανό να πα- 
ραβιαστεί. ίσως είναι πάντα ήδη παρα- 
βιασμένο. και είναι πολύ λιγότερο απόλυ
το απ’ ό,τι δείχνει να είναι».^ Η παρα
πομπή αυτή δεν προέρχεται από καμιά 
«αγριεμένη» φεμινίστρια, που κατέγραψε 
με τον πλέον αφαιρετικό, γλαφυρό όμως, 
τρόπο τα βιώματα και τα συναισθήματα 
μιας ζωής. Προέρχεται από τον Άγγλο 
θεωρητικό της λογοτεχνίας, καθηγητή του 
Cambridge, Τ. Eagleton· Είναι εκπληκτι
κά διεισδυτική, νομίζω, η ανάλυση και 
διερεύνηση του «άλλου» τρόπου σκέψης 
και συμπεριφοράς, όχι μόνο όπως αποδί
δεται από το υποκείμενο της ιστορίας, τον 
άνδρα. προς τη γυναίκα, αλλά κυρίως ό

πως εσωτερικεύεται και κατ' επέκταση 
όπως βιώνεται από την ίδια τη γυναίκα, 
σε βαθμό που να ταυτίζεται, αν και άν
θρωπος, με το «άλλο».

Ο προσδιορισμός, επομένως, του «άλ
λου» σε ό,τι αναφέρεται στη γυναικεία 
σκέψη και συμπεριφορά συνιστά πρόβλη
μα προς επίλυση, ή πιο σωστά προς άρ
ση. Η άρση αυτή θα είναι μάλλον αμφί- 
δρομη. θ α  εστιάζεται δηλαδή σε δύο ση
μεία αφετηρίας: την κοινωνία αφ' ενός, 
αλλά και την ίδια τη γυναίκα αφ' ετέρου. 
Το παρόν κείμενο, μονομερώς βέβαια, 
καταναλώθηκε με την πρώτη αφετηρία, 
της κοινωνίας, επιχειρώντας μια πρώτη 
καταγραφή και διερεύνησή της. Αποσιώ
πησε συνειδητά τη δεύτερη αφετηρία, της 
ίδιας της γυναίκας δηλαδή. Εξάλλου δεν 
έχει καν προσεγγίσει την καταγραφή των 
ατομικών της χαρακτηριστικών, τα οποία 
συγκροτούνται σε μια ενιαία ολότητα, η 
οποία εντελώς σχηματικά αλλά και απλο- 
ποιητικά ονομάζεται γυναικεία ταυτότη
τα. Αν και θεωρείται η καταγραφή του α
τομικού παράγοντα εξίσου τουλάχιστον 
αναγκαία με του κοινωνικού, προκειμέ- 
νου να προσδιορισθεί η ταυτότητα τον γυ
ναικείου φύλου, παρ' όλα αυτά το κείμενο 
αυτό δεν υπεισέρχεται στην πιο αρμόδια 
(για την καταγραφή αυτή) περιοχή της 
Ψυχολογίας, για λόγους αυστηρά μεθο
δολογικούς. Από την ανίχνευση της αμ- 
φίδρομη; και (πολυθρυλούμενης) διαλε
κτικής σχέσης ανάμεσα στον κοινωνικό 
και ατομικό παράγοντα για τη δόμηση της 
ταυτότητας του γυναικείου φύλου απλώς
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προτάσσει (προ; στιγμήν τουλάχιστο) τον 
κοινωνικό.

Περιορίζεται λοιπόν η πρόταση για 
την άρση του προσδιορισμού του «άλ
λου». εξίσου μονομερώς αλλά εξ αντικει
μένου πλέον, στην ίδια την αφετηρία της 
κοινωνίας, στην οποία «ο άνδρας είναι η 
θεμελιακή αρχή και η γυναίκα το απο
κλεισμένο αντίθετο αυτής της αρχής. Ό 
σο. επομένως, μια τέτοια διάκριση παρα
μένει ακλόνητη στη θέση της. το όλο σύ
στημα μπορεί να λειτουργεί αποτελεσμα
τικά».1" Κατά συνέπεια, στην κοινωνική 
δόμηση του «άλλου» τρόπου σκέψης και 
συμπεριφοράς της γυναίκας, ή πληρέστε
ρα στην κοινωνική δόμηση της ταυτότη
τας των δύο φύλων, προτείνεται η «απο- 
δόμησή» της. «Αποδόμηση (deconstruc
tion)», κατά τον Τ. Eagleton. «είναι το ό
νομα που έχει δοθεί στην κριτική διαδικα
σία με την οποία μπορούμε να υπονομεύ
σουμε εν μέρει ορισμένες αντιθέσεις της 
κοινωνίας, με βάση τις οποίες κοινωνικο
ποιούνται τα άτομα, και στην προκειμένη 
περίπτωση τα δύο φύλα».11 Προτείνεται 
λοιπόν η «αποδόμηση» του τρόπου με τον 
οποίο ο μεν άνδρας δομείται ως η θεμε
λιακή αρχή της κοινωνίας, η δε γυναίκα 
ως το αποκλεισμένο «άλλο» αυτής της αρ
χής. Βέβαια, δεν πρέπει σε καμιά περί
πτωση να θεωρηθεί ότι ο όρος «αποδόμη
ση» περιορίζεται αποκλειστικά στα δύο 
φύλα. Απεναντίας προσδιορίζει ένα ολό
κληρο φιλοσοφικό ρεύμα, βασικός εκ
πρόσωπος του οποίου είναι ο J. Derrida. 
Ο J. Derrida αναλύει τη λέξη «αποδόμη
ση» (deconstruction) ως μια λέξη, που δεν 
σχετίζεται με τη λέξη «καταστροφή» (de
struction), αλλά με τη λέξη «ανάλυση» (a- 
nalysis).12

Στο τέλος της μελέτης αυτής τοποθε
τείται η πρόταση, η οποία όμως εντελώς 
αντιφατικά με την καταγραφή που προη- 
γήθηκε. δηλαδή του κοινωνικού παρά
γοντα στον καθορισμό του φύλου, εκλαμ
βάνει συγκεκριμένη μορφή απευθυνόμενη 
στον ατομικό παράγοντα της γυναίκας, 
στην ίδια τη γυναίκα, στην κάθε γυναίκα, 
με τα ποικίλα και όχι ομοιόμορφα ατομι
κά χαρακτηριστικά, με τους διαφορετι
κούς βαθμούς ευαισθησίας, εκφραστικό
τητας, συγκινησιακότητας, διάθεσης για 
επικοινωνία, φροντίδας, αλλά την ίδια 
στιγμή, χωρίς αμφιβολία, με τους επίσης 
διαφορετικούς βαθμούς εξυπνάδας, επι- 
χειρησιακότητας, κριτικής, ανταγωνιστι
κότητας, με τόσα άλλα χαρακτηριστικά 
που απλώς δεν καταγράφηκαν εδώ (αλλά 
σε άλλες μελέτες) με όλα τα άλλα, που ί
σως δεν έχουν καταγραφεί ακόμη. Επα
ναλαμβάνεται λοιπόν στο σημείο αυτό η 
πρόταση του Τ. Eagleton για την «αποδό
μηση» του κοινωνικά δομημένου φύλου, 
χωρίς βέβαια να προσδιορίζεται το περιε
χόμενό της. Το περιεχόμενό της θα προσ

διορίζεται από την ίδια τη γυναίκα και θα 
ποικίλλει από γυναίκα σε γυναίκα, θ α  
ποικίλλει, γιατί τα κοινωνικά αποδιδόμε
να χαρακτηριστικά στη γυναίκα δεν 
προσλαμβάνονται αυτά καθ' εαυτά από 
όλες τις γυναίκες, ούτε και στον ίδιο βαθ
μό. Ίσως εξαιτία; του ατομικού παρά
γοντα των γυναικιόν. Σ' αυτόν εξάλλου ε- 
ναποτίθενται και όσες από τις ελπίδες για 
την «αποδόμηση» των δύο φύλων μπορεί 
να έχουν περισωθεί. ■
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