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ΠΡΟΟΙΜΙO 

 

Η παρούσα διπλωµατική εργασία επιχειρεί να εξετάσει κάποιες από τις 

ιδιαιτερότητες των συµβάσεων διανοµής οχηµάτων, ανταλλακτικών και παροχής 

υπηρεσιών επισκευής και συντήρησης εξ απόψεως δικαίου του ανταγωνισµού και εξ 

απόψεως ιδιωτικού δικαίου, ιδίως υπό την έννοια της ευρέσεως εφαρµοστέου 

δικαίου σε αυτές.  

Η πολυπλοκότητα και πολυµορφία των σύγχρονων συναλλαγών ανάγκασαν 

τους κατασκευαστές-προµηθευτές των οχηµάτων και ανταλλακτικών να 

χρησιµοποιούν διαµεσολαβητικά πρόσωπα, κατά κύριο λόγο διανοµείς, για την 

άσκηση της δραστηριότητάς τους, εις τρόπον ώστε να µειώσουν το κόστος της 

απευθείας διάθεσης των προϊόντων τους σε διεθνή κλίµακα. 

Η σύµπραξη αυτή των προµηθευτών µε τους διανοµείς έχει ως αποτέλεσµα 

την αποµάκρυνση των προµηθευτών από τους τελικούς χρήστες των προϊόντων 

τους. Με τους τελικούς χρήστες συναλλάσσονται οι διανοµείς στο δικό τους όνοµα 

και µε ίδιο κίνδυνο. Αυτή η αποµάκρυνση κάνει τους προµηθευτές να εισάγουν στην 

σύµβασή τους µε το διανοµέα ιδιαίτερα επαχθείς όρους, στην προσπάθειά τους να 

προστατεύσουν την εικόνα του σήµατός τους και να επιτύχουν αυξηµένες πωλήσεις  

των προϊόντων τους.   

Οι όροι όµως αυτοί παρουσιάζουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον καταρχήν σε 

επίπεδο δικαίου του ανταγωνισµού, καθώς µπορεί να συνεπάγονται αρνητικά 

αποτελέσµατα στην εύρυθµη λειτουργία του ανταγωνισµού στην εσωτερική αγορά, 

αλλά και στην εκάστοτε κρινόµενη σχετική αγορά.  

Αλλά και σε επίπεδο συµβατικού δικαίου, οι όροι των συµβάσεων διανοµής 

παρουσιάζουν ενδιαφέρον λόγω της κατά τεκµήριο οικονοµικής υπεροχής των 

κατασκευαστών-προµηθευτών έναντι των διανοµέων. Κυρίαρχη θέση σε επίπεδο 

συµβατικού δικαίου έχει η ρήτρα επιλογής εφαρµοστέου δικαίου, πεδίο αναπτύξεως 

καταστρατηγικής συµπεριφοράς εκ µέρους των προµηθευτών και απώλειας 

προστατευτικών αξιώσεων των διανοµέων.   
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ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟ 

 

Ι. Η Σύµβαση διανοµής 

 

1. Έννοια και κύρια χαρακτηριστικά σύµβασης διανοµής 

 

Ο διανοµέας αποτελεί µία ιδιαίτερη κατηγορία βοηθητικού προσώπου του 

προµηθευτή στον ενδιάµεσο χώρο µεταξύ εµπορικού αντιπροσώπου και 

«ανεξάρτητου εµπόρου». 

Η επιχείρηση του διανοµέα εντάσσεται στην οργάνωση της διάθεσης των 

σηµατοδοτηµένων προϊόντων ενός προµηθευτή µε τέτοιο τρόπο, ώστε µε βάση τη 

συµβατική σχέση που τον συνδέει µε τον τελευταίο, ο διανοµέας να αναλαµβάνει 

στο δικό του όνοµα, για δικό του λογαριασµό και µε ίδιο κίνδυνο1 να προωθεί την 

πώληση των προϊόντων, να τα διαθέτει στη συµφωνηµένη γεωγραφική περιοχή, να 

προσανατολίζει τις λειτουργίες και τους κινδύνους της εµπορικής του 

δραστηριότητας προς αυτή την κατεύθυνση και να προβάλει στις συναλλαγές το 

σήµα του προµηθευτή παράλληλα µε τη δική του επωνυµία2.  

Ο διανοµέας, δηλαδή, ναι µεν δρα ανεξάρτητα, στο όνοµα και για 

λογαριασµό της επιχείρησής του, µπορεί να έχει, όµως, παρά ταύτα, στενό δεσµό µε 

την οργάνωση και τα συµφέροντα του προµηθευτή, κάτι που τον διαφοροποιεί από 

άλλους αυτόνοµους εµπόρους3.  

Ο διανοµέας διενεργεί αγορά προς µεταπώληση, καθορίζει ο ίδιος τις τιµές 

µεταπώλησης, αν και δεν αποκλείεται από τη σύµβαση να προβλέπεται ανώτατη 

τιµή µεταπώλησης ή δικαίωµα του προµηθευτή να συστήνει ενδεικτική τιµή 

µεταπώλησης
4. Ο διανοµέας δεν αµείβεται µε προµήθεια. Το κέρδος του διανοµέα 

                                                           
1
 ΑΠ 1187/2000 Ελ/Δνη 2001, 1350, ΕφΑθ. 7371/2003 και ΕφΛαρ.76/2004, ΕπισκΕΔ 2004, 438 

 και 458 αντίστοιχα, ΕφΑθ. 269/2003 ΔΕΕ 2003, 552. 
2
 Δημήτρης Ν. Τζουγανάτος, Οι συμφωνίες αποκλειστικής και επιλεκτικής διανομής στο δίκαιο του 

ανταγωνισμού (ελεύθερου και αθέμιτου), Νομική Βιβλιοθήκη 2001, σελ. 4-5. 
3
 Το στοιχείο, δηλαδή, που διαφοροποιεί τον διανομέα από τον ανεξάρτητο έμπορο, ο οποίος 

διαθέτει ευκαιριακά και χωρίς δεσμεύσεις τα προϊόντα ενός ή περισσοτέρων προμηθευτών, είναι η 

διάρκεια της εμπορικής συνεργασίας του με τον προμηθευτή και η ένταξή του στην οργάνωση του 

δικτύου διάθεσης των προϊόντων του, από την οποία και απορρέουν οι υποχρεώσεις που 

αναλαμβάνει ο διανομέας για την εξυπηρέτηση των συμφερόντων του προμηθευτή. 
4
 Χρ. Μαστροκώστας, Η έννοια της σύμβασης εμπορικής διανομής, 2005, σελ. 24-25.  
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συνίσταται στην διαφορά µεταξύ της τιµής πώλησης των εµπορευµάτων και της 

τιµής αγοράς τους από τον προµηθευτή, η οποία γίνεται σε µειωµένες τιµές. Τούτο 

δε, του επιτρέπει να έχει µεγαλύτερη ευελιξία από τον αντιπρόσωπο, η προµήθεια 

του οποίου είναι σταθερά συνοµολογηµένη. Συγχρόνως, όµως, φέρει και τον 

κίνδυνο της µη µεταπώλησης του εµπορεύµατος, καθώς και το κόστος της 

αποθήκευσης, της µεταφοράς και της ασφάλισης, τον οποίο κίνδυνο και τα κόστη 

δεν φέρει ο εµπορικός αντιπρόσωπος5.  

Περαιτέρω, µε τη σύµβαση διανοµής, ο διανοµέας συνήθως αναλαµβάνει την 

υποχρέωση να ακολουθεί τις οδηγίες του προµηθευτή ως προς την εµφάνιση και 

ποιότητα των πωλούµενων προϊόντων, να διαθέτει προσωπικό για την προώθηση 

των πωλήσεων, να προστατεύει τα συµφέροντα και τη φήµη του προµηθευτή και να 

διαθέτει τα αναγκαία αποθέµατα για να µην παρουσιασθούν ελλείψεις στην αγορά, 

διατηρώντας µε δικά του έξοδα κατάλληλη οργάνωση και υποδοµή.  

Από τα ανωτέρω προκύπτει ότι µε τη σύµβαση διανοµής οι προµηθευτές 

επιτυγχάνουν να ασκούν τη δραστηριότητά τους, να προωθούν και να διανέµουν τα 

προϊόντα τους, να ασκούν και να επιβάλουν την εµπορική τους πολιτική διαµέσου 

των διανοµέων, παραλλάσσοντας τον επιχειρηµατικό τους κίνδυνο από τον κίνδυνο 

µεταπώλησης στον κίνδυνο επιλογής του διανοµέα, µειώνοντας το κόστος διάθεσης 

των προϊόντων τους µετακυλίοντάς το στους διανοµείς. Αυτή η διάσταση µεταξύ 

αποφασιστικής εξουσίας και επιχειρηµατικού κινδύνου αποτελεί το χαρακτηριστικό 

γνώρισµα της διάθεσης προϊόντων διαµέσου διανοµέων. 

Μάλιστα, το γεγονός ότι ο επιχειρηµατικός κίνδυνος παραµένει στο 

διανοµέα, αφού ο διανοµέας συνήθως περιορίζει τη δραστηριότητά του ή το 

µεγαλύτερο µέρος της δραστηριότητάς του στα προϊόντα του προµηθευτή µε τον 

οποίο τον συνδέει σχέση συνεργασίας και έτσι δεν έχει σηµαντικές δυνατότητες 

διασποράς του επιχειρηµατικού κινδύνου σε προϊόντα περισσότερων προµηθευτών, 

εκθέτει τις σχέσεις µεταξύ προµηθευτή και διανοµέα στην εφαρµογή των διατάξεων 

του ελεύθερου ανταγωνισµού6.  

 

2. Κυριότερες κατηγορίες της συµβάσεως διανοµής 

 
                                                           
5
 Ευάγγελος Εμμ. Περάκης, Γενικό Μέρος του Εμπορικού Δικαίου, Νομική Βιβλιοθήκη 2004, σελ. 412 

κ. επ. 
6
 Δημήτριος Τζουγανάτος, Δίκαιο Ελεύθερου Ανταγωνισμού, Νομική Βιβλιοθήκη 2013, σελ. 404. 
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Στην παρούσα θα εκτεθούν συνοπτικά τα χαρακτηριστικά των κυριότερων 

µορφών της σύµβασης διανοµής στις εµπορικές συναλλαγές και συγκεκριµένα: 

 

2.1. Η αποκλειστική διανοµή 

 

Η σύµβαση αποκλειστικής διανοµής αποτελεί δηµιούργηµα της σύγχρονης 

οικονοµίας προς εξυπηρέτηση των συναλλακτικών αναγκών. Θεµελιώνεται στην 

συνταγµατική αρχή της οικονοµικής ελευθερίας και στην υπό του άρθρου 361 ΑΚ 

προβλεπόµενη αρχή της ελευθερίας των συµβάσεων. Είναι ιδιόρρυθµη διαρκής 

ενοχική σύµβαση, κατά τη διάρκεια της οποίας ο ένας συµβαλλόµενος 

(προµηθευτής) υποχρεούται να πωλεί, αποκλειστικώς για µία ορισµένη περιοχή, 

στον άλλο (διανοµέα) τα συµβατικά εµπορεύµατα, τα οποία, στη συνέχεια, ο 

τελευταίος µεταπωλεί σε τρίτους στο δικό του όνοµα, για δικό του λογαριασµό και 

µε ίδιο επιχειρηµατικό κίνδυνο7.  

Η έννοια της αποκλειστικότητας συνίσταται στο ότι ο προµηθευτής µε τη 

σύµβαση αποκλειστικής διανοµής αυτοδεσµεύεται να µην διαθέτει ο ίδιος απευθείας 

ή να µην παραδίδει τα συµβατικά εµπορεύµατα σε τρίτους ανταγωνιστές του 

αποκλειστικού διανοµέα µέσα στην ορισθείσα συµβατική περιοχή διανοµής και 

παράλληλα ο αποκλειστικός διανοµέας υποχρεούται να µη διανέµει ευθέως 

ανταγωνιστικά προϊόντα άλλου προµηθευτή8. 

 

2.2. Η επιλεκτική διανοµή  

 

Η σύµβαση επιλεκτικής διανοµής διακρίνεται από δυο κύρια 

χαρακτηριστικά. Καταρχήν, ο προµηθευτής διορίζει τους εξουσιοδοτηµένους 

διανοµείς του επί τη βάσει καθορισµένων κριτηρίων επιλογής, ποιοτικών ή/και 

ποσοτικών. ∆ηλαδή, στην επιλεκτική διανοµή, ο προµηθευτής δεν προµηθεύει µε 

εµπορεύµατα όλους τους εµπόρους, αλλά µόνον ορισµένους «εξουσιοδοτηµένους» 

µεταπωλητές. Η επιλογή αυτή καθορίζει και την έκταση διάχυσης/διανοµής του 

προϊόντος σε οριζόντιο επίπεδο. Τα δε σηµεία πώλησης (points of sale) των 

                                                           
7
 Βλ. ενδεικτικώς ΑΠ 1296/2013, ΕΕμπΔ 2014, σελ.79 και 496/2011 Εφ. Θεσσαλονίκης. 

8
 Βλ. ενδεικτικώς Ολομ. ΑΠ 16/2013, ΑΠ 1935/2009 ΔΕΕ 2010, σελ. 710, ΑΠ 1934/2009, ΔΕΕ 2010 σελ. 

337 και ΑΠ 1933/2009 ΝΟΜΟΣ. 
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προϊόντων και υπηρεσιών και ειδικότερα των αυτοκινήτων-ανταλλακτικών και των 

υπηρεσιών συντήρησης και επισκευής περιορίζονται µε αυτόν τον τρόπο δραστικά9. 

Οι εξουσιοδοτηµένοι διανοµείς δύνανται να µεταπωλούν τα συµβατικά 

προϊόντα µόνο σε άλλους εξουσιοδοτηµένους διανοµείς ή, στο επίπεδο της λιανικής 

διανοµής, σε τελικούς χρήστες
10. ∆εν επιτρέπεται, δηλαδή, να µεταπωλούν 

εµπορεύµατα σε µη εξουσιοδοτηµένους διανοµείς στη συγκεκριµένη περιοχή εντός 

της οποίας ο προµηθευτής εφαρµόζει το σύστηµα αυτό11.  

Βέβαια, η εν λόγω απαγόρευση κατά το δίκαιο του ελεύθερου ανταγωνισµού 

τελεί υπό την επιφύλαξη της δυνατότητας µεταπώλησης ανταλλακτικών σε 

ανεξάρτητους επισκευαστές ή της υποχρέωσης παροχής στους ανεξάρτητους φορείς 

όλων των τεχνικών πληροφοριών, του διαγνωστικού εξοπλισµού, των εργαλείων και 

της κατάρτισης που απαιτείται για την επισκευή και συντήρηση των αυτοκινήτων 

οχηµάτων ή για την εφαρµογή της περιβαλλοντικής προστασίας.  

 

2.2.1. Η ποιοτική επιλεκτική διανοµή   

 

Στην αµιγώς ποιοτική επιλεκτική διανοµή, η επιλογή των εξουσιοδοτηµένων 

διανοµέων από τον προµηθευτή λαµβάνει χώρα επί τη βάσει προκαθορισµένων, 

αντικειµενικά δικαιολογηµένων, ποιοτικών κριτηρίων που υπαγορεύονται από τη 

φύση του προϊόντος και εφαρµόζονται σε όλους τους δυνητικούς µεταπωλητές 

οµοιόµορφα και κατά τρόπο που δεν ενέχει διακρίσεις12.  

Ειδικότερα, στο σύστηµα της αµιγούς ποιοτικής επιλεκτικής διανοµής, ο 

προµηθευτής είναι υποχρεωµένος να εντάξει στο δίκτυό του κάθε επιχείρηση που 

εκπληρώνει τα κριτήρια αυτά, χωρίς να προβεί σε διακρίσεις. Ισχύει, δηλαδή, η 

                                                           
9
 Μιχ.- Θεοδ. Μαρίνος, Η διανομή αυτοκινήτων στην Ε.Ε. Κανονισμός 1400/2002 ΕΚ, Δίκαιο & 

Οικονομία Π.Ν. Σάκκουλας 2005, σελ.14. 
10

 John Temple Lang, Selective Distribution, Fordham International Law Journal Volume 8, Issue 3 

1984 Article 1, σελ.323. 
11

 Βλ. άρθρο 1 παρ.1 ε΄ του Κανονισμού 330/2010. 
12

 Βλ. παρ. 43 των Συμπληρωματικών Κατευθυντήριων Γραμμών σχετικά με τους κάθετους 

περιορισμούς σε συμφωνίες για την πώληση και επισκευή αυτοκινήτων οχημάτων και για τη 

διανομή ανταλλακτικών αυτοκινήτων οχημάτων που συνοδεύουν τον Κανονισμό 461/2010, άρθρο 1 

παρ.1 η΄ του Κανονισμού 1400/2002, απόφαση του ΔΕΕ της 14-6-2012 επί της Υποθέσεως C-158/11 

Auto 24 SARL v. Jaguar Land Rover France SAS και Δημήτριος Τζουγανάτος, Η απόφαση Auto 24 

(Υπόθεση C-158/11) του ΔικΕΕ ως αφορμή επανεξετάσεως των συμβάσεων διανομής στο δίκαιο του 

ελεύθερου ανταγωνισμού, ΔΕΕ 2014 σελ.12 επ.  
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αρχή της ίσης µεταχείρισης ως προς την είσοδο, παραµονή και έξοδο από ένα 

σύστηµα επιλεκτικής διανοµής, το οποίο βασίζεται σε αµιγώς ποιοτικά κριτήρια13.  

Τέτοια συνήθη ποιοτικά κριτήρια συνιστούν η υποχρέωση απασχόλησης 

ειδικά εκπαιδευµένου προσωπικού, η τήρηση ορισµένων ποιοτικών προδιαγραφών 

σε ό, τι αφορά την παρουσίαση, συντήρηση και διαφήµιση των προϊόντων, καθώς 

και η υποχρέωση διατήρησης ορισµένου αποθέµατος προϊόντων/ανταλλακτικών.  

Στον τοµέα του αυτοκινήτου, λόγω της ιδιάζουσας φύσης του προϊόντος 

αυτού ως διαρκές καταναλωτικό αγαθό µε µακρά διάρκεια ζωής και υψηλό κόστος 

κτήσης, συντήρησης και επισκευής, ένα σύστηµα επιλεκτικής διανοµής που 

περιστρέφεται γύρω από καθαρώς ποιοτικά κριτήρια δεν είναι δυνατόν να 

ευδοκιµήσει. Ο δυνητικά απεριόριστος αριθµός εξουσιοδοτηµένων διανοµέων και 

επισκευαστών δεν οδηγεί σε αποτελεσµατικότητες, δεν δηµιουργεί οικονοµίες 

κλίµακος και θέτει σε κίνδυνο τη βιωσιµότητα του δικτύου. Για το λόγο αυτό, οι 

κατασκευαστές αυτοκινήτων συνεργάζονται µε επιλεγµένους διανοµείς και 

συνεργεία, προκειµένου να εξασφαλίσουν υπηρεσίες που προσαρµόζονται στον 

εκάστοτε τύπο και σήµα οχήµατος14.  

 

2.2.2. Η ποσοτική επιλεκτική διανοµή 

 

Στην ποσοτική επιλεκτική διανοµή, η οποία θεωρείται κατά το δίκαιο του 

ελεύθερου ανταγωνισµού περισσότερο περιοριστική, ο προµηθευτής στην 

προσπάθειά του να µειώσει τον αριθµό των εξουσιοδοτηµένων διανοµέων 

αυτοκινήτων ή επισκευαστών εφαρµόζει αµιγώς ποσοτικά κριτήρια ή εφαρµόζει 

πλέον των ποιοτικών κριτηρίων και ποσοτικά κριτήρια. 

Ο προµηθευτής µε τη χρήση ποσοτικών κριτηρίων, αυτοτελώς ή σε 

συνδυασµό µε ποιοτικά κριτήρια, που εξυπηρετούν ή εντάσσονται στη γενικότερη 

εµπορική και προωθητική του πολιτική, διαθέτει ευρεία διακριτική ευχέρεια ως προς 

το πώς θα οργανώσει το δίκτυο διανοµής, ιδιαίτερα ως προς την περιοχή 

δραστηριοποίησης ενός εκάστου διανοµέα- επισκευαστή.  

                                                           
13

 Μιχ.-Θεοδ. Μαρίνος, Η διανομή αυτοκινήτων στην Ευρωπαϊκή Ένωση ό.π. (υποσημ.9), 2005 

σελ.15.  
14

 Μιχ.-Θεοδ. Μαρίνος, Η διανομή αυτοκινήτων στην Ευρωπαϊκή Ένωση ό.π. (υποσημ. 9), 2005 

σελ.15. 
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Τέτοια ποσοτικά κριτήρια συνιστούν ο ευθύς καθορισµός του αριθµού των 

διανοµέων αυτοκίνητων ή επισκευαστών, η επιβολή ενός ελαχίστου επιπέδου 

πωλήσεων, καθώς και η εισδοχή στο σύστηµα εκείνων των διανοµέων, οι οποίοι 

διαθέτουν στους καταναλωτές ορισµένες ελάχιστες ποσότητες ή µπορεί να 

εγγυηθούν ένα ορισµένο κύκλο εργασιών (turnover clause) 15.  

 

ΜΕΡΟΣ ∆ΕΥΤΕΡΟ 

 

II. Η εξέταση της συµβάσεως διανοµής οχηµάτων, ανταλλακτικών και 

παροχής υπηρεσιών επισκευής και συντήρησης υπό το πρίσµα του ιδιωτικού 

δικαίου 

 

1. Οι συµβάσεις διανοµής ως συµβάσεις- πλαίσιο 

 

Οι συµβάσεις διανοµής χαρακτηρίζονται από την ιδιόµορφη νοµική τους 

φύση, υπό την έννοια ότι λειτουργούν ως συµβάσεις πλαίσιο16.  

Οι συµβάσεις-πλαίσιο είναι διαρκείς ενοχικές σχέσεις, µε τις οποίες 

καθορίζονται οι βασικές προϋποθέσεις οργάνωσης και λειτουργίας των οικονοµικών 

σχέσεων των συµβαλλοµένων
17. Με τη σύναψη της σύµβασης-πλαίσιο τα 

συµβαλλόµενα µέρη αρκούνται στο να οριοθετήσουν το γενικό πλέγµα της µεταξύ 

τους οικονοµικής συνεργασίας, χωρίς, όµως, κατ’ανάγκη, να προσδιορίζουν 

επακριβώς τα ουσιώδη στοιχεία των εκτελεστικών συµβάσεων, που συνήθως είναι 

πωλήσεις του κοινού αστικού δικαίου (ΑΚ 513)18. 

Η ιδιαιτερότητα των συµβάσεων-πλαίσιο έγκειται αφενός µεν στην 

κανονιστική τους φύση, υπό την έννοια της δεσµευτικότητας και απόρροιας 

                                                           
15

 Βλ. παρ. 44 των Συμπληρωματικών Κατευθυντηρίων Γραμμών σχετικά με τους κάθετους 

περιορισμούς σε συμφωνίες για την πώληση και επισκευή αυτοκινήτων οχημάτων και για τη 

διανομή ανταλλακτικών αυτοκινήτων οχημάτων που συνοδεύουν τον Κανονισμό 461/2010.  
16

 Βλ. ΠΠρΑθ. 7635/2000, ΔΕΕ 2000, σελ.1093 και Εφ.Αθ.1873/2008 ΔΕΕ 2008, σελ.860.  
17

 Η σύμβαση- πλαίσιο διανομής πρέπει να διακρίνεται, ως προς τη νομική της φύση, τόσο από το 

προσύμφωνο (ΑΚ 166), όσο και από το δικαίωμα προαίρεσης, καθόσον, σε αντίθεση με τις 

συμβάσεις αυτές, δεν περιέχει μία άμεση και νομικά αγώγιμη υποχρέωση των συμβαλλομένων, κατά 

το άρθρο 947 ΚΠολΔ να συνάψουν τις διαδοχικές συμβάσεις πώλησης.  
18

 Χρυσούλα Η. Τσενέ, Η προστασία της συμβατικής ελευθερίας του διανομέα κατά τη σύναψη των 

συμβάσεων- πλαίσιο διανομής, ΔΕΕ 3/2003, σελ.274. 
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συµβατικών υποχρεώσεων, ανεξάρτητα από τις µελλοντικές εκτελεστικές 

συµβάσεις
19 και, αφετέρου, και στην ελαστική τους φύση.  

Οι συµβάσεις διανοµής απλώς προετοιµάζουν, υπό την τεχνική και όχι τη 

νοµική έννοια του όρου, τη σύναψη των µελλοντικών συµβάσεων πώλησης, 

εµπεριέχοντας από την άποψη αυτή µία έµµεση υποχρέωση των συµβαλλοµένων να 

υλοποιήσουν τους γενικούς όρους συνεργασίας που τίθενται µε την αρχική 

σύµβαση
20. Με άλλα λόγια, τα µέρη αναλαµβάνουν την υποχρέωση να 

διαπραγµατευθούν καλή τη πίστη και υπό τους όρους που προβλέπει η 

καταρτισθείσα σύµβαση πλαίσιο, µία σειρά εκτελεστικών του σκοπού της σύµβασης 

πλαίσιο συµβάσεων. Στην περίπτωση, όµως, που, σύµφωνα µε τη σύµβαση-πλαίσιο 

υφίστανται υποχρεώσεις επιτεύξεως συγκεκριµένου αποτελέσµατος (obligations de 

résultat) και όχι υποχρεώσεις καταβολής συγκεκριµένης προσπαθείας (obligations 

de moyens), τότε υφίσταται υποχρέωση σύναψης των εκτελεστικών συµβάσεων21.  

Κλασσική υποχρέωση επιτεύξεως αποτελέσµατος στις συµβάσεις διανοµής 

συνιστά ο καθορισµός ελάχιστης ποσότητας αγοράς συµβατικών προϊόντων εντός 

µίας ορισµένης χρονικής περιόδου. Περαιτέρω, η ύπαρξη σε µία σύµβαση διανοµής  

ρήτρας αποκλειστικότητας σε µία περιοχή υπέρ του διανοµέα συνιστά ισχυρή 

ένδειξη ότι στη σύµβαση αυτή τα µέρη θέλησαν να προβλέψουν υποχρεώσεις 

επιτεύξεως αποτελέσµατος22. 

Περαιτέρω, η σύναψη συµβάσεων πλαισίου µε αντικείµενο τη διανοµή 

εντάσσεται στο σκοπό εγκαθίδρυσης και λειτουργίας δικτύου διανοµής µε την 

παρεµβολή µεταξύ των παραγωγών-προµηθευτών και των καταναλωτών µίας 

ενδιάµεσης βαθµίδας διαµεσολαβητών των διανοµέων. Έτσι, κατά µία άποψη που 

υποστηρίζεται στη γαλλική έννοµη τάξη, αναδεικνύεται και µία άλλη ευρύτερη 

                                                           
19

 M. Jacques Ghestin, La notion de contrat- cadre et les enjeux théoritiques et pratiques qui s’ y 

attachent, Le contrat- cadre de distribution, Enjeux et perspectives, Colloque 11-12 Déc.1996, Cah. Dr. 

Entr. 1997.  
20

 Διαφορετικό είναι το ζήτημα ότι η αδικαιολόγητη άρνηση ενός εκ των συμβαλλομένων να συνάψει 

τις εκτελεστικές αυτές συμβάσεις μπορεί, ανάλογα με τις περιστάσεις της συγκεκριμένης έννομης 

σχέσεως, να αποτελέσει σπουδαίο λόγο καταγγελίας της σύμβασης από το άλλο μέρος, το οποίο 

δικαιούται να απαιτήσει επιπλέον αποζημίωση για τη ζημία που υπέστη, στο μέτρο που η άρνηση 

αυτή του αντισυμβαλλομένου του οδηγεί αναμφίβολα σε ματαίωση του σκοπού της σύμβασης. 

Χρυσούλα Η. Τσενέ, Η προστασία της συμβατικής ελευθερίας, ό.π. (υποσημ.211) σελ.274. 
21

 M. Jacques GHESTIN, La notion de contrat- cadre et les enjeux théorétiques ό.π. (υποσημ.212) 

1997.  
22

 M. Jacques GHESTIN, La notion de contrat- cadre et les enjeux théoritiques ό.π. (υποσημ.212) 1997. 
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αντίληψη των συµβάσεων πλαίσιο στη διανοµή,  κατά την οποία το αντικείµενό 

τους αφορά και στην ένταξη του διανοµέα στο δίκτυο του προµηθευτή23.  

Χαρακτηριστικό στοιχείο των συµβάσεων διανοµής αποτελεί το στοιχείο της 

συγκέντρωσης, υπό την έννοια της ενσωµάτωσης του διανοµέα στο σύστηµα 

οργάνωσης του προµηθευτή και της δυνατότητας οικονοµικής εξάρτησής του από 

αυτόν. Το στοιχείο της συγκέντρωσης παρουσιάζει διακυµάνσεις ανάλογα µε την 

ένταση και το βαθµό ενσωµάτωσης24 του διανοµέα στο σύστηµα του προµηθευτή. 

Παρουσιάζει, δηλαδή, ένα δυναµικό χαρακτήρα, ο οποίος, όµως, δεν θα πρέπει να 

θεωρηθεί ότι επηρεάζει το σκληρό πυρήνα του στοιχείου αυτού, που συνίσταται στη 

γενική υποχρέωση συµµόρφωσης του διανοµέα στις υποδείξεις του προµηθευτή, σε 

ό, τι αφορά το σχεδιασµό, οργάνωση και στρατηγική του δικτύου των πωλήσεων, 

την προς τα έξω εµφάνιση του δικτύου, τη διαφήµιση των προϊόντων κ.λ.π. 

Παρατηρείται, λοιπόν, το εξής παράδοξο: εν τω πλαισίω συµβάσεως µεταξύ 

θεωρητικά ανεξάρτητων επιχειρηµατιών, ο διανοµέας, µολονότι δρα ως οικονοµικά 

ανεξάρτητος και αναλαµβάνει τον επιχειρηµατικό κίνδυνο της δραστηριότητάς του, 

εντούτοις, ως προς την άσκηση αυτής, υπόκειται στις υποδείξεις και έλεγχο του 

κατά τεκµήριο υπερέχοντος οικονοµικά, προµηθευτή25.   

Η µειονεξία του διανοµέα έναντι του προµηθευτή εµφανίζεται και στο 

προσυµβατικό στάδιο, κατά τη διεξαγωγή των διαπραγµατεύσεων και κατά τον 

καθορισµό των όρων της σύµβασης-πλαίσιο. Έτσι, δεν είναι ασυνήθης, η µονοµερής 

επιβολή επαχθών για τον διανοµέα συµβατικών όρων26.  

Ενόψει των ανωτέρω, θα πρέπει να δεχθούµε ότι οι βασικές αρχές της 

επαγγελµατικής ευσυνειδησίας και επιµέλειας που διέπουν αµφιµερώς τις σχέσεις 

µεταξύ επαγγελµατιών, από τις οποίες απορρέει το γενικό καθήκον κάθε 

συµβαλλοµένου να ανακαλύψει µε δικά του µέσα και πρωτοβουλία τα κρίσιµα 

                                                           
23

 Χρυσούλα Η. Τσενέ, Η θεμελίωση της εφαρμογής του π.δ.219/1991 στις συμβάσεις πλαίσιο 

διανομής, ΕπισκΕΔ 2011, σελ. 628 επ. 
24

 Η έννοια της ενσωμάτωσης αποτελεί έννοια ομαδοποίησης, χωρίς αυτόνομη σημασία, για την 

οποία θα πρέπει να διατυπωθούν όροι για τη συγκεκριμενοποίησή της, οι οποίοι θα αναφέρονται 

κυρίως στις υποχρεώσεις του διανομέα, όπως λ.χ. την υποχρέωσή του προς προώθηση των 

πωλήσεων (Χ.Μαστροκώστας, Έννοια της σύμβασης εμπορικής διανομής, ό.π. (υποσημ.4), 2005, 

σελ.143) και την υποχρέωση παροχής ενημέρωσης και πληροφόρησης του προμηθευτή, ενώ 

βαρύνουσα σημασία κατά συνολική εκτίμηση των περιστάσεων της συγκεκριμένης περίπτωσης 

διαδραματίζουν και τα δικαιώματα του προμηθευτή, όπως το δικαίωμα αυτού προς έλεγχο, 

εποπτεία και παροχή οδηγιών στο διανομέα (Μιχ.-Θεοδ. Μαρίνος, ΕλλΔνη 1991, σελ. 1491).   
25

 βλ. αναλυτικά G. Virassamy, Les contrats dépendance économique, Essai sur les activités 

professionnelles exercées dans une dépendance économique, thèse, Paris, L.G.D.J. ,1986.  
26

 Χρυσούλα Η. Τσενέ, Η προστασία της συμβατικής ελευθερίας ό.π. (υποσημ.211), σελ 275. 
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περιστατικά
27, ατονούν, εν προκειµένω, εξαιτίας της δικαιολογηµένης αδυναµίας 

του διανοµέα από οργανωτικής και οικονοµικής απόψεως να έχει πλήρη πρόσβαση 

στην πηγή των κρίσιµων δεδοµένων. Με βάση αυτή την αντίληψη, είναι δυνατό να 

αναγνωρισθεί µία ειδική υποχρέωση πληροφόρησης εκ µέρους του προµηθευτή 

προς το διανοµέα, για όλα τα πραγµατικά περιστατικά, στοιχεία και δεδοµένα, 

οικονοµικής και νοµικής φύσεως, τα οποία κρίνονται αντικειµενικά και 

υποκειµενικά πρόσφορα να ασκήσουν ουσιώδη επιρροή στη σύναψη της 

σύµβασης
28.  

 

2. Η Οδηγία 86/653/ΕΟΚ περί εµπορικών αντιπροσώπων- η 

ελάχιστη εναρµόνισή της- τελολογικοί σκοποί της εναρµόνισης- χωρικό πεδίο 

εφαρµογής 

 

Με την Οδηγία 86/653 (εφεξής, η «Οδηγία») θεσµοθετούνται ρυθµίσεις που 

διέπουν τη σύµβαση εµπορικής αντιπροσωπείας και εισάγεται ένα πλέγµα 

προστατευτικών διατάξεων υπέρ του αντιπροσώπου, ως αδύνατου µέρους της 

σύµβασης
29. Στόχος της Οδηγίας, µεταξύ άλλων, είναι η κατ’ ελάχιστον οµοιόµορφη 

αντιµετώπιση των συµβάσεων εµπορικής αντιπροσωπείας από τα εθνικά δίκαια 

όλων των κρατών µελών, ώστε µε την εξάλειψη της ανοµοιοµορφίας των εθνικών 

δικαίων να εξαλειφθούν και οι αρνητικές συνέπειες αυτής στον ανταγωνισµό και την 

εσωτερική αγορά30. 

Ειδικότερα, ο ενωσιακός νοµοθέτης (µε την Οδηγία) απέβλεψε στην 

εξάλειψη των περιορισµών της ασκήσεως του επαγγέλµατος του εµπορικού 

αντιπροσώπου, στην προστασία της ελευθερίας εγκατάστασης και στην λειτουργία 

ενός µη νοθευµένου ανταγωνισµού εντός της εσωτερικής αγοράς, µέσω της 

                                                           
27

 ΑΠ 344/1982.  
28

 Χρυσούλα Η. Τσενέ, Η προστασία της συμβατικής ελευθερίας ό.π. (υποσημ. 211), σελ.274. 
29

Παναγιώτης Γιαννόπουλος, Ζητήματα εφαρμοστέου δικαίου στις συμβάσεις εμπορικής 

αντιπροσωπείας και διανομής, ΧρΙΔ 2007, σελ. 486/ Απόφαση του ΔικΕΕ της 30.4.1998 επί της 

Υποθέσεως C-215/97 Bellone, Συλλογή 1998, σ.Ι-2191, σ.13. 
30

 Σύμφωνα με τη δεύτερη αιτιολογική σκέψη της Οδηγίας, η τελευταία θεσπίστηκε λαμβανομένου 

υπόψη του γεγονότος ότι «οι διαφορές μεταξύ των εθνικών νομοθεσιών σε θέματα εμπορικής 

αντιπροσώπευσης επηρεάζουν αισθητά στο εσωτερικό της Κοινότητας τις συνθήκες ανταγωνισμού 

και άσκησης του επαγγέλματος, επηρεάζουν την προστασία των εμπορικών αντιπροσώπων στις 

σχέσεις τους με τους αντιπροσωπευομένους και είναι επιζήμιες για την ασφάλεια των εμπορικών 

πράξεων».  
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εισαγωγής της οµοιοµορφίας στους όρους ανταγωνισµού στο εσωτερικό της 

Ένωσης. 

 Η Οδηγία αυτή εισάγει ελάχιστη εναρµόνιση31
και τα κράτη µέλη της Ε.Ε., 

οφείλουν να ενσωµατώσουν τις προστατευτικές ρυθµίσεις που εισάγει η Οδηγία στο 

εσωτερικό τους δίκαιο, ώστε σε ενωσιακό επίπεδο να εξασφαλίζεται αυτή η κατ’ 

ελάχιστον προστασία των εµπορικών αντιπροσώπων32. 

                                                           
31

 Η ελάχιστη εναρμόνιση πρέπει να αντιδιαστέλλεται από την πλήρη εναρμόνιση. Στην περίπτωση 

που με την Οδηγία επιχειρείται η εναρμόνιση με την καθιέρωση ελάχιστης προστασίας, τα κράτη 

μέλη έχουν τη δυνατότητα να διατηρήσουν σε ισχύ ή να θεσπίσουν αυστηρότερες διατάξεις στον 

οικείο τομέα. Οι εθνικές αρχές, δηλαδή, είναι σε θέση με βάση περιθώριο εκτίμησης που τους έχει 

καταλειφθεί, να διευρύνουν το πεδίο εφαρμογής όσο και το επίπεδο προστασίας που κατοχυρώνει η 

Οδηγία, προκειμένου να διασφαλίσουν τα συμφέροντα που κρίνουν ουσιώδους σημασίας. Στην 

περίπτωση αυτή, ενδέχεται να υφίστανται σημαντικές διαφορές μεταξύ των εθνικών διατάξεων που 

έχουν εκδοθεί με σκοπό τη μεταφορά τη μεταφορά της Οδηγίας της Ένωσης στις εσωτερικές έννομες 

τάξεις. Περαιτέρω, δεν αποκλείεται το ενδεχόμενο οι εθνικές διατάξεις, με τις οποίες διευρύνεται 

τόσο το πεδίο εφαρμογής όσο και το επίπεδο της κατοχυρούμενης με την οδηγία ελάχιστης 

προστασίας, να χαρακτηριστούν ως κανόνες αμέσου εφαρμογής, και ως εκ τούτου, δυνάμει του 

άρθρου 9 του Κανονισμού Ρώμη Ι, να κατισχύουν των διατάξεων του δικαίου που έχουν επιλέξει οι 

αντισυμβαλλόμενοι, ακόμη και αν το δίκαιο αυτό είναι το δίκαιο ενός κράτους μέλους στο οποίο 

έχει μεταφερθεί προσηκόντως η οικεία Οδηγία.  

Αντιθέτως, στην περίπτωση κατά την οποία μία οδηγία εισάγει την πλήρη εναρμόνιση των 

οικείων εθνικών νομοθεσιών, είναι αναγκαία η έκδοση εθνικών διατάξεων που θα κατοχυρώνουν, 

αν όχι το ίδιο ακριβώς, τουλάχιστον ισοδύναμο πεδίο εφαρμογής και προστασίας. Μίας τέτοιας 

εκτάσεως εναρμόνιση συνεπάγεται, ως εκ της φύσεώς της, την υποχρέωση εξετάσεως των 

υποβαλλόμενων στα δικαστήρια περιπτώσεων με αποκλειστικό γνώμονα τα κριτήρια που έχει ορίσει 

ο νομοθέτης της Ένωσης. Στην περίπτωση αυτή, θα έπρεπε, επομένως, να αποκλειστεί το ενδεχόμενο 

να μπορούν οι κανόνες αμέσου εφαρμογής ορισμένου κράτους μέλους να αποκλείουν, δυνάμει του 

άρθρου 9 του Κανονισμού Ρώμη Ι, την εφαρμογή των διατάξεων του δικαίου άλλου κράτους μέλους. 

Επιπλέον, βάσει των αναγνωρισμένων στο ιδιωτικό διεθνές δίκαιο αρχών, μπορεί να θεωρηθεί 

δεδομένο ότι η προστατευτική λειτουργία των κανόνων αμέσου εφαρμογής καλύπτεται, σε τελική 

ανάλυση, από την εξαντλητική εναρμόνιση που έχει προβλέψει η οδηγία της Ένωσης. Πράγματι, η 

δυνατότητα των αρμόδιων εθνικών αρχών να εφαρμόζουν, δυνάμει του άρθρου 9 του Κανονισμού 

Ρώμη Ι, τους κανόνες του δικαίου του forum εξαρτάται, σε μεγάλο βαθμό, από τη βούληση του 

εθνικού νομοθέτη να προστατεύσει τα συμφέροντα που θεωρεί σημαντικά. Στην περίπτωση, όμως, 

εθνικών νομοθετημάτων που μεταφέρουν στη εσωτερική έννομη τάξη οδηγία προβλέπουσα πλήρη 

εναρμόνιση, τα συμφέροντα των οποίων επιδιώκεται η προστασία καλύπτονται τρόπον τινά από τη 

συντελούμενη με τα μέτρα αυτά εναρμόνιση των εθνικών νομοθεσιών. Επομένως, σε τέτοια 

περίπτωση, δεν μπορεί καταρχήν να μην εφαρμόζεται η lex contractus και, αντ’ αυτής, να 

εφαρμόζεται το δίκαιο του forum.  

Η Οδηγία προβλέπει την ελάχιστη εναρμόνιση των εθνικών νομοθεσιών των κρατών μελών 

και παρέχει στους αντιπροσώπους ελάχιστη απλώς προστασία σε περίπτωση λύσεως της συμβάσεως 

εμπορικής αντιπροσωπείας. Εξ αυτού προκύπτει ότι, στην περίπτωση που οι εθνικές διατάξεις του 

κράτους μέλους του forum, με τις οποίες η εν λόγω οδηγία έχει μεταφερθεί στην εσωτερική έννομη 

τάξη, υπερβαίνουν το πεδίο εφαρμογής της και το επίπεδο ελάχιστης προστασίας που αυτή έχει 

προβλέψει, οι διατάξεις αυτές μπορούν να εφαρμόζονται αντί των διατάξεων του δικαίου άλλου 

κράτους μέλους, το οποίο έχουν επιλέξει οι συμβαλλόμενοι. Βλ. παρ. 41-44, προτάσεις Γενικού 

Εισαγγελέα Nils Wahl της 15ης Μαΐου 2013 επί της Υποθέσεως C-184/12. 
32

 Βέβαια, δεν εμποδίζονται τα κράτη μέλη να επεκτείνουν στο εσωτερικό τους δίκαιο αυτή την 

ελάχιστη προστασία και σε άλλες συμβάσεις διαμεσολάβησης στο εμπόριο, όπως εσφαλμένα είχε 

υποστηριχθεί και θα εκτεθεί και κατωτέρω. 
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Στο προοίµιο προβλέπεται ότι η Οδηγία σκοπεί στην αντιµετώπιση των 

δυσχερειών στη σύναψη και τη λειτουργία των συµβάσεων εµπορικής 

αντιπροσωπείας, όταν αντιπρόσωπος και αντιπροσωπευόµενος είναι εγκατεστηµένοι 

σε διαφορετικά κράτη µέλη και ότι η Οδηγία δεν εφαρµόζεται σε περιπτώσεις 

κοινοτικού και εξωκοινοτικού συµβαλλοµένου.  

Ωστόσο, το ∆ικΕΕ, επί της Υποθέσεως Ingmar έκρινε υποχρεωτική την 

εφαρµογή της Οδηγίας στο έδαφος της Ένωσης όταν ο εµπορικός αντιπρόσωπος 

δραστηριοποιείται στο ενωσιακό έδαφος, ακόµη και εάν ο αντιπροσωπευόµενος 

εδρεύει σε τρίτη χώρα, όχι µε την έννοια της εξωεδαφικής εφαρµογής, αλλά της 

αποτελεσµατικής εφαρµογής στις σχέσεις που αναπτύσσουν την ενέργειά τους στο 

έδαφος της Κοινότητας 33.  

Το ∆ικαστήριο, έκρινε, δηλαδή, ότι ο ενωσιακός νοµοθέτης (µε την Οδηγία) 

αποσκοπούσε στην οµοιόµορφη προστασία του κατά τεκµήριο ασθενέστερου 

εµπορικού αντιπροσώπου, σε κάθε περίπτωση, όταν ο τελευταίος δραστηριοποιείται 

εντός της Ένωσης, ακόµη και αν ο αντισυµβαλλόµενος εδρεύει σε τρίτο κράτος34.  

 

3. Οι προστατευτικές για τον αντιπρόσωπο διατάξεις της Οδηγίας 

µετά τη λήξη-λύση της σύµβασης εµπορικής αντιπροσωπείας και ο χαρακτήρας 

τους ως κανόνες αναγκαστικού δικαίου  

 

Οι εισαχθείσες µε τα άρθρα 17-19 της Οδηγίας διατάξεις στοχεύουν στην 

προστασία του εµπορικού αντιπροσώπου µετά τη λήξη της σύµβασης και 

ειδικότερα, µε την υπό προϋποθέσεις αξίωση του εµπορικού αντιπροσώπου να λάβει 

αποζηµίωση πελατείας. Οι εν λόγω διατάξεις έχουν το χαρακτήρα κανόνων 

αναγκαστικού δικαίου
35 απαραίτητων για την προστασία της ελευθερίας 

εγκατάστασης και της λειτουργίας ενός µη νοθευµένου ανταγωνισµού εντός της 

εσωτερικής αγοράς, µέσω της κατηγορίας των εµπορικών αντιπροσώπων. Ως εκ 

                                                           
33

 Ο Γιώργος Ι. Μπαμπέτας στα ΧρΙΔ 2001 σελ.63 επ., αναφέρεται σε «εξωεδαφική εφαρμογή» της 

Οδηγίας και αναφέρεται στη θεωρία του αποτελέσματος (effect doctrine) γνωστή στο δίκαιο του 

ελεύθερου ανταγωνισμού 
34

 Απόφαση του ΔικΕΕ της 11-5-2000 στην Υπόθεση C- 381/98 Ingmar GB Ltd v. Eaton Leonard 

Technologies Inc, Συλλογή 2000, Ι-9305.  
35

 Βλ. παρ.21 της απόφασης του ΔικΕΕ επί της Υποθέσεως C-318/98 Ingmar GB Ltd v. Eaton Leonard 

Technologies Inc. 
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τούτου, η τήρηση των εν λόγω διατάξεων στο έδαφος της Ένωσης κρίνεται 

αναγκαία για την υλοποίηση των σκοπών αυτών της Οδηγίας36. 

Ο αναγκαστικού δικαίου χαρακτήρας των άρθρων αυτών επιβεβαιώνεται από 

το άρθρο 19 της Οδηγίας,37 σύµφωνα µε το οποίο δεν είναι δυνατή και απαγορεύεται 

η εκ των προτέρων παραίτηση εκ µέρους του αντιπροσώπου από τα παρεχόµενα σε 

αυτόν δικαιώµατα και προστατευτικές ρυθµίσεις των άρθρων 17-19 της Οδηγίας.  

 

4. Η µεταφορά της Οδηγίας στο εθνικό δίκαιο µε το π.δ.219/1991 και 

η σύµφωνη µε το ενωσιακό δίκαιο και σκοπούς ερµηνεία του π.δ.219/1991 

 

Ο Έλληνας νοµοθέτης, ανταποκρινόµενος στην υποχρέωσή του, 

ενσωµάτωσε αυτούσιες τις διατάξεις της Οδηγίας στην εσωτερική µας έννοµη τάξη 

µε το π.δ.219/1991 και παρείχε την αυξηµένη προστασία υπέρ του εµπορικού 

αντιπροσώπου, σύµφωνα µε τους σκοπούς της Οδηγίας.  

Τα εθνικά δικαστήρια οφείλουν να ερµηνεύουν τις διατάξεις του 

π.δ.219/1991, που τέθηκε σε συµµόρφωση µε την Οδηγία, ή του εσωτερικού δικαίου 

που τέθηκε επ’ αφορµή των σκοπών της Οδηγίας, ήτοι της προστασίας των 

ασθενέστερων εµπορικών διαµεσολαβητών, υπό το φως και το σκοπό της Οδηγίας, 

µε στόχο την επίτευξη του επιδιωκόµενου µε αυτή αποτελέσµατος.  

Επιβάλλεται, συνεπώς ο έλεγχος του αποκλεισµού της αξίωσης αποζηµίωσης 

πελατείας του εµπορικού διαµεσολαβητή υπό το πρίσµα της Οδηγίας, ήτοι υπό το 

πρίσµα της ενωσιακής έννοµης τάξης38. 

Έτσι, αν οι διατάξεις της Οδηγίας έχουν κριθεί και χαρακτηριστεί ως 

κανόνες αναγκαστικού δικαίου, τότε η σύµφωνη µε το κοινοτικό δίκαιο ερµηνεία, 

επιβάλει τον χαρακτηρισµό και των διατάξεων του π.δ.219/1991 ως κανόνων 

αναγκαστικού δικαίου.  

 

5. Η δυνατότητα αναλογικής εφαρµογής των διατάξεων της Οδηγίας 

και στις άλλες συµβάσεις εµπορικής διαµεσολάβησης  

 

                                                           
36

 Βλ. παρ. 24 της απόφασης του ΔικΕΕ επί της Υποθέσεως C-381/98. 
37

 Το άρθρο 19 της Οδηγίας ορίζει ότι «τα μέρη δεν μπορούν να παρεκκλίνουν από αυτά (τα άρθρα 

17-19) εις βάρος του εμπορικού αντιπροσώπου πριν από τη λύση της συμβάσεως». 
38

 παρατηρήσεις Γιώργου Ι. Μπαμπέτα επί της Ingmar C-381/98, ΧρΙΔ 2001, σελ.63. 
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Το ζήτηµα της δυνατότητας αναλογικής εφαρµογής των διατάξεων της 

Οδηγίας και σε άλλες συµβάσεις εµπορικής διαµεσολάβησης ετέθη ενώπιον του 

∆ικΕΕ µε τη µορφή προδικαστικών ερωτηµάτων. 

Επί των προδικαστικών αυτών ερωτηµάτων το ∆ικΕΕ απήντησε µε την 

έκδοση αιτιολογηµένων διατάξεων, και όχι αποφάσεων. Στις αιτιολογηµένες 

διατάξεις του το ∆ικΕΕ απεφάνθη ότι στο πεδίο εφαρµογής της Οδηγίας δεν 

εµπίπτουν και άλλες µορφές εµπορικών διαµεσολαβητών, αλλά µόνο οι εµπορικοί 

αντιπρόσωποι
39. Εκρίθη, λοιπόν, ότι, σε επίπεδο ενωσιακού δικαίου, δεν συντρέχει 

ακούσιο νοµοθετικό κενό και ως εκ τούτου, είναι ευνόητο να µην µπορεί να γίνει 

λόγος για αναλογική εφαρµογή της Οδηγίας (σε όλα ανεξαιρέτως τα κράτη µέλη της 

Ένωσης) στις λοιπές διαρκείς συµβάσεις διαµεσολάβησης και ειδικότερα στις 

συµβάσεις διανοµής40. 

Ωστόσο, το ∆ικΕΕ δεν αµέλησε να τονίσει ότι «ο εθνικός νοµοθέτης είναι 

ελεύθερος να προβλέψει και θεσπίσει διατάξεις πρόσφορες για την προστασία άλλων 

εµπορικών διαµεσολαβητών, εµπνεόµενος από τις διατάξεις της Οδηγίας, εφόσον 

τούτο είναι προφανώς χρήσιµο και καθόσον καµία άλλη διάταξη του κοινοτικού 

δικαίου δεν το εµποδίζει41», επιβεβαιώνοντας ότι η Οδηγία εισάγει ελάχιστη και όχι 

πλήρη εναρµόνιση.  

 

6. Η δυνατότητα επέκτασης εφαρµογής των εθνικών νοµοθετηµάτων 

που ενσωµατώνουν διατάξεις της Οδηγίας και σε άλλες συµβάσεις εµπορικής 

διαµεσολάβησης. 

 

Ούτε η νοµοθεσία σε ενωσιακό επίπεδο γενικώς αλλά ούτε και η Οδηγία 

εµποδίζει: α) τον εθνικό νοµοθέτη να προβλέψει πρόσφορους κανόνες, εµπνεόµενος 

από τις διατάξεις και τους σκοπούς της Οδηγίας, για την προστασία των λοιπών 

διαµεσολαβούντων στο εµπόριο προσώπων, εποµένως και για τον διανοµέα και β) 

τον εθνικό δικαστή µέσω της δικαιοπλαστικής του εξουσίας να προβεί στην ad hoc 
                                                           
39

 Βέβαια, το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο στο ψήφισμά τους της 5
ης

 Μαΐου 2010 επί του Κανονισμού 

461/2010 για τον τομέα της αυτοκινητοβιομηχανίας κάλεσε την ΕυρωπαΪκή Επιτροπή να 

διαβεβαιώσει ότι οι διανομείς αυτοκινήτων θα απολαμβάνουν επίσης την προστασία που 

παραχωρήθηκε υπό τις παρούσες συνθήκες στους εμπορικούς αντιπροσώπους με βάση την Οδηγία.   
40

 Ν. Τέλλης, Η αποζημίωση πελατείας του διανομέα (γνωμ.), ΔΕΕ 6/2007, σελ.663 
41

 Βλ. αιτιολογημένη διάταξη της 6
ης

 Μαρτίου 2003 στην Υπόθεση C-449/01 Abbey Life Assurance Co. 

Ltd v. Kok Theam Yeap και αιτιολογημένη διάταξη της 10
ης

 Φεβρουαρίου 2004 επί της Υποθέσεως C-

85/03 Μαυρωνά και Σία Ο.Ε. κατά Δέλτα Εταιρεία Συμμετοχών Α.Ε.  
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αναλογική εφαρµογή του π.δ.219/1991 τηρουµένων των προϋποθέσεων της 

αναλογικής εφαρµογής και στον διανοµέα, µε κύριο κριτήριο την οµοιότητα (όχι 

ταυτότητα) των καταστάσεων, της ύπαρξης παρόµοιας κατάστασης συµφερόντων 

και της διαπιστώσεως, εν όψει του κατεξοχήν προστατευτικού για τον εµπορικό 

αντιπρόσωπο χαρακτήρα των περισσοτέρων διατάξεων του π.δ.219/1991, ανάλογης 

ανάγκης προστασίας42.  

Το ∆ικΕΕ επιβεβαίωσε και σε νεότερες αποφάσεις του αυτή τη δυνατότητα 

(νοµοθετικής ή νοµολογιακής) αναλογικής εφαρµογής του εθνικού νοµοθετήµατος 

και σε άλλες συµβάσεις διαµεσολάβησης, όπως οι συµβάσεις διανοµής, από τους 

εθνικούς νοµοθέτες και τα εθνικά δικαστήρια43.   

Έτσι, κατά πάγια ενωσιακή νοµολογία, η εθνική νοµοθεσία δύναται να 

εναρµονίζει τις λύσεις που προβλέπει για τις αµιγώς εσωτερικής φύσεως υποθέσεις 

µε αυτές που έχει προκρίνει το δίκαιο της Ένωσης44, προκειµένου, ιδίως, να 

αποτραπούν διακρίσεις ή ενδεχόµενες στρεβλώσεις του ανταγωνισµού. Στην 

περίπτωση αυτή, υφίσταται σαφώς συµφέρον να ερµηνεύονται οµοιόµορφα οι 

διατάξεις ή οι έννοιες που αντιστοιχούν σε διατάξεις ή έννοιες του δικαίου της 
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 ΑΠ 139/2006 και αιτιολογημένη διάταξη του ΔΕΕ επί της Υποθέσεως C-85/03. 
43

 Απόφαση της 16
ης

 Μαρτίου 2006 επί της Υποθέσεως C-3/04 Chartering BV v. Marianne Zeeschip 

VOF, Albert Mooij, Sjoerdtje Sijswerda, Gerrit Schram, απόφαση του ΔΕΕ της 17ης Οκτωβρίου 2013 

επί της Υποθέσεως C-184/12 United Autwerp Maritime Agencies (Unamar) NV v. Navigation Maritime 

Bulgare, απόφαση του ΔΕΕ της 28ης Οκτωβρίου 2010 επί της Υποθέσεως C-203/09 Volvo Car 

Germany GmbH v. Autohof Weidensdorf GmbH, αιτιολογημένη διάταξη του ΔΕΕ της 10.2.2004  επί 

της Υποθέσεως C-85/03 Μαυρωνά κατά Δέλτα. Μάλιστα τα προδικαστικά ερωτήματα επί των 

Υποθέσεων αυτών αφορούσαν διαμεσολαβητικές εμπορικές συμβάσεις που δεν εμπίπτουν στο 

πεδίο εφαρμογής της Οδηγίας. Αφορούσαν, δηλαδή, διαμεσολαβητικές συμβάσεις που ο εθνικός 

νομοθέτης αποφάσισε να ρυθμίσει κατά πανομοιότυπο τρόπο με τους εμπορικούς αντιπροσώπους, 

επεκτείνοντας την παρεχόμενη με τις διατάξεις της Οδηγίας προστασία, όπως οι διατάξεις αυτές 

μεταφέρθηκαν στο εσωτερικό τους δίκαιο, και σε άλλες κατηγορίες διαμεσολαβούντων στο εμπόριο 

προσώπων. 
44

 Τη δυνατότητα αυτή χρησιμοποίησαν πολλοί εθνικοί νομοθέτες. Για παράδειγμα, στη Γερμανία οι 

διαλαμβανόμενες στο άρθρο 89b του HGB διατάξεις περί κατ’ αποκοπήν αποζημιώσεως του 

εμπορικού αντιπροσώπου έχουν κατ’ αναλογία εφαρμογή επί συμβάσεως παραχωρήσεως Βλ. 

Απόφαση του ΔΕΕ της 28ης Οκτωβρίου 2010 επί της Υποθέσεως C-203/09 Volvo Car Germany GmbH 

v. Autohof Weidensdorf GmbH.  

Περαιτέρω, το Βέλγιο προέβη στην εισαγωγή εθνικής ρύθμισης περί μεταφοράς της 

Οδηγίας στην εσωτερική του έννομη τάξη προβλέπουσα προστασία υπερβαίνουσα τις ελάχιστες 

απαιτήσεις της Οδηγίας και προβλέπουσα επίσης προστασία των εμπορικών αντιπροσώπων στο 

πλαίσιο σύμβασης παροχής υπηρεσιών Βλ. Απόφαση του ΔΕΕ της 17ης Οκτωβρίου 2013 επί της 

Υποθέσεως C-184/12 United Autwerp Maritime Agencies (Unamar) NV v. Navigation Maritime 

Bulgare.  

Επέκταση της προστασίας για τους εμπορικούς αντιπροσώπους και στο πλαίσιο των 

συμβάσεων παροχής υπηρεσιών προέβλεψε και το ολλανδικό δίκαιο. Βλ. Απόφαση του ΔΕΕ της 16ης 

Μαρτίου 2006 επί της Υποθέσεως C-3/04 Poseidon Chartering BV v. Marianne Zeeschip VOF, Albert 

Mooij, Sjoerdtje Sijswerda, Gerrit Schram. 
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Ένωσης, ανεξαρτήτως των συνθηκών υπό τις οποίες αυτές τυγχάνουν εφαρµογής, 

προκειµένου να αποφεύγονται στο µέλλον αποκλίσεις ως προς την ερµηνεία45. 

Στην Ελλάδα, η προβληµατική της δυνατότητας επέκτασης της εφαρµογής 

του π.δ.219/1991, και σε άλλες συµβάσεις εµπορικής διαµεσολάβησης είχε 

απασχολήσει µε ιδιαίτερη ένταση τόσο τη νοµολογία όσο και τη θεωρία, ήδη από τη 

θέσπισή του εν λόγω νοµοθετήµατος. 

Τη σύγχυση σε ένα µέρος της θεωρίας46 και της νοµολογίας47 περί της 

δυνατότητος αναλογικής ή µη εφαρµογής του π.δ.219/1991 επέτεινε η ερµηνεία της 

αιτιολογηµένης διάταξης του ∆ικΕΕ στην Υπόθεση C-85/03 Μαυρωνά κατά 

∆έλτα
48, κατά την οποία το ∆ικΕΕ απέκλειε την αναλογική εφαρµογή, όχι µόνο της 

Οδηγίας, αλλά και του π.δ. 219/1991 σε άλλες συµβάσεις διαµεσολάβησης, όπως οι 

συµβάσεις διανοµής49. Πάντως, η συντριπτική πλειοψηφία των σχολιαστών της ως 

άνω αιτιολογηµένης διάταξης του ∆ικΕΕ την ερµήνευσε προς τη σωστή 

κατεύθυνση
50.  

Η δηµιουργηθείσα σύγχυση έπαυσε µε την θεµελιώδους σηµασίας υπ’ αριθµ. 

139/2006 απόφαση του Αρείου Πάγου. Με την απόφαση αυτή, ο Άρειος Πάγος 

επιβεβαίωσε µε τον πλέον κατηγορηµατικό τρόπο τη δυνατότητα αναλογικής 

εφαρµογής του π.δ.219/1991 όχι µόνο στις συµβάσεις αποκλειστικής διανοµής, αλλά 

και «σε άλλες διαρκείς συµβάσεις διαµεσολάβησης στο εµπόριο» και διέλυσε 

οριστικά τη σύγχυση που φάνηκε να δηµιούργησε προς στιγµήν η λανθασµένη 

                                                           
45

 Απόφαση της 17ης Ιουλίου 1997, C-28/95, Leur Bloem, Συλλογή 1997, σ.Ι-4161, σκέψη 32 και 

απόφαση της 16ης Μαρτίου 2006, C-3/04, Poseidon Chartering, Συλλογή 2006, σ. Ι-2505, σκέψη 16 

και εκεί παρατιθέμενη νομολογία.  
46

 Χατζηϊωάννου ΧρΙΔ 2004, 640/ Κυπρούλη ΔΕΕ 2005, 707. 
47

 ΕφΑθ. 986/2005 ΔΕΕ 2005, 701, ΕφΑθ. 7494/2006 ΔΕΕ 2007,472. 
48

ΔΕΕ 2004, 1027= ΧρΙΔ 2004, 636 παρατ. Χατζηϊωάννου= ΕΕμπΔ 2005, 406 (παρατ. Κουτσούκη). Από 

την αιτιολογημένη διάταξη του ΔΕΕ επί της Υποθέσεως C-85/03 Μαυρωνά κατά Δέλτα προέκυπτε ότι 

δεν επιτρέπεται η αναλογική εφαρμογή της Οδηγίας στη σύμβαση διανομής, καθώς ο διανομέας δεν 

εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής της Οδηγίας, αλλά είναι δυνατή η αναλογική εφαρμογή του π.δ. 

219/1991 ως εθνικού νομοθετήματος, εφόσον τούτο είναι προφανώς χρήσιμο και καμία άλλη 

διάταξη του κοινοτικού δικαίου δεν το εμποδίζει, Ηλίας Σουφλερός,  Η νομοθετική θέσπιση της 

ανάλογης εφαρμογής του π.δ. 219/1991 για τους εμπορικούς αντιπροσώπους σε ορισμένες άλλες 

διαρκείς συμβάσεις διαμεσολάβησης στο εμπόριο (άρθρο 14 παρ. 4 ν.3557/2007), ΔΕΕ 2008, 

σελ.497. 
49

 Ηλίας Σουφλερός,  Η νομοθετική θέσπιση της ανάλογης εφαρμογής του π.δ. 219/1991 ό.π. 

(υποσημ.241), σελ.497. 
50

 Σίσσυ- Σπυριδούλα Π. Τσίρου, Η αναλογική εφαρμογή του π.δ. 219/1991 περί εμπορικών 

αντιπροσώπων στη σύμβαση διανομής υπό το φως της απόφασης ΑΠ 139/2006, ΝοΒ 2006, σελ. 

1681. 
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ερµηνεία της αιτιολογικής διάταξης του ∆ικΕΕ στην Υπόθεση C-85/03 Μαυρωνά 

κατά ∆έλτα51.  

 

7. Έννοια της συµβάσεως αποκλειστικής διανοµής- η υπό όρους 

νοµοθετική επέκταση της εφαρµογής των διατάξεων του π.δ.219/1991 στη 

σύµβαση αποκλειστικής διανοµής. 

 

Η σύµβαση αποκλειστικής διανοµής, τα βασικά χαρακτηριστικά της οποίας 

αναφέρθηκαν ανωτέρω υπό Ι(2.1) είναι ιδιότυπη διαρκούς χαρακτήρα ενοχική 

σύµβαση που αντιδιαστέλλεται καταρχήν, ως προς τη νοµική της υφή, από εκείνη 

της συµβάσεως εµπορικής αντιπροσωπείας52.  

Ειδικότερα, στο πλαίσιο λειτουργίας της συµβάσεως εµπορικής 

αντιπροσωπείας, ο εµπορικός αντιπρόσωπος ενεργεί ως βοηθητικό όργανο 

διαµεσολαβήσεως στο όνοµα και για λογαριασµό του αντιπροσωπευοµένου, ενώ, 

στο πλαίσιο της λειτουργίας της συµβάσεως αποκλειστικής διανοµής, ο διανοµέας 

ενεργεί στο δικό του όνοµα, για δικό του λογαριασµό και µε δικό του 

επιχειρηµατικό κίνδυνο53, οργανώνοντας όµως την επιχείρησή του κατά τέτοιο 

τρόπο ώστε να είναι ενταγµένη στο δίκτυο διανοµής του προµηθευτή και να τηρεί 

τους δικούς του εµπορικούς όρους, όπως διαφήµιση, σήµατα, τρόπο εξυπηρέτησης 

πελατών
54. 

                                                           
51

 Μάλιστα, δυνάμει της εσφαλμένης αυτής ερμηνείας εκδόθηκε η υπ’ αριθμ. 986/2005 απόφαση 

του Εφετείου Αθηνών. Η εν λόγω απόφαση στηρίχθηκε στην λανθασμένη εντύπωση που προκάλεσε 

σε κάποιους η αιτιολογημένη διάταξη του ΔΕΕ στην Υπόθεση C-85/03. Κρίθηκε, έτσι, εσφαλμένα ότι 

αφού δεν είναι δυνατή η αναλογική εφαρμογή της Οδηγίας, τότε δεν είναι δυνατή και η αναλογική 

εφαρμογή του εθνικού νομοθετήματος που ενσωμάτωσε αυτήν, με αποτέλεσμα η εν λόγω απόφαση 

να διατείνεται ότι μετά την έκδοση της εν λόγω αιτιολογημένης διάταξης του ΔΕΕ, οιαδήποτε 

αναλογική εφαρμογή της Οδηγίας και του π.δ.219/1991 σε οποιεσδήποτε διαρκείς μεσολαβητικές 

συμβάσεις αντίκειται στην ομοιόμορφη ερμηνεία και εφαρμογή του κοινοτικού δικαίου και άρα θα 

πρέπει να εφαρμοστούν αναλογικά οι διατάξεις του ΑΚ περί εντολής Βλ. Σίσσυ- Σπυριδούλα Π. 

Τσίρου, Η μη επίτευξη ρήτρας στόχου πωλήσεων ως σπουδαίος λόγος καταγγελίας της σύμβασης 

διανομής, ΔΕΕ 2/2008, σελ.183. Βέβαια, πρέπει για λόγους πληρότητος να σημειωθεί ότι η εν λόγω 

απόφαση, η οποία είχε αποτελέσει τη «σημαία» της μη κρατούσας άποψης που απέκρουε την 

αναλογική εφαρμογή, επικαλούμενη, μεταξύ άλλων, και την ερμηνεία της αιτιολογημένης διάταξης 

του ΔικΕΕ στην Υπόθεση Μαυρωνά κατά Δέλτα, αναιρέθηκε από την υπ’ αριθμ. 53/2007 απόφαση 

του Αρείου Πάγου Βλ. ΝοΒ 2007, 1378 σημ. Αλεξανδρή. Στην ίδια κατεύθυνση, εκδόθηκαν και οι ΑΠ 

1720/2007 και 1805/2007 (ΔΕΕ 2008, 215).  
52

 496/2011 Εφ. Θεσσαλονίκης. 
53

 ΑΠ 1933/2009, ΑΠ 1934/2009, Εφ.Θεσσαλονίκης 1876/2002. 
54

 Εφ.Αθ. 1873/2008. 
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Παρόλη, όµως, τη διαφοροποίηση των δυο αυτών συµβατικών µορφών, ο 

Έλληνας νοµοθέτης, µε τη διάταξη του άρθρου 14 παρ.4 στοιχείο β΄ του 

ν.3557/200755 επεξέτεινε την εφαρµογή διατάξεων του π.δ.219/1991 στις συµβάσεις 

αντιπροσωπείας που αφορούν παροχή υπηρεσιών και στις συµβάσεις αποκλειστικής 

διανοµής, εν όψει και των δεδοµένων της νοµολογίας του Αρείου Πάγου (ΑΠ 

139/2006) 56.  

Εν όψει των ανωτέρω και για την ταυτότητα του νοµικού λόγου, οι διατάξεις 

του π.δ.219/1991 εφαρµόζονται ευθέως και στις συµβάσεις αποκλειστικής διανοµής, 

εφόσον ο διανοµέας ενεργεί ως τµήµα της εµπορικής οργάνωσης του προµηθευτή 

και υπό την προϋπόθεση ότι τα χαρακτηριστικά στοιχεία της συµβάσεως διανοµής 

προσοµοιάζουν, έστω και αν δεν ταυτίζονται πλήρως, µε εκείνα της συµβάσεως 

εµπορικής αντιπροσωπείας.  

Τέτοια οµοιότητα υπάρχει, ιδίως, αν ο διανοµέας αναλαµβάνει µε τη 

σύµβαση την υποχρέωση µη ανταγωνισµού, την τήρηση επαγγελµατικού 

απορρήτου, την υποχρέωση να προωθεί διαρκώς και αποκλειστικά τα προϊόντα του 

προµηθευτή στη συµβατική περιοχή, την υποχρέωση να διαφηµίσει αυτά µε δικές 

του δαπάνες, την υποχρέωση να γνωστοποιεί στον προµηθευτή το πελατολόγιό του, 

αλλά και την µετασυµβατική υποχρέωση µη ανταγωνισµού.  

Όπως γίνεται δεκτό, η συνοµολόγηση των υποχρεώσεων αυτών καθιστά το 

διανοµέα αναπόσπαστο και αποφασιστικό µέρος του δικτύου επιχειρηµατικής 

δραστηριότητας του προµηθευτή. Η δε εµπορική του δραστηριότητα, µολονότι 

αναπτύσσεται µε δικό του κίνδυνο, συνεπάγεται αµέσως οφέλη για τον προµηθευτή, 

όχι µόνον από την πώληση των συµβατικών προϊόντων του στο διανοµέα, αλλά και 

από τις παραπάνω συµβατικές υποχρεώσεις του τελευταίου, που δεν προσοµοιάζουν 

µε τη σύµβαση πώλησης, αφού ο προµηθευτής δεν αντλεί οικονοµικά οφέλη µόνο 
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 Συγκεκριμένα, το άρθρο 14 παρ. 4 του ν.3557/2007 ορίζει ότι «οι διατάξεις του π.δ. 219/1991, 

όπως ισχύει, εφαρμόζονται αναλόγως στις συμβάσεις: α) αντιπροσωπείας, οι οποίες αφορούν 

παροχή υπηρεσιών, β) αποκλειστικής διανομής, εφόσον, ως συνέπεια της σύμβασης αυτής, ο 

διανομέας ενεργεί ως τμήμα της εμπορικής οργάνωσης του προμηθευτή» (έμφαση της 

γράφουσας). Επισημαίνεται ότι η νέα διάταξη δεν ενσωματώνεται στο π.δ.219/1991, ούτε συνιστά 

τροποποίηση του τελευταίου, όπως αυτές έγιναν με τα π.δ.264/1991, 249/1993, 88/1994 και 

312/1995. Γα το λόγο αυτό, η νέα διάταξη ορθά περιλήφθηκε σε τυπικό νόμο, δεδομένου ότι δεν 

αφορά σε μεταφορά της Οδηγίας στο εσωτερικό δίκαιο και επομένως δεν θα  μπορούσε να 

θεσπιστεί με προεδρικό διάταγμα κατ’ εξουσιοδότηση των νομοθετικών διατάξεων που 

αναφέρονται στο προοίμιο το π.δ.219/1991 και αφορούν τη μεταφορά κοινοτικών οδηγιών στο 

εσωτερικό δίκαιο. 
56

 Βλ. αιτιολογική έκθεση του ν.3557/2007. 
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από την πώληση των συµβατικών προϊόντων, αλλά και από τις λοιπές υποχρεώσεις 

του διανοµέα, χωρίς µάλιστα να υποβάλλεται σε δαπάνες (π.χ. διαφήµισης), και, το 

σπουδαιότερο, λαµβάνει γνώση του πελατολογίου που αναπτύχθηκε αποκλειστικά 

από το διανοµέα, δυνάµενος µετά τη λύση της σύµβασης να κάνει χρήση αυτού, 

µέσω άλλου αποκλειστικού διανοµέα, συνεχίζοντας έτσι να αποκοµίζει 

ωφελήµατα
57. 

 

8. Η αναλογική εφαρµογή του π.δ.219/1991 στις συµβάσεις 

επιλεκτικής διανοµής- Ο ελλιπής χαρακτήρας της ρύθµισης του ν.3557/2007 

ενόψει της νοµοθετικής ratio- διαπίστωση ακούσιου νοµοθετικού κενού 

 

Όπως προαναφέρθηκε υπό V(7), το άρθρο 14 παρ.4 του ν.3557/2007 

επεκτείνει την εφαρµογή των διατάξεων του π.δ.219/1991 µόνο στις συµβάσεις 

αποκλειστικής διανοµής και όχι στις συµβάσεις επιλεκτικής διανοµής. Τίθεται, 

λοιπόν, το ζήτηµα αν η µη ρητή νοµοθετική πρόβλεψη περί της αναλογικής 

εφαρµογής των διατάξεων του π.δ.219/1991 στις συµβάσεις επιλεκτικής διανοµής 

(και στις λοιπές διαµεσολαβητικές συµβάσεις) συνιστά περίπτωση εκούσιου ή 

ακούσιου νοµοθετικού κενού, για την πλήρωση του οποίου θα εφαρµοσθούν 

αναλογικά οι διατάξεις του π.δ.219/1991.  

Τα νοµοθετικά κενά διακρίνονται58 σε εκούσια και ακούσια. Ειδικότερα, 

εκούσιο κενό υπάρχει κάθε φορά που ο νοµοθέτης ρυθµίζει µία σχέση εν γνώσει 

µίας άλλης και πάρα ταύτα δε νοµοθετεί ως προς τη δεύτερη, αλλά περιορίζει την 

κανονιστική του επέµβαση µόνο ως προς την πρώτη59. 

Ακούσιο κενό υπάρχει στις περιπτώσεις εκείνες που ο νοµοθέτης είτε κατά 

την θέσπιση ορισµένου κανόνα δικαίου παρέλειψε εκ παραδροµής να ρυθµίσει 

περίπτωση που έχρηζε ρυθµίσεως είτε η ανάγκη ρυθµίσεως προέκυψε εκ των 

υστέρων λόγω µεταβολής της νοµοθεσίας ή της πραγµατικής καταστάσεως εν 
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 ΑΠ 1935/2009, Εφ. Θεσσαλονίκης 496/2011. 
58

 Κυρίως με τελολογικά- αξιολογικά κριτήρια. Βλ. σημείωση Φ. Δωρή στην ΕφΑθ.9072/1984 ΝοΒ 33, 

128. 
59

 Για αυτόν ακριβώς το λόγο, ονομάζονται και μη πραγματικά κενά, καθώς στην ουσία δεν πρόκειται 

περί κενού, αφού η νομοθετική βούληση όντως εκφράστηκε με τον αποκλεισμό της πράξεως από το 

πεδίο εφαρμογής του θεσπισθέντος κανόνα δικαίου. Η ασφάλεια δικαίου και η διάκριση των 

εξουσιών επιβάλλει τον ως άνω κανόνα, διότι, άλλως ευρισκόμεθα προ αβεβαίας καταστάσεως και 

μάλιστα σε θέματα λίαν σοβαρά. 
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γένει
60. Έτσι, ακούσιο νοµοθετικό κενό συνιστά γενικώς η έλλειψη στη 

συγκεκριµένη περίπτωση σύννοµης ρύθµισης, µολονότι η οµοιότητα της 

περίπτωσης αυτής µε άλλες ρυθµισµένες στο νόµο περιπτώσεις θα επέβαλλε για 

λόγους δικαιοσύνης και ισότητας όµοιας ρύθµιση. 

 Μάλιστα, κενό δεν συνιστά µόνο η παντελής έλλειψη ρύθµισης στη 

συγκεκριµένη περίπτωση, αλλά και η ελλιπής σε σχέση µε παρόµοιες περιπτώσεις 

ρύθµιση, όταν η έλλειψη δεν δικαιολογείται από τα πράγµατα, και σε αυτή την 

περίπτωση ανακύπτει η ανάγκη πλήρωσης του κενού µέσω της αναλογίας, η οποία 

ως ειδικότερη έκφραση της τελολογικής µεθόδου ερµηνείας και εφαρµογής του 

δικαίου στηρίζεται στην ουσιώδη οµοιότητα και όχι ταυτότητα της αρρύθµιστης 

περίπτωσης µε ρυθµισµένες από την έννοµη τάξη περιπτώσεις61.   

Προϋποθέσεις της αναλογίας νόµου είναι: α) η ύπαρξη ακούσιου 

νοµοθετικού κενού, β) η οµοιότητα του ρυθµισθέντος θέµατος µε το µη ρυθµισθέν 

και γ) η ταυτότητα του νοµικού λόγου.  

Η αναλογική εφαρµογή νοµοθετικής διάταξης για την κάλυψη ακούσιου 

νοµοθετικού κενού αποτελεί σύµφυτη της αρχής της πληρότητας της έννοµης τάξης, 

η οποία δεν πρέπει να εµφανίζει κενά. Η πλήρωση των κενών, όµως, δεν µπορεί 

παρά να γίνεται σε εξαιρετικές περιπτώσεις, διότι αλλιώς η δικαστική εξουσία, µόνη 

αρµόδια για την εφαρµογή της αναλογικής ερµηνείας, υποκαθιστά (ανεπιτρέπτως) 

τη νοµοθετική στις συνταγµατικές της αρµοδιότητες62.  

Εν προκειµένω, στο πλαίσιο της θεωρίας και της νοµολογίας έχουν 

υποστηριχθεί µε επιχειρήµατα και οι δυο απόψεις. Σύµφωνα µε την πρώτη άποψη, 

υφίσταται εκούσιο νοµοθετικό κενό. ∆εν συντρέχει, δηλαδή, κανονιστικό κενό 

χρήζον πληρώσεως δια της αναλογικής εφαρµογής των διατάξεων του 

π.δ.219/199163.  
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 Φ. Δωρής, Σκέψεις για τη διαπίστωση και πλήρωση των κενών στο δίκαιο, ΧρΙΔ 2003, 588.  
61

 Βλ. Ολ ΑΠ 15/2013. 
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 Ιωάννης Κ. Δρυλλεράκης, Η αναλογική εφαρμογή του π.δ. 219/1991, ΔΕΕ 6/2011 σελ.668-669.  
63

Μάλιστα, οι υποστηρικτές αυτής της άποψης αποδοκιμάζουν την υπ’ αριθμ. 139/2006 ΑΠ, επειδή, 

ως ισχυρίζονται, εν τω πλαισίω αυτής της αποφάσεως θεωρήθηκε δεδομένη η ύπαρξη ακούσιου 

νομοθετικού κενού. Ειδικότερα, ο ΑΠ δεν προέβη σε καμία τεκμηρίωση επί του προκειμένου και 

απεφάνθη υπέρ της αναλογικής εφαρμογής των διατάξεων του π.δ.219/1991 για τους εμπορικούς 

αντιπροσώπους και στις συμβάσεις διανομής, χωρίς να εξετάσει τις προϋποθέσεις της αναλογικής 

εφαρμογής. Μάλιστα, η ΑΠ 139/2006 εξήρτησε την αποδοχή της αναλογίας ενδεικτικά («ιδίως») από 

το αν ο διανομέας είναι ασθενέστερος από τον προμηθευτή.  Βλ. Γεώργιος Νικολαΐδης, Σκέψεις για 

την αναλογική εφαρμογή των διατάξεων για την εμπορική αντιπροσωπεία εμπορευμάτων σε άλλες 

όμοιες διαμεσολαβητικές συμβάσεις, ΧρΙΔ 2006, σελ. 849. 
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Ειδικότερα, σύµφωνα µε αυτή την άποψη, οι διατάξεις του π.δ.219/1991 δεν 

εφαρµόζονται ούτε κατ’ αναλογία στις συµβάσεις επιλεκτικής διανοµής, διότι, εάν ο 

νοµοθέτης επιθυµούσε να επεκτείνει την εφαρµογή των οικείων διατάξεων σε άλλες, 

ήδη γνωστές σε αυτόν µορφές εµπορικής διαµεσολάβησης, όπως η επιλεκτική 

διανοµή, θα το είχε ορίσει ρητώς µε τη νοµοθετική του επέµβαση µε το άρθρο 14 

παρ.4 του ν.3557/200764. Η παράλειψη, δηλαδή, του νοµοθέτη να περιλάβει τη 

σύµβαση επιλεκτικής διανοµής στο πεδίο εφαρµογής του άρθρου 14 παρ.4 του ν. 

3557/2007 πρέπει να εκληφθεί ως «εύγλωττη» σιωπή του νοµοθέτη, ήτοι εκούσιο 

κενό.  

Η άποψη αυτή περί µη αναλογικής εφαρµογής του εθνικού νοµοθετήµατος 

στις συµβάσεις επιλεκτικής διανοµής αποτυπώθηκε ως µειοψηφική άποψη και στην 

πρόσφατη νοµολογία του Άρειου Πάγου (ΟλΑΠ 15/2013 και 16/2013), µε αφορµή 

άλλες συµβάσεις εµπορικής διαµεσολάβησης65.  

Θεµέλιο της εξεταζόµενης απόψεως αποτελεί το γεγονός ότι ο ευρωπαίος 

νοµοθέτης της Οδηγίας γνώριζε το είδος της σύµβασης που ήθελε να ρυθµίσει, 

καθώς στην ανακοίνωση της Επιτροπής «περί των συµβάσεων αποκλειστικής 

αντιπροσωπείας που συνάπτονται µε τους εµπορικούς αντιπροσώπους» γίνεται λόγος 

«περί αποφασιστικού κριτηρίου προς διάκριση του εµπορικού αντιπροσώπου από τον 

ανεξάρτητο έµπορο». Με αφετηρία αυτή τη σαφή διάκριση, ο ευρωπαίος νοµοθέτης 

εν γνώσει του δεν συµπεριέλαβε άλλες συµβάσεις στο πεδίο εφαρµογής της 

Οδηγίας
66. Από το εθνικό δε νοµοθέτηµα, ήτοι το π.δ.219/1991, που ενσωµάτωσε 

την Οδηγία αυτή στο εσωτερικό δίκαιο, προκύπτει αντίστοιχου περιεχοµένου 

βούληση του εθνικού νοµοθέτη, ο οποίος περιορίσθηκε να εναρµονίσει το εθνικό 
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 Θεόδωρος Γ. Κατσάς, Η αναλογική εφαρμογή των διατάξεων του π.δ. 219/1991 για την εμπορική 

αντιπροσωπεία στην περίπτωση της παροχής διαμεσολαβητικών υπηρεσιών με τη μορφή της 

πρακτορείας, γνωμ. ΔΕΕ 2012 σελ. 1000 και ΑΠ 1121/2010. 
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 Ολομ. ΑΠ 16/2013 άποψη μειοψηφίας, που αφορούσε σύμβαση παραγγελιοδοχικής 

αντιπροσωπείας, Ολομ. ΑΠ 15/2013 αφορούσε τη σύμβαση διαρκούς πρακτορείας ταξιδίων και 

1121/2010 ΑΠ, που αφορούσε σύμβαση ταχυδρομικής πρακτορείας.  
66

 Περαιτέρω, η άποψη αυτή υποστηρίζει ότι αφού στην Οδηγία δεν ανιχνεύεται βούληση του 

κοινοτικού νομοθέτη να απαγορεύσει στα κράτη μέλη να θεσπίσουν παρόμοιους προστατευτικούς 

κανόνες και για τα λοιπά διαμεσολαβούντα στο εμπόριο πρόσωπα, τότε ούτε από το εθνικό 

νομοθέτημα μπορεί να συναχθεί αντίστοιχου περιεχομένου βούληση του εθνικού νομοθέτη για τη 

μη παροχή ανάλογης προστασίας στα πρόσωπα αυτά. Αυτή, όμως, η άποψη παραβλέπει το εξής: 

Τούτο, δε, διότι το κρίσιμο εν προκειμένω ζήτημα δεν είναι αν ο νομοθέτης απαγορεύει την 

αναλογική εφαρμογή, αλλά αν, ενώ γνώριζε ότι στο εμπόριο δραστηριοποιούνται και άλλα, πλην των 

εμπορικών αντιπροσώπων, πρόσωπα που διαμεσολαβούν κατά τη διακίνηση προϊόντων ή 

υπηρεσιών σε εκτέλεση άλλων διαρκών διαμεσολαβητικών συμβάσεων, δεν θέλησε να επεκτείνει 

την παροχή ανάλογης προστασίας στα πρόσωπα αυτά. 
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δίκαιο µε την εν λόγω Οδηγία. Μάλιστα, η βούληση του εθνικού νοµοθέτη να 

αποκλείσει από την αναλογική εφαρµογή τις συµβάσεις επιλεκτικής διανοµής 

εκφράσθηκε και µε το άρθρο 14 παρ.4 του ν.3557/2007. Με τη νοµοθετική αυτή 

παρέµβαση επέβαλε την αναλογική εφαρµογή διατάξεων του π.δ.219/1991 µόνο 

στις συµβάσεις αποκλειστικής διανοµής και όχι στις συµβάσεις επιλεκτικής 

διανοµής, καίτοι τελούσε εν γνώσει αυτής της κατηγορίας συµβάσεων67.  

Εξάλλου, σύµφωνα µε την άποψη αυτή, το π.δ.219/1991 δεν εφαρµόζεται 

αναλογικώς επί των συµβάσεων επιλεκτικής διανοµής, δηλαδή εκείνων στις οποίες ο 

διανοµέας διαθέτει, εκτός από προϊόντα του προµηθευτή, και άλλα ανταγωνιστικά 

προς τα δικά του προϊόντα. Και αυτό, διότι στην περίπτωση του επιλεκτικού 

διανοµέα, δεν υπάρχει πλέον το ουσιώδες στοιχείο της οµοιότητας µεταξύ του 

επιλεκτικού διανοµέα και του αποκλειστικού διανοµέα ή του εµπορικού 

αντιπροσώπου. ∆εν υφίσταται, δηλαδή, η εκ µέρους του επιλεκτικού διανοµέα 

ανάληψη υποχρέωσης µη ανταγωνισµού και διαρκούς προώθησης αποκλειστικά των 

προϊόντων του παραγωγού στην περιοχή ευθύνης του68. Ούτε ασφαλώς συντρέχει η 

προαναφερθείσα προϋπόθεση εφαρµογής του άρθρου 14 παρ.4 του ν.3557/2007 περί 

υπαγωγής του επιλεκτικού διανοµέα στην εµπορική οργάνωση του προµηθευτή, 

ώστε να υφίσταται ανάγκη ανάλογης προστασίας µε την εφαρµογή των σχετικών 

διατάξεων του ως άνω π.δ.219/199169. 

Βέβαια, στο σηµείο αυτό και µε δεδοµένη την αναφορά στις προβλέψεις του 

ενωσιακού δικαίου του ανταγωνισµού, η άποψη αυτή, όπως αποτυπώνεται στη 

νοµολογία και τη θεωρία, δεν φαίνεται να λαµβάνει υπόψη τις υποχρεώσεις που 

δύναται να θέσει ο προµηθευτής και στον επιλεκτικό διανοµέα, περιορίζοντας 

σηµαντικά τη συµβατική του ελευθερία και δράση, όπως η νόµιµη υποχρέωση µη 

ανταγωνισµού και προώθησης ορισµένου σήµατος για µία πενταετία, καθώς και η 

εισαγωγή της ρήτρας του τόπου εγκατάστασης.  
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 Περαιτέρω, αν ήθελε γίνει δεκτή η άποψη ότι η σύμβαση επιλεκτικής διανομής ακουσίως δεν 

ρυθμίζεται και συνεπώς ανακύπτει νομοθετικό κενό που πρέπει να συμπληρωθεί κατ’ αναλογία, τότε 

η ίδια αντιμετώπιση θα έπρεπε να επιφυλαχθεί για κάθε νέο συμβατικό μόρφωμα που θα 

προέκυπτε από την εξέλιξη των συναλλαγών. Αυτή η προσέγγιση, όμως, θα μπορούσε να 

αποδοκιμαστεί ως εννοιοκρατική και αντίθετη προς τη φύση των πραγμάτων που επιτάσσει 

καταρχήν την ελεύθερη στο εμπόριο διαμόρφωση των συμβατικών σχέσεων. Ταυτόχρονα, δε μία 

τέτοια άποψη θα συνιστούσε μία οιονεί δέσμευση του νομοθέτη.  
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 ΑΠ 1933/2009, ΑΠ 1934/2009. 
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 Εφ. Θεσσαλονίκης 496/2011. 
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Στον αντίποδα της ως άνω απόψεως, βρίσκεται η άλλη άποψη που 

υποστηρίζει ότι υφίσταται ακούσιο νοµοθετικό κενό στην έννοµή µας τάξη, το οποίο 

θα µπορούσε να καλυφθεί δια της αναλογίας, ώστε και οι συµβάσεις επιλεκτικής 

διανοµής να διέπονται από το π.δ.219/1991. 

Η άποψη αυτή δίδει βαρύτητα στο σκοπό του άρθρου 14 παρ.4 του 

ν.3557/2007, όπως αυτός αποτυπώθηκε στην αιτιολογική έκθεση. Σύµφωνα µε αυτή 

την άποψη, ο νοµοθέτης µε την εισαγωγή της νοµοθετικής ρύθµισης του άρθρου 14 

παρ.4 του ν.3557/2007, ήθελε να αποτυπώσει σε νοµοθετική διάταξη, όσα είχε ο ΑΠ 

αποκρυσταλλώσει στη θεµελιώδους σηµασίας υπ’ αριθµ. 139/2006 απόφασή του70. 

Σε αυτή την απόφαση ο Άρειος Πάγος, δεν αποφάνθηκε επί της αναλογικής 

εφαρµογής του π.δ.219/1991 µόνο στη σύµβαση αποκλειστικής διανοµής. 

Απεφάνθη: α) αφενός υπέρ του επιτρεπτού, από πλευράς ενωσιακού και εθνικού 

δικαίου της θέσπισης, από τον εθνικό νοµοθέτη, προστατευτικών κανόνων 

παρόµοιων προς αυτούς της Οδηγίας και του π.δ.219/1991 για όλα τα υπόλοιπα 

πρόσωπα που διαµεσολαβούν στο εµπόριο κατά την πώληση προϊόντων ή την 

παροχή υπηρεσιών, τα οποία δεν εµπίπτουν ευθέως στο πεδίο εφαρµογής της 

Οδηγίας και β) αφετέρου υπέρ της ad hoc και υπό προϋποθέσεις αναλογικής 

εφαρµογής, από τον εθνικό δικαστή του π.δ.219/1991, όχι µόνο στον αποκλειστικό 

διανοµέα, αλλά και σε όλα τα πρόσωπα που διαµεσολαβούν στο εµπόριο. Στα 

πρόσωπα αυτά συγκαταλέγεται πρωτίστως και ο διανοµέας- µέλος επιλεκτικού 

δικτύου διανοµής.  

Εφόσον, λοιπόν, η ratio της ως άνω νοµοθετικής ρύθµισης, σύµφωνα µε την 

ίδια την αιτιολογική της έκθεση, ήταν η προσαρµογή της εθνικής νοµοθεσίας «στα 

δεδοµένα της νοµολογίας του Αρείου Πάγου» και ειδικότερα σε αυτά της ΑΠ 

139/2006, τότε, αφού η ως άνω απόφαση ρητώς αναφέρεται τόσο στον 

παραγγελιοδοχικό αντιπρόσωπο, καθώς και σε άλλα πρόσωπα που διαµεσολαβούν 

στο εµπόριο κατά την πώληση προϊόντων ή την παροχή υπηρεσιών, όπως είναι και ο 

διανοµέας-µέλος επιλεκτικού δικτύου διανοµής, ο περιορισµός της θέσπισης της 

ανάλογης εφαρµογής των διατάξεων του π.δ.219/1991 µόνο στον εµπορικό 

αντιπρόσωπο υπηρεσιών και στον αποκλειστικό διανοµέα και η µη επέκτασή της και 
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 Στην αιτιολογική έκθεση ν.3555/2007 αναφέρεται ότι «Με την προτεινόμενη ρύθμιση επεκτείνεται 

η εφαρμογή των διατάξεων του π.δ.219/1991 στις συμβάσεις αντιπροσωπείας που αφορούν παροχή 

υπηρεσιών και στις συμβάσεις αποκλειστικής διανομής, ενόψει και των δεδομένων της νομολογίας 

του Αρείου Πάγου (ΑΠ 139/2006)».  
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στα άλλα προαναφερθέντα πρόσωπα που διαµεσολαβούν στο εµπόριο, συνιστά 

περίπτωση ακούσιου νοµοθετικού κενού71.  

Για να γίνει δεκτό ότι µε βάση τη διάταξη της παρ.4 του άρθρου 14 του 

ν.3557/2007, οι διατάξεις του π.δ.219/1991 εφαρµόζονται αναλόγως και στις 

συµβάσεις επιλεκτικής διανοµής, απαιτείται η δυνατότητα αναλογικής εφαρµογής 

να εξεταστεί επί τη βάσει συνδροµής της προϋπόθεσης της ταυτότητας του νοµικού 

λόγου, ήτοι της διαπίστωσης ανάγκης προστασίας του συµβαλλοµένου, σε 

συνδυασµό µε τις αρχές της ισότητας και της καλής πίστης72. 

Θα πρέπει, λοιπόν, να εξεταστεί η ύπαρξη οµοιότητας, και όχι ταυτότητας, 

µεταξύ του επιλεκτικού διανοµέα, µε τον εµπορικό αντιπρόσωπο ή/και τον 

αποκλειστικό διανοµέα. ∆εν αποκλείεται, έτσι, η διαµεσολαβητική λειτουργία του 

διανοµέα να προσοµοιάζει κατά περιεχόµενο µε τη λειτουργία της εµπορικής 

αντιπροσωπείας ή/και της αποκλειστικής διανοµής, προς την οποία και να ταυτίζεται 

κατά τα ουσιώδη στοιχεία της. Τέτοια οµοιότητα υπάρχει, ιδίως, όταν οι διανοµείς-

µέλη του επιλεκτικού δικτύου διανοµής αναλαµβάνουν µε τη σύµβαση υποχρεώσεις 

ανάλογες µε τις υποχρεώσεις που απορρέουν για τον εµπορικό αντιπρόσωπο από τις 

διατάξεις του άρθρου 4 παρ.1 του π.δ.219/1991 και ειδικότερα υποχρέωση: α) να 

παραλείπουν ανταγωνιστικές σε βάρος του προµηθευτή τους πράξεις κατά τη 

διάρκεια, αλλά και µετά τη λήξη της σύµβασής τους, β) να τηρούν το επαγγελµατικό 

απόρρητο, γ) να προωθούν διαρκώς και αποκλειστικώς τα προϊόντα του προµηθευτή 

στην συµβατική περιοχή ευθύνης τους, υποκείµενοι µάλιστα στον έλεγχό του ως 

προς την εξέλιξη των πωλήσεων ή αναλόγως των αγορών, δ) να διαφηµίζουν τα 

πωλούµενα προϊόντα, ακόµα και µε δικές τους δαπάνες και ε) να γνωστοποιούν στον 

προµηθευτή το πελατολόγιό τους 73.  

Η συνοµολόγηση των υποχρεώσεων αυτών, που δεν είναι πάντως αναγκαίο 

να συντρέχουν σωρευτικά, αλλά µπορούν και να παραλλάσσουν, έτσι ώστε η 

έλλειψη µίας από αυτές να καλύπτεται από την ιδιαίτερη ένταση των λοιπών, 

καθιστά τους επιλεκτικούς διανοµείς αναπόσπαστο µέρος του δικτύου της 

επιχειρηµατικής δραστηριότητας του προµηθευτή τους, αφού η εµπορική τους 

δραστηριότητα, µολονότι αναπτύσσεται µε δικό τους κίνδυνο, συνεπάγεται, 
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 Ηλίας Ευρ. Σουφλερός, Η νομοθετική θέσπιση της ανάλογης εφαρμογής ό.π. (υποσημ.241) 

σελ.500, ΑΠ 1176/2010, ΕλΔ/νη 2010, σελ. 708/710.  
72

 Βλ. Ολ. ΑΠ 16/2013, ΕΕμπΔ 2013 σελ.581 επ.  
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εντούτοις, οφέλη αµέσως και για τον προµηθευτή. ∆ηλαδή, αυτός, δεν αντλεί 

οικονοµικά οφέλη µόνο από την εκπλήρωση της κύριας συµβατικής τους 

υποχρέωσης, αλλά και από τις ως άνω ιδιαίτερες υποχρεώσεις τους, µε 

σπουδαιότερο για αυτόν όφελος το ότι λαµβάνει γνώση του πελατολογίου τους, 

οπότε και µπορεί, µετά τη λύση της σύµβασής τους, να το χρησιµοποιήσει, µέσω 

άλλων επαγγελµατιών, και να συνεχίσει έτσι να αποκοµίζει οικονοµικά οφέλη. 

Καθίσταται, έτσι, φανερό ότι βασική προϋπόθεση για την εξοµοίωση του 

επιλεκτικού διανοµέα µε τον εµπορικό αντιπρόσωπο αποτελεί, σύµφωνα µε την 

κρατούσα άποψη, η ενσωµάτωση του διανοµέα στο δίκτυο του προµηθευτή74, υπό 

την έννοια ότι η σύµβαση επιλεκτικής διανοµής λειτουργεί οικονοµικά όπως και η 

σύµβαση εµπορικής αντιπροσωπείας75. 

Η «ενσωµάτωση» συνιστά αόριστη νοµική έννοια, που έχει ιδιαίτερο και 

αυτοτελές περιεχόµενο στο πεδίο των συµβάσεων-πλαίσιο διανοµής, και δεν θα 

πρέπει να συγχέεται ή να ταυτίζεται µε τη νοµική υποτέλεια του εµπορικού 

αντιπροσώπου
76.  

Και τούτο, διότι ο εµπορικός αντιπρόσωπος δεν είναι απλώς 

«ενσωµατωµένος» στην οργάνωση του παραγωγού, αλλά, δεν διαθέτει από νοµική 

άποψη ανεξαρτησία. Αντίθετα, η σηµασία του στοιχείου της ενσωµάτωσης 

αναδεικνύεται στο πεδίο των συµβάσεων-πλαίσιο διανοµής, όπου συνιστά εγγενές 

χαρακτηριστικό γνώρισµα, αναφέρεται δε κυρίαρχα στη διάρθρωση των εσωτερικών 

σχέσεων µεταξύ διανοµέα και προµηθευτή σε αντίθεση µε το πεδίο των εξωτερικών 

σχέσεων, όπου εντοπίζεται η ειδοποιός διαφορά µεταξύ των δυο αυτών τύπων 

συµβάσεων, συνιστάµενη στην ανάληψη του οικονοµικού κινδύνου από το 

διανοµέα
77.  

Βέβαια, στη νοµική αυτή πραγµατικότητα αντιτάσσεται η έννοια της 

εξωτερικής ενσωµάτωσης, ήτοι της εξωτερίκευσης της οικονοµικής και νοµικής 

υποταγής του διανοµέα στον προµηθευτή, η οποία γίνεται αντιληπτή από την 

πελατεία, όταν ο διανοµέας δραστηριοποιείται χρησιµοποιώντας το σήµα του 

προµηθευτή, οπότε δηµιουργείται στους τρίτους η πεποίθηση ότι αυτός αποτελεί 
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 Χ. Μαστροκώστα, Η έννοια της σύμβασης διανομής, ο.π. (υποσημ.4), 2005, σελ. 72. 
77
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τµήµα του δικτύου του προµηθευτή, και, συνεπώς, η επιχείρησή του φέρει τα 

χαρακτηριστικά των επιχειρήσεων των µελών του δικτύου78. 

Αποτέλεσµα της πεποίθησης αυτής που δηµιουργείται στους τρίτους είναι το 

πραγµατικό «αξίωµα» ότι η δηµιουργούµενη µε τις ενέργειες του διανοµέα πελατεία 

συνδέεται µε τον προµηθευτή, λόγω της ελκυστικότητας του σήµατος, της 

επιχείρησης του τελευταίου, της ποιότητας και της φήµης των εµπορευµάτων του79.  

Έτσι, λοιπόν, και ως προς το θέµα της πελατείας, ο διανοµέας βρίσκεται 

στην ίδια θέση µε τον εµπορικό αντιπρόσωπο, προωθώντας την πελατεία όχι για 

δικό του λογαριασµό, αλλά για λογαριασµό του προµηθευτή80.  

Βέβαια, η ενσωµάτωση στο δίκτυο διανοµής του προµηθευτή δεν έχει την 

έννοια ότι ο διανοµέας παύει να φέρει τον επιχειρηµατικό κίνδυνο, αφού αυτός σε 

κάθε περίπτωση πωλεί στο δικό του όνοµα και για δικό του λογαριασµό τα προϊόντα 

που έχει ήδη αγοράσει από τον αντισυµβαλλόµενό του προµηθευτή. Σηµαίνει, όµως, 

ότι ακολουθεί τις οδηγίες του προµηθευτή ως προς τις τεχνικές προώθησης των 

πωλήσεων, τη γενικότερη εµφάνιση των προϊόντων, την τυχόν χρήση σηµάτων του 

και λοιπών δικαιωµάτων βιοµηχανικής ιδιοκτησίας, τη διατήρηση αποθεµάτων, ότι 

του παρέχει ζωτικής σηµασίας πληροφορίες σχετικές µε τις εξελίξεις στην αγορά 

ευθύνης του και τα χαρακτηριστικά του πελατολογίου του κ.λ.π., διατηρώντας µε 

δικά του έξοδα κατάλληλη οργάνωση και υποδοµή81. 

Καθίσταται, έτσι, φανερό ότι είναι δυνατή η αναλογική, ολική ή µερική, 

εφαρµογή των διατάξεων του π.δ.219/1991 και στις συµβάσεις επιλεκτικής 

διανοµής, που εµφανίζουν τα βασικά χαρακτηριστικά της σύµβασης εµπορικής 

αντιπροσωπείας και υπάρχει παρόµοια κατάσταση συµφερόντων που δηµιουργεί 

αντίστοιχη ανάγκη προστασίας του διανοµέα-ασθενέστερου µέρους82, ήτοι η µη 

δυνατότητα αναλογικής εφαρµογής. Το αντίθετο, ούτε από την αντίστοιχη ενωσιακή 
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ρύθµιση συνάγεται ούτε εξ αντιδιαστολής µπορεί να συναχθεί από τη σιωπή του 

π.δ.219/1991 και την περιορισµένη (και όχι περιοριστική) ρυθµιστική εµβέλεια των 

διατάξεών του83. 

Εν όψει των ανωτέρω, διαπιστώνεται (συγκριτικά µε τη ρύθµιση του 

π.δ.219/1991 για τον εµπορικό αντιπρόσωπο), η ύπαρξη αντίστοιχου κενού στη 

νοµοθετική ρύθµιση των λοιπών παρεµφερών τύπων επαγγελµατικής 

διαµεσολάβησης στη λειτουργία του εµπορίου, όπως οι συµβάσεις επιλεκτικής 

διανοµής, η οποία δεν δικαιολογείται στο σύστηµα της έννοµης τάξης. Αυτό, 

έµµεσα επιβεβαιώνεται και από την κατά παραποµπή νοµοθέτηση µε το άρθρο 14 

παρ.4 του ν.3557/2007.  

Βέβαια, η δυνατότητα αναλογικής εφαρµογής του π.δ.219/1991 για τον 

εµπορικό αντιπρόσωπο και στις συµβάσεις επιλεκτικής διανοµής κρίνεται κατά 

περίπτωση (ad hoc). Θα πρέπει, δηλαδή, η εκάστοτε εξεταστέα σύµβαση 

επιλεκτικής διανοµής να συγκεντρώνει τα στοιχεία που δικαιολογούν εξ 

αντικειµένου την επέκταση και σε αυτήν των ρυθµίσεων του π.δ.219/1991. Σε κάθε, 

λοιπόν, περίπτωση θα πρέπει να παρουσιάζεται, εξασφαλίζεται και εξειδικεύεται 

επαρκής οµοιότητα µε τη σύµβαση εµπορικής αντιπροσωπείας, ώστε η αναλογική 

εφαρµογή των επιµέρους διατάξεων του π.δ.219/1991 σε εκείνες τις συµβάσεις 

επιλεκτικής διανοµής που παρουσιάζουν επαρκή οµοιότητα να µην οδηγεί σε 

ανεπίτρεπτη άσκηση νοµοθετικού έργου από το δικαστήριο, κατά παράβαση της 

διάκρισης των εξουσιών84.  

 

III. Εφαρµοστέο δίκαιο στις συµβάσεις διανοµής αυτοκινήτων, 

ανταλλακτικών και παροχής υπηρεσιών επισκευής  

 

1. Ο Κανονισµός Ρώµη Ι- Εισαγωγικές παρατηρήσεις 

 

Την 17-6-2008 εκδόθηκε ο Κανονισµός 593/2008 για το εφαρµοστέο δίκαιο 

στις συµβατικές ενοχές (εφεξής, ο «Κανονισµός Ρώµη Ι»). Ο Κανονισµός Ρώµη Ι 
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εφαρµόζεται στις συµβατικές ενοχές που υπάγονται στο καθ’ύλην πεδίο εφαρµογής 

του, όπως αυτό ορίζεται στο άρθρο 1 του Κανονισµού. Οι συµβάσεις διανοµής 

εµπίπτουν κατεξοχήν στο καθ’ύλην πεδίο εφαρµογής του Κανονισµού Ρώµη Ι από 

τον οποίο και διέπονται.  

Σκοπός του εν λόγω Κανονισµού αποτελεί η οµαλή λειτουργία της 

εσωτερικής αγοράς, η οποία προϋποθέτει, προκειµένου να βελτιωθεί η 

προβλεψιµότητα της έκβασης των διαφορών, η ασφάλεια του εφαρµοστέου δικαίου 

και η ελεύθερη κυκλοφορία των δικαστικών αποφάσεων, ότι οι κανόνες σύγκρουσης 

νόµων που ισχύουν στα κράτη µέλη ορίζουν ως εφαρµοστέο το αυτό εθνικό δίκαιο 

ανεξαρτήτως της χώρας ενώπιον της οποίας άγεται η διαφορά 85.  

Περαιτέρω, η εφαρµογή των ρυθµίσεων και προβλέψεων του Κανονισµού 

Ρώµη Ι µπορεί κάλλιστα να οδηγήσει στην εφαρµογή δικαίου τρίτου κράτους, µη 

µέλους της Ευρωπαϊκής Ένωσης, λόγω του οικουµενικού χαρακτήρα του εν λόγω 

Κανονισµού
86. Εφαρµόζεται, δηλαδή, ο Κανονισµός Ρώµη Ι σε διεθνείς συµβατικές 

σχέσεις µε στοιχεία αλλοδαπότητας και εκτός της Ε.Ε., υπό την ρητή επιφύλαξη της 

εφαρµογής των ενωσιακής προέλευσης κανόνων αναγκαστικού δικαίου, ακόµη και 

αν τα µέρη έχουν επιλέξει δίκαιο τρίτης χώρας, εφόσον κατά τα λοιπά η σύµβαση 

είναι εντοπισµένη στην επικράτεια της Ε.Ε.87.  

 

2. Το εφαρµοστέο δίκαιο στις συµβάσεις διανοµής και στις εξ αυτών 

απορρέουσες συµβατικές αξιώσεις των µερών, ελλείψει επιλογής εφαρµοστέου 

δικαίου από τα µέρη. 

 

Σε περίπτωση που τα συµβαλλόµενα µέρη δεν έχουν επιλέξει το εφαρµοστέο 

στη σύµβασή τους δίκαιο, τότε σύµφωνα µε τον οικουµενικό χαρακτήρα του 

Κανονισµού Ρώµη Ι και το άρθρο 4 αυτού, το εφαρµοστέο στη σύµβαση διανοµής 

δίκαιο είναι το δίκαιο του τόπου της συνήθους διαµονής του διανοµέα88.  
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Ο µεν τόπος συνήθους διαµονής του διανοµέα νοµικού προσώπου είναι ο 

τόπος, στον οποίο, κατά την κρίσιµη χρονική στιγµή της σύναψης της σύµβασης, 

έχει την κεντρική του διοίκηση. Ο δε τόπος συνήθους διαµονής του διανοµέα 

φυσικού προσώπου είναι ο κατά το χρόνο της σύναψης της σύµβασης κύριος τόπος 

των επιχειρηµατικών δραστηριοτήτων του89. 

Η επιλογή του ευρωπαίου νοµοθέτη, ελλείψει σχετικής επιλογής από τα 

µέρη, να καθορίσει ρητώς το εφαρµοστέο στη σύµβαση διανοµής δίκαιο, δεν είναι 

τυχαία. Τουναντίον, ο ευρωπαίος νοµοθέτης προέβη στον ρητό καθορισµό του 

εφαρµοστέου δικαίου, εν γνώσει της δυσκολίας ανευρέσεως της χαρακτηριστικής 

παροχής στη σύµβαση διανοµής ως µίας κατεξοχήν σύµβασης πλαίσιο, µε 

χαρακτηριστικά περισσότερων ειδών σύµβασης, όπως πώλησης, παροχής 

υπηρεσιών κ.λ.π90.  

Βέβαια, ο καθορισµός του εφαρµοστέου δικαίου στη σύµβαση διανοµής 

τελεί υπό την επιφύλαξη της στενότερης σύνδεσης της συµβάσεως µε άλλη χώρα 

από εκείνη της συνήθους διαµονής του διανοµέα. Τελεί, δηλαδή υπό την επιφύλαξη 

της «ρήτρας διαφυγής» της παρ.3 του άρθρου 4 του Κανονισµού Ρώµη Ι91. Εν 

τοιαύτη περιπτώσει, εφαρµοστέο είναι το δίκαιο της άλλης αυτής χώρας µε την 

οποία συνδέεται στενότερα η σύµβαση.  

 

3. Συµβατική επιλογή εφαρµοστέου δικαίου στις συµβάσεις 

διανοµής και στις εξ αυτών απορρέουσες συµβατικές αξιώσεις των µερών.  

 

                                                           
89

 Ειδικότερα, σύμφωνα με το άρθρο 19 του Κανονισμού Ρώμη Ι «1. Για τους σκοπούς του παρόντος 

Κανονισμού, ως συνήθης διαμονή εταιρείας ή άλλης ένωσης, με ή χωρίς νομική προσωπικότητα, 

νοείται ο τόπος της κεντρικής του διοίκησης. Η συνήθης διαμονή φυσικού προσώπου που ενεργεί στο 

πλαίσιο της επιχειρηματικής του δραστηριότητας είναι ο τόπος των επιχειρηματικών δραστηριοτήτων 

του. 2. ………………, 3. Κρίσιμος χρόνος για τον καθορισμό της συνήθους διαμονής είναι η χρονική 

στιγμή σύναψης της σύμβασης».  
90

 Η επιλογή αυτή του ενωσιακού νομοθέτη, κατά τη γνώμη της γράφουσας, δεν αποτελεί μόνο 

συγκεκριμενοποίηση για λόγους ασφάλειας δικαίου της χαρακτηριστικής παροχής στη σύμβαση 

διανομής, που δεν είναι άλλη από αυτή του διανομέα, αλλά και εισαγωγή προστατευτικής διάταξης 

για το διανομέα ως το κατά τεκμήριο ασθενέστερο μέρος της συμβάσεως.  
91

 Σύμφωνα με την παρ. 3 του άρθρου 4 «Εφαρμοστέο δίκαιο ελλείψει επιλογής», «Όταν από το 

σύνολο των περιστάσεων της υπόθεσης προκύπτει ότι η σύμβαση συνδέεται προδήλως στενότερα με 

χώρα άλλη από εκείνη στην οποία αναφέρονται οι παράγραφοι 1 ή 2, εφαρμόζεται το δίκαιο αυτής 

της άλλης χώρας».  
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3.1. Η αυτονοµία επιλογής εφαρµοστέου δικαίου από τα 

συµβαλλόµενα µέρη  

 

Σύµφωνα µε το άρθρο 3 του Κανονισµού Ρώµη Ι92, µία σύµβαση, όπως και η 

σύµβαση διανοµής, διέπεται καταρχήν από το δίκαιο που επέλεξαν τα 

συµβαλλόµενα µέρη ρητώς ή σιωπηρώς, ρητώς αποκλειοµένης της προσφυγής στην 

αναζήτηση της υποθετικής βούλησης των µερών. ∆ίδεται, δηλαδή, καταρχήν, 

προτεραιότητα στην συµβατική επιλογή των µερών, καθώς η ελευθερία των µερών 

να επιλέγουν το εφαρµοστέο στη σύµβασή τους δίκαιο αποτελεί έναν από τους 

ακρογωνιαίους λίθους του συστήµατος των κανόνων σύγκρουσης νόµων αναφορικά 

µε τις συµβατικές ενοχές93.  

Μάλιστα, η ελευθερία αυτή επιλογής που δίδεται στα µέρη δυνάµει του 

Κανονισµού Ρώµη Ι είναι απόλυτη94, µε την έννοια ότι δεν απαιτείται κάποιος 

σύνδεσµος του επιλεγέντος δικαίου µε την έννοµη σχέση, µε την επιφύλαξη βέβαια 

των περιορισµών που θέτουν ειδικές διατάξεις95.  

Ως εκ τούτου, τα συµβαλλόµενα µέρη µπορούν να επιλέξουν ως εφαρµοστέο 

δίκαιο, ακόµη και το δίκαιο κράτους προς το οποίο η ρυθµιστέα έννοµη σχέση δεν 

παρουσιάζει κανένα σύνδεσµο ή παρουσιάζει ανεπαρκή σύνδεσµο. 

Η έννοια αυτή της επιλογής από τα µέρη του εφαρµοστέου δικαίου είναι ότι 

η αυτονοµία των συµβαλλοµένων, που αντλεί την δικαιοπαραγωγική της ισχύ 

απευθείας από τον Κανονισµό, καθορίζει το δίκαιο που διέπει τη σύµβασή τους96.  

Η ευρεία αυτή ελευθερία παραχωρήθηκε, γιατί θεωρήθηκε πως όταν οι 

συµβαλλόµενοι σε διεθνείς συναλλαγές επιλέγουν ως εφαρµοστέο ένα δίκαιο που 

δεν παρουσιάζει κανένα σύνδεσµο µε αυτή τη σύµβαση, δεν το κάνουν από κάποια 

ιδιοτροπία της στιγµής, αλλά γιατί βρίσκουν στο δίκαιο αυτό κάποιο ενδιαφέρον. Το 

ενδιαφέρον, όµως, αυτό απαραιτήτως δεν πρέπει να περιέχει πρόθεση 

                                                           
92

 Σύμφωνα με το άρθρο 3 του Κανονισμού Ρώμη Ι, «η σύμβαση διέπεται από το δίκαιο που επέλεξαν 

τα μέρη. Η επιλογή πρέπει να γίνεται ρητώς ή να συνάγεται σαφώς από τις διατάξεις της σύμβασης ή 

τα δεδομένα της υπόθεσης. Με την επιλογή τους τα συμβαλλόμενα μέρη μπορούν να επιλέγουν το 

εφαρμοστέο δίκαιο στο σύνολο ή σε μέρος μόνο της σύμβασης». 
93

 Βλ. υπ’ αριθμ. 11 αιτιολογική σκέψη του προοιμίου του Κανονισμού Ρώμη Ι. 
94

 Στη Σύμβαση της Ρώμης και υπό το καθεστώς του ΑΚ 25, η ελευθερία επιλογής του εφαρμοστέου 

δικαίου ήταν σχετική. 
95

 Χ . Παμπούκης, Δίκαιο Διεθνών Συναλλαγών, Νομική Βιβλιοθήκη 2010, σελ. 235 
96

 Χαράλαμπος Παμπούκης, Η επιλογή του εφαρμοστέου δικαίου και οι κανόνες αμέσου εφαρμογής 

στη Σύμβαση της Ρώμης για το εφαρμοστέο δίκαιο, ΝοΒ1992 σελ. 1329. 
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καταστρατηγήσεως του νόµου του δικάζοντος δικαστή97, όπως θα αναφερθεί 

αναλυτικώς και κατωτέρω. 

Σε περίπτωση που τα συµβαλλόµενα µέρη επιλέξουν ως εφαρµοστέο στη 

σύµβασή τους δίκαιο ένα µη κρατικό δίκαιο, τότε το επιλεγέν κρατικό δίκαιο δεν 

«ενσωµατώνεται» στη σύµβαση ως σύνολο συµβατικών όρων, αλλά διέπει κατά 

κυριολεξία τη σύµβαση, η οποία καθίσταται τµήµα της επιλεγείσης εννόµου 

τάξεως
98. Με άλλα λόγια, τα συµβαλλόµενα µέρη µε την επιλογή του εφαρµοστέου 

στη σύµβαση κρατικού σώµατος κανόνων δικαίου, προβαίνουν σε µία 

ιδιωτικοδιεθνολογική παραποµπή.   

Σε περίπτωση, όµως, επιλογής από τα µέρη ενός µη κρατικού σώµατος 

κανόνων δικαίου ή µίας διεθνούς συµβάσεως, δυνατότητα που ρητώς έχουν τα µέρη 

δυνάµει της υπ’ αριθµ. 13 αιτιολογικής σκέψης του προοιµίου του Κανονισµού 

Ρώµη Ι99, τότε η επιλογή αυτή συνιστά ουσιαστικού δικαίου παραποµπή στο µη 

κρατικό δίκαιο100, όπως είναι για παράδειγµα η lex mercatoria, ή µία διεθνής 

σύµβαση, το κύρος των διατάξεων του οποίου µη κρατικού δικαίου ή διεθνούς 

συµβάσεως, ως ενσωµατωµένων συµβατικών πλέον όρων, κρίνεται µε βάση το 

δίκαιο που, ελλείψει επιλογής από τα µέρη, θα διέπει τη σύµβαση101.  

Καθίσταται, λοιπόν, φανερό ότι τα µέρη µπορούν να ενσωµατώσουν στη 

σύµβαση διανοµής τους και µη κρατικά σώµατα κανόνων δικαίου ή διεθνείς 

συµβάσεις ως συµβατικούς, όµως, µόνο, όρους. ∆ι’αυτού του τρόπου, εξυπηρετείται 

η ασφάλεια δικαίου µε την επιλογή µόνο κρατικών δικαίων, χωρίς από την άλλη να 

θίγεται η αυτονοµία των µερών, αφού τα µέρη παραµένουν ελεύθερα να 

ενσωµατώνουν στη σύµβασή τους και µη κρατικής προέλευσης κανόνες δικαίου, ως 

συµβατικούς, όµως, όρους102,103. 

                                                           
97

 ΕφΠειρ. 840/2000, ΔΕΕ 2000 σελ. 1262 
98

 Παμπούκης, Η επιλογή του εφαρμοστέου δικαίου ό.π. (υποσημ.289) σελ. 1329. 
99

 Στην προϊσχύσασα Σύμβαση της Ρώμης, η οποία αντικαταστάθηκε από τον Κανονισμό Ρώμη Ι, δεν 

προβλεπόταν η δυνατότητα επιλογής από τα μέρη ενός μη κρατικού σώματος κανόνων δικαίου ή 

μίας διεθνούς σύμβασης. 
100

 Με την ουσιαστικού δικαίου παραπομπή τα μέρη επιθυμούν, οι διατάξεις του επιλεγέντος 

δικαίου να αποτελέσουν όχι τη lex contractus, αλλά περιεχόμενο της συμβάσεώς τους, να 

μετατραπούν, με άλλες λέξεις, σε συμβατικές ρήτρες. Στην περίπτωση αυτή, το κύρος των 

συμβατικών αυτών ρητρών, ήτοι των διατάξεων του επιλεγέντος δικαίου, {το οποίο κατά τη βούληση 

των μερών, δεν επελέγη ως εφαρμοστέο δίκαιο, αλλά ως περιεχόμενο της συμβάσεως} θα κριθεί με 

βάση το ius cogens της lex contractus, η οποία θα προσδιοριστεί σύμφωνα με τον προσήκοντα 

κανόνα συγκρούσεως ελλείψει επιλογής των μερών. 
101

 Σπυρίδων Βρέλλης, Ιδιωτικό Διεθνές Δίκαιο, Νομική Βιβλιοθήκη 2008, σελ.194. 
102

 Χ. Παμπούκης, Δίκαιο Διεθνών Συναλλαγών, ό.π. (υποσημ.288), 2010, σελ.236-237. 
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Λογική συνέπεια της προτεραιότητας στην αρχή της αυτονοµίας των 

συµβαλλοµένων µερών ως προς την επιλογή του εφαρµοστέου στη σύµβαση δικαίου 

(lex voluntatis) ήταν να αναγνωρισθεί και υιοθετηθεί, ήδη από τη Σύµβαση της 

Ρώµης, και σήµερα στο άρθρο 3 παρ. 1 του Κανονισµού της Ρώµης Ι, η δυνατότητα 

των µερών να προβούν σε διαµελισµό-κατάτµηση της ενοχικής δικαιοπραξίας 

(depecage). Ειδικότερα, σύµφωνα µε το άρθρο 3 του Κανονισµού Ρώµη Ι104, τα 

µέρη µπορούν, εφόσον το επιθυµούν, να υποβάλλουν τη σύµβαση διανοµής σε 

περισσότερα εφαρµοστέα δίκαια, ανάλογα µε τα ζητήµατα στα οποία η σύµβαση 

χωρίζεται
105.   

Μολαταύτα, η ως άνω δυνατότητα διαµελισµού δεν είναι σε καµία 

περίπτωση απεριόριστη, αλλά πρέπει να οριοθετηθεί µε αρνητικό τρόπο. 

Ειδικότερα, µε την κατάτµηση της συµβάσεως δεν πρέπει να κατακερµατίζεται η 

συνοχή αυτής, φύλακας της οποίας θα είναι ο δικαστής, ο οποίος θα περιορίζει το 

διαµελισµό κάθε φορά που θα κρίνει ότι τα επιλεγέντα δίκαια εµφανίζουν τέτοιες 

µεταξύ τους αντιφάσεις που δεν είναι δυνατόν να συνυπάρχουν106, ούτε, φυσικά, να 

παραγνωρίζεται ο σκοπός του νόµου. Ως προς το δεύτερο αυτό, το άρθρο 9 του 

Κανονισµού Ρώµη Ι «Υπερισχύουσες διατάξεις αναγκαστικού δικαίου», στο οποίο θα 

αναφερθούµε κατωτέρω αναλυτικά, παρουσιάζεται σαν µία πλήρης ασφαλιστική 

δικλείδα.  

 

4. Περιορισµοί της αυτονοµίας επιλογής εφαρµοστέου δικαίου από 

τα συµβαλλόµενα µέρη 

 

                                                                                                                                                                      
103

 Υποστηρίζεται, όμως, ότι με τον περιορισμό των δικαίων που μπορούν να επιλέξουν τα μέρη σε 

εθνικά και μόνο, και ιδίως με τον αποκλεισμό της lex mercatoria από τα προς επιλογή εφαρμοστέα 

δίκαια, διαμορφώνεται διαφορετικό πλαίσιο για το εφαρμοστέο δίκαιο, ανάλογα με το εάν η δίκη 

διεξάγεται σε διαιτησία ή δικαστήριο. Κατά τη γνώμη μας, αυτό το ενδεχόμενο υφίσταται 

ανεξάρτητα από τη δυνατότητα αυτή που δίδει ο Κανονισμός Ρώμη Ι, πρώτον, αφού με αυτή δεν 

καταργείται σχετική προϋπάρχουσα δυνατότητα και δεύτερον, διότι στη διαιτησία η επιλογή δικαίου 

έχει ένα σαφώς πιο ελαστικό και λιγότερο αυστηρό χαρακτήρα (Παμπούκης, Δίκαιο Διεθνών 

Συναλλαγών, ό.π. (υποσημ. 288), σελ.237). 
104

 Στο άρθρο 3 παρ. 1 του Κανονισμού Ρώμη Ι, ορίζεται ότι «με την επιλογή τους τα συμβαλλόμενα 

μέρη μπορούν να επιλέγουν το εφαρμοστέο δίκαιο στο σύνολο ή σε μέρος μόνο της σύμβασης».  
105

 Ζωή Παπασιώπη- Πασιά, Ιδιωτικό Διεθνές Δίκαιο Ειδικά Θέματα, Εκδοτικός Οίκος Σάκκουλα 

Θεσσαλονίκη 1991, σελ. 21. 
106

 Παμπούκης, Η επιλογή του εφαρμοστέου δικαίου, ό.π. (υποσημ.289), σελ. 1334-1335. 
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4.1. Οι ειδικοί-«εσωτερικοί»107 περιορισµοί του άρθρου 3 του 

Κανονισµού Ρώµη Ι 

 

Το ίδιο το άρθρο 3 του Κανονισµού Ρώµη Ι που εγκαθιδρύει την απόλυτη 

ελευθερία των συµβαλλοµένων ως προς την επιλογή του εφαρµοστέου δικαίου 

περιορίζει «εσωτερικώς» αυτήν την ελευθερία στις παρ. 3 και 4 αυτού. 

Ειδικότερα, σύµφωνα µε αυτή την παρ.3 του άρθρου 3 του Κανονισµού 

Ρώµη Ι108, ο δικαστής οφείλει, ακόµη και στην περίπτωση ρητής επιλογής δικαίου 

από τα µέρη, να εξετάζει καταρχήν τυχόν «αποκλειστική» σύνδεση κάποιου δικαίου 

µε τη σύµβαση.  Σε περίπτωση εντοπισµού τέτοιας αποκλειστικής συνδέσεως 

οφείλει να ελέγξει αν παραβιάζονται διατάξεις αναγκαστικού χαρακτήρα του 

δικαίου αυτού, ήτοι αν παραβιάζονται διατάξεις από τις οποίες δεν επιτρέπεται 

παρέκκλιση µε συµφωνία109.  

Για την κατάφαση της αποκλειστικής συνδέσεως της υπό κρίση συµβάσεως 

µε το δίκαιο µίας άλλης χώρας, της οποίας το δίκαιο δεν επελέγη ως εφαρµοστέο, θα 

πρέπει το σύνολο των δεδοµένων της βιοτικής σχέσεως να εντοπίζεται, κατά τον 

κρίσιµο χρόνο της επιλογής από τα µέρη εφαρµοστέου δικαίου, στην άλλη αυτή 

χώρα. Μόνο µία τέτοιας εντάσεως σύνδεση, συνεπάγεται τον παραµερισµό 

διατάξεων του επιλεγέντος εφαρµοστέου δικαίου και την υποχώρηση της αρχής της 

αυτονοµίας, ώστε στην υπό κρίση έννοµη σχέση να εφαρµοστούν οι διατάξεις 

αναγκαστικού δικαίου της χώρας, στην οποία εντοπίζεται το σύνολο των δεδοµένων 

της σύµβασης. 

Γίνεται, έτσι, αντιληπτό ότι µόνο µία καθαρά ηµεδαπή σύµβαση, της οποίας 

µοναδικό αλλοδαπό στοιχείο αποτελεί η ρήτρα επιλογής αλλοδαπού δικαίου δύναται 

να εµπίπτει στο πεδίο εφαρµογής της παρ.3 του άρθρου 3 του Κανονισµού Ρώµη Ι. 

Η ελευθερία, λοιπόν, επιλογής εφαρµοστέου δικαίου από τα µέρη επιτρέπει στα 
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 Παμπούκης, Η επιλογή του εφαρμοστέου δικαίου, ό.π. (υποσημ.289), σελ. 1338. 
108

  Στην παρ.3 του άρθρου 3 ορίζεται ότι «Όταν, κατά το χρόνο επιλογής, όλα τα άλλα σχετικά με την 

περίπτωση δεδομένα εντοπίζονται σε χώρα διαφορετική από εκείνη της οποίας το δίκαιο επελέγη, η 

επιλογή των μερών δεν θίγει την εφαρμογή των διατάξεων του δικαίου αυτής της άλλης χώρας από 

τις οποίες επιτρέπεται παρέκκλιση με συμφωνία». 
109

 Ο Κανονισμός Ρώμη Ι με την εισαγωγή του όρου «διατάξεις από τις οποίες δεν επιτρέπεται 

παρέκκλιση με συμφωνία» αναγνωρίζει τη θεμελιώδη διάκριση μεταξύ δικαιωμάτων επιδεκτικών 

ιδιωτικής εξουσιάσεως και μη. Βλ. Παμπούκης Η επιλογή του εφαρμοστέου δικαίου ό.π. (υποσημ. 

289), σελ.1337. Η έννοια των διατάξεων από τις οποίες δεν επιτρέπεται παρέκκλιση με συμφωνία- 

διατάξεις αναγκαστικού δικαίου- είναι ευρύτερη των κανόνων αμέσου εφαρμογής, όπως θα 

αναλυθεί και κατωτέρω. 
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τελευταία την προσθήκη αλλοδαπού στοιχείου σε καθαρά ηµεδαπή σύµβαση, χωρίς, 

όµως, να θίγεται η εφαρµογή των διατάξεων αναγκαστικού δικαίου της χώρας 

εκείνης, στην οποία κατά το χρόνο επιλογής, όλα τα υπόλοιπα δεδοµένα της 

υπόθεσης εντοπίζονται. 

Συνάγεται, λοιπόν, από τη συσχέτιση των διατάξεων των άρθρων 1 παρ.1 και 

3 παρ.3 του Κανονισµού Ρώµη Ι ότι ο Κανονισµός αυτός εφαρµόζεται όχι µόνο σε 

πραγµατικά διεθνείς ή διατοπικές σχέσεις, αλλά και σε εσωτερικές σχέσεις, δηλαδή, 

καθαρά εθνικές σχέσεις.  

Εν συνεχεία, η παρ.4 του άρθρου 3 του Κανονισµού Ρώµη Ι προβλέπει τον 

έτερο «εσωτερικό» περιορισµό της αρχής της αυτονοµίας110. Ο εν λόγω περιορισµός 

αφορά τις περιπτώσεις, που τα συµβαλλόµενα µέρη επιλέγουν ως εφαρµοστέο το 

δίκαιο τρίτης χώρας, µη κράτους µέλους της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Εν τοιαύτη 

περιπτώσει, προβλέπεται ότι, αν το σύνολο των δεδοµένων της βιοτικής σχέσεως 

εντοπίζεται σε ένα ή περισσότερα κράτη µέλη, τότε ο δικάζων δικαστής εφαρµόζει 

τις διατάξεις του ενωσιακού δικαίου από τις οποίες δεν µπορεί να γίνει παρέκκλιση 

µε συµφωνία, όπως ακριβώς εφαρµόζονται στο forum, παραµερίζοντας διατάξεις 

του επιλεγέντος εφαρµοστέου τρίτης χώρας δικαίου. Με άλλα λόγια, όταν ο δικάζων 

δικαστής καλείται να εφαρµόσει, κατόπιν επιλογής των µερών, το δίκαιο τρίτης 

χώρας, διάφορης κράτους µέλους, καλείται εκ παραλλήλου, κατά την εκφορά της 

δικανικής του κρίσης, να µην θίξει, λόγω της αποκλειστικής σύνδεσης της εννόµου 

σχέσεως µε ένα ή περισσότερα κράτη µέλη, την εφαρµογή ενωσιακών διατάξεων 

αναγκαστικού δικαίου, όπως άνευ ετέρου εφαρµόζονται στο forum.  

Οι «εσωτερικοί» αυτοί περιορισµοί της αυτονοµίας των συµβαλλοµένων, 

όπως (αναλυτικώς) εκτέθηκαν ανωτέρω, εξετάζονται ξεχωριστά από την επιφύλαξη- 

θεσµό της καταστρατηγήσεως, καίτοι οµοιάζουν µε αυτήν. Οι, µεν, εσωτερικοί 

περιορισµοί οδηγούν σε παραµερισµό ορισµένων διατάξεων του επιλεγέντος 

εφαρµοστέου δικαίου και υποκατάσταση αυτών από διατάξεις αναγκαστικού 

δικαίου, η, δε, επιφύλαξη της καταστρατηγήσεως, όπως αµέσως κατωτέρω θα 

                                                           
110

  Στην παρ. 4 του άρθρου 3 του Κανονισμού Ρώμη Ι ορίζεται ότι «Όταν, κατά το χρόνο επιλογής, 

όλα τα άλλα σχετικά με την περίπτωση δεδομένα εντοπίζονται σε ένα ή περισσότερα κράτη μέλη, η 

επιλογή από τα μέρη εφαρμοστέου δικαίου άλλου από εκείνο κράτους μέλους δεν θίγει, όταν 

συντρέχει περίπτωση, την εφαρμογή διατάξεων του κοινοτικού δικαίου, όπως αυτές εφαρμόζονται 

στο κράτος μέλος του δικάζοντος δικαστή από τις οποίες δεν μπορεί να γίνει παρέκκλιση με 

συμφωνία». 
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εκτεθεί, έχει ως κύρωση την απενεργοποίηση της επιλογής από τα µέρη του 

εφαρµοστέου δικαίου στη σύµβαση.   

 

4.2. Η επιφύλαξη της καταστρατηγήσεως 

 

Περιορισµό στην αρχή της αυτονοµίας των συµβαλλοµένων ως προς την 

επιλογή του εφαρµοστέου στη σύµβαση δικαίου συνιστά η καταστρατήγηση του 

ιδιωτικού διεθνούς δικαίου. Η καταστρατήγηση εν τω πλαισίω του ιδιωτικού 

διεθνούς δικαίου συνίσταται στη µεταβολή πραγµατικών περιστατικών µε σκοπό να 

αποφευχθεί η εφαρµογή σε µία σχέση ενός δυσµενούς για τα συµφέροντα του 

προσώπου κανόνος αναγκαστικού δικαίου και να επιτευχθεί η εφαρµογή ενός άλλου 

κανόνος ευνοϊκού111.  

Παράλληλα, όµως, η καταστρατήγηση εκλαµβάνεται και ως ο µηχανισµός 

εκείνος, η ενεργοποίηση του οποίου αποσκοπεί στην πάταξη αυτής της επιλήψιµης, 

λόγω του επιδιωκόµενου σκοπού, µεταβολής των πραγµατικών περιστατικών. Ως 

κύρωση, δε, επιβάλλεται το ανίσχυρο εκείνης της ενέργειας, η οποία πρέπει εξ αρχής 

να τονισθεί ότι είναι αφ’ εαυτής νόµιµη, πλην, όµως, γίνεται µε καταστρατηγική 

πρόθεση
112.  

∆ηλαδή, η καταστρατηγική αυτή συµπεριφορά δεν είναι µεν παράνοµη, 

χρωµατίζεται, όµως, αρνητικά από το σκοπό που εξυπηρετεί η πραγµατοποίησή 

της
113. Ειδικότερα, ο καταστρατηγών, µε την καταστρατηγική του αυτή 

συµπεριφορά, εκµεταλλεύεται τη σύνδεση της έννοµης σχέσης µε περισσότερες της 

µίας έννοµες τάξεις, αξιοποιώντας ακριβώς την ισχύ διαφορετικών δικαιϊκών 

διατάξεων στα επιµέρους κράτη. ∆ι’αυτού του τρόπου, κατατείνει στο να υπαχθεί η 

υπό κρίση συµβατική σχέση στο πεδίο εφαρµογής εκείνου του δικαίου, που είναι 

ευνοϊκότερο από τα υπόλοιπα για τον καταστρατηγούντα114. 

Η επιφύλαξη της καταστρατήγησης δεν προβλέπεται ρητώς στον Κανονισµό 

Ρώµη Ι, ούτε στην προισχύσασα Σύµβαση της Ρώµης προβλεπόταν, κάτι που δεν 
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 Σπυρίδων Βρέλλης, Ιδιωτικό Διεθνές, ό.π. (υποσημ.294), σελ. 89. 
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 Ευάγγελος Ν. Βασιλακάκης, Η καταστρατήγηση ιδιωτικού διεθνούς δικαίου στην πρόσφατη 

ελληνική νομολογία, ΧρΙΔ Γ/2003, σελ. 775. 
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 Γραμματικάκη- Αλεξίου/Παπασιώπη- Πασιά/Βασιλακάκη, Ιδιωτικό Διεθνές Δίκαιο, 3η έκδοση, 

Αθήνα- Θεσσαλονίκη 2002, σελ. 106. 
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 Ευάγγελος Ν. Βασιλακάκης, Η καταστρατήγηση ιδιωτικού διεθνούς δικαίου ό.π. (υποσημ.305), 

σελ. 775-776. 
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εµποδίζει ωστόσο, το δικάζοντα δικαστή κάνοντας χρήση αρχών του δικαίου και 

ειδικότερα της γενικής αρχής fraus omnia corrumpit να παραµερίσει το δίκαιο που 

επελέγη επί σκοπώ καταστρατηγήσεως115.  

Βέβαια, από τη στιγµή που ο Κανονισµός Ρώµη Ι δίνει προτεραιότητα στην 

αρχή της αυτονοµίας και τα συµβαλλόµενα µέρη συµφωνήσουν ως προς τη lex 

contractus, τα περιθώρια για καταστρατηγικές µεθοδεύσεις περιορίζονται, καθώς 

καθίσταται σαφώς καθορισµένο πλέον το δίκαιο, στο οποίο υπάγεται η συµβατική 

σχέση. Για το λόγο αυτόν, στη θεωρία υποστηρίζεται ότι στο πεδίο του συµβατικού 

διεθνούς δικαίου καταστρατήγηση υφίσταται, όταν τα µέρη προσδίδουν στη 

σύµβαση ένα µη υπαρκτό στοιχείο αλλοδαπότητος, καθώς, επίσης, όταν αφαιρούν ή 

µεταβάλλουν το υπάρχον στοιχείο αλλοδαπότητας, ώστε να διεθνοποιηθεί 

αντίστοιχα η συµβατική σχέση κατά τρόπο συνεπαγόµενο την υποβολή της σε 

δίκαιο άλλο από εκείνο που κανονικά θα τη διείπε116.  

Επίσης, είναι δυνατόν, για να αποφευχθεί κανόνας αυστηρού δικαίου της 

ελληνικής πολιτείας που βλάπτει τους συµβαλλοµένους, αυτοί, τεχνηέντως να 

υπαγάγουν τη σχέση τους στο δίκαιο ετέρας πολιτείας που δεν τους βλάπτει, υπό την 

έννοια ότι, έτσι, κατ’ αυτόν τον τρόπο, αποτρέπουν την επέλευση οµαλών εννόµων 

συνεπειών που επιθυµούν να αποφύγουν οι συµβαλλόµενοι στη συγκεκριµένη 

περίπτωση.  

Για αυτό και υποστηρίζεται ότι στο πεδίο των συµβατικών ενοχών η 

καταστρατηγική δραστηριότητα γίνεται ανεκτή, και µόνο η καταστρατηγική 

διεθνοποίηση της σχέσεως, δηλαδή η σκόπιµη θέση σε λειτουργία του ΑΚ 25 ή του 

Κανονισµού Ρώµη Ι, πρέπει να αποδοκιµάζεται 117. 

Καταστρατηγική συµπεριφορά, ήτοι σκόπιµη διεθνοποίηση µίας συµβάσεως 

διανοµής οχηµάτων, ανταλλακτικών ή/και παροχής υπηρεσιών επισκευής και 

συντήρησης λαµβάνει χώρα όταν ο εισαγωγέας στην Ελλάδα οχηµάτων της µάρκας 

Χ, εν τω πλαισίω διαµορφώσεως στην ορισθείσα συµβατική περιοχή, ήτοι την 

Ελλάδα, δικτύου διανοµέων και εξουσιοδοτηµένων συνεργείων, προκρίνει, και λόγω 

της διαπραγµατευτικής του υπεροχής και οικονοµικής ισχύος, γίνεται συµβατικά 

δεκτή από τους διανοµείς, η επιλογή ενός αλλοδαπού δικαίου, για παράδειγµα του 

γαλλικού, ως διέποντος και ερµηνεύοντος την λειτουργία, ερµηνεία και εκτέλεση 
                                                           
115

 Παμπούκης, Η επιλογή του εφαρμοστέου δικαίου, ό.π. (υποσημ. 289), ΝοΒ 1992, σελ. 1337. 
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 Ευαγ. Βασιλακάκης, Η καταστρατήγηση ιδιωτικού διεθνούς δικαίου ό.π. (υποσημ.305), σελ.780. 
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 Σπυρίδων Βρέλλης, Ιδιωτικό Διεθνές, ό.π. (υποσημ.294),2008, σελ. 94. 
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της συµβάσεως, καίτοι η σύµβαση λειτουργεί και παράγει τα αποτελέσµατά της κατ’ 

αποκλειστικότητα στην Ελλάδα.  

Εν τοιαύτη περιπτώσει, η καταστρατηγική συµπεριφορά συνίσταται στη 

διεθνοποίηση της αµιγώς ηµεδαπούς συµβάσεως διανοµής µε την προσθήκη 

στοιχείου αλλοδαπότητος, ώστε να αποφευχθεί το µόνο, λόγω του εντοπισµού του 

συνόλου των δεδοµένων της σύµβασης στην Ελλάδα, εφαρµοστέο ελληνικό δίκαιο 

και οι προστατευτικές για τους διανοµείς διατάξεις του ελληνικού δικαίου. Τέτοια 

προστατευτική διάταξη συνιστά η υπό προϋποθέσεις αναλογική εφαρµογή της 

αποζηµίωσης πελατείας των εµπορικών αντιπροσώπων και στους αποκλειστικούς 

ή/και επιλεκτικούς διανοµείς, η οποία ουδόλως υφίσταται και αναγνωρίζεται από το 

γαλλικό δίκαιο και τα γαλλικά δικαστήρια.  

Υφισταµένης, όµως, µίας τέτοιας καταστρατηγικής διεθνοποιήσεως της 

συµβατικής σχέσεως, η αρχή της αυτονοµίας των συµβαλλοµένων υποχωρεί και το 

επιλεγέν από τα µέρη δίκαιο δεν εφαρµόζεται. Αλλά, στη θέση του επιλεγέντος 

δικαίου εφαρµόζεται το δίκαιο εκείνο, την εφαρµογή του οποίου, ήθελε ο 

καταστρατηγών, εν προκειµένω ο κατέχων διαπραγµατευτική, οικονοµική και 

συµβατική υπεροχή προµηθευτής των προϊόντων της µάρκας Χ, να αποφύγει.  

Ως εκ τούτου, καθίσταται φανερό ότι ο εντοπισµός µεµπτής και 

αποδοµιµαστέας καταστρατηγικής συµπεριφοράς έχει ως συνέπεια, δια µέσου της 

επιφυλάξεως της καταστρατηγήσεως, την απενεργοποίηση της επιλογής από τα µέρη 

του δικαίου που θα διέπει τη συµβατική σχέση118.  

 

4.3. Η επιφύλαξη των κανόνων αµέσου εφαρµογής 

 

4.3.1. Οι κανόνες αµέσου εφαρµογής και η κάµψη της αρχής της 

αυτονοµίας των συµβαλλοµένων µερών- Εισαγωγικές παρατηρήσεις  

 

Οι κανόνες αµέσου εφαρµογής, όπως προβλέπονται στο άρθρο 9 του 

Κανονισµού Ρώµη Ι «Υπερισχύουσες διατάξεις αναγκαστικού δικαίου», λειτουργούν 
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 ΕφΠειρ. 840/200 ΔΕΕ 2000, σελ. 1262. 
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στο πλαίσιο αντισταθµίσεως της ισχύος και κυριαρχίας που αποδίδεται στην αρχή 

της αυτονοµίας των συµβαλλοµένων119.  

Με άλλα λόγια, µε την εφαρµογή των κανόνων αµέσου εφαρµογής η αρχή 

της αυτονοµίας των συµβαλλοµένων βρίσκεται σε αρµονική ιδιωτικοδιεθνολογική 

ισορροπία µε την προστασία ζωτικών συµφερόντων120. 

Ειδικότερα, η αναγνώριση της θεωρίας των κανόνων αµέσου εφαρµογής 

οδηγεί στην διάβρωση και υποχώρηση της µέχρι πρότινος «ιερής και 

απαραβίαστης»121 αρχής της αυτονοµίας των µερών στις συµβατικές σχέσεις και 

στην υιοθέτηση µίας περισσότερο πραγµατιστικής προσέγγισης, που συνίσταται 

στην «κατάλληλη» λειτουργία του δικαιοδοτικού οργάνου του forum122. Έτσι, 

αναγνωρίζεται στον δικάζοντα δικαστή η δυνατότητα να διορθώνει ανισορροπίες 

και ανισότητες στη διαδικασία των διαπραγµατεύσεων και κατά τον καθορισµό των 

συµβατικών όρων123.  

Κατά συνέπεια, κατά µία άποψη, η θεωρία των κανόνων αµέσου εφαρµογής 

εκφράζει µία παρεµβατική πολιτική στο πλαίσιο της εκάστοτε έννοµης τάξης, που 

στόχο έχει τον µετριασµό τυχόν κοινωνικών και οικονοµικών ανισορροπιών και 

ανισοτήτων µε τη χρήση κανόνων δικαίου που αναχαιτίζουν το εύρος εφαρµογής 

και κυριαρχίας της αρχής της συµβατικής ελευθερίας των µερών124.   

 

4.3.2. Εννοιολογικός προσδιορισµός των κανόνων αµέσου εφαρµογής 

 

Με τον όρο κανόνες αµέσου εφαρµογής εννοούµε εκείνους τους κανόνες 

που: α) εφαρµόζονται άµεσα και κατά προτεραιότητα, ανεξάρτητα από το δίκαιο 

που διέπει την έννοµη σχέση και από το διεθνή ή µη χαρακτήρα της ρυθµιστέας 

ιδιωτικής σχέσεως, την οποία διαπλάθουν, και β) εξυπηρετούν κυρίως ή σε µεγάλο 
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 Η ανακάλυψη της μεθοδολογικής ιδιαιτερότητας των κανόνων αμέσου εφαρμογής αποδίδεται 
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κανόνες της πολιτείας εφαρμόζονται από το δικαστή άμεσα, χωρίς αυτός να ανατρέχει στη μέθοδο 

του κλασσικού κανόνα συνδέσεως, λόγω του επιτακτικού τους χαρακτήρα σχετικά με τη ρύθμιση 
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βαθµό το δηµόσιο συµφέρον, δηλαδή την κοινωνική και πολιτικοοικονοµική 

οργάνωση του κράτους εκφράζοντας τις θεµελιώδεις αξιολογικές  επιλογές του. 

Στην έννοια των κανόνων αµέσου εφαρµογής περιλαµβάνονται δυο 

κατηγορίες κανόνων, ευρέως και διασταλτικώς οριζοµένων. Η πρώτη κατηγορία 

κανόνων σχετίζεται µε την προστασία ορισµένων ατόµων κατά τη συναλλακτική 

τους δραστηριότητα, όπως τα οικονοµικά ασθενέστερα αντισυµβαλλόµενα µέρη125 

και η δεύτερη µε τις αναγνωρισµένες θεµελιώδεις αρχές των κρατών126. 

Περαιτέρω, για να χαρακτηρισθεί ένας κανόνας ως κανόνας αµέσου 

εφαρµογής θα πρέπει να πληροί σωρευτικώς δυο κριτήρια, ήτοι το λειτουργικό και 

το ορθολογικό. Σύµφωνα µε το λειτουργικό κριτήριο, θα πρέπει ο κανόνας να 

συνιστά κανόνα κοινωνικής οργάνωσης που αφορά µία συγκεκριµένη κατηγορία 

εννόµων σχέσεων και σύµφωνα µε το ορθολογικό κριτήριο, θα πρέπει ο κανόνας 

αµέσου εφαρµογής να είναι απαραίτητος για την κοινωνική οργάνωση και για 

περιπτώσεις µε στοιχεία αλλοδαπότητας127.  

 

4.3.3. Κατηγοριοποίηση των κανόνων αµέσου εφαρµογής 

 

Οι κανόνες αµέσου εφαρµογής που ο δικάζων δικαστής καλείται να 

εφαρµόσει, µε βάση το άρθρο 9 του Κανονισµού Ρώµη Ι, διακρίνονται στις 

διατάξεις αµέσου εφαρµογής του forum και στις διατάξεις αµέσου εφαρµογής µίας 

τρίτης πολιτείας, διάφορης του forum. 

Η ως άνω διάκριση των κανόνων αµέσου εφαρµογής δεν συνιστά µία τυπική 

κατηγοριοποίηση. Τουναντίον, είναι κρίσιµη και σχετίζεται µε την υποχρέωση ή µη 

του δικάζοντα δικαστή να εφαρµόσει εκάστη µία εκ των ως άνω κατηγοριών 

κανόνων αµέσου εφαρµογής.  
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 Marc Blessing, Impact of the Extraterritorial Application of Mandatory Rules of Law on 
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πολιτικά ή στρατιωτικά συμφέροντα, 5) που προστατεύουν την περιβαλλοντική ευημερία και 6) που 

προστατεύουν την ανοικτή αγορά, το ελεύθερο εμπόριο και τη λειτουργία της αποτελεσματικής 

αγοράς (π.χ. το δίκαιο του ανταγωνισμού). 
126

 Hannah L. Buxhaum, Mandatory Rules in Civil Litigation ό.π. (υποσημ.316) σελ.26. 
127

 Παναγιώτης Γιαννόπουλος, Ζητήματα εφαρμοστέου δικαίου ό.π. (υποσημ. 222), σελ. 491. 
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Σε ό,τι αφορά τους κανόνες αµέσου εφαρµογής του forum, στους οποίους 

αναφέρεται η παρ.2 του άρθρου 9 του Κανονισµού Ρώµη Ι128, ο δικάζων δικαστής 

υποχρεούται να εφαρµόζει αυτούς εν τω πλαισίω υποθέσεως που άγεται ενώπιόν 

του, στο πεδίο εφαρµογής των οποίων εµπίπτει η εκάστοτε επίδικη υπόθεση, 

ανεξάρτητα από το άλλως εφαρµοστέο, εκ του νόµου ή κατόπιν επιλογής των 

µερών, δίκαιο. 

Σε ό,τι, όµως, αφορά τους κανόνες αµέσου εφαρµογής τρίτης πολιτείας, 

διάφορης του forum, τα πράγµατα είναι περισσότερο πολύπλοκα. Ειδικότερα, από 

το συνδυασµό των παρ. 1129 και 3 του άρθρου 9 του Κανονισµού Ρώµη Ι130 

καθίσταται φανερό ότι ο δικάζων δικαστής δύναται να εφαρµόσει κατά διακριτική 

ευχέρεια τους κανόνες αµέσου εφαρµογής τρίτης πολιτείας, χωρίς, δηλαδή, να 

υποχρεούται προς τούτο, υπό τον όρο ότι πληρούνται οι σχετικές προϋποθέσεις 

εφαρµοσιµότητας αυτών των αλλοδαπών κανόνων.  

Καταρχήν, για την εφαρµογή ενός αλλοδαπού κανόνα αµέσου εφαρµογής ως 

τέτοιου, ο δικάζων δικαστής θα ενεργήσει ως δικαιοδοτικό όργανο της τρίτης 

πολιτείας, προκειµένου να κρίνει εάν ο κανόνας χαρακτηρίζεται από το δικαιϊκό 

σύστηµα στο οποίο ανήκει ως κανόνας αµέσου εφαρµογής.  

Περαιτέρω, υπό το ισχύον καθεστώς131, προκειµένου να εφαρµοσθεί ο 

κανόνας αµέσου εφαρµογής της αλλοδαπής πολιτείας θα πρέπει: α) να εντοπίζεται 

                                                           
128

 Στην παρ. 2 του άρθρου 9 του Κανονισμού Ρώμη Ι ορίζεται ότι «Οι διατάξεις του παρόντος 

κανονισμού δεν μπορούν να περιορίσουν την εφαρμογή των υπερισχυουσών διατάξεων 

αναγκαστικού δικαίου του δικαίου του δικάζοντος δικαστή». 
129

 Στην παρ. 1 του άρθρου 9 του Κανονισμού Ρώμη Ι ορίζεται ότι «Οι υπερισχύουσες διατάξεις 

αναγκαστικού δικαίου είναι κανόνες η τήρηση των οποίων κρίνεται πρωταρχικής σημασίας από μια 

χώρα για τη διασφάλιση των δημοσίων συμφερόντων της, όπως π.χ. της πολιτικής, κοινωνικής ή 

οικονομικής οργάνωσής της, σε τέτοιο βαθμό ώστε να επιβάλλεται η εφαρμογή τους σε κάθε 

περίπτωση που εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής τους, ανεξάρτητα από το δίκαιο που κατά τα άλλα 

είναι εφαρμοστέο στη σύμβαση σύμφωνα με τον παρόντα κανονισμό». 
130

 Στην παρ. 3 του άρθρου 9 του Κανονισμού Ρώμη Ι ορίζεται ότι «Είναι δυνατό να δοθεί ισχύς στις 

υπερισχύουσες διατάξεις αναγκαστικού δικαίου της χώρας όπου πρέπει να εκπληρωθούν ή έχουν 

εκπληρωθεί οι υποχρεώσεις που απορρέουν από τη σύμβαση, στο μέτρο που οι εν λόγω 

υπερισχύουσες διατάξεις αναγκαστικού δικαίου καθιστούν παράνομη την εκτέλεση της σύμβασης. 

Προκειμένου να κριθεί αν θα δοθεί ισχύς στις συγκεκριμένες διατάξεις, λαμβάνονται υπόψη η φύση 

και ο σκοπός τους καθώς και οι συνέπειες της εφαρμογής ή της μη εφαρμογής τους». 
131

 Υπό την προισχύσασα Σύμβαση της Ρώμης, για την εφαρμογή ενός κανόνα αμέσου εφαρμογής 

τρίτης πολιτείας έπρεπε ο δικάζων δικαστής να λάβει υπόψη του μόνο τη φύση και το σκοπό της 

αλλοδαπής διατάξεως, καθώς και τις συνέπειες της εφαρμογής ή της μη εφαρμογής της. Δηλαδή, οι 

καταρχήν εφαρμόσιμοι αλλοδαποί κανόνες δεν περιορίζονταν καθ’ οιονδήποτε τρόπο, όπως 

συμβαίνει πλέον με τον Κανονισμό Ρώμη Ι. Ως προς το σκοπό και τη φύση της υπό κρίση αλλοδαπής 

διατάξεως, ο δικαστής ήταν ελεύθερος να εκτιμήσει αν δικαιολογούν την εφαρμογή της. Η εκ μέρους 

του δικαστή στάθμιση των συνεπειών της εφαρμογής ή της μη εφαρμογής του αλλοδαπού κανόνα 



47 

 

γεωγραφικά εντός του κράτους εκπληρώσεως των συµβατικών υποχρεώσεων της 

εκάστοτε υπό κρίση ρυθµιστέας έννοµης σχέσης και β) να καθιστά παράνοµη την 

εκτέλεση της συµβάσεως. 

Εν προκειµένω, τίθενται ορισµένα ζητήµατα. Το πρώτο ζήτηµα, σχετίζεται 

µε το ποιες υποχρεώσεις πρέπει να ληφθούν υπόψη για την εφαρµογή του εν λόγω 

άρθρου
132 και το δεύτερο, µε τον τρόπο προσδιορισµού του τόπου εκπληρώσεως 

των υποχρεώσεων αυτών133. Το τρίτο, σχετίζεται µε το αναγκαίο περιεχόµενο των 

αλλοδαπών διατάξεων προκειµένου να τύχουν εφαρµογής, διότι καθιστούν 

παράνοµη την εκτέλεση της σύµβασης. 

 Τέλος, τίθεται το ζήτηµα εάν η συγκεκριµένη ρύθµιση του άρθρου 9 παρ.3 

του Κανονισµού Ρώµη Ι εξασφαλίζει την εφαρµογή ενός αλλοδαπών minimum 

κανόνων αµέσου εφαρµογής134 ή αντιθέτως καθορίζει κατά τρόπο αποκλειστικό 

τους κανόνες αµέσου εφαρµογής οι οποίοι µπορούν να τύχουν εφαρµογής.  

Μία λύση ως προς το ζήτηµα αυτό θα ήταν, οι εν λόγω αλλοδαποί κανόνες 

αµέσου εφαρµογής να ληφθούν υπόψη ως πραγµατικό γεγονός της lex causae. Η 

ένσταση που µπορεί να προβληθεί κατά της λύσεως αυτής έγκειται στο ότι κατ’ 

αυτόν τον τρόπο «υπονοµεύεται» η διάταξη του άρθρου 9 παρ.3 του Κανονισµού 

Ρώµη Ι, εάν τουλάχιστον υποτεθεί ότι ο συγκεκριµένος κανόνας καθιερώνει ένα 

«κλειστό σύστηµα» όσον αφορά τους αλλοδαπούς κανόνες αµέσου εφαρµογής. Ως 

εκ τούτου, η επίλυση των παραπάνω ζητηµάτων εναπόκειται στο ∆ικΕΕ. 

Περιοριζόµενος πάντως κανείς στη διατύπωση της παρ.3 του άρθρου 9 του 

Κανονισµού της Ρώµης Ι είναι µάλλον προφανές ότι βάσει της ρυθµίσεως αυτής 

επιχειρείται ο περιορισµός της σηµασίας των κανόνων αµέσου εφαρµογής. Βέβαια, 

τα χρησιµοποιούµενα µέσα περιορισµού των εφαρµόσιµων κανόνων αµέσου 

                                                                                                                                                                      

αμέσου εφαρμογής προϋπέθετε μεθοδολογικά μία συγκεκριμένη ως προς τη σύμβαση συγκριτική 

έρευνα: έπρεπε, δηλαδή, αφού προϋποθέσει το δικαιοδοτικό όργανο την εφαρμογή της αλλοδαπής 

διάταξης, να σταθμίσει το αποτέλεσμα της εφαρμογής σε σύγκριση με το αποτέλεσμα της μη 

εφαρμογής ως προς τη συγκεκριμένη σύμβαση. Έπρεπε, δηλαδή, το δικαιοδοτικό όργανο να 

εκτιμήσει τα αποτελέσματα εφαρμογής ή μη του αλλοδαπού κανόνα αμέσου εφαρμογής, κάτι που 

μόνο κατά περίπτωση μπορούσε να κριθεί. Καλούνταν, λοιπόν, το δικαιοδοτικό όργανο να σταθμίσει 

κατά διακριτική ευχέρεια τη «νομιμότητα» (υπό την έννοια της σκοπιμότητος) του θεμελίου 

εφαρμογής του κανόνα αμέσου εφαρμογής τρίτης πολιτείας.   
132

 Εάν δηλαδή σημασία για την εφαρμογή της διατάξεως έχουν μόνο οι υποχρεώσεις που 

καθορίζονται στην ίδια τη σύμβαση ή και αυτές που προβλέπονται στο νόμο. 
133

 Εάν δηλαδή πρόκειται για έννοια, η οποία θα αποτελέσει αντικείμενο αυτόνομης ερμηνείας ή το 

στοιχείο αυτό θα καθορισθεί κατόπιν προσφυγής σε κάποιο εθνικό δίκαιο. 
134

 Οπότε και δεν αποκλείεται η εφαρμογή και άλλων κανόνων αυτού του είδους εκτός αυτών που 

αναφέρονται στο πλαίσιο αυτό. 
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εφαρµογής τρίτης πολιτείας είναι ασαφή, καθιστούν την πραγµατοποίηση του 

περιορισµού αβέβαιη και λειτουργούν εις βάρος ενδεχοµένως του σκοπού που 

εξυπηρετούν οι κανόνες αυτού του είδους στο πλαίσιο των εννόµων τάξεων στις 

οποίες ανήκουν135. 

 

4.3.4. Μεθοδολογική ιδιαιτερότητα και λειτουργική προσέγγιση των 

κανόνων αµέσου εφαρµογής- ∆ιάκριση από συγγενείς έννοιες 

 

Η µεθοδολογική ιδιαιτερότητα των κανόνων αµέσου εφαρµογής συνίσταται 

στο ότι λειτουργούν ως µία συµπληρωµατική προς τον κανόνα σύγκρουσης, 

µέθοδος ρύθµισης διεθνών βιοτικών σχέσεων που εφαρµόζεται πριν από αυτόν τον 

κανόνα συγκρούσεως. ∆ηλαδή, οι εκάστοτε εφαρµοστέοι κανόνες αµέσου 

εφαρµογής προτάσσονται µεθοδολογικά των κανόνων συνδέσεως136. 

Ειδικότερα, όταν ο δικαστής διαπιστώνει ότι κάποια διάταξη του δικαίου του 

ή κάποιου αλλοδαπού δικαίου, που εµπίπτει στο πεδίο εφαρµογής της υπό κρίση 

υπόθεσης, φέρει τον χαρακτήρα κανόνα αµέσου εφαρµογής, σύµφωνα µε όσα 

εκτέθηκαν ανωτέρω, την εφαρµόζει άµεσα, χωρίς να ανατρέχει στον κανόνα 

σύγκρουσης και ανεξάρτητα από την προβληµατική του άλλως εφαρµοστέου στη 

σύµβαση δικαίου137, παραµερίζοντας το εφαρµοστέο κατ’ επιλογή των µερών δίκαιο 

και στη θέση του εφαρµόζει έναν κανόνα του δικαίου του forum ή/και αλλοδαπού 

δικαίου.  

Η ως άνω λειτουργική προσέγγιση των κανόνων αµέσου εφαρµογής δεν 

είναι µία θεωρητική προσέγγιση, αλλά έχει απασχολήσει και την παγκόσµια 

δικαστηριακή πρακτική εν τω πλαισίω των συµβάσεων διανοµής. Μάλιστα, σε 

ορισµένες περιπτώσεις τα δικαστήρια προέβησαν στην εφαρµογή αλλοδαπών 

κανόνων αµέσου εφαρµογής, προκειµένου να διορθώσουν ανισότητες σε 

καταρτισθείσες και ήδη λειτουργούσες συµβάσεις διανοµής, όπως για παράδειγµα 

καθιστώντας άκυρες και µη δεσµευτικές άδικες ρήτρες που παρείχαν στον 

προµηθευτή δικαίωµα καταγγελίας, λήξεως, µη ανανεώσεως ή µη παρατάσεως της 

                                                           
135

 Χρυσαφώ Σπ. Τσούκα, Οι κανόνες αμέσου εφαρμογής στο πλαίσιο του Κανονισμού 864/2007 για 

το εφαρμοστέο δίκαιο στις εξωσυμβατικές ενοχές (Ρώμη ΙΙ) και του Κανονισμού 593/2008 για το 

εφαρμοστέο δίκαιο στις συμβατικές ενοχές (Ρώμη Ι), ΧρΙΔ 2011, σελ. 398-399. 
136

 Χ. Παμπούκης, Η επιλογή του εφαρμοστέου δικαίου, ό.π. (υποσημ. 289), σελ.1341. 
137

 Χ.Παμπούκης, Η επιλογή του εφαρμοστέου δικαίου, ό.π. (υποσημ. 289), σελ.1340.  
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συµβάσεως διανοµής για οιονδήποτε λόγο, χωρίς, δηλαδή, να απαιτείται η ύπαρξη 

και επίκληση δικαιολογηµένης αιτίας (just cause).  

∆υο τέτοιες υποθέσεις, σε διεθνές επίπεδο, απετέλεσαν οι: Southern Intern. 

Sales Co., Inc. v. Potter & Brumfield138 και Carribean Wholesales & Service Corp. 

v. US JVC Corp., στις οποίες εφαρµόστηκαν κανόνες αµέσου εφαρµογής του 

δικαίου του Πουέρτο Ρίκο, καίτοι τα συµβαλλόµενα µέρη είχαν προβεί σε επιλογή 

άλλου δικαίου ως εφαρµοστέου139.  

Με την λειτουργία των κανόνων αµέσου εφαρµογής έχει ασχοληθεί και η 

ενωσιακή νοµολογία140. Ειδικότερα, το ∆ικΕΕ έχει ασχοληθεί αφενός µεν, µε τη 

λειτουργία διατάξεων του παραγώγου ενωσιακού δικαίου, προκειµένου να 

διαπιστωθεί, εάν συνιστούν κανόνες αµέσου εφαρµογής, αφετέρου δε, µε τα 

κριτήρια εκείνα που πρέπει να πληρούν οι κανόνες των κρατών µελών προκειµένου 

να χαρακτηριστούν και να λειτουργήσουν ως κανόνες αµέσου εφαρµογής.  

Το γενικό συµπέρασµα που συνάγεται από τη νοµολογία του ∆ικΕΕ σχετικά 

µε τους κανόνες αµέσου εφαρµογής είναι διττό: Πρώτον, ότι υπάρχουν κανόνες του 

παραγώγου ενωσιακού δικαίου που θα πρέπει να χαρακτηρισθούν ως κανόνες 

αµέσου εφαρµογής και δεύτερον ότι οι κανόνες αµέσου εφαρµογής των κρατών 

µελών υπόκεινται σε έλεγχο της συµβατότητάς τους προς το ενωσιακό δίκαιο και τις 

ενωσιακές ελευθερίες, όπως και κάθε άλλος κανόνας δικαίου των κρατών µελών141.   

                                                           
138

 Southern Intern. Sales Co., Inc. v. Potter & Brumfield 410 F. Supp. 1339 (S.D. N.Y. 1976). 

Ειδικότερα, εν τω πλαισίω της υποθέσεως αυτής τα συμβαλλόμενα μέρη: α) είχαν επιλέξει ως 

εφαρμοστέο στη σύμβασή τους το δίκαιο της πολιτείας της Ιντιάνα, όπου βρισκόταν ο τόπος 

εγκατάστασης του προμηθευτή, και β) προέβλεπαν δυνατότητα καταγγελίας της σύμβασης διανομής 

για οιονδήποτε λόγο με την τήρηση προειδοποιητικής προθεσμίας 30ημερών. Το δικαστήριο, όμως, 

θεώρησε ότι, παρά την επιλογή από τα μέρη εφαρμοστέου δικαίου, εφαρμόζεται στην επίδικη 

σύμβαση διανομής το δίκαιο του Πουέρτο Ρίκο, λόγω του συνδέσμου του με την υπό κρίση 

σύμβαση, εφόσον η εκτέλεση και η εν γένει λειτουργία της σύμβασης ελάμβανε χώρα στο Πουέρτο 

Ρίκο.  

Περαιτέρω, το δίκαιο του Πουέρτο Ρίκο θεωρεί ότι η δικαιολογημένη σταθερότητα σε μία 

σύμβαση διανομής είναι ζωτικής σημασίας για τη γενικότερη οικονομική πολιτική της χώρας, καθώς 

και τη γενική ευημερία, άπτεται, δε, του δημοσίου συμφέροντος. Έτσι, κρίθηκε από το δικαστήριο 

ότι η ρήτρα εν τω πλαισίω της συμβάσεως διανομής που παρέχει δυνατότητα καταγγελίας για 

οιονδήποτε λόγο (for any reason), είναι άκυρη με βάση κανόνα αμέσου εφαρμογής του Πουέρτο 

Ρίκο που απαιτεί σταθερότητα στη λειτουργία των συμβάσεων διανομής και καταγγελία και λήξη 

αυτών για δικαιολογημένη- εύλογη αιτία (just cause).  
139

 Carribean Wholesales & Service Corp. v. US JVC Corp., 855 F. Supp. 627 (S.D. N.Y. 1994). 
140

 Απόφαση της 23-11-1999 επί της Υποθέσεως C-369/96 Jean- Claude Arblade και Arblade & Fils 

SARL, απόφαση της 9-11-2000 επί της Υποθέσεως C-381/98 Ingmar Ltd v. Eaton Leonard Technologies 

Inc. και απόφαση της 15-3-2001 επί της Υποθέσεως C-165/98 Andre Mazzoleni v. Inter Surveillance 

Assistance SARL.  
141

 Χρυσαφώ Σπ. Τσούκα, Οι κανόνες αμέσου εφαρμογής ό.π. (υποσημ.328), σελ. 396-397. 
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Περαιτέρω, οι κανόνες αµέσου εφαρµογής πρέπει να διακρίνονται από τους 

κανόνες εσωτερικού αναγκαστικού δικαίου, καθώς όλοι οι κανόνες εσωτερικού 

αναγκαστικού δικαίου δεν είναι απαραίτητα και κανόνες αµέσου εφαρµογής. 

Αντίθετα, οι κανόνες εσωτερικού αναγκαστικού δικαίου είναι έννοια πολύ ευρύτερη 

αυτής των κανόνων αµέσου εφαρµογής142. 

Κατά τη διατύπωση, µάλιστα, που υιοθέτησε ο Άρειος Πάγος στην υπ’ 

αριθµ. 561/2001143 απόφασή του «στους κανόνες αυτούς (άµεσης εφαρµογής) …. δεν 

υπάγονται όλοι οι κανόνες αναγκαστικού δικαίου, αλλά µόνο εκείνοι από αυτούς, των 

οποίων η εφαρµογή, εν όψει του σκοπού και της θεµελιώδους σηµασίας τους, για την 

πολιτική, κοινωνική και οικονοµική οργάνωση της χώρας, επιβάλλεται ανεξαρτήτως 

του κατά τους κανόνες σύνδεσης του Κανονισµού της Ρώµης Ι, ρυθµίζοντος τη 

σύµβαση δικαίου».    

Επίσης, οι κανόνες αµέσου εφαρµογής διακρίνονται ευχερώς από την 

επιφύλαξη της δηµόσιας τάξης, στην οποία θα αναφερθούµε αναλυτικώς κατωτέρω. 

Ειδικότερα, η δηµόσια τάξη αποτελεί µηχανισµό που λειτουργεί στο πλαίσιο της 

µεθόδου του κανόνα σύγκρουσης, σε αντίθεση µε τους κανόνες αµέσου εφαρµογής 

που λειτουργούν εκτός και πριν από τη µέθοδο του κανόνα σύγκρουσης. Η 

λειτουργία, εποµένως, της επιφύλαξης της δηµόσιας τάξης προϋποθέτει ότι το 

εφαρµοστέο στη σχέση δίκαιο έχει εξευρεθεί, αλλά ότι το αποτέλεσµα της 

εφαρµογής του στην έννοµη τάξη του forum κρίνεται ασυµβίβαστο µε τις 

θεµελιώδεις οικονοµικοκοινωνικοπολιτικές του αρχές144. 

 

4.3.5. Ο χαρακτήρας των διατάξεων του π.δ.219/1991 και του άρθρου 14 

παρ.4 του ν.3557/2007 ως κανόνων αµέσου εφαρµογής. 

 

Όπως εξετέθη, οι διατάξεις της Οδηγίας, του π.δ.219/1991, που ενσωµάτωσε 

την Οδηγία στο εθνικό δίκαιο και το άρθρο 14 παρ.4 του ν.3557/2007, που εκδόθηκε 

κατ’ έµπνευση των σκοπών της Οδηγίας είναι αναγκαστικού δικαίου και είναι 

κρίσιµο να ερευνηθεί αν ο προστατευτικός χαρακτήρας των εν λόγω ρυθµίσεων 

χαρακτηρίζεται από την αναγκαία ένταση, ώστε να δικαιολογείται η κατάφαση του 
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 Βλ. ΑΠ 541/2001, ΑΠ 561/2001 και Παμπούκης, Η επιλογή εφαρμοστέου δικαίου ό.π. (υποσημ. 

289), σελ.1340. 
143

Βλ. ΑΠ 561/2011 ΧρΙΔ 2002, σελ. 423 με παρατηρήσεις Γιαννόπουλου.  
144

 Παμπούκης, Η επιλογή εφαρμοστέου δικαίου ό.π. (υποσημ. 289), σελ.1341. 
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χαρακτήρα τους και ως «κανόνων αµέσου εφαρµογής» 145 που εφαρµόζονται 

ανεξάρτητα από το δίκαιο στο οποίο υπέβαλαν τα µέρη τη σύµβαση146.  

Αρωγός στην εν λόγω διερεύνηση δύνανται να αποτελέσουν τα 

νοµολογηθέντα από το ∆ικΕΕ. Ειδικότερα, το ∆ικΕΕ, ήδη στην Υπόθεση C-381/98, 

αναφερόµενο στο χαρακτήρα των περί αποζηµιώσεως πελατείας του εµπορικού 

αντιπροσώπου διατάξεων της Οδηγίας ως κανόνων αναγκαστικού δικαίου, είναι 

σαφές ότι αντιλαµβάνεται τις διατάξεις για τους εµπορικούς αντιπροσώπους- 

τουλάχιστον εκείνες που αφορούν την αποζηµίωση- όχι µόνο ως κανόνες 

αναγκαστικού δικαίου σε επίπεδο εσωτερικού δικαίου, αλλά σε διεθνές επίπεδο, και 

ως κανόνες αµέσου εφαρµογής κατ’ άρθρο 9 του Κανονισµού Ρώµη Ι147,148 .  

Συνάγεται, λοιπόν, ότι οι προστατευτικές του εµπορικού αντιπροσώπου 

αναγκαστικού δικαίου διατάξεις της Οδηγίας είναι κανόνες αµέσου εφαρµογής, που 

εφαρµόζονται άµεσα στην έννοµη σχέση, ακόµα και αν τα συµβαλλόµενα µέρη 

έχουν επιλέξει ως εφαρµοστέο δίκαιο αυτό τρίτης χώρας και όχι κάποιου κράτους 

µέλους.  

Σε πλέον, όµως, πρόσφατες αποφάσεις του το ∆ικΕΕ εκλήθη να προχωρήσει 

ένα βήµα παρακάτω και να αποφανθεί επί του ζητήµατος αν, στην περίπτωση 

εθνικών εννόµων τάξεων, όπως η ελληνική, που έχουν προβεί σε επέκταση της 

εφαρµογής της προστασίας που δίδεται µε την Οδηγία και σε άλλες συµβάσεις 

εµπορικής διαµεσολάβησης, το εθνικό δικαστήριο µπορεί να µην εφαρµόσει, βάσει 

του άρθρου 9 παρ.2 του Κανονισµού Ρώµη Ι, το δίκαιο κράτους µέλους, το οποίο 

έχουν επιλέξει ως εφαρµοστέο τα συµβαλλόµενα µέρη και το οποίο έχει µεταφέρει 

προσηκόντως στην εσωτερική έννοµη τάξη τις αναγκαστικού χαρακτήρα διατάξεις 

του δικαίου της Οδηγίας και της µε αυτήν παρεχόµενης ελάχιστης προστασίας, αλλά 

το δίκαιο άλλου κράτους µέλους και συγκεκριµένα τη δική του lex fori, οι 

                                                           
145

 Έχει κριθεί από την υπ’ αριθμ. 5035/2003 απόφαση του Εφετείου Αθηνών, η οποία επικυρώθηκε 

με την υπ’ αριθμ. 313/2009 απόφαση του Αρείου Πάγου, ότι οι περί παραγραφής διατάξεις του 

ελληνικού δικαίου, όπως και εκείνες οι διατάξεις του π.δ.219/1991 περί εμπορικών αντιπροσώπων, 

που ρυθμίζουν την παραγραφή, είναι μεν αναγκαστικού δικαίου, αλλά όχι αμέσου εφαρμογής, όπως 

νοούνται στο άρθρο 7 της προισχύσασας Σύμβασης της Ρώμης.  
146

 Παναγιώτης Γιαννόπουλος, Ζητήματα εφαρμοστέου δικαίου ό.π. (υποσημ. 222), σελ. 491. 
147

 Ευάγγελος Περάκης, Ζητήματα εφαρμοστέου δικαίου στην εμπορική αντιπροσωπεία, Θέματα 

θεωρίας και πράξης του εμπορικού δικαίου, Νομική Βιβλιοθήκη 2004, σελ.418. 
148

 Ο Μπαμπέτας θεωρεί ότι το ΔικΕΕ στην Υπόθεση C-381/98 Ingmar στηρίχθηκε στη δημόσια τάξη, 

ΧρΙΔ 2001 παρατηρήσεις επί της C-381/98 Ingmar, σελ.63. 
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εφαρµοστέες διατάξεις της οποίας χαρακτηρίζονται, κατά τη lex fori και τον 

ερµηνεύοντα αυτή δικάζοντα δικαστή, ως κανόνες αµέσου εφαρµογής.149 

Επί του ζητήµατος αυτού, το ∆ικΕΕ απεφάνθη ότι τα άρθρα 3 και 9 παρ.2 

του Κανονισµού Ρώµη Ι έχουν την έννοια ότι το εδρεύον σε κράτος µέλος 

δικαστήριο που έχει επιληφθεί διαφοράς µπορεί να µην εφαρµόσει το δίκαιο άλλου 

κράτους µέλους της Ένωσης, βάσει του οποίου παρέχεται η ελάχιστη προστασία που 

επιτάσσει η Οδηγία για τους εµπορικούς αντιπροσώπους και το οποίο έχει επιλεγεί 

από τα συµβαλλόµενα µέρη ως εφαρµοστέο σε σύµβαση εµπορικής 

διαµεσολάβησης δίκαιο, όπως είναι και η σύµβαση διανοµής.  

Ειδικότερα, εκρίθη ότι το δικάζον δικαστήριο δύναται στη θέση του 

επιλεγέντος εφαρµοστέου δικαίου να εφαρµόσει τη lex fori, λόγω του ότι οι κανόνες 

που διέπουν το νοµικό καθεστώς των ανεξάρτητων εµπορικών αντιπροσώπων- 

διανοµέων έχουν στην έννοµη του τάξη, χαρακτήρα διατάξεων αµέσου εφαρµογής, 

µόνον εφόσον το δικαστήριο που έχει επιληφθεί της διαφοράς διαπιστώνει 

εµπεριστατωµένα ότι, ο νοµοθέτης του δικάζοντος δικαστηρίου έκρινε ότι είναι 

ουσιώδες, εντός της οικείας έννοµης τάξης, να παρασχεθεί στον διανοµέα  

προστασία που υπερβαίνει αυτήν που προβλέπεται µε την Οδηγία, λαµβάνοντας 

συναφώς υπόψη τη φύση και το σκοπό αυτών των διατάξεων αµέσου εφαρµογής150. 

Εναπόκειται, λοιπόν, στο εθνικό δικαστήριο να εξετάσει αν ο εθνικός νόµος, 

µε τον οποίο προτίθεται να αντικαταστήσει το δίκαιο που ρητώς επέλεξαν οι 

συµβαλλόµενοι, αποτελεί «κανόνα αµέσου εφαρµογής»151.  

                                                           
149

 Βλ. Απόφαση της 17ης Οκτωβρίου 2013, C-184/12, Απόφαση της 19
ης

 Ιουνίου 2008, C-319/06, 

Επιτροπή κατά Λουξεμβούργου, Συλλογή 2008, σ. Ι-4323. Πρέπει να τονισθεί ότι το εν λόγω ζήτημα, 

όπως ετέθη και με τη μορφή προδικαστικών ερωτημάτων επί των Υποθέσεων C-184/12 και C-319/06, 

διαφέρει από το προδικαστικό ερώτημα που αντιμετωπίστηκε στην προμνημονευθείσα απόφαση 

Ingmar, στην οποία το δίκαιο που δεν έτυχε εφαρμογής ήταν το δίκαιο τρίτης χώρας. Στις εν λόγω 

Υποθέσεις, όμως, το δίκαιο που δεν έτυχε εφαρμογής προκειμένου να εφαρμοσθούν οι κανόνες 

αμέσου εφαρμογής της lex fori ήταν το δίκαιο κράτους μέλους το οποίο είχε μεταφέρει 

προσηκόντως την Οδηγία στην εσωτερική έννομη τάξη του  
150

 Απόφαση της 19ης Ιουνίου 2008, C-319/06, Επιτροπή κατά Λουξεμβούργου, Συλλογή 2008, σ. Ι-

4323, σκέψη 52.  
151

 Πρέπει να υπομνησθεί συναφώς ότι ο εκ μέρους κράτους μέλους χαρακτηρισμός εθνικών 

διατάξεων ως διατάξεων αμέσου εφαρμογής αφορά τις διατάξεις η τήρηση των οποίων κρίνεται 

πρωταρχικής σημασίας από μία χώρα για τη διασφάλιση της πολιτικής, κοινωνικής ή οικονομικής 

οργάνωσής της, σε τέτοιο βαθμό ώστε να επιβάλλεται η τήρησή τους από όλα τα πρόσωπα που 

βρίσκονται στο έδαφος κράτους μέλους αυτού ή σε κάθε έννομη σχέση που προσδιορίζεται κατά 

τόπον εντός του κράτους αυτού (απόφαση της 19ης Ιουνίου 2008, C-319/06, Επιτροπή κατά 

Λουξεμβούργου, Συλλογή 2008, σ. Ι-4323, σκέψη 29).  
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Για την εξέταση αυτή, θα λάβει υπόψη όχι µόνον το γράµµα ακριβώς του 

νόµου αυτού, αλλά και την όλη οικονοµία του και το σύνολο των περιστάσεων υπό 

τις οποίες θεσπίστηκε ο νόµος αυτός, έτσι ώστε να έχει τη δυνατότητα να συναγάγει 

εξ αυτών ότι ο νόµος έχει χαρακτήρα αναγκαστικού δικαίου, καθόσον ο εθνικός 

νοµοθέτης τον θέσπισε µε σκοπό την προστασία του συµφέροντος το οποίο 

θεωρείται ουσιώδες από το οικείο κράτος µέλος152. Τέτοια περίπτωση συνιστά η 

διεύρυνση του πεδίου εφαρµογής της Οδηγίας στην εσωτερική έννοµη τάξη του 

forum153.  

Περαιτέρω, υποστηρίζεται ότι οι διατάξεις της Οδηγίας και οι εθνικές 

ρυθµίσεις δια των οποίων ενσωµατώνονται αυτές στο εθνικό δίκαιο αποτελούν 

χαρακτηριστικό παράδειγµα κανόνων αµέσου εφαρµογής µε επίκληση της 

φραστικής διατύπωσης του Προοιµίου της Οδηγίας, κατά το οποίο η Οδηγία εισάγει 

ενιαία ρύθµιση της εµπορικής αντιπροσωπείας στο πλαίσιο της Ε.Ε., µε τη 

διευκρίνιση, όµως, ότι δεν αυτοπροσδιορίζεται ως κανόνας αµέσου εφαρµογής 

αναφορικά µε τις εξωκοινοτικές σχέσεις154.   

Υπέρ του χαρακτηρισµού των διατάξεων του π.δ.219/1991 ως κανόνων 

αµέσου εφαρµογής συνηγορεί η ανάγκη προστασίας των αυξηµένων δαπανών, στις 

οποίες υποβάλλεται ο διανοµέας για την εκπλήρωση των συµβατικών υποχρεώσεών 

του, καθώς, επίσης, και ότι κατά κανόνα οποιαδήποτε και αν είναι η οικονοµική του 

επιφάνεια είναι οικονοµικά ασθενέστερος από τον αντιπροσωπευόµενο 

προµηθευτή
155. 
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 Για να διασφαλιστεί, όμως, πλήρως η αποτελεσματικότητα της αρχής της αυτονομίας της 

βούλησης των συμβαλλομένων μερών, η οποία αποτελεί τον ακρογωνιαίο λίθο του Κανονισμού 

Ρώμη Ι και της προϊσχύσασας Σύμβασης της Ρώμης, πρέπει να καταβληθεί προσπάθεια ώστε να 

τηρείται η επιλογή στην οποία ελεύθερα προέβησαν τα μέρη ως προς το εφαρμοστέο δίκαιο στο 

πλαίσιο της συμβατικής σχέσεώς τους, σύμφωνα με το άρθρο 3 παρ. 1 του Κανονισμού Ρώμη Ι, 

οπότε η εξαίρεση που αντλείται από την ύπαρξη «κανόνα αμέσου εφαρμογής» κατά τη νομοθεσία 

του οικείου κράτους μέλους, όπως η διαλαμβανόμενη στο άρθρο 9 παρ. 2 του Κανονισμού Ρώμη Ι, 

πρέπει να ερμηνεύεται περιοριστικώς (απόφαση της 19ης Ιουνίου 2008, C-319/06, Επιτροπή κατά 

Λουξεμβούργου, Συλλογή 2008, σ. Ι-4323, σκέψη 49). 
153

 Aπόφαση της 19ης Ιουνίου 2008, C-319/06, Επιτροπή κατά Λουξεμβούργου, Συλλογή 2008, σ. Ι-

4323, σκέψη 50.  
154

 P. Mayer/V.Heuze, Droit International Privé, έκδοση 2001, σελ.85, Θ. Λιακόπουλος, Σύμβαση 

διανομής Το ζήτημα της ανάλογης εφαρμογής των διατάξεων για την εμπορική αντιπροσωπεία, 

Ζητήματα Εμπορικού Δικαίου Αθήνα Τόμος ΙΙ 1997, σελ.128, Χ. Μεϊδάνης, Η δημόσια τάξη στο 

Κοινοτικό Ιδιωτικό Διεθνές Δίκαιο 2004, σελ. 389. 
155

 Ε. Βασιλακάκης, Ζητήματα διεθνούς δικαιοδοσίας και εφαρμοστέου δικαίου επί συμβάσεως 

διανομής (γνωμ.), ΔΕΕ 2004, σελ. 868. 
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Βέβαια, έχουν εκφρασθεί αµφιβολίες για την ορθότητα και κυρίως τη 

σκοπιµότητα ενός τέτοιου χαρακτηρισµού, οι οποίες αναφύονται από τη σύγκριση 

των ρυθµίσεων για την εµπορική αντιπροσωπεία και τη διανοµή προς τα 

παραδοσιακά πεδία στα οποία εκδηλώνεται στο χώρο του ιδιωτικού δικαίου, η 

λειτουργία των κανόνων αµέσου εφαρµογής, ενδεικτικώς αναφεροµένης της 

προστασίας των καταναλωτών και των εργαζοµένων.  

Σύµφωνα µε αυτή την άποψη, έστω και επί τη βάση της παραδοχής ότι ο 

διανοµέας είναι οικονοµικά ασθενέστερος, θα µπορούσε να αµφισβητηθεί η 

κατάφαση του χαρακτηρισµού των αναγκαστικού δικαίου διατάξεων του 

π.δ.219/1991, ως κανόνων αµέσου εφαρµογής, ιδιαιτέρως αν συνεκτιµηθεί ότι οι 

παραπάνω συµβάσεις καταρτίζονται µεταξύ εµπόρων στο πλαίσιο της τρέχουσας 

συναλλακτικής τους δραστηριότητας156.  

 

4.4. Η επιφύλαξη της δηµόσιας τάξης του δικάζοντος δικαστή  

 

Στην έννοια της δηµόσιας τάξεως του δικάζοντος δικαστή αναφέρεται το 

άρθρο 21 του Κανονισµού Ρώµη Ι 157, η οποία υπερισχύει ως ειδικότερη της 

διάταξης του άρθρου 33 ΑΚ 158. 

Ως ηµεδαπή δηµόσια τάξη νοείται, σύµφωνα µε πάγια νοµολογία, το σύνολο 

των κρατουσών θεµελιωδών δικαιολογητικών, εθνολογικών, πολιτειακών, 

θρησκευτικών, κοινωνικών, ηθικών και οικονοµικών αρχών που διέπουν την 

ελληνική έννοµη τάξη και τον βιοτικό ρυθµό στη χώρα159,160.  
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Παναγιώτης Γιαννόπουλος, Ζητήματα εφαρμοστέου δικαίου ό.π. (υποσημ. 222), σελ. 492. 
157

 Το άρθρο 21 του Κανονισμού Ρώμη Ι «Δημόσια τάξη του δικάζοντος δικαστή» ορίζει ότι «Η 

εφαρμογή διάταξης του δικαίου οιασδήποτε χώρας που καθορίζεται από τον παρόντα κανονισμό δεν 

μπορεί να αποκλεισθεί παρά μόνο αν η εφαρμογή αυτή είναι προδήλως ασυμβίβαστη με τη δημόσια 

τάξη («ordre public») του δικάζοντος δικαστή». 
158

 Το άρθρο 33 ΑΚ ορίζει ότι η «Επιφύλαξη δημόσιας τάξης: Διάταξη αλλοδαπού δικαίου δεν 

εφαρμόζεται, αν η εφαρμογή της προσκρούει στα χρηστά ήθη ή γενικά στη δημόσια τάξη». 
159

 Βλ. ΑΠ 1108/2000 ΧρΙΔ 2001, σελ. 349, ΑΠ 597/1993 ΕλΔνη 1994, σελ.318, ΑΠ 985/1982 ΝοΒ 

1983, σελ. 1999. 
160

 Η έννοια της δημόσιας τάξης κατά το άρθρο 21 του Κανονισμού Ρώμη Ι και του άρθρου 33 ΑΚ δεν 

ταυτίζεται με εκείνη του άρθρου 9 του Κανονισμού Ρώμη Ι και του άρθρου 3 ΑΚ, που άπτονται των 

κανόνων αμέσου εφαρμογής και των κανόνων αναγκαστικού δικαίου αντιστοίχως. Οι κανόνες 

αμέσου εφαρμογής εφαρμόζονται ανεξάρτητα από το ποιο είναι το περιεχόμενο του κανονικά 

εφαρμοστέου αλλοδαπού δικαιϊκού κανόνα, ενώ ο παραμερισμός του εφαρμοστέου αλλοδαπού 

δικαιϊκού κανόνα από την επιφύλαξη της δημόσιας τάξεως εξαρτάται από το περιεχόμενο του εν 

λόγω κανόνα και τη συνακόλουθη αντίθεσή του προς την δημόσια τάξη, βλ. Αθανάσιος Γ. Καΐσης, 
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Ως ελληνική διεθνής δηµόσια τάξη, σύµφωνα µε πάγια νοµολογία, νοείται το 

σύνολο των πρωταρχικής, βασικής, θεµελιώδους σηµασίας αρχών και αντιλήψεων, 

ηθικού, πολιτικού, κοινωνικού και οικονοµικού χαρακτήρα, που διέπουν τη ζωή 

στην Ελλάδα κατά ορισµένο χρόνο161. Οι αρχές αυτές αντλούνται από το Σύνταγµα 

και τις θεµελιώδεις διεθνείς Συµβάσεις που έχουν κυρωθεί από το ελληνικό κράτος, 

όπως η ΕΣ∆Α. Στις θεµελιώδεις αυτές αρχές της κοινοτικής και ελληνικής έννοµης 

τάξης εντάσσονται και τα θεµελιώδη δικαιώµατα που κατοχυρώνει η ΕΣ∆Α, όπως 

το δικαίωµα στην περιουσία κατά το άρθρο 1 του Πρώτου Πρόσθετου 

Πρωτοκόλλου αυτής, αλλά και οι θεµελιώδεις αρχές της κοινοτικής έννοµης τάξης.  

Όταν οι διατάξεις του επιλεγέντος από τα συµβαλλόµενα µέρη εφαρµοστέου 

δικαίου προσκρούουν στην δηµόσια τάξη του δικάζοντος δικαστή, τότε στη θέση 

των διατάξεων του επιλεγέντος δικαίου που προσκρούουν στην δηµόσια τάξη, 

εφαρµόζονται οι προβλέψεις του δικαίου του forum που ανάγονται στη δηµόσια 

τάξη αυτού.  

 

5. Εφαρµοστέο δίκαιο στις αδικοπρακτικές αξιώσεις που 

προκύπτουν στο πλαίσιο των συµβάσεων διανοµής 

 

Την 11-7-2007 εκδόθηκε ο Κανονισµός 864/2007 για το εφαρµοστέο δίκαιο 

στις εξωσυµβατικές ενοχές (εφεξής, ο «Κανονισµός Ρώµη ΙΙ»). Στην παρ.1 του 

άρθρου 14 του Κανονισµού Ρώµη ΙΙ162 δίδεται προτεραιότητα στην, υπό τους εκεί 

οριζόµενους όρους, ελευθερία επιλογής από τα µέρη εφαρµοστέου δικαίου στις 

εξωσυµβατικές ενοχές. Η επιλογή του εφαρµοστέου δικαίου µπορεί να γίνει σε 

προγενέστερο της γέννησης των εξωσυµβατικών ενοχών στάδιο, υπό τον όρο ότι οι 

συµβαλλόµενοι είναι έµποροι και η ρήτρα επιλογής είναι προϊόν ελεύθερης 

διαπραγµάτευσης, αλλά, φυσικά, και σε µεταγενέστερο. 

                                                                                                                                                                      

Εκφάνσεις της δημόσιας τάξης στην αναγνώριση και εκτέλεση αλλοδαπών δικαστικών και 

διαιτητικών αποφάσεων, Αθήνα/Θεσσαλονίκη 2003, σελ.43. 
161

 ΑΠ 615/1969 ΝοΒ 18, σελ.528, ΑΠ 1108/200 ΧρΙΔ 2001, σελ. 349, ΟλΑΠ 6/1990, ΑρχΝ 1990, σελ. 

520.  
162

 Σύμφωνα με την παρ.1 του άρθρου 14 του Κανονισμού Ρώμη ΙΙ, «Τα μέρη μπορούν να 

συμφωνήσουν την υπαγωγή της εξωσυμβατικής ενοχής στο δίκαιο που αυτά επιλέγουν: α) με 

συμφωνία μεταγενέστερη της επέλευσης του ζημιογόνου γεγονότος ή β) εφόσον όλα τα μέρη ασκούν 

εμπορική δραστηριότητα, επίσης με συμφωνία η οποία αποτέλεσε αντικείμενο ελεύθερης 

διαπραγμάτευσης πριν από την επέλευση του ζημιογόνου γεγονότος. Η επιλογή αυτή πρέπει να είναι 

ρητή ή να συνάγεται με βεβαιότητα από τα δεδομένα της υπόθεσης και δεν θίγει δικαιώματα 

τρίτων».   
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Η επιλογή δικαίου πρέπει να είναι ρητή ή να συνάγεται µε βεβαιότητα από 

τα δεδοµένα της υποθέσεως και να µην θίγει δικαιώµατα τρίτων. Εκτείνεται σε όλες 

τις ενοχές που εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής του Κανονισµού Ρώµη ΙΙ, εκτός από 

τις αδικοπρακτικές αξιώσεις που γεννώνται από πράξεις αθέµιτου ανταγωνισµού, 

πράξεις που περιορίζουν τον ελεύθερο ανταγωνισµό ή προσβολές των δικαιωµάτων 

διανοητικής ιδιοκτησίας. 

Η ελεύθερη επιλογή δικαίου στο πλαίσιο του Κανονισµού Ρώµη ΙΙ για τις 

εξωσυµβατικές ενοχές υπόκειται σε αντίστοιχους περιορισµούς µε εκείνους των 

παρ. 3 και 4 του άρθρου 3 του Κανονισµού Ρώµη Ι, όπως εκτέθηκαν ανωτέρω υπό 

VI (4.1). Συγκεκριµένα, η παρ.2 του άρθρου 14 του Κανονισµού Ρώµη ΙΙ163 

ταυτίζεται µε το άρθρο 3 παρ.3 του Κανονισµού Ρώµη Ι, ως προς την υποχρεωτική 

εφαρµογή των αναγκαστικού δικαίου διατάξεων του forum σε αµιγώς εσωτερικές 

υποθέσεις, ενώ η παρ.3 του άρθρου 14 του Κανονισµού Ρώµη ΙΙ164 ακολουθεί το 

ρυθµιστικό πρότυπο του άρθρου 3 παρ.4 του Κανονισµού Ρώµη Ι και αναφέρεται 

στους αναγκαστικού κανόνες ενωσιακής προέλευσης165. 

Περαιτέρω, η αυτονοµία των µερών ως προς την επιλογή του δικαίου 

περιορίζεται από το άρθρο 16 του Κανονισµού Ρώµη ΙΙ166 που άπτεται των κανόνων 

αµέσου εφαρµογής του forum. Η έννοια και λειτουργία των κανόνων αµέσου 

εφαρµογής του forum στο πλαίσιο του Κανονισµού Ρώµη ΙΙ είναι η ίδια µε την υπό 

VI (4.3) εκτεθείσα στο πλαίσιο του Κανονισµού Ρώµη Ι167. 

                                                           
163

 Σύμφωνα με την παρ.2 του Κανονισμού Ρώμη ΙΙ, «Εφόσον, κατά το χρόνο επέλευσης του 

ζημιογόνου γεγονότος, όλα τα σχετικά με την περίπτωση δεδομένα εντοπίζονται σε χώρα άλλη από 

εκείνη της οποίας το δίκαιο επελέγη, η επιλογή των μερών δεν θίγει την εφαρμογή των διατάξεων 

του δικαίου της άλλης αυτής χώρας, από τις οποίες δεν επιτρέπεται παρέκκλιση με συμφωνία».  
164

 Σύμφωνα με την παρ.3 του Κανονισμού Ρώμη ΙΙ, «Εφόσον, κατά το χρόνο επέλευσης του 

ζημιογόνου γεγονότος, όλα τα σχετικά με την περίπτωση δεδομένα εντοπίζονται σε ένα ή 

περισσότερα κράτη μέλη, η επιλογή από τα μέρη εφαρμοστέου δικαίου άλλου από εκείνο κράτους 

μέλους δεν θίγει την εφαρμογή των διατάξεων του κοινοτικού δικαίου, από τις οποίες δεν 

επιτρέπεται παρέκκλιση με συμφωνία, ενδεχομένως όπως αυτές εφαρμόζονται στο κράτος μέλος του 

δικάζοντος δικαστή».  
165

 Άγγελος Π. Μπώλος, Οι συμβάσεις εμπορικής διαμεσολάβησης στις διεθνείς συναλλαγές, Το 

εφαρμοστέο δίκαιο στις συμβάσεις εμπορικής αντιπροσωπείας, διανομής και δικαιόχρησης, 

Σάκκουλα Αθήνα- Θεσσαλονίκη, 2012, σελ. 240.  
166

 Σύμφωνα με το άρθρο 16 του Κανονισμού Ρώμη ΙΙ, «Ο παρών κανονισμός δεν περιορίζει την 

εφαρμογή διατάξεων αναγκαστικού δικαίου της χώρας του δικάζοντος δικαστή, οι οποίες 

εφαρμόζονται ανεξαρτήτως του δικαίου που διέπει κατά τα άλλα την εξωσυμβατική ενοχή».  
167

 Οι εφαρμοστέοι κανόνες αμέσου εφαρμογής στο πλαίσιο του Κανονισμού Ρώμη Ι είναι ευρύτεροι 

εν σχέσει προς αυτούς που προβλέπονται στον Κανονισμό Ρώμη ΙΙ, καθώς στον τελευταίο 

εφαρμοστέοι είναι μόνο οι κανόνες αμέσου εφαρμογής του forum και όχι και οι κανόνες αμέσου 

εφαρμογής τρίτης αλλοδαπής πολιτείας διάφορης του forum, όπως προβλέπει ο Κανονισμός Ρώμη Ι.  
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Τέλος, και στο πλαίσιο του Κανονισµού Ρώµη ΙΙ168, η δηµόσια τάξη του 

δικάζοντος δικαστή παίζει σηµαντικό ρόλο και παραµερίζει το άλλως εφαρµοστέο 

στην εξωσυµβατική ενοχή δίκαιο που κρίνεται ασυµβίβαστο µε τη δηµόσια τάξη του 

forum, όπως την ορίσαµε υπό VI (4.4). 

 

IV. Η ειδική αξίωση αποζηµίωσης πελατείας του διανοµέα 

 

1. Εισαγωγικές παρατηρήσεις 

 

Η αξίωση αποζηµίωσης πελατείας του διανοµέα169 αποτελεί το πιο έντονο 

σηµείο τριβής µεταξύ των προµηθευτών και των διανοµέων, ιδίως στην περίπτωση 

των διεθνών συµβάσεων διανοµής. Στις τελευταίες, οι προµηθευτές µε τη µορφή 

προδιατυπωµένου όρου είτε επιβάλουν στους διανοµείς να παραιτηθούν της 

αποζηµιώσεως πελατείας είτε επιλέγουν, ως εφαρµοστέο, δίκαιο κράτους που δεν 

γνωρίζει ανάλογες προστατευτικές διατάξεις για τους διανοµείς. 

Εν όψει των ανωτέρω καταχρηστικών πρακτικών των προµηθευτών, οι 

οποίοι ως οικονοµικά ισχυρότεροι επιβάλουν τη βούλησή τους, τίθεται το ζήτηµα 

της διαφύλαξης της αξίωσης αποζηµίωσης πελατείας των διανοµέων. Για την 

καλύτερη προσέγγιση του ζητήµατος αυτού θα γίνει αναφορά στη νοµική φύση της 

                                                           
168

 Σύμφωνα με το άρθρο 26 του Κανονισμού Ρώμη ΙΙ, «Η εφαρμογή διάταξης του δικαίου 

οποιασδήποτε χώρας κατά τον παρόντα κανονισμό μπορεί να αποκλεισθεί μόνον εάν η εφαρμογή 

αυτή είναι προδήλως ασυμβίβαστη με τη δημόσια τάξη του δικάζοντος δικαστή».  
169

 Στις προϋποθέσεις γέννησης της αξίωσης αποζημίωσης πελατείας θα αναφερθούμε δι’ ολίγων και 

συνοπτικά, καθώς δεν αποτελούν αντικείμενο της παρούσης μελέτης. Ειδικότερα, το πραγματικό του 

άρθρου 9 του π.δ.219/1991 θέτει τρεις ισοδύναμες προϋποθέσεις, οι οποίες πρέπει να συντρέχουν 

σωρευτικά για την κατάφαση και επιδίκαση της αποζημίωσης πελατείας: α) η εισφορά νέων 

πελατών ή η προαγωγή, σημαντικά, των υποθέσεων με τους υπάρχοντες πελάτες κατά τη διάρκεια 

της σύμβασης, β) η διατήρηση ουσιαστικών ωφελειών από τον αντιπροσωπευόμενο- εντολέα, που 

προκύπτουν από τις υποθέσεις με τους πελάτες αυτούς μετά τη λύση της σύμβασης και γ) η 

καταβολή της αποζημίωσης να είναι δίκαιη, αν ληφθούν υπόψη οι περιστάσεις κάθε συγκεκριμένης 

περίπτωσης και ιδιαίτερα, οι προμήθειες που χάνει ο αντιπρόσωπος από τις υποθέσεις με τους 

πελάτες αυτούς.   

Τις προϋποθέσεις αυτές γέννησης της απαίτησης καλείται να αποδείξει για το ορισμένο της αγωγής 

του ο διανομέας. Έτσι, εκτός από τη λύση της σύμβασης, ο διανομέας βαρύνεται, καταρχάς να 

επικαλεστεί και αποδείξει ότι, κατά τη διάρκεια της σύμβασης, έφερε νέους σταθερούς πελάτες ή 

προήγαγε σημαντικά τις υποθέσεις με τους υπάρχοντες. Στη συνέχεια, θα πρέπει να αποδείξει εάν 

και σε ποιο ύψος συντρέχουν τα δυο μετρήσιμα μεγέθη που περικλείονται στο πραγματικό της 

οικείας διάταξης: αφενός, τα διατηρούμενα εκ μέρους του εντολέα και μετά τη λύση της σύμβασης 

οφέλη και, αφετέρου, η απώλεια προμηθειών του αντιπροσώπου (ΑΠ 1042/2009 ΝΟΜΟΣ και ΑΠ 

1807/2007 ΔΕΕ 2008, σελ. 215.) 
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αξίωσης αποζηµίωσης πελατείας και στο καταρχήν δίκαιο που διέπει αυτή κατόπιν ή 

ελλείψει επιλογής εφαρµοστέου δικαίου από τα µέρη.  

 

2. Νοµική φύση της αξίωσης αποζηµίωσης πελατείας 

 

Σύµφωνα µε πάγια νοµολογία, η αξίωση αποζηµίωσης πελατείας είναι µία 

ιδιόρρυθµη αξίωση αµοιβής που κινείται µεταξύ δυο ισοδύναµων πόλων, εκείνου 

της αµοιβής και εκείνου της επιείκειας, οι οποίοι δικαιολογούν το χαρακτηρισµό της 

ως ένα είδος εύλογης ή δίκαιης αποζηµίωσης170.  

Ειδικότερα, ο θεσµός της αξίωσης αποζηµίωσης πελατείας συγκροτείται από 

δυο ισοδύναµες και αλληλοσυµπληρούµενες λειτουργικές συνιστώσες. Από τη µία, 

πράγµατι, η αποζηµίωση πελατείας εξασφαλίζει στο διανοµέα ένα εύλογο 

οικονοµικό αντάλλαγµα για την επιτυχή διαµεσολαβητική του δραστηριότητα και 

για τη συµβολή του στη δηµιουργία µίας σταθερής πελατείας που παραµένει στον 

προµηθευτή (θεωρία της αµοιβής)171. Από την άλλη, όµως, µεριά, ο θεσµός της 

αποζηµίωσης πελατείας επιτελεί αναµφισβήτητα και µία κοινωνική-προστατευτική 

λειτουργία προς όφελος του διανοµέα, ο οποίος αποτελεί το ασθενέστερο µέρος 

(θεωρία της επιείκειας)172.  

Περαιτέρω, η αναζήτηση της φύσης της αξίωσης αυτής ως συµβατικής ή 

εξωσυµβατικής είναι κρίσιµη για το εφαρµοστέο σε αυτή δίκαιο. Αν η αξίωση 

αποζηµίωσης πελατείας χαρακτηριστεί ως µία συµβατική αξίωση, τότε το 

εφαρµοστέο επ’ αυτής δίκαιο θα κριθεί µε βάση τις ρυθµίσεις του Κανονισµού 

Ρώµη Ι. Αν, όµως, χαρακτηριστεί ως µία εξωσυµβατική ενοχή, τότε το εφαρµοστέο 

επ’ αυτής δίκαιο θα κριθεί µε βάση τις διατάξεις του Κανονισµού Ρώµη ΙΙ.  

Το ∆ικΕΕ στην απόφασή του επί της Υποθέσεως C-9/87 SPRL Arcado v. SA 

Haviland173, η οποία αφορούσε στην ερµηνεία του άρθρου 5 αρ.1 της Συµβάσεως 

                                                           
170

 Βλ. ΑΠ 139/2006, ΑΠ 212/2006, ΑΠ 1519/2013 ΕΕμπΔ 2014 σελ. 85 και ΑΠ 1853/2013, ΕΕμπΔ 2014 

σελ. 90.  
171

 Το κέρδος του διανομέα που, όπως προαναφέραμε, προκύπτει από τη διαφορά μεταξύ της τιμής 

κτήσης και της τιμής μεταπώλησης των συμβατικών αγαθών δεν περιλαμβάνει την αποζημίωσή του 

για την ωφέλεια- προστιθέμενη αξία που αποκομίζει ο προμηθευτής από τους νέους πελάτες, οι 

οποίοι παραμένουν σε αυτόν.  
172

 βλ. ενδεικτικώς ΑΠ 704/2007, ΔΕΕ 2007, σελ. 970 και 2061/2010 ΠΠρΑθ. Δημοσιευμένη στη 

ΝΟΜΟΣ και Νίκος Δ. Τέλλης, Η αποζημίωση πελατείας του εμπορικού αντιπροσώπου, Εκδόσεις 

Σάκκουλα Θεσσαλονίκη 1997, σελ. 35-37.  
173

 Απόφασή του ΔικΕΕ της 8.3.1988 επί της Υποθέσεως C-9/87 SPRL Arcado v. SA Haviland, Συλλογή 

1988, σελ. 1539 επ. 
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των Βρυξελλών της 27.9.1968, έκρινε παρεµπιπτόντως ότι οι προβλεπόµενες στο 

άρθρο 17 της Οδηγίας αξιώσεις, εν γένει, χωρίς διαφοροποιήσεις, έχουν συµβατική 

φύση. Βέβαια, η απόφαση αυτή του ∆ικΕΕ αναφερόταν στις αξιώσεις του εµπορικού 

αντιπροσώπου και όχι στις αξιώσεις του διανοµέα, στον οποίο δεν επεκτείνεται η 

Οδηγία
174. 

Παραµένει, λοιπόν, το ζήτηµα της φύσεως της αξίωσης αποζηµίωσης 

πελατείας του διανοµέα εφόσον δεν έχει αποφανθεί αυτόνοµα το ∆ικΕΕ. Ωστόσο, η 

απόφαση αυτή αποτελεί ένδειξη της βούλησης του ευρωπαίου δικαστή και για την 

αξίωση αποζηµίωσης πελατείας του διανοµέα, η οποία δίδεται κατ’ αναλογική 

εφαρµογή εθνικού νοµοθετήµατος που ενσωµάτωσε την Οδηγία.  

Έχει, εντούτοις, υποστηριχθεί και η αντίθετη άποψη, ήτοι ότι η αξίωση 

αποζηµίωσης πελατείας ως ενοχή που πηγάζει απευθείας από το νόµο και όχι από τη 

σύµβαση είναι εξωσυµβατική ενοχή που διέπεται από τον Κανονισµό Ρώµη ΙΙ. 

Σύµφωνα µε αυτή την άποψη, η αξίωση αποζηµίωσης πελατείας συνιστά 

αδικοπρακτική αξίωση που διέπεται από το δίκαιο του τόπου όπου εκδηλώθηκε η 

πράξη που προκάλεσε στο διανοµέα την απώλεια της αποζηµίωσης πελατείας, ήτοι 

η λήξη της σύµβασης175.  

Ωστόσο, η έννοια των συµβατικών και των εξωσυµβατικών ενοχών έχει 

ειδικώς ορισθεί από τον ευρωπαίο νοµοθέτη στο πλαίσιο του Κανονισµού Ρώµη Ι 

και ΙΙ αντίστοιχα176.  

Ειδικότερα, το άρθρο 12 του Κανονισµού Ρώµη Ι ορίζει ποιες συµβατικές 

αξιώσεις καταλαµβάνει το εφαρµοστέο στη σύµβαση δίκαιο. Σύµφωνα µε το άρθρο 

αυτό, το εφαρµοστέο στη σύµβαση δίκαιο διέπει ειδικότερα την ερµηνεία της 

συµβάσεως, την εκπλήρωσή της, τις συνέπειες της ακυρότητας της σύµβασης, τους 

τρόπους απόσβεσης των ενοχών και, µέσα στα όρια των εξουσιών που παρέχει στο 

επιληφθέν δικαστήριο το δικονοµικό του δίκαιο, τις συνέπειες της µη εκπλήρωσης, 

                                                           
174

 Βλ. αιτιολογημένη διάταξη του ΔικΕΕ στην Υπόθεση C-85/03 Μαυρωνά Δέλτα.  
175

 Χ. Π. Παμπούκης, Γ.Σ. Νικολαϊδης, Ιδίως για την ισχύ των ρητρών παρέκτασης κατά τον Κανονισμό 

44/2011 και εφαρμοστέου δικαίου που φαινομενικά στερούν τον αποκλειστικό διανομέα από την 

αποζημίωση πελατείας και τους όρους υπό τους οποίους αυτός τη δικαιούται, ΝοΒ.2008 σελ.2606.  
176

 Βάσει γενικής αρχής του διεθνούς ομοιόμορφου δικαίου, όσα ρυθμίζουν οι Κανονισμοί με ειδικές 

διατάξεις, τα ρυθμίζουν αποκλειστικά. Μόνο στο μέτρο που ένα ζήτημα δεν ρυθμίζεται ειδικά από 

τους Κανονισμούς εφαρμοστέοι είναι οι κανόνες σύγκρουσης του forum. (Βλ.  Χ. Π. Παμπούκης, Γ.Σ. 

Νικολαϊδης, Ιδίως για την ισχύ των ρητρών παρέκτασης κατά τον Κανονισμό 44/2011 και 

εφαρμοστέου δικαίου ό.π. (υποσημ. 368) σελ. 2583. 
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ολικής ή µερικής, των ενοχών αυτών, συµπεριλαµβανοµένου του υπολογισµού της 

αποζηµίωσης, εφόσον ρυθµίζεται από κανόνες δικαίου.  

Περαιτέρω, σύµφωνα µε την υπ’ αριθµ 11 αιτιολογική σκέψη του προοιµίου 

του Κανονισµού Ρώµη ΙΙ, επειδή η έννοια της εξωσυµβατικής ενοχής ποικίλλει 

ανάλογα στα κράτη µέλη, για τους σκοπούς του Κανονισµού Ρώµη ΙΙ η έννοια της 

εξωσυµβατικής ενοχής είναι έννοια αυτοτελής177.   

Έτι περαιτέρω, το άρθρο 2 του Κανονισµού Ρώµη ΙΙ ορίζει ότι 

«Εξωσυµβατικές ενοχές. 1. Για τους σκοπούς του παρόντος Κανονισµού, η έννοια της 

ζηµίας περικλείει όλες τις συνέπειες των αδικοπραξιών, του αδικαιολόγητου 

πλουτισµού, της διοίκησης αλλοτρίων ή της ευθύνης από τις διαπραγµατεύσεις».  

Από τα παραπάνω τίθεται το ερώτηµα πως η αξίωση αποζηµίωσης πελατείας 

που γεννάται λόγω παρόδου του συµβατικού χρόνου, λόγω καταγγελίας από τον 

προµηθευτή της συµβάσεως επί σκοπώ δικαιολογηµένης αναδιοργάνωσης του 

δικτύου του ή γιατί ο κατασκευαστής κατήγγειλε τη µεταξύ τους σύµβαση 

συνδέεται µε τις εξωσυµβατικές ενοχές, όπως εκτέθηκαν ανωτέρω. Το ίδιο ερώτηµα 

γεννάται και στην περίπτωση που η αποζηµίωση πελατείας γεννάται λόγω προώρου 

λήξεως της σύµβασης οφειλόµενη στη µη εκπλήρωση από τον προµηθευτή των 

συµβατικών του υποχρεώσεων. Περαιτέρω, τίθεται το ζήτηµα η αξίωση αυτή θα 

γεννιόταν ελλείψει της συµβάσεως διανοµής.  

Κατά συνέπεια, από τα ανωτέρω εκτεθέντα, ακόµη και αν δεν δίδεται σαφής 

απάντηση επί της φύσεως της αξίωσης αποζηµίωσης πελατείας, προκύπτει, όµως, 

ότι η αξίωση αυτή ρυθµίζεται από το νόµο, συνδέεται µε την λειτουργία και 

εκπλήρωση της συµβάσεως διανοµής και ως εκ τούτου αποτελεί συναφή συµβατική 

αξίωση.  

 

3. Το ζήτηµα της ερµηνείας της ρήτρας επιλογής δικαίου από τα 

µέρη 
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 Βλ. υπ’ αριθμ. 11 αιτιολογική σκέψη του προοιμίου Κανονισμού Ρώμη ΙΙ όπου ορίζεται ότι «Η 

έννοια της εξωσυμβατικής ενοχής ποικίλλει ανάλογα στα κράτη μέλη. Επομένως, για τους σκοπούς 

του παρόντος κανονισμού οι εξωσυμβατικές ενοχές θα πρέπει να νοηθούν ως αυτοτελής έννοια. Οι 

κανόνες σύγκρουσης νόμων που θεσπίζει ο παρών κανονισμός διέπουν επίσης και τις εξωσυμβατικές 

ενοχές από αντικειμενική ευθύνη».   
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Με δεδοµένο ότι η πλειοψηφία των συµβάσεων διανοµής καταρτίζονται 

εγγράφως και σε συνέχεια της προβληµατικής της νοµικής φύσης της αξίωσης 

αποζηµίωσης πελατείας ως συµβατικής ή εξωσυµβατικής ενοχής, τίθεται το ζήτηµα 

αν η ρήτρα επιλογής εφαρµοστέου δικαίου από τα µέρη καταλαµβάνει και την 

αξίωση αποζηµίωσης πελατείας.  

Σύµφωνα µε το ∆ικΕΕ, η ρήτρα επιλογής εφαρµοστέου δικαίου από τα µέρη 

καλύπτει και τις συναφείς αξιώσεις, που απορρέουν από τη σύµβαση διανοµής, 

ακόµη και αν στηρίζονται στις περί αδικοπραξιών διατάξεις, προκειµένου να 

αποφευχθούν λύσεις που θα µπορούσαν να είναι ασυµβίβαστες αν οι αξιώσεις 

κρίνονταν χωριστά. Οι συναφείς αξιώσεις, στις οποίες περιλαµβάνεται και η αξίωση 

αποζηµίωσης πελατείας, δεν είναι αξιώσεις άσχετες µε τη σύµβαση, εφόσον 

ανεξάρτητα από τον τρόπο και χρόνο γένεσής τους εδράζονται στη σύµβαση καθ’ 

εαυτή
178.  

Κατά συνέπεια, σε περίπτωση που τα µέρη έχουν προβεί σε επιλογή δικαίου, 

η αξίωση αποζηµίωσης πελατείας ως συναφής αξίωση καταρχήν καταλαµβάνεται 

από την ρήτρα επιλογής δικαίου.    

 

4. Η αξίωση αποζηµίωσης πελατείας του διανοµέα ως κανόνας αµέσου 

εφαρµογής και µέρος της ενωσιακής και ηµεδαπής δηµόσιας τάξης 

 

Εν όψει των αναφερθέντων υπό V(1) καταχρηστικών πρακτικών των κατά 

τεκµήριο ισχυρών προµηθευτών, κρίσιµο είναι να διερευνηθεί αν η διάταξη του 

π.δ.219/1991 που παρέχει στους διανοµείς (είτε ευθέως στους αποκλειστικούς 

διανοµείς, δυνάµει του άρθρου 14 παρ.4 του ν.3557/2007, είτε αναλογικώς στους 

απλούς διανοµείς, κατ’ αναλογική εφαρµογή των διατάξεων του π.δ.219/1991) 

δικαίωµα αποζηµίωσης πελατείας συνιστά µέρος της ηµεδαπής ή/και ενωσιακής 

δηµόσιας τάξης, σύµφωνα µε τα άρθρα 33 ΑΚ και 21 του Κανονισµού Ρώµη Ι 

αντίστοιχα. 

Όσον αφορά το χαρακτήρα της αξιώσεως αποζηµίωσης πελατείας ως κανόνα 

αµέσου εφαρµογής, όπως ήδη εκτέθηκε ανωτέρω υπό IV (4.3.5), οι διατάξεις της 

Οδηγίας, του π.δ.219/1991, αλλά και το άρθρο 14 παρ.4 του ν.3557/2007 αποτελούν 

κανόνες αµέσου εφαρµογής. Σε αυτές περιλαµβάνεται και η αξίωση αποζηµίωσης 
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 Βλ. ΑΠ 1697/2013 ΝΟΜΟΣ. 
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πελατείας, καθώς αποτελεί ιδιαίτερης σηµασίας διάταξη για την προώθηση του 

ενδοενωσιακού εµπορίου και της εγχώριας οικονοµίας, εφόσον η πελατεία που ο 

διανοµέας δηµιουργεί µε κίνδυνο, κόπους και δαπάνες του συνιστά στοιχείο της 

προστατευόµενης περιουσίας του.  

Όσον αφορά τον χαρακτηρισµό της αξιώσεως αποζηµίωσης πελατείας ως 

µέρος της δηµόσιας τάξης λεκτέα τα ακόλουθα. Στις θεµελιώδεις αρχές της 

ενωσιακής δηµόσιας τάξης, όπως έχει διαµορφωθεί, εντάσσεται και το δικαίωµα 

στην περιουσία που κατοχυρώνει  η ΕΣ∆Α179. Σηµειωτέον, δε, ότι στο δικαίωµα 

στην περιουσία που κατοχυρώνει η ΕΣ∆Α εντάσσεται και η προστασία της 

πελατείας ενός προσώπου
180. Συνάγεται, λοιπόν, ότι η αξίωση αποζηµίωσης 

πελατείας του διανοµέα αποτελεί µέρος της ενωσιακής δηµόσιας τάξης, καθώς, 

όπως προελέχθη, η αξίωση αποζηµίωσης πελατείας σχετίζεται µε την ανάγκη 

προστασίας της πελατείας που δηµιούργησε ο διανοµέας και λόγω της λήξης της 

σύµβασης διανοµής µένει στον προµηθευτή χωρίς αντάλλαγµα για το διανοµέα, ως 

στοιχείο της προστατευόµενης από το δίκαιο περιουσίας του. 

Η αξίωση βέβαια αυτή αποτελεί µέρος και της ηµεδαπής δηµόσιας τάξης, 

καθώς η Ελλάδα αποτελεί χώρα διανοµέων και όχι κατασκευαστών/προµηθευτών 

και η προστασία του διανοµέα έχει ιδιαίτερη σηµασία για την ελληνική οικονοµία. 

Η Ελλάδα, δηλαδή, δεν είναι βιοµηχανική χώρα, αλλά κυρίως τόπος διάθεσης 

βιοµηχανικών προϊόντων που έχουν παραχθεί και µεταποιηθεί στην αλλοδαπή, ιδίως 

καταναλωτικών αγαθών µακράς διάρκειας, που απαιτούν την ύπαρξη δικτύου 

παροχής εξυπηρέτησης µετά την πώληση στον καταναλωτή, όπως εν προκειµένω τα 

αυτοκίνητα. Για αυτό και η δράση των διανοµέων στην Ελλάδα, για χάρη των 
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 Η Ένωση έχει προσχωρήσει  στην ΕΣΔΑ, όπως προκύπτει από το άρθρο 6 παρ. 2 της ΣΕΕ, σύμφωνα 

με το οποίο «Η Ένωση προσχωρεί στην Ευρωπαϊκή Σύμβαση για την Προάσπιση των Δικαιωμάτων 

του Ανθρώπου και των Θεμελιωδών Ελευθεριών. Η προσχώρηση στην εν λόγω Σύμβαση δεν 

μεταβάλλει τις αρμοδιότητες της Ένωσης, όπως ορίζονται στις Συνθήκες».  
180

 Χαρακτηριστική για τούτο είναι και η απόφαση του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του 

Ανθρώπου, (εφεξής: το ΕΔΔΑ) στην υπόθεση Van Marle κατά Ολλανδίας, όπου το ΕΔΔΑ έκρινε ότι η 

πελατεία, που ένα άτομο δημιούργησε με δικούς του κόπους και δαπάνες, εμπίπτει στην έννοια της 

προστατευόμενης περιουσίας κατά το άρθρο 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ. 

Ειδικότερα, το ΕΔΔΑ έκρινε ότι «Το Δικαστήριο συμφωνεί με την Επιτροπή πως το δικαίωμα που 

επικαλέσθηκαν οι προσφεύγοντες μπορεί να εξομοιωθεί με το δικαίωμα στην περιουσία που 

περιλαμβάνεται στο άρθρο 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ: Με βάση τη δική τους 

εργασία, οι προσφεύγοντες έφτιαξαν μία πελατεία. Αυτό είχε από πολλές πλευρές τη φύση ενός 

ειδικού ιδιωτικού δικαιώματος και αποτελούσε ένα περιουσιακό στοιχείο και επομένως η ιδιοκτησία 

κατά την έννοια της πρώτης πρότασης του άρθρου 1 του Πρώτου Πρωτοκόλλου. Αυτή η διάταξη ήταν 

συνεπώς εφαρμοστέα στη συγκεκριμένη υπόθεση».  



63 

 

αλλοδαπών επιχειρήσεων, έχει ιδιαίτερη σηµασία για την ελληνική οικονοµία, όπως 

και η προστασία τους από το ελληνικό δίκαιο. 

Η ανάγκη προστασίας των προσώπων αυτών έναντι των κατά τεκµήριο 

ισχυρότερων προµηθευτών εντείνεται αν συνυπολογιστεί ότι οι αλλοδαπές 

επιχειρήσεις που επιθυµούν να δραστηριοποιηθούν στην ελληνική αγορά διαθέτουν 

πληθώρα επιλογών επίδοξων συνεργατών, άρα και ισχύ επιλογής των όρων τους µε 

τους οποίους θα συµβληθούν.  

Έτσι, οι επιχειρηµατίες προµηθευτές κατά κανόνα επιβάλλουν τους όρους 

συνεργασίας και µεταξύ αυτών επιβάλουν το εφαρµοστέο στη σύµβαση δίκαιο και 

τη διεθνή δικαιοδοσία των δικαστηρίων των κρατών που τους ωφελεί, ιδίως σε 

βάρος της εφαρµογής του ελληνικού δικαίου, που περιέχει προστατευτικές διατάξεις 

για τους διανοµείς. Τούτο µάλιστα χωρίς οι Έλληνες διανοµείς να έχουν περιθώρια 

διαπραγµάτευσης κατά τη σύναψη της σύµβασης.  

 

ΜΕΡΟΣ ΤΡΙΤΟ 

  

V. Η εξέταση της συµβάσεως διανοµής οχηµάτων, ανταλλακτικών και 

παροχής υπηρεσιών επισκευής και συντήρησης υπό το πρίσµα του ενωσιακού 

δικαίου του ανταγωνισµού 

 

1. Η σύµβαση διανοµής ως κάθετη συµφωνία ελεγχόµενη στο 

πλαίσιο του 101 ΣΛΕΕ 

 

Σε επίπεδο ενωσιακού δικαίου του ανταγωνισµού181, η σύµβαση διανοµής 

συνιστά µία κάθετη συµφωνία. Με τον όρο κάθετη συµφωνία εννοούµε τις 

συµφωνίες ή εναρµονισµένες πρακτικές που συνάπτονται µεταξύ δυο ή 
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 Οι διατάξεις του ενωσιακού δικαίου του ανταγωνισμού είναι αμέσου εφαρμογής και οι ιδιώτες 

που έχουν έννομο συμφέρον μπορούν να τις επικαλεστούν. Αυτό κατέστησε αναγκαία και τη 

διαμόρφωση κανόνων κατανομής αρμοδιοτήτων, μέσω του Κανονισμού 1/2003, με σκοπό την 

αποφυγή συγκρούσεων που μπορούσαν να προκληθούν από την παράλληλη εφαρμογή από την 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή και τις εθνικές αρχές και δικαστήρια. Η δυνατότητα εφαρμογής από τα εθνικά 

δικαστήρια των κανόνων ενωσιακού δικαίου του ανταγωνισμού εδόθη με το άρθρο 6 του 

Κανονισμού 1/2003. Σημειώνεται, επίσης, ότι η παράλληλη εφαρμογή του εθνικού δικαίου του 

ανταγωνισμού σε μία συγκεκριμένη περίπτωση, δεν αποκλείεται υπό την αυτονόητη προϋπόθεση 

ότι δεν τίθεται σε κίνδυνο η ομοιόμορφη εφαρμογή και ερμηνεία του ενωσιακού δικαίου του 

ανταγωνισμού. Βλ. απόφαση του ΔικΕΕ της 13.2.1969 επί της Υποθέσεως C-14/68 Walt Wilhelm, 

Hans Gölz και λοιποί κατά Bundeskartellamt, Συλλ. 1969 σελ. 1 και άρθρο 3 του Κανονισμού 1/2003. 
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περισσοτέρων επιχειρήσεων182, καθεµία εκ των οποίων δραστηριοποιείται, για τους 

σκοπούς της συγκεκριµένης συµφωνίας ή εναρµονισµένης πρακτικής, σε 

διαφορετικό επίπεδο της αλυσίδας παραγωγής ή διανοµής και ορίζουν τις 

προϋποθέσεις υπό τις οποίες τα εµπλεκόµενα µέρη δύνανται να προµηθεύονται, να 

πωλούν ή να µεταπωλούν ορισµένα αγαθά ή υπηρεσίες183,184.  

Οι κάθετες συµφωνίες εµπίπτουν στις διατάξεις του άρθρου 101 της ΣΛΕΕ, 

εφόσον έχουν ως αποτέλεσµα την παρεµπόδιση, τον περιορισµό ή τη νόθευση του 

ανταγωνισµού εντός της κοινής ευρωπαϊκής αγοράς185 και δύνανται να επηρεάσουν 

το εµπόριο µεταξύ των κρατών µελών186.  

Ο περιορισµός του ανταγωνισµού θα πρέπει να ερµηνεύεται τελολογικά, 

λαµβανοµένων υπόψη των βασικών στόχων της ΣΛΕΕ. Σηµείο αναφοράς για την 

εκτίµηση και αξιολόγηση των περιοριστικών αποτελεσµάτων µίας κάθετης 

συµφωνίας είναι η διασφάλιση του εφικτού ανταγωνισµού (workable 

competition)187. 
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 Κατά πάγια νομολογία, στο πλαίσιο του ενωσιακού δικαίου του ανταγωνισμού, η έννοια της 

επιχειρήσεως καλύπτει κάθε φορέα που ασκεί οικονομική δραστηριότητα, ανεξάρτητα από το 

νομικό καθεστώς που τον διέπει και τον τρόπο χρηματοδοτήσεώς του. Βλ. μεταξύ άλλων ΔικΕΕ 

απόφαση της 23-4-1991 επί της Υποθέσεως C-41/90 Hofner v. Elsner, Συλλ. 1991 σ.Ι-1979, σκέψη 21 

και απόφαση ΔικΕΕ της 11-12-1997 επί της Υποθέσεως C-55/96 Job Centre, Συλλ. 1997 σ.Ι-7119, 

σκέψη 21. Συναφώς, κατά επίσης πάγια νομολογία, η οικονομική δραστηριότητα συνίσταται σε κάθε 

δραστηριότητα προσφοράς αγαθών ή υπηρεσιών σε δεδομένη αγορά. Βλ. μεταξύ άλλων απόφαση 

ΔικΕΕ της 18-6-1998, επί της Υποθέσεως C-5/96 Επιτροπή κατά Ιταλίας, Συλλ. 1998, σ.Ι-3851, σκέψη 

36.  
183

 Βλ. ενδεικτικώς άρθρο 1 παρ.1 α΄του Κανονισμού 330/2010 και Νικόλαος Εμμ. Ζευγώλης, Κάθετες 

Συμφωνίες & Ανταγωνισμός, 2012, σελ. 3-4.  
184

 Από τον ως άνω προπαρατεθέντα ορισμό των κάθετων συμφωνιών προκύπτει η διαφοροποίηση 

και αντιδιαστολή αυτών από τις οριζόντιες συμφωνίες. Μία συμφωνία είναι οριζόντια, εάν σε αυτή 

συμμετέχουν δυο ή περισσότερες επιχειρήσεις, που δραστηριοποιούνται στο ίδιο επίπεδο 

παραγωγής ή διανομής. Δηλαδή, στις οριζόντιες συμπράξεις τα συμβαλλόμενα μέρη είναι, όντως ή 

δυνητικώς σε ανταγωνιστική σχέση μεταξύ τους και συνεπώς ο περιορισμός του ανταγωνισμού 

δύναται να είναι πιο άμεσος και κατά πάσα πιθανότητα επιβλαβής. Βλ.Γεώργιος Δ. 

Τριανταφυλλάκης, Δίκαιο του Ελεύθερου Ανταγωνισμού, 2011, σελ.146. 
185

 Με τον όρο παρεμπόδιση του ανταγωνισμού εννοούμε την έλλειψη του ανταγωνισμού, με τον 

όρο περιορισμό του ανταγωνισμού εννοούμε τη συρρίκνωση των εναλλακτικών ευχερειών των 

συμμετεχόντων και με τον όρο νόθευση εννοούμε την πρόκληση συνθηκών που δεν θα υφίσταντο 

υπό ανταγωνιστικές προϋποθέσεις. Βλ. Γεώργιος Τριανταφυλλάκης, Δίκαιο του Ελεύθερου 

Ανταγωνισμού, ό.π. (υποσημ. 19), 2011, σελ.66.  
186

 Όσον αφορά τον επηρεασμό του ενδοκοινοτικού εμπορίου, αρκεί η υπόμνηση ότι σύμπραξη η 

οποία εκτείνεται στο σύνολο του εδάφους κράτους μέλους έχει, από την ίδια της τη φύση, ως 

αποτέλεσμα την εδραίωση στεγανοποίησεων εθνικού χαρακτήρα, εμποδίζοντας έτσι την οικονομική 

αλληλοδιείσδυση που επιδιώκεται με τη Συνθήκη. Βλ. απόφαση ΔΕΕ της 11-7-1985, C-42/84 Remia 

κλπ. Κατά Επιτροπής, Συλλ. 1985, σ.2545, σκέψη 22.  
187

 Ο όρος εφικτός ανταγωνισμός δεν είναι ένα απόλυτο αφηρημένο μέγεθος, αλλά αποτελεί 

πρακτικό στόχο, ο οποίος επιτυγχάνεται όταν η αγορά λειτουργεί αυθόρμητα, χωρίς τεχνητούς 

φραγμούς. Ο εφικτός ανταγωνισμός ορίζεται στο πλαίσιο μίας συγκεκριμένης αγοράς, σε μία 
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Περαιτέρω, το άρθρο 101 παρ.1 ΣΛΕΕ δεν απαγορεύει κάθε περιορισµό, 

έστω και ανεπαίσθητο, αλλά µόνο τον αισθητό περιορισµό του ανταγωνισµού. Ως εκ 

τούτου, οι συµφωνίες ήσσονος σηµασίας188, καθώς και οι κάθετες συµφωνίες 

                                                                                                                                                                      

συγκεκριμένη χρονική στιγμή και εξαρτάται από μία πληθώρα στοιχείων μεταξύ των οποίων η φύση 

του προϊόντος, ο αριθμός και το μέγεθος των επιχειρήσεων που δρουν στη συγκεκριμένη αγορά, 

καθώς και ο βαθμός αλληλεξάρτησής τους. Βλ. Γεώργιος Σπ. Καρύδης, Ευρωπαϊκό Δίκαιο 

Επιχειρήσεων και Ανταγωνισμού 2004, σελ. 87.  
188

 Σύμφωνα με την ισχύουσα Ανακοίνωση για τις συμφωνίες ήσσονος σημασίας (ΕΕ C 368/13 της 

22.12.2001), η Ευρωπαϊκή Επιτροπή θεωρεί ότι μία συμφωνία ή εναρμονισμένη πρακτική μεταξύ 

επιχειρήσεων, η οποία επηρεάζει το εμπόριο μεταξύ των κρατών μελών δεν περιορίζει σημαντικά 

τον ανταγωνισμό κατά την έννοια του άρθρου 101 παρ.1 ΣΛΕΕ στις ακόλουθες περιπτώσεις (παρ. 7 

της Ανακοίνωσης για τις συμφωνίες ήσσονος σημασίας): α) σε ό, τι αφορά τις οριζόντιες 

συμπράξεις, στην περίπτωση που η συμφωνία έχει συναφθεί μεταξύ επιχειρήσεων που είναι 

πραγματικοί ή δυνητικοί ανταγωνιστές μεταξύ τους σε οποιαδήποτε από αυτές τις αγορές 

(συμφωνίες μεταξύ ανταγωνιστών), θα πρέπει το συνολικό μερίδιο αγοράς που κατέχουν οι 

συμμετέχουσες στην επίμαχη συμφωνία επιχειρήσεις να μην υπερβαίνει το 10% σε καμία από τις 

σχετικές αγορές που επηρεάζονται από τη συμφωνία (Η νέα Ανακοίνωση της Επιτροπής σχετικά με 

τις κατευθυντήριες γραμμές για την εφαρμογή του άρθρου 101 ΣΛΕΕ στις συμφωνίες οριζόντιας 

συνεργασίας- ΕΕ C 11/1 της 14.1.2011- στην παρ. 10 παρέχει διευκρίνιση σχετικά με το τι είναι 

πραγματικοί ή δυνητικοί ανταγωνιστές: Σύμφωνα με αυτής, «…. δυο εταιρείες λογίζονται ως 

πραγματικοί ανταγωνιστές, εάν δραστηριοποιούνται στην ίδια σχετική αγορά. Μία εταιρεία 

λογίζεται ως δυνητικός ανταγωνιστής μίας άλλης εταιρείας, εάν, απουσία της συμφωνίας, σε 

περίπτωση μικρής αλλά μόνιμης αύξησης των σχετικών τιμών είναι πιθανό ότι η πρώτη εταιρεία θα 

πραγματοποιήσει, εντός σύντομου χρονικού διαστήματος, τις αναγκαίες πρόσθετες επενδύσεις ή 

άλλες δαπάνες για τις αναγκαίες μετατροπές προκειμένου να εισέλθει στη σχετική αγορά, στην 

οποία δραστηριοποιείται η άλλη εταιρεία. Η εκτίμηση αυτή πρέπει να γίνεται σε ρεαλιστική βάση 

και δεν αρκεί η απλή θεωρητική δυνατότητα εισόδου στην αγορά».) β) σε ό, τι αφορά τις κάθετες 

συμπράξεις, στην περίπτωση που η συμφωνία έχει συναφθεί μεταξύ επιχειρήσεων, οι οποίες δεν 

είναι πραγματικοί ή δυνητικοί ανταγωνιστές σε καμμία από αυτές τις αγορές (συμφωνίες μεταξύ μη 

ανταγωνιστών), θα πρέπει το μερίδιο αγοράς που κατέχει το καθένα από τα συμβαλλόμενα μέρη 

της συμφωνίας να μην υπερβαίνει το 15% σε καμιά από τις σχετικές αγορές που επηρεάζονται από 

τη συμφωνία.  

Εν όψει των ανωτέρω, συνάγεται ότι σε ό, τι αφορά την εφαρμογή της αρχής de minimis σε 

κάθετες συμφωνίες, αυτό που καταρχήν ενδιαφέρει είναι το ατομικό μερίδιο αγοράς της κάθε 

συμμετέχουσας επιχείρησης και όχι το συνολικό μερίδιο αγοράς όλων των συμμετεχουσών στην 

κάθετη συμφωνία επιχειρήσεων, όπως συμβαίνει στις οριζόντιες συμφωνίες.  

Τα ως άνω, όμως, λεχθέντα, δεν είναι απόλυτα αλλά εφαρμόζονται και ισχύουν υπό δυο 

επιφυλάξεις. Η πρώτη επιφύλαξη συνίσταται στην περίπτωση που σε μια σχετική αγορά ο 

ανταγωνισμός περιορίζεται από τις σωρευτικές συνέπειες συμφωνιών μεταξύ διαφορετικών 

προμηθευτών ή διανομέων για την πώληση αγαθών ή υπηρεσιών, δημιουργώντας το λεγόμενο 

σωρευτικό αποτέλεσμα στεγανοποίησης των παράλληλων δικτύων συμφωνιών που έχουν 

παρεμφερείς συνέπειες στην αγορά (παρ. 8 Ανακοίνωσης για τις συμφωνίες ήσσονος σημασίας). Επί 

προκλήσεως του ως άνω σωρευτικού αποτελέσματος στεγανοποίησης, τα de minimis όρια για τις 

συμφωνίες, είτε κάθετες, είτε οριζόντιες, όπως αναλυτικά εκτέθηκαν ανωτέρω, μειώνονται στο 5% 

του συνολικού μεριδίου αγοράς. Βέβαια, όπως προκύπτει και από το ίδιο το κείμενο της 

Ανακοίνωσης, γίνεται γενικά δεκτό ότι: α) προμηθευτές ή διανομείς των οποίων το συνολικό μερίδιο 

αγοράς δεν υπερβαίνει το 5% δεν συντελούν σημαντικά στο σωρευτικό αποτέλεσμα στεγανοποίησης 

και β) η πρόκληση σωρευτικού στεγανοποιητικού αποτελέσματος θεωρείται ελάχιστα πιθανή, εάν το 

συνολικό δεσμευμένο μερίδιο αγοράς είναι κάτω από 30%, ήτοι εάν λιγότερο από 30% της σχετικής 

αγοράς καλύπτεται από παράλληλες συμφωνίες ή παράλληλα δίκτυα συμφωνιών που έχουν 

παρεμφερείς συνέπειες. 

Η δεύτερη επιφύλαξη συνίσταται στην ύπαρξη στις κάθετες συμφωνίες περιορισμών 

ιδιαίτερης σοβαρότητας. Σε περίπτωση που υφίστανται εν τω πλαισίω της κάθετης συμφωνίας 
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µεταξύ µικρών και µεσαίων επιχειρήσεων189 εκφεύγουν καταρχήν του πεδίου 

εφαρµογής του άρθρου 101 παρ.1 ΣΛΕΕ. Εξάλλου, εκφεύγουν του πεδίου 

εφαρµογής του άρθρου 101 παρ.1 ΣΛΕΕ και οι γνήσιες συµβάσεις εµπορικής 

αντιπροσωπείας, όχι, όµως και οι µη γνήσιες190.  

                                                                                                                                                                      

περιορισμοί ιδιαίτερης σοβαρότητας, τότε το άρθρο 101 παρ. 1 ΣΛΕΕ δύναται να εφαρμοστεί στην εν 

λόγω συμφωνία, ακόμη και αν το ατομικό μερίδιο αγοράς έκαστης μίας των συμμετεχουσών στην 

κάθετη συμφωνία επιχειρήσεων δεν είναι μεγαλύτερο του 15%, υπό την απαραίτητη βέβαια 

προϋπόθεση ότι η εν λόγω συμφωνία επιφέρει αισθητές επιπτώσεις τόσο στο εμπόριο μεταξύ των 

κρατών μελών όσο και στον ανταγωνισμό. Η ευρωπαϊκή νομολογία ως προς το συγκεκριμένο ζήτημα 

είναι σαφής και χαρακτηριστική. Βλ. Υπόθεση C-5/69, C-1/71 και C-306/96. 
189

 Θεωρείται ότι οι κάθετες συμφωνίες μεταξύ μικρών και μεσαίων επιχειρήσεων, όπως ορίζονται 

στο παράρτημα της Σύστασης 2003/361/ΕΚ της Επιτροπής της 6ης Μαΐου 2003 σχετικά με τον ορισμό 

των πολύ μικρών, των μικρών και των μεσαίων επιχειρήσεων (ΕΕ L 124/36 της 20.5.2003), σπάνια 

είναι σε θέση να επηρεάσουν αισθητά το εμπόριο μεταξύ των κρατών μελών ή να επηρεάσουν 

αισθητά τον ανταγωνισμό κατά την έννοια του άρθρου 101 παρ. 1 ΣΛΕΕ και ως εκ τούτου δεν 

εμπίπτουν κατά κανόνα στο ρυθμιστικό πεδίο εφαρμογής του άρθρου 101 παρ. 1. 

Στις περιπτώσεις που οι συμφωνίες αυτές πληρούν παρόλα αυτά τις προϋποθέσεις 

εφαρμογής του άρθρου 101 παρ. 1, η Επιτροπή κατά κανόνα αποφεύγει να κινήσει διαδικασία λόγω 

ελλείψεως επαρκούς συμφέροντος της Ευρωπαϊκής Ένωσης, εκτός εάν οι εν λόγω επιχειρήσεις 

κατέχουν, συλλογικά ή ατομικά, δεσπόζουσα θέση σε σημαντικό τμήμα της εσωτερικής αγοράς.  
190

 Στις πρόσφατες Κατευθυντήριες Γραμμές για τις κάθετες συμφωνίες, όπως και στις τελευταίες, 

καθίσταται φανερό το μεγάλο εννοιολογικό εύρος της σύμβασης εμπορικής αντιπροσωπείας, όπως 

την αντιλαμβάνεται η Ευρωπαϊκή Επιτροπή.  

Ειδικότερα, ο ορισμός του εμπορικού αντιπροσώπου δίδεται με ευρύτητα και έχει ως εξής: 

«Εμπορικός αντιπρόσωπος ονομάζεται το φυσικό ή νομικό πρόσωπο, το οποίο έχει εξουσιοδοτηθεί 

να διαπραγματεύεται ή/και να συνάπτει συμβάσεις για λογαριασμό άλλου προσώπου, του 

αντιπροσωπευόμενου, είτε στο όνομα του ίδιου του αντιπροσώπου είτε στο όνομα του 

αντιπροσωπευομένου α) για την αγορά αγαθών ή υπηρεσιών από τον αντιπροσωπευόμενο ή β) για 

την πώληση αγαθών ή υπηρεσιών που προμηθεύει ο αντιπροσωπευόμενος.» Βλ. παρ. 21 των 

Κατευθυντήριων Γραμμών για τους κάθετους περιορισμούς 

Από τον ανωτέρω ορισμό της εμπορικής αντιπροσωπείας γίνεται φανερό ότι  στην 

ευρωπαϊκή έννομη τάξη δεν γίνεται πλέον η διάκριση της σύμβασης εμπορικής αντιπροσωπείας σε 

γνήσια και μη γνήσια σύμβαση. (Αντίθετα παρατηρείται ότι στις προηγούμενες Κατευθυντήριες 

Γραμμές για τους κάθετους περιορισμούς (ΕΕ C 291/1 της 13.10.2000) γινόταν από την Ευρωπαϊκή 

Επιτροπή σαφής διάκριση ανάμεσα σε γνήσια και μη γνήσια σύμβαση εμπορικής αντιπροσωπείας. 

Λόγου χάριν αναφερόταν ότι «Εφόσον πρόκειται για γνήσιες συμβάσεις εμπορικής αντιπροσωπείας, 

οι υποχρεώσεις που επιβάλλονται στον αντιπρόσωπο όσον  αφορά στις συμβάσεις που 

διαπραγματεύεται ή και συνάπτει για λογαριασμό του αντιπροσωπευομένου δεν εμπίπτουν στο 

πεδίο εφαρμογής άρθρου 81 παρ. 1». Τουναντίον, στην ελληνική έννομη τάξη η διάκριση της 

εμπορικής αντιπροσωπείας σε γνήσια και μη γνήσια συνεχίζει να υφίσταται).  

Σύμφωνα με το άρθρο 1 του Κανονισμού 330/2010 «Ορισμοί», στο πεδίο εφαρμογής αυτού 

εμπίπτουν οι κάθετες συμφωνίες που συνάπτονται μεταξύ δυο ή περισσοτέρων επιχειρήσεων, 

καθεμία εκ των οποίων δραστηριοποιείται, για τους σκοπούς της συμφωνίας, σε διαφορετικό 

επίπεδο της αλυσίδας παραγωγής ή διανομής, εν τω πλαισίω των οποίων τα μέρη δύνανται  να 

προμηθεύονται, να πωλούν ή να μεταπωλούν ορισμένα αγαθά ή υπηρεσίες. Από τον ανωτέρω 

ορισμό, συσταλτικώς ερμηνευομένου, με βάση τη γραμματική ερμηνεία, ήθελε προκύψει ότι στο 

πεδίο εφαρμογής του εν λόγω Κανονισμού εμπίπτουν μόνο τα συστήματα διανομής, ήτοι τα 

συστήματα αγοράς επί σκοπώ μεταπωλήσεως, και όχι τυχόν συστήματα διαμεσολάβησης στην 

πώληση, ήτοι συστήματα διάθεσης με τη μορφή της εμπορικής αντιπροσωπείας. Συνάγεται, δηλαδή, 

ότι εκ πρώτη όψεως ο Κανονισμός καλύπτει μόνο τις περιπτώσεις, στις οποίες ο ενδιάμεσος έμπορος 

είναι ανεξάρτητος και αγοράζει από τον προμηθευτή προς μεταπώληση, όπου δηλαδή ο ίδιος 

αποκτά κυριότητα επί των πραγμάτων που αφορά η συμφωνία. Βλ. Δημήτριος Ν. Τζουγανάτος, 
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Κανονισμός 1400/2002 της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για τις κάθετες συμφωνίες στον τομέα της  

αυτοκινητοβιομηχανίας: Εφαρμογή σε συμφωνίες εμπορικής αντιπροσωπείας και σε ρήτρες 

καθορισμού της λιανικής τιμής αυτοκινήτων (γνωμ.), ΔΕΕ 2/2005,σελ. 125-126.   

Αυτό, όμως, δεν είναι ακριβές. Ο ανωτέρω ορισμός πρέπει να συνδυαστεί με τον ορισμό της 

έννοιας του αγοραστή, που έχει ως εξής: «αγοραστής: η επιχείρηση η οποία πωλεί, βάσει 

συμβάσεως που εμπίπτει στο άρθρο 101 παρ. 1 της Συνθήκης, αγαθά ή υπηρεσίες για λογαριασμό 

άλλης επιχείρησης», καθώς και με τις Κατευθυντήριες Γραμμές που συνοδεύουν και επεξηγούν τον 

υπό κρίση Κανονισμό.  

Από τον ανωτέρω ορισμό του αγοραστή συνάγεται ότι στην έννοια αυτή εμπίπτει και η 

επιχείρηση του αγοραστή που πωλεί αγαθά ή υπηρεσίες για λογαριασμό άλλης επιχείρησης και όχι 

στο όνομα και για λογαριασμό της δικής του επιχείρησης, υπό την προϋπόθεση ότι η εν λόγω 

διάθεση λαμβάνει χώρα επί τη βάσει συμβάσεως που εμπίπτει στο άρθρο 101 παρ. 1 της Συνθήκης. 

Η ρητή αναφορά της εν λόγω προϋπόθεσης εξέλιπε εν τω πλαισίω του Κανονισμού 1400/2002. Η 

έλλειψη αυτή, καίτοι καλύπτετο από το Επεξηγηματικό Φυλλάδιο της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για τον 

Κανονισμό 1400/2002, και ειδικότερα από την ερώτηση 5 αυτού, εντούτοις δεν υπήρχε στο 

δεσμευτικό κείμενο του Κανονισμού. Δηλαδή, η οριοθέτηση του πεδίου εφαρμογής του Κανονισμού 

σε ό, τι αφορά τις συμβάσεις εμπορικής αντιπροσωπείας, ελάμβανε χώρα εν τω πλαισίω του 

Επεξηγηματικού Φυλλαδίου, ήτοι εν τω πλαισίω μη νομικά δεσμευτικού κειμένου. Πλέον, η 

οριοθέτηση του πεδίου εφαρμογής του Κανονισμού 330/2010 σε ό, τι αφορά τις συμβάσεις 

εμπορικής αντιπροσωπείας έχει έρεισμα το ίδιο το κείμενο του Κανονισμού, και συγκεκριμένα τη 

ρητή επιφύλαξη της υπαγωγής της συμβάσεως στο άρθρο 101 παρ. 1 της Συνθήκης, η οποία 

επεξηγείται περαιτέρω στις συνοδευτικές του Κανονισμού 330/2010 Κατευθυντήριες γραμμές.  

Έτσι, σύμφωνα με την παρ. 13 των Κατευθυντήριων Γραμμών για τους κάθετους 

περιορισμούς, καθοριστικό κριτήριο για το χαρακτηρισμό μίας συμφωνίας ως συμφωνίας εμπορικής 

αντιπροσωπείας κατά την εφαρμογή του άρθρου 101 παρ. 1 της Συνθήκης είναι ο 

χρηματοοικονομικός ή ο εμπορικός κίνδυνος που φέρει ο αντιπρόσωπος ως προς τις 

δραστηριότητες, για τις οποίες έχει διοριστεί ως αντιπρόσωπος από τον αντιπροσωπευόμενο.  

Η Επιτροπή θεωρεί τρεις κατηγορίες οικονομικού και εμπορικού κινδύνου κρίσιμες για τον 

χαρακτηρισμό μίας συμφωνίας ως εμπορικής αντιπροσωπείας και ειδικότερα: 

α) τους ειδικούς κινδύνους της σύμβασης που συνδέονται άμεσα με τις συμβάσεις που ο 

αντιπρόσωπος καταρτίζει ή διαπραγματεύεται για λογαριασμό του αντιπροσωπευομένου, όπως η 

χρηματοδότηση των αποθεμάτων των προϊόντων της σύμβασης.  

β) τους κινδύνους που σχετίζονται με επενδύσεις εξειδικευμένες και αναγκαίες για την 

αγορά, στην οποία δραστηριοποιείται ο αντιπρόσωπος. Δεδομένου ότι οι επενδύσεις αυτές είναι 

προσαρμοσμένες στη σύναψη ή διαπραγμάτευση αυτού του είδους σύμβασης και είναι συνήθως μη 

ανακτήσιμες, δηλαδή δεν δύνανται να χρησιμοποιηθούν για άλλες δραστηριότητες, εκτός από 

εκείνες για τις οποίες από την αρχή προορίζονταν ή δεν δύνανται να πωληθούν παρά μόνο με 

σημαντική ζημία κατά την εγκατάλειψη του συγκεκριμένου τομέα δραστηριοτήτων που αφορούσε η 

αρχική επένδυση.  

γ) τους κινδύνους που σχετίζονται με άλλες δραστηριότητες που ασκούνται στην ίδια αγορά 

προϊόντος.  

Γίνεται, έτσι, δεκτό ότι για τους σκοπούς εφαρμογής ή μη του άρθρου 101 παρ. 1 ΣΛΕΕ, η 

συμφωνία χαρακτηρίζεται ως συμφωνία εμπορικής αντιπροσωπείας, εφόσον ο εμπορικός 

αντιπρόσωπος δεν φέρει κανέναν ή ασήμαντο μόνο κίνδυνο ως προς τις συμβάσεις που συνάπτει 

ή/και διαπραγματεύεται για λογαριασμό του αντιπροσωπευομένου, ως προς τις επενδύσεις που 

απαιτούνται στη συγκεκριμένη αγορά για το συγκεκριμένο είδος δραστηριότητας και ως προς άλλες 

δραστηριότητες που απαιτεί ο αντιπροσωπευόμενος να αναληφθούν στην ίδια αγορά προϊόντος.  

Για παράδειγμα, στην υπόθεση Daimler Chrysler κατά Επιτροπής (Υπόθεση Τ-325/01 

Daimler Chrysler κατά Επιτροπής, Συλλογή 2005, σελ. ΙΙ-3319) το Γενικό Δικαστήριο έκρινε ότι οι 

δαπάνες για μεταφορά οχήματος, στις οποίες ενδέχεται να υποβληθεί ο αντιπρόσωπος, στην 

περίπτωση που ο αγοραστής δεν παραλάβει το όχημα από το εργοστάσιο, αλλά από το κατάστημά 

του, καθώς και οι δαπάνες για αγορά οχημάτων επίδειξης, με δεδομένο ότι η αγορά τους έχει γίνει 

σε προτιμησιακή τιμή και ότι αυτά μπορούν να μεταπωληθούν τρεις έως έξι μήνες αργότερα, 

εφόσον έχουν διανύσει κατ’ ελάχιστον 3.000 χλμ, συνιστούν ασήμαντο κίνδυνο και σε κάθε 

περίπτωση η έκταση του επίμαχου κινδύνου σχετικοποιείται στις συγκεκριμένες περιπτώσεις. 
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2. Η «οικονοµική» προσέγγιση και αξιολόγηση της κάθετης 

συµφωνίας διανοµής από τη σκοπιά της πολιτικής ανταγωνισµού. 

 

                                                                                                                                                                      

(Νικόλαος Εμμ. Ζευγώλης, Κάθετες συμφωνίες ό.π. (υποσημ. 18) 2012, σελ. 33). Έκρινε, δηλαδή, ότι 

οι ανωτέρω κίνδυνοι δεν είναι ουσιώδεις, εις τρόπον ώστε να μεταβάλουν το χαρακτήρα της 

συμβατικής σχέσεως από σύμβαση εμπορικής αντιπροσωπείας σε σύμβαση διανομής. 

Έτι περαιτέρω, εν τω πλαισίω της ανωτέρω υποθέσεως, το Γενικό Δικαστήριο έκρινε ότι δεν 

υφίσταται κανένα τεκμήριο ότι οι βαρύνουσες τον εμπορικό αντιπρόσωπο υποχρεώσεις 

εγκατάστασης συνεργείου επισκευών και αγοράς και αποθηκεύσεως ανταλλακτικών εμπεριέχουν 

σημαντικούς οικονομικούς κινδύνους, αλλά αντίθετα αποτελεί ζήτημα προς απόδειξη. Σημειωτέον 

δε, ότι, έστω και αν έπρεπε να γίνει δεκτό ότι οι ανωτέρω υποχρεώσεις συνεπάγονται ορισμένους 

περιορισμένους κινδύνους για τους αντιπροσώπους, πρέπει να παρατηρηθεί ότι δεν δύνανται αφ’ 

εαυτών να αλλοιώσουν το χαρακτηρισμό της σχέσεως μεταξύ της προσφεύγουσας και των 

αντιπροσώπων της κατ’ εφαρμογή του δικαίου του ανταγωνισμού ως προς την επίδικη εν 

προκειμένω αγορά, εφόσον πρόκειται για κινδύνους που άπτονται δραστηριοτήτων ασκουμένων σε 

άλλες σχετικές αγορές, διαφορετική της επίδικης.  (Βλέπε παρ. 111-113 της εν λόγω απόφασης) 

Εν κατακλείδι, για τους σκοπούς εφαρμογής του άρθρου 101 παρ. 1 ΣΛΕΕ, η πρώτη βασική 

προϋπόθεση, αλλά όχι η μόνη, προκειμένου μία συμφωνία να χαρακτηρίζεται κατά κανόνα ως 

συμφωνία εμπορικής αντιπροσωπείας, είναι κατ’ ουσία ο αντιπρόσωπος να μην αποκτά κυριότητα 

επί των συμβατικών προϊόντων, που αγοράζονται ή πωλούνται ή να μην παρέχει ο ίδιος τις 

υπηρεσίες που αφορά η σύμβαση.  

Περαιτέρω, σε συνάρτηση με τη συγκεκριμένη ως άνω προϋπόθεση, λοιπές ενδεικτικές 

περιπτώσεις που είναι σκόπιμο να συντρέχουν προκειμένου μία συμφωνία να χαρακτηρίζεται ως 

συμφωνία εμπορικής αντιπροσωπείας είναι οι εξής: α) ο αντιπρόσωπος να μην συμβάλει στις 

δαπάνες για την προμήθεια/αγορά αγαθών ή υπηρεσιών που αφορά η σύμβαση, 

συμπεριλαμβανομένου του κόστους μεταφοράς των αγαθών, β) ο αντιπρόσωπος να μην διατηρεί με 

δικό του οικονομικό κόστος ή δικό του χρηματοοικονομικό ή εμπορικό κίνδυνο αποθέματα 

προϊόντων που προβλέπονται στη σχετική σύμβαση, συμπεριλαμβανομένου του κόστους 

χρηματοδότησης, καθώς και του κόστους τυχόν απώλειας των αποθεμάτων, γ) ο αντιπρόσωπος να 

μην αναλαμβάνει ευθύνη έναντι τρίτων για ζημίες που προκαλούνται από το πωλούμενο προϊόν, 

εκτός από την περίπτωση εκείνη που ως αντιπρόσωπος υπέχει ευθύνη για σχετικό ελάττωμα, δ) ο 

αντιπρόσωπος να μην αναλαμβάνει ευθύνη για τη μη εκτέλεση της σύμβασης από τον εκάστοτε 

πελάτη, με εξαίρεση την απώλεια της προμήθειας του αντιπροσώπου, εκτός αν υπάρχει υπαιτιότητα 

του τελευταίου, ε) ο αντιπρόσωπος να μην έχει, άμεσα ή έμμεσα, υποχρέωση να επενδύσει στην 

προώθηση των πωλήσεων, όπως, λόγου χάριν, με τη συμμετοχή του στις διαφημιστικές δαπάνες του 

αντιπροσωπευομένου, στ) ο αντιπρόσωπος να μην πραγματοποιεί ειδικές για την αγορά επενδύσεις  

σε εξοπλισμό, εγκαταστάσεις ή εκπαίδευση του προσωπικού και ζ) ο αντιπρόσωπος να μην ασκεί, 

κατόπιν απαίτησης του αντιπροσωπευομένου άλλες δραστηριότητες εντός της ίδιας αγοράς 

προϊόντος, εκτός αν οι δαπάνες για τις συγκεκριμένες δραστηριότητες επιστρέφονται πλήρως από 

τον αντιπροσωπευόμενο.  

Από τα ανωτέρω, λοιπόν, εκτεθέντα προκύπτει ότι, προκειμένου να αποφανθούμε για το αν 

μία σύμβαση συνιστά σύμβαση εμπορικής αντιπροσωπείας ή σύμβαση διανομής, σκόπιμο είναι να 

λάβουμε υπόψη μας το περιεχόμενο της υπό εξέταση σύμβασης στο σύνολό του και όχι μόνο το 

περιεχόμενο ενός ή κάποιων μεμονωμένα όρων της συμβάσεως. Ειδικότερα, το περιεχόμενο της 

εκάστοτε υπό εξέταση σύμβασης στο σύνολό του είναι ο μόνος ασφαλής τρόπος να μας οδηγήσει σε 

ορθή νομική κρίση και χαρακτηρισμό μίας συμβάσεως. Πρέπει, δηλαδή, να εξετάζεται αν ο 

αντιπρόσωπος αναλαμβάνει έναν ή περισσότερους από τους κινδύνους ή δαπάνες που 

αναφέρθηκαν ανωτέρω υπό α-ζ. Με άλλα λόγια κρίσιμη είναι μία λειτουργική, οικονομική 

προσέγγιση και όχι ο νομικός χαρακτηρισμός των μερών ή της συμβάσεως αντικειμενικά με βάση το 

ισχύον ιδιωτικό δίκαιο. Βλ. Μιχ- Θεοδ. Μαρίνος, Η διανομή αυτοκινήτων ό.π. (υποσημ. 9) 2005, σελ. 

10. 
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Με την οικονοµική προσέγγιση και αξιολόγηση των κάθετων συµφωνιών 

διανοµής και των κάθετων περιορισµών που περιέχονται σε αυτές από τη σκοπιά της 

πολιτικής του ανταγωνισµού, εννοούµε την εξέταση τέτοιων συµφωνιών επί τη 

βάσει οικονοµικών κριτηρίων και παραµέτρων. ∆ηλαδή, την εξέταση της επίδρασης 

αυτών στον ανταγωνισµό, στις επιχειρήσεις και στη εν γένει ενοποίηση της ενιαίας 

αγοράς.  

Επισηµαίνεται ότι οι κάθετοι περιορισµοί είναι λιγότερο περιοριστικοί και 

επιζήµιοι για τον ανταγωνισµό σε σύγκριση µε τους οριζόντιους περιορισµούς. Αυτό 

οφείλεται στο γεγονός ότι οι κάθετοι περιορισµοί δεν αφορούν συµφωνίες µεταξύ 

ανταγωνιστών, οι οποίοι παράγουν ή προµηθεύονται υποκατάστατα αγαθά, αλλά 

συνδέουν έναν προµηθευτή και έναν αγοραστή συγκεκριµένου προϊόντος ή 

υπηρεσίας, που δραστηριοποιούνται σε διαφορετικά στάδια του οικονοµικού 

κύκλου. Ειδικότερα, στις οριζόντιες συµφωνίες η άσκηση της ισχύος που µία 

επιχείρηση διαθέτει στην αγορά, συνεπάγεται οφέλη για τους ανταγωνιστές της, 

γεγονός το οποίο µπορεί να αποτελέσει κίνητρο για τους µετέχοντες στον 

ανταγωνισµό να πείσουν ο ένας τον άλλο, προκειµένου να υιοθετήσουν 

συµπεριφορά, η οποία υπονοµεύει τον ανταγωνισµό. Στις κάθετες συµφωνίες, όµως, 

το προϊόν της µίας επιχείρησης αποτελεί την εισροή της άλλης, ώστε η άσκηση της 

ισχύος που διαθέτει στην αγορά η µία επιχείρηση, που δραστηριοποιείται σε 

προγενέστερο ή µεταγενέστερο στάδιο του οικονοµικού κύκλου να επηρεάζει 

αρνητικά τη ζήτηση του συµβατικού προϊόντος.  

Κατά συνέπεια, οι επιχειρήσεις που συµµετέχουν στην κάθετη συµφωνία 

έχουν συµφέρον να αποτρέψουν την άσκηση της ισχύος που η µία από αυτές, ιδίως 

ο προµηθευτής, διαθέτει στην αγορά. Αυτός ο µηχανισµός αυτοελέγχου, που 

αποτελεί εγγενές χαρακτηριστικό των κάθετων συµφωνιών, συνιστά το αντικίνητρο 

για την άσκηση της οικονοµική ισχύος στα πλαίσια των συµφωνιών αυτών και, ως 

εκ τούτου, αποτελεί φραγµό για τον περιορισµό του ανταγωνισµού. Βέβαια, σε 

καµία περίπτωση δεν θα πρέπει να θεωρηθεί ότι οι κάθετες συµπράξεις και οι 

κάθετοι περιορισµοί δεν περιορίζουν ή νοθεύουν τον ανταγωνισµό. 

Ειδικότερα, προκειµένου να κριθεί εάν ένας κάθετος περιορισµός είναι 

σκόπιµος, αναγκαίος και συνάµα δικαιολογεί τον περιορισµό του ανταγωνισµού επί 

τη βάσει οικονοµικών κριτηρίων, θα πρέπει να εξεταστεί αν τα αρνητικά για τον 

ανταγωνισµό αποτελέσµατα του κάθετου περιορισµού: α) αντισταθµίζονται ή 
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υπερκαλύπτονται από αποτελεσµατικότητες, που συνήθως έχουν τη µορφή είτε της 

παραγωγής νέων ή βελτιωµένων προϊόντων είτε της πραγµατοποίησης οικονοµιών 

κλίµακος είτε άλλων θετικών παραµέτρων, β) συµβάλουν στην καταναλωτική 

ευηµερία και γ) δεν περιορίζουν υπέρµετρα την οικονοµική ελευθερία των 

συµπραττουσών επιχειρήσεων191.  

 Περαιτέρω, η οικονοµική αξιολόγηση των κάθετων περιορισµών συνδέεται 

αναπόσπαστα µε την ύπαρξη στη σχετική αγορά διασηµατικού ανταγωνισµού (inter- 

brand competition). Με τον όρο διασηµατικό ανταγωνισµό εννοούµε τον 

ανταγωνισµό µεταξύ επιχειρήσεων που παράγουν/εµπορεύονται ανταγωνιστικά 

σήµατα-µάρκες. Η έντονη παρουσία του τελευταίου θα δικαιολογεί συνήθως τον 

περιορισµό του ενδοσηµατικού ανταγωνισµού, που επέρχεται µε την επιβολή 

κάθετων περιορισµών. Ενδεικτικό κριτήριο για την ύπαρξη διασηµατικού 

                                                           
191

 Σύμφωνα με την σχολή του Chicago, βασικό εργαλείο και οικονομικό κριτήριο για την κρίση ενός 

κάθετου περιορισμού συνιστά η αποτελεσματικότητα (efficiency) αυτού και η συμβολή του στην 

καταναλωτική ευημερία (consumer welfare).  

 Στην οικονομική θεωρία γίνεται δεκτό ότι δυο είναι τα κύρια είδη αποτελεσματικότητας: α) 

η στατική αποτελεσματικότητα (static efficiency) και β) η δυναμική αποτελεσματικότητα (dynamic 

efficiency).  

 Η έννοια της στατικής αποτελεσματικότητας λαμβάνει την τεχνολογία ως δεδομένη και 

διακρίνεται στην i) παραγωγική αποτελεσματικότητα (productive efficiency) και ii) κατανεμητική 

αποτελεσματικότητα (allocative efficiency). 

 Η παραγωγική αποτελεσματικότητα υπολογίζει και καταδεικνύει την εγγύτητα ή μη του 

πραγματικού κόστους παραγωγής σε σχέση με το χαμηλότερο δυνατό κόστος, σχετίζεται δηλαδή με 

τον άριστο συντονισμό των μέσων παραγωγής εντός της ίδιας επιχείρησης. Η κατανεμητική 

αποτελεσματικότητα υπολογίζει και καταδεικνύει το βαθμό στον οποίο οι πόροι της οικονομίας 

κατανέμονται αποτελεσματικά και με το χαμηλότερο δυνατό κόστος, σχετίζεται δηλαδή με την 

άριστη κατανομή των συντελεστών παραγωγής. Η στατική αποτελεσματικότητα αντιδιαστέλλεται 

προς τη δυναμική αποτελεσματικότητα, η οποία καταδεικνύει το επίπεδο παραγωγής νέων 

τεχνολογιών, καινοτόμων ιδεών και προηγμένων ή βελτιωμένων προϊόντων. (Βλ. Νικόλαος Εμμ. 

Ζευγώλης, Το ζήτημα των αποτελεσματικοτήτων σε οριζόντιες και κάθετες συμπράξεις, Στροφή του 

Κοινοτικού Δικαίου του ανταγωνισμού προς την κατά περίπτωση ανάλυση, ΔΕΕ 4/2007, σελ. 417).  

 Στον αντίποδα της σχολής του Chicago και των κριτηρίων της αποτελεσματικότητας και 

καταναλωτικής ευημερίας, βρίσκεται η σχολή του Harvard. Οι αντιλήψεις αυτής είναι πιο αυστηρές 

έναντι των κάθετων περιορισμών μιας και εμφορούνται από συναντίληψη τόσο οικονομικών 

στοιχείων, όσο και κοινωνικοπολιτικών σταθμίσεων, όπως η οικονομική ελευθερία και τα εργασιακά 

συμφέροντα. Η οικονομική ελευθερία νοείται στην θετική της έκφανση ως ελεύθερη διαμόρφωση 

της επιχειρηματικότητας και στην αρνητική της ως αδυναμία πρόσβασης στην αγορά.  

Η αρνητική θέση της σχολής του Harvard έναντι των κάθετων περιορισμών αιτιολογείται 

από την αρνητική επίδρασή τους στον αριθμό των ανταγωνιζομένων επιχειρήσεων και στη μη 

συμβολή τους στην κατάργηση των νομικών και φυσικών φραγμών των αγορών.  

Πάντως, οι νέες τάσεις στην οικονομική θεωρία, κυρίως στη θεωρία των παιγνίων, 

αμφισβητούν τις θέσεις και των δυο σχολών, Chicago και Harvard, απορρίπτοντας το στοιχείο της 

αποτελεσματικότητας ως το καθοριστικό, κατά τη θεώρηση των κάθετων περιορισμών. Συνθέτοντας 

τις δυο αντιλήψεις οι κάθετοι περιορισμοί θα εμφανίζονται δικαιολογημένοι όταν αυξάνουν την 

αποτελεσματικότητα και την καταναλωτική ευημερία, χωρίς, όμως, να περιορίζουν υπέρμετρα την 

οικονομική ελευθερία των συμπραττουσών επιχειρήσεων. (Βλ. Γεώργιος Δ. Τριανταφυλλάκης, Δίκαιο 

του Ελεύθερου Ανταγωνισμού, ό.π. (υποσημ.19) 2011, σελ.149-150). 
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ανταγωνισµού συνιστά η δύναµη των συµβαλλοµένων στην αγορά. Η δύναµη που 

έχει ένας ανταγωνιστής στην αγορά καταδεικνύει τη δοµή και κατανοµή της 

τελευταίας και πληροφορεί για την ανταγωνιστικότητά της. Η δύναµη αυτή 

συνίσταται στη δυνατότητα µίας επιχείρησης να αυξήσει τις τιµές πάνω από το 

ανταγωνιστικό επίπεδο και συνεπώς, τουλάχιστον βραχυπρόθεσµα, να απολαµβάνει 

υψηλότερα από το επίπεδο του ανταγωνισµού κέρδη. Κυριότερο εργαλείο για την 

καταµέτρηση της δύναµης αυτής είναι το µερίδιο αγοράς192.  

 

3. Ατοµική απαλλαγή κάθετων συµφωνιών κατ’ άρθρο 101 παρ.3 

ΣΛΕΕ 

 

Η ατοµική απαλλαγή των κάθετων συµφωνιών κατ’ άρθρο 101 παρ.3 ΣΛΕΕ 

προϋποθέτει τη σωρευτική συνδροµή τεσσάρων (4) ουσιαστικών προϋποθέσεων. Οι 

προϋποθέσεις αυτές προϋποθέτουν τη στάθµιση των οικονοµικών πλεονεκτηµάτων 

που συνεπάγεται ο κάθετος περιορισµός, µε τα περιοριστικά για τον ανταγωνισµό 

αποτελέσµατα. Εάν το αποτέλεσµα αυτής της στάθµισης είναι θετικό, τότε το άρθρο 

101 παρ.3 ΣΛΕΕ εφαρµόζεται, άλλως η απαλλαγή δεν είναι δυνατή.  

Για να απαλλαγεί, λοιπόν, µία κάθετη συµφωνία σε ατοµική βάση θα πρέπει:  

α) ο κάθετος περιορισµός να συµβάλει στη βελτίωση της παραγωγής ή της 

διανοµής των προϊόντων ή στην προώθηση της τεχνικής ή οικονοµικής προόδου.  

Για την αξιολόγηση αυτής, λαµβάνονται υπόψη µόνο τα αντικειµενικά 

πλεονεκτήµατα της συµφωνίας ως όλον τα οποία θα πρέπει να εξοβελίζουν τις 

περιοριστικές του ανταγωνισµού επιδράσεις της στην αγορά193. Τα επικαλούµενα 

οικονοµικά πλεονεκτήµατα θα πρέπει να συνδέονται άµεσα και αιτιωδώς µε τον 

κάθετο περιορισµό194. 

β) οι προαναφερόµενες επωφελείς οικονοµικές συνέπειες του κάθετου 

περιορισµού να µην αποβαίνουν αποκλειστικά προς όφελος των εµπλεκοµένων στον 

κάθετο περιορισµό επιχειρήσεων. Οι καταναλωτές πρέπει να εξασφαλίζουν δίκαιο 

                                                           
192

 Γεώργιος Δ. Τριανταφυλλάκης, Δίκαιο του Ελεύθερου Ανταγωνισμού, ό. π. (υποσημ. 19) 2011, 

σελ. 150. 
193

 Απόφαση του ΔικΕΕ της 13.7.1966 επί των Υποθέσεων C-56/64 & C-58/64 Coinsten Grunding, 

Συλλ. 1966 σελ. 429 και Χάρης Αποστολόπουλος, Ο θεσμός των Κανονισμών Ομαδικής Απαλλαγής 

στο κοινοτικό δίκαιο ανταγωνισμού και το νέο παράδειγμα στην εφαρμογή του άρθρου 81 ΕΚ, ΔΕΕ 

2009, σελ. 779.  
194

 Γεώργιος Σπ. Καρύδης, Ευρωπαϊκό Δίκαιο Επιχειρήσεων, ό.π. (υποσημ. 22), 2004, σελ. 123.  
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µερίδιο από το όφελος που προκύπτει. ∆ηλαδή, οι καταναλωτές των προϊόντων που 

µεταπωλούνται βάσει κάθετης συµφωνίας πρέπει τουλάχιστον να ανταµείβονται 

πλήρως για τις αρνητικές συνέπειες της συµφωνίας195. 

γ) να τηρείται η αρχή της αναλογικότητας. Για να κρίνει η Επιτροπή κατά 

πόσον οι περιορισµοί είναι απαραίτητοι και αναγκαίοι, οι επιχειρήσεις οφείλουν να 

εξηγούν και να αποδεικνύουν γιατί κάποιες εναλλακτικές λύσεις που φαίνονται 

ρεαλιστικές και σηµαντικά λιγότερο περιοριστικές θα ήταν σαφώς λιγότερο 

αποτελεσµατικές. Αν η προσφυγή σε µία εναλλακτική λύση που φαίνεται εµπορικά 

ρεαλιστική και λιγότερο περιοριστική θα οδηγούσε σε απώλεια 

αποτελεσµατικότητας, ο σχετικός περιορισµός κρίνεται απαραίτητος196.  

δ) να µην παρέχει στα µέρη τη δυνατότητα κατάργησης του ανταγωνισµού 

σε σηµαντικό τµήµα των σχετικών προϊόντων197. Ειδικότερα, η κάθετη συµφωνία 

δεν πρέπει να καταργεί τον αποτελεσµατικό ανταγωνισµό µε την εξάλειψη όλων ή 

των περισσοτέρων υπαρχουσών πηγών πραγµατικού ή δυνητικού ανταγωνισµού. Η 

άµιλλα µεταξύ των επιχειρήσεων αποτελεί βασικό µοχλό της οικονοµικής 

αποτελεσµατικότητας. Εάν δεν αποµένει πραγµατικός ανταγωνισµός ούτε 

προβλέψιµη απειλή νέας εισόδου στην αγορά, η προστασία του επαπειλούµενου 

αποτελεσµατικού ανταγωνισµού είναι σηµαντικότερη από την ενδεχόµενη βελτίωση 

της αποτελεσµατικότητας198. 

 

4. Ο θεσµός της Οµαδικής απαλλαγής των κάθετων συµφωνιών 

 

Το Συµβούλιο, στο πλαίσιο της αποτελεσµατικής επιβλέψεως και 

απλουστεύσεως του διοικητικού ελέγχου, δυνάµει της εξουσιοδοτήσεως που 

προβλέπει το άρθρο 103 ΣΛΕΕ εξέδωσε τον Κανονισµό 19/65 «περί εφαρµογής του 

άρθρου 101 παρ.3 της Συνθήκης σε κατηγορίες συµφωνιών και εναρµονισµένων 

πρακτικών».  

Ο εν λόγω Κανονισµός απαριθµεί τα βασικά χαρακτηριστικά που πρέπει να 

διαθέτουν οι κανονισµοί οµαδικής απαλλαγής και παρέχει στην Επιτροπή τη 

                                                           
195

 Βλ. παρ. 126 των Κατευθυντήριων Γραμμών για τους κάθετους περιορισμούς ΕΕ C130/19.5.2010.  
196

 Βλ. παρ. 125 Κατευθυντήριων Γραμμών για τους κάθετους περιορισμούς ΕΕ C130/19.5.2010.  
197

 Αυτό απαιτεί την ανάλυση των ανταγωνιστικών πιέσεων που απομένουν στην αγορά και των 

επιπτώσεων της συμφωνίας στις εν λόγω πηγές του ανταγωνισμού. 
198

 Βλ. παρ. 127 των Κατευθυντήριων  γραμμών για τους κάθετους περιορισμούς.  
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δυνατότητα να κηρύξει δια κανονισµού οµαδικής απαλλαγής
199 χρονικά 

περιορισµένου
200 και σύµφωνα µε το άρ.101 παρ. 3 ΣΛΕΕ, το 101 παρ.1 

ανεφάρµοστο επί κατηγοριών συµφωνιών στις οποίες συµµετέχουν µόνο δυο 

επιχειρήσεις και:  

α) στις οποίες η µία αναλαµβάνει την υποχρέωση έναντι της άλλης να 

διαθέτει ορισµένα προϊόντα µόνο σε αυτή µε σκοπό τη µεταπώληση εντός 

ορισµένου τµήµατος της κοινής αγοράς ή της άλλης να προµηθεύεται ορισµένα 

προϊόντα µόνο από αυτή µε σκοπό την µεταπώληση, ή στις οποίες οι δυο 

επιχειρήσεις έχουν αναλάβει εκατέρωθεν υποχρέωση αποκλειστικής διάθεσης και 

προµήθειας υπό την έννοια των προηγούµενων περιπτώσεων µε σκοπό τη 

µεταπώληση και  

β) περιέχουν περιορισµούς που έχουν επιβληθεί σχετικά µε την κτήση ή την 

άσκηση δικαιωµάτων βιοµηχανικής ιδιοκτησίας ή µε δικαιώµατα που απορρέουν 

από συµβάσεις µε τις οποίες µεταβιβάζονται γνώσεις σχετικές µε τη χρήση και την 

εφαρµογή βιοµηχανική τεχνικής201. 

Περαιτέρω, οι κανονισµοί οµαδικής απαλλαγής πρέπει να περιλαµβάνουν 

ορισµό των κατηγοριών συµφωνιών στις οποίες εφαρµόζονται και να προσδιορίζουν 

ιδίως: α) τους περιορισµούς ή τις διατάξεις που δεν επιτρέπεται να περιλαµβάνονται 

στις συµφωνίες, καθώς και β) τις διατάξεις που πρέπει να περιλαµβάνονται στις 

συµφωνίες ή τους άλλους όρους που οφείλουν να πληρούν202.  

 

5. Η ιδιαιτερότητα διανοµής προϊόντων όπως τα αυτοκίνητα και η 

ανάγκη ιδιαίτερης νοµοθετικής πρόβλεψης για αυτά.   

 

                                                           
199

 Λόγω της ευρείας ενέργειάς τους, οι κανονισμοί ομαδικής απαλλαγής είναι ιδιαίτερα χρήσιμο 

εργαλείο άσκησης πολιτικής ανταγωνισμού. Παρέχουν στις επιχειρήσεις μία ασφάλεια δικαίου και 

τις απελευθερώνουν από διοικητικούς καταναγκασμούς και χρονοβόρες διαδικασίες, αφού για 

συμβάσεις που υπάγονται στην κανονιστική τους εμβέλεια προσφέρουν «ασφαλή λιμένα» ασυλίας 

από την απαγόρευση του 101 παρ.1 ΣΛΕΕ. Βλ. Μιχ- Θεοδ. Μαρίνος, Η διανομή αυτοκινήτων στην 

Ε.Ε., ό.π. (υποσημ. 9) 2005, σελ. 27.   
200

 Βλ. άρθρο 2 του Κανονισμού 19/65 «περί εφαρμογής του άρθρου 101 παρ.3 της Συνθήκης σε 

κατηγορίες συμφωνιών και εναρμονισμένων πρακτικών».  
201

 Βλ. άρθρο 1 του Κανονισμού 19/65 «περί εφαρμογής του άρθρου 101 παρ.3 της Συνθήκης σε 

κατηγορίες συμφωνιών και εναρμονισμένων πρακτικών» .  
202

 Βλ. ομοίως άρθρο 1 του Κανονισμού 19/65 και Γεώργιος Τριανταφυλλάκης, Δίκαιο του ελεύθερου 

ανταγωνισμού, ό.π. (υποσημ.19)2011 σελ. 152.  
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Η σύµβαση διανοµής είναι ιδιαίτερη διότι το αυτοκίνητο είναι περίπλοκο 

διαρκούς χρήσης καταναλωτικό αγαθό µε υψηλό κόστος κτήσης και συντήρησης σε 

σχέση µε άλλα καταναλωτικά αγαθά. Πρέπει, ως εκ της φύσεως και του σκοπού για 

τον οποίο προορίζεται, να πληροί ορισµένες απαιτήσεις ασφαλείας και προστασίας 

τόσο των καταναλωτών όσο και του περιβάλλοντος.  

Η διανοµή αυτοκινήτων είναι από µακροοικονοµική άποψη η σπουδαιότερη 

έκφανση διανοµής προϊόντων υπό σύστηµα επιλεκτικής διανοµής. Η ιδιαιτερότητα 

της διανοµής των αυτοκινήτων συνδέεται µε την ολιγοπωλιακή διεθνώς αγορά των 

κατασκευαστών αυτοκινήτων και την δύναµή τους στην ειδική αυτή αγορά. Τα 

δίκτυα διανοµής αυτοκινήτων χαρακτηρίζουν η ισχυρή καθετοποίηση και η έντονη 

πρόσδεση των διανοµέων στο δίκτυο και στο σήµα του κατασκευαστή. Ο τελευταίος 

έχει τον κεντρικό ρόλο και διευθύνει στρατηγικά ολόκληρο το δίκτυο. Οι συµβάσεις 

είναι συχνά προδιατυπωµένες εν είδει γενικών όρων των συναλλαγών, χωρίς να 

αφήνουν σηµαντικό περιθώριο διαπραγµάτευσης. Χαρακτηρίζονται από ρήτρες που 

επιτρέπουν τη διαρκή προσαρµογή στα νέα ανταγωνιστικά δεδοµένα και µαρτυρούν 

την κυρίαρχη θέση του κατασκευαστή. Η συµβατική ελευθερία του διανοµέα είναι 

περιορισµένη, πράγµα που, µαζί µε τις µη αποσβεσθείσες επενδύσεις του διανοµέα, 

αποτελούν σηµείο αντιπαράθεσης και προστριβής.  

Ως εκ τούτου, τα προβλήµατα στη διανοµή αυτοκινήτων είναι θέµατα 

κατανοµής ρόλων, δύναµης και κινδύνων µέσα στο δίκτυο. Περαιτέρω, οι 

κατασκευαστές επιθυµούν να έχουν ισχυρή παρουσία και στη δευτερογενή αγορά 

της διανοµής ανταλλακτικών και ενδέχεται να υποχρεώνουν το δίκτυό τους να 

χρησιµοποιεί µόνο γνήσια ανταλλακτικά που έχουν κατασκευαστεί από τον ίδιο είτε 

τρίτη επιχείρηση υπό τον ποιοτικό του έλεγχο. Εξάλλου, η ιδιαιτερότητα της 

διανοµής οχηµάτων διαφαίνεται και από τις εξειδικευµένες υπηρεσίες επισκευής και 

συντήρησης που ανήκουν στις εξαιρετικά σηµαντικές παρεπόµενες υπηρεσίες ενός 

δικτύου διανοµής αυτοκινήτων.  

Οι κατά τα ανωτέρω αναφερθείσες ιδιαιτερότητες κατέστησαν αναγκαία την 

ειδική νοµοθετική µεταχείριση των αυτοκινήτων σε ενωσιακό επίπεδο δικαίου του 

ανταγωνισµού µε ειδικούς οµαδικούς κανονισµούς απαλλαγής, όπως θα αναφερθεί 

αµέσως κατωτέρω.  

 



75 

 

VΙ. Οι κανονισµοί οµαδικής απαλλαγής στον τοµέα της 

αυτοκινητοβιοµηχανίας 

 

1. Εισαγωγικές παρατηρήσεις 

 

Οι κάθετες συµφωνίες στον τοµέα της αυτοκινητοβιοµηχανίας ρυθµίζονταν 

πάντα µε ξεχωριστούς κανονισµούς οµαδικής απαλλαγής και ειδικότερα από τους 

Κανονισµούς 123/85, 1475/95 και 1400/2002. Πλέον, ο τοµέας της 

αυτοκινητοβιοµηχανίας σε επίπεδο κανονισµών οµαδικής απαλλαγής έχει 

διασπασθεί. Η διανοµή καινουργών αυτοκινήτων οχηµάτων διέπεται από τον Γενικό 

Κανονισµό απαλλαγής κατά κατηγορίες 330/2010 (εφεξής, ο «Κανονισµός 

330/2010), ενώ η διανοµή ανταλλακτικών και η παροχή υπηρεσιών επισκευής και 

συντήρησης από τον ειδικό Κανονισµό 461/2010 (εφεξής, οι Κανονισµοί 330/2010 

και 461/2010 από κοινού οι «Κανονισµοί Απαλλαγής»).  

Η διαφορετική αυτή νοµοθετική µεταχείριση έγκειται στο ότι διαπιστώθηκε 

πως από πλευράς ανταγωνισµού δεν φαίνεται να υφίστανται πλέον οι κατά το 

παρελθόν εντοπισθείσες σοβαρές αδυναµίες ένεκα των οποίων θα απαιτείτο 

διαφορετική αντιµετώπιση του κλάδου της διανοµής αυτοκινήτων σε σύγκριση µε 

άλλους οικονοµικούς κλάδους και οι οποίοι θα επέβαλαν την εφαρµογή περισσότερο 

αυστηρών και άρα διαφορετικών κανόνων σε σύγκριση µε αυτούς που προβλέπει ο 

Κανονισµός 330/2010. Τουναντίον, διαπιστώθηκε ισχυρός διασηµατικός 

ανταγωνισµός και ιδιαίτερα ανταγωνιστικές τιµές που δικαιολόγησαν την εφαρµογή 

στη διανοµή καινουργών οχηµάτων του Κανονισµού 330/2010 και όχι του ειδικού 

Κανονισµού 461/2010 για τον τοµέα της αυτοκινητοβιοµηχανίας (εφεξής, ο 

«Κανονισµός 461/2010)203. 

Ωστόσο, δεν συνέβη το ίδιο και µε τις κάθετες συµφωνίες που σχετίζονται µε 

τη διανοµή ανταλλακτικών ή την παροχή υπηρεσιών επισκευής και συντήρησης, οι 

οποίες εξακολουθούν να διέπονται από ειδικό κανονισµό τον Κανονισµό 461/2010. 

Η δευτερογενής αυτή αγορά διαθέτει ορισµένα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά που 

επιβάλλουν τη διαφοροποιηµένη νοµοθετική αντιµετώπισή της. Ειδικότερα, 

δεδοµένου ότι οι αγορές παροχής υπηρεσιών επισκευής και συντήρησης και 
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 Βλ. Louis Vogel, Eu competition Law applicable to Distribution Agreements: Review of 2010 and 

Outlook of 2011, Journal of European Competition Law & Practice, 2011, Vol.2, No.3, σελ. 246.    
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διανοµής ανταλλακτικών συνήθως συνδέονται µε συγκεκριµένα σήµατα, ο 

ανταγωνισµός στις αγορές αυτές είναι από τη φύση του λιγότερο έντονος σε 

σύγκριση µε τον ανταγωνισµό στις αγορές πώλησης καινουργών αυτοκινήτων 

οχηµάτων. 

Στην αγορά εξυπηρέτησης µετά την πώληση, οι ανεξάρτητοι επισκευαστές 

αποτελούν τη µόνη πηγή διασηµατικού ανταγωνισµού και παρέχουν στους 

καταναλωτές µία σηµαντική επιλογή204. Η ύπαρξη και ο βαθµός του λεγόµενου 

αποτελεσµατικού ή εφικτού ανταγωνισµού στις αγορές προµήθειας και πώλησης 

ανταλλακτικών, καθώς και παροχής υπηρεσιών επισκευής και συντήρησης των 

αυτοκινήτων οχηµάτων, εξαρτώνται από το βαθµό αλληλεπίδρασης σε επίπεδο 

ανταγωνισµού ανάµεσα σε εξουσιοδοτηµένους επισκευαστές,  καθώς και ανάµεσα 

σε εξουσιοδοτηµένους και ανεξάρτητους επισκευαστές. Η δε δυνατότητα 

ανταγωνισµού των ανεξάρτητων προµηθευτών ανταλλακτικών και επισκευαστών 

εξαρτάται από την ανεµπόδιστη πρόσβασή τους σε βασικές εισροές, όπως τα 

ανταλλακτικά και οι τεχνικές πληροφορίες205. 

 

2. Υποχρεωτικότητα συµµόρφωσης στους Κανονισµούς Απαλλαγής 

 

Οι Κανονισµοί Απαλλαγής καταρχήν δεν υποχρεώνουν τις επιχειρήσεις να 

υιοθετήσουν µία ορισµένη µορφή συνεργασίας ή µοντέλο διανοµής. Λειτουργούν, 

όµως, ως µία de facto πίεση στις επιχειρήσεις προς µία ορισµένη συµβατική 

προσέγγιση, ως ένα “οιονεί δεσµευτικό ευρωπαϊκό υπόδειγµα σύµβασης” διανοµής 

αυτοκινήτων, ανταλλακτικών και παροχής υπηρεσιών επισκευής και συντήρησης. 

Γι’αυτό ορθότερο είναι να µιλήσει κανείς για “βάρος” συµµόρφωσης, µε την έννοια 

ότι η µη συµµόρφωση προς τους Κανονισµούς Απαλλαγής συνδέεται µε ορισµένες 

δυσµενείς έννοµες συνέπειες, µε κυριότερη την πιθανότητα απαγόρευσης της 

κάθετης συµφωνίας κατ’ άρθρο 101 παρ.1 ΣΛΕΕ. Την έλλειψη εξαναγκασµού 

συµµόρφωσης στους Κανονισµούς Απαλλαγής έχει επισηµάνει και το ∆ικΕΕ206. 

Παραγνωρίζει, όµως, ότι µόνον η συµµόρφωση στους Κανονισµούς Απαλλαγής 
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 Έκθεση αξιολόγησης για την εφαρμογή του Κανονισμού 1400/2002 της Επιτροπής της 28ης Μαΐου 

2008 σελ. 8.  
205

 Βλ. την υπ’ αριθμ. 13 αιτιολογική σκέψη του προοιμίου του Κανονισμού 461/2010.  
206

 Απόφαση του ΔικΕΕ της 18.12.1986 επί της Υπόθεσης C-10/86 VAG/France, Συλλ. 1986, 4071, 

σκέψη 13  και απόφαση του ΔικΕΕ της 30.4.1998 Υπόθεση C-230/96 VAG/France, Συλλ. 1998 Ι-2055, 

σκέψη 47 Cabour. 
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παρέχει τη δυνατότητα στις επιχειρήσεις, προσανατολίζοντας τις συµβάσεις τους 

στο κείµενο αυτών να ασκήσουν µία ασφαλή µακροπρόθεσµη εµπορική πολιτική, µε 

επαρκή δυνατότητα πρόγνωσης και εκτίµησης των επιχειρηµατικών κινδύνων207. 

 

3. Η εφαρµογή και ερµηνεία των Κανονισµών Απαλλαγής  

 

Οι Κανονισµοί Απαλλαγής είναι δεσµευτικές νοµοθετικές πράξεις της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης και έχουν εφαρµογή σε κάθε κράτος µέλος. Κάθε εθνικό 

δικαστήριο και κάθε εθνική αρχή ανταγωνισµού οφείλει να τους εφαρµόζει. ∆εν 

έχει, όµως, το δικαίωµα να µεταβάλει το πεδίο εφαρµογής τους, διευρύνοντάς το 

ώστε να καλύπτει και συµφωνίες που δεν εµπίπτουν σε αυτούς.  

Η ερµηνεία των Κανονισµών Απαλλαγής ακολουθεί καταρχήν τους γενικούς 

κανόνες ερµηνείας του πρωτογενούς και δευτερογενούς ενωσιακού δικαίου. Για την 

ερµηνεία τους λαµβάνεται υπόψιν η συστηµατική σχέση και ο σκοπός εκάστης 

διάταξής τους. Περαιτέρω, η αιτιολογία ή οι σκέψεις που διατυπώνονται στο 

προοίµιο από τον ίδιο το νοµοθέτη, εν προκειµένω την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 

παρέχουν µία εξαιρετική ερµηνευτική βοήθεια, ώστε να αποκαλυφθεί η βούληση 

του ιστορικού ευρωπαίου νοµοθέτη, ιδιαίτερα µάλιστα αφού δηµοσιεύονται µαζί µε 

το κείµενο του κανονισµού, αναπόσπαστο µέρος του οποίου αποτελούν. Αν το 

κείµενο του Κανονισµού αποκλίνει από το προοίµιό του, τότε υπερισχύει το 

πρώτο
208. Τέλος, οι Κανονισµοί Απαλλαγής ερµηνεύονται στενά209. 

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή εξειδίκευσε και ερµήνευσε τους Κανονισµούς 

Απαλλαγής µέσω Κατευθυντήριων Γραµµών210. Οι τελευταίες δεν είναι δεσµευτικές 

ούτε για το ∆ικΕΕ, ούτε για τα εθνικά δικαστήρια ή τις εθνικές αρχές 

ανταγωνισµού
211, καθώς δεν έχουν ισχύ νόµου. Συνιστούν, όµως εξαιρετική 

ερµηνευτική βοήθεια η οποία στηρίζεται στη συγκεκριµενοποίηση οικονοµικών, 
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 Μιχ.-Θεοδ. Μαρίνος, Η διανομή αυτοκινήτων στην Ε.Ε., ό.π. (υποσημ. 9), 2005 σελ. 161. 
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 Μιχ.- Θεοδ. Μαρίνος, Η διανομή αυτοκινήτων στην Ε.Ε., ό.π. (υποσημ. 9), 2005 σελ. 38-39. 
209

 Απόφαση της 30.4.1998 ΔικΕΕ Υπόθεση C-230/96 Cabour SA et Nord Distribution Automobile SA v. 

Arnor “SOCO” SARL, Συλλ. 1998 Ι-2055, σκέψη 30, απόφαση του ΔικΕΕ της 16.6.1994 στην Υπόθεση 

C-322/93 Peugeot/Kommission, Ι-2727, σκέψη 8 και 15. 
210

 Η Επιτροπή είχε ερμηνεύσει τον προισχύσαντα Κανονισμό 1400/2002 μέσω επεξηγηματικού 

φυλλαδίου. 
211

 Βλ. παρ.4 των Κατευθυντήριων Γραμμών για τους κάθετους περιορισμούς όπου αναφέρει ότι «Οι 

Κατευθυντήριες Γραμμές ισχύουν με την επιφύλαξη της νομολογίας του Γενικού Δικαστηρίου και του 

Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης σχετικά με την εφαρμογή του άρθρου 101 στις κάθετες 

συμφωνίες». 
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κυρίως, κριτηρίων, ενώ επιδιώκουν την πληροφόρηση των εµπλεκοµένων 

επιχειρήσεων και των καταναλωτών212. Σε ό, τι αφορά την Ευρωπαϊκή Επιτροπή οι 

Κατευθυντήριες Γραµµές είναι πηγή αυτοδέσµευσής της, υπό την έννοια ότι η 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή δεν µπορεί να αποκλίνει από αυτές εκτός εάν δικαιολογήσει 

αντικειµενικώς την απόκλιση αυτή. Η αυτοδέσµευση αυτή ερείδεται στην αρχή της 

δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης και έχει εξαιρετική πρακτική σηµασία για τις 

επιχειρήσεις. Οι τελευταίες έχουν τη δικαιολογηµένη πεποίθηση ότι, κινούνται σε 

ασφαλές έδαφος, εφόσον προσανατολίζονται προς τις συγκεκριµένες αξιολογήσεις 

της Επιτροπής, ιδίως υπό το υφιστάµενο καθεστώς της αυτοαξιολόγησης. Σε κάθε 

βέβαια περίπτωση, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή επισηµαίνει ότι η εφαρµογή των 

Κατευθυντήριων Γραµµών δεν θα πρέπει να γίνεται µηχανικά, αλλά αφού ληφθούν 

υπόψη οι ειδικές περιστάσεις κάθε περίπτωσης213.  

 

4. Έννοµες συνέπειες των Κανονισµών Απαλλαγής 

 

Με τους Κανονισµούς Απαλλαγής η Επιτροπή απαλλάσσει από την 

εφαρµογή  του άρθρου 101 παρ.1 ΣΛΕΕ τις κάθετες συµφωνίες διανοµής 

αυτοκίνητων, ανταλλακτικών και παροχής υπηρεσιών επισκευής και συντήρησης, οι 

οποίες πληρούν τους όρους, και προϋποθέσεις που ορίζονται σε αυτούς, υπό τον όρο 

ότι δεν στεγανοποιούν τις αγορές εµποδίζοντας την πρόσβαση και το παράλληλο 

                                                           
212

 Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή εξέδωσε, επίσης, την 27-8-2012 τις «Συχνές ερωτήσεις για την εφαρμογή 

των αντιμονοπωλιακών κανόνων της Ε.Ε. στην αυτοκινητοβιομηχανία» (εφεξής, οι «Συχνές 

Ερωτήσεις»). Αυτές οι Συχνές Ερωτήσεις έχουν ως στόχο να συμπληρώσουν τις Συμπληρωματικές 

Κατευθυντήριες Γραμμές και δεν τις αντικαθιστούν. Στοχεύουν, ιδίως, να βοηθήσουν τις επιχειρήσεις 

και τους ιδιώτες που δραστηριοποιούνται στον τομέα της αυτοκινητοβιομηχανίας και τους 

επαγγελματίες νομικούς να κατανοήσουν τον τρόπο με τον οποίο η Γενική Διεύθυνση Ανταγωνισμού 

της Επιτροπής προσεγγίζει συγκεκριμένα ζητήματα που αφορούν τις αγορές αυτοκινήτων οχημάτων. 

Οι Συχνές Ερωτήσεις δεν αποσκοπούν να αποτελέσουν αυθεντική επεξήγηση της νομοθεσίας και δεν 

θίγουν την ερμηνεία των άρθρων 101 και 102 ΣΛΕΕ από τα Ευρωπαϊκά Δικαστήρια. Τέλος, οι Συχνές 

Ερωτήσεις δεν προδικάζουν την εφαρμογή από την Επιτροπή των άρθρων 101 και 102 στις ειδικές 

περιστάσεις μίας μεμονωμένης υπόθεσης.  
213

 Βλ. παρ.3 των Κατευθυντήριων Γραμμών για τους κάθετους περιορισμούς όπου αναφέρεται ότι 

«Σκοπός της Επιτροπής με την έκδοση των Κατευθυντήριων Γραμμών είναι να βοηθήσει τις 

επιχειρήσεις να προβαίνουν οι ίδιες σε εκτίμηση των κάθετων συμφωνιών τους βάσει των κανόνων 

ανταγωνισμού της Ε.Ε. Οι κανόνες που διατυπώνονται στις παρούσες κατευθυντήριες γραμμές δεν 

είναι δυνατό να εφαρμόζονται μηχανικά, αλλά πρέπει να εφαρμόζονται λαμβανομένων δεόντως 

υπόψη των ειδικών περιστάσεων κάθε υπόθεσης. Κάθε υπόθεση πρέπει να αξιολογείται υπό το 

πρίσμα των δικών της πραγματικών δεδομένων». 
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εµπόριο
214, καθώς κρίνει ότι σε αυτές τις περιπτώσεις τα θετικά αποτελέσµατα για 

τον ανταγωνισµό και την εσωτερική αγορά είναι περισσότερα από τα αρνητικά.  

Για τα δικαστήρια των κρατών µελών, η υπαγωγή µίας συµφωνίας στους 

Κανονισµούς Απαλλαγής αποτελεί «αµάχητο» τεκµήριο της εγκυρότητάς της. Αυτό 

σηµαίνει ότι η συµφωνία αυτή δεν µπορεί να απαγορευθεί, ούτε κατ’ εφαρµογή του 

άρθρου 101 παρ.1 ΣΛΕΕ, ούτε κατ’ εφαρµογή της εθνικής περί ανταγωνισµού 

νοµοθεσίας, λόγω ακριβώς της αρχής της υπεροχής του ενωσιακού δικαίου έναντι 

του εθνικού215.  

Για την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, όµως, και τις εθνικές αρχές ανταγωνισµού, η 

υπαγωγή µίας συµφωνίας στο πεδίο εφαρµογής των Κανονισµών Απαλλαγής δεν 

αποτελεί παρά «µαχητό» τεκµήριο της εγκυρότητάς της. Και αυτό γιατί η Επιτροπή 

έχει τη δυνατότητα, σύµφωνα µε το άρθρο 29 παρ.1 του Κανονισµού 1/2003, να 

προβεί σε ανάκληση του προνοµίου της οµαδικής απαλλαγής, όταν διαπιστώσει ότι 

µία συγκεκριµένη περίπτωση που εµπίπτει στους Κανονισµούς Απαλλαγής παράγει 

αποτελέσµατα τα οποία δεν συµβιβάζονται µε το άρθρο 101 παρ.3 ΣΛΕΕ. Τη 

δυνατότητα αυτή έχουν, σύµφωνα µε το άρθρο 29 παρ.2 του Κανονισµού 1/2003, 

και οι εθνικές αρχές ανταγωνισµού των κρατών µελών, αναφορικά, όµως, µε το 

έδαφος ή τµήµα εδάφους του συγκεκριµένου κράτους µέλους, υπό την προϋπόθεση 

ότι το έδαφος αυτό έχει όλα τα χαρακτηριστικά µίας αυτοτελούς γεωγραφικής 

αγοράς
216.   

 

VII. Ο Κανονισµός 330/2010 

 

1. Πεδίο εφαρµογής του Κανονισµού 330/2010 
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 Δημήτριος Τζουγανάτος, Δίκαιο του Ελεύθερου ανταγωνισμού ό.π. (υποσημ.6) 2013, σελ. 415. 
215

 Τα εθνικά δικαστήρια έχουν βέβαια την υποχρέωση αλλά και το δικαίωμα να ερμηνεύσουν το 

σχετικό κανονισμό, προκειμένου να διαπιστώσουν εάν η επίμαχη συμφωνία εμπίπτει στο πεδίο 

εφαρμογής του. Βλ. Γεώργιος Σπ. Καρύδης, Ευρωπαϊκό Δίκαιο Επιχειρήσεων ό.π. (υποσημ. 22), 2004, 

σελ. 121.  
216

 Γεώργιος Σπ. Καρύδης, Ευρωπαϊκό Δίκαιο Επιχειρήσεων ό.π. (υποσημ. 22), σελ. 121, άρθρο 29 του 

Κανονισμού 1/2003 και υπ’αριθμ. 10 αιτιολογική σκέψη του προοιμίου Κανονισμού 1/2003, όπου 

ορίζεται ότι «…. όταν οι συμφωνίες, αποφάσεις και εναρμονισμένες πρακτικές στις οποίες 

εφαρμόζονται οι κανονισμοί ομαδικής απαλλαγής έχουν αποτελέσματα ασυμβίβαστα με το άρθρο 

101 παρ.3 ΣΛΕΕ, η Επιτροπή και οι αρμόδιες αρχές ανταγωνισμού των κρατών μελών θα πρέπει να 

έχουν την εξουσία να ανακαλούν σε συγκεκριμένες περιπτώσεις το ευεργέτημα του κανονισμού 

απαλλαγής κατά κατηγορία». 
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Στο πεδίο εφαρµογής του Κανονισµού 330/2010 εµπίπτουν οι συµβάσεις 

διανοµής καινουργών αυτοκινήτων οχηµάτων στο µέτρο που αποτελούν κάθετες 

συµφωνίες. Πρέπει δε, να πληρούν τα κάτωθι τέσσερα (4) βασικά στοιχεία. 

Ειδικότερα: 

α) Η συµπεριφορά των εµπλεκοµένων επιχειρήσεων δεν πρέπει να είναι 

µονοµερής
217, αλλά αποτέλεσµα συναίνεσης, εκπεφρασµένης ή ακόµη και 

σιωπηρής, συναγόµενης από την όλη συµπεριφορά των εµπλεκοµένων µερών. 

Συναφώς, πρέπει να διακρίνονται οι περιπτώσεις, στις οποίες µία επιχείρηση 

λαµβάνει ένα µέτρο πράγµατι µονοµερές και, συνεπώς, χωρίς τη ρητή ή σιωπηρή 

συµµετοχή άλλης επιχείρησης, από τις περιπτώσεις στις οποίες ο µονοµερής 

χαρακτήρας του µέτρου είναι αποκλειστικά φαινοµενικός.  

Για να αποτελεί µία κατά φαινόµενο µονοµερής πράξη ή συµπεριφορά  

συµφωνία κατά την έννοια του άρθρου 101 παρ.1 ΣΛΕΕ, αρκεί να συνιστά αυτή 

έκφραση της συµπτώσεως βουλήσεων δυο τουλάχιστον µερών, ενώ η µορφή µε την 

οποία εκδηλώνεται αυτή η σύµπτωση δεν αποτελεί καθοριστικό παράγοντα218. 

Τούτο συµβαίνει, µεταξύ άλλων, στην περίπτωση πρακτικών και µέτρων που 

περιορίζουν τον ανταγωνισµό και τα οποία, µολονότι λαµβάνονται κατά φαινόµενο 

µονοµερώς από τον προµηθευτή στο πλαίσιο συµβατικών σχέσεών του µε τους 

διανοµείς του, τυγχάνουν της, έστω και σιωπηρής, συναινέσεως των διανοµέων219.   

Κατά τούτο, όταν µία σύσταση που απευθύνει προµηθευτής αυτοκινήτων 

στους συµβεβληµένους διανοµείς του εντάσσεται σε ένα πλαίσιο διαρκών 

εµπορικών σχέσεων διεποµένων από προϋφιστάµενη γενική συµφωνία, δεν αποτελεί 

µονοµερή πράξη, αλλά κάθετη συµφωνία κατά την έννοια του άρθρου 101 ΣΛΕΕ. 

Τούτο, βέβαια, δεν συνεπάγεται ότι όλες οι συστάσεις, τις οποίες τυχόν απευθύνει 

ένας προµηθευτής αυτοκινήτων στους διανοµείς του αποτελούν συµφωνίες κατά την 

έννοια του άρθρου 101. Έτσι, δεν απαλλάσσεται η Επιτροπή από το βάρος να 

αποδείξει τη σύµπτωση των βουλήσεων των µερών της συµβάσεως διανοµής από τη 

                                                           
217

 Η μονομερής συμπεριφορά δύναται να εμπίπτει στο ρυθμιστικό πεδίο εφαρμογής του άρθρου 

102 ΣΛΕΕ, το οποίο απαγορεύει την κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης. 
218

 Απόφαση του ΔικΕΕ της 13-7-2006 στη Υπόθεση C-74/04 Επιτροπή κατά Volkswagen, Συλλογή 

2006 Ι-6585 και ΔΕφΑθ. 458/2011, ΕΕμπΔ 2011 σελ. 204.  
219

 Απόφαση του Γενικού Πρωτοδικείου της Ευρωπαϊκής Ένωσης της 3.12.2003 Υπόθεση Τ-208/01 

Volkswagen AG κατά Επιτροπής, σκέψη 35. 
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συµπεριφορά των µερών και, ιδίως, από ενδεχόµενη σιωπηρή συναίνεση των 

διανοµέων στο µέτρο που έλαβε φαινοµενικά µονοµερώς ο προµηθευτής220.  

Περαιτέρω, όπως έχει κριθεί από την ενωσιακή νοµολογία, δεν συνιστά 

καθοριστικό στοιχείο της εντάξεως µίας συστάσεως στη σύµβαση το να αποσκοπεί 

αυτή στον επηρεασµό του διανοµέα όσον αφορά την εκτέλεση της συµβάσεως 

διανοµής. Αν συνέβαινε αυτό, η διαβίβαση οιασδήποτε συστάσεως από τον 

προµηθευτή στους συµβληθέντες µε αυτόν διανοµείς θα κατέληγε συστηµατικά στη 

διαπίστωση συµφωνίας, εφόσον εξ ορισµού µία τέτοια σύσταση επιδιώκει να 

επηρεάσει τους διανοµείς αναφορικά µε την εκτέλεση της συµβάσεώς τους.  

Τουναντίον, µία σύσταση εντάσσεται σε προϋφιστάµενη σύµβαση, δηλαδή, 

καθίσταται αναπόσπαστο τµήµα αυτής, εφόσον: i) επιδιώκει να επηρεάσει το 

διανοµέα όσον αφορά την εκτέλεση της συµβάσεως και ii) κυρίως, γίνει 

πραγµατικά, µε τον ένα ή τον άλλο τρόπο, αποδεκτή από τον διανοµέα221.  

Η απόδειξη της υπάρξεως σιωπηρής συναίνεσης, µε την οποία επιβαρύνονται 

η Ευρωπαϊκή Επιτροπή222 ή/και οι εθνικές αρχές ανταγωνισµού, είναι µία δύσκολη 

                                                           
220

 Για το λόγο αυτό, επιβάλλεται η κατά περίπτωση εξέταση, στο πλαίσιο της οποίας ο σύμφωνος ή 

μη χαρακτήρας των ρητρών συμβάσεως διανομής με τους κανόνες του ανταγωνισμού είναι κατ’ 

ανάγκη καθοριστικής σημασίας. Και τούτο διότι δεν μπορεί εκ προοιμίου να αποκλειστεί ότι μία 

σύσταση, η οποία είναι αντίθετη προς τους κανόνες του ανταγωνισμού, μπορεί να θεωρηθεί 

επιτρεπόμενη από ρήτρες συμβάσεως διανομής, οι οποίες είναι κατά φαινόμενο ουδέτερες Βλ. 

Διοικ. Εφ. Αθηνών 458/2011, ΕΕμπΔ 2011, σελ. 205, με παρατηρήσεις Έφης Ι. Κινινής. Επομένως, δεν 

μπορεί να θεωρείται ότι μία συμπεριφορά που είναι φαινομενικά μονομερής από πλευράς του 

προμηθευτή και η οποία υιοθετήθηκε στο πλαίσιο των συμβατικών σχέσεων που διατηρεί με τους 

μεταπωλητές του συνεπάγεται στην πραγματικότητα συμφωνία μεταξύ επιχειρήσεων, υπό την 

έννοια του αρ. 101 ΣΛΕΕ, αν δεν αποδεικνύεται η ύπαρξη ρητής ή σιωπηρής συναινέσεως εκ μέρους 

των λοιπών εταίρων, έναντι της υιοθετηθείσας από τον προμηθευτή συμπεριφοράς. Βλ. στο πνεύμα 

αυτό, απόφαση BMW Belgium, σκέψεις 28-30. 
221

 Υπόθεση Τ-208/01 {Volkswagen AG v. Commission} απόφαση του Πρωτοδικείου και ήδη Γενικού 

Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης της 3.12.2003, ΕΕμπΔ 2004 σελ. 639 επ. 
222

 Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, στην παρ.25 των Κατευθυντήριων Γραμμών για τους κάθετους 

περιορισμούς, προτείνει δυο τρόπους με τους οποίους δύναται να διαπιστωθεί η ύπαρξη 

συναίνεσης σε συγκεκριμένη μονομερή πολιτική: Πρώτον, η συναίνεση μπορεί να συναχθεί από τις 

εξουσίες που παρέχονται στα μέρη με προϋφιστάμενη γενική συμφωνία. Εάν οι ρήτρες της 

υφιστάμενης συμφωνίας προβλέπουν ή επιτρέπουν σε έναν από τους συμβαλλομένους να 

υιοθετήσει εν συνεχεία συγκεκριμένη μονομερή πολιτική που θα είναι δεσμευτική για τον 

αντισυμβαλλόμενο, μπορεί στη βάση αυτή να αποδειχθεί η συναίνεση του αντισυμβαλλομένου με 

την εν λόγω πολιτική Βλ.Απόφαση του ΔΕΕ της 13
ης

 Ιουλίου 2006, στην Υπόθεση C-74/04 Επιτροπή v. 

Volkswagen AG, Συλλογή 2006 σ.Ι-6585. Δεύτερον, εάν δεν υπάρχει τέτοια ρητή συναίνεση, η 

Επιτροπή μπορεί να αποδείξει την ύπαρξη σιωπηρής συναίνεσης. Γι’ αυτό χρειάζεται να αποδείξει 

ότι: α) ο ένας από τους συμβαλλομένους ζητά ρητά ή σιωπηρά τη συνεργασία του άλλου για την 

εφαρμογή της μονομερούς πολιτικής και β) ο αντισυμβαλλόμενος συμμορφώθηκε με την απαίτηση 

αυτή εφαρμόζοντας την εν λόγω μονομερή πολιτική στην πράξη. Για παράδειγμα, αν μετά την εκ 

μέρους του προμηθευτή αναγγελία μονομερούς μείωσης των προμηθειών προς αποτροπή του 

παράλληλου εμπορίου, οι διανομείς μειώσουν τις παραγγελίες τους και παύσουν την άσκηση 
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διαδικασία, η οποία θα µας οδηγήσει να διακρίνουµε αν το εγχείρηµα ενός 

προµηθευτή να περιορίσει τη δράση των διανοµέων των προϊόντων του συνιστά 

µονοµερή πρακτική που δύναται να εµπίπτει στο ρυθµιστικό πεδίο του άρθρου 102 

ΣΛΕΕ ή συµφωνία µε τη µορφή της σιωπηρής συναίνεσης που υπάγεται στο πεδίο 

εφαρµογής του άρθρου 101 παρ.1 ΣΛΕΕ και ως εκ τούτου και του Κανονισµού 

330/2010. Απαιτείται, δηλαδή, η απόδειξη από τις φέρουσες το βάρος αποδείξεως 

αρχές ανταγωνισµού της συµπτώσεως της βουλήσεως των µερών223. 

Ενδείξεις της υπάρξεως σιωπηρής συναίνεσης αποτελούν το επίπεδο 

εξαναγκασµού που έχει την ευχέρεια να ασκήσει ο προµηθευτής για την επιβολή της 

µονοµερούς του πράξης, σε συνάρτηση µε το πόσοι διανοµείς εφαρµόζουν πράγµατι 

τη µονοµερή πολιτική του προµηθευτή224.  

β) Συνάπτονται µεταξύ επιχειρήσεων225. ∆εν καλύπτονται, δηλαδή, από τον 

Κανονισµό 330/2010 συµφωνίες που συνάπτονται µε τελικούς καταναλωτές.  

γ) Οι συµβαλλόµενες ή εµπλεκόµενες επιχειρήσεις πρέπει να 

δραστηριοποιούνται, για το σκοπό της συµφωνίας, σε διαφορετικό επίπεδο της 

αλυσίδας παραγωγής ή διανοµής, ήτοι η συµφωνία ή εναρµονισµένη πρακτική να 

συνάπτεται µεταξύ µη ανταγωνιζοµένων επιχειρήσεων226. Βέβαια, ο αποκλεισµός 

των κάθετων συµφωνιών µεταξύ ανταγωνιστών από το ευεργέτηµα απαλλαγής του 

Κανονισµού 330/2010 γνωρίζει δυο εξαιρέσεις227, οι οποίες αφορούν µη αµοιβαίες 

συµφωνίες
228. 

                                                                                                                                                                      

παράλληλου εμπορίου, τότε οι τελευταίοι συναινούν σιωπηρά στη μονομερή πολιτική του 

προμηθευτή. Ωστόσο, δεν μπορεί να συναχθεί αυτό το συμπέρασμα εάν οι διανομείς εξακολουθούν 

την άσκηση παράλληλου εμπορίου ή προσπαθούν να βρουν νέους τρόπους για άσκηση παράλληλου 

εμπορίου.     
223

 Γενικό Δικαστήριο, Απόφαση της 3.12.2003 Υπόθεση Τ-208/01 Volkswagen AG κατά Επιτροπής, 

ΕΕμπΔ 2004 σελ.639 επ.. 
224

 Νικόλαος Εμμ. Ζευγώλης, Κάθετες συμφωνίες,  ό.π. (υποσημ. 18), 2012, σελ. 63. 
225

 Για την έννοια της επιχείρησης βλ. υποσημ. 17.  
226

 Μη ανταγωνιζόμενες είναι οι επιχειρήσεις εκείνες που, εν είδει παραδείγματος, η μία 

δραστηριοποιείται στον τομέα της παραγωγής, ενώ η άλλη χρησιμοποιεί ως εισροή το παραχθέν από 

την άλλη, λειτουργούσα στο επίπεδο της διανομής. Στον αντίποδα, οι κάθετες συμφωνίες μεταξύ 

ανταγωνιστών υπάγονται στις διατάξεις των Κατευθυντήριων Γραμμών για την εφαρμογή του 

άρθρου 101 ΣΛΕΕ στις συμφωνίες οριζόντιας συνεργασίας, καθώς σε μία τέτοια περίπτωση τα 

αποτελέσματα της συμφωνίας στην αγορά και τα ενδεχόμενα προβλήματα ανταγωνισμού μπορεί να 

είναι παρόμοια με εκείνα των οριζόντιων συμφωνιών.  
227

 Το άρθρο 2 παρ. 4 του Κανονισμού 330/2010 ορίζει ότι «Η απαλλαγή που προβλέπεται στην παρ.1 

δεν εφαρμόζεται στις κάθετες συμφωνίες που συνάπτονται μεταξύ ανταγωνιζομένων επιχειρήσεων. 

Ωστόσο, εφαρμόζεται εφόσον ανταγωνιζόμενες επιχειρήσεις συνάπτουν μη αμοιβαίες κάθετες 

συμφωνίες και: α) ο προμηθευτής είναι παραγωγός και διανομέας προϊόντων, ενώ ο αγοραστής είναι 

διανομέας και δεν είναι επιχείρηση που παράγει ανταγωνιστικά προϊόντα, ή β) ο προμηθευτής 

παρέχει υπηρεσίες σε περισσότερα του ενός επίπεδα εμπορικής δραστηριότητας, ενώ ο αγοραστής 
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Οι µη αµοιβαίες συµφωνίες µεταξύ ανταγωνιστών καλύπτονται από τον 

Κανονισµό 330/2010 διαζευκτικά σε δυο περιπτώσεις: είτε i) όταν ο προµηθευτής 

είναι παραγωγός και ταυτόχρονα διανοµέας προϊόντων, ενώ αντίθετα ο αγοραστής 

είναι µόνο διανοµέας και όχι ταυτόχρονα ανταγωνιστική επιχείρηση που 

δραστηριοποιείται στον κλάδο της παραγωγής, είναι δηλαδή ανταγωνιστής µόνο 

στον κλάδο της διανοµής229, είτε ii) όταν ο προµηθευτής παρέχει υπηρεσίες σε 

πολλαπλά επίπεδα του εµπορίου, ενώ ο διανοµέας δραστηριοποιείται σε επίπεδο 

λιανικής πώλησης και δεν είναι ανταγωνιστική επιχείρηση στο επίπεδο του 

εµπορίου, στο οποίο αγοράζει τις συµβατικές υπηρεσίες, είναι δηλαδή ανταγωνιστής 

µόνο στο επίπεδο της λιανικής πώλησης230.   

δ) Οι συµφωνίες πρέπει να αφορούν τους όρους βάσει των οποίων ο 

προµηθευτής και ο διανοµέας µπορούν να προµηθεύονται, να πωλούν ή να 

µεταπωλούν  ορισµένα αγαθά ή υπηρεσίες, καθώς και τους όρους βάσει των οποίων 

τα αγαθά πωλούνται και αγοράζονται µε σκοπό τη µίσθωσή τους σε τρίτους231. 

Περαιτέρω, προκειµένου, ο Κανονισµός 330/2010 να καλύπτει κάθετες 

συµβάσεις διανοµής που περιέχουν διατάξεις περί δικαιωµάτων διανοητικής 

ιδιοκτησίας (εφεξής, τα «∆∆Ι») θα πρέπει να πληρούνται οι κάτωθι πέντε 

προϋποθέσεις: 

(i) οι διατάξεις για τα ∆∆Ι να αποτελούν µέρος κάθετης συµφωνίας232, τα 

χαρακτηριστικά της οποίας αναφέρθηκαν ανωτέρω υπό -α- έως -δ- . 

                                                                                                                                                                      

παρέχει τα αγαθά ή τις υπηρεσίες του σε επίπεδο λιανικής και δεν είναι ανταγωνιζόμενη επιχείρηση 

στο επίπεδο εμπορικής δραστηριότητας στο οποίο αγοράζει τις αναφερόμενες στη σύμβαση 

υπηρεσίες».  
228

Α contrario, αμοιβαία λόγου χάριν είναι μία συμφωνία μεταξύ ανταγωνιστών να 

αλληλοπρομηθεύονται. 
229

 Αφορά τις περιπτώσεις διττής διανομής στις οποίες ο παραγωγός συγκεκριμένων προϊόντων 

ενεργεί και ως διανομέας των προϊόντων αυτών, ανταγωνιζόμενος ανεξάρτητους διανομείς των 

ίδιων του των προϊόντων. Στην περίπτωση διττής διανομής, θεωρείται εν γένει ότι τυχόν δυνητικές 

επιπτώσεις στην ανταγωνιστική σχέση μεταξύ παραγωγού και λιανοπωλητή σε επίπεδο λιανικής 

έχουν μικρότερη σημασία από τις δυνητικές επιπτώσεις της κάθετης συμφωνίας προμήθειας στον 

ανταγωνισμό εν γένει σε επίπεδο παραγωγής βλ. παρ. 28 των Κατευθυντήριων Γραμμών για τους 

κάθετους περιορισμούς. 
230

 Η δεύτερη αυτή εξαίρεση καλύπτει ανάλογες περιπτώσεις διττής διανομής (βλ. υποσημ. 65), αλλά 

για υπηρεσίες, εφόσον ο προμηθευτής παρέχει υπηρεσίες στο επίπεδο του λιανικού εμπορίου, όπου 

δραστηριοποιείται ο αγοραστής. 
231

 Βλ. παρ.26 των Κατευθυντήριων Γραμμών για τους κάθετους  περιορισμούς.  
232

 Από την πρώτη προϋπόθεση καθίσταται σαφές ότι το πλαίσιο στο οποίο μεταβιβάζονται τα ΔΔΙ 

είναι μία συμφωνία για την αγορά ή διανομή αγαθών ή μία συμφωνία για την αγορά ή παροχή 

υπηρεσιών και όχι μία συμφωνία που αφορά τη μεταβίβαση ή την παροχή άδειας εκμετάλλευσης 

ΔΔΙ, με σκοπό την παραγωγή αγαθών ούτε μία αμιγής συμφωνία για τη χορήγηση άδειας 

εκμετάλλευσης Βλ. παρ. 33 των Κατευθυντήριων Γραμμών για τους κάθετους περιορισμούς.  
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(ii) τα ∆∆Ι πρέπει να µεταβιβάζονται στον αγοραστή ή να του παρέχεται 

άδεια χρήσης τους233. 

(iii) οι διατάξεις για τα ∆∆Ι να µην αποτελούν το κύριο αντικείµενο της 

συµφωνίας
234. 

(iv) οι διατάξεις για τα ∆∆Ι να συνδέονται άµεσα µε τη χρήση, την πώληση ή 

τη µεταπώληση αγαθών ή υπηρεσιών από τον αγοραστή ή τους πελάτες του235.  

(v) οι διατάξεις για τα ∆∆Ι αναφορικά µε τα συµβατικά αγαθά ή τις 

υπηρεσίες να µην περιέχουν περιορισµούς του ανταγωνισµού, οι οποίοι έχουν το 

ίδιο περιεχόµενο µε κάθετους περιορισµούς µη απαλλασσόµενους από τον 

Κανονισµό 330/2010236.   

 

2. Το τεκµήριο νοµιµότητας και «ασφαλές λιµάνι» του Κανονισµού 

330/2010  

 

Σύµφωνα µε τον Κανονισµό 330/2010, οι κάθετες συµβάσεις διανοµής 

καινουργών αυτοκινήτων οχηµάτων τεκµαίρονται νόµιµες κατά το ενωσιακό δίκαιο 

του ανταγωνισµού, εµπίπτουν στο «safe harbor» του Κανονισµού 330/2010237 και 

οδηγούν κατά κανόνα σε βελτίωση της παραγωγής ή της διανοµής, εξασφαλίζοντας 

                                                           
233

 Από τη δεύτερη προϋπόθεση προκύπτει σαφώς ότι ο Κανονισμός 330/2010 δεν εφαρμόζεται στις 

περιπτώσεις που τα ΔΔΙ χορηγούνται από τον αγοραστή στον προμηθευτή, ανεξάρτητα αν αφορούν 

τον τρόπο παραγωγής ή διανομής Βλ. ομοίως παρ.33 των Κατευθυντήριων Γραμμών για τους 

κάθετους περιορισμούς. 
234

 Από την τρίτη προϋπόθεση προκύπτει ότι το κύριο αντικείμενο της συμφωνίας, προκειμένου να 

καλύπτεται από τον Κανονισμό 330/2010, δεν πρέπει να είναι η μεταβίβαση ή η άδεια 

εκμετάλλευσης ΔΔΙ. 
235

 Η τέταρτη προϋπόθεση απαιτεί οι διατάξεις για τα ΔΔΙ να διευκολύνουν τη χρήση, την πώληση ή 

τη μεταπώληση αγαθών ή υπηρεσιών από τον αγοραστή ή τους πελάτες του.   
236

 Η πέμπτη προϋπόθεση σημαίνει ιδίως ότι οι διατάξεις για τα ΔΔΙ δεν επιτρέπεται να έχουν το ίδιο 

αντικείμενο με οποιονδήποτε από τους ιδιαίτερης σοβαρότητας περιορισμούς που απαιτούνται στο 

άρθρο 4 του Κανονισμού 330/2010, ούτε με οποιονδήποτε από τους περιορισμούς που δεν 

καλύπτονται από τον Κανονισμό 330/2010, σύμφωνα με το άρθρο 5 του εν λόγω Κανονισμού, που 

σχετίζεται με τους «Αποκλειόμενους Περιορισμούς». Σημειώνεται, πάντως, ότι, σύμφωνα με το 

τελευταίο εδάφιο του άρθρου 5 του Κανονισμού 330/2010, «η παράγραφος 1 στ. β΄ δεν θίγει τη 

δυνατότητα να επιβληθεί περιορισμός αόριστης διάρκειας στη χρήση και την κοινοποίηση 

τεχνογνωσίας που δεν έχει περιέλθει σε δημόσια χρήση».   
237

 Ο έλεγχος και του μεριδίου αγοράς του αγοραστή, πέραν του μεριδίου αγοράς του προμηθευτή, 

συνιστά μία ακόμη ενίσχυση της οικονομικής προσέγγισης (economic approach) των κάθετων 

συμφωνιών και μία μεγαλύτερη απομάκρυνση από τη φορμαλιστική προσέγγιση αυτών. Στόχος της 

Επιτροπής με την επιμέτρηση και έλεγχο του μεριδίου αγοράς του διανομέα είναι η προστασία 

μικρών επιχειρήσεων από την ισχύ μεγάλων διανομέων σε επίπεδο λιανικού εμπορίου στον τομέα 

της διανομής προϊόντων και υπηρεσιών. Βλ. Louis Vogel, Eu competition Law applicable to 

Distribution Agreements ό.π. (υποσημ. 39) 2011, σελ. 246.    
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στους καταναλωτές δίκαιο τµήµα από τα οφέλη που προκύπτουν, εφόσον: α) δεν 

περιέχουν περιορισµούς ιδιαίτερης σοβαρότητας (hardcore restrictions)238, οι οποίοι 

θεωρούνται εξ αντικειµένου περιορισµοί του ανταγωνισµού και β) έκαστο µερίδιο 

αγοράς τόσο του προµηθευτή όσο και του αγοραστή239 δεν υπερβαίνει το 30% στη 

σχετική αγορά240, στην οποία ο µεν προµηθευτής πωλεί τα αναφερόµενα στη 

σύµβαση αγαθά ή υπηρεσίες, ο δε διανοµέας αγοράζει τα αναφερόµενα στη 

σύµβαση αγαθά ή υπηρεσίες. 

 

3. Ορισµός της σχετικής αγοράς και υπολογισµός του µεριδίου 

αγοράς 

 

3.1. Ορισµός της σχετικής αγοράς 

 

Για τον ορισµό της σχετικής αγοράς απαιτείται να προσδιοριστεί: α) η αγορά 

σχετικού προϊόντος και β) η σχετική γεωγραφική αγορά. 

Η αγορά του σχετικού προϊόντος περιλαµβάνει όλα τα προϊόντα ή και τις 

υπηρεσίες που είναι δυνατόν να εναλλάσσονται ή να υποκαθίστανται αµοιβαία από 

τον καταναλωτή, λόγω των χαρακτηριστικών, των τιµών και της χρήσης για την 

οποία προορίζονται241. ∆ηλαδή, κρίσιµο στοιχείο για την εξεύρεση και οριοθέτηση 

της αγοράς σχετικού προϊόντος συνιστά η εναλλαξιµότητα, άλλως υποκατάσταση 

των συµβατικών προϊόντων. Η διακριτή σχετική αγορά περιλαµβάνει το σύνολο των 

                                                           
238

 Η έννοια και οι συνέπειες των περιορισμών ιδιαίτερης σοβαρότητας θα εκτεθεί αναλυτικώς 

κατωτέρω υπό IV (4). 
239

 Υπό τον προισχύσαντα Κανονισμό 1400/2002, κρίσιμο ήταν μόνο το μερίδιο αγοράς του 

προμηθευτή και όχι του αγοραστή- διανομέα. Στον εν λόγω Κανονισμό, η απαλλαγή εφαρμοζόταν 

υπό τον όρο ότι το μερίδιο αγοράς του προμηθευτή στην αγορά δεν υπερέβαινε το 30%. Περαιτέρω, 

ο Κανονισμός 1400/2002 διέκρινε μεταξύ ποιοτικής και ποσοτικής επιλεκτικής διανομής. Στην 

περίπτωση, της ποσοτικής επιλεκτικής διανομής για την πώληση καινουργών οχημάτων, το όριο του 

μεριδίου αγοράς για την εφαρμογή της απαλλαγής οριζόταν σε 40%. Στην αμιγώς, όμως, ποιοτική 

επιλεκτική διανομή δεν εφαρμοζόταν κάποιο όριο στο κατεχόμενο μερίδιο αγοράς. Ο νέος, όμως, 

Κανονισμός 330/2010 και ο ειδικός Κανονισμός 461/2010 για τον τομέα της αυτοκινητοβιομηχανίας 

εισάγουν πλέον ένα ενιαίο μερίδιο αγοράς για την αξιολόγηση τόσο της ποιοτικής όσο και της 

ποσοτικής επιλεκτικής διανομής. 
240

 Σύμφωνα με το άρθρο 3 παρ.1 του Κανονισμού 330/2010 «Η απαλλαγή που προβλέπεται στο 

άρθρο 2 εφαρμόζεται υπό τον όρο ότι το μερίδιο αγοράς του προμηθευτή δεν υπερβαίνει το 30% της 

σχετικής αγοράς στην οποία πωλεί τα αναφερόμενα στη σύμβαση αγαθά ή υπηρεσίες και το μερίδιο 

αγοράς του αγοραστή δεν υπερβαίνει το 30% της σχετικής αγοράς στην οποία αγοράζει τα 

αναφερόμενα στη σύμβαση αγαθά ή υπηρεσίες». 
241

 Βλ. Ανακοίνωση της Επιτροπής όσον αφορά τον ορισμό της σχετικής αγοράς για τους σκοπούς του 

κοινοτικού δικαίου του ανταγωνισμού, ΕΕ C 372 της 9.12.1997 σ.0005-0013. 
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προϊόντων που είναι «αρκετά καλά υποκατάστατα» µεταξύ τους, δηλαδή το σύνολο 

των προϊόντων µεταξύ των οποίων υπάρχουν ισχυροί ανταγωνιστικοί περιορισµοί. 

Τέτοιοι ισχυροί ανταγωνιστικοί περιορισµοί συνιστούν οι µεταβολές στις τιµές ενός 

από τα προϊόντα που επηρεάζουν σηµαντικά την ζήτηση ή/και προσφορά των άλλων 

προϊόντων
242.  

Για την εκτίµηση της εναλλαξιµότητας των συµβατικών προϊόντων από την 

πλευρά του καταναλωτή, η οποία είναι και ο κρίσιµος ενδείκτης, απαιτείται η 

πραγµατοποίηση ενός θεωρητικού διανοητικού πειράµατος, του τεστ του 

Υποθετικού Μονοπωλητή. Για την ικανοποιητική εφαρµογή του τεστ αυτού 

χρησιµοποιείται η ποσοτική τεχνική που έχει επονοµασθεί SSNIP test243.  

Το τεστ επιχειρεί να απαντήσει στο εξής ερώτηµα: µπορεί ένα υποθετικό 

µονοπώλιο που πουλάει το επιβατικό όχηµα Χ να αυξήσει επικερδώς την τιµή κατά 

5-10% για περισσότερο από ένα (1) χρόνο; Αν ναι, το επιβατικό όχηµα Χ µπορεί να 

θεωρηθεί ότι είναι µία διακριτή σχετική αγορά προϊόντος. Αν όχι, εφαρµόζουµε το 

SSNIP test ξανά µε το επιβατικό όχηµα Χ και ένα επιπλέον όχηµα Ψ, υποκατάστατο 

του Χ, κ.λ.π. 

Η απάντηση στο ερώτηµα του τεστ εξαρτάται από την επίδραση που 

εξασκούν στην δυνητική κερδοφορία µίας αύξησης της τιµής του Χ: α) οι δυνάµεις 

υποκατάστασης από πλευράς ζήτησης, ήτοι κατά πόσο η αύξηση της τιµής θα 

οδηγήσει τους καταναλωτές σε άλλα προϊόντα, και β) οι δυνάµεις υποκατάστασης 

από πλευράς προσφοράς, ήτοι κατά πόσο η αύξηση της τιµής θα προκαλέσει 

γρήγορα και εύκολα την είσοδο επιχειρήσεων µε ανταγωνιστικά προϊόντα στην 

υποψήφια σχετική αγορά.   

Ειδικότερα, εξ απόψεως υποκατάστασης από την πλευρά της ζήτησης, το 

ερώτηµα που τίθεται είναι κατά πόσο οι πελάτες των µερών θα στραφούν σε 

προϊόντα υποκατάστασης ή σε προµηθευτές που είναι εγκατεστηµένοι αλλού, σε 

περίπτωση µικρής αλλά διαρκούς αύξησης (5-10%) των σχετικών τιµών των 

προϊόντων στις υπό εξέταση περιοχές.  

Αν η υποκατάσταση καθιστά ανώφελη την αύξηση των τιµών, λόγω της 

µείωσης των πωλήσεων που αυτή συνεπάγεται, τα πρόσθετα προϊόντα 

                                                           
242

 Γιάννης Κατσουλάκος, Ορισμός Σχετικής Αγοράς και Εκτίμηση σημαντικής ισχύος, Ιούνιος 2011.  
243

 Το SSNIP test- Small but Significant Non- transitory Increase in Prices- εφαρμόστηκε πρώτα στις 

ΗΠΑ (Merger Guidelines, 1984, 1992), αλλά στη συνέχεια και στην Ευρώπη (1997, 2004) για να 

βρεθεί το σύνολο των προϊόντων που αποτελούν μια διακριτή σχετική αγορά. 
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υποκατάστασης και οι πρόσθετες παροχές ενσωµατώνονται στη σχετική αγορά 

µέχρις ότου το σύνολο των προϊόντων και η γεωγραφική ζώνη είναι τέτοια που να 

καθιστούν αποδοτικές τις µικρές αλλά διαρκείς αυξήσεις των σχετικών τιµών244.  

Το κριτήριο της υποκατάστασης από την πλευρά της προσφοράς λαµβάνεται 

υπόψη όταν τα προϊόντα δεν είναι υποκατάστατα από πλευράς ζήτησης και µπορεί 

να γίνει Συνάθροιση Αγορών (market aggregation). Με τη Συνάθροιση Αγορών 

θεωρούµε ότι προϊόντα που δεν είναι υποκατάστατα από πλευράς ζήτησης ανήκουν 

στην ίδια σχετική αγορά, αν για αυτά τα προϊόντα ικανοποιείται το τεστ AUSSS245. 

Για την εφαρµογή του AUSSS test τίθεται το ερώτηµα κατά πόσο υπάρχει υψηλή 

υποκατάσταση προσφοράς µεταξύ επιβατικού οχήµατος Χ και Ψ και συγκεκριµένα 

κατά πόσο τα Χ και Ψ µπορούν να συναθροιστούν στην ίδια σχετική αγορά.  

Πιο συγκεκριµένα, για να ικανοποιείται το AUSSS test θα πρέπει οι 

παραγωγοί του επιβατικού οχήµατος Ψ να πληρούν σωρευτικά τις εξής 

προϋποθέσεις: α) να χρησιµοποιούν τα ίδια περιουσιακά στοιχεία (υλικά και άυλα) 

µε αυτά που χρησιµοποιούν οι παραγωγοί του επιβατικού οχήµατος Χ και β) να 

είναι τεχνολογικά εφικτό να εισέλθουν στην αγορά των επιβατικών οχηµάτων Χ, 

καθώς και να πληρούν διαζευκτικά επιπλέον µία εκ των εξής είτε α) να µπορούν να 

εισέλθουν άµεσα στην αγορά των επιβατικών οχηµάτων Χ και η είσοδός τους να 

είναι οικονοµικά συµφέρουσα, είτε β) να µπορούν να αποκτήσουν άµεσα µε 

επενδύσεις που δεν εµπεριέχουν µη ανακτήσιµο κόστος τα περιουσιακά στοιχεία 

που χρησιµοποιούν οι παραγωγοί των επιβατικών οχηµάτων Χ, αν δεν 

χρησιµοποιούν ήδη τα ίδια περιουσιακά στοιχεία. Τα ανωτέρω πρέπει να ισχύουν 

για όλους ή σχεδόν όλους τους παραγωγούς των επιβατικών οχηµάτων Ψ.  

Στην περίπτωση που το AUSSS test δεν ικανοποιείται, η υποκατάσταση 

προσφοράς, κατά την πρακτική της Ευρωπαϊκής Ένωσης, δεν λαµβάνεται υπόψη 

στη διαδικασία ορισµού της σχετικής αγοράς246. Βέβαια, όπως επισηµαίνει ο Padilla, 

αν ο ορισµός της σχετικής αγοράς και ο υπολογισµός των µεριδίων γίνεται µε στόχο 

την εξαγωγή συµπερασµάτων για την εφαρµογή ή µη ενός κανονισµού οµαδικής 
                                                           
244

 Ανακοίνωση της Επιτροπής όσον αφορά τον ορισμό της σχετικής αγοράς για τους σκοπούς του 

κοινοτικού δικαίου του ανταγωνισμού- Επίσημη Εφημερίδα αριθμ. C 372 της 9-12-1997 σ. 0005-

0013. 
245

  Το τεστ «of almost universal supply side substitutability» (AUSSS). 
246

 Στις ΗΠΑ η υποκατάσταση προσφοράς λαμβάνεται πάντοτε υπόψη για τον ορισμό της σχετικής 

αγοράς. Στην Ευρωπαϊκή Ένωση, όμως, όταν δεν ικανοποιείται το AUSSS test, η υποκατάσταση 

προσφοράς λαμβάνεται υπόψη όταν γίνεται αξιολόγηση του δυνητικού ανταγωνισμού, δηλαδή στο 

μεταγενέστερο στάδιο εκτίμησης της ισχύος στην αγορά. 
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απαλλαγής, τότε οι αρχές ανταγωνισµού είναι χρήσιµο να συµπεριλάβουν την 

ανάλυση της υποκατάστασης προσφοράς στο στάδιο ορισµού των συµµετεχόντων 

στη σχετική αγορά και του υπολογισµού των µεριδίων, ακόµη και όταν δεν 

ικανοποιείται το AUSSS test.  

Η εφαρµογή των όσων ανωτέρω εκτέθηκαν σχετικά µε τον ορισµό της 

σχετικής αγοράς είναι διαφορετική και απαιτεί ιδιαίτερη προσοχή, όταν υπάρχουν 

primary προϊόντα, όπως τα επιβατικά οχήµατα, και secondary προϊόντα, όπως τα 

ανταλλακτικά ή οι υπηρεσίες επισκευής και συντήρησης. Το ερώτηµα που τίθεται 

είναι πότε αποτελούν τα secondary προϊόντα ξεχωριστή αγορά από τα primary και 

πότε πρέπει να θεωρήσουµε ότι ανήκουν στην ίδια σχετική αγορά247;  

Πρακτικά το κρίσιµο ζήτηµα είναι, όπως απεφάνθη και η Επιτροπή στις 

υποθέσεις Varta/Bosch248 και Cartepillar/Perkins Engines249, να αποσαφηνιστεί εάν 

σηµαντικό ποσοστό των αγοραστών προβαίνουν σε επιλογή, αφού προηγουµένως 

λάβουν υπόψη τους το κόστος του προϊόντος για όλη τη διάρκεια ζωής του. Σε αυτή 

την περίπτωση υποδηλώνεται η ύπαρξη µίας σχετικής αγοράς, στην οποία 

περιλαµβάνεται τόσο ο αρχικός εξοπλισµός όσο και τα ανταλλακτικά250.  

β) Η σχετική γεωγραφική αγορά περιλαµβάνει την περιοχή, µέσα στα όρια 

της οποίας οι προµηθευτές ή διανοµείς των σχετικών προϊόντων ή υπηρεσιών 

δραστηριοποιούνται και ανταγωνίζονται υπό επαρκώς οµοιογενείς όρους251 και η 

οποία µπορεί να διακριθεί από γειτονικές κυρίως περιοχές, διότι στις εν λόγω 

περιοχές οι όροι του ανταγωνισµού διαφέρουν σηµαντικά252.  

 

3.2. Υπολογισµός µεριδίου αγοράς βάσει του Κανονισµού 330/2010 

 

Ο υπολογισµός του µεριδίου αγοράς βασίζεται καταρχήν σε στοιχεία που 

αντιπροσωπεύουν την αξία των συναλλαγών. Εάν δεν είναι διαθέσιµα στοιχεία για 

την αξία των συναλλαγών, επιτρέπεται η εκτίµηση του µεριδίου βάσει άλλων 

τεκµηριωµένων στοιχείων, όπως είναι τα στοιχεία για τον όγκο πωλήσεων. 
                                                           
247

 Γιάννης Κατσουλάκος, Ορισμός Σχετικής Αγοράς ό.π. (υποσημ.78), Ιούνιος 2011. 
248

 IV/M.12, EE L 320/26, της 22.11.1991. 
249

 IV/M.1094, EE C 94/23, της 28.03.1998. 
250

 Νικόλαος Εμμ. Ζευγώλης, Κάθετες συμφωνίες, ό.π. (υποσημ.18) 2012, σελ. 168.  
251

 ΕΑ αριθμ. Αποφ. 225/III/2002.  
252

 Ανακοίνωση της Επιτροπής όσον αφορά τον ορισμό της σχετικής αγοράς για τους σκοπούς του 

κοινοτικού δικαίου του ανταγωνισμού- Επίσημη Εφημερίδα αριθμ. C 372 της 9-12-1997 σ. 0005-0013 

και παρ. 88 των Κατευθυντήριων Γραμμών για τους κάθετους περιορισμούς.  
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Η παραγωγή ενδιάµεσου προϊόντος για εσωτερική κατανάλωση, ήτοι για ίδια 

χρήση, δεν λαµβάνεται υπόψη κατά τον ορισµό της αγοράς και τον υπολογισµό του 

µεριδίου σε αυτή. Ενδέχεται, όµως, να είναι πολύ σηµαντική στο πλαίσιο της 

ανάλυσης των συνθηκών ανταγωνισµού ως ένας από τους παράγοντες περιορισµού 

του ανταγωνισµού ή ενίσχυσης της θέσης που κατέχει µία επιχείρηση στην αγορά.  

Στην περίπτωση της διττής διανοµής τελικών αγαθών, δηλαδή οσάκις ένας 

προµηθευτής τελικού αγαθού ενεργεί και ως διανοµέας στην ίδια αγορά, ο ορισµός 

της αγοράς και ο υπολογισµός του µεριδίου αγοράς πρέπει να περιλαµβάνει τα 

αγαθά τα οποία πωλούν οι προµηθευτές µέσω των κάθετα ενοποιηµένων 

διανοµέων
253 και αντιπροσώπων τους254.  

 

4. Ιδιαίτερης σοβαρότητας περιορισµοί (hardcore restrictions) 

 

4.1. Εισαγωγικές παρατηρήσεις και συνέπειες ύπαρξης των 

περιορισµών ιδιαίτερης σοβαρότητας 

 

Στο άρθρο 4 του Κανονισµού 330/2010 απαριθµούνται περιοριστικά οι 

περιορισµοί ιδιαίτερης σοβαρότητας255,256. Το κρίσιµο ερώτηµα είναι τι επιπτώσεις 

                                                           
253

 Οι ενοποιημένοι διανομείς είναι συνδεδεμένες επιχειρήσεις κατά την έννοια του άρθρου 1 παρ.2 

του Κανονισμού 330/2010.  
254

 Βλ. παρ. 93-95 των Κατευθυντήριων Γραμμών για τους κάθετους περιορισμούς.  
255

Το άρθρο 4 «Περιορισμοί που οδηγούν στην άρση του ευεργετήματος της απαλλαγής κατά 

κατηγορία- περιορισμοί ιδιαίτερης σοβαρότητας» προβλέπει ότι: «Η απαλλαγή που προβλέπεται στο 

άρθρο 2 δεν ισχύει για τις κάθετες συμφωνίες οι οποίες, άμεσα ή έμμεσα, μεμονωμένα ή σε 

συνδυασμό με άλλους παράγοντες που υπόκεινται στον έλεγχο των μερών, έχουν ως αντικείμενο: 

α) τον περιορισμό της δυνατότητας του αγοραστή να καθορίζει τις τιμές πώλησης, με την επιφύλαξη 

της δυνατότητας του προμηθευτή να επιβάλει μέγιστη τιμή πώλησης ή να συνιστά τιμή πώλησης, 

υπό τον όρο ότι οι τιμές αυτές δεν ισοδυναμούν με καθορισμένη ή ελάχιστη τιμή πώλησης συνεπεία 

πιέσεων που ασκούνται ή κινήτρων που προσφέρονται από οποιοδήποτε συμβαλλόμενο μέρος· 

β) τον περιορισμό όσον αφορά την περιοχή στην οποία, ή τους πελάτες στους οποίους, ένας 

αγοραστής που συμμετέχει στη συμφωνία δύναται, με την επιφύλαξη περιορισμού στον τόπο της 

εγκατάστασής του, να πωλεί τα αναφερόμενα στη σύμβαση αγαθά ή υπηρεσίες, εκτός αν πρόκειται: 

i) για περιορισμό των ενεργητικών πωλήσεων στην αποκλειστική περιοχή ή σε αποκλειστική πελατεία 

που προορίζεται για τον προμηθευτή ή έχει παραχωρηθεί από τον προμηθευτή σε άλλο αγοραστή, 

εφόσον ο περιορισμός αυτός δεν περιορίζει τις πωλήσεις από τους πελάτες του αγοραστή, 

ii) για περιορισμό των πωλήσεων στους τελικούς χρήστες από αγοραστή που δραστηριοποιείται σε 

επίπεδο χονδρικής πωλήσεως, 

iii) για περιορισμό των πωλήσεων από τα μέλη επιλεκτικού συστήματος διανομής σε μη 

εξουσιοδοτημένους διανομείς στη συγκεκριμένη περιοχή εντός της οποίας ο προμηθευτής εφαρμόζει 

το σύστημα αυτό, και 
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δύναται να επισύρει η ύπαρξη ενός ή και περισσοτέρων περιορισµών ιδιαίτερης 

σοβαρότητας στο πλαίσιο µίας συµβάσεως διανοµής αφενός σε συµβατικό επίπεδο 

και αφετέρου σε επίπεδο ενωσιακού δικαίου του ανταγωνισµού.  

Σε ό, τι αφορά το συµβατικό επίπεδο, πρέπει να διευκρινισθεί ότι η ύπαρξη 

τέτοιων περιορισµών δεν θίγει την εγκυρότητα και δεσµευτικότητα της συµβάσεως, 

που τυχόν τους εµπεριέχει, έναντι των συµβαλλοµένων µερών ή/και των τρίτων. 

Ειδικότερα, οι numerus clausus περιορισµοί ιδιαίτερης σοβαρότητας δύνανται 

εγκύρως να τεθούν στις συµβάσεις διανοµής στον τοµέα της αυτοκινητοβιοµηχανίας 

είτε κατόπιν διαπραγµάτευσής τους είτε µε τη µορφή προδιατυπωµένων όρων. 

∆ηλαδή, δυνάµει της αρχής της ελευθερίας των συµβάσεων, ένας περιορισµός 

ιδιαίτερης σοβαρότητας αποτελεί απολύτως δεσµευτικό για τα συµβαλλόµενα µέρη 

όρο µίας συµβάσεως διανοµής, χωρίς το κύρος της τελευταίας να θίγεται.  

                                                                                                                                                                      

iv) για περιορισμό της δυνατότητας του αγοραστή να πωλεί εξαρτήματα που προορίζονται για 

ενσωμάτωση, σε πελάτες που θα τα χρησιμοποιήσουν για την παραγωγή προϊόντων ομοειδών με 

αυτά του προμηθευτή· 

γ) τον περιορισμό των ενεργητικών ή παθητικών πωλήσεων σε τελικούς χρήστες από τα μέλη 

επιλεκτικού συστήματος διανομής που δραστηριοποιούνται σε επίπεδο λιανικής πωλήσεως, χωρίςνα 

θίγεται η δυνατότητα απαγόρευσης σε μέλος του δικτύου να ασκεί τις δραστηριότητές του από μη 

εγκεκριμένο σημείο εγκατάστασης· 

δ) τον περιορισμό των αμοιβαίων προμηθειών μεταξύ διανομέων στο πλαίσιο επιλεκτικού 

συστήματος διανομής, συμπεριλαμβανομένων των διανομέων που ενεργούν σε διαφορετικό επίπεδο 

εμπορικής δραστηριότητας· 

ε) τον περιορισμό, κατόπιν συμφωνίας μεταξύ προμηθευτού εξαρτημάτων και αγοραστή αυτών για 

ενσωμάτωση στα δικά του προϊόντα, της δυνατότητας του προμηθευτή να πωλεί τα εξαρτήματα 

αυτά ως ανταλλακτικά σε τελικούς χρήστες ή σε επισκευαστές ή σε άλλους παρέχοντες υπηρεσίες 

στους οποίους δεν αναθέτει ο αγοραστής την επισκευή ή τη συντήρηση των προϊόντων του.» 
256

 Οι περιορισμοί αυτοί ιδιαίτερης σοβαρότητας αφορούν τις κάθετες συμφωνίες που αφορούν 

συναλλαγές εντός της Ένωσης. Για τις κάθετες συμφωνίες που αφορούν εξαγωγές προς τρίτες χώρες 

ή (επαν)εισαγωγές στην Ένωση σχετική είναι η απόφαση του ΔικΕΕ της 28
ης

 Απριλίου 1998 στην 

Υπόθεση C-306/96 Javico v. Yves Saint Laurent, Συλλογή 1998, σελ. Ι-1983. Στη σκέψη 20 της 

απόφασης αυτής το ΔικΕΕ έκρινε ότι «συμφωνία συνεπαγόμενη δέσμευση του μεταπωλητή έναντι 

του παραγωγού να περιορίζει την εμπορία των προϊόντων που αφορά η σύμβαση σε αγορά εκτός της 

Ένωσης δεν μπορεί να θεωρηθεί ότι έχει ως αντικείμενο τον αισθητό περιορισμό του ανταγωνισμού 

εντός της κοινής αγοράς και ότι δύναται αφ’ εαυτής να επηρεάσει το εμπόριο μεταξύ των κρατών 

μελών». Βέβαια, το ΔικΕΕ δεν σταμάτησε εκεί, αλλά στις σκέψεις 22-24 τόνισε ότι εναπόκειται στο 

εθνικό δικαστήριο να ελέγξει μήπως, παρόλα αυτά, υφίσταται περιορισμός του ανταγωνισμού εντός 

της Ένωσης. Για τον έλεγχο αυτό, το εθνικό δικαστήριο θα εξετάσει: α) αν η ενωσιακή αγορά των 

επίμαχων προϊόντων χαρακτηρίζεται από ολιγοπωλιακή διάρθρωση επιτρέπουσα περιορισμένο 

μόνο ανταγωνισμό εντός του κοινοτικού δικτύου διανομής των προϊόντων αυτών και β) αν υπάρχει 

αισθητή διαφορά μεταξύ των εντός της Ένωσης και των εκτός αυτής τιμών του προϊόντος που αφορά 

η εκάστοτε σύμβαση διανομής. Ωστόσο, η διαφορά αυτή δεν είναι ικανή να νοθεύσει τον 

ανταγωνισμό αν αμβλύνεται από το ύψος των δασμών και από το κόστος μεταφοράς και τις λοιπές 

δαπάνες για την εξαγωγή του προϊόντος προς τρίτη χώρα και την επανεισαγωγή του κατόπιν στην 

Ένωση.  
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Ωστόσο, τα πράγµατα σε επίπεδο δικαίου του ανταγωνισµού έχουν 

διαφορετικά. Ειδικότερα, η ύπαρξη σε µία κάθετη συµφωνία διανοµής έστω και 

ενός εκ των περιοριστικώς αναφεροµένων περιορισµών ιδιαίτερης σοβαρότητας, 

συνεπάγεται τον αποκλεισµό του συνόλου της συµφωνίας από το ευεργέτηµα του 

Κανονισµού 330/2010, καθώς ένας τέτοιος περιορισµός θεωρείται ότι συνεπάγεται 

µη ανεκτό πλήγµα του ανταγωνισµού στην εσωτερική αγορά257.  

Βέβαια, µία κάθετη συµφωνία, στην οποία περιέχεται ένας περιορισµός 

ιδιαίτερης σοβαρότητας, δεν τεκµαίρεται εξ αυτού του λόγου, παράνοµη κατ’ άρθρο 

101 παρ.1 της ΣΛΕΕ, αλλά µπορεί να αποτελέσει αντικείµενο εξέτασης σε ατοµική 

βάση για να διαπιστωθεί αν παραβιάζει το άρθρο 101 παρ.1 ΣΛΕΕ. Στην  περίπτωση 

αυτή, η απόδειξη της παράβασης του άρθρου 101 παρ.1 ΣΛΕΕ βαρύνει το µέρος ή 

την αρχή που ισχυρίζεται την παράβαση. Η, δε, απόδειξη περί βελτιώσεως της 

αποτελεσµατικότητας και συνδροµής των προϋποθέσεων του 101 παρ.3 βαρύνει την 

επιχείρηση που επικαλείται προς όφελός της τη διάταξη αυτή258. Ειδικότερα, οι 

επιχειρήσεις δύνανται να αποδείξουν ότι η εισαγωγή του περιορισµού ιδιαίτερης 

σοβαρότητας, και όχι ενός άλλου λιγότερου επαχθούς περιορισµού βελτιώνει την 

αποτελεσµατικότητα, ώστε οι θετικές συνέπειες στον ανταγωνισµό να υπερβαίνουν 

τις αρνητικές.   

Βέβαια, η συµπερίληψη περιορισµών ιδιαίτερης σοβαρότητας σε µία 

συµφωνία καθιστά ιδιαίτερα δύσκολη στην πράξη την απόδειξη των προϋποθέσεων 

ατοµικής απαλλαγής µε βάση το άρθρο 101 παρ.3 ΣΛΕΕ, εξαιτίας του γεγονότος ότι 

οι εν λόγω περιορισµοί θεωρούνται κατά κανόνα ιδιαίτερα βλαπτικοί για τον 

ανταγωνισµό
259. 

 

4.2. Απαρίθµηση και ειδικότερη εξέταση των περιορισµών ιδιαίτερης 

σοβαρότητας 

 

4.2.1. Άµεσος ή έµµεσος καθορισµός ελάχιστης τιµής µεταπώλησης 

 

                                                           
257

 Βλ. παρ. 47 των Κατευθυντηρίων Γραμμών για τους κάθετους περιορισμούς.  
258

 Βλ. άρθρο 2 «Βάρος αποδείξεως» του Κανονισμού (ΕΚ) 1/2003 «για την εφαρμογή των κανόνων 

ανταγωνισμού που προβλέπονται στα άρθρα 81 και 82 της Συνθήκης» (ΕΕ L 1/4.1.2003).  
259

 Δημήτριος Λουκάς, Ο καθορισμός τιμών μεταπώλησης και η επικείμενη αναθεώρηση των 

κανόνων για τους κάθετους περιορισμούς, ΔΕΕ 2009, σελ. 895.  
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4.2.1.1. Εισαγωγικές παρατηρήσεις 

 

Ο άµεσος ή έµµεσος καθορισµός τιµών µεταπώλησης συνιστά απαγορευµένο 

περιορισµό ιδιαίτερης σοβαρότητας
260. Ειδικότερα, απαγορεύονται εκείνες οι 

συµφωνίες ή εναρµονισµένες πρακτικές που έχουν ως άµεσο ή έµµεσο αντικείµενό 

τους τον καθορισµό παγίου ή ελαχίστου επιπέδου τιµής µεταπώλησης που ο 

διανοµέας οφείλει να τηρεί (resale price maintenance)261,262.  

Σε περίπτωση συµβατικών διατάξεων ή εναρµονισµένων πρακτικών, µε τις 

οποίες καθορίζεται απευθείας η τιµή µεταπώλησης, ο περιορισµός είναι εµφανής. 

Ωστόσο, ο καθορισµός των τιµών µεταπώλησης µπορεί να επιτευχθεί και µε έµµεσο 

τρόπο. Τέτοια παραδείγµατα αποτελούν οι συµφωνίες για τον καθορισµό του 

περιθωρίου κέρδους του διανοµέα, η εξάρτηση της χορήγησης εκπτώσεων ή της 

επιστροφής των δαπανών προώθησης εκ µέρους του προµηθευτή από την τήρηση 

συγκεκριµένου επιπέδου τιµών, η σύνδεση της καθορισµένης τιµής µεταπώλησης µε 

τις τιµές µεταπώλησης ανταγωνιστών, οι απειλές, οι εκφοβισµοί, οι 

προειδοποιήσεις, η επιβολή κυρώσεων, η καθυστέρηση ή αναστολή παραδόσεων ή η 

καταγγελία συµβάσεων σε συνάρτηση µε την τήρηση ενός επιπέδου τιµών263. 

Μάλιστα, οι άµεσοι ή έµµεσοι τρόποι για την επίτευξη του καθορισµού των 

τιµών µεταπώλησης µπορούν να γίνουν πιο αποτελεσµατικοί, όταν συνδυαστούν µε 

τη λήψη µέτρων για τον εντοπισµό των διανοµέων που εφαρµόζουν µειωµένες τιµές, 

όπως η εφαρµογή συστήµατος παρακολούθησης των τιµών, ή η επιβολή από τους 

κατασκευαστές υποχρέωσης στους προµηθευτές να καταγγέλλουν άλλα µέλη του 

                                                           
260

 Βλ. άρθρο 4 στ.α΄του Κανονισμού 330/2010.  
261

 Δημήτριος Λουκάς, Ο καθορισμός τιμών μεταπώλησης, ό.π (υποσημ. 95), σελ. 894. 
262

 Προκύπτει λοιπόν ότι από πλευράς δικαίου του ελεύθερου ανταγωνισμού αυστηρές 

καθοδηγήσεις ως προς τον καθορισμό των τιμών μεταπώλησης είναι μη αποδεκτές. Σημειώνεται 

πάντως, όπως θα εκτεθεί και κατωτέρω, ότι στην ελληνική έννομη τάξη τα πολιτικά δικαστήρια 

δίνουν την εντύπωση ότι αυτόν τον ιδιαίτερα επαχθή περιορισμό του καθορισμού τιμής 

μεταπώλησης, τον έχουν αναγάγει σε καθοριστικό κριτήριο για την αναγνώριση της αναλογικής 

εφαρμογής των διατάξεων για την εμπορική αντιπροσωπεία στη σύμβαση διανομής. Βλ. ενδεικτικά 

ΑΠ 1720/2007 και ΑΠ 139/2006. Ενδεχομένως, πρόκειται για μία ενδιαφέρουσα περίπτωση κατά την 

οποία το δίκαιο των συμβάσεων συγκρούεται με το δίκαιο του ελεύθερου ανταγωνισμού. Ωστόσο, 

από πλευράς δικαίου του ελεύθερου ανταγωνισμού είναι σαφές ότι πρόκειται για παράβαση και 

μάλιστα τα εθνικά διοικητικά δικαστήρια με τις αποφάσεις τους αυτό ακριβώς αναγνωρίζουν Βλ. 

ενδεικτικά ΔιοικΕφΑθ. 1833/2010 και ΔιοικΕφΑθ. 2587/2010.  
263

 Nikolaos Zevgolis and Panagiotis Fotis, “Prohibition of parallel Imports as a hard core Restriction of 

Article 4 of Block Exemption Regulation for Vertical Agreements: European Law and Economics, 

Online at http://mpra.ub.uni-munchen.de/38160/MPRA Paper No.38160, posted 18 April 2012. Το 

συγκεκριμένο άρθρο δημοσιεύθηκε στο Journal of Advanced research in Law and Economics, Volume 

II, Issue 2(4), Winter 2011, σελ.162. 
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δικτύου διανοµής που παρεκκλίνουν από το καθορισµένο επίπεδο τιµών264 ή µε τη 

λήψη µέτρων που αποθαρρύνουν τον διανοµέα να µειώσει τις τιµές µεταπώλησης, 

όπως στην περίπτωση που ο προµηθευτής αναγράφει τη συνιστώµενη τιµή 

µεταπώλησης ή υποχρεώνει τον διανοµέα να εφαρµόζει τη ρήτρα του «πλέον 

ευνοούµενου πελάτη»265.  

Σε αυτό το σηµείο πρέπει να σηµειώσουµε ότι ο καθορισµός ελάχιστης τιµής 

µεταπώλησης πρέπει καταρχήν να διακρίνεται από τον καθορισµό µέγιστης τιµής 

µεταπώλησης και τη σύσταση ενδεικτικών, µη δεσµευτικών τιµών µεταπώλησης, η 

οποία είναι καταρχήν επιτρεπτή, µε τη ρητή επιφύλαξη των όσων θα εκτεθούν 

αµέσως κατωτέρω. 

 

4.2.1.2. Μέγιστες και συνιστώµενες/προτεινόµενες τιµές 

µεταπώλησης 

 

Η πρακτική να συνιστάται στο διανοµέα µία τιµή µεταπώλησης ή να ζητείται 

από το διανοµέα να τηρεί µία µέγιστη τιµή µεταπώλησης καλύπτεται από την 

απαλλαγή του Κανονισµού 330/2010 εφόσον: α) το µερίδιο αγοράς καθενός από τα 

συµβαλλόµενα ή εµπλεκόµενα, αν πρόκειται για εναρµονισµένη πρακτική, µέρη, δεν 

ξεπερνά το 30% και β) η εν λόγω συνιστώµενη ή µέγιστη τιµή µεταπώλησης δεν 

ισοδυναµεί µε ελάχιστη ή καθορισµένη τιµή πώλησης, λόγω πίεσης που ασκείται ή 

κινήτρων που προσφέρονται από τον προµηθευτή266.  

Ο πιθανός κίνδυνος για τον ανταγωνισµό από τις µέγιστες ή συνιστώµενες 

τιµές µεταπώλησης συνίσταται στο ότι ενδέχεται να λειτουργήσουν ως εστιακό 

σηµείο (focal point) για τους διανοµείς267. Οι τελευταίοι, δηλαδή, δύνανται να 

                                                           
264

 Nikolaos Zevgolis and Panagiotis Fotis, “Prohibition of parallel Imports”, ό.π. (υποσημ. 99), 2011, 

σελ.162. 
265

 Βλ. παρ. 48 των Κατευθυντήριων Γραμμών για τους κάθετους περιορισμούς 2010/C 130/01. 
266

 Βλ. παρ.226 των Κατευθυντήριων Γραμμών για τους κάθετους περιορισμούς 2010/C 130/01. 
267

 Βλ. απόφαση του ΔικΕΕ της 10
ης

 Ιουλίου 2008 επί της Υποθέσεως C-413/06 Bertelsmann AG v. 

Sony Corporation of America σκέψη 123 όπου αναφέρεται ότι «Η πιθανότητα ενός τέτοιου σιωπηρού 

συντονισμού είναι μεγαλύτερη αν οι ανταγωνιστές μπορούν ευχερώς να καταλήξουν σε μια κοινή 

αντίληψη του τρόπου κατά τον οποίο πρέπει να λειτουργεί ο συντονισμός, ιδίως των παραμέτρων 

που μπορούν να αποτελέσουν αντικείμενο του σχεδιαζόμενου συντονισμού. Πράγματι, αν δεν 

μπορούν να καταλήξουν σιωπηρώς σε μια κοινή κατανόηση των λεπτομερειών του συντονισμού, οι 

ανταγωνιστές θα πρέπει ενδεχομένως να καταφύγουν σε πρακτικές απαγορευόμενες από το άρθρο 

81 ΕΚ για να είναι σε θέση να υιοθετήσουν κοινή γραμμή δράσεως στην αγορά. Επιπλέον, 

λαμβανομένου υπόψη του ενδεχόμενου πειρασμού που μπορεί να αντιμετωπίζει κάθε μετέχων σε 

σιωπηρό συντονισμό να αποκλίνει από αυτόν προκειμένου να αυξήσει το βραχυπρόθεσμο κέρδος 
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χρησιµοποιήσουν τις συνιστώµενες ή µέγιστες τιµές µεταπώλησης ως σηµείο 

εστίασης, υπό την έννοια ότι οι περισσότεροι ή και όλοι οι διανοµείς θα εφαρµόζουν 

οµοιόµορφα και απαρέγκλιτα τις εν λόγω συνιστώµενες ή µέγιστες τιµές, 

αµβλύνοντας έτσι τον ανταγωνισµό ή και διευκολύνοντας την αθέµιτη σύµπραξη 

µεταξύ των προµηθευτών268.  

Σηµαντικός παράγοντας για την αξιολόγηση των πιθανών αντι-

ανταγωνιστικών αποτελεσµάτων από τις µέγιστες ή συνιστώµενες τιµές 

µεταπώλησης είναι η θέση του προµηθευτή στην αγορά. Όσο ισχυρότερη είναι η 

θέση του προµηθευτή στην αγορά, τόσο µεγαλύτερος είναι ο κίνδυνος µία µέγιστη ή 

µια συνιστώµενη τιµή µεταπώλησης να οδηγήσει σε κατά το µάλλον ή ήττον 

οµοιόµορφη εφαρµογή αυτού του επιπέδου τιµών από τους διανοµείς, και τελικά η 

µέγιστη ή συνιστώµενη τιµή µεταπώλησης να µετατραπεί εν τοις πράγµασι σε 

καθορισµένη τιµή µεταπώλησης. Εξάλλου, όπως είναι λογικό, πολλοί διανοµείς 

µπορεί να δυσκολεύονται να αποκλίνουν από τις προτεινόµενες τιµές µεταπώλησης, 

εάν θεωρούν ότι αυτές είναι που προτιµά ένας ιδιαίτερα ισχυρός προµηθευτής269.  

Στην περίπτωση που, µε βάση τα ανωτέρω, διαπιστωθεί η ύπαρξη 

σηµαντικών αντι-ανταγωνιστικών επιπτώσεων από τις µέγιστες ή συνιστώµενες 

τιµές µεταπώλησης, τίθεται το ζήτηµα της δυνατότητας απαλλαγής αυτών µε βάση 

το άρθρο 101 παρ.3 ΣΛΕΕ. Ειδικά σε ό, τι αφορά τις µέγιστες τιµές µεταπώλησης, 

για την απαλλαγή αυτών κατά το άρθρο 101 παρ.3 ΣΛΕΕ, µπορεί να είναι ιδιαίτερα 

κρίσιµο το στοιχείο της βελτίωσης της αποτελεσµατικότητας µέσω της αποφυγής 

της διπλής περιθωριοποίησης270.  

                                                                                                                                                                      

του, πρέπει να εκτιμηθεί αν ένας τέτοιος συντονισμός μπορεί να διαρκέσει. Συναφώς, οι επιχειρήσεις 

που συντονίζουν τη συμπεριφορά τους πρέπει να είναι ικανές να παρακολουθούν, σε επαρκή βαθμό, 

αν τηρούνται οι κανόνες περί συντονισμού. Η διαφάνεια στην αγορά θα πρέπει, επομένως, να είναι 

επαρκής για να επιτρέπει, μεταξύ άλλων, σε κάθε εμπλεκόμενη επιχείρηση να γνωρίζει, κατά τρόπο 

αρκούντως ακριβή και άμεσο, την εξέλιξη της συμπεριφοράς στην αγορά καθενός από τους λοιπούς 

μετέχοντες στον συντονισμό. Επιπλέον, η πειθαρχία επιβάλλει να υπάρχει μια μορφή αξιόπιστου 

αποτρεπτικού μηχανισμού δυνάμενου να τεθεί σε λειτουργία αν εντοπισθεί παρεκκλίνουσα 

συμπεριφορά. Άλλωστε, οι αντιδράσεις των επιχειρήσεων που δεν μετέχουν στον συντονισμό, όπως 

είναι οι σημερινοί ή μελλοντικοί ανταγωνιστές, καθώς και οι αντιδράσεις των πελατών, δεν θα 

έπρεπε να μπορούν να ανατρέψουν τα αποτελέσματα που αναμένονται από τον συντονισμό». 
268

 Nikolaos Zevgolis and Panagiotis Fotis, “Prohibition of parallel Imports ό.π. (υποσημ. 99), 2011, 

σελ.162. 
269

 Βλ. παρ. 228 των Κατευθυντήριων Γραμμών για τους κάθετους περιορισμούς. 
270

 Βλ. παρ. 107 στοιχ. στ΄ των Κατευθυντήριων Γραμμών για τους κάθετους περιορισμούς, όπου 

μεταξύ άλλων αναφέρονται και τα εξής: «Τα αρνητικά εξωτερικά επακόλουθα από την εφαρμογή 

πολύ υψηλών τιμών εκ μέρους του λιανοπωλητή αναφέρονται ενίοτε ως «πρόβλημα της διπλής 
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Το πρόβληµα της διπλής περιθωριοποίησης (double marginalization) γίνεται 

αντιληπτό αν αναλογιστεί κανείς δυο ανεξάρτητες επιχειρήσεις, οι οποίες 

δραστηριοποιούνται σε διαφορετικό επίπεδο της αλυσίδας παραγωγής ή διανοµής, 

έκαστη εξ αυτών κατέχει θέση ισχύος στην σχετική αγορά και οι οποίες προβαίνουν 

καθεµία χωριστά σε καθορισµό τιµής πώλησης πάνω από το οριακό τους κόστος 

(marginal cost)271. ∆ηλαδή, το πρόβληµα της διπλής περιθωριοποίησης συνίσταται 

στο ότι αφενός ο προµηθευτής επιθυµεί να επωφεληθεί και θα επωφεληθεί από τη 

διαφορά µεταξύ του κόστους κτήσης ή παραγωγής ενός προϊόντος και της τιµής 

πώλησής του και αφετέρου ο διανοµέας δεν θα λάβει υπόψη του την άνοδο στην 

τιµή του προϊόντος λόγω του κέρδους του προµηθευτή και θα αυξήσει περαιτέρω 

την τιµή συνυπολογίζοντας το δικό του κέρδος. Έτσι, η τιµή του τελικού προϊόντος 

θα έχει αυξηθεί δυο φορές, αφού θα συµπεριλαµβάνει το κέρδος του προµηθευτή 

και του διανοµέα272.  

Στην οικονοµική, λοιπόν, θεωρία επισηµαίνεται ότι όταν ο κίνδυνος 

διαµόρφωσης διπλού περιθωρίου είναι πιθανός, ο καθορισµός µεγίστων τιµών 

µεταπώλησης θα πρέπει να επιτρέπεται, αποκλειοµένης της per se απαγόρευσης 

αυτών.  

Θεωρείται, δηλαδή, ότι η επιβολή ανωτάτων τιµών µεταπώλησης ωφελεί, όχι 

µόνο τον προµηθευτή µε το να µην επιτρέπει στον διανοµέα να χρεώνει υψηλές 

τιµές για τα προϊόντα του, αλλά και τους καταναλωτές, οι οποίοι δεν πληρώνουν τις 

υψηλές τιµές που θα χρέωνε ο κατασκευαστής273. 

Επίσης, η επιβολή µέγιστης τιµής µεταπώλησης συµβάλλει στην εξασφάλιση 

για τον προµηθευτή ότι το σήµα του ανταγωνίζεται αποτελεσµατικότερα τα σήµατα 

των ανταγωνιστών του, συµπεριλαµβανοµένων και των προϊόντων ιδιωτικής 

ετικέτας, που διανέµονται από τον ίδιο διανοµέα274.   

                                                                                                                                                                      

περιθωριοποίησης», το οποίο μπορεί να αποφευχθεί με την επιβολή μέγιστης τιμής μεταπώλησης 

στο λιανοπωλητή». 
271

 Οριακό κόστος (marginal cost) είναι η αύξηση στο συνολικό κόστος μίας επιχείρησης που 

προκαλείται από την παραγωγή κάθε επιπλέον μονάδας προϊόντος. Βλ. Γεώργιος Δ. 

Τριανταφυλλάκης, Δίκαιο του ελεύθερου ανταγωνισμού, ό.π. (υποσημ. 19), 2011, σελ.455 

παράρτημα ΙΙΙ Γλωσσάριο Οικονομικών όρων δικαίου ανταγωνισμού.  
272

 Richard Arnott, Bruce Greenwald, Ravi Kanbur and Barry Nalebuff, Economics for an Imperfect 

World, Essays in Honor of Joseph E. Stiglitz, 2003, Patrick Rey, The Economics of Vertical restraints, 

σελ.248-249. 
273

 βλ. Ιωάννης Κοκκόρης, Νομικές και οικονομικές εκτάσεις του καθορισμού τιμών μεταπώλησης, 

ΔΕΕ 2008, σελ. 1108.  
274

 βλ. παρ. 229 των Κατευθυντήριων Γραμμών για τους κάθετους περιορισμούς. 
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4.2.2. Ο ιδιαίτερα σοβαρός περιορισµός της κατανοµής των αγορών 

κατά περιοχές ή πελάτες 

 

Ο per se απαγορευµένος ιδιαίτερα σοβαρός περιορισµός της κατανοµής των 

αγορών κατά περιοχές ή κατά πελάτες
275,276 που δύναται να εµποδίζει την 

ευρωπαϊκή ολοκλήρωση ενδέχεται να λάβει άµεση µορφή, όπως η υποχρέωση µη 

πώλησης σε ορισµένους πελάτες ή σε ορισµένες περιοχές ή υποχρέωση µετάθεσης 

των παραγγελιών από τους πελάτες αυτούς σε άλλους διανοµείς. Μπορεί, επίσης, να 

λάβει και έµµεση µορφή µε εµµέσου χαρακτήρα µέτρα που αποσκοπούν στο να 

αποτρέψουν το διανοµέα ώστε να µην πωλεί σε πελάτες εκτός της περιοχής που του 

έχει παραχωρηθεί, όπως η άρνηση ή µείωση των πριµοδοτήσεων ή των εκπτώσεων, 

η διακοπή του εφοδιασµού, η µείωση των παραδιδοµένων ποσοτήτων ή ο 

περιορισµός αυτών ανάλογα µε τη ζήτηση στην παραχωρηθείσα περιοχή ή πελατεία, 

η απειλή για καταγγελία της σύµβασης, η χρέωση υψηλότερων τιµών για προϊόντα 

που προορίζονται για εξαγωγή, ο περιορισµός του ποσοστού των πωλήσεων που 

µπορεί να εξαχθεί ή η επιβολή υποχρέωσης για µεταβίβαση κερδών277. 

Οι ανωτέρω ενδεικτικώς αναφερόµενες πρακτικές είναι πιθανότερο να 

θεωρηθούν ως περιορισµός των πωλήσεων που πραγµατοποιεί ο διανοµέας µε τη 

µορφή κατανοµής των αγορών είτε κατά περιοχές είτε κατά πελάτες, όταν αυτές 

συνδυάζονται µε την εφαρµογή από τον προµηθευτή ενός συστήµατος 

παρακολούθησης, προκειµένου αυτός να ελέγχει τον πραγµατικό προορισµό των 

παραδοθέντων προϊόντων278.  

                                                           
275

 Σύμφωνα με το άρθρο 4 στ. β΄ του Κανονισμού 330/2010, η απαλλαγή του Κανονισμού 330/2010 

δεν ισχύει για τις κάθετες συμφωνίες που έχουν ως αντικείμενο «τον περιορισμό όσον αφορά την 

περιοχή στην οποία, ή τους πελάτες στους οποίους, ένας αγοραστής που συμμετέχει στη συμφωνία 

δύναται, με την επιφύλαξη του περιορισμού στον τόπο εγκατάστασής του να πωλεί τα αναφερόμενα 

στη σύμβαση αγαθά ή υπηρεσίες».  
276

 Ο εν λόγω περιορισμός θεωρείται απαγορευμένος με την επιφύλαξη τυχόν περιορισμού επί του 

τόπου εγκατάστασης του διανομέα. Αυτό σημαίνει ότι το ευεργέτημα του Κανονισμού 330/2010 

εξακολουθεί να ισχύει εάν μεταξύ προμηθευτή και διανομέα συμφωνείται ότι ο διανομέας θα 

περιορίζει το/τα κατάστημα/ήματα διανομής και την/τις αποθήκη/ες του σε μία συγκεκριμένη 

διεύθυνση, τόπο ή περιοχή. Βλ. παρ.50 των Κατευθυντήριων Γραμμών για τους κάθετους 

περιορισμούς.  
277

 Βλ. παρ. 50 των Κατευθυντήριων Γραμμών για τους κάθετους περιορισμούς.  
278

 Στο σύστημα παρακολούθησης έχει κριθεί ότι εντάσσεται και η υποχρέωση ενημέρωσης. Πρβλ ΕΑ 

455/V/2009, όπου κρίθηκε ότι «....,  και ο όρος 3.7 της συμβάσεως προβλέπει υποχρέωση 

ενημέρωσης της εταιρείας PEARSON από την εταιρεία ΑΠΟΛΛΩΝ σε περίπτωση που η τελευταία 

δέχεται παραγγελίες εκτός της γεωγραφικής περιοχής της Ελλάδος, παρέχοντας με τον τρόπο αυτό τη 
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4.2.2.1. Εξαιρέσεις από τον ιδιαίτερα σοβαρό περιορισµό της 

κατανοµής των αγορών κατά περιοχές ή πελάτες 

 

Ο εκτεθείς υπό IV(4.2.2) απαγορευµένος περιορισµός ιδιαίτερης 

σοβαρότητας καλύπτεται εντούτοις από τον Κανονισµό 330/2010 και απαλλάσσεται 

εφόσον συντρέχει µία εκ των κάτωθι τεσσάρων (4) εξαιρέσεων και ειδικότερα 

εφόσον:  

α) περιορίζει τις ενεργητικές279 πωλήσεις στην αποκλειστική περιοχή ή σε 

αποκλειστική πελατεία που προορίζεται για τον προµηθευτή ή έχει παραχωρηθεί σε 

άλλο διανοµέα, εφόσον ο περιορισµός αυτός δεν περιορίζει τις πωλήσεις από τους 

πελάτες του διανοµέα. Εποµένως, ο Κανονισµός 330/2010 θεωρεί ιδιαίτερης 

σοβαρότητας περιορισµό την απαγόρευση των παθητικών280 πωλήσεων.  

                                                                                                                                                                      

δυνατότητα στην εταιρεία PEARSON να αποτρέπει παθητικές εξαγωγές από την εταιρεία ΑΠΟΛΛΩΝ 

σε οποιαδήποτε περιοχή εκτός Ελλάδος και εντός της Ένωσης».  
279

 Σύμφωνα με την παρ. 51 των Κατευθυντήριων Γραμμών για τους κάθετους περιορισμούς, στην 

έννοια των ενεργητικών πωλήσεων συγκαταλέγονται: «η ενεργητική προσέγγιση μεμονωμένων 

πελατών, για παράδειγμα με απευθείας ταχυδρομικές αποστολές, ιδίως με αποστολή ανεπίκλητων 

ηλεκτρονικών μηνυμάτων, ή επισκέψεις ή η ενεργητική προσέγγιση μία συγκεκριμένης ομάδας 

πελατών σε μία συγκεκριμένη περιοχή μέσω διαφημίσεων στα μέσα μαζικής ενημέρωσης ή στο 

Διαδίκτυο, ή άλλων ενεργειών προώθησης που στοχεύουν ειδικά σε αυτή την ομάδα πελατών ή σε 

πελάτες που βρίσκονται στη συγκεκριμένη περιοχή. Η διαφήμιση ή προώθηση που είναι ελκυστική 

μόνο για τον αγοραστή, εάν προσεγγίζει μία συγκεκριμένη ομάδα πελατών ή πελάτες σε μία 

συγκεκριμένη περιοχή, θεωρείται ενεργητική πώληση σε αυτή την ομάδα πελατών ή σε πελάτες που 

βρίσκονται σε συγκεκριμένη περιοχή».  
280

 Σύμφωνα με την παρ. 51 των Κατευθυντήριων Γραμμών για τους κάθετους περιορισμούς, στην 

έννοια των παθητικών πωλήσεων συγκαταλέγονται: «η ανταπόκριση στη ζήτηση που εκφράζεται 

αυτοβούλως από μεμονωμένους πελάτες, περιλαμβανομένης της παράδοσης αγαθών ή υπηρεσιών 

σε αυτούς. Η γενική διαφήμιση ή προώθηση, η οποία προσεγγίζει πελάτες που βρίσκονται στις 

(αποκλειστικές) περιοχές άλλων διανομέων ή ομάδες πελατών τους, αλλά αποτελεί εύλογο τρόπο για 

την προσέγγιση πελατών εκτός των συγκεκριμένων περιοχών ή των ομάδων πελατών, για 

παράδειγμα για την προσέγγιση πελατών στην αποκλειστική περιοχή του ίδιου του διαφημιζόμενου, 

θεωρούνται παθητικές πωλήσεις. Η γενική διαφήμιση ή προώθηση θεωρούνται εύλογοι τρόποι για 

την προσέγγιση των εν λόγω πελατών, αν θα ενδιέφερε τον αγοραστή η πραγματοποίηση των 

σχετικών επενδύσεων ακόμη και αν δεν προσέγγιζε πελάτες στις (αποκλειστικές) περιοχές άλλων 

διανομέων ή την πελατεία άλλων διανομέων».  

Περαιτέρω, η κατοχή διαδικτυακού τόπου θεωρείται μία μορφή παθητικής πώλησης, 

δεδομένου ότι αποτελεί εύλογο τρόπο για να μπορούν οι πελάτες να προσεγγίζουν τον διανομέα. Το 

γεγονός ότι μπορεί να έχει αποτελέσματα εκτός της περιοχής ή της ομάδας πελατών του διανομέα, 

οφείλεται στη συγκεκριμένη τεχνολογία, δηλαδή στην εύκολη πρόσβαση από οποιονδήποτε τόπο. 

Εάν ένας πελάτης επισκεφθεί το διαδικτυακό τόπο ενός διανομέα και έλθει σε επαφή μαζί του, και 

εφόσον η εν λόγω επαφή καταλήξει σε πώληση, περιλαμβανομένης της παράδοσης, θεωρείται ως 

παθητική πώληση. Βλ. παρ. 52 των Κατευθυντήριων Γραμμών για τους κάθετους περιορισμούς. 

Οι πελάτες στο διαδίκτυο δεν συνιστούν αυτοτελή ομάδα πελατών υπό την έννοια του 

άρθρου 4 στ.β΄ του Κανονισμού 330/2010. Ο διανομέας επιτρέπεται να πωλεί μέσω διαδικτύου τα 

προϊόντα ακόμη και σε περιοχές ή πελάτες που έχουν παραχωρηθεί αποκλειστικά σε άλλο διανομέα 
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β) περιορίζει τις πωλήσεις σε τελικούς χρήστες από διανοµέα που 

δραστηριοποιείται σε επίπεδο χονδρικής πωλήσεως. Αυτό πρακτικά επιτρέπει στον 

προµηθευτή να προβαίνει σε ένα διαχωρισµό µεταξύ χονδρικού και λιανικού 

εµπορίου. Ωστόσο, παρά τη συγκεκριµένη εξαίρεση, ο χονδρέµπορος εξακολουθεί 

να έχει τη δυνατότητα για πωλήσεις σε ορισµένους χρήστες, όπως για παράδειγµα 

σε µεγαλύτερους τελικούς χρήστες, ενώ δεν επιτρέπονται οι πωλήσεις στους 

υπόλοιπους τελικούς χρήστες281. 

γ) περιορίζει τις πωλήσεις ενός εξουσιοδοτηµένου διανοµέα που συµµετέχει 

σε σύστηµα επιλεκτικής διανοµής σε µη εξουσιοδοτηµένους διανοµείς που είναι 

εγκατεστηµένοι σε οποιαδήποτε περιοχή, όπου εφαρµόζεται το σύστηµα αυτό ή 

όπου ο προµηθευτής δεν πωλεί ακόµη τα συµβατικά προϊόντα282. Αυτή η θεµιτή 

απαγόρευση αποβλέπει στο να προστατεύσει από πιθανό ενδοσηµατικό 

ανταγωνισµό, τόσο αυτή καθεαυτή την αξία και την ορθολογική λειτουργία του 

δικτύου όσο και την προοπτική  επένδυσης του προµηθευτή σε συγκεκριµένη 

περιοχή στόχο. 

δ) περιορίζει τη δυνατότητα του αγοραστή να πωλεί εξαρτήµατα που 

προορίζονται για ενσωµάτωση σε πελάτες που θα το χρησιµοποιήσουν για την 

παραγωγή προϊόντων οµοειδών µε αυτά του προµηθευτή. Ο όρος «ενσωµάτωση» 

αναφέρεται στη χρήση οποιασδήποτε πρώτης ύλης για την παραγωγή προϊόντων.  

 

4.2.3. Ο ιδιαίτερα σοβαρός περιορισµός της παρεµπόδισης των 

πωλήσεων σε τελικούς χρήστες από τα µέλη συστήµατος επιλεκτικής διανοµής 

 

Ο περιορισµός των ενεργητικών ή παθητικών πωλήσεων σε τελικούς 

χρήστες
283,284 από τα µέλη συστήµατος επιλεκτικής διανοµής στο επίπεδο λιανικής 

πωλήσεως θεωρείται ιδιαίτερης σοβαρότητας περιορισµός και ως εκ τούτου οδηγεί 

                                                                                                                                                                      

ή έχει κρατήσει ο ίδιος ο προμηθευτής για τον εαυτό του. Οι γλωσσικές επιλογές, που προτείνονται 

στο διαδικτυακό τόπο, δεν αρκούν για να προκαλέσουν τη μετάπτωση της επιγραμμικής πώλησης, 

ήτοι της πώλησης μέσω διαδικτύου, από παθητική σε ενεργητική και εντεύθεν, σε πώληση 

επιδεκτική περιορισμών. Βλ. παρατηρήσεις Έφης Κινηνή επί της Υποθέσεως C-439/2009 ΔΕΕ 2012 

σελ. 231.  
281

 Βλ. παρ. 55 των Κατευθυντήριων Γραμμών για τους κάθετους περιορισμούς. 
282

 Βλ. παρ. 55 των Κατευθυντήριων Γραμμών για τους κάθετους περιορισμούς. 
283

 Βλ. άρθρο 4 στ.γ΄του Κανονισμού 330/2010.  
284

 Με τον όρο «τελικοί χρήστες» εννοούνται τόσο οι επαγγελματίες τελικοί χρήστες, όσο και οι 

τελικοί καταναλωτές.  
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σε άρση του ευεργετήµατος απαλλαγής, εκτός αν πρόκειται για την προστασία 

περιοχής όπου εφαρµόζεται σύστηµα αποκλειστικής διανοµής.  

Κατά τα λοιπά, σε ένα σύστηµα επιλεκτικής διανοµής, ο εξουσιοδοτηµένος 

διανοµέας θα πρέπει να είναι ελεύθερος να προβαίνει τόσο σε ενεργητικές όσο και 

σε παθητικές πωλήσεις προς όλους τους τελικούς χρήστες και εφόσον το επιθυµεί, 

να χρησιµοποιεί προς τούτο και τη βοήθεια του ∆ιαδικτύου285. 

Επίσης, συνάγεται ότι εντός της γεωγραφικής περιοχής όπου έχει επιλεγεί 

από τον προµηθευτή η εφαρµογή ενός συστήµατος επιλεκτικής διανοµής, 

απαγορεύεται ο συνδυασµός συστήµατος επιλεκτικής διανοµής µε σύστηµα 

αποκλειστικής διανοµής, καθώς µία τέτοια πρακτική θα οδηγούσε σε ιδιαίτερης 

σοβαρότητας περιορισµό των ενεργητικών και παθητικών πωλήσεων από την 

πλευρά των διανοµέων286. Κατά τα λοιπά, ο Κανονισµός 330/2010 δεν απαγορεύει 

τον συνδυασµό αποκλειστικής και επιλεκτικής διανοµής287. 

 

4.2.4. Ο ιδιαίτερης σοβαρότητας περιορισµός της δυσχέρανσης των 

αµοιβαίων προµηθειών µεταξύ εξουσιοδοτηµένων διανοµέων στο πλαίσιο 

συστήµατος επιλεκτικής διανοµής 

 

Η απαγόρευση ή η εν γένει δυσχέρανση των αµοιβαίων προµηθειών µεταξύ 

εξουσιοδοτηµένων διανοµέων στο πλαίσιο ενός συστήµατος επιλεκτικής διανοµής 

συνιστά ιδιαίτερης σοβαρότητας περιορισµό του ανταγωνισµού288.  

Αυτό πρακτικά σηµαίνει ότι µία συµφωνία απαγορεύεται να έχει ως άµεσο ή 

έµµεσο αντικείµενο την παρεµπόδιση ή τον περιορισµό των πωλήσεων των 

                                                           
285

 Η Επιτροπή θεωρεί ως ιδιαίτερης σοβαρότητας περιορισμό κάθε υποχρέωση που επιβάλλεται 

στους εξουσιοδοτημένους διανομείς με σκοπό να τους αποτρέψει να χρησιμοποιούν το Διαδίκτυο 

για να προσεγγίσουν περισσότερους και διαφορετικούς πελάτες επιβάλλοντας κριτήρια που 

επιβάλλονται για τις πωλήσεις μέσω αυτού τα οποία δεν είναι συνολικά ισοδύναμα με τα κριτήρια 

που επιβάλλονται για τις πωλήσεις από τα παραδοσιακά καταστήματα. βλ. παρ.56 των 

Κατευθυντήριων Γραμμών για τους κάθετους περιορισμούς.  
286

 Βλ. παρ.57 των Κατευθυντήριων Γραμμών για τους κάθετους περιορισμούς. 
287

 Το αυτό προέβλεπε και ο Κανονισμός 2790/1999, τον οποίο διαδέχθηκε ο Κανονισμός 330/2010. 

Ο προϊσχύσας, όμως, Κανονισμός για τον τομέα της αυτοκινητοβιομηχανίας 1400/2002 απαγόρευε 

τον συνδυασμό αποκλειστικής και επιλεκτικής διανομής. Έτσι, στο πλαίσιο αυτού του Κανονισμού, οι 

κατασκευαστές/εισαγωγείς όφειλαν να επιλέξουν ποιο σύστημα διανομής προτιμούν, επιλεκτικό ή 

αποκλειστικό. Βλ. Επεξηγηματικό Φυλλάδιο της Ευρωπαϊκής Επιτροπής –Γενική Διεύθυνση 

Ανταγωνισμού για τη διανομή και εξυπηρέτηση μετά την πώληση αυτοκινήτων οχημάτων στην 

Ευρωπαϊκή Ένωση Κανονισμός (ΕΚ) 1400/2002 (εφεξής, το «Επεξηγηματικό Φυλλάδιο»),σελ.12. 
288

 Βλ. άρθρο 4 στ.δ΄του Κανονισμού 330/2010 και παρ. 58 των Κατευθυντήριων Γραμμών για τους 

κάθετους περιορισμούς.  
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συµβατικών προϊόντων ανάµεσα στους εξουσιοδοτηµένους διανοµείς ενός 

συστήµατος επιλεκτικής διανοµής. Η αλληλοπροµήθεια εντός του δικτύου 

επιλεκτικής διανοµής θα πρέπει να διενεργείται ελεύθερα, ώστε οι εξουσιοδοτηµένοι 

διανοµείς να µπορούν να προµηθεύονται τα συµβατικά προϊόντα από άλλους 

εξουσιοδοτηµένους διανοµείς του δικτύου, χωρίς να εξαναγκάζονται να 

προµηθεύονται τα προϊόντα από συγκεκριµένη πηγή, καθώς κάτι τέτοιο θα 

συνιστούσε µη νόµιµη απαγόρευση του παράλληλου εµπορίου.  

 

4.2.5. Ο ιδιαίτερης σοβαρότητας περιορισµός της δυσχέρανσης της 

δυνατότητας του προµηθευτή εξαρτηµάτων να πωλεί αυτά ως ανταλλακτικά 

 

Η απαγόρευση του περιορισµού της δυνατότητας του προµηθευτή 

εξαρτηµάτων να πωλεί ελεύθερα αυτά ως ανταλλακτικά σε τελικούς χρήστες ή σε 

επισκευαστές ή σε άλλους παρέχοντες υπηρεσίες, στους οποίους δεν αναθέτει ο 

αγοραστής την επισκευή ή τη συντήρηση των προϊόντων του σκοπεί στην 

προστασία των τελικών καταναλωτών, των ανεξάρτητων επισκευαστών και των 

παρεχόντων υπηρεσίες, σε ό, τι αφορά την απευθείας προµήθεια ανταλλακτικών από 

τον κατασκευαστή τους.  

Καθίσταται, έτσι, σαφές ότι η συµφωνία ανάµεσα σε ένα κατασκευαστή 

ανταλλακτικών και σε ένα κατασκευαστή αρχικού εξοπλισµού, δεν µπορεί να φτάνει 

σε τέτοιο σηµείο δέσµευσης του κατασκευαστή των ανταλλακτικών, ώστε τελικά να 

παρεµποδίζει ή να περιορίζει, είτε άµεσα είτε έµµεσα, τις πωλήσεις του σε τελικούς 

χρήστες, ανεξάρτητους επισκευαστές ή παρέχοντες υπηρεσίες289.  

 

5. Περιορισµοί αποκλειόµενοι από το ευεργέτηµα απαλλαγής του 

Κανονισµού 330/2010 

 

Η απαλλαγή του Κανονισµού 330/2010 δεν καλύπτει ορισµένες υποχρεώσεις 

που τυχόν περιέχονται στις κάθετες συµφωνίες και καλούνται αποκλειόµενοι 

περιορισµοί. Ωστόσο, η απαλλαγή εξακολουθεί να καλύπτει το υπόλοιπο µέρος της 

κάθετης συµφωνίας, εφόσον το µέρος αυτό µπορεί να διαχωριστεί από τις µη 

απαλλασσόµενες υποχρεώσεις.  

                                                           
289

 Βλ παρ. 59 των Κατευθυντήριων Γραμμών για τους κάθετους περιορισμούς.  
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Ειδικότερα, οι αποκλειόµενοι περιορισµοί είναι οι εξής: 

α) Η υποχρέωση µη ανταγωνισµού- προώθηση συγκεκριµένου σήµατος: 

κάθε άµεση ή έµµεση υποχρέωση µη άσκησης ανταγωνισµού290 η διάρκεια της 

οποίας είναι αόριστη ή υπερβαίνει τα πέντε έτη291. Οι υποχρεώσεις, δηλαδή, µη 

άσκησης ανταγωνισµού δεν αποκλείονται από το ευεργέτηµα απαλλαγής του 

Κανονισµού 330/2010, εφόσον η διάρκειά τους δεν υπερβαίνει τα πέντε (5) έτη292 

και ο αγοραστής µετά την παρέλευση της πενταετίας δεν αντιµετωπίζει εν τοις 

πράγµασι κανένα εµπόδιο, προκειµένου να απαλλαγεί από την υποχρέωση µη 

άσκησης ανταγωνισµού293. Ο χρονικός περιορισµός των πέντε (5) ετών δεν ισχύει 

εφόσον τα αγαθά ή οι υπηρεσίες µεταπωλούνται από τον διανοµέα σε χώρους ή 

οικόπεδα που είτε ανήκουν στον προµηθευτή είτε τα µισθώνει από τρίτους µη 

συνδεδεµένους µε τον διανοµέα. Ο λόγος της εξαίρεσης αυτής είναι ότι, κατά 

κανόνα, δεν αναµένεται εύλογα από έναν προµηθευτή να επιτρέπει την πώληση 

ανταγωνιστικών προϊόντων από χώρους και οικόπεδα που ανήκουν σε αυτόν, χωρίς 

την άδειά του294. 

Ως υποχρέωση µη άσκησης ανταγωνισµού νοείται και η υποχρέωση 

ελάχιστης προµήθειας. Σύµφωνα µε αυτή, ο διανοµέας µπορεί να υποχρεωθεί να 

προµηθεύεται έως το 80% των συνολικών προµηθειών του σε αναφερόµενα στη 

σύµβαση αγαθά ή υπηρεσίες και υποκατάστατά τους στη σχετική αγορά.  

Ωστόσο, σε ό,τι αφορά την αξιολόγηση των υποχρεώσεων ελάχιστων 

προµηθειών που υπολογίζονται µε βάση τις συνολικές ετήσιες ανάγκες του 

διανοµέα, δύναται να δικαιολογηθεί άρση του ευεργετήµατος απαλλαγής κατά 

κατηγορία, εφόσον προκύπτουν σωρευτικές αντι-ανταγωνιστικές επιπτώσεις, ακόµη 

                                                           
290

 Σύμφωνα με το άρθρο 1 στ.δ΄ του Κανονισμού 330/2010, «υποχρέωση μη άσκησης ανταγωνισμού 

συνιστά κάθε άμεση ή έμμεση υποχρέωση δυνάμει της οποίας ο αγοραστής δεν μπορεί να παράγει, 

να αγοράζει, να πωλεί ή να μεταπωλεί αγαθά ή υπηρεσίες που είναι ανταγωνιστικά προς τα 

αναφερόμενα στη σύμβαση αγαθά ή υπηρεσίες, ή οποιαδήποτε άμεση ή έμμεση υποχρέωση του 

αγοραστή να πραγματοποιεί από τον προμηθευτή ή από άλλη επιχείρηση την οποία υποδεικνύει ο 

προμηθευτής, πάνω από το 80% των συνολικών προμηθειών του σε αναφερόμενα στη σύμβαση 

αγαθά ή υπηρεσίες και υποκατάστατά τους στη σχετική αγορά, του ποσοστού αυτού υπολογιζόμενου 

με βάση την αξία ή, όταν αυτή είναι η συνήθης πρακτική του κλάδου, με βάση τον όγκο των 

προμηθειών του αγοραστή κατά το προηγούμενο ημερολογιακό έτος».  
291

 Βλ. Άρθρο 5 παρ.1 στ. α΄ του Κανονισμού 330/2010.  
292

 Βλ. John Clark, Stephan Simon and Alex Bierer, The new competition framework for vertical 

agreements in the motor vehicle sector, Antitrust, Competition Policy Newsletter, Number 3-2010, 

σελ.13 επ. 
293

 Βλ. Υποθέσεις Delimitis v. Henninger Βrau C-234/89, Συλλογή Νομολ. 1991, σελ. Ι-935, Neste 

markkinointi Oy v. Yotuuli Ky and Others C-214/99, Συλλογή Νομολ. 2000 σελ. Ι-11121.  
294

 Βλ παρ.67 των Κατευθυντήριων Γραμμών για τους κάθετους περιορισμούς.  
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και σε περίπτωση που ο προµηθευτής επιβάλει υποχρέωση ελάχιστων προµηθειών 

κάτω από το 80%295. Τα συµβαλλόµενα µέρη θα πρέπει να εκτιµήσουν σε ποιο 

βαθµό, µε βάση τα σχετικά πραγµατικά δεδοµένα της υπό εξέταση περίπτωσης, η 

επιβολή υποχρέωσης στο διανοµέα να εξασφαλίζει ορισµένο ποσοστό του συνόλου 

των προµηθειών του σε αυτοκίνητα οχήµατα θα φέρει το σήµα του προµηθευτή296, 

εν τοις πράγµασι δεν του επιτρέπει να πωλεί ένα ή περισσότερα επιπλέον 

ανταγωνιστικά σήµατα. Υπό αυτό το πρίσµα, ακόµη και στην περίπτωση που η 

υποχρέωση ελάχιστων προµηθειών, µε βάση την υπό εξέταση σύµβαση, ορίζεται σε 

επίπεδο που υπολείπεται του 80% των συνολικών ετήσιων προµηθειών, εντούτοις 

θα ισοδυναµεί µε απαγορευµένη υποχρέωση προώθησης ορισµένου σήµατος, εάν ο 

διανοµέας που επιθυµεί να εµπορευθεί ένα νέο σήµα ανταγωνιστή κατασκευαστή 

της επιλογής του, υποχρεώνεται να προβεί στην προµήθεια τόσο πολλών οχηµάτων 

του σήµατος που πωλεί κατά τον παρόντα χρόνο, ώστε τελικά η επιχείρησή του να 

µην είναι βιώσιµη297.  

β) οποιαδήποτε άµεση ή έµµεση υποχρέωση δυνάµει της οποίας ο διανοµέας, 

µετά τη λύση της συµφωνίας, δεν µπορεί να παράγει, να πωλεί ή µεταπωλεί αγαθά ή 

υπηρεσίες
298. Τέτοιου είδους υποχρέωση δεν καλύπτεται κατά κανόνα από τον 

Κανονισµό 330/2010, εκτός αν η υποχρέωση αφορά αγαθά ή υπηρεσίες που 

ανταγωνίζονται τα αναφερόµενα στη σύµβαση αγαθά ή υπηρεσίες, είναι απαραίτητη 

για την προστασία της τεχνογνωσίας που µεταβιβάζει ο προµηθευτής στον 

διανοµέα, περιορίζεται στο σηµείο πώλησης στο οποίο δραστηριοποιήθηκε ο 

διανοµέας κατά τη διάρκεια της σύµβασης και δεν υπερβαίνει το ένα έτος κατ’ 

ανώτατο όριο299.  

γ) κάθε άµεση ή έµµεση υποχρέωση που επιβάλλεται στα µέλη συστήµατος 

επιλεκτικής διανοµής να µην πωλούν σήµατα ορισµένων ανταγωνιζοµένων 

προµηθευτών
300. Σκοπός του αποκλεισµού της υποχρέωσης αυτής είναι να 

                                                           
295

 Βλ. παρ.37 των Συμπληρωματικών Κατευθυντήριων Γραμμών σχετικά με τους κάθετους 

περιορισμούς σε συμφωνίες για την πώληση και επισκευή αυτοκινήτων οχημάτων και για τη 

διανομή ανταλλακτικών αυτοκινήτων οχημάτων 2010/C 138/05. 
296

 Βλ. ομοίως παρ.37 των Συμπληρωματικών Κατευθυντήριων Γραμμών σχετικά με τους κάθετους 

περιορισμούς σε συμφωνίες για την πώληση και επισκευή αυτοκινήτων οχημάτων και για τη 

διανομή ανταλλακτικών αυτοκινήτων οχημάτων 2010/C 138/05. 
297

 Νικ. Εμμ. Ζευγώλης, Κάθετες συμφωνίες, ό.π. (υποσημ. 18), 2012, σελ 374-375. 
298

 Βλ. Άρθρο 5 παρ.1 στ. β΄ του Κανονισμού 330/2010. 
299

 Βλ. παρ.68 των Κατευθυντήριων Γραμμών για τους κάθετους περιορισμούς.  
300

 Άρθρο 5 παρ.1 στ. γ΄ του Κανονισμού 330/2010.  
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αποφευχθεί η εκ µέρους ορισµένων προµηθευτών που χρησιµοποιούν τα ίδια σηµεία 

επιλεκτικής διανοµής παρεµπόδιση ενός συγκεκριµένου ανταγωνιστή ή ορισµένων 

ανταγωνιστών να κάνουν χρήση αυτών των σηµείων πώλησης για τη διανοµή των 

προϊόντων τους301.   

 

VIII. Ο Κανονισµός Απαλλαγής κατά κατηγορία της 

αυτοκινητοβιοµηχανίας 461/2010 

 

1. Εισαγωγικές παρατηρήσεις  

 

Ο Κανονισµός 461/2010 καλύπτει τις κάθετες συµφωνίες που αφορούν την 

αγορά, πώληση ή µεταπώληση ανταλλακτικών για αυτοκίνητα οχήµατα και την 

παροχή υπηρεσιών επισκευής και συντήρησης αυτοκινήτων οχηµάτων302,303. 

Τον Κανονισµό 461/2010 συνοδεύουν και ερµηνεύουν οι συµπληρωµατικές 

κατευθυντήριες γραµµές σχετικά µε τους κάθετους περιορισµούς σε συµφωνίες για 

την πώληση και επισκευή αυτοκινήτων οχηµάτων και για τη διανοµή 

ανταλλακτικών αυτοκινήτων οχηµάτων (εφεξής οι «Συµπληρωµατικές 

Κατευθυντήριες Γραµµές»). Αυτές διατυπώνουν τις αρχές για την αξιολόγηση, 

βάσει του άρθρου 101 ΣΛΕΕ, ορισµένων ζητηµάτων που προκύπτουν στο πλαίσιο 

των κάθετων περιορισµών στις κάθετες συµφωνίες και εναρµονισµένες πρακτικές 

που αφορούν τους όρους υπό τους οποίους τα συµβαλλόµενα µέρη µπορούν να 

αγοράζουν, πωλούν ή µεταπωλούν ανταλλακτικά αυτοκινήτων οχηµάτων ή/και να 

παρέχουν υπηρεσίες επισκευής και συντήρησης αυτοκινήτων οχηµάτων, καθώς και 

τους όρους υπό τους οποίους τα µέρη µπορούν να αγοράζουν, να πωλούν ή να 

µεταπωλούν καινούργια αυτοκίνητα οχήµατα
304. Οι Συµπληρωµατικές 

Κατευθυντήριες Γραµµές δεν θίγουν την εφαρµογή των Κατευθυντήριων Γραµµών 

                                                           
301

 Βλ. παρ. 69 των Κατευθυντήριων Γραμμών για τους κάθετους περιορισμούς.  
302

 Βλ. παρ.9 των Συμπληρωματικών Κατευθυντήριων Γραμμών.  
303

 Οι λόγοι που επέβαλαν τη διαφορετική νομοθετική μεταχείριση της δευτερογενούς αγοράς 

ανταλλακτικών και παροχής υπηρεσιών επισκευής και συντήρησης εκτέθηκαν ανωτέρω υπό ΙΙΙ (1). 
304

 Βέβαια, η εφαρμογή των Συμπληρωματικών Κατευθυντήριων Γραμμών στις κάθετες συμφωνίες 

με αντικείμενο την αγορά, πώληση ή μεταπώληση καινουργών αυτοκινήτων οχημάτων ήρξε την 1
η
 

Ιουνίου 2013. Βλ. παρ.1 και 3 των Συμπληρωματικών Κατευθυντήριων Γραμμών 
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για τους κάθετους περιορισµούς, αλλά εφαρµόζονται σε συνδυασµό και 

συµπληρωµατικά µε αυτές305. 

Στο σηµείο αυτό πρέπει να διευκρινισθεί ότι όσα αναφέρθησαν ανωτέρω για 

τον Κανονισµό 330/2010 έχουν εφαρµογή και στον Κανονισµό 461/2010 και 

διέπουν τη διανοµή ανταλλακτικών και παροχή υπηρεσιών επισκευής και 

συντήρησης των αυτοκινήτων οχηµάτων. Κατωτέρω θα εκτεθούν συνοπτικά οι 

πρόσθετες ρυθµίσεις του Κανονισµού 461/2010.  

 

2. Πρόσθετοι περιορισµοί ιδιαίτερης σοβαρότητας  

 

2.1. Εισαγωγικές παρατηρήσεις 

 

Στο άρθρο 5 του Κανονισµού 461/2010 προβλέπονται πρόσθετοι 

περιορισµοί ιδιαίτερης σοβαρότητας
306, οι οποίοι από κοινού µε τους 

προβλεπόµενους στο άρθρο 4 του Κανονισµού 330/2010, εξετάζεται αν 

περιλαµβάνονται στις συµβάσεις διανοµής ανταλλακτικών και παροχής υπηρεσιών 

επισκευής και συντήρησης.  

 

2.2. Ανταλλακτικά αποκλειστικότητας 

 

Ο περιορισµός στις πωλήσεις ανταλλακτικών για αυτοκίνητα από µέλη ενός 

συστήµατος επιλεκτικής διανοµής σε ανεξάρτητους επισκευαστές συνιστά 

                                                           
305

 Βλ. παρ.2 και 15 των Συμπληρωματικών Κατευθυντήριων Γραμμών.   
306

 Στο άρθρο 5 του Κανονισμού 461/2010 «Περιορισμοί που αίρουν το ευεργέτημα της απαλλαγής 

κατά κατηγορία - περιορισμοί ιδιαίτερης σοβαρότητας» ορίζεται ότι «Η απαλλαγή που προβλέπεται 

στο άρθρο 4 δεν ισχύει για τις κάθετες συμφωνίες οι οποίες, άμεσα ή έμμεσα, μεμονωμένα ή σε 

συνδυασμό με άλλους παράγοντες που υπόκεινται στον έλεγχο των μερών, έχουν ως αντικείμενο: 

α) τον περιορισμό των πωλήσεων ανταλλακτικών για αυτοκίνητα οχήματα από μέλη συστήματος 

επιλεκτικής διανομής σε ανεξάρτητους επισκευαστές που χρησιμοποιούν τα ανταλλακτικά αυτά για 

την επισκευή και συντήρηση αυτοκίνητων οχημάτων· 

β) τον περιορισμό που συμφωνείται μεταξύ ενός προμηθευτή ανταλλακτικών, εργαλείων επισκευής 

ή διαγνωστικού και λοιπού εξοπλισμού και ενός κατασκευαστή αυτοκίνητων οχημάτων, με τον οποίο 

περιορίζεται η δυνατότητα του προμηθευτή να πωλεί αυτά τα προϊόντα σε εξουσιοδοτημένους ή 

ανεξάρτητους διανομείς, σε εξουσιοδοτημένους ή ανεξάρτητους επισκευαστές ή σε τελικούς 

χρήστες· 

γ) τον περιορισμό που συμφωνείται μεταξύ ενός κατασκευαστή αυτοκίνητων οχημάτων που 

χρησιμοποιεί εξαρτήματα για την αρχική συναρμολόγηση αυτοκίνητων οχημάτων και του 

προμηθευτή των εξαρτημάτων, με τον οποίο περιορίζεται η δυνατότητα του προμηθευτή να επιθέτει 

το εμπορικό του σήμα ή λογότυπο σε ορατό σημείο επί των εξαρτημάτων ή επί των ανταλλακτικών». 
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περιορισµό ιδιαίτερης σοβαρότητας307. Ο εν λόγω περιορισµός αναφέρεται κυρίως 

στα καλούµενα ανταλλακτικά αποκλειστικότητας (captive parts). Τα ανταλλακτικά 

αποκλειστικότητας είναι εκείνα που παρέχονται µόνο από τον κατασκευαστή του 

οχήµατος ή/και µέλη των εξουσιοδοτηµένων δικτύων του.  

Στην περίπτωση που ένας προµηθευτής και ένας διανοµέας συµφωνήσουν να 

µην προµηθεύουν τη συγκεκριµένη κατηγορία ανταλλακτικών σε ανεξάρτητους 

επισκευαστές, η σχετική συµφωνία θεωρείται πιθανό ότι θα αποκλείσει τους εν 

λόγω ανεξάρτητους επισκευαστές από την αγορά παροχής υπηρεσιών επισκευής και 

συντήρησης και ως εκ τούτου συνιστά παράβαση του άρθρου 101 παρ.1 ΣΛΕΕ
308. 

 

2.3. Περιορισµός πώλησης ανταλλακτικών, εργαλείων επισκευής, 

διαγνωστικού και λοιπού εξοπλισµού  

 

Περιορισµό ιδιαίτερης σοβαρότητας αποτελεί κάθε άµεσος ή έµµεσος309 

περιορισµός που συµφωνείται ανάµεσα σε έναν προµηθευτή ανταλλακτικών, 

εργαλείων επισκευής, διαγνωστικού και λοιπού εξοπλισµού και σε ένα 

κατασκευαστή αυτοκινήτων οχηµάτων, µε τον οποίο περιορίζεται η δυνατότητα του 

προµηθευτή να πωλεί τα συγκεκριµένα προϊόντα σε εξουσιοδοτηµένους ή/και 

ανεξάρτητους διανοµείς και επισκευαστές310.   

 

2.4. Περιορισµός της δυνατότητας του προµηθευτή εξαρτηµάτων ή 

ανταλλακτικών να θέτει το εµπορικό του σήµα ή το λογότυπό του σε αυτά 

 

                                                           
307

 Βλ. άρθρο 5 στ.α΄του Κανονισμού 461/2010.  
308

 Βλ. παρ.22 των Συμπληρωματικών Κατευθυντήριων Γραμμών. Εάν τώρα ένας εξουσιοδοτημένος 

επισκευαστής αρνηθεί μονομερώς την προμήθεια ανταλλακτικών αποκλειστικότητας σε ανεξάρτητα 

συνεργεία, είναι απίθανο να παραβιάζονται οι κανόνες ανταγωνισμού της Ε.Ε., διότι το άρθρο 101 

ΣΛΕΕ δεν θα είναι σχετικό, αφού η απόφαση να μην πωληθούν τα ανταλλακτικά δεν θα προέκυπτε 

από συμφωνία, το δε άρθρο 102 ΣΛΕΕ δεν θα ήταν εφαρμοστέο, αφού είναι απίθανο ο υπό εξέταση 

εξουσιοδοτημένος επισκευαστής να θεωρηθεί ότι κατείχε δεσπόζουσα θέση στην αγορά. Αν, 

ωστόσο, τα μέλη ενός συστήματος επιλεκτικής διανομής συμφωνούσαν μεταξύ τους να μην πωλούν 

εξαρτήματα αποκλειστικότητας σε ανεξάρτητους επισκευαστές, η υπό εξέταση συμφωνία θα ήταν 

πιθανό να είναι αντιανταγωνιστική. Βλ. Συχνές Ερωτήσεις υπό «ανταλλακτικά» ερώτηση 10. 
309

 Χαρακτηριστικό παράδειγμα πιθανού έμμεσου περιορισμού αυτού του τύπου αποτελούν οι 

λεγόμενες «συμφωνίες για της εργαλειομηχανές» ανάμεσα στους προμηθευτές εξαρτημάτων και 

τους κατασκευαστές αυτοκινήτων. Βλ. αναλυτικά παρ.23 των Συμπληρωματικών Κατευθυντήριων 

Γραμμών.   
310

 Βλ. άρθρο 5 στ.β΄του Κανονισμού 461/2010.  
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Περιορισµό ιδιαίτερης σοβαρότητας αποτελεί η συµφωνία ανάµεσα σε ένα 

κατασκευαστή αυτοκινήτων, ο οποίος χρησιµοποιεί εξαρτήµατα για την αρχική 

συναρµολόγηση αυτοκινήτων και στον προµηθευτή των συγκεκριµένων 

εξαρτηµάτων, µε την οποία περιορίζεται η δυνατότητα του προµηθευτή να θέτει το 

εµπορικό του σήµα ή τον λογότυπό του, πραγµατικά και κατά τρόπο ώστε να είναι 

ορατά, επάνω στα εξαρτήµατα ή ανταλλακτικά που προµηθεύει311. 

Η απαγόρευση του περιορισµού αυτού αποσκοπεί στο να γνωρίζουν οι 

καταναλωτές ποια είναι τα ανταλλακτικά εναλλακτικών προµηθευτών που 

αντιστοιχούν σε ένα δεδοµένο όχηµα, εκτός από εκείνα που φέρουν το σήµα του 

κατασκευαστή του αυτοκινήτου οχήµατος. Περαιτέρω, µε την τοποθέτηση του 

εµπορικού σήµατος ή λογότυπου στα εξαρτήµατα και τα ανταλλακτικά 

διευκολύνεται η αναγνώριση των συµβατικών ανταλλακτικών που δύνανται να 

εξασφαλίσουν οι προµηθευτές γνήσιου εξοπλισµού (Original Equipment Suppliers-

OES).  

Αποκλείοντας, λοιπόν, τη δυνατότητα στον προµηθευτή γνήσιου εξοπλισµού 

να τοποθετεί το εµπορικό του σήµα ή λογότυπο, οι κατασκευαστές αυτοκινήτων 

στην πραγµατικότητα είναι σε θέση να περιορίσουν την εµπορία των ανταλλακτικών 

OES και, κατά συνέπεια, την ευχέρεια επιλογής των καταναλωτών κατά τρόπο 

αντίθετο προς τις διατάξεις του άρθρου 101 ΣΛΕΕ.  

 

3. Ο αποκλειόµενος περιορισµός της υποχρέωσης µη ανταγωνισµού 

 

Σε συνέχεια των όσων εκτέθηκαν ανωτέρω υπό V(2.3) σχετικά µε τους 

εξουσιοδοτηµένους επισκευαστές, πρέπει να σηµειωθεί ότι η δυνατότητα ή µη ενός 

εξουσιοδοτηµένου επισκευαστή όχι µόνο να αποκτά από τρίτους γνήσια ή 

εφάµιλλης ποιότητας ανταλλακτικά, αλλά και να επισκευάζει αυτοκίνητα 

ανταγωνιζοµένων προµηθευτών αποτελεί ζήτηµα ελεύθερης διαπραγµάτευσης 

ανάµεσα στον επισκευαστή και τον προµηθευτή και δεν αντιµετωπίζεται πλέον σε 

επίπεδο Κανονισµού. Αρκεί, βεβαίως, η διάρκεια της ενδεχοµένως επιβαλλόµενης 

υποχρέωσης µη ανταγωνισµού να µην υπερβαίνει τα πέντε (5) έτη312. Αυτό 

                                                           
311

 Βλ. άρθρο 5 παρ.1 στ. γ΄ του Κανονισμού 461/2010 και παρ.24 των Συμπληρωματικών 

Κατευθυντήριων Γραμμών.  
312

 Στο παλαιό νομοθετικό καθεστώς υπό τον Κανονισμό 1400/2002, η απαγόρευση της υποχρέωσης 

μη ανταγωνισμού ήταν γενική και δεν εξαρτιόταν από την εισαγωγή χρονικού περιορισμού η 
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τουλάχιστον προκύπτει εµµέσως από το περιεχόµενο της παρ.39 των 

Συµπληρωµατικών Κατευθυντήριων Γραµµών313. 

 

IX. Ειδικά ζητήµατα των Κανονισµών Απαλλαγής 

 

1. Η per se νοµοθετική απαγόρευση και ο κανόνας του rule of reason 

στο ενωσιακό δίκαιο  

 

Στο ενωσιακό δίκαιο, όπως εκτέθηκε ανωτέρω υπό IV (4.1), η ύπαρξη σε µία 

κάθετη συµφωνία περιορισµών ιδιαίτερης σοβαρότητας, συνεπάγεται αυτοδικαίως, 

χωρίς, δηλαδή, να απαιτείται οιαδήποτε άλλη διοικητική ενέργεια της Ευρωπαϊκής 

Επιτροπής, τη µη υπαγωγή ολόκληρης της συµφωνίας στους Κανονισµούς 

Απαλλαγής
314.  

Υιοθετείται, δηλαδή, από τους Κανονισµούς Απαλλαγής η προσέγγιση της 

per se νοµοθετικής απαγόρευσης των περιορισµών ιδιαίτερης σοβαρότητας, επί τη 

βάσει αφηρηµένων οικονοµικών παραδοχών
315. Ειδικότερα, οι περιορισµοί 

ιδιαίτερης σοβαρότητας θεωρούνται κατά τεκµήριο επιζήµιοι για τον ανταγωνισµό 

στην υπό κρίση αγορά της διανοµής οχηµάτων, ανταλλακτικών και παροχής 

υπηρεσιών επισκευής και συντήρησης και, ως εκ τούτου, συνεπάγονται τη µη 

απαλλαγή της υπό κρίση συµφωνίας από τους Κανονισµούς Απαλλαγής.  

Ωστόσο, η φορµαλιστική προσέγγιση της per se νοµοθετικής απαγόρευσης 

κρίνεται ιδιαιτέρως ανελαστική, καθώς δεν λαµβάνει υπόψη τον πραγµατικό 

αντίκτυπο µίας κάθετης συµφωνίας στον ανταγωνισµό, δια της ad hoc εξετάσεως 

των επιπτώσεων αυτής στον ανταγωνισµό στην εσωτερική αγορά. 

                                                                                                                                                                      

νομιμότητα αυτής. Η εν λόγω γενική απαγόρευση σκοπούσε στην προστασία του δυνητικού 

ανταγωνισμού. Η ένταση του δυνητικού ανταγωνισμού καθορίζεται από τα ενδεχόμενα εμπόδια 

εισόδου ή φραγμών εισόδου νέων επιχειρήσεων. Η μη ύπαρξη εμποδίων κυρίως στις περιπτώσεις 

εκείνες που το κόστος εξόδου και εισόδου μίας επιχείρησης είναι χαμηλό, ενισχύει την ένταση του 

δυνητικού ανταγωνισμού και ταυτόχρονα καθιστά ή διατηρεί τη σχετική αγορά διεκδικήσιμη. 

Διεκδικήσιμη είναι η αγορά που χαρακτηρίζεται από απόλυτη ελευθερία εισόδου/εξόδου 

επιχειρήσεων. Βλ. Ιωάννη Κατσουλάκο, Μικρο-Οικονομική Πολιτική. Μέτρα και Εφαρμογές 1998, 

ιδίως σελ. 180 υποσημείωση 2. 
313

 Νικόλαος Εμμ. Ζευγώλης, Κάθετες συμφωνίες ό.π. (υποσημ. 18), 2012 σελ. 361-362.  
314

Βλ. Επεξηγηματικό Φυλλάδιο σελ. 31.  Δημιουργείται, επίσης, το τεκμήριο ότι η συμφωνία αυτή 

είναι ελάχιστα πιθανόν να πληροί τις προϋποθέσεις του άρθρου 101 παρ.3 ΣΛΕΕ, προκειμένου να 

τύχει ατομικής απαλλαγής. Βλ. παρ.47 των Κατευθυντήριων Γραμμών για τους κάθετους 

περιορισμούς.  
315

 Μιχ.-Θεοδ. Μαρίνος, Η διανομή αυτοκινήτων, ό.π. (υποσημ. 9) 2005, σελ. 113.  
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Η δυνατότητα κάµψεως της per se απαγορεύσεως δίδεται, εκτός του 

συστήµατος των Κανονισµών απαλλαγής, στο πλαίσιο εξετάσεως της δυνατότητας 

ατοµικής απαλλαγής της συµφωνίας επί τη βάσει συνδροµής των προϋποθέσεων του 

άρθρου 101 παρ.3 ΣΛΕΕ και της εξετάσεως πιθανών βελτιώσεων της 

αποτελεσµατικότητας, δυνάµει µίας in concreto ανάλυσης των πραγµατικών 

στοιχείων της υπό εξέταση περίπτωσης (ανάλυση by effect), ήτοι µίας 

ουσιαστικότερης έρευνας της δοµής των συγκεκριµένων κάθε φορά συνθηκών στις 

σχετικές αγορές316. Βέβαια, κατά την εφαρµογή του άρθρου 101 παρ.3 ΣΛΕΕ, η 

Επιτροπή δεν θεωρεί πιθανή τη χορήγηση απαλλαγής σε ατοµική βάση σε µία 

κάθετη συµφωνία που περιέχει περιορισµούς ιδιαίτερης σοβαρότητας317. 

Σε αντίθεση µε την ενωσιακή έννοµη τάξη, το αµερικανικό δίκαιο (Sherman 

Act) δεν διαλαµβάνει κάποιον απαλλακτικό κανόνα αντίστοιχο του άρθρου 101 

παρ.3 ΣΛΕΕ, αλλά γενική απαγόρευση του περιορισµού του ανταγωνισµού. Έτσι, 

εισήχθη µία µέθοδος ερµηνείας και κανόνας της ελλόγου αιτίας (rule of reason)318. 

Η εφαρµογή του κανόνα αυτού ισοδυναµεί ουσιαστικά µε per se νοµιµοποίηση των 

κάθετων περιορισµών319. 

Ο «rule of reason»320 επιτάσσει ο κάθετος περιορισµός να κρίνεται ad hoc 

µετά από ανάλυση της επίδρασης του ανταγωνισµού, διαµέσου µίας οικονοµικής 

προσέγγισης και εξέτασης του περιορισµού στο πλαίσιο των πραγµατικών 

συνθηκών ανταγωνισµού321.  

Πρόκειται, συνεπώς, περί µίας συσταλτικής τελολογικής ερµηνείας της 

γενικής απαγόρευσης περιορισµού του ανταγωνισµού βασισµένης στην 

πραγµατιστική οικονοµική ανάλυση των εκάστοτε συµφωνιών, ώστε να µην 

θεωρούνται αντιανταγωνιστικοί οι περιορισµοί που δεν επηρεάζουν εν τέλει 
                                                           
316

 Νικ. Εμμ. Ζευγώλης, Κάθετες συμφωνίες, ό.π. (υποσημ. 18), 2012 σελ. 91. 
317

 Επεξηγηματικό φυλλάδιο σελ.31. 
318

 Ο κανόνας της λογικής διακηρύχθηκε από τα αμερικανικά δικαστήρια ήδη από το 1911. Πιο 

συγκεκριμένα, στην υπόθεση Standard Oil Co. of New Jersey v : U.S., το Ανώτατο Δικαστήριο δέχθηκε 

την ερμηνεία ότι το Section 1 του Sherman Act επιτρέπει στο δικαστήριο να θεωρήσει ότι η  διάταξη 

αυτή διακηρύσσει μία αρχή που ευνοεί τον ανταγωνισμό και απαγορεύει μόνο τους 

αδικαιολόγητους περιορισμούς του εμπορίου.  
319

 Δημήτριος Ν. Τζουγανάτος, Η απόφαση Auto 24 (Υπόθεση C-158/2011) του ΔικΕΕ ό.π. 

(υποσημ.12), ΔΕΕ 2014, σελ.15 επ. 
320

 Σύμφωνα με τον rule of reason, ο ερευνών τα πραγματικά περιστατικά οφείλει να υποβάλει τους 

κάθετους περιορισμούς σε έναν ουσιαστικό έλεγχο νομιμότητας, σταθμίζοντας κάθε φορά τα 

αντικρουόμενα συμφέροντα.  
321

 ΔΕΕ 2007, σελ. 796, παρατηρήσεις Δημήτριου Ν. Τζουγανάτου επί της αποφάσεως της 28.06.2007 

του Ανωτάτου Δικαστηρίου των ΗΠΑ Supreme Court of the United States, Υπόθ. Νο. 06-480 Leegin 

creative Leather Products.  



109 

 

αρνητικά τον ανταγωνισµό στη σχετική αγορά ή που αποδεικνύεται ότι 

παρουσιάζουν θετικά αποτελέσµατα. Η εκτίµηση του συνόλου των συνθηκών της 

εκάστοτε περίπτωσης, συντελεί στο να µην παραβλέπονται τα όποια πλεονεκτήµατα 

των περιοριστικών του ανταγωνισµού πρακτικών για τους καταναλωτές, την 

οικονοµία και την τεχνολογική ανάπτυξη και καινοτοµία322.  

Εν όψει των ανωτέρω, το ερώτηµα που ανακύπτει είναι, αν υπάρχει πεδίο 

εφαρµογής του κανόνα της λογικής στο ενωσιακό δίκαιο του ανταγωνισµού, κάτι 

που εκ πρώτης όψεως δεν συµβιβάζεται µε την κανονιστική δοµή του άρθρου 101 

παρ.1 ΣΛΕΕ
323.  

Στο παρελθόν, η ύπαρξη του κανόνα της λογικής δεν είχε επιβεβαιωθεί 

πλήρως από τα κοινοτικά δικαιοδοτικά όργανα324.  Ειδικότερα, είχε γίνει δεκτό ότι 

δεν τίθεται ζήτηµα εφαρµογής του κανόνα της λογικής στο 101 παρ.1 ΣΛΕΕ, διότι, 

αν ο έλεγχος των θετικών και αρνητικών αποτελεσµάτων γινόταν στο πλαίσιο του 

101 παρ.1 ΣΛΕΕ, το 101 παρ.3 ΣΛΕΕ θα έχανε την αποτελεσµατικότητά του325.  

Βέβαια, είναι αληθές ότι σε πολλές αποφάσεις, το ∆ικΕΕ τάχθηκε υπέρ µίας 

λιγότερο αυστηρής ερµηνείας της απαγορεύσεως του άρθρου 101 παρ.1 ΣΛΕΕ
326, 

χωρίς, όµως, να επιβεβαιώνει την ύπαρξη του rule of reason στο ενωσιακό δίκαιο 

ανταγωνισµού. Η ερµηνεία αυτή του ∆ικΕΕ εντάσσεται µάλλον, σε µία ευρύτερη 

νοµολογιακή τάση, κατά την οποία δεν υπάρχει λόγος να θεωρηθεί, τελείως 

αφηρηµένως και αδιακρίτως, ότι κάθε συµφωνία που περιορίζει την ελευθερία 

δράσης των µερών ή ενός από αυτά εµπίπτει κατ’ ανάγκη στην απαγόρευση του 101 

παρ.1 ΣΛΕΕ.  

Για την εφαρµογή του άρθρου 101 παρ.1 ΣΛΕΕ πρέπει να λαµβάνεται υπόψη 

το συγκεκριµένο πλαίσιο εντός του οποίου παράγει τα αποτελέσµατά της η κάθετη 

συµφωνία, ιδίως δε το οικονοµικό και νοµικό πλαίσιο εντός του οποίου 

ανταπτύσσουν τις δραστηριότητές τους οι συµβαλλόµενες επιχειρήσεις, η φύση των 

                                                           
322

 Γ.Σ. Νικολαΐδης, Η αποδοχή του rule of reason στο αμερικάνικο και κοινοτικό δίκαιο του 

ανταγωνισμού, ΕΕμπΔ 2002 σελ. 774.  
323

 Βλ. T-112/99 Metropole Television v. Commission, Συλλ. 2001 ΙΙ-2459, σκέψη 73.  
324

 Το ΔικΕΕ και το Γενικό Δικαστήριο με διάφορες αποφάσεις τους επεσήμαναν ότι είναι αμφίβολο 

αν υπάρχει ο κανόνας της ελλόγου αιτίας ή λογικής στο κοινοτικό δίκαιο του ανταγωνισμού. Βλ. 

ενδεικτικά απόφαση της 8-7-1999, C-235/92 Montecatini v. Commission, Συλλ. 1999 Ι-4539, σκέψη 

133 και απόφαση της 10-3-1992, T-14/89 Montedipe v. Commission, Συλλ. 1992, σ.ΙΙ-1155, σκέψη 

265.  
325

 Βλ. T-112/99 Metropole Television v. Commission, Συλλ. 2001 ΙΙ-2459, σκέψη 74.  
326

 Βλ. μεταξύ άλλων απόφαση της 15-12-1994, C-250/92 DLG, Συλλ. 1994, σ.ι-5641, σκέψη 31-35.  
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προϊόντων ή/και των υπηρεσιών που αφορά η υπό κρίση συµφωνία, καθώς και οι 

πραγµατικές συνθήκες της λειτουργίας και διαρθρώσεως της αγοράς. Με την 

ερµηνεία αυτή, χωρίς να θίγεται η κανονιστική δοµή του 101 ΣΛΕΕ, και ειδικότερα, 

η πρακτική αποτελεσµατικότητα της παρ.3 αυτού, αποφεύγεται η τελείως 

αφηρηµένη και άνευ διακρίσεως επέκταση της απαγορεύσεως που προβλέπεται στο 

άρθρο 101παρ.1 ΣΛΕΕ σε όλες τις συµφωνίες που έχουν ως αποτέλεσµα τον 

περιορισµό του ανταγωνισµού. Πρέπει πάντως να υπογραµµιστεί ότι το ∆ικΕΕ δεν 

εφήρµοσε την αρχή της οικονοµικής στάθµισης ενός περιορισµού του ανταγωνισµού 

στο πλαίσιο της αντιπαράθεσης του ενδοσηµατικού µε το διασηµατικό 

ανταγωνισµό, όπως αναπτύχθηκε στο αµερικανικό δίκαιο327.  

Βέβαια, το Γενικό ∆ικαστήριο σε πρόσφατη απόφασή του, απεφάνθη ότι 

«καθόσον η ύπαρξη ενός κανόνα ελλόγου αιτίας δεν µπορεί να γίνει δεκτή, η εξέταση 

του αντικειµενικώς αναγκαίου χαρακτήρα ενός περιορισµού δεν µπορεί να ερµηνευθεί 

ως συνεπαγόµενη τη στάθµιση των υπέρ και κατά του ανταγωνισµού αποτελεσµάτων 

µίας συµφωνίας. Το ζήτηµα είναι να εξακριβωθεί αν ο περιορισµός είναι αναγκαίος 

για την πραγµατοποίηση της κύριας πράξεως»328.   

Συνάγεται, λοιπόν, από τα ανωτέρω ότι οι δευτερεύοντες κάθετοι 

περιορισµοί (ancillary restraints) εξετάζονται στο πλαίσιο 101 παρ.1 ΣΛΕΕ και είναι 

νόµιµοι εφόσον είναι απολύτως αναγκαίοι για την εξυπηρέτηση της κύριας πράξεως 

και σκοπού υπό το πρίσµα της αρχής της αναλογικότητας.   

 

2. Η ρήτρα του τόπου εγκατάστασης (location clause)  

 

Με τους Κανονισµούς Απαλλαγής, δίδεται η δυνατότητα στον προµηθευτή 

να εισάγει στη σύµβασή του µε το διανοµέα τη ρήτρα του τόπου εγκατάστασης του 

τελευταίου
329. Με τη ρήτρα αυτή, ο προµηθευτής εµποδίζει επιχειρήσεις που 

                                                           
327

 Δημ. Τζουγανάτος, ό.π. (υποσημ. 6),2013, σελ. 267.  
328

 Βλ. απόφαση του Γενικού Δικαστηρίου της 24-5-2012 στην Υπόθεση Τ-111/08 Mastercard, σκέψη 

80.  
329

 Ο Κανονισμός 1400/2002 απαγόρευε τις ρήτρες τόπου εγκατάστασης. Ειδικώς στον τομέα της 

παροχής υπηρεσιών επισκευής και συντήρησης η απαγόρευση ήταν πλήρης. Ο εξουσιοδοτημένος 

επισκευαστής αποφάσιζε ελεύθερα για τον τόπο εγκατάστασής του και την τυχόν ίδρυση 

υποκαταστήματος στο οποίο παρείχε υπηρεσίες συντήρησης. Όσον αφορά, όμως, τη διανομή 

καινουργών αυτοκινήτων οχημάτων, η απαγόρευση της ρήτρας του τόπου εγκατάστασης 

αναφερόταν μόνο στους πρόσθετους τόπους εγκατάστασης, και όχι στον κύριο τόπο εγκατάστασης. 

Δηλαδή, ο διανομέας οχημάτων για τον κύριο τόπο εγκατάστασής του όφειλε να ζητήσει τη 

συναίνεση του προμηθευτή Βλ. υπ’ αριθμ.37 αιτιολογική σκέψη προοιμίου Κανονισμού 1400/2002, 
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δραστηριοποιούνται στη βαθµίδα της λιανικής διανοµής να εγκαταστήσουν 

πρόσθετα σηµεία πώλησης, παράδοσης ή εγκατάστασης330. ∆ύναται, έτσι, να 

προσδιορίζει τον αριθµό των σηµείων πώλησης, την ακτίνα δραστηριοποίησης κάθε 

διανοµέα, τη γεωγραφική απόσταση και γειτνίαση του ενός διανοµέα από τον άλλο 

και γενικότερα τη δοµή του δικτύου.  

Πρέπει να σηµειωθεί ότι η εισαγωγή της ρήτρας του τόπου εγκατάστασης 

είναι απαραίτητη για την εγκαθίδρυση και λειτουργία της ποσοτικής επιλεκτικής 

διανοµής, η οποία ισχύει σε κάθε σύγχρονο σύστηµα διανοµής αυτοκινήτων, έστω 

και συνδυασµένη µε ποιοτικά κριτήρια. Με τις ρήτρες εγκατάστασης και την 

ποσοτική επιλεκτική διανοµή, ο προµηθευτής µπορεί, εισάγοντας έµµεσα 

γεωγραφικές περιοχές, να εξασφαλίσει «ένα διανοµέα ανά περιοχή», ώστε  να 

περιορίσει τον αριθµό των διανοµέων του και να κρατήσει τον έλεγχο επί του 

δικτύου του. Το επιχείρηµα, λοιπόν, ότι µε την δηµιουργία πρόσθετου σηµείου 

πώλησης ή παράδοσης δεν αυξάνει ο αριθµός των διανοµέων, αλλά µόνον των 

σηµείων πώλησης είναι ορθό, αλλά µάλλον φορµαλιστικό. Και τούτο διότι ο 

καταναλωτής αγνοεί ή αδιαφορεί ως προς το ποιο είναι το κύριο και ποιο το 

πρόσθετο σηµείο πώλησης331.  

 

3. Η απαγόρευση του παράλληλου εµπορίου- Υποχρέωση 

αποκλειστικής πηγής προµήθειας 

 

Η Επιτροπή θεωρεί σηµαντικό στόχο της πολιτικής ανταγωνισµού την 

προστασία του παράλληλου εµπορίου στον κλάδο της αυτοκινητοβιοµηχανίας και 

της προστασίας της δυνατότητας των καταναλωτών να αγοράζουν αυτοκίνητα σε 

άλλα κράτη µέλη και να επωφελούνται από τις διαφορές τιµών µεταξύ αυτών332.  

Ωστόσο, η ρήτρα απαγόρευσης του παράλληλου εµπορίου καταρχάς δεν 

αποτελεί ρητό περιορισµό ιδιαίτερης σοβαρότητας κατά τους Κανονισµούς 

Απαλλαγής, όπως αυτοί οι περιορισµοί ειδικώς εξετέθησαν ανωτέρω υπό IV(4) και 
                                                                                                                                                                      

ερ.55 στο Επεξηγηματικό Φυλλάδιο και Μιχ.-Θεοδ. Μαρίνος, Κανονισμός 1400/2002 της Ευρωπαϊκής 

Επιτροπής για τις κάθετες συμφωνίες στον τομέα της αυτοκινητοβιομηχανίας- Η ρήτρα τόπου 

εγκατάστασης, ΕΕμπΔ 2006, σελ.498. 
330

Μιχ.-Θεοδ. Μαρίνος, Κανονισμός 1400/2002 της Ευρωπαϊκής Επιτροπής ό.π. (υποσημ.165), 

σελ.488. 
331

 Μιχ.-Θεοδ. Μαρίνος, Κανονισμός 1400/2002 της Ευρωπαϊκής Επιτροπής ό.π. (υποσημ. 165), 

σελ.491. 
332

 Βλ. παρ.48 των Συμπληρωματικών Κατευθυντήριων Γραμμών.  
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V(2) Βέβαια, ο εδαφικός περιορισµός που επιτυγχάνεται µε την απαγόρευση του 

παράλληλου εµπορίου δύναται να έχει ως έµµεσο τουλάχιστον αντικείµενο τον 

καθορισµό πάγιου ή ελάχιστου επιπέδου τιµής µεταπώλησης333.  

Ειδικότερα, εκτιµάται ότι η στρατηγική της απαγόρευσης του παράλληλου 

εµπορίου µειώνει τις πηγές διάθεσης των προϊόντων και κατά συνέπεια δυνητικά 

αυξάνει τα επίπεδα των τιµών των προϊόντων µε αποτέλεσµα οι ήδη υπάρχοντες 

προµηθευτές που επιβάλουν την ως άνω στρατηγική σε µία αγορά να αυξάνουν το 

περιθώριο κέρδους τους σε επίπεδα υψηλότερα από ότι στην περίπτωση εκείνη κατά 

την οποία στη σχετική αγορά θα δραστηριοποιείτο µεγαλύτερος αριθµός 

προµηθευτών
334.  

Κατά συνέπεια, η ρήτρα απαγόρευσης του παράλληλου εµπορίου αποτελεί 

per se παράβαση και κατ’ ουσία περιορισµό ιδιαίτερης σοβαρότητας, καθώς 

εµπίπτει στο περιεχόµενο της διάταξης του άρθρου 4 στ.α΄ του Κανονισµού 

330/2010, αφού µε την απαγόρευση στους διανοµείς να προµηθεύονται τα 

συµβατικά προϊόντα από εναλλακτικές πηγές έχει ουσιαστικά ως έµµεσο, αν όχι 

άµεσο, αντικείµενο τον καθορισµό πάγιου ή ελάχιστου επιπέδου τιµής 

µεταπώλησης
335.  

Περαιτέρω, αν κάποιος θεωρεί ότι η απαγόρευση του παράλληλου εµπορίου 

δεν συνιστά per se απαγορευµένο κάθετο περιορισµό, θα µπορούσε να υποστηρίξει 

πως συνιστά απαγορευµένη υποχρέωση αποκλειστικής πηγής προµήθειας
336. 

∆ηλαδή, απαγόρευση στον διανοµέα να εµπορεύεται τα συµβατικά προϊόντα ή 

υπηρεσίες από άλλη πηγή, όπως προµηθευτές άλλων χωρών ή µέλη του 

                                                           
333

 Νικόλαος Εμμ. Ζευγώλης & Παναγιώτης Ν. Φώτης,  Η απαγόρευση παράλληλων εισαγωγών και η 

εφαρμογή του Κανονισμού για τις κάθετες συμφωνίες στον κλάδο των απορρυπαντικών οικιακής 

χρήσης. ΔΕΕ 2009, σελ.1187.   
334

 Νικόλαος Εμμ. Ζευγώλης, Οι κάθετες συμφωνίες, 2012, ό.π. υποσημ. 18, σελ. 110-111, Nikolaos 

Zevgolis and Panagiotis Fotis, “Prohibition of parallel Imports, ό.π. (υποσημ. 99), Winter 2011, 

σελ.162 και Nikolaos Zevgolis and Panagiotis Fotis, Prohibition of parallel Imports as a vertical 

restraint: per se approach or a misunderstanding, European Journal Law & Economics, 2012.  
335

 Νικόλαος Εμμ. Ζευγώλης & Παναγιώτης Ν. Φώτης,  Η απαγόρευση παράλληλων εισαγωγών ό.π. 

(υποσημ.169) σελ. 1190.  
336

 Η υποχρέωση αποκλειστικής πηγής προμήθειας (exclusive source supply) πρέπει να διακρίνεται 

από την υποχρέωση αποκλειστικής προμήθειας των προϊόντων ενός κατασκευαστή, ήτοι ενός 

ορισμένου σήματος. Η τελευταία είναι νόμιμη καθώς δεν απαγορεύει το παράλληλο εμπόριο των 

προϊόντων ενός ορισμένου σήματος. Βλ. Nikolaos Zevgolis and Panagiotis Fotis, Prohibition of parallel 

Imports, ό.π. (υποσημ.170), 2012. 
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εξουσιοδοτηµένου δικτύου, σε χαµηλότερη τιµή, η οποία απαγόρευση θεωρείται σε 

κάθε περίπτωση παράνοµη337 

 

4. Ρήτρα διαθεσιµότητας «availability clause»  

 

Η περίπτωση εκείνη που ο διανοµέας δεν µπορεί να αποκτήσει αυτοκίνητα 

οχήµατα µε τις ειδικές προδιαγραφές (π.χ. right hand αυτοκίνητα) για διασυνοριακές 

πωλήσεις συνιστά παράδειγµα έµµεσου περιορισµού του παράλληλου εµπορίου. Σε αυτές 

τις περιπτώσεις, η απαλλαγή των Κανονισµών Απαλλαγής εξαρτάται από το αν ο 

προµηθευτής παρέχει στους διανοµείς του αυτοκίνητα οχήµατα µε identical-όµοιες 

προδιαγραφές µε αυτά που διαθέτει σε άλλα κράτη µέλη για πώληση στους καταναλωτές 

από αυτά τα κράτη. Αυτό συνιστά τη λεγόµενη ρήτρα διαθεσιµότητας338. Σύµφωνα µε τη 

ρήτρα διαθεσιµότητας, κάθε προµηθευτής δεσµεύεται να προµηθεύει στους διανοµείς του 

οποιοδήποτε από τα µοντέλα που θα του παραγγείλουν και τα οποία διαθέτει στην 

ευρωπαϊκή αγορά339. Με τον τρόπο αυτό, οι καταναλωτές στην Ευρωπαϊκή Ένωση έχουν τη 

δυνατότητα να επωφεληθούν οικονοµικώς από την εσωτερική αγορά, επιλέγοντας από µία 

ποικιλία προϊόντων του  ιδίου προµηθευτή, χωρίς να χρειάζεται να διασχίσουν την Ε.Ε., 

προκειµένου να παραγγείλουν το μοντέλο που τους ενδιαφέρει από το διανομέα της 

συγκεκριμένης γεωγραφικής περιοχής
340

.  

 

5. Το ζήτηµα της εγγύησης σε συµφωνίες επιλεκτικής διανοµής  

 

Η εγγύηση του κατασκευαστή του οχήµατος δεν πρέπει να εξαρτάται από 

τον όρο να αναθέτει ο τελικός χρήστης τις εργασίες επισκευής και συντήρησης που 

δεν καλύπτει η εγγύηση εντός των εξουσιοδοτηµένων επισκευαστών (περιορισµός 

συντήρησης)341. Παροµοίως, η εγγύηση δεν πρέπει να προβλέπει ως προϋπόθεση τη 

χρήση ανταλλακτικών µε το εµπορικό σήµα του κατασκευαστή του οχήµατος για 

                                                           
337

 Nikolaos Zevgolis and Panagiotis Fotis, Prohibition of parallel Imports as a vertical restraint, ό.π. 

(υποσημ.170),  2012. 
338

 Βλ. απόφαση του ΔικΕΕ της 17.09.1985 στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις C-25 και C-26/84 Ford-

Werke AG και Ford of Europe Inc./Επιτροπή, Συλλογή 1985, 2725. 
339

 Μιχ.- Θεοδ. Μαρίνος, Η διανομή αυτοκινήτων, ό.π. (υποσημ. 9) 2005, σελ. 144. 
340

 Η συγκεκριμένη ρύθμιση βρήκε πρόσφορο πεδίο εφαρμογής ιδίως στις περιπτώσεις 

καταναλωτών από το Ηνωμένο Βασίλειο και την Ιρλανδία, οι οποίοι είχαν πλέον την ευκαιρία, ήδη 

από τον Κανονισμό 1400/2002 να αγοράζουν right hand αυτοκίνητα και από την Ηπειρωτική 

Ευρώπη. 
341

 Βλ. παρ. 69 των Συμπληρωματικών Κατευθυντήριων Γραμμών και Συχνές Ερωτήσεις.  
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αντικαταστάσεις που δεν καλύπτονται από τους όρους της εγγύησης (περιορισµός 

ανταλλακτικών)342. Ο περιορισµοί αυτοί συντήρησης και ανταλλακτικών 

απαγορεύονται, καθώς είναι πιθανό να αποκλείσουν τους ανεξάρτητους 

επισκευαστές από την αγορά ή να κλείσουν τους εναλλακτικούς διαύλους διανοµής 

ανταλλακτικών
343.  

Βέβαια,  η υποχρέωση που επιβάλλεται σε εξουσιοδοτηµένο επισκευαστή να 

χρησιµοποιεί µόνο γνήσια ανταλλακτικά που προµηθεύει ο κατασκευαστής του 

αυτοκινήτου οχήµατος ειδικά για τις επισκευές που θα πραγµατοποιηθούν υπό το 

καθεστώς της εγγύησης, της δωρεάν εξυπηρέτησης µετά την πώληση και τις 

εργασίες ανάκλησης ελαττωµατικών αυτοκινήτων οχηµάτων, δεν θεωρείται ως 

υποχρέωση προώθησης συγκεκριµένου σήµατος, αλλά ως µία δικαιολογηµένη 

απαίτηση
344.  

Βέβαια, η ως άνω εξαίρεση δεν δύναται να φτάσει ως το σηµείο της παροχής 

δικαιώµατος άρνησης από τους εξουσιοδοτηµένους διανοµείς ή επισκευαστές προς 

τους αγοραστές εκείνους που έχουν προηγουµένως επισκεφθεί ανεξάρτητο 

επισκευαστή
345. Εύλογο, όµως, είναι η εγγύηση να µην ισχύει και η επισκευή να 

πραγµατοποιηθεί τελικά έναντι αµοιβής, αν διαπιστωθεί ότι οποιοδήποτε πρόβληµα 

για το οποίο ο αγοραστής προσήλθε στον εξουσιοδοτηµένο επισκευαστή 

προκλήθηκε συνεπεία της πληµµελούς επεµβάσεως του ανεξάρτητου 

επισκευαστή
346.  

 

6. Κώδικας δεοντολογίας ή συµπεριφοράς 

 

                                                           
342

 Βλ. Συχνές Ερωτήσεις υπό «εγγύηση».  
343

 Μάλιστα, η αξιολόγηση των περιορισμών συντήρησης και ανταλλακτικών ως περιοριστικών δεν 

διαφέρει αν διατυπώνονται στο πλαίσιο διευρυμένης εγγύησης χορηγούμενη από το 

εξουσιοδοτημένο δίκτυο κατά την πώληση του οχήματος ή λίγο αργότερα. Σημειωτέον, δε, ότι η 

αξιολόγηση δεν διαφοροποιείται ούτε όταν η διευρυμένη εγγύηση χορηγείται από τον προμηθευτή 

του οχήματος ή από εξουσιοδοτημένο δίκτυο  κατά την πώληση του οχήματος ή λίγο αργότερα 

μέσω τρίτου προσώπου, π.χ. ασφαλιστή. Ωστόσο, οι περιορισμοί συντήρησης και ανταλλακτικών 

που διατυπώνονται σε παρατεταμένη εγγύηση που αγοράζεται από τον καταναλωτή από 

εξουσιοδοτημένο επισκευαστή ή τον προμηθευτή του οχήματος μετά την παρέλευση ετών από την 

αγορά του οχήματος αξιολογούνται διαφορετικά, γιατί μία τέτοια εγγύηση είναι απίθανο να 

προκαλέσει παραβίαση κανόνων ανταγωνισμού της Ε.Ε. Βλ. Συχνές Ερωτήσεις υπό «εγγύηση» 

ερωτήσεις 2 έως και 4.  
344

 Βλ. παρ. 39 των Συμπληρωματικών Κατευθυντήριων Γραμμών.  
345

 Το αυτό ίσχυε και στον προϊσχύσαντα Κανονισμό 1400/2002.  
346

 Διευκρινίζεται, πάντως, ότι η άρνηση της δωρεάν επισκευής αφορά μόνο το συγκεκριμένο 

πρόβλημα που προέκυψε λόγω της λανθασμένης επέμβασης του ανεξάρτητου επισκευαστή.   
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Σύµφωνα µε τους ισχύοντες Κανονισµούς Απαλλαγής, ο προµηθευτής, 

προκειµένου να επιτύχει µεγαλύτερη διαφάνεια στις εµπορικές του σχέσεις µε τους 

εξουσιοδοτηµένους διανοµείς του, µπορεί να προβεί στην τήρηση κωδίκων 

δεοντολογίας.  

Οι εν λόγω κώδικες µπορεί, µεταξύ άλλων, να προβλέπουν: 

προειδοποιητικές προθεσµίες για την καταγγελία της σύµβασης, αποζηµίωση για 

υπολειπόµενες επενδύσεις του εµπόρου στο πλαίσιο της συγκεκριµένης σχέσης, σε 

περίπτωση πρόωρης καταγγελίας χωρίς σοβαρό λόγο. 
καθώς και διαιτησία ως 

εναλλακτικό µηχανισµό επίλυσης των διαφορών. 

Αν, µάλιστα, ένας προµηθευτής συµπεριλάβει τέτοιο κώδικα δεοντολογίας 

στις συµφωνίες του µε τους διανοµείς και τους επισκευαστές, τον δηµοσιοποιήσει 

και συµµορφώνεται µε τις διατάξεις του, αυτό θα θεωρηθεί κρίσιµο στοιχείο για την 

αξιολόγηση της συµπεριφοράς του προµηθευτή σε συγκεκριµένες περιπτώσεις347.  

Ειδικότερα, οι προµηθευτές µε την καθιέρωση διαφανών σχέσεων µε τους 

εξουσιοδοτηµένους διανοµείς, περιορίζουν τον κίνδυνο να κατηγορηθούν ότι 

χρησιµοποιούν έµµεσες µορφές πίεσης για την επίτευξη ανταγωνιστικού 

αποτελέσµατος, όπως οι καθυστερήσεις ή οι αναστολές των παραδόσεων ή η απειλή 

ότι θα καταγγείλει τις συµβάσεις των διανοµέων που πωλούν σε αλλοδαπούς 

καταναλωτές ή δεν τηρούν ένα δεδοµένο επίπεδο τιµών348. 

 

                                                           
347

 Ο προισχύσας Κανονισμός 1400/2002 προέβλεπε ενδελεχώς ρήτρες συμβατικού δικαίου στο άρ.3 

αυτού, ιδίως με τη δυνατότητα λύσης των συμβάσεων, την αιτιολογημένη καταγγελία και τις 

προειδοποιητικές προθεσμίες. Ratio του συγκεκριμένου άρθρου απετέλεσε η βούληση της 

Ευρωπαϊκής Επιτροπής κατά την περίοδο εκπόνησης του Κανονισμού 1400/2002 να προωθήσει την 

ανεξαρτησία των διανομέων από τους προμηθευτές τους στον κλάδο της αυτοκινητοβιομηχανίας και 

να διαφυλαχθούν τα αναπόκτητα κόστη των διανομέων, οι οποίοι είχαν αποφασίσει να προβούν σε 

σοβαρές επενδύσεις. Όμως, μετά τη θέση σε ισχύ του Κανονισμού 1/2003 «για την εφαρμογή των 

κανόνων του ανταγωνισμού που προβλέπονται στα άρθρα 81 (νυν 101) και 82 (νυν 102) της 

Συνθήκης», ο οποίος σκιαγράφησε τα όρια ανάμεσα στο εθνικό αστικό και εμπορικό δίκαιο (περί 

συμβάσεων) αφενός και στο ευρωπαϊκό δίκαιο ανταγωνισμού αφετέρου, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή δεν 

μπορούσε να περιλάβει μέτρα συμβατικής προστασίας σε ένα πλαίσιο κανόνων προστασίας του 

ελεύθερου ανταγωνισμού. Βλ. υπ’ αριθμ. 8 αιτιολογική σκέψη του προοιμίου του Κανονισμού 

1/2003 και Νικ.Εμμ. Ζευγώλης, Κάθετες συμφωνίες, ό.π. (υποσημ.18), 2012, σελ.346. Έτσι, οι 

ισχύοντες Κανονισμοί Απαλλαγής δεν προβλέπουν ρήτρες συμβατικού δικαίου, αλλά παρέχουν τη 

δυνατότητα δημιουργίας κωδίκων δεοντολογίας. 
348

 Βλ. παρ. 7 των Συμπληρωματικών Κατευθυντήριων Γραμμών για τους κάθετους περιορισμούς και 

John Clark, Stephan Simon and Alex Bierer, The new competition framework, ό.π. (υποσημ.128), σελ. 

13.  
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7. Η αξιολόγηση της ποσοτικής ή/και ποιοτικής επιλεκτικής 

διανοµής µε βάση τους Κανονισµούς Απαλλαγής 

 

Οι Κανονισµοί Απαλλαγής, σε αντίθεση µε τον προϊσχύσαντα Κανονισµό 

1400/2002, για την απαλλαγή των κάθετων συµφωνιών εξετάζουν πέραν του 

µεριδίου αγοράς του προµηθευτή και το µερίδιο αγοράς του αγοραστή.  

Περαιτέρω, οι Κανονισµοί Απαλλαγής απαλλάσσουν τις συµφωνίες 

επιλεκτικής διανοµής ανεξαρτήτως αν για την ένταξη σε αυτές χρησιµοποιούνται 

ποσοτικά ή καθαρά ποιοτικά κριτήρια επιλογής, εφόσον, όµως, τα µερίδια αγοράς 

των συµβαλλοµένων µερών δεν υπερβαίνουν έκαστο το 30% στη σχετική αγορά349. 

 Το µερίδιο αγοράς, όπως προελέχθη υπό IV (3.1.), υπολογίζεται, για τον 

προµηθευτή στην αγορά στην οποία πωλεί τα αυτοκίνητα οχήµατα, ανταλλακτικά ή 

παρέχει τις υπηρεσίες προς τον διανοµέα και για τον διανοµέα στην αγορά στην 

οποία αγοράζει τα προϊόντα ή τις υπηρεσίες350. Περαιτέρω, το µερίδιο αγοράς του 

προµηθευτή περιλαµβάνει τα αγαθά ή τις υπηρεσίες που παρέχονται προς πώληση 

στους κάθετα ολοκληρωµένους διανοµείς351.  

Από τον ορισµό της σχετικής αγοράς συνάγεται ότι οι Κανονισµοί 

Απαλλαγής επιδιώκουν να προστατεύσουν τον διασηµατικό ανταγωνισµό στη 

σχετική αγορά και µόνον όταν αυτός διακυβεύεται, ήτοι όταν ο προµηθευτής ή ο 

αγοραστής κατέχουν µερίδιο µεγαλύτερο του 30% στη διασηµατική αγορά, θεωρούν 

ότι η συµφωνία δεν εµπίπτει στο πεδίο εφαρµογής αυτών.  

Ειδικά, όµως, στην περίπτωση που η συµφωνία δεν εµπίπτει στον Κανονισµό 

461/2010, λόγω υπέρβασης του µεριδίου στη σχετική διασηµατική αγορά, τότε η 

συµφωνία επιλεκτικής διανοµής για τους εξουσιοδοτηµένους επισκευαστές 

εξετάζεται για την εφαρµογή ή µη του άρθρου 101 παρ.1 ΣΛΕΕ υπό το πρίσµα της 

ειδικής για το σήµα αγοράς, ώστε να διασφαλιστεί ο ενδοσηµατικός ανταγωνισµός, 

που αποτελεί την κύρια πηγή ανταγωνισµού, απορρέουσα από την ανταγωνιστική 

                                                           
349

Βλ. John Clark, Stephan Simon and Alex Bierer, The new competition framework ό.π. (υποσημ.128), 

σελ.15 επ. Ο νέος Κανονισμός 461/2010 για τον τομέα της αυτοκινητοβιομηχανίας, σε αντίθεση με 

τον προισχύσαντα Κανονισμό 1400/2002, εισάγει ενιαίο μερίδιο αγοράς για την αξιολόγηση της 

ποιοτικής και της ποσοτικής επιλεκτικής διανομής. 
350

 Βλ. παρ.87 των Κατευθυντήριων Γραμμών για τους κάθετους περιορισμούς.  
351

 Βλ. άρθρο 7 στ.γ΄ του Κανονισμού 330/2010.  
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αλληλεπίδραση στη δευτερογενή αγορά µεταξύ ανεξάρτητων και εξουσιοδοτηµένων 

επισκευαστών του συγκεκριµένου σήµατος352.   

Ο προϊσχύσας Κανονισµός 1400/2002, σε ό,τι αφορούσε τους 

εξουσιοδοτηµένους επισκευαστές προέβλεπε διαφορετικά. Εάν ο προµηθευτής 

επιθυµούσε να καλύπτονται οι συµφωνίες του από τον Κανονισµό 1400/2002, θα 

έπρεπε καταρχήν να διερευνήσει αν το µερίδιο αγοράς του υπερβαίνει το 30% στην 

ειδική για το σήµα αγορά. Ειδικότερα, το µερίδιο αγοράς υπολογιζόταν µε βάση την 

αξία των υπηρεσιών της σύµβασης που έχουν παράσχει τα µέλη του δικτύου 

διανοµής του προµηθευτή επί του συνόλου των οχηµάτων του οικείου σήµατος353.  

Εάν το µερίδιο αγοράς δεν υπερέβαινε το 30%, ο προµηθευτής µπορούσε να 

βασίσει το δίκτυο εξουσιοδοτηµένων επισκευαστών είτε στην ποσοτική επιλεκτική 

διανοµή είτε στην αποκλειστική και να επιλέξει να µην περιλάβει ορισµένους 

επισκευαστές στο δίκτυό του, ακόµη και αν αυτοί πληρούσαν τα σχετικά ποιοτικά 

κριτήρια. Εάν, όµως, το µερίδιο αγοράς υπερέβαινε το 30%, τότε, προκειµένου να 

καλυπτόταν η συµφωνία από τον Κανονισµό 1400/2002, ο προµηθευτής όφειλε να 

εφαρµόσει µόνο ποιοτικά κριτήρια ως εκ τούτου να επιτρέπει σε όλους τους 

επισκευαστές που πληρούν τα κριτήρια αυτά να ενεργούν ως εξουσιοδοτηµένοι 

επισκευαστές
354.  

Περαιτέρω, µε τον Κανονισµό 461/2010 δεν απαλλάσσονται οι συµφωνίες 

πρόσβασης στο εξουσιοδοτηµένο δίκτυο επισκευαστών όταν περιλαµβάνουν 

υποχρέωση των εξουσιοδοτηµένων επισκευαστών να πωλούν και καινούργια 

αυτοκίνητα οχήµατα. Μάλιστα, οι συµφωνίες αυτές δεν θα  µπορούν κανονικά να 

τύχουν της εξαίρεσης του άρθρου 101 παρ.3 ΣΛΕΕ, διότι δεν δικαιολογούνται από 

τη φύση των συµβατικών υπηρεσιών, αλλά και επειδή θα είχαν ως αποτέλεσµα το 

σοβαρό περιορισµό της πρόσβασης στα εξουσιοδοτηµένα δίκτυα355.  

                                                           
352

 Βλ. παρ. 57 των Συμπληρωματικών Κατευθυντήριων Γραμμών.  
353

 Βλ. άρθρο 8 παρ.1 γ΄του Κανονισμού 1400/2002.  
354

 Βλ. ερώτηση 72 του Επεξηγηματικού Φυλλαδίου.  
355

 Βλ. Χάιδω Κουρκούτη, Νέος Κανονισμός για τις κάθετες συμφωνίες στον τομέα της 

αυτοκινητοβιομηχανίας, Κανονισμός (ΕΕ) 461/2010 της Επιτροπής, ΔηΣΚΕ 3/2010 σελ. 55. Ωστόσο, σε 

ορισμένες περιπτώσεις ο προμηθευτής που επιθυμεί να κυκλοφορήσει ένα σήμα σε μία 

συγκεκριμένη γεωγραφική αγορά μπορεί αρχικά να δυσκολεύεται να προσελκύσει διανομείς 

πρόθυμους να πραγματοποιήσουν τις αναγκαίες επενδύσεις, λόγω της πιθανής άσκησης 

ανταγωνισμού εκ μέρους των αυτόνομων εξουσιοδοτημένων επισκευαστών, οι οποίοι θα επεδίωκαν 

να επωφεληθούν των εν λόγω επενδύσεων. Υπό τις συνθήκες αυτές, η συμβατική σύνδεση των δυο 

δραστηριοτήτων για περιορισμένο χρονικό διάστημα θα ευνοούσε τον ανταγωνισμό στην αγορά 

πώλησης αυτοκινήτων παρέχοντας τη δυνατότητα κυκλοφορίας ενός νέου σήματος. Βλ. επίσης 
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8. ∆ηµοσιοποίηση ποιοτικών κριτηρίων- αντικειµενική 

δικαιολόγηση ποσοτικών κριτηρίων 

 

Τα κριτήρια επιλογής, ποσοτικά ή/και ποιοτικά που θέτει ο προµηθευτής για 

τη δηµιουργία του επιλεκτικού δικτύου διανοµής του δεν είναι υποχρεωτικό να 

δηµοσιοποιούνται καθ’ οιονδήποτε τρόπο, όπως απεφάνθη προσφάτως το ∆ικΕΕ, 

καθώς µία τέτοια δηµοσιοποίηση ενέχει τον κίνδυνο διακυβεύσεως του εµπορικού 

απορρήτου και διευκολύνσεως ενδεχοµένων συµπαιγνιών356.  

Το Επεξηγηµατικό Φυλλάδιο του Κανονισµού 1400/2002357 που επέβαλε 

υποχρέωση γνωστοποίησης των κριτηρίων, δεν είναι πλέον εν ισχύ. Σε κάθε, βέβαια, 

περίπτωση το ∆ικΕΕ, η αυτόνοµη ερµηνεία του οποίου υπερισχύει των 

αξιολογήσεων της Επιτροπής, απεφάνθη διαφορετικά και δεσµευτικά για τα κράτη 

µέλη και τις επιχειρήσεις. 

Περαιτέρω, στην επιλεκτική διανοµή επί τη βάσει ποσοτικών κριτηρίων που 

καθορίζονται από τον προµηθευτή για τη δηµιουργία του δικτύου διανοµής του 

τίθεται το ζήτηµα της αξιολόγησης αυτών για την απαλλαγή τους. Ειδικότερα, 

τίθεται το ζήτηµα αν τα ποσοτικά κριτήρια απαιτείται να δικαιολογούνται 

αντικειµενικά. Επί του ζητήµατος αυτού απεφάνθη επίσης το ∆ικΕΕ. Σύµφωνα µε 

αυτό, τα ποσοτικά κριτήρια δεν απαιτείται να δικαιολογούνται αντικειµενικά ούτε 

να εφαρµόζονται κατά τρόπο οµοιόµορφο και χωρίς διακρίσεις σε όλους του 

υποψηφίους εξουσιοδοτηµένους διανοµείς. Αρκεί τα κριτήρια αυτά να είναι 

καθορισµένα, ήτοι το ακριβές περιεχόµενό τους να µπορεί να εξακριβωθεί358. 

 

9. Η ιδιαίτερης σηµασίας απόφαση του ∆ικΕΕ στην Υπόθεση Auto 

24 (C-158/11)- στροφή στην αποτελεσµατικότητα (efficiency v. ex ante 

regulation) 

 

                                                                                                                                                                      

Χάιδω Κουρκούτη, Νέος Κανονισμός για τις κάθετες συμφωνίες στον τομέα της 

αυτοκινητοβιομηχανίας, ΔηΣΚΕ 3/2010 σελ. 56. 
356

 Βλ. Απόφαση του ΔικΕΕ της 14
ης

 Ιουνίου 2012 επί της Υποθέσεως C-158/11 Auto 24 SARL v. Jaguar 

Land Rover France SAS, σκέψη 31.  
357

 Βλ. Ερώτηση 73 του Επεξηγηματικού Φυλλαδίου.  
358

 Βλ. απόφαση του ΔικΕΕ της 14
ης

 Ιουνίου 2012 επί της Υποθέσεως C-158/11 Auto 24. 
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Ήδη εκ προοιµίου πρέπει να επισηµανθεί ότι η απόφαση του ∆ικΕΕ στην 

Υπόθεση Auto 24, καίτοι εκδόθηκε στο πλαίσιο του προϊσχύσαντος Κανονισµού 

1400/2002 εφαρµόζεται και υπό τους ισχύοντες Κανονισµούς Απαλλαγής, καθώς οι 

τελευταίοι δεν διακρίνουν µεταξύ ποιοτικής και ποσοτικής επιλεκτικής διανοµής. 

Με την υπόθεση αυτή ετέθη κατ’ουσίαν το ζήτηµα αν το ενωσιακό δίκαιο 

του ανταγωνισµού και συγκεκριµένα οι προβλέψεις για την ποσοτική επιλεκτική 

διανοµή πρέπει να αφεθούν να χρησιµοποιούνται από τους υποψηφίους διανοµείς 

εις τρόπον ώστε να εξαναγκάζουν τους προµηθευτές να τους ενσωµατώσουν στο 

δίκτυό τους. 

Ειδικότερα, στην υπόθεση αυτή ετέθη το ζήτηµα αν σε ένα σύστηµα 

ποσοτικής επιλεκτικής διανοµής, ο προµηθευτής είναι υποχρεωµένος να εντάξει 

κάθε διανοµέα στο δίκτυό του αν τα εκ µέρους του τεθέντα ποσοτικά κριτήρια δεν 

δικαιολογούνται αντικειµενικά και δεν εφαρµόζονται οµοιόµορφα. 

Για την απάντηση στο ζήτηµα αυτό, το ∆ικΕΕ έκρινε καταρχήν ότι το δίκαιο 

του ανταγωνισµού είναι ουδέτερο και σκοπεί στην αποτελεσµατική υπό 

οικονοµικούς όρους λειτουργία των δικτύων, καθώς και στην προαγωγή του 

αποτελεσµατικού ανταγωνισµού ως οικονοµικού θεσµού.  

Περαιτέρω, το ∆ικΕΕ τόνισε ότι σκοπός των Κανονισµών Απαλλαγής είναι 

να θέτουν εκτός του πεδίου εφαρµογής του άρθρου 101 παρ.1 ΣΛΕΕ ορισµένες 

κάθετες συµφωνίες και όχι να εξαναγκάζουν τα µέρη να συµβληθούν επεµβαίνοντας 

στο περιεχόµενο των συµβατικών υποχρεώσεων359. 

Εν όψει των ανωτέρω, το ∆ικΕΕ έκρινε ότι ο προµηθευτής σε ένα σύστηµα 

ποσοτικής επιλεκτικής διανοµής έχει τη δυνατότητα να καθορίζει κυριαρχικώς τη 

δοµή του δικτύου του, υπό την έννοια της γεωγραφικής διασποράς των διανοµέων 

και της πυκνότητας των σηµείων πώλησης. Μάλιστα, ο προµηθευτής καθορίζοντας 

τα ποσοτικά κριτήρια δεν οφείλει να δικαιολογεί αυτά αντικειµενικά ούτε να τα 

εφαρµόζει χωρίς διακρίσεις.  

Κατά συνέπεια, το ∆ικΕΕ µε την απόφασή του αυτή επέλεξε να 

προστατεύσει το θεσµό του ανταγωνισµού ως όλον και την αποτελεσµατική 

λειτουργία αυτού έναντι των ιδιωτικών συµφερόντων ορισµένων διανοµέων, που µε 

καταχρηστική επίκληση του δικαίου του ανταγωνισµού επιθυµούν να εξαναγκάσουν 
                                                           
359

 Louis Vogel, Efficiency versus regulation: The application of EU Competition Law to Distribution 

Agreements in 2012 and Outlook for 2013, Journal of European Competition Law & Practice, May 

2013.  
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τους προµηθευτές να τους εντάξουν στο δίκτυό τους και να συµβληθούν µαζί τους, 

παρά τα νοµίµως τεθέντα ποσοτικά κριτήρια360.  

 

10. Πρόσβαση σε τεχνικές πληροφορίες και εργαλεία από τις 

ανεξάρτητες επιχειρήσεις 

 

Ο ισχύων Κανονισµός 461/2010 κατήργησε τους ιδιαιτέρως επαχθείς 

περιορισµούς για τους κατασκευαστές αυτοκινήτων στο ζήτηµα της πρόσβασης των 

ανεξάρτητων επιχειρήσεων361 στις τεχνικές πληροφορίες362. Έτσι, η εκ µέρους των 

κατασκευαστών παροχή πρόσβασης στις τεχνικές πληροφορίες δεν αποτελεί 

προαπαιτούµενο για τη χορήγηση απαλλαγής κατά τον Κανονισµό 461/2010363.  

Ωστόσο, είναι υποχρεωτική η χορήγηση των τεχνικών πληροφοριών στο µέτρο που 

                                                           
360

 Louis Vogel, Efficiency versus regulation ό.π. (υποσημ. 195). 
361

 Η έννοια των ανεξάρτητων επιχειρήσεων περιλαμβάνει τους ανεξάρτητους επισκευαστές, τους 

παραγωγούς και διανομείς ανταλλακτικών, τους κατασκευαστές επισκευαστικού εξοπλισμού ή 

εργαλείων, τους εκδότες τεχνικών εντύπων, τις λέσχες αυτοκινήτου, τις επιχειρήσεις παροχής οδικής 

βοήθειας, τις επιχειρήσεις που προσφέρουν υπηρεσίες τεχνικού ελέγχου και δοκιμής, καθώς και 

επιχειρήσεις που προσφέρουν κατάρτιση σε επισκευαστές. Βλ. παρ.62 των Συμπληρωματικών 

Κατευθυντήριων Γραμμών.  
362

 Το άρθρο 4 παρ.2 του Κανονισμού 1400/2002 όριζε ότι η απαλλαγή που προέβλεπε ο Κανονισμός 

αυτός δεν θα εφαρμοζόταν στην περίπτωση που ο προμηθευτής αυτοκινήτων οχημάτων αρνείτο να 

παράσχει στους ανεξάρτητους φορείς πρόσβαση σε τεχνικές πληροφορίες, διαγνωστικό και λοιπό 

εξοπλισμό που απαιτούνται για την επισκευή και συντήρηση των εν λόγω αυτοκινήτων οχημάτων ή 

για την εφαρμογή των μέτρων περιβαλλοντικής προστασίας. Η παροχή αυτών των πληροφοριών 

ήταν απαραίτητη προκειμένου να εξασφαλισθούν συνθήκες πραγματικού ανταγωνισμού στην αγορά 

υπηρεσιών επισκευής και συντήρησης και να εμποδιστεί ο αποκλεισμός των ανεξάρτητων 

επισκευαστών. Βλ. υπ’ αριθμ. 26 αιτιολογική σκέψη προοιμίου Κανονισμού 1400/2002. Μάλιστα, 

στη σελ.73 του Επεξηγηματικού Φυλλαδίου για τη διανομή και εξυπηρέτηση μετά την πώληση των 

αυτοκινήτων οχημάτων στην Ε.Ε. αναφερόταν μεταξύ άλλων ότι «η άρνηση να χορηγηθεί πρόσβαση 

σε πληροφορίες που καλύπτονται από δικαίωμα διανοητικής ιδιοκτησίας ή συνιστούν τεχνογνωσία 

είναι καταχρηστική στις περιπτώσεις που η άρνηση αυτή ισοδυναμεί με κατάχρηση δεσπόζουσας 

θέσης του άρθρου 82 (νυν 102) της Συνθήκης».  

Υπάρχουν, όμως, διάφοροι λόγοι για τους οποίους η Ευρωπαϊκή Επιτροπή δεν ακολούθησε 

την προηγούμενη προσέγγισή της. Καταρχήν, θεωρείται ότι η διατήρηση περιττών διατάξεων σε ένα 

Κανονισμό μόνο και μόνο για λόγους διακήρυξης δεν συνάδει με τον πρωτίστως λειτουργικό 

χαρακτήρα που η Ευρωπαϊκή Επιτροπή επιχειρεί να προσδώσει στα νομοθετικά της κείμενα. 

Δεύτερον, ήταν πλέον σαφές ότι η θέση σε ισχύ του Κανονισμού 1400/2002 είχε μηδαμινό 

αποτρεπτικό αποτέλεσμα, καθώς ήδη από το 2004 έρευνες είχαν δείξει ότι οι κατασκευαστές 

εξακολουθούσαν να παρακρατούν πληροφορίες τεχνικές πληροφορίες. Βλ. Report by Institut for 

Kraftfahrwessen, RWTH Aachen, 2004 με θέμα «Do motor vehicle suppliers give independent 

operators effective access to all technical information as required under EU competition rules 

applicable to motor vehicle sector? Study on access to technical information in the car sector» και 

Νικ. Εμμ. Ζευγώλης, Οι κάθετες συμφωνίες 2012, ό.π. (υποσημ.18) σελ. 423. 
363

 Right to Repair Campaign, members Figiefa, Cecra, EGEA, FIRM, FiA, AIRC, The new competition 

law framework for the automobile aftermarket, July 2010.   
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απαιτείται για την ικανοποίηση των προβλέψεων των Κανονισµών (ΕΚ) 715/2007364 

και 692/2008 της Επιτροπής για την εφαρµογή και την τροποποίηση του 

Κανονισµού 715/2007, καθώς και του Κανονισµού 595/2009365.  

Ειδικότερα, σύµφωνα µε τους ανωτέρω κανονισµούς, οι κατασκευαστές 

υποχρεούνται να παρέχουν απεριόριστη πρόσβαση στις τεχνικές πληροφορίες 

επισκευής και συντήρησης των οχηµάτων στις ανεξάρτητες επιχειρήσεις για τα 

µοντέλα που ετέθησαν σε κυκλοφορία µετά το Σεπτέµβριο του 2009366, ώστε να 

δύνανται οι ανεξάρτητοι επισκευαστές να παρέχουν υπηρεσίες που να 

ανταποκρίνονται στα πρότυπα των Κανονισµών για την έγκριση τύπου 

µηχανοκίνητων οχηµάτων όσον αφορά τις εκποµπές ρύπων από ελαφρά επιβατηγά 

και εµπορικά οχήµατα367. 

Λόγω της τεχνικής προόδου, η έννοια των τεχνικών πληροφοριών είναι 

ρευστή. Στην έννοια των τεχνικών πληροφοριών
368 περιλαµβάνονται όλες οι 

πληροφορίες που απαιτούνται για τη διάγνωση, τη συντήρηση, την τεχνική 

επιθεώρηση, την περιοδική παρακολούθηση, την επισκευή, τον 

επαναπρογραµµατισµό ή την επαναφορά του οχήµατος στην αρχική κατάσταση ή 

την τηλεδιάγνωση και τηλεϋποστήριξη του οχήµατος τις οποίες παρέχουν οι 

                                                           
364

 Κανονισμός (ΕΚ) 715/2007 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 20
ης

 Ιουνίου 

2007, που αφορά την έγκριση τύπου μηχανοκίνητων οχημάτων όσον αφορά εκπομπές από ελαφρά 

επιβατηγά και εμπορικά οχήματα (Euro 5 & Euro 6) και σχετικά με την πρόσβαση σε πληροφορίες 

επισκευής και συντήρησης οχημάτων (ΕΕ L 171/1, της 29.06.2007).  
365

 Κανονισμός (ΕΚ) 595/2009 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 18
ης

 Ιουνίου 

2009, σχετικά με την έγκριση τύπου των μηχανοκίνητων οχημάτων και κινητήρων όσον αφορά τις 

εκπομπές των βαρέων επαγγελματικών οχημάτων και σχετικά με την πρόσβαση σε πληροφορίες 

επισκευής και συντήρησης οχημάτων, καθώς και την τροποποίηση του Κανονισμού (ΕΚ) 715/2007 

και της Οδηγίας 2007/46/ΕΚ, και για την κατάργηση των οδηγιών 80/1269/ΕΚ, 2005/55/ΕΚ και 

2005/78/ΕΚ (ΕΕ L 188/1, της 18.07.2009).   
366

 Σύμφωνα με το άρθρο 6 παρ.1 του Κανονισμού 715/2007, «οι κατασκευαστές παρέχουν 

απεριόριστη πρόσβαση στις πληροφορίες επισκευής και συντήρησης του οχήματος σε ανεξάρτητους 

φορείς μέσω δικτυακών τόπων μέσω ενός τυποποιημένου μορφοτύπου κατά τρόπο ώστε αυτές να 

είναι εύκολα προσβάσιμες χωρίς διαφοροποίηση σε σύγκριση με τη διάταξη που δίνεται ή την 

πρόσβαση που παρέχεται στους εξουσιοδοτημένους πωλητές και συνεργεία επισκευής». Περαιτέρω, 

το άρθρο 7 του Κανονισμού 715/2007 ορίζει ότι οι κατασκευαστές μπορούν να επιβάλλουν εύλογα 

και ανάλογα τέλη για την πρόσβαση στις πληροφορίες επισκευής και συντήρησης οχημάτων που 

καλύπτονται από τον Κανονισμό, ήτοι για μοντέλα που κυκλοφόρησαν μετά το Σεπτέμβριο του 2009.  
367

 Anne Wegner, Principal Associate Fresfields Bruckhaus, Deringer, Cologne, Technical Information, 

IBC Legal Confernece, 12
th

 June 2008, Brussels.  
368

 Στην έννοια των τεχνικών πληροφοριών δεν εμπίπτουν οι εμπορικές πληροφορίες. Ως εμπορικές 

πληροφορίες θεωρούνται εκείνες που χρησιμοποιούνται για τη λειτουργία επιχείρησης επισκευών 

και συντήρησης, αλλά δεν χρειάζονται για την επισκευή ή τη συντήρηση των αυτοκινήτων. Τέτοια 

παραδείγματα αποτελούν, μεταξύ άλλων, το λογισμικό τιμολόγησης ή πληροφορίες για τα ωριαία 

τιμολόγια που εφαρμόζει το εξουσιοδοτημένο δίκτυο. Βλ. παρ. 65 υποσημ. 5 των Συμπληρωματικών 

Κατευθυντήριων Γραμμών.  
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κατασκευαστές στους εξουσιοδοτηµένους τους πωλητές και συνεργεία επισκευής, 

περιλαµβανοµένων όλων των επακόλουθων τροποποιήσεων και συµπληρωµάτων 

των πληροφοριών αυτών. Οι πληροφορίες αυτές περιλαµβάνουν όλα τα 

απαιτούµενα στοιχεία για τη συναρµογή εξαρτηµάτων ή εξοπλισµού στο όχηµα369. 

Συγκεκριµένα παραδείγµατα τεχνικών πληροφοριών που µπορεί να παρατεθούν 

σήµερα είναι, µεταξύ άλλων, το λογισµικό, οι κωδικοί βλάβης και άλλες 

παράµετροι, µαζί µε την επικαιροποίησή τους, που απαιτούνται για τις εργασίες στις 

µονάδες ηλεκτρονικού ελέγχου για την εγκατάσταση ή αποκατάσταση ρυθµίσεων 

που συνιστά ο προµηθευτής, οι αναγνωριστικοί αριθµοί ή άλλες µέθοδοι 

ταυτοποίησης οχηµάτων, κατάλογοι ανταλλακτικών, διαδικασίες επισκευής και 

συντήρησης, λύσεις εργασίας που προκύπτουν από την πρακτική εµπειρία και έχουν 

σχέση µε προβλήµατα που παρουσιάζει συνήθως ένα συγκεκριµένο µοντέλο ή 

παρτίδα, και ανακοινώσεις ανάκλησης, καθώς και άλλες ανακοινώσεις που 

προσδιορίζουν τις επισκευές που πρέπει να πραγµατοποιηθούν χωρίς επιβάρυνση 

εντός του εξουσιοδοτηµένου δικτύου επισκευαστών. Ο κωδικός ανταλλακτικού και 

οποιεσδήποτε άλλες πληροφορίες που είναι αναγκαίες για την ταυτοποίηση του 

σωστού ανταλλακτικού µε σήµα κατασκευαστή αυτοκινήτου που θα 

συναρµολογηθεί σε ένα συγκεκριµένο αυτοκίνητο όχηµα συνιστούν επίσης τεχνική 

πληροφορία
370. Περαιτέρω, ο κατάλογος των πληροφοριών που απαριθµούνται στο 

άρθρο 6 παράγραφος 2 κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 715/2007 και του κανονισµού (ΕΚ) 

αριθ. 595/2009 θα πρέπει να χρησιµοποιείται επίσης ως οδηγός για το τι θεωρεί η 

Επιτροπή τεχνικές πληροφορίες στο πλαίσιο της εφαρµογής του άρθρου 101 της 

Συνθήκης. 

Ωστόσο, πρέπει να σηµειωθεί το γεγονός ότι κατ’ουσίαν επιφορτισµένες µε 

τον έλεγχο της πράγµατι παροχής ανεµπόδιστης πρόσβασης στις απαραίτητες 

τεχνικές πληροφορίες, ώστε να µην αποτελεί µία µη πραγµατοποιούµενη εξαγγελία, 
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 Βλ. άρθρο 3 παρ.11 του Κανονισμού 595/2009 και άρθρο 3 παρ. 14 του Κανονισμού 715/2007.  
370

 Στην έννοια των τεχνικών πληροφοριών εμπίπτουν τα υφιστάμενα αρχεία συντήρησης και 

επισκευής. Η πρόσβαση στα αρχεία αυτά από τους ανεξάρτητους επισκευαστές είναι απαραίτητη να 

δίδεται, ώστε ο επισκευαστής να ορίζει ποιες εργασίες πρέπει να εκτελούνται προκειμένου να 

ενημερώνεται το πρόγραμμα συντήρησης. Ένα ελλιπές αρχείο συντήρησης και επισκευής θα ήταν 

πιθανό να μειώσει την υπολειμματική αξία του οχήματος και να καταστήσει δύσκολη την απόδειξη 

ότι τηρήθηκαν οι όροι της εγγύησης. Αν οι ανεξάρτητοι επισκευαστές δεν μπορούσαν να 

ενημερώσουν τα εν λόγω αρχεία, αυτό πιθανώς θα απέτρεπε τους καταναλωτές από τη χρήση 

ανεξάρτητων επισκευαστών και θα απέκλειε τις εν λόγω επιχειρήσεις από ένα σημαντικό τμήμα της 

αγοράς. Βλ. Συχνές Ερωτήσεις υπό «Πρόσβαση σε τεχνικές πληροφορίες» ερώτηση 17. 
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είναι οι εθνικές δηµόσιες αρχές. Οι τελευταίες χορηγούν έγκριση τύπου στα 

οχήµατα µόνο εφόσον έχουν λάβει από τον κατασκευαστή πιστοποιητικό 

πρόσβασης στις πληροφορίες για την επισκευή και συντήρηση του οχήµατος. Το 

πιστοποιητικό πρόσβασης στις πληροφορίες χρησιµεύει ως απόδειξη συµµόρφωσης 

στις απαιτήσεις των κανονισµών371. Βέβαια, η δηµόσια αρχή που χορηγεί την 

έγκριση µπορεί, ανά πάσα στιγµή, είτε µε δική της πρωτοβουλία είτε βάσει 

αξιολόγησης εκ µέρους τεχνικής υπηρεσίας τη συµµόρφωση ενός κατασκευαστή 

στις απαιτήσεις των κανονισµών και τους όρους του πιστοποιητικού πρόσβασης. 

Όταν µία αρχή διαπιστώνει µη συµµόρφωση του κατασκευαστή, τότε µπορεί να 

λάβει όλα τα απαραίτητα µέτρα για την επανόρθωση της κατάστασης, µεταξύ άλλων 

την αφαίρεση ή αναστολή της έγκρισης τύπου ή την επιβολή προστίµων372. 

 

ΕΠΙΛΟΓΟΣ 

 

Από την εξέταση των συµβάσεων διανοµής αυτοκινήτων, ανταλλακτικών 

και παροχής υπηρεσιών επισκευής και συντήρησης εξ απόψεως δικαίου του 

ανταγωνισµού και εξ απόψεως ιδιωτικού δικαίου µε έµφαση στο εφαρµοστέο δίκαιο 

κατεδείχθη ότι ο ευρωπαίος νοµοθέτης προσέγγισε διαφορετικά τα δυο αυτά επίπεδα 

ρύθµισης των συµβάσεων διανοµής. 

Ειδικότερα, σε επίπεδο δικαίου του ανταγωνισµού, η ρύθµιση των 

συµβάσεων διανοµής γίνεται επί τη βάσει µίας by effect ανάλυσης των 

αποτελεσµάτων της, µε έµφαση στη δηµιουργία αποτελεσµατικοτήτων και 

οικονοµιών κλίµακος. Παρατηρείται, δηλαδή, αποκεντρωµένη εφαρµογή των 

κανόνων του ανταγωνισµού, αποµάκρυνση από τη διοικητική παρέµβαση, ιδίως µε 

τη µορφή προέγκρισης, και τη φορµαλιστική προσέγγιση της συµβάσεως διανοµής 

ως κάθετης σύµβασης. Παράλληλα, η αυτοαξιολόγηση των συµβάσεων από τα 

εµπλεκόµενα µέρη και ο κανόνας της λογικής.   

Στο πεδίο, όµως, του εφαρµοστέου δικαίου παρατηρείται µία προσπάθεια 

αποκατάστασης ανισορροπιών που είχαν δηµιουργηθεί µε την απόλυτη, κατά το 

προϊσχύσαν καθεστώς, ελευθερία των µερών ως προς την επιλογή εφαρµοστέου 

δικαίου µε τον µετριασµό αυτής. Τα µέρη είναι µεν ελεύθερα να επιλέγουν το 
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εφαρµοστέο δίκαιο, όµως, η ελευθερία τους αυτή περιορίζεται, ενδεικτικώς, από 

τους κανόνες αµέσου εφαρµογής, την ενωσιακή δηµόσια τάξη και τη δηµόσια τάξη 

του forum, καθώς και τη ρήτρα διαφυγής. Περαιτέρω, σε περίπτωση έλλειψης 

επιλογής εφαρµοστέου δικαίου από τα µέρη, ο ευρωπαίος νοµοθέτης επέλεξε να 

προστατεύσει τα συµφέροντα του κατά κανόνα ασθενέστερου διανοµέα και 

εισήγαγε τον κανόνα ότι ελλείψει επιλογής των µερών εφαρµοστέο είναι το δίκαιο 

του τόπου διαµονής του διανοµέα.  

Από τα ανωτέρω δηµιουργείται ίσως η εντύπωση ότι ο ευρωπαίος νοµοθέτης 

εµπιστεύεται την µε βάση την οικονοµική θεωρία εκφρασθείσα αυτορρύθµιση της 

αγοράς και επεµβαίνει µόνο τότε όταν τα αποτελέσµατα της κάθετης συµβάσεως 

περιορίζουν αισθητά και τεκµηριωµένα το ενδοενωσιακό εµπόριο. 

Σε συµβατικό, όµως, επίπεδο και ιδίως ως προς την επιλογή έννοµης τάξης 

υπαγωγής µίας σύµβασης και των αξιώσεων που απορρέουν αµέσως ή εµµέσως από 

αυτή θέτει ευρύτερους περιορισµούς στα µέρη. Αυτό προφανώς λαµβάνει χώρα 

γιατί ναι µεν οι Κανονισµοί Ρώµη Ι και ΙΙ θέτουν οµοιόµορφους κανόνες 

συγκρούσεως για την Ένωση, όµως οι οµοιόµορφοι αυτοί κανόνες παραπέµπουν σε 

αυτόνοµες έννοµες τάξεις µε διαφορετικές ρυθµίσεις και κοινωνικές, πολιτικές και 

οικονοµικές συνθήκες. Το περιεχόµενο των κανόνων των διαφορετικών εννόµων 

τάξεων δεν µπορεί να ελεγχθεί παρά µόνο µε την εισαγωγή περιορισµών που 

άπτονται αόριστων νοµικών εννοιών όπως οι κανόνες αµέσου εφαρµογής και η 

δηµόσια τάξη.  
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6) και σχετικά µε την πρόσβαση σε πληροφορίες επισκευής και συντήρησης 

οχηµάτων (ΕΕ L 171/1, της 29.06.2007).  

Κανονισµός (ΕΚ) 595/2009 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, 

της 18ης Ιουνίου 2009, σχετικά µε την έγκριση τύπου των µηχανοκίνητων οχηµάτων 

και κινητήρων όσον αφορά τις εκποµπές των βαρέων επαγγελµατικών οχηµάτων και 

σχετικά µε την πρόσβαση σε πληροφορίες επισκευής και συντήρησης οχηµάτων, 

καθώς και την τροποποίηση του Κανονισµού (ΕΚ) 715/2007 και της Οδηγίας 

2007/46/ΕΚ, και για την κατάργηση των οδηγιών 80/1269/ΕΚ, 2005/55/ΕΚ και 

2005/78/ΕΚ (ΕΕ L 188/1, της 18.07.2009).   

 

ΙΙ. Ήπιο δίκαιο (Soft Law) 

Ανακοίνωση της Επιτροπής όσον αφορά τον ορισµό της σχετικής αγοράς για τους 

σκοπούς του κοινοτικού δικαίου του ανταγωνισµού (ΕΕ C 372/03 της 9.12.1997) 

Κατευθυντήριες Γραµµές της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για τους κάθετους 

περιορισµούς (ΕΕ C 130/19.5.2010) 

Συµπληρωµατικές Κατευθυντήριες Γραµµές της Ευρωπαϊκής Επιτροπής σχετικά µε 

τους κάθετους περιορισµούς σε συµφωνίες για την πώληση και επισκευή 

αυτοκινήτων οχηµάτων και για τη διανοµή ανταλλακτικών αυτοκινήτων οχηµάτων 

(ΕΕ 2010/C 138/05 της 28.5.2010) 

Σύσταση 2003/361/ΕΚ της Επιτροπής της 6ης Μαΐου 2003 σχετικά µε τον ορισµό 

των πολύ µικρών, των µικρών και των µεσαίων επιχειρήσεων (ΕΕ L 124/36 της 

20.5.2003) 

Ανακοίνωση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για τις συµφωνίες ήσσονος σηµασίας (ΕΕ 

C 368/13 της 22.12.2001) 

Επεξηγηµατικό Φυλλάδιο της Επιτροπής-Γενική ∆ιεύθυνση Ανταγωνισµού της 31ης 

Ιουλίου 2002 για τη διανοµή και εξυπηρέτηση µετά την πώληση αυτοκινήτων 

οχηµάτων στην Ευρωπαϊκή Ένωση (IV/9509/95) 
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Έκθεση Αξιολόγησης της Επιτροπής σχετικά µε τη λειτουργία του Κανονισµού 

(ΕΚ) 1400/2002 όσον αφορά τη διανοµή, πώληση και εξυπηρέτηση µετά την 

πώληση αυτοκινήτων οχηµάτων της 28ης Μαΐου 2008. 

Συχνές Ερωτήσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για την εφαρµογή των 

αντιµονοπωλιακών κανόνων της ΕΕ στην αυτοκινητοβιοµηχανία της 27ης 

Αυγούστου 2012.  
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Απόφαση της 13.2.1969 επί της Υποθέσεως C-14/68 Walt Wilhelm, Hans Gölz και 
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