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ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΕΣ 

 
 
 
Αν µε την ολοκλήρωση αυτής της διδακτορικής διατριβής θεωρούµαι καλύτερη 

επιστήµονας, αυτό οφείλεται µόνο σε έναν άνθρωπο: τη δασκάλα µου (όπως εγώ τη 

νιώθω) Έφη Λαµπροπούλου. Την ευχαριστώ από τα βάθη της ψυχής µου για τη 

συνεργασία µας όλα αυτά τα χρόνια. Ήταν πάντα εκεί να µε καθοδηγεί και να µε 

εµψυχώνει ακόµη και όταν εγώ αµφισβητούσα τον ίδιο µου τον εαυτό. Το ήθος της, η 

ακεραιότητα του χαρακτήρα της και οι γνώσεις της, που πάντα δίνει απλόχερα, είναι 

εκείνα τα στοιχεία που την κάνουν όχι µόνο αξιόλογη επιστήµονα αλλά πάνω απ’όλα 

άνθρωπο. Καθηγητές σαν την Έφη Λαµπροπούλου δίνουν ουσία στον όρο ‘ακαδηµαϊκός’ 

και είναι κάτι παραπάνω από αναγκαίοι για το ελληνικό δηµόσιο πανεπιστήµιο.  

Θα ήθελα επίσης να ευχαριστήσω τα άλλα δύο µέλη της Τριµελούς Επιτροπής. Τον 

Καθηγητή Εγκληµατολογίας κ. Αντώνη Μαγγανά και τον Καθηγητή ∆ιεθνών Σχέσεων κ. 

Χαράλαµπο Παπασωτηρίου για την άριστη συνεργασία µας.  

Ευχαριστώ τον Λεωνίδα επειδή φρόντισε το σπίτι µας να έχει την ηρεµία που εγώ 

χρειαζόµουν ώστε να αφοσιωθώ στην ολοκλήρωση αυτής της διατριβής. Τον ευχαριστώ 

για όλες εκείνες τις φορές που έπρεπε να αναλάβει πολλά πράγµατα ταυτόχρονα επειδή 

εγώ έπρεπε να διαβάσω.  

Ευχαριστώ τους γονείς µου για τη δυνατότητα που µου έδωσαν να σπουδάσω χωρίς ποτέ 

να κρίνουν οποιαδήποτε επιλογή µου. Τους ευχαριστώ γιατί στάθηκαν πάντα δίπλα µου, 

υλικά και ηθικά, σε όλα τα βήµατά µου, και αν έφτασα στο υψηλότερο επίπεδο σπουδών 

οφείλεται και σε εκείνους. Γι΄αυτό θα τους ευγνωµονώ πάντα. 

 

Τέλος, αφιερώνω αυτή τη διατριβή στον 7 µηνών γιο µου, Κωστή, µε τον οποίο κάναµε 

παρέα τις τελευταίες διορθώσεις. Του την αφιερώνω µε την ελπίδα ότι αυτή η διατριβή θα 

συµβάλει έστω και ελάχιστα, ώστε εκείνος να ζήσει σ’ έναν κόσµο µε λιγότερους 

πολέµους, βία και εγκληµα. 
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1. Ανάπτυξη κεντρικού ερωτήµατος 

Η παρούσα διατριβή µελετάει το φαινόµενο των ιδιωτικών εταιρειών στρατού (επίσης 

ιδιωτικοί στρατοί ή µισθοφορικοί στρατοί) και τη δράση τους µέσα από το πρίσµα της 

επιστήµης της Εγκληµατολογίας.  

Οι ιδιωτικές εταιρείες στρατού είναι εµπορικές επιχειρήσεις, οι οποίες ‘πωλούν’ 

στρατιωτικές υπηρεσίες σε άλλα κράτη ή σε διεθνείς οργανισµούς ή σε µεγάλες 

ιδιωτικές εταιρείες, και όπως όλες οι εµπορικές επιχειρήσεις, έχουν στόχο την 

µεγιστοποίηση των κερδών τους. Οι ιδιωτικές εταιρείες στρατού ‘ενοικιάζονται’ 

συνήθως από αδύναµα κράτη τα οποία βρίσκονται σε κρίση, όπως π.χ. µια εµφύλια 

σύγκρουση, για την ενίσχυση των κρατικών στρατιωτικών τους δυνάµεων. Οι χώρες-

παραγωγοί των ιδιωτικών στρατών είναι επί το πλείστον οι ισχυρές χώρες της ∆ύσης.  

Υπάρχουν διάφοροι τύποι ιδιωτικών εταιρειών στρατού, από µικρές εταιρείες 

στρατιωτικών συµβούλων µέχρι µεγάλες πολυεθνικές. Οι ιδιωτικοί στρατοί παρέχουν ένα 

ευρύ φάσµα στρατιωτικών υπηρεσιών που περιλαµβάνει συµβουλευτικές υπηρεσίες, 

στρατιωτική εκπαίδευση, στρατιωτικό εξοπλισµό, υλικοτεχνική υποστήριξη, χειρισµό 

οπλικών συστηµάτων, ακόµη και ιδιωτικούς στρατιώτες οι οποίοι σε πολλές περιπτώσεις 

εµπλέκονται ενεργά σε εχθροπραξίες. Είναι αξιοσηµείωτο ότι πολλές από τις υπηρεσίες 

που παρέχουν οι ιδιωτικοί στρατοί αφορούν τις καθ’ αυτές λειτουργίες του κράτους, όπως 

π.χ. η ανάκριση κρατουµένων.    

Ο Peter Singer, πολιτικός επιστήµονας και από τους πρώτους ακαδηµαϊκούς που 

ασχολήθηκε µε το θέµα των ιδιωτικών στρατών, διαχώρισε τις ιδιωτικές εταιρείες 

στρατού σε τρεις κατηγορίες, σύµφωνα µε το είδος υπηρεσιών που προσφέρουν. Έτσι, 

έχουµε τους ιδιωτικούς στρατούς που παρέχουν µόνο στρατιωτική υποστήριξη (military 

support firms), εκείνους που παρέχουν συµβουλευτικές υπηρεσίες (military consulting 

firms) και τέλος εκείνους που προσφέρουν αµιγώς στρατιωτικές υπηρεσίες (military 

provider firms), οι οποίες αφορούν κυρίως τη διεξαγωγή πολεµικών επιχειρήσεων. 

Ωστόσο, η εµπειρία έχει δείξει, όπως θα φανεί και από τη δική µας έρευνα, ότι πολλές 

ιδιωτικές εταιρείες στρατού παρέχουν πολλά και διαφορετικά είδη στρατιωτικών 

υπηρεσιών ταυτόχρονα, χωρίς να ακολουθούν την ανωτέρω κατηγοριοποίηση. Εποµένως, 

ο διαχωρισµός των ιδιωτικών στρατών ανάλογα µε το είδος υπηρεσίων που παρέχουν, 

είναι τελείως συµβατικός και σπάνια ακολουθείται στην πράξη. Γι’αυτούς τους λόγους η 
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διατριβή µας δεν θα βασιστεί αποκλειστικά σ’ αυτήν την τυποποίηση. Οι εταιρείες που 

έχουν προκαλέσει την εντονότερη συζήτηση γύρω από τη δράση των ιδιωτικών στρατών 

και αφορούν περισσότερο τη δική µας διατριβή, είναι αυτές που παρέχουν τις αµιγώς 

στρατιωτικές υπηρεσίες, διότι έχουν τις µεγαλύτερες πιθανότητες εµπλοκής σε µάχες. 

Είναι ενδιαφέρον να µελετήσουµε αν οι ιδιωτικοί στρατοί έχουν εµπλακεί ενεργά σε 

εχθροπραξίες κατά τη διάρκεια της δράσης τους, επηρεάζοντας σε αρκετές περιπτώσεις 

την έκβαση της ένοπλης σύρραξης.  

Εξαιτίας της δραστηριότητάς τους σε εµπόλεµες περιοχές έχουν εντυπωθεί στην κοινή 

συνείδηση ως µία αναβίωση της µισθοφορικής δραστηριότητας που ήταν έντονη κατά τη 

διάρκεια των µεσαιωνικών χρόνων αλλά και τις δεκαετίες του 1960 και 1970 στην 

Αφρικανική ήπειρο. Για πολλούς, οι ιδιωτικές εταιρείες στρατού είναι η σύγχρονη µορφή 

των µισθοφόρων, επειδή, όπως και οι µεµονωµένοι µισθοφόροι παρείχαν στρατιωτική 

υποστήριξη έναντι χρηµατικής αποζηµίωσης, έτσι και οι ιδιωτικοί στρατοί ‘πουλάνε’ τις 

στρατιωτικές τους υπηρεσίες για το κέρδος.   

Υπάρχουν, όµως, µελετητές των ιδιωτικών στρατών που υποστηρίζουν ότι υπάρχει µια 

βασική διαφορά µεταξύ των µισθοφόρων και των σύγχρονων ιδιωτικών εταιρειών 

στρατού. Ο µεµονωµένος µισθοφόρος που δρούσε στην Αφρική τις δεκαετίες 1960 και 

1970, δεν είχε την ίδια δύναµη που έχει µια ιδιωτική εταιρεία στρατού σήµερα, όσον 

αφορά την εξέλιξη µιας σύρραξης. Η ιδιωτική εταιρεία στρατού µε τη δοµή, την 

οργάνωση και τον επαγγελµατισµό της έχει τη δυνατότητα να επηρεάσει σηµαντικά την 

έκβαση µιας ένοπλης σύγκρουσης. Παραδείγµατος χάριν, σε µία εµφύλια διαµάχη ενός 

αδύναµου κράτους, όπου οι κρατικές δυνάµεις υστερούν σε στρατιωτική υπεροχή έναντι 

των αντιπάλων τους και η ενίσχυση των κρατικών δυνάµεων από εκπαιδευµένους 

ιδιωτικούς στρατιώτες βοηθά στην ανάκτηση της υπεροχής τους, τότε οι παρεχόµενες 

υπηρεσίες των ιδιωτικών στρατών δεν επηρεάζουν την εξέλιξη του πολέµου; Έτσι, 

µπορούµε να πούµε ότι κατά βάση οι υπηρεσίες των σύγχρονων ιδιωτικών στρατών είναι 

παρόµοιες µε αυτές των µισθοφόρων. Ωστόσο, όπως θα δούµε και αναλυτικότερα στη 

συνέχεια, ο ρόλος και η λειτουργία των σύγχρονων ιδιωτικών στρατών είναι 

σηµαντικότεροι.  

Η παροµοίωση των µισθοφόρων µε τους ιδιωτικούς στρατούς, προσδίδει στους 

τελευταίους µια αρνητική εικόνα για το είδος της δράσης που παρέχουν. Ειδικότερα, οι 

µισθοφόροι είχαν ανέκαθεν µια αρνητική φήµη αφού θεωρούνταν ως τυχοδιώκτες και 
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κερδοσκόποι, που ήθελαν να επωφεληθούν από την αναταραχή των χωρών στις οποίες 

δρούσαν. Επίσης, η ιστορία έχει δείξει ότι οι µισθοφόροι χρησιµοποιήθηκαν πολλές φορές 

από τα δυτικά κράτη για την επέκταση των αποικιών. Οµοίως, και οι ιδιωτικοί στρατοί 

εκλαµβάνονται συχνά, αφενός, ως εργαλεία εξωτερικής πολιτικής των ισχυρών δυτικών 

κρατών που εκµεταλλεύονται την κρίση και την αδυναµία των µικρών ανίσχυρων κρατών 

και, αφετέρου, ως όργανα εξυπηρέτησης οικονοµικών συµφερόντων µεγάλων εταιρειών. 

Ακόµη, οι ίδιες οι εταιρείες ιδιωτικού στρατού επωφελούνται πολλές φορές από την 

αστάθεια των κρατών που τις έχουν ‘ενοικιάσει’. Ειδικότερα, στην περίπτωση όπου, µια 

αδύναµη χώρα που βρίσκεται σε ένοπλη σύγκρουση και επιθυµεί να ‘ενοικιάσει’ µια 

ιδιωτική εταιρεία στρατού για να ενισχύσει το στρατό της, αδυνατεί να πληρώσει για τις 

υπηρεσίες των ιδιωτικών στρατών, αναγκάζεται να ξεπληρώνει το συµβόλαιο της µε 

‘παραχώρηση’ φυσικού της πλούτου.  

Στο πλαίσιο αυτό, οι ιδιωτικοί στρατοί έχουν κατηγορηθεί συχνά για παράνοµη 

δραστηριότητα των υπαλλήλων τους κατά τη διάρκεια της δράσης τους. Συγκεκριµένα, 

υπάρχουν αναφορές για σοβαρές παραβιάσεις των ανθρωπίνων δικαιωµάτων και τέλεση 

αδικηµάτων κατά του διεθνούς δικαίου. Στην πλειοψηφία τους, δε, οι παράνοµες πράξεις 

µένουν ατιµώρητες. Και εδώ είναι το σηµείο όπου το φαινόµενο των ιδιωτικών 

στρατών συναντά την Εγκληµατολογία. Η τυχόν παράνοµη δράση των υπαλλήλων των 

ιδιωτικών στρατών σε µια εµπόλεµη σύρραξη αναδεικνύει ένα νέο είδος 

εγκληµατικότητας. Μέχρι πρόσφατα, σύµφωνα µε το διεθνές δίκαιο, οι δρώντες σε µια 

ένοπλη σύρραξη ήταν τα κράτη και οι φορείς τους. Στην περίπτωση των ιδιωτικών 

στρατών, παρατηρείται η συµµετοχή ιδιωτών στη διεξαγωγή του πολέµου. Αυτό δεν 

σηµαίνει ότι ο ρόλος του κράτους έχει υποβαθµιστεί, αλλά είναι εµφανής µία συνεργασία 

ανάµεσα στο κράτος και τον ιδιωτικό τοµέα, όσον αφορά την προετοιµασία και την 

πραγµατοποίηση µίας ένοπλης σύρραξης, µία λειτουργία η οποία έως τώρα, ήταν 

αποκλειστική αρµοδιότητα του κράτους. Εποµένως το κεντρικό ερώτηµα της παρούσας 

διατριβής είναι πώς η επιστήµη της Εγκληµατολογίας εξηγεί και αναλύει αυτή την 

σύγχρονη µορφή εγκληµατικότητας.   

Η συνεχώς αυξανόµενη συµµετοχή του ιδιωτικού τοµέα στην παροχή και διαχείριση 

κρατικών λειτουργιών, όπως διαφαίνεται και από την χρήση των ιδιωτικών στρατών, 

αποτυπώνει τον ρόλο που έχουν αποκτήσει οι ιδιωτικές εµπορικές επιχειρήσεις στη 

σύγχρονη διακυβέρνηση, ως συνέπεια των νεοφιλελεύθερων απόψεων που επικράτησαν 
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από τα τέλη της δεκαετίας 1980 και έπειτα. Σύµφωνα µε τις πεποίθησεις του 

νεοφιλελευθερισµού, η αγορά θα πρέπει να αναλάβει όλες εκείνες τις λειτουργίες του 

κράτους, οι οποίες το καθιστούν αναποτελεσµατικό και οικονοµικά ασύµφορο. Συνεπώς, 

η παροχή των δηµόσιων αγαθών όπως παιδεία, υγεία, ασφάλεια (νοείται η δηµόσια 

ασφάλεια) και άµυνα ανατίθενται σταδιακά στους ιδιώτες µετατρέποντας τα δηµόσια 

αγαθά σε εµπορεύσιµα προϊόντα. Παροµοίως και ο στρατός ως θεσµός που ανήκε 

παραδοσιακά στη δηµόσια σφαίρα γίνεται πεδίο εισδοχής ιδιωτικών φορέων και συνεπώς 

ένας κερδοφόρος τοµέας. Με αυτόν τον τρόπο βλέπουµε ότι ακόµη και ο πόλεµος 

ιδιωτικοποιείται.  

Η επιχειρηµατική δραστηριότητα, όµως, παρουσιάζει και εγκληµατική συµπεριφορά µε 

τις συνέπειες να είναι, σε πολλές περιπτώσεις, µεγαλύτερες και χειρότερες από τα 

εγκλήµατα που διαπράττουν τα άτοµα µεµονωµένα, δηλαδή τα εγκλήµατα του κοινού 

ποινικού δικαίου. Χαρακτηριστικό παράδειγµα, οι επιπτώσεις που έχουν στο περιβάλλον, 

ατυχήµατα όπως αυτό της εταιρείας πετρελαίου British Petroleum (BP) στον κόλπο του 

Μεξικού το 20101.  

Μία µερίδα εγκληµατολόγων ασχολήθηκε µε τα εγκλήµατα που διαπράττουν τα 

στελέχη των ιδιωτικών εταιρειών πολύ νωρίτερα από την ανάδειξη των εµπορικών 

επιχειρήσεων σε σηµαντικούς φορείς διακυβέρνησης, ως απόρροια του νεοφιλελεύθερου 

δόγµατος.  

Πρώτος ο Edwin Sutherland (1939), στην γνωστή οµιλία του στην Αµερικανική Ένωση 

Κοινωνιολόγων (American Sociological Association) τον ∆εκέµβριο 1939, αναφέρθηκε 

                                                
1 Στις 20 Απριλίου 2010 σηµειώθηκε έκρηξη στην πλατφόρµα άντλησης Deepwater Horizon της βρετανικής 
πετρελαϊκής εταιρίας BP, που ήταν αγκυροβοληµένη στα ανοικτά της Νέας Ορλεάνης. µε αποτέλεσµα να 
χάσουν τη ζωή τους 11 εργαζόµενοι. Ο µηχανισµός αυτόµατου σφραγίσµατος της υποβρύχιας 
πετρελαιοπηγής δεν λειτούργησε και χρειάστηκαν τρεις ολόκληροι µήνες προτού «ταπωθεί» η 
πετρελαιοπηγή. Στο διάστηµα αυτό διέρρευσαν στα νερά του Κόλπου του Μεξικού τουλάχιστον τέσσερα 
εκατοµµύρια βαρέλια αργού πετρελαίου, σκεπάζοντας εκατοντάδες χιλιόµετρα ακτών και πλήττοντας 
µερικά από τα σπουδαιότερα οικοσυστήµατα και υγροβιότοπους των ΗΠΑ.Οι συνέπειες ήταν σοβαρές 
ακόµη και για τους κατοίκους των παράκτιων περιοχών του Κόλπου του Μεξικού. Πολλοί άνθρωποι που 
ασχολήθηκαν-ακόµη και εθελοντικά- µε τον καθαρισµό της πετρελαιοκηλίδας, έχασαν τη ζωή τους από 
καλπάζοντες καρκίνους. Οι κάτοικοι του Κόλπου το αποκαλούν «νέο σύνδροµο του Κόλπου», µε 
χαρακτηριστικά συµπτώµατα την µόνιµη κόπωση, εµετούς και συνεχείς πονοκεφάλους. Η Επιτροπή που 
ανέλαβε να διερευνήσει την υπόθεση, επέρριπτε ευθύνες και παραλείψεις και στις τρεις εµπλεκόµενες 
επιχειρήσεις.  Όµως η κυβέρνηση Οµπάµα από την πρώτη στιγµή παρέβλεψε συστηµατικά  τα λάθη, τις 
παραλείψεις και τα ψεύδη της BP και των άλλων «διαπλεκόµενων» πετρελαϊκών εταιρειών που εµπλέκονται 
στην υπόθεση, όπως η Transocean και η (γνωστή και µη εξαιρετέα) Halliburton και ξαναέδωσε άδεια στην 
BP να ξαναρχίσει τις υποβρύχιες υπεράκτιες γεωτρήσεις σε µεγάλα βάθη µόλις τον επόµενο χρόνο. 
Λεπτοµέρειες βλ.στο  άρθρο «Ένας χρόνος από το δυστύχηµα στον Κόλπο του Μεξικού-Άδεια στην BP να να 

ξαναρχίσει τις υποβρύχιες υπεράκτιες γεωτρήσεις σε µεγάλα βάθη» Εφηµερίδα ΤΟ ΒΗΜΑ, 20/04/2011.  
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στα έγκληµατα που διαπράττουν οι µεγάλες επιχειρήσεις. Ονόµασε αυτόν τον τύπο του 

εγκλήµατος ‘έγκληµα λευκού περιλαιµίου’ (white-collar crime) και υποστήριξε ότι ο 

συγκεκριµένος τύπος εγκλήµατος διαπράττεται εντός των επιχειρήσεων, από άτοµα των 

ανώτερων κοινωνικών τάξεων µέσω της άσκησης των διευθυντικών τους καθηκόντων. 

Τόνισε δε, ότι εξαιτίας της οικονοµικής τους δύναµης και ταξικής τους θέσης, το ποινικό 

σύστηµα αντιµετωπίζει αυτού του είδους τους εγκληµατίες διαφορετικά, µε αποτέλεσµα 

τα εγκλήµατα του λευκού περιλαιµίου να ξεφεύγουν της ποινικής δικαιοσύνης. Οι 

αντιλήψεις του Sutherland είχαν µεγάλο αντίκτυπο σε σηµαντικούς εγκληµατολόγους 

όπως τον Marshall Clinard (1952) και Donald Cressey (1953) οι οποίοι µελέτησαν 

αντίστοιχα τις παραβιάσεις ελέγχου των τιµών κατά τη διάρκεια του Β΄ Παγκοσµίου 

Πολέµου και περιπτώσεις υπεξαίρεσης. Στη συνέχεια και για περίπου 20 χρόνια δεν 

υπήρξε έντονο ενδιαφέρον από τους εγκληµατολόγους για τα εγκλήµατα των 

επιχειρήσεων. Η συµβολή του Sutherland στην ανάλυση της εγκληµατικής συµπεριφοράς 

των επιχειρήσεων ήταν τεράστια, διότι µέχρι τότε η επιστήµη της Εγκληµατολογίας 

θεωρούσε ότι το έγκληµα προερχόταν κυρίως από τις κατώτερες κοινωνικές τάξεις.   

∆ύο εγκληµατολόγοι που βασίστηκαν στις απόψεις του Sutherland (1939) και έπαιξαν 

σηµαντικό ρόλο τη δεκαετία του ’70 στην ανάδειξη των εγκληµάτων που διαπράττουν οι 

εµπορικές επιχειρήσεις ήταν οι Richard Quinney και Marshall Clinard (1973) ο οποίος, 

όπως προαναφέρθηκε ήταν από τους πρώτους που διερεύνησε εµπερικά (1952) την ιδέα 

του Sutherland. Οι Quinney και Clinard ξεχώρισαν το ‘εταιρικό έγκληµα’ (corporate 

crime) από το ‘έγκληµα του λευκού περιλαιµίου’. Τα ‘εγκλήµατα του λευκού 

περιλαιµίου’ διαπράττονται από άτοµα στο πλαίσιο του επαγγελµατός τους για δικό τους 

όφελος. Αντίθετα, τα εταιρικά εγκλήµατα διαπράττονται από τα στελέχη των 

επιχειρήσεων για όφελος των επιχειρήσεων ή από τις ίδιες τις επιχειρήσεις. ∆εδοµένης της 

δύναµης που έχουν αποκτήσει οι ιδιωτικές επιχειρήσεις στις σύγχρονες δυτικές κοινωνίες, 

η θεωρία του εταιρικού εγκλήµατος απέκτησε σταδιακά µεγαλύτερη σηµασία.  

Ένα ακόµη είδος εγκληµατικής συµπεριφοράς µε σοβαρές συνέπειες για τους πολίτες, 

που είχε αγνοηθεί για χρόνια από την επιστήµη της Εγκληµατολογίας και αφορά την 

παρούσα διατριβή, είναι αυτή που προέρχεται από το κράτος, το ‘κρατικό έγκληµα’ (state 

crime). Η παραδοσιακή Εγκληµατολογία θεωρεί ότι τα κράτη είναι οι διώκτες του 

εγκλήµατος και όχι παραβάτες. Ωστόσο, τα κράτη διαπράττουν εγκλήµατα και δη 

σοβαρά, όπως τα διεθνή εγκλήµατα (π.χ. εγκλήµατα πολέµου, το έγκληµα της 
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γενοκτονίας). ∆εν έχει αναπτυχθεί προς το παρόν µια ολοκληρωµένη εγκληµατολογική 

θεωρία που να ορίζει και να αναλύει το κρατικό έγκληµα, δεδοµένου ότι η παραδοσιακή 

Εγκληµατολογία είχε για δεκαετίες επικεντρώσει το ενδιαφέρον της στην ατοµική 

παραβατικότητα. Εντούτοις, το διεθνές ποινικό δίκαιο που έχει αναπτυχθεί τα τελευταία 

χρόνια ίσως να αποτελεί το µόνο πλαίσιο δικαιικών κανόνων που αναγνωρίζει την 

κρατική ευθύνη και περιγράφει τις πράξεις εκείνες που θα µπορούσαν να οριστούν ως 

κρατική εγκληµατικότητα.  

Υπάρχουν αναφορές2 ότι οι παράνοµες πράξεις που (µπορεί να) διαπράττουν οι 

ιδιωτικοί στρατοί πραγµατοποιούνται συνήθως µε τη συνεργασία του κράτους που 

τις έχει ‘ενοικιάσει’. Αναδεικνύεται έτσι µία σύγχρονη µορφή εγκλήµατος που προκύπτει 

από την κρατική (κρατικό έγκληµα) και εταιρική (εταιρικό έγκληµα) παράνοµη 

συµπεριφορά. Ένας νέος κλάδος της Εγκληµατολογίας, η Υπερεθνική Εγκληµατολογία, 

προσπαθεί να αναλύσει αυτή τη νέα µορφή εγκλήµατος, το οποίο ονόµασε ‘κρατικό-

εταιρικό έγκληµα’ (state-corporate crime), ως το έγκληµα που προκύπτει από την 

συνεργασία κρατικών και ιδιωτικών φορέων, Εποµένως, θα µπορούσαµε να 

χαρακτηρίσουµε τα εγκλήµατα των ιδιωτικών στρατών ως κρατικά-εταιρικά 

εγκλήµατα. Αυτό είναι το κεντρικό ερώτηµα της δικής µας διατριβής. Εάν και κατά 

πόσο θα µπορούσαµε να αναλύσουµε τα αδικήµατα που (µπορεί να) διαπράττουν οι 

ιδιωτικοί στρατοί βάσει των θεωρητικών µοντέλων της Εγκληµατολογίας; Ποια 

εγκληµατολογική προσέγγιση ασχολείται µε τη σύγχρονη αυτή µορφή εγκλήµατος; 

Ποια εργαλεία χρησιµοποιεί στην ανάλυσή της;  

Η Υπερεθνική Εγκληµατολογία, η οποία είναι µια νέα προσέγγιση της επιστήµης της 

Εγκληµατολογίας και αναπτύχθηκε κυρίως από Ολλανδούς εγκληµατολόγους από το 

2007 και έπειτα, µελετάει τα εγκλήµατα µεγάλης κλίµακας, όπως τα διεθνή 

εγκλήµατα, που διαπράττουν κρατικές και επιχειρηµατικές οργανώσεις. Οι 

συγκεκριµένοι τύποι εγκληµάτων, όµως, δεν συµπεριλαµβάνονται στα εγκλήµατα που 

ερευνά η παραδοσιακή Εγκληµατολογία, δηλαδή τα εγκλήµατα του κοινού ποινικού 

δικαίου. Η Υπερεθνική Εγκληµατολογία θεωρεί ότι η παραδοσιακή Εγκληµατολογία 

πρέπει να ξεφύγει από αυτήν την περιοριστική αντίληψη του εγκλήµατος, εννοώντας τη 

µελέτη των εγκληµάτων που ορίζει µόνο ο ποινικός νοµοθέτης. Θεωρεί ότι αυτά τα 

εγκλήµατα δεν αντιπροσωπεύουν την πραγµατική εικόνα του εγκλήµατος όπως τα 
                                                
2Βλ. αναλυτικά Selber & Jobarteh 2002. 
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εγκλήµατα του κράτους και των ισχυρών που µπορεί να µην ορίζονται από το κοινό 

ποινικό δίκαιο, αλλά προκαλούν µεγαλύτερη ζηµιά από τα κοινά εγκλήµατα.   

Η Υπερεθνική Εγκληµατολογία χρησιµοποιεί δύο συγκεκριµένα θεωρητικά εργαλεία 

ώστε να αναλύσει τα κρατικά-εταιρικά εγκλήµατα.  

Πρώτον, βασιζόµενη στις απόψεις της µαρξιστικής/νεοµαρξιστικής/κριτικής 

εγκληµατολογίας, χρησιµοποιεί έναν ευρύ ορισµό του εγκλήµατος για τους νέους 

τύπους εγκληµάτων που µελετάει. Υποστηρίζει ότι ένας ευρύς προσδιορισµός του 

εγκλήµατος, πέρα από την ‘νοµική προσέγγιση’, δίνει τη δυνατότητα στην 

Εγκληµατολογία να µελετήσει όλα εκείνα τα εγκλήµατα που έχει µέχρι σήµερα 

παραβλέψει. Οι υπερεθνικοί εγκληµατολόγοι πιστεύουν, ότι η έννοια της ‘κοινωνικής 

βλάβης’ (social harm), που χρησιµοποιούν για τον προσδιορισµό του εγκλήµατος, είναι 

το µέσο για να αποδεσµευθεί η επιστήµη της Εγκληµατολογίας απ’ όλους τους 

περιορισµούς που την εµποδίζουν στην ανάλυση των σύγχρονων εγκληµάτων.  

∆εύτερον, η Υπερεθνική Εγκληµατολογία θεωρεί ότι τα κρατικά-εταιρικά εγκλήµατα 

είναι αποτέλεσµα διαφορετικών εγκληµατικών συµπεριφορών και/ή νεοφιλελεύθερων 

στρατηγικών των κρατών3. Κατά συνέπεια, τα υπερεθνικά εγκλήµατα δεν µπορούν να 

αναλυθούν βάσει µιας συγκεκριµένης εγκληµατικής συµπεριφοράς ή ενός θεωρητικού 

µοντέλου. Μια ολοκληρωµένη ανάλυση πρέπει να λαµβάνει υπόψη διάφορους 

παράγοντες σε διαφορετικά επίπεδα, αλλά και να χρησιµοποιεί διαφορετικά θεωρητικά 

εργαλεία ώστε να καταλήξει σε µία αξιόπιστη ερµηνεία4. Εξαιτίας αυτού, οι υπερεθνικοί 

εγκληµατολόγοι, κρίνουν ότι ένα ενοποιηµένο ή ολοκληρωµένο µοντέλο ανάλυσης 

(integrative approach) αποτελεί το καταλληλότερο εργαλείο για την εξήγηση της 

κρατικής-εταιρικής εγκληµατικότητας5. Ενοποιηµένο ή ολοκληρωµένο µοντέλο ανάλυσης 

είναι η συνένωση στοιχείων από διαφορετικές προσεγγίσεις µε στόχο τη δηµιουργία ενός 

βελτιωµένου ερµηνευτικού εργαλείου σε σύγκριση µε εκείνο που προσφέρει µία µόνο 

θεωρία6 

Η υπερεθνική εγκληµατολογία είναι κλάδος της εγκληµατολογίας που βρίσκεται ακόµη 

σε ‘εµβρυακή’ µορφή. Ποια είναι όµως η ωφελιµότητα της σε σχέση µε την επιστήµη της 

εγκληµατολογίας; Αν και είναι ακόµη νωρίς να απαντήσουµε σε αυτό το ερώτηµα, πρέπει 

                                                
3 Barak 2008, σελ.64 στους Smeulers & Haveman 2008.  
4 Rothe &  Mullins 2008, σελ.137 στους  Smeulers &  Haveman 2008. 
5 Σπινέλλη 2005, σελ.63-65. Επίσης, Κρανιδιώτη 2007, σελ.133-200. 
6 Όπ.π. 
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να σηµειωθεί ότι οι ακραίες µορφές βίας που εντατικοποιούνται στην σύγχρονη εποχή και 

έχουν ως συνέπεια το θάνατο χιλιάδων ανθρώπων, χρειάζονται µια εγκληµατολογική 

ανάλυση. Η υπερεθνική εγκληµατολογία οφείλει να εκτελέσει αυτήν την αποστολή και να 

βρει τις αιτίες, τους δράστες και τις πολιτικές που θα αποτρέψουν ή τουλάχιστον θα 

περιορίσουν αυτού του είδους την εγκληµατικότητα. 

Εντούτοις, η ανάπτυξη της Υπερεθνικής Εγκληµατολογίας και ο τρόπος που 

προσεγγίζει το έγκληµα ενέχει κάποιους σοβαρούς κινδύνους τους οποίους οι υπερεθνικοί 

εγκληµατολόγοι δεν πρέπει να παραβλέψουν. Το κλασσικό ποινικό δίκαιο βασίζεται στη 

δικαιοκρατική αρχή «κανένα έγκληµα καµιά ποινή χωρίς νόµο», δηλαδή µόνο νόµος 

προσδιορίζει το έγκληµα και την ποινή του. Βασικός στόχος της συγκεκριµένης αρχής 

είναι από τη µια µεριά η προστασία των έννοµων αγαθών και από την άλλη η εξασφάλιση 

των ατόµων από την αυθαιρεσία και την καταπίεση των εφαρµοστών του δικαίου7. 

Εποµένως, ένας πιο διευρυµένος προσδιορισµός του εγκλήµατος χωρίς νοµική βάση, 

αυτόµατα διακυβεύει τις ατοµικές ελευθερίες των πολιτών όχι µόνο από τυχόν 

καταχρήσεις της κρατικής εξουσίας, αλλά και υπερεθνικής εξουσίας ή θέτει σε κίνδυνο το 

ίδιο το κράτος από υπερεθνικά συµφέροντα και κέντρα εξουσίας8 

Ένας επιπρόσθετος κίνδυνος είναι ότι οι απόψεις της Υπερεθνικής Εγκληµατολογίας 

µπορεί να χρησιµοποιηθούν για τη διεύρυνση της ποινικοποίησης και της επέκτασης του 

κοινωνικού ελέγχου παρά για την τιµωρία πράξεων που προκαλούν σοβαρές βλάβες στο 

κοινωνικό σύνολο. Η υπερεθνική προσέγγιση µπορεί να επιφέρει µια επέκταση της 

ποινικοποίησης σε κάθε πράξη που προσβάλλει τα δικαιώµατα του ανθρώπου9 ή σε κάθε 

κοινωνικό πρόβληµα που µπορεί να εκδηλώνεται10, είτε οι ‘δράστες’ είναι άτοµα, οµάδες 

ή κρατικές οντότητες11.  

Οι επεκτάσεις αυτές ενισχύουν το ποινικό δίκαιο µε γενικές και ασαφείς έννοιες 

διακινδυνεύοντας την κοινωνική του λειτουργία που είναι η προστασία των ατοµικών 

δικαιωµάτων και αµφισβητούν την ασφάλεια δικαίου που παρέχει το θετικό δίκαιο12. Ως 

εκ τούτου, οι υπερεθνικοί εγκληµατολόγοι θα πρέπει να επανεξετάσουν τις απόψεις τους 

                                                
7 Μαγκάκης 1984, σελ.81.  
8 Λαµπροπούλου 2011-12, παραδόσεις ΠΜΣ Εγκληµατολογίας “ Επιστηµολογικά ζητήµατα της 
Εγκληµατολογίας”.  
9 Λάζος 2007, σελ.220. 
10 Αλεξιάδης 2004, σελ.27. 
11Λαµπροπούλου 2011-12, όπ.π..   
12 Σταθόπουλου 2012.  
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σε αυτό το ζήτηµα, να το ερευνήσουν πιο προσεκτικά λαµβάνοντας υπόψη όλους τους 

κινδύνους που ενέχει µια τέτοια προσέγγιση στα χέρια των κατά καιρούς και κατά 

περίπτωση ισχυρών κρατών ή υπερεθνικών οργανισµών. Ωστόσο, οι συγκεκριµένες 

επιφυλάξεις δεν θα πρέπει να απορρίψουν τις θέσεις της υπερεθνικής εγκληµατολογίας 

και να την περιθωριοποιήσουν. Ο ρόλος της υπερεθνικής εγκληµατολογίας είναι 

σηµαντικός διότι µελετά νέες µορφές εγκληµατικότητας και νέους δρώντες που έχουν 

αναδειχθεί τα τελευταία χρόνια και τις οποίες η παραδοσιακή εγκληµατολογία δεν είχε 

λάβει υπόψη της. Σε αυτούς τους νέους δρώντες ανήκουν και οι ιδιωτικοί στρατοί. Η 

Υπερεθνική Εγκληµατολογία µέσα από την µελέτη των κρατικών-εταιρικών 

εγκληµάτων, µας δίνει τη δυνατότητα να εξετάσουµε τις τυχόν παράνοµες πρακτικές 

των ιδιωτικών εταιρειών, που αποτελεί και το βασικό ερώτηµα της παρούσας 

εργασίας. 

 

  

2. ∆οµή διατριβής 

 Η δράση των ιδιωτικών στρατών θέτει πολλά επιµέρους ερωτήµατα που έχουν 

εγκληµατολογικό ενδιαφέρον.  

Επί παραδείγµατι, τι σηµαίνει για το κράτος η ανάπτυξη των ιδιωτικών στρατών; 

Υποδηλώνει µια υποχώρηση του κράτους από τις βασικές του λειτουργίες; Ποια είναι 

συγκεκριµένα η δράση των ιδιωτικών στρατών; Που δραστηριοποιούνται; Με τι τρόπο; 

Με τη συνεργασία ποιών; Υπάρχουν περιπτώσεις παράνοµης δράσης; Και αν ναι, πώς 

αναπτύσσεται η παράνοµη συµπεριφορά τους; Τι είδους παράνοµες πράξεις διαπράττουν, 

αν δεχθούµε ότι διαπράττουν; Τιµωρούνται για την παράνοµη συµπεριφορά τους; Αν ναι, 

από ποιο δίκαιο; Το δίκαιο του πολέµου ή το εσωτερικό κοινό ποινικό δίκαιο; Ποιο είναι 

το νοµικό καθεστώς των ιδιωτικών στρατών ή των υπαλλήλων τους; Θεωρούνται οι 

υπάλληλοί τους νόµιµοι µαχητές που έχουν δικαίωµα συµµετοχής στις εχθροπραξίες µιας 

ένοπλης σύγκρουσης; Καλύπτονται από το ίδιο νοµοθετικό πλαίσιο που καλύπτει τους 

κρατικούς στρατούς; Οι υπάλληλοι των ιδιωτικών στρατών πώς προσλαµβάνονται; 

Προστατεύονται από τους εργασιακούς νόµους;   

Τα παραπάνω ερωτήµατα είναι σηµαντικά για να προσδιορίσουµε το φαινόµενο των 

ιδιωτικών στρατών και να υποστηρίξουµε την ένταξή του στην εγκληµατολογική 

θεµατική. Συνεπώς, η παρούσα διατριβή προσπαθεί να απαντήσει αυτά τα ερωτήµατα στα 
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πρώτα τρία κεφάλαια, πριν προχωρήσει στο τελευταίο κεφάλαιο στην ένταξη του θέµατος 

στην εγκληµατολογική ανάλυση. Επιλέχθηκε η συγκεκριµένη δοµή επειδή η απάντηση 

των ανωτέρων ερωτηµάτων θα µπορούσαµε να πούµε ότι αποτελεί τη βάση για την 

πληρέστερη εγκληµατολογική ερµηνεία του φαινοµένου της κρατικής-εταιρικής 

εγκληµατικότητας, την οποία, όπως θα δούµε, αναπτύσσουν οι ιδιωτικοί στρατοί κατά τη 

δράση τους.  

Στο πρώτο κεφάλαιο θα µελετήσουµε τη σχέση των κρατών µε τους ιδιωτικούς 

στρατούς. Ποια κράτη είναι χώρες-παραγωγοί και ποια κράτη είναι χώρες-καταναλωτές 

των ιδιωτικών στρατών. Επίσης, θα δούµε εάν οι ιδιωτικοί στρατοί αποτέλουν µία µορφή 

ιδιωτικοποίησης, η οποία είναι χαρακτηριστικό των σύγχρονων καπιταλιστικών 

κοινωνιών. Τέλος, θα ερευνήσουµε πως αναπτύχθηκαν οι ιδιωτικοί στρατοί και τους 

παράγοντες που καθόρισαν αυτήν την ανάπτυξη. 

Στο δεύτερο κεφάλαιο, θα µελετήσουµε περιπτώσεις δράσης των ιδιωτικών στρατών. 

Επιλέξαµε τρία χαρακτηριστικά παραδείγµατα τα οποία ανέδειξαν τις δυσλειτουργίες του 

φαινοµένου. Συγκεκριµένα, θα εξετάσουµε την περίπτωση της Executive Outcomes στην 

Αγκόλα και τη Σιέρρα Λεόνε, της περίπτωση της MPRI στα Βαλκάνια και την περίπτωση 

των ιδιωτικών στρατών που έδρασαν στο Ιράκ. Η µελέτη των περιπτώσεων είναι πολύ 

σηµαντική για την παρούσα διατριβή, αφού µας δείχνει αν υπάρχουν στοιχεία 

εγκληµατικής δράσης των ιδιωτικών στρατών και κατά συνέπεια την πραγµατική 

διάσταση του φαινοµένου. 

Στο τρίτο κεφάλαιο, θα µελετήσουµε ολόκληρο το νοµικό πλαίσιο που αφορά του 

ιδιωτικούς στρατούς, σε εθνικό και διεθνές επίπεδο. Ποιο είναι το νοµικό καθεστώς των 

υπαλλήλων των ιδιωτικών στρατών; Η διερεύνηση του νοµικού καθεστώτος των 

υπαλλήλων των ιδιωτικών στρατών είναι απαραίτητη για τον προσδιορισµό της 

ενδεχόµενης τιµωρίας τους σε άδικες πράξεις που τελούν.  

Στο τέταρτο κεφάλαιο, αφού θα έχουµε ολοκληρώσει µια σφαιρική µελέτη του 

φαινοµένου των ιδιωτικών στρατών κατά την οποία θα έχουµε δει αν η εµπειρία αναφέρει 

τη διάπραξη εγκληµάτων κατά τη δράση τους, και θα έχουµε µελετήσει όλο το νοµικό 

πλαίσιο που τους αφορά, τότε θα επιστρέψουµε στο βασικό ερώτηµά µας: ποια είναι η 

άποψη της Εγκληµατολογίας; Υπάρχει εγκληµατολογική προσέγγιση που να µελετάει 

την τυχόν παράνοµη συµπεριφορά των ιδιωτικών στρατών; Αν ναι ποια είναι αυτή η 

προσέγγιση; Πότε αναπτύχθηκε και ποιο είναι το αντικείµενό της ακριβώς; 
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Εισαγωγή 

Η ραγδαία αύξηση της χρήσης των ιδιωτικών στρατών τα τελευταία 30 χρόνια έχει 

προβληµατίσει µεταξύ άλλων και τον ακαδηµαϊκό χώρο13. Ένα από τα βασικότερα σηµεία 

κριτικής που ασκείται είναι οι συνέπειες που επιφέρει η χρήση τους στη δοµή και 

λειτουργία, κυρίως των αδύναµων κρατών. Είναι χαρακτηριστική η άποψη του 

Συµβουλίου της Ευρώπης, η οποία υποστηρίζει ότι η δράση των ιδιωτικών στρατών 

«υπονοµεύει το ρόλο του κράτους ως µοναδικού φορέα άσκησης νόµιµης βίας»14. Θεωρεί, 

επίσης, ότι οι ιδιωτικοί στρατοί απειλούν τις σύγχρονες δηµοκρατίες διότι το κρατικό 

µονοπώλιο άσκησης βίας παραχωρείται σταδιακά στους ιδιώτες των οποίων βασικός 

στόχος είναι το κέρδος και όχι το δηµόσιο συµφέρον15. Εντούτοις, υπάρχει και η άλλη 

άποψη που υποστηρίζει ότι η παροχή µισθοφορικών στρατών από ιδιωτικές επιχειρήσεις 

του δυτικού κόσµου, οι οποίες εκµισθώνουν τις υπηρεσίες τους σε αδύναµα κράτη, αυτές 

µεν για το οικονοµικό κέρδος, οι δε κυβερνήσεις της δύσης για να να εξυπηρετήσουν 

γεωπολιτικά ή οικονοµικά συµφέροντα τους, σε καµµία περίπτωση δεν υπονοµεύει το 

ρόλο του αδύναµου κράτους. Αντίθετα, η εµπειρία έχει δείξει ότι τα κράτη, ισχυρά ή 

αδύναµα, συνεργάζονται στενά µε τους ιδιωτικούς στρατούς για να εξασφαλίσουν τα 

συµφέροντά τους. Ακόµη, στο πλαίσιο της συνεργασίας µεταξύ κρατών και ιδιωτικών 

στρατών, οι ιδιωτικοί στρατοί έχουν κατηγορηθεί συχνά για την τέλεση παράνοµων 

πράξεων16.  

Η προβληµατική σχετικά µε τη σχέση κράτους και ιδιωτικών επιχειρήσεων στρατού, 

αποτελεί το κεντρικό ερώτηµα αυτού του κεφαλαίου: ποιος είναι ο ρόλος του κράτους 

στην ανάπτυξη του φαινοµένου των ιδιωτικών στρατών; Η σύγχρονη µισθοφορική δράση 

είναι η αιτία ή το αποτέλεσµα της υποχώρησης του κράτους, αν δεχθούµε ότι το κράτος 

αποδέκτης έχει πραγµατικά αποδυναµωθεί; Αυτά τα ερωτήµατα είναι σηµαντικό να 

εξεταστούν στην αρχή της µελέτης µας, διότι έτσι θα κατανοήσουµε καλύτερα το 

φαινόµενο ώστε νε επιχειρήσουµε µια βαθύτερη ανάλυση στα επόµενα κεφάλαια. Ποια 

είναι τα κράτη-παραγωγοί και ποιά τα κράτη-καταναλωτές; Τα κράτη παραγωγοί ή 

                                                
13 Βλ. χαρακτηριστικά Gomez del Prado 2008 και 2012. 
14 Council of Europe, Parliamentary Assembly, Document 11787 of 22 December 2008 στην ιστοσελίδα 
http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/Doc08/EDOC11787.pdf, ανακτήθηκε στις 2/12/2012. 
15 Όπ.π. Το δηµόσιο ταυτίζεται µε το κυβερνητικό και την επίτευξη του δηµόσιου συµφέροντος. Βλ. Owens 
2010 σελ.24 στους Colás και Mabee 2010.  
16 Βλ. αναφορά Human Rights Watch, Φεβρουάριος 1996. Επίσης Cleary 1999 στους Cilliers & Mason 
1999. 
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ισχυρά κράτη (Η.Π.Α. και Μ.Βρετανία) είναι τα αναπτυγµένα, ισχυρά κράτη της δύσης 

στα οποία, οι περισσότερες ιδιωτικές επιχειρήσεις στρατού έχουν την έδρα τους. Τα 

κύρια χαρακτηριστικά των κράτων παραγωγών είναι: α) το δηµοκρατικό πολίτευµα, β) το 

καπιταλιστικό οικονοµικό σύστηµα, και γ) η κυριαρχία. Επίσης, τα κράτη παραγωγοί 

είναι συνήθως πρώην αποικιακές δυνάµεις, οι οποίες έχουν οικονοµικά συµφέροντα στις 

πρώην αποικίες µέχρι και σήµερα. Τέλος, στα κράτη παραγωγούς, η ιδιωτικοποίηση των 

κρατικών λειτουργιών είναι πρότυπο διακυβέρνησης, µε σηµαντικούς παίκτες τις 

ιδιωτικές επιχειρήσεις.   

Τα κράτη καταναλωτές (π.χ. Αγκόλα, Κροατία, Αφγανιστάν, Ιράκ).είναι τα 

‘αδύναµα’ ή ‘αποτυχηµένα’ κράτη, τα οποία χρησιµοποιούν τους ιδιωτικούς στρατούς 

για την ενίσχυση της στρατιωτικής τους δύναµης. Τα κύρια χαρακτηριστικά των 

κρατών καταναλωτών είναι: α) ασθενής (ή ακόµη και ανύπαρκτη) κυβέρνηση, η οποία 

αδυνατεί να ασκήσει έλεγχο εντός του εδαφούς της (έλλειψη κυριαρχίας), β) αδυναµία ή 

απροθυµία για την παροχή δηµόσιων υπηρεσιών σε σηµαντικά τµήµατα της επικράτειάς 

τους, γ) απώλεια του κρατικού µονοπωλίου άσκησης βίας, δ) πρώην αποικίες, ε) ακραία 

φτώχεια, στ) έλλειψη νοµιµοποίησης από τους πολίτες, και ζ) αδυναµία λήψης 

αποφάσεων (πολιτικό κενό). Επιπλέον, τα κράτη καταναλωτές βρίσκονται συνήθως σε 

κρίση ή εµφύλια σύγκρουση στην οποία στερούνται στρατιωτικών ικανοτήτων ή 

βρίσκονται σε µετα-εµφυλιακή περίοδο. Τα κράτη παραγωγοί εκµεταλλεύονται την κρίση 

ή την εµφύλια σύρραξη των κράτων καταναλωτών για την εξυπηρέτηση των δικών τους 

συµφερόντων, και οι ιδιωτικοί στρατοί χρησιµοποιούνται ως το εργαλείο. Τέλος, τα ίδια 

τα αδύναµα κράτη (καταναλωτές) ζητούν τη στρατιωτική (συχνά και οικονοµική) βοήθεια 

των ισχυρών δυτικών κρατών.       

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 21

1.Κράτος: µοναδικός φορέας ασφάλειας; 

Ο Max Weber στην περίφηµη διάλεξη του «Η πολιτική ως Επάγγελµα» (1918) ορίζει 

ως κράτος «την κοινότητα εκείνη των ανθρώπων, που διεκδικεί το µονοπώλιο στη νόµιµη 

χρήση της φυσικής βίας, µέσα σε ένα ορισµένο έδαφος…το δικαίωµα της χρησιµοποίησης 

φυσικής βίας παρέχεται σε άλλους θεσµούς, ή σε άτοµα µόνο στο βαθµό, που το κράτος 

επιτρέπει: Το κράτος είναι η µοναδική πηγή του «δικαιώµατος» για τη χρησιµοποίηση 

βίας»17. Η Elke Krahmann, Καθηγήτρια πολιτικών επιστηµών στο πανεπιστήµιο Brunel 

της Μ. Βρετανίας, υποστηρίζει ότι το κρατικό µονοπώλιο άσκησης βίας στο οποίο 

αναφέρεται ο Weber, βασίζεται στη θεωρία του κοινωνικού συµβολαίου18 του Hobbes19. 

Σύµφωνα µε τη συγκεκριµένη θεωρία, τα άτοµα συνάπτουν κοινωνικό συµβόλαιο 

παραχωρώντας «την απεριόριστη ελευθερία τους και την ατοµική τους ανεξαρτησία ώστε 

να προχωρήσουν σε κοινωνική συµβίωση µε τη σύναψη ενός κοινωνικού 

συµβολαίου20…και τη δηµιουργία κράτους και πολιτικής εξουσίας»21. Το περιεχόµενο 

του κοινωνικού συµβολαίου σηµαίνει ότι τα άτοµα µεταβιβάζουν τα δικαιωµατά τους22 

στο κράτος που µετατρέπεται στον «απόλυτο κυρίαρχο και φορέα όλων των δικαιωµάτων 

που του µεταβιβάζει το συµβόλαιο»23. Οι άνθρωποι, σύµφωνα µε τον Hobbes, 

εγκαταλείπουν «τα απεριόριστα δικαιώµατα που διαθέτουν στη φυσική ζωή και 

εγκαθιδρύουν µια κοινή εξουσία, ώστε να τους υπερασπιστεί από εισβολείς εξωτερικών 

εχθρών και από τα αµοιβαία πλήγµατα που προκαλούν οι διαµάχες τους»24. Γι’ αυτό η 

Krahmann τονίζει ότι ο πραγµατικός σκοπός του κοινωνικού συµβολαίου δεν είναι µόνο ο 

έλεγχος του κράτους στη χρήση της βίας όπως ισχυρίζεται ο Weber, αλλά και η εξάλειψη 

του φαινοµένου της άσκησης φυσικής βίας µεταξύ των ιδιωτών25, που επικρατούσε τη 

µεσαιωνική εποχή, δηλαδή, πριν τη δηµιουργία του έθνους-κράτους µε τη Συνθήκη της 

Βεστφαλίας το 164826. Η εγκαθίδρυση του κρατικού µονοπωλίου της άσκησης βίας είχε 

                                                
17 Weber 1918, µτφρ. Κυπραίος 1987, σελ.96-97. 
18 Krahmann 2009,σελ.2.  
19 Βλ. Λεβιάθαν ή Ύλη, µορφή και εξουσία µιας εκκλησιαστικής και λαϊκής πολιτικής κοινότητας. Μτφρ 
Γρηγόρης Πασχαλίδης και Αιµίλιος Μεταξόπουλος, 2006. 
20Κιτροµηλίδης 2000, σελ.25. 
21Όπ.π. σελ.29. 
22 Όπ.π.σελ.26. 
23Όπ.π.σελ.30. 
24Όπ.π.σελ.29. 
25 Krahmann 2009 σελ.2. 
26 Συνθήκη της Βεστφαλίας. Η Συνθήκη της Βεσταφαλίας υπεγράφη στις 24 Οκτωβρίου 1648 µεταξύ της 
Γαλλίας, Σουηδίας, της Ισπανίας, των Κάτω Χωρών και της Ρωµαϊκής Αυτοκρατορίας δίνοντας τέλος στον 
Τριακονταετή πόλεµο. Η Συνθήκη της Βεστφαλίας υπήρξε κόλαφος συµφωνία διότι σήµανε το τέλος της 
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στόχο τη διάλυση των ιδιωτικών στρατών του µεσαίωνα και την από-ιδιωτικοποίηση της 

βίας27. Το κράτος για να εκπληρώσει αυτόν τον σκοπό, υπογραµµίζει ο Weber, 

«συγκέντρωσε τα υλικά οργανωτικά µέσα στα χεριά των ηγετών του και τα αφαίρεσε από 

τους αυτόνοµους ιδιωτικούς φορείς εξουσίας, που προηγουµένως διέθεταν τα µέσα αυτά 

για το δικό τους συµφέρον. Το κράτος πήρε τη θέση τους και τώρα στέκεται στη 

κορυφαία θέση»28 προστατεύοντας τα µέλη του. Εποµένως στην ανάδειξη του έθνους-

κράτους, το µονοπώλιο του κράτους στη άσκηση βίας, αποτέλεσε την ύστατη εγγύηση της 

κυριαρχίας του29 έναντι των πολιτών.  

Στην πολιτική επιστήµη η κυριαρχία θεωρείται το κεντρικό χαρακτηριστικό του 

σύγχρονου κράτους30 και είναι υψίστης σηµασίας αφού ουσιαστικά υποδηλώνει την 

ανεξαρτησία του και την επιβολή της θέλησής του στους υπηκόους του ακόµα και µε τη 

χρήση βίας31. Για τη Susan Strange (1923-1998), γνωστή ακαδηµαϊκό των διεθνών 

σχέσεων, η κυριαρχία του κράτους συνίσταται σε τέσσερις παράγοντες: την ασφάλεια, την 

παραγωγή, την οικονοµία και τη γνώση. Ειδικότερα, η Strange εννοεί, ότι η εξουσία32 του 

κράτους «ασκείται εντός και εκτός των εθνικών συνόρων από εκείνους που είναι σε θέση 

να προσφέρουν ασφάλεια στα άτοµα ή από εκείνους που είναι σε θέση να απειλήσουν 

αυτήν την ασφάλεια, από εκείνους που µπορούν να προσφέρουν ή να εµποδίσουν τη 

χρηµατοπιστωτική ροή,…από εκείνους που ελέγχουν την πρόσβαση στη γνώση και την 

πληροφορία»33 και από εκείνους που ελέγχουν «όχι µόνο στο τι είδους προϊόν θα 

παραχθεί, αλλά και το πού, από ποιον και κάτω από ποιούς όρους και συνθήκες θα 

παραχθεί αυτό το προϊόν»34.  

Ο γνωστός κοινωνιολόγος, Michael Mann (1984), υποστηρίζει ότι το κύριο 

χαρακτηριστικό του σύγχρονου κράτους είναι η ‘εξουσία υποδοµής’ (infrastructural 

power)35, η οποία δίνει τη δυνατότητα στο κράτος να διεισδύει στην κοινωνία πολιτών, να 

                                                                                                                                             
Αγίας Ρωµαϊκής Αυτολρατορίας και έβαλε τα θεµέλια για τη συγκρότηση του κράτους-έθνους. Βλ.  
http://en.wikipedia.org/wiki/Peace_of_Westphalia, ανακτήθηκε στις 20 Μαϊου 2013. 
27 Wulf 2007, σελ.37. 
28 Weber 1918, µτφρ Κυπραίος 1987, σελ.103. 
29 Sheehy, Maogoto και Newell 2009, σελ.68.  
30 Andersen, Møller και Stepputat 2007, σελ.8. 
31 Sheehy, Maogoto και Newell 2009, σελ.68.Χρησιµοποιείται η κοινωνιολογική έννοια της «κυριαρχίας» 
του Weber, σύµφωνα µε την οποία ο κυριαρχούµενος µπορεί να αποδέχεται τη σχέση κυριαρχίας που 
διαµορφώνεται ή και να την επιδιώκει ανάγοντάς την σε αρχή/αξίωµα του. Βλ. Weber 2005,σελ.38. 
32 Η Strange χρησιµοποιεί τους όρους «κυριαρχία» και «εξουσία» χωρίς καµία διάκριση. Βλ. Strange 1996. 
33 Strange 2004,σελ.1-2. 
34 Όπ.π. σελ.2.  
35 Αναλυτικά Mann, 1984. 
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εφαρµόζει τις αποφάσεις του και να επηρεάζει την καθηµερινή ζωή τους πολύ 

περισσότερο από κάθε άλλο τύπο κράτους στην παγκόσµια ιστορία36. Ο Mann (1984) 

εκθέτει τις τέσσερις βασικές λειτουργίες του κράτους που σχετίζονται στενά µε την 

‘εξουσία υποδοµής’: την τήρηση της εσωτερικής τάξης, την στρατιωτική άµυνα και την 

επίθεση ενάντια σε εξωτερικούς εχθρούς, τη διατήρηση των υποδοµών επικοινωνίας και 

την οικονοµική αναδιανοµή37. Εποµένως, αντιλαµβανόµαστε ότι το κράτος που έχει τη 

δυνατότητα να παρέχει ασφάλεια (εσωτερική και εξωτερική) και ανάπτυξη στα µέλη του, 

είναι ένα αποτελεσµατικό και σταθερό κράτος38. Το σηµαντικό που πρέπει να 

υπογραµµίσουµε για την παρούσα διατριβή είναι ότι η παροχή εσωτερικής και 

εξωτερικής ασφάλειας από το κράτος (δηλαδή η δηµόσια ασφάλεια) αποτελεί 

σηµαντικό παράγοντα της θεσµικής του ικανότητας39 και της κυριαρχίας του. Θα 

επανέλθουµε στο θέµα της ασφάλειας παρακάτω.   

Από τα ανωτέρω είναι φανερό ότι το σύγχρονο κράτος κατέχει δεσπόζουσα θέση στις 

επιστηµονικές αναλύσεις. Το κράτος θεωρείται αυτόνοµο, ικανό, ισχυρό και 

αποτελεσµατικό κέντρο εξουσίας, όπου µέσω του µονοπωλίου της άσκησης φυσικής βίας 

«επιτελεί την καίριας σηµασίας λειτουργία της συνοχής, του συντονισµού και της 

ενοποίησης του κοινωνικού συστήµατος»40. Η Μελίνα Σεραφετινίδου, Επίκουρη 

Καθηγήτρια Κοινωνιολογίας στο Πάντειο Πανεπιστήµιο, επιβεβαιώνει την παραπάνω 

διατύπωση αφού τονίζει ότι οι αναλύσεις περί κράτους µέχρι τα τέλη του 20ου αιώνα είχαν 

µια ‘εθνο-κρατοκεντρική προσέγγιση’41, ενώ η Krahmann ονοµάζει τον 20ο αιώνα ως τη 

‘χρυσή εποχή’ του κράτους42.  

Όµως, από τα τέλη του 20ου αιώνα και µετά παρατηρείται µια στροφή στον τρόπο που 

αντιµετωπίζουν οι επιστήµονες το κράτος. Είναι αρκετοί αυτοί που διαπιστώνουν ότι ο 

ρόλος του κράτους είναι αποδυναµωµένος και γενικά αµφισβητείται43. Εδώ η συµβολή 

της Strange ήταν σηµαντική.  

                                                
36 Mann 2006,σελ.58. 
37 Mann 1984,σελ.120-121. 
38 Andersen, Møller και Stepputat 2007, σελ.3. 
39 Όπ.π. σελ.8. 
40 Σεραφετινίσου 2002 σελ.81 
41 Όπ.π. σελ.311 
42 Krahmann 2009 σελ.2 
43 Βλ.ενδεικτικά Gilpin 2006, Wulf 2007, Wulf 2011, Leander 2002, Musah και Fayeti 2000, Abrahamsen 
και Williams 2006, Welch 2008, Krahmann 2009, Shearing και Wood 2003, Abrahamsen και Williams 2008 
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Κυρίως, η Strange διαφώνησε µε την άποψη της καθολικής παρακµής του κράτους, 

τονίζοντας ότι πρόκειται για µια αλλαγή του ρόλου του, η οποία προκλήθηκε από την 

οικονοµία και τις διεθνείς αγορές. Συγκεκριµένα, ο Κατσούλης, Καθηγητής Πολιτικής 

Επιστήµης στο Πάντειο πανεπιστήµιο, αναφέρει ότι αυτό που εντόπισε η Strange ήταν «ο 

καθοριστικός ρόλος των πολυεθνικών εταιρειών στις διεθνείς αγορές µετά το 

Β΄Παγκόσµιο Πόλεµο που περιόρισε το ρόλο των κρατών. Οι πολυεθνικές εταιρείες 

ανέλαβαν τέτοιες πρωτοβουλίες οι οποίες όλο και λιγότερο µπορούσαν να ελεγχθούν από 

τις εθνικές κυβερνήσεις. Εποµένως τα κράτη βίωσαν τον περιορισµό στην κυριαρχία τους 

πρώτα στον οικονοµικό τοµέα. Οι πολυεθνικές εταιρείες ήταν οι αποφασιστικοί φορείς 

µιας εξέλιξης, της παγκοσµιοποίησης, η οποία αρχικά αφορούσε την οικονοµία και τις 

διεθνείς αγορές, η οποία στη συνέχεια εξαπλώθηκε σε όλους τους τοµείς µε 

αποκορύφωµα την πολιτική»44.   

Επιπλέον, η Strange επισήµανε ότι «κάποτε τα κράτη ήταν οι κύριοι των αγορών, ενώ 

σήµερα είναι οι αγορές, οι οποίες σε πολλά ζητήµατα κυριαρχούν επί των κυβερνήσεων 

και των κρατών»45. Για την Strange, η «ισχύς του κράτους περιστέλλεται στον παγκόσµιο 

καπιταλισµό»46 και αυτό   «αποτυπώνεται στην αυξανόµενη διάχυση της εξουσίας σε 

άλλους οργανισµούς, ιδρύµατα, τοπικά και περιφερειακά σώµατα»47.  

Όσον αφορά την αιτία που οδήγησε στην «µετατόπιση του βάρους από την κρατική 

εξουσία σ’ εκείνη της αγοράς»48, η Strange θεωρεί ότι «ήταν σε µεγάλο βαθµό 

αποτέλεσµα των ίδιων των κρατικών πολιτικών»49. Είναι αρκετά ενδιαφέρουσα ο 

ισχυρισµός της, ότι οι «υπερεθνικές εταιρείες δεν έκλεψαν, δεν υπεξαίρεσαν την εξουσία 

των κυβερνήσεων των κρατών» 50. Αντίθετα, συνεχίζει η Strange, τα δυτικά κράτη 

παραχώρησαν την εξουσία τους στις πολυεθνικές «µε την αιτιολογία των κοινωνικών 

αναγκών»51.  

Παρόµοια άποψη εκφράζει και ο Michael Welch, Καθηγητής στο τµήµα Ποινικής 

∆ικαιοσύνης του πανεπιστηµίου Rutgers-New Brunswick στο Νιου Τζέρσει των Η.Π.Α.. 

Ο Welch (2008) ισχυρίζεται ότι το κράτος δεν εξαφανίζεται, αλλά ότι η εξουσία του 

                                                
44 Κατσούλης 2004 ως Επιµελητής του συγκεκριµένου έργου της Strange 1996.  
45 Strange 1996, σελ.21. 
46 Όπ.π.σελ.161.Επίσης Wulf 2007, σελ.39. 
47 Όπ.π. σελ.21. 
48 Όπ.π.σελ.90. 
49 Όπ.π. 
50 Όπ.π. 
51 Όπ.π. 
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διαχέεται. Ο Welch (2008) πιστεύει ότι το θέµα που πρέπει να εξετάσουµε είναι ο τρόπος 

µε τον οποίο πραγµατοποιείται η διάχυση της εξουσίας52. Τη διάχυση της εξουσίας, ο 

Welch, την ονοµάζει ‘κατακερµατισµό της εξουσίας’ (fragmented power) και την 

εντοπίζει στη συνεργασία µεταξύ κράτους και επιχειρήσεων, θέλοντας έτσι να δείξει ότι 

το κράτος δεν εγκατέλειψε την εξουσία του αλλά την ‘µοιράζεται’ και µε άλλους 

φορείς
53. Με αυτόν τον τρόπο αναδεικνύεται ένα νέο είδος διακυβέρνησης όπου το 

κρατικό-κεντρικό σύστηµα δίνει τη θέση του σε ένα δίκτυο άσκησης εξουσίας χωρίς 

κεντρικούς ρόλους και δρώντες54. Ο Welch (2008) θεωρεί ότι οι ιδιωτικοί στρατοί που 

δρουν σε διάφορες περιοχές του πλανήτη, είναι σηµαντικοί φορείς αυτής της 

‘κατακερµατισµένης εξουσίας’55.     

Η Anna Leander, καθηγήτρια πολιτικών επιστηµών στο Οικονοµικό Πανεπιστήµιο της 

Κοπεγχάγης (Copenhagen Business School), αναγνωρίζει τη διάχυση της εξουσίας σε 

διεθνείς και περιφερειακούς οργανισµούς, στις αγορές και τις εταιρείες56. Για εκείνη η 

διάχυση της εξουσίας πέραν των εθνικών κυβερνήσεων, έχει ως συνέπεια ένα σώµα 

αποφάσεων το οποίο είναι ασαφές και ακαθόριστο, µε αποτέλεσµα τη δηµιουργία ενός 

κενού εξουσίας, το οποίο η Leander ονοµάζει ‘ακυβερνησία’ (ungovernance)57. Η 

Leander κρίνει ότι η ακυβερνησία σε κάποια κράτη είναι η αιτία για την ανάδειξη και 

εξάπλωση του φαινοµένου των σύγχρονων µισθοφόρων τη δεκαετία του 199058. 

Επιπλέον, υποστηρίζει ότι η χρήση των σύγχρονων µισθοφόρων, µε τη σειρά της, 

προκαλεί µια ακυβερνησία διότι το κρατικό µονοπώλιο άσκησης βίας διαχέεται και σε 

ιδιωτικούς φορείς µε συνέπεια το κράτος που βρίσκεται σε κρίση να µην ασκεί 

αποτελεσµατικό έλεγχο εντός του εδάφους του59. 

Η εκτεταµένη χρήση των σύγχρονων µισθοφορικών στρατών τα τελευταία χρόνια, 

επαληθεύει όλα τα προηγούµενα σχετικά µε τις αλλαγές στο ρόλο των ισχυρών δυτικών 

κρατών που παραχωρούν µία από τις παραδοσιακές κρατικές λειτουργίες, την παροχή της 

                                                
52 Welch 2008, σελ.353. 
53 Όπ.π. 
54Κάποιοι ακαδηµαϊκοί εντοπίζουν την ανάδειξη διακρατικών συνεργασιών µεταξύ δηµόσιων και ιδιωτικών 
φορέων για την παγκόσµια διακυβέρνηση και ασφάλεια. Λεπτοµέρειες στην Owens 2010 σελ.24, στους 
Colás και Mabee 2010. 
55 Welch 2008. 
56 Leander 2002, σελ.1.  
57 Όπ.π. 
58 Αναλυτική περιγραφή του φαινοµένου και της χρήσης των µισθοφορικών στρατών βλ. στο κεφάλαιο 2 
της παρούσας διατριβής. 
59 Leander 2002,.σελ.3. 
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ασφάλειας, σε ιδιώτες60 για οικονοµικούς λόγους και λόγους εξωτερικής και εσωτερικής 

πολιτικής.  Αναλυτικότερα, υπάρχουν περιπτώσεις όπου τα δυτικά κράτη δεν θέλουν, δεν 

έχουν ή δεν µπορούν να δικαιολογήσουν την αποστολή των δικών τους εθνικών στρατών 

σε στρατιωτικές επιχειρήσεις στο εξωτερικό, διότι αυτό θα δηµιουργούσε προβλήµατα 

στο εσωτερικό τους. Με την αποστολή, όµως, των ιδιωτικών στρατών, τα δυτικά κράτη 

επεµβαίνουν στα εσωτερικά άλλων κρατών χωρίς να γίνεται γνωστό, τα ανίσχυρα κράτη 

παίρνουν την στρατιωτική βοήθεια που ζητούν και οι δυτικές ιδιωτικές επιχειρήσεις που 

δραστηριοποιούνται στα ανίσχυρα κράτη επωφελούνται από την προστασία που παρέχουν 

οι ιδιωτικοί στρατοί. Έτσι, όταν ένα αδύναµο κράτος το οποίο προσπαθεί να ενισχύσει 

τους φορείς του µε την εκπαίδευση, τον εξοπλισµό, και το αριθµητικό δυναµικό ώστε να 

αποκτήσει το µονοπώλιο άσκησης βίας, η χρήση των ιδιωτικών στρατών συνήθως έχει το 

αντίθετο αποτέλεσµα. Το µονοπώλιο της βίας κατακερµατίζεται από τη στιγµή που µη-

κρατικοί δρώντες εµπλέκονται στην άσκηση του, συνήθως µε τη συνεργασία του κράτους 

παραγωγού ή του κράτους καταναλωτή. Επιπροσθέτως, για κάποιους ακαδηµαϊκούς το 

κρατικό µονοπώλιο άσκησης βίας, φαίνεται ως µια αναχρονιστική αντίληψη61. Το κράτος 

που παράγει τους ιδιωτικούς στρατούς αλλά και το κράτος που τους χρησιµοποιεί, 

δεν αποτελεί πια τον αποκλειστικό πάροχο της ασφάλειας. Έχει υιοθετήσει το ρόλο 

του ρυθµιστή/διαχειριστή ενός πλαισίου µέσα στο οποίο οι κρατικοί και ιδιωτικοί δρώντες 

µπορούν νόµιµα να ασκήσουν βία62. Τέλος, πρέπει να αναγνωρίσουµε το γεγονός ότι η 

ανάπτυξη των ιδιωτικών στρατών αποτελεί προέκταση των ιδιωτικών εταιρειών 

ασφάλειας στη ∆υτική Ευρώπη και Β. Αµερική63. Υπό αυτήν την έννοια, οι ιδιωτικοί 

στρατοί είναι µια µορφή ακραίας ιδιωτικοποίησης της ασφάλειας για εξωτερική 

εκµετάλλευση εν προκειµένω.      

 

 

 

 

                                                
60 Λαµπροπούλου 2002, σελ.558. Επίσης στους Musah και Fayemi 2000, σελ.31.  
61Wulf 2011, σελ.146. 
62 Krahmann 2009. 
63Η ιδιωτικοποίηση της ασφάλειας αρχικά εµφανίστηκε µε τη µορφή ιδιωτικών επιχειρήσεων παροχής 
υπηρεσιών και προϊόντων ασφαλείας, όπως πόρτες, κλειδαριές,κουφώµατα, συναγερµοί, κάµερες, 
αντικλεπτικά µηχανήµατα για αυτοκίνητα/δίκυκλα και στη συνέχεια µε ιδιωτικούς φρουρούς. Βλ. 
Λαµπροπούλου 2001, σελ.80-94.  
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2.Ιδιωτικοποίηση της ασφάλειας 

Παραδοσιακά ο όρος ασφάλεια αφορά την επιστήµη των διεθνών σχέσεων, σύµφωνα 

µε την οποία η ασφάλεια αναφέρεται στο ‘εθνικό συµφέρον’, την ‘εξουσία’, την 

στρατιωτική υπεροχή και τη δύναµη ενός κράτους64. Για τη ρεαλιστική σχολή65 των 

διεθνών σχέσεων, η ασφάλεια συνδέεται αποκλειστικά µε το κράτος, το οποίο θεωρείται 

ως η µόνη πηγή σταθερότητας και ειρήνης του διεθνούς συστήµατος66. Σύµφωνα µε τη 

ρεαλιστική σχολή, αν διακρίνουµε την έννοια της ασφάλειας, χρησιµοποιώντας ως 

κριτήριο την αντίληψη του κράτους για τον εχθρό, τότε θα είχαµε δύο περιόδους, την 

Ψυχροπολεµική περίοδο και µετα-Ψυχροπολεµική και η παραπάνω άποψη θα 

αντιστοιχούσε στην Ψυχροπολεµική περίοδο.  

Κατά την περίοδο του Ψυχρού Πολέµου (1945-1991), επικρατεί η παραδοσιακή 

αντίληψη για την ασφάλεια, όπου εγγυητής είναι το κράτος. Τα κράτη απειλούνταν µόνο 

σε σχέση µε την εδαφική κυριαρχία τους και αυτές οι απειλές ήταν κυρίως στρατιωτικής 

φύσεως. Εποµένως, η βασική προτεραιότητα του κράτους ήταν να υπερασπιστεί την 

εδαφική του κυριαρχία έναντι της ένοπλης επίθεσης από τον εξωτερικό εχθρό67, δηλαδή 

τα άλλα κράτη.  

Το τέλος του Ψυχρού Πολέµου έφερε µια σηµαντική αλλαγή στην έννοια της 

ασφάλειας, αποσυνδέοντας την από τους εξωτερικούς εχθρούς (οι σχέσεις µεταξύ των 

κρατών) και µετατοπίζοντας περισσότερο την προσοχή στους εσωτερικούς εχθρούς68, τις 

δοµές και την εσωτερική λειτουργία του κράτους. Ασφαλές και ισχυρό κράτος, όπως 

έχουµε αναφέρει ήδη, είναι εκείνο που έχει τη δυνατότητα και την ικανότητα να παρέχει 

στους πολίτες του τα δηµόσια αγαθά (παιδεία, άµυνα, υγεία, οικονοµική διαχείριση, 

νόµους και προστασία69).  

Επιπλέον, η οικονοµία ενός κράτους αρχίζει να αποτελεί ακόµη πιο σηµαντικό 

παράγοντα για την ασφάλειά του. Συγκεκριµένα, όταν ένα κράτος είναι οικονοµικά 

                                                
64 Møller 1993, σελ.2. 
65 Βλ. Κουλουµπή και Κώνστα 1985. Αναλυτικότερα, η ρεαλιστική σχολή των διεθνών σχέσεων θεωρεί ότι 
η διεθνής πολιτική εξελίσσεται σε ένα περιβάλλον διεθνούς αναρχίας. Το κράτος αποτελεί τον κύριο παίκτη 
στη διεθνή πολιτική σκηνή και συνεπώς, οι διεθνείς σχέσεις αφορούν πρώτα και κύρια σχέσεις ανάµεσα στα 
κράτη. Το κράτος αποτελεί εγγυητή της εδαφικής ακεραιότητας, της ασφάλειας του πληθυσµού, των ηθών 
και του ιδιαίτερου τρόπους ζωής του.  
66Buzan 1991, σελ.146. 
67Βλ. Buzan και Hansen 2009. 
68 Όπ.π.σελ.161. 
69Held και McGrew 2004, σελ.48.  
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αδύναµο, τότε συνήθως και οι εσωτερικές του λειτουργίες αποδυναµώνονται, µε 

αποτέλεσµα να δηµιουργείται κενό διοίκησης, ελέγχου και ασφάλειας. Φτώχεια, ανεργία 

και αδυναµία του κράτους να καλύψει βασικές ανάγκες των πολιτών του υπονοµεύει την 

κοινωνική συνοχή και υποχωρεί το κράτος δικαίου ενώ διαχέεται αίσθηµα ανασφάλειας. 

Επιπροσθέτως, στην µετά-Ψυχροπολεµική περίοδο, οι δυνάµεις της παγκοσµιοποίησης 

αποδείχθηκαν σαρωτικές, µε αποτέλεσµα την παγκόσµια επικράτηση του καπιταλισµού70. 

Συγκεκριµένα, µετά την κατάρρευση του Ανατολικού Μπλοκ ο καπιταλισµός επικράτησε 

ως το κυρίαρχο οικονοµικό σύστηµα. Είχαµε ταχύρρυθµες διαδικασίες επέκτασης της 

παγκοσµιοποίησης, άρση εθνικών περιορισµών όπως π.χ. των δασµών και ουσιαστικά η 

οικονοµική δραστηριότητα υπέκυψε στον απόλυτο έλεγχο των αγορών. Οι συγκεκριµένες 

εξελίξεις ήταν απόρροια του δόγµατος του νεοφιλελευθερισµού που εφάρµοσαν πρώτοι, ο 

Ρέιγκαν στις Η.Π.Α. και η Θάτσερ στην Μ. Βρετανία. Οι απόψεις του 

νεοφιλελευθερισµού, ως ένα αποτελεσµατικό οικονοµικό σύστηµα, διαδραµάτισαν 

καθοριστικό ρόλο στη διαδικασία απελευθέρωσης της αγοράς και στην ιδιωτικοποίηση 

δηµόσιων κρατικών λειτουργιών. Παρακάτω θα περιγράψουµε τις εξελίξεις που οδήγησαν 

στην απελευθέρωση της αγοράς εν συντοµία.  

Μετά τον Β΄ Παγκόσµιο Πόλεµο, επικράτησε η κεϋνσιανή αντίληψη ότι το κράτος 

είναι αυτό που πρέπει να ρυθµίζει τη δηµοσιονοµική και νοµισµατική πολιτική, 

περιορίζοντας τα προβλήµατα που ενδεχοµένως προξενηθούν στην κοινωνία από τις 

ανεξέλεγκτες δυνάµεις της αγοράς71. Επίσης, το κράτος έπρεπε να φροντίζει για την 

ευηµερία των πολιτών του, την εξασφάλιση της πλήρους απασχόλησης και την παροχή 

µιας ποικιλίας συστηµάτων παροχής πρόνοιας όπως υγεία, παιδεία72 κλπ. Έτσι είχαµε την 

ανάπτυξη ενός κοινωνικού ‘παρεµβατικού’ κράτους, ρύθµιζε την κοινωνική ζωή.  

Από τα τέλη της δεκαετίας του 1960 και σχεδόν όλη τη δεκαετία του 1970, το µοντέλο 

του κοινωνικού κράτους παρουσίασε σηµάδια κρίσης εµφανιζόµενο αναποτελεσµατικό 

και µε υψηλό κόστος73. Παραδείγµατος χάριν, είχαµε αύξηση της ανεργίας και του 

πληθωρισµού, πολλαπλασιαζόµενες δηµοσιονοµικές κρίσεις σε διάφορα κράτη µε 

συνέπεια την αύξηση των κοινωνικών δαπανών και τη µείωση των φορολογικών εσόδων74 

                                                
70Μουζέλης 2007. 
71 Χάρβεϊ 2007, σελ.35.  
72 Όπ.π. 
73 Βούλγαρης 2003, σελ.25-25. 
74 Χάρβεϊ 2007, σελ.37. 
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(π.χ. Βρετανία). Εποµένως, οι κριτικές τόνισαν ότι οι κεϋνσιανές πολιτικές δεν ήταν πλέον 

αποτελεσµατικές75 και σηµείωσαν ότι η οικονοµία δεν µπορεί να ρυθµίζεται µέσω της 

πολιτικής εξουσίας και του κράτους76. Αναδείχθηκε, έτσι, µια νεοσυντηρητική λογική η 

οποία υποστήριζε σθεναρά ότι η απάντηση στην κρίση ήταν η νεοφιλελεύθερη άσκηση 

της οικονοµικής πολιτικής.  

Ο νεοφιλελευθερισµός είναι «µια θεωρία πολιτικο-οικονοµικών µεθόδων που 

πρεσβεύει ότι η ανθρώπινη ευηµερία µπορεί να προαχθεί καλύτερα µε την αποδέσµευση 

των ατοµικών επιχειρηµατικών ελευθεριών και ικανοτήτων, µέσα σε ένα θεσµικό πλαίσιο 

που χαρακτηρίζεται από ισχυρά ατοµοιδιοκτησιακά δικαιώµατα, ελεύθερες αγορές και 

ελεύθερο εµπόριο. Ο ρόλος του κράτους είναι να δηµιουργήσει και να διατηρήσει ένα 

θεσµικό πλαίσιο κατάλληλο γι’αυτές τις µεθόδους(…)και να εγγυάται την ορθή 

λειτουργία των αγορών»77. Ουσιαστικά, από τα ανωτέρω, αντιλαµβανόµαστε ότι ο 

νεοφιλελευθερισµός υπεραµύνεται την ‘υποταγή’ του κράτους στις απαιτήσεις της 

ελεύθερης αγοράς. Το νεοφιλελεύθερο κράτος απαιτεί οι τοµείς που µέχρι πρότινος 

διοικούνταν από το κράτος να παροδοθούν στην ελεύθερη αγορά και να απορρυθµιστούν 

διότι έτσι θα δηµιουργηθούν νέοι τοµείς ιδιωτικής επιχειρηµατικότητας που θα έχει ως 

επακόλουθο την αύξηση της παραγωγής του πλούτου και κατά συνέπεια την κοινωνική 

ευηµερία78. Συνεπώς ο πρωταρχικός στόχος του νεοφιλελευθερισµού είναι η «µέγιστη 

δυνατή εκχώρηση τµηµάτων του δηµόσιου τοµέα στον ιδιωτικό»79. 

Ο νεοφιλελευθερισµός έχει τέσσερα βασικά χαρακτηριστικά:  

1) την ιδιωτικοποίηση και την εµπορευµατοποίηση, 

2) την κυριαρχία του χρηµατοπιστωτικού τοµέα στην οικονοµία, 

3) τη διαχείριση και τη χειραγώγηση των κρίσεων και  

4) τις κρατικές αναδιανοµές80. 

Εµείς, εφόσον µελετούµε την ιδιωτικοποίηση της ασφάλειας, θα αναφερθούµε 

αναλυτικότερα στην ιδιωτικοποίηση.  

Η ιδιωτικοποίηση αποτέλεσε το κύριο µέσο για την εφαρµογή των νεοφιλελεύθερων 

πολιτικών. Ο σκοπός της ιδιωτικοποίησης ήταν να δηµιουργηθούν νέα πεδία κεφαλαιακής 

                                                
75 Όπ.π. 
76 Βούλγαρης 2003, σελ.85.  
77 Χάρβεϊ 2007, σελ.24. 
78 Χάρβεϊ 2007, σελ.98. 
79 Σταµάτης 2006, σελ.105. 
80 Βλ. αναλυτικά Χάρβεϊ 2007, σελ.209-216. 
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συσσώρευσης σε τοµείς που θεωρούνταν προηγουµένως προστατευµένες, όπως δηµόσιες 

κοινωφελείς επιχειρήσεις και η κοινωνική πρόνοια81. Σ’ αυτό το πλαίσιο, η δηµόσια 

ασφάλεια θεωρήθηκε ως ένα νέο πεδίο επιχειρηµατικής δράσης και είχαµε την ανάπτυξη 

των εταιρειών ασφαλείας στα δυτικά κράτη και σε χώρες µε µεγάλο χάσµα µεταξύ 

πλουσίων και φτωχών. Επιπλέον, η δηµιουργία ιδιωτικών στρατών έδειξε ότι ακόµη και ο 

πόλεµος θεωρήθηκε από τους νεοφιλελεύθερους πεδίο ιδιωτικής επιχειρηµατικής 

δράσης82.  

Ωσόσο, αν και το δόγµα του νεοφιλελευθερισµού απαιτούσε τη µείωση του κράτους, 

αναγνώρισε ότι «η κρατική διαδικασία λήψης αποφάσεων» έπρεπε να ενσωµατωθεί στη 

«δυναµική της κεφαλαιακής συσσώρευσης»83. Είναι χαρακτηριστική η περίπτωση της 

Θάτσερ, η οποία πρόωθησε έντονα την σύµπραξη δηµοσίου και ιδιωτικού τοµέα (Σ∆ΙΤ) 

στην άσκηση δηµόσιας πολιτικής και στη διαµόρφωση ρυθµιστικών πλαισίων, τα οποία 

ήταν κυρίως ευνοϊκά για τις ιδιωτικές επιχειρήσεις84. Έτσι, ο νεοφιλελευθερισµός 

προκάλεσε µια µετατόπιση από την κυβέρνηση που λειτουργεί αυτοτελώς, στη 

διακυβέρνηση, ως ένα ευρύτερο σχήµα όπου συµµετέχει το κράτος και σηµαντικοί 

ιδιωτικοί δρώντες. Σε αυτές τις περιπτώσεις σύµπραξης δηµόσιων και ιδιωτικών φορέων 

συνήθως «το κράτος αναλαµβάνει το µεγαλύτερο ρίσκο, ενώ ο ιδιωτικός τοµέας παίρνει 

τα περισσότερα κέρδη»85. Οι συµπράξεις δηµόσιου-ιδιωτικού τοµέα έχουν αποδειχθεί 

στην πράξη αρκετά ζηµιογόνες διότι η συµµετοχή του ιδιωτικού τοµέα έχει υψηλότερο 

κόστος σε σύγκριση µε τα προγράµµατα δηµόσιων επενδύσεων (ο ιδιωτικός τοµέας 

δανείζεται χρήµατα µε υψηλότερο επιτόκιο). Αυτό το αυξηµένο κόστος µετακυλίεται 

τελικά στο ∆ηµόσιο, το οποίο στη συνέχεια επιβαρύνει τους πολίτες µε υψηλή φορολογία 

ώστε να καλύψει τα έξοδα αυτών των συµπράξεων86. Ο τρόπος λοιπόν µε τον οποίο 

οργανώνεται και ασκείται η εξουσία έχει διαφοροποιηθεί σηµαντικά87, παρατηρείται 

δηλαδή µια µεταστροφή προς «ένα σύστηµα πολυεπίπεδης περιφερειακής και παγκόσµιας 

διακυβέρνησης»88. Το νεοφιλελεύθερο κράτος αναλαµβάνει να καταστείλει, µε 

                                                
81 Όπ.π. σελ.209. 
82 Όπ.π. 
83Όπ.π. σελ.111.  
84 Όπ.π. 
85 Όπ.π. σελ.112.  
86  Βλ. άρθρο της εφηµερίδας ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑ Για τις συµπράξεις δηµοσίου ιδιωτικού τοµέα.  
87Χάρβεϊ 2007, σελ.27. 
88Όπ.π. σελ.42. Επίσης βλ. Owens 2010, σελ.24 στους Colás & Mabee 2010. 
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καταναγκαστικές πρακτικές, τις όποιες κοινωνικές αντιδράσεις στην «ισχύ των 

εταιρειών»89             

Εποµένως, σ’ αυτό το περιβάλλον που µόλις περιγράψαµε, είναι αναµενόµενη η 

«αυξανόµενη ανάµειξη δηµόσιων και ιδιωτικών υπηρεσιών»90 στον τοµέα της δηµόσιας 

ασφάλειας, χωρίς πλέον να είναι σαφής η «διαφοροποίηση ανάµεσα στο δηµόσιο και το 

ιδιωτικό»91. Ο David Held και o Anthony McGrew (2004) υποστηρίζουν ότι η διαχείριση 

της ασφάλειας έχει αναχθεί σε «συλλογική και πολυµερή υπόθεση»92. Ο P.W. Singer, 

πολιτικός επιστήµονας, ο οποίος έχει ασχοληθεί αρκετά µε το θέµα των ιδιωτικών 

στρατών, τονίζει ότι η ευθύνη της δηµόσιας ασφάλειας διαχέεται σε διάφορους 

δρώντες δηµόσιου και ιδιωτικού χαρακτήρα
93. Ανάλογες µε τους πολιτικούς 

επιστήµονες και διεθνολόγους είναι και οι απόψεις των εγκληµατολόγων. Η Έφη 

Λαµπροπούλου, Καθηγήτρια Εγκληµατολογίας στο Πάντειο Πανεπιστήµιο Αθηνών, ήδη 

το 2001 είχε επισηµάνει την αυξανόµενη συµµετοχή του ιδιωτικού τοµέα στην 

παραγωγή της ασφάλειας σε όλους τους τοµείς των σύγχρονων κοινωνιών94. Γι’ αυτόν 

ακριβώς το λόγο, η υπερεθνική εγκληµατολογία ονοµάζει το έγκληµα που προκύπτει 

από την συνεργασία δηµόσιων και ιδιωτικών φορέων, στη δική µας περίπτωση τη 

συνεργασία των ιδιωτικών µε τους κρατικούς στρατούς ή τις κυβερνήσεις, κρατικο-

εταιρικό έγκληµα. Για τις περιπτώσεις αδικηµάτων των ιδιωτικών στρατών σε 

συνεργασία µε κρατικούς στρατούς και τη στάση της Εγκληµατολογίας, θα µιλήσουµε 

αναλυτικότερα στα επόµενα κεφάλαια. 

Με την απελευθέρωση της ασφάλειας από τον αµιγώς δηµόσιο χαρακτήρα της, 

παρατηρούµε δύο τάσεις: την πλήρη ιδιωτικοποίησή της και την σχετική. Η δεύτερη 

υλοποιείται στο πλαίσιο σύµπραξης δηµόσιων και ιδιωτικών τοµέων (Σ∆ΙΤ). 

Πρόκειται δηλαδή για µία ενδιάµεση κατάσταση στην οποία συνεργάζονται δηµόσιοι και 

ιδιωτικοί δρώντες στην παραγωγή της ασφάλειας.  

Η Rita Abrahamsen και ο Michael C. Williams (2009), Καθηγητές Πολιτικών 

Επιστηµών στο Πανεπιστήµιο της Οττάβας του Καναδά, τοποθετούν την συνεργασία, 

µεταξύ δηµόσιων και ιδιωτικών φορέων σε ένα διαφορετικό πλαίσιο ανάλυσης, το οποίο 

                                                
89 Όπ.π. 
90Held & McGrew 2004, σελ.45. 
91Όπ.π. 
92Held & McGrew 2004, σελ.46. 
93 Singer 2003, σελ.220. 
94 Λαµπροπούλου 2002, σελ.558. 
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ονοµάζουν “παγκόσµια λόµπυ ασφάλειας” (global security assemblages)95. Τα 

παγκόσµια λόµπυ ασφάλειας αναδείχθηκαν εξαιτίας των επιδράσεων που είχε η 

παγκοσµιοποίηση στη διακυβέρνηση της ασφάλειας, όπως οι αλλαγές στη σχέση 

δηµόσιου/ιδιωτικού και τοπικού/παγκόσµιου96. Έτσι, τα λόµπυ µοιάζουν µε δίκτυα, εντός 

των οποίων τοπικοί/παγκόσµιοι και δηµόσιοι/ιδιωτικοί ‘παίκτες’ αλληλεπιδρούν και 

συνεργάζονται, µε στόχο να παράγουν νέους θεσµούς και πρακτικές διακυβέρνησης της 

ασφάλειας97. Οι Abrahamsen και Williams (2009) υποστηρίζουν ότι η παραπάνω 

διαδικασία επιτυγχάνεται µέσω της ‘αποσυναρµολόγησης’ (disassembly) του εθνικού 

κράτους και της ‘επανασυναρµολόγησης’ (reassembly) παγκόσµιων ‘δικτύων 

διακυβέρνησης’ (networked governance) στη διαχείριση της δηµόσιας ασφάλειας98. Για 

τους Abrahamsen και Williams (2009), οι ιδιωτικοί στρατοί είναι µέρος αυτών των 

δικτύων διακυβέρνησης, που ενώνει το δηµόσιο µε το ιδιωτικό και το τοπικό µε το 

παγκόσµιο99. Οι καινούργιες εξελίξεις υποδηλώνουν τις σηµαντικές αλλαγές στη σχέση 

µεταξύ ασφάλειας, κυρίαρχου κράτους, δοµής της πολιτικής εξουσίας100 και λειτουργίας 

του παγκόσµιου κεφαλαίου. Η εµπλοκή του ιδιωτικού τοµέα στη διαχείριση της 

ασφάλειας πηγάζει από τις αντιλήψεις του νεοφιλελευθερισµού, που περιγράψαµε 

νωρίτερα, για τη σύγχρονη διακυβέρνηση, σύµφωνα µε τις οποίες η λογική των ιδιωτικών 

επιχειρήσεων υιοθετείται από τις δηµόσιες επιχειρήσεις µε αποτέλεσµα οι δηµόσιοι 

θεσµοί να γίνονται σηµαντικοί παράγοντες της παγκοσµιοποίησης101. Επιπλέον, η 

συγκεκριµένη άποψη υποστηρίζει ότι η ιδιωτική αγορά µπορεί να διαχειριστεί τον τοµέα 

ασφάλειας καλύτερα από το κράτος102.                       

Η συνεργασία µεταξύ δηµοσίου και ιδιωτικού τοµέα στη διαχείριση της ασφάλειας, 

σηµαίνει ακόµη ότι το κρατικό µονοπώλιο άσκησης βίας, παροχής ασφάλειας και 

προστασίας της χώρας από την αστυνοµία και τον στρατό διαβρώνεται και γίνεται 

αντικείµενο εµποριοποίησης103.  

                                                
95 Abrahamsen & Williams 2009, σελ.3. 
96 Όπ.π. 
97 Όπ.π. 
98 Όπ.π. 
99 Όπ.π.σελ.6. 
100 Η διχοτόµηση/διάκριση µετσξύ δηµοσίου και ιδιωτικού αποτελεί τον πρωταρχικό µηχανισµό της 
οργάνωσης του δυτικού κράτους και της εξουσίας. Βλ. αναλυτικά Owens 2010, σελ.18 στους Colás και 
Mabee 2010.  
101 Όπ.π. σελ.5 
102 Wulf 2007, σελ.36 
103Λαµπροπούλου 2007, σελ. 1115 στον Τιµητικό Τόµο για τον Ιωάννη Μανωλεδάκη ΙΙ. 
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3. “Νέοι” πόλεµοι και ανάπτυξη των ιδιωτικών στρατών. 

Η ιδιωτικοποίηση και εµποριοποίηση της βίας αλλά και η αυτονόµηση στη χρήση βίας 

είναι τα τρία από τα τέσσερα (το τελευταίο είναι οι στρατηγικές ασυµµετρίας) 

χαρακτηριστικά των ‘νέων πολέµων’104. Στους ‘νέους πολέµους’, η Kaldor (2007) 

Καθηγήτρια στο LSE, παρατηρεί ότι έχει προκύψει ένα νέο είδος βίας, το οποίο 

χαρακτηρίζει τους εµφύλιους ή χαµηλής έντασης πολέµους105. Στους ‘νέους πολέµους’ θα 

αναφερθούµε ξανά λίγο πιο κάτω. Σε αυτούς του «σύγχρονους πολέµους»106 η 

ιδιωτικοποίηση της βίας εµφανίζεται µε δύο τρόπους: από κάτω προς τα πάνω (bottom-

up) και από πάνω προς τα κάτω (top-down)107. Η από κάτω προς τα πάνω διαδικασία, 

αφορά παρακρατικές οµάδες όπως, πολέµαρχοι, παραστρατιωτικοί και ένοπλες 

επαναστατικές οµάδες που χρησιµοποιούν τη βία ως µέσο για να ικανοποιήσουν τα 

πολιτικά και οικονοµικά τους συµφέροντα. Οι συγκεκριµένες οµάδες εξαπλώνουν τη βία, 

δηµιουργούν µια ‘ύπουλη’ ανασφάλεια που έχει συνέπεια την κατάρρευση του κράτους 

στην οποία κατάρρευση η συνεισφορά τους είναι µεγάλη. Οι προαναφερθείσες οµάδες 

είναι κατά κύριο λόγο υπαίτιες για την ένοπλη σύρραξη και αποτελούν συνήθως το 

κυριότερο εµπόδιο για την επίτευξη ειρήνης108. Η από πάνω προς τα κάτω διαδικασία, 

αφορά τους ιδιωτικούς στρατούς που µισθώνονται από τις κυβερνήσεις είτε για 

υποστήριξη ή ακόµα και για συµµετοχή στις εκάστοτε εχθροπραξίες. Η χρήση των 

ιδιωτικών στρατών σε αυτήν την περίπτωση είναι αποτέλεσµα σχεδιασµένης 

κυβερνητικής πολιτικής109.  

 

 

 

 

 

 

                                                
104Όπ.π. σελ.1112-1122. 
105 Kaldor 2007, σελ.2. 
106Wulf 2007, σελ.35.  
107 Όπ.π. 
108 Όπ.π. 
109 Όπ.π. 
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3.1 Από-αποικιοποίηση 

Η καινούργια προσέγγιση στη διαχείριση της ασφάλειας των σύγχρονων κοινωνιών, 

εµφανίστηκε αρχικά στις περιοχές των πρώην αποικιών και κυρίως την Αφρική110. Μετά 

το τέλος του Β΄ Παγκοσµίου Πολέµου, παρατηρείται ένας αναβρασµός για ανεξαρτησία 

από τις αποικιακές δυνάµεις, κυρίως στα κράτη της Αφρικής111. Τα αποικιακά κράτη δεν 

µπορούσαν να ανταπεξέλθουν σε αυτές τις εξεγέρσεις απελευθέρωσης διότι ήταν 

οικονοµικά και στρατιωτικά εξασθενισµένα εξαιτίας του Β΄ Παγκοσµίου Πολέµου112. Το 

κύµα απο-αποικιοποίησης113, όπως ονοµάστηκε, ξεκίνησε το 1947 µε την αποχώρηση της 

Μεγάλης Βρετανίας από την Ινδία και τελείωσε στα µέσα της δεκαετίας του 1970 µε την 

ανεξαρτησία και των τελευταίων αποικιών στην Αφρική. Η κορύφωσή του ήταν το 1960, 

όπου «ανεξαρτητοποιήθηκε το σύνολο σχεδόν της γαλλικής αυτοκρατορίας»114. Η Άννα 

Καρακατσούλη (2008), Επίκουρη Καθηγήτρια Ευρωπαϊκής Ιστορίας και Πολιτισµού στο 

Τµήµα Θεατρικών Σπουδών του Πανεπιστηµίου Αθηνών, αναφερόµενη στο περιβάλλον 

των αφρικανικών κρατών µετά την ανεξαρτησία τους, γράφει: «µε την ανεξαρτησία οι 

πρώην αποικίες κληρονόµησαν τον διοικητικό µηχανισµό των αποικιοκρατών µαζί µε το 

θεωρητικό µοντέλο του έθνους-κράτους, το οποίο προσπάθησαν να µεταφυτεύσουν στις 

τοπικές κοινωνίες. Αυτό συνάντησε ιδιαίτερα µεγάλα εµπόδια στην Αφρική, όπου δεν 

υπήρχε καµιά ανάλογη τοπική παράδοση(…).αυτό απαιτούσε τη σφυρηλάτηση ενιαίας 

εθνικής ταυτότητας σε ένα περιβάλλον που κύριο χαρακτηριστικό του ήταν ο ακραίος 

φυλετικός και γλωσσικός κατακερµατισµός…εξάλλου το µοντέλο του ευρωπαϊκού 

έθνους-κράτους είναι αποτέλεσµα µιας διαδικασίας αιώνων, βίαιων συγκρούσεων, 

κατακτήσεων και πολλαπλών µεταβολών(…).Μετά την απελευθέρωση τα νέα ανεξάρτητα 

κράτη στην πλειονότητά τους περιήλθαν σε συνθήκες διάλυσης του κράτους, πολιτικού 

                                                
110 Για τα χαρακτηριστικά και τις ιδιοµορφίες της Αφρικανικής ηπείρου βλ. αναλυτικά στον Τσάλτα 2003. 
111 Βλ. αναλυτικά Χατζηβασιλείου 2001, σελ.321-430. 
112 Magdoff 2008, σελ.85. 
113Απο-αποικιοποίηση είναι η µετατροπή αποικιών σε ανεξάρτητα κράτη. Ο όρος αναφέρεται κυρίως στο 
φαινόµενο που εκδηλώθηκε, αρχικά µε αργά βήµατα, στα χρόνια του Μεσοπολέµου, και πήρε ευρύτερες 
διαστάσεις στις πρώτες µεταπολεµικές δεκαετίες. Η αποαποικιοποίηση µπορεί να επιτευχθεί είτε µε 
ειρηνικές διαπραγµατεύσεις ανάµεσα στους αποικιοκράτες και τους επαναστάτες, είτε µε βίαιη εξέγερση και 
ένοπλο αγώνα του αυτόχθονου πληθυσµού κατά των αποικιοκρατών. Το κύµα απο-αποικιοποίησης µετά το 
Β’ Παγκόσµιο Πόλεµο οφείλεται σε τρία στοιχεία: 1) στην αναδιάταξη της παγκόσµιας ισχύος υπό την 
ηγεσία πλέον των Η.Π.Α. και της Σοβιετικής Ένωσης, 2) στη φθίνουσα ικανότητα των παλαιών αποικιακών 
δυνάµεων να διατηρήσουν τις εκτεταµένες αυτοκρατορίες τους, και 3) στην εξέλιξη των κινηµάτων 
ανεξαρτησίας και αντίστασης που ενισχύονταν από χώρα σε χώρα ασκώντας έτσι πίεση στις 
αποικιοκρατικές δυνάµεις. Βλ. λεπτοµέρεις Magdoff 2008, σελ.84-96.    
114 Όπ.π.σελ.105. 
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αυταρχισµού και οικονοµικής κατάρρευσης, ενώ συχνό ήταν το φαινόµενο των εµφυλίων 

πολέµων που ξέσπασαν µε ιδιαίτερη βιαιότητα…το αφρικανικό κράτος απέτυχε να 

καθιερωθεί ως πόλος πολιτικής νοµιµότητας και δεν κατόρθωσε να αναδειχθεί ως το 

αδιαµφισβήτητο κέντρο εξουσίας αλλά παρέµεινε ένα από τα πολλά ανταγωνιστικά 

κέντρα»115. Εποµένως, µε την απο-αποκιοποίηση προέκυψαν κράτη είτε µε αυταρχικά 

καθεστώτα ή χωρίς ισχυρή κεντρική εξουσία όπου η ασφάλεια των πολιτών και η 

προστασία της χώρας από εξωτερικούς εχθρούς ήταν σχεδόν ανύπαρκτη.  

Η περίπτωση των αφρικανικών κρατών φαίνεται επαληθεύει την άποψη του Weber 

σχετικά µε την σχέση της άσκησης του µονοπωλίου της βίας και της κυριαρχίας του 

κράτους που προαναφέραµε. Σε αυτά τα κράτη, η παροχή της εσωτερικής ασφάλειας δεν 

αναλαµβάνεται από τους δηµόσιους φορείς αλλά όπως δείχνουν και µελέτες116, από 

ιδιωτικούς φορείς οι οποίοι σε συνεργασία µε τις πολυεθνικές εταιρείες έχουν τον κύριο 

λόγο.     

Στις συνθήκες διάλυσης και συγκρούσεων των αφρικανικών κρατών, εµφανίστηκαν οι 

πρώτες δράσεις των σύγχρονων µισθοφόρων117 στις αρχές της δεκαετίας 1960, οι οποίοι 

εξυπηρετούσαν κυρίως τα αποικιακά συµφέροντα που παρέµεναν στην περιοχή. Επί 

παραδείγµατι, στην περίπτωση του εµφυλίου πολέµου στη Νιγηρία (1967-1970), Γάλλοι 

µισθοφόροι βοήθησαν τους αποσχιστές της Μπιάφρας118 µε την κάλυψη της Γαλλικής 

κυβέρνησης 119. Εποµένως, µε τις ενέργειές τους οι µισθοφόροι εµπόδιζαν την 

αυτοδιάθεση των λαών και τη σταθεροποίηση των αναδυόµενων κρατών. Επίσης, οι 

µισθοφόροι έπαιζαν καθοριστικό ρόλο στην ενίσχυση και διεθνοποίηση της ένοπλης 

σύγκρουσης120, διότι έτσι θα δηµιουργούνταν µια ανάγκη για την εµπλοκή των µεγάλων 

δυτικών δυνάµεων στις εσωτερικές υποθέσεις των αφρικανικών κρατών µε πρόφαση τον 

τερµατισµό της σύγκρουσης αλλά µε πραγµατικό στόχο την εξυπηρέτηση των 

συµφερόντων τους. Επίσης, ο Ψυχρός Πόλεµος αποτέλεσε «θερµή» περίοδο για την 

Αφρική, αφού τα κράτη µετατράπηκαν σε πεδία συγκρούσεων µεταξύ των δύο 

                                                
115 Όπ.π. σελ.119-121. 
116 Abrahamsen και Williams 2006, σελ.6. 
117 Αναλυτικά στην παρούσα διατριβή, κεφάλαιο 2.  
118 Βλ. άρθρο «1970: Τελειώνει ο εµφύλιος πόλεµος στη Νιγηρία», 11 Ιανουαρίου 2002. 
119Βλ. Musah και Fayemi 2000, σελ.20. 
120 Βλ. αναφορά των Η.Ε. General Assembly 15th Session A/50/390, 29 Αυγούστου 1995. 
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υπερδυνάµεων, Η.Π.Α. και ΕΣΣ∆121 είτε από τη µία είτε από την άλλη πλευρά, ανάλογα 

σε ποιο στρατόπεδο ανήκαν, λαµβάνοντας παράλληλα σηµαντική οικονοµική και 

στρατιωτική βοήθεια.            

Με τον τερµατισµό του Ψυχρού Πολέµου το 1989, οι µεγάλες δυνάµεις αναγκάστηκαν 

να αποχωρήσουν, αφήνοντας πίσω τους ένα κενό ασφάλειας122. Τα αφρικανικά κράτη 

βρέθηκαν σε δεινή θέση χωρίς την οικονοµική και στρατιωτική βοήθεια των µεγάλων 

δυνάµεων, ο οικονοµικός εκσυγχρονισµός που υποτίθεται ότι θα προωθούσαν οι διεθνείς 

οικονοµικοί οργανισµοί για µια ανάπτυξη παρόµοια µε αυτήν της ∆ύσης, δεν 

υλοποιήθηκε αφού σε πολλές περιπτώσεις η οικονοµική βοήθεια που προσέφεραν οι 

διεθνείς οργανισµοί κατασπαταλήθηκε από τις εκάστοτε κυβερνήσεις. Παράλληλα, οι 

φυλετικές διαφορές εντάθηκαν και πολλαπλασιάστηκαν µε συνέπεια το ξέσπασµα νέων 

εµφυλίων πολέµων και µια νέα εξάρτηση από τις πρώην αποικιακές χώρες, η οποία 

ονοµάστηκε νεο-αποικιοκρατία.  

Ο όρος ‘νεο-αποικιοκρατία’ σηµαίνει, την «ύπαρξη σηµαντικής ξένης καθοδήγησης σε 

ένα τυπικά ανεξάρτητο κράτος. Στην πιο στενή του έννοια, αυτό σηµαίνει υψηλό βαθµό 

επιρροής στις οικονοµικές υποθέσεις και την οικονοµική πολιτική ενός κράτους από ένα 

ξένο κράτος ή από ξένα επιχειρηµατικά συµφέροντα, πράγµα που συνήθως συνοδεύεται 

και από επιρροή στον πολιτικό και στρατιωτικό τοµέα»123. Αυτό το κενό ασφάλειας σε 

συνδυασµό µε την εντατικοποίηση των εµφυλίων διαµαχών, δηµιούργησε τη ζήτηση για 

µισθοφορικές υπηρεσίες επειδή τα µεταποικιακά κράτη δεν διέθεταν αρκετό στρατό ή 

καλά εκπαιδευµένο στρατό ή δυνάµεις ασφαλείας124. Οι ιδιωτικοί στρατοί 

προσελήφθησαν από αφρικανικές κυβερνήσεις, για να καλύψουν αυτές τις αδυναµίες των 

αφρικανικών κρατών ουσιαστικά όµως λειτούργησαν, όπως θα δούµε και στο επόµενο 

κεφάλαιο, αφενός για να ικανοποιήσουν τα οικονοµικά και γεωπολιτικά συµφέροντα των 

ισχυρών καπιταλιστικών κρατών και αφετέρου για να προστατέψουν τα συµφέροντα των 

πολυεθνικών εταιρειών125. Κάποιοι ακαδηµαϊκοί αντιλαµβάνονται την ανάπτυξη των 

ιδιωτικών στρατών σε κράτη όπως τα αφρικανικά, ως έναν ‘εταιρικό επανεποικισµό’ 

                                                
121Χαρακτηριστικά παραδείγµατα: ο εµφύλιος στην Αγκόλα 1975-2002 και ο πόλεµος µεταξύ Αιθιοπίας-
Σοµαλίας 1977-1978. Βλ. λεπτοµέρειες Magdoff 2008.  
122Musah και Fayemi 2000, σελ.17-18. 
123Magdoff 2008, σελ.93.  
124 Leander 2002, σελ.4.  
125 Zabci 2007. 
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(corporate recolonization)126, µε τεράστιο κόστος για τις φτωχές αφρικανικές χώρες, διότι 

τις περισσότερες φορές αναγκάζονται να πληρώσουν για τις υπηρεσίες που τους 

προσφέρονται µε φυσικό πλούτο τους. ∆ηλαδή, αφενός µεν αναγκάζονται να προσλάβουν 

ιδιωτικές εταιρείες παροχής στρατιωτικών υπηρεσιών και υπηρεσιών ασφαλείας επειδή 

δεν έχουν το προσωπικό και την τεχνογνωσία που χρειάζονται, αφετετέρου επειδή δεν 

έχουν τόσα χρήµατα για να καλύψουν τις παρεχόµενες υπηρεσίες, προσφέρουν ως 

αντάλλαγµα φυσικό πλούτο τους. Συνεπώς, οι πηγές πλούτου µιας χώρας γίνονται 

εµπορεύσιµο προϊόν από ξένους και µάλιστα από µεγάλες εταιρείες ανεπτυγµένων 

κρατών του ‘πρώτου κόσµου’.  

Ερευνητές που έχουν ασχοληθεί συστηµατικά µε τη δράση των ιδιωτικών στρατών, 

επισηµαίνουν ότι κατά βάση οι υπηρεσίες τους έχουν στόχο µόνο το κέρδος127 και την 

προσέλκυση περισσότερων πελατών. ∆εν είναι δηλαδή, το κύριο µέληµά τους η 

αποκατάσταση της ηρεµίας, της ασφάλειας και της τάξης αλλά η συντήρηση της έντασης, 

των συγκρούσεων και της ανασφάλειας128. Έτσι δηµιουργείται ένας φαύλος κύκλος 

ζήτησης και προσφοράς129 µε το αγαθό της ασφάλειας που έχει ανάγκη η κοινωνία130 να 

µετρά τελευταίο. Άρα, όταν η διαχείριση της ασφάλειας, παραχωρείται στα χέρια των 

ιδιωτών εκείνοι είναι που θα ορίσουν και τις εσωτερικές σχέσεις εξουσίας ενός κράτους, 

µε αποτέλεσµα να υποθηκεύεται η κυριαρχία του και να δηµιουργείται ένα κλίµα 

δυσπιστίας και αυξανόµενης ανασφάλειας στους πολίτες. Οι όποιοι κρατικοί θεσµοί 

παραγκωνίζονται και οι συγκρούσεις, που οφείλονται στις αδυναµίες του ίδιου του 

κράτους, ανατροφοδοτούνται. Εποµένως, οι ιδιωτικοί στρατοί δεν µπορούν να 

θεωρούνται εργαλεία διαχείρισης της εµφύλιας διαµάχης ή εξασφάλισης των ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων ή παροχής ασφάλειας. Σ’ αυτό το σηµείο προκύπτει ένα αδιέξοδο όπου, από 

τη µία τα ανίσχυρα κράτη δεν µπορούν να διαχειριστούν µόνα τους την οποιαδήποτε 

κρίση στην οποία βρίσκονται και από την άλλη οι ιδιωτικές επιχειρήσεις, οι οποίες έχουν 

βασικό στόχο το κέρδος τους, δεν ενισχύουν πραγµατικά το κράτος που τους ζήτησε 

βοήθεια, ή αν το βοηθήσουν θα είναι πολύ αργά και θα του έχει κοστίσει πολύ. Εποµένως, 

η διαχείριση της εσωτερικής δηµόσιας ασφάλειας ενός αδύναµου κράτους αποτελεί ένα 

                                                
126 Musah 2000, σελ.77. 
127 Olonisakin 2000, σελ.236 στους Musah και Fayemi 2000. 
128 Olonisakin 2000, σελ.237 στους Musah και Fayemi 2000. 
129 Leander 2002, σελ.9. 
130 Αυτό συνέβη στην περίπτωση της Κροατίας, όπως θα δούµε στο επόµενο κεφάλαιο. 
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περίπλοκο ζήτηµα στο οποίο εµπλέκονται πολλοί παράγοντες όπως το διεθνές πολιτικό 

περιβάλλον, η οικονοµική και γεωστρατηγική θέση της χώρας-µισθωτής. Γι΄αυτόν το 

λόγο οι ιδιωτικοί στρατοί από µόνοι τους δεν µπορούν να φέρουν την ευθύνη για τη 

διαχείριση ενός τόσο σηµαντικού ζητήµατος.           

 

3.2 Οι παράγοντες  

Μετά το τέλος του Ψυχρού Πολέµου, τα δυτικά κράτη αποφάσισαν να ελαττώσουν 

σηµαντικά τις στρατιωτικές τους δαπάνες τόσο µε τη µείωση στρατιωτικού προσωπικού 

όσο και εξοπλισµών. Η αρχή έγινε µε την υπογραφή της Συνθήκης START (Strategic 

Arms Reduction Treaty)131 στις 31 Ιουλίου 1991 (η Συνθήκη ήταν πρόταση επί Προεδρίας 

Ρόναλντ Ρέηγκαν 1981-1989), ανάµεσα στον Πρόεδρο των Η.Π.Α. Τζωρτζ Μπους και  

τον Πρόεδρο της ΕΣΣ∆ Μιχαήλ Γκορµπατσόφ. Η συγκεκριµένη Συνθήκη προέβλεπε τη 

µείωση των στρατηγικών, διηπειρωτικών και πυρηνικών οπλοστασίων κατά 25-30%132. 

Τα στοιχεία του ∆ιεθνούς Νοµισµατικού Ταµείου για το διάστηµα 1985-1990, δείχνουν 

µια µείωση στις στρατιωτικές δαπάνες περισσότερο από 20% επί του ποσοστού του ΑΕΠ 

σε 120 χώρες133.  

 

ΠΙΝΑΚΑΣ 1 

Στρατιωτικές δαπάνες επί του % ΑΕΠ Στρατιωτικό Προσωπικό 

 1988 

σε % 

1992 

σε % 

Μείωση 

σε % 

1988 1992 Μείωση  

σε % 

Η.Π.Α. 5.8 4.9 0.9 2.240.000 1.920.000 14.28 

Μ.ΒΡΕΤΑΝΙΑ 4.0 3.7 0.3 318.000 293.000 7.8 

ΓΑΛΛΙΑ 3.6 3.2 0.4 554.000 522.000 5.7 

Πηγή: IMF Working Paper No 93/18 Μάρτιος 1993 

 

Αναλυτικότερα, όπως φαίνεται και από τον Πίνακα 1,  στις Η.Π.Α. το 1988 το ποσοστό 

του Α.Ε.Π., που αναλογούσε στην άµυνα ήταν 5.8% ενώ το ποσοστό αυτό µειώθηκε στο 

4.9% το 1992. Στη Μ. Βρετανία αντίστοιχα το 1988 το ποσοστό ήταν 4.0% φτάνοντας 

                                                
131  Συνθήκη START βλ. Wikipedia.  
132 Χατζηβασιλείου 2001, σελ.312. 
133 IMF Working Paper No 93/18 Μάρτιος 1993.  
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στο 3.7% το 1992, ενώ στη Γαλλία το 1988 ήταν 3.6% και το 1992 µειώθηκε στο 3.2%134. 

Επίσης υπήρξε σηµαντική µείωση και στον αριθµό του στρατιωτικού προσωπικού στις 

προαναφερθείσες χώρες. Στις ΗΠΑ το 1989 το στρατιωτικό προσωπικό έφτανε τα 

2.240.000 άτοµα, ενώ το 1992 µειώθηκε κατά 14.28% φθάνοντας τα 1.920.000135 άτοµα. 

Αντίστοιχα, στην Μ. Βρετανία το 1989 το στρατιωτικό προσωπικό ανερχόταν σε 318.000 

άτοµα, ενώ το 1992 µειώθηκε κατά 7.8% φθάνοντας σε απόλυτο αριθµό τα 293.000136 

άτοµα. Τέλος, στη Γαλλία το 1989 το προσωπικό έφτασε στις 554.000 ενώ το 1992 

µειώθηκε στις 522.000, δηλαδή µείωση κατά 5.7%. Συνεπώς, είναι φανερή η προσπάθεια 

των Μεγάλων ∆υνάµεων, να περιορίσουν τα έξοδά τους σε όλους τους στρατιωτικούς 

τοµείς τη µετα-Ψυχροπολεµική περίοδο, γεγονός που αυτόµατα σήµαινε τον περιορισµό 

των στρατιωτικών επιχειρήσεων σε µακρινές περιοχές.   

Από την άλλη πλευρά όµως, µετά το τέλος του Ψυχρού Πολέµου αυξήθηκαν οι 

εµφύλιες διαµάχες στις αναπτυσσόµενες χώρες. Παραδείγµατος χάριν, το 1999, 27 

πόλεµοι ποικίλου µεγέθους ήταν σε εξέλιξη σε 25 χώρες του κόσµου. Σύµφωνα µε την 

ετήσια έκθεση του 2000 του Stockholm International Peace Research Institute  (SIPRI), η 

πλειοψηφία των ενόπλων συγκρούσεων εκείνη την περίοδο ήταν στην Αφρική και στην 

Ασία137. Συγκεκριµένα, 11 στην Αφρική, 9 στην Ασία, 3 στην Μ. Ανατολή, 2 στην 

Ευρώπη και 2 στη Λατινική Αµερική. Το 2004 αυτοί ήταν 19 και το 2008 16 σύµφωνα µε 

την έκθεση του SIPRI του 2009138.  

Όπως αναφέραµε νωρίτερα, η Kaldor διέκρινε καινούργια χαρακτηριστικά σε αυτούς 

τους πολέµους, τους οποίους ονόµασε «νέους πολέµους», σε σχέση µε εκείνους του 

παρελθόντος,. Σε αυτές τις εµφύλιες διαµάχες η στρατιωτική υπεροχή δεν είναι δεδοµένη, 

οι βιαιότητες είναι έντονες, τα όρια που διαχωρίζουν τα εµπλεκόµενα µέρη, δηλαδή τους 

µαχητές από τους άµαχους, ασαφή και τα σηµεία διαµάχης πολλά, κάνοντας τη λήξη τους 

δύσκολη139. H Kaldor υποστηρίζει ότι οι «νέοι πόλεµοι» θυµίζουν ανταρτοπόλεµο140, 

ξεφεύγουν όλο και περισσότερο από τα όρια της νοµιµότητας141, χρησιµοποιούνται 

τεχνικές αποσταθεροποίησης των κρατικών µηχανισµών, οι οποίες σπέρνουν τον ‘τρόµο 

                                                
134 Στοιχεία της Παγκόσµιας Τράπεζας..  
135 Στοιχεία από το International Institute for Strategic Studies (IISS)-Military Balance 2001/2002.. 
136 Όπ.π. 
137 SIPRI Yearbook 2000. 
138 SIPRI Yearbook 2009. 
139 Kaldor 2010, σελ.9.  
140 Όπ.π. σελ.8.  
141 Όπ.π. σελ.3.  
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και το µίσος’ (fear and hatred) στον πληθυσµό142. Επίσης, βασικός στόχος αυτών των 

πολέµων είναι η εξόντωση του πληθυσµού, µέσω µαζικών θανατώσεων και βίαιων 

διωγµών143.  

Στις εχθροπραξίες συµµετέχουν τοπικοί «τροµοκράτες», «αντάρτες»- «τυχοδιώκτες» οι 

οποίοι εµφορούνται κάθε άλλο από πολιτική ιδεολογία. Οι αντιµαχόµενες πλευρές συχνά 

παραβιάζουν την κατάπαυση του πυρός, τα ανθρώπινα δικαιώµατα και εκµεταλλεύονται 

τις διαπραγµατεύσεις για ειρήνευση, ώστε να ανασυντάξουν τις δυνάµεις τους και να 

συνεχίσουν µετά το τέλος των διαπραγµατεύσεων τις συγκρούσεις. Σε πολλές περιπτώσεις 

υπάρχει απροθυµία από τα εµπλεκόµενα µέρη για διαπραγµατεύσεις ειρήνευσης διότι οι 

συγκρούσεις είναι οικονοµικά κερδοφόρες, π.χ. οι αντάρτες και οι επαναστάτες 

ευηµερούν από την αστάθεια, επειδή στο καθεστώς αναταραχής έχουν ευκολότερη 

πρόσβαση στο φυσικό πλούτο της χώρας π.χ. τα ανθρακωρυχεία, τα ορυχεία 

διαµαντιών144 κ.ά.  

Οι δυτικές δυνάµεις από την πλευρά τους είναι απρόθυµες να εµπλακούν στις νέες 

περίπλοκες µορφές πολέµου, τόσο για λόγους οικονοµικούς όπως προαναφέραµε αλλά και 

πρακτικούς. Οι εθνικοί δυτικοί στρατοί έχουν εκπαιδευτεί για συγκρούσεις µεγάλης 

κλίµακας µεταξύ κρατών και όχι για εµφύλιες διαµάχες µεταξύ κοινωνικών οµάδων. 

Εποµένως, η χρήση των ιδιωτικών στρατών, ως µικρών και ευέλικτων οµάδων 

πολεµιστών, φαίνεται αποτελεσµατικότερη και οικονοµικότερη.  

Χαρακτηριστικό παράδειγµα ακαταλληλότητας των µεγάλων στρατών σε συνθήκες 

εµφυλίου πολέµου ήταν η επιχείρηση «Μάχη του Μογκαντίσου», όπως αργότερα 

ονοµάστηκε, των ΗΠΑ στη Σοµαλία τον Οκτώβριο του 1993145. Η συγκεκριµένη 

επιχείρηση, αν και θεωρούνταν ανθρωπιστικού χαρακτήρα από την κυβέρνηση 

Κλίντον146, διότι οι κάτοικοι της πόλης Μογκαντίσου είχαν αποκλειστεί και πέθαιναν από 

την πείνα, εξαιτίας των συγκρούσεων µεταξύ των αντίπαλων οµάδων, είχε στόχο τη 

σύλληψη µαχητών του πολέµαρχου Mohamed Farrah Aidid, ο οποίος έπαιξε καθοριστικό 

ρόλο στην έναρξη του εµφυλίου πολέµου το 1991147. Ωστόσο, αυτή η επιχείρηση 

                                                
142 Όπ.π. σελ.9. 
143 Όπ.π. 
144 Λαµπροπούλου 2007, σελ.1122-1123. 
145 Wikipedia, Battle of Mogadisu. 
146 Παπασωτηρίου 2002. 
147 Wikipedia, Somali Civil War. 
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αποδείχθηκε τραγωδία για τους Αµερικανούς καθότι είχαν νεκρούς και έναν όµηρο148. Η 

επιχείρηση έλαβε χώρα στους δρόµους της πρωτεύουσας Μογκαντίσου, όπου δεν υπήρχε 

συγκεκριµένη γραµµή πυρός και οι στρατιώτες του Aidid ήταν διασκορπισµένοι µέσα 

στον άµαχο πληθυσµό αναγκάζοντας και τους στρατιώτες των ΗΠΑ να κάνουν το ίδιο, µε 

αποτέλεσµα να γίνει δυσχερής ο διαχωρισµός µεταξύ των πολιτών και των 

αντιµαχοµένων. Έτσι υπήρξαν πολλοί νεκροί από τους αµάχους και σοβαρές απώλειες 

στους στρατιώτες των ΗΠΑ. Μετά τη επιχείρηση οι Αµερικάνοι απέσυραν αµέσως τα 

στρατεύµατά τους από τη Σοµαλία και επέστρεψαν στο δόγµα του Caspar Weinberger 

(πρώην Γραµµατέα του Υπουργείου Αµύνης), ο οποίος το 1984 υποστήριξε ότι οι ΗΠΑ 

δεν θα πρέπει να εµπλέκονται σε πόλεµο αν αυτός δεν εξυπηρετεί άµεσα τα συµφέροντα 

τους149. Έτσι το 1994 µε απόφαση150 του Προέδρου των Η.Π.Α. ανακοινώθηκε ότι οι 

ΗΠΑ δεν θα υποστηρίζουν στο εξής ειρηνευτικές επιχειρήσεις, εκτός αν απειλείται η 

διεθνής ειρήνη και ασφάλεια ή αν εξυπηρετούνται τα συµφέροντα των Η.Π.Α.. 

 Αυτές οι εξελίξεις είχαν άµεσες συνέπειες και για τις ειρηνευτικές αποστολές του 

Ο.Η.Ε. Το προσωπικό των ειρηνευτικών επιχειρήσεων το 1994 ήταν 75.000151 

στρατιώτες, ενώ το 1997 µειώθηκε περίπου στις 22.000152. Ανάλογος ήταν και ο 

περιορισµός των ειρηνευτικών αποστολών του Ο.Η.Ε. από 18 µεταξύ των ετών 1991-

1994 σε 14 ειρηνευτικές αποστολές153 το διάστηµα 1995-1998, δηλαδή µείωση κατά 22%. 

Ο Ο.Η.Ε δεν επιθυµούσε να διακινδυνεύει τις ζωές των στρατιωτών του σε τέτοιας 

µορφής πολέµους, και γι’αυτό έθεσε ως όρο για την επέµβαση των δυνάµεών του, τη 

συγκατάθεση και των δύο αντιµαχόµενων µερών.  

Όλα όσα αναφέραµε, δηλαδή η µείωση των στρατιωτικών δαπανών µετά το τέλος του 

Ψυχρού Πολέµου, η αύξηση των εµφυλίων συγκρούσεων, η νέα µορφή πολέµου, οι 

αυξηµένοι κίνδυνοι, η ακαταλληλότητα των εθνικών στρατών της ∆ύσης γι’ αυτούς τους 

πολέµους, αποτέλεσαν βασικούς παράγοντες για την εξάπλωση των ιδιωτικών εταιρειών 

στρατού. Ο Tim Spicer µάλιστα, Βρετανός βετεράνος και ιδρυτής της γνωστής εταιρείας 

στρατού Sandline International154, υποστήριξε ακριβώς αυτό, ότι η αδυναµία της διεθνούς 

                                                
148 Βλ. άρθρο των BBC News, 1993: US forces killed in Somali gun battle. 
149 Οµιλία C. Weinberger στις 28 Νοεµβρίου 1984 «The Uses Of Military Power». 
150Βλ. αναλυτικά Presidential Decision Directive/NSC-25, 3Μαίου 1994. 
151United Nations- Post Cold War surge. 
152 Βλ. αναλυτικά http://www.un.org/en/peacekeeping/documents/chart.pdf, ανακτήθηκε στις 21/01/2013. 
153United Nations-List of Peacekeeping Operations 1948-2013. 
154 Wikipedia, Sandline International. 
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κοινότητας να αντιµετωπίσει τις ανάγκες για βοήθεια στα κράτη του τρίτου κόσµου 

ενίσχυσαν την ανάπτυξη των ιδιωτικών εταιρειών στρατού. 

Ο τελευταίος παράγοντας στον οποίο έχουµε ήδη αναφερθεί αναλυτικά, είναι η 

παγκόσµια τάση ιδιωτικοποίησης κρατικών λειτουργιών στα δυτικά ισχυρά κράτη, ως 

χαρακτηριστικού της σύγχρονης διακυβέρνησης. Όµως, η προσέγγιση της 

ιδιωτικοποίησης στην παροχή κρατικών λειτουργιών, που υιοθετούν τα δυτικά ισχυρά 

κράτη επηρεάζει και τη συµπεριφορά των αδύναµων κρατών που βρίσκονται σε κρίση ή 

σε εµφύλια σύγκρουση, όταν ζητούν π.χ. την στρατιωτική βοήθεια των ισχυρών κρατών. 

Τα ισχυρά κράτη για να αποφύγουν το κόστος, καθοδηγούν τα αδύναµα κράτη να 

‘αγοράσουν’ την στρατιωτική βοήθεια από την ελεύθερη αγορά.  

Οι ιδιωτικοί στρατοί προσφέρουν υπηρεσίες υψηλού επιπέδου αφού το διευθυντικό 

προσωπικό τους είναι έµπειροι πρώην στρατιωτικοί που είτε απολύθηκαν λόγω 

οικονοµικών περικοπών ή συνταξιοδοτήθηκαν. Επίσης, οι εταιρείες παρέχουν αξιόµαχο 

στρατό υποκαθιστώντας ή ενισχύοντας τον τακτικό στρατό της χώρας που προσλαµβάνει 

την ιδιωτική εταιρεία στρατού. Βασικός σκοπός τους είναι να βελτιώσουν την ικανότητα 

του στρατού του πελάτη τους ώστε να λειτουργήσει καλύτερα σε µια εµπόλεµη 

κατάσταση. Οι ιδιωτικοί στρατοί έχουν αυτή τη δυνατότητα. Εκτός από την παροχή 

τεχνολογικής γνώσης και στρατιωτικής εκπαίδευσης, οι εταιρείες πολλές φορές 

προµηθεύουν εξοπλισµό στα σώµατα ασφαλείας της χώρας πελάτη, ή εκπαιδεύουν οµάδες 

στρατιωτών της για τη φύλαξη ορυχείων ή άλλων πλουτοπαραγωγικών πόρων, όπως θα 

δούµε και στο επόµενο κεφάλαιο. Έτσι εκτός από υπηρεσίες ανοίγεται και ένα άλλο 

κερδοφόρο πεδίο, αυτό των εξοπλισµών.  

Τα γεγονότα της 11ης  Σεπτεµβρίου αρχικά και στη συνέχεια της Μαδρίτης το 2004 και 

του Λονδίνου το 2005, έδωσαν καινούργια ώθηση στον τοµέα της ασφάλειας στις δυτικές 

χώρες. Η διεθνής τροµοκρατία θεωρείται η ‘σύγχρονη απειλή’ της ανθρωπότητας, και η 

καταπολέµηση της αναδείχθηκε στον υπ’αριθµόν ένα στόχο για την αµερικανική και 

ευρωπαϊκή πολιτική. Σήµερα, η καταπολέµηση της διεθνούς τροµοκρατίας συνδέεται 

άµεσα µε την εξωτερική πολιτική των κρατών, καθότι π.χ. οι ΗΠΑ χρησιµοποιώντας ως 

επιχείρηµα την υπόθαλψη τροµοκρατών από ορισµένες χώρες, αναπτύσσουν τις δράσεις 

τους σε χώρες µέσω των ιδιωτικών εταιρειών. Έτσι, το όφελος είναι διπλό και για τις 

δυτικές δυνάµεις και τις ιδιωτικές εταιρείες οι οποίες µάλιστα αναλαµβάνουν συχνά µε 

την πολεµική τους δράση «να καθαρίσουν το τοπίο» για να µπορέσει µετέπειτα να 
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αναπτυχθεί ανενόχλητα επιχειρηµατική δραστηριότητα (π.χ. πετρελαϊκές και 

κατασκευαστικές εταιρείες). Τη δράση των ιδιωτικών στρατών θα µελετήσουµε 

αναλυτικά στο επόµενο κεφάλαιο.  

 

 

 

4.Σύµπεράσµατα  

Σε αυτό το κεφάλαιο εξετάσαµε συνοπτικά τις εξελίξεις στη σύγχρονη διακυβέρνηση 

και τον ρόλο της παγκοσµιοποίησης. Η διαχείριση της εσωτερικής και εξωτερικής 

ασφάλειας των σύγχρονων κρατών χαρακτηρίσθηκε όπως είδαµε, από άλλους µεν ως 

υπαναχώρηση και περιορισµός, από άλλους δε ως αλλαγή του ρόλου του. Ο κύριος 

προβληµατισµός µας ήταν, αν η ανάπτυξη των ιδιωτικών στρατών ως µια ακραία µορφή 

ιδιωτικοποίησης της ασφάλειας, υποδηλώνει την υποχώρηση ή παραίτηση των δυτικών 

κρατών από τα υφιστάµενα ή ενδεχόµενα συµφέροντά τους στον αναπτυσσόµενο κόσµο. 

Υπαναχώρηση που θεωρείται δεδοµένη για ζητήµατα αστυνόµευσης, εκτέλεσης των 

ποινών και οµάδων σε κίνδυνο. Καταλήξαµε ότι κάτι τέτοιο δεν ισχύει, ειδικά ως πρός 

την προώθηση και προστασία των οικονοµικών, και πολιτικών συµφερόντων του στις 

αναπτυσσόµενες χώρες. ∆εν ισχύει διότι τα ισχυρά δυτικά κράτη συνεχίζουν να έχουν 

ενεργό ρόλο στη διαχείρηση των δηµόσιων αγαθών των αναπτυσσόµενων χωρών. 

Ωστόσο, ο ρόλος των δυτικών κρατών έχει αλλάξει αφού προωθούν στις αναπτυσσόµενες 

χώρες τη συµµετοχή των ιδιωτικών εταιρειών για τη διαχείριση παραδοσιακών κρατικών 

λειτουργιών όπως η παροχή εσωτερικής και εξωτερικής σφάλειας. Τα δυτικά κράτη 

προβάλλουν τη συνεργασία µεταξύ του δηµοσίου και ιδιωτικού τοµέα, δηλαδή του 

κράτους και των εταιρειών, ως την αποτελεσµατικότερη λύση για τη διαχείριση των 

κρατικών λειτουργιών.    

Επίσης, διαχωρίσαµε τα κράτη που σχετίζονται µε τη χρήση των ιδιωτικών στρατών, 

σε δύο τύπους κρατών. Τα ισχυρά δυτικά κράτη που παράγουν τους ιδιωτικούς στρατούς 

και τα αδύναµα κράτη της περιφέρειας που καταναλώνουν τους ιδιωτικούς στρατούς. 

Συνήθως, τα κράτη παραγωγοί είναι εκείνα τα οποία εκµεταλλεύονται την αδυναµία των 

κρατών καταναλωτών, και µέσω της παροχής ιδιωτικών υπηρεσιών στρατού προσπαθούν 

να εξυπηρετήσουν δικά τους γεωπολιτικά ή/και οικονοµικά συµφέροντα. Ποια είναι όµως 

η δράση των ιδιωτικών στρατών; Τι προβλήµατα έχουν προκύψει; Ποια είναι, αν υπάρχει 
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η θετική συµβολή τους; Πως βοηθά η Εγκληµατολογία στην ανάλυση πιθανών κρατικών-

εταιρικών µορφών παράνοµης/εγκληµατικής δράσης; 

Τα παραπάνω ερωτήµατα θα εξετάσουµε στο επόµενο κεφάλαιο.  
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Εισαγωγή 

Σ΄αυτό το κεφάλαιο θα προσπαθήσουµε να µελετήσουµε κάποιες περιπτώσεις δράσης 

των ιδιωτικών στρατών ώστε να δούµε τι δείχνει η εµπειρία. Τα βασικά ερώτηµατα του 

συγκεκριµένου κεφαλαίου είναι το τι είδους δράση αναπτύσσουν οι ιδιωτικοί στρατοί, σε 

τι είδους περιβάλλοντα, µε ποιο τρόπο και σε συνεργασία µε ποιους. Προτού όµως 

απαντήσουµε σε αυτά τα ερωτήµατα θα ήταν χρήσιµο να αναφέρουµε κάποια ιστορικά 

στοιχεία που θα µας βοηθήσουν να κατανοήσουµε καλύτερα το φαινόµενο των 

σύγχρονων µισθοφόρων, όπως συχνά αποκαλούνται οι ιδιωτικοί στρατοί.   

 

1.Ιστορικά στοιχεία για τους µισθοφορικούς στρατούς 

Υπάρχει µια γενική αντίληψη ότι στον πόλεµο εµπλέκονται µόνο οι εθνικοί στρατοί. 

Αυτή η αντίληψη είναι µάλλον λανθασµένη καθώς η ιστορία απέδειξε ότι σε όλες τις 

περιόδους της οι µισθοφόροι είχαν ενεργή συµµετοχή στους πολέµους Ο David Isenberg, 

ανώτερος αναλυτής-ερευνητής στο Centre for Defense Information (CDI) στην 

Ουάσιγκτον, λέει χαρακτηριστικά ότι µπορεί να µην ήταν οι µισθοφόροι το πρώτο 

αρχαιότερο επάγγελµα, αλλά σίγουρα ήταν το δεύτερο κατά σειρά155. Μισθοφορικοί 

στρατοί υπήρχαν από την αρχαιότητα. Οι πρώτοι που χρησιµοποίησαν µισθοφόρους ήταν 

οι Αιγύπτιοι Φαραώ και οι Πέρσες βασιλείς. Στην αρχαία Ελλάδα µισθοφόροι 

χρησιµοποιήθηκαν για πρώτη φορά κατά τον Πελοποννησιακό πόλεµο και στη συνέχεια 

από πολλούς ηγεµόνες των ελληνιστικών κρατών. Μισθοφόροι χρησιµοποιήθηκαν κατά 

τους Καρχηδονιακούς πολέµους (Α’ Καρχηδονιακός Πόλεµος 264-241 π.Χ., Β’ 

Καρχηδονιακός Πόλεµος 218-201 π.Χ., Γ’ Καρχηδονιακός Πόλεµος 149-146 π.Χ.) τόσο 

από τους Καρχηδόνιους διότι η στρατιωτική θητεία δεν ήταν υποχρεωτική όσο και από 

τους Ρωµαίους. Η Ρωµαϊκή Αυτοκρατορία είχε χρησιµοποιήσει σε ευρεία κλίµακα 

µισθοφόρους που στρατολογούσε κατά καιρούς από τα διάφορα γερµανικά φύλλα που 

ήταν διάσπαρτα στην Ευρώπη, έξω από τα όρια της κυριαρχίας της.  

Στα Βυζαντινά χρόνια οι αυτοκράτορες ακολούθησαν και εκείνοι το παράδειγµα των 

Ρωµαίων χρησιµοποιώντας (6ο αιώνα µ.Χ.) µισθοφόρους για την προσωπική τους 

προστασία. Οι Βυζαντινοί αυτοκράτορες ενοικίαζαν άτακτες οµάδες στρατιωτών όπως οι 

                                                
155 Isenberg 2008 
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foederati
156 και οι Αλµογάβαροι.  Οι πρώτοι αν και δεν αποτελούσαν µεγάλη σε όγκο 

δύναµη ήταν ιδιαίτερα αποτελεσµατικοί, αφού συµµετείχαν στις επιτυχηµένες 

εκστρατείες των δύο µεγάλων στρατηγών του Βυζαντίου Βελισάριου και Νάρση κατά  

των Οστρογότθων στην Ιταλία, των Βησιγότθων στην Ισπανία και την εκστρατεία της 

βόρειας Αφρικής (6ο αιώνα µ.Χ.)157. Οι Αλµογάβαροι οι οποίοι έδρασαν στη Μεσόγειο 

κατά τον 13ο και 14ο αιώνα ήταν άτακτα σώµατα Ισπανών, κατοίκων παραµεθόριων 

περιοχών, που η βυζαντινή αυτοκρατορία χρησιµοποίησε ως µισθοφόρους για να 

πολεµήσουν τους Τούρκους. Το εκστρατευτικό σώµα των Αλµογάβαρων που συστήθηκε 

για να παρέχει τις υπηρεσίες του στον Αυτοκράτορα του Βυζαντίου Ανδρόνικο Β΄ 

Παλαιολόγο υπό την ηγεσία του Ροζέ ντε Φλορ ονοµάστηκε Καταλονική Εταιρεία ή 

Μεγάλη Καταλανική Κοµπανία της Ανατολής (Companyia Catalana d’ Orient) και 

κατατρόπωσε τους Τούρκους οι οποίοι έχασαν δέκα οχτώ χιλιάδες στρατιώτες σε µάχη 

που έγινε κοντά στο όρος Ταύρος της Καππαδοκίας158. Το αξιοσηµείωτο εδώ είναι ότι 

αφού βοήθησαν να νικηθεί ο εχθρός, οι Αλµογάβαροι στράφηκαν εναντίον των 

εκµισθωτών τους (καταλανική εκδίκηση) λόγω της δολοφονίας του ντε Φλορ (4 Απριλίου 

1305), από τον Μιχαήλ Παλαιολόγο, γιο του Ανδρόνικου Β΄159. Επίσης, επιτέθηκαν κατά 

πόλεων της βυζαντινής αυτοκρατορίας, σκότωσαν βυζαντινούς και επιδόθηκαν επί δύο 

χρόνια σε ληστρικές επιδροµές στη Θράκη. Αυτό το γεγονός υποδεικνύει ότι η χρήση των 

µισθοφόρων συχνά µπορεί να αποβεί προβληµατική και πολιτικά επικίνδυνη.   

Στη διάρκεια του Εκατονταετούς Πολέµου µεταξύ Αγγλίας-Γαλλίας (1337-1453) και 

σε όλη τη διάρκεια του Μεσαίωνα οι µισθοφόροι χρησιµοποιήθηκαν από τους φεουδάρχες 

επειδή ήταν εκπαιδευµένοι και αποτελεσµατικοί ώστε να προστατεύουν τα σύνορα των 

ηγεµόνων τους. Στη διάρκεια του 15ου αιώνα η Ευρώπη βρίσκεται στο έλεος επιδροµών 

από χιλιάδες ενόπλους που γνώριζαν µόνο να πολεµούν. Οι ηγεµόνες και οι δούκες 

εκµίσθωναν ‘ελεύθερους λόχους’ Ελβετών (Swiss Pike troops), Ιταλών (condottieri) και 

Γερµανών (landsknecht) πολεµιστών για να τους παρέχουν τις στρατιωτικές υπηρεσίες 

τους. Ειδικά, οι Ελβετοί αναδείχθηκαν στους πιο περιζήτητους. Η φήµη τους ως ανίκητων 

πολεµιστών οφειλόταν στο ότι κατόρθωσαν να συντρίψουν τον στρατό του δούκα της 

Βουργουνδίας το 1476. Για εκείνους ο πόλεµος κατέληξε να είναι µια «εθνική 

                                                
156 Margiotta 1994,σελ.469-470.  
157 Ostrogorsky 2001, σελ.132-136. 
158 Wikipedia, Roger de Flor.  
159 Όπ.π. 
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βιοµηχανία»160 στη διάθεση οποιουδήποτε αγοραστή. Οι Γερµανοί µισθοφόροι, οι οποίοι 

δηµιουργήθηκαν από τον Αυτοκράτορα  Μαξιµιλιανό Α΄ των Αψβούργων (1486-1519), 

ως απάντηση στην αυξανόµενη δύναµη των Ελβετών, δρούσαν κυρίως στην υπηρεσία του 

και έτρεφαν ένα θανάσιµο µίσος για τους Ελβετούς. Τέλος, άλλοι γνωστοί µισθοφόροι 

εκείνης της περιόδου ήταν οι condottieri, ιταλοί ιθαγενείς πολεµιστές που 

προσλαµβάνονταν από τα ιταλικά κράτη. Υπό την ηγεσία ενός ατόµου σύνηπταν 

συµβόλαιο (condotta) µε το άλλο µέρος για το είδος και τη διάρκεια της δράσης τους, 

τους στόχους, τον αριθµό και τον τύπο των στρατιωτών που θα συµµετείχαν. Οι αµοιβές 

του καθενός καθορίζονταν από τον αρχηγό. Συνεπώς, θα µπορούσαµε να παροµοιάσουµε 

τους condottieri µε τους σύγχρονους µισθοφόρους αφού και οι τελευταίοι δρουν µε 

συµβόλαια τα οποία προσδιορίζουν το πεδίο δράσης τους εξ αρχής.  

Ο 17ος αιώνας, η µετάβαση δηλαδή από το Μεσαίωνα στη µοντέρνα εποχή, θεωρείται ο 

αιώνας όπου ο πόλεµος ήταν η µεγαλύτερη βιοµηχανία. Κατά τη διάρκεια του 

Τριακονταετούς Πολέµου (1618-1648) το µεγαλύτερο µέρος όσων ενεπλάκησαν στη 

σύρραξη ήταν µισθοφόροι. Ο 20ος αιώνας συχνά παροµοιάζεται µε τον 17ο, όσον αφορά 

την αύξηση των µισθοφόρων, επειδή και οι δύο ήταν µεταβατικοί µε αποτέλεσµα τα 

κράτη και ειδικότερα οι κυβερνήσεις να είναι αποδυναµωµένες και να εµφανισθεί έτσι 

στην αγορά στρατιωτικό προσωπικό το οποίο ήταν εξειδικευµένο και πολύ καλά 

εκπαιδευµένο.    

Τον 18ο αιώνα οι Βρετανοί στηρίχτηκαν κυρίως σε µισθοφόρους για τη συντήρηση 

των αποικιών τους και κατά τη διάρκεια της Αµερικανικής Επανάστασης (1775-1783), 

ενώ τον 19ο αιώνα δηµιουργήθηκε η περίφηµη γαλλική Λεγεώνα των Ξένων και το 

Βρετανικό Σώµα των Γκούρκα.  

Η Λεγεώνα των Ξένων (Légion étrangère), ένα στρατιωτικό σώµα µισθοφόρων στην 

υπηρεσία της Γαλλίας, δηµιουργήθηκε το 1831 από τον βασιλιά Λουδοβίκο Φίλιππο µε 

σκοπό να χρησιµοποιηθεί για να προστατεύσει αλλά και να επεκτείνει τις γαλλικές 

αποικίες. Θα µπορούσαµε δηλαδή να τον χαρακτηρίσουµε ως ένα αποικιακό στρατό. 

Αποτελείται από άτοµα διαφόρων εθνικοτήτων και επί δεκαετίες κατατάσσονταν 

άνθρωποι, οι οποίοι διώκονταν από τη χώρα τους. Η πρώτη πολεµική επιχείρηση της 

Λεγεώνας των Ξένων έγινε τον Απρίλιο του 1832 στην Αλγερία, χώρα της Αφρικής η 

οποία ήταν και η έδρα της Λεγεώνας για πάνω από 100 χρόνια. Η Λεγεώνα πολέµησε 
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εναντίον των ιθαγενών της Μαγαδασκάρης, της Ινδοκίνας και της Αλγερίας κατά την 

περίοδο της απο-αποικιοποίησης161. Η αναγνώριση της ανεξαρτησίας της Αλγερίας (1962) 

την ανάγκασε να σταµατήσει τη δράση της εκεί. Εντούτοις, χρησιµοποιήθηκε σε άλλες 

περιοχές για την υπεράσπιση των Γαλλικών συµφερόντων, όπως στην Κρίση του Σουέζ 

(1956), τη σύγκρουση µεταξύ Τσαντ-Λιβύης (1969-72, 1978-79, 1983-87), στο Κονγκό 

(1978), τη Ρουάντα (1990-94), την Ακτή Ελεφαντοστού (2002) µέχρι και σήµερα στο 

Αφγανιστάν, στο Κόσσοβο, στο Τσαντ και «όπου αλλού τους χρειάζεται η Γαλλία»162.   

Τα τελευταία χρόνια η Λεγεώνα έχει εξελιχτεί σε πιο επαγγελµατικό σώµα ώστε να 

ανταποκριθεί στα νέα δεδοµένα, µε συγκεκριµένα κριτήρια κατάταξης163. Η έδρα της 

βρίσκεται στο Οµπάν της Γαλλίας, στις εκβολές του Ροδανού ποταµού και ο κύριος όγκος 

των δυνάµεων της στρατοπεδεύει στην Κορσική. Η  Λεγεώνα αποτελεί ένα σηµαντικό 

κοµµάτι των γαλλικών στρατιωτικών δυνάµεων αφού διαθέτει 7.699 άντρες και δρά σε 

πολλές ‘θερµές’ περιοχές του πλανήτη164.ion étrangère 

 Το Βρετανικό Σώµα των Γκούρκα προέκυψε από την στρατιωτική υπεροχή που 

αναγνώρισαν οι Βρετανοί στους πολεµιστές της µικρής πόλης Gorkha (από όπου πήραν 

το όνοµά τους) στο σηµερινό δυτικό Νεπάλ κατά τη διάρκεια του πολέµου για την 

ανεξαρτησία του από την αποικιακή Ινδία (1814-1816)165. Με την επίτευξη συµφωνίας 

(Treaty of Sugauli 1816) µεγάλο µέρος των Gurkhas ενθαρρύνθηκαν να καταταγούν στο 

στρατό της British East India Company, µιας βρετανικής εταιρείας όπου δηµιουργήθηκε 

για την ανάπτυξη του εµπορίου στις Ανατολικές Ινδίες µέχρι την Κίνα. Έτσι, 

δηµιουργήθηκε το πρώτο Σώµα των πολεµιστών Γκούρκα το οποίο για τα επόµενα 100 

χρόνια είχε έντονη δραστηριότητα166. Το 1947, έτος που η Ινδία αποκτά την ανεξαρτησία 

της από τη Βρετανία , οι πολεµιστές Γκούρκα σύµφωνα µε την Tripartite Agreement 

(TPA) που υπογράφηκε µεταξύ Βρετανίας-Ινδίας-Νεπάλ, µπορούσαν να στρατολογηθούν 

αν επιθυµούσαν είτε στον Βρετανικό είτε στον Ινδικό στρατό επί πληρωµή και 

διατηρώντας την υπηκοότητα της χώρας τους, δηλαδή του Νεπάλ. Η συµφωνία απαιτούσε 

επίσης τους ίδιους όρους στρατολόγησης (π.χ. για τις αµοιβές) ανεξάρτητα σε ποιο στρατό 

                                                
161 «Εγκυκλοπαίδεια ∆ΟΜΗ ΕΓΧΡΩΜΗ»-ΤΟΜΟΣ 9, σελ. 291 
162 Βλ. την επίσηµη ιστοσελίδα της Γαλλικής Λεγεώνας των Ξένων. 
163 Π.χ. τώρα απαγορεύεται η κατάταξη ατόµων µε ποινικό µητρώο.  
164 Βλ. την επίσηµη ιστοσελίδα της Γαλλικής Λεγεώνας των Ξένων. 
165Spicer 1997, σελ. 33-34 
166 Για τους πολέµους όπου συµµετείχαν βλ. την επίσηµη ιστοσελίδα τους στο δυαδίκτυο.   
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θα κατατάσσονταν και να µην πολεµήσουν ενάντια σε οµοεθνείς τους167. Σήµερα το Σώµα 

έχει τη βάση του στο Ηνωµένο Βασίλειο (Airfield Camp near Netheravon, Wiltshire), ενώ 

ένα τάγµα του µε 2000 στρατιώτες υπηρετεί το Σουλτάνο του Μπρουνέι και τα υπόλοιπα 

του έχουν ενεργό ρόλο στις επιχειρήσεις του Βρετανικού Στρατού ανά την υφήλιο όπως 

στο Αφγανιστάν, στο Ιράκ και στα Βαλκάνια168.  

Εξαιρετική σπουδαιότητα, όµως αποκτά το φαινόµενο των µισθοφόρων κατά τη 

διάρκεια του 20ου αιώνα οπότε εξελίσσεται και διαφοροποιείται η δραστηριότητα και η 

µορφή τους. Οι µισθοφόροι είναι µεµονωµένα άτοµα που χαρακτηρίζονται από πολλούς 

ως τυχοδιώκτες, αφού το µοναδικό τους κίνητρο είναι το οικονοµικό όφελος. 

Χαρακτηριστικό παράδειγµα τέτοιων µισθοφόρων, είναι ο Sir Percy Stilltoe, Mike Hoare 

ή Mad Mike και ο Bob Denard που έδρασαν τις δεκαετίες του 1950, 1960 και 1970 

αντίστοιχα. Ο Stilltoe, Βρετανός βετεράνος του Β’ Παγκοσµίου Πολέµου, προσλήφθηκε 

τη δεκαετία του ’50 από τον Harry Oppenheimer Πρόεδρο της εταιρείας διαµαντιών De 

Beers στη Νότιο Αφρική. Ο Oppenheimer του ζήτησε να χρησιµοποιήσει τους 

µισθοφόρους του για τη µείωση του λαθρεµπορίου διαµαντιών στη Σιέρρα Λεόνε, έτσι 

ώστε ο Οίκος De Beeres να έχει το µονοπώλιο169. Ο Hoare και ο Denard, µισθωµένοι από 

τις δύο αποικιακές δυνάµεις Γαλλία και Βέλγιο, είχαν συγκροτήσει ad hoc συµµορίες 

µισθοφόρων και πολέµησαν στις Σεϋχέλλες, το Κονγκό και την Αγκόλα κατά της 

αφρικανικής ανεξαρτησίας. Αυτοί και οι οµάδες τους συνέβαλαν σηµαντικά στη 

δηµιουργία της εικόνας που επικρατεί σήµερα για τους µισθοφόρους, ως ρατσιστές, 

σαδιστές, κυνικούς και καταπιεστές των λαών της Αφρικής και όχι µόνο. 

Τη συγκεκριµένη εικόνα του βίαιου τυχοδιώκτη θέλουν να  αποβάλουν οι σύγχρονοι 

µισθοφορικοί στρατοί και γι’ αυτό προτιµούν να ονοµάζονται ιδιωτικές εταιρείες 

στρατού. Ο Tim Spicer, πρώην αξιωµατικός του Βρετανικού Στρατού και ιδρυτής της 

ιδιωτικής εταιρείας στρατού Sandline International, εντοπίζει τη διαφορά ανάµεσα στους 

παραδοσιακούς µισθοφορικούς στρατούς και τις ιδιωτικές εταιρείες στρατού στην 

οργάνωση και τον επαγγελµατισµό.170 Oι ιδιωτικές εταιρείες στρατού, παρέχουν ένα 

ολοκληρωµένο ‘πακέτο’ στρατιωτικών υπηρεσιών, είναι εµπορικές οντότητες µε 

συγκεκριµένη δοµή, οργάνωση και κατανοµή αρµοδιοτήτων. Στην οργανωτική τους δοµή 

                                                
167Wikipedia, Nepal Tripartite Agreement. ανακτήθηκε στις 21 Μαϊου 2013 
168 Wikipedia, Gurkha.  
169 O´ Brien 2000, σελ.46 
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υπάρχει το τµήµα µάρκετινγκ, το τµήµα διοίκησης προσωπικού, το τµήµα πωλήσεων, το 

τµήµα διοίκησης και οργάνωσης καθώς και το τµήµα οικονοµικών. Άρα από τα 

παραπάνω, είναι φανερό ότι οι ιδιωτικές εταιρείες στρατού έχουν τα βασικά 

χαρακτηριστικά των συνηθισµένων επιχειρήσεων.  

Η πρώτη ιδιωτική εταιρεία στρατού µε τη µορφή που τη γνωρίζουµε σήµερα 

δηµιουργήθηκε το 1967 από τον David Stirling ο οποίος ήταν ιδρυτής των Special Air 

Services (SAS) στη Βρετανία κατά διάρκεια του Β’ Παγκοσµίου Πολέµου171. Το όνοµα 

της εταιρείας του Stirling, ήταν Watchguard και αρχικά ασχολήθηκε µε τη εκπαίδευση 

των στρατών των σουλτανάτων του Περσικού Κόλπου, καθώς επίσης και την υποστήριξη 

των επιχειρήσεων τους κατά των επαναστατικών οµάδων172. Αργότερα διεύρυνε τις 

υπηρεσίες της και παρείχε οργανωµένες οµάδες Στρατιωτικής και Συµβουλευτικής 

Εκπαίδευσης (Military Advisory Training Teams- military consulting and training 

business) στο εξωτερικό και συγκεκριµένα στη Μέση Ανατολή. Η Watchguard έγινε το 

µοντέλο για τη δηµιουργία όλων των µελλοντικών ιδιωτικών εταιρειών στρατού και 

θεωρήθηκε ως το ‘ανεπίσηµο εργαλείο’ των Βρετανικών Μυστικών Υπηρεσιών, άποψη 

την οποία ο ιδρυτής της ο Strirling, αρνήθηκε να αποδεχθεί ώστε να µείνει έξω από 

κυβερνητικές επιρροές. Η επόµενη ήταν η Kulinda Security Ltd στη δεκαετία του 1970, η 

οποία είχε συµβόλαια µε τις κυβερνήσεις της Κένυα,ς της Ζάµπια, της Τανζανίας και του 

Μαλάουι. Η εταιρεία όµως που ξεχώρισε από όλες εκείνης της εποχής ήταν η Defense 

Systems Ltd (DSL) που ιδρύθηκε το 1981 από τον Alastair Morrison. Η DSL καινοτόµησε 

για την εποχή της γιατί φρόντισε να δηµιουργήσει ένα σώµα ιδιωτικού στρατού το οποίο 

θα ήταν διεθνώς αναγνωρισµένο ως µια εµπορική εταιρεία, η οποία θα µπορούσε να 

προσλάβει πρώην στρατιωτικό προσωπικό, µε νόµιµα συµβόλαια ως συµβούλους 

ασφαλείας, στρατιωτικούς εκπαιδευτές και υποστηρικτικό προσωπικό στις επιχειρήσεις 

τους σε περιοχές συγκρούσεων. Η DSL µε τον επαγγελµατισµό της και τη συνέπειά της 

κατάφερε να περιορίσει το αρνητικό κλίµα που επικρατούσε κατά των µισθοφόρων και να 

κερδίσει συµβόλαια από διεθνείς οργανισµούς, όπως η Παγκόσµια Τράπεζα, τα Ηνωµένα 

Έθνη και διάφορες ανθρωπιστικές Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις173 όπως την CARE174, 

που δραστηριοποιούνταν στην καταπολέµηση της φτώχειας. 
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 52

Στη συνέχεια θα µελετήσουµε κάποιες συγκεκριµένες περιπτώσεις δράσης των 

ιδιωτικών στρατών, οι οποίες θα µας δώσουν µια ολοκληρωµένη εικόνα. 

 

2. Μελέτη περιπτώσεων (Case Studies) 

Σε αυτήν την ενότητα του κεφαλαίου θα εξετάσουµε τρεις περιπτώσεις δράσης των 

ιδιωτικών εταιρειών στρατού. Η επιλογή των περιπτώσεων δεν είναι καθόλου τυχαία. Οι 

εταιρείες που θα µελετήσουµε πληρούν κάποιες προϋποθέσεις που είναι απαραίτητες για 

την έρευνά µας. Πρώτον, είναι πολυεθνικές εταιρείες. ∆εύτερον, παρέχουν ποικιλία 

υπηρεσιών. Τρίτον, δραστηριοποιούνται σε εµπόλεµες περιοχές. Τέταρτον, αναλαµβάνουν 

συµβόλαια µε το πρόσχηµα της εκπαίδευσης του στρατού της χώρας που τις 

προσλαµβάνει, αλλά στην πράξη συµµετέχουν σε εχθροπραξίες. Πέµπτον, συνδέονται µε 

παρανοµίες και ‘σκάνδαλα’. Τα δύο πρώτα παραδείγµατα αφορούν εταιρείες, ενώ η τρίτη 

περίπτωση αφορά χώρα στην οποία ενεργοποιήθηκαν κατ’εξοχήν οι ιδιωτικοί στρατοί, και 

συγκεκριµένα το Ιράκ. Οι εταιρείες που θα µελετήσουµε είναι η Executive Outcomes 

(εφεξής EO) και η Military Professional Resources Incorporated (εφεξής MPRI),. Η µεν 

EO δραστηριοποιήθηκε στην Αφρική µετά το τέλος του Ψυχρού Πολέµου, η δε MPRI στα 

Βαλκάνια κατά τη διάρκεια του πολέµου στην πρώην Γιουγκοσλαβία. Η επιλογή του Ιράκ 

ήταν αναπόφευκτη καθότι αποτελεί πρόσφατο παράδειγµα οργανωµένης και ανενόχλητης 

δράσης των ιδιωτικών στρατών. Στο Ιράκ όπως θα δούµε δεν έδρασε µια εταιρεία αλλά 

πολλές. Εµείς θα περιγράψουµε µερικές από αυτές, όπως KBR και Blackwater. Υπάρχουν 

διαφορές ανάµεσα στις δύο πρώτες περιπτώσεις και την τρίτη, εντούτοις ένα από τα 

σηµαντικά χαρακτηριστικά της περίπτωσης του Ιράκ είναι ότι η δράση των ιδιωτικών 

εταιρειών στρατού  στη χώρα έγινε ευρέως γνωστή και προκάλεσε έντονες συζητήσεις σε 

διεθνές επίπεδο.  

Άλλες περιοχές πλην του Ιράκ όπου οι ιδιωτικοί στρατοί ανέπτυξαν σηµαντική δράση 

είναι η  Κολοµβία (DynCorp)175, η Κροατία (DynCorp)176, το Ζαίρ (MPRI) και η Ρουάντα 

(MPRI)177 και βέβαια το Αφγανιστάν όπου οι τρεις σηµαντικότερες εταιρείες είναι οι 

αµερικανικές DynCorp και U.S. Protection and Investigations (USPI) και η βρετανική 

Global Risk178. Θα ήταν αδύνατον να αναλύσουµε όλες αυτές τις περιπτώσεις στην 

                                                
175 Bigwood, 2001.  
176 Βλ. Percy, 2009, σελ.60.  
177 Madsen, 2001.  
178 Giustozzi 2007,σελ.30.   
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παρούσα εργασία. Γι’ αυτό τον λόγο, θα αρκεστούµε στα τρία επόµενα παραδείγµατα που 

όπως προείπαµε είναι αντιπροσωπευτικά. 

   

2.1 EXECUTIVE OUTCOMES 

Η Executive Outcomes (EO) ήταν η πρώτη εταιρεία που δηµιουργήθηκε αµέσως µετά 

το τέλος του Ψυχρού Πολέµου και του απαρτχάιντ της Νότιας Αφρικής, το 1989179. Η 

συγκεκριµένη εταιρεία θεωρείται ως η πρώτη ‘νέα’ εταιρεία µισθοφόρων, διαφορετική σε 

σχέση µε ότι υπήρχε µέχρι εκείνη τη χρονική περίοδο. ∆ιαφορετική δηλαδή από τις 

οµάδες µισθοφόρων του Bob Denard και του Mike Hoare180, που λειτούργησε ως µια 

εταιρεία στρατού µε υψηλό επαγγελµατισµό και οργάνωση µε σκοπό την σταθεροποίηση 

και την επίτευξη ειρήνης στις περιοχές όπου έδρασε. Είναι αξιοσηµείωτο ότι η EO δεν 

σύνηψε συµβόλαια µε επαναστατικές οµάδες, αλλά µόνο µε δηµοκρατικές και νόµιµες 

κυβερνήσεις διότι δεν ήθελε να θεωρείται µισθοφορική εταιρεία αλλά µια εµπορική 

εταιρεία που ‘λύνει’ προβλήµατα181. Αν και υπάρχουν αναφορές ότι αυτό δεν είναι 

απολύτως αληθές καθώς η EO στην Αγκόλα είχε συµβόλαιο µε τη UNITA (Εθνική 

Ένωση για την Απελευθέρωση της Ανγκόλα- θα αναφερθούµε λεπτοµερώς στη συνέχεια) 

από τα τέλη του 1992 µέχρι τις αρχές του 1993, µε αποτέλεσµα οι στρατιώτες της εκείνη 

την περίοδο, να βρεθούν να πολεµούν µεταξύ τους182, αφού κάποιοι πολεµούσαν στο 

πλευρό της UNITA και άλλοι πολεµούσαν µαζί µε τον κρατικό στρατό. Επίσης και η 

νοµιµότητα της κυβέρνηση Strasser που ‘ενοικίασε’ την EO στη Σιέρα Λεόνε 

αµφισβητείται183, καθώς όπως θα δούµε ο Strasser κατέλαβε την εξουσία µετά από 

πραξικόπηµα στις 29 Απριλίου 1992.    

Η EO δηµιουργήθηκε το 1989 από τον Eeben Barlow µε βάση την Πρετόρια της 

Νότιας Αφρικής, έναν πετυχηµένο πρώην συνταγµατάρχη του εθνικού στρατού (SADF) 

που υπηρέτησε επίσης στο γνωστό Τάγµα 32 του στρατού, µια µονάδα που πολεµούσε 

στην Αγκόλα κατά του κυβερνητικού κόµµατος MPLA (Movimento Popular de 

Libertaqdo de Angola) στο πλευρό των ανταρτών FNLA (Frente Nacional de Libertaqdo 

                                                
179 Wikipedia, Executive Outcomes. 
180Khareen, 1999, σελ.81 στους J. Cilliers & P.Mason 1999. 
181Harding 1997, σελ. 87. 
182

Αναφορά του Ballesteros (1994), Ειδικός Αντιπροσωπος των Η.Ε. για τη Χρήση Μισθοφόρων, 
σηµειώνει ότι υπάλληλοι της EO πολέµησαν µαζί µε τις δυνάµεις της UNITA. Βλέπε επίσης ετήσια 
αναφορά της Human Rights Watch (1996).    
183 Βλ. Cleaver 2000, σελ.141. 
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de Angola). Λέγεται ότι αρχικά δηµιουργήθηκε σαν εταιρεία «βιτρίνα» για το Civil 

Commission Bureau (CCB)-µια κυβερνητική υπηρεσία για την αντιµετώπιση των 

εξεργέσεων τα χρόνια του απαρντχαϊντ-µε σκοπό να διευκολύνει την παράνοµη 

προµήθεια όπλων για το στρατό παραβιάζοντας µε αυτόν τον τρόπο το εµπάργκο που είχε 

επιβάλλει το 1977184 το Συµβουλίο Ασφαλείας των Η.Ε. κατά της Νοτίου Αφρικής185, 

στοιχείο που υποδηλώνει και την παράνοµη δράση των εταιρειών αυτών. Επίσης, 

αναφορές αποδεικνύουν186 ότι η ΕΟ εκπαίδευσε τις ειδικές δυνάµεις του εθνικού στρατού 

(SADF) για επιχειρήσεις εντός της χώρας. Το 1990 όµως η υπηρεσία CCB διαλύθηκε µαζί 

µε πολλές µυστικές µονάδες του κρατικού στρατού SADF, µε αποτέλεσµα αρκετό 

εξειδικευµένο προσωπικό να συνεργαστεί µε τον Barlow έτσι ώστε να διευρυνθεί το πεδίο 

δράσης της EO σε όλα τα επίπεδα.  Το γεγονός ότι επανδρώθηκε από λευκούς στρατιώτες, 

πρώην µέλη του στρατού της Νοτίου Αφρικής την περιόδο του απαρντχαϊντ συνέβαλε 

στην αρνητική φήµη της εταιρείας.  

Οι ικανότητες του Barlow έκαναν την EO γνωστή στις µυστικές υπηρεσίες της 

Βρετανίας (SIS) και σε νοτιοαφρικανικούς οίκους διαµαντιών που είχαν ανάγκη την 

προστασία των επιχειρήσεων και των συµφερόντων τους εν γένει στην Αφρική187. Αυτή η 

εξέλιξη οδήγησε και τον οίκο διαµαντιών De Beers να υπογράψει συµβόλαιο µε την EO 

για µυστικές αποστολές στη Μποτσουάνα, τη Ναµίµπια και την Αγκόλα. Στο συµβόλαιο 

συµπεριλαµβάνονταν και η εκπαίδευση των µονάδων ασφαλείας του De Beers188. Το 

1992 ο Simon Mann, βετεράνος των βρετανικών  ειδικών δυνάµεων SAS (Special Air 

Service), έµαθε για τον Barlow και την EO και τον σύστησε στον Antony Buckingham, 

ισχυρό βρετανό επιχειρηµατία µε συµφέροντα στη παγκόσµια αγορά διαµαντιών ο οποίος 

ίδρυσε την εταιρεία Heritage Oil and Gas το 1992 στο Λονδίνο189. Ο Buckingham ζήτησε 

από τον Barlow ‘να του κάνει µια δουλειά’ στην Αγκόλα, που αφορούσε την προστασία 

των επιχειρηµατικών συµφερόντων του στη χώρα. Αυτό ήταν το πρώτο σηµαντικό 

συµβόλαιο της EO, το οποίο καθόρισε την τελική της µορφή190. Η συγκεκριµένη 

επιχείρηση της ΕΟ στην Ανγκόλα θεωρείται η πρώτη ανεπίσηµη παρουσία της εταιρείας 

                                                
184 Αναλυτικά United Nations Security Council Resolution 418. 
185 O’ Brien, 2000, σελ.49 στους A.Musah & J.K.Fayemi 2000 & Khareen 1999, σελ.84 στους J. Cilliers & 
P.Mason 1999. 
186 O’ Brien 2000, σελ.49 στους A.Musah & J.K.Fayemi 2000. 
187 Όπ.π. σελ.50.  
188 Όπ.π. 
189 O’ Brien 2000, σελ. 64στους A.Musah & J.K.Fayemi 2000.  
190 Όπ.π. 
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στη χώρα πριν υπογράψει επίσηµο συµβόλαιο µε την κυβέρνηση της Ανγκόλα, όπως θα 

δούµε στη συνέχεια. Είναι αξιοσηµείωτο ότι η ίδρυση της ΕΟ στη Βρετανία έγινε το 

Σεπτέµβριο του 1993 από τον Buckingham και τον Mann, ενώ το όνοµα του Barlow και 

του συνεργάτη του Luitingh παρέµεινε κρυφό191.  

 Η EO ανέλαβε αποστολές µικρού βεληνεκούς σε αρκετά κράτη της Αφρικής όπως το 

Κονγκο (1997) και στο νησί του Ειρηνικού ωκεανού Παπούα Νέα Γουινέα (1997)192. H 

ΕΟ χρησιµοποίησε την πολιτική και στρατιωτική αστάθεια των χωρών αυτών ως ευκαιρία 

για την προώθηση των συµφερόντων της193. Τα µεγαλύτερα συµβόλαια που σύνηψε ήταν 

στην Ανγκόλα και στη Σιέρα Λεόνε, χώρες µε µεγάλο φυσικό πλούτο σε ορυκτά και 

µεταλλεύµατα, ασταθές πολιτικό και κοινωνικό περιβάλλον µε έλλειψη νόµων και 

τάξης194. Παρακάτω, θα µελετήσουε τη δράση της EO σε αυτές τις δύο χώρες. 

Ξεκινώντας από το πρώτο επίσηµο συµβόλαιο που υπέγραψε, στην Ανγκόλα µε το 

κυβερνητικό κόµµα, θα ήταν χρήσιµο για την έρευνα να περιγράψουµε το περιβάλλον που 

επικρατούσε στη χώρα.  

 

Ανγκόλα 

Η Αγκόλα µέχρι τις 11 Νοεµβρίου του 1975 που ανεξαρτητοποιήθηκε, ήταν αποικία 

των Πορτογάλων. Η ανεξαρτησία της συνοδεύτηκε από το ξέσπασµα εµφυλίου πολέµου 

ανάµεσα στις απελευθερωτικές οργανώσεις που είχαν πολεµήσει κατά των 

αποικιοκρατών. Από τη µια πλευρά ήταν το Λαϊκό Κίνηµα για την Απελευθέρωση της 

Αγκόλα ή MPLA (Movimento Popular de Libertaçâo de Angola) το κόµµα που κήρυξε 

την ανεξαρτησία της χώρας και από την άλλη το Εθνικό Μέτωπο για την Απελευθέρωση 

της Αγκόλα ή FINAL (Frente Nacional de Libertaçâo de Angola) µαζί µε την Εθνική 

Ένωση για την Πλήρη Ανεξαρτησία της Ανγκόλα ή UNITA (Uniâo Nacional pela 

Independência Total de Angola)195. Το MPLA ήταν το κοµµουνιστικό κόµµα που 

υποστηριζόταν από τη Ρωσία και την Κούβα. Το FNLA ήταν µια οµάδα ανταρτών που 

υποστηριζόταν από τις ΗΠΑ, την Κίνα και το Ζαϊρ και τέλος η UNITA, το αντι-

κοµµουνιστικό κόµµα που υποστηριζόταν από τις ΗΠΑ και τη Νότιο Αφρική196. Ο 

                                                
191 Όπ.π. 
192 Silverstein 2000. 
193 Harding 1997, σελ.87. 
194 Όπ.π. 
195 «Εγκυκλοπαίδεια ΠΑΠΥΡΟΣ ΛΑΡΟΥΣ ΜΠΡΙΤΑΝΝΙΚΑ» (1981) ΤΟΜΟΣ ∆ΕΥΤΕΡΟΣ σελ.20-21. 
196 Wikipedia, Angolan Civil War.   
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πόλεµος διήρκησε 27 χρόνια (1975-2002) και οι δύο κυρίαρχες αντιµαχόµενες οµάδες όλο 

αυτό το διάστηµα ήταν το MPLA και η UNITA.  Τον Οκτωβριο του 1975 στρατεύµατα 

της Νοτίου Αφρικής εισέβαλαν στη χώρα για να βοηθήσουν τον συνασπισµό του FNLA 

και της UNITA197. Σε αυτές τις πολεµικές επιχειρήσεις του στρατού συµµετείχε ο ιδρυτής 

της EO, Eeben Barlow, στο πλευρό των ανταρτών, όπως είδαµε προηγουµένως. Το MPLA 

έκανε έκκληση για στρατιωτική βοήθεια και όπλα από την Κούβα και τη Σοβιετική 

Ένωση. Το Μάρτιο του 1976 τα νοτιοαφρικανικά στρατεύµατα αποσύρθηκαν 

επισηµοποιώντας έτσι την ήττα του FNLA και της UNITA, ονοµάζοντας αυτόν τον 

πόλεµο το «Βιετνάµ της Αφρικής»198 διότι ήταν η πρώτη ήττα των δυνάµεων της Νοτίου 

Αφρικής199 κατά την περίοδο του απαρτχάιντ. ∆υστυχώς όµως οι ανταρτικές οργανώσεις 

και κυρίως η UNITA συνέχισαν τον πόλεµο κατά της κυβέρνησης. Κατά συνέπεια τη 

δεκαετία του 1980 ο πόλεµος εντατικοποιείται αφού οι δύο µεγάλες δυνάµεις θεώρησαν 

την Ανγκόλα ως µια βασική στρατηγική σύγκρουση στο πλαίσιο του Ψυχρού Πολέµου. 

Νοτιοαφρικανικά στρατεύµατα ξαναεισβάλουν στην Ανγκόλα  για βοήθεια της UNITA 

από το 1981 εως το 1986 αναγκάζοντας τους Σοβιετικούς να παράσχουν τεράστια 

στρατιωτική βοήθεια την ίδια περίοδο στο MPLA 200. Η εκλογή του Προέδρου Ρήγκαν 

στις ΗΠΑ το 1981 και οι στενές επαφές µε τον αρχηγό της UNITA Σαβίµπι ενετείνουν 

ακόµη περισσότερο τη σφοδρότητα του εµφυλίου. Η UNITA εισέπραξε τελικά 25 

εκατοµµύρια δολλάρια βοήθεια από τις ΗΠΑ201. Μετά από έντονες εχθροπραξίες και 

πολλούς τραυµατίες στον άµαχο πληθυσµό, ξεκίνησαν διαπραγµατεύσεις µεταξύ των 

µερών οι οποίες κατέληξαν σε κατάπαυση του πυρός τον Αύγουστο του 1988202. Το 

∆εκέµβριο του ίδιου έτους το Συµβούλιο Ασφαλείας των Η.Ε αποφάσισε ειρηνευτική 

αποστολή στην Αγκόλα η οποία θα πραγµατοποιούνταν τον Ιανουάριο του 1989203. Παρά 

τη συµφωνία για κατάπαυση του πυρός, ο dos Santos αρχηγός του MPLA και Πρόεδρος 

της κυβέρνησης κατηγόρησε τη UNITA ότι εξακολουθούσε να χρηµατοδοτείται από τις 

ΗΠΑ και τη Νότιο Αφρική µε σκοπό τη συνέχιση των επιθέσεων κατά του MPLA, µε 

αποτέλεσµα τη λήξη της εκεχειρίας.  

                                                
197 «Εγκυκλοπαίδεια ΠΑΠΥΡΟΣ ΛΑΡΟΥΣ ΜΠΡΙΤΑΝΝΙΚΑ» (1981) ΤΟΜΟΣ ∆ΕΥΤΕΡΟΣ σελ.21. 
198 Όπ.π. 
199 Όπ.π. 
200 Wikipedia, Angolan Civil War. 
201 Όπ.π. 
202 Όπ.π. 
203 Όπ.π. 
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Τη δεκαετία του 1990 οι εξελίξεις στο παγκόσµιο πολιτικό σκηνικό µε την πτώση του 

Τείχους και το τέλος του Ψυχρού Πολέµου επηρέασαν όπως ήταν φυσικό και την εξέλιξη 

του πολέµου στην Ανγκόλα. Οι ‘προστάτιδες δυνάµεις’ των δύο αντιµαχόµενων µερών -

ΗΠΑ και Ρωσία- αποφάσισαν ότι πρέπει να βρεθεί µια πολιτική λύση για να σταµατήσει ο 

πολεµος στον οποίο και οι δύο είχαν στρατιωτικά συνεισφέρει204. Τον Μάιο 1991 

υπογράφηκε η συµφωνία Bicesse205, µε τη διαµεσολάβηση της Πορτογαλικής, της 

Αµερικανικής και Ρωσικής κυβέρνησης. Κατά τη συµφωνία Bicesse, τα Η.Ε. θα είχαν την 

επίβλεψη των εκλογών που θα γίνονταν για πρώτη φορά στη χώρα το Σεπτέµβριο του 

1992206. Η ανεπάρκεια όµως προσωπικού των Η.Ε. για την επίβλεψη της διαδικασίας, η 

έλλειψη εµπιστοσύνης µεταξύ των µερών και η αδυναµία διαχείρισης των προβληµάτων 

που προέκυψαν από την εκλογική διαδικασία είχαν ως συνέπεια την επανέναρξη των 

συγκρούσεων207 το 1992 (Second Civil War). Ο Σαβίµπι, αρχηγός της UNITA, δεν 

αποδέχτηκε το αποτέλεσµα των εκλογών του πρώτου γύρου       (Πρόεδρος dos Santos 

49,57% -Savimbi 40,6% )208, κατηγορώντας τους αντιπάλους του για νοθεία της 

εκλογικής διαδικασίας. Ωστόσο, δέχθηκε να πάρει µέρος στις διαπραγµατεύσεις για τη 

διεξαγωγή του δεύτερου γύρου των εκλογών. Κατά τη διάρκεια όµως των 

διαπραγµατεύσεων οι κυβερνητικές δυνάµεις του MPLA επιτέθηκαν και κατέστρεψαν 

όλες τις εγκαταστάσεις της UNITA στη πρωτεύουσα Λουάντα, σκοτώνοντας ή 

συλλαµβάνοντας σχεδόν όλα τα στρατιωτικά και πολιτικά στελέχη της209. Αυτή ήταν µια 

αναµενόµενη εξέλιξη δεδοµένου οτι η UNITA εκείνη την περίοδο ήλεγχε τα 2/3 των 

δήµων της χώρας µαζί και την περιοχή Soyo, στην οποία είχε τις εγκαταστάσεις της η 

εταιρεία Heritage Oil (εκµετάλλευση ορυχείων, διαµαντιών), του Βρετανού επιχειρηµατία 

Buckingham. Ο Buckingham ζήτησε τη βοήθεια της EO για την προστασία της περιοχής 

των ορυχείων και των εγκαταστάσεων πετρελαίου, υπογράφωντας έτσι το πρώτο τους 

συµβόλαιο. Αυτό το πρώτο ανεπίσηµο συµβόλαιο της EO στην Αγκόλα υποδηλώνει την 

παρουσία της εταιρείας εκεί πριν από το επίσηµο συµβόλαιο που έκανε µε την κυβέρνηση 

το Σεπτέµβριο του 1993210. Μπορεί όµως σε αυτό το συµβόλαιο να µη συµµετείχε η 

                                                
204 Cleary 1999, σελ.145 στους Cilliers J.& Mason P. 1999.   
205 Wikipedia, Bicesse Accords.  
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207 Όπ.π. 
208 Wikipedia, Angolan Civil War. 
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κυβέρνηση αλλά είχε δώσει την συγκατάθεσή της211. Η αποστολή ήταν επιτυχής και έτσι 

τον Απρίλιο του 1993 µια οµάδα 80 ατόµων κατάφερε να αποµακρύνει τις δυνάµεις της 

UNITA από την περιοχή212. Το Μάϊο όµως όταν η EO αποσύρθηκε η UNITA 

ξανακατέλαβε την περιοχή. Η κυβέρνηση της Ανγκόλα τότε ζήτησε µεγαλύτερη 

στρατιωτική βοήθεια και ο Buckingham µε τον Mann (βετεράνο των SAS) έφεραν σε 

επαφή την EO µε τον Πρόεδρο dos Santos και τον de Matos, διοικητή των κυβερνητικών 

δυνάµεων και το συµβόλαιο υπεγράφη το Σεπτέµβριο του 1993213. Είναι ενδιαφέρον ότι 

µια Kαναδική εταιρεία, η Ranger Oil West Africa Ltd που είχε κοινά συµφέροντα µε την 

εταιρεία Heritage Oil & Gas (εταιρεία του Buckingham) όσον αφορά τις πετρελαιοπηγές 

της Ανγκόλα, έδωσε εγγύηση 30 εκατοµµυρίων δολλαρίων για την επιχείρηση214. Αυτή 

είναι η αρχή ενός δικτύου που ονοµάστηκε «EO-Branch δίκτυο»215 και αναπτύχθηκε στην 

Αγκόλα µε σκοπό τη λεηλάτηση και αρπαγή του φυσικού της πλούτου, ένα δίκτυο που 

κανένα από τα µέλη της ουδέποτε παραδέχτηκε αλλά όλο το παρασκήνιο των 

διαπραγµατεύσεων, οι στενές επαφές και η κινητικότητά του προσωπικού και η 

δηµιουργία µικρών επιχειρήσεων ίδιου τύπου από τα ίδια πρόσωπα, υποδηλώνουν ότι 

υπάρχει σύνδεσµος µεταξύ των ιδιωτικών εταιρειών στρατού και των οίκων 

διαµαντιών216.   

H Executive Outcomes από το συµβόλαιο της µε την κυβέρνηση της Ανγκόλα έλαβε 

40 εκατοµµύρια δολλάρια το 1993, 95 εκατοµµύρια δολλάρια το 1994 και 1,8 

εκατοµµύρια δολλάρια κάθε µήνα για το διάστηµα από το Σεπτέµβρη του 1995 έως τον 

Ιανουάριο του 1996 που αποχώρησε από τη χώρα217. Καθόλη τη διάρκεια δράσης της 

στην Ανγκόλα η EO ακολούθησε επιθετική εµπορική στρατηγική δηµιουργώντας πολλές 

θυγατρικές εταιρείες υπό την ευθύνη δύο εταιρειών, της Strategic Resources Corporation 

(SRC), εταιρεία που δηµιουργήθηκε από τον Barlow το 1995 µε έδρα την Πρετόρια της 

Ν. Αφρικής, και την Branch Energy, εταιρεία που είχαν δηµιουργήσει ο Buckingham µε 

τον Mann το 1993-ιδιοκτήτες της Heritage Oil & Gas- και η οποία συνεργαζόταν στενά µε 

                                                
211Όπ.π. 
212 Όπ.π. 
213 Cleary 1999, σελ.156 στους Cilliers J.& Mason P. 1999. 
214O’ Brien 2000, σελ.51 στους A.Musah & J.K.Fayemi 2000.  
215Όπ.π.. Επίσης βλ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 1. 
216 Alice E. Fuchs 2007, σελ.114 στους T.Jager & G. Kϋmmel 2007. 
217 O’ Brien 2000, σελ.52 στους A.Musah & J.K.Fayemi 2000. 
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την EO στην εκµετάλλευση πλουτοπαραγωγικών περιοχών218 σε χώρες µε εµφύλιες 

συγκρούσεις. Το πρόβληµα ήταν όµως ότι στην Ανγκόλα η περιοχή Soyo, µια περιοχή µε 

τη µεγαλύτερη παραγωγή πετρελαίου στη χώρα, ήταν στα χέρια της UNITA µε 

αποτέλεσµα οι παραπάνω εταιρείες να µην είχαν τη δυνατότητα πρόσβασης219. Εποµένως, 

για να πετύχει το στόχο του χρειαζόταν πρώτα να εξασφαλίσει δύο προϋποθέσεις: α) να 

πάρει την έγκριση της κυβέρνησης της χώρας όπου επιθυµούσε να δραστηριοποιηθεί, και 

β) να προστατέψει τα στρατηγικά εδαφικά σηµεία από τις συγκρούσεις που λάµβαναν 

χώρα220. Έχοντας τη δυνατότητα να προσφέρει το δεύτερο στην κυβέρνηση µε την οποία 

κάθε φορά διαπραγµατεύοταν, κατάφερνε να εξασφαλίσει το πρώτο. Ο Buckingham 

(ιδιοκτήτης της Heritage Oil & Gas Ltd και της Branch Energy) σύστηνε την ιδιωτική 

εταιρεία στρατού (σε αυτήν την περίπτωση την EO) στην κυβέρνηση, η δε εταιρεία του 

(Branch Energy) πλήρωνε για την έναρξη του συµβολαίου µεταξύ της χώρας και της EO 

µε αντάλλαγµα, από την κυβέρνηση, την παροχή των δικαιωµάτων εκµετάλλευσης των 

ορυχείων. Τα χρήµατα που κέρδιζε βέβαια η κυβέρνηση από την µετέπειτα εκµετάλλευση 

των ορυχείων πήγαιναν στην εξόφληση του συµβολαίου µε την ιδιωτική εταιρεία 

στρατού221. Με αυτόν τον τρόπο τα χρήµατα κινούνταν µεταξύ του δικτύου της Branch 

Energy µε την Executive Outcomes κάνοντας πολύ πλούσιους τους επικεφαλείς του. Είναι 

κοινή διαπίστωση ότι στα αδύναµα κράτη η πρόσβαση στο φυσικό πλούτο επιτυγχάνεται 

µέσω της «στρατιωτικοποίησης των εµπορικών στόχων»222. Πρόκειται για ένα τρίγωνο 

συνεργασίας µεταξύ των εµπλεκόµενων µερών όπου η σταθερότητα και η ασφάλεια 

αδύναµων κρατών µε αρκετό φυσικό πλούτο όπως η Ανγκόλα και η Σιέρα Λεόνε που θα 

περιγράψουµε παρακάτω, από θέµα διεθνούς πολιτικής µετατρέπεται σε εµπορική 

δραστηριότητα προς όφελος των εµπορικών εταιρειών223.   

Το άνω δίκτυο όµως είχε εν τω µεταξύ ‘απλώσει’ τις δραστηριότητές του σε αρκετούς 

τοµείς. Εκτός από την παροχή στρατιωτικής εκαίδευσης, δηµιουργήθηκαν εταιρείες για 

την παροχή στρατιωτικού υλικού (Falkoner Systems), για επενδύσεις (OPM Support 

Services), για µεταφορές µεγάλων φορτίων εντός της Αφρικανικής ηπείρου (TransAfrica 

                                                
218 Khareen, 1999 σελ.86 στους  J. Cilliers & P.Mason 1999. 
219 Όπ.π. 
220 Όπ.π. 
221 Όπ.π. 
222Dietrich 2000.  
223 Όπ.π. 
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Logistics, Bridge International)224, αεροπορική εταιρεία (Ibis Air Ltd) της οποίας ο στόλος 

αποτελούνταν από µικρά αεροσκάφη και δύο Μπόινγκ 727 που ήταν κατάλληλα για τα 

αεροδρόµια των αφρικανικών χωρών225. Τα παραπάνω αποτελούν ένα παράδειγµα µόνο, 

αφού υπολογίζεται226 ότι καθόλη τη διάρκεια της δράσης της EO ενεργοποιήθηκαν 50 

εταιρείες οι οποίες συνδέονταν µε το δίκτυο «EO-Branch Energy»227. Παρά τον 

τερµατισµό όλων των συµβολαίων της EO το ∆εκέµβριο του 1995 και το επίσηµο 

κλείσιµο της τον Ιανουάριο του 1996, το δίκτυο συνέχισε να δραστηριοποιείται στην 

Ανγκόλα για τη διασφάλιση των συµφερόντων του µέσω των θυγατρικών εταιρειών του, 

όπως λόγου χάρη η Saracen International η οποία ήταν εταιρεία ναρκαλιευτικών 

επιχειρήσεων στην περιοχή Soyo228. Επίσης, όταν το προσωπικό της EO δεν 

δηµιουργούσε δικές του εταιρείες ιδιωτικού στρατού προσλαµβάνονταν ως διοικητές και 

διευθυντές στην εταιρεία του Buckingham Branch-Heritage Group229. Εκτός των άλλων, 

το δίκτυο εξασφάλιζε στην Branch Energy το µονοπώλιο230 εκµετάλλευσης των ορυχείων 

έναντι των ανταγωνιστών της, διότι παρουσίαζε τρία βασικά πλεονεκτήµατα: α) µέσω των 

θυγατρικών είχαν δηµιουργήσει ένα παναφρικανικό δίκτυο επικοινωνίας που ξεπερνούσε 

όλες τις πρακτικές δυσκολίες µεταφοράς στην Αφρικανική ήπειρο, β) δυνατότητα 

µεταφοράς προσωπικού και προµηθειών λόγω της κατάλληλης τεχνικής υποδοµής και γ) 

δυνατότητα και ικανότητα επιχειρηµατικής δράσης σε πολιτικά ‘ευαίσθητες’ περιοχές, 

έτσι ώστε να µπορεί να προστατεύει τις περιοχές που ήταν πλούσιες σε ορυκτά231. Το 

σηµαντικότερο από όλα όµως είναι ότι το δίκτυο παρείχε τη δυνατότητα σε µια εταιρεία 

πετρελαίου, στην περίπτωση µας την Branch Energy, όταν διαπραγµατεύεται τα 

συµβόλαια της µε τα αφρικανικά κράτη που θέλει να δραστηριοποιηθεί να συνδέει τις 

δραστηριότητες της µε την παροχή ασφάλειας για το ίδιο το κράτος232. Συµβαίνει δηλαδή 

το θέµα της ασφάλειας ενός αδύναµου κράτους που βρίσκεται σε κατάσταση εµφύλιας 

διαµάχης να αντιµετωπίζεται από εταιρείες του δυτικού κόσµου ως εµπορικό προϊόν το 

οποίο µόνο αυτές έχουν τα οικονοµικά και τεχνικά µέσα  να παρέχουν, µε την πολύ 

                                                
224O’ Brien 2000, σελ.66 στους A.Musah & J.K.Fayemi 2000. 
225Khareen, 1999, σελ.88 στους J. Cilliers & P.Mason 1999.  
226 Όπ.π. σελ.89.Επίσης Kevin O’ Brien 2000, σελ.66 στους A.Musah & J.K.Fayemi 2000. 
227 Βλ. Παράρτηµα 1. 
228O’ Brien 2000, σελ.52 στους A.Musah & J.K.Fayemi 2000. 
229O’ Brien 2000, σελ.53 στους A.Musah & J.K.Fayemi 2000. 
230 Βλέπε συνέντευξη του Herbert Howe, καθηγητή Εξωτερικής Πολιτικής στο Πανεπιστήµιο Georgetown 

της Ουάσιγκτον στο Center For Defence Information (CDI).   
231Khareen, 1999, σελ.89 στους J. Cilliers & P.Mason 1999.  
232 Cleaver 2000.   
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σηµαντική συµβολή των ιδιωτικών εταιρειών στρατού, µε αντάλλαγµα την εκµετάλλευση 

αλλά κατ’ ουσίαν τη λεηλάτηση των φυσικών πόρων της χώρας. Αυτή η 

‘εµπορευµατοποίηση’ της ασφάλειας αδύναµων κρατών έχει συµβεί όχι µόνο στην 

Ανγκόλα αλλά και σε άλλα κράτη όπως θα δούµε παρακάτω.  

 Επίσης, η κυβένηση της Ανγκόλα µε τη βοήθεια της EO εκτός από τη δυνατότητα 

πρόσβασης στα ορυχεία βελτίωσε κατά πολύ τις ικανότητες των δυνάµεων της και 

απέκτησε το πλεονέκτηµα της στρατιωτικής υπεροχής έναντι των αντιπάλων της. Από τη 

στιγµή που η EO υπέγραψε συµβόλαιο µε το κυβερνητικό κόµµα MPLA, εκπαίδευσε 

τέσσερις µε πέντε χιλιάδες στρατιώτες του και 30 πιλότους233. Είναι κοινή διαπίστωση ότι 

η EO συµµετείχε στις εχθροπραξίες πολεµώντας στο πλευρό του MPLA εναντίον της 

UNITA234. Στην επανέναρξη των εχθροπραξιών το 1992 και για τα επόµενα δύο χρόνια 

σκοτώθηκαν περίπου 500 χιλιάδες άµαχος πληθυσµός, περισσότεροι από τα προηγούµενα 

16 χρόνια του εµφυλίου235. Πιστεύεται ότι καθοριστικό ρόλο στην εξέλιξη αυτή του 

πολέµου έπαιξε η Executive Outcomes καθώς παρείχε υψηλό επίπεδο εκπαίδευσης και 

αποτελεσµατικές µεθόδους εξόντωσης του αντιπάλου236 στις δυνάµεις FAA (Angolan 

Armed Forces) του MPLA και γνώριζε πολύ καλά τον τρόπο που πολεµούσε η UNITA 

αφού το προσωπικό της EO ως πρώην στρατιώτες του στρατού της Ν. Αφρικής 

πολεµούσε µαζί µε τη UNITA, κατά την περίοδο του απαρτχαϊντ, εναντίον του MPLA. 

Ένα µέλος της EO παραδέχτηκε σε συνέντευξη που παραχώρησε σε τηλεοπτικό κανάλι 

της Ν. Αφρικής ότι η εταιρεία έπαιρνε µέρος στις βίαιες εχθροπραξίες κατά της UNITA 

από τα µέσα του 1993 έως τα τέλη του 1994237. Αποδίδει χαρακτηριστικά την επιτυχία της 

κυβέρνησης κατά της UNITA στην εµπλοκή της Executive Outcomes238. Σε κάποιες 

επιχειρήσεις, όπως εκείνη στην περιοχή Καφούνφο239, ένας άλλος υπάλληλος της EO είπε 

ότι «τα πράγµατα ξέφυγαν λίγο από τον έλεγχο µας και είχαµε θύµατα άµαχους πολίτες, 

αλλά ο στόχος µας δεν ήταν αυτός», δηλαδή οι άµαχοι240. Επίσης, µέλη της UNITA 

ανέφεραν νυκτερινές επιχειρήσεις από τους αντιπάλους υπό την καθοδήγηση της EO µε 

                                                
233 Βλέπε ετήσια αναφορά της Human Rights Watch (1996). 
234Βλ. Cleaver 2000, βλ. επίσης Kinsey 2007, βλ. επίσης O’ Brien 2000, βλ. επίσης Harding 1997, βλ. 
επίσης Pech 1999, βλ. επίσης Cleary 1999.  
235 Selber J. & Jobarteh K. 2002. 
236 Όπ.π. 
237

Βλέπε ετήσια αναφορά της Human Rights Watch (1996). 
238 Όπ.π. 
239 Όπ.π. 
240 Όπ.π. 
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αποτέλεσµα να µην µπορούν να κοιµηθούν και να ξεκουραστούν επαρκώς και να 

αποδυναµωθούν αρκετά241. Συγκεκριµένα είπαν ότι η EO «εισήγαγε ένα νέο είδος 

πολέµου στην Αγκόλα στο οποίο δεν ήταν συνηθισµένοι»242. Συµπεραίνουµε ότι η 

υποστήριξη της EO στο MPLA ήταν πραγµατικά καθοριστική στην αλλαγή της πορείας 

του πολέµου. Όλα τα ανωτέρω επιβεβαιώνονται και από τις αναφορές της Μη 

Κυβερνητικής Οργάνωσης Human Rigths Watch αλλά και της Επιτροπής Ballesteros των 

ΗΕ243, οι οποίες δείχνουν ότι η EO παράλληλα µε την εµπλοκή της στις εχθροπραξίες 

στον εµφύλιο της Ανγκόλα διέπραξε επιθέσεις κατά του αµάχου πληθυσµού. Όµως, οι 

επιθέσεις σε άµαχο πληθυσµό κατά τη διάρκεια εµφύλιας ή µη σύρραξης θεωρούνται 

σοβαρές παραβιάσεις του ∆ιεθνούς ∆ικαίου244 και πιο συγκεκριµένα σύµφωνα µε το 

άρθρο 8 Κατ∆Π∆, εγκλήµατα πολέµου. Θα εξετάσουµε την συγκεκριµένη υπόθεση στο 

επόµενο κεφάλαιο της διατριβής µας.  

Εδώ προκύπτουν διάφορα ενδιαφέροντα ζητήµατα για τη δράση των ιδιωτικών 

στρατών. Πρώτον, η συµµετοχή τους σε εµφύλιες συρράξεις, οδηγούν σε µια 

«ιδιωτικοποίηση» του πολέµου αφού εκτός από τους παραδοσιακούς δρώντες (public 

actors) που γνωρίζαµε µέχρι πρόσφατα υπάρχουν και οι ιδιωτικοί δρώντες (private 

actors), όπως οι συγκεκριµένες εταιρείες, οι οποίοι παίζουν καθοριστικό ρόλο στην 

έκβαση του πολέµου. ∆εύτερον, οι ιδιωτικές εταιρείες διαπράττουν παράνοµες πράξεις σε 

συνεργασία µε κρατικούς φορείς, στην περίπτωση µας τον εθνικό στρατό της χώρας η 

οποία ‘ενοικίασε’ την ιδιωτική εταιρεία στρατού. ∆ιακρίνεται, δηλαδή, µια νέα είδους 

εγκληµατικότητα, η οποία αποτελεί πρόκληση για την επιστήµη της Εγκληµατολογίας. 

Ένα σύγχρονο ρεύµα εγκληµατολογικής σκέψης έχει ονοµάσει αυτού του είδους την 

εγκληµατικότητα, κρατικό-εταιρικό έγκληµα. Εποµένως η συµβολή της εγκληµατολογίας 

στην ανάλυση της παράνοµης δράσης των ιδιωτικών στρατών είναι σηµαντική. Όµως το 

συγκεκριµένο θέµα θα το εξετάσουµε αναλυτικότερα στο σχετικό κεφάλαιο της παρούσας 

διατριβής.     

Τελειώνοντας την παρουσίαση της EO στον πόλεµο της Ανγκόλα τίθεται ένα ερώτηµα: 

η παρουσία της EO είχε θετικό αποτέλεσµα για το τέλος του πολέµου και τον τερµατισµό 

                                                
241 Όπ.π. 
242 Όπ.π. 
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Βλ. ετήσια αναφορά της Human Rights Watch (1996) & αναφορά E/CN.4/1994/23 των Η.Ε..  

244 Βλ. Συνθήκη Γενεύης 1949. Επίσης, Καταστατικό του ∆ιεθνούς Ποινικού ∆ικαστηρίου. 
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των εχθροπαξιών ή αντίθετα βοήθησε στην αναπαραγωγή της βίας και στη συνέχιση του 

πολέµου; 

Οι απόψεις διίστανται, και άλλες µεν υποστηρίζουν ότι λόγω της ενίσχυσης του MPLA 

από την EO ο πόλεµος και η βία συνεχίστηκαν για περισσότερο διάστηµα, άλλες δε, και 

κυρίως η EO υποστηρίζει ότι χωρίς τη συνδροµή της ο αρχηγός της UNITA Σαβίµπι δεν 

θα είχε δεχθεί το 1994 τη συµφωνία ειρήνης της Lusaka.  

Θα προσπαθήσουµε να αξιολογήσουµε τη δράση της Executive Outcomes στην 

Ανγκόλα εξετάζοντας πρώτα τη δεύτερη άποψη που υποστηρίζει ότι η συνδροµή της EO 

ανάγκασε τη UNITA να δεχθεί τις διαπραγµατεύσεις. Οι αναφορές των ερευνητών 

αποδεικνύουν245 ότι ο Σαβίµπι είχε δεχθεί να αρχίσουν οι ειρηνευτικές διαπραγµατεύσεις 

στην Λουσάκα ήδη από τον Αύγουστο του 1993, ένα µήνα δηλαδή πριν από το επίσηµο 

συµβόλαιο της κυβέρνησης µε την EO. Ο Σαβίµπι αναγκάστηκε να συµφωνήσει στις 

διαπραγµατεύσεις για άλλους λόγους, όπως ότι ο πόλεµος είχε φτάσει σε αδιέξοδο για τη 

UNITA, η πίεση των Αµερικάνων για το τέλος του πολέµου ήταν έντονη, η άρση του 

εµπάργκο όπλων από το Συµβούλιο Ασφαλείας των Ηνωµένων Εθνών στην κυβέρνηση 

και οι πωλήσεις όπλων από τους Βρετανούς και τους Ρώσους στην κυβέρνηση246. 

Εποµένως η εκδοχή της Executive Outcomes ότι εκείνη ανάγκασε τον Σαβίµπι σε 

διαπραγµατεύσεις δεν φαίνεται να ισχύει.  

Αντιθέτως, η πρώτη άποψη που αποδίδει την εντατικοποίηση του πολέµου και την 

συνέχεια έντονων εχθροπραξιών και βιαιοπραγιών στην Executive Outcomes φαίνεται να 

στηρίζεται περισσότερο από τα γεγονότα . Όταν ο Σαβίµπι συµφώνησε σε 

διαπραγµατεύσεις οι οποίες τελικά άρχισαν τον Νοέβριο του 1993 και κατέληξαν στο 

Πρωτόκολο της Λουσάκα (Lusaka Protocol) τον Οκτώβριο του 1994, όλη αυτή την 

περίοδο η κυβέρνηση δυσκόλευε τις διαπραγµατεύσεις και προτιµούσε τη στρατιωτική 

λύση διότι η άρση του εµπάργκο της έδινε τη δυνατότητα να αγοράσει όπλα και οι 

υπηρεσίες της EO της έδιναν τη δυνατότητα της στρατιωτικής υπεροχής έναντι της 

UNITA247. Πραγµατικά η EO µε συµβουλές για ποιο είδος στρατιωτικού εξοπλισµού θα 

χρειαστεί ο κρατικός στρατός FAA, σε συνδυασµό µε την εκπαίδευση και την συµµετοχή 

του προσωπικού της στις µάχες, βοήθησε το MPLA να καταλάβει όλες τις στρατηγικές 

περιοχές που ήταν πλούσιες σε διαµάντια και πετρέλαιο όπως τη Λουάντα, το Καφούνφο, 
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το Soyo, την Uige και το Χουάµπο. Κατά τη διάρκεια των επιχειρήσεων έχασαν τη ζωή 

τους 200 χιλιάδες άµαχοι. Άρα η ενίσχυση των κρατικών δυνάµεων από την EO 

επιµήκυνε τον πόλεµο παρά τον συντόµευσε248. Επίσης είναι αρκετά ενδιαφέρον ότι η EO 

συνέχισε να προσφέρει τις υπηρεσίες της στην κυβέρνηση ακόµα και µετά την υπογραφή 

του Πρωτόκολου της Λουσάκα στις 31 Οκτωβρίου του 1994 και την κατάπαυση του 

πυρός ως µέρους του Πρωτοκόλλου στις 16 Νοεµβρίου του 1994249. Το MPLA συνέχισε 

να επιτίθεται στην UNITA µε έντονους νυκτερινούς εναέριους βοµβαρδισµούς τις αµέσως 

επόµενες µέρες από την υπογραφή του Πρωτοκόλου καθώς και για τους δύο επόµενους 

µήνες µε περισσότερο διακριτικό τρόπο250.   

Η δράση της Executive Outcomes στην Ανγκόλα συνεχίστηκε µέχρι και το ∆εκέµβριο 

του 1995, οπότε και ο Πρόεδρος Κλίντον άσκησε πολλές πιέσεις ώστε να αποσυρθεί, 

όπως και έγινε τον Ιανουάριο του 1996251. Παρόλαυτα ο µεγάλος αριθµός θυγατρικών 

εταιρειών που είχε δηµιουργήσει το δίκτυο «EO-Branch» εξασφάλιζε τα συµφέροντά του 

στην οικονοµία της Ανγκόλα252. Η Executive Outcomes µόλις αποσύρθηκε από την 

Ανγκόλα µετέφερε τη δράση της στη Σιέρρα Λεόνε όπου ο Buckingham είχε εξασφαλίσει 

µια συµφωνία µε το καθεστώς της χούντας στη χώρα253.  

 

Σιέρα Λεόνε 

Η Σιέρρα Λεόνε είναι µια χώρα όπου οι µισθοφόροι δρούσαν από παλιά. Και εδώ 

πρώτος ο όµιλος DeBeers προσέλαβε µισθοφόρους τη δεκαετία του 1950 για να 

προστατέψει από παράνοµες καταπατήσεις τα ορυχεία που εκµεταλλεύοταν. Το 

φαινόµενο όµως παρουσίασε αύξηση κατά τη διάρκεια του εµφυλίου πολέµου στη χώρα 

που άρχισε το 1991και επίσηµα τελείωσε το 2002254. Προτού µελετήσουµε τη δράση της 

EO στη Σιέρρα Λεόνε, θα ήταν χρήσιµο να περιγράψουµε τις πολιτικές συνθήκες που 

οδήγησαν στην ανάµειξη της.  

Τον Απρίλιο του 1961 η Σιέρρα Λεόνε ανεξαρτητοποιήθηκε από τους Βρετανούς. Ο 

άνθρωπος που οδήγησε τη χώρα στην ανεξαρτησία ήταν ο Milton Margai ο οποίος 

                                                
248Όπ.π. σελ.161-163.  
249Όπ.π. σελ.163.  
250 Όπ.π. 
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252Pech Khareen 1999 σελ.91 στους J. Cilliers & P.Mason 1999. 
253 Όπ.π. 
254 Musah A.F.2000 σελ.77 στους  A.F. Musah & J.K.Fayemi 2000. 
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δηµιούργησε το κόµµα Sierra Leone People’s Party (SLPP). Στο ανεξάρτητο κράτος που 

δηµιουργήθηκε το µόνο αντίπαλο κόµµα στην κυβέρνηση ήταν το All People’s Congress 

(APC) µε αρχηγό τον Siaka Stevens255. Όταν τον Απρίλιο του 1964 ο Milton Margai 

πέθανε, στην αρχηγία του κόµµατος τον διαδέχθηκε ο αδερφός του Albert Margai γεγονός 

που δηµιούργησε εσωτερικές εντάσεις στο SLPP και ανέβασε τη δηµοτικότητα του APC. 

Τα παραπάνω σε συνδυασµό µε την κακοδιαχείρση του SLPP είχαν ως αποτέλεσµα την 

νίκη του APC στις εκλογές του 1967256. Ο Stevens έµεινε στην εξουσία µέχρι και το 1985 

όταν τον διαδέχθηκε ο αρχηγός των κρατικών στρατιωτικών δυνάµεων Republic of Sierra 

Leone Military Forces (RSLMF) Joseph Saidu Momoh, προσωπική επιλογή του 

Stevens257. Ο Momoh υιοθέτησε ακριβώς την ίδια πολιτική µε τον Stevens µε αποτέλεσµα 

η χώρα να βυθιστεί στη φτώχια και την υπανάπτυξη, επειδή η διαφθορά των πολιτικών 

και τα ιδιωτικά συµφέροντα δεν επέτρεπαν να απορροφηθεί για αναπτυξιακούς σκοπούς η 

οικονοµική βοήθεια από τη διεθνή κοινότητα258. Σύµφωνα µε τα στοιχεία της Παγκόσµιας 

Τράπεζας259 για το 1990 το 62,8% του πληθυσµού ζούσε µε λιγότερο από 1,25 δολλάρια 

την ηµέρα και το ΑΕΠ από τα 933 εκατοµµύρια δολλάρια που ήταν το 1989 έπεσε στα 

649 εκατοµµύρια δολλάρια το 1990260. Οι παραπάνω εξελίξεις απότελεσαν και τη βασική 

αιτία για το ξέσπασµα του εµφυλίου πολέµου τον Μάρτιο του 1991 όταν µια οµάδα 

ανταρτών µε αρχηγό έναν πρώην αξιωµατικό του στρατού της Σιέρα Λεόνε, τον Foday 

Saybana Sankoh, εισέβαλε σε περιοχή του ανατολικού τµήµατος της χώρας από τη 

Λιβερία µε σκοπό να ανατρέψει την κυβέρνηση του Momoh261. Πίσω όµως από αυτή την 

επίσηµη εκδοχή για την αρχή του εµφυλίου πολέµου η έρευνα µας για την οµάδα του 

Sankoh µας κάνει επιφυλακτικούς για τις αιτίες του. Η συγκεκριµένη οµάδα ανταρτών 

που ονοµάστηκε Revolutionary United Front (RUF) ιδρύθηκε στη Λιβύη όπου βρισκόταν 

ο Sankoh για στρατιωτική εκπαίδευση το 1987262 και είχε πολύ σηµαντική υποστήριξη 

από τον Πρόεδρο της Λιβερίας Charles Taylor. Ο Taylor ήθελε να έχει πρόσβαση στα 

ορυχεία της Σιέρα Λεόνε και θεωρείται ο ενορχηστρωτής της εισβολής του RUF263. Για 
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την εµπλοκή του στον εµφύλιο της Σιέρα Λεόνε ο Taylor δικάστηκε από το Ειδικό 

∆ικαστήριο για τη Σιέρα Λεόνε. Το δικαστήριο καταδίκασε στις 27 Μαϊου 2007264 τον 

Taylor για εγκλήµατα κατά της ανθρωπότητας, για παραβιάσεις του Κοινού Άρθρου 3 της 

Σύµβασης της Γενεύης και του Πρωτοκόλλου ΙΙ και για σοβαρές παραβιάσεις εναντίον 

του ∆ιεθνούς Ανθρωπιστικού ∆ικαίου265. Ο Taylor χρηµατοδοτούσε και εφοδίαζε µε όπλα 

και στρατιωτικό εξοπλισµό το RUF µε αντάλλαγµα διαµάντια τα οποία στη συνέχεια 

πουλούσε266 παράνοµα, γνωστά ως ‘µατωµένα διαµάντια’. Οι αντάρτες µε αυτόν τον 

τρόπο ενδυναµώθηκαν και εξελίχθηκαν σε µια πολύ αποτελεσµατική οµάδα. Οι 

επιχειρήσεις του RUF όµως χαρακτηρίζονταν από έντονες βιαιότητες προς τον άµαχο 

πληθυσµό καθώς και τη στρατολόγηση παιδιών-στρατιωτών είτε µε τη βία ή παίρνοντας 

τα παιδιά ως οµήρους267.  

Τον Απρίλιο του 1992 και ενώ οι αντάρτες κέρδιζαν όλο και περισσότερα εδάφη, µια 

οµάδα στρατιωτικών του κυβερνητικού στρατού µε αρχηγό τον Λοχαγό Valentine Strasser 

διαπράττει πραξικόπηµα και εξορίζει τον Πρόεδρο Momoh. Επίσης, ιδρύει το National 

Provisional Ruling Council (NPRC) και θέτει ως στόχο την αντιµετώπιση των ανταρτών. 

Ο Strasser µέχρι το 1994 είχε αυξήσει το στρατό του στις 14 χιλιάδες στρατιώτες 

επιστρατεύοντας νέους οι οποίοι ζούσαν στη φτώχεια και το περιθώριο268, όπως και 

παιδιά-στρατιώτες269. Εντούτοις, δεν κατάφερε να αντιµετωπίσει τον RUF γιατί τον 

στρατό του αποτελούσαν ανειδίκευτοι στρατιώτες, οι οποίοι δεν πληρωνόντουσαν 

επαρκώς µε συνέπεια να µην µπορούν να αντεπεξέλθουν ούτε στα βασικά τους 

καθήκοντα. Ήταν δηλαδή ένας στρατός χαµηλόµισθος, απειθάρχητος και ανίκανος που 

αντί να προσφέρει ασφάλεια και σταθερότητα στη χώρα λεηλατούσε σαν τους αντάρτες 

τον άµαχο πληθυσµό τη νύχτα. Έτσι προέκυψε και ο όρος «sobel» που προέρχεται από 

την έκφραση ‘soldier by day rebel by night’270 που σηµαίνει ‘στρατιώτης την ηµέρα 

αντάρτης τη νύχτα’ και αποτυπώνει χαρακτηριστικά την κατάσταση των κρατικών 

δυνάµεων RSLMF την συγκεκριµένη εποχή. Όταν η οµάδα ανταρτών, RUF, έφτασε πολύ 
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κοντά στην πρωτεύουσα Φριτάουν στις αρχές του 1995271, ο Πρόεδρος Strasser 

απευθύνθηκε στο εξωτερικό για βοήθεια και τότε η Βρετανία του σύστησε µια ιδιωτική 

εταιρεία στρατού την Gurkha Security Guards (GSG)272. Η δράση της GSG όµως δεν είχε 

επιτυχή κατάληξη καθώς τον Φεβρουάριο του 1995 σε µια επιχείρηση ανίχνευσης µαζί µε 

µια διµοιρία του κυβερνητικού στρατού (RSLMF) έπεσαν σε ενέδρα των ανταρτών µε 

αποτέλεσµα να σκοτωθούν 20 άτοµα µέσα στα οποία ήταν οι αρχηγοί και των δύο 

οµάδων273. Μετά το γεγονός αυτό η GSG αρνήθηκε να συµµετάσχει ξανά σε µάχη και 

αποσύρθηκε τελικά από τη χώρα τον Απρίλιο του 1995274.         

Όπως ήταν αναµενόµενο οι εταιρείες δίσταζαν να δραστηριοποιήθουν στην Σιέρα 

Λεόνε µετά το συµβάν µε τη GSG και ιδιαιτέρως να συµµετάσχουν ενεργά στον πόλεµο. 

Όµως υπήρχε µια εταιρεία η οποία αποτελούσε εξαίρεση και αυτή ήταν η Executive 

Outcomes. Ο Tony Buckingham (ιδιοκτήτης της Heritage Oil & Gas Ltd και της Branch 

Energy), ήταν εκείνος που µεσολάβησε για τη διαπραγµάτευση µεταξύ της EO και του 

Προέδρου Strasser, διότι τα ορυχεία διαµαντιών στη χώρα αποτελούσαν πεδίο 

επιχειρήσεων για την εταιρεία του, την Branch Energy, µε αποτέλεσµα να χάνει πολλά 

χρήµατα λόγω της κατάληψής τους από τον RUF. Η συµφωνία τον Απρίλιο του 1995 

µεταξύ των δύο µερών περιελάµβανε την παροχή 200 στρατιωτών πλήρως εξοπλισµένων, 

την εκπαίδευση των κρατικών δυνάµεων RSLMF και την υποστήριξη τους στον πόλεµο 

εναντίον των ανταρτών275. Επίσης µέρος του συµβολαίου ήταν και η παροχή δύο 

ελικοπτέρων ρωσικού τύπου Mi-17 και M-24 αγορασµένα από µια εταιρεία στη 

Λευκορωσία276. Έτσι, τον Μάϊο του 1995 η EO ξεκίνησε τις στρατιωτικές της 

επιχειρήσεις στη χώρα βάζοντας ως πρώτο στόχο την αποµάκρυνση των ανταρτών από 

την πρωτεύουσα277. Στη συνέχεια έπρεπε να καθαρίσουν τις περιοχές των ορυχείων από 

τους αντάρτες, ιδιαίτερα την Περιοχή Κονο, ώστε να επαναλειτουργήσουν αφού τα έσοδα 

τους θα ήταν η µετέπειτα εξόφληση του συµβολαίου προς την ΕΟ. Τελευταίος στόχος 

ήταν ο εντοπισµός και η καταστροφή του αρχηγείου της οµάδας ανταρτών RUF278. Όλοι 

οι παραπάνω στόχοι είχαν επιτευχθεί µέχρι το τέλος του 1995 αναγκάζοντας τους 

                                                
271Όπ.π. σελ.179.  
272Όπ.π. 
273 Musah A.F. 2000, σελ.87 στους  A.F. Musah & J.K.Fayemi 2000. 
274Όπ.π. σελ.88. 
275Douglas Ian 1999,σελ.180 στους Cilliers J.& Mason P. 1999.  
276Musah A.F. 2000, σελ.88 στους  A.F. Musah & J.K.Fayemi 2000. 
277Douglas Ian 1999,σελ.180 στους Cilliers J.& Mason P. 1999. 
278 Όπ.π.σελ.182. 



 68

αντάρτες να οπισθοχωρήσουν σηµαντικά στις δασικές περιοχές για ανασυγκρότηση 

δυνάµεων τους279. Στη διάρκεια αυτών των επιχειρήσεων η EO συνεργάστηκε µε τους 

πολεµιστές Kamajors, µια οµάδα πολεµιστών της φυλής Mende από το νοτιο-ανατολικό 

κοµµάτι της χώρας280. Οι Kamajors έµπειροι πολεµιστές των δασών και πολύ καλοί στις 

δεξιότητες επιβίωσης στη ζούγκλα, σε συνδυασµό µε την εκπαίδευση από την EO, 

εξελίχθηκαν σε προµαχώνα για την άµυνα των περιφερειακών περιοχών. Έγιναν οι πιο 

σηµαντικοί συνεργάτες της EO αναφέροντας µε λεπτοµέρειες κάθε κίνηση των ανταρτών 

και κερδίζοντας όλο και περισσότερη αναγνώριση για το ρόλο τους στην προστασία των 

πολιτών και των περιουσιών τους υποβαθµίζοντας τον κρατικό στρατό RSLMF281. Η ήττα 

και οι ζηµιές που υπέστη ο RUF ανάγκασαν τον αρχηγό των ανταρτών Sankoh να ζητήσει 

κατάπαυση του πυρός και έναρξη διαπραγµατεύσεων. Παράλληλα όµως µε τις 

διαπραγµατεύσεις υπήρχε έντονη πίεση από την κοινωνία, εσωτερικές και εξωτερικές 

δυνάµεις να γίνουν εκλογές µε αποτέλεσµα ο Strasser να ανακοινώσει τις εκλογές για τον 

Φεβρουάριο του 1996282. Τον Ιανουάριο όµως πριν τις εκλογές ο ταξίαρχος Julius Maada 

Bio ∆ιοικητής των Ειδικών ∆υνάµεων του κρατικού στρατού RSLMF, µιας µονάδας η 

οποία είχε εκπαιδευτεί από την EO και είχε αποκτήσει ιδιαίτερα στενές επαφές µαζί της 

κατάφερε να ανατρέψει τον Strasser µε ένα πραξικόπηµα και να πάρει εκείνος την 

εξουσία 283 µε σκοπό την αναβολή των εκλογών. Αν εξετάσουµε καλύτερα το 

πραξικόπηµα του Bio του οποίου η θέση είχε ενδυναµωθεί λόγω της στενής σχέσης µε την 

EO και µε βάση τη δράση της τελευταίας στην Ανγκόλα θα µπορούσαµε να καταλήξουµε 

στο συµπέρασµα ότι ίσως υποκινητής ήταν η ίδια η EO. Οι εκλογές δεν θα συνέφεραν την 

EO και τον όµιλο της Branch Energy, διότι το συµβόλαιό της µε την κυβέρνηση 

Strasser284 είχε λήξει ήδη από τον ∆εκέµβριο του 1995 και εξαιτίας της µεγάλης 

οικονοµικής δυσκολίας που αντιµετώπιζε η χώρα, µάλλον θα ήταν πολύ δύσκολο για την 

νέα κυβέρνηση που θα προέκυπτε από τις εκλογές να ανανεώσει ένα καινούργιο 

συµβόλαιο. Είναι γεγονός ότι τα κέρδη από τις επιχειρήσεις στην Ανγκόλα ήταν αυτά που 

υποστήριζαν την παρουσία της EO στη Σιέρα Λεόνε, γιατί όπως θα δούµε παρακάτω η 

εταιρεία δεν έλαβε τα χρηµατικά ποσά που είχαν συµφωνηθεί στο συµβόλαιο. Άρα αν 
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πραγµατοποιούνταν οι εκλογές αφενός η EO δεν θα είχε λόγο ύπαρξης στη χώρα, και 

αφετέρου η Branch Energy µπορεί να έχανε την εκµετάλλευση των ορυχείων. Παρακάτω 

ίσως τα γεγονότα µπορούν να αποδείξουν µια τέτοια εκδοχή.  

Τελικά έγιναν οι εκλογές στις 26 Φεβρουαρίου 1996. Στην εκλογική αναµέτρηση 

επικράτησε ο Ahmad Tejan Kabbah του κόµµατος SLPP (Sierra Leone People’s Party) 

κερδίζοντας τις περισσότερες έδρες (27) από τα υπόλοιπα κόµµατα285. Για τον Kabbah 

όµως το θέµα της ασφάλειας που είχε να αντιµετωπίσει µετά τις εκλογές ήταν ένας γρίφος 

καθώς από τη µια το συµβόλαιο της EO είχε λήξει, από την άλλη η αποκατάσταση της 

ασφάλειας ήταν ένα καίριο ζήτηµα το οποίο δεν µπορούσε να αντιµετωπίσει µόνος του. Η 

έξοδος της EO από τη χώρα φαινόταν απειλή για την ασφάλεια διότι ο Kabbah δεν 

εµπιστευόταν τις κρατικές δυνάµεις RSLMF παρά µόνο τους Kamajors286. Επίσης η RUF 

αρνιόταν οποιοδήποτε αφοπλισµό από µεριά της όσο η EO παρέµενε στη χώρα287. Τέλος, 

τον Απρίλιο του 1996 αφού είχε πλήρως ενηµερωθεί για το συµβόλαιο της EO µε τις 

προηγούµενες κυβερνήσεις παραδέχτηκε ανοικτά ότι η χώρα δεν είχε τους οικονοµικούς 

πόρους να εξοφλήσει τις οφειλές προς την εταιρεία από τα συµβόλαια των προκατοχών 

του288 µε αποτέλεσµα να µην µπορεί να υπογράψει ένα καινούργιο. Τα στελέχη όµως της 

EO δεν ήθελαν να αποχωρήσουν από τη χώρα, προτείνοντας στον Kabbah ένα 

συµβολαίου µε διαφορετικό οικονοµικό διακανονισµό. Το καινούργιο συµβόλαιο θα 

περιείχε µηνιαίες πληρωµές της τάξης του 1.2 εκατοµµύρια δολλάρια ξεκινώντας από τον 

Μάιο ‘χαρίζοντας’ στην κυβέρνηση τις υπηρεσίες για τον Απρίλιο µε λήξη το ∆εκέµβριο 

του 1996. Τελικά η επιτροπή για τα οικονοµικά της χώρας αποφάσισε ότι οι µηνιαίες 

πληρωµές έπρεπε να µειωθούν στα 700 χιλιάδες δολλάρια289. Η EO στην αρχή 

δυσανασχέτησε αλλά δέχθηκε τη µείωση επειδή «…..ήθελε να βοηθήσει την κυβέρνηση της 

Σιέρα Λεόνε σε µια δύσκολη περίοδο»290 και έτσι ο πόλεµος συνεχίστηκε. Η EO όµως δεν 

µπορούσε να συντηρήσει την παρουσία της στη Σιέρα Λεόνε µόνο από τα κέρδη των 

επιχειρήσεων στην Ανγκόλα για αυτό και πιστεύεται ότι η Branch Energy ήταν αυτή που 

τη χρηµατοδοτούσε αφού τη χρειαζόταν για την προστασία των ορυχείων από τους 

                                                
285 Λεπτοµέρειες για τα αποτελέσµατα των εκλογών βλ. 
http://africanelections.tripod.com/sl.html#1996_House_of_Representatives_Election, ανακτήθηκε στις 16 
Μαϊου 2013. 
286Musah A.F. 2000, σελ.91 στους  A.F. Musah & J.K.Fayemi 2000.    
287 Όπ.π. 
288 Douglas Ian, 1999, σελ.186 στους Cilliers J.& Mason P. 1999.  
289Όπ.π. 
290Όπ.π. 
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αντάρτες291. Για αυτό το λόγο ο Buckinhgam συµφώνησε µε τον Robert Friedland292, 

Καναδό επιχειρηµατία, µια συγχώνευση της Branch Energy µε την Carson Gold 

Corporation293 από την οποία θα κέρδιζε τουλάχιστον 24 εκατοµµύρια δολλάρια για την 

παροχή των δικαιωµάτων εκµετάλλευσης των ορυχείων στην Ανγκόλα και στη Σιέρα 

Λεόνε294. Η καινούργια εταιρεία που δηµιουργήθηκε ονοµάστηκε DiamondWorks µε 

κάποιους από τους βασικούς µετόχους να είναι ο Eben Barlow (ιδρυτής της EO), ο Tim 

Spicer (ιδρυτής της Sandline International) και ο Michael Grunberg (λογιστής του οµίλου 

Heritage & Oil)295. Η συγκεκριµένη συγχώνευση από τη µια επιβεβαιώνει το «EO-Branch 

δίκτυο» που περιγράψαµε στην περίπτωση της Ανγκόλα, και από την άλλη επέτρεψε στην 

Executive Outcomes να υποστηρίξει οικονοµικά τη δράση της στη Σιέρα Λεόνε και να µη 

χάσει τα συµφεροντά της στη χώρα µέχρι το τέλος του χρόνου. Οι επιχειρήσεις 

συνεχίστηκαν µε τον RUF να έχει πολύ σοβαρές απώλειες και να αναγκαστεί τελικά να 

υπογράψει τη συµφωνία ειρήνης Abidjan Peace Accord στις 30 Νοεµβρίου του 1996 µε 

προϋπόθεση την αποχώρηση της Executive Outcomes296. Πραγµατικά, µετά από έντονες 

πιέσεις των δυτικών κυβερνήσεων προς τον Πρόεδρο Kabbah η EO αποχώρησε από τη 

χώρα τον Ιανουάριο του 1997 έχοντας λάβει µόνο τα 15.7 εκατοµµύρια δολλάρια από τα 

συνολικά 35.2 που είχαν αρχικά συµφωνηθεί297. Όταν αποχώρησε η EO, η Σιέρα Λέονε 

υπέγραψε ένα Σύµφωνο Άµυνας µε τη Νιγηρία για την παροχή 900 Νιγηριανών 

στρατιωτών οι οποίοι θα κάλυπταν το κενό της EO. Ωστόσο, έγινε αυτό που η EO είχε 

προβλέψει, ο Πρόεδρος Kabbah ανετράπηκε στις 25 Μαϊου 1997 από ένα νέο 

πραξικόπηµα298.  

Η δράση της EO στη Σιέρα Λεόνε θεωρείται από τους περισσότερους ακαδηµαϊκούς 

ως θετική299. Πιστεύεται ότι η στρατιωτική της αποτελεσµατικότητα στην αντιµετώπιση 

των ανταρτών, ανάγκασε τους τελευταίους να έρθουν στο τραπέζι των διαπραγµατεύσεων 

                                                
291  Howe 1998, σελ.319.  
292 Ο Friedland είναι της πολύ πλούσιος Καναδός επιχειρηµατίας που ασχολείται µε τα ορυχεία, ιδιοκτήτης 
της Ivanhoe Capital Investments. Το 1990 έγινε γνωστός ως ‘Toxic Bob’ επειδή η προσπάθεια του να βρει 
χρυσό στην περιοχή Summitville του Κολοράντο είχε σαν αποτέλεσµα την µόλυνση ποταµιών µε τοξικές 
ουσίες, ο καθαρισµός των οποίων κόστισε $100 εκατοµµύρια της αµερικανικούς πολίτες. Βλ. Moody 1997. 
293 PR Newswire. 
294Pech Khareen, 1999, σελ.92 στους J. Cilliers & P.Mason 1999. 
295Όπ.π. 
296 Βλ. τους όρους της Συνθήκης Wikipedia, Abidjan Peace Accord. 
297 Howe 1998, σελ.319.  
298 Douglas Ian, 1999, σελ.187 στους Cilliers J.& Mason P. 1999. 
299 Βλ. Harding 1997, Howe 1998, Cleaver 2000, Kinsey 2007, Selber & Jobarthe 2002, Adams 1999, 
Duffield 1999, Brooks 2000.  
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και να αποδεχθούν τη διεξαγωγή δηµοκρατικών εκλογών τον Φεβρουάριο του 1996. 

Συγκεκριµένα ο Jeremy Harding (1997), ερευνητής που µελέτησε τη δράση της EO, σε 

άρθρο του µετά από επίσκεψη στη χώρα αναφέρει ότι ο άµαχος πληθυσµός στην 

πρωτεύουσα Φρίταουν ένιωθε πολύ πιο ασφαλής µε την παρουσία της EO διότι τους 

προστάτευε από τις επιθέσεις των ανταρτών, οι οποίες ήταν αρκετά βίαιες. Επίσης είναι 

ενδιαφέρουσα και µια άλλη αναφορά του στο ίδιο άρθρο για τη συµπεριφορά της EO στα 

παιδιά-στρατιώτες. Περιγράφει χαρακτηριστικά, περιπτώσεις παιδιών τα οποία 

περισυλλέγησαν από την EO και έφτασαν στα κέντρα αποκατάστασης σε πολύ καλύτερη 

κατάσταση από άλλα παιδιά-στρατιώτες που παρέµεναν στα χέρια των ανταρτών. 

Παρόµοιες αναφορές κάνει και ο Howe (1998), Επίκουρος Καθηγητής Αφρικανικών 

Σπουδών στο παράρτηµα του Georgetown University στο Κατάρ, σε σχετικό του άρθρο 

λέγοντας ότι οποιεσδήποτε ανησυχίες µπορεί να υπήρχαν στους απλούς πολίτες για την 

EO ως µισθοφορική εταιρεία αυτές µειώθηκαν µε την αποτελεσµατικότητα που έδειξε 

απέναντι στον RUF.  

Από την άλλη µεριά όµως υπάρχουν ενδείξεις ότι η EO µε τις εξειδικευµένες 

στρατιωτικές της επιχειρήσεις οι οποίες περιλάµβαναν έντονες εναέριες επιδροµές για την 

εξόντωση των ανταρτών, επιτέθηκαν σε πολλές περιπτώσεις κατά αµάχων πολιτών300 

παραβιάζοντας τους κανόνες του διεθνούς δικαίου. Σε δύο επιχειρήσεις της EO όπου οι 

αντάρτες είχαν πολύ σοβαρές απώλειες στις περιοχές Bo και Kenema301 την ηµερα 

διεξαγωγής των εκλογών, η Amnesty International αναφέρει επιθέσεις κατά των αµάχων 

και δολοφονίες302. Επίσης οι πολεµιστές Kamajors που είχαν εκπαιδευτεί και 

συνεργαζόταν στενά στις στρατιωτικές επιχειρήσεις µε την EO, διέπραξαν, όπως λέγεται 

θηριωδίες303 κατά τη διάρκεια αυτών των επιχειρήσεων. Σκότωναν άµαχους πολίτες για 

τους οποίους πίστευαν ότι υποστήριζαν τους αντάρτες µε φρικιαστικό τρόπο π.χ. 

παίρνοντας τους ζωτικά όργανα όπως την καρδιά304. Όλα αυτά τα στοιχεία δείχνουν ότι η 

EO µαζί µε τις κρατικές δυνάµεις παραβίαζαν το διεθνές δίκαιο στη διάρκεια των 

επιχειρήσεων τους και συγκεκριµένα το Κοινό Άρθρο 3 της Συνθήκης της Γενεύης και 

                                                
300 Khareen 1999, σελ.94 στους  J. Cilliers & P.Mason 1999. 
301Douglas 1999, σελ.185-186 στους Cilliers J.& Mason P. 1999. 
302 Amnesty International, 1996. 
303 Human Rights Watch, 1998. 
304 Όπ.π. 
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του Πρωτόκολλου Ι που µεριµνά για την προστασία των αµάχων σε συρράξεις µη 

διεθνούς χαρακτήρα.  

Σ’ αυτό το σηµείο πρέπει να τονίσουµε ξανά τα ζητήµατα που προκύπτουν από τη 

δράση της ΕΟ στην Σιέρα Λεόνε και αφορούν την επιστήµη της Εγκληµατολογίας. Ένα 

είναι τα εγκλήµατα που είναι αποτέλεσµα της συνεργασίας της ΕΟ µε τον κρατικό στρατό 

της Σιέρα Λεόνε (κρατικό-εταιρικό έγκληµα) και το άλλο είναι ότι µια ιδωτική εταιρεία 

τελεί πράξεις κατά του διεθνούς δικαίου, σύµφωνα µε το οποίο µέχρι πρόσφατα, µόνο 

κρατικοί δρώντες µπορούσαν να διαπράξουν. Βασικός στόχος της παρούσας διατριβής 

είναι η εξέταση σύγχρονων προσεγγίσεων της Εγκληµατολογίας, τα οποία τυχόν µελετούν 

τα συγκεκριµένα φαινόµενα. Μια τέτοια εγκληµατολογική προσέγγιση είναι η υπερεθνική 

εγκληµατολογία, την οποία θα αναλύσουµε στο σχετικό κεφάλαιο.      

Όσον αφορά αυτό που υποστηρίζει ο αντίλογος που περιγράψαµε νωρίτερα, ότι η EO 

βοήθησε στο να διεξαχθούν εκλογές και να αρχίσουν οι ειρηνευτικές διαπραγµατεύσεις 

για την επίτευξη συµφωνίας, δεν επιβεβαιώθηκε από τα γεγονότα. Σε όλη την περίοδο 

µέχρι τη διεξαγωγή των εκλογών οι επιθέσεις κατά των αµάχων συνεχίστηκαν και από τις 

δύο πλευρές305. Όταν έγιναν οι εκλογές και οι δύο πλευρές συµφώνησαν τυπικά στην 

κατάπαυση του πυρός για δύο µήνες και την έναρξη των διαπραγµατεύσεων, ο πόλεµος 

και οι επιθέσεις συνεχίστηκαν. Παραδείγµατος χάριν, η ΕΟ συγκεκριµένα επιτέθηκε στην 

περιοχή Zagoda306. Οι ανθρωπιστικές οργανώσεις αναφέρουν την εντατικοποίηση των 

εχθροπραξιών εκείνη την περίοδο307 και µέχρι τον Ιούλιο του 1996 που η ανακωχή 

υποτίθεται είχε παραταθεί308. Μέχρι το τέλος των διαπραγµατεύσεων η EO είχε επιφέρει 

πολλές και σοβαρές απώλειες στους αντάρτες309. Η δράση αυτή όµως της εταιρείας 

εµπόδιζε την επίτευξη ειρήνης επειδή οι αντάρτες έθεταν ως όρο για τον αφοπλισµό τους 

την αποχώρηση των ξένων δυνάµεων και συγκεκριµένα της Executive Outcomes. Η 

κυβέρνηση όµως αρνιόταν, µε συνέπεια η συµφωνία να ολοκληρωθεί στις 20 Νοεµβρίου 

του 1996 µετά από οκτώ µήνες συζητήσεων310. Βασικός όρος την Συµφωνίας του 

                                                
305 Amnesty International, 1996. 
306 Douglas Ian, 1999, σελ. 186 στους Cilliers J.& Mason P. 1999.  
307 Amnesty International, 1996. 
308Όπ.π.  
309 Douglas Ian, 1999, σελ. 186 στους Cilliers J.& Mason P. 1999.  
310Όπ.π. 
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Abidjan311 ήταν η απόσυρση της Executive Outcomes. Εποµένως η  παρουσία και η 

δράση της EO παρέτεινε τον πόλεµο παρά τον έληξε.  

Τα στελέχη της EO ενοχλήθηκαν από την απόφαση του Kabbah να τους διώξει από τη 

χώρα λέγοντάς του πριν φύγουν ότι η κυβέρνησή του θα ανατραπεί µέσα 100 µέρες. 

Πραγµατικά το πραξικόπηµα συνέβη την 95η µέρα από την αποχώρηση της EO312. Το 

πραξικόπηµα, αποτέλεσµα της κακοδιαχείρισης των τελευταίων µηνών και της έλλειψης 

εµπιστοσύνης µεταξύ των µερών, έλαβε χώρα στις 27 Μαϊου του 1997 από µια οµάδα 

στρατιωτών που ονοµάστηκε Armed Forces Revolutionary Council  ή AFRC σε 

συνεργασία µε τον RUF  µε αρχηγό τον υποστράτηγο Johny Paul Koroma313. Υπάρχουν 

ενδείξεις ότι η LifeGuard, θυγατρική εταιρεία του δικτύου Branch Energy-EO, η οποία 

έδρασε στη Σιέρα Λεόνε µετά την αποχώρηση της EO, προµήθευσε όπλα στους 

πραξικοπηµατίες314. Ωστόσο, το δίκτυο έχανε πολλά εκατοµµύρια δολάρια από το 

στρατιωτικό καθεστώς της χούντας πρώτον, διότι τα ορυχεία τα εκµεταλλεύοταν το ίδιο 

το καθεστώς, και, δεύτερον, το ποσό που όφειλαν οι προηγούµενες κυβερνήσεις στην EO 

δεν επρόκειτο να ξεχρεωθεί από τη στρατιωτική κυβέρνηση. Τότε εµφανίστηκε στο 

προσκήνιο η Sandline International µια ιδιωτική εταιρεία στρατού που άνηκε στον Tim 

Spicer και µε έδρα τις Μπαχάµες αλλά τα κεντρικά της γραφεία στεγάζοταν µαζί µε τα 

γραφεία της Heritage Oil στο Λονδίνο315. Αν και όλες οι πλευρές αρνούνται οποιαδήποτε 

σχέση µεταξύ τους316, στη βιβλιογραφία317 αναφέρεται πολλές φορές η σύνδεση µεταξύ 

τους όπως και ότι προσωπικό της EO εργάστηκε σε επιχειρήσεις της Sandline 

International π.χ. Παπούα Νέα Γουινέα. Επίσης, όπως είδαµε και παραπάνω ο Spicer, 

ιδιοκτήτης της Sandline ήταν ένας από τους µετόχους της DiamondWorks µαζί µε τον 

Barlow, ιδιοκτήτη της EO. Συνεπώς µπορεί τυπικά η EO να αποσύρθηκε από τη χώρα 

αλλά τα συµφέροντά της τα εξασφάλισε µέσω άλλων εταιρειών του οµίλου, αρχικά της 

LifeGuard και της Sandline International µετέπειτα. Την ίδια τακτική είχε ακολουθήσει 

και στην περίπτωση της Ανγκόλα.    

                                                
311 Βλ. λεπτοµέρειες Wikipedia, Abidjan Peace Accord. 
312 Musah A.F. 2000, σελ.100 στους  A.F. Musah & J.K.Fayemi 2000. 
313 Όπ.π. σελ. 96. 
314 Όπ.π. σελ. 100. 
315Khareen 1999,σελ.93 στους J. Cilliers & P.Mason 1999. 
316 Βλ. σχόλια της Sandline International στο άρθρο του περιοδικού Jane's Intelligence Review. 
317 Βλ. ενδεικτικά Howe 1998, Pech 1999, Musah & Fayemi 2000.  
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Η δράση της Sandline International στη Σιέρα Λεόνε τράβηξε την προσοχή της 

Βρετανικής Κυβέρνησης και των βρετανικών ΜΜΕ καθώς κατηγορήθηκε για παραβίαση 

της Απόφασης 1132318 (1997) του Συµβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ το οποίο απαγόρευε 

την προµήθεια ή την πώληση όπλων στη Σιέρα Λεόνε, που έγινε γνωστό ως «Sandline 

Affair». Παρακάτω θα κάνουµε µια σύντοµη περιγραφή της δράσης της εταιρείας διότι 

αποτελεί µέρος του «EO-Branch δικτύου», η οποία εξετάζεται µαζί µε την EO σε 

µικρότερη έκταση όµως.  

Όταν έγινε το πραξικόπηµα, ο Πρόεδρος Kabbah διέφυγε στη γειτονική Γουινέα. Από 

εκεί, γνωρίζοντας ότι δεν θα βρεθεί πολιτική λύση για την αποκατάσταση της 

δηµοκρατίας από τη διεθνή κοινότητα, σκέφτηκε να οργανώσει ένα σχέδιο ανατροπής της 

χούντας µε τη βοήθεια εξωτερικών δυνάµεων, όπως της ECONOMOG319 (Economic 

Community of West African States Monitoring Group), µιας ιδιωτικής εταιρείας στρατού 

και των Kamajors. Ο Kabbah ήρθε σε επαφή µε την Sandline International µέσω του 

Ύπατου Αρµοστή της κυβέρνησης του Η. Βασιλείου στη Σιέρα Λεόνε Peter Penfold320, ο 

οποίος βρισκόταν και αυτός στη Γουινέα λόγω της χούντας. Το συµβόλαιο που 

υπογράφηκε στις 23 ∆εκεµβρίου του 1997  µεταξύ του Kabbah και της Sandline 

αφορούσε την εκπαίδευση 40 χιλιάδες πολεµιστών Kamajors, επίθεση στη πρωτεύουσα 

Φριτάουν, προµήθεια όπλων, πυροµαχικών και τροφής για την οµάδα επίθεσης, µέσα 

µεταφοράς  και τη συνεργασία µε 20 χιλιάδες στρατιώτες της ECONOMOG στο 

αεροδρόµιο Lungi, αεροδρόµιο το οποίο βρισκόταν κοντά στη Φριτάουν και ελεύθερο να 

το χρησιµοποιήσουν321. Τη χρηµατοδότηση της Sandline είχε αναλάβει ο Ινδός Rakesh 

Saxena, ιδιοκτήτης της Jupiter Mining Company στον οποίο ο Kabbah είχε παραχωρήσει 

τα δικαιώµατα εκµετάλλευσης των ορυχείων µε ένα συµβόλαιο το οποίο υπεγράφη την 

ίδια µέρα, δηλαδή στις 27 ∆εκεµβρίου 1997322. Ο Saxena θα πλήρωνε αρχικά την 

Sandline 1.5 εκατοµµύριο δολλάρια για την έναρξη της επιχείρησης και ύστερα θα έδινε 

ακόµα 3.5 εκατοµµύρια δολλάρια. Κατά τη διάρκεια των συζητήσεων για την υπογραφή 

του συµβολαίου ο Spicer323 αναφέρει ότι το βρετανικό Υπουργείο Εξωτερικών ήταν 

                                                
318 United Nations Security Council, Resolution 1132, 1997. 
319 Το στρατιωτικό τµήµα της ECOWAS, µιας συµπραξίας ∆υτικών Αφρικανικών Κρατών για οικονοµική 
ενοποίηση. Η ECONOMOG στην πλειοψηφία της αποτελούταν από Νιγηριανούς στρατιώτες.  
320 Βλ.Spicer 1999 σελ. 192, Musah 2000 σελ 98 & Douglas 1999 σελ.189. 
321Musah 2000, σελ.98 στους  A.F. Musah & J.K.Fayemi 2000. 
322Όπ.π.  
323 Spicer 1999, σελ.189-202. 
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πλήρως ενηµερωµένο για την εξέλιξή της υπόθεσής του αφού η αποκατάσταση του 

Προέδρου Kabbah, ήταν από τις βασικές προτεραιότητες της νεοεκλεγείσας τότε 

κυβέρνησης του Τόνυ Μπλερ. Πρέπει να σηµειώσουµε ότι σηµαία της κυβέρνησης του 

Εργατικού Κόµµατος της Βρετανίας, µόλις ήρθε στην εξουσία ήταν η ηθική στα ζητήµατα 

εξωτερικής πολιτικής, µε ιδιαίτερη προσοχή στα θέµατα ανθρωπίνων δικαιωµάτων όσον 

αφορά το εµπόριο όπλων324.  

Τον Φεβρουάριο του 1998, 200 στρατιώτες της Sandline σε συνεργασία µε 

Νιγηριανούς στρατιώτες της ECONOMOG και τους πολεµιστές Kamajors επιτέθηκαν 

από ξηρά και αέρα στην πρωτεύουσα της χώρας Φρίταουν. Μέσα σε λίγες µέρες η πόλη 

είχε παραδοθεί και ο Kabbah γύρισε θριαµβευτής στη χώρα τον Μάρτιο. Μετά την 

επιστροφή του Kabbah άρχισε στη Βρετανία µια συζήτηση σχετικά µε το αν η προµήθεια 

όπλων στην ECONOMOG παραβίαζε την Απόφαση 1132 του Συµβουλίου ασφαλείας και 

αν η κυβέρνηση ήταν ενήµερη γι’ αυτό αλλά και για τη δράση της Sandline στη Σιέρα 

Λεόνε325. Συνεχείς αναφορές στον Τύπο σε συνδυασµό µε ερωτήσεις της αντιπολίτευσης 

στη Βουλή ανάγκασαν τον τότε υπουργό εξωτερικών Robin Cook να αναθέσει τον Μάϊο 

την έρευνα της υπόθεσης στον βουλευτή Sir Thomas Legg. Ο Spicer στο βιβλίο που 

έγραψε σχετικά µε τη δράση της Sandline αναφέρει ότι είχε συχνή επικοινωνία µε 

αξιωµατούχους του Υπουργείου Εξωτερικών της Βρετανίας (παραθέτει και τα ονόµατά 

τους) όπως και µε το Υπουργείο Εξωτερικών των ΗΠΑ ενηµερωνώντας τους για την 

κατάσταση που επικρατούσε στη χώρα και για την πρόοδο των επιχειρήσεων της 

εταιρείας του326. Η Έκθεση Legg κατέληξε ότι υπήρξε µια ανεπαρκής επικοινωνία και 

ενηµέρωση από τους αξιωµατούχους προς τα µέλη του κοινοβουλίου και ότι κανένας 

πραγµατικά δεν είχε καταλάβει ότι ο Spicer σκόπευε να προµηθεύσει όπλα στη Σιέρα 

Λεόνε327, υποβαθµίζοντας γενικά το όλο θέµα328. Πηγές αναφέρουν ότι τα αρµόδια 

υπουργεία ήθελαν να καλύψουν την εµπλοκή των µυστικών υπηρεσιών στο πραξικόπηµα 

για την αποµάκρυνση της χούντας329. Η κυβέρνηση Μπλερ χρησιµοποίησε την παρουσία 

της Sandline International στη Σιέρρα Λεόνε, για την προώθηση των συµφερόντων της330.  

                                                
324 Lunn, Miller & Smith, 2008. 
325Douglas 1999,σελ.193 στους Cilliers J.& Mason P. 1999.  
326Spicer 1999, σελ.189-202.  
327Legg & Ibbs, 1998. 
328Douglas 1999,σελ. 194. 
329 Musah 2000, σελ.102.  
330 Όπ.π. 
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Το σκάνδαλο «Sandline Affair» δείχνει για ακόµη µια φορά την παράνοµη δράση των 

ιδιωτικών εταιρειών στρατού στις περιοχές όπου δρουν µε το πρόσχηµα της παροχής 

ασφάλειας. Η Sandline µε την προµήθεια όπλων στις δυνάµεις της ECONOMOG και των 

Kamajors παραβίασε µια απόφαση των Η.Ε., έδωσε τη δυνατότητα στους πολεµιστές να 

διαπράξουν πάλι βιαιότητες εναντίον των αµάχων και τελικά δεν έφερε την ειρήνη στη 

χώρα καθώς ο πόλεµος συνεχίστηκε για ακόµη τέσσερα χρόνια, µέχρι τις 18 Ιανουαρίου 

2002 όπου και επίσηµα έληξε331.   

Το Μάϊο του 1998 η κυβέρνηση της Ν. Αφρικής µετά από πολλές διεθνείς πιέσεις ως 

αποτέλεσµα της δράσης της EO ψήφισε ένα καινούργιο νόµο, Regulation of Foreign 

Military Assistance Act (θα µελετήσουµε αναλυτικά τον νόµο στο τρίτο κεφάλαιο), ο 

οποίος απαγόρευε τον µισθοφορισµό και έθετε κανόνες για τη χρήση εξωτερικής βοήθειας 

από τη Ν. Αφρική332. Η EO δηµόσια καλωσόρισε το νόµο, αλλά ταυτόχρονα 

αναδιοργανώθηκε ριζικά αναγκάζοντας προς παραίτηση τα δύο σηµαντικά της στελέχη 

τον Barlow και τον Luitingh333. Ωστόσο, οι περιορισµοί του καινούργιου νόµου ήταν 

αρκετοί ώστε να οδηγήσουν την εταιρεία να σταµατήσει τελικά τη λειτουργία της την 1 

Ιανουαρίου 1999334. ∆ιάφορες θυγατρικές της έκλεισαν άλλες πουλήθηκαν και το 

προσωπικό της EO µετακινήθηκε στις υπόλοιπες εταιρείες του δικτύου335. Η Sandline 

Internatioanl σταµάτησε τελείως τις λειτουργίες της µε ανακοίνωσή της στις 16 Απριλίου 

2004336. Στην ανακοίνωση της, η εταιρεία θεωρεί βασική αιτία παύσης των εργασιών της, 

την αδυναµία των κρατών να υποστηρίξουν τη δράση-βοήθεια προς εµπόλεµες περιοχές 

όπως την ονοµάζουν-των ιδιωτικών εταιρειών στρατού εν απουσία της διεθνούς 

κοινότητας. Η Sandline και η Executive Outcomes προσπάθησαν να αποβάλουν από τις 

εταιρείες τους την αρνητική εικόνα των µισθοφόρων. Εντούτοις, µια εταιρεία, η οποία 

πληρώνεται από ιδιώτες ή από επιχειρήσεις ή κυβερνήσεις οι οποίες υποθηκεύουν τον 

φυσικό πλούτο της χώρας τους και τους προµηθεύει µισθωµένους στρατιώτες για να 

συµµετάσχουν σε πολεµικές επιχειρήσεις, είναι κατά βάση µισθοφόροι. Στον µεσαίωνα οι 

λόχοι µισθοφόρων µισθώνονταν για να κατακτήσουν πλούσια και στρατηγικής σηµασίας 

φέουδα. Οι σύγχρονοι λόχοι µισθοφόρων, οι ιδιωτικές εταιρείες στρατού, όπως η EO, 

                                                
331Wikipedia, Sierra Leone Civil War.   
332 Regulation of Foreign Military Assistance Act.  
333Khareen 1999, σελ.95 στους J. Cilliers & P.Mason 1999. 
334Όπ.π. σελ.96.  
335 Όπ.π.σελ.96. 
336 Βλ. επίσηµη ιστοσελίδα της εταιρείας. 
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µισθώνονται για να εµπλακούν σ’ ένα εµπόλεµο κράτος µε σκοπό την εξασφάλιση 

εµπορικών και επιχειρηµατικών συµφερόντων. Σε αυτήν όµως τη διαδικασία διαπράττουν 

παράλληλα παραβιάσεις του ανθρωπιστικού και διεθνούς δικαίου. Η αποτυχία της EO να 

αποδεσµευτεί από αυτήν την εικόνα ήταν ένας επιπλέον λόγος παύσης της λειτουργίας 

της.    

 

2.2 MILITARY PROFESSIONAL RESOURCES INCORPORATED (MPRI)  

Η MPRI είναι µια αµερικανική µισθοφορική εταιρεία η οποία δηµιουργήθηκε το 1987 

από τον εν αποστρατεία Στρατηγό Vernon Lewis337. Στο προσωπικό της όµως 

συµπεριλαµβάνονταν απόστρατοι στρατηγοί του αµερικανικού στρατού µε πολύ πλούσια 

βιογραφικά. Π.χ. ο στρατηγός Carl Vuono επιτελάρχης κατά την εισβολή των ΗΠΑ στον 

Παναµά (1989) και κατά τον Περσικό Πόλεµο (1990-1991), ο στρατηγός Ed Soyster 

αρχηγός της υπηρεσίας µυστικών πληροφοριών άµυνας του αµερικανικού στρατού (DIA) 

και ο στρατηγός  Frederick Kroesen αρχηγός του αµερικανικού στρατού στην Ευρώπη338.  

Η MPRI είναι µια πολύ ενδιαφέρουσα περίπτωση µελέτης για την ερευνά µας καθώς η 

φύση της δραστηριότητάς της διαφοροποιείται από αυτην της Executive Outcomes που 

µελετήσαµε πριν. Επίσης στην MPRI βλέπουµε σε εξελιγµένη µορφή αυτό που 

συναντήσαµε στην υπόθεση της Sandline International. ∆ηλαδή µια ιδιωτική εταιρεία 

στρατού να έχει την επίσηµη αποδοχή από την κυβέρνηση της χώρας προέλευσης της 

εταιρείας. Είναι κοινώς αποδεκτό από τη βιβλιογραφία ότι η κυβέρνηση των ΗΠΑ έκανε 

εξωτερική πολιτική στα Βαλκάνια «δι’ αντιπροσώπου» MPRI (companies as proxies)339. 

Αν περιηγηθεί κάποιος στην ιστοσελίδα της εταιρείας και ενηµερωθεί για το προφίλ, τη 

φιλοσοφία και τις δραστηριότητές της είναι εµφανές ότι η MPRI συνεργάζεται στενά µε 

την αµερικανική κυβέρνηση. Συγκεκριµένα, η εταιρεία αναφέρει ότι «προσφέρει 

υπηρεσίες στην αµερικανική κυβέρνηση, σε ξένες κυβερνήσεις, διεθνείς οργανισµούς, 

µεγάλες εταιρείες και φορείς µόνο µε την άδεια της κυβέρνησης των ΗΠΑ» (έµφαση από 

ΣΑ)340. Η έδρα της MPRI είναι στην Αλεξάνδρεια της Βιρτζίνια, αλλά έχει 

υποκαταστήµατα και σε άλλες περιοχές των ΗΠΑ, όπως Κάνσας, Μαίρυλαντ και Ούτα341. 

                                                
337 Silverstein 2000, σελ.167. 
338 Όπ.π. σελ.170.  
339 Βλ. Isenberg 1997, Silverstein 2000, Adams 2002, Shearer 1999, Avant 2005, Yeoman 2003, Ballard, 
Petersohn 2008. 
340 Βλ. επίσηµη ιστοσελίδα της εταιρείας.  
341 Όπ.π. 
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∆ραστηριοποιείται επίσης σε 40 χώρες ανά την υφήλιο µε γραφεία στην 

Καµπούλ/Αφγανιστάν, στην Βαγδάτη/Ιράκ, στο Κουβέιτ και στο Σαράγεβο/Βοσνία & 

Ερζεγοβίνη (εφεξής B-Ε)342. Η MPRI είναι µια µεγάλη εταιρεία µε τέσσερις χιλιάδες 

υπαλλήλους και άλλους δύο χιλιάδες τους οποίους διοικεί µέσω κοινοπραξιών της µε 

άλλες εταιρείες343. Πρόεδρος της εταιρείας τώρα344 (Ιανουάριος 2010-Ιούνιος 2013) είναι 

ο Bantz J. Craddock, έµπειρος πρώην αξιωµατικός του αµερικανικού στρατού. 

Συγκεκριµένα, ήταν διοικητής του U.S. European Command (USEUCOM), του NATO 

Supreme Allied Commander Europe (SACEUR) και του Allied Command Operations 

(ACO)345. Το 2002 η MPRI είχε στη διάθεσή της 12.500 στρατιωτικούς τους οποίους 

µπορούσε να καλέσει οποιαδήποτε στιγµή σε όποιο µέρος του κόσµου 

δραστηριοποιούνταν. Το 95% αυτού του προσωπικού ήταν πρώην στρατιωτικό 

προσωπικό του αµερικανικού εθνικού στρατού346. Το γεγονός αυτό κάνει την αµερικανική 

κυβέρνηση να την εµπιστεύεται περισσότερο. Τα στελέχη της έχουν κρατήσει επαφές µε 

τους πρώην συναδέλφους τους που υπηρετούν ακόµα στον αµερικανικό στρατό347, µε 

αποτέλεσµα  την εισροή σηµαντικών πληροφοριών και εµπορικών προτάσεων προς την 

εταιρεία348. Η παραπάνω δυνατότητα αποτελεί πλεονέκτηµα για την εταιρεία έναντι των 

ανταγωνιστών της καθώς στέλεχος της παραδέχεται ότι έχουν πρόσβαση σε πληροφορίες 

ανωτάτου επιπέδου349. Για τον Singer, πολιτικό επιστήµονα, η MPRI είναι η «ιδιωτική 

προέκταση» του αµερικανικού στρατού350. Οι προσωπικές σχέσεις των υπαλλήλων της 

MPRI µε την αµερικανική κυβέρνηση δεν εξυπηρετούν µόνο τα συµφέροντα της 

κυβέρνησης, αλλά και υπέρ της εταιρείας. Για παράδειγµα, όταν το 1998 η κυβέρνηση της 

Ισηµερινής Γουινέας ζήτησε από την  MPRI να της σχεδιάσει ένα πρόγραµµα άµυνας των 

ακτών της για την προστασία των πετρελαιοπηγών της351, το Υπουργείο Εξωτερικών των 

ΗΠΑ αρνήθηκε να της δώσει την άδεια επειδή η χώρα είχε τα χειρότερα ποσοστά 

                                                
342 Όπ.π. 
343 Όπ.π. 
344 Την 24/09/10 που η γράφουσα έχει πρόσαβση στην επίσηµη ιστοσελίδα της εταιρείας 
345 Βλ. http://www.mpri.com/web/index.php/content/press_release/john_craddock_joins_l-
3_as_president_of_mpri/. 
346 Singer 2003, σελ.120. 
347 Όπ.π. σελ.121. 
348 Όπ.π. 
349 Όπ.π. 
350 Όπ.π. 
351 Βλ. Yeoman 2003. 
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παραβίασης των ανθρωπίνων δικαιωµάτων352 και φοβόντουσαν ότι η παρουσία της εκεί 

θα ενίσχυε πρακτικά το καθεστώς. Παρά ταύτα, µετά από δύο χρόνια παρασκηνιακών 

διαπραγµατεύσεων µεταξύ διαφόρων οµάδων συµφερόντων353 η MPRI εξασφάλισε την 

άδεια από την αµερικανική κυβέρνηση. Το βασικό της επιχείρηµα προς τους 

κυβερνητικούς αξιωµατούχους ήταν ότι αν δεν υπογράψει εκείνη το συµβόλαιο θα βρεθεί 

κάποια άλλη ιδιωτική εταιρεία στρατού (π.χ. Γαλλική) να το κάνει354. Λέγεται ότι η 

Ισηµερινή Γουινέα πλήρωσε την MPRI από τα χρήµατα συναλλαγής µε µεγάλες 

πολυεθνικές εταιρείες πετρελαίου, όπως η Mobil Oil, οι οποίες είχαν πρόσφατα αρχίσει 

τις γεωτρήσεις και χρειαζόντουσαν καλύτερα φυλαγµένες ακτές355. Η παραπάνω 

περιγραφή επιβεβαιώνει την άρρηκτη σχέση µεταξύ της MPRI και της αµερικανικής 

κυβέρνησης την οποία αναφέραµε στην αρχή και θα συναντήσουµε παρακάτω όταν θα 

µελετήσουµε τη δράση της MPRI στα Βαλκάνια.   

Αρχικά η εταιρεία ασχολούνταν µόνο µε συµβόλαια που αφορούσαν το Υπουργείο 

Άµυνας των ΗΠΑ και είχαν σκοπό τον εκσυγχρονισµό του αµερικανικού στρατού356. 

Συγκεκριµένα παρείχε την τεχνογνωσία  της σύγχρονης τεχνολογίας στα αµυντικά και 

εξοπλιστικά συστήµατα. Ξεκίνησε µε ένα πιλοτικό πρόγραµµα σε 15 πανεπιστήµια το 

οποίο στη συνέχεια επεκτάθηκε σε 200 στρατιωτικές ακαδηµίες357. Ήταν προφανώς οι 

επιτυχίες της σε εθνικό επίπεδο που της ‘άνοιξαν’ το δρόµο για συµβόλαια εκτός των 

Η.Π.Α.  

Η MPRI είναι η πιο γνωστή ιδιωτική εταιρεία στρατού για την αµερικανική 

στρατιωτική βιοµηχανία. Εξαίρεση αποτελεί η δράση της στην Αφρική, παρ’όλες τις 

προσπάθεια του Προέδρου Κλίντον για την υπογραφή συµβολαίου µε την Ανγκόλα358. Οι 

διαπραγµατεύσεις που ξεκίνησαν τον Μάρτιο 1997, µεταξύ των δύο µερών, διήρκησαν 

περισσότερο από 18 µήνες χωρίς κανένα ωστόσο αποτέλεσµα. Ένας λόγος θεωρείται ότι η 

MPRI δεν µπορούσε να αντεπεξέλθει στον αφρικανικό τρόπο σκέψης, και ο άλλος, ότι δεν 

µπορούσε να πάρει άδεια από το Υπουργείο Εξωτερικών των Η.Π.Α.359. Τελικά κατάφερε 

να εισέλθει στην αφρικανική αγορά το 1996 µόνο µέσω δύο τοπικών προγραµµάτων, το 

                                                
352 Βλ. Singer σελ.132 & Yeoman. 
353 Singer σελ.132.  
354 Όπ.π. 
355 Βλ. Singer σελ.297 υποσηµείωση 55. 
356 Βλ. συνέντευξη του Lt Gen Ed Soyster (1997) αντιπροέδρου της MPRI. 
357 Singer 2003 σελ.123.  
358 Kevin O’ Brien 2000 σελ.54 στους A.Musah & J.K.Fayemi 2000. 
359 Όπ.π. 
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πρώτο ήταν το African Crisis Response Initiative (ACRI) και το δεύτερο αφορούσε το 

African Center for Strategic Studies (ACSS)360. Το πρόγραµµα ACRI δηµιουργήθηκε το 

1997 από τον πρώην Υπουργό Εξωτερικών των Η.Π.Α. Γουόρεν Κρίστοφερ, µε σκοπό 

την εκπαίδευση των εθνικών στρατών διάφορων αφρικανικών κρατών (π.χ. Σενεγάλη, 

Μάλι, Αιθιοπία, Μαλάουι, Ουγκάντα) ώστε να µπορούν να διεξάγουν ειρηνευτικές και 

ανθρωπιστικές επιχειρήσεις σε περιόδους κρίσης361. Στόχο είχε την δηµιουργία µιας 

συµπαγούς αφρικανικής στρατιωτικής δύναµης στα αµερικανικά πρότυπα.362. Το 

πρόγραµµα ολοκληρώθηκε το 2004 και θεωρήθηκε επιτυχές από την αµερικανική 

κυβέρνηση363. Το δεύτερο πρόγραµµα παρείχε περίπου τις ίδιες υπηρεσίες. Επιδίωξη του 

ήταν η εκπαίδευση στρατιωτικού, αλλά και πολιτικού προσωπικού σε θέµατα εθνικής 

ασφάλειας σε συνδυασµό µε τις σχέσεις στρατού και πολιτών364. Το συγκεκριµένο 

πρόγραµµα είναι ακόµη ενεργό.    

Μπορεί η MPRI να µην έπαιξε σηµαντικό ρόλο στην Αφρική, αλλά η δράση της στα 

Βαλκάνια-κατά τη διάρκεια του εµφυλίου πολέµου στη Γιουγκοσλαβία-συγκέντρωσε 

πολλή προσοχή και συζήτηση. Επειδή η παρούσα εργασία µελετά τη δράση των εταιρειών 

σε εµφύλιες συρράξεις, θα περιορίσει την εξέταση της MPRI  στα Βαλκάνια. Προτού 

όµως αναλύσουµε τη δράση της θα πρέπει να περιγράψουµε συνοπτικά το περιβάλλον 

που επικρατούσε τη συγκεκριµένη περίοδο στην περιοχή. 

Η Οµόσπονδη Λαϊκή ∆ηµοκρατία της Γιουγκοσλαβίας δηµιουργήθηκε στο τέλος του 

Α’ Παγκοσµίου Πολέµου. Αποτελούνταν από έξι οµόσπονδες δηµοκρατίες, µία για κάθε 

κύρια σλαβόφωνη εθνότητα και δύο αυτόνοµες επαρχίες365. Συγκεκριµένα οι δηµοκρατίες 

ήταν: Σερβία, Κροατία, Βοσνία & Ερζεγοβίνη, Σλοβενία, Μακεδονία, Μαυροβούνιο. Οι 

αυτόνοµες περιοχές ήταν: Κόσσυφοπέδιο και Βοϊβοδίνα366. Το τέλος του Ψυχρού 

Πολέµου φανέρωσε τις εύθραυστες σχέσεις µεταξύ των δηµοκρατιών. Π.χ. η Σλοβενία 

και η Κροατία επιθυµούσαν περισσότερη αυτονοµία, ενώ η Γιουγκοσλαβία ήθελε να 

δυναµώσει την Οµοσπονδία367. Ο πόλεµος της Γιουγκοσλαβίας χαρακτηρίζεται ως ο πιο 

                                                
360 Singer 2003 σελ.131.  
361 Fact sheet : African Crisis response initiative. 
362Singer 2003, σελ.131. 
363 Βλ. Africa Crisis Response Initiative (ACRI). Ωστόσο, κάποιοι ακαδηµαϊκοί εξέφρασαν διαφορετική 
άποψη, βλ. π.χ. Aning 2001.   
364Βλ. African Center for Strategic Studies.  
365«Εγκυκλοπαίδεια ΠΑΠΥΡΟΣ ΛΑΡΟΥΣ ΜΠΡΙΤΑΝΝΙΚΑ» (1981) ΤΟΜΟΣ ΤΡΙΤΟΣ σελ.296.   
366 Όπ.π. 
367 Wikipedia, Yugoslav Wars. 



 81

βίαιος και φονικός πόλεµος µετά το Β’ Παγκόσµιο Πόλεµο και αποτελείται από µια σειρά 

πολέµων µεταξύ 1991-1995: ο πόλεµος για την ανεξαρτησία της Σλοβενίας (1991), ο 

πόλεµος για την ανεξαρτησία της Κροατίας (1991-1995) και ο πόλεµος στη Β-Ε (1992-

1995)368. Ο πόλεµος στη Σλοβενία κράτησε µόνο για δέκα µέρες και ξεκίνησε µε την 

απόσχιση της τελευταίας από την Οµοσπονδία στις 25 Ιουνίου 1991369. Μετά από 

συγκρούσεις λίγων ηµερών επιτεύχθηκε συµφωνία στο νησί Μπριόνι της Αδριατικής στις 

9 Ιουλίου του 1991370. Ο πόλεµος στην Κροατία άρχισε όταν οι Σέρβοι που ζούσαν στην 

Κροατία εναντιώθηκαν στην αυτονόµησή της. Το Σύνταγµα του νέου κράτους το 1990 

τους ανέφερε ως ‘εθνική µειονότητα’ αν και κατοικούσαν εκεί για αιώνες371. Ο εµφύλιος 

ξέσπασε µε αποτέλεσµα να δηµιουργηθούν δύο περιοχές η ∆ηµοκρατία της Κροατίας µε 

πρωτεύουσα το Ζάγκρεπ και η ∆ηµοκρατία της Σερβικής Κράινα µε πρωτεύουσα το 

Κνιν372. Οι Σέρβοι της Κροατίας είχαν τη συµπαράσταση του γιουγκοσλαβικού στρατού 

(JNA) που ήταν πολύ δυνατότερος από τον στρατό των Κροάτων (HV). Στις 25 

Σεπτεµβρίου 1991 όµως το Συµβούλιο Ασφαλείας µε την απόφαση 713 έθεσε εµπάργκο 

σε όλα τα εµπόλεµα µέρη για προµήθεια όπλων και στρατιωτικής βοήθειας373. Για τους 

Σέρβους της Κροατίας το εµπάργκο δεν είχε µεγάλες επιπτώσεις επειδή η βοήθεια του 

JNA ήταν σηµαντική. Αντίθετα, οι Κροάτες είχαν έναν νεοσύστατο στρατό που στις 

µάχες αποδεικνύονταν ανεπαρκής αφού είχαν υποστεί σοβαρές ζηµιές από τους 

Σέρβους374.  Μέσα σε έξι µήνες από την αρχή του πολέµου οι Σέρβοι είχαν καταφέρει να 

καταλάβουν το 1/3 του κροατικού εδάφους375. Παράλληλα τον Απρίλιο του 1992 ξεσπάει 

εµφύλιος στη B-Ε ανάµεσα στους Κροάτες και τους Σέρβους της Βοσνίας376. Η Β-Ε ήταν 

η µόνη χώρα στον κόσµο όπου τρεις εθνότητες µε διαφορετικές θρησκείες συµβίωναν σε 

µια τόσο µικρή περιοχή. Αναλυτικά, η απογραφή του 1991 έδειξε ότι ο πληθυσµός της B-

Ε καταµεριζόταν ως εξής: µουσουλµάνοι (43,7), ορθόδοξοι Σέρβοι (31,4), καθολικοί 

Κροάτες (17,3) και το υπόλοιπο περιείχε Εβραίους και Ροµά377. Μέσα σε όλο αυτό το 

σκηνικό πολέµου ξεσπάνε συγκρούσεις και ανάµεσα στους Μουσουλµάνους και τους 

                                                
368 Όπ.π. 
369 Όπ.π. 
370 Όπ.π. 
371 Hadži-Jovančić 1995, σελ.9.   
372Όπ.π. 
373 United Nations-Security Council /Resolution 713. 
374Silverstein 2000, σελ.174.  
375 Mulaj 2006.  
376Hadži-Jovančić 1995, σελ.10. 
377Kaldor 2001, σελ. 32. 
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Κροάτες της B-Ε τον Ιούνιο του 1992378 καθώς οι Κροάτες διεκδικούσαν περισσότερα 

εδάφη από τους Μουσουλµάνους βάση του σχεδίου Βανς/Όουεν το οποίο οι 

Μουσουλµάνοι τελικά απέρριψαν379. Αυτός ο πόλεµος µέσα στον πόλεµο
380, όπως 

χαρακτηρίστηκε τελείωσε την άνοιξη του 1994 µετά από παρέµβαση των Αµερικανών. 

Υποστηρίζεται ότι οι Αµερικάνοι έπεισαν τους Κροάτες να τερµατίσουν τον πόλεµο και 

να συµµαχίσουν µε τους Μουσουλµάνους µε αντάλλαγµα την εκπαίδευση του Κροατικού 

στρατού381 που τους προσέφεραν µέσω της MPRI.   

 Οι Κροάτες συνειδητοποιώντας ότι ο στρατός τους παρέµενε αδύναµος ζήτησαν τη 

βοήθεια των Αµερικανών. Η Ουάσιγκτον δέχθηκε αµέσως την πρόταση τους, αλλά 

αδυνατούσε να τους παρέχει οποιαδήποτε ενίσχυση λόγω του εµπάργκο από το 

Συµβούλιο Ασφαλείας. Το Πεντάγωνο όµως θέλοντας να µη χάσουν οι Η.Π.Α. έναν 

σύµµαχο στην περιοχή των Βαλκανίων και να περιορίσουν τους Σέρβους, τους σύστησε 

στην MPRI382. Το συµβόλαιο της MPRI µε την Κροατία υπεγράφη τον Σεπτέµβριο του 

1994383 από τον Αντιπρόεδρο της εταιρείας Carl Vuono και τον Υπουργό Άµυνας της 

Κροατίας Susak. Πρακτικά η συνεργασία των δύο µερών περιείχε δύο συµβόλαια το 

πρώτο ονοµάστηκε Long-Range Management, και ξεκίνησε τον Ιανουάριο του 1995 µε 

διευθυντή τον απόστρατο Στρατηγό John Sewell µε σκοπό τη µακροπρόθεσµη 

αναδιοργάνωση της άµυνας384. Το δεύτερο συµβόλαιο ονοµάστηκε The Democratic 

Transition Assistance Program (DTAP) µε διευθυντή τον απόστρατο Στρατηγό Richard 

Griffiths και µε σκοπό τον εκδηµοκρατισµό του στρατού385. Η MPRI δηλαδή θα δίδασκε 

στους Κροάτες στρατιώτες, οι οποίοι ήταν εκπαιδευµένοι σύµφωνα µε το Σοβιετικό 

µοντέλο, τις δηµοκρατικές αρχές και σχέσεις µεταξύ στρατού και πολιτών386. Η επίσηµη 

εκδοχή βέβαια για τη σύναψη του συµβολαίου ήταν η επιθυµία της Κροατίας να 

οργανώσει ένα στρατό δυτικοευρωπαϊκου τύπου ώστε να µπορεί να είναι υποψήφιο µέλος 

για ένταξη στο ΝΑΤΟ387. Η MPRI πήρε την άδεια από το Υπουργείο Εξωτρικών των 

Η.Π.Α. µε τον όρο ότι θα παρείχε µόνο συµβουλευτικές υπηρεσίες σε θέµατα που δεν θα 

                                                
378 Όπ.π. σελ.60.  
379 Όπ.π. 
380Wikipedia, Croat-Bosniak war. 
381 Βλ. Singer 2003 σελ.125 & Dakovic & Miseljic 2001.   
382 Cilliers & Douglas, 1999 σελ.115 στους Cilliers & Mason 1999. 
383Peterson 2002. 
384 Avant 2005, σελ.102.   
385 Όπ.π. 
386Singer 2003, σελ.126. 
387 Όπ.π. 
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αφορούσαν άµεση στρατιωτική επέµβαση388, εξαιτίας του εµπάργκο. Το DTAP, το οποίο 

υποτίθεται ότι εφαρµόστηκε, ήταν ένα πρόγραµµα 14 εβδοµάδων (8 ώρες/µέρα, 5 

µέρες/βδοµάδα) µε 11 κύκλους µαθηµάτων µεταξύ των οποίων α) βελτίωση της φυσικής 

κατάστασης, β) διαχείριση της εκπαίδευσης, γ) εκπαίδευση σε εκπαιδευτές, δ) 

τοπογραφία, ε) προµήθεια πολεµικού υλικού, στ) στρατιωτικές υπηρεσίες, ζ) δεξιότητες 

ηγεσίας, η) στρατιωτική ανάλυση και θ) παροχή πρώτων βοηθειών389. Όλα τα βιβλία που 

χρησιµοποιούνταν για τα µαθήµατα ήταν µεταφρασµένα εγχειρίδια των αµερικανικών 

στρατιωτικών σχολών390. Η πρώτη σειρά αποφοίτων ήταν τον Απρίλιο του 1995391. Η 

εξέλιξη του κροατικού στρατού και η δράση του µετά τη συνεργασία του µε την MPRI 

είναι οι αφορµές που τοποθέτησαν την τελευταία στο κέντρο έντονης συζήτησης, µε 

αποκορύφωµα την οµαδική µήνυση που κατατέθηκε εναντίον της L-3 

COMMUNICATIONS392/ MPRI στο περιφερειακό δικαστήριο του Ιλλινόις των Η.Π.Α.393 

στα µέσα Αυγούστου 2010394, µε την κατηγορία της γενοκτονίας κατά των Σέρβων από 

τον κροατικό στρατό στην περιοχή Κράινα της Κροατίας κατά τη διάρκεια της 

επιχείρησης ‘Καταιγίδα’ τον Αύγουστο του 1995.  

Μετά τους πρώτους µήνες παρουσίας της MPRI και εκπαίδευσης του κροατικού 

στρατού, οι Κροάτες άρχισαν µια σειρά επιθέσεων κατά των σερβικών δυνάµεων και των 

περιοχών που κατοικούσαν Σέρβοι. Κύριες στρατιωτικές επιθέσεις ήταν οι επιχειρήσεις 

‘Αστραπή’ και ‘Καταιγίδα’ στην περιοχή Κράινα όπου πολλά χωριά Σέρβων 

λεηλατήθηκαν, κάηκαν και καταστράφηκαν, σκοτώνοντας εκατοντάδες άµαχους πολίτες 

και εκτοπίζοντας από τις εστίες τους περίπου 200 χιλιάδες395 ανθρώπους396.  Ιδιαιτέρως η 

επιχείρηση ‘Καταιγίδα’ τράβηξε τόσο πολύ την προσοχή της διεθνούς κοινότητας για τον 

τρόπο που πραγµατοποιήθηκε καθώς οι Κροάτες σε λιγότερο από 36 ώρες397 

κατατρόπωσαν τη σερβική αντίσταση και µέσα σε µόνο τέσσερις µέρες398  είχαν 

επανακτήσει όλα τα εδάφη που είχαν χάσει µέσα σε τρία χρόνια πολέµου από τους 
                                                
388Cilliers & Douglas 1999, σελ.115 στους Cilliers & Mason 1999. 
389Avant 2005, σελ.102 
390Όπ.π. 
391Όπ.π. 
392 Εταιρεία που αγόρασε την MPRI τον Ιούλιο του 2000, θα αναφερθεί παρακάτω 
393 United States District court Northern District of Illinois Eastern Division, 2010.  
394 Kahn 2010. Επίσης, Isenberg 2010. 
395 Ο αριθµός των προσφύγων δεν είναι σαφής καθώς διαφορετικές πηγές υποστηρίζουν διαφορετικούς 
αριθµούς. Υπολογίζονται όµως γύρω στις 200.000-300.000. 
396Silverstein 2000, σελ.172  
397 Βλ. Pascucci 2008. 
398 Βλ. Yeoman 2003 
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Σέρβους399. Η επιχείρηση ‘Καταιγίδα’ κατά των Σέρβων θεωρήθηκε η µεγαλύτερη 

εθνοκάθαρση του πολέµου400 και χαρακτηρίστηκε ως γενοκτονία401. Η επιχείρηση 

‘Καταιγίδα’ έδειξε ότι ο στρατός της Κροατίας είχε µεταµορφωθεί από ένα στρατό 

πολιτοφυλακής σε έναν επαγγελµατικό στρατό υψηλού επιπέδου402. Όπως ήταν 

αναµενόµενο η µεταλλαγή του κροατικού στρατού συνδέθηκε µε την εµπλοκή της 

MPRI403 επειδή οι τεχνικές της επίθεσης θύµιζαν αµερικανικό τρόπο πολέµου. 

Συγκεκριµένα παρατηρήθηκε ότι χρησιµοποιήθηκαν νέες τεχνικές πολέµου που 

ονοµάζονται ∆όγµα «AirLand Battle»
404, ένα δόγµα που ανέπτυξε ο Αµερικανικός 

στρατός µετά την εµπλοκή του στο πόλεµο του Βιετνάµ405 και εφάρµοσε για πρώτη φορά 

στην επιχείρηση ‘Καταιγίδα της Ερήµου’406 κατά τη διάρκεια του πρώτου Περσικού 

Πολέµου το 1990. Το δόγµα AirLand Battle στοχεύει στην εξόντωση του εχθρού µέσα 

από τεχνικές οι οποίες εντοπίζουν τα αδύναµα σηµεία του και τον τοποθετούν σε 

µειονεκτική θέση απέναντι στον αντίπαλο407. Οι Κροάτες στις επιθέσεις τους κατά των 

Σέρβων χρησιµοποίησαν τις συγκεκριµένες τεχνικές οι οποίες περιλαµβάνουν 

οργανωµένους βοµβαρδισµούς από αέρα αρχικά και ύστερα στρατηγική τακτικών 

ελιγµών των χερσαίων δυνάµεων408. Στόχος της τακτικής των ελιγµών είναι ο 

αιφνιδιασµός, το ψυχολογικό σοκ, η πτώση του ηθικού και οι µαζικές επιθέσεις409. Η 

χρήση αρκετά υψηλής τεχνολογίας των οπλικών συστηµάτων εξέλιξαν τις τεχνικές του 

δόγµατος AirLand Battle που εφαρµόσθηκαν από τον Κροατικό στρατό, µε αποτέλεσµα 

να αναφέρεται ως «AirLand Battle 2000 ∆όγµα»410. Πρέπει να αναφερθεί σε αυτό το 

σηµείο ότι ο Carl Vuono αντιπρόεδρος της MPRI ήταν ένας από τους στρατηγούς του 

Αµερικανικού στρατού ο οποίος σχεδίασε και εφάρµοσε το δόγµα AirLand Battle στην 

επιχείρηση ‘Καταιγίδα της Ερήµου’ του Περσικού πολέµου411. Ως εκ τούτου οι υποψίες 

                                                
399 Avant 2005, σελ.103 
400Silverstein 2000, σελ.172 
401 Wikipedia, Yugoslav Wars. 
402 Singer 2003, σελ.126. 
403Βλ. Avant 2005, Shearer 1998,1999, Silverstein 2000, Smith 2002-03, Yeoman 2003, Wayne 2002, 
Cilliers & Douglas 1999, Isenberg 1997. 
404 Για λεπτοµέρειες σχέτικα µε το AirLand Battle Doctrine βλ. Skinner 1988. 
405Όπ.π. 
406 Lock-Pullan 2005,σελ. 694. 
407 Όπ.π. σελ. 695. 
408 Βλ. Isenberg 1997.  
409 Για λεπτοµέρειες του δόγµατος βλ. Headquarters Department of the Army 1993, εγχειρίδιο «FM 100-5 
Operations» σελ. 210.   
410 Βλ. Dakovic & Miseljic 2001.  
411 Όπ.π. 
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άµεσης σύνδεσης της MPRI µε την πραγµατοποίηση της επιχείρησης ‘Καταιγίδα’ στην 

Κράινα δεν µπορούν να αγνοηθούν.  

Ειδικοί που µελετούν τις δραστηριότητες της MPRI µιλούν για εξαιρετική διαφορά του 

Κροατικού στρατού πριν και µετά το συµβόλαιό τους µε την εταιρεία412. Αναφέρουν ότι η 

πραγµατική συνεργασία της εταιρείας µε τον στρατό της χώρας άρχισε νωρίτερα από τον 

Ιανουάριο του 1995, όπως είπαµε και παραπάνω, τον Οκτώβριο του 1994413. 

Υποστηρίζουν ότι η MPRI δεν δίδαξε τις δηµοκρατικές αρχές αλλά βασικές τακτικές 

πολέµου µαζί µε στρατηγική και συνεργασία σε στρατιωτικές επιχειρήσεις414. Οι 

συγκεκριµένες αναφορές επιβεβαιώνονται και από τις δηλώσεις ενός Κροάτη 

αξιωµατικού στον τοπικό τύπο ότι ο Carl Vuono, λίγες βδοµάδες πριν την επίθεση, 

κανόνισε µια µυστική συνάντηση υψηλόβαθµων αξιωµατικών-Αµερικάνων και Κροατών- 

στο νησί Μπριόνι της Αδριατικής στην οποία συµµετείχε και ο Κροάτης στρατηγός 

Varimar Cervenko, αρχιτέκτονας της επιχείρησης ‘Καταιγίδα’415. Επίσης, τις τελευταίες 

πέντε µέρες πριν την επιχείρηση δέκα συναντήσεις έλαβαν χώρα µεταξύ του Vuono και 

των Κροατών αξιωµατικών που πήραν µέρος σε αυτήν416. Η MPRI αρνείται οποιαδήποτε 

εµπλοκή της στις βίαιες επιθέσεις των Κροατών και επιµένει ότι έµειναν πιστοί στο 

συµβόλαιο τους το οποίο αφορούσε µόνο τον εκδηµοκρατισµό του στρατού τους417 και µε 

αυτούς τους όρους τους δόθηκε η άδεια από το Υπουργείο Εξωτερικών των ΗΠΑ. Ένα 

άλλο ζήτηµα που επιβεβαιώνει τις υποψίες είναι ότι όσες φορές ζητήθηκε από ερευνητές 

που µελετούν το θέµα να δουν το συµβόλαιο και τους όρους του η εταιρεία αρνήθηκε, το 

ίδιο έκανε και η κυβέρνηση των ΗΠΑ418. Είναι άξιο λόγου ότι όταν οι δικηγόροι των 

Σέρβων που κατάθεσαν τη µήνυση εναντίον της εταιρείας τον Αύγουστο του 2010 

ζήτησαν από την εταιρεία να µελετήσουν το συµβόλαιο για τους σκοπούς της µήνυσης η 

εταιρεία πάλι αρνήθηκε419 να τους δώσει το συµβόλαιο. Επίσης κρυφές παραµένουν οι 

οικονοµικές συµφωνίες του συµβολαίου420.   

                                                
412Silverstein 2000,σελ.173.  
413Singer 2003, σελ.127.  
414 Όπ.π. 
415Βλ. Silverstein σελ.173 & Singer σελ.127.  
416 Όπ.π. 
417 Βλ. συνέντευξη του Ed Soyster. 
418 Βλ.Vankovska 2002, σελ. 17-18. 
419 Λεπτοµέρειες της οµαδικής αγωγής βλ.United States District court Northern District of Illinois Eastern 
Division, 2010. 
420 Όπ.π. 
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Είναι γεγονός ότι όσο και αν αρνείται η MPRI το ρόλο της στην πραγµατοποίηση της 

τόσο αιµατηρής επίθεσης κατά των Σέρβων οι περιγραφές αξιωµατικών που βρίσκονταν 

στην περιοχή εκείνη την περίοδο, τη διαψεύδουν. Επί παραδείγµατι, αξιωµατικοί των 

ειρηνευτικών δυνάµεων του ΟΗΕ επιµένουν ότι δεν ήταν δυνατόν οι Κροάτες να 

παρουσιάσουν τέτοιες στρατιωτικές δεξιότητες χωρίς τη βοήθεια της MPRI421. Εποµένως, 

από όλα τα παραπάνω µπορούµε να καταλήξουµε ότι η MPRI συνδέεται µε τη βελτίωση 

του Κροατικού στρατού422, ο οποίος στην Κράινα κατά τη διάρκεια της επιχείρησης 

‘Καταγίδα’ κατηγορείται ότι διέπραξε το έγκληµα της γενοκτονίας κατά των Σέρβων423. 

Τρεις αξιωµατικοί του Κροατικού στρατού -Ante Gotovina, Ivan Čermak και Miladen 

Markač- δικάστηκαν424 γι’ αυτά τα εγκλήµατα από το Ειδικό ∆ικαστήριο για την πρώην 

Γιουγκοσλαβία425 και είναι η πρώτη φορά που µια ιδιωτική εταιρεία στρατού αναφέρεται 

σε δίκη για εγκλήµατα πολέµου426 στο ∆ιεθνές Ποινικό ∆ικαστήριο. Ένα άλλο γεγονός 

που υποδηλώνει την ύποπτη συµπεριφορά της MPRI σχετικά µε τα γεγονότα στην Κράινα 

είναι η άρνηση της αµερικανικής κυβέρνησης να συνεργαστεί µε το ∆ιεθνές Ποινικό 

∆ικαστήριο όταν τους ζητήθηκαν στοιχεία (συγκεκριµένα το δικαστήριο ζήτησε οκτώ 

φωτογραφίες που είχαν τραβηχτεί από δορυφόρο σε συγκεκριµένη περιοχή της Κράινα427) 

που αφορούσαν τους βοµβαρδισµούς των Κροατών428. Αντίθετα το Πεντάγωνο 

υποστήριξε τους Κροάτες, στέλνοντας στο δικαστήριο δικούς του δικηγόρους οι οποίοι 

υπερασπίστηκαν τους βοµβαρδισµούς ως νόµιµη στρατιωτική τακτική πολέµου429.  

Σύµφωνα όµως µε το Κροατικό παράρτηµα της Επιτροπής του Ελσίνκι για τα 

Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα, η επιχείρηση ‘Καταιγίδα’ είχε ως αποτέλεσµα τη σφαγή 

τουλάχιστον τετρακοσίων ανθρώπων µέσα σε τρεις ηµέρες430. Άλλες ανθρωπιστικές 

οργανώσεις αναφέρουν ότι µέσα σε 36 ώρες 526 Σέρβοι, από τους οποίους τουλάχιστονοι 

116 ήταν άµαχοι πολίτες, σκοτώθηκαν431 και 200 χιλιάδες αναγκάστηκαν να 

εγκαταλείψουν τα σπίτια τους. Η Human Rights Watch αναφέρει ότι οµαδικές εκτελέσεις 
                                                
421 Βλ. Centre for Research on Globalisation 2003. 
422Avant 2005, σελ.103. 
423 Όπ.π. σελ.106. 
424 Η δίκη άρχισε τον Μάρτιο του 2008 και ολοκληρώθηκε τον Νοέµβριο 2012 µε την αθώωση και των 
τριών Κροατών αξιωµατικών. Βλ. λεπτοµέρειες στην ιστοσελίδα του ∆Π∆Γ. 
425Βλ. το κατηγορητήριο στην ιστοσελίδα του ∆Π∆Γ. 
426Singer 2003, σελ.126.  
427 Bonner 1999.. 
428 Silverstein 2000,σελ. 172. 
429 Όπ.π. 
430 Chossudovsky 1999. 
431 Human Rights Watch 1996b.  
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έλαβαν χώρα τους επόµενους µήνες, δηλαδή µετά το πέρας της επιχείρησης, 

παραβιάζοντας το Ανθρωπιστικό ∆ίκαιο. Οµαδικές εκτελέσεις γερόντων και αναπήρων οι 

οποίοι δεν µπορούσαν ή δεν ήθελαν να αφήσουν τα σπίτια τους. Επίσης, οι Κροάτες 

έκαιγαν και κατέστρεφαν περιουσίες και ολόκληρα χωριά. Στους µήνες που ακολούθησαν 

150 Σέρβοι δολοφονήθηκαν, από τους οποίους 110 ήταν άµαχοι πολίτες432. Πηγές 

αναφέρουν ότι υπήρξε συστηµατική επίθεση και καταστροφή προς το σερβικό πληθυσµό 

της περιοχής η οποία κατευθυνόταν από τα υψηλά κλιµάκια της Κροατικής κυβέρνησης 

και του στρατού. Σερβικά σπίτια, περιουσίες, επιχειρήσεις εκκλησίες ήταν συστηµατικοί 

στόχοι σε µια οργανωµένη επίθεση γενοκτονίας433. Η συγκεκριµένη πηγή καταγγέλει ότι 

πίσω από την επιχείρηση ήταν οι Αµερικάνοι οι οποίοι την οργάνωσαν και τη 

διεύθηναν434. Είναι ενδιαφέρον ότι ήδη τον ∆εκέµβριο του 1990, το Υπουργείο 

Εξωτερικών των ΗΠΑ είχε δηλώσει προθυµία να βοηθήσει τον ‘εκδηµοκρατισµό’ της 

Σοσιαλιστικής Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατία της Γιουγκοσλαβίας ακόµα και µε 

στρατιωτική παρέµβαση435.  

Η παρουσία της MPRI ήταν σηµαντική για την αµερικανική κυβέρνηση, διότι είχε τη 

δυνατότητα δράσης µέσω αυτής χωρίς να φαίνεται ότι παραβιάζει το εµπάργκο των ΗΕ 

και χωρίς να χρειάζεται την έγκριση του Κογκρέσου για επέµβαση στον πόλεµο436. Μια 

ιδιωτική εταιρεία στρατού έχει την ευελιξία να στείλει για παράδειγµα µόνο 20 

στρατιώτες σε µια επιχείρηση όταν µια κυβέρνηση πρέπει να στείλει µια ολόκληρη 

µονάδα µάχης το οποίο απαιτεί µια γραφειοκρατική διαδικασία (π.χ. έγκριση από 

Κονγκρέσο)437. Επιπλέον, µια ιδιωτική εταιρεία στρατού µπορεί να εκπαιδεύσει ένα 

ολόκληρο στρατό, ενώ η αµερικανική κυβέρνηση µε τα προγράµµατα που έχει438 όχι 

περισσότερους από µερικές δεκάδες439 διότι θα πρέπει να φύγουν από τη χώρα τους και να 

ταξιδέψουν στις ΗΠΑ. Συνεπώς, όπως υποστήριξε και ο David Shearer, πρώην 

υψηλόβαθµος συντονιστής ανθρωπιστικών επιχειρήσεων των Η.Ε., η MPRI παρείχε µια 

φτηνή υπηρεσία µε το λιγότερο πολιτικό κόστος σε σχέση µε τη χρήση αµερικανικών 

                                                
432 Όπ.π. 
433 Savich 2010. 
434Όπ.π. 
435Wilson 2002. 
436 Avant 2005, σελ.104. 
437 Silverstein 2000, σελ.167. 
438 Π.χ. IMET= International Military Education and Training (U.S. Department of State).  
439 Silverstein 2000, σελ.167. 
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στρατευµάτων440. Το παραπάνω αποδεικνύει πως ο κλάδος των ιδιωτικών εταιρειών 

στρατού δίνει τη δυνατότητα στην κυβέρνηση της Ουάσινγκτον να εξασφαλίσει τα 

γεωπολιτικά της συµφεροντά χωρίς την έγκριση του Κονγκρέσου και χωρίς τον κίνδυνο 

της απόρριψης441.  Η MPRI όχι µόνο βοήθησε στο σχεδιασµό της επιχείρησης ‘Καταιγίδα’ 

αλλά επέτρεψε στην αµερικανική κυβέρνηση την πρόσβαση σε όλες τις µυστικές 

πληροφορίες των Κροατών, τις οποίες λάµβανε µέσω των δορυφόρων σε συνεργασία µε 

τον Κροατικό στρατό442. Επιπροσθέτως, λέγεται ότι η Κροατία για το έτος 1995 ξόδεψε 1 

δισεκατοµµύριο δολλάρια σε οπλικό εξοπλισµό µε την καθοδήγηση της MPRI443 τον 

οποίο χρησιµοποίησε στην επιχείρηση ‘Καταιγίδα’.  

Η επιχείρηση ‘Καταιγίδα’ σύµφωνα µε όλα τα παραπάνω είναι ξεκάθαρο ότι έγινε µε 

τη συνεργασία του Κροατικού στρατού και των ΗΠΑ µέσω της MPRI. Αρκετά 

ενδιαφέρον είναι ότι ο γιος του Προέδρου της Κροατίας Tudjman, Miro Tudjman, σε 

συνέντευξή του στο περιοδικό Newsweek τον Ιανουάριο του 2001, αποκαλύπτει ότι κατά 

τη διάρκεια της επιχειρήσης η CIA συνεργαζόταν µε τον Κροατικό στρατό από τη βάση 

κοντά στην περιοχή Ζαντάρ των ακτών της Αδριατικής. Συγκεκριµένα λέει «είχαµε µια de 

facto συνεργασία»444.  

Η δράση της MPRI στον πόλεµο της πρώην Γιουγκοσλαβίας καλύπτεται από ένα 

πέπλο µυστικότητας445. Όσο και αν προσπαθούν να αποσυνδέσουν, οι Κροάτες και η 

MPRI, τη βελτιωµένη εικόνα του κροατικού στρατού από αυτήν, δεν το έχουν επιτύχει. 

Όπως ανέφερε και η Amnesty International-USA σε µια επιστολή της προς την MPRI και 

τον τότε Υπουργό Εξωτερικών των Η.Π.Α. τον Μάιο 1996, το γεγονός ότι η οποιαδήποτε 

εκπαίδευση στον Κροατικό στρατό επέφερε τις σοβαρές παραβιάσεις των ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων κατά την επιχείρηση ‘Καταιγίδα’, εγείρει σοβαρά ερωτηµατικά για το είδος 

εκπαίδευσης και αποτελεσµατικότητας που η εταιρεία προσέφερε446. Ακόµα και αν 

δεχθούµε ότι η MPRI δίδαξε τις δηµοκρατικές αρχές στον κροατικό στρατό τότε γιατί 

αυτός διέπραξε επιθέσεις κατά των Σέρβων447 µέσα σε τόσο σύντοµο χρονικό διάστηµα 

                                                
440 Shearer 1999,σελ.84.  
441 Όπ.π. 
442 Avant 2005,σελ.104. 
443 Cohen, 1995. 
444 Gutman 2001. 
445 Τα στελέχη της εταιρείας έχουν αρνηθεί επανειλληµένα να δώσουν συνεντεύξεις σε διάφορους  
ερευνητές που µελετούν το θέµα βλ. Vankovska 2002 & Wayne 2002.  
446Amnesty International 2003, σελ.23. 
447Avant 2005,σελ110.  
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µετά την εκπαίδευση; Η MPRI, η εταιρεία που πήγε εκεί για να διδάξει τις δηµοκρατικές 

αρχές στον Κροατικό στρατό, λυπήθηκε για τα γεγονότα στην Κράινα αλλά δεν ανέστειλε 

το συµβόλαιό της για το επόµενο πρόγραµµα µε την Κροατία448. 

Άρα µέσα από τη µελέτη της δράσης της MPRI προκύπτει το ίδιο ζήτηµα που είδαµε 

και στην περίπτωση της EO. Ένας ιδιωτικός στρατός εµπλέκεται σε µια εµφύλια 

σύρραξη σε συνεργασία µε τον εθνικό στρατό της χώρας που τον ‘ενοικίασε’ και 

συγκεκριµένα σε αυτήν την περίπτωση κατηγορείται για διάπραξη γενοκτονίας. 

Έτσι, και η περίπτωση της MPRI δείχνει την αναγκαιότητα ανάλυσης της συγκεκριµένης 

εγκληµατικότητας από την επιστήµη της εγκληµατολογίας. Η επιστήµη της 

εγκληµατολογίας, µέσα από την προσέγγιση της υπερεθνικής εγκληµατολογίας, 

µελετάει το σύγχρονο αυτό φαινόµενο και το ονοµάζει κρατικό-εταιρικό έγκληµα. Θα 

αναφερθούµε αναλυτικά στο σχετικό κεφάλαιο.  

Τα στελέχη της MPRI αρνούνται όλες τις κατηγορίες και επιµένουν ότι παρείχαν µόνο 

συµβουλευτικές υπηρεσίας στην Κροατική κυβέρνηση449. Εδώ όµως θα πρέπει να 

αναρωτηθούµε υπάρχει πραγµατική διαφορά ανάµεσα στο ‘συµβουλεύω’ πως θα γίνει µια 

στρατιωτική επιχείρηση και στο ‘συµµετέχω’ ενεργά σε αυτήν; Αν σκεφτούµε την 

εκπαίδευση που παρέχει µια ιδιωτική εταιρεία στρατού στο στρατό µιας χώρας και την 

εξέλιξη που έχει αυτός ο στρατός τότε δεν µπορούµε να τα ξεχωρίσουµε και να δεχθούµε 

ότι είναι άσχετα µεταξύ τους. Το επίπεδο εκπαίδευσης που παρέχεται αποτελεί 

αναπόσπαστο κοµµάτι της δραστηριότητας των εκπαιδευοµένων. Υπάρχει στενή 

συνεργασία µεταξύ τους για την επίτευξη του στόχου, µεγιστοποίηση ικανοτήτων και 

αποτελεσµατικότητας. Εποµένως, η µη ενεργή συµµετοχή στις µάχες δεν συνεπάγεται και 

έλλειψη ευθύνης. Αν το σκεφτούµε περισσότερο τι σηµαίνει η ‘µη συµµετοχή’ στις µάχες; 

Αν το προσωπικό της ιδιωτικής εταιρείας στρατού βρίσκεται σε κάποια απόσταση450 από 

το πεδίο των µαχών και κατευθύνει τους εκπαιδευόµενούς του 451 πώς να πολεµήσουν, 

τότε δεν έχει ευθύνη για τα αδικήµατα που οι τελευταίοι διαπράττουν; Τέλος ποιος µπορεί 

να αποδείξει ότι υπάλληλοι της MPRI δεν είχαν ενεργό συµµετοχή; Ποιος θα µπορούσε 

                                                
448 Όπ.π. σελ 106. 
449 Βλ. συνέντευξη του Ed Soyster η οποία ανακτήθηκε στις 20 Φεβρουαρίου 2013 από την 
http://www.cdi.org/adm/1113/Shoyster.html. 
450 Λέγεται ότι οι Κροάτες είχαν συναινέσει στη δηµιουργία αµερικανικής βάσης στο νησί Krk της 
Αδριατικής, από όπου πραγµατοποιούνταν πολλές εναέριες επιχειρήσεις αναγνώρισης των αντίπαλων 
στρατοπέδων των Σέρβων βλ. Dakovic & Miseljic 2001.  
451 Gutman 2001. 
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να ξεχωρίσει τους στρατιώτες του τακτικού στρατού από τους υπαλλήλους της MPRI; 

Μπορεί κάποιος να σκεφτεί από τις στολές, αλλά ποιος ξέρει αν δεν φορούσαν επίτηδες 

τις ίδιες στολές; Υπάρχουν αναφορές ότι Γάλλοι και Βρετανοί παρατηρητές εντόπισαν 

προσωπικό της MPRI στο θέατρο των µαχών452. Αντιλαµβανόµαστε ότι τα ερωτήµατα 

που προκύπτουν είναι πολλά και µπορούν να αµφισβητήσουν τους ισχυρισµούς της MPRI 

ότι δεν έχει καµία απολύτως σχέση µε την τακτική που χρησιµοποίησαν οι Κροάτες κατά 

των Σέρβων της Κράινα µε σκοπό την ‘εθνοκάθαρσή’ τους.  

Στη βιβλιογραφία453 η επιχείρηση ‘Καταιγίδα’ θεωρείται επιτυχηµένη διότι ήταν το 

σηµείο καµπής του πολέµου, αφού οι Σέρβοι ηττήθηκαν για πρώτη φορά και 

αναγκάστηκαν να έρθουν σε διαπραγµατεύσεις µε αποτέλεσµα την υπογραφή της 

Συµφωνίας Ντέιτον στο Παρίσι στις 14 ∆εκεµβρίου 1995454 που σήµανε τη λήξη αυτής 

της φάσης του πολέµου. Όσον αφορά τον ρόλο της MPRI στην αναβάθµιση του 

Κροατικού στρατού θεωρείται θετικός µόνο από τα µέλη του ΝΑΤΟ και της αµερικανικής 

κυβέρνησης455 οι οποίοι µεταξύ άλλων δηλώνουν ότι µετά την εκπαίδευσή τους από την 

MPRI «µπορούν να κάνουν τα πάντα»456. Επίσης και µέλη της Κροατικής κυβέρνησης 

θεωρούν σηµαντική τη συµβολή της εταιρείας στην ανεξαρτησία της χώρας457 τους, αν 

και άλλοι Κροάτες αξιωµατούχοι το αρνούνται458. Αντίθετες απόψεις µελετητών, 

αναφέρουν ότι οι προτάσεις της εταιρείας για την αναδιοργάνωση του τοµέα ασφάλειας 

και άµυνας βασίζονται στα αµερικανικά πρότυπα διαχείρσης, οπότε δεν µπορούν να 

εφαρµοστούν αποτελεσµατικά σε άλλες κοινωνίες όπως η κροατική459. Υποστηρίζουν ότι 

υπάρχει ένα ‘πακέτο’ µέτρων το οποίο η MPRI ‘πουλάει’ στους πελάτες της οπουδήποτε 

στον κόσµο χωρίς να λαµβάνει υπόψιν τις τοπικές δοµές, την κουλτούρα και την 

κοινωνική οργάνωση κάθε χώρας, γεγονός που δηλώνει έλλειψη επαγγελµατισµού και 

υπηρεσίες που στόχο έχουν το ‘εύκολο χρήµα’460. Αυτή η παράλειψη της εταιρείας 

φάνηκε στην πράξη καθότι αναγκάστηκε να ζητήσει τη βοήθεια Κροατών ειδικών για την 

                                                
452Vankovska 2002,σελ19.   
453 Βλ. Singer 2003, σελ126.   
454 Wikipedia, Dayton Agreement.. 
455 Βλ. Avant 2005 σελ.109. 
456 Όπ.π. 
457 Όπ.π. σελ.110. 
458 Vankovska 2002,σελ.28 
459 Όπ.π. 
460 Όπ.π. 
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εφαρµογή των προγραµµάτων εκδηµοκρατισµού461. Μεικτές επιτροπές µεταξύ της 

εταιρείας και εγχώριων ειδικών δηµιουργήθηκαν για δύο χρόνια χωρίς όµως σηµαντικά 

αποτελέσµατα462.  Γενικά στη µεταπολεµική Κροατία, η MPRI δεν είχε την ίδια επιτυχία 

µε τις υπηρεσίες που παρείχε κατά τη διάρκεια του πολέµου. Οι προτάσεις της ήταν 

δύσκολα εφαρµόσιµες και τα συµβόλαια ανανεώνονταν περισσότερο λόγω της επιθυµίας 

συµµαχικών σχέσεων µε τις ΗΠΑ παρά λόγω της αποτελεσµατικότητάς τους463. Μέχρι 

και σήµερα η Κροατία αντιµετωπίζει προβλήµατα και δυσκολίες όσον αφορά τους τοµείς 

άµυνας και ασφάλειας464 αποδεκνύοντας έτσι την αναποτελεσµατικότητα της MPRI στους 

τοµείς ανασυγκρότησης, µετάβασης και εκδηµοκρατισµού που τόσο υπερασπίστηκε στην 

Κροατία.  

Τέλος, η MPRI υποστηρίζει ότι εκπαίδευσε το στρατό της Κροατίας για την ένταξή του 

στο ΝΑΤΟ465, αλλά ούτε και αυτός ο στόχος επιτεύχθηκε αφού η Κροατία έγινε µέλος του 

ΝΑΤΟ την 1 Απριλίου του 2009466, 15 χρόνια µετά από την εκπαίδευση που παρείχε η 

MPRI, ένα στοιχείο που ίσως δείχνει ότι η ένταξη δεν ήταν ο στόχος του συµβολαίου, 

αλλά η πρόφαση. Ενδεχοµένως οι στόχοι να ήταν άλλοι, από τη µια µεριά οι Κροάτες 

ήθελαν την ‘κάθαρση’ των συγκεκριµένων περιοχών από τους Σέρβους και από την άλλη 

οι Αµερικάνοι ήθελαν το σχηµατισµό νέων κρατών στα Βαλκάνια, όπως η Κροατία, υπό 

την άµεση επιρροή των Η.Π.Α. Η MRPI ήταν και για τα δύο µέρη ένα πολύ σηµαντικό 

‘εργαλείο’ για την ικανοποίηση τους. Από αυτήν τη σκοπιά η παρουσία της MPRI ήταν 

επιτυχής. Έτσι η εταιρεία εξασφάλισε επέκταση των αρχικών συµβολαίων. Το DTAP 

επεκτάθηκε δύο φορές, το Σεπτέµβριο του 1996 (DTAP II) και τον Αύγουστο του 1998467 

(CARTS), ενώ το Long-Range Management Program επεκτάθηκε για τέσσερα συνεχή έτη 

µέχρι το 1999468. Η επιτυχία όµως της επιχείρησης ‘Καταιγίδα’ έδωσε στην MPRI το 

επόµενο µεγάλο συµβόλαιο στα Βαλκάνια µε την κυβέρνηση της Βοσνίας469.   

Μετά το τέλος του πολέµου και την υπογραφή της Συµφωνίας Ντέιτον η κυβέρνηση 

της Βοσνίας επέλεξε την MPRI για την εκπαίδευση του νεοσύστατου στρατού της. 
                                                
461 Όπ.π. σελ.29. 
462 Όπ.π. 
463 Όπ.π.   
464 Mladen Staničić 2007 σελ.101 στους  Ebnöther, Fluri, Jurekovic 2007.  
465 Βλ. συνέντευξη  του Ed Soyster στην http://www.cdi.org/adm/1113/Shoyster.html, ανακτήθηκε στις 20 
Φεβρουαρίου 2013.  
466 Βλ. λεπτοµέρειες στην επίσηµη ιστοσελίδα του NATO. 
467 Vankovska 2002,σελ.18. 
468 Όπ.π. 
469Silverstein 2000,σελ.173. 
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Συγκεκριµένα, οι Βόσνιοι για να υπογράψουν τη Συµφωνία Ντέιτον έθεσαν όρο την 

εκπαίδευση τους από την MPRI470. Ύστερα από έναν υποτιθέµενο διαγωνισµό µεταξύ 

τριών αµερικανικών εταιρειών (SAIC, BDM και MPRI) η MPRI εξασφάλισε το 

συµβόλαιο τον Μάϊο του 1996471, παρόλον ότι ήταν γνωστό από τον ∆εκέµβριο του 

1995472 ότι η MPRI θα εκπαιδεύσει τον Βοσνιακό στρατό. Το Πρόγραµµα Στρατιωτικής 

Σταθερότητας (Military Stabilisation Program), όπως ονοµάστηκε, κόστισε 50 

εκατοµµύρια δολλάρια473 στην κυβέρνηση της Βοσνίας και αυτή τη φορά περιελάµβανε 

στους όρους του συµβολαίου στρατιωτική εκπαίδευση. Επιπλέον, περιείχε την παροχή 

εξοπλισµού αξίας 100 εκατοµµυρίων δολλαρίων στον Βοσνιακό στρατό µε στόχο την 

ενδυνάµωσή του474. Η εµπλοκή της MPRI αποτελούσε τµήµα µιας διεθνούς προσπάθειας 

στην οποία ηγούνταν οι Η.Π.Α. Η διεθνής κοινότητα επιθυµούσε πρώτον, την 

ενδυνάµωση του Βοσνιακού στρατού ως αντιστάθµισµα της υπεροχής των Σέρβων και 

δεύτερον, την αποµάκρυνση των πολεµιστών Μουτζαχεντίν οι οποίοι αποτελούσαν 

‘όχηµα’ επιρροής του Ιραν475.  Για πολλούς η εταιρεία στη Βοσνία έπρεπε να λέγεται 

Military Professionals Replacing Iran476, ένα αστείο που επιβεβαιώνει την MPRI ως 

εργαλείο εξωτερικής πολιτικής για την κυβέρνηση των Η.Π.Α.477.  

Η µέθοδος πληρωµής της εταιρείας από την Βοσνιακή κυβέρνηση εγείρει ερωτήµατα, 

αποδεικνύοντας για άλλη µια φορά τον πολύπλοκο ρόλο της. Ενώ το συµβόλαιο 

υπεγράφη µεταξύ MPRI και Βοσνίας, η εξόφλησή του πραγµατοποιήθηκε από πέντε 

µικρά ισλαµικά κράτη478. Τα κράτη αυτά ήταν η Σαουδική Αραβία, το Κουβέϊτ, το 

Μπρουνέι, τα Ηνωµένα Αραβικά Εµιράτα και η Μαλαισία479, αν και κάποιοι µελετητές 

αναφέρουν και την Τουρκία480. Επιπροσθέτως, τα χρήµατα κατατέθηκαν σε έναν 

λογαριασµό του οποίου διαχειριστής ήταν αξιωµατούχος του Υπουργείου Εξωτερικών 

των Η.Π.Α.481. Όπως αναφέρει και ο Singer, πολιτικός επιστήµονας που έχει ασχοληθεί 

στενά µε το θέµα των ιδιωτικών στρατών, «δεν υπάρχει άλλο παράδειγµα τέτοιου είδους 
                                                
470 Singer 2003, σελ.5. 
471 Singer 2003, σελ.128. 
472 Όπ.π. 
473 Όπ.π. 
474 Όπ.π. 
475Cilliers & Douglas 1999, σελ.116 στους Cilliers & Mason.  
476 Όπ.π. 
477 Όπ.π. σελ.117. 
478 Singer 2003 σελ.128. 
479 Όπ.π. 
480Dakovic & Miseljic 2001. 
481 Singer 2003 σελ.128. 
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συµβολαίου όπου να εµπλέκονται τόσοι πολλοί φορείς και τόσα διαφορετικά 

πρόσωπα»482. Ο Singer συνεχίζει λέγοντας χαρακτηριστικά ότι αυτό που κατάφερε η 

κυβέρνηση των Η.Π.Α. µέσω του συµβολαίου της MPRI µε την Βοσνία ήταν 

καταπληκτικό. Ικανοποίησε τα γεωπολιτικά της συµφέροντα πληρώνοντας άλλοι το 

κόστος και χωρίς πολιτικό ρίσκο483.  

Η αποστολή της MPRI στην Βοσνία αποδείχθηκε δυσκολότερη από εκείνη της 

Κροατίας. Η οργάνωση και η εκπαίδευση του Βοσνιακού στρατού σήµαινε την ενοποίηση 

δύο στρατών, των Βόσνιων Μουσουλµάνων και των Βόσνιων Κροατών484. Αυτή η 

δυσκολία όχι µόνο καθυστέρησε την ολοκλήρωση του προγράµµατος, αλλά την ανέστειλε 

κιόλας για κάποιο διάστηµα485. Σχετικά µε την αναστολή του προγράµµατος πηγές την 

αποδίδουν αλλού. Η Ουάσινγκτον αναγκάστηκε να αναστείλει το πρόγραµµα επειδή τον 

Απρίλη του 1999 η MPRI βρέθηκε πάλι στο στόχαστρο καθώς ο Βοσνιακός στρατός 

µετέφερε όπλα, που είχε προµηθευτεί από την εταιρεία, στην επαναστατική οργάνωση του 

Κοσσυφοπεδίου KLA486 (Kosovo Liberation Army) ή UÇK (Ushtria Çlirimtare e 

Kosovës). Το πρόγραµµα όµως ξεκίνησε πάλι τον Ιούλιο του ίδιου έτους µε επέκταση 

ενός χρόνου πληρώνοντας την MPRI ακόµα 9 εκατοµµύρια δολλάρια487.  

Η παρουσία της MPRI στην Βοσνία δεν ήταν τόσο αποτελεσµατική ως προς τους 

στόχους του συµβολαίου. Μπορεί να βελτιώθηκε η αποτελεσµατικότητα και η 

µαχητικότητα του στρατού σε επίπεδο πολεµικών συγκρούσεων και µαχητικών 

ικανοτήτων αλλά τα προβλήµατα ενοποίησης, κοινής συνείδησης και εκσυγχρονισµού του 

στρατού παρέµειναν488. Απόδειξη είναι το γεγονός ότι η επιθυµία της χώρας για ένταξη 

στο ΝΑΤΟ δεν έχει ικανοποιηθεί ακόµα. Μόλις τον Απρίλιο του 2010 έγινε δεκτό το 

αίτηµά της για έναρξη ενταξιακών διαπραγµατεύσεων489 και αυτό µε έναν όρο: ο στρατός 

και η περιουσία του να διοικείται µόνο από την κεντρική κυβέρνηση490. 

Ωστόσο η MPRI συνέχισε τη δράση της στα Βαλκάνια, µε επόµενο σταθµό το 

Κοσσυφοπέδιο. Η παρουσία της στην περιοχή θεωρείται η πιο ‘σκοτεινή’ από τις άλλες 

                                                
482 Όπ.π. 
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484 Όπ.π. σελ.129. 
485 Silverstein 2000, σελ.174. 
486 Βλ. Wayne1999. Επίσης Peterson 2002. 
487 Silverstein 2000, σελ.174. 
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489 Jones 2010. 
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για δύο λόγους. Ο πρώτος αφορά την έλλειψη πληροφοριών για το συµβόλαιο. Ο 

δεύτερος αφορά τον αρχηγό του KLA, Agim Ceku, ο οποίος πριν αναλάβει την αρχηγία 

του, πηγές αναφέρουν491 ότι ήταν µέλος του Κροατικού στρατού στην Κροατία και ένας 

από τους σχεδιαστές της επιχείρησης ‘Καταιγίδα’ εναντίον των Σέρβων. 

Η επαναστατική οργάνωση KLA σχηµατίστηκε το 1990 από Αλβανούς Κοσοβάρους 

που επιθυµούσαν την απόσχιση του Κοσόβου από την Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία της 

Σερβίας492. Από το 1990 µέχρι το 1996 η οργάνωση ήταν αδρανής493. Η πρώτη επίθεση 

που πραγµατοποίησε ήταν το 1996, βοµβαρδίζοντας στρατόπεδα Σέρβων προσφύγων από 

την Κροατία και τη Βοσνία494. Σύµφωνα µε έκθεση για τους πρόσφυγες, οι επιθέσεις του 

KLA είχαν στόχο την ολοκληρωτική κάθαρση του Κοσσυφοπεδίου από τους Σέρβους495. 

Το Συµβούλιο του ΝΑΤΟ ανέφερε ότι η οργάνωση ήταν ο κύριος υποκινητής βίας στην 

περιοχή496. Για τις Η.Π.Α. ο KLA χαρακτηριζόταν τροµοκρατική οργάνωση497 ως το 

1998. Σε ανεπίσηµες αναφορές η οργάνωση αναφερόταν να έχει στενούς δεσµούς µε το 

δίκτυο διακίνησης ναρκωτικών/ηρωίνης από το Αφγανιστάν στη ∆υτική Ευρώπη και Β. 

Αµερική498 και µε ισλαµικές τροµοκρατικές οργανώσεις499. Όταν όµως το 1998 ξέσπασαν 

συγκρούσεις στην περιοχή ανάµεσα στο NATO και τους Σέρβους διότι οι Σέρβοι 

πραγµατοποιούσαν επιθέσεις εναντίον του KLA, η κυβέρνηση Κλίντον άλλαξε πολιτική 

απέναντι στον KLA, που είχε καταλήξει ο βασικός αντιπρόσωπος της στις 

διαπραγµατεύσεις µε τον Μιλόσεβιτς500, τον θεώρησε σύµµαχο και τους προµήθευε 

κρυφά µε όπλα501. Οι Η.Π.Α. επιθυµούσαν να µετατρέψουν τον KLA από επαναστατική 

οργάνωση σε συµπαγή πολιτική δύναµη502. Το NATO όµως συνέχιζε να αρνείται 

οποιαδήποτε βοήθεια στην οργάνωση λόγω των υπονοιών για διασυνδέσεις µε 

εγκληµατικά δίκτυα503. Τότε εµφανίστηκε η MPRI. Λέγεται ότι η MPRI εκπαίδευσε τον 

                                                
491Vankovska 2002, σελ.27 βλ.υποσηµείωση 60 σελ.40. 
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KLA το διάστηµα 1998-1999504 κατά τη διάρκεια δηλαδή του πολέµου στο 

Κοσσυφοπέδιο505. Η εκπαίδευση πραγµατοποίηθηκε σε µυστικές βάσεις των Αµερικανών 

όχι µόνο στην Αλβανία506, αλλά και στην Τουρκία και τη Γερµανία507. Το αποτέλεσµα 

ήταν η δολοφονία 1.000 Σέρβων από τον KLA µέσα σε 18 µήνες508. Παραπάνω στοιχεία 

για τη δράση της MPRI στο Κόσοβο δεν υπάρχουν στη βιβλιογραφία. Όλοι οι 

ερευνητές509 αναφέρονται στα προηγούµενα και µετά υπάρχουν σοβαρές ελλείψεις 

πληροφοριών, όπως πότε τελείωσε η δράση της MPRI στο Κοσσυφοπέδιο και υπό ποιες 

συνθήκες. Το µόνο που µπορούµε να πούµε τελειώνοντας αυτό το κοµµάτι είναι η 

αναφορά της ανθρωπιστικής οργάνωσης Human Rights Watch, στην οποία περιγράφεται 

πως ο KLA µετατράπηκε από µια παράνοµη οµάδα ανταρτών σε µια αναγνωρισµένη510, 

πολύ καλά εξοπλισµένη και εκφοβιστική στρατιωτική δύναµη της οποίας οι βελτιωµένες 

δεξιότητες εναντίον των αµάχων κρίνουν την αποτελεσµατικότητά του511. Η ίδια έκθεση 

συµπεραίνει ότι κατά τη διάρκεια του πολέµου η οργάνωση KLA διέπραξε σοβαρές 

παραβιάσεις του ∆ιεθνούς ∆ικαίου512. Αν συνδυάσουµε την έκθεση της Human Rights 

Watch που αναφέρει για σηµαντικές βελτιώσεις στη στρατιωτική ικανότητα της 

οργάνωσης και την παρουσία της MPRI στην περιοχή εκείνη ακριβώς την περίοδο, τότε 

µπορούµε να επιβεβαιώσουµε τη συνεργασία µεταξύ τους. Η εκπαίδευση του KLA από 

την MPRI, ενοχοποεί την τελευταία για δύο πολύ σαφείς λόγους. Πρώτον, εκπαίδευσε µια 

παράνοµη επαναστατική οργάνωση για την οποία υπήρχαν σοβαρές ενδείξεις 

συνεργασίας µε διεθνή εγκληµατικά δίκτυα. ∆εύτερον, εκπαίδευσε µια επαναστατική 

οργάνωση σε θέµατα πολεµικών τακτικών, τις οποίες χρησιµοποίησε µετά για επιθέσεις 

κατά αµάχων πολιτών µε αρκετά θύµατα. Συνεπώς καταλήγουµε στο κεντρικό ερώτηµα 

της παρούσας εργασίας για τη φύση της εµπλοκής µιας ιδιωτικής εταιρείας στρατού σε 

µια ένοπλη σύρραξη. Επαναλαµβάνουµε αυτό που αναφέραµε και νωρίτερα, όταν µια 

εταιρεία παρέχει υπηρεσίες είτε εκπαίδευσης είτε συµβουλευτικής σε ένα από τα 

εµπόλεµα µέρη τότε αυτόµατα εµπλέκεται στη σύγκρουση. Τα εγκλήµατα που 

                                                
504Howard 2001. 
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διαπράττονται από την πλευρά εκείνη που έλαβε τις υπηρεσίες της ιδιωτικής εταιρείας 

στρατού γίνονται µε τη συνεργασία της εταιρείας αφού συµβάλλει σηµαντικά στην 

πραγµατοποίησή τους. Στην περίπτωση του KLA όµως παρατηρούµε ένα τρίγωνο 

συνεργασίας ανάµεσα στις Η.Π.Α., τον KLA και την MPRI επαληθεύοντας τους 

ερευνητές που υποστηρίζουν ότι η κυβέρνηση των Η.Π.Α. βρίσκεται πίσω από την MPRI 

όσον αφορά την εκπαίδευση του KLA513.    

Το επόµενο συµβόλαιο της MPRI στα Βαλκάνια ήταν µε την κυβέρνηση της Πρώην 

Γιουγκοσλαβικής ∆ηµοκρατίας της Μακεδονίας (εφεξής ΠΓ∆Μ). Το συµβόλαιο και σε 

αυτή την περίπτωση αφορούσε την ανασυγκρότηση του τοµέα ασφαλείας της χώρας514. Η 

MPRI επίσης θεωρήθηκε αντιπρόσωπος της κυβέρνησης των Η.Π.Α., είχε πρόσβαση σε 

όλες τις πληροφορίες που αφορούσαν την ανώτατη διοίκηση της χώρας και είχε άµεση 

αλλά ανεπίσηµη επιρροή στη λήψη αποφάσεων σχετικά µε το σχεδιασµό του τοµέα 

ασφαλείας και των νοµοθετικών διαδικασιών515. Η εξόφληση του συµβολαίου παραµένει 

ασαφής, αφού είναι σίγουρο ότι ο κρατικός προϋπολογισµός δεν µπορούσε να το 

υποστηρίξει516. Η MPRI άρχισε να εκπαιδεύει το στρατό της ΠΓ∆Μ από την άνοιξη του 

2000517, ενώ στην αρχή του 2001 συγκρούσεις ξέσπασαν ανάµεσα στην αλβανική 

επαναστατική οµάδα National Liberation Army (NLA) και τις κρατικές στρατιωτικές 

δυνάµεις518 που οδήγησαν σε πόλεµο ο οποίος κράτησε µέχρι τον Νοέµβριο του 2001.  

Η παρουσία της εταιρείας στην ΠΓ∆Μ συνοδεύτηκε από ένα σκάνδαλο το οποίο 

αποκαλύφθηκε σε µια από τις βιαιότερες µάχες του πολέµου στην περιοχή Αρατσίνοβο. 

Όπως αναφέραµε παραπάνω η MPRI είχε συµβόλαιο για την εκπαίδευση των κρατικών 

στρατιωτικών δυνάµεων της χώρας. Στα τέλη Ιουνίου 2001 ο στρατός ξεκίνησε µια 

επιχείρηση για την επανάκτηση της περιοχής Αρατσίνοβο, λίγα χιλιόµετρα έξω από την 

πρωτεύουσα Σκόπια519 η οποία όµως δεν απέδωσε καθώς οι κρατικές δυνάµεις φάνηκαν 

ανεπαρκείς απέναντι στους αντάρτες520 παρόλη την εκπαίδευση της MPRI από το 2000. 

Τελικά οι δυνάµεις του NATO εκκένωσαν την περιοχή από τους αντάρτες µε αποτέλεσµα 
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να αποφευχθεί κλίµακωση των συγκρούσεων521. Σε αυτήν την επιχείρηση αποκαλύφθηκε 

ότι η νατοϊκή δύναµη KFOR522 χρειάστηκε να απεγκλωβίσει 14 µισθοφόρους, 

υπαλλήλους της MPRI523, οι οποίοι πολεµούσαν στο πλευρό των ανταρτών µαζί µε 

µαχητές του KLA που είχαν µεταβεί στη ΠΓ∆Μ από το Κοσσυφοπέδιο για να ενισχύσουν 

τον NLA524. Οι Η.Π.Α. βέβαια αρνούνται οποιαδήποτε ανάµειξη αλλά µια έκθεση της 

Ολλανδικής κυβέρνησης το επιβεβαιώνει525. Εποµένως, η MPRI παρείχε υπηρεσίες και 

στα δύο εµπόλεµα µέρη. Αυτή τη ‘διπλή’ παροχή υπηρεσιών την έχουµε ξανασυναντήσει 

στην περίπτωση της Executive Outcomes στην Ανγκόλα ανάµεσα στις κρατικές δυνάµεις 

MPLA και την επαναστατική οµάδα UNITA, όπου υπάλληλοι της εταιρείας βρέθηκαν να 

πολεµούν µεταξύ τους526. Αυτό υποδηλώνει ότι η ιδιωτική εταιρεία στρατού δεν 

ενδιαφέρεται για τη σταθερότητα και την ασφάλεια της χώρας παρά µόνο για τη 

µεγιστοποίηση του κέρδους της και όχι µόνο σε οικονοµικό επίπεδο. Με την παροχή 

υπηρεσιών και στις δύο πλευρές µιας ένοπλης σύρραξης δίνει τη δυνατότητα σε µια 

εταιρεία σαν την MPRI να ελέγχει καλύτερα τη σύγκρουση και ίσως να καθοδηγεί 

τις εξελίξεις των γεγονότων προς δικό της όφελος. Θα µπορούσαµε να συµπεράνουµε 

από όλη την ανάλυση µέχρι τώρα ότι µε αυτόν τον τρόπο οι Η.Π.Α. πετυχαίνουν τους 

στόχους της εξωτερικής τους πολιτικής χωρίς να είναι εµφανής η εµπλοκή τους. 

Αυτή η µυστικότητα, η απόκρυψη στοιχείων και η άρνηση της εταιρείας αλλά και των 

αµερικανών αξιωµατούχων να απαντήσουν527 σε πολλά ερωτήµατα ενισχύουν, τις 

υποψίες για παράνοµη δραστηριότητα των εταιρειών. Επιστρέφοντας στο συµβόλαιο της 

ΠΓ∆Μ, µετά τις αποκαλύψεις ότι η MPRI παρείχε υπηρεσίες και στους αντάρτες, το 

συµβόλαιο ‘έσπασε’, πρώτα από την ίδια την εταιρεία µετά από παρότρυνση των Η.Π.Α. 

για ‘λόγους ασφαλείας’528, αλλά και από την κυβέρνηση της ΠΓ∆Μ, η οποία αποφάσισε 

να ακυρώσει το συµβόλαιο µε αδιαφανείς διαδικασίες529. Η MPRI αποχώρησε από την 

FYROM µε τον ίδιο τρόπο που πήγε-σιωπηλά530. 
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Οι επιτυχίες της MPRI για την αµερικανική κυβέρνηση και τα οικονοµικά της 

οφέλη/κέρδη, οδήγησαν άλλες εταιρείες στο να ενδιαφερθούν για ένα µερίδιο της 

συγκεκριµένης αγοράς531. Το 2000 η L-3 Communications, µια εταιρεία κολοσσός στον 

τοµέα των αµυντικών συστηµάτων και η 6η µεγαλύτερη στις ΗΠΑ532, αγόρασε την 

MPRI533 προς 40 εκατοµµύρια δολλάρια534. Στην ανακοίνωση της αγοράς ο πρόεδρος της 

L-3 Communications αναφέρει ότι η MPRI είναι «η µεγαλύτερη εταιρεία ιδιωτικοποίησης 

στρατιωτικών υπηρεσιών»535, µε αποτέλεσµα να έχει «πολύ υψηλά περιθώρια κέρδους και 

ανταγωνιστικά πλεονεκτήµατα»536. Πέρα από τη δηµοσίευση της αγοράς καµµιά άλλη 

λεπτοµέρεια δεν αποκαλύφθηκε537. Η εξαγορά της ενίσχυσε την εταιρεία αλλά και τον 

τοµέα της παροχής στρατιωτικών/συµβουλευτικών υπηρεσιών. Η MPRI τώρα είναι µια 

εταιρεία η οποία αποτελεί µέρος ενός οµίλου εταιρειών που έχει µετοχές στο 

χρηµατιστήριο. Αυτό της δίνει περισσότερο κύρος και νοµιµότητα538. Η εξαγορά της 

MPRI από την L-3 αναδεικνύει για άλλη µια φορά τον προβληµατισµό σχετικά µε τη 

συνεργασία που έχουν οι ιδιωτικές εταιρείες στρατού µε µεγάλες πολυεθνικές εταιρείες 

όπως το είδαµε και στην περίπτωση της Executive Outcomes µε την Branch Energy539. Οι 

εξαγορές των ιδιωτικών εταιρειών στρατού από πολυεθνικές εταιρείες, δηµιουργούν ένα 

δίκτυο εταιρειών οι οποίες συνεργάζονται µεταξύ τους µε αποτέλεσµα οποιαδήποτε 

στιγµή θελήσουν µπορούν να προµηθεύσουν µισθοφόρους ή όπλα για την επίτευξη 

επιχειρησιακών στόχων όπως εκµετάλλευση ορυχείων και πηγών πετρελαίου540. Όλα 

αυτά συµβαίνουν βέβαια µακριά από το δηµόσιο έλεγχο και µε µια πολύ καλά 

σχεδιασµένη µυστικότητα.   

Η MPRI συνεχίζει τη δράση της µέχρι και σήµερα. Από του Ιούλιο 2012, η MPRI είναι 

µέρος ενός οµίλου επιχειρήσεων µε την ονοµασία ENGILITY Corporation541. Το πιο 

πρόσφατο συµβόλαιο που υπέγραψε εκτός των ΗΠΑ ήταν αυτό µε την Ισηµερινή Γουινέα 
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532 Βλ. επίσηµη ιστοσελίδα της εταιρείας L-3 Communications.  
533Business Wire 2000. 
534 Kramer 2007,σελ.31 στους Jäger & Kümmel 2007.   
535 Business Wire. 
536Όπ.π.  
537 Singer 2003, σελ.133. 
538 Όπ.π. σελ.134. 
539 Βλ. παρόν κεφάλαιο ενότητα 2.1. 
540 Όπ.π. 
541 Βλ. αναλυτικά στην επίσηµη ιστοσελίδα της εταιρείας Engility. 
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για την φύλαξη των ακτών της έναντι 58 εκατοµµυρίων δολλαρίων542 στις 24 

Φεβρουαρίου 2010. Στο δελτίο τύπου της εταιρείας σχετικά µε το συµβόλαιο αναφέρεται 

ότι αποτελεί µέρος ενός πολυετούς συµβολαίου αξίας περίπου 250 εκατοµµυρίων 

δολλαρίων543. Η MPRI είναι µια πολυεθνική εταιρεία µε πολλά περιθώρια κέρδους σε µια 

συνεχώς αναπτυσσόµενη αγορά. Το µέλλον της φαίνεται να είναι αρκετά θετικό, χωρίς 

κανείς να µπορεί όµως να εκτιµήσει τις πραγµατικές διαστάσεις της συγκεκριµένης 

αγοράς και τις επιπτώσεις που έχει στην ασφάλεια των πολιτών. Οι ιδιωτικοί εταιρείες 

στρατού, όπως η MPRI, είναι εταιρείες των οποίων ο κύκλος εργασιών βασίζεται στην 

αστάθεια και αναταραχή των κρατών.  

 

2.3 ΙΡΑΚ 

Η παρουσία των ιδιωτικών εταιρειών στρατού στο Ιράκ και το Αφγανιστάν είναι 

αξιόλογη. Συγκεκριµένα, η περίπτωση του Ιράκ αποτελεί το καλύτερο παράδειγµα 

µελέτης, διότι η εκτεταµένη χρήση τους ανέδειξε όλες τις πτυχές και ιδιαιτέρως τις 

παθολογίες του φαινοµένου544. Από τη µία ο πόλεµος στο Ιράκ ήταν καθοριστικής 

σηµασίας για τη βιοµηχανία των ιδιωτικών εταιρειών στρατού, επειδή υπήρξε αλµατώδης 

αύξηση του συγκεκριµένου τοµέα545. Από την άλλη, οι ιδιωτικές εταιρείες στρατού 

έπαιξαν ένα πολύ σηµαντικό ρόλο καθ’όλη τη διάρκεια του πολέµου διότι είναι κοινά 

αποδεκτό546 ότι οι ΗΠΑ δεν θα µπορούσαν να κάνουν τον πόλεµο χωρίς αυτές. Συνοπτικά 

συγκρίνοντας τις δύο προηγούµενες περιπτώσεις που εξετάσαµε, δηλαδή τη δράση των 

ιδιωτικών στρατών στην Αφρική και στα Βαλκάνια, µε την περίπτωση του Ιράκ θα 

µπορούσαµε να πούµε ότι ήταν η γενική πρόβα γι’ αυτό που θα επακολουθούσε στο Ιράκ. 

Εντούτοις, δύο περαιτέρω παρατηρήσεις, όσον αφορά τη δράση των ιδιωτικών στρατών 

στο Ιράκ, πρέπει να αναφερθούν. Η πρώτη αφορά την εγκληµατική δράση των εταιρειών 

που πολύς λόγος έγινε από την αρχή του πολέµου (π.χ. φυλακές Abu Ghraib) και η 

δεύτερη αφορά τη στενή σχέση που προκύπτει ανάµεσα στο δηµόσιο και το ιδιωτικό 

τοµέα, στην περίπτωση του Ιράκ ανάµεσα στην κυβέρνηση των ΗΠΑ και του Ιράκ και τις 

ιδιωτικές εταιρείες στρατού. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει και ο Christopher Spearin, 

                                                
542 Βλ. λεπτοµέρειες στην ιστοσελίδα της εταιρείας. 
543 Όπ.π. 
544Friedrichs & Friesendorf 2008, σελ.17.   
545 Singer 2003, σελ.243. 
546 Singer 2003, Kinsey 2007, Isenberg 2009, Spearin 2003, Hedahl 2009, Singer 2004, Welch 2009. 
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πολιτικός επιστήµονας, τα σκάνδαλα της Enron και της Worldcom είχαν κινήσει ήδη 

σοβαρές υποψίες για τις πραγµατικές σχέσεις της κυβέρνησης µε τις πολυεθνικές 

εταιρείες. Στην περίπτωση του πολέµου στο Ιράκ, συνεχίζει ο Spearin, η εταιρεία KBR547, 

η οποία δραστηριοποιείται στο Ιράκ, είναι θυγατρική της Halliburton, πετρελαϊκή 

εταιρεία, στην οποία ο Αντιπρόεδρος της κυβέρνησης Μπους, Ντικ Τσένει, ήταν ανώτατο 

στέλεχος την  περίοδο 1995-2000548 και από την οποία συνέχιζε να αµοίβεται κατά τη 

διάρκεια της θητείας του549. Συνεπώς παρατηρείται µια συνεργασία ανάµεσα στο κράτος 

και τις πολυεθνικές εταιρείες, η οποία όπως θα εξετάσουµε στη συνέχεια, ήταν ο µοχλός 

του πολέµου στο Ιράκ. Μπορεί αυτή η σχέση να έγινε πιο εµφανής στον πόλεµο του Ιράκ 

αλλά εµείς την εντοπίσαµε σε πιο πρώιµη µορφή και στις δύο προηγούµενες περιπτώσεις 

που εξετάσαµε. Στην περίπτωση των Βαλκανίων όπου η MPRI χρησιµοποιήθηκε, 

σύµφωνα µε τους ερευνητές, ως εργαλείο εξωτερικής πολιτικής της κυβέρνησης των 

ΗΠΑ,  στην  περίπτωση της Ανγκόλα και της Σιέρα Λεόνε όπου οι κυβερνήσεις των 

χωρών αυτών ενοικίασαν την Executive Outcomes για ενίσχυση των εθνικών στρατών 

τους και τέλος στην περίπτωση της Sandline η οποία κατηγορήθηκε ότι συνέβαλλε, µε τη 

µυστική βοήθεια της Βρετανικής κυβέρνησης, στην πραγµατοποίηση του πραξικοπήµατος 

στην Παπούα Νέα Γουινέα. Αυτό που κατά τη γνώµη µας ξεχωρίζει την περίπτωση του 

Ιράκ από όλες τις προηγούµενες είναι το στοιχείο της άµεσης συνεργασίας. Συγκεκριµένα 

στις δύο πρώτες υποθέσεις διακρίναµε µια προσπάθεια απόκρυψης της συνεργασίας των 

ιδιωτικών εταιρειών στρατού µε το κράτος. Υπήρξε σοβαρή προσπάθεια µη συσχέτισης 

των δράσεων του δηµόσιου µε τον ιδιωτικό τοµέα. Χαρακτηριστικό παράδειγµα η MPRI 

όπου όπως είδαµε η κυβέρνηση των ΗΠΑ αρνιόταν κατηγορηµατικά οποιαδήποτε σχέση 

µε τη δράση της εταιρείας στην Κροατία. Στο Ιράκ αντίθετα, η κυβέρνηση των ΗΠΑ ήταν 

ο κύριος πελάτης των ιδιωτικών εταιρειών στρατού550 στον τοµέα της ασφάλειας, που 

πρακτικά µεταφράζεται σε άµεση συνεργασία των δύο όχι µόνο κατά τη διάρκειά του αλλά 

και από την προετοιµασία του, όπως θα περιγράψουµε µετέπειτα. Πριν εξετάσουµε 

αναλυτικά την παρουσία των εταιρειών στο Ιράκ, θα περιγράψουµε πρώτα το περιβάλλον 

της χώρας όπως κάναµε και στα δύο προηγούµενα παραδείγµατα.  

                                                
547 Την KBR θα µελετήσουµε αναλυτικά παρακάτω. 
548Scahill 2007, σελ.35. 
549 Spearin 2003, σελ.36.  
550 Συγκεκριµένα το Υπουργείο Εξωτερικών και Υπουργείο Άµυνας. Βλ. Λεπτοµέρειες Rand Corporation, 
2010 σελ.16. 



 101

 Όταν ο George W. Bush ανέλαβε την προεδρία των ΗΠΑ τον Ιανουάριο 2001, 

σύµφωνα µε µια µυστική έκθεση του Πενταγώνου551 µια από τις προτεραιότητές του ήταν 

η ανατροπή του καθεστώτος του Σαντάµ Χουσεϊν στο Ιράκ µε στόχο την εκµετάλλευση 

των πετρελαιοπηγών της χώρας552. Η κυβέρνηση Μπους µε την υποστήριξη της 

κυβέρνησης Μπλαιρ επικέντρωσε την κριτική της κατά του Ιράκ στην ανάπτυξη 

πυρηνικών όπλων τα οποία αποτελούσαν απειλή για την ασφάλεια των ΗΠΑ, αλλά και 

των συµµάχων τους553. Το 2002 η κρίση για τον αφοπλισµό του Ιράκ κλιµακώθηκε µε 

αποτέλεσµα την οδηγία 1441554 του Συµβουλίου Ασφαλείας των ΗΕ η οποία υποχρέωνε 

την Ιρακινή κυβέρνηση να επιτρέψει στους επιθεωρητές του οργανισµού να ελέγξουν την 

ύπαρξη όπλων µαζικής καταστροφής, τα οποία τελικά ποτέ δε βρέθηκαν555. Επίσης, η 

κυβέρνηση των ΗΠΑ συνέδεσε το Ιράκ µε την επίθεση της 11/09, την τροµοκρατία και 

την υποστήριξη του Χουσεΐν στην Αλ-Κάιντα χωρίς ποτέ να αποδειχθεί556 οποιαδήποτε 

σύνδεση. Όπως αναφέρει και ο Singer, πολιτικός επιστήµονας που έχει ασχοληθεί στενά 

µε το θέµα των ιδιωτικών στρατών, ο δηµόσιος διάλογος στις ΗΠΑ το 2003 σχετικά µε 

την εισβολή στο Ιράκ ήταν παραπλανητικός557, δεν αντικατόπτριζε την πραγµατικότητα 

και γι’ αυτό το λόγο δεν είχε την υποστήριξη των συµµάχων558 εκτός της Μ. Βρετανίας.  

Παρά όλες τις ενδείξεις για µη ύπαρξη όπλων µαζικής καταστροφής από τον 

επικεφαλής των επιθεωρητών, Hans Blinx559, την αντίθεση των ΗΕ και των συµµάχων, οι 

ΗΠΑ στις 20 Μαρτίου 2003560 εισέβαλαν στο Ιράκ µε το όνοµα «Operation Iraqi 

Freedom»561, επιχείρηση απελευθέρωσης του Ιράκ. Οι στόχοι της εισβολής ήταν η 

αποµάκρυνση από την εξουσία του Σαντάµ Χουσεϊν, ο αφοπλισµός των όπλων µαζικής 

καταστροφής εφόσον εντοπίζονταν, η πρόσβαση σε µυστικές πληροφορίες, η εξασφάλιση 

των πετρελαιοπηγών, η διανοµή ανθρωπιστικής βοήθειας στη χώρα για προστασία από το 

                                                
551Wikipedia, Iraq war. 
552 Σύµφωνα µε µια έκθεση του Πενταγώνου που δείχνει τις περιοχές εκµετάλλευσης πετρελαίου στο Ιράκ. 
Λεπτοµέρειες στο Judicial Watch. 
553Wikipedia, Iraq war.  
554 United Nations Security Council, Resolution 1441. 
555 Singer 2003, σελ.244.  
556 Wikipedia, Iraq war. 
557 Singer 2003, σελ.244. 
558 Spearin 2003, σελ.27. 
559Wikipedia, Iraq war. 
560 Όπ.π. 
561 Όπ.π. 
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καθεστώς του Σαντάµ και το κυριότερο η συγκρότηση και δηµιουργία ενός δηµοκρατικού 

κράτους ως πρότυπο για τα υπόλοιπα κράτη της Μέσης Ανατολής562.   

Οι εκτιµήσεις των Αµερικανών και των Βρετανών για την εισβολή ήταν µια επιχείρηση 

γρήγορη και αποφασιστική. Η εισβολή ολοκληρώθηκε στις 30 Απριλίου 2003 όταν το 

Τικρίτ, η γενέτειρα πόλη του Σαντάµ Χουσεϊν, παραδόθηκε στους Αµερικανούς563. Με 

την ολοκλήρωση όµως της εισβολής επικράτησε ανταρσία στο εσωτερικό της χώρας, µια 

εξέλιξη για την οποία οι Αµερικάνοι δεν ήταν καθόλου προετοιµασµένοι564. Το 

περιβάλλον που αντιµετώπισαν χαρακτηριζόταν από έντονη βία και αστάθεια 

δυσκολεύοντας την αποστολή τους όλο και περισσότερο565. Ο Singer αναφέρει πάνω σε 

αυτό ότι ο σχεδιασµός για την εισβολή στο Ιράκ αποδείχτηκε αρκετά ελλιπής, καθώς δεν 

είχαν λάβει καθόλου υπόψη το τι θα επακολουθούσε. Ο σχεδιασµός της αποστολής 

αφορούσε µόνο τα πρώτα στάδια της εισβολής χωρίς να υπάρχει µέριµνα για το πώς θα 

ολοκληρώνονταν566. ∆εν υπολόγισαν σωστά πόσους στρατιώτες θα χρειαζόντουσαν για 

την ‘αποκατάσταση της ∆ηµοκρατίας’567, µε συνέπεια οι στρατιωτικές δυνάµεις να µην 

επαρκούν. Επίσης, η αποστολή περισσοτέρων στρατιωτικών δυνάµεων ήταν αδύνατη 

αφού µεγάλο µέρος των Αµερικανικών στρατιωτικών δυνάµεων βρίσκονταν ήδη σε άλλες 

περιοχές του πλανήτη, όπως το Αφγανιστάν. Αυτό το κενό όµως έπρεπε µε κάποιο τρόπο 

να ‘γεµίσει’ για να ανταπεξέλθουν στην κατάσταση που αντιµετώπιζαν εντός τη χώρας µε 

την εντατικοποίηση και έξαρση της βίας από τους αντάρτες και όχι µόνο. Υπήρχε βέβαια 

η εναλλακτική της χρήσης του εφεδρικού σώµατος National Group & Reserves, σύµφωνα 

µε το «∆όγµα Abrams»568 το οποίο υποστήριζε τη συνεχή συνδροµή του Αµερικανικού 

στρατού όπου χρειάζονταν, αλλά η διοίκηση του Προέδρου Μπους εν όψει των εκλογών 

του 2004 δεν άντεχε να διακινδυνεύσει το πολιτικό κόστος αυτής της επιλογής569. Η 

χρήση περισσοτέρων Αµερικανών στρατιωτών σε συνδυασµό µε τις ενδεχόµενες 

ανθρώπινες απώλειες θα δηµιουργούσαν αρνητικό κλίµα και δυσφορία προς την 

κυβέρνηση Μπους όχι µόνο από τη µεριά της κοινωνίας, αλλά και από το Κογκρέσο. 

                                                
562 Όπ.π. 
563 Όπ.π. 
564 Kinsey 2007. 
565 Singer 2003, σελ.247.  
566 Όπ.π. σελ.243-244. 
567 Isenberg 2007, σελ.84 στους Chesterman & Lehnardt 2007. 
568 Sullivan 2005. 
569 Singer 2003, σελ.245,  
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Κατά συνέπεια, η αδυναµία και η δυσχερή θέση των ΗΠΑ για την πλήρωση του ‘κενού 

ασφαλείας’ στο µετα-πολεµικό Ιράκ, ήταν ευκαιρία για τις ιδιωτικές εταιρείες στρατού.                  

Σύµφωνα µε τον Michael Welch, Καθηγητή Εγκληµατολογίας στο Rutgers University 

των Η.Π.Α., η ανάπτυξη των ιδιωτικών στρατών στο Ιράκ είναι η µεγαλύτερη στην 

παγκόσµια ιστορία του πολέµου570. Στην αρχή που οι επιθέσεις δεν ήταν µεγάλης 

κλίµακας, οι ιδιωτικοί στρατοί δραστηριοποιούνταν κυρίως στη Βαγδάτη. Στο τέλος του 

2003 όµως, οι επιθέσεις των ανταρτών ήταν καλύτερα οργανωµένες, µε πιο 

εκσυγχρονισµένο εξοπλισµό και εξαπλώνονταν σε όλη τη χώρα µε αποτέλεσµα η ανάγκη 

για τους ιδιωτικούς στρατούς να αυξηθεί κατακόρυφα571. Ακριβή στοιχεία σχετικά για τον 

αριθµό των εταιρειών και των υπαλλήλων που βρίσκονται στο Ιράκ δεν υπάρχουν. 

Ερευνώντας τη βιβλιογραφία, οι εκτιµήσεις βασίζονται στα επίσηµα στοιχεία του 

Αµερικανικού Κογκρέσου χωρίς και αυτά να είναι ενδεικτικά572 ή αξιόπιστα. Το γεγονός 

αυτό οφείλεται στην ανυπαρξία µιας επίσηµης Αρχής που να καθορίζει και να ελέγχει ή 

έστω να παρακολουθεί τη δράση των ιδιωτικών στρατών573. Παρολαυτά, αν θα θέλαµε να 

παραθέσουµε κάποιους αριθµούς, θα κάναµε µια ανασκόπηση από το 2003 µέχρι τα πιο 

πρόσφατα στοιχεία που έχουµε στη διάθεσή µας τον Ιουλίου 2010.  

Ο Spearin στην εργασία του το 2003 αναφέρει 20 χιλιάδες προσωπικό των ιδιωτικών 

στρατών αλλά τονίζει ότι αυτός ο αριθµός αφορά µόνο τα συµβόλαια που έχουν 

υπογραφεί µε το Υπουργείο Άµυνας των Η.Π.Α.574. Οι ιδιωτικοί στρατοί ‘ενοικιάστηκαν’ 

για παροχή προστασίας εξίσου από πολυεθνικές κατασκευαστικές εταιρείες και όχι µόνο, 

από διεθνείς ΜΚΟ, από διεθνείς οργανισµούς, από Ιρακινούς οργανισµούς/φορείς και 

τέλος από τον ΟΗΕ. Στοιχεία γι’ αυτά τα συµβόλαια δεν υπάρχουν. Ο Singer αποκαλύπτει 

ότι αυτοί οι 20 χιλιάδες υπάλληλοι, που αναφέρει ο Spearin, εργάζονται σε 60 ιδιωτικές 

εταιρείες στρατού575. Ο David Isenberg, µελετητής του φαινοµένου των ιδιωτικών 

στρατών, κάνοντας µια σύγκριση µε τον πρώτο πόλεµο στο Ιράκ το 1991, καταλήγει ότι η 

αναλογία στρατιωτών του εθνικού στρατού των Η.Π.Α. και ιδιωτικών στρατιωτών από 

1:50 που ήταν, έφτασε στο 1:10576 το 2003. Μια έκθεση της Αµερικανικής υπηρεσίας 

                                                
570Welch 2009, σελ.354. 
571Kinsey 2007, σελ. 601.  
572 Singer 2003, σελ.245. 
573 Kinsey 2007, σελ.599. 
574 Spearin 2003, σελ.34. 
575 Singer 2004, σελ.4. 
576 Isenberg 2007, σελ.83.  
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ελέγχου για τις δηµόσιες χρηµατοδοτήσεις (GAO) του 2006, αναφέρει ότι τον Μάρτιο του 

ίδιου χρόνου 181 ιδιωτικοί στρατοί δραστηριοποιούνταν στο Ιράκ µε πάνω από 48 

χιλιάδες υπαλλήλους577, παρατηρούµε δηλαδή µια άυξηση σε σχέση µε την αρχή του 

πολέµου, γεγονός που επιβεβαιώνει όσα προαναφέρθηκαν. Τα στοιχεία που δηµοσίευσε 

το Υπουργείο Άµυνας των Η.Π.Α. το 2007 δείχνουν µια αύξηση άνευ προηγουµένου. 

Σύµφωνα µε άρθρο των Los Angeles Times578, οι υπάλληλοι των ιδιωτικών στρατών 

έφτασαν τους 180 χιλιάδες ξεπερνώντας σε αριθµό τους τακτικούς στρατιώτες των 

αµερικανικών δυνάµεων, οι οποίοι υπολογίζονταν στις 160 χιλιάδες579. Ο Marcus Hedahl, 

Επισκέπτης Επίκουρος Καθηγητής Φιλοσοφίας στο Georgetown University στην 

Ουάσιγκτον των Η.Π.Α., σηµειώνει ότι η χρήση των ιδιωτικών στρατών  µέσα σε µια 

δεκαετία580 διπλασιάστηκε (1997-2007). Μια αιτία της εκτεταµένης χρήσης των 

συγκεκριµένων εταιρειών το 2007 είναι το γεγονός ότι το 2006 θεωρείται η πιο αιµατηρή 

χρονιά σε όλη τη διάρκεια του πολέµου. Σύµφωνα µε την ΜΚΟ Iraq Body Count το 2006 

σκοτώνονταν 72 άνθρωποι κάθε µέρα581 από εκτελέσεις και επιθέσεις αυτοκτονίας 

ανταρτών. Για τον Αµερικανικό στρατό συγκεκριµένα το 2006 οι θάνατοι των 

στρατιωτών έφτασαν τους 822582, φτάνοντας συνολικά στους 3.003 από την αρχή του 

πολέµου το 2003583. Συνεπώς οι Η.Π.Α. συνειδητοποίησαν την ανάγκη προστασίας των 

υπαλλήλων τους στο Ιράκ µε αποτέλεσµα να παρατηρείται αυτή η αύξηση των ιδιωτικών 

στρατών από το 2005 και µετά584. Μια άλλη έκθεση του Γραφείου Προϋπολογισµού του 

Κογκρέσου (Congressional Budget Office) που δηµοσιεύθηκε τον Αύγουστο 2008 

αναφέρει ότι το προσωπικό των ιδιωτικών στρατών για το έτος 2007 ήταν 190 χιλιάδες 

και αφορούσε συµβόλαια του Υπουργείου Εξωτερικών, του Υπουργείου Άµυνας και του 

Γραφείου ∆ιεθνούς Ανάπτυξης (USAID).585 Ο αριθµός αυτός περιλαµβάνει προσωπικό 

εταιρειών που βρίσκονται σε άµεση συνεργασία µε την κυβέρνηση των ΗΠΑ αλλά και σε 

υπεργολαβίες οδηγώντας την αναλογία ανάµεσα στους στρατιώτες και τους ιδιωτικούς 

                                                
577 Για λεπτοµέρειες βλ. την έκθεση της GAO 2006. 
578  Miller 2007. 
579 Malhotra 2010. 
580Hedahl 2009, σελ.21.  
581 Βλ. λεπτοµέρειες στην επίσηµη ιστοσελίδα της ΜΚΟ. 
582 Βλ. λεπτοµέρειες στην επίσηµη ιστοσελίδα της ΜΚΟ.. 
583 Όπ.π. 
584 Έκθεση GAO 2006. 
585 Βλ. ολόκληρη την Έκθεση στην ιστοσελίδα του Congressional Budget Office 2008.      
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στρατιώτες σε 1:1586. Η ίδια Έκθεση συνεχίζει, προβάλλοντας το συνολικόν ποσό που έχει 

καταβάλλει η αµερικανική κυβέρνηση για τα συµβόλαια της µε τις ιδιωτικές εταιρείες 

στρατού στο Ιράκ. Το ποσό ανέρχεται στα 85 δισεκατοµµύρια δολλάρια για την περίοδο 

2003-2007587. Από αυτά τα χρήµατα τα 3-4 δισεκατοµµύρια δολλάρια ξοδεύτηκαν µόνο 

για τον τοµέα της ασφάλειας, αξιοσηµείωτο είναι ότι περίπου το 1 δισεκατοµµύριο 

δολλάρια δαπανήθηκε την περίοδο 2005-2007588. Μια άλλη υπηρεσία της αµερικανικής 

κυβέρνησης, η Κεντρική ∆ιοίκηση των ΗΠΑ (CENTCOM), ανακοίνωσε τον Απρίλη 2008 

ότι 7.300 και 3.000 ιδιωτικοί στρατιώτες εργάζονται σε εταιρείες που έχουν συµβόλαια µε 

το Υπουργείο Άµυνας και Υπουργείο Εξωτερικών αντίστοιχα589 µόνο στον τοµέα της 

ασφάλειας. Το ενδιαφέρον µε τα νούµερα της CENTCOM είναι τα στοιχεία που δίνει 

σχετικά µε τον αριθµό αυτών που οπλοφορούν. Αναλυτικά αναφέρει ότι από τους 7.300 

ιδιωτικούς στρατιώτες που συνεργάζονται άµεσα µε το Υπουργείο Άµυνας, οι 5.500 είναι 

οπλισµένοι590. 

Συνεχίζοντας τη µελέτη µας, η έκθεση του ερευνητικού τµήµατος του Κονγκρέσου 

(CRS) για το 2009 αναφέρει ότι σύµφωνα πάλι µε το Υπουργείο Άµυνας τον Ιούνιο 2009 

εργάζονταν 15.279 υπάλληλοι ιδιωτικών στρατών στο Ιράκ ασχολούµενοι µόνο µε τον 

τοµέα της ασφάλειας591. Από αυτούς, οι 2.047 (13%) προσφέρουν άοπλες υπηρεσίες592, 

ενώ οι υπόλοιποι 13.232 (87%) είναι οπλισµένοι593. Η έκθεση σηµειώνει ότι ο αριθµός 

των ιδιωτικών στρατιωτών που οπλοφορούν αυξήθηκε την περίοδο 2007-2009 στο 

σύνολο όλων των ιδιωτικών στρατών, από 5.481 το 2007 (3.5%) σε 13.232 το 2009 

(11%)594. Τελειώνοντας την απεικόνιση της παρουσίας των ιδιωτικών στρατών µέσα από 

τους αριθµούς, θα αναφερθούµε στην τελευταία έκθεση του Congressional Research 

Service (CRS) τον Ιούλιο 2010. Η έκθεση δηλώνει ότι τον Μάρτιο 2010 στο Ιράκ 

εργάστηκαν 95.461 υπάλληλοι ιδιωτικών στρατών που είχαν συµβόλαια άµεσα µε το 

Υπουργείο Άµυνας. Ο αντίστοιχος αριθµός των τακτικών στρατιωτών είναι 95.900595. 

Από αυτούς οι 62.295 (65%) απασχολούνται στον τοµέα της διαχείρισης και του 

                                                
586 Όπ.π. σελ.8. 
587 Όπ.π. σελ.2. 
588 Όπ.π. σελ.13-14. 
589 Όπ.π. σελ.15. 
590 Όπ.π. 
591 Schwartz 2009.   
592 Όπ.π.  
593 Όπ.π. σελ.6. 
594 Όπ.π. σελ.7. 
595 Schwartz & Swain 2011, σελ.7.  
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ανεφοδιασµού596. Οι υπόλοιποι 11.610 (12%) απασχολούνται αποκλειστικά µε τον τοµέα 

της ασφάλειας597. Η έκθεση επισηµαίνει ότι αν και παρατηρείται µια µείωση των 

εργολάβων στο Ιράκ σε σχέση µε το 2008 κατά 67 χιλιάδες (41%) λιγότερους 

υπαλλήλους, η συγκεκριµένη µείωση αφορά τον τοµέα της διαχείρισης και 

ανεφοδιασµού598. Αντίθετα, στον τοµέα της ασφάλειας εµφανίζεται µια αύξηση κατά 

2.417 (26%) ιδιωτικούς στρατιώτες599. Ο συγγραφέας της έκθεσης συµπεραίνει ότι αυτή η 

ανακολουθία καταδεικνύει µια µεταστροφή στο είδος των παροχών που ζητά το 

Υπουργείο Αµύνης. Αναφέρει ότι στους τοµείς διαχείρισης και ανεφοδιασµού δεν υπάρχει 

κάποια αξιοσηµείωτη µεταβολή, στον τοµέα των κατασκευών παρατηρείται µια µείωση 

ενώ στον τοµέα της ασφάλειας600 αύξηση. Μολονότι ο Πρόεδρος Οµπάµα ανακοίνωσε 

στις 31 Αυγούστου 2010601 ότι τα αµερικανικά στρατεύµατα θα αποχωρήσουν πλήρως 

από το Ιράκ µέχρι το τέλος του 2011, θα αφήσει πίσω µια αρκετά µεγάλη διπλωµατική 

αποστολή η οποία θα εξαρτάται από τους ιδιωτικούς στρατούς602 αυξάνοντας συνεπώς τη 

ζήτηση τους. Ίσως αυτή η εξέλιξη δικαιολογεί την αύξηση που παρατηρήθηκε στον τοµέα 

της ασφάλειας για το έτος 2010. Μια τελευταία παράµετρο που πρέπει να αναφέρουµε σε 

σχέση µε τα στατιστικά στοιχεία, είναι το προφίλ των υπαλλήλων των ιδιωτικών στρατών 

που δρουν στο Ιράκ. Σύµφωνα πάντα µε την τελευταία έκθεση του CRS, από τους 95.461 

στρατιώτες αυτών των εταιρειών, οι 24.719 (26%) είναι Αµερικανοί πολίτες, οι 53.549 

(56%) είναι πολίτες Τρίτων Χωρών και οι 17.193 (18%) είναι Ιρακινοί πολίτες603.  

Είναι απαραίτητο να υπογραµµίσουµε για άλλη µια φορά ότι αυτά τα στοιχεία ίσως να 

µην αποτυπώνουν την πραγµατική εικόνα, παρά µόνο µια ένδειξη του µεγέθους της 

συγκεκριµένης βιοµηχανίας στο Ιράκ. Όπως αναφέρεται και στις παραπάνω εκθέσεις που 

µελετήσαµε, τα στατιστικά στοιχεία δεν είναι 100% αξιόπιστα, από τη µία λόγω της 

ανυπαρξίας µια Αρχής που να καταγράφει τη κατάσταση και από την άλλη λόγω της 

φύσης των ιδιωτικών στρατών.604. Οι ιδιωτικές εταιρείες στρατού είναι ευέλικτες, µε 

αποτέλεσµα η ακριβής καταγραφή τους να παραµένει δύσκολη παρά τις προσπάθειες που 

                                                
596 Όπ.π. σελ.8.  
597 Όπ.π. 
598 Όπ.π. 
599 Όπ.π. 
600 Όπ.π. 
601Cooper & Stolberg 2010. 
602Hodge 2010. 
603 Schwartz & Swain 2011, σελ.9.  
604 Βλ. την Έκθεση στην ιστοσελίδα του Congressional Budget Office 2008  σελ.9.  
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γίνονται για το αντίθετο605. Τέλος, η γράφουσα θέλοντας να έχει µια σαφή εικόνα για τον 

αριθµό των ιδιωτικών στρατών που δρουν στο Ιράκ την περίοδο συγγραφής της εργασία, 

επέβαλλε αίτηµα606 µε ένα τοπικό φορέα, την Επαγγελµατική Ένωση των Ιδιωτικών 

Εταιρειών Στρατού στο Ιράκ607 για την παροχή σχετικών πληροφοριών και δεν έλαβε 

απάντηση. Ο Singer αναφέρει χαρακτηριστικά: «όποια και να είναι τα νούµερα, το 

σηµαντικό είναι ότι είναι αρκετά ψηλά και ότι οι ιδιωτικοί στρατιώτες ξεπερνούν τους 

στρατιώτες του Αµερικανικού στρατού»608. Εποµένως το ζητούµενο µας είναι η µορφή 

της δράσης των ιδιωτικών στρατών και ο αντίκτυπος που έχουν στην εξέλιξη του πολέµου 

και όχι οι απόλυτοι αριθµοί. Με αυτό το σκεπτικό θα συνεχίσουµε τη µελέτη µας. 

Οι ιδιωτικές εταιρείες στρατού είχαν ενεργό ρόλο ήδη από την προετοιµασία του 

πολέµου στο Ιράκ. Σύµφωνα µε τον Singer, πολιτικό επιστήµονα που µελετάει στενά το 

θέµα των ιδιωτικών στρατών, συνέβαλλαν σηµαντικά στο σχεδιασµό της εισβολής609. 

Είχαν εγκατασταθεί στο στρατόπεδο Ντόχα, στα περίχωρα της πόλης του Κουβέιτ, όπου 

λειτουργούσε ως προπύργιο της εισβολής610. Αυτές οι εταιρείες κατασκεύασαν τα 

στρατόπεδα εκπαίδευσης των στρατιωτών (του εθνικού και ιδιωτικού στρατού), τα 

λειτουργούσαν και τα φρουρούσαν κατά τη διάρκεια της προετοιµασίας του πολέµου στο 

γειτονικό Κουβέιτ611. Αρχικά οι ιδιωτικοί στρατοί προορίζονταν για την παροχή 

υποστηρικτικών υπηρεσιών στον Αµερικανικό στρατό κατά τη διάρκεια της εισβολής στο 

Ιράκ. Εντούτοις, δεν περιορίστηκαν µόνο στην παροχή υποστηρικτικών υπηρεσιών αλλά 

ενεπλάκησαν σε µάχες, όπου η συνεργασία µε τον Αµερικανικό στρατό ήταν άµεση612. 

Στη διάρκεια του πολέµου οι ιδιωτικοί στρατοί συµµετείχαν στο πεδίο των µαχών καθώς 

εκείνες κατείχαν την τεχνογνωσία για τη λειτουργία της υψηλής τεχνολογίας οπλικών 

συστηµάτων613. ∆ιαχειρίζονταν τα ηλεκτρονικά συστήµατα για την ανάπτυξη και 

πραγµατοποίηση των αεροπορικών επιθέσεων. ∆ιαχειρίζονταν τα µη επανδρωµένα 

αεροσκάφη που έκαναν κατασκοπευτικές πτήσεις, τα οποία στοιχεία διοχέτευαν αµέσως 

                                                
605Όπ.π. σελ.10-11.  
606 Αποστολή ηλεκτρονικού ταχυδροµείου στις 4/11/2010. 
607 Επίσηµη ιστοσελίδα του συλλόγου Private Security Company Association of Iraq. 
608 Singer 2003, σελ.246. 
609 Singer 2003, σελ.247. 
610 Singer 2004, σελ.4. 
611Singer 2003, σελ.247.  
612 Friedrichs & Friesendorf 2008,σελ.5.    
613 Malhotra 2010. 
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στην αµερικανική κυβέρνηση µέσω της υψηλής τεχνολογίας614. Επιπλέον διαχειρίζονταν 

τους πυραύλους Β-52, τα ελικόπτερα Απάτσι και τους πυραύλους Πάτριοτ615. Θα 

µπορούσε να αµφισβητηθεί η συµµετοχή των ιδιωτικών στρατών στη διεξαγωγή των 

µαχών λέγοντας ότι ο χειρισµός των οπλικών συστηµάτων δεν µπορεί να θεωρηθεί 

συµµετοχή. Ωστόσο, όταν ένα υπάλληλος µιας ιδιωτικής εταιρείας στρατού χειρίζεται ένα 

οπλικό σύστηµα και ενηµερώνει άµεσα τον διοικητή µιας στρατιωτικής µονάδας για τις 

ακριβείς κινήσεις του εχθρού, τότε ο ρόλος του είναι ίσως περισσότερο ή εξίσου 

σηµαίνων από αυτόν των χερσαίων δυνάµεων616. Οι υπάλληλοι των ιδιωτικών στρατών 

συµµετείχαν και σε συγκρούσεις εδάφους µε διάφορους τρόπους, είτε εκπαιδεύοντας 

Ιρακινούς στρατιώτες, είτε συγκεντρώνοντας σηµαντικές πληροφορίες, είτε µεταφέροντας 

υλικά ανεφοδιασµού, διασχίζοντας τα πεδία των µαχών617. Επί παραδείγµατι, η 

Blackwater που το συµβόλαιό της µε την αµερικανική κυβέρνηση αφορούσε την 

περιφρούρηση προσώπων υψίστης σηµασίας οι υπάλληλοι της οπλοφορούσαν, είχαν τα 

δικά τους ελικόπτερα και όποτε έπεφταν σε ενέδρες των ανταρτών εµπλεκόντουσαν σε 

κανονική µάχη στους δρόµους618. Όπως επισηµαίνει και η Deborah Avant, Καθηγήτρια 

Πολιτικών Επιστηµών στο University of Denver των Η.Π.Α., οι ιδιωτικοί στρατοί στο 

Ιράκ έδρασαν σε εµπόλεµο περιβάλλον619.  

Όπως αναφέραµε στην αρχή της ενότητας η κυβέρνηση των Η.Π.Α. ήταν ο βασικός 

πελάτης αυτών των εταιρειών στο Ιράκ. Βασικό αντικείµενο της παρούσας διατριβής είναι 

η µελέτη των εταιρειών που συνεργάζονται ή συνεργάστηκαν άµεσα µε την αµερικανική 

κυβέρνηση. Κατά συνέπεια η έρευνά µας θα περιοριστεί στους ιδιωτικούς στρατούς 

εκείνες που υπέγραψαν συµβόλαια µε τους αµερικανικούς κρατικούς φορείς.   

Ο Isenberg στην µελέτη του το 2009620 αναφέρει τις σηµαντικότερες εταιρείες που 

δραστηριοποιούνταν εκείνη την εποχή στο Ιράκ. Ξεχωρίζει 18 εταιρείες από τις οποίες οι 

έντεκα είναι Αµερικάνικες (Airscan Inc., Blackwater Worldwide621, Custer Battles, 

DynCorp International LLC, Kroll, MPRI, SAIC, Steele Foundation, Titan Corporation, 

Triple Canopy, Vinnell), πέντε Βρετανικές (Aegis Defense Services, AKE, ArmorGroup, 

                                                
614Isenberg 2007, σελ.83 στους Chesterman & Lehnardt 2007. 
615 Singer 2004, σελ.5 
616Friedrichs & Friesendorf 2008, σελ.9.     
617Όπ.π. σελ.10.  
618Avant 2005, σελ.126.  
619 Όπ.π. 
620 Isenberg 2009, σελ.67-111. 
621 Από τις 13 Φεβρουαρίου 2009 ονοµάζεται Xe Services LLC. 
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Control Risks Group, Global Risk Strategies) και οι εναποµείνασες δύο είναι από την 

Νότιο Αφρική (Erinys, Meteoric Tactical Solutions). Πρέπει να αναφερθούν, δύο ακόµα 

αµερικάνικες εταιρείες η Halliburton-KBR622 και η CACI. Η δράση κάποιων από τις 

παραπάνω εταιρείες στο Ιράκ ήταν που τις έκανε γνωστές στην κοινή γνώµη623. Για 

παράδειγµα, πριν το σκάνδαλο του Abu Ghraib ή το περιστατικό µε τους τέσσερις 

υπαλλήλους της Blackwater τους οποίους οι Ιρακινοί έσυραν στον δρόµο δεµένους µε 

σκοινιά, αφού πρώτα τους είχαν σκοτώσει, οι απλοί πολίτες δεν γνώριζαν την ύπαρξη 

αυτών των εταιρειών και το σηµαντικό τους ρόλο στον πόλεµο. Η συζήτηση γύρω από τη 

δράση των ιδιωτικών στρατών στο Ιράκ επικεντρώθηκε στα αδικήµατα που διαπράττουν, 

τα οποία χαρακτηρίζονται ως δολοφονίες624. Αυτήν την παραβατική συµπεριφορά θα 

εξετάσουµε και εµείς.  

Το Υπουργείο Άµυνας και το Υπουργείο Εξωτερικών των Η.Π.Α., έχουν αναπτύξει 

δύο προγράµµατα, το Logistics Civil Augmentation Program (LOGCAP)625 και το 

Worldwide Personal Protective Services (WPPS)626 αντίστοιχα. Σκοπός των δύο αυτών 

προγραµµάτων είναι η ενίσχυση και προστασία των Αµερικανικών δυνάµεων σε 

αποστολές του εξωτερικού µέσω της χρήσης ιδιωτικών εταιρειών627. Μέσω αυτών των 

προγραµµάτων, κάποιες από τις παραπάνω εταιρείες δραστηριοποιήθηκαν στο Ιράκ.  

 

KBR 

Τον ∆εκέµβριο του 2001 η Halliburton-KBR κέρδισε το LOGCAP III628, ένα 

πρόγραµµα το οποίο δίνει τη δυνατότητα σε ιδιωτικές εταιρείες να παρέχουν ένα ευρύ 

φάσµα στρατιωτικών υπηρεσιών στις στρατιωτικές δυνάµεις των Η.Π.Α. αλλά και των 

συµµάχων τους, για την ενίσχυση των Αµερικανικών δυνάµεων στις περιοχές Ιράκ, 

Αφγανιστάν, Κουβέιτ, Τζιµπουτί, Ιορδανία, Κένυα, Ουζµπεκιστάν και Γεωργία αξίας 35.7 

δισεκατοµµυρίων δολλαρίων. Η Halliburton-KBR δηµιουργήθηκε το 1963 από τη 

συγχώνευση των δύο εταιρειών, η Halliburton εταιρεία πετρελαίου και η KBR 

κατασκευαστική εταιρεία. Το 1992 διεύρυνε τις επιχειρήσεις της στον στρατιωτικό τοµέα 

                                                
622 Από 5 Απριλίου 2007 που η Halliburton ανακοίνωσε την αποχώρησή της, η εταιρεία ονοµάζεται KBR 
Inc.. 
623 Singer 2004, σελ.7. 
624Welch 2009, σελ.354.  
625 LOGCAP. Βλ. λεπτοµέρειες του Προγράµµατος στην επίσηµη ιστοσελίδα του. 
626 WPPS. Βλ. λεπτοµέρειες του Προγράµµατος στην επίσηµη ιστοσελίδα του. 
627 Βλ. λεπτοµέρειες και στα δύο Προγράµµατα. 
628 Βλ. ιστοσελίδα του Αµερικανικού Στρατού. 
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κερδίζοντας το πρώτο συµβόλαιο LOGCAP και στη συνέχεια επεκτάθηκε τόσο ώστε το 

2001 το κεφάλαιό της να φτάνει τα 21 δισεκατοµµύρια δολλάρια629. Το 2007 τρεις 

εταιρείες ιδιωτικού στρατού (DynCorp, Fluor, KBR) κέρδισαν το LOGCAP IV αξίας 2.4 

δισεκατοµµυρίων δολλαρίων630 στο Ιράκ, Αφγανιστάν, Κουβέιτ και Αϊτή. Το συµβόλαιο 

της Halliburton-KBR µέχρι το καλοκαίρι του 2007, σε σχέση µόνο µε τη δράση της στο 

Ιράκ εκτιµάται γύρω στα 20.1 δισεκατοµµύρια δολλάρια, το µεγαλύτερο του πολέµου631. 

Ο Singer θέλοντας να κάνει µια σύγκριση επισηµαίνει ότι το ποσόν που καταβλήθηκε 

µόνο σε αυτήν την εταιρεία από την Αµερικανική κυβέρνηση είναι τρεις φορές 

µεγαλύτερο από το συνολικό κόστος του Περσικού Πολέµου το 1991632, επιβεβαιώνοντας 

για άλλη µια φορά το µέγεθος της βιοµηχανίας των ιδιωτικών στρατών στον πόλεµο του 

Ιράκ. Τον Μάϊο 2010 ο στρατός ανακοίνωσε ότι δεν θα υπάρξει άλλος διαγωνισµός για το 

Ιράκ καθώς θα συνεχίσει το LOGCAP III µε την KBR µέχρι την ολοκλήρωση της 

αποχώρησης των Αµερικανικών στρατευµάτων τον ∆εκέµβριο του 2011, δίνοντας στην 

KBR ακόµα 568 εκατοµµύρια δολλάρια για τις υπηρεσίες της633.  

Το στοιχείο που αναδείχθηκε στην περίπτωση της Halliburton-KBR σχετικά µε 

παραβατική συµπεριφορά, ήταν η κακοδιαχείριση και κατασπατάληση του δηµόσιου 

χρήµατος. Στη συνεργασία του δηµοσίου µε τον ιδιωτικό τοµέα, οι εταιρείες είναι 

αναµενόµενο να λειτουργούν ως εµπορικές οντότητες έχοντας κίνητρο το ιδιωτικό όφελος 

το οποίο πολλές φορές υπερισχύει του δηµοσίου634. Η συγκεκριµένη εταιρεία 

κατηγορήθηκε ότι χρέωνε την αµερικανική κυβέρνηση µε υπέρογκα συµβόλαια635. Για 

παράδειγµα, αναφέρονται υπερκοστολογήσεις στην παροχή βενζίνης και τιµολογήσεις για 

υπηρεσίες οι οποίες δεν παρέχονταν στον Αµερικανικό στρατό όπως φαγητό636. Ένας 

δηµοσιογράφος της εφηµερίδας The Washington Post στηριζόµενος σε κυβερνητικά 

έγγραφα αποκάλυψε εκθέσεις των οικονοµικών επιθεωρητών σύµφωνα µε τις οποίες η 

KBR υπερχρέωνε επανειληµµένα την κυβέρνηση των Η.Π.Α. για ανύπαρκετες υπηρεσίες 

και αναλήψεις έργων τα οποία ποτέ δεν ολοκληρώθηκαν αφήνοντας τα στους Ιρακινούς 

                                                
629 Singer 2003, σελ.138. 
630 Όπ.π. 
631 Singer 2003, σελ.247. 
632 Όπ.π. 
633 Brodsky 2010. 
634 Singer 2003, σελ.252. 
635 Όπ.π. 
636 Όπ.π. 



 111

να τα ολοκληρώσουν637. Ο Henry Waxman πρόεδρος της Επιτροπής Ελέγχου και 

Μεταρρύθµισης του Κογκρέσου (η κύρια εξεταστική επιτροπή του Κογκρέσου) εξέδωσε 

µια αναφορά το 2007 στην οποία ρωτούσε τον Paul Bremer αρχηγό της Προσωρινής 

Συµµαχικής Αρχής (CPA), δηλαδή της προσωρινής κυβέρνησης των συµµαχικών 

δυνάµεων στο Ιράκ, τι συνέβη µε τα 10 δισεκατοµµύρια δολλάρια που προορίζοταν για 

την ανοικοδόµηση του Ιράκ638 τα οποία απλά ‘χάθηκαν’639. Στην ίδια αναφορά, ο  

Waxman, καταγγέλλει την KBR για το ποσό του 1 δισεκατοµµυρίου δολλαρίων το οποίο 

χρέωσε την αµερικανική κυβέρνηση για µη παρεχόµενες υπηρεσίες640. Επιπλέον, η KBR 

κατηγορείται ότι ξόδεψε υπερβολικά ποσά σε υψηλούς µισθούς, ακριβά ξενοδοχεία και 

εστιατόρια641. Είναι χαρακτηριστικό αυτό που δηλώνει ο Αµερικανός Ειδικός Γενικός 

Επιθεωρητής για την Ανοικοδόµηση του Ιράκ (Special Inspector General for Iraq 

Reconstruction-(SIGIR) «η διαφθορά στο Ιράκ πρέπει να θεωρείται ο δεύτερος 

ανταρτοπόλεµος»642. Όσον αφορά το ρόλο των ΗΠΑ ο Waxman τονίζει ότι η κυβέρνηση 

Μπους υπέγραψε λευκή επιταγή στη Halliburton-KBR και οι Ρεπουµπλικάνοι έµειναν 

αδρανείς απέναντι σε αυτή τη διαρροή χρηµάτων των φορολογούµενων αµερικανών 

πολιτών643. Πρέπει να θυµίσουµε ότι ο Dick Cheney, αντιπρόεδρος της κυβέρνησης 

Μπους υπήρξε Πρόεδρος της εταιρείας από το 1995 εώς το 2000644. Το 2007 η 

Halliburton-KBR έχοντας κέρδη 2.7 δισεκατοµµύρια δολλάρια για το οικονοµικό έτος 

2006, πούλησε την KBR και ανακοίνωσε ότι θα µετακοµίσει την έδρα της εταιρείας στα 

Ηνωµένα Αραβικά Εµιράτα645. Η εταιρεία ανακοίνωσε ότι η µεταφορά της οφείλεται στην 

αποφυγή των φόρων646, ενώ εκείνοι που µελετούν την εταιρεία θεώρησαν ότι φεύγει από 

τη ‘σκηνή του εγκλήµατος’647 την περίοδο που η KBR κατηγορούνταν για δωροδοκία, για 

νόθευση διαγωνισµών, για εξαπάτηση του Αµερικανικού στρατού και για παράνοµη 

κερδοσκοπία στο Ιράκ648. Να τονίσουµε ότι τα Ηνωµένα Αραβικά Εµιράτα είναι µια χώρα 

                                                
637Witte 2006.   
638 Βλ. άρθρο Case study: Rebuilding Iraq. 
639 Newton-Small 2007. 
640 Βλ. άρθρο Case study: Rebuilding Iraq. 
641Witte 2006.   
642 Singer 2003, σελ.252. 
643 Witte 2006. 
644Wikipedia, Dick Cheney.  
645 Βλ. Halliburton Watch, 2007. 
646 Singer 2003, σελ.247. 
647 Halliburton Watch, 2007. 
648Όπ.π. 
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µε την οποία οι ΗΠΑ δεν έχουν συµφωνία έκδοσης649. Παρόλες όµως τις κατηγορίες και 

τις υπόνοιες για σοβαρά οικονοµικά εγκλήµατα κατά του αµερικανικού κράτους, το 

συµβόλαιο της KBR ανανεώθηκε µέσω του LOGCAP IV το 2007 µε την αµερικανική 

κυβέρνηση όπως περιγράψαµε νωρίτερα650. Όταν ανακοινώθηκε από τον αµερικανικό 

στρατό, η επιµήκυνση του συµβολαίου µε την εταιρεία τον Μάϊο 2010, υπήρξαν έντονες 

αντιδράσεις. Η αµερικανική ΜΚΟ Project on Government Oversight (POGO)651 σε 

επιστολή652 της προς τον Γραµµατέα του Αµερικανικού Στρατού στις 29 Μαρτίου 2010 

καταγγέλλει το µονοπώλιο της KBR σε σχέση µε το πρόγραµµα LOGCAP στο Ιράκ. 

Επισηµαίνει ότι η αµερικανική κυβέρνηση θα έπρεπε να ενθαρρύνει τον ανταγωνισµό για 

το συµφέρον του κράτους και των φορολογούµενων πολιτών653. Στις 3 Μαρτίου 2010 ο 

σηµερινός πρόεδρος της  Επιτροπής Ελέγχου και Κυβερνητικής Μεταρρύθµισης του 

Κογκρέσου Edolphus Towns συνέταξε µια επιστολή προς τον Υπουργό Άµυνας Robert 

Gates, στην οποία εκφράζει τη βαθιά ανησυχία του για την επέκταση του συµβολαίου µε 

την KBR εξαιτίας των κατηγοριών για κατάχρηση δηµοσίου χρήµατος στο παρελθόν654. Ο 

Towns περιγράφει επίσης περιστατικά όπου αµερικανοί στρατιώτες σκοτώθηκαν από 

ηλεκτροπληξία σε εγκαταστάσεις για τις οποίες ήταν υπεύθυνη η KBR655. Αυτά τα 

γεγονότα σε συνδυασµό µε τις κατηγορίες για διασπάθιση του δηµόσιου χρήµατος, 

δωροδοκία και εξαπάτηση συνεχίζει ο Towns, «καθιστούν αδιανόητο για µένα τη 

χορήγηση του συµβολαίου στην KBR»656. Τελικά το έργο κατακυρώθηκε στην KBR, 

επαληθεύοντας µε την περίπτωσή της, τη στενή συνεργασία της εταιρείας µε την 

κυβέρνηση των ΗΠΑ.  

 

Blackwater 

Η εταρεία Blackwater Lodge & Training Center ιδρύθηκε στις 26 ∆εκεµβρίου 1996 

στη Βόρεια Καρολίνα των ΗΠΑ από τον δισεκατοµµυριούχο Eric Prince, πρώην 

αξιωµατικό του πολεµικού ναυτικού657. Η Blackwater δηµιουργήθηκε σε µια εποχή όπου 

                                                
649Όπ.π. 
650 Βλ. στην επίσηµη ιστοσελίδα της εταιρείας KBR. 
651 Βλ. επίσηµη ιστοσελίδα την οργάνωσης.   
652 Βλ. στην ιστοσελίδα της οργάνωσης. 
653 Όπ.π. 
654 Όπ.π.. 
655Όπ.π 
656Όπ.π. 
657 Scahill 2007,σελ.37. 
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ο Cheney είχε ξεκινήσει το πρόγραµµα ιδιωτικοποίησης των στρατιωτικών υπηρεσιών658. 

Ο Eric Prince όχι µόνο είχε στενούς δεσµούς µε το κόµµα των Ρεπουµπλικανών καθώς το 

υποστήριζε οικονοµικά659, αλλά ήταν ο κύριος χρηµατοδότης της προεκλογικής 

καµπάνιας του Μπους του νεότερου660. Μέχρι το 2001 και τα γεγονότα της 11/09, η 

εταιρεία δραστηριοποιούνταν στη εκπαίδευση κυβερνητικών αξιωµατούχων και 

υπαλλήλων ιδιωτικών φορέων661. Η φήµη της εξαπλώθηκε γρήγορα, µε αποτέλεσµα η 

Ισπανική κυβέρνηση να την προσλάβει για την εκπαίδευση του προσωπικού της 

Προεδρικής Φρουράς όπως επίσης η κυβέρνηση της Βραζιλίας για την εκπαίδευση του 

αντιτροµοκρατικού της σώµατος662. Το περιβάλλον που διαµορφώθηκε µετά τις επιθέσεις 

στους ∆ίδυµους Πύργους σχετικά µε την ασφάλεια, αποτέλεσε πρόσφορο έδαφος για την 

εταιρεία καθώς ο Donald Rumsfeld, τότε Υπουργός Άµυνας των Η.Π.Α., θέλησε να 

επεκτείνει κατά πολύ το ρόλο των ιδιωτικών στρατών στον πόλεµο κατά της 

τροµοκρατίας663. Το καθοριστικό σηµείο για την εξέλιξη της εταιρείας ήταν η δηµιουργία 

της Blackwater Security Consulting το 2002, µια επιχειρηµατική κίνηση που την ανέδειξε 

σε µια µεγάλη ιδιωτική εταιρεία στρατού664. Τα συµβόλαια που υπέγραψε από το 2003 

και µετά µε το Υπουργείο Εξωτερικών των Η.Π.Α., την ανέδειξαν σε επιχείρηση µε 

σηµαντική επιρροή στην εφαρµογή της αµερικανικής εξωτερικής πολιτική στο Ιράκ665. 

Το πρώτο συµβόλαιο που σύναψε η Blackwater µε την αµερικανική κυβέρνηση ήταν 

τον Αύγουστο του 2003 µε απευθείας ανάθεση, για τη φύλαξη του Paul Bremer, ∆ιοικητή 

της µεταβατικής κυβέρνησης του Ιράκ Coalition Provisional Authority (CPA) και 

άνθρωπο του Μπους στο Ιράκ, από τον Μάιο 2003 έως τον Ιούνιο 2004666. Στη συνέχεια, 

σύναψε ένα συµβόλαιο διάρκειας ενός χρόνο (11 Ιουνίου 2004-10 Ιουνίου 2005) και αξίας 

106 εκατοµµυρίων δολλαρίων667. Με το συγκεκριµένο συµβόλαιο η εταιρεία παρείχε στην 

αµερικανική κυβέρνηση 341 εκπαιδευµένους στρατιώτες, πιλότους και µηχανικούς, 

τέσσερα αεροσκάφη, 3.659 ώρες πτήσεων, εννιά οχήµατα, συντήρηση, ανταλλακτικά και 

                                                
658 Όπ.π. σελ.34. 
659 Όπ.π. σελ.36. 
660 Όπ.π. σελ.13. 
661 Όπ.π. σελ.38. 
662 Όπ.π. 
663 Όπ.π. σελ.42. 
664 Όπ.π. σελ.43. 
665 Thornton 2008, σελ.12. 
666Isenberg 2009, σελ.76 
667 Αναφορά του SIGIRa Ιούνιος 2009, σελ. 6. 
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οπλικό εξοπλισµό668. Το συµβόλαιο επιµηκύνθηκε για ακόµη έναν χρόνο, δηλαδή µέχρι 

τις 10 Σεπτεµβρίου 2006 µε τελική αξία τα 332.472.205 εκατοµµύρια δολλάρια669. 

Τον Ιούνιο του 2005 το πρόγραµµα Worldwide Personal Protective Services II (WPPS 

II)670 ανατέθηκε σε τρεις εταιρείες, µεταξύ των οποίων ήταν και η Blackwater. Οι άλλες 

δύο ήταν η DynCorp και η Triple Canopy. Η διάρκεια του προγράµµατος ήταν πέντε 

χρόνια- ένα βασικό χρόνο και τέσσερα προαιρετικά. Το συµβόλαιο ήταν αξίας 1.2 

δισεκατοµµυρίων δολλαρίων και αφορούσε τη φύλαξη κτιρίων και προσωπικού στη 

Βαγδάτη και σε άλλες περιοχές του Ιράκ671. Οι τρεις εταιρείες, ύστερα από µεταξύ τους 

συµφωνία, ανέλαβαν η καθεµιά από µια συγκεκριµένη ζώνη προστασίας. Η Blackwater τη 

Βαγδάτη και το κεντρικό Ιράκ, η DynCorp το βόρειο τµήµα και η Triple Canopy το νότιο 

τµήµα672 της χώρας. Για το διάστηµα 2005-2008 στο πλαίσιο του WPPS II η Blackwater 

εισέπραξε περίπου συνολικά το ποσόν του 1 δισεκατοµµυρίου δολλαρίων673, η DynCorp 

των 107 εκατοµµυρίων δολλαρίων674 και η Triple Canopy των 122 εκατοµµυρίων 

δολλαρίων675. Οι υπηρεσίες που παρέχονταν χωρίζονταν σε τρεις γενικές κατηγορίες676:  

α) προστασία σε εγκαταστάσεις στρατηγικής σηµασίας. Παραδείγµατος χάριν, οι 

εγκαταστάσεις της µεταβατικής κυβέρνησης Coalition Provisional Authority (CPA) όπως 

και της ‘Πράσινης Ζώνης’677 στο κέντρο της Βαγδάτης, 

β) προστασία σε Αµερικανούς αξιωµατούχους όπως και των συµµαχικών δυνάµεων,  

γ) προστασία σε συνοδείες οχηµάτων του στρατού, µια υπηρεσία η οποία αποδείχτηκε 

αρκετά επικίνδυνη διότι κατέληξε να είναι το βασικό µέσο αντίστασης από τους αντάρτες 

µε τις ενέδρες που έστηναν στους δρόµους.  

Η Blackwater όπως φαίνεται από τα στοιχεία κέρδισε το µεγαλύτερο µερίδιο από το 

WPPS II. Επιπλέον, δεν είχε µόνο οικονοµικά οφέλη από το συµβόλαιο του 

                                                
668 Όπ.π. 
669 Όπ.π. 
670Το WPPS II είναι ένα πρόγραµµα του αµερικανικού Υπουργείου Εξωτερικών το οποίο αναθέτει σε 
ιδιωτικές εταιρείες ασφαλείας την προστασία υψηλόβαθµων κυβερνητικών αξιωµατούχων όχι µόνο της 
Αµερικανικής κυβέρνησης αλλά και φιλικών κυβερνήσεων προς την Αµερικανική κυβέρνηση. 
671Elsea, Schwartz, Nakamura 2008, σελ.7.  
672 Αναφορά του SIGIRa Ιούνιος 2009, σελ. 7. 
673 Όπ.π. 
674 Αναφορά του SIGIRb, 2009, σελ.11. 
675 Όπ.π. 
676 Singer 2004, σελ.6.  
677 Η ‘Πράσινη Ζώνη’ είναι µια περιοχή 10 τετραγωνικών χιλιοµέτρων στο κέντρο της Βαγδάτης στην οποία 
πριν την εισβολή βρισκόντουσαν όλα τα αρχηγεία του καθεστώτος του Σαντάµ και µετά την εισβολή 
εγκαταστάθηκαν οι υπηρεσίες και οι διπλωµάτες των Συµµαχικών δυνάµεων. Βλ. λεπτοµέρειες στην 
Wikipedia, Green Zone.     
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προγράµµατος WPPS II αλλά απέκτησε κύρος, φήµη που την έκανε περιζήτητη για 

περισσότερα παρόµοια συµβόλαια. Το κυριότερο όµως παγίωσε τη θέση της και την 

αντίληψη που υπήρχε για εκείνη ως η αγαπηµένη ιδιωτική εταιρεία στρατού της 

Αµερικανικής κυβέρνησης678, στοιχείο που επιβεβαιώνει τη στενή συνεργασία ανάµεσα 

στο δηµόσιο και στο ιδιωτικό τοµέα. Εντούτοις, τρία περιστατικά ήταν η αιτία για τη 

διαµόρφωση της αρνητικής εικόνας της Blackwater. 

Το πρώτο περιστατικό συνέβη τον Μάρτιο 2004, όταν τέσσερις υπάλληλοι της 

Blackwater σκοτώθηκαν σε ενέδρα Ιρακινών ανταρτών στην πόλη Φαλούτζα και στη 

συνέχεια τα πτώµατά τους ακρωτηριάστηκαν, κάηκαν, κακοποιήθηκαν και τέλος 

κρεµάστηκαν σε µία γέφυρα από τους αντάρτες679. Στο συγκεκριµένο περιστατικό, οι 

τέσσερις υπάλληλοι της Blackwater παρείχαν προστασία σε ποµπή στρατιωτικών 

οχηµάτων που µετέφεραν το φαγητό των αµερικανών στρατιωτών εντός του Ιράκ. Όταν 

τα οχήµατα πέρασαν από την πόλη Φαλούτζα, Ιρακινοί αντάρτες τους είχαν στήσει 

ενέδρα. Εκείνη την περίοδο, η πόλη Φαλούτζα, την οποία δεν είχε καταλάβει ο 

Αµερικανικός στρατός, αποτελούσε ένα σηµαντικό κέντρο αντίστασης κατά της 

Αµερικανικής εισβολής680, µε αποτέλεσµα τα πτώµατα των Αµερικανών στρατιωτών να 

βασανιστούν ως εκδίκηση681 κατά των Αµερικάνων. Το συµβάν προκάλεσε έντονες 

συζητήσεις σχετικά µε τη χρήση των ιδιωτικών στρατών. Οι αναλυτές σύγκριναν το 

συµβάν µε τη «Μάχη του Μογκαντίσου»682 στη Σοµαλία το 1993 όπου Αµερικανοί 

στρατιώτες σκοτώθηκαν και τα σώµατά τους κακοποιήθηκαν από Σοµαλούς. Η διαφορά 

εδώ ήταν ότι οι αµερικανοί ήταν µισθοφόροι και οι Η.Π.Α. δεν αποχώρησαν από τη 

χώρα683. Αντίθετα το γεγονός πυροδότησε αφενός εντονότερη αµερικανική αντίδραση µε 

επιθετική κατοχή της πόλης και βίαιες επιθέσεις κατά των κατοίκων της για τιµωρία684 και 

αφετέρου µεγαλύτερη βία από τη µεριά των ανταρτών685.  Επιπροσθέτως, οι συγγενείς 

των θυµάτων κατέθεσαν µήνυση εναντίον της εταιρείας686 σε αµερικανικό δικαστήριο τον 

Ιανουάριο 2005, κατηγορώντας την ότι η οργάνωση της αποστολής δεν περιείχε τον 
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679Hedahl 2009, σελ.20.  
680 Scahill 2007, σελ.53-56. 
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682 Wikipedia, Battle of Mogadishu. 
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684 Scahill 2007. 
685 Thornton 2008, σελ.15. 
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carolina/ncedce/5:2005cv00048/34374/1/, ανακτήθηκσε στις Νοεµβρίου 2013. 
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κατάλληλο εξοπλισµό ασφαλείας και επαρκές προσωπικό687. Η εταιρεία ισχυρίστηκε ότι 

τα τέσσερα θύµατα είχαν υπογράψει γνωρίζοντας τους κινδύνους που αντιµετώπιζαν, ότι 

κανένα δικαστήριο δεν είχε δικαιοδοσία και πρότεινε να πάει η υπόθεση σε υποχρεωτική 

διαιτησία καθώς αυτό υπαγόρευαν τα αρχικά συµβόλαια688. Τον Μάιο 2007 το 

Οµοσπονδιακό δικαστήριο δέχθηκε την πρόταση της Blackwater για διαιτησία µια 

απόφαση την οποία οι ενάγοντες προσπαθούν να ακυρώσουν δικαστικά689. Οι ενάγοντες, 

όµως δεν µπορούσαν να πληρώσουν άλλο το κόστος της διαδικασίας, µε συνέπεια στις 

αρχές Ιανουαρίου 2012 να καταλήξουν σε µυστικό διακανονισµό µε την εταιρεία690. 

Το επόµενο περιστατικό άξιο αναφοράς είναι ο πυροβολισµός ενός Ιρακινού φρουρού 

του Ιρακινού Αντιπρόεδρου στην Πράσινη Ζώνη στις 24 ∆εκεµβρίου 2006691. Σύµφωνα 

µε την περιγραφή των γεγονότων, ο υπάλληλος της Blackwater έφυγε µεθυσµένος από 

ένα Χριστουγεννιάτικο πάρτυ στην περιοχή της Πράσινης Ζώνης και στο δρόµο του 

συνάντησε τον φρουρό µε τον οποίο λογοµάχησε692 και τον πυροβόλησε µε δέκα 

σφαίρες693. Η Blackwater τον απέλυσε, τον έστειλε πίσω στις ΗΠΑ και αποζηµίωσε την 

οικογένεια του θύµατος µε 20.000 δολλάρια694. Όταν η Επιτροπή του Κογκρέσου στις 

αρχές Οκτωβρίου 2007, κάλεσε τον ιδρυτή της Blackwater να απολογηθεί για το γεγονός, 

εκείνος κατέθεσε ότι η εταιρεία του έδρασε σύµφωνα µε το όσα της επιτρέπει η 

αµερικανική νοµοθεσία να πράξει ως ιδιωτική επιχείρηση695. «∆εν µπορούµε να τον 

µαστιγώσουµε. ∆εν µπορούµε να τον φυλακίσουµε. Αφορά το Υπουργείο ∆ικαιοσύνης. 

∆εν έχουµε εξουσιοδότηση να εφαρµόσουµε τον Αµερικανικό νόµο»696.  

Ωστόσο δύο µήνες µετά την απόλυσή του από την Blackwater, τον Φεβρουάριο 2007, 

προσλήφθηκε από την Combat Support Associates (CSA), µια εταιρεία που είχε 

συµβόλαιο µε το αµερικανικό Υπουργείο Άµυνας, και πήγε αυτήν τη φορά στο Κουβέιτ 

για να εργαστεί697. Επειδή το αµερικανικό Υπουργείο Εξωτερικών και η Blackwater είχαν 

αποτρέψει εκτεταµένη δηµοσιοποίηση του γεγονότος, η CSA δεν γνώριζε το παρελθόν 

                                                
687 Όπ.π. σελ.16. 
688 Όπ.π.  
689 Όπ.π. σελ.17. 
690 Βλ.λεπτοµέρειες στο Boston.com, 2012. 
691 Singer 2003, σελ.251. 
692692 Thornton 2008, σελ.19  
693 Singer 2003, σελ.251 
694 Άρθρο του CNN, 2007. 
695 Όπ.π. 
696 Όπ.π. 
697 Όπ.π. 
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του υπαλλήλου. Ο συγκεκριµένος υπάλληλος εργάστηκε στο Κουβέιτ µέχρι τον Αύγουστο 

2007698. Αν και οι έρευνες συνεχίζονται, τίποτα δεν έχει προκύψει και ο υπάλληλος ούτε 

κατηγορήθηκε ούτε τιµωρήθηκε699.  

Τα γεγονότα όµως στην πλατεία Nisour της δυτικής Βαγδάτης, την Κυριακή στις 16 

Σεπτεµβρίου 2007 (η ‘µατωµένη Κυριακή της Βαγδάτης’)700, προκάλεσαν πρωτοφανή 

αντίδραση όχι µόνο στα αµερικανικά ΜΜΕ αλλά και στο Κογκρέσο701. Η δράση της 

εταιρείας, αλλά και ολόκληρου του τοµέα, βρέθηκε ξανά στο επίκεντρο έντονης 

συζήτησης. Οι περιγραφές όλων των εµπλεκόµενων, εκτός της Blackwater, είναι 

παρόµοιες. Κατά τη διάρκεια µιας συνάντησης διπλωµατών της USAID σε µια περιοχή 

της δυτικής Βαγδάτης, µια βόµβα εξερράγη περίπου 200 µέτρα µακριά. Κανένας 

Αµερικανός δεν τραυµατίστηκε αλλά για λόγους ασφαλείας αµέσως διατάχθηκε 

εκκένωση του χώρου για τα µέλη της USAID702. Όταν η συνοδεία των διπλωµατών 

κατευθυνόταν προς την περιοχή της Πράσινης Ζώνης υπό την προστασία της Blackwater 

πέρασε από την πλατεία Nisour. Η αστυνοµία σταµάτησε τη ροή των αυτοκινήτων για να 

περάσει η ποµπή µε τους διπλωµάτες. Τότε, σύµφωνα µε τις µαρτυρίες, ένας Ιρακινός 

οδηγός αγνόησε τις αστυνοµικές οδηγίες και πέρασε τη διασταύρωση703. Οι υπάλληλοι 

της Blackwater που είχαν ήδη πάρει θέσεις µάχης704 πυροβόλησαν τον οδηγό µαζί µε τη 

γυναίκα του και το µωρό τους που είχε στην αγκαλιά της705. Ύστερα, πυροβόλησαν και 

τους αστυνοµικούς που πήγαν να τους βοηθήσουν706. Στη συνέχεια έριξαν στο αυτοκίνητο 

χειροβοµβίδα µε αποτέλεσµα το αυτοκίνητο να τυλιχτεί στις φλόγες. Οι πυροβολισµοί 

συνεχίστηκαν σκοτώνοντας τουλάχιστον 17 άµαχους Ιρακινούς πολίτες και 

τραυµατίζοντας ακόµα 18707. Οι µάρτυρες είπαν ότι οι πυροβολισµοί κράτησαν είκοσι 

λεπτά και όταν τελείωσαν το σκηνικό ήταν τραγικό. ∆εκαπέντε αυτοκίνητα 

κατεστραµµένα, µε τα πτώµατα και τους τραυµατίες να βρίσκονται διάσπαρτοι στο δρόµο 

και τα πεζοδρόµια708. Ενώ οι δράστες υποστήριξαν ότι ήταν σε κατάσταση άµυνας709, 

                                                
698 Thornton 2008, σελ.19. 
699Thornton 2008, σελ.19 &  Singer 2003, σελ.251.   
700 Welch 2009, σελ.355. 
701 Thornton 2008, σελ.19. 
702Welch 2009, σελ.355.  
703 Fadel, Neff & Kadhim 2007. 
704 Welch 2009 σελ.351. 
705 Όπ.π. 
706 Fadel, Neff & Kadhim 2007. 
707 Welch 2009, σελ.351. 
708 Άρθρο του CNN, 2007.  
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υπήρξαν µαρτυρίες από συναδέλφους τους που ήταν παρόντες, ότι δεν υπήρξε πρόκληση 

από τους Ιρακινούς, κανείς από τους υπαλλήλους της Blackwater δεν βρέθηκε να 

απειλείται και συνεπώς τα πυρά που άνοιξαν εκείνοι πρώτοι ήταν αδικαιολόγητα710. Στο 

ίδιο συµπέρασµα κατέληξαν οι έρευνες του FBI, οι έρευνες του Αµερικανικού στρατού 

και οι έρευνες των Ιρακινών αρχών711. Αντίθετα, η εκπρόσωπος της Blackwater, Anne 

Tyrrell, υποστήριξε ότι οι υπάλληλοί της εταιρείας είναι επαγγελµατίες, έδρασαν 

σύµφωνα µε τους νόµους και δέχθηκαν εχθρικά πυρά από δήθεν άµαχους Ιρακινούς οι 

οποίοι στην πραγµατικότητα ήταν ένοπλοι αντάρτες712. Η Ιρακινή κυβέρνηση όντας ήδη 

ενοχληµένη από τη δράση της εταιρείας επειδή τον προηγούµενο Μάιο υπάλληλοί της 

τελευταίας είχαν ανοίξει πάλι αδιάκριτα πυρά εναντίον άµαχων Ιρακινών πολιτών στους 

δρόµους της Βαγδάτης δύο φορές µέσα σε δύο µέρες713, χαρακτήρισε τους 

πυροβολισµούς ‘έγκληµα’ και ανακοίνωσε ότι η άδεια λειτουργίας της εταιρείας θα 

ανασταλεί, θα απαγορευθεί714 και θα δικάσει τους ενόχους715. Στην κατηγορία 

προστέθηκε ο θάνατος δέκα Ιρακινών και ο τραυµατισµός άλλων δεκαπέντε από 

πυροβολισµούς716. Εντούτοις, η Blackwater δραστηριοποιούνταν τόσο καιρό στο Ιράκ 

χωρίς να έχει άδεια λειτουργίας από την Ιρακινή κυβέρνηση γιατί τεχνικά δεν τη 

χρειαζόταν αφού προστάτευε Αµερικανούς πολίτες και τα συµβόλαια της ήταν σε άµεση 

συνεργασία µε τις Αµερικανικές αρχές717. Εποµένως, η απειλή των Ιρακινών δεν θα 

µπορούσε να έχει σοβαρό αντίκρισµα. Παρά ταύτα, οι Η.Π.Α. φοβήθηκαν τόσο πολύ µια 

γενική απαγόρευση λειτουργίας της εταιρείας, που η ίδια Υπουργός Εξωτερικών των 

Η.Π.Α., Condoleezza Rice, επικοινώνησε µε τον Ιρακινό πρωθυπουργό για να αποφευχθεί 

µια τέτοια εξέλιξη. Ο στόχος της αµερικανικής κυβέρνησης επιτεύχθηκε διότι η 

Blackwater ξανάρχισε τη λειτουργία της πέντε µέρες µετά τα γεγονότα της πλατείας 

Nisour, στις 21 Σεπτεµβρίου 2007718. Μια άλλην αναφορά της Επιτροπής Ελέγχου και 

Κυβερνητικής Μεταρρύθµισης του Κογκρέσου µε πρόεδρο τον Henry Waxman 

διαπίστωσε ότι στο διάστηµα 2005-2007, η Blackwater ενεπλάκη σε 195 πυροβολισµούς 

                                                                                                                                             
709 Singer 2003,σελ.253. 
710 Risen, 2010. 
711 Isenberg 2009,σελ.79. 
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713Welch 2009, σελ.354.  
714 Singer 2003,σελ.253. 
715Grieve, 2007. 
716 Welch 2009, σελ.356. 
717Isenberg 2009, σελ.79.  
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εκ των οποίων πάνω από το 80% επέφεραν το θάνατο ή τον τραυµατισµό Ιρακινών 

άµαχων πολιτών719. Στατιστικά είναι 1.4 περιστατικά ανά εβδοµάδα για το διάστηµα που 

αναφέρει η αναφορά δηλαδή 2005-2007, ενώ από αυτές τις 195 περιπτώσεις οι 163(84%) 

ήταν πυροβολισµοί που ξεκινούσαν πρώτοι οι υπάλληλοι της εταιρείας χωρίς να δέχονται 

εχθρικά πυρά720. Το χαρακτηριστικό αυτών των περιστατικών είναι ότι οι υπάλληλοι της 

εταιρείας πυροβολούσαν από ένα κινούµενο όχηµα χωρίς στη συνέχεια να ενδιαφέρονται 

αν οι πυροβολισµοί τους είχαν ανθρώπινα θύµατα721, δρούσαν δηλαδή ανενόχλητοί σαν 

ελεύθεροι σκοπευτές. Σε σχέση µε τις άλλες δύο εταιρείες του WPPS II (DynCorp και 

Triple Canopy) η Blackwater για την περίοδο 1/01/2005 έως 30/04/2007 είχε τα 

περισσότερα περιστατικά πυροβολισµών εναντίον Ιρακινών πολιτών722, κατέχοντας 

επίσης την πρωτιά στα ποσοστά της έναρξης των πυροβολισµών723. Τα στοιχεία αυτά 

αναδεικνύουν µεταξύ άλλων το θέµα της οπλοφορίας των ιδιωτικών στρατιωτών. Τον 

∆εκέµβριο του 2003 η CPA εξέδωσε την Οδηγία 3724 (CPA Order 3) σύµφωνα µε την 

οποία εξουσιοδοτεί τις ιδιωτικές εταιρείες στρατού να οπλοφορούν. Οµοίως, τον 

Οκτώβριο 2005 το Υπουργείο Άµυνας συνέταξε την Οδηγία 3020.41725  η οποία καθόριζε 

τα κριτήρια οπλοχρησίας και διευκρίνιζε ότι η χρήση τους επιτρέπεται µόνο σε 

περιπτώσεις αυτοάµυνας. Τα πράγµατα έδειξαν ότι παρόλες τις προσπάθειες ελέγχου της 

δράσης των ιδιωτικών στρατών726 καµιά αξιόλογη και ουσιαστική αλλαγή δεν έχει 

γίνει727. Οι ιδιωτικοί στρατοί συνέχισαν να δρουν ανενόχλητοι απολαµβάνοντας την 

ασυλία που τους παραχώρησε η CPA µε την Οδηγία 17728 στις 27 Ιουνίου 2004, σύµφωνα 

µε την οποία όλες οι ιδιωτικές εταιρείες στρατού εξαιρούνται από τους Ιρακινούς νόµους. 

Εντούτοις για κάποιον ιδιωτικό στρατιώτη που επιτρέπεται να χρησιµοποιεί όπλο µόνο σε 

δράσεις άµυνας, το να σκοτώνει αµάχους πολίτες παραβιάζει πρώτα από όλα τους 

κανόνες του πολέµου729. Ο Welch αναφέρει χαρακτηριστικά «είναι έγκληµα πολέµου να 

                                                
719 Pitzke 2007. 
720 Hearing before the Committee on Oversight and Government Reform House Of Representatives 110th 
Congress First Session σελ.181. 
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σκοτώνεις παρανόµως άµαχους πολίτες σε εµπόλεµη ζώνη»730. Άρα προκύπτει ξανά το 

ζήτηµα ότι υπάλληλοί των ιδιωτικών στρατών προβαίνουν συχνά, όπως και στην 

περίπτωση της Blackwater, σε εγκληµατικές πράξεις εναντίον άµαχων πολιτών, οι οποίες 

είναι κατά του ∆ιεθνούς ∆ικαίου. Μία ακόµη περίπτωση δράσης ιδιωτικού στρατού που 

ενισχύει τη χρησιµότητα της υπερεθνικής εγκληµατολογίας που αναλύει τέτοιου είδους 

εγκλήµατα.   

Μετά τα γεγονότα της 16ης Σεπτεµβρίου 2007, οι Η.Π.Α. ανάγκασαν τις ιδιωτικές 

εταιρείες στρατού να υπαχθούν στους κανόνες του στρατιωτικού κώδικα Uniformed Code 

of Military Justice (UCMJ)731. Επίσης, το 2008 καταργήθηκε η Οδηγία 17 που παρείχε 

ασυλία στις συγκεκριµένες εταιρείες απέναντι στους Ιρακινούς νόµους732. Ωστόσο, η 

Blackwater συνέχισε τη δράση της στο Ιράκ αφού τον Μάιο 2008 ανανέωσε το συµβόλαιο 

της µε την κυβέρνηση των Η.Π.Α..  

Η παραµονή της Blackwater στη χώρα µετά τα γεγονότα της 16ης Σεπτεµβρίου 2007, 

προκάλεσε έντονες αντιδράσεις στην Ιρακινή κοινή γνώµη. Οι Ιρακινοί δεν θεωρούσαν 

τους Αµερικανούς απελευθερωτές αλλά κατακτητές733. Ο εκπρόσωπος των εξτρεµιστών 

Σιιτών είχε ζητήσει να εκδιωχθούν όλες οι ιδιωτικές εταιρείες στρατού και κατηγόρησε 

την κυβέρνηση ότι δεν προστάτευε τον Ιρακινό λαό734. Έτσι ήταν αναµενόµενο η Ιρακινή 

κυβέρνηση να πιεστεί από την κοινωνία και να ζητήσει την αποµάκρυνση της εταιρείας 

από τη χώρα. Αυτό έγινε τον Ιανουάριο 2009 όταν το Υπουργείο Εξωτερικών των Η.Π.Α. 

ανακοίνωσε ότι δεν θα ανανεώσει το συµβόλαιό του µε την Blackwater στο Ιράκ τον 

Μάιο 2009735. Συνέπεια του παραπάνω ήταν η αλλαγή του ονόµατος της εταιρείας σε Xe 

Services, µια προσπάθεια για µεταστροφή της αρνητικής της εικόνας736. Στα τέλη όµως 

του 2009 η εταιρεία βρέθηκε πάλι σε δύσκολη θέση καθώς το αµερικανικό Υπουργείο 

∆ικαιοσύνης ξεκίνησε έρευνα για το εάν η Blackwater δωροδόκησε Ιρακινούς737 

αξιωµατούχους, µετά τα γεγονότα της πλατείας Nisour, ώστε να παραµείνει στη χώρα. 

                                                
730 Όπ.π. 
731 Hedahl 2009, σελ.20.Για τον συγκεκριµένο νόµο θα µιλήσουµε αναλυτικά στο επόµενο κεφάλαιο.   
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Την ίδια περίοδο ένα άρθρο738 της εφηµερίδας The New York Times αποκάλυψε ότι η 

Blackwater είχε στενή συνεργασία µε τη C.I.A. στις µυστικές αεροπορικές επιδροµές που 

πραγµατοποιούσε η τελευταία στο Ιράκ και το Αφγανιστάν κατά πολιτών που υποτίθεται 

ότι ήταν αντάρτες. Οι αποκαλύψεις της εφηµερίδας έφεραν την εταιρεία σε ακόµα πιο 

δυσµενή θέση αναγκάζοντάς την να ανακοινώσει την πώλησή της739 τον Ιούνιο 2010. 

Πρέπει να αναφέρουµε ότι ο πρόεδρος της εταιρείας Eric Prince είχε παραιτηθεί από τον 

Μάρτιο 2009740. Στις 12 ∆εκεµβρίου 2011 η Xe Services µετονοµάστηκε σε 

ACADEMI741. Στο δελτίο τύπου της εταιρείας αναφέρεται ότι η συγκεκριµένη αλλαγή 

έχει στόχο να αποτυπώσει την νέα στρατηγική της εταιρείας742. Η εταιρεία δεν έχει όµως 

απαλλαγεί ακόµη από τις συνέπειες των γεγονότων στην Πλ. Νισούρ. Τον Οκτώβριο του 

2013 η Εισαγγελία της Ουάσιγκτον εξέδωσε ένα πόρισµα το οποίο περιελάµβανε 33 

κατηγορίες, µεταξύ των οποίων ανθρωποκτονία από πρόθεση και η χρήση πυροβόλου 

όπλου σε βίαιο έγκληµα, για τέσσερα µάχιµα µέλη της Blackwater σχετικά µε τα γεγονότα 

της Πλ. Νισούρ743. Η υπόθεση είναι σε εξέλιξη και δεν έχει οριστεί ακόµη δικάσιµος.    

Η Blackwater κατηγορήθηκε και για άλλες περιπτώσεις αναίτιων και αδιάκριτων 

πυροβολισµών εναντίον άµαχων Ιρακινών744. Μολαταύτα η εργασία µας θα ήταν 

ανεπαρκής αν δεν αναφέραµε ότι και άλλες εταιρείες έχουν διαπράξει παράνοµες πράξεις 

και εγκλήµατα745.  Ένα παράδειγµα είναι η AEGIS DEFENCE SERVICES και η Triple 

Canopy.  

 

Άλλες εταιρείες 

Η  AEGIS δηµιουργήθηκε το 2002 από τον Tim Spicer746. Τον Tim Spicer τον είχαµε 

συναντήσει στην πρώτη περίπτωση που εξετάσαµε, ως ιδρυτή της εταιρείας Sandline 

International η οποία δρούσε στη Σιέρα Λεόνε µετά την αποµάκρυνση της Executive 

Outcomes747. Η Sandline International έγινε γνωστή για το σκάνδαλο µε την προµήθεια 
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όπλων στη Σιέρα Λεόνε παραβιάζοντας το εµπάργκο των Η.Ε. σε συνεργασία µε τη 

Βρετανική κυβέρνηση. Το σκάνδαλο είχε συνέπεια την αρνητική φήµη της εταιρείας µε 

αποτέλεσµα ο Spicer να την κλείσει οριστικά το 2004748, έχοντας ήδη δηµιουργήσει όµως 

την AEGIS το 2002. Η κίνηση αυτή του Spicer αποδεικνύει για άλλη µια φορά την 

ευελιξία, την έλλειψη ελέγχου και την αδυναµία επιβολής κυρώσεων για τη δράση τους 

στους ιδιωτικούς στρατούς. Ο Spicer είχε τη δυνατότητα να δηµιουργήσει µια καινούργια 

ιδιωτική εταιρεία στρατού παρά τις παραβιάσεις των στρατιωτών της Sandline 

International στο πρόσφατο παρελθόν. Η AEGIS, τον Μάιο 2004, σύναψε ένα τριετές 

συµβόλαιο αξίας 293 εκατοµµυρίων δολλαρίων για την παροχή πληροφοριών στις 

συµµαχικές δυνάµεις σχετικά µε τη δράση των ανταρτών, σε ποιες περιοχές κινούνται όχι 

µόνο στην Βαγδάτη αλλά σε ολόκληρη τη χώρα749. Ωστόσο, τον Οκτώβρη 2005 η AEGIS 

έγινε γνωστή από ένα τραγικό συµβάν. Κάποιοι υπάλληλοί της ‘ανέβασαν’ στο διαδίκτυο 

ένα βίντεο το οποίο ονόµασαν ‘Aegis trophy video’750 όπου φαινόντουσαν να πυροβολούν 

αδιάκριτα άµαχους Ιρακινούς πολίτες επιβεβαιώνοντας ξανά την εγκληµατική δράση 

των ιδιωτικών στρατών. Το βίντεο ήταν διαθέσιµο για κάποιους µήνες στο διαδίκτυο 

αλλά την περίοδο που η γράφουσα ερευνούσε το θέµα είχε απαγορευθεί η προβολή του 

λόγω «υποβολής αξίωσης πνευµατικών δικαιωµάτων από την AEGIS DEFENCE 

SERVICES BVI LIMITED»751. Η AEGIS και ο Αµερικανικός στρατός διεξήγαγαν 

έρευνες οι οποίες δεν κατέληξαν πουθενά. Συγκεκριµένα ο στρατός δήλωσε ότι οι 

δράστες έδρασαν εντός του κανονιστικού πλαισίου της CPA που τους επιτρέπει τη χρήση 

βίας752. Η αναφορά της διοίκησης της AEGIS είναι απόρρητη753. 

Ένα περιστατικό που τράβηξε επίσης την προσοχή αφορούσε τους υπαλλήλους της 

Triple Canopy. Η  Triple Canopy είναι από αυτές τις εταιρείες που δηµιουργήθηκαν λόγω 

του πολέµου στο Ιράκ εν µια νυκτί. ∆ηµιουργήθηκε στο Σικάγο το 2003 από βετεράνους 

των Αµερικανικών Ειδικών ∆υνάµεων754. Το πρώτο της συµβόλαιο το σύναψε στις αρχές 

του 2004 διάρκειας έξι µηνών και αξίας 90 εκατοµµυρίων δολλαρίων για τη φύλαξη 13 

                                                
748 Βλ. στην παρούσα διατριβή κεφάλαιο 2, ενότητα 2.1. 
749 Όπ.π. 
750 Singer 2003,σελ.251. 
751 Βλ.Aegis Trophy Video in Iraq Download. 
752 Wikipedia, Aegis Defence Services.  
753 Όπ.π. 
754 Βλ. επίσηµη ιστοσελίδα της εταιρείας Triple Canopy.  
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αρχηγείων της CPA στο Ιράκ755. ∆ύο υπάλληλοι της εταιρείας αποκάλυψαν ότι στις 8 

Ιουλίου 2004 κατά τη διαδροµή τους προς το αεροδρόµιο της Βαγδάτης, ο επικεφαλής 

τους δήλωσε «ότι ήθελε να σκοτώσει κάποιον εκείνη την ηµέρα»756. Σταµάτησε τότε το 

αυτοκίνητο βγήκε έξω και άρχισε να πυροβολεί αδιακρίτως µέχρι που οι σφαίρες του 

βρήκαν ένα σταµατηµένο ταξί σκοτώνοντας τον οδηγό του757. Όταν οι υπάλληλοι 

ανέφεραν το περιστατικό στην εταιρεία απολύθηκαν και ο δράστης στάλθηκε πίσω στις 

ΗΠΑ758. Η Triple Canopy δεν αρνήθηκε το γεγονός, υποστήριξε όµως ότι κανένας νόµος 

της Πολιτείας της Βιρτζίνια δεν παραβιάστηκε και ότι οι δύο υπάλληλοι απολύθηκαν για 

άσχετους λόγους759. Η υπόθεση έλαβε σοβαρότερες διαστάσεις όταν ένας συνάδελφος 

των Αµερικανών, µε καταγωγή από τα νησιά Φίτζι, φανέρωσε ότι και οι τρεις Αµερικανοί 

είχαν ευθύνη για το συµβάν. Αναφέρει συγκεκριµένα ότι ο δράστης είχε τη συνεργασία 

και των άλλων δύο Αµερικανών ιδιωτικών στρατιωτών οι οποίοι φεύγοντας από το 

σηµείο των πυροβολισµών γελούσαν δυνατά ευχαριστηµένοι760. Τελικά κανένας από τους 

υπαλλήλους δεν τιµωρήθηκε. Παρόλαυτα, η Triple Canopy έγινε για µερικούς αναλυτές η 

Blackwater του Προέδρου Οµπάµα761. Ενώ φαινόταν ότι η νέα κυβέρνηση ήθελε να 

µειώσει762 όσο το δυνατόν περισσότερο τη χρήση των ιδιωτικών στρατών763, το 

Υπουργείο Εξωτερικών ανακοίνωσε τον Απρίλη του 2009764 την αναδοχή του 

προγράµµατος WPPS Task Order 12 στη Βαγδάτη από την Triple Canopy. Το συµβόλαιο 

ξεκίνησε στις 7 Μαΐου 2009 µε διάρκεια ενός χρόνου και µε την επιλογή ανανέωσης για 

τέσσερα χρόνια. Η συνολική αξία του συµβολαίου για τα πέντε έτη είναι 977.158.129 

εκατοµµύρια δολλάρια765.    

Όλα τα προαναφερθέντα αναδείχνουν την εγκληµατική πλευρά της 

δραστηριότητας των ιδιωτικών στρατών. Η έρευνα του οργανισµού RAND απέδειξε 

                                                
755Isenberg D. 2009.σελ.103. 
756Όπ.π.  
757 Όπ.π. 
758 Όπ.π. 
759 Όπ.π. 
760 Όπ.π. σελ.104. 
761Scahill 2009.  
762 Πραγµατικά σύµφωνα µε τους Avant & Sigelman ο αριθµός των ιδιωτικών στρατιωτών στο Ιράκ 
µειώθηκε το 2009 στις 120.000. Βλ. για λεπτοµέρεις Avant  &  Sigelman 2010, σελ.233.  
763 Αποδεικνύεται και από τον Προϋπολογισµό του 2010. Βλ. Lendman 2010. 

764 WPPS Baghdad Ground Task Order Awarded to Triple Canopy & Aviation Task Order. 
765 Όπ.π. 
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ότι οι ιδιωτικοί στρατοί προκαλούν έντονα µε τη συµπεριφορά των στρατιωτών τους766. 

Κατά την άσκηση των καθηκόντων τους, τονίζει η RAND, έχουν επιθετική συµπεριφορά 

είτε µε το να οδηγούν αντίθετα στο ρεύµα πυροβολώντας εκφοβιστικά767, είτε 

εµποδίζοντας µε τη βία την ελεύθερη κυκλοφορία στους δρόµους των Ιρακινών 

πολιτών768, δηµιουργώντας έτσι ένα εχθρικό κλίµα όχι µόνο απέναντι στους ιδιωτικούς 

στρατιώτες αλλά και στους τακτικούς769 αφού για τους Ιρακινούς είναι όλοι το ίδιο. Από 

τους πολίτες περιγράφονται ως ‘καουµπόηδες’, ‘µη επαγγελµατίες’ και ‘δολοφόνοι’770. 

Τους κατηγορούν ακόµα και συνάδελφοί τους στον Αµερικανικό τακτικό στρατό. Λένε 

ότι συµπεριφέρονται στους Ιρακινούς πολίτες «σαν ζώα», κάνοντας κατάχρηση εξουσίας 

και κανείς δεν µπορεί να τους ελέγξει771. Ένας υψηλόβαθµος αξιωµατικός του 

Αµερικανικού στρατού σηµειώνει χαρακτηριστικά: «σκοτώνουν ανθρώπους και µετά 

κάποιοι άλλοι πρέπει να αντιµετωπίσουν τις συνέπειες»772. Μπορεί οι ΗΠΑ να στράφηκαν 

στους ιδιωτικούς στρατούς για να έχουν καλύτερα αποτελέσµατα αλλά από την έρευνα 

µας µέχρι τώρα φαίνεται ότι η δράση τους στο Ιράκ δηµιούργησε περισσότερα 

προβλήµατα απ’ όσα έλυσε773.  

Στο τελευταίο κοµµάτι της παρούσας ενότητας θα εξετάσουµε ένα σκάνδαλο στο οποίο 

εµπλέκονται δύο εταιρείες: η CACI International Inc και η Titan Corporation. Η υπόθεση 

των φυλακών Abu Ghraib.  

 

Abu Ghraib 

Στις 28 Απριλίου 2004 η γνωστή εκποµπή του αµερικανικού δικτύου CBS, ‘60 Minutes 

ΙΙ’, µετέδωσε ένα βίντεο774 στο οποίο περιγράφονταν πράξεις κακοποίησης κατά 

κρατουµένων των φυλακών Abu Ghraib στο Ιράκ από Αµερικανούς στρατιώτες. Η 

υπόθεση του Abu Ghraib αποτέλεσε σοκ για την αµερικανική κοινωνία και προκάλεσε 

έντονο προβληµατισµό. Το ενδιαφέρον για την παρούσα εργασία είναι ότι η έρευνα του 

                                                
766RAND Corporation, 2010 σελ.27-28. 
767Όπ.π. σελ.27.  
768 Αναφορές για ρίψη νερού στους πολίτες βλ. όπ.π.  
769Grieve 2007. 
770 Όπ.π. 
771 Όπ.π. 
772 Όπ.π. 
773 Όπ.π. 
774 Βλ. βιντεο 60 Minutes II  2004.  
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Αµερικανικού στρατού αποκάλυψε ότι το 36% των πράξεων κακοποίησης διαπράχθηκαν 

από υπαλλήλους ιδιωτικών εταιρειών στρατού775.  

Οι Φυλακές της Κεντρικής Βαγδάτης στην περιοχή Abu Ghraib776 χρησιµοποιήθηκαν 

από τις Συµµαχικές δυνάµεις από την εισβολή το 2003 µέχρι και τον Σεπτέµβριο 2006 

οπότε και παρεδόθησαν στην Ιρακινή κυβέρνηση777. Οι Αµερικανοί ήλεγχαν κάποιες 

πτέρυγες των φυλακών στις οποίες κρατούσαν φυλακισµένους, άτοµα τα οποία ήταν 

ύποπτοι778 για τροµοκρατία. Όποια από αυτά τα άτοµα δικάζονταν σε Ιρακινό δικαστήριο 

µεταφερόταν σε άλλη πτέρυγα η οποία ήταν υπό τον έλεγχο των Ιρακινών779.  

Τον Ιανουάριο 2003 αξιωµατικοί του Αµερικανικού στρατού ξεκίνησαν έναν 

εσωτερικό έλεγχο για τις συνθήκες κράτησης µετά από αναφορές του Ερυθρού Σταυρού 

για σωµατική κακοποίηση780 των κρατουµένων από το προσωπικό των φυλακών781. Η 

έρευνα όµως δεν ικανοποίησε τον Υπολοχαγό Ricardo Sanchez, ο οποίος τον Ιανουάριο 

2004 διόρισε τον Υποστράτηγο Antonio Taguba να διεξάγει µια καινούργια εξέταση των 

επιχειρήσεων της 800ης στρατιωτικής Ταξιαρχίας782. Η Έκθεση Taguba δηµοσιεύθηκε τον 

Ιούνιο 2004 και αποτελεί µια αξιόπιστη πηγή για τις παραβιάσεις που διεπράχθηκαν στις 

φυλακές Abu Ghraib. Καταγγέλλει συγκεκριµένα ότι «από τον Οκτώβριο έως τον 

∆εκέµβριο 2003 στις φυλακές έλαβαν χώρα σαδιστικές, χυδαίες και αχαλίνωτες 

εγκληµατικές πράξεις εις βάρος των κρατουµένων»783. Συνεχίζει ότι «ήταν συστηµατικές 

εκ προθέσεως παραβιάσεις διαφόρων µελών της Ταξιαρχίας….και αποδεικνύονται από τις 

καταθέσεις αυτοπτών µαρτύρων»784. Οι παραβιάσεις που περιγράφονται αναλυτικά στην 

Έκθεση Taguba είναι: γροθιές, χαστούκια, κλοτσιές, βιντεοσκόπηση/φωτογράφηση 

γυµνών αντρών και γυναικών κρατουµένων785. Φωτογραφίσεις κρατουµένων σεξουαλικού 

περιεχοµένου χωρίς τη συγκατάθεση τους, αφαίρεση ρούχων, εξαναγκασµό των αντρών 

να φορέσουν γυναικεία ενδύµατα και εξαναγκασµό οµαδικού αυνανισµού για 

                                                
775 Singer 2003, σελ.251. 
776 Wikipedia, Abu Ghraib. 
777 Όπ.π. 
778 Όπ.π. 
779 Όπ.π. 
780 Wolf 2006, σελ.334.  
781 Βλ.Taguba Report 2004. 
782 Όπ.π. 
783 Όπ.π. σελ.16. 
784 Όπ.π.  
785 Όπ.π. 
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βιντεοσκόπηση/φωτογράφηση786. Επίσης η συγκέντρωση πολλών γυµνών αντρών σε 

σωρό ώστε οι φύλακες να πέφτουν επάνω τους, τοποθέτηση γυµνών κρατούµενων πάνω 

σε κουτί µε µια σακούλα άµµου στο κεφάλι τους µε καλώδια στα δάκτυλα των ποδιών 

τους, των χεριών τους, στο ανδρικό τους µόριο ώστε να προκαλέσουν ηλεκτρικά 

βασανιστήρια, δέσιµο λαιµών µε αλυσίδες σκύλων για φωτογράφηση, βιασµός γυναίκας 

κρατούµενης και τέλος φωτογράφηση νεκρών Ιρακινών κρατούµενων787. Σε όλα αυτά τα 

εγκλήµατα συµµετείχαν και υπάλληλοι των εταιρειών Titan Corporation και CACI788. Η 

έκθεση σε κάποιο άλλο σηµείο παρακάτω κατηγορεί την Titan και την CACI ότι δεν 

ασκούσαν έλεγχο όσον αφορά τις δραστηριότητες των υπαλλήλων τους µέσα στη 

φυλακή789. Επιπλέον, ο Taguba θεωρεί ότι ένας ανακριτής της CACI ενθάρρυνε τη 

σωµατική κακοποίηση ώστε να διευκολύνει την ανάκριση790 και ότι µαζί µε ένα 

συνάδελφό του είχαν την άµεση ευθύνη για το µεγαλύτερο αριθµό των εγκληµάτων στις 

φυλακές Abu Ghraib791. Ακολούθησαν και άλλες έρευνες, όπως η Έκθεση Fay792, οι 

οποίες κατέληξαν στα ίδια συµπεράσµατα. Πρέπει να σηµειώσουµε όµως ότι κάποιοι 

αναλυτές θεωρούν ότι τα πραγµατικά στοιχεία και η πραγµατική διάσταση των 

εγκληµάτων δεν δηµοσιοποιήθηκαν793. Υπάρχουν µαρτυρίες οι οποίες αναφέρουν και 

βιασµούς αντρών κρατούµενων794. Εντούτοις, κοινό σε όλες τις εκθέσεις ήταν το 

συµπέρασµα της ελλιπούς επίβλεψης των υπαλλήλων των ιδιωτικών στρατών795. Ένα 

άλλο σηµείο που ο Singer, πολιτικός επιστήµονας που έχει ασχοληθεί εντατικά µε το θέµα 

των ιδιωτικών εταιρειών στρατού, τονίζει είναι ότι ενώ οι Αµερικανοί στρατιώτες 

τιµωρήθηκαν για τα αδικήµατα που διέπραξαν, κανένας από τους υπαλλήλους των 

ιδιωτικών εταιρειών στρατού δεν τιµωρήθηκε796.  

Η εταιρεία Titan Corporation δηµιουργήθηκε το 1981 στο Σαν Ντιέγκο της 

Καλιφόρνιας797. Το 2003 ο Αµερικανικός στρατός την ‘ενοικίασε’ έναντι του ποσού των 

178 χιλιάδων δολλαρίων για την παροχή µεταφραστικών υπηρεσιών στις φυλακές Abu 

                                                
786 Όπ.π. 
787 Όπ.π. σελ.17. 
788 Όπ.π. 
789 Όπ.π. σελ.26. 
790Όπ.π σελ.48.  
791 Όπ.π. 
792 Jones 2004.  
793 Isenberg 2004, σελ.58. 
794 Όπ.π. 
795 Wolf 2006, σελ.336. 
796 Βλ. Singer 2003, σελ.251. 
797 Wikipedia, Titan Corporation. 
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Ghraib798 στο Ιράκ. Παρά το σκάνδαλο που ξέσπασε στο Abu Ghraib το 2004, η Titan 

συνέχισε να συνεργάζεται µε το Αµερικανικό Υπουργείο Άµυνας το οποίο το 2004 

υπέγραψε ένα συµβόλαιο µαζί, αξίας 255 εκατοµµυρίων δολαρίων, διάρκειας µέχρι τον 

Αύγουστο 2011 για την παροχή υπηρεσιών τεχνολογίας και πληροφοριών παγκοσµίως799. 

Το 2005 η L-3 Communications αγόρασε την Titan Corporation800 γεγονός που 

επιβεβαιώνει τον προβληµατισµό της Avant, Καθηγήτρια ∆ιεθνών Σπουδών στο 

Πανεπιστήµιο Denver των Η.Π.Α., που αναφέραµε στην περίπτωση της MPRI801 για την 

αγορά των ιδιωτικών στρατών από µεγάλες πολυεθνικές εταιρείες όπως η L-3 

Communications και την ισχυρή θέση που αποκτούν µέσα από µια τέτοια εξαγορά. Η L-3 

Communications είναι η εταιρεία που αγόρασε την MPRI, µολονότι η MPRI είχε 

κατηγορηθεί για γενοκτονία κατά τη διάρκεια της δράσης της στην Κροατία. Μετά την 

εξαγορά της από την L-3 Communications η Titan Corporation αναφερόταν ως ‘Titan 

Group’802 µέχρι το 2007 όπου αποφασίστηκε να αλλάξει τελείως όνοµα. Η γράφουσα 

πάντως κατά τη διάρκεια της έρευνά της στην ιστοσελίδα της L-3 Communications803 δεν 

βρήκε πουθενά στοιχεία για την εταιρεία Titan Corporation αποδεικνύοντας την ευκολία 

των συγκεκριµένων εταιρειών να εξαφανίζουν τα ‘ίχνη’ τους και να δρουν ανενόχλητες, 

σαν εταιρείες ‘φαντάσµατα’.  

Η CACI δηµιουργήθηκε το 1962 στο Άρλιγκτον της Βιρτζίνια ως πρωτοπόρος εταιρεία 

στον τοµέα του λογισµικού προσοµοίωσης804. Στη δεκαετία του 1970 ήταν µια από τις 

πρώτες εταιρείες που σχεδίασε προγράµµατα ανάκτησης δεδοµένων για το Υπουργείο 

Εµπορίου805, στη συνέχεια εφάρµοσε αυτά τα προγράµµατα στο Υπουργείο Άµυνας και 

∆ικαιοσύνης806. Τη δεκαετία του 1990 η εταιρεία παρουσίασε σηµαντική ανάπτυξη αφού 

επικεντρώθηκε στην κατασκευή πληροφοριακών συστηµάτων807. Το 2001 µετά την 11/09 

επετράπη η είσοδος ιδιωτικών εταιρειών στον τοµέα των µυστικών υπηρεσιών 

πληροφοριών. Η επέκταση της CACI σε αυτήν την αγορά διπλασίασε τα έσοδά της και 

                                                
798 Isenberg 2009, σελ.114. 
799 Όπ.π. σελ.115. 
800 Wikipedia, Titan Corporation. 
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τριπλασίασε τη χρηµατιστηριακή της αξία808. Το 2003 εξαγόρασε την εταιρεία Premier 

Technology Group και προέκτεινε τις εργασίες της µε αυτόν τον τρόπο στην παροχή 

ανακριτικών υπηρεσιών για τον Αµερικανικό στρατό809. Η CACI υπέγραψε µε την 

Αµερικανική κυβέρνηση δύο συµβόλαια για την παροχή ιδιωτικών ανακριτών810 στο 

Ιράκ. Το πρώτο, αξίας 19.9 εκατοµµυρίων δολλαρίων και το δεύτερο, αξίας 21.8 

εκατοµµυρίων δολλαρίων811. Σε αυτούς τους ανακριτές περιλαµβάνονταν και εκείνοι που 

ενεπλάκησαν στην υπόθεση βασανιστηρίων του Abu Ghraib. Παρά τις αποκαλύψεις της 

Έκθεσης Taguba, η κυβέρνηση των ΗΠΑ ανανέωσε το συµβόλαιο της µε την CACI τον 

Αύγουστο 2004, δηλαδή δύο µήνες µετά τις αποκαλύψεις, για ανακριτικές υπηρεσίες812. 

Το συµβόλαιο ήταν αξίας 23 εκατοµµυρίων δολλαρίων διάρκειας τεσσάρων µηνών και η 

αναδοχή του έγινε χωρίς διεξαγωγή διαγωνισµού µε την αιτιολογία ότι οι ανακριτές της 

CACI εργάζονταν ήδη στο Ιράκ και δεν µπορούσαν να αντικατασταθούν813.  

Ένα καινούργιο στοιχείο που ανέδειξε η υπόθεση του Abu Ghraib ήταν η ανάθεση των 

ανακριτικών υπηρεσιών σε ιδιωτικούς στρατούς. Ο Singer υποστήριξε σχετικά µε αυτό 

ότι σε κανένα προηγούµενο πόλεµο οι Αµερικανοί δεν είχαν χρησιµοποιήσει ιδιωτικές 

εταιρείες για να κάνουν τις ανακρίσεις814. Επισηµαίνει την επιλογή της κυβέρνησης να 

προτιµήσει τις εταιρείες από το ήδη υπάρχον προσωπικό του Αµερικανικού στρατού815. 

Κρίνει την επιλογή αυτή ως παραβίαση σηµαντικών κανόνων του στρατού διότι 

υποστηρίζει πως οι ανακρίσεις πρέπει να γίνονται από κυβερνητικά στελέχη, ειδάλλως 

αποτελεί κίνδυνο για την ασφάλεια της χώρας816. Η συλλογή και η ανάλυση µυστικών 

πληροφοριών είναι λειτουργία των αρµόδιων φορέων του κράτους και απαγορεύεται να 

εµπλέκεται ο ιδιωτικός τοµέας817. Όταν η κυβέρνηση Μπους ανέλαβε την εξουσία το 

2001 κρατικοί αξιωµατούχοι της επέστησαν την προσοχή στην εισαγωγή ιδιωτικών 

εταιρειών σε καίριες λειτουργίες του κράτους. Αιτία δεν ήταν µόνο τα θέµατα ελεγκτικών 

µηχανισµών προς τις εταιρείες αλλά και το γεγονός ότι οι εταιρείες µπορεί να παρέχουν 

τις υπηρεσίες τους και σε άλλες χώρες, µε αποτέλεσµα σηµαντικές πληροφορίες του 

                                                
808 Isenberg 2009, σελ.115. 
809 McCarthy2004. 
810Isenberg 2009, σελ.115. 
811 Όπ.π. 
812Isenberg 2009, σελ.116.  
813 Όπ.π. 
814 Isenberg 2004, σελ.54. 
815 Όπ.π. 
816 Όπ.π. 
817 Όπ.π. 
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κράτους να διοχετευθούν σε άλλα κράτη818. Μια τέτοια πιθανή εξέλιξη αποτελεί σοβαρή 

απειλή για την εθνική ασφάλεια των ΗΠΑ στην συγκεκριµένη περίπτωση και αποδεικνύει 

για ακόµη µια φορά τους κινδύνους που ενέχει η χρήση των ιδιωτικών στρατών. 

 Τα εγκλήµατα που αναφέρει η Έκθεση Taguba είναι εγκλήµατα κατά του Κοινού 

Άρθρου 3 των Συµβάσεων της Γενεύης 1949819, το οποίο απαγορεύει τη σκληρή 

µεταχείριση, παντός είδους βασανιστήρια, ταπεινωτική και εξευτελιστική συµπεριφορά 

και οποιεσδήποτε προσβολές κατά της ανθρώπινης αξιοπρέπειας820. Επιπροσθέτως, το 

άρθρο 13821 σε συνδυασµό µε το άρθρο 130822 των Συµβάσεων της Γενεύης ορίζουν ότι 

αν ένα από τα Υψηλά Συµβαλλόµενα Μέρη (στην περίπτωσή µας οι Η.Π.Α.) αναθέσουν ή 

αγνοήσουν τα εγκλήµατα που διαπράττονται κατά των αιχµαλώτων πολέµου τότε οι 

πράξεις της ανάθεσης ή της παράλειψης να λάβουν υπόψη τους τα αδικήµατα, αποτελούν 

σοβαρές παραβιάσεις (grave breaches) κατά των Συµβάσεων της Γενεύης823. Ο Wolf, 

Καθηγητής ∆ιεθνούς ∆ικαίου στη Νοµική Σχολή του Πανεπιστηµίου Groningen στην 

Ολλανδία, υποστηρίζει ότι οι ανακρίσεις που διεξήγαγαν οι υπάλληλοι της  CACI και της 

Titan στις φυλακές Abu Ghraib ήταν υπό την καθοδήγηση αξιωµατικών του 

Αµερικανικού στρατού824. Οι Η.Π.Α. έχουν ευθύνη για τα συγκεκριµένα αδικήµατα 

έµµεσα γιατί δεν έλαβαν µέτρα να τα εµποδίσουν, και άµεσα διότι αµέλησαν να 

εφαρµόσουν επαρκείς εποπτικούς µηχανισµούς ώστε να ελέγχουν και να τα 

προλαµβάνουν825. Παραχωρώντας την διεξαγωγή των ανακρίσεων των αιχµαλώτων στους 

υπαλλήλους των ιδιωτικών στρατών, οι ΗΠΑ ευνόησαν τη δηµιουργία ενός 

περιβάλλοντος µέσα στο οποίο οι υπάλληλοι των ιδιωτικών στρατών σε συνεργασία µε 

τους αξιωµατικούς του Αµερικανικού στρατού είχαν τη δυνατότητα να διαπράξουν 

τέτοιου είδους εγκλήµατα826. Συνεπώς παρατηρούµε για ακόµη µία φορά την άµεση 

συνεργασία του δηµοσίου µε το ιδιωτικό τοµέα. Να υπενθυµίσουµε ότι τα εγκλήµατα που 

προκύπτουν από την συνεργασία δηµοσίου και ιδιωτικού τοµέα, η υπερεθνική 

                                                
818 Όπ.π. σελ.55. 
819 Βλ. Γάγγας 2009, σελ.289-296. 
820 Όπ.π. σελ.29.1 
821 Όπ.π. σελ.490. 
822 Όπ.π. σελ.492. 
823 Wolf 2006, σελ.338.  
824Όπ.π. σελ.344.   
825Όπ.π. σελ.345.  
826 Όπ.π. 



 130

εγκληµατολογία τα ονοµάζει κρατικά-εταιρικά εγκλήµατα. Θα αναφερθούµε 

αναλυτικά στο σχετικό κεφάλαιο.  

 

2.4 Αξιολόγηση 

Η µελέτη των περιπτώσεων που µόλις ολοκληρώσαµε ανέδειξε δύο σηµεία κριτικής 

και δύο επιπτώσεις τα οποία πρέπει να αναφέρουµε. Τα σηµεία κριτικής αφορούν πρώτον, 

τη διαδικασία, δηλαδή τον τρόπο σύναψης των συµβολαίων και δεύτερον, τη διαδικασία 

επιλογής προσωπικού των ιδιωτικών στρατών. Οι επιπτώσεις αφορούν τις χώρες-

παραγωγούς και την επιρροή που έχει στους κρατικούς στρατούς και στο πολιτικό 

σύστηµα των χωρών αυτών η χρήση των ιδιωτικών στρατών.  

Ο τρόπος σύναψης των συµβολαίων. Σ’ έναν αδιάβλητο διαγωνισµό το βασικότερο 

κριτήριο για την ανάθεση είναι η σχέση κόστους/οφέλους827. Όµως, παραδείγµατος χάριν 

στο Ιράκ, πολύ λίγο λήφθηκε υπόψη η σχέση κόστους/οφέλους, µε αποτέλεσµα να 

αποδεικνύεται τελικά η χρήση των ιδιωτικών στρατών ακριβότερη, για το 

αµερικανικό δηµόσιο, από τον τακτικό στρατό828. Ο Cristopher Spearin, Αναπληρωτής 

Καθηγητής Αµυντικών Επιστηµών του Canadian Forces College, βασιζόµενος σε έρευνες 

του Αµερικανικού Κογκρέσου που έδειξαν ότι τα προγράµµατα σταθερότητας στο Ιράκ 

κόστισαν στον αµερικανικό λαό 200 δισεκατοµµύρια δολλάρια, επισηµαίνει ότι ο 

αµερικανικός λαός τελικά δεν επωφελήθηκε από την συνεργασία µεταξύ του δηµοσίου 

και ιδιωτικού τοµέα829, αλλά οι πολυεθνικές εταιρείες παροχής στρατιωτικών υπηρεσιών.  

Σύµφωνα µε τους Αµερικανούς νοµικούς, στην περίπτωση του Ιράκ, όλες οι νόµιµες 

διαδικασίες ανάθεσης συµβολαίων καταπατήθηκαν830, αφού τα περισσότερα συµβόλαια 

ήταν απευθείας ανάθεση831. Ερευνητές υποστηρίζουν ότι τα συµβόλαια σε κάποιες 

περιπτώσεις δίνονταν ακόµη και τηλεφωνικά832. Η ΜΚΟ Iraq Revenue Watch 

αποκαλύπτει πως το 73% των συµβολαίων που  χωρίς διαγωνισµό833. Είναι επίσης 

ενδιαφέρον ότι το 80% των συµβολαίων κατέληξε σε αµερικανικές εταιρείες και µόνο το 

                                                
827Singer 2003, σελ.252. 
828Avant 2005, σελ.127. 
829Spearin 2003, σελ.36. 
830 Όπ.π. σελ.37.  
831Percy 2009, σελ.60. 
832 Whyte 2006, σελ.187.  
833Βλ. Iraq Revenue Watch, 2004,Briefing No. 9.  
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2% των συµβολαίων, ανέλαβαν ιρακινές εταιρείες834. Σύµφωνα µε τον Whyte, Καθηγητή 

Κοινωνιολογίας στο Πανεπιστήµιο του Liverpool της Μ.Βρετανίας, χαρακτηριστικό της 

κατάστασης που επικρατούσε στο Ιράκ, είναι το γεγονός ότι λίγα εικοσιτετράωρα πριν τη 

διάλυση της Μεταβατικής Κυβέρνησης, κατακυρώθηκαν σε ιδιωτικές επιχειρήσεις από 

τους αξιωµατούχους της, προγράµµατα αξίας µεταξύ 2-5 δισεκατοµµυρίων δολλαρίων835. 

Ο Whyte τονίζει ότι εκδόθηκαν αποδείξεις, για την εµφάνιση εξόδων από την Μεταβατική 

Κυβέρνηση, σε ανθρώπους οι οποίοι δεν είχαν προσφέρει καµία υπηρεσία και οι οποίοι θα 

έφευγαν σύντοµα από τη χώρα836.   

Επιπλέον, κατά τη διάρκεια της Μεταβατικής Κυβέρνησης, προγράµµατα που 

προορίζονταν για την ανόρθωση της Ιρακινής οικονοµίας και κοινωνίας κατακυρώνονταν 

σε αµερικανικές εταιρείες, οι οποίες άφησαν ένα ελάχιστο ποσοστό στους Ιρακινούς, 

φανερώνοντας ακόµη µια φορά τους πραγµατικούς λόγους εισβολής και κατοχής837.  

Τα συµβόλαια των ιδιωτικών εταιρειών στρατού ήταν αόριστα τόσο ως προς την 

ποσότητα του παραγώµενου έργου όσο και του χρόνου παράδοσης (ID/IQ-indefinite 

delivery/indefinite quantity)838, που πρακτικά σήµαινε ότι το συµβόλαιο µπορούσε να 

ανανεωθεί, να επιµηκυνθεί ή να χωρισθεί σε µικρότερα839.  

Όλα τα παραπάνω ενδυνάµωσαν τη διαφθορά των αµερικανών αξιωµατούχων στο 

Ιράκ, η οποία αποτέλεσε τη βασική αιτία για την ανενόχλητη δράση των ιδιωτικών 

στρατών840. 

Η επιλογή προσωπικού. ∆εν υπάρχει κανένας κυβερνητικός έλεγχος στη διαδικασία 

πρόσληψης προσωπικού841 από τις ιδιωτικές εταιρείες στρατού, παραχωρώντας στις 

εταιρείες την αποκλειστική διαχείριση της διαδικασίας για την κάλυψη των δηµόσιων 

λειτουργιών842. Υπάρχουν εταιρείες οι οποίες είχαν προσλάβει υπαλλήλους µε 

βεβαρηµένο ποινικό µητρώο χωρίς να το ελέγξουν εκ των προτέρων843. Η έλλειψη 

κυβερνητικού ελέγχου και εποπτείας σε συνδυασµό µε την έλλειψη ρυθµίσεων όσον 

αφορά την πρόσληψη προσωπικού από τους ιδιωτικούς στρατούς, θεωρούνται ως βασικές 

                                                
834 Whyte 2006, σελ.187.  
835Όπ.π. 
836Όπ.π. 
837Leander 2005, sel.616. 
838Percy 2009, σελ.61. 
839Όπ.π. 
840Isenberg 2007, σελ.87. 
841Όπ.π. σελ.86.  
842Singer 2004, σελ.8. 
843Singer 2003, σελ.255.  
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αιτίες για τον αυξηµένο αριθµό εγκληµάτων που παρατηρήθηκε στο Ιράκ από τους 

υπαλλήλους των ιδιωτικών στρατών844. Μία σοβαρή συνέπεια των παραπάνω ήταν τα 

αδικήµατα που διεπράχθησαν στο Abu Ghraib από τους υπαλλήλους της CACI και της 

Titan, για τους οποίους οι έρευνες έδειξαν ότι δεν ήταν κατάλληλα εκπαιδευµένοι για να 

κάνουν τις ανακρίσεις845.   

Οι επιπτώσεις στον κρατικό στρατό. Η εκτεταµένη χρήση των ιδιωτικών στρατών 

µπορεί να επιφέρει σοβαρές συνέπειες στην αυτή καθ’αυτή λειτουργία του τακτικού 

στρατού. Η ανάθεση δηµόσιων στρατιωτικών λειτουργιών σε ιδιωτικές εταιρείες στρατού 

προκαλεί ανησυχία στους τακτικούς στρατιώτες οι οποίοι βλέπουν τις αρµοδιότητές τους 

να περιορίζονται όλο και περισσότερο846. Αυτή η µεταστροφή από την αποκλειστικότητα 

ενός επαγγέλµατος στη διάθεση του κράτους και της χώρας, στην εµπορευµατοποίησή 

του επηρεάζει την συµπεριφορά των τακτικών στρατιωτών προς τους υπαλλήλους των 

ιδιωτικών στρατών847. Είναι διάχυτη η άποψη ανάµεσα στους τακτικούς στρατιώτες, ότι 

οι υπάλληλοι των ιδιωτικών στρατών «κάνουν ό,τι θέλουν»848, χωρίς να µπορεί κανείς να 

τους ελέγξει. Συγκεκριµένα, ανέφεραν ότι ενώ στα Βαλκάνια µπορούσαν να ασκούν έναν 

περιορισµένο έλεγχο στη δράση των ιδιωτικών στρατών, δε συνέβη το ίδιο στο Ιράκ849. Η 

Στρατηγός της 800ης  Ταξιαρχίας και ∆ιοικητής των φυλακών Abu Ghraib, Janis 

Karpinski850, σε µια συνέντευξη της µετά τη δηµοσιοποίηση του σκανδάλου, αποκάλυψε 

ότι ο αµερικανικός στρατός δεν έχει δικαιοδοσία να ελέγχει ή να κατευθύνει τη δράση των 

ιδιωτικών στρατών, στους οποίους σηµειωτέον δεν ισχύει καµία ιεραρχία. Επιπλέον, 

ανέφερε στην ίδια συνέντευξη, ότι όσες φορές προέκυψαν προβλήµατα µε τις πράξεις των 

υπαλλήλων των ιδιωτικών στρατών κανείς ποτέ δεν απολύθηκε851. 

Ένα ακόµη σηµαντικό στοιχείο ήταν οι µισθολογικές διαφορές µεταξύ των τακτικών 

και ιδιωτικών στρατιωτών. Για παράδειγµα,οι υπάλληλοι των ιδιωτικών στρατών 

πληρώνονταν εξαιρετικά καλά. Η Karpinski ανέφερε ότι οι µισθοί µόνο των διερµηνέων 

                                                
844Isenberg 2007, σελ.86-87.   
845Singer 2003, σελ.255. 
846Singer 2004, σελ.16. 
847 Όπ.π. 
848Spearin 2003, σελ.38. 
849Όπ.π. 
850Η Janis Karpinski ήταν η µόνη αξιωµατικός του αµερικανικού στρατού που απολύθυηκε µετά την 
Έκθεση Taguba.  
851Βλ. απόσπασµα συνέντευξης στον Isenberg 2004, σελ.61-62.  
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κυµαίνονταν τουλάχιστον µεταξύ 12.000 και 20.000 δολλαρίων το µήνα852. 

Χαρακτηριστικό παράδειγµα των υψηλών αµοιβών ήταν η περίπτωση των πρώην 

αξιωµατικών των Ειδικών ∆υνάµεων των Η.Π.Α., οι οποίοι, ως µέλη των ιδιωτικών 

στρατών, λάµβαναν 1.000 δολλαρια την ηµέρα853. Οι υψηλές αποδοχές των υπαλλήλων 

των ιδιωτικών στρατών ωθούν τον τακτικό στρατό να µετακινηθεί στον ιδιωτικό τοµέα. 

Έτσι, ερχόµαστε αντιµέτωποι µε το πρόβληµα της διαρροής πολύ ικανών στρατιωτικών 

από τον τακτικό στρατό στον ιδιωιτκό τόµέα, όπως συνέβη και στον αµερικανικό 

στρατό854. Αυτό οδηγεί σταδιακά στην υποβάθµιση της ποιότητας των εθνικών 

στρατών855. Ο αµερικανικός στρατός προσπάθησε να παρεµποδίσει αυτή τη διαρροή, 

δίνοντας επίδοµα 100 χιλιάδων δολλαρίων σε όσους αξιωµατικούς επιστρέψουν856. Αυτό 

αποτελεί µία ακόµη επιβάρυνση για τους φορολογούµενους πολίτες.  

Οι επιπτώσεις στο πολιτικό σύστηµα. Οι επιπτώσεις στο πολιτικό σύστηµα αφορούν 

κυρίως τα κράτη-παραγωγούς, δηλαδή τα ισχυρά δυτικά κράτη. Οι ακαδηµαϊκοί θεωρούν 

ότι η άσκηση πολιτικής µε ιδιωτικά µέσα857, διαφθείρει τη δηµοκρατία, αλλοιώνει το 

περιβάλλον µέσα στο οποίο γίνεται η πολιτική συζήτηση, περιορίζει τη διαφάνεια, µειώνει 

τον βαθµό διαφάνειας καθόσον τα συµβόλαια δεν υπάγονται στο νόµο περί Ελευθερίας 

της Ενηµέρωσης (Freedom of Information Act858), µε συνέπεια να µην υπάρχει 

δυνατότητα ελέγχου και κριτικής859. Τέλος, η χρήση των ιδιωτικών στρατών δίνει τη 

δυνατότητα σε µια κυβέρνηση να επιτύχει τους στόχους της χωρίς την έγκριση της 

Βουλής και της κοινής γνώµης860.    

Ένα ακόµη σοβαρό ζήτηµα είναι οι υπάλληλοι των ιδιωτικών στρατών και πως τους 

αντιµετωπίζουν οι εταιρείες. Το ατύχηµα στη Φαλούτζα το 2004, όπου τέσσερις 

υπάλληλοι της εταιρείας Blackwater έχασαν την ζωή τους µετά από ενέδρα Ιρακινών 

ανταρτών, προκάλεσε την έντονη αντίδραση των συγγενών τους, σχετικά µε την 

προστασία των υπαλλήλων από την ίδια την εταιρεία. Οι θάνατοι των µελών των 

ιδιωτικών στρατών, είναι µία σηµαντική παράµετρος της δράσης των ιδιωτικών στρατών, 

                                                
852Όπ.π. 
853Singer 2003, σελ.257. 
854Spearin 2003, σελ. 37 & Singer 2003, σελ.257.  
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860Όπ.π. 



 134

η οποία έχει αγνοηθεί από όλους όσους ασχολούνται µε το θέµα των ιδιωτικών στρατών. 

Για παράδειγµα στο Ιράκ, από το 2003 µέχρι το 2009, 468 υπάλληλοι ιδιωτικών στρατών 

έχασαν τη ζώη τους861, κατά τη διάρκεια της δράσης τους. Όσον αφορά τις αποζηµιώσεις 

υπαλλήλων που έχουν τραυµατιστεί σε εµπόλεµες περιοχές, οι εταιρείες δεν 

συµµορφώνονται µε τη νοµοθεσία και συνήθως διαφεύγουν την καταβολή της 

αποζηµίωσης862.  

 

 

4. Συµπεράσµατα  

Σε αυτό το κεφάλαιο µελετήσαµε τη δράση της Executive Outcomes σε χώρες της 

Αφρικής για το διάστηµα 1993-1997, της MPRI στα Βαλκάνια για το διάστηµα 1994-

2000 και εταιρειών που δραστηριοποιήθηκαν στο Ιράκ από το 2003 εώς και σήµερα. Η 

επιλογή των τριών αυτών περιπτώσεων δεν ήταν τυχαία αφού αποτελούν 

αντιπροσωπευτικά παραδείγµατα των ιδιωτικών στρατών τις τελευταίες δύο δεκαετίες. Οι 

εταιρείες επελέγησαν επειδή είναι πολυεθνικές εταιρείες, παρέχουν ποικιλία υπηρεσιών, 

δραστηριοποιούνται σε εµπόλεµες περιοχές, αναλαµβάνουν συµβόλαια µε το πρόσχηµα 

της εκπαίδευσης του στρατού της χώρας που τις προσλαµβάνει αλλά στην πράξη 

συµµετέχουν σε εχθροπραξίες και τέλος συνδέονται µε παρανοµίες και ‘σκάνδαλα’.  

Η µελέτη των συγκεκριµένων εταιρειών έδειξε ότι οι εταιρείες ‘ενοικιάζονται’ είτε από 

κράτη (Ανγκόλα, Σιέρα Λεόνε, Ιράκ, Κροατία, Η.Π.Α.) είτε από επαναστατικές οµάδες 

(KLA), αφενός µεν για να καλυφθεί το ‘κενό ασφαλείας’863 που ορισµένα κράτη 

αντιµετωπίζουν, αφετέρου δε για την υποστήριξη αποσχιστικών κινηµάτων/στρατών όπως 

είδαµε στην περίπτωση του KLA στο Κοσσυφοπέδιο για να εξυπηρετήσουν στόχους της 

εξωτερικής πολιτικής των Η.Π.Α., της Ε.Ε. ή και της Γερµανίας. Σε αυτό το σηµείο, είναι 

ενδιαφέρον να υπογραµµίσουµε ότι, οι ιδιωτικοί στρατοί δεν δρουν στις µητρικές τους 

χώρες, δηλαδή στις πλούσιες χώρες της ∆ύσης, αλλά για τις πλούσιες χώρες της 

∆ύσης.  

Το ‘κενό ασφάλειας’ το συναντήσαµε και στις τρεις περιπτώσεις που εξετάσαµε. Στην 

Ανγκόλα και στη Σιέρα Λεόνε όπου ως Αφρικανικά κράτη χαρακτηρίζονται αδύναµα και 

                                                
861Βλ. icasualties organisation.   

862Miller 2009.  
863 Leander 2005, σελ.605.  
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εύθραυστα, λόγω της ανυπαρξίας συµπαγών κρατικών δοµών, µε αποτέλεσµα τη διάχυση 

της βίας και την ανάπτυξη της εγκληµατικότητας864 γενικότερα. Στην πρώην 

Γιουγκοσλαβία όπου είχαµε τη διάλυση ενός οµοσπονδιακού κράτους και την προσπάθεια 

δηµιουργίας νέων µικρότερων ανεξάρτητων κρατών. Τέλος, στο Ιράκ όπου η εισβολή των 

Αµερικανών αποσυνέθεσε όλες τις οργανωτικές δοµές του κράτους, οι θεσµοί 

κατέρρευσαν, δηµιουργώντας ένα ‘κενό ασφαλείας’ το οποίο επέτρεψε την ανάπτυξη της 

εγκληµατικότητας και έτσι του αισθήµατος ανασφάλειας στην Ιρακινή κοινωνία865. 

∆ιαπιστώθηκε ότι, τα Αφρικανικά κράτη που βρίσκονται σε εµφύλια διαµάχη, επειδή 

συνήθως δεν έχουν χρήµατα να πληρώσουν τους ιδιωτικούς στρατούς αλλά έχουν 

επιτακτική ανάγκη από τις υπηρεσίες τους, προσφέρουν ως αντάλλαγµα τα δικαιώµατα 

εκµετάλλευσης των ορυχείων ή των πετρελαιοπηγών τους866. Εντοπίσαµε ένα τρίγωνο 

συνεργασίας µεταξύ των εταιρειών διαµαντιών, των αφρικανικών κρατών και των 

ιδιωτικών στρατών, το οποίο υποδηλώνει ένα καλά οργανωµένο δίκτυο δράσης που τείνει 

να επικρατήσει, αν δεν έχει επικρατήσει ήδη στην Αφρική, µε βασικό στόχο τη 

µεγιστοποίηση των κερδών των εταιρειών µέσω της στρατιωτικής παρουσίας867. Στο 

πλαίσιο αυτό διαπιστώσαµε ότι µια ιδιωτική εταιρεία στρατού σε συνεργασία µε τον 

κρατικό στρατό της χώρας που την προσλαµβάνει, διαπράττει ενίοτε παράνοµες πράξεις 

και δη σοβαρές παραβιάσεις κατά του διεθνούς δικαίου, όπως την επίθεση σε άµαχο 

πληθυσµό που θεωρείται κατά το διεθνές δίκαιο έγκληµα πολέµου868. Σ΄αυτήν την 

περίπτωση η δράση των ιδιωτικών στρατών αποκτά εγκληµατολογικό ενδιαφέρον διότι 

µια ιδιωτική εµπορική επιχείριση, δηλαδή ένας ιδιωτικός στρατός, παραβιάζει το διεθνές 

δίκαιο µε τη συνεργασία ενός κρατικού φορέα. Μέχρι πρόσφατα µόνο τα κράτη 

µπορούσαν να παραβιάσουν το διεθνές δίκαιο. Η υπερεθνική εγκληµατολογία 

χαρακτηρίζει αυτού του είδους την παράνοµη συµπεριφορά ως κρατικό-εταιρικό έγκληµα 

και θεωρεί ότι αυτά τα εγκλήµατα έχουν σοβαρότερες συνέπειες στην κοινωνία από τα 

κοινά εγκλήµατα. Θα αναφερθούµε αναλυτικά στο σχετικό κεφάλαιο της εργασίας µας.      

Στην περίπτωση του πολέµου στην πρώην Γιουγκοσλαβία παρατηρήσαµε ότι µια 

ιδιωτική εταιρεία στρατού, αποτέλεσε εργαλείο άσκησης εξωτερικής πολιτικής των 

                                                
864Όπ.π..   
865 Bjork & Jones 2005, σελ.779. 
866 Όπ.π. 
867 Όπ.π. 
868Βλ. Κατ∆Π∆ άρθρο 8 στον ν.3003/2002.   
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Η.Π.Α. για την εξυπηρέτηση των συµφερόντων τους στην περιοχή. Και εδώ εντοπίσαµε 

τη διάπραξη σοβαρών αδικηµάτων κατά του διεθνούς δικαίου που προέκυψε από τη 

συνεργασία ενός ιδιωτικού στρατού µε τον κρατικό στρατό της χώρας-µισθωτής και 

συγκεκριµένα το έγκληµα της γενοκτονίας κατά των Σέρβων της Κροατίας. Όπως 

αναφέραµε και νωρίτερα στην περίπτωση των Αφρικανικών κρατών, οι εγκληµατικές 

πράξεις που προκύπτουν από την συνεργασία κρατικών και ιδιωτικών φορέων αφορούν 

την υπερεθνική εγκληµατολογία αφού τις θεωρεί ιδιαιτέρως βλαβερές για τις σύγχρονες 

κοινωνίες.      

Τέλος, στο Ιράκ, συναντήσαµε την άµεση συνεργασία του κράτους µε τους ιδιωτικούς 

στρατούς. Από αυτή τη συνεργασία προέκυψε επίσης µια σειρά παράνοµων πράξεων που 

αποτελούν χαρακτηριστικό παράδειγµα κρατικής-εταιρικής εγκληµατικής δράσης. Η 

ανάλυση όλου του κεφαλαίου επιβεβαιώνει τις κατηγορίες εναντίον των ιδιωτικών 

στρατών για εγκληµατική δράση και ενδυναµώνει την ωφελιµότητα της 

εγκληµατολογικής προσέγγισης, της υπερεθνικής εγκληµατολογίας, της οποίας ένα από τα 

αντικείµενα µελέτης της είναι αυτή η σύχρονη µορφή εγκληµατικότητας.    

Συνοψίζοντας, σε αυτό το κεφάλαιο της διατριβής µας εντοπίσαµε παραβιάσεις και 

εγκληµατικές πράξεις που διέπραξαν οι υπάλληλοι των ιδιωτικών στρατών κατά τη 

διάρκεια της δράσης τους. Ωστόσο, η παρούσα εργασία δεν έχει σκοπό να δαιµονοποιήσει 

ή να αποκλείσει τη χρήση των ιδιωτικών στρατών, απλά επιθυµεί να παρουσιάσει µια 

άλλη πτυχή των δραστηριοτήτων τους και το νοµικό πλαίσιο το οποίο κινούνται. ∆ηλαδή 

αν και κατά πόσο (µπορούν να) δρουν ανενόχλητες, τι είδους παράνοµες πράξεις έχει 

διαπιστωθεί ότι τελούν, καθώς επίσης πώς προστατεύονται τα µέλη τους ως άτοµα. Αυτά 

είναι τα θέµατα που θα εξετάσουµε στο επόµενο κεφάλαιο.  
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Εισαγωγή 

Επικρατεί η άποψη869 ότι υπάρχει ένα νοµικό κενό που επιτρέπει στις ιδιωτικές 

εταιρείες στρατού να δραστηριοποιούνται σε παγκόσµια κλίµακα χωρίς να λογοδοτούν ή 

να τιµωρούνται για τις πράξεις τους. Είναι χαρακτηριστικό ότι η µόνη καταδίκη που έχει 

υπάρξει µέχρι σήµερα, την οποία θα δούµε στη συνέχεια, είναι του David Passaro (2009).  

Εντούτοις, η πιο πρόσφατη βιβλιογραφία υποστηρίζει το ακριβώς αντίθετο. Για τους 

περισσότερους θεωρητικούς δεν υπάρχουν νοµικά κενά870, το ισχύον νοµικό πλαίσιο είναι 

ικανό να αποδώσει ευθύνη στις ιδιωτικές εταιρείες στρατού, το θεωρούν όµως πολύπλοκο 

και στην πράξη δύσκολα εφαρµόσιµο871 λόγω της απροθυµίας των κρατών872. Εποµένως, 

βρισκόµαστε µπροστά σε ένα δίληµµα το οποίο αποτελεί την αρχή µιας σειράς 

ερωτηµάτων που απασχόλησαν την έρευνά µας. Υπάρχει νοµικό κενό ή οι υπάρχοντες 

νόµοι είναι επαρκείς; Ποια νοµοθεσία είναι πιο αποτελεσµατική; Οι εσωτερικοί νόµοι των 

κρατών ή οι κανόνες του διεθνούς δικαίου;  

Είναι γεγονός ότι οι ιδιωτικές εταιρείες στρατού δεν αναφέρονται σε κανένα διεθνές 

κείµενο και δεν υπάρχει καµιά ρύθµιση στο διεθνές δίκαιο για µη-κρατικούς δρώντες873. 

Άρα, από νοµικής άποψης οι ιδιωτικές εταιρείες στρατού φαίνεται να µην υπάγονται 

πουθενά. Στο εσωτερικό δίκαιο των κρατών, οι εταιρείες αναγνωρίζονται ως νοµικά 

πρόσωπα που έχουν δική τους περιουσία, µπορούν να συνοµολογούν συµβάσεις, να 

διαπράττουν αστικά αδικήµατα, να ενάγουν και να ενάγονται στα δικαστήρια. Εποµένως, 

σύµφωνα µε το εθνικό δίκαιο των κρατών οι εταιρείες φέρουν ευθύνη για τις 

δραστηριότητες. Αντιθέτως, το διεθνές ποινικό δίκαιο δε αναγνωρίζει τις εταιρείες ως 

νοµικά προσώπα, µε αποτέλεσµα να µην τους αποδίδει καµία ευθύνη. Παρόλ’ αυτά οι 

υπάλληλοί των εταιρειών, στην περίπτωσή µας των ιδιωτικών στρατών, έχουν κάποια 

νοµική υπόσταση ως άτοµα στο εσωτερικό ή διεθνές δίκαιο µε συνέπεια να έχουν 

υποχρεώσεις και δικαιώµατα874. Θα µπορούσαµε να τους χαρακτηρίσουµε ως 

µισθοφόρους; Αν τους αποδοθεί το νοµικό καθεστώς των µισθοφόρων αυτό τι θα 

                                                
869 Singer 2004, Kinsey 2005. 
870 Lehnardt 2007 σελ.142, 155, Gillard 2006 σελ.528, Liu 2010 σελ.142, 167,  Buzatu 2008 σελ. 21, Bosch 
2007,  Gomez del Prado 2009, σελ.448, Doswald-Beck 2007, σελ. 115, Schaller 2007, σελ.359. 
871 Gillard 2006, σελ.570. 
872 Quirico 2010, σελ.21. 
873 Jones 2008, σελ.20. 
874 Gillard 2006, σελ.530. 
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σηµαίνει στην πράξη; Είναι µέρος των κρατικών ενόπλων δυνάµεων ή ‘ελεύθεροι 

επαγγελµατίες’;  

∆εν υπάρχει µια ιδιότητα η οποία να ταιριάζει απόλυτα σε όλους τους υπαλλήλους των 

ιδιωτικών στρατών. Αυτή εξαρτάται από το είδος σχέσης που έχουν µε το κράτος 

µισθωτής ή τι είδους δραστηριότητες πραγµατοποιούν875. Για παράδειγµα, πότε οι 

στρατιωτικές υπηρεσίες που παρέχουν συνιστούν ‘άµεση συµµετοχή στις εχθροπραξίες’; 

Η δράση τους υπόκειται στους κανόνες του ∆ικαίου των Ενόπλων Συγκρούσεων (αλλιώς 

και ∆ίκαιο του Πολέµου)876; Αν δεν ανήκουν στις κρατικές ένοπλες δυνάµεις, 

δεσµεύονται από τους βασικούς κανόνες του διεθνούς δικαίου για την προστασία της 

ζωής και της περιουσίας των αιχµαλώτων πολέµου; Όταν οι υπάλληλοι των ιδιωτικών 

εταιρειών στρατού διαπράττουν εγκληµατικές πράξεις σύµφωνα µε το ποινικό δίκαιο της 

χώρας από την οποία προέρχονται, ή το ποινικό δίκαιο της χώρας του θύµατος/ων, ποιες 

είναι οι πιθανότητες να ασκηθεί ποινική δίωξη εναντίον τους και να καταβληθούν 

αποζηµιώσεις στα θύµατα; Τι θα ήταν αποτελεσµατικότερο, µια πλήρης απαγόρευση της 

µισθοφορικής δραστηριότητας ή µια ρύθµιση; Τα ερωτήµατα αυτά θα προσπαθήσουµε να 

απαντήσουµε σε αυτό το κεφάλαιο.  

Ειδικότερα, στο πρώτο µέρος θα µελετήσουµε όλη τη νοµοθεσία που αφορά τους 

µισθοφόρους σε εθνικό και διεθνές επίπεδο. Θα εξετάσουµε αν µπορεί να εφαρµοστεί 

στους ιδιωτικούς στρατούς, τη σύγχρονη µορφή των µισθοφόρων. Το δεύτερο µέρος του 

κεφαλαίου αναφέρεται στη νοµική υπόσταση των εγκληµάτων που συνήθως διαπράττουν 

οι υπάλληλοι των εταιρειών και στις εξελίξεις του διεθνούς ποινικού δικαίου τα τελευταία 

χρόνια. Οι πράξεις τους εµπίπτουν στο διεθνές ποινικό δίκαιο; Μπορεί το διεθνές ποινικό 

δίκαιο να εφαρµοστεί στους υπαλλήλους των ιδιωτικών εταιρειών στρατού; Είναι δυνατόν 

να θεµελιωθεί γι’ αυτούς ποινική ευθύνη µε βάση το ∆ιεθνές Ποινικό ∆ίκαιο και να 

δικαστούν ενώπιον του ∆ιεθνούς Ποινικού ∆ικαστηρίου (εφεξής ∆Π∆); Σε αυτό το 

σηµείο πρέπει να αναφέρουµε ότι στις διαπραγµατεύσεις για το Καταστατικό του 

∆ιεθνούς Ποινικού ∆ικαστηρίου (εφεξής Κατ∆Π∆)877 στη Ρώµη τον Ιούλιο 1998878, η 

Γαλλία πρότεινε να συµπεριληφθεί στη δικαιοδοσία879 του ∆Π∆ η εταιρική ποινική 

                                                
875 Όπ.π. 
876 Βλ. Γάγγα 2008, σελ.20. 
877 Κυρώθηκε στην Ελλάδα µε το Ν.3003/2002 (Α΄ 75). 
878 Βλ. λεπτοµέρειες στην ιστοσελίδα http://untreaty.un.org/cod/icc/index.html. 
879 Σύµφωνα µε το άρθρο 25 παρ.1 Κατ∆Π∆ «Το ∆ικαστήριο έχει δικαιοδοσία επί φυσικών προσώπων κατά 
το παρόν Καταστατικό». Βλ. σχετικό Ν. 3003/2002 (Α΄ 75) σελ.1248. 
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ευθύνη880, (εταιρείες ως νοµικές οντότητες), αλλά µετά από αντιρρήσεις της Μ. Βρετανίας 

και της Ν. Αφρικής (δύο χώρες µε πολλές ιδιωτικές εταιρείες στρατού) η συγκεκριµένη 

πρόταση δεν υιοθετήθηκε881. Επιπλέον τα Νησιά Κοµόρες και η  Μαδαγασκάρη 

πρότειναν το έγκληµα της ‘µισθοφορικής δραστηριότητας’ να συµπεριληφθεί στο 

Κατ∆Π∆, µια πρόταση που δεν έγινε επίσης αποδεκτή από τα υπόλοιπα κράτη, 

καταδεικνύοντας την έλλειψη διεθνούς οµοφωνίας στο ζήτηµα των µισθοφόρων882.  

Έτσι, παρατηρούµε ότι το φαινόµενο των ιδιωτικών εταιρειών στρατού δεν αποτελεί 

πρόκληση µόνο για τη δοµή και τη λειτουργία ενός κράτους883, αλλά και για το ∆ηµόσιο 

∆ιεθνές ∆ίκαιο. Το διεθνές δίκαιο είναι, σύµφωνα µε την κλασσική θεωρία, ένα σύνολο 

κανόνων που διέπει τις σχέσεις µεταξύ των υποκειµένων του, κυρίως των κρατών884. Το 

δίκαιο του πολέµου, ως τµήµα του δηµοσίου διεθνούς δικαίου885, διέπεται από διεθνείς 

κανόνες που «προσδιορίζουν, από τη µια µεριά τα όρια µέσα στα οποία πρέπει να ασκηθεί 

η αναγκαία ένοπλη βία, που απαιτείται ώστε να νικηθεί ο εχθρός όσο το δυνατόν 

ταχύτερα και, από την άλλη, τις αρχές που επιβάλλουν συγκεκριµένη συµπεριφορά των 

εµπόλεµων, προς τα άτοµα εκείνα, που, για οποιοδήποτε λόγο, κατά τη διάρκεια µιας 

σύρραξης, βρίσκονται εκτός µάχης»886. Οι διατάξεις του δικαίου του πολέµου δεν αφορά 

µόνο τις διεθνείς συρράξεις αλλά τις εµφύλιες887. Εποµένως, η συµµετοχή των ιδιωτικών 

στρατών σε εµφύλιες ένοπλες συρράξεις συνήθως σε συνδυασµό µε την ανεξέλεγκτη 

δράση τους και την ατιµωρησία των εγκληµάτων που διαπράττουν, αποδυναµώνουν το 

δίκαιο του πολέµου (Jus in bello)888 και τη συµµόρφωση προς αυτό889.  

Το παρόν κεφάλαιο έχει δύο κεντρικά ερωτήµατα, τα οποία είναι αλληλένδετα. 

Πρώτον, ποιο είναι το νοµικό καθεστώς που διέπει τη δράση των ιδιωτικών εταιρειών 

στρατού; Τα µέλη τους θεωρούνται στρατιωτικό προσωπικό ή όχι; ∆εύτερον, πώς 

µπορούν να τιµωρηθούν για τα εγκλήµατα που ενδεχοµένως διαπράττουν; Για να 

απαντήσουµε στο δεύτερο ερώτηµα είναι αναγκαίο να προσδιορίσουµε το πρώτο, γιατί το 

                                                
880 Weigelt & Märker 2007, σελ.385. 
881 Όπ.π. 
882 Liu 2010, σελ.148. 
883 Gaston 2008, σελ.236. 
884Ιωάννου 1983, σελ.22.  
885Περράκης 1989, σελ.21. 
886 Γάγγας 2008, σελ.20.  
887 Βλ. Κατ∆Π∆, ν.3003/2002. 
888 Jus in bello: σύστηµα κανόνων του ∆ιεθνούς ∆ικαίου που ρυθµίζει τη διεξαγωγή των εχθροπραξιών. 
Νοµική ρύθµιση του πολέµου. Jus ad bellum: σύστηµα κανόνων του ∆ιεθνούς ∆ικαίου που ελέγχει τη 
νοµιµότητα της προσφυγής στον πόλεµο. Βλ. Γάγγας 2008, σελ.21.  
889 Gaston 2008, σελ.237. 
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νοµικό καθεστώς των δρώντων που συµµετέχουν σε µια ένοπλη σύρραξη έχει τις 

ανάλογες νοµικές συνέπειες. 

 

1. ΝΟΜΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΤΩΝ Ι∆ΙΩΤΙΚΩΝ ΣΤΡΑΤΩΝ 

 

1.1 ∆ΙΕΘΝΕΙΣ ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ (ΜΙΣΘΟΦΟΡΟΣ) 

 

Υπάρχουν µόνο τρία διεθνή κείµενα (βλ. αναλυτικά Πίνακα 1 σελ. 143) που 

αναφέρονται άµεσα στους µισθοφόρους και τα οποία είναι σηµαντικά. Πρώτον, το 

Συµπληρωµατικό Πρωτόκολλο στις Συµβάσεις της Γενεύης της 12ης Αυγούστου 1949, για 

την προστασία των θυµάτων των διεθνών ενόπλων συγκρούσεων, που υπογράφηκε στις 8 

Ιουνίου 1977 στη Γενεύη της Ελβετίας890. Το Συµπληρωµατικό Πρωτόκολλο Ι 1977 

ενσωµατώθηκε από το ελληνικό κράτος µε το νόµο Ν.1786/1988, ΦΕΚ Α΄ 125.  ∆εύτερον, 

η Σύµβαση της Αφρικανικής Ένωσης για την εξάλειψη της µισθοφορικής δραστηριότητας 

στην Αφρική  της 3ης Ιουλίου 1977891 δεν έχει υπογραφεί ακόµη από το ελληνικο κράτος. 

Τρίτον η διεθνής σύµβαση των Ηνωµένων Εθνών κατά της στρατολόγησης, χρήσης, 

χρηµατοδότησης και εκπαιδευσης µισθοφόρων892 που υπογράφηκε στις 4 ∆εκεµβριου 

1989893 και δεν έχει επικυρωθεί επίσης από το ελληνικό κράτος. Τη Σύµβαση των Η.Ε. 

δεν την έχουν υπογράψει επίσης ισχυρά κράτη όπως, οι Η.Π.Α., το Ην. Βασίλειο και η 

Γαλλία.   

 

 

                                                
890 Μαρούδα 2001, σελ.213.  
891 Βλ. ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 7. 
892 Ανεπίσηµη µετάφραση από ΣΑ. 
893 Βλ.ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 6 
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Πηγή/Σύνοψη: Στέλλα Αγγελή  

(∆ΙΕΘΝΕΙΣ) ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΜΙΣΘΟΦΟΡΟΥΣ      (∆ΙΕΘΝΕΙΣ) ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΜΙΣΘΟΦΟΡΟΥΣ      (∆ΙΕΘΝΕΙΣ) ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΜΙΣΘΟΦΟΡΟΥΣ      (∆ΙΕΘΝΕΙΣ) ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΜΙΣΘΟΦΟΡΟΥΣ                                                          

Άρθρο 47 
Συµπληρωµατικού 
Πρωτοκόλλου Ι 1977 

• ορισµός µισθοφόρου (πρέπει να εκπληρώνει έξι 
κριτήρια σωρευτικά)  

• χαρακτηρίζει τον µισθοφόρο ως ‘παράνοµο 
µαχητή’ 

• δεν του αποδίδει το καθεστώς του ‘αιχµαλώτου 
πολέµου’ 

• δεν ποινικοποιεί την µισθοφορική δραστηριότητα 

• ενθαρρύνει τα κράτη να ποινικοποιήσουν τη 
µισθοφορική δραστηριότητα 

• τονίζει τη σηµασία του κινήτρου και θέτει 
κριτήρια όσον αφορά τον προσδιορισµό του 

• εµποδίζει τα Κράτη να ενσωµατώσουν τους 
µισθοφόρους στις τακτικές ένοπλες δυνάµεις τους 

• δεν εξετάζει τις παράνοµες πράξεις που µπορεί να 
συνοδεύουν τη µισθοφορική δραστηριότητα 

• εφαρµόζεται µόνο στα κράτη που έχουν 
επικυρώσει το Πρωτόκολλο 

Σύµβαση της 
Αφρικανικής Ένωσης 
1977 

• ορίζει τον µισθοφόρο όπως το άρθρο 47 του 
Πρόσθετου Πρωτοκόλλου Ι 1977 

• χαρακτηρίζει τον µισθοφόρο ως ‘παράνοµο 
µαχητή’ 

• δεν του αποδίδει το καθεστώς του ‘αιχµαλώτου 
πολέµου’ 

• ποινικοποιεί την µισθοφορική δραστηριότητα και 
τις σχετικές παράνοµες πράξεις 

• εφαρµόζεται µόνο στα Αφρικανικά κράτη  
Σύµβαση των 

Ηνωµένων Εθνών 
1989 

• ορίζει τον µισθοφόρο όπως το άρθρο 47 του 
Πρόσθετου Πρωτοκόλλου Ι 1977 και της Σύµβασης της 
Αφρικανικής Ένωσης 1977 

• θεωρεί την µισθοφορική δραστηριότητα 
παράνοµη 

• προτρέπει τα Κράτη να ποινικοποιήσουν τα 
αδικήµατα που σχετίζονται µε τη µισθοφορική δράση 
στο εσωτερικό τους δίκαιο, να τα διώκουν και να 
εκδίδουν τους κατηγορουµένους 

• εφαρµόζεται στα κράτη που την έχουν υπογράψει 
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Ωστόσο,το ζήτηµα των µισθοφόρων ως µαχητών που συµµετέχουν σε µια ένοπλη 

σύγκρουση στο πλευρό ενός από τα εµπόλεµα µέρη σε µια ουδέτερη χώρα894, είχε 

αναφερθεί έµµεσα πολύ νωρίτερα στο ∆ίκαιο της Χάγης895 και της «Συµβάσεως περί των 

δικαιωµάτων και υποχρεώσεων των ουδετέρων δυνάµεων και προσώπων στον κατά ξηράν 

πόλεµο»896 που υπογράφηκε στις 18 Οκτωβρίου 1907. Στο άρθρο 4 της συγκεκριµένης 

Σύµβασης:   

«απαγορεύεται ο εν ουδετέρα χώρα υπέρ τινος των εµπολέµων σχηµατισµός 

πολεµικών σωµάτων, ή η ίδρυσις γραφείων στρατολογίας»897, µια διάταξη η οποία 

απαγορεύει τη δηµιουργία οµάδων µισθοφόρων σε ουδέτερη χώρα. Όµως, το άρθρο 6 της 

ίδιας Σύµβασης απαλλάσσει την ουδέτερη χώρα από την ευθύνη για τη διέλευση ατόµων 

από τα σύνορα της µε σκοπό την παροχή στρατιωτικών υπηρεσιών σε ένα από τα 

εµπόλεµα µέρη. Συγκεκριµένα: 

«δεν ευθύνεται η ουδετέρα ∆ύναµις, εάν άτοµα διέρχονται µεµονωµένως τα όρια 

αυτής, επί σκοπώ εισόδου εις την υπηρεσίαν εµπολέµου τινός»898. Εποµένως, περνώντας 

από µια ουδέτερη χώρα θα ‘εµφανίζονται’ ως µεµονωµένα άτοµα για να µη θεωρηθούν 

στρατός ή σώµα. Επίσης το άρθρο 7899 δεν επιβάλλει καµία υποχρέωση στα κράτη ώστε 

να απαγορεύουν στους υπηκόους τους την παροχή στρατιωτικών υπηρεσιών σε αλλοδαπό 

στρατό900, και το άρθρο 9901 αναφέρει ότι θα πρέπει να αντιµετωπίζονται όπως οι τακτικοί 

στρατιώτες. Ο µόνος περιορισµός που θέτει η Σύµβαση του 1907 είναι ότι όποιος µαχητής 

από ουδέτερη χώρα λαµβάνει µέρος σε ένοπλη συγκρουση δεν µπορεί να επικαλεστεί τις 

προστατευτικές διατάξεις της ουδετερότητας902.     

                                                
894 Γάγγας 2008, σελ.235. 
895 ∆ίκαιο της Χάγης: περιλαµβάνει τις Συµβάσεις των ∆ιασκέψεων Ειρήνης της Χάγης 1899/1907 και 
προσδιορίζει τους Κανονισµούς διεξαγωγής του πολέµου, τα δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις των 
εµπόλεµων µερών και περιορίζει τα µέσα που χρησιµοποιούν για να βλάψουν τον εχθρό. ∆ίκαιο της 
Γενεύης: περιλαµβάνει τις τέσσερις Συµβάσεις της Γενεύης 1949 και έχει ως µοναδικό στόχο την προστασία 
του στρατιωτικού προσωπικού που για κάποιο λόγο δε συµµετέχει πλέον στις ένοπλες συγκρούσεις ή έχει 
περιέλθει στα χέρια του εχθρού, καθώς και των πολιτών που δε συµµετέχουν ενεργά στις εχθροπραξίες π.χ. 
άµαχος πληθυσµός. Βλ. Γάγγα 2008, σελ. 93-124. 
896 Μαρούδα 2001, σελ.349. 
897 Όπ.π. σελ.350. 
898 Όπ.π. 
899 Όπ.π. 
900 Singer 2004, σελ.526. 
901 Μαρούδα 2001, σελ.350. 
902 Singer 2004, σελ.526. 
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 Οι Συµβάσεις της Γενεύης 1949903 (ΣΓ’49) δεν απαγορεύουν αλλά ούτε ρυθµίζουν τη 

συµµετοχή ιδιωτών σε µια ένοπλη σύρραξη904. Ο βασικός τους στόχος ήταν η δίκαιη 

µεταχείριση των εγκληµατιών πολέµου, γεγονός που αντικατοπτρίζεται στον κύριο 

διαχωρισµό µεταξύ των µελών των ενόπλων δυνάµεων και των αµάχων ή ιδιωτών905.  Τα 

µέλη του στρατού είναι όργανα του κράτους που απολαµβάνουν το επίσηµο καθεστώς του 

αιχµαλώτου πολέµου906. Το καθεστώς του αιχµαλώτου πολέµου907 προσφέρει τυπικά 

στους µαχητές σηµαντική προστασία, όπως π.χ. ιδιαίτερη µεταχείριση για όσο διάστηµα 

κρατούνται από τον εχθρό908 και ασυλία για αδικήµατα που έχουν διαπράξει κατά τη 

διάρκεια της ένοπλης σύρραξης909. Αν οι µισθοφόροι αποτελούσαν επίσηµο µέρος του 

τακτικού στρατού τότε θα τους δίνονταν το καθεστώς του αιχµαλώτου πολέµου και θα 

απολάµβαναν την προστασία του910. Το άρθρο 4 (Α) (2) της 3ης Σύµβασης της Γενεύης 

1949911  περί µεταχειρίσεως των αιχµαλώτων πολέµου αναφέρεται έµµεσα στους 

µισθοφόρους διότι περιγράφει ποιοι θεωρούνται νόµιµοι µαχητές και υπάγονται στο 

καθεστώς αιχµαλώτου πολέµου. Θα εξετάσουµε το άρθρο 4 της 3ης Σύµβασης της 

Γενεύης 1949 αναλυτικότερα στη συνέχεια του παρόντος κεφαλαίου.  

Από την υιοθέτηση των Συµβάσεων της Γενεύης 1949 µέχρι τη δεκαετία του 1960 το 

θέµα των µισθοφόρων δεν απασχόλησε ούτε τους διεθνείς οργανισµούς ούτε τα κράτη, µε 

αποτέλεσµα την έλλειψη διεθνών κειµένων ή συµβάσεων που να αναφέρονται στο 

φαινόµενο της µισθοφορικής δράσης αυτήν την περίοδο. Η επανεµφάνιση όµως του 

φαινοµένου από τα µεσαιωνικά χρόνια στους πολέµους των Αφρικανικών πληθυσµών 

εναντίον της αποικιοκρατίας, οδήγησε τα  Η.Ε. στο να συµπεριλάβουν αυτού του είδους 

                                                
903 Στην Ελλάδα επικυρώθηκαν µε τους νόµους: 
Σύµβαση της Γενεύης για τη βελτίωση της τύχης των τραυµατιών και των ασθενών στις ένοπλες δυνάµεις 
που βρίσκονται σε εκστρατεία (Γενεύη, 12/8/1949) ν. 3481/1955 (ΦΕΚ Α/3/1956). 
Σύµβαση της Γενεύης για τη βελτίωση της τύχης των τραυµατιών, ασθενών και ναυαγών των ενόπλων 
δυνάµεων που βρίσκονται στη θάλασσα (Γενεύη, 12/8/1949) ν. 3481/1955 (ΦΕΚ Α/3/1956). 
Σύµβαση της Γενεύης για τη µεταχείριση των αιχµαλώτων πολέµου (Γενεύη, 12/8/1949) ν. 3481/1955 
(ΦΕΚ Α/3/1956). 
Σύµβαση της Γενεύης για την προστασία των πολιτών σε καιρό πολέµου (Γενεύη, 12/8/1949) ν. 3481/1955 
(ΦΕΚ Α/3/1956).  
904 οπ.π. 
905 Doswald-Beck 2007, σελ.116. 
906 Γάγγας 2008, σελ.198-199. 
907 Λεπτοµέρειες για το «καθεστώς του Αιχµαλώτου Πολέµου» βλ. Γάγγα 2008, σελ.198-227. 
908 Γάγγας 2008, σελ.199. 
909 Doswald-Beck 2007, σελ.116. 
910 Singer 2004, σελ.527. 
911 Μαρούδα 2001, σελ.81. 
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τους δρώντες σε διάφορα κείµενα τους912, µερικά εκ των οποίων αποτελούν πλέον 

εθιµικούς κανόνες913. Επί παραδείγµατι:  

• οι Αποφάσεις 1514/1960 και 2465/1968 της Γενικής Συνέλευσης Η.Ε. οι 

οποίες αφορούν την αναγνώριση ανεξαρτησίας στα αποικιακά κράτη914, 

κηρύσσουν ότι η χρήση µισθοφόρων εναντίον απελευθερωτικών κινηµάτων πρέπει 

να «τιµωρείται ως εγκληµατική πράξη»915 και χαρακτηρίζουν τους µισθοφόρους 

ως ‘παράνοµους’916. Επίσης, οι Αποφάσεις καλούν τα κράτη να δηµιουργήσουν 

την κατάλληλη εσωτερική νοµοθεσία ώστε να τιµωρούνται τα αδικήµατα της 

στρατολόγησης, χρηµατοδότησης και εκπαίδευσης µισθοφόρων στο έδαφός τους 

και να απαγορεύουν στους υπηκόους του να υπηρετούν ως µισθοφόροι917.  

• Η Απόφαση 226/1966 του Συµβουλίου Ασφαλείας καλεί την Πορτογαλική 

διοίκηση στην Αγκόλα να µην επιτρέψει τη χρήση µισθοφόρων918 στις επιθέσεις 

εναντίον του Κονγκό.  

• Η Απόφαση 241/1967 του Συµβουλίου Ασφαλείας καταδικάζει την αποτυχία 

της Πορτογαλίας να συµµορφωθεί µε την προηγούµενη Απόφαση και την καλεί να 

παύσει άµεσα τη δράση των µισθοφόρων στο έδαφος της Αγκόλα919.  

• Η Απόφαση 2625/1970 της Γενικής Συνέλευσης αναφέρεται η υποχρέωση 

κάθε κράτους να αποτρέπει την οργάνωση ή την ενθάρρυνση οργάνωσης άτακτων 

ενόπλων οµάδων όπως οι µισθοφόροι920.  

• Η Απόφαση 3314/1974 της Γενικής Συνέλευσης Η.Ε.. Στην συγκεκριµένη 

απόφαση, ο ορισµός του εγκλήµατος της επίθεσης περιλαµβάνει και την αποστολή 

µισθοφόρων εκ µέρους ενός κράτους921, οποιουδήποτε κράτους ακόµη και αυτού 

που φαινοµενικά δεν είναι εµπόλεµο µέρος.   

                                                
912 Percy 2007, σελ.373. 
913 Gomez del Prado. 
914 Βλ. ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 4. 
915 Βλ. General Assembly Resolution 2465/1968 σελ.5 στο ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 4. 
916 Όπ.π. 
917 Όπ.π. 
918 Βλ. ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 2. 
919 Βλ. ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 3. 
920 Βλ. ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 5. 
921 Βλ. ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 9. 
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Υπάρχουν και άλλες αποφάσεις των οργάνων των Η.Ε.922 που αναφέρονται στους 

µισθοφόρους αλλά δεν χρήζουν περαιτέρω ανάλυσης.  

Ένα ακόµη σηµαντικό διεθνές κείµενο πριν την υπογραφή του Συµπληρωµατικού 

Πρωτοκόλλου Ι 1977 και της Σύµβασης της Αφρικανικής Ένωσης, είναι το Προσχέδιο 

Σύµβασης της Λουάντα923 για την Πρόληψη και Καταστολή της Μισθοφορικής δράσης 

(Draft Convention on the Prevention and Suppression of Mercenarism) που συντάχθηκε 

από τη ∆ιεθνή Εξεταστική Επιτροπή 924 για τους Μισθοφόρους (International 

Commission of Inquiry on Mercenaries), τον Ιούνιο 1976 στη Λουάντα, πρωτεύουσα της 

Αγκόλα925. Παρά το γεγονός ότι το περιεχόµενο της συγκεκριµένης Σύµβασης είναι 

αρκετά γενικό, αποτέλεσε τη βάση των διαπραγµατεύσεων για τη σύνταξη του 

Συµπληρωµατικού Πρωτοκόλλου Ι της Γενεύης 1977926 µια και αυτό το προσχέδιο ήταν 

το πρώτο κείµενο όπου στο άρθρο 1 χαρακτήριζε τη µισθοφορική δραστηριότητα ως 

έγκληµα («crime of mercenarism»)927.   

Η σύντοµη επισκόπηση των διεθνών κειµένων/συµβάσεων δείχνει την προεργασία που 

χρειάστηκε ώστε να υπάρξει ένα κείµενο όπως το Συµπληρωµατικό Πρωτόκολλο Ι 1977 

που να ορίζει µε κάποιο τρόπο τους µισθοφόρους. Επιπλέον, το εν λόγω Πρωτόκολλο 

αποτέλεσε βάση για τις επόµενες δύο διεθνείς Συµβάσεις928, της Αφρικανικής Ένωσης και 

των Η.Ε.. Έτσι, µπορεί το Πρωτόκολλο του 1977 να θεωρείται ‘αδρανές’, όπως θα δούµε 

παρακάτω, σε σχέση µε τους µισθοφόρους, αλλά παραµένει το πρώτο σχετικό επίσηµο 

κείµενο στο ∆ιεθνές Ανθρωπιστικό ∆ίκαιο929, γεγονός που το κάνει µοναδικό930. Γι’ αυτό 

                                                
922 Απόφαση Συµβουλίου Ασφαλείας 289/1970, Απόφαση Γενικής Συνέλευσης 3101/1973, Απόφαση 
Συµβουλίου Ασφαλείας 405/1977.  
923 Βλ. ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 8. 
924 Για τη ∆ιεθνή Εξεταστική Επιτροπή βλ. Hampson 1991, σελ.27. 
925 Βλ. ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 8. 
926 Fallah 2006, σελ.608. 
927 Hampson 1991, σελ.27. 
928 Liu 2010, σελ.144. 
929 Το ∆ιεθνές Ανθρωπιστικό ∆ίκαιο, ως µέρος του ∆ηµόσιου ∆ιεθνούς ∆ικαίου, είναι το σύνολο των 
συµβατικών και εθιµικών κανόνων, που έχουν στόχο να επιλύσουν ζητήµατα ανθρωπιστικού περιεχοµένου 
που προκύπτουν ευθέως από τις ένοπλες συγκρούσεις, είτε διεθνούς είτε µη διεθνούς φύσεως. Αυτοί οι 
κανόνες περιορίζουν το δικαίωµα στα µέρη της σύγκρουσης να χρησιµοποιούν ανεξέλεγκτα µεθόδους και 
µέσα διεξαγωγής εχθροπραξιών της επιλογής τους και προστατεύουν άτοµα και περιουσία που 
επηρεάζονται ή µπορούν να επηρεαστούν από τη διεξαγωγή των εχθροπραξιών. Βλ. αναλυτικά Γάγγα 2008. 
Το ∆ιεθνές Ποινικό ∆ίκαιο είναι εκείνο το σύνολο των κανόνων του ∆ιεθνούς ∆ικαίου, εθιµικών ή 
συµβατικών, οι οποίοι αναγνωρίζουν ως αξιόποινες, απευθείας από το διεθνές δίκαιο, πράξεις που 
διαταράσσουν σοβαρά τη διεθνή έννοµη τάξη και θεµελιώνουν ποινική ευθύνη του ατόµου απέναντι στη 
διεθνή κοινότητα. Βλ. αναλυτικά Γιόκαρη και Παζαρτζή 2008. Το ∆ιεθνές Ποινικό ∆ίκαιο δίνει τη 
δυνατότητα ποινικής δίωξης ή κύρωσης αυτών που διαπράττουν σοβαρές παραβιάσεις κατά του ∆ιεθνούς 
Ανθρωπιστικού ∆ικαίου.   
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το λόγο στη συνέχεια της εργασίας µας θα εξετάσουµε αναλυτικότερα το άρθρο 47 του 

Συµπληρωµατικού Πρωτοκόλλου Ι 1977 µαζί µε τις Συµβάσεις της Αφρικανικής Ένωσης 

και των Η.Ε..     

Το κοινό χαρακτηριστικό των τριών αυτών κειµένων είναι ότι περιγράφουν αναλυτικά 

τα στοιχεία που συνθέτουν την έννοια των µισθοφόρων και ότι αναφέρονται σε άτοµα, όχι 

σε ιδιωτικούς στρατούς931.  

 

1.1.1 Συµπληρωµατικό Πρωτόκολλο Ι της Γενεύης 1977 Άρθρο 47  

Σύµφωνα µε το άρθρο 47 (1) του Πρωτοκόλλου  

«ο µισθοφόρος δεν θα απολαµβάνει του δικαιώµατος του µαχίµου ή του 

αιχµαλώτου πολέµου932  

Σύµφωνα δε µε το 47 (2) 

Ως µισθοφόρος νοείται οποιοδήποτε πρόσωπο που:  

α) ειδικά στρατολογείται στο εσωτερικό ή στο εξωτερικό µε σκοπό να πολεµήσει 

σε µια ένοπλη σύρραξη,  

β) λαµβάνει ενεργό µέρος στις εχθροπραξίες, 

γ) Παρακινείται να συµµετάσχει στις εχθροπραξίες ουσιαστικά από την επιθυµία 

αποκοµίσεως προσωπικού κέρδους και του έχει πράγµατι παρασχεθεί η υπόσχεση 

από ή για λογαριασµό εµπόλεµου µέρους, υλικής αποζηµίωσης, η οποία ουσιαστικά 

υπερβαίνει εκείνη την οποία έχει υποσχεθεί ή καταβάλει το παραπάνω µέρος σε 

µαχητές παρόµοιου βαθµού και καθήκοντος των ενόπλων δυνάµεων του. 

δ) ∆εν είναι υπήκοος ούτε του εµπόλεµου µέρους ούτε κάτοικος περιοχής 

ελεγχόµενης από το εµπόλεµο µέρος. 

ε) ∆εν είναι µέλος των ενόπλων δυνάµεων µέρους της σύγκρουσης 

και 

στ) ∆εν έχει αποσταλεί από το κράτος, το οποίο δεν είναι εµπόλεµο µέρος, για 

άσκηση επίσηµου καθήκοντος ως µέλος των ενόπλων δυνάµεών του»933. 

Η τελευταία προϋπόθεση του άρθου 47 (στ) δεν είναι σαφής. Αυτό που εννοεί ως 

µισθοφόρο είναι ένα άτοµο το οποίο καλείται από ένα από τα Εµπόλεµα Μέρη να 

                                                                                                                                             
930 Buzatu 2008, σελ.22-23. 
931 Drews 2007 σελ.334. 
932 Μαρούδα 2001, σελ.243. 
933 Όπ.π. 
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συµµετέχει στην ένοπλη σύγκρουση ως µέλος των ενόπλων δυνάµεων του Εµπόλεµου 

Μέρους που το έχει καλέσει.   

Έτσι, το Συµπληρωµατικό Πρωτόκολλο Ι 1977 γίνεται το πρώτο συµβατικό κείµενο 

που ασχολείται άµεσα µε το νοµικό καθεστώς των µισθοφόρων. Μια πρώτη παρατήρηση 

που µπορούµε να κάνουµε είναι ότι το άρθρο 47 απαγορεύει γενικά τη χρήση των 

µισθοφόρων, σε αντίθεση µε τις αποφάσεις των ΗΕ που περιγράψαµε νωρίτερα και οι 

οποίες απαγόρευαν τη µισθοφορική δραστηριότητα µόνο σε σχέση µε τα αντιαποικιακά 

κινήµατα934. Μια δεύτερη παρατήρηση είναι ότι το άρθρο 47 δεν ποινικοποιεί τη χρήση 

των µισθοφόρων και τις δραστηριότητές τους. Αντίθετα προσδιορίζει το νοµικό καθεστώς 

τους, σύµφωνα µε το οποίο δεν δικαιούνται να επικαλεστούν το δικαίωµα αιχµαλώτου 

πολέµου935. Κατά συνέπεια,  οι µισθοφόροι στο Συµπληρωµατικό Πρωτόκολλο Ι 1977 δεν 

εντάσσονται στην κατηγορία του νόµιµου µαχητή936.  

Το άρθρο 47 έχει δεχθεί έντονη κριτική από τους ακαδηµαϊκούς937. Το πρώτο και 

κυριότερο στοιχείο αµφισβήτησης του άρθρου είναι το γεγονός ότι, για να θεωρηθεί 

κάποιος µισθοφόρος, θα πρέπει να ισχύουν και τα έξι ανωτέρα κριτήρια938. Αυτό, 

υποστηρίζουν οι ερευνητές939, καθιστά τον ορισµό του άρθρου 47 του Συµπληρωµατικού 

Πρωτόκολλου Ι 1977 στενό, προβληµατικό και ανεφάρµοστο. Είναι αρκετά δύσκολο ένας 

µισθοφόρος να συγκεντρώνει όλα τα κριτήρια940.    

Η Doswald-Beck, Καθηγήτρια ∆ηµοσίου ∆ιεθνούς ∆ικαίου στο Graduate Institute of 

International Studies στη Γενεύη της Ελβετίας και νοµικός σύµβουλος του Ερυθρού 

Σταυρού, εντοπίζει δύο προβληµατικές προϋποθέσεις στο άρθρο 47 του 

Συµπληρωµατικού Πρωτόκολλου Ι 1977. Η πρώτη αφορά τον όρο στην παράγραφο 2 (α) 

«στρατολογείται ειδικά…..µε σκοπό να πολεµήσει σε µια ένοπλη σύρραξη». Αυτή η 

διάταξη, όπως επίσης και η (β), δηλαδή η συµµετοχή στις εχθροπραξίες941, είναι σαφές ότι 

αποµονώνουν άλλες κατηγορίες µισθοφόρων που δραστηριοποιούνται σε εµπόλεµες 

περιοχές και συµµετέχουν έµµεσα στη διεξαγωγή ενός πολέµου, όπως στρατιωτικοί 

                                                
934 Γάγγας 2008, σελ.238. 
935 Gillard 2006, σελ.561. 
936 Γάγγας 2008, σελ.237. 
937 Doswald-Beck 2007 σελ.122, Gillard 2006 561, Liu 2010 σελ.147,  Γάγγας 2008 σελ.238, Singer 2004, 
σελ.528. 
938 Γάγγας 2008, σελ.238, Gillard 2006, σελ.561. 
939 Gillard 2006, σελ.561, Quirico 2010, σελ.17. 
940 Gaston 2008, σελ.233 υπ.61. 
941 Όπ.π. 
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σύµβουλοι ή τεχνικοί σύµβουλοι
942. Η Doswald-Beck υποστηρίζει ότι οι ιδιωτικές εταιρείες 

στρατού ονοµάζουν έτσι τους υπάλληλούς τους ώστε να µην εντάσσονται στην έννοια και 

τον ορισµό των µισθοφόρων943. Οι ιδιωτικοί στρατοί υποστηρίζουν ότι σύµφωνα µε τα 

συµβόλαια που συνάπτουν σκοπός τους δεν είναι να πολεµήσουν αλλά να φυλάξουν 

κάποιες εγκαταστάσεις ή να παρέχουν στρατιωτική εκπαίδευση944. Η Doswald-Beck 

επισηµαίνει δε, ότι το ∆ίκαιο των Ενόπλων Συγκρούσεων θα πρέπει να ενισχύσει αυτή τη 

διάταξη και να καταστήσει σαφές ότι ανεξάρτητα από τι αναφέρει το συµβόλαιο, οι 

ιδιωτικοί στρατοί «στρατολογούνται(….)µε σκοπό να πολεµήσουν»945 σύµφωνα µε το 

άρθρο 47 (παρ.2) α΄ . Να µην υφίσταται δηλαδή διαχωρισµός µεταξύ των εννοιών 

«φύλαξη», «προστασία» και «επίθεση» δεδοµένου ότι η δράση τους είναι κοµµάτι µιας 

ένοπλης σύρραξης και συνδέεται στενά µε αυτή946. Η διάκριση µεταξύ αυτών που 

«συµµετέχουν στις εχθροπραξίες» και αυτών που δεν συµµετέχουν είναι πολύ λεπτή. Οι 

σύµβουλοι συµβουλεύουν πως να σκοτώσουν οι στρατιώτες σε µια µάχη, ενώ οι 

µισθοφόροι το εφαρµόζουν στην πράξη947. Αυτή η διάκριση αντικατοπτρίζεται και στα 

είδη των εταιρειών που υπάρχουν. Αναγνωρίζονται τρία είδη εταιρειών, π.χ. α) εταιρείες 

µισθοφόρων-άµεση εµπλοκή σε µάχη (π.χ. Sandline International, Executive Outcomes), 

β) ιδιωτικές εταιρείες στρατού- εκπαίδευση, εξοπλισµό, παροχή µυστικών πληροφοριών 

(π.χ.MPRI, DSL), γ) ιδιωτικές εταιρείες ασφάλειας-logistics και τεχνική υποστήριξη 

(Brown & Root)948. Επειδή οι εταιρείες κινούνται συνήθως σε όλα τα πεδία δράσης χωρίς 

να τηρείται αυτή η τυποποίηση, οι περισσότεροι ερευνητές που ασχολούνται µε το θέµα 

δεν τη λαµβάνουν υπόψιν.   

Το δεύτερο προβληµατικό σηµείο για την Doswald-Beck είναι το ότι η διάταξη (δ) της 

δεύτερης παραγράφου του άρθρου 47 του Συµπληρωµατικού Πρωτοκόλλου Ι 1977, «δεν 

είναι υπήκοος ούτε του εµπόλεµου µέρους ούτε κάτοικος περιοχής ελεγχόµενης από το 

εµπόλεµο µέρος». Σηµειώνει ότι αυτό δεν ισχύει στην περίπτωση που οι ιδιωτικοί στρατοί 

προσλαµβάνονται από χώρες οι οποίες είναι µέρος στην ένοπλη σύγκρουση949. Στην 

περίπτωση αυτή, τονίζει η Doswald-Beck, η σχέση µε το κράτος είναι ξεκάθαρη ακόµα 

                                                
942 Γάγγας 2008, σελ.239. 
943 Doswald-Beck 2007, σελ.122. 
944 Όπ.π. 
945 Όπ.π. 
946Όπ.π. 
947 Γάγγας 2008, σελ.239. 
948 Elke Krahmann 2002. 
949 Doswlad-Beck 2007, σελ.123. 
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και αν η ιδιωτική εταιρεία στρατού έχει την έδρα της σε άλλο κράτος950. Επίσης στη 

συγκεκριµένη διάταξη δεν είναι σαφές αν στο θέµα της υπηκοότητας πρόκειται για τη 

χώρα που έχει έδρα η ιδιωτική εταιρεία στρατού ή για τη χώρα της οποίας την 

υπηκοότητα έχει ο υπάλληλος της ιδιωτικής εταιρείας στρατού ή και για τις δύο;951 Αν 

ληφθεί υπόψη µόνο η υπηκοότητα των υπαλλήλων τότε πρακτικά αυτό θα έχει ασυνέχεια, 

καθώς κάποιοι υπάλληλοι των ιδιωτικών στρατών θα θεωρούνται µισθοφόροι ενώ κάποιοι 

άλλοι όχι952. Για παράδειγµα, ένας Έλληνας που εργάζεται σε µια αµερικανική ιδιωτική 

εταιρεία στρατού κατά τη διάρκεια του πολέµου στο Ιράκ, σύµφωνα µε το άρθρο 47 του 

Συµπληρωµατικού Πρωτόκολλου Ι 1977 θα ενέπιπτε στην κατηγορία ‘µισθοφόρος’ αφού 

δεν είναι «υπήκοος, ούτε κάτοικος περιοχής» ενός από τα εµπόλεµα µέρη. Αντίθετα οι 

Αµερικανοί, οι Βρετανοί και Ιρακινοί συνάδελφοί του όχι. Εποµένως αυτή η διάταξη δε 

θα µπορούσε να έχει εφαρµογή σε αρκετές ιδιωτικές εταιρείες στρατού, οι οποίες 

προσλαµβάνουν υπαλλήλους διαφόρων εθνικοτήτων.  

Μια ακόµη αδυναµία πηγάζει από τη διάταξη (ε) της δεύτερης παραγράφου του 

άρθρου 47 του Συµπληρωµατικού Πρωτόκολλου Ι 1977, «δεν είναι µέλος των ενόπλων 

δυνάµεων µέρους της σύγκρουσης». Η διάταξη αυτή µπορεί εύκολα να παραβιαστεί αν, 

«στο ίδιο το κράτος, υπάρχει σύστηµα ένταξης, στις τακτικές ένοπλες δυνάµεις, 

προσώπων που έχουν όλα τα υπόλοιπα στοιχεία του µισθοφόρου και καταγράφονται ως 

µέλη της τακτικής στρατιωτικής δύναµης»953. Έτσι έγινε στην περίπτωση της Sandline 

International όταν έδρασε στην Παπούα/Νέα Γουινέα954, όπου οι υπάλληλοί της έλαβαν το 

καθεστώς του ‘ειδικού αστυνοµικού’ και εντάχθηκαν στις ένοπλες δυνάµεις της χώρας955 

µε αποτέλεσµα να µην θεωρούνται µισθοφόροι956. Πρακτικά αυτό σήµαινε ότι 

θεωρούνταν µαχητές957, που είχαν το δικαίωµα να συµµετάσχουν στις εχθροπραξίες, να 

επικαλεστούν το καθεστώς αιχµαλώτου πολέµου αν συλλαµβάνονταν και να µη 

δικαστούν για τη συµµετοχή τους στις εχθροπραξίες. Εποµένως, ενώ µια µισθοφορική 

εταιρεία που ενοικιάστηκε από µια κυβέρνηση εκπληρώνει όλα τα κριτήρια του άρθρου 
                                                
950 Όπ.π. 
951 Όπ.π. 
952 Όπ.π. 
953 Γάγγας 2008, σελ.240.  
954 Vines 2000, σελ.177. 

955 Agreement for the provision of military assistance dated this 31 day of January 1997 between the 
independent of Papua New Guines and Sandline International. 
956 McCormack 1998, σελ.295. 
957 Για το καθεστώς του ‘µαχητή’ βλ. Γάγγα 2008, σελ.182-198. 
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47 του Συµπληρωµατικού Πρωτόκολλου Ι 1977, αν ενσωµατωθεί στις κρατικές δυνάµεις 

της χώρας, δε θα εκπληρώνει τη διάταξη (ε), οι υπάλληλοι της δε θα ορίζονται ως 

µισθοφόροι και κατά συνέπεια θα µπορούν να αποφύγουν τις νοµικές συνέπειες των 

πράξεων τους. Από την άλλη πλευρά όµως, δεν θα απολαµβάνουν και της προστασίας του 

διεθνούς δικαίου (άρθρο 47 παρ.1). 

Ένα άλλο σηµείο που συζητήθηκε πολύ αφορά τη διάταξη (γ) «ο µισθοφόρος 

παρακινείται από την επιθυµία αποκόµισης προσωπικού κέρδους». Πως µπορεί να 

αποδειχθεί ότι το άτοµο ωθείται µόνον από προσωπικό κέρδος; Με τη διάταξη αυτή το 

άρθρο δίνει ιδιαίτερη έµφαση στο κίνητρο εισάγοντας ένα ψυχολογικό στοιχείο του 

οποίου η απόδειξη του είναι δυσχερής. Η έµφαση στο κίνητρο για τον προσδιορισµό του 

µισθοφόρου αγνοεί την ουσία της έννοιας του µισθοφόρου που είναι οι πράξεις του και 

γι’αυτό έχει αποτελέσει σηµείο κριτικής. Επίσης µε την έννοια «προσωπικό κέρδος» 

υπονοείται η υλιστική πλευρά του κέρδους εξαιρώντας το πολιτικό ή ιδεολογικό ή 

θρησκευτικό κίνητρο ακόµη και αν ο συγκεκριµένος µαχητής διαπράξει σοβαρές 

παραβιάσεις του ∆ικαίου των Ενόπλων Συρράξεων958. Πρακτικά δηλαδή αυτό σηµαίνει 

ότι, αν κάποιος σκοτώνει για ‘πολιτικούς σκοπούς’, τότε αναγνωρίζεται ως νόµιµος 

µαχητής µε υποχρεώσεις και δικαιώµατα, ενώ αν σκοτώνει για ‘υλικό κέρδος’, στερείται 

αυτού του δικαιώµατος959.  

Η Sarah Percy, Λέκτορας ∆ιεθνών Σχέσεων στο Πανεπιστήµιο της Οξφόρδης, 

ισχυρίζεται ότι συνολικά το άρθρο 47 είναι ασύµβατο µε τη γενική φιλοσοφία του 

Συµπληρωµατικού Πρωτόκολλου Ι 1977 που βασίζεται στην ανθρωπιστική πλευρά του 

δικαίου960 και στη µη διάκριση µεταξύ µαχητών βάσει του κινήτρου τους961. Οι 

µισθοφόροι, υποστηρίζει η Percy, πρέπει να τιµωρούνται γι’ αυτό που κάνουν και όχι για 

αυτό που είναι ή γιατί το κάνουν962.  

Μια ακόµη παρατήρηση που πρέπει να κάνουµε είναι ότι το άρθρο 47 του 

Συµπληρωµατικού Πρωτόκολλου Ι 1977 εφαρµόζεται µόνο στις διεθνείς ένοπλες 

συρράξεις. Ο όρος ‘µισθοφόρος’ δεν εµφανίζεται σε κανένα διεθνές κείµενο που να 

αφορά τις εµφύλιες συγκρούσεις. Στην περίπτωση των εµφυλίων διαµαχών το καθεστώς 

                                                
958 Γαγγάς 2008, σελ.240. 
959Όπ.π.  
960 Όπ.π. σελ.241 & Liu 2010, σελ.144. 
961 Percy 2007, σελ 380. 
962 Όπ.π. 
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πολέµου δεν υφίσταται963 διότι δεν υπάρχει ο διαχωρισµός µεταξύ ‘µαχητών’ και 

‘αµάχων’964. Πρακτικά αυτό σηµαίνει ότι ένας µισθοφόρος ή ένας υπάλληλος ενός 

ιδιωτικού στρατού που δραστηριοποιείται σε µια εµφύλια ένοπλη σύγκρουση βρίσκεται 

στην ίδια θέση µε οποιονδήποτε άλλον µαχητή που παίρνει µέρος στις εχθροπραξίες965. 

Αυτό σηµαίνει ότι αποτελεί νόµιµο στόχο966 αντίπαλων επιθέσεων, προστατεύεται από το 

Κοινό Άρθρο 3 των ΣΓ’49967 και το Συµπληρωµατικό Πρωτόκολλο ΙΙ 1977968 

(επικυρώθηκε από το ελληνικό κράτος µε το ν.2105/1992-ΦΕΚ 196,τ.Α΄)969 και την αρχή 

του ανθρωπισµού γνωστή και ως Ρήτρα Martens
970. Επιπλέον, υποχρεούται να ξεχωρίζει 

τους µαχητές από τους αµάχους971 (αρχή της διάκρισης)972 και απαγορεύονται οι 

αδιάκριτες επιθέσεις κατά αµάχων973974. 

Το Κοινό Άρθρο 3 των ΣΓ’49 και το Συµπληρωµατικό Πρωτόκολλο Ι 1977 δεν 

αναγνωρίζουν το καθεστώς του µαχητή και δεν δίνουν το δικαίωµα σε ιδιωτικούς δρώντες 

να συµµετέχουν στις εχθροπραξίες975.  

Εποµένως, το νοµικό καθεστώς των υπαλλήλων των ιδιωτικών στρατών καθορίζεται 

αποκλειστικά από το εσωτερικό δίκαιο του κράτους που δραστηριοποιούνται και 

δικάζονται από τα εθνικά δικαστήρια αυτών των κρατών, µόνο για τη συµµετοχή τους 

στις εχθροπραξίες976. Ωστόσο, θα πρέπει να σέβονται τους κανόνες του jus in bello και να 

είναι ποινικά υπεύθυνοι για τα αδικήµατα που µπορεί να διαπράττουν977.  

Συνοψίζοντας, είναι σαφές ότι το άρθρο 47 του Συµπληρωµατικού Πρωτόκολλου Ι 

1977 απαγορεύει τη συµµετοχή µια οµάδας πολεµιστών στην ένοπλη σύγκρουση όχι 

λόγω των πιθανών πράξεων της αλλά λόγω της ιδιότητας της. Αρνείται να 

                                                
963 Gillard 2006, σελ.564. 
964 Doswald-Beck 2007, σελ.129 στους Chesterman και Lehnardt 2007.  
965 Gillard 2006, σελ.564. 
966 Doswald-Beck 2007, σελ.130 στους Chesterman και Lehnardt 2007. 
967 Βλ. ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 10. 
968 Βλ. ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 11. 
969 Βλ. Μαρούσα 2001, σελ.291. 
970 Schaller 2007 σελ.358.Λεπτοµέρειες για τη Ρήτρα Martens βλ.Θεανώ Μανωλοπούλου 2008, σελ.197-
198.  
971 Schaller 2007, σελ.357. 
972 Μία από τις εθιµικές αρχές του ∆ικαίου των Ενόπλων Συγκρούσεων. Οι αρχές είναι τέσσερις:1) η Αρχή 
της ∆ιάκρισης, 2) η Αρχή του Ανθρωπισµού, 3) η Αρχή της Αναλογικότητας και 4) η Αρχή της Επιτακτικής 
Στρατιωτικής Ανάγκης. Βλ. Γάγγας 2008, σελ.65-81. 
973 Όπ.π. 
974 Για τις υποχρεώσεις. δικαιώµατα και ποινές των ‘µαχητών’ βλ. αναλυτικά Γάγγα 2008 σελ.182-198. 
Επίσης 3η Σύµβαση της Γενεύης 1949 που επικυρώθηκε από το ελληνικό κράτος µε το ν.3481/1955.  
975 οπ.π. σελ.357. 
976 Gillard 2006, σελ.564. 
977 Όπ.π. 
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παραχωρήσει το καθεστώς του αιχµάλωτου πολέµου στον µισθοφόρο, επειδή 

συγκεντρώνει τα χαρακτηριστικά του άρθρου 47 (2) και όχι επειδή, στο πλαίσιο της 

δράσης του, παραβιάζει τις αρχές του ∆ικαίου των Ενόπλων Συρράξεων978. Έτσι, το 

άρθρο δεν µπορεί να είναι αποτελεσµατικό αφού δεν αναγνωρίζει τον µισθοφόρο ως 

πολεµιστή, δεν µπορεί κατά συνέπεια να αναγνωρίσει τις παραβιάσεις που µπορεί να 

διαπράξει. Επιπροσθέτως η στενότητα του ορισµού καθιστά αδύνατη τη συµπερίληψη των 

ιδιωτικών στρατών στο άρθρο 47979, επιτρέποντας έτσι την ανέλεγκτη δράση τους χωρίς 

να υποχρεούνται να λογοδοτούν πουθενά980. Άρα το ερώτηµα που προκύπτει είναι αν 

τελικά οι διατάξεις της Σύµβασης για την απαγόρευση της δράσης των µισθοφόρων 

διευκολύνει και τη δίωξή τους981.  

Πρέπει να σηµειωθεί ότι το άρθρο 47 συµπεριλήφθηκε στο Συµπληρωµατικό 

Πρωτόκολλο Ι 1977 µετά την επιµονή των Αφρικανικών κρατών τα οποία πλήττονταν 

περισσότερο από τη δράση των µισθοφόρων982 και επίσης ότι οι ΗΠΑ-ο µεγαλύτερος 

προµηθευτής ιδιωτικών εταιρειών-δεν το έχει επικυρώσει983, µε αποτέλεσµα οι 

δραστηριότητες αυτών των εταιρειών να µην επηρεάζονται.   

 

1.1.2 Σύµβαση της Αφρικανικής Ένωσης 1977 

Ένα περίπου µήνα µετά την υπογραφή του Συµπληρωµατικού Πρωτόκολλου Ι 1977 

στις 3 Ιουλίου 1977, υιοθετήθηκε η Σύµβαση κατά της Μισθοφορικής δραστηριότητας 

στην Αφρική µετά από αίτηµα των Αφρικανικών κρατών984 στην Αφρικανική Ένωση985. 

Η Αφρικανική Ένωση είχε ήδη αρχίσει να σχολείται µε το θέµα των µισθοφόρων από τα 

τέλη της δεκαετίας του 1960 διότι η µισθοφορική δραστηριότητα ήταν έντονη κατά τη 

διάρκεια των απελευθερωτικών αγώνων από την αποικιοκρατία στην Αφρικανική 

ήπειρο986.  Οι διεργασίες για την σύνταξη της Σύµβασης είχαν ξεκινήσει από το 1972987 

                                                
978 Όπ.π. 
979 Shannon 2007, σελ.41-42. 
980 Drews 2007, σελ.341. 
981 Γάγγας 2008, σελ.239. 
982 Percy 2007, σελ.370. 
983 Όπ.π. 
984 Drews 2007, σελ.331.  
985 Βλ. ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 7. 
986 Kufuor 2000, σελ.198-199 στους Musah και Fayemi 2000. 
987 Kwakwa 1992, σελ.120-121. 
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και βασικός στόχος ήταν να καλυφθούν τα κενά των Συµβάσεων της Γενεύης 1949988. 

Σύµφωνα µε το άρθρο 1 παρ.1 της Σύµβασης της Αφρικανικής Ένωσης989  

µισθοφόρος είναι οποιοδήποτε πρόσωπο που: 

α) ειδικά στρατολογείται στο εσωτερικό ή στο εξωτερικό µε σκοπό, να πολεµήσει 

σε µια ένοπλη σύρραξη. 

β) Λαµβάνει πράγµατι ενεργό µέρος στις εχθροπραξίες. 

γ)  Παρακινείται να συµµετάσχει στις εχθροπραξίες ουσιαστικά από την επιθυµία 

αποκοµίσεως προσωπικού κέρδους και του έχει πράγµατι παρασχεθεί η υπόσχεση 

από ή για λογαριασµό εµπόλεµου µέρους, υλικής αποζηµίωσης. 

δ)  ∆εν είναι υπήκοος ούτε του εµπόλεµου µέρους ούτε κάτοικος περιοχής 

ελεγχόµενης από το εµπόλεµο µέρος. 

ε) ∆εν είναι µέλος των ενόπλων δυνάµεων µέρους της σύγκρουσης 

στ) ∆εν έχει αποσταλεί από το κράτος, το οποίο δεν είναι εµπόλεµο µέρος, για 

άσκηση επίσηµου καθήκοντος ως µέλος των ενόπλων δυνάµεών του. 

Η πρώτη παρατήρηση που µπορούµε να κάνουµε είναι ότι η συγκεκριµένη Σύµβαση 

έχει τις εξής τρεις οµοιότητες µε το άρθρο 47 του Συµπληρωµατικού Πρωτόκολλου Ι 

1977.  

Πρώτον, ο ορισµός του µισθοφόρου είναι όµοιος, εκτός από το στοιχείο της 

υπερβάλλουσας αµοιβής στη διάταξη (γ) το οποίο λείπει από την Σύµβαση της 

Αφρικανικής Ένωσης διευρύνοντας τον έτσι λίγο παραπάνω990.  

∆εύτερον, τα κριτήρια πρέπει να ισχύουν και σε αυτήν την περίπτωση σωρευτικά991. 

Εποµένως η Σύµβαση της Αφρικανικής Ένωσης έχει τις αδυναµίες που αναλύσαµε µόλις 

πριν στο άρθρο 47 του Συµπληρωµατικού Πρωτόκολλου Ι 1977 τις οποίες δεν χρειάζεται 

να επαναλάβουµε.  

Τρίτον, δίνεται και σε αυτόν τον ορισµό ιδιαίτερη έµφαση στο κίνητρο 

παραγκωνίζοντας τις πράξεις που προσδιορίζουν κάποιον ως µισθοφόρο. 

Όσον αφορά τις διαφορές µε το άρθρο 47, αυτές είναι οι εξής:  

Πρώτον, η ποινικοποίηση της µισθοφορικής δράσης. Η Σύµβαση της Αφρικανικής 

Ένωσης ορίζει στο άρθρο 1 παρ.2 («the crime of mercenarism…»), τη µισθοφορική 

                                                
988 Όπ.π. 
989 Μετάφραση από Στέλλα Αγγελή. 
990 Drews 2007, σελ.333. 
991 Gumedze 2007, σελ.24. 
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δραστηριότητα ως έγκληµα και στο άρθρο 4 («a mercenary is responsible for the crime of 

mercenarism…»). ∆ηλαδή, απλά και µόνο η ιδιότητα του µισθοφόρου είναι έγκληµα, 

ανεξαρτήτως αν οι πράξεις του στη συνέχεια είναι εγκληµατικές ή µη οπότε εάν είναι 

εγκληµατικές είναι επιβαρυντική περίσταση992.    

∆εύτερον, στο Προοίµιο της Σύµβασης αναφέρονται µόνο εκείνοι οι µισθοφόροι οι 

οποίοι ενοικιάζονται για να ανατρέψουν κυβερνήσεις ή να πολεµήσουν εναντίον 

απελευθερωτικών κινηµάτων που είναι αναγνωρισµένα από την Αφρικανική Ένωση993 και 

κηρύσσει τις δράσεις αυτές ως εγκλήµατα κατά της ειρήνης και της ασφάλειας στην 

Αφρική994. Βασιζόµενος σε αυτό ο Singer, πολιτικός επιστήµονας στο Brookings 

Institution στην Ουάσινγκτον, χαρακτηρίζει τη Σύµβαση επιλεκτική διότι δεν απαγορεύει 

τη χρήση µισθοφόρων για άλλους σκοπούς και υποστηρίζει ότι τα Αφρικανικά κράτη 

συνέταξαν το κείµενο µε τέτοιο τρόπο ώστε οι κυβερνήσεις τους να µπορούν να 

προσλαµβάνουν αλλοδαπούς µισθοφόρους για την υπεράσπισή τους από εσωτερικές 

αντίπαλες οµάδες995.  

Η Σύµβαση ποινικοποιεί µια λίστα από µορφές συµµετοχής σε µισθοφορικές 

δραστηριότητες όπως προφύλαξη, οργάνωση, χρηµατοδότηση, βοήθεια, παροχή 

εξοπλισµού, εκπαίδευση, προώθηση, υποστήριξη ή οποιαδήποτε εκµίσθωση µισθοφόρων 

(άρθρο 1 παρ.2 (α))996. Επίσης, υποχρεώνει τα υπογράφοντα κράτη να πάρουν τα 

απαραίτητα µέτρα για να εξαλείψουν το φαινόµενο στην Αφρική και παράλληλα, απαιτεί 

τα κράτη που προσλαµβάνουν, υποστηρίζουν, βοηθούν ή προστατεύουν τους µισθοφόρους 

να τιµωρούνται από τους νόµους της Αφρικανικής Ένωσης997. Τέλος το άρθρο 7 

υποχρεώνει τα κράτη να έχουν αυστηρές ποινές για το έγκληµα της µισθοφορικής 

δραστηριότητας συµπεριλαµβανοµένης και της θανατικής ποινής. Απόρροια όλων των 

προαναφερθέντων είναι ο χαρακτηρισµός της Σύµβασης από τους ερευνητές998 ως το πιο 

αυστηρό κείµενο που υπάρχει σε σχέση µε τους µισθοφόρους999.  

                                                
992 Gillard 2006, σελ.608. 
993 Singer 2004, σελ.528. 
994 Όπ.π. 
995 Singer 2004, σελ.529. 
996 Gillard 2006, σελ565. 
997 Buchner 2007, σελ.398. 
998 Gillard 2006, Singer 2004. 
999 Singer 2004, σελ.528. 
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Τρίτον, η Σύµβαση1000 σε αντίθεση µε το άρθρο 47 του Συµπληρωµατικού 

Πρωτόκολλου Ι 1977, δεν διαχωρίζει µεταξύ διεθνών και µη συρράξεων, µε αποτέλεσµα 

να έχει ένα ευρύτερο πεδίο εφαρµογής που περιλαµβάνει και τις µη-διεθνείς 

συγκρούσεις1001. Εντούτοις, η Σύµβαση δεν αναφέρεται σε οικουµενική δικαιοδοσία, 

περιορίζεται δηλαδή η εφαρµογή της στις χώρες της Αφρικής1002.  

Τα γεγονότα του 2011 στη Λιβύη1003 αποτελούν σοβαρό πλήγµα για τη Σύµβαση και 

την ίδια την Αφρικανική Ένωση1004, διότι σύµφωνα µε τον Πρόεδρο της Οµάδας 

Εργασίας (Working Group) των Η.Ε. η οποία µελετά το φαινόµενο των µισθοφόρων1005, 

José Luis Gómez del Prado, η κυβέρνηση της Λιβύης χρησιµοποίησε µισθοφόρους για να 

καταπνίξει τους διαδηλωτές1006 που εναντιώνονταν στο καθεστώς του Καντάφι. Το ίδιο 

υποστήριξε και ο Sabelo Gumedze, ανώτερος ερευνητής του Institute for Security 

Studies1007 στην Ν. Αφρική, ο οποίος θεωρεί ότι η Σύµβαση της Αφρικανικής Ένωσης για 

την εξάλειψη της µισθοφορικής δραστηριότητας απέτυχε1008 πλήρως. Στην πιο πρόσφατη 

αναφορά του, ο Gomez del Prado, στις 8 Απριλίου 20111009, τονίζει ότι τα γεγονότα στη 

Λιβύη και στην Ακτή Ελεφαντοστού καταδεικνύουν ότι το φαινόµενο των µισθοφόρων 

παραµένει αρκετά ενεργό στην Αφρική1010. Η Λιβύη είχε επικυρώσει τη Σύµβαση στις 11 

Μαϊου 20051011, εποµένως, εφόσον η κυβέρνησή της χρησιµοποίησε µισθοφόρους 

διέπραξε το έγκληµα της µισθοφορικής δραστηριότητας1012. Το θέµα είναι αν κάποιο 

Αφρικανικό κράτος ασκήσει τα νόµιµα µέσα εναντίον των αποφάσεων της κυβερνήσεως 

του Καντάφι µε βάση τα άρθρα 5-8 της Σύµβασης. Πάντως από την ισχύ της Σύµβασης 

                                                
1000 Drews 2007, σελ.333. 
1001 Όπ.π. 
1002 Gomez del Prado 2008, σελ.10.  
1003 Gomez del Prado 2011.   
1004 Όπ.π 

1005 Βλ. Working Group on the use of mercenaries as a means of violating human rights and impeding the 
exercise of the right of peoples to self-determination. 
1006 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights 2011a.  
1007 Institute for Security Studies. Είναι ένα Κέντρο Ερευνών για ζητήµατα που αφορούν την Αφρική µε 
έδρα την Πρετόρια της Ν. Αφρικής.. 
1008 Gumedze 2007, σελ.24. 
1009 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights 2011b. 
1010 Όπ.π. 
1011 The Libyan League for Human Rights 2011.  
1012 Gomez del Prado 2011. 
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στις 22 Απριλίου 19851013 µέχρι τις εξεγέρσεις στη Λιβύη το Φεβρουάριο 2011, κανένας 

Αφρικανός ηγέτης που έχει χρησιµοποιήσει µισθοφόρους δεν έχει κατηγορηθεί1014. 

Εποµένως, βλέπουµε ότι η Σύµβαση της Αφρικανικής Ένωσης δεν πέτυχε το στόχο της 

και βασικό λόγο γι’αυτό ο Gomedze θεωρεί ότι είναι ο ορισµός του µισθοφόρου που δεν 

µπόρεσε να ανταπεξέλθει από τη µια πλευρά στην κλασσική µορφή της µισθοφορικής 

δράσης (µεµονωµένοι µισθοφόροι), και από την άλλη, στις σύγχρονες προκλήσεις του 

φαινοµένου, όπως η ανάπτυξη των ιδιωτικών εταιρειών στρατού1015. Η Σύµβαση, 

εποµένως αποδείχθηκε αναχρονιστική για τις σηµερινές συνθήκες1016.  

Αρκετά χρόνια πριν από τα γεγονότα της Λιβύης, η Αφρικανική Ένωση 

προβληµατίζονταν για το κατά πόσο η Σύµβαση για τους µισθοφόρους ανταπεξερχόταν 

στις σύγχρονες εξελίξεις σχετικά µε τη µισθοφορική δράση στην Αφρικανική ήπειρο. Ως 

εκ τούτου, η Αφρικανική Ένωση οργάνωσε µια Συνάντηση Ειδικών το 2004 µε στόχο την 

αναθεώρησή της1017. Εντούτοις, από τότε ως σήµερα καµιά διάταξη δεν έχει 

τροποποιηθεί, στην πράξη, τίποτα δεν έχει αλλάξει µε αποτέλεσµα οι µισθοφόροι να 

συνεχίζουν τη δράση τους ανενόχλητοι στην Αφρικανική ήπειρο1018.   

 

1.1.3 Σύµβαση των Ηνωµένων Εθνών  1989 

Τα Η.Ε. θέλοντας να διαφοροποιηθούν από τα δύο προηγούµενα κείµενα, όρισαν το 

1979, µια ad hoc Επιτροπή για τη δηµιουργία ενός διεθνούς κειµένου το οποίο θα 

αντιµετώπιζε το ζήτηµα των µισθοφόρων1019 πιο ολοκληρωµένα. ∆υστυχώς η διαδικασία 

αποδείχθηκε αρκετά δύσκολη αφού χρειάστηκαν δέκα χρόνια διαπραγµατεύσεων1020 για 

να υπογραφεί στις 4 ∆εκεµβρίου 1989 η ∆ιεθνής Σύµβαση κατά της Στρατολόγησης, 

Χρήσης, Χρηµατοδότησης και Εκπαίδευσης Μισθοφόρων
1021, η οποία όµως τέθηκε σε ισχύ 

τον Οκτώβριο 2001 όταν συγκεντρώθηκε ο απαιτούµενος αριθµός κυρώσεων από τα 

κράτη1022. Αυτή η καθυστέρηση καταδεικνύει για άλλη µια φορά τη δυσκολία των κρατών 

                                                
1013 βλ. Damian Lilly 2000, σελ.27. 
1014 Gomez del Prado 2011. 
1015 Gomedze del Prado 2007, σελ.22.  
1016 Όπ.π. σελ.24. 
1017 Όπ.π. σελ.23. 
1018 Αναφορά της Οµάδας Εργασίας των Η.Ε. για τους Μισθοφόρους A/HRC/15/25/Add.5 2 Ιουνίου 2010 
σελ.15.   
1019 Gomez del Prado 2008, σελ.10. 
1020 Όπ.π. 
1021 Βλ. ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 6. 
1022 Όπ.π. 
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να συµφωνήσουν σε µια συνθήκη ενισχύοντας την άποψη της Percy που αναφέραµε πριν 

λίγο, ότι τελικά τα κράτη έχουν τη µεγαλύτερη ευθύνη για την αναποτελεσµατικότητα 

των νόµων όσον αφορά τους µισθοφόρους1023 και όχι οι ίδιοι οι νόµοι. Για του λόγου το 

αληθές, η Σύµβαση των Η.Ε. υστερεί σε πολιτική βούληση1024 αφού την έχουν επικυρώσει 

µόνο 42 κράτη1025 από τα 193 κράτη-µέλη των Η.Ε. (η Ελλάδα δεν την έχει επικυρώσει). 

Τα περισσότερα εκ των οποίων είναι Αφρικανικά και το κυριότερο, καµία χώρα από τις 

µεγαλύτερες προµηθεύτριες µισθοφόρων δεν έχει υπογράψει τη Σύµβαση1026, όπως η 

Νότιος Αφρική, οι Η.Π.Α., η Μ. Βρετανία και η Γαλλία. Εποµένως, αφού αυτά τα κράτη 

δεν δεσµεύονται από τη Σύµβαση είναι στην ουσία ανεφάρµοστη.  

Όπως και στην περίπτωση της Σύµβασης της Αφρικανικής Ένωσης (1977), έτσι και 

του Ο.Η.Ε., οι ρυθµίσεις αποδείχθηκαν ότι είχαν ξεπεραστεί από τις εξελίξεις (Singer 

2004) διότι οι µεµονωµένοι µισθοφόροι, που αφορούσαν το περιεχόµενό τους, είχαν 

εξελιχθεί σε ιδιωτικές εταιρείες στρατού1027. Κατά συνέπεια είχαµε µια σύµβαση η οποία 

δεν αναφερόταν στις ιδιωτικές εταιρείες στρατού1028 που είχαν ήδη έντονη παρουσία στην 

Αφρική (Executive Outcomes), στα Βαλκάνια (MPRI) και στην Ασία (Sandline 

International) διαπράττοντας διάφορα αδικήµατα όπως αναλύσαµε στο 2ο κεφάλαιο. 

 Όσον αφορά το περιεχόµενο της Σύµβασης ο ορισµός του µισθοφόρου στο άρθρο 1 

παρ.1 είναι όµοιος µε τον ορισµό των δύο προηγούµενων συµβάσεων που µελετήσαµε, 

κατά συνέπεια η ανάλυση και η προβληµατική παραµένουν ίδιες.  

Οι βασικές διαφορές µε την Σύµβαση της Αφρικανικής Ένωσης είναι δύο: 1) η 

Σύµβαση των Η.Ε. θεωρεί τη µισθοφορική δραστηριότητα παράνοµη γενικά, ανεξάρτητα 

από το σκοπό της, και 2) έχει παγκόσµια ισχύ και όχι µόνο στα Αφρικανικά κράτη1029.  

Εντούτοις, οι δύο Συµβάσεις έχουν και οµοιότητες 1) στο ότι δεν διαχωρίζουν µεταξύ 

διεθνών συρράξεων και µη1030, εποµένως η Σύµβαση των Η.Ε. µπορεί να εφαρµοστεί και 

σε εµφυλίους πολέµους,1031 και 2) στο ότι οι δύο Συµβάσεις ζητούν από τα συµβαλλόµενα 

                                                
1023 Percy 2007, σελ.370. 
1024Gomez del Prado 2008, σελ.13.  
1025 Για Λεπτοµέρειες βλ. την επίσηµη ιστοσελίδα του Ερυθρού σταυρού. 
1026 Gomez del Prado 2008, σελ.10. 
1027 Singer 2004, σελ.531. 
1028Gomez del Prado 2008, σελ.12.  
1029 Mancini 2010, σελ.2.  
1030 Όπ.π. σελ.3.  
1031 Liu 2010, σελ.146. 
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κράτη να ποινικοποιήσουν στο εσωτερικό τους δίκαιο τα αδικήµατα που σχετίζονται µε 

τη µισθοφορική δράση, να τα διώκουν και να εκδίδουν τους κατηγορουµένους1032.   

Συγκρίνοντας τη Σύµβαση των Η.Ε. µε το άρθρο 47 του Συµπληρωµατικού 

Πρωτόκολλου Ι 1977 παρατηρείται ότι 1) η Σύµβαση των Η.Ε. ορίζει τις µισθοφορικές 

δραστηριότητες ως διεθνή εγκλήµατα (άρθρο 2-3) 1033, και 2) καθιστά ως έγκληµα τη 

συνέργεια στη διάπραξη ή στην προσπάθεια διάπραξης µιας µισθοφορικής 

δραστηριότητας (άρθρο 4)1034. Για τη Σύµβαση των Η.Ε. οι µισθοφόροι αποτελούν απειλή 

για τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια και καταδικάζει οποιοδήποτε κράτος ανέχεται ή 

επιτρέπει τη στρατολόγηση, χρηµατοδότηση, εκπαίδευση, συγκέντρωση, µετακίνηση και 

χρήση µισθοφόρων
1035. Έτσι σε αντίθεση µε το άρθρο 47 του Συµπληρωµατικού 

Πρωτόκολλου Ι 1977 που δεν θέτει καµία υποχρέωση στα κράτη, η Σύµβαση των Η.Ε. 

θέτει υποχρεώσεις στα κράτη όπως τον εντοπισµό και απαγόρευση αυτών των 

δραστηριοτήτων (άρθρο 5)1036, τη θέσπιση των κατάλληλων µέτρων για την αποτροπή 

προετοιµασίας και διάπραξης τέτοιων εγκληµάτων από άτοµα, οµάδες ή οργανώσεις 

(άρθρο 6)1037, τις ποινικές κυρώσεις αυτών των εγκληµάτων (άρθρο 5παρ.3)1038 και τη 

δυνατότητα άσκησης δίωξης αυτών των εγκληµάτων (άρθρα 9-10)1039.  

Η Σύµβαση των Η.Ε. 1989 διαφοροποιείται σε ένα ακόµη σηµείο σε σχέση µε το 

άρθρο 47 του Συµπληρωµατικού Πρωτόκολλου Ι 1977. Η Σύµβαση στο άρθρο 2 αναφέρει 

επίσης ως µισθοφόρους αυτούς που στρατολογούνται για να συµµετάσχουν στην 

ανατροπή µιας κυβέρνησης ή µε οποιοδήποτε τρόπο να υπονοµεύσουν τη συνταγµατική 

τάξη ενός κράτους ή την εδαφική ακεραιότητα ενός κράτους1040.    

Γενικά η Σύµβαση των Η.Ε., παρά τις καλές προθέσεις της, δεν µπόρεσε να συµβάλει 

στη δηµιουργία ενός σαφούς σύγχρονου κειµένου για την νοµική αντιµετώπιση θεµάτων 

σχετικά µε τους ιδιωτικούς στρατούς σε διεθνές επίπεδο1041. Ο Gomez del Prado, 

υποστηρίζει ότι η Σύµβαση ασχολείται µε τα συµπτώµατα του φαινοµένου και όχι τις 

                                                
1032 Gillard 2006, σελ.565. 
1033 Gomez del Prado 2008, σελ.11. 
1034 Όπ.π. 
1035 Buchner 2007, σελ.398. 
1036Gomez del Prado 2008, σελ.9.  
1037 Gomez del Prado 2008, σελ.11. 
1038 Όπ.π. σελ.12. 
1039 Όπ.π. 
1040 Βλ. ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 6.  
1041 Singer 2004, σελ.531. 
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αιτίες του1042. Συνεχίζει τονίζοντας ότι κατά τη σύνταξη της υιοθετήθηκε µια πολιτική 

προσέγγιση στο ζήτηµα δίνοντας έµφαση στο κίνητρο παρά στις πράξεις του 

µισθοφόρου ως µαχητή1043, κοινό χαρακτηριστικό όλων των Συµβάσεων που έχουµε 

εξετάσει ως τώρα και όπως υπογραµµίζει ο Singer, βασική αιτία για τη µη εφαρµογή 

τους1044. 

Τελειώνοντας την εξέταση των τριών διεθνών συµβάσεων καταλήγουµε σε κάποια 

συµπεράσµατα.  

Πρώτον, σύµφωνα µε τον Singer, δεν υπάρχει σε κανένα κείµενο ολική απαγόρευση 

των µισθοφόρων1045, διότι σύµφωνα µε το άρθρο 47 (1) του Συµπληρωµατικού 

Πρωτόκολλου Ι 1977 «ο µισθοφόρος δεν θα απολαµβάνει του δικαιώµατος του µάχιµου ή 

του αιχµαλώτου πολέµου». Αυτό σηµαίνει ότι δεν απαγορεύεται η χρήση των 

µισθοφόρων, δεν τους παραχωρείται όµως το δικαίωµα προστασίας του αιχµάλωτου 

πολέµου. Το ίδιο συµβαίνει και µε την Σύµβαση της Αφρικανικής Ένωσης 1977. Η 

Σύµβαση των Η.Ε. θεωρεί παράνοµη την µισθοφορική δραστηριότητα, αλλά δεν 

αναφέρεται σε απαγόρευσή της.  

∆εύτερον, η προϋπόθεση να εκπληρώνονται τα κριτήρια σωρευτικά καθιστά αδύνατη 

την εφαρµογή τους1046. Στην καλύτερη περίπτωση οι πιο πιθανές προϋποθέσεις που 

µπορεί να συµπίπτουν είναι το «να στρατολογείται ειδικά…µε σκοπό να πολεµήσει σε µία 

ένοπλη σύγκρουση» και να «λαµβάνει ενεργό µέρος στις εχθροπραξίες.    

Τρίτον, νοµικός όρος του µισθοφόρου δεν έχει υιοθετηθεί1047, και τέταρτον οι 

ιδιωτικοί στρατοί δεν υπάγονται στο στενό ορισµό των τριών αυτών Συµβάσεων, αφού οι 

συγκεκριµένες συµβάσεις αναφέρονται στην παραδοσιακή µορφή µισθοφόρων των 

δεκαετιών του 1960 και 19701048 και όχι στους ιδιωτικούς στρατούς που εµφανίστηκαν 

στα τέλη της δεκαετίας 1980. Αυτό έχει ως συνέπεια την ελεύθερη και σχεδόν πάντα 

ατιµώρητη δράση των ιδιωτικών στρατών1049. Συνεπώς, καταλήγει ο Singer, η βιοµηχανία 

των ιδιωτικών στρατών είναι προστατευµένη σε διεθνές επίπεδο. Τονίζει όµως ότι δεν 

µπορούµε να αγνοήσουµε την εσωτερική νοµοθεσία των κρατών όσον αφορά τους 

                                                
1042 Όπ.π. σελ.12. 
1043 Gomez del Prado 2008, σελ.6. 
1044 Singer 2004, σελ.529. 
1045 Όπ.π. σελ.531. 
1046 Liu 2010, σελ.147.  
1047 Drews 2007, σελ.331 στους Jäger και Kümmel 2007. 
1048 Βλ. αναλυτικά Scheimer 2011, σελ. 622-631. 
1049 Schaller 2007, σελ.359. 
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ιδιωτικούς στρατούς, επειδή ως εµπορικές εταιρείες υπάγονται σε αυτήν1050. Γι’ αυτό θα 

διερευνήσουµε στη συνέχεια αν υπάρχουν εσωτερικοί νόµοι που να ορίζουν τους 

ιδιωτικούς στρατούς και αν ναι, ποια προσέγγιση ακολουθούν. 

 

 

1.2 ΕΣΩΤΕΡΙΚΗ ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ 

Ορισµένοι ακαδηµαϊκοί υποστηρίζουν ότι το διεθνές δίκαιο δεν µπορεί να 

αντιµετωπίσει το φαινόµενο των ιδιωτικών στρατών, κυρίως διότι δεν έχει τα κατάλληλα 

νοµικά εργαλεία για να τιµωρήσει τους υπαλλήλους των ιδιωτικών στρατών που (µπορεί 

να) διαπράττουν αδικήµατα1051. Κατά συνέπεια, υποστηρίζουν ότι το εσωτερικό δίκαιο µε 

τους νόµους του µπορεί να αποτελέσει ένα αρκετά σηµαντικό εργαλείο ελέγχου1052. Η 

εθνική νοµοθεσία µπορεί να είναι καταλληλότερη για τρεις λόγους: α) τα κράτη 

παραµένουν οι βασικοί δρώντες του διεθνούς συστήµατος, β) τα κράτη είναι υπεύθυνα για 

τη δράση των ιδιωτικών στρατών απέναντι στο διεθνές δίκαιο, και γ) ναι µεν οι 

εσωτερικοί νόµοι µπορεί να είναι λιγότερο αποτελεσµατικοί σε σχέση µε το διεθνές 

δίκαιο, αλλά είναι πιο εύκολα εφαρµόσιµοι1053.  

Η νοµοθεσία των κρατών που θα εξετάσουµε είναι της Ν. Αφρικής, Μ. Βρετανίας, 

Γαλλίας και των Η.Π.Α., επειδή σε αυτές τις χώρες εδρεύουν οι περισσότερες ιδιωτικές 

εταιρείες στρατού παγκοσµίως (βλ. αναλυτικά ΠΙΝΑΚΑ 2 σελ.163). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
1050 Singer 2004, σελ.533-534. 
1051 Jones 2008, σελ.20. 
1052 Βλ. Jones 2008, σελ.20-21,Schneiker 2007, σελ.408. 
1053 Schneiker 2007, σελ.408 στους Jäger και Kümmel 2007. 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 2 
 

 

 
Πηγή: Συνόψιση Σ.Α. 

ΕΣΩΤΕΡΙΚΗ ΝΟΜΕΣΩΤΕΡΙΚΗ ΝΟΜΕΣΩΤΕΡΙΚΗ ΝΟΜΕΣΩΤΕΡΙΚΗ ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΜΙΣΘΟΦΟΡΟΥΣΟΘΕΣΙΑ ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΜΙΣΘΟΦΟΡΟΥΣΟΘΕΣΙΑ ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΜΙΣΘΟΦΟΡΟΥΣΟΘΕΣΙΑ ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΜΙΣΘΟΦΟΡΟΥΣ    

Ν. Αφρική • ‘Νόµος περί Στρατιωτικής Εξωτερικής Βοήθειας’ του 1998- The Foreign 

Military Assistance Act 1998 (FMAA)- (σε ισχύ) 

• ‘Νοµοσχέδιο για την απαγόρευση των µισθοφορικών δραστηριοτήτων και η 

ρύθµιση ορισµένων δραστηριοτήτων στις χώρες ενόπλων συγκρούσεων’ του 

2005-The Prohibition of Mercenary Activities and Regulation of Certain 

Activities in Country of Armed Conflict Bill (2005)- (δεν είναι σε ισχύ διότι δεν 

έχει ψηφιστεί από την Βουλή) 

Η.Π.Α. • δύο συστήµατα πώλησης προϊόντων και υπηρεσιών άµυνας  1) ‘Κανονισµός 

για το διεθνές εµπόριο όπλων’-International Traffic in Arms Regulation (ITAR),                                            

2) ‘Πρόγραµµα Στρατιωτικών Πωλήσεων στην Αλλοδαπή’-Foreign Military 

Sales (FMS) 

• νόµοι                                                                                                

 1)‘Νόµος του 1789 για τις αξιώσεις αλλοδαπών από ένα αδίκηµα’-Alien Tort 

Claims Act of 1789 (ATCA)                        

 2)‘Ενιαίος Κώδικας Στρατιωτικής δικαιοσύνης’-Uniform Code of Military 

Justice (UCMJ)                                                 

 3)‘Νόµος του 2000 για την εξωεδαφική στρατιωτική δικαιοδοσία’-Military 

Extraterritorial Jurisdiction Act 2000 (MEJA)                                                    

4)‘Νόµος του 1996 για τα Εγκλήµατα Πολέµου’-War Crimes Act of 1996                                                                                    

5) USA Patriot Act 2001 

Μ. Βρετανία • δεν υπάρχει νοµοθεσία σχετικά µε τους µισθοφόρους ή τους ιδιωτικούς 

στρατούς 

Γαλλία • νόµος σχετικά µε την Καταστολή της Μισθοφορικής δραστηριότητας του 

2003- LOI n° 2003-340 du 14 avril 2003 relative à la répression de l'activité de 

mercenaire 

Ελλάδα • δεν υπάρχει νοµοθεσία σχετικά µε τους µισθοφόρους ή τους ιδιωτικούς 

στρατούς 

• άρθρο 206 του Ελληνικού Ποινικού Κώδικα απαγορεύει την στρατολόγηση 

υπηκόων στο εξωτερικό 
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1.2.1 Ν. Αφρική 
 

Η Αφρική αποτέλεσε την ‘καυτή περιοχή’1054 για την ανάπτυξη και τη δράση των 

ιδιωτικών στρατών1055, κυρίως µετά το τέλος του Ψυχρού πολέµου. Η Ν. Αφρική 

συνέβαλε σηµαντικά1056 σε αυτό αφού πολλοί Νοτιοαφρικανοί, πρώην µέλη του 

SADF1057, δηλαδή του κρατικού στρατού κατά την περίοδο του Απαρτχάιντ, πολέµησαν 

ως υπάλληλοι της Executive Outcomes1058 σε διάφορες εσωτερικές ένοπλες συγκρούσεις 

χωρών της Αφρικανικής ηπείρου. Ήταν η δράση της συγκεκριµένης µισθοφορικής 

εταιρείας στην Αγκόλα και τη Σιέρα Λεόνε1059 που ανάγκασε την κυβέρνηση της Ν. 

Αφρικής µε πρόεδρο τον Νέλσον Μαντέλα να εισάγει µια νοµοθεσία η οποία απαγόρευσε 

τη µισθοφορική δραστηριότητα, δίνοντας στο κράτος τον απόλυτο έλεγχο για την πώληση 

ιδιωτικών στρατιωτικών υπηρεσιών1060.   

  

‘Νόµος περί Στρατιωτικής Εξωτερικής Βοήθειας’ του 1998- The Foreign Military 

Assistance Act 1998 (FMAA)1061  

Αν µελετήσει κάποιος τον FMAA η πρώτη παρατήρηση που µπορεί να κάνει είναι ότι 

υπάρχει ένας σαφής διαχωρισµός µεταξύ της µισθοφορικής δραστηριότητας και της 

παροχής στρατιωτικής βοήθειας σε αλλοδαπό κράτος που βρίσκεται σε ένοπλη 

σύγκρουση. Η µισθοφορική δραστηριότητα απαγορεύεται, ενώ η παροχή στρατιωτικής 

βοήθειας ρυθµίζεται µέσα από ένα σύστηµα αδειοδότησης1062. Έτσι στο πρώτο τµήµα του 

νόµου απαγορεύεται σε οποιονδήποτε υπήκοο της Ν. Αφρικής να εκπαιδεύσει, να 

στρατολογήσει, να χρηµατοδοτήσει µισθοφόρους µαχητές ή να εµπλακεί σε οποιαδήποτε 

µισθοφορική δραστηριότητα1063. Στη συνέχεια απαγορεύει σε οποιονδήποτε υπήκοο της 

Ν. Αφρικής την παροχή στρατιωτικής βοήθειας σε οποιοδήποτε κράτος, άτοµο ή 

οντότητα εκτός αν έχει λάβει την απαραίτητη εξουσιοδότηση1064 από τη χώρα του. Πριν 

                                                
1054 Buchner 2007, σελ.395. 
1055 Βλ.Musah & Fayemi 2000. 
1056 Caparini 2007, σελ.168  στους Chesterman και Lehnardt 2007.  
1057 Λεπτοµερής αναφορά γίνεται στο κεφάλαιο 2 της παρούσας εργασίας.   
1058 Βλ. σχετικά κεφάλαιο 2, ενότητα 2.1 
1059 Όπ.π. 
1060 Caparini 2007, σελ.168 στους Chesterman και Lehnardt 2007. 
1061 Βλ. ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 12. 
1062 Schneiker 2007, σελ.410 στους Jäger και Kümmel 2007. 
1063 Βλ. ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 12 ‘Prohibition on mercenary activity’. 
1064 Βλ. ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 12 ‘Rendering of foreign military assistance prohibited’. 
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περιγράψουµε το σύστηµα αδειοδότησης θα ήταν σηµαντικό για την εργασία µας να 

δούµε πως ορίζει ο FMAA τη ‘µισθοφορική δραστηριότητα’ και τη ‘στρατιωτική 

βοήθεια’.  

Ως ‘µισθοφορική δραστηριότητα’ ορίζεται η άµεση συµµετοχή στις εχθροπραξίες 

για ίδιον οικονοµικό όφελος1065 και περιέχει την εκπαίδευση, τη στρατολόγηση, τη 

χρηµατοδότηση και τη χρήση µισθοφόρων1066. Ως ‘στρατιωτική βοήθεια’ ορίζονται οι 

στρατιωτικές ή σχετικές µε το στρατό υπηρεσίες, η απόπειρα, η ενθάρρυνση, η υποκίνηση 

ή η παράκληση παροχής τέτοιων υπηρεσιών1067 και περιέχει συµβουλευτική, εκπαίδευση, 

οικονοµική, υλικοτεχνική και επιχειρησιακή υποστήριξη, πρόσληψη προσωπικού, 

ιατρικές-παραϊατρικές υπηρεσίες, παροχή εξοπλισµού, παροχή προστασίας σε άτοµα που 

εµπλέκονται στην ένοπλη σύγκρουση, καθώς και παροχή προστασίας στις περιουσίες 

τους, οποιαδήποτε πράξη που έχει σκοπό την ανατροπή µιας κυβέρνησης ή την 

υπονόµευση της συνταγµατικής λειτουργίας ή την κυριαρχία ενός κράτους και, τέλος, 

οποιαδήποτε πράξη µπορεί να παρατείνει τη σύγκρουση1068. Ωστόσο, ‘στρατιωτική 

βοήθεια’ δεν θεωρούνται για τον FMAA η ανθρωπιστική δράση οργανώσεων ή πολιτών 

που έχουν στόχο την ανακούφιση του άµαχου πληθυσµού1069. Ο FMAA µε αυτή την 

αναλυτική περιγραφή της ‘στρατιωτικής βοήθειας’ επεδίωξε την καταγραφή όλων των 

δραστηριοτήτων των ιδιωτικών στρατών1070, ώστε να είναι ελέγξιµες. Με ποιους όρους 

όµως το κράτος της Ν. Αφρικής επιτρέπει την παροχή τέτοιας ‘στρατιωτικής βοήθειας’;  

Ο νόµος περιγράφει ένα σύστηµα αδειοδότησης δύο σταδίων
1071. Υπεύθυνη 

υπηρεσία για τη διαδικασία είναι η National Convention Arms Control Committee1072 

(NCACC), δηλαδή η Επιτροπή για τον έλεγχο του εµπορίου όπλων, η οποία αποτελείται 

από δώδεκα µέλη του Υπουργικού Συµβουλίου και έχει τη δυνατότητα να χορηγεί ή να 

απορρίπτει τις αιτήσεις. Επίσης, έχει τη δυνατότητα να επιβάλει υποχρεώσεις σε µια 

ιδιωτική εταιρεία στρατού και να ανακαλέσει την άδεια οποιαδήποτε στιγµή1073.  

                                                
1065 Βλ. ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 12 ‘mercenary activity’. 
1066 Schneiker 2007, σελ.410 στους Jäger και Kümmel 2007. 
1067 Βλ. ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 12 ‘foreign military assistance’. 
1068 Όπ.π. 
1069 Όπ.π. 
1070 Schneiker 2007, σελ.410 στους Jäger και Kümmel 2007. 
1071 Βλ. ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 12 ‘Authorisation for rendering of foreign military assistance’ & ‘Approval of 
agreement for rendering of foreign military assistance’. 
1072 The National Conventional Arms Control Committee (NCACC).   
1073 Schneiker 2007, σελ.411 στους Jäger και Kümmel 2007. 
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Το πρώτο στάδιο περιλαµβάνει την αίτηση εξουσιοδότησης για την έναρξη των 

διαπραγµατεύσεων που αφορούν την προσφορά της ιδιωτικής εταιρείας στρατού1074. Η 

Επιτροπή ελέγχου επεξεργάζεται την αίτηση και κάνει τη σύσταση στον Υπουργό Αµύνης 

αν πρέπει να δοθεί η άδεια ή όχι, ο οποίος παίρνει την τελική απόφαση. Ο Υπουργός 

µπορεί να θέσει όρους, να αποσύρει ή και να τροποποιήσει την αρχική πρόταση της 

Επιτροπής1075.  

Εφόσον η αίτηση γίνει αποδεκτή τότε στο δεύτερο στάδιο το πρόσωπο ή η ιδιωτική 

εταιρεία στρατού υποβάλλει αίτηση για την έγκριση του συµβολαίου ή της συµφωνίας για 

την παροχή στρατιωτικής βοήθειας. Η διαδικασία κατά τα λοιπά παραµένει ίδια1076 µε του 

πρώτου σταδίου. Επιπροσθέτως ο FMAA θέτει κριτήρια αδειοδότησης1077, όπως 

αναφέραµε. Έτσι δεν θα δοθεί άδεια όταν η παροχή στρατιωτικής βοήθειας αντιβαίνει τις 

υποχρεώσεις της Ν. Αφρικής απέναντι στο διεθνές δίκαιο, όταν υπονοµεύει τα ανθρώπινα 

δικαιώµατα, όταν διακυβεύεται η ειρήνη και η σταθερότητα του κράτους στο οποίο 

παρέχεται η στρατιωτική βοήθεια, όταν επηρεάζεται αρνητικά η ισορροπία των 

στρατιωτικών δυνάµεων του κράτους στο οποίο παρέχεται η στρατιωτική βοήθεια, όταν 

υποστηρίζει την τροµοκρατική δραστηριότητα, όταν υποδαυλίζει τις τοπικές διαµάχες, 

όταν υπονοµεύονται τα Νοτιοαφρικανικά γεωπολιτικά ή/και στρατηγικά ή/και οικονοµικά 

συµφέροντα σε εθνικό αλλά και διεθνές επίπεδο και τέλος όταν η στρατιωτική βοήθεια 

είναι ειδεχθής για οποιοδήποτε λόγο1078. Ο FMAA ποινικοποιεί όλες τις µισθοφορικές 

δραστηριότητες, προβλέπει τη δίωξη για όσους παραβιάζουν τις διατάξεις του και 

επιβάλλει χρηµατικά πρόστιµα ή την ποινή της φυλάκισης1079. Όσον αφορά τη 

δικαιοδοσία των δικαστηρίων της Ν. Αφρικής, έχουν τη δυνατότητα να δικάσουν 

Νοτιοαφρικανούς πολίτες, εταιρείες και µόνιµους κατοίκους ανεξάρτητα αν η παράβαση 

έλαβε χώρα εντός ή εκτός της Ν. Αφρικής και αλλοδαπούς κατοίκους που διαπράττουν 

εγκλήµατα µόνο εντός της Ν. Αφρικής1080.  

Μια γενική εκτίµηση του FMAA θα αναγνώριζε το βασικό στοιχείο διαφοροποίησης 

του από τις διεθνείς Συµβάσεις που µελετήσαµε στο προηγούµενο κοµµάτι. Ο 

                                                
1074 Caparini 2007, σελ.169 στους Chesterman και Lehnardt 2007. 
1075 Όπ.π. 
1076 Όπ.π. 
1077 Βλ. ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 12 ‘Criteria for granting or refusal of authorisations and approvals’.  
1078 Όπ.π 
1079 Όπ.π. ‘Offences and penalties’. 
1080 Caparini 2007, σελ.170 στους Chesterman και Lehnardt 2007. 



 167

συγκεκριµένος νόµος δεν προσπάθησε να ορίσει νοµικά τους δρώντες αλλά 

επικεντρώθηκε στις δραστηριότητές τους1081. Έτσι κατάφερε να µην περιλαµβάνει µόνο 

την κλασσική µορφή των µισθοφορικών δραστηριοτήτων αλλά και τις σύγχρονες µορφές 

όπως αυτές εµφανίζονται µέσα από τη δράση των ιδιωτικών στρατών1082. Ένα ακόµη 

θετικό στοιχείο είναι ότι η διαδικασία αδειοδότησης είναι ίδια µε εκείνη του εµπορίου 

όπλων, παρέχοντας εχέγγυα νοµιµότητας1083. Εποµένως µπορούµε να πούµε ότι ο FMAA 

αποτέλεσε ένα σηµαντικό βήµα στη νοµική αντιµετώπιση της µισθοφορικής 

δραστηριότητας.  

Παρά ταύτα η πρακτική εφαρµογή του νόµου αποδείχθηκε ιδιαίτερα προβληµατική1084. 

Η Deborah Avant, Καθηγήτρια Πολιτικών Επιστηµών στο Πανεπιστήµιο της 

Καλιφόρνιας που έχει ασχοληθεί συστηµατικά µε το θέµα των ιδιωτικών στρατών, σε µια 

σειρά συνεντεύξεων στο πλαίσιο έρευνας (2009) που διεξήγαγε µε το προσωπικό των 

εταιρειών, όλοι ανέφεραν την ίδια διαπίστωση, ότι δηλαδή ο FMAA, ο οποίος τελικά 

τέθηκε σε ισχύ στις 18 Σεπτεµβρίου 19981085, δεν εφαρµόστηκε µε επιτυχία, µε συνέπεια 

οι εταιρείες να δρούν εκτός της Ν. Αφρικής όλο και πιο κρυφά1086. Πραγµατικά, ο νόµος 

εφαρµόστηκε σε λίγες περιπτώσεις οι οποίες στο τέλος κατέληξαν σε χρηµατικό 

διακανονισµό1087. Οι πιο χαρακτηριστικές περιπτώσεις είναι αυτές των Carl Alberts 

(Νοτιοαφρικανός) και Francois Richard Rouget (Γάλλος)1088, οι οποίοι ήταν οι πρώτοι που 

κατηγορήθηκαν µε βάση τον FMAA για συµµετοχή, σε µισθοφορικές δραστηριότητες 

στην Ακτή Ελεφαντοστού. Ο Alberts τιµωρήθηκε µε δύο χρόνια φυλάκιση ή σε 

χρηµατικό πρόστιµο 20.000 Ραντ (περίπου 3.000 δολλάρια), και τελικά αφέθηκε 

ελεύθερος αφού πλήρωσε µόνο τα µισά1089. Ο Rouget καταδικάστηκε σε πέντε χρόνια 

φυλάκιση ή χρηµατικό πρόστιµο 100.000 Ραντ (περίπου 13.000 δολλάρια)1090 και 

αφέθηκε ελεύθερος αφού πλήρωσε το πρόστιµο. Αυτά τα πρόστιµα θεωρήθηκαν τόσο 

                                                
1081 Schneiker 2007, σελ.411 στους Jäger και Kümmel 2007. 
1082 Όπ.π. 
1083 Όπ.π. 
1084 Όπ.π. 
1085 Βλ. Ερυθρό Σταυρό. 
1086 Avant 2007, σελ.433. 
1087 Caparini 2007, σελ.170 στους Chesterman και Lehnardt 2007. 
1088 Steyn 2004. 
1089 Όπ.π. 
1090 Όπ.π. 
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µικρά ώστε να µην έχουν κανένα αποτρεπτικό αποτέλεσµα1091 για τους δυνητικούς 

παραβάτες.  

Ένα ακόµη παράδειγµα που δείχνει την ισχνότητα του FMAA είναι η περίπτωση του 

Ιράκ. Το 2004 ο FMAA τέθηκε σε εφαρµογή ώστε να περιορίσει το φαινόµενο 

Νοτιοαφρικανών µισθοφόρων που θα πολεµούσαν στο Ιράκ1092. Ως εκ τούτου, 

οποιοσδήποτε ήθελε να προσφέρει υπηρεσίες στον πόλεµο του Ιράκ θα έπρεπε, σύµφωνα 

µε τον FMAA, να πάρει άδεια από την αρµόδια Επιτροπή. Εντούτοις, ο νόµος 

καταπατήθηκε κατάφορα, µε αποτέλεσµα η Ν. Αφρική να είναι από τους µεγαλύτερους 

προµηθευτές υπαλλήλων ιδιωτικών στρατών στο Ιράκ1093. Για παράδειγµα το 2005 

τουλάχιστον από τις δέκα Νοτιοαφρικανικές εταιρείες που δραστηριοποιούνταν στο 

Ιράκ1094, µόνο δύο ζήτησαν άδεια (Meteoric Tactical Solutions & GrandLake Trading 45 

(Pty) Ltd)1095, την οποία τελικά δεν πήραν, χωρίς αυτό να τους εµποδίσει να συνεχίσουν 

τη δράση τους. Συνεπώς, ποια ήταν τα αδύναµα σηµεία του FMAA που αναδείχθηκαν 

κατά την εφαρµογή του;  

Πρώτον, όπως έχουµε ήδη αναφέρει την περιορισµένη χρήση του και τα χαµηλά 

πρόστιµα στις λιγοστές περιπτώσεις που επιβλήθηκαν δεν είχαν το αναµενόµενο 

αποτέλεσµα της αποτροπής1096. ∆εύτερον, εννοιολογικά κενά και γενικοί ορισµοί, όπως η 

διάταξη του άρθρου 1 (iii) (b) που αναφέρεται στον ορισµό των ‘υπηρεσιών’ οι οποίες 

παρέχονται για «την προστασία των ατόµων που εµπλέκονται στην ένοπλη σύγκρουση 

και την προστασία των υπηρεσιών τους», δεν έδιναν τη δυνατότητα επιτυχηµένων 

διώξεων1097. Ένας ευρύς ορισµός του όρου ‘στρατιωτική βοήθεια’ καλύπτει ένα τόσο 

µεγάλο πεδίο δράσης που κάνει τον FMAA αόριστο και γενικό1098. Τρίτον, η απόλυτη 

εξουσία στον Υπουργό Αµύνης για την απόφαση της αδειοδότησης και η απουσία 

κοινοβουλευτικού ελέγχου (το κοινοβούλιο δεν είχε καµία ανάµειξη στην απόφαση)1099. 

Τέταρτον, το γεγονός ότι ο FMAA απέκλειε από την αδειοδότηση τις υπηρεσίες που 

αφορούσαν την ‘ανθρωπιστική βοήθεια’, έδινε τη δυνατότητα σε πολλές εταιρείες να 

                                                
1091 Caparini 2007, σελ.170 στους Chesterman και Lehnardt 2007. 
1092 Όπ.π. σελ.171. 
1093 Όπ.π. σελ.172. 
1094Clarno &  Vally  2005. 
1095 Caparini 2007, σελ.172 στους Chesterman και Lehnardt 2007. 
1096 Όπ.π. σελ.171. 
1097 Όπ.π. 
1098 Schneiker 2007, σελ.411 στους Jäger και Kümmel 2007 & Singer 2004, σελ.540. 
1099 Caparini 2007, σελ 171 στους Chesterman και Lehnardt 2007. 



 169

ονοµάζουν τη δράση τους ‘ανθρωπιστική’ και να ξεφεύγουν του νόµου1100. Τέλος, 

πέµπτον, τα κριτήρια αδειοδότησης αποδείχθηκαν ασαφή και διάβλητα1101.   

Η περιορισµένη εφαρµογή του FMAA, η δράση πολλών Νοτιοαφρικανών στο Ιράκ1102 

και το Αφγανιστάν, η συµµετοχή τους στην απόπειρα πραξικόπηµατος στην Ισηµερινή 

Γουινέα1103 το 2004, έφεραν σε πολύ δύσκολη θέση την κυβέρνηση της Ν. Αφρικής η 

οποία παραδέχτηκε τελικά ότι ο FMAA δεν κατάφερε να περιορίσει τη µισθοφορική 

δραστηριότητα. Έτσι, το 2005, επτά χρόνια µετά την ψήφισή του, κατατέθηκε ένα 

καινούργιο νοµοσχέδιο για να καλύψει τα κενά του FMAA, για το οποίο θα µιλήσουµε 

στη συνέχεια. 

 

 

‘Νοµοσχέδιο για την απαγορέυση των µισθοφορικών δραστηριοτήτων και η 

ρύθµιση ορισµένων δραστηριοτήτων στις χώρες ενόπλων συγκρούσεων’ του 2005-

The Prohibition of Mercenary Activities and Regulation of Certain Activities in Country 

of Armed Conflict Bill (2005)
1104  

Η βασική διαφορά του νέου νοµοσχεδίου µε τον FMAA είναι η µετατόπιση από την 

ποινικοποίηση και απαγόρευση στη ρύθµιση της µισθοφορικής δραστηριότητας1105. Με 

αυτόν τον τρόπο ήλπιζε να διορθώσει τις ατέλειες του FMAA.  

Έτσι, το νέο νοµοσχέδιο απαγορεύει την παροχή οποιασδήποτε στρατιωτικής βοήθειας 

(η στρατιωτική βοήθεια ορίζεται στο άρθρο 2) εκτός εάν έχει δοθεί εξουσιοδότηση από 

την σχετική επιτροπή ελέγχου (NCACC) (άρθρο 3)1106. Εποµένως, η επιτροπή 

διαδραµατίζει ένα σηµαντικό ρόλο στο ποιες εταιρείες θα πάρουν τη σχετική άδεια.  

Επιπλέον, στο συγκεκριµένο νοµοσχέδιο φαίνεται ότι οι ορισµοί έχουν µια γενικότερη 

εφαρµογή, όπως π.χ. στην περίπτωση του άρθρου 1 (1) (c) όπου στη προϋπόθεση ‘άτοµο’ 

(‘person’) περιλαµβάνονται και αλλοδαποί πολίτες (όχι µόνο Νοτιοαφρικανοί)1107.  

                                                
1100 Caparini 2007, σελ 171 στους Chesterman και Lehnardt 2007. 
1101 Schneiker 2007, σελ.412 στους Jäger και Kümmel 2007. 
1102 Αναφέρεται ότι περίπου 1.500 Νοτιοαφρικανοί πολέµησαν στο Ιράκ. Για λεπτοµέρειες βλ. UN Office 
for the Coordination of Humanitarian Affairs 2004. 
1103 Για το συγκεκριµένο έχουν κατηγορήθεί ο Simon Mann (γνωστός µισθοφόρος που δραστηριοποιήθηκε 

έντονα στην Αφρική). Λεπτοµέρειeς βλ. Siddique & Tremlett 2009. Επίσης, BBC News 2005. 
1104 Βλ. ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 13. 
1105 Jones 2008, σελ.22. 
1106 Βλ. ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 13. 
1107 Όπ.π. 



 170

Ένα ακόµη ενδιαφέρον σηµείο του νοµοσχεδίου είναι ότι οι Νοτιοαφρικανικές 

ανθρωπιστικές οργανώσεις υποχρεούνται να ζητήσουν άδεια από την επιτροπή ελέγχου 

ώστε να παρέχουν τις υπηρεσίες σε εµπόλεµες περιοχές εκτός της Νοτίου Αφρικής (άρθρο 

5)1108.  

Τέλος, το άρθρο 11 του νοµοσχεδίου διευρύνει τα τοπικά όρια ισχύος του νόµου. 

Σύµφωνα µε αυτό το άρθρο οποιοσδήποτε πολίτης, ανεξαρτήτου εθνικότητας, 

κατηγορηθεί ότι έχει παραβιάσει τον σχετικό νόµο, τότε όταν εισέλθει στο έδαφος της 

Νοτίου Αφρικής µπορεί να διωχθεί ποινικά.      

Όµως και αυτό το κείµενο δέχθηκε έντονη κριτική σε τρία σηµεία. Η πρώτη κριτική 

προήλθε από τις ανθρωπιστικές οργανώσεις οι οποίες υποστήριξαν ότι η δράση τους θα 

εξαρτάται από την επιτροπή ελέγχου (NCACC) και τους Νοτιοαφρικανούς 

αξιωµατούχους1109. Το δεύτερο σηµείο που προκάλεσε έντονες αντιρρήσεις αφορούσε τη 

δυνατότητα εφαρµογής σε µη Νοτιοαφρικανούς πολίτες, οι οποίοι όταν εισέρχονταν στη 

Ν. Αφρική1110 θα συλλαµβάνονταν εφόσον είχαν εµπλακεί σε µισθοφορικές 

δραστηριότητες. Αµερικανοί και Βρετανοί διπλωµάτες υποστήριξαν ότι αυτή η διάταξη 

ήταν ενάντια στο διεθνές δίκαιο1111. Η τρίτη κριτική προήλθε από το εσωτερικό της 

χώρας, καθώς αµφισβητήθηκε έντονα η νοµοπαρασκευαστική διαδικασία που 

ακολουθήθηκε, ως γρήγορη και χωρίς δηµόσια συζήτηση1112. Αποτέλεσµα αυτών των 

αντιρρήσεων ήταν η κατάθεση νέου νοµοσχεδίου στην κάτω Βουλή της Ν. Αφρικής 

(National Assembly) τον Αύγουστο 20061113. Εντούτοις, το νοµοσχέδιο δεν έχει γίνει 

ακόµα νόµος1114 διότι δεν έχει ψηφιστεί ακόµη από την πάνω Βουλή (National Council of 

Provinces), όπως προβλέπεται από τη συνταγµατική τάξη της Ν.Αφρικής, για λόγους που 

δεν κατέστη δυνατόν να εντοπίσουµε. Εποµένως δεν µπορεί να εφαρµοστεί. Άρα ο 

FMAA παραµένει η επίσηµη νοµοθεσία της Ν. Αφρικής σχετικά µε τους µισθοφόρους, η 

οποία όπως αναλύσαµε νωρίτερα, αποδείχθηκε αναποτελεσµατική.       

 

 

                                                
1108 Όπ.π 
1109 Όπ.π. 
1110 Βλ.ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 13 ‘Extra-territorial jurisdiction’ 
1111 Caparini 2007, σελ 174 στους Chesterman και Lehnardt 2007. 
1112 Όπ.π. 
1113 Όπ.π. σελ.175. 
1114 Η γράφουσα ήλεγξε την Gazette, Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως της Ν. Αφρικής, στις 29 Νοεµβρίου 2013.. 
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1.2.2 Η.Π.Α 

Οι ΗΠΑ είναι η χώρα που έχει τις περισσότερες ιδιωτικές εταιρείες στρατού. Το 

νοµικό πλαίσιο για αυτές τις εταιρείες χαρακτηρίζεται ως περίπλοκο και δαιδαλώδες1115, 

µε αποτέλεσµα ουσιαστικά να µην εφαρµόζεται. Αυτό σύµφωνα µε τους ερευνητές, 

συµβαίνει για δύο λόγους: πρώτον, διότι υπάρχει µια ασάφεια ως προς τον τρόπο 

εφαρµογής όλων αυτών των νόµων, και δεύτερον, διότι υπάρχει έλλειψη εποπτικών και 

ελεγκτικών µηχανισµών που θα µπορούσαν να ασκήσουν δίωξη στους υπαλλήλους των 

ιδιωτικών στρατών για ενδεχόµενη διάπραξη αδικηµάτων1116.  

Αναλυτικότερα, στις Η.Π.Α. υπάρχουν δύο συστήµατα ‘πώλησης’ ‘προϊόντων και 

υπηρεσιών άµυνας’ στα οποία υπάγονται και οι δραστηριότητες των ιδιωτικών στρατών. 

Το πρώτο αφορά την απευθείας πώληση, δηλαδή ιδιωτικές εταιρείες πωλούν στο 

εξωτερικό τις υπηρεσίες τους µε τη σχετική άδεια από την κυβέρνηση των Η.Π.Α.1117. Το 

δεύτερο αφορά το κυβερνητικό πρόγραµµα Foreign Military Sales όπου το κράτος των 

Η.Π.Α. πουλάει σε ένα άλλο κράτος στρατιωτικές υπηρεσίες και προϊόντα. Σε αυτήν την 

περίπτωση είναι λογικό να µην απαιτείται σχετική άδεια1118.  

 

 

‘Κανονισµός για το διεθνές εµπόριο όπλων’-International Traffic in Arms 

Regulation (ITAR)
1119 

Ο κανονισµός ITAR αποτελεί ένα σύνολο κανόνων, οι οποίοι ελέγχουν την εξαγωγή 

και εισαγωγή στρατιωτικών υπηρεσιών και εξοπλισµών1120. Οι κανόνες αυτοί εφαρµόζουν 

τις διατάξεις του νόµου Arms Export Control Act1121 (AECA) για τον έλεγχο στην 

εξαγωγή οπλικών συστηµάτων. Σύµφωνα µε τον συγκεκριµένο νόµο (AECA), ο 

Πρόεδρος των Η.Π.Α. έχει την απόλυτη εξουσία της επίβλεψης και του ελέγχου της 

εξαγωγής αυτών των προϊόντων και υπηρεσιών1122. Είναι ενδιαφέρον να αναφέρουµε ότι 

ο AECA προτρέπει τον Πρόεδρο να περιορίσει κατά πολύ την εξαγωγή αυτών των 

υπηρεσιών/προϊόντων ειδικά στην υπο-Σαχάρια Αφρική, διότι η υποστήριξη που 

                                                
1115 Buzatu 2008, σελ.28. 
1116 Όπ.π. σελ.28-29. 
1117 Caparini 2007, σελ 159 στους Chesterman και Lehnardt 2007. 
1118 Όπ.π. 
1119 Βλ. λεπτοµέρειες στη ιστοσελίδα του Υπουργείου Εξωτερικών των Η.Π.Α. 
1120 Όπ.π. 
1121 Βλ. λεπτοµέρειες για το Νόµο στη ιστοσελίδα του Υπουργείου Εξωτερικών των Η.Π.Α. 
1122 Όπ.π. 
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χρειάζονται αυτές οι χώρες είναι στην οικονοµική τους ανάπτυξη και όχι στην ανάπτυξη 

στρατιωτικών επιχειρήσεων1123. Ωστόσο, µε την Εκτελεστική Εντολή (Executive Order) 

119581124 του 1977, ο Πρόεδρος εκχώρησε µέρος αυτής της εξουσίας στο Υπουργείο 

Εξωτερικών. Εποµένως, το Υπουργείο Εξωτερικών που εποπτεύει την εφαρµογή του 

ITAR και συγκεκριµένα η ∆ιεύθυνση ελέγχου αµυντικών εµπορικών συναλλαγών 

(Directorate of Defense Trade Controls1125-DDTC). Γενικά, ο ITAR προσδιορίζει τις 

αµυντικές υπηρεσίες και τα προϊόντα, θέτει τις γενικές πολιτικές, τη διαδικασία 

αδειοδότησης που πρέπει να τηρηθεί και τις κυρώσεις που πρέπει να επιβληθούν στις 

περιπτώσεις παραβίασης του κανονισµού1126. Στο σκέλος της τυπικής διαδικασίας, ο 

ITAR υποχρεώνει εκείνους που θέλουν να ‘πουλήσουν’ τέτοιου είδους υπηρεσίες να 

ζητήσουν την άδεια του Υπουργείου Εξωτερικών1127.  

Οι παρεχόµενες υπηρεσίες κατηγοριοποιούνται σύµφωνα µε την US Munitions List1128 

(κατάλογος πολεµοφόδιων και πυροµαχικών), έναν κατάλογο που περιγράφει όλες τις 

επιτρεπόµενες υπηρεσίες και τον παρεχόµενο πολεµικό εξοπλισµό. Συνεπώς οι ιδιωτικές 

εταιρείες στρατού πρέπει πρώτα να κάνουν αίτηση στη ∆ιεύθυνση ελέγχου αµυντικών 

εµπορικών συναλλαγών (DDTC) για να εγκριθεί ένα συγκεκριµένο συµβόλαιο που θα 

πρέπει να είναι σύµφωνο µε ένα εγχειρίδιο κανονισµών για το πώς θα πρέπει να 

εκτελείται µια στρατιωτική υπηρεσία, την Technical Assistance Agreement (TAA)1129 η 

οποία ισχύει για δέκα χρόνια1130. Η ∆ιεύθυνση ελέγχου (DDTC) εξετάζει τις προτάσεις 

των συµβολαίων, τη νοµιµότητα, την φερεγγυότητα των εταιρειών και το εάν οι 

παρεχόµενες υπηρεσίες θα µπορούσαν να υπονοµεύσουν την αµερικανική εξωτερική 

πολιτική1131. Όταν πρόκειται για χώρες που τους έχει επιβληθεί εµπάργκο γενικά, άδειες 

δεν χορηγούνται, όταν πρόκειται για χώρες-µέλη του ΝΑΤΟ ή χώρες οι οποίες έχουν 

φιλικές σχέσεις µε τις Η.Π.Α. τότε οι άδειες χορηγούνται µε συνοπτικές διαδικασίες1132. 

Επίσης η ∆ιεύθυνση ελέγχου είναι αρµόδια να συλλέξει πληροφορίες και να αξιολογήσει 

                                                
1123 Βλ. The Arms Export Control Act- Section 32. 
1124 Executive Order 11958. 
1125 Βλ. σχετικά στην ιστοσελίδα του Υπουργείου Εξωτερικών. 
1126. Caparini 2007, σελ 160  στους Chesterman και Lehnardt 2007. 
1127 Όπ.π. 
1128 Βλ. σχετικά στην ιστοσελίδα του Υπουργείου Εξωτερικών, US munition list.  
1129 Βλ. Βλ. σχετικά στην ιστοσελίδα του Υπουργείου Εξωτερικών, International traffic in arms regulations. 
& Agreements, off-shore procurement and other defense services. 
1130 Caparini 2007, σελ 160 στους Chesterman και Lehnardt 2007, 
1131 Όπ.π. 
1132 Όπ.π. 
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την κατάσταση της χώρας που πρόκειται να γίνει η εξαγωγή/πώληση για την αξιοπιστία  

και την κατάλληλοτητά της χώρας αποδέκτη και το αν θα συµµορφωθεί µε τους κανόνες 

του ITAR1133. Έτσι υπάρχουν τέσσερα ενδεχόµενα σε µια αίτηση µιας ιδιωτικής εταιρείας 

στρατού προς την ∆ιεύθυνση ελέγχου (DDTC): έγκριση, έγκριση µε όρους, απόρριψη και  

απόρριψη λόγω ελλιπούς ενηµέρωσης σχετικά µε τις στρατιωτικές υπηρεσίες που θα 

παραχθούν1134. Η ∆ιεύθυνση (DDTC) έχει την εξουσία να αναστείλει, να αρνηθεί τη 

χορήγηση ή να ανακαλέσει την άδεια και µπορεί ακόµη να ασκήσει ποινική δίωξη ή 

αστική αγωγή1135. Οι ποινές δηλαδή για τις παραβιάσεις του ITAR είναι τόσο ποινικές 

όσο και αστικές. Οι ποινικές κυρώσεις περιλαµβάνουν χρηµατικά πρόστιµα µέχρι 

1.000.000 δολλάρια ανά παραβίαση για τις ιδιωτικές εταιρείες στρατού και µέχρι δέκα 

χρόνια φυλάκιση για τα άτοµα1136. Οι αστικές κυρώσεις ανέρχονται σε χρηµατικό 

πρόστιµο µέχρι 500.000 δολλαρίων ανά παραβίαση1137. Περαιτέρω, η ∆ιεύθυνση ελέγχου 

(DDTC) µπορεί να απαγορεύσει οποιαδήποτε δράση µέχρι τρία χρόνια στις εταιρίες που 

παραβίασαν τον ITAR1138.  

Από τα παραπάνω, ενώ φαίνεται ότι ο ITAR έχει ένα αυστηρό πλαίσιο επίβλεψης και 

ελέγχου των παρεχόµενων υπηρεσιών από τους ιδιωτικούς στρατούς, υπάρχουν σοβαρά 

προβλήµατα διαφάνειας1139 ως προς τις διαδικασίες. Οι διαδικασίες οι οποίες γίνονται 

µακριά από το δηµόσιο έλεγχο1140. Ειδικότερα, σύµφωνα µε τον νόµο που ελέγχει την 

εξαγωγή οπλικών συστηµάτων(ACEA), ο Πρόεδρος υποχρεούται να παραδίδει 

τριµηνιαίες αναφορές (µέσω της ∆ιεύθυνσης ελέγχου- DDTC) στο Κογκρέσο για τις 

εξαγωγές/πωλήσεις των αµυντικών προϊόντων/υπηρεσιών και για τις άδειες που 

χορηγήθηκαν1141 χωρίς όµως να απαιτείται η δηµοσίευση των ονοµάτων των 

εταιρειών1142. Ο ITAR επίσης δίνει τη δυνατότητα στον Πρόεδρο να µην παράσχει καµιά 

                                                
1133 Όπ.π. σελ.161. 
1134 Όπ.π. 
1135 Όπ.π. 

1136 Βλ. Υπουργείο Εξωτερικών των Η.Π.Α. The arms export control Act.    
1137 Όπ.π.. 
1138Caparini 2007, σελ.161 στους Chesterman και Lehnardt 2007. 
1139 Όπ.π. σελ.162. 
1140 Όπ.π. 
1141 Αναφορά DCAF 2008, σελ.33.  
1142Βλ. The Arms Export Control Act- Section 36.   
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πληροφορία για τα συµβόλαια, εφόσον εκείνος κρίνει ότι η αποκάλυψη στοιχείων θα 

αποτελέσει απειλή για τα συµφέροντα των Η.Π.Α.1143.  

Μια ακόµη δυσκολία που εµποδίζει το δηµόσιο έλεγχο είναι ο νόµος για την ελευθερία 

της πληροφόρησης (Freedom of Information Act 20021144) του αµερικανικού Υπουργείου 

∆ικαιοσύνης σύµφωνα µε τον οποίο, αντίθετα από το όνοµά του, οι ιδιωτικές εταιρείες 

στρατού µπορούν να αποκρύπτουν τα στοιχεία των συµβολαίων τους από τα µέλη του 

Κογκρέσου. Επίσης, το Κογκρέσο ενηµερώνεται µόνο για τα συµβόλαια που είναι αξίας 

άνω των 50 εκατοµµυρίων δολλαρίων1145 µε χώρες που δεν είναι στο ΝΑΤΟ ή δεν έχουν 

φιλικές σχέσεις µε τις Η.Π.Α.1146. Εποµένως, όταν πρόκειται για συµβόλαια άνω των 50 

εκατοµµυρίων δολλαρίων, τα συµβαλλόµενα µέρη µπορούν να συµφωνήσουν σε 

υπογραφή πολλών µικρότερων συµβολαίων ώστε να αποφύγουν τον έλεγχο του 

Κογκρέσου1147. Τέλος, το Κογκρέσο τυπικά έχει τη δυνατότητα να εµποδίσει την εξέλιξη 

της διαδικασίας να διακόψει σε οποιοδήποτε στάδιο, αν εντοπίσει έλλειψη διαφανών 

διαδικασιών, πρακτικά όµως δεν έχει συµβεί ποτέ1148. Πρέπει να αναφερθεί ότι ο 

Πρόεδρος σε περίπτωση έκτακτης ανάγκης όπως µία τροµοκρατική απειλή, µπορεί να 

παρακάµψει εντελώς το Κογκρέσο1149.   

Ένα άλλο προβληµατικό σηµείο περιέχει η US Munitions List όταν αναφέρεται σε 

‘αµυντικές υπηρεσίες’. Στον όρο ‘αµυντικές υπηρεσίες’ µπορεί να περιέχονται διεθνείς 

συνεργασίες ή στρατιωτική εκπαίδευση1150. Οι υπηρεσίες που παρέχουν οι ιδιωτικοί 

στρατοί δεν αποτελούν ξεχωριστή κατηγορία, µε αποτέλεσµα αυτή η ασάφεια να τους 

επιτρέπει ευρύ πεδίο δράσης1151.  

Είναι ενδιαφέρον ότι από τη στιγµή που χορηγηθεί στους ιδιωτικούς στρατούς η άδεια 

που ισχύει συνήθως για δέκα χρόνια δεν υπάρχει έλεγχος. Οι εταιρείες δεν ξανακαλούνται 

να παρέχουν πληροφορίες για την εξέλιξη του συµβολαίου1152, δηλαδή ποια είναι τα 

αποτελέσµατα, αν επιτεύχθηκαν οι στόχοι, αν η εκπλήρωσή του έγινε σύµφωνα µε τους 

κανόνες του ITAR κλπ. Ούτε επιβλέπονται µε κάποιο τρόπο. 

                                                
1143 Βλ. ITAR  126.10 (b).  
1144 Βλ. σχετικά Wikipedia, Freedom of  information Act (United States). 
1145Αναφορά DCAF 2008, σελ.32.  
1146 Caparini 2007, σελ.163 στους Chesterman και Lehnardt 2007. 
1147 Όπ.π. σελ.164. 
1148 Όπ.π. 
1149 Όπ.π. 
1150 Όπ.π. σελ.163. 
1151 Όπ.π. 
1152 Όπ.π. 
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Επιπλέον, ο χρόνος για την αδειοδότηση είναι πολύ σύντοµος προκαλώντας έντονο 

προβληµατισµό. Η διαδικασία το 1999 διαρκούσε 26 ηµέρες, ενώ το 2002 µειώθηκε στις 

13 ηµέρες1153. Αξιοσηµείωτες είναι οι περιπτώσεις των συµβολαίων στο Ιράκ και 

Αφγανιστάν όπου θεωρήθηκαν περιπτώσεις υψηλής προτεραιότητας. Εκεί η διαδικασία 

αδειοδότησης ολοκληρώθηκε σε 2-4 ηµέρες. Για κάποιους η συντοµία της αδειοδότησης 

οφείλεται στο ότι τα συµβόλαια σχετίζονται στενά µε τα συµφέροντα των Η.Π.Α.1154 

Συνοψίζοντας όλα τα προαναφερθέντα οι ερευνητές καταλήγουν ότι αυτό το σύστηµα 

αδειοδότησης και ελέγχου στοχεύει περισσότερο στην ικανοποίηση των συµφερόντων της 

εξωτερικής πολιτικής των Η.Π.Α. παρά στη διασφάλιση των διατάξεων του διεθνούς 

δικαίου1155. Μ’ αυτόν τον τρόπο οι οµάδες συµφερόντων (lobbying) οι οποίες 

δραστηριοποιούνται δυναµικά στη συγκεκριµένη βιοµηχανία, ενισχύονται σηµαντικά µε 

συνέπεια να έχουν τη δυνατότητα να επηρεάζουν σε µεγάλο βαθµό όλη τη διαδικασία 

αδειοδότησης και πώλησης1156. Συγκεκριµένα, το 2001 δέκα αµερικάνικες ιδιωτικές 

εταιρείες στρατού διοχέτευσαν 32 εκατοµµύρια δολλάρια σε αυτές τις οµάδες 

συµφερόντων1157 και επένδυσαν 12 εκατοµµύρια δολλάρια στη χρηµατοδότηση 

προεκλογικών εκστρατειών1158.    

 

‘Πρόγραµµα Στρατιωτικών Πωλήσεων στην Αλλοδαπή’-Foreign Military Sales 

Program (FMS)
1159 

Όπως αναφέραµε νωρίτερα το Foreign Military Sales Program είναι ένα πρόγραµµα 

που λειτουργεί σε επίπεδο κυβερνήσεων, αφορά δηλαδή την πώληση αµυντικών 

προϊόντων/υπηρεσιών από ιδιωτικές επιχειρήσεις προς νόµιµες κυβερνήσεις όπου το 

αµερικανικό Πεντάγωνο έχει το ρόλο του διαµεσολαβητή1160 µέσω της υπηρεσίας του 

Defense Security Cooperation Agency (DSCA1161). Εποµένως καθοριστικό ρόλο στην 

εξαγωγή αυτών των προϊόντων/υπηρεσιών έχει το Υπουργείο Αµύνης. Το Πρόγραµµα 

Πωλήσεων (FMS) δεν απαιτεί τη χορήγηση άδειας στις ιδιωτικές εταιρείες στρατού όπως 

                                                
1153 Όπ.π. σελ.165. 
1154 Αναφορά DCAF 2008, σελ.32. 
1155 Schneiker 2007, σελ 414 στους Jäger και Kümmel 2007. 
1156 Χαρακτηριστικό παράδειγµα η MPRI και το συµβόλαιο µε τη Equotarial Guinea βλ. κεφάλαιο 2. 
1157 Schneiker 2007, σελ 414 στους Jäger και Kümmel 2007. 
1158 Caparini 2007, σελ.164-165 στους Chesterman και Lehnardt 2007. 
1159 Βλ. Σχετικά στην ιστοσελίδα του Υπουργείου Άµυνας των Η.Π.Α, Foreign military sales. 
1160 Caparini 2007, σελ.165 στους Chesterman και Lehnardt 2007. 
1161 Βλ. Σχετικά στην ιστοσελίδα του Υπουργείου Άµυνας των Η.Π.Α, Foreign military sales. 
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συµβαίνει µε την προηγούµενη διαδικασία που περιγράψαµε (ITAR), αφού οι εταιρείες 

δεν πουλάνε τις υπηρεσίες τους σε ξένες κυβερνήσεις αλλά στο Πεντάγωνο1162, το οποίο 

διαπραγµατεύεται µε την εταιρεία για χάρη της χώρας-πελάτη του ώστε να πετύχει τους 

καλύτερους όρους και τιµές1163 του συµβολαίου µε µια επιβάρυνση 3% της χώρας-πελάτη 

για τα λειτουργικά έξοδα1164 της συγκεκριµένης διαδικασίας. Με άλλα λόγια το Υπ. 

Άµυνας των Η.Π.Α. µεταπωλεί υπηρεσίες που αγοράζει για να τις χρησιµοποιήσει το 

κράτος-πελάτης των Η.Π.Α. και όχι το κράτος-πελάτης της εταιρείας. Εποµένως, οι 

Η.Π.Α. έχουν όχι µόνο πολιτικό αλλά και οικονοµικό όφελος απ’ αυτήν την µεταπώληση 

υπηρεσιών. Το συγκεκριµένο πρόγραµµα καθορίζει τις προϋποθέσεις για τον εξοπλισµό 

και τις υπηρεσίες που θα πουληθούν από την κυβέρνηση των Η.Π.Α. σε µια ξένη 

κυβέρνηση1165, όπως π.χ. η εξασφάλιση της παγκόσµιας ειρήνης, η µη µεταφορά των 

παρεχόµενων υπηρεσιών/προϊόντων από τη χώρα-πελάτη σε τρίτη χώρα στην οποία οι 

Η.Π.Α. δεν θα συναλλάσονταν και η χώρα-πελάτης να µην έχει παραβιάσει στο παρελθόν 

τους κανονισµούς του FMS1166. Είναι αυτονόητο ότι το Πεντάγωνο φροντίζει ώστε τα 

συµβόλαια να εξυπηρετούν τα συµφέροντα των Η.Π.Α.1167. Οι ιδιωτικοί στρατοί 

προτιµούν το FMS επειδή πρώτον, τους εξασφαλίζει την υποστήριξη της κυβέρνησης των 

Η.Π.Α. και δεύτερον εξοικονοµούν χρόνο σε σχέση µε τη διαδικασία αδειοδότησης του 

ITAR1168.  

Το FMS ενθαρρύνει τις στενές σχέσεις ανάµεσα στις Η.Π.Α. και τις χώρες-πελάτες, 

προσφέρει πλεονεκτήµατα στην αµερικανική κυβέρνηση και νοµιµότητα στους ιδιωτικούς 

στρατούς αφού συνεργάζονται στενά µε την κυβέρνηση1169. Τα αδύναµα σηµεία του FMS 

είναι παρόµοια µε του ITAR µε κυριότερο, και σε αυτήν την περίπτωση την έλλειψη 

διαφάνειας1170. 

Οι Η.Π.Α. έχουν ένα δυαδικό σύστηµα (ITAR/FMS) ρύθµισης για την παροχή 

στρατιωτικών υπηρεσιών και υλικού σε ξένες χώρες1171, το οποίο αναπτύχθηκε 

περισσότερο για την προώθηση και προστασία των αµερικανικών συµφερόντων παρά για 

                                                
1162 Schneiker 2007, σελ 414 στους Jäger και Kümmel 2007. 
1163 Caparini 2007, σελ.166 στους Chesterman και Lehnardt 2007. 
1164 Όπ.π. 
1165 Αναφορά DCAF 2008, σελ.28-29. 
1166 Όπ.π. 
1167 Schneiker 2007, σελ 414 στους Jäger και Kümmel 2007. 
1168 Όπ.π. σελ.415. 
1169Caparini 2007, σελ.166 στους Chesterman και Lehnardt 2007. 
1170Αναφορά DCAF 2008, σελ.32.  
1171 Όπ.π. σελ.34. 



 177

την ενίσχυση της ασφάλειας των χωρών-πελατών1172. Ο έλεγχος της βιοµηχανίας των 

ιδιωτικών στρατών παραµένει σε µία µόνο υπηρεσία, στη µεν περίπτωση του ITAR στο 

Υπουργείο Εξωτερικών, στη δε περίπτωση του FMS στο Υπουργείο Αµύνης. Όµως, µε 

αυτόν τον τρόπο ενδυναµώνεται η σχέση της συγκεκριµένης βιοµηχανίας µε την 

κυβέρνηση των Η.Π.Α.1173. Αυτό έχει ως συνέπεια την αδιαφάνια και τον ανεπαρκή 

έλεγχο στη σύναψη των συµβολαίων, γεγονός που δικαιολογεί τις σοβαρές παραλείψεις 

σε κανονιστικό επίπεδο, σχετικά µε την εγκληµατική δράση των ιδιωτικών στρατών και 

την παραβίαση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων από αυτές1174.  

Μετά τα γεγονότα της Πλατείας Νισούρ στη Βαγδάτη το 2007, όπου υπάλληλοι της 

Blackwater άνοιξαν αδιάκριτα πυρ εναντίον άµαχων Ιρακινών πολιτών σκοτώνοντας 

δεκαοκτώ απ’αυτούς επειδή παράκουσαν τις εντολές τους1175, δηµιουργήθηκαν διάφορες 

Επιτροπές1176 στις Η.Π.Α. µε σκοπό τον οικονοµικό έλεγχο, την επιθεώρηση 

δραστηριοτήτων των ιδιωτικών στρατών και την επίβλεψη της διαδικασίας για τη σύναψη 

των συµβολαίων στο Ιράκ και το Αφγανιστάν1177. Ωστόσο, αυτές οι Επιτροπές δεν είχαν 

κάποιο αξιόλογο αποτέλεσµα µέχρι τώρα, αφού η δράση των ιδιωτικών στρατών 

παραµένει ανεξέλεγκτη1178.  

Εκτός όµως από τον κανονισµό ITAR και το πρόγραµµα FMS, υπάρχουν νόµοι στο 

αµερικανικό νοµικό σύστηµα των οποίων η εφαρµογή θα µπορούσε να περιορίσει την 

παράνοµη δράση των ιδιωτικών στρατών και να αποτρέψει για παράδειγµα µελλοντικές 

παραβιάσεις. Αυτούς θα αναλύσουµε παρακάτω. 

 

‘Νόµος του 1789 για τις αξιώσεις αλλοδαπών από ένα αδίκηµα’-Alien Tort Claims 

Act of 1789 (ATCA)
1179  

Ο ATCA είναι νόµος του Αµερικανικού Κώδικα (US Code)1180 που αφορά το αστικό 

δίκαιο. Ψηφίστηκε το 1789 µε στόχο αλλοδαποί πολίτες να έχουν τη δυνατότητα 

                                                
1172Schneiker 2007, σελ 415 στους Jäger και Kümmel 2007. 
1173Caparini 2007, σελ.167 στους Chesterman και Lehnardt 2007. 
1174 Αναφορά DCAF 2008, σελ.34. 
1175 Βλ. λεπτοµέρειες στο Κεφάλαιο 2 της παρούσας εργασίας σελ.148-150. 
1176 Commission on Wartime Contracting (2008) & Offices of the Inspector Genarals for Iraq & Afghanistan 
(2004-2008 αντίστοιχα). 
1177 Βλ.αναφορά Working Group των Η.Ε.  A/HRC/15/25/Add.3 15 June 2010 σελ.17.  
1178 Όπ.π. σελ.31-32. 
1179 Βλ. ολόκληρο το Νόµο στο ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 14. Βλ. Wikipedia, Alien Tort Statute. 
1180 United States Code (Κώδικας των Η.Π.Α.) είναι µία συλλογή των κωδικοποιηµένων οµοσπονδιακών 
νόµων των Η.Π.Α.   
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κατάθεσης αγωγής ενώπιον των αµερικανικών δικαστηρίων για παραβιάσεις διεθνών 

συνθηκών που είχαν υπογράψει οι Η.Π.Α.1181. Μέχρι το 1980 και την υπόθεση Filartiga v 

Pena-Irala1182 η χρήση του ήταν αρκετά περιορισµένη. Η απόφαση στη συγκεκριµένη 

υπόθεση άνοιξε τον δρόµο για το δικαστήριο να χρησιµοποιήσει τον ATCA ώστε να 

εκδικάσει πράξεις που παραβιάζουν διεθνείς νόµους και συνθήκες που έχουν υπογράψει 

οι Η.Π.Α., ακόµη και εάν αυτές έχουν διαπραχθεί εκτός των Η.Π.Α.1183. Με την υπόθεση 

Filartiga v. Pena τα αµερικανικά δικαστήρια κατέδειξαν µια τάση επέκτασης της 

δικαιοδοσίας τους σε άτοµα1184, οµάδες ανθρώπων ή εταιρείες που συνεργάζονταν στενά 

µε τις Η.Π.Α. και παραβιάζουν τους διεθνείς νόµους1185. Στη συνέχεια η υπόθεση 

Iwanowa v. Ford Motor Co1186 το 1998 διεύρυνε ακόµη περισσότερο τις δυνατότητες 

χρήσης του ATCA. Η απόφαση στην υπόθεση έδωσε το δικαίωµα σε ιδιώτες να σκήσουν 

αγωγές κατά ιδιωτικών εταιρειών που παραβιάζουν το jus cogens (αναγκαστικό 

δίκαιο)1187, χωρίς να απαιτείται η συνεργασία του κράτους στο οποίο οι ιδιωτικές 

εταιρείες δραστηριοποιούνται1188. Τέλος, µε τις υποθέσεις Wiwa et al v. Royal Dutch 

Petroleum Co.1189 το 2002 και Doe v. Unocal1190 το 1997, το δικαστήριο αναγνώρισε τη 

                                                
1181 Βλ. Alien’s action for tort-28 U.S.C. § 1350.   
1182O Pena-Irala ήταν υψηλόβαθµος αξιωµατικός της αστυνοµίας στην Παραγουάη.Η οικογένεια Filartiga 
του άσκησε µήνυση στο δικαστήριο της Νέας Υόρκης το 1980 κατηγορώντας τον για βασανιστήρια µέχρι 
θανάτου εναντίον του Joelito Filartiga, υιού της οικογένειας, τον Μάρτιο 1976.Η οικογένεια υποστήριξε ότι 
ο Pena σκότωσε τον Joelito εξαιτίας των πολιτικών πεποιθήσεων του πατέρα του, Dr Joel Filartiga.Αρχικά η 
οικογένεια άσκησε µήνυση κατά του Pena στην Παραγουάη αλλά η υπόθεση δεν προχώρησε 1978 η κόρη 
της οικογένειας Dolly Filartiga µετακόµισε στην Αµερική ζητώντας πολιτικό άσυλο.Όταν το 1979 
πληροφορήθηκε ότι ο Pena είχε φύγει από την Παραγουάη και διέµενε στη Νέα Υόρκη του άσκησε µήνυση 
ζητώντας αποζηµίωση 10.000.000 δολλάριων για το θάνατο του αδερφού της. Περισσότερες λεπτοµέρειες 
για την υπόθεση βλ. στην ιστοσελίδα OpenJurist.  
1183 Dahl 2008, σελ.122. 
1184 Όπ.π. 
1185 Όπ.π. σελ.123. 
1186 Η Esla Iwanova µήνυσε την εταιρεία Ford Werke και τη µητρικής της Ford Motor Co. το 1998 για 
καταναγκαστική εργασία και βασανιστήρια κατά τη διάρκεια του Β Παγκοσµίου Πολέµου στην Κολωνία 
της Γερµανίας όπου η Ford Werke είχε τις εγκαταστάσεις της.   
1187 Jus cogens: κυριολεκτικά σηµαίνει ‘Αναγκαστικό δίκαιο’. Έχει επικρατήσει ως δόγµα του διεθνούς 
δικαίου από τη Σύµβαση της Βιέννης για το ∆ίκαιο των Συνθηκών 1986 το οποίο πρέπει να ακολουθείται 
από όλα τα κράτη. Για παράδειγµα εγκλήµατα όπως η γενοκτονία θεωρούνται παραβιάσεις του jus cogens 
και πρέπει να τιµωρούνται.. 
1188 Dahl 2008, σελ 127. 
1189 Αφορά τρεις αγωγές (2002) κατά των Royal Dutch Petroleum Company, Shell Transport & Trading 
Company, τη θυγατρική της Shell στη Νιγηρία και τον επικεφαλής των επιχειρήσεων στη Νιγηρία Brian 
Anderson, για παραβιάσεις των ανθρωπίνων δικαιωµάτων κατά των κατοίκων της κοινότητας Ogoni στη 
νοτιοανατολική Νιγηρία κατά τη διάρκεια της δεκαετίας του 1990. Οι ενάγοντες υποστήριξαν ότι η Royal 
Dutch χρησιµοποίησε τον κρατικό στρατό της χώρας για να εκτελέσει εννιά ακτιβιστές που πολεµούσαν για 
τα ανθρώπινα δικαιώµατα και το περιβάλλον στη Νιγηρία. Η Royal Dutch κατηγορήθηκε ότι οι εργασίες 
της για την εξόρυξη του πετρελαίου µόλυναν το νερό και το έδαφος της περιοχής.   
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συνεργασία και την κοινή δράση των ιδιωτικών επιχειρήσεων µε τους εθνικούς στρατούς 

των κρατών στων οποίων το έδαφος οι ιδιωτικές επιχειρήσεις δραστηριοποιούνταν, για τη 

διάπραξη αδικηµάτων όπως βιασµών, βασανιστηρίων και δολοφονιών ως πράξεις που 

εµπίπτουν στον ATCA συνιστώντας αδικήµατα κατά του διεθνούς δικαίου1191. Έτσι αυτό 

που πρέπει να εξετάσουµε είναι αν θα µπορούσε να εφαρµοστεί ο ATCA στα αδικήµατα 

που διαπράττουν οι ιδιωτικοί στρατοί και οι επιχειρήσεις που τους προµηθεύουν. 

Κάποιοι ακαδηµαϊκοί υποστηρίζουν ότι ο ATCA δίνει τη δυνατότητα στα θύµατα των 

ιδιωτικών στρατών να αποζηµιωθούν για τις βλάβες που υπέστησαν1192. Στην πρόσφατη 

υπόθεση Saleh κ.α. v. Titan Corporation1193 το 2004, οι ενάγοντες διεκδίκησαν εφαρµογή 

του νόµου ATCA σε αδικήµατα τα οποία διαπράττονται από τους υπαλλήλους των 

ιδιωτικών στρατών για λογαριασµό των αµερικανικών στρατιωτικών δυνάµεων1194, οι 

οποίες χρησιµοποιούν ιδιωτικούς στρατούς. Στην πρωτόδικη απόφασή του όµως το 

δικαστήριο δεν δέχθηκε την εφαρµογή του ATCA σε αδικήµατα που διεπράχθησαν από 

ιδιώτες1195, απορρίπτοντας τον ισχυρισµό ότι η Titan, ως εταιρεία που προσλήφθηκε από 

την αµερικανική κυβέρνηση, φέρει οποιαδήποτε άµεση ευθύνη απέναντι στο διεθνές 

δίκαιο1196 για παραβιάσεις των µελών της. Τον Απρίλιο 2010 η υπόθεση έφτασε στο 

Ανώτατο ∆ικαστήριο µετά από έφεση των εναγόντων η οποία όµως απορρίφθηκε τον 

Ιούνιο 2011 και έτσι η υπόθεση έκλεισε1197.  

Επίσης, στην υπόθεση Estate of Raheem Khalaf SA’ Adoon κ.α. v. Erik Prince κ.α.1198 

(2006), το δικαστήριο έδωσε την ίδια ερµηνεία για τον ATCA, δηλαδή δεν εφαρµόζεται 

σε ιδιώτες1199 και οι εταιρείες δεν µπορούν να αποτελούν αντικείµενα του διεθνούς 

                                                                                                                                             
1190Αφορά την αγωγή 13 χωρικών της Ένωσης Μιανµάρ (πρώην Βιρµανία) κατά της εταιρείας πετρελαίου 
Unocal το 1997 για συνενοχή σε εξαναγκαστική εργασία, βασανιστήρια και δολοφονίες από τον κρατικό 
στρατό ο οποίος προστάτευε τις εγκαταστάσεις της εταιρείας.  
1191 Dahl 2008, σελ.127-130. 
1192 Dickinson 2006, σελ.713-714. 
1193 Αφορά την αγωγή (2004) 250 Ιρακινών πρώην κρατουµένων σε φυλακές της χώρας (περιλαµβανοµένης 
και της φυλακής Abu Ghraib) κατά των εταιρειών CACI International Incorporated & Titan Corporation 
(τώρα L-3 Services) για βασανιστήρια, βιαιοπραγίες και άλλες ειδεχθείς παράνοµες πράξεις. Για 
λεπτοµέρειες βλ. Κεφάλαιο 2, ενότητα 2.3 της παρούσας εργασίας.    
1194 Schwartz 2006, σελ.871. 
1195 Βλ.Estate of Raheem Khalaf SA’ Adoon et al. v. Erik Prince et al. σελ.5. 
1196 Ryngaert 2008, σελ.1038. 
1197 Saleh κ.α. v. Titan Corporation. 
1198Αφορά τον πυροβολισµό ενός Ιρακινού φρουρού στην Πράσινη Ζώνη της Βαγδάτης τα Χριστούγεννα 
2006 από ένα υπάλληλο της Blackwater. Λεπτοµέρειες βλ. Κεφάλαιο 2, ενότητα 2.3 της παρούσας 
εργασίας.  
1199Βλ.Estate of Raheem Khalaf SA’ Adoon et al. v. Erik Prince et al, σελ.3-5. 
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δικαίου1200. Εποµένως, παρατηρούµε ότι η πρακτική των Αµερικανικών δικαστηρίων 

απόδοσης ευθύνης σε ιδιώτες και εταιρείες σύµφωνα µε τον ATCA που ξεκίνησε από την 

υπόθεση Filartiga, σταµάτησε στην υπόθεση Sosa v. Alvarez-Machain1201 (2004). 

Σε αυτήν την υπόθεση (Sosa v. Alvarez-Machain), το δικαστήριο αποφάνθηκε ότι η  

ευθύνη των εταιρειών δεν αποτελεί διεθνές εθιµικό δίκαιο και εποµένως ο ATCA δεν έχει 

την ανάλογη δικαιοδοσία1202. Συνεπώς, ο ATCA όπως φαίνεται από τις πρόσφατες 

υποθέσεις δεν έχει τη δυνατότητα να τιµωρήσει ούτε τους ιδιωτικούς στρατούς επειδή δεν 

είναι κρατικοί δρώντες για τα αδικήµατα που διαπράττονται κατά τη διάρκεια της δράσης 

τους, αλλά ούτε και εταιρείες οι οποίες φέρουν οποιαδήποτε ευθύνη απέναντι στο διεθνές 

δίκαιο για παραβιάσεις των µελών της. Εντούτοις, όπως αναφέρθηκε νωρίτερα, οι 

παραβιάσεις κατά του jus cogens1203 επισύρουν άµεση διεθνή ευθύνη σε άτοµα και 

εταιρείες, αφήνοντας έτσι ένα µικρό παράθυρο στον ATCA για την αντιµετώπιση των 

εγκληµάτων που διαπράττουν οι ιδιωτικοί στρατοί1204.   

 

‘Ενιαίος Κώδικας Στρατιωτικής δικαιοσύνης’-Uniform Code of Military Justice 

(UCMJ)
1205         

Εκτός όµως από τον Alien Tort Claims Act, που όπως είπαµε αναφέρεται στην αστική 

ευθύνη των υπαλλήλων των εταιρειών, υπάρχει ο UCMJ που αποτελεί µέρος του 

Στρατιωτικού ∆ικαίου των Η.Π.Α. και για κάποιους ακαδηµαϊκούς1206 έχει δυνατότητα 

εφαρµογής στους ιδιωτικούς στρατούς. Ο UCMJ θεσµοθετήθηκε το 19501207 και 

αναφέρεται σε όλα τα άτοµα που υπηρετούν ή συνοδεύουν το στρατό σε περίοδο 

πολέµου1208. Αυτό πρακτικά σήµαινε ότι οι ιδιώτες (contractors) που συνόδευαν το 

στρατό, θα µπορούσαν να διωχθούν ποινικά από τον UCMJ1209 µόνο σε περίοδο πολέµου. 

                                                
1200 Όπ.π. σελ.6. 
1201Αφορά τη µήνυση του Dr. Humberto Alvarez-Machain εναντίον του Francisco Sosa.Ο  Alvarez-Machain 
κατηγόρησε τον Sosa ότι τον απήγαγε τον Απρίλιο 1990 σε συνεργασία µε άλλους Μεξικανούς πολίτες για 
λογαριασµό της Αµερικανικής Υπηρεσίας Ναρκωτικών (DEA) µε σκοπό να εκδικαστεί στις Η.Π.Α. µε την 
κατηγορία της δολοφονίας ενός πράκτορα της DEA στο Μεξικό το 1985. Ο Alvarez-Machain τελικά 
αθωώθηκε για αυτές τις κατηγορίες λόγω έλλειψη αποδεικτικών στοιχείων. Λεπτοµέρειες της υπόθεσης βλ. 
CCR Justice Organisation.      
1202 Όπ.π. σελ.355. 
1203 Για παράδειγµα γενοκτονία, εγκλήµατα πολέµου και εγκλήµατα κατά της ανθρωπότητας. 
1204 Ryngaert C, 2008, σελ.1038. 
1205 Uniform Code of military justice. 
1206 Messner 2008, Chapman 2010. 
1207 Wikipedia, Uniform Code of military justice. 
1208 Άρθρο 2 (α) 10. 
1209 Chapman 2010, σελ.1056. 
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Τα αµερικανικά δικαστήρια ερµήνευαν τη διάταξη ‘σε περίοδο πολέµου’ (time of war) 

µόνο εάν είχε κηρυχθεί επίσηµα πόλεµος των Η.Π.Α. εναντίον άλλου κράτους/ών1210. 

Ωστόσο, τελευταία φορά που συνέβη αυτό ήταν στο Β΄ Παγκόσµιο Πόλεµο µε 

αποτέλεσµα ο UCMJ να παραµένει ανενεργός παρά τη συµµετοχή1211 των Η.Π.Α. σε 

πολλές ένοπλες συγκρούσεις από τότε1212.  

Απόρροια της µη εφαρµογής του UCMJ ήταν η απόφαση του Κογκρέσου το 2006 να 

διευρύνει τη συγκεκριµένη διάταξη σε «declared war ή contingency operation»1213 

δίνοντας τη δυνατότητα στα αµερικάνικα στρατοδικεία να έχουν δικαιοδοσία σε πολίτες, 

εποµένως και στους υπαλλήλους των ιδιωτικών στρατών1214 οι οποίοι λαµβάνουν µέρος 

όχι µόνο σε «κηρυγµένους πολέµους» από το Κογκρέσο έναντι άλλων κρατών αλλά και σε 

«έκτακτες επιχειρήσεις»1215 του αµερικανικού στρατού, δηλαδή στρατιωτικές επεµβάσεις, 

όπως π.χ. ο πόλεµος του Ιράκ.  

Παρά τη διευρυµένη εφαρµογή του, ο UCMJ έχει ένα σηµαντικό µειονέκτηµα, οι 

κατηγορούµενοι δικάζονται σε στρατοδικεία και όχι σε πολιτικά δικαστήρια1216 

προκαλώντας αντιρρήσεις αν είναι συνταγµατικά ορθό1217 πολίτες να δικάζονται από 

στρατιωτικά δικαστήρια. Ωστόσο, αυτό το εµπόδιο δεν θεωρείται ανυπέρβλητο1218 από 

κάποιους ερευνητές. Το Αµερικανικό Σύνταγµα στο άρθρο 1 §8 πρόταση 141219 δίνει τη 

δυνατότητα στο Κογκρέσο να δηµιουργεί νόµους και κανόνες για τις ένοπλες δυνάµεις 

της χώρας. Πράγµατι, το Κογκρέσο µε την τροποποίηση του 2007 διεύρυνε τη 

δικαιοδοσία των στρατοδικείων στους ιδιωτικούς στρατούς1220.  

Η Chapman, ∆ιδάκτωρ Νοµικής του πανεπιστηµίου Vanderbilt University Law School 

στο Νάσβιλ των Η.Π.Α., υποστηρίζει ότι σε αυτήν την περίπτωση παρά το πρόβληµα της 

εκδίκασης από στρατοδικείο, η συνταγµατικότητα επιτυγχάνεται µε τρεις περιορισµούς. 

                                                
1210 Messner 2008, σελ.158. 
1211 Π.χ. Βιετνάµ 1965-1973, Αφγανιστάν 1979-1989, Σοµαλία 1993-1994. 
1212 Messner 2008, σελ.158. 
1213 One hundred ninth congress of thw United States of America-Sec.552 CLARIFICATION OF 
APPLICATION OF UNIFORM CODE OF MILITARY JUSTICE DURING A TIME OF WAR 109th  
Congress H.R.5122 : John Warner National Defense Authorisation Act for Fiscal Year 2007. 
1214 Chapman 2010, σελ.1058-9. 
1215Ryngaert C, 2008, σελ.1044.  
1216 Όπ.π. 
1217 Messner 2008, σελ.159. 
1218 Chapman 2010, σελ.1059. 

1219 Βλ. The United States Constitution. 

1220 Chapman 2010, σελ.1067. 
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Πρώτον, ο UCMJ πρέπει να εφαρµόζεται µόνο σε ιδιωτικούς στρατούς οι οποίοι παρέχουν 

στρατιωτικές υπηρεσίες1221 ώστε να εµπίπτουν στους ίδιους νόµους που ισχύουν για τον 

τακτικό στρατό µε τον οποίο συνεργάζονται στενά στο πεδίο των µαχών1222. ∆εύτερον, ο 

UCMJ πρέπει να εφαρµόζεται µόνο για εγκλήµατα που δεν επισύρουν τη θανατική ποινή 

(noncapital crimes) και είναι ανάλογα του κοινού Ποινικού ∆ικαίου (civilian 

analogues), π.χ. ανθρωποκτονία ή ληστεία1223, µε σκοπό να περιοριστεί η ευρύτητα του 

νόµου και να ξεπερασθούν οι δυσκολίες της δικαστικής διαδικασίας1224. Τρίτον, ο 

αµερικανικός στρατός στα συµβόλαια που υπογράφει µε τους ιδιωτικούς στρατούς, θα 

πρέπει να περιλαµβάνει όρους υπαγωγής των ιδιωτικών στρατών στον UCMJ σε 

περίπτωση διάπραξης εγκληµάτων1225 από αυτούς. Αυτό θα έχει ως αποτέλεσµα να µην 

τίθενται ζητήµατα αντισυνταγµατικόητας όσον αφορά τη δικαιοδοσία των στρατοδικείων 

σε πολίτες1226. Συνεπώς, αν ξεπερασθούν οι περιορισµοί που σχετίζονται µε τη 

συνταγµατικότητα, η Chapman θεωρεί ότι ο UCMJ µπορεί να αποτελέσει το 

αποτελεσµατικότερο εργαλείο για την ποινική ευθύνη των υπαλλήλων των ιδιωτικών 

στρατών. 

 

‘Νόµος του 2000 για την εξωεδαφική στρατιωτική δικαιοδοσία’-Military 

Extraterritorial Jurisdiction Act 2000 (MEJA)
1227   

Ο MEJA ψηφίσθηκε το 2000 από τον Πρόεδρο Κλίντον. Στόχος του MEJA ήταν τα 

εγκλήµατα που τελούνται εκτός των Η.Π.Α., τα οποία όµως εντός των Η.Π.Α. αποτελούν 

ποινικά αδικήµατα και δη κακουργήµατα (felonies) 1228, δηλαδή τιµωρούνται µε ποινή 

φυλάκισης τουλάχιστον ενός χρόνου1229. Ο νέος αυτός ποινικός νόµος εφαρµόζεται µόνο 

σε αυτούς που προσλαµβάνονται από ή συνοδεύουν τις αµερικανικές ένοπλες δυνάµεις 

στο εξωτερικό ή τα µέλη των αµερικανικών ενόπλων δυνάµεων1230, δηλαδή στην 

                                                
1221 Όπ.π. σελ.1077. 
1222 Όπ.π. σελ.1078. 
1223 Όπ.π. σελ.1074. 
1224 Όπ.π. σελ.1078-9. 
1225 Όπ.π. σελ.1074. 
1226 Όπ.π. σελ.1075. 
1227 Βλ. MILITARY EXTRATERRITORIAL JURISDICTION 
ACT OF 2000.   
1228 Schmitt 2000, σελ.2. 
1229 Stein 2005, σελ.602. 
1230 Όπ.π. 
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περίπτωση των ιδιωτικών στρατών αφορούσε µόνο τα συµβόλαια µε το Υπ. Αµύνης1231. 

Επιπλέον, ο MEJA εφαρµόζεται µόνο αν δεν ασκηθεί δίωξη στη χώρα που 

δραστηριοποιούνται οι ιδιωτικοί στρατοί ή αν δεν ενεργοποιείται ο Uniform Code of 

Military Justice1232, που αναλύσαµε προηγουµένως. Οι ποινές είναι ακριβώς ίδιες µε αυτές 

που ισχύουν αν τα εγκλήµατα διαπράττονταν εντός της χώρας1233.  

Η συχνή χρήση όµως των ιδιωτικών στρατών από αρκετούς φορείς της αµερικανικής 

κυβέρνησης εκτός του Υπ. Αµύνης στο Ιράκ και το Αφγανιστάν κατέστησε τον MEJA 

αναποτελεσµατικό1234. Για παράδειγµα, στην περίπτωση των φυλακών Abu Ghraib1235, 

όπου υπάλληλοι δύο ιδιωτικών εταιρειών στρατού κατηγορήθηκαν για βασανιστήρια κατά 

των κρατουµένων το 2003, ο MEJA δεν µπορούσε να εφαρµοστεί διότι οι δύο εταιρείες 

είχαν συµβόλαιο µε το Υπ. Εξωτερικών  των Η.Π.Α. και όχι το Υπ. Αµύνης1236. Έτσι το 

2004 ο MEJA τροποποιήθηκε1237 επεκτείνοντας τη δικαιοδοσία του και στους ιδιώτες που 

προσλαµβάνονται όχι µόνο από το Υπ. Αµύνης, αλλά και από οποιαδήποτε άλλη 

κυβερνητική υπηρεσία που υποστηρίζει το Υπ. Αµύνης στο εξωτερικό. Παρά τις 

τροποποιήσεις του 2004 ο MEJA παραµένει ένας νόµος που αφορά τη δράση των 

ιδιωτικών στρατών σε σχέση µόνο µε το Υπ. Αµύνης1238 µε αποτέλεσµα κάποιοι 

θεωρητικοί να το χαρακτηρίζουν ως περιοριστικό1239 ως προς ην εφαρµογή του.  

Στις 2 Φεβρουαρίου 2010 οι Γερουσιαστές Patrick Leahy και David Price κατέθεσαν 

στο Κογκρέσο ένα νοµοσχέδιο, το Civilian Extraterritorial Jurisdiction Act1240 µε σκοπό 

να καλύψουν όλα τα νοµικά κενά που άφηνε ο MEJA1241. Το νοµοσχέδιο αναφέρει ότι τα 

αµερικανικά δικαστήρια έχουν δικαιοδοσία σε εκείνους που προσλαµβάνονται από ή 

συνοδεύουν οποιοδήποτε κυβερνητικό φορέα1242, καλύπτοντας έτσι όλους τους ιδιωτικούς 

                                                
1231 Αναφορά του UN Working Group. A/HRC/15/25/Add.3 15 Ιουνίου 2010 σελ.12-13. 
1232 Όπ.π. 
1233 Ryngaert 2008, σελ.1043. 
1234 Messner 2008, σελ.157. 
1235 Βλ. λεπτοµέρειες Κεφάλαιο 2 της παρούσας εργασίας, ενότητα 2.3. 
1236 Stein 2005, σελ.598. 
1237 Βλ. λεπτοµέρειες Public law 108–375,  2004. 
1238 Stein 2005, σελ.600. 
1239 Hurst 2008, σελ.1312.   
1240 Leahy 2011.   
1241Brickell 2010, σελ 14.  
1242 H.R.4567 -- Civilian Extraterritorial Jurisdiction Act (CEJA) of 2010. 
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στρατούς που προσλαµβάνονται από την αµερικανική κυβέρνηση1243. Ωστόσο το 

νοµοσχέδιο ακόµα δεν έχει ψηφιστεί από το Κογκρέσο1244.  

 

‘Ο νόµος του 1996 για τα Εγκλήµατα Πολέµου’-War Crimes Act of 1996
1245   

Κάποιοι θεωρούν ότι ένα άλλο νοµικό εργαλείο το οποίο θα µπορούσε να 

χρησιµοποιηθεί για τον έλεγχο των ιδιωτικών στρατών είναι ο War Crimes Act 19961246. 

Ο συγκεκριµένος νόµος προβλέπει ποινές για συγκεκριµένα αδικήµατα1247 που έχουν 

διαπραχθεί κατά ή/και από Αµερικανούς πολίτες ή µέλη των αµερικανικών Ενόπλων 

∆υνάµεων εντός ή εκτός των Η.Π.Α.1248. Σε αυτόν το νόµο υπάγονται µόνο τα εγκλήµατα 

που χαρακτηρίζονται ως εγκλήµατα πολέµου1249 από τους Αµερικανικούς νόµους. Όµως, 

σε πολλές περιπτώσεις οι Εισαγγελείς αντιµετωπίζουν δυσκολίες στο να συλλέξουν τα 

στοιχεία που στοιχειοθετούν τα εγκλήµατα πολέµου1250, διότι συνήθως τα εγκλήµατα 

αυτά λαµβάνουν χώρα σε µακρινές εµπόλεµες περιοχές στις οποίες η πρόσβαση είναι 

δύσκολη. Έτσι δεν αποτελεί έκπληξη ότι αυτός ο νόµος δεν έχει χρησιµοποιηθεί ποτέ1251 

παρά το γεγονός, όπως θα δούµε στη συνέχεια, πολλά από τα εγκλήµατα που (µπορεί να) 

διαπράττουν οι υπάλληλοι των αµερικανικών ιδιωτικών στρατών (ως Αµερικανοί πολίτες) 

θα µπορούσαν να χαρακτηριστούν ως εγκλήµατα πολέµου.    

 

USA Patriot Act 20011252     

Ο USA Patriot Act (Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate 

Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism Act) υιοθετήθηκε µετά την 11ης 

Σεπτεµβρίου στη Ν. Υόρκη µε στόχο την καταπολέµηση της τροµοκρατίας1253. Ο 

συγκεκριµένος νόµος ακύρωσε όλους τους µέχρι τότε περιορισµούς σχετικά µε την 

προστασία των προσωπικών δεδοµένων στην αστυνοµική έρευνα1254 και επέκτεινε την 

αµερικανική δικαστική δικαιοδοσία σε εγκλήµατα που διαπράττονται από ή/και κατά 

                                                
1243Brickell 2010, σελ 14.   
1244 H.R.4567 -- Civilian Extraterritorial Jurisdiction Act (CEJA) of 2010. 
1245 War Crimes Act of 1996. 
1246 Ryngaert 2008, σελ.1043. 
1247 Garcia M.J. 2009, σελ.1.  
1248 Όπ.π. 
1249 Ryngaert 2008, σελ.1043. 
1250 Όπ.π. 
1251 Αναφορά UN Working Group Α/HRC/15/25/Add.3 15 Ιουνίου 2010 σελ.14. 
1252 USA Patriot Act of 2001.  
1253 Αναφορά UN Working Group Α/HRC/15/25/Add.3 15 Ιουνίου 2010 σελ.15. 
1254 Όπ.π..   
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Αµερικανού πολίτη1255 σε οποιαδήποτε αµερικανική στρατιωτική βάση ή στρατιωτική 

επιχείρηση στο εξωτερικό. Έτσι, η επέκταση της δικαστικής δικαιοδοσίας που παρείσχε ο 

USA Patriot Act συµπεριέλαβε και τα εγκλήµατα που (µπορεί να) διαπράττονται από 

υπαλλήλους ιδιωτικών στρατών στο εξωτερικό1256, υπό την προϋπόθεση πρώτον, ότι το 

έγκληµα τελέστηκε σε αµερικανικό έδαφος ή αµερικανική στρατιωτική βάση στο 

εξωτερικό ή σε αµερικανικές εγκαταστάσεις στο εξωτερικό (π.χ. πρεσβείες, προξενία), και 

δεύτερον ότι το έγκληµα τελέστηκε από ή κατά Αµερικανού πολίτη. Ο νόµος είχε ως 

αποτέλεσµα µία και µοναδική καταδική Αµερικανού εργολάβου (contractor) κατά τη 

διάρκεια των πολέµων του Ιράκ και του Αφγανιστάν1257 στην υπόθεση United States v. 

Passaro. Ο David Passaro είχε προσληφθεί από την C.I.A. ως εξωτερικός στρατιωτικός 

σύµβουλος το 2002 και εργαζόταν στο Αφγανιστάν από τον Μάϊο του 2003. Ο Passaro 

κατηγορήθηκε τον Ιούνιο 2003 για τον ξυλοδαρµό µέχρι  θανάτου ενός Αφγανού 

κρατούµενο κατά τη διάρκεια της ανάκρισης1258. Στη δίκη που ακολούθησε 

καταδικάστηκε το 2007 σε οκτώ χρόνια φυλάκιση1259, ενώ το 2009 άσκησε έφεση για µη 

δικαιοδοσία του δικαστηρίου η οποία τελικά απορρίφθηκε1260. Τελικά η ποινή του στο 

εφετείο µειώθηκε σε λιγότερο από εφτά χρόνια1261. Εποµένως, δεδοµένου ότι τηρούνται οι 

δύο προαναφερθείσες προϋποθέσεις του USA Patriot Act, θα µπορούσε να αποτελέσει 

µέσο δίωξης για τα δικήµατα που (µπορεί να) διαπράττουν οι υπάλληλοι των ιδιωτικών 

στρατών.  

   

Συνοψίζοντας, µόλις εξετάσαµε όλο το αµερικανικό νοµικό πλαίσιο που αφορά τη 

δράση των ιδιωτικών στρατών. Πρέπει να παραδεχτούµε ότι νόµοι και ελεγκτικοί 

µηχανισµοί υπάρχουν αλλά µε σοβαρές ελλείψεις, οι οποίες, όπως φαίνεται, εµποδίζουν 

την πραγµατοποίηση περισσότερων ποινικών διώξεων.  

 

 

 

                                                
1255 Jones 2008, σελ.23. 
1256 Wikipedia, David Passaro. 
1257 United States Attorney 2007. 
1258 Wikipedia, David Passaro. 
1259 Cherry 2007. 
1260 Agence France Presse 2009. 
1261 Associated Press 2010. 
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1.2.3 Μ.Βρετανία 

Η Μ. Βρετανία είναι µια χώρα µε έντονη την παρουσία των ιδιωτικών στρατών στις 

εµπόλεµες περιοχές. Αυτή την περίοδο (Μαϊος 2013), στην Βρετανική Ένωση των 

Ιδιωτικών Εταιρειών Ασφαλείας (British Association of Private Security Companies-

BAPSC)1262, µία Ένωση που δηµιουργήθηκε µε πρωτοβουλία των ίδιων των ιδιωτικών 

εταιρειών στρατού τον Φεβρουάριο 2006, καταγράφονται 18 εταιρείες ιδιωτικού στρατού, 

το µεγαλύτερο ποσοστό των οποίων δραστηριοποιείται στο Ιράκ και το Αφγανιστάν1263.  

Στη Μ. Βρετανία δεν υπάρχει νοµοθεσία που να αφορά το θέµα των µισθοφόρων ή 

τους ιδιωτικούς στρατούς. Επίσης, η Μ. Βρετανία δεν έχει επικυρώσει τη Σύµβαση των 

Η.Ε. για τους µισθοφόρους του 19891264.  

Η πρώτη φορά που απασχόλησε την Βρετανική κυβέρνηση το θέµα ελέγχου των 

µισθοφόρων, ήταν το 1976 όταν όρισε µια Επιτροπή1265 για να ερευνήσει το ρόλο που 

διαδραµάτισαν οι Βρετανοί µαχητές στον εµφύλιο της Ανγκόλα (1975-2002) τη δεκαετία 

του 19701266. Αυτή η Επίτροπή κατέληξε στην Έκθεση Diplock1267, η οποία χαρακτήρισε 

τότε την νοµοθεσία της Μ. Βρετανίας στο ζήτηµα των µισθοφόρων (Foreign Enlistment 

Act of 1870
1268) ως ξεπερασµένη, και ως εκ τούτου αναποτελεσµατική1269. Όπως φαίνεται 

από τα παραπάνω, η νοµοθεσία παραµένει ίδια µέχρι και τις µέρες µας.  

Το µόνο επίσηµο κυβερνητικό έγγραφο που µελετά το φαινόµενο των µισθοφόρων στη 

Βρετανία είναι το Green Paper1270 2002 σχετικό µε την υπόθεση Sandline Affair1271. Το εν 

λόγω έγγραφο δεν πρότεινε κάποια συγκεκριµένη πολιτική1272 παρά µόνο κάποιες 

προτάσεις που περιελάµβαναν και τη νοµική ρύθµιση των ιδιωτικών στρατών στη 

Βρετανία1273. Αυτές ήταν: 1) καθολική απαγόρευση της στρατιωτικής δραστηριότητας 

των βρετανικών ιδιωτικών εταιρειών στρατού στο εξωτερικό, 2) απαγόρευση της 

                                                
1262 Βλ. αναλυτικά στην επίσηµη ιστοσελίδα της British Association of Private Security Companies. 
1263 Όπ.π. 
1264 Αναφορά UN Working Group Α/HRC/10/14/Add.2  σελ.6.  
1265 Report of the Committee of Privy Counsellors appointed to inquire into the recruitment of mercenaries, 
Αύγουστος 1976. 
1266 Scheimer 2009, σελ.619. 
1267 Βλ. στην ιστοσελίδα του Βρετανικού Κοινοβουλίου.  
1268 Σύµφωνα µε αυτό το νόµο η στρατολόγηση Βρετανού υπηκόου σε ξένο κράτος θεωρείται αδίκηµα. Βλ. 
Το νόµο Foreign Enlistment Act of 1870. 
1269Burmester 1978, σελ.51. 
1270 Green Paper 2002. 
1271 Βλ. σχετικά κεφάλαιο 2. 
1272 Avant 2007, σελ.439.  
1273 DCAF Report 2008, σελ.34. 
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στρατολόγησης Βρετανών για στρατιωτική δραστηριότητα στο εξωτερικό, 3) σύστηµα 

αδειοδότησης για την παροχή στρατιωτικών υπηρεσιών σε αλλοδαπά κράτη, 4) 

καταγραφή και γνωστοποίηση των δραστηριοτήτων των ιδιωτικών στρατών, και 5) 

αυτορρύθµιση, δηλαδή κώδικα δεοντολογίας από τους ίδιους τους ιδιωτικούς 

στρατούς1274. Είναι αξιοσηµείωτο ότι καµιά από αυτές τις προτάσεις δεν 

υλοποιήθηκαν1275.  

Η διαδικασία σύναψης συµβολαίων στη Μ. Βρετανία γίνεται όπως πριν, ad hoc µεταξύ 

των κυβερνήσεων που θέλουν να ‘ενοικιάσουν’ µια ιδιωτική εταιρεία στρατού και των 

εταιρειών1276, µε την υπηρεσία Defense Export Services Organization1277 του Βρετανικού 

Υπουργείου Αµύνης (MoD) να (λειτουργεί απλά ενισχυτικά) διευκολύνει τη συνεργασία 

µεταξύ των Βρετανικών ιδιωτικών στρατών και των ξένων κυβερνήσεων1278. 

Υπάρχει έντονη κριτική από τους στρατιωτικούς του τακτικού βρετανικού στρατού για 

τη χρήση των ιδιωτικών εταιρειών στρατού1279, που υποστηρίζουν ότι η ανάθεση 

στρατιωτικών υπηρεσιών σε ιδιωτικές εταιρείες θα υποβαθµίσει το επάγγελµά τους1280. 

Για το λόγο αυτό, η κυβέρνηση της Μ. Βρετανίας κρατάει επίσηµα αποστάσεις από το 

θέµα των ιδιωτικών στρατών αλλά ουσιαστικά διευκολύνει ανεπίσηµα το ΥΠΑΜ.  

Σε γενικές γραµµές οι Βρετανικές ιδιωτικές εταιρείες στρατού, όπως και οι 

Αµερικανικές, υποστηρίζουν και εξυπηρετούν τους στόχους της βρετανικής εξωτερικής 

πολιτικής1281. Οι εταιρείες είναι αποδεκτές από την Βρετανική κυβέρνηση εφόσον 

σέβονται τα ανθρώπινα δικαιώµατα, το διεθνές δίκαιο και δεν δρουν ενάντια στα εθνικά 

συµφέροντα της Μ. Βρετανίας1282.  

 

 

 

 

 

                                                
1274 Kinsey 2005, σελ.88. 
1275DCAF Report 2008, σελ.35.  
1276 Avant 2007, σελ.438.  
1277 Wikipedia, Defence Export Services Organisation. 
1278 Avant 2007, σελ.438. 
1279 Όπ.π. σελ.440. 
1280 Όπ.π. 
1281 Avant 2007, σελ.439. 
1282 DCAF Report 2008, σελ.38. 
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1.2.4 Γαλλία 

Η αγορά της Γαλλίας είναι πολύ µικρή σε σχέση µε των Η.Π.Α. και της Μ. Βρετανίας. 

Παρά ταύτα κάποιες γαλλικές ιδιωτικές εταιρείες στρατού είχαν καθοριστικό ρόλο σε 

εµφυλίους στην Αφρική, όπως η  SECRETS1283. Η SECRETS, µια όχι τόσο γνωστή 

ιδιωτική εταιρεία στρατού που ιδρύθηκε από τον Paul Barril, γνωστό γάλλο µισθοφόρο 

που δραστηριοποιήθηκε στην Αφρική τις δεκαετίες 1980-1990, έπαιξε σηµαντικό ρόλο 

στη γενοκτονία της Ρουάντα1284. Η πιο γνωστή όµως γαλλική εταιρεία είναι η Sécopex, η 

οποία ‘ενοικιάσθηκε’ από τον Καντάφι κατά τη διάρκεια των εξεγέρσεων του 20111285.  

Η Γαλλική νοµοθεσία περιλαµβάνει µόνο ένα νόµο σχετικά µε τους µισθοφόρους, τον 

νόµο σχετικά µε την Καταστολή της Μισθοφορικής δραστηριότητας του 2003 (LOI n° 

2003-340 du 14 avril 2003 relative à la répression de l'activité de mercenaire)1286, µέρος 

του Γαλλικού Ποινικού Κώδικα. Ο συγκεκριµένος νόµος αποτελεί ουσιαστικά την 

αποτύπωση του άρθρου 47 του Συµπληρωµατικού Πρωτόκολλου Ι 1977, δηλαδή 

ποινικοποιεί την άµεση συµµετοχή ή την προσπάθεια της άµεσης συµµετοχής στις 

εχθροπραξίες1287, δεν προσδίδει στους µισθοφόρους το καθεστώς του ‘µαχητή’1288 και 

έχει ως στόχο την αποθάρρυνση της µισθοφορικής δραστηριότητας1289. Ωστόσο, ο νόµος 

πρακτικά είναι ακατάλληλος διότι έχει τα προβλήµατα που αναφέραµε στην ανάλυση του 

άρθρου 47 του Πρόσθετου Πρωτόκολλου Ι 1977, δηλαδή, στενό και δυσεφάρµοστο 

ορισµό του όρου ‘µισθοφόρος’, εφαρµόζεται µόνο στις διεθνείς ένοπλες συρράξεις και 

δεν το έχουν επικυρώσει οι µεγαλύτερες προµηθεύτριες-χώρες ιδιωτικών εταιρειών 

στρατού όπως οι Η.Π.Α..  

 

 

 

 

                                                
1283 ∆εν υπάρχει επίσηµη σελίδα στο διαδίκτυο. 
1284 O Paul Brill πιστεύεται ότι µέσω της εταιρείας του SECRETS προσλήφθηκε από τη χήρα του Προέδρου 
Habyarimana για να εξιχνιάσει τη δολοφονία του, η οποία σήµανε την αρχή της γενοκτονίας. Υπάρχουν 
σοβαρες υποψίες ότι ήταν εκείνος που διέρρευσε την πληροφορία στα ΜΜΕ ότι οι Τούτσι σκότωσαν τον 
Πρόεδρο µε αποτέλεσµα να ακολουθήσει η σφαγή των Τούτσι από τους Χούτου. Βλ. λεπτοµέρειες, 
Wikipedia, Paul Barril.  
1285 Βλ. λεπτοµέρειες στην επίσηµη ιστοσελίδα της εταιρείας. 
1286 LOI n° 2003-340 du 14 avril 2003 relative à la répression de l'activité de mercenaire.  
1287 Buzatu 2008, σελ.29. 
1288 DCAF Report 2008, σελ.7. 
1289 Όπ.π. 
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1.2.5 Ελλάδα  

Στην Ελλάδα δεν έχει υπάρξει δραστηριότητα ιδιωτικών εταιρειών στρατού. Ωστόσο, 

από τις αρχές του 2013 έχει αναφερθεί κατά καιρούς στα ελληνικά ΜΜΕ, χωρίς να έχει 

επιβεβαιωθεί, ότι η Blackwater ενεργοποιείται στην Ελλάδα: πρώτον, στην προστασία του 

Κοινοβουλίου και δεύτερον στην Καναδική εταιρεία εξόρυξης χρυσού EL DORADO, 

στις Σκουριές Χαλκιδικής, όπου υπάρχουν αναταραχές τον τελευταίο χρόνο από τις 

έντονες αντιδράσεις των κατοίκων σχετικά µε τους καταστροφικούς, για το περιβάλλον, 

τρόπους εξόρυξης που χρησιµοπεί η συγκεκριµένη εταιρεία.  

Όσον αφορά το νοµικό πλαίσιο της χώρας, η Ελλάδα δεν έχει επικυρώσει τη Σύµβαση 

των Η.Ε. 19891290, αλλά έχει επικυρώσει το Πρόσθετο Πρωτόκολλο Ι 1977 που 

απαγορεύει τη µισθοφορική δραστηριότητα1291. Επίσης στο άρθρο 206 του Ελληνικού 

Ποινικού Κώδικα αναφέρεται: «όποιος στρατολογεί Έλληνα πολίτη για στρατιωτική 

υπηρεσία σε ξένο κράτος, καθώς και όποιος τον βοηθά µε οποιοδήποτε τρόπο, τιµωρείται 

µε φυλάκιση»1292. Συνεπώς, απαγορεύεται και από τη χώρα µας η στρατολόγηση υπηκόων 

της στο εξωτερικό.   

Όσον αφορά τον Στρατιωτικό Ποινικό Κώδικα1293, δεν υπάρχει κάποια διάταξη που να 

σχετίζεται µε ιδιωτικούς στρατούς ή µισθοφόρους ή ηµεδαπούς που στρατολογούνται για 

να πολεµήσουν στο εξωτερικό.  

Το γεγονός ότι στην Ελλάδα δεν υπάρχει καµία νοµική ρύθµιση που να αφορά το θέµα 

των ιδιωτικών στρατών, πιθανόν να οφείλεται στο ότι, ευτυχώς, µέχρι τώρα δεν έχουν 

δράσει τέτοιοι στρατοί στη χώρα.   

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
1290 Βλ. αναλυτικά ποιες χώρες την έχουν επικυρώσει στην επίσησµη ιστοσελίδα του Ερυθρού Σταυρού.   
1291 Ν.1786/1988, ΦΕΚ Α’ 125. 
1292 Ελληνικός Ποινικός Κώδικας 2011 άρθρο 206 Στρατολογία για ξένο κράτος. 
1293 Βλ. ν.2287/1995 ΦΕΚ Α΄ 20. 
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1.2.6 Συνόψιση 

Μόλις ολοκληρώσαµε την περιγραφή του νοµικού πλαισίου που αφορά τους 

ιδιωτικούς στρατούς σε διεθνές και εθνικό επίπεδο. Εξετάσαµε, λοιπόν, αφενός τρεις 

σηµαντικές διεθνείς συµβάσεις που ασχολήθηκαν µε τον ορισµό και τη δράση των 

µισθοφόρων, και αφετέρου τους νόµους, που σχετίζονται µε τη µισθοφορική 

δραστηριότητα, τεσσάρων κρατών τα οποία αποτελούν την έδρα των περισσότερων 

µισθοφορικών εταιρειών παγκοσµίως.  

Οι συµβάσεις που µελετήσαµε ήταν: α) το άρθρο 47 του Πρόσθετου Πρωτόκολλου Ι 

1977, β) η ∆ιεθνής Σύµβαση της Αφρικανικής Ένωσης κατά της στρατολόγησης, χρήσης, 

χρηµατοδότησης και εκπαίδευσης µισθοφόρων 1977, και γ) η Σύµβαση των Η.Ε. 1989.  

Οι τρεις συγκεκριµένες Συµβάσεις ορίζουν τον µισθοφόρο µε τον ίδιο τρόπο. Τον 

χαρακτηρίζουν ‘παράνοµο µαχητή’, ο οποίος δεν έχει δικαίωµα συµµετοχής στις 

εχθροπραξίες και δεν δικαιούται την επίκληση του ‘καθεστώτος του αιχµαλώτου 

πολέµου’ αν συλληφθεί από το αντίπαλο Μέρος. Για να χαρακτηριστεί κάποιος 

µαχητής ως µισθοφόρος, οι Συµβάσεις θέτουν έξι κριτήρια, τα οποία θα πρέπει να 

καλύπτει σωρευτικά.  

Τα τρία αυτά κείµενα διαφέρουν και σε κάποια σηµεία όπως στην εφαρµογή τους (π.χ. 

η Σύµβαση της Αφρικανικής Ένωσης ισχύει µόνο για τα Αφρικανικά κράτη που την έχουν 

υπογράψει) και στην ποινικοποίηση της µισθοφορικής δραστηριότητας (π.χ. το άρθρο 47 

του Πρόσθετου Πρωτοκόλλου Ι 1977 δεν ποινικοποιεί την µισθοφορική δραστηριότητα, 

ενώ η Σύµβαση της Αφρικανικής Ένωσης την ποινικοποιεί).   

Η εξέταση των Συµβάσεων µας οδήγησε στο συµπέρασµα ότι η σύγχρονη µορφή της 

µισθοφορικής δραστηριότητας, δηλαδή οι ιδιωτικοί στρατοί, δεν µπορεί να 

καλυφθεί από τα συγκεκριµένα τρία κείµενα, διότι οι σύγχρονοι ιδιωτικοί στρατοί µε 

τη δοµή και µορφή που έχουν είναι εύκολο να ξεφύγουν από τα κριτήρια που θέτουν 

αυτά τα τρία κείµενα. Γι’αυτό εξάλλου οι Συµβάσεις θεωρούνται από πολλούς 

ακαδηµαϊκούς ως αναποτελεσµατικές ως προς τον προσδιορισµό των πιθανών 

παράνοµων δράσεων των ιδιωτικών στρατών.  

Στη συνέχεια, ερευνήσαµε την εσωτερική νοµοθεσία σχετικά µε τους µισθοφόρους, 

των κρατών στα οποία έχουν δηµιουργηθεί οι περισσότεροι ιδιωτικοί στρατοί. Αυτά είναι 

η Ν. Αφρική, οι Η.Π.Α., η Μ. Βρετανία και η Γαλλία.  
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Στη Ν. Αφρική υπάρχουν δύο νόµοι, ο ‘νόµος περί στρατιωτικής εξωτερικής βοήθειας 

του 1998’ (Foreign Military Assistance Act 1998) και  ‘ο νόµος για την απαγορέυση των 

µισθοφορικών δραστηριοτήτων και τη ρύθµιση ορισµένων δραστηριοτήτων στις χώρες 

ενόπλων συγκρούσεων του 2005’ (The Prohibition of Mercenary Activities and Regulation 

of Certain Activities in Country of Armed Conflict Bill 2005). Από τους δύο νόµους ο 

πρώτος είναι σε ισχύ διότι ο δεύτερος δεν έχει ψηφιστεί ακόµη από τη Βουλή της Ν. 

Αφρικής.  

Ο ‘νόµος περί στρατιωτικής εξωτερικής βοήθειας του 1998’ κάνει έναν σαφή 

διαχωρισµό µεταξύ της µισθοφορικής δραστηριότητας και της παροχής στρατιωτικής 

βοήθειας σε ένα αλλοδαπό κράτος. Η µισθοφορική δραστηριότητα απαγορεύεται, ενώ η 

παροχή στρατιωτικής βοήθειας ρυθµίζεται µέσα από ένα σύστηµα αδειοδότησης. 

Στις Η.Π.Α. υπάρχουν δύο συστήµατα ‘πώλησης’ ‘προϊόντων και υπηρεσιών άµυνας’, 

στα οποία υπάγονται και οι δραστηριότητες των ιδιωτικών στρατών. Το πρώτο, µε το 

όνοµα International Traffic in Arms Regulation, αφορά  την απευθείας πώληση, δηλαδή οι 

ιδιωτικές εταιρείες πωλούν στο εξωτερικό τις υπηρεσίες τους µε τη σχετική άδεια της 

κυβέρνησης των Η.Π.Α.. Το δεύτερο, αφορά το κυβερνητικό πρόγραµµα Foreign Military 

Sales, όπου το κράτος των Η.Π.Α. πουλάει σε ένα άλλο κράτος απ’ευθείας στρατιωτικές 

υπηρεσίες και προϊόντα, χωρίς κάποια σχετική άδεια. Στο International Traffic in Arms 

Regulation εποπτεύουσα Αρχή είναι το Υπουργείο Εξωτερικών των Η.Π.Α. και στο 

Foreign Military Sales, τη διαδικασία εποπτεύει το Υπουργείο Αµύνης των Η.Π.Α.. Η 

µελέτη µας έδειξε ότι πρωταρχικός στόχος των δύο αυτών συστηµάτων πώλησης 

στρατιωτικών υπηρεσιών είναι η προστασία των αµερικανικών συµφερόντων παρά η 

ασφάλεια των χωρών-πελατών.  

Στις Η.Π.Α. υπάρχουν και κάποιοι νόµοι οι οποίοι θα µπορούσαν να περιορίσουν την 

παράνοµη δράση των ιδιωτικών στρατών. Αυτοί συνοπτικά είναι: 

1)‘Νόµος του 1789 για τις αξιώσεις αλλοδαπών από ένα αδίκηµα’-Alien Tort Claims 

Act of 1789 (ATCA),                         

2)‘Ενιαίος Κώδικας Στρατιωτικής δικαιοσύνης’-Uniform Code of Military Justice 

(UCMJ),                                                  

3)‘Νόµος του 2000 για την εξωεδαφική στρατιωτική δικαιοδοσία’-Military 

Extraterritorial Jurisdiction Act 2000 (MEJA),                                                                             
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4)‘Νόµος του 1996 για τα Εγκλήµατα Πολέµου’-War Crimes Act of 1996                                                                                    

5) USA Patriot Act 2001. 

Η εξέτασή τους έδειξε ότι όλοι οι νόµοι έχουν δυνατότητες εφαρµογής στις 

περιπτώσεις εγκληµάτων που (µπορεί να) διαπράττουν οι υπάλληλοι των ιδιωτικών 

στρατών, αλλά στην πράξη αντιµετωπίζουν εµπόδια και δυσκολίες εξαιτίας νοµικών 

περιορισµών, όπως τα ζητήµατα δικαστικής δικαιοδοσίας. 

Η Γαλλία έχει υιοθετήσει µόνο έναν νόµο σχετικά µε τον έλεγχο της µισθοφορικής 

δράσης, τον νόµο για την ‘Καταστολή της µισθοφορικής δραστηριότητας’ 2003. Τέλος, 

στην Μ. Βρετανία και την Ελλάδα δεν υπάρχει νοµοθεσία σχετικά µε το ζήτηµα των 

µισθοφόρων ή των ιδιωτικών στρατών.  

Από την εξέταση της εσωτερικής νοµοθεσίας των κρατών που έχουν την έδρα τους οι 

περισσότερες ιδιωτικές εταιρείες στρατού παγκοσµίως, καταλήξαµε στο ίδιο συµπέρασµα 

µε αυτό των Συµβάσεων που µελετήσαµε πριν. Για τα περισσότερα κράτη ο 

‘µισθοφόρος’ είναι ένας ‘παράνοµος µαχητής’ του οποίου η δραστηριότητα 

απαγορεύεται. Όσον αφορά τη δραστηριότητα των ιδιωτικών στρατών και των 

µελών τους, είδαµε ότι σε ορισµένα κράτη, όπως η Ν. Αφρική και Η.Π.Α., η 

εσωτερική νοµοθεσία δεν την απαγορεύει, αλλά έχει νόµους που ορίζουν την παροχή-

πώληση στρατιωτικών υπηρεσιών και στρατιωτικού εξοπλισµού σε αλλοδαπά 

κράτη. Ίσως αυτοί οι νόµοι µπορούν να αποτελέσουν τα εργαλεία εκείνα που θα 

ελέγξουν τη δράση των ιδιωτικών στρατών. 

Μετά τη µελέτη των ∆ιεθνών Συµβάσεων και της εσωτερικής νοµοθεσίας των κρατών 

µε τις περισσότερες ιδιωτικές εταιρείες στρατού, θα εξετάσουµε πώς το ∆ιεθνές ∆ίκαιο 

Ένοπλων Συγκρούσεων αντιµετωπίζει το θέµα των ιδιωτικών εταιρειών στρατού.     

 

  

 

 

 

 

 

 

 



 193

1.3 ∆ΙΕΘΝΕΣ ∆ΙΚΑΙΟ ΕΝΟΠΛΩΝ ΣΥΓΚΡΟΥΣΕΩΝ (ΜΑΧΗΤΗΣ)  

 

Τη µεγαλύτερη δυσκολία µέχρι τώρα την αντιµετωπίσαµε στο να ορίσουµε το νοµικό 

καθεστώς των µελών των ιδιωτικών στρατών. Γι’ αυτόν το λόγο θα µελετήσουµε στη 

συνέχεια αν µπορεί το ∆ιεθνές ∆ίκαιο των Ενόπλων Συγκρούσεων (εφεξής ∆∆ΕΣ) να 

αντιµετωπίσει δικαιϊκά τη σύγχρονη µορφή της µισθοφορικής δράσης.  

Σ’ αυτήν την ενότητα θα αναφερθούµε στις ένοπλες συρράξεις µεταξύ διαφορετικών 

κρατών, οι οποίες είναι αντικείµενο του ∆ιεθνούς ∆ικαίου1294. Το βασικό ερώτηµα, 

λοιπόν, είναι αν οι υπάλληλοι των ιδιωτικών στρατών θεωρούνται µέρος των ενόπλων 

δυνάµεων ή όχι1295. Όπως αναφέραµε νωρίτερα, το ∆∆ΕΣ διαχωρίζει τους µαχητές από 

τον άµαχο πληθυσµό1296 στις ένοπλες συγκρούσεις χωρίς όµως να αναγνωρίζει άλλες 

κατηγορίες µαχητών1297. Επίσης, έχουµε ήδη αναφέρει ότι οι µαχητές έχουν δικαίωµα 

συµµετοχής στις εχθροπραξίες και απολαµβάνουν το καθεστώς του αιχµάλωτου 

πολέµου1298. Το άρθρο το οποίο αναφέρει αναλυτικά ποιοι θεωρούνται µαχητές 

(combatants) κατά το ∆∆ΕΣ είναι το άρθρο 4 της 3ης Σύµβασης της Γενεύης 1949 

(ΣΓΙΙΙ’49), σύµφωνα µε το οποίο τα πρόσωπα που χαρακτηρίζονται ως µαχητές έχουν 

δικαίωµα συµµετοχής στις εχθροπραξίες και το δικαίωµα επίκλησης του καθεστώτος του 

αιχµαλώτου πολέµου.  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
1294 Είναι γνωστό ότι το ∆∆ΕΣ ξεχωρίζει ανάµεσα στις διεθνείς και µη διεθνείς ένοπλες συγκρούσεις. 
Σταδιακά όµως η διάκριση µεταξύ των δύο τύπων συγκρούσεων έχασε τη σηµασία της. Σηµαντικό ρόλο 
έπαιξε η απόφαση του ∆Π∆Γ στην υπόθεση Tadic όπου αποδέχτηκε την απορρόφηση των διατάξεων για τις 
εµφύλιες συγκρούσεις από εκείνες των διεθνών ένοπλων συρράξεων. Περισσότερες λεπτοµέρειες βλ. Γάγγα 
2008, σελ.283. 
1295 Quirico 2010, σελ.16. 
1296 Liu 2010, σελ.154. 
1297 Bosch 2007, σελ.35. 
1298 Βλ. παραπάνω στη σελ.34. 
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1.3.1 Άρθρο 4 
της 3ης Σύµβασης της Γενεύης 1949 (ν.3481/1955-ΦΕΚ Α/3/1956)  

Α. Αιχµάλωτοι πολέµου τυγχάνουν υπό την έννοια της παρούσης Συµβάσεως τα 

πρόσωπα τα οποία, ανήκοντα είς µίαν των κατώθι κατηγοριών έπεσαν εις χείρας του 

εχθρού:  

1. Τα µέλη των ενόπλων δυνάµεων ενός των εν συρράξει Μερών ως επίσης και 

τα µέλη της εθνοφυλακής και των εθελοντικών σωµάτων των αποτελούντων τµήµα 

των ενόπλων αυτού δυνάµεων. 

2. Τα µέλη των άλλων εθνοφρουρών και τα µέλη των άλλων εθελοντικών 

σωµάτων, συµπεριλαµβανοµένων και των οµάδων ωργανωµένης αντιστάσεως 

ανηκόντων είς εν των συρράξει Μερών και δρώντων εκτός ή εντός του ίδιου αυτού 

εδάφους έστω και αν το έδαφος τούτο ευρίσκεται υπό κατοχήν, εφ’όσον αι 

εθνοφρουραί αύται, ή τα εθελοντικά σώµατα περιλαµβανοµένων των οµάδων 

ωργανωµένης αντιστάσεως, πληρούν τους κατώθι όρους: 

a) έχουν επι κεφαλής των πρόσωπον υπεύθυνον διά τάς πράξεις των 

υφισταµένων του, 

β) έχουν διακριτικόν σήµα µόνιµον καί δυνάµενον ν΄ αναγνωρισθή εξ  

αποστάσεως, 

γ) οπλοφορούν αναφανδόν, 

δ) συµµορφούνται κατά τας επιχειρήσεις των µε τους νόµους και τα έθιµα του 

πολέµου. 

       3. Τα µέλη τακτικών ενόπλων δυνάµεων εξαρτωµένων από Κυβέρνησιν ή   αρχήν µη 

αναγνωριζόµενην υπό της κατακρατούσης ∆υνάµεως. 

     4.  Τα πρόσωπα τα ακολουθούντα τας ενόπλους δυνάµεις χώρις ν’ αποτελούν 

απ’ευθείας µέρος αυτών, οίον πολιτικά µέλη πληρωµάτων στρατιωτικών αεροπλάνων, 

πολεµικοί ανταποκριταί, προµηθευταί µέλη µονάδων εργασίας ή υπηρεσιών ψυχαγωγίας του 

στρατού, υπό τον όρον να έχουν λάβει την άδειαν των στρατιωτικών δυνάµεων ας 

συνοδεύουν. 

5. Τα µέλη των πληρωµάτων του εµπορικού ναυτικού, περιλαµβανοµένων των 

πλοιάρχων, πιλότων και µαθητευοµένων, και τα πληρώµατα της πολιτικής αεροπορίας των 

εν συρράξει Μερών, εφ’όσον δεν απολαµβάνουν ευνοϊκωτέρας µεταχειρίσεως δυνάµει 

άλλων διατάξεων του ∆ιεθνούς ∆ικαίου. 
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6. Ο πληθυσµός µη κατεχοµένου εδάφους όστις επί τη προσέγγισει του εχθρού λαµβάνει 

αυθορµήτως τα όπλα ίνα πολεµήση κατά των στρατευµάτων εισβολής χωρίς να έχη τον 

καιρόν να καταρτισθή εις τακτικάς ενόπλους δυνάµεις, εφ’όσον οπλοφορεί αναφανδόν και 

σέβεται τους νόµους και τα έθιµα του πολέµου.    

Λαµβανοµένου υπόψιν ότι σύµφωνα µε το άρθρο 4(Α) παρ. 1 της 3ης Σύµβασης της 

Γενεύης 1949, στους αιχµαλώτους πολέµου ανήκουν τα «µέλη  ενόπλων δυνάµεων ενός 

των εν συρράξει Μερών, ως επίσης και τα µέλη της εθνοφυλακής και των εθελοντικών 

σωµάτων των αποτελούντων τµήµα των ενόπλων αυτού δυνάµεων», θα µπορούσαν να 

υπαχθούν οι ιδιωτικοί στρατοί, εφόσον είναι ‘τµήµα’, δηλαδή επίσηµα ενσωµατωµένοι 

στις ένοπλες δυνάµεις των εµπόλεµων µερών1299. Ωστόσο, στην πράξη δεν συµβαίνει 

αυτό αφού ο σκοπός της ‘ενοικίασης’ των ιδιωτικών στρατών δεν είναι η επίσηµη 

ενσωµάτωση στον τακτικό στρατό της εκάστοτε χώρας για να αποφευχθούν οι ευθύνες 

που µπορεί να προκύψουν από τη δράση τους1300. Συνεπώς, αυτή η διάταξη δεν µπορεί να 

εφαρµοστεί στην περίπτωση των ιδιωτικών στρατών. 

Η παράγραφος 2 του ίδιου άρθρου 4 (Α), προσδιορίζει ότι στους αιχµαλώτους 

πολέµου ανήκουν «µέλη της εθνοφυλακής ή των εθελοντικών σωµάτων» υπό δύο όρους, 

πρώτον να ανήκουν σε ένα από τα εµπόλεµα µέρη και δεύτερον να εκπληρώνουν τις 

τέσσερις προϋποθέσεις του άρθρου, δηλαδή να έχουν επικεφαλής υπεύθυνο πρόσωπο, να 

έχουν µόνιµο διακριτικό σήµα, να οπλοφορούν φανερά, να συµµορφώνονται µε τους 

νόµους και τα έθιµα του πολέµου1301.  

Σύµφωνα µε το σχολιασµό των άρθρων της 3ης Σύµβασης της Γενεύης 19491302 από 

τον ‘Ερυθρό Σταυρό’, ο όρος «ανηκόντων είς των εν συρράξει Μερών» καλύπτεται από 

µια de facto σχέση (δηλαδή µια σχέση όχι επίσηµα κατοχυρωµένη ή που δεν επιβάλλεται 

από κάποιο νόµο). Στην περίπτωση των ιδιωτικών στρατών, αυτό σηµαίνει µια de facto 

σχέση µεταξύ της ιδιωτικής εταιρείας στρατού µε το κράτος1303 ακόµα και αν αυτή η 

σχέση αφορά «σιωπηρή συµφωνία»1304 µεταξύ των µερών για να ανήκει µια οµάδα σε ένα 

από τα εµπόλεµα µέρη1305. Αυτό που µετράει είναι η δράση της οµάδας να καθοδηγήθηκε 

                                                
1299 Liu 2010, σελ.154. 
1300 Doswald-Beck 2007, σελ.118. 
1301 Gillard 2006, σελ.534. 
1302 Βλ. λεπτοµέρειες στην ιστοσελίδα του ∆ιεθνούς Ερυρθού Σταυρού.   
1303 Όπ.π. σελ.57. 
1304 Όπ.π. 
1305 Gillard 2006, σελ.534. 
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από το εµπόλεµο µέρος για το οποίο πολεµάει1306. Με αυτό το ερώτηµα, δηλαδή το είδος 

σχέσης µιας οµάδας που έχει µε το κράτος για το οποίο πολεµάει ώστε η σχέση αυτή να 

θεωρείται de facto, ασχολήθηκε επίσης η υπόθεσης Tadic
1307 του ∆ιεθνούς Ποινικού 

∆ικαστηρίου για την πρώην Γιουγκοσλαβία1308 (εφεξής ∆Π∆Γ). Το ∆Π∆Γ ισχυρίστηκε 

ότι πρέπει να υπάρχει έλεγχος από το κράτος προς την οµάδα1309 παράλληλα µε µια 

«σχέση εξάρτησης και υπακοής αυτών των οµάδων προς το κράτος»1310. Έτσι, ένα 

συµβόλαιο µεταξύ µιας ιδιωτικής εταιρείας στρατού και του εµπόλεµου Μέρους 

καταδεικνύει µια σχέση εξάρτησης αν όχι υπακοής1311 στο κράτος. Εφόσον οι εταιρείες 

έχουν αυτόν τον απαραίτητο σύνδεσµο µε το κράτος, µετά θα πρέπει να εκπληρώνουν 

τις υπόλοιπες τέσσερις προϋποθέσεις του άρθρου 4Α(2) ώστε οι υπάλληλοι τους να 

θεωρηθούν µαχητές. Όσον αφορά την πρώτη (υπό υπεύθυνη διοίκηση) οι ιδιωτικοί 

στρατοί θα µπορούσαν να την εκπληρώσουν αφού ο διοικητής δεν χρειάζεται να είναι 

αποκλειστικά στρατιωτικός1312, διότι αυτό που έχει σηµασία είναι η ύπαρξη ενός 

υπεύθυνου για τη δράση που έχει διαταχθεί. Άρα µια ιδιωτική εταιρεία στρατού µε 

οργανωµένη δοµή και ιεραρχία θα µπορού να ικανοποιήσει αυτή την προϋπόθεση1313. Η 

δεύτερη προϋπόθεση (ύπαρξη µόνιµου διακριτικού εµβλήµατος) φαίνεται στην πράξη ότι 

δεν ικανοποιείται1314. Οι έρευνες στο Ιράκ και το Αφγανιστάν έδειξαν ότι είναι πολύ 

δύσκολο να ξεχωρίσει το προσωπικό αυτών των εταιρειών από τους τακτικούς στρατιώτες 

διότι δεν φορούν κάποιο ιδιαίτερο έµβληµα ή σήµα1315, πιθανόν ηθεληµένα ώστε να µην 

γίνονται αντιληπτοί. Η τρίτη (οπλοφορούν φανερά) προϋπόθεση σε µερικές περιπτώσεις 

καλύπτεται διότι συνήθως οι υπάλληλοι των ιδιωτικών στρατών οπλοφορούν1316. Τέλος, η 

τέταρτη προϋπόθεση (σύµφωνα µε τους νόµους του πολέµου) πρέπει να εκπληρώνεται από 

την οµάδα ως σύνολο και όχι από τα µέλη της ξεχωριστά1317. Στην περίπτωση των 

                                                
1306 Όπ.π. 
1307 Ο Duško Tadić ήταν ένας Βόσνιος-Σέρβος  στρατιωτικός, ο οποίος κατηγορήθηκε ως εγκληµατίας 
πολέµου από το ∆ιεθνές Ποινικό ∆ικαστήριο για την πρώην Γιουγκοσλαβία, για τη δράση του στην περιοχή 
Πριέντορ στο βορειο-δυτικό τµήµα της Βοσνίας-Ερζεγοβίνης.   
1308 Βλ. λεπτοµέρειες σχετικά στην επίσηµη ιστοσελίδα του ∆ιεθνούς ∆ικαστηρίου για την πρώην 
Γιουγκοσλαβία. 
1309 Prosecutor v. Dusko Tadic, Case IT-94-1-A Appeals Chamber Judgement 15 July 1999 παρ. 94. 
1310 Όπ.π. 
1311 Gillard 2006, σελ.534. 
1312 Σχολιασµός των άρθρων της ΣΓΙΙΙ’49 στην επίσηµη ιστοσελίδα του ∆ιεθνούς Ερυθρού Σταυρού. 
1313 Gillard 2006, σελ.535. 
1314 Doswald-Beck 2007, σελ.120. 
1315 Gillard 2006, σελ.535. 
1316 Όπ.π. 
1317 Όπ.π. 
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ιδιωτικών στρατών, έχουν κατηγορηθεί υπάλληλοι τους µεµονωµένα και όχι η εταιρεία ως 

σύνολο1318.  

Συνοψίζοντας, επειδή θεωρείται ότι οι ιδιωτικοί στρατοί δεν καλύπτουν όλες τις 

προϋποθέσεις του άρθρου 4 (Α)(2), που είναι, σύµφωνα µε την Doswald-Beck, το πιο 

σχετικό µε τους ιδιωτικούς στρατούς, αυτό δεν µπορεί να εφαρµοστεί1319. Συνεπώς, οι 

υπάλληλοι των ιδιωτικών στρατών δεν µπορούν να θεωρηθούν ‘µαχητές’ που έχουν 

το δικαίωµα συµµετοχής στις εχθροπραξίες και µπορούν να επικαλεστούν το 

‘καθεστώς του αιχµαλώτων πολέµου’ βάσει του άρθρου 4(Α)(2). 

Η παράγραφος 3 του άρθρου 4(Α) προϋποθέτει επίσηµη ενσωµάτωση στον 

τακτικό στρατό µε αποτέλεσµα να µην ισχύει για τους ιδιωτικούς στρατούς όπως 

αναλύσαµε στη άρθρο 4(Α) παρ.1.  

Η παράγραφος 4 του άρθρου 4(Α) διευρύνει την οµάδα που υπάγεται στο καθεστώς 

αιχµαλώτων πολέµου. Τα πρόσωπα που υπάγονται σε αυτήν την κατηγορία δεν είναι µέλη 

των ενόπλων δυνάµεων, δεν είναι µαχητές αλλά δικαιούνται το καθεστώς αιχµαλώτων 

πολέµου αν συλληφθούν1320. Σκοπός της διάταξης ήταν να αποτελέσουν ιδιαίτερη 

κατηγορία όσοι δεν ‘συµµετέχουν άµεσα στις εχθροπραξίες’ µε µόνο απαιτούµενο την 

άδεια των στρατιωτικών δυνάµεων που συνοδεύουν1321. Το ερώτηµα που προκύπτει σε 

αυτην την περίπτωση είναι τι είδους εξουσιοδότηση πρέπει να έχουν λάβει από το στρατό 

που συνοδεύουν. Ο σχολιασµός των άρθρων της 3ης Σύµβασης της Γενεύης 1949 από τον 

‘Ερυθρό Σταυρό’, αναφέρει ότι η κατοχή ταυτότητας είναι αποδεικτικό στοιχείο, αλλά όχι 

απαραίτητο προαπαιτούµενο1322. Η Gillard, νοµικός σύµβουλος του ∆ιεθνούς Ερυθρού 

Σταυρού, υποστηρίζει ότι στην περίπτωση των ιδιωτικών στρατών η εξουσιοδότηση δεν 

εξασφαλίζεται απλά µε ένα συµβόλαιο1323, αλλά απαιτείται η ύπαρξη άµεσης σχέσης 

µεταξύ της ιδιωτικής εταιρείας στρατού και του τακτικού στρατού του κράτους που την 

ενοικιάζει1324. Με την ‘άµεση σχέση’ εννοείται η παροχή υπηρεσιών από την ιδιωτική 

εταιρεία στρατού στον τακτικό στρατό την ώρα των εχθροπραξιών. Κατά συνέπεια, σε 

αυτή τη διάταξη υπάγονται µόνο εκείνοι οι ιδιωτικοί στρατοί οι οποίοι προµηθεύουν 

                                                
1318 Όπ.π. 
1319 Doswald-Beck 2007, σελ.120. 
1320 Gillard 2006, σελ.536. 
1321 Όπ.π. σελ.537. 
1322 Σχολιασµός των άρθρων της ΣΓΙΙΙ’49 στην επίσηµη ιστοσελίδα του ∆ιεθνούς Ερυθρού Σταυρού. 
1323 Gillard 2006, σελ.537. 
1324 Όπ.π. 



 198

υλικά και εξοπλισµό χωρίς να συµµετέχουν άµεσα στις εχθροπραξίες, και όχι οι ιδιωτικοί 

στρατοί που έχουν ενεργό δράση στο πεδίο των µαχών. Εποµένως η συγκεκριµένη 

διάταξη δεν µπορεί να εφαρµοστεί για τα µέλη εκείνα των ιδιωτικών στρατών που 

συµµετέχουν ενεργά στις εχθροπραξίες. 

Οι διατάξεις 4Α(5) και (6) είναι άσχετες µε τους ιδιωτικούς στρατούς1325.  

Συµπερασµατικά, το άρθρο 4 της 3ης Σύµβασης της Γενεύης 1949 αποδείχθηκε 

περιοριστικό, διότι αναφέρει τη λέξη ‘αποτελούν απευθείας’ σε κάποιες από τις διατάξεις 

του και έτσι θεωρείται απαραίτητη προϋπόθεση η επίσηµη ενσωµάτωση των ιδιωτικών 

στρατών στις ένοπλες δυνάµεις του κράτους που τις ενοικιάζει1326. Η δράση των 

ιδιωτικών στρατών όπως είδαµε στο προηγούµενο κεφάλαιο, είναι κυρίως ανεπίσηµη και 

κρυφή. Εποµένως, το άρθρο 4 της 3ης Σύµβασης της Γενεύης 1949  που αναφέρεται 

στο ποιος θεωρείται ‘µαχητής΄και έχει δικαίωµα συµµετοχής στις εχθροπραξίες, δεν 

µπορεί να εφαρµοστεί στα µέλη των ιδιωτικών στρατών. 

Αντίθετα, το άρθρο 43 του Συµπληρωµατικού Πρωτοκόλλου Ι 19771327 επιδέχεται 

διασταλτική ερµηνεία, σύµφωνα µε τους ειδικούς1328 και θα µπορούσε να συµπεριλάβει 

τους ιδιωτικούς στρατούς. Το άρθρο 43 του Συµπληρωµατικού Πρωτόκολλου Ι 1977 

διεύρυνε τις κατηγορίες των µαχητών που είχαν το δικαίωµα επίκλησης του καθεστώτους 

αιχµάλωτου πολέµου. Αυτή η διεύρυνση συµπεριέλαβε την ένταξη των αντι-αποκιακών 

και αντιρατσιστικών κινηµάτων τα οποία είχαν αναδειχθεί στις αυξηµένες εµφύλιες 

συγκρούσεις των δεκαετιών 1960 και 1970, στην κατηγορία ‘νόµιµοι µαχητές’.   

 

1.3.2 Άρθρο 43 Συµπληρωµατικού Πρωτόκολλου Ι 1977 (ν.1786/1988-ΦΕΚ 

Α/125/1988) 

1. Οι ένοπλες δυνάµεις ενός εµπόλεµου Μέρους αποτελούνται από όλες τις 

οργανωµένες ένοπλες δυνάµεις, οµάδες ή µονάδες οι οποίες βρίσκονται κάτω από 

διοίκηση, υπεύθυνη απέναντι σ’αυτό το Μέρος για τη διαγωγή των υφιστάµενων της, 

έστω και αν αυτό το Μέρος αντιπροσωπεύεται από µια Κυβέρνηση ή Αρχή µη 

αναγνωρισµένη από το αντίπαλο Μέρος. Ένοπλες δυνάµεις αυτού του είδους 

υπόκεινται σε ένα εσωτερικό πειθαρχικό σύστηµα το οποίο, µεταξύ άλλων, επιβάλλει 

                                                
1325 Doswald-Beck 2007, σελ.120. 
1326 Voyame 2007, σελ.367. 
1327 Βλ. ανάλυση για την υιοθέτηση των δύο Συµπληρωµατικών Πρωτοκόλλων στο Γάγγα 2008, σελ.182-214.   
1328 Βλ. Expert Meeting on Private Military Contractors Αύγουστος 2005, σελ.10. 
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συµµόρφωση προς τους κανόνες του διεθνούς δικαίου που ισχύουν για τις ένοπλες 

ρήξεις. 

2. Μέλη των ενόπλων δυνάµεων ενός εµπόλεµου Μέρους (εκτός του ιατρικού 

προσωπικού και των στρατιωτικών ιερέων που καλύπτονται από το άρθρο 33 της 

3ης Σύµβασης της Γενεύης 1949) είναι µάχιµοι, δηλαδή, έχουν το δικαίωµα να 

συµµετέχουν απ’ευθείας σε εχθροπραξίες. 

3. Οποτεδήποτε ένα εµπόλεµο Μέρος ενσωµατώνει µια παραστρατιωτική ή µια 

ένοπλη οργάνωση επιβολής νόµου εντός των ενόπλων δυνάµεων της πρέπει να 

γνωστοποιεί αυτό στα άλλα εµπόλεµα Μέρη. 

Στο άρθρο 43 του Συµπληρωµατικού Πρωτοκόλλου Ι 1977 εντοπίζουµε µια 

γενικότερη αντιµετώπιση του όρου ‘µαχητής’ η οποία θα µπορούσε να συµπεριλάβει 

τους ιδιωτικούς στρατούς στην κατηγορία των ‘ενόπλων δυνάµεων’1329. Στόχος του 

άρθρου ήταν να περιλάβει όλες εκείνες τις οµάδες που έχουν µια πραγµατική 

σύνδεση/σχέση µε τις ένοπλες δυνάµεις1330. Έτσι, όταν ένα κράτος προσλαµβάνει µια 

ιδιωτική εταιρεία στρατού ώστε να συµµετάσχει στην ένοπλη σύρραξη, τότε η 

τελευταία µπορεί να θεωρηθεί µέλος των ενόπλων δυνάµεων εφόσον εκπληρώνει τις 

υπόλοιπες προϋποθέσεις του άρθρου 431331, δηλαδή να βρίσκονται κάτω από 

διοίκηση, να υπόκεινται σε ένα πειθαρχικό σύστηµα και να γνωστοποιούν στο 

αντίπαλο Μέρος την παρουσία µιας ιδιωτικής εταιρείας στρατού.  

Η  Doswald-Beck υποστηρίζει ότι το άρθρο 43 του Συµπληρωµατικού 

Πρωτοκόλλου Ι 1977 δεν απαιτεί επίσηµη ενσωµάτωση µιας ‘παραστρατιωτικής ή 

ένοπλης οργάνωσης επιβολής νόµου’, διότι αν η ανεξάρτητη οµάδα δρα εκ µέρους 

ενός από τα εµπόλεµα Μέρη και αν αυτό το εµπόλεµο Μέρος είναι υπεύθυνο για τις 

επιχειρήσεις της οµάδας, τότε είναι σαφές ότι το νοµικό καθεστώς του ‘µαχητή’ 

µπορεί να αποδοθεί στους υπαλλήλους των ιδιωτικών στρατών1332.  

Ο προβληµατισµός που προκύπτει µε το άρθρο 43 προέρχεται από τη διάταξη 3 

σύµφωνα µε την οποία το κράτος θα πρέπει να γνωστοποιεί στα άλλα εµπόλεµα Μέρη 

τη χρήση παραστρατιωτικών µονάδων. Επειδή όµως το κράτος που προσλαµβάνει την 

ιδιωτική εταιρεία στρατού, σπάνια ενηµερώνει τα άλλα εµπόλεµα Μέρη γι’ αυτό, η 

                                                
1329 Voyame 2007, σελ.367. 
1330 Βλ. Expert Meeting on Private Military Contractors Αύγουστος 2005, σελ.10. 
1331 Όπ.π. 
1332 Βλ. Expert Meeting on Private Military Contractors Αύγουστος 2005, σελ.11. 
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διάταξη είναι ουσιαστικά ανενεργή1333. Η µη ενηµέρωση του αντίπαλου Μέρους 

αποσκοπεί από τη µεριά του κράτους-µισθωτή στο να µην ξέρει ο εχθρός πόσο 

µεγάλος ή µικρός είναι ο στρατός που πολεµά, και από τη µεριά των ιδιωτικών 

στρατών στο να δρουν ανέλεγκτα.    

Επίσης, είναι αναγκαίος ο έλεγχος του προσωπικού, επί τη βάσει ενός «εσωτερικού 

πειθαρχικού συστήµατος» όπως απαιτεί το άρθρο 43 παρ.11334.  

Τα άρθρα που µόλις µελετήσαµε και τα οποία ορίζουν την έννοια του ‘µαχητή’ στο 

∆ιεθνές ∆ίκαιο των Ενόπλων Συγκρούσεων, µας οδηγούν στο συµπέρασµα ότι οι 

υπάλληλοι των ιδιωτικών στρατών δεν µπορούν να χαρακτηριστούν ως ‘µαχητές’ 

διότι είναι αρκετά δύσκολο να εκπληρώσουν τις προϋποθέσεις των άρθρων αυτών. 

Βασική προϋπόθεση και στα δύο άρθρα είναι η επίσηµη και άµεση ενσωµάτωση των 

ιδιωτικών στρατιωτών στις τακτικές ένοπλες δυνάµεις (άρθρο 4 της 3ης Σύµβασης της 

Γενεύης 1949) και η γνωστοποίηση για τη χρήση τους (άρθρο 43 παρ. 3 του 

Συµπληρωµατικού Πρωτοκόλλου Ι 1977) στο αντίπαλο Μέρος. Η έρευνα µάς έχει 

δείξει ότι καµία από τις δύο προϋποθέσεις δεν εκπληρώνεται στην πράξη.    

Ωστόσο, ακόµη κι αν δεν ενταχθούν σε καµία από τις κατηγορίες των άρθρων 4 της 

3 Σύµβασης της Γενεύης 1949 και 43 του Συµπληρωµατικού Πρωτοκόλλου Ι 1977, 

υπάρχει µια άλλη εναλλακτική, να θεωρηθούν  ιδιώτες (civilians). Το άρθρο 50 

Συµπληρωµατικού Πρωτοκκόλλου Ι 1977 ορίζει τους ιδιώτες και τον άµαχο 

πληθυσµό. Αναλυτικά: 

 

1.3.3.Άρθρο 50 Συµπλρωµατικού Πρωτοκόλλου Ι 1977 (ν. 1786/1988-ΦΕΚ 

Α/125/1988) 

1. Ως ιδιώτης νοείται κάθε πρόσωπο που δεν ανήκει σε µία από τις κατηγορίες 

των προσώπων που αναφέρονται στο άρθρο 4
 
Α (1), (2), (3) και (6) της 3ης 

Σύµβασης της Γενεύης 1949 και στο άρθρο 43 του παρόντος Πρωτοκόλλου. 

Σε περίπτωση που ανακύψει αµφιβολία για το αν ένα άτοµο είναι ιδιώτης, το 

πρόσωπο αυτό θα θεωρείται ότι είναι ιδιώτης. 

2. Ο άµαχος πληθυσµός περιλαµβάνει όλα τα πρόσωπα που είναι ιδιώτες. 

                                                
1333 Όπ.π. σελ.12. 
1334 Όπ.π. 
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3. Η παρουσία µέσα στον άµαχο πληθυσµό ατόµων τα οποία δεν υπάγονται στον 

ορισµό των ιδιωτών, δεν αφαιρούν από τον πληθυσµό τον άµαχο χαρακτήρα του. 

Στη συνέχεια, το άρ. 51 παρ.3 του Συµπληρωµατικού Πρωτοκόλλου Ι 1977 ορίζει ότι 

οι ιδιώτες δεν επιτρέπεται να συµµετάσχουν στις εχθροπραξίες και προστατεύονται από 

τις επιθέσεις (άρθρο 51 παρ.4 του Συµπληρωµατικού Πρωτοκόλλου Ι 1977)1335. Αν 

συµµετάσχουν στις εχθροπραξίες, θα χάσουν την προστασία από τις επιθέσεις για όλο το 

διάστηµα που έχουν ενεργό ρόλο στον πόλεµο και µπορεί να δικαστούν από τα εθνικά 

δικαστήρια για τη συµµετοχή τους στις εχθροπραξίες και για τα εγκλήµατα που ίσως 

διαπράξουν1336 µε βάση το κοινό Ποινικό ∆ίκαιο. Σε αυτήν την κατηγορία των ιδιωτών 

υπάγονται τα µέλη εκείνων των ιδιωτικών εταιρείών στρατού οι οποίες ‘ενοικιάζονται’ 

από άλλες ιδιωτικές εταιρείες για την προστασία των εγκαταστάσεων τους, όπως π.χ. 

κατασκευαστικές ή πετρελαϊκές ή ακόµα από διεθνείς οργανισµούς ή από οργανωµένες 

ένοπλες οµάδες οι οποίες είναι εµπόλεµες σε µια εµφύλια σύρραξη1337.  

Εφόσον, οι ιδιώτες δεν επιτρέπεται να συµµετάσχουν στις εχθροπραξίες, σύµφωνα µε 

το άρθρο 51 παρ.3 του Συµπληρωµατικού Πρωτοκόλλου Ι 1977, τι γίνεται στην 

περίπτωση που αυτό συµβαίνει;. Αν, µέλη κάποιου ιδιωτικού στρατού, δηλαδή ιδιώτες, 

που φυλάνε µία πετρελαϊκή εγκαταστάση για λογαριασµό µιας πετρελαϊκής εταιρείας η 

οποία δραστηριοποιείται σε µια εµπόλεµη περιοχή, συµµετάσχουν άµεσα στις 

εχθροπραξίες, αυτό τι επιπτώσεις θα έχει; Άρα, το καίριο ζήτηµα σε αυτήν την περίπτωση 

είναι τι σηµαίνει ‘συµµετοχή στις εχθροπραξίες’, δηλαδή ποιο είναι το σηµείο αυτό στο 

οποίο η συµµετοχή των ιδιωτικών στρατών θα χαρακτηριστεί ως ‘άµεση συµµετοχή’ ώστε 

να θεωρηθούν ‘µαχητές’ και εξαιρούνται της προστασίας των ιδιωτών-αµάχων. 

 

Άµεση συµµετοχή στις εχθροπραξίες  

Οι Συµβάσεις της Γενεύης 1949 δεν διευκρινίζουν το θέµα της ‘άµεσης συµµετοχής’, 

µε αποτέλεσµα ο όρος να µπορεί να περιλάβει από µια απλή υποστήριξη στη διαδικασία 

του πολέµου, µέχρι την εµπλοκή/συµµετοχή σε µια στρατιωτική επιχείρηση1338. Τα 

Σχόλια του ‘Ερυθρού Σταυρού’ για το Συµπληρωµατικό Πρωτόκολλο Ι 1977 περιγράφουν 

µια πιο σαφή εικόνα και ορίζουν ως ‘συµµετοχή στις εχθροπραξίες’ τις πράξεις εκείνες οι 

                                                
1335 Bosch 2007, σελ.43. 
1336 Doswald-Beck 2007, σελ.125-126. 
1337 Gillard 2006, σελ.539. 
1338 Schmitt 2005, σελ.532. 
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οποίες από τη φύση τους έχουν πρόθεση να προκαλέσουν πραγµατική βλάβη στο 

προσωπικό και τις εγκαταστάσεις των αντίπαλων ενόπλων δυνάµεων1339.  

Για τον Michael Schmitt, Καθηγητή ∆ιεθνούς ∆ηµοσίου ∆ικαίου στη Νοµική Σχολή 

του Durham στη Μ.Βρετανία, ‘συµµετοχή στις εχθροπραξίες’ σηµαίνει ότι ο ιδιώτης 

πρέπει να εµπλακεί σε πράξη για την οποία γνωρίζει ότι θα βλάψει τον εχθρό άµεσα1340. Η 

συµµετοχή θα πρέπει να περιέχει τη χρήση βίας είτε στην προετοιµασία είτε στην 

εκτέλεση της πράξης1341. ∆εν είναι απαραίτητο, συνεχίζει ο Schmitt, να προέβλεψε o 

ιδιώτης το τελικό αποτέλεσµα της επιχείρησης, αλλά απαιτείται να γνωρίζει ότι η 

συµµετοχή του ήταν σηµαντική για την πράξη της επίθεσης1342, χωρίς να αναφέρει την 

άµυνα. Όµως το άρθρο 49 του Συµπληρωµατικού Πρωτοκόλλου Ι 1977 ορίζει τις 

«πράξεις βίας κατά του εχθρού είτε επιθετικές είτε αµυντικές»1343. Η διευκρίνιση αφορά 

άµεσα τους ιδιωτικούς στρατούς, επειδή πολλές φορές ισχυρίζονται ότι οι πράξεις τους 

είναι αµυντικού χαρακτήρα και γι’αυτό δικαιολογηµένες ως προς τις συνέπειες1344 που 

µπορεί να προκαλέσουν.  

Στη διεθνή νοµολογία υπάρχει απόφαση σχετικά µε το τι ορίζεται ως ‘συµµετοχή στις 

εχθροπραξίες’. Στην υπόθεση Tadic το ∆Π∆Γ αποφάσισε ότι δεν είναι απαραίτητο να 

προσδιορίσουµε ακριβώς τη διαχωριστική γραµµή ανάµεσα σ’αυτούς που λαµβάνουν 

µέρος άµεσα στις εχθροπραξίες απ’αυτούς που δεν είναι άµεσα εµπλεκόµενοι1345. Αρκεί 

να εξετάσουµε τα σχετικά περιστατικά που αφορούν το κάθε θύµα και να διαπιστώσουµε 

αν σε κάθε ατοµική περίσταση το θύµα ήταν άµεσα εµπλεκόµενο στις εχθροπραξίες στο 

σχετικό χρόνο1346. Έτσι, η συγκεκριµένη απόφαση επαληθεύει και την άποψη του 

Schmitt, σύµφωνα µε την οποία η ‘άµεση συµµετοχή’ πρέπει να εξετάζεται σε κάθε 

περίπτωση ξεχωριστά1347.   

Όσον αφορά τους υπαλλήλους των ιδιωτικών στρατών και πότε συµµετέχουν άµεσα 

στις εχθροπραξίες ως ιδιώτες, µερίδα νοµικών θεωρεί ότι το είδος της δράσης παίζει το 

                                                
1339 Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949 
παρ.1944 στην ιστοσελίδα  του Ερυθρού Σταυρού. 
1340 Schmitt 2005, σελ.533. 
1341 Όπ.π. 
1342 Όπ.π. 
1343 Ν.1786/1988 ΦΕΚ Α/125/1988. 
1344 Gillard 2006, σελ.540. 
1345 Prosecutor v. Dusko Tadic, Case No. IT-94-1-T Opinion and Judgment 7 May 1997 παρ.616.  
1346 Όπ.π. 
1347 Schmitt 2005, σελ.534. 
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σηµαντικότερο ρόλο στον προσδιορισµό του ιδιώτη/µαχητή1348. Για παράδειγµα, αν µια 

ιδιωτική εταιρεία στρατού προστατεύει το στρατιωτικό προσωπικό ή τον στρατιωτικό 

εξοπλισµό από εχθρικές επιθέσεις, τότε συµµετέχει άµεσα στις εχθροπραξίες
1349. Αν όµως 

προστατεύει τις εγκαταστάσεις µιας εταιρείας από εγκληµατικές επιθέσεις ή λεηλασίες, 

τότε δεν συµµετέχει άµεσα στις εχθροπραξίες
1350. Σ΄αυτήν την περίπτωση θεωρούνται 

ιδιώτες και τυγχάνουν προστασίας. Επίσης, ο στρατιωτικός σχεδιασµός ή ο σχεδιασµός 

τακτικής θεωρούνται άµεση συµµετοχή διότι χωρίς αυτόν δεν θα µπορούσαν οι 

στρατιωτικές επιχειρήσεις να πραγµατοποιηθούν1351.  

Ένα άλλο παράδειγµα άµεσης συµµετοχής είναι η διαχείριση ηλεκτρονικών οπλικών 

συστηµάτων από ιδιωτικούς στρατούς. Ο ηλεκτρονικός πόλεµος αποτελεί πια κοµµάτι του 

σύγχρονου πολέµου και µπορεί να είναι εξίσου καταστροφικός αν όχι καταστροφικότερος 

για τον εχθρό1352 µε τον παραδοσιακό πόλεµο. Άρα η χρήση και η γνώση της λειτουργίας 

τους θα µπορούσε να θεωρηθεί άµεση συµµετοχή στις εχθροπραξίες. Εντούτοις, η 

συντήρησή τους, µια δραστηριότητα µακριά από το θέατρο των µαχών, δεν θεωρείται 

άµεση συµµετοχή1353.  

Τέλος, η εκπαίδευση και οι στρατιωτικές συµβουλές αν είναι γενικού περιεχοµένου, 

όπως η σύσταση ενός τακτικού στρατού, δεν χαρακτηρίζονται ως άµεση συµµετοχή, αν 

όµως αφορούν τη διεξαγωγή µιας µάχης ή πώς να πλήξουν τον εχθρό τότε είναι άµεση 

συµµετοχή στον πόλεµο1354.  

Εποµένως, από τα παραπάνω συµπεραίνουµε ότι τα µέλη των ιδιωτικών στρατών θα 

µπορούν να χαρακτηριστούν ‘µαχητές’ ή ‘ιδιώτες’ από το είδος της δράσης που 

προσφέρουν. Αν θεωρηθούν ‘ιδιώτες’ και συµµετάσχουν ‘άµεσα στις εχθροπραξίες’, τότε 

ο βαθµός και το είδος της συµµετοχής τους θα καθορίσει αν θα διατηρήσουν το καθεστώς 

των ‘ιδιωτών’ ή θα χαρακτηριστούν ως ‘παράνοµοι µαχητές’ που συµµετέχουν στις 

εχθροπραξίες1355. Οπότε, το είδος δράσης είναι αυτό που καθορίζει την άµεση ‘συµµετοχή 

στις εχθροπραξίες’ ή όχι των υπαλλήλων των ιδιωτικών στρατών.     

                                                
1348 Bosch 2007, σελ.46.  
1349 Schmitt 2005, σελ.538. 
1350 Όπ.π. 
1351 Όπ.π. σελ.543. 
1352 Kaldor 2001, σελ.8. 
1353 Schmitt 2005, σελ.545. 
1354 Όπ.π. 
1355 Bosch 2007, σελ.46. 
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Οι ιδιωτικοί στρατοί έχουν έντονη παρουσία όχι µόνο στις συγκρούσεις µεταξύ 

κρατών, αλλά και στις εµφύλιες συγκρούσεις για τις οποίες στο ∆∆ΕΣ δεν υπάρχει ο 

διαχωρισµός ‘µαχητών’ και ‘αµάχων’1356. Εποµένως, στις περιπτώσεις που οι ιδιωτικοί 

στρατοί δρουν σε εµφύλιες συγκρούσεις, το νοµικό καθεστώς των υπαλλήλων τους 

περιπλέκεται.  

Όταν οι ιδιωτικοί στρατοί δραστηριοποιούνται σε εµφύλιες συρράξεις, τότε υπάγονται 

στους εσωτερικούς νόµους του κράτους στο οποίο δρουν. Το ∆∆ΕΣ εξασφαλίζει τις 

θεµελιώδεις εγγυήσεις οι οποίες αφορούν τον σεβασµό στο άτοµο σε περιπτώσεις 

ενόπλων συρράξεων µη-διεθνούς χαρακτήρα, τις αρχές του ανθρωπισµού και τις επιταγές 

της κοινής συνείδησης χωρίς καµιά διάκριση, στα άρθρα 75 του Συµπλρωµατικού 

Πρωτοκόλλου Ι19771357, στο Κοινό Άρθρο 3 των Συµβάσεων της Γενεύης 19491358 και 

στο Συµπληρωµατικό Πρωτόκολλο ΙΙ 19771359.  

Απ’ όσα εκτέθηκαν, είναι σαφές ότι τόσο στα διεθνή κείµενα όσο και στους 

συγγραφείς δεν γίνεται αναφορά ειδικά και συγκεκριµένα για τους υπηρετούντες σε 

ιδιωτικούς στρατούς και το νοµικό καθεστώς που υπάγονται. Ζητήµατα σχετικά: α) µε την 

‘απευθείας σύνδεση’ αυτών των οµάδων µε τις ένοπλες δυνάµεις, αναφέρονται στο άρθρο 

4 (Α) της 3ης Σύµβασης της Γενεύης του 1949 και στο άρθρο 43 του Συµπληρωµατικού 

Πρωτοκόλλου Ι του 1977, και β) σχετικά µε την ‘άµεση συµµετοχή στις εχθροπραξίες’ 

των µάχιµων µελών των ιδιωτικών εταιρειών στρατού αναφέρονται στο άρθρο 51 του 

Συµπλρωµατικού πρωτοκόλλου Ι του 1977.  

Αναλυτικότερα, η διατύπωση του άρθρου 4 (Α) παρ. 1 και παρ.3 της 3ης Σύµβασης της 

Γενεύης του 1949, έτσι όπως ερµηνεύεται από την Doswald-Beck, απαιτεί την επίσηµη 

ενσωµάτωση των µάχιµων µελών των ιδιωτικών στρατών στις ένοπλες δυνάµεις της 

χώρας-µισθωτή ώστε να θεωρηθούν νόµιµοι µαχητές και να τους αποδοθεί ευθύνη για 

τυχόν παράνοµες δράσεις. Η Doswald-Beck υποστηρίζει ότι οι ιδιωτικοί στρατιώτες δεν 

µπορούν να υπαχθούν στο συγκεκριµένο άρθρο διότι στην πράξη δεν ενσωµατώνονται 

στις ένοπλες κρατικές δυνάµεις του κράτους µισθωτή.  

                                                
1356Doswald-Beck 2007, σελ.129.  
1357 Βλ. σχετικά το ν.1786/1988 ΦΕΚ Α/125/1988. 
1358 Το Κοινό Άρθρο 3 είναι το µέρος του ∆∆ΕΣ το οποίο αναφέρεται στην προστασία των θυµάτων κατά τη 
διάρκεια των εµφυλίων συρράξεων.Βλ. ν. 3481/1955 ΦΕΚ Α/3/1956. Επίσης για την ανάλυση του Κοινού 
Άρθρου 3 ΣΓ’49 βλ. Γάγγα 2008, σελ.289-296. 
1359ν.2105/1992 ΦΕΚ Α/196/1992.  
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Το άρθρο 4(Α) παρ.2, έτσι όπως ερµηνεύεται από την Gillard, απαιτεί τα µάχιµα µέλη 

των ιδιωτικών στρατών να ανήκουν στις ένοπλες δυνάµεις του κράτους-µισθωτή 

(δηλαδή, να υπάρχει µια de facto σχέση ανάµεσα στην ιδιωτική εταιρεία στρατού και 

στο κράτος-µισθωτή) και να εκπληρώνουν τέσσερις προϋποθέσεις (να έχουν 

επικεφαλής έναν υπεύθυνο, να έχουν µόνιµο διακριτικό σήµα, να οπλοφορούν φανερά, να 

συµµορφώνονται µε τους νόµους και τα έθιµα του πολέµου) ώστε να θεωρηθούν νόµιµοι 

µαχητές και να τους αποδοθεί ευθύνη για τυχόν παράνοµες δράσεις. Η Doswald-Beck 

υποστηρίζει ότι ακόµη και αν οι ιδιωτικοί στρατοί έχουν µία de facto σχέση µε το κράτος-

µισθωτή µέσω ενός συµβολαίου, όπως φαίνεται από την πράξη, είναι δύσκολο να 

εκπληρώνουν τις τέσσερις προϋποθέσεις που απαιτεί το συγκεκριµένο άρθρο. Συνεπώς, 

αν και η Doswald-Beck θεωρεί ότι το άρθρο 4 (Α) παρ. 2 είναι το πιο σχετικό µε τα 

µάχιµα µέλη των ιδιωτικών στρατών, αυτό δεν µπορεί να εφαρµοστεί.      

Το άρθρο 4(Α) παρ.4, έτσι όπως ερµηνεύεται από την Gillard, απαιτεί την 

εξουσιοδότητση των µαχίµων µελών των ιδιωτικών στρατών από το στρατό της χώρας-

µισθωτή. Η Gillard υποστηρίζει ότι η εξουσιοδότηση απαιτεί την ύπαρξη άµεσης 

σχέσης µεταξύ της ιδιωτικής εταιρείας στρατού και του τακτικού στρατού του 

κράτους-µισθωτή.  

Το άρθρο 43 του Συµπληρωµατικού Πρωτοκόλλου Ι του 1977, έτσι όπως ερµηνεύεται 

από την Doswald-Beck, δεν απαιτεί την επίσηµη ενσωµάτωση των µάχιµων µελών των 

ιδιωτικών στρατών αρκεί η ύπαρξη µιας πραγµατικής σχέσης µε τις ένοπλες δυνάµεις 

της χώρας-µισθωτή. Εποµένως, όταν ένα κράτος προσλαµβάνει µια ιδιωτική εταιρεία 

στρατού ώστε να συµµετάσχει σε µία ένοπλη σύρραξη τότε τα µάχιµα µέλη του ιδιωτικού 

στρατού µπορούν να θεωρηθούν µέλη των ενόπλων δυνάµεων εφόσον το κράτος-µισθωτή 

το έχει γνωστοποιήσει στα άλλα εµπόλεµα Μέρη.       

Το άρθρο 51 του Συµπληρωµατικού Πρωτοκόλλου Ι του 1977 έτσι όπως ερµηνεύεται 

από την Doswad-Beck απαγορεύει την συµµετοχή ιδιωτών στις εχθροπραξίες. Αν 

συµµετάσχουν ιδιώτες στις εχθροπραξίες µπορεί να δικαστούν από τα εθνικά 

δικαστήρια της χώρας-µισθωτή για εγκλήµατα που τυχόν διαπράξουν. Άρα, στην 

περίπτωση που θεωρήσουµε ότι τα µάχιµα µέλη των ιδιωτικών στρατών είναι απλά 

ιδιώτες-υπάλληλοι µιας ιδιωτικής εταιρείας-και λαµβάνουν µέρος στις εχθροπραξίες, τότε 

µπορεί να θεωρηθούν παράνοµοι µαχητές και να δικαστούν από την εθνικό σύστηµα 

ποινικής δικαιοσύνης. Ο προσδιορισµός του όρου ‘συµµετοχή στις εχθροπραξίες’ 
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παραµένει ασαφής και εξαρτάται κάθε φορά από το είδος δράσης που προσφέρουν οι 

ιδιωτικοί στρατοί.      

Μέχρι τώρα εξετάσαµε όλες τις περιπτώσεις νοµικού καθεστώτος που µπορεί να 

χαρακτηρίσει τους υπαλλήλους των ιδιωτικών στρατών κατά τη διάρκεια µιας ένοπλης 

σύγκρουσης. Καταλήξαµε ότι ο νοµικός προσδιορισµός των µελών των ιδιωτικών 

στρατών, ως υποκείµενα του διεθνούς δικαίου, εµπεριέχει δυσκολίες και κατά συνέπεια 

δεν µπορεί να τους αποδοθεί ευθύνη και να τιµωρηθούν. Για το λόγο αυτό αναζητούµε 

και άλλες οδούς για την απόδοση ευθύνης στους υπαλλήλους των ιδιωτικών στρατών 

ώστε να τιµωρηθούν για τα εγκλήµατα που (µπορεί να) διαπράττουν. Μέχρι τώρα ευθύνη 

για τις πράξεις των µεµονωµένων στρατιωτών, ως µέλη των κρατικών στρατών, που 

συµµετέχουν στις εχθροπραξίες κατά τη διάρκεια ενόπλων συγκρούσεων, είχαν τα κράτη 

(κρατική ευθύνη). Ωστόσο, µια παραβίαση του ∆∆ΕΣ µπορεί να αποδοθεί µε βάση όσα 

εκτέθηκαν σε πολλούς δρώντες1360 ταυτόχρονα, δηλαδή στους υπαλλήλους των ιδιωτικών 

εταιρειών, στις εταιρείες αυτές καθ’ αυτές ή/και στα ίδια τα κράτη που τους 

χρησιµοποιούν.  

Επίσης, οι υπάλληλοι των ιδιωτικών στρατών ως φυσικά πρόσωπα, ανεξάρτητα από το 

οποίο καθεστώς τους αποδίδεται στο ∆ιεθνές ∆ίκαιο, δηλαδή ‘µαχητές’ ή ‘ιδιώτες’ 

φέρουν ένα είδος ατοµικής ευθύνης για τα εγκλήµατα που διαπράττουν1361. Στο ∆ιεθνές 

∆ίκαιο έχει καθιερωθεί η άµεση ποινική ευθύνη για φυσικά πρόσωπα απέναντι στη 

διεθνή έννοµη τάξη. Εφόσον, τα µέλη των ιδιωτικών στρατών παραβιάζουν µε τις πράξεις 

τους το διεθνές, τότε θα µπορούσαµε να εξετάσουµε αν στοιχειοθετείται η ατοµική 

ποινική τους ευθύνη βάσει του ∆ιεθνούς Ποινικού ∆ικαίου. Εξάλλου, «η αρχή της 

ατοµικής ποινικής ευθύνης αποτελεί σήµερα εδραιωµένη αρχή του διεθνούς δικαίου και 

έχει γνωρίσει σηµαντική διεύρυνση ως προς τα πρόσωπα και τις πράξεις που υπάγονται 

στο πεδίο της»1362. Ας µην ξεχνάµε ακόµη ότι η ατοµική ποινική ευθύνη αποτελεί την 

βασική αρχή του ποινικού διακίου. Η πιθανή απόδοση ατοµικής ευθύνης µε βάση το 

∆ιεθνές Ποινικό ∆ίκαιο στα µέλη των ιδιωτικών στρατών, ίσως να αποτελέσει ένα ακόµη 

νοµικό εργαλείο για την τιµωρία τους. Αυτό το θέµα θα εξετάσουµε στην επόµενη 

ενότητα.  

 

                                                
1360 Gillard 2006, σελ.542-560. 
1361 Liu 2010, σελ.160. 
1362 Γιόκαρης και Παζαρτζή 2008, σελ.131-132. 
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1.3.4 Ατοµική Ποινική Ευθύνη µε βάση το ∆ιεθνές Ποινικό ∆ίκαιο και Ιδιωτικοί 

Στρατοί     

    

«Τα εγκλήµατα κατά του διεθνούς δικαίου τελούνται από άτοµα, όχι από αφηρηµένες 

οντότητες και µόνο µέσα από την τιµωρία αυτών των ατόµων µπορούν να επιβληθούν οι 

κανόνες του διεθνούς δικαίου»1363. 

 

Η αναγνώριση της διεθνούς ατοµικής ποινικής ευθύνης από το ∆ικαστήριο της 

Νυρεµβέργης αποτέλεσε σηµαντική εξέλιξη για το διεθνές δίκαιο1364. Από τη Νυρεµβέργη 

µέχρι την υιοθέτηση του Καταστατικού του ∆ιεθνούς Ποινικού ∆ικαστηρίου στη Ρώµη το 

19981365 (όπου η ατοµική ποινική ευθύνη προσδιορίζεται πλήρως) είχαµε µια σταδιακή 

διεύρυνση της έννοιας1366.  

Ιστορικά η ατοµική ποινική ευθύνη είχε τεθεί ως ζήτηµα ήδη από τον Α΄ Παγκόσµιο 

Πόλεµο αφού είχαν γίνει συζητήσεις για την προσαγωγή σε δίκη των υπευθύνων για την 

έναρξη του Πρώτου Παγκοσµίου πολέµου1367. Συγκεκριµένα, ο Γερµανός Αυτοκράτορας 

Γουλιέλµος Β΄ κατηγορήθηκε για την έναρξη του πολέµου και σύµφωνα µε τη Συνθήκη 

των Βερσαλλιών1368 παραπέµφθηκε σε δίκη από διεθνές δικαστήριο, η οποία όµως ποτέ 

δεν πραγµατοποιήθηκε1369. Μετά το Β΄ Παγκόσµιο Πόλεµο η δίωξη των εγκληµατιών 

πολέµου έγινε βασικός στόχος των νικητών µε αποτέλεσµα να ιδρυθεί το ∆ιεθνές 

∆ικαστηρίο της Νυρεµβέργης1370 και του Τόκυο1371. Στη δίκη της Νυρεµβέργης τέθηκαν 

κάποιοι γενικοί κανόνες, οι «Αρχές της Νυρεµβέργης»1372 όπως ονοµάστηκαν, εκ των 

οποίων κάποιες αφορούσαν την ατοµική ποινική ευθύνη. Αναλυτικότερα:  

Αρχή Ι -όποιος διαπράξει πράξη που συνιστά έγκληµα του διεθνούς δικαίου είναι 

υπεύθυνος και υπόκειται σε τιµωρία.  

                                                
1363 Trial of The Major War Criminals before the International Military Tribunal Nuremberg 14 November 

1945-1 October 1946 Volume 1 σελ.223. 
1364 Αντωνόπουλος 2003, σελ.35.  
1365 Βλ. λεπτοµέρειες στην επίσηµη ιστοσελίδα του Καταστατικού του ∆ιεθνούς Ποινικού ∆ικαστηρίου. 
1366 Μαρούδα 2006, σελ.102. 
1367 Αντωνόπουλος 2003, σελ.42. 
1368 Βλ. αναλυτικά τη Συνθήκη στην ιστοσελίδα Wikipedia, Treaty of Versailles. 
1369Αντωνόπουλος 2003, σελ.42.  
1370 Βλ. Συµφωνία του Λονδίνου 8 Αυγούστου 1945.   
1371 Βλ. Wikipedia, Postdam Declaration 26 Ιουλίου 1945. 
1372 Βλ. λεπτοµέρειες Principles of International Law Recognized in the Charter of the Nüremberg Tribunal 
and in the Judgment of the Tribunal, 1950 στην ιστοσελίδα του ερυθρού Σταυρού.   
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ΑρχήVI (a) (ii) -η συµµετοχή σε κοινό σχέδιο ή συνοµωσία για την τέλεση της πράξης 

που συνιστά έγκληµα πολέµου τιµωρείται. 

Αρχή VII-η συνέργεια σε έγκληµα πολέµου και έγκληµα κατά της ανθρωπότητας είναι 

έγκληµα κατά του διεθνούς δικαίου
1373 (ανεπίσηµη µετάφραση από ΣΑ).  

Η Σύµβαση για την Πρόληψη και Καταστολή του Εγκλήµατος της Γενοκτονίας 

(1948)1374 διεύρυνε ακόµη περισσότερο την έννοια της ατοµικής ποινικής ευθύνης, 

συµπεριλαµβάνοντας το έγκληµα της γενοκτονίας1375. Στη συνέχεια. το άρθρο ΙΙ (2) του 

Νόµου 10 του Συµβουλίου Ελέγχου1376 (1945), ένα Συµβούλιο που είχε δηµιουργηθεί από 

τους συµµάχους για τον έλεγχο της διεξαγωγής της ∆ίκης της Νυρεµβέργης, διεύρυνε 

ακόµη περισσότερο την έννοια της ατοµικής ποινικής ευθύνης ως προς τις µορφές 

συµµετοχής και συγκεκριµένα: 

«κάθε πρόσωπο, χωρίς αναφορά στην ιδιότητα..υπό την οποία έδρασε, θα θεωρείται ότι 

διέπραξε έγκληµα, όπως ορίζεται στο άρθρο 1(…), εάν ήταν, 1) κύριος αυτουργός, ή 2) 

συνένοχος στη διάπραξη του εγκλήµατος, εάν διέταξε ή συνέδραµε τη διάπραξη(…)»
1377.  

Όπως είναι γνωστό η δηµιουργία των τριών ad hoc διεθνών δικαστηρίων (∆Π∆Γ/1993, 

∆Π∆Ρ/1994, Ειδικό ∆ικαστήριο για τη Σιέρρα Λεόνε/2002) αποτέλεσε σταθµό στην 

εξέλιξη του διεθνούς ποινικού δικαίου1378,  επηρεάζοντας και την εξέλιξη της έννοιας της 

ατοµικής ποινικής ευθύνης στις περιπτώσεις των εµφυλίων συρράξεων. Το άρθρο 7 

Κατ∆Π∆Γ1379 και το άρθρο 6 Κατ∆Π∆Ρ1380 επεκτείνουν την ύπαρξη της ατοµικής 

ποινικής ευθύνης σε «οποιοδήποτε πρόσωπο σχεδίασε, παρακίνησε, διέταξε ή διέπραξε µε 

οποιοδήποτε τρόπο, συνέδραµε το σχεδιασµό ή την εκτέλεση του εγκλήµατος»1381.  

Με το σχέδιο Κώδικα Εγκληµάτων κατά της Ειρήνης και Ασφάλειας της 

Ανθρωπότητας (1996) της Επιτροπής του ∆ιεθνούς ∆ικαίου1382 του Ο.Η.Ε. προβλέπεται 

ατοµική ποινική ευθύνη για όποιον τελεί ένα έγκληµα κατά της ειρήνης και της 

                                                
1373 Όπ.π. 
1374 Ν∆ 3091/1954, ΦΕΚ Α 250.  
1375 Μαρούδα 2006, σελ.102. 
1376 Βλ. λεπτοµέρειες Nuremberg Trials Final Report Appendix D : Control Council Law No. 10. 
1377 Μαρούδα 2006, σελ.103. 
1378 Αντωνόπουλος 2003, σελ.49. 
1379 Βλ. αναλυτικά το Καταστατικό στην επίσηµη ιστοσελίδα του ∆ιεθνούς Ποινικού ∆ικαστηρίου για την 
πρώην Γιουγκοσλαβία. 
1380 Βλ. αναλυτικά το Καταστατικό στην επίσηµη ιστοσελίδα του ∆ιεθνούς Ποινικού ∆ικαστηρίου για τη 
Ρουάντα. 
1381 Werle 2007, σελ.955. 
1382 Βλ. αναλυτικά στην επίσηµη ιστοσελίδα της Επιτροπής ∆ιεθνούς ∆ικαίου σχετικά µε τον Κώδικα 
Εγκληµάτων κατά της Ειρήνης και Ασφάλειας της Ανθρωπότητας 1996.   
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ασφάλειας της ανθρωπότητας «1) από πρόθεση, 2) διατάσσει την τέλεσή του, 3) παραλείπει 

να αποτρέψει ή να καταστείλει την τέλεση του εγκλήµατος, 4) από πρόθεση συνεργεί ή µε 

άλλο τρόπο συνδράµει, άµεσα και ουσιαστικά στην τέλεση ενός εγκλήµατος, 5) συµµετέχει 

άµεσα στο σχεδιασµό ή τη συνοµωσία, 6) υποκινεί άµεσα και δηµόσια άλλο πρόσωπο να 

τελέσει ένα έγκληµα, και 7) αποπειράται να τελέσει έγκληµα»1383. 

Η ίδρυση του µόνιµου ∆Π∆ µε την υιοθέτηση του Καταστατικού του το 19981384 που 

τέθηκε σε ισχύ το 20021385, επιβεβαίωσε πέρα από κάθε αµφισβήτηση την αρχή της 

ατοµικής ποινικής ευθύνης1386 αυτών που διαπράττουν διεθνή εγκλήµατα1387. Το άρθρο 

25 του ∆Π∆ ορίζει αναλυτικά το περιεχόµενό της1388 συµπεριλαµβάνοντας τη «φυσική 

αυτουργία, τη συναυτουργία και ως µορφές συµµετοχής, την ηθική αυτουργία, τη συνεργία, 

την υποκίνηση τέλεσης εγκλήµατος και την απόπειρα»1389. Επίσης το άρθρο 25 (1) 

προβλέπει ότι το ∆ικαστήριο έχει δικαιοδοσία µόνο πάνω σε φυσικά πρόσωπα1390.  

 Ένα άλλο ζήτηµα που προέκυψε σχετικά µε την ατοµική ποινική ευθύνη είναι τα 

εγκλήµατα που τελούνται σε µη διεθνείς ένοπλες συγκρούσεις, αν δηλαδή για τις 

παραβιάσεις του Κοινού Άρθρου 3 των Συµβάσεων της Γενεύης 1949 µπορεί να αποδοθεί 

ατοµική ποινική ευθύνη. Οι αποφάσεις των ∆Π∆Γ και ∆Π∆Ρ έπαιξαν έναν καθοριστικό 

ρόλο1391, αφού οι παραβιάσεις κανόνων που αφορούν εµφύλιες ένοπλες συρράξεις 

εγείρουν ατοµική ευθύνη1392 και τιµωρούνται σύµφωνα µε το διεθνές ποινικό δίκαιο. 

Ειδικά το ∆Π∆Ρ µε τη νοµολογία του ενίσχυσε την έννοια της καθώς αφορά εγκλήµατα 

που έλαβαν χώρα σε µια εµφύλια σύρραξη1393.  

Το Κατ∆Π∆ ξεκαθάρισε το ζήτηµα οριστικά µε το άρθρο 8 (2γ)1394 όπου αναφέρεται 

µε σαφήνεια ότι τα εγκλήµατα που διεπράχθησαν κατά τη διάρκεια εµφύλιων πολέµων 

εγείρουν ατοµική ποινική ευθύνη1395. Όσον αφορά τους ιδιωτικούς στρατούς, η υιοθέτηση 

                                                
1383 Μαρούδα 2006, σελ.103.  
1384 ν.3003/75 8 Απριλίου 2002. 
1385 Βλ. αναλυτικά στην επίσηµη ιστοσελίδα του ∆ιεθνούς Ποινικού ∆ικαστηρίου. 
1386Αντωνόπουλος 2003, σελ.52. 
1387 Ανάλυση για το ποια είναι τα διεθνή έγκλήµατα γίνεται στη συνέχεια του παρόντος κεφαλάιου. 
1388 Werle 2007, σελ.956. 
1389 Μαρούδα 2006, σελ.103. 
1390 Βλ. αναλυτικά το ν.3003/75 8 Απριλίου 2002. 
1391 Βλ. ανάλυση Boed 2002. 
1392 Βλ. Prosecutor v. Tadić, Decision on the Defense motion for Interlrocutory Appeal on Jurisdiction , IT-
94-1-AR72 παρ.137 2 Oct. 1995 & Prosecutor v. Kammanda Case no.: ICTR 97-23-S 4 Sept. 1998, 
ανακτήθηκε στις 21 Απριλίου 2013. 
1393 Μαρούδα 2006, σελ.108. 
1394 Βλ. αναλυτικά το ν.3003/75 8 Απριλίου 2002. 
1395 Βλ. Greppi 1999. 
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της ατοµικής ποινικής ευθύνης για διεθνή εγκλήµατα που έλαβαν χώρα σε εµφύλιες 

συρράξεις από το Κατ∆Π∆, είναι πολύ σηµαντική εξέλιξη διότι το µεγαλύτερο µέρος της 

δράσης των τελευταίων παρατηρείται σε εµφύλιες διαµάχες. 

Επίσης η «αυτονόµηση της ατοµικής ποινικής ευθύνης από τη διεθνή ευθύνη του 

κράτους»1396 µπορεί να συµβάλει σε σηµαντικό βαθµό στην τιµωρία των µελών των 

ιδιωτικών στρατών. Ακόµη και αν δεν αναγνωρίζονται τα µέλη των ιδιωτικών στρατών ως 

µαχητές, µπορεί να τους αποδοθεί ποινική ευθύνη ως ιδιώτες1397. Η απόδοση ποινικής 

ευθύνης σε ιδιώτες όταν παραβιάζουν το διεθνές δίκαιο ενισχύθηκε στην υπόθεση Krupp 

et al1398 στην οποία οι δικαστές αποφάσισαν ότι «οι νόµοι και τα έθιµα του πολέµου δεν 

δεσµεύουν λιγότερο τους ιδιώτες σε σχέση µε τους κυβερνητικούς αξιωµατούχους και το 

στρατιωτικό προσωπικό» (µετάφραση ΣΑ)1399. Έτσι αυτή η απόφαση κατέδειξε ότι η 

ατοµική ποινική ευθύνη δεν αφορά µόνο όργανα ή πράκτορες του κράτους, αφορά και 

ιδιώτες που δε δρουν για λογαριαµό του τελευταίου1400, αλλά ανεξάρτητα. Η Ντανιέλλα 

Μαρούδα, Επίκουρη Καθηγήτρια ∆ιεθνούς ∆ικαίου στο Πάντειο Πανεπιστήµιο, τονίζει 

ότι στην ατοµική ποινική ευθύνη ισχύει το «αδιαίρετο της ευθύνης»1401, το οποίο 

πρακτικά σηµαίνει ότι δεν υπάρχει «κανένας περιορισµός ως προς το καθεστώς των 

προσώπων στα οποία µπορεί να καταλογισθεί ατοµική ποινική ευθύνη»1402, προσφέροντας 

µε αυτόν τον τρόπο ένα εξαιρετικά σηµαντικό νοµικό εργαλείο στο διεθνές δίκαιο για την 

τιµωρία των υπαλλήλων των ιδιωτικών στρατών. Εποµένως, όπως αναφέρει και η 

Doswald-Beck, Καθηγήτρια ∆ηµόσιου ∆ιεθνούς ∆ικαίου, οι υπάλληλοι των ιδιωτικών 

στρατών θα µπορούσαν θεωρητικά να δικαστούν για την τυχόν τέλεση διεθνών 

εγκληµάτων µε βάση την ατοµική ποινική ευθύνη από οποιοδήποτε διεθνές ποινικό 

δικαστήριο έχει τη δικαιοδοσία1403.   

Όσον αφορά το ∆Π∆, είδαµε λίγο νωρίτερα ότι το άρθρο 25 αναγνωρίζει την 

δυνατότητα απόδοσης άµεσης ποινικής ευθύνης στα φυσικά πρόσωπα1404.  

                                                
1396 Βλ. ανάλυση Μαρούδα 2006, σελ.109-115. 
1397 Μαρούδα 2006, σελ.109. 
1398 The United States of America vs. Alfried Krupp, et al.Λεπτοµέρειες βλ. Wikipedia, Krupp Trial. 

1399 Trials of War Criminals Before the Nuernberg Military Tribunals Under Control Council Law No. 10 
October 1946 - April 1949 Vol.9 σελ.1375. 
1400 Μαρούδα 2006, σελ.110. 
1401 Όπ.π. σελ.111. 
1402 Όπ.π. 
1403 Doswald-Beck 2007, σελ.134. 
1404 Βλ. αναλυτικά το Ν.3003/75 8 Απριλίου 2002. 
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Στη συνέχεια, το άρθρο 28 του Κατ∆Π∆, αποδίδει ποινική ευθύνη στους διοικητές και 

άλλους ανώτερους «για εγκλήµατα …τα οποία τελέσθηκαν από δυνάµεις υπό την 

ουσιαστική διοίκηση και τον έλεγχό του ή υπό την ουσιαστική εξουσία και έλεγχό του, 

ανάλογα µε την περίπτωση, ως συνέπεια της παράλειψης του να ασκήσει τον κατάλληλο 

έλεγχο στις δυνάµεις αυτές»1405, αποσαφηνίζοντας ότι, ανώτερος µπορεί να θεωρείται είτε 

«στρατιωτικός διοικητής ή πρόσωπο που ενεργεί στην πράξη ως στρατιωτικός 

διοικητής»1406, άρα και ιδιώτης1407. Επίσης το άρθρο 28 (β) αναφέρεται στις ιεραρχικές 

σχέσεις του στρατιωτικού προσωπικού και συγκεκριµένα αποδίδει ευθύνη στον ιεραρχικά 

ανώτερο «για εγκλήµατα…τα οποία τελέστηκαν από ιεραρχικώς κατώτερους που 

ευρίσκονταν υπό την ουσιαστική εξουσία και έλεγχό του, ως συνέπεια της παράλειψης 

άσκησης καταλλήλου ελέγχου στους κατώτερους αυτούς»1408. Υπό αυτή την έννοια, οι 

ανώτεροι υπάλληλοι των ιδιωτικών στρατών θα µπορούσαν να έχουν ποινική ευθύνη για 

τις πράξεις των κατώτερων τους1409, εφόσον υπάρχει µια de facto σχέση ιεραρχίας  

ανάµεσα στον ανώτερο και τον υφιστάµενο1410 µε βασικό στοιχείο τον έλεγχο της δράσης 

του ανώτερου προς τον κατώτερο1411. Το θέµα που θέτει η Doswald-Beck είναι ποιο 

πρόσωπο µέσα στην εταιρεία θα θεωρηθεί ότι έχει το ρόλο του ανωτέρου;1412 Τι είδους 

οργανωσιακή δοµή πρέπει να έχει µια ιδιωτική εταιρεία στρατού ώστε τα ανώτερά της 

στελέχη να έχουν ευθύνη για τις πράξεις των υφισταµένων τους; Κάποιοι πιστεύουν ότι η 

δοµή των εταιρειών είναι ούτως ή άλλως ιεραρχική για την αποτελεσµατική λειτουργία 

της1413, οπότε να είναι δυνατή η απόδοση ποινικής ευθύνης. Ωστόσο, κάποιοι άλλοι 

υποστηρίζουν ότι πρώτα θα πρέπει να εφαρµοστεί η διάταξη του άρθρου 28 (β) του 

Καταστατικού του ∆ιεθνούς Ποινικού ∆ικαστηρίου στην πράξη για να δούµε το 

αποτέλεσµα, καθώς µέχρι σήµερα κανένας ανώτερος ιδιωτικής εταιρείας στρατού δεν έχει 

τιµωρηθεί για εγκλήµατα που έχουν διαπράξει κατώτεροί του1414. Πάντως, η  Doswald-

Beck προτείνει ότι ακόµα και στις περιπτώσεις εταιρειών που δεν υπάρχει συγκεκριµένη 

ιεραρχία, θα πρέπει να εξετάζεται κατά περίπτωση, ποιος ήταν δηλαδή ο ανώτερος κατά 

                                                
1405 Όπ.π. άρθρο 28 (α).  
1406 Όπ.π. 
1407 Βλ. Gillard 2006, σελ.545. 
1408 Όπ.π. άρθρο 28 (β). 
1409 Quirico 2010, σελ.10. 
1410 Όπ.π. σελ.9. 
1411 Gillard 2006, σελ.545. 
1412 Doswald-Beck 2007, σελ.135. 
1413 Quirico 2010, σελ.10. 
1414 Gillard 2006, σελ.545. 
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τη διάρκεια της διάπραξης του εγκλήµατος1415 ώστε να τιµωρηθεί για τις πράξεις των 

υφισταµένων του. 

Εκτός όµως από την απόδοση άµεσης ποινικής ευθύνης βάσει του Κατ∆Π∆, υπάρχει 

και η απόδοση της έµµεσης ποινικής ευθύνης (ορισµός αδικήµατος ή εγκλήµατος στη 

διεθνή σύµβαση αλλά πρέπει  να υπάρξει εσωτερική ποινική πρόβλεψη και εγκαθίδρυση 

διεθνούς ποινικής δικαιοδοσίας), στα φυσικά πρόσωπα που παραβιάζουν το διεθνές δίκαιο 

από τις Συµβάσεις της Γενεύης 1949. Τα άρθρα 49 ΣΓΙ’49, 50 ΣΓΙΙ’49, 129 ΣΓΙΙΙ’49 και 

146 ΣΓIV’491416 υποχρεώνουν τα συµβαλλόµενα κράτη να προβλέπουν στην νοµοθεσία 

τους την ποινική δίωξη των ατόµων που διέπραξαν ή έδωσαν εντολή να διαπραχθούν τα 

‘σοβαρά αδικήµατα’1417 των τεσσάρων Συµβάσεων της Γενεύης και τα υποχρεώνει να 

φέρουν τους δράστες σε δίκη1418. Επίσης, τα άρθρα 86-87 του Συµπληρωµατικού 

Πρωτοκόλλου Ι 19771419 αποδίδουν ποινική ευθύνη στους ανώτερους και στους διοικητές 

των τακτικών στρατιωτικών µονάδων αν αποτύχουν να εµποδίσουν ή να καταστείλουν 

την τέλεση σοβαρών αδικηµάτων1420 από τους κατώτερούς τους. Συνεπώς, εφόσον τα 

κράτη που έχουν υπογράψει τις ΣΓ’49 και τα Συµπληρωµατικά Πρωτόκολλα 1977 

δεσµεύονται να διώξουν τους δράστες των παραβιάσεων, τότε και το προσωπικό των 

ιδιωτικών στρατών µπορεί να τιµωρηθεί από τα εθνικά ποινικά δικαστήρια1421.  

Στην πράξη όµως, η ποινική δίωξη των υπαλλήλων των ιδιωτικών στρατών σε εθνικό 

επίπεδο έχει αποδειχτεί πολύ δύσκολη, διότι: α) τα κράτη δείχνουν απροθυµία στην 

υιοθέτηση της κατάλληλης εθνικής νοµοθεσίας1422, β) αδυναµία εφαρµογής της εθνικής 

νοµοθεσίας στο εξωτερικό1423 (θέµατα δικαιοδοσίας), γ) οι ιδιωτικοί στρατοί 

δραστηριοποιούνται σε αποδυναµωµένα κράτη όπου οι θεσµοί έχουν καταλυθεί µε 

συνέπεια την αδυναµία άσκησης ποινικής δίωξης1424, δ) η συλλογή πληροφοριών, η 

κατάθεση των µαρτύρων είναι περίπλοκες και ακριβές διαδικασίες διότι χρειάζεται τη 

                                                
1415 Doswald-Beck 2007, σελ.135. 
1416

Βλ. ν. 3481/1955 (ΦΕΚ Α/3/1956). 
1417 Τα ‘σοβαρά αδικήµατα’ είναι η κατηγορία παραβιάσεων των ΣΓ’49 οι οποίες ενέχουν ποινικό κολασµό. 
Ανάλυση για τα ‘σοβαρά αδικήµατα’ των ΣΓ’49 βλ. Sandoz 2009.   
1418Quirico 2010, σελ.4.  
1419 Βλ. ν. 1786/1988, ΦΕΚ Α΄ 125. 
1420 Quirico 2010, σελ.5. 
1421 Θα µελετήσουµε τη δίωξη των διεθνών εγκληµάτων στο δεύτερο µέρος του παρόντος κεφαλαίου. 
1422 Schneiker 2007, σελ.416. 
1423 Kinsey 2005, σελ.286. 
1424 Quirico 2010, σελ.8. 
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συνεργασία και τη συνδροµή άλλων κρατών1425, ε) η οργανωσιακή δοµή των ιδιωτικών 

εταιρειών στρατού τους επιτρέπει να µεταφέρουν τις εταιρείες σε διαφορετικές περιοχές 

του πλανήτη αποφεύγοντας έτσι την τοπική νοµοθεσία και την τιµωρία1426, και στ) η 

έλλειψη µηχανισµών ελέγχου της δράσης των ιδιωτικών στρατών (βοήθεια µόνο από 

δηµοσιογράφους)1427. Άρα, η απόδοση της έµµεσης ποινικής ευθύνης µπορεί να 

αποδειχθεί αναποτελεσµατική για την τιµωρία των υπαλλήλων των ιδιωτικών στρατών, 

εξαιτίας των ποινικών και πρακτικών κωλυµάτων που µόλις περιγράψαµε.  

Αντίθετα, το άρθρο 17Κατ∆Π∆ δίνει τη δυνατότητα στο ∆ιεθνές Ποινικό ∆ικαστήριο 

να ασκήσει δικαιοδοσία στις περιπτώσεις όπου τα κράτη αδυνατούν ή αδιαφορούν1428, 

ξεπερνώντας όλα αυτά τα εµπόδια. Εποµένως, η απόδοση της άµεσης ατοµικής ποινικής 

ευθύνης µέσω του ∆ιεθνούς Ποινικού ∆ικαστηρίου φαίνεται να είναι εφικτή και να 

στηρίζεται στο δπδ για τη χρήση της από το ∆Π∆ και την τιµωρία των µελών των 

ιδιωτικών στρατών για τα εγκλήµατα που διαπράττουν κατά τη δράση τους.  

Ένα ακόµη πλεονέκτηµα είναι το άρθρο 27 Κατ∆Π∆1429 που καταργεί όλες τις ασυλίες 

σε εθνικό αλλά και σε διεθνές επίπεδο για τα διεθνή εγκλήµατα που εµπίπτουν στη 

δικαιοδοσία του, διευκολύνει ακόµα περισσότερο την τιµωρία των υπαλλήλων των 

ιδιωτικών στρατών. 

Εντούτοις, και η χρήση του ∆ιεθνούς Ποινικού ∆ικαστηρίου για την τιµωρία των 

µελών των ιδιωτικών στρατών, έχει δύο βασικούς περιορισµούς. Ο πρώτος αφορά την 

επιλεκτικότητα των κρατών στην απόδοση ατοµικής ποινικής ευθύνης. Τα κράτη τα οποία 

έχουν τον έλεγχο στην άσκηση της ποινικής δίωξης αρνούνται τη δίωξη όταν πρόκειται 

για δικούς τους πολίτες1430. Ο δεύτερος αφορά τη µη επικύρωση του Κατ∆Π∆ από χώρες 

οι οποίες έχουν έντονη κινητικότητα στο θέµα των ιδιωτικών στρατών, όπως οι 

Η.Π.Α.1431. Έτσι, παραδείγµατο χάριν, το ∆ιεθνές Ποινικό ∆ικαστήριο δεν έχει 

δικαιοδοσία άσκησης ποινικής δίωξης σε αµερικανούς υπαλλήλους των ιδιωτικών 

στρατών, διότι οι Η.Π.Α. δεν το αναγνωρίζουν. Εποµένως, η απόδοση ατοµικής ποινικής 

                                                
1425 Ryngaert 2008, σελ.1045-1046. 
1426 Kinsey 2005, σελ.286. 
1427 Schneiker 2007, σελ.416. 
1428 Πρέπει να υπενθυµίσουµε ότι το ∆Π∆ έχει µόνο συµπληρωµατική λειτουργία στις περιπτώσεις που τα 
κράτη δεν µπορούν ή δεν θέλουν να ασκήσουν ποινική δίωξη. Βλ. άρθρο 17Κατ∆Π∆ στο ν. 3003/75 8 
Απριλίου 2002.  
1429 Βλ. σχετικά Κατ∆Π∆. 
1430 Αντωνόπουλος 2003, σελ.55. 
1431 Σχετικά µε ποιες χώρες έχουν επικυρώσει ∆Π∆ 2013. 
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ευθύνης στους υπαλλήλους των ιδιωτικών στρατών για εγκλήµατα που έχουν διαπράξει, 

θα µπορούσε να είναι αποτελεσµατική εφόσον ξεπεραστούν οι νοµικοί περιορισµοί που 

µόλις περιγράψαµε.  

 

1.3.5 ∆ιεθνής Κρατική Ευθύνη µε βάση το ∆ιεθνές Ποινικό ∆ίκαιο και Ιδιωτικοί 

Στρατοί     

 Η χρήση των ιδιωτικών στρατών έχει µια πολύ σοβαρή συνέπεια: το κράτος έχει όλο 

και λιγότερες πιθανότητες απόδοσης ευθύνης1432, αφού χαρακτηρίζει τις πράξεις των 

υπαλλήλων των ιδιωτικών στρατών ως πράξεις ιδιωτών για τις οποίες δεν φέρει καµιά 

ευθύνη1433. Είναι γεγονός ότι στο θέµα των ιδιωτικών στρατών η παράµετρος της 

κρατικής ευθύνης έχει αγνοηθεί τελείως1434, παρά το ότι το ∆∆ΕΣ προβλέπει την κρατική 

ευθύνη στις διατάξεις του. Έτσι το Κοινό Άρθρο 1 ΣΓ΄49 υποχρεώνει «τα Υψηλά 

συµβαλλόµενα µέρη να αναλάβουν την υποχρέωση να σεβασθούν και να εξασφαλίσουν τον 

σεβασµό της παρούσης Συµβάσεως ανά πάσαν περίπτωσιν»1435. Τα άρθρα 127 της 3ης 

Σύµβασης της Γενεύης 1949 και 144 της 4ης Σύµβασης της Γενεύης 19491436 δεσµεύουν 

τα κράτη στη διάδοση σε καιρό πολέµου και ειρήνης των κειµένων των Συµβάσεων και 

την ένταξη του στρατιωτικού και πολιτικού προσωπικού σε προγράµµατα εκπαίδευσης,  

ώστε οι αρχές του ∆∆ΕΣ να γίνουν γνωστές στο σύνολο του πληθυσµού1437. Επίσης, το 

άρθρο 87 (2) ΠΠΙ’771438 υποχρεώνει τα κράτη να απαιτούν από τους διοικητές των 

ενόπλων δυνάµεων να διασφαλίζουν ότι οι υφιστάµενοί τους υπό τις διαταγές τους έχουν 

επίγνωση των υποχρεώσεων τους σύµφωνα µε τις Συµβάσεις της Γενεύης 1949 και τα 

Συµπληρωµατικά Πρωτόκολλα 19771439. Τέλος, το άρθρο 80 (2) του Συµπληρωµατικού 

Πρωτοκόλλου Ι 1977 υποχρεώνει τα κράτη να εξασφαλίζουν την τήρηση των Συµβάσεων, 

του Συµπληρωµατικού Πρωτοκόλλου Ι 1977 και να εποπτεύουν την εκτέλεση τους1440. 

Όλα τα παραπάνω µας οδηγούν σε ένα συµπέρασµα: τα κράτη δεσµεύονται από το ∆∆ΕΣ 

να τηρούν τους κανόνες του.  

                                                
1432 Hoppe 2008, σελ.992. 
1433Lehnardt 2007, σελ.141.  
1434 Όπ.π. σελ.140. 
1435 Βλ. ν. 3481/1955 (ΦΕΚ Α/3/1956). 
1436 Όπ.π. 
1437 Gillard 2006, σελ.551-552. 
1438 Βλ. ν. 1786/1988, ΦΕΚ Α΄ 125. 
1439 Όπ.π. 
1440 Όπ.π. 
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Με βάση αυτήν τη διαπίστωση, οι ακαδηµαϊκοί που µελετούν το θέµα των ιδιωτικών 

στρατών1441 θεωρούν ότι η έννοια της κρατικής ευθύνης πρέπει να εφαρµοστεί όχι µόνο 

στην περίπτωση των κρατών-εκµισθωτών, αλλά και των κρατών-µισθωτών. Επίσης, οι 

ίδιοι υποστηρίζουν ότι ευθύνη δεν φέρει µόνο το κράτος που προσλαµβάνει την ιδιωτική 

εταιρείεα στρατού, αλλά και το κράτος στο έδαφος του οποίου δραστηριοποιείται η 

ιδιωτική εταιρεία στρατού1442. Πιστεύουν ότι µια τέτοια διεύρυνση θα περιορίσει την 

αποποίηση ευθυνών εκ µέρους των κρατών για τις πράξεις των ιδιωτικών στρατών που 

δρουν στο έδαφός τους, και θα συµβάλει στον έλεγχο της δράσης των τελευταίων και την 

περιστολή των παραβιάσεων που διαπράττουν1443. 

Η ευθύνη ενός κράτους για τις παραβιάσεις του διεθνούς δικαίου είναι βασική αρχή 

του διεθνούς δικαίου1444. Σύµφωνα µε τον ορισµό που παραθέτει η Μαρούδα, κρατική 

ευθύνη καλείται ο «θεσµός του διεθνούς δικαίου σύµφωνα µε τον οποίο το Κράτος που 

παραβίασε-µε πράξη ή παράλειψη-κανόνα του διεθνούς δικαίου υποχρεούται να παράσχει 

ικανοποίηση στο Κράτος του οποίου στρέφεται η παραβίαση» 1445 και «συνδέεται µε την 

αρχή του εσωτερικού δικαίου σύµφωνα µε την οποία οφείλεται επανόρθωση για αδίκως 

προκληθείσα ζηµιά»1446. Οι κανόνες απόδοσης κρατικής ευθύνης κωδικοποιούνται στα 

άρθρα της Επιτροπής ∆ιεθνούς ∆ικαίου (Ε∆∆) των Η.Ε.1447. Το 2001 η Επιτροπή 

διατύπωσε µια σειρά άρθρων περί κρατικής ευθύνης για διεθνώς παράνοµες πράξεις1448, 

τα οποία έχουν επικυρωθεί και από τα κράτη µέλη, ενισχύοντας πρακτικά το διεθνές 

εθιµικό δίκαιο1449 που αναγνωρίζει ήδη την κρατική ευθύνη, όσον αφορά την κράτηση, 

την µεταχείρηση αλλοδαπών και το δικαίωµα τους σε δίκαιη δίκη1450. ∆ύο είναι τα κύρια 

κριτήρια για την απόδοση της κρατικής ευθύνης: πρώτον η ύπαρξη µιας διεθνούς 

υποχρέωσης µεταξύ των κρατών και δεύτερον η παράλειψη αυτής της υποχρέωσης1451. Τα 

άρθρα της Επιτροπής ∆ιεθνούς ∆ικαίου που θα µπορούσαν να εφαρµοστούν στην 

                                                
1441 Weigelt & Märker 2007, Jones 2008, Lehnardt 2007, Doswald-Beck 2007, Liu 2010, Hoppe 2008, 
Gillard 2006. 
1442 Gillard 2006, σελ.558-559. 
1443Jones 2008, σελ.30-32. 
1444Βλ. Brown Weiss 2002. 
1445 Μαρούδα 2006, σελ.23. 
1446 Όπ.π. σελ.24. 
1447 Αναλυτικά βλ. την επίσηµη ιστοσελίδα της Επιτροπής http://www.un.org/law/ilc/ 
1448 Βλ. ολόκληρο το πρωτότυπο κείµενο Draft articles on Responsibility of States for internationally 

wrongful acts adopted by International Law Commissions.  
1449Weigelt & Märker 2007, σελ.388. 
1450 Wikipedia, State Responsibility. 
1451 Weigelt & Märker 2007, σελ.388. 
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περίπτωση των ιδιωτικών στρατών είναι τα 4,5,7 και 8. Αυτά τα άρθρα θα εξετάσουµε 

στη συνέχεια.  

 

 

Άρθρο 4 Ε∆∆: 

1. «Η συµπεριφορά κάθε οργάνου του Κράτους, θα θεωρείται πράξη του 

Κράτους υπό το διεθνές δίκαιο, είτε το όργανο ασκεί νοµοθετική είτε 

εκτελεστική είτε δικαστική είτε άλλες λειτουργίες, όποια θέση και αν κατέχει 

στην εσωτερική οργάνωση του Κράτους και όποιος και αν είναι ο χαρακτήρας 

του ως οργάνου της κεντρικής ή άλλης περιφέρειας του Κράτους. 

2. Το όργανο περιλαµβάνει κάθε πρόσωπο ή οντότητα που έχει αυτό το 

καθεστώς σύµφωνα µε το εσωτερικό δίκαιο του Κράτους»1452.  

Η εφαρµογή του άρθρου 4 για τα αδικήµατα των µαχίµων µέλων των ιδιωτικών 

στρατών θα ήταν δυνατή εαν οι τελευταίοι εντάσσονταν επίσηµα στις ένοπλες δυνάµεις 

του κράτους-µισθωτής1453, σύµφωνα µε την ανάλυση των άρθρων 4 της 3ης Σύµβασης της 

Γενεύης 1949 και 43 του Συµπληρωµατικού Πρωτκόλλου Ι 1977 που κάναµε νωρίτερα1454 

στο παρόν κεφάλαιο. Έτσι, αν τα µάχιµα µέλη των ιδιωτικών στρατών θεωρηθούν 

επίσηµα ως µέλη των ενόπλων δυνάµεων, τότε οι πράξεις τους θα είναι πράξεις ενός 

‘οργάνου του Κράτους’ στο οποίο κράτος θα µπορεί να καταλογιστεί ευθύνη1455 σε 

περίπτωση αδικοπραξίας των µάχιµων µελών των ιδιωτικών στρατών.  

Στην πράξη όµως είδαµε ότι τα κράτη που χρησιµοποιούν τους ιδιωτικούς στρατούς, 

δεν επιθυµούν την επίσηµη ενσωµάτωση των ιδιωτικών στρατιωτών στον τακτικό στρατό 

τους µε συνέπεια οι ιδιωτικοί στρατοί να δρουν κατά κύριο λόγο ανεξέλγκτα και συχνά 

µυστικά. Συνεπώς, το άρθρο 4 δεν θα µπορούσε να εφαρµοστεί στην περίπτωση των 

ιδιωτικών στρατών.   

 

 

 

                                                
1452 Weiss 2002. 
1453 Βλ. Expert Meeting on Private Military Contractors: Status and State Responsibility for their actions 29-
30 Αυγούστου 2005. στην. 
1454Βλ. ενότητα 1.3.1, 1.3.2 & 1.3.3. του παρόντος κεφαλαίου. 
1455Gillard 2006, σελ.554. 
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Άρθρο 5 Ε∆∆:   

 

«Η συµπεριφορά προσώπου ή οντότητας που δεν είναι όργανο του κράτους βάσει 

του άρθρου 4, αλλά που του έχει ανατεθεί από το δίκαιο του Κράτους να ασκεί 

στοιχεία κυβερνητικής εξουσίας, θα θεωρείται ως πράξη του κράτους βάσει του 

διεθνούς δικαίου, αρκεί το πρόσωπο ή η οντότητα να έδρασαν µε την ιδιότητά τους 

αυτή στη συγκεκριµένη περίσταση».  

 

Αν τα µάχιµα µέλη των ιδιωτικών στρατών δεν θεωρηθούν επίσηµα µέλη των ενόπλων 

δυνάµεων, τότε το άρθρο 5 θα µπορούσε να είναι µια βάση αφού αναφέρεται στις 

περιπτώσεις ατόµων ή οντοτήτων που ασκούν κυβερνητική εξουσία χωρίς να είναι 

κρατικά όργανα.  

Ο σχολιασµός των άρθρων της Επιτροπής ∆ιεθνούς ∆ικαίου των Η.Ε. για την κρατική 

ευθύνη (2001)1456 από την ίδια την Επιτροπή, διευκρίνισε ότι σκοπός του άρθρου 5 ήταν 

να συµπεριλάβει τις λεγόµενες ‘παρακρατικές οργανώσεις’ και τα πρόσωπα που ασκούν 

κυβερνητική εξουσία χωρίς να είναι κρατικά όργανα1457. Η Μαρούδα επισηµαίνει ότι το 

άρθρο 5 επεδίωξε να αντιµετωπίσει «το νέο φαινόµενο των δηµοσίων επιχειρήσεων που 

έχουν ιδιωτικοποιηθεί, ηµιδηµοσίων οργανισµών, ή ακόµη και ιδιωτικών επιχειρήσεων 

στις οποίες ανατίθεται από το Κράτος η άσκηση συγκεκριµένων αρµοδιοτήτων δηµόσιου 

χαρακτήρα που συνήθως ασκείται από κρατικά όργανα. Τέτοια περίπτωση είναι η 

ιδιωτική ασφάλεια στρατοπέδων, χώρων κράτησης ή φυλακών»1458, εποµένως θα 

µπορούσαν να υπάγονται και οι ιδιωτικοί στρατοί κατά τη γνώµη µας.      

Παρατηρούµε δύο βασικές προϋποθέσεις που προκύπτουν από το συγκεκριµένο άρθρο 

5: πρώτον, η πράξη της ιδιωτικής εταιρείας στρατού να αποτελεί ‘άσκηση κυβερνητικής 

εξουσίας’ και, δεύτερον, να έχει ανατεθεί αυτή η κυβερνητική εξουσία από το ‘δίκαιο του 

κράτους’1459.  

                                                
1456 Βλ. αναλυτικά Yearbook of The International Law Commission 2001 Vol II Part Two 
A/CN.4/SER.A/2001/Add.1 (Part 2). 
1457 Όπ.π. σελ.42. 
1458 Μαρούδα 2006, σελ.59. 
1459 Draft articles on Responsibility of States for internationally wrongful acts adopted by International Law 
Commission, 2001,σελ.16. 
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Ξεκινώντας από την πρώτη προϋπόθεση, η ιδιωτική εταιρεία στρατού να ασκεί 

‘κυβερνητική εξουσία’ σηµαίνει να ασκεί ‘κυβερνητικές λειτουργίες’1460. Το γεγονός ότι 

πουθενά στο διεθνές δίκαιο δεν υπάρχει ορισµός των ‘κυβερνητικών λειτουργιών’ κάνει 

την εφαρµογή του δύσκολη1461. Παραδείγµατος χάριν, ο σχολιασµός των άρθρων της 

Επιτροπής θεωρεί ότι η φύλαξη κρατουµένων είναι ‘κυβερνητική λειτουργία’1462. Σε µία 

από τις υποθέσεις1463 του ∆ιαιτητικού ∆ικαστηρίου Iran-US Claim Tribunal
1464 το 

δικαστήριο αποφάσισε ότι η φυλάκιση, η απαλλοτρίωση και η δήµευση περιουσίας είναι 

στοιχεία ‘κυβερνητικής λειτουργίας’1465. Στη συνάντηση των Ειδικών επί του θέµατος της 

κρατικής ευθύνης και των ιδιωτικών στρατών1466, ορισµένοι υποστήριξαν ότι µόνο 

‘εγγενείς κυβερνητικές λειτουργίες’ απαιτούν κυβερνητική εξουσιοδότηση1467. Κάποιοι 

άλλοι εξέφρασαν την άποψη ότι οποιαδήποτε λειτουργία σχετίζεται µε την αστυνοµία, το 

στρατό, τις φυλακές και το δικονοµικό σύστηµα πρέπει να θεωρείται ‘εγγενής 

κυβερνητική λειτουργία’1468. Ένας άλλος ειδικός πρότεινε ότι µια πράξη που σχετίζεται µε 

εχθροπραξίες σε µια εµπόλεµη ζώνη πρέπει να θεωρείται ‘εγγενής κυβερνητική 

λειτουργία’,  µε συνέπεια να ισχύει το ίδιο και για τη δράση µιας ιδιωτικής εταιρείας 

στρατού που δραστηριοποιείται σε µια ένοπλη σύγκρουση1469. Η Lehnardt, ερευνήτρια 

στο Πανεπιστήµιο Humboldt του Βερολίνου, που έχει ασχοληθεί εκτενώς µε τους 

ιδιωτικούς στρατούς υποστηρίζει ότι οι ιδιωτικοί στρατοί έχουν εµπλακεί σε 

δραστηριότητες οι οποίες θεωρούνται ‘εγγενείς κυβερνητικές λειτουργίες’, όπως φύλαξη 

και ανάκριση κρατουµένων στο Abu Ghraib από την CACI και την Titan1470, και 

συµµετοχή σε µάχες, όπως η Executive Outcomes στην Ανγκόλα1471.  

                                                
1460 Βλ. Expert Meeting on Private Military Contractors: Status and State Responsibility for  their 

actions»29-30 Αυγούστου 2005, σελ.16. 
1461 Lehnardt 2007, σελ.144. 
1462 Yearbook of The International Law Commission 2001 Vol II Part Two, άρθρο 5 παρ.2 σελ.43. 
1463 Hyatt International Corporation v. Iran.  
1464 Βλ. Iran-US Claims Tribunal. 
1465 Draft articles on Responsibility of States for internationally wrongful acts adopted by International Law 
Commission, 2001.  
1466 Yearbook of The International Law Commission 2001 Vol II Part Two.  
1467 Όπ.π. σελ.16. 
1468 Όπ.π. 
1469 Όπ.π. σελ.17. 
1470 Βλ. λεπτοµέρειες στο κεφάλαιο 2 της παρούσας εργασίας. 
1471 Όπ.π. 
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Τον Απρίλιο 2010 το Αµερικανικό Υπ. Άµυνας εξέδωσε µια Οδηγία µε αριθµό 

1100.221472 στην οποία παρατίθενται οι ‘κυβερνητικές λειτουργίες’ οι οποίες σε καµία 

περίπτωση δεν θα πρέπει να δίνονται σε ιδιώτες, γιατί είναι µείζονος σηµασίας για το 

δηµόσιο συµφέρον1473 των Η.Π.Α. Η Οδηγία απαγορεύει µεταξύ άλλων την ανάθεση και 

τον έλεγχο1474 στρατιωτικών επιχειρήσεων1475, τη φύλαξη και ανάκριση αιχµαλώτων 

πολέµου, τροµοκρατών και κοινών εγκληµατιών1476 και της εφαρµογής των νόµων1477 σε 

ιδιώτες. Ωστόσο η Οδηγία δεν θεωρεί ‘εγγενείς κυβερνητικές λειτουργίες’ την τεχνική 

διαχείριση των οπλικών συστηµάτων ή την τεχνική υποστήριξη των στρατιωτικών 

επιχειρήσεων, οπότε µπορούν να ανατίθενται σε ιδιώτες1478. Κατόπιν όλων όσων 

προαναφέραµε, φαίνεται να υπάρχει διαφωνία ως προς τον προσδιορισµό των ‘εγγενών 

κυβερνητικών λειτουργιών’1479.  

Ο Γερουσιαστής Reed σε µια επιστολή που έστειλε στον Υπουργό Άµυνας των ΗΠΑ 

Rumsfeld το 2004, χαρακτηρίζει την παροχή ασφάλειας σε πολύ εχθρικό περιβάλλον (π.χ. 

µια εµπόλεµη ζώνη) ως µια «κλασσική στρατιωτική αποστολή»1480 δίνοντας, σύµφωνα µε 

τη Lehnardt, µια πιο ρεαλιστική περιγραφή της δράσης των ιδιωτικών στρατών σε 

ένοπλες συγκρούσεις, ιδιαιτέρως χαµηλής έντασης όπου ο διαχωρισµός µεταξύ 

µαχητών/αµάχων δεν είναι σαφής1481 µε αποτέλεσµα, η προστασία κτιρίων ή ατόµων 

µπορεί εύκολα να εξελιχθεί σε άµεση συµµετοχή στις εχθροπραξίες1482.  

Όσον αφορά τη χρήση των σύγχρονων οπλικών συστηµάτων, αναφέραµε νωρίτερα ότι, 

για το Αµερικανικό Υπ. Αµύνης, δεν θεωρείται εγγενής κυβερνητική λειτουργία. Ωστόσο, 

είναι ένας συνήθης τοµέας δράσης των ιδιωτικών στρατών, ο οποίος µπορεί να έχει 

σηµαντική επίδραση στο θέατρο των µαχών σε συνδυασµό µε τις χερσαίες δυνάµεις1483.  

Εποµένως, η Lehnardt καταλήγει, η διάκριση που χρησιµοποιούν οι εταιρείες και τα 

κράτη εκµισθωτές µεταξύ υπηρεσιών ασφάλειας και άµυνας/στρατού αποδεικνύονται 

                                                
1472 Βλ. αναλυτικά στην επίσηµη ιστοσελίδα Department of Defence Instruction number 110.22, 12 
Απριλίου 2010. 
1473 Όπ.π. σελ.13. 
1474 Όπ.π. σελ.17. 
1475 Όπ.π. σελ.18. 
1476 Όπ.π.σελ.22. 
1477 Όπ.π.σελ.23. 
1478 Gillard 2006, σελ.550. 
1479Lehnardt 2007, σελ.144-147.  
1480 Όπ.π. 
1481Lehnardt 2007, σελ.148. 
1482 Όπ.π. 
1483 Όπ.π. 
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κατασκεύασµα1484 που εξυπηρετεί δικούς του σκοπούς. Οι στρατιωτικές λειτουργίες 

περιέχουν στοιχεία κυβερνητικής εξουσίας µε την έννοια του άρθρου 5 Ε∆∆ και έτσι όταν 

ένα κράτος αναθέτει αυτές τις λειτουργίες σε έναν ιδιωτικό στρατό, τότε αυτό το κράτος 

έχει ευθύνη για τα εγκλήµατα που (µπορεί να) διαπράττουν οι υπάλληλοι του ιδιωτικού 

στρατού.    

Η δεύτερη προϋπόθεση του άρθρου 5 της Επιτροπής ∆ιεθνούς ∆ικαίου απαιτεί να έχει 

ανατεθεί στην οντότητα από το ‘δίκαιο του Κράτους’ η άσκηση κυβερνητικής εξουσίας. 

Αυτό σηµαίνει ότι απαιτείται µια σχέση µεταξύ της δράσης της οντότητας και του 

κράτους1485 βάσει εθνικού νόµου. Το θέµα είναι πόσο συγκεκριµένος πρέπει να είναι 

αυτός ο εθνικός νόµος1486. Οι Ειδικοί συµπέραναν ότι αφού το άρθρο 5 δεν αναφέρεται σε 

‘νόµο’ άλλά σε ‘δίκαιο’1487, αρκεί να είναι γενικός ο εθνικός νόµος. Αυτή ήταν και η 

άποψη του Crawford, καθηγητή ∆ηµοσίου ∆ιεθνούς ∆ικαίου στο πανεπιστήµιο του 

Cambridge στη Μ. Βρετανία, στα σχόλια του για τα άρθρα Επιτροπής1488. Ωστόσο, 

κάποιοι νοµικοί απορρίπτουν τη γενική ερµηνεία που σηµαίνει απλά την ύπαρξη ενός 

συµβολαίου µεταξύ του κράτους και ενός ιδιωτικού στρατού1489. Άλλοι, όµως, νοµικοί 

υποστηρίζουν ότι τα άρθρα της Επιτροπής του ∆ιεθνούς ∆ικαίου για την κρατική ευθύνη 

δεν πρέπει να «ερµηνεύονται συσταλτικά»1490 έτσι ώστε η εξουσιοδότηση µιας εταιρείας 

από το κράτος-µισθωτή µεσώ ενός συµβολαίου, να ικανοποιεί τη δεύτερη προϋπόθεση 

του άρθρου 51491 που απαιτεί η κυβερνητική εξουσία να ανατίθεται από το ‘δίκαιο του 

κράτους’, µε αποτέλεσµα να αποδίδεται ευθύνη στο κράτος-µισθωτή για τυχόν παράνοµες 

πράξεις των µάχιµων µελών των ιδιωτικών στρατών.  

Επίσης, ακόµη και όταν κρατικά όργανα ή οντότητες που ασκούν κυβερνητική 

εξουσία, ενεργούν καθ΄υπέρβαση εξουσίας (ultra vires), υπάρχει ως δικλείδα ασφαλείας 

το άρθρο 7 Ε∆∆1492, σύµφωνα µε το οποίο προκύπτει κρατική ευθύνη «η συµπεριφορά 

οργάνου του Κράτους ή προσώπου ή οντότητας εξουσιοδοτηµένης να ασκεί στοιχεία 

κυβερνητικής εξουσίας, θα θεωρείται πράξη του Κράτους βάσει του διεθνούς δικαίου εάν 

                                                
1484 Όπ.π. 
1485 Jones 2009, σελ.267. 
1486 Gillard 2006, σελ.555. 
1487 Όπ.π. υποσηµ.636 σελ.18. 
1488 Βλ. «First report on State Responsibility by Mr. James Crawford, Special Rapporteur» International 
Law Commission Α/CN.4/490/Add.6 24 Ιουλίου 1998. 
1489 Gillard 2006, σελ.555. 
1490 Jones 2009, σελ.268. 
1491 Όπ.π. 
1492 Βλ. Μαρούδα 2006, σελ.53.  
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το όργανο, το πρόσωπο ή η οντότητα ενεργεί υπό αυτή την ιδιότητα, ακόµη και αν 

υπερβαίνει την εξουσία ή παραβαίνει οδηγίες»,1493. Για την Gillard, νοµική σύµβουλο του 

∆ιεθνούς Ερυθρού Σταυρού, αυτό σηµαίνει ότι το κράτος είναι ο έσχατος υπόλογος για τις 

πράξεις των ιδιωτικών στρατών που χρησιµοποίησε1494. 

 

Άρθρο 8 Ε∆∆: 

Ένα ακόµη άρθρο της Επιτροπής ∆ιεθνούς ∆ικαίου σχετικά µε την κρατική ευθύνη, το 

οποίο θα µπορούσε να εφαρµοστεί για τον έλεγχο και την τιµωρία των µάχιµων µελών 

των ιδιωτικών στρατών, είναι το άρθρο 8. Το συγκεκριµένο άρθρο αναφέρει τα 

παρακάτω:  

«η συµπεριφορά ενός προσώπου θα θεωρείται πράξη του Κράτους βάσει του 

διεθνούς δικαίου εάν το πρόσωπο ή η οµάδα προσώπων στην πραγµατικότητα 

ενεργεί υπό τις οδηγίες ή υπό τη διοίκηση ή τον έλεγχο του Κράτους κατά την 

πραγµάτωση της συµπεριφοράς»1495.  

Η Ντανιέλλα Μαρούδα υποστηρίζει ότι «το άρθρο 8 ίσως αποτελεί τη µεγαλύτερη 

πρόκληση σε επίπεδο εφαρµογής του ∆∆ΕΣ»1496. Αυτό συµβαίνει, συνεχίζει η Μαρούδα, 

διότι «συναντά στην πράξη την πλέον συχνή εφαρµογή, όπως προκύπτει και από τις 

διεθνείς εµπειρίες»1497 και αναφέρεται «στην αντιδιεθνή συµπεριφορά ιδιώτη ή οµάδας, 

που µπορεί να αποδοθεί στο κράτος, εφόσον χαρακτηριστεί ως de facto όργανό του»1498. 

Το άρθρο 8 απαιτεί µια πραγµατική σύνδεση ανάµεσα στον ιδιώτη και το Κράτος1499, η 

οποία εκπληρώνεται υπό δύο προϋποθέσεις: πρώτον, όταν ο ιδιώτης λειτουργεί υπό τις 

οδηγίες, και δεύτερον, υπό τη διοίκηση ή υπό τον έλεγχο του κράτους1500. Στη Συνάντηση 

Ειδικών σχετικά µε την κρατική ευθύνη και τους ιδιωτικούς στρατούς, οι Ειδικοί 

εντοπίζουν µια διαφορά ανάµεσα στις δύο προϋποθέσεις˙ ο µεν έλεγχος υπονοεί τη 

φυσική παρουσία του Κράτους την ώρα της άσκησης των λειτουργιών από τους 

                                                
1493 Jones 2009, σελ.272. 
1494 Gillard 2006, σελ.555-556. 
1495 Όπ.π. υποσηµ. 601. 
1496 Μαρούδα 2006, σελ.63. 
1497 Όπ.π. 
1498 Όπ.π. 
1499 Jones 2009, σελ.269. 
1500 Μαρούδα 2006, σελ.63. 
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ιδιωτικούς στρατούς, ενώ οι οδηγίες υπονοούν ότι το Κράτος δεν έχει τη δυνατότητα 

ελέγχου µετά την παροχή των οδηγιών1501.  

Στην περίπτωση των οδηγιών, αποδίδεται ευθύνη στο κράτος για πράξεις που αυτό έχει 

εξουσιοδοτήσει1502 σε άλλους, πράγµα το οποίο σηµαίνει ότι είναι αδιάφορο εάν ο 

δράστης είναι ιδιώτης ή όχι, ούτε αν ασκεί κυβερνητική δραστηριότητα1503. Αυτό που έχει 

σηµασία είναι ότι το κράτος συµπληρώνει τη δράση του µε τη στρατολόγηση ιδιωτών ή 

οµάδων ιδιωτών οι οποίοι λειτουργούν βοηθητικά, παραµένοντας όµως εκτός των 

επίσηµων θεσµών του Κράτους1504.  

Στην περίπτωση του ελέγχου, προκύπτει πρόβληµα όσον αφορά τον προσδιορισµό του, 

δηλαδή σε τι βαθµό πρέπει να ελέγχει το Κράτος τον ιδιώτη ώστε να εκπληρώνεται η 

διάταξη του άρθρου 8. Ο Σχολιασµός των άρθρων προσπάθησε να προσεγγίσει το ζήτηµα 

µέσα από τη διεθνή νοµολογία και συγκεκριµένα σε δύο υποθέσεις˙ Nicaraguα v. USA
1505 

και ICTY Prosecutor v. Tadic
1506

.  

Η Μαρούδα υποστηρίζει ότι στην υπόθεση  Nicaragua v. USA «βρίσκουµε τη 

σηµαντικότερη απόφαση του διεθνούς δικαίου»1507 για το «πότε ένας άτακτος στρατός, 

που µάχεται σε εµφύλια σύρραξη, µπορεί να θεωρηθεί ότι είναι de facto όργανο ή 

πράκτορας µιας χώρας»1508. Έτσι, το ∆ιεθνές ∆ικαστήριο εξέτασε αν µπορεί να 

θεµελιωθεί η διεθνής κρατική ευθύνη των ΗΠΑ για τη δράση των Contras1509, µε βάση το 

βαθµό του ελέγχου που ασκούσαν οι ΗΠΑ στους Contras. Οι δικαστές έθεσαν ένα 

αυστηρό κριτήριο για τον προσδιορισµό του βαθµού ελέγχου1510. Το κριτήριο συνίσταται 

στην δυνατότητα αυτόνοµης/ανεξάρτητης δράσης των Contras και διεξαγωγής των 

στρατιωτικών επιχειρήσεων, χωρίς δηλαδή την βοήθεια των Η.Π.Α. και τον έλεγχο 

απ’αυτές όλων των επιχειρήσεων των Contras. Υποστήριξαν ότι παρά το γεγονός ότι για 

                                                
1501 Βλ.Expert Meeting on Private Military Contractors: Status and State Responsibility for  their actions 29-
30 Αυγούστου 200. 
1502Μαρούδα 2006, σελ.63. 
1503 Βλ.Σχολιασµό άρθρων Ε∆∆ όπ.π. υποσηµ.638 άρθρο 8 παρ.2 σελ.47. 
1504 Όπ.π. 
1505Η υπόθεση Nicaragua v. USA στο ∆ιεθνές ∆ικαστήριο της Χάγης αφορούσε την αποζηµίωση που 
εκδικάστηκε εναντίον των ΗΠΑ υπέρ της Νικαράγουας για την υποστήριξη που παρέσχαν οι ΗΠΑ στην 
επαναστατική οµάδα Contras εναντίον της κυβέρνησης της χώρας. Για λεπτοµέρειες βλ. επίσηµη ιστοσελίδα 
του ∆ιεθνούς ∆ικαστκηρίου. 
1506 Βλ.Σχολιασµό άρθρων Ε∆∆ όπ.π. υποσηµ 656 άρθρο 8 παρ.4-5 σελ.47-48.  
1507 Μαρούδα 2006, σελ.69. 
1508 Όπ.π. 
1509 Βλ. υπόθεση Nicaragua v. USA, απόφαση στις 27 Ιουνίου 1986 παρ.109. 
1510 Όπ.π. 
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κάποιο διάστηµα οι Contras ήταν τόσο εξαρτηµένοι στις ΗΠΑ που δεν µπορούσαν να 

διεξάγουν πολλές από τις στρατιωτικές τους επιχειρήσεις1511 χωρίς τη βοήθειά των 

Η.Π.Α., δεν αποδείχθηκε ότι οι ΗΠΑ είχαν τον έλεγχο όλων των επιχειρήσεων των 

Contras. Γι’αυτό1512 και δεν αποδόθηκε καµία ευθύνη στο κράτος των Η.Π.Α. και δεν 

εκδικάστηκε καµία αποζηµίωση σε βάρος τους. Συνεπώς, γράφει η Lehnardt, αν 

εφαρµόσουµε το κριτήριο της ανεξάρτητης δράσης-του αποτελεσµατικού ελέγχου στους 

ιδιωτικούς στρατούς, δεν µπορεί να αποδοθεί ευθύνη στο κράτος-µισθωτή της ιδιωτικής 

εταιρείας στρατού αν δεν ασκεί έλεγχο σε όλες τις δράσεις της1513. Στην περίπτωση του 

Ιράκ όπου η χρήση των ιδιωτικών στρατών από την Αµερικανική κυβέρνηση ήταν 

εκτεταµένη1514 και σύµφωνα µε τις αναφορές του Αµερικανικού στρατού1515, οι 

Αµερικανοί αξιωµατούχοι δεν ασκούσαν κανένα έλεγχο στη δράση τους, το άρθρο 8 δεν 

θα µπορούσε να εφαρµοστεί1516. 

Ωστόσο, το 1997 το ∆Π∆Γ αναθεώρησε την ποσότητα (δηλαδή την ένταση του 

βαθµού) ελέγχου και αυτοδύναµης δράσης που είχε θέσει το ∆ιεθνές ∆ικαστήριο στην 

υπόθεση της Νικαράγουας, και αναφέρθηκε σε ‘γενικότερο έλεγχο’ για την απόδοση 

διεθνούς κρατικής ευθύνης. Συγκεκριµένα, αποφάνθηκε ότι «οι κανόνες του διεθνούς 

δικαίου που αφορούν την απόδοση κρατικής ευθύνης για πράξεις ιδιωτών δεν πρέπει να 

βασίζονται σε αυστηρά και οµοειδή κριτήρια»1517. Εποµένως, συνεχίζει το ∆Π∆Γ, «ο 

βαθµός του ελέγχου µπορεί να ποικίλει ανάλογα µε τα πραγµατικά γεγονότα της κάθε 

υπόθεσης»1518. Στις περιπτώσεις που οι ιδιωτικοί δρώντες είναι οργανωµένοι και 

ιεραρχικά δοµηµένοι όπως οι παραστρατιωτικές µονάδες ή µια ιδιωτική εταιρεία στρατού, 

αρκεί το κράτος να ασκεί ‘συνολικό έλεγχο’ για να του αποδοθεί ευθύνη1519. Η ερµηνεία 

του ∆Π∆Γ επηρέασε όλες τις µετέπειτα αποφάσεις και το τελικό κείµενο των άρθρων της 

Επιτροπής ∆ιεθνούς ∆ικαίου1520.  

                                                
1511 Όπ.π. παρ.111. 
1512 Όπ.π. 
1513 Lehnardt 2007, σελ.149. 
1514 Βλ. σχετικά κεφάλαιο 2 της παρούσας εργασίας. 
1515 Όπ.π. 
1516Lehnardt 2007, σελ.150. 
1517Appeals Chamber, Prosecutor v. Tadic, Judgement,15 July 1999, IT-94-1-A, παρ.117.  
1518 Όπ.π. 
1519 Όπ.π. παρ.146. 
1520 Μαρούδα 2006 σελ.78-79 & Σχολιασµό άρθρων Ε∆∆ όπ.π. υποσηµ 659 άρθρο 8 παρ.4-5 σελ.47-48. 
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Υπό αυτή την έννοια, το άρθρο 8 της Ε∆∆ θα µπορούσε να εφαρµοστεί στην 

περίπτωση των ιδιωτικών στρατών, εφόσον τους καλύπτουν µία από τις δύο διατάξεις 

του. 

Η απόδοση κρατικής ευθύνης σύµφωνα µε την ανάλυση που µόλις ολοκληρώσαµε 

µπορεί να έχει ένα ακόµα όφελος για τα θύµατα των εγκληµάτων που διαπράττουν τα 

µάχιµα µέλη των ιδιωτικών στρατών: τις αποζηµιώσεις. 

Στην περίπτωση που η ευθύνη για τις πράξεις των ιδιωτικών στρατών καταλογίζεται 

στο κράτος, τότε µπορούν να χρησιµοποιηθούν τα άρθρα 131 της 3ης Σύµβασης της 

Γενευης 1949, 148 της 4ης Σύµβασης της Γενεύης 1949 και 91του Συµπληρωµατικού 

Πρωτοκόλλου Ι 19771521, τα οποία υποχρεώνουν τα κράτη να ικανοποιήσουν την υλική 

και ηθική επανόρθωση της ζηµιάς που προκλήθηκε. Οι ειδικοί πιστεύουν ότι η απόδοση 

άµεσης ευθύνης στους ιδιωτικούς στρατούς µπορεί να ανοίξει το δρόµο των 

αποζηµιώσεων ανεξάρτητα αν η παραβίαση αποδίδεται στο κράτος1522. Επιπλέον, στη 

∆ιακήρυξη Βασικών Αρχών της δικαιοσύνης για τα θύµατα της εγκληµατικότητας και της 

κατάχρησης εξουσίας (Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and 

Abuse of Power) των Η.Ε.1523 του 1985 παρουσιάζεται η άποψη ότι οι δράστες θα 

µπορούσαν να αποζηµιώνουν οι ίδιοι τα θύµατά τους, µια άποψη η οποία ενισχύθηκε από 

τα ∆Π∆Γ και ∆Π∆Ρ1524. Οι ειδικοί εξέφρασαν την πεποίθηση ότι αυτή η διάταξη  µπορεί 

να αναγκάσει µια ιδιωτική εταιρεία στρατού να αποζηµιώσει η ίδια τα θύµατα1525 και, 

συνεπώς, να λειτουργήσει αποτρεπτικά για µελλοντικές παραβιάσεις αφού θα έχει 

οικονοµικό κόστος.       

 

 

 

 

 

 

                                                
1521 Βλ. σχετικά τις Συµβάσεις..  
1522 Βλ.Expert Meeting on Private Military Contractors: Status and State Responsibility for their actions  29-
30 Αυγούστου 2005.    
1523 Βλ. United Nations General Assembly A/RES/40/34 1985. 
1524 Βλ. Rules Of Procedure and Evidence στα ∆Π∆Γ& ∆Π∆Ρ Rule 106 “Compensation to Victims”. 
1525 Expert Meeting on Private Military Contractors: Status and State Responsibility for their actions  29-30 
Αυγούστου 2005. 
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∆έουσα Επιµέλεια 

Ο όρος της ‘δέουσας επιµέλειας’ αποτελεί µέρος του ∆ικαίου Προστασίας των 

Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων1526 και αφορά όλα τα άτοµα που βρίσκονται στη δικαιοδοσία 

ενός κράτους, ηµεδαπούς και αλλοδαπούς1527.   

Μια πράξη ιδιωτών η οποία προσβάλλει το διεθνές δίκαιο µπορεί να µην αποδίδει 

άµεσα ευθύνη στο κράτος. Ωστόσο, το κράτος µπορεί να θεωρηθεί υπεύθυνο για την 

αποτυχία του να αποτρέψει ή να προλάβει την τέλεση της πράξης1528. Έτσι, όταν το 

κράτος αποτυγχάνει να ασκήσει τη ‘δέουσα επιµέλεια’ ώστε να αποτραπεί η πράξη, τότε 

αποδίδεται ευθύνη στο κράτος όχι για την πράξη αυτή καθ’αυτή, αλλά για την παράλειψη 

ή την ανεπαρκή προσπάθεια να αποτρέψει την παραβίαση του διεθνούς δικαίου1529.  

Για κάποιους ακαδηµαϊκούς η εφαρµογή του ∆ικαίου των Ανθρ. ∆ικαιωµάτων όσον 

αφορά τους ιδιωτικούς στρατούς θεωρείται περιττή1530. Εντούτοις, ορισµένοι νοµικοί 

θεωρούν ότι πέρα από τους νόµους των ενόπλων συγκρούσεων1531, το ∆ίκαιο των Ανθρ. 

∆ικαιωµάτων διευκολύνει τον έλεγχο των µη-κρατικών δρώντων. Το ∆ίκαιο των Ανθρ. 

∆ικαιωµάτων αποδεικνύεται πολλές φορές αποτελεσµατικό εργαλείο επειδή οι ιδιωτικοί 

στρατοί εµπλέκονται σε ασταθείς περιοχές και απρόβλεπτες καταστάσεις όπου η βία δεν 

ισοδυναµεί µε ένοπλη σύρραξη, αλλά π.χ. µε µικρές εστίες συγκρούσεων για την 

εκµετάλλευση του φυσικού πλούτου, και η παρουσία τους αποτελεί µέσο εξωτερικής 

πολιτικής της χώρας-εκµισθωτής1532. Έτσι, οι νοµικοί υποστηρίζουν ότι τα κράτη 

υποχρεούνται να λάβουν τα κατάλληλα µέτρα (θετικές υποχρεώσεις) για να 

προστατέψουν τα άτοµα από τις παραβιάσεις των ιδιωτικών στρατών. Η υποχρέωση της 

‘δέουσας επιµέλειας’ δεν αφορά µόνο το κράτος που παρέχει τους ιδιωτικούς στρατούς, 

αλλά και το κράτος στο έδαφος του οποίου δρουν οι ιδιωτικοί στρατοί.  

                                                
1526 Το ∆ίκαιο Προστασίας των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων ασχολείται µε τις σχέσεις µεταξύ των πολιτών 
ενός κράτους και της κυβέρνησης του, τόσο κατά τη διάρκεια ειρηνικής περιόδου όσο και κατά τη διάρκεια 
εµπόλεµης κατάστασης µέσα στο ίδιο το κράτος. Βλ. Γάγγα 2008, σελ.23-24. 
1527 Όπ.π. υποσηµ.654 σελ.33. 
1528 Lehnardt 2007, σελ.157. 
1529 Όπ.π. 
1530 Liu 2010, σελ.162. 
1531 Clapman 2006, σελ.493.  
1532 Liu 2010, σελ.162. 
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Το ∆ιεθνές Σύµφωνο για τα Ατοµικά και Πολιτικά ∆ικαιώµατα που υπεγράφη το 1966 

από τον Ο.Η.Ε. και τέθηκε σε ισχύ τον Μάρτιο 19761533, προστατεύει το δικαίωµα στη 

ζωή (άρθρο 6)1534 και απαγορεύει τα βασανιστήρια (άρθρο 7)1535, ακόµη και αν 

διαπράττονται από ιδιώτες1536. Εποµένως, µε βάση το Σύµφωνο τα συµβαλλόµενα κράτη 

είναι υποχρεωµένα να εξασφαλίζουν σε όλα τα άτοµα εντός του εδάφους τους ή υπό τη 

δικαιοδοσία τους την απόλαυση αυτών των δικαιωµάτων. Ας πάρουµε για παράδειγµα την 

περίπτωση του Abu Ghraib στο Ιράκ, όπου τα µάχιµα µέλη των ιδιωτικών στρατών που 

πραγµατοποιούσαν τις ανακρίσεις κατηγορήθηκαν για βασανιστήρια και απάνθρωπη 

µεταχείριση κρατουµένων. Το Ιρακινό κράτος, το οποίο επικύρωσε το Σύµφωνο του 

Ο.Η.Ε. στις 25 Ιανουαρίου 19711537, υποχρεούνταν σύµφωνα µε το άρθρο 7 να 

εξασφαλίσει ότι οι κρατούµενοι εντός του εδάφους του δεν θα τύχουν κακοµεταχείρισης. 

Παρά ταύτα η κυβέρνηση του Ιράκ δεν κίνησε τις νοµικές διαδικασίες για την τιµωρία 

αυτών των εγκληµάτων ούτε και έλαβε µέτρα πρόληψης. Επίσης, στο πλαίσιο της 

προστασίας αυτών των δικαιωµάτων τα κράτη οφείλουν να διερευνούν τις πράξεις των 

ιδιωτικών στρατών και να διακόπτουν τη λειτουργία τους όταν υπάλληλοί τους 

παραβιάζουν τα ανθρώπινα δικαιώµατα1538. 

Τα άρθρα 4 παρ.1, 5 παρ.1 και παρ.2 της Αµερικανικής Σύµβασης για τα Ανθρώπινα 

∆ικαιώµατα1539 έχουν ακριβώς το ίδιο περιεχόµενο µε τα άρθρα 6 και 7 του Συµφώνου 

των Η.Ε. που µόλις µελετήσαµε. Αυτό σηµαίνει ότι και µε βάση την Αµερικανική 

Σύµβαση, τα κράτη είναι υποχρεωµένα να προστατέψουν τα ανθρώπινα δικαιώµατα των 

ατόµων εντός του εδάφους τους ακόµη και από τους ιδιώτες. Εποµένως, αν ιδιωτικοί 

στρατιώτες παραβιάσουν διατάξεις του ∆ικαίου των Ανθρωπίνων δικαιωµάτων, τότε το 

κράτος-µισθωτή υποχρεούται να τους τιµωρήσει και να απαγορεύσει τη δράση τους.     

Επιπλέον, τα άρθρα 2 και 3 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης για τα Ανθρώπινα 

∆ικαιώµατα1540 υποχρεώνουν τα κράτη να διασφαλίσουν το δικαίωµα στη ζωή και την 

                                                
1533Στην Ελλάδα κυρώθηκε µε τον νόµο 2462/1997. 
1534 Όπ.π. 
1535 Όπ.π. 
1536 Βλ. General Comment No. 20: replaces general comment 7 concerning prohibition of  torture and cruel 

treatment or punishment Art.7 Forty-fourth Session 1992 παρ.2. 
1537 Βλ. ποια κράτη έχουν επικυρώσει το Σύµφωνο στην επίσηµη ιστοσελίδα United Nations Treaty 
Collection. 
1538 Hoppe 2008, σελ.1000. 
1539 Βλ. AMERICAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS 1969. 
1540Στην Ελλάδα κυρώθηκε µε το Ν.∆. 53-19/20 Σεπτεµβρίου 1974. 
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απαγόρευση των βασανιστηρίων αντίστοιχα1541. Αυτό δηλώνει ότι η αρχή της ‘δέουσας 

επιµέλειας’ αποτελεί ουσιαστικό στοιχείο της Σύµβασης των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων. 

Η Σύµβαση υποχρεώνει τα κράτη να δηµιουργήσουν το κατάλληλο νοµικό πλαίσιο, να 

εµποδίσουν τις παραβιάσεις (ακόµη και στην περίπτωση που η άµεση εµπλοκή του 

κράτους δεν µπορεί να αποδειχθεί), να τις ερευνήσουν και να ασκήσουν ποινική δίωξη 

όπου είναι δυνατό1542.  

Εποµένως, η χρήση της ‘δέουσας επιµέλειας’ για πράξεις ιδιωτών οι οποίες δεν 

µπορούν να αποδοθούν στο κράτος, θα µπορούσε να αποτελέσει ένα ακόµη νοµικό 

εργαλείο για την τιµωρία των εγκληµάτων που διαπράττουν τα µάχιµα µέλη των 

ιδιωτικών στρατών.  

 

Κείµενο Montreux                           

Το 2006 το Υπουργείο Εξωτερικών της Ελβετίας και ο ∆ιεθνής Ερυθρός Σταυρός 

ξεκίνησαν µια πρωτοβουλία (ονοµάστηκε Swiss Initiative) µε σκοπό να µελετήσουν τη 

δράση των ιδιωτικών στρατών σε εµπόλεµες ζώνες και τις υποχρεώσεις τους απέναντι στο 

διεθνές δίκαιο1543. Η πρωτοβουλία αυτή κατέληξε σε ένα διακηρυκτικό κείµενο που 

κωδικοποιεί τις υπάρχουσες διεθνείς νοµικές υποχρεώσεις και δεν είναι δεσµευτικό. To 

κείµενο συζητήθηκε το 2006 (Ιανουάριο και Νοέµβριο), το 2007 (Νοέµβριο) και το 2008 

(Απρίλιο και Σεπτέµβριο). Υπογράφηκε στις 17 Σεπτεµβρίου 2008, αρχικά από 17 

κράτη1544 και ονοµάστηκε Montreux Document από την πόλη που έλαβαν χώρα οι τελικές 

συζητήσεις. Στη συγγραφή του κειµένου συµµετείχαν, εκτός των κυβερνητικών 

αντιπροσώπων των χωρών, αντιπρόσωποι ΜΚΟ και αντιπρόσωποι κάποιων ιδιωτικών 

εταιρειών στρατού1545. Τέλος, το κείµενο, είχαν υπογράψει µέχρι τον Αύγουστο 2011, 19 

ακόµη χώρες µεταξύ των οποίων και η Ελλάδα1546. 

                                                
1541 Βλ. όπ.π. άρθρα 2&3. 
1542 Hoppe 2008, σελ.1001. 
1543 Βλ. Montreux Document 2008. 
1544 Τα κράτη που συµµετείχαν στις συζητήσεις και τα οποία τελικά υπέγραψαν το κείµενο ήταν 
Αφγανιστάν, Ανγκόλα, Αυστραλία, Αυστρία, Καναδάς, Κίνα, Γαλλία, Γερµανία, Ιράκ, Πολωνία, Σιέρα 
Λεόνε, Ν. Αφρική, Σουηδία, Ελβετία, Μ.Βρετανία, Ουκρανία και Η.Π.Α. Βλ. Montreux Document 
οπ.π.Συµµετείχε επίσης και η Ρωσία χωρίς όµως να υπογράψει το κείµενο, µια στάση η οποία θεωρήθηκε 
‘γύρισµα της πλάτης’ προς τη ∆ύση ως αποτέλεσµα του πολέµου µε τη Γεωργία, αποδεικνύοντας ακόµα µια 
φορά το ρόλο της πολιτικής στο θέµα των ιδιωτικών στρατών. Για λεπτοµέρειες βλ.Cockayne 2008, 
σελ.425.  
1545 Βλ. Montreux Document 2008, σελ.9.  
1546 Βλ. Participating States of The Montreux Document. 
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Το Κείµενο Montreux χωρίζεται σε δύο µέρη. Το πρώτο περιγράφει τις διεθνείς 

νοµικές δεσµεύσεις των κρατών που σχετίζονται µε τις ιδιωτικές εταιρείες στρατού, και το 

δεύτερο προτείνει τις ‘καλές πρακτικές’ που πρέπει να εφαρµόσουν τα κράτη σχετικά µε 

τις ιδιωτικές εταιρείες στρατού1547. Το Κείµενο Montreux διακρίνει πέντε φορείς ευθύνης: 

1) το κράτος-µισθωτή, 2) το κράτος στου οποίου το έδαφος δρουν οι ιδιωτικοί στρατοί, 3) 

το κράτος-εκµισθωτή (έδρα των ιδιωτικών στρατών), 4) οι ιδιωτικοί στρατοί ως σύνολο, 

και 5) το προσωπικό των ιδιωτικών στρατών1548. Θα αναφερθούµε συνοπτικά στα 

βασικότερα σηµεία του κειµένου.   

Το πρώτο µέρος στην εισαγωγή του διευκρινίζει ότι το κείµενο δεν είναι δεσµευτικό 

και ότι σκοπός του είναι απλά η παράθεση των υπαρχόντων διεθνών νοµικών 

υποχρεώσεων χωρίς να υπάρχει όµως καµιά νοµική δέσµευση1549. Οι πηγές του κειµένου 

είναι το ∆∆ΕΣ, το ∆ίκαιο των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων και το εθιµικό διεθνές 

δίκαιο1550. Αναφέρεται και στα πέντε εµπλεκόµενα µέρη ξεχωριστά και στο µεγαλύτερο 

ποσοστό τα άρθρα είναι παρόµοια µεταξύ τους, ειδικά για τα κράτη1551.  

Σε γενικές γραµµές το Montreux Document συνοψίζει όλους του διεθνείς νόµους που 

έχουµε αναλύσει µέχρι τώρα. Επί παραδείγµατι, τα κράτη, που είναι Κατοχική ∆ύναµη, 

έχουν υποχρέωση να λάβουν όλα εκείνα τα µέτρα ώστε να αποκαταστήσουν και να 

διασφαλίσουν τη δηµόσια τάξη και ασφάλεια ακόµα και αν έχουν προσλάβει ιδιωτικούς 

στρατούς1552. Επίσης, όλα τα εµπλεκόµενα κράτη είναι υποχρεωµένα να µην αναθέτουν 

στους ιδιωτικούς στρατούς δραστηριότητες οι οποίες είναι παραδοσιακά κρατικές 

λειτουργίες ‘όπως προσδιορίζεται µε το ∆∆ΕΣ, όπως η φύλαξη σε στρατόπεδα 

αιχµαλώτων πολέµου1553 ή η ανάκριση κρατουµένων. Τέλος, τα κράτη είναι 

υποχρεωµένα, µέσω θέσπισης νόµων, να διασφαλίσουν ότι οι ιδιωτικοί στρατοί θα 

σέβονται τους κανόνες του ∆∆ΕΣ1554 και του ∆ικαίου των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων1555. 

Είναι σηµαντικό ότι το κείµενο δεσµεύει και τα κράτη τα οποία δεν έχουν άµεση σύνδεση 

µε τις ιδιωτικές εταιρείες στρατού, να διασφαλίζουν το σεβασµό του ∆∆ΕΣ και ιδιαίτερα 

                                                
1547 Βλ. Montreux Document 2008,  σελ.8.  
1548Βλ. Montreux Document 2008.  
1549 Όπ.π. σελ.11. 
1550 Όπ.π. 
1551 Βλ. Montreux Document 2008. 
1552 Montreux Document , παράγραφος 1 σελ.11. 
1553Όπ.π. παράγραφος 2 σελ.11. 
1554Όπ.π. παράγραφος 3 σελ.11. 
1555 Tougas 2009, σελ.325. 
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των Συµβάσεων της Γενεύης 1949 και των Συµπληρωµατικών Πρωτοκόλλων 1977, µε το 

να αναλάβουν δράση κατά κάπιου κράτους που δεν διασφαλίζει. Επίσης, τα παροτρύνει 

να υιοθετήσουν την κατάλληλη νοµοθεσία ώστε οι παραβιάσεις των Συµβάσεων της 

Γενεύης 1949 και του Συµπληρωµατικού Πρωτοκόλλου Ι 1977 να έχουν ποινικές 

κυρώσεις1556. Μια ακόµη αναφορά του Κειµένου που αξίζει να σηµειωθεί είναι η 

προστασία των εργατικών δικαιωµάτων των υπαλλήλων των ιδιωτικών στρατών1557 µια 

πλευρά του θέµατος η οποία έχει αγνοηθεί µέχρι τώρα.   

O James Cockayne, ανώτερος αναλυτής στο International Peace Institute και 

σύµβουλος κατά τη διάρκεια των διαπραγµατεύεσεων για το Montreux Document τονίζει 

ότι αυτό το κείµενο είναι σηµαντικό για πέντε λόγους: 1) ότι έχει γίνει αποδεκτό από έναν 

σεβαστό αριθµό κρατών, συµπεριλαµβανοµένων και των Η.Π.Α., όπου το θέµα των 

ιδιωτικών στρατών τα αφορά άµεσα, 2) ότι τα κράτη δεσµεύονται να προστατεύσουν τα 

ανθρώπινα δικαιώµατα και να σέβονται το ∆∆ΕΣ, 3) ότι έχει δηµιουργηθεί µια κοινή 

βάση συζήτησης για την υποχρέωση των κρατών να ρυθµίσουν τη δραστηριότητα των 

επιχειρήσεων των ιδιωτικών στρατών όταν αυτή γίνεται στο εξωτερικό, 4) ότι το Κείµενο 

θέτει κάποια κριτήρια για την αντιµετώπιση του φαινοµένου, και 5) το ότι υπάρχουν 

διαφορετικές προσεγγίσεις στο διεθνές δίκαιο1558, γεγονός που καθιστά µεγαλύτερη την 

πρόκληση να συζητηθούν και να βρεθεί λύση.  Εντοπίζει όµως και τρία µειονεκτήµατα: 1) 

έχει σοβαρά κενά, 2) ανάγκη περισσότερης έµφασης στην κρατική/εταιρική ευθύνη και 

στην άσκηση της ‘δέουσας επιµέλειας’, και 3) χρειάζεται µεγαλύετρη ενίσχυση του 

πλαισίου των αποζηµιώσεων1559, δηλαδή καλύτερη επεξεργασία.   

Ωστόσο, τα Η.Ε. και ιδιαίτερα η Οµάδα Εργασίας για τη Χρήση των Μισθοφόρων δεν 

δεν αντιµετώπισε θετικά το Κείµενο. Ένα από τα σηµαντικότερα µέλη της Οµάδας και 

Πρόεδρος της, ο José L. Gόmez del Prado, συµφώνησε µε το Κείµενο Montreux σε 

κάποια σηµεία, δηλαδή στις παραγράφους 5-13,32 και 161560 αλλά το χαρακτήρισε ως 

µονοδιάστατο1561. Για τον Gόmez del Prado είναι απλά ένα κείµενο χαρτογράφησης της 

υπάρχουσας διεθνούς νοµοθεσίας µε σηµαντικές αδυναµίες, το οποίο θα µπορούσε να 

                                                
1556 Όπ.π. παράγραφοι 18-21 σελ.14. 
1557 Όπ.π. παράγραφοι 13,38 & 68. 
1558 Cockayne 2008, σελ.403-404. 
1559 Όπ.π. σελ.427. 
1560 Βλ.Montreux Document 2008. 
1561 Gόmez del Prado 2008, σελ.448. 
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χρησιµοποιηθεί ως ένα γενικό πλαίσιο δράσης1562. Συγκεκριµένα, θεωρεί µειονέκτηµα το 

γεγονός ότι το Κείµενο Montreux αγνόησε τη διεθνή προσέγγιση του ζητήµατος που έχει 

υιοθετήσει η Οµάδα Εργασίας των Η.Ε.1563. Προσθέτει ότι οι διαπραγµατεύσεις έγιναν µε 

µυστικότητα, χωρίς τη συµµετοχή κανενός φορέα των Η.Ε., τονίζει ότι η επιλογή των 

συµµετεχόντων αποτελεί «µυστήριο»1564, και διερωτάται γιατί συµµετείχαν µόνο 17 

κράτη1565. Αναφέρει ότι συµµετείχαν µόνο τα κράτη που ήταν οι µεγαλύτεροι 

προµηθευτές ιδιωτικών στρατών µαζί µε ισχυρές οµάδες συµφερόντων (lobby) των 

ιδιωτικών στρατών και υποστηρίζει ότι αποκλείστηκαν χώρες των οποίων οι υπηκόοι 

στρατολογούνται επανειληµµένα από τους ιδιωτικούς στρατούς λόγω χαµηλότερου 

κόστους εργασίας, όπως η Χιλή1566. Επιπλέον, υπογραµµίζει ότι το Κείµενο Montreux 

αναγνωρίζει de facto τη βιοµηχανία των ιδιωτικών στρατών και νοµιµοποιεί τις υπηρεσίες 

τους1567. Για τον  Gόmez del Prado το κείµενο δεν ξεκαθαρίζει καθόλου το νοµικό 

καθεστώς των υπαλλήλων των ιδιωτικών στρατών, περιγράφοντας απλά ποιοι µπορούν να 

συµµετάσχουν στις εχθροπραξίες1568 και ποιοι όχι. Υποστηρίζει ακόµη ότι το Κείµενο 

διέπεται από µια εµπορική αντίληψη για τους ιδιωτικούς στρατούς, διότι αναφέρεται 

συχνά σε συµβόλαια, οικονοµικές κυρώσεις και ευκαιρίες για περισσότερα συµβόλαια1569. 

Επίσης, πιστεύει ότι η άποψη του Κειµένου Montreux περί µη ύπαρξης νοµικών κενών 

στο ∆∆ΕΣ όσον αφορά τη δράση των ιδιωτικών στρατών, αγνοεί την πραγµατικότητα και 

παραβλέπει τα νοµικά κενά που επιτρέπουν την ανενόχλητη δράση τους1570. 

Επιπροσθέτως, ο Gόmez del Prado θεωρεί σοβαρό µειονέκτηµα του Κειµένου τη µη 

αναφορά του στην υποχρέωση των κρατών να προστατεύουν ή να σέβονται τα ανθρώπινα 

δικαιώµατα1571, αφού π.χ. δεν αναφέρεται στην ‘δέουσα επιµέλεια’ και επισηµαίνει ότι 

τοποθετεί περισσότερο την ευθύνη στα κράτη-µισθωτές ή σε αυτά όπου 

δραστηριοποιούνται οι ιδιωτικοί στρατοί (τα οποία είναι τα πιο αδύναµα), παρά στα 

κράτη-προµηθευτές των ιδιωτικών στρατών1572 (κυρίως ισχυρά δυτικά κράτη).  

                                                
1562 Όπ.π. 
1563 Όπ.π. σελ.443. 
1564 Όπ.π. 
1565 Όπ.π. 
1566 Όπ.π. 
1567 Όπ.π. σελλ.444. 
1568Όπ.π. σελ.444-445. 
1569Όπ.π. σελ.446-447. 
1570Όπ.π. σελ.447. 
1571Όπ.π. σελ.445. 
1572Όπ.π. σελ.448. 
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Το Κείµενο Montreux έτυχε θερµής υποδοχής από αρκετά κράτη και πολλές εταιρείες. 

Ειδικότερα, οι ιδιωτικές εταιρείες στρατού επέµεναν στην νοµική ενίσχυση του Κειµένου 

ώστε να είναι δυνατή η εφαρµογή του1573.  Η διεθνής ΜΚΟ Amnesty International 

δέχθηκε το Κείµενο θετικά, αλλά υπογράµµισε ότι παρουσιάζει µια ιδιαίτερη 

ελαστικότητα όσον αφορά την ευθύνη των κρατών, τόσο αυτών που εκµισθώνουν, όσο 

και αυτών που προσλαµβάνουν τους ιδιωτικούς στρατούς1574. Τέλος, τα κράτη που 

συµµετείχαν στις συζητήσεις υπερασπίστηκαν το Κείµενο Montreux και το χαρακτήρισαν 

ως µια ‘γέφυρα’ για αποτελεσµατικότερη νοµοθεσία µελλοντικά1575.     

 

1.3.6. Ευθύνη των εταιρειών 

Όπως µελετήσαµε µέχρι τώρα το ∆∆ΕΣ δεν αναφέρεται καθόλου σε εταιρείες, παρά 

µόνο σε κράτη και άτοµα1576. Οι εταιρείες παροχής στρατιωτικών υπηρεσιών είναι 

εµπορικές1577 και δη πολυεθνικές εταιρείες, οι οποίες σύµφωνα µε σχετική Έκθεση της 

Επιτροπή των Η.Ε. για τα Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα το 2003, έχουν συγκεκριµένες 

υποχρεώσεις1578. Ο Carlos Ortiz, ερευνητής στο θέµα των ιδιωτικών στρατών στο 

Πανεπιστηµίο του Sussex της Μ. Βρετανίας, παραθέτει τον ορισµό των ιδιωτικών 

στρατών ως εξής: «πολυεθνικές εµπορικές εταιρείες1579, οι οποίες προσφέρουν υπηρεσίες 

που εµπεριέχουν την πιθανότητα να ασκήσουν συστηµατική βία µε στρατιωτικά µέσα και 

να µεταφέρουν αυτή την γνώση χρήσης βίας στους πελάτες τους»1580. Εποµένως, µια 

ιδιωτική εταιρεία στρατού ως κοινή εµπορική εταιρεία σε εθνικό επίπεδο, υπάγεται στο 

εσωτερικό δίκαιο της χώρας στην οποία δραστηριοποιείται και της χώρας όπου έχει την 

έδρας της, δηλαδή στο ποινικό δίκαιο, το εµπορικό δίκαιο, τη φορολογική νοµοθεσία, την 

εργατική νοµοθεσία αλλά και τη νοµοθεσία που αφορά τη χρήση αλλοδαπών για 

εργασία1581, και τιµωρείται σύµφωνα µε αυτό το δίκαιο. 

 Μια άλλη άποψη υποστηρίζει ότι οι ιδιωτικοί στρατοί πρέπει να θεωρούνται 

οργανώσεις ατόµων οι οποίες απολαµβάνουν περιορισµένη διεθνή προσωπικότητα και 

                                                
1573 Cockayne 2008, σελ.426. 
1574 Βλ. Amnesty International Public Statement on the Montreux Document 2008.   
1575Cockayne 2008, σελ.426.  
1576 Weigelt & Märker 2007, σελ.385. 
1577 Quirico 2010, σελ.3.  
1578 Βλ. Norms on the Responsibilities of Transnational Corporations and Other Business Enterprises with 
Regard to Human Rights,U.N. Doc. E/CN.4/Sub.2/2003/12/Rev.2 ,2003. 
1579 Ortiz 2007, σελ.60.  
1580 Όπ.π. 
1581 Gillard 2006, σελ.546. 
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υπάγονται στο Ιδιωτικό ∆ιεθνές ∆ίκαιο1582. Επίσης, η θεωρία της εταιρικής κοινωνικής 

ευθύνης µπορεί να αποτελέσει ένα εργαλείο ελέγχου των ιδιωτικών στρατών. Η Jennifer 

Zerk, νοµικός και ειδική στο θέµα της εταιρικής κοινωνικής ευθύνης, στο τελευταίο της 

σύγγραµµα «Multinationals and Corporate Social Responsibility» (2006), µελετά πώς η 

ανέλεγκτη δράση των πολυεθνικών εταιρειών µπορεί να περιοριστεί και να τιµωρηθεί 

µέσα από τη σχέση εταιρικής κοινωνικής ευθύνης και διεθνούς ανθρωπιστικού 

δικαίου1583.  

Το σηµαντικότερο από τα προαναφερθέντα είναι ότι οι ιδιωτικοί στρατοί είναι 

ουσιαστικά εµπορικές εταιρείες, οι οποίες φέρουν ευθύνη για τη δράση τους και είναι 

υπόλογες απέναντι σε νόµους, τόσο του εσωτερικού δικαίου ως εθνικές νοµικές 

οντότητες, όσο και του ιδιωτικού διεθνούς δικαίου ως διεθνείς νοµικές οντότητες. 

 

1.3.7 Συνόψιση 

Σε αυτήν την ενότητα µελετήσαµε το ∆ιεθνές ∆ίκαιο των Ενόπλων Συγκρούσεων και 

ποιες από τις διατάξεις του θα µπορούσαν να εφαρµοστούν στην περίπτωση των 

ιδιωτικών στρατών, όπου και εκεί, όπως µε τις ∆ιεθνείς Συµβάσεις, εκτέθηκαν οι 

ασυµφωνίες, αµφισβητήσεις, δικαϊκά κενά, ασάφειες και συγκρούσεις συµφερόντων στον 

προσδιορισµό του νοµικού καθεστώτος που διέπει τα µάχιµα µέλη των ιδιωτικών 

στρατών. Επίσης, αναφερθήκαµε στην ατοµική ποινική ευθύνη ως βασικό στοιχείο του 

διεθνούς ποινικού δικαίου και συµπεράναµε ότι µπορεί να αποτελέσει ένα σηµαντικό 

νοµικό εργαλείο τιµωρίας των υπαλλήλων των ιδιωτικών στρατών µε κάποιους όµως 

νοµικούς περιορισµούς. Στο τέλος µελετήσαµε αν οι κανόνες απόδοσης κρατικής ευθύνης 

µπορούν να εφαρµοστούν στις πράξεις των ιδιωτικών στρατών µε όλες τις δυσκολίες που 

επισηµάναµε.   

Το γενικό συµπέρασµα από τη µελέτη της νοµοθεσίας είναι ότι δεν υπάρχει νοµικό 

κενό αλλά ασάφεια νόµων1584. Αναλυτικότερα, ένα νοµικό πλαίσιο το οποίο θα 

µπορούσε να ενισχυθεί ώστε να ενσωµατώσει τις ιδιωτικές εταιρείες στρατού υπάρχει και 

σε εθνικό (π.χ. Η.Π.Α.- Ν. Αφρική) και σε διεθνές (π.χ. ∆ιεθνές Ποινικό ∆ίκαιο) επίπεδο. 

Το κύριο πρόβληµα που εντοπίσαµε είναι ότι αυτό το νοµικό πλαίσιο δεν είναι 

κωδικοποιηµένο και επικαιροποιηµένο µε συνέπεια να παραµένει ανενεργό.  

                                                
1582Quirico 2010, σελ.2.  
1583 Βλ. Zerk 2006. 
1584 Liu 2010, σελ.167. 
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Έχουµε δύο επιλογές στη διαχείριση της πρόκλησης που απορρέει από τη σύγχρονη 

µισθοφορική δραστηριότητα: 1) επέκταση της κρατικής ευθύνης ρητά και στις ιδιωτικές 

εταιρείες στρατού1585, ή 2) η διεύρυνση των φορέων άσκησης της βίας που ανήκε µέχρι 

πρόσφατα σε κρατικά και µόνο όργανα να γίνει αποδεκτή και να υπάρξει νέα συζήτηση σε 

διεθνές επίπεδο για τη νοµική ρύθµιση τους1586 όταν εµπλέκονται ιδιωτικοί δρώντες. Η 

πρώτη επιλογή θεωρείται αποτελεσµατικότερη διότι ενδυναµώνει το ισχύον νοµικό 

σύστηµα το οποίο είναι γενικά αποδεκτό όπως φαίνεται τόσο από το ποσοστό κυρώσεων 

από τα κράτη όσο και από το διεθνές εθιµικό δίκαιο1587. Η δεύτερη επιλογή θεωρείται 

λιγότερο αποτελεσµατική καθώς προϋποθέτει συµφωνίες και οµοφωνίες για την 

επικύρωση µιας νέας διεθνούς σύµβασης1588, µια διαδικασία η οποία όπως περιγράψαµε 

νωρίτερα1589 έχει αποδειχθεί δύσκολη και χρονοβόρα.  

 

 

2.Ι∆ΙΩΤΙΚΟΙ ΣΤΡΑΤΟΙ ΚΑΙ ∆ΙΕΘΝΕΣ ΠΟΙΝΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ  

Στο πρώτο µέρος του κεφαλαίου εξετάσαµε το νοµικό καθεστώς που διέπει τους 

ιδιωτικούς στρατούς επί τη βάσει διεθνών συµβάσεων, του ∆∆ΕΣ και της εσωτερικής 

νοµοθεσίας ορισµένων κρατών στα οποία έχουν την έδρα τους οι περισσότερες ιδιωτικές 

εταιρείες στρατού. Στο δεύτερο κεφάλαιο της παρούσας εργασίας εντοπίσαµε ότι σε 

κάποιες περιπτώσεις η δράση κάποιων µάχιµων µελών των ιδιωτικών στρατών 

περιλαµβάνει και την τέλεση αδικηµάτων που συνήθως παραβιάζουν το διεθνές 

δίκαιο1590. Τα εγκλήµατα που εντοπίσαµε ήταν τα εγκλήµατα πολέµου και το έγκληµα της 

γενοκτονίας, δηλαδή εγκλήµατα που χαρακτηρίζονται ως διεθνή. Γι΄αυτό εδώ θα 

µελετήσουµε το νοµικό περιεχόµενο των διεθνών εγκληµάτων και θα προσπαθήσουµε να 

ερευνήσουµε αν τα εγκλήµατα που διαπράττουν κάποια από τα µάχιµα µέλη των 

ιδιωτικών στρατών είναι διεθνή.  

 

                                                
1585 Άποψη στην οποία συµφωνεί ο Enrique Ballesteros, πρώην Ύπατος Αρµοστής των H.E. για τα 
Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα.Βλ. Liu 2010, σελ.167.   
1586 Άποψη που εκφράζει η Dr Shaista Shameem, Πρόεδρος της Οµάδας Εργασίας των Η.Ε. στο θέµα των 

µισθοφόρων από τον Απρίλιο 2009 εώς τον Απρίλιο 2010. Βλ. UN General Assembly A/HRC/15/25 
2010. 
1587 Liu 2010, σελ.167. 
1588 Όπ.π. 
1589 Βλ. παρούσα εργασία σελ.193. 
1590 Βλ.παρούσα εργασία Κεφάλαιο 2. 
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2.1 ΝΟΜΙΚΟ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ∆ΙΕΘΝΩΝ ΕΓΚΛΗΜΑΤΩΝ 

 

Ο Cassese, Καθηγητής ∆ιεθνούς ∆ικαίου και Πρόεδρος του ∆Π∆Γ από το 1993 εώς το 

1997, θεωρεί ότι τα διεθνή εγκλήµατα είναι «παραβιάσεις των διεθνών κανόνων οι οποίες 

συνεπάγονται ατοµική ποινική ευθύνη των ατόµων που τις διαπράττουν, σε αντίθεση µε 

την κρατική ευθύνη1591 όπου τα άτοµα δρουν ως όργανα του κράτους»1592 και για τις 

οποίες είναι υπόλογο το κράτος. O Μυλωνόπουλος, Καθηγητής Ποινικού ∆ικαίου στη 

Νοµική Σχολή του Πανεπιστηµίου Αθηνών, αναφέρεται στο «δίκαιο των διεθνών 

εγκληµάτων»1593 ως το «σύνολο των κανόνων του διεθνούς δικαίου που έχουν ως 

αντικείµενο πράξεις, οι οποίες διαταράσσουν τόσο σοβαρά τη διεθνή έννοµη τάξη, ώστε 

να θεωρούνται άξιες ποινικού κολασµού»1594 και ονοµάζει αυτό το δίκαιο ως «ουσιαστικό 

ή δηµόσιο διεθνές ποινικό δίκαιο»1595. Το κύριο χαρακτηριστικό του δικαίου των διεθνών 

εγκληµάτων είναι η «άµεση ποινική ευθύνη των φυσικών προσώπων απέναντι στη διεθνή 

έννοµη τάξη»1596, µια κατάκτηση του διεθνούς δικαίου που ξεκίνησε στη ∆ίκη της 

Νυρεµβέργης και εδραιώθηκε µε το Κατ∆Π∆1597. Εποµένως, διεθνή εγκλήµατα µπορούν 

να διαπράξουν εκτός από τα κράτη και τα άτοµα και έχουν ευρύτερη κοινωνική απαξία, 

γι’ αυτό χαρακτηρίζονται ως εγκλήµατα.  

Ο Αντωνόπουλος, Επίκουρος Καθηγητής ∆ηµοσίου ∆ιεθνούς ∆ικαίου στη Νοµική 

Σχολή του ∆ηµοκριτείου Πανεπιστηµίου της Θράκης, αναφέρει ότι δεν υπάρχει κάποιος 

δογµατικός ορισµός για τα διεθνή εγκλήµατα στο διεθνές δίκαιο1598. Η Επιτροπή ∆ιεθνούς 

∆ικαίου στο σχολιασµό των άρθρων του Σχεδίου Κώδικα των Εγκληµάτων κατά της 

Ειρήνης και της Ασφάλειας της Ανθρωπότητας1599 υποστηρίζει ότι ήταν επιλογή των 

δικαστών η απαρίθµηση επί µέρους ορισµών των διεθνών εγκληµάτων τα οποία 

                                                
1591 «Τα Κράτη δεν µπορούν να αποτελέσουν αντικείµενο ποινικών κυρώσεων» στους Γιόκαρη & Παζαρτζή 
2008, σελ.20. Επίσης η Ε∆∆ στο Σχέδιο της επί της ευθύνης των Κρατών στη δεύτερη ανάγνωση του 2001 
απέσυρε την ποινική προσέγγιση της ευθύνης του Κράτους. Βλ. Γιόκαρη & Παζαρτζή 2008, σελ.21.   
1592 Cassese 2003, σελ.23. 
1593 Μυλωνόπουλος 1993, σελ.25. 
1594 Όπ.π. σελ.31. 
1595 Όπ.π. σελ.25. Επίσης υπάρχει αντιγνωµία στο αν θα πρέπει να λέγεται διεθνές ποινικό δίκαιο ή ποινικό 

διεθνές δίκαιο. Για λεπτοµέρειες βλ. Μυλωνόπουλο σελ.31-32. 
1596 Όπ.π. σελ.32. 
1597 Cassese 2003, σελ.39-41. 
1598 Αντωνόπουλος 2003, σελ.105. 
1599 Βλ. αναλυτικά Report of the International Law Commission on the work of its forty-third session, 1991 
vol. II (2), Document A/46/10 σελ. 94. 
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διατυπώνονται στον Καταστατικό Χάρτη του ∆ικαστηρίου της Νυρεµβέργης1600, παρά η 

διατύπωση ενός γενικού ορισµού1601. Για τον Αντωνόπουλο το «έγκληµα στο διεθνές 

δίκαιο φέρει έντονα τα χαρακτηριστικά της ουσιαστικής έννοιας του εγκλήµατος
1602, η 

οποία όχι µόνο έχει ως συνέπεια την τυπική έννοια του εγκλήµατος αλλά συνυπάρχει 

ισότιµα µε αυτή»1603. «Η ουσιαστική έννοια του εγκλήµατος αποτέλεσε τη βάση για την 

πρωτογενή θεµελίωση της ατοµικής ποινικής ευθύνης»1604 στο διεθνές ποινικό δίκαιο. 

Εποµένως, τα διεθνή εγκλήµατα αναφέρονται σε κανόνες που προστατεύουν αξίες 

σηµαντικές στη διεθνή κοινότητα µε αποτέλεσµα να δεσµεύονται όλα τα κράτη και όλα τα 

άτοµα1605.  

Υπάρχει οικουµενικό ενδιαφέρον για την καταστολή αυτών των εγκληµάτων, µε 

αποτέλεσµα οι δράστες να µπορούν ϋπό ορισµένες προϋποθέσεις να διωχθούν και να 

τιµωρηθούν από οποιοδήποτε κράτος, χωρίς να λαµβάνεται υπόψη το κριτήριο του 

εδάφους και της εθνικότητας που πρέπει να σχετίζεται µε το δράστη ή το θύµα1606. Τέλος, 

σε αυτήν την κατηγορία εγκληµάτων δεν ισχύουν οι ασυλίες1607, που ισχύουν στο διεθνές 

δίκαιο για τους κρατικούς αξιωµατούχους. Υπό αυτή την έννοια, ο Cassese θεωρεί ότι 

διεθνή εγκλήµατα είναι: τα εγκλήµατα πολέµου, τα εγκλήµατα κατά της ανθρωπότητας, 

το έγκληµα της γενοκτονίας και το έγκληµα της επίθεσης1608, στα οποία έχει δικαιοδοσία 

το ∆Π∆1609. Για όλους τους παραπάνω λόγους, αυτά τα εγκλήµατα χαρακτηρίζονται ως 

γνήσια διεθνή εγκλήµατα1610 ή κλασσικά διεθνή εγκλήµατα1611 ή διεθνή εγκλήµατα stricto 

sensu (υπό την στενή έννοια), όπως τα ονόµασε η ∆ιεθνής Ένωση Ποινικού ∆ικαίου 

(A.I.D.P) στο 14ο ∆ιεθνές Συνέδριο Ποινικού ∆ικαίου στη Βιέννη (1989).  

                                                
1600 Εγκλήµατα Πολέµου, Εγκλήµατα κατά της Ανθρωπότητας και Εγκλήµατα κατά της Ειρήνης. Βλ. 
Καταστατικό του ∆ικαστηρίου της Νυρεµβέργης Vol.1 Sec II άρθρο 6.  
1601 Βλ. Yearbook Of the International Law Commission 1987 Volume II Part Two σελ.13.  
1602 Σύµφωνα µε τον Μαγκάκη (1984): «Η ουσιαστική έννοια του εγκλήµατος αφορά την πράξη εκείνη που 
θίγει τις αξίες της κοινωνικής ζωής στις γενικότερης αποδοχής πλευρές τους, και που η τέλεσή της εκφράζει 
την έλλειψη σεβασµού του δράστη της προς τις αξίες αυτές,, έτσι ώστε η ποινική καταστολή της να κρίνεται 
κοινωνικά απόλυτα αναγκαία» σελ.114-115. 
1603 Αντωνόπουλος 2003, σελ.106. 
1604 Όπ.π. 
1605 Cassese 2003, σελ.23. 
1606 Όπ.π. 
1607 Όπ.π.σελ.23-24. 
1608 Όπ.π.σελ.24.  
1609 Βλ. λεπτοµέρειες ν.3003/2002 (Κύρωση του Καταστατικού του ∆ιεθνούς Ποινικού ∆ικαστηρίου) 
σελ.1241. 
1610 Μυλωνόπουλος 1993, σελ.31. 
1611 Γιόκαρης & Παζαρτζή 2008, σελ.33.  
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Σύµφωνα µε το κοινό εσωτερικό ποινικό δίκαιο, ένα από τα στοιχεία του εγκλήµατος 

είναι το «τιµωρητό»1612, δηλαδή «η περιγραφή της αξιόποινης πράξης στο νόµο και η 

απειλή της ποινής που συνεπάγεται η τέλεσή της»1613. Η ειδικότερη περιγραφή στο νόµο 

των πράξεων που ανάγονται σε εγκλήµατα συνιστά την ποινική υπόσταση του 

εγκλήµατος1614. Η ποινική υπόσταση του εγκλήµατος διακρίνεται «σε αντικειµενική (όλα 

τα εκτός του ψυχικού κόσµου του δράστη στοιχεία) και υποκειµενική (όλα εκείνα τα 

στοιχεία που αναφέρονται στον ψυχικό κόσµο του δράστη)»1615.  

Συγκεκριµένα, η αντικειµενική υπόσταση του εγκλήµατος περιλαµβάνει «την πράξη ή 

παράλειψη που ανάγεται σε έγκληµα, τον καθορισµό του δράστη, το αντικείµενο του 

εγκλήµατος και τον τόπο, χρόνο, τρόπο ή µέσο τέλεσης του εγκλήµατος»1616. Η 

υποκειµενική υπόσταση περιλαµβάνει «το αν το έγκληµα τελέσθηκε µε πρόθεση (δόλο) ή 

αµέλεια»1617. Στην περίπτωση των διεθνών εγκληµάτων, η διάγνωση της ποινικής 

υπόστασής τους φαίνεται «να µην συνάδει µε την ορθόδοξη άποψη του εσωτερικού 

ποινικού δικαίου»1618. Για παράδειγµα, «η εµπλοκή της κρατικής δραστηριότητας 

φαίνεται να έχει ουσιαστική σηµασία ως στοιχείο της αντικειµενικής υπόστασης 

ορισµένων εγκληµάτων…..Για να αποδοθεί ατοµική ποινική ευθύνη για το έγκληµα 

πολέµου της σοβαρής παραβίασης των Συµβάσεων της Γενεύης και του 

Συµπληρωµατικού Πρωτοκόλλου Ι 1977 πρέπει οι διωκόµενες πράξεις να λάβουν χώρα 

στο πλαίσιο µιας διεθνούς ένοπλης σύρραξης, η οποία υπάρχει όταν εµπλέκεται σ’ αυτή 

ένα κράτος»1619. Αυτή η διαφορά, δηλαδή η σηµασία της κρατικής εµπλοκής στη 

διάπραξη του εγκλήµατος, στον προσδιορισµό των διεθνών εγκληµάτων αποδεικνύει την 

αντίθεση του κοινού εσωτερικού ποινικού δικαίου µε το διεθνές ποινικό δίκαιο, µια 

αντίθεση που τα διεθνή ποινικά δικαστηρία προσπάθησαν να ξεπεράσουν µε τη 

λεπτοµερή περιγραφή των στοιχείων των διεθνών εγκληµάτων στα Καταστατικά τους1620 

ώστε να αποφευχθούν τυχόν παρερµηνείες και αυθαιρεσίες στην εφαρµογή του.  

                                                
1612 Τα υπόλοιπα είναι: α) ορισµένη πράξη, β) το άδικο της πράξης και γ) ο καταλογισµός της πράξης στο 
δράστη της. Βλ. Μαγκάκη 1984, σελ.112. 
1613 Μαγκάκης 1984, σελ.116. 
1614 Όπ.π. σελ.117. 
1615 Όπ.π. σελ.118. 
1616 Αντωνόπουλος 2003, σελ.116. 
1617 Όπ.π. 
1618 Βλ. ανάλυση Αντωνόπουλο 2003, σελ.103-129. 
1619 Όπ.π. σελ.117. 
1620 Βλ. Καταστατικό ∆Π∆Γ άρθρα 2-5, Καταστατικό ∆Π∆Ρ άρθρα 2-4, Καταστατικό ∆Π∆ άρθρα 6-8.  
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Συνεπώς, εµείς στη συνέχεια θα προσπαθήσουµε να δούµε κατά πόσον οι πράξεις των 

µάχιµων µελών των ιδιωτικών στρατών διέπονται από το διεθνές ποινικό δίκαιο και αν 

χαρακτηρίζονται διεθνή εγκλήµατα, ώστε να στοιχειοθετείται ‘άµεση ατοµική ποινική 

ευθύνη’. Για το σκοπό αυτό θα εστιάσουµε σε δύο είδη εγκληµάτων: τα εγκλήµατα 

πολέµου και το έγκληµα της γενοκτονίας, καθώς αυτά  ήταν τα εγκλήµατα που η έρευνα 

µάς κατέδειξε.  

 

2.1.1 Εγκλήµατα Πολέµου 

Σύµφωνα µε τη Μαρούδα τα εγκλήµατα πολέµου «συνιστούν παραβιάσεις του 

διεθνούς εθιµικού δικαίου ή των διεθνών συµβάσεων που ανήκουν στον κορµό του 

∆∆ΕΣ, εγείροντας την ποινική ευθύνη του ατόµου που τις διέπραξε. Γι’αυτές τις πράξεις 

το διεθνές δίκαιο καταλογίζει σε πρόσωπα ποινικές ευθύνες, πέραν από τη διεθνή ευθύνη 

του κράτους».1621 Αυτά τα εγκλήµατα επισηµαίνει η Μαρούδα «τιµωρούνται ανεξαρτήτως 

του αν διαπράττονται από υψηλόβαθµους αξιωµατικούς, στρατιώτες ή πολίτες»1622.   

Παρά το γεγονός ότι υπήρξαν σοβαρές προσπάθειες δίωξης των εγκληµάτων πολέµου 

ήδη απο τον Α΄ Παγκόσµιο Πόλεµο1623 , ο όρος ‘εγλήµατα πολέµου’ (µε την έννοια των 

παραβιάσεων των νόµων και των εθίµων πολέµου) χρησιµοποιήθηκε για πρώτη φορά στη 

∆ίκη της Νυρεµβέργης 19451624. Στη Νυρεµβέργη δεν στοιχειοθετήθηκε αντικειµενική ή 

υποκειµενική του υπόσταση του εγκλήµατος1625. Μετέπειτα στις Συµβάσεις της Γενεύης 

1949 αποφεύχθηκε να χρησιµοποιηθεί ο όρος ‘εγκλήµατα πολέµου’, αντ’αυτού 

διακρίθηκαν τρεις παραβιάσεις κανόνων πολέµου: α) οι σοβαρές παραβιάσεις (grave 

breaches), β) οι σηµαντικές παραβιάσεις και γ) οι ήσσονος βαρύτητας παραβιάσεις των 

κανόνων πολέµου1626. Ως σοβαρές παραβιάσεις θεωρούνται πράξεις που τελούνται µε 

δόλο εναντίον προσώπων ή περιουσίας και τα οποία πρόσωπα ή περιουσίες 

προστατεύονται από τις Συµβάσεις της Γενεύης 1949. Επίσης, οι συγκεκριµένες πράξεις 

χαρακτηρίζονται ως διακεκριµένης µορφής εγκλήµατα, όταν τελούνται σε διεθνείς 

ένοπλες συρράξεις ή σε χώρα που βρίσκεται υπό κατοχή1627, τα οποία τα κράτη 

                                                
1621 Μαρούδα 2006, σελ.164. 
1622 Όπ.π. 
1623 Kramer A. 2006, σελ.441-455. 
1624 Schabas 2006, σελ.227-228. 
1625 Μρούδα 2006, σελ.164. 
1626 Schabas 2006, σελ.228. 
1627 Βλ. ενδεικτικά GCI ΣΓ’49 άρθρα 50-54. 
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υποχρεούνται να καταστείλουν, να διώκουν, να ερευνούν, να εκδίδουν και να επιβάλουν 

ποινικές κυρώσεις1628. Οι σηµαντικές παραβιάσεις δεν απαριθµούνται στις Συµβάσεις της 

Γενεύης 1949, ούτε υποχρεώνουν τα κράτη να τις διώξουν, απλώς συστήνουν τη λήψη 

αναγκαίων µέτρων για την παύση όλων των σχετικών παραβιάσεων1629. Επίσης, η 

απόδοση ατοµικής ποινικής ευθύνης δεν είναι απόλυτη1630. Οι ήσσονος σηµασίας 

παραβιάσεις των νόµων και των εθίµων του πολέµου θεωρούνται αυτές που δεν εµπίπτουν 

στις δύο προηγούµενες κατηγορίες. Επί παραδείγµατι, σε αυτήν την κατηγορία ανήκουν οι 

παραβιάσεις των κανόνων συρράξεων µη-διεθνούς χαρακτήρα, του Κοινού Άρθρου 31631 

και του Συµπληρωµατικού Πρωτοκόλλου ΙΙ 1977. Οι συγκεκριµένες παραβιάσεις δεν 

εγείρουν ατοµική ποινική ευθύνη και τιµωρούνται είτε από το εθνικό ποινικό δίκαιο ή από 

το στρατιωτικό δίκαιο1632. Οι Συµβάσεις της Γενεύης 1949  µε την κατηγοριοποίηση, 

ανάµεσα σε σοβαρές, σηµαντικές και σε ήσσονος σηµασίας παραβιάσεις, στόχευαν στην 

αναγνώριση ορισµένων διατάξεων (τις σοβαρές παραβιάσεις) ως εγκλήµατα πολέµου µε 

στόχο «τη δηµιουργία  µιας ειδικής κατηγορίας εγκληµάτων πολέµου µε πιο αυστηρές 

ποινικές κυρώσεις»1633. Ωστόσο από το 1950 και µετά δεν πραγµατοποιήθηκε1634 ούτε µία 

δίκη για σοβαρές παραβιάσεις αµφισβητώντας σοβαρά την αποτελεσµατικότητα αυτής της 

κατηγοριοποίησης1635. Εξάλλου, πολλοί θεωρητικοί υποστηρίζουν ότι οι διακρίσεις των 

εγκληµάτων πολέµου είναι πλέον ανίσχυρες ειδικά µετά την υιοθέτηση του Κατ∆Π∆ 

όπως θα δούµε παρακάτω.  

Μέχρι τις αρχές της δεκαετίας του 1990 όλες οι διατάξεις σχετικά µε τα εγκλήµατα 

πολέµου εφαρµόζονταν µόνο σε διεθνείς συρράξεις1636. Το θέµα που παρέµενε ασαφές 

ήταν αν οι παραβιάσεις στο πλαίσιο των εµφυλίων συρράξεων θεωρούνταν εγκλήµατα 

πολέµου. Το ∆Π∆Γ µε τη σηµαντική του απόφαση στις 2 Οκτωβρίου 19951637 

διασαφήνισε το ζήτηµα, ποινικοποιώντας τις παραβιάσεις των κανόνων πολέµου σε 

                                                
1628 Όπ.π.  
1629 Κάτσαρη 2003, σελ.57. 
1630 Βλ. αναλυτικά οπ.π. σελ.58. 
1631 Βλ. ΣΓΙ’49, ΣΓΙΙ΄49, ΣΓΙΙΙ΄49 & ΣΓIV’49 άρθρο 3. Επίσης βλ. ΠΠΙΙ’77 στην ιστοσελίδα του ∆ιεθνούς 
Ερυθρού Σταυρού. 
1632 Κάτσαρη 2003, σελ.59. 
1633 Μαρούδα 2001, σελ.174. 
1634 Dinstein & Tabory 1996, σελ.159. 
1635 Μαρούδα 2001, σελ.175. 
1636 Schabas 2006, σελ.228. 
1637 Βλ. Prosecutor v. Tadic (IT-94-1), Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on 
Jurisdiction, 2 October 1995. 
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συρράξεις µη-διεθνούς χαρακτήρα1638. Το ∆Π∆Γ διεύρυνε την έννοια και το πεδίο 

εφαρµογής των εγκληµάτων πολέµου ώστε να συµπεριλάβει όλες εκείνες τις παραβιάσεις 

εθιµικού δικαίου και συνθηκών που καλύπτει το ∆∆ΕΣ (π.χ. δίκαιο της Χάγης, δίκαιο της 

Γενεύης) χωρίς περιορισµούς ‘σοβαρών και µη παραβιάσεων’, και χωρίς διακρίσεις 

µεταξύ διεθνών και µη συρράξεων1639. Είναι αξιοσηµείωτο ότι οι αποφάσεις του ∆Π∆Γ 

αποτέλεσαν σταθµό στην εξέλιξη του διεθνούς ποινικού δικαίου επηρέαζοντας το 

∆Π∆Ρ1640 και το Κατ∆Π∆. Σήµερα έχει γίνει αποδεκτή η διεθνής ατοµική ποινική ευθύνη 

για εγκλήµατα πολέµου σε συρράξεις µη-διεθνούς χαρακτήρα και οφείλεται στην επιµονή 

των ∆ικαστών του Εφετείου του ∆Π∆Γ στην υπόθεση Tadic1641. 

 

Το άρθρο 8 του Κατ∆Π∆ διευκρίνησε όλες τις ασάφειες σχετικά µε την έννοια και 

ερµηνεία των εγκληµάτων πολέµου, διαχωρίζοντάς τα σε τέσσερις κατηγορίες:  

1) άρθρο 8(2α) σοβαρές παραβιάσεις των Συµβάσεων της Γενεύης 19491642, 

2) άρθρο 8(2β) άλλες σηµαντικές παραβιάσεις των νόµων και εθίµων που 

εφαρµόζονται στις διεθνείς ένοπλες συρράξεις εντός του καθιερωµένου πλαισίου 

του διεθνούς δικαίου1643,  

3) άρθρο 8(2γ) σηµαντικές παραβιάσεις του Κοινού Άρθρου 3 των Συµβάσεων 

της Γενεύης 19491644, 

4) άρθρο 8(2ε) άλλες σηµαντικές παραβιάσεις των νόµων και εθίµων που 

εφαρµόζονται σε ένοπλες συρράξεις µη διεθνούς χαρακτήρα, εντός του 

καθιερωµένου πλαισίου του διεθνούς δικαίου1645. 

Συµπερασµατικά ο Cassese υποστηρίζει ότι η συµβολή του ∆Π∆ στον προσδιορισµό 

των εγκληµάτων πολέµου ήταν εξαιρετική1646.  

 

 

 

                                                
1638 Όπ.π. παρ.128-136. 
1639 Όπ.π.παρ.86. 
1640 Γιόκαρης & Παζαρτζή 2008, σελ.192. 
1641 Schabas 2006, σελ.236. 
1642 Βλ. Κατ∆Π∆ στο ν.3003/2002. 
1643 Όπ.π. 
1644 Όπ.π. 
1645 Όπ.π. 
1646 Cassese 2003, σελ.59. 



 240

ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΤΟΥ ΕΓΚΛΗΜΑΤΟΣ  

Σύµφωνα µε το άρθρο 8(1) του Κατ∆Π∆ µια µεµονωµένη πράξη µπορεί να 

χαρακτηριστεί ως έγκληµα πολέµου διότι απλώς και µόνο ότι τελείται σε ένοπλη 

σύρραξη, προσδίδει στο έγκληµα το συγκεκριµένο νοµικό προσδιορισµό1647.   

 

 

 

 

 

 

 

‘Υπαρξη ένοπλης σύρραξης   

Το πότε µια αναταραχή αποτελεί ένοπλη σύρραξη είναι δύσκολο να προσδιορισθεί. 

Στη µεν περίπτωση των διεθνών συγκρούσεων εξαρτάται από τα κράτη να κηρύξουν την 

εµπόλεµη κατάσταση, µε αποτέλεσµα µερικά κράτη να αρνούνται την κήρυξη και να µην 

µπορεί να εφαρµοστεί το ∆∆ΕΣ, στη δε περίπτωση των εµφύλιων συρράξεων, δεν 

απαιτείται ένα συγκεκριµένο επίπεδο έντασης και οργάνωσης για να χαρακτηριστεί µια 

απλή αναταραχή ως εµφύλια σύρραξη1648. Το ∆Π∆Γ µε την υπόθεση  Tadic συνέβαλε 

καθοριστικά στην αποσαφήνιση του ζητήµατος. Συγκεκριµένα αποφάνθηκε ότι: «µια 

ένοπλη σύρραξη υφίσταται όταν υπάρχει προσφυγή στη χρήση ένοπλης βίας µεταξύ 

κρατών ή παρατεταµένη ένοπλη βία µεταξύ κυβερνητικών αρχών και οργανωµένων 

ένοπλων οµάδων. Το ∆∆ΕΣ εφαρµόζεται από την έναρξη αυτών των ενόπλων 

συγκρούσεων, επεκτείνεται ως την παύση των εχθροπραξιών στις περιπτώσεις των 

εµφυλίων συγκρούσεων και µέχρι (…) την επίτευξη Συµφωνίας Ειρήνευσης»1649 

(µετάφραση από ΣΑ). Επίσης, σύµφωνα µε το άρθρο 6 της 4ης Σύµβασης των Συµβάσεων 

της Γενεύης 1949 µια ένοπλη σύρραξη µπορεί να τερµατίστει και χωρίς Συµφωνία 

Ειρήνης, απλά µε την παύση των στρατιωτικών επιχειρήσεων1650.  

                                                
1647 Όπ.π. 
1648Cryer et al 2007, σελ.232.  
1649 Prosecutor v. Tadic (IT-94-1), Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, 
2 October 1995, παρ.70. 
1650 Βλ. 4η Σύµαβαση της Γενεύης. 

Υπάρχουν τρία στοιχεία τα οποία είναι κοινά σε όλα τα εγκλήµατα πολέµου: 1) η 

ύπαρξη ένοπλης σύρραξης, 2) ο σύνδεσµος µεταξύ της πράξεως και της ένοπλης 

σύρραξης, και 3) ο δράστης να έχει γνώση της ένοπλης σύρραξης. Τα δύο πρώτα 

στοιχεία αποτελούν µέρος της αντικειµενικής υπόστασης των εγκληµάτων πολέµου, 

ενώ το τελευταίο αφορά την υποκειµενική υπόσταση του εγκλήµατος.   
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Το στοιχείο της ‘ύπαρξης της ένοπλης σύρραξης’ είναι αρκετά σηµαντικό για τη 

στοιχειοθέτηση των εγκληµάτων πολέµου1651. Ο Cassese, πρώην Πρόεδρος του ∆Π∆Γ, 

επισηµαίνει ότι αυτή η προϋπόθεση είναι απαραίτητη, ειδικά όταν οι παραβιάσεις 

διαπράττονται από ιδιώτες1652, διότι αν δεν υφίσταται ένοπλη σύγκρουση τότε η 

παραβίαση αποτελεί κοινό ποινικό αδίκηµα και τιµωρείται από τον εσωτερικό νόµο του 

κράτους όπου έλαβε χώρα η παραβίαση1653. Η παρατήρηση του Cassese είναι πολύ 

σηµαντική για το θέµα που εξετάζουµε, δηλαδή την τιµωρία των υπαλλήλων των 

ιδιωτικών στρατών όταν διαπράττουν παραβιάσεις κατά του ∆∆ΕΣ. Εφόσον τα εγκλήµατα 

που τελούν λαµβάνουν χώρα στο πλαίσιο µια ένοπλης σύρραξης, τότε ικανοποιούν ένα 

από τα κριτήρια για τη στοιχειοθέτηση του εγκλήµατος πολέµου.  

Το θέµα όµως στην ‘ύπαρξη ένοπλης σύρραξης’ γίνεται πιο περίπλοκο όταν αφορά 

εµφύλιες συγκρούσεις, όπου είναι δύσκολο να διαχωρισθεί η ύπαρξη εµφυλίου πολέµου 

από τις έντονες αναταραχές1654. Σύµφωνα µε τη διεθνή νοµολογία «η ένταση της 

σύρραξης και ο βαθµός οργάνωσης των εµπόλεµων µερών καθορίζουν την ύπαρξη 

εµφύλιας σύγκρουσης ή όχι»1655. Με αυτόν τον τρόπο γίνεται ξεκάθαρο ότι εσωτερικές 

αναταραχές, σποραδικές πράξεις βίας και άλλες πράξεις παρόµοιας βίας δεν αποτελούν 

εµφύλια σύγκρουση1656. Όµως, όπως και στις υπόλοιπες ένοπλες συρράξεις θα πρέπει η 

οργάνωση των αντιµαχόµενων πλευρών σε µια εµφύλια σύρραξη να είναι τέτοια που θα 

τους επιτρέπει να σχεδιάζουν και να διεξάγουν στρατιωτικές επιχειρήσεις1657. Για αυτόν 

το λόγο το ∆Π∆Γ στην υπόθεση Kordić et al αποφάνθηκε ότι η ύπαρξη µιας σύρραξης 

θα πρέπει να µελετάται κατά περίπτωση στη διάρκεια της δίκης1658 και όχι σε 

προκαταρκτικό στάδιο όπου τα πραγµατικά στοιχεία δεν µπορούν να εκτιµηθούν.  

 

Σύνδεση της παράνοµης πράξης µε την ένοπλη σύρραξη   

Ένα έγκληµα για να χαρακτηριστεί έγκληµα πολέµου θα πρέπει να συνδέεται µε την 

ένοπλη σύγκρουση, διότι δεν είναι όλα τα εγκλήµατα που διαπράττονται σε ένοπλες 

                                                
1651 Schabas 2006, σελ.229. 
1652Cassese 2003, σελ.49. 
1653 Όπ.π. 
1654 Schabas 2006, σελ.230.  
1655 Prosecutor v. Akayesou, ICTR 96-4-T, Judgement 2 Σεπτεµβρίου 1998 παρ.625. 
1656 οπ.π. παρ.620. 
1657 Μαρούδα 2006, σελ.176. 
1658

Prosecutor v.Kordic & Cerkez, ICTY 95-14/2, Decision on the Joint Defence Motion to Dismiss the 
Amended Indictment for Lack of Jurisdiction based on the limited Jurisdictional Reach of Articles 2 and 3, 9 
Μαρτίου 1999. 
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συρράξεις εγκλήµατα πολέµου1659. Το Εφετείο του ∆Π∆Γ στην υπόθεση Kunarac et al 

υποστήριξε ότι η ένοπλη σύρραξη πρέπει κατά το ελάχιστο να έχει παίξει ουσιαστικό 

ρόλο στη δυνατότητα του δράστη να έχει διαπράξει το αδίκηµα1660. Το Εφετείο 

αποφάσισε ότι για να εκτιµάται σωστά το κριτήριο της σύνδεσης µε την ένοπλη σύρραξη 

θα πρέπει να λαµβάνονται υπόψιν τα ακόλουθα κριτήρια: α) το νοµικό καθεστώς του 

δράστη, δηλαδή αν είναι νόµιµος µαχητής, β) το νοµικό καθεστώς του θύµατος, δηλαδή 

αν είναι παράνοµος µαχητής ή µέλος του αντίπαλου Μέρους, γ) αν η πράξη εξυπηρετεί 

κάποιο στόχο της στρατιωτικής εκστρατείας, και δ) αν η πράξη έλαβε χώρα στο πλαίσιο 

των επίσηµων καθηκόντων του δράστη1661. 

Από τα «Στοιχεία των Εγκληµάτων» του ∆Π∆1662 προκύπτει ότι το απαιτούµενο για τη 

στοιχειοθέτηση των εγκληµάτων πολέµου είναι η πράξη να έχει «διαπραχθεί στο πλαίσιο 

και να σχετίζεται µε την ένοπλη σύρραξη»1663.  

Όσον αφορά το ‘πλαίσιο’ εννοείται ο χρονικός και γεωγραφικός προσδιορισµός της 

ένοπλης σύρραξης, δηλαδή η πράξη έλαβε χώρα στη διάρκεια της ένοπλης σύρραξης 

και στο έδαφος όπου πραγµατοποιείται η ένοπλη σύρραξη1664. Το ∆Π∆Γ αποφάσισε ότι 

δεν χρειάζεται να υπάρχει συσχετισµός ανάµεσα στην περιοχή όπου οι µάχες λαµβάνουν 

χώρα και τη γεωγραφική έκταση όπου εφαρµόζονται οι νόµοι του πολέµου1665. Το δίκαιο 

του πολέµου, συνεχίζει το ∆Π∆Γ, εφαρµόζεται σε ολόκληρη την περιοχή η οποία 

βρίσκεται υπό τον έλεγχο ενός εµπόλεµου Μέρους ανεξάρτητα το πού λαµβάνουν χώρα οι 

εχθροπραξίες1666. Εποµένως, για το ∆Π∆Γ µια παραβίαση µπορεί να πραγµατοποιηθεί σε 

µια χρονική στιγµή και ένα εδαφικό σηµείο µακριά από το θέατρο των µαχών, στοιχείο 

που δεν αναιρεί το κριτήριο ότι η πράξη του κατηγορούµενου συνδέεται µε την ένοπλη 

σύρραξη. Αυτή η προϋπόθεση µπορεί να αποδειχθεί καθοριστική για την τιµωρία των 

υπαλλήλων των ιδιωτικών στρατών, διότι όπως είδαµε στο δεύτερο κεφάλαιο και στην 

περίπτωση της MPRI στην πρώην Γιουγκοσλαβία1667, η εταιρεία ισχυρίζεται ότι δεν έλαβε 

µέρος στο πεδίο των µαχών, µε αποτέλεσµα να µην µπορεί να κατηγορηθεί για 

                                                
1659Schabas 2006, σελ.236. 
1660

Prosecutor v. Kunarac et al, ICTY 96-23/1-A, Judgement, 12 Ιουνίου 2002 παρ.58.  
1661 Όπ.π. παρ.59. 
1662 Elements of crime. 
1663 Όπ.π. σελ.14. 
1664 Cryer et al 2007, σελ.238.  
1665

Prosecutor v. Kunarac et al, ICTY 96-23/1-A, Judgement, 12 Ιουνίου 2002 παρ.57.  
1666 Όπ.π. 
1667 Βλ. παρούσα εργασία Κεφάλαιο 2, ενότητα 2.2. 
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συνεργασία µε τον Κροατικό στρατό και τη διάπραξη της γενοκτονίας. Για το ∆Π∆Γ είναι 

επαρκές ότι τα υπό εξέταση εγκλήµατα (πολέµου, γενοκτονίας) συνδέονται µε τις 

εχθροπραξίες, οι οποίες λαµβάνουν χώρα σε άλλα µέρη του εδάφους που ελέγχεται από τα 

εµπόλεµα Μέρη1668. Εποµένως, το κριτήριο της συνάφειας πράξης και ένοπλης σύρραξης 

ικανοποιείται όταν η παράβαση συνδέεται γενικά µε την ένοπλη σύρραξη1669.   

Όσον αφορά το ‘σχετίζεται’ µε την ένοπλη σύρραξη, αναφέρεται στον ειδικό σύνδεσµο 

ανάµεσα στην πράξη του δράστη και την ένοπλη σύρραξη1670. Αυτό το κριτήριο 

διευκρινίστηκε από το ∆Π∆Γ όπου το Εφετείο στην υπόθεση Kunarac et al. 

επικεντρώθηκε στο αν η ένοπλη σύρραξη έπαιξε καθοριστικό ρόλο στην δυνατότητα του 

δράστη να διαπράξει το αδίκηµα, στην απόφαση του να το διαπράξει, στον τρόπο µε τον 

οποίο το διέπραξε και στον σκοπό για τον οποίο το διέπραξε1671. Το Εφετείο απεφάνθη ότι 

είναι αρκετό ο δράστης να έδρασε σε προέκταση ή µε το πρόσχηµα της ένοπλης 

σύρραξης
1672. Για το ∆Π∆Γ αυτό που ξεχωρίζει ένα έγκληµα πολέµου από ένα κοινό 

ποινικό έγκληµα είναι ότι το έγκληµα σχηµατίζεται ή εξαρτάται από το περιβάλλον 

(δηλαδή τις συνθήκες) µέσα στο οποίο διαπράττεται1673.   

Το ∆Π∆Ρ πρόσθεσε ένα ακόµη στοιχείο στην ποινική υπόσταση των εγκληµάτων 

πολέµου, το οποίο είναι πολύ σηµαντικό για την έρευνά µας. Στην απόφασή του σχετικά 

µε την υπόθεση Musema απεφάνθη ότι δεν υπάρχει κανένα νοµικό εµπόδιο για την 

ποινική δίωξη ιδιωτών για εγκλήµατα πολέµου εφόσον υπάρχει σύνδεσµος ή σχέση 

µε ένα από τα εµπόλεµα Μέρη
1674. Θα εξετάσουµε αργότερα πόσο σηµαντική είναι αυτή 

η απόφαση για την τιµωρία των υπαλλήλων των ιδιωτικών στρατών.  

 

∆ράστης- γνώση της ένοπλης σύρραξης 

Ένα άλλο σηµαντικό στοιχείο των εγκληµάτων πολέµου είναι η γνώση της ένοπλης 

σύρραξης, δηλαδή πρέπει να αποδειχθεί ότι ο δράστης γνωρίζει τις πραγµατικές 

καταστάσεις που συνιστούν µια ένοπλη σύρραξη. Στο ερώτηµα πότε ένας δράστης µπορεί 

                                                
1668 Όπ.π. 
1669

Prosecutor v. Tadic,ICTY  94-1-T,  Opinion and Judgement, 7 Μαίου 1997 παρ.573.   
1670 Cryer et al 2007, σελ.238. 
1671 Όπ.π. 
1672

Prosecutor v. Kunarac et al. ICTY 96-23/1-A, Judgement, 12 Ιουνίου 2002 παρ.58.  
1673Όπ.π. 
1674Prosecutor v. Musema, ICTR 96-13-A, 27 Ιανουαρίου 2000 παρ.274-275. 
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να θεωρηθεί εγκληµατίας πολέµου, απαντά το άρθρο 30 Κατ∆Π∆1675, η παράγραφος δύο 

της Γενικής Εισαγωγής των «Στοιχείων των Εγκληµάτων»1676, και η ειδική εισαγωγή της 

ενότητας σε σχέση µε τα εγκλήµατα πολέµου1677 στα «Στοιχεία των Εγκληµάτων». 

Σύµφωνα µε αυτά τα κείµενα θα πρέπει τα αντικειµενικά στοιχεία του εγκλήµατος 

(material elements), να πραγµατοποιούνται µε πρόθεση (δόλος ή ενδεχόµενος 

δόλος
1678) και εν γνώσει (knowledge)1679. Αυτά τα δύο στοιχεία, πρόθεση και γνώση, 

λειτουργούν σωρευτικά και απαιτούν τη θέληση του δράστη για τη συµπεριφορά του και 

τη γνώση ότι οι συνέπειες των πράξεων του, θα επέλθουν κατά τη συνήθη πορεία των 

πραγµάτων1680. Όµως, δεν «απαιτείται ούτε γνώση της ιδιότητας µιας σύγκρουσης ως 

διεθνούς ή µη διεθνούς χαρακτήρα, αλλά ούτε και επίγνωση των πραγµατικών 

περιστατικών που την καθιστούν διεθνή ή όχι. Αναγκαία είναι µόνο η γνώση του δράστη 

για τις πραγµατικές περιστάσεις που θεµελιώνουν την ύπαρξη ένοπλης σύγκρουσης 

ανεξάρτητα από τον χαρακτήρα της, και (…) ο δράστης πρέπει να συνειδητοποιεί ότι η 

συµπεριφορά του τελείται στο πλαίσιο µιας ένοπλης σύρραξης και συνδέεται µε 

αυτή»1681. Εποµένως, φαίνεται ότι απλώς και µόνο η γνώση της ένοπλης σύρραξης αρκεί 

για τη στοιχειοθέτηση του εγκλήµατος πολέµου1682. Για κάποιους ακαδηµαϊκούς το θέµα 

της γνώσης της ένοπλης σύρραξης έχει µόνο θεωρητική σηµασία, αφού όταν ικανοποιείται 

το κριτήριο της σύνδεσης µε την ένοπλη σύρραξη είναι ακατανόητο να µην έχει ο δράστης 

γνώση της ένοπλης σύρραξης
1683

.  

Όσον αφορά την ιδιότητα του δράστη, το Εφετείο του ∆Π∆Ρ µε την απόφασή του στην 

υπόθεση Akayesu ξεκαθάρισε ότι τα εγκλήµατα πολέµου δεν έχουν ως προαπαιτούµενο 

τη διάπραξή τους µόνο από µέλη των ενόπλων δυνάµεων, τα οποία ικανοποιούν το 

κριτήριο της σύνδεσης µε την ένοπλη σύρραξη1684
. Το δικαστήριο υποστήριξε ότι και 

ιδιώτες µπορεί να είναι δράστες εγκληµάτων πολέµου, εφόσον έχουν ειδική σχέση όπως 

ένα συµβόλαιο συνεργασίας, µε ένα από τα εµπόλεµα Μέρη και ικανοποιούν το κριτήριο 

                                                
1675 Βλ. Κατ∆Π∆ ν.3003/2002. 
1676 Elements of crime. 
1677 Όπ.π. σελ.13. 
1678 Μαρούδα 2006, σελ.174-175. 
1679 Elements of Crimes General Introduction παρ.2. 
1680 Συµεωνίδου-Καστανίδου κ άλλοι 2006, σελ.224. 
1681 Βλ. «Elements of Crimes» War Crimes, Introduction.Μετάφρ.από Συµεωνίδου-Καστανίδου κ άλλοι 
2006, σελ.234.  
1682 Βλ. σχετικά Συµεωνίδου-Καστανίδου κ άλλοι 2006, σελ.234 & Cryer et al 2007, σελ.239. 
1683Cryer et al 2007, σελ.240.  
1684 Prosecutor v.Akayesu, ICTR A.Ch.1/06/2001 παρ.444. 
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της σύνδεσης µε την ένοπλη σύρραξη. Η προηγούµενη είανι µια ακόµη σηµαντική 

απόφαση της διεθνούς νοµολογίας για την τιµωρία των υπαλλήλων των ιδιωτικών 

στρατών.   

 

Εγκλήµατα πολέµου και ιδιωτικοί στρατοί  

Έχοντας αναλύσει το νοµικό προσδιορισµό των εγκληµάτων πολέµου, µας δίνεται η 

δυνατότητα να εξετάσουµε αν κάποια αδικήµατα των ιδιωτικών στρατών που εντοπίσαµε 

στο κεφάλαιο δύο της παρούσας εργασίας, µπορούν να χαρακτηριστούν ως εγκλήµατα 

πολέµου. Θα µελετήσουµε τα παραδείγµατα της Executive Outcomes στην Αγκόλα και 

της Blackwater στο Ιράκ, αφού είναι εταιρείες που κατηγορήθηκαν από ΜΜΕ, διεθνείς 

ΜΚΟ και διεθνείς οργανισµούς όπως τα Η.Ε., για τη διάπραξη τέτοιων εγκληµάτων. 

Ανγκόλα-Executive Outcomes  

Υπάρχουν αναφορές1685 ότι κάποια από τα µάχιµα µέλη της Executive Outcomes κατά 

τη διάρκεια της δράσης τους στην Ανγκόλα διέπραξαν σε συνεργασία µε τον κρατικό 

στρατό επιθέσεις εναντίον άµαχου πληθυσµού1686 οι οποίες είχαν ως αποτέλεσµα το 

θάνατο 500 χιλ. αµάχων1687. Τα µάχιµα µέλη της εταιρείας κατηγορήθηκαν από τον 

Ειδικό Απεσταλµένο των Η.Ε. που µελετά το θέµα των µισθοφόρων1688, για συµµετοχή 

στις εχθροπραξίες και για τον καθοριστικό ρόλο που έπαιξε η εκπαίδευση που παρείχε 

στον κρατικό στρατό της Ανγκόλα στην εντατικοποίηση του πολέµου και στην αύξηση 

των θυµάτων1689. 

Αρχίζοντας από το κριτήριο της ‘ύπαρξης της ένοπλης σύρραξης’ εξετάζουµε αν τα 

εγκλήµατα που διέπραξε η Executive Outcomes ικανοποιούν τα κριτήρια που συνιστούν 

εγκλήµατα πολέµου. Είδαµε νωρίτερα ότι µια ένοπλη σύρραξη υφίσταται όταν υπάρχει 

προσφυγή στη χρήση ένοπλης βίας ή παρατεταµένη ένοπλη βία….µεταξύ κυβερνητικών 

αρχών και οργανωµένων ένοπλων οµάδων ή των τελευταίων και του κράτους. Στην 

Ανγκόλα είχαµε χρήση ένοπλης βίας µεταξύ των κρατικών δυνάµεων του MPLA και της 

ένοπλης επαναστατικής οµάδας UNITA1690. Εποµένως, η Executive Outcomes έδρασε 

κατά τη διάρκεια της ένοπλης σύρραξης στο πλευρό των κυβερνητικών δυνάµεων. Η 

                                                
1685 Human Rights Watch 1996 
1686 Βλ.λεπτοµέρειες στην παρούσα εργασία κεφάλαιο 2, ενότητα 2.1. 
1687 Όπ.π.  
1688 United Nation-Commission on Human Rights E/CN.4/1994/23. 
1689 Βλ.λεπτοµέρειες στην παρούσα εργασία κεφάλαιο 2, ενότητα 2.1. 
1690 Όπ.π.  



 246

ένταση και ο βαθµός οργάνωσης των δύο αντιµαχόµενων µερών ήταν τέτοιος ώστε να 

επιτρέψει και στις δύο πλευρές να διεξάγουν στρατιωτικές επιχειρήσεις η µία εναντίον της 

άλλης, ώστε να µπορεί να χαρακτηρισθεί η σύγκρουση «εµφύλια». Έτσι το πρώτο 

κριτήριο ικανοποιείται.  

Όσον αφορά τη ‘σύνδεση µε την ένοπλη σύρραξη’ αναφέραµε ότι η πράξη πρέπει να 

διαπραχθεί στο πλαίσιο (χρονικά/γεωγραφικά) και να σχετίζεται µε την ένοπλη σύρραξη 

(πράξη δράστη/ένοπλη σύρραξη). Η Executive Outcomes έλαβε µέρος στις εχθροπραξίες 

κατά τη διάρκεια ένοπλης σύρραξης1691 στο έδαφος της Ανγκόλα, εκεί δηλαδή όπου η 

ένοπλη σύρραξη έλαβε χώρα. Υπήρξε ειδικός σύνδεσµος ανάµεσα στην πράξη του 

δράστη, εδώ: κάποια µάχιµα µέλη της Executive Outcomes, και στην ένοπλη σύρραξη 

ώστε να µπορεί ο δράστης να διαπράξει το αδίκηµα. Αν δεν υπήρχε ο εµφύλιος πόλεµος 

στην Ανγκόλα, η Executive Outcomes δεν θα είχε τη δυνατότητα να αναπτύξει τη δράση 

της στη συγκεκριµένη χώρα. Ένα άλλο ερώτηµα που µπορεί να προκύψει και το οποίο 

συζητήσαµε εκτενώς στο πρώτο µέρος του παρόντος κεφαλαίου είναι το νοµικό καθεστώς 

εντός του οποίου έδρασε το µέλος της Executive Outcomes. Αν θεωρείται δηλαδή ιδιώτης 

ή µέλος των ενόπλων δυνάµεων του κρατικού στρατού της Αγκόλα. Αν θεωρήσουµε ότι ο 

δράστης και υπάλληλος µιας ιδιωτικής εταιρείας στρατού είναι µέλος των ενόπλων 

δυνάµεων ενός κρατικού στρατού, τότε ακολουθείται η νοµική διαδικασία που ισχύει για 

την τιµωρία ενός τακτικού στρατιώτη. Αν όµως θεωρείται ιδιώτης, τότε υπάρχει νοµικός 

περιορισµός διότι στο κλασσικό διεθνές δίκαιο, διεθνή εγκλήµατα διαπράττουν µόνο 

τακτικοί στρατοί. Το διεθνές ποινικό δίκαιο όµως, όπως αναφέραµε νωρίτερα, ανέτρεψε 

αυτό το δεδοµένο και στοιχειοθέτησε τη διάπραξη εγκληµάτων πολέµου από ιδιώτες 

εφόσον υπάρχει σύνδεσµος ή σχέση µε ένα από τα εµπόλεµα Μέρη1692. Στην περίπτωση 

της Ανγκόλα η Executive Outcomes συνδεόταν άµεσα µε ένα από τα εµπόλεµα µέρη, 

αφού είχε προσληφθεί από την κυβέρνησή της και συνεργάστηκαν σε όλη της παραµονής 

της εταιρείας στην Ανγκόλα. Κατά συνέπεια η Executive Outcomes ικανοποιεί το 

κριτήριο της ‘σύνδεσης µε την ένοπλη σύρραξη’.  

Το τρίτο κριτήριο που πρέπει να ικανοποιηθεί ώστε να στοιχειοθετηθεί το έγκληµα 

πολέµου είναι ‘η γνώση του δράστη για την ύπαρξη της ένοπλης σύγκρουσης και η 

                                                
1691 Ο εµφύλιος πόλεµος στην Αγκόλα διήρκησε από το 1975 εώς το 2002. Το επίσηµο συµβόλαιο της 
Executive Outcomes ξεκίνησε τον Σεπτέµβριο 1993 και έληξε τον ∆εκέµβριο 1995.  
1692 Prosecutor v. Musema, ICTR 96-13-A, 27 Ιανουαρίου 2000 παρ.274-275. Επίσης Prosecutor v.Akayesu, 
ICTR A.Ch.1/06/2001 παρ.444. 
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πρόθεση για το συγκεκριµένο αποτέλεσµα’. Είναι προφανές ότι τα µάχιµα µέλη της 

Executive Outcomes  γνώριζαν την ύπαρξη της ένοπλης σύρραξης, αφού λάµβαναν 

ενεργό µέρος στις εχθροπραξίες. Ωστόσο, πρέπει να αποδειχθεί ότι η πράξη έγινε µε απλό 

ή ενδεχόµενο δόλο και εν γνώσει των συνεπειών που πιθανόν θα επιφέρει στο αντίπαλο 

Μέρος. Γι’αυτό απαιτείται ενδελεχής έρευνα των πραγµατικών γεγονότων1693 και του 

περιβάλλοντος στο οποίο τελέσθηκαν οι παράνοµες πράξεις, για την οποία έρευνα 

είµαστε όχι µόνο αναρµόδιοι, αλλά και δεν διαθέτουµε ακριβείς πληροφορίες. Εντούτοις, 

από τα στοιχεία που έχουµε για την περίπτωση της Ανγκόλα, η Executive Outcomes 

παρείχε υψηλό επίπεδο εκπαίδευσης στον κρατικό στρατό και αποτελεσµατικές µεθόδους 

εξόντωσης του αντιπάλου1694. Η συγκεκριµένη δράση δηλώνει το στοιχείο της πρόθεσης 

(δόλος) και της γνώσης για τις συνέπειες. Η Executive Outcomes εισήγαγε ένα νέο είδος 

πολέµου1695, στο οποίο τα συγκρουόµενα µέρη δεν ήταν συνηθισµένα και είχε στόχο την 

εξόντωση του αντιπάλου,. Η εταιρεία εκπαίδευσε, σύµφωνα µε αυτό το είδος πολέµου, 

τους στρατιώτες του κρατικού στρατού της Ανγκόλα που συνεργάστηκαν µαζί της. 

Εποµένως, µε βάση τα στοιχεία που έχουµε και µε κάθε επιφύλαξη, σε όλη αυτή τη 

διαδικασία έγιναν σαφείς στα µάχιµα µέλη της οι συνέπειες που θα επιφέρουν οι πράξεις 

τους, δηλαδή το µεγάλο αριθµό νεκρών αµάχων. Συνεπώς θα µπορούσαµε να 

συµπεράνουµε ότι το κριτήριο της γνώσης και του δόλου από τους δράστες φαίνεται να 

ικανοποιείται.  

Ένα ακόµη στοιχείο που συνθέτει την ποινική υπόσταση των εγκληµάτων πολέµου 

είναι ‘οι πράξεις σε βάρος προσώπων που δεν λαµβάνουν ή δεν λαµβάνουν πλέον µέρος 

στις εχθροπραξίες’. Η Executive Outcomes, όπως αναφέρει η αναφορά των Η.Ε.1696 και 

της διεθνούς ΜΚΟ Human Rights Watch1697, σε συνεργασία µε τον τακτικό στρατό της 

Αγκόλα διέπραξε τέτοια αδικήµατα. Επίσης, σύµφωνα µε το άρθρο 8(ε)(i) Κατ∆Π∆ 

εγκλήµατα πολέµου συνιστούν οι «επιθέσεις µε πρόθεση κατευθυνόµενες κατά του 

αµάχου ως τέτοιου ή εναντίον αµάχων ατοµικά οι οποίοι δεν λαµβάνουν άµεσα µέρος στις 

εχθροπραξίες»1698. Άρα αν υποθέσουµε ότι ισχύουν τα άνω περιστατικά, τότε οι 

                                                
1693 Όπ.π. σελ.139. 
1694 Όπ.π.σελ.174. 
1695 Γίνεται ανάλυση στο κεφάλαιο 1 της παρούσας εργασίας. 
1696 United Nation-Commission on Human Rights E/CN.4/1994/23. 
1697 Human Rights Watch 1996. 
1698 Βλ. Κατ∆Π∆ ν.3003/2002. 
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συγκεκριµένες πράξεις των µελών της εταιρείας στην Αγκόλα ικανοποιούν όλα τα 

στοιχεία των εγκληµάτων πολέµου.  

 

Ιράκ-Blackwater  

Η Blackwater ενεπλάκη σε αρκετές περιπτώσεις σε πράξεις εναντίον αµάχων1699 στη 

διάρκεια της παρουσίας της στο Ιράκ. Αποκορύφωµα ήταν τα γεγονότα της Πλ.Νισούρ 

τον Σεπτέµβριο του 2007, όπου 18 άµαχοι έχασαν τη ζωή τους από τα αδιάκριτα πυρά των 

υπαλλήλων της εταιρείας1700. Θα εξετάσουµε αν τα αδικήµατα των µελών της Blackwater 

µπορούν να χαρακτηριστούν εγκλήµατα πολέµου.  

Το πρώτο κριτήριο της ‘ύπαρξης της ένοπλης σύρραξης’ ικανοποιείται αφού πληρεί 

τις προϋποθέσεις, δηλαδή χρήση ένοπλης βίας µεταξύ Η.Π.Α. και Ιράκ αρχικά, και 

παρατεταµένη ένοπλη βία µεταξύ κυβερνητικών οργάνων και οργανωµένων ένοπλων 

οµάδων στη συνέχεια.  

Όσον αφορά το κριτήριο της ‘σύνδεσης µε την ένοπλη σύρραξη’ τα αδικήµατα έλαβαν 

χώρα κατά τη διάρκεια πολεµικών συγκρούσεων στο έδαφος της χώρας που 

πραγµατοποιείται η σύρραξη. Στην περίπτωση των πυροβολισµών κατά αµάχων, όπως 

στην Πλ. Νισούρ, οι οποίοι δεν συµβαίνουν την ώρα των εχθροπραξιών, το κριτήριο της 

‘σύνδεσης µε την ένοπλη σύρραξη’ πάλι ικανοποείται αφού, όπως αναφέραµε λίγο 

νωρίτερα, το διεθνές ποινικό δίκαιο αναγνωρίζει ότι εφαρµόζεται σε ολόκληρη την 

περιοχή η οποία βρίσκεται υπό τον έλεγχο ενός εµπόλεµου Μέρους, ανεξάρτητα από το 

πού λαµβάνουν χώρα οι εχθροπραξίες, δηλαδή ακόµα και αν είναι µακριά από το θέατρο 

των µαχών1701. Επίσης, υπάρχει ειδικός σύνδεσµος της πράξης του δράστη µε την ένοπλη 

σύρραξη, διότι η σύρραξη έπαιξε καθοριστικό ρόλο στη δυνατότητα του δράστη να την 

πραγµατοποιήσει. Όπως και στην περίπτωση της Αγκόλα µε την Executive Outcomes, 

έτσι και εδώ αν δεν υφίστατο η ένοπλη σύγκρουση η Blackwater δεν θα µπορούσε να 

δραστηριοποιηθεί στο Ιράκ. Σύµφωνα µε τη διεθνή νοµολογία οι ιδιώτες µπορούν να 

διαπράξουν εγκλήµατα πολέµου εφόσον, έχουν σύνδεσµο µε ένα από τα εµπόλεµα Μέρη. 

Η  Blackwater είχε συµβόλαιο τόσο µε τις κρατικές δυνάµεις του Ιράκ όσο και µε φορείς 

της Αµερικανικής κυβέρνησης, όπως το Υπουργείο Αµύνης και Υπουργείο Εξωτερικών.  

                                                
1699 Βλ. κεφάλαιο 2 ενότητα 2.3.. 
1700 Όπ.π. 
1701 Prosecutor v. Kunarac et al, ICTY 96-23/1-A, Judgement, 12 Ιουνίου 2002 παρ.57. 
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Τα κριτήρια του δόλου και της γνώσης πρέπει να επαναλάβουµε ότι είναι δύσκολο να 

αποδειχθούν από το δικαστήριο. Παρόλ’ αυτά από τα στοιχεία που έχουµε οι υπάλληλοι 

της Blackwater φαίνεται ότι ακόµη και αν δεν είχαν πρόθεση να τραυµατίσουν ή να 

σκοτώσουν αµάχους (δόλος), είχαν γνώση της ένοπλης σύρραξης, που είναι απαραίτητη 

πρόταση για την στοιχειοθέτηση του εγκλήµατος. Πάντως, φάνηκε από την ανάλυσή µας 

ότι τα µάχιµα µέλη των ιδιωτικών στρατών κατά τη διάρκεια της δράσης τους µπορούν 

να διαπράξουν εγκλήµατα πολέµου.  

Σε αυτό το σηµείο, όµως, πρέπει να αναφέρουµε έναν προβληµατισµό που προκύπτει 

από τα ανωτέρω και αποδεικνύει τη δυσκολία της απόδοσης ποινικής ευθύνης µε βάση το 

∆ιεθνές Ποινικό ∆ίκαιο στους µισθοφόρους.  

Είναι πολύ πιθανό οι υπάλληλοι των ιδιωτικών στρατών να επικαλεσθούν διαταγές 

εκτέλεσης της εργασίας τους από τους υπεύθυνους της εταιρείας ή από τον υπεύθυνο του 

στρατεύµατός τους. Επιπλέον, οι υπεύθυνοι της εταιρείας µπορεί να ισχυριστούν ότι δεν 

γνώριζαν ή ότι δεν επιθυµούσαν (όταν υπεγράφη το συµβόλαιο) να σκοτώσουν άµαχους 

πολίτες. Έτσι, η καταδίκη µελών των ιδιωτικών στρατών για εγκλήµατα που έχουν 

διαπράξει κατά τη δράση τους µπορεί να αποδειχτεί ένα δύσκολο εγχείρηµα.  

 

2.1.2 Έγκληµα Γενοκτονίας 

Η έννοια της ‘γενοκτονίας’ προσδιορίστηκε πρώτη φορά από τον Πολωνό ακαδηµαϊκό 

Raphael Lemkin1702 το 1944 στο βιβλίο του σχετικά µε τους Ναζί στην κατεχόµενη 

Ευρώπη1703. Ο Lemkin όρισε τη γενοκτονία ως ένα συντονισµένο σχέδιο διαφορετικών 

πράξεων που στοχεύει στην καταστροφή βασικών στοιχείων της ζωής µιας εθνοτικής 

οµάδας, µε σκοπό την εξόντωσή της (µετάφραση από ΣΑ)1704. Ο Lemkin ανέφερε δύο 

στάδια της γενοκτονίας: 1) την καταστροφή µιας εθνοτικής οµάδας, και 2) την επιβολή 

της αντίπαλης εθνοτικής οµάδας1705. Ο όρος χρησιµοποιήθηκε ένα χρόνο αργότερα από 

τους Εισαγγελείς του ∆ικαστηρίου της Νυρεµβέργης, (χωρίς όµως να είναι έγκληµα στη 

δικαιοδοσία του ∆ικαστηρίου1706, διότι δεν είχε ποινικοποιηθεί ακόµη). Το 1946 η 

                                                
1702 Wikipedia, Raphael Lemkin. 
1703 Ο τίτλος του βιβλίου είναι Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation, Analysis of Government, 

Proposals for Redress. 
1704 Βλ. στον Herik 2005, σελ.90. 
1705 Όπ.π. 
1706 Cryer et al 2007, σελ.166. 
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‘γενοκτονία’ αναγνωρίστηκε ως διεθνές έγκληµα από τη Γενική Συνέλευση των Η.Ε.1707. 

Στην ίδια Συνέλευση αποφασίστηκε η δηµιουργία µιας Σύµβασης σχετικά µε το έγκληµα 

της γενοκτονίας, η οποία υπογράφηκε στις 9 ∆εκεµβρίου 19481708 και τέθηκε σε ισχύ στις 

12 Ιανουαρίου 1951.  

Με την υιοθέτηση της Σύµβασης των Η.Ε. για την πρόληψη και καταστολή του 

εγκλήµατος της γενοκτονίας, η γενοκτονία «αυτονοµήθηκε ως ιδιαίτερη κατηγορία 

διεθνούς εγκλήµατος»1709 το οποίο µπορεί να διαπραχθεί είτε σε καιρό ειρήνης ή 

πολέµου1710. Στα θετικά στοιχεία της Σύµβασης είναι η αναλυτική περιγραφή της 

υπόστασης του εγκλήµατος1711. Ποινικοποιεί εκτός από το βασικό έγκληµα (γενοκτονία) 

και όλες τις µορφές συµµετοχής και απόπειρας (συννενόηση προς διενέργεια γενοκτονίας, 

άµεση και δηµόσια προτροπή προς διενέργεια γενοκτονίας, απόπειρα και συνέργεια στη 

γενοκτονία)1712. Επίσης, προσδιορίζει τόσο την ατοµική ποινική ευθύνη, είτε πρόκειται 

για κρατικούς αξιωµατούχους ή για ιδιώτες1713(σχετικό µε τους ιδιωτικούς στρατούς), όσο 

και την ευθύνη του κράτους για την εµπλοκή ή συµµετοχή των φορέων του στη διάπραξη 

του εγκλήµατος1714 (σχετίζεται µε τη σχέση του κράτους και των ιδιωτικών στρατών στην 

περίπτωση της MPRI όπως θα δούµε παρακάτω). Ωστόσο, η Σύµβαση δέχθηκε κριτική σε 

κάποια σηµεία. Πρώτον, ότι είναι περιοριστική ως προς τις προστατευόµενες οµάδες και 

δεύτερον, ότι ο µηχανισµός καταστολής δεν έχει εφαρµοστεί. Όσον αφορά το πρώτο οι 

πολιτιστικές, πολιτικές ή και οικονοµικές οµάδες δεν θεωρούνται προστατευόµενες διότι 

έτσι θα διευρύνονταν πολύ το περιεχόµενο του εγκλήµατος της γενοκτονίας. Η 

δολοφονία, παραδείγµατος χάριν, όλων των κοµµουνιστών µιας χώρας αποτελεί εξόντωση 

αλλά όχι γενοκτονία1715. Επίσης, δεν υπάρχουν κριτήρια που να προσδιορίζουν µια 

προστατευόµενη οµάδα1716. Αυτό δηµιουργεί «δυσχέρειες στην απόδειξη της ειδικής 

πρόθεσης καταστροφής µιας οµάδας»1717. Όσον αφορά τον µηχανισµό καταστολής, το 

άρθρο 6 της Σύµβασης προβλέπει την υποχρέωση της δίωξης των δραστών του 

                                                
1707 United Nations General Assembly Resolution 1st Session 96(I) 11 December 1946. 
1708Convention on the Prevention and Punishment of the Crime og Genocide 1948. 
1709Γιόκαρης & Παζαρτζή 2008, σελ.211. 
1710Βλ. Convention on the Prevention and Punishment of the Crime og Genocide 1948 άρθρο 1. 
1711Όπ.π άρθρο 2. 
1712Όπ.π. άρθρο 3.  
1713 Όπ.π άρθρο 4. 
1714 Cassese 2003, σελ.96. 
1715Όπ.π. σελ.96-97. 
1716 Γιόκαρης & Παζαρτζη 2008, σελ.213. 
1717 Όπ.π. 
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εγκλήµατος της γενοκτονίας από το δικαστήριο του κράτους όπου τελέσθηκε το έγκληµα 

ή από διεθνές ποινικό δικαστήριο που έχει δικαιοδοσία και την οποία αναγνωρίζουν τα 

Συµβαλλόµενα Μέρη1718. Στην πράξη, όµως, τα εθνικά δικαστήρια σπάνια κίνησαν τις 

νοµικές διαδικασίες1719 για την τιµωρία του εγκλήµατος της γενοκτονίας.  

∆εδοµένου ότι ελάχιστες περιπτώσεις γενοκτονίας έφτασαν σε εθνικό δικαστήριο, η 

δηµιουργία των διεθνών ποινικών δικαστηρίων οδήγησε πολλές υποθέσεις γενοκτονίας 

σ’αυτά. Παρά τις αδυναµίες της η Σύµβαση είναι ένα πολύ ισχυρό νοµικό κείµενο, 

«αποτελεί τµήµα του διεθνούς εθιµικού δικαίου και η απαγόρευσή της κανόνας jus 

cogens»1720. Τέλος, τα άρθρα 2 και 3 που περιγράφουν το έγκληµα της γενοκτονίας, όπως 

και τις ατελείς πράξεις του, δηλαδή συµµετοχή και απόπειρα, ενσωµατώθηκαν σε όλα τα 

µετέπειτα Καταστατικά των ∆ιεθνών Ποινικών ∆ικαστηρίων1721, γεγονός που δείχνει, 

όπως υποστηρίζει και η Μαρούδα, ότι «δεν υπάρχουν πολλές εναλλακτικές 

θεωρήσεις»1722.      

 

ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΤΟΥ ΕΓΚΛΗΜΑΤΟΣ  

Το ∆Π∆Ρ έπαιξε το σηµαντικότερο ρόλο στην ερµηνεία των διατάξεων της Σύµβασης 

για το έγκληµα της γενοκτονίας1723. Το ∆Π∆Ρ δίκασε και καταδίκασε µεγάλο αριθµό 

υπευθύνων1724 για τη µαζική δολοφονία αµάχων το 1994 στη Ρουάντα1725 και γι’ αυτό το 

                                                
1718 Βλ. Convention on the Prevention and Punishment of the Crime og Genocide 1948 άρθρο 6.  
1719 Υπόθεση Eichmann. O Adolf Eichmann ήταν Συνταγµατάρχης των SS, επικεφαλής του Γραφείου 
Εβραϊκών Υποθέσεων της Γκεστάπο και θεωρείται ο αρχιτέκτονας του Ολοκαυτώµατος κατά τη διάρκεια 
του Β΄ΠΠ. Μετά το τέλος του πολέµου ο Eichmann κατάφερε να διαφύγει στην Αργεντινή και να ζήσει εκεί 
µέχρι το 1959 µε το όνοµα Κλέµεντ, οπότε η µυστική υπηρεσία Μοσάντ του Ισραήλ πληροφορήθηκε ότι 
είναι ακόµα ζωντανός. Μετά από στενή παρακολούθηση και χωρίς την άδεια της Αργεντινής, στις 21 Μαΐου 
1960 οι Ισραηλινοί µεταφέρουν τον Άιχµαν, ναρκωµένο, σε ένα εµπορικό αεροσκάφος της Ελ Αλ και τον 
οδηγούν στην Ιερουσαλήµ. Ύστερα από έντονη διαµάχη µε την Αργεντινή διότι παραβιάστηκε µια βασική 
αρχή του ∆ιεθνούς ∆ικαίου (απαγωγή πολίτη από επικράτεια ουδέτερης χώρας χωρίς ενηµέρωση των αρχών 
της ή µε συνεργασία των εµπλεκοµένων στο πλαίσιο του ∆ιεθνούς ∆ικαίου), η οποία διαµάχη ποτέ δεν 
διευθετήθηκε, το Ισραήλ παρέπεµψε τον Eichmann σε δίκη η οποία ξεκίνησε τον Απρίλιο 1961. Η 
κατηγορία αφορούσε δεκαπέντε αδικήµατα µεταξύ των οποίων εγκλήµατα κατά των Εβραίων που 
περιελάµβανε όλα τα στοιχεία του εγκλήµατος της γενοκτονίας. Το δικαστήριο βρήκε τον Eichmann ένοχο 
για όλες τις κατηγορίες και καταδικάστηκε σε θάνατο µε απαγχονισµό την 1η Ιουνίου 1962. Λεπτοµέρειες 
βλ.Wikipedia, Adolph Eichmann. 
1720Γιόκαρης & Παζαρτζη 2008, σελ.211.  
1721 Βλ. άρθρο 4 Κατ∆Π∆Γ, άρθρο 2 Κατ∆Π∆Ρ και άρθρο 6 Κατ∆Π∆. 
1722 Μαρούδα 2006, σελ.228. 
1723 Όπ.π. σελ.229. 
1724 Akayesu ICTR-96-4-T, Kambanda ICTR-97-23-S, Rutaganda ICTR-96-3-T, Serushago ICTR-98-39-S, 
Musema ICTR-96-13-T. 
1725

Γενοκτονία στη Ρουάντα. Η γενοκτονία της Ρουάντα ήταν η µαζική δολοφονία περίπου 850.000 
ανθρώπων, κυρίως της φυλής Τούτσι, από τους οµοεθνείς τους που άνηκαν στη φυλή Χούτου, το 1994.  Η 
µαζική  γενοκτονία άρχισε µετά την κατάρριψη µε πύραυλο του αεροπλάνου του προέδρου της Ρουάντα, 
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λόγο η νοµολογία του θεωρείται πολύ σηµαντική. Όσον αφορά το ∆Π∆Γ, παρά το 

γεγονός ότι η γενοκτονία εµφανίστηκε σε πολλά κατηγορητήρια, υπήρξε µόνο µια 

καταδίκη για γενοκτονία1726, στη Σεµπρένιτσα, επειδή υπήρχε διστακτικότητα από το 

∆ικαστήριο αν τα γεγονότα στην πρώην Γιουγκοσλαβία µπορούσαν να χαρακτηριστούν 

ως ‘έγκληµα γενοκτονίας’1727.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Προστατευόµενη οµάδα                                          

Το ∆Π∆Ρ στις αρχικές του αποφάσεις δυσκολεύτηκε να ορίσει τους Τούτσι ως µια 

εθνική, εθνοτική, φυλετική ή θρησκευτική οµάδα και προσπάθησε να χρησιµοποιήσει µια 

διευρυµένη ερµηνεία του όρου1728. Ως εκ τούτου αναφέρθηκε σε «‘σταθερές’ οµάδες οι 

οποίες συντάσσονται µε ένα µόνιµο τρόπο και η ιδιότητα του µέλους καθορίζεται εκ 

γενετής, αποκλείοντας µε αυτόν τον τρόπο πιο ‘ρευστές’ οµάδες που κάποιος συµµετέχει 

εθελοντικά, όπως οι πολιτικές και οικονοµικές οµάδες»1729 (µετάφραση ΣΑ). Συνεπώς το 

∆Π∆Ρ έκρινε ότι οι Τούτσι ήταν µια εθνοτική οµάδα αφού διέθεταν τα χαρακτηριστικά 

της σταθερότητας και νοµιµότητας1730. Ωστόσο, αυτή η διευρυµένη ερµηνεία της οµάδας 

δεν εφαρµόστηκε από κανένα δικαστή στη συνέχεια1731. Σε µεταγενέστερη απόφαση του, 

το ∆Π∆Ρ θεώρησε ότι µια «εθνοτική οµάδα αποτελείται από µέλη τα οποία µοιράζονται 

                                                                                                                                             
Ζουβενάλ Χαµπιαριµάνα, που άνηκε στη φυλή των Χούτου, αλλά το γεγονός αυτό λέγεται ότι ήταν µόνο η 
αφορµή της γενοκτονίας και ότι οι µαζικές δολοφονίες µεθοδεύονταν από πολύ νωρίτερα. Βλ. λεπτοµέρειες 
Wikipedia, Rwandan Genocide. 
1726

Prosecutor v. Krstić ICTY IT-98-33-T, Judgement, 2 Αυγούστου 2001 παρ.653.   
1727 Herik 2005, σελ.96. 
1728 Schabas 2006, σελ.168. 
1729

Prosecutor v. Akayeshu ICTR-96-4-T ,Judgment, 2 Σεπτεµβρίου 1998, παρ.511.  
1730

Prosecutor v. Akayeshu ICTR-96-4-T ,Judgment, 2 Σεπτεµβρίου 1998, παρ.702.  
1731 Schabas 2006, σελ.168. 

Έτσι, µε βάση τη νοµολογία του ∆Π∆Ρ, οι προϋποθέσεις είναι δύο για την ποινική 

υπόσταση του εγκλήµατος της γενοκτονίας: α) το ψυχολογικό στοιχείο, δηλαδή ο ειδικός 

δόλος του δράστη να καταστρέψει εν όλω ή εν µέρει µια συγκεκριµένη εθνοτική οµάδα 

(υποκειµενική υπόσταση), και β) το φυσικό στοιχείο, δηλαδή ο δράστης να σκοτώσει και να 

προκαλέσει σοβαρές σωµατικές ή πνευµατικές βλάβες στα µέλη της εθνοτικής οµάδας 

(αντικειµενική υπόσταση). Εποµένως, ένα κοινό στοιχείο των δύο προύποθέσεων για τη 

σύσταση του εγκλήµατος της γενοκτονίας που χρειάζεται να διευκρινήσουµε είναι τι συνιστά 

µια οµάδα προστατευόµενη.  



 253

την ίδια γλώσσα και πολιτισµό, ή µια οµάδα που αυτοπροσδιορίζεται ως τέτοια, ή µια 

οµάδα που αναγνωρίζεται ως τέτοια από τους άλλους, συµπεριλαµβανοµένων και των 

δραστών των εγκληµάτων»1732 (µετάφραση ΣΑ).  

To ∆Π∆Γ είχε µια διαφορετική προσέγγιση διότι θεώρησε ότι τα χαρακτηριστικά της 

οµάδας πρέπει να αναγνωρίζονται σε ένα κοινωνικό-ιστορικό πλαίσιο και πρέπει να 

καθορίζονται από το πώς αντιλαµβάνεται αυτά τα χαρακτηριστικά ο δράστης1733, µια 

τελείως διαφορετική προσέγγιση από αυτή του ∆Π∆Ρ.  Τα διεθνή ποινικά δικαστήρια 

ακολούθησαν µια ερµηνεία της οµάδας η οποία στηρίζεται στην υποκειµενική αντίληψη 

του δράστη και του θύµατος που έχουν για την οµάδα, διότι παίζουν σηµαντικό ρόλο στη 

διάπραξη του εγκλήµατος της γενοκτονίας1734. Το ∆Π∆Ρ µε την απόφασή του στην 

υπόθεση Prosecutor v. Kajelijeli, διατύπωσε την άποψη ότι ο προσδιορισµός της 

προστατευόµενης οµάδας είναι υποκειµενικός και γι’ αυτό πρέπει να γίνεται σε κάθε 

υπόθεση ξεχωριστά βάσει των αντικειµενικών αλλά και των υποκεµενικών κριτηρίων1735. 

Έτσι, φαίνεται ότι το ∆Π∆Ρ υιοθετεί µια υποκειµενική θεώρηση1736 της έννοιας της 

οµάδας.  

 

Αντικειµενικά στοιχεία  

Οι πράξεις που συνιστούν την αντικειµενική υπόσταση του εγκλήµατος της 

γενοκτονίας είναι α) ανθρωποκτονία µε πρόθεση µελών της οµάδας, β) πρόκληση βαρείας 

σωµατικής ή διανοητικής βλάβης σε µέλη της οµάδας, γ) µε πρόθεση επιβολή επί της 

οµάδας συνθηκών ζωής υπολογισµένων να επιφέρουν τη φυσική καταστροφή της εν όλω 

ή εν µέρει, δ) επιβολή µέτρων που σκοπεύουν στην παρεµπόδιση των γεννήσεων εντός 

της οµάδας, και ε) δια της βίας µεταφορά παιδιών της οµάδας σε άλλη οµάδα1737. Όλες οι 

πράξεις εξετάζονται αναλυτικά από νοµικής άποψης στα Στοιχεία των Εγκληµάτων του 

Κατ∆Π∆1738.  

Εµείς δεν θα εισέλθουµε σε περαιτέρω ανάλυση επειδή ξεφεύγει του στόχου της 

παρούσας διατριβής. Ωστόσο, πρέπει να αναφερθούµε στη ζωτικής σηµασίας συµβολή 

                                                
1732

Prosecutor v. Kayishema & Ruzindana ICTR-95-1-T, Judgement 21 Μαϊου 1999, παρ.98. 
1733 Prosecutor v. Krstić ICTY IT-98-33-T, Judgement, 2 Αυγούστου 2001 παρ.557.  
1734Prosecutor v. Kajelijeli ICTR-98-44A-T, Judgement and Sentence, 1 ∆εκεµβρίου 2003, παρ.811. 
1735 Όπ.π. 
1736 Γιόκαρης & Παζαρτζή 2008, σελ.215. 
1737 Βλ. Κατ∆Π∆ άρθρο 6 στο ν.3003/2002.  
1738 Elements of crime σελ.2-4. 
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του ∆Π∆Ρ στην αναγνώριση του βιασµού και των άλλων µορφών σεξουαλικής βίας ως 

πράξεων που στοιχειοθετούν το έγκληµα της γενοκτονίας στο µέτρο που επιφέρουν 

σοβαρή σωµατική αλλά και διανοητική βλάβη1739. Το ∆Π∆Ρ αποφάσισε ότι οι βιασµοί 

αποτελούσαν κοµµάτι του γενικού πλάνου της γενοκτονίας που είχε σκοπό την εξόντωση 

των Τούτσι επειδή οι γυναίκες Τούτσι αποτέλεσαν στόχο των Χούτου για τη φυσική και 

ψυχολογική καταστροφή τους1740. Στις περισσότερες περιπτώσεις µετά το βιασµό 

ακολουθούσε η δολοφονία των γυναικών και υπό αυτήν την έννοια το ∆Π∆Ρ κατέληξε ότι 

οι βιασµοί αποτέλεσαν µέσο του γενικότερου σχεδίου της γενοκτονίας1741.  

Παρά τη σηµαντική αυτή αναγνώριση του βιασµού ως πράξης γενοκτονίας απο το 

∆Π∆Ρ, δεν συµπεριλήφθηκε στο Κατ∆Π∆ το οποίο προτίµησε απλά να περιγράψει τη 

Σύµβαση της γενοκτονίας των Η.Ε.1742. Συµπεριλαµβάνεται µόνο ως υποσηµείωση στο 

κείµενο των Στοιχείων των Εγκληµάτων του Κατ∆Π∆1743.  

 

Υποκειµενικά στοιχεία     

Τα στοιχεία που συνιστούν την υποκειµενική υπόσταση του εγκλήµατος της 

γενοκτονίας είναι α) η πρόθεση καταστροφής της οµάδας β) εν όλω ή εν µέρει. Η 

Μαρούδα επισηµαίνει ότι για να στοιχειοθετηθεί  γενοκτονία πρέπει «οι πράξεις να 

τελούνται µε ειδικό δόλο αποκλείοντας άλλες µορφές δόλου ή αµέλεια»1744. Οι Γιόκαρης 

και Παζαρτζή, καθηγητές του Τµήµατος Νοµικής του Πανεπιστηµίου Αθηνών, 

υποστηρίζουν ότι η ύπαρξη αυτής της ειδικής πρόθεσης (dolus specialis) «διαφοροποιεί 

το έγκληµα αυτό από άλλα εγκλήµατα»1745.  

Το ∆Π∆Ρ αναγνώρισε τη δυσκολία της απόδειξης της ειδικής πρόθεσης1746 αφού οι 

δράστες επικοινωνούσαν µεταξύ τους µε κωδικούς1747. Έτσι, το δικαστήριο αποφάνθηκε 

ότι η ειδική πρόθεση µπορεί να αποδειχθεί από άλλες ενδείξεις, όπως την ένταση των 

εγκληµατικών πράξεων που είχαν στόχο συστηµατικά την ίδια οµάδα ή µέλη της οµάδας 

                                                
1739Prosecutor v. Akayeshu ICTR-96-4-T ,Judgment, 2 Σεπτεµβρίου 1998, παρ.706,731-733.  
1740 Όπ.π. παρ.731-732. 
1741 Όπ.π. 
1742 Herik 2005, σελ.146. 
1743 Elements of crime σελ.2, υποσηµείωση 3. 
1744 Μαρούδα 2006, σελ.239. 
1745 Γιόκαρης & Παζαρτζή 2008, σελ.218. 
1746

Prosecutor v. Akayeshu ICTR-96-4-T, Judgment, 2 Σεπτεµβρίου 1998, παρ.523.   
1747 Herik 2005 σελ.110. 
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και όχι άλλη οµάδα, και την συµπεριφορά των ίδιων των δραστών1748. Επίσης, το ∆Π∆Ρ 

επισήµανε ως ένδειξη για την ειδική πρόθεση των δραστών, το πολιτικό δόγµα που 

επικρατούσε, και αποδεικνυόταν µέσα από επίσηµες οµιλίες και την προπαγάνδα εναντίον 

µιας συγκεκριµένης εθνοτικής οµάδας1749.  

Στην υπόθεση Kayishema & Ruzindana το ∆Π∆Ρ ανέφερε ότι και ο «αριθµός των 

θυµάτων από µια συγκεκριµένη οµάδα»1750 είναι µια σηµαντική ένδειξη ειδικής πρόθεσης. 

Στην ίδια υπόθεση το δικαστηρίο πρόσθεσε ότι η ύπαρξη σχεδίου µπορεί µεν να µην 

αποτελεί στοιχείο του εγκλήµατος, ωστόσο µπορεί να υποδηλώνει την ειδική πρόθεση1751, 

και υπογράµµισε ότι ο δράστης δεν χρειάζεται να γνωρίζει όλες τις λεπτοµέρειες του 

«γενοκτονικού πλάνου»1752 για να αποδειχθεί η ειδική πρόθεση του εγκλήµατος. Στην 

υπόθεση Bagilishema το ∆Π∆Ρ αποφάσισε ότι η ειδική πρόθεση πρέπει να βασίζεται 

«πάνω απ’όλα στη συµπεριφορά του κατηγορουµένου»1753. Τέλος, το ∆Π∆Γ στην 

υπόθεση Krstić συµπλήρωσε ότι η ειδική πρόθεση στο έγκληµα της γενοκτονίας 

αποδεικνύεται ακόµη και από επιθέσεις σε πολιτιστικά και θρησκευτικά µνηµεία, όπως 

επίσης από επιθέσεις σε σύµβολα µιας συγκεκριµένης εθνοτικής οµάδας1754.  

Η πρόθεση «εν όλω ή εν µέρει» αναφέρεται αναπόφευκτα σε ένα ποσοτικό κριτήριο. 

Το ∆Π∆Ρ αποφάσισε ότι το ‘εν µέρει’ απαιτεί ένα σηµαντικό αριθµό ανθρώπων1755 και 

τόνισε οτι δεν υπάρχει ένας συγκεκριµένος αριθµός θυµάτων από τον οποίο να θεωρείται 

ότι κάποιος διαπράττει γενοκτονία, αλλά θα πρέπει να είναι ένα αξιόλογο µέρος της 

οµάδας1756. Εποµένως, δεν χρειάζεται ένας µεγάλος αριθµός θυµάτων για να συγκροτηθεί 

το έγκληµα της γενοκτονίας, απλά η πρόθεση ότι αυτός ο αριθµός συµβάλλει στην 

εξόντωση της συγκεκριµένης οµάδας ‘εν όλω ή εν µέρει’1757.  

Το ∆Π∆Γ διευκρίνησε περισσότερο την έννοια του ‘εν µέρει’ διότι αποφάσισε ότι η 

δολοφονία των 8 χιλιάδων Βοσνίων Μουσουλµάνων ενηλίκων αντρών (όχι ηλικιωµένων 

και παιδιών) στη Σεµπρένιτσα τον Ιούλιο 19951758 ήταν γενοκτονία, επειδή όλα τα θύµατα 

                                                
1748 Prosecutor v. Akayeshu ICTR-96-4-T, Judgment, 2 Σεπτεµβρίου 1998, παρ.523.   
1749 Όπ.π. παρ.524. 
1750Prosecutor v. Kayishema & Ruzindana ICTR-95-1-T, Judgement 21 Μαϊου 1999, παρ.93.   
1751 Όπ.π.παρ..94.  
1752 Όπ.π. 
1753 Prosecutor v. Bagilishema ICTR-95-1A-T, Judgement 7 Ιουνίου 2001, παρ.63. 
1754 Prosecutor v. Krstić IT-98-33-T, Judgement 2 Αυγούστου 2001, παρ.580 
1755 Prosecutor v. Kayishema & Ruzindana ICTR-95-1-T, Judgement 21 Μαϊου 1999, παρ.97. 
1756 Prosecutor v. Semanza ICTR-97-20-T, Judgement 15 Μαϊου 2003,παρ.316. 
1757 Herik 2005, σελ118. 
1758 Wikipedia, Sebrenica massacre. 
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αποτελούσαν σηµαντικό τµήµα της οµάδας1759. Το ∆Π∆Γ επισήµανε ότι Σερβικές ένοπλες 

δυνάµεις γνώριζαν ότι ο συνδυασµός των δολοφονιών µε τη βίαιη µετακίνηση των 

γυναικόπαιδων και των ηλικιωµένων θα είχε αναπόφευκτα ως αποτέλεσµα τη φυσική 

εξόντωση των Βοσνίων Μουσουλµάνων στη Σεµπρένιτσα1760. Επαυτού, οι Γιόκαρης και 

Παζαρτζή σηµειώνουν ότι «κρίσιµο στοιχείο αποτελεί η συνέπεια που η εξόντωση, ακόµη 

και ενός τµήµατος µιας οµάδας, µπορεί να έχει στην επιβίωση της οµάδας ως 

συνόλου»1761.  

 

Ιδιωτικοί στρατοί και το έγκληµα της γενοκτονίας 

Το 2010 κατατέθηκε οµαδική µήνυση κατά της MPRI1762 από Σέρβους κατοίκους της 

περιοχής Κράινα στην Κροατία µε την κατηγορία της συνέργειας στη διάπραξη 

γενοκτονίας εις βάρος τους σε συνεργασία µε τον Κροατικό στρατό τον Αύγουστο του 

1995. Εµείς θα εξετάσουµε στη συνέχεια αν νοµικά µπορεί να σταθεί µια τέτοια 

κατηγορία µε βάση τα στοιχεία που έχουµε στη διάθεσή µας. 

Πρώτα απ’όλα πρέπει να εξετάσουµε αν οι Σέρβοι της περιοχής Κράινα αποτελούν 

‘προστατευόµενη οµάδα’. Σύµφωνα µε τη νοµολογία των διεθνών δικαστηρίων, ∆Π∆Γ 

και ∆Π∆Ρ που µόλις µελετήσαµε, µπορούµε να πούµε ότι αποτελούν µια σταθερή οµάδα, 

αφού η ιδιότητα του µέλους καθορίζεται εκ γενετής1763. Επίσης, µοιράζονται την ίδια 

γλώσσα και πολιτισµό1764. Τέλος σηµαντικό για τον προσδιορισµό της οµάδας είναι ότι οι 

δράστες αντιλαµβάνονταν την οµάδα ως τέτοια µε αποτέλεσµα να αποτελεί στόχο τους 

και να καθορίσει τη διάπραξη της γενοκτονίας εις βάρος της1765. Εποµένως, οι Σέρβοι της 

Κράινα ήταν µια προστατευόµενη εθνοτική οµάδα.  

Όσον αφορά την αντικειµενική υπόσταση του εγκλήµατος, κατά τη διάρκεια της 

επιχειρήσης ‘Καταιγίδα’, στην Κράινα έλαβαν χώρα σε µεγάλη έκταση ανθρωποκτονίες 

εναντίον των Σέρβων και γύρω στους 200.000 ανθρώπους µετατοπίστηκαν από τις εστίες 

                                                
1759 Prosecutor v. Krstić IT-98-33-T, Judgement 2 Αυγούστου 2001, παρ.85. 
1760 Όπ.π. παρ.595. 
1761Γιόκαρης & Παζαρτζή 2008, σελ.219-220.  
1762Βλ. παρούσα εργασία κεφάλαιο 2, ενότητα 2.2. 
1763 Prosecutor v. Akayeshu ICTR-96-4-T ,Judgment, 2 Σεπτεµβρίου 1998, παρ.511. 
1764 Prosecutor v. Kayishema & Ruzindana ICTR-95-1-T, Judgement 21 Μαϊου 1999, παρ.98. 
1765 Prosecutor v. Krstić ICTY IT-98-33-T, Judgement, 2 Αυγούστου 2001 παρ.557. 
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τους1766 µε σκοπό την κάθαρση της περιοχής από το συγκεκριµένο πληθυσµό. Αυτά τα 

περιστατικά στοιχειοθετούν το έγκληµα της γενοκτονίας. 

Το κυριότερο στοιχείο για την υποκειµενική υπόσταση του εγκλήµατος της 

γενοκτονίας είναι η απόδειξη της ειδικής πρόθεσης. Θα βασιστούµε πάλι στη διεθνή 

νοµολογία για να αποδείξουµε την ειδική πρόθεση εναντίον των Σέρβων της Κράινας. 

Πρώτα από όλα οι επιθέσεις του Κροατικού στρατού σε συνεργασία µε την MPRI κατά 

των Σέρβων ήταν συστηµατικές, έντονες και είχαν στόχο µόνο τις περιοχές που ζούσαν 

Σέρβοι1767. Σύµφωνα µε το ∆Π∆Ρ1768, η ένταση των εγκληµατικών πράξεων και ο 

συστηµατικός στόχος προς µια συγκεκριµένη οµάδα αποτελούν ένδειξη ειδικής πρόθεσης. 

Στη συνέχεια, σε µια άλλη απόφασή του το ∆Π∆Ρ1769 υποστήριξε ότι και η ύπαρξη 

σχεδίου µπορεί να αποδείξει την ειδική πρόθεση. Έχει αποδειχθεί ότι λίγες µέρες πρίν την 

πραγµατοποίηση της επιχείρησης ‘Καταιγίδα’ στελέχη της MPRI είχαν συναντηθεί µε τα 

υψηλόβαθµα στελέχη του Κροατικού στρατού που ήταν υπεύθυνοι για την επιχείρηση 

‘Καταιγίδα’, ώστε να σχεδιάσουν τις λεπτοµέρειες1770 της επιχείρησης. Συνεπώς, όχι µόνο 

αποδεικνύεται η ειδική πρόθεση αλλά και η συνεργασία µεταξύ τους. Τέλος, ο 

Κροατικός στρατός κατέστρεψε πολλές εκκλησίες των Σέρβων1771, στοιχείο το οποίο, 

σύµφωνα µε απόφαση του ∆Π∆Γ1772, είναι µια ακόµη ένδειξη ειδικής πρόθεσης.  

Άρα από τα ανωτέρω φαίνεται ότι διαπράχθηκε το έγκληµα της γενοκτονίας 

εναντίον των Σέρβων της Κράινας από τον Κροατικό στρατό µε τη σηµαντική 

συµµετοχή και συνεργασία της MPRI.  

 

 

 

 

 

 

 

                                                
1766Βλ.παρούσα εργασία κεφάλαιο 2, ενότητα 2.2. 
1767 Όπ.π. 
1768 Prosecutor v. Akayeshu ICTR-96-4-T, Judgment, 2 Σεπτεµβρίου 1998, παρ.523. 
1769 Prosecutor v. Kayishema & Ruzindana ICTR-95-1-T, Judgement 21 Μαϊου 1999, παρ.94. 
1770 Βλ.παρούσα εργασία κεφάλαιο 2, ενότητα 2.2. 
1771 Βλ.παρούσα εργασία κεφάλαιο 2, ενότητα 2.2. 
1772 Prosecutor v. Krstić IT-98-33-T, Judgement 2 Αυγούστου 2001, παρ.580. 
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2.1.3 Συνόψιση 

Σε αυτήν την ενότητα του παρόντος κεφαλαίου µελετήσαµε πρώτα τα κριτήρια που 

συνθέτουν “διεθνή” εγκλήµατα, και στη συνέχεια εξετάσαµε αν οι παράνοµες πράξεις των 

µελών των ιδιωτικών στρατών καλύπτουν αυτά τα κριτήρια. Τα τρία παραδείγµατα 

εταιρειών που χρησιµοποιήσαµε ήταν η Executive Outcomes στην Αγκόλα,  η Blackwater 

στο Ιράκ και η MPRI στον πόλεµο της πρώην Γιουγκοσλαβίας, επειδή είναι οι εταιρείες 

που δέχθηκαν έντονη κριτική για παράνοµες πράξεις.   

Είδαµε ότι και στις τρεις περιπτώσεις των εταιρειών που εξετάσαµε, τα κριτήρια που 

στοιχειοθετούν τα διεθνή εγκλήµατα πολέµου και της γενοκτονίας ικανοποιούνται. 

Εποµένως, η ανάλυσή µας απέδειξε ότι τα µέλη των ιδιωτικών στρατών κατά τη διάρκεια 

της δράσης τους σε ένοπλες συρράξεις µπορεί να διαπράξουν παράνοµες πράξεις, οι 

οποίες θα µπορούσαν να χαρακτηριστούν ως διεθνή εγκλήµατα.   

 

 

2.2 ΠΟΙΝΙΚΗ ΚΑΤΑΣΤΟΛΗ ΤΩΝ ∆ΙΕΘΝΩΝ ΕΓΚΛΗΜΑΤΩΝ 

 

Η ποινική καταστολή των διεθνών εγκληµάτων είναι ένα πολύπλοκο ζήτηµα. Τα 

διεθνή εγκλήµατα διώκονταν κυρίως σε εθνικό επίπεδο1773, αλλά η δίωξή τους ήταν 

γενική και επιλεκτική1774. Τα περισσότερα εθνικά ποινικά συστήµατα είχαν να 

αντιµετωπίσουν διάφορους θεσµικούς περιορισµούς όσον αφορά την άσκηση δίωξης, 

όπως αµνηστία, παραγραφή, ασυλία κλπ.. Έτσι παράλληλα µε τη δίωξη των διεθνών 

εγκληµάτων σε εθνικό επίπεδο αναπτύχθηκε, ήδη από το τέλος του Α΄ Παγκοσµίου 

Πολέµου1775, µια αντίληψη που υποστήριζε τη δίωξη τους σε διεθνές επίπεδο ώστε να 

παρακαµφθούν όλοι οι νοµικοί περιορισµοί των εθνικών δικαστηρίων. Εποµένως, εµείς 

θα µελετήσουµε την ποινική καταστολή των διεθνών εγκληµάτων σε δύο επίπεδα: το 

εθνικό και το διεθνές, προκειµένου να εντοπίσουµε ποιος από τους δύο τρόπους είναι 

αποτελεσµατικότερος για τη δίωξη των διεθνών εγκληµάτων γενικά και για εκείνα 

(ενδεχοµένως) που διαπράττονται από τα µάχιµα µέλη των ιδιωτικών στρατών ειδικότερα.  

 

  

                                                
1773Cryer et al 2007, σελ.54.  
1774 Όπ.π. 
1775 Cassese 200,3 σελ.327. 
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2.2.1 ∆ίωξη σε εθνικό επίπεδο   

Η δίωξη των εγκληµάτων σε εθνικό επίπεδο χρησιµοποιήθηκε κυρίως µετά το τέλος 

του Β΄ Παγκοσµίου Πολέµου και τη δεκαετία του 19901776. Τα κράτη υποχρεούνται από 

Συµβάσεις1777 να ασκήσουν δίωξη ή να εκδόσουν (aut dedere, aut judicare1778) τους 

δράστες των διεθνών εγκληµάτων. Η εθνική δίωξη των διεθνών εγκληµάτων προϋποθέτει 

πάνω απ’όλα την ύπαρξη εφαρµοστέου ποινικού δικαίου1779. Γι’ αυτό το λόγο ο Cassese 

αναφέρει ότι τα κράτη πρέπει να έχουν την κατάλληλη νοµοθεσία ώστε να έχουν τη 

δυνατότητα δίωξης αυτών των πράξεων1780. Ο Μυλωνόπουλος υποστηρίζει ότι αξιόποινη 

πράξη µε «στοιχεία αλλοδαπότητας προϋποθέτει κάποιο εύλογο συνδετικό στοιχείο»1781 µε 

το ποινικό σύστηµα της ηµεδαπής, ώστε να θεµελιώνεται η αρµοδιότητα του µηχανισµού 

άσκησης δίωξης. Σε πολλές περιπτώσεις, τα κράτη βασίζονται στα ‘κοινά εγκλήµατα’ του 

ποινικού κώδικα ώστε να διώξουν τα διεθνή εγκλήµατα στο εσωτερικό τους1782, µια 

πρακτική η οποία όµως πολλές φορές αποδεικνύεται αναποτελεσµατική1783. Σύµφωνα µε 

τον Μυλωνόπουλο, οι ‘αρχές του διεθνούς ποινικού δικαίου’1784 είναι το συνδετικό 

στοιχείο µιας αξιόποινης πράξης της ηµεδαπής µε στοιχεία αλλοδαπής ώστε να 

δικαιολογεί την αρµοδιότητα του δικαστηρίου της ηµεδαπής.  

 

 

 

 

 

 

Στη συνέχεια θα τις εξετάσουµε συνοπτικά για να δούµε αν χρησιµοποιούνται και στη 

δίωξη των διεθνών εγκληµάτων σε εθνικό επίπεδο που (µπορεί να) διαπράττουν τα µάχιµα 

µέλη των ιδιωτικών στρατών.  

  

                                                
1776 Όπ.π. σελ.55-57. 
1777 Π.χ. ΣΓ΄49 άρθρα 49-50 ΣΓΙ’49, άρθρα 50-51 ΣΓΙΙ’49,άρθρα 129-130 ΣΓΙΙΙ’49, άρθρα 146-147  
ΣΓIV’49,  άρθρα 11,85,86 & 88ΠΠΙ’77, Σύµβαση της Γενοκτονίας 1948 άρθρα 1,5,6 & 7. 
1778 Βλ. ανάλυση στους Γιόκαρη & Παζαρτζή 2008, σελ.81-89. 
1779 Cryer et al 2007, σελ.61. 
1780Cassese 2003, σελ.277. 
1781 Μυλωνόπουλος 1993, σελ.113. 
1782 Cryer et al 2007, σελ.61. 
1783 Όπ.π. σελ.62. 
1784Μυλωνόπουλος 1993, σελ.113.  

Οι αρχές του διεθνούς ποινικού δικαίου είναι η αρχή της εδαφικότητας, της 

ενεργητικής προσωπικότητας, της παθητικής προσωπικότητας, η προστατευτική αρχή 

και η αρχή της παγκόσµιας ή οικουµενικής δικαιοδοσίας.  
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Αρχή της εδαφικότητας  

Η αρχή της εδαφικότητας (άρθρο 5 παρ.1 του ελληνικού Ποινικού Κώδικα) αποτελεί 

θεµελιώδη αρχή του διεθνούς ποινικού δικαίου1785. Σύµφωνα µε αυτήν, τα κράτη έχουν 

δικαιοδοσία για όλα τα αδικήµατα που λαµβάνουν χώρα εντός της επικράτειάς τους1786. Η 

αρχή της εδαφικότητας  θεµελιώνεται στη µέχρι πριν από µια δεκαετία περίπου ισχύουσα 

σύγχρονη κρατική κυριαρχία1787
, και το καθήκον του πολίτη να σέβεται τους νόµους του 

κράτους1788 που ζει. Η αρχή της εδαφικότητας διακρίνεται σε υποκειµενική (το κράτος 

από το οποίο η πράξη εκκίνησε) και αντικειµενική δικαιοδοσία (το κράτος στο οποίο η 

πράξη πραγµατώνεται)1789 και παρουσιάζει αρκετά πλεονεκτήµατα, όπως το ότι η 

συλλογή των αποδεικτικών στοιχείων είναι ευκολότερη και ασφαλέστερη1790, αφού το 

αδίκηµα έχει διαπραχθεί εντός της συγκεκριµένης επικράτειας. Επίσης, όταν η ποινική 

διαδικασία λαµβάνει χώρα στο κράτος που διεπράχθησαν τα εγκλήµατα, ιδιαίτερα τα 

διεθνή εγκλήµατα, τα αποτελέσµατα για την απονοµή της δικαιοσύνης και την 

αποκατάσταση της ειρήνης είναι σαφώς καλύτερα, επειδή το αίσθηµα δικαίου 

ικανοποιείται περισσότερο για τα θύµατα και τις οικογένειές τους 1791. Όσον αφορά την 

περίπτωση των εγκληµάτων που (µπορεί να) διαπράττουν τα µέλη των ιδιωτικών 

στρατών, η συγκεκριµένη αρχή επιτρέπει στα κράτη που έχουν προσλάβει τους ιδιωτικούς 

στρατούς για να δραστηριοποιηθούν εντός τους εδάφους τους, να ασκήσουν δίωξη για την 

τιµωρία αυτών των εγκληµάτων. 

Όµως, η αρχή της εδαφικότητας έχει ένα σοβαρό µειονέκτηµα όσον αφορά τα διεθνή 

εγκλήµατα. Τα διεθνή εγκλήµατα διαπράττονται από κρατικούς φορείς ή µε τη 

συνεργασία τους ή µε τη συναίνεσή τους, µε αποτέλεσµα οι εγχώριες δικαστικές αρχές να 

µην δείχνουν ιδιαίτερη προθυµία για τη δίωξη κρατικών φορέων που εµπλέκονται σε 

διεθνή εγκλήµατα1792. Εκτός όµως από τα µειονεκτήµατα της αρχής της εδαφικότητας, 

ένας ακόµη περιορισµός στην ποινική καταστολή των διεθνών εγκληµάτων είναι οι 

                                                
1785 Βλ. σχετικά Cassese 2003, σελ.277-280, Cryer et al 2007, σελ40-41, Μυλωνόπουλος 1993, σελ.203-247, 
Γιόκαρης & Παζαρτζή 2008, σελ.354-355. 
1786 Όπ.π. 
1787 Μυλωνόπουλος 1993, σελ.204. 
1788 Όπ.π.σελ.209. 
1789 Cryer et al 2007, σελ40. 
1790 Cassese 2003, σελ.278-279. 
1791 Όπ.π. σελ.279. Επίσης Μυλωνόπουλο 1993, σελ.209-210. 
1792 Όπ.π. 
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ασυλίες1793 και οι αµνηστίες1794 που προβλέπονται από το διεθνές δίκαιο. Επιπροσθέτως 

κάποια κράτη έχουν συντάξει διµερείς συµφωνίες µεταξύ τους ώστε να µην εκδίδονται σε 

άλλα κράτη ηµεδαποί τους1795. Εποµένως, η αρχή της εδαφικότητας φαίνεται να έχει 

περιορισµένη αποτελεσµατικότητα στη δίωξη διεθνών εγκληµάτων που (µπορεί να) 

διαπράττουν µέλη των ιδιωτικών στρατών κατά τη δράση τους. 

 

Ενεργητική αρχή της προσωπικότητας 

Μια ακόµη αρχή η οποία αποτελεί συνδετικό στοιχείο µιας αξιόποινης πράξης της 

ηµεδαπής µε στοιχεία αλλοδαπότητας ώστε να δικαιολογεί την αρµοδιότητα του 

δικαστηρίου της ηµεδαπής, είναι η ενεργητική αρχή της προσωπικότητας. 

Σύµφωνα µε αυτή την αρχή το κράτος ενδιαφέρεται για τα εγκλήµατα που τελούν οι 

πολίτες του στο εξωτερικό ανεξάρτητα από την ιθαγένεια του θύµατος1796. Στην ευρεία 

µορφή της πάντως, η οποία σπάνια συναντάται1797 το κράτος έχει δικαιοδοσία για τα 

εγκλήµατα που διέπραξαν ηµεδαποί στην αλλοδαπή ανεξάρτητα αν αυτό αποτελεί ποινικό 

αδίκηµα στη χώρα τέλεσης1798. Στην περιορισµένη µορφή της (καθιερώνεται στο άρθρο 6 

του ελληνικού Ποινικού Κώδικα) ο «ηµεδαπός υπόκειται στην ποινική εξουσία της χώρας 

του για πράξη που τέλεσε στην αλλοδαπή, µόνον εφόσον αυτή είναι αξιόποινη και κατά 

το δίκαιο του τόπου τελέσεως»1799. Ο Μυλωνόπουλος επισηµαίνει ότι η δικαιολογητική 

βάση της αρχής θεµελιώνεται «στην αλληλεγγύη των κρατών στην καταπολέµηση του 

εγκλήµατος, διότι αλλιώς, ενόψει της απαγόρευσης εκδόσεως ηµεδαπών, ο ηµεδαπός που 

εγκληµάτησε στην αλλοδαπή θα παράµενε ατιµώρητος επιστρέφοντας στην πατρίδα 

του»1800. 

 Η συγκεκριµένη αρχή εφαρµόζεται στα εγκλήµατα πολέµου, στα βασανιστήρια και η 

εφαρµογή της προβλέπεται σε πολλές Συµβάσεις κατά της τροµοκρατίας1801.  

                                                
1793 Βλ. σχετικά Συµεωνίδου-Καστανίδου κ.α. 2006, σελ.434-468. 
1794 Βλ. σχετικά Γιόκαρη & Παζαρτζή 2008, σελ.393-403. 
1795 Χαρακτηριστικό παράδειγµα η περίπτωση του Ιράκ (Η.Π.Α.- CPA)όπου όλοι οι Αµερικανοί υπήκοοι 
απολάµβαναν ασυλία για τις πράξεις τους. Βλ. CPA Order 17. Επίσης βλ. Συµφωνία ασυλίας Η.Π.Α.- 
Κολοµβία.  
1796Συµεωνίδου-Καστανίδου κ.α. 2006, σελ.335.  
1797Γιόκαρης & Παζαρτζή 2008, σελ.355.   
1798Cassese 2003, σελ.281.  
1799 Μυλωνόπουλος 2003, σελ.264. 
1800 Όπ.π.σελ.265. 
1801 Βλ.Cassese 2003, σελ.281 υποσηµείωση 5. 
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Στη Μ. Βρετανία, η αρχή µπορεί να εφαρµοστεί και σε Βρετανούς ηµεδαπούς1802 

ανεξάρτητα από τη χώρα τέλεσης για ανρθρωποκτονίες από πρόθεση σύµφωνα µε το 

τµήµα 9 του Offences Against the Person Act 1861
1803. Άρα, µε την εφαρµογή αυτής της 

αρχής θα µπορούσαν π.χ. να δικαστούν Βρετανοί υπάλληλοι µιας ιδιωτικής εταιρείας 

στρατού στη Βρετανία, για ανθρωποκτονίες που διέπραξαν κατά τη διάρκεια της 

παρουσίας τους στον πόλεµο του Ιράκ. Συνεπώς, η αρχή της ενεργητικής προσωπικότητας 

θα µπορούσε να αποτελέσει ένα νοµικό εργαλείο δίωξης των διεθνών εγκληµάτων σε 

εθνικό επίπεδο που (µπορεί να) διαπράττουν οι ιδιωτικοί στρατοί, επειδή δίνει τη 

δυνατότητα στο κράτος-εκµισθωτή να διώξει τα µάχιµα µέλη των ιδιωτικών στρατών που 

τέλεσαν σοβαρά αδικήµατα στο κράτος-µισθωτή.  

 

Παθητική αρχή της προσωπικότητας       

Σύµφωνα µε αυτήν την αρχή (άρθρο 7 του ελλΠΚ) το κράτος  «ενδιαφέρεται για 

εγκλήµατα που τελούνται εναντίον των πολιτών του στο εξωτερικό από αλλοδαπούς 

δράστες»1804. Η δικαιολογητική βάση της αρχής βρίσκεται στην ανάγκη προστασίας των 

υπηκόων ενός κράτους που ζουν ή βρίσκονται στο εξωτερικό και στη δυσπιστία στην 

άσκηση δικαιοδοσίας από άλλα κράτη1805. Η αρχή έχει υποβαθµιστεί όσον αφορά το 

διεθνές ποινικό δίκαιο, διότι δεν εµπίπτει στην δικαιοδοσία του ∆Π∆1806, άρα δεν έχει 

ισχύ εφαρµογής για τα διεθνή εγκλήµατα.  

 

Προστατευτική αρχή  

Σύµφωνα µε αυτήν (άρθρο 8 εδ.α΄-ε΄ και ζ΄ του ελληνικού Ποινικού Κώδικα) «το 

κράτος ενδιαφέρεται να ασκήσει την ποινική του εξουσία σε εγκλήµατα που τελούνται 

(από αλλοδαπούς ή ηµεδαπούς δράστες) και στρέφονται κατ’ αυτού του ίδιου»1807. Ο 

Μυλωνόπουλος αναφέρει ότι η αναγκαιότητα της αρχής βασίζεται στο γεγονός ότι 

«συνήθως τα συµφέροντα ενός κράτους δεν προστατεύονται από το ποινικό δίκαιο των 

άλλων κρατών»1808, µε αποτέλεσµα η ηµεδαπή ποινική εξουσία να είναι το µόνο µέσο 

                                                
1802 Cryer et al 2007, σελ.41. 
1803 Βλ. Offences Against the Person Act 1861.  
1804 Συµεωνίδου-Καστανίδου κ.α. 2006, σελ.336. 
1805Cassese 2003, σελ.284.   
1806Συµεωνίδου-Καστανίδου κ.α. 2006, σελ.336.  
1807 Όπ.π. 
1808 Μυλωνόπουλος 1993, σελ.115. 
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προστασίας αυτού από προσβολές που γίνονται στην αλλοδαπή από αλλοδαπούς και 

ηµεδαπούς1809. Εντούτοις, η αρχή αυτή δεν βρίσκει εφαρµογή στα διεθνή εγκλήµατα, 

διότι τα κράτη δεν θεωρούν ότι η διάπραξη αυτών των εγκληµάτων προσβάλλει άµεσα τα 

εθνικά τους συµφέροντα1810. Εποµένως, η εφαρµογή αυτής της αρχής δεν θα ήταν 

αποτελεσµατική για την δίωξη των εγκληµάτων που µπορεί να διαπράξουν τα µάχιµα 

µέλη των ιδιωτικών στρατών. 

 

Αρχή της παγκόσµιας ή οικουµενικής δικαιοδοσίας   

Η τελευταία αρχή, η οποία αποτελεί συνδετικό στοιχείο µιας αξιόποινης πράξης της 

ηµεδαπής µε στοιχεία αλλοδαπότητας ώστε να δικαιολογεί την αρµοδιότητα του 

δικαστηρίου της ηµεδαπής, είναι η αρχή της οικουµενικής δικαιοδοσίας.  

Η οικουµενική δικαιοδοσία είναι η πιο αµφιλεγόµενη αρχή του διεθνούς ποινικού 

δικαίου1811 και αναφέρεται στη δικαιοδοσία των εθνικών δικαστηρίων κάθε κράτους να 

ερευνούν και να προσάγουν ενώπιόν τους υπόπτους για τη διάπραξη ενός ή περισσοτέρων 

σοβαρών παραβιάσεων του διεθνούς δικαίου, ανεξαρτήτως της εθνικότητας του δράστη ή 

του θύµατος, του τόπου διάπραξης του εγκλήµατος ακόµη κι αν δεν υπάρχει κάποιο 

εθνικό στοιχείο που να συνδέει τον τόπο εκδίκασης µε τον τόπο τέλεσης του 

εγκλήµατος1812. Η δικαιολογητική βάση της αρχής της οικουµενικής δικαιοδοσίας είναι 

ότι ορισµένα εγκλήµατα είναι τόσο ειδεχθή, ώστε όλη η ανθρωπότητα έχει το δικαίωµα 

και την υποχρέωση να φέρει τους υπεύθυνους ενώπιον της δικαιοσύνης1813.  

Η αρχή της παγκόσµιας δικαιοσύνης στην ακραία µορφή της δίνει στο κράτος το 

δικαίωµα να εφαρµόζει τους ποινικούς του νόµους σε κάθε έγκληµα ανεξάρτητα από την 

εθνικότητα του δράστη ή τον τόπο τέλεσης1814, και ανεξάρτητα από το αν ο δράστης 

κρατείται ή βρίσκεται εντός του εδάφους του1815, όπως συνέβη στην υπόθεση Pinochet 

που θα δούµε λίγο παρκάτω. Εντούτοις, στην πράξη, δίωξη ασκείται µόνο από το κράτος 

στο οποίο ο κατηγορούµενος κρατείται, µόνο για ορισµένα σοβαρά εγκλήµατα, η 

                                                
1809 Όπ.π. 
1810 Γιόκαρης & Παζαρτζή 2008, σελ.357. 
1811 Cryer et al 2007, σελ.44, 
1812 Απόψεις σχετικά µε την έννοια της οικουµενικής δικαιοδοσίας βλ.O’ Keefe 2004, σελ.744-747. 
1813 Βλ. Princeton Project on Universal Jurisdiction : The Princeton Principles on Universal Jurisdiction.  
1814Μυλωνόπουλος 1993, σελ.115,  
1815 Cassese 2003, σελ.286. 
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προστασία των οποίων ενδιαφέρει την διεθνή κοινότητα και ανεξάρτητα1816 από τον τόπο 

τέλεσης της πράξης από τον κατηγορούµενο και κατά οποιουδήποτε1817. Η τελευταία 

παράµετρος θα µπορούσε να εξεταστεί σε σχέση µε τα αδικήµατα που (µπορεί να) 

διαπράττουν τα µάχιµα µέλη των ιδιωτικών στρατών.  

Παρά το γεγονός ότι η αρχή της οικουµενικής δικαιοδοσίας αναφερόταν ήδη στα 

κείµενα των Συµβάσεων της Γενεύης 19491818, παρέµενε παραγνωρισµένη1819 µέχρι την 

αναγέννησή της, η οποία συνέπεσε µε τη δηµιουργία των πρώτων διεθνών δικαιοδοτικών 

οργάνων για την καταστολή των διεθνών εγκληµάτων σε διεθνές επίπεδο1820 (1993,1994). 

Χαρακτηριστικό παράδειγµα της έντονης κινητικότητας των εθνικών δικαστηρίων τα 

τελευταία χρόνια όσον αφορά την άσκηση της οικουµενικής δικαιοδοσίας στην ποινική 

καταστολή των διεθνών εγκληµάτων, είναι η υπόθεση Pinochet
1821, κατά την οποία 

Ισπανός δικαστής έξεδωσε διεθνές ένταλµα σύλληψης για τον δικτάκτορα της Χιλής 

Pinochet για τα βασανιστήρια που διέπραξε κατά Ισπανών πολιτών τη διάρκεια της 

παραµονής του στην εξουσία. Επίσης, πολλές χώρες εισήγαγαν την οικουµενική 

δικαιοδοσία στα εθνικά τους νοµικά σύστηµα όπως Βέλγιο, Ισπανία, Καναδάς. Αυτή η 

κινητικότητα όµως προκάλεσε έντονες συζητήσεις για το αν η πρακτική των κρατών να 

διώκουν εγκληµατίες ανά την υφήλιο, είναι ορθή1822.  

Μετά την υπόθεση Yerodia
1823, στην οποία αποδείχθηκε ότι η άσκηση της 

οικουµενικής δικαιοδοσίας αντιµετωπίζει νοµικούς περιορισµούς όπως, της ασυλίας των 

                                                
1816 Cassese 2003, σελ.285. 
1817Συµεωνίδου-Καστανίδου κ.α. 2006, σελ.337.  
1818 Άρθρο 49 ΣΓΙ’49, 50 ΣΓΙΙ’49,129 ΣΓΙΙΙ’49 & ΣΓIV’49. 
1819 Η γνωστότερη περίπτωση άσκησης οικουµενικής δικαιοδοσίας ήταν η υπόθεση Eichmann που 
εκδικάστηκε στο Ισραήλ το 1961. Βλ. αναλυτικά Judgement παρ.12. 
1820Γιόκαρης & Παζαρτζή 2008, σελ.358. 
1821 Υπόθεση Pinochet. Ο Pinochet ήταν δικτάτορας της Χιλής από το 1973, όπου κατέλαβε την εξουσία µε 
πραξικόπηµα, µέχρι το 1990. ∆ιέφυγε στη Μ. Βρετανία και εντοπίστηκε στο Λονδίνο το 1998, όπου και 
τελικά συνελήφθη από τη Βρετανική αστυνοµία στις 10 Οκτωβρίου του ίδιου έτους, µε την καηγορία για 
σοβαρές παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιωµάτων κατά την εξουσία του, µετά από διεθνές ένταλµα σύλληψης 
που εξέδωσε ο επικεφαλής του αρµόδιου τµήµατος του Ανώτατου Ισπανικού ∆ικαστηρίου, δικαστής 
Baltasar Garzon. Μετά από δύο χρόνια έντονων νοµικών διαφωνιών µεταξύ της Μ. Βρετανίας και χωρών 
που επιθυµούσαν τη δίκη του Pinochet όπως το Βέλγιο και η Γαλλία, ο Pinochet επέστρεψε στη Χιλή µε 
απόφαση του τότε πρωθυπουργού της Βρετανίας Jack Straw για λόγους υγείας όπου και τέθηκε σε 
κατ’οίκον περιορισµό. O Pinochet πέθανε στις 10 ∆εκεµβρίου 2006. Βλ. Αναλυτικά Wikipedia, Augusto 

Pinochet’s arrest and trial. 
1822 Βλ.Cassese 2003 σελ.289-291, Cryer et al 2007, σελ.48-51. 
1823Υπόθεση Yerodia. Ο Abdoulaye Yerodia Ndombasi ήταν Υπουργός Εξωτερικών της Κυβέρνησης του 
Κογκό, ο οποίος το 1998 παρότρυνε δηµοσίως τους Κογκολέζους να σκοτώνουν µέλη των 
αντικυβερνητικών επαναστατών που ήταν εθνικότητας Τούτσι. Σε απάντηση αυτού το Βέλγιο εξέδωσε 
διεθνές ένταλµα σύλληψής του, βάσει της οικουµενικής δικαιοδοσίας για να δικαστεί για τη διάπραξη 
διεθνών εγκληµάτων. Η υπόθεση έφτασε στο ∆ιεθνές ∆ικαστήριο της Χάγης το οποίο αποφάσισε υπέρ του 
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εν ενεργεία και πρώην αρχηγών κρατών ή υπουργών1824, παρατηρείται ένας περιορισµός 

της αρχής της παγκόσµιας δικαιοδοσίας1825
. Τα δικαστήρια, για παράδειγµα στην Ισπανία, 

ερµηνεύουν την άσκηση οικουµενικής δικαιοδοσίας στην περιοριστική εκδοχή της, 

τονίζοντας ότι πρέπει να ασκείται µε τρόπο επικουρικό1826 στις υπόλοιπες αρχές του 

διεθνούς ποινικού δικαίου. 

Η αρχή της οικουµενικής δικαιοδοσίας έχει αµφισβητηθεί έντονα. Τα βασικά σηµεία 

κριτικής είναι τα εξής: πρώτον, ότι τα εθνικά δικαστήρια εµπλέκονται σε ζητήµατα 

εσωτερικής πολιτικής ενός άλλου κράτους παραβιάζοντας µια βασική αρχή των διεθνών 

σχέσεων1827, δεύτερον, κατά πόσο ο εθνικός δικαστής είναι ειδικός και ικανός γνώστης 

του διεθνούς ποινικού δικαίου1828, και τρίτον, κατά πόσο είναι δυνατή η εύρεση 

αποδεικτικών στοιχείων όταν ο τόπος τέλεσης του εγκλήµατος είναι χιλιάδες χιλιόµετρα 

µακριά από τον τόπο διεξαγωγής της δίκης1829.  

Οι Γιόκαρης και Παζαρτζή συµπεραίνουν ότι η παρούσα πρακτική των εθνικών 

δικαστηρίων για την άσκηση της παγκόσµιας δικαιοδοσίας συγκλίνει σε µια «υπό 

προϋποθέσεις» εκδοχή της1830, η οποία καλύπτει τα σοβαρά διεθνή εγκλήµατα, δηλαδή τα 

εγκλήµατα πολέµου, τα εγκλήµατα κατά της ανθρωπότητας και το έγκληµα της 

γενοκτονίας1831. Το Κατ∆Π∆ δεν περιλαµβάνει την αρχή της παγκόσµιας δικαιοδοσίας, 

όµως η αρχή της συµπληρωµατικότητας του ∆Π∆, σύµφωνα µε την οποία το ∆ιεθνές 

Ποινικό ∆ικαστήριο µπορεί µόνο να ασκήσει τη δικαιοδοσία του όταν ένα εθνικό 

δικαστήριο αδυνατεί ή δεν θέλει να το κάνει, δίνει προβάδισµα στα εθνικά δικαστήρια 

χωρίς να τα εµποδίζει να ασκούν τη δικαιοδοσία τους βάσει της αρχής της οικουµενικής 

δικαιοδοσίας1832. Εποµένως, η άσκηση της παγκόσµιας δικαιοδοσίας µπορεί να 

εφαρµοστεί «συµπληρωµατικά στη συµπληρωµατική λειτουργία του ∆Π∆»1833.  

Η αρχή της οικουµενικής δικαιοδοσίας θα µπορούσε να εφαρµοστεί για τη δίωξη των 

µελών των ιδιωτικών στρατών που (µπορεί να) διαπράττουν διεθνή εγκλήµατα κατά τη 

                                                                                                                                             
Κογκό, ακυρώνοντας τη δικαιοδοσία του Βελγίου βάσει της ασυλίας του Yerodia ως πρώην Υπουργού 
Εξωτερικών. Βλ. αναλυτικά Cryer et al 2007, σελ.48-49 & Schabas 2006, σελ.159.   
1824Όπ.π. 
1825 Βλ. Γιόκαρη & Παζαρτζή 2008, σελ.364-367. 
1826Γιόκαρης & Παζαρτζή 2008, σελ. 367. 
1827Cassese 2003, σελ.292.  
1828 Byers 2000, σελ.421. 
1829 Μακρή 2008, σελ.128. 
1830Γιόκαρης & Παζαρτζή 2008, σελ. 367.  
1831Όπ.π.  
1832 Όπ.π. σελ.369-370. 
1833 Όπ.π. σελ.371. 
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διάρκεια της δράσης τους. Το γεγονός ότι δίνει τη δυνατότητα δίωξης ανεξάρτητα από την 

εθνικότητα του δράστη και τον τόπο τέλεσης του διεθνούς εγκλήµατος, παραµερίζει 

αφενός έναν σηµαντικό περιορισµό που αναφέραµε νωρίτερα για το ποιο ποιο δικαστήριο 

έχει τη δικαιοδοσία να δικάσει τον υπάλληλο µιας ιδιωτικής εαιρείας στρατού και 

αφετέρου τα µειονεκτήµατα των άλλων αρχών του δπδ που µόλις εξετάσαµε. Εντούτοις, 

και εδώ φαίνεται ότι είναι στην ευχέρεια των εθνικών δικαστηρίων να διώξουν τους 

δράστες των διεθνών εγκληµάτων και η επιλεκτική εφαρµογή της αρχής παραµένει 

πρακτική των κρατών1834.  

Μόλις περιγράψαµε τις προοπτικές της δίωξης των διεθνών εγκληµάτων σε εθνικό 

επίπεδο. Σκοπός µας ήταν να εξετάσουµε αν η εθνική νοµοθεσία θα έδινε τη δυνατότητα 

στα εθνικά δικαστήρια να διώξουν τα µέλη των ιδιωτικών στρατών στις περιπτώσεις που 

διαπράττουν διεθνή εγκλήµατα. Έτσι, µελετήσαµε τις ‘αρχές του διεθνούς ποινικού 

δικαίου’, οι οποίες αποτελούν το συνδετικό στοιχείο µιας αξιόποινης πράξης της 

ηµεδαπής µε στοιχεία αλλοδαπότητας ώστε να δικαιολογεί την αρµοδιότητα των εθνικών 

δικαστηρίων να εκδικάζουν διεθνή εγκλήµατα. Καταλήξαµε ότι οι παραδοσιακές αρχές 

άσκησης δικαιοδοσίας εµποδίζουν αρκετά το έργο της διεθνούς ποινικής δικαιοσύνης µε 

συνέπεια τη δυσκολία άσκησης δίωξης κατά των διεθνών εγκληµάτων, ακόµα και αυτών 

που (µπορεί να) διαπράττουν τα µέλη των ιδιωτικών στρατών, σε εθνικό επίπεδο. Για το 

λόγο, αυτό θα ερευνήσουµε στη συνέχεια αν η δίωξη των διεθνών εγκληµάτων σε διεθνές 

επίπεδο έχει περισσότερες πιθανότητες να επιτύχει την τιµωρία των διεθνών εγκληµάτων 

που (µπορεί να) διαπράττουν τα µέλη των ιδιωτικών στρατών.    

     

 2.2.2 ∆ίωξη σε διεθνές επίπεδο   

Η ποινική καταστολή των διεθνών εγκληµάτων σε διεθνές επίπεδο πέρασε κάποια 

στάδια εξέλιξης, ξεκινώντας από τις άκαρπες προσπάθειες για την τιµωρία των 

εγκληµατιών του Α΄ Παγκοσµίου Πολέµου1835 µέχρι την ιστορική συµφωνία για την 

ίδρυση του µόνιµου ∆ιεθνούς Ποινικού ∆ικαστηρίου µε την υπογραφή του Κατ∆Π∆ το 

19981836. Εµείς θα περιγράψουµε αυτήν την εξέλιξη εν συντοµία, ξεκινώντας από τα 

δικαστήρια της Νυρεµβέργης και του Τόκυο και συνεχίζοντας µε τα ad hoc δικαστήρια 

                                                
1834Cryer et al 2007, σελ.53. 
1835Cryer et al 2007, σελ.90-91.Επίσης Γιόκαρη & Παζαρτζή 2008, σελ.114-121.  
1836 Βλ. αναλυτικά την επίσηµη ιστοσελίδα του ∆ιεθνούς Ποινικού ∆ικαστηρίου. 
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∆Π∆Ρ και ∆Π∆Γ, τα οποία δηµιουργήθηκαν για την τιµωρία εγκληµατιών που 

παραβιάζουν τους κανόνες του πολέµου και τα ανθρώπινα δικαιώµατα. 

Σκοπός της ενότητας αυτής είναι να εξετάσουµε αν η δίωξη σε διεθνές επίπεδο των 

διεθνών εγκληµάτων δίνει τη δυνατότητα της δίωξης των διεθνών εγκληµάτων που 

(µπορεί να) τελούν τα µέλη των ιδιωτικών στρατών.  

 

Τα δικαστήρια της Νυρεµβέργης και του Τόκυο 

Το ∆ικαστήριο της Νυρεµβέργης συγκροτήθηκε µετά τη ∆ιεθνή Συµφωνία του 

Λονδίνου στις 8 Αυγούστου 19451837 και το ∆ικαστήριο του Τόκυο στις 29 Απριλίου 1946 

µετά από απόφαση του Ανώτατου Στρατιωτικού ∆ιοικητή των Συµµαχικών ∆υνάµεων 

ΜακΆρθουρ1838. Τα δικαστήρια της Νυρεµβέργης και του Τόκυο ήταν τα πρώτα ποινικά 

δικαστήρια που λειτούργησαν σε διεθνές επίπεδο1839. Αν και τους ασκήθηκε έντονη 

κριτική ως τα δικαστήρια των ‘νικητών’, αφού οι διώξεις αφορούσαν µόνο τους 

ηττηµένους1840, η συµβολή τους στην εξέλιξη της ποινικής καταστολής των διεθνών 

εγκληµάτων ήταν ιδιαίτερα σηµαντική1841. Για πρώτη φορά τα δύο αυτά δικαστήρια 

‘έσπασαν’ το µονοπώλιο της κρατικής ποινικής δικαιοδοσίας όσον αφορά την ποινική 

καταστολή των διεθνών εγκληµάτων1842. Επίσης, στοιχειοθετήθηκαν νέες κατηγορίες 

αδικηµάτων τα οποία χαρακτηρίστηκαν διεθνή (εγκλήµατα κατά της ανθρωπότητας-

εγκλήµατα κατά της ειρήνης) και προβλέφθηκε η δίωξή τους, επηρεάζοντας το διεθνές 

εθιµικό δίκαιο1843. Εισήγαγαν την έννοια της ατοµικής ποινικής ευθύνης και ενδυνάµωσαν 

την ευθύνη του κράτους στη διάπραξη των διεθνών εγκληµάτων. Τέλος, αποτέλεσαν 

έµπνευση για τη δηµιουργία ενός µόνιµου διεθνούς ποινικού δικαστηρίου1844.  

 

 

 

 

 

                                                
1837 Βλ. Αναλυτικά τη Συµφωνία του Λονδίνου. 
1838 Βλ. Wikipedia, International military tribunal for the Far East. 
1839 Γιόκαρης & Παζαρτζή 2008, σελ119. 
1840 Όπ.π. 
1841 Λεπτοµερή ανάλυση βλ. Cryer et al 2007, σελ.92-100. 
1842 Cassese 2003, σελ.333. 
1843 Όπ.π. 
1844 Όπ.π. 



 268

Αd hoc διεθνή ποινικά δικαστήρια 

Το ∆ιεθνές Ποινικό ∆ικαστήριο για την Πρώην Γιουγκοσλαβία και το ∆ιεθνές Ποινικό 

∆ικαστήριο για τη Ρουάντα δηµιουργήθηκαν µε αποφάσεις του Συµβουλίου Ασφαλείας 

των Η.Ε.1845 το 1993 και το 1994 αντίστοιχα, µε σκοπό να αντιµετωπίσουν τα εγκλήµατα 

που τελέσθηκαν κατά τη διάρκεια των δύο εµφυλίων πολέµων1846. Τα συγκεκριµένα 

δικαστήρια συνέβαλαν σηµαντικά στην ποινική καταστολή των διεθνών εγκληµάτων. 

Το σηµαντικότερο όσον αφορά την τιµωρία των διεθνών εγκληµάτων είναι η καθ΄ύλην 

αρµοδιότητα των δύο αυτών δικαστηρίων. Από τη µια πλευρά, το ∆Π∆Γ διώκει τις 

σοβαρές παραβιάσεις των Συµβάσεων της Γενεύης 1949, τις παραβιάσεις των νόµων και 

των εθίµων του πολέµου, τη γενοκτονία και τα εγκλήµατα της ανθρωπότητας1847. Από την 

άλλη πλευρά, το ∆Π∆Ρ διώκει το έγκληµα της γενοκτονίας, τα εγκλήµατα κατά της 

ανθρωπότητας και τις παραβιάσεις του Κοινού Άρθρου 3 των Συµβάσεων της Γενεύης 

1949 και του Συµπληρωµατικού Πρωτοκόλλου Ι 19771848. Συνεπώς η καθ΄ύλην 

αρµοδιότητά τους είναι τα κλασσικά διεθνή εγκλήµατα1849.  Η λεπτοµερής περιγραφή των 

εννοιών των εγκληµάτων και η ανάλυση των προϋποθέσεων της στοιχειοθέτησής τους 

που προκύπτει από τη νοµολογία τους συνέβαλε σηµαντικά στην εκδίκαση περισσότερων 

υποθέσεων για τη διάπραξη διεθνών εγκληµάτων1850. Επίσης, όπως επισηµαίνει η 

Μαρούδα, «το Κατ∆Π∆Γ και ο Εσωτερικός Κανονισµός1851 του αποτελούν την πρώτη 

ολοκληρωµένη καταγραφή δικονοµικών κανόνων για τη διεξαγωγή της ποινικής δίωξης 

και της ποινικής δίκης, γεγονός που αναµένεται ότι θα διευκολύνει και το έργο του 

∆ιεθνούς Ποινικού ∆ικαστηρίου ή άλλων µελλοντικών ad hoc διεθνών ποινικών 

δικαστηρίων»1852.  

Εποµένως, παρά τις κριτικές που δέχθηκαν τα ∆Π∆Γ και ∆Π∆Ρ1853 ως προς τη 

σύστασή τους και τη νοµιµότηττά τους, δεν µπορεί να αµφισβητηθεί ο ρόλος τους στην 

εξέλιξη του διεθνούς ποινικού δικαίου και στην ποινική καταστολή των διεθνών 

                                                
1845 Βλ. αναλυτικά United Nations Resolution 827, 1993, και United Nations Resolution 955, 1994.  
1846 Βλ. αναλυτικά την επίσηµη ιστοσελίδα του ∆Π∆Γ.Επίσης Μαρούδα 2001, σελ.65.  
1847Βλ. Κατ∆Π∆Γστην επίσηµη ιστοσελίδα του ∆ιεθνούς Ποινικού ∆ικαστηρίου για την πρώην 
Γιουγκοσλαβία. 
1848 Βλ. Κατ∆Π∆Ρ στην επίσηµη ιστοσελίδα του ∆ιεθνούς Ποινικού ∆ικαστηρίου για την Ρουάντα. 
1849 Schabas 2006, σελ.152. 
1850 Μαρούδα 2001, σελ.216-217. 
1851 Βλ. Κατ∆Π∆Γ στην επίσηµη ιστοσελίδα του ∆ιεθνούς Ποινικού ∆ικαστηρίου για την πρώην 
Γιουγκοσλαβία. 
1852 Μαρούδα 2001, σελ.217. 
1853 Βλ. Cassese 2003, σελ.337-340. 
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εγκληµάτων σε διεθνές επίπεδο. Τα ad hoc διεθνή ποινικά δικαστήρια έχουν δικαιοδοσία 

σε φυσικά πρόσωπα και όχι σε νοµικά πρόσωπα ή εταιρείες ή κράτη1854. Έτσι το ∆Π∆Γ 

δεν θα µπορούσε να σκήσει ποινική δίωξη για τα εγκλήµατα της MPRI κατά τη 

διάρκεια της δράσης της στον πόλεµο της πρώην Γιουγκοσλαβίας. Εντούτοις, οι 

παράνοµες πράξεις που διέπραξαν τα µάχιµα µέλη της εταιρείας κατά τη διάρκεια του 

πολέµου σε βάρος των Σέρβων της Κροατίας θα µπορούσαν να εµπέσουν στην 

καθ’ύλην αρµοδιότητα του δικαστηρίου και οι υπάλληλοι να δικαστούν ως φυσικά 

πρόσωπα.  

  

∆ιεθνές Ποινικό ∆ικαστήριο  

Άρθρο 1 Κατ∆Π∆: 

«δια του παρόντος ιδρύεται ∆ιεθνές Ποινικό ∆ικαστήριο. Τούτο θα αποτελεί µόνιµο 

θεσµό και θα δύναται να ασκεί τη δικαιοδοσία του επί προσώπων σε σχέση µε τα 

σοβαρότερα εγκλήµατα που ενδιαφέρουν τη διεθνή κοινότητα, όπως καθορίζονται στο 

παρόν Καταστατικό, και θα είναι συµπληρωµατικό της δικαιοδοσίας των εθνικών 

ποινικών δικαστηρίων. Η δικαιοδοσία και λειτουργία του ∆ικαστηρίου διέπονται από τις 

διατάξεις του παρόντος Καταστατικού»1855.  

Το άρθρο 1 ουσιαστικά περιγράφει τη φύση και τη λειτουργία του ∆Π∆˙ το 

συγκεκριµένο δικαστήριο είναι µόνιµο σε αντίθεση µε τα ad hoc δικαστηρία που µόλις 

περιγράψαµε, έχει δικαιοδοσία µόνο σε φυσικά πρόσωπα και είναι συµπληρωµάτικο 

έναντι των εθνικών ποινικών δικαστηρίων. Αυτό είναι πολύ σηµαντικό διότι τυπικά 

αναγνωρίζει ότι τον πρώτο λόγο έχει το εθνικό δικαστήριο και θα ασκεί δικαιοδοσία στις 

περιπτώσεις όπου τα εθνικά δικαστηρία δεν έχουν τη βούληση να ασκήσουν ποινική 

δίωξη ή δεν έχουν την κατάλληλη εθνική ποινική δικαιοσύνη.  

∆εν θα αναλύσουµε τη δοµή και οργάνωση του ∆Π∆1856, διότι όπως αναφέραµε στα 

προηγούµενα δικαστηρία που εξετάσαµε δεν αποτελεί αντικείµενο της παρούσης 

διατριβής. Εµείς µελετούµε τη συµβολή του ∆Π∆ στην ποινική καταστολή των διεθνών 

εγκληµάτων, και αν µπορεί να χρησιµοποιηθεί ως εργαλείο αντιµετώπισης των 

εγκληµάτων που (µπορεί να) διαπράττουν οι υπάλληλοι των ιδιωτικών στρατών.  

                                                
1854 Βλ. άρθρο 6 Κατ∆Π∆Γ & άρθρο 5 Κατ∆Π∆Ρ. Επίσης Schabas 2006, σελ.139. 
1855 Βλ. Κατ∆Π∆ ν.3003/2202. 
1856 Βλ. Cassese 2003 & Bassiouni 1999. 
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Η καθ’ύλην αρµοδιότητα του ∆Π∆ «περιορίζεται στα σοβαρά εγκλήµατα που 

ενδιαφέρουν τη διεθνή κοινότητα στο σύνολό της» (άρθρο 5 Κατ∆Π∆). Σύµφωνα µε το 

άρθρο 5 Κατ∆Π∆. αυτά είναι: το έγκληµα της γενοκτονίας, τα εγκλήµατα κατά της 

ανθρωπότητας και τα εγκλήµατα πολέµου1857. Σύµφωνα µε τους Γιόκαρη και Παζαρτζή 

το Κατ∆Π∆ συνέβαλε σηµαντικά στην ανάπτυξη του ουσιαστικού διεθνούς ποινικού 

δικαίου, διότι προσδιόρισε τις κατηγορίες των εγκληµάτων «µε τρόπο συστηµατικό και 

λεπτοµερή»1858. Ταυτόχρονα αυτός ο προσδιορισµός αποτέλεσε «την πιο σύγχρονη 

συνολική καταγραφή του ουσιαστικού ποινικού δικαίου των διεθνών εγκληµάτων»1859. 

Επίσης ο προσδιορισµός των εγκληµάτων συµπληρώθηκε µε τα «Στοιχεία των 

Εγκληµάτων»1860 (Elements of Crimes), ένα κείµενο που αναλύει όλα τα στοιχεία που 

συγκροτούν τα εγκλήµατα των άρθρων 6 (έγκληµα γενοκτονίας), 7 (εγκλήµατα κατά της 

ανθρωπότητας) και 8 (εγκλήµατα πολέµου) του Κατ∆Π∆ και αποτελεί ένα εργαλείο για 

τους δικαστές µε σκοπό την καλύτερη ερµηνεία και εφαρµογή των συγκεκριµένων 

άρθρων.   

Ένα ακόµη κρίσιµο σηµείο στην καταστολή των διεθνών εγκληµάτων ήταν η 

εξειδίκευση της ατοµικής ποινικής ευθύνης1861. Στο άρθρο 25 του Κατ∆Π∆1862 η ατοµική 

ποινική ευθύνη αποδίδεται σε όλες τις µορφές διάπραξης των διεθνών εγκληµάτων 

(απόπειρα, συµµετοχή, προσταγή, και στην περίπτωση της γενοκτονίας άµεση και 

δηµόσια παρακίνηση)1863. Επίσης, το άρθρο 271864 δεν αναγνωρίζει κανένα είδος ασυλίας 

και καµιά εξαίρεση από την ποινική ευθύνη σε οποιοδήποτε πρόσωπο, ανεξάρτητα από 

την ιδιότητά του ή τη θέση του µέσα στην κρατική ιεραρχία. Το άρθρο 281865 αναφέρεται 

στην ποινική ευθύνη των στρατιωτικών διοικητών όχι µόνο ως προς το αν γνώριζαν ή 

όφειλαν να γνωρίζουν, αλλά και στην περίπτωση µη εφαρµογής κατάλληλων µέτρων 

αποτροπής. Το ερώτηµα όµως της έρευνάς µας παραµένει εάν αυτά τα χαρακτηριστικά 

                                                
1857 Βλ. αναλυτικά άρθρο 5 Κατ∆Π∆. Αναφέρει και το έγκληµα της επίθεσης για το οποίο τότε δεν 
µπορούσε να ασκήσει δικαιοδοσία διότι δεν είχε προσδιοριστεί πλήρως. Αυτό άλλαξε τον Ιούνιο 2010 µε τη 
Αναθεωρητική Σύσκεψη σχετικά µε το Κατ∆Π∆ όπου το έγκληµα της επίθεση ορίστηκε. Βλ. αναλυτικά 
Resolution RC/Res 6.   
1858 Γιόκαρης & Παζαρτζή 2008, σελ.247.  
1859 Όπ.π. σελ.248. 
1860 Βλ. Elements of Crimes. 
1861 Γιόκαρης & Παζαρτζή 2008, σελ.252 
1862 Βλ. Κατ∆Π∆ ν.3003/2202. 
1863Γιόκαρης & Παζαρτζή 2008, σελ.252.  
1864 Βλ. Κατ∆Π∆ ν.3003/2202. 
1865 Όπ.π. 
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του ∆Π∆ παρέχουν το κατάλληλο νοµικό πλαίσιο για την καταστολή των εγκληµάτων που 

µπορεί να διαπράξουν οι υπάλληλοι των ιδιωτικών στρατών;  

Αν και υπήρξαν προτάσεις για την ένταξη της εταιρικής ευθύνης στο Κατ∆Π∆, αυτές 

απορρίφθηκαν διότι ορισµένα κράτη, τα οποία δεν αναγνωρίζουν την εταιρική ευθύνη στο 

εσωτερικό τους δίκαιο, δεν επιθυµούσαν την εισαγωγή αυτής στο Καταστατικό του 

∆Π∆1866. Επειδή µία από τις αρχές του Κατ∆Π∆ είναι η συµπληρωµατικότητα, δηλαδή η 

άσκηση δίωξης µόνο στην περίπτωση που τα κράτη δεν θέλουν ή δεν µπορούν να διώξουν 

τα εγκλήµατα στα οποία έχει δικαιοδοσία το ∆Π∆, τα συγκεκριµένα κράτη φοβόντουσαν 

τη δίωξη ηµεδαπών τους από το ∆Π∆. Παρόλ’αυτα πρέπει να ερευνηθεί αν οι υπάλληλοι 

των ιδιωτικών στρατών ως φυσικά πρόσωπα θα µπορούσαν να δικαστούν από το ∆Π∆1867. 

Πράγµατι στο ΚΑτ∆Π∆ δεν υπάρχει κανένας περιορισµός όσον αφορά τα φυσικά 

πρόσωπα1868. Λαµβάνοντας υπόψιν ότι οι υπάλληλοι των ιδιωτικών στρατών 

προσλαµβάνονται ως ιδιώτες, ως πολίτες που δεν έχουν κανένα δηµόσιο αξίωµα τότε 

εµπίπτουν στη δικαιοδοσία του δικαστηρίου. 

Όσον αφορά τις παράνοµες πράξεις τους, εν καιρώ πολέµου ή εµφυλίων συγκρούσεων, 

λίγο νωρίτερα1869 αποδείξαµε ότι στο µεγαλύτερο ποσοστό µπορούν να στοιχειοθετηθούν 

ως διεθνή εγκλήµατα (εγκλήµατα πολέµου, έγκληµα της γενοκτονίας), στα οποία έχει 

δικαιοδοσία το ∆Π∆.  

Εποµένως, τα προαναφερθέντα δείχνουν µια θετική σύνδεση ανάµεσα στο ∆Π∆ και 

στην τιµωρία των εγκλήµατων που διαπράττουν (ή µπορεί να διαπράξουν) τα µάχιµα µέλη 

των ιδιωτικών στρατών, αποδεικνύοντας ακόµη µια φορά ότι νοµικά εργαλεία που θα 

µπορούσαν να χρησιµοποιηθούν για την ποινική καταστολή των τελευταίων υπάρχουν. 

Αυτό που εµποδίζει τη χρήση τους είναι η διστακτικότητα και ίσως η απροθυµία των 

κρατών για τη διεύρυνση και τον εκσυγχρονισµό του διεθνούς δικαίου, ώστε να µπορεί να 

ανταπεξέλθει σε προκλήσεις όπως είναι και τα εγκλήµατα που διαπράττουν τα µάχιµα 

µέλη των ιδιωτικών στρατών. 

 Όµως θα ήταν σοβαρή παράλειψη να µην αναφερθεί ότι το ∆Π∆ δεν αποτελεί τη 

σίγουρη λύση, γιατί όπως πολλοί ακαδηµαϊκοί υποστηρίζουν, έχει αρκετούς περιορισµούς 

στην άσκηση της δικαιοδοσίας του. Ένας απ’ αυτούς είναι το γεγονός ότι η αρχή της 

                                                
1866 Chatham House. 
1867 Όπ.π. 
1868 Βλ. Κατ∆Π∆ ν.3003/2202. 
1869 Βλ. παρούσα διατριβή κεφάλαιο 2. 
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παγκόσµιας δικαιοδοσίας του ∆ικαστηρίου, σύµφωνα µε την οποία θα ήταν αρµόδιο για 

όλα τα εγκλήµατα που ορίζονται στο Καταστατικό, υποχώρησε έναντι άλλων 

παραδοσιακών αρχών δικαιοδοσίας, όπως της αρχής τη εδαφικότητας και της αρχής της 

ενεργητικής παθητικότητας. Έτσι, το άρθρο 12 Κατ∆Π∆ θέτει ως προϋπόθεση για την 

άσκηση δικαιοδοσίας του την επικύρωση του Καταστατικού είτε από το κράτος στο 

έδαφος του οποίου πραγµατοποιήθηκε το έγκληµα, είτε από το κράτος του οποίου ο 

δράστης είναι υπήκοος1870. Η Συµεωνίδου-Καστανίδου κ.ά. υποστηρίζει ότι αυτή η 

υποχώρηση σηµαίνει ότι «η δικαιοδοσία του ∆ιεθνούς Ποινικού ∆ικαστηρίου είναι 

στενότερη από εκείνη κάθε συµβαλλόµενου στο Καταστατικό κράτους»1871, αφού «η 

συντριπτική πλειοψηφία των κρατών που έχουν κυρώσει το Κατ∆Π∆ διαθέτουν 

περισσότερους από δύο τίτλους δικαιοδοσίας (µε βάση το εσωτερικό τους δίκαιο)….ενώ 

το ∆ιεθνές Ποινικό ∆ικαστήριο αντλεί δικαιοδοσία µόνον από δύο αρχές 

(εδαφικότητα/ενεργούς προσωπικότητας)…και τούτο σε κάθε περίπτωση, µε την 

επιφύλαξη της αρχής της συµπληρωµατικότητας»1872. Έτσι, συνεχίζει, «φτάσαµε σε ένα 

σχήµα µε ακρωτηριασµένη ποινική εξουσία»1873. Οι Γιόκαρης και Παζαρτζή παρά το 

γεγονός ότι εντοπίζουν αυτές τις αδυναµίες1874 τονίζουν ότι, το ∆Π∆ αποτελεί σηµαντικό 

διεθνές δικαιοδοτικό όργανο ποινικής καταστολής των διεθνών εγκληµάτων που µπορεί 

να αποδειχθεί αρκετά αποτελεσµατικό, όπως και το έχει δείξει µέχρι τώρα κατά το 

σύντοµο διάστηµα λειοτυργίας του.          

 

∆ιεθνοποιηµένα ποινικά δικαστήρια 

Η ποινική καταστολή των διεθνών εγκληµάτων συµπληρώθηκε τα τελευταία χρόνια 

από µια τρίτη γενιά1875 ποινικών δικαιοδοτικών οργάνων τα επονοµαζόµενα υβριδικά ή 

διεθνοποιηµένα ή µεικτά ποινικά δικαστήρια. Πρόκειται για «δικαιοδοσίες που 

εµπεριέχουν στοιχεία τόσο διεθνή όσο και εθνικά και καταλαµβάνουν µια ιδιότυπη θέση 

στη διεθνή έννοµη τάξη, κινούµενα µεταξύ της λογικής της διεθνοποίησης και της 

αποκέντρωσης της ποινικής δικαιοσύνης»1876. Ο µεικτός χαρακτήρας των δικαστηρίων 

                                                
1870Βλ. Κατ∆Π∆ ν.3003/2202.  
1871 Συµεωνίδου-Καστανίδου κ.ά. 2006, σελ.350. 
1872 Όπ.π. σελ.352-353. 
1873 Όπ.π. σελ.353. Βλ. Αναλυτικά την προβληµατική σελ.349-353. 
1874 Γιόκαρης & Παζαρτζή 2008, σελ.251-253. 
1875 Βλ. Γιόκαρη & Παζαρτζή 2008, σελ.253-254. 
1876 Όπ.π. 
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πηγάζει από το γεγονός ότι εφαρµόζουν παράλληλα το εσωτερικό και το διεθνές δίκαιο, 

ενώ κατά κανόνα περιλαµβάνουν και δικαστές τρίτων χωρών1877.  

Αυτά τα δικαστήρια είναι: το Ειδικό ∆ικαστήριο για τη Σιέρα Λεόνε1878 (2002), τα 

Τµήµατα Έκτακτης ∆ικαιοδοσίας των δικαστηρίων της Καµπότζης1879 (2003), το Ειδικό 

∆ικαστήριο του Λιβάνου1880 (2006) και τα Πάνελ δικαστών στο Ανατολικό Τιµόρ1881 

(2002) και στο Κοσσυφοπέδιο1882 (2000). Οι υποθέσεις αυτών των δικαστηρίων αφορούν 

εγκλήµατα που διαπράχθησαν πριν την σύσταση του ∆ιεθνούς Ποινικού ∆ικαστηρίου το 

2002, µε αποτέλεσµα να µην έχει δικαιοδοσία. Εξαίρεση αποτελεί η περίπτωση του 

Λιβάνου που αφορά εγκλήµατα τα οποία διεπράχθησαν µετά το 2002 αλλά το Λίβανο δεν 

έχει υπογράψει το Κατ∆Π∆ και συνεπώς το ∆Π∆ δεν έχει δικαιοδοσία.    

Οι λόγοι ανάπτυξης αυτών των δικαστηρίων είναι δύο: πρώτον, τα ∆Π∆Γ και ∆Π∆Ρ 

ήταν οικονοµικά δυσβάσταχτα για τα Η.Ε. αφού αναλάµβαναν εξ’ολοκλήρου το κόστος 

λειτουργίας τους. ∆εύτερον, το ∆Π∆ έχει χρονικούς και τοπικούς περιορισµούς στην 

άσκηση δικαιοδοσίας του1883, όπως παραδείγµατος χάριν, σύµφωνα µε το άρθρο 11 (1) 

Κατ∆Π∆ το δικαστήριο έχει δικαιοδοσία µόνο σε σχέση µε εγκλήµατα που διαπράχθηκαν 

µετά τη θέση σε ισχύ του παρόντος Καταστατικού και σύµφωνα µε το άρθρο 12 Κατ∆Π∆ 

το δικαστήριο έχει δικαιοδοσία αν και µονο αν το Κράτος έχει υπογράψει το Κατ∆Π∆. Τα 

διεθνοποιηµένα δικαστήρια έχουν το πλεονέκτηµα ότι θεσµοθετούνται στις χώρες όπου οι 

παραβιάσεις του διεθνούς δικαίου έχουν λάβει χώρα ξεπερνώντας τους τοπικούς και 

χρονικούς περιορισµούς του ∆Π∆1884.  

Τα διεθνοποιηµένα δικαστήρια θεσµοθετήθηκαν «ως απάντηση της διεθνούς 

κοινότητας σε µαζικές παραβιάσεις του διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου σε χώρες που 

εξέρχονται από ανθρωπιστικές κρίσεις µε σκοπό τη θεραπεία της απουσίας εγχώριων 

κατασταλτικών µηχανισµών ή των ανεπαρκειών των ήδη υπαρχόντων»1885. Τα 

διεθνοποιηµένα δικαστήρια δικάζουν και αυτά φυσικά πρόσωπα. Σύµφωνα µε τους 

Γιόκαρη και Παζαρτζή η καταστολή τους «εισάγεται σε άλλο επίπεδο, όπου επιχειρείται 

                                                
1877 Βλ. π.χ. Statute of the Special Court for Sierra Leone. 
1878 Βλ. The Special Court for Sierra Leone.. 
1879 Βλ. Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia. 
1880 Βλ. Special Tribunal for Lebanon. 
1881 Βλ. Wikipedia, Special Panels of the Dili District Court. 
1882 Βλ. United Nations Resolution 1244, 1999. 
1883 Skinnider 2007. 
1884 Γιόκαρης & Παζαρτζή 2008, σελ.255. 
1885 Όπ.π. 



 274

µια προσέγγιση διεθνών και εθνικών µηχανισµών ή προτύπων καταστολής»1886 η οποία σε 

επίπεδο εφαρµοστέου δικαίου προσφέρει «την ευκαιρία εισδοχής του διεθνούς δικαίου 

στην εσωτερική έννοµη τάξη, αλλά και εφαρµογής του εντός αυτής»1887. Επιτρέπει δε, 

συνεχίζουν, «την καταφυγή στο εθνικό δίκαιο, παρέχοντας τη δυνατότητα εκδίκασης 

υποθέσεων που βασίζονται σε πραγµατικά περιστατικά που δεν αντιστοιχούν σε καµιά 

αξιόποινη από το διεθνές δίκαιο πράξη»1888, µε συνέπεια αυτού τους είδους τα δικαστήρια 

να «ανταποκρίνονται ξεχωριστά στις ιδιαιτερότητες κάθε περίπτωσης»1889. ∆εν θα 

αναλύσουµε το κάθε δικαστήριο ξεχωριστά διότι δεν αφορά το περιεχόµενο αυτής της 

διατριβής.   

Ένα τέτοιου είδους δικαστήριο θα µπορούσε να έχει δικαιοδοσία και για τους 

υπαλλήλους των ιδιωτικών στρατών, για τα διεθνή εγκλήµατα που (µπορεί να) 

διαπράττουν, διότι όπως είπαµε και νωρίτερα, οι υπάλληλοι των ιδιωτικών στρατών 

προσλαµβάνονται ως ιδιώτες, ως απλοί πολίτες που δεν έχουν κανένα δηµόσιο αξίωµα, 

δηλαδή ως φυσικά πρόσωπα. Επίσης, δίνουν τη δυνατότητα εκδίκασης της υπόθεσης στη 

χώρα τέλεσης των εγκληµάτων, ένα πολύ θετικό στοιχείο ιδιαίτερα στην περίπτωση των 

εµφυλίων πολέµων για την αποκατάσταση του αισθήµατος δικαίου. Αυτό θα έχει θετική 

επιρροή όσον αφορά τη δίωξη των αδικηµάτων που µπορεί να διαπράττουν τα µέλη των 

ιδιωτικών στρατών αφού οι ιδιωτικοί στρατοί δραστηριοποιούνται συνήθως σε εµφύλιες 

συρράξεις µε αποτέλεσµα να µην είναι δύσκολη η εύρεση αποδεικτικών στοιχείων για τα 

αδικήµατα που µπορεί να έχουν τελέσει τα µέλη των ιδιωτικών στρατών. Τέλος, η 

παράλληλη εφαρµογή του εσωτερικού δικαίου της χώρας όπου εδρεύει το δικαστήριο και 

του διεθνούς δικαίου, ίσως ξεπεράσει όλες τις νοµικές δυσκολίες του ∆Π∆.  

Εποµένως η τρίτη γενιά των ποινικών δικαιοδοτικών οργάνων µπορεί να αποτελέσει 

ένα ακόµη νοµικό ‘παράθυρο’ για την ποινική καταστολή των διεθνών εγκληµάτων που 

(µπορεί να) διαπράττουν οι ιδιωτικοί στρατοί στο πλαίσιο της δράσης τους.  

 

 

 

 

                                                
1886 Όπ.π. σελ.265. 
1887 Όπ.π. σελ.267. 
1888 Όπ.π.  
1889 Όπ.π. 
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2.2.3 Συνόψιση 

Η ποινική καταστολή των διεθνών εγκληµάτων παραµένει ένα αρκετά περίπλοκο θέµα, 

κυρίως επειδή εµπλέκονται θέµατα άσκησης δικαστικής δικαιοδοσίας, όπως έδειξε και η 

ανάλυση στο παρόν κεφάλαιο.  

Από τη µελέτη των ‘αρχών του διεθνούς ποινικού δικαίου’ φάνηκε ότι µόνο δύο αρχές 

δίνουν τη δυνατότητα στα εθνικά δικαστήρια να διώξουν διεθνή εγκλήµατα που µπορεί να 

τελέσουν τα µάχιµα µέλη των ιδιωτικών στρατών. Αυτές είναι η αρχή της ενεργητικής 

προσωπικότητας σύµφωνα µε την οποία το κράτος ασκεί δικαιοδοσία για τα εγκλήµατα 

που τελούν οι υπήκοοί του στο εξωτερικό, και η αρχή της οικουµενικής δικαιοδοσίας, 

σύµφωνα µε την οποία αναγνωρίζεται η αρµοδιότητα των εθνικών δικαστηρίων να 

επιλαµβάνονται ορισµένων εγκληµατικών πράξεων ανεξάρτητα από τον τόπο τέλεσης του 

εγκλήµατος ή της ιθαγένειας του δράστη ή του θύµατος1890. Ωστόσο, ακόµη και αυτές οι 

δύο αρχές περιέχουν στοιχεία τα οποία µπορεί να εµποδίσουν την αποτελεσµατική δίωξη 

των διεθνών εγκληµάτων, όπως π.χ. τα πολιτικά ζητήµατα που (µπορεί να) προκύψουν 

µεταξύ δύο κρατών από την άσκηση της οικουµενικής δικαιοδοσίας. Επίσης, η αρχή της 

εδαφικότητας θα µπορούσε να αποτελέσει σηµαντικό εργαλείο δίωξης των διεθνών 

εγκληµάτων που (µπορεί να) διαπράττουν οι υπάλληλοι των ιδιωτικών στρατών αλλά 

έχει, όπως είδαµε, αρκετούς περιορισµούς, όπως τις ασυλίες.  

Συνεπώς, η δίωξη των διεθνών εγκληµάτων σε εθνικό επίπεδο για άτοµα άλλου 

κράτους αντιµετωπίζει πολιτικά προβλήµατα και νοµικούς περιορισµούς, γεγονός που 

φαίνεται και από την πρακτική των ενδιαφερόµενων κρατών1891 τα οποία παραµένουν 

διστακτικά στη δίωξη δραστών αυτών των εγκληµάτων1892. Ως εκ τούτου, η δίωξη των 

διεθνών εγκληµάτων, που (µπορεί να) τελούν τα µάχιµα µέλη των ιδιωτικών 

στρατών, από τα εθνικά δικαστήρια είναι ακόµη δυσκολότερη, διότι εµπλέκει 

διαφορετικές συνισταµένες είτε από τη νοµική είτε από την πρακτική σκοπιά.  

Εντούτοις, όλες οι τελευταίες εξελίξεις στο διεθνές ποινικό δίκαιο µε τη δηµιουργία 

των διεθνών/διεθνοποιηµένων ποινικών δικαστηρίων και η σχετική νοµολογία τους, 

δείχνει: ότι νόµοι υπάρχουν. Αυτό που ίσως είναι το ουσιαστικό εµπόδιο είναι η πολιτική 

                                                
1890Όπ.π. σελ.357-358. 
1891 Cryer et al 2007, σελ.60. 
1892 Εντούτοις, οι Γιόκαρης & Παζαρτζή υποστηρίζουν ότι ο ρόλος των κρατών στην ποινική καταστολή 
των διεθνών εγκληµάτων έχει «διευρυνθεί σηµαντικά» εξαιτίας της οικουµενικής δικαιοδοσίας. Βλ. 
Γιόκαρη & Παζαρτζή 2008, σελ.371. 
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βούληση και η αδιαφοροποίητη από πρόσωπα, οµάδες και χώρες εφαρµογή τους. Το 

διεθνές δίκαιο θα µπορέσει να αντιµετωπίσει όλες τις σύγχρονες προκλήσεις όπως το 

φαινόµενο της διάπραξης διεθνών εγκληµάτων από τα µάχιµα µέλη των ιδιωτικών 

στρατού.    

 

3. Συµπεράσµατα  

Στο παρόν κεφάλαιο µελετήσαµε όλο το νοµικό πλαίσιο που διέπει τις ένοπλες 

συγκρούσεις, µεγαλύτερης ή µικρότερης έκτασης, τις ∆ιεθνείς συµβάσεις, την εσωτερική 

νοµοθεσία σχετικά µε τους ιδιωτικούς στρατούς χωρών που είναι οι µεγαλύτερες 

προµηθεύτριες ιδιωτικών στρατών, το νοµικό περιεχόµενο δύο βασικών διεθνών 

εγκληµάτων και τη δίωξη τους σε εθνικό και διεθνές επίπεδο. Και αυτή η ανάλυση έγινε 

για να δούµε εάν θα µπορούσαν να ενταχθούν αδικήµατα που (ενδεχοµένως) διαπράττουν 

τα µάχιµα µέλη των ιδιωτικών στρατών κατά την άσκηση των καθηκόντων τους, και ποιοι 

θα µπορούσαν να είναι οι τρόποι τιµωρίας τους.  

Οι ιδιωτικοί στρατοί, ως εµπορικές εταιρείες που ‘πωλούν’ στρατιωτικές υπηρεσίες, 

δεν αναφέρονται σε κανένα νοµικό κείµενο απ’ αυτά που εξετάσαµε. Στα νοµικά κείµενα 

όµως αναφέρονται οι µισθοφόροι. Επίσης, στο διεθνές δίκαιο όποιος παρέχει έναντι 

αµοιβής στρατιωτικές υπηρεσίες είναι µισθοφόρος1893. Υπάρχουν τρεις Συµβάσεις που 

ορίζουν την έννοια του µισθοφόρου. Πρόκειται για το άρθρο 47 του Συµπληρωµατικού 

Πρωτοκόλλου Ι του 1977, την ∆ιεθνή Σύµβαση της Αφρικανικής Ένωσης κατά της 

στρατολόγησης, χρήσης, χρηµατοδότησης και εκπαίδευσης µισθοφόρων του 1977 και τη 

Σύµβαση του Ο.Η.Ε. κατά της στρατολόγησης, χρήσης, χρηµατοδότησης και εκπαίδευσης 

µισθοφόρων του 1989. Ξεκινώντας λοιπόν από το προαναφερθέν δικαιϊκό πλαίσιο, 

εξετάσαµε αν οι νόµοι που αφορούν την µισθοφορική δραστηριότητα µπορούν να 

εφαρµοστούν και στην περίπτωση των ιδιωτικών στρατών.  

 Έτσι, σύµφωνα µε τις Συµβάσεις ‘µισθοφόρος’ είναι οποιοδήποτε πρόσωπο που  α) 

ειδικά στρατολογείται στο εσωτερικό ή στο εξωτερικό µε σκοπό να πολεµήσει σε µια 

ένοπλη σύρραξη, β) λαµβάνει ενεργό µέρος στις εχθροπραξίες, γ) παρακινείται να 

συµµετάσχει στις εχθροπραξίες ουσιαστικά από την επιθυµία αποκοµίσεως 

προσωπικού κέρδους και του έχει πράγµατι παρασχεθεί η υπόσχεση από ή για 

λογαριασµό εµπόλεµου µέρους, υλικής αποζηµίωσης, η οποία ουσιαστικά υπερβαίνει 

                                                
1893Singer 2004. 
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εκείνη την οποία έχει υποσχεθεί ή καταβάλει το παραπάνω µέρος σε µαχητές 

παρόµοιου βαθµού και καθήκοντος των ενόπλων δυνάµεων του, δ) δεν είναι υπήκοος 

ούτε του εµπόλεµου µέρους ούτε κάτοικος περιοχής ελεγχόµενης από το εµπόλεµο 

µέρος, ε) δεν είναι µέλος των ενόπλων δυνάµεων µέρους της σύγκρουσης και στ) δεν 

έχει αποσταλεί επίσηµα από κράτος, το οποίο δεν είναι εµπόλεµο µέρος, για άσκηση 

καθήκοντος ως µέλος των ενόπλων δυνάµεών του. Οι Συµβάσεις επισηµαίνουν ότι, 

όποιο πρόσωπο καλύπτει αυτές τις έξι προϋποθέσεις σωρευτικά, τότε θεωρείται 

‘µισθοφόρος’ και οποιαδήποτε δράση του είναι παράνοµη.   

Ο ορισµός των Συµβάσεων για τον ‘µισθοφόρο’, δεν ανταποκρίνεται στις σύγχρονες 

εξελίξεις της παροχής στρατιωτικού τύπου υπηρεσιών έναντι αµοιβής, διότι, 1) είναι 

µάλλον απίθανο ένας υπάλληλος µιας ιδιωτικής εταιρείας στρατού να καλύπτει 

ταυτόχρονα όλα τα κριτήρια που θέτουν οι Συµβάσεις εξαιτίας της δοµής και της 

οργάνωσης αυτών των εταιρειών, 2) δεν είναι απαραίτητο να συµµετέχει άµεσα στις 

εχθροπραξίες για να επηρεάσει την εξέλιξη µιας µάχης, αφού πολλοί ιδιωτικοί στρατοί 

ονοµάζουν τους υπαλλήλους τους ‘στρατιωτικούς συµβούλους’ η έµµεση συµµετοχή των 

οποίων είναι καθοριστική για την εξέλιξη µιας εµπόλεµης σύγκρουσης, και µε αυτόν τον 

τρόπο αποφεύγουν τον χαρακτηρισµό τους ως µισθοφόροι, και 3) το κριτήριο της 

υπηκοότητας δεν καλύπτεται σε πολλές περιπτώσεις γιατί οι ιδιωτικοί στρατοί συχνά 

προσλαµβάνουν προσωπικό από τις χώρες στις οποίες δραστηριοποιούνται, όπου το 

εργατικό δυναµικό είναι αρκετά φτηνό. Εποµένως, κανένα από τα παραπάνω κείµενα δεν 

αφορά τους σύγχρονους µισθοφόρους, τα µάχιµα µέλη των ιδιωτικών στρατών. 

Επίσης, οι Συµβάσεις έχουν και τυπικά προβλήµατα εφαρµογής, διότι παραδείγµατος 

χάριν, οι Η.Π.Α. µία από τις µεγαλύτερες προµηθεύτριες-χώρες ιδιωτικών στρατών στον 

κόσµο, δεν έχουν επικυρώσει τις δύο από τις τρεις Συµβάσεις (το άρθρο 47 του 

Συµπληρωµατικού Πρωτοκόλλου Ι 1977 και την Σύµβαση των Η.Ε. 1989) και η 

Αφρικανική Σύµβαση έχει εφαρµογή µόνο στα αφρικανικά κράτη.  

Μία άλλη οδός αναζήτησης του δικαιϊκού πλαισίου που µπορεί να καλύψει τη δράση 

των µάχιµων µελών των ιδιωτικών στρατών, είναι η εσωτερική νοµοθεσία χωρών στις 

οποίες έχουν την έδρα τους οι περισσότερες εταιρείες παροχής στρατιωτικών υπηρεσιών 

στον κόσµο. Αυτές είναι η Ν. Αφρική, οι Η.Π.Α., η Μ. Βρετανία και η Γαλλία. Επιπλέον, 

ήταν ενδιαφέρον να δούµε το νοµοθετικό πλαίσιο που ισχύει στη χώρα µας σε σχέση για 

τις ιδιωτικές εταιρείες στρατού.  
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Υπάρχει µόνο ένας εθνικός νόµος που να αφορά το καθεστώς των υπαλλήλων των 

ιδιωτικών στρατών, ο ‘νόµος περί στρατιωτικής εξωτερικής βοήθειας του 1998’ (Foreign 

Military Assistance Act 1998) της Ν. Αφρικής. Οι τρεις από τις τέσσερις χώρες Ν. 

Αφρική, Η.Π.Α., Μ. Βρετανία, δεν έχουν επικυρώσει καν τις Συµβάσεις που µελετήσαµε 

στην ενότητα 1.1 αυτού του κεφαλαίου. Αυτός ο νόµος κάνει έναν σαφή διαχωρισµό 

µεταξύ της µισθοφορικής δραστηριότητας και της παροχής στρατιωτικής βοήθειας σε ένα 

αλλοδαπό κράτος. Η µισθοφορική δραστηριότητα απαγορεύεται, ενώ η παροχή 

στρατιωτικής βοήθειας ρυθµίζεται µέσα από ένα σύστηµα αδειοδότησης. Το κύριο 

στοιχείο του νόµου ‘περί στρατιωτικής εξωτερικής βοήθειας’ είναι ότι, επικεντρώθηκε στις 

δραστηριότητες των µισθοφόρων και όχι στα χαρακτηριστικά τους. Έτσι, µε αυτήν την 

προσέγγιση δεν περιλαµβάνει µόνο την κλασσική µορφή των µισθοφορικών 

δραστηριοτήτων αλλά και τη σύγχρονη των ιδιωτικών στρατών. 

Οι Η.Π.Α. µπορεί να µην διαθέτουν νοµοθετικό πλαίσιο για τα µάχιµα µέλη των 

ιδιωτικών στρατών, έχουν όµως δύο συστήµατα ‘πώλησης’ ‘προϊόντων και υπηρεσιών 

άµυνας’, (ITAR και FMS) στα οποία υπάγονται και οι δραστηριότητες των ιδιωτικών 

στρατών. Είναι σηµαντικό ότι τα δύο συστήµατα µπορεί να αποτελέσουν ένα µέσο 

ελέγχου της δράσης των υπαλλήλων των ιδιωτικών στρατών. Ωστόσο, στην πράξη 

φαίνεται ότι αποτελούν περισσότερο εργαλεία εξυπηρέτησης των αµερικανικών 

συµφερόντων παρά ελέγχου παράνοµης δράσης. Επιπλέον, στις Η.Π.Α. υπάρχουν νόµοι 

οι οποίοι θα µπορούσαν να εφαρµοστούν µε κάποιες προϋποθέσεις ώστε να τιµωρήσουν 

πιθανά αδικήµατα των µάχιµων µελών των ιδιωτικών στρατών. Αλλά και εδώ φαίνεται να 

υπάρχουν εµπόδια εφαρµογής εσωτερικών νόµων για αδικήµατα που τελέστηκαν στην 

αλλοδαπή.    

Ούτε η Μ. Βρετανία έχει κάποιον νόµο που να αφορά τους ιδιωτικούς στρατούς ή τους 

µισθοφόρους. Στη Γαλλία ισχύει µόνο ένας νόµος, ο οποίος αποτυπώνει το άρθρο 47 του 

Συµπληρωµατικού Πρωτοκόλλου Ι 1977. Ούτε στην Ελλάδα υπάρχει κάποιος νόµος που 

να σχετίζεται µε τους ιδιωτικούς στρατούς ή τους µισθοφόρους. Εντούτοις, το άρθρο 206 

του Ελληνικού Ποινικού Κώδικα απαγορεύει ρητά την στρατολόγηση υπηκόων στο 

εξωτερικό.  

Αφού η µελέτη των Συµβάσεων και της εσωτερικής νοµοθεσίας των µεγαλύτερων 

προµηθευτριών-χωρών, δεν µας απάντησαν στο ερώτηµα του νοµικού καθστώτος των 
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µάχιµων µελών των ιδιωτικών στρατών, θεωρήσαµε ότι ίσως το ∆ιεθνές ∆ίκαιο των 

Ενόπλων Συγκρούσεων µπορεί να µας βοηθήσει σε αυτό τον προβληµατισµό. 

Το ∆ιεθνές ∆ίκαιο των Ενόπλων Συγκρούσεων ορίζει ποιος είναι νόµιµος ‘µαχητής’ 

και ποιος όχι κατά τη διάρκεια µιας ένοπλης σύγκρουσης. Μαχητής είναι εκείνος που έχει 

δικαίωµα να συµµετάσχει ενεργά στις εχθροπραξίες και να επικαλείται το δικαίωµα του 

αιχµάλωτου πολέµου αν συλληφθεί από το αντίπαλο Μέρος. Μπορούν τα µέλη των 

ιδιωτικών στρατών να θεωρηθούν νόµιµοι ‘µαχητές’ µε δικαίωµα συµµετοχής στις 

εχθροπραξίες και επίκλησης του ‘καθεστώτος του αιχµαλώτου πολέµου’;  

 Τα άρθρα 4 της 3ης Σύµβασης της Γενεύης 1949 και το άρθρο 43 του 

Συµπληρωµατικού Πρωτοκόλλου Ι 1977, είναι τα άρθρα που ορίζουν ποιος θεωρείται 

‘µαχητής’. Σύµφωνα µε αυτά τα άρθρα, τα µάχιµα µέλη των ιδιωτικών στρατών δεν 

µπορούν να χαρακτηριστούν ως νόµιµοι ‘µαχητές’ διότι δεν καλύπτουν πολλές από τις 

απαιτούµενες προϋποθέσεις.Αυτές οι προϋποθέσεις δεν πρέπει να ισχύουν σωρευτικά 

όπως στην περίπτωση του µισθοφόρου. Επί παραδείγµατι, το άρθρο 4 της 3ης Σύµβασης 

της Γενεύης 1949 προϋποθέτει την επίσηµη ενσωµάτωση στον κρατικό στρατό, µια 

προϋπόθεση την οποία οι ιδιωτικοί στρατοί δεν µπορούν να εκπληρώσουν επειδή όπως 

έχει δείξει η εµπειρία, οι χώρες που προσλαµβάνουν τους ιδιωτικούς στρατούς για την 

ενίσχυση των κρατικών τους ενόπλων δυνάµεων, το κάνουν µε µυστικότητα. Η µόνη 

διάταξη που θα µπορούσε να ισχύει για τους ιδιωτικούς στρατούς είναι αυτή της 

παραγράφου 4 του άρθρου 4 της 3ης Σύµβασης της Γενεύης 1949. Αλλά στην 

συγκεκριµένη διάταξη υπάγονται µόνο οι ιδιωτικοί στρατοί που παρέχουν στρατιωτικό 

υλικό και εξοπλισµό και όχι εκείνοι που συµµετέχουν στις εχθροπραξίες.  

Αν οι υπάλληλοι µιας ιδιωτικής εταιρείας στρατού δεν µπορούν να θεωρηθούν 

‘µαχητές’ σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 4 της 3ης Σύµβασης της Γενεύης 1949 

και 43 του Συµπληρωµατικού Πρωτοκόλλου Ι 1977, τότε το άρθρο 50 του 

Συµπληρωµατικού Πρωτοκόλλου Ι 1977 που ορίζει ποιοι είναι οι ιδιώτες (οι ιδιώτες δεν 

έχουν δικαίωµα συµµετοχής στις εχθροπραξίες) σε µία εµπόλεµη σύγκρουση, ίσως να 

αποτελεί µια εναλλακτική προσέγγιση. Αν τα µέλη των ιδιωτικών στρατών δεν µπορούν 

να χαρακτηριστούν ως νόµιµοι ‘µαχητές’ αλλά ως ‘ιδιώτες’ που δεν έχουν δικαίωµα 

συµµετοχής στις εχθροπραξίες, τότε θα δικαστούν από τα δικαστήρια της χώρας στην 

οποία δραστηριοποιούνται για τη συµµετοχή τους στις εχθροπραξίες και για αδικήµατα 

που τυχόν έχουν τελέσει.  
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Τα µάχιµα µέλη των ιδιωτικών στρατών (µπορεί να) διαπράττουν εγκλήµατα κατά τη 

διάρκεια της δράσης τους. Στο κεφάλαιο δύο περιγράψαµε κάποιες περιπτώσεις δράσης 

των ιδιωτικών στρατών και εκεί εντοπίσαµε την τέλεση αδικηµάτων τα οποία για τις 

ένοπλες δυνάµεις παραβιάζουν το διεθνές δίκαιο. Τα αδικήµατα αυτά για τις επίσηµες 

ένοπλες δυνάµεις θα στοιχειοθετούσαν εγκλήµατα πολέµου και το έγκληµα της 

γενοκτονίας. Επίσης, τις τελευταίες δεκαετίες έχει θεµελιωθεί η ποινική ευθύνη για 

φυσικά πρόσωπα, στο διεθνές ποινικό δίκαιο, ενώ στο παρελθόν η ευθύνη κατά το 

διεθνές δίκαιο αφορούσε µόνο τα κράτη. Το ∆ιεθνές Ποινικό ∆ικαστήριο έχει 

δικαιοδοσία να δικάσει φυσικά πρόσωπα για τέλεση διεθνών εγκληµάτων. Τα µάχιµα 

µέλη των ιδιωτικών στρατών, ανεξάρτητα από το νοµικό καθεστώς στο οποίο υπόκεινται, 

δηλαδή αν είναι ‘µαχητές’ ή ‘ιδιώτες’, είναι φυσικά πρόσωπα που προσλαµβάνονται από 

µια ιδιωτική/ εµπορική εταιρεία ως ιδιωτικοί υπάλληλοι. Εποµένως, θα µπορούσε το 

∆ιεθνές Ποινικό ∆ικαστήριο να ασκήσει δίωξη εναντίον τους στις περιπτώσεις που 

διαπράττουν διεθνή εγκλήµατα. Ωστόσο, δεν πρέπει να παραβλέψουµε το γεγονός ότι και 

το ∆ιεθνές Ποινικό ∆ικαστήριο παρουσιάζει κάποιες ιδιαιτερότητες (π.χ. η αρχή της 

συµπληρωµατικότητας) οι οποίες δεν του επιτρέπουν να διώκει τους δράστες των διεθνών 

εγκληµάτων χωρίς περιορισµούς.  

Επιπροσθέτως, τα διεθνοποιηµένα δικαστήρια, είναι µία ακόµη εναλλακτική οδός 

τιµωρίας της παράνοµης δράσης των υπαλλήλων των ιδιωτικών στρατών. Τα 

διεθνοποιηµένα δικαστήρια, όπως και το ∆ιεθνές Ποινικό ∆ικαστήριο, διώκουν δράστες 

των διεθνών εγκληµάτων. Αυτού του είδους τα δικαστήρια έχουν δύο θετικά στοιχεία που 

ίσως βοηθούν περισσότερο τη δίωξη των µελών των ιδιωτικών στρατών στις περιπτώσεις 

που τελούν διεθνή εγκλήµατα. Πρώτον, οι δίκες διεξάγονται στη χώρα όπου η ένοπλη 

σύγκρουση έλαβε χώρα µε συνέπεια η απόδειξη στοιχείων να είναι ευκολότερη και, 

δεύτερον, µπορούν να εφαρµόσουν την εθνική και τη διεθνή νοµοθεσία. 

Τέλος, εκτός από την ποινική ευθύνη των φυσικών προσώπων, βάσει της οποίας, το 

∆ιεθνές Ποινικό ∆ικαστήριο θα µπορούσε να ασκήσει δίωξη στα µάχιµα µέλη των 

ιδιωτικών στρατών για τα εγκλήµατα που (µπορεί να) τελούν, µελετήσαµε και την ευθύνη 

του κράτους (κρατική ευθύνη) όσον αφορά τις πράξεις των υπαλλήλων των ιδιωτικών 

στρατών.  

Το ∆ιεθνές ∆ίκαιο προβλέπει στις διατάξεις του την κρατική ευθύνη, δηλαδή τα κράτη 

δεσµεύονται να τηρούν τους κανόνες του. Η ευθύνη του κράτους για τις παραβιάσεις του 
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διεθνούς δικαίου είναι βασική αρχή του διεθνούς δικαίου. Σ’ αυτό το πλαίσιο, εξετάσαµε 

αν η έννοια της κρατικής ευθύνης θα µπορούσε να εφαρµοστεί στα κράτη που 

‘εκµισθώνουν’ ή ‘ενοικιάζουν’ ιδιωτικούς στρατούς.  

Τα άρθρα της Επιτροπής ∆ιεθνούς ∆ικαίου των Η.Ε. περί κρατικής ευθύνης για 

διεθνώς παράνοµες πράξεις, τα οποία θα µπορούσαν να εφαρµοστούν είναι τα άρθρα 4, 

5,7 και 8. Η µελέτη µας έδειξε ότι, εάν πληρούνται ορισµένες προϋποθέσεις, όπως α) 

επίσηµη ενσωµάτωση των µάχιµων µελών των ιδιωτικών στρατών στον τακτικό στρατό 

του κράτους-µισθωτή, β) οι πράξεις τους να αποτελούν ‘άσκηση κυβερνητικής εξουσίας’ 

που τους ανατίθεται από το δίκαιο του κράτους-µισθωτή και γ) να δρουν υπό τις οδηγίες 

και τον έλεγχο/διοίκηση του κράτους-µισθωτή, τότε τα συγκεκριµένα άρθρα θα 

µπορούσαν να είναι χρήσιµα για τον έλεγχο και την τιµωρία πιθανής παράνοµης δράσης 

των σύγχρονων µισθοφόρων.  
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Εισαγωγή 
 
Σε αυτό το κεφάλαιο θα µελετήσουµε πώς αντιµετωπίζει η επιστήµη της 

Εγκληµατολογίας τα εγκλήµατα τα οποία διαπράττουν τα µάχιµα µέλη των ιδιωτικών 

στρατών στο πλαίσιο της δράσης τους, όπως αναλύσαµε στο κεφάλαιο δύο. Θα 

προσπαθήσουµε να εξηγήσουµε αυτού του είδους την παράνοµη δράση χρησιµοποιώντας 

τα εργαλεία µιας νέας εγκληµατολογικής προσέγγισης: της υπερεθνικής 

εγκληµατολογίας.  

Υπάρχει µια µικρή µερίδα εγκληµατολόγων1894 οι οποίοι εκτιµούν ότι η επιστήµη της 

εγκληµατολογίας έχει αποκλείσει για πάρα πολύ καιρό τα διεθνή εγκλήµατα από το πεδίο 

της έρευνάς της. Αναφέρουν ότι η συγκεκριµένη επιστήµη διέπεται από ένα τοπικιστικό 

πνεύµα, επειδή µέχρι και τις αρχές του 21ου αιώνα οι συµβατικές µορφές 

εγκληµατικότητας (δηλαδή τα κοινά εγκλήµατα του εσωτερικού ποινικού δικαίου, όπως 

κλοπές, σωµατικές βλάβες, απάτες κλπ.) παραµένουν στο επίκεντρο της 

εγκληµατολογικής έρευνας1895. Για του λόγου το αληθές, µια επισκόπηση που 

πραγµατοποίησε η γράφουσα σε ένα δείγµα δέκα επιστηµονικών περιοδικών 

εγκληµατολογίας1896, από την έναρξη της έκδοσής τους µέχρι σήµερα, (7 ξενόγλωσσα και 

3 ελληνικά) κατέδειξε ότι η µελέτη των διεθνών εγκληµάτων είναι σχεδόν ανύπαρκτη 

διότι δύο µόνο άρθρα αναφέρονταν σε αυτά. Για κάποιους εγκληµατολόγους1897 είναι 

αξιοσηµείωτο το γεγονός ότι η εγκληµατολογία δεν ακολούθησε την εξέλιξη του διεθνούς 

δικαίου, όπου ειδικά µετά το τέλος του Ψυχρού Πολέµου, ένα υπερεθνικό Ποινικό ∆ίκαιο 

άρχισε να αναδεικνύεται µε αποκορύφωµα τη δηµιουργία των διεθνών ad hoc ποινικών 

δικαστηρίων της πρώην Γιουγκοσλαβίας και της Ρουάντας και τη δηµιουργία του 

∆ιεθνούς Ποινικού ∆ικαστηρίου το 2002.  

Η υπερεθνική εγκληµατολογία υποστηρίζει ότι υπάρχουν τρεις λόγοι για τη στάση της 

εγκληµατολογίας απέναντι στα διεθνή εγκλήµατα:   

                                                
1894 Π.χ. A. Smeulers Καθηγήτρια ∆ιεθνούς Εγκληµατολογίας στο πανεπιστήµιο Tilburg στην Ολλανδία, D. 
Friedrichs Καθηγητής Κοινωνιολογίας & Ποινικής ∆ικαιοσύνης στο πανεπιστήµιο Scranton στην 
Πενσυλβάνια των Η.Π.Α., Gregg Barak Καθηγητής Εγκληµατολογίας & Ποινικής ∆ικαιοσύνης του 
πανεπιστηµίου Eastern Michigan University στο Μίσιγκαν των Η.Π.Α., David Klauzlarich Καθηγητής 
Κοινωνιολογίας στο πανεπιστήµιο, Southern Illinois University Edwardsville κ.ά.      
1895 Friedrichs 2007 σελ.4.  
1896 Η επισκόπηση έλαβε χώρα τον Μάϊο 2012 και τα περιοδικά ήταν τα εξής: The British Journal of 
Criminology, Canadian Journal Of Criminology and Criminal Justice, Asian Journal of Criminology, 
European Journal of Criminology, Western Criminology Review, Theoretical Criminology, Journal Of 
Scandinavian Studies in Criminology, Εγκληµατολογία, Ποινική ∆ικαιοσύνη & Ποινικά Χρονικά 
1897 Smeulers & Haveman 2008 σελ.3.  
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Πρώτον, ο ποινικός ορισµός των διεθνών εγκληµάτων δεν πηγάζει από τον εθνικό 

νοµοθέτη όπως στα κοινά εγκλήµατα, αλλά από συµφωνίες και συνθήκες της διεθνούς 

κοινότητας, δηλαδή, το διεθνές δίκαιο1898. Κατά συνέπεια οι εγκληµατολόγοι θεωρούν ότι 

τα διεθνή εγκλήµατα δεν εµπίπτουν στην κατηγορία των κλασσικών εγκληµάτων που 

εκείνοι µελετούν (µε αποτέλεσµα να τα παραγκωνίζουν από την ερευνητική τους 

δραστηριότητα).  

∆εύτερον, σηµαντικό ρόλο στην πραγµατοποίηση των διεθνών εγκληµάτων έχει το 

κράτος. Συγκεκριµένα η νοµική επιστήµη περιγράφει τα διεθνή εγκλήµατα ως «δοµική» ή 

«συστηµατική» εγκληµατικότητα, η οποία υποκινείται από το κράτος και 

πραγµατοποιείται για λογαριασµό του ίδιου του κράτους1899. Εποµένως, σε αυτήν την 

περίπτωση το κράτος από διώκτης µετατρέπεται σε παραβάτη, µε αποτέλεσµα το 

θεωρητικό πλαίσιο ανάλυσης να αντιστρέφεται. Είναι αυτή η αντιστροφή που εµποδίζει 

τους κλασσικούς εγκληµατολόγους να µελετήσουν τη διεθνή εγκληµατικότητα, διότι τα 

θεωρητικά µοντέλα που έχουν αναπτυχθεί, εξηγούν κατά κύριο λόγο την ατοµική 

παραβατικότητα1900. 

Τρίτον, οι δυσκολίες που αφορούν την έρευνα πεδίου. Τα διεθνή εγκλήµατα λαµβάνουν 

χώρα κυρίως σε εµπόλεµες περιοχές, µε συνέπεια ο εντοπισµός τους να είναι δυσχερής. 

Επίσης, η χρηµατοδότηση αυτών των ερευνών αποτελεί ένα ακόµη εµπόδιο για τους 

εγκληµατολόγους αφού οι κρατικοί φορείς αποφεύγουν την επιχορήγηση µελετών που θα 

εκθέσουν εγκληµατικές πράξεις του ίδιου του κράτους. Τέλος είναι εξίσου σηµαντικό ότι 

τα διεθνή εγκλήµατα διαπράττονται σε περιοχές που µέχρι πρόσφατα δεν ήταν στο άµεσο 

ερευνητικό ενδιαφέρον των δυτικών εγκληµατολόγων, οι οποίοι ασχολούνται κυρίως µε 

την κοινή εγκληµατικότητα των χωρών τους1901. 

Η θεώρηση αυτή, ακόµη και από µια µικρή οµάδα εγκληµατολόγων, φανερώνει µια 

διάσπαση στην επιστήµη της εγκληµατολογίας, αφενός σε ‘παραδοσιακή’ ή ‘κλασσική’ ή 

‘παλιά’ εγκληµατολογία και αφετέρου σε ‘προοδευτική’ ή ‘εναλλακτική’ ή ‘νέα’ 

εγκληµατολογία (µια έννοια που έχει τις ρίζες της στην κριτική εγκληµατολογία1902), 

κάνοντας µερικούς θεωρητικούς να συζητούν την ύπαρξη όχι µιας1903 αλλά διάφορων 

εγκληµατολογιών (criminologies). Η παραδοσιακή εγκληµατολογία έχει ως αντικείµενο 

                                                
1898Μυλωνόπουλος 1993, σελ.31-33.  
1899Γιόκαρης & Παζαρτζή 2008, σελ.6-25. 
1900 Αλεξιάδης, 2004, σελ.9-15. 
1901 Haveman & Smeulers 2008, σελ.9-12.  
1902 Βλ.Σπινέλλη 2005 σελ.42. 
1903 Garland 1992. 
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«το έγκληµα ως ατοµικό βιοκοινωνικό γεγονός1904 και ως κοινωνικό φαινόµενο, τους 

πρωταγωνιστές του, δηλ. τον εγκληµατία και το θύµα, καθώς και τα µέτρα προς 

καταπολέµησή του (αντεγκληµατική πολιτική)»1905. Επίσης, η κλασσική εγκληµατολογία 

ορίζει το έγκληµα µε τη νοµική έννοια1906, δηλαδή το «έγκληµα είναι ό,τι ορίζει ο 

ποινικός νοµοθέτης σε µια αφηρηµένη διάταξη του (ποινικού) νόµου, απειλώντας ποινή 

για την περίπτωση παραβίασης των ορισµών του»1907. Έτσι η παραδοσιακή 

εγκληµατολογία δέχεται έντονη κριτική1908 ότι το αντικείµενό της διαµορφώνεται από 

αυτό που το κράτος επιλέγει να ποινικοποιήσει1909, και επιπλέον ότι αποτελεί παράρτηµα 

ή εργαλείο νοµιµοποίησης του κράτους1910 γιατί εξυπηρετεί τα συµφέροντά του µέσα από 

τη δηµιουργία νέων µηχανισµών κοινωνικού ελέγχου1911. Σ΄αυτό το σηµείο πρέπει να 

αναφέρουµε ότι παρόµοιες απόψεις εξέφρασαν και οι Taylor, Walton και Young (1973) 

στην θεωρία τους για την «Νέα Εγκληµατολογία», µία θεωρία που θεωρείται κλασσική 

για την επιστήµη της εγκληµατολογίας και την οποία η η υπερεθνική εγκληµατολογία 

παρακάµπτει στην ανάλυσή της. Σύµφωνα, λοιπόν, µε την «νέα εγκληµατολογία», «το 

έγκληµα αποτελεί εφεύρεση των οµάδων που κυριαρχούν στο κράτος για να ελέγχουν τα 

άτοµα και τις οµάδες που θεωρούν ως επικίνδυνους, ώστε να διατηρούν την εξουσία. Έτσι 

το ποινικό δίκαιο δεν είναι τίποτα άλλο από το βασικό εργαλείο στα χέρια των αστών για 

να διατηρήσουν την υπεροχή τους πάνω στις καταπιεζόµενες τάξεις. Το ζήτηµα της 

εγκληµατικής δράσης είναι ένα πρόβληµα πολιτικής και οικονοµικής ισχύος στην  

καπιταλιστική κοινωνία»1912. Αντίθετα, η προοδευτική, λεγόµενη, εγκληµατολογία 

ασχολείται µε αντικείµενα στα οποία η επιστήµη της εγκληµατολογίας επίσηµα δεν 

αποδίδει εγκληµατολογικό ενδιαφέρον, όπως π.χ. η πολιτική βία και οι ένοπλες 

συγκρούσεις1913, κινείται πέρα από τη νοµική αντίληψη του εγκλήµατος και 

επικεντρώνεται στις επιβλαβείς πράξεις (harms) του κράτους ή των ισχυρών τις 

οποίες θεωρεί ως αντικείµενα εγκληµατολογικής έρευνας
1914. Ως εκ τούτου, 

αναδεικνύονται νέα ερευνητικά πεδία και νέες εγκληµατολογίες εντός της 

                                                
1904 Γι’ αυτό το λόγο κάποιοι εγκληµατολόγοι τη χαρακτηρίζουν ως ατοµιστική επιστήµη. Βλ. αναλυτικά 
Michalowski & Kramer 2007 σελ.205 στους Pontell & Geis 2007. 
1905 Αλεξιάδης 2004, σελ.9. 
1906 Barak 1990, σελ.33 στον Friedrichs 1998. 
1907 Αλεξιάδης 2004, σελ.34. Βλ. επίσης όλη την προβληµατική του Αλεξιάδη για το νοµικό και πραγµατικό 
έγκληµα στο ίδιο σελ.34-43. 
1908 Βλέπε για παράδειγµα Garland 1992, Hudson 2000, Morrison 2006, Lynch 2000.  
1909 Michalowski & Kramer 2007 σελ.204 στους Pontell & Geis 2007. 
1910 Felices-Luna 2010 σελ.250.  
1911 Lynch 2000 σελ.150-151. 
1912 Φαρσεδάκης 1996, σελ.117. 
1913 Felices-Luna 2010 σελ.254-257. 
1914 Όπ.π σελ.255. 
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εγκληµατολογικής επιστήµης, όπως τα κρατικά εγκλήµατα, τα εγκλήµατα των ισχυρών, η 

διεθνής εγκληµατολογία, η υπερεθνική εγκληµατολογία κ.ά..  

Η υπερεθνική εγκληµατολογία, ως µια νέα εγκληµατολογική προσέγγιση που 

εµφανίστηκε τα τελευταία χρόνια, έχει ως βασικό αντικείµενό της, τη µελέτη των διεθνών 

εγκληµάτων που µπορεί να διαπράττουν όχι µόνο τα κράτη και οι φορείς τους αλλά και 

ισχυρές επιχειρηµατικές οργανώσεις. Το ενδιαφέρον για τη δική µας εργασία είναι τα 

διεθνή εγκλήµατα που τελούνται µε τη συνεργασία κρατικών φορέων (π.χ. εθνικοί 

στρατοί) και ιδιωτικών επιχειρήσεων (π.χ. ιδιωτικές επιχειρήσεις στρατού) και γι’ αυτό το 

λόγο θέλουµε να εξετάσουµε αν οι θέσεις της υπερεθνικής εγκληµατολογίας µπορούν να 

µας βοηθήσουν ώστε να αναλύσουµε αυτού του είδους την εγκληµατικότητα.  

Η υπερεθνική εγκληµατολογία υποστηρίζει ότι οι ιδιωτικές επιχειρήσεις εµπλέκονται 

στη διάπραξη των διεθνών εγκληµάτων µε δύο µορφές: α) την µορφή του εταιρικού 

εγκλήµατος και β) την µορφή του κρατικού-εταιρικού εγκλήµατος1915. Εµάς µας αφορά η 

δεύτερη µορφή γιατί όπως είδαµε από την έρευνά µας τα εγκλήµατα των ιδιωτικών 

στρατών που µελετήσαµε προέκυψαν από τη συνεργασία κρατικών φορέων και ιδιωτικών 

επιχειρήσεων. Επίσης, η υπερεθνική εγκληµατολογία ενστερνίζεται τις απόψεις τις 

κριτικής εγκληµατολογίας όσον αφορά τον νοµικό ορισµό του εγκλήµατος, αφού και η 

κριτική εγκληµατολογία τον αµφισβητεί. Η υπερεθνική εγκληµατολογία θεωρεί ότι ο 

ορισµός του εγκλήµατος πρέπει να ξεφύγει από την νοµική αντίληψη και να διευρυνθεί 

ώστε να περιλαµβάνει εγκλήµατα τα οποία το κοινό ποινικό δίκαιο δεν περιέχει. Γι’ αυτό 

το λόγο η υπερεθνική εγκληµατολογία αναφέρεται στην ‘κοινωνική βλάβη’ ως έναν όρο 

που µπορεί να ορίσει καλύτερα το τι είναι έγκληµα. Ωστόσο πρέπει να σηµειώσουµε ότι 

µε αυτήν την προσέγγιση η υπερεθνική εγκληµατολογία, που είναι ακόµη σε εξέλιξη, 

αµφισβητεί τα θεµέλια του ποινικού συστήµατος των κεντροευρωπαϊκών χωρών 

χρησιµοποιώντας γενικές έννοιες, οι οποίες µπορεί να αποδειχθούν επικίνδυνες αφού στα 

χέρια των ισχυρών µπορούν να αποτελέσουν εργαλεία επιβολής της θέλησης τους. Εµείς 

σ’ αυτό το κεφάλαιο θα εξετάσουµε αν οι θέσεις και τα ερευνητικά εργαλεία που 

προτείνει η υπερεθνική εγκληµατολογία µπορούν να µας βοηθήσουν να αναλύσουµε την 

εγκληµατική συµπεριφορά των ιδιωτικών στρατών.      

 

 

                                                
1915 Huisman 2008, σελ.182-184 στους Smeulers & Haveman 2008.  
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1.Υπερεθνική Εγκληµατολογία (Supranational Criminology): Η εγκληµατολογία 

των διεθνών εγκληµάτων  

Η υπερεθνική εγκληµατολογία είναι η εγκληµατολογία που ασχολείται µε τη µελέτη 

των διεθνών εγκληµάτων. Τα διεθνή εγκλήµατα έτσι όπως ορίζονται στο διεθνές ποινικό 

δίκαιο1916, αποτελούν απειλή για ολόκληρη την ανθρωπότητα1917 και η ποινικοποίησή 

τους απορρέει περισσότερο από το ενδιαφέρον της διεθνούς κοινότητας παρά των εθνικών 

κρατών. Έτσι, το ποινικό σύστηµα που ασχολείται µε τα διεθνή εγκλήµατα, δηλαδή το 

διεθνές ποινικό δίκαιο, είναι ένα sui generis υπερεθνικό δίκαιο1918. Γι’ αυτό το λόγο οι 

εγκληµατολόγοι που ερευνούν τα διεθνή εγκλήµατα (κυρίως Ολλανδοί) ονόµασαν αυτού 

του είδους την εγκληµατολογία υπερεθνική εγκληµατολογία1919. Ο David Friedrichs, 

Καθηγητής Κοινωνιολογίας και Ποινικής ∆ικαιοσύνης στο πανεπιστήµιο Scranton στην 

Πενσυλβάνια των Η.Π.Α, αποδέχεται τον όρο υπερεθνική εγκληµατολογία που 

υιοθέτησαν Ευρωπαίοι εγκληµατολόγοι ως έναν ικανοποιητικό όρο για την απόδοση της 

µελέτης των διεθνών εγκληµάτων1920 από την επιστήµη της εγκληµατολογίας.   

Τον Απρίλιο του 2007 ο Roelof Haveman, τότε Πρόεδρος του Κέντρου για τη ∆ιεθνή 

Ποινική Συνεργασία1921 στη Ρουάντα, και η Alette Smeulers, τότε Καθηγήτρια του 

Πανεπιστηµίου του Αµστερντάµ, διοργάνωσαν µια Συνάντηση Ειδικών στο Πανεπιστήµιο 

του Μάαστριχτ της Ολλανδίας ώστε να συζητήσουν το θέµα των διεθνών εγκληµάτων 

από τη σκοπιά της εγκληµατολογίας και να σχεδιάσουν ένα πρόγραµµα που θα 

συνιστούσε το ερευνητικό αντικείµενο της υπερεθνικής εγκληµατολογίας1922. Ο 

Friedrichs, ένας από τους συµµετέχοντες στη συνάντηση, παρατήρησε εύστοχα στην 

παρουσίασή του ότι το αντικείµενο της εγκληµατολογίας έχει αλλάξει µέσα στην εξέλιξη 

της ιστορίας. Επί παραδείγµατι, άλλο αντικείµενο είχε η εγκληµατολογία τον 19ο αιώνα 

και άλλο τον 20ο αιώνα1923. Οι προκλήσεις όµως του 21ου αιώνα είναι τόσο µεγάλες για 

την εγκληµατολογία, σύµφωνα µε τον Friedrichs, που θα πρέπει η κατεύθυνση της να 

αλλάξει για να µπορέσει να τις αντιµετωπίσει1924. Ποιες είναι όµως αυτές οι προκλήσεις; 

Ενδεικτικά ο Friedrichs εντάσσει σ’ αυτές τις προκλήσεις την καταστροφή του φυσικού 

                                                
1916 Βλ. Καταστατικό ∆ιεθνούς Ποινικού ∆ικαστηρίου ν.3003/2002. 
1917 Βλ. ανάλυση έννοιας διεθνών εγκληµάτων στο σχετικό κεφάλαιο της παρούσας µελέτης Κεφάλαιο 3. 
1918 Βλ. Newsletter Criminology and International Crimes, Vol.1, No1, December 2006,σελ.2.  
1919 Smeulers 2006.  
1920 Friedrichs 2008, σελ.33 στους Smeulers & Haveman 2008. 
1921 Βλ. αναλυτικά http://www.cilc.nl/, ανακτήθηκε στις 15 Μαίου 2013. 
1922 Βλ. λεπτοµέρειες της Συνάντησης Newsletter Criminology and International Crimes, Vol.2, No.1, 
σελ.2-4. 
1923 Friedrichs 2008 σελ.30 στους Smeulers & Haveman 2008. 
1924 Όπ.π.  
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περιβάλλοντος (αν και η ‘Πράσινη’ λεγόµενη Εγκληµατολογία ασχολείται µε τα 

εγκλήµατα κατά του περιβάλλοντος από τις αρχές της δεκαετίας του 1980), τις κλιµατικές 

αλλαγές, την εξαφάνιση διάφορων ειδών, τις νέες πανδηµίες, αρρώστιες, ακραία στέρηση 

και φτώχεια, τη χρήση πυρηνικών όπλων, τους εµφυλίους πολέµους κ.ά.1925. Όλα τα 

προαναφερθέντα ο Friedrichs τα θεωρεί εγκλήµατα µεγάλης κλίµακας τα οποία 

διαπράττονται από ισχυρές πολιτικές και επιχειρηµατικές οργανώσεις και επισηµαίνει 

ότι η εγκληµατολογία του 21ο αιώνα θα πρέπει να συµπεριλάβει και αυτά (µαζί µε τις 

παραδοσιακές µορφές εγκληµατικότητας) στο ερευνητικό της πεδίο1926.   

Ένας ακόµη συµµετέχων σε αυτήν τη συνάντηση Ειδικών, ο Gregg Barak, καθηγητής 

Εγκληµατολογίας στο Πανεπιστήµιο Eastern Michigan University στο Μίσιγκαν των 

Η.Π.Α., αναφέρθηκε στο γεγονός ότι η παγκοσµιοποίηση δεν µπορεί να αγνοηθεί όταν 

προσπαθούµε να ορίσουµε το πλαίσιο της υπερεθνικής εγκληµατολογίας1927. Η εποχή της 

παγκοσµιοποίησης, σύµφωνα µε τον Barak, χαρακτηρίζεται από την αποδιοργάνωση και 

επαναδιοργάνωση των κοινωνιών σε παγκόσµιο επίπεδο, προκαλώντας αυξανόµενη βία 

και εγκληµατική συµπεριφορά µέσα και ανάµεσα στα κράτη1928. Επίσης, στην εποχή της 

παγκοσµιοποίησης τα εγκλήµατα µεγάλης κλίµακας, δεν αφορούν µόνο τους δράστες και 

τα θύµατα µιας συγκεκριµένης χώρας, αλλά πολλών χωρών. Εποµένως, καταλήγει ο 

Barak, η υπερεθνική εγκληµατολογία θα πρέπει να συγχρονιστεί µε την παγκόσµια 

κοινωνία και όχι µε το νοµικό σύστηµα κάποιου κράτους1929 ώστε να αναλύσει και να 

αντιµετωπίσει τέτοιου είδους εγκλήµατα. Εντούτοις, η συγκεκριµένη άποψη του Barak 

εγκυµονεί σοβαρούς κινδύνους διότι η απόρριψη του παραδοσιακού ποινικού συστήµατος 

προς χάριν της ‘παγκόσµιας κοινωνίας’ δηµιουργεί κενά και ερωτηµατικά. Αν 

παραγκωνιστούν τα ισχύοντα εθνικά νοµικά συστήµατα ποιος θα ορίζει τι είναι έγκληµα 

σε µία ‘παγκόσµια κοινωνία’; Οι παγκόσµιοι οργανισµοί; Με ποια δικαιοδοσία; Τα 

κράτη; Ποια κράτη; Τα ισχυρά χωρίς να λαµβάνουν υπόψιν τις αδύναµες χώρες; Με τι 

κριτήρια θα ορίζει η ‘παγκόσµια κοινωνία’ το έγκληµα και τον εγκληµατία; Τα 

συγκεκριµένα ερωτήµατα είναι πολύ σηµαντικά και η υπερεθνική εγκληµατολογία δεν τα 

εγείρει καθόλου στην ανάλυσή της. Έτσι, αντιλαµβανόµαστε ότι οι απόψεις της 

υπερεθνικής εγκληµατολογίας σε µια ‘παγκόσµια κοινωνία’ δηµιουργούν ασάφειες και 

µπορεί να χρησιµοποιηθούν από τους ισχυρούς και δη τα ισχυρά κράτη ή ισχυρούς 

                                                
1925 Όπ.π. 
1926 Όπ.π. σελ.31. 
1927 Barak 2008, σελ.52 στους Smeulers & Haveman 2008. 
1928 Όπ.π. σελ.53. 
1929 Όπ.π.σελ.56. 
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υπερεθνικούς οργανισµούς για την επιβολή της θέλησής τους στα αδύναµα κράτη µε 

σκοπό την εξυπηρέτηση των δικών τους συµφερόντων. Είναι αξιοσηµείωτο ότι, οι 

απόψεις της υπερεθνικής εγκληµατολογίας δεν έχουν δεχθεί κριτική από τους υπόλοιπους 

εγκληµατολόγους µέχρι τώρα χωρίς να είµαστε σε θέση να γνωρίζουµε τους λόγους. 

Πιθανές αιτίες είναι ότι πρώτον, η συγκεκριµένη προσέγγιση έχει εµφανιστεί πρόσφατα, 

δηλαδή το 2007, και δεύτερον, η µελέτη των διεθνών εγκληµάτων παραµένει σχεδόν 

ανύπαρκτη στην ατζέντα της επιστήµης της εγκληµατολογίας, µε συνέπεια οι 

εγκληµατολόγοι να αδιαφορούν.  

 

1.1 Αντικείµενο υπερεθνικής εγκληµατολογίας 

Συνεχίζοντας την εξέταση των απόψεων της υπερεθνικής εγκληµατολογίας, οι 

υποστηρικτές της ισχυρίζονται ότι η υπερεθνική εγκληµατολογία µπορεί να παίξει 

καθοριστικό ρόλο στην ανάλυση της σχέσης του παγκόσµιου καπιταλισµού και του 

υπερεθνικού εγκλήµατος, όπως και στην εξέταση της παγκόσµιας δικαιοσύνης. Οι Ειδικοί 

κατέληξαν ότι τα ερευνητικά αντικείµενα της υπερεθνικής εγκληµατολογίας
1930

 είναι: 

 

1) η µελέτη των διεθνών εγκληµάτων (έτσι όπως ορίζονται στο Καταστατικό 

του ∆ιεθνούς Ποινικού ∆ικαστηρίου1931) ή παρόµοιων εγκληµάτων, δηλαδή 

εγκληµάτων τα οποία θεωρούνται σοβαρά για όλη την ανθρωπότητα,  

2) η χαρτογράφηση αυτού του είδους της εγκληµατικότητας, 

3) η εξέταση της ποιοτικής και ποσοτικής ανάλυσης των διεθνών εγκληµάτων, 

4) η εξέταση θεωριών που θα µπορούσαν να εξηγήσουν και να παραγάγουν ένα 

µοντέλο ανάλυσης των µορφών αυτής της εγκληµατικότητας, 

5) η µελέτη µοντέλων παρέµβασης για την αποκαταστατική δικαιοσύνη, 

6) η ανάπτυξη στρατηγικών πρόληψης και καταστολής τέτοιων εγκληµάτων. 

Ο Friedrichs, όµως, υποστηρίζει ότι µια πραγµατικά εξελιγµένη υπερεθνική 

εγκληµατολογία πρέπει να περιέχει ένα ευρύτερο φάσµα αντικειµένων µελέτης εκτός 

των προαναφερθέντων, ώστε να µπορεί να ανταποκριθεί στη σύγχρονη κοινωνία1932. 

Τέτοια αντικείµενα µελέτης, γνωστά στην επιστήµη της εγκληµατολογίας, είναι τα 

εγκλήµατα του κράτους. Εξάλλου, παραδοσιακά1933 τα διεθνή εγκλήµατα διαπράττονται 

                                                
1930 Haveman & Smeulers 2008, σελ.18. 
1931 Βλ. Καταστατικό ∆ιεθνούς Ποινικού ∆ικαστηρίου ν.3003/2002. 
1932Friedrichs 2008, σελ.38 στους Smeulers & Haveman 2008.  
1933 Χρησιµοποιείται ο όρος ‘παραδοσιακά’ διότι το διεθνές δίκαιο αναγνωρίζει πια ότι διεθνή εγκλήµατα 
διαπράττονται όχι µόνο από κράτη αλλά και από ιδιώτες και εταιρείες. Βλ. σχετικά στο κεφάλαιο 3. 
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από τα κράτη, εποµένως, τα διεθνή εγκλήµατα µπορούν να ενταχθούν  στην κρατική 

εγκληµατικότητα. Επίσης αντικείµενα µελέτης πρέπει να είναι το κρατικό-εταιρικό 

έγκληµα (τέτοια εγκλήµατα θεωρούνται και τα εγκλήµατα που (µπορεί να) διαπράττουν τα 

µέλη των ιδιωτικών στρατών), τα εγκλήµατα που σχετίζονται µε την παγκοσµιοποίηση, τα 

εγκλήµατα των διεθνών χρηµατοπιστωτικών οργανισµών, τα εγκλήµατα των πολυεθνικών 

εταιρειών, τα θύµατα των διεθνών εγκληµάτων, το διεθνές δίκαιο και τα διεθνή 

δικαστήρια
1934.  

Η υπερεθνική εγκληµατολογία διαφοροποιείται αρκετά όσον αφορά το περιεχόµενο 

του εγκλήµατος από την παραδοσιακή εγκληµατολογία. O Friedrichs, επισηµαίνει ότι 

στην υπερεθνική εγκληµατολογία ο όρος ‘έγκληµα’ πρέπει να αντικατασταθεί από την 

‘κοινωνική βλάβη’ (social harm), όρος που χρησιµοποιήθηκε από τον Herman 

Schwendinger και την Julia Schwendinger στο γνωστό τους άρθρο "Defenders of order or 

guardians of human rights?" (1970) που δηµοσιεύθηκε στο ακαδηµαϊκό περιοδικό Issues 

in Criminology
1935. Οι δύο εγκληµατολόγοι χρησιµοποίησαν αυτόν τον όρο για να 

περιγράψουν τα εγκλήµατα των ισχυρών και τα εγκλήµατα του κράτους τα οποία δεν 

αποτελούσαν τότε ειδική κατηγορία στο κοινό ποινικό δίκαιο. Έτσι, ο Friedrichs πιστεύει 

ότι το κριτήριο της ‘κοινωνικής βλάβης’ ως στοιχείο της έννοιας του εγκλήµατος δίνει τη 

δυνατότητα στην υπερεθνική εγκληµατολογία να εξετάσει όλα εκείνα τα εγκλήµατα τα 

οποία η κλασσική εγκληµατολογία αγνοούσε. Την άποψή τους συµµερίζονται και άλλοι 

εγκληµατολόγοι, όπως ο Barak. Ταυτόχρονα όµως υπάρχουν εγκληµατολόγοι, όπως ο 

Firedrichs, που υποστηρίζουν ότι η προσέγγιση της ‘κοινωνικής βλάβης’ θα πρέπει να 

ερευνηθεί µε προσοχή, διότι ενέχει κίνδυνο διεύρυνσης της έννοιας του εγκλήµατος, και 

δεν αφορούν την εγκληµατολογία όλες οι κοινωνικά επιβλαβείς πράξεις1936. Με αυτήν την 

προβληµατική θα ασχοληθούµε στη συνέχεια του κεφαλαίου. 

Εποµένως, το ερευνητικό πεδίο της υπερεθνικής εγκληµατολογίας δεν περιλαµβάνει 

µόνο την ανάλυση των διεθνών εγκληµάτων. Αντίθετα µια πιο ευρεία κατηγορία 

εγκληµάτων, όπως π.χ. τα εγκλήµατα του κράτους (state crimes), τα εταιρικά εγκλήµατα 

(corporate crimes) και τα εγκλήµατα των ισχυρών (crimes of the powerful) αποτελούν 

επίσης αντικείµενα µελέτης. Εντούτοις, αυτές οι µορφές εγκληµατικότητας µελετήθηκαν 

για πρώτη φορά από τρεις σηµαντικούς επιστήµονες της ονοµαζόµενης από την οµάδα 

των υπερεθνικών εγκληµατολόγων ‘κλασσικής’ εγκληµατολογίας:  

                                                
1934Friedrichs 2008 σελ.39 στους Smeulers & Haveman 2008. 
1935 Βλ. Cohen 1993 στον Friedrichs 1998. 
1936 Friedrichs 2008 σελ.34 στους Smeulers & Haveman 2008.    
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Ο Αµερικάνος κοινωνιολόγος Edwin H. Sutherland, ο οποίος µε τη θεωρία του για τα 

‘εγκλήµατα του λευκού περιλαιµίου’ το 19391937 αµφισβήτησε το στερεότυπο του 

εγκληµατία που επικρατούσε µέχρι τότε στην κοινή αντίληψη (εγκληµατίας= άτοµο 

κατώτερης κοινωνικό-οικονοµικής τάξης) και αναφέρθηκε στα άτοµα των ανώτερων 

κοινωνικό-οικονοµικών τάξεων, οι οποίοι διαπράττουν εγκλήµατα στο πλαίσιο της 

επαγγελµατικής τους δραστηριότητας1938, χωρίς ωστόσο να στιγµατίζονται ως 

‘εγκληµατίες’1939. Ο William Chambliss καθηγητής κοινωνιολογίας στο George 

Washington University στην Ουάσιγκτον των Η.Π.Α., το 1988 αναφέρεται στα κρατικά-

οργανωµένα εγκλήµατα ή εγκλήµατα του κράτους1940 ως τις «πράξεις που ο νόµος ορίζει 

ως εγκληµατικές και διαπράττονται από κρατικούς λειτουργούς κατά την άσκηση των 

καθηκόντων τους»1941. Ο Stanley Cohen Επίτιµος Καθηγητής Κοινωνιολογίας στο 

London School of Economics, στο άρθρο του “Human Rights and Crimes of the State: 

The Culture of Denial” το 1993 που δηµοσιεύθηκε στο επιστηµονικό περιοδικό Australian 

and New Zealand Journal of Criminology, καλεί την εγκληµατολογία να µελετήσει τις 

παραβιάσεις των ανθρωπίνων δικαιωµάτων ως εγκλήµατα του κράτους1942. Οι θεωρίες 

τους θα µπορούσαν να θεωρηθούν ως οι βάσεις της υπερεθνικής εγκληµατολογίας. 

 

1.2 Ενοποιηµένο ή ολοκληρωµένο µοντέλο ανάλυσης (integrative model) 

Η υπερεθνική εγκληµατολογία θεωρεί ότι η άναλυση ενός υπερεθνικού εγκλήµατος 

πρέπει να λάβει υπόψιν διάφορους παράγοντες σε διαφορετικά επίπεδα1943, αλλά και να 

χρησιµοποιήσει διαφορετικά θεωρητικά εργαλεία ώστε να καταλήξει σε µια αξιόπιστη 

ανάλυση. Αυτή η θεωρητική προσέγγιση στην ανάλυση της υπερεθνικής 

εγκληµατικότητας ονοµάζεται ολοκληρωµένο ή ενοποιηµένο µοντέλο ανάλυσης. Πρέπει 

να αναφέρουµε ότι το ενοποιηµένο µοντέλο ανάλυσης, όπως θα δούµε αναλυτικά στη 

συνέχεια, χρησιµοποιεί θεωρίες της ‘κλασσικής’ εγκληµατολογίας και δη τις 

κοινωνιολογικές προσεγγίσεις της εγκληµατολογίας όπως, τη θεωρία της 

«διαφοροποιούσας συναναστροφής» (επίσης διαφοροποιηµένης ή διαφορικής) , τη θεωρία 

του οργανωσιακού εγκλήµατος, τη θεωρία της ανοµίας και της έντασης, τη θεωρία της 

υποκουλτούρας, τη θεωρία της επανεντακτικής ντροπής, τη θεωρία του αυτοελέγχου, τη 

                                                
1937 Sutherland 1940. 
1938 Αλεξιάδης 2004 σελ.129. 
1939 Όπ.π. 
1940 Chambliss 1989 σελ.184.  
1941 Όπ.π. 
1942 Cohen 1993, σελ.97. 
1943 Rothe & Mullins 2008, σελ.137 στους Smeulers & Haveman 2008.    
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θεωρία των τεχνικών εξουδετέρωσης, τη θεωρία της κοινωνικής αποδιοργάνωσης και τη 

θεωρία της ανοµίας. Το συγκεκριµένο µοντέλο, χρησιµοποιήθηκε για πρώτη φορά, από 

τον Ronald Kramer (Καθηγητή Κοινωνιολογίας στο Πανεπιστήµιο Western Michigan των 

Η.Π.Α.) και τον Raymond Michalowski (Καθηγητή Ποινικής ∆ικαιοσύνης στο 

Πανεπιστήµιο Northern Arizona των Η.Π.Α.) το Νοέµβριο 1990 για τη µελέτη του 

κρατικού-εταιρικού εγκλήµατος, µιας παραµεληµένης µορφής οργανωσιακής 

παραβατικότητας1944. Εντούτοις, οι προσπάθειες των εγκληµατολόγων να συνθέσουν 

διάφορες θεωρίες ή θεωρητικές προσεγγίσεις σε µία1945 ώστε να αναλύσουν καλύτερα µια 

εγκληµατική συµπεριφορά δεν είναι καινούργιο φαινόµενο1946. Η αποτυχία των 

µονοπαραγωντικών (single-factor) θεωριών έκανε πολλούς θεωρητικούς να σκεφτούν ότι 

το έγκληµα «οφείλεται στη συνδυασµένη δράση πολλών παραγόντων, τόσο βιολογικών 

όσο και κοινωνιολογικών (multi-factor)1947». Ο πρώτος που προσπάθησε να προσεγγίσει 

µε αυτόν τον τρόπο την ερµηνεία του εγκλήµατος ήταν ο William Healy στο βιβλίο του 

The Individual Delinquent που δηµοσιεύθηκε το 19151948. Η Μαρία Κρανιδιώτη, 

Λέκτορας Εγκληµατολογίας του Πανεπιστηµίου Αθηνών, αναφέρει δύο εγκληµατολόγους 

που χρησιµοποίησαν την προσέγγιση της ενοποίησης, τον Braithwaite και τον Tittle1949. Ο 

Braithwaite µε την ενοποίηση θεωριών δηµιούργησε ένα νέο όρο, την επανεντακτική 

ντροπή ή επανεντακτικό ντρόπιασµα µε την οποία επιχειρεί να ερµηνεύσει τα «χαµηλά 

ποσοστά εγκληµατικότητας σε µια κοινωνία»1950. Ο Tittle ανέπτυξε τη θεωρία της 

ισοµέρειας ελέγχου κατά την οποία «τα άτοµα που αποκλίνουν είναι εκείνα των οποίων ο 

έλεγχος δεν είναι ισοµερής, υπό την έννοια ότι ασκούν περισσότερο ή λιγότερο έλεγχο 

από εκείνον που τους ασκείται»1951. Η Κρανιδιώτη επιλέγει την αναλυτική παρουσίαση 

αυτών των δύο θεωριών1952, διότι πρώτον είναι δύο σηµαντικές θεωρίες για την 

εγκληµατολογία και, δεύτερον κρίνει ότι αποτελούν τα καλύτερα παραδείγµατα 

ενοποίησης και συνθετικής ικανότητας των δηµιουργών τους1953.    

Εποµένως, το συµπέρασµα από τα προαναφερθέντα είναι ότι το ενοποιηµένο µοντέλο 

ανάλυσης διευρύνει και βελτιώνει την ερµηνεία της εγκληµατικότητας προσπερνώντας τις 

                                                
1944 Kramer, Michalowski & Kauzlarich 2002, σελ.269. 
1945 Η Σπινέλλη ονοµάζει τη διεπιστηµονική προσέγγιση στην εγκληµατολογία ‘συνθετική εγκληγµατολογία’ 
. Βλ. αναλυτικότερα Σπινέλλη 2005, σελ.63-65. 
1946 Κρανιδιώτη 2007, σελ.5. 
1947 Αλεξιάδης 2004, σελ.78. 
1948 Όπ.π. 
1949 Αναφέρει και άλλες πειρπτώσεις βλ. Κρανιδιώτη 2007, σελ.129-133. 
1950 Κρανιδιώτη 2007, σελ133-135. 
1951 Όπ.π. σελ.135.  
1952 Όπ.π. σελ.145-200. 
1953 Όπ.π. σελ.8. 
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ελλείψεις µιας µεµονωµένης θεωρίας. Για το λόγο αυτό θα το χρησιµοποιήσουµε στην 

ανάλυση των εγκληµάτων που διαπράττουν οι ιδιωτικοί στρατοί στην επόµενη ενότητα.  

 

1.3 Κρατικό-εταιρικό έγκληµα (state-corporate crime) και ιδιωτικοί στρατοί 

Το κεντρικό ερώτηµα της έρευνάς µας ήταν εάν έχουµε περιπτώσεις διάπραξης 

αδικηµάτων από µάχιµα µέλη ιδιωτικών στρατών και εφόσον οι ιδιωτικοί στρατοί 

συνεργάζονται µε κρατικούς φορείς στο πλαίσιο της δράσης τους1954, κατά πόσο αυτά 

τα αδικήµατα ανταποκρίνονται στις προϋποθέσεις του κρατικού-εταιρικού 

εγκλήµατος.  

Ο όρος κρατικό-εταιρικό έγκληµα προτάθηκε από τον Michalowski στον Kramer το 

1989, για τις πράξεις που οδήγησαν στο ατύχηµα του διαστηµικού λεωφορείου 

Challenger. Το λεωφορείο εξερράγη 73 δευτερόλεπτα µετά την απογείωσή του, στις 27 

Ιανουαρίου 1986, µε αποτέλεσµα να χάσουν τη ζωή τους και τα επτά µέλη της αποστολής. 

Για τον Kramer, το ατύχηµα του Challenger, ήταν απόρροια της συνεργασίας δύο 

διαφορετικών οργανώσεων: της κρατικής NASA και της ιδιωτικής Morton Thiokol Inc., η 

οποία δραστηριοποιείται στα διαστηµικά συστήµατα. Στη συνέχεια και κατά τη διάρκεια 

του 1990, ο Kramer παρουσίασε αυτή την ιδέα του σε τρία αµερικανικά συνέδρια1955 µε 

σκοπό να καταγράψει τα σοβαρά αδικήµατα που προκύπτουν από τη συνεργασία 

ιδιωτικών και κυβερνητικών φορέων1956, τα οποία είχαν αγνοηθεί ως παραβατική 

συµπεριφορά από την εγκληµατολογία. Έτσι, δηµιουργήθηκε µια νέα κατηγορία 

αδικηµάτων για µελέτη από την εγκληµατολογία. Πρέπει να σηµειωθεί ότι τόσο αυτή η 

κατηγορία όσο και οι επόµενες κατηγορίες αδικηµάτων που προσδιορίσθηκαν δεν 

ανταποκρίνονται σε νέα αδικήµατα στο ποινικό δίκαιο. Σύµφωνα µε την υπερεθνική 

εγκληµατολογία τα συγκεκριµένα αδικήµατα χρειάζονται µια διαφορετική, από αυτή της 

κλασσικής εγκληµατολογίας, εννοιολογική προσέγγιση1957 ώστε να τα εξηγήσει. Πριν 

συνεχίσουµε την ανάλυσή µας πρέπει να σηµειώσουµε ότι η θεωρία του κρατικού-

εταιρικού εγκλήµατος είναι µια νέα θεωρία µε πενιχρή βιβλιογραφία και κατά συνέπεια οι 

πηγές µας είναι περιορισµένες. 

                                                
1954 Βλ. κεφάλαιο 2. 
1955 1) Μάρτιος 1990 North Central Sociological Association and the Southern Sociological Society, 2) 
Μάιος 1990 Edwin Sutherland Conference on White Collar Crime: 50 years of Research and Beyond, 3) 
Αύγουστος 1990 Annual Meeting of the Society for the Study of Social Problems. Βλ. Kramer et al 2002 
σελ.269. 
1956 Kramer et al 2002, σελ.269. 
1957 Kramer & Michalowski 2007, σελ.200 στους Pontell & Geis 2007.  
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Υπάρχουν τρεις ορισµοί του κρατικού-εταιρικού εγκλήµατος. Ο πρώτος που 

διατυπώθηκε είναι του Kramer (1990), ο δεύτερος των Kramer και Michalowski (1990) 

και ο τρίτος των Aulette (Αναπληρώτρια Καθηγήτρια Κοινωνιολογίας του Πανεπιστηµίου 

North Carolina at Charlotte των Η.Π.Α.) και Michalowski (1993). Εµείς θα αναφερθούµε 

και στους τρεις. Σε αυτό το σηµείο να υπενθυµίσουµε ότι οι παρακάτω ορισµοί δεν έχουν 

αµιγώς νοµικό χαρακτήρα, αφού οι εγκληµατολόγοι που τους ανέπτυξαν αµφισβητούν την 

κλασσική νοµική προσέγγιση στον προσδιορισµό του εγκλήµατος µε βάση το έννοµο 

αγαθό και υιοθετούν την έννοια της ‘κοινωνικής βλάβης’ στην οποία αναφερθήκαµε 

νωρίτερα και θα ξαναδούµε παρακάτω. Έτσι, σύµφωνα µε τον πρώτο ορισµό του Kramer 

που βασίστηκε στη µελέτη του ατυχήµατος του Challenger: 

το κρατικό-εταιρικό έγκληµα είναι «η παράνοµη ή η κοινωνικά επιβλαβής πράξη, 

η οποία αποτελεί το συλλογικό πρὀόν της αλληλεπίδρασης µεταξύ µιας εµπορικής 

εταιρείας και ενός κρατικού φορέα που εµπλέκονται σε µια κοινή προσπάθεια. Αυτά 

τα εγκλήµατα περιλαµβάνουν την ενεργή συµµετοχή δύο ή περισσοτέρων 

οργανώσεων, όπου τουλάχιστον η µία είναι ιδιωτική και η άλλη δηµόσια/κρατική. 

Είναι, δηλαδή το αποτέλεσµα µιας δια-οργανωσιακής σχέσης µεταξύ επιχείρησης 

και κυβέρνησης»1958  (µετάφραση από ΣΑ).  

Στον ορισµό αυτόν βλέπουµε ότι ο σύνδεσµος µεταξύ επιχείρησης και κυβέρνησης 

είναι απαραίτητη προϋπόθεση για να χαρακτηρίσουµε ένα έγκληµα ως κρατικό-εταιρικό.  

Όταν το φθινόπωρο του 1990 οι Kramer και Michalowski αποφάσισαν να 

συνεργαστούν ώστε να αναπτύξουν ένα θεωρητικό µοντέλο ανάλυσης και να εξηγήσουν 

τα κρατικά-εταιρικά εγκλήµατα διαφοροποίησαν τον προηγούµενο ορισµό. Οι δύο 

ακαδηµαϊκοί επεσήµαναν για ακόµη µια φορά ότι το κρατικό-εταιρικό έγκληµα είναι µια 

µορφή οργανωσιακής παραβατικότητας και ότι αρκετές µορφές οργανωσιακής 

παραβατικότητας αναπτύσσονται στα «διάκενα των κυβερνήσεων και των εταιρειών»1959. 

Έτσι ο ορισµός που πρότειναν ανέφερε ότι: 

το κρατικό-εταιρικό έγκληµα είναι «οι παράνοµες ή κοινωνικά επιβλαβείς 

πράξεις που πραγµατοποιούνται όταν ένας ή περισσότεροι φορείς της πολιτικής 

διακυβέρνησης επιδιώκουν ένα στόχο σε άµεση συνεργασία µε έναν ή περισσότερους 

φορείς της οικονοµικής παραγωγής και κατανοµής»1960 (µετάφραση από ΣΑ).  

                                                
1958 Kramer et al 2002, σελ.269. 
1959 Όπ.π. σελ.270. 
1960 Όπ.π.  
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Ο ορισµός παραµένει ίδιος στο βασικό σηµείο του, δηλαδή στο ότι η επιβλαβής πράξη 

είναι αποτέλεσµα ενός συνδέσµου µεταξύ ιδιωτικών επιχειρήσεων και κυβερνήσεων. 

Εντούτοις, εντοπίζουµε κάποιες διαφορές. Η πρώτη αφορά την έκταση του ορισµού, µε 

τον πρώτο να είναι εκτενής και λεπτοµερής, ενώ ο δεύτερος πιο συµπυκνωµένος και 

απλουστευµένος. Η δεύτερη διαφορά είναι ότι ο πρώτος ορισµός αναφέρεται στην πράξη 

ως συλλογικό προϊόν και στην κοινή προσπάθεια για την επίτευξη του προϊόντος, ενώ ο 

δεύτερος περιορίζεται στην επιδίωξη. Αυτό σηµαίνει ότι στον πρώτο ορισµό πρέπει να 

επέλθει το αποτέλεσµα για να χαρακτηριστεί η πράξη ως κρατικό-εταιρικό έγκληµα, ενώ 

στο δεύτερο ορισµό η πρόθεση της πράξης αρκεί. Επίσης, στον πρώτο ορισµό αναφέρεται 

η ενεργή συµµετοχή των οργανώσεων υποδηλώνοντας ότι η ανοχή της πράξης δεν αρκεί 

ώστε να θεωρηθεί κρατικό-εταιρικό έγκληµα. Αυτή η προϋπόθεση έχει εξαλειφθεί στο 

δεύτερο ορισµό. Η τελευταία διαφορά που διακρίναµε ήταν η χρήση της λέξης 

‘αλληλεπίδραση’ στον πρώτο ορισµό σε αντίθεση µε την ‘άµεση συνεργασία’ του 

δευτέρου. Αυτή η διαφορά είναι ιδιαιτέρως σηµαντική διότι αυτές οι δύο λέξεις 

καθορίζουν το είδος του συνδέσµου µεταξύ του κρατικού φορέα και της εταιρείας. Στην 

περίπτωση της ‘αλληλεπίδρασης’ ο σύνδεσµος µεταξύ των δύο είναι χαλαρός και όχι τόσο 

ξεκάθαρος. Στην περίπτωση της ‘άµεσης συνεργασίας’ η σχέση γίνεται πιο συγκεκριµένη 

κάνοντας ευκολότερη την αναζήτηση ευθυνών και την ανάλυση της πράξης. Οι Kramer 

και Michalowski υπερασπίστηκαν το δεύτερο ορισµό ως καλύτερο και τόνισαν ότι µπορεί 

να εφαρµοστεί σε ένα ευρύ φάσµα περιπτώσεων1961.   

Το 1993 οι Aulette και Michalowski µελέτησαν το ατύχηµα στο εργοστάσιο 

επεξεργασίας πουλερικών Imperial Food Products στο Χάµλετ της Β. Καρολίνας, κατά το 

οποίο ξέσπασε φωτιά µε αποτέλεσµα το θάνατο 25 ανθρώπων και τον τραυµατισµό άλλων 

54, εξαιτίας των σοβαρών ελλείψεων στα µέτρα ασφάλειας1962 από την εταιρεία. Οι 

Aulette και Michalowski σε αυτήν την περίπτωση διέκριναν ένα άλλο είδος σχέσης 

µεταξύ του κράτους και της εταιρείας, δηλαδή την κυβερνητική παράλειψη, η οποία 

επιτρέπει στην εταιρεία να διαπράξει µια παράνοµη ή µια κοινωνικά επιβλαβή πράξη.1963. 

Έτσι, ο παθητικός ρόλος του κράτους (µια προϋπόθεση που δεν ίσχυε στους προηγούµενους 

ορισµούς που µόλις αναλύσαµε) και η αποτυχία του να εφαρµόσει τους νόµους1964, 

αναδεικνύεται σε σηµαντικό παράγοντα στοιχειοθέτησης του κρατικού-εταιρικού 

εγκλήµατος. Άρα σύµφωνα µε αυτόν τον ορισµό δεν είναι απαραίτητη προϋπόθεση η 

                                                
1961Όπ.π.  
1962 Βλ. λεπτοµέρειες στην Wikipedia, Hamlet chicken processing plant fire. 
1963 Kramer et al 2002, σελ.271. 
1964 Bruce & Becker 2007, σελ.30. 
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ενεργή συµµετοχή  του κράτους για τη διάπραξη του εγκλήµατος, αρκεί η παράλειψη 

της ‘δέουσας επιµέλειας’ ή η ανοχή ώστε να δικαιολογείται η συµµετοχή του1965. Γι’ 

αυτόν το λόγο οι Aulette και Michalowski δεν χρησιµοποιούν την ‘άµεση συνεργασία’ 

προκειµένου να προσδιορίσουν το είδος σχέσης µεταξύ του κρατικού φορέα και της 

εταιρείας, αλλά ‘την αµοιβαία ενισχυτική αλληλεπίδραση’ (δηλαδή η πράξη ή παράλειψη 

των κρατικών φορέων που µπορεί να ενισχύσει σηµαντικά τη διάπραξη εγκληµατικών 

ενεργειών χωρίς να υφίσταται άµεση συνεργασία µεταξύ τους).. Έτσι σύµφωνα µε τον νέο 

ορισµό:  

το κρατικό-εταιρικό έγκληµα είναι «οι παράνοµες ή κοινωνικά επιβλαβείς 

πράξεις που απορρέουν από την αµοιβαία ενισχυτική αλληλεπίδραση µεταξύ (1) 

πολιτικών ή/και πρακτικών επίτευξης στόχων ενός ή περισσοτέρων φορέων 

πολιτικής διακυβέρνησης και (2) πολιτικών ή/και πρακτικών επίτευξης στόχων ενός 

ή περισσοτέρων φορέων οικονοµικής παραγωγής και κατανοµής»1966 (µετάφραση από 

ΣΑ). 

Η χρήση του συγκεκριµένου όρου διευρύνει τον ορισµό σε σχέση µε αυτόν των 

Kramer και Michalowski επειδή µετριάζει την ένταση της σχέσης ανάµεσα στις δύο 

οργανώσεις. 

Οι Kramer και Michalowski θεωρούν ότι το κρατικό-εταιρικό εγκλήµατα µπορεί να 

έχει τότε δύο µορφές: το κρατικό-εταιρικό που υποκινείται από το κράτος (state-initiated 

corporate crime) και το κρατικό-εταιρικό που διευκολύνεται από το κράτος (state-

facilitated corporate crime)1967. Το κρατικό-εταιρικό έγκληµα που υποκινείται από το 

κράτος τελείται όταν εταιρείες, οι οποίες εκµισθώνονται από το κράτος, εµπλέκονται σε 

παραβατική συµπεριφορά σύµφωνα µε την καθοδήγηση ή την ανοχή της κυβέρνησης. Το 

κρατικό-εταιρικό έγκληµα που ενισχύεται από το κράτος τελείται όταν οι νόµοι του 

κράτους δεν εφαρµόζονται ώστε να περιορίσουν την εταιρική παραβατικότητα είτε 

εξαιτίας συµπαιγνιών µεταξύ εταιρείας και κυβέρνησης ή κοινών στόχων των οποίων η 

επίτευξη θα παρεµποδιστεί από την εφαρµογή των νόµων1968.  

Οι περισσότερες περιπτώσεις δράσης των ιδιωτικών εταιρειών στρατού τις οποίες 

µελετήσαµε στο σχετικό κεφάλαιο1969 εµπίπτουν στο κρατικό-εταιρικό έγκληµα το οποίο 

                                                
1965 Υπάρχει αναλυτική αναφορά στην έννοια της ‘δέουσας επιµέλειας’ και της ευθύνης του κράτους στο 
σχετικό κεφάλαιο της παρούσας διατριβής. Βλ. στο παρών Κεφάλαιο 3, ενότητα 1.3.5.  
1966 Aulette & Michalowski 1993 στους Michalowski & Kramer 2006, σελ.47.  
1967 Michalowski & Kramer 2006, σελ.21. 
1968 Kramer et al 2002, σελ.271-272. 
1969 Βλ. παρούσα διατριβή,κεφάλαιο 2. 
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υποκινείται από το κράτος (state-initiated corporate crime) διότι το κράτος ήταν εκείνο 

που ‘ενοικίασε’ τις εταιρείες για δικό του όφελος.  

Πρέπει να αναφέρουµε ότι κανένας από τους τρεις ορισµούς δεν έχει επικρατήσει. Οι 

ακαδηµαϊκοί που ασχολούνται µε το θέµα αναφέρονται σε όλους τους ορισµούς ως 

ισάξιους. Ωστόσο, όλοι οι εκπρόσωποι της υπερεθνικής εγκληµατολογίας επισηµαίνουν 

τον προαναφερθέντα διαχωρισµό των Kramer και Michalowski ανάµεσα στο έγκληµα που 

υποκινείται από το κράτος και σε αυτό που ενισχύεται από το κράτος1970. 

Στη συνέχεια είναι σηµαντικό για την έρευνά µας να αναφέρουµε συνοπτικά πώς 

αναπτύχθηκε η ιδέα του κρατικού-εταιρικού εγκλήµατος, πριν προχωρήσουµε στην 

ανάλυση του θεωρητικού µοντέλου που εξηγεί αυτού του είδους την εγκληµατικότητα.  

Οι Kramer, Michalowski και Kauzlarich βασίστηκαν σε δύο σηµαντικούς 

κοινωνιολόγους για την ανάλυση της έννοιας του κρατικού-εταιρικού εγκλήµατος. Αυτοί 

ήταν: ο Marshall Clinard (Οµότιµος Καθηγητής Κοινωνιολογίας στο Πανεπιστήµιο 

Wisconsin-Madison των Η.Π.Α.) και o Richard Quinney (Οµότιµος Καθηγητής 

Κοινωνιολογίας στο Πανεπιστήµιο Northern Illinois των Η.Π.Α.). Οι Clinard και Quinney 

επικέντρωσαν την προσοχή τους στο ρόλο που παίζουν οι εταιρείες στην ευρύτερη 

πολιτική οικονοµία ενός κράτους και στη δύναµη που έχουν ώστε να επηρεάσουν το 

ποινικό σύστηµα και τις κυβερνητικές πολιτικές προς όφελός τους1971. Ωστόσο, πρέπει να 

τονίσουµε ότι οι Clinard και Quinney βασίστηκαν, για τις αναλύσεις τους, στη θεωρία του 

Sutherland για το έγκληµα του λευκού περιλαιµίου το οποίο, όπως αναφέραµε νωρίτερα, 

«διαπράττεται από άτοµα ευυπόληπτα που ανήκουν στις ανώτερες κοινωνικό-οικονοµικές 

τάξεις στο πλαίσιο της επαγγελµατικής τους δραστηριότητας»1972. Ο Quinney που 

µελετούσε τη θεωρία του Sutherland διεύρυνε τον ορισµό του εγκλήµατος του λευκού 

περιλαιµίου ώστε να περιλάβει όλες τις παραβιάσεις που τελούνται στο πλαίσιο της 

επαγγελµατικής δραστηριότητας, ανεξάρτητα από την ιδιότητα του δράστη. Αντίθετα, ο 

Sutherland είχε επιµείνει στην ιδιότητα του δράστη1973. Ειδικότερα, ο Quinney διέκρινε το 

έγκληµα του λευκού περιλαιµίου σε δύο κατηγορίες: πρώτον, την επαγγελµατική 

εγκληµατικότητα (occupational crime) και δεύτερον, το εταιρικό έγκληµα (corporate 

crime)1974. Η επαγγελµατική εγκληµατικότητα αφορά αφενός εγκλήµατα τα οποία 

διαπράττουν άτοµα προς όφελός τους, αφετέρου εγκλήµατα των εργαζοµένων κατά των 

                                                
1970 Βλ. π.χ. Huisman 2008 στους Smeulers & Haveman 2008, σελ.183-184 
1971Kramer et al 2002, σελ.264. 
1972 Αλεξιάδης 2004, σελ.129. Λεπτοµέρειες για το έγκληµα του λευκου περιλαιµίου. Επίσης βλ Sutherland 
1940, Geis, Meier & Salinger 1995.    
1973 Βλ. Sutherland 1940. Επίσης για κριτική στη θεωρία του Sutherland βλ. Tappan 1947 
1974 Kramer et al 2002, σελ.264. 
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επιχειρήσεων που εργάζονται. Το εταιρικό έγκληµα αφορά τόσο παράνοµες πράξεις που 

τελούν µάχιµα µέλη των εταιρειών για όφελος της επιχείρησης όσο και εγκλήµατα που 

διαπράττει η ίδια η επιχείρηση1975. Επιπλέον, η υπερεθνική εγκληµατολογία αναγνωρίζει 

ότι οι εταιρείες και οι υπάλληλοί τους µπορούν να διαπράξουν διεθνή εγκλήµατα1976, τα 

οποία εντός αυτού του πλαισίου θεωρεί ως µια µορφή εταιρικού εγκλήµατος. Έτσι τα 

εγκλήµατα των ιδιωτικών στρατών που µελετήσαµε και στην πλειοψηφία τους ορίσαµε ως 

διεθνή εγκλήµατα1977, µπορούν ταυτόχρονα να χαρακτηριστούν και εταιρικά εγκλήµατα. 

Συνεπώς εµείς θα αναφερθούµε µόνο στο εταιρικό έγκληµα. Θα εξετάσουµε πρώτα το 

εταιρικό έγκληµα και στη συνέχεια το κρατικό ώστε να καταλάβουµε πώς καταλήξαµε 

στη συγκρότηση του κρατικού-εταιρικού εγκλήµατος.  

 

Εταιρικό έγκληµα  

Έχουν πραγµατοποιηθεί δύο αξιόλογες εµπειρικές έρευνες µεγάλης κλίµακας1978 

σχετικά µε το εταιρικό έγκληµα, η πρώτη από τον Sutherland (1949) και η δεύτερη από 

τους Clinard και Yeager (1980)1979. Τα αποτελέσµατα και των δύο ερευνών έδειξαν ότι : 

α) τα εταιρικά αδικήµατα τελούνται σε µεγάλο ποσοστό από τις µεγάλες και φαινοµενικά 

‘σοβαρές’ επιχειρήσεις1980, β) η εταιρική εγκληµατικότητα είναι εκτεταµένη1981, και γ) 

αναδείχθηκαν τέσσερις κατηγορίες αδικηµάτων: οικονοµικά, αδικήµατα κατά των 

καταναλωτών, κατά των εργαζοµένων ή της προστασίας της εργασίας, και αδικήµατα 

κατά του περιβάλλοντος.  

Μετά τους Sutherland, Clinard και Quinney αρκετοί εγκληµατολόγοι άρχισαν να 

ερευνούν το εταιρικό έγκληµα χωρίς να διαφοροποιούνται όµως από το βασικό σκεπτικό 

των τριών αυτών µελετητών. Μια τέτοια έρευνα είναι αυτή του γνωστού εγκληµατολόγου 

John Braithwaite (1984), στην οποία εξέτασε την εταιρική εγκληµατικότητα της 

φαρµακευτικής βιοµηχανίας των Η.Π.Α.. Ο Braithwaite όρισε το εταιρικό έγκληµα ως 

εκείνη «τη συµπεριφορά της εταιρείας ή των υπαλλήλων εκ µέρους της εταιρείας, η οποία 

απαγορεύεται και τιµωρείται από το νόµο»1982. Τρία σηµεία είναι ενδιαφέροντα σε αυτόν 

τον ορισµό. Πρώτον, ο Braithwaite δεν προσδιορίζει σύµφωνα µε ποιο δίκαιο θα ορίζεται 

                                                
1975Clinard & Quinney 1973, σελ.188..Βλ. επίσης Young 1981.  
1976 Huisman 2008, στους Smeulers & Haveman 2008, σελ.184. 
1977 Βλ. λεπτοµέρειες κεφάλαιο 3 ενότητα 2.1. 
1978 Για κριτική βλ. Slapper & Tombs 1999, σελ.39-41. 
1979 Βλ. Sutherland 1983 & Clinard & Yeager 1980. 
1980 Slapper & Tombs 1999, σελ.39. 
1981 Επίσης στον Young 1981, σελ.324. 
1982 Braithwaite 1984, σελ.6. 
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η παραβατική συµπεριφορά, δηλαδή αν θα είναι ποινικό, αστικό ή διοικητικό. Ο 

Braithwaite φαίνεται να συµµερίζεται µε αυτή την επιλογή του την άποψη του Sutherland, 

ο οποίος υποστήριζε ότι έχει σηµασία αν µια πράξη ορίζεται ως ποινικό αδίκηµα ή αστικό 

αδίκηµα, διότι έτσι έχει διαφορετική αντιµετώπιση από το νόµο και εποµένως 

διαφορετικές συνέπειες1983. Ο Sutherland εξέφραζε στο έργο του έναν γενικότερο 

προβληµατισµό ότι οι ισχυρές επιχειρήσεις αντιµετωπίζονται διαφορετικά από το 

σύστηµα ποινικής δικαιοσύνης παρά τα «συστηµατικά εγκλήµατα που διαπράττουν των 

οποίων το κόστος -σε οικονοµικούς πόρους και ανθρώπινες ζωές- είναι αναλογικά 

µεγαλύτερο από αυτό του µικροεγκλήµατος(…)Λόγω της ταξικής τους ισχύος, οι 

επιχειρήσεις είναι σε θέση να επηρεάσουν την απονοµή δικαιοσύνης και σε ενδεχόµενη 

εκδήλωση παραβατικής συµπεριφοράς να αποφύγουν την ποινική ή αστική δίωξη. Οι 

παραβάτες των ανώτερων τάξεων λειτουργούν συχνά χωρίς να εντοπιστούν. Ο πιθανός 

εντοπισµός τους δε σηµαίνει ποινική δίωξη. Αλλά και στην περίπτωση που υπάρξει 

ποινική δίωξη δεν καταδικάζονται οπωσδήποτε»1984. ∆εύτερον, o Braithwaite θεωρεί ότι η 

εταιρεία και οι υπάλληλοι έχουν ποινική ευθύνη1985. Τρίτον, ο Braithwaite προσδιορίζει το 

κίνητρο της παράνοµης πράξης ότι δεν είναι για προσωπικό όφελος αλλά για να 

ικανοποιηθούν οι στόχοι της εταιρείας1986. Αυτό επιβεβαιώνεται και από σχετικές έρευνες 

οι οποίες δείχνουν την επιρροή των οργανωσιακών στόχων στην απόφαση των στελεχών 

µιας επιχείρησης να χρησιµοποιούν παράνοµες πρακτικές1987.     

Στην ίδια λογική κινείται και ο προβληµατισµός των Slapper και Tombs (1999) οι 

οποίοι θεωρούν ότι το εταιρικό έγκληµα είναι οποιαδήποτε πράξη, η οποία διαπράττεται 

από επιχειρήσεις και τιµωρείται από το κράτος ανεξαρτήτως αν αυτή η τιµωρία 

προέρχεται από τον διοικητικό, αστικό ή ποινικό νόµο1988. Επίσης, επισηµαίνουν ότι το 

εταιρικό έγκληµα παράγεται εξαιτίας της δοµής, της κουλτούρας και του τρόπου 

λειτουργίας της επιχείρησης, στοχεύοντας µε αυτόν τον τρόπο στη µετατόπιση της 

ανάλυσης από την ατοµική παραβατικότητα στα δοµικά χαρακτηριστικά µιας 

οργάνωσης1989 που προσδιορίζουν τη συµπεριφορά της.  

Όσα αναλύθηκαν µέχρι τώρα, δικαιολογούν τη σηµαντική συµβολή των Sutherland, 

Clinard και Quinney στην έναρξη της µελέτης για την εταιρική εγκληµατικότητα τη 

                                                
1983 Slapper & Tombs 1999, σελ.4. 
1984 Βλ. Slapper & Tombs 1999, σύµφωνα µε Λάζο 2006, σελ.37.  
1985 Simpson 2002, σελ.7. 
1986 Όπ.π. 
1987 Όπ.π. σελ.8-9. 
1988 Slapper & Tombs 1999, σελ.16. 
1989 Όπ.π. σελ.17. 
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δεκαετία του 19701990. Το δικό τους έργο είναι εκείνο που έδωσε έναυσµα και έβαλε τα 

θεµέλια για τη δηµιουργία της έννοιας του κρατικού-εταιρικού εγκλήµατος στα τέλη της 

δεκαετίας του1991. 

 

Κρατικό έγκληµα  

Η Dawn Rothe (Αναπληρώτρια Καθηγήτρια Εγκληµατολογίας στο Πανεπιστήµιο Old 

Dominion στη Βιρτζίνια των Η.Π.Α.) και ο Jeffrey Ross (Καθηγητής Εγκληµατολογίας 

στο Πανεπιστήµιο της Βαλτιµόρης των Η.Π.Α.) το 2009, διατείνονται ότι η θεωρία του 

κρατικού εγκλήµατος για την ανάπτυξη του κρατικού-εταιρικού εγκλήµατος, ήταν εξίσου 

σηµαντική µε τη θεωρία του εταιρικού εγκλήµατος1992. Το 1988 ο William Chambliss 

στην οµιλία του στο συνέδριο της American Society of Criminology υποστήριξε ότι το 

κρατικό έγκληµα αξίζει επίσης την προσοχή των ακαδηµαϊκών και ότι η εγκληµατολογική 

έρευνα το έχει αγνοήσει παρά την επίµονη και διάχυτη «πανταχού παρουσία του»1993. Ο 

Chambliss µελέτησε το ‘κρατικά-οργανωµένο’ έγκληµα ονοµάζοντας έτσι τις «πράξεις οι 

οποίες ορίζονται από το νόµο ως εγκληµατικές και διαπράττονται από κρατικούς 

αξιωµατούχους κατά την άσκηση των καθηκόντων τους ως εκπροσώπων του κράτους»1994 

δίνοντας ένα καθαρά νοµικό ορισµό. Εντούτοις, ο ορισµός του Chambliss ενέχει τον 

κίνδυνο δηµιουργίας ιδιώνυµων εγκληµάτων.  

Τα ιδιώνυµα εγκλήµατα, για τη νοµική επιστήµη, είναι εγκλήµατα των οποίων οι 

ιδιάζουσες περιστάσεις επηρεάζουν τόσο βαθειά την ηθικοκοινωνική τους απαξία ώστε να 

έχουµε µια άλλη εγκληµατική πράξη1995, µε ιδιαίτερες ποινές, σε σχέση µε τα εγκλήµατα 

γενικής κατηγορίας1996. Ειδικότερα, «ιδιώνυµο έγκληµα σύµφωνα µε το ελληνικό 

Ποινικό ∆ίκαιο χαρακτηρίζεται η άδικη πράξη εκείνη που δεν φέρει µεν τα βασικά 

χαρακτηριστικά εγκλήµατος, αλλά τα τυπικά κάποιου άλλου βασικού αδικήµατος. 

Συνηθέστερα πρόκειται για πράξη που αποτελεί απόπειρα ή κάποια προπαρασκευαστική 

ενέργεια βασικού αδικήµατος, (εγκλήµατος), που κολάζεται µε ιδιαίτερη ποινή. Τέτοιες 

                                                
1990 Βλ. χαρακτηριστικά Schrager & Short 1978 σελ.411-412 όπου δίνεται ο ορισµός του οργανωσιακού 
εγκλήµατος. Έτσι οργανωσιακό έγκληµα ορίζεται εκείνο το έγκληµα που περιλαµβάνει τις παράνοµες 
δράσεις ενός ατόµου ή µιας οµάδας ατόµων στο πλαίσιο ενός νόµιµου οργανισµού, σύµφωνα µε τους στόχους 

του οργανισµού, οι οποίες έχουν σοβαρές σωµατικές ή οικονοµικές συνέπειες στους εργαζόµενους, τους 

καταναλωτές και το ευρύ κοινό. Ως οργανισµοί νοούνται π.χ. οι επιχειρήσεις, τα υπουργεία, οι κρατικοί 
οργανισµοί, ο στρατός κλπ.        
1991 Kramer et al 2002, σελ.264. 
1992 Rothe & Ross 2009, σελ.6. 
1993 Chambliss 1989, σελ.183. 
1994 Όπ.π. σελ.184. 
1995 Ανδρουλάκης 2000, σελ.192. 
1996 Βλ. αναλυτικά σχετικά µε τα ιδιώνυµα εγκλήµατα Ανδρουλάκη 2000 σελ.191-193. Επίσης Μαγκάκης 
1984 ,σελ. 130-133. 
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περιπτώσεις ιδιώνυµων εγκληµάτων κατά τον ελληνικό Ποινικό Κώδικα (Π.Κ.) είναι η 

σύσταση  και η συµµορία (κατά το άρθρο 187 του Π.Κ.), η υπαίτιος µέθη (κατά το άρθρο 

193 του Π.Κ.), η συµµετοχή σε αυτοκτονία (κατά το άρθρο 301 του Π.Κ.), η συµπλοκή 

(κατά το άρθρο 313 του Π.Κ.), η ασέλγεια µεταξύ συγγενών (άρθρο 346 του Π.Κ.), η 

σωµατική βλάβη ανηλίκων, η ενδοοικογενειακή σωµατική βλάβη. Επίσης, υφίστανται και 

αδικήµατα που δεν τιµωρούνται ως αυτούσιες πράξεις όπου αλλάζει η ονοµασία τους 

λόγω ιδιαιτερότητας. Για παράδειγµα η κλοπή µεταξύ συγγενών τιµωρείται µε 

ελαφρύτερη ποινή χαρακτηριζόµενη ‘υφαίρεση’. Ειδικότερα όµως ιδιώνυµο 

χαρακτηρίστηκε το αδίκηµα της εφαρµογής ιδεών που αποσκοπούν στην δια βίαιων 

µέσων ανατροπή του κοινωνικού καθεστώτος όπως αυτό ορίστηκε από τον 

ν.4229/19291997. Στη χώρα µας ο όρος ‘ιδιώνυµο έγκληµα’ έχει χρησιµοποιηθεί αδόκιµα 

για να αποδόσει πράξεις πολιτικού χαρακτήρα που σήµανε κατασταλτικά µέτρα για τη 

διάδοση διαφορετικών πολιτικών ιδεολογιών1998. Έτσι, φαίνεται ότι ο ορισµός του 

κρατικού εγκλήµατος είναι ένα περίπλοκο ζήτηµα µε διαφορετικές εκδοχές οι οποίες 

αµφισβητούν τη νοµική προσέγγιση που χρησιµοποίησε ο Chambliss, επειδή στην πράξη 

έχει αποδειχθεί ότι τα κράτη σπάνια ποινικοποιούν τις κοινωνικά επιβλαβείς πράξεις 

που τα ίδια διαπράττουν1999. Είναι αλήθεια ότι η κρατική εγκληµατικότητα αποτελεί ένα 

δύσκολο ζήτηµα και για τους εγκληµατολόγους, αφού αναφέρεται σε «εγκλήµατα ή 

οριακά νόµιµες πράξεις της κυβέρνησης και των κρατικών φορέων»2000 ή θεσµών που 

είναι κοινωνικά αποδεκτοί. Ο Γρηγόρης Λάζος, Αναπληρωτής Καθηγητής 

Εγκληµατολογίας στο Πάντειο Πανεπιστήµιο, επισηµαίνει ότι υπάρχουν ακαδηµαϊκοί, οι 

οποίοι αρνούνται ακόµα και την ίδια την έννοια του κρατικού εγκλήµατος2001. Ο Stanley 

Cohen (1998), όµως, αντιτίθεται την παραπάνω προβληµατική λέγοντας ότι η «ουσία του 

κρατικού εγκλήµατος συνίσταται ακριβώς σε αυτήν την παράµετρο: τη δυνατότητα του 

κράτους να καλύπτει µε ένα πέπλο νοµιµοφάνειας τις εγκληµατικές πρακτικές του»2002.     

Επί παραδείγµατι, ο Barak περιγράφει 24 πράξεις, που αφορούν την τέλεση (crimes of 

commission) ή την παράλειψη (crimes of omission) µεταξύ των οποίων, η παραβίαση του 

εθνικού από το ίδιο το κράτος που το έχει θεσµοθετήσει, η παραβίαση του διεθνούς 

                                                
1997 Βλ. το ν. 4229/1929. 
1998 Βλ. Πετρόπουλος 2002.  
1999 Βλ. τον προβληµατισµό Barak 1990, Kauzlarich & Kramer 1992, Cohen 1993 & Kramer & Michalowski 
2005. 
2000 Βιδάλη 2007, σελ.1037 στον Μανωλεδάκη 2007. 
2001 Λάζος 2006, σελ.175. 
2002 Όπ.π. 
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δικαίου, η διαφθορά και η συγκάλυψη, που τις θεωρεί κρατικά εγκλήµατα2003. Για το 

ΕλλΠ∆ίκαιο και το ποινικό δίκαιο των κεντροευρωπαϊκών χωρών µε τον όρο πράξη 

εννοείται τόσο η ενεργητική δράση όσο και η παράλειψη, δεν είναι δηλαδή διαφορετικά 

αδικήµατα. Είναι επίσης ενδιαφέρον ότι ο Barak θεωρεί κρατικά εγκλήµατα πράξεις όπως 

τις κοινωνικές, εθνοτικές, σεξουαλικές και πολιτικές διακρίσεις, την κακοδιαχείριση της 

πολιτικής και οικονοµικής εξουσίας2004.  

Ένας άλλος εγκληµατολόγος, ο Friedrichs (2000), στον οποίο αναφερθήκαµε ήδη, 

διακρίνει σε κρατικό και κυβερνητικό έγκληµα, θεωρώντας το κρατικό έγκληµα ως 

υποκατηγορία του κυβερνητικού εγκλήµατος2005. Συγκεκριµένα, ως κυβερνητικό έγκληµα 

θεωρεί εγκλήµατα εντός κυβερνητικού πλαισίου σε οποιοδήποτε επίπεδο τα οποία δεν 

πραγµατοποιούνται απαραίτητα εκ µέρους του κράτους2006, ενώ κρατικό έγκληµα θεωρεί 

τα εγκλήµατα που διαπράττονται εκ µέρους του κράτους ή κάποιου κρατικού φορέα2007. Ο 

Friedrichs (2000) προτιµάει τον όρο κυβερνητικό έγκληµα διότι τον θεωρεί πιο ευρύ 

χωρίς να καθορίζεται απαραιτήτως από τους νόµους του κράτους ή το διεθνές δίκαιο, 

αλλά από κριτήρια τα οποία προσδιορίζουν το µέγεθος της βλάβης που έχει προκληθεί, η 

οποία όµως µπορεί να µην αναγνωρίζεται ούτε από τους νόµους του κράτους ούτε από το 

διεθνές δίκαιο2008.      

Οι Green & Ward (2000) θεωρούν επίσης την νοµική προσέγγιση στον ορισµό του 

κρατικού εγκλήµατος περιοριστική, και γι’ αυτό το λόγο υποστηρίζουν ότι η κρατική 

εγκληµατικότητα καλύπτει δύο διακριτά φαινόµενα, τις παραβιάσεις των ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων και την κρατική οργανωτική παραβατικότητα, η οποία αν ήταν ευρέως 

γνωστή θα δεχόταν έντονη κριτική2009.  

Πάνω σε αυτήν την προσέγγιση του ορισµού του κρατικού εγκλήµατος θα πρέπει να 

γίνουν κάποιες παρατηρήσεις. Ορισµένοι υποστηρίζουν ότι η αποδέσµευση της 

εγκληµατολογίας από τον νοµικό ορισµό του εγκλήµατος, ελλοχεύει κινδύνους 

κατασκευής ενός διευρυµένου τύπου εγκληµατικότητας. Ακόµη και υποστηρικτές του 

διευρυµένου ορισµού προβληµατίζονται «ως που θα εκτείνεται και τι θα περιλαµβάνει η 

έννοια του εγκλήµατος»2010 αν η εγκληµατολογία ξεφύγει από την παραδοσιακή πρακτική 

                                                
2003 Barak 1991, σελ.274.  
2004 Barak 2008 στους στους Smeulers & Haveman 2008, σελ.63. 
2005 Friedrichs 2000, σελ.53 στον Ross 2000. 
2006 όπ.π. σελ.154. 
2007 Όπ.π. 
2008 Friedrichs 2000, σελ.55 στον Ross 2000. 
2009 Green & Ward 2000. 
2010 Λάζος 2007, σελ.220. 
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της. Οι παραπάνω ορισµοί του κρατικού εγκλήµατος, οι οποίοι ανταποκρίνονται σ’ αυτήν 

τη διευρυµένη στοιχειοθέτησή του, ίσως κατηγορηθούν ως γενικευµένοι και ασαφείς. Οι 

κριτικές θεωρούν ότι µια επέκταση της εγκληµατολογίας θα οδηγούσε στο χαρακτηρισµό 

ως εγκλήµατος, κάθε πράξης που προσβάλλει τα δικαιώµατα του ανθρώπου ή κάθε 

«κοινωνικό κακό»2011 και κάθε κοινωνική βλάβη, χωρίς να διευκρινίζεται κιόλας ποιος θα 

προσδιορίζει το «κακό» και τη «βλάβη». Η εγκληµατολογία µελετά τις ατοµικές και 

οµαδικές παράνοµες πράξεις, αλλά όχι ως ένα ενιαίο σύνολο. Οι απόψεις της υπερεθνικής 

εγκληµατολογίας για την ευθύνη του κράτους µπορεί να αποδειχθούν πολύ επικίνδυνες, 

διότι υπάρχει η πιθανότητα να χρησιµοποιηθούν από κράτη µε δύναµη έναντι άλλων 

κρατών πιο αδύναµων πέραν του ότι αντιβαίνουν βασικές αρχές του δικαίου. Έχουµε δει 

στην πράξη παραδείγµατα κρατών, και όχι µόνο ανθρώπων ή οµάδων, που έχουν 

χαρακτηριστεί ως κράτη απατεώνες ή εγκληµατίες. Ένα τέτοιο παράδειγµα είναι η Σερβία 

στον πόλεµο της πρώην Γιουγκοσλαβίας, η οποία αντιµετωπίστηκε λυσσαλέα ως κράτος-

δολοφόνος από τη διεθνή κοινότητα παρά το γεγονός ότι και τα άλλα εµπόλεµα Μέρη 

έπραξαν έντονες βιαιότητες εναντίον άµαχων πολιτών όπως φάνηκε και από τη µελέτη 

µας στην περίπτωση της MPRI στην Κροατία2012. Αυτά επαληθεύονται και από τις 

υποθέσεις που έφτασαν τελικά στο ∆Π∆Γ, οι οποίες στο µεγαλύτερο ποσοστό αφορούσαν 

Σέρβους στρατιωτικούς αξιωµατικούς2013. Για τους παραπάνω λόγους είµαστε 

επιφυλακτικοί ως προς τις θέσεις της υπερεθνικής εγκληµατολογίας και κατά πόσο 

ερµηνεύουν αυτού του είδους τα εγκλήµατα.  

Ωστόσο, οι Kramer και Michalowski (2005) τονίζουν ότι η ανάπτυξη του διεθνούς 

ποινικού δικαίου τα τελευταία χρόνια, το οποίο αναγνώρισε την κρατική ευθύνη, βοήθησε 

σηµαντικά τον προσδιορισµό του κρατικού εγκλήµατος. Έτσι, για εκείνους κρατικό 

έγκληµα είναι «οποιαδήποτε πράξη η οποία παραβιάζει το διεθνές, το διεθνές ποινικό 

ή/και το εσωτερικό δίκαιο, διαπράττεται από άτοµα τα οποία έχουν την επίσηµη ή 

συγκεκαλυµµένη ιδιότητα του αντιπροσώπου του κράτους και συµµορφώνονται προς 

τις οδηγίες του κράτους ή οι πράξεις είναι αποτέλεσµα αδυναµίας άσκησης δέουσας 

επιµέλειας από το ίδιο το κράτος»2014. Αυτός ο ορισµός δεν θα µπορούσε να 

χαρακτηριστεί ως γενικός και αόριστος διότι βασίζεται σε νοµικές έννοιες και εποµένως 

θα ήταν ένα καλό σηµείο εκκίνησης για την οριοθέτηση ενός τόσο πολύπλοκου 

ζητήµατος.   

                                                
2011 Όπ.π. 
2012 Βλ. λεπτοµέρειες κεφάλαιο, ενότητα 2.2. 
2013 Βλ. υποθέσεις του ∆Π∆Γ. 
2014 Kramer & Michalowski 2005, σελ.448. 
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Τέλος, βασικοί δρώντες του κρατικού εγκλήµατος, σύµφωνα µε τον Ross (2000), είναι 

ο στρατός, τα σώµατα ασφαλείας και η αστυνοµία, τους οποίους και χαρακτηρίζει 

(ακραία) ως “κρατικούς εγκληµατογόνους οργανισµούς”2015. Πρέπει να αναφέρουµε ότι η 

οπτική αυτή αντιµετωπίζει το κράτος ως παραβάτη και µάλιστα επικίνδυνο, και όχι ως 

προστάτη, τιµωρό και δηµιουργό νόµων, µε αποτέλεσµα το θεωρητικό εγκληµατολογικό 

µοντέλο να αντιστρέφεται. Θα µπορούσαµε να υποθέσουµε ότι αυτό το παράδοξο 

ευθύνεται για την έλλειψη ενός θεωρητικού µοντέλου ανάλυσης, από τη µεριά της 

κλασσικής εγκληµατολογίας, σχετικά µε την κρατική εγκληµατικότητα. Για την κλασσική 

εγκληµατολογία κράτος και έγκληµα είναι εξ’ ορισµού αντιφατικές έννοιες2016, διότι  το 

κράτος γενικά, δεν διαπράττει εγκλήµατα. Επιπλέον, η έλλειψη ερευνητικών στοιχείων σε 

συνδυασµό µε την ποικιλοµορφία των µορφών κρατικής παραβατικότητας εµποδίζουν την 

ανάπτυξη ενός τουλάχιστον γενικού θεωρητικού µοντέλου. Εδώ όµως διαπιστώνουµε µια 

ακόµη σοβαρή παράλειψη από την µεριά της υπερεθνικής εγκληµατολογίας. ∆εν 

αναφέρεται καθόλου στη θεωρία της συµβολικής αλληλεπίδρασης ή ετικέτας η οποία 

αποτελεί κοµµάτι της κλασσικής εγκληµατολογίας και η οποία δεν θεωρεί ότι το κράτος 

µε το έγκληµα είναι δύο αντιφατικές έννοιες. Η θεωρία της συµβολικής αλληλεπίδρασης, 

µεταξύ άλλων υποστηρίζει ότι η κράτουσα τάξη είναι αυτή που ορίζει τι είναι έγκληµα2017 

και ότι αν µια πράξη χαρακτηρισθεί ως έγκληµα εξαρτάται «από τον τρόπο που θα τη 

δεχτούν οι τρίτοι»2018, και κυρίως το σύστηµα ποινικής δικαιοσύνης και η κοινωνία. 

Εποµένως, για την θεωρία της συµβολικής αλληλεπίδρασης ο επίσηµος κοινωνικός 

έλεγχος, δηλαδή το κράτος, το οποίο όµως κράτος υποτάσσεται άλλοτε περισσότερο και 

άλλοτε λιγότερο σε οργανωµένα πολιτικά, κοινωνικά και εν προκειµένω οικονοµικά 

συµφέροντα και γιατί όχι υπερεθνικά, είναι εκείνο που διαδραµατίζει αποφασιστικό ρόλο 

στην παραγωγή και αναπαραγωγή της αποκλίνουσας συµπεριφοράς2019.                                

Όσον αφορά το κρατικό-εταιρικό έγκληµα, η οµάδα της υπερεθνικής εγκληµατολογίας 

ισχυρίζεται ότι υπάρχει ένα ‘τείχος’ ανάµεσα στις δύο έννοιες, δηλαδή κρατικό και 

εταιρικό έγκληµα, όσον αφορά τη θεωρητική προσέγγιση από την εγκληµατολογία. Η 

κλασσική εγκληµατολογία διαχωρίζει τις δύο αυτές µορφές εγκληµατικότητας µε το να τις 

θεωρεί διαφορετικές µεταξύ τους. Ως εκ τούτου, η έννοια του κρατικού-εταιρικού 

                                                
2015 Ross 2000, σελ.15-16. 
2016 Haveman & Smeulers 2008, σελ.7. 
2017 Σπινέλλη 2005, σελ.277.  
2018 Αλεξιάδης 2004, σελ.81. 
2019 Λαµπροπούλου 1994, σελ.110-121.  
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εγκλήµατος έχει στόχο να σπάσει αυτό το ‘τείχος’2020 και να αναδείξει την 

αλληλεξάρτηση µεταξύ «κρατικών και εταιρικών φορέων οι οποίοι έχουν τη 

δυνατότητα να επηρεάσουν τους νόµους και την εφαρµογή τους προς όφελός 

τους….η οποία συνεργασία/αλληλεξάρτηση εταιρικών/κρατικών συµφερόντων 

αυξάνει ταυτόχρονα τις πιθανότητες κοινωνικής ζηµιάς/βλάβης, ενώ µειώνει τις 

πιθανότητες αυτή η βλάβη να ποινικοποιηθεί ή να ελεγχθεί µε κάποιο τρόπο»2021.  

Έτσι, οι Kramer, Michalowski και Kauzlarich υποστηρίζουν ότι το θεωρητικό µοντέλο 

της κρατικής-εταιρικής εγκληµατικότητας αµφισβητεί εκ βάθρων την προσέγγιση του 

εγκλήµατος από την κλασσική εγκληµατολογία2022. Αυτό συµβαίνει επειδή η θεωρητική 

προσέγγιση του κρατικού-εταιρικού εγκλήµατος, καλείται να αναλύσει συµπεριφορές οι 

οποίες είναι απόρροια συνεργασίας κρατικών φορέων και ιδιωτικών επιχειρήσεων, οι 

οποίες όµως δεν προσδιορίζονται ως εγκλήµατα, είτε γιατί δεν ορίζονται ως τέτοια από το 

νόµο ή δεν αντιµετωπίζονται ως τέτοια απ’αυτούς που εφαρµόζουν τους νόµους, µε την 

βαρύτητα που τους αρµόζει παρά την κοινωνική βλάβη που προκαλούν2023. 

Είναι εµφανές και στους δύο ορισµούς εγκλήµατος (κρατικό/εταιρικό) που εξετάσαµε, 

για τον όρο ‘έγκληµα’, δεν ακολουθείται η νοµική προσέγγιση. Αντίθετα χρησιµοποιούν 

την έννοια της κοινωνικής βλάβης (social harm)2024, την οποία ενστερνίζονται οι 

θεωρητικοί του κρατικού-εταιρικού εγκλήµατος αφού τη χρησιµοποιούν ευρέως, όπως 

είδαµε, και στους ορισµούς που περιγράψαµε νωρίτερα2025.  

Η κοινωνική βλάβη είναι ιδιαίτερα δύσκολο να οριστεί διότι είναι ευρεία και 

γενική2026. Εντούτοις, οι Hillyard και Tombs εντάσσουν στις κοινωνικές βλάβες πράξεις 

όπως οικολογικές καταστροφές, κατάχρηση δηµόσιου χρήµατος ή εύνοια υπέρ µεγάλων 

επιχειρηµατικών συµφερόντων που έχει ως συνέπεια την οικονοµική στέρηση των 

πολιτών, ψυχολογικές/συναισθηµατικές βλάβες και τις καταστροφές σηµαντικών 

πολιτιστικών µνηµείων2027. Για αυτούς η προσέγγιση της ‘κοινωνικής βλάβης’ έχει 

                                                
2020 Michalowski & Kramer 2007, σελ.202 στους στους Pontell & Geis 2007. 
2021 Kramer et al 2002, σελ.268. 
2022 Βλ. ενδεικτικά Σπινέλλη 2005, Φαρσεδάκη 2005 & Αλεξιάδη 2004. 
2023 Όπ.π. σελ.266. 
2024Βλ. αναλυτικά για την ‘κοινωνική βλάβη’ Hillyard & Tombs 2007, Friedrichs & Schwartz 2007, 
Pemberton 2007, Mathews & Kauzlarich 2007.  
2025 Σε αυτήν την κατεύθυνση αναπτύχθηκε µια νέα προσέγγιση, η ζηµιολογία (προέρχεται από την 
κοινωνική ζηµιά), η οποία έχει «ως πεδίο µελέτης τη φτώχεια, τη βία και κρατική βία, τον πόλεµο, την 
τροµοκρατία και κρατική τροµοκρατία, τις κοινωνικές διακρίσεις κλπ.». Βλέπε αναλυτικά Λάζο 2007 
σελ.222-230.   
2026 Hillyard & Tombs 2007, σελ.17.  
2027 Όπ.π.  
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µεγαλύτερο βαθµό «οντολογικής πραγµατικότητας»2028 από την παραδοσιακή 

εννοιολόγηση του εγκλήµατος. Η κριτική εγκληµατολογία2029 ισχυρίζεται ότι το έγκληµα 

δεν έχει «οντολογική πραγµατικότητα»2030 όπως υποστηρίζει η κλασσική 

εγκληµατολογία. Αντίθετα, είναι προϊόν κοινωνικής κατασκευής της κυρίαρχης τάξης σε 

µια συγκεκριµένη χρονική στιγµή και κοινωνία2031. Συνεπώς, οι υποστηρικτές της 

προσέγγισης της κοινωνικής βλάβης τη θεωρούν ως καταλληλότερη να περιλάβει όλες τις 

µορφές εγκληµατικότητας. Πρέπει να αναφέρουµε ότι ή έννοια της κοινωνικής βλάβης 

είναι ήδη παρούσα στο έργο πολλών κριτικών εγκληµατολόγων χωρίς να έχει 

αναβαθµιστεί σε πυρήνα-αντικαταστάτη της έννοιας του εγκλήµατος2032. 

Ο όρος της κοινωνικής βλάβης που χρησιµοποιείται ευρέως στη θεωρία του κρατικού-

εταιρικού εγκλήµατος2033, δέχεται έντονη κριτική ως ένας γενικός όρος ο οποίος καλύπτει 

ένα τεράστιο φάσµα διαφορετικών περιπτώσεων και ενέχει σοβαρούς κινδύνους 

‘εγκληµατικοποίησης’ φαινοµένων που σίγουρα αποτελούν οξύτατα κοινωνικά 

προβλήµατα, όπως π.χ. η ακραία φτώχεια, αλλά δεν είναι σκόπιµο να ανατίθεται η µελέτη 

και κυρίως η λύση τους στην Εγκληµατολογία2034. Μια αποσύνδεση από τον νοµικό 

ορισµό θα οδηγούσε σε µια επέκταση της εγκληµατολογίας είτε σε κάθε δράστη που 

προσβάλλει τα δικαιώµατα του ανθρώπου είτε σε κάθε κοινωνικό κακό2035Ο Αλεξιάδης 

υποστηρίζει ότι η µελέτη των κοινωνικών προβληµάτων, ξεπερνά τα όρια της ίδιας της 

επιστήµης της Εγκληµατολογίας, και είναι αντικείµενο άλλων επιστηµονικών κλάδων2036. 

Ο Paul Tappan στην κριτική που άσκησε στις απόψεις του Sutherland για έναν 

περιγραφικό και περισσότερο αφηρηµένο ορισµό του εγκλήµατος, «εστιάζει περισσότερο 

στο τυπικό της ποινικής δικαιοσύνης»2037 διότι υποστηρίζει ότι «η µετατόπιση της 

εστίασης από την σαφώς προσδιορισµένη ποινική νοµοθεσία, µας οδηγεί σε ένα συνεχές 

το οποίο εκτείνεται µέχρι το σηµείο των κοινωνικών ζηµιών του εγκλήµατος»2038 και 

«ποιος έχει το δικαίωµα» συνεχίζει ο Tappan «να διατυπώνει αξιολογικές κρίσεις για το τι 

συνιστά “έγκληµα ως κοινωνική βλάβη”;». Συνεπώς, η προσέγγιση της ‘κοινωνικής 

                                                
2028 Η ‘οντολογική πραγµατικότητα’ του εγκλήµατος, αφορά τα στοιχεία που ορίζουν τι πραγµατικά θεωρεί 
η κοινωνία ως έγκληµα και όχι  τι ορίζει το σύστηµα της ποινικής δικαιοσύνης ως έγκληµα. Βλ.Hillyard, 
Pantazis, Tombs & Gordon 2008 στους Dorling et al 2008, σελ.65. 
2029 Για λεπτοµέρειες σχετικά µε Κριτική Εγκληµατολογία βλ. Σπινέλλη 2005, σελ.42-50. 
2030 Hillyard & Tombs 2007, σελ.10. 
2031 Όπ.π. 
2032 Λάζος 2007, σελ.222. 
2033 Friedrichs 2008 στους Smeulers & Haveman 2008, σελ.33-34. 
2034 Αλεξιάδης 2004, σελ.27. 
2035 Λάζος 2007, σελ.220. 
2036Αλεξιάδης 2004, σελ.27. 
2037Βλ. Slapper & Tombs 1999, σύµφωνα µε Λάζο 2006.  
2038 Όπ.π.  
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βλάβης’ όσον αφορά τον προσδιορισµό του εγκλήµατος ενισχύει τις επιφυλάξεις µας για 

τη χρησιµότητα της υπερεθνικής εγκληµατολογίας µε τις ασαφείς και αβέβαιες έννοιες 

που προτίνει.   

 

Ενοποιηµένο θεωρητικό µοντέλο του κρατικού-εταιρικού εγκλήµατος  

Τα θεωρητικά µοντέλα που αναπτύχθηκαν για την ανάλυση του κρατικού-εταιρικού 

εγκλήµατος βασίζονται στο ενοποιηµένο ή ολοκληρωµένο µοντέλο ανάλυσης της 

υπερεθνικής εγκληµατολογίας. Στη συνέχεια θα τα µελετήσουµε ώστε να καταλήξουµε σε 

αυτό που εξηγεί καλύτερα τα εγκλήµατα των ιδιωτικών στρατών που αφορούν την 

παρούσα διατριβή.    

Αρχικά, οι Kramer και Michalowski2039 (1990) παρατήρησαν ότι υπήρχαν τρεις 

διαφορετικές θεωρητικές προσεγγίσεις του εταιρικού εγκλήµατος σε διαφορετικά επίπεδα 

κοινωνικής δράσης2040. Σε ατοµικό επίπεδο, η θεωρία της «διαφοροποιούσας 

συναναστροφής» του Sutherland, επικεντρώνονταν στη «διαδικασία µάθησης αντιλήψεων 

και συµπεριφορών που υποστηρίζουν και ενθαρρύνουν την παράβαση των νόµων»2041. 

Στο επίπεδο µιας οργάνωσης, όπως οι ιδιωτικές εταιρείες, τράπεζες κλπ., η θεωρία για το 

οργανωσιακό έγκληµα υποστηρίζει ότι οι οργανώσεις παραβιάζουν τους νόµους εξαιτίας 

της έµφασης στην επίτευξη των στόχων τους (Schrager και Short 1978)2042 ή 

δυσλειτουργιών στην εσωτερική δοµή της οργάνωσης (Kramer και Michalowski 

2006)2043. Τέλος, σε θεσµικό επίπεδο, οι νεοµαρξιστικές θεωρίες ασκούν κριτική στην 

ευρύτερη πολιτικοοικονοµική δοµή του καπιταλιστικού συστήµατος, το οποίο 

κατηγορείται ότι εµπεριέχει εγγενείς εγκληµατογόνες δυνάµεις2044. Οι Kramer και 

Michalowski (1990) υποστήριξαν ότι αυτές οι τρεις θεωρίες, παρά τη διαφορετικότητά 

τους, µπορούν να ενσωµατωθούν σε ένα ενιαίο θεωρητικό πλαίσιο (βλ. τις 

εγκληµατολογικές θεωρίες που χρησιµοποιούνται για την ανάλυση του κρατικού-

εταιρικού εγκλήµατος στον Πίνακα 1, σελ. 309), το οποίο θα εξηγεί την εταιρική και 

κρατική παραβατικότητα (ως µορφές οργανωσιακού εγκλήµατος) λαµβάνοντας υπόψη όχι 

µόνο το ‘ατοµικό στοιχείο’ που µπορεί να προκαλεί την παραβατική συµπεριφορά 

                                                
2039Kramer et al 2002, σελ.272-275.  
2040 Όπ.π.σελ.272. 
2041 Σπινέλλη 2005, σελ.264. Βλ. αναλυτικά τη θεωρία στους Αλεξιάδη 2004, σελ.66-68 & Σπινέλλη 2005, 
σελ.266-268.  
2042 Braithwaite 1989, σελ.337.  
2043Michalowski  & Kramer 2006, σελ.22. 
2044 Young 1981, σελ.325, Passas 1990, σελ.158-159. 
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(πρακτική της κλασσικής εγκληµατολογίας) αλλά και παράγοντες που σχετίζονται µε την 

οργανωσιακή δοµή των εταιρειών και την κοινωνική δοµή2045 του κράτους.  

Έτσι οι Kramer & Michalowski (1990) συνέδεσαν τα τρία επίπεδα ανάλυσης που µόλις 

περιγράψαµε (ατοµικό, οργανωσιακό, θεσµικό) µε τρεις καταλύτες δράσης (catalysts for 

action), όπως τους ονόµασαν, διότι θεώρησαν ότι οποιαδήποτε οργανωσιακή παραβατική 

συµπεριφορά είναι «απόρροια πολλαπλών καταλυτών και δυνάµεων»2046. Οι καταλύτες 

δράσης είναι το κίνητρο (motivation), η δηµιουργία της ευκαιρίας (opportunity structure) 

και η λειτουργικότητα του ελέγχου (operationality of control). Για εκείνους το ζητούµενο 

είναι, πώς ο κάθε καταλύτης δράσης επηρεάζει την οργανωσιακή συµπεριφορά, σε κάθε 

επίπεδο ανάλυσης. Συνεπώς το θεωρητικό τους µοντέλο βασίζεται στην υπόθεση ότι η 

εγκληµατική συµπεριφορά είναι αποτέλεσµα µιας σύµπτωσης µεταξύ της πίεσης για 

την επίτευξη του στόχου, της διαθεσιµότητας και ελκυστικότητας των παράνοµων 

µέσων και της έλλειψης αποτελεσµατικού κοινωνικού ελέγχου2047.  

Ο πρώτος καταλύτης, το κίνητρο, αφορά τη βαρύτητα που έχει η επίτευξη του στόχου. Η 

κυβέρνηση, η εταιρεία και το άτοµο είναι εκείνοι που θέτουν την επίτευξη του στόχου ως 

προτεραιότητα και αυτό προσδιορίζει την κοινωνική δράση τους. Επί παραδείγµατι, 

έχουµε ένα άτοµο το οποίο επιδιώκει ορισµένους στόχους στη ζωή του (επάγγελµα µε 

ικανοποιητικές απολαβές, αξιοποίηση των προσόντων του κ.ά.). Αυτό το άτοµο εργάζεται 

σε µια εταιρεία, η οποία αξιολογεί τους υπαλλήλους της βάσει της επίτευξης εταιρικών 

στόχων που τους έχει θέσει. Στη συνέχεια η εταιρεία δραστηριοποιείται σε ένα ευρύτερο  

 

 

 

                                                
2045 Kramer et al 2002 σελ.273, Bruce & Becker 2007, σελ.35. 
2046 Rothe & Mullins 2008 στους Smeulers & Haveman 2008, σελ.137. 
2047 Michalowski  & Kramer 2006, σελ.24. 
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Πίνακας 1:Εγκληµατολογικές θεωρίες που χρησιµοποιεί η θεωρία του κρατικού-εταιρικού 

εγκλήµατος  

Συνόψιση ΣΑ 

 

 

 

 

 

Θεωρία «διαφοροποίουσας 
συναναστροφής»   

 Sutherland Η διαδικασία µάθησης 

αντιλήψεων και συµπεριφορών 

ενισχύουν την παραβατική 

συµπεριφορά 

Θεωρία του οργανωτικού 
εγκλήµατος 

Schrager & Short Οι οργανώσεις παραβιάζουν 

τους νόµους εξαιτίας της δοµής 

τους και της έµφασης στην 

επίτευξη των στόχων 

Θεωρία της ανοµίας & της 
έντασης (anomie & strain theory)  

Merton Η διάσταση µεταξύ της 

υλοποίησης των στόχων 

καδιαθέσιµων µέσω µπορεί να 

οδηγήσει σε παραβατική 

συµπεριφορά 

Θεωρία για τις 
‘υποκουλτούρες’ ή της 
υποκουλτούρας 

Cohen Σχεδιάζουν τις παράνοµες 

ευκαιρίες και τις διαχέουν εντός 

της οργάνωσης  

Θεωρία της ‘επανεντακτικής 
ντροπής’ 

Braithwaite Το ‘αίσθηµα ντροπής’ µπορεί 
να αποβεί αποτρεπτικό για κάποιον 

ώστε να τελέσει µία παράνοµη 

πράξη 

Θεωρία του ‘αυτοελέγχου’ Hirschi & Gottfredson Η εγκληµατική συµπεριφορά 

προέρχεται από άτοµα µε χαµηλό 

επίπεδο αυτοελέγχου που δεν 

µπορούν να αντισταθούν στις 

ευκαιρίες για τέλεση εγκληµάτων 

Θεωρία των ‘τεχνικών 
εξουδετέρωσης’ 

Sykes & Matza Εκµάθηση τεχνικών για να 

‘εξουδετερωθεί’ η ευθύνη της 

εγκληµατικής πράξης  

Θεωρία της ‘κοινωνικής 
αποδιοργάνωσης’  

Shaw & McKay Η εγκληµατικότητα οφείλεται 
περισσότερο στην κοινωνική 

αποδιοργάνωση ενός παθολογικού 

περιβάλλοντος παρά σε άτοµα µε 

κάποια ανωµαλία 

Θεωρία της ‘ανοµίας’ Durkheim Η ανοµία που επικρατεί εντός 

µιας κοινωνίας οδηγεί σε 

καταστάσεις διάλυσης, έλλειψης 

κανόνων και απορρύθµισης 

Νέοµαρξιστικές θεωρίες Taylor, Walton and Young Η δοµή του καπιταλιστικού 

συστήµατος είναι αυτό που 

προκαλεί το έγκληµα εξαιτίας της 

ανισότητας που προκαλεί στην 

κοινωνία  
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κοινωνικό περιβάλλον του οποίου οι θεσµοί και η κουλτούρα θέτουν επίσης, ως βασική 

προτεραιότητα, την επίτευξη πολιτικών και οικονοµικών στόχων. Τότε η συµπεριφορά 

όλων των ανωτέρω δρώντων θα καθορίζεται από το συγκεκριµένο κίνητρο, δηλαδή την 

επίτευξη του στόχου. ∆εν αποκελίεται να υιοθετήσουν και εγκληµατική συµπεριφορά για 

να τον εκπληρώσουν2048. 

Ο δεύτερος καταλύτης, η ευκαιρία, αφορά τη διαθεσιµότητα νόµιµων µέσων για την 

επίτευξη του στόχου. Οι Kramer και Michalowski υποστηρίζουν ότι η πιθανότητα 

παραβατικής συµπεριφοράς αυξάνεται αν τα νόµιµα µέσα για την επίτευξη του στόχου 

είναι περιορισµένα. Επίσης, ισχυρίζονται ότι αν η κατανοµή των µέσων επίτευξης ενός 

στόχου εντός µιας επιχείρησης είναι άνιση, εξαιτίας της δοµής της ίδιας της  επιχείρησης, 

και οι υπάλληλοι αντιληφθούν ότι δεν έχουν πρόσβαση στα νόµιµα µέσα, κάτω από την 

πίεση της επιθυµίας για επιτυχία πιθανόν να αναζητήσουν εναλλακτικούς τρόπους, 

κάποιοι µάλιστα να είναι αντιδεοντολιγικοί, παράνοµοι ή και εγκληµατικοί2049.  

Ο τρίτος καταλύτης, ο έλεγχος, έχει σηµαντικό ρόλο και στα τρία επίπεδα κοινωνικής 

δράσης που εξετάζουµε, διότι αποτελεί τον παράγοντα εκείνον που θα περιορίσει ή θα 

ενισχύσει την παράνοµη δράση της οργάνωσης. Εποµένως, σε µια κοινωνία µε έντονο 

κοινωνικό έλεγχο, είναι φυσικό οι επιχειρήσεις να αναπτύσσουν εταιρική κουλτούρα που 

θα ενισχύει τη συµµόρφωση τους, όχι µόνο των µελών τους αλλά και συνολικά της 

εταιρείας, στους νόµους του κράτους και τους κανονισµούς της εταιρείας. Συνεπώς, και 

τα άτοµα µε τη σειρά τους διαµορφώνουν µια προσωπική ηθική που αποτρέπει την 

παραβατική συµπεριφορά2050. Στην περίπτωση που συµβαίνει το ακριβώς αντίθετο, 

δηλαδή δεν υπάρχει αποτελεσµατικός κοινωνικός έλεγχος, τότε η παραβατική 

συµπεριφορά ενισχύεται.  

Σε αυτό το σηµείο πρέπει να εξετάσουµε αν το συγκεκριµένο µοντέλο µπορεί να 

εξηγήσει τις ποινικά κολάσιµες πράξεις των ιδιωτικών στρατών κατά τη διάρκεια της 

δράσης τους2051. Για το σκοπό αυτό θα χρησιµοποιήσουµε ως  παράδειγµα την περίπτωση 

της MPRI στον πόλεµο της πρώην Γιουγκοσλαβίας2052 όπου κατηγορήθηκε για τη 

διάπραξη του εγκλήµατος της γενοκτονίας κατά των Σέρβων της περιοχής Κράινα στην 

Κροατία, σε συνεργασία µε τον Κροατικό στρατό τον Αύγουστο του 19952053. 

Συγκεκριµένα, η Κροατική κυβέρνηση ζήτησε τη βοήθεια των Αµερικανών για να 

                                                
2048 Kramer et al 2002,σελ.273. 
2049 Όπ.π. σελ.275. 
2050Kramer & Michalowski 2006 σελ.26 
2051 Βλ. σχετικά κεφάλαιο 2. 
2052 Όπ.π. 
2053 Όπ.π.. 
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αντιµετωπίσει το Σερβικό στρατό, ο οποίος κέρδιζε συνεχώς εδάφη. Όµως η Αµερικανική 

κυβέρνηση αδυνατούσε να παράσχει οποιαδήποτε στρατιωτική βοήθεια εξαιτίας του 

εµπάργκο που είχε θεσπίσει το Συµβούλιο Ασφαλείας των Η.Ε.. Ωστόσο, οι Η.Π.Α. δεν 

ήθελαν να χάσουν ένα σηµαντικό σύµµαχο και πελάτη στα Βαλκάνια µε αποτέλεσµα να 

συστήσουν την εταιρεία MPRI στον Πρόεδρο της Κροατίας Franjo Tudjman και να 

υπογραφεί τελικά συµβόλαιο συνεργασίας µεταξύ των δύο. Το συµβόλαιο αφορούσε 

τυπικά την εκπαίδευση του Κροατικού στρατού από την MPRI2054, ουσιαστικά όµως 

επρόκειτο για την παροχή στρατιωτικής βοήθειας, αφού σχεδίασαν και πραγµατοποίησαν 

µαζί επιδροµές κατά αµάχων Σέρβων. Η επιχείρηση ‘Καταιγίδα’ κατά την οποία 200 

χιλιάδες περίπου Σέρβοι εκτοπίστηκαν από τις εστίες τους και περίπου 300 άµαχοι 

δολοφονήθηκαν2055 είναι προϊόν αυτής της συνεργασίας 2056.  

Ο πρώτος καταλύτης δράσης, το κίνητρο, που σε θεσµικό (αµερικανική κυβέρνηση και 

κροατική κυβέρνηση) και οργανωσιακό (MPRI) επίπεδο, αφορά την επίτευξη του στόχου 

των µεν Κροατών που ήταν η εξόντωση των Σέρβων, των δε Η.Π.Α. που  ήταν η 

εξασφάλιση της επιρροής τους στην περιοχή, τέθηκε ως βασική προτεραιότητα. Πρέπει 

όµως να σηµειώσουµε ότι ένας ακόµη στόχος για την MPRI ήταν και η αµοιβή της, 

δηλαδή το οικονοµικό όφελος, κέρδος. Η θεωρία του οργανωσιακού εγκλήµατος 

(organisational crime) των Schrager και Short (1978) υποστηρίζει ότι η εγκληµατική 

πράξη τελείται µε την βοήθεια της οργάνωσης, για να ικανοποιηθούν οι λειτουργικοί 

στόχοι της οργάνωσης2057. Οι Schrager και Short (1978) δίνουν τόση έµφαση σε αυτήν 

την προϋπόθεση, µε αποτέλεσµα να υποβαθµίζουν την ατοµική ευθύνη2058. Εποµένως, 

αντιλαµβανόµαστε ότι η έµφαση που δίνεται στην επίτευξη του στόχου αποτελεί το 

βασικό κίνητρο για την διάπραξη του κρατικού-εταιρικού εγκλήµατος. Άρα, µε βάση 

αυτήν την προσέγγιση θα µπορούσαµε να ισχυριστούµε ότι τα εγκλήµατα που 

πραγµατοποιήθηκαν από τη συνεργασία της MPRI µε τον Κροατικό στρατό είναι προϊόν 

της διαδικασίας για την επίτευξη του στόχου του Κροατικού στρατού (εξόντωση των 

Σέρβων), των Η.Π.Α (η επικράτηση στην περιοχή) και της MPRI (η αµοιβή). Πώς 

εξηγείται όµως η συµµόρφωση των υπαλλήλων της MPRI στους στόχους της εταιρείας µε 

                                                
2054 Βλ. αναλυτικά όπ.π. κεφάλαιο 2. 
2055 Υπάρχει διάσταση απόψεων ως προς τον αριθµό των άµαχων Σέρβων πολιτών που έχασαν τη ζωή τους 
κατά τη διάρκεια της επιχείρησης ‘Καταιγίδα’. Π.χ. το παράρτηµα της Επιτροπής του Ελσίνκι στην Κροατία 
αναφέρει ότι εκτελέστηκα 677 άµαχοι πολίτες. Οι Σέρβοι µιλούν για 1.192 θύµατα Σέρβων πολιτών. Εδώ 
αναφέρουµε τον αριθµό που το ∆Π∆Γ ισχυρίστηκε ως την πιο αξιόπιστη πηγή. Λεπτοµέρειες βλ. Wikipedia, 
Operation Storm.   
2056 Βλ. αναλυτικά κεφάλαιο 2.  
2057 Βλ. Schrager και Short 1978, σελ.412. 
2058 Όπ.π. σελ.410. 
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συνέπεια τη διάπραξη αυτών των παράνοµων πράξεων; Εδώ είναι που το ενοποιηµένο 

µοντέλο των Kramer και Michalowski (1990), οδηγεί την ανάλυση της κρατικής-

εταιρικής εγκληµατικότητας ένα βήµα πιο µπροστά, συνδυάζοντας διαφορετικά επίπεδα 

ανάλυσης µε διαφορετικές θεωρίες. Όσον αφορά το ατοµικό επίπεδο λοιπόν, το 

ενοποιηµένο µοντέλο, χρησιµοποιεί τη θεωρία της «διαφοροποιούσας συναναστροφής» 

του Sutherland (1947)2059, σύµφωνα µε την οποία η εγκληµατική συµπεριφορά 

‘µαθαίνεται’ και συγκεκριµένα ‘µαθαίνεται’ στη συναναστροφή µε άλλα πρόσωπα2060. 

Αναλυτικότερα, η εκµάθηση της εγκληµατικής συµπεριφοράς πραγµατοποιείται µέσα σε 

κλειστές οµάδες, τα µέλη των οποίων συνδέονται µε προσωπικούς δεσµούς2061, όπως π.χ. 

µπορεί να συµβεί µεταξύ των υπαλλήλων µιας εταιρείας. Επίσης, στην εκµάθηση της 

εγκληµατικής συµπεριφοράς περιλαµβάνεται η εκµάθηση «τεχνικών» για τη διάπραξη 

των εγκληµάτων και η διαµόρφωση των κινήτρων, των εκλογικεύσεων και των στάσεων 

των ατόµων2062. Έτσι, καταλήγει η θεωρία της «διαφοροποιούσας συναναστροφής», το 

άτοµο γίνεται εγκληµατίας, επειδή οι αντιλήψεις για µη εφαρµογή του νόµου επικρατούν 

των αντιθέτων για σεβασµό του νόµου2063. Εποµένως, µπορούµε να δεχθούµε ότι οι 

υπάλληλοι της MPRI συµµορφώθηκαν µε τις απαιτήσεις και τη στρατηγική της εταιρείας 

µέσω της διαδικασίας εκµάθησης αντιλήψεων και συµπεριφορών οι οποίες ενθάρρυναν 

την παράβαση των νόµων.  

Ο δεύτερος καταλύτης δράσης, η ευκαιρία, συνδέεται άµεσα µε τη διαθεσιµότητα των 

νόµιµων µέσων για την επίτευξη των οργανωσιακών στόχων. Μερικοί αναλυτές2064 

υποστηρίζουν ότι σε αυτό το σηµείο οι Kramer και Michalowski χρησιµοποιούν στοιχεία 

της θεωρίας του Merton για την ανοµία και την ένταση (anomie και strain theory). 

Σύµφωνα µε τoν Merton, ανοµία, είναι η κατάσταση που δηµιουργείται όταν υπάρχει 

«διάσταση µεταξύ των στόχων που θέτει µια κοινωνία και των διαθέσιµων νόµιµων 

µέσων για την πραγµατοποίησή τους»2065. Αυτή η διάσταση, ισχυρίζεται ο Merton, 

δηµιουργεί µια ψυχική ένταση που µπορεί να ωθήσει προς το έγκληµα2066. Έτσι λοιπόν 

και στην περίπτωση της κρατικής-εταιρικής εγκληµατικότητας, οι Kramer και 

Michalowski υποστηρίζουν ότι, όταν υπάρχει διάσταση µεταξύ των στόχων ενός 

                                                
2059 Βλ. αναλυτικά τη θεωρία στον Αλεξιάδη 2004, σελ.66-69. 
2060 όπ.π. σελ.66. 
2061 Όπ.π. 
2062 Σπινέλλη 2005, σελ.265. 
2063 Αλεξιάδης 2004,σελ.66-67. 
2064 Βλ. Rothe &Ross 2009. 
2065 Σπινέλλη 2005, σελ.248-249. 
2066 Όπ.π.σελ.249. Για περισσότερα βλ.Σπινέλλη 2005, σελ.248-252, Αλεξιάδης 2004 σελ.75. 
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οργανισµού και των διαθέσιµων νόµιµων µέσων για την επίτευξή τους, τότε οι δρώντες, 

σε όλα τα επίπεδα κοινωνικής δράσης, θα στραφούν στα παράνοµα µέσα για να επιτύχουν 

τους στόχους τους. Επίσης, σηµαντικός παράγοντας είναι και η διαθεσιµότητα των 

παράνοµων µέσων2067. Ο Braithwaite (1989) υποστηρίζει ότι οι παράνοµες ευκαιρίες για 

την επίτευξη ενός στόχου «δεν είναι δεδοµένες και δεν βρίσκονται µόνο εκτός της 

οργάνωσης»2068, εννοώντας ότι, αν µία οργάνωση δεν µπορεί να έχει πρόσβαση στα 

παράνοµα µέσα, τότε θα δηµιουργήσει εκείνη τις παράνοµες ευκαρίες ώστε να επιτύχει 

τους στόχους της2069. Έτσι συνέβη και στο παράδειγµα της MPRI που εξετάζουµε. Ο 

κροατικός στρατός και η αµερικανική κυβέρνηση δεν µπορούσαν να επιτύχουν τους 

στόχους τους δια νόµιµων µέσων, δηλαδή µε τη χρήση του Αµερικανικού στρατού, 

εξαιτίας του εµπάργκο των Η.Ε.. Παρά ταύτα, η ευκαιρία δηµιουργήθηκε από τις ίδιες τις 

οργανώσεις, αφού η αµερικανική κυβέρνηση πρότεινε στους Κροάτες την ενοικίαση µιας 

ιδιωτικής εταιρείας στρατού (MPRI), υπό τον µανδύα της παροχής οργανωτικής τεχνικής 

βοήθειας, παραβιάζοντας τελικά το εµπάργκο των Η.Ε.. Από το µοντέλο των Kramer και 

Michalowski (1990) φαίνεται ότι η δηµιουργία των παράνοµων ευκαιριών συνδέεται 

άµεσα µε τις «υποκουλτούρες»2070 που έχουν σχηµατιστεί εντός της οργάνωσης, οι οποίες 

σχεδιάζουν τις παράνοµες ευκαρίες και στη συνέχεια διαχέουν τη συγκεκριµένη γνώση, 

δηλαδή την παραβίαση του νόµου, στα µέλη της οργάνωσης2071. Με τον όρο 

‘υποπολιτισµικές οµάδες’, σύµφωνα µε τον Albert Cohen (1955) και τη θεωρία του για 

την νεανική παραβατικότητα, νοούνται οι οµάδες που έχουν δηµιουργήσει κοινές αξίες, 

τρόπους συµπεριφοράς, γλώσσα κ.λ.π., φαινοµενικά διαφορετικές από των µεσαίων 

στρωµάτων που κυριαρχούν, ουσιαστικά όµως τις ίδιες ανεστραµµένες, επειδή αδυνατούν 

να ανταποκριθούν στις κυρίαρχες και κοινωνικά αποδεκτές2072. Η ένταξη σε µια 

υποπολιτισµική οµάδα εντός της οργάνωσης σηµαίνει για τα άτοµα από τη µια µεριά την 

αποδοχή συγκεκριµένων κανόνων της οµάδας και την τέλεση εγκληµάτων, αλλά από την 

άλλη αποτελεί εργαλείο αυτοεκτίµησης και απόκτησης κοινωνικού status, αδιαφορώντας 

για την ευθύνη των πράξεων τους και ό,τι συµβαίνει γύρω τους2073.      

Ο τρίτος καταλύτης δράσης, ο έλεγχος, είναι καθοριστικός για την ανάπτυξη της 

κρατικής-εταιρικής εγκληµατικότητας σε όλα τα επίπεδα δράσης. Στο ευρύτερο κοινωνικό 

                                                
2067 Braithwaite 1989, σελ.338. 
2068 Όπ.π. 
2069 Όπ.π. 
2070 Η θεωρία του «παραβατικού υποπολιτισµού».Για λεπτοµέρειες βλ. Σπινέλλη 2005, σελ.252-254. 
2071 Braithwaite 1989, σελ.339. 
2072 Σπινέλλη 2005, σελ.252-253. 
2073 Όπ.π. σελ.253. 
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επίπεδο, οι Kramer και Michalowski τοποθετούν τον έλεγχο στο πλαίσιο της ανοµίας έτσι 

όπως την ανέλυσε ο Durkheim (1897)2074. Σύµφωνα µε τον Durkheim (1897), ανοµία 

υπάρχει όταν µια κοινωνία βρίσκεται σε µία «κατάσταση κατάλυσης ή έλλειψης 

ρυθµιστικών κανόνων ή απορρύθµισης»2075. Εποµένως, το µοντέλο των Kramer και 

Michalowski (1990) υποστηρίζει ότι η κρατική-εταιρική εγκληµατικότητα µπορεί να 

εµφανιστεί σε κοινωνικά περιβάλλοντα τα οποία βρίσκονται σε διάλυση ή υπό 

κατάρρευση. Πράγµατι, στο παράδειγµα που µελετούµε, η MPRI έδρασε σε ένα εµπόλεµο 

περιβάλλον στο οποίο οποιοσδήποτε θεσµός ελέγχου ήταν ανύπαρκτος. Αυτό είναι σαφές 

σε όλες τις περιπτώσεις των ιδιωτικών στρατών που εξετάσαµε διότι δραστηριοποιούνται 

σε εµπόλεµες περιοχές όπου οι όποιοι θεσµοί των κρατών έχουν διαλυθεί, µε συνέπεια οι 

ιδιωτικοί στρατοί να δρουν ελεύθερα. Όσον αφορά το οργανωτικό επίπεδο ανάλυσης, οι 

Kramer και Michalowski υποστηρίζουν ότι όταν η εταιρεία χαρακτηρίζεται από 

κουλτούρα συµµόρφωσης ως προς τους στόχους της και δεν αναπτύσσει ισχυρούς 

ελεγκτικούς µηχανισµούς ως προς τη σύννοµη δράση των υπαλλήλων της, είναι 

αναµενόµενο οι υπάλληλοί της να αναπτύξουν παραβατική συµπεριφορά. Η άποψή τους 

βασίζεται στον Braithwaite (1989), ο οποίος υποστήριξε ότι σε µια οργάνωση όπου 

επικρατούν ‘υποκουλτούρες αντίστασης’ στους νόµους του κράτους, τότε η εγκληµατική 

συµπεριφορά είναι πιθανή, εφόσον τα στελέχη της οργάνωσης εξουδετερώνουν την 

ευθύνη και κυριαρχεί, ανάµεσα στα µέλη της οργάνωσης, µια αντίληψη ‘συντονισµένης 

αδιαφορίας’2076 για τη συµπεριφορά των µελών της οργάνωσης. Επιπλέον, αν οι 

διαδικασίες επικοινωνίας εντός της οργάνωσης, λειτουργούν σύµφωνα µε αυτήν τη 

‘συντονισµένη αδιαφορία’, τότε κανείς δε µαθαίνει αν κάποιο και ποιο µέλος παραβίασε 

τους νόµους.  

Αντίθετα, συνεχίζει ο Braithwaite (1989), αν σε µια οργάνωση επιβάλλεται η 

συµµόρφωση µε τους νόµους του κράτους, είναι ευθύνη των µελών της οργάνωσης, των 

οµάδων ή φορέων γύρω από την οργάνωση, να ελέγχουν αν τηρούνται οι κανονισµοί και 

γίνεται γνωστό µέσα στην οργάνωση αν και ποιοι διαπράττουν εγκλήµατα, τότε η 

εγκληµατική συµπεριφορά αποτρέπεται. Βασική αιτία για την αποτροπή θεωρεί ο 

Braithwaite το αίσθηµα ντροπής που µπορεί να αισθανθεί κάποιος απέναντι στο 

περιβάλλον του2077.  

                                                
2074 Όπ.π. σελ.239-240. 
2075 Όπ.π.σελ.239. 
2076 Braithwaite 1989, σελ.352. 
2077 Κρανιδιώτη 2007, σελ.145-146. 
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Για την ερµηνεία της ατοµικής συµπεριφοράς και το ρόλο του ελέγχου, το µοντέλο των 

Kramer και Michalowski (1990) βασίζεται σε δύο θεωρίες. Αυτές είναι: η θεωρία του 

(αυτό)ελέγχου (ή των κοινωνικών δεσµών) των Hirshi και Gottfredson (1990)2078 και η 

θεωρία της «εξουδετέρωσης» των Sykes και Matza (1957)2079. Σύµφωνα µε τη θεωρία του 

αυτοελέγχου η εγκληµατική συµπεριφορά προέρχεται από άτοµα µε χαµηλό βαθµό 

αυτοελέγχου που δεν µπορούν να αντισταθούν στις ευκαιρίες για τέλεση εγκληµάτων2080. 

Το χαµηλό επίπεδο αυτοελέγχου, σύµφωνα µε τον Hirshi (1969)2081, πηγάζει από τους 

χαλαρούς δεσµούς που έχουν τα άτοµα µε την οικογένεια, το σχολείο και τους φίλους 

τους και τις δεσµεύσεις που απορρέουν από αυτές τις σχέσεις2082. Τα συγκεκριµένα άτοµα 

αµφισβητούν τους κοινωνικούς κανόνες, µε συνέπεια να εµπλέκονται στο έγκληµα  χωρίς 

να λαµβάνουν υπόψη τους την κοινωνική αποδοκιµασία των πράξεων τους «αφού 

απουσιάζουν τα αισθήµατα υπευθυνότητας απέναντι στο κοινωνικό σύνολο»2083 Έτσι, οι 

Kramer και Michalowski, ισχυρίζονται ότι τα άτοµα που αδιαφορούν για τους κανόνες και 

εµπλέκονται σε παράνοµες πράξεις καλυπτόµενα από την οµπρέλλα του κρατικού-

εταιρικού εγκλήµατος, έχουν ελλιπή και περιορισµένο αυτοέλεγχο και ατοµική ηθική. 

Ωστόσο, στην περίπτωση των µάχιµων µελών των ιδιωτικών στρατών είναι αρκετά 

δύσκολο να γνωρίζουµε τι είδους σχέσεις έχουν αναπτύξει µε το οικογενειακό και 

κοινωνικό τους περιβάλλον και συνεπώς έχουµε κάποιες επιφυλάξεις αν αυτή η άποψη 

των Kramer και Michalowski (1990) µπορεί να δικαιολογήσει τη συµπεριφορά των µελών 

παροχής στρατιωτικών υπηρεσιών. 

 Στη συνέχεια, οι Kramer και Michalowski (1990) χρησιµοποιούν τη θεωρία των 

«τεχνικών εξουδετέρωσης» των Sykes και Matza (1957)2084 για να εξηγήσουν το τελικό 

στάδιο της ατοµικής εµπλοκής στην κρατική-εταιρική εγκληµατικότητα. Σύµφωνα µε τη 

θεωρία των «τεχνικών εξουδετέρωσης», οι οποίες «ενεργοποιούνται συνήθως πριν την 

παράνοµη πράξη ώστε να τη διευκολύνουν»2085, οι παραβάτες µε τη συµµετοχή τους στην 

οµάδα και µάλιστα στην οµάδα επιχειρήσεων, προχωρούν στην εκµάθηση αυτών των 

                                                
2078 Αναλυτικά Σπινέλλη 2005, σελ.270-275.  
2079 Αναλυτικά στον Αλεξιάδη 2004, σελ.68-69. 
2080 Βλ. λεπτοµέρειες στην Σπινέλλη 2005, σελ.274. 
2081 Λαµπροπούλου 1994, σελ.106-110. 
2082 Όπ.π. σελ.108. 
2083 Όπ.π. σελ.108-109. 
2084 Οι τεχνικές «εξουδετέρωσης» είναι πέντε: 1) η άρνηση της ευθύνης, 2) η άρνηση της ζηµιάς ή της 
βλάβης, 3) η άρνηση της ύπαρξης του θύµατος, 4) η καταδίκη όσων καταδικάζουν τον δράστη και 5) η 
επίκληση της πίστης και αφοσίωσης σε έναν, κατά τον δράστη, θεσµό. Βλ. λεπτοµέρεις στην Σπινέλλη 2005 
σελ.269 και Λαµπροπούλου 1994, σελ.103-105. 
2085 Λαµπροπούλου 1994, σελ.103. 
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τεχνικών για να ‘εξουδετερωθεί’ η ευθύνη της εγκληµατικής πράξης2086, µε αποτέλεσµα η 

εγκληµατική πράξη να εµφανίζεται ηθικά ουδέτερη2087. Αναλυτικότερα, οι Sykes και 

Matza (1957) όπως και ο Cohen, δεν θεωρούν ότι οι παραβάτες έχουν «διαφορετικό 

σύστηµα αξιών από την υπόλοιπη κοινωνία, αλλά απλώς µαθαίνουν τεχνικές 

εξουδετέρωσης αυτών των αξιών για να διευκολυνθούν στη χρήση παραβατικών 

πρακτικών»2088. Εποµένως, όπως υποστηρίζει και η Λαµπροπούλου (1994), «οι τεχνικές 

καθιστούν ανενεργό τον κοινωνικό έλεγχο, δίνοντας έτσι τη δυνατότητα στα άτοµα να 

παραβιάσουν το νόµο χωρίς σοβαρή βλάβη της εικόνας του εαυτού τους»2089. 

Βασιζόµενοι στην προσέγγιση των Sykes και Matza µπορούµε να υποθέσουµε ότι ίσως οι 

υπάλληλοι των ιδιωτικών στρατών ενεργοποιούν αυτές τις τεχνικές για να 

δικαιολογήσουν τις πράξεις τους, να διαχωρίσουν τους εαυτούς τους από τις συνέπειες, να 

αποποιηθούν την ευθύνη και τελικά να εγκληµατίσουν. Τέλος, µέσα σε αυτό το πλαίσιο οι 

Kramer και Michalowski (1990) επισηµαίνουν ότι σε αρκετές περιπτώσεις τα άτοµα 

µπορούν επίσης να επικαλεστούν την υπακοή στην εξουσία ώστε να δικαιολογήσουν την 

εγκληµατική τους συµπεριφορά, πόσο µάλλον σε οργανώσεις µε αυστηρή πειθαρχία και 

ιεραρχική δοµή, όπως στην περίπτωση που εξετάζουµε.   

Από την ανωτέρω ανάλυση συµπεραίνουµε ότι το ενοποιηµένο µοντέλο ανάλυσης των 

Kramer & Michalowski είναι ένα περιεκτικό θεωρητικό µοντέλο που εξετάζει την 

κρατική-εταιρική εγκληµατικότητα από διάφορες οπτικές δίνοντας µια αξιόπιστη 

απάντηση όσον αφορά τις πιθανές αιτίες που την προκαλούν. Εντούτοις, θεωρούµε ότι δεν 

είναι το µοντέλο που αναλύει επαρκώς την κρατική-εταιρική εγκληµατικότητα των 

ιδιωτικών στρατών, διότι παραλείπει ένα σηµαντικό παράγοντα: το διεθνές περιβάλλον. Το 

συγκεκριµένο παράγοντα συµπεριέλαβαν στο µοντέλο τους οι Rothe και Mullins (2008). 

Αυτό θα εξετάσουµε στη συνέχεια.                                                    

Οι Rothe (Αναπληρωτής Καθηγητής στο τµήµα Κοινωνικής και Ποινικής ∆ικαιοσύνης 

του Πανεπιστηµίου Old Dominion Norfolk, Βιρτζίνια) και Mullins (Αναπληρωτής 

Καθηγητής Εγκληµατολογίας & Ποινικής ∆ικαιοσύνης στο Πανεπιστήµιο του Southern 

Illinois των Η.Π.Α.), παρά το γεγονός  ότι συµφώνησαν σε µεγάλο ποσοστό µε το 

θεωρητικό µοντέλο των Kramer και Michalowski (1990), εντόπισαν την παράλειψη της 

δυναµικής που µπορεί να έχει το διεθνές περιβάλλον σε αυτού του είδους την 

εγκληµατικότητα. Για εκείνους, από τη µια υπάρχουν οι επιρροές που ασκεί το διεθνές 

                                                
2086 Αλεξιάδης 2004, σελ.69. 
2087 Όπ.π. 
2088 Λαµπροπούλου 1994, σελ.100. 
2089 Όπ.π. 
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περιβάλλον µέσω της παγκοσµιοποίησης στις πρακτικές των κρατών, και από την άλλη, 

το διεθνές περιβάλλον ως ένα ανεξάρτητο σύστηµα ασκεί επιρροές που δεν συνδέονται µε 

τα κράτη, όπως π.χ. το αίτηµα της διεθνούς κοινότητας για τη δηµιουργία ενός διεθνούς 

ποινικού δικαίου2090. Έτσι, οι Rothe και Mullins αναδιαµορφώνουν το µοντέλο των 

Kramer και Michalowski (1990) κρατώντας µεν βασικά στοιχεία προσθέτοντας δε ένα 

ακόµη επίπεδο ανάλυσης, εκτός από το θεσµικό, οργανωτικό και αλληλεπίδρασης, το 

διεθνές.          

Επιπλέον υποστηρίζουν2091 ότι η ένταξη του διεθνούς περιβάλλοντος στο ενοποιηµένο 

µοντέλο δίνει τη δυνατότητα να αναλυθούν παράγοντες, όπως η απο-αποικιοποίηση, που 

διαδραµάτισε καθοριστικό ρόλο στην ανάπτυξη του κρατικού-εταιρικού εγκλήµατος και 

ειδικά, θα προσθέταµε εµείς, αυτού που διαπράχθηκε από τους ιδιωτικούς στρατούς2092. 

Ένα ακόµη σηµείο διαφοροποίησης µεταξύ των δύο µοντέλων είναι ότι αυτό των 

Kramer και Michalowski (1990) περιορίζεται στις γραφειοκρατικές οργανώσεις οι οποίες 

έχουν υψηλό βαθµό ορθολογισµού2093, και δεν εξετάζει οργανώσεις µε διαφορετικά 

χαρακτηριστικά, όπως οι παραστρατιωτικές ή ακόµη και οι µισθοφορικοί στρατοί, οι 

οποίοι µερικές φορές µπορεί να χρησιµοποιούν παράνοµες και εγκληµατικές πρακτικές. 

Οι Rothe και Mullins (2008) κρίνουν ότι υπάρχουν και άλλοι παράγοντες που είναι πολύ 

σηµαντικοί για την τέλεση κρατικών-εταιρικών εγκληµάτων και απουσιάζουν από το 

µοντέλο των Kramer και Michalowski (1990). Για παράδειγµα, οι διεθνείς σχέσεις, το 

διεθνές νοµικό σύστηµα, οι εξεγέρσεις τµηµάτων πληθυσµού, οι αδύναµες ή παράνοµες 

κυβερνήσεις, τους οποίους παράγοντες και ενσωµατώνουν στο µοντέλο τους, θεωρώντας 

τους καταλύτες δράσης.  

Εντούτοις, οι Rothe & Ross (2009) σε µια πρόσφατη µελέτη τους εξέτασαν ειδικότερα 

την εγκληµατική δράση των ιδιωτικών εταιρειών στρατού και κατά πόσο τα ενοποιηµένα 

µοντέλα που µόλις αναλύσαµε την εξηγούν επαρκώς2094. Οι δύο ερευνητές κατέληξαν ότι 

ούτε των Kramer και Michalowski ούτε των Rothe και Mullins είναι επαρκή, ώστε να 

αναλύσουν την εγκληµατικότητα των ιδιωτικών στρατών2095. Υποστηρίζουν ότι οι 

θεωρίες της ανοµίας και της κοινωνικής αποδιοργάνωσης είναι καταλληλότερες επειδή 

συµπεριλαµβάνουν στην ανάλυσή τους το περιβάλλον µέσα στο οποίο δρουν οι ιδιωτικοί 

                                                
2090 Rothe & Mullins 2008 στους στους Smeulers & Haveman 2008, σελ.138.  
2091Όπ.π.  
2092 Για λεπτοµέρειες βλ. κεφάλαιο 2 της παρούσας διατριβής. Επίσης αναλυτικά για τη σύνδεση της από-
αποικιοποίησης µε το κρατικό-εταιρικό έγκληµα στο κεφάλαιο 1 της παρούσας διατριβής. 
2093 Rothe & Ross 2009, σελ.8. 
2094 Rothe & Ross 2009. 
2095 Όπ.π. σελ.14. 
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στρατοί και το οποίο παίζει σηµαντικό ρόλο στην τέλεση των αδικηµάτων που 

διαπράττουν τα µάχιµα µέλη των ιδιωτικών στρατών2096. Η θεωρία της ανοµίας αν και 

είναι ενσωµατωµένη στους άλλους παράγοντες στα µοντέλα των Kramer και Michalowski 

(1990) και Rothe και Mullins (2008), οι Rothe και Ross πιστεύουν ότι χάνει τη σηµασία 

της αν δεν µελετηθεί ως ξεχωριστός παράγοντας. Η θεωρία της κοινωνικής 

αποδιοργάνωσης η οποία παίζει καθοριστικό ρόλο στη διάπραξη των παράνοµων πράξεων 

από κάποια µέλη των ιδιωτικών στρατών, δεν αναφέρεται πουθενά σε κανένα από τα 

προηγούµενα µοντέλα που µελετήσαµε2097. 

Ξεκινώντας µε τη θεωρία της ανοµίας, κρίνουν ότι για την ανάλυση της εγκληµατικής 

συµπεριφοράς των ιδιωτικών στρατών είναι αποτελεσµατικότερο να χρησιµοποιήσουν 

στοιχεία και από τις δύο σχετικές θεωρίες, του Durkheim και του Merton2098. Συνεπώς 

αντιλαµβάνονται την ανοµία ως µια κατάσταση όπου από τη µια το ευρύτερο περιβάλλον 

δίνει περισσότερη έµφαση στους επιχειρησιακούς στόχους και από την άλλη απουσιάζουν 

οι ρυθµίσεις και οι κανόνες που καθορίζουν την επίτευξη των επιχειρησιακών στόχων2099. 

Στις περιπτώσεις που εξετάσαµε, τα περιβάλλοντα µέσα στα οποία έδρασαν οι ιδιωτικοί 

στρατοί χαρακτηρίζονταν από υψηλό επίπεδο ανοµίας, αφού δεν υπήρχαν κανόνες ούτε 

σε θεσµικό αλλά ούτε και σε οργανωτικό επίπεδο. Επιπλέον, η µελέτη του δικαίου που 

σχετίζεται µε τους ιδιωτικούς στρατούς2100 ανέδειξε τις δυσκολίες ελέγχου της δράσης 

τους τόσο σε εθνικό όσο και σε διεθνές δίκαιο. Εποµένως, ένα εµπόλεµο περιβάλλον 

χωρίς σαφείς και αναγνωρισµένους κανόνες δράσης των εµπλεκοµένων µερών (ανοµία), 

σε συνδυασµό µε τους οικονοµικούς-εταιρικούς στόχους µιας ιδιωτικής επιχείρησης, εδώ 

στρατού, όπως το οικονοµικό κέρδος ή ακόµη και η εκµετάλλευση του φυσικού πλούτου 

µιας ανίσχυρης χώρας, ενθαρρύνει την εγκληµατική συµπεριφορά τους.  

Ένας ακόµη σηµαντικός παράγοντας για τους Rothe και Ross είναι το κοινωνικά 

αποδιοργανωµένο περιβάλλον όσον αφορά όχι µόνο το κράτος αλλά και µία 

οργάνωση2101. Σύµφωνα µε την κλασσική θεωρία της κοινωνικής αποδιοργάνωσης των 

Shaw & McKay (1942), η «εγκληµατικότητα οφείλεται περισσότερο στην κοινωνική 

αποδιοργάνωση που παρατηρείται σε παθολογικά περιβάλλοντα παρά σε άτοµα µε κάποια 

ανωµαλία»2102. Βασιζόµενοι σε αυτήν την υπόθεση οι Rothe και Ross υποστηρίζουν ότι οι 

                                                
2096 Όπ.π. 
2097 Όπ.π. σελ.12. 
2098 Βλ. αναλυτικά Αλεξιάδη 2004, σελ.74-75 & Σπινέλλη 2005, σελ. 238-240, 248-252. 
2099 Rothe & Ross 2009, σελ.10. 
2100 Βλ. σχετικά κεφάλαιο 3 της παρούσας διατριβής. 
2101 Rothe & Ross 2009, σελ.14. 
2102 Σπινέλλη 2005, σελ.241-242. 
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ιδιωτικοί στρατοί, οι οποίοι συνήθως δραστηριοποιούνται σε εµπόλεµες περιοχές και στις 

περιπτώσεις που εξετάσαµε σε περιοχές που είναι εξ’ ορισµού αποδιοργανωµένες, 

αναπτύσσουν δικούς τους κανόνες δράσης ώστε να ανταπεξέλθουν. Επί παραδείγµατι, στο 

θέατρο των µαχών των ‘νέων πολέµων’2103 όπου το δίκαιο του πολέµου παραβιάζεται2104 

και οι ιδιωτικές εταιρείες στρατού λειτουργούν ανεξάρτητες, είναι φυσικό η εγκληµατική 

συµπεριφορά να διευκολύνεται. Είναι συχνό φαινόµενο να εµπλέκονται ιδιωτικές 

εταιρείες στρατού σε εµφύλιες διαµάχες αφρικανικών κρατών, και επειδή συνήθως ένα 

κράτος το οποίο βρίσκεται σε εµφύλια σύγκρουση χαρακτηρίζεται από υψηλό βαθµό 

αποδιοργάνωσης, κάποια µάχιµα µέλη των ιδιωτικών στρατών εκµεταλλεύονται αυτήν 

την αποδιοργάνωση για να αναπτύξουν παράνοµη συµπεριφορά. Έτσι συνέβη και στην 

περίπτωση της Executive Outcomes2105 που µελετήσαµε, όπως και στην περίπτωση των 

βασανιστηρίων στη φυλακή του Abu Ghraib στο Ιράκ2106. Η φυλακή Abu Ghraib, ένα 

αποδιοργανωµένο περιβάλλον λόγω έλλειψης κατάλληλου προσωπικού, ασαφούς 

καταµερισµoύ καθηκόντων και ελεγκτικού µηχανισµού, επέτρεψε στους υπαλλήλους των 

δύο ιδιωτικών εταιρειών στρατού (Titan Corporation και CACI) που είχαν υπογράψει 

συµβόλαια συνεργασίας µε το αµερικανικό κράτος για τη φύλαξη της φυλακής, να δρουν 

ελεύθερα και ανεξέλεγκτα, µε αποτέλεσµα τις γνωστές φρικαλεότητες2107. Ίσως, η θεωρία 

της ‘κοινωνικής αποδιοργάνωσης’, να εξηγεί πως άτοµα τα οποία υπό κανονικές 

συνθήκες δεν εκδηλώνουν εγκληµατική συµπεριφορά, όταν βρίσκονται σε δύσκολες 

συνθήκες και πιεστικά περιβάλλοντα, όπως µία ένοπλη σύγκρουση ή µια φυλακή, µπορεί 

να διαπράττουν εγκλήµατα. Πώς δηλαδή, νοµοταγείς πολίτες µετατρέπονται σε 

εγκληµατίες. Αυτό αποτελεί βασικό ερώτηµα για την υπερεθνική εγκληµατολογία. Εµείς 

δεν θα το αναλύσουµε αφού δεν είναι αντικείµενο προς έρευνα της δικής µας διατριβής.  

Συνεπώς, αυτό που ήθελαν να θέσουν µέσω της ανάλυσής τους οι Rothe και Ross, ήταν 

ότι οι ιδιωτικοί στρατοί ως ιδιαίτερης µορφής οργανώσεις που δρουν σε ιδιαίτερα 

περιβάλλοντα χρήζουν διαφορετικής ανάλυσης. Θεωρούν ότι τα µοντέλα των Kramer και 

Michalowski (1990) και των Rothe και Mullins (2008) εξηγούν επαρκώς την κρατική-

εταιρική εγκληµατικότητα αλλά όχι τα εγκλήµατα των ιδιωτικών στρατών. Υποστηρίζουν 

                                                
2103 Βλ. σχετικά κεφάλαιο 1 παρούσας διατριβής. Επίσης Λαµπροπούλου 2007, σελ.1107-1127 στον 
Μανωλεδάκη 2007. 
2104 Kaldor 2007. 
2105 Βλ. αναλυτικά κεφάλαιο 2 ενότητα 2.1. 
2106 Βλ. λεπτοµέρειες κεφάλαιο 2 ενότητα 2.3. 
2107 Όπ.π. 
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ότι οι θεωρίες της ανοµίας και της κοινωνικής αποδιοργάνωσης είναι εκείνες που µπορούν 

να ερµηνεύσουν καλύτερα το συγκεκριµένο θέµα 2108. 

2.Συµπεράσµατα  

Στόχος αυτού του κεφαλαίου ήταν η ανάλυση των εγκληµάτων, που (µπορεί να) 

διαπράττουν τα µάχιµα µέλη των ιδιωτικών στρατών κατά τη δράση τους, από την σκοπιά 

της εγκληµατολογίας. Η έρευνα µάς έδειξε ότι υπάρχει µια νέα προσέγγιση στην επιστήµη 

της εγκληµατολογίας, η υπερεθνική εγκληµατολογία, η οποία εξηγεί αυτού του είδους την 

εγκληµατικότητα. Η καινούργια αυτή προσέγγιση αναπτύχθηκε από Ολλανδούς και 

Αµερικανούς εγκληµατολόγους, έχει ως κεντρικό θέµα τα διεθνή εγκλήµατα και τα 

εγκλήµατα µεγάλης κλίµακας που διαπράττουν κρατικές και επιχειρηµατικές οργανώσεις, 

τα οποία, όπως υποστηρίζουν, προκαλούν πιο σοβαρές και επικίνδυνες βλάβες για τους 

πολίτες από το κοινό έγκληµα. Επίσης, οι υπερεθνικοί εγκληµατολόγοι υποστηρίζουν ότι 

αυτές οι πράξεις έχουν αγνοηθεί από την επιστηµονική κοινότητα, δεν έχουν 

ποινικοποιηθεί και ως εκ τούτου παραµένουν ατιµώρητες. Πρέπει να συµπληρώσουµε ότι 

οι βασικοί εισηγητές της υπερεθνικής εγκληµατολογίας προέρχονται από την 

µαρξιστική/νέο-µαρξιστική/κριτική εγκληµατολογία2109, για την οποία το καπιταλιστικό 

κράτος ήταν ανέκαθεν στο κέντρο της ανάλυσης και κριτικής τους2110.    

Ένα απο τα αντικείµενα µελέτης της υπερεθνικής εγκληµατολογίας είναι οι παράνοµες 

δράσεις που προκύπτουν από την συνεργασία ιδιωτικών επιχειρήσεων και κρατικών 

φορέων. Η Υπερεθνική Εγκληµατολογία ονοµάζει αυτού του είδους τα εγκλήµατα 

“κρατικά-εταιρικά” εγκλήµατα. ∆εδοµένου ότι στις περιπτώσεις δράσης ιδιωτικών 

στρατών που µελετήσαµε διακρίναµε ότι η συνεργασία ανάµεσα στους ιδιωτικούς και 

τακτικούς στρατούς ενίοτε έχει ως συνέπεια την παραβίαση του διεθνούς δικαίου, τότε θα 

µπορούσαµε να χαρακτηρίσουµε τα εγκλήµατα των ιδιωτικών στρατών σε συνεργασία µε 

κρατικούς φορείς ως κρατικά-εταιρικά εγκλήµατα και να χρησιµοποιούσουµε τα εργαλεία 

της υπερθνικής εγκληµατολογίας για την ανάλυσή τους. Βασικό εργαλείο ανάλυσης της 

υπερεθνικής εγκληµατολογίας είναι το ενοποιηµένο θεωρητικό µοντέλο ανάλυσης διότι οι 

υπερεθνικοί εγκληµατολόγοι θεωρούν ότι είναι περιεκτικότερο µοντέλο ανάλυσης και 

εξηγεί καλύτερα τις αιτίες αυτών των εγκληµάτων. Είναι επίσης σηµαντικό ότι µε την 

ανάδειξη των κρατικών-εταιρικών εγκληµάτων από την υπερεθνική εγκληµατολογία 

αναγνωρίζεται η σηµαντική εµπλοκή των εταιρειών στη διάπραξη διεθνών και σοβαρών 

                                                
2108 Rothe & Ross 2009. 
2109 Βλ.Λάζο 2007. 
2110 Βλ. ενδεικτικά Αλεξιάδη 2004, σελ.132. 
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εγκληµάτων, γεγονός που αγνοούσε µέχρι τώρα η εγκληµατολογία. Η ανάλυση των 

εγκληµάτων που τελούν ιδιωτικοί στρατοί σε συνεργασία µε κρατικούς φορείς βρίσκεται 

στην καρδιά ενός έντονου προβληµατισµού στην εγκληµατολογική σκέψη. Ποια είναι τα 

εγκλήµατα εκείνα που ζηµιώνουν τους πολίτες σε µεγάλη κλίµακα και από ποιους 

διαπράττονται; Εκεί φαίνεται ότι υπάρχει µια διχογνωµία µεταξύ των εγκληµατολόγων.  

Από τη µία, είναι εκείνοι που υποστηρίζουν ότι η επιστήµη της εγκληµατολογίας θα 

πρέπει να διευρύνει το ερευνητικό της πεδίο και να ασχοληθεί µε εγκλήµατα που δεν 

αφορούν µόνο το κοινό ποινικό δίκαιο, αλλά και µε άλλες µορφές εγκληµατικότητας που 

βλάπτουν µεγάλο αριθµό προσώπων για να ανταποκριθεί στις προκλήσεις της σύγχρονης 

κοινωνίας. Οι εγκληµατολόγοι που υποστηρίζουν αυτήν την άποψη επιλέγουν ένα 

διαφορετικό προσδιορισµό του εγκλήµατος, εκτός ποινικού δικαίου, µια προσέγγιση που 

πρώτοι χρησιµοποίησαν οι κριτικοί εγκληµατολόγοι. Θεωρούν ότι ο κλασσικός ορισµός 

του εγκλήµατος όπως διατυπώνεται στο ποινικό δίκαιο, εξυπηρετεί συµφέροντα της 

άρχουσας τάξης και διαµορφώνει το είδος του κοινωνικού ελέγχου που υφίσταται µέσα 

στην κοινωνία. Από την άλλη, οι κλασσικοί εγκληµατολόγοι υποστηρίζουν ότι µια ευρεία 

έννοια του εγκλήµατος, αυτή που βασίζεται στην κοινωνική βλάβη, δεν είναι 

αποτελεσµατική τουλάχιστον όσο παραµένει γενική και αφηρηµένη, χωρίς καθόλου 

κριτήρια για το ποια συµπεριφορά θα θεωρείται κοινωνικά επιβλαβής.  

Ωστόσο, πρέπει να αναφέρουµε ότι η ανάπτυξη της υπερεθνικής εγκληµατολογίας και 

ο τρόπος που προσεγγίζει το έγκληµα ενέχει κάποιους κινδύνους οι οποίοι µας κάνουν 

πειφυλακτικούς ως προς τη χρησιµότητά της.  

Παραδείγµατος χάριν, το κλασσικό ποινικό δίκαιο βασίζεται στη δικαιοκρατική αρχή 

«κανένα έγκληµα καµιά ποινή χωρίς νόµο», δηλαδή µόνο νόµος προσδιορίζει το έγκληµα 

και την ποινή του. Βασικός στόχος της συγκεκριµένης αρχής είναι από τη µια πλευρά η 

προστασία των έννοµων αγαθών και από την άλλη η εξασφάλιση των ατόµων από την 

αυθαιρεσία και την καταπίεση2111 του κράτους. Εποµένως, ένας πιο διευρυµένος όρος του 

εγκλήµατος, αυτόµατα διακυβεύει τις ατοµικές ελευθερίες των πολιτών από τυχόν 

καταχρήσεις της κρατικής και κυρίως της υπερεθνικής εξουσίας. Επιπροσθέτως, υπάρχει 

σοβαρός κίνδυνος δηµιουργίας κρατών τιµωρών και κρατών τιµωρουµένων, ιδιαίτερα στο 

επίπεδο της διεθνούς εγκληµατικότητας, που είναι το κύριο αντικείµενο της υπερεθνικής 

εγκληµατολογίας,. Τα ισχυρά κράτη, µπορεί να χρησιµοποιούν έναν διευρυµένο ορισµό 

του εγκλήµατος για την κατηγορία αδύναµων κρατών και µε πρόσχηµα την ‘κοινωνική 

                                                
2111Μαγκάκης 1984, σελ.81 
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βλάβη’ υπερεθνικής εµβέλειας να δικαιολογούν την τιµωρία τους. Ουσιαστικά δηλαδή τα 

ισχυρά κράτη θα έχουν ακόµη µια δυνατότητα να εκµεταλλεύονται τα λιγότερα ισχυρά 

χαρακτηριζοντάς τα τώρα µε τη βοήθεια του δικαίου ως κράτη-εγκληµατίες για την 

εξυπηρέτηση δικών τους συµφερόντων.  

Γενικότερα, η ‘εγκληµατοποίηση’ των λεγόµενων ‘κοινωνικών βλαβών’ δηµιουργεί 

γενικές και ασαφείς έννοιες στο ποινικό δίκαιο διακινδυνεύοντας την κοινωνική του 

λειτουργία που είναι η προστασία των ατοµικών δικαιωµάτων. Ταυτόχρονα, δίνει την 

αφορµή για τη δηµιουργία ενός υπερεθνικού ποινικού δικαίου όλο και περισσότερων, 

γενικότερων και ασαφών κοινωνικών βλαβών.     

Για όλους τους παραπάνω λόγους η υπερεθνική εγκληµατολογία είναι µία σύγχρονη 

εγκληµατολογική προσέγγιση η οποία έχει ενδιαφέρουσες ιδέες χωρίς να παρέχουν όµως 

την ασφάλεια για την ισότιµη χρήση του δικαίου, αντίθετα δίνουν τη δυνατότητα να 

αποτελέσει η υπερεθνική εγκληµατολογία εργαλείο για την επιβολή ακόµη µια φορά της 

θέλησης των ισχυρών.    

Στόχος του κεφαλαίου δεν είναι η απόρριψη της κλασσικής εγκληµατολογίας υπέρ της 

υπερεθνικής εγκληµατολογίας χάριν της µελέτης των εγκληµάτων των ιδιωτικών 

στρατών. Αυτό που επιθυµεί η παρούσα διατριβή να αναδείξει, είναι η εµφάνιση νέων 

µορφών εγκληµατικότητας και νέων δρώντων τα τελευταία χρόνια, όπως το 

κρατικό-εταιρικό έγκληµα, και πώς αντιµετωπίζει αυτό το φαινόµενο η 

εγκληµατολογία. Εµείς προσπαθήσαµε να αναλύσουµε αυτού του είδους την 

εγκληµατικότητα από την οπτική της υπερεθνικής εγκληµατολογίας, αλλά εξαιτίας όλων 

των αδυναµιών που εντοπίσαµε, δεν κρίνουµε σκόπιµο να βασιστούµε σ’αυτήν. Με άλλα 

λόγια δεν επιβεβαιώθηκε στο σύνολό της η βασική υπόθεσή µας ότι η Υπερεθνική 

Εγκληµατολογία θα µας βοηθήσει να αναλύσουµε την παράνοµη δράση των στρατιωτών 

ιδιωτικών επιχειρήσεων.    
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Η µελέτη µας έδειξε ότι οι ιδιωτικοί στρατοί αποτελούν πλέον σηµαντικούς ‘παίκτες’ 

στον τοµέα της κρατικής, γεωπολιτικής ή και ασφάλειας των συµφερόντων ισχυρών 

κρατών, και στον τοµέα των πολεµικών συγκρούσεων. Οι ιδιωτικοί στρατοί 

εµφανίστηκαν στο προσκήνιο στα τέλη της δεκαετίας του 1980 και από τότε η δράση τους 

είναι συνεχής. ∆ύο ειδών κράτη σχετίζονται µε τη χρήση των ιδιωτικών στρατών. Τα 

κράτη-παραγωγοί, δηλαδή τα ισχυρά δυτικά κράτη στα οποία οι περισσότερες 

ιδιωτικές εταιρείες στρατού έχουν την έδρα τους, και τα κράτη-καταναλωτές, δηλαδή 

τα ανίσχυρα περιφερειακά κράτη τα οποία ‘µισθώνουν’ τους ιδιωτικούς στρατούς, 

κυρίως για να εκπαιδεύσουν και να ενισχύσουν τον κρατικό τους στρατό σε περίοδο µιας 

κρίσης, όπως για παράδειγµα µια ένοπλη σύγκρουση.  

Η χρήση των ιδιωτικών στρατών προκαλεί έντονη ανησυχία στη διεθνή κοινότητα και 

συζήτηση για τις συνέπειες που έχει για τους πολίτες και το κράτος-αποδέκτη. 

Θεωρούνται επιχειρήσεις αµφιβόλου νοµιµότητας διότι η χρήση τους είναι κυρίως 

µυστική και αποσιωπάται από το δηµόσιο διάλογο. Ωστόσο, τα στελέχη τους 

υποστηρίζουν ότι είναι καθ’όλα νόµιµες επιχειρήσεις που παρέχουν µόνο συµβουλευτικές 

υπηρεσίες στους ‘πελάτες’ τους για την ενίσχυση της δηµόσιας εσωτερικής ασφάλειας 

τους. Όµως, στη δική µας εργασία φάνηκε ότι οι ιδιωτικές εταιρείες στρατού δεν είναι 

κοινές εµπορικές επιχειρήσεις, επειδή το προϊόν που τελικά ‘πωλούν’ στους ΄πελάτες’ 

τους δεν είναι µόνο συµβουλευτικές υπηρεσίες, αλλά άσκηση βίας για την εκπλήρωση 

πολιτικών στόχων. Πράγµατι, η έρευνα έδειξε ότι, σε αρκετές περιπτώσεις οι ιδιωτικοί 

στρατοί αποτελούν το µέσο των δυτικών κρατών που εκµεταλλεύονται την κρίση 

των αδύναµων χωρών για να εξυπηρετήσουν δικά τους γεωπολιτικά και οικονοµικά 

συµφέροντα. Όσον αφορά τη νοµιµότητα της δράσης τους, οι ιδιωτικές εταιρείες στρατού 

έχουν καταφέρει να αποκτήσουν έµµεση νοµιµοποίηση από τη συµµετοχή τους σε 

συνήθεις επιχειρηµατικές δραστηριότητες και άµεση νοµιµοποίηση από την συνεχώς 

αυξανόµενη χρήση τους από τα κράτη.   

Οι ιδιωτικοί στρατοί δραστηριοποιούνται µε την συνεργασία των κρατών-

καταναλωτών. Στην εργασία µας συναντήσαµε αυτό το είδος δράσης σε όλα τα 

παραδείγµατα που µελετήσαµε, δηλαδή της Executive Outcomes στην Αφρική, της MPRI 

στα Βαλκάνια και των εταιρειών που δραστηριοποιήθηκαν στο Ιράκ. Εντοπίσαµε, επίσης, 

ότι η συνεργασία των ιδιωτικών στρατών µε τα κράτη-µισθωτές αλλά και τα κράτη-
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εκµισθωτές, συνεπάγεται µερικές φορές την τέλεση παράνοµων πράξεων και δη 

σοβαρών, όπως διεθνη εγκλήµατα. Εποµένως, η χρήση των ιδιωτικών στρατών σε 

ένοπλες συγκρούσεις συνδέεται άµεσα µε την επιστήµη της Εγκληµατολογίας, γιατί µε 

τη διάπραξη παράνοµων πράξεων, όπως τα διεθνή εγκλήµατα, από τα µάχιµα µέλη τους, 

εµφανίζεται µια νέου τύπου εγκληµατικότητα. Το καινοτόµο στοιχείο αυτού του τύπου 

εγκληµατικότητας είναι ότι ιδιώτες συµµετέχουν στην τέλεση ή διαπράττουν οι ίδιοι 

εγκλήµατα, τα οποία µέχρι πρόσφατα τελούσαν µόνο κρατικοί φορείς. Μία σύγχρονη 

εγκληµατολογική προσέγγιση, η Υπερεθνική Εγκληµατολογία µια τάση της κριτικής 

εγκληµατολογίας, ονοµάζει τον συγκεκριµένο τύπο εγκλήµατος κρατικο-εταιρικό 

έγκληµα. Αν και η προσέγγιση του εταιρικού εγκλήµατος από την εγκληµατολογία 

ξεκίνησε στις αρχές του 20ου αιώνα, τα εγκλήµατα πολέµου σε ορισµένες περιοχές του 

πλανήτη αποτέλεσαν την αφορµή για τη µελέτη της κρατικής εγκληµατικότητας. Τα 

εγκλήµατα που διαπράττουν τα µάχιµα µέλη των ιδιωτικών στρατών και η 

εγκληµατολογική ανάλυσή τους, αποτέλεσαν το κεντρικό ερώτηµα της παρούσας 

διατριβής.   

Πριν παραθέσουµε τα αποτελέσµατα της έρευνάς µας σχετικά µε την πάρανοµη δράση 

των υπαλλήλων των ιδιωτικών στρατών, θα περιγράψουµε τα γενικά συµπεράσµατα για 

τη χρήση των ιδιωτικών στρατών, στα οποία καταλήξαµε µέσα από την µελέτη µας και 

αποτέλεσαν τη βάση για την εγκληµατολογική ανάλυσή µας.  

Η εµφάνιση των ιδιωτικών στρατών είναι µία ακόµη εκδήλωση του 

νεοφιλελευθερισµού. Βασικό χαρακτηριστικό του σύγχρονου νεοφιλελεύθερου 

καπιταλιστικού κράτους είναι η απορρύθµιση και ανάθεση σε ιδιώτες κρατικών 

λειτουργίών όπως υγεία, παιδεία και κοινωνική πρόνοια. Το κοινωνικό κράτος, του 

οποίου υποχρέωση ήταν η ευηµερία των πολιτών, δέχθηκε κριτική µε αποτέλεσµα τη 

βαθµιαία µεταστροφή των αντιλήψεων εξαιτίας της αύξησης των δηµόσιων δαπανών2112. 

Έτσι, ενώ πριν τη δεκαετία του 1970 οι παροχές του κράτους προς τους πολίτες 

θεωρούνταν πρόοδος2113, άρχισαν σταδιακά να θεωρούνταν δαπανηρές και ασύµφορες για 

τον κρατικό προυπολογισµό.   

Αποτέλεσµα των νεοφιλελεύθερων αντιλήψεων για το κράτος είναι η ιδιωτικοποίηση 

του στρατού και κατά συνέπεια της δηµόσιας ασφάλειας που εκφράζεται µέσα από τους 

ιδιωτικούς στρατούς. Θα πρέπει να σηµειώσουµε όµως, ότι το κράτος δεν χάνει 

ολοκληρωτικά το ρόλο του σ’ αυτή τη διαδικασία. Αντίθετα, η δική µας έρευνα έδειξε ότι 

                                                
2112 Λαµπροπούλου 1999, σελ.300.   
2113 Όπ.π. 
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το κράτος συνεργάζεται στενά µε τις ιδιωτικές επιχειρήσεις. Παρατηρούµε δηλαδή ένα 

νέο σχήµα διακυβέρνησης στο οποίο εµπλέκονται δηµόσιοι και ιδιωτικοί φορείς.  

Η ιδιωτικοποίηση στην παροχή της δηµόσιας ασφάλειας, όπως εµείς την µελετούµε 

µέσα από τους ιδιωτικούς στρατούς, δεν έχει τις ίδιες συνέπειες για τα ισχυρά και τα 

λιγότερα ισχυρά κράτη. Τα αδύναµα κράτη µπορεί να αποκτούν µια προσωρινή ενίσχυση 

στην στρατιωτική τους δύναµη, αλλά οι µακροχρόνιες συνέπειες στην ασφάλεια και τη 

σταθερότητα είναι σοβαρότερες.  

Αν πάρουµε για παράδειγµα τις Αφρικανικές χώρες, το κόστος χρήσης/συντήρησης 

των ιδιωτικών στρατών είναι τεράστιο. Τα αφρικανικά κράτη συχνά αδυνατούν να 

αποπληρώσουν τα συµβόλαια που υπογράφουν µε τις ιδιωτικές εταιρείες στρατού, και 

αναγκάζονται να πληρώσουν µε τον φυσικό πλούτο τους. Έτσι, οι φυσικές πηγές πλούτου 

αυτής της χώρας γίνονται εµπορεύσιµο προϊόν το οποίο εκµεταλλεύεται ένα µικρό 

ποσοστό ανθρώπων.  

Επίσης, η χρήση των ιδιωτικών στρατών επιφέρει σηµαντικό αντίκτυπο στην ασφάλεια 

και τη σταθερότητα µιας χώρας. Οι ιδιωτικοί στρατοί ως ιδιωτικές επιχειρήσεις έχουν 

στόχο την αύξηση του κέρδους. Όταν λοιπόν τα οικονοµικά συµφέροντα αυτών των 

ιδιωτικών εταιρειών στρατού απειλούνται, και κινδυνεύει η εισροή εσόδων της εταιρείας, 

οι επωφελούµενοι από τη συγκεκριµένη επιχειρηµατική δραστηριότητα θα κάνουν 

ο,τιδήποτε για να προστατέψουν τα οικονοµικά τους συµφέροντα και να προσελκύσουν 

περισσότερους επενδυτές στον επιχειρηµατικό αυτό κλάδο. Εποµένως, η ανάπτυξη του 

επιχειρηµατικού κλάδου των ιδιωτικών στρατών πραγµατοποιείται εις βάρος των 

αδύναµων κρατών στα οποία πρέπει να συντηρείται η αστάθεια, η κρίση, η ένταση και η 

εµπόλεµη κατάσταση ώστε να δικαιολογείται η ύπαρξη και δράση των ιδιωτικών 

στρατών. Η χρήση των ιδιωτικών στρατών συνεπάγεται γρήγορη και επιφανειακή 

αντιµετώπιση των προβληµάτων µιας ανίσχυρης χώρας που βιώνει µια κρίση, χωρίς να 

λαµβάνεται υπόψη η ουσιαστική αντιµετώπιση αυτών των προβληµάτων. Άρα οι ιδιωτικοί 

στρατοί συµβάλλουν µάλλον στη διαιώνιση των ενόπλων συγκρούσεων και στην 

επιδείνωση της βίας, παρά στην ενδυνάµωση της ασφάλειας, όπως τα στελέχη τους 

υποστηρίζουν.  

Όλα τα παραπάνω επιβεβαιώνονται και από τη δική µας εργασία. Οι τρεις περιπτώσεις 

δράσης ιδιωτικών στρατών που εξετάσαµε, φανέρωσαν ότι σε καµία από τις χώρες που 

δραστηριοποιήθηκαν δεν επιτεύχθηκε η ενίσχυση της δηµόσιας ασφάλειας, η 

σταθερότητα και ο εκδηµοκρατισµός. Στα Αφρικανικά κράτη, έπρεπε να αποχωρήσει η 

Executive Outcomes, για να τερµατίσουν οι εµφύλιες συγκρούσεις,. Στην περίπτωση της 
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πρώην Γιουγκοσλαβίας, η MPRI έγινε γνωστή για το ρόλο της στην επιχείρηση 

‘Καταιγίδα’, κατά την οποία ο Κροατικός στρατός κατηγορείται για γενοκτονία σε βάρος 

του Σερβικού πληθυσµού στην περιοχή της Κράινα. Ειδικότερα, η δράση της MPRI 

επαληθεύει ένα σηµαντικό στοιχείο της δράσης των ιδιωτικών στρατών το οποίο έχουµε 

ήδη αναφέρει. Τα στελέχη της εταιρείας είχαν στενές διασυνδέσεις µε την κυβέρνηση των 

Η.Π.Α., δηλαδή τη χώρα προέλευσης της MPRI, και εξυπηρετούσαν στόχους της 

εξωτερικής πολιτικής των Η.Π.Α. στα Βαλκάνια, αλλά και µε τη χώρα-καταναλωτή, την 

Κροατία. Έτσι, η MPRI λειτούργησε ως έµµεσο εργαλείο εξωτερικής πολιτικής της 

οποίας οι δράσεις παρέµειναν εξαιρετικά κεκαλυµµένες. 

Στο Ιράκ οι ιδιωτικές εταιρείες στρατού είχαν καθοριστικό ρόλο στην προετοιµασία 

και τη διεξαγωγή του πολέµου. Η έµµεση συνεργασία µεταξύ δηµόσιου και ιδιωτικού 

τοµέα που συναντήσαµε στην περίπτωση της MPRI στην Κροατία, άλλαξε στον πόλεµο 

του Ιράκ σε επίσηµη και δοµηµένη διαδικασία
2114. Αναλυτικότερα, πολιτικοί 

επιστήµονες σε µελέτη που διεξήγαγαν σχετικά µε τις συνέπειες της χρήσης των 

ιδιωτικών στρατών στο Ιράκ, ανέτρεψαν τα επιχειρήµατα των Αµερικανών ότι εισέβαλαν 

στο Ιράκ το 2003, µε τη βοήθεια των ιδιωτικών στρατών, για να απαλλάξουν τη χώρα από 

το καθεστώς του Σαντάµ και να δηµιουργήσουν ένα δηµοκρατικό κράτος2115. 

Αποδειχθήκε ότι δέκα χρόνια µετά την εισβολή, ο στόχος δεν έχει επιτευχθεί, αφού 

καµµία ηγεσία δεν αποδείχθηκε ικανή να δηµιουργήσει ένα ισχυρό κράτος. Εκτιµούν ότι 

η ανάθεση του τοµέα ασφάλειας σε ιδιωτικές εταιρείες συνέβαλε στην πλήρη 

αποδιοργάνωση του Ιρακινού κράτους και όχι στη δηµιουργία ενός σύγχρονου κράτους. 

Περιγράφουν µια τροχιά που ακολούθησε η περίπτωση του Ιράκ: 

 

στρατιωτική κατοχή→µέσω εξάπλωσης της ιδιωτικοποίησης→αποτυχία ίδρυσης 

δηµοκρατικού κράτους2116 

           

Οι ερευνητές υπογραµµίζουν ότι στην παραπάνω διαδικασία το κράτος-εκµισθωτής 

έπαιξε σηµαίνοντα ρόλο. Οι ιδιωτικοί στρατοί που δραστηριοποιήθηκαν στο Ιράκ ήταν, 

σύµφωνα µε τους Kramer και Michalowski, εργαλεία της Αµερικανικής ιµπεριαλιστικής 

εξωτερικής πολιτικής, η οποία προσβλέπει στην ανάπτυξη του διεθνούς καπιταλισµού υπό 

                                                
2114 Ortiz 2010, σελ.39. 
2115Friedrichs & Freisendorf 2008, σελ.2.  
2116 Όπ.π. 
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την αιγίδα της Αµερικανικής ηγεµονίας2117. Η συγκεκριµένη πολιτική εµπεριέχει τα 

χαρακτηριστικά της ‘νεο-αποικιοκρατίας’2118 µε ιδιαίτερο το στοιχείο της «οικονοµικής 

κατοχής» 2119, η οποία έχει αγνοηθεί από τους ακαδηµαϊκούς. Ερευνητές θεωρούν την 

‘οικονοµική κατοχή’ του Ιράκ ως τη µεγαλύτερη κλοπή στη σύγχρονη ιστορία που κύρια 

επιδίωξη της ήταν τα έσοδα του πετρελαίου2120. Οι έρευνες έδειξαν ότι 12 

δισεκατοµµύρια δολλάρια από τα έσοδα του πετρελαίου κατέληξαν στις ιδιωτικές 

εταιρείες µέσω δωροδοκιών, υπερτιµολογήσεων, υπεξαιρέσεων και νοθειών2121. Επιπλέον, 

οι ιδιοκτήτες των ιδιωτικών στρατών έκαναν περιουσίες στο Ιράκ, µε τις µεγαλύτερες 

εταιρείες να αποκοµίζουν τα περισσότερα κέρδη2122. Αυτός ο «νεοφιλελεύθερος 

αποικισµός» όπως πολλοί ακαδηµαϊκοί τον αποκαλούν2123, πραγµατοποιήθηκε µέσω 

παραβιάσεων του ∆ιεθνούς ∆ικαίου και την παροχή ασυλίας από την Coalition 

Provisional Authority (CPA) στους ιδιωτικούς στρατούς. Τα κρατικα-εταιρικά έγκληµατα, 

που διέπραξαν οι υπάλληλοι των ιδιωτικών στρατών στο Ιράκ, αποτελούν µέρος µιας 

γενικής στρατηγικής για πολιτική και οικονοµική κυριαρχία που ενδυναµώθηκε από τη 

«θεσµοθέτηση της διαφθοράς»2124, αφού η ανάληψη συµβολαίων από τους ιδιωτικούς 

στρατούς γινόταν κατά βάση µε αδιαφανείς διαδικασίες. Η κατοχή και εισβολή στο Ιράκ 

θεωρούνται από ορισµένους πολιτικούς επιστήµονες ως το σοβαρότερο ‘διεθνές 

έγκληµα’2125.  

Τα προαναφερθέντα αποκαλύπτουν το όφελος που έχουν τα ισχυρά κράτη όταν τα 

ανίσχυρα κράτη χρησιµοποιούν ιδιωτικούς στρατούς. Οι χώρες-παραγωγοί των ιδιωτικών 

στρατών ελέγχουν τις επιχειρήσεις των ιδιωτικών στρατών, δηλαδή µε ποιον 

συνεργάζονται, σε ποια χώρα και τις είδος υπηρεσίες παρέχουν. Οι χώρες-παραγωγοί 

αποφασίζουν αν θα επιτρέψουν τη σύναψη ενός συµβολαίου µεταξύ µιας ιδιωτικής 

εταιρείεας στρατού και της χώρας-µισθωτή ή όχι, διότι συνήθως η σύναψη ενός 

συµβολαίου εξυπηρετεί δικά τους οικονοµικά ή γεωπολιτικά συµφέροντα. Η χρήση των 

ιδιωτικών στρατών από αδύναµα κράτη αυξάνει τη δύναµη των κρατών-παραγωγών στο 

εξωτερικό, ασκώντας, όπως λέγεται, εξωτερική πολιτική δι’ αντιπροσώπου (by proxy), 

                                                
2117Kramer & Michalowski 2005, σελ.446. 
2118Magdoff 2008, σελ.11.  
2119Whyte 2006, σελ.177. 
2120 Όπ.π. 
2121 Όπ.π. 2006, σελ.177. 
2122Friedrichs & Freisendorf 2008, σελ.11.   
2123Βλ. όπ.π. σελ.11. 
2124 Όπ.π. σελ.189. 
2125 Όπ.π. 
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χωρίς η χώρα- παραγωγός να ξοδεύει χρήµατα και να έχει εσωτερικό αλλά και διεθνές 

πολιτικό κόστος.  

Εντούτοις, η έρευνά µας διέκρινε δύο ιδιαίτερα προβληµατικά σηµεία όσον αφορά τον 

τρόπο σύναψης των συµβολαίων και τον τρόπο επιλογής προσωπικού από τους ιδιωτικούς 

στρατούς. Επίσης, εντοπίσαµε και δύο σηµαντικές επιπτώσεις για τις χώρες-παραγωγούς 

όσον αφορά τον κρατικό στρατό και το πολιτικό σύστηµα. 

Ξεκινώντας από τα προβληµατικά σηµεία, το πρώτο που εντοπίσαµε ήταν ο τρόπος 

σύναψης των συµβολαίων. Υπήρξε έντονη κριτική από Αµερικανούς νοµικούς ότι, 

ιδιαίτερα στην περίπτωση του Ιράκ, όλες οι νόµιµες διαδικασίες ανάθεσης συµβολαίων 

καταπατήθηκαν, αφού τα περισσότερα συµβόλαια ήταν απευθείας ανάθεση. Επίσης, 

αποδείχθηκε ότι η χρήση των ιδιωτικών στρατών ήταν ακριβότερη, για το αµερικανικό 

δηµόσιο, από τον τακτικό στρατό. Οι έρευνες του Αµερικανικού Κογκρέσου έδειξαν ότι 

τα προγράµµατα σταθερότητας στο Ιράκ κόστισαν στον αµερικανικό λαό 200 

δισεκατοµµύρια δολλάρια, µε συνέπεια να µην επωφεληθεί ο αµερικανικός λαός από την 

συνεργασία µεταξύ του δηµοσίου και ιδιωτικού τοµέα2126, αλλά οι πολυεθνικές εταιρείες 

παροχής στρατιωτικών υπηρεσιών.  

Η επιλογή προσωπικού. ∆εν υπάρχει κανένας κυβερνητικός έλεγχος όσον αφορά τη 

διαδικασία πρόσληψης προσωπικού από τις ιδιωτικές εταιρείες στρατού. Υπάρχουν 

εταιρείες οι οποίες είχαν προσλάβει υπαλλήλους µε βεβαρηµένο ποινικό µητρώο χωρίς να 

το ελέγξουν εκ των προτέρων. Η έλλειψη κυβερνητικού ελέγχου και εποπτείας σε 

συνδυασµό µε την έλλειψη ρυθµίσεων όσον αφορά την πρόσληψη προσωπικού από τους 

ιδιωτικούς στρατούς, θεωρούνται ως βασικές αιτίες για τον αυξηµένο αριθµό εγκληµάτων 

που παρατηρήθηκε στο Ιράκ από τους υπαλλήλους των ιδιωτικών στρατών.  

Συνεχίζοντας µε τις επιπτώσεις για τις χώρες-παραγωγούς των ιδιωτικών στρατών η 

πρώτη που µελετήσαµε αφορούσε τον κρατικό στρατό. Η εκτεταµένη χρήση των 

ιδιωτικών στρατών µπορεί να επιφέρει σοβαρές συνέπειες στην αυτή καθ’αυτή λειτουργία 

του τακτικού στρατού. Είναι σηµαντικό το γεγονός ότι οι υψηλές αποδοχές των µάχιµων 

µελών των ιδιωτικών στρατών ωθούν πολλά στελέχη του κρατικού στρατού προς 

παραίτηση ώστε να εργαστούν σε µία εταιρεία ιδιωτικού στρατού. Έτσι, ερχόµαστε 

αντιµέτωποι µε το πρόβληµα της διαρροής πολύ ικανών στρατιωτικών από τον τακτικό 

στρατό στον ιδιωτικό τόµέα, όπως συνέβη και στον αµερικανικό στρατό. Αυτό οδηγεί 

σταδιακά στην υποβάθµιση της ποιότητας των εθνικών στρατών.  

                                                
2126Spearin 2003, σελ.36. 
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Τέλος, οι επιπτώσεις στο πολιτικό σύστηµα. Οι ακαδηµαϊκοί θεωρούν ότι η άσκηση 

πολιτικής µε ιδιωτικά µέσα, διαφθείρει τη δηµοκρατία, αλλοιώνει το περιβάλλον µέσα στο 

οποίο γίνεται η πολιτική συζήτηση, περιορίζει και µειώνει το βαθµό διαφάνειας καθόσον 

τα συµβόλαια δεν υπάγονται στο νόµο περί Ελευθερίας της Ενηµέρωσης (Freedom of 

Information Act), µε συνέπεια να µην υπάρχει δυνατότητα ελέγχου και κριτικής2127. 

Τέλος, η χρήση των ιδιωτικών στρατών δίνει τη δυνατότητα στην κυβέρνηση της χώρας-

εκµισθωτή να επιτύχει τους στόχους της χωρίς την έγκριση της Βουλής και της κοινής 

γνώµης.    

Ένα ακόµη σοβαρό ζήτηµα είναι οι υπάλληλοι των ιδιωτικών στρατών και πως τους 

αντιµετωπίζουν οι εταιρείες. Οι θάνατοι µελών των ιδιωτικών στρατών, είναι µία 

σηµαντική παράµετρος της δράσης των ιδιωτικών στρατών, η οποία έχει αγνοηθεί από 

όλους όσους ασχολούνται µε το θέµα των ιδιωτικών στρατών. Οι εταιρείες δεν 

συµµορφώνονται µε την νοµοθεσία που αφορά τις αποζηµιώσεις υπαλλήλων που έχουν 

τραυµατιστεί σε εµπόλεµες περιοχές, µε αποτέλεσµα να µην καταβάλλουν πάντα την 

αποζηµίωση προς τις οικογένειες των θυµάτων.  

Ένα επιπλέον στοιχείο που ανέδειξε η έρευνά µας ήταν η ατιµωρησία των εγκληµάτων 

που διαπράττουν οι υπάλληλοι των ιδιωτικών στρατών. Υπάρχει η αντίληψη ότι οι 

ιδιωτικοί στρατοί κινούνται στην γκρίζα ζώνη του διεθνούς δικαίου και ότι υπάρχει ένα 

νοµικό έλλειµµα που διευκολύνει την παράνοµη δράση τους. Εποµένως, ήταν 

καθοριστικό για την εργασία µας να διερευνήσουµε ποιο είναι το νοµικό καθεστώς των 

υπαλλήλων των ιδιωτικών στρατών και βάσει ποιας νοµοθεσίας, αν υπάρχει, ώστε να 

δούµε αν επαληθεύεται ή όχι αυτή η αντίληψη.   

Οι ιδιωτικοί στρατοί, είπαµε και νωρίτερα. συχνά συγκρίνονται µε τους µισθοφόρους 

εξαιτίας της επιδίωξης του κέρδους. Για το λόγο αυτό θα µελετήσουµε αν η νοµοθεσία 

που καλύπτει τους µισθοφόρους ανταποκρίνεται και στους ιδιωτικούς στρατούς.  

Σε διεθνές επίπεδο, δεν υπάρχει σε κανέναν κανόνα διάταξη που να αναφέρεται 

στους ιδιωτικούς στρατούς. Υπάρχουν όµως διεθνή κείµενα που προσπαθούν να 

ορίσουν τι είναι ο µισθοφόρος, αλλά κανένα απ’ αυτά δεν µπορεί να εφαρµοστεί στην 

περίπτωση των ιδιωτικών στρατών διότι η δράση των τελευταίων περιλαµβάνει πολύ 

περισσότερες υπηρεσίες απ’ αυτές που περιγράφονται στους υπάρχοντες ορισµούς. Τα 

τρία σηµαντικότερα διεθνή κείµενα σχετικά µε τον προσδιορισµό των µισθοφόρων, είναι 

το άρθρο 47 του Συµπληρωµατικού Πρωτοκόλλου Ι 1977, η Σύµβαση της Αφρικανικής 

                                                
2127Singer 2004, σελ.10.  
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Ένωσης 1977 και η Σύµβαση των Ηνωµένων Εθνών 1989. Ο ορισµός του µισθοφόρου και 

στα τρία αυτά κείµενα δεν έχει σηµαντικές διαφορές µεταξύ τους. Επίσης, ο µισθοφόρος 

θεωρείται παράνοµος µαχητής που δεν έχει δικαίωµα συµµετοχής στις εχθροπραξίες και 

δεν µπορεί να καλυφθεί από το καθεστώς για τους αιχµαλώτους πολέµου, αν συλληφθεί 

από το αντίπαλο Μέρος. Εντούτοις, κανένα απ’αυτά τα κείµενα δεν προβλέπει την ολική 

απαγόρευση των µισθοφόρων.   

Οι ιδιωτικοί στρατοί µε τη δοµή και την οργάνωση που έχουν ως σύγχρονες εµπορικές 

επιχειρήσεις δεν ικανοποιούν τα κριτήρια που θέτουν τα τρία διεθνή κείµενα τον ορισµό 

του µισθοφόρου, µε συνέπεια να θεωρούνται αναποτελεσµατικά επειδή στοχεύουν στους 

µεµονωµένους µισθοφόρους που δρούσαν τις δεκαετίες 1960-1970 στην Αφρική και δεν 

ανταποκρίνονται στην σηµερινή πραγµατικότητα των σύγχρονων µισθοφόρων, όπως 

χαρακτηρίζονται από πολλούς οι ιδιωτικοί στρατοί. Ως εκ τούτου η δράση των ιδιωτικών 

στρατών παραµένει ανέλεγκτη από τη διεθνή κοινότητα.  

Σε εθνικό επίπεδο, τα κράτη επιδεικνύουν απροθυµία στην προώθηση και 

ενίσχυση των εθνικών νόµων ώστε να ελέγξουν την δράση των ιδιωτικών στρατών. 

Υπάρχουν κράτη τα οποία έχουν προσπαθήσει να υιοθετήσουν νοµοθεσίες για να 

περιορίσουν την εµπλοκή των πολιτών τους σε επιχειρήσεις ιδιωτικών στρατών. Η Ν. 

Αφρική είναι ένα τέτοιο παράδειγµα, η οποία εξαιτίας του µεγάλου αριθµού 

Νοτιοαφρικανών πολιτών που ενεπλάκησαν σε παράνοµες δραστηριότητες ιδιωτικών 

επιχειρήσεων στρατού, όπως οργάνωση πραξικοπηµάτων σε άλλα αφρικανικά κράτη, 

αναγκάστηκε να υιοθετήσει νοµοθεσία (Νόµος Περί Στρατιωτικής Εξωτερικής Βοήθειας-

Foreign Military Assistance Act 1998), ώστε αφενός να απαγορεύσει τελείως την 

µισθοφορική δραστηριότητα και αφετέρου να ρυθµίσει την παροχή στρατιωτικής 

βοήθειας σε ξένα κράτη. Με την αναλυτική περιγραφή του όρου ‘στρατιωτική βοήθεια’, ο 

νόµος της Ν. Αφρικής κατάφερε να συµπεριλάβει και τις δραστηριότητες των ιδιωτικών 

στρατών.  

Οι Η.Π.Α. διαθέτουν δύο συστήµατα κανόνων σχετικά µε την ‘πώληση προϊόντων και 

υπηρεσιών άµυνας’. Στα συστήµατα αυτά υπάγονται και οι υπηρεσίες των ιδιωτικών 

στρατών. Ωστόσο στόχος και των δύο συστηµάτων είναι περισσότερο η εξυπηρέτηση των 

αµερικανικών συµφερόντων στις χώρες που δραστηριοποιούνται οι ιδιωτικοί στρατοί 

παρά ο έλεγχος και ο περιορισµός της παράνοµης δράσης τους. Σοβαρό έλλειµµα και των 

δύο συστηµάτων είναι η απουσία ελέγχου των επιχειρήσεων από τον κρατικό µηχανισµό, 

µετά την σύναψη των συµβολαίων. Επιπροσθέτως, υπάρχουν νόµοι στις Η.Π.Α. των 

οποίων η εφαρµογή θα µπορούσε να τιµωρήσει τους υπαλλήλους των ιδιωτικών στρατών 
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για τα εγκλήµατα που (µπορεί να) έχουν διαπράξει στο εξωτερικό. Όµως, η τιµωρία 

εγκληµάτων στην ηµεδαπή για εγκλήµατα που έχουν διαπραχθεί στην αλλοδαπή 

αντιµετωπίζει πολλές δυσκολίες όσον αφορά τα θέµατα δικαιοδοσίας. Η δικαστική 

δικαιοδοσία αποτελεί σοβαρή τροχοπέδη στην τιµωρία των εγκληµάτων που (µπορεί να) 

διαπράττουν οι υπάλληλοι των ιδιωτικών στρατών.    

Οι υπόλοιπες χώρες που εξετάσαµε, δηλαδή Μ. Βρετανία, Γαλλία και Ελλάδα, δεν 

έχουν υιοθετήσει καµία νοµοθεσία σχετικά µε τους µισθοφόρους ή τους ιδιωτικούς 

στρατούς. Γεγονός είναι ότι η Ελλάδα ούτε παράγει ούτε εξάγει στρατιωτικές υπηρεσίες 

και δικαιολογείται εν µέρει για την ανυπαρξία θεσµικού πλαισίου. Θα ήταν όµως 

ενδιαφέρουσα η νοµική αντιµετώπιση αυτού του ζητήµατος στη χώρα µας.   

Μια εναλλακτική προσέγγιση στον προσδιορισµό του καθεστώτος των υπαλλήλων των 

ιδιωτικών στρατών θα µπορούσε να είναι το ∆ιεθνές ∆ίκαιο Ενόπλων Συγκρούσεων. Το 

∆ιεθνές ∆ίκαιο Ενόπλων Συγκρούσεων ουσιαστικά αφορά τους κρατικούς στρατούς, 

δηλαδή ποιοι είναι οι ‘νόµιµοι µαχητές’ που έχουν δικαίωµα συµµετοχής στις 

εχθροπραξίες, και πώς εκείνοι πρέπει να συµπεριφερθούν σε µία ένοπλη σύρραξη. Είναι 

εφικτό οι κανόνες του ∆ιεθνούς ∆ικαιίου Ενόπλων Συγκρούσεων να εφαρµοστούν στην 

περίπτωση των ιδιωτικών στρατών; Η απάντηση είναι όχι, διότι απαιτείται η επίσηµη 

ενσωµάτωση των ιδιωτικών στρατιωτών στις ένοπλες δυνάµεις της χώρας που  τους 

µισθώνουν και η εµπειρία έχει δείξει ότι η εµπλοκή των ιδιωτικών στρατών σε ένοπλες 

συγκρούσεις είναι µυστική και καλυµµένη. Εποµένως, το άρθρο 4 της 3ης Σύµβασης της 

Γενεύης 1949 και το άρθρο 43 του Συµπληρωµατικού Πρωτοκόλλου Ι 1977, τα οποία 

περιγράφουν την έννοια του ‘µαχητή’ που έχει δικαίωµα συµµετοχής στις εχθροπραξίες, 

δεν µπορεί να εφαρµοστεί στην περίπτωση των υπαλλήλων των ιδιωτικών στρατών.  

Αν οι υπάλληλοι των ιδιωτικών στρατών δεν θεωρούνται ‘µαχητές’ σε µία ένοπλη 

σύγκρουση σύµφωνα µε τα παραπάνω άρθρα, τότε θα µπορούσαν να χαρακτηριστούν ως 

‘ιδιώτες’ σύµφωνα µε το άρθρο 50 του Συµπληρωµατικού Πρωτροκόλλου Ι 1977. Ως 

‘ιδιώτες’ δεν επιτρέπεται να συµµετάσχουν στις εχθροπραξίες. Αν συµµετάσχουν στις 

εχθροπραξίες, θα δικαστούν από τα εθνικά δικαστήρια των χωρών που έδρασαν για τη 

συµµετοχή τους και για τα εγκλήµατα που τυχόν διέπραξαν.   

Από τα προαναφερθέντα, φαίνεται ότι είναι δύσκολο να προσδιορισθεί το νοµικό 

καθεστώς των υπαλλήλων των ιδιωτικών στρατών και κατά συνέπεια να τιµωρηθούν για 

τις τυχόν παράνοµες πράξεις τους. Ωστόσο, οι υπάλληλοι των ιδιωτικών στρατών ως 

φυσικά πρόσωπα φέρουν ευθύνη για τα εγκλήµατα που διαπράττουν. Τα τελευταία 

χρόνια µε την ανάπτυξη του διεθνούς ποινικού δικαίου, έχει καθιερωθεί η έννοια της 



 333

άµεσης ποινικής ευθύνης για τα φυσικά πρόσωπα απέναντι στη διεθνή έννοµη τάξη. 

Έτσι, ίσως η απόδοση ποινικής ευθύνης µε βάση το διεθνές ποινικό δίκαιο να αποτελεί 

ένα αποτελεσµατικό εργαλείο για την τιµωρία των εγκληµάτων που (µπορεί να) 

διαπράττουν οι υπάλληλοι των ιδιωτικών στρατών.  

Το άρθρο 25 παρ. 1 του  Κατ∆Π∆ κάνει σαφή την δικαιοδοσία του ∆Π∆ επί φυσικών 

προσώπων για τα εγκλήµατα που εµπίπτουν στην δικαιοδοσία του, δηλαδή τα εγκλήµατα 

πολέµου, το έγκληµα της γενοκτονίας, το έγκληµα της επίθεσης και τα εγκλήµατα κατά 

της ανθρωπότητας. Εποµένως, στην περίπτωση που οι υπάλληλοι των ιδιωτικών στρατών 

διαπράττουν ένα από τα παραπάνω εγκλήµατα, τότε το δικαστήριο µπορεί να τους 

ασκήσει δίωξη. Εντούτοις, στην πράξη δεν έχει τιµωρηθεί κανένας υπάλληλος ιδιωτικής 

εταιρείας στρατού βάσει της ατοµικής ευθύνης του Κατ∆Π∆. Αυτό συµβαίνει εξαιτίας 

δύο περιορισµών του ∆ιεθνούς Ποινικού ∆ικαστηρίου. Πρώτον, της άρνησης των κρατών 

να διωχθούν δικοί τους πολίτες και δεύτερον, της µη επικύρωσης του Κατ∆Π∆ από 

µεγάλες χώρες-παραγωγούς ιδιωτικών στρατών, όπως οι Η.Π.Α. Άρα και στην περίπτωση 

της απόδοσης ατοµικής ευθύνης βάσει του διεθνούς ποινικού δικαίου υπάρχουν εµπόδια 

που δεν επιτρέπουν την τιµωρία των εγκληµάτων που οι υπάλληλοι των ιδιωτικών 

στρατών ενδεχοµένως διαπράττουν.  

Εκτός από την ευθύνη που µπορεί να έχουν οι υπάλληλοι των ιδιωτικών στρατών ως 

φυσικά πρόσωπα απέναντι στο διεθνές δίκαιο, ευθύνη φέρουν επίσης τα κράτη-

καταναλωτές στο έδαφος των οποίων οι ιδιωτικοί στρατοί δρουν αλλά και τα κράτη-

παραγωγοί των ιδιωτικών στρατών για τις παραβιάσεις των τελευταίων κατά του διεθνούς 

δικαίου (κρατική ευθύνη). Η ευθύνη του κράτους για παραβιάσεις του διεθνούς δικαίου 

από όργανα του κράτους ή µη, αποτελεί βασική αρχή του διεθνούς δικαίου. Τα άρθρα της 

Επιτροπής ∆ιεθνούς ∆ικαίου των Η.Ε που σχετίζονται µε τη διεθνή κρατική ευθύνη και 

τους ιδιωτικούς στρατούς είναι τα 4,5,7 και 8. 

Όλα τα άρθρα, τα οποία αναφέρονται σε παραβιάσεις από όργανα του κράτους και µη, 

θέτουν κάποιες προϋποθέσεις ώστε να αποδοθεί ευθύνη στο κράτος. Επί παραδείγµατι, το 

άρθρο 4 προϋποθέτει την επίσηµη ενσωµάτωση µελών των ιδιωτικών στρατών στις 

ένοπλες δυνάµεις, το άρθρο 5 προϋποθέτει την ‘άσκηση κυβερνητικής εξουσίας’ από τα 

µέλη των ιδιωτικών στρατών και το άρθρο 8 προϋποθέτει οι ιδιώτες να δρουν υπό τις 

οδηγίες ή υπό τον έλεγχο του κράτους.               

Από την µελέτη µας καταλήξαµε ότι, το άρθρο 4 δεν µπορεί να εφαρµοστεί επειδή 

απαιτεί την επίσηµη ενσωµάτωση των µελών των ιδιωτικών στρατών στις ένοπλες 
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δυνάµεις του κράτους που έχει µισθώσει την ιδιωτική εταιρεία στρατού και όπως έχουµε 

ήδη αναφέρει οι ιδιωτικοί στρατοί δρουν µε µυστικότητα.     

Το άρθρο 5 έχει περισσότερες πιθανότητες εφραµογής, αφού οι υπηρεσίες που 

παρέχουν οι ιδιωτικοί στρατοί είναι στρατιωτικής φύσεως και εποµένως περιέχουν 

στοιχεία ‘κυβερνητικής εξουσίας’. Όσον αφορά την δεύτερη προϋπόθεση του άρθρου, 

δηλαδή να έχει ανατεθεί η ‘κυβερνητική εξουσία’ στους ιδιωτικούς στρατούς από το 

κράτος, αν η διάταξη ερµηνευθεί γενικά, τότε ένα συµβόλαιο αρκεί για την απόδειξη 

ανάθεσης από το κράτος.  

Το άρθρο 8 αποδίδει κρατική ευθύνη για τις πράξεις των µελών των ιδιωτικών 

στρατών εφόσον οι ιδιωτικοί στρατοί είναι οργανωµένες και ιεραρχικά δοµηµένες 

οντότητες, στις οποίες το κράτος-καταναλωτής ή και το κράτος-παραγωγός ασκεί έναν 

‘συνολικό έλεγχο’ στις δράσεις τους. Εποµένως, αν υποθέσουµε ότι οι ιδιωτικοί στρατοί 

είναι οργανωµένες επιχειρήσεις µε συγκεκριµένη δοµή και ιεραρχία, έχουν στενή σχέση 

µε το κράτος-παραγωγό αλλά και το κράτος-καταναλωτή, τότε τυχόν παράνοµες πράξεις 

τους µπορούν να αποδοθούν είτε στο κράτος που τις εκµίσθωσε είτε στο κράτος που τις 

µίσθωσε.    

Το άρθρο 7 λειτουργεί ως δικλείδα ασφαλείας γιατί θεωρεί ότι το κράτος είναι ο 

έσχατος υπόλογος για τις πράξεις των ιδιωτικών στρατών που το ίδιο έχει µισθώσει, ιδίως 

στην περίπτωση που τα µάχιµα µέλη των ιδιωτικών στρατών λειτουργούν καθ’ υπέρβαση 

της εξουσίας (ultra vires). Συνεπώς, ένα κράτος το οποίο έχει µισθώσει µία ιδιωτική 

εταιρεία στρατού και έχει επιτρέψει τη διάπραξη παράνοµων πράξεων τότε έχει ευθύνη 

για αυτές τις πράξεις.  

Η παραπάνω ανάλυση για τη χρήση των ιδιωτικών στρατών και τις συνέπειες που 

µπορεί να έχει, δεν έχει σκοπό να δαιµονοποιήσει τις ιδιωτικές εταιρείες στρατού. Στόχος 

είναι να παρουσιαστούν όλες οι πτυχές της δράσης τους και ειδικότερα να αναδειχθεί η 

εγκληµατική δράση που µπορεί να προκύψει κατά περίπτωση. Η εργασία µας εντόπισε τη 

διάπραξη διεθνών εγκληµάτων όπως τα εγκλήµατα πολέµου (Executive Outomes-Αφρική, 

Blackwater-Ιράκ) και το έγκληµα της γενοκτονίας (MPRI-Κροατία). Έτσι, καταλήγουµε 

στο κεντρικό ερώτηµα της διατριβής µας, ποια είναι η άποψη της επιστήµης της 

Εγκληµατολογίας για τα διεθνή εγκλήµατα που προκύπτουν από την συνεργασία 

ιδιωτικών και κρατικών στρατών.   

Το 2007, κυρίως Ολλανδοί εγκληµατολόγοι, οι περισσότεροι από την κριτική 

εγκληµατολογία, µε αφορµή την κινητικότητα στο διεθνές ποινικό δίκαιο αποφάσισαν να 

µελετήσουν τα διεθνή εγκλήµατα, µε έµφαση στο ρόλο του κράτους, τα οποία έχουν 
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παραγκωνιστεί από την επιστήµη της Εγκληµατολογίας παρά την ανάπτυξη ενός 

υπερεθνικού ποινικού δικαίου τα τελευταία χρόνια, του διεθνούς ποινικού δικαίου2128. 

Έτσι προέκυψε η Υπερεθνική Εγκληµατολογία της οποίας προτεραιότητα είναι η µελέτη 

των διεθνών εγκληµάτων αλλά και τα εγκλήµατα µεγάλης κλίµακας που διαπράττουν 

κρατικές και επιχειρηµατικές οργανώσεις2129. Μία σηµαντική καινοτοµία της 

Υπερεθνικής Εγκληµατολογίας, η οποία αποτέλεσε κεντρικό ζήτηµα στη δική µας 

διατριβή, είναι ότι αναγνωρίζει τις ιδιωτικές εταιρείες ως δράστες διεθνών εγκληµάτων. 

Εµπειρικές έρευνες που έχουν πραγµατοποιηθεί στο παρελθόν από διεθνείς ΜΚΟ2130, 

εντόπισαν την εµπλοκή ιδιωτικών εταιρειών στη διάπραξη διεθνών εγκληµάτων µε δύο 

µορφές συµµετοχής: την άµεση και την έµµεση. Η άµεση συµµετοχή προκύπτει από την 

πρακτική των επιχειρήσεων, δηλαδή την παραβίαση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, τη 

διάπραξη γενοκτονίας ή εγκληµάτων πολέµου από υπαλλήλους µιας εταιρείας. Η έµµεση 

συµµετοχή αφορά τη συνεργασία µεταξύ εταιρειών και κυβερνήσεων κατά την οποία οι 

εταιρείες ενισχύουν, βοηθούν ή χρησιµοποιούν την εκάστοτε κυβέρνηση για να 

ικανοποιήσουν τα συµφέροντά τους2131.  

Η υπερεθνική εγκληµατολογία χρησιµοποιεί δύο εργαλεία στην ανάλυσή της: πρώτον, 

τη διαφορετική προσέγγιση στον προσδιορισµό του εγκλήµατος (κοινωνική βλάβη) και, 

δεύτερον, το ενοποιηµένο µοντέλο ανάλυσης το οποίο συνδυάζει διαφορετικές θεωρίες 

ώστε να εξηγήσει αυτού του είδους την εγκληµατικότητα. Η υπερεθνική εγκληµατολογάι 

περιλαµβάνει στο περιεχοµενό της και τα εγκλήµατα που είναι απόρροια της συνεργασίας 

κρατικών και ιδιωτικών φορέων, τα οποία και ονοµάζει κρατικά-εταιρικά εγκλήµατα. Σ’ 

αυτήν την κατηγορία εγκληµάτων συγκαταλέγονται τα εγκλήµατα των ιδιωτικών στρατών 

που εµείς εντοπίσαµε στην έρευνά µας.   

Η υπερεθνική εγκληµατολογία αµφισβητεί τον νοµικό προσδιορισµό του εγκλήµατος 

και γι’ αυτό το λόγο προτείνει µια διευρυµένη εννοιολόγηση του εγκλήµατος ώστε να 

αναλυθούν µορφές εγκληµάτων στις οποίες η κλασσική εγκληµατολογία δεν έχει δώσει 

ιδιαίτερη προσοχή, όπως το κρατικο-εταιρικό έγκληµα που αφορά τη δική µας διατριβή. 

Ωστόσο, πρέπει να σηµειώσουµε ότι οι υπερεθνικοί εγκληµατολόγοι δεν πρέπει να 

διατείνονται ότι έχουν το προνόµιο να µιλούν για νέες εγκληµατικές συµπεριφορές όπως 

το κρατικό-εταιρικό έγκληµα, αφού π.χ. η εταιρική εγκληµατικότητα προϋπήρχε στην 

                                                
2128Haveman & Smeulers 2008. 
2129Friedrichs 2008 στους Smeulers & Haveman 2008, σελ. 39-42.  
2130 Human Rights Watch, Sudan, Oil and Human Rights, New York: Human Rights Watch, 2003. 
2131 Huisman 2008 στους Smeulers & Haveman 2008, σελ.194-196.   
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εγκληµατολογία ως αντικείµενο µελέτης. Έτσι, είναι αµφίβολη η χρησιµότητα της 

δηµιουργίας µιας καινούργιας κατηγορίας εγκληµάτων, η οποία δεν διαφέρει και πολύ 

από την εταιρική εγκληµατικότητα. Μια διεύρυνση της εννοιολόγησης του εγκλήµατος, 

µε στόχο την ανάπτυξη ενός υπερεθνικού ποινικού συστήµατος, κλονίζει τις βάσεις των 

εθνικών κεντρο-ευρωπαϊκών ποινικών συστηµάτων και ενέχει σοβαρούς κινδύνους τους 

οποίους έχουµε αναφέρει αναλυτικά στην εργασία µας. Το γενικότερο πλαίσιο 

υποχώρησης του εθνικού κράτους στην εποχή της παγκοσµιοποίησης αποτυπώνεται και 

στον τοµέα της εγκληµατολογίας µε την ανάπτυξη της υπερεθνικής εγκληµατολογίας. Οι 

απόψεις της είναι ενδιαφέρουσες αλλά παραµένουν επικίνδυνες διότι είναι άγνωστο πώς, 

από ποιούς θα χρησιµοποιηθούν και έναντι ποιών. Με την εφαρµογή των απόψεων των 

υπερεθνικών εγκληµατολόγων θα οδηγηθούµε σε κράτη-τιµωρούς και κράτη-

τιµωρηµένους, τα οποία κράτη-τιµωροί θα είναι τα ισχυρά κράτη που θα χρησιµοποιούν 

ένα υπερεθνικό ποινικό δίκαιο για την επιβολή των θέσεων τους προς δικό τους όφελος.  

Συνεπώς, ίσως τελικά η υπερεθνική εγκληµατολογία καταλήξει να εξυπηρετεί τέτοιους 

σκοπούς και όχι την προστασία των πολιτών από τα εγκλήµατα µεγάλης κλίµακας όπως 

έχει θέσει ως στόχο.   
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 4 

 
2465 (XXIll). Implementation of the Declaration 
on the Granting of Independence to Colonial 
Countries and Peoples 
 
 
The General Assembly, 

Recalling the Declaration on the Granting of Independence 
to Colonial Countries and Peoples contained 
in its resolution 1514 (XV) of 14 December 
1960, 

Recalling its resolutions 1654 (XVI) of 27 November 
1961, 1810 (XVII) of 17 December 1962, 1956 
(XVIII) of 11 December 1963, 1970 (XVIII) of 16 
December 1963, 2105 (XX) of 20 December 1965, 
2189 (XXI) of 13 December 1966 and 2326 (XXII) 
of 16 December 1967, 

Recalling also its resolutions 2288 (XXII) of 7 December 
1967 and 2425 (XXIII) of 18 December 1968 
concerning the item entitled "Activities of foreign economic and other interests which are impeding the 

implementation 
of the Declaration on the Granting of 
Independence to Colonial Countries and Peoples in 
Southern Rhodesia, Namibia and Territories under 
Portuguese domination and in all other Territories under 
colonial domination and efforts to eliminate colonialism, 
apartheid and racial discrimination in southern 
Africa", 
Recalling further its resolutions 2311 (XXII) of 14 

December 1967 and 2426 (XXIII) of 18 December 
1%8 concerning the implementation of the Declaration 
on the Granting of Independence to Colonial Countries 
and Peoples by the specialized agencies and the international 
institutions associated with the United Nations, 
Taking into accmmt the Final Act of the International 
Conference on Human Rights,14 held at Teheran 
from 22 April to 13 May 1968, 
Noting with grave concern that eight years after the 
adoption of the Declaration many Territories are still 
under colonial domination, 
Deploring the failure of those colonial Powers, especially Portugal and South Africa, which have not 
complied with the Declaration and relevant resolutions 
on the question of decolonization, particularly those 
relating to the Territories under Portuguese domination, 
Southern Rhodesia and Namibia, and gravely 
concerned about the attitude of those Member States 
which have not fully co-operated in the implementation 
of the above-mentioned resolutions, 
Bearing in mind that the continuation of colonialism and its manifestations, including racism and 

apartheid, 

and the attempts of some colonial Powers to suppress 
national liberation movements by repressive activities 
against colonial peoples are incompatible with the 
Charter of the United Nations, the Universal Declaration 
of Human Rights and the Declaration on the Granting 
of Independence to Colonial Countries and Peoples, 
Deploring the attitude of certain States which, in 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 6 

 
 
 

United Nations  A/RES/44/34  
 

General Assembly 

Distr. GENERAL   

4 December 1989  

ORIGINAL: 
ENGLISH 

 

                                                       A/RES/44/34 

                                                       72nd plenary 

meeting 

                                                       4 December 

1989 

  

     44/34.  International Convention against the Recruitment, Use, 

                   Financing and Training of Mercenaries 

  

     The General Assembly, 

  

     Considering that the progressive development of international 

law and its 

codification contribute to the implementation of the purposes and 

principles 

set forth in Articles 1 and 2 of the Charter of the United Nations, 

  

     Mindful of the need to conclude, under the auspices of the 

United 

Nations, an international convention against the recruitment, use, 

financing 

and training of mercenaries, 

  

     Recalling its resolution 35/48 of 4 December 1980, by which it 

established the Ad Hoc Committee on the Drafting of an International 

Convention against the Recruitment, Use, Financing and Training of 

Mercenaries 

and requested it to elaborate at the earliest possible date an 

international 

convention to prohibit the recruitment, use, financing and training 

of 

mercenaries, 
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     Having considered the draft convention prepared by the Ad Hoc 

Committee 

in pursuance of the above-mentioned resolution and finalized by the 

Working 

Group on the Drafting of an International Convention against the 

Recruitment, 

Use, Financing and Training of Mercenaries, which met during the 

forty-fourth 

session of the General Assembly, 

  

     Adopts and opens for signature and ratification or for 

accession the 

International Convention against the Recruitment, Use, Financing and 

Training 

of Mercenaries, the text of which is annexed to the present 

resolution. 

  

                                    ANNEX 

  

            International Convention against the Recruitment, Use, 

                    Financing and Training of Mercenaries 

  

     The States Parties to the present Convention, 

  

     Reaffirming the purposes and principles enshrined in the 

Charter of the 

United Nations and in the Declaration on the Principles of 

International Law 

concerning Friendly Relations and Co-operation among States in 

accordance with 

the Charter of the United Nations, 

  

     Being aware of the recruitment, use, financing and training of 

mercenaries for activities which violate principles of international 

law such 

as those of sovereign equality, political independence, territorial 

integrity 

of States and self-determination of peoples, 

  

     Affirming that the recruitment, use, financing and training of 

mercenaries should be considered as offences of grave concern to all 

States 

and that any person committing any of these offences should either 

be 

prosecuted or extradited, 

  

     Convinced of the necessity to develop and enhance international 

co-operation among States for the prevention, prosecution and 

punishment of 

such offences, 

  

     Expressing concern at new unlawful international activities 

linking drug 

traffickers and mercenaries in the perpetration of violent actions 

which 

undermine the constitutional order of States, 

  

     Also convinced that the adoption of a convention against the 

recruitment, 

use, financing and training of mercenaries would contribute to the 

eradication 
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of these nefarious activities and thereby to the observance of the 

purposes 

and principles enshrined in the Charter of the United Nations, 

  

     Cognizant that matters not regulated by such a convention 

continue to be 

governed by the rules and principles of international law, 

  

     Have agreed as follows: 

  

                                  Article 1 

     For the purposes of the present Convention, 

  

1.   A mercenary is any person who: 

  

     (a)  Is specially recruited locally or abroad in order to fight 

in an 

armed conflict; 

  

     (b)  Is motivated to take part in the hostilities essentially 

by the 

desire for private gain and, in fact, is promised, by or on behalf 

of a party 

to the conflict, material compensation substantially in excess of 

that 

promised or paid to combatants of similar rank and functions in the 

armed 

forces of that party; 

  

     (c)  Is neither a national of a party to the conflict nor a 

resident of 

territory controlled by a party to the conflict; 

  

     (d)  Is not a member of the armed forces of a party to the 

conflict; and 

  

     (e)  Has not been sent by a State which is not a party to the 

conflict on 

official duty as a member of its armed forces. 

  

2.   A mercenary is also any person who, in any other situation: 

  

     (a)  Is specially recruited locally or abroad for the purpose 

of 

participating in a concerted act of violence aimed at: 

  

     (i)  Overthrowing a Government or otherwise undermining the 

          constitutional order of a State; or 

  

    (ii)  Undermining the territorial integrity of a State; 

  

     (b)  Is motivated to take part therein essentially by the 

desire for 

significant private gain and is prompted by the promise or payment 

of material 

compensation; 

  

     (c)  Is neither a national nor a resident of the State against 

which such 

an act is directed; 
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     (d)  Has not been sent by a State on official duty; and 

  

     (e)  Is not a member of the armed forces of the State on whose 

territory 

the act is undertaken. 

  

                                  Article 2 

     Any person who recruits, uses, finances or trains mercenaries, 

as defined 

in article 1 of the present Convention, commits an offence for the 

purposes of 

the Convention. 

                                  Article 3 

1.   A mercenary, as defined in article 1 of the present Convention, 

who 

participates directly in hostilities or in a concerted act of 

violence, as the 

case may be, commits an offence for the purposes of the Convention. 

  

2.   Nothing in this article limits the scope of application of 

article 4 of 

the present Convention. 

  

                                  Article 4 

     An offence is committed by any person who: 

  

     (a)  Attempts to commit one of the offences set forth in the 

present 

Convention; 

  

     (b)  Is the accomplice of a person who commits or attempts to 

commit any 

of the offences set forth in the present Convention. 

  

                                  Article 5 

1.   States Parties shall not recruit, use, finance or train 

mercenaries and 

shall prohibit such activities in accordance with the provisions of 

the 

present Convention. 

  

2.   States Parties shall not recruit, use, finance or train 

mercenaries for 

the purpose of opposing the legitimate exercise of the inalienable 

right of 

peoples to self-determination, as recognized by international law, 

and shall 

take, in conformity with international law, the appropriate measures 

to 

prevent the recruitment, use, financing or training of mercenaries 

for that 

purpose.  

  

3.   They shall make the offences set forth in the present 

Convention 

punishable by appropriate penalties which take into account the 

grave nature 

of those offences. 

  

                                  Article 6 

     States Parties shall co-operate in the prevention of the 
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offences set 

forth in the present Convention, particularly by: 

  

     (a)  Taking all practicable measures to prevent preparations in 

their 

respective territories for the commission of those offences within 

or outside 

their territories, including the prohibition of illegal activities 

of persons, 

groups and organizations that encourage, instigate, organize or 

engage in the 

perpetration of such offences; 

  

     (b)  Co-ordinating the taking of administrative and other 

measures as 

appropriate to prevent the commission of those offences. 

  

                                  Article 7 

     States Parties shall co-operate in taking the necessary 

measures for the 

implementation of the present Convention. 

  

                                  Article 8 

     Any State Party having reason to believe that one of the 

offences set 

forth in the present Convention has been, is being or will be 

committed shall, 

in accordance with its national law, communicate the relevant 

information, as 

soon as it comes to its knowledge, directly or through the 

Secretary-General 

of the United Nations, to the States Parties affected. 

  

                                  Article 9 

1.   Each State Party shall take such measures as may be necessary 

to 

establish its jurisdiction over any of the offences set forth in the 

present 

Convention which are committed: 

  

     (a)  In its territory or on board a ship or aircraft registered 

in that 

State; 

  

     (b)  By any of its nationals or, if that State considers it 

appropriate, 

by those stateless persons who have their habitual residence in that 

territory. 

  

2.   Each State Party shall likewise take such measures as may be 

necessary to 

establish its jurisdiction over the offences set forth in articles 

2, 3 and 4 

of the present Convention in cases where the alleged offender is 

present in 

its territory and it does not extradite him to any of the States 

mentioned in 

paragraph 1 of this article. 

  

3.   The present Convention does not exclude any criminal 

jurisdiction 
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exercised in accordance with national law. 

  

                                  Article 10 

1.   Upon being satisfied that the circumstances so warrant, any 

State Party 

in whose territory the alleged offender is present shall, in 

accordance with 

its laws, take him into custody or take such other measures to 

ensure his 

presence for such time as is necessary to enable any criminal or 

extradition 

proceedings to be instituted.  The State Party shall immediately 

make a 

preliminary inquiry into the facts. 

  

2.   When a State Party, pursuant to this article, has taken a 

person into 

custody or has taken such other measures referred to in paragraph 1 

of this 

article, it shall notify without delay either directly or through 

the 

Secretary-General of the United Nations: 

  

     (a)  The State Party where the offence was committed; 

  

     (b)  The State Party against which the offence has been 

directed or 

attempted; 

  

     (c)  The State Party of which the natural or juridical person 

against 

whom the offence has been directed or attempted is a national; 

  

     (d)  The State Party of which the alleged offender is a 

national or, if 

he is a stateless person, in whose territory he has his habitual 

residence; 

  

     (e)  Any other interested State Party which it considers it 

appropriate 

to notify. 

  

3.   Any person regarding whom the measures referred to in paragraph 

1 of this 

article are being taken shall be entitled: 

  

     (a)  To communicate without delay with the nearest appropriate 

representative of the State of which he is a national or which is 

otherwise 

entitled to protect his rights or, if he is a stateless person, the 

State in 

whose territory he has his habitual residence; 

  

     (b)  To be visited by a representative of that State. 

  

4.   The provisions of paragraph 3 of this article shall be without 

prejudice 

to the right of any State Party having a claim to jurisdiction in 

accordance 

with article 9, paragraph 1 (b), to invite the International 

Committee of the 
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Red Cross to communicate with and visit the alleged offender. 

  

5.   The State which makes the preliminary inquiry contemplated in 

paragraph 1 

of this article shall promptly report its findings to the States 

referred to 

in paragraph 2 of this article and indicate whether it intends to 

exercise 

jurisdiction. 

  

                                  Article 11 

     Any person regarding whom proceedings are being carried out in 

connection 

with any of the offences set forth in the present Convention shall 

be 

guaranteed at all stages of the proceedings fair treatment and all 

the rights 

and guarantees provided for in the law of the State in question.  

Applicable 

norms of international law should be taken into account. 

  

                                  Article 12 

     The State Party in whose territory the alleged offender is 

found shall, 

if it does not extradite him, be obliged, without exception 

whatsoever and 

whether or not the offence was committed in its territory, to submit 

the case 

to its competent authorities for the purpose of prosecution, through 

proceedings in accordance with the laws of that State.  Those 

authorities 

shall take their decision in the same manner as in the case of any 

other 

offence of a grave nature under the law of that State. 

  

                                  Article 13 

1.   States Parties shall afford one another the greatest measure of 

assistance in connection with criminal proceedings brought in 

respect of the 

offences set forth in the present Convention, including the supply 

of all 

evidence at their disposal necessary for the proceedings.  The law 

of the 

State whose assistance is requested shall apply in all cases. 

  

2.   The provisions of paragraph 1 of this article shall not affect 

obligations concerning mutual judicial assistance embodied in any 

other 

treaty. 

  

                                  Article 14 

     The State Party where the alleged offender is prosecuted shall 

in 

accordance with its laws communicate the final outcome of the 

proceedings to 

the Secretary-General of the United Nations, who shall transmit the 

information to the other States concerned. 

  

                                  Article 15 

1.   The offences set forth in articles 2, 3 and 4 of the present 

Convention 
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shall be deemed to be included as extraditable offences in any 

extradition 

treaty existing between States Parties.  States Parties undertake to 

include 

such offences as extraditable offences in every extradition treaty 

to be 

concluded between them. 

  

2.   If a State Party which makes extradition conditional on the 

existence of 

a treaty receives a request for extradition from another State Party 

with 

which it has no extradition treaty, it may at its option consider 

the present 

Convention as the legal basis for extradition in respect of those 

offences. 

Extradition shall be subject to the other conditions provided by the 

law of 

the requested State. 

  

3.   States Parties which do not make extradition conditional on the 

existence 

of a treaty shall recognize those offences as extraditable offences 

between 

themselves, subject to the conditions provided by the law of the 

requested 

State. 

  

4.   The offences shall be treated, for the purpose of extradition 

between 

States Parties, as if they had been committed not only in the place 

in which 

they occurred but also in the territories of the States required to 

establish 

their jurisdiction in accordance with article 9 of the present 

Convention. 

  

                                  Article 16 

     The present Convention shall be applied without prejudice to: 

  

     (a)  The rules relating to the international responsibility of 

States; 

  

     (b)  The law of armed conflict and international humanitarian 

law, 

including the provisions relating to the status of combatant or of 

prisoner of 

war. 

  

                                  Article 17 

1.   Any dispute between two or more States Parties concerning the 

interpretation or application of the present Convention which is not 

settled 

by negotiation shall, at the request of one of them, be submitted to 

arbitration.  If, within six months from the date of the request for 

arbitration, the parties are unable to agree on the organization of 

the 

arbitration, any one of those parties may refer the dispute to the 

International Court of Justice by a request in conformity with the 

Statute of 

the Court. 
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2.   Each State may, at the time of signature or ratification of the 

present 

Convention or accession thereto, declare that it does not consider 

itself 

bound by paragraph 1 of this article.  The other States Parties 

shall not be 

bound by paragraph 1 of this article with respect to any State Party 

which has 

made such a reservation. 

  

3.   Any State Party which has made a reservation in accordance with 

paragraph 2 of this article may at any time withdraw that 

reservation by 

notification to the Secretary-General of the United Nations. 

  

                                  Article 18 

1.   The present Convention shall be open for signature by all 

States until 

31 December 1990 at United Nations Headquarters in New York. 

  

2.   The present Convention shall be subject to ratification.  The 

instruments 

of ratification shall be deposited with the Secretary-General of the 

United 

Nations.  

  

3.   The present Convention shall remain open for accession by any 

State.  The 

instruments of accession shall be deposited with the Secretary-

General of the 

United Nations. 

                                  Article 19 

1.   The present Convention shall enter into force on the thirtieth 

day 

following the date of deposit of the twenty-second instrument of 

ratification 

or accession with the Secretary-General of the United Nations. 

  

2.   For each State ratifying or acceding to the Convention after 

the deposit 

of the twenty-second instrument of ratification or accession, the 

Convention 

shall enter into force on the thirtieth day after deposit by such 

State of its 

instrument of ratification or accession. 

  

                                  Article 20 

1.   Any State Party may denounce the present Convention by written 

notification to the Secretary-General of the United Nations. 

  

2.   Denunciation shall take effect one year after the date on which 

the 

notification is received by the Secretary-General of the United 

Nations. 

  

                                  Article 21 

     The original of the present Convention, of which the Arabic, 

Chinese, 

English, French, Russian and Spanish texts are equally authentic, 

shall be 
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deposited with the Secretary-General of the United Nations, who 

shall send 

certified copies thereof to all States. 

  

     IN WITNESS WHEREOF the undersigned, being duly authorized 

thereto by 

their respective Governments, have signed the present Convention, 

opened for 

signature at New York on ... . 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 7 

 

Convention of the OAU for the Elimination of Mercenarism in Africa. 
Libreville, 3rd July 1977 

 
PREAMBLE  

We, the Heads of State and Government of the Member States of the 
Organization of African Unity; 
 
Considering the grave threat which the activities of mercenaries present to the 
independence, sovereignty, security territorial integrity and harmonious 
development of Member States of the Organization of African Unity; 
 
Concerned with the threat which the activities of mercenaries pose to the legitimate 
exercise of the right of African People under colonial and racist domination to their 
independence and freedom; 
 
Convinced that total solidarity and co-operation between Member States are 
indispensable for putting an end to the subversive activities of mercenaries in 
Africa; 
 
Considering that the resolutions of the UN and the OAU, the statements of attitude 
and the practice of a great number of States are indicative of the development of 
new rules of international law making mercenarism an international crime; 
 
Determined to take all necessary measures to eliminate from the African continent 
the scourge that mercenarism represents; 
 
Have agreed as follows:  
 
 
ARTICLE 1 - DEFINITION 
 
1. A mercenary is any person who: 
 
a) is specially recruited locally or abroad in order to fight in an armed conflicts; 
 
b) does in fact take a direct part in the hostilities; 
 
c) is motivated to take part in the hostilities essentially by the desire for private 
gain and in fact is promised by or on behalf of a party to the conflict material 
compensation; 
 
d) is neither a national of a party to the conflict nor a resident of territory 
controlled by a party to the conflicts; 
 
e) is not a member of the armed forces of a party to the conflict; and 



 402

 
f) is not sent by a state other than a party to the conflict on official mission as a 
member of the armed forces of the said state. 
 
2. The crime of mercenarism is committed by the individual, group or association, 
representative of a State or the State itself who with the aim of opposing by armed 
violence a process of self-determination stability or the territorial integrity of 
another State, practises any of the following 
acts: 
 
a) Shelters, organises, finances, assists, equips, trains, promotes, supports or in any 
manner employs bands of mercenaries; 
 
b) Enlists, enrols or tries to enrol in the said bands; 
 
c) Allows the activities mentioned in paragraph (a) to be carried out in any territory 
under its jurisdiction or in any place under its control or affords facilities for 
transit, transport or other operations of the above mentioned forces. 
 
3. Any person, natural or juridical who commits the crime of mercenarism as 
defined in paragraph 1 * of this Article commits an Offence considered as a crime 
against peace and security in Africa and shall be punished as such. 
 
* Note. - It is the second paragraph of the first article of the African Convention, 
because the first paragraph deals with the definition of the mercenary and not with 
the definition of the crime of mercenarism (our note).  
 
 
Article 2 - AGGRAVATING CIRCUMSTANCES 
 
The fact of assuming command over or giving orders to mercenaries shall be 
considered as an aggravating circumstances.  
 
 
ARTICLE 3 - STATUS OF MERCENARIES 
 
Mercenaries shall not enjoy the status of combatants and shall not be entitled to the 
prisoners of war status.  
 
 
ARTICLE 4 - SCOPE OF CRIMINAL RESPONSIBILITY 
 
A mercenary is responsible both for the crime of mercenarism and all related 
offences, without prejudice to any other offences for which he may be prosecuted.  
 
 
ARTICLE 5 - GENERAL REsPONSIBILITY OF STATES AND THEIR 
REPRESENTATIVES 
 
1. When the representative of a State is accused by virtue of the provisions of 
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Article 1 of this Convention for acts or omissions declared by the aforesaid article 
to be criminal, he shall be punished for such an act or omission. 
 
2. When a State is accused by virtue of the provisions of Article 1 of this 
Convention for acts or omissions declared by the aforesaid article to be criminal, 
any other party to the present Convention may invoke the provisions of this 
Convention in its relations with the offending State and before any competent 
OAU or International Organisation tribunal or body.  
 
 
ARTICLE 6 - OBLIGATIONS OF STATES 
 
The contracting parties shall take all necessary measures to eradicate all mercenary 
activities in Africa. 
 
To this end, each contracting State shall undertake to: 
 
a) Prevent its nationals or foreigners on its territory from engaging in any of the 
acts mentioned in Article 1 of this Convention; 
 
b) Prevent entry into or passage through its territory of any mercenary or any 
equipment destined for mercenary use; 
 
c) Prohibit on its territory any activities by persons or organisations who use 
mercenaries against any African State member of the Organization of African 
Unity or the people of Africa in their struggle for liberation; 
 
d) Communicate to the other Member States of the Organization of African Unity 
either directly or through the Secretariat of the OAU any information related to the 
activities of mercenaries as soon as it comes to its knowledge; 
 
e) Forbid on its territory the recruitment, training, financing and equipment of 
mercenaries and any other form of activities likely to promote mercenarism; 
 
f) Take all the necessary legislative and other measures to ensure the immediate 
entry into force of this Convention.  
 
 
ARTICLE 7 - PENALTIES 
 
Each contracting State shall undertake to make the offence defined in Article 1 of 
this Convention punishable by severest penalties under its laws, including capital 
punishment.  
 
 
ARTICLE 8 - JURISDICTION 
 
Each contracting State shall undertake to take such measures as may be necessary 
to punish, in accordance with the provisions of Article 7, any person who commits 
an offence under Article 1 of this Convention and who is found on its territory if it 
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does not extradite him to the State against which the offence has been committed.  
 
 
ARTICLE 9 - EXTRADITION 
 
1. The crimes defined in Article 1 of this Convention, are not covered by national 
legislation excluding extradition for political offences. 
 
2. A request for extradition shall not be refused unless the requested State 
undertakes to exercise jurisdiction over the offender in accordance with the 
provisions of Article 8. 
 
3. Where a national is involved in the request for extradition, the requested State 
shall take proceedings against him for the offence committed if extradition is 
refused. 
 
4. Where procedings have been initiated in accordance with paragraphs 2 and 3 of 
this Article, the requested State shall inform the requesting State or any other State 
member of the OAU interested in the proceedings, of the result thereof. 
 
5. A State shall be deemed interested in the proceedings within the meaning of 
paragraph 4 of this Article if the offence is linked in any way with its territory or is 
directed against its interests.  
 
 
ARTICLE 10 - MUTUAL ASSISTANCE 
 
The contracting States shall afford one another the greatest measure of assistance 
in connection with the investigation and criminal proceedings brought in respect of 
the offence and other acts connected with the activities of the offender.  
 
 
ARTICLE 11 - JUDICIAL GUARANTEE 
 
Any person or group of persons on trial for the crime defined in Article 1 of this 
Convention shall be entitled to all the guarantees normally granted to any ordinary 
person by the State on whose territory he is being tried.  
 
 
ARTICLE 12 - SETTLEMENT OF DISPUTES 
 
Any dispute regarding the interpretation and application of the provisions of this 
Convention shall be settled by the interested parties in accordance with the 
principle of the Charter of the Organization of African Unity and the Charter of the 
United Nations.  
 
 
ARTICLE 13 - SIGNATURE, RATIFICATION AND ENTRY INTO FORCE 
 
1. This Convention shall be open for signature by the Members of the Organization 
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of African Unity. It shall be ratified. The instruments of ratification shall be 
deposited with the Administrative Secretary-General of the Organization. 
 
2. This Convention shall come into force 30 days after the date of the deposit of the 
seventeenth instrument of ratification. 
 
3. As regard any signatory subsequently ratifying the Convention, it shall come 
into force 30 days after the date of the deposit of its instrument of ratification.  
 
 
ARTICLE 14 - ACCESSION 
 
1. Any Member State of the Organization of African Unity may accede to this 
Convention. 
 
2. Accession shall be deposit with the Administrative Secretary-General of the 
Organization of an instrument of accession, which shall take effect 30 days after 
the date of its deposit.  
 
 
ARTICLE 15 - NOTIFICATION AND REGISTRATION 
 
1. The Administrative Secretary-General of the Organization of African Unity shall 
notify the Member States of the 
Organization of: 
 
a) the deposit of any instrument of ratification or accession; 
b) The date of entry into force of this Convention. 
 
2. The Administrative Secretary-General of the Organization of African Unity shall 
transmit certified copies of the Convention to all Member States of the 
Organization. 
 
3. The Administrative Secretary-General of the Organization of African Unity 
shall, as soon as this Convention comes into force, register it pursuant to Article 
102 of the Charter of the United Nations. 
 
IN WITNESS WHEREOF, We, the Heads of State and Government of the 
Member States of the Organization of African Unity have appended our signatures 
to this Convention. 
 
DONE at Libreville, this 3rd day of July 1977 in the Arabic, English, and French 
languages, all texts being equally authoritative, in a single original copy which 
shall be deposited in the archives of the Organization of African Unity.  
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 8 

 

DRAFT CONVENTION ON THE PREVENTION AND SUPPRESSION OF 
MERCENARISM  

(Draft produced by the International Commission of Inquiry on Mercenaries, in 
Luanda, Angola, June 1976)  

PREAMBLE  

The High Contracting Parties Seriously concerned at the use of mercenaries in armed 
conflicts with the aim of opposing by armed force the process of national 616VIRGINIA 
JOURNAL OF INTERNATIONAL LAW [Vol. 22:3 liberation from racist colonial and 
neo-colonial domination;  

Considering that the crime of mercenarism is part of a process of perpetuating by force 
of arms racist colonial or neo-colonial domination over a people or State;  

Considering the resolutions of the United Nations (Res. 2395 (XXIIX), 2465 
(XXXXX), 2548 (XXIV) and 3103 (XXVIII) of the General Assembly and of the 
Organization of African Unity (ECM/ Res.5(III), 1964; AHG Res.49(IV), 1967; 
ECM/Res.17(VII), 1970, and OAU Declaration on the Activities of Mercenaries in Africa 
CM/St. 9 (XVII)), which have denounced the use in these armed conflicts of mercenaries 
as a criminal act, and mercenaries as criminals, and which have urged States to take 
forceful measures to prevent the organization, recruitment and movement on their territory 
of mercenaries, and to bring to justice the authors of this crime and their accomplices;  

Considering that the resolutions of the UN and the OAU and the statements of attitude 
and the practice of a growing number of States are indicative of the development of new 
rules of international law making mercenarism an international crime;  

Convinced of the need to codify in a single text and to develop progressively the rules 
of international law which have developed in order to prevent and suppress mercenarism, 
the High Contracting Parties are convinced of the following matters:  

ARTICLE ONE  
Definition  

The crime of mercenarism is committed by the individual, group or association, 
representatives of state and the State itself which, with the aim of opposing by armed 
violence a process of self-determination, practices any of the following acts: 

(a) organizes, finances, supplies,' equips, trains, promotes, supports or employs in any 
way military forces consisting of or including persons who are not nationals of the country 
where they are going to act, for personal gain, through the payment of a salary or any other 
kind of material recompense; 

(b) enlists, enrols or tries to enrol in the said forces;  
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(c) allows the activities mentioned in paragraph  

(a) to be carried out in any territory under its jurisdiction or in any place under its 
control or affords facilities for transit, transport or other operations of the abovementioned 
forces.  

ARTICLE TWO 

The fact of assuming command over mercenaries or giving orders may be considered as 
an aggravating circumstance.  

ARTICLE THREE  

1.When the representative of a State is responsible by virtue of the foregoing provisions 
for acts or omissions declared by the foregoing provisions to be criminal he shall be 
punished for such an act or omission.  

2. When a State is responsible by virtue of the foregoing provisions for acts or 
omissions declared by the foregoing provisions to be criminal, any other State may invoke 
such responsibility:  

(a) in its relations with the State responsible, and  

(b) before competent international organizations.  

ARTICLE FOUR 

Mercenaries are not lawful combatants. If captured they are not entitled to prisoner of 
war status.  

ARTICLE FIVE 

Crimes of mercenaries and other crimes for which mercenaries can be responsible 

A mercenary bears responsibility both for being a mercenary and for any other crime 
committed by him as such.  

ARTICLE SIX 
National legislation 

Each contracting State shall enact all legislative and other measures necessary to 
implement fully the provisions of the present Convention.  

ARTICLE SEVEN 
Jurisdiction 

Each contracting State undertakes to bring to trial and to punish any individual found in 
its territory who has committed the crime defined in Art. 1 of the present Convention, 
unless it hands him over to the State against which the crime has been committed or would 
have been committed.  



 408

ARTICLE EIGHT 
Extradition 

1. Any State in whose territory the crime of mercenarism has been committed or of 
which the persons accused of the crimes defined in Art. 1 are nationals, can make a 
request for extradition to the State holding the persons accused.  

2. The crimes defined in Art. 1 being deemed to be common crimes, they are not 
covered by national legislation excluding extradition for political offences. 

3. When a request for extradition is made by any of the States referred to in para. 1, the 
State from which extradition is sought must, if it refuses, undertake prosecution of the 
offence committed.  

4. If, in accordance with paras. 1 - 3 of this article, prosecution is undertaken, the State 
in which it takes place shall notify the outcome of such prosecution to the State which had 
sought or granted extradition. 

ARTICLE NINE 
Judicial guarantees 

Every person or group brought to trial for the crime set out in Art. 1 is entitled to all the 
essential guarantees of a fair and proper trial. These guarantees include:  

the right of the defendant to get acquainted in his native language with all the materials 
of the criminal case initiated against him, the right to give any explanation regarding the 
charges against him, the right to participate in the preliminary investigation of the 
evidence and during the trial in his native language, the right to have the services of an 
advocate, or defend himself if he prefers, the right to give by himself or through an 
advocate testimony in his defence, to demand that his witnesses be summoned and 
participate in their investigation as well as in the investigation of witnesses for the 
prosecution.  
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 9 

United Nations General Assembly Resolution 3314 (XXIX). Definition of 
Aggression 

Committee: 6 

Vote: Adopted without a vote 

Ref: 3105(XXVIII), 2967(XXVII), 2781(XXVII), 2644(XXV), 2549(XXIV), 
2420(XXIII), 2330(XXII), 1181(XII), 895(IX), 688(VII), 599(VI) 

The General Assembly, 

Having considered the report of the Special Committee on the Question of Defining 
Aggression, established pursuant to its resolution 2330(XXII) of 18 December 1967, 
covering the work of its seventh session held from 11 March to 12 April 1974, including 
the draft Definition of Aggression adopted by the Special Committee by consensus and 
recommended for adoption by the General Assembly,[FN2] 
 

Deeply, convinced that the adoption of the Definition of Aggression would contribute 
to the strengthening of international peace and security, 

1. Approves the Definition of Aggression, the text of which is annexed to the present 
resolution; 

2. Expresses its appreciation to the Special Committee on the Question of Defining 
Aggression for its work which resulted in the elaboration of the Definition of Aggression; 

3. Calls upon all States to refrain from all acts of aggression and other uses of force 
contrary to the Charter of the United Nations and the Declaration on Principles of 
International Law concerning Friendly Relations and Cooperation among States in 
accordance with the Charter of the United Nations;[FN3] 

4. Calls the attention of the Security Council to the Definition of Aggression, as set out 
below, and recommends that it should, as appropriate, take account of that Definition as 
guidance in determination, in accordance with the Charter, the existence of an act of 
aggression. 

2319th plenary meeting 

14 December 1974 

 
Annex 

Definition of Aggression 

The General Assembly, 
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Basing itself on the fact that one of the fundamental purposes of the United Nations is 
to maintain international peace and security and to take effective collective measures for 
the prevention and removal of threats to the peace, and for the suppression of acts of 
aggression or other breaches of the peace, 

Recalling that the Security Council, in accordance with Article 39 of the Charter of the 
United Nations, shall determine the existence of any threat to the peace, breach of the 
peace or act of aggression and shall make recommendations, or decide what measures 
shall be taken in accordance with Articles 41 and 42, to maintain or restore international 
peace and security, 

Recalling also the duty of States under the Charter to settle their international disputes 
by peaceful means in order not to endanger international peace, security and justice, 

 
Bearing in mind that nothing in this Definition shall be interpreted as in any way affecting 
the scope of the provisions of the Charter with respect to the functions and powers of the 
organs of the United Nations, 

Considering also that, since aggression is the most serious and dangerous form of the 
illegal use of force, being fraught, in the conditions created by the existence of all types of 
weapons of mass destruction, with the possible threat of a world conflict and all its 
catastrophic consequences, aggression should be defined at the present stage, 

Reaffirming the duty of States not to use armed force to deprive peoples of their right to 
self-determination, freedom and independence, or to disrupt territorial Integrity, 

Reaffirming also that the territory of a State shall not be violated by being the object, 
even temporarily, of military occupation or of other measures of force taken by another 
State in contravention of the Charter, and that it shall not be the object of acquisition by 
another State resulting from such measures or the threat thereof, 

Reaffirming also the provisions of the Declaration on Principles of International Law 
concerning Friendly Relations and Cooperation among States in accordance with the 
Charter of the United Nations, 

Convinced that the adoption of a definition of aggression ought to have the effect of 
deterring a potential aggressor, would simplify the determination of acts of aggression and 
the implementation of measures to suppress them and would also facilitate the protection 
of the rights and lawful interests of, and the rendering of assistance to, the victim, 

Believing that, although the question whether an act of aggression has been committed 
must be considered in the light of all the circumstances of each particular case, it is 
nevertheless desirable to formulate basic principles as guidance for such determination, 

Adopts the following Definition of Agression:[FN4] 

Article I 
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Aggression is the use of armed force by a State against the sovereignty, territorial 
integrity or political independence of another State, or in any other manner inconsistent 
with the Charter of the United Nations, as set out in this Definition. 

Explanatory note: In this Definition the term "State": 

(a) Is used without prejudice to questions of recognition or to whether a State is a 
member of the United Nations; 

(b) Includes the concept of a "group of States" where appropriate. 

 
 

Article 2 

The First use of armed force by a State in contravention of the Charter shall constitute 
prima facie evidence of an act of aggression although the Security Council may, in 
conformity with the Charter, conclude that a determination that an act of aggression has 
been committed would not be justified in the light of other relevant circumstances, 
including the fact that the acts concerned or their consequences are not of sufficient 
gravity. 

 
 

Article 3 

Any of the following acts, regardless of a declaration of war, shall, subject to and in 
accordance with the provisions of article 2, qualify as an act of aggression: 

(a) The invasion or attack by the armed forces of a State of the territory of another 
State, or any military occupation, however temporary, resulting from such invasion or 
attack, or any annexation by the use of force of the territory of another State or part 
thereof, 

(b) Bombardment by the armed forces of a State against the territory of another State or 
the use of any weapons by a State against the territory of another State; 

 
 

(c) The blockade of the ports or coasts of a State by the armed forces of another State; 

(d) An attack by the armed forces of a State on the land, sea or air forces, or marine and 
air fleets of another State; 

(e) The use of armed forces of one State which are within the territory of another State 
with the agreement of the receiving State, in contravention of the conditions provided for 
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in the agreement or any extension of their presence in such territory beyond the 
termination of the agreement; 

(f) The action of a State in allowing its temtory, which it has placed at the disposal of 
another State, to be used by that other State for perpetrating an act of aggression against a 
third State; 

(g) The sending by or on behalf of a State of armed bands, groups, irregulars or 
mercenaries, which carry out acts of armed force against another State of such gravity as 
to amount to the acts listed above, or its substantial involvement therein. 

 
 

Article 4 

The acts enumerated above are not exhaustive and the Security Council may determine 
that other acts constitute aggression under the provisions of the Charter. 

 
 

Article 5 

1. No consideration of whatever nature, whether political, economic, military or 
otherwise, may serve as a justification for aggression. 

2. A war of aggression is a crime against international peace. Aggression gives rise to 
international responsibility. 

3. No territorial acquisition or special advantage resulting from aggression is or shall be 
recognized as lawful. 

 
 

Article 6 

Nothing in this Definition shall be construed as in any way enlarging or diminishing the 
scope of the Charter, including its provisions concerning cases in which the use of force is 
lawful. 

 
 

Article 7 

Nothing in this Definition, and in particular article 3, could in any way prejudice the 
right to self-determination, freedom and independence, as derived from the Charter, of 
peoples forcibly deprived of that right and referred to in the Declaration on Principles of 
International Law concerning Friendly Relations and Cooperation among States in 



 413

accordance with the Charter of the United Nations, particularly peoples under colonial and 
racist regimes or other forms of alien domination: nor the right of these peoples to struggle 
to that end and to seek and receive support, in accordance with the principles of the 
Charter and in conformity with the above-mentioned Declaration. 

 
 

Article 8 

In their interpretation and application the above provisions are interrelated and each 
provision should be construed in the context of the other provisions. 

 
 
 
 

FOOTNOTES 

2. Official Records of the General Assembly, Twenty-ninth Session, Supplement No. 
19 (A/9619 and Corr. 1). 

3. Resolution 2625 (XXV), annex. 

4. Explanatory notes on articles 3 and 5 are to be found in paragraph 20 of the Report 
of the Special Committee on the Question of Defining Aggression (Official Records of the 
General Assembly, Twenty-ninth Session, Supplement No. 19 (A/9619 and Corr. 1). 
Statements on the Definition are contained in paragraphs 9 and 10 of the report of the 
Sixth Committee (A/9890)  
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 10 

 

Ένοπλες συρράξεις ουχί διεθνούς χαρακτήρα  

 
 
Άρθρον 3.- Εις περίπτωσιν ενόπλου συρράξεως ουχί διεθνούς χαρακτήρος αλλ’ 

ανακυπτούσης εντός της εδαφικής περιοχής ενός των Υψηλών Συμβαλλομένων Μερών, έκαστον 

Μέρος εις την σύρραξιν υποχρεούται να εφαρμόση τουλάχιστον τας ακολούθους διατάξεις:  

1. Άτομα μη λαμβάνοντα ενεργόν μέρος εις τας εχθροπραξίας, συμπεριλαμβανομένων και 

των μελών των ενόπλων δυνάμεων των καταθεσάντων τα όπλα και των τεθέντων εκτός μάχης 

ένεκα νόσου, τραυμάτων, κρατήσεως ή άλλης αιτίας θα τύχουν εν πάση περιπτώσει 

ανθρωπιστικής μεταχειρίσεως άνευ οιασδήποτε δυσμενούς διακρίσεως στηριζομένης εις την 

φυλήν, το χρώμα, την θρησκείαν ή πίστιν, το φύλον, την γέννησιν ή τον πλούτον ή εις οιοδήποτε 

ανάλογον κριτήριον. 

Προς τον σκοπόν τούτον είναι αι θα παραμείνουν απαγορευμένοι καθ’ οιονδήποτε χρόνον 

και τόπον ως προς τα ανωτέρω πρόσωπα:  

α) προσβολαί κατά της ζωής και της σωματικής ακεραιότητος, ιδίως ο φόνος υφ’ όλους 

αυτούς τους τύπους, ο ακρωτηριασμός, η σκληρά μεταχείρισις και τα παντός είδους 

βασανιστήρια, 

β) η κράτησις ομήρων, 

γ) αι προσβολαί κατά της ανθρωπίνης αξιοπρεπείας και ειδικώς η ταπεινωτική και 

εξευτελιστική μεταχείρισις,  

δ) αι απαγγελίαι καταδικών και αι εκτελέσεις αι γενόμεναι χωρίς να προηγηθή διεξαγωγή 

δίκης υπό κανονικώς συσταθέντος δικαστηρίου, παρέχοντος τα δικαστικάς εγγυήσεις τα 

αναγνωριζομένας ως απαραιτήτους υπό των πεπολιτισμένων εθνών. 

2. Οι τραυματίαι και ασθενείς θα συλλέγωνται και θα περιθάλπωνται. 

Αμερόληπτος τις ανθρωπιστικός οργανισμός, ως η Διεθνής Επιτροπή του Ερυθρού Σταυρού, 

θα δύναται να προσφέρη τας υπηρεσίας του εις τα μετέχοντα της συρράξεως Μέρη. 

Τα εν συρράξει Μέρη θα προσπαθήσουν εξ άλλου να θέσουν εν ισχύι, δι’ ειδικών 

συμφωνιών, όλας ή μέρος των διατάξεων της παρούσης Συμβάσεως. 

Η εφαρμογή των ανωτέρω διατάξεων δεν θα επηρεάση την νομικήν θέσιν των εις την 

σύρραξιν μετεχόντων Κρατών.  
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 11 

 
Συμπληρωματικό Πρωτόκολλο  

των Συμφωνιών της Γενεύης της 12ηςΑυγούστου 1949  

για την Προστασία των Θυμάτων Μη Διεθνών Ένοπλων Συρράξεων 

 
ΠΡΟΟΙΜΙΟ 

Τα Συμβαλλόμενα Μέρη 

Έχοντας υπόψη ότι οι ανθρωπιστικές αρχές που διαλαμβάνεται στο άρθρο 3, κοινό στις 

Συμφωνίες της Γενεύης της 12ης Αυγούστου 19491, συνιστούν το θεμέλιο σεβασμού του ατόμου 

σε περιπτώσεις ενόπλων συρράξεων μη διεθνούς χαρακτήρα, 

Λαμβάνοντας περαιτέρω υπόψη ότι τα διεθνή όργανα που αναφέρονται στα ανθρώπινα 

δικαιώματα προσφέρουν βασική προστασία στο άτομο, 

Τονίζοντας την ανάγκη διασφάλισης καλύτερης προστασίας για τα θύματα αυτών των 

ενόπλων συρράξεων, 

Λαμβάνοντας υπόψη ότι, σε περιπτώσεις οι οποίες δεν καλύπτονται από την ισχύουσα 

νομοθεσία, το άτομο παραμένει κάτω από την προστασία των αρχών του ανθρωπισμού και των 

επιταγών της κοινής συνείδησης, 

Συμφώνησαν τα ακόλουθα: 

 
ΜΕΡΟΣ Ι: ΠΕΔΙΟ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΤΟΥ ΠΑΡΟΝΤΟΣ ΠΡΩΤΟΚΟΛΛΟΥ 

Υλικό πεδίο εφαρμογής 

Άρθρο 1.- 1. Το παρόν Πρωτόκολλο, το οποίο διευρύνει και συμπληρώνει το άρθρο 3, κοινό 

στις Συμφωνίες της Γενεύης της 12ης Αυγούστου 1949, χωρίς να τροποποιεί τους υφιστάμενους 

όρους εφαρμογής του, θα εφαρμόζεται σε όλες ης ένοπλες συρράξεις, οι οποίες δεν 

καλύπτονται από το άρθρο 1 του Συμπληρωματικού Πρωτοκόλλου των Συμφωνιών της Γενεύης 

της 12ηςΑυγούστου 1949 Μα την προστασία των θυμάτων των Διεθνών Ενόπλων Συρράξεων 

(Πρωτόκολλο 1) και οι οποίες λαμβάνουν χώρα στο έδαφος υψηλού Συμβαλλόμενου Μέρους 

μεταξύ των ενόπλων δυνάμεών του και αντιπάλων ενόπλων δυνάμεων ή άλλων οργανωμένων 

ενόπλων ομάδων που, κάτω από υπεύθυνη διοίκηση, ασκούν τέτοιας μορφής έλεγχο σε τμήμα 

του εδάφους του παραπάνω Μέρους, που να δίνει τη δυνατότητα διενέργειας συνεχών και 

συνδυασμένων στρατιωτικών επιχειρήσεων και εφαρμογή παρόντος Πρωτοκόλλου. 

2. Το παρόν Πρωτόκολλο δεν να εφαρμόζεται σε καταστάσεις εσωτερικών αναταραχών και 

εντάξεων όπως ταραχών, μεμονωμένων και σποραδικών πράξεων βίας και άλλων πράξεων 

παρόμοιας φύσεως μη θεωρουμένων ως ενόπλων συρράξεων. 

Προσωπικό πεδίο εφαρμογής 

Άρθρο 2.- 1. Το παρόν Πρωτόκολλο θα εφαρμόζεται χωρίς καμία απολύτως διάκριση ως προς 

τη φυλή. το χρώμα, το φύλο, τη γλώσσα, τη θρησκεία ή τις δοξασίες, τις πολιτικές ή άλλες 

πεποιθήσεις, την εθνική ή κοινωνική προέλευση, την περιουσία, την καταγωγή ή άλλη 

κατάσταση, ή και ως προς οποιαδήποτε άλλα κριτήρια (εφεξής αποκαλούμενα ως διακρίσεις') 

αναφορικά με όλα τα άτομα που αποτελούν θύματα ενόπλου συρράξεως όπως προσδιορίζεται 

στο άρθρο Ι. 

2. Με τη λήξη της ένοπλης σύρραξης, όλα τα άτομα που στερήθηκαν της ελευθερίας τους ή 

των οποίων η ελευθερία υπέστη περιορισμό για λόγους συνυφασμένους με την παραπάνω 

σύρραξη, καθώς και εκείνων που στερήθηκαν της ελευθερίας τους ή των οποίων η ελευθερία 

υπέστη περιορισμό μετά τη σύρραξη για τους ίδιους λόγους, θα απολαμβάνουν της προστασίας 

των άρθρων 5 και 6 μέχρι το τέλος της παραπάνω στέρησης ή του περιορισμού της ελευθερίας. 

Μη επέμβαση 

Άρθρο 3.- 1. Τίποτα στο παρόν Πρωτόκολλο δεν θα αποτελεί αντικείμενο επίκλησης, που θα 

αποσκοπεί στο να προσβάλλει την κυριαρχία ενός Κράτους ή την ευθύνη της κυβερνήσεως να 
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διατηρεί και να αποκαθιστά, με όλα τα νόμιμα μέσα, το νόμο και την τάξη στο Κράτος ή να 

προασπίζει την εθνική ενότητα και εδαφική ακεραιότητα του Κράτους.  

2. Τίποτα στο παρόν Πρωτόκολλο δεν θα εκλαμβάνεται ως δικαιολογία επέμβασης, άμεσα ή 

έμμεσα, με οποιονδήποτε λόγο στην ένοπλη σύρραξη ή στις εσωτερικές ή εξωτερικές υποθέσεις 

του υψηλού Συμβαλλόμενου Μέρους, στο έδαφος του οποίου λαμβάνει χώρα η σύρραξη. 

ΜΕΡΟΣ ΙΙ: ΑΝΘΡΩΠΙΣΤΙΚΗ ΜΕΤΑΧΕΙΡΙΣΗ 

Θεμελιώδεις εγγυήσεις 

Άρθρο 4. - 1. Όλα τα άτομα τα οποία δεν συμμετέχουν ενεργά ή έχουν παύσει να 

συμμετέχουν οε εχθροπραξίες, είτε υπέστησαν περιορισμό της ελευθερίας τους είτε όχι, 

δικαιούνται σεβασμού του προσώπου τους, της τιμής και των πεποιθήσεών τους ως και της 

άσκησης της θρησκευτικής τους λατρείας. Σε κάθε περίπτωση θα τυγχάνουν ανθρωπιστικής 

μεταχείρισης χωρίς να ενεργούνται οποιεσδήποτε διακρίσεις εις βάρος τους. Απαγορεύεται η 

έκδοση διαταγής μα εκτέλεση επιζώντων. 

2. Χωρίς να θίγεται ο γενικός χαρακτήρας των παραπάνω, οι ακόλουθες πράξεις κατά των 

προσώπων που αναφέρονται στην παράγραφο 1 είναι και παραμένουν απαγορευμένες καθ' 

οποιονδήποτε χρόνο και τόπο:  

(α) η βία κατά της ζωής, της υγείας και της φυσικής ή πνευματικής ευημερίας των ατόμων, 

ειδικότερα δε ο φόνος, καθώς και η σκληρή μεταχείριση όπως τα βασανιστήρια, οι 

ακρωτηριασμοί ή οποιαδήποτε μορφή σωματικής τιμωρίας, 

(β) οι ομαδικές τιμωρίες, 

(γ) η κράτηση ομήρων,  

(δ) οι πράξεις τρομοκρατίας,  

(ε) η προσβολή της αξιοπρέπειας του ατόμου, και ειδικότερα η ταπεινωτική ή μειωτική 

μεταχείριση, ο βιασμός, ο εξαναγκασμός σε πορνεία και οποιαδήποτε μορφή άσεμνης επίθεσης, 

(ζ) η δουλεία και το δουλεμπόριο σε όλες τους τις μορφές,  

(η) η λεηλασία,  

(θ) οι απειλές για διάπραξη των παραπάνω πράξεων. 

3. Τα παιδιά πρέπει να τυγχάνουν της μέριμνας και βοήθειας που χρειάζονται, συγκεκριμένα:  
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(α) θα τους παρέχεται μόρφωση, συμπεριλαμβανομένης της θρησκευτικής και ηθικής 

εκπαίδευσης, σε εναρμονισμό με τις επιθυμίες των γονέων τους ή, εφόσον δεν υπάρχουν γονείς, 

εκείνων που είναι επιφορτισμένοι με τη φροντίδα τους, 

(β) θα λαμβάνονται όλα τα αναγκαία μέτρα προκειμένου να διευκολύνεται η επανένωση 

οικογενειών που έχουν χωρίσει προσωρινά,  

(γ) τα παιδιά που δεν έχουν συμπληρώσει το δέκατο πέμπτο έτος της ηλικίας τους δεν θα 

στρατολογούνται σης ένοπλες δυνάμεις ή ομάδες ούτε θα επιτρέπεται να λαμβάνουν μέρος σε 

εχθροπραξίες, 

(δ) η ειδική προστασία, που προβλέπεται στο παρόν άρθρο για παιδιά που δεν έχουν 

συμπληρώσει το δέκατο πέμπτο έτος της ηλικίας τους, θα παραμένει εφαρμοστέα σ αυτά, 

ακόμη και αν λαμβάνουν ενεργό μέρος στις εχθροπραξίες, παρά τις διατάξεις της 

υποπαραγράφου (γ), και καθίστανται αιχμάλωτοι, 

(ε) θα λαμβάνονται μέτρα, οσάκις συντρέχει λόγος, και όπου είναι δυνατόν με τη 

συγκατάθεση των γονέων τους ή των προσώπων τα οποία δια νόμου ή εθίμου είναι κυρίως 

επιφορτισμένα με τη φροντίδα τους, Μα την απομάκρυνση των παιδιών προσωρινά από την 

περιοχή των εχθροπραξιών σε ασφαλέστερη περιοχή εντός της χώρας και θα διασφαλίζονται ότι 

θα συνοδεύονται από άτομα που φέρουν την ευθύνη της προστασίας και ευημερίας τους. 

Άτομα των οποίων η ελευθερία υπέστη περιορισμό  

Άρθρο 5.- 1. Επιπρόσθετα με τις διατάξεις του Άρθρου 4, οι ακόλουθες διατάξεις θα 

τυγχάνουν του ελάχιστου σεβασμού αναφορικά με άτομα τα οποία έχουν στερηθεί της 

ελευθερίας τους για λόγους που σχετίζονται με την ένοπλη πράξη, είτε αυτά είναι φυλακισμένα 

είτε κρατούνται: 

(α) α τραυματισμένοι και οι άρρωστοι θα τυγχάνουν μεταχείρισης σύμφωνα με το Άρθρο 7, 

(β) θα παρέχονται τροφή και πόσιμο νερό στα άτομα που αναφέρονται στην παρούσα 

παράγραφο, στην ίδια έκταση που παρέχονται στον αστικό πληθυσμό, ως και εγγυήσεις, που 

αφορούν στην υγιεινή καθώς και στην προστασία απέναντι στις κλιματικές αντιξοότητες και 

τους κινδύνους της ένοπλης σύρραξης, 

(γ) θα επιτρέπεται η χορήγηση σ' αυτά ατομικής ή συλλογικής βοήθειας, 

(δ) θα επιτρέπεται να ασκούν τα της θρησκευτικής τους λατρείας και, εφόσον απαιτείται και 

αρμόζει, θα δέχονται πνευματική συνδρομή από πρόσωπα, όπως στρατιωτικούς ιερείς, που 

επιτελούν θρησκευτικά καθήκοντα, 

(ε) θα έχουν, οε περίπτωση εξαναγκασμού τους σε εργασία, το προνόμιο των εργασιακών 

συνθηκών και εγγραφών που είναι παρόμοιες μ' εκείνες που απολαμβάνει ο εγχώριος αστικός 

πληθυσμός. 

2. Εκείνοι που είναι υπεύθυνοι για τη φυλάκιση ή κράτηση των ατόμων που αναφέρονται 

στην παράγραφο 1 θα τηρούν, μέσα στα όρια των δυνατοτήτων τους, τις ακόλουθες διατάξεις 

αναφορικά με τα παραπάνω άτομα: 

(α) πλην της περιπτώσεως του κοινού καταλύματος των ανδρών και γυναικών μιας 

οικογένειας, οι γυναίκες θα κρατούνται σε χωριστούς χώρους από εκείνους των ανδρών και θα 

βρίσκονται κάτω από την άμεση εποπτεία (επίβλεψη) γυναικών, 

(β) θα έχουν τη δυνατότητα να στέλνουν και να δέχονται γράμματα και κάρτες, ο αριθμός 

των οποίων δύναται να περιορίζεται από τις αρμόδιες αρχές εφόσον το θεωρήσουν αναγκαίο, 

(γ) οι χώροι φυλάκισης και κράτησης δεν θα βρίσκονται κοντά στην πολεμική ζώνη. Θα 

γίνεται εκκένωση των ατόμων που αναφέρονται στην παράγραφο 1, εφόσον οι χώροι στους 

οποίους είναι φυλακισμένοι ή κρατούνται καθίστανται εξαιρετικά εκτεθειμένοι σε κίνδυνο που 

προέρχεται από την ένοπλη σύρραξη, εάν η εκκένωση τους μπορεί να πραγματοποιηθεί κάτω 

από επαρκείς συνθήκες ασφάλειας, 

(δ) θα απολαμβάνουν του πλεονεκτήματος των ιατρικών εξετάσεων, 

(ε) η φυσική και πνευματική τους υγεία και ακεραιότητα δεν θα καθίσταται επισφαλής από 

οποιαδήποτε αδικαιολόγητη πράξη ή παράλειψη. Κατά συνέπεια, απαγορεύεται η υποβολή των 

προσώπων που περιγράφονται στο παρόν άρθρο σε οποιαδήποτε ιατρική διαδικασία, η οποία 
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ενδείκνυται από την κατάσταση της υγείας των ενδιαφερομένων προσώπων, και η οποία δεν 

είναι με τα γενικώς αποδεκτά ιατρικά πρότυπα, που εφαρμόζονται σε ελεύθερα άτομα κάτω 

από παρόμοιες ιατρικές συνθήκες. 

3. Τα άτομα τα οποία δεν καλύπτονται από την παράγραφο 1 αλλά των οποίων η ελευθερία 

περιορίζεται καθ' οιονδήποτε τρόπο για λόγους που σχετίζονται με την ένοπλη σύρραξη θα 

τυγχάνουν ανθρωπιστικής μεταχείρισης σύμφωνα με το Άρθρο 4 και με τις παραγράφους 1(α), 

(γ) και (δ), και 2 (β) του παρόντος Άρθρου.  

4. Εφόσον αποφασιστεί η απελευθέρωση των ατόμων που έχουν στερηθεί την ελευθερία 

τους, θα λαμβάνονται όλα τα αναγκαία μέτρα διασφάλισης της προστασίας τους από τα 

πρόσωπα που θα πάρουν τη σχετική απόφαση. 

 
Ποινική δίωξη 

Άρθρο 6.- 1. Το παρόν Άρθρο εφαρμόζεται αναφορικά με τη δίωξη και τιμωρία ποινικών 

αδικημάτων. που σχετίζονται με την ένοπλη σύρραξη. 

2. Καμία καταδικαστική απόφαση δεν θα απαγγέλλεται και καμία ποινή δεν θα εκτελείται 

σχετικά με άτομο που ευρέθη ένοχο διαπράξεως αδικήματος, παρά μόνο λόγω καταδίκης του 

καταγνωσθείσας από δικαστήριο, που προσφέρει τις ουσιώδεις εγγυήσεις ανεξαρτησίας και 

αμεροληψίας. Συγκεκριμένα: 

(α) η διαδικασία θα προβλέπει την χωρίς καθυστέρηση γνωστοποίηση στον κατηγορούμενο 

των στοιχείων της αντικειμενικής υποστάσεως του εγκλήματος που φέρεται ότι διέπραξε και τη 

χορήγηση σ' αυτόν πριν και κατά τη διάρκεια της δίκης του όλων των αναγκαίων δικαιωμάτων 

και μέσων αμύνης του, 

(β) κανείς δεν θα καταδικάζεται για αδίκημα παρά μόνο με βάση την ατομική ποινική του 

ευθύνη,  

(γ) κανείς δεν θα θεωρείται ένοχος διαπράξεως ποινικού αδικήματος στοιχειοθετημένου 

πάνω σε οποιαδήποτε πράξη ή παράλειψη η οποία δεν συνιστούσε ποινικό αδίκημα σύμφωνα 

με το νόμο κατά το χρόνο διαπράξεώς του. Επίσης δεν θα επιβάλλεται βαρύτερη ποινή από 

εκείνη που είχε θεσπισθεί κατά το χρόνο διαπράξεως του ποινικού αδικήματος. Εάν, μετά τη 

διάπραξη του αδικήματος, εθεσπίσθη η δια νόμου επιβολή ελαφρότερης ποινής, ο 

κατηγορούμενος θα επωφελείται αυτού του προνομίου, 

(δ) ο κατηγορούμενος για αδίκημα θεωρείται αθώος μέχρις αποδείξεως της ενοχής του 

σύμφωνα με το νόμο, 

(ε) ο κατηγορούμενος για αδίκημα θα απολαμβάνει του δικαιώματος της αυτοπροσώπου 

εκδικάσεως της υπόθεσής του ενώπιον του δικαστηρίου, 

(ζ) κανείς δεν θα εξαναγκάζεται σε μαρτυρική κατάθεση εναντίον του ίδιου του εαυτού του ή 

σε ομολογία της ενοχής του.  

3. Ο καταδικασθείς θα ενημερώνεται κατά την κατάγνωση της καταδικαστικής απόφασης 

εναντίον του σχετικά με τα δικονομικά και άλλα ένδικα μέσα και για τις αποσβεστικές 

προθεσμίες εντός των οποίων δύνανται αυτά να ασκηθούν. 

4. Δεν θα απαγγέλλεται η θανατική ποινή σε πρόσωπα που ήσαν κάτω των δεκαοκτώ ετών 

κατά το χρόνο διαπράξεως του αδικήματος και δεν θα εκτελείται κατά εγκύων γυναικών ή 

μητέρων με μικρά τέκνα. 

5. Κατά τη λήξη των εχθροπραξιών, οι αρχές στην εξουσία, θα προσπαθούν να χορηγούν την 

ευρύτερη δυνατή αμνηστία σε πρόσωπα που συμμετείχαν στην ένοπλη σύρραξη, ή σε εκείνους 

που στερήθηκαν την ελευθερία τους για λόγους συνυφασμένους με την ένοπλη σύρραξη είτε 

είναι φυλακισμένοι είτε κρατούνται  
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ΜΕΡΟΣ ΙΙΙ : ΤΡΑΥΜΑΤΙΕΣ, ΑΣΘΕΝΕΙΣ ΚΑΙ ΝΑΥΑΓΟΙ 

Προστασία και περίθαλψη 
 
 
Άρθρο 7.- 1. Όλοι οι τραυματίες, ασθενείς και ναυαγοί, ανεξάρτητα εάν έχουν λάβει μέρος 

στην ένοπλη σύρραξη ή όχι, θα τυγχάνουν σεβασμού και προστασίας. 

Σε κάθε περίπτωση θα τυγχάνουν ανθρωπιστικής μεταχείρισης και θα τους παρέχεται, στο 

μέγιστο δυνατό βαθμό και με τη μικρότερη δυνατή καθυστέρηση, η ιατρική περίθαλψη και 

προσοχή που απαιτεί η κατάστασή τους. Δεν θα γίνεται καμία διάκριση μεταξύ τους, που να 

βασίζεται σε οποιουσδήποτε λόγους άλλους από τους ιατρικούς. 

Έρευνα 

Άρθρο 8.- Οσάκις το επιτρέπουν οι περιστάσεις, και συγκεκριμένα μετά από εμπλοκή, θα 

λαμβάνονται όλα τα δυνατά μέτρα, χωρίς καθυστέρηση, για την αναζήτηση και περισυλλογή των 

τραυματιών, ασθενών και ναυαγών, για την προστασία τους από δηώσεις και κακομεταχείριση, 

για τη διασφάλιση της επαρκούς περίθαλψής τους, καθώς και για την αναζήτηση νεκρών, την 

πρόληψη της σκύλευσής τους και την αξιοπρεπή ταφή τους. 

Προστασία ιατρικού και θρησκευτικού προσωπικού 

Άρθρο 9.- 1. Το ιατρικό και θρησκευτικό προσωπικό θα τυγχάνει σεβασμού και προστασίας 

και θα του παρέχεται όλη η διαθέσιμη συνδρομή για την εκτέλεση των καθηκόντων του. Δεν θα 

εξαναγκάζεται να επιτελεί έργα, που δεν θα είναι συμβατά με την ανθρωπιστική αποστολή του. 

2. Κατά την εκτέλεση των καθηκόντων του, δεν θα απαιτείται από το ιατρικό προσωπικό να 

δίνει προτεραιότητα σε οποιοδήποτε άτομο παρά μόνο για ιατρικούς λόγους. 

Γενική προστασία των ιατρικών καθηκόντων 

Άρθρο 10.- 1. Σε καμία περίπτωση δεν θα τιμωρείται οποιοδήποτε άτομο για την εκτέλεση 

απ’ αυτό ιατρικών δραστηριοτήτων συμβατών με την ιατρική δεοντολογία, ανεξάρτητα από το 

πρόσωπο που ωφελείται απ' αυτές. 

2. Τα άτομα που έχουν εμπλακεί σε ιατρικές δραστηριότητες δεν θα εξαναγκάζονται σε 

εκτέλεση πράξεων ή σε εκτέλεση εργασίας αντίθετης προς, ούτε θα εξαναγκάζονται σε αποχή 

από πράξεις που απαιτούνται από, τους κανόνες της ιατρικής δεοντολογίας ή άλλους κανόνες οι 

οποίοι έχουν θεσπισθει προς όφελος των τραυματιών και ασθενών, ή του παρόντος 

Πρωτοκόλλου. 

3. Οι επαγγελματικές υποχρεώσεις των ατόμων που έχουν εμπλακεί σε ιατρικές 

δραστηριότητες αναφορικά με πληροφορίες οι οποίες είναι δυνατόν να περιέλθουν σε γνώση 

τους από τους τραυματίες και ασθενείς υπό την επίβλεψη τους, θα τυγχάνουν σεβασμού 

σύμφωνα με την εθνική νομοθεσία. 

4. Με την επιφύλαξη του εσωτερικού δικαίου, κανένα άτομο που εμπλέκεται σε ιατρικές 

δραστηριότητες δεν θα διώκεται καθ’ οιονδήποτε τρόπο για την άρνηση ή αδυναμία του να 

παράσχει πληροφορίες που αφορούν τους τραυματίες ή ασθενείς οι οποίοι τελούν, ή ετέλεσαν, 

υπό την ιατρική του επίβλεψη. 

Προστασία των ιατρικών (υγειονομικών) μονάδων και μεταφορικών μέσων 

Άρθρο 11.- 1. Οι ιατρικές μονάδες και τα μεταφορικά τους μέσα θα τυγχάνουν σεβασμού και 

προστασίας καθ' οιονδήποτε χρόνο και δεν θα αποτελούν αντικείμενο επίθεσης. 

2. Η προστασία την οποία δικαιούνται οι ιατρικές μονάδες και τα ιατρικά μεταφορικά μέσα 

δεν θα παύει εκτός εάν συνηθίζουν να διαπράττουν εχθρικές πράξεις που εντάσσονται εκτός 

των ορίων της ανθρωπιστικής τους λειτουργίας. Η προστασία, όμως, δύναται να παύσει, μόνο 

μετά την παροχή προειδοποιήσεως, όπου αυτή συντρέχει, στην οποία θα καθορίζεται εύλογος 

προθεσμία, και εφόσον η παραπάνω προειδοποίηση απέτυχε να εισακουστεί.  

Το διακριτικό έμβλημα 

Άρθρο 12.- Υπο τις οδηγίες της ενδιαφερόμενης αρμόδιας αρχής θα επιδεικνύονται από το 

ιατρικό και θρησκευτικά προσωπικό, καθώς και από τις ιατρικές μονάδες και θα φέρονται από 

τα οχήματα το διακριτικό έμβλημα του ερυθρού σταυρού ή ερυθράς ημισελήνου ή ο ερυθρός 
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λέων και ο ήλιος σε λευκό πλαίσιο. θα τυγχάνουν σεβασμού σε κάθε περίπτωση. Δεν θα 

χρησιμοποιούνται άσκοπα. 

ΜΕΡΟΣ ΙV: ΑΣΤΙΚΟΣ ΠΛΗΘΥΣΜΟΣ 

Προστασία του αστικού πληθυσμού 

Άρθρο 13.- 1. Ο αστικός πληθυσμός και οι απλοί πολίτες θα απολαμβάνουν γενικής 

προστασίας έναντι των κινδύνων που προέρχονται από στρατιωτικές επιχειρήσεις. Προκειμένου 

να δοθεί ισχύς στην παραπάνω προστασία, οι ακόλουθοι κανόνες θα τηρούνται σε κάθε 

περίπτωση.  

2. Ο αστικός πληθυσμός αυτός καθεαυτός, καθώς και οι απλοί ιδιώτες δεν θα αποτελούν 

αντικείμενο επιθέσεως. Οι ενέργειες ή οι απειλές χρήσης βίας, πρωταρχικός σκοπός των οποίων 

είναι η εξάπλωση τρόμου στον αστικό πληθυσμό, απαγορεύονται. 

3. Οι ιδιώτες θα απολαμβάνουν της προστασίας που παρέχεται στο παρόν Μέρος, εκτός και 

για εκείνο το χρονικό διάστημα που λαμβάνουν ενεργό μέρος στις εχθροπραξίες. 

Προστασία αντικειμένων αναγκαίων για την επιβίωση του αστικού πληθυσμού 

Άρθρο 14.- Ο εξαναγκασμός σε λιμοκτονία των πολιτών ως μέθοδος μάχης απαγορεύεται. Ως 

εκ τούτου απαγορεύεται η επίθεση, η καταστροφή, η απομάκρυνση ή η περιαγωγή σε 

κατάσταση αχρηστίας για τον παραπάνω σκοπό, αντικειμένων αναγκαίων για την επιβίωση του 

αστικού πληθυσμού όπως των τροφίμων, των αγροτικών περιοχών των προορισμένων για την 

παραγωγή τροφίμων, της συγκομιδής, των ζώων, των εγκαταστάσεων πόσιμου ύδατος και των 

εφοδίων ως και των αρδευτικών έργων. 

Προστασία έργων και εγκαταστάσεων που περικλείουν επικίνδυνες δυνάμεις 

Άρθρο 15.- Έργα ή εγκαταστάσεις που περικλείουν επικίνδυνες δυνάμεις, όπως φράγματα, 

αντιπλημμυρικές τάφροι, σταθμοί παραγωγής πυρηνικής ενέργειας δεν θα αποτελούν 

αντικείμενο επίθεσης, έστω κι αν αυτά τα αντικείμενα συνιστούν στρατιωτικούς στόχους, εάν η 

επίθεση αυτή θα έχει ως αποτέλεσμα την απελευθέρωση (έκκληση) επικινδύνων δυνάμεων και 

συνεπακόλουθες σοβαρές απώλειες ανάμεσα στον αστικό πληθυσμό. 

Προστασία πολιτιστικών αντικειμένων και χώρων λατρείας 

Άρθρο 16.- Με την επιφύλαξη των διατάξεων της Σύμβασης της Χάγης για την Προστασία της 

Πολιτιστικής Περιουσίας σε Περίπτωση 'Ένοπλης Σύρραξης της 14ης Μαρτίου 1954, 

απαγορεύεται η διάπραξη εχθρικών πράξεων κατευθυνόμενων σε ιστορικά μνημεία, έργα 

τέχνης ή χώρους λατρείας που αποτελούν την πολιτιστική και πνευματική κληρονομιά των λαών, 

ως και η χρησιμοποίησή τους προς υποστήριξη στρατιωτικών επιχειρήσεων.  

Απαγόρευση της αναγκαστικής μετακίνησης πολιτών 

Άρθρο 17.- 1.Δεν θα διατάσσεται η μετακίνηση του αστικού πληθυσμού για λόγους που 

σχετίζονται με τη σύρραξη, εκτός κι αν το επιτάσσει η ασφάλεια των εμπλεκόμενων πολιτών ή 

επιτακτικοί στρατιωτικοί λόγοι. Σε περίπτωση που θα πρέπει να πραγματοποιηθούν οι 

παραπάνω μετακινήσεις, θα λαμβάνονται όλα τα αναγκαία μέτρα ώστε να είναι δυνατή η 

υποδοχή του αστικού πληθυσμού κάτω από ικανοποιητικές συνθήκες στέγασης, υγιεινής, 

υγείας, προστασίας και διατροφής. 

2. Οι πολίτες δεν θα εξαναγκάζονται να εγκαταλείπουν την περιοχή τους για λόγους που 

σχετίζονται με τη σύρραξη. 

Εταιρίες περιθάλψεως και ενέργειες περιθάλψεως 

Άρθρο 18.- 1. Εταιρίες περιθάλψεως, που είναι εγκατεστημένες στο έδαφος υψηλού 

Συμβαλλόμενου Μέρους, όπως οι οργανισμοί Ερυθρού Σταυρού (Ερυθρά Ημισέληνος, Ερυθρός 

Λέων και Ήλιος), δύνανται να προσφέρουν τις υπηρεσίες τους σε επιτέλεση των παραδοσιακών 

καθηκόντων τους αναφορικά με τα θύματα ένοπλης σύρραξης. Ο άμαχος πληθυσμός δύναται, 

έστω και με δική του πρωτοβουλία, να προσφέρεται για την περισυλλογή και περίθαλψη των 

τραυματιών, αρρώστων και ναυαγών. 

2. Σε περίπτωση που ο άμαχος πληθυσμός υποφέρει μεγάλες κακουχίες λόγω της έλλειψης 

εφοδίων απαραιτήτων για την επιβίωσή του, όπως τροφίμων και υγειονομικού υλικού, θα 

αναλαμβάνονται, με τη συγκατάθεση του ενδιαφερόμενου υψηλού Συμβαλλόμενου Μέρους, 
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πράξεις ανακούφισης του αστικού πληθυσμού, οι οποίες είναι αποκλειστικά ανθρωπιστικής και 

απροκατάληπτης φύσης και οι οποίες ενεργούνται χωρίς διακρίσεις. 

 
ΜΕΡΟΣ V: ΑΚΡΟΤΕΛΕΥΤΙΕΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ 

 
Διάδοση 

Άρθρο 19.- Το παρόν πρωτόκολλο θα διαδίδεται όσο το δυνατόν ευρύτερα. 

Υπογραφή 

Άρθρο 20.- Το παρόν Πρωτόκολλο θα είναι ανοικτό για υπογραφή από τα Μέρη των 

Συμφωνιών έξι μήνες μετά την υπογραφή της Τελικής Πράξης και θα παραμείνει ανοικτό για 

περίοδο δώδεκα μηνών.  

Επικύρωση 

Άρθρο 21.- Το παρόν Πρωτόκολλο το ταχύτερο δυνατό. Τα όργανα επικύρωσης θα 

κατατίθενται στο Ελβετικό Ομοσπονδιακό Συμβούλιο που είναι ο θεματοφύλακας των 

Συμφωνιών. 

Προσχώρηση 

Άρθρο 22.- Το παρόν Πρωτόκολλο θα είναι ανοικτό για προσχώρηση από οποιοδήποτε 

Μέρος των Συμφωνιών που δεν το έχει υπογράψει. Τα όργανα προσχώρησης θα κατατίθενται 

στο θεματοφύλακα.  

Θέση σε Ισχύ 

Άρθρο 23.- 1. Το παρόν Πρωτόκολλο θα τεθεί σε ισχύ μετά την κατάθεση δύο οργάνων 

επικύρωσης ή προσχώρησης. 

2. Για κάθε Μέρος των Συμφωνιών που εφεξής θα επικυρώνει ή θα προσχωρεί στο παρόν 

Πρωτόκολλο, αυτό θα τίθεται σε ισχύ έξι μήνες μετά την κατάθεση από το παραπάνω Μέρος του 

οργάνου επικύρωσης ή προσχώρησής του.  

Τροποποιήσεις 

Άρθρο 24.- 1. Οποιοδήποτε υψηλό Συμβαλλόμενο Μέρος δύναται να προτείνει 

τροποποιήσεις του παρόντος Πρωτοκόλλου. Το κείμενο κάθε προτεινόμενης τροποποίησης θα 

διαβιβάζεται στο θεματοφύλακα, ο οποίος θα αποφασίζει, μετά από διαβουλεύσεις με όλα τα 

Συμβαλλόμενα Μέρη και τη Διεθνή Επιτροπή του Ερυθρού Σταυρού, εάν θα πρέπει να 

συγκληθεί διάσκεψη για να εξετάσει την προτεινόμενη τροποποίηση. 

2. Ο θεματοφύλακας θα προσκαλεί στη διάσκεψη αυτή όλα τα υψηλά Συμβαλλόμενα Μέρη 

καθώς και τα Μέρη των Συμφωνιών, είτε έχουν υπογράψει το παρόν Πρωτόκολλο είτε όχι. 

Καταγγελία 

Άρθρο 25.- 1. Σε περίπτωση καταγγελίας του παρόντος Πρωτοκόλλου από Συμβαλλόμενο 

Μέρος, η καταγγελία θα ισχύσει μόνο μετά την πάροδο έξι μηνών από τη λήψη του οργάνου 

καταγγελίας. Εάν, όμως κατά τη λήξη των έξι μηνών, το Καταγγέλλον Μέρος έχει εμπλακεί στην 

κατάσταση που αναφέρεται στο Άρθρο 1, η καταγγελία δεν θα ισχύσει πριν το τέλος της ένοπλης 

σύρραξης. Τα άτομα που έχουν στερηθεί την ελευθερία τους, ή των οποίων η ελευθερία έχει 

υποστεί περιορισμό, για λόγους συνυφασμένους με τη σύρραξη, θα συνεχίσουν παρά ταύτα να 

επωφελούνται των διατάξεων του παρόντος Πρωτοκόλλου μέχρι την οριστική τους 

απελευθέρωση.  

2. Η καταγγελία θα γνωστοποιείται εγγράφως στο θεματοφύλακα, ο οποίος θα τη 

διαβιβάζει σε όλα τα υψηλά Συμβαλλόμενα Μέρη. 

Γνωστοποιήσεις 

Άρθρο 26.- Ο θεματοφύλακας θα πληροφορεί τα Υψηλά Συμβαλλόμενα Μέρη καθώς και τα 

Μέρη των Συμφωνιών, είτε αυτά έχουν υπογράψει το παρόν Πρωτόκολλο είτε όχι, σχετικά με: 

(α) τις υπογραφές που έχουν τεθεί στο παρόν Πρωτόκολλο και με την κατάθεση των οργάνων 

επικύρωσης και προσχώρησης σύμφωνα με τα Άρθρα 21 και 22, 

(β) την ημερομηνία θέσεως σε ισχύ του παρόντος Πρωτοκόλλου σύμφωνα με το Άρθρο 23, 

και 

(γ) τις κοινοποιήσεις και διακηρύξεις που ελήφθησαν σύμφωνα με το Άρθρο 24. 
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Καταχώριση  

Άρθρο 27.- 1. Μετά τη θέση του σε ισχύ, το παρόν Πρωτόκολλο θα διαβιβάζεται από το 

θεματοφύλακα στη Γραμματεία των Ηνωμένων Εθνών για καταχώριση και δημοσίευση, 

σύμφωνα με το Άρθρο 102 του Καταστατικού Χάρτη των Ηνωμένων Εθνών. 

2. Ο θεματοφύλακας θα ενημερώνει επίσης τη Γραμματεία των Ηνωμένων Εθνών σχετικά με 

όλες τις επικυρώσεις και προσχωρήσεις που έλαβε σε σχέση με το παρόν Πρωτόκολλο. 

Αυθεντικά κείμενα 

Άρθρο 28.- Το πρωτότυπο του παρόντος πρωτοκόλλου, του οποίου τα κείμενα στην αραβική, 

κινέζικη, αγγλική, γαλλική, ρωσική και ισπανική γλώσσα είναι εξίσου αυθεντικά, θα κατατίθενται 

στο θεματοφύλακα, ο οποίος θα διαβιβάζει επικυρωμένα ακριβή αντίγραφα τούτου προς όλα τα 

Μέρη των Συμφωνιών.  
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 12 

 
REPUBLIC OF SOUTH AFRICA 

REGULATION OF FOREIGN 

MILITARY ASSISTANCE ACT 

 

REPUBLIEK VAN SUID-AFRIKA 

WET OP DIE REGULERING VAN 

BUITELANDSE MILITÊRE 

BYSTAND 

 

 

ACT 
To regulate the rendering of foreign military assistance by South African juristic 

persons, citizens, persons permanently resident within the Republic and foreign 

citizens rendering such assistance from within the borders of the Republic; and to 

provide for matters connected therewith. 

PREAMBLE 

The Constitution of the Republic of South Africa, 1996, provides in section 198(b) 

that the resolve to live in peace and harmony precludes any South African citizen 

from participating in armed conflict, nationally or internationally, except as 

provided for in the Constitution or national legislation. In order to implement 

aspects of this provision and in the interest of promoting and protecting human 

rights and fundamental freedoms, universally, it is necessary to regulate the 

rendering of foreign military assistance by South African juristic persons, citizens, 

persons permanently resident in the Republic and foreign citizens who render such 

assistance from within the borders of the Republic. 

BE IT ENACTED by the Parliament of the Republic of South Africa, as 

follows:— 

Definitions 

1. In this Act, unless the context indicates otherwise— 

(i) ‘‘armed conflict’’ includes any armed conflict between— 

(a) the armed forces of foreign states; 
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(b) the armed forces of a foreign state and dissident armed forces or other 

armed groups; or 

(c) armed groups; (ii) 

(ii) ‘‘Committee’’ means the National Conventional Arms Control Committee as 

constituted by the National Executive by the decision of 18 August 1995; (iv) 

(iii) ‘‘foreign military assistance’’ means military services or military-related 

services, or any attempt, encouragement, incitement or solicitation to render 

such services, in the form of— 

(a) military assistance to a party to the armed conflict by means of— 

(i) advice or training; 

(ii) personnel, financial, logistical, intelligence or operational support; 

(iii) personnel recruitment; 

(iv) medical or para-medical services; or 

(v) procurement of equipment; 

(b) security services for the protection of individuals involved in armed 

conflict or their property; 

(c) any action aimed at overthrowing a government or undermining the 

constitutional order, sovereignty or territorial integrity of a state; 

(d) any other action that has the result of furthering the military interests of 

a party to the armed conflict, 

but not humanitarian or civilian activities aimed at relieving the plight of 

civilians in an area of armed conflict; (i) 

(iv) ‘‘mercenary activity’’ means direct participation as a combatant in armed 

conflict for private gain; (iii) 

(v) ‘‘Minister’’ means the Minister of Defence; (v) 

(vi) ‘‘person’’means a natural person who is a citizen of or is permanently resident 

in the Republic, a juristic person registered or incorporated in the Republic, 

and any foreign citizen who contravenes any provision of this Act within the 

borders of the Republic; (vi) 

(vii) ‘‘Republic’’ means the Republic of South Africa; (viii) 

(viii) ‘‘register’’ means the register of authorisations and approvals maintained in 

terms of section 6. (vii) 

Prohibition on mercenary acivity 

2. No person may within the Republic or elsewhere recruit, use or train persons for or 

finance or engage in mercenary activity. 

Rendering of foreign military assistance prohibited 

3. No person may within the Republic or elsewhere— 

(a) offer to render any foreign military assistance to any state or organ of state, 

group of persons or other entity or person unless he or she has been granted 

authorisation to offer such assistance in terms of section 4; 
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(b) render any foreign military assistance to any state or organ of state, group of 

persons or other entity or person unless such assistance is rendered in 

accordance with an agreement approved in terms of section 5. 

Authorisation for rendering of foreign military assistance 

4. (1) Any person who wishes to obtain the authorisation referred to in section 3(a) 

shall submit to the Committee an application for authorisation in the prescribed form 

and manner. 

(2) The Committee must consider any application for authorisation submitted in terms 

of subsection (1) and must make a recommendation to the Minister that such application 

be granted or refused. 

(3) The Minister, in consultation with the Committee, may refuse an application for 

authorisation referred to in subsection (2), or may grant the application subject to such 

conditions as they may determine, and may at any time withdraw or amend an 

authorisation so granted. 

(4) Any authorisation granted in terms of this section shall not be transferable. 

(5) The prescribed fees must be paid in respect of an application for authorisation 

granted in terms of subsection (3). 

Approval of agreement for rendering of foreign military assistance 

5. (1)Aperson who wishes to obtain the approval of an agreement or arrangement for 

the rendering of foreign military assistance, by virtue of an authorisation referred to in 

section 3(b) to render the relevant military assistance, shall submit an application to the 

Committee in the prescribed form and manner. 

(2) The Committee must consider an application for approval submitted to it in terms 

of subsection (1) and must make a recommendation to the Minister that the application 

be granted or be refused. 

(3) The Minister, in consultation with the Committee, may refuse an application for 

approval referred to in subsection (2), or grant the application subject to such conditions 

as they may determine, and may at any time withdraw or amend an approval so granted. 

(4) Any approval granted in terms of this section shall not be transferable. 

(5) The prescribed fees must be paid in respect of an application for approval granted 

in terms of subsection (3). 

Register of authorisations and approvals 

6. (1) The Committee shall maintain a register of authorisations and approvals issued 

by the Minister in terms of sections 4 and 5. 

(2) The Committee must each quarter submit reports to the National Executive, 

Parliament and the Parliamentary Committees on Defence with regard to the register. 

Criteria for granting or refusal of authorisations and approvals 

7. (1) An authorisation or approval in terms of sections 4 and 5 may not be granted if 

it would— 

(a) be in conflict with the Republic’s obligations in terms of international law; 
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(b) result in the infringement of human rights and fundamental freedoms in the 

territory in which the foreign military assistance is to be rendered; 

(c) endanger the peace by introducing destabilising military capabilities into the 

region where the assistance is to be, or is likely to be, rendered or would 

otherwise contribute to regional instability and would negatively influence the 

balance of power in such region; 

(d) support or encourage terrorism in any manner; 

(e) contribute to the escalation of regional conflicts; 

(f) prejudice the Republic’s national or international interests; 

(g) be unacceptable for any other reason. 

(2) A person whose application for an authorisation or approval in terms of section 4 

or 5 has not been granted by the Minister may request the Minister to furnish written 

reasons for his or her decision. 

(3) The Minister shall furnish the reasons referred to in subsection (2) within a 

reasonable time. 

Offences and penalties 

8. (1) Any person who contravenes any provision of section 2 or 3, or fails to comply 

with a condition with regard to any authorisation or approval granted in terms of section 

4 or 5, shall be guilty of an offence and liable on conviction to a fine or to imprisonment 

or to both such fine and imprisonment. 

(2) The court convicting any person of an offence under this Act may declare any 

armament, weapon, vehicle, uniform, equipment or other property or object in respect of 

which the offence was committed or which was used for, in or in connection with the 

commission of the offence, to be forfeited to the State. 

Extraterritorial application of Act 

9. Any court of law in the Republic may try a person for an offence referred to in 

section 8 notwithstanding the fact that the act or omission to which the charge relates, 

was committed outside the Republic, except in the instance where a foreign citizen 

commits any offence in terms of section 8 wholly outside the borders of the Republic. 

Regulations 

10. The Minister, in consultation with the Committee, may make regulations relating 

to— 

(a) any matter which is required or permitted in terms of this Act to be prescribed; 

(b) the criteria to be taken into account in the consideration of an application for 

an authorisation or approval in terms of section 4 or 5; 

(c) the maintenance of the register; and 

(d) any other matter which may be necessary for the application of this Act. 

Exemptions 

11. The Minister, in consultation with the Committee, may exempt any person from 

the provisions of sections 4 and 5 in respect of a particular event or situation, and subject 
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to such conditions as he or she may determine. 

Short title 

12. This Act shall be called the Regulation of Foreign Military Assistance Act, 1998, 

and shall come into operation on a date fixed by the President by proclamation in the 

Gazette. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 13 

 
REPUBLIC OF SOUTH AFRICA 

PROHIBITION OF MERCENARY 

ACTIVITIES AND PROHIBITION 

AND REGULATION OF CERTAIN 

ACTIVITIES IN AREAS OF ARMED 

CONFLICT BILL 

(As introduced in the National Assembly as a section 75 Bill; explanatoly summaly of Bill 

published in Government Gazette No. 28163 of 24 October 2005) 

(The English text is the oficial text of the Bill) 

(MINISTER OF DEFENCE) 

BILL 

TO prohibit mercenary activity; to prohibit, subject to exceptions, the provision of 

assistance or service of a military, security or other nature in an area of armed 

conflict; to prohibit, subject to exceptions, the enlistment of South African citizens 

or permanent residents in foreign armed forces; to regulate the provision of 

humanitarian aid in an area of armed conflict; to provide for extra-territorial 

jurisdiction for the courts of the Republic with regard to certain offences; to 

provide for offences and penalties; and to provide for matters connected therewith. 

PREAMBLE 

WHEREAS the Constitution of the Republic of South Africa, 1996, provides in section 

198(b) that the resolve to live in peace and harmony precludes any South African 

citizen from participating in armed conflict, nationally or internationally, except 

as provided for in the Constitution or national legislation; 

AND WHEREAS it is necessary to prohibit mercenary activity in order to give 

effect to the values in our Constitution and our international obligations; 

AND WHEREAS it is also necessary, in the interest of promoting and protecting 

human rights and fundamental freedoms, universally, to prohibit the enlistment of 

South African citizens and permanent residents in foreign armed forces and to prohibit 

or regulate the provision of military and related assistance or services and security 

services, including humanitarian assistance, by South African juristic persons, 

citizens, persons permanently resident in the Republic and, in certain circumstances, 

foreign citizens, 
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B E IT THEREFORE ENACTED by the Parliament of the Republic of South Africa, as fo1Iows:- 

Definitions and interpretation 

1. (1) In this Act, unless the context indicates otherwise- 

“armed conflict” includes any armed conflict- 5 

(a) in a regulated country or area, proclaimed as such in terms of section 6; 

(b) in any other country or area which has not been so proclaimed, 

between- 

(i) the armed forces of a foreign state and dissident or rebel armed 

(ii) the armed forces of foreign states; 

(iii) armed groups within a foreign state; 

(iv) armed forces of any occupying power and dissident or rebel armed 

forces or any other armed group; or 

(v) any other combination of the entities referred to in subparagraphs (i) 15 

to (iv); 

“assistance or service” includesforces 

or other armed groups; 10 

(a) any form of military or military-related assistance, service or activity; 

(6) any form of assistance, service or activity by means of3 

(i) advice or training; 

(ii) personnel, financial, logistical, intelligence or operational support; 

(iii) personnel recruitment; 

(iv) medical or para-medical services; or 

(v) procurement of equipment; or 5 

(c) security services; 

“Committee” means the National Conventional Arms Control Committee, 

established in terms of section 2 of the National Conventional Arms Control Act, 

2002 (Act No. 41 of 2002); 

“intergovernmental organisation” means an international organisation estab- 10 

lished by the governments of states; 

“international organisation” means an international organisation of states, and 

includes an intergovernmental organisation; 

“prescribed” means prescribed by regulation; 

“register” means the register referred to in section 8; 

“regulated country or area” means a country or area contemplated in section 6; 

“security services” means one or more of the following services or activities: 

(a) Protection or safeguarding of an individual, personnel or property in any 

manner; 

(b) giving advice on the protection or safeguarding of individuals or 20 
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property; 

(c) giving advice on the use of security equipment; 

(d) providing a reactive or response service in connection with the 

safeguarding of persons or property in any manner; 

(e) providing security training or instruction to a security service provider or 25 

prospective security service provider; 

If3 installing, servicing or repairing security equipment; 

(g) monitoring signals or transmissions from security equipment; 

(h) making a person or service of a person available, directly or indirectly, 

for the rendering of any service referred to in paragraphs (a) to (g); or 

(i) managing, controlling or supervising the rendering of any of the services 

referred to in paragraphs (a) to (h); and 

 “this Act” includes the regulations. 

(2) Despite this Act or any other law, no act may be construed as assistance or service 

(a) committed during a struggle waged by peoples in the exercise or furtherance 

of their legitimate right to- 

(i) national liberation; 

(ii) self-determination; 

(iii) independence against colonialism; or 40 

(iv) resistance against occupation, aggression or domination by foreign 

nationals or foreign forces; and 

(b) in accordance with the principles of international law, especially international 

humanitarian law, including the purposes and principles of the Charter of the 

United Nations and the Declaration on Principles of International Law 45 

concerning Friendly Relations and Cooperation among States. 

if such act is- 35 

Prohibition of mercenary activity 

2. (1) No person may within the Republic or elsewhere- 

(a) participate as a combatant for private gain in an armed conflict; 

(b) directly or indirectly recruit, use, train, support or finance a combatant for 50 

private gain in an armed conflict; 

(c) directly or indirectly participate in any manner in the initiation, causing or 

furthering of- 

(i) an armed conflict; or 

(ii) a coup, uprising or rebellion against any government; or 

(d) directly or indirectly perform any act aimed at overthrowing a government or 

undermining the constitutional order, sovereignty or temtorial integrity of a 

state. 
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 (2) Any person who contravenes subsection (1) is guilty of an offence. 

4 

Prohibition against providing certain assistance or rendering of services in area of 

armed conflict 

3. (1) No person may within the Republic or elsewhere- 

(a) negotiate or offer to provide any assistance or render any service to a party to 

an armed conflict, unless such a person has been granted authorisation in 

terms of section 7 to negotiate or offer such assistance or service; 

(b) provide any assistance or render any service to a party to an armed conflict, 

unless such assistance is provided or such service is rendered in accordance 

with an agreement or arrangement authorised in terms of section 7; 

(c) recruit, use, train, support or finance any person to provide assistance or  

render any service to a party to an armed conflict, unless such a person has 

been authorised in terms of section 7 to recruit, use, train, support or finance 

such a person; 

(d) recruit, use, train, support or finance any person to provide assistance or 

render a service to a party to an armed conflict unless such a person is 15 

recruited, used, trained, supported or financed in accordance with an 

agreement or arrangement authorised in terms of section 7; or 

(e) perform any other act that has the result of furthering the military interests of 

a party to an armed conflict, unless such a person has been authorised in terms 

of section 7. 20 

 (2) Any person who contravenes subsection (1) is guilty of an offence. 

Prohibition and regulation of enlistment of South Africans in foreign armed forces 

4. (1) No South African citizen or permanent resident may enlist with any foreign 

armed force, including an armed force of any state, unless he or she has been authorised 

in terms of section 7. 

(2) Any authorisation referred to in subsection (1) automatically terminates if the 

person to whom it has been granted takes part in an armed conflict as a member of such 

foreign armed force. 

25 

Prohibition and regulation of humanitarian assistance in area of armed conflict 

5. No person may provide humanitarian assistance in an area where there is an armed 30 

conflict, unless that person has been authorised to provide such assistance in terms of 

section 7. 

Proclamation of regulated country or area 

6. (1) The Committee must inform Cabinet whenever it is of the opinion that- 

(a) an armed conflict exists or is imminent in any country or area within a 35 
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country; and 

(b) such a country or area should be proclaimed to be a regulated country or area. 

(2) After the Committee has informed Cabinet as contemplated in subsection (l), the 

President, as Head of the National Executive, may, by proclamation in the Gazette, 

proclaim a country or area within a country as a regulated country or area. 

(3) Every proclamation issued under subsection (2) must be tabled in Parliament for 

its consideration. 

(4) This Act applies in a regulated country or area, regardless of whether an armed 

conflict is taking place in such country or area or not. 

40 

Application for authorisation 4s 

7. (1) Any person who applies for an authorisation referred to in section 3( l)(a) to (e), 

4( 1) or 5 must submit to the Committee an application for authorisation in the prescribed 

form and manner. 

(2) The Committee must consider any application for authorisation submitted in terms 

of subsection (I), and, subject to section 9, may- 50 

(a) refuse the application; or 

(b) grant the application subject to such conditions as it may determine; and 

(c) at any time withdraw or amend an authorisation so granted. 

5 

(3) No authorisation granted in terms of this section is transferable. 

(4) The prescribed fees in respect of an application for authorisation must be paid 

before the Committee makes its decision known. 

(5) If an application is filed with the Committee for an authorisation referred to in 

section 5, the chairperson may, after consultation with one other member, grant an 

interim authorisation. 

(6) An application in terms of subsection (5) must be ratified by the Committee- 

 (a) within 30 days after receipt thereof; or 

(b) if the period referred to in paragraph (a) has lapsed, at the first meeting of the 

(7) Any interim authorisation granted in terms of subsection (5) remains valid until 

the Committee has made a final decision in the manner contemplated in subsection (6). 

Committee following upon the expiry of that period. 10 

Register of declarations, authorisations and exemptions 

8. (1) The Committee must maintain a register of any- 

(a) authorisation issued by the Committee in terms of section 7(2); 

(b) proclamation made by the President in terms of section 6; and 

(c) exemption granted by the President in terms of section 13. 

(2) The Committee must submit quarterly reports to the National Executive and 
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Parliament with regard to the register. 

Criteria for authorisation or exemption 20 

9. An authorisation in terms of section 7(2), or an exemption in terms of section 13, 

may not be given if it- 

(a) is in conflict with the Republic’s obligations in terms of international law; 

(b) would result in the infringement of human rights and fundamental freedoms in 

the territory where the assistance, service or humanitarian aid is to be 25 

rendered; 

(c) endangers the peace by introducing destabilising military capabilities into the 

region or territory where the assistance, service or humanitarian aid is, or is 

likely to be, provided or rendered; 

(d) would contribute to regional instability or negatively influence the balance of 30 

power in such region or territory; 

(e) in any manner supports or encourages any terrorist activity or terrorist and 

related activities. as defined in section 1 of the Protection of Constitutional 

Democracy against Terrorist and Related Activities Act, 2004 (Act No. 33 of 

2004); 35 

(f) contributes to the escalation of regional conflicts; 

(g) in any manner initiates, causes or furthers an armed conflict, or a coup, 

uprising or rebellion against a government; or 

(h) prejudices the Republic’s national or international interests. 

Offences and penalties 40 

10. (1) A person who contravenes section 4( 1) or 5, or fails to comply with a condition 

determined in respect of an application in terms of section 7(2)(b) or section 13, is guilty 

of an offence and liable upon conviction to a fine or to imprisonment, or to both a fine 

and imprisonment. 

(2) A person referred to in section 15(2) who fails to apply for the authorisation within 45 

the period referred to in that subsection and remains so enlisted is guilty of an offence 

and liable, upon conviction, to a fine or to imprisonment or to both a fine and 

imprisonment. 

(3) The court may, when convicting any person of an offence under this Act, declare 

any armament, weapon, vehicle, uniform, equipment or other property or object in 50 

respect of which the offence was committed or which was used for, in or in connection 

with the commission of the offence to be forfeited to the State in the manner 

contemplated in section 35 of the Criminal Procedure Act, 1977 (Act No. 51 of 1977). 

Extra-territorial jurisdiction 

11. (1) Any act that constitutes an offence under this Act and that is committed outside 

the Republic by- 
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(a) a citizen of the Republic; 

(c) a person who was arrested in the territory of the Republic, or in its territorial 

waters or on board a ship or aircraft registered or required to be registered in 

the Republic at the time the offence was committed; 

(d} a company incorporated or registered as such under any law in the Republic; 

or 10 

(e) any body of persons corporate or unincorporated in the Republic, 

must be regarded as having been committed in the Republic and the person who 

committed it may be tried in a court in the Republic which has jurisdiction in respect of 

that offence. 

(2) (a) Any act that constitutes an offence under this Act and that is committed outside 15 

the Republic by a person, other than a person contemplated in subsection (I), must be 

regarded as having been committed in the Republic if that person is found in the 

Republic. 

(b) A person contemplated in paragraph (a) may be tried for such an offence by a 

South African court if there is no application for the extradition of the person or if such 20 

an application has been refused. 

(3) Any offence contemplated in subsection (1) or (2), is, for the purpose of 

determining the jurisdiction of a court to try the offence, regarding as having been 

committed at- 

(b) a person ordinarily resident in the Republic; 5 

(a} the place where the accused person is ordinarily resident; or 

(b) the accused person’s principal place of business. 

25 

(4) Where a person is charged with conspiracy or incitement to commit an offence or 

as an accessory after the fact, the offence is regarded as having been committed not only 

at the place where the act was committed, but also at every place where the conspirator, 

inciter or accessory acted or in the case of an omission, should have acted. 30 

Regulations 

12. (1) The President, as Head of the National Executive, may make regulations 

relating tc- 

(a) any matter which is required or permitted in terms of this Act to be prescribed; 

(b) the consideration of an application for an authorisation in terms of section 35 

(c) the maintenance of the register; and 

(d) generally, any other ancillary or incidental administrative or procedural matter 

which it may be expedient or necessary to prescribe for the proper 

implementation or administration of this Act. 
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(2) A regulation may prescribe a penalty of a fine or of imprisonment for a period not 

exceeding five years, or both a fine and such imprisonment, for any contravention 

thereof or any failure to comply therewith. 

Exemptions 

13. The President as Head of the National Executive may, subject to section 9 and 45 

upon request in the prescribed form and manner, exempt any international, intergovernmental 

or humanitarian aid organisation from the provisions of section 5 of this Act, if 

such exemption would facilitate the rendering of humanitarian aid, without delay, in 

respect of a particular event or situation, in order to relieve the plight of civilians in an 

armed conflict, and subject to such conditions as he or she may determine. 50 

Amendment and repeal of laws 

14. (1) The Criminal Law Amendment Act, 1997 (Act No. 105 of 1997), is hereby 

(2) The Regulation of Foreign Military Assistance Act, 1998 (Act No. 15 of 1998), is 

amended to the extent set out in the Schedule. 

hereby repealed. 55 

Transitional provisions 

15. (1) Any authorisation or approval granted in terms of the Regulation of Foreign 

Military Assistance Act, 1998 (Act No. 15 of 1998), remains in force and effect until 

withdrawn or amended or until expiry of the term for which it was granted. 

(2) A citizen of the Republic or a person ordinarily resident in the Republic who, at the 

time of the commencement of this Act, had already been enlisted in a foreign armed 

force must, within six months of the date of commencement of this Act, apply for 

authorisation in the manner required by section 4(1). 

(3) All formal hearings and court proceedings instituted, prior to the commencement 

of this Act, in terms of the Regulation of Foreign Military Assistance Act, 1998, and that 10 

have not been concluded before the commencement of this Act, must be continued with 

and concluded as if this Act had not been passed. 

Short title and commencement 

16. This Act is called the Prohibition of Mercenary Activities and Prohibition and 

Regulation of Certain Activities in Areas of Armed Conflict Act, 2005, and comes into 15 

operation on a date determined by the President by proclamation in the Gazette. 

SCHEDULE 

(Section 14) 

No. and Year of 

Act 

No. 105 of 1997 

Short Title 

Criminal Law Amendment Act, 
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1997 

Extent of Amendment 

1. The addition to Part 1 of Schedule 2 

of the following item: 

“Any offence referred to in section 

2 of the Prohibition of Mercenary 

Activities and Prohibition and 

Regulation of Certain Activities in 

Areas of Armed Conflict Act, 

2005;”; 

2. the addition to Part 2 of Schedule 2 

of the following item: 

“Any offence referred to in section 

3 of the Prohibition of Mercenary 

Activities and Prohibition and 

Regulation of Certain Activities in 

Areas of Armed Conflict Act, 

2005.”. 

9 

MEMORANDUM ON THE OBJECTS OF THE PROHIBITION OF 

MERCENARY ACTIVITIES AND PROHIBITION AND REGULATION 

OF CERTAIN ACTIVITIES IN AREAS OF ARMED CONFLICT BILL, 

2005 

1. BACKGROUND 

Although the Regulation of Foreign Military Assistance Act, 1998 (Act NO. 15 of 

1998), has been in operation for a considerable time, very few prosecutions have been 

instituted in terms of that Act. In most cases a conviction followed only after a plea 

bargain was entered into between the prosecution and the accused. 

The recent arrest of a number of South African citizens, allegedly involved in a 

planned coup d’Ctat aimed at overthrowing the Government of Equatorial Guinea, 

demonstrates that mercenary activities are undertaken from within the borders of the 

Republic. There is a continuation in the recruitment of South Africans by so-called 

private military companies from outside the Republic, to provide military and security 

services in areas of armed conflict (such as Iraq). 

It is evident from the small number of prosecutions and convictions under the 

Regulation of Foreign Military Assistance Act, 1998, that that Act inadequately combats 

mercenary activities and fails to provide for the regulation of certain forms of assistance 

in armed conflicts effectively. 

It is proposed that the Regulation of Foreign Military Assistance Act, 1998, be 

repealed and replaced with the Prohibition of Mercenary Activities and Prohibition and 
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Regulation of Certain Activities in Areas of Armed Conflict Bill, 2005 (hereinafter 

referred to as “the Bill”). 

2. OBJECTS OF BILL 

The Bill proposes to: 

(a) Prohibit mercenary activity in order to give effect to the values contained in 

the Constitution and to the international obligations of the Republic; 

(b) exclude legitimate armed struggles, including struggles waged, in accordance 

with international humamitarian law, for- 

- national liberation; 

- self-determination; 

- independence against colonialism, or 

- resistance against occupation, aggression or domination by foreign 

nationals or foreign forces, 

from assistance or service for which authorisation is required. 

(c) regulate the enlistment of South Africans and permanent residents in foreign 

armed forces. provision of humanitarian assistance and of certain forms of 

assistance, such as military and related services and security services. 

Authorisation to enlist in a foreign armed force shall lapse once the person to 

whom it has been granted participates in an armed conflict; 

(d) empower the President, as head of the National Executive, to proclaim a 

country or area as a regulated country or area; 

(e) provide for extraterritorial jurisdiction in respect of persons who are citizens 

or permanent residents of the Republic or where a person has committed an 

offence contemplated in the Bill outside the borders of the Republic; 

(f) authorise the provision of humanitarian aid under certain circumstances to 

relieve the plight of civilians in an area where there is an armed conflict; 

(8) provide for penalties which are aligned with the seriousness of the offence. 

3. OTHER DEPARTMENTS/BODIES/PERSONS CONSULTED 

All Departments represented in the International Relations, Peace and Security 

Cluster were consulted. These include Departments with a direct interest in the Bill, 

such as Safety and Security, Intelligence, Justice and Constitutional Development and 

Foreign Affairs. 

10 

4. FINANCIAL IMPLICATIONS FOR STATE 

None. 

5. PARLIAMENTARY PROCEDURE 

5.1 The State Law Advisers and the Department of Defence are of the opinion that 

this Bill must be dealt with in accordance with the procedure established by 
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section 75 of the Constitution since it contains no provision to which the 

procedure set out in section 74 or 76 of the Constitution applies. 

5.2 The State Law Advisers are of the opinion that it is not necessary to refer this 

Bill to the National House of Traditional Leaders in terms of section 18( l)(a) 

of the Traditional Leadership and Governance Framework Act, 2003 (Act No. 

41 of 2003), since it does not contain provisions pertaining to customary law 

or customs of traditional communities. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 14 

 
 

ALIEN TORT CLAIMS ACT 

 

 
From the U.S. Code Online via GPO Access 

[www.gpoaccess.gov] 

[Laws in effect as of January 3, 2007] 

[CITE: 28USC1350] 

 

[Page 343-344] 

 

  

               TITLE 28--JUDICIARY AND JUDICIAL PROCEDURE 

  

                     PART IV--JURISDICTION AND VENUE 

  

                CHAPTER 85--DISTRICT COURTS; JURISDICTION 

 

  

Sec. 1350. Alien's action for tort 

 

    The district courts shall have original jurisdiction of any civil  

action by an alien for a tort only, committed in violation of the law 

of  

nations or a treaty of the United States. 

 

(June 25, 1948, ch. 646, 62 Stat. 934.) 

 

                      Historical and Revision Notes 

 

    Based on title 28, U.S.C., 1940 ed., Sec. 41(17) (Mar. 3, 1911, 

ch.  

231, Sec. 24, par. 17, 36 Stat. 1093). 

    Words ``civil action'' were substituted for ``suits,'' in view of  

Rule 2 of the Federal Rules of Civil Procedure. 

    Changes in phraseology were made. 

 

                        Torture Victim Protection 

 

    Pub. L. 102-256, Mar. 12, 1992, 106 Stat. 73, provided that: 

 

[[Page 344]] 

 

``SECTION 1. SHORT TITLE. 

    ``This Act may be cited as the `Torture Victim Protection Act of  

1991'. 

``SEC. 2. ESTABLISHMENT OF CIVIL ACTION. 

    ``(a) Liability.--An individual who, under actual or apparent  

authority, or color of law, of any foreign nation-- 

        ``(1) subjects an individual to torture shall, in a civil  

    action, be liable for damages to that individual; or 

        ``(2) subjects an individual to extrajudicial killing shall, 

in  

    a civil action, be liable for damages to the individual's legal  

    representative, or to any person who may be a claimant in an 

action  

    for wrongful death. 
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    ``(b) Exhaustion of Remedies.--A court shall decline to hear a 

claim  

under this section if the claimant has not exhausted adequate and  

available remedies in the place in which the conduct giving rise to 

the  

claim occurred. 

    ``(c) Statute of Limitations.--No action shall be maintained under  

this section unless it is commenced within 10 years after the cause of  

action arose. 

``SEC. 3. DEFINITIONS. 

    ``(a) Extrajudicial Killing.--For the purposes of this Act, the 

term  

`extrajudicial killing' means a deliberated killing not authorized by 

a  

previous judgment pronounced by a regularly constituted court 

affording  

all the judicial guarantees which are recognized as indispensable by  

civilized peoples. Such term, however, does not include any such 

killing  

that, under international law, is lawfully carried out under the  

authority of a foreign nation. 

    ``(b) Torture.--For the purposes of this Act-- 

        ``(1) the term `torture' means any act, directed against an  

    individual in the offender's custody or physical control, by which  

    severe pain or suffering (other than pain or suffering arising 

only  

    from or inherent in, or incidental to, lawful sanctions), whether  

    physical or mental, is intentionally inflicted on that individual  

    for such purposes as obtaining from that individual or a third  

    person information or a confession, punishing that individual for 

an  

    act that individual or a third person has committed or is 

suspected  

    of having committed, intimidating or coercing that individual or a  

    third person, or for any reason based on discrimination of any 

kind;  

    and 

        ``(2) mental pain or suffering refers to prolonged mental harm  

    caused by or resulting from-- 

            ``(A) the intentional infliction or threatened infliction 

of  

        severe physical pain or suffering; 

            ``(B) the administration or application, or threatened  

        administration or application, of mind altering substances or  

        other procedures calculated to disrupt profoundly the senses 

or  

        the personality; 

            ``(C) the threat of imminent death; or 

            ``(D) the threat that another individual will imminently 

be  

        subjected to death, severe physical pain or suffering, or the  

        administration or application of mind altering substances or  

        other procedures calculated to disrupt profoundly the senses 

or  

        personality.'' 

 

 

 

Πηγή:  http://frwebgate.access.gpo.gov/cgi-

bin/usc.cgi?ACTION=RETRIEVE&FILE=$$xa$$busc28.wais&start=2639306&SIZE=41

29&TYPE=TEXT 
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