
Η νομοθεσία για τα μονοπώλια στον Τύπο

Παύλος Ελευθεριαδης 1. Εισαγωγή

Η αποχή του κράτους από ενέργειες 
που περιορίζουν την ελεύθερη 

όραση του τύπου θεωρείται παραδοσιακά 
ως στοιχείο sine qva non της σύγχρονης 
δημοκρατίας. Από την εποχή όμως που η 
ελευθερία του τύπου κατοχυρώθηκε ως α
τομικό δικαίωμα στα κλασσικά συνταγ
ματικά κείμενα της φιλελεύθερης παρά
δοσης, σημαντικότατες ποιοτικές αλλαγές 
έχουν επέλθει στο χώρο του τύπου. Η πο
λιτική και οικονομική ισχυροποίησή του. 
η σταδιακή εξέλιξη και άλλων μέσων μα
ζικής επικοινωνίας και η επακολουθήσα- 
σα ανάπτυξη μιας ανθούσας βιομηχανίας 
στο χώρο αυτό είναι γεγονότα σε όλους 
γνωστά. Είναι προφανές ότι σήμερα ο 
τύπος δεν είναι -μόνο- η παραδοσιακή 
αντι-εξουσία που προστατεύει την κοινω
νία από την παντοδυναμία του κράτους, 
αλλά είναι και μία εξουσία αυτόνομη, που 
παρεμβαίνει στη διαμόρφωση της κοινής 
γνώμης και συμμετέχει ενεργά στη δια
χείριση της πολιτικής εξουσίας. Πρόκει
ται με άλλα λόγια για μία ακόμη εξουσία 
απέναντι στην οποία ο πολίτης στέκεται 
εκ νέου ανυπεράσπιστος.

Το πρόβλημα γίνεται σοβαρότερο όταν 
μέσα στον ίδιο τον τύπο εξαφανίζονται τα 
αντίβαρα, που συνήθως επενεργούν ευ
νοϊκά για το μεμονωμένο άτομο. Τέτοιο 
αντίβαρο είναι και η πολλαπλότητα στον 
τύπο. Όταν όμως ο πλουραλισμός και η 
πολυφωνία υποχωρούν, μπορούμε να πε
ριμένουμε ότι τα προβλήματα από την ι
σχύ του τύπου θα οξυνθούν. Η πρόσφατη 
τάση για συγκέντρωση της ιδιοκτησίας 
πολλών εφημερίδυιν και άλλων εντύπων 
στα χέρια ισχυρών συγκροτημάτων, που 
βαθμιαία οδηγεί σε ολιγοπωλιακές και 
μονοπωλιακές καταστάσεις, είναι βέβαιο 
ότι δημιουργεί κινδύνους για την ελευθε
ρία της έκψρασης.

Στην προστασία της πολυφωνίας απο
βλέπουν οι προσπάθειες για νομοθετικό 
περιορισμό της συγκέντρωσης στο χοίρο 
του τύπου. Σχετικά νομοθετήματα έχουν 
ήδη ισχύσει στην Αγγλία τη Γερμανία και 
τη Γαλλία. ενώ εντελώς πρόσφατα ανάλο
γο σχέδιο νόμου προωθήθηκε και στην Ι
ταλική βουλή. Στις σελίδες που ακολου
θούν θα επιδιώξουμε να παρουσιάσουμε 
το σχετικό προβληματισμό, τόσο σε σχέση 
με τα δεδομένα στο χώρο του τύπου, όσο 
και σε σχέση με το ισχύον δίκαιο στην Ελ
λάδα και αλλού.

2. Το πρόβλημα στην Ελλάδα: μια 
ανεπαρκής νομοθεσία

Α.

Στην Ελλάδα δεν υπάρχει ειδική νομοθε
σία για τον ανταγωνισμό στον τύπο. Θα ε
φαρμοστεί συνεπώς η γενική νομοθεσία 
περί προστασίας του ανταγωνισμού. Για 
να διαπιστωθεί αν η σχετική νομοθεσία ε- 
παρκεί για την αποτροπή μονοπωλιακών 
καταστάσεων στον τύπο, θα πρέπει πρώ
τα να εξεταστούν οι δομές της ελληνικής 
αγοράς και κατόπιν το πόες παρεμβαίνουν 
οι σχετικές ρυθμίσεις της αντιμονοπωλια- 
κής νομοθεσίας.

Τα έσοδα των επιχειρήσεων του Τύπου 
προέρχονται από δύο κυρίως πηγές: την 
κυκλοφορία του εντύπου και τη διαφήμι
ση που αυτό συγκεντρώνει'. Έτσι η επι
χείρηση στοχεύει σε δύο αγορές: στην α
γορά αναγνωστών και στην αγορά δια
φήμισης. Η αγορά διαφήμισης φαίνεται 
ότι αποκτά ολοένα και μεγαλύτερη σημα
σία για την οικονομική κατάσταση του 
τύπου. Σύμφωνα με πρόσφατα στοιχεία 
τα έσοδα από διαφήμιση αντιπροσωπεύ
ουν το 65% των εσόδων του αμερικανικού 
τύπου, το 61% του γερμανικού και το 
40% του γαλλικού2. Πρόσφατες επίσης έ
ρευνες έδειξαν ότι και στην Ελλάδα η α
γορά της διαφήμισης γνωρίζει αλματώδη 
άνθηση τα τελευταία τρία χρόνια1, παρά
γων που έχει συμβάλλει σημαντικά στην 
ανεξαρτητοποίηση του τύπου από τις 
κρατικές ενισχύσεις στις οποίες στηρίζον
ταν παλαιότερα4.

Σύμφωνα με τις παραπάνω έρευνες, 
στην ελληνική αγορά έξι εφημερίδες, που 
ελέγχονται από διαφορετικά συγκροτή
ματα. ελέγχουν το 70% περίπου της συνο
λικής αγοράς αναγνωστών' και καρπώ
νονται το 60% περίπου του συνολι κού πο
σού που διατίθεται για διαφήμιση στις ε
φημερίδες’'. Αν και δεν θα μπορούσε να 
μιλήσει κανείς για μονοπώλιο ή ολιγοπώ
λιο των μεγαλυτέρων εφημερίδων, ούτε 
στην κυκλοφορία ούτε στη διαφήμιση, τα 
συγκροτήματα που βρίσκονται πίσω από 
αυτές είναι πολύ ισχυρά και ο κίνδυνος 
περαιτέρω ενίσχυσης, σε βάρος μικροτέ- 
ρων εφημερίδων είναι ορατός.

Ενώ έτσι έχουν σε γενικές γραμμές τα 
δεδομένα στην αγορά των εφημερίδων, ας 
δούμε ποιά είναι η ρύθμιση του ανταγωνι
σμού και ποιά προστασία παρέχεται έ-



ναντι των περιορισμών του ανταγωνι
σμού. Ήδη από το 1981 η Επιτροπή Αν
ταγωνισμού του ν. 703/77 έκρινε ότι ο νό
μο; 703 περί προστασία; του ανταγωνι
σμού εφαρμόζεται xat στις εκδοτικέ; επι
χειρήσεις7. Ο νόμος αυτός'' απαγορεύει 
τις συμφωνίες επιχειρήσεων, αποφάσεις 
ενώσεως και κάθε εναρμονισμένη πρακτι
κή, που έχουν ως αντικείμενο ή αποτέλε
σμα την παρακώλυση, τον περιορισμό ή 
τη νόθευση του ανταγωνισμού. Απαγο
ρεύει επίσης την κατάχρηση δεσπόζουσας 
θέση; στην αγορά. Αρμόδιο όργανο να 
διαπιστώνει τις σχετικές παραβιάσεις εί
ναι από το 1982 ο Υπουργός Εμπορίου, 
ενώ η Επιτροπή ανταγωνισμού του ν. 703/ 
77 έχει πλέον μόνον γνωμοδοτική αρμο
διότητα''.

Κατά το δίκαιο των περιορισμών του 
ανταγωνισμού γίνεται δεκτό ότι οι ημε
ρήσιες εφημερίδες, τόσο στον τομέα του 
αναγνωστικού κοινού, όσο και στον το
μέα της διαφήμισης, αποτελούν ξεχωρι
στό τομέα του εμπορίου, που δεν πρέπει 
να συγχέεται με τα περιοδικά γενικής ή ει
δικής ύλης ή τα ηλεκτρονικά μέσα ενημέ
ρωσης1". Πρόκειται για το κριτήριο της 
«λειτουργικής εναλλαξιμότητα;»11. Η 
πρακτική συνέπεια του παραπάνω είναι 
ότι προβλήματα μονοπωλίων ή ολιγοπω
λίων κατά το δίκαιο του ανταγωνισμού 
μπορούν να κριθούν μόνο στο χώρο των 
ημερησίων ή κυριακάτικων εφημερίδων 
ξεχωριστά και όχι οε σχέση με άλλα μέοσ 
μαζικής ενημέρωσης. Οι αντίστοιχε; αγο

ρές περιοδικών ή ραδιοτηλεοπτικών μέ
σων αποτελούν ξεχωριστές αγορές, που 
θα κριθούν η καθεμία χωριστά, χωρίς να 
μπορεί το γενικό δίκαιο του ανταγωνι
σμού να ρυθμίσει προβλήματα κοινού ε
λέγχου διαφορετικών μέσων.

Σημαντικό είναι εξάλλου ότι κατά τη 
νομολογία της Επιτροπής Ανταγωνι
σμού12 οι συμπράξεις που περιορίζουν 
τον ανταγωνισμό απαγορεύονται μόνο

εάν συμμετέχουν επιχειρήσεις οικονομικά 
αυτοτελείς. Συνεπώς εφημερίδες υπό κοι
νό οικονομικό έλεγχο επιτρέπεται να προ
βαίνουν σε τέτοιες συμπράξεις και ο σχε
τικός περιορισμός του ανταγωνισμού δεν 
αντιμετωπίζεται17.

Γενικότερο χαρακτηριστικό εξάλλου 
της ρύθμισης του 703 είναι ότι αποσκοπεί 
όχι τόσο στην αποτροπή της δημιουργίας 
μονοπωλίων καθεαυτών. όσο στην απα
γόρευση ορισμένων μόνο μεθόδων, οι ο
ποίες θεωρούνται ότι περιορίζουν υπερ
βολικά τον ανταγωνισμό. Σκοπός είναι η 
περίσωση τη; οικονομική; ελευθερίας 
των τρίτων και μακροπρόθεσμα η προσ
τασία του συστήματος της οικονομίας της 
αγοράς.

Η προστασία του θεσμού του ελεύθε
ρου ανταγωνισμού γίνεται έτσι με έμμεσο 
τρόπο, με τον αποσπασματικό έλεγχο της 
σχετικής συμπεριφοράς των επιχειρή
σεων14. Η σταδιακή δημιουργία ολιγοπω
λίων με θεμιτές μεθόδους γίνεται αποδε
κτή ως εγγενές στοιχείο του υγιούς αντα
γωνισμού. Αρκεί να γίνεται με τέτοιο 
τρόπο ώστε να επιτυγχάνονται οι μακρο
πρόθεσμοι στόχοι της οικονομίας της αγο-
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εξαρτάται άμεσα από τη δομή της αγοράς, 
η διατήρηση ανταγωνιστικών δομών ο
φείλει να είναι αυτοσκοπός, έστω και κα
τά παρέκκλιση από τις γενικές αρχές του 
δικαίου του ανταγωνισμού. Η αποφυγή 
μονοπωλιακών καταστάσεων, ώστε να

μην απειλούνται αθέμιτοι αποκλεισμοί 
τάσεων και ρευμάτων, είναι επαρκής λό
γος για μια αυστηρότερη ρύθμιση16, Η ό
ποια οικονομική αποδοτικότητα και η α
πλώς θεωρητική δυνατότητα εισόδου 
νέων ανταγωνιστών δεν μπορούν να στη
ρίξουν σοβαρό αντίλογο. Για vu αντιμε
τωπιστεί η ιδιαίτερη ανάγκη για πολυμέ- 
ρεια στον τύπο, απαραίτητη είναι μια ει
δική νομοθετική πολιτική, που θα διέπε- 
ται από μία διαφορετική φιλοσοφία από 
την γενική νομοθεσία περί προστασία; 
του ανταγωνισμού, θεσπίζοντας αυστη
ρότερου; περιορισμούς θα πρέπει να εί
ναι σε θέση να αποτρέπει ολιγοπωλιακές 
καταστάσει ; στη γέννησή τους -  κάτι. που 
όπως διαπιστώσαμε παραπάνω, η γενική 
νομοθεσία δεν είναι οπωσδήποτε σε θέση 
να κάνει. Η ανάγκη μιας τέτοιας ρύθμισης 
είναι ιδιαίτερα έντονη στην περίπτωση 
των συγχωνεύσεων, που θα εξετάσουμε α
μέσως παρακάτω.

Β.

Η γενική νομοθετική πολιτική κατά των 
μονοπωλίων στις μεταλύτερες δυτικές 
χώρες συμπληρώνεται με ένα πλαίσιο πε
ριορισμού των συγχωνεύσεων17. Κατά κα
νόνα απαγορεύονται οι συγχωνεύσεις και 
οι εξαγορές μεγάλων επιχειρήσεων όταν 
κρίνεται, με κριτήρια που ποικίλλουν σε 
κάθε χώρα, ότι περιορίζεται έτσι ο ελεύ
θερος ανταγωνισμός.

Ο περιορισμός των συγχωνεύσεων έχει 
ιδιαίτερη σημασία για τον τύπο, γιατί από 
τη φύση του πράγματος είναι απίθανο μίο 
εφημερίδα ή λίγες εφημερίδες να αποκτή
σουν το μονοπώλιο. Τέτοιο ενδεχόμενο υ
πάρχει μόνο σε μικρές αγορές, π.χ. σε μι
κρές πόλεις. Ο βασικός κίνδυνος συγκέν
τρωσης του τύπου σε μεγάλη κλίμακα εί
ναι να ανήκουν στο ίδιο πρόσωπο ή συγ
κρότημα διαφορετικές εφημερίδες16. Έ 
χει δε παρατηρηθεί ότι οι επιχειρηματίες 
συνήθως, αντί να ριψοκινδυνεύουν την 
έκδοση νέων εφημερίδων, προτιμούν να 
εισέρχονται ή να επεκτείνονται στο χώρο 
του τύπου αγοράζοντας ήδη γνωστές ή 
παραδοσιακές εφημερίδες19. Τα μεγαλύ
τερα συγκροτήματα τύπου στη Δ. Ευρώ
πη, Hersant στη Γαλλία2". ο Murdoch στην 
Αγγλία21 και ο Springer στη Δ. Γερμα
νία22, έχουν αποκτήσει το μεγαλύτερο μέ
ρος της κυκλοφορίας τους με τέτοιες εξα
γορές. Μπορούμε τελικά να πούμε ότι ο 
κύριος κίνδυνος σήμερα εμφανίζεται με 
την αγορά των υπαρχουσών εφημερίδων 
από ισχυρότατα οικονομικά συγκροτήμα
τα, που βαθμιαία καταλήγουν να ελέγ
χουν μεγάλο μέρος της αγοράς του τύπου.

Νομικού; τρόπους για την απόκτηση ε
λέγχου επί άλλων επιχειρήσεων, εκτός 
από τη γνωστή συγχώνευση επιχειρή
σεων, παρέχει πολλούς το εμπορικό δί
καιο23. Και οι συγχωνεύσεις και οι άλλοι
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τρόποι που τις υποκαθιστούν εξαιρούν
ται από τις ρυθμίσεις του ν.703/7724.0  νο- 
μοθέτης είχε κρίνει τότε, ότι στο στάδιο 
που βρισκόταν η ελληνική οικονομία, οι 
συγχωνεύσεις εταιρειών και η συγκέντρω- 
ση οικονομικής δύναμης ήταν απαραίτη
τες για τη δημιουργία βιώσιμων και αντα
γωνιστικών μονάδων“5. Το ζήτημα, ως 
προς τη σκοπιμότητα του, αμφισβητεί
ται2'’. Ωστόσο γεγονός παραμένει ότι το 
ελληνικό δίκαιο δεν προβλέπει περιορι
σμό των συγχωνεύσεων.

Έτσι και στο χώρο του τύπου ο δρόμος 
είναι ανοιχτός για συγχωνεύσεις κάθε ύ
ψους. Μπορούμε να περιμένουμε ότι θα 
συμβούν και στην ελληνική αγορά συγχω
νεύσεις, όπως έχουν συμβεί σε μεγάλη έ
κταση τα τελευταία χρόνια στην Ευρώπη ;

Η σταθερή τάση για συγκέντρωση του 
τύπου στη Δ. Ευρώπη και τις Η.Π.Α. έχει 
αποδοθεί σε διάφορες αιτίες. Αναφέρον- 
ται από διάφορες πλευρές η αύξηση του 
κόστους παραγωγής και κυκλοφορίας, η 
ανάγκη μεγάλων επενδύσεων για την αν
ταγωνιστικότητα των επιχειρήσεων 
τύπου, καθώς και ο ρόλος της διαφήμι
σης, που επιτρέπει στις μεγάλες εφημερί
δες να κερδίζουν όλο και περισσότερα εις 
βάρος των μικρότερων που παραμερίζον
ται27. Είναι εξάλλου γεγονός ότι πλέον η 
επιχείρηση τύπου είναι οικονομία κλίμα
κας, έτσι ιόστε να μην είναι δυνατή η επι
βίωση στην αγορά πολλών μικρών επιχει- 
ρήσεων2Κ. Είναι όμως εξίσου αληθές ότι οι 
ίδιοι οι εκδότες επιδιώκουν να περιορί
σουν τον ανταγωνισμό και -το σπουδαιό
τερο- το ίδιο το κοινό αρκείται παθητικά 
σε ομοιόμορφα προϊόντα, μη δείχνοντας 
ενδιαφέρον τόσο για το διαφορετικό πε
ριεχόμενο, όσο για τον τρόπο παρουσία
σής του.

Πολλά από τα παραπάνω δεδομένα εμ
φανίζονται ήδη σήμερα στο χοίρο του Ελ
ληνικού τύπου, ο οποίος πρόσφατα άρχι
σε να αποκτά μια αξιοσημείωτη οικονομι
κή ανεξαρτησία και να μετατρέπεται σε υ
γιή και επικερδή επιχείρηση2**.

Αν και φαίνεται ότι οι εξαγορές εφημε
ρίδων από τον -τότε- μεγαλοτραπεζίτη 
Κοσκωτά ήταν φαινόμενο μεμονωμένο, 
μπορούμε παρολ- αυτά να περιμένουμε 
ότι τα μεγάλα συγκροτήματα τύπου είναι 
πιθανό να επιδιώξουν να επεκταθούν 
στην αγορά, επενδύοντας στην εξαγορά 
μικρότερων εφημερίδων, που φθίνουν, 
καθώς και σε άλλα μέσα μαζικής επικοι
νωνίας. Το γεγονός είναι ότι σε μια τέτοια 
περίπτωση το ελληνικό δίκαιο θα είναι 
τελείως ανέτοιμο να αντιμετωπίσει τον 
σοβαρό περιορισμό της πολυφωνίας στο 
χώρο τον τύπου*1.

3. Λύσεις στο συγκριτικό δίκαιο

Αν όμως το ελληνικό δίκαιο είναι τελείως
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ανέτοιμο, συγκεκριμένες λύσεις έχουν πα
ρουσιαστεί στο συγκριτικό δίκαιο. Μια ε
πισκόπηση των νομικών συστημάτων της 
Δυτικής Ευρώπης και των Η.Π.Α δείχνει 
ότι το πρόβλημα των μονοπωλιακών τά- 
σειον στον τύπο, καθώς και το σύστοιχο 
πρόβλημα των συγχωνεύσεων έχει αντιμε- 
τωπισθεί με δύο κυρίως τρόπους. Πρώτον 
με την εφαρμογή της νομοθεσίας περί αν
ταγωνισμού και δεύτερον με τη θέσπιση 
ειδικών νομοθετημάτων που αντιμετωπί
ζουν το πρόβλημα του τύπου εξειδικευ- 
μένα. Τον πρώτο δρόμο ακολούθησαν οι 
Η.Π.Α ενώ το δεύτερο, κατά χρονική σει
ρά η Βρεταννία. η Γερμανία και η Γαλλία.

Α. Η νομοθεσία ανταγωνισμού στις Η.ΠΑ.

Η νομοθεσία Antitrust των Η.Π.Α είναι η 
παλαιότερη και η αυστηρότερη από τις 
σχετικές ρυθμίσεις διεθνώς. Πολύ ενδια
φέρουσα είναι η παράγραφος 2 του Sher
man Act( 1980)*1 που παρουσιάζει στοι
χεία δομικής προστασίας της αγοράς, α
παγορεύει δηλαδή την ίδια την προσπά
θεια δημιουργίας μονοπωλίων, στοιχείο 
που ταιριάζει στις ανάγκες της αγοράς 
του τύπου. Η δομική πολιτική όμως όταν 
εφαρμόζεται γενικά στον ανταγωνισμό 
προσκρούει σε ένα λογικό όριο: Εάν μια 
επιχείρηση, που καταφέρει να παράγει το 
καλύτερο προϊόν, θα «επιβραβευθεί» με 
την κατηγορία του παράνομου μονοπω
λίου. τότε οι επιχειρήσεις θα πάψουν να 
έχουν λόγο να είναι ανταγωνιστικές. Τα
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ίδια τα Αμερικανικά δικαστήρια έχουν έ
τσι μετριάσει, την αυστηρότητα του Sher
man Act και την εφαρμόζουν περισσότερο 
ως έλεγχο αθέμιτου ανταγωνισμού

Τα των συγχωνεύσεων και εξαγορών ε
πιχειρήσεων ρυθμίζει ο Clayton Act 
(1914)**. Τα Αμερικανικά δικαστήρια 
αντιμετώπισαν από τα μέσα της δεκαετίας 
του 30 υποθέσεις εφαρμογής της νομοθε
σίας Antitrust στο χώρο του τύπου και έ
κριναν ότι πράγματι ο τύπος δεν διαφεύ
γει του σχετικού ελέγχου34. Η πιο σημαν
τική απόφαση στο θέμα αυτό ήρθε το 
1945**. Παρά τη διατύπωση του Αμερικα
νικού Συντάγματος*6, που αφήνει ελάχι
στα περιθώρια παρέμβασης, στον νομο- 
θέτη, το Ανώτατο Δικαστήριο έκρινε ότι η 
υποχρέωση αποχής του κράτους δεν απο
κλείει τη ρυθμιστική παρέμβαση του νο- 
μοθέτη, που θα γίνεται για να προστα
τεύσει αυτή την ίδια την ελευθερία από 
την ανεξέλεγκτη δράση άλλων ιδιωτών. Η 
ρύθμιση της παράλληλης άσκησης του δι
καιώματος από πολλούς διαφορετικούς 
φορείς είναι αναγκαία για να ασκούνται 
οι σχετικές ελευθερίες αρμονικά και να 
αμβλύνονται οι συγκρούσεις*7. Αυτή την 
εναρμονιστική λειτουργία αναγνωρίζει το 
δικαστήριο στη νομοθεσία Antitrust. Κα
τά την άποψη αυτή, η ελευθερία του 
τύπου πρέπει να ασκείται μέσα από τους 
διαύλους της ελεύθερης αγοράς και του υ
γιούς ανταγωνισμού. Η άσκηση της οικο
νομικής ελευθερίας συγχέεται έτσι με την 
ελευθερία του τύπου36.
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Με βάση την απόφαση αυτή στις 
Η.Π.Α. έχει αναπτυχθεί σημαντικά το 
δίκαιο του ανταγωνισμού στον ιδιαίτερο 
χώρο του τύπου. Παρόλο, όμως, που η 
αυστηρή νομοθεσία Antitrust σε αρκετέ; 
περιπτώσεις εμπόδισε τη δημιουργία μο
νοπωλίων, με χαρακτηριστικότερο παρά
δειγμα την απαγόρευση συγχωνεύσεως4*1. 
η τάση για συγκέντρωση των επιχειρή-

» t Λ »40σεων του τύπου δεν εχει ανακοπει .

î  H l M k llâ M  ih
Είναι βέβαιο ότι ειδικός νόμος περί 

συγκεντρώσεως του τύπου πολύ δύσκολα 
θα μπορούσε να γίνει δεκτός σας Η. Π. Α. 
Η φιλελεύθερη συνταγματική παράδοση, 
καθώς και ο ηθικά ενισχυμένος ρόλος τον 
τύπου, ήδη από την εποχή τον Watergate, 
θέτουν απαραβίαστα όρια στην όποια 
κρατική παρέμβαση. Αντίθετα, στην Ευ
ρώπη οι διαφορετικές συνταγματικές 
ρυθμίσεις καθώς και η διαφορετική πα
ράδοση κρατικών παρεμβάσεων επέτρε
ψαν τη θέσπιση ειδικών νομοθετημάτων, 
που εξετάζονται αμέσως παρακάτω.

Β. Τα ειδικά νομοθετήματα Βρεττανίος,
Γερμανίας, ΓοΑΑίας.

Και στις 3 χοίρες η ειδική νομοθεσία αφο
ρά τις συγχωνεύσεις εφημερίδων.

Ια) Βρεττονίβ

Τάσεις συγκέντρωσης εμφανίστηκαν πολύ 
νωρίς στον τύπο της Μ. Βρεττανίας41. Ή 
δη το 1%2 μια επίσημη επιτροπή (Royal 
Commission ) ερεύνησε το ζήτημα. Η έρευ
να αυτή είχε ως αποτέλεσμα την ψήφιση 
ειδικού νόμου το 1965. Η πρώτη αυτή 
ρύθμιση επαναλαμβάνεται στο νεότερο 
νόμο Fair Trading Act του 19734:. που α
ποτελεί και σήμερα ισχύον δίκαιο. Κατά 
το νόμο αυτό περιορίζονται οι συγχωνεύ
σεις στο χώρο των εφημερίδων, έτσι ώστε 
οι συγχωνεύσεις που περιλαμβάνουν εφη
μερίδες με σύνολο κυκλοφορίας 500.(ΚΚ)

φύλλα να είναι έγκυρες μόνο κατόπιν 
προηγούμενης άδειας από τον αρμόδιο 
για το εμπόριο υπουργό. Εκτός από ειδι
κές περιπτώσεις, που ρητά αναφέρονται 
στο νόμο, η προηγούμενη άδεια εκδίδεται 
κατόπιν γνωμοδοτήσεως της επιτροπής 
Μονοπωλίων και συγχωνεύσεων. Το κρι
τήριο. για το αν θα επιτραπεί η συγχώνευ
ση. είναι το αν αυτή αναμένεται να λει
τουργήσει κατά του δημοσίου συμφέρον
τος λαμβάνοντας όμως υπόψη «όλα τα 
σχετικά θέματα και ιδίως την ανάγκη για 
ακριβή παρουσίαση των ειδήσεων και την 
ελεύθερη έκφραση της γνώμης»4\  Ο Υ
πουργός έχει ευρύτατη διακριτική ευχέ
ρεια. και μπορεί να δώσει τη συγκατάθε
σή του υπό όρους π.χ. την εκδοτική ανε
ξαρτησία τη; εφημερίδας. Συνταγματικά 
ζητήματα δεν έχουν προκύψει, καθάις η 
ρύθμιση στηρίζεται στην αναμφισβήτητη 
ανάγκη πρόληψης των μονοπωλιακών 
τάσεων στον τύπο και αφετέρου το δόγμα 
της υπεροχής του κοινοβουλίου αποκλείει 
ζητήματα συνταγματικότητας ούτως ή άλ
λως.

(β) Γερμανία

Και η Δ. Γερμανία έχει υιοθετήσει έλεγχο 
συγχωνεύσεων ειδικά για τις εφημερίδες 
με ειδικό νομοθέτημα το 197744. Ο νόμος 
αυτός θεσπίζει προληπτικό έλεγχο (από 
την Ομοσπονδιακή Υπηρεσία Επιχειρη
σιακών Συμπράξεων) στις οικονομικά 
σπουδαιότερες περιπτώσεις, ενώ για τις 
οικονομικά μικρής σημασίας προβλέπεται 
μόνο κατασταλτικός45. Το περιεχόμενο 
του ελέγχου είναι η διαπίστωση εάν ανα
μένεται ότι η συγχώνευση θα οδηγήσει στη 
δημιουργία ή την ενίσχυση δεσπόζουσας 
θέσης στην αγορά. Το κριτήριο αυτό είναι 
το γενικά εφαρμοζόμενο σε κάθε επιχει
ρηματική συγχώνευση, χωρίς να προβλέ- 
πεται κάτι ιδιαίτερο για τον τύπο. Γ ενικά 
η ρύθμιση για τις εφημερίδες είναι ακρι
βώς η ίδια, που ισχύει και σε όλες τις συγ
χωνεύσεις όλων των κλάδων, με τη μόνη 
διαφορά ότι προβλέπονται από το νόμο 
του 1977 ειδικά ποσοτικά όρια για την υ
παγωγή των επιχειρήσεων στις περιορι
στικές διατάξεις του νόμου, 20 φορές χα
μηλότερα από το κανονικό. Κατά τούτο ο 
Γερμανός νομοθέτης στάθηκε διστακτι- 
κότερος του Βρεττανού και δεν υιοθέτησε 
προτάσεις που ζητούσαν βαθύτερο κρατι
κό έλεγχο στη συγκέντρωση του τύπου4*'. 
Έτσι τα κριτήρια του ελέγχου παραμέ
νουν αυτά της διατήρησης του οικονομι
κού ανταγωνισμού, χωρίς να προβλέπεται 
συνεκτίμηση των επιδράσεων των συγχω
νεύσεων ειδικά στην πολυφωνία του 
τύπου.

ΜΓαΑΛίο

Στη Γαλλία το ζήτημα της συγκέντρωσης
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του τύπου έχει γίνει αντικείμενο ζωηρή; 
διαμάχης στην πολιτική επικαιρότητα 
των τελευταίων ετοιν47. Το πρόβλημα εκεί 
δημιουργεί η ύπαρξη του συγκροτήματος 
Hersant, που έχοντας στην ιδιοκτησία του 
δεκάδες εφημερίδες και περιοδικά ελέγ
χει το 1/3 σχεδόν της συνολικής κυκλοφο
ρίας41'. Ο Γάλλος νομοΗέτης προχώρησε 
το 1984 στη ρύθμιση των οικονομικών 
πλευρών της ελευθερίας του τύπου. Ο νό
μος αυτός τροποποιήθηκε προς το επιει
κέστερο από τη νέα κυβέρνηση το 1986. Σε 
γενικέ; γραμμές το νομοθέτημα αυτό απα
γορεύει την απόκτηση ελέγχου ή την εξα
γορά εφημερίδας, όταν αυτό θα έχει ως α
ποτέλεσμα να περιέλθει σε ένα φυσικό ή 
νομικό πρόσωπο ή σε ένα συγκρότημα ο 
έλεγχος καθημερινών εφημερίδων, που 
θα έχουν σύνολο κυκλοφορίας, που ξε
περνά το #)% της συνολικής εθνικής κυ
κλοφορίας4''. Είναι χαρακτηριστικό ότι ο 
προηγούμενος νόμος του (1984) προέβλε- 
πε ως όριο το 157« της εθνικής κυκλοφο
ρίας. Προέβλεπε επίσης την αναδρομική 
εφαρμογή του νόμου, αλλά αυτό κρίθηκε 
αντισυνταγματικό από το Συνταγματικό 
Συμβούλιο.

Γενικά, εφαρμόζοντας ποικίλα κριτή
ρια τα τρία παραπάνω νομοθετήματα 
σκοπεύουν να περιορίσουν τις συγχωνεύ
σεις εφημερίδων, αφήνοντας τα υπόλοιπα 
στην κοινή νομοθεσία περί ανταγωνι
σμού. Η αποτελεσματικότητα μιας τέ
τοιας νομοθεσίας είναι όμως αμφίβολη 
καθώς π.χ. καμμία από τις αγορές τους Γ. 
Κοσκωτά δεν θα ενέπιπτε σε κάποιον από 
τους παραπάνω νόμους, ούτε δε η ρα
γδαία εξάπλωση π.χ. του συγκροτήματος 
Κουρή θα μπορούσε να ελεγχθεί.

Eivui σημαντικό στη χώρα μας να ανα
ζητηθούν οι τρόποι, που θα περιορίσουν 
την ορατή απειλή συγκεντρώσει»; συγχω
νεύσεων στο χώρο του τύπου, όσο είναι α
κόμη καιρός. Ο ηθικά ενισχυμένος ρόλος 
του τύπου σήμερα αντί να είναι εμπόδιο 
μιας τέτοια; επέμβαση; του νομοθέτη. θα 
πρέπει να είναι επιχείρημα υπέρ της. Δια
φορετικά η πολυφωνία στον τύπο θα βρε
θεί σε μεγάλο κίνδυνο.

Συμπεράσματα

Ι.Το Δίκαιο των περιορισμών του αντα
γωνισμού (ν. 703/77) μπορεί να εφαρμο
στεί στο πεδίο του ανταγωνισμού του 
τύπου απαγορεύοντας πρακτικές που εμ
ποδίζουν τον ελεύθερο ανταγωνισμό. Η 
νομοθεσία του ανταγωνισμού δεν αρκεί 
όμως για να επιτευχθεί ο σκοπός της 
προστασίας της πολυφωνίας στον τύπο. 
Στην Ελλάδα η νομοθεσία αυτή δεν εμπο
δίζει ουσιαστικά τη δημιουργία μονοπω
λίων, αλλά απλώς την καθιστά δυσκολό
τερη. Στο πεδίο του τύπου όμως, η πολυ
φωνία και η ύπαρξη πολλών ανταγωνιζο-

μένων εφημερίδων είναι αυτοσκοπός. Γι’ 
αυτό το λόγο η νομοθεσία ανταγωνισμού 
στην Ελλάδα και, όπως είδαμε παραπά
νω. και στις χώρες της Δ. Ευρώπης και τις 
Η. Π. A. δεν αρκεί για να ανακόψει το κύ
μα της συγκέντρωσης του τύπου.

2. Ειδικότερα ως προς τις συγχωνεύ
σεις, που έχει αποδειχθεί ότι είναι το κύ
ριο μέσο συγκέντρωσης του τύπου στην Δ . 
Ευρώπη, η ανυπαρξία οποιοσδήποτε πε

ριοριστικής νομοθεσίας στην Ελλάδα α
φήνει ένα σημαντικό κενό. Η λύση θα ή
ταν η ψήφιση ειδικού νόμου για τις συγ
χωνεύσεις και εξαγορές εφημερίδων. Η 
εμπειρία των χωρών όπου ήδη υπάρχουν 
ειδικοί νόμοι για συγχωνεύσεις εφημερί
δων δείχνει ότι τα κριτήρια, με τα οποία 
θα απαγορεύεται η συγχώνευση, πρέπει 
να ορισθούν με μεγάλη προσοχή. Τα τυπι
κά κριτήρια του Γερμανικού νόμου ή του 
Γαλλικού π.χ. δεν θα μπορούσαν να ε- 
φαρμοσθούν στις πρόσφατες εξαγορές ε
φημερίδων στην Ελλάδα, αν συτοί οι νό
μοι ίσχυαν εδώ. Ο Αγγλικός νόμος, που 
αφήνει περιθώρια στον Υπουργό να κρί
νει τις συνέπειες στην διάδοση των ειδή
σεων και την ελεύθερη έκφραση της γνώ
μης. επιτρέπει μια σχετική ευελιξία, που 
ενδεχομένως θα είχε σωστά αποτελέσμα
τα. Πάντως οι αρμοδιότητες του Υπουρ
γού στα εσωτερικά του τύπου πρέπει να 
ασκούνται με μέτρο, ώστε να μη δημιουρ
γούν περισσότερα προβλήματα από όσα 
επιδιώκουν να λύσουν.

3.Το γεγονός είναι, ότι η ελευθερία του 
τύπου σήμερα δεν κινδυνεύει, τόσο από 
το κράτος, όσο από τα οικονομικά και 
ποίκιλλα συμφέροντα που έχουν εμπλακεί 
στο χώρο. Είναι σαφές, ότι ο νομοθέτη; 
πρέπει να έχει την ευχέρεια να προστα
τεύσει τι: αδίτνατε; φωνές, χωρίς αυτί» να 
ουνιστά ; -άιιβαση στον τύπο, απαγορεύ
ω vi| a.τα τα Σύνταγμα. Είτε αυτό στηρί- 
ζι ται στη λογική της εναρμόνιση; της ά
σκηση: του δικαιώματος (Supreme

Court), είτε στην τριτενέργεια του δι
καιώματος της έκφραση; (Bverfge). ο νο- 
μοθέτης μπορεί και οφείλει να επέμβει 
προστατεύοντας την πολυφωνία από τις 
πιέσεις των ισχυρών ιδιωτικών συμφε
ρόντων. Στην Ελλάδα η ανάγκη αυτή εί
ναι ιδιαίτερα έντονη καθώς το κύμα συγ
χωνεύσεων είναι ορατή απειλή.
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