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1 Εισαγωγή 

Η έννοια των επιµέρους κοινωνικών δεικτών (ανισότητα, φτώχεια κ.ά.) είναι πολυδιάστατη. Για το λόγο 
αυτό έχει λάβει διαχρονικά πολλές διαφορετικές ερµηνείες οι οποίες κατά κανόνα ενσωµατώνουν τις 
ιστορικές, πολιτικές, κοινωνικές και ηθικές αξίες που επικρατούν τη στιγµή που οι ερµηνείες αυτές 
διατυπώνονται. Έτσι, κάθε προσπάθεια εκτίµησης των κοινωνικών δεικτών εµπεριέχει πολλές ενδογενείς 
αδυναµίες και αποτελεί αντικείµενο αµφισβητήσεων. Το ίδιο ακριβώς ισχύει, πιθανότατα σε µεγαλύτερο 
βαθµό, και για την έννοια της ατοµικής και κοινωνικής ευηµερίας. Μία τεχνική ερµηνεία, χρήσιµη για την 
εµπειρική διερεύνηση της των θεµάτων αυτών, είναι η θεώρηση της ανισότητας ως κάθε αποµάκρυνση από 
την ιδεατή κατάσταση της “ισότητας”, όπου το κάθε µέλος ενός πληθυσµού λαµβάνει ίσα µερίδια από αυτό 
που πρόκειται να κατανεµηθεί (εισόδηµα, πλούτος, κ.λπ.).1 Με την έννοια αυτή, έχουν αναπτυχθεί στη 
σχετική βιβλιογραφία διάφορες τεχνικές εκτίµησης του επιπέδου ανισότητας και ευηµερίας µιας κοινωνικής 
οµάδας. Η καταγραφή και εφαρµογή των τεχνικών αυτών είναι το αντικείµενο της παρούσας µελέτης. 

Ειδικότερα, στο υπόλοιπο µέρος της µελέτης παρουσιάζονται και αξιολογούνται οι δύο ευρέως 
χρησιµοποιούµενες προσεγγίσεις εκτίµησης του επιπέδου ανισότητας µιας κατανοµής - καµπύλες Lorenz 
και δείκτες ανισότητας - καθώς και οι επιθυµητές ιδιότητες (αξιώµατα) που, όπως γενικά γίνεται αποδεκτό, 
πρέπει να ικανοποιούν οι διάφοροι στατιστικοί δείκτες µέτρησης της ανισότητας. Η παρουσίαση των 
δεικτών ανισότητας που έχουν κατά καιρούς προταθεί στη βιβλιογραφία γίνεται στη συνέχεια και ακολουθεί 
µία κριτική προσέγγιση για την επιλογή του πλέον κατάλληλου δείκτη µέτρησης της ανισότητας. Με 
παρόµοιο τρόπο, στο υπόλοιπο µέρος της µελέτης παρουσιάζονται οι τεχνικές εκτίµησης του κινδύνου 
φτώχειας και του επιπέδου ευηµερίας ενός πληθυσµού και εκτιµώνται οι αντίστοιχες γενικευµένες καµπύλες 
Lorenz και οι στατιστικοί δείκτες µέτρησης της ευηµερίας και της φτώχειας.  

 
2. Μεθοδολογικά προβλήµατα 

Κάθε προσπάθεια εµπειρικής διερεύνησης των φαινοµένων της ανισότητας και της φτώχειας έχει να 
αντιµετωπίσει σοβαρά µεθοδολογικά προβλήµατα. Ορισµένα από τα προβλήµατα αυτά περιγράφονται στη 
συνέχεια, όπου γίνεται και προσπάθεια να παρουσιαστούν προσεγγίσεις επίλυσής τους µε βάση τη διεθνή 
βιβλιογραφία.  

Ένα από τα πρώτα µεθοδολογικά ερωτήµατα που έχει να απαντήσει κάθε προσπάθεια εµπειρικής 
διερεύνησης του φαινοµένου της ανισότητας και της φτώχειας (επίπεδο, εξέλιξη, χαρακτηριστικά, κ.λπ.) 
είναι “ανισότητα στην κατανοµή ποιας µεταβλητής;”. Όπως επισηµαίνει ο Sen (1992), ανάλογα µε το 
ακριβές ερώτηµα που τίθεται κάθε φορά, διαφορετικές µεταβλητές µπορούν να δώσουν τις άριστες 

                                            
 
1 Για διευκόλυνση, στο θεωρητικό µέρος της παρούσας µελέτης θα αναφερόµαστε στην κατανοµή του εισοδήµατος ή απλά 
εισοδήµατος. Για µία παρόµοια ανάλυση βλ. Μητράκος (2003). 



 

απαντήσεις. Στη διεθνή βιβλιογραφία οι περισσότερες µελέτες αναφέρονται γενικά στην “κατανοµή της 
ευηµερίας µεταξύ των µελών του κοινωνικού συνόλου”. Ωστόσο, λόγω του ότι η “ευηµερία” δεν είναι 
άµεσα παρατηρήσιµη, το πρόβληµα ανάγεται στην επιλογή της µεταβλητής που θα προσεγγίζει περισσότερο 
αξιόπιστα το επίπεδο ευηµερίας των µελών ενός πληθυσµού. 

Γενικά, θα µπορούσε να συµφωνήσει κανείς, ότι το επίπεδο ευηµερίας ενός ατόµου προσδιορίζεται 
βραχυχρόνια από την κατανάλωση και τον ελεύθερο χρόνο του, και µακροχρόνια από το επίπεδο του 
“µονίµου” ή “κύκλου ζωής” εισοδήµατός του [Modigliani και Brumberg (1954), Friedman (1957)]. Έχοντας 
υπόψη τις δυσκολίες αποτίµησης του ελεύθερου χρόνου σε χρηµατικούς όρους και την έλλειψη στατιστικών 
δεδοµένων που να επιτρέπουν την ασφαλή µέτρηση του “µονίµου” εισοδήµατος, οι περισσότερες εµπειρικές 
µελέτες χρησιµοποιούν την τρέχουσα καταναλωτική δαπάνη ή το τρέχον εισόδηµα ως δείκτες ευηµερίας.

2
 Η 

κάθε µία από τις δύο αυτές µεταβλητές έχει τα δικά της πλεονεκτήµατα. Το τρέχον εισόδηµα εκφράζει 
άµεσα την αγοραστική δύναµη των ατόµων και συνεπώς την ικανότητά τους να επιτύχουν ένα συγκεκριµένο 
επίπεδο ευηµερίας, ενώ αντίθετα, η τρέχουσα καταναλωτική δαπάνη προσεγγίζει καλύτερα το “µόνιµο” ή 
µακροχρόνιο εισόδηµά τους. Πολλά επιχειρήµατα υποστηρίζουν ότι η κατανάλωση είναι µάλλον καλύτερος 
δείκτης ευηµερίας σε σχέση µε το εισόδηµα. Το πιο ισχυρό από τα επιχειρήµατα αυτά είναι η ύπαρξη 
µηχανισµού εξοµάλυνσης της κατανάλωσης διαχρονικά. Οι προσωρινές διακυµάνσεις του εισοδήµατος 
µπορούν να περιοριστούν σε όρους κατανάλωσης. Πράγµατι, τα άτοµα τείνουν να αποταµιεύουν και να 
εκταµιεύουν τα εισοδήµατα τους στις διάφορες περιόδους του κύκλου ζωής τους, µε σκοπό να εξοµαλύνουν 
την κατανάλωσή τους και να µεγιστοποιήσουν την ευηµερία τους. Για το λόγο αυτό, η τρέχουσα 
κατανάλωση παρουσιάζει µικρότερη διακύµανση από το τρέχον εισόδηµα και θεωρείται, συνήθως, ως 
καλύτερη προσέγγιση του “µονίµου” εισοδήµατος. Η υπόθεση του “µονίµου” εισοδήµατος του Friedman 
αλλά και άλλες θεωρητικές συµβολές θεµελιώνουν τον ισχυρισµό αυτό, ο οποίος βέβαια στηρίζεται στην 
παραδοχή της ύπαρξης κατάλληλου χρηµατοπιστωτικού µηχανισµού που να επιτρέπει στα µέλη του 
πληθυσµού να δανείζονται έναντι µελλοντικών τους εισοδηµάτων ή/και να αποταµιεύουν τµήµα του 
τρέχοντος εισοδήµατός τους µε σκοπό να προστατευτούν από πιθανές διακυµάνσεις του. Ωστόσο στην 
πράξη, αυτός ο µηχανισµός εξοµάλυνσης της κατανάλωσης λειτουργεί µε ατέλειες τουλάχιστον για τους πιο 
φτωχούς, για τους οποίους οι περιορισµοί ρευστότητας φαίνεται να είναι συνηθισµένο φαινόµενο.

3
 Σ’ αυτή 

την περίπτωση η τρέχουσα κατανάλωση των αντιστοίχων στρωµάτων του πληθυσµού προσδιορίζεται από το 
τρέχον και όχι το “µόνιµο” εισόδηµά τους. Όµως, και τότε η τρέχουσα κατανάλωση αποτελεί εξίσου καλή (ή 
κακή) προσέγγιση του “µονίµου” εισοδήµατος των µελών του πληθυσµού όσο και το τρέχον εισόδηµα [Sen 
(1976, 1992), Deaton (1980), Zeldes (1989), Atkinson (1991), Chaudhuri και Ravallion (1994), McGregor 

                                            
 
2 Στις περισσότερες χώρες τα διαθέσιµα στοιχεία αναφέρονται στις καταναλωτικές δαπάνες και όχι στην κατανάλωση. Αν και οι δύο 
αυτές έννοιες είναι στενά συνδεδεµένες µεταξύ τους, ωστόσο δεν ταυτίζονται. Πάντως, στη συνέχεια οι δύο αυτοί όροι 
χρησιµοποιούνται εναλλακτικά. 

3 Όπως προκύπτει από την ανάλυση του Zeldes (1989), η αδυναµία δανεισµού έναντι µελλοντικών εισοδηµάτων εργασίας επηρεάζει 
την κατανάλωση ενός µεγάλου ποσοστού νοικοκυριών στις ΗΠΑ, γεγονός που καθιστά λιγότερο ισχυρό το επιχείρηµα του 
µηχανισµού εξοµάλυνσης. Η αδυναµία εξοµάλυνσης της κατανάλωσης φαίνεται να είναι ιδιαίτερα έντονη στις λιγότερο 
ανεπτυγµένες οικονοµίες όπου η αγορά καταναλωτικής πίστης είναι σχεδόν ανύπαρκτη [Patnaik (1997)]. Οι Chaudhuri και Ravallion 
(1994) τονίζουν ότι σε συνθήκες αβεβαιότητας, χρηµατοπιστωτικών περιορισµών, και σφαλµάτων µέτρησης, η σχετική εξοµάλυνση 
της κατανάλωσης αναφορικά µε το εισόδηµα είναι αµφίβολη. Έτσι, η κατανάλωση δεν είναι πάντα καλύτερος δείκτης ευηµερίας από 
το εισόδηµα. 



 

και Borooah (1992), Hagenaars κ.ά. (1994), Blundell και Preston (1998), Pendakur (1998)]. Πάντως, ακόµα 
και κάτω από την υπόθεση του “µονίµου” εισοδήµατος, η κατανάλωση είναι πιθανό να παρουσιάζει 
σηµαντικές διακυµάνσεις διαχρονικά, αντανακλώντας έτσι τις απρόβλεπτες µεταβολές στις αξίες των 
περιουσιακών στοιχείων ή και µεταβολές στα αναµενόµενα µελλοντικά εισοδήµατα. Τα αποτελέσµατα αυτά 
εξαρτώνται άµεσα από στοιχεία ιδιοσυγκρασίας των ατόµων, σε µεγαλύτερο πιθανόν βαθµό από ότι τέτοια 
στοιχεία επηρεάζουν τη διαµόρφωση του τρέχοντος εισοδήµατος. 

Έτσι, στη διεθνή βιβλιογραφία, η τρέχουσα καταναλωτική δαπάνη και το εισόδηµα χρησιµοποιούνται 
συνήθως ως µεταβλητές µέτρησης της ανισότητας και ευηµερίας.

4
 Όπως προκύπτει από πολλές εµπειρικές 

µελέτες, η επιλογή της µιας και ο αποκλεισµός της άλλης µεταβλητής, µπορεί να οδηγήσει σε διαφορετικά 
αποτελέσµατα αναφορικά µε το επίπεδο, τα χαρακτηριστικά και τη διαχρονική µεταβολή της ανισότητας. 
Για παράδειγµα, η εξέταση του καταναλωτικού προτύπου των νοικοκυριών που εµφανίζονται µε µηδενικό ή 
αρνητικό εισόδηµα, οδηγεί συχνά στη διαπίστωση ότι τα νοικοκυριά αυτά δεν εµφανίζουν και τη µικρότερη 
καταναλωτική δαπάνη. Έτσι η επιλογή του κατάλληλου δείκτη ευηµερίας είναι σηµαντική. Η επιλογή αυτή 
εξαρτάται εκτός από τα προηγούµενα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα των χρησιµοποιούµενων 
µεταβλητών, από τους σκοπούς της ανάλυσης, τη διαίσθηση του ερευνητή, την ποιότητα των στοιχείων, 
κ.λπ. Πέρα από την επιλογή αυτή το πρόβληµα του ορισµού και των σφαλµάτων µέτρησης του εισοδήµατος 
και της κατανάλωσης είναι επίσης σηµαντικό ζήτηµα.  

Στη σχετική βιβλιογραφία παρατηρείται µία συµφωνία ότι κατά τη διεξαγωγή συγκρίσεων των επιπέδων 
ευηµερίας των µελών ενός πληθυσµού πρέπει να χρησιµοποιούνται όσο το δυνατόν “ευρύτεροι” ορισµοί 
εισοδήµατος ή κατανάλωσης. ∆ηλαδή, οι ορισµοί αυτοί πρέπει να συµπεριλαµβάνουν τόσο τα πραγµατικά 
όσο και τα τεκµαρτά εισοδήµατα/καταναλωτικές δαπάνες των µελών του πληθυσµού, όπως για παράδειγµα, 
την κατανάλωση ιδίας παραγωγής, τα τεκµαρτά ενοίκια για ιδιοκατοικούντα νοικοκυριά, τις παροχές σε 
είδος, την αξία των παρεχοµένων από το κράτος αγαθών και υπηρεσιών, κ.λπ. Ο αποκλεισµός των µη 
χρηµατικών στοιχείων του εισοδήµατος ή της καταναλωτικής δαπάνης είναι πολύ πιθανό να οδηγήσει σε 
µεροληπτική εκτίµηση (συνήθως υπερεκτίµηση) του επιπέδου ανισότητας και ευηµερίας κυρίως στις 
λιγότερο ανεπτυγµένες οικονοµίες όπου τέτοια στοιχεία είναι ιδιαίτερα σηµαντικά. Για παράδειγµα, τα 
τεκµαρτά εισοδήµατα συνεισφέρουν το 27% του συνολικού εισοδήµατος των νοικοκυριών του κατώτερου 
δεκατηµορίου και κατά συνέπεια η µέτρηση της ανισότητας µε βάση µόνο το χρηµατικό εισόδηµα αντί του 
συνολικού θα οδηγήσει σε διαφορετικά αποτελέσµατα. Το πρόβληµα βέβαια της αποτίµησης των µη 
αγοραίων στοιχείων του εισοδήµατος και της καταναλωτικής δαπάνης όπως είναι τα τεκµαρτά ενοίκια, η 
αυτοκατανάλωση, ο ελεύθερος χρόνος, οι απολαβές από τα δηµόσια αγαθά, κ.λπ. παραµένει δύσκολο και 
σηµαντικό. Από την πλευρά της κατανάλωσης σηµαντικά προβλήµατα είναι για παράδειγµα, η εκτίµηση της 
κατανάλωσης για διαρκή αγαθά, η εκτίµηση της αυτοκατανάλωσης, ο χειρισµός των ασφαλιστικών 
εισφορών, κ.λπ. Τέλος, είναι γενικά αποδεκτό, ότι η καταγραφή ορισµένων εισοδηµάτων και δαπανών 

                                            
 
4 Από τις 682 εκτιµήσεις του συντελεστή Gini που έχουν καταγράψει οι Deininger και Squire (1996) για 106 συνολικά οικονοµίες, 
οι 546 χρησιµοποιούν πληροφορίες εισοδήµατος και οι 136 πληροφορίες καταναλωτικών δαπανών. Αυτό οφείλεται κυρίως στη 
σχετικά µεγαλύτερη διαθεσιµότητα των στοιχείων εισοδήµατος έναντι των στοιχείων καταναλωτικών δαπανών. Μερικές ακόµα 
µεταβλητές µέτρησης της ανισότητας και ευηµερίας που έχουν χρησιµοποιηθεί κατά καιρούς στη βιβλιογραφία είναι το µερίδιο 
(ποσοστό) των δαπανών για τρόφιµα στη συνολική δαπάνη, η κατά κεφαλή κατανάλωση τροφίµων, η καταναλωτική δαπάνη για µη 
διαρκή αγαθά, η ιδιοκτησία γης στις αγροτικές περιοχές των αναπτυσσόµενων χωρών, κ.λπ. 



 

ενέχει συχνά συστηµατικά σφάλµατα µέτρησης. Κάτι τέτοιο θα πρέπει φυσικά να λαµβάνεται υπόψη στην 
όλη ανάλυση.

5
 

2.1 Η ασυµφωνία των δεικτών εισοδήµατος και κατανάλωσης 
Θα ήταν ενδιαφέρον στο σηµείο αυτό να εξετάσουµε την έκταση στην οποία οι δύο προηγούµενοι δείκτες, 
εισόδηµα και καταναλωτική δαπάνη, συσχετίζονται µεταξύ τους. Η συµφωνία / ασυµφωνία των δύο αυτών 
δεικτών, µπορεί εύκολα να ελεγχθεί εµπειρικά µε βάση το βαθµό αναταξινόµησης των νοικοκυριών στα 
διάφορα κλιµάκια (δεκατηµόρια), που επιφέρουν οι δείκτες αυτοί. Όπως προκύπτει από τον Πίνακα 1, µε 
βάση τα δεδοµένα της ΕΟΠ 2008, ο βαθµός συσχέτισης των ταξινοµήσεων των νοικοκυριών µε βάση το 
(ισοδύναµο) εισόδηµα και την (ισοδύναµη) καταναλωτική δαπάνη είναι σχετικά χαµηλός (συντελεστής 
Spearman 0.710).

6
 Συγκεκριµένα, µόνο το 56.3% των νοικοκυριών (3772 από τα 6702 νοικοκυριά) µε βάση 

την κατανοµή της καταναλωτικής δαπάνης, ανήκει στο ίδιο ή σε γειτονικό δεκατηµόριο και µε βάση την 
κατανοµή του εισοδήµατος, ενώ το υπόλοιπο 43.7% των νοικοκυριών, µετακινείται κατά δύο και πλέον 
δεκατηµόρια. Στο ίδιο ακριβώς δεκατηµόριο παραµένει µόνο το 24.3% του συνόλου των νοικοκυριών.

7
 

Είναι επίσης χαρακτηριστικό ότι στον Πίνακα 1 υπάρχουν δύο µόνο κενά κυψελίδες και αυτό σηµαίνει ότι οι 
µετακινήσεις των νοικοκυριών καλύπτουν όλο σχεδόν το εύρος των δεκατηµορίων. Για παράδειγµα, 
υπάρχουν έξι νοικοκυριά που ανήκουν στο ένατο δεκατηµόριο εισοδήµατος και ταυτόχρονα ταξινοµούνται 
στο χαµηλότερο δεκατηµόριο µε βάση την καταναλωτική τους δαπάνη. 

Αυτού του είδους τα αποτελέσµατα, δηµιουργούν σοβαρά ερωτηµατικά ως προς την καταλληλότητα 
τουλάχιστον του ενός από τους δύο προηγούµενους ευρέως χρησιµοποιούµενους δείκτες ευηµερίας.

8
 Στην 

περίπτωση αυτή, είναι ίσως επιθυµητή η αναζήτηση ενός εναλλακτικού δείκτη. Μια ενδιαφέρουσα 
εναλλακτική προσέγγιση στην κατεύθυνση αυτή, ίσως είναι η άµεση χρησιµοποίηση του “µονίµου” 
εισοδήµατος των νοικοκυριών, όπως αυτό προκύπτει από την υπόθεση του “µονίµου” εισοδήµατος του 
Friedman (1957), µε βάση τα δεδοµένα του εισοδήµατος και της καταναλωτικής δαπάνης των ΕΟΠ 
[Mitrakos και Tsakloglou (2011)]. 

 

                                            
 
5 Όπως προκύπτει από την ανάλυση των Van Praag, Hagenaars και Van Eck (1983), η ανισότητα στα παρατηρούµενα εισοδήµατα 
υπερεκτιµά την πραγµατική ανισότητα λόγω των σφαλµάτων µέτρησης. Οι συγγραφείς αναπτύσσουν µεθοδολογία διόρθωσης των 
σφαλµάτων αυτών. 

6 Το συµπέρασµα αυτό φαίνεται να ισχύει και για τα δεδοµένα άλλων χωρών. Για παράδειγµα, µε βάση τα συµπεράσµατα της 
Mercader (1998) για τα δεδοµένα της ΕΟΠ 1980/81 της Ισπανίας, τα µισά περίπου από τα φτωχά νοικοκυριά µε βάση την κατανοµή 
του εισοδήµατος εµφανίζονται ως µη φτωχά µε βάση την καταναλωτική τους δαπάνη. Επιπλέον, µόνο το 22.4% του συνόλου των 
νοικοκυριών της Ισπανίας εξακολουθεί να παραµένει στο ίδιο δεκατηµόριο και µε τους δύο δείκτες, εισόδηµα και κατανάλωση. Οι 
McGregor και Borooah (1992) µε βάση τα στοιχεία της ΕΟΠ 1985 για τη Μ. Βρετανία, διαπιστώνουν ότι ο αριθµός των 
συνταξιούχων που βρίσκονται σε συνθήκες φτώχειας µε βάση τα στοιχεία της καταναλωτικής δαπάνης είναι τριπλάσιος και πλέον 
από αυτόν που προκύπτει µε βάση τα στοιχεία του εισοδήµατος. 

7 Σε παρόµοια αποτελέσµατα καταλήγει η ίδια ανάλυση και για τις παλαιότερες ΕΟΠ. Για την ΕΟΠ 1987/88 βλ. Mitrakos και 
Tsakloglou (1997). 

8 Ακόµα και στην περίπτωση που οι µεταβλητές του εισοδήµατος και κατανάλωσης έδιναν την ίδια ακριβώς ιεράρχηση στα 
επιµέρους νοικοκυριά (συντελεστής συσχέτισης Spearman ίσος µε τη µονάδα), η επιλογή της πλέον κατάλληλης από τις µεταβλητές 
αυτές παραµένει ως πρόβληµα. Και αυτό γιατί είναι πολύ πιθανό από πλευράς κοινωνικής ευηµερίας να µην ενδιαφέρει µόνο η σειρά 
ταξινόµησης των διαφόρων νοικοκυριών αλλά και οι σχετικές αποστάσεις µεταξύ τους. 



 

Πίνακας 1 Αναταξινόµηση των νοικοκυριών µε βάση τους δείκτες του εισοδήµατος και της καταναλωτικής 
δαπάνης 

   Εισόδηµα (% στο σύνολο) 

   ∆εκατηµόρια 

   1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Κ 
α 

 1 338 
(5.0) 

159 
(2.4) 

77 
(1.2) 

27 
(0.4) 

31 
(0.5) 

21 
(0.3) 

10 
(0.1) 

2 
(0.0) 

6 
(0.1) 

 

τ 
α 

 
 

2 148 
(2.2) 

158 
(2.4) 

129 
(1.9) 

84 
(1.3) 

66 
(1.0) 

40 
(0.6) 

26 
(0.4) 

13 
(0.2) 

4 
(0.1) 

1 
(0.0) 

ν 
α 

∆ 
ε 

3 75 
(1.1) 

121 
(1.8) 

123 
(1.8) 

104 
(1.6) 

97 
(1.4) 

60 
(0.9) 

43 
(0.6) 

38 
(0.6) 

7 
(0.1) 

4 
(0.1) 

λ 
ω 

κ 
α 

4 45 
(0.7) 

90 
(1.3) 

111 
(1.7) 

104 
(1.6) 

92 
(1.4) 

91 
(1.4) 

61 
(0.9) 

38 
(0.6) 

22 
(0.3) 

15 
(0.2) 

τ 
ι 

τ 
η 

5 28 
(0.4) 

45 
(0.7) 

88 
(1.3) 

115 
(1.7) 

94 
(1.4) 

92 
(1.4) 

77 
(1.1) 

64 
(1.0) 

44 
(0.7) 

22 
(0.3) 

κ 
ή 

µ 
ό 

6 21 
(0.3) 

42 
(0.6) 

58 
(0.9) 

102 
(1.5) 

93 
(1.4) 

97 
(1.5) 

97 
(1.5) 

70 
(1.0) 

71 
(1.1) 

19 
(0.3) 

 
 

ρ 
ι 

7 7 
(0.1) 

28 
(0.4) 

34 
(0.5) 

62 
(0.9) 

75 
(1.1) 

102 
(1.5) 

113 
(1.7) 

117 
(1.7) 

95 
(1.4) 

38 
(0.6) 

∆ 
α 

α 
 

8 5 
(0.1) 

19 
(0.3) 

26 
(0.4) 

41 
(0.6) 

53 
(0.8) 

90 
(1.3) 

110 
(1.6) 

120 
(1.8) 

133 
(2.0) 

71 
(1.1) 

π 
ά 

 
 

9 1 
(0.0) 

8 
(0.1) 

19 
(0.3) 

23 
(0.3) 

45 
(0.7) 

58 
(0.9) 

80 
(1.2) 

115 
(1.7) 

151 
(2.3) 

171 
(2.5) 

ν 
η 

 10 1 
(0.0) 

 5 
(0.1) 

9 
(0.1) 

24 
(0.4) 

19 
(0.3) 

54 
(0.8) 

94 
(1.4) 

137 
(2.0) 

328 
(4.9) 

 
2.2 Μονάδα ανάλυσης και κλίµακες ισοδυναµίας 
Η επιλογή της κατάλληλης µονάδας ανάλυσης ή αναφοράς αποτελεί ένα ακόµα πρόβληµα στην εκτίµηση 
των κοινωνικών δεικτών. ∆ηλαδή, η ανάλυση της ανισότητας και φτώχειας θα πρέπει να γίνεται σε επίπεδο 
ατόµου, νοικοκυριού ή οικογένειας; Το πρόβληµα της επιλογής µεταξύ ατόµων και νοικοκυριών γίνεται πιο 
σηµαντικό όταν παρατηρείται συστηµατική διαφορά ως προς το µέγεθος των πλουσίων και των φτωχών 
νοικοκυριών. Εάν, για παράδειγµα, το µέγεθος των σχετικά πιο φτωχών νοικοκυριών είναι µεγαλύτερο από 
το µέγεθος των πλουσίων, η ανάλυση σε επίπεδο νοικοκυριού θα οδηγήσει σε υποεκτίµηση της ανισότητας 
σε σχέση µε την ανάλυση σε επίπεδο ατόµου. Λόγω του ότι το εισόδηµα των µελών του νοικοκυριού 
αναδιανέµεται µεταξύ των µελών του, και η κατανάλωση πολλών αγαθών και υπηρεσιών είναι κατεξοχήν 
συλλογική διαδικασία, φαίνεται κατ’ αρχάς λογικό να επιλεγεί ως µονάδα ανάλυσης το νοικοκυριό. Όµως, η 
προσέγγιση αυτή δίνει την ίδια βαρύτητα σε ολιγοµελή και πολυµελή νοικοκυριά, γεγονός ανεπιθύµητο, 
ιδιαίτερα στην περίπτωση των συγκρίσεων επιπέδων ευηµερίας. Γι’ αυτό πολλοί ερευνητές επιλέγουν το 
άτοµο ως µονάδα ανάλυσης για τη µέτρηση της ανισότητας σε ένα δεδοµένο πληθυσµό. Στην πράξη η 
µετάβαση από µονάδα αναφοράς το νοικοκυριό στο άτοµο γίνεται µε την επαναστάθµιση του δείγµατος των 
νοικοκυριών, µε βάση τον αριθµό των µελών τους. Με τον τρόπο αυτό, ένα τετραµελές νοικοκυριό 
λαµβάνεται υπόψη στην ανάλυση τέσσερις φορές περισσότερο από ένα µονοµελές. Το συµπέρασµα που 
προκύπτει είναι ότι καθώς κινούµαστε από µονάδα αναφοράς το νοικοκυριό σε µονάδα αναφοράς το άτοµο 
η ανισότητα µειώνεται ανεξάρτητα από τη µεταβλητή (εισόδηµα, κατανάλωση) και το δείκτη που 
χρησιµοποιείται στη µέτρηση της ανισότητας.  

Είτε ως µονάδα ανάλυσης χρησιµοποιηθεί το άτοµο είτε το νοικοκυριό, πρέπει να ληφθούν υπόψη τόσο η 
ύπαρξη οικονοµιών κλίµακας στην κατανάλωση όσο και η ύπαρξη διαφορετικών αναγκών µεταξύ ενηλίκων 



 

και ανηλίκων. Θα πρέπει, δηλαδή, οι κατανοµές που θα χρησιµοποιηθούν για την ανάλυση της ανισότητας 
να έχουν εξοµαλυνθεί χρησιµοποιώντας τις λεγόµενες “οικογενειακές κλίµακες ισοδυναµίας” (family 
equivalence scales). Το θέµα της επιλογής των καταλλήλων κλιµάκων ισοδυναµίας είναι ιδιαίτερα 
αµφιλεγόµενο και οι κλίµακες ισοδυναµίας που χρησιµοποιούνται στις σχετικές εµπειρικές µελέτες 
διαφέρουν σηµαντικά τόσο ως προς το επίπεδο των οικονοµιών κλίµακας που υποθέτουν όσο και ως προς 
τις σχετικές ανάγκες ανηλίκων και ενηλίκων [Deaton and Muellbauer (1980), Buhmann κ.ά. (1988), 
Blundell and Lewbel (1991), Coulter κ.ά. (1992α, 1992β), Banks και Johnson (1994), Hagenaars κ.ά. 
(1994)].

9
 Συνήθως εκτείνονται µεταξύ δύο ακραίων θέσεων στις οποίες είτε δεν γίνεται καµία προσαρµογή 

ως προς το µέγεθος και τη σύνθεση του νοικοκυριού είτε χρησιµοποιείται το κατά κεφαλή εισόδηµα/-
κατανάλωση αγνοώντας την ύπαρξη οικονοµιών κλίµακας στην κατανάλωση των αγαθών και υπηρεσιών. 
Κατά τον Atkinson κ.ά. (1995) το εύρος αυτό των κλιµάκων ισοδυναµίας θα µπορούσε να εκφραστεί µε την 
παράµετρο, e , της ελαστικότητας του µεγέθους του νοικοκυριού ως προς τις ανάγκες του (family size 
elasticity of need), στην εξίσωση: eSDW = , όπου W  είναι το ισοδύναµο εισόδηµα/κατανάλωση του 
νοικοκυριού, D  το συνολικό εισόδηµα/κατανάλωση του νοικοκυριού και S  το µέγεθος του νοικοκυριού.

10
 

Οι τιµές της ελαστικότητας e  ποικίλουν από 0 όπου δεν υπάρχει καµία προσαρµογή στα αρχικά στοιχεία, 
έως 1 όπου χρησιµοποιείται το κατά κεφαλή εισόδηµα/κατανάλωση. Όσο µεγαλύτερο είναι το e  τόσο 
µικρότερες είναι οι οικονοµίες κλίµακας που ενσωµατώνονται στις κλίµακες ισοδυναµίας. 

Μια πρώτη εικόνα της επίδρασης των κλιµάκων ισοδυναµίας στο µέγεθος της συνολικής ανισότητας δίνεται 
στο ∆ιάγραµµα 1. Στο διάγραµµα αυτό απεικονίζονται οι εκτιµήσεις των δεικτών ανισότητας Gini ( G ) και 
Theil (T  και N ), µε βάση την κατανοµή της ισοδύναµης καταναλωτικής δαπάνης ( cG , cT , cN ) και 
ισοδύναµου εισοδήµατος ( iG , iT , iN ) της ΕΟΠ, για εναλλακτικές κλίµακες ισοδυναµίας ή τιµές της 
παραµέτρου e  στο διάστηµα [0,1].

11
 Το κύριο χαρακτηριστικό των εκτιµήσεων των δεικτών ανισότητας 

είναι ότι σε όλες τις περιπτώσεις παρουσιάζουν αντίστροφο κωδωνοειδές σχήµα U  ανεξάρτητα, από τη 
µεταβλητή µέτρησης της ανισότητας (καταναλωτική δαπάνη, εισόδηµα), από το χρησιµοποιούµενο δείκτη 
ανισότητας, και από τη µονάδα αναφοράς. ∆ηλαδή, καθώς η παράµετρος e  αυξάνει, το επίπεδο της 
συνολικής ανισότητας αρχικά φθίνει αλλά µετά από κάποιο σηµείο αρχίζει να αυξάνει. Η ερµηνεία που 
υπάρχει πίσω από το σχήµα αυτό είναι φανερή. Γενικά, οι κλίµακες ισοδυναµίας µειώνουν τα εισοδήµατα 
των πολυµελών νοικοκυριών σχετικά περισσότερο από ότι των ολιγοµελών. Εάν τα πολυµελή νοικοκυριά 
έχουν µεγαλύτερα συνολικά εισοδήµατα σε σχέση µε τα ολιγοµελή, τότε καθώς η παράµετρος e  αυξάνει η 
ανισότητα θα µειώνεται αφού θα µειώνονται σχετικά περισσότερο τα εισοδήµατα των πολυµελών και 
σχετικά πιο πλούσιων νοικοκυριών. Όµως µετά από κάποιο σηµείο, τα εισοδήµατα των πολυµελών 
νοικοκυριών θα µειώνονται τόσο πολύ από τις κλίµακες ισοδυναµίας ώστε δεν θα εµφανίζονται πλέον ως 
πιο πλούσια σε σχέση µε τα ολιγοµελή νοικοκυριά. Καθώς το e  θα αυξάνει, τα εισοδήµατα των πολυµελών 
νοικοκυριών θα µειώνονται ακόµα περισσότερο και έτσι η απόλυτη διαφορά µεταξύ των εισοδηµάτων των 

                                            
 
9 Για οικονοµετρικές εκτιµήσεις κλιµάκων ισοδυναµίας για το σχετικό κόστος ενηλίκων και ανηλίκων στην Ελλάδα βλ. Tsakloglou 
(1990, 1991) και Livada κ.ά. (1996). 

10 Την ίδια ακριβώς τυποποίηση για τους ελέγχους ευαισθησίας που κάνουν χρησιµοποιούν και οι Buhmann κ.ά. (1988), Coulter 
κ.ά. (1992α, 1992β), Banks και Johnson (1994), Jenkins και Cowell (1994), Cowell και Mercader-Prats (1997). 

11 
Για την κατασκευή του διαγράµµατος ως µονάδα ανάλυσης χρησιµοποιήθηκε το νοικοκυριό.  



 

πολυµελών και ολιγοµελών νοικοκυριών θα αρχίσει και πάλι να αυξάνει, αυξάνοντας και την ανισότητα. Ο 
συντελεστής συσχέτισης µεταξύ του ισοδύναµου εισοδήµατος/δαπάνης και του µεγέθους νοικοκυριού από 
αρχικά θετικός ( e =0) πέφτει στο µηδέν (για e  κοντά στο 0.6) και στη συνέχεια γίνεται αρνητικός καθώς το 
e  αυξάνει. Ανάλογα επηρεάζει η παράµετρος e  και την κατανοµή της καταναλωτικής δαπάνης.

12
 Το σηµείο 

αντιστροφής της φθίνουσας πορείας των δεικτών ανισότητας φαίνεται να είναι σε όλες τις περιπτώσεις 
κοντά στο 0.6. ∆ηλαδή, το επίπεδο της συνολικής ανισότητας ελαχιστοποιείται όταν η ελαστικότητα του 
µεγέθους του νοικοκυριού ως προς τις ανάγκες του είναι e=0.6.

13
 

∆ιάγραµµα 1 Ευαισθησία δεικτών ανισότητας στις µονοµεταβλητές κλίµακες ισοδυναµίας (µέγεθος 
νοικοκυριού) 
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Η προηγούµενη ανάλυση ευαισθησίας δεν λαµβάνει υπόψη της τις διαφορετικές ανάγκες µεταξύ ενηλίκων 
και ανηλίκων, παρά µόνο τον αριθµό των µελών του νοικοκυριού. Για παράδειγµα, οι ίδιες ακριβώς 
κλίµακες ισοδυναµίας χρησιµοποιούνται για ένα νοικοκυριό µε τέσσερις ενήλικες και ένα άλλο 
µονογονεακό νοικοκυριό µε τρία παιδιά. Είναι γενικά αποδεκτό ότι οι ανάγκες µεταξύ παιδιών και ενηλίκων 
είναι διαφορετικές µεταξύ τους. Επιπλέον, οι διαφορετικοί τρόποι χειρισµού των αναγκών αυτών είναι 
φανερό ότι επηρεάζουν τις εκτιµήσεις των δεικτών ανισότητας. Οι Banks και Johnson (1994), για να 
ελέγξουν την επίδραση στη συνολική ανισότητα των διαφορετικών αναγκών µεταξύ ανηλίκων και ενηλίκων 
ταυτόχρονα µε την επίδραση του αριθµού των µελών του νοικοκυριού εισαγάγουν τις κλίµακες ισοδυναµίας: 

                                            
 
12 Για παράδειγµα, καθώς η παράµετρος e  αυξάνει από 0 σε 1 µε βήµα 0.1, ο συντελεστής συσχέτισης µεταξύ της ισοδύναµης 
καταναλωτικής δαπάνης και του µεγέθους του νοικοκυριού παίρνει τιµές: 0.441, 0.384, 0.321, 0.250, 0.174, 0.094, 0.012, -0.070, -
0.148, -0.221, -0.286. Οι αντίστοιχοι συντελεστές συσχέτισης µεταξύ ισοδύναµου εισοδήµατος και µεγέθους του νοικοκυριού είναι: 
0.378, 0.326, 0.270, 0.209, 0.143, 0.075, 0.006, -0.029, -0.097, -0.162, -0.223. 

13 Οι Banks και Johnson (1994) παρατηρούν ότι το σχήµα των εκτιµήσεων των δεικτών ανισότητας στις εναλλακτικές κλίµακες 
ισοδυναµίας εξαρτάται από τα δεδοµένα. Είναι δυνατόν η συνδιακύµανση µεταξύ εισοδήµατος και µεγέθους νοικοκυριού να 
παραµένει θετική ακόµα και για e=1. Αυτό µπορεί πράγµατι να συµβεί στην ακραία περίπτωση όπου το κατά κεφαλή εισόδηµα των 
πολυµελών νοικοκυριών παραµένει πάντα µεγαλύτερο από το κατά κεφαλή εισόδηµα των ολιγοµελών νοικοκυριών. Στην περίπτωση 
αυτή οι δείκτες ανισότητας θα µειώνονται για όλες τις τιµές της παραµέτρου e . 



 

e
chas SuSM )( += , όπου aS  είναι ο αριθµός των ενηλίκων, chS  είναι ο αριθµός των παιδιών και 

10 ≤≤ u  είναι µία µεταβλητή που εκφράζει το µέγεθος της στάθµισης των αναγκών των παιδιών σε σχέση 
µε τις ανάγκες των ενηλίκων. Εάν είναι u =1 τότε η στάθµιση που δίνεται στα παιδιά είναι η ίδια µε τη 
στάθµιση των ενηλίκων και η προηγούµενη εξειδίκευση των κλιµάκων ισοδυναµίας δεν διαφέρει από τη 
µονοµεταβλητή εξειδίκευση της προηγούµενης παραγράφου. Για u =0, καµία βαρύτητα δεν δίνεται στα 
παιδιά και οι κλίµακες ισοδυναµίας προσδιορίζονται µόνο από τον αριθµό των ενηλίκων. Στην προηγούµενη 
εξειδίκευση η παράµετρος 10 ≤≤ e  µπορεί να θεωρηθεί ως οι οικονοµίες κλίµακας στο κόστος των 
ισοδύναµων ενηλίκων παρά των ατόµων.  

Πέντε κλίµακες ισοδυναµίας χρησιµοποιούνται συχνά στη διεθνή βιβλιογραφία για τη µέτρηση της 
ανισότητα είναι: οι κλίµακες διατροφής του Engel (food scales), οι παλιές κλίµακες του ΟΟΣΑ που δίνουν 
σταθµίσεις 1 στον αρχηγό του νοικοκυριού, 0.7 στα άλλα άτοµα πάνω από 13 ετών και 0.5 στα παιδιά έως 
13 ετών, οι κλίµακες της Eurostat µε αντίστοιχες σταθµίσεις 1, 0.5 και 0.3, οι νέες κλίµακες του ΟΟΣΑ µε 
σταθµίσεις την τετραγωνική ρίζα του µεγέθους του νοικοκυριού, και οι υποκειµενικές κλίµακες (subjective 
scales). Οι κλίµακες διατροφής (food scales) προκύπτουν από την εκτίµηση της σχέσης που συνδέει το 
ποσοστό της δαπάνης των νοικοκυριών για τρόφιµα (εξαρτηµένη µεταβλητή) µε τη συνολική δαπάνη και το 
µέγεθος των νοικοκυρών (ερµηνευτικές µεταβλητές), ενώ οι υποκειµενικές κλίµακες στηρίζονται στις 
απόψεις των ίδιων των νοικοκυριών για τη δική τους οικονοµική κατάσταση. Στον Πίνακα 1, δίνονται οι 
σταθµίσεις που προκύπτουν για όλες τις προηγούµενες κλίµακες ισοδυναµίας µε βάση το µέγεθος και τη 
σύνθεση των νοικοκυριών στην ΕΟΠ.

14
 Οι σταθµίσεις αυτές γενικά εκφράζουν το λόγο του εισοδήµατος ή 

κατανάλωσης που χρειάζονται τα νοικοκυριά µε διαφορετικό µέγεθος και σύνθεση για να επιτύχουν το 
επίπεδο ευηµερίας του νοικοκυριού αναφοράς, στην περίπτωσή µας µονοµελές νοικοκυριό. Για παράδειγµα, 
εάν ένα µονοµελές νοικοκυριό χρειάζεται µία µονάδα εισοδήµατος για να επιτύχει ένα δεδοµένο επίπεδο 
ευηµερίας, ένα διµελές νοικοκυριό, µε βάση την κλίµακα της Eurostat, χρειάζεται 1.497 µονάδες 
εισοδήµατος, ενώ ένα τριµελές νοικοκυριό χρειάζεται 1.936 µονάδες. 

Είναι φανερό από τον Πίνακα 2 ότι οι σταθµίσεις των κλιµάκων ισοδυναµίας διαφέρουν σηµαντικά ανάλογα 
µε το µέγεθος και τη σύνθεση του νοικοκυριού. Για το λόγο αυτό, όλα τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των 
κοινωνικών δεικτών θα πρέπει να ελέγχονται ως προς την ευαισθησία τους σε εναλλακτικές κλίµακες 
ισοδυναµίας. Όπως έχει φανεί πάντως, αν και η σχετική θέση ορισµένων πληθυσµιακών οµάδων 
επηρεάζεται από τη χρήση συγκεκριµένων κλιµάκων ισοδυναµίας, τα βασικά συµπεράσµατα ως προς τη 
δοµή και τη διαχρονική µεταβολή της συνολικής ανισότητας επηρεάζονται ελάχιστα από τις κλίµακες 
ισοδυναµίας και τη µονάδα αναφοράς. Επιπλέον, οι δύο αυτοί παράγοντες συνδέονται µε µία σαφή σχέση 
αναφορικά µε το επίπεδο της συνολικής ανισότητας και η σχέση αυτή θα πρέπει να λαµβάνεται σοβαρά 
υπόψη στις συγκρίσεις των επιπέδων ανισότητας και ευηµερίας.  

                                            
 
14 Οι σταθµίσεις των κλιµάκων διατροφής (food scales) έχουν προκύψει από οικονοµετρική εκτίµηση της σχέσης που συνδέει το 
ποσοστό δαπάνης των νοικοκυριών για τρόφιµα µε τους λογαρίθµους της συνολικής δαπάνης και του µεγέθους των νοικοκυρών. Για 
τον υπολογισµό των κλιµάκων του ΟΟΣΑ και της Eurostat έχει χρησιµοποιηθεί ο µέσος αριθµός ενηλίκων και παιδιών έως 13 ετών, 
για κάθε τάξη µεγέθους των νοικοκυριών. ∆ηλαδή, έχει γίνει η υπόθεση της ίδιας σύνθεσης (µέση σύνθεση) των νοικοκυριών 
ανάλογα µε το µέγεθός τους. Οι υποκειµενικές κλίµακες έχουν εκτιµηθεί σε παλαιότερη µελέτη της ΕΣΥΕ και έχουν δηµοσιευτεί 
από τους van Praag και Flik (1991). Μία παρόµοια εκτίµηση των υποκειµενικών κλιµάκων για την Ελλάδα έχει γίνει και από τους de 
Vos και Zaidi (1997). 



 

Τέλος, οι οικογενειακές κλίµακες ισοδυναµίας που χρησιµοποιούνται συνήθως είναι πλέον αυτές της 
Eurostat που δίνουν σταθµίσεις 1.0 στον αρχηγό του νοικοκυριού, 0.5 στα άλλα µέλη του νοικοκυριού 
ηλικίας άνω των 13 ετών και 0.3 στα παιδιά έως 13 ετών. Σε σχέση µε άλλες κλίµακες ισοδυναµίας που 
χρησιµοποιούνται σε παρόµοιες εµπειρικές µελέτες, οι κλίµακες της Eurostat υποθέτουν µέτριες οικονοµίες 
κλίµακας στην κατανάλωση των νοικοκυριών [Buhmann κ.ά. (1988), Hagenaars κ.ά. (1994)]. 

Πίνακας 2 Σταθµίσεις εναλλακτικών κλιµάκων ισοδυναµίας ως προς το µέγεθος του νοικοκυριού 

Μέγεθος 
νοικοκυριού 

Κλίµακες 
διατροφής 

ΟΟΣΑ 
(παλιά) 

Eurostat ΟΟΣΑ 
(νέα) 

Υποκειµενικές 
κλίµακες 

1 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 

2 1.852 1.697 1.497 1.414 1.320 

3 2.656 2.336 1.936 1.732 1.553 

4 3.429 2.913 2.313 2.000 1.743 

5 4.182 3.571 2.771 2.236 1.906 

6 4.918 4.227 3.227 2.449 2.051 

7 5.640 4.846 3.646 2.646 2.196 

8 6.351 5.589 4.189 2.828 2.341 

 
 
3 Μέτρηση της ανισότητας 

Στη διεθνή βιβλιογραφία έχουν αναπτυχθεί δύο γενικές προσεγγίσεις µέτρησης του επιπέδου ανισότητας 
µεταξύ των µελών µιας κοινωνίας.15 Η πρώτη προσπαθεί να περιγράψει και να ενσωµατώσει τα 
χαρακτηριστικά και τη διασπορά µιας κατανοµής σε έναν απλό στατιστικό δείκτη ανισότητας. Με βάση τον 
ορισµό του Cowell (1995), δείκτης ανισότητας είναι ένα µέτρο συνοπτικής απεικόνισης των διαφορών που 
παρατηρούνται στα εισοδήµατα των µελών ενός πληθυσµού. Με άλλα λόγια, κάθε δείκτης ανισότητας 
προσπαθεί να περιγράψει, και να ενσωµατώσει τα χαρακτηριστικά και τις διακυµάνσεις µιας κατανοµής, σε 
ένα απλό στατιστικό µέτρο. Οι δείκτες αυτοί δεν δίνουν πάντα την ίδια ιεράρχηση στις διάφορες κατανοµές 
εισοδήµατος από πλευράς ανισότητας. Παρόλα αυτά, τέτοιοι δείκτες χρησιµοποιούνται συχνά για τη 
σύγκριση διαφόρων κατανοµών (συνήθως του εισοδήµατος), για την απόλυτη µέτρηση του βαθµού της 
ανισότητας ή για τη διατύπωση γενικότερων συµπερασµάτων σχετικά µε το επίπεδο της ανισότητας (υψηλό, 
χαµηλό, κ.λπ.) ενός πληθυσµού. 

Οι παραπάνω δείκτες χαρακτηρίζονται ως “θετικοί” (positive) αφού δεν ενσωµατώνουν άµεσα το στοιχείο 
των κοινωνικών προτιµήσεων και της κοινωνικής ευηµερίας. Σε αυτό ακριβώς το σηµείο εστιάζεται και η 
κριτική στην προσέγγιση των δεικτών ανισότητας, η οποία διατυπώθηκε αρχικά στο πρωτοποριακό άρθρο 
                                            
 
15 Η βιβλιογραφία σχετικά µε τη µέτρηση της ανισότητας είναι εξαιρετικά εκτεταµένη. Για ιδιαίτερα ενδιαφέρουσες επισκοπήσεις 
βλ. µεταξύ άλλων Gastwirth (1972), Sen (1973, 1992), Chanmpernowne (1974), Kakwani (1980), Kanbur (1984), Foster (1985), 
Jenkins (1991), Lambert (1993) και Cowell (1995).  



 

του Dalton (1920) και πολύ αργότερα από τους Atkinson (1970), Bentzel (1970), και άλλους. Κατά τον 
Atkinson (1970), η “θετική” προσέγγιση της µέτρησης της ανισότητας είναι παραπλανητική και συσκοτίζει 
το γεγονός ότι µία πλήρης ιεράρχηση των κατανοµών δεν µπορεί να επιτευχθεί χωρίς την πλήρη εξειδίκευση 
της συνάρτησης κοινωνικής ευηµερίας. Όµοια ο Sen (1973) παρατηρεί ότι η διάκριση, µεταξύ “θετικών” και 
“κανονιστικών” δεικτών ανισότητας, µε την έννοια ότι οι δεύτεροι, αντίθετα από τους πρώτους, 
ενσωµατώνουν τις κοινωνικές προτιµήσεις, δεν είναι σαφής. Ακόµα και τα περιγραφικά µέτρα της πρώτης 
προσέγγισης βασίζονται τουλάχιστον έµµεσα σε κάποια συνάρτηση κοινωνικής ευηµερίας. Έτσι 
θεµελιώνεται ένας δεύτερος τρόπος προσέγγισης στη µέτρηση της ανισότητας, ο οποίος στηρίζεται άµεσα σε 
δεοντολογικές αξιολογικές κρίσεις όπως αυτές αντανακλώνται στη συνάρτηση κοινωνικής ευηµερίας. Για το 
λόγο αυτό, οι µετρήσεις αυτού του είδους χαρακτηρίζονται ως “κανονιστικές” (normative) και ανάλογα µε 
τη µορφή και τις ιδιότητες της επιλεγόµενης συνάρτησης κοινωνικής ευηµερίας παίρνουν διαφορετικές 
µορφές και εκφράσεις.16 Μια τέτοια έκφραση είναι και η προσέγγιση των καµπυλών Lorenz η οποία 
θεµελιώθηκε µε το θεώρηµα του Atkinson (1970) κάτω από συγκεκριµένες και µάλλον περιοριστικές 
υποθέσεις σχετικά µε τις συναρτήσεις ατοµικής χρησιµότητας και κοινωνικής ευηµερίας. 

Με βάση τα προηγούµενα µπορεί κανείς να διακρίνει: α) µία αξιωµατική προσέγγιση µέτρησης της 
ανισότητας που βασίζεται στους διάφορους συνοπτικούς στατιστικούς δείκτες (positive και normative) και η 
οποία καταλήγει σε µία πλήρη ιεράρχηση των συγκρινόµενων κατανοµών και β) την προσέγγιση των 
καµπυλών Lorenz η οποία οδηγεί σε µία µερική µόνο ιεράρχηση των διαφόρων κατανοµών. Ωστόσο, όπως 
θα αναλυθεί στη συνέχεια, όταν η προσέγγιση των καµπυλών Lorenz δεν οδηγεί σε ιεράρχηση των 
κατανοµών, το πρόβληµα της µέτρησης της ανισότητας ανάγεται στην επιλογή του κατάλληλου δείκτη, 
αφού εναλλακτικοί δείκτες οδηγούν σε διαφορετικά αποτελέσµατα. Η επιλογή του ενός ή του άλλου δείκτη 
συνεπάγεται διαφορετική έµφαση στο είδος της ανισότητας ανάλογα µε το σύστηµα στάθµισης που ο 
συγκεκριµένος δείκτης χρησιµοποιεί για να καταγράψει τις επιµέρους διαφορές στα διάφορα τµήµατα της 
δεδοµένης κατανοµής. Κατά συνέπεια κάθε επιλογή δείκτη ή δεικτών ανισότητας ενσωµατώνει στοιχεία 
υποκειµενικότητας. Σε πολλές περιπτώσεις η επιλογή αυτή καθορίζεται από τους ειδικούς στόχους της 
ανάλυσης.  

3.1 Επιθυµητές ιδιότητες δεικτών ανισότητας 

Η συνήθης προσέγγιση για την επιλογή ενός συγκεκριµένου δείκτη, για τη σύγκριση των επιπέδων 
ανισότητας διαφορετικών κατανοµών, είναι αξιωµατική. ∆ηλαδή, οι ερευνητές θεωρούν αποδεκτό ένα 
δείκτη ανισότητας αν αυτός έχει συγκεκριµένες ιδιότητες ή ικανοποιεί ορισµένα αξιώµατα. Στη 
βιβλιογραφία φαίνεται γενικά να υπάρχει µία σχετική συµφωνία ως προς τις επιθυµητές ιδιότητες ή 
αξιώµατα που πρέπει να ικανοποιεί ένας τέτοιος δείκτης ώστε να ανταποκρίνεται περισσότερο στο σκοπό 
του, που είναι η όσο το δυνατόν καλύτερη αποτύπωση των παρατηρούµενων εισοδηµατικών διαφορών 
µεταξύ των µελών µιας κοινωνίας. Αυτό βέβαια δεν σηµαίνει την καθολική αποδοχή των ιδιοτήτων αυτών, 

                                            
 
16 ∆ιάφορες διερευνήσεις σχετικά µε τη µορφή και τις ιδιότητες της συνάρτησης κοινωνικής ευηµερίας που ενσωµατώνουν οι 
δείκτες ανισότητας έχουν αναπτυχθεί από τους Atkinson (1970), Sheskinski (1972), Dasgupta κ.ά. (1973), Sen (1973), Muellbauer 
(1975), Blackordy και Donalson (1978), Kakwani (1980), Dagum (1990), Cowell (1995), και άλλους. 



 

όµως τέσσερις από αυτές θεωρούνται ως εντελώς απαραίτητες για να θεωρηθεί ένας δείκτης αποδεκτός.17 
Οι ιδιότητες αυτές είναι: 

α) Ανεξαρτησία ως προς τα προσωπικά χαρακτηριστικά ή συµµετρία (symmetry). Το αξίωµα αυτό 
συνεπάγεται ότι ο δείκτης ανισότητας µένει ανεπηρέαστος από αντιµεταθέσεις εισοδηµάτων µεταξύ των 
µελών του πληθυσµού. Με άλλα λόγια, ο δείκτης πρέπει να εξαρτάται µόνο από την κατανοµή συχνότητας 
των εισοδηµάτων και όχι από τη θέση στην οποία τα άτοµα ιεραρχούνται µέσα στην κατανοµή αυτή. 
Ορισµένοι συγγραφείς έχουν αµφισβητήσει την ιδιότητα αυτή, µε την έννοια ότι δεν λαµβάνει υπόψη της 
τον τρόπο κτήσης του εισοδήµατος, τις διαφορετικές συνθήκες που αντιµετωπίζουν τα διάφορα άτοµα, 
ορισµένα προσωπικά και άλλα χαρακτηριστικά των ατόµων σε σχέση µε τη θέση τους στην κατανοµή, κ.λπ. 
[Sen (1979), Cowell (1980)].  

β) Ανεξαρτησία ως προς το µέγεθος του πληθυσµού (population-size independence). Ο δείκτης πρέπει να 
παραµένει αµετάβλητος, εάν ο αριθµός των ατόµων σε κάθε επίπεδο εισοδήµατος µεταβάλλεται κατά την 
ίδια αναλογία. Με άλλα λόγια ο συνδυασµός δύο ή περισσοτέρων ολόιδιων κατανοµών, πρέπει να δίνει την 
ίδια τιµή στο δείκτη ανισότητας, όπως και στις δύο κατανοµές ξεχωριστά. Σύµφωνα µε τον Cowell (1995) η 
ιδιότητα αυτή µπορεί να µην είναι πάντα επιθυµητή. Ένας περιορισµένος πληθυσµός µε µεγάλες ανισότητες 
είναι αµφίβολο κατά πόσο είναι “εξ' ίσου άνισος” µε έναν πολλαπλάσιο πληθυσµό µε τις ίδιες µεγάλες 
ανισότητες. Η ανισότητα στην πρώτη περίπτωση µπορεί γενικά να γίνει πιο εύκολα αποδεκτή από ότι στη 
δεύτερη, πληθυσµιακά µεγαλύτερη, κοινωνική οµάδα. Πάντως οι περισσότεροι ευρέως χρησιµοποιούµενοι 
δείκτες ανισότητας ικανοποιούν την ιδιότητα αυτή. 

γ) Ανεξαρτησία ως προς το µέσο ή τις µονάδες µέτρησης (mean or scale independence). Εάν τα εισοδήµατα 
όλων των µελών ενός πληθυσµού αυξηθούν κατά την ίδια αναλογία, η τιµή του δείκτη ανισότητας δεν θα 
πρέπει να αλλάξει. Με άλλα λόγια, ο δείκτης θα πρέπει να µένει ανεπηρέαστος από µια οµοιόµορφη αύξηση 
(ή µείωση) όλων των εισοδηµάτων. Η ιδιότητα αυτή είναι θεµελιώδης και γενικά αποδεκτή γιατί καθιστά 
δυνατή τη σύγκριση της ανισότητας µεταξύ διαφορετικών χωρών, όπου οι µονάδες µέτρησης του 
εισοδήµατος είναι διαφορετικές (δραχµές, δολάρια, κ.λπ.). Επιπλέον, διευκολύνει και τις διαχρονικές 
συγκρίσεις των κατανοµών, αφού δεν είναι αναγκαίο να µετατραπούν τα εισοδήµατα σε σταθερές τιµές 
αναζητώντας τον κατάλληλο αποπληθωριστή. Ωστόσο, η ιδιότητα αυτή είναι περιοριστική και προϋποθέτει 
ότι η συνάρτηση κοινωνικής ευηµερίας που βρίσκεται πίσω από το δείκτη ανισότητας, θα είναι οµογενής 
πρώτου βαθµού ως προς το διάνυσµα των εισοδηµάτων. Επιπλέον, έχει εκφραστεί και η άποψη, 
ανεξαρτησίας των δεικτών ως προς ισόποσες και όχι αναλογικές αυξήσεις των εισοδηµάτων [Kolm (1976)]. 
Στην περίπτωση όµως αυτή, οι τιµές των δεικτών ανισότητας µπορούν να µειωθούν µε µείωση των µονάδων 
αναφοράς του εισοδήµατος, κάτι που δύσκολα γίνεται αποδεκτό. 

δ) Συνθήκη των Pigou-Dalton ή αρχή των µεταβιβάσεων (principle of transfers). Σύµφωνα µε τη συνθήκη 
αυτή, κάθε προοδευτική µεταβίβαση εισοδήµατος µεταξύ δύο µελών του πληθυσµού, που δεν µεταβάλει τη 
σχετική τους θέση πρέπει να οδηγεί σε µείωση της τιµής του δείκτη ανισότητας. Πιο απλά, µία µεταβίβαση 
εισοδήµατος, από ένα φτωχό άτοµο σε ένα πλούσιο, θα πρέπει να αυξάνει το δείκτη ανισότητας, και 

                                            
 
17 Για µια αναλυτική παρουσίαση των ιδιοτήτων µεταξύ άλλων βλ. Kakwani (1980), Lambert (1993) και Cowell (1995). 



 

αντίστροφα. Η αρχή των µεταβιβάσεων διακρίνεται σε “ασθενή”, όπου γενικά έχουµε µείωση της 
ανισότητας άσχετα µε το βαθµό της µείωσης αυτής, και σε “ισχυρή”, όπου η µείωση της ανισότητας 
εξαρτάται από την απόσταση µεταξύ των εισοδηµάτων των ατόµων ανάµεσα στα οποία λαµβάνει χώρα η 
µεταβίβαση. Συγκεκριµένα, όσο πιο χαµηλά στην κατανοµή του εισοδήµατος βρίσκεται το φτωχό άτοµο στο 
οποίο µεταβιβάζεται το εισόδηµα, τόσο πιο µεγάλη είναι και η µείωση στο δείκτη ανισότητας. Η ιδιότητα 
των δεικτών να είναι περισσότερο ευαίσθητοι σε µία µεταβίβαση δεδοµένης ποσότητας στο κάτω άκρο παρά 
στο άνω άκρο της κατανοµής, είναι γνωστή και ως αρχή των φθινουσών µεταβιβάσεων (principle of 
diminishing transfers) του Kolm (1976).18 

Κάθε δείκτης ανισότητας δίνει µία αριθµητική ένδειξη του βαθµού ανισοκατανοµής. Έχει εκφραστεί η 
άποψη, ότι η τιµή του δείκτη θα πρέπει να βρίσκεται στο διάστηµα [0,1] και συγκεκριµένα, να είναι µηδέν 
όταν όλα τα άτοµα έχουν το ίδιο εισόδηµα, και να τείνει στη µονάδα καθώς ο αριθµός των ατόµων αυξάνει 
και ένα µόνο άτοµο κατέχει όλο το εισόδηµα. Μία τέτοια ιδιότητα καθιστά πιο εύκολη την ερµηνεία του 
δείκτη. Κατά τον Cowell (1980), δεν είναι ξεκάθαρο αν µία πεπερασµένη µέγιστη τιµή της ανισότητας, 
ανεξάρτητη από το µέγεθος του πληθυσµού, είναι πάντα επιθυµητή. Επιπλέον, υπάρχουν συνήθως πολλοί 
τρόποι µετασχηµατισµού µε διαφορετικές ιδιότητες, που µπορούν να δώσουν σε ένα δείκτη ανισότητας τιµές 
µεταξύ του µηδενός και της µονάδας. 

Τέλος, ένα µεγάλο µέρος της βιβλιογραφίας σχετικά µε τη µέτρηση της ανισότητας ασχολείται συστηµατικά 
µε τη διάσπαση της συνολικής ανισότητας στα επιµέρους στοιχεία της. Εκφράζεται από πολλούς η άποψη, 
ότι µία ιδιαίτερα χρήσιµη ιδιότητα των δεικτών ανισότητας είναι η δυνατότητά τους να διασπώνται, 
εκφράζοντας έτσι αναλυτικά τη συνεισφορά των επιµέρους παραγόντων στη διαµόρφωση της συνολικής 
ανισότητας. Γενικά µπορούµε να διακρίνουµε δύο διαφορετικές προσεγγίσεις διάσπασης της ανισότητας. Η 
πρώτη και συνηθέστερη, εξετάζει τη συνεισφορά των επιµέρους πληθυσµιακών οµάδων στη διαµόρφωση 
της συνολικής ανισότητας (inequality decomposition by population subgroups), ενώ η δεύτερη εξετάζει τη 
συνεισφορά των επιµέρους πηγών προέλευσης του εισοδήµατος στη συνολική ανισότητα (inequality 
decomposition by factor components).  

3.2 Η καµπύλη Lorenz και ο συντελεστής Gini 

Η καµπύλη Lorenz είναι ένας γραφικός τρόπος παρουσίασης και ανάλυσης των χαρακτηριστικών µιας 
κατανοµής και έχει χρησιµοποιηθεί ευρέως στη διαχρονική και χωροταξική σύγκριση των οικονοµικών 
ανισοτήτων.19 Ορίζεται δε, ως η σχέση µεταξύ του αθροιστικού ποσοστού των ατόµων ενός πληθυσµού 
(ταξινοµηµένων κατά αύξουσα σειρά µε βάση το εισόδηµά τους) και του αντίστοιχου ποσοστού του 
εισοδήµατος που λαµβάνουν τα άτοµα αυτά. Όπως φαίνεται και στο ∆ιάγραµµα 3, η καµπύλη Lorenz 
εκτείνεται πάντα µεταξύ των σηµείων (0,0) και (1,1) αφού προφανώς, το 0% (100%) του πληθυσµού κατέχει 
το 0% (100%) του εισοδήµατος. Στην περίπτωση που κάθε µέλος του πληθυσµού κατέχει το ίδιο ακριβώς 
                                            
 
18 Με βάση την αρχή αυτή, µεταβιβάσεις µεταξύ δύο εισοδηµάτων µε δεδοµένη διαφορά µεταξύ τους, είναι ισχυρότερη αν 
λαµβάνει χώρα στα κατώτερα κλιµάκια της κατανοµής του εισοδήµατος παρά στα ανώτερα. Για παράδειγµα, µεταβίβαση χιλίων 
δραχµών από εισόδηµα 500 χιλιάδων σε εισόδηµα 100 χιλιάδων έχει µεγαλύτερη επίδραση στο δείκτη ανισότητας, έναντι 
µεταβίβασης χιλίων δραχµών από εισόδηµα 900 χιλιάδων σε εισόδηµα 500 χιλιάδων. 

19 Η καµπύλη Lorenz εισήχθη για πρώτη φορά το 1905, ως µία µέθοδος γραφικής παρουσίασης της ανισότητας στην κατανοµή του 
πλούτου. 



 

εισόδηµα, η καµπύλη Lorenz γίνεται απλά η διαγώνιος που συνδέει τα δύο ακραία σηµεία (0,0) και (1,1), 
ενώ όταν δεν υπάρχει πλήρης ισότητα, το κατώτερο τµήµα του πληθυσµού θα λαµβάνει πάντα ένα 
αναλογικά µικρότερο µερίδιο εισοδήµατος και έτσι η καµπύλη Lorenz θα βρίσκεται κάτω και δεξιά από τη 
διαγώνιο της ισοκατανοµής. 

Κατά τον Atkinson (1970), η προσέγγιση των καµπυλών Lorenz δεν καταλήγει πάντα στην πλήρη 
ιεράρχηση των διαφόρων κατανοµών. Συγκεκριµένα, η αναγκαία και ικανή συνθήκη για την πλήρη 
ιεράρχηση δύο κατανοµών είναι οι καµπύλες Lorenz των κατανοµών αυτών να µην τέµνονται. Σύµφωνα µε 
το θεώρηµα του Atkinson (1970) όταν η καµπύλη Lorenz µίας κατανοµής βρίσκεται εγγύτερα στην καµπύλη 
Lorenz που αντιστοιχεί στην πλήρη ισότητα από την καµπύλη Lorenz µίας άλλης κατανοµής για κάθε 
αθροιστικό πληθυσµιακό µερίδιο, τότε κάθε δείκτης ανισότητας που έχει τις προαναφερθείσες επιθυµητές 
ιδιότητες (συµµετρία, ανεξαρτησία ως προς το µέσο και το µέγεθος του πληθυσµού και αρχή των 
µεταβιβάσεων) θα αξιολογεί την πρώτη κατανοµή ως περισσότερο ίση από τη δεύτερη κατανοµή. Με άλλα 
λόγια, η κατανοµή που αντιστοιχεί στην καµπύλη Lorenz που βρίσκεται πιο κοντά στη γραµµή της πλήρους 
ισότητας είναι “κοινωνικά προτιµότερη” γιατί ενσωµατώνει χαµηλότερο επίπεδο ανισότητας. Ωστόσο, εάν 
οι καµπύλες Lorenz των δύο κατανοµών τέµνονται, για την πλήρη ιεράρχηση των κατανοµών αυτών πρέπει 
να επιλεγεί κάποιος συγκεκριµένος δείκτης ανισότητας. Η διαφορετική όµως ευαισθησία των δεικτών 
ανάλογα µε τη µορφή της ανισότητας είναι πιθανόν να οδηγήσει και σε διαφορετικά αποτελέσµατα. 

Στην περίπτωση των τεµνόµενων καµπυλών Lorenz, έχουν αναπτυχθεί στη σχετική βιβλιογραφία αρκετές 
προσπάθειες, όπου µε τη χρήση πρόσθετων πληροφοριών, συνήθως του µέσου εισοδήµατος και της 
διακύµανσης, προχωρούν στη διατύπωση αναγκαίων και ικανών συνθηκών για τη µερική ιεράρχηση των 
κατανοµών αυτών [Lambert (1993)]. Έτσι, οι Shorrocks και Foster (1987) παρατηρούν ότι εάν δύο 
καµπύλες Lorenz τέµνονται µία φορά, τότε όλοι οι δείκτες ανισότητας που είναι περισσότερο ευαίσθητοι σε 
µεταβιβάσεις στο κάτω άκρο της κατανοµής, δηλαδή ικανοποιούν την αρχή των φθινουσών µεταβιβάσεων, 
θα ιεραρχήσουν την κατανοµή µε τη µικρότερη διακύµανση ως πιο ίση εάν η καµπύλη Lorenz της 
κατανοµής αυτής τέµνει από πάνω την αντίστοιχη καµπύλη της κατανοµής µε τη µεγαλύτερη διακύµανση. 
Οι Davies και Hoy (1991, 1995) διατυπώνουν κριτήρια ιεράρχησης και σε περιπτώσεις πολλαπλής τοµής 
των καµπυλών Lorenz. Έδειξαν ότι εάν η καµπύλη Lorenz της κατανοµής Α τέµνει την καµπύλη Lorenz της 
κατανοµής Β σε n διαφορετικά σηµεία (µε το n ζυγό αριθµό και µάλιστα στο πρώτο σηµείο τοµής η Α είναι 
από πάνω της Β) και επιπλέον η διακύµανση της Α είναι µικρότερη της Β σε όλες τις υποοµάδες του 
πληθυσµού µεταξύ των διαφόρων σηµείων τοµής, τότε κάθε δείκτης ανισότητας που ικανοποιεί την αρχή 
των φθινουσών µεταβιβάσεων θα ιεραρχεί την κατανοµή Α ως πιο ίση σε σχέση µε την κατανοµή Β. 

Γενικά, έχουν προταθεί στη βιβλιογραφία αρκετοί δείκτες ανισότητας µε βάση την προσέγγιση των 
καµπυλών Lorenz. Οι περισσότεροι από αυτούς, προσπαθούν συνήθως να µετρήσουν την απόσταση µεταξύ 
της καµπύλης Lorenz για µια δεδοµένη κατανοµή εισοδήµατος και της γραµµής της πλήρους ισότητας 
(διαγώνιος ΟΑ).20 Ο συντελεστής Gini είναι ο πιο γνωστός δείκτης της κατηγορίας αυτής και ορίζεται 
                                            
 
20 Η µέγιστη απόσταση µεταξύ της γραµµής πλήρους ισότητας και της καµπύλης Lorenz, έχει χρησιµοποιηθεί σαν συντελεστής 
µέτρησης της ανισότητας. Η απόσταση αυτή γίνεται µέγιστη στο σηµείο, όπου η κλίση της καµπύλης Lorenz είναι ίση µε τη µονάδα. 
Η τιµή της µέγιστης αυτής απόστασης σχετίζεται άµεσα µε το δείκτη της σχετικής µέσης απόκλισης (R), που παρουσιάζεται στην 
επόµενη ενότητα. 



 

γεωµετρικά, ως το εµβαδόν της περιοχής µεταξύ της καµπύλης Lorenz και της γραµµής πλήρους ισότητας, 
διαιρεµένου µε το εµβαδόν του τριγώνου που ορίζεται από τη γραµµή πλήρους ισότητας και τους άξονες 
(∆ιάγραµµα 3). Μαθηµατικά, ο συντελεστής Gini ( G ), ορίζεται ως το µέσο άθροισµα των απολύτων 
διαφορών που υπάρχουν µεταξύ όλων των εισοδηµάτων iy  ( ni ...,,2,1=  και µ  ο µέσος) εάν συγκριθούν 
ανά δύο. ∆ηλαδή, 
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Πολλές εναλλακτικές προσεγγίσεις υπολογισµού του συντελεστή Gini έχουν κατά καιρούς προταθεί στη 
διεθνή βιβλιογραφία. Ο δείκτης G  όπως αρχικά προτάθηκε από τον Gini το 1912, ορίστηκε ως: 
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Το ∆  είναι το άθροισµα των )1( −nn  απολύτων διαφορών των εισοδηµάτων µε µέγιστη τιµή µ2  (όταν ένα 
άτοµο κατέχει όλο το εισόδηµα) και ελάχιστη τιµή µηδέν (όταν κάθε άτοµο λαµβάνει το ίδιο εισόδηµα). 
Έτσι, η τιµή του συντελεστή Gini βρίσκεται στο διάστηµα [0,1]. Είναι φανερό, µε βάση τους προηγούµενους 
εναλλακτικούς ορισµούς, ότι ο συντελεστής Gini έχει όλες τις επιθυµητές ιδιότητες ενός αξιόπιστου δείκτη 
µέτρησης της ανισότητας. Όπως αποδεικνύει ο Kakwani (1980), για δεδοµένη µεταβίβαση εισοδήµατος, η 
ευαισθησία του δείκτη Gini αρχικά αυξάνει - καθώς αυξάνει το επίπεδο εισοδήµατος στο οποίο λαµβάνει 
χώρα η συγκεκριµένη µεταβίβαση - έως το επίπεδο της διαµέσου και στη συνέχεια µειώνεται. Με άλλα 
λόγια ο δείκτης παρουσιάζει µεγαλύτερη ευαισθησία σε µεταβιβάσεις του εισοδήµατος γύρω από τη 
διάµεσο, παρά στα άκρα της κατανοµής. 

Με τα άτοµα ταξινοµηµένα κατά αύξουσα τάξη εισοδήµατος, έτσι ώστε nyyy ≤≤≤ ...21 , ο Sen (1973) 
ορίζει το συντελεστή Gini ως: 
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Η µορφή αυτή, κάνει φανερό ότι η συνάρτηση κοινωνικής ευηµερίας που βρίσκεται πίσω από το συντελεστή 
Gini είναι ένα σταθµισµένο άθροισµα όλων των εισοδηµάτων του πληθυσµού. Το σύστηµα των σταθµίσεων 
προσδιορίζεται από τη θέση του κάθε ατόµου στην κλίµακα των εισοδηµάτων και συγκεκριµένα το 
φτωχότερο άτοµο σταθµίζεται µε n , το i  φτωχότερο άτοµο σταθµίζεται µε )1( in −+ , και το πλουσιότερο 
µε τη µονάδα. Κατά συνέπεια, η ευαισθησία του δείκτη G  στις µεταβιβάσεις εισοδήµατος µεταξύ δύο 
ατόµων, δεν εξαρτάται από το ύψος των εισοδηµάτων των ατόµων αυτών, αλλά από τον αριθµό των ατόµων 
που βρίσκονται ανάµεσά τους στην κατανοµή των εισοδηµάτων.  

3.3 Άλλοι δείκτες ανισότητας 

Στην ενότητα αυτή θα περιγραφούν αρχικά τα απλά και περιγραφικά µέτρα ανισότητας και στη συνέχεια τα 
πιο σύνθετα και “κανονιστικά” µέτρα τα οποία, όπως ήδη τονίστηκε, στηρίζονται άµεσα στην εξειδίκευση 
µίας συνάρτησης κοινωνικής ευηµερίας. Για ευκολία, έστω και πάλι η κατανοµή των εισοδηµάτων µεταξύ 
n  ατόµων (ή νοικοκυριών) ταξινοµηµένων κατά αύξουσα τάξη εισοδήµατος, δηλ. nyyy ≤≤≤ ...21 , όπου 

iy  είναι το εισόδηµα του ατόµου )...,,2,1( nii =  και ∑= iyn)/1(µ  ο αριθµητικός µέσος της κατανοµής. 



 

3.3α Απλοί “θετικοί” δείκτες ανισότητας 

Οι δείκτες ανισότητας της κατηγορίας αυτής ορίζονται συνήθως µε βάση τις αποκλίσεις των εισοδηµάτων 
των ατόµων από ένα προεπιλεγµένο επίπεδο αναφοράς του εισοδήµατος (συνήθως το µέσο εισόδηµα). 
Συγκεκριµένα, αρχικά επιλέγεται ένα ενδεικτικό επίπεδο αναφοράς του εισοδήµατος, στη συνέχεια 
υπολογίζονται, σταθµίζονται και αθροίζονται οι αποκλίσεις όλων των εισοδηµάτων από το εισόδηµα 
αναφοράς, και τέλος το σταθµισµένο άθροισµα εκφράζεται ως ποσοστό, συνήθως, του µέσου εισοδήµατος 
[Kanbur (1984)]. 

Ένας περιγραφικός και ιδιαίτερα χρήσιµος τρόπος παρουσίασης των εισοδηµατικών ανισοτήτων είναι και η 
ανάλυση των τεταρτηµορίων, δεκατηµορίων, εκατοστηµορίων, κ.λπ. Η ανάλυση αυτή χρησιµοποιείται 
ευρέως στη βιβλιογραφία και περιγράφει την ποσοστιαία κατανοµή του εισοδήµατος στα διάφορα (τέσσερα, 
δέκα, εκατό, κ.λπ.) ισοπληθή εισοδηµατικά κλιµάκια τα οποία ορίζονται όταν τα ατοµικά εισοδήµατα 
ταξινοµηθούν κατά αύξουσα σειρά. Με βάση την τεχνική αυτή έχουν κατά καιρούς ορισθεί διάφορα 
περιγραφικά κυρίως µέτρα τα οποία αρκετές φορές δεν καταλήγουν σε µία συγκεκριµένη τιµή του βαθµού 
ανισοκατανοµής. Για παράδειγµα, µε βάση τα τεταρτηµόρια έχουν προταθεί διάφοροι δείκτες, όπως ο 
δείκτης του Bowley ο οποίος ορίζεται από τη σχέση )/()( 1313 QQQQB +−= , όπου 1Q  και 3Q  είναι το 
πρώτο και τρίτο τεταρτηµόριο της κατανοµής εισοδήµατος, αντίστοιχα. Σε όρους δεκατηµορίων, 
χρησιµοποιείται συχνά ο λόγος των µέσων εισοδηµάτων του πλουσιότερου (ανώτερου) και του φτωχότερου 
(κατώτερου) δεκατηµορίου ή του δεύτερου κατά σειρά πλουσιότερου και φτωχότερου δεκατηµορίου, κ.λπ. 
Οι Gottschalk και Smeeding (1997) χρησιµοποιούν ως δείκτες ανισότητας τα σηµεία της κατανοµής που 
ορίζουν τα επιµέρους δεκατηµόρια, εκφρασµένα σε ποσοστά επί της διαµέσου. Έτσι ορίζουν τους δείκτες iP  

)90...,,20,10( =i  µε βάση τον επί της εκατό λόγο του άνω ορίου του δεκατηµορίου i  προς τη διάµεσο της 
κατανοµής. Πολλές φορές στη βιβλιογραφία για τη µέτρηση της συνολικής ανισότητας χρησιµοποιείται ο 
λόγος τέτοιων δεικτών παρά οι ίδιοι οι δείκτες ( 1090 / PP , 2080 / PP , κ.λπ.). Τέτοιοι δείκτες είναι ιδιαίτερα 
χρήσιµοι για την “περιγραφική” παρουσίαση των χαρακτηριστικών µιας κατανοµής και δίνουν µία 
συνοπτική εικόνα της όλης κατάστασης. 

Το εύρος ( E ), αποτελεί το πιο απλό στατιστικό µέτρο της διασποράς µιας κατανοµής και συνήθως ορίζεται 
ως η διαφορά µεταξύ της µέγιστης και ελάχιστης τιµής της κατανοµής διαιρούµενη µε τη µέση τιµή της, 
δηλαδή ]min)[max/1( ii yyE −= µ .21 Είναι φανερό ότι η τιµή του εύρους κυµαίνεται από µηδέν (εάν τα 
εισοδήµατα κατανέµονται εντελώς ίσα µεταξύ των ατόµων) έως n  (εάν ένα άτοµο κατέχει το σύνολο του 
εισοδήµατος). Αν και το εύρος είναι πολύ απλό και εύκολα κατανοητό µέτρο, συνήθως δεν χρησιµοποιείται 
στις εµπειρικές αναλύσεις γιατί παρουσιάζει σοβαρά µειονεκτήµατα. Συγκεκριµένα, αγνοεί το µεγαλύτερο 
τµήµα της κατανοµής που βρίσκεται µεταξύ των δύο ακραίων τιµών και κατά συνέπεια δεν ικανοποιεί τη 
συνθήκη της µεταβίβασης (Pigou-Dalton). Επιπλέον, δεν έχει τις ιδιότητες της ανεξαρτησίας από το µέγεθος 
του πληθυσµού και είναι ιδιαίτερα ασταθές µέτρο, αφού η προσθήκη µιας και µόνο ακραίας τιµής 
διαφοροποιεί εντελώς την τιµή του. 

                                            
 
21 Ο κλασσικός ορισµός του εύρους είναι η διαφορά µεταξύ της µέγιστης και της ελάχιστης τιµής. Συνήθως όµως στη βιβλιογραφία 
προτείνεται η “κανονικοποίηση” της τιµής του εύρους είτε ως προς την ελάχιστη τιµή του είτε, συνήθως, ως προς τη µέση τιµή της 
κατανοµής. 



 

Με βάση την τυπική διαδικασία κατασκευής των “θετικών” δεικτών ανισότητας, η σχετική µέση απόκλιση 
( R ) επιλέγει ως εισόδηµα αναφοράς το µέσο εισόδηµα της κατανοµής του πληθυσµού, στη συνέχεια 
υπολογίζει το άθροισµα των απολύτων αποκλίσεων όλων των εισοδηµάτων από το εισόδηµα αναφοράς, και 
τέλος εκφράζει το άθροισµα αυτό ως ποσοστό του συνολικού εισοδήµατος. Έτσι έχουµε τον τύπο: 

∑ −= µµ iynR )/1( .22 Η τιµή του δείκτη R  βρίσκεται στο διάστηµα [0, nn /)1( − ]. Η σχετική µέση 
απόκλιση έχει όλες τις επιθυµητές ιδιότητες µε εξαίρεση την αρχή των µεταβιβάσεων η οποία ικανοποιείται 
µερικά. Συγκεκριµένα, ο δείκτης R  είναι ευαίσθητος στις µεταβιβάσεις του εισοδήµατος µόνο εάν τα άτοµα 
που λαµβάνουν µέρος στις µεταβιβάσεις αυτές δεν βρίσκονται και τα δύο στην ίδια πλευρά (πάνω ή κάτω) 
ως προς το µέσο εισόδηµα της κατανοµής. Σε όρους της καµπύλης Lorenz, όπως αποδεικνύει ο Kakwani 
(1980, σελ. 80), η σχετική µέση απόκλιση είναι ίση µε τη µέγιστη απόσταση µεταξύ της καµπύλης Lorenz 
και της διαγωνίου της ισοκατανοµής. 

Στις περισσότερες στατιστικές αναλύσεις το πιο διαδεδοµένο µέτρο της διασποράς µιας κατανοµής 
συχνοτήτων είναι η διακύµανση. Το µέτρο αυτό χρησιµοποιείται και ως δείκτης ανισότητας και ο 
υπολογισµός του, ως γνωστό, στηρίζεται στο άθροισµα των τετραγώνων των αποκλίσεων της µεταβλητής 
που χρησιµοποιείται για τη µέτρηση της ανισότητας από τη µέση τιµή της, δηλ. ∑ −= 2)()/1( µiynV . Η 
τετραγωνική ρίζα της διακύµανσης, ορίζει την τυπική (ή µέση) απόκλιση τετραγώνου (σ ). Το κύριο 
χαρακτηριστικό της διακύµανσης είναι οι υψηλές σταθµίσεις που δίνει στις µεγάλες αποκλίσεις των 
εισοδηµάτων από το µέσο εισόδηµα. Αυτό έχει ως αποτέλεσµα, µια µεταβίβαση εισοδήµατος γύρω από το 
µέσο της κατανοµής να επιφέρει πολύ µικρότερη µεταβολή στην τιµή του V , σε σχέση µε ισόποση 
µεταβίβαση στα άκρα της κατανοµής του εισοδήµατος. Η τιµή της διακύµανσης εξαρτάται από το µέγεθος 
του πληθυσµού του δείγµατος και επιπλέον επηρεάζεται σηµαντικά από τις µονάδες µέτρησης της 
κατανοµής του εισοδήµατος. Έτσι, εάν το εισόδηµα όλων των ατόµων πολλαπλασιαστεί µε µία σταθερά λ , 
τότε η διακύµανση πολλαπλασιάζεται µε 2λ . Ωστόσο, εάν η διακύµανση διαιρεθεί µε το τετράγωνο του 
µέσου εισοδήµατος, ο συντελεστής που προκύπτει ικανοποιεί την αρχή της ανεξαρτησίας ως προς το µέσο ή 
τις µονάδες µέτρησης και χρησιµοποιείται πολλές φορές ως δείκτης ανισότητας. 

Ένα άλλο συχνά χρησιµοποιούµενο µέτρο διασποράς και ανισότητας είναι ο συντελεστής µεταβλητότητας 
( C ), ο οποίος προκύπτει άµεσα από τη διακύµανση και αντίθετα από αυτήν ικανοποιεί και την αρχή της 
ανεξαρτησίας ως προς το µέσο. Μαθηµατικά ο δείκτης C  ορίζεται, ως το πηλίκο της τετραγωνικής ρίζας 
της διακύµανσης (δηλ. την τυπική απόκλιση, σ ) µε τη µέση τιµή της κατανοµής. ∆ηλαδή έχουµε, 

µ/VC = µσ /= . Ο συντελεστής µεταβλητότητας δίνει την ίδια βαρύτητα σε µεταβιβάσεις που απέχουν 
εξίσου από το µέσο της κατανοµής, και µε βάση το σύστηµα στάθµισης της διακύµανσης, η βαρύτητα αυτή 
γίνεται µεγαλύτερη καθώς η απόσταση του εισοδήµατος από το µέσο της κατανοµής αυξάνει, δηλαδή στα 
άκρα της κατανοµής. ∆εδοµένης µάλιστα της θετικής ασυµµετρίας που συνήθως διακρίνει τις πραγµατικές 
κατανοµές του εισοδήµατος η ευαισθησία αυτή γίνεται σχετικά µεγαλύτερη στο άνω άκρο της κατανοµής.23 

                                            
 
22 Ο δείκτης αυτός είναι γνωστός και ως συντελεστής του Schutz (1951). 

23 Ο Sen (1973), ασκώντας κριτική στην ιδιότητα αυτή του δείκτη C  διατύπωσε την άποψη ότι είναι προτιµότερο τα µέτρα 
ανισότητας να δίνουν µεγαλύτερη βαρύτητα σε µεταβιβάσεις στο κατώτερο άκρο της κατανοµής. 



 

Οι τιµές του δείκτη C  βρίσκονται στο διάστηµα [0, 1−n ] ενώ η τιµή του τείνει στο άπειρο καθώς ο 
αριθµός των ατόµων αυξάνει και ένα µόνο άτοµο κατέχει το σύνολο του εισοδήµατος. 

Ένας άλλος τρόπος για να επιτευχθεί η ανεξαρτησία της διακύµανσης από το µέσο της κατανοµής, εκτός 
από το συντελεστή µεταβλητότητας, είναι η χρήση της διακύµανσης των λογαρίθµων των αρχικών 
εισοδηµάτων ( L ), η οποία ορίζεται ως εξής: 
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όπου, *µ  είναι ο γεωµετρικός µέσος της κατανοµής των εισοδηµάτων. Ο δείκτης L  είναι ανεξάρτητος από 
τις µονάδες µέτρησης του εισοδήµατος. Επιπλέον, η διακύµανση των λογαρίθµων ικανοποιεί την ιδιότητα 
της ανεξαρτησίας ως προς το µέγεθος του πληθυσµού και δείχνει µεγαλύτερη ευαισθησία σε µεταβιβάσεις 
που γίνονται στο κατώτερο άκρο της κατανοµής του εισοδήµατος. Ωστόσο, όπως αποδεικνύει ο Creedy 
(1977), η συνθήκη των Pigou-Dalton δεν ικανοποιείται για εισοδήµατα µεγαλύτερα από e*µ , όπου e  είναι 
η βάση των φυσικών λογαρίθµων ενώ ισχύει για το µεγαλύτερο µέρος των εισοδηµάτων που είναι µικρότερα 
από την τιµή αυτή. Αυτό σηµαίνει ότι µία αντίστροφα προοδευτική µεταβίβαση µεταξύ εισοδηµάτων που 
είναι µεγαλύτερα από το 2.718 της τιµής του γεωµετρικού µέσου της κατανοµής, θα έχει ως συνέπεια τη 
µείωση, αντί της αναµενόµενης αύξησης, της τιµής της διακύµανσης των λογαρίθµων. Στην πράξη, όπως 
παρατηρεί ο Creedy (1977), η πιθανότητα παραβίασης της αρχής των µεταβιβάσεων είναι πολύ µικρή. Οι 
δείκτες που βασίζονται στους λογαρίθµους των εισοδηµάτων, έχουν ένα σοβαρό πρακτικό πρόβληµα. 
Συγκεκριµένα, δεν ορίζονται αν υπάρχει κάποιο άτοµο µε µηδενικό ή αρνητικό εισόδηµα.24 Τέλος, ένα 
σηµαντικό χαρακτηριστικό του δείκτη της διακύµανσης των λογαρίθµων είναι ότι µπορεί να διασπασθεί σε 
δύο τµήµατα, δίνοντας την ανισότητα εντός των διαφόρων πληθυσµιακών οµάδων και µεταξύ των οµάδων 
αυτών χωριστά. 

3.3β Οι δείκτες εντροπίας του Theil 

Ο Theil (1967) βασιζόµενος στη θεωρία της πληροφόρησης (information theory), υποστήριξε την ύπαρξη 
αναλογικότητας µεταξύ της εντροπίας ενός συστήµατος και της µέτρησης της ανισότητας εισάγοντας µε τον 
τρόπο αυτό µία διαφορετική οµάδα δεικτών ανισότητας οι οποίοι βασίζονται στην έννοια της εντροπίας. 
Συγκεκριµένα, o Theil ορίζει το δείκτη ανισότητας T , ως: 
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Με ανάλογο τρόπο, ο Theil ορίζει έναν δεύτερο δείκτη ανισότητας N , γνωστό και ως µέση λογαριθµική 
απόκλιση, αντιστρέφοντας τους ρόλους των µεριδίων του εισοδήµατος µnyi /  και του πληθυσµού n/1 , 
στην προηγούµενη σχέση. Έτσι έχουµε: 

                                            
 
24 Πολλοί συγγραφείς, για να ξεπεράσουν το πρόβληµα αυτό αντικαθιστούν τα µηδενικά εισοδήµατα µε ένα πολύ µικρό θετικό 
εισόδηµα, συνήθως το ελάχιστο θετικό της κατανοµής. Η ίδια πρακτική ακολουθείται και στην περίπτωση που στην κατανοµή 
υπάρχουν αρνητικά εισοδήµατα. Πρέπει πάντως να επισηµανθεί ότι η πρακτική αυτή καθιστά τους δείκτες αυτούς ευαίσθητους στην 
επιλογή του ελάχιστου αυτού εισοδήµατος. 
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όπου *µ  είναι ο γεωµετρικός µέσος της κατανοµής του εισοδήµατος.
 
 

Οι δείκτες T  και N  ικανοποιούν τις αρχές της συµµετρίας, της ανεξαρτησίας ως προς το µέγεθος του 
δείγµατος και τις µονάδες µέτρησης. Ικανοποιούν επίσης τη συνθήκη των Pigou-Dalton και παρουσιάζουν 
µεγαλύτερη ευαισθησία σε µεταβιβάσεις που λαµβάνουν χώρα στα άκρα της κατανοµής του εισοδήµατος. 
Ωστόσο οι δείκτες Theil δεν έχουν ένα σταθερό άνω όριο τιµών και συγκεκριµένα εάν ένα άτοµο κατέχει το 
σύνολο του εισοδήµατος, ο δείκτης T  παίρνει τιµή logn ενώ ο δείκτης N  δεν µπορεί να υπολογιστεί (η 
τιµή του τείνει στο άπειρο). Στην περίπτωση της πλήρους ισότητας, όπου το κάθε άτοµο λαµβάνει το µέσο 
εισόδηµα, οι τιµές και των δύο δεικτών είναι µηδέν. Τέλος, ένα άλλο ιδιαίτερα ενδιαφέρον χαρακτηριστικό 
των δεικτών Theil, είναι ότι επιτρέπουν τη διάσπαση της συνολικής ανισότητας σε ανισότητες “µεταξύ” και 
“εντός” των διαφόρων οµάδων του πληθυσµού. 

3.4 “Κανονιστικοί” δείκτες ανισότητας 

Όπως έχει ήδη τονιστεί, όλοι οι προηγούµενοι δείκτες ανισότητας έχουν χαρακτηριστεί στη βιβλιογραφία ως 
“περιγραφικοί” ή “θετικοί” (positive) δείκτες ανισότητας γιατί δεν προκύπτουν άµεσα από µία συνάρτηση 
κοινωνικής ευηµερίας. Ήδη από το 1920 ο Dalton υποστήριξε ότι η επιλογή του κατάλληλου δείκτη 
ανισότητας συνεπάγεται δεοντολογικές αξιολογικές κρίσεις οι οποίες ενσωµατώνονται στην επιλεγόµενη 
συνάρτηση κοινωνικής ευηµερίας. Έτσι ο δείκτης που πρότεινε ο Dalton, βασίζεται στην ιδέα της 
αναλογικής απώλειας ευηµερίας που προκαλείται από την ύπαρξη της ανισότητας. Στην προσέγγιση του 
Dalton η συνάρτηση κοινωνικής ευηµερίας είναι το άθροισµα των ατοµικών συναρτήσεων χρησιµότητας 
(ίδιες για όλα τα άτοµα), οι οποίες είναι αυστηρά κοίλες συναρτήσεις των ατοµικών εισοδηµάτων. Έτσι, η 
µέγιστη κοινωνική ευηµερία επιτυγχάνεται όταν το συνολικό εισόδηµα κατανέµεται εξ' ίσου σε όλα τα 
άτοµα, ενώ κάθε εκτροπή από την κατάσταση της πλήρους ισότητας µειώνει την κοινωνική ευηµερία. Με 
βάση τις προηγούµενες ιδιότητες της συνάρτησης κοινωνικής ευηµερίας, ο δείκτης ανισότητας ( D ) του 
Dalton ορίζεται ως ο λόγος της πραγµατικής κοινωνικής ευηµερίας προς τη µέγιστη κοινωνική ευηµερία που 
επιτυγχάνεται στην περίπτωση της ισοκατανοµής.  

Ο Atkinson (1970) εισάγει την έννοια του “ισοκατανεµηµένου ισοδύναµου εισοδήµατος” (equally 
distributed equivalent income), ey , που είναι το επίπεδο του κατά κεφαλή εισοδήµατος το οποίο αν 
κατανεµηθεί εξ΄ ίσου σε όλα τα άτοµα θα δώσει το ίδιο επίπεδο κοινωνικής ευηµερίας µε την πραγµατική 
κατανοµή. ∆εδοµένης της προηγούµενης σχέσης, ο δείκτης ανισότητας του Atkinson ( A ) ορίζεται ως η 
διαφορά µεταξύ του αριθµητικού µέσου της κατανοµής του εισοδήµατος και του “ισοκατανεµηµένου 
ισοδύναµου εισοδήµατος”, διαιρούµενη µε τον αριθµητικό µέσο της κατανοµής του εισοδήµατος, δηλαδή 
έχουµε:  
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Η τιµή του δείκτη A  κυµαίνεται µεταξύ του µηδενός (πλήρης ισότητα) και της µονάδας (πλήρης 
ανισότητα). Καθώς η κατανοµή του εισοδήµατος γίνεται πιο ίση, o δείκτης µειώνεται και χρειάζεται ένα 



 

υψηλότερο επίπεδο ισοδύναµου εισοδήµατος (σε σχέση µε το µέσο) για να επιτευχθεί το ίδιο επίπεδο 
κοινωνικής ευηµερίας µε αυτό της πραγµατικής κατανοµής. Κάθε τιµή του δείκτη έχει µία εύκολη ερµηνεία. 
Για παράδειγµα, µία τιµή A =0.3, σηµαίνει ότι αν τα εισοδήµατα ήταν ίσα κατανεµηµένα, τότε µόνο το 70% 
του τρέχοντος εισοδήµατος θα ήταν αρκετό για να επιτευχθεί το ίδιο επίπεδο κοινωνικής ευηµερίας µε αυτό 
που πραγµατικά επιτυγχάνεται.  

Με σκοπό να επιτύχει ο Atkinson την ανεξαρτησία του δείκτη A , ως προς το µέσο της κατανοµής των 
εισοδηµάτων, εξειδικεύει µία ίδια για όλα τα άτοµα, αύξουσα και κοίλη ως προς τα ατοµικά εισοδήµατα 
συνάρτηση χρησιµότητας. Επιπλέον, ο Atkinson περιορίζει τη συνάρτηση κοινωνικής ευηµερίας (W ) ώστε 
να είναι οµοθετική, συµµετρική, και αθροιστικά διαχωρίσιµη ως προς τις ατοµικές χρησιµότητες.25 
Συνδυάζοντας τα προηγούµενα προκύπτει η παρακάτω παραµετρική µορφή του δείκτη ανισότητας του 
Atkinson: 
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Η παράµετρος ε  εκφράζει τον βαθµό αποστροφής προς την ανισότητα ή µε άλλα λόγια, τη σχετική 
ευαισθησία της κοινωνίας σε µεταβιβάσεις στα διάφορα τµήµατα της κατανοµής του εισοδήµατος. 
Συγκεκριµένα, όσο µεγαλύτερη είναι η τιµή της παραµέτρου ε , τόσο µεγαλύτερη βαρύτητα δίνεται σε 
µεταβιβάσεις στο κάτω άκρο της κατανοµής και µικρότερη στο άνω άκρο. Όταν είναι 0=ε  η ίδια ακριβώς 
βαρύτητα δίνεται σε όλα τα επίπεδα του εισοδήµατος, ενώ καθώς το ε τείνει στο άπειρο η συνάρτηση 
κοινωνικής ευηµερίας γίνεται )min( iyW =  και λαµβάνει υπόψη της µόνο µεταβιβάσεις από και προς το 
χαµηλότερο εισόδηµα. Γενικά, ο δείκτης του Atkinson ικανοποιεί τα αξιώµατα της συµµετρίας, της 
ανεξαρτησίας ως προς το µέσο και το µέγεθος του πληθυσµού καθώς και την αρχή των µεταβιβάσεων (για 

0≠ε ). Επιπλέον, όπως ήδη τονίστηκε, έχει µία εύκολη και χρήσιµη ερµηνεία. Η κριτική που ασκείται 
αναφέρεται κυρίως στις περιοριστικές υποθέσεις που χρησιµοποιεί ο Atkinson για την κατασκευή του δείκτη 
του. Ιδιαίτερα η υπόθεση της αθροιστικής συνάρτησης κοινωνικής ευηµερίας θεωρείται από µερίδα 
συγγραφέων ως ιδιαίτερα περιοριστική η οποία θα µπορούσε να αντικατασταθεί από µία συµµετρική και όχι 
αυστηρά κοίλη συνάρτηση κοινωνικής ευηµερίας. 

3.5 Επιλογή δεικτών µέτρησης της ανισότητας 

Όπως προκύπτει από την προηγούµενη ανάλυση, δεν υπάρχει, τουλάχιστον µέχρι σήµερα, ένας “ιδεώδης” 
και γενικά αποδεκτός δείκτης ανισότητας. Κάθε δείκτης ανισότητας αντιστοιχεί άµεσα ή έµµεσα σε µία 
διαφορετική συνάρτηση κοινωνικής ευηµερίας και, εποµένως, είναι περισσότερο ή λιγότερο ευαίσθητος σε 
διαφορετικούς τύπους µεταβιβάσεων. Εφόσον δεν µπορεί να υπάρξει µία οµόφωνα αποδεκτή άριστη 
συνάρτηση κοινωνικής ευηµερίας, δεν µπορεί να υπάρξει και ένας οµόφωνα αποδεκτός άριστος δείκτης 

                                            
 
25 Η πρώτη από τις υποθέσεις εξασφαλίζει ότι µία αύξηση σε οποιοδήποτε εισόδηµα θα οδηγήσει σε αύξηση της κοινωνικής 
ευηµερίας ή στη χειρότερη περίπτωση δεν θα την επηρεάσει (δεν µπορεί πάντως να τη µειώσει). Σύµφωνα µε τη δεύτερη υπόθεση 
της συµµετρίας και καθώς όλα τα άτοµα έχουν την ίδια συνάρτηση ατοµικής χρησιµότητας, η συνάρτηση κοινωνικής ευηµερίας 
είναι ανεξάρτητη από το ποιο άτοµο κατέχει κάθε συγκεκριµένο εισόδηµα. Η τρίτη και ιδιαίτερα περιοριστική υπόθεση, υπονοεί ότι 
µεταβολές στην κοινωνική ευηµερία που προέρχονται από τη µεταβολή κάποιου συγκεκριµένου ατοµικού εισοδήµατος είναι 
εντελώς ανεπηρέαστες από τυχόν µεταβολές των άλλων εισοδηµάτων. Με άλλα λόγια αποκλείεται η κοινωνική αναγνώριση των 
συναισθηµάτων του φθόνου, της ζήλιας κ.λπ, αλλά και του αλτρουισµού. 



 

ανισότητας. Η µορφή και οι ιδιότητες της κάθε φορά επιλεγόµενης συνάρτησης κοινωνικής ευηµερίας είναι 
καθοριστικοί παράγοντες και οδηγούν στην κατασκευή διαφορετικών “κανονιστικών” δεικτών ανισότητας 
οι οποίοι δεν οδηγούν κατ' ανάγκη στο ίδιο αποτέλεσµα. Συνεπώς κάθε προσπάθεια επιλογής ενός 
συγκεκριµένου δείκτη ανισότητας ενσωµατώνει άµεσα ή έµµεσα υποκειµενικές αξιολογικές κρίσεις.  

Εφόσον δεν µπορεί να υπάρχει γενική συµφωνία ως προς την επιλογή του πλέον κατάλληλου δείκτη για τη 
µέτρηση και ανάλυση του µεγέθους της ανισότητας µιας κατανοµής, κρίνεται σκόπιµο να προκριθούν για 
την ανάλυση της ανισότητας έξι συνολικά δείκτες. Οι δείκτες αυτοί είναι: ο συντελεστής Gini ( G ), η 
διακύµανση των λογαρίθµων ( L ), ο δείκτης του Theil (T ), η µέση λογαριθµική απόκλιση ( N , γνωστή και 
ως δεύτερος δείκτης του Theil), και ο δείκτης του Atkinson ( A ) για τιµές της παραµέτρου αποστροφής της 
ανισότητας ε , 0.5 και 2. Η επιλογή των δεικτών αυτών έγινε µε βάση τα παρακάτω κριτήρια: Πρώτον, οι 
δείκτες αυτοί ικανοποιούν όλα τα αξιώµατα που θεωρούνται ιδιαίτερα επιθυµητά στη σχετική βιβλιογραφία 
(συµµετρία, ανεξαρτησία ως προς το µέσο, ανεξαρτησία ως προς το µέγεθος του πληθυσµού και αρχή των 
µεταβιβάσεων).26 ∆εύτερον, καλύπτουν ένα ευρύ φάσµα διαφορετικών µορφών ευαισθησίας ως προς τις 
µεταβολές της συνολικής ανισότητας. Πιο συγκεκριµένα, η διακύµανση των λογαρίθµων, η µέση 
λογαριθµική απόκλιση και ο δείκτης του Atkinson (ε =2), είναι σχετικά πιο ευαίσθητοι σε µεταβιβάσεις στο 
κάτω άκρο της κατανοµής, ο δείκτης του Theil και ο δείκτης του Atkinson (ε =0,5) στο άνω άκρο και ο 
συντελεστής Gini γύρω από τη διάµεσο. Έτσι η συνδυασµένη χρήση των δεικτών αυτών ικανοποιεί ένα 
σηµαντικό εύρος προτιµήσεων αναφορικά µε το βαθµό ανταπόκρισης ενός δείκτη σε διαφορετικού τύπου 
µεταβιβάσεις. Τρίτον, οι περισσότεροι από αυτούς έχουν ιδιαίτερα χρήσιµα χαρακτηριστικά τα οποία 
µπορούν να αξιοποιηθούν για την καλύτερη διερεύνηση των χαρακτηριστικών της ανισότητας. Οι δείκτες 
L , T  και N  επιτρέπουν τη λεπτοµερή εξέταση της δοµής της ανισότητας σ’ ένα συγκεκριµένο πληθυσµό 
και πιο συγκεκριµένα επιτυγχάνουν τη διάσπαση της συνολικής ανισότητας σε ανισότητα “µεταξύ” 
πληθυσµιακών οµάδων και ανισότητα “εντός” πληθυσµιακών οµάδων. Επιπλέον ο δείκτης L  ακολουθεί 
γνωστή κατανοµή και µπορεί να χρησιµοποιηθεί για τον έλεγχο της στατιστικής σηµαντικότητας των 
αποτελεσµάτων της διάσπασης. Ο δείκτης G  επιτρέπει την εκτίµηση της συνεισφοράς συγκεκριµένων 
πηγών εισοδήµατος ή καταναλωτικών δαπανών στη διαµόρφωση της συνολικής ανισότητας και τέλος ο 
ευρέως χρησιµοποιούµενος δείκτης A  καθιστά ολοφάνερη την επίδραση των κοινωνικών προτιµήσεων ως 
προς την αποστροφή της ανισότητας.  

Στο Παράρτηµα, συνοψίζονται τα βασικά χαρακτηριστικά, οι ιδιότητες, η ιδιαίτερη ευαισθησία και η 
δυνατότητα διάσπασης των έξι προηγούµενων δεικτών ανισότητας οι οποίοι προκρίθηκαν από την παρούσα 
µελέτη για την παραπέρα ανάλυση του φαινοµένου των οικονοµικών ανισοτήτων. Τέλος, πρέπει και πάλι να 
επισηµανθεί ότι, ακριβώς λόγω του ότι διαφορετικοί δείκτες ανισότητας αντιστοιχούν σε διαφορετικές 
συναρτήσεις κοινωνικής ευηµερίας, σε αρκετές περιπτώσεις τα αποτελέσµατα της εµπειρικής ανάλυσης 
είναι δυνατόν να παρουσιάζουν αξιοσηµείωτη ευαισθησία ως προς τους χρησιµοποιούµενους δείκτες. 

                                            
 
26 Για την ακρίβεια και όπως επισηµάνθηκε, η διακύµανση των λογαρίθµων παραβιάζει την αρχή των µεταβιβάσεων στην 

εξαιρετικά σπάνια περίπτωση όπου η µεταβίβαση γίνεται µεταξύ δύο µελών του πληθυσµού µε εισόδηµα µεγαλύτερο από *µe , 
όπου e  η βάση των φυσικών λογαρίθµων [Cowell (1995)]. 



 

3.6 ∆ιάσπαση της ανισότητας κατά πληθυσµιακή οµάδα 

Τα τελευταία έτη, ένα µεγάλο µέρος της βιβλιογραφίας σχετικά µε τη δοµή της ανισότητας ασχολείται 
συστηµατικά µε τη διάσπαση της συνολικής ανισότητας στα επιµέρους στοιχεία της. Εκφράζεται η άποψη, 
ότι µία ιδιαίτερα χρήσιµη ιδιότητα των δεικτών ανισότητας είναι η δυνατότητα διάσπασής τους µε τρόπο 
ώστε να εκτιµάται η συνεισφορά των επιµέρους παραγόντων στη διαµόρφωση της συνολικής ανισότητας. 
Γενικά µπορούµε να διακρίνουµε δύο διαφορετικές προσεγγίσεις διάσπασης της ανισότητας. Η πρώτη και 
συνηθέστερη, εξετάζει τη σχέση µεταξύ της συνολικής ανισότητας και των επιπέδων ανισότητας των 
επιµέρους πληθυσµιακών οµάδων (inequality decomposition by population subgroups), ενώ η δεύτερη 
εξετάζει τη συνεισφορά των επιµέρους πηγών εισοδήµατος ή των επιµέρους κατηγοριών δαπάνης στη 
συνολική ανισότητα (inequality decomposition by factor components) [Tsakloglou (1988, 1992α, 1993), 
Mitrakos και Tsakloglou (1997)]. 

Μία οµάδα δεικτών ανισότητας επιτρέπει τη διάσπαση της συνολικής ανισότητας σε ανισότητα “µεταξύ 
πληθυσµιακών οµάδων” και ανισότητα “εντός πληθυσµιακών οµάδων”, όταν ο πληθυσµός χωριστεί σε µη 
επικαλυπτόµενες οµάδες (“αθροιστικά διαχωρίσιµοι δείκτες ανισότητας”). Το µέρος της ανισότητας 
“µεταξύ” των οµάδων µπορεί να οριστεί ως η τιµή του δείκτη ανισότητας, όταν όλες οι διαφορές στα 
εισοδήµατα “εντός” των οµάδων έχουν τεχνικά εξαφανισθεί.
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 ∆ηλαδή είναι η τιµή του δείκτη ανισότητας 

για την υποθετική κατανοµή όπου κάθε άτοµο στην ίδια οµάδα λαµβάνει εισόδηµα ίσο µε το µέσο εισόδηµα 
της οµάδας. Με τον τρόπο αυτό η ανισότητα “εντός” των οµάδων εξαλείφεται και αυτό που µένει είναι οι 
διαφορές των εισοδηµάτων “µεταξύ” των πληθυσµιακών οµάδων. Αντίστοιχα, η ανισότητα “εντός” των 
οµάδων ορίζεται ως η τιµή του δείκτη ανισότητας όταν οι εισοδηµατικές διαφορές “µεταξύ” των οµάδων 
έχουν εξαφανισθεί αλλά οι εισοδηµατικές διαφορές “εντός” των διαφόρων οµάδων παραµένουν σταθερές. 
∆ηλαδή, είναι η τιµή του δείκτη για µια υποθετική κατανοµή, στην οποία ο µέσος κάθε οµάδας είναι ίδιος µε 
το γενικό µέσο. Αυτό µπορεί να προκύψει µε αναλογική µεταβολή όλων των εισοδηµάτων των ατόµων που 
βρίσκονται στην ίδια οµάδα και βέβαια έχει νόηµα µόνο όταν ο συγκεκριµένος δείκτης ανισότητας 
ικανοποιεί την ιδιότητα της ανεξαρτησίας ως προς το µέσο της κατανοµής. Όταν ένας δείκτης ανισότητας 
µπορεί να γραφεί σαν το άθροισµα των δύο επιµέρους (“µεταξύ” και “εντός” των οµάδων) ανισοτήτων, 
όπως αυτές ορίστηκαν προηγουµένως, τότε λέµε ότι ο δείκτης αυτός είναι “αυστηρά αθροιστικά 
διαχωρίσιµος”. Χρησιµοποιώντας τέτοιους δείκτες ανισότητας µπορούµε να υπολογίσουµε την ποσοστιαία 
συνεισφορά κάθε πληθυσµιακής οµάδας στη διαµόρφωση του επιπέδου της συνολικής ανισότητας, καθώς 
επίσης και την ποσοστιαία συνεισφορά της διατοµεακής (“µεταξύ” των οµάδων) ανισότητας.  

Ένας λιγότερο αυστηρός ορισµός για τη µέτρηση της ανισότητας “εντός” των οµάδων υπολογίζει ξεχωριστά 
το δείκτη ανισότητας για κάθε οµάδα και ορίζει την ανισότητα “εντός” των οµάδων ως το άθροισµα των 
επιµέρους δεικτών, σταθµισµένων µε τα εισοδηµατικά µερίδια των οµάδων. Με άλλα λόγια, στην περίπτωση 
αυτή η ανισότητα “εντός” των οµάδων είναι µία αθροιστικά διαχωρίσιµη συνάρτηση των εισοδηµατικών 
µεριδίων και των δεικτών ανισότητας των διαφόρων οµάδων του πληθυσµού. Έτσι, εάν η τιµή ενός δείκτη 
ανισότητας µπορεί να εκφραστεί ως το σταθµισµένο άθροισµα των ανισοτήτων “εντός” των οµάδων συν την 
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 Η αναφορά στην κατανοµή του εισοδήµατος γίνεται για λόγους απλούστευσης. 



 

“µεταξύ” των οµάδων ανισότητα, τότε λέµε ότι ο δείκτης αυτός είναι “ασθενώς αθροιστικά διαχωρίσιµος”. 
Γενικά στους αθροιστικά διαχωρίσιµους δείκτες ανισότητας οι σταθµίσεις των “εντός” των οµάδων 
ανισοτήτων µπορεί να είναι είτε τα εισοδηµατικά µερίδια (ασθενής διάσπαση) ή τα µερίδια του πληθυσµού 
(ισχυρή διάσπαση) των αντιστοίχων οµάδων. Εάν ένας δείκτης είναι αυστηρά αθροιστικά διαχωρίσιµος, η 
εξάλειψη των ανισοτήτων “µεταξύ” των οµάδων δεν επηρεάζει την ανισότητα “εντός” των οµάδων, ενώ 
αντίθετα εάν είναι µόνο ασθενώς αθροιστικά διαχωρίσιµος, η εξάλειψη αυτή επηρεάζει την τιµή της 
ανισότητας “εντός” των οµάδων. Αυτό συµβαίνει γιατί µετά την εξάλειψη των ανισοτήτων “µεταξύ” των 
οµάδων, οι σταθµίσεις που χρησιµοποιούνται για τον υπολογισµό της ανισότητας “εντός” των οµάδων, για 
µεν τους αυστηρά διαχωρίσιµους δείκτες είναι τα µερίδια του πληθυσµού τα οποία παραµένουν αµετάβλητα, 
για δε τους ασθενώς διαχωρίσιµους δείκτες είναι τα εισοδηµατικά µερίδια τα οποία µεταβάλλονται. 

Εάν ένας πληθυσµός (µε µέγεθος n  και µέσο εισόδηµα µ ) είναι οµαδοποιηµένος σε )...,,2,1( Jj =  µη 
επικαλυπτόµενες οµάδες, κατά τον Shorrocks (1984) ένας δείκτης ανισότητας ( I ) είναι “γενικά 
διαχωρίσιµος” (“generally decomposable”) εάν µπορεί απλά να γραφεί σαν µία γενική συνάρτηση των 
επιµέρους µέσων τιµών ( jµ ), των πληθυσµιακών µεριδίων ( jn ) και των επιπέδων ανισότητας ( jI ) των j  
υποοµάδων. Έτσι, οι εξισώσεις διάσπασης των “γενικευµένων δεικτών εντροπίας” µπορούν να γραφούν ως 
εξής [Mookherjee και Shorrocks (1982), Anand (1983), Shorrocks (1984)]: 
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Στη βάση της προηγούµενης ανάλυσης µπορούµε να οµαδοποιήσουµε τους δείκτες µέτρησης της ανισότητας 
ανάλογα µε τη δυνατότητα διάσπασής τους σε τρεις οµάδες: (1) στους αυστηρά αθροιστικά διαχωρίσιµους, 
(2) στους αθροιστικά διαχωρίσιµους µε την ασθενή έννοια και (3) στους γενικά διαχωρίσιµους. Η 
οµαδοποίηση αυτή είναι κατά φθίνουσα ισχύ της δυνατότητας διάσπασης των δεικτών µε την πρώτη οµάδα 
να είναι υποσύνολο της δεύτερης και τη δεύτερη υποσύνολο της τρίτης.  

Γενικά, όλοι οι αθροιστικά διαχωρίσιµοι δείκτες ανισότητας µπορούν να χρησιµοποιηθούν για τους σκοπούς 
της διάσπασης της συνολικής ανισότητας κατά πληθυσµιακές οµάδες. Από την προηγούµενη ανάλυση 
γίνεται φανερό ότι η συνεισφορά της ανισότητας “µεταξύ” των οµάδων στη συνολική ανισότητα εξαρτάται 
από το δείκτη που χρησιµοποιείται στη διάσπαση της συνολικής ανισότητας. Για την επιλογή των πλέον 
κατάλληλων δεικτών θα πρέπει να συνεκτιµώνται οι ιδιότητες των δεικτών ανισότητας καθώς και η 
διαφορετική ευαισθησία των δεικτών αυτών σε µεταβιβάσεις στα διάφορα τµήµατα της κατανοµής.  
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όπου *µ , µj * είναι ο γεωµετρικός µέσος της κατανοµής του εισοδήµατος ολόκληρου του πληθυσµού και 
της οµάδας j , αντίστοιχα. Με βάση τις προηγούµενες εξισώσεις, οι δείκτες ανισότητας T, Ν και L είναι 
αθροιστικά διαχωρίσιµοι και η συνολική ανισότητα µπορεί να εκφραστεί σαν το σταθµισµένο άθροισµα των 
ίδιων των δεικτών για τις διάφορες οµάδες (“ανισότητα εντός των οµάδων”, πρώτοι όροι εξισώσεων), συν 



 

την τιµή των δεικτών εάν όλα τα µέλη της κάθε οµάδας κατέχουν εισόδηµα ίσο µε το µέσο εισόδηµα της 
οµάδας τους (“ανισότητα µεταξύ των οµάδων”, δεύτεροι όροι εξισώσεων).
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 Από την τελευταία προκύπτει 

ότι ο δείκτης T  είναι µόνο ασθενώς αθροιστικά διαχωρίσιµος, αφού οι σταθµίσεις που χρησιµοποιεί για την 
ανισότητα “εντός” των οµάδων είναι τα µερίδια του εισοδήµατος των οµάδων στο συνολικό εισόδηµα, 
n nj jµ µ/ . Οι αντίστοιχες σταθµίσεις στους δείκτες L  και N  είναι οι πληθυσµιακές µερίδες, n nj /  και έτσι 
οι δείκτες αυτοί είναι αυστηρά αθροιστικά διαχωρίσιµοι. Η διαφορά τους βρίσκεται στο γεγονός ότι ο 
δείκτης N  είναι διαχωρίσιµος γύρω από τον αριθµητικό µέσο µ  της κατανοµής και επιπλέον έχει όλες τις 
επιθυµητές ιδιότητες, ενώ αντίθετα ο δείκτης L  είναι διαχωρίσιµος γύρω από το γεωµετρικό µέσο µ *  και 
δεν ικανοποιεί την αρχή των µεταβιβάσεων σε όλο το εύρος της κατανοµής. 

Πρέπει τέλος να τονίσουµε ότι o τρόπος διάσπασης της συνολικής ανισότητας και ο υπολογισµός της 
συνεισφοράς των επιµέρους στοιχείων της στο σύνολο είναι καθαρά περιγραφικός. ∆εν έχει γίνει 
προσπάθεια να βασιστεί η διάσπαση αυτή στη στατιστική θεωρία. Κάτι τέτοιο δεν είναι εύκολο να γίνει 
τουλάχιστον για τους δύο δείκτες T  και N  του Theil οι οποίοι δεν ακολουθούν κάποια γνωστή κατανοµή. 
Αντίθετα, η διάσπαση της διακύµανσης των λογαρίθµων L , µπορεί να βασιστεί στην τυπική ανάλυση της 
διακύµανσης και επιπλέον ο λόγος της “µεταξύ” των οµάδων προς την “εντός” των οµάδων διακύµανση 
είναι γνωστό ότι ακολουθεί την F  κατανοµή. Έτσι είναι δυνατός ο έλεγχος της στατιστικής 
σηµαντικότητας των εµπειρικά εκτιµηµένων συνεισφορών των επιµέρους στοιχείων της συνολικής 
ανισότητας. 

Η πολυµεταβλητή διάσπαση της ανισότητας αναλύει τη συνδυασµένη συνεισφορά πολλών παραγόντων στη 
συνολική ανισότητα. Στην περίπτωση αυτή το επίπεδο της ανισότητας “µεταξύ” οµάδων είναι µεγαλύτερο ή 
ίσο από τα επιµέρους “µεταξύ” οµάδων επίπεδα ανισότητας της µονοµεταβλητής διάσπασης και µικρότερο 
ή ίσο µε το άθροισµά τους. Όσο µικρότερη η συσχέτιση µεταξύ των µεταβλητών που χρησιµοποιούνται 
στην πολυµεταβλητή διάσπαση της ανισότητας τόσο περισσότερο το “µεταξύ” οµάδων επίπεδο της 
ανισότητας της πολυµεταβλητής διάσπασης θα πλησιάζει το άθροισµα των “µεταξύ” οµάδων επιπέδων της 
ανισότητας της µονοµεταβλητής διάσπασης. Στην ακραία περίπτωση των ορθογώνιων µεταξύ τους 
µεταβλητών, το “µεταξύ” οµάδων επίπεδο της πολυµεταβλητής διάσπασης θα είναι ίσο µε το άθροισµα των 
επιπέδων των “µεταξύ” οµάδων ανισοτήτων. Η ποσοστιαία συνεισφορά (στη συνολική ανισότητα) της 
“µεταξύ” των οµάδων συνιστώσας της πολυµεταβλητής διάσπασης είναι ανάλογη µε το 2R  της πολλαπλής 
παλινδρόµησης. Στην ανάλυση της παλινδρόµησης το 2R  αυξάνει όταν νέες ερµηνευτικές µεταβλητές 
εισάγονται στην εκτιµώµενη εξίσωση. Κατά παρόµοιο τρόπο, στην πολυµεταβλητή διάσπαση της 
ανισότητας η συνεισφορά της “µεταξύ” οµάδων συνιστώσας αυξάνει καθώς ο πληθυσµός χωρίζεται σε 
περισσότερες οµοιογενείς οµάδες µε τη χρησιµοποίηση και άλλων κριτηρίων (µεταβλητών). Στην ανάλυση 
της παλινδρόµησης το 2R  τείνει στο 100% καθώς ο αριθµός των ερµηνευτικών µεταβλητών προσεγγίζει τον 
αριθµό των παρατηρήσεων. Στην ανάλυση της διάσπασης της ανισότητας, η συνεισφορά της “µεταξύ” 
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Σε γενικές γραµµές, όσο περισσότερες και όσο περισσότερο οµογενείς οι οµάδες στις οποίες ταξινοµείται ο πληθυσµός, τόσο 

υψηλότερη η συνεισφορά των ανισοτήτων “µεταξύ οµάδων” στη συνολική ανισότητα. Στην ακραία περίπτωση όπου ο πληθυσµός 
ταξινοµείται σε τόσες οµάδες όσες και τα µέλη του πληθυσµού, τότε όλη η ανισότητα αποδίδεται σε διαφορές “µεταξύ οµάδων” 
ενώ, αντίθετα, όταν όλος ο πληθυσµός ανήκει σε µία οµάδα η συνολική ανισότητα ταυτίζεται µε την ανισότητα “εντός οµάδων”.

 



 

οµάδων συνιστώσας στη συνολική ανισότητα, τείνει στο 100% καθώς ο αριθµός των µη κενών οµάδων του 
πληθυσµού προσεγγίζει τον αριθµό των µελών του.

29
 

 

4 Ορισµός και µέτρηση της φτώχειας 

Είναι ευρέως διαδεδοµένη η άποψη ότι η φτώχεια εκφράζει ένα φαινόµενο µε πολλές διαστάσεις. Γι αυτό 
κάθε προσπάθεια εµπειρικής διερεύνησης και ανάλυσης του φαινοµένου της φτώχειας πρέπει εκ των 
πραγµάτων να λάβει υπόψη της µια σειρά µεθοδολογικών προβληµάτων. Τα προβλήµατα αυτά ξεκινούν από 
τον ίδιο τον ορισµό της φτώχειας αλλά και τον τρόπο µέτρησής της, δηλαδή την εκτίµηση του συνόλου των 
φτωχών και την απεικόνιση της σχετικής πληροφορίας µε κάποιον εύχρηστο στατιστικό δείκτη (Sen, 1983, 
1992, Atkinson, 1987). Τα δύο αυτά ζητήµατα παρουσιάζονται στη συνέχεια της ενότητας µαζί µε το 
χρησιµοποιούµενο στατιστικό υλικό. 

Η φτώχεια που υπάρχει σε µια κοινωνία καταγράφεται γενικά µε δυο µορφές: ως "απόλυτη" και ως 
"σχετική". Σύµφωνα µε την έννοια της απόλυτης φτώχειας, ένα άτοµο θεωρείται φτωχό όταν το εισόδηµά 
του δεν επαρκεί για την επιβίωσή του, δηλαδή τη διατήρηση της φυσικής του δύναµης και υγείας. Με την 
έννοια αυτή, η απόλυτη φτώχεια δίνει έµφαση στις βιολογικές ανάγκες και παραβλέπει άλλες πτυχές που 
σχετίζονται µε τις κοινωνικές και πολιτιστικές αναζητήσεις του ανθρώπου της σύγχρονης εποχής. Ένα 
άτοµο, για να ξεφύγει από την απόλυτη φτώχεια, πρέπει να κατέχει και να καταναλώνει ένα ελάχιστο 
"καλάθι" αγαθών και υπηρεσιών ποσοτικά και ποιοτικά καθορισµένων, που να περιλαµβάνει διατροφή, 
ένδυση, στέγαση κ.ά. Η χρηµατική αξία αυτού του καλαθιού θα αντιστοιχεί στη λεγόµενη γραµµή φτώχειας 
(poverty line). Αναµφισβήτητα, η ύπαρξη απόλυτης φτώχειας αποτελεί ανεπιθύµητη κατάσταση για κάθε 
κοινωνία και η εξάλειψή της θα πρέπει να είναι πρωταρχικός σκοπός για τους υπευθύνους της άσκησης 
οικονοµικής και κοινωνικής πολιτικής.  

Με την έννοια της σχετικής φτώχειας, ένα άτοµο θεωρείται φτωχό όταν το εισόδηµά του δεν επαρκεί για να 
του εξασφαλίσει ένα επίπεδο διαβίωσης συνεπές µε τις συνήθειες και τα πρότυπα της συγκεκριµένης 
κοινωνίας στην οποία ζει. Έτσι, στην περίπτωση αυτή η γραµµή φτώχειας ορίζεται σε σχέση µε τα 
οικονοµικά και άλλα χαρακτηριστικά της οµάδας στην οποία ανήκει το άτοµο και κατά συνέπεια µπορεί να 
διαφοροποιείται µεταξύ χωρών, οµάδων, αλλά και διαχρονικά. Όπως είναι φανερό, η έννοια της σχετικής 
φτώχειας δέχεται την ύπαρξη όχι µόνο βιολογικών αναγκών αλλά και κοινωνικών και πολιτιστικών, που 
µέχρι ένα βαθµό "ολοκληρώνουν" το άτοµο και το καθιστούν παραγωγικό µέλος της κοινωνίας. Έτσι, η 
σχετική θεώρηση της φτώχειας δίνει έµφαση στην οικονοµική ανισότητα µεταξύ των µελών µιας κοινωνικής 
οµάδας, σε αντίθεση µε την απόλυτη, που δίνει έµφαση στην οικονοµική ανεπάρκεια. 

Είναι προφανές από τα προηγούµενα ότι το πρώτο ζητούµενο στον ορισµό και τη µέτρηση της φτώχειας 
είναι ο καθορισµός µιας γραµµής φτώχειας που αποτελεί τη διαχωριστική γραµµή µεταξύ φτωχών και µη 
φτωχών νοικοκυριών. Ορισµένες µελέτες έχουν υιοθετήσει ως γραµµή φτώχειας οικονοµικά µεγέθη τα 
οποία ορίζονται από το κράτος ως το κατώτατο όριο εισοδήµατος που πρέπει να απολαµβάνει κάθε άτοµο ή 
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 Για µία αναλυτική παρουσίαση και εφαρµογή της πολυµεταβλητής διάσπασης βλ. Fields (1979). 



 

νοικοκυριό. Π.χ. στο Ηνωµένο Βασίλειο ο ορισµός αυτός είχε παλαιότερα βασιστεί στις προϋποθέσεις 
επιλογής για τη λήψη “Εθνικής Βοήθειας”, ενώ στη Γαλλία από αρκετές µελέτες έχει υιοθετηθεί ως γραµµή 
φτώχειας ο κατώτατος µισθός. Οι ορισµοί µιας άλλης σειράς γραµµών φτώχειας στηρίζονται στο γεγονός ότι 
οι φτωχοί έχουν διαφορετικό πρότυπο κατανάλωσης από τους υπόλοιπους και αφιερώνουν υψηλά ποσοστά 
του εισοδήµατός τους για είδη διατροφής. Έτσι, έχουν οριστεί ως φτωχά τα άτοµα που δαπανούν µεγάλο 
ποσοστό του εισοδήµατος τους για είδη διατροφής, ένδυση και άλλα στοιχειώδη αγαθά. Τέλος, ορισµένοι 
µελετητές, υποστηρίζοντας ότι το εισόδηµα ή η κατανάλωση από µόνα τους δεν αποτελούν επαρκείς δείκτες 
για τον ορισµό και τη µέτρηση της φτώχειας, έχουν χαρακτηρίσει ως φτωχούς όσους δεν κατέχουν διάφορα 
αγαθά ή ανέσεις κατοικίας (π.χ. ψυγείο, εσωτερική βρύση στην κατοικία τους, δεν πηγαίνουν διακοπές 
κ.λπ.). 

Είναι γεγονός ότι ορισµοί της γραµµής φτώχειας µε την απόλυτη έννοιά της χρησιµοποιούνται σπάνια στη 
διεθνή βιβλιογραφία –όταν µάλιστα αναφέρεται σε ανεπτυγµένες χώρες- καθώς υπάρχουν πολλές δυσκολίες 
για τη διατύπωσή τους και συνήθως οι ορισµοί αυτοί ενέχουν αρκετά στοιχεία υποκειµενικότητας και 
αυθαιρεσίας στις επιλογές τους. Για τους λόγους αυτούς, πολύ συχνά πλέον αξιοποιείται ο ευρέως 
διαδεδοµένος ορισµός της γραµµής φτώχειας ο οποίος υιοθετείται και από τους περισσότερους διεθνείς 
οργανισµούς (ΟΟΣΑ, κ.ά.) αλλά και τη στατιστική υπηρεσία της ΕΕ (Eurostat). Με βάση την έννοια της 
σχετικής φτώχειας και τον ορισµό αυτό, η γραµµή φτώχειας ορίζεται ως το 60% της διαµέσου της 
κατανοµής των εισοδηµάτων για το σύνολο του πληθυσµού κάθε χώρας. Αφού έχει οριστεί η γραµµή 
φτώχειας, είναι πλέον εύκολο να χαρακτηριστεί ένα άτοµο ως "φτωχό" όταν το εισόδηµά του είναι 
χαµηλότερο από το όριο της γραµµής φτώχειας, και αντίστοιχα ως "µη φτωχό" αν το εισόδηµά του είναι 
υψηλότερο από το όριο αυτό.
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Η έννοια και ο ορισµός της φτώχειας έχει ως οµάδα αναφοράς το σύνολο του πληθυσµού. Μάλιστα, στη 
διεθνή βιβλιογραφία ο ορισµός της φτώχειας γίνεται σχεδόν πάντοτε σε επίπεδο νοικοκυριού και όχι σε 
επίπεδο ατόµου. Αυτή η επιλογή υιοθετείται κυρίως επειδή γίνεται η λογική παραδοχή ότι το εισόδηµα των 
µελών του νοικοκυριού αναδιανέµεται µεταξύ των µελών του και η κατανάλωση πολλών αγαθών και 
υπηρεσιών είναι κατ’ εξοχήν συλλογική διαδικασία. Εξάλλου, θα ήταν παράδοξο να υπήρχαν φτωχά και µη 
φτωχά άτοµα µέσα στο ίδιο νοικοκυριό. Με βάση την προηγούµενη υιοθέτηση του νοικοκυριού ως µονάδας 
αναφοράς για τον ορισµό της φτώχειας, ένα άτοµο θεωρείται φτωχό εάν απλώς ζει µέσα σε ένα φτωχό 
νοικοκυριό.31 Ωστόσο θα πρέπει να παρατηρηθεί ότι ένας πληρέστερος ορισµός της φτώχειας θα πρέπει να 
λαµβάνει υπόψη, εκτός από το συνολικό εισόδηµα όλων των µελών του νοικοκυριού, και ορισµένες άλλες 

                                            
 
30 Αξίζει να σηµειωθεί ότι όλες οι µελέτες που έχουν ως αντικείµενο τη διερεύνηση της φτώχειας στην Ελλάδα στηρίζονται στη 
σχετική έννοια του φαινοµένου και η γραµµή φτώχειας ορίζεται ως ποσοστό της µέσης τιµής ή της διαµέσου της κατανοµής που 
χρησιµοποιείται κάθε φορά (κατά κεφαλή εισόδηµα, κατά κεφαλή καταναλωτική δαπάνη κ.ά.). Η διάµεσος τιµή αντιστοιχεί στο 
εισόδηµα του "µεσαίου" ατόµου ή νοικοκυριού πάνω από το οποίο βρίσκεται το 50% του πληθυσµού, όσο δηλαδή και κάτω από 
αυτό. 

31 Η προσέγγιση της φτώχειας σε επίπεδο νοικοκυριού έχει ορισµένα προφανή πλεονεκτήµατα, αλλά και σηµαντικές αδυναµίες. 
Π.χ. ενδέχεται ορισµένα παιδιά που ζουν σε µη φτωχά νοικοκυριά να στερούνται επαρκών πόρων για την εκπαίδευσή τους, την υγεία 
τους κ.ά., και ως εκ τούτου στην πραγµατικότητα να βιώνουν καταστάσεις φτώχειας και ένδειας. Από την άλλη πλευρά, άτοµα που 
διαβιούν σε φτωχά νοικοκυριά είναι πιθανό να διαθέτουν υψηλά δικά τους εισοδήµατα, συνήθως από κληρονοµιά, και να µην είναι 
φτωχά. Επιπλέον, η προσέγγιση αυτή βασίζεται στην υπόθεση της ισοκατανοµής του εισοδήµατος µεταξύ των µελών του 
νοικοκυριού, ανεξάρτητα από το φύλο, την ηλικία ή άλλα σηµαντικά χαρακτηριστικά που διαφοροποιούν τα άτοµα ως προς τις 
επιθυµίες και τις ανάγκες τους. Πραγµάτευση για το ζήτηµα αυτό βλ. σε Μπούζας (2006). 



 

παραµέτρους, όπως οι συνθήκες διαβίωσης και στέγασης του νοικοκυριού, η υγεία των µελών του, το 
κοινωνικοοικονοµικό περιβάλλον και οι σχέσεις των µελών του νοικοκυριού µε άλλα άτοµα κ.ά. Εξάλλου, 
το επίπεδο ευηµερίας των µελών του πληθυσµού δεν προσδιορίζεται πάντοτε από τους διαθέσιµους 
οικονοµικούς πόρους του νοικοκυριού αλλά από άλλους σηµαντικούς παράγοντες, όπως είναι η ύπαρξη 
συγκεκριµένων αγαθών, η ύπαρξη φίλων και συγγενών κ.ά. Αυτή την αναγκαιότητα της διεύρυνσης του 
ορισµού της φτώχειας τονίζουν στις εκθέσεις τους και οι περισσότεροι διεθνείς οργανισµοί που ασχολούνται 
µε το ζήτηµα αυτό (UNICEF, Παγκόσµια Τράπεζα, Ηνωµένα Έθνη, Ευρωπαϊκή Επιτροπή, κ.ά.). 

Επισηµαίνεται τέλος ότι σε επίπεδο ΕΕ, η πρόοδος ως προς το στόχο για τη στρατηγική της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης ‘Ευρώπη 2020’ (κοινωνική ένταξη) αξιολογείται µε βάση τον αριθµό των ατόµων που βρίσκονται 
σε κίνδυνο ως προς την κατάσταση φτώχειας ή αποκλεισµού (πληθυσµός –στόχος) σύµφωνα µε τους 
ακόλουθους τρεις δείκτες:  

 Ποσοστό ατόµων που βρίσκονται σε κίνδυνο φτώχειας  

 Ποσοστό ατόµων µε υλικές στερήσεις -  Ο δείκτης «ποσοστό ατόµων µε υλικές στερήσεις» εκτιµά τα 

επίπεδα διαβίωσης µετρώντας το ποσοστό του πληθυσµού που στερείται   τουλάχιστον 4 από ένα 

κατάλογο 9 αγαθών και υπηρεσιών. 

• ∆υσκολίες ανταπόκρισης στην πληρωµή πάγιων λογαριασµών  όπως ενοίκιο ή δόση 

δανείου, πάγιοι  λογαριασµοί (ηλεκτρικού ρεύµατος, νερού, αερίου κλπ.), δόσεις 

πιστωτικών καρτών  ή δόσεις  δανείου για οικοσκευή, διακοπές κ.ά., ή  αγορές µε  δόσεις  

κύριας κατοικίας 

• Οικονοµική αδυναµία για πληρωµή  µιας εβδοµάδας διακοπών 

• Οικονοµική αδυναµία για διατροφή που να περιλαµβάνει κάθε δεύτερη ηµέρα 

κοτόπουλο, κρέας, ψάρι ή λαχανικά ίσης θρεπτικής αξίας 

• Οικονοµική αδυναµία για αντιµετώπιση έκτακτων, αλλά αναγκαίων δαπανών αξίας 

περίπου 540 ευρώ  

• Οικονοµική αδυναµία να διαθέτουν τηλέφωνο (περιλαµβάνεται και το κινητό τηλέφωνο) 

• Οικονοµική αδυναµία να διαθέτουν έγχρωµη τηλεόραση  

• Οικονοµική αδυναµία να διαθέτουν πλυντήριο ρούχων 

• Οικονοµική αδυναµία να διαθέτουν ΙΧ επιβατηγό αυτοκίνητο και 

• Οικονοµική αδυναµία για ικανοποιητική θέρµανση 

 Ποσοστό πληθυσµού που διαβιεί σε νοικοκυριά µε χαµηλή ένταση εργασίας – Ο δείκτης αναφέρεται 

στο ποσοστό πληθυσµού ηλικίας 18-59 που διαβιούν  σε νοικοκυριά  που τα µέλη τους εργάστηκαν 

λιγότερο από 20%  της συνήθους απασχόλησης κατά τη διάρκεια του προηγούµενου έτους. Η ένταση 

εργασίας του νοικοκυριού ορίζεται ως ο λόγος µεταξύ του αριθµού των µηνών που τα όλα τα µέλη 

εργάζονται κατά το προηγούµενο έτος και του συνολικού αριθµού των µηνών  που θα µπορούσαν 



 

θεωρητικά να έχουν εργαστεί κατά την ίδια περίοδο.  Οικονοµικά ενεργά µέλη θεωρούνται τα µέλη 

του νοικοκυριού ηλικίας 18-59 ετών.  Τα νοικοκυριά που αποτελούνται  µόνο από µαθητές ή 

σπουδαστές κλπ.  κάτω των 25 ετών ή  και άτοµα ηλικίας 60 ετών και άνω εξαιρούνται από τον 

υπολογισµού του δείκτη. 

Τις τελευταίες δεκαετίες, η επιστηµονική έρευνα σχετικά µε τον ορισµό και τη µέτρηση της φτώχειας 
εστιάζει στην πολυδιάστατη µέτρηση της φτώχειας (multidimensional poverty measurement) έναντι της 
παραδοσιακής εισοδηµατικής - µονοδιάστατης προσέγγισης (unidemensional approach), ενώ ταυτόχρονα 
διερευνάται πιο συστηµατικά η σύνδεση του φαινοµένου της φτώχειας µε αυτό του κοινωνικού αποκλεισµού 
τόσο σε θεωρητικό όσο και σε εµπειρικό πλαίσιο. Αυτή η ερευνητική µετατόπιση προήλθε κυρίως από τρεις 
παράγοντες: α) τη διεύρυνση των διαθέσιµων στατιστικών δεδοµένων, β) την επικράτηση της σχετικής 
θεώρησης της φτώχειας έναντι της απόλυτης, γ) τη συνειδητοποίηση τόσο σε επιστηµονικό όσο και σε 
πολιτικό επίπεδο ότι η σχετική στέρηση δεν ερµηνεύεται µόνο σε εισοδηµατικούς όρους, αλλά αφορά σε 
πολλές περισσότερες παραµέτρους της κοινωνικής ζωής των ατόµων και των νοικοκυριών.  

Αναφορικά µε τον πρώτο παράγοντα, η επέκταση των στατιστικών ερευνών προς τη συγκέντρωση 
πληροφοριών για όλες τις πτυχές της οικονοµικής και κοινωνικής ζωής του νοικοκυριού, έδωσε τη 
δυνατότητα στους ερευνητές να έχουν διαθέσιµες πληροφορίες όχι µόνο για τα εισοδήµατα και τη 
γενικότερη οικονοµική κατάσταση του νοικοκυριού, αλλά και για µία σειρά από άλλες παραµέτρους όπως 
την απασχόληση, την εκπαίδευση, την υγεία, τη στέγαση, τις καταναλωτικές δυνατότητες και συνήθειες, τη 
διασκέδαση, τα κοινωνικά δίκτυα των µελών του νοικοκυριού. Η δε πληροφορίες για τα άτοµα και τα 
νοικοκυριά συλλέγονται για µία σειρά ετών (δεδοµένα πάνελ) και αυτό επιτρέπει, πέρα από τη στατική 
απεικόνιση των οικονοµικών και κοινωνικών φαινοµένων (π.χ. φτώχεια, κοινωνικός αποκλεισµός, ανεργία) 
σε µία δεδοµένη χρονική στιγµή και τη δυναµική ανάλυση αυτών µέσα στο χρόνο.   

Ταυτόχρονα, η οικονοµική ανάπτυξη των δυτικών οικονοµιών, αποµάκρυνε τον ορισµό της φτώχειας από 
την παραδοσιακή προσέγγιση της κάλυψης του επιπέδου επιβίωσης (survival benchmark) που ερµηνευόταν 
ως κατανάλωση συγκεκριµένου αριθµού θερµίδων (calories intake) ανά τη µέρα ή γενικότερα ως κάλυψη 
των βασικών αναγκών επιβίωσης (basic needs theory)  προς µία πιο σχετική θεώρηση . Υπήρξε τόσο σε 
ακαδηµαϊκό όσο και σε πολιτική επίπεδο, µία κοινή συναίνεση ότι αφού η οικονοµική ανάπτυξη έχει 
επιτύχει, στις δυτικές κοινωνίες, την κάλυψη των βασικών αναγκών για σχεδόν το σύνολο του πληθυσµού, ο 
ορισµός της φτώχειας είναι πιο κοντά σε αυτόν της ανισότητας παρά σε έναν απόλυτο ορισµό. Με αυτό τον 
τρόπο, οι δυνατότητες κατανάλωσης ή οι εισοδηµατικές δυνατότητες του νοικοκυριού δεν συγκρίνονται µε 
ένα απόλυτο όριο επιβίωσης, αλλά µε το διάµεσο εισόδηµα της κοινωνίας στην οποία το άτοµο ζει.   

Τέλος, η ανάπτυξη των θεωριών του κοινωνικού αποκλεισµού  ώθησαν τους ερευνητές να αποδείξουν ότι η 
σχετική στέρηση δεν αφορά µόνο στην απόκλιση από ένα επαρκές ή αποδεκτό από την κοινωνία εισόδηµα, 
αλλά επεκτείνεται τόσο σε άλλες παραµέτρους της οικονοµικής δραστηριότητας (πρόσβαση σε εργασία, 
επιχειρηµατικότητα, χρηµατοοικονοµικές υπηρεσίες, κατανάλωση, αποταµίευση), όσο και σε άλλα πεδία. 
Τέτοια πεδία είναι για παράδειγµα το κοινωνικό (εργασία, εκπαίδευση, ιατρική περίθαλψη, κοινωνική 
φροντίδα), το πολιτικό (συµµετοχή στον δηµόσιο διάλογο και στη λήψη αποφάσεων, άσκηση εκλογικού 
δικαιώµατος, συµµετοχή σε δράσεις της κοινωνίας των πολιτών), το νοµικό (άσκηση θεµελιωδών 



 

δικαιωµάτων, αξιοποίηση δικαστικής προστασίας) και το πολιτιστικό (συµµετοχή σε παραδοσιακές 
κοινωνικές πρακτικές, διατήρηση κοινωνικού δικτύου, πολιτιστική δραστηριότητα).  Κατά αυτή την έννοια, 
η αδυναµία των ατόµων να συµµετέχουν σε βασικές πολιτικές, οικονοµικές και κοινωνικές λειτουργίες ή µε 
άλλα λόγια η αποστέρηση του ατόµου από θεµελιώδη πολιτικά, οικονοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, 
συνιστά των πυρήνα της έννοιας του κοινωνικού αποκλεισµού. 

Ως δείκτες φτώχειας χρησιµοποιούνται συνήθως το ποσοστό φτώχειας (Ρ) και ο δείκτης (F) των Foster, 
Greer and Thorebecke (1984), ο οποίος αντίθετα από το ποσοστό φτώχειας είναι ευαίσθητος τόσο ως προς 
την ένταση ή το χάσµα της φτώχειας όσο και ως προς την κατανοµή των πόρων µεταξύ των φτωχών. Οι 
δείκτες αυτοί ορίζονται ως εξής: 
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όπου q ο αριθµός των νοικοκυριών (από το σύνολο των n νοικοκυριών) που βρίσκονται κάτω από το 
χρηµατικό όριο της σχετικής φτώχειας z (γραµµή φτώχειας) και yi το εισόδηµα του i και α η παράµετρος 
«αποστροφής προς την φτώχεια». 

Ο δείκτης Ρ χρησιµοποιείται διότι, αν και παραβιάζει ορισµένες από τις επιθυµητές ιδιότητες των δεικτών 
φτώχειας (συµµετρία, ανεξαρτησία ως προς τον µέσο, ανεξαρτησία ως προς το µέγεθος του πληθυσµού και 
αρχή των µεταβιβάσεων µεταξύ των φτωχών, επικέντρωση, µονοτονικότητα), παρέχει µια σχετικά σαφή 
ένδειξη της έκτασης της φτώχειας σε έναν πληθυσµό. Οι ιδιότητες αυτές ικανοποιούνται από τον F, για την 
εκτίµηση του οποίου στην παράµετρο «αποστροφής προς την φτώχεια», σύµφωνα µε τη σχετική 
βιβλιογραφία, δίνονται συνήθως τιµές α=0 (ισούται µε το ποσοστό φτώχειας), α=1 (χάσµα φτώχειας) και 
α=2.  Τόσο ο Ρ όσο και ο F είναι “αθροιστικά διαχωρίσιµοι”, δηλαδή αποδίδουν σε κάθε πληθυσµιακή 
οµάδα τη συµβολή της στη διαµόρφωση της συνολικής φτώχειας. Το σχετικό βάθος (χάσµα) του κινδύνου 
φτώχειας αναφέρεται στην εισοδηµατική κατάσταση των ατόµων που βρίσκονται κάτω από το όριο της 
φτώχειας και ορίζεται ως η διαφορά του εισοδήµατος των φτωχών ατόµων από το όριο της φτώχειας, 
δηλαδή µας παρέχει το µέσο έλλειµµα των φτωχών ατόµων ή το ποσό του εισοδήµατος που είναι 
απαραίτητο να λάβει κάθε φτωχός για να φθάσει µέχρι το όριο της φτώχειας διαιρούµενο µε το συνολικό 
πληθυσµό. Αυτό µπορεί να θεωρηθεί ως το ποσό που ένας µέσος άνθρωπος της οικονοµίας θα πρέπει να 
καταβάλει ώστε να εξαλειφθεί η φτώχεια. 

Με βάση τα πιο πρόσφατα στοιχεία της δειγµατοληπτικής Έρευνας Εισοδήµατος και Συνθηκών ∆ιαβίωσης 
των Νοικοκυριών (EU-SILC)

32
 για το 2012 που ανακοινώθηκαν από την ΕΛΣΤΑΤ και λαµβάνουν υπόψη τα 

εισοδήµατα του 2011, το 23,1% του πληθυσµού της χώρας ή 914.873 νοικοκυριά µε συνολικό αριθµό µελών 
2.535.700 άτοµα βρίσκονται κάτω από το χρηµατικό όριο της σχετικής φτώχειας.

33
 Ο δείκτης του κινδύνου 
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 Η EU-SILC αποτελεί τη βασική πηγή των συγκριτικών στατιστικών για την κατανοµή του εισοδήµατος, τον κίνδυνο φτώχειας και 
τον κοινωνικό αποκλεισµό στις χώρες της ΕΕ. Επισηµαίνεται πάντως ότι στον ερευνώµενο πληθυσµό δεν περιλαµβάνονται οµάδες 
πληθυσµού που είναι, κατά τεκµήριο, φτωχές, όπως άστεγοι, διαβιούντες σε ιδρύµατα, µεγάλος αριθµός παράνοµων οικονοµικών 
µεταναστών, Ροµά κ.ά. Βλ. δελτίο τύπου ΕΛΣΤΑΤ, 29.11.2013. 
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 Σύµφωνα µε τη σχετική προσέγγιση, η γραµµή φτώχειας µεταβάλλεται κατ’ αναλογία προς το µέσο βιοτικό επίπεδο του 
πληθυσµού, ενώ σύµφωνα µε την απόλυτη προσέγγιση η γραµµή φτώχειας διατηρείται σταθερή διαχρονικά σε όρους πραγµατικής 



 

σχετικής φτώχειας για την Ελλάδα είναι πλέον σηµαντικά υψηλότερος από ό,τι σε όλες τις υπόλοιπες χώρες 
της ΕΕ (ΕΕ-28: µέσος όρος 17,2%), καθώς τα δύο τελευταία έτη η σχετική θέση της Ελλάδος χειροτέρευσε 
έναντι των έξι χωρών στις οποίες η έρευνα του 2010 είχε καταγράψει υψηλότερο κίνδυνο (Βουλγαρία, 
Ισπανία, Κροατία, Λετονία, Λιθουανία και Ρουµανία). Το µέσο ετήσιο διαθέσιµο εισόδηµα του συνόλου των 
νοικοκυριών για την Ελλάδα, που αποτελεί τη βάση για τον υπολογισµό του χρηµατικού ορίου (γραµµή ή 
κατώφλι) της σχετικής φτώχειας, ανήλθε το 2011 σε 17.977 ευρώ και ήταν µειωµένο κατά 16,7% και 26,9% 
έναντι του 2010 και 2009 αντίστοιχα.
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Πολύ υψηλότερο είναι το ποσοστό του πληθυσµού της Ελλάδας που βρίσκεται σε κίνδυνο φτώχειας ή σε 
κατάσταση κοινωνικού αποκλεισµού, δηλαδή ζει µε υλικές στερήσεις ή διαβιεί σε νοικοκυριά µε χαµηλή 
ένταση εργασίας. Στην έρευνα για το 2012 ανέρχεται σε 34,6% και αντιστοιχεί σε 3.795.100 άτοµα, ενώ 
είναι υψηλότερο από τις άλλες χώρες τις ΕΕ (ΕΕ-28: 25,1%) µε εξαίρεση τη Βουλγαρία (49,3%), τη 
Ρουµανία (41,7%) και τη Λετονία (36,6%).
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Ορισµένοι ακόµα δείκτες σχετικής φτώχειας οδηγούν σε παρόµοια συµπεράσµατα σε σχέση µε τις 
διαστάσεις του φαινοµένου στη χώρα µας αλλά και τη σχετική θέση της Ελλάδας µεταξύ των άλλων χωρών 
της ΕΕ. Το  χάσµα ή βάθος της σχετικής φτώχειας που µετράει την απόσταση του ορίου της φτώχειας (για το 
σύνολο του πληθυσµού) από τη διάµεσο του εισοδήµατος των ατόµων που βρίσκονται κάτω από το όριο της 
φτώχειας, ως ποσοστό της γραµµής φτώχειας, υπολογίζεται σε 29,9% το 2012 (ΕΕ-28: 24,1%). Αυτό 
σηµαίνει ότι το 50% των φτωχών έχουν εισόδηµα µικρότερο από το 70,1% της γραµµής φτώχειας, δηλαδή 
κάτω από 4.000 ευρώ ετησίως ανά άτοµο. Επιπλέον, ο πληθυσµός που διαβιεί σε νοικοκυριά στα οποία δεν 
εργάζεται κανένα µέλος ή εργάζεται λιγότερο από 3 µήνες συνολικά το χρόνο ανέρχεται σε 1.010.900 άτοµα 
ή σε 16,1% του πληθυσµού ηλικίας 18-59 ετών, ενώ το 2011 και το 2010 ήταν 837.300 και 544.800 άτοµα 
αντίστοιχα. 

 

5 Εκτίµηση της κοινωνικής ευηµερίας 

Η κοινωνική ευηµερία (social welfare) είναι πολυδιάστατη και η ερµηνεία της εµπεριέχει υποκειµενικά, 
ιδεολογικά και φιλοσοφικά στοιχεία. Τέτοια στοιχεία είναι για παράδειγµα, η ύπαρξη ατοµικών και 
πολιτικών δικαιωµάτων, η εθνική ασφάλεια, η κοινωνική ειρήνη, η ύπαρξη εθνικής ταυτότητας, κ.λπ. Όπως 
είναι φυσικό, τα στοιχεία αυτά είναι δύσκολο να ενσωµατωθούν στην ανάλυση για την εκτίµηση της 

                                                                                                                                                 
αγοραστικής δύναµης. Το χρηµατικό όριο της σχετικής φτώχειας ορίζεται στο 60% της διαµέσου του συνολικού διαθέσιµου 
ισοδύναµου εισοδήµατος για το σύνολο των νοικοκυριών (ορισµός Eurostat). Για τον υπολογισµό του ισοδύναµου εισοδήµατος του 
νοικοκυριού ο αρχηγός του λαµβάνει συντελεστή στάθµισης 1, τα άλλα ενήλικα µέλη 0,5 και τα παιδιά έως 14 ετών 0,3. Με τον 
τρόπο αυτό λαµβάνονται υπόψη τόσο οι οικονοµίες κλίµακας στην κατανάλωση των νοικοκυριών όσο και η σύνθεση του 
νοικοκυριού και οι διαφορετικές ανάγκες ενηλίκων και παιδιών. 
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 Στην έρευνα του 2012 το χρηµατικό όριο της σχετικής φτώχειας για ένα µονοµελές νοικοκυριό ήταν 5.708 ευρώ το έτος (έναντι 
6.591 και 7.178 ευρώ το 2011 και 2010 αντίστοιχα), ενώ για ένα τετραµελές νοικοκυριό µε δύο ενήλικες και δύο παιδιά ηλικίας 
κάτω των 14 ετών ήταν 11.986 ευρώ (2011: 13.842 ευρώ, 2010: 15.073 ευρώ). 
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 Για τον ορισµό αυτό λαµβάνονται υπόψη τρεις δείκτες: (α) το ποσοστό ατόµων που βρίσκονται σε κίνδυνο φτώχειας (βλ. 
προηγούµενη υποσηµείωση), (β) το ποσοστό ατόµων µε υλικές στερήσεις, δηλ. το ποσοστό του πληθυσµού που στερείται 
τουλάχιστον 4 από ένα κατάλογο 9 αγαθών και υπηρεσιών (τηλέφωνο, έγχρωµη τηλεόραση, πλυντήριο ρούχων, ΙΧ επιβατηγό 
αυτοκίνητο, ικανοποιητική θέρµανση κ.ά), και (γ) το ποσοστό του πληθυσµού που διαβιεί σε νοικοκυριά µε χαµηλή ένταση 
εργασίας, δηλ. το ποσοστό του πληθυσµού ηλικίας 18-59 που διαβιούν σε νοικοκυριά που τα µέλη τους εργάστηκαν λιγότερο από το 
20% της συνήθους απασχόλησης κατά τη διάρκεια του προηγούµενου έτους.  



 

κοινωνικής ευηµερίας. Αυτό κυρίως οφείλεται τόσο στη δυσκολία καταγραφής τους, όσο και στο γεγονός 
ότι µεταβάλλονται διαχρονικά ενώ συχνά διαφέρουν σηµαντικά µεταξύ διαφορετικών κοινωνιών ή και 
µεταξύ ατόµων της ίδιας κοινωνίας. Αν και στις περισσότερες προσπάθειες µέτρησης της ευηµερίας υπάρχει 
σαφής επίγνωση της ύπαρξης τέτοιων υποκειµενικών στοιχείων, συνήθως µια πολύ περιοριστική διάσταση 
της ευηµερίας αναζητείται και καταγράφεται. Η διάσταση αυτή θα µπορούσε απλά να αποδοθεί µε τον όρο 
της “υλικής ευµάρειας ή απολαβής”. 

Η µεγιστοποίηση της ευηµερίας µε την έννοια της χρησιµότητας ή της ευχαρίστησης που της δίνουν 
συνήθως οι οικονοµολόγοι και κυρίως οι ωφελιµιστές, αποτελεί τον αντικειµενικό σκοπό του ατόµου. 
Ωστόσο, το πρόβληµα της µεγιστοποίησης της ευηµερίας µε την έννοια αυτή παρουσιάζει σηµαντικές 
δυσκολίες. Τρεις κυρίως δυσκολίες διακρίνει ο Λιανός (1999) στη χρήση του όρου της ευηµερίας ως 
κριτήριο σύγκρισης κοινωνικών καταστάσεων. Η πρώτη δυσκολία, όπως ήδη τονίστηκε, βρίσκεται στην 
αδυναµία µέτρησης της ευηµερίας µε αντικειµενικό τρόπο καθώς και στην αδυναµία πραγµατοποίησης 
συγκρίσεων µεταξύ ατόµων. Γενικά δεν µπορούµε να κάµουµε διαπροσωπικές συγκρίσεις της ευηµερίας µε 
επιστηµονικό τρόπο. Η δεύτερη δυσκολία βρίσκεται στις σηµαντικές διαφορές που υπάρχουν µεταξύ των 
ατόµων ως προς τις προτιµήσεις τους αλλά και την ικανότητά τους να αισθάνονται πιο εύκολα ή πιο 
δύσκολα ικανοποίηση από τη χρησιµοποίηση των διαφόρων αγαθών. Πρόκειται για στοιχεία της ίδιας της 
ιδιοσυγκρασίας των ατόµων όπως είναι για παράδειγµα η ευαισθησία κάθε ατόµου προς την ηδονή και τον 
πόνο, ο βαθµός στον οποίο τα άτοµα είναι συντηρητικά, ολιγαρκή, ή απαιτητικά, το κατά πόσο 
διακατέχονται από αισθήµατα ζήλιας, αλτρουισµού, ή φθόνου, κ.λπ. Η τρίτη δυσκολία βρίσκεται στο 
γεγονός ότι η ευηµερία ως κριτήριο σύγκρισης διαφορετικών καταστάσεων λαµβάνει συνήθως υπόψη της τα 
αγαθά που βρίσκονται στη διάθεση των ατόµων και αγνοεί παντελώς τη συµβολή των ατόµων στην 
παραγωγή των αγαθών αυτών. Είναι προφανές και γίνεται γενικά αποδεκτό στη σχετική βιβλιογραφία ότι 
δεν υπάρχει στην έννοια της ευηµερίας κάποιος απλός ή και πιο σύνθετος κανόνας που να είναι χρήσιµος 
οδηγός στη σύγκριση διαφορετικών κοινωνικών καταστάσεων και συνεπώς στην άσκηση οικονοµικής και 
κοινωνικής πολιτικής. 

Πολύ συχνά στο δηµόσιο διάλογο το κατά κεφαλή εισόδηµα µίας χώρας χρησιµοποιείται ως δείκτης του 
επιπέδου ευηµερίας του πληθυσµού της. Η προσέγγιση αυτή αγνοεί την κατανοµή του συνολικού 
εισοδήµατος µεταξύ των µελών του πληθυσµού. Ιδιαίτερα αν υιοθετήσουµε την προσέγγιση των 
συναρτήσεων κοινωνικής ευηµερίας των Bergson και Samuelson και υπό την αίρεση ότι η συνάρτηση 
κοινωνικής ευηµερίας που θα επιλεγεί είναι το άθροισµα των συναρτήσεων χρησιµότητας όλων των µελών 
του πληθυσµού, οι οποίες µε τη σειρά τους, είναι θετικές αλλά φθίνουσες συναρτήσεις του εισοδήµατος ή 
της κατανάλωσής τους, τότε χαµηλότερη ανισότητα (µε δεδοµένο µέσο εισόδηµα) οδηγεί σε υψηλότερο 
επίπεδο κοινωνικής ευηµερίας όπως επίσης και υψηλότερο µέσο εισόδηµα (µε δεδοµένο το επίπεδο της 
συνολικής ανισότητας) οδηγεί σε υψηλότερο επίπεδο κοινωνικής ευηµερίας. Με άλλα λόγια, διακρίνεται µία 
“ανταλλακτική” (trade off) σχέση µεταξύ υψηλότερης ανισότητας και υψηλότερου εισοδήµατος. Όλα αυτά 
βέβαια ισχύουν υπό την αίρεση ότι οι συναρτήσεις χρησιµότητας των µελών του πληθυσµού είναι 
συναρτήσεις µόνο του εισοδήµατός τους. Κάτι τέτοιο δεν γίνεται εύκολα αποδεκτό από ορισµένες 
σύγχρονες θεωρίες διανοµής. Επιπλέον, τόσο οι συναρτήσεις χρησιµότητας όσο και, κατ’ επέκταση στο 
δεδοµένο πλαίσιο ανάλυσης, η κοινωνική ευηµερία πιθανότατα εξαρτώνται από σειρά άλλων οικονοµικών 



 

και µη οικονοµικών παραγόντων, οι οποίοι στο πλαίσιο της παρούσας ανάλυσης θεωρούνται εξωγενώς 
δεδοµένοι. Γι’ αυτό άλλωστε, ο όρος “υλική ευµάρεια” πιθανόν να είναι περισσότερο δόκιµος από τον όρο 
κοινωνική ευηµερία, στο πλαίσιο της ανάλυσης που ακολουθεί. 

Με την έννοια της “υλικής ευµάρειας” η ευηµερία του ατόµου είναι άµεσα συνδεδεµένη µε τα “µέσα” ή 
αγαθά που αυτό διαθέτει (εισόδηµα, πλούτος, κ.λπ.) για την ικανοποίηση των αναγκών του ή την απόλαυση 
που τυχόν απολαµβάνει από την κατανάλωση. Είναι λογικό να σκεφτεί κανείς, ότι µια πιο ίση κατανοµή του 
εισοδήµατος ή της καταναλωτικής δαπάνης διαχρονικά, πιθανότατα θα συνδέεται και µε αύξηση της 
κοινωνικής ευηµερίας αφού η συνήθης υπόθεση που γίνεται στα εγχειρίδια της θεωρίας του καταναλωτή 
είναι η φθίνουσα οριακή χρησιµότητα της κατανάλωσης. Φαίνεται λοιπόν ότι η µία διάσταση της ευηµερίας 
είναι άµεσα συνδεδεµένη µε την κατανοµή (διανοµή) ή την ανισότητα. Από την άλλη πλευρά, το συνολικό 
µέγεθος του εισοδήµατος και της κατανάλωσης που κάθε φορά κατανέµεται στα µέλη ενός πληθυσµού δεν 
είναι διαχρονικά σταθερό. Με άλλα λόγια, αυτό που συχνά αναφέρεται ως “πίτα” ή “καλάθι” προς διανοµή 
µπορεί διαχρονικά να αυξάνει δηµιουργώντας µε τον τρόπο αυτό δυνατότητες για µεγαλύτερη κοινωνική 
ευηµερία ή να µειώνεται περιορίζοντας τις δυνατότητες αυτές. Έτσι µια δεύτερη διάσταση που 
ενσωµατώνεται στην ευηµερία µε την έννοια που διατυπώθηκε πριν είναι το µέγεθος του κατά κεφαλή 
εισοδήµατος ή κατανάλωσης που αντιστοιχεί σε κάθε χρονική στιγµή στα µέλη του πληθυσµού. 

Συνεπώς, µε την προηγούµενη περιοριστική και ιδιαίτερα τεχνική έννοια, η ευηµερία ενός πληθυσµού θα 
µπορούσε να θεωρηθεί ως θετική συνάρτηση του µέσου βιοτικού επιπέδου του πληθυσµού και αρνητική 
συνάρτηση του επιπέδου ανισότητας. Με την έννοια αυτή, γίνεται ουσιαστικά προσπάθεια συγκερασµού 
των απόψεων των οπαδών της ισότητας και των οπαδών της θεωρίας του ωφελιµισµού του J. S. Mill. Η 
βασική αρχή των ωφελιµιστών έγκειται στο ότι "κοινωνικά καλύτερη και δικαιότερη διανοµή είναι αυτή που 
εξασφαλίζει τη µέγιστη ωφελιµότητα για το σύνολο της κοινωνίας". Αντίθετα από τους οπαδούς της 
ισότητας, οι ωφελιµιστές θεωρούν την ισότητα ως δευτερεύον κριτήριο και χρήσιµο µόνο στην περίπτωση 
ιεράρχησης δύο καταστάσεων διανοµής µε ίδιο ακριβώς το άθροισµα των ωφελιµοτήτων όλων των ατόµων 
µιας κοινωνίας. Με το συγκερασµό των δυο προηγούµενων απόψεων, η αξιολόγηση δύο διαφορετικών 
καταστάσεων ευηµερίας εξαρτάται από την ανταλλακτική σχέση µεταξύ υψηλότερης ανισότητας και 
υψηλότερου µέσου καταναλωτικού προτύπου και αντίθετα. Η υιοθέτηση µιας συγκεκριµένης συνάρτησης 
κοινωνικής ευηµερίας καθιστά εύκολο το πρόβληµα της ιεράρχησης των διαφορετικών καταστάσεων 
ευηµερίας. Η αδυναµία όµως της ύπαρξης µιας γενικά αποδεκτής συνάρτησης κοινωνικής ευηµερίας, 
καθιστά ενδιαφέρουσα την αναζήτηση κριτηρίων µερικής ιεράρχησης των επιπέδων ευηµερίας των 
διαφόρων κατανοµών, µε βάση µόνο κάποιους γενικά αποδεκτούς περιορισµούς. ∆εν πρέπει πάντως σε 
καµία περίπτωση, να παραγνωρίζεται ότι η ευηµερία εξαρτάται και από πολλούς άλλους οικονοµικούς και 
µη οικονοµικούς παράγοντες που συνήθως στη σχετική βιβλιογραφία θεωρούνται εξωγενώς σταθεροί. Με 
την προηγούµενη περιοριστική έννοια της κοινωνικής ευηµερίας έχουν αναπτυχθεί στη βιβλιογραφία δύο 
κυρίως προσεγγίσεις µέτρησης του επιπέδου της. Η πρώτη, έχει τη βάση της σ' έναν απλό µετασχηµατισµό 



 

των καµπυλών Lorenz, ενώ στο ίδιο πλαίσιο η δεύτερη ενσωµατώνει τον ίδιο σχεδόν µετασχηµατισµό στους 
στατιστικούς δείκτες ανισότητας.36 

4.1 Η προσέγγιση των γενικευµένων καµπυλών Lorenz 

Ο Shorrocks (1983) ισχυρίζεται ότι µερική ιεράρχηση των επιπέδων ευηµερίας µπορεί να επιτευχθεί µε τη 
χρήση των γενικευµένων καµπυλών Lorenz που δεν είναι τίποτα περισσότερο από τις απλές καµπύλες 
Lorenz αλλά µε τη µία κλίµακα (του αθροιστικού ποσοστού εισοδήµατος) προσαρµοσµένη στις µέσες τιµές 
των κατανοµών. Για παράδειγµα, για την εξαγωγή της γενικευµένης καµπύλης Lorenz της κατανοµής του 
εισοδήµατος, τα αθροιστικά ποσοστά του εισοδήµατος που κατέχουν τα επιµέρους δεκατηµόρια και 
παριστάνονται στον κατακόρυφο άξονα της τυπικής καµπύλης Lorenz πολλαπλασιάζονται µε το µέσο 
εισόδηµα της κατανοµής. Με βάση το θεώρηµα του Shorrocks εάν οι γενικευµένες καµπύλες Lorenz δύο 
κατανοµών δεν τέµνονται, τότε κάθε συνάρτηση κοινωνικής ευηµερίας η οποία είναι µη φθίνουσα 
συνάρτηση όλων των επιµέρους τιµών και επιπλέον ικανοποιεί το κριτήριο Lorenz για την ιεράρχηση των 
κατανοµών µε ίδιο µέσο, θα αποδώσει στην κατανοµή που αντιστοιχεί στην υψηλότερη γενικευµένη 
καµπύλη Lorenz ένα υψηλότερο επίπεδο ευηµερίας.  

Όπως και στην περίπτωση των τεµνόµενων τυπικών καµπυλών Lorenz έτσι και στην περίπτωση των 
τεµνόµενων γενικευµένων καµπυλών Lorenz µια άλλη λύση θα πρέπει να αναζητηθεί για την ιεράρχηση των 
επιπέδων ευηµερίας των αντίστοιχων κατανοµών. Αρκετές προσπάθειες στη διεθνή βιβλιογραφία γίνονται 
µε σκοπό να αναπτύξουν κριτήρια µερικής ιεράρχησης και στην περίπτωση των τεµνόµενων γενικευµένων 
καµπυλών Lorenz αξιοποιώντας πρόσθετες πληροφορίες, συνήθως, σχετικά µε τους µέσους και τις 
διακυµάνσεις των συγκρινόµενων κατανοµών στα επιµέρους δεκατηµόρια.  

4.2 ∆είκτες µέτρησης της κοινωνικής ευηµερίας 

Όπως προέκυψε από την προηγούµενη ανάλυση, η προσέγγιση των γενικευµένων καµπυλών Lorenz, στο 
βαθµό που αυτές δεν τέµνονται, µπορεί να δώσει απάντηση στο ερώτηµα “εάν υπάρχει βελτίωση του 
επιπέδου ευηµερίας ενός πληθυσµού στη διάρκεια µιας περιόδου;”. Ωστόσο, η προσέγγιση αυτή, δεν µπορεί 
να δώσει απάντηση στο ερώτηµα “πόσο βελτιώθηκε το µέσο επίπεδο ευηµερίας ενός πληθυσµού µεταξύ δύο 
περιόδων;”. Η απάντηση στο ερώτηµα αυτό ενέχει σηµαντικά στοιχεία αξιολογικών κρίσεων γιατί εξαρτάται 
άµεσα από τη συνάρτηση κοινωνικής ευηµερίας που κανείς υιοθετεί. Ακόµα και µε την τεχνική και 
“υλιστική” έννοια της ευηµερίας που τελικά υιοθετήθηκε στην παρούσα µελέτη, η διαφορετική βαρύτητα 
(στάθµιση) που δίνει κανείς στις δύο ενσωµατωµένες διαστάσεις της ευηµερίας - βιοτικό επίπεδο και 
ανισότητα - είναι φυσικό να οδηγεί κάθε φορά σε διαφορετικές εκτιµήσεις των διαστάσεων της κοινωνικής 
ευηµερίας. Όπως και στην περίπτωση της µέτρησης της ανισότητας, η προσέγγιση των στατιστικών δεικτών 
αποτελεί µια πιθανή λύση. Στην περίπτωση της κοινωνικής ευηµερίας ο χρησιµοποιούµενος δείκτης 
                                            
 
36 Αξίζει και πάλι να τονιστεί, ότι η ταύτιση της κοινωνικής ευηµερίας µε την ιδιαίτερα περιοριστική έννοια της “υλιστικής 
ευµάρειας ή απολαβής” που υιοθετείται εδώ, όπως και στις περισσότερες άλλωστε µελέτες, έως ένα βαθµό είναι καταχρηστική. 
Αυτό γίνεται δεδοµένης της δυσκολίας ή και αδυναµίας ύπαρξης µιας εναλλακτικής προσέγγισης και πάντα µε την επίγνωση ότι η 
ευηµερία µιας κοινωνικής οµάδας, πέρα από την ανισότητα και το βιοτικό της επίπεδο, εξαρτάται και από πολλούς άλλους µη 
οικονοµικούς κυρίως παράγοντες, οι περισσότεροι από τους οποίους έχουν ενσωµατωµένη µία ενδογενή αδυναµία αντικειµενικής 
καταγραφής. Με έντονη την επίγνωση αυτή, στο υπόλοιπο µέρος της µελέτης, στον όρο κοινωνική ευηµερία έχει αποδοθεί η 
προηγούµενη περιοριστική έννοια της “υλιστικής απολαβής” η οποία λαµβάνει υπόψη της τόσο το επίπεδο της οικονοµικής 
ανισότητας όσο και το βιοτικό επίπεδο του πληθυσµού. 



 

µέτρησης θα πρέπει ουσιαστικά να καταγράφει ταυτόχρονα, τόσο τη θετική σχέση που συνδέει το επίπεδο 
ευηµερίας µε το µέσο επίπεδο διαβίωσης του πληθυσµού, όσο και την αρνητική σχέση του επιπέδου 
ευηµερίας µε την ανισότητα. 

Αυτά ακριβώς τα χαρακτηριστικά των δεικτών ευηµερίας ενσωµατώνονται και στην έννοια του 
“προσαρµοσµένου ως προς τη διανοµή µέσου πραγµατικού εισοδήµατος” (distributionally adjusted real 
mean income) του Sen (1976). Οι Blackorby και Donaldson (1978) τυποποιούν τα ίδια χαρακτηριστικά µε 
τη σχέση: 

 )1( Iw −=µ , 

όπου w  είναι ο δείκτης ευηµερίας, δηλαδή το µέσο επίπεδο κατανάλωσης, εισοδήµατος ή “µονίµου” 
εισοδήµατος το οποίο αν ήταν ίσα κατανεµηµένο σε όλα τα µέλη του πληθυσµού θα δηµιουργούσε ένα 
επίπεδο ευηµερίας ίδιο µε το πραγµατικό (εκτιµώµενο) και I  είναι ο χρησιµοποιούµενος δείκτης µέτρησης 
της ανισότητας µε τιµές στο διάστηµα [0,1]. Με την τυποποίηση αυτή, στην περίπτωση της πλήρους 
ισότητας ( 0=I ) το επίπεδο ευηµερίας του πληθυσµού ισούται µε το µέσο βιοτικό επίπεδο, µ , ενώ κάθε 
αποµάκρυνση από την ισότητα θα µειώνει το επίπεδο κοινωνικής ευηµερίας έως την τιµή µηδέν που 
αντιστοιχεί στην πλήρη ανισότητα όπου ένα άτοµο κατέχει το σύνολο του εισοδήµατος. Επιπλέον, η 
ποσοστιαία µείωση στην κοινωνική ευηµερία από την ύπαρξη ανισότητας θα ισούται πάντα µε την τιµή του 
δείκτη ανισότητας I .37  

                                            
 
37 Οι δείκτες ανισότητας I  που χρησιµοποιούνται στην 4.6 θα πρέπει κανονικά να παίρνουν τιµές στο διάστηµα [0,1]. Παρόλα 
αυτά, ακολουθώντας την πρακτική πολλών αντίστοιχων εµπειρικών µελετών, η ίδια εξίσωση χρησιµοποιείται στην παρούσα µελέτη 
για την εκτίµηση όλων των ευρέως χρησιµοποιούµενων δεικτών ανισότητας, χωρίς αυτό να δηµιουργεί σοβαρά προβλήµατα 
προσοµοίωσης. 



 

 

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ  Ι∆ΙΟΤΗΤΕΣ, ΟΡΙΑ ΤΙΜΩΝ ΚΑΙ ΣΧΕΤΙΚΗ ΕΥΑΙΣΘΗΣΙΑ ΤΩΝ ∆ΕΙΚΤΩΝ ΑΝΙΣΟΤΗΤΑΣ 

Τιµές, ιδιότητες και σχετική ευαισθησία των δεικτών ανισότητας 
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στο κάτω άκρο (καθώς 

αυξάνει η παράµετρος 

αποστροφής, ε ) 

όχι 

(1) Παραβιάζει την αρχή της µεταβίβασης µόνο για τα πολύ υψηλά εισοδηµατικά κλιµάκια και συγκεκριµένα για εισοδήµατα µεγαλύτερα από e*µ , όπου *µ  ο γεωµετρικός µέσος 
και e  η βάση των φυσικών λογαρίθµων. 

(2) Η µέγιστη αυτή τιµή για µη συνεχή κατανοµή ισχύει µόνο για 1≠ε . Για 1=ε , η µέγιστη δυνατή τιµή είναι µονάδα. 
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