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ΕΙΣΑΓΩΓΗ	  

 

Τα τελευταία χρόνια το ζήτηµα της επανόρθωσης των θυµάτων σοβαρών 

παραβιάσεων του Διεθνούς Δικαίου Δικαιωµάτων του Ανθρώπου και του Διεθνούς 

Ανθρωπιστικού Δικαίου και κατ’ επέκταση η ύπαρξη και αναγνώριση αντίστοιχου 

δικαιώµατος βρίσκεται στο επίκεντρο του ενδιαφέροντος της Διεθνούς Κοινότητας, µε 

κυριότερο και πιο πρόσφατο σηµείο αναφοράς την πρόσφατη υπόθεση Δικαστικές 

Ασυλίες του Κράτους ενώπιον του Διεθνούς Δικαστηρίου των Η.Ε, από την οποία  

προέκυψαν πλήθος συµπερασµάτων. 

Η επανόρθωση των θυµάτων σοβαρών παραβιάσεων ενώ εξεταζόταν, αρχικά, σε 

περιορισµένο βαθµό ενώπιον εθνικών δικαστηρίων, χωρίς συγκεκριµένα διεθνή 

κείµενα  στα οποία θα µπορούσε να ανατρέξει ο εθνικός δικαστής, από το 2005 και 

έπειτα το δικαίωµα των θυµάτων στην επανόρθωση αρχίζει να θεσµοθετείται µε την 

υιοθέτηση soft law διεθνών κειµένων. Με αφετηρία εκείνη τη χρονιά, η Γενική 

Συνέλευση των Η.Ε. υιοθετεί τις Βασικές Αρχές και Κατευθυντήριες Γραµµές για το 

Δικαίωµα Πραγµατικής Προσφυγής και Επανόρθωσης για τα Θύµατα Σοβαρών 

Παραβιάσεων του Διεθνούς Δικαίου Δικαιωµάτων του Ανθρώπου και Σοβαρών 

Παραβιάσεων του Διεθνούς Ανθρωπιστικού Δικαίου, ακολουθούν, ενδεικτικά, το 2007 

οι Αρχές του Σικάγο, κείµενο το οποίο υιοθετήθηκε από το Διεθνές Νοµικό Ινστιτούτο 

Δικαιωµάτων του Ανθρώπου, ενώ το 2010, η International Law Association υιοθετεί 

τις Αρχές περί Επανόρθωσης των Θυµάτων Ένοπλων Συρράξεων. 

Επιπλέον, ο ολοένα αυξανόµενος αριθµός αιτηµάτων για απόδοση δικαιοσύνης 

και παροχή επανόρθωσης που εγείρονται από τα θύµατα σοβαρών παραβιάσεων 

δικαιωµάτων του ανθρώπου και ανθρωπιστικού δικαίου, όπως είναι η γενοκτονία, τα 

εγκλήµατα κατά της ανθρωπότητας ή τα εγκλήµατα πολέµου, φαίνεται να 

ευαισθητοποιούν και  λαµβάνονται σοβαρά υπ’ όψιν από τη Διεθνή Κοινότητα. Τέτοιο 

παράδειγµα αποτελεί το Καταστατικό του Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου, στο οποίο 

γίνεται ρητή αναφορά στην επανόρθωση των θυµάτων.   

Κατ’ επέκταση, θα µπορούσε κανείς να υποστηρίξει πως το δικαίωµα των 

θυµάτων να αξιώνουν επανόρθωση αναγνωρίζεται ολοένα και περισσότερο, στη 

σηµερινή εποχή. Ωστόσο, τα εµπόδια που συναντώνται στην διαδροµή πραγµάτωσης 

ενός τέτοιου ατοµικού δικαιώµατος είναι αναµφισβήτητα πολλά. Εµπόδια πολιτικά, 

εφαρµογής ή ακόµα εµπόδια που προκύπτουν µέσα από τους ίδιους κανόνες του 

Διεθνούς Δικαίου, παρακωλύοντας την ουσιαστική επανόρθωση των θυµάτων. Την 
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ίδια στιγµή, ο ολοένα αυξανόµενος αριθµός εσωτερικών συρράξεων που αποτελούν 

πλέον θλιβερή πραγµατικότητα, µε χαρακτηριστικό παράδειγµα την Συρία, καθιστούν 

σαφές πως είναι αναγκαία η µετακίνηση προς ένα νέο ius gentium µε επίκεντρο τις 

αξίες της ανθρωπότητας και συγκεκριµένα την ανθρώπινη αξιοπρέπεια1.  

Στόχος, λοιπόν, της παρούσας διπλωµατικής εργασίας είναι η αναζήτηση του 

ατοµικού δικαιώµατος στην επανόρθωση για σοβαρές παραβιάσεις του Διεθνούς 

Δικαίου Δικαιωµάτων του Ανθρώπου και του Διεθνούς Ανθρωπιστικού Δικαίου. 

Προς τούτο, στο Πρώτο Μέρος καταγράφεται το θεσµικό πλαίσιο µέσα απο το 

οποίο προκύπτει το δικαίωµα στην επανόρθωση, ποια είναι η σύγχρονη µορφή του, 

ποιες διαστάσεις λαµβάνει και πως το αντιλαµβάνεται η Διεθνής Κοινότητα. Συνεπώς 

εξετάζονται διεθνή δεσµευτικά και µη κείµενα προστασίας των Δικαιωµάτων του 

Ανθρώπου, οι Συµβάσεις της Χάγης (1907 και 1954) και οι Συµβάσεις της Γενεύης 

(1949), κείµενα του Διεθνούς Ποινικού Δικαίου, το πολύ σηµαντικό ψήφισµα της 

Γενικής Συνέλευσης Η.Ε. του 2005 για τις αρχές και τις κατευθυντήριες γραµµές του 

δικαιώµατος στην επανόρθωση  καθώς και άλλα κείµενα που σχετίζονται µε το εν 

λόγω δικαίωµα.  Αν και το Πρώτο Μέρος δύναται να χαρακτηρισθεί, ως επί το 

πλείστον, περιγραφικό, δεν είναι άνευ σηµασίας καθώς αποτελεί απαραίτητη 

προϋπόθεση προκειµένου να γίνει κατανοητή η διεθνής πρακτική και νοµολογία.  

Το Δεύτερο Μέρος επικεντρώνεται στην µελέτη της εθνικής και διεθνούς 

νοµολογίας και πρακτικής µε στόχο να αποδείξει την ανάδυση µιας νέας opinio juris, η 

οποία επιτάσσει την καθιέρωση του ατοµικού δικαιώµατος στην επανόρθωση. Σε αυτό 

το Μέρος, εξετάζεται η νοµολογία και η πρακτική σε συνάρτηση µε το θεσµικό 

πλαίσιο ούτως ώστε να καταστεί σαφές κατά πόσο αυτό ακολουθείται και κατά πόσο 

εντάσσονται σε αυτό οι νέες θεωρίες που απαντώνται στο σύγχρονο διεθνές δίκαιο. 

Τέλος, αξίζει να σηµειωθεί πως στόχο της εργασίας θα αποτελέσει, εκτός των 

παραπάνω, η καταγραφή των αντιφάσεων στον πυρήνα του σύγχρονου Διεθνούς 

Δικαίου µε αφορµή το δικαίωµα στην επανόρθωση. Θεµελιώδη δικαιώµατα του 

ανθρώπου και το δικαίωµα στην επανόρθωση αυτό καθ’ αυτό συγκρούονται µε 

παραδοσιακές αρχές του Διεθνούς Δικαίου, όπως είναι η αρχή της ετεροδικίας για 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 	  O	   Κοσμπολιτισμός	   του	   Δικαίου	   ή	   το	   Δίκαιο	   του	   Κοσμοπολιτισμού	   (Cosmopolitisme	   Juridique	   /	  
Cosmopolitanism)	   τοποθετεί	   την	  ανθρώπινη	  αξιοπρέπεια	   στον	  πυρήνα	   του	   corpus	   juris	   και	   ξεπερνά	  
την	   αρχή	   της	   κυριαρχίας	   των	   Κρατών	   μετατρέποντας	   το	   άτομο	   σε	   κύριο	   δρώντα	   του	   Δικαίου.	   Βλ.	  
Ενδεικτικά	   Brown	  G.	   -‐	  W.,	   «Grounding	   Cosmopolitanisme:	   From	   Kant	   to	   the	   Idea	   of	   a	   Cosmopolitan	  
Constitution»,	  Edinburgh	  University	  Press,	  Edinburgh,	  2009.	  Sawadogo	  K.,	  «De	  l'universalité	  du	  droit	  et	  
la	   particularité	   des	   états	   :	   Le	   cosmopolitisme	   juridique	   kantien	   comme	   horizon	   de	   salut	   pour	   la	  
philosophie	  politique	  et	  la	  philosophie	  du	  droit	  international»,	  ANRT,	  Paris,	  2003.	  	  
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κυριαρχικές πράξεις του Κράτους. Άλλωστε, τέτοιες έννοιες  φαίνεται να εξελίσσονται 

και να αποκτούν νέες διαστάσεις και ερµηνείες, όταν πρόκειται για σοβαρές 

παραβιάσεις Δικαιωµάτων του Ανθρώπου ενώ παράλληλα διαµορφώνεται, 

τουλάχιστον στη θεωρία, µια νέα τάση: παραδοσιακοί κανόνες του Διεθνούς Δικαίου 

που προστάτευαν µέχρι σήµερα το Κράτος από οποιαδήποτε ενέργεια του τείνουν να 

υποχωρούν, ως ένα βαθµό, όταν έρχονται αντιµέτωποι µε τα θεµελιώδη δικαιώµατα 

και ελευθερίες του ατόµου. 
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ΜΕΡΟΣ	  ΠΡΩΤΟ	  

ΤΟ	  ΔΙΚΑΙΩΜΑ	  ΣΤΗΝ	  ΕΠΑΝΟΡΘΩΣΗ	  ΩΣ	  ΑΡΧΗ	  ΤΟΥ	  ΣΥΓΧΡΟΝΟΥ	  ΔΙΕΘΝΟΥΣ	  ΔΙΚΑΙΟΥ	  ΣΤΙΣ	  
ΠΕΡΙΠΤΩΣΕΙΣ	  ΣΟΒΑΡΩΝ	  ΠΑΡΑΒΙΑΣΕΩΝ	  ΤΩΝ	  ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ	  ΤΟΥ	  ΑΝΘΡΩΠΟΥ	  ΚΑΙ	  ΤΟΥ	  
ΔΙΕΘΝΟΥΣ	  ΑΝΘΡΩΠΙΣΤΙΚΟΥ	  ΔΙΚΑΙΟΥ	  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ	  ΠΡΩΤΟ	  

Α.	  Το	  ζήτημα	  της	  κρατικής	  διεθνούς	  ευθύνης	  	  και	  η	  υποχρέωση	  επανόρθωσης	  στο	  
παραδοσιακό	  διεθνές	  δίκαιο.	  

	  
Παραδοσιακά, ως κύρια υποκείµενα του Διεθνούς Δικαίου αναγνωρίζονταν µόνο 

τα Κράτη και ως εκ τούτου εκείνα µόνο είχαν την δυνατότητα να αξιώσουν 

επανόρθωση από ένα τρίτο Κράτος για βλάβη που προκλήθηκε απο αντίθετη, µε το 

διεθνές δίκαιο, συµπεριφορά του. Η αντιδιεθνής συµπεριφορά ενός Κράτους είχε και 

έχει ως αποτέλεσµα την διεθνή του ευθύνη, την υποχρέωση του να παύσει την διεθνώς 

παράνοµη συµπεριφορά του  και να προχωρήσει σε επανόρθωση της ζηµίας που 

προκάλεσε2. 

Η αποκρυστάλλωση και κωδικοποίηση των διεθνών κανόνων, που σχετίζονται 

µε τη διεθνή ευθύνη του Κράτους αλλά και των υποχρεώσεων που προκύπτουν από 

αυτήν, επιτυγχάνεται στις αρχές του 21ου αιώνα µε τα Άρθρα της Επιτροπής Διεθνούς 

Δικαίου που αφορά την  Ευθύνη των Κρατών για διεθνείς παράνοµες ενέργειες της 

Επιτροπής Διεθνούς Δικαίου3 (2001). 

Σύµφωνα µε τα Άρθρα περί Διεθνούς Ευθύνης της Επιτροπής και τον επίσηµο 

σχολιασµό τους4, κάθε αντιδιεθνής συµπεριφορά ενός Κράτους συνεπάγεται τη διεθνή 

ευθύνη αυτού του Κράτους5, γεγονός που σηµατοδοτεί την ανάδυση  διαφορετικών 

νοµικών σχέσεων ανάµεσα στο Κράτος – παραβάτη και το Κράτος που υπέστη ζηµία 

από τις ενέργειες του πρώτου6. Η θέση αυτή είχε επιβεβαιωθεί, πολύ νωρίτερα, στην 

υπόθεση Phosphates in Morocco7 (Ιταλία/Γαλλίας), στην οποία το Διαρκές Δικαστήριο 

Διεθνούς Δικαιοσύνης υπογράµµισε ότι, όταν ένα Κράτος προβαίνει σε παράνοµες, 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2	  Για	  μια	  ενδιαφέρουσα	  ανάλυση	  του	  θεσμού	  της	  κρατικής	  ευθύνης	  βλ.	  Κων.	  Οικονομίδης,	  Εμ.	  Δούση,	  
«Το	  Δίκαιο	  της	  Ευθύνης	  των	  Κρατών	  για	  Διεθνείς	  Αδικοπραξίες»,	  εκδ.	  Ι.Σιδέρης,	  Αθήνα,	  2007.	  Επίσης	  
για	  την	  εξέλιξη	  του	  θεσμού	  της	  Διεθνούς	  Ευθύνης	  των	  Κρατών	  μέχρι	  σήμερα	  και	  τις	  σύγχρονες	  	  τάσεις	  	  
βλ.	  James	  Crawford,	  Alain	  Pellet,	  Simon	  Olleson	  (επιμ.),	  «	  The	  Law	  of	  International	  Responsibility»,	  εκδ.	  
Oxford	  Commentaries	  on	  International	  Law,	  Oxford	  –	  London,	  2010	  
3Τα	  Άρθρα	  για	  τη	  Διεθνή	  Ευθύνη	  των	  Κρατών	  για	  διεθνείς	  παράνομες	  ενέργειες,	  όπως	  υιοθετήθηκαν	  
από	  την	  Επιτροπή	  Διεθνούς	  Δικαίου,	  συμπεριλαμβάνονται	  ως	  παράρτημα	  στο	  ψήφισμα	  	  A/RES/56/83	  	  
της	  Γενικής	  Συνέλευσης,	  28/1/2002.	  	  
4	  Draft	   articles	   on	   Responsibility	   of	   States	   for	   Internationally	  Wrongful	   Acts	   with	   commentaries	   στο	  
Yearbook	  of	  the	  International	  Law	  Commission,	  2001,	  vol.	  II,	  Part	  Two.	  
5	  GA	  RES/56/83,	  28/1/2002,	  άρθρο	  1.	  
6	  Ibid	  2,	  σχολιασμός	  άρθρου	  1,	  παρ.	  1	  	  
7	  Βλ.	  Ιταλία/Γαλλίας,	  Phosphates	  in	  Morocco,	  Judgment,	  1938,	  P.C.I.J.,	  Series	  A/B,	  No.	  74,	  σελ.	  10,	  παρ..	  
28.	  
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κατά το διεθνές δίκαιο, ενέργειες εις βάρος ενός τρίτου Κράτους τότε η διεθνής 

ευθύνη καθιερώνεται «ανάµεσα στα δύο κράτη»8. 

Η διεθνής ευθύνη ενός Κράτους ως αποτέλεσµα αντίθετης, κατά το διεθνές 

δίκαιο, ενέργειας επιβεβαιώθηκε, στη συνέχεια, σε αρκετές υποθέσεις ενώπιον του 

Διεθνούς Δικαστηρίου των Ηνωµένων Εθνών, όπως σε αυτή των Στενών της 

Κέρκυρας 9 , στη Νικαράγουα 10 , στην Gabcíkovo-Nagymaros Project 11  ή στο 

Αµερικανικό Διπλωµατικό και Προξενικό Προσωπικό στην Τεχεράνη12. Σε όλες τις 

παραπάνω υποθέσεις, το Δικαστήριο επιβεβαίωσε τις θέσεις του προηγούµενου 

αρµόδιου δικαιοδοτικού οργάνου, δεχόµενο οτι η άρνηση εκπλήρωσης µιας 

συµβατικής διάταξης του διεθνούς δικαίου οδηγεί στη διεθνή ευθύνη του Κράτους13. 

Παράλληλα, η αρχή της διεθνούς ευθύνης των Κρατών εξετάστηκε και  σε 

επίπεδο διαιτητικών οργάνων14. Στις υποθέσεις που αφορούσαν Αξιώσεις Ιταλών 

Πολιτών που διέµεναν στο Περού 15  το Δικαστήριο κατέληξε πως υπάρχει « µια 

οικουµενικά αναγνωρισµένη αρχή του διεθνούς δικαίου των εθνών ότι το Κράτος είναι 

υπεύθυνο για παραβιάσεις του δικαίου των εθνών που τελέσθηκαν από όργανά του». 

Ενώ στην υπόθεση Rainbow Warrior16, το Δικαστήριο τόνισε πως «οποιαδήποτε 

παραβίαση από ένα Κράτος, οποιασδήποτε υποχρέωσης του, οδηγεί στην κρατική 

ευθύνη»17. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
8	  Στο	  πρωτότυπο	   κείμενο:	   «This	   act	   being	   attributable	   to	   the	   State	   and	   described	   as	   contrary	   to	   the	  
treaty	  right	  of	  another	  State,	  international	  responsibility	  would	  be	  established	  immediately	  as	  between	  
the	  two	  States».	  
9	  Διεθνές	   Δικαστήριο	   Η.Ε,	   Υπόθεση	   Στενών	   της	   Κέρκυρας	   Corfu	   Channel,	   Merits,	   Judgment,	   I.C.J.	  
Reports	  1949,	  	  παρ.	  4,	  σελ.23.	  
10	  Απόφαση	   Διεθνούς	   Δικαστηρίου,	   Military	   and	   Paramilitary	   Activities	   in	   and	   against	   Nicaragua	  
(Nicaragua	  v.	  United	  States	  of	  America),	  Merits,	  Judgment,	  I.C.J.	  Reports	  1986,	  σελ.	  14,	  σελ.	  142,	  παρ.	  
283	  και	  σελ.	  149,	  παρ.	  292	  
11Απόφαση	   Διεθνούς	   Δικαστηρίου	  Gabˇcíkovo-‐Nagymaros	   Project,	   (Ουγγαρία	   /	   Σλοβακίας),	   σελ.	   38,	  
παρ.	  47.	  
12	  United	  States	  Diplomatic	  and	  Consular	  Staff	  in	  Tehran,	  Judgment,	  I.C.J.	  Reports	  1980,	  σελ.	  3,	  	  σελ.	  29,	  
παρ.	  56,	  σελ.	  41,	  παρ	  90	  
13	  Reparation	  for	  Injuries	  Suffered	  in	  the	  Service	  of	  the	  United	  Nations,	  Advisory	  Opinion,	  I.C.J.	  Reports	  
1949,	  σελ.	  174,	  παρ.	  184.	  
14Βλ.	  Ενδεικτικά	  Dickson	  Car	  Wheel	  Company	  (U.S.A.)	  v.	  United	  Mexican	  States,	  UNRIAA,	  vol.	  IV	  (Sales	  
No.	   1951.V.1),	   παρ.	   669,	   παρ.	   678	   (1931)	   και	   International	   Fisheries	   Company	   (U.S.A.)	   v.	   United	  
Mexican	  
States,	  ibid.,	  p.	  691,	  at	  p.	  701	  (1931).	  
15	  Επτά	   υποθέσεις	   	   που	   αφορούσαν	   Αξιώσεις	   Ιταλών	   πολιτών	   που	   διέμεναν	   στο	   Περού,	   1901	   στο	  
UNRIAA,	   vol.	   XV	   (Sales	   No.	   66.V.3),	   pp.	   399	   (Chiessa	   claim),401	   (Sessarego	   claim),	   404	   (Sanguinetti	  
claim),	  407	  (Vercelli	  claim),	  408	  (Queirolo	  claim),	  409	  (Roggero	  claim),	  and	  411	  (Miglia	  claim)).	  
16Υπόθεση	  Rainbow	  Warrior,	  Νέα	  Ζηλανδία/Γαλλίας,	  UNRIAA,vol.	  XX	   (Sales	  No.	  E/F.93.V.3),	  παρ.	  215	  
(1990).	  
17	  Ibid.	  σελ.251,	  παρ.75.	  	  
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Σύµφωνα µε τα Άρθρα της Επιτροπής του Διεθνούς Δικαίου, αντιδιεθνής 

συµπεριφορά ενός Κράτους (internationally wrongful act) µπορεί να χαρακτηριστεί 

κάθε ενέργεια που παραβιάζει του διεθνείς κανόνες18, όπως αυτοί αποτυπώνονται στο 

διεθνές δίκαιο. Οι νοµικές συνέπειες που ακολουθούν την παραβίαση των κανόνων 

του διεθνούς δικαίου από ένα Κράτος εντοπίζονται στα άρθρα 30 και 31 περί Ευθύνης 

των Κρατών και αφορούν αφενός στην παύση της παράνοµης ενέργειας και την µη 

επανάληψη της19 και αφετέρου στην επανόρθωση της ζηµίας που υπέστη το τρίτο 

Κράτος. Όσον αφορά το ζήτηµα της επανόρθωσης το υπεύθυνο για την παραβίαση 

Κράτος υποχρεούται να προχωρήσει σε πλήρη επανόρθωση της ζηµιάς 20  που 

προκλήθηκε από την διεθνώς παράνοµη συµπεριφορά του21. 

Η υποχρέωση επανόρθωσης για ζηµίες που προκλήθηκαν εις βάρος ενός 

Κράτους λόγω της αντιδιεθνούς συµπεριφοράς ενός τρίτου Κράτους αποτυπώνονται 

χαρακτηριστικά στην υπόθεση Factory at Chorzow22 ενώπιον του Δ.Δ.Δ.Δ, στην οποία 

το Δικαστήριο τόνισε πως αποτελεί «αρχή του διεθνούς δικαίου ο,τι η παραβίαση µιας 

δέσµευσης συνεπάγεται την υποχρέωση προς αποζηµίωση σε µια κατάλληλη µορφή. Ως 

εκ τούτου, η επανόρθωση είναι το απαραίτητο συµπλήρωµα της µη εφαρµογής µιας 

σύµβασης και δεν είναι αναγκαίο αυτό να αναφέρεται στην σύµβαση αυτή καθ΄αυτή»23. 

Στην ίδια κατεύθυνση κινήθηκε το Δ.Δ και στην υπόθεση La Grand 24. 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει το γεγονός, ότι το Δ.Δ.Δ.Δ στη υπόθεση 

Factory at Chorzow, αναφέρθηκε στην έννοια της επανόρθωσης αυτή καθ΄ αυτή 

εξηγώντας πως αποτελεί «βασική αρχή του διεθνούς δικαίου που περιέχεται στην 

πραγµατική έννοια της παράνοµης πράξης, αρχή η οποία έχει καθιερωθεί τόσο από την 

διεθνή πρακτική όσο και από τις αποφάσεις των διαιτητικών δικαστηρίων»25 και στόχος 

της επανόρθωσης είναι να εξαλείψει κάθε συνέπεια της παραβατικής ενέργειας 

αποκαθιστώντας, στο µέτρο του δυνατού,  την κατάσταση που υπήρχε πριν την 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
18	  Άρθρα	  ΕΔΔ	  για	  τη	  Διεθνή	  Ευθύνη	  των	  Κρατών	  για	  διεθνείς	  παράνομες	  ενέργειες,	  άρθρο	  2	  παρ.	  2	  και	  
άρθρο	  3,	  GA	  A/RES/56/83,	  28/1/2002.	  
19	  Ibid	   υποσημείωση	   16.	   Άρθρο	   30	   «Cessation	   and	   non-‐repetition:	   The	   State	   responsible	   for	   the	  
internationally	  wrongful	  act	  is	  under	  an	  obligation:	  (a)	  to	  cease	  that	  act,	  if	  it	  is	  continuing;	  	  
(b)	  to	  offer	  appropriate	  assurances	  and	  guarantees	  of	  non-‐repetition,	  if	  circumstances	  so	  require».	  	  
20	  Η	  έννοια	  της	  ζημίας	  αναλύεται	  στην	  παράγραφο	  2	  του	  άρθρου	  31	  και	  αφορά	  είτε	  ζημίες	  υλικές	  είτε	  
ηθικές.	  Βλ	  υπ.	  19.	  
21	  Ibid	  υποσημείωση	  16.	  Άρθρο	  31	  «	  Reparation	  1.	  The	  responsible	  State	  is	  under	  an	  obligation	  to	  make	  
full	  reparation	  for	  the	  injury	  caused	  by	  the	  internationally	  wrongful	  act.	  2.	  Injury	  includes	  any	  damage,	  
whether	  material	  or	  moral,	  caused	  by	  the	  internationally	  wrongful	  act	  of	  a	  State».	  
22Δ.Δ.Δ.Δ,	  Υπόθεση	  Factory	  at	  Chorzow	  (1927),	  	  Series	  A,	  Νο.17	  
23	  Ibid,	  Νo,	  17,	  σελ.	  47	  
24	  Δ.Δ.	  Υπόθεση	  La	  Grand,	  Γερμανία/ΗΠΑ,	  2001,	  παρ.	  46-‐48	  
25	  Δ.Δ,	  Factory	  at	  Chorzow	  (Βλ	  υποσημείωση	  20),	  σελ.	  47	  
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ενέργεια αυτή, επαναφέροντας δηλαδή, το status quo ante. Ταυτόχρονα, το 

Δικαστήριο εξετάζει τη µορφή της αποζηµίωσης ή και της αποκατάστασης σε είδος ως 

µορφή επανόρθωσης των ζηµιών εκείνων που προκλήθηκαν από την αντιδιεθνή 

συµπεριφορά ενός Κράτους. 

Από την άλλη πλευρά, η υποχρέωση επανόρθωσης δεν προκύπτει µόνο από τις 

αντίθετες στο διεθνές δίκαιο ενέργειες αλλά και από την παράλειψη ενός κράτους να 

λάβει όλα τα απαραίτητα µέτρα προκειµένου να εξαλείψει το ενδεχόµενο ζηµίας 

έναντι τρίτου Κράτους. Αυτή η περίπτωση εξετάσθηκε στην υπόθεση των Στενών της 

Κέρκυρας, στην οποία η  Μεγάλη Βρετανία έλαβε πλήρη αποζηµίωση για τις 

καταστροφές που υπέστη το βρετανικό ναυτικό από νάρκες που είχε τοποθετήσει η 

Αλβανία στα χωρικά της ύδατα, χωρίς προηγούµενη προειδοποίηση. Συνεπώς, το 

Δικαστήριο κατέληξε πως η Αλβανία υπέχει διεθνή ευθύνη και οφείλει αποζηµίωση 

στην Μεγάλη Βρετανία26. 

Συµπερασµατικά, στο άρθρο 31 ΕΔΔ αποκρυσταλλώνεται η υποχρέωση του 

Κράτους να προβεί σε επανόρθωση της ζηµίας που προκάλεσε η παραβατική του, σε 

σχέση µε το διεθνές δίκαιο, συµπεριφορά. Η υποχρέωση επανόρθωσης εµφανίζεται ως 

άµεση συνέπεια της διεθνούς ευθύνης του Κράτους. Ιδιαίτερης σηµασίας είναι η 

πρόθεση της Επιτροπής να τονίσει πως η επανόρθωση λειτουργεί πρωτίστως ως 

υποχρέωση του Κράτους – παραβάτη και δευτερευόντως ως δικαίωµα του πληγέντος 

Κράτους27. 

 

Β.	  Οι	  μορφές	  επανόρθωσης.	  

 

Αναφορικά µε τις µορφές της πλήρους επανόρθωσης στο πλαίσιο της κρατικής 

ευθύνης, αυτές ορίζονται στα άρθρα 34-37 των άρθρων της ΕΔΔ και είναι τρεις: η  

αποκατάσταση, η αποζηµίωση και η ικανοποίηση28. Σύµφωνα δε µε το άρθρο 34, κάθε 

µια εκ των ως άνω τριών µορφών επανόρθωσης δύναται να χρησιµοποιηθεί είτε 

εκάστη κεχωρισµένως,  είτε συνδυαστικά µε άλλη. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
26	  Ibid,	  υπ.	  7,	  σελ.	  17-‐18	  και	  22-‐23.	  
27	  	   Αrticles	   on	   Responsibility	   of	   States	   for	   Internationally	   Wrongful	   Acts	   with	   commentaries	   στο	  
Yearbook	  of	  the	  International	  Law	  Commission,	  2001,	  vol.	  II,	  Part	  Two,	  σελ.	  91,	  παρ.4.	  
28	  Βλ.	  Μ-‐Ντ.	  Μαρούδα,	  «Η	  διεθνής	  ευθύνη	  για	  παραβιάσεις	  του	  διεθνούς	  ανθρωπιστικού	  δικαίου:	  Η	  
κρατική	  και	  ατομική	  ευθύνη	  σε	  κίνηση»,	  εκδ.	  Αντ.	  Ν.	  Σάκκουλα,	  Αθήνα	  –	  Κομοτηνή,	  2006,	  σελ.	  382-‐
401.	  
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Η αποκατάσταση, όπως ορίζεται στο άρθρο 35 των Άρθρων ΕΔΔ, στοχεύει στην 

επαναφορά της κατάστασης που προυπήρχε της διάπραξη της παράνοµης ενέργειας, 

υπό την προϋπόθεση όµως, αυτή να µην είναι «πρακτικά αδύνατη» και «να µην 

συνεπάγεται δυσανάλογη επιβάρυνση σε σχέση µε την ωφέλεια που παρέχει η 

αποζηµίωση». Σύµφωνα µε τον σχολιαστική προσέγγιση του άρθρου 35, η 

αποκατάσταση περιλαµβάνει ενέργειες όπως: η απελευθέρωση κρατουµένων, η 

αποκατάσταση πλοίων ή άλλων περιουσιακών στοιχείων, που είχαν κατασχεθεί, η 

επιστροφή προσφύγων στην εστία τους29. Άλλη ενδιαφέρουσα µορφή αποκατάστασης 

είναι η δικαστική αποκατάσταση, που σηµαίνει την τροποποίηση είτε της έννοµης 

τάξης στο εσωτερικό του Κράτους που υπέχει διεθνή ευθύνη είτε των νοµικών του 

σχέσεων µε το ζηµιωθέν Κράτος30, αφού, όπως προελέχθη παραπάνω, η διεθνής 

ευθύνη δηµιουργεί ένα νέο πλέγµα νοµικών σχέσεων ανάµεσα στο Κράτος – 

παραβάτη και στο Κράτος που δικαιούται επανόρθωσης.  

Η αποζηµίωση, ως δεύτερη µορφή επανόρθωσης, έρχεται να καλύψει το κενό 

που δηµιουργείται όταν  η αποκατάσταση δεν είναι εφικτή. Συγκεκριµένα,  το άρθρο 

36 των Άρθρων περί διεθνούς ευθύνης των Κρατών ορίζει οτι κάθε Κράτος που υπέχει 

διεθνή ευθύνη εξαιτίας µιας παράνοµης, κατά το διεθνές δίκαιο, πράξης υποχρεούται 

να παρέχει αποζηµίωση31 για τη ζηµιά που προκάλεσε, εάν αυτή δεν δύναται να 

αποκατασταθεί32. Αν και γενικά τονίζεται η υπεροχή της αποκατάστασης έναντι της 

αποζηµίωσης33, η σχέση µεταξύ των δύο έχει απασχολήσει τα διεθνή δικαστήρια σε 

πληθώρα αποφάσεων34.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
29	  Η	   πρακτική	   δείχνει	   ότι	   τέτοιες	   μορφές	   αποκατάστασης	   είναι	   στενά	   συνδεδεμένες	   με	   πόλεμο	   και	  
περιπτώσεις	  κατοχής.	  Για	  την	  πρακτική	  βλ.	  Μ-‐Ντ.	  Μαρούδα,	  «Η	  διεθνής	  ευθύνη	  για	  παραβιάσεις	  του	  
διεθνούς	  ανθρωπιστικού	  δικαίου:	  Η	  κρατική	  και	  ατομική	  ευθύνη	  σε	  κίνηση»,	  οπ.παρ.,σελ.	  382-‐386	  
30	  Draft	   articles	   on	   Responsibility	   of	   States	   for	   Internationally	  Wrongful	   Acts	  with	   commentaries	   στο	  
Yearbook	  of	  the	  International	  Law	  Commission,	  2001,	  vol.	  II,	  Part	  Two,	  σελ.	  97,	  παρ.4.	  
31	  Στο	   άρθρο	   36	   τονίζεται	   πως	   η	   αποζημίωση	   πρέπει	   να	   καλύπτει	   οικονομικά	   οποιαδήποτε	   ζημία	  
υπέστη	  το	  τρίτο	  Κράτος,	  συμπεριλαμβανομένης	  της	  απώλειας	  κερδών	  όταν	  αυτό	  έχει	  αποδειχθεί.	  
32	  Αναφορικά	  με	  τη	  σχέση	  αποκατάστασης	  και	  αποζημίωσης,	  το	  Δικαστήριο	  στην	  υπόθεση	  Factory	  at	  
Chorzow	  	  τόνισε	  πως	  σε	  κάποιες	  περιπτώσεις	  η	  αποκατάσταση	  δεν	  κρίνεται	  επαρκής	  και	  επομένως	  ο	  
ρόλος	   της	  αποζημίωσης	  είναι	   να	  διασφαλίσει	   την	  πλήρη	  επανόρθωση	  για	   την	   ζημία	  που	  υπέστη	   το	  
Κράτος.	  Βλ	  οπ.	  παρ	  υπ.	  20,	  Δ.Δ.Δ.Δ,	  Factory	  at	  Chorzow,	  Merits,	  σελ.	  47	  –	  48.	  
33Arangio	  –	  Ruiz,	  «Second	  Report	  on	  State	  Responsibility»,	   	  A/CN.4/425	  &	  Corr.1	  and	  Add.1	  &	  Corr.1,	  
Yearbook	  ILC,	  Vol.II	  (1),	  1989,	  σελ	  8,	  παρ.20.	  Βλ	  επίσης	  υποσημείωση	  27,	  σελ.	  99,	  παρ.3	  
34	  Αποφάσεις	  M/V	  “Saiga”(No.	  2)	   (Saint	  Vincent	  and	  the	  Grenadines	  v.	  Guinea),	   ITLOS	  Reports	  1999	   ,	  
σελ.	  65,	  παρ.	  170	  (1999).	  Παπαμιχαλόπουλος	  Κ.α.	  /	  Ελλάδας	  (article	  50),	  ΕυρΔΔΑ.,	  Series	  A,	  
No.	   330–B,	   παρ.	   36	   (1995);	   Velásquez	   Rodríguez	   ,	   ΔιαΔΔΑ	   σελ.	   26–27	   και	   30–31;	   Tippetts,	   Abbett,	  
McCarthy,	   Stratton	  v.	  TAMSAFFA	  Consulting	  Engineers	  of	   Iran,	   Iran-‐U.S.	  C.T.R.,	   vol.	   6,	  παρ.	  219,	  σελ.	  
225	  (1984).	  
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Πάντως, η  αποζηµίωση αποτελεί την πιο διαδεδοµένη µορφή επανόρθωσης στη 

διεθνή πρακτική35 και εντοπίζεται όχι µόνο στη νοµολογία διεθνών οργάνων αλλά και 

στις συµφωνίες µεταξύ εµπόλεµων µερών για τη διευθέτηση όλων των τελικών 

αξιώσεων, όπως είναι οι συµφωνίες του Dayton (1995) και η διµερής συµφωνία Η.Π.Α 

– Κίνας (1999) 36 .  Σε κάθε περίπτωση, το Διεθνές Δικαστήριο στην υπόθεση  

Gabcíkovo-Nagymaros Project, έχει προ πολλού επιβεβαιώσει πως «αποτελεί 

καθιερωµένη αρχή του διεθνούς δικαίου, το Κράτος που υπέστη ζηµία να έχει το 

δικαίωµα να λαµβάνει αποζηµίωση από το Κράτος που την προκάλεσε εξαιτίας της 

διεθνώς παράνοµης συµπεριφοράς του» 37 . Παράλληλα, καθιερωµένη αρχή του 

διεθνούς δικαίου  αποτελεί και η θεµελίωση αρµοδιότητας που έχει κάθε δικαστήριο ή 

δικαιοδοτικό όργανο να επιδικάζει αποζηµίωση, ανάλογα πάντα µε τις αξιώσεις του 

Κράτους38. 

Η τελευταία µορφή επανόρθωσης, όπως τη συναντάµε στα Άρθρα της ΕΔΔ για 

την ευθύνη των Κρατών είναι η ικανοποίηση. Το άρθρο 37 ορίζει πως « το Κράτος που 

ευθύνεται για µια διεθνώς παράνοµη πράξη υποχρεούται να παράσχει ικανοποίηση για 

τη ζηµιά που προκάλεσε, εφόσον αυτή δεν µπορεί να αποκατασταθεί ή να εξαλειφθεί 

µέσω αποζηµίωσης». Παράλληλα συµπληρώνει πως η ικανοποίηση µπορεί να 

περιλαµβάνει την αναγνώριση της παραβίασης 39 , την έκφραση µετάνοιας 40 , 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
35	  Μ-‐Ντ.	  Μαρούδα,	  «Η	  διεθνής	  ευθύνη	  για	  παραβιάσεις	  του	  διεθνούς	  ανθρωπιστικού	  δικαίου:	  Η	  
κρατική	  και	  ατομική	  ευθύνη	  σε	  κίνηση»,	  οπ.παρ.,	  σελ.	  386	  
36	  Στ.Περράκης,	  Μ.Ντ.Μαρούδα,	  «Πολεμικές	  Επανορθώσεις	  στο	   Σύγχρονο	  Διεθνές	  Δίκαιο.	  Η	  Διεθνής	  
Πρακτική	  και	  η	  Ελληνική	  Περίπτωση.	  Μια	  Σύνθεση	  και	  ένας	  Αναστοχασμός»	  στο	  Στ.	  Περράκης	  (επιμ.),	  
«Το	   ζήτημα	   των	   Γερμανικών	   Πολεμικών	   Επανορθώσεων	   στην	   Ελλάδα:	   Διεθνείς	   και	   Εθνικές	  
Διαστάσεις»,	   εκδ.	   Ι.Σιδέρης,	   2012,	   σελ.	   32-‐	   40.	   Επίσης	   βλ.	  Μ-‐Ντ.	  Μαρούδα,	  «Η	  διεθνής	   ευθύνη	   για	  
παραβιάσεις	   του	   διεθνούς	   ανθρωπιστικού	   δικαίου:	   Η	   κρατική	   και	   ατομική	   ευθύνη	   σε	   κίνηση»,	  
οπ.παρ.,	  σελ.	  386	  –	  396.	  
37	  Απόφαση	  Διεθνούς	  Δικαστηρίου	  Gabcíkovo-‐Nagymaros	  Project,	   (Ουγγαρία	  /	  Σλοβακίας),	  παρ.	  152,	  
σελ.	  81	  
38	  Factory at Chorzów, Jurisdiction,	   Fisheries	  Jurisdiction,  Οµοσπονδία της Γερµανίας/ Ισλανδία  
Merits,	  Judgment,	  I.C.J.	  Reports	  1974	  σελ.	  203–205,	  παρ.	  71–76;	  	  Military	  and	  Paramilitary	  Activities	  in	  
and	  against	  	  Nicaragua	  (Νικαράγουα/	  ΗΠΑ),	  Merits,	  Judgment,	  I.C.J.	  Reports	  1986,	  σελ.	  142.	  
39	  Αν	  και	  το	  άρθρο	  36	  δεν	  αναφέρεται	  στην	  αναγνώριση	  της	  παραβίασης	  από	  τρίτο	  μέρος,	  όπως	  είναι	  
ένα	  δικαιοδοτικό	  όργανο,	  η	  διεθνής	  πρακτική	   και	   νομολογία	  δείχνουν	  πως	  αυτό	   είναι	   εφικτό.	  Αυτό	  
συνέβη	  στην	  υπόθεση	  Στενών	  της	  Κέρκυρας,	  στην	  οποία	  το	  Δικαστήριο	  διευκρίνισε	  το	  εξής:	  «	  Για	  να	  
διασφαλιστεί	  ο	  σεβασμός	  στο	  διεθνές	  δίκαιο	  […]	  το	  Δικαστήριο	  πρέπει	  να	  αναγνωρίσει	  ότι	  η	  ενέργεια	  
του	  Βρετανικού	  Ναυτικού	  αποτέλεσε	  παραβίαση	  της	  Αλβανικής	  κυριαρχίας.	  Αυτή	  η	  αναγνώριση	  είναι	  
σύμφωνη	   με	   το	   αίτημα	   της	   Αλβανίας	   […]	   και	   είναι	   από	   μόνη	   της	   κατάλληλη	   ικανοποίηση».	  Διεθνές	  
Δικαστήριο	  Η.Ε,	  Υπόθεση	  Στενών	  της	  Κέρκυρας	  Corfu	  Channel,	  Merits,	   Judgment,	   I.C.J.	  Reports	  1949,	  	  
σελ.	  36.	  
40 	  Για	   παράδειγμα,	   τέτοιου	   είδους	   δηλώσεις	   κρίθηκαν	   απαραίτητες	   στις	   υποθέσεις	   “I’m	   Alone”,	  
UNRIAA,	  vol.	   III	   (Sales	  No.	  1949.V.2),	  σελ.	  1609	  (1935	   	   	  και	  Rainbow	  Warrior,	  Νέα	  Ζηλανδία/Γαλλίας,	  
UNRIAA,vol.	   XX	   (Sales	   No.	   E/F.93.V.3),	   σελ..	   215	   (1990).	   Γενικά,	   η	   διεθνής	   πρακτική	   δείχνει	   ότι	   η	  
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διαβεβαιώσεις ότι δεν επαναληφθεί ίδια ή αντίστοιχη πράξη στο µέλλον  ή 

οποιαδήποτε άλλη κατάλληλη και πρόσφορη µορφή ικανοποίησης, η οποία όµως να 

πρέπει να είναι ανάλογη µε την ζηµία που υπέστη το Κράτος και υπό την προϋπόθεση 

η ικανοποίηση αυτή να µην ταπεινώνει το Κράτος – παραβάτη, να µην είναι δηλαδή 

δυσανάλογη µε τη βαρύτητα της παραβίασης41. Αξίζει να σηµειωθεί πως οι επί µέρους 

µορφές ικανοποίησης που αναφέρονται στο άρθρο 37 παρ. 2 δεν απαριθµούνται 

περιοριστικά αλλά ενδεικτικά καταλείποντας έτσι ελεύθερη δυνατότητα συµπλήρωσής 

τους από την διεθνή πρακτική και νοµολογία. 

Το άρθρο περί ικανοποίησης στοχεύει στη θεσµοθέτηση µιας µορφής 

επανόρθωσης για ζηµιές που δεν είναι υλικές42 και οι οποίες δεν είναι δυνατόν, εν 

τέλει, να υπολογισθούν µε οικονοµικά  κριτήρια. Τέτοια παραδείγµατα, σε διακρατικό 

επίπεδο, είναι η προσβολή της εθνικής σηµαίας, η παραβίαση της εθνικής κυριαρχίας 

των Κρατών, οι επιθέσεις εναντίον εθνικών πλοίων ή αεροσκαφών, οι επιθέσεις 

εναντίον µελών της κυβέρνησης ενός Κράτους ή των αντιπροσωπειών τους43. Ωστόσο 

τα πιο εµφανή και κραυγαλέα παραδείγµατα είναι τα σοβαρά εκλήµατα του Διεθνούς 

Δικαίου, όπως είναι τα εγκλήµατα κατά της ανθρωπότητας ή το έγκληµα της 

γενοκτονίας, περιπτώσεις στις οποίες η βλάβη που έχουν υποστεί τα θύµατα δεν 

εξαλείφεται µε καµµία µορφή επανόρθωσης. 

Συµπερασµατικά, παρατηρείται πως αποτελεί πλέον αρχή του διεθνούς δικαίου η 

θέση πως η διεθνώς παράνοµη και αντίθετη στο διεθνές δίκαιο συµπεριφορά ενός 

Κράτους επιφέρει αυτοµάτως τη διεθνή του ευθύνη αλλά και την υποχρέωση του να 

παράσχει πλήρη επανόρθωση για τις ζηµιές που προκάλεσε εξαιτίας της εν λόγω 

συµπεριφοράς. Ταυτόχρονα, η Επιτροπή Διεθνούς Δικαίου υπογραµµίζει το δικαίωµα 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
έκφραση	   μετάνοιας	   για	   μια	   διεθνώς	   παράνομη	   πράξη	   αποτελεί,	   ως	   επί	   το	   πλείστον,	   διπλωματική	  
μέθοδο.	  	  
41	  Βλ	   υπόθεση	   Lusitania,	   “Lusitania”	   Cases	   (U.S./Ger.),	   7	   R.I.A.A.	   32,	   39	   (1923),	   παρ.	   32,	   σελ.	   39	   και	  
Σχολιασμό	   Σχεδίου	   Άρθρων	   ΕΔΔ	   (υποσημείωση	   27),	   	   Αρθ.	   36,	   παρ.	   3.	   Πρβλ.,	   Μ-‐Ντ.	   Μαρούδα,	   «Η	  
διεθνής	  ευθύνη	  για	  παραβιάσεις	  του	  διεθνούς	  ανθρωπιστικού	  δικαίου»,	  οπ.παρ.,	  σελ.	  398.	  
42	  	   Για	   την	  ανάλυση	   του	   ζητήματος	   της	   ηθικής	   βλάβης	  από	   διεθνώς	  παράνομη	  πράξη	   βλ.	  Arangio	   –	  
Ruiz,	  «Second	  Report	  on	  State	  Responsibility»,	  	  A/CN.4/425	  &	  Corr.1	  and	  Add.1	  &	  Corr.1,	  Yearbook	  ILC,	  
Vol.II	   (1),	   1989,	   σελ.	   4	   -‐7	   	   	   και	   C.	   Dominicé,	   “De	   la	   réparation	   constructive	   du	   prejudice	   immatériel	  
souffert	   par	   un	   État”,	   L’ordre	   juridique	   international	   entre	   tradition	   et	   innovation:	   recueil	   d’études	   ,	  	  
Paris,	  Presses	  Universitaires	  de	  France,	  1997,	  	  σελ	  349	  -‐	  354.	  Για	  άλλες	  μορφές	  ικανοποίησης	  βλ.	  Μ-‐Ντ.	  
Μαρούδα,	  «Η	  διεθνής	  ευθύνη	  για	  παραβιάσεις	  του	  διεθνούς	  ανθρωπιστικού	  δικαίου»,	  οπ.	  παρ.,	  σελ.	  
398	  –	  400.	  
43	  Για	   τις	   αντίστοιχες	   υποθέσεις	   βλ.	   Draft	   articles	   on	   Responsibility	   of	   States	   for	   Internationally	  
Wrongful	   Acts	  with	   commentaries	   στο	   Yearbook	   of	   the	   International	   Law	   Commission,	   2001,	   vol.	   II,	  
Κεφ.	  2,	  σελ.	  106,	  παρ.4.	  
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του ζηµιωθέντος Κράτους να αξιώσει και να λάβει επανόρθωση για την βλάβη που 

υπέστη.  

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ	  ΔΕΥΤΕΡΟ	  

Α.	  Το	  δικαίωμα	  στην	  επανόρθωση	  στο	  Διεθνές	  Δίκαιο	  των	  Δικαιωμάτων	  του	  
Ανθρώπου.	  Οικουμενική	  και	  Περιφερειακή	  προστασία.	  

 

Η ανάδειξη του ατόµου σε υποκείµενο του διεθνούς δικαίου44 οδήγησε τη 

Διεθνή Κοινότητα στην παραδοχή του προφανούς: στις περιπτώσεις διεθνώς 

παράνοµης συµπεριφοράς ενός Κράτους, τα άτοµα πρέπει να θεωρούνται ως τελικοί 

αποδέκτες των επανορθώσεων και  φορείς των αντίστοιχων δικαιωµάτων45. 

Η µετακίνηση του κέντρου βάρους από το Κράτος, ως κύριο υποκείµενο του 

διεθνούς δικαίου, στο άτοµο, δηµιούργησε ένα νέο περιβάλλον, περισσότερο 

ελπιδοφόρο,  στο οποίο κάθε θύµα παραβιάσεων των δικαιωµάτων του ανθρώπου να 

είναι σε θέση να αξιώσει, από το Κράτος – παραβάτη, αποζηµίωση µέσω µιας 

θεσµοθετηµένης δικαιοδοτικής διαδικασίας.  

Η πρόσβαση σε µια τέτοια δικαιοδοτική διαδικασία και η δυνατότητα αξίωσης 

και, εν τέλει, επιδίκασης κάποιας µορφής επανόρθωσης αποτελεί µια σύνθετη 

διαδικασία, η οποία διαφοροποιείται σε σηµαντικό βαθµό όταν πρόκειται για 

παραβιάσεις του Διεθνούς Δικαίου Δικαιωµάτων του Ανθρώπου ή για σοβαρές 

παραβιάσεις του Διεθνούς Ανθρωπιστικού Δικαίου. 

Στο πλαίσιο της προστασίας των δικαιωµάτων του ανθρώπου σε διεθνές επίπεδο 

δίδεται η δυνατότητα στα άτοµα να προσφεύγουν, ατοµικά, σε διεθνή δικαιοδοτικά 

όργανα κατά του Κράτους υπηκοότητας τους σε περίπτωση παραβίασης των 

δικαιωµάτων τους. Αυτή η πρακτική αποτελεί, πλέον, κεκτηµένο στον τοµέα της 

προστασία των δικαιωµάτων του ανθρώπου και έχει να επιδείξει ως επί το πλείστον 

θετικά αποτελέσµατα.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
44	  A.A.Cancado	  Trindade,	  «	  International	  law	  for	  Humankind:	  Towards	  a	  New	  Jus	  Gentium»,	  Vol.2	  The	  
Hague	  Academy	  of	  Law,	  Martinus	  Nijhoff	  Publishers,	  Leiden,	  2010	  
45Σχολιασμός	   του	   άρθρου	   33	   (2)	   στο	   Draft	   articles	   on	   Responsibility	   of	   States	   for	   Internationally	  
Wrongful	   Acts	  with	   commentaries	   στο	   Yearbook	   of	   the	   International	   Law	   Commission,	   2001,	   vol.	   II,	  
Κεφ.	  2,	  σελ.	  95,	  παρ.3.	  
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Το δικαίωµα των ατόµων για δίκαιη δίκη, το δικαίωµα πραγµατικής προσφυγής 

και κατ’ επέκταση η δυνατότητα αξίωσης επανόρθωσης αποτελούν την ακρογωνιαία 

λίθο όλων των οικουµενικών και περιφερειακών συστηµάτων προστασίας των 

δικαιωµάτων του ανθρώπου. Με αφετηρία την Οικουµενική Διακήρυξη Δικαιωµάτων 

του Ανθρώπου και το άρθρο 8 αυτής, σύµφωνα µε το οποίο καθένας έχει το δικαίωµα 

πραγµατικής προσφυγής, το δικαίωµα στην επανόρθωση εντοπίζεται σε όλα τα διεθνή 

δεσµευτικά κείµενα προστασίας. Από το Διεθνές Σύµφωνο για τα Ατοµικά και 

Πολιτικά Δικαιώµατα και το δίδυµο του για τα Οικονοµικά, Κοινωνικά και 

Μορφωτικά ή Πολιτιστικά Δικαιώµατα (1966) µέχρι την Ευρωπαϊκή και Αµερικανική 

Σύµβαση Δικαιωµάτων του Ανθρώπου και τον Χάρτη της Banjul, η προστασία του 

ατόµου και ο σεβασµός των δικαιωµάτων του αποτελούν το ζητούµενο. 

Α.Ι.	  	  Το	  σύστημα	  προστασίας	  των	  Ηνωμένων	  Εθνών:	  Τα	  διεθνή	  δεσμευτικά	  κείμενα	  
προστασίας	  των	  δικαιωμάτων	  του	  ανθρώπου	  

 

Το σύστηµα προστασίας των δικαιωµάτων του ανθρώπου των Ηνωµένων Εθνών 

αποτελείται από 9, κύριας σηµασίας, διεθνή Σύµφωνα / Συµβάσεις46, οι οποίες 

αφορούν στην προστασία µιας δέσµης ατοµικών, κυρίως, δικαιωµάτων 47  και 

συνοδεύονται, τα περισσότερα, από την αντίστοιχη Επιτροπή48.  

Αναφορικά µε την επανόρθωση των θυµάτων εξ αιτίας των ανωτέρω 

παραβιάσεων, το εν λόγω σύστηµα διαφέρει ολοκληρωτικά από τα περιφερειακά 

συστήµατα προστασίας που περιγράφονται παρακάτω. Εδώ, η επανόρθωση αποτελεί 

µια διαδικασία που επιτυγχάνεται, εάν επιτυγχάνεται, στο εσωτερικό των Κρατών. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
46	  Εκτός	  από	  τα	  9	  διεθνή	  Σύμφωνα	  /	  Συμβάσεις	  και	  τις	  αντίστοιχες	  Επιτροπές	  τους,	  η	  προστασία	  των	  
δικαιωμάτων	   του	  ανθρώπου	  στο	  πλαίσιο	   των	  Η.Ε	   επιτυγχάνεται	   με	   την	   λειτουργία	   του	   Συμβουλίου	  
Δικαιωμάτων	   του	   Ανθρώπου,	   το	   οποίο	   είναι	   επιφορτισμένο	   να	   διασφαλίζει	   την	   αποτελεσματική	  
λειτουργία	  της	  Επιτροπής	  Δικαιωμάτων	  του	  Ανθρώπου	  και	  παράλληλα	  να	  μεριμνά	  για	  την	  προαγωγή	  
και	  προστασία	   των	   εν	   	   λόγω	  δικαιωμάτων	  ανά	   την	  υφήλιο.	   Το	   ΣΔΑ	  αποτελεί	   εξωσυμβατικό	  όργανο	  
των	   Η.Ε,	   δεν	   προκύπτει	   δηλαδή	   από	   κάποιο	   διεθνές	   κείμενο	   προστασία	   των	   δικαιωμάτων	   του	  
ανθρώπου	  και	  για	   τον	  λόγο	  αυτό	  δεν	  γίνεται	  εκτενής	  αναφορά	  στο	  εν	  λόγω	  όργανο,	  στην	  παρούσα	  
μελέτη.	  Για	  την	  εντολή	  (mandate)	  που	  έχει	  το	  ΣΔΑ	  βλ.	  Γ.Σ.ΗΕ	  60/251,	  A/RES/60/251,	  2006.	  
47	  Σε	   κάποια	   από	   αυτά	   εντοπίζουμε	   διατάξεις	   που	   αφορούν	   συλλογικά	   δικαιώματα	   όπως	   είναι	   το	  
δικαίωμα	   των	   λαών	   στην	   αυτοδιάθεση.	   Τέτοια	   διάταξη	   εντοπίζουμε	   στο	   άρθρο	   1	   παρ.	   1	   του	  
Συμφώνου	   για	   τα	   Ατομικά	   και	   Πολιτικά	   Δικαιώματα:	   «Όλοι	   οι	   λαοί	   έχουν	   το	   δικαίωμα	   της	  
αυτοδιάθεσης.	  Σύμφωνα	  με	  το	  δικαίωμα	  αυτό,	  καθορίζουν	  ελεύθερα	  το	  πολιτικό	  καθεστώς	  τους	  και	  
εξασφαλίζουν	  ελεύθερα	  την	  οικονομική,	  κοινωνική	  και	  μορφωτική	  ανάπτυξή	  τους».	  	  
48	  Από	  τα	  εννέα	  Σύμφωνα,	  μόνο	  τα	  7	  προβλέπουν	  την	  δημιουργία	  Επιτροπής,	  ως	  μηχανισμό	  ελέγχου	  
των	   υποχρεώσεων	   των	   Συμβαλλομένων	   Κρατών.	   Για	   τον	   κατάλογο	   των	   Επιτροπών	   βλ.	  
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/TBPetitions/Pages/HRTBPetitions.aspx	   (τελευταία	   πρόσβαση	  
4/8/2013,	  ώρα	  11.38	  π.μ.)	  
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Αφότου, δηλαδή, διαπιστωθεί από την εκάστοτε Επιτροπή ή το Συµβούλιο µια 

παραβίαση, υπεύθυνο να επανορθώσει το θύµα είναι το Κράτος µέσα από τις 

διαδικασίες που προβλέπονται στην εσωτερική του έννοµη τάξη, ήτοι ενώπιον εθνικών 

δικαιοδοτικών οργάνων. 

Όσον αφορά, το δικαίωµα των θυµάτων στην επανόρθωση στα Διεθνή Σύµφωνα 

/ Συµβάσεις αυτό εντοπίζεται σε κάποιες περιπτώσεις. Για παράδειγµα, το Διεθνές 

Σύµφωνο για τα Ατοµικά και Πολιτικά Δικαιώµατα, στο άρθρο 9 παρ. 5, ορίζει πως 

«κάθε πρόσωπο, θύµα παράνοµης σύλληψης ή κράτησης, έχει δικαίωµα αποζηµίωσης», 

ενώ, παρακάτω, στο άρθρο 14 παρ. 6, «εάν µια οριστική ποινική καταδίκη ακυρωθεί 

από ανώτερο δικαστήριο ή αν δοθεί χάρις διότι προέκυψε ένα νέο ή πρόσφατα 

αποκαλυφθέν γεγονός που αποδεικνύει την ύπαρξη δικαστικής πλάνης, το πρόσωπο στο 

οποίο επιβλήθηκε ποινή εξαιτίας αυτής της καταδίκης αποζηµιώνεται σύµφωνα µε το 

νόµο, εκτός εάν αποδειχθεί ότι ευθύνεται το ίδιο εξ ολοκλήρου ή εν µέρει, για τη µη 

έγκαιρη αποκάλυψη του αγνώστου στοιχείου».  

Στο Σύµφωνο κατά των Βασανιστηρίων υπάρχει µια πιο συγκεκριµένη διάταξη 

σύµφωνα µε την οποία «κάθε Κράτος - Μέρος στα πλαίσια του νοµικού του συστήµατος 

εγγυάται στο θύµα µιας πράξης βασανιστηρίων το δικαίωµα να επιτύχει αποκατάσταση 

και να αποζηµιωθεί δίκαια και πλήρως, όπου περιλαµβάνονται και τα απαραίτητα µέσα 

για την κατά το δυνατό πληρέστερη ικανοποίηση. Σε περίπτωση θανάτου του θύµατος 

που προήλθε από µια πράξη βασανιστηρίων οι εκδοχείς του έχουν το δικαίωµα για 

αποζηµίωση»49. Στην παρ. 2 του ίδιου άρθρου γίνεται λόγος για «τα δικαιώµατα του 

θύµατος ή άλλων προσώπων για αποζηµίωση [...] σύµφωνα µε το εθνικό δίκαιο». 

Παρόµοια διάταξη υπάρχει στη Σύµβαση για την Εξάλειψη Κάθε Μορφής Φυλετικών 

Διακρίσεων, στην οποία, σύµφωνα µε το άρθρο 6, τα Κράτη Μέρη οφείλουν να 

διασφαλίζουν σε κάθε άτοµο, εντός της δικαιοδοσίας τους, ισότιµη προστασία και 

αναγνώριση ενώπιον του νόµου,  πρόσβαση των θυµάτων σε αποτελεσµατικά ένδικα 

µέσα καθώς επίσης και το δικαίωµα να αξιώνουν δίκαιη και κατάλληλη αποζηµίωση 

για κάθε βλάβη, η οποία έχει προκληθεί από την παραβίαση των διατάξεων της 

Σύµβασης50.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
49	  Η.Ε,	   Σύμβαση	   κατά	   των	   Βασανιστηρίων	   και	   άλλων	   τρόπων	   σκληρής,	   απάνθρωπης	   ή	   ταπεινωτικής	  
μεταχείρισης	  ή	  τιμωρίας,	  άρθρο	  14	  παρ.1	  
50Η	  διάταξη	  αυτή	  είναι	  σημαίνουσας	  σημασίας,	  ιδίως	  σε	  θέματα	  κράτησης	  αλλοδαπών	  και	  προσφύγων	  
σε	  εθνικές	  φυλακές	  και	  «κέντρα	  υποδοχής»,	  στα	  οποία	  διαπιστώνεται	  μεγάλος	  αριθμός	  περιπτώσεων	  
απάνθρωπης	  μεταχείρισης	  και	  βασανισμού	  ατόμων	  υπό	  κράτηση.	  Ενδεικτικά	  βλ.	  Η.Ε.,	  Επιτροπή	  κατά	  
των	  Βασανιστηρίων,	  Γενικές	  Συστάσεις	  υπ.αριθμ	  30	  και	  31,	  64η	  Σύνοδος,	  2004.	  
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Εντούτοις, όπως αναφέρεται και παραπάνω, δεν αποτελεί αρµοδιότητα των 

Επιτροπών να επιδικάζουν αποζηµίωση στα θύµατα για παραβιάσεις των δικαιωµάτων 

τους, αντιθέτως, η επανόρθωση των θυµάτων εναπόκειται στα Κράτη.  Έτσι, στην 

υπόθεση Prutina, Zlatarac, Kozica, Čekić / Βοσνίας Ερζεγοβίνης51 που αφορούσε τις 

βίαιες εξαφανίσεις ανηλίκων, την παραβίαση του δικαιώµατος στη ζωή, βασανιστήρια 

και άλλες µορφές απάνθρωπης µεταχείρισης κατά τη διάρκεια του πολέµου στη 

Βοσνία το 1992,  η Επιτροπή του Συµφώνου για τα Ατοµικά και Πολιτικά Δικαιώµατα 

κατέληξε πως η ίδια η Βοσνία είχε την υποχρέωση να διασφαλίσει στα θύµατα των 

παραβιάσεων το δικαίωµα πραγµατικής προσφυγής, να συνεχίσει τις έρευνες 

αναφορικά µε την τύχη των αγνοουµένων, να ασκήσει διώξεις στους υπευθύνους και 

να παράσχει στα θύµατα πλήρη αποζηµίωση52.  

Οµοίως, στην ατοµική αναφορά A.Gerasimov / Καζακστάν 53  ενώπιον της 

Επιτροπής κατά των Βασανιστηρίων, που αφορούσε την απάνθρωπη µεταχείριση του 

ενάγοντα από τις αστυνοµικές αρχές του Καζακστάν,  η Επιτροπή κάλεσε το ζηµιώσαν 

µέρος – το Καζακστάν -  να διεξάγει ανεξάρτητη και αποτελεσµατική έρευνα 

προκειµένου να προσαχθούν ενώπιον της δικαιοσύνης οι υπεύθυνοι, να λάβει όλα τα 

απαραίτητα µέτρα για να διασφαλίσει στον ενάγοντα και στην οικογένεια του ότι θα 

προστατεύονται από κάθε µορφή απάνθρωπης µεταχείρισης και, τέλος, να του  

παράσχει πλήρη και δίκαιη επανόρθωση, η οποία θα περιλαµβάνει αποζηµίωση και 

ικανοποίηση για τον πόνο στον οποίο υπεβλήθη ο A. Gerasimov. Παράλληλα κάλεσε 

το Καζακστάν να λάβει τα κατάλληλα µέτρα για να µην επαναληφθούν τέτοιες 

παραβιάσεις στο µέλλον54. 

Η διαδικασία ενώπιον της Επιτροπής για την Εξάλειψη των Φυλετικών 

Διακρίσεων δεν διαφέρει από τις προηγούµενες. Στην αναφορά Τουρκική κοινότητα 

Βερολίνου-Βραδεµβούργου / Γερµανίας55 αναφορικά µε την διάκριση εις βάρος των 

µελών της εν λόγω κοινότητας, ενώπιον της γερµανικής δικαιοσύνης, η Επιτροπή 

διαπίστωσε παραβίαση των δικαιωµάτων που εγγυάται η αντίστοιχη Σύµβαση και 

κάλεσε την Γερµανία να ερευνήσει περαιτέρω την προσφυγή των µελών της 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
51 Επιτροπή	   Δικαιωμάτων	   του	   Ανθρώπου,	   Αναφορές	   υπ.	   1917/2009,	   1918/2009,	   1925/2009	   και	  
1953/2010,	  CCPR/C/107/D/1917,1918,1925/2009&1953/2010,	  	  107η	  Σύνοδος,	  2013.	  
52	  Ibid.	  παρ.	  11	  
53	  Επιτροπή	   κατά	   των	   Βασανιστηρίων,	   Αναφορά	   υπ	   αρίθμ.	   433/2010,	   CAT/C/48/D/433/2010,	   48η	  
Σύνοδος,	  2012 
54	  Ibid.	  παρ.	  14.	  
55 	  Επιτροπή	   για	   την	   εξάλειψη	   του	   Φυλετικού	   Ρατσισμού,	   Αναφορά	   υπ.	   αρίθμ.	   48/2010,	  
CERD/C/82/D/48/2010,	  82η	  Σύνοδος,	  2013	  
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Τουρκικής Κοινότητας ενώπιον των γερµανικών δικαστηρίων. Εδώ, η επανόρθωση, 

συνίσταται τόσο στην διαπίστωση της παραβίασης αλλά και στην σύσταση που 

απευθύνει η Επιτροπή στο συµβαλλόµενο µέρος να επανεξετάσει την υπόθεση του 

προσφεύγοντα. 

Σε όλες τις παραπάνω περιπτώσεις,  όπως και σε κάθε ατοµική αναφορά που 

υποβάλλεται ενώπιον των Επιτροπών, οι συστάσεις στις οποίες καταλήγουν τα εν 

λόγω όργανα, δεν ορίζουν σαφώς τη µέθοδο ή τη µορφή της επανόρθωσης πόσο 

µάλλον το ποσό της αποζηµίωσης που ανταποκρίνεται στη ζηµία που υπέστη το θύµα 

αλλά τονίζουν, µονάχα, την υποχρέωση των καθ’ ων η προσφυγή να παράσχουν 

ικανοποιητική επανόρθωση στο θύµα καθώς και οι ικανοποιητικές πληροφορίες 

σχετικά µε τα µέτρα που έλαβαν για την υλοποίηση των συστάσεων56. 

Σύµφωνα µε τον καθηγητή C.Tomuschat, η πρακτική των παραπάνω οργάνων, 

ήτοι οι Επιτροπές των Συµφώνων, να απευθύνουν συστάσεις που δεν προσδιορίζουν 

επακριβώς την µορφή επανόρθωσης ή το ποσό της αποζηµίωσης που αναλογεί στην 

εκάστοτε παραβιάση, οδηγεί στο συµπέρασµα πως τα εν λόγω όργανα δεν 

αναγνωρίζουν έναν θεµελιωµένο κανόνα επανόρθωσης57.   

Πράγµατι, σε ελάχιστες περιπτώσεις η Επιτροπή Δικαιωµάτων του Ανθρώπου ή 

η Επιτροπή κατά των Φυλετικών Διακρίσεων διατάσσουν συγκεκριµένης µορφής 

επανόρθωση ή το ποσό της αποζηµίωσης, αφήνοντας ελεύθερα τα Κράτη να 

αποφασίσουν τα ιδια επί του θέµατος. Σε κάθε περίπτωση όµως, η υποχρέωση 

επανόρθωσης καθώς και το αντίστοιχο δικαίωµα στην επανόρθωση είναι σαφώς 

διατυπωµένα σε κάθε Σύµφωνο ή σε κάθε Σύµβαση και κάθε επιτροπή, στις συστάσεις 

της, υπογραµµίζει την υποχρέωση του Κράτους αφενός να επανόρθωσει για την 

παραβίαση στην οποία προέβη, εις βάρος των πολιτών του, και αφετέρου να παράσχει 

πληροφορίες για τον τρόπο και τα µέτρα τα οποία έλαβε προκειµένου να συµµορφωθεί 

µε τις συστάσεις της εκάστοτε επιτροπής. Συνεπώς, κάθε επιτροπή αναγνωρίζει το 

δικαίωµα των θυµάτων να λαµβάνουν επανόρθωση, αναγνωρίζοντας την υποχρέωση 

του Κράτους να την παράσχει.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
56	  Ορισμένα	   Κράτη	   αποδεικνύονται	   εφευρετικά	   καθώς	   δεν	   ακολουθούν	   τις	   παραδοσιακές	   μορφές	  
επανόρθωσης	  αλλά	  αποφασίζουν	  να	  επανορθώσουν	  το	  θύμα	  με	  άλλους	  τρόπους	  πχ.	  πρόληψη	  στον	  
δημόσιο	  τομέα	  	  
57C.	  Tomuschat,	  «Reparation	  in	  favour	  of	  individual	  victims	  of	  gross	  violations»,	  στο	  Marcelo	  G.	  Kohen	  
(επιμ.),	  «Promoting	  Justice,	  Human	  Rights	  and	  Conflict	  Resolution	  through	  International	  Law»,	  εκδ.	  
Martinus	  Nijhoff,	  2007,	  σελ.	  569	  –	  590.	  
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Άλλωστε το γεγονός πως δεν προσδιορίζεται σαφώς η µορφή επανόρθωσης δεν 

αποτελεί, απαράιτητα, τροχοπέδη για την αναγνώριση ενός σταθερού κανόνα 

επανόρθωσης. Αποτελεί περισσότερο την κινητήριο δύναµη για την εξέλιξη του 

περιεχοµένου του, δηλαδή των µορφών επανόρθωσης και τον τρόπο µε των οποίο τα 

Κράτη δύνανται να εφευρίσκουν νέες µεθόδους για την επανόρθωση των θυµάτων58. 

Άλλωστε, ο κανόνας υφίσταται εφόσον αναγνωρίζονται η υποχρέωση επανόρθωσης 

και το αντίστοιχο δικαίωµα τόσο σε επίπεδο θεσµικού πλαισίου όσο και σε επίπεδο 

πρακτικής (βλ. συστάσεις των Επιτροπών). Παράλληλα, στην υπόθεση La Grand το 

Διεθνές Δικαστήριο των Η.Ε τόνισε οτι το δικαίωµα δύναται να υφίσταται ανεξάρτητα 

απο το εαν υπάρχει µηχανισµός µέσω του οποίου δύναται, αυτό, να πραγµατωθεί.  

Τέλος, η απουσία επανόρθωσεων στις συστάσεις της Επιτροπής του Σ.Α.Π.Δ σε 

καµµία περίπτωση δεν υποδηλώνει την µη αναγνώριση απο το όργανο του κανόνα της 

επανόρθωσης. Πρός απόδειξη τούτου η ίδια η Επιτροπή Δικαιωµάτων του Ανθρώπου 

έχει τονίσει στο παρελθόν, πως αποτελεί θεµελιώδη υποχρέωση κάθε Συµβαλλόµενου 

Μέρους να παρέχει, σύµφωνα µε το άρθρο 2 παρ. 3 του Σ.Α.Π.Δ,  αποτελεσµατική 

πρόσβαση στη δικαιοσύνη, υποχρέωση απο την οποία δεν δύναται να παρεκκλίνει 

ακόµα και σε περίπτωση σοβαρού δηµόσιου κινδύνου59. Μάλιστα, χαρακτηριστικά 

αναφέρει πως «είναι εγγενές στην προστασία των δικαιωµάτων, τα οποία 

αναγνωρίζονται ρητά σαν δικαιώµατα που δεν επιδέχονται παρέκκλιση στο άρθρο 4 παρ. 

2, οτι αυτά πρέπει να διασφαλίζονται µε διαδικαστικές εγγυήσεις, που, συχνά, 

περιλαµβάνουν δικαστικές εγγυήσεις»60.  

 Συνεπώς, η υποχρέωση κάθε Συµβαλλόµενου Μέρους να σέβεται το δικαίωµα 

κάθε ατόµου στην πραγµατική προσφυγή ανάγεται σε υποχρέωση, η οποία δεν 

επιδέχεται παρεκκλίσεως. Παράλληλα, το δικαίωµα πραγµατικής προσφυγής 

εξοµοίωνεται µε τα θεµελιωδή δικαιώµατα του ατόµου, απο τα οποία και πάλι δεν 

δύναται να παρεκκλίνει το Κράτος βάσει του Διεθνούς Δικαίου Δικαιωµάτων του 

Ανθρώπου, όπως είναι το δικαίωµα στη ζωή ή η απαγόρευση των βασανιστηρίων. 

Συνεπώς, η µη παρέκκλιση απο το δικαίωµα στην πραγµατική προσφυγή και η 

υποχρέωση του Κράτους να το σέβεται ακόµα και στην περίπτωση παρεκκλίσεως 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
58	  Βλ.	  παραπάνω	  υποση.	  56.	  
59	  CCPR/C/21/Rev.1/Add.11,	  General	  Comment	  No.	  29,	  State	  of	  Emergency	  (άρθρο	  4),	  
31	  Αυγούστου	  2001,	  παρ.	  14.	  
60	  Στο	  πρωτότυπο	  «It	  is	  inherent	  in	  the	  protection	  of	  rights	  explicitly	  recognized	  as	  non-‐derogable	  in	  
article	  4,	  paragraph	  2,	  that	  they	  must	  be	  secured	  by	  procedural	  guarantees,	  including,	  often,	  
judicial	  guarantees».	  Ibid.	  παρ.	  15.	  
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βάσει του άρθρου 4 του Σ.Α.Π.Δ, οδηγεί στο συµπέρασµα πως η Επιτροπή 

αναγνωρίζει θεµελιωµένο κανόνα επανόρθωσης, ο οποίος εκφράζεται διαφορετικά, 

δηλαδή µέσα απο τις θεµελιώδεις υποχρεώσεις του Κράτους απέναντι στο άτοµο. 

Τέλος, όσον αφορά τη διαδικασία που ακολουθείται, οι συστάσεις των 

Επιτροπών συνοδεύονται απο ένα διάστηµα 3 - 6 µηνών61, κατά τη διάρκεια του 

οποίου, το Κράτος οφείλει να προσκοµίσει στην Επιτροπή πληροφορίες  για τα µέτρα 

που έλαβε αναφορικά µε την κάθε υπόθεση.   

Δυστυχώς, στη συνέχεια στις περιοδικές εκθέσεις των Επιτροπών 62 

αποτυπώνεται καθαρά η απροθυµία των Κρατών να ακολουθήσουν τις συστάσεις των 

οργάνων και  να εξασφαλίσουν στα άτοµα εντός της δικαιοδοσίας τους, την 

απρόσκοπτη απόλαυση των δικαιωµάτων τους και εξάγεται έτσι η ατέλεια του εν λόγω 

συστήµατος. 

Α.ΙΙ.	  Η	  προστασία	  των	  δικαιωμάτων	  του	  ανθρώπου	  σε	  περιφερειακό	  επίπεδο	  

 

Ι. Η Ευρωπαϊκή Σύµβαση Δικαιωµάτων του Ανθρώπου 
 

Η Ευρωπαϊκή Σύµβαση Δικαιωµάτων του Ανθρώπου (ΕυρΣΔΑ) αποτελεί ένα 

ζωντανό κείµενο προστασίας των δικαιωµάτων και ελευθεριών του ατόµου 

δηµιουργώντας σε περιφερειακό επίπεδο ένα συνεχώς εξελισσόµενο σύστηµα 

προστασίας µε αρκετές πρωτοπορίες 63 . Αποτελεί, άλλωστε, το πρότυπο για τη 

δηµιουργία άλλων παρόµοιων συµβάσεων64  περιφερειακού χαρακτήρα. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
61	  Το	   διάστημα	   αυτό	   ορίζεται	   στο	   πλαίσιο	   κάθε	   Επιτροπής.	   Για	   παράδειγμα,	   η	   Επιτροπή	   κατά	   των	  
Βασανιστηρίων	  δίνει	  προθεσμία	  180	  ημερών	  ενώ	  η	  Επιτροπή	  κατά	  των	  Διακρίσεων,	  90	  ημέρες.	  
62	  Για	   τις	   τελευταίες	   εκθέσεις	   των	  Επιτροπών	  βλ.	   Επιτροπή	  Δικαιωμάτων	   του	  Ανθρώπου,	  «Individual	  
commnications,	   case	   management	   of	   individual	   communications	   and	   follow-‐up	   to	   concluding	  
observations»,	   2013	   στο	  
http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=13571&LangID=E	  (τελευταία	  
πρόσβαση	  6/8/2013,	  ώρα	  15.30), 	  Επιτροπή	  κατά	  των	  Βασανιστηρίων,	  Α/67/44,	  47η	  και	  48η	  Σύνοδος,	  
2011	   -‐	   2012	   στο	   http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en	  
(τελευταία	   πρόσβαση	   5/8/2013,	  ώρα	   22.30)	   Επιτροπή	   για	   την	   εξάλειψη	   του	  Φυλετικού	   Ρατσισμού,	  
A/67/18,	   2012	   στο	  
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&TreatyID=6&DocTy
peID=27	  (τελευταία	  πρόσβαση	  5/8/2013,	  ώρα	  22.05).	  
63 	  Για	   την	   παρουσίαση	   του	   συστήματος	   προστασίας	   της	   ΕυρΣΔΑ	   βλ.	   Περράκης	   Στ.,	   «Διαστάσεις	  
Διεθνούς	  Προστασίας	  Δικαιωμάτων	   του	  Ανθρώπου:	  Προς	   ένα	   jus	   universalis»	   εκδ.	   I.Σιδέρης,	  Αθήνα,	  
2013,	  σελ.	  149-‐223.	  Λ.Α.Σισιλιάνος,	  «Ευρωπαϊκή	  Σύμβαση	  Δικαιωμάτων	  του	  Ανθρώπου,	  Ερμηνεία	  κατ’	  
άρθρο,	  Δικαιώματα	  –	  Παραδεκτό	  –	  Δίκαιη	  Ικανοποίηση	  –	  Εκτέλεση»,	  εκδ.	  Νομική	  Βιβλιοθήκη,	  Αθήνα,	  
2013.	  M.	  Fitzmaurice,	  P.	  Merkouris,	  «The	  interpretation	  and	  application	  of	  the	  European	  Convention	  of	  
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Όσον αφορά το δικαίωµα των θυµάτων σε επανόρθωση εξαιτίας παραβιάσεων 

των δικαιωµάτων που εγγυάται η Σύµβαση, αυτό εντοπίζεται πρωταρχικά στο άρθρο 

41 της ΕυρΣΔΑ, το οποίο υπό τον τίτλο Δίκαιη Ικανοποίηση ορίζει οτι «εάν το 

Δικαστήριο κρίνει ότι υπήρξε παραβίαση της Σύµβασης ή των Πρωτοκόλλων της, και αν 

το εσωτερικό δίκαιο του Υψηλού Συµβαλλόµενου Μέρους δεν επιτρέπει παρά µόνο ατελή 

εξάλειψη των συνεπειών της παραβίασης αυτής, το Δικαστήριο χορηγεί, εφόσον είναι 

αναγκαίο, στον παθόντα δίκαιη ικανοποίηση». Παράλληλα, η ανάγνωση του άρθρου 41 

είναι απαραίτητο να γίνεται παράλληλα µε το άρθρο 53, σύµφωνα µε το οποίο τα 

Υψηλά Συµβαλλόµενα Μέρη είναι υποχρεωµένα να συµµορφώνονται µε τις 

αποφάσεις του Δικαστηρίου. 

Συνεπώς, η δίκαιη ικανοποίηση υπέρ του θύµατος αποτελεί υποχρέωση του 

Κράτους που παραβίασε τα δικαιώµατα και τις ελευθερίες που εγγυάται η Σύµβαση65. 

Η δίκαιη ικανοποίηση που προβλέπει η ΕυρΣΔΑ λειτουργεί συµπληρωµατικά και 

παρέχεται στην περίπτωση που, αποδεδειγµένα, το εσωτερικό δίκαιο δεν επιτρέπει 

παρά µόνο ατελή εξάλειψη της παραβίασης66. Εν συνεχεία, αρµόδιο να επιδικάσει 

αποζηµίωση, «εφόσον είναι αναγκαίο» είναι το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των 

Δικαιωµάτων του Ανθρώπου, η λειτουργία και η οργάνωση του οποίου προβλέπεται 

από την ίδια την ΕυρΣΔΑ67.  

Ακόµα κι αν είναι σαφές πως η διάταξη περί δίκαιης ικανοποίησης, όπως και 

κάθε άλλη διάταξη της Σύµβασης, είναι εκτελεστή µεταξύ των συµβαλλοµένων 

µερών,  στην περίπτωση διακρατικών προσφυγών, είναι φανερό πως η υποχρέωση 

επανόρθωσης έχει ως τελικούς αποδέκτες τα άτοµα ως θύµατα παραβιάσεων των 

δικαιωµάτων τους. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Human	  Rights:	   legal	  and	  practical	   implications»,	  εκδ.	  M.	  Nijhoff,	  Lieden	  Boston,	  2013.	  Επίσης	  για	  τον	  
ιδιαίτερο	  ρόλο	  και	  τη	  λειτουργία	  του	  Ευρωπαϊκού	  Δικαστηρίου	  Δικαιωμάτων	  του	  Ανθρώπου	  βλ.	  	  Jean	  
Paul	  Costa,	  «La	  Cour	  Europeenne	  des	  Droits	  de	  l’Homme:	  Des	  juges	  pour	  la	  liberté»,	  εκδ.	  Dalloz,	  Παρίσι,	  
2013.	  
64Χαρακτηριστικά	  παραδείγματα	  αποτελούν	  ο	  Αφρικανικός	  Χάρτης	  των	  Δικαιωμάτων	  του	  Ανθρώπου	  
και	   των	   Λαών	   υιοθετήθηκε	   τον	   Ιούλιο	   του	   1981	   στο	   πλαίσιο	   της	   Αφρικανικής	   Ένωσης,	   OAU	   Doc.	  
CAB/LEG/67/3	  rev.	  5,	  21	  I.L.M.	  58	  (1982),	  τέθηκε	  σε	  ισχύ	  τον	  Οκτώβριο	  του	  1986	  και	  η	  Σύμβαση	  των	  
Δικαιωμάτων	  του	  Ανθρώπου	  στο	  πλαίσιο	  της	  Κοινοπολιτείας	  Ανεξάρτητων	  Κρατών	  (ΚΑΚ),	  υιοθετήθηκε	  
τον	  Μάιο	  του	  1995	  και	  τέθηκε	  σε	  ισχύ	  τον	  	  Αύγουστο	  του	  1998.	  	  
65Riccardo	  Pisillo	  Mazzeschi,	  «Reparation	  Claims	  by	  Individuals	  for	  State	  Breaches	  of	  Humanitarian	  Law	  
and	  Human	  Rights:	  An	  Overview»,	  Journal	  of	  International	  Justice,	  1,	  2003,	  σελ.	  339	  –	  347.	  
66	  Άλλωστε	  στις	  προϋποθέσεις	  του	  παραδεκτού	  (άρθρο	  35,	  ΕυρΣΔΑ)	  περιλαμβάνεται	  η	  προηγούμενη	  
εξάντληση	  των	  εσωτερικών	  ένδικων	  μέσων.	  	  
67 Ευρωπαϊκή	   Σύμβαση	   Δικαιωμάτων	   του	   Ανθρώπου,	   Μέρος	   II,	   στο	  
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer	   (τελευταία	  
πρόσβαση	  29/7/2013,	  ώρα	  12.55)	  	  και	  Περράκης	  Στ.,	  «Διαστάσεις	  Διεθνούς	  Προστασίας	  Δικαιωμάτων	  
του	  Ανθρώπου:	  Προς	  ένa	  jus	  universalis»,	  εκδ.	  Ι.Σιδέρης,	  Αθήνα,	  2013,	  σελ.	  175	  –	  223.	  
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Όσον αφορά τη διαδικασία χορήγησης δίκαιης ικανοποίησης στο θύµα, το 

Δικαστήριο οφείλει να εξετάζει και να λαµβάνει υπόψη του όλα τα χαρακτηριστικά 

της υπόθεσης που επιλαµβάνεται, όπως αυτά προκύπτουν από τα πραγµατικά 

περιστατικά, και να επιδικάζει αποζηµίωση, ανάλογη µε την πραγµατική βλάβη που 

υπέστη ο προσφεύγοντας68. 

Όπως και στην περίπτωση της διεθνούς ευθύνης των Κρατών69, έτσι κι εδώ, οι 

ζηµίες για τις οποίες χορηγείται αποζηµίωση διαχωρίζονται σε υλικές και ηθικές. Οι 

υλικές αφορούν, για παράδειγµα, πληττόµενα περιουσιακά δικαιώµατα 70  που 

προστατεύονται από το άρθρο 1 του Πρωτοκόλλου 1 και περιπτώσεις διαφυγόντων 

κερδών71, ενώ οι ηθικές αφορούν σε παραβιάσεις που σχετίζονται µε τα θεµελιώδη 

δικαιώµατα που εγγυάται η Σύµβαση, όπως είναι το δικαίωµα στη ζωή (άρθρο 2), η 

απαγόρευση των βασανιστηρίων (άρθρο 3), το δικαίωµα στην προσωπική ελευθερία 

και ασφάλεια (άρθρο 5) κ.ο.κ. 

Σε κάποιες περιπτώσεις το Δικαστήριο διαπιστώνει πως η παραβίαση των 

δικαιωµάτων του προσφεύγοντος προκαλεί ταυτόχρονα υλικές και ηθικές βλάβες, 

επιδικάζοντας αντίστοιχα ανάλογες αποζηµιώσεις, ενώ σε άλλες επιδικάζει 

αποζηµίωση για ηθική βλάβη, η οποία συνδυάζεται µε την απαγγελία όλων των 

απαραίτητων µέτρων για την βελτίωση των εσωτερικών δοµών του καθ’ού Κράτους. 

 Στην υπόθεση Oyal / Τουρκίας72 το Δικαστήριο διαπίστωσε παραβίαση του 

άρθρου 2 εξαιτίας της µόλυνσης ενός νεογέννητου µε τον ιό HIV, κατά τη διάρκεια 

µεταγγίσεων, και των άρθρων 6 και 13, λόγω της υπερβολικής διάρκειας αναµονής 

προς διενέργεια της δίκης και της µη ικανοποιητικής επανόρθωσης στα εθνικά 

δικαστήρια. Για τους λόγους αυτούς, βάσει του άρθρου 41, το Δικαστήριο επιδίκασε 

στο καθ’ού Κράτος την καταβολή 300.000 ευρώ για υλική βλάβη και 78.000 ευρώ για 

ηθική βλάβη ενώ παράλληλη υποχρέωσε την Τουρκία να παρέχει δωρεάν και πλήρη 

ιατρική κάλυψη στο νεογέννητο για την υπόλοιπη ζωή του. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
68	  Μέχρι	   σήμερα	   το	   Δικαστήριο	   δεν	   έχει	   επιδικάσει	   αποζημίωση	   με	   τιμωρητικό	   χαρακτήρα	   ή	   προς	  
παραδειγματισμό.	   Βλ.	   Ν	   Σανσονέτης,	   «Άρθρο	   41,	   Δίκαιη	   Ικανοποίηση»,	   στο	   Λ.Α.Σισιλιάνος,	  
«Ευρωπαϊκή	  Σύμβαση	  Δικαιωμάτων	  του	  Ανθρώπου,	  Ερμηνεία	  κατ’	  άρθρο,	  Δικαιώματα	  –	  Παραδεκτό	  –	  
Δίκαιη	  Ικανοποίηση	  –	  Εκτέλεση»,	  εκδ.	  Νομική	  Βιβλιοθήκη,	  Αθήνα,	  2013.	  Σελ	  597	  –	  615.	  Σελ	  598.	  
69	  Οπ.παρ	  ΚΟΜΜΑΤΙ	  ΓΙΑ	  ΔΙΕΘΝΗ	  ΕΥΘΥΝΗ	  
70Βλ.	   ενώπιον	   του	   ΕυρΔΔΑ	   Παπαμιχαλόπουλος	   κ.ά	   /	   Ελλάδας	   (14556/89),	   31/10/95,	   Belvedere	  
Alberghiera	   S.r.l	   /	   Ιταλίας	   (	   31524/96),	   30.10.2003,	   	   Carbonara	   και	   Ventura	   /	   Ιταλίας	   (24638/94),	  
11/12/2003,	  παρ.	  40	  -‐41.,	  Guiso	  –	  Gallisay	  /	  Ιταλίας	  (58858/00),	  22/12/09,	  παρ.	  97	  –	  97.	  Οι	  παραπάνω	  
υποθέσεις	  αφορούσαν	  παράνομες	  απαλλοτριώσεις	  και	  παράνομη	  αποβολή	  από	  τη	  νομή.	  Για	  εκτενή	  
ανάλυση	  βλ.	  Οπ.π	  (υποσημείωση	  44),	  σελ.	  599	  –	  601.	  
71ΕυρΔΔΑ,	  υπόθεση	  Deweer	  /	  Βελγίου	  (6903/75)	  ,	  27/2/80,	  παρ.	  60	  και	  	  
72	  ΕυρΔΔΑ,	  Oyal	  /	  Τουρκίας	  (4864/05),	  23/3/10.	  
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Στην πιλοτική απόφαση Ananyev κ.ά. / Ρωσίας73 το Δικαστήριο απεφάνθη πως 

υπήρχε παραβίαση τόσο του άρθρου 3 της ΕυρΣΔΑ, καθώς οι ρωσικές φυλακές, στις 

οποίες κρατούνταν οι προσφεύγοντες, δεν πληρούσαν τις απαραίτητες προϋποθέσεις 

κράτησης, όσο και του άρθρου 6, αφού το τότε ισχύον νοµοθετικό πλαίσιο δεν 

επέτρεπε την ακώλυτη πρόσβαση των κρατουµένων στα εθνικά δικαστήρια και την 

αξίωση αποζηµιώσεως. Συνεπώς, το Δικαστήριο επιδίκασε αποζηµίωση στους 

προσφεύγοντες για ηθική βλάβη ενώ παράλληλα προέτρεψε τη ρωσική κυβέρνηση να 

βελτιώσει τις συνθήκες κράτησης και να διαµορφώσει το εθνικό δίκαιο µε τέτοιο 

τρόπο ώστε να διευκολύνεται η πρόσβαση των ατόµων στη δικαιοσύνη. 

Ωστόσο, το δικαίωµα επανόρθωσης για ηθική βλάβη δεν αναφέρεται ρητά στις 

διατάξεις της Σύµβασης παρά µόνο εµµέσως στο άρθρο 5 παρ.574. Από τη νοµολογία 

του Δικαστηρίου προκύπτει ότι η ηθική βλάβη προκαλείται από την υποκειµενική 

οδύνη του προσφεύγοντος75 ως συνέπεια ενός τραυµατισµού σωµατικού ή ψυχικού, 

απόγνωσης, ανησυχίας, αγωνίας, στέρησης, εξευτελισµού ή ταπείνωσης και γενικά 

διαταραχής της ζωής του. Ανάλογα µε την κάθε υπόθεση, όπως φαίνεται παραπάνω, η 

δίκαιη ικανοποίηση µπορεί να λαµβάνει είτε τη µορφή της αποζηµίωσης είτε τη 

δηµόσια παραδοχή από το καθ’ού Κράτος της ζηµιάς που υπέστη ο προσφεύγων, είτε 

το συνδυασµό διάφορων µορφών. 

Συγκεκριµένα το άρθρο 5, σχετικά µε το δικαίωµα στην προσωπική ελευθερία 

και ασφάλεια, στην  παρ. 5 ορίζει πως «παν πρόσωπον θύµα συλλήψεως ή κρατήσεως 

υπό συνθήκας αντιθέτους προς τας ανωτέρω διατάξεις, έχει δικαίωµα 

επανορθώσεως»76.	   Χαρακτηριστική είναι η υπόθεση Ilascu κ.ά / Μολδαβίας και 

Ρωσίας77, στην οποία το Δικαστήριο διαπίστωσε παραβίαση του άρθρου 5, καθώς οι 

προσφεύγοντες δεν είχαν καταδικασθεί από κάποιο εθνικό δικαστήριο αφού η 

κράτηση και η ποινή τους δεν ήταν αποτέλεσµα µιας διαδικασίας που προβλέπεται 

από το νόµο. Συνεπώς, βάσει των άρθρων 5 και 41, περί δίκαιης ικανοποίησης, το 

Δικαστήριο καταδίκασε τη Μολδαβία και τη Ρωσία, επιδίκασε αποζηµίωση στους 

προσφεύγοντες και υπογράµµισε ότι τα εν λόγω Κράτη «οφείλουν να λάβουν όλα τα 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
73	  ΕυρΔΔΑ,	  Ananyev	  κ.ά.	  /	  Ρωσίας	  	  	  (20292/04),	  30/6/09	  
74	  Επανόρθωση	   προβλέπεται	   και	   στο	   άρθρο	   3	   του	  Πρωτοκόλλου	   7	   της	   ΕυρΣΔΑ,	   το	   οποίο	   αφορά	   το	  
δικαίωμα	  αποζημίωσης	  σε	  περίπτωση	  δικαστικής	  πλάνης.	  
75	  Οπ.	  π.	  υποσημ.	  46,	  σελ.	  601	  
76 Λ.Μ.Μπολάνη,	   «Άρθρο	   5,	   Το	   δικαίωμα	   στην	   προσωπική	   ελευθερία	   και	   ασφάλεια»,	   στο	  
Λ.Α.Σισιλιάνος,	  «Ευρωπαϊκή	  Σύμβαση	  Δικαιωμάτων	  του	  Ανθρώπου,	  Ερμηνεία	  κατ’	  άρθρο,	  Δικαιώματα	  
–	  Παραδεκτό	  –	  Δίκαιη	  Ικανοποίηση	  –	  Εκτέλεση»,	  εκδ.	  Νομική	  Βιβλιοθήκη,	  Αθήνα,	  2013.	  Σελ	  135-‐186.	  	  
Σελ	  183-‐185.	  
77	  ΕυρΔΔΑ,	  Ilascu	  κ.ά	  /	  Μολδαβίας	  και	  Ρωσίας	  (48787/99),	  8/7/2004.	  
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απαραίτητα µέτρα προκειµένου να τερµατισθεί η αυθαίρετη κράτηση των 

προσφευγόντων […] και να διασφαλισθεί η άµεση ελευθέρωση τους»78. 

Εντούτοις, όπως επιτάσσει και το δίκαιο της ευθύνης των κρατών, η 

επανόρθωση στο πλαίσιο της ΕυρΣΔΑ δεν περιορίζεται µόνο στη χορήγηση 

αποζηµίωσης για υλικές ή ηθικές βλάβες και τη δίκαιη ικανοποίηση προς όφελος των 

θυµάτων. Η νοµολογία του Δικαστηρίου, µε σηµείο εκκίνησης την απόφαση Hentrich 

/ Γαλλίας79, άρχισε να οδεύει προς µια συστηµατική εφαρµογής της αρχής restitutio in 

integrum80, δηλαδή την εξάλειψη όλων των συνεπειών της παραβίασης και την 

επαναφορά της κατάστασης που υπήρχε πριν την εν λόγω παραβίαση. 

Στην παραπάνω υπόθεση, η οποία αφορούσε την παραβίαση του δικαιώµατος 

στην ιδιοκτησία,  το Δικαστήριο κατέληξε πως ο καλύτερος τρόπος επανόρθωσης ήταν 

επανεκχώρηση  του αγροτεµαχίου από το Κράτος στον προσφεύγοντα. Όµοια ήταν η 

απόφαση του Δικαστηρίου στην υπόθεση Παπαµιχαλόπουλος κ.ά / Ελλάδας81, το οποίο 

υπογράµµισε πως «µια απόφαση στην οποία το Δικαστήριο διαπιστώνει παραβίαση, 

επιβάλλει στο εναγόµενο Κράτος τη νοµική υποχρέωση να θέσει τέλος στην παραβίαση 

και να παρέχει επανόρθωση για τις επιπτώσεις, µε τέτοιο τρόπο ούτως ώστε να 

αποκαταστήσει, στο µέτρο του δυνατού, την κατάσταση που υπήρχε πριν την 

παραβίαση» 82 . Παράλληλα, ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει, η άποψη του 

Δικαστηρίου, πως η παραβίαση του δικαιώµατος στην ιδιοκτησία των προσφευγόντων 

είχε ως αποτέλεσµα την ηθική βλάβη αυτών εξαιτίας των συναισθηµάτων της 

απόγνωσης και του θυµού, που βίωσαν οι τελευταίοι, εναντίον της ελληνικής 

κυβέρνησης83. 

Στην ίδια υπόθεση, Παπαµιχαλόπουλος κ.ά / Ελλάδας, το Δικαστήριο επικαλείται 

την αρχή restitution in integrum, η οποία αποτελεί νοµική υποχρέωση του 

συµβαλλόµενου µέρους, τονίζοντας πως εάν η παραβίαση είναι τέτοιας µορφής ώστε 

να επιτρέπει την εφαρµογή της  παραπάνω αρχής  εναπόκειται στο εναγόµενο Κράτος 

να την εφαρµόσει. Άλλωστε, το Δικαστήριο δεν έχει ούτε την δικαιοδοσία ούτε τα 

µέσα να την εφαρµόσει τον ίδιο84. Αναφορικά µε τα επιµέρους χαρακτηριστικά της 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
78	  Ibid,	  παρ.	  20-‐22.	  
79	  ΕυρΔΔΑ,	  Hentrich	  /	  Γαλλίας	  (13616/88),	  22/9/94.	  
80	  Οπ.	  π	  υποσημ.	  46,	  σελ.605-‐611.	  
81	  Οπ.	  π.	  υποσημ	  48	  
82	  Ibid.	  	  
83	  F.	  Sudre,	  J-‐P.	  Marguenaud,	  J.	  Adriantsimbazovina,	  A.	  Gouttenoire,	  M.	  Levinet,	  «Les	  grands	  arrêts	  de	  
la	  Cour	  européenne	  des	  Droits	  de	  l’Homme»,	  6η	  εκδ.,	  εκδ.	  Themis,	  Paris,	  2011,	  σελ.	  837-‐846.	  
84	  ibid.	  σελ.	  837.	  
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αρχής restitution in integrum, από την νοµολογία του ΕυρΔΔΑ85  προκύπτει ότι αυτή 

αφορά την υιοθέτηση µέτρων όπως κωδικοποίηση ενός ισχύοντος νόµου η την 

ακύρωση µιας δικαστικής απόφασης. 

Άλλες παραβιάσεις για τις οποίες υπάρχει δυνατότητα αποκατάστασης, στο 

σύστηµα προστασίας της ΕυρΣΔΑ, είναι αυτές των άρθρων  5 και 6 της Σύµβασης που 

αφορούν το δικαίωµα στην προσωπική ελευθερία και ασφάλεια και στη προσφυγή και 

απονοµή δικαιοσύνης, αντίστοιχα. Στην υπόθεση Assanidze /  Γεωργίας 86 , το 

Δικαστήριο κατέληξε πως υπήρχε παραβίαση των παραπάνω άρθρων µε αποτέλεσµα ο 

προσφεύγων να υπάρξει θύµα αυθαίρετης κράτησης για διάστηµα µεγαλύτερο των 

τριών ετών. Συνεπώς, το Δικαστήριο τόνισε ότι αποτελεί άµεση υποχρέωση της 

Γεωργίας να εξασφαλίσει την απελευθέρωση του προσφεύγοντος το συντοµότερο 

δυνατό ενώ παράλληλα επιδίκασε αποζηµίωση για ηθική και υλική βλάβη. 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον, προς την ίδια κατεύθυνση, παρουσιάζει και η υπόθεση 

Ocalan / Τουρκίας87 , στην οποία το Δικαστήριο υιοθετεί τη γενική προσέγγιση 

σύµφωνα µε την οποία «όταν ένας ιδιώτης, όπως στη συγκεκριµένη περίπτωση, 

καταδικάζεται από δικαστήριο το οποίο δεν πληροί τις προϋποθέσεις της ανεξαρτησίας 

και της αµεροληψίας, τις οποίες απαιτεί η Σύµβαση, µια νέα δίκη ή επανάληψη της 

διαδικασίας, κατόπιν αιτήµατος του ενδιαφεροµένου, αποτελεί κατ’ αρχήν κατάλληλο 

τρόπο για την επανόρθωση της διαπιστωθείσας παραβίασης»88. 

Με αφορµή τις παραπάνω υποθέσεις, παρατηρούµε πως το σύστηµα προστασίας 

της ΕυρΣΔΑ, δίνει ιδιαίτερη σηµασία στη σχέση του δικαιώµατος στην επανόρθωση 

µε το δικαίωµα σε δίκαιη δίκη (άρθρο 6) και το δικαίωµα πραγµατικής προσφυγής 

(άρθρο 13)89, κατά την απονοµή δικαιοσύνης στα εθνικά δικαστήρια. Αυτό σηµαίνει 

πως η αποτελεσµατική επανόρθωση του θύµατος στα εσωτερικά ένδικα µέσα κάθε 

Κράτους εξαρτάται και από το πλέγµα διατάξεων που ρυθµίζουν το δικαίωµα στη 

δίκαιη δίκη90, τον εύλογο χρόνο ακρόασης του αιτήµατος και έκδοσης της αποφάσεως 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
85	  Ενδεικτικά	  βλ.	  ΕυρΔΔΑ,	  Scozzari	  et	  Guinta,	  παρ.	  249,	  Compte	  /	  Βελγίου,	  1983,	  Α.	  68,	  Duclos	  /	  
Γαλλίας,	  1996,	  Guerra	  et	  al/	  Ιταλίας,	  1998,	  Saidi/	  Γαλλίας,	  1993.	  
86	  ΕυρΔΔΑ,	  Assanidze/	  Γεωργίας (71503/01),	  8/4/04	  
87	  ΕυρΔΔΑ,	  Ocalan	  /	  Τουρκίας	  (46221/99),	  	  12/05/05	  
88	  ibid.	  παρ.	  210.	  
89	  ΕυρΣΔΑ,	  Άρθρο	  13	  «Παν	  πρόσωπον	  του	  οποίου	  τα	  αναγνωριζόμενα	  στην	  παρούσα	  Σύμβαση	  δι-‐	  
καιώματα	  και	  ελευθερίες	  παρεβιάσθησαν,	  έχει	  το	  δικαίωμα	  πραγματικής	  προσφυγής	  ενώπιον	  
εθνικής	  αρχής,	  έστω	  και	  αν	  η	  παραβίαση	  διεπράχθη	  υπό	  προσώπων	  ενεργούντων	  εν	  τη	  εκτελέσει	  
των	  δημοσίων	  καθηκόντων	  των».	  
90	  ΕυρΔΔΑ,	  Burdov	  /	  Ρωσίας	  (Νο.2)	  (33509/04),	  13/1/09	  παρ.	  105-‐117.	  
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και κυρίως την προσφυγή ενώπιον νόµιµου, ανεξάρτητου και αµερόληπτου 

δικαστηρίου. 

Πέραν των υποθέσεων που αφορούν παραβιάσεις της ΕυρΣΔΑ σε περίοδο 

ειρήνης, ενώπιον του Δικαστηρίου έχουν φτάσει και υποθέσεις που αφορούν στην 

παραβιάση θεµελιωδών δικαιωµάτων του ατόµου, απο την προστασία των οποίων δεν 

µπορεί να παρεκκλίνει το Κράτος, όπως για παράδειγµα το δικαίωµα στη ζωή ή ο 

σεβασµός στην ανθρώπινη αξιοπρέπεια. Χαρακτηριστικά, σε υπόθεση που σχετιζόταν 

µε τις εχθροπραξίες στην Τσετσενία µεταξύ των ρωσικών ενόπλων δυνάµεων και 

τσετσένων ανταρτών, το Δικαστήριο, βάσει του άρθρου 41 στης ΕυρΣΔΑ, απεφάνθη 

πως η Ρωσία είχε την υποχρέωση να παρέχει αποζηµίωση στα θύµατα βασανιστηρίων, 

αυθαίρετων εκτελέσων και βίαιων εξαφανίσεων91.  

Άλλωστε, αξίζει, εδώ, να σηµειωθεί πως το άρθρο 15 της ΕυρΣΔΑ αναφέρεται 

µεν στην δυνατότητα κάθε Συµβαλλόµενου Μέρους να παρεκκλίνει των υποχρεώσεων 

του που απορρέουν απο την Σύµβαση σε περιπτώση πολέµου ή άλλων σοβαρών 

δηµοσίων κινδύνων απαγορεύει ρητά δε την παρέκκλιση απο τα άρθρα 2 (το δικαίωµα 

στη ζωή), 3 (απαγόρευση των βασανιστηρίων), 4 (απαγόρευση της δουλείας και των 

καταναγκαστικών έργων) και 7 (µη επιβολή ποινής άνευ νόµου). Από την παραπάνω 

διάταξη καθίσταται σαφές οτι κάθε Συµβαλλόµενο Μέρος οφείλει να σέβεται τα εν 

λόγω θεµελιώδη δικαίωµατα του ατόµου, ο σεβασµός των οποίων αποτελεί, µάλιστα, 

αναγκαστικό κανόνα του Διεθνούς Δικαίου. Συνεπώς, τόσο σε περίοδο ειρήνης όσο 

και σε περίοδο ένοπλης σύρραξης το Κράτος συνεχίζει να δεσµεύεται, γεγονός που 

συνεπάγεται µε την παράλληλη υποχρέωση του να παράσεχει επανόρθωση στα θύµατα 

των παραβιάσεων αυτών των θεµελιωδών δικαιωµάτων. 

Συµπερασµατικά, το δικαίωµα στην επανόρθωση αποτελεί ακρογωνιαία λίθο του 

συστήµατος προστασίας της ΕυρΣΔΑ. Ακόµα κι αν οι πτυχές του εν λόγω 

δικαιώµατος δεν καθορίζονται πλήρως από τις διατάξεις της Σύµβασης, εντούτοις η 

νοµολογία φαίνεται να συµπληρώνει τα κενά που ανακύπτουν, εξασφαλίζοντας, στο 

µέτρο του δυνατού, την πλήρη απόλαυση του θεµελιώδους αυτού δικαιώµατος, 

αναδεικνύοντας το, πλέον, σε ατοµικό δικαίωµα. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
91	  Είναι	   σημαντικό	   να	   αναφερθεί	   πως	   η	   Ρωσία	   δεν	   είχε	   επικαλεσθεί	   κατάσταση	   έκτακτης	   ανάγκης	  
βάσει	   του	  άρθρου	  15	   της	  ΕυρΣΔΑ.	   Για	   την	  νομολογία	  που	  αφορά	  την	  περίπτωση	  εχθροπραξιών	  στο	  
Τσετσενικό	  έδαφος	  βλ.	  ΕυρΔΔΑ,	  Isayeva	  /	  Ρωσίας	  (57950/00),	  Αποφαση	  24/2/2005,	  παρ.	  231	  et	  seq.,	  
Isayeva,	  Yusupova	  και	  Bazayeva	  /	  Ρωσίας	   (57057/00,	  57948/00	  και	  57949/00),	  Απόφαση	  24/2/2005,	  
παρ.	   241	   et	   seq.,	   Bazorkina	   /	   Ρωσίας	   (69481/01),	   Απόφαση	   27/7/2006,	   παρ.	   181.,	   Chitayev	   και	  
Chitayev	  /	  Ρωσίας	  	  (59334/00)	  Απόφαση	  18/4/2007,	  παρ.	  212.	  
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Αναφορικά µε τα χαρακτηριστικά της επανόρθωσης, κι εδώ, όπως και στην 

περίπτωση της διεθνούς ευθύνης των Κρατών, αυτή γνωρίζει τρείς µορφές: την 

αποκατάσταση, την αποζηµίωση και την ικανοποίηση, µε δυνατότητα συνδυασµού 

αυτών. Αναµφίβολα, η επιδίκαση αποζηµίωσης για υλικές ή ηθικές βλάβες αποτελεί 

την πιο συνηθισµένη πρακτική, όπως προκύπτει από τη νοµολογία.  

Ωστόσο, ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει το γεγονός  πως, εκτός από το 

ζήτηµα της επανόρθωσης του θύµατος,  το Δικαστήριο δεν θεωρεί πως η χορήγηση 

αποζηµίωσης αποσκοπεί στην τιµωρία του εγκαλούµενου Κράτους, αλλά, όπως τόνισε 

στην υπόθεση Scordino/Ιταλίας 92 , αποσκοπεί στην ενθάρρυνση των Κρατών να 

βελτιώσουν τις εσωτερικές τους δοµές, ανάλογα µε τις ανάγκες τους, εξασφαλίζοντας 

έτσι την αποτελεσµατική επανόρθωση των θυµάτων σε εθνικό επίπεδο93. 

Συνεπώς, η επανόρθωση των θυµάτων των παραβιάσεων των δικαιωµάτων του 

ανθρώπου σε περιφερειακό επίπεδο, εν προκειµένω στο σύστηµα της ΕυρΣΔΑ, αφενός 

συµπληρώνει τα κενά που δηµιουργούνται σε εθνικό επίπεδο,  λόγω των αδυναµιών 

των εθνικών νοµοθεσιών, και αφετέρου αποσκοπεί στην εγκαθίδρυση 

αποτελεσµατικών εθνικών νοµικών, δικαστικών και διοικητικών διαδικασιών 

προκειµένου η επανόρθωση των θυµάτων να είναι εφικτή στην ολότητα της σε εθνικό 

επίπεδο. 

 

ΙΙ.  Η Διαµερικανική Σύµβαση Δικαιωµάτων του Ανθρώπου 
 

Η Διαµερικανική Σύµβαση Δικαιωµάτων του Ανθρώπου συνιστά ένα καινοτόµο 

σύστηµα προστασίας δικαιωµάτων του ανθρώπου, προσαρµοσµένο στις πολιτισµικές, 

κοινωνικές, θρησκευτικές και άλλες ιδιαιτερότητες των Κρατών – µελών του Ο.Α.Κ.94 

Χαρακτηριστικά, στην ΔιαΣΔΑ βρίσκουµε διατάξεις που δεν εντοπίζονται σε άλλο 

παρόµοιο κείµενο, όπως είναι η ΕυρΣΔΑ, και αφορούν στο δικαίωµα των ατόµων στο 

όνοµα (άρθρο 18), στα δικαιώµατα των παιδιών (άρθρο 19) ακόµα και στις 

υποχρεώσεις των ατόµων (άρθρο 32) αλλά και διατάξεις που στοχεύουν στην 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
92	  ΕυρΔΔΑ,	  Scordino/	  Ιταλίας	  (36813/97),	  	  29/3/06.	  
93	  Ibid,	  παρ.	  176.	  
94	  Για	  μια	  περιεκτική	  παρουσίαση	  του	  διαμερικανικού	  συστήματος	  προστασίας	  των	  δικαιωμάτων	  του	  
ανθρώπου	   βλ.	   Περράκης	   Στ.,	   «Διαστάσεις	   Διεθνούς	  Προστασίας	   Δικαιωμάτων	   του	   Ανθρώπου:	   Προς	  
ένα	   jus	  universalis»	  εκδ.	   I.Σιδέρης,	  Αθήνα,	   2013.	   Επίσης	  βλ.	   L.	  Hennebel,	  A.A.Cancado	  Trindade,	   «La	  
Convention	   américaine	   des	   droits	   de	   l’homme:	   mécanismes	  de	   protection	   et	   étendue	  des	  droits	  et	  
libertés»,	  εκδ.	  Bruylant,	  Βρυξέλλες,	  2007. 
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αντιµετώπιση παραβιάσεων, όπως είναι οι βίαιες εξαφανίσεις ατόµων στην Λατινική 

Αµερική95.  

Όσον αφορά το δικαίωµα στην επανόρθωση, το άρθρο 63 παρ.1 της ΔιαΣΔΑ 

ορίζει πως εάν το Δικαστήριο διαπιστώσει την παραβίαση ενός δικαιώµατος που 

εγγυάται η Σύµβαση τότε µπορεί να αποφανθεί ούτως ώστε να διασφαλίσει στο θύµα 

την πλήρη απόλαυση του δικαιώµατος αυτού. Επίσης, το Δικαστήριο δύναται, εάν 

κρίνει απαραίτητο, να επιδικάσει αποζηµίωση προς όφελος του θύµατος96.  

Η πρώτη υπόθεση επανορθώσεων µε την οποία ασχολήθηκε το Δικαστήριο ήταν 

η Veldzquez Rodriguez/ Ονδούρας97  που αφορούσε την εξαφάνιση του Manfredo 

Velásquez Rodríguez. Αφού, λοιπόν, το Δικαστήριο διαπίστωσε την παραβίαση του 

δικαιώµατος στην ζωή (άρθρο 4), του δικαιώµατος στην ανθρώπινη µεταχείριση 

(άρθρο 5) και την προσωπική ελευθερία (άρθρο 7) επιδίκασε, βάσει του άρθρου 63 

παρ.1 αποζηµίωση στους προσφεύγοντες, τονίζοντας πως στην ένδικη υπόθεση είναι 

αδύνατη η αποκατάσταση των δικαιωµάτων του θύµατος98. 

Καθώς η νοµολογία του ΔιαΔΔΑ άρχισε να εξελίσσεται, το Δικαστήριο, 

υιοθετώντας µια πιο ευρεία ερµηνεία του άρθρου 63 παρ.1, συνέδεσε την υποχρέωση 

επανόρθωσης µε την διεθνή ευθύνη των Κρατών. Κάθε Κράτος – µέρος της Σύµβασης 

υπέχει διεθνή ευθύνη για την παραβίαση του άρθρου 1 παρ.1 της ΔιαΣΔΑ, το οποίο 

υποχρεώνει τα κράτη να σέβονται τα δικαιώµατα και τις ελευθερίες που αναγνωρίζει η 

Σύµβαση99. Έτσι, τόσο από τις αποφάσεις του Διαµερικανικού Δικαστηρίου όσο και 

από τις αναφορές της Διαµερικανικής Επιτροπής προκύπτει η άµεση διασύνδεση του 

άρθρου 63, ήτοι της διάταξης περί επανόρθωσης των θυµάτων, µε τη διεθνή ευθύνη 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
95	  L.	  Burgorgue-‐Larsen,	  «Forced	  Disappearances»	   	  στο	  L.	  Burgorgue-‐Larsen,	  A.	  Ubeda	  de	  Torres,	  «The	  
Inter-‐American	  Court	  of	  Human	  Rights:	  Case	  Law	  and	  Commentary»,	  εκδ.	  Oxford,	  New	  York,	  2011.	  Σελ.	  
231-‐320.	  
96	  ΔιαΣΔΑ,	  άρθρο	  63	  παρ.1	  «	   If	   the	  Court	   finds	   that	   there	  has	  been	  a	   violation	  of	  a	   right	  or	   freedom	  
protected	  by	  this	  Convention,	  the	  Court	  shall	  rule	  that	  the	  injured	  party	  be	  ensured	  the	  enjoyment	  of	  his	  
right	   or	   freedom	   that	   was	   violated.	   It	   shall	   also	   rule,	   if	   appropriate,	   that	   the	   consequences	   of	   the	  
measure	  or	   situation	   that	   constituted	   the	  breach	  of	   such	   right	  or	   freedom	  be	   remedied	  and	   that	   fair	  
compensation	  be	  paid	  to	  the	  injured	  party».	  
97	  Velasquez	  Rodriguez	  v.	  Honduras,	  Inter-‐Am.	  Ct.	  H.R.	  (ser.	  C)	  No.	  7	  (July	  21,	  1989).	  
98	  Ibid,	  παρ.	  189.	  
99	  ΔιαΣΔΑ,	  	  άρθρο	  1	  παρ.	  1.	  «The	  States	  Parties	  to	  this	  Convention	  undertake	  to	  respect	  the	  rights	  and	  
freedoms	   recognized	  herein	  and	   to	  ensure	   to	  all	  persons	   subject	   to	   their	   jurisdiction	   the	   free	  and	   full	  
exercise	   of	   those	   rights	   and	   freedoms,	   without	   any	   discrimination	   for	   reasons	   of	   race,	   color,	   sex,	  
language,	   religion,	   political	   or	   other	   opinion,	   national	   or	   social	   origin,	   economic	   status,	   birth,	   or	   any	  
other	  social	  condition».	  
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των Κρατών, η οποία αποδίδεται αµέσως µόλις διαπραχθεί η παράνοµη πράξη100 και 

συµπληρώνει τον χαρακτήρα της επανόρθωσης. 

Μάλιστα, στην απόφαση Gοmez-Paquiyauri Brothers101, το Δικαστήριο τόνισε 

πως «το άρθρο 63 (1) της Αµερικανικής Σύµβασης αντανακλά έναν εθιµικό κανόνα που 

αποτελεί µια από τις θεµελιώδεις αρχές του σύγχρονου διεθνούς δικαίου, αναφορικά µε 

την ευθύνη των Κρατών. Έτσι όταν λαµβάνει χώρα µια παράνοµη πράξη, η οποία 

αποδίδεται στο Κράτος, αυτή εγείρει αυτόµατα την διεθνή ευθύνη του Κράτους αυτού για 

την παραβίαση ενός διεθνούς κανόνα µε άµεση συνέπεια την υποχρέωση επανόρθωσης 

και την εξάλειψη των συνεπειών της παραβίασης»102. 

Εκτός από την αναγνώριση της διεθνούς ευθύνης του Κράτους από το 

Δικαστήριο και συνεπώς την υποχρέωση του Κράτους αυτού να προβεί σε 

αποτελεσµατική έρευνα και επανόρθωση των θυµάτων,  στις περιπτώσεις σοβαρών 

και συστηµατικών παραβιάσεων δικαιωµάτων του ανθρώπου το Δικαστήριο, όπως και 

η Επιτροπή, δεν έχουν διστάσει να χαρακτηρίσουν εθνικούς νόµους που προσφέρουν 

αµνηστία στο Κράτος ή στα όργανα του, αντίθετους µε της διατάξεις της 

Αµερικανικής Σύµβασης. Στην υπόθεση Barrios Altos / Peru103 που αφορούσε τη 

δολοφονία 15 ατόµων από τις περουβιανές στρατιωτικές δυνάµεις  το Δικαστήριο  

υποστήριξε πως η αµνηστία του Περού παραβίαζε την ΔιαΣΔΑ. Επιπρόσθετα, το 

Δικαστήριο έχει τονίσει σε άλλες υποθέσεις, πως η εσωτερική νοµοθεσία που 

επιτρέπει αµνηστία ή άλλους περιορισµούς δεν µπορεί να εµποδίσει την απονοµή 

δικαιοσύνης και την δίωξη των υπευθύνων για σοβαρές παραβιάσεις των δικαιωµάτων 

του ανθρώπου. 

Αξιοσηµείωτη είναι και συµβολή της Διαµερικανικής Επιτροπής στο ζήτηµα των 

επανορθώσεων για σοβαρές παραβιάσεις δικαιωµάτων του ανθρώπου. 

Χαρακτηριστικά, στις υποθέσεις Massacre "Los Uvos"/Columbia 104 , "Caloto" 

Massacre/ Colombia105 και Villatina Massacre/ Colombia106 , οι οποίες αποτελούν 

λίγες από τις υποθέσεις που έφτασαν ενώπιον της Επιτροπής και αφορούσαν την 

µαζική εκτέλεση ατόµων από τις κολοµβιανές δυνάµεις την δεκαετία του 90,  η 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
100	  Gοmez-‐Paquiyauri	  Brothers	  v.	  Peru,	  Inter-‐Am.	  Ct.	  H.R.	  (ser.	  C)	  No.	  110	  (July	  8,	  2004).	  παρ.	  68-‐76	  και	  
στην	  ίδια	  υπόθεση	  Χωριστή	  γνώμη	  δικαστή A.A.	  CANÇADO	  TRINDADE	  παρ.	  11	  -‐18	  
101ibid	  
102	  Ibid	  παρ.	  188.	  
103ΔιαΔΔΑ,	  	  Barrios	  Altos	  v.	  Peru,.	  (ser.	  C)	  No.	  75	  (Mar.	  14,2001).	  
104	  ΔιαΕΔΑ	  11.020,	  Inter-‐Am.	  C.H.R.,	  Report	  No.	  35/00,	  OEA/Ser.L/V/II.106,	  doc.	  3	  rev.	  (1999),	  	  
105	  ΔιαΕΔΑ11.101,	  Inter-‐Am.	  C.H.R.,	  Report	  No.	  36/00,	  OEA/Ser.L/V/II.106,	  doc.	  6	  rev.	  (1999).	  
106	  ΔιαΕΔΑ11.141,	  Inter-‐Am.	  C.H.R.,	  Report	  No.	  105/05,	  OEA/Ser.L/V/II.124,	  doc.	  5	  (2005).	  
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επανόρθωση των θυµάτων επετεύχθη µέσω φιλικού διακανονισµού µεταξύ των 

µερών107. Η κυριότερη όµως επιτυχία, στις παραπάνω υποθέσεις, ήταν η αναγνώριση 

εκ µέρους της Κολοµβίας, µε δήλωση του τότε προέδρου της τον Ιούλιο του 1998, της 

διεθνούς ευθύνης που υπείχε, βάσει της Αµερικανικής Σύµβασης, για τις παράνοµες 

ενέργειες των κυβερνητικών οργάνων και τις εκτελέσεις δεκάδων ατόµων. Η 

βαρύτητα αυτής της ενέργειας είναι εύκολα κατανοητή, καθώς µια τέτοια δήλωσε 

έλαβε πολιτικές και κοινωνικές προεκτάσεις108 και, ταυτόχρονια, συνιστά απο µόνη 

της µια µορφή επανόρθωσης για τα θύµατα και τους συγγενείς αυτών. 

Ένα άλλο σηµαντικό χαρακτηριστικό της νοµολογίας του Δικαστηρίου, που 

φανερώνει την εξέλιξή του στο ζήτηµα των επανορθώσεων είναι η µετακίνηση του 

από την απλή επιδίκαση αποζηµιώσεων στους προσφεύγοντες στην υιοθέτηση της 

αρχής restitutio in integrum, όπου αυτό είναι εφικτό109. Ωστόσο στις περιπτώσεις που  

είναι αδύνατη η επαναφορά στο status quo ante110, είτε επειδή έχει µεσολαβήσει ο 

θάνατος του άµεσου θύµατος ή η εξαφάνισή του είτε επειδή το θύµα έχει βασανισθεί, 

το Δικαστήριο έχει ορίσει ένα πλέγµα θετικών µέτρων προκειµένου να επιτευχθεί η 

µέγιστη επανόρθωση των θυµάτων και να εξαλειφθούν στο µέτρο του δυνατού οι 

συνέπειες της παραβίασης.  

Αυτά τα µέτρα εκτός από τη συνήθη µορφή τους111, µπορεί να σχετίζονται είτε 

µε µια γενικότερη µορφή επανόρθωσης  προς όφελος των θυµάτων, είτε µε µια 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
107	  Ο	  φιλικός	  διακανονισμός	  απέτυχε	  στην	  υπόθεση	  Los	  Uvos	  Massacre	  εξαιτίας	  της	  ασυμφωνίας	  των	  
μερών.	  	  
108Diego	   Rodriguez-‐Pinzοn,	   «Reparations	   of	   the	   Inter-‐American	   Human	   Rights	   System	   in	   Cases	   of	  
Grossand	  Systematic	  Violations	  of	  Human	  Resources:	  The	  Colombian	  Cases»	  	  στο	  	  REPARATIONS	  ΙΝ	  THE	  
INTER-‐AMERICAN	   SYSTEM:	   A	   COMPARATIVE	   APPROACH,	   American	   University	   Law	   Review,	   Vol.	   56,	  
2006	  –	  2007,	  σελ.	  1390	  –	  1396.	  
109	  Francisco	  Quintana,	  «Reparations:	  A	  Comparative	  Perspective»	   	  στο	   	  REPARATIONS	   ΙΝ	  THE	   INTER-‐
AMERICAN	   SYSTEM:	   A	   COMPARATIVE	   APPROACH,	   American	   University	   Law	   Review,	   Vol.	   56,	   2006	   –	  
2007,	  σελ.	  1382-‐1389,	  	  W.	  Michael	  Reisman,	  «Compensation	  for	  Human	  Rights	  Violations:	  The	  Practice	  
of	   the	   Past	   Decade	   in	   the	   Americas»	   στο	   Albrecht	   Randelzhofer,	   ,Christian	   Tomuschat	   «State	  
Responsibility	  and	   the	   Individual:	  Reparation	   in	   Instances	  of	  Grave	  Violations	  of	  Human	  Rights»,	  εκδ.	  
Martinus	  Nijhoff	  Publishers,	  the	  Hague,	  1999.	  Σελ.	  63-‐108.	  
110Εδώ	  εντοπίζεται	   το	  παράδοξο	  της	  αρχής	   restitutio	   in	   integrum.	  Η	  αποκατάσταση	  της	  παραβίασης,	  
δηλαδή	  η	  επαναφορά	  του	  θύματος	  στην	  κατάσταση	  που	  υπήρχε	  πριν	  την	  παραβίαση,	   	  είναι	  σπάνια	  
εφικτή,	   ιδίως	   σε	   υποθέσεις	   που	   υπάρχει	   θάνατος,	   εξαφάνιση	   ή	   βασανισμός	   του	   θύματος.	   Αυτό	   το	  
παράδοξο	   αναγνώρισε	   το	   Διαμερικανικό	   Δικαστήριο	   στην	   υπόθεση	   Case	   of	   Aloeboetoe	   et	   al.	   /	  
Suriname,	   4/12/1991.	   Βλ.	   Lisa	   J.	   LAPLANTE,	   «Bringing	   Effective	   Remedies	   Home:	   The	   Inter-‐American	  
Human	   Rights	   System,	   Reparations,	   And	   The	   Duty	   Of	   Prevention»,	   Netherlands	   Quarterly	   of	   Human	  
Rights,	  Vol.	  22/3,	  347-‐388,	  2004.	  
111	  Συνήθως	  τα	  μέτρα	  αυτά	  αφορούν	  την	  αποτελεσματική	  έρευνα	  για	  τα	  πραγματικά	  περιστατικά	  της	  
υπόθεσης	   από	   τις	   αρμόδιες	   αρχές	   του	   Κράτους,	   μέτρα	   που	   αποσκοπούν	   στην	   βελτίωση	   της	  
εσωτερικής	  έννομης	  τάξης	  και	  στην	  εκπαίδευση	  των	  οργάνων	  του	  Κράτους	  με	  σκοπό	  στην	  εξάλειψη	  
των	  παραβιάσεων	  στο	  μέλλον,	  	  τη	  δημόσια	  αναγνώριση	  της	  ευθύνης	  του	  Κράτους	  κ.α.	  
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συµβολική µορφή επανόρθωσης προς όφελος της κοινωνίας. Στην υπόθεση Gοmez-

Paquiyauri Brothers v. Peru112, το Δικαστήριο, εκτός των άλλων, διέταξε το Περού να 

χορηγήσει στην κόρη του ενός εκ των δυο θυµάτων υποτροφία µέχρι το 

πανεπιστηµιακό επίπεδο και να διευκολύνει την εγγραφή της στα σχολικά ιδρύµατα 

ενώ στην υπόθεση Molina Thiessen v. Guatemala113, το Δικαστήριο διαπιστώνοντας 

πως εξαιτίας της παραβίασης η τα µέλη της οικογένειας του θύµατος αναγκάστηκαν να 

εγκαταλείψουν τον τόπο διαµονής τους, την εργασία τους ή την εκπαίδευση τους, 

αντίστοιχα, κατέληξε πως πρέπει να υπάρξει για αυτά µια µορφή επανόρθωσης των 

οικογενειακών κεφαλαίων (family assets)114. 

Όσον αφορά τις συµβολικές επανορθώσεις, το ΔιαΔΔΑ στην Έκθεση του για την 

κατάσταση των δικαιωµάτων του ανθρώπου στη Βολιβία115   υπογράµµισε πως «οι 

βλάβες [που προκύπτουν από µια παραβίαση] δεν επανορθώνονται µόνο µε 

νοµισµατικούς όρους, αλλά και µε µέτρα τα οποία δείχνουν στους συγγενείς… και στην 

κοινωνία ότι τέτοια γεγονότα […] δεν πρόκειται να επαναληφθούν»116.  Εδώ, το 

Δικαστήριο φαίνεται να κινείται παράλληλα µε την Επιτροπή του Σ.Α.Π.Δ αφού και 

εκείνη, µελετώντας την νοµολογία της, έχει υποστηρίξει πως η υποχρέωση της 

επανόρθωσης  για βλάβη δεν δύναται να τερµατισθεί απλώς µε την παροχή µε την 

παροχή ενός χρηµατικού ποσού στο θύµα ή στους συγγενείς του.  

Έτσι, το Δικαστήριο υιοθετώντας αυτή τη θέση και θέλοντας να επεκτείνει την 

έννοια της επανόρθωσης πέρα από την συναισθηµατική δοκιµασία των θυµάτων117 δεν 

έχει διστάσει να διατάξει την ονοµασία δηµόσιων ιδρυµάτων, δρόµων ή άλλων 

δηµόσιων χώρων µε τα ονόµατα των θυµάτων118 ή ακόµα την ανέγερση κάποιου 

µνηµείου in memoriam των θυµάτων σοβαρών παραβιάσεων των δικαιωµάτων του 

ανθρώπου119. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
112	  Οπ.π.	  υπ.	  72	  
113	  Case	  of	  Molina	  Thiessen	  v.	  Guatemala,	  Inter-‐Am.	  Ct.	  H.R.	  (ser.	  C)	  No.	  108	  (July	  3,	  2004),	  
114	  Τέτοιες	  περιπτώσεις	  είναι	  η	  επιστροφή	  του	  θύματος	  στην	  εργασία	  του	  η	  η	  απόδοση	  σε	  αυτό	  των	  
χαμένων	  μισθών	  από	  τη	  στιγμή	  κράτησης	  του	  μέχρι	  την	  τελική	  απόφαση	  του	  ΔιαΔΔΑ.	  Βλ	  ΔιαΔΔΑ,	  Case	  
of	  De	  la	  Cruz	  Flores	  v.	  Peru,	  Inter-‐Am.	  Ct.	  H.R.	  (ser.	  C)	  No.	  115	  (Nov.	  18,	  2004).	  	  
115	  ΔιαΔΔΑ,	  Report	  on	  the	  Situation	  of	  Human	  Rights	  in	  Bolivia,	  OEA/Ser.L.V/H,	  Doc.	  8	  rev.	  1	  (1997).	  
116	  Ibid,	  παρ.	  204.	  
117	  Arturo	   J.	   Carrillo,	   «Justice	   in	   Context:	   The	   Relevance	   of	   Inter-‐American	   Human	   Rights	   Law	   and	  
Practice	  to	  Repairing	  the	  Past»	  στο	  Pablo	  de	  Greiff,	  «The	  Handbook	  Of	  Reparations»	  σελ.	  504	  	  
118	  ΔιαΔΔΑ,	  Gοmez-‐Paquiyauri	  Brothers	  v.	  Peru,	  Απόφαση	  (ser.	  C)	  No.	  110	  (July	  8,	  2004).	  Παρ.	  12.	  
119	  Στις	  περιπτώσεις	  ανέγερσης	  ενός	  μνημείου,	  είναι	  εντυπωσιακό	  το	  γεγονός	  πως	  το	  Δικαστήριο	  όχι	  
μόνο	  διαπιστώνει	  την	  ανάγκη	  κατασκευής	  ενός	  δημόσιου	  μνημείου	  στη	  μνήμη	  των	  θυμάτων	  σοβαρών	  
παραβιάσεων	   του	   ανθρώπου,	   αλλά	   εμπλέκεται	   καθοριστικά	   στη	   διαδικασία	   κατασκευής	   του	   με	  
απώτερο	  σκοπό	  το	  μνημείο	  αυτό	  να	  εκφράζει	  όσο	  το	  δυνατόν	  καλύτερα	  την	  ψυχή	  των	  θυμάτων	  και	  
της	   κοινωνίας.	   	   Για	   το	   ρόλο	   που	   διαδραματίζει	   το	   ΔιαΔΔΑ	   στην	   κατασκευή	   τέτοιων	   μνημείων	   βλ.	  
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Στην υπόθεση	  Villatina Massacre / Colombia120, που αφορούσε τη σφαγή οκτώ 

παιδιών και ενός εφήβου από τις Κολοµβιανές αρχές το 1992, το ΔιαΔΔΑ διαπίστωσε 

πως «ο σκοπός κατασκευής ενός έργου τέχνης είναι η µνηµόνευση των παιδιών, όπως 

επίσης η ηθική αποζηµίωση και η επανόρθωση των οικογενειών των θυµάτων»121. Σε 

άλλες περιπτώσεις, το Δικαστήριο έχει υποστηρίξει ότι τέτοιες µορφές επανόρθωσης 

στοχεύουν στο να µείνει ζωντανή η µνήµη των θυµάτων122, ενώ στην υπόθεση Miguel 

Castro-Castro Prison	   123, ο Δικαστής A.A.A. Tridande στη χωριστή γνώµη του 

υποστήριξε πως  το Δικαστήριο «αναγνωρίζει τον βαθµό στον οποίον είχαν υποφέρει τα 

θύµατα και […] εκφράζει σε αυτά την αλληλεγγύη του»124. 

Μελετώντας και άλλες υποθέσεις ενώπιον του ΔιαΔΔΑ, διαπιστώνει κανείς πως 

το Δικαστήριο υιοθετεί µια πιο διευρυµένη άποψη περί επανορθώσεων προσδίδοντας 

τους κοινωνιολογικά χαρακτηριστικά. Στην υπόθεση Moiwana Village 125 , το 

Δικαστήριο υπογράµµισε πως το µνηµείο που ήθελε να κατασκευάσει το Σουρινάµ 

εξυπηρετούσε δύο σκοπούς. «Αφενός τη µνηµόνευση των γεγονότων της 29ης 

Νοεµβρίου 1986 και αφετέρου την πρόληψη τέτοιων δραµατικών πράξεων στο 

µέλλον» 126 . Ενώ σε άλλες αποφάσεις του συµπληρώνει πως σκοπός τέτοιων 

οικοδοµηµάτων είναι η «ευαισθητοποίηση της κοινής γνώµης σχετικά µε την ανάγκη να 

αποφευχθούν [στο µέλλον] τέτοιες βλαβερές ενέργειες»127. 

Είναι φανερό, λοιπόν, πως το Δικαστήριο συνηθίζει να χρησιµοποιεί κάθε 

απόφαση επανορθώσεων (reparation judgement) ως εργαλείο, προκειµένου να 

υποχρεώσει τα Κράτη να προλαµβάνουν µελλοντικές παραβιάσεις δικαιωµάτων του 

ανθρώπου και να συµµορφώνονται µε την πρωταρχική τους υποχρέωση, όπως αυτή 

προκύπτει από το άρθρο 1 παρ. 1 της ΔιαΔΔΑ. Άλλωστε όπως παρατηρούν οι 

Δικαστές Cancado Trindade και  Abreu-Burelli στην κοινή χωριστή τους γνώµη στην 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Friddric	  Migret,	  «Of	  Shrines,	  Memorials	  And	  Museums:	  Using	  The	  International	  Criminal	  Court's	  Victim	  
Reparation	  And	  Assistance	  Regime	  To	  Promote	  Transitional	  Justice»,	  Buffalo	  Human	  Rights	  Law	  Review,	  
Vol.	  16,	  2010.	  Σελ.	  40	  -‐43.	  
120 Villatina	   Massacre	   v.	   Colombia,	   Case	   11.141,	   Inter-‐Am.	   C.H.R.,	   Report	   No.	   105/05,	  
OEA/Ser.L./V/II.124,	  doc.	  5,	  25	  (2005).	  
121	  Ibid	  παρ.	  25.	  
122	  ΔιαΔΔΑ,	  TRUJILLO-‐OROZA	  case,	  Judgment	  of	  Feb.	  27,	  2002,	  Series	  C,	  No.	  92,	  	  παρ.	  122.	  
123	  ΔιαΔΔΑ,	  Miguel	  Castro-‐Castro	  Prison	  case,	  Judgment	  of	  Nov.	  25,	  2006,	  Series	  C.,	  No.	  160 
124	  ibid.	  Χωριστή	  Γνώμη	  Δικαστή	  Α.Α.Cancado	  Tridande.	  
125	  ΔιαΔΔΑ.,	  Moiwana	  Village	  case,	  Judgment	  of	  June	  15,	  2005,	  Series	  C,	  No.	  124,	  παρ	  218.	  
126	  Ibid.	  
127	  ΔιαΔΔΑ,	  Myrna	  Mack	  Chang,	  Judgment	  of	  November	  25,	  2003.	  Series	  C	  No.	  101,	  παρ.	  286,	  	  
“Street	  Children”	  (Villagrán	  Morales	  et	  al.).	  Reparations	  (Art.	  63(1)	  American	  Convention	  Human	  
Rights).	   Judgment	  of	  May	  26,	  2001.	  Series	  C	  No.	  77,	  παρ.	  113,	  Trujillo	  Oroza.	  Reparations	   (Art.	  63(1)	  
American	  Convention	  Human	  Rights).	  Judgment	  of	  February	  27,	  2002.	  Series	  C	  No.	  92,	  παρ.122.	  
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υπόθεση Loayza Tamayo  υπάρχει άµεση σχέση µεταξύ της υποχρέωσης έρευνας και 

επανόρθωσης µε την εγγύηση της µη επανάληψης των επιβλαβών γεγονότων128. 

Παράλληλα, στις υποθέσεις Velasquez Rodriguez (1988) και Godinez Cruz (1989), τις 

πρώτες που ήχθησαν ενώπιον του Δικαστηρίου, αυτό υιοθέτησε την πάγια θέση πως η 

πρόληψη αφ’ ενός και η µη επανάληψη παραβιάσεων αφ’ ετέρου αποτελεί υποχρέωση 

των Κρατών. 

Συµπερασµατικά, καθίσταται σαφές πως η Διαµερικανική Σύµβαση 

Δικαιωµάτων του Ανθρώπου αποτελεί ένα πρωτοπόρο κείµενο, το οποίο 

δηµιουργήθηκε µε σκοπό να συµβάλλει στον τερµατισµό των σοβαρών παραβιάσεων 

δικαιωµάτων του ανθρώπου. Αναφορικά µε το ζήτηµα των επανορθώσεων στο 

σύστηµα προστασίας της ΔιαΔΔΑ, σηµαντικό ρόλο, αναµφίβολα διαδραµατίζουν τόσο 

το Διαµερικανικό Δικαστήριο όσο και η Επιτροπή, ερµηνεύοντας και εφαρµόζοντας 

τις διατάξεις της Σύµβασης µε προοδευτικό και καινοτόµο τρόπο ενισχύοντας έτσι τη 

δυναµική του αρχικού κειµένου. 

Στην παραπάνω διαπίστωση οδηγεί η σύγκριση µεταξύ της υπόθεσης Gοmez-

Paquiyauri Brothers / Peru129 ενώπιον του ΔιαΔΔΑ και της υπόθεσης Nachova v. 

Bulgaria 130  ενώπιον του ΕυρΔΔΑ, την ίδια περίπου χρονολογία. Και στις δύο 

περιπτώσεις διαπιστώθηκε παραβίαση του δικαιώµατος στη ζωή από παράνοµες 

ενέργειες των οργάνων του κάθε Κράτους. Από την πλευρά του, το ΕυρΔΔΑ επιδίκασε 

στους προσφεύγοντες, ήτοι την οικογένεια των θυµάτων, αποζηµίωση 47.000 ευρώ για 

υλικές και ηθικές βλάβες,  χωρίς περαιτέρω ανάλυση για το πώς αντιλαµβάνεται την 

ηθική βλάβη ή σε τι ωφελεί η αποζηµίωση που χορηγεί. Στον αντίποδα, το 

Διαµερικανικό Δικαστήριο επιδικάζει και αυτό αποζηµίωση για ηθικές και υλικές 

βλάβες ύψους 740.000 δολαρίων, η οποία συνοδεύεται από την απαγγελία της 

υποχρέωσης του Κράτους να προβεί σε αποτελεσµατική έρευνα σχετικά µε την 

υπόθεση, να αναγνωρίσει δηµόσια την ευθύνη του για την παραβίαση, να ονοµάσει 

ένα δηµόσιο σχολείο µε τα ονόµατα των θυµάτων και να χορηγήσει υποτροφία στην 

κόρη ενός εκ των δύο θυµάτων. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
128	  Κοινή	  διιστάμενη	  άποψη	  των	  Δικαστών	  A.A.	  Cantado	  Trindade	  και	  A.	  Abreu-‐Burelli	  στην	  υπόθεση	  	  
Loayza	  Tamayo,	  Reparations	  judgment	  of	  27	  November	  1998,	  Inter-‐American	  Court	  of	  Human	  Rights	  
(Series	  C),	  No.	  42,	  παρ.	  3	  
129	  Οπ.π.	  υπ.	  90	  
130	  ΕυρΔΔΑ,	  Nachova/	  Βουλγαρίας	  (43577/98),	  06/07/2005	  
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Αυτή η στάση εκ µέρους του ΔιαΔΔΑ ίσως να προκύπτει από την πεποίθηση του 

ίδιου του οργάνου, συνολικά αλλά και κάθε µέλους της σύνθεσης του, µεµονωµένα, 

πως κάθε παραβίαση αποτελεί σοβαρή παραβίαση των δικαιωµάτων του ανθρώπου, 

ιδίως όταν παραβιάζεται το δικαίωµα στη ζωή, όταν εµπλέκονται βασανιστήρια ή 

βίαιες εξαφανίσεις παιδιών και ενηλίκων. Άλλωστε το δικαίωµα στη ζωή ή η 

απαγόρευση των βασανιστηρίων αποτελούν κανόνες jus cogens και ως τέτοιοι θα 

πρέπει να αντιµετωπίζονται από κάθε εθνικό ή διεθνές δικαιοδοτικό όργανο. 

Διαπιστώνουµε, λοιπόν, πως στο σύστηµα προστασίας της Διαµερικανικής 

Σύµβασης, η επανόρθωση των θυµάτων πραγµατοποιείται µέσα από ένα σύνολο 

µέτρων που το Διαµερικανικό Δικαστήριο ή η Διαµερικανική Επιτροπή, αντίστοιχα, 

έχουν καθιερώσει καθ’ όλη την πορεία λειτουργίας τους. Αυτά τα µέτρα, είναι πλέον 

σαφές ότι δεν στοχεύουν µονάχα στην επανόρθωση των θυµάτων, ατοµικά, αλλά και 

στη συλλογική επανόρθωση οµάδων ατόµων ή µιας κοινωνίας131 Ταυτόχρονα, είναι 

αξιοσηµείωτο πως το ΔιαΔΔΑ δεν έχει διαστάσει να ασχοληθεί µε υποθέσεις που 

αφορούν σοβαρές και συστηµατικές παραβιάσεις των δικαιωµάτων του ανθρώπου 

ούτε όµως να συσχετίσει την έννοια της επανόρθωσης µε την έννοια της διεθνούς 

ευθύνης των Κρατών για τις παραβιάσεις αυτές.  

 

 

ΙΙΙ. Ο Αφρικανικός Χάρτης Δικαιωµάτων του Ανθρώπου και των Λαών  
	  
Ο Αφρικανικός Χάρτης Δικαιωµάτων του Ανθρώπου και των Λαών ή Χάρτης 

της Banjul αποτελεί ένα πρωτότυπο κείµενο, καθώς στις διατάξεις του 

συµπεριλαµβάνονται, εκτός από τα ατοµικά και πολιτικά δικαιώµατα, τα συλλογικά 

δικαιώµατα ή δικαιώµατα αλληλεγγύης, όπως είναι για παράδειγµα, δικαίωµα των 

λαών στην αυτοδιάθεση132 . Παράλληλα, στον Χάρτη καταγράφονται, δίπλα στα 

δικαιώµατα του ατόµου, και οι υποχρεώσεις του, οι οποίες αφορούν, συνοπτικά, τον 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
131	  Αναλυτική	  μελέτη	  για	  τις	  συλλογικές	  επανορθώσεις	  στο	  σύστημα	  της	  ΔιαΣΔΑ	  βλ.	  Diana	  Contreras-‐
Garduio,	  «Defining	  Beneficiaries	  of	  Collective	  Reparations:	  The	  experience	  of	  the	  IACtHR»,	  Amsterdam	  
Law	  Forum,	  Vol.	  4,	  2012.	  
132	  Αφρικανικός	  Χάρτης	  Δικαιωμάτων	  του	  Ανθρώπου	  και	   των	  Λαών,	  άρθρα	  19	  και	  20.	  Βλ.	   	  T.	  Barsac,	  
«La	   Cour	   Africaine	   de	   Justice	   et	   des	  Droits	   de	   l’homme»,	   Perspectives	   Internationales,	   εκδ.	   Pedone,	  
Paris,	   2012.	   Επίσης,	   Στ.	   Περράκης,	   «Διαστάσεις	   της	   Διεθνούς	   Προστασίας	   των	   Δικαιωμάτων	   του	  
Ανθρώπου:	   Προς	   ένα	   jus	   universalis»,	   εκδ.	   Ι.Σιδέρης,	   Αθήνα,	   2013,	   σελ.291-‐293.	   Του	   ιδίου,	   «Το	  
δικαίωμα	  στην	  απόλαυση	  της	  κοινής	  κληρονομιάς	  της	  ανθρωπότητας	  ως	  δικαίωμα	  αλληλεγγύης	  (μια	  
πρώτη	   προσέγγιση)»,	   Τετράδια	   Διεθνούς	   Δικαίου,	   Νο	   7,	   εκδ.	   Αντ.Ν.Σάκκουλας,	   Αθήνα	   –	   Κομοτηνή,	  
1982.	  
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σεβασµό προς την οικογένεια, προς την κοινωνία και τα µέλη της και προς το 

Κράτος133. 

Όσον αφορά το δικαίωµα του ατόµου στην επανόρθωσης για βλάβη που υπέστη, 

αυτό δεν αναφέρεται ρητά στον Αφρικανικό Χάρτη. Ωστόσο, στο άρθρο 7, παρ. 1, 

τονίζεται το δικαίωµα του ατόµου «να προσφεύγει ενώπιον εθνικών δικαστηρίων κατά 

των πράξεων που παραβιάζουν τα θεµελιώδη δικαιώµατα του, όπως αυτά 

αναγνωρίζονται και διασφαλίζονται από τις συµβάσεις, τους νόµους, τους κανονισµούς 

και τα έθιµα σε ισχύ». 

Η έννοια της επανόρθωσης εισάγεται µε την υιοθέτηση του Πρωτοκόλλου για 

την δηµιουργία του Αφρικανικού Δικαστηρίου των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου και 

των Λαών134. Έτσι, στο άρθρο 27 παρ. 1 καθίσταται σαφές πως « εάν το Δικαστήριο 

διαπιστώσει ότι υπήρξε παραβίαση κάποιου δικαιώµατος του ανθρώπου ή των λαών, 

αυτό δύνανται να διατάξει […] την καταβολή δίκαιης αποζηµίωσης ή την επανόρθωση 

[της παραβίασης]».  Επιπλέον, η δυνατότητα του Δικαστηρίου να διατάξει την 

επανόρθωση του ατόµου ή του λαού που υπέστη κάποιας µορφής βλάβη, εξαιτίας της 

παραβίασης των δικαιωµάτων του, αποτυπώνεται και στον Κανονισµό του ΑΔΔΑΛ, 

στον κανόνα 63135. 

Μέχρι σήµερα, το έργο του Δικαστηρίου παραµένει περιορισµένο136, κυρίως 

λόγω έλλειψης δικαιοδοσίας  να εκδικάσει τις περισσότερες υποθέσεις που φτάνουν 

ενώπιον του137 . Αξίζει, ωστόσο, να σηµειωθεί η υπόθεση Αφρικανική Επιτροπή 

Δικαιωµάτων του Ανθρώπου και των Λαών / Λιβύης, στην οποία το Δικαστήριο διέταξε 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
133	  Αφρ.	  Χάρτης,	  άρθρα	  29	  έως	  29.	  
134 	  Το	   Πρωτόκολλο	   στον	   Αφρικανικό	   Χάρτη	   για	   την	   δημιουργία	   του	   ΑΔΔΑΛ,	   υιοθετήθηκε	   στην	  
Ouagadougou,	   την	   10η	   Ιουνίου	   	   1998,	   προκειμένου	   να	   συμπληρώσει	   /	   ολοκληρώσει	   το	   σύστημα	  
προστασίας	  των	  δικαιωμάτων	  του	  ανθρώπου	  στην	  αφρικανική	  ήπειρο.	  Τέθηκε	  σε	  ισχύ	  τον	  Ιανουάριο	  
του	   2004.	   Βλ.	   http://www.african-‐
court.org/en/images/documents/Court/Court%20Establishment/africancourt-‐humanrights.pdf	  
(τελευταία	  πρόσβαση	  13/9/2013,	  ώρα	  20.00)	  
135	  Ο	  κανόνας	  63	  προβλέπει	  πως	  το	  Δικαστήριο	  δύναται	  να	  διατάξει	  την	  επανόρθωση	  του	  ατόμου	  είτε	  
στην	  απόφαση,	  στην	  οποία	  διαπιστώνεται	  η	  παραβίαση,	  είτε	  σε	  χωριστή	  /	  μελλοντική	  απόφαση.	  Για	  
τον	   Κανονισμό	   του	   ΑΔΔΑΛ	   βλ.	   http://www.african-‐
court.org/en/images/documents/Court/Interim%20Rules%20of%20Court/Final_Rules_of_Court_for_P
ublication_after_Harmonization_-‐_Final__English_7_sept_1_.pdf	   (τελευταία	   πρόσβαση	   13/9/2013,	  
ώρα	  21.00)	  
136	  Από	   την	   έναρξη	   της	   λειτουργίας	   του	   (1998)	   μέχρι	   σήμερα	   (Σεπτέμβριος,	   2013)	   το	   ΑΔΔΑΛ	   έχει	  
εκδώσει	   συνολικά	   26	   αποφάσεις.	   Για	   τον	   πλήρη	   κατάλογο	   βλ.	   http://www.african-‐
court.org/en/index.php/2012-‐03-‐04-‐06-‐06-‐00/list-‐cases	  (τελευταία	  πρόσβαση	  13/9/2013,	  ώρα	  22.00).	  
137	  Για	   τον	  πλήρη	  κατάλογο	   των	  Κρατών	  που	  έχουν	  αποδεχθεί	   την	  δικαιοδοσία	   του	  Δικαστηρίου	  βλ.	  
http://www.africancourt.org/en/images/documents/New/Statuts_of_the_Ratification_Process_of_the
_Protocol_Establishing_the_African_Court.pdf	  	  	  (τελευταία	  πρόσβαση	  13/9/2013,	  ώρα	  22.10).	  
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την λήψη περιοριστικών µέτρων138 και κάλεσε τη Λιβύη «να απέχει από κάθε πράξη 

που θα είχε ως συνέπεια την απώλεια ζωής ή την παραβίαση την προσωπικής ελευθερίας 

των ατόµων, η οποία θα αποτελούσε παραβίαση των διατάξεων του Χάρτη ή άλλων 

διεθνών οργάνων δικαιωµάτων του ανθρώπου στα οποία είναι µέρος»139.  

Β.	  Το	  δικαίωμα	  των	  θυμάτων	  στην	  επανόρθωση	  στο	  Διεθνές	  Ανθρωπιστικό	  Δίκαιο:	  	  
Οι	  Συμβάσεις	  της	  Χάγης	  και	  της	  Γενεύης.	  	  

 

Η επανόρθωση των θυµάτων για τις σοβαρές παραβιάσεις του Διεθνούς 

Ανθρωπιστικού Δικαίου αποτελεί ένα σύνθετο και περίπλοκο ζήτηµα δίκαιου 

εγείροντας δύο βασικά ερωτήµατα. Πρώτον, αναγνωρίζεται στο Δ.Α.Δ δικαίωµα 

επανόρθωσης των θυµάτων; Δεύτερον, κατά ποιών εγείρονται οι αξιώσεις 

επανορθώσεων των θυµάτων; 

 

 

 

 

Ι. Το άρθρο 3 της  4ης  Σύµβασης της Χάγης (1907) 
 

Η πρώτη διάταξη περί επανορθώσεων εντοπίζεται στο άρθρο 3 της 4ης  

Σύµβασης της Χάγης (1907)140. Εκεί, ορίζεται πως «το εµπόλεµο µέρος, το οποίο 

παραβιάζει τις διατάξεις των εν λόγω Κανονισµών, εφόσον το απαιτεί η κατάσταση,  

υποχρεούται να καταβάλει αποζηµίωση. Θα είναι υπεύθυνο για όλες τις πράξεις που 

διαπράττονται από άτοµα που συµµετέχουν στις ένοπλες δυνάµεις του». Ο εν λόγω 

κανόνας, της ευθύνης του Κράτους, αντανακλάται στο σύνολο των Συµβάσεων της 

Γενεύης και συνδιάζεται µε την υποχρέωση του Κράτους να διώκει τα άτοµα που είναι 

υπεύθυνα για την διάπραξη σοβαρών παραβιάσεων141.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
138	  ΑΔΔΑΛ,	  African	  Commission	   on	  Human	  and	  Peoples'	   Rights	   v	  Great	   Socialist	   People's	   Libyan	  Arab	  
Jamahiriya,	  Αρ.	  004/2001,	  25	  Μαρτίου	  2011,	  παρ.	  25.	  
139	  Ibid.	  
140	  Μ-‐Ντ.	  Μαρούδα,	  «Η	  διεθνής	  ευθύνη	  για	  παραβιάσεις	  του	  διεθνούς	  ανθρωπιστικού	  δικαίου:	  Η	  
κρατική	  και	  ατομική	  ευθύνη	  σε	  κίνηση»,	  εκδ.	  Αντ.	  Ν.	  Σάκκουλα,	  Αθήνα	  –	  Κομοτηνή,	  2006,	  σελ.	  367.	  
141	  Συγκεκριμένα	  για	  την	  Ατομική	  Ποινική	  Ευθύνη	  βλ.	  Πρώτη	  Σύμβαση	  της	  Γενεύης,	  Άρθρο	  51.	  Δεύτερη	  
Σύμβαση	  της	  Γενεύης,	  Άρθρο	  52.	  Τρίτη	  Σύμβαση	  της	  Γενεύης,	  Άρθρο	  131	  και	  Τέταρτη	  Σύμβαση	  της	  
Γενεύης,	  Άρθρο	  148.	  Η	  αρχή	  της	  συνύπαρξη	  της	  κρατικής	  και	  της	  ατομικής	  ποινικής	  ευθύνης	  
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Είναι φανερό από τη διατύπωση του άρθρου 3, πως η αποζηµίωση που όφειλε να 

καταβάλει το Κράτος αποτελούσε, αρχικά, διακρατική υπόθεση. Αν και ως τελικοί 

αποδέκτες δύναται να θεωρηθούν τα θύµατα, καθώς προκύπτει πως το υπεύθυνο 

Κράτος υποχρεούται να παρέχει αποζηµίωση σε οποιοδήποτε ζηµιωθέν µέρος142, δεν 

υπήρχε σαφής διάταξη που να επιτρέπει στα άτοµα να αξιώσουν, σε ατοµική βάση, 

αποζηµίωση για την παράνοµη συµπεριφορά τρίτου Κράτους.  

Εν συνεχεία, αναπτύχθηκαν και άλλες, αντίθετες µεταξύ τους, θεωρίες 

αναφορικά µε τη δυναµική που θα µπορούσε να λάβει η παραπάνω διάταξη. Σύµφωνα 

µε την πρώτη, οι συντάκτες του άρθρου 3 δεν  επεδίωκαν να κατοχυρώσουν 

οποιοδήποτε δικαίωµα στα άτοµα, να αξιώνουν, σε ατοµική βάση,  αποζηµίωση για 

την βλάβη που υπέστησαν από την παραβατική συµπεριφορά ενός Κράτους 143. 

Αντίθετα, η δεύτερη, ίσως πιο προοδευτική, θεωρία υποστήριζε πως το άρθρο σκόπευε 

εξ’ αρχής να παρέχει στα άτοµα το δικαίωµα να αξιώνουν αποζηµίωση144.  

Παράλληλα, η απουσία οποιασδήποτε αναφοράς του άρθρου 3 στην διαδικασία 

µε την οποία το ζηµιωθέν µέρος θα είχε τη δυνατότητα να αξιώσει αποζηµίωση, 

επέτεινε την παραπάνω διχογνωµία. Έτσι, για άλλους αυτό σήµαινε πως η αποζηµίωση 

για τα θύµατα µπορούσε να επέλθει µόνο µέσω της άσκησης διπλωµατικής 

προστασίας145 ή µέσω διµερών συµφωνιών µεταξύ των εµπόλεµων µερών146 ενώ για 

την άλλη πλευρά, η απουσία προκαθορισµένης διαδικασίας στη διατύπωση του 

άρθρου 3, σήµαινε την βούληση των συντακτών να συµπεριλάβουν το δικαίωµα των 

ατόµων να αξιώσουν αποζηµίωση, αφού η καθιέρωση µιας συγκεκριµένης διαδικασίας 

θα µπορούσε να αποτελέσει µελλοντικό εµπόδιο για την αξίωση αποζηµίωσης, σε 

ατοµική βάση147.  Βέβαια αξίζει να σηµειωθεί, πως για ορισµένους ακαδηµαϊκούς η 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
εντοπίζεται	  και	  στο	  Πρωτόκολλο	  ΙΙ	  της	  Σύμβασης	  της	  Χάγης	  	  για	  την	  προστασία	  των	  Πολιτιστικών	  
Αγαθών,	  Άρθρο	  34.	  
142	  Στ.	  Περράκης,	  Μ-‐Ντ.Μαρούδα,	  «Πολεμικές	  Επανορθώσεις	  στο	  Σύγχρονο	  Διεθνές	  Δίκαιο.	  Η	  Διεθνής	  
Πρακτική	  και	  η	  Ελληνική	  Περίπτωση.	  Μια	  Σύνθεση	  και	  Ένας	  Αναστοχασμός»	  στο	  Στ.Περράκης	  (επίμ.),	  
«Το	   ζήτημα	   των	   Γερμανικών	   Πολεμικών	   Επανορθώσεων	   στην	   Ελλάδα:	   Διεθνείς	   και	   Εθνικές	  
Διαστάσεις»,	  Εκδ.	  Ι.Σιδέρης,	  2012	  	  
143 	  Tokyo	   District	   Court,	   Henson	   κ.ά	   /	   Ιαπωνίας,	   9/10/1998	   στο	   http://www.geneva-‐
academy.ch/RULAC/national_judical_decitions.php?id_state=116	   (τελευταία	   πρόσβαση	   10/8/2013,	  
ώρα	  14.50).	  
144	  Βλ.	  F.	  Kalshoven,	  «State	  Responsibility	  for	  Warlike	  Acts	  of	  the	  Armed	  Forces:	  	  	  Article	  3	  of	  the	  Hague	  
Convention	  (IV)	  to	  Article	  91	  of	  Additional	  Protocol	  I	  and	  Beyond»,	  International	  and	  Comparative	  Law	  
Quartely,	  Vol.	  40,	  1991,	  σελ.	  827.	  
145 Tokyo	   District	   Court,	   X.	   κ.ά	   /	   Ιαπωνίας,	   30	   Nοεμβρίου	   1998, στο http://www.geneva-‐
academy.ch/RULAC/national_judical_decitions.php?id_state=116	   (τελευταία	   πρόσβαση	   11/8/2013,	  
ώρα	  13.00).	  
146	  Ibid.	  
147	  Οπ.π.	  υποσημ.	  140.	  
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προβολή µιας ατοµικής αξίωσης αποζηµίωσης µέσω του Κράτους υπηκοότητας δεν 

εξαλείφει τον ατοµικό χαρακτήρα της αφού το δικαίωµα συνεχίζει να ανήκει στα 

άτοµα που έχουν προβάλει την αξίωση και όχι στο Κράτος που την υποβάλλει ενώπιον 

τρίτου Κράτους148.  

Σε κάθε περίπτωση, καµία από τις παραπάνω θεωρίες δεν µπορεί να υιοθετηθεί 

prima facie. Ωστόσο, αξίζει να σηµειωθεί, πως στη σηµερινή εποχή, µεγάλη µερίδα 

ακαδηµαϊκών υποστηρίζουν πως το άρθρο 3 της 4ης  Σύµβασης της Χάγης (1907) 

καθιερώνει ένα ατοµικό δικαίωµα των θυµάτων να αξιώσουν αποζηµίωση για τη 

βλάβη που υπέστησαν149. Αν µάλιστα το άρθρο 3 ερµηνεύεται σε συνάρτηση µε το  

ψήφισµα 60/147 περί Βασικών Αρχών και Κατευθυντήριων Γραµµών της Γ.Σ. τότε, 

είναι φανερό πως τείνει προς την καθιέρωση ενός ατοµικού δικαιώµατος στην 

επανόρθωση. 

Μέχρι σήµερα, δεν είναι λίγες οι περιπτώσεις, στις οποίες αναγνωρίζεται τέτοιο 

ατοµικό δικαίωµα. Η πιο πρόσφατη αφορά τις ελληνικές θέσεις που εξέφρασε ο 

πληρεξούσιος την Ελληνικής Δηµοκρατίας ενώπιον του Διεθνούς Δικαστηρίου της 

Χάγης, στην υπόθεση Δικαστικές Ασυλίες του Κράτους. Στην παρέµβασή της, η 

ελληνική πλευρά, στηριζόµενη στο υφιστάµενο θεσµικό πλαίσιο και στην εθνική και 

διεθνή νοµολογία υποστήριξε την ύπαρξη ατοµικού δικαιώµατος στην επανόρθωση 

για σοβαρές παραβιάσεις του Διεθνούς Ανθρωπιστικού Δικαίου, δικαίωµα το οποίο 

ρητά απορρέει το άρθρο 3 της IVης  Σύµβασης της Χάγης 150 . Προς την ίδια 

κατεύθυνση κινήθηκε και το Ιταλικό Κράτος, υποστηρίζοντας την ύπαρξη ενός 

τέτοιου ατοµικού δικαιώµατος151. Η σηµασία των παραπάνω έγκειται στο γεγονός ότι 

η ύπαρξη ατοµικού δικαιώµατος στην επανόρθωση, όπως αυτό απορρέει από το 

Δίκαιο της Χάγης αντανακλάται στην opinion juris δύο Κράτων, ήτοι της Ελλάδας και 

της Ιταλίας. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
148	  N.	  Wühler,	   «The	  United	  Nations	   Compensation	  Commission»	   στο	  A.	   Randelzhofer	   /	   C.	   Tomuschat	  
(επιμ.),	   State	   Responsibility	   and	   the	   individual:	   reparation	   in	   instances	   of	   grave	   violations	   of	   human	  
rights, Martinus	  Nijhoff	  Publishers,	  1999,	  σελ.216.	  
149	  Ενδεικτικά	   βλ.	   C.	   Greenwood,	   «International	   Humanitarian	   Law	   (Law	   of	  War)»,	   στο	   F.	   Kalshoven	  
(επιμ.),	  The	  Centennial	  of	   the	  First	   International	  Peace	  Conference,	  2000.	  Σελ.161.,	  F.	  Kalshoven	   (βλ.	  
υποσημ.	  140)	  σελ.	  836,	  	  L.	  Zegveld,	  «Remedies	  for	  Victims	  of	  Violations	  of	  International	  Humanitarian	  
Law»,	  International	  Review	  of	  Red	  Cross,	  Vol.	  85,	  2003.	  Σελ.	  506.	  
150 	  Για	   την	   παρουσίαση	   των	   θέσεων	   της	   Ελληνικής	   Αντιπροσωπείας	   καθώς	   και	   η	   ανάλυση	   της	  
υπόθεσης	  Δικαστικές	  Ασυλίες	   του	   Κράτους	   ενώπιον	   του	  Διεθνούς	  Δικαστηρίου	   βλ.	  Μέρος	  Δεύτερο,	  
Κεφ.	  Πρώτο,	  Α.	  ΙΙ,	  Υπόθεση	  Γερμανία	  /	  Ιταλίας,	  Ελλάδα	  παρεμβαίνουσα,	  2012,	  σελ.	  78-‐92.	  
151	  Ibid.	  
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Περεταίρω, η ύπαρξη ατοµικού δικαιώµατος στην επανόρθωση εντοπίζεται το 

1952 σε απόφαση του Ανώτατου Περιφερειακού Δικαστηρίου του	   Münster, το οποίο 

δέχθηκε πως υπάρχει, σύµφωνα µε το διεθνές δίκαιο, ατοµικό δικαίωµα των θυµάτων 

στην επανόρθωση, χωρίς όµως να προβεί στην ανάλυση συγκεκριµένων διατάξεων 

κάνοντας µονάχα µια αναφορά στο άρθροο 3 της IVη Σ.Χ 1907152. Παρόµοια ήταν η 

θέση του Περιφερειακού Άµστερνταµ. Το 2002,  σε απόφαση του σχετικά µε τον 

βοµβαρδισµό πολιτικών στόχων στη Γιουγκοσλαβία, από το ΝΑΤΟ, αναγνώρισε τη 

έννοια του ατοµικού δικαιώµατος στο Δίκαιο της Χάγης153.  

 Χαρακτηριστική είναι και η απόφαση του Πρωτοδικείου Λειβαδιάς, το οποίο 

απεφάνθη πως τα θύµατα της σφαγής του Διστόµου είχαν το δικαίωµα να αξιώσουν 

αποζηµίωση υπό το φώς του άρθρου 3 της IVης Σύµβασης της Χάγης (1907)154. 

Επίσης, η Διεθνής Επιτροπή Έρευνας για το Darfur, υποστήριξε, στην έκθεση της πως  

ακόµα κι αν το άρθρο 3 δεν σκόπευε, αρχικά, να παρέχει στα άτοµα το δικαίωµα να 

αξιώνουν αποζηµίωση, το κάνει τώρα αφού η εµφάνιση των δικαιωµάτων του 

ανθρώπου στο διεθνές δίκαιο έχει αλλάξει την έννοια της ευθύνης του Κράτους155. 

Μάλιστα, η Επιτροπή πρότεινε την δηµιουργία µιας Επιτροπής Επανορθώσεων µέσω 

της οποίας τα θύµατα να µπορέσουν να αξιώσουν και να λάβουν επανόρθωση για τα 

εκγλήµατα των οποίων την ευθύνη φέρει είτε η Κυβέρνηση είτε  οι µη κρατικοί 

δρώντες156. 

 

ΙΙ. Οι Συµβάσεις της Γενεύης (1949) και το 1ο Πρόσθετο Πρωτόκολλο (1977). 
 

Οι Συµβάσεις της Γενεύης του 1949,  πιο προοδευτικές από τις προηγούµενες 

αναφορικά µε την προστασία των αµάχων κατά τη διάρκεια ένοπλων συρράξεων, 

φαίνεται να εντάσσουν το ζήτηµα των επανορθώσεων στο σύγχρονο Διεθνές Δίκαιο, 

λαµβάνοντας υπ' όψιν τους την αντίστοιχη εξέλιξη του δικαίου. Ωστόσο, απο την 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
152	  Higher Administrative Court Münster, III A 1279/51, NJW 1952.	  
153	  Gerechtshof	  Amsterdam,	  Dedovic	  v.	  Kok	  et	  al.,	  Απόφαση	  της	  6ης	  	  Ιουλίου	  2000,	  παρ.	  5.3.22.	  
154	  Για	  την	  ανάλυση	  της	  απόφασης	  του	  Πρωτοδικείου	  Λειβαδιάς	   (30/10/1997)	  και	   την	  απόφαση	  του	  
Αρείου	  Πάγου	   (4/5/2000),	   	  βλ.	   I.	  Bantekas,	  «International	  Decisions:	  Prefecture	  of	  Voiotia	   	  v.	  Federal	  
Republic	   of	   Germany»,	   American	   Journal	   of	   International	   Law,	   Vol.	   92,	   1998	   και	   M.	   Gavounelli	   /	   I.	  
Bantekas,	  «International	  Decisions:	  Prefecture	  of	  Voiotia	   	   v.	   Federal	  Republic	  of	  Germany»,	  American	  
Journal	  of	  International	  Law,	  Vol.	  95,	  2001.	  
155	  Report	   of	   the	   International	   Commission	   of	   Inquiry	   on	   Darfur	   to	   the	   United	   Nations	   Secretary	   -‐
General,	  25	   Ιανουαρίου	  2005,	  παρ.	  593	  στο	   	  http://www.un.org/news/dh/sudan/com_inq_darfur.pdf	  
(τελευταία	  πρόσβαση	  14/8/2013,	  ώρα	  19.00).	  	  
156	  Doc.	  UN	  S/2005/60,	  1η	  Φεβρουαρίου	  2005,	  παρ.	  590	  -‐	  603.	  
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ανάγνωση των διατάξεων των Συµβάσεων, παρατηρείται πως εκτός από άρθρα περί 

διεθνούς ευθύνης του Κράτους και την αντίστοιχη υποχρέωση του να παρέχει 

αποζηµίωση στο ζηµιωθέν µέρος για τις ζηµίες που προκάλεσε, δεν υπάρχει ρητή 

διάταξη ως προς το δικαίωµα των ατόµων να αξιώνουν ανάλογη αποζηµίωση από το 

υπεύθυνο Κράτος. Συνεπώς, ιδιαίτερο ρόλο διαδραµατίζει η ερµηνεία των διατάξεων 

περί επανόρθωσης. 

Το άρθρο 91 του 1ου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου του 1977 αναπαράγει, stricto 

sensu, το άρθρο 3 της 4ης Σύµβασης της Χάγης του 1907 και  αναφέρεται στην 

υποχρέωση των Κρατών να καταβάλλουν αποζηµίωση όταν προηγείται παραβίαση 

των διατάξεων των Συµβάσεων της Γενεύης και του 1ου Π.Π. 

Εντούτοις, σύµφωνα µε τον σχολιασµό του άρθρου 157 , η αποζηµίωση 

καταβάλλεται όταν δεν είναι εφικτή η αποκατάσταση της ζηµίας και µόνο όταν έχει 

προηγηθεί παραβίαση. Δικαιούχοι αποζηµίωσης, µεταξύ άλλων, είναι «τα Μέρη της 

σύγκρουσης ή οι υπήκοοι τους. […]» . Παρακάτω, σχολιάζεται πως  άτοµα ξένης 

υπηκοότητας τα οποία έχουν υποστεί βλάβη από την παράνοµη συµπεριφορά ενός 

µέρους της σύγκρουσης µπορούν να απευθύνονται στην κυβέρνηση του Κράτους 

υπηκοότητας τους, η οποία θα υποβάλλει το αίτηµα τους στο υπεύθυνο, για την 

παραβίαση, µέρος158. Η Επιτορπή του Ερυθρού Σταυρού προσθέτει στον σχολιασµό 

των άρθρων πως «απο το 1945 έχει αναδυθεί η τάση να αναγνωρίζεται η άσκηση των 

δικαιωµάτων απο τα άτοµα»159. 

Κατ' επέκταση, αν και δεν υπάρχει ρητή διάταξη στις Συµβάσεις της Γενεύης, 

στην οποία να αναγνωρίζεται, ως τέτοιο, το δικαίωµα των θυµάτων να αξιώνουν 

επανόρθωση, η Διεθνής Επιτροπή του Ερυθρού Σταυρού αναγνωρίζει την ανάδυση 

ενός τέτοιου δικαιωµάτος, ήδη απο το 1945, γεγονός που µαρτυρά πως η Διεθνής 

Κοινότητα οδεύει προς την κατοχύρωση ενός τέτοιου δικαιώµατος.  

Η κριτική που ασκείται στην αναγνώριση ενός ατοµικού δικαιώµατος στην 

επανόρθωση, στο πλαίσιο του Διεθνούς Ανθρωπιστικού Δικαίου, προκύπτει απο το 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
157	  Σχολιασμός	  του	  1987	  	  των	  Συμβάσεων	  της	  Γενεύης	  (1949)	  και	  των	  Πρόσθετων	  Πρωτοκόλλων,	  
Διεθνής	  Επιτροπή	  Ερυθρού	  Σταυρού	  (ICRC)	  στο	  
http://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/vwTreaties1949.xsp	  (τελευταία	  πρόσβαση	  20/8/2013,	  ώρα	  
19.00)	  και	  Jean	  Pictet	  et	  al.,	  Commentary	  on	  the	  Additional	  Protocols	  of	  8	  June	  1977	  to	  the	  Geneva	  
Conventions	  of	  12	  August	  1949,	  Γενεύη,	  1987,	  σελ.	  1056.	  	  Βλ.	  Επίσης	  J.-‐M.	  Henckarts,	  L.	  Doswald	  -‐	  Beck	  
(επιμ.),	  «Customary	  International	  Humanitarian	  Law»	  Volume	  II:	  Practice,	  Part	  1,	  ICRC,	  εκδ.	  Cambridge	  
University	  Press,	  2011.	  
158	  Ibid.	  άρθρο	  91,	  1ο	  Π.Π	  ’77,	  παρ.	  3652	  –	  3659.	  
159	  Βλ.	  	  ICRC,	  Σχολιασμός	  του	  άρθρου	  91,	  παρ.	  3656	  -‐	  3657	  στο	  http://www.icrc.org/ihl.nsf/COM/470-‐
750117.	  (τελευταία	  πρόσβαση	  23/8/2013,	  ώρα	  12.42).	  
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γεγονός πως το άρθρο 91 αντικατέστησε σχεδόν αυτούσιο το άρθρο 3 της 4ης 

Σύµβασης της Χάγης του 1907, το οποίο αποτελεί πλέον εθιµικό κανόνα δικαίου160, 

φανερώνοντας, έτσι, πως δεν υπήρχε πρόθεση να δηµιουργηθεί καινούργιος 

κανόνας161. 

Ωστόσο, υιοθετώντας µια προοδευτική ερµηνεία του άρθρου 91 και 

λαµβάνοντας υπ’ όψιν πως αρκετές από τις διατάξεις του 1ου Π.Π. ‘77  βασίσθηκαν σε 

σηµαντικά κείµενα δικαιωµάτων του ανθρώπου, όπως είναι η ΕυρΣΔΑ, η ΔιαΣΔΑ ή 

το ΔΣΑΠΔ162,  είναι σαφές πλέον,  πως εφόσον οι Συµβάσεις της Γενεύης του 1949 

στοχεύουν, κυρίως, στην προστασία του ατόµου, παρέχουν σε αυτά  δικαιώµατα, τα 

οποία εντοπίζονται στο Διεθνές Δίκαιο Δικαιωµάτων του Ανθρώπου. Άλλωστε, η 

Διεθνής Επιτροπή Ερυθρού Σταυρού στον σχολιασµό των Συµβάσεων της Γενεύης και 

του 1ου Π.Π ’77 υποστήριξε πως το ατοµικό δικαίωµα των θυµάτων υφίσταται για 

κάθε παραβίαση των κανόνων του πολέµου163, χωρίς όµως η θέση αυτή να έχει τύχει 

καθολικής αποδοχής, σήµερα. 

Έπειτα,  στην 4η Σύµβαση της Γενεύης, εντοπίζουµε διατάξεις που αφορούν την 

ατοµική ποινική ευθύνη για παραβιάσεις του Δ.Α.Δ164 και άρα όµοιες υποχρεώσεις 

που δεσµεύουν τόσο τα Κράτη ως µέρη µιας σύγκρουσης όσο και τους µη κρατικούς 

δρώντες.  Αυτό σε συνδυασµό µε την υποχρέωση των ατόµων που διώκονται για 

σοβαρές παραβιάσεις του Δ.Δ.Δ.Δ ή του Δ.Α.Δ να παράσχουν επανόρθωση στα 

θύµατα των παραβιάσεων που διέπραξαν, οδηγεί στο συµπέρασµα ότι το δικαίωµα 

επανόρθωσης στο πλαίσιο του Δ.Α.Δ  αποτελεί, την ίδια στιγµή, δικαίωµα των 

θυµάτων. Ως εκ τούτου τα άτοµα δύνανται να αξιώνουν, όπως και τα Κράτη, 

αποζηµίωση για τη βλάβη που υπέστησαν κατά τη διάρκεια ένοπλης σύγκρουσης165.  

Άλλωστε ο θεσµός της ατοµικής ποινικής ευθύνης, καθιερωµένη πλεόν αρχή του 

Διεθνούς Δικαίου σηµατοδοτεί την αναγνώριση στο άτοµο υποχρεώσεων όµοιων µε 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
160	  Οπ.π.	  	  Kalshoven	  (υποσημ.	  144),	  σελ.	  844	  και	  Zegveld	  (υποσημ.	  144),	  σελ.	  506.	  
161	  Οπ.π.	  Rainer	  Hofmann	  (υποσημ.	  138),	  σελ.	  350.	  
162 	  Οπ.	   π.	   (υποσημ.	   147)	   Σχολιασμό	   άρθρου	   72,	   1ο	   Π.Π.	   ’77,	   παρ.	   2928-‐	   2935	   στο	  
http://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Comment.xsp?viewComments=LookUpCOMART&articleUNID=5
FEDBF0F3F472953C12563CD0051DFF1	  	  (τελευταία	  πρόσβαση	  15/8/2013,	  ώρα	  18.00).	  
163	  Yves	  Sandoz	  κ.ά	  (επιμ.),	  Commentary	  On	  The	  Additional	  Protocols	  Of	  8	  June	  1977	  To	  the	  Geneva	  
Conventions,	  12	  August	  1949,	  σελ.	  1056	  	  
164 Ενδεικτικά	   βλ.	   άρθρα	   29	   και	   33,	   4η	   Σύμβαση	   της	   Γενεύης	   1949	   και	   σχολιασμό	   στο	  
http://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=AE2D398352C5B028C12563CD002D6B5
C&action=openDocument	  	  (τελευταία	  πρόσβαση	  15/8/2013,	  ώρα	  18.30)	  
165	  R.	   P.	   Mazzeschi,	   «Reparation	   Claims	   by	   Individuals	   for	   State	   Breaches	   of	   Humanitarian	   Law	   and	  
Human	  Rights:	  An	  Overview»	  	  Journal	  of	   International	  Criminal	  Law,	  Vol.	  1,	  Σελ.	  339	  –	  347,	  2003.	  Σελ	  
341-‐342.και	  Οπ.π	  	  Kalshoven	  (υποσημ.	  140)	  σελ.	  847.	  
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εκείνων του Κράτους στην περίπτωση διάπραξης εγκληµάτων του Διεθνούς Δικαίου. 

Η καθιέρωση στο σύγχρονο διεθνές δίκαιο του παραπάνω θεσµού οδηγεί αυτόµατα 

στο γεγονός πως εφόσον το άτοµο εξοµοιώνεται µε το Κράτος στον τοµέα των 

υποχρεώσεων συµβαίνει και στον τοµέα των δικαιωµάτων, ιδίως όταν η συζήτηση 

αφορά δικαιώµατα και υποχρέωσεις που απαντώνται στον πυρήνα τόσο του Διεθνούς 

Δικαίου όσο και των Διεθνών Σχέσεων, ήτοι η ευθύνη ενός υποκειµένου του Διεθνούς 

Δικαίου για την παραβίαση των διεθνών κανόνων, εν συνεχεία η υποχρέωση αυτού να 

παράσχει επανόρθωση στο ζηµιωθέν µέρος και φυσικά, το δικαίωµα του ζηµιωθέντος 

µέρους να λάβει επανόρθωση για την βλάβη που υπέστη.  Κατ’επέκταση, φαντάζει 

παράλογο να  µην αναγνωρίζονται στο άτοµο το δικαίωµα στην επανόρθωση τη 

στιγµή που που σε επίπεδο υποχρεώσεων δύναται να φέρει ευθύνη για την παραβίαση 

κανόνων του Διεθνούς Δικαίου. 

Βέβαια, είναι σαφές πως η απουσία ρητής διάταξης στο Δίκαιο της Γενεύης, η 

οποία να παρέχει απευθείας στα άτοµα το δικαίωµα να αξιώνουν αποζηµίωση ή άλλης 

µορφής επανόρθωση από το υπεύθυνο Κράτος, µέρος ένοπλης σύγκρουσης, ή από 

άλλους µη κρατικούς δρώντες, προσφέρει την απαραίτητη βάση σε ορισµένα 

δικαιοδοτικά όργανα να υποστηρίζουν την απουσία του ατοµικού δικαιώµατος των 

θυµάτων στην επανόρθωση. Ενδεικτικά, τέτοια ήταν η απόφαση του Ανωτάτου 

Περιφερειακού Δικαστηρίου της Γερµανίας (Oberlandesgerich),  στην υπόθεση 

Varvarin Bridge166 , το οποίο υποστήριξε πως το Διεθνές Ανθρωπιστικό Δίκαιο δεν 

παρέχει ατοµικό δικαίωµα στα θύµατα να αξιώσουν αποζηµίωση για παραβιάσεις των 

κανόνων του Δ.Α.Δ, οι οποίες καταλογίζονται το Κράτος167. Ωστόσο, οι εξελίξεις στο 

πεδίο δεν µπορούν παρά να υποχρεώνουν τη Διεθνή Κοινότητα στην αποδοχή µιας 

προοδευτικής ερµηνείας των σχετικών άρθρων, προς όφελος των θυµάτων, καθώς, 

όπως θα γίνει φανερό παρακάτω168, ο απώτερος σκοπός του Διεθνούς Ανθρωπιστικού 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
166	  Απόφαση	  Ανώτατου	  Περιφερειακού	  Δικαστηρίου,	  Oberlandesgericht	   (Court	   of	   Appeals)	   Κολωνία,	  
28/7/2005.	  	  
167	  Τον	   Μάιο	   του	   1999	   	   το	   ΝΑΤΟ	   βομβάρδισε	   την	   γέφυρα	   Varvarin	   στη	   Σερβία,	   κατά	   τη	   διάρκεια	  
στρατιωτικής	  επέμβασης	  στην	  Γιουγκοσλαβία	  με	  στόχο	  να	  τερματίσει	  την	  «ανθρωπιστική	  κρίση»	  στο	  
Κόσσοβο.	  Ο	  βομβαρδισμός	  πραγματοποιήθηκε	  στη	  1:00	  μ.μ.	  όταν	  σε	  εκείνη	  την	  περιοχή	  βρίσκονταν	  
δεκάδες	  άμαχοι	  για	  τον	  εορτασμό	  θρησκευτικής	  εορτής.	  Από	  τον	  βομβαρδισμό	  σκοτώθηκαν	  10	  άτομα	  
ενώ	   17	   τραυματίστηκαν.	   Το	   ΝΑΤΟ	   υποστήριξε	   πως	   η	   γέφυρα	   αποτελούσε,	   καίριας	   σημασίας,	  
στρατιωτικό	  στόχο,	  χωρίς	  όμως	  να	  έχει	  δώσει	  στη	  δημοσιότητα	  περισσότερα	  στοιχεία.	  Τα	  θύματα	  και	  
οι	   οικογένειες	   τους,	   ήγειραν	   αξιώσεις	   αποζημιώσεων	   εναντίον	   της	   Γερμανίας,	   ως	   μέλος	   των	  
επιχειρήσεων	  του	  ΝΑΤΟ,	  ενώπιον	  γερμανικών	  δικαστηρίων.	  	  
168	  Βλ.	  Δεύτερο	  Μέρος.	  
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Δικαίου είναι η προστασία και η ανακούφιση των θυµάτων απο τις θηριωδίες του 

πολέµου. 

 

 

ΙΙΙ. Οι εξελίξεις στο πεδίο και η απελευθέρωση του Δ.Α.Δ . 
 

Η εξέλιξη της Διεθνούς Κοινότητας δεν άφησε ανεπηρέαστο το χώρο των 

συγκρούσεων. Η πάροδος του χρόνου, ανέδειξε νέας µορφής ένοπλες συγκρούσεις, ως 

επί το πλείστον, µη διεθνείς και νέους µη κρατικούς δρώντες να συµµετέχουν σε αυτές 

ως εµπόλεµα µέρη 169 . Έτσι από τα όργανα του Κράτους, που παραδοσιακά 

συµµετείχαν σε µια διεθνή ένοπλη σύρραξη, παρουσιάσθηκαν εσωτερικές συρράξεις, 

στις οποίες εµπόλεµα µέρη είναι εκτός από το Κράτος, εθνικοαπελευθερωτικά 

κινήµατα, αντάρτες ή άλλα ένοπλα κινήµατα ακόµα και Διεθνείς Οργανισµοί170.  

Κράτος και µη κρατικοί δρώντες δεσµεύονται εξίσου από τους κανόνες του 

Ανθρωπιστικού Δικαίου, ακόµα κι αν οι τελευταία δεν αποτελούν συµβαλλόµενα µέρη 

των αντίστοιχων Συνθηκών171. Συνεπώς, όπως και τα Κράτη έτσι και οι µη κρατικοί 

δρώντες, ως µέρη της ένοπλης σύρραξης, υπέχουν διεθνή ευθύνη για παραβιάσεις του 

εν λόγω δικαίου172,  η οποία  συνοδεύεται βάσει του άρθρου 3 της IV Σύµβασης της 

Χάγης, το οποίο έχει χαρακτήρα διεθνούς εθιµικού κανόνα και του άρθρου 91 του I 

ΠΠ’ 77 των Συµβάσεων της Γενεύης, από την υποχρέωση επανόρθωσης, όπως 

συµβαίνει στην περίπτωση της διεθνούς ευθύνης του Κράτους.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
169Για	  μια	  αναλυτική	  και	  περιεκτική	  παρουσίαση	  βλ.	  Μ-‐Ντ.	  Μαρούδα,	  «Το	  ανθρωπιστικό	  δίκαιο	  των	  
ενόπλων	   συρράξεων»,	   στο	   Κ.	   Αντωνόπουλος,	   Κ.	   Μαγκλιβέρας	   (επιμ.),	   «Το	   Δίκαιο	   της	   Διεθνούς	  
Κοινότητας»,	  	  εκδ.	  Νομική	  Βιβλιοθήκη,	  Αθήνα,	  2011,	  σελ.	  	  513	  –	  562.	  	  
170	  Βλ.	  Mario	  Bettati,	  «Droit	  Humanitaire»,	  εκδ.	  Dalloz,	  Paris,	  2013.,	  Eric	  David,	  «Principes	  de	  Droit	  des	  
Conflits	  Armés»,	  εκδ.	  Bruylant,	  Paris,	  2013.,	  Eric	  David,	  Fr.	  Tulkens	  et	  al.,	  «Code	  de	  Droit	  International	  
Humanitaire»,	   εκδ.	   Bruylant,	   Paris,	   2013.,	   J.	   d’Aspremont,	   J.	   de	   Hemptinne,	   «Droit	   International	  
Humanitaire»,	   εκδ.	   Pedone,	   Paris,	   2012.	   L.C.Green,	   «The	   contemporary	   law	   of	   armed	   conflict»,	   3rd	  
Edition,	   εκδ.	  Manchester	   University	   Press,	  Melland	   Schill	   Studies	   in	   International	   Law,	   2008.,	  Μ-‐Ντ.	  
Μαρούδα,	  «Η	  διεθνής	  ευθύνη	  για	  παραβιάσεις	  του	  διεθνούς	  ανθρωπιστικού	  δικαίου:	  Η	  κρατική	  και	  
ατομική	  ευθύνη	  σε	  κίνηση»,	  εκδ.	  Αντ.	  Ν.	  Σάκκουλα,	  Αθήνα	  –	  Κομοτηνή,	  2006.	  Σελ	  39	  –	  98.	  
171	  Δ.Π.Δ.Ρ,	  Prosecutor	  v.	  Sam	  Hinga	  Norman,	  Case	  No.	  SCSL	  2004-‐14-‐AR72(E),	  Decision	  on	  Preliminary	  
Motion	   Based	   on	   Lack	   of	   Jurisdiction	   (Child	   Recruitment),	   31	   /5/	   2004,	   παρ.	   22.	   Βλ	   επίσης,	   Μ-‐Ντ.	  
Μαρούδα,	  «Η	  διεθνής	  ευθύνη	  για	  παραβιάσεις	  του	  διεθνούς	  ανθρωπιστικού	  δικαίου:	  Η	  κρατική	  και	  
ατομική	  ευθύνη	  σε	  κίνηση»,	  εκδ.	  Αντ.	  Ν.	  Σάκκουλα,	  Αθήνα	  –	  Κομοτηνή,	  2006,	  σελ.	  124.	  
172Για	  τους	  κανόνες	  του	  Δ.Α.Δ	  που	  δεσμεύουν	  μη	  κρατικούς	  δρώντες	  βλ.	  J.M.	  Henckaerts	  /	  L.	  Doswald-‐
Beck	   /	   International	   Committee	   of	   the	   Red	   Cross	   (eds.),	  Customary	   international	   humanitarian	   law,	  
Cambridge,	  2005	  
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Μάλιστα, η Επιτροπή Διεθνούς Δικαίου στον σχολιασµό του Σχεδίου Άρθρων 

περί Διεθνούς Ευθύνης του Κράτους αναγνωρίζει, µεταξύ άλλων, την περίπτωση ένα 

επαναστατικό κίνηµα να υπέχει διεθνή ευθύνη για την παραβιάση του Διεθνούς 

Δικαίου ή  συγκεκριµένα του Διεθνούς Ανθρωπιστικού Δικαίου173. 

Παράλληλα, εκτός της σφαίρας των κανόνων του Ανθρωπιστικού Δικαίου, 

υπάρχουν περιπτώσεις από τις οποίες προκύπτει υποχρέωση επανόρθωσης για µη 

κρατικούς δρώντες,  ανταρτών ή άλλων ένοπλων κινηµάτων. Πρώτη περίπτωση, είναι 

το άρθρο 75 του Καταστατικού του Δ.Π.Δ περί επανόρθωσης των θυµάτων και 

υποχρέωσης του προσώπου που υπέχει ατοµική ποινική ευθύνη να παρέχει, εάν είναι 

δυνατόν, κάποιας µορφής επανόρθωσης στα θύµατα 174, ως επικεφαλής ένοπλου 

κινήµατος που παραβίασε τους κανόνες του Δ.Α.Δ.  Δεύτερη περίπτωση, είναι η θέση 

της Διεθνούς Επιτροπής Έρευνας για το Darfur, σύµφωνα µε την οποία « µια παρόµοια 

υποχρέωση [επανόρθωσης] βαραίνει και τους αντάρτες για όλα τα εγκλήµατα που έχουν 

διαπράξει, ανεξάρτητα εάν οι δράστες έχουν συλληφθεί ή τιµωρηθεί»175. 

Παρόµοια υποχρέωση αναγνωρίζεται στο ψήφισµα 60/147 της Γ.Σ περί Αρχών 

Επανόρθωσης,  σύµφωνα µε το οποίο «στις περιπτώσεις που ένα άτοµο, ένα νοµικό 

πρόσωπο, ή άλλη οντότητα ευθύνεται για την επανόρθωση του θύµατος, τότε πρέπει να 

παράσχει επανόρθωση στο θύµα ή να αποζηµιώσει το Κράτος, εάν το Κράτος έχει ήδη 

παράσχει επανόρθωση στο θύµα»176.  

Ιδιαίτερα σηµαντική είναι η και συµβολή της I.L.A, η οποία το 2010 στο 

συνέδριο της Χάγης, προχώρησε στην εκπόνηση ενός σχεδίου άρθρων µε τίτλο « 

Επανόρθωση για τα θύµατα ένοπλων συγκρούσεων»177, στο οποίο αποτυπώνονται όλες 

οι πτυχές του δικαιώµατος των θυµάτων ένοπλων συγκρούσεων στην επανόρθωση. 

Παράλληλα, αναγνωρίζεται η διεθνής ευθύνη κρατικών και µη κρατικών δρώντων, η 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
173	  Επιτροπή	  Διεθνούς	  Δικαίου,	  Commentaries	  to	  the	  Draft	  Articles	  on	  Responsibility	  of	  States	  for	  
internationally	  wrongful	  acts,	  A/56/10,	  Άρθρο	  10,	  παρ.	  16.	  
174Βλ	  παρακάτω,	  τμήμα	  4ο	  ,	  Ο	  μηχανισμός	  επανόρθωσης	  των	  θυμάτων	  στο	  Καταστατικό	  του	  Διεθνούς	  
Ποινικού	  Δικαστηρίου.	  Βλ.	  επίσης	  L.	  Zegveld,	  «Compensation	  for	  the	  Victims	  of	  the	  Chemical	  Warfare	  
in	  Iraq	  and	  Iran»	  στο	  C.	  Ferstman,	  M.	  Goetz,	  A.	  Stephens	  (επιμ.),	  «Reparations	  for	  Victims	  of	  Genocide,	  
War	   Crimes	   and	   Crimes	   against	   Humanity	   –	   Systems	   in	   Place	   and	   Systems	   in	   the	  Making»,	   Leiden,	  
2009.	  Σελ	  .372. 
175	  Report	   of	   the	   International	   Commission	   of	   Inquiry	   on	   Darfur	   to	   the	   United	   Nations	   Secretary-‐
General,	   Pursuant	   to	   Security	   Council	   Resolution	   1564,	   	   18	   Ιανουαρίου	   2004,	   παρ.	   600,	   στο	  
http://www.un.org/News/dh/sudan/com_inq_darfur.pdf	  .	  	  	   
176	  Βλ.	  Η.Ε	  Γ.Σ.,	  Basic	  Principles	  and	  Guidelines	  on	  the	  Right	  to	  a	  Remedy	  and	  Reparation	  for	  Victims	  of	  
Gross	   Violations	   of	   International	   Human	   Rights	   Law	   and	   Serious	   Violations	   of	   International	  
Humanitarian	  Law,	  A/RES/60/147,	  2005.	  Παρ.15.	  
177Εκτενής	  αναφορά	  στο	  ψήφισμα	  της	  I.L.A.	  γίνεται	  παρακάτω	  βλ.	  Σελ.	  59.	  Για	  το	  πρωτότυπο	  κείμενο	  
βλ.	  I.L.A,	  «Reparations	  for	  victims	  of	  armed	  conflict»,	  The	  Hague	  Conference,	  2010	  
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υποχρέωση τους να παρέχουν επανόρθωση για τις παραβιάσεις των κανόνων που 

εφαρµόζονται κατά τη διάρκεια ένοπλης σύγκρουσης καθώς και οι µορφές 

επανόρθωσης. 

Αναφορικά µε τη διεθνή ευθύνη των Διεθνών Οργανισµών που προκύπτει απο 

την συµµετοχή τους σε ένοπλες συρράξεις, κοµβικής σηµασίας ήταν η υιοθέτηση  από 

την Γ.Σ. του Σχεδίου Άρθρου της Ε.Δ.Δ περί Ευθύνης των Διεθνών Οργανισµών, τον 

Δεκέµβριο του 2011. Ωστόσο, µέχρι σήµερα, παρά την κωδικοποίηση της ευθύνης των 

Δ.Ο, η πρακτική παραµένει περιορισµένη178.  

Η κριτική που, ορθώς, ασκείται στο σύνολο των διατάξεων του ανθρωπιστικού 

δικαίου συνοψίζεται στην ακόλουθη φράση της  Liesbeth  Zegveld, σύµφωνα µε την 

οποία «το  Δ.Α.Δ  επικεντρώνεται αποκλειστικά στα άτοµα που πρέπει να 

προστατεύονται από τους κινδύνους του πολέµου, αφήνοντας ανοιχτό το ζήτηµα της 

δράσης όταν η προστασία αποτυγχάνει» 179 , ωστόσο είναι σαφές πως η Διεθνές 

Κοινότητα πραγµατοποιεί σταθερά βήµατα πως την αναγνωρίση εκείνων των 

ζητηµάτων που δεν ρυθµίζονται απο τις διατάξεις του Δ.Α.Δ, δίδοντας ιδιαίτερη 

έµφαση στα δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις του ατόµου. 

Η αναγνώριση, σε πρώιµο στάδιο,  της υποχρέωσης τόσο των κρατικών όσο 

και των µη κρατικών δρώντων που λαµβάνουν µέρος σε διεθνείς ή µη ένοπλες 

συρράξεις και παραβαίνουν τους κανόνες του Ανθρωπιστικού Δικαίου να παρέχουν 

επανόρθωση στα θύµατα σοβαρών παραβιάσεων του Δ.Α.Δ, γεγονός που υποδηλώνει 

την ύπαρξη αντίστοιχου δικαιώµατος των θυµάτων.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
178	  Βλ.	  Άρθρα	  για	  την	  Ευθύνη	  των	  Διεθνών	  Οργανισμών,	  63η	  Σύνοδος,	  Yearbook	  of	   the	   International	  
Law	   Commission,	   2011,	   vol.	   II,	   Part	   Two.	   Για	   μια	   αναλυτική	   και	   πολυεπίπεδη	   παρουσίαση	   του	  
ζητήματος	  της	  ευθύνης	  των	  Διεθνών	  Οργανισμών	  από	  έγκριτους	  ακαδημαϊκούς	  βλ.	  Maurizio	  Ragazzi	  
(επιμ.),	   «International	   Responsibility	   of	   International	   Organizations:	   Essays	   in	   Memory	   of	   Sir	   Ian	  
Brownlie»,	   εκδ.	   Martinus	   Nijhoff,	   2013.	   Για	   νομολογία	   πάνω	   στη	   διεθνή	   ευθύνη	   των	   Διεθνών	  
Οργανισμών	   βλ.	   Ενδεικτικά	   Βελγικές	   αποφάσεις	   σε	   2	   υποθέσεις	   αναφορικά	   με	   τη	   Srebrenica	   LJN:	  
BF0181,	   Rechtsbank´s	   Gravenhage,	   265615	   /	   HA	   ZA	   06/1671	   και	   LJN:	   BF0182,	   Rechtsbank´s	  
Gravenhage,	   265618/	   HA	   ZA	   06-‐1672.	   Gerechtshof´s	   Gravenhage,	   LJN:	   BL8979,	   200.022.151/01.	   Βλ.	  
Επίσης,	  ΕυρΔΔΑ,	  Behrami	  και	  Behrami	  /	  Γαλλίας	  και	   	   Saramati	   /	   Γαλλίας,	   Γερμανίας	   	  και	  Νορβηγίας,	  
ECtHR,	  Grand	  Chamber	  Decision	  as	  to	  the	  Admissibility	  of	  Application	  no.	  71412/01	  and	  Application	  no.	  
78166/01,	  2/5/	  2007.	  Για	  σχολιασμό	  των	  αποφάσεων	  βλ.	  C.A.	  Bell,	  «Reassessing	  Multiple	  Attribution:	  
The	  International	  Law	  Commission	  and	  the	  Behrami	  and	  Saramati	  Decision»,	  	  	  Journal	  of	  International	  
Law,	  Vol.42,	  	  2010,	  σελ.	  501.	  Και	  	  T.	  Dannenbaum,	  «Translating	  the	  Standard	  of	  Effective	  Control	  into	  a	  
System	  of	  Effective	  Accountability:	  How	  Liability	  should	  be	  Apportioned	  for	  Violations	  of	  Human	  Rights	  
by	  Member	   State	   Troop	   Contingents	   Serving	   as	   United	   Nations	   Peacekeepers»,Harvard	   International	  
Law	  Journal,	  Vol.51,	  2010.	  Σελ.	  113.	  
179	  L.	  Zegveld,	  «Remedies	  for	  victims	  of	  violations	  of	  International	  Humanitarian	  Law»,	  International	  
Review	  of	  Red	  Cross»,	  Vol.	  85,	  2003.	  Σελ.	  497.	  



48	  
	  

Παράλληλα δεν πρέπει να παραβλέπεται το γεγονός πως ο στόχος του 

Ανθρωπιστικού Δικαίου, απο την στιγµή δηµιουργίας του, είναι η προστασία του 

ατόµου απο τον πόνο και της απώλειες του πολέµου. Χαρακτηριστικά, στο 17ο Διεθνές 

Συνέδριο του Ερυθρού Σταυρού το 1948, το Προοίµιο του Σχεδίου της Σύµβασης για 

την Προστασία των Αµάχων σε Περίοδο Πολέµου έκανε λόγο για την υποχρέωση των 

Υψηλών Συµβαλλοµένων Μερών να συµφωνήσουν µε σκοπό «την προστασία των 

άµαχων πληθυσµών απο τον τρόµο του πολέµου, τον σεβασµό των αρχών των 

δικαιωµάτων του ανθρώπουν που αποτελούν τη διαφύλαξη του πολιτισµού [...]».  

Συνεπώς, υπο το φως του σύγχρονου ανθρωπιστικού δικαίου το άρθρο 3 της IV 

Σύµβασης της Χάγης του 1907 και το άρθρο 91 του Ι Π.Π παρέχουν, σε διεθνές 

επίπεδο, το δικαίωµα των θυµάτων στην επανόθρωση για τις σοβαρές παραβιάσεις του 

Διεθνούς Δικαίου. Παράλληλα µελετώντας τους κανόνες του ανθρωπιστικού δικαίου 

σε συνδιασµό µε την αρχή του ανθρωπισµού, το άτοµο δεν νοείται απλώς σαν ένα 

ζήτηµα προς διευθέτηση, µεταξύ των εµπόλεµων µερών, αλλά σαν φορέας 

υποχρεώσεων και δικαιώµατων και ως εκ τούτου ως υποκείµενο του εν λόγω δικαίου. 

Ενδεικτικά, η υποχρέωση των εµπόλεµων µερών να προβαίνουν σε επανόρθωση των 

θυµάτων, το αντίστοιχο δικαίωµα των θυµάτων, που σε ορισµένες περιπτώσεις 

επιβεβαιώνεται και απο την πρακτική των Κρατών180, νέοι θεσµοί όπως η ατοµική 

ποινική ευθύνη για σοβαρά εγκλήµατα του Διεθνούς Δικαίου επιβεβαιώνουν οτι το 

Διεθνές Ανθρωπιστικό Δίκαιο σταδιακά ξεφεύγει απο την αµιγώς διακρατική, 

παρωχηµένη προσέγγιση και δίδει µεγαλύτερη έµφαση στα προστατευόµενα άτοµα 

και στην ευθύνη που προκύπτει απο τις παραβιάσεις των δικαιωµάτων τους. Ως εκ 

τούτου, κάθε απόκλιση απο την υποχρέωση παροχής επανόρθωσης στα θύµατα 

αποτελεί παραβίαση των αναγκαστικών κανόνων του Διεθνούς Δικαίου. 

Γ.	  Η	  επανόρθωση	  των	  θυμάτων	  στο	  Διεθνές	  Ποινικό	  Δίκαιο:	  Η	  συμβολή	  του	  
Διεθνούς	  Ποινικού	  Δικαστηρίου	  

 

Μέχρι πρόσφατα, στο Διεθνές Ποινικό Δίκαιο 181  δεν εντοπίζονταν σαφείς 

διατάξεις περί επανόρθωσης των θυµάτων σοβαρών διεθνών εγκληµάτων. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
180	  Βλ.	  παρακάτω	  Δεύτερο	  Μέρος.	  
181	  Ενδεικτικά	   βλ.	   Ant.	   Cassese,	   P.	   Gaeta	   et	   al.,	   «International	   Criminal	   Law»,	   εκδ.	  Oxford	  University	  
Press,	   Oxford,	   2013.,	   H.	   Ascensio,	   Emm.	   Decaux	   A.	   Pellet,	   «Droit	   International	   Pénal»	   εκδ.	   Pedone,	  
Paris,	   	  2012.,	  O.	  de	  Frouville,	  «Droit	   International	  Pénal»,	  εκδ.	  Pedone,	  Paris,	  2012.,	  R.	  Kolb,	  D.	  Scalia	  
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Χαρακτηριστικές είναι οι περιπτώσεις της Σύµβασης για την Πρόληψη και Καταστολή 

του Εγκλήµατος της Γενοκτονίας, της Σύµβασης για το Απαράγραπτο των 

Εγκληµάτων Πολέµου και των Εγκληµάτων κατά της Ανθρωπότητας και της Διεθνούς 

Σύµβασης για την Εξάλειψη και την Τιµωρία του Εγκλήµατος του Apartheid, στις 

οποίες απουσιάζει η έννοια της επανόρθωσης των θυµάτων.    

Ταυτόχρονα,  σε κανένα από τα παραπάνω κείµενα δεν αναγνωρίζεται η διεθνής 

ευθύνη του Κράτους για τη διάπραξη διεθνών εγκληµάτων, ως αποτέλεσµα των 

πράξεων των οργάνων του, αλλά καθίστανται υπεύθυνα τα άτοµα ως επικεφαλής των 

δυνάµεων που διέπραξαν κάποιο από τα παραπάνω εγκλήµατα182. Παράλληλα, οι 

υποχρεώσεις των Κρατών περιορίζονται στην υιοθέτηση κατάλληλων και 

αποτελεσµατικών µέτρων για την πρόληψη διεθνών εγκληµάτων καθώς και στην 

δίωξη όσων η ευθύνη διαπιστώθηκε183. 

Αν και είναι φανερό πως τα Κράτη την περίοδο υιοθέτησης των παραπάνω 

Συµβάσεων φαίνονταν διστακτικά να συµπεριλάβουν διατάξεις αναφορικά µε την 

επανόρθωση των θυµάτων, αξίζει να αναφερθεί πως στο Σχέδιο της Σύµβασης κατά 

της Γενοκτονίας, το οποίο είχε εκπονηθεί από την Γενική Γραµµατεία των Η.Ε, το 

1947, είχε συµπεριληφθεί διάταξη που αφορούσε την επανόρθωση των θυµάτων 

γενοκτονίας184. Συνεπώς, σύµφωνα µε το άρθρο XIII του Σχεδίου « όταν η γενοκτονία 

διαπράττεται σε µια χώρα από την κυβέρνηση στην εξουσία και από τµήµατα του 

πληθυσµού, και αν η κυβέρνηση αποτύχει να αντισταθεί µε επιτυχία, το Κράτος πρέπει 

να εξασφαλίσει στους επιζώντες της ανθρώπινης οµάδας που είναι θύµα γενοκτονίας, 

αποκατάσταση φύσης και έκτασης που θα καθοριστεί από τα Ηνωµένα Έθνη». 

Επιπλέον, στον επίσηµο σχολιασµό του Σχεδίου της Σύµβασης από την 

Γραµµατεία των Η.Ε, τίθεται ο εξής προβληµατισµός: «Εάν δεν είναι υπεύθυνη η χώρα 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(επιμ.),	  «Droit	  International	  Pénal.	  Précis.»	  2ème	  ed.,	  εκδ.Helbing	  –	  Lichtenhahn,	  Bale,	  2012.,	  D.	  Rebut,	  
«Droit	  International	  Pénal»	  εκδ.	  Dalloz,	  Paris,	  2012	  
182	  Σύμβαση	   για	   την	   Πρόληψη	   και	   Καταστολή	   του	   Εγκλήματος	   της	   Γενοκτονίας,	   άρθρα	   3	   και	   5.,	  
Σύμβαση	   για	   το	   Απαράγραπτο	   των	   Εγκλημάτων	   Πολέμου	   και	   των	   Εγκλημάτων	   κατά	   της	  
Ανθρωπότητας,	  άρθρο	  2.,	  Διεθνής	   Σύμβασης	   για	   την	   Εξάλειψη	  και	   την	   Τιμωρία	   του	  Εγκλήματος	   του	  
Apartheid,	  άρθρα	  1	  και	  3.	  
183	  Σύμβαση	   για	   την	   Πρόληψη	   και	   Καταστολή	   του	   Εγκλήματος	   της	   Γενοκτονίας,	   άρθρα	   1,4,5,6,7,8.,	  
Σύμβαση	   για	   το	   Απαράγραπτο	   των	   Εγκλημάτων	   Πολέμου	   και	   των	   Εγκλημάτων	   κατά	   της	  
Ανθρωπότητας,	  άρθρα	  2,3	  και	  4.,	  Διεθνής	  Σύμβαση	  για	  την	  Εξάλειψη	  και	  την	  Τιμωρία	  του	  Εγκλήματος	  
του	  Apartheid,	  άρθρα	  4	  και	  5.	  
184	  Draft	   Convention	   on	   the	   Crime	   of	   Genocide,	   UN.	   doc.	   E/447,	   	   26	   Ιουνίου	   1947.	   Το	   Σχέδιο	   της	  
Σύβασης	   εκπονήθηκε	   από	   τον	   Γ.Γ	   κατόπιν	   αιτήματος	   της	   Γενικής	   Συνέλευσης.	   Βλ.	   	   UN	   Official	  
Documentation	  System,	  <documents.un.org>.	   	  Ανάμεσα	  στα	  Κράτη	  που	  τάχθηκαν	  υπέρ	  της	  διάταξης	  
περί	  επανόρθωσης	  των	  θυμάτων	  ήταν	  το	  Ηνωμένο	  Βασίλειο,	  η	  Γαλλία,	  το	  Βέλγιο	  και	  η	  Συρία.	  
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στην οποία διαπράχθηκε η γενοκτονία, τότε ποιος είναι;»185. Αν και στις τελικές 

διαπραγµατεύσεις, πριν την υιοθέτηση της Σύµβασης, το 1948, αποφασίσθηκε να µην 

συµπεριληφθεί το άρθρο περί επανόρθωσης των θυµάτων186,έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον 

το γεγονός ότι ήδη από τη δεκαετία του ’40, υπήρξε κοµµάτι της Διεθνούς Κοινότητας 

που τασσόταν υπέρ της υποχρέωσης του Κράτους να παρέχει επανόρθωση ως 

αποτέλεσµα της διεθνούς του ευθύνης.  

Η κατάσταση άλλαξε άρδην µε την υιοθέτηση του Καταστατικού της Ρώµης, το 

1998 και τη δηµιουργία του Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου187. Στο προοίµιο του 

Καταστατικού του Δ.Π.Δ, γίνεται σαφής αναφορά στα θύµατα διεθνών εγκληµάτων 

αναγνωρίζοντας πως «κατά τη διάρκεια αυτού του αιώνα εκατοµµύρια παιδιά, γυναίκες 

και άντρες έχουν πέσει θύµατα ασύλληπτων φρικαλεοτήτων, οι οποίες σοκάρουν βαθιά 

την συνείδηση της ανθρωπότητας». Συνεπώς, καθίσταται σαφές πως η δίωξη, και µόνο, 

των υπευθύνων ενώπιον του Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου για κατάφωρες και 

συστηµατικές παραβιάσεις του Διεθνούς Δικαίου Δικαιωµάτων του Ανθρώπου και του 

Διεθνούς Ανθρωπιστικού Δικαίου δεν θα είχε µεγάλη σηµασία εάν δεν συνοδευόταν 

αφενός από την διασφάλιση της συµµετοχής των θυµάτων ενώπιον των διαδικασιών 

του Δικαστηρίου και  αφετέρου από την επανόρθωση τους. 

Το Καταστατικό του Δ.Π.Δ. δεν προβλέπει το δικαίωµα ατοµικής προσφυγής. Η 

συµµετοχή των θυµάτων στη δικαιοδοτική διαδικασία ενώπιον του Δ.Π.Δ προβλέπεται 

από το άρθρο 68 παρ. 3 του Καταστατικού και αφορά µόνο τη δυνατότητα κατάθεσης 

µαρτυριών ή στοιχείων σχετικών µε την υπόθεση που εξετάζεται188. Συνεπώς, η 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
185	  Official	  Comments	  by	  the	  Secretariat	  of	  the	  UN,	   	  Draft	  Convention	  on	  the	  Crime	  of	  Genocide,	  UN.	  
doc.	  E/447,	  σελ.	  48.	  
186	  W.	  Schabas,	  «Genocide	  in	  International	  Law,	  the	  Crime	  of	  Crimes»,	  Cambridge	  University	  Press,	  
2000.,	  	  H.	  Abtani	  -‐	  P.	  Webb,	  «The	  Genocide	  Convention,	  the	  Travaux	  Preparatoires»,	  Vol.	  1,	  Martinus	  
Nijhoff	  Publishers,	  2008. 
187	  J.	  Fernandez,	  L.	  Xavier	  Maze,	  R.	  Badinter,	  P.Kirch,	  «Statut	  de	  Rome	  de	  la	  Cour	  pénale	  Internationale:	  
commentaire	  article	  par	  article»,	  εκδ.	  Pedone,	  Paris,	  2012L.	  Bellelli,	  «International	  Criminal	  Justice:	  Law	  
and	  Practice	   from	  the	  Rome	  Statute	   to	   its	  Review»,	  εκδ. Farnham	  Burlington	  Vt,	  2010.,	   	  W.	  Schabas,	  
«The	  Interantional	  Criminal	  Court:	  A	  Commentary	  on	  the	  Rome	  Statute»,	  εκδ.	  Oxford	  University	  Press,	  
Oxford	  –	  New	  York,	  2010	  
188Πάντως,	   το	   Δικαστήριο	   θεωρεί	   πως	   τα	   θύματα	   δύνανται	   να	   συμμετέχουν	   	   σε	   κάθε	   στάδιο	   της	  
διαδικασίας,	  ακόμα	  και	  αν	  δεν	  μπορούν	  να	  θεωρηθούν	  ως	  μέρη	  της	  υπόθεσης.	  Βλ.	  Καταστατικό	  του	  
Διεθνούς	   Ποινικού	   Δικαστηρίου,	   Άρθρα	   15(3),	   19(3),	   53(1)(c),	   53(2)(c),	   65(4)	   και	   68(3)	   και	   Διεθνές	  
Ποινικό	  Δικαστήριο,	  Ολομέλεια	  των	  Κρατών	  	  -‐	  Μελών,	  Report	  of	  the	  Court	  on	  the	  strategy	  in	  relation	  to	  
victims,	   ICC-‐ASP/8/45,	   10/12/2009,	   8η	   Σύνοδος.	   Βλ.	   επίσης	   Christine	   Van	   den	   Wyngaert,	   «Victims	  
Before	  International	  Criminal	  Courts:	  Some	  Views	  And	  Concerns	  Of	  An	  Icc	  Trial	  Judge»,	  Case	  of	  W.RES.,	  
Journal	  of	  International	  Law,	  Vol.	  44,	  2011.	  Σελ.475	  -‐496.	  Carsten	  Stahn,	  Hictor	  Ohisolo	  &	  Kate	  Gibson,	  
«Participation	  of	  Victims	  in	  Pre-‐Trial	  Proceedings	  of	  the	  ICC»,	  Journal	  of	  International	  Criminal	  Justice,	  
Vol.	   4,	   2006.	   Για	   τη	   συμμετοχή	   των	   θυμάτων	   στην	   διαδικασία	   ενώπιον	   του	   Δικαστηρίου	   βλ.	   Δ.Π.Δ,	  
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επανόρθωση των θυµάτων για τα εγκλήµατα εντός της δικαιοδοσίας του Δικαστηρίου, 

όπως καταγράφονται στα άρθρα 5 έως 8 του Καταστατικού της Ρώµης, επιτυγχάνεται 

µέσω των αποφάσεων του, εάν το Δικαστήριο διαπιστώσει ότι συντρέχουν οι 

απαραίτητες προϋποθέσεις. 

 Συγκεκριµένα, το άρθρο 75, υπό τον τίτλο επανόρθωση των θυµάτων, ορίζει 

πως το Δικαστήριο θεσπίζει αρχές σχετικά µε τις επανορθώσεις των θυµάτων και είναι 

αρµόδιο, κατόπιν αιτήµατος του θύµατος είτε αυτεπαγγέλτως, σε εξαιρετικές 

περιπτώσεις, να καθορίσει την έκταση των ζηµιών, της απώλειας ή της βλάβης (injury) 

που έχουν υποστεί τα θύµατα. Παράλληλα, «το Δικαστήριο µπορεί να διατάξει, κατά 

του καταδικασθέντος προσώπου, κατάλληλη επανόρθωση προς ή σε σχέση µε τα θύµατα, 

συµπεριλαµβανοµένης της αποκατάστασης, της αποζηµίωσης και της ιατρικής και 

ψυχολογικής αποκατάστασης»189. Σύµφωνα µε τον Κανονισµό, το Δικαστήριο µπορεί 

να παράσχει επανόρθωση σε εξατοµικευµένη βάση, εφόσον το κρίνει απαραίτητο190 

Η διαδικασία που ακολουθεί το θύµα προκειµένου να αξιώσει επανόρθωση από 

το Δικαστήριο ορίζεται από τον Κανονισµό του, στο άρθρο 94, και προβλέπει την 

κατάθεση έγγραφου αιτήµατος στην Γραµµατεία του Δικαστηρίου. Το αίτηµα πρέπει 

να περιλαµβάνει, εκτός από τα προσωπικά στοιχεία του θύµατος, την περιγραφή των 

πραγµατικών περιστατικών και των υλικών, σωµατικών ή ψυχικών βλαβών που 

υπέστη καθώς και την µορφή επανόρθωσης που αιτείται. Τα παραπάνω, ει δυνατόν, 

πρέπει να συνοδεύονται από αποδεικτικά στοιχεία και µαρτυρίες. 

Στην περίπτωση που το Δικαστήριο αποφασίσει να διατάξει, αυτεπαγγέλτως, την 

επανόρθωση των θυµάτων, τα τελευταία πρέπει να λαµβάνουν γνώση της πρόθεσης 

του Δικαστηρίου. Εν συνεχεία, τα θύµατα µπορούν είτε να αιτηθούν επανορθώσεως, 

όπως ορίζει το άρθρο 94, είτε να ζητήσουν να µην προβεί σε διαταγή επανορθώσεων, 

αίτηµα το οποίο το Δικαστήριο οφείλει να σεβαστεί και να µην διατάξει επανόρθωση 

προς το συγκεκριµένο θύµα191. 

Την υλοποίηση των αποφάσεων του Δικαστηρίου σχετικά µε την επανόρθωση 

των θυµάτων αναλαµβάνει το Ταµείο Βοηθείας (Trust Fund)192. Σε αυτό κατατίθεται, 

έπειτα από απόφαση του Δικαστηρίου, το πρόστιµο που επιβλήθηκε στον 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Υπόθεση	  PROSECUTOR	  v	   .THOMAS	   LUBANGA	  DYILO,	   ICC-01/04-01/06-2842, 14/3/2012. Σελ. 27	   -‐	   41	  
και	  221	  –	  231. 	  
189	  Καταστατικό	  Διεθνούς	  Ποινικού	  Δικαστηρίου,	  Άρθρο	  75	  παρ.	  2.	  
190	  Κανονισμός	  Διεθνούς	  Ποινικού	  Δικαστηρίου,	  Άρθρο	  97	  παρ.1	  
191	  Ibid,	  	  Άρθρο	  95.	  
192Ibid,	  υποσημ.	  134.	  «Where	  appropriate,	  the	  Court	  may	  order	  that	  the	  award	  for	  reparations	  be	  made	  
through	  the	  Trust	  Fund	  provided	  for	  in	  article	  79». 
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καταδικασθέντα193, προκειµένου να αποδοθεί στα θύµατα µε τη µορφή επανόρθωσης. 

Στους πόρους του Ταµείου µπορούν να συµπεριληφθούν και εθελοντικές συνεισφορές 

Κρατών, διεθνών οργανισµών, ιδιωτών ή άλλων οντοτήτων194 για την αποτελεσµατική 

λειτουργία του. Βέβαια είναι σηµαντικό να τονισθεί πως το Ταµείο εκτός από την 

εκπλήρωση των αιτηµάτων των θυµάτων για επανόρθωση που υπεβλήθησαν ενώπιον 

του Δικαστηρίου, µπορεί να χρησιµοποιήσει τους πόρους του και για την επανόρθωση 

θυµάτων που δεν υπέβαλαν σχετικό αίτηµα195. 

Σύµφωνα µε την τελευταία έκθεση του196, το Ταµείο δραστηριοποιείται στη 

Βόρεια Ουγκάντα και στη Δηµοκρατία του Κονγκό197 εστιάζοντας στην σωµατική και 

ψυχολογική αποκατάσταση  των θυµάτων σοβαρών παραβιάσεων των δικαιωµάτων 

του ανθρώπου. Μάλιστα, όπως τονίζεται στην εν λόγω έκθεση, οι αποδέκτες της 

βοήθειας του Ταµείου είναι κατά κύριο θύµατα σεξουαλικής και γενετικής βίας, χήρες, 

παιδιά που βίαια αποσπάσθηκαν από την οικογένεια τους προκειµένου να 

στρατολογηθούν, ορφανά ή παιδιά µε ψυχολογικά τραύµατα ή άλλα άτοµα που 

υπέστησαν ψυχολογική και σωµατική βία 198 . Ενδεικτικά, στην Δηµοκρατία του 

Κονγκό το Ταµείο έχει παράσχει από 2008  µέχρι σήµερα ιατρική αποκατάσταση σε 

περισσότερα από 43.600 θύµατα των εγκληµάτων εντός της δικαιοδοσίας του Δ.Π.Δ. 

ενώ στη Βόρεια Ουγκάντα ο αντίστοιχος αριθµός θυµάτων  ανέρχεται στα 38.900199. 

Επίσης, το Ταµείο έχει συµβάλει στην αποκατάσταση των θυµάτων σε συλλογικό 

επίπεδο, καθώς µέσω της συνεργασίας µε Μ.Κ.Ο και άλλες τοπικές οργανώσεις 

επετεύχθη η δηµιουργία σχολείων ή ιατρικών κέντρων. 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
193	  Εκτός	   από	   χρηματικό	   ποσό	   μπορεί	   να	   είναι	   και	   κάποιο	   περιουσιακό	   στοιχείο.	   Βλ.	   Καταστατικό	  
Δ.Π.Δ,	  άρθρο	  79	  παρ.	  2	  και	  Κανονισμό	  Ταμείου	  Βοηθείας,	  Άρθρο	  21	  (b).	  
194	  ibid,	  Άρθρο	  21	  (a).	  
195	  Βλ.	   The	   Trust	   Fund	   for	   Victims,	   Reviewing	   Rehabilitation	   Assistance	   and	   Preparing	   for	   Delivering	  
Reparations,	   Programme	   Progress	   Report,	   2011	   στο	  
http://www.trustfundforvictims.org/sites/default/files/imce/TFV%20Programme%20Report%20Summ
er%202011.pdf	  	  (τελευταία	  πρόσβαση	  6/8/2012,	  ώρα	  10.15).	  
196	  The	   Trust	   Fund	   for	   Victims,	   “Mobilising	   Resources	   and	   Supporting	   the	   Most	   Vulnerable	   Victims	  
through	   Earmarked	   Funding”,	   Programme	   Progress	   Report,	   Winter	   2012	   στο	  
http://www.trustfundforvictims.org/sites/default/files/media_library/documents/pdf/TFV%20Program
me%20Progress%20Report%20Winter%202012Finalcompressed.pdf	   (τελευταία	   πρόσβαση	   6/7/2012,	  
ώρα	  10.15).	  
197	  Ο	   Ειδικός	   Εκπρόσωπος	   των	   Η.Ε	   για	   την	   σεξουαλική	   βία	   κατά	   την	   διάρκεια	   συγκρούσεων	   είχε	  
χαρακτηρίσει	  σε	  συνέντευξή	  του	  το	  Κονγκό	  «πρωτεύουσα	  του	  βιασμού».	  Βλ.	  BBC	  News,	  “UN	  Official	  
Calls	   DR	   Congo	   ‘rape	   capital	   of	   the	   world’,	   28	   April	   2010,	   στο	   http://news.bbc.co.uk	   (τελευταία	  
πρόσβαση	  	  12/2012).	  
198	  Ibid.	  σελ.	  5.	  
199	  Ibid.	  σελ.	  10.	  
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Δ.	  Άλλα	  soft	  law	  διεθνή	  κείμενα.	  

 

Δ.Ι.	  Από	  τις	  Αρχές	  του	  Van	  Boven	  στο	  Ψήφισμα	  60/147	  της	  Γενικής	  Συνέλευσης.	  

 

Το ψήφισµα της Γ.Σ για τις Βασικές Αρχές και Κατευθυντήριες Γραµµές για το 

δικαίωµα πραγµατικής προσφυγής και επανόρθωσης για τα θύµατα σοβαρών 

παραβιάσεων του Διεθνούς Δικαίου Δικαιωµάτων του Ανθρώπου και σοβαρών 

παραβιάσεων του Διεθνούς Ανθρωπιστικού Δικαίου 200   είναι το αποτέλεσµα µιας 

πολύχρονης προσπάθειας, στο πλαίσιο των Η.Ε, που µετρά παραπάνω από 15 χρόνια 

εργασιών και αποτελεί τη ζωντανή απόδειξη εξέλιξης της έννοιας της επανόρθωσης 

για τις σοβαρές παραβιάσεις των δικαιωµάτων του ανθρώπου και του διεθνούς 

ανθρωπιστικού δικαίου. 

Το ζήτηµα των βασικών αρχών και κατευθυντηρίων γραµµών σχετικά µε το 

δικαίωµα της πραγµατικής προσφυγής και την επανόρθωση των θυµάτων σοβαρών 

παραβιάσεων του Διεθνούς Δικαίου Δικαιωµάτων του Ανθρώπου και του Διεθνούς 

Ανθρωπιστικού Δικαίου ήρθε στο προσκήνιο το 1988 κατά τη διάρκεια των εργασιών 

της 40ης συνόδου της Υπο-επιτροπής για την Πρόληψη των Διακρίσεων και την 

Προστασία των Μειονοτήτων.  

Ένα χρόνο αργότερα, το 1989, η Υπο-Επιτροπή υιοθετεί το ψήφισµα 1989/13, µε 

το οποίο  αναθέτει στον Theo van Boven, ως Ειδικό Εισηγητή, να εκπονήσει µια 

µελέτη σχετικά µε το δικαίωµα στην αποκατάσταση, στην αποζηµίωση και στην 

επανόρθωση των θυµάτων σοβαρών παραβιάσεων των δικαιωµάτων του ανθρώπου 

και των θεµελιωδών ελευθεριών του.  

Συνεπώς, τον Ιούλιο του 1993, ο Ειδικός Εισηγητής καταθέτει ενώπιον της Υπο-

Επιτροπής, την τελική του έκθεση201 , η οποία υιοθετείται σχεδόν αµέσως202. Η έκθεση 

αυτή συνοδεύεται από αίτηµα προς τον Γενικό Γραµµατέα των Η.Ε να προσκαλέσει 

τις κυβερνήσεις των Κρατών, αρµόδιους διακυβερνητικούς και µη κυβερνητικούς 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
200	  Γ.Σ	  Η.Ε,	  A/RES/60/147,	  	  Μάρτιος	  2006	  
201	  UN	  Doc	  E/CN.4/Sub.2/1993/8	  
202	  Η	  τελική	  έκθεση	  του	  van	  Boven	  κατατέθηκε	  ενώπιον	  της	  Υπο-‐Επιτροπής	  στις	  2	  Ιουλίου	  του	  1993	  και	  
υιοθετήθηκε	  στις	  25	  Αυγούστου	  του	  ίδιου	  έτους	  με	  το	  ψήφισμα	  1993/29.	  
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οργανισµούς να υποβάλλουν τα σχόλια τους στις προτεινόµενες Βασικές Αρχές και 

Κατευθυντήριες Γραµµές203. 

Την έκθεση του van Boven ακολούθησε η έκθεση του νέου Ειδικού Εισηγητή, 

Μ. Cherif Bassiouni, ο οποίος ορίσθηκε από την Επιτροπή Δικαιωµάτων του 

Ανθρώπου, βάσει του ψηφίσµατος 1998/43. Εντολή του ήταν να προετοιµάσει µια 

αναθεωρηµένη έκδοση της των Βασικών Αρχών και Κατευθυντήριων Γραµµών του van 

Bohen, η οποία θα λάµβανε υπ’ όψιν της τα σχόλια και τις απόψεις των Κρατών και 

των διακυβερνητικών ή µη κυβερνητικών οργανισµών204. 

Η τελική έκθεση του Ειδικού Εισηγητή Bassiouni κατατέθηκε ενώπιον της 

Επιτροπής Δικαιωµάτων του Ανθρώπου205 στο πλαίσιο της 56ης συνόδου της και 

υιοθετήθηκε λίγους µήνες αργότερα µε το ψήφισµα 2000/41. Το τελικό κείµενο, 

ύστερα από αίτηµα του Γενικού Γραµµατέα, διαβιβάστηκε σε όλα τα Κράτη –Μέλη 

του Οργανισµού, από τα οποία ζητήθηκε να στείλουν εκ νέου τα σχόλια και τις 

απόψεις τους. 

Η παραπάνω διαδικασία, µε τη συµβολή των δύο ανεξάρτητων 

εµπειρογνωµόνων, άλλων αρµόδιων επιτροπών και διακυβερνητικών η µη 

κυβερνητικών οργανισµών, οδήγησε στην υιοθέτηση από την Επιτροπή Δικαιωµάτων 

του Ανθρώπου, του αναθεωρηµένου κειµένου για τις Βασικές Αρχές και 

Κατευθυντήριες Γραµµές για το δικαίωµα πραγµατικής προσφυγής και επανόρθωσης για 

τα θύµατα σοβαρών παραβιάσεων του Διεθνούς Δικαίου Δικαιωµάτων του Ανθρώπου 

και σοβαρών παραβιάσεων του Διεθνούς Ανθρωπιστικού Δικαίου206 µε στόχο το ίδιο 

κείµενο να υιοθετηθεί σε σύντοµο χρονικό διάστηµα από την Γενική Συνέλευση. 

Έτσι τον Δεκέµβριο του 2005, µετά από τις εργασίες της Τρίτης Επιτροπής της 

Γενικής Συνέλευσης στην 60η σύνοδο της και τις τελικές παρατηρήσεις που 

υποβλήθηκαν τόσο από Κράτη –µέλη του Οργανισµού όσο και από την ίδια την 

Επιτροπή, υιοθετείται από την Γ.Σ το ψήφισµα 60/147207, µε οµοφωνία208. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
203	  Βλ.	  Έκθεση	  της	  Υπο-‐Επιτροπής	  E/CN.4/Sub.2/1993/45	  (E/CN.4/1994/2).	  
204	  Βλ.	  Μ-‐Ντ.	  Μαρούδα,	  «Η	  διεθνής	  ευθύνη	  για	  παραβιάσεις	  του	  διεθνούς	  ανθρωπιστικού	  δικαίου:	  Η	  
κρατική	  και	  ατομική	  ευθύνη	  σε	  κίνηση»,	  εκδ.	  Αντ.	  Ν.	  Σάκκουλα,	  Αθήνα	  –	  Κομοτηνή,	  2006,	  σελ.	  377	  –	  
379.	  
205	  UN	  Doc	  E/CN.4/2000/62	  
206	  Ε.Δ.Α	  Res	  2005/35	  και	  UN	  Doc	  E/CN.4/2005/59	  
207	  Η.Ε.Γ.Σ,	  A/RES/60/147,	  64η	  Σύνοδος,	  18/12/2005	  	   
208	  Όλα	   τα	   έγγραφα	  από	   το	   1998	  μέχρι	   την	  υιοθέτηση	   του	   τελικού	  ψηφίσματος	   60/147	  από	   την	   Γ.Σ	  
είναι	   διαθέσιμα	   στο	   UN	   Audiovisual	   Library	   of	   International	   Law	   στο	  
http://untreaty.un.org/cod/avl/ha/ga_60-‐147/ga_60-‐147.html	   (τελευταία	   πρόσβαση	   1/8/2013,	   ώρα	  
8.08)	  
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Οι διαδικασίες που ακολουθήθηκαν από το 1988 µέχρι το 2005 αναδεικνύουν  

τις δυσκολίες που προκύπτουν όταν πρόκειται για την υιοθέτηση τόσο σηµαντικών 

κειµένων και παράλληλα ενισχύουν την άποψη, πως η συνεργασία µεταξύ των 

δρώντων της Διεθνούς Κοινότητας οδηγεί σε ελπιδοφόρα αποτελέσµατα. 

Σύµφωνα τον καθηγητή  van Boven209, ήταν καθοριστική η συµβολή των 

Κρατών και των διάφορων οργανισµών, καθώς καρπός της συνεργασίας µεταξύ των 

αρµόδιων επιτροπών των Η.Ε, των ανεξάρτητων εµπειρογνωµόνων και των υπόλοιπων 

δρώντων ήταν η διεύρυνση των Βασικών Αρχών και Κατευθυντήριων Γραµµών και 

στις σοβαρές παραβιάσεις του Διεθνούς Ανθρωπιστικού Δικαίου. Άλλωστε σκοπός 

του εν λόγω κειµένου δεν ήταν η ανάδειξη των διαφορών µεταξύ των δύο πεδίων αλλά 

η κατανόηση της συµπληρωµατικότητας του ενός  δικαίου προς το άλλο, ακόµα κι αν 

γίνεται χρήση διαφορετικών µεθόδων ή διαφορετικής ορολογίας. 

 

Ι.  Το περιεχόµενο του ψηφίσµατος  
 

Οι Βασικές Αρχές και Κατευθυντήριες Γραµµές για το δικαίωµα πραγµατικής 

προσφυγής και επανόρθωσης για τα θύµατα σοβαρών παραβιάσεων του Διεθνούς 

Δικαίου Δικαιωµάτων του Ανθρώπου και σοβαρών παραβιάσεων του Διεθνούς 

Ανθρωπιστικού Δικαίου αποτελούν κείµενο µη δεσµευτικό για τα Κράτη, δεν 

συνεπάγεται δηλαδή, καινούργιες διεθνείς ή εθνικές νοµικές υποχρεώσεις. Αντιθέτως, 

όπως υπογραµµίζεται στο προοίµιο του, στην 7η παράγραφο, στόχος του είναι «να 

προσδιορίσει τους µηχανισµούς, τους τρόπους, τις διαδικασίες και τις µεθόδους για την 

εφαρµογή των υφιστάµενων νοµικών υποχρεώσεων που απορρέουν από το Διεθνές 

Δίκαιο Δικαιωµάτων του Ανθρώπου και το Διεθνές Ανθρωπιστικό Δίκαιο, τα οποία 

είναι συµπληρωµατικά το ένα προς το άλλο, αν και διαφέρουν ως προς τους κανόνες». 

Συνοπτικά, το ψήφισµα αποτελείται από 13 τµήµατα και 27 άρθρα. Τα πρώτα 4 

τµήµατα, που περιλαµβάνουν τα άρθρα 1 εώς 7, αφορούν τις υποχρεώσεις των 

Κρατών στις περιπτώσεις σοβαρών παραβιάσεων, στα άρθρα 8 έως 10 εντοπίζεται ο 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
209	  Theo	   van	   Boven,	   Basic	   Principles	   and	   Guidelines	   on	   the	   Right	   to	   a	   Remedy	   and	   Reparation	   for	  
Victims	  of	  Gross	  Violations	  of	   International	  Human	  Rights	  Law	  and	  Serious	  Violations	  of	   International	  
Humanitarian	  Law,	  UN	  Audiovisual	  Library	  of	  International	  Law,	  16	  Δεκεμβρίου	  2005,	  Νέα	  Υόρκη	  στο	  
http://untreaty.un.org/cod/avl/ha/ga_60-‐147/ga_60-‐147.html	   (τελευταία	   πρόσβαση	   1/8/2013,	   ώρα	  
8.08)	  
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ορισµό του θύµατος, ενώ το υπόλοιπο µέρος του ψηφίσµατος, δηλαδή τα άρθρα 11 – 

23, αφορά τα δικαιωµάτων των θυµάτων σε δίκαια δίκη και σε επανόρθωση.  

Συγκεκριµένα, στο σώµα του ψηφίσµατος υπογραµµίζεται η υποχρέωση των 

Κρατών να σέβονται και να εφαρµόζουν τους κανόνες που προκύπτουν από το Διεθνές 

Δίκαιο Δικαιωµάτων του Ανθρώπου και το Διεθνές Ανθρωπιστικό Δίκαιο και να 

λαµβάνουν όλα τα απαραίτητα µέτρα  για την απόλαυση των παραπάνω δικαιωµάτων 

(αρχή 1η).  Παράλληλα, τονίζεται η υποχρέωση των Κρατών να διεξάγουν 

αποτελεσµατικές έρευνες για τις παραβιάσεις, να διώκουν τους υπευθύνους, να 

διευκολύνουν την πρόσβαση των θυµάτων στη δικαιοσύνη  και την δυνατότητα 

επανόρθωσης τους και να προχωρούν σε όλες τις απαραίτητες µεταρρυθµίσεις για την 

πρόληψη τέτοιων παραβιάσεων στο µέλλον (αρχή 2η). 

Στις περιπτώσεις σοβαρών παραβιάσεων είτε του Διεθνούς Δικαίου 

Δικαιωµάτων του Ανθρώπου είτε του Διεθνούς Ανθρωπιστικού Δικαίου, τα Κράτη 

υποχρεούνται, εκτός των παραπάνω, να  δηµιουργήσουν κατάλληλες διατάξεις υπέρ 

της οικουµενικής δικαιοδοσίας (αρχή 5η) και να µην εφαρµόζουν διατάξεις που 

αφορούν τον περιορισµό της ευθύνης τους ή κάθε άλλο περιορισµό (statutes of 

limitation) (αρχή 6η και 7η). 

Εν συνεχεία, στην 8η αρχή προσδιορίζεται η έννοια του θύµατος σοβαρών 

παραβιάσεων Δ.Δ.Δ.Α. και Δ.Α.Δ., σύµφωνα µε την οποία «τα θύµατα είναι άτοµα που 

µεµονωµένα ή συλλογικά έχουν υποστεί πόνο, συµπεριλαµβανοµένης σωµατικής ή 

πνευµατικής βλάβης, έχουν υποφέρει συναισθηµατικά, έχουν υποστεί οικονοµική 

απώλεια ή σηµαντική ελλάτωση των θεµελιωδών δικαιωµάτων τους, εξαιτίας πράξεων ή 

παραλείψεων που συνιστούν σοβαρές παραβιάσεις του διεθνούς δικαίου δικαιωµάτων 

του ανθρώπου ή σοβαρές παραβιάσεις του διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου. Ανάλογα µε 

την περίπτωση και σύµφωνα µε το εσωτερικό δίκαιο, ο όρος  “θύµα” περιλαµβάνει, 

επίσης, την άµεση οικογένεια ή τα εξαρτώµενα [πρόσωπα] από το άµεσο θύµα και τα 

άτοµα που έχουν υποστεί βλάβη, παρεµβαίνοντας για να βοηθήσουν τα άτοµα σε κίνδυνο 

ή για να προλάβουν τη θυµατοποίηση τους»210. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
210	  Στο	  ψήφισμα	   για	   τις	  Βασικές	   Αρχές	   και	   Κατευθυντήριες	   Γραμμές	   κρίθηκε	   αναγκαία	   η	   προσθήκη	  
μιας	   διάταξης,	   η	   οποία	   θα	   όριζε	   ποιος	   λογίζεται	   ως	   θύμα.	   Αυτό	   συνέβη	   γιατί	   στις	   περιπτώσεις	  	  
συστηματικών	  και	  κατάφωρων	  παραβιάσεων,	  μεγάλος	  αριθμός	  ατόμων	  επηρεάζεται	  ποικιλοτρόπως	  
και	  όλοι	  όσοι	  έχουν	  υποστεί	  παραβίαση	  των	  δικαιωμάτων	  τους	  δικαιούνται	  επανόρθωσης.	  Για	  το	  εν	  
λόγω	  ψήφισμα	   εκφράστηκαν	   διάφορες	   απόψεις	   για	   το	   αν	   θα	   έπρεπε	   στην	   έννοια	   του	   θύματος	   να	  
συμπεριληφθούν	  οι	  συλλογικότητες	  ή	  ακόμα	  οι	  οικογένειες	  των	  θυμάτων,	  ως	  έμμεσα	  θύματα.	  Τελικά,	  
οι	  αρχές	  8	  και	  9	  αντανακλούν	  τους	  συμβιβασμούς	  που	  έγιναν	  προκειμένου	  ο	  ορισμός	  της	  έννοιας	  του	  
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Βαρύνουσας σηµασίας είναι οι αρχές 11 έως 14 στις οποίες αντανακλάται η 

συσχέτιση µεταξύ του δικαιώµατος στην πρόσβαση στη δικαιοσύνη και κατ’ επέκταση 

το δικαίωµα στην πραγµατική προσφυγή µε το δικαίωµα στην επανόρθωση, όπως 

επιτάσσει τόσο το διεθνές όσο και το εσωτερικό δίκαιο.  Έτσι, υπογραµµίζεται το 

δικαίωµα των θυµάτων σοβαρών παραβιάσεων Δ.Δ.Δ.Α και Δ.Α.Δ να έχουν 

αποτελεσµατική πρόσβαση στη δικαιοσύνη και ίση µεταχείριση ενώπιον του νόµου, 

να λαµβάνουν ταχέως επαρκή και αποτελεσµατική επανόρθωση για τη βλάβη που 

έχουν υποστεί και να τους παρέχεται πρόσβαση σε σχετικές πληροφορίες σχετικά µε 

τις παραβιάσεις των δικαιωµάτων τους και τους µηχανισµούς επανόρθωσης (11η 

αρχή).  

Αντίστοιχα, προς αυτή την κατεύθυνση, τα Κράτη υποχρεούνται να παράσχουν 

πληροφορίες σχετικά µε όλους τους διαθέσιµους δικαιοδοτικούς µηχανισµούς καθώς 

και τη δυνατότητα χρήσης διπλωµατικών ή προξενικών µέσων, διευκολύνοντας, έτσι, 

την πρόσβαση των θυµάτων ενώπιον της δικαιοσύνης και την επανόρθωση τους. 

Ταυτόχρονα, τα Κράτη πρέπει να λαµβάνουν µέτρα για την αποτελεσµατική 

προστασία όλων των θυµάτων και των εκπροσώπων τους πριν, κατά τη διάρκεια και 

ύστερα από τις δικαιοδοτικές διαδικασίες για την αποφυγή περιπτώσεων εκφοβισµού ή 

αντιποίνων. Περαιτέρω, το ατοµικό δικαίωµα πρόσβασης στη δικαιοσύνη συνοδεύεται 

και από το δικαίωµα οµάδων θυµάτων, συνολικά, να παρουσιάζονται ενώπιον της 

δικαιοσύνης αξιώνοντας και λαµβάνοντας επανόρθωση (12η αρχή). 

Υπό τον τίτλο IX του ψηφίσµατος, που αφορά την επανόρθωση αυτή καθ’ αυτή, 

εντοπίζουµε  τον ρόλο που πρέπει να επιτελεί η επανόρθωση. Κατ’ αρχήν ρόλος της 

επαρκούς, αποτελεσµατικής και έγκαιρης επανόρθωσης είναι η προαγωγή της 

δικαιοσύνης σε ζητήµατα κατάφωρων παραβιάσεων Διεθνούς Δικαίου Δικαιωµάτων 

του Ανθρώπου και Διεθνούς Ανθρωπιστικού Δικαίου. Υποχρέωση επανόρθωσης προς 

τα θύµατα τέτοιων σοβαρών παραβιάσεων έχουν είτε τα Κράτη211, εξαιτίας των 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
θύματος	  να	  στηριχθεί	  στον	  ορισμό	  που	  δίδεται	  	  στη	  Διακήρυξη	  των	  Βασικών	  Αρχών	  της	  Δικαιοσύνης	  
για	  τα	  θύματα	  Εγκλήματος	  και	  Κατάχρησης	  της	  Εξουσίας	  (A/RES/40/34,	  1985).	  
211	  Η	  υποχρέωση	  των	  Κρατών	  να	  παρέχουν	  επανόρθωση	  και	  αντίστοιχα	  το	  δικαίωμα	  των	  θυμάτων	  να	  
λαμβάνουν	  επανόρθωση	  εντοπίζεται	  και	  σε	  άλλα	  κείμενα	  της	  Επιτροπής	  Δικαιωμάτων	  του	  Ανθρώπου	  
των	  Η.Ε.	  Για	  παράδειγμα,	  η	  31η	  αρχή	  των	  Αρχών	  για	  την	  Καταπολέμηση	  της	  Ατιμωρησίας	  ορίζει	  πως	  «	  
Κάθε	   παραβίαση	   των	   δικαιωμάτων	   του	   ανθρώπου	   γεννά	   το	   δικαίωμα	   στην	   επανόρθωση	   από	   την	  
πλευρά	  του	  θύματος	  […]	  και	  συνεπάγεται	  την	  υποχρέωση	  από	  την	  πλευρά	  του	  Κράτους	  να	  παράσχει	  
επανόρθωση	  και	  την	  δυνατότητα	  του	  θύματος	  να	  επιδιώξει	  επανόρθωση	  από	  τον	  δράστη»,	  Updated	  
Set	  of	  principles	  for	  the	  protection	  and	  promotion	  of	  human	  rights	  through	  action	  to	  combat	  impunity,	  
Επιτροπή	  Δικαιωμάτων	  του	  Ανθρώπου,	  61η	  Σύνοδος,	  8	  /2/	  2005.	  E/CN.4/2005/102/Add.1.	  	  
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ενεργειών τους ή των παραλείψεων τους, είτε κάποιο άτοµο, νοµικό πρόσωπο ή οµάδα 

ατόµων που αποδείχθηκε υπεύθυνη για τις εν λόγω παραβιάσεις. 

 Πάντως, η επανόρθωση οφείλει να είναι ανάλογη µε το µέγεθος της παραβίασης 

και την βλάβη που υπέστη το θύµα (15η αρχή). Στην περίπτωση που τα υπεύθυνα για 

τις παραβιάσεις µέρη212 δεν δύνανται ή δεν επιθυµούν να τηρήσουν τις υποχρεώσεις 

τους, εναπόκειται στα Κράτη να προσπαθήσουν να εγκαθιδρύσουν εθνικά 

προγράµµατα για την επαρκή επανόρθωση των θυµάτων ( 16η αρχή).    

Περαιτέρω, τα Κράτη οφείλουν δηµιουργήσουν στο εσωτερικό τους τέτοιες 

δοµές ούτως ώστε να εφαρµόζουν τις αποφάσεις επανορθώσεων των εσωτερικών τους 

αλλά και των ξένων δικαιοδοτικών οργάνων κατά των υπεύθυνων για σοβαρές 

παραβιάσεις ατόµων ή οντοτήτων (17η αρχή). 

Οι µορφές επανόρθωσης που αναγνωρίζει το ψήφισµα για τις Βασικές Αρχές και 

Κατευθυντήριες Γραµµές είναι η αποκατάσταση, η αποζηµίωση, η ιατρική και ψυχική 

αποκατάσταση, η ικανοποίηση και ως τελευταία µορφή επανόρθωσης ορίζονται οι 

εγγυήσεις µη  - επανάληψης. 

Ως αποκατάσταση ορίζεται η επαναφορά του θύµατος στην κατάσταση που 

βρισκόταν πριν λάβουν χώρα οι σοβαρές παραβιάσεις του διεθνούς δικαίου 

δικαιωµάτων του ανθρώπου και του διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου. Η έννοια της 

αποκατάστασης περιλαµβάνει αποκατάσταση της ελευθερίας, της απόλαυση των 

δικαιωµάτων του ανθρώπου, της ταυτότητας, της οικογενειακής και δηµόσιας ζωής, 

την επιστροφή στην κατοικία, την αποκατάσταση της εργασίας και την επιστροφή της 

ιδιοκτησίας (19η αρχή). 

Η αποζηµίωση χορηγείται στα θύµατα για οποιαδήποτε οικονοµικά υπολογίσιµη 

βλάβη και οφείλει να είναι κατάλληλη και ανάλογη µε την βαρύτητα της παραβίασης 

και τις συνθήκες κάθε περίπτωσης που οδήγησαν στις σοβαρές παραβιάσεις του 

διεθνούς δικαίου δικαιωµάτων του ανθρώπου και του Διεθνούς Ανθρωπιστικού 

Δικαίου. Τέτοιες παραβιάσεις, σύµφωνα µε το ψήφισµα, είναι η σωµατική ή ψυχική 

βλάβη, οι χαµένες ευκαιρίες σχετικά µε την εργασία, την εκπαίδευση και τις 

κοινωνικές παροχές, οι υλικές ζηµιές και η απώλεια των εσόδων213 καθώς και η ηθική 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
212	  Όπως	  αναφέρεται	  παραπάνω	  αυτά	  μπορεί	  να	  είναι	  είτε	  άτομα,	  είτε	  ομάδες	  ατόμων,	  είτε	  νομικά	  
πρόσωπα.	  
213	  Εδώ,	   στην	   απώλεια	   των	   εσόδων	   προσμετράται	   και	   η	   μελλοντική	   απώλεια	   εσόδων,	   τα	   οποία	   το	  
θύμα	  θα	  είχε	  εάν	  δεν	  λάμβαναν	  χώρα	  οι	  σοβαρές	  παραβιάσεις	  δικαιωμάτων	  του	  ανθρώπου.	  Το	  ίδιο	  
σκεπτικό	   υιοθετεί	   και	   το	   Διαμερικανικό	   Δικαστήριο	   Δικαιωμάτων	   του	   Ανθρώπου,	   επιδικάζοντας	  
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βλάβη. Παράλληλα, η αποζηµίωση πρέπει να περιλαµβάνει κάθε δαπάνη που 

απαιτείται για την παροχή νοµικών ή άλλα υπηρεσιών στο θύµα, όπως επίσης και τα 

έξοδα που σχετίζονται µε την ιατρική, ψυχολογική ή κοινωνική υποστήριξη αυτού 

(20η αρχή). 

Για τις περιπτώσεις σοβαρών παραβιάσεων, ως ξεχωριστή µορφή επανόρθωσης 

λογίζεται η ιατρική και ψυχολογική αποκατάσταση, η οποία δύναται να περιλαµβάνει 

ταυτόχρονα παροχή νοµικών και κοινωνικών υπηρεσιών (21η αρχή). 

Η ικανοποίηση, ως τέταρτη µορφή επανόρθωσης σοβαρών παραβιάσεων του 

διεθνούς δικαίου δικαιωµάτων του ανθρώπου και του διεθνούς ανθρωπιστικού 

δικαίου, περιλαµβάνει, όπου αυτό είναι εφικτό, την υιοθέτηση αποτελεσµατικών 

µέτρων για την παύση µιας συνεχούς παραβίασης, την επαλήθευση και την πλήρη 

αποκάλυψη των πραγµατικών περιστατικών της σοβαρής παραβίασης καθώς και όλων 

των πληροφοριών που σχετίζονται µε αυτή, υπό την προϋπόθεση όµως ότι η 

αποκάλυψη της αλήθειας δεν απειλεί την ασφάλεια των θυµάτων, της οικογένειας τους 

ή όποιου άλλου ατόµου προσφέρει τις υπηρεσίες του στο θύµα ή στοχεύει στην 

πρόληψη όµοιων παραβιάσεων στο µέλλον. Περιλαµβάνει, επίσης, την 

αποτελεσµατική έρευνα σε περιπτώσεις εξαφανίσεων, την έρευνα προκειµένου να 

διαπιστωθεί η ταυτότητα παιδιών ή προκειµένου να βρεθούν τα σώµατα όσων βίαια 

σκοτώθηκαν κατά τη διάρκεια των σοβαρών παραβιάσεων. 

Επιπρόσθετα, η ικανοποίηση των θυµάτων αντανακλάται  στην αποκατάσταση 

της αξιοπρέπειας, της φήµης και των δικαιωµάτων των ατόµων που σχετίζονται άµεσα 

µε το θύµα, µέσω µιας επίσηµης δήλωσης ή µιας δικαστικής απόφασης. Παράλληλα η 

ικανοποίηση µπορεί να περιλαµβάνει δηµόσια συγγνώµη, αναγνώριση των ενεργειών 

που οδήγησαν στην παραβίαση, αποδοχή της ευθύνης, δίωξη των υπευθύνων και 

επιβολή σε αυτούς δικαστικών και διοικητικών κυρώσεων. Τέλος, η ικανοποίηση 

δύναται να παίρνει τη µορφή µιας επετείου, ενός µνηµείου ή άλλων αφιερώσεων προς 

τιµήν των θυµάτων.    

Τελευταία µορφή επανόρθωσης που αναγνωρίζει το ψήφισµα για τις Βασικές 

Αρχές και Κατευθυντήριες Γραµµές είναι οι εγγυήσεις µη – επανάληψης των 

παραβιάσεων που έλαβαν χώρα. Συνεπώς, προκειµένου να προληφθούν οι 

παραβιάσεις των δικαιωµάτων του ανθρώπου πρέπει να υπάρχει αποτελεσµατικός 

έλεγχος των στρατιωτικών δυνάµεων και των δυνάµεων ασφαλείας, να διασφαλίζεται 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
αποζημίωση	  που	  περιλαμβάνει	  την	  απώλεια	  εσόδων	  που	  υπέστη	  το	  θύμα	  ή	  η	  οικογένεια	  του	  κατά	  τη	  
διάρκεια	  της	  παραβίασης.	  
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πως οι πολιτικές και στρατιωτικές διαδικασίες εκτελούνται βάσει των διεθνών 

κανόνων δίκαια και αµερόληπτα, να ενδυναµωθεί η ανεξαρτησία της δικαιοσύνης, να 

προστατεύονται όλα τα άτοµα που σχετίζονται µε την προαγωγή και προστασία των 

δικαιωµάτων του ανθρώπου καθώς και µε την παροχή υπηρεσιών στα θύµατα 

σοβαρών παραβιάσεων214.  

Περαιτέρω, για τη µη επανάληψη σοβαρών παραβιάσεων, τα δικαιώµατα του 

ανθρώπου και το διεθνές ανθρωπιστικό δίκαιο πρέπει να διδάσκονται σε κάθε τοµέα 

της κοινωνίας,  καθώς και στις στρατιωτικές δυνάµεις και τις δυνάµεις ασφαλείας. Η 

εν λόγω εκπαίδευση, πρέπει να συνοδεύεται από την τήρηση των κωδίκων 

δεοντολογίας από κάθε δηµόσιο ή ιδιωτικό φορέα. 

Ιδιαίτερα σηµαντικό στοιχείο για την πρόληψη σοβαρών παραβιάσεων είναι η 

δηµιουργία µηχανισµών γιατί την παρακολούθηση κοινωνικών συγκρούσεων και των 

αποτελεσµάτων τους.  Τέλος κάθε Κράτος πρέπει να αναθεωρεί τους νόµους του και 

να προβαίνει στις απαραίτητες µεταρρυθµίσεις, όταν αυτοί συµβάλλουν ή επιτρέπουν 

τις σοβαρές παραβιάσεις του διεθνούς δικαίου δικαιωµάτων του ανθρώπου και του 

διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου. 

 

ΙΙ. Η συµβολή και η  ακτινοβολία των Αρχών Επανόρθωσης 
 

Οι Βασικές Αρχές και Κατευθυντήριες Γραµµές για το δικαίωµα πραγµατικής 

προσφυγής και επανόρθωσης για τα θύµατα σοβαρών παραβιάσεων του Διεθνούς 

Δικαίου Δικαιωµάτων του Ανθρώπου και σοβαρών παραβιάσεων του Διεθνούς 

Ανθρωπιστικού Δικαίου µολονότι κείµενο µη δεσµευτικό για τα Κράτη αποτελεί ένα 

από τα πλέον σηµαντικά διεθνή κείµενα που συγκεντρώνει από την µια πλευρά τις 

υποχρεώσεις των Κρατών και από την άλλη τα δικαιώµατα των θυµάτων  στις 

περιπτώσεις σοβαρών παραβιάσεων δικαιωµάτων του ανθρώπου. 

Το ψήφισµα 60 /147 συνιστά επίκαιρο διεθνές κείµενο,  του οποίου στόχος δεν 

είναι η δηµιουργία νέων δεσµευτικών κανόνων για τα Κράτη αλλά, όπως τονίζεται στο 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
214Για	   πολλούς	   ακαδημαϊκούς	   οι	   εγγυήσεις	   μη	   –	   επανάληψης	   των	   παραβιάσεων	   δεν	   αποτελούν	  	  
μορφή	   επανόρθωσης	   των	   θυμάτων	  αλλά	  μια	   ευρύτερη	  μορφή	  αποκατάστασης	  μιας	   σχέσης	   μεταξύ	  
του	  Κράτους	  και	  του	  ατόμου.	  Όπως	  παρατηρεί	  ο	  J.Crawford,	  «both	  cessation	  and	  assurance	  of	  non	  –	  
repetition	   are	   concerned	   with	   the	   restoration	   of	   confidence	   in	   a	   continuing	   relationship,	   although	  
assurances	   and	   guarantees	   are	   not	   limited	   to	   continuing	   wrongful	   acts	   and	   entail	   much	   greater	  
elements	  of	  flexibility»,	  βλ.	  J.	  Crawford,	  Third	  Report	  on	  State	  Responsibility,	  A/CN.4/507,	  15	  Μαρτίου	  
2000.	  Παρ.	  57,	  σελ.	  26	  
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προοίµιο του, «να προσδιορίσει τους µηχανισµούς, τους τρόπους, τις διαδικασίες και τις 

µεθόδους για την εφαρµογή των υφιστάµενων νοµικών υποχρεώσεων που απορρέουν 

από το Διεθνές Δίκαιο Δικαιωµάτων του Ανθρώπου και το Διεθνές Ανθρωπιστικό 

Δίκαιο, τα οποία είναι συµπληρωµατικά το ένα προς το άλλο, αν και διαφέρουν ως προς 

τους κανόνες»,  καθιστώντας σαφές πως η υποχρέωση των θυµάτων σοβαρών 

παραβιάσεων αποτελεί πραγµατικότητα στο υφιστάµενο διεθνές σύστηµα. 

Η παραπάνω έκφραση αυτή µαρτυρά τον σκοπό του εν λόγω κειµένου, ο οποίος 

είναι να καταγράψει τους ήδη υπάρχοντες κανόνες του διεθνούς δικαίου αναφορικά µε 

το δικαίωµα στην πραγµατική προσφυγή και την επανόρθωση. Συνεπώς, οι Αρχές 

Επανόρθωσης συνιστά κείµενο, οµόφωνα υιοθετηµένο από την Γενική Συνέλευση το 

οποίο συγκεντρώνει όλους τους υφιστάµενους διεθνείς κανόνες, µεθόδους και 

διαδικασίες  αναφορικά µε τις υποχρεώσεις των Κρατών και τα δικαιώµατα των 

θυµάτων στις περιπτώσεις σοβαρών παραβιάσεων των δικαιωµάτων του ανθρώπου. 

Όσον αφορά το περιεχόµενο του ψηφίσµατος εντοπίζονται αρκετά στοιχεία που 

το καθιστούν επίκαιρο αλλά και αρκετά ζητήµατα διεθνούς δικαίου στα οποία πρέπει 

να δοθεί ιδιαίτερη βαρύτητα. 

Το ψήφισµα βασίστηκε σε µεγάλο βαθµό στα Άρθρα της Ε.Δ.Δ για τη διεθνή 

ευθύνη των Κρατών. Ωστόσο έγινε σαφές πως το δικαίωµα στην επανόρθωση δεν 

αφορούσε, πλέον, µόνο τα Κράτη και τις διακρατικές σχέσεις, αλλά και τα άτοµα. 

Έτσι, αν και  εντοπίζονται άρθρα του ψηφίσµατος διατυπωµένα κατ’ αναλογία µε 

αντίστοιχα του Σχεδίου Άρθρων, φαίνεται πως προσδίδονται σε αυτά νέα 

χαρακτηριστικά προκειµένου να προσαρµοστούν στο διεθνές δίκαιο δικαιωµάτων του 

ανθρώπου και στον διεθνές ανθρωπιστικό δίκαιο. Τέτοιο παράδειγµα αποτελεί η ρητή 

αναφορά στην ιατρική και ψυχολογική αποκατάσταση του θύµατος σοβαρών 

παραβιάσεων και στις εγγυήσεις µη- επανάληψης215 ως µορφές επανόρθωσης. 

Όσον αφορά την διεθνή ευθύνη του Κράτους, οι συντάκτες του ψηφίσµατος 

φαίνεται να την αποδέχονται σε πρώτο βαθµό, δίχως κάποια ρητή αναφορά στο 

προοίµιο ή στο διατακτικό του κειµένου, αλλά σε κάθε περίπτωση τονίζεται η 

υποχρέωση των Κρατών να σέβονται χωρίς παρεκκλίσεις το διεθνές δίκαιο 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
215	  Οι	   εγγυήσεις	   μη-‐επανάληψης	   υπάρχουν	   ως	   διάταξη	   και	   στα	   Άρθρα	   της	   Ε.Δ.Δ	   στο	   τμήμα	   των	  
επανορθώσεων.	   Ωστόσο	   σύμφωνα	   με	   τον	   σχολιασμό	   των	   άρθρων	   δεν	   αποτελούν	   μορφή	  
επανόρθωσης	   στις	   διακρατικές	   σχέσεις	   παρά	   μόνο	   συμπληρωματική	   διαδικασία	   στις	   υπόλοιπες	  
μορφές	  επανόρθωσης.	  Βλ.	  Draft	  articles	  on	  Responsibility	  of	  States	   for	   Internationally	  Wrongful	  Acts	  
with	   commentaries	   στο	   Yearbook	  of	   the	   International	   Law	  Commission,	   2001,	   vol.	   II,	   Part	   Two,	   σελ.	  
παρ.	  



62	  
	  

δικαιωµάτων του ανθρώπου και το διεθνές ανθρωπιστικό δίκαιο, να τηρούν τις 

διεθνείς τους υποχρεώσεις αναφορικά µε το δικαίωµα πραγµατικής προσφυγής και 

επανόρθωσης των θυµάτων και να λαµβάνουν όλα τα απαραίτητα µέτρα για την 

πρόληψη σοβαρών παραβιάσεων στο µέλλον. Πάντως η διεθνής ευθύνη του Κράτους, 

ως έννοια, φαίνεται να υπάρχει διάχυτη σε όλα τα τµήµατα του ψηφίσµατος εφόσον 

γίνεται, ρητά, λόγος για υποχρεώσεις. 

Παραµένοντας στο ζήτηµα της διεθνούς ευθύνης, το Ψήφισµα περί Αρχών και 

Κατευθυντήριων Γραµµών δεν περιορίζεται στην κρατική ευθύνη αλλά αναγνωρίζει 

τη διεθνή ευθύνη µη κρατικών δρώντων, όπως είναι τα άτοµα, οµάδες ατόµων ή άλλες 

οντότητες, ακόµα και επιχειρήσεις µε οικονοµική δύναµη που ασκούν αποτελεσµατικό 

έλεγχο επί ορισµένων περιοχών ή τµήµατος του πληθυσµού. Έτσι το ψήφισµα, 

αναγνωρίζοντας τη διεθνή τους ευθύνη για σοβαρές παραβιάσεις, κάνει ρητή αναφορά 

στο δικαίωµα των θυµάτων να προσφεύγουν εναντίον τους ενώπιον δικαιοδοτικών 

οργάνων και να αξιώνουν επανόρθωση. Συνεπώς, σύµφωνα µε την 15η αρχή του 

ψηφίσµατος, αποτελεί υποχρέωση αυτών των µη κρατικών δρώντων να παράσχουν 

επανόρθωση στα θύµατα για τις παραβιάσεις των δικαιωµάτων στις οποίες προέβησαν 

µε ενέργειες ή παραλήψεις τους.  

Παρακάτω,  εντοπίζεται η  εξίσου σηµαντική διάταξη σύµφωνα µε την οποία, 

στην περίπτωση που το υπεύθυνο µέρος δεν δύναται ή δεν θέλει να τηρήσει τις 

υποχρεώσεις του, εναπόκειται στα Κράτη να προσπαθήσουν να εγκαθιδρύσουν εθνικά 

προγράµµατα για την επαρκή επανόρθωση των θυµάτων (16η αρχή).  Εποµένως, 

καθίσταται σαφές πως τελικά, η υποχρέωση επανόρθωσης αποτελεί υποχρέωση του 

υπεύθυνου Κράτους, όταν πρόκειται είτε για σοβαρές είτε όχι παραβιάσεις των 

δικαιωµάτων του ανθρώπου.  

Οι παραπάνω θέσεις οδηγούν κάποιον στο συµπέρασµα ότι οι συντάκτες του 

ψηφίσµατος υιοθέτησαν µια ατοµοκεντρική ή προσανατολισµένη στο θύµα προοπτική,  

κάνοντας αναφορά στην διεθνή ευθύνη των µη κρατικών δρώντων. Παράλληλα, η 

θέση πως το Κράτος οφείλει να προσπαθήσει να επανορθώσει, µέσω διάφορων 

µεθόδων, τα θύµατα µιας σοβαρής παραβίασης ακόµα κι αν δεν είναι το ίδιο 

υπεύθυνο, δείχνουν πως το δικαίωµα στην επανόρθωση δεν εξαρτάται από την 

θέληση, τη βούληση ή τις δυνατότητες του υπεύθυνου µέρους. Τουναντίον, αποτελεί 

µια ατέρµονη διαδικασία που δεν γνωρίζει ιεραρχικές δοµές και βαραίνει, εώς το 

τέλος, το Κράτος ως µέλος της σύγχρονης Διεθνούς Κοινότητας, την οποία διέπουν οι 

αξίες του ανθρωπισµού.  
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Ένα άλλο σηµαντικό ζήτηµα είναι η επιλογή των συντακτών του ψηφίσµατος να 

δηµιουργήσουν ένα κείµενο, το οποίο να καταγράφει τους υφιστάµενους διεθνείς 

κανόνες αναφορικά µε τις κατάφωρες παραβιάσεις του διεθνούς δικαίου δικαιωµάτων 

του ανθρώπου και τις σοβαρές παραβιάσεις του διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου. 

Σύµφωνα µε τον καθηγητή van Boven216, η επιλογή των όρων κατάφωρες και σοβαρές 

χαρακτηρίζουν τον όρο παραβίαση, ούτως ώστε να είναι ξεκάθαρη, ήδη από τον τίτλο, 

η πρόθεση του ψηφίσµατος να επικεντρωθεί στις χειρότερες παραβιάσεις. Παράλληλα, 

οι παραπάνω επιθετικοί προσδιορισµοί υιοθετήθηκαν µε σκοπό να περιλάβουν και τις 

παραβιάσεις που, σύµφωνα µε το Καταστατικό της Ρώµης του Διεθνούς Ποινικού 

Δικαστηρίου, αποτελούν διεθνή εγκλήµατα217, δηλαδή την γενοκτονία, τα εγκλήµατα 

κατά της ανθρωπότητας, εγκλήµατα πολέµου και το έγκληµα της επίθεσης. 

Βέβαια, είναι κοινώς αποδεκτό, πως κάθε παραβίαση τόσο του διεθνούς δικαίου 

δικαιωµάτων του ανθρώπου, όσο και του διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου συνιστά 

σοβαρή παραβίαση και συνεπάγεται έννοµες συνέπειες. Άλλωστε αυτή τη θέση 

αναγνωρίζει και το ψήφισµα 60/147 στην 26η αρχή περί µη – παρέκκλισης, σύµφωνα 

µε την οποία «είναι κατανοητό πως οι παρούσες Αρχές και Κατευθυντήριες Γραµµές 

είναι χωρίς επιφύλαξη στο δικαίωµα πραγµατικής προσφυγής και επανόρθωσης των 

θυµάτων για όλες τις παραβιάσεις των διεθνών δικαιωµάτων του ανθρώπου και του 

διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου». 

Αναφορικά µε την σηµασία του ψηφίσµατος 60/147 αξίζει να σηµειωθεί πως, 

πριν ακόµα υιοθετηθεί από την Γενική Συνέλευση, αποτελούσε σηµείο αναφοράς τόσο 

για εθνικές κυβερνήσεις, όσο και από διεθνή δικαιοδοτικά όργανα στον τοµέα των 

δικαιωµάτων του ανθρώπου. Έτσι, το Διαµερικανικό Δικαστήριο Δικαιωµάτων του 

Ανθρώπου έχει αναφερθεί ουκ ολίγες φορές στο σχέδιο του ψηφίσµατος σε υποθέσεις 

ατοµικών ή συλλογικών επανορθώσεων, τα Κράτη της Λατινικής Αµερικής έλαβαν 

υπ’ όψιν τους τις Βασικές Αρχές και Κατευθυντήριες Γραµµές για τη µεταρρύθµιση 

της εσωτερικής έννοµης τάξης τους. Επίσης, υπογραµµίζεται πως κατά τη διάρκεια 

υιοθέτησης του Καταστατικού της Ρώµης το 1998, το σχέδιο των Βασικών Αρχών και 

Κατευθυντήριων Γραµµών συνέβαλλε στη διατύπωση του άρθρου 75 του 

Καταστατικού που αφορά τις επανορθώσεις των θυµάτων, ενώ το 2009 η Ολοµέλεια 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
216	  Ibid.	  υποημ.	  122	  
217	  Βλ.	  Καταστατικό	  Διεθνούς	  Ποινικού	  Δικαστηρίου,	  βλ	  άρθρο	  5.	  
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των Κρατών Μελών του Δ.Π.Δ υιοθέτησε ένα Σχέδιο Στρατηγικής (Strategy plan)218 

σχετικά µε τη συµµετοχή και τον ρόλο των θυµάτων στις διαδικασίες ενώπιον του 

Δικαστηρίου, το οποίο στηρίχθηκε στις αρχές του ψηφίσµατος της Γ.Σ 60/147219.  

Επίσης, το ψήφισµα περί Βασικών Αρχών Επανόρθωσης διαδραµάτισε 

σηµαντικό ρόλο στην υπόθεση The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo220 ενώπιον 

του Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου. Εν απουσία ορισµού για την έννοια της βλάβης 

(harm) και προκειµένου να διευκρινίσει την έννοια του θύµατος, το Δικαστήριο 

υιοθέτησε τον ορισµό που δίδεται στην 8η  και 9η αρχή του ψηφίσµατος221. Μάλιστα, η 

αναφορά του Δικαστηρίου στις παραπάνω αρχές του ψηφίσµατος γίνεται υπό το φώς 

του άρθρου 29 του Καταστατικού της Ρώµης, σύµφωνα µε τον οποίο το Δικαστήριο 

εφαρµόζει τις αναγνωρισµένες αρχές του Διεθνούς Δικαίου, ενώ σύµφωνα µε την  παρ. 

3 του ίδιου άρθρου «η εφαρµογή και ερµηνεία του δικαίου […] πρέπει να είναι 

σύµφωνη µε τα διεθνώς αναγνωρισµένα δικαιώµατα του ανθρώπου και χωρίς καµία 

δυσµενή διάκριση ως προς το φύλο […], την ηλικία, την φυλή, το χρώµα, τη γλώσσα, την 

θρησκεία, τις πολιτικές ή άλλες πεποιθήσεις, την εθνική, εθνοτική ή κοινωνική 

καταγωγή, την περιουσία, την γέννηση ή άλλη κατάσταση».  

Την ιδιαίτερα σηµαντική συµβολή του ψηφίσµατος στην εξέλιξη του διεθνούς 

δικαίου δικαιωµάτων του ανθρώπου εντοπίζεται και στην περίπτωση της Σύµβασης 

για την Προστασία Όλων των Ατόµων από τις Βίαιες Εξαφανίσεις που υιοθετήθηκε 

από τη Γενική Συνέλευση τον Δεκέµβριο του 2006222. Συνεπώς, το άρθρο 24 της 

Σύµβασης περιλαµβάνει τόσο τις µορφές επανόρθωσης που καταγράφονται στο 

ψήφισµα ενώ ταυτόχρονα υιοθετεί, σε κάποια σηµεία, τη γλώσσα του ψηφίσµατος. 

Έτσι, αποτελεί την πληρέστερη και πιο συγκεκριµένη διάταξη περί δικαιωµάτων των 

θυµάτων εξαφανίσεων και του δικαιώµατος τους στην επανόρθωση, από κάθε άλλη 

προγενέστερη διεθνή σύµβαση δικαιωµάτων του ανθρώπου. 

Συνεπώς, όπως συνέβη στην περίπτωση της Διακηρύξεως Περί Φιλικών 

Σχέσεων των Κρατών του 1970223, την οποία επικαλέσθηκε το Διεθνές Δικαστήριο 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
218	  Διεθνές	  Ποινικό	  Δικαστήριο,	  Ολομέλεια	  των	  Κρατών	  	  -‐	  Μελών,	  Report	  of	  the	  Court	  on	  the	  strategy	  
in	  relation	  to	  victims,	  ICC-ASP/8/45, 10/12/2009, 8η Σύνοδος.	  
219	  Ibid.	  παρ.	  6.	  
220	  Δ.Π.Δ.,	  The	  Prosecutor	  v.	  Thomas	  Lubanga	  Dyilo,	  ICC-‐01/04-‐01/06,	  18/1/2008	  
221	  Ibid.	  παρ.	  35.	  
222	  UN	  Doc.	  A/RES/61/177,	  2006.	  
223	  Γ.Σ	  Η.Ε,	  Διακήρυξη	  των	  Αρχών	  του	  Διεθνούς	  Δικαίου	  περί	  Φιλικών	  Σχέσεων	  και	  Συνεργασίας	  μεταξύ	  
των	  Κρατών,	  U.N.	  Doc.	  A/5217	  (1970).	  
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στην υπόθεση Νικαράγουα / Η.Π.Α224  έτσι και στην περίπτωση του ψηφίσµατος 

60/147 αυτό αναδεικνύεται σε κείµενο υψίστης σηµασίας για το Διεθνές Δίκαιο. 

Άλλωστε, στην υπόθεση Chorzow Factory το Δ.Δ.Δ.Δ είχε τονίσει πως ακόµα και µια 

διακηρυκτικού χαρακτήρα απόφαση µπορεί να δεσµεύσει νοµικά τα Κράτη, 

δηµιουργώντας µια κατάσταση δικαίου, η οποία δεν µπορεί να αµφισβητηθεί225. 

Στις Βασικές Αρχές και Κατευθυντήριες Γραµµές για το δικαίωµα πραγµατικής 

προσφυγής και επανόρθωσης για τα θύµατα σοβαρών παραβιάσεων του Διεθνούς 

Δικαίου Δικαιωµάτων του Ανθρώπου και σοβαρών παραβιάσεων του Διεθνούς 

Ανθρωπιστικού Δικαίου, αναδύεται ο ατοµικός χαρακτήρας του δικαιώµατος στην 

επανόρθωση, δικαίωµα το οποίο υπάρχει και πρέπει να ασκείται ατοµικά ανεξάρτητα 

από το Κράτος υπηκοότητας του θύµατος226. 

Αναµφίβολα, το δικαίωµα στην επανόρθωση συσχετίζεται άµεσα µε το δικαίωµα 

των θυµάτων στην πραγµατική προσφυγή, ενώ αντίστοιχα αποτελεί υποχρέωση των 

Κρατών να διευκολύνουν και να καθιστούν εφικτή την απόλαυση των παραπάνω 

δικαιωµάτων. Επίσης, στο ψήφισµα αναδύεται ο ιδιαίτερος ρόλος της έννοιας της 

επανόρθωσης που είναι η προαγωγή της δικαιοσύνης τόσο σε εθνικό όσο και σε 

διεθνές επίπεδο. 

Τέλος, εξετάζοντας τα άρθρα του ψηφίσµατος σε συνάρτηση µε τις σοβαρές 

ανθρωπιστικές κρίσεις της εποχής και τις κατάφωρες και συστηµατικές παραβιάσεις 

του διεθνούς δικαίου δικαιωµάτων του ανθρώπου και του διεθνούς ανθρωπιστικού 

δικαίου διαπιστώνεται πως το ψήφισµα δεν παρέχει καµία λύση για όλες εκείνες τις 

εθνικές καταστροφές που έχουν τραυµατίσει ένα ολόκληρο έθνος, όπως είναι για 

παράδειγµα η περίπτωση της Συρίας, τα θύµατα του καθεστώτος του Apartheid ή τα 

εγκλήµατα κατά τις ανθρωπότητας που διέπραξε το Εθνικοσοσιαλιστικό Κόµµα της 

Γερµανίας227. Ενώ, δηλαδή, αποτυπώνεται  το πλέγµα των νοµικών κανόνων περί 

επανόρθωσης των θυµάτων σοβαρών παραβιάσεων των δικαιωµάτων του ανθρώπου 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
224	  Διεθνές	  Δικαστήριο	  Η.Ε,	  Case	  Concerning	  Military	  And	  Paramilitary	  Activities	  In	  And	  Against	  
Nicaragua,	  Nicaragua/U.S.Α,	  27	  Ιουνίου	  1986.	  
225	  Δ.Δ.Δ.Δ	  ,	  Ερμηνεία	  των	  Αποφάσεων	  	  υπ’αριθμ.	  7	  και	  8	  [Chorzów	  Factory],	  1927	  PCIJ	  (ser.	  A)	  No.	  13,	  
20.	  
226	  Rainer	   Hofmann,	   «	   Victims	   of	   Violations	   of	   International	   Humanitarian	   Law:	   Do	   they	   have	   an	  
Individual	  Right	  to	  Reparation	  against	  States	  under	  International	  Law?»,	  Yearbook	  of	  International	  Law,	  
Vol.	  32,	  2007.	  Σελ.	  341	  –	  359.	  
227	  C.Tomuschat,	   «Individual	   Reparations	   Claims	   in	   Instances	   of	   Grave	   Human	   Rights	   Violations:	   The	  
Position	   Under	   General	   International	   Law»	   στο	   A.	   Randelzhofer	   /	   C.	   Tomuschat	   (επιμ.),	   «State	  
Responsibility	  and	  the	  individual:	  reparation	  in	  instances	  of	  grave	  violations	  of	  human	  rights», Martinus	  
Nijhoff	  Publishers,	  1999,	  σελ.21.	  
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δεν γίνεται καµία αναφορά στην ουσιαστική τους εφαρµογή σε περιπτώσεις όπως οι 

παραπάνω. 

Επίσης, στα αρνητικά συγκαταλέγεται η διστακτικότητα των συντακτών του 

ψηφίσµατος να διατυπώσουν µε τον πιο ισχυρό τρόπο τις υποχρεώσεις του Κράτους, 

επιλέγοντας δηλαδή λέξεις που θα παρέπεµπαν περισσότερο στην υποχρέωση του 

Κράτους και όχι στην επιλογή που φαίνεται να έχει. Ενδεικτικό παράδειγµα αποτελεί, 

υπό τον τίτλο «Μορφές Επανόρθωσης» η αλλαγή της φράσης shall be provided, όπως 

είχε αρχικά προταθεί απο τον Van Boven σε should be provided, απο τον C. Bassiouni. 

Επίσης, το σχέδιο του C.Bassiouni έκανε λόγο για “Victims’ Right to reparation” 

(Τµήµα ΙΧ), ενώ στο κείµενο που τελικά υιοθετήθηκε η φράση έχει αλλάξει σε 

“Access to justice” (Τµήµα VIII) και “Reparation for harm suffered” (Τµήµα IX). 

Ωστόσο, δεν πρέπει σε καµία περίπτωση να αµφισβητείται η σηµασία των 

Αρχών Επανόρθωσης καθώς αποτελεί κείµενο, το οποίο αποκρυσταλλώνει και 

κωδικοποιεί  τις πτυχές του δικαιώµατος των θυµάτων στην επανόρθωση και 

ταυτόχρονα υπογραµµίζει την υποχρέωση των Κρατών και άλλων δρώντων να 

παρέχουν επανόρθωση για την βλάβη που προκάλεσαν στα άτοµα εξαιτίας των 

σοβαρών παραβιάσεων του Διεθνούς Δικαίου Δικαιωµάτων του Ανθρώπου και του 

Διεθνούς Ανθρωπιστικού Δικαίου. 

Δ.ΙΙ.	  International	  Law	  Association:	  	  H	  Διακήρυξη	  περί	  Επανόρθωσης	  των	  Θυμάτων	  
Ενόπλων	  Συρράξεων.	  

	  
	  

Το 2010, στο Συνέδριο της Χάγης, υιοθετήθηκε από την I.L.A.  η Διακήρυξη περί 

Επανόρθωσης των Θυµάτων Ενόπλων Συρράξεων228, εν συνεχεία ακολούθησαν  και 

άλλα κείµενα, όπως αυτό που προέκυψε από το Συνέδριο στη Σόφια, το  2012229, µε το 

οποίο η Επιτροπή θέλησε να προχωρήσει στην καταγραφή κάποιων γενικών κανόνων 

όσον αναφορά τα χαρακτηριστικά και τους στόχους των µηχανισµών επανόρθωσης, 

κάνοντας αναφορά τόσο στο υφιστάµενο θεσµικό πλαίσιο και την πρακτική όσο και σε 

όλα τα καινούργια στοιχεία που προέκυψαν από την διεθνή πρακτική και νοµολογία. 

Αν και αποτελεί κείµενο µη δεσµευτικό, η αναφορά σε αυτό, κρίνεται απαραίτητη 

καθώς εκεί αντανακλάται η πορεία προς την θεµελίωση του ατοµικού δικαιώµατος 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
228	  ILA,	  Reparation	  for	  Victims	  of	  Armed	  Conflict,	  The	  Hague	  Conference,	  2010.	  
229	  ILA,	   Reparation	   for	   Victims	   of	   Armed	   Conflict	   ,Procedural	   Standards	   for	   Reparations	  Mechanisms,	  
Sofia	  Conference,	  2012	  
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στην επανόρθωση για τα θύµατα σοβαρών παραβιάσεων του Διεθνούς Ανθρωπιστικού 

Δικαίου. Είναι σηµαντικό να τονισθεί, πως στα άρθρα της Διακήρυξης αποτυπώνεται 

τόσο το υφιστάµενο θεσµικό πλαίσιο όσο και η διεθνής και εθνική νοµολογία και 

πρακτική και εποµένως το εν λόγω κείµενο συµβάλλει καθοριστικά στην 

αποκρυστάλλωση νέων διεθνών κανόνων που απαντώνται στο σύγχρονο διεθνές 

δίκαιο. 

Η Διακήρυξη περί Επανόρθωσης των Θυµάτων Ενόπλων Συρράξεων 

επικεντρώνεται στην έννοια της ατοµικής επανόρθωσης τόσο από πλευράς 

δικαιώµατος όσο και από πλευράς υποχρέωσης του υπεύθυνου µέρους. Στο πρώτο 

άρθρο που αφορά την έννοια της επανόρθωσης, η Διεθνής Επιτροπή επαναλαµβάνει 

τις τρείς µορφές (αποκατάσταση, αποζηµίωση, ικανοποίηση),  όπως αυτές 

κωδικοποιήθηκαν από την Επιτροπή Διεθνούς Δικαίου, το 2001, κατατάσσοντας σε 

αυτές και τις εγγυήσεις µη επανάληψης230, τονίζοντας παράλληλα πως απώτερος 

σκοπός της επανόρθωσης είναι η εξάλειψη όλων των συνεπειών της παραβιάσεις και η 

επαναφορά στην πρότερη, της παραβίασης, κατάσταση. 

Εν συνεχεία, στο άρθρο 2 γίνεται αναφορά στην  έννοια της ένοπλης σύρραξης 

όπως αυτή προκύπτει από τις διατάξεις των συµβάσεων της Γενεύης, του 1949, αλλά 

και από τη νοµολογία, ιδίως των διεθνών ποινικών δικαστηρίων. Ενώ στο άρθρο 3 

ορίζεται πως κάθε ένοπλη σύρραξη διέπεται από τις διατάξεις και τους κανόνες του 

Διεθνούς Ανθρωπιστικού Δικαίου, το οποίο στοχεύει στην προστασία των θυµάτων 

των ένοπλων συρράξεων. 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει το άρθρο 4 στο οποίο επιχειρείται ο ορισµός 

της έννοιας του θύµατος. Η Διακήρυξη ορίζει πως ο όρος «θύµα» χαρακτηρίζει κάθε 

φυσικό ή νοµικό πρόσωπο που έχει υποστεί βλάβη ως αποτέλεσµα της παραβίασης 

των κανόνων του διεθνούς δικαίου που διέπει την ένοπλη σύρραξη. Αν και στο ορισµό 

του θύµατος δεν συµπεριλαµβάνεται η οικογένεια του θύµατος, ως έµµεσα θύµατα, το 

άρθρο σπεύδει να διευκρινίσει πως έχουν και αυτά το δικαίωµα να προβάλλουν 

αξίωση επανόρθωσης εκ µέρους του θύµατος, στην περίπτωση που υπάρχει νοµικό 

συµφέρον.  

Καθίσταται σαφές πως το άρθρο 4 έχει βασισθεί σε µεγάλο βαθµό στις Αρχές 

Επανόρθωσης, όπως αυτές υιοθετήθηκαν από την Γενική Συνέλευση, το 2005, γεγονός 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
230	  Draft	   Articles	   on	   Responsibility	   of	   States	   for	   Internationally	   Wrongful	   Acts	   with	   commentaries,	  
Yearbook	   of	   the	   International	   Law	   Commission,	   2001,	   vol.	   II,	   Part	   II,	   Άρθρο	   34.	   Οι	   εγγυήσεις	   μη	  
επανάληψης	  αναφέρονται	  στο	  άρθρο	  30.	  
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που προκύπτει από τον σχολιασµό του. Επίσης, από το σχολιασµό του άρθρου 4 

προκύπτει πως δίδεται από την Επιτροπή ιδιαίτερη προσοχή στην έννοια της βλάβης 

αλλά και στη σχέση µεταξύ βλάβης και θύµατος προκειµένου να ορισθούν εκείνα τα 

ιδιαίτερα χαρακτηριστικά που καθιστούν ένα άτοµο θύµα µιας παραβίασης. Έτσι, η 

Επιτροπή παρατηρεί πως η βλάβη δύναται να είναι είτε υλική είτε ηθική και κατ’ 

επέκταση δικαιούχοι επανόρθωσης δύνανται να είναι τα θύµατα που έχουν υποστεί 

τέτοιου είδους βλάβη231, ενώ φαίνεται διστακτική για το αν η κάθε µορφής απώλεια 

οικονοµικού κεφαλαίου αποτελεί επαρκή βάση για την παροχή επανόρθωσης232. 

Όσον αφορά την αιτιώδη σχέση µεταξύ της παραβίασης του διεθνούς δικαίου 

και της βλάβης που υπέστη το άτοµο, η Επιτροπή παρατηρεί πως αποτελεί απαραίτητη 

προϋπόθεση για την παροχή επανόρθωσης233. Άλλωστε, όπως έχει ήδη τονίσει η ΕΔΔ 

«η αιτιότητα, στην πραγµατικότητα, είναι απαραίτητη αλλά όχι επαρκής προϋπόθεση  για 

επανόρθωση. Υπάρχει ένα επιπλέον στοιχείο που συνδέεται µε την εξαίρεση της βλάβης 

που είναι πολύ «αποµακρυσµένη» ή «επακόλουθη» ούτως ώστε να καταστεί αντικείµενο 

επανόρθωσης»234. 

 Εν συνεχεία, αποτελεί πολύ σηµαντική εξέλιξη πως στη Διακήρυξη, ως 

υπεύθυνα µέρη της παραβίασης ορίζονται όχι µόνο το Κράτος αλλά και οι Διεθνείς 

Οργανισµοί όπως επίσης και άλλοι µη κρατικοί δρώντες, οι οποίοι συµµετείχαν στην 

ένοπλη σύρραξη (άρθρο 5)235. Εδώ236, η Επιτροπή επαναλαµβάνει το σκεπτικό των 

Αρχών Επανόρθωσης, οι οποίες εισάγουν στην έννοια των υπευθύνων µερών «κάθε 

άλλη οντότητα»237.  

 Η καινοτοµία της Διακήρυξης περί Επανόρθωσης των Θυµάτων Ένοπλης 

Σύρραξης εντοπίζεται στο άρθρο 6, σύµφωνα µε το οποίο «τα θύµατα µιας ένοπλης 

σύρραξης έχουν  δικαίωµα επανόρθωσης από τα υπεύθυνα µέρη»238. Σύµφωνα µε τον 

σχολιασµό του άρθρου 6, η εν λόγω διάταξη αποτελεί τον πυρήνα της Διακήρυξης και 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
231	  ILA,	  Reparation	  for	  Victims	  of	  Armed	  Conflict,	  The	  Hague	  Conference,	  2010,	  σελ.	  9.	  
232	  Ibid.	  
233	  Ibid.	  
234	  J.	  Crawford,	  The	  International	  Law	  Commission´s	  Articles	  on	  State	  Responsibility,	   Introduction,	  Text	  
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ο οποίος συνίσταται σε τρία στοιχεία: τον δικαιούχο της επανόρθωσης, την 

επανόρθωση αυτή καθ’ αυτή και την υποχρέωση των υπεύθυνων µερών239.  

Η Διακήρυξη σαφώς αναγνωρίζει το δικαίωµα των θυµάτων στην επανόρθωσης 

το οποίο, σύµφωνα µε τον σχολιασµό, προκύπτει τόσο από τη νοµολογία του 

Δ.Δ.Δ.Δ240 και του Διεθνούς Δικαστηρίου, µε χαρακτηριστική την υπόθεση La Grand, 

από τη νοµολογία εθνικών δικαστηρίων καθώς και από το υφιστάµενο θεσµικό 

πλαίσιο, κάνοντας ιδιαίτερη αναφορά στο άρθρο 3 της 4ης Σύµβασης της Χάγης (1907) 

και στο άρθρο 91 του 1ου ΠΠ (1977) στις Συµβάσεις της Γενεύης (1949)241.  

Η αναγνώριση του δικαιώµατος των θυµάτων στην επανόρθωση µέσα από τα 

άρθρα της Διακήρυξης αποτελεί ένα σηµαντικότατο βήµα προς την καθιέρωση του εν 

λόγω δικαιώµατος καθώς εκφράζει µια ισχυρή opinion juris προς αυτή την 

κατεύθυνση. Άλλωστε,  η Επιτροπή παρατηρεί πως «δεν µπορεί να βρει κάποιο λόγο 

βάσει του οποίου, το άτοµο, που ήδη απολαµβάνει ισχυρής προστασίας από το διεθνές 

δίκαιο δικαιωµάτων του ανθρώπου, να βρίσκεται σε ασθενέστερη θέση βάσει των 

κανόνων του διεθνούς δικαίου που διέπουν τις ένοπλες συρράξεις. Αυτό θα δηµιουργήσει 

στρεβλά κίνητρα για τα µέρη των ενόπλων συρράξεων» 242 ,  ενώ προσθέτει πως 

ενθαρρύνει την συνεχή και γόνιµη αλληλεπίδραση µεταξύ των διαφορετικών 

καθεστώτων του διεθνούς δικαίου243. 

Στη συνέχεια, στα άρθρα 7 έως 10, γίνεται αναφορά στις µορφές επανόρθωσης, 

οι οποίες, όπως προελέχθη, εκτός από την επανόρθωση, την αποζηµίωση και την 

ικανοποίηση συµπεριλαµβάνουν και τις εγγυήσεις µη επανάληψης244. 

Στο τρίτο τµήµα της Διακήρυξης εντοπίζονται οι υποχρεώσεις των υπεύθυνων 

µερών. Έτσι, στο άρθρο 11 τονίζεται η υποχρέωση των υπευθύνων µερών να µην 

παρακωλύουν, να καθιστούν εφικτό και να προάγουν το δικαίωµα των θυµάτων στην 

επανόρθωση εγκαθιδρύοντας προγράµµατα και θεσµούς που θα διευκολύνουν την 

επανόρθωση των θυµάτων ενόπλων συρράξεων245. 
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Στο άρθρο 13 τονίζεται η υποχρέωση των Κρατών, συγκεκριµένα, να 

διασφαλίζουν στο εθνικό δίκαιο, πλέον, την επανόρθωση των θυµάτων θεσπίζοντας 

την κατάλληλη εσωτερική νοµοθεσία. Άλλωστε, η Επιτροπή παρατηρεί πως «πολλά 

Κράτη υιοθετούν  µια πολύ συντηρητική στάση απέναντι στο διεθνές δίκαιο και το 

θεωρούν ένα σώµα δικαίου, το οποίο δεν δηµιουργεί ατοµικά δικαιώµατα»246.Τα άρθρα 

14, 15 και 16 εντάσσονται στο τρίτο τµήµα της Διακήρυξης που αφορά τις 

καταληκτικές διατάξεις.  

Είναι φανερό πως η International Law Association µέσω της Διακήρυξης περί 

Επανόρθωσης των Θυµάτων Ενόπλων Συρράξεων υιοθετεί την σύγχρονη αντίληψη 

του διεθνούς δικαίου, η οποία επιτάσσει την αναγνώριση των δικαιωµάτων του ατόµου 

και εν προκειµένω την αναγνώριση του ατοµικού δικαιώµατος των θυµάτων να 

λαµβάνουν επανόρθωση για την βλάβη που υπέστησαν από την παραβίαση των 

κανόνων που διέπουν τις ένοπλες συρράξεις. Επίσης δεν είναι υπερβολή να τονισθεί 

πως εν λόγω Διακήρυξη αποτελεί ξεκάθαρη ανάδειξη µιας καινούργιας opinio juris 

που στοχεύει στην θεµελίωση του ατοµικού δικαιώµατος των θυµάτων στην 

επανόρθωση για τις παραβιάσεις του Διεθνούς Ανθρωπιστικού Δικαίου.  

Ωστόσο, δεν πρέπει να παραληφθεί το γεγονός πως στο κείµενο  της Διακήρυξης 

δεν προτείνονται λύσεις προκειµένου να καταστεί εφικτή η απόλαυση του 

δικαιώµατος στην επανόρθωση παρά µόνο τονίζεται η υποχρέωση των Κρατών να 

ενσωµατώσουν στην εσωτερική έννοµη τάξη τις αντίστοιχες διατάξεις του διεθνούς 

δικαίου και να µην παρακωλύουν το δικαίωµα των ατόµων να προσφεύγουν ενώπιον 

εθνικών δικαστηρίων προκειµένου να προβάλλουν αξιώσεις επανόρθωσης. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ	  ΤΡΙΤΟ	  

Α.	  Τα	  γενικά	  χαρακτηριστικά	  του	  δικαιώματος	  των	  θυμάτων	  στην	  επανόρθωση:	  η	  
σημασία	  των	  εννοιών	  «θύμα»,	  	  «βλάβη»	  και	  «επανόρθωση»	  

	  
Η επανόρθωση των θυµάτων σοβαρών παραβιάσεων των δικαιωµάτων του 

ανθρώπου και του διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου αποτελεί σύνθετη διαδικασία µέσα 

απο την οποία προκύπτουν ορισµένα χαρακτηριστικά του εν λόγω δικαιώµατος, τα 

οποία δύνανται να συνοψισθούν στον ορισµό που δίδεται στις έννοιες θύµα, βλάβη και 
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επανόρθωση. Είναι σαφές πως η επανόρθωση προϋποθέτει την παραβίαση ενός 

δικαιώµατος φορέας του οποίου, εν προκειµένω, είναι το άτοµο, το οποίο 

µετατρέπεται σε θύµα. Ως εκ τούτου, η έννοια της επανόρθωσης συνοδεύεται απο 

εκείνη της παραβιάσης και του θύµατος και εποµένως κρίνεται απαραίτητη η 

προηγούµενη κατανόηση των εν λόγω εννοιών,  προκειµένου η επανόρθωση να 

ανταποκρίνεται στη φύση της παραβιάσης και τις ανάγκες του θύµατος.  

Ωστόσο, είναι αυτονόητο, πως κανένας ορισµός δεν έχει σηµασία, όσο σαφής 

και να είναι, εάν δεν υπάρχει η πραγµατική βούληση, τόσο των Κρατών αλλά  και της 

Διεθνούς Κοινότητας, γενικότερα, να εφαρµόσουν στο ακέραιο τις διατάξεις όλων των 

διεθνών κειµένων που προστατεύουν τα θεµελιώδη δικαιώµατα του ανθρώπου, σε 

καιρό ειρήνης ή σε περίοδο πολέµου, και, εν τέλει, να υλοποιήσουν ουσιαστικά το εν 

λόγω δικαίωµα. 

 

I. Η βλάβη ως αποτέλεσµα της παραβίασης 
 

Η βλάβη αποτελεί εκείνο το χαρακτηριστικό βάσει του οποίου ένα άτοµο µπορεί 

να θεωρηθεί το θύµα µιας παραβιάσης. Συνεπώς, εξετάζοντας την έννοια της βλάβης 

στη βάση των ανθρωπιστικών επιστηµών, παρατηρούµε πως αποτελεί µια σύνθετη 

έννοια, η οποία υπάρχει ανεξάρτητα από άλλες, όπως είναι η τιµωρία ή η επανόρθωση 

και η οποία δύναται να πάρει διάφορες µορφές, για παράδειγµα υλική, ηθική, 

συναισθηµατική, σωµατική κ.ο.κ. Ως εκ τούτου, ως βλάβη ορίζεται το αρνητικό εκείνο 

αποτέλεσµα που προκύπτει από τη σύγκριση δύο καταστάσεων, ανεξάρτητων µεταξύ 

τους,  ενός αντικειµένου247. Σε κάθε περίπτωση, βλάβη σηµαίνει η υποβάθµιση µιας 

κατάστασης απο εξωγενείς, µη προβλέψιµους παράγοντες. 

Εν προκειµένω, στο πεδίο των δικαιωµάτων του ανθρώπου, η βλάβη 

σηµατοδοτεί την αρνητική κατάσταση, στην οποία εισέρχεται ένα άτοµο εξαιτίας της 

παραβίασης των θεµελιωδών δικαιωµάτων του ή των δικαιωµάτων ενός συγγενούς 

προσώπου (άµεσο ή εµµεσο θύµα).  Ωστόσο είναι σαφές πως δεν δύναται, κάθε 

αρνητική κατάσταση, να χαρακτηρισθεί ως βλάβη απο την οποία να προκύπτει 

δικαίωµα επανόρθωσης του θύµατος, δηλαδή κάθε αρνητική κατάσταση δεν 

συνεπάγεται µε παραβιάση των δικαιωµάτων του ατόµου. Προς τούτο, η διαδικασία 
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Violations:	  The	  Notion	  Of	  Victim»,	  Third	  World	  Legal	  Studies,	  2000	  –	  2003.	  Σελ.	  96	  –	  97.	  



72	  
	  

που ακολουθείται ενώπιον των διεθνών οργάνων στον τοµέα των δικαιωµάτων του 

ανθρώπου, επιτάσσει σε πρώτο στάδιο αφενός τη διαπίστωση της παραβίασης των 

δικαιωµάτων του εν δυνάµει θύµατος και αφ’ετέρου την αξιολόγηση της βλάβης, 

ηθικής ή υλικής, που υπέστη το άτοµο, προκειµένου εν τέλει το άτοµο να 

χαρακτηρισθεί ως θύµα και να αξιώσει επανόρθωση. 

Όσον αφορά τα χαρακτηριστικά της έννοιας βλάβη, τόσο στο δίκαιο 

δικαιωµάτων του ανθρώπου όσο και στο διεθνές ανθρωπιστικό δίκαιο, η βλάβη 

συνεπάγεται µε την πρόκληση σωµατικού, ψυχολογικού ή πνευµατικού, 

συναισθηµατικού τραυµατισµού ή πόνου, οικονοµικής ή άλλης υλικής ζηµίας. Ο 

συναισθηµατικός πόνος δύναται να αφορά, εκτός από το άµεσο θύµα και τα συγγενή 

του πρόσωπα  και να προκαλείται, για παράδειγµα, από την βίαιη εξαφάνιση του και 

την έλλειψη πληροφοριών για την τύχη του, από την εικόνα βασανισµού η δολοφονίας 

του ή ακόµα από την εικόνα της καταστροφής περιουσιακών στοιχείων248. Στις 

περιπτώσεις σοβάρων εγκληµάτων του Διεθνούς Δικαίου, όπως για παράδειγµα η 

γενοκτονία ή τα εγκλήµατα κατά της ανθρωπότητας, υπάρχει συνδιασµός µεθόδων 

ούτως ώστε να προκληθεί ο µέγιστος δυνατός πόνος στο θύµα249. 

Σύµφωνα µε τον καθηγητή R. Cario, ο πόνος (souffrance) που βιώνει το θύµα 

πρέπει να είναι προσωπικός, δηλαδή η παραβιάση να καθιστά το άτοµο που υποφέρει 

άµεσο ή έµµεσο θύµα, να είναι πραγµατικός, δηλαδή να µεταφράζεται σε σωµατικά, 

ψυχολογικά ή πνευµατικά τραύµατα και τέλος να µην είναι κοινωνικά αποδεκτός και 

τέτοιας φύσης, ώστε να δικαιολογεί την απονοµή κατηγοριών στους ιθύνοντες απο 

δικαστική ή αλλη αρχή αλλά και την κοινωνική και ιατρική υποστήριξη που λαµβάνει 

το άτοµο250. 

Το ζήτηµα της κοινωνικής αποδοχής ή απόρριψης του πόνου ενός ατόµου ή µιας 

οµάδας ατόµων, διαδραµατίζει καθοριστικό ρόλο στην επιστήµη της Ανθρωπολογίας 

και της Θυµατολογίας (Victimologie), καθώς σε επίπεδο ανθρώπινης κοινωνίας 

φαίνεται να είναι αποδεκτός ο πόνος που προκαλείται ως απάντηση στη διάπραξη ενός 

εγκλήµατος που διαταράσσει την κοινωνική ηθική.  
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Στον αντίποδα, η κεντρική ιδέα πάνω στην οποία βασίζεται το Διεθνές Δίκαιο 

Δικαιωµάτων του Ανθρώπου είναι η προστασία του ατόµου και η απρόσκοπτη 

απόλαυση των δικαιωµάτων του, ακόµα και στην περίπτωση που αυτό ανήκει σε 

οµάδες που δεν τυγχάνουν ευρείας κοινωνικής αποδοχής, όπως είναι για παράδειγµα 

τα άτοµα που εκτίουν  ποινή που τους έχει αποδοθεί κατόπιν δικαστικής αποφάσεως. 

Οµοίως, το Διεθνές Ανθρωπιστικό Δικαίο στηρίζεται στην ιδέα του ανθρωπισµού που 

επιτάσσει την καθολική προστασία των ατόµων που δεν λαµβάνουν µέρος σε 

εχθροπραξίες. Εκτός απο την προστασία των αµάχων ( ΙV Σύµβαση της Γενεύης, 

1949), χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί η Σύµβαση (III) περί µεταχείρισης των 

αιχµαλώτων πολέµου, φανερώνοντας πως ο σεβασµός της ανθρώπινης αξιοπρέπειας  

και η απαγόρευση απάνθρωπης µεταχείρισης, θανάτου ή βασανιστηριών αποτελούν 

αρχές που διέπουν εξίσου τις διεθνείς ή µη ένοπλες συρράξεις.  

Εκτός των παραπάνω, ιδιαίτερη σηµασία δίδεται στη φύση της βλάβης που 

προκαλείται στο θύµα. Η φύση της βλάβης εξετάζεται σε συνάρτηση µε την 

παραβίαση και αποτελεί κύριο στοιχείο προκειµένου να καθοριστεί η µορφή και το 

ύψος της επανόρθωσης που θα απονεµηθεί στο θύµα. Συνεπώς, εξετάζεται εάν η 

βλάβη δύναται εύκολα να αποκατασταθεί, όπως συµβαίνει για παράδειγµα µε τις 

υλικές ζηµίες, ή  εάν αποτελεί βλάβη, την οποίας οι επιπτώσεις δεν είναι δυνατόν να 

εξαλειφθούν, όπως είναι η ψυχολογική και σωµατική βλάβη. Στην περίπτωση αυτή δεν 

είναι δυνατή η αποκατάσταση της βλάβης και η επανόρθωση περιορίζεται κυρίως στη 

µορφή της αποζηµίωση ή της αναγνωρίσης παραβίασης εκ µέρους των ιθυνόντων.  

Χαρακτηριστικό παράδειγµα ψυχολογογικής και σωµατικής βλάβης που δεν 

δύναται να αποκατασταθεί ούτε όµως να τερµατισθεί µε την χορήγηση επανόρθωσης 

αποτελούν οι επιπτώσεις του βιασµού, ως όπλο για την µερική ή ολική καταστροφή 

µιας οµάδας ατόµων. Η εν λόγω ενέργεια ισοδυναµεί µε έγκληµα κατά της 

ανθρωπότητας, έγκληµα πολέµου καθώς και ενέργεια που αποσκοπεί στη διάπραξη 

του εγκλήµατος της γενοκτονίας βάσει των Καταστατικών των ad hoc Ποινικών 

Δικαστηρίων για την πρ. Γιουγκοσλαβία και την Ρουάντα καθώς και του 

Καταστατικού του Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου251. Από τη νοµολογία των διεθνών 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
251Συγκεκριμένα	  βλ.,	  Καταστικό	  ΔΠΔΓ,	  άρθρα	  4	  και	  5,	  Καταστατικό	  ΔΠΔΡ,	  άρθρα	  2	  και	  3,	  Καταστατικό	  
ΔΠΔ,	  άρθρα	  6	   και	   7.	   Σε	  όλα	   τα	  παραπάνω	  καταστατικά	   κείμενα	  ο	  βιασμός	  ως	   έγκλημα	  αναφέρεται	  
ρητά	  στην	  απαρίθμηση	  ενεργειών	  που	  συνιστούν	  εγκλήματα	  κατά	  τις	  ανθρωπότητας.	  Στην	  περίπτωση	  
του	   εγκλήματος	   της	   γενοκτονίας,	   η	   ενέργεια	   του	   βιασμού	   συμπεριλαμβάνεται	   στα	   «μέτρα	   που	  
αποσκοπούν	  στην	  παρεμπόδιση	  των	  γεννήσεων	  εντός	  μιας	  ομάδας».	  
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δικαιοδοτικών οργάνων, ευθέως, προκύπτει οτι η φύση της βλάβης, καθορίζει και τη 

µορφή της επανόρθωσης του θύµατος. 

Συµπερασµατικά, είναι σαφές πως οι πιο σκληρές µορφές βλάβης της 

ανθρώπινης ύπαρξης, στο πεδίο των δικαιωµάτων του ανθρώπου και του 

ανθρωπιστικού δικαίου, αποτελούν τα εγκλήµατα πολέµου, τα εγκλήµατα κατά της 

ανθρωπότητας και η γενοκτονία.  Σε αυτές τις περιπτώσεις, η βλάβη δεν εντοπίζεται 

µόνο κατά τη διάρκεια  τέλεσης των παραπάνω εγκληµάτων αλλά είναι συνεχής καθώς 

σηµαδεύει βίαια την µετέπειτα ζωή ολόκληρων κοινωνικών οµάδων ή κοινοτήτων.  

Προς τούτο, η επανόρθωση σε αυτές τις περιπτώσεις δεν αποβλέπει µόνο στην 

ανακούφιση µεµονοµώνων θυµάτων αλλά ολόκληρης της οµάδας. Τέτοια 

παραδέιγµατα, είναι οι επανόρθωσης που χορηγούνται, σε περιορισµένο βέβαια 

βαθµό, στο πλαίσιο του Ταµείου Βοηθείας του Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου252. 

Επίσης, επανορθώσεις συλλογικού χαρακτήρα συναντώνται συχνά στη νοµολογία του 

Διαµερικανικού Δικαστηρίου Δικαιωµάτων του Ανρθώπου και περιλαµβάνουν 

κατασκευή µνηµείων, σχολείων ή άλλων κοινωνικών ιδρυµάτων κοκ253. 

 

II. Το θύµα 
 

Κάθε άτοµο ή οµάδα ατόµων µπορεί να θεωρηθεί ως ένα ολοκληρωµένο και 

πολυδιάστατο σύστηµα, στο οποίο αλληλεπιδρούν διάφορες συνισταµένες, όπως είναι 

η προσωπική και κοινωνική ζωή, η θρησκεία, τα εθνικά και εθνοτικά χαρακτηριστικά, 

η κουλτούρα, η ιστορία, η οικονοµία, η πολιτική κ.ο.κ. Όταν  αυτό το σύστηµα 

τραυµατιστεί, υποστεί δηλαδή κάποιας µορφής βλάβη, τότε το άτοµο ή µια οµάδα 

ατόµων, συλλογικά, µεταβαίνουν από µια φαινοµενικά υγιή σε µια παθογόνο 

κατάσταση και δύνανται να χαρακτηριστούν ως θύµατα.  

Συνεπώς, ως θύµα θεωρείται κάθε άτοµο, του οποίου η προσωπική ακεραιότητα 

έχει τραυµατισθεί και παραβιασθεί απο έναν εξωτερικό παράγοντα αιτιότητας, ο 

οποίος αποτελεί αξιόποινη πράξη και αναγνωρίζεται ως τέτοια απο την πλειοψηφία 

της κοινωνίας254.   

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Για	   νομολογία	   βλ.	   Ενδεικτικά	   ΔΠΔΡ,	   Απόφαση,	   	   The	   Prosecutor	   /	   Jean-‐Paul	   Akayesu,	   ICTR-‐96-‐4-‐T,	  
2/9/1998.	  
252	  Βλ.	  Παραπάνω	  Η	  επανόρθωση	  των	  θυμάτων	  στο	  Διεθνές	  Ποινικό	  Δίκαιο,	  σελ.	  48.	  
253	  Βλ.	  Παραπάων	  σελ.	  27	  –	  34.	  
254	  Lopez	  G.,	  Bornstein.	  S.,	  «Victimologie	  Clinique»,	  εκδ.	  Maloine,	  Paris,	  1995	  
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Στο Διεθνές Δίκαιο, ο ορισµός της έννοιας «θύµα» εντοπίζεται, ήδη απο το 1985, 

στη Διακήρυξη περί των Βασικών Αρχών Δικαιοσύνης για τα Θύµατα Εγκληµάτων και 

Κατάχρησης Εξουσίας, η οποία υιοθετήθηκε, το 1985, απο την Γενική Συνέλευση των 

Η.Ε255.  Στα πρώτα 3 άρθρα της Διακήρυξης δίδεται ο ορισµός του θύµατος σύµφωνα 

µε τον οποίο «ως θύµατα νοούνται τα πρόσωπα  

τα οποία, µεµονωµένα ή συλλογικά, έχουν υποστεί βλάβη, συµπεριλαµβανοµένης της 

ψυχολογικής και πνευµατικής βλάβης, συγκινησιακή δοκιµασία, οικονοµική απώλεια ή 

σηµαντικό περιορισµό των θεµελιωδών δικαιωµάτων τους, εξαιτίας πράξεων ή 

παραλείψεων [του Κράτους – Μέλους] [...]»256. Παράλληλα, στο δέυτερο άρθρο 

υπογραµµίζεται πως ένα άτοµο δύναται να θεωρηθεί ως θύµα ανεξάρτητα απο το εαν  

ο δράστης έχει αναγωρισθεί, συλληφθεί ή έχει διωχθεί δικαστικά και ανεξάρτητα απο 

τον οικογενειακή σχέση που δύναται να υφίσταται µεταξύ του θύµατος και του 

δράστη. Στο ίδιο άρθρο, η Διακήρυξη εντάσσει στη έννοια του θύµατος τόσο τα 

συγγενή πρόσωπα αυτού όσο και τα άτοµα που έχουν υποστεί βλάβη στην προσπάθεια 

τους να βοηθήσουν το θύµα ή να προλάβουν τη θυµατοποίηση του257. Παράλληλα, 

στο άρθρο 3 της Διακήρυξη υπογραµµίζεται κάθε άτοµο δύναται να χαρακηρισθεί  

θύµα βάσει της αρχής της µη –διάκρισης. 

Συνεπώς τόσο στο Διεθνές Δίκαιο Δικαιωµάτων του Ανθρώπου όσο και στο 

ΔΑΔ, θύµα χαρακτηρίζεται κάθε άτοµο,  που έχει υποστεί σωµατική, πνευµατική, 

ψυχολογική  ή άλλη βλάβη εξαιτίας των πράξεων ή των παραλείψεων του Κράτους.  

Στην περίπτωση της ατοµικής ποινικής ευθύνης, οι πράξεις αυτές αποδίδονται στο 

πρόσωπο ή στα πρόσωπα, υπό τις εντολές των οποίων και εν γνώσει τους, 

συντελέσθηκαν κατάφωρες και συστηµατικές παραβιάσεις των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων του ανθρώπου. 

Περαιτέρω, τα θύµατα διαχωρίζονται σε άµεσα θύµατα και έµµεσα θύµατα. 

Άµεσο θύµα είναι το άτοµο ή τα άτοµα που υπέστησαν παραβίαση των δικαιωµάτων 

τους και κατ΄ επέκταση βλάβη, ενώ έµµεσα θύµατα θεωρούνται τα άτοµα που 

συνδέονται µε το άµεσο θύµα µε στενή σχέση, δηλαδή η οικογένεια του. Η ανάγκη να 

συµπεριληφθούν τα µέλη της οικογένειας στην έννοια του θύµατος πηγάζει από την 

αδυναµία του άµεσου θύµατος να αξιώσει επανόρθωση για την παραβίαση που υπέστη 

συνήθως επειδή δεν βρίσκεται πλέον στη ζωή. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
255	  Γ.Σ	  Η.Ε.,	  Διακήρυξη	  περί	  των	  Βασικών	  Αρχών	  Δικαιοσύνης	  για	  τα	  Θύματα	  Εγκλημάτων	  και	  
Κατάχρησης	  Εξουσίας,	  A/RES/40/34,	  29	  Νοεμβρίου	  1985.	  
256	  Ibid.	  Annex.	  Άρθρο	  1.	  
257	  Ibid.	  παρ.	  2.	  	  
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Τέλος , ως θύµατα δεν αναγνωρίζονται µόνο τα άτοµα, µεµονωµένα, αλλά και 

οµάδες ατόµων, Μ.Κ.Ο ή οργανώσεις, των οποίων τα δικαιώµατα παραβιάσθηκαν. 

Κάθε τέτοια συλλογικότητα έχει το δικαίωµα να προσφεύγει ενώπιον αρµόδιων 

διεθνών δικαιοδοτικών οργάνων, όπως είναι για παράδειγµα το ΕυρΔΔΑ258 ή η 

Διαµερικανική Επιτροπή Δικαιωµάτων του Ανθρώπου259, προκειµένου να αξιώσει 

επανόρθωση για τη βλάβη που υπέστη.  

III. Η επανόρθωση των θυµάτων. 
 

Τόσο το Διεθνές Δίκαιο Δικαιωµάτων του Ανθρώπου όσο και το Διεθνές 

Ανθρωπιστικό Δίκαιο περιέχουν σαφείς διατάξεις σχετικά µε την επανόρθωση που 

οφείλει να λαµβάνει το ζηµιωθέν µέρος για την ζηµιά που υπέστη. Ωστόσο στο Δ.Α.Δ 

δεν υπάρχει ρητή διάταξη, στην οποία να ορίζεται το ατοµικό δικαίωµα επανόρθωσης. 

Αντίθετα, η επανόρθωση των θυµάτων στα διάφορα περιφερειακά συστήµατα 

προστασίας δικαιωµάτων του ανθρώπου αποτελεί πραγµατικότητα, καθώς 

κατοχυρώνεται στα θύµατα το δικαίωµα να προσφεύγουν ενώπιον τέτοιων οργάνων 

αξιώνοντας επανόρθωση για τη βλάβη που υπέστησαν. 

Χαρακτηριστικά, το δικαίωµα κάθε ατόµου που διατείνεται πως είναι θύµα µιας 

παραβίασης εντοπίζεται σε όλα τα διεθνή κείµενα προστασίας των δικαιωµάτων του 

ανθρώπου. Συγκεκριµένα, το εν λόγω δικαίωµα εντοπίζεται στο άρθρο 8 της 

Οικουµενικής Διακήρυξης Δικαιωµάτων του Ανθρώπου, στα άρθρα 2, 9 και 5 του 

ΣΑΠΔ, στο άρθρο 6 της Σύµβασης κατά των Φυλετικών Διακρίσεων, στο άρθρο 39 

της Σύµβασης για τα Δικαιώµατα του Παιδιού, στο άρθρο 14 της Σύµβασης κατά των 

Βασανιστηρίων, στα άρθρα 5, 6, 13 και 41 της ΕυρΣΔΑ, στα άρθρα 25, 68 και 63 στης 

ΔιαΣΔΑ, στο άρθρο 21 του Αφρικανικού Χάρτη για τα Δικαιώµατα του Ανθρώπου και 

των Λαών, στο άρθρο 75 του Καταστατικού του Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου 

καθώς και σε άλλα διακηρυκτικού χαρακτήρα κείµενα, όπως είναι η Διακήρυξη για 

την προστασία των ατόµων από τις βίαιες εξαφανίσεις260. 

Στο πεδίο του ΔΑΔ, δεν µπορεί να παραµερισθεί  το γεγονός πως ακόµα και για 

τις σοβαρές παραβιάσεις των κανόνων του, η σύγχρονη ερµηνεία των διατάξεων περί 

επανόρθωσης αναγνωρίζει αφενός την υποχρέωση του Κράτους να παρέχει 

επανόρθωση στα άτοµα, και αφετέρου το δικαίωµα των θυµάτων να αξιώνουν 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
258	  ΕυρΣΔΑ,	  άρθρο	  34	  
259	  ΔιαΣΔΑ,	  άρθρα	  44	  και	  63.	  
260	  GA	  Res	  47/133,	  18	  Δεκεμβρίου	  1992,	  
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επανόρθωση για την βλάβη που υπέστησαν. Άλλωστε, η υποχρέωση επανόρθωσης και 

το αντίστοιχο δικαίωµα επιβεβαιώνονται, εκτός των άλλων, και από το ψήφισµα που 

υιοθέτησε, το 2010, η I.L.A σύµφωνα µε το οποίο «τα θύµατα µιας ένοπλης σύρραξης 

έχουν  δικαίωµα επανόρθωσης από τα υπεύθυνα µέρη» (άρθρο 6) 261. 

Ως προς τις µορφές επανόρθωσης, αυτές συνοψίζονται, παραδοσιακά, στην 

αποκατάσταση, την αποζηµίωση και την ικανοποίηση. Το ψήφισµα της Γ.Σ περί των 

Αρχών Επανόρθωσης262 προσθέτει στις παραπάνω µορφές την ιατρική και ψυχολογική 

αποκατάσταση του θύµατος καθώς και τις εγγυήσεις µη επανάληψης των 

παραβιάσεων 263 , προκειµένου να διασφαλιστεί η πλήρης και αποτελεσµατική 

επανόρθωση των θυµάτων σοβαρών παραβιάσεων του Δ.Δ.Δ.Δ κατ του Δ.Α.Δ264. 

Επίσης, καθίσταται σαφές πως η επανόρθωση των θυµάτων εξυπηρετεί τρεις 

βασικούς σκοπούς. Πρώτον, η αποζηµίωση δίνει την δυνατότητα τα θύµατα να 

αντιµετωπίσουν την δύσκολη οικονοµική κατάσταση στην οποία περιήλθαν ως 

αποτέλεσµα της βλάβης που υπέστησαν. Εν ολίγοις, να καταφέρουν να επαναφέρουν 

τη ζωή τους σε φυσιολογικούς ρυθµούς συµµετέχοντας ενεργά στο κοινωνικό σύνολο. 

Δεύτερον, η παροχή επανόρθωσης στα θύµατα, συνιστά την επίσηµη αναγνώριση, εκ 

µέρους του Κράτους ή κάθε άλλης οντότητας που προέβη στην παραβίαση, της 

παρελθούσης αδικοπραξίας και τρίτον, συµβάλλει στην αποτροπή παρόµοιων 

παραβιάσεων στο µέλλον265.  

Το ζήτηµα της αποτροπής παρόµοιων παραβιάσεων στο µέλλον αποτελεί πόλυ 

σηµαντική πτυχή της επανόρθωσης καθώς παρέχει στο θύµα την απαιτούµενη 

διαβεβαίωση και ασφάλεια, ώστε αυτό να µπορέσει να οικοδοµήσει εκ νέου τη ζωή 

του µέσα σε ένα δικαιϊκό σύστηµα που εµπιστεύεται. 

Παράλληλα, η επανόρθωση συµβάλλει καθοριστικά στην αποκατάσταση της 

εµπιστοσύνης του θύµατος προς το Κράτος και την έννοµη τάξη αυτού αλλά και την 

εµπιστοσύνη του στη δικαστική εξουσία. Ως εκ τούτου, το άτοµο αποκτά εκ νέου τη 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
261	  Βλ.	   ILA,	   Reparation	   for	   Victims	   of	   Armed	   Conflict,	   The	   Hague	   Conference,	   2010.	   Επίσης	   για	   την	  
παρουσίαση	  της	  Διακήρυξης	  βλ	  παραπάνω	  σελ.	  66	  -‐	  70	  
	  
262	  Βλ.	  παραπάνω	  σελ.	  26	  –	  33.	  
263	  Γενική	  Συνέλευση,	  A/RES/60/147,	  Τίτλος	  IX,	  2005	  
264	  Μαρούδα	  Μ.	   -‐	  Ντ.,	  «Η	  διεθνής	  ευθύνη	  για	  παραβιάσεις	   του	  διεθνούς	  ανθρωπιστικού	  δικαίου:	  Η	  
κρατική	  και	  ατομική	  ευθύνη	  σε	  κίνηση»,	  εκδ.	  Αντ.	  Ν.	  Σάκκουλα,	  Αθήνα	  -‐	  Κομοτηνή,	  2006,	  σελ.	  382	  –	  
400.	  
265	  Jeremy	  Sarkin,	  «Reparation	  for	  Past	  Wrongs:	  Using	  Domestic	  Courts	  Around	  the	  World,	  Especially	  
the	  United	  States,	  to	  Pursue	  African	  Human	  Rights	  Claims»,	  International	  Journal	  Of	  Legal	  Information,	  
Vol.	  32,	  2004.	  Σελ.	  429	  -‐430.	  
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δύναµη του ως πολίτης να αντιδρά ενάντιας των αυθαιρεσιών του Κράτους, δύναµη 

που του είχε αφαιρεθεί. 

Τέλος, η επανόρθωση αποτελεί αναπόσπαστο κοµµάτι της δικαιοσύνης, καθώς 

χωρίς αυτή κάθε προσπάθεια απονοµής δικαιοσύνης µένει λειψή αφού το θύµα 

συνεχίζει να βιώνει τις συνέπειες της παραβίασης. Χαρακτηριστικό παράδειγµα 

αποτελεί η παροχή πληροφοριών, ως µια µορφή επανόρθωσης, στις περιπτώσεις 

βίαιων εξαφανίσεων, που αποτελούν σύνηθες φαινόµενο στις χώρες τις Λατινικής 

Αµερικής. Η αδυναµία του Κράτους να παρέχει πληροφορίες σχετικά µε την τύχη των 

εξαφανισθέντων αναδεικνύει τον συνεχή χαρακτήρα της παραβίασης, αφού η 

οικογένεια του θύµατος συνεχίζει να το αναζητά και η βλάβη, υλική ή ηθική, δεν 

τερµατίζεται έως ότου τις παρασχεθούν οι απαραίτητες πληροφορίες.  Ταυτόχρονα, η 

αποµονοµή δικαιοσύνης αποτελεί και µια µορφή ικανοποίησης για τα θύµατα καθώς 

στις περιπτώσεις σοβαρών εγκληµάτων του Διεθνούς Δικαίου κανένα χρηµατικό ποσό 

δεν δύναται να εξαλείψει την βλάβη που έχουν υποστεί τα θύµατα ή οι συγγενείς τους.  
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ΜΕΡΟΣ	  	  ΔΕΥΤΕΡΟ	  

ΑΝΙΧΝΕΥΟΝΤΑΣ	  ΤΟ	  ΑΤΟΜΙΚΟ	  ΔΙΚΑΙΩΜΑ	  ΣΤΗΝ	  ΕΠΑΝΟΡΘΩΣΗ	  ΣΤΗΝ	  ΠΡΟΣΦΑΤΗ	  ΠΡΑΚΤΙΚΗ	  
ΚΑΙ	  ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ	  
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Εισαγωγικό Κεφάλαιο 

 

Η αντίληψη πως το Κράτος ήταν το µόνο υποκείµενο διεθνούς δικαίου και άρα ο 

µόνος φορέας δικαιωµάτων και υποχρεώσεων άλλαξε άρδην µε την υιοθέτηση του 

Χάρτη των Ηνωµένων Εθνών. Σύµφωνα µε τον Hersh Lauterpacht, « ο Χάρτης των 

Ηνωµένων Εθνών, αναγνωρίζοντας τα θεµελιώδη δικαιώµατα και τις ελευθερίες του 

ανθρώπου, κατέστησε, προς αυτή την κατεύθυνση, τα άτοµα υποκείµενα του δικαίου των 

εθνών»266 και τελικά « το άτοµο είναι το τελικό υποκείµενο όλων των δικαίων»267 

Συνεπώς, η ανάδυση του ατόµου ως υποκείµενο του Διεθνούς Δικαίου, 

συνεπάγεται, θεωρητικά, την εξοµοίωση του µε το Κράτος, τουλάχιστον σε ότι αφορά 

την δυνατότητα του να είναι φορέας όµοιων δικαιωµάτων και υποχρεώσεων268. Έτσι, 

όπως το Κράτος έχει το δικαίωµα να αξιώνει κάποιας µορφής επανόρθωση για τη 

βλάβη που υπέστη από άλλο Κράτος, έτσι και το άτοµο απολαµβάνει το ίδιο δικαίωµα, 

να αξιώνει επανόρθωση για την υλική ή ηθική βλάβη που υπέστη από τις ενέργειες ή 

παραλείψεις του Κράτους. 

Η αναγνώριση του ατόµου ως υποκείµενο δικαίου, όντας φορέας όµοιων 

δικαιωµάτων µε το Κράτος, αποτελεί πραγµατικότητα σε επίπεδο Κοινοτικού Δικαίου. 

Στην υπόθεση A.Francovich και D. Bonifaci κ.ά. / Ιταλικής Δηµοκρατίας269, που 

αφορούσε την αποτυχία της Ιταλίας να ενσωµατώσει στο εθνικό δίκαιο µια οδηγία της 

Κοινότητας, το Δικαστήριο τόνισε πως «υποκείµενα της εννόµου αυτής τάξεως δεν 

είναι µόνο τα κράτη µέλη, αλλά και οι υπήκοοί τους· όπως δηµιουργεί υποχρεώσεις 

στους ιδιώτες, το κοινοτικό δίκαιο γεννά επίσης δικαιώµατα υπέρ των ιδιωτών»270 και 

συνεχίζει υπογραµµίζοντας πως «το κοινοτικό δίκαιο επιβάλλει την αρχή κατά την 

οποία τα κράτη µέλη υποχρεούνται να αποκαθιστούν τις ζηµίες που προκαλούνται στους 

ιδιώτες από τις παραβάσεις του κοινοτικού δικαίου που τους καταλογίζονται»271.  

Κι αν θεωρήσουµε, ότι το ατοµικό δικαίωµα στην επανόρθωση για παραβιάσεις 

του δικαίου δικαιωµάτων του ανθρώπου και, εν µέρει, του ανθρωπιστικού δικαίου 

κατοχυρώνεται επαρκώς στις χώρες τις Ευρώπης ή της Αµερικής, µέσω των 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
266	  Hersh	  Lauterpacht,	  «International	  Law	  and	  Human	  Rights»,	  F.	  A.	  Praeger,	  1950.	  Σελ.	  61.	  
267	  Ibid.	  σελ	  69.	  
268	  Βλ.	   Χωριστή	   Γνώμη	   Δικαστή	   Cançado	   Trindade,	   παρ.	   34-‐37	   	   στο	   Jurisdictional	   Immunities	   of	   the	  
State	   (Germany	   v.	   Italy),	   Application	   for	   Permission	   to	   Intervene,	   Απόφαση	   4η	   Ιουλίου	   2011,	   I.C.J.	  
Reports	  2011.	  	  
269	  Δ.Ε.Κ,	  A.Francovich	  και	  D.	  Bonifaci	  κ.ά.	  /	  Ιταλικής	  Δημοκρατίας,	  Συνεκδίκαση	  υποθέσεων	  C-‐6/90	  και	  
C-‐9/90,	  Ι	  –	  5403,	  19/10/1991	  
270	  Ibid.	  παρ.	  31	  
271	  Ibid.	  παρ.	  37	  
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αντίστοιχων συστηµάτων προστασίας των δικαιωµάτων του ανθρώπου272, δυστυχώς, 

δεν συµβαίνει το ίδιο στις χώρες που ταλανίζονται από βίαιες εσωτερικές 

συγκρούσεις, όπως είναι για παράδειγµα η Συρία ή η Κεντρική Αφρική. Τα θύµατα 

των παραπάνω συρράξεων, στον αγώνα τους για επανόρθωση έρχονται αντιµέτωπα, 

συνήθως µε αδύναµους ή ακόµα ανύπαρκτους εθνικούς δικαιοδοτικούς µηχανισµούς 

αλλά και διεθνή δικαιοδοτικά όργανα, εάν αυτά υπάρχουν, τα οποία κρίνουν εαυτά 

αναρµόδια να συζητήσουν τέτοιες υποθέσεις εξαιτίας είτε του εξωσυµβατικού 

χαρακτήρα της παραβίασης και άλλων νοµικών εµποδίων  είτε  πολιτικών κωλυµάτων.  

Βέβαια, η απουσία αποτελεσµατικού διεθνούς δικαιοδοτικού µηχανισµού αλλά 

και διατάξεων που τον εγκαθιδρύουν δεν συνεπάγεται την ανυπαρξία του ατοµικού 

δικαιώµατος των θυµάτων στην επανόρθωση. Δικαίωµα υπάρχει ανεξάρτητα από την 

έλλειψη ή τις ατέλειες υφιστάµενου δικαιοδοτικού µηχανισµού που προωθεί τη 

διεκδίκησή του, ανεξάρτητα από το αν οι αξιώσεις προβάλλονται από το ίδιο το άτοµο 

ή από το Κράτος υπηκοότητας του, έναν διαχωρισµό, δηλαδή, που αναγνωρίζει στη 

νοµολογία του  το Διαρκές Δικαστήριο Διεθνούς Δικαιοσύνης273, και επιβεβαιώνει το 

Διεθνές Δικαστήριο στην υπόθεση LaGrand274. 

Καθίσταται σαφές, εξ’ αρχής, πως οι παραβιάσεις στις παραπάνω περιπτώσεις 

δεν αποτελούν µεµονωµένες παραβιάσεις των θεµελιωδών δικαιωµάτων του 

ανθρώπου αλλά σοβαρές και συστηµατικές παραβιάσεις που ισούνται µε εγκλήµατα 

κατά της ανθρωπότητας και εγκλήµατα πολέµου και εποµένως, περισσότερο από κάθε 

άλλη φορά, το δικαίωµα των θυµάτων τέτοιων εγκληµάτων δεν µπορεί  να προσκρούει 

σε διαφόρων ειδών εµπόδια, µεταξύ των οποίων και δικονοµικά, αλλά η απόλαυση του 

πρέπει να αποτελεί καθιερωµένη αρχή του σύγχρονου διεθνούς δικαίου.  

 

 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ	  ΠΡΩΤΟ	  
Το	  ατομικό	  δικαίωμα	  στην	  επανόρθωση	  στην	  διεθνή	  πρακτική	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
272	  Τόσο	  το	  ΕυρΔΔΑ	  όσο	  και	  το	  ΔιαΔΔΑ	  δεν	  έχουν	  διστάσει	  στο	  παρελθόν	  να	  εκδικάσουν	  υποθέσεις	  
που	  αφορούν	  παραβιάσεις	  του	  Διεθνούς	  Ανθρωπιστικού	  Δικαίου	  στηριζόμενα	  στην	  άποψη	  ότι	  
ορισμένα	  θεμελιώδη	  δικαιώματα	  του	  ανθρώπου	  είναι	  κοινά	  και	  στα	  δύο	  δίκαια.	  Ωστόσο,	  είναι	  
γεγονός	  ότι	  το	  ΔιαΔΔΑ	  φαίνεται	  περισσότερο	  πρόθυμο	  να	  εφαρμόζει	  ΔΑΔ	  σε	  αντίθεση	  με	  το	  ΕυρΔΔΑ	  
273Διαρκές	  Δικαστήριο	  Διεθνούς	  Δικαιοσύνης,	  Jurisdiction	  of	  the	  Courts	  of	  Danzig,	  Γνωμοδότηση	  
Δ.Δ.Δ.Δ,	  PCIJ,	  Series	  B,	  No.15	  (1928),	  17	  	  
274	  Διεθνές	  Δικαστήριο	  Η.Ε,	  Υπόθεση	  LaGrand,	  (Γερμανία	  /	  Η.Π.Α),	  ICJ	  Reports	  2001,	  παρ.	  77.	  	  
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Α.	  	  Υποθέσεις	  ενώπιον	  του	  Διεθνούς	  Δικαστηρίου	  Η.Ε.	  

 

Η έννοια της επανόρθωσης στην νοµολογία του Διεθνούς Δικαστηρίου 

διαδραµατίζει πρωτεύοντα ρόλο. Στις υποθέσεις, στις οποίες το Δικαστήριο 

διαπιστώνει παραβίαση των κανόνων του Διεθνούς Δικαίου από ένα διάδικο µέρος275 

διατάσσει την άµεση επανόρθωση της ζηµίας, επιβεβαιώνοντας έτσι την καθιερωµένη 

αρχή του Διεθνούς Δικαίου, σύµφωνα µε την οποία το υπεύθυνο για την παραβίαση 

Κράτος έχει την υποχρέωση να παρέχει πλήρη επανόρθωση για τις ζηµίες που 

προκλήθηκαν από τη διεθνώς παράνοµη συµπεριφορά του. 

 

I. Η αναγνώριση του ατοµικού δικαιώµατος στην επανόρθωση 
	  

Αποδέκτες των επανορθώσεων δεν είναι µόνο τα Κράτη. Το Δ.Δ. έχει τονίσει 

στο παρελθόν πως «το γεγονός και µόνον ότι δεν είναι τα δικαιώµατα των Κρατών που 

αποτελούν το αντικείµενο των διαδικασιών [ενώπιον του], δεν αρκεί για να στερήσει 

από το Δικαστήριο τις αρµοδιότητες που του απονέµονται από το Καταστατικό του»276. 

Συνεπώς, από τη νοµολογία του Δικαστηρίου προκύπτει πως σε ορισµένες 

περιπτώσεις το Δικαστήριο αποφαίνεται υπέρ της επανόρθωσης των θυµάτων 

σοβαρών παραβιάσεων του Διεθνούς Δικαίου Δικαιωµάτων του Ανθρώπου και του 

Διεθνούς Ανθρωπιστικού Δικαίου διατάσσοντας, ως επί το πλείστον, είτε την 

αποκατάσταση των περιουσιακών στοιχείων τους ή των δικαιωµάτων τους είτε την 

χορήγηση αποζηµίωσης για την παραβίαση των δικαιωµάτων τους. 

Η µορφή επανόρθωσης που επιλέγεται τελικά από το Δ.Δ. βασίζεται στα 

ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της κάθε υπόθεσης που εκδικάζεται ενώπιον του. Προς 

επιβεβαίωση τούτου, το Δικαστήριο στην υπόθεση Avena and other Mexican 

Nationals υπογράµµισε πως η εξάλειψη όλων των συνεπειών της παράνοµης ενέργειας 

γίνεται µε βάση τις συγκεκριµένες περιστάσεις που περιβάλλουν κάθε υπόθεση και 

την ακριβή φύση και έκταση της ζηµιάς277.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
275	  Locus	  standi	  ενώπιον	  του	  Δικαστηρίου	  έχουν	  μόνο	  τα	  Κράτη.	  Βλ.	  Καταστατικό	  Δ.Δ.,	  Άρθρο	  34	  στο	  
http://www.icj-‐cij.org/documents/index.php?p1=4&p2=2&p3=0#CHAPTER_II	  	  
276	  Application	   for	   Review	   of	   ludgement	   No.	   158	   of	   the	   United	   Nations	   Administrative	   Tribunal,	  
(Advisory	  Opinion),	  ICJ	  Reports	  1973.	  	  σελ.	  171-‐72,	  παρ.	  14.	  
277	  Δ.Δ,	  Υπόθεση	  Avena	  and	  other	  Mexican	  Nationals,	  (Μεξικό	  /	  Η.Π.Α),	  31	  Μαρτίου	  2004,	  ICJ	  Reports	  
2004,	  παρ.	  119.	  
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Στην γνωµοδότηση του Δικαστηρίου σχετικά µε τις Νοµικές Συνέπειες 

Κατασκευής Τείχους στην Κατεχόµενο Παλαιστινιακό Έδαφος278 το Δ.Δ διαπίστωσε 

πως το Ισραήλ υπείχε διεθνή ευθύνη, καθώς η κατασκευή του Τείχους γύρω από τα 

Κατεχόµενα Παλαιστινιακά Εδάφη αποτελούσε παραβίαση των διεθνών υποχρεώσεων 

του279. Συγκεκριµένα, τόνισε πως αποτελεί υποχρέωση του Ισραήλ να σεβασθεί το 

δικαίωµα του Παλαιστινιακού Λαού στην αυτοδιάθεση και να τηρήσει τις σχετικές 

διατάξεις του Διεθνούς Ανθρωπιστικού Δικαίου και του Διεθνούς Δικαίου 

Δικαιωµάτων του Ανθρώπου.280 

Επιπλέον, το Δικαστήριο έκρινε πως η κατασκευή του Τείχους είχε ως συνέπεια 

την επίταξη και καταστροφή κατοικιών, επιχειρήσεων και γεωργικών εκτάσεων, 

γεγονός που εδραίωσε την υποχρέωση του Ισραήλ «να παρέχει επανόρθωση για τη 

ζηµία που προκλήθηκε σε όλα τα φυσικά και νοµικά πρόσωπα»281. Συνεπώς, στο 

πλαίσιο της αποκατάστασης της ζηµίας, το Ισραήλ όφειλε «να επιστρέψει τα 

αγροτεµάχια, τα περιβόλια, τους ελαιώνες και άλλα ακίνητα που κατασχέθηκαν από 

κάθε φυσικό και νοµικό πρόσωπο για τους σκοπούς της κατασκευής του Τείχους στα 

Κατεχόµενα Παλαιστινιακά Εδάφη»282.   

Στην περίπτωση που η αποκατάσταση δεν ήταν δυνατή, το Ισραήλ είχε την 

υποχρέωση να χορηγήσει αποζηµίωση στα θύµατα για τη βλάβη που υπέστησαν αλλά 

και σε κάθε άλλο φυσικό ή νοµικό πρόσωπο που υπέστη υλική βλάβη εξαιτίας της 

κατασκευής του Τείχους283.  

Αξίζει να σηµειωθεί πως η Γνωµοδότηση για το Τείχους εισάγει για πρώτη 

φορά, στην νοµολογία του Δικαστηρίου, το δικαίωµα των ατόµων στην επανόρθωση 

για σοβαρές παραβιάσεις του Διεθνούς Δικαίου Δικαιωµάτων του Ανθρώπου και του 

Διεθνούς Ανθρωπιστικού Δικαίου, υπογραµµίζοντας την υποχρέωση του Ισραήλ να 

παράσχει άµεση επανόρθωση σε όλα τα φυσικά πρόσωπα που υπέστησαν ζηµία από 

την παράνοµη συµπεριφορά του (state-to-individual reparations). Ωστόσο, στην 

γνωµοδότηση του Δικαστηρίου δεν υπάρχει εκτενής αναφορά στο δικαίωµα των 

εσωτερικά µετατοπισµένων παλαιστινίων (I.D.Ps) να επιστρέψουν στον τόπο 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
278	  Γνωμοδότηση	   Δ.Δ,	   Legal	   Consequences	   of	   the	   Construction	   of	   a	  Wall	   in	   the	  Occupied	   Palestinian	  
Territory,	  (Advisory	  Opinion),	  ICJ	  Reports	  2004. 
279	  Ibid.	  παρ.114-‐137	  
280	  Ibid.	  παρ.149-‐150	  	  
281	  Ibid.	  παρ.	  152	  
282	  Ibid.	  παρ.	  153.	  
283	  Ibid.	  	  
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διαµονής, δικαίωµα που έχει τονίσει το Σ.Α σε σχετικές αποφάσεις του284 και, σε κάθε 

περίπτωση, εµπίπτει στο πλαίσιο της αποκατάστασης, ως µορφή επανόρθωσης. 

Στην υπόθεση D.R.Congo / Uganda285 που αφορούσε τις στρατιωτικές ενέργειες 

της Uganda στο έδαφος του Congo, το Δικαστήριο έκρινε πως η Uganda υπείχε διεθνή 

ευθύνη για την παραβίαση των διεθνών υποχρεώσεων της εξαιτίας της παράνοµης 

χρήσης βίας, της παραβίασης της κυριαρχίας και της εδαφικής ανεξαρτησίας τους 

Congo, της στρατιωτική επέµβασης, της κατοχής της περιοχής των Ituri καθώς και της 

παραβίασης των διατάξεων του Διεθνούς Δικαίου Δικαιωµάτων του Ανθρώπου και 

του Διεθνούς Ανθρωπιστικού Δικαίου. Σύµφωνα µε το Δικαστήριο, όλες οι παραπάνω 

ενέργειες προκάλεσαν ζηµία τόσο στο προσφεύγον Κράτος, συνολικά, όσο και στα 

πρόσωπα εντός της επικράτειας του και  για τον λόγο αυτό η Uganda είχε την 

υποχρέωση να παρέχει επανόρθωση, ως όφειλε286. 

Συγκεκριµένα, όλες οι παραπάνω παραβιάσεις αποτελούσαν ενέργειες των 

στρατιωτικών δυνάµεων της Uganda, οι οποίες συµπεριελάµβαναν, µεταξύ άλλων, 

δολοφονίες, βασανιστήρια και άλλης µορφής απάνθρωπη µεταχείριση αµάχων,  την 

καταστροφή χωριών και κτηρίων που δεν αποτελούσαν στρατιωτικούς στόχους και 

συνάµα συνιστούσαν την αποτυχία της, ως κατέχουσας δύναµης – η Uganda – να 

λάβει τα απαραίτητα µέτρα για τον σεβασµό των δικαιωµάτων του ανθρώπου και του 

Διεθνούς Ανθρωπιστικού Δικαίου287.  

Παράλληλα, το Δικαστήριο διαπίστωσε, αντίστοιχα, παραβιάσεις και από την 

πλευρά του Congo που αφορούσαν επιθέσεις και κακοµεταχείριση του διπλωµατικού 

και προξενικού προσωπικού της Πρεσβείας της Uganda στην πρωτεύουσα του Congo, 

Kinshasa, απο τις κονγκολέζικες στρατιωτικές δυνάµεις. Συνεπώς έκρινε ότι το Congo 

είχε υποχρέωση να παρέχει επανόρθωση για τις ενέργειες των οργάνων του288. 

Αξίζει να σηµειωθεί  πως στην εν λόγω υπόθεση, αν και διακρατική, το 

Δικαστήριο, αποδεχόµενο τα αίτηµα του Congo, διαπιστώνει την διεθνή ευθύνη της 

Uganda για τη ζηµία που υπέστησαν οι άµαχοι πολίτες στο Congo και διατάσσει, 

αντίστοιχα την επανόρθωση τους  για παραβιάσεις του Διεθνούς Δικαίου Δικαιωµάτων 

του Ανθρώπου και του Δ.Α.Δ.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
284	  Η.Ε	  Σ.Α,	  Αποφάσεις	  1255 /1999, 1287/2000 και  1393/2002.	  
285	  Δ.Δ,	  Υπόθεση	  Armed	  Activities	  in	  the	  Territory	  of	  the	  Congo	  (Democratic	  Republic	  of	  Congo	  /	  
Uganda),	  (Judgment),	  19	  Δεκεμβρίου	  2005,	  ICJ	  Reports	  2005.	  
286	  Ibid.	  παρ.	  259	  
287	  Ibid.	  σελ.	  116,	  	  παρ.	  3	  
288	  Ibid.	  σελ.	  118,	  	  παρ.	  12	  –	  13.	  
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Συνεπώς, το Δικαστήριο, φαίνεται να αναγνωρίζει και το δικαίωµα του Congo 

να αξιώνει επανόρθωση για την παραβίαση των δικαιωµάτων των υπηκόων του. 

Μάλιστα, εάν ληφθεί υπ’ όψιν ότι το δικαίωµα των θυµάτων να αξιώνουν επανόρθωση 

υπάρχει ανεξάρτητα από το αν προβάλλεται από τα ίδια ή από το Κράτος υπηκοότητάς 

τους289, τότε στην εν λόγω περίπτωση θεµελιώνεται το ατοµικό δικαίωµα στην 

επανόρθωση των θυµάτων – υπηκόων του Congo, το οποίο προβάλλεται από το 

Κράτος290, χωρίς όµως να εξαλείφεται ο ατοµικός χαρακτήρας του δικαιώµατος αυτού. 

Αναφορικά µε τον καθορισµό των επί µέρους λεπτοµερειών της επανόρθωσης 

των διαδίκων µερών, αποτελεί πάγια τακτική του Δικαστηρίου να µην ορίζει, το ίδιο, 

εξ’ αρχής, τις λεπτοµέρειες της επανόρθωσης αλλά να παρέχει στα ενδιαφερόµενα 

µέρη τη δυνατότητα να τις ορίσουν εκείνα µέσω διµερών διαπραγµατεύσεων291. Στην 

περίπτωση που τα Κράτη αποτύχουν να συµφωνήσουν, το Δικαστήριο σε επόµενη 

απόφαση του, προβαίνει στον καθορισµό των λεπτοµερειών της επανόρθωσης, βάσει 

του άρθρου 36 παρ.2 του Καταστατικού του292.  

Στην υπόθεση D.R.Congo / Uganda, το Δικαστήριο έκρινε πως  οι επί µέρους 

λεπτοµέρειες της επανόρθωσης των διάδικων θα καθοριστούν σε µελλοντική απόφαση 

του293, εάν δεν επέλθει συµφωνία µεταξύ των µερών. Βέβαια, καθίσταται σαφές, πως ο 

χρόνος που µεσολαβεί ανάµεσα στην απόφαση του Δικαστηρίου, επί της ουσίας, και 

µιας µελλοντικής ακροαµατικής διαδικασίας και απόφασης σχετικά µε την έκταση και 

τον τρόπο επανόρθωσης, λειτουργεί αντιστρόφως ανάλογα µε την δυνατότητα των 

µερών να παρέχουν ικανοποιητικές πληροφορίες προκειµένου να καθοριστεί η έκταση 

και η φύση της βλάβης που προκλήθηκε 294 , αλλά κυρίως µε την ουσιαστική 

πραγµατική υλοποίηση του δικαιώµατος, που εν τέλει αποτελεί και τον πυρήνα του. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
289	  Βλ.	  παραπάνω	  σελ.	  61.	  	  
290	  Εάν	  τελικά	  ισχύει	  αυτή	  η	  θέση,	  θα	  μπορούσε	  να	  υποστηριχθεί	  πως	  το	  Κράτος	  λειτουργεί	  ως	  μέσο	  
για	  την	  απόλαυση	  του	  δικαιώματος	  στην	  επανόρθωση	  των	  θυμάτων.	  
291	  Η	  μόνη	  υπόθεση	  στην	  οποία	  το	  Δικαστήριο	  προέβη	  στον	  καθορισμού	  του	  ύψους	  της	  αποζημίωσης	  
που	  έπρεπε	  να	  χορηγηθεί	  στο	  προσφεύγον	  Κράτος	  ήταν	  στην	  υπόθεση	  Corfu	  Channel	  (United	  Kingdom	  
of	  Great	  Britain	  and	  Northern	  Ireland	  v.	  Albania),	  (Εκτίμηση	  του	  ύψους	  της	  αποζημίωσης)	  ICJ	  Reports	  
1949,	  σελ.	  244	  
292	  Κατ.	  Δ.Δ,	  Άρθρο	  	  36	  παρ.2	  «The	  states	  parties	  to	  the	  present	  Statute	  may	  at	  any	  time	  declare	  that	  
they	  recognize	  as	  compulsory	  ipso	  facto	  and	  without	  special	  agreement,	  in	  relation	  to	  any	  other	  state	  
accepting	  the	  same	  obligation,	  the	  jurisdiction	  of	  the	  Court	  in	  all	  legal	  disputes	  concerning:	  a.	  the	  
interpretation	  of	  a	  treaty;	  b.	  any	  question	  of	  international	  law;	  	  c.	  the	  existence	  of	  any	  fact	  which,	  if	  
established,	  would	  constitute	  a	  breach	  of	  an	  international	  obligation;	  	  d.	  the	  nature	  or	  extent	  of	  the	  
reparation	  to	  be	  made	  for	  the	  breach	  of	  an	  international	  obligation»	  
293	  Υπόθεση	  Armed	  Activities…	  σελ.	  279,	  παρ.	  345	  (6)	  και	  (14).	  
294	  Gentian	  Zyberi,	  «The	  International	  Court	  of	  Justice	  and	  applied	  forms	  of	  reparation	  for	  international	  
human	  rights	  and	  humanitarian	  law	  violations»,	  Utrecht	  Law	  Review,	  Vol.	  7,	  2011.	  Σελ.	  204	  –	  215.	  
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Στις παραπάνω υποθέσεις, είναι φανερό πως το Δικαστήριο προτάσσει την 

αποκατάσταση ως µορφή επανόρθωσης έναντι άλλων µορφών επανόρθωσης και δει 

της αποζηµίωσης. Βέβαια, η αποκατάσταση δεν αφορά µόνο την επιστροφή 

περιουσιακών και άλλων στοιχείων αλλά και την αποκατάσταση των δικαιωµάτων των 

θυµάτων. Στην γνωµοδότηση Τείχους, το Δικαστήριο υπογράµµισε πως, εκτός των 

άλλων, το Ισραήλ είχε την υποχρέωση να διασφαλίσει την ελεύθερη πρόσβαση στους 

Αγίους Τόπους (Holy Places)295 όλων των πιστών, υποχρέωση που απέρρεε τόσο από 

τα διεθνή κείµενα δικαιωµάτων του ανθρώπου296 όσο και από τις διµερείς συµφωνίες 

του Ισραήλ µε την Ιορδανία µετά  το τέλος του πολέµου, το 1967297. 

Οµοίως, στην υπόθεση Διπλωµατικό και Προξενικό Προσωπικό στην Τεχεράνη 
298, το Δικαστήριο αφού διαπίστωσε την ευθύνη του Ιράν, η οποία απέρρεε από τις 

παραβιάσεις των κανόνων του Διεθνούς Δικαίου, έκρινε ότι το εγκαλούµενο Κράτος 

είχε την υποχρέωση να λάβει όλα τα απαραίτητα µέτρα προκειµένου να τερµατιστεί η 

παράνοµη κράτηση και να ελευθερωθούν τα µέλη του αµερικανικού διπλωµατικού και 

προξενικού προσωπικού καθώς και άλλοι αµερικάνοι πολίτες που κρατούνταν ως 

όµηροι και να παραδοθούν µε ασφάλεια στις Η.Π.Α299. Επίσης, έκρινε πως το Ιράν δεν 

είχε το δικαίωµα να παραπέµψει κανένα από τα παραπάνω άτοµα σε δίκη ενώπιον των 

εθνικών δικαστηρίων του300. Τέλος, το Δικαστήριο απεφάνθη πως το Ιράν είχε την 

υποχρέωση να παρέχει επανόρθωση για τις ζηµίες που υπέστησαν οι Η.Π.Α301. 

Το Δικαστήριο, συνεπώς, δεν ασχολείται µόνο την επανόρθωση του 

ζηµιωθέντος Κράτους, εν προκειµένω των Η.Π.Α, αλλά και µε την αποκατάσταση των 

δικαιωµάτων των θυµάτων ως ανεξάρτητο από την επανόρθωση του Κράτους, ζήτηµα, 

επιβεβαιώνοντας έτσι την απαρίθµηση των µορφών επανόρθωσης που εντοπίζονται 

στις Αρχές Επανόρθωσης302. 

Όπως προελέχθη, η αποκατάσταση αποτελεί για το Δικαστήριο την πιο 

επιθυµητή µορφή επανόρθωσης, χωρίς όµως να αποκλείει την αποζηµίωση, 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
295	  Δ.Δ,	  Γνωμοδότηση	  Τείχους…	  παρ.149	  και	  119.	  
296	  Το	  Δικαστήριο	  κάνει	  αναφορά,	  μεταξύ	  άλλων,	  στο	  άρθρο	  12	  του	  ΔΣΑΠΔ,	  βλ.	  Γνωμοδότηση	  Τείχους	  
παρ.	  129	  
297	  Ibid.	  
298	  Δ.Δ,	  Υπόθεση	  Αμερικανικό	  Διπλωματικό	  και	  Προξενικό	  Προσωπικό	  στην	  Τεχεράνη,	   	   (Η.Π.Α	  /	  Ιράν),	  
(Merits),24	  Μαΐου	  1980,	  ICJ	  Reports	  1980,	  σελ.	  44-‐45,	  παρ.	  95	  (Tehran	  Hostages	  case).	  
299	  Ibid.	  παρ.	  95	  (3).	  
300	  Ibid.	  
301	  Ibid.	  παρ.	  95	  (5).	  
302	  Basic	  Principles	  and	  Guidelines	  on	  the	  Right	  to	  a	  Remedy	  and	  Reparations	  Violations	  of	  International	  
Human	   Rights	   Law	   and	   Serious	   Violations	   of	   International	   Humanitarian	   Law,	   GA	   Res.	   60/147,	   21	  
Μαρτίου	  2006,	  A/RES/60/147;	  Annex,	  παρ.	  19.	  
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αναγνωρίζοντας πως στις περιπτώσεις που η αποκατάσταση δεν είναι εφικτή τότε το 

υπεύθυνο για την παραβίαση Κράτος υποχρεούται να χορηγήσει αποζηµίωση για την 

ζηµία που προκάλεσε303. 

Ωστόσο,  η απαγγελία χορήγησης αποζηµίωσης για τις σοβαρές παραβιάσεις 

δικαιωµάτων του ανθρώπου, από το Δ.Δ προσκρούει, σε ορισµένες περιπτώσεις, στην 

απόδειξη της αιτιώδους συνάφειας µεταξύ της αρχικής παραβίασης, της συµπεριφοράς 

του εγκαλούµενου Κράτους και της τελικής βλάβης που υπέστη το ζηµιωθέν µέρος.  

Στην  υπόθεση Εφαρµογή της Συνθήκης κατά της Γενοκτονίας304, το Δικαστήριο 

απέρριψε το αίτηµα αποζηµίωσης της Βοσνίας έναντι της Σερβίας για το ρόλο που 

διαδραµάτισε η τελευταία στην διάπραξη του εγκλήµατος της γενοκτονίας κατά τη 

διάρκεια του Βοσνιακού πολέµου305,καθώς διαπίστωσε πως οι στρατιωτικές δυνάµεις 

µε επικεφαλής τον Ratko Mladić, που έλαβαν µέρος στην δολοφονία χιλιάδων ατόµων 

στη Srebrenica και στη Žepa, δεν αποτελούσαν de jure όργανα της Πρώην 

Γιουγκοσλαβικής Δηµοκρατίας, µετέπειτα Σερβίας, και άρα ενέργειες αποδιδόµενες 

στο εγκαλούµενο Κράτος. 

Εν συνεχεία, το Δικαστήριο, θεώρησε αναγκαίο να εξετάσει «την άµεση ή έµµεση 

αιτιώδη σχέση µεταξύ της παράνοµης πράξης, της παραβίασης από τον Καθ’ ου της 

υποχρέωσης πρόληψης της γενοκτονίας και τη βλάβη που υπέστη το προσφεύγον 

Κράτος, που αποτελείται από κάθε είδους ζηµία, υλική ή ηθική, που προκλήθηκε από την 

πράξη της γενοκτονίας»306. 

Το Δ.Δ διαπίστωσε, τελικά, πως η αποτυχία της Σερβίας να τηρήσει την 

υποχρέωση της σχετικά µε την πρόληψη του εγκλήµατος της γενοκτονίας δεν 

αποτελούσε την αιτία του εγκλήµατος της γενοκτονίας που έλαβε χώρα στη  

Srebrenica,307. Ωστόσο, το Δικαστήριο αναγνώρισε τη διεθνή ευθύνη της Σερβίας που 

προέκυπτε από την αποτυχία πρόληψης της γενοκτονίας, εφόσον η τελευταία είχε τα 

µέσα308 , κρίνοντας πως η αναγνώριση, εκ µέρους της, της αποτυχίας να τηρήσει τις 

υποχρεώσεις της αποτελούσαν επαρκή µορφή επανόρθωσης309. Παράλληλα, τόνισε 

πως αποτελεί υποχρέωση της Σερβίας να µεταφέρει όλα τα για υπεύθυνα για τη 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
303	  Οπ.παρ.	  υποσημ.	  221.	  
304 	  Δ.Δ	   Υπόθεση	   Εφαρμογή	   της	   Σύμβασης	   για	   την	   Πρόληψη	   και	   Τιμωρία	   του	   Εγκλήματος	   της	  
Γενοκτονίας	  	  (Bosnia	  and	  Herzegovina	  /.	  Serbia	  and	  Montenegro),	  Απόφαση	  26	  Φεβρουαρίου	  2007,	  ICJ	  
Reports	  2007.	  
305	  Ibid.,	  παρ.	  461	  –	  462	  
306	  Ibid.,	  	  
307	  Ibid.	  
308	  Ibid.,	  παρ.	  461	  	  
309	  Ibid.,	  παρ.	  463	  
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γενοκτονία, άτοµα ή οντότητες310, ενώπιον του ΔΠΔΓ και να συµµορφωθεί πλήρως µε 

τις αποφάσεις του παραπάνω οργάνου. 

Ωστόσο, αξίζει να σηµειωθεί, πως είναι απογοητευτικό το γεγονός οτι το 

Δικαστήριο υιοθέτησε µια τόσο µετριοπαθή στάση για τέτοιου µεγέθους έγκληµα. Το 

Δ.Δ ερµηνεύοντας στενά τους κανόνες του Διεθνούς Δικαίου σχετικά µε τη διεθνή 

ευθύνη του Κράτους για τις ενέργειες των οργάνων του, θεώρησε πως η συνδροµή, 

οικονοµική και άλλη, που παρείχε η Π.Γ.Δ στις σερβοβοσνιακές δυνάµεις µε 

επικεφαλής τον στρατηγό Mladić αλλά και οι κοινές στρατιωτικές επιχειρήσεις µεταξύ 

των δύο στη Βοσνία, δεν αποτελούσαν επαρκή στοιχεία προκειµένου να θεµελιωθεί η 

διεθνής ευθύνη της Σερβίας για τη γενοκτονία στη Srebrenica και  σε άλλες περιοχής. 

Εντούτοις το Δικαστήριο, προκλητικά, έκρινε πως η αναγνώριση, εκ µέρους της 

Σερβίας, οτι δεν έλαβε όλα τα απαραίτητα µέτρα για την πρόληψη της γενοκτονίας και 

η παροχή εγγυήσεων µη επανάληψης αποτελούσαν ικανοποιητική µορφή 

επανόρθωσης. 

Αναφορικά, µε την παύση της παράνοµης ενέργειας και τις εγγυήσεις µη 

επανόρθωσης, ως επί µέρους µορφές επανόρθωσης, το Δικαστήριο φαίνεται να τις 

αναγνωρίζει συνήθως σε συνάρτηση µε κάποια άλλη µορφή επανόρθωσης. Για 

παράδειγµα στην υπόθεση  Αµερικανικό Διπλωµατικό και Προξενικό Προσωπικό στην 

Τεχεράνη, το Δικαστήριο διέταξε από την µία πλευρά την παύση της παραβίασης και 

από τη άλλη την αποκατάσταση των δικαιωµάτων των θυµάτων311 ενώ στην υπόθεση 

Εφαρµογή της Σύµβασης κατά της Γενοκτονίας η αναγνώριση της διεθνούς ευθύνης της 

Σερβίας λόγω της µη συµµόρφωσης µε την υποχρέωση πρόληψης  της γενοκτονίας 

συνοδευόταν από την υποχρέωση της να παρέχει εγγυήσεις µη -  επανάληψης312. 

Συνοπτικά, το Δικαστήριο φαίνεται να αναγνωρίζει το ατοµικό δικαίωµα των 

θυµάτων σε επανόρθωση για τις σοβαρές παραβιάσεις των δικαιωµάτων τους, 

διατάσσοντας, ανάλογα µε τα χαρακτηριστικά κάθε υπόθεσης, την καταλληλότερη 

µορφή επανόρθωσης. Προτεραιότητα δίδεται στην αποκατάσταση των περιουσιακών 

στοιχείων των θυµάτων καθώς και των δικαιωµάτων τους, χωρίς να αποκλείεται η 

αποζηµίωση στις περιπτώσεις που η αποκατάσταση δεν είναι εφικτή. Βέβαια, το Δ.Δ 

δεν προβαίνει το ίδιο στον καθορισµό του ύψους της αποζηµίωσης, ζητώντας από τα 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
310	  Ibid.,	  παρ.	  471	  (8).	  
311	  Δ.Δ	  Υπόθεση	  Αμερικανικό	  Διπλωματικό	  και	  Προξενικό	  Προσωπικό	  στην	  Τεχεράνη…	  παρ.	  95	  (3).	  
312	  Δ.Δ	  Υπόθεση	  Εφαρμογή	  της	  Σύμβασης	  κατά	  της	  Γενοκτονίας…	  παρ.	  471	  (9).	  
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διάδικα µέρη να συµφωνήσουν επ’ αυτού313. Επίσης, από τη νοµολογία προκύπτει πως 

οι αποζηµιώσεις των θυµάτων δεν αφορούν ηθικές βλάβες παρά µόνο υλικές, γεγονός 

που θα µπορούσε να χαρακτηρισθεί ως ατέλεια του συστήµατος, αφού η φύση των 

παραβιάσεων που µελετάται, ήτοι σοβαρές παραβιάσεις του Διεθνούς Δικαίου 

Δικαιωµάτων του Ανθρώπου και του Διεθνούς Ανθρωπιστικού Δικαίου, αφορούν κατά 

κύριο λόγο την ψυχολογική και πνευµατική βλάβη του ατόµου. Τέλος, το Δικαστήριο, 

ερµηνεύει  την ικανοποίηση ως την αναγνώριση της παραβίασης εκ µέρους του 

εγκαλούµενου Κράτους η οποία συνήθως συνοδεύεται από εγγυήσεις µη επανάληψης, 

παρόµοιας ή άλλης παραβίασης στο µέλλον. 

 

II.  Υπόθεση Γερµανία / Ιταλίας, Ελλάδα παρεµβαίνουσα (2012) 
 

Η υπόθεση Δικαστικές Ασυλίες του Κράτους 314  ενώπιον του Διεθνούς 

Δικαστηρίου έδωσε το έναυσµα για να ξεκινήσει εκ νέου η συζήτηση αναφορικά µε 

την ύπαρξη και θεµελίωση ατοµικού δικαιώµατος των θυµάτων στην επανόρθωση για 

σοβαρές παραβιάσεις του Διεθνούς Δικαίου Δικαιωµάτων του Ανθρώπου και του 

Διεθνούς Ανθρωπιστικού Δικαίου. Παράλληλα, έφερε στο προσκήνιο ορισµένα 

σύνθετα και επίκαιρα ζητήµατα διεθνούς δικαίου. Σύνθετα, γιατί έρχονται σε 

σύγκρουση από τη µία πλευρά το δικαίωµα των θυµάτων σε επανόρθωση για τις 

σοβαρές παραβιάσεις του Διεθνούς Δικαίου Δικαιωµάτων του Ανθρώπου και του 

Διεθνούς Ανθρωπιστικού Δικαίου και από την άλλη πλευρά αναγκαστικοί κανόνες του 

παραδοσιακού διεθνούς δικαίου, όπως η δικαστική ασυλία του Κράτους. Επίκαιρα, 

γιατί η παραπάνω σύγκρουση συµβαίνει αφενός εν µέσω σοβαρότατων 

ανθρωπιστικών κρίσεων και αφετέρου υπό το φώς της εξέλιξης του διεθνούς δικαίου 

µε κύριο χαρακτηριστικό την ανάδειξη του ατόµου σε υποκείµενο του διεθνούς 

δικαίου και τη θεµελίωση της ατοµικής ποινικής ευθύνης για διεθνή εγκλήµατα, όπως 

είναι τα εγκλήµατα πολέµου, τα εγκλήµατα κατά της ανθρωπότητας, το έγκληµα της 

γενοκτονίας. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
313	  Η	  μόνη	  περίπτωση	  που	  το	  Δικαστήριο	  εξέδωσε	  απόφαση	  που	  αφορούσε	  το	  ύψος	  της	  αποζημίωσης	  
που	   έπρεπε	   να	   καταβληθεί	   στο	   ζημιωθέν	   μέρος	   είναι	   στην	   υπόθεση	   Στενών	   της	   Κέρκυρας,	   	   όπου	  
συστάθηκε	  ειδική	  επιτροπή	  από	  το	  Δικαστήριο	  προκειμένου	  να	  αξιολογήσει	   την	  έκταση	  των	   ζημιών	  
και	  το	  τελικό	  ύψος	  της	  αποζημίωσης.	  Βλ.	  Δ.Δ.	  Υπόθεση	  Μεγάλη	  Βρετανία	  /	  Αλβανίας),	  (Assessment	  of	  
the	  Amount	  of	  Compensation),	  15	  Δεκεμβρίου	  1949,	  ICJ	  Reports	  1949,	  σελ.	  10.	  	  
314	  Δ.Δ	  Υπόθεση	  Δικαστικές	  Ασυλίες	  του	  Κράτους	  (Γερμανία	  /	  Ιταλίας,	  Ελλάδα	  παρεμβαίνουσα),	  3	  
Φεβρουαρίου	  2012,	  	  ICJ	  Reports	  2012.	  
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Το Δικαστήριο στην εν λόγω υπόθεση κρίνοντας πως ενώπιον του τίθεται το 

ζήτηµα της παραβίασης η µη ενός συγκεκριµένου κανόνα του παραδοσιακού διεθνούς 

δικαίου δεν θέλησε να ασχοληθεί µε το ζήτηµα της επανόρθωσης των θυµάτων για τα 

εγκλήµατα που διέπραξαν οι Γερµανικές κατοχικές δυνάµεις κατά τη διάρκεια του 

Δευτέρου Παγκοσµίου Πολέµου, απορρίπτοντας έτσι την ανταίτηση της Ιταλίας315, 

επιβεβαιώνοντας, αντίστοιχα, την ύπαρξη δικαστικής ασυλίας της Γερµανίας ενώπιον 

των Ιταλικών Δικαστηρίων. Σύµφωνα µε το σκεπτικό του Δικαστηρίου, το ζήτηµα των 

επανορθώσεων δεν συσχετιζόταν µε την αρχική προσφυγή της Γερµανίας316. 

Αν και η απόφαση του Δ.Δ δύναται να χαρακτηρισθεί οπισθοδροµική µε καµία 

ουσιαστική συµβολή στην εξέλιξη του διεθνούς δικαίου, η µελέτη των ιταλικών και 

ελληνικών θέσεων καθώς και των θέσεων ορισµένων Δικαστών του Δ.Δ κρίνεται 

απαραίτητη καθώς µέσα από αυτές αναδύεται µια καινούργια opinio juris αναφορικά 

µε την κάµψη της ετεροδικίας του Κράτους, την ύπαρξη ατοµικού δικαιώµατος των 

θυµάτων να αξιώνουν αποζηµίωση ενώπιον εθνικών δικαστηρίων, χωρίς αυτό να 

προσκρούει στον εθιµικό κανόνα της ετεροδικίας του Κράτους, αλλά και την 

υποχρέωση αντίστοιχα των Κρατών να παρέχουν επανόρθωση στα θύµατα για τις 

σοβαρές παραβιάσεις αφενός του Διεθνούς Δικαίου Δικαιωµάτων του Ανθρώπου και 

αφετέρου του Διεθνούς Ανθρωπιστικού Δικαίου. 

Όσον αφορά το ιστορικό της υπόθεσης, η Γερµανία προσέφυγε, το 2008, στο 

Δ.Δ µε αίτηµα να αναγνωρισθεί από το Δικαστήριο η διεθνής ευθύνη της Ιταλίας, η 

οποία προέκυπτε από την παραβίαση των διεθνών της υποχρεώσεων, ήτοι την µη 

αναγνώριση της ετεροδικίας του Γερµανικού Κράτους ενώπιον των ιταλικών 

δικαστηρίων317. Εν συνεχεία, η Ιταλία ζήτησε από το Δικαστήριο να αναγνωρίσει τη 

διεθνή ευθύνη της Γερµανίας που προέκυπτε από την παραβίαση των υποχρεώσεων 

της να παράσχει επανόρθωση στα θύµατα ιταλικής υπηκοότητας για τα εγκλήµατα που 

διέπραξε το Εθνικοσοσιαλιστικό Κόµµα της Γερµανίας κατά τη διάρκεια του 

Δευτέρου Παγκοσµίου Πολέµου. Συγκεκριµένα, η Γερµανία «οφείλει να παύσει την 

παράνοµη συµπεριφορά και να παράσχει αποτελεσµατική και κατάλληλη επανόρθωση σε 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
315	  Δ.Δ,	  Υπόθεση	  Δικαστικές	  Ασυλίες	  του	  Κράτους	  (Γερμανία	  /	  Ιταλίας),	  Ανταίτηση	  Ιταλίας	  (Απόφαση),	  
22	  Δεκεμβρίου	  2009.	  
316	  	  Δ.Δ.Χ,	  Υπόθεση	  Δικαστικές	  Ασυλίες	  του	  Κράτους…	  Application	  Instituting	  Proceedings,	  General	  List	  
No.	  143,	  23	  Δεκεμβρίου	  2008.	  Βλ	  Επίσης.	  Memorial	  Of	  The	  Federal	  Republic	  Of	  Germany,	  12	  Ιουνίου	  
2009.	  
317	  Ibid.	  παρ.	  14.	  
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αυτά τα θύµατα» 318  δηµιουργώντας κατάλληλους µηχανισµούς επανόρθωσης και 

εξασφαλίζοντας σε κάθε θύµα νοµικές οδούς διαφορετικές από την προσφυγή ενώπιον 

των εθνικών δικαστών319.  Εδώ, κρίνεται απαραίτητο να επισηµανθεί πως η παροχή 

επανόρθωσης αποτελεί κανόνα διεθνούς εθιµικού δικαίου και αρα δεσµεύει, εν 

προκειµένω, την Γερµανία. 

Όπως ήταν φυσικό, η παραπάνω κίνηση της Ιταλίας προκάλεσε την αντίδραση 

της γερµανικής πλευράς, η οποία υποστήριξε ότι το αίτηµα της Ιταλίας δεν ενέπιπτε 

στην δικαιοδοσία του Δικαστηρίου, καθώς σχετιζόταν µε ενέργειες που έλαβαν χώρα 

60 χρόνια πριν320 ενώ παράλληλα τόνισε πως το ζήτηµα χορήγησης επανορθώσεων 

είχε προ πολλού διευθετηθεί µε τη δηµιουργία του Ιδρύµατος «Μνήµη, Ευθύνη και 

Μέλλον» βάσει Γερµανικού Νόµου, ο οποίος θεσπίσθηκε τον Αύγουστο του 2000321. 

Το παραπάνω αίτηµα της Ιταλίας, στηρίχθηκε στο επιχείρηµα, σύµφωνα µε το 

οποίο «υπό το διεθνές δίκαιο, ένα Κράτος υπεύθυνο για την παραβίαση θεµελιωδών 

κανόνων δεν δικαιούται ασυλίας σε περιπτώσεις, στις οποίες, εφόσον χορηγηθεί, η 

ασυλία θα ισοδυναµούσε µε την απαλλαγή αυτού του Κράτους από τις νοµικές συνέπειες 

της παραβατικής συµπεριφοράς του»322. Το εν λόγω επιχείρηµα της Ιταλίας θέτει 

ενώπιον του Δικαστηρίου, µια πολύ συγκεκριµένη προβληµατική, η οποία αποσκοπεί 

στην κάµψη ενός παραδοσιακού κανόνα του Διεθνούς Δικαίου όταν καταπατώνται 

θεµελιώδη δικαιώµατα του ανθρώπου.  

Στον αντίποδα, η Γερµανία, υποστήριξε πως από τους υφιστάµενους κανόνες του 

διεθνούς δικαίου δεν προκύπτει άρση της ετεροδικίας ενός Κράτους για παραβιάσεις 

του Διεθνούς Ανθρωπιστικού Δικαίου, ούτε φαίνεται να διαµορφώνεται µια νέα opinio 

juris προς αυτή την κατεύθυνση323, ενώ δεν παρέλειψε να τονίσει πως από το άρθρο 3 

της 4ης Σύµβασης της Χάγης δεν προκύπτει ατοµικό δικαίωµα στην επανόρθωση, 

αντικρούοντας έτσι τις αποφάσεις των ελληνικών και ιταλικών δικαστηρίων324. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
318	  Ibid.	  παρ.	  7.2.	  
319	  Ibid.	  παρ.	  7.11.	  
320Δ.Δ.Χ,	  Υπόθεση	  Δικαστικές	  Ασυλίες	  του	  Κράτους…	  Preliminary	  Objections	  Of	  The	  Federal	  Republic	  Of	  
Germany	  Regarding	  Italy's	  Counter-‐Claim,	  10	  Μαρτίου	  2010,	  παρ.	  1	  στο	  
http://www.icjcij.org/docket/files/143/16019.pdf	  (τελευταία	  πρόσβαση	  12/8/2013,	  ώρα	  11.11) 
321	  Ibid.παρ.	  37.	  
322Οπ.π.	  (υποσημ.	  259),	  παρ.	  7.6.	  
323	  Δ.Δ.Χ,	  Υπόθεση	  Δικαστικές	  Ασυλίες	  του	  Κράτους…	  Memorial	  Of	  The	  Federal	  Republic	  Of	  Germany,	  
12	  Ιουνίου	  2009,	  παρ.	  55.	  	  
324	  Δ.Δ,	   Υπόθεση	   Δικαστικές	   Ασυλίες	   του	   Κράτους…	   	   Reply	   of	   the	   Federal	   Republic	   of	   Germany,	   5	  
Οκτωβρίου	   2010,	   παρ.	   39	   –	   43	   στο	   http://www.icj-‐cij.org/docket/files/143/16650.pdf	   (τελευταία	  
πρόσβαση	  18/8/2013,	  ώρα	  11.36).	  
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 Εν προκειµένω, το Δικαστήριο, όπως προελέχθη, απέρριψε το αίτηµα της 

Ιταλίας, διαπιστώνοντας ότι το περιεχόµενο της ανταίτησης του εναγόµενου µέρους, η 

υποχρέωση, δηλαδή, της Γερµανίας να παράσχει επανόρθωση στα θύµατα των 

εγκληµάτων των Ναζί «δεν αποτελούσε µέρος των τρεχουσών διαδικασιών» ενώπιον 

του325, ενώ στην τελική του απόφαση του το Δικαστήριο, παρατήρησε πως «δεν 

υφίσταται σύγκρουση µεταξύ του κανόνα ή των κανόνων jus cogens και του εθιµικού 

κανόνα, ο οποίος επιτάσσει ένα Κράτος να χορηγεί ασυλία σε ένα άλλο»326. 

Ωστόσο, σύµφωνα µε τη θέση της Ιταλίας, η υποχρέωση  της Γερµανίας για 

επανόρθωση των θυµάτων δεν µπορούσε να εξεταστεί ξεχωριστά από το ζήτηµα της 

δικαστικής ασυλίας της τελευταίας, καθώς η απόφαση των ιταλικών δικαστηρίων να 

άρουν την ασυλία του Γερµανικού Κράτους ήταν αποτέλεσµα της άρνησης της 

Γερµανίας να παράσχει ικανοποιητική επανόρθωση στα θύµατα 327 . Επιπλέον, η 

ιταλική πλευρά υποστήριξε πως απώτερος σκοπός της ανταίτησης που υπέβαλε δεν 

ήταν η απόρριψη των θέσεων του αντιδίκου, αλλά η ουσιαστική διεύρυνση του 

ζητήµατος που επρόκειτο να εξετασθεί ενώπιον του Δικαστηρίου328. 

Με την απόφαση του Δικαστηρίου να απορρίψει το αίτηµα της Ιταλίας, και ως 

εκ τούτου να απορρίψει να εξετάσει την ετεροδικία της Γερµανίας σε συνάρτηση µε 

την υποχρέωση της να παράσχει επανόρθωση για τις σοβαρές παραβιάσεις του ΔΑΔ, 

αντιτάχθηκε ο Δικαστής A.A. Cançado Trindade, ο οποίος στη  διιστάµενη γνώµη του 

υποστήριξε ότι «χωρίς την ανταίτηση της Ιταλίας σχετικά µε τις επανορθώσεις για τις 

ζηµίες που προκλήθηκαν από τα εγκλήµατα πολέµου, το Δικαστήριο έχει πλέον έναν 

πολύ περιορισµένο ορίζοντα να αποφανθεί για το (αρχικό) αίτηµα της Γερµανίας για 

Κρατική ασυλία», προσθέτοντας πως η εν λόγω απόφαση του Δικαστηρίου, αναιρεί την 

πεφωτισµένη νοµική θεωρία, σύµφωνα µε την οποία η ανταίτηση, ως δικαίωµα του 

εναγόµενου µέρους, συµβάλλει στην ορθή απονοµή δικαιοσύνης και στην ισότητα 

µεταξύ των διαδίκων ενώπιον του Δικαστηρίου329.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
325	  Δ.Δ,	  Υπόθεση	  Δικαστικές	  Ασυλίες	  του	  Κράτους	  (Γερμανία	  /	  Ιταλίας),	  Ανταίτηση	  Ιταλίας	  (Απόφαση),	  
6	   Ιουλίου	  2010.	  Παρ.	  35	   (Α).	  Τον	  διαχωρισμό	  μεταξύ	   του	   ζητήματος	   της	  δικαστικής	  ασυλίας	  και	   την	  
υποχρέωσης	   επανόρθωσης,	   επιβεβαίωσε	   το	   Δικαστήριο	   και	   στην	   οριστική	   του	   απόφαση.	   Βλ.	   Δ.Δ.	  
Υπόθεση	   Δικαστικές	   Ασυλίες	   του	   Κράτους	   (Γερμανία	   /	   Ιταλίας,	   Ελλάδα	   παρεμβαίνουσα),	   12	  
Φεβρουαρίου	  2012,	  	  ICJ	  Reports	  2012,	  παρ.	  93	  -‐	  100.	  
326	  Δ.Δ.	  Υπόθεση	  Δικαστικές	  Ασυλίες	  του	  Κράτους	  (Γερμανία	  /	  Ιταλίας,	  Ελλάδα	  παρεμβαίνουσα),	  
Απόφαση,	  12	  Φεβρουαρίου	  2012,	  	  ICJ	  Reports	  2012,	  παρ.	  93.	  
327	  Δ.Δ.	  Counter-‐Memorial	  of	  Italy,	  22	  Δεκεμβρίου	  2009,	  σελ.	  35,	  παρ.	  3.11.	  
328	  Δ.Δ.	  Ανταίτηση	  Ιταλίας,	  22	  Δεκεμβρίου	  2009,	  	  	  παρ.	  7.7	  
329Δ.Δ,	  Υπόθεση	  Δικαστικές	  Ασυλίες	  του	  Κράτους…	  	  Διιστάμενη	  γνώμη	  Δικαστή	  A.A.	  Cançado	  Trindade	  	  
στην	  	  Ανταίτηση	  Ιταλίας	  (Απόφαση),	  6	  Ιουλίου	  2010.	  Παρ.	  29.	  
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Επιπλέον, όσον αφορά την πρακτική των Κρατών να παραιτούνται της 

υποχρέωσης τους να παράσχουν επανόρθωση στα θύµατα µέσω της υιοθέτησης 

συµφωνιών ειρήνης, ο Δικαστής Cançado Trindade παρατηρεί πως η απόλαυση  των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων του ανθρώπου δεν υπόκειται σε τέτοιου είδους παραιτήσεις 

από τα Κράτη330, καθώς το θύµα σε τέτοιες περιπτώσεις δεν είναι το Κράτος αλλά τα 

άτοµα, των οποίων τα δικαιώµατα παραβιάσθηκαν 331 . Μάλιστα, ο Δικαστής 

υπογραµµίζει πως κάθε τέτοια παραίτηση ισοδυναµεί µε την αποδοχή της θέσης «ότι 

τα Κράτη µπορούν να διαπράττουν εγκλήµατα κατά της ανθρωπότητας µε πλήρη 

ατιµωρησία,  να διαπράττουν συστηµατικές ανθρωποκτονίες, να εξευτελίζουν και να 

υποδουλώνουν ανθρώπους, και να τους επιβάλλουν σε καταναγκαστική εργασία και 

έπειτα [τα Κράτη] να κρύβονται πίσω από την ασπίδα της ρήτρας παραιτήσεως κατόπιν 

διαπραγµατεύσεως µε άλλο Κράτος, και να προσπαθούν να διευθετήσουν όλες τις 

αξιώσεις µέσω των συνθηκών ειρήνης µε το οµόλογο Κράτος»332. 

Η άποψη του Δικαστή Trindade, σε αυτό το στάδιο, δηµιουργεί αρκετές ελπίδες 

και αναµφισβήτητα συντάσσεται µε το υφιστάµενο θεσµικό πλαίσιο. Ο Δικαστής 

τονίζει αφενός πως το θύµα αποτελεί τον τελικό αποδέκτη κάθε παράνοµης ενέργειας 

του Κράτους, πραγµατικότητα η οποία διατυπώνεται σαφώς στον σχολιασµό του 

Σχεδίου Άρθρων της ΕΔΔ περί διεθνούς ευθύνης333και η οποία έχει αναγνωρισθεί από 

το Διεθνές Δικαστήριο στην υπόθεση La Grand334  όπως και στη σχετικά  πρόσφατη 

απόφαση  Congo / Uganda335  και αφετέρου δεν διστάζει να ασκήσει έντονη κριτική 

την πρακτική των Κρατών να συνοµολογούν συνθήκες ειρήνης µε τις οποίες 

παραιτούνται από τις ουσιαστικές υποχρεώσεις τους.    

Στο παρελθόν, ο ιταλός ad hoc Δικαστής Gaja είχε υποστηρίξει πως «σε κάθε 

περίπτωση, µόνο το άτοµο θα πρέπει να είναι ο δικαιούχος της επανόρθωσης. Η 

πρακτική είναι ήδη ξεκάθαρα προσανατολισµένη σε αυτή την έννοια, η οποία 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
330	  Ibid.	  παρ	  115.	  
331	  Ibid.	  παρ	  114.	  
332	  Ibid.	  παρ	  124.	  
333	  Draft	  articles	  on	  Responsibility	  of	  States	   for	   Internationally	  Wrongful	  Acts	  with	  commentaries	  στο	  
Yearbook	   of	   the	   International	   Law	   Commission,	   2001,	   vol.	   II,	   Part	   Two,	   άρθρο	   33.	   Επίσης	   βλ.	   J.	  
Crawford,	   «Articles	   on	   Responsibility	   of	   States	   for	   Internationally	   Wrongful	   Acts»	   στο	   «The	  
International	   Law	   Commission΄s	   Articles	   on	   State	   Responsibility:	   Introduction,	   Texts	   and	  
Commentaries»,	  Cambridge,	   Cambridge	  University	   Press,	   2002,	   Σχολιασμός	   άρθρου	   33,	   παρ.	   3,	   σελ.	  
209.	  
334	  Βλ.	  	  LaGrand	  Case	  (Germany	  v.	  United	  States	  of	  America),	  Judgment,	  ICJ	  Reports	  2001,	  σελ.	  446.	  
335	  Βλ.	  παραπάνω	  σελ.	  81-‐82.	  
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εναρµονίζεται καλύτερα µε την ύπαρξη ατοµικών δικαιωµάτων παρά µε την 

παραδοσιακή αντίληψη»336. 

Σε αυτή τη θέση καταλήγει και η Ιταλική πλευρά, η οποία αναλύοντας το 

υφιστάµενο θεσµικό πλαίσιο διαπιστώνει πως αποτελεί υποχρέωση του Κράτους να 

παρέχει ικανοποιητική επανόρθωση στα θύµατα σοβαρών παραβιάσεων του ΔΑΔ, 

υποχρέωση από την οποία δεν µπορεί να παραιτηθεί το υπεύθυνο Κράτος υπό το 

ισχύον εθιµικό δίκαιο337.  

Άλλωστε, η υποχρέωση του Κράτους να παράσχει επανόρθωση δεν δύναται να 

εξαλειφθεί, ιδίως όταν αυτή εξετάζεται υπό το φως του σύγχρονου Διεθνούς 

Δικαίου338. Η  υποχρέωση επανόρθωσης αποτελεί καθιερωµένη αρχή του Διεθνούς 

Δικαίου και δεν αφορά µόνο την επανόρθωση προς τα Κράτη αλλά και προς τα άτοµα, 

εφόσον είναι αυτά οι τελικοί αποδέκτες της παραβίασης339. Η εν λόγω υποχρέωση  του 

Κράτους340 αποτυπώνεται στα Άρθρα της ΕΔΔ περί διεθνούς ευθύνης341, προκύπτει 

από την προοδευτική ερµηνεία του άρθρου 3 της 4ης Σύµβασης της Χάγης (1907) και 

του άρθρου 91 του 1ου  ΠΠ του 1977 στις συµβάσεις της Γενεύης (1949), για τις 

περιπτώσεις που αφορούν παραβιάσεις του Δ.Α.Δ342 και επιβεβαιώνεται από τις Αρχές 

Επανόρθωσης του 2005343  όσο και από άλλα ψηφίσµατα, όπως είναι αυτό της 

International Law Association, το οποίο υιοθετήθηκε το 2010, αναφορικά µε την 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
336	  Gaja	  εί	  Gaja,	  G.,	  «Droits	  des	  Etats	  et	  droits	  des	  individus	  dans	  le	  cadre	  de	  la	  protection	  
diplomatique»,	  Flauss,	  Jean-‐François	  (επιμ.),	  «La	  Protection	  Diplomatique:	  Mutations	  contemporaines	  
et	  pratiques	  nationals»,	  Brussels,	  Nemesis-‐Bruylant,	  2003,	  σελ.	  69	  
337	  Δ.Δ.	  Counter-‐Memorial	  of	  Italy,	  22	  Δεκεμβρίου	  2009,	  παρ.	  87	  -‐	  113.	  
338	  Δ.	  Counter-‐Memorial	  of	  Italy,	  22	  Δεκεμβρίου	  2009,	  παρ.	  87	  -‐	  113.	  
339	  Οπ.	  π.	  (υποσημείωση	  275).	  	  
340	  Μαρούδα	  Μ.	  -‐	  Ντ.,	  «Η	  διεθνής	  ευθύνη	  για	  παραβιάσεις	  του	  διεθνούς	  ανθρωπιστικού	  δικαίου:	  Η	  
κρατική	  και	  ατομική	  ευθύνη	  σε	  κίνηση»,	  εκδ.	  Αντ.	  Ν.	  Σάκκουλα,	  Αθήνα	  -‐	  Κομοτηνή,	  2006,	  σελ.	  369	  –	  
471	  
341 	  Άρθρα	   για	   τη	   Διεθνή	   Ευθύνη	   των	   Κρατών	   για	   διεθνείς	   παράνομες	   ενέργειες,	   ψήφισμα	  	  
A/RES/56/83	  	  της	  Γενικής	  Συνέλευσης,	  28/1/2002.	  Βλ	  Επίσης	  Draft	  articles	  on	  Responsibility	  of	  States	  
for	   Internationally	   Wrongful	   Acts	   with	   commentaries	   στο	   Yearbook	   of	   the	   International	   Law	  
Commission,	  Vol.	  II,	  Part	  Two,	  2001.	  
342	  Δ.Δ,	  Αγόρευση	  του	  πληρεξουσίου	  της	  Ελληνικής	  Δημοκρατίας,	  Oral	  Proceedings,	  14	  /	  9/2011,	  Doc.	  	  
CR	  2011/19,	  παρ.	  28,	  73,	  77,	   	   Επίσης	  βλ.	  Περράκης	  Στ	  –	  Μ.Ντ.	  Μαρούδα	  «Πολεμικές	  επανορθώσεις	  
στο	  σύγχρονο	  Διεθνές	  Δίκαιο.	  Η	  Διεθνής	  Πρακτική	  και	  η	  ελληνική	  περίπτωση.	  Μια	  σύνθεση	  και	  ένας	  
αναστοχασμός»	   στο	   Περράκης	   	   Στ.	   (επιμ.),	   «Το	   ζήτημα	   των	   Γερμανικών	   Πολεμικών	   Επανορθώσεων	  
στην	   Ελλάδα:	   Διεθνείς	   και	   Εθνικές	   Διαστάσεις»,	   εκδ.	   Ι.Σιδέρης,	   2012.	   C.	   Greenwood,	   «International	  
Humanitarian	   Law	   (Law	  of	  War)»,	   στο	   F.	   Kalshoven	   (επιμ.),	   The	  Centennial	   of	   the	   First	   International	  
Peace	   Conference,	   2000.	   Σελ.161.	   	   L.	   Zegveld,	   «Remedies	   for	   Victims	   of	   Violations	   of	   International	  
Humanitarian	  Law»,	  International	  Review	  of	  Red	  Cross,	  Vol.	  85,	  2003.	  Σελ.	  506.	  
343	  Βλ.Μαρούδα	  Μ.	  -‐	  Ντ.,	  «Η	  διεθνής	  ευθύνη	  για	  παραβιάσεις	  του	  διεθνούς	  ανθρωπιστικού	  δικαίου:	  Η	  
κρατική	  και	  ατομική	  ευθύνη	  σε	  κίνηση»,	  εκδ.	  Αντ.	  Ν.	  Σάκκουλα,	  Αθήνα	  -‐	  Κομοτηνή,	  2006.	  	  
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Επανόρθωση των Θυµάτων Ενόπλων Συρράξεων344  και στο οποίο υπάρχει σαφής 

αναφορά τόσο στην υποχρέωση των υπεύθυνων µερών να παράσχουν επανόρθωση 

(άρθρο 11) όσο και στο δικαίωµα των θυµάτων να λαµβάνουν επανόρθωση από τα 

υπεύθυνα µέρη (άρθρο 6). 

Μάλιστα, όσον αφορά το ατοµικό δικαίωµα των θυµάτων στην επανόρθωση, στο 

σχολιασµό των άρθρων του ψηφίσµατος της ILA περί Επανόρθωσης των Θυµάτων 

Ενόπλων Συρράξεων αντανακλάται στο µέγιστο βαθµό η άποψη της Επιτροπής πως 

εκτός από το Διεθνές Δίκαιο Δικαιωµάτων του Ανθρώπου, το ατοµικό δικαίωµα στην 

επανόρθωση υφίσταται και στο Διεθνές Ανθρωπιστικό Δίκαιο, χωρίς παρεκκλίσεις 

καθώς αυτό προκύπτει τόσο από τα διεθνή κείµενα όσο και από την πρακτική345.  

Μελετώντας δε την νοµική θεωρία, η οποία τοποθετεί το άτοµο στο επίκεντρο 

της έρευνας ήδη απο τον τον 17ο  και 18ο  αιώνα και µελετά την αλληλεξάρτηση αυτού 

ως πολίτη αλλά και ως ανεξάρτητη οντότητα µε το «ισχυρό Κράτος» παρατηρεί κανείς 

οτι  το άτοµο θεωρείται ως ο σηµαντικότερος δρων του δικαίου είτε σε εθνικό είτε σε 

διεθνές επίπεδο. To 1625, o Hugo Grotius στο έργο του De Jure Belli ac Pacis 

υποστηρίζει πως η societas gentium περιλαµβάνει ολόκληρη την ανθρωπότητα και 

συνεπώς δεν δύναται να στηρίζεται στη βούληση  (voluntas / volonté) των Κρατών.  

Άλλωστε κάθε άτοµο είναι φορέας δικαιωµάτων, τα οποία του έχουν αποδοθεί απο τη 

Φύση, αναγνωρίζονται απο το Φυσικό Δίκαιο  και δεν δύνανται να καταπατηθούν απο 

ένα ολιγαρχικό Κράτος προκειµένου το τελευταίο να ικανοποιήσει τα συµφέροντα 

του. 

Αργότερα, ο Thomas Hobbes αναπτύσσοντας την θεωρία του για το Κοινωνικό 

Συµβόλαιο παρατηρεί πως η έννοια του ατόµου υπερισχύει αυτής του πολίτη 

ανοίγοντας την πόρτα στην ανυπακοή του ατόµου έναντι σε µια εξουσία που δεν είναι 

δίκαιη ενώ ο Samuel Pufendorf  στο έργο του De Jure Naturae et Gentium, το 1672, 

τονίζει οτι οι άνθρωποι είναι ελεύθεροι και ίσοι απέναντι στο δίκαιο ενώ παράλληλα 

υπογραµµίζει πως  η νοµοθετική εξουσία αλλά και ο νοµοθέτης πρέπει να υπόκεινται 

και να υπακούν στην λογική, θέση που υποστήριξε αργότερα και ο John Lock 

τονίζοντας πως ο νοµοθέτης δεν πρέπει να αυτοσχεδιάζει κατά τη διάρκεια 

δηµιουργίας του νόµου. 

Σε καµµία περίπτωση δεν θα µπορούσε βέβαια να παραληφθεί η συµβολή του 

Francisco de Vitoria, ο οποίος στα έργα του Relectio di Indis (1538) και Relectio de 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
344	  ILA,	  Reparation	  for	  Victims	  of	  Armed	  Conflict,	  The	  Hague	  Conference,	  2010.	  	  
345	  Ibid.	  σελ.	  13	  –	  21.	  
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Jure Belli (1539)346, τονίζει την ύπαρξη µιας Διεθνούς Κοινότητας, η οποία διέπεται 

απο το Droit des Gens και η οποία αποτελείται απο άτοµα που οργανώνονται 

κοινωνικά σε Κράτη, δηµιουργώντας έτσι την έννοια της ανθρωπότητας. Συνεπώς 

κάθε παραβίαση των δικαιωµάτων του ατόµου διέπεται απο το Droit des Gens και την 

αρχή της ανθρωπότητας, που εφαρµόζονται τόσο στα Κράτη όσο και στα άτοµα ή τους 

λαούς που αποτελούν την Διεθνή Κοινότητα. 

Όσον αφορά τη σύγχρονη εποχή, στα σύγχρονα εθνικά πολιτικά συστήµατα η 

παρουσία του ατόµου στο επίκεντρο της έννοµης τάξης αποτελεί τον κανόνα. Αν και 

το άτοµο δεν συµµετέχει άµεσα στη δηµιουργία της εθνικής νοµοθεσίας  δεν παύει να 

είναι ο κύριος φορέας δικαιωµάτων και υποχρεώσεων, καθώς και ο τελικός αποδέκτης 

της επανόρθωσης στην περίπτωση που παραβιάζονται τα δικαιώµατα του. Κατ’ 

αναλογία, η αναγνώριση του ατόµου στον πυρήνα του Διεθνούς Δικαίου συνεπάγεται 

µε δικαιώµατα και υποχρεώσεις που απορρέουν απευθείας από Διεθνές Δίκαιο, µε το 

οποίο τα άτοµα βρίσκονται σε συνεχή αλληλεπίδραση. Χαρακτηριστικά παραδείγµατα 

της αµφίδροµης σχέσης µεταξύ του Διεθνούς Δικαίου και του ατόµου ως υποκείµενο 

αυτού είναι η ύπαρξη του Διεθνούς Δικαίου των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου, το 

Διεθνές Ανθρωπιστικό Δίκαιο  ή ακόµα η αρχή της διπλωµατικής προστασίας και τα 

δικαιώµατα απο τα οποία δεν επιτρέπεται παρέκκλιση (βλ. άρθρο 15, ΕυρΣΔΑ). 

Απο τα παραπάνω καθίσταται σαφές πως το Κράτος δεν αποτελεί µια ισχυρή 

οντότητα, την οποίας η εξουσία δύναται να παραγκωνίζει τα δικαιώµατα αλλά και την 

ύπαρξη, συνολικά, του ατόµου καθώς αυτό, ήδη απο την αρχαιότητα, είναι φορέας 

δικαιωµάτων που του έχουν αποδοθεί απο τη Φύση (inherent rights) και τα οποία δεν 

υπόκεινται σε καµµία παρέκκλιση. Το άτοµο αποτελεί ενεργό δρώντα του Δικαίου και 

δεν υπόκεται στην ολοκληρωτική εξουσία του Κράτους.  Χαρακτηριστικό παράδειγµα 

αποτελεί η εξέλιξη του Διεθνούς Ποινικού Δικαίου, ιδίως τις τελευταίες δύο δεκαετίες, 

όπου πραγµατι οτι το άτοµο τίθεται στο επίκεντρο ως φορέας δικαιωµάτων και 

υποχρεώσεων αφού, ως θύµα του αναγνωρίζεται το δικαίωµα να λάβει επανόρθωση 

για την βλάβη που υπέστη, ενώ ως υπεύθυνος των παραβιάσεων διώκεται υπέχοντας 

ποινική ευθύνη για τα εγκλήµατα που διέπραξε. 

Αναµφίβολα, η υποχρέωση επανόρθωσης είναι αλληλένδετη µε το ατοµικό 

δικαίωµα των θυµάτων να την αξιώσουν για βλάβη, η οποία προκλήθηκε από την 

παραβίαση των δικαιωµάτων τους. Στην υπόθεση Δικαστικές Ασυλίες του Κράτους, το 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
346	  Και	  τα	  δύο	  αποτελούν	  μέρη	  του	  ευρύτερου	  έργου	  του	  ιδίου	  Relectiones	  Theologicae.	  	  
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ατοµικό δικαίωµα των θυµάτων στην επανόρθωση υποστηρίχθηκε σθεναρά από τον 

πληρεξούσιο της Ελληνικής Δηµοκρατίας347, ο οποίος µέσα από την περιδιάβαση του 

υφιστάµενου θεσµικού πλαισίου και της διεθνούς πρακτικής 348 , καταλήγει στο 

συµπέρασµα πως η «υποχρέωση των µελών της Διεθνούς Κοινότητας να διασφαλίζουν 

την επανόρθωση των θυµάτων για παραβιάσεις του ΔΑΔ υφίσταται πέρα από την ύπαρξη 

συνθηκών ειρήνης» 349 ενώ παράλληλα τονίζει πως η διεθνής ευθύνη του Κράτους 

συνδέεται άµεσα µε το ατοµικό δικαίωµα των θυµάτων να αξιώσουν επανόρθωση 

ενώπιον αρµόδιων δικαστηρίων350, δικαίωµα του οποίου η απόλαυση είναι αναγκαίο 

να καταστεί δυνατή αλλιώς δηµιουργούνται άµεσες και αρνητικές επιπτώσεις στην 

εθιµικού χαρακτήρα, πλέον, υποχρέωση παροχής επανόρθωσης351. 

Εν συνεχεία, η ιταλική πλευρά διαπίστωσε πως τα διεθνή εγκλήµατα 

προσελκύουν τόσο την ατοµική όσο και την κρατική ευθύνη352. Το διττό χαρακτήρα 

της διεθνούς ευθύνης  (duality of responsibility) έχει επιβεβαιώσει, άλλωστε, στο 

παρελθόν το Δ.Δ. στην υπόθεση Εφαρµογής της Σύµβασης κατά της Γενοκτονίας353. 

Συνεπώς, η διεθνής ευθύνη του Κράτους  συνεχίζει να υφίσταται ακόµα κι αν έχει 

διωθχεί το ατοµικά υπεύθυνο άτοµο για τα σοβαρά εγκλήµατα κατά της 

ανθρωπότητας, υποδηλώνοντας πως και το ίδιο το Κράτος οφείλει να παράσχει 

επανόρθωση στα θύµατα χωρίς να επαναπαύεται στην τελική καταδίκη των ατοµικά 

υπευθύνων. 

Ο συνεχής χαρακτήρας της υποχρέωσης του υπεύθυνου Κράτους για 

επανόρθωση, ως συνεχιζόµενη κατάσταση εφόσον οι αξιώσεις των θυµάτων για 

επανόρθωση δεν έχουν διευθετηθεί εκ µέρους της Γερµανίας, αποτέλεσε άλλο ένα 

σηµαντικό ζήτηµα, το οποίο έθεσε η Ιταλία. Συνοπτικά, όπως το περιέργραψε ο 

Δικαστής Bennouna στη χωριστή γνώµη του, η παρούσα υπόθεση διακρίνεται απο 

ορισµένα στοιχεία : «Η Γερµανία παρααδέχεται την ευθύνη της για τις παράνοµες 

ενέργειες της που τέθηκαν ενώπιον των ιταλικών δικαστηριων / και αυτές οι ενέργειες 

έλαβαν χώρα, εν µέρει ή εξ' ολοκλήρου, επί του ιταλικού εδάφους. Ωστόσο, η Γερµανία 

επικαλείται δικαστική ασυλία [...]. Τελικά, τα ενδιαφερόµενα άτοµα έχουν προβάλει 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
347	  Δ.Δ,	  Αγόρευση	  του	  πληρεξουσίου	  της	  Ελληνικής	  Δημοκρατίας,	  Oral	  Proceedings,	  14	  /	  9/2011,	  Doc.	  	  
CR	  2011/19.	  
348	  Ibid.	  σελ.	  22	  –	  26.	  
349	  Ibid.	  παρ.	  	  117	  
350	  Ibid.	  παρ.	  106	  
351	  Ibid.	  παρ.	  108.	  
352	  Οπ.	  π.	  (υποσημ.	  281)	  
353Δ.Δ,	  Εφαρμογής	  της	  Σύμβασης	  κατά	  της	  Γενοκτονίας…	  παρ.	  100	  



98	  
	  

ορισµένες αξιώσεις, οι οποίες έχουν αποτύχει»354. Όπως έχει επισηµανθεί παραπάνω, η 

επανόρθωση του ζηµιωθέντος µέρους, εν προκειµένω των θυµάτων των σοβαρών 

εγκληµάτων πολέµου, σηµατοδοτεί τη λήξη της αντίθετης, µε το διεθνές δίκαιο 

συµπεριφοράς, και συµβάλλει στην προαγωγή της δικαιοσύνης. 

Στην εξαγωγή του παραπάνω συµπεράσµατος συµβάλλουν αναµφίβολα τα 

άρθρα περί Αρχών Επανόρθωσης, όπως υιοθετήθηκαν από την Γενική Συνέλευση Η.Ε. 

Συγκεκριµένα, «τα Κράτη προσπαθούν να εγκαθιδρύσουν προγράµµατα επανόρθωσης 

και άλλης υποστήριξης για τα θύµατα στην περίπτωση που το υπεύθυνο για τη βλάβη 

µέρος δεν δύναται ή δεν επιθυµεί να ανταποκριθεί στις υποχρεώσεις του» 355 , 

ανεξαρτήτως αν υπέχουν τα ίδια, άµεσα, διεθνή ευθύνη. Συνεπώς, λαµβάνοντας υπ’ 

όψιν πως το ψήφισµα 60/147 αποτυπώνει το υφιστάµενο θεσµικό πλαίσιο αναφορικά 

µε την επανόρθωση των θυµάτων σοβαρών παραβιάσεων του Διεθνούς Δικαίου 

Δικαιωµάτων του Ανθρώπου και του Δ.Α.Δ, συµπεραίνεται πως η επανόρθωση των 

θυµάτων αποτελεί διαδικασία, η οποία δεν διακόπτεται αλλά εξακολουθεί να ισχύει 

έως ότου παρασχεθεί στο θύµα αποτελεσµατική και ικανοποιητική επανόρθωση. 

Τέτοιες παραδείγµατα εντοπίζονται, για παράδειγµα, στις χώρες τις Λατινικής 

Αµερικής, όπου οι µεταγενέστερες, διδακτορικών και αυταρχικών καθεστώτων, 

κυβερνήσεις συστήνουν εθνικές επιτροπές αποζηµιώσεων προκειµένου να 

επανορθωθούν τα θύµατα σοβαρών παραβιάσεων του ΔΑΔ356.  

Εν ολίγοις, το συµπέρασµα παραµένει το ίδιο: Η ευθύνη του Κράτους δεν 

αναιρείται ούτε παύει λόγω της εξακρίβωσης της ατοµικής ποινικής ευθύνης,  καθώς η 

ευθύνη δύναται να προκύπτει και από το γεγονός ότι το Κράτος δεν έλαβε τα 

απαραίτητα µέτρα για την πρόληψη της τέλεσης των εγκληµάτων κατά της 

ανθρωπότητας και άρα οφείλει να δράσει θετικά προς την επανόρθωση των 

θυµάτων357. Προς απόδειξη τούτου, αρκεί να γίνει αναφορά στις υποθέσεις ενώπιον 

του Διεθνους Δικαστηρίου358 και του Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου για την Πρ. 

Γιουγκοσλαβία359, οι οποίες σχετίζονται µε τα ίδια περιστατικά µε τη διαφορά οτι στο 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
354	  Δ.Δ.	  Δικαστικές	  Ασυλίες	  του	  Κράτους…	  Χωριστή	  Γνώμη	  Δικαστή	  Bennouna,	  παρ.	  22.	  
355	  Γ.Σ	  Η.Ε,	  A/RES/60/147,	  	  16η	  αρχή.	  
356	  Βλ.	  Μέρος	  Δεύτερο,	  Κεφάλαιο	  2ο,	  σελ.	  104.	  
357	  Τέτοιο	  παράδειγμα	  αποτελεί	  η	  υπόθεση	  Εφαρμογή	   της	  Σύμβασης	  κατά	   της	   Γενοκτονίας	  εναντίον	  
του	   Δ.Δ,	   το	   οποίο	   διαπίστωσε	   την	   διεθνή	   ευθύνη	   της	   Σερβίας	   εξαιτίας	   της	   αποτυχίας	   να	   λάβει	   τα	  
απαραίτητα	  μέτρα	  για	  την	  πρόληψη	  του	  εγκλήματος	  της	  γενοκτονίας	  που	  έλαβε	  χώρα	  στο	  Βοσνιακό	  
έδαφος.	  Βλ.	  Οπ	  παρ.	  υποσημ.	  251.	  
358	  ibid.	  
359	  Βλ.	  Ενδεικτικά,	  ΔΠΔΓ,	  Υποθέσεις	  Karadžić	  (IT-‐95-‐5/18-‐I),	  Mladić	  (IT-‐09-‐92), Tadić	  (IT-‐94-‐1).	  
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πρώτο δικαστήριο εξετάζεται το ζήτηµα της ευθύνης του Κράτους ενώ στο ΔΠΔΓ το 

ζήτηµα της ατοµικής ποινικής ευθύνης για τα εγκλήµατα που έλαβαν χώρα αµέσως 

µετά τη διάλυση της Πρ. Γιουγκοσλαβίας. 

Η διεθνής ευθύνη της Γερµανίας για τα εγκλήµατα που διέπραξε το Ναζιστικό 

καθεστώς, κατά τη διάρκεια του Δευτέρου Παγκοσµίου Πολέµου,  και η υποχρέωση 

της να παράσχει επανόρθωση στα θύµατα, ουδέποτε αµφισβητήθηκαν καθώς οι 

πράξεις την γερµανικών δυνάµεων αποτελούσαν κυριαρχικές πράξεις της Γερµανίας 

(acta jure imperii)360 και άρα ενέργειες αποδιδόµενες στο Κράτος. Μάλιστα, το 

Δικαστήριο, στην απόφαση του σηµειώνει χαρακτηριστικά πως «αποτελεί ζήτηµα προς 

έκπληξη – και  προς λύπη- [το γεγονός] οτι η Γερµανία αποφάσισε να αρνηθεί 

αποζηµίωση σε ένα σύνολο θυµάτων µε την αιτιολογία ότι είχαν υπαχθεί σε ένα 

καθεστώς, το οποίο, σε ένα κρίσιµο χρονικό διάστηµα, η Γερµανία είχε αρνηθεί  να 

αναγνωρίσει, δεδοµένου µάλιστα οτι τα θύµατα στερήθηκαν την νοµική προστασία η 

οποία απέρρεε απο το καθεστώς στο οποίο είχαν υπαχθεί»361.   

Όσον αφορά την νοµολογία των εθνικών δικαστηρίων, µε εξαίρεση τις 

υποθέσεις Διστόµου362 και Ferrini363, ενώπιον των ελληνικών και ιταλικών εθνικών 

δικαστηρίων αντίστοιχα, τα οποία έκριναν πως είναι δυνατή η άρση της κρατικής 

ασυλίας στις περιπτώσεις που η πράξη η οποία αποδίδεται στο Κράτος αποτελεί 

παραβίαση κανόνα ius cogens364,  παρατηρείται πως τα εθνικά δικαστήρια, ως επί το 

πλείστον, είτε κρίνουν εαυτόν αναρµόδιο να αποφανθούν υπέρ της άρσης  της 

κρατικής ασυλίας είτε αποφαίνονται υπέρ της ύπαρξης δικαστικής ασυλίας τρίτων 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
360	  Δ.Δ.	  Δικαστικές	  Ασυλίες	  του	  Κράτους…	  παρ.	  60	  
361	  Ibid.	  παρ.	  99.	  
362	  Για	  την	  ανάλυση	  της	  απόφασης	  του	  Πρωτοδικείου	  Λειβαδιάς	   (30/10/1997)	  και	   την	  απόφαση	  του	  
Αρείου	  Πάγου	  (4/5/2000),	  Ενδεικτικά	  βλ.	  I.	  Bantekas,	  «International	  Decisions:	  Prefecture	  of	  Voiotia	  	  v.	  
Federal	  Republic	  of	  Germany»,	  American	  Journal	  of	  International	  Law,	  Vol.	  92,	  1998	  και	  M.	  Gavounelli	  /	  
I.	  Bantekas,	  «International	  Decisions:	  Prefecture	  of	  Voiotia	  	  v.	  Federal	  Republic	  of	  Germany»,	  American	  
Journal	   of	   International	   Law,	   Vol.	   95,	   2001.,	   Επίσης, Markus	   Rau,	   «State	   Liability	   for	   Violations	   of	  
International	  Humanitarian	  Law	  -‐	  The	  Distomo	  Case	  Before	  the	  German	  Federal	  Constitutional	  Court»,	  
German	  Law	  Journal,	  Vol.	  7,	  No.	  7,	  2016.	  Σελ.	  701	  –	  720.	  
363	  Italian	   Court	   of	   Cassation,	   Ferrini	   /	   Federal	   Republic	   of	   Germany,	   Αριθμ.	   Απόφασης	   5044	   ,11	  
Μαρτίου	  2004,	  στο	  Rivista	  Di	  Diritto	  Internazionale,	  Vol.87,σελ.	  540,	  2004,	  	  Για	  ανάλυση	  της	  υπόθεσης	  
βλ.	  Pasquale	  De	  Sena,	   Francesca	  De	  Vittor,	  «State	   lmmunity	  and	  Human	  Rights:	  The	   Italian	  Supreme	  
Court	  Decision	  on	   the	  Ferrini	  Case»,	   	  European	   Journal	  Of	   International	   Law,	  Vol.	   16,	  2005.,	  P.	   Tarre	  
Moser,	  «Non-‐Recognition	  of	  State	  Immunity	  as	  a	  Judicial	  Countermeasure	  to	  Jus	  Cogens	  Violations:	  The	  
Human	  Rights	  Answer	  to	  the	  ICJ	  Decision	  on	  the	  Ferrini	  Case»,	  Goettingen	  Journal	  of	  International	  Law,	  
Vol.	  4,	  2012,	  	  σελ.	  	  809-‐852	  
364 	  Για	   το	   ζήτημα	   των	   επανορθώσεων	   ενώπιον	   των	   ελληνικών	   και	   ιταλικών	   δικαστηρίων	   βλ.	  
Στ.Περράκης	   (επίμ.),	   «Το	   ζήτημα	   των	   Γερμανικών	  Πολεμικών	   Επανορθώσεων	   στην	   Ελλάδα:	   Διεθνείς	  
και	  Εθνικές	  Διαστάσεις»,	  Εκδ.	  Ι.Σιδέρης,	  2012.	  
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Κρατών µε αποτέλεσµα να µην εκδικάζουν υποθέσεις που αφορούν σοβαρές 

παραβιάσεις δικαιωµάτων του ανθρώπου και του διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου, 

παραβιάσεις, οι οποίες αποτελούν συχνά παραβίαση αναγκαστικών κανόνων διεθνούς 

δικαίου, όπως για παράδειγµα είναι η απαγόρευση των βασανιστηρίων ή η 

απαγόρευση της καταναγκαστικής εργασίας. 

Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί η πρόσφατη απόφαση του Ανώτατου 

Πολωνικού Δικαστηρίου, το 2010, στην υπόθεση Natoniewski / Γερµανίας, στην οποία 

το Δικαστήριο έκρινε πως «δεν υπάρχει επαρκής βάση για την αναγνώριση εξαίρεσης 

στην κρατική ασυλία σε υποθέσεις αναφορικά µε την επανόρθωση για παραβιάσεις 

δικαιωµάτων του ανθρώπου που προκύπτουν από παράνοµες πράξεις που διαπράττονται 

στο έδαφος ενός Κράτους του forum, οι οποίες εµπίπτουν στην κατηγορία ένοπλων 

δραστηριοτήτων»365  

Εντούτοις, αξίζει να σηµειωθεί πως στο παρελθόν έχουν υπάρξει υποθέσεις 

ενώπιον πρωτοβάθµιων δικαστηρίων των Η.Π.Α, στις οποίες απορρίπτεται η ασυλία 

του Κράτους όταν αυτό έχει ενεργήσει κατά παράβαση των κανόνων διεθνούς δικαίου. 

Στην υπόθεση Von Dardel / ΕΣΣΔ,  το Περιφερειακό Δικαστήριο της Columbia 

απεφάνθη πως «η κυριαρχική ασυλία πρέπει να απορριφθεί όταν το αλλοδαπό 

εναγόµενο Κράτος ενήργησε κατά σαφή παραβίαση του διεθνούς δικαίου»366. Οµοίως, 

στην υπόθεση Amerada Hess / Αργεντινής, το Αµερικανικό Εφετείο (2nd Circuit) 

υποστήριξε πως τα  Κράτη δεν χαίρουν ασυλίας για τις παραβιάσεις του διεθνούς 

δικαίου367. 

Η απόφαση του Δικαστηρίου στην υπόθεση Γερµανία / Ιταλίας, κάθε άλλο παρά 

ενθαρρυντική ήταν, αφού επικρότησε, ουσιαστικά, την διστακτικότητα εθνικών 

δικαστηρίων, διαπιστώνοντας πως η παραβίαση ενός αναγκαστικού κανόνα διεθνούς 

δικαίου δεν έχει καµία επίπτωση στο δικαίωµα ετεροδικίας που απολαµβάνουν τα 

Κράτη368 και οποιαδήποτε εξαίρεση θα απειλούσε την αξιοπιστία της ασυλίας του 

Κράτους369 .  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
365Ανώτατο	  Πολωνικό	  Δικαστήριο,	  Υπόθεση	  Natoniewski	  /	  Γερμανίας,	  	  29/10/2010,	  	  Polish	  Yearbook	  of	  
International	  Law,	  Vol.	  XXX	  (2010),	  σελ.	  299.	  
366	  Περιφερειακό	   Δικαστήριο	   των	   Η.Π.Α,	   Πολιτεία	   Columbia,	  Von	   Dardel	   v.	   Union	   of	   Soviet	   Socialist	  
Republics,	   623	   F.	   Supp.	   246	   (D.D.C.	   1985)	   	   και	   Bruce	   Telles,	   «Von	  Dardel	   v.	  Union	   of	   Soviet	   Socialist	  
Republics:	  Overcoming	  the	  Defense	  of	  Foreign	  Sovereign	  Immunity	  in	  Cases	  Under	  the	  Alien	  Tort	  Claims	  
Act»,	  ,	  International	  &	  Comparative	  Law	  Review,	  Vol.10,	  Σελ.	  343	  –	  377,	  Boston	  College,	  1987.	  
367	  Amerada	  Hess	  Shipping	  Corp.	  v.	  Argentine	  Republic.	  830	  F.2d	  421,	  US	  Court	  of	  Appeals,	  2nd	  Circuit,	  
11	  Σεπτεμβρίυ	  1987.	  
368	  Δ.Δ	  Υπόθεση	  Δικαστικές	  Ασυλίες	  του	  Κράτους…	  παρ.	  92,97.	  
369	  Ibid.	  παρ.	  102.	  
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Σε ίδιο συµπέρασµα, είχε οδηγηθεί, το 2001, και το ΕυρΔΔΑ στην υπόθεση Al-

Adsani / Ην. Βασιλείου370, από την οποία προέκυψε η διχογνωµία των δικαστών 

αναφορικά µε την σχέση των αναγκαστικών κανόνων και την άρση της ετεροδικίας 

του Κράτους. Η υπόθεση αφορούσε τις προσπάθειες του ενάγοντα να προσφύγει 

ενώπιον βρετανικών δικαστηρίων εναντίον του Κουβέιτ προκειµένου να αξιώσει 

επανόρθωση εξαιτίας των βασανιστηρίων που υπέστη από τα κυβερνητικά όργανα του 

τελευταίου. Αν και το Εφετείο αποφάνθηκε πως το εγκαλούµενο Κράτος δεν 

δικαιούται το προνόµιο της ετεροδικίας, καθώς ο ενάγων τεκµηρίωσε επαρκώς το 

επιχείρηµα του, το Ανώτατο Δικαστήριο, εν συνέχεια, ανέτρεψε την παραπάνω 

απόφαση κρίνοντας πως τελικά το Κουβέιτ απολαµβάνει το προνόµιο της 

ετεροδικίας371.  Κατόπιν τούτου, ο Al Adsani προσέφυγε ενώπιον του ΕυρΔΔΑ 

επικαλούµενος παραβίαση του άρθρου 3 της ΕυρΣΔΑ περί απαγόρευσης των 

βασανιστηρίων και του άρθρου 6 περί χρηστής απονοµής της δικαιοσύνης.  

Το Δικαστήριο απέρριψε τα αιτήµατα του προσφεύγοντος372 µολονότι αρκετοί 

Δικαστές διαφώνησαν µε αυτή την απόφαση. Έτσι, σε κοινή διιστάµενη άποψη τους οι 

Δικαστές Ροζάκης, Caflisch, Wildhaber, Costa, Barreto και Vajić υποστήριξαν πως «η 

αποδοχή […]  της απαγόρευσης των βασανιστηρίων ως κανόνα jus cogens συνεπάγεται 

ότι το Κράτος που τον παραβιάζει δεν µπορεί να επικαλεσθεί κατώτερους ιεραρχικά 

κανόνες (εν προκειµένω, αυτούς της Κράτικής ετεροδικίας), για να αποφύγει τις 

συνέπειες της παράνοµης ενέργειας του»373. Αντίθετα η πλειοψηφία έκρινε ότι «παρά 

τον ειδικό χαρακτήρα της απαγόρευσης των βασανιστηρίων στο διεθνές δίκαιο, το 

Δικαστήριο δεν είναι σε θέση να διακρίνει […] οποιαδήποτε σταθερή βάση για να 

συµπεράνει, πως, ως ζήτηµα του διεθνούς δικαίου, ένα Κράτος δεν απολαµβάνει 

ασυλίας από αστικού χαρακτήρα αγωγές σε δικαστήρια άλλου Κράτους, όπου οι πράξεις 

των βασανιστηρίων έχουν λάβει χώρα»374. 

Παρατηρείται, λοιπόν, πως εκτός από τη διστακτικότητα των εθνικών 

δικαστηρίων να αποφανθούν υπέρ της άρσης της ετεροδικίας του Κράτους, η ίδια 

διστακτικότητα διαπιστώνεται και στις αποφάσεις του ΕυρΔΔΑ. Ωστόσο, είναι 

αξιοσηµείωτο, πως και στην υπόθεση Al Adsani, αρκετοί Δικαστές διαφώνησαν µε 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
370	  ΕυρΔΔΑ,	  Υπόθεση	  Al-‐Adsani	  /	  Ην.	  Βασιλείου,	  αριθμ.	  35763/97,	  Απόφαση	  1/3/2001	  (παραδεκτό),	  
21/11/2001	  (ουσία).	  
371	  Al-‐Adsani	  v	  Kuwait	  [1995]	  103	  ILR	  420	  -‐	  432	  (Queen’s	  Bench)	  και	  Al-‐Adsani	  v	  Kuwait	  [1996]	  107	  ILR	  
536	  (Court	  of	  Appeal).	  
372	  ΕυρΔΔΑ,	  Υπόθεση	  Al-‐Adsani	  /	  Ην.	  Βασιλείου…	  παρ.	  1,	  2	  (απόφαση).	  
373	  Al-‐Adsani	  [2001]	  XI	  Eur	  Court	  HR	  79,	  112	  [3].	  
374	  Ibid.	  101	  [61].	  
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την τελική απόφαση του Δικαστηρίου, γεγονός που αναµφισβήτητα συµβάλλει και 

ενδυναµώνει στην εδραίωση της opinion juris, η οποία αναδύθηκε στην υπόθεση 

Δικαστικές Ασυλίες του Κράτους ενώπιον του Διεθνούς Δικαστηρίου. 

Προχωρώντας στην ανάλυση της απόφασης του Διεθνούς Δικαστηρίου στην 

υπόθεση Γερµανία /  Ιταλίας, Ελλάδα παρεµβαίνουσα, το Δικαστήριο διαπίστωσε πως η 

δικαστική ασυλία αποτελεί ζήτηµα διαδικασίας, σε αντίθεση µε τους κανόνες jus 

cogens που αποτελούν ζήτηµα ουσίας375 και ως εκ τούτου δεν µπορούν τα δύο αυτά 

ζητήµατα να εξετασθούν συνδυαστικά. Άλλωστε, σύµφωνα µε το Δικαστήριο «η 

υποχρέωση επανόρθωσης είναι ένας κανόνας που υπάρχει ανεξάρτητα µε εκείνους τους 

κανόνες που αφορούν τα µέσα µε τα οποία θα πραγµατοποιηθεί [η επανόρθωση]. Το 

δίκαιο της Κρατικής ασυλίας  αφορά µόνο το τελευταίο˙ η απόφαση οτι ένα αλλοδαπό 

Κράτος χαίρει ασυλίας δεν συγκρούεται πλέον µε την υποχρέωση να παράσχει 

επανόρθωση απ’ότι µε τον κανόνα που απαγορεύει την πρωταρχική παράνοµη 

πράξη»376. 

Εδώ το Δικαστήριο φαίνεται να αντιµετωπίζει τα εγκλήµατα που διαπράχθηκαν 

στο ελληνικό και ιταλικό έδαφος, ως µεµονωµένα περιστάτικα και όχι ως κοµµάτι µιας 

γενικευµένης στρατηγικής του Τρίτου Ράιχ. Όµως, το γεγονός οτι η Γερµανία 

αναγνώρισε και αναγνωρίζει την ευθύνη που υπέχει για τις θηριώδιες που έλαβαν 

χώρα κατά τη διάρκεια του Β.ΠΠ. φανερώνει πως το ζήτηµα της ετεροδικίας του 

Κράτους δεν δύναται να εξετάζεται χωριστά απο το ζήτηµα των επανόρθωσεων καθώς 

τα δύο συνδεόνται µε το στοιχείο της αναγνώρισης της διεθνούς ευθύνης που 

ισοδυναµεί µε την υποχρέωση παροχής επανόρθωσης προς τα θύµατα εκείνων των 

ενεργειών. 

Μάλιστα, ο Αντιπρόσωπος της Ελληνικής Δηµοκρατίας τόνισε οτι η διάκριση 

µεταξύ των ενός κανόνα ius cogens και ενός κανόνα διαδικασίας δεν έχει νοµική ισχύ, 

καθώς ο τελευταίος δεν δύναται να υπερισχύσει ενός κανόνα αναγκαστικού δικαίου377. 

Μια τέτοια διάκριση αντίκειται στην ουσιώδη έννοια του αναγκαστικού κανόνα και θα 

είχε ως αποτέλεσµα την ατιµωρισία του Κράτους για τα σοβαρά εγκλήµατα που 

διέπραξε και τα οποία συνιστούν παραβίαση των κανόνων ius cogens378. Παράλληλα, 

κάθε τέτοια διάκριση παρεµποδίζει την απόλαυση του δικαιώµατος της πραγµατικής 

προσφυγής. Άλλωστε, είναι σαφές πως εαν δεν είναι δυνατή η πρόσβαση στην 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
375	  Οπ.	  π.	  (υποσημ.	  307),	  παρ.93.	   	  
376	  Δ.Δ	  ,Υπόθεση	  Δικαστικές	  Ασυλίες	  του	  Κράτους…	  παρ.	  94.	  
377	  Δ.Δ,	  Υπόθεση	  Δικαστικές	  Ασυλίες	  του	  Κράτους…	  Compte	  Rendu	  CR	  2011/19,	  παρ.	  98,	  102.	  
378	  ibid.	  παρ.	  106	  
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δικαιοσύνη και η αξίωση επανόρθωσης δεν δύναται να υπάρχει δικαιϊκό σύστηµα, 

καθώς η πρόσβαση στην δικαιοσύνη αποτελεί την ακρογωνιαία λίθο του εν λόγω 

συστήµατος.  

Συζητώντας το ζήτηµα της διεθνούς ευθύνης του Κράτους σε συνάρτηση µε τη 

διάπραξη σοβαρών εγκληµάτων διεθνούς δικαίου, ο Δικαστής Bennouna στη χωριστή 

γνώµη του, παρατηρεί πως «το ζήτηµα της διεθνούς ευθύνης του Κράτους εγείρει 

θεµελιώδη ηθικά και νοµικά προβλήµατα για την διεθνή κοινότητα, συνολικά, τα οποία 

δεν δύνανται να παρακαµφθούν επειδή αυτά χαρακτηρίζονται ως απλά ζητήµατα 

διαδικασίας» 379 .Συνεπώς, καθίσταται σαφές πως η επανόρθωση των θυµάτων 

συνδέεται στενά µε το ζήτηµα που τίθεται ενώπιον του Δικαστηρίου.  

Παράλληλα, η προβληµατική που αναδύθηκε380, αφορούσε τον τρόπο µε τον 

οποίο θα µπορούσαν τα θύµατα να αξιώσουν επανόρθωση εφόσον κανένα εθνικό 

δικαστήριο, πλην των γερµανικών381, δεν ήταν αρµόδιο να αποφανθεί εναντίον του 

Γερµανικού Δηµοσίου αφού κάθε τέτοια απόφαση θα προσέκρουε στον εθιµικό 

κανόνα της απόλυτης ετεροδικίας382 του Κράτους. Αυτή η πρακτική, σύµφωνα µε την 

αγόρευση του πληρεξουσίου της Ελληνικής Δηµοκρατίας προσέφερε στο υπεύθυνο 

για θηριωδίες Κράτος ένα καταφύγιο383 και συνέβαλε στην ατιµωρησία των Κρατών 

για τα εγκλήµατα που διέπραξαν.  

Αξίζει να σηµειωθεί πως το Ινστιτούτο Διεθνούς Δικαίου έχει κατά καιρούς 

υιοθετήσει ψηφίσµατα σύµφωνα µε τις οποίες θα πρέπει να αίρεται η ασυλία του 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
379	  Δ.Δ,	  Υπόθεση	  Δικαστικές	  Ασυλίες	  του	  Κράτους…	  Χωριστή	  γνώμη	  Δικαστή	  M.	  Bennouna.	  Παρ.	  9.	  
380	  Τον	  εν	  λόγω	  προβληματισμό	  συζήτησε	  ο	  πληρεξούσιος	  της	  Ελληνικής	  Δημοκρατίας,	  καθηγητής	  Στ.	  
Περράκης,	  ενώπιον	  του	  Διεθνούς	  Δικαστηρίου.	  Για	  το	  πλήρες	  και	  πρωτότυπο	  κείμενο	  βλ.	  ΔΔΧ,	  Doc.	  	  CR	  
2011/19	  στο	   http://www.icj-‐cij.org/docket/files/143/16681.pdf	  (τελευταία	  επίσκεψη	  12/8/2013,	  ώρα	  
12.55). Βλ.	  Επίσης «Η	  ελληνική	  αγόρευση	  στο	  Διεθνές	  Δικαστήριο	  στην	  υπόθεση	  Δικαστικές	  Ασυλίες	  
Κράτους,	   Γερμανία/Ιταλία,	   Ελλάδα	   παρεμβαίνουσα»	   	   στο	   Στ.Περράκης	   (επίμ.),	   «Το	   ζήτημα	   των	  
Γερμανικών	  Πολεμικών	  Επανορθώσεων	  στην	  Ελλάδα:	  Διεθνείς	  και	  Εθνικές	  Διαστάσεις»,	  Εκδ.	  Ι.Σιδέρης,	  
2012.	  	  
381	  Δεν	   αποτελεί	   έκπληξη	   η	   στάση	   των	   γερμανικών	   δικαστηρίων,	   τα	   οποία,	  ως	   επί	   το	   πλείστον,	   δεν	  
αναγνωρίζουν	  την	  ύπαρξη	  ατομικού	  δικαιώματος	  των	  θυμάτων	  σε	  επανόρθωση	  για	  παραβιάσεις	  του	  
Διεθνούς	   Ανθρωπιστικού	   Δικαίου.	   Ενδεικτικά	   βλ.	   Bundesverfassungsgericht	   -‐	   Federal	   Constitutional	  
Court,	   2	   BvR	   1476/03,	   15	  Φεβρουαρίου	   2006	   και	   Απόφαση	  Ανώτατου	  Περιφερειακού	  Δικαστηρίου,	  
Oberlandesgericht	  (Court	  of	  Appeals)	  Κολωνία,	  28/7/2005.	  	  
http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/rk2006215-‐2bvr147603.html.	  
382	  Ενδεικτικά	  βλ.	  Β.Σαράντη,	  «Η	  ετεροδικία	  του	  Κράτους	  στο	  διεθνές	  δίκαιο:	  σύγχρονο	  καθεστώς	  και	  
νέες	   τάσεις	   στο	   πεδίο	   δικαιωμάτων	   του	   ανθρώπου	   και	   του	   διεθνούς	   ανθρωπιστικού	   δικαίου»,	  
Σπουδές	   Διεθνούς	   Δικαίου	   2,	   εκδ.	   Αντ.Ν.Σάκκουλα,	   Αθήνα,	   2008.	   Σελ.	   13	   –	   37.,	   J.C.Barker,	   	   «State	  
immunity,	  diplomatic	   immunity	  and	  act	  of	   state:	  a	   triple	  protection	  against	   legal	  action?»,	   ICLQ,	  Vol.	  
47,	   1998.	   Σελ.	   950	   –	   958.,	   M.Gavouneli,	   «State	   Immunity	   and	   the	   Rule	   of	   Law»,	   Ant.	   N.	   Sakkoulas	  
Publishers,	  Athens	  –	  Komotini,	  2001.,	  
383	  Δ.Δ,	   Υπόθεση	   Δικαστικές	   Ασυλίες	   του	   Κράτους…	   Η	   Ελληνική	   αγόρευση,	   Oral	   Proceedings,	   14	  
Σεπτεμβρίου	  2011,	  CR	  2011/19.	  παρ.	  111.	  
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Κράτους οταν πρόκειται για εγκλήµατα του Διεθνούς Δικαίου. Ενδεικτικά, το 2009, 

στο συνέδριο της Νεάπολης, υιοθετήθηκε το ψήφισµα  σχετικά µε την Ασυλία απο την 

Δικαιοδοσία του Κράτους και των Ατόµων που Δρουν Εκ Μέρους του Κράτους στις 

Περιπτώσεις Διεθνών Εγκληµάτων384, σύµφωνα µε το οποίο «τα Κράτη έχουν την 

υποχρέωση να προλαµβάνουν και να καταστέλλουν τα διεθνή εγκλήµατα. Οι ασυλίες δεν 

πρέπει να αποτελούν εµπόδιο για την κατάλληλη επανόρθωση την οποία τα θύµατα των 

εγκληµάτων αξιώνουν [...]»385 και «τα Κράτη πρέπει να εξετάζουν την άρση της ασυλίας 

όταν έχουν διαπραχθεί διεθνή εγκλήµατα από τα όργανα τους»386. Παρακάτω, σύµφωνα 

µε το άρθρο 3 παρ. 1,  το ΙΔΔ διαπιστώνει πως η  κρατική ασυλία δεν υφίσταται στην 

περίπτωση των διεθνών εγκληµάτων.  

Εντούτοις, όπως υποστηρίζει ο καθηγητής C. Tomuschat, κάθε διαφορά που 

προκύπτει µεταξύ των Κρατών πρέπει να διευθετείται βάσει των κανόνων του 

διεθνούς δικαίου.  Συνεπώς, τα εθνικά δικαστήρια είναι αναρµόδια να αποφαίνονται 

εναντίον τρίτου Κράτους, καθώς τέτοιες αποφάσεις αντίκεινται στην έννοια της 

κυριαρχικής ισότητας µεταξύ των Κρατών και ανάγονται σε αποφάσεις τιµωριτικού 

χαρακτήρα387. Παράλληλα, «δεν µπορούν να υπάρξουν ρεαλιστικές προσδοκίες ότι  το 

Κράτος θα αναλάβει το οικονοµικό βάρος της παροχής κεφαλαίων για την επανόρθωση 

της βλάβης που έλαβε χώρα»388.  

Ωστόσο, λαµβάνοντας υπ’ όψιν πως οι περισσότερες συµφωνίες ειρήνης του 

παρελθόντος, έχουν αποτύχει παταγωδώς να ρυθµίσουν ζητήµατα επανόρθωσης των 

θυµάτων389, καθίσταται σαφές πως η διακρατική προσέγγιση δεν αποτελεί την πλέον 

επιτυχηµένη µέθοδο για την επίτευξη της επανόρθωσης των θυµάτων. Τουναντίον, 

όπως υποστήριξε ο πληρεξούσιος της Ελληνικής Δηµοκρατίας  ενώπιον του 

Δικαστηρίου, αποτελεί «απόλυτη υποκρισία να ισχυρισθεί κανείς σήµερα πως το ζήτηµα 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
384	  ΙΔΔ,	  Immunity	  from	  Jurisdiction	  of	  the	  State	  and	  of	  Persons	  Who	  Act	  on	  Behalf	  of	  the	  State	  in	  Case	  of	  
International	   Crimes,	   Rapporteur,	   Lady	   Fox.	   	   Για	   το	   πρωτότυπο	   κείμενο	   βλ.	   http://www.idi-‐
iil.org/idiE/resolutionsE/2009_naples_01_en.pdf	  	  (τελευταία	  πρόσβαση	  12/09/2013,	  ώρα	  12.34).	  
385	  ibid.	  άρθρο	  2	  παρ.	  2.	  
386	  ibid.	  άρθρο	  2	  παρ.	  3.	  
387	  C.Tomuschat,	   «Individual	   Reparation	   Claims	   in	   Instances	   of	   Grave	   Human	   Rights	   Violations:	   The	  
Position	   under	   General	   International	   Law»	   στο	   A.	   Randelzhofer,	   C.	   Tomuschat,	   (επιμ.),	   «State	  
Responsibility	  and	  the	  Individual:	  Reparation	  in	  Instances	  of	  Grave	  Violations	  of	  Human	  Rights»,	  σελ.	  1	  
–	  27,	  Martinus	  Nijhoff	  Publishers,	  1999.	  
388	  Ibid.	  σελ.	  20	  
389	  Ενδεικτικά	   βλ.	   Συμφωνία	   Ειρήνης	   μεταξύ	   Συμμαχικών	   Δυνάμεων	   και	   Ιταλίας	   (1947),	   Συμφωνίες	  
Ειρήνης	   της	   Γεωργίας	   γνωστές	   ως	   Sochi	   Agreements	   (1992	   –	   1993),	   Συμφωνία	   Ειρήνης	   Λιβάνου	   –	  
Ισραήλ	  (	  1983).	  	  
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της επανόρθωσης πρέπει να αρχίσει σε διακρατικό επίπεδο»390. Εν προκειµένω, τα 

θύµατα των σοβαρών εγκληµάτων που διαπράχθηκαν απο το Τρίτο Ράιχ, αδυνατούν 

να αξιώσουν επανόρθωση ενώπιον των γερµανικών δικαστηρίων µε αποτελέσµα να 

µην υπάρχει καµµία µορφή επανόρθωσης για αυτά και κατ' επέκταση καµµία µορφή 

δικαιοσύνης αφού ο κανόνας της ετεροδικίας του Κράτους εξαφανίζει κάθε πιθανή 

διεκδίκηση ενώπιον αλλοδαπών δικαστηρίων. 

Ταυτόχρονα, φαντάζει παρανοϊκό να γίνεται επίκλιση της έννοιας της 

κυριαρχικής ισότητας των Κρατών την στιγµή που υπάρχουν θύµατα ή οικογένειες 

θυµάτων, οι οποίες ζητούν επανόρθωση για εγκλήµατα που διαπράχθηκαν απο την 

παραβίαση της αρχής της κυριαρχικής ισότητας, εγκλήµατα τα οποία διαπράχθηκαν µε 

βαρβαρότητα και άφησαν πίσω τους εκατοντάδες θύµατα τόσο στην Ελλάδα όσο και 

στην Ιταλία. 

Η απόφαση του Δικαστηρίου δίχασε το σύνολο των Δικαστών. Ο Δικαστής 

Koroma υποστήριξε στην χωριστή γνώµη του, πως συµφωνεί µε την τελική απόφαση 

του Δικαστηρίου καθώς αυτή αντανακλά το υφιστάµενο διεθνές δίκαιο, 

διευκρινίζοντας ωστόσο πως η εν λόγω υπόθεση δεν πρέπει να ερµηνευθεί ως άδεια 

για τα Κράτη να διαπράττουν  εγκλήµατα κατά της ανθρωπότητας  ή παραβιάσεις του 

διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου σε περιπτώσεις ένοπλης σύρραξης391. 

Η αντίδραση του Δικαστή Bennouna ήταν λιγότερο µετριοπαθής. Στη χωριστή 

γνώµη του υποστήριξε οτι η ασυλία του Κράτους δεν δύναται να νοµιµοποιηθεί εαν 

θέτει εµπόδια στην απονοµή της δικαιοσύνης που οφείλεται στα θύµατα 392 . 

Παράλληλα, συζητώντας το ζήτηµα της διεθνούς ευθύνης του Κράτους που προκύπτει 

απο την διάπραξη σοβαρών εγκληµάτων διεθνούς δικαίου, υποστήριξε πως αποτελεί 

υποχρέση της Γερµανίας να παράσχει ικανοποίηση για τις διεθνώς παράνοµες 

ενέργειες της, ιδίως όταν υπάρχουν θύµατα των οποίων τα αιτήµατα για επανόρθωσης 

ενώπιον εθνικών ή διεθνών δικαστηρίων έχουν πέσει στο κενό393. 

Με την τελική απόφαση του Δικαστηρίου αντιτάχθηκε ο Δικαστής Yusuf, στην 

διιστάµενη γνώµη του, παρατηρώντας ότι η υποχρέωση παροχής επανορθώσεως για 

τις παραβιάσεις του Δ.Α.Δ αποτελεί καθιερωµένη αρχή του διεθνούς δικαίου394  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
390	  Οπ.	  π.	  (υποσημ.	  281),	  παρ.	  113.	  
391	  Δ.Δ,	  Υπόθεση	  Δικαστικές	  Ασυλίες	  του	  Κράτους…	  Διιστάμενη	  γνώμη	  Δικαστή	  MM.	  Koroma.	  Παρ.	  1-‐2.	  
392	  Δ.Δ,	  Υπόθεση	  Δικαστικές	  Ασυλίες	  του	  Κράτους…	  Χωριστή	  γνώμη	  Δικαστή	  M.	  Bennouna.	  Παρ.	  31.	  
393	  Ibid.	  παρ.	  22	  -‐23.	  
394	  Δ.Δ,	   Υπόθεση	  Δικαστικές	   Ασυλίες	   του	   Κράτους…	  Διιστάμενη	   γνώμη	  Δικαστή Abdulqawi	   A.	   Yusuf.	  
Παρ.	  14.	  
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επικρίνοντας έτσι την απόφαση του Δικαστηρίου να διαχωρίσει τα δύο ζητήµατα και 

να επιβεβαιώσει την δικαστική ασυλία της Γερµανίας, υποστηρίζοντας, µάλιστα  πως 

µια τέτοια απόφαση προστατεύει το Κράτος από την υποχρέωση του να παρέχει 

επανόρθωση εξαλείφοντας κάθε πιθανό τρόπο επανόρθωσης των θυµάτων 395 . 

Επιπλέον, σηµείωσε πως η τάση κάποιων εθνικών δικαστηρίων να απορρίπτουν την 

ασυλία του Κράτους αποτελεί µέρος µιας εκκολαπτόµενης διεθνούς πρακτικής, η 

οποία αντανακλά την αυξανόµενη σηµασία των δικαιωµάτων του ανθρώπου στο 

σύγχρονο διεθνές σύστηµα396. Τέλος, τάχθηκε υπέρ της άρσης της ετεροδικίας τους 

Κράτους, υποστηρίζοντας πως µια τέτοια εξέλιξη του διεθνούς δικαίου προωθεί την 

αποτελεσµατικότερη προστασία των δικαιωµάτων του ανθρώπου397. 

Υπέρ της άρσης της ετεροδικίας του Κράτους τάχθηκε και ο Δικαστής Tridande, 

ο οποίος χαρακτήρισε άδικη την απόφαση της πλειοψηφίας, καθώς αυτή δεν συνέβαλε 

στην επανόρθωση των θυµάτων που εξαιρέθηκαν από τις συµφωνίες ειρήνης398. 

Παράλληλα, διαφωνώντας µε την απόφαση του Δικαστηρίου να διαχωρίσει πλήρως το 

ζήτηµα της δικαστικής ασυλίας του Κράτους, ως ζήτηµα διαδικασίας (proceedural 

matter), µε το ζήτηµα της επανόρθωσης, υποστήριξε πως «η νοµική διαδικασία δεν 

είναι αυτοσκοπός, είναι ένα µέσο υλοποίησης της δικαιοσύνης»399. 

Εκτός των άλλων, ο Δικαστής Trindade παρατήρησε πως οι σοβαρές 

παραβιάσεις των δικαιωµάτων του ανθρώπου και του διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου 

ισοδυναµούν µε διεθνή εγκλήµατα και δεν µπορούν να χαρακτηρισθούν πράξεις jure 

imperii400, µε συνέπεια να αίρεται κάθε µορφής αυσλία, θέση την οποία έχουν 

υιοθετήσει πολλαπλώς και τα αµερικανικά δικαστήρια401. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
395	  Ibid.	  παρ.	  20	  
396	  Ibid.	  παρ.	  	  35	  –	  52.	  
397	  Ibid.	  παρ.	  56,	  57.	  
398	  Τα	   θύματα	   αυτά	   ήταν	   οι	   «Italian	  Military	   Internees»,	   οι	   οποίοι	   δεν	   συμπεριελήφθησαν	   ,	   από	   τη	  
Γερμανία,	  στα	  θύματα	  που	  δικαιούνται	  επανόρθωση.	  Ibid.	  παρ.	  267.	  
399	  Ibid.	  παρ.	  295.	  
400	  Ibid.	  παρ.	  306.	  
401	  Ενδεικτικά	  βλ.	  Sarei	   v.	   Rio	   Tinto,	   PLC,	   487	  F.3d	  1193,	   1210	   (9th	  Cir.	   2007),	   	  Siderman	  de	  Blake	   v.	  
Republic	  of	  Argentina,	  965	  F.2d	  699,	  718	  (9th	  Cir.	  1992),	  Enahoro	  v.	  Abubakar,	  408	  F.3d	  877,	  893	  (7th	  
Cir.	  2005)	  	  Doe	  I	  v.	  Unocal	  Corp.,	  395	  F.3d	  932,	  958-‐59	  (9th	  Cir.	  2002);	  Altmann	  v.	  Republic	  of	  Austria,	  
317	   F.3d	   954,	   967	   (9th	   Cir.	   2002),	   Liu	   v.	   Republic	   of	   China,	   892	   F.2d	   1419,	   1432-‐33	   (9th	   Cir.	   1989),	  
Bowoto	  v.	  Chevron	  Corp.,	  C	  99-‐02506	  2007	  WL	  2349345	  (N.D.	  Cal.	  Aug.	  14,	  2007,	  Presbyterian	  Church	  
of	  Sudan	  v.	  Talisman	  Energy,	  Inc.,	  244	  F.	  Supp.2d	  289,	  344-‐35	  (S.D.N.Y.	  2003),	  Cabiri	  v.	  Assasie-‐Gyimah,	  
921	   F.	   Supp.	   1189,	   1198	   (S.D.N.Y.	   1996)	   ,	   Letelier	   v.	   Republic	   of	   Chile,	   488	   F.	   Supp.	   665,	   673	   (D.D.C.	  
1980),	  Jimenez	  v.	  Hixon,	  373	  U.S.	  914,	  374	  U.S.	  858	  (1963);	  Daventree,	  Ltd.	  v.	  Republic	  of	  Azerbaijan,	  
349	   F.	   Supp.2d	   736,	   755	   n.4	   (S.D.N.Y.	   2004),	   Daliberti	   v.	   Republic	   of	   Iraq,	   97	   F.	   Supp.2d	   38,	   52-‐54	  
(D.D.C.	  2000)	  (το	  Δικαστήριο	  εδώ	  έκρινε	  πως	  τα	  έθνη	  τα	  οποία	  ενεργούν	  κατά	  τρόπο	  αντίθετο	  με	  τους	  
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Όµως ποια θα ήταν η εξέλιξη του διεθνούς δικαίου εάν τα εγκλήµατα κατά της 

ανθρώπινης ύπαρξης που διαπράττονται, καθηµερινά, από τα επίσηµα όργανα του 

Κράτους, κατόπιν των εντολών του, δεν χαρακτηρίζονταν ως ενέργειες αποδιδόµενες 

σε αυτό; Και σε αυτή την περίπτωση, το Κράτος θα έµενε στο απυρόβλητο, 

υποδεικνύοντας ως υπευθύνους τους επικεφαλής των εκάστοτε κυβερνήσεων ή των 

στρατιωτικών δυνάµεων, αδιαφορώντας πλήρως για τις συνέπειες των πράξεων του, 

έτοιµο να κατακτήσει τον επόµενο στόχο του υποταγµένο στους κανόνες της 

ρεαλιστικής θεωρίας.  

Συνεπώς, βρίσκεται κανείς µπροστά σε µια διπλή παραβίαση: Απο τη µία πλευρά 

τα εγκλήµατα αυτά καθ' αυτά που διαπράττονται απο τα όργανα του Κράτους και απο 

την άλλη  πλευρά, η χρήση του κανόνα της ετεροδικίας και η άρνηση του Κράτους να 

παράσχει επανόρθωση στα θύµατα των εν λόγων εγκληµάτων, όπως επιτάσσει το 

διεθνές εθιµικό δίκαιο και οι κανόνες ius cogens. 

Με αφορµή την υπόθεση Δικαστικές Ασυλίες του Κράτους βρίσκεται κανείς 

µπροστά σε µια τραγική παρερµηνεία του θεσµού της ετεροδικίας τόσο απο την 

πλευρά των Κρατών όσο και απο την πλευρά του Διεθνούς Δικαστηρίου των Η.Ε. Ο 

κανόνας της ετεροδικίας του Κράτους αποτελεί σηµαντικό εργαλείο για την διατήρηση 

των φιλικών σχέσεων και της συνεργασίας µεταξύ των Κρατών έχοντας ως αφετηρία 

του την αρχή της κυριαρχικής ισότητας του Κράτους, όπως αυτή αποτυπώνεται στο 

άρθρο 2 του Χάρτη των Η.Ε.  Σκοπός, λοιπόν, του κανόνα της ετεροδικίας, σε ένα 

άναρχο διεθνές σύστηµα, είναι η διατήρηση της ειρήνης, της ασφάλειας καθώς και της 

διεθνούς έννοµης τάξης και όχι η κακόπιστη χρήση του από τα υποκείµενα του 

Διεθνούς Δικαίου, ήτοι τα Κράτη και τους Διεθνείς Οργανισµούς, προκειµένου να 

αποφύγουν τις νοµικές συνέπειες των πράξεων τους, συνέπειες, οι οποίες, µάλιστα, 

αποτελούν κανόνες διεθνούς εθιµικού δικαίου, όπως είναι η επανόρθωση του µέρους 

που υπέστη ζηµία απο διεθνώς παράνοµη συµπεριφορά.  

Μάλιστα, η άρση της ετεροδικίας του Κράτους για πράξεις iure imperii απο τις 

οποίες προκαλείται ηθική ή υλική βλάβη σε βάρος ατόµων φαίνεται να αποτελεί τάση 

η οποία εξελίσσεται ταχύτατα. Ενδεικτικά, το άρθρο 12 της Σύµβασης των Η.Ε περί 

Δικαστικών Ασυλίων των Κρατών και της Ιδιοκτησίας τους ορίζει πως «[...] Το Κράτος  

δεν δύναται να επικαλεσθεί ασυλία απο την δικαιοδοσία ενώπιον δικαστηρίου άλλου 

Κράτους, το οποίο είναι ούτως ή άλλως αρµόδιο  για την εκδίκαση υπόθεσης που αφορά 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
διεθνείς	  κανόνες	  δεν	  πρέπει	  να	  αναμένουν	  να	  απολαύσουν	  το	  προνόμιο	  της	  ετεροδικίας),	  Flatow	  v.	  
Islamic	  Republic	  of	  Iran,	  999	  F.	  Supp.	  1,	  24	  (D.D.C.	  1998). 
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την χρηµατική αποζηµίωση για θάνατο ή τραυµατισµό ενός προσώπου ή τη βλάβη ή την 

απώλεια υλικών αγαθών που µπορεί να αποδοθεί στο Κράτος, εάν η πράξη ή παράλειψη 

έλαβε χώρα, εν µέρει ή συνολικά, στο έδαφος του άλλου Κράτους και αν ο υπεύθυνος για 

την πράξη ή την παράλειψη ήταν παρών στον εν λόγω έδαφος κατά τη διάρκεια της 

πράξης ή της παράλειψης». Επίσης, το άρθρο 11 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης για την 

Ετεροδικία των Κρατών, του 1972, ορίζει πως «ένα Συµβαλλόµενο Κράτος δεν δύναται 

να επικαλεσθεί την ετεροδικία του ενώπιον δικαστηρίου άλλου Κράτους σχετικά την 

αποκατάσταση ζηµίας  που προκλήθηκε απο αδικοπραξίες σε βάρος προσώπου ή 

περιουσίας, εαν η πράξη ή παράλειψη έλαβε χώρα, εν µέρει ή συνολικά, στο έδαφος του 

Κράτους του forum και αν ο υπεύθυνος για την αδικοπραξία ήταν παρών στο ίδιο 

έδαφος κατά το χρόνο της τελέσεώς της». 

Κατ'επέκταση αποτελεί σφάλµα του Δικαστηρίου ο διαχωρισµός των δύο 

ζητηµάτων, ήτοι ο θεσµός της ετεροδικίας του Κράτους µε το ζήτηµα των 

επανορθώσεων των θυµάτων των παραβιάσεων του Τρίτου Ράιχ, καθώς όπως 

αποδεικνύεται τόσο απο τη νοµολογία όσο και απο το θεσµικό πλαίσιο, η υποχρέωση 

του Κράτους να παρέχει επανόρθωση για την αδικοπραξία στην οποία προέβη δεν 

δύναται να εξαλειφθεί κάνοντας χρήση του προνοµίου της ετεροδικίας. 

Επίσης, η διεθνής ευθύνη του Κράτους συµπληρώνεται απο το θεσµό της 

ατοµικής ποινικής ευθύνης, ιδίως στην περίπτωση των σοβαρών εγκληµάτων του 

Διεθνούς Δικαίου, αν και θα µπορούσε κανείς να υποστηρίξει πως συχνά 

χρησιµοποιείται ως βιτρίνα απο τα Κράτη, προκειµένου τα ίδια να αποτινάξουν απο 

πάνω τους κάθε πιθανή µορφή ευθύνης. Ωστόσο, σε καµµία περίπτωση δεν πρέπει να 

παραγνωρισθεί το γεγονός οτι το Διεθνές Δικαστήριο έχει κλειθεί στο πρόσφατο 

παρελθόν402, όχι µε ιδιαίτερη επιτυχία,  και καλείται και πάλι403 να συζητήσει και να 

αποφανθεί επί ζητηµάτων που αφορούν την διεθνή ευθύνη του Κράτους, σαν 

οντότητα, για την διάπραξη σοβαρών εγκληµάτων, όπως είναι το έγκληµα της 

γενοκτονίας. 

Ένα δεύτερο σηµείο, το οποίο χρήζει ιδιαίτερης αναφοράς και πρέπει να σταθεί 

κανείς, είναι η σηµασία του δικαιώµατος κάθε ατόµου στη χρήση και απονοµή 

δικαιοσύνης όπως επίσης και το δικαίωµα πραγµατικής προσφυγής. Η πρόσβαση στη 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
402 	  Βλ.	   Υπόθεση	   Εφαρμογή	   της	   Σύμβασης	   για	   την	   Πρόληψη	   και	   Τιμωρία	   του	   Εγκλήματος	   της	  
Γενοκτονίας	  	  (Bosnia	  and	  Herzegovina	  /	  Serbia	  and	  Montenegro),	  Απόφαση	  26	  Φεβρουαρίου	  2007,	  ICJ	  
Reports	  2007.	  Επίσης	  βλ.	  παραπάνω	  σελ.	  86-‐87.	  
403	  Βλ.	   Δ.Δ.,	   Υπόθεση	   Εφαρμογή	   της	   Σύμβασης	   για	   την	   Πρόληψη	   και	   Τιμωρία	   του	   Εγκλήματος	   της	  
Γενοκτονίας	  (Κροατία	  /	  Σερβίας),	  Ακροαματική	  Διαδικασία,	  Μάρτιος	  2014.	  	  
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δικαιοσύνη και η δυνατότητα προβολής απαιτήσεων για βλάβη απο αδικοπραξία και 

συνεπώς το δικαιώµα των θυµάτων να λαµβάνουν επανόρθωση αποτελεί ένα απο τα 

θεµελιώδη δικαιώµατα του ατόµου πάνω στο οποίο στηρίζεται ολόκληρο το δικαιϊκό 

σύστηµα τόσο σε εθνικό όσο και σε διεθνές επίπεδο.  

Η επανόρθωση των υπηκόοων ενός Κράτους υπήρξε, ως επί το πλείστον, η αιτία 

για την άσκηση διπλωµατικής προστασίας απο το Κράτος υπηκόοτητας του θύµατος, 

ζήτηµα το οποίο αποτέλεσε και αποτελεί ένα µεγάλο µέρος των  διεθνών σχέσεων 

µεταξύ των Κρατών, ιδίως µετά απο διεθνείς ένοπλες συγκρούσεις. Εν συνεχεία η  

δηµιουργία διεθνών οικουµενικών και περιφερειακών συστηµάτων προστασίας των 

δικαιωµάτων του ανθρώπου (βλ. ΕυρΣΔΑ, ΔιαΣΔΑ, το σύστηµα προστασίας των Η.Ε) 

έδωσε τη δυνατότητα στα ίδια τα άτοµα να προσφεύγουν χωρίς τη µεσολάβηση του 

Κράτους τους στους διεθνείς δικαιοδοτικούς µηχανισµούς για παραβιάσεις των 

δικαιωµάτων τους. Συνεπώς, η απονοµή δικαιοσύνης σε διεθνές επίπεδο αφορά σε 

µεγάλο βαθµό την επανόρθωση των ατόµων, ως  τελικούς και απώτερους δικαιούχους 

της επανόρθωσης. 

 Επιπρόσθετα, η πρόσβαση στη δικαιοσύνη, δεν συνεπάγεται µόνο τη 

δυνατότητα του ατόµου να προσφύγει ενώπιον ενός αµερόληπτου και ανεξάρτητου 

δικαιοδοτικού µηχανισµού αλλά και την διασφάλιση και ολοκλήρωση της νοµικής 

διαδικασίας µέχρι την έκδοση της απόφασης, την ορθή εκτέλεση της και συνεπώς την 

παροχή επανόρθωσης στο ζηµιωθέν µέρος. 

Στην εν λόγω περίπτωση, η στάση της Γερµανίας φαίνεται να αντίκειται καθαρά 

στο δικαίωµα του ατόµου στη χρήση και απονοµή δικαιοσύνης καθώς όχι µόνο 

απέρριψε οποιαδήποτε προσφυγή αφορούσε την επανόρθωση θυµάτων για τα 

εγκλήµατα που διαπράχθηκαν απο το Τρίτο Ράιχ αλλά προσέφυγε ενώπιον του 

Διεθνούς Δικαστηρίου κατά της Ιταλίας µε σκοπό να υπερασπισθεί τα δικαιώµατα της,  

τα οποία παραβίασε η τελευταία αποφασίζοντας την άρση της ασυλίας του 

Γερµανικού Κράτους και προχωρώντας στην κατάσχεση της Villa Vigoni.  

Οµοίως, η ίδια η  απόφαση του Δικαστηρίου αποτέλεσε µια ισχυρή δόνηση στα 

θεµέλια της διεθνούς δικαιοσύνης θέτοντας εν αµφιβόλω την εξέλιξη του Διεθνούς 

Δικαίου. Η απόφαση του να µην εξετάσει το ζήτηµα των επανορθώσεων, καθώς αυτό 

δεν συσχετιζόταν µε τον κανόνα της ετεροδικίας του Κράτους, επικροτώντας την 

στάση της Γερµανίας, αντίκειται στην έννοια της δικαιοσύνης και είναι σαφώς 

αντίθετη µε το δικαίωµα των θυµάτων στη χρήση και απονοµή της δικαιοσύνης. 

Οποιαδήποτε τέτοια απόφαση του ανώτατου ιεραρχικά διεθνούς δικαιοδοτικά οργάνου 
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αποτελεί τροχοπέδη στην υλοποιήση της δικαιοσύνης και αφήνει τα θύµατα σοβαρών 

παραβιάσεων του Διεθνούς Δικαίου Δικαιώµατων του Ανθρώπου και του Διεθνούς 

Ανθρωπιστικού Δικαίου χωρίς επανόρθωση για την βλάβη που υπέστησαν. 

Ταυτόχρονα, το Δικαστήριο φαίνεται να παραγνωρίζει πως η απονοµή 

δικαιοσύνης αυτή καθ' αυτή αποτελεί, αναµφίβολα, µια µορφή επανόρθωσης ικανή να 

ελαχιστοποιήσει, έστω και σε ελάχιστο βαθµό, τη βλάβη που υπέστη το θύµα. 

Συµπερασµατικά, είναι σαφές πως η απόφαση του Διεθνούς Δικαστηρίου 

παραπέµπει σε αντιλήψεις του παρελθόντος δίχως να λαµβάνει υπ’ όψιν της την 

ανάγκη εξανθρωπισµού του διεθνούς δικαίου. Η επιλογή του Δικαστηρίου να 

παραµείνει στην επιφάνεια της υπόθεσης, εφαρµόζοντας τους κανόνες του  

παραδοσιακού Διεθνούς Δικαίου καταλογίζεται στα µειονεκτήµατα του οργάνου. 

Αφενός το Δικαστήριο προχώρησε σε µια στείρα εξέταση του παραδοσιακού κανόνα 

της δικαστικής ασυλίας του Κράτους δίχως να λαµβάνει υπ'οψιν του την εξέλιξη του 

Δικαίου και τη θέση του ατόµου µέσα σε αυτό.  

Άλλωστε, αναφορικά µε το ζητηµα της σύγκρουσης των κανόνων του Δικαίου, ο 

Max Huber, είχε υποστηρίξει πως «πρέπει να γίνεται διάκριση µεταξύ της δηµιουργίας 

των δικαιώµατων και της ύπαρξης των δικαιωµάτων. Η ίδια αρχή, η οποία εξαρτά την 

πράξη δηµιουργίας ενός δικαιώµατος απο τον κανόνα σε ισχύ τη στιγµή που το δικαίωµα 

αναδύτεται, απαιτεί οτι η ύπαρξη του δικαιώµατος, δηλαδή η συνεχής προβολή του, 

πρέπει να πληροί τις προϋποθέσεις που απαιτούνται απο την εξέλιξη του δικαίου»404.  

Αναµφίβολα η  υπόθεση Δικαστικών Ασυλιών του Κράτους πραγµατεύεται θεµελιώδη 

δικαιώµατα του ατόµου, τα οποία ανάγονται σε εθιµικό κανόνα του Διεθνούς Δικαίου, 

εποµένως αποτελεί σφάλµα του Δικαστηρίου να τα παραγκωνίζει χαρακτηρίζοντας τα 

ζητήµατα διαδικασίας αποφεύγοντας να τα εξετάσει βάσει της εξέλιξης του δικαίου. 

Ωστόσο, αποτελεί θετικό στοιχείο το γεγονός πως η εν λόγω απόφαση έδωσε το 

έναυσµα για να ξεκινήσει εκ νέου η συζήτηση περί άρσης της δικαστικής ασυλίας του 

Κράτους στις περιπτώσεις σοβαρών παραβιάσεων των δικαιωµάτων του ανθρώπου και 

του διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου.  

Όπως συµπεραίνει ο Δικαστής Tridande, «κανείς δεν µπορεί να οικοδοµήσει (και 

να προσπαθήσει να διατηρήσει ) µια  διεθνή έννοµη τάξη επάνω στον ανθρώπινο πόνο, 

επάνω στη σιωπή αθώων που προορίζονται για λήθη. Την εποχή της µαζικής απέλασης 

των αµάχων, οι οποίοι αναγκάστηκαν σε καταναγκαστική εργασία κατά τη διάρκεια των 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
404 	  Reports	   of	   International	   Arbitral	   Awards,	   vol.	   II,	   Island	   of	   Palmas	   Case	   (Ολλανδία	   /	   ΗΠΑ),	  
04/04/1928.	  Σελ.	  845.	  
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δύο Παγκοσµίων Πολέµων (1916 – 1918 και 1943 – 1945) του 20ου αιώνα, όλοι 

γνώριζαν πως αυτό αποτελούσε παράνοµη πράξη, µια θηριωδία, µια σοβαρή παραβίαση 

των δικαιωµάτων του ανθρώπου και του διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου, που 

ισοδυναµούσε µε έγκληµα πολέµου και έγκληµα κατά της ανθρωπότητας. Πάνω από τη 

θέληση στέκεται η συνείδηση, η οποία, τελικά, είναι εκείνη που κινεί το νόµο µπροστά, 

ως βασική πηγή, καθαιρώντας την πρόδηλη αδικία»405.  

Β.	  Επανορθώσεις	  ενώπιον	  του	  Διεθνούς	  Ποινικού	  Δικαστηρίου:	  Η	  υπόθεση	  Thomas	  
Lubanga	  

	  
	  
Στην υπόθεση Prosecutor V .Thomas Lubanga Dyilo 406 , το Δικαστήριο 

καταδίκασε τον Thomas Lubanga σε 14 χρόνια φυλάκιση για την παράνοµη 

στρατολόγηση παιδιών, µικρότερα των 15 χρόνων, και την ενεργή συµµετοχή τους σε 

εχθροπραξίες.  Στην απόφαση του αυτή, το Δ.Π.Δ δεν συζήτησε το ζήτηµα των 

επανορθώσεων των θυµάτων, βάσει του άρθρου 75 του Καταστατικού του, 

αναβάλλοντας το για επόµενη χωριστή ακρόαση407.  

Στις 7 Αυγούστου 2012, το Δικαστήριο εκδίδει την απόφαση του περί 

επανορθώσεων των θυµάτων408, η οποία αποτελεί την πρώτη απόφαση επανορθώσεων 

από την έναρξη λειτουργίας του Δ.Π.Δ. Το Δικαστήριο, δεν διατάσσει κάποιας µορφής 

επανόρθωση για τα θύµατα των ενεργειών του κονγκολέζου πολεµάρχου, επιβεβαιώνει 

όµως το δικαίωµα τους στην επανόρθωση, θέτοντας όλες εκείνες τις αρχές, σύµφωνα 

µε τις οποίες θα πρέπει να λειτουργήσει ο µηχανισµός επανόρθωσης του Διεθνούς 

Ποινικού Δικαστηρίου, σε αυτή την περίπτωση.  

Της τελικής απόφασης του Δικαστηρίου περί αρχών επανόρθωσης των θυµάτων 

στην υπόθεση Lubanga, προηγήθηκε η έκθεση απόψεων και η υποβολή προτάσεων  

από τους νοµικούς εκπροσώπους των θυµάτων, από τη UNICEF, από σχετικούς Μη 

Κυβερνητικούς Οργανισµούς, από το Ταµείο Βοηθείας, το οποίο ήδη παρείχε ιατρική 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
405	  Δ.Δ,	  Υπόθεση	  Δικαστικές	  Ασυλίες	  του	  Κράτους…	  	  Διιστάμενη	  γνώμη	  Δικαστή	  A.A.	  Cançado	  Trindade	  	  
στην	  	  Ανταίτηση	  Ιταλίας	  (Απόφαση),	  6	  Ιουλίου	  2010.	  Παρ.	  179.	  
	  
406	  Δ.Π.Δ,	  Υπόθεση	  PROSECUTOR	  v	  .THOMAS	  LUBANGA	  DYILO,	  ICC-01/04-01/06-2842, 14/3/2012.	  
407	  Ibid.	  παρ.	  1360.	  
408	  Δ.Π.Δ, Situation	  In	  The	  Democratic	  Republic	  Of	  The	  Congo	  In	  The	  Case	  Of	  The	  Prosecutor	  V.	  Thomas	  
Lubanga	  Dyilo,	  	  Decision	  establishing	  the	  principles	  and	  procedures	  to	  be	  applied	  to	  reparations,	  ICC-‐
01/04-‐01/06,	  7	  Αυγούστου	  2012. 
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και ψυχολογική αποκατάσταση στα θύµατα, στο πλαίσιο του προγράµµατος βοήθειας 

προς τα θύµατα, και από άλλους φορείς. 

Η συµµετοχή όλων των παραπάνω φορέων συνέβαλε καθοριστικά στην τελική 

διατύπωση των αρχών από το Δικαστήριο. Συγκεκριµένα, τα µέρη εξέθεσαν τις 

απόψεις τους αναφορικά µε τον σκοπό που πρέπει να επιτελέσει η επανόρθωση στη 

συγκεκριµένη περίπτωση, τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα των 

επανορθώσεων σε ατοµική ή συλλογική βάση, την ανάγκη ηθικής επανόρθωσης των 

θυµάτων µέσω δηµόσιας συγγνώµης του στρατηγού Lubanga ή άλλων συµβολικών 

κινήσεων καθώς και  την υποχρέωση των Κρατών να εφαρµόζουν τις αποφάσεις 

επανορθώσεων των θυµάτων για τις σοβαρές παραβιάσεις των δικαιωµάτων τους409.  

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον, παρουσιάζει η πρόταση του Γραφείου για την 

Αποτελεσµατική Συµµετοχή των Θυµάτων στις διαδικασίες ενώπιον του Δ.Π.Δ, 

σύµφωνα µε την οποία η επανόρθωση των παιδιών στρατιωτών πρέπει να βασισθεί σε 

ένα «σχέδιο ζωής» (project of life / life plan) για τα παιδιά εκείνα που βίαια 

αποσπάσθηκαν από το περιβάλλον τους και στρατολογήθηκαν, το οποίο να τους 

εξασφαλίζει τόσο την σωµατική και ψυχολογική αποκατάσταση όσο και την 

επανένταξή τους στην κοινωνία410.  

Το Trial Chamber προτού προχωρήσει στη διατύπωση των αρχών επανόρθωση, 

όπως διατάσει το άρθρο 75 παρ. 1 του Καταστατικού του, τόνισε πως οι επανορθώσεις 

έχουν διττό σκοπό: Αφενός υποχρεώνουν τους υπευθύνους για σοβαρά εγκλήµατα να 

επανορθώσουν για την βλάβη που προκάλεσαν στα θύµατα και αφετέρου επιτρέπουν 

στο Δικαστήριο να διασφαλίσει πως οι υπεύθυνοι θα πληρώσουν για τις ενέργειες 

τους411. Εν προκειµένω, οι επανορθώσεις, ανακουφίζουν, στο µέτρο του δυνατού, την 

βλάβη που υπέστησαν τα θύµατα, απονέµουν δικαιοσύνη, αποτρέπουν µελλοντικές 

παραβιάσεις και συµβάλλουν στην αποτελεσµατική επανένταξη των παιδιών 

στρατιωτών στην κοινωνία412. 

Εν συνεχεία, το Δικαστήριο καταλήγει σε 14 αρχές, οι οποίες καθορίζουν τη 

φύση και τον τρόπο υλοποίησης των επανορθώσεων των θυµάτων στην υπόθεση 

Lubanga413. Σύµφωνα µε την 1η αρχή, το δικαίωµα στην επανόρθωση αποτελεί βασικό 

δικαίωµα του ανθρώπου και κατοχυρώνεται σε διεθνείς οικουµενικές και 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
409	  Ibid.	  σελ.	  8	  -‐	  56	  
410	  Ibid.	  παρ.	  86	  και	  104.	  
411	  Ibid.	  παρ.	  179.	  
412	  Ibid.	  	  
413	  Ibid.	  σελ.	  64	  –	  85.	  	  
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περιφερειακές συµβάσεις δικαιωµάτων του ανθρώπου καθώς και σε άλλα διεθνή 

όργανα. 

Η 2η αρχή αφορά την ίση και δίκαιη µεταχείριση των θυµάτων ενώπιον των 

διαδικασιών του Δικαστηρίου καθώς και τη µη διάκριση τους λόγω της εθνότητας 

τους ή του φύλου τους. Επίσης, η επανόρθωση των θυµάτων πρέπει να παρέχεται µε 

τέτοιο τρόπο ώστε να αποφεύγεται ο στιγµατισµός τους. 

Σύµφωνα µε την 3η αρχή, δικαιούχοι επανόρθωσης είναι τα άµεσα και έµµεσα 

θύµατα, συµπεριλαµβανοµένης της οικογένειας του θύµατος καθώς και άλλες 

οντότητες όπως Μη Κυβερνητικοί Οργανισµοί, µη κερδοσκοπικοί οργανισµοί ή ακόµα 

δηµόσιοι και ιδιωτικοί φορείς. 

Σύµφωνα µε την 4η αρχή, όλα τα θύµατα, ανεξαρτήτως φύλου, και οι οικογένειες 

τους έχουν δικαίωµα να συµµετέχουν στη διαδικασία επανορθώσεων και να 

λαµβάνουν επαρκή υποστήριξη.  

Παράλληλα, κάθε απόφαση επανόρθωσης πρέπει να λαµβάνει υπ’ όψιν της,  τη 

σύνθετη ψυχολογική κατάσταση των θυµάτων και τις δυσκολίες που αυτά 

αντιµετωπίζουν. Έτσι, για τα θύµατα σεξουαλικής και βασισµένης στο φύλο, βίας, το 

Δικαστήριο πρέπει να διευκολύνει την πρόσβαση τους ενώπιον της δικαιοσύνης, ιδίως 

όταν θύµατα είναι γυναίκες ή κορίτσια (5η αρχή), ενώ η επανόρθωση των παιδιών, 

πρέπει να γίνεται σύµφωνα µε τις διεθνείς συµβάσεις που προστατεύουν τα 

δικαιώµατα του παιδιού κα να λαµβάνεται υπ’ όψιν η ηλικία τους ( 6η αρχή). 

Σύµφωνα µε την 7η αρχή, οι επανορθώσεις στην υπόθεση Lubanga µπορούν 

είναι είτε ατοµικές είτε συλλογικές, όπως προβλέπεται και στα Καταστατικά άλλων 

διεθνών δικαστηρίων. Εκτός των θυµάτων που συµµετείχαν στις διαδικασίες ενώπιον 

του Δ.Π.Δ, το Δικαστήριο πρέπει να υιοθετήσει µια συλλογική προσέγγιση 

επανορθώσεων προκειµένου να διασφαλίσει την επανόρθωση και όσων θυµάτων δεν 

εξέγειραν τέτοια αξίωση ενώπιον του. Σε κάθε περίπτωση, ισχύει η αρχή της µη 

διάκρισης των θυµάτων. 

Στην 8η αρχή, το Δικαστήριο αναγνωρίζει ως µορφές επανόρθωσης την 

αποκατάσταση, την αποζηµίωση και την σωµατική και ψυχολογική αποκατάσταση, 

χωρίς όµως να αποκλείει τις συµβολικές επανορθώσεις των θυµάτων που θα 

περιλαµβάνουν, στη συγκεκριµένη περίπτωση, εκπαιδευτικά προγράµµατα και 

καµπάνιες προκειµένου τα θύµατα, αλλά και ολόκληρη η κοινωνία, να ενηµερωθούν 

για τις παραβιάσεις που έλαβαν χώρα, για την έκβαση της δίκης του T. Lubanga καθώς 

και το δικαίωµα τους στην επανόρθωση. Αναφορικά µε την αποκατάσταση των 
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παιδιών στρατιωτών, οι συµβολικές επανορθώσεις επιδιώκουν να αποτρέψουν τον 

στιγµατισµό τους και οποιαδήποτε εκδήλωση ρατσιστικών φαινοµένων εναντίον τους. 

Τέλος, οι συµβολικές επανορθώσεις περιλαµβάνουν την δηµόσια συγγνώµη του 

καταδικασθέντος. 

Όσον αφορά τη φύση και τον ρόλο της επανόρθωσης, αυτή πρέπει να επαρκής 

και ανάλογη µε την παραβίαση που υπέστησαν τα θύµατα, πρέπει να διατάσσεται 

βάσει της αρχής της µη – διάκρισης και να στοχεύει στην συµφιλίωση των θυµάτων 

των εγκληµάτων µε τις οικογένειες τους και την υπόλοιπη κοινωνία414. Επίσης, οι 

επανορθώσεις πρέπει, όταν αυτό είναι δυνατόν, να αντανακλούν τις τοπικές 

πολιτισµικές και εθιµικές πρακτικές (9η αρχή). 

Σύµφωνα µε τη 10η αρχή, «η βλάβη, η απώλεια και η ζηµιά», που αποτελούν τη 

βάση της αξίωσης επανόρθωσης πρέπει να έχουν προκύψει από το έγκληµα της 

στρατολόγησης και συµµετοχής σε εχθροπραξίες παιδιών, κάτω των 15 ετών. Βέβαια, 

σύµφωνα µε το Δικαστήριο, οι επανορθώσεις δεν πρέπει να περιορίζονται στην άµεση 

βλάβη ή στις άµεσες επιπτώσεις για το θύµα αλλά πρέπει να λαµβάνουν υπ’ όψιν τους 

τη σχέση µεταξύ της βλάβης που υπέστη το θύµα και της «γενεσιουργού αιτίας» της 

βλάβης, που στην προκειµένη περίπτωση ήταν η στρατολόγηση των παιδιών. 

Σύµφωνα µε την 11η αρχή, η επανόρθωση που παρέχεται σε κάθε θύµα πρέπει να 

συνοδεύεται από τα απαραίτητα αποδεικτικά στοιχεία, από τα οποία προκύπτει πως το 

άτοµο που πρόκειται να λάβει επανόρθωση, είναι θύµα και την δικαιούται πραγµατικά. 

Στην περίπτωση που το Ταµείο Βοηθείας, αναλαµβάνει την επανόρθωση των 

θυµάτων, πρέπει να εφαρµόζεται µια ευέλικτη πρακτική προκειµένου να 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
414	  Η	   συμφιλίωση	   των	   παιδιών	   στρατιωτών	   με	   τις	   οικογένειες	   τους	   και	   η	   επανένταξη	   τους	   στην	  
κοινωνία	   αποτελούν	   μια	   αρκετά	   σύνθετη	   και	   περίπλοκη	   διαδικασία.	   Τα	   παιδιά	   στρατιώτες	   εφόσον	  
στρατολογηθούν,	   εκπαιδεύονται	   και	   αναγκάζονται	   να	   εκτελούν	   διαταγές,	   πολλές	   φορές	   υπό	   την	  	  
απειλή	   ότι	   θα	   βασανισθούν	   ή	   θα	   εκτελεστούν,	   εάν	   δεν	   φέρουν	   εις	   πέρας	   την	   εντολή	   που	   τους	  
ανατέθηκε.	   Συνεπώς,	   εξαιτίας	   των	   εγκλημάτων	   που	   τα	   ίδια	   διέπραξαν,	   αντιμετωπίζονται	   από	   την	  
κοινωνία	  και	  από	  άλλα	  θύματα	  ως	  υπαίτιοι,	  επιδιώκοντας	  την	  τιμωρία	  τους.	  Βλ.	  Beth	  Verhey,	  «Going	  
Home:	  Demobilising	   and	   reintegrating	   child	   soldiers	   in	   the	  Democratic	   Republic	   of	   Congo»,	   Save	   the	  
Children,	   Λονδίνο,	   2003	   στο	  
http://www.savethechildren.org.uk/sites/default/files/docs/going_home_1.pdf	   (τελευταία	   πρόσβαση	  
4/8/2013,	  ώρα	  15.30),	  Betancourt,	  T.	  S.,	  Borisova,	  I.,	  Williams,	  T.	  P.,	  Meyers-‐Ohki,	  S.	  E.,	  Rubin-‐Smith,	  J.	  
E.,	  Annan,	  J.	  and	  Kohrt,	  B.	  A.,	  «Research	  Review:	  Psychosocial	  adjustment	  and	  mental	  health	  in	  former	  
child	  soldiers	  –	  a	  systematic	  review	  of	  the	  literature	  and	  recommendations	  for	  future	  research»,	  Journal	  
of	   Child	   Psychology	   and	   Psychiatry,	   Vol.	   54,	   2013.	   Σελ.	  17–36,	   	   Grossman	   N.,	   «Rehabilitation	   or	  
Revenge:	  Prosecuting	  Child	  Soldiers	  for	  Human	  Rights	  Violations»,	  Journal	  of	  International	  Law,	  Vol.38,	  	  
2006	   –	   2007.	   Περισσότερες	   είναι	   οι	   δυσκολίες	   για	   τα	   κορίτσια	   που	   στρατολογήθηκαν,	   για	   την	  
περίπτωση	   του	  Κονγκό	  βλ.	   Tonheim	  Milfrid,	   «Who	  will	   comfort	  me?'	   Stigmatization	  of	   girls	   formerly	  
associated	   with	   armed	   forces	   and	   groups	   in	   eastern	   Congo»,	   The	   International	   Journal	   of	   Human	  
Rights,	  Vol.	  16,	  Number	  2,	  1/2/	  2012	  ,	  σελ.	  278-‐297.	  
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διαπιστώνονται τα πραγµατικά περιστατικά και να εντοπίζονται τα θύµατα των 

παραβιάσεων. 

Η 12η αρχή αφορά τα δικαιώµατα του καταδικασθέντος ενώ στη 13η  

υπογραµµίζεται η υποχρέωση των Κρατών Μερών  να εφαρµόζουν τις αποφάσεις του 

Δικαστηρίου. Τέλος, η 14η αρχή αφορά τη δηµοσιοποίηση της απόφασης του 

Δικαστηρίου. 

Όλες οι αρχές επανόρθωσης, όπως αποτυπώθηκαν στην εν  λόγω απόφαση 

αντανακλούν τη βούληση του Δικαστηρίου να αποτελέσει ένα όργανο, το οποίο όχι 

µόνο διώκει τους υπεύθυνους για εγκλήµατα πολέµου ή για εγκλήµατα κατά της 

ανθρωπότητας, αλλά ταυτόχρονα δίνει τη δυνατότητα στα θύµατα να συµµετέχουν 

στις διαδικασίες ενώπιον του και συµβάλλει στην αποτελεσµατική επανόρθωση τους. 

Επίσης, είναι ιδιαίτερα σηµαντικό, το γεγονός ότι το Δικαστήριο αντιλαµβάνεται 

πλήρως τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά των εγκληµάτων εντός της δικαιοδοσίας του  και 

κατ’ επέκταση τις επιπτώσεις τέτοιων εγκληµάτων τόσο σε ατοµικό όσο και σε 

κοινωνικό επίπεδο. Εν προκειµένω,  αντιλαµβάνεται τη σύνθετη ψυχολογική 

κατάσταση των αγοριών και κοριτσιών που προκύπτει από τη βίαιη στρατολόγηση 

τους, από την σεξουαλική βία που υπέστησαν και από τις  δυσκολίες που 

αντιµετωπίζουν κατά την επανένταξη τους στο οικογενειακό περιβάλλον και στην 

κοινωνία, γενικότερα. Στην ίδια κατεύθυνση κινείται και το Ταµείο Βοηθείας. 

Αναφορικά µε το ζήτηµα των επανορθώσεων, στην υπόθεση Lubanga, το 

Δικαστήριο τέθηκε υπέρ του συλλογικού χαρακτήρα των επανορθώσεων, προκειµένου 

να επανορθωθούν όλα τα θύµατα και όχι µόνο αυτά που ήγειραν αντίστοιχα αιτήµατα 

ενώπιον του. Η δύσκολη αποστολή της επανόρθωσης των θυµάτων ανατέθηκε στο 

Ταµείο Βοηθείας, το οποίο θα χρησιµοποιήσει τους ήδη υπάρχοντες πόρους, εφόσον 

το Δικαστήριο διαπίστωσε πως ο Thomas Lubanga δεν είχε περιουσιακά στοιχεία 415, 

συνεπώς η δική του συνεισφορά περιορίζεται στις συµβολικές επανορθώσεις416.  

Πάντως, µέχρι σήµερα, η βοήθεια που λαµβάνουν τα θύµατα µέσω του Ταµείου 

Βοηθείας, δεν µπορεί να χαρακτηριστεί επανόρθωση, µε την στενή του όρου έννοια, 

καθώς καµία ατοµική αξίωση επανόρθωσης δεν έχει υλοποιηθεί. Ωστόσο, το Ταµείο 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
415	  Αποτελεί	   σύνηθες	   φαινόμενο,	   οι	   κατηγορούμενοι	   ενώπιον	   του	   Δ.Π.Δ	   να	   μην	   έχουν	   δικά	   τους	  
περιουσιακά	  στοιχεία	  ή	  αποταμιεύσεις.	  Βλ.	  Doreen	  Carvajal,	  «	  As	  Liberian	  Stands	  Trial,	   Investigators	  
Lose	   Scent	   in	   Hunt	   for	   Missing	   Millions»,	   N.Y.	   TIMES,	   6/	   6/2010,	   στο	   http://query.nytimes.com	  
(τελευταία	  πρόσβαση	  Ιανουάριος	  2011).	  
416	  	  Δ.Π.Δ, Situation	  In	  The	  Democratic	  Republic	  Of	  The	  Congo	  In	  The	  Case	  Of	  The	  Prosecutor	  V.	  Thomas	  
Lubanga	  Dyilo,	   	  Decision	  establishing	   the	  principles	  and	  procedures	   to	  be	  applied	   to	   reparations,	   ICC-‐
01/04-‐01/06,	  7	  Αυγούστου	  2012.	  Παρ.	  269. 
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κάνοντας χρήση των κεφαλαίων του, φαίνεται να συµβάλλει καθοριστικά στην 

ψυχολογική αποκατάσταση των θυµάτων στο Κονγκό. 

Σύµφωνα µε την τελευταία έκθεση του417, το Ταµείο δραστηριοποιείται στη 

Βόρεια Ουγκάντα και στη Δηµοκρατία του Κονγκό418 εστιάζοντας στην σωµατική και 

ψυχολογική αποκατάσταση  των θυµάτων σοβαρών παραβιάσεων των δικαιωµάτων 

του ανθρώπου. Μάλιστα, όπως τονίζεται στην εν λόγω έκθεση, οι αποδέκτες της 

βοήθειας του Ταµείου είναι κατά κύριο θύµατα σεξουαλικής και γενετικής βίας, χήρες, 

παιδιά που βίαια αποσπάσθηκαν από την οικογένεια τους προκειµένου να 

στρατολογηθούν, ορφανά ή παιδιά µε ψυχολογικά τραύµατα ή άλλα άτοµα που 

υπέστησαν ψυχολογική και σωµατική βία 419 . Ενδεικτικά, στην Δηµοκρατία του 

Κονγκό το Ταµείο έχει παράσχει από 2008  µέχρι σήµερα ιατρική αποκατάσταση σε 

περισσότερα από 43.600 θύµατα των εγκληµάτων εντός της δικαιοδοσίας του Δ.Π.Δ. 

ενώ στη Βόρεια Ουγκάντα ο αντίστοιχος αριθµός θυµάτων  ανέρχεται στα 38.900420. 

Επίσης, το Ταµείο έχει συµβάλει στην αποκατάσταση των θυµάτων σε συλλογικό 

επίπεδο, καθώς µέσω της συνεργασίας µε Μ.Κ.Ο και άλλες τοπικές οργανώσεις 

επετεύχθη η δηµιουργία σχολείων ή ιατρικών κέντρων. 

Σε κάθε περίπτωση, ακόµα κι αν δεν έχουν ικανοποιηθεί, τυπικά, τα αιτήµατα 

των θυµάτων για επανόρθωση, η δυνατότητα συµµετοχής στις προδικαστικές και 

δικαστικές διαδικασίες, που παρέχει το Δικαστήριο, στα θύµατα καθώς και η πρόθεση 

του να θέσει όλες εκείνες τις αρχές βάσει των οποίων θα πρέπει να γίνει η επανόρθωση 

των θυµάτων, αποτελούν ελπιδοφόρο µήνυµα. Επιπλέον, η δραστηριοποίηση του 

Ταµείου Βοήθειας στις κοινωνίες που εντοπίζονται τα θύµατα σοβαρών εγκληµάτων 

δεν µπορεί να παραβλεφθεί, ούτε όµως και να υπερεκτιµηθεί, επιτρέποντας στο 

Δικαστήριο αλλά και στην Διεθνή Κοινότητα να επαναπαυθούν. Συνεπώς, η υπόθεση 

Lubanga αποτελεί ένα πρώτο βήµα για την επανόρθωση των θυµάτων κατάφωρων και 

συστηµατικών παραβιάσεων των δικαιωµάτων του ανθρώπου. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
417	  The	   Trust	   Fund	   for	   Victims,	   “Mobilising	   Resources	   and	   Supporting	   the	   Most	   Vulnerable	   Victims	  
through	   Earmarked	   Funding”,	   Programme	   Progress	   Report,	   Winter	   2012	   στο	  
http://www.trustfundforvictims.org/sites/default/files/media_library/documents/pdf/TFV%20Program
me%20Progress%20Report%20Winter%202012Finalcompressed.pdf	   (τελευταία	   πρόσβαση	   6/7/2012,	  
ώρα	  10.15).	  
418	  Ο	   Ειδικός	   Εκπρόσωπος	   των	   Η.Ε	   για	   την	   σεξουαλική	   βία	   κατά	   την	   διάρκεια	   συγκρούσεων	   είχε	  
χαρακτηρίσει	  σε	  συνέντευξή	  του	  το	  Κονγκό	  «πρωτεύουσα	  του	  βιασμού».	  Βλ.	  BBC	  News,	  “UN	  Official	  
Calls	   DR	   Congo	   ‘rape	   capital	   of	   the	   world’,	   28	   April	   2010,	   στο	   http://news.bbc.co.uk	   (τελευταία	  
πρόσβαση	  	  12/2012).	  
419	  Ibid.	  σελ.	  5.	  
420	  Ibid.	  σελ.	  10.	  



117	  
	  

	  

Γ.	  Αξιώσεις	  επανορθώσεων	  ενώπιον	  ad	  hoc	  Διεθνών	  Ποινικών	  Δικαστηρίων	  και	  
άλλων	  δικαιοδοτικών	  οργάνων.	  

 

Οι σοβαρές παραβιάσεις του Διεθνούς Ανθρωπιστικού Δικαίου στην Πρώην 

Γιουγκοσλαβία, στη Ρουάντα, στη Σιέρρα Λεόνε κατέστησαν επιτακτική τη 

δηµιουργία  ad hoc διεθνών ποινικών δικαστηρίων προκειµένου να τιµωρηθούν οι 

υπεύθυνοι για τις παραβιάσεις και να αποκατασταθεί η δικαιοσύνη. Στους 

πρωτεύοντες στόχους των παραπάνω οργάνων δεν συµπεριελήφθη η έννοια της 

πλήρους επανόρθωσης των θυµάτων, δυσχεραίνοντας έτσι την αποτελεσµατική 

απονοµή δικαιοσύνης. 

Το Διεθνές Ποινικό Δικαστήριο για την πρώην Γιουγκοσλαβία ήταν το πρώτο, 

σε σειρά, που εγκαθιδρύθηκε κατόπιν αποφάσεως του Συµβουλίου Ασφαλείας421 µε 

σκοπό τη δίωξη των υπευθύνων για σοβαρές παραβιάσεις του Δ.Α.Δ που έλαβαν χώρα 

στο έδαφος της Πρώην Γιουγκοσλαβίας από το 1991. Στην απόφαση περί υιοθέτησης 

του Καταστατικού του Δ.Π.Δ.Γ, το Σ.Α επισήµανε πως «το έργο του Διεθνούς 

Δικαστηρίου θα πρέπει να πραγµατοποιείται µε την επιφύλαξη του δικαιώµατος των 

θυµάτων, να αξιώνουν, µε τα κατάλληλα µέσα, αποζηµίωση για τις βλάβες που 

προέκυψαν από τις παραβιάσεις του διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου»422. 

Η επανόρθωση στο πλαίσιο του Δ.Π.Δ.Γ περιορίζεται στην αποκατάσταση της 

περιουσίας των θυµάτων και στην αποζηµίωση. Όσον αφορά την πρώτη µορφή 

επανόρθωσης, το Καταστατικό του Δικαστηρίου στο άρθρο 24 (3), προβλέπει πως το 

Δικαστήριο  µπορεί να διατάξει την επιστροφή την περιουσίας στο δικαιούχο  ενώ ο 

Κανονισµός προβλέπει πως εάν το Δικαστήριο  διαπιστώσει ότι προκύπτει ζήτηµα 

αποκατάστασης περιουσίας423, ορίζει ειδική ακρόαση προκειµένου να καθοριστούν οι 

επιµέρους λεπτοµέρειες της επιστροφής της περιουσίας και να εξευρεθεί ο νόµιµος 

ιδιοκτήτη. Στην περίπτωση που το Δικαστήριο δεν καταφέρει να καθορίσει τον 

δικαιούχο της περιουσίας ενηµερώνει τις αρµόδιες εθνικές αρχές προκειµένου να τον 

εντοπίσουν εκείνες424. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
421Η.Ε.,	  Απόφαση	  Σ.Α,	  S/RES/827,	  25	  Μαίου	  1993	  
422	  Ibid.	  παρ.	  7.	  Και	  Κατ.	  ΔΠΔΓ,	  Rule	  1.	  
423	  Κατ.	  ΔΠΔΓ,	  Rule	  98	  ter.	  
424	  Ibid.	  Rule	  105	  
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Αντίθετα µε την αποκατάσταση, η αποζηµίωση δεν χορηγείται απευθείας από 

το Δικαστήριο. Σύµφωνα µε τον Κανονισµό, το Δικαστήριο αφού αποφανθεί υπέρ της 

χορήγησης αποζηµίωσης στα θύµατα, ενηµερώνει τις αρµόδιες αρχές του Κράτους 

σχετικά µε την απόφασή του, και βάσει της εθνικής νοµοθεσίας, το θύµα ή κάθε άτοµο 

που ισχυρίζεται ότι είναι θύµα δύναται να προσφύγει σε εθνικό δικαστήριο ή άλλο 

αρµόδιο όργανο ούτως ώστε να αξιώσει αποζηµίωση για τη βλάβη που υπέστη425. 

Η επανόρθωση των θυµάτων στο πλαίσιο του Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου 

για την Ρουάντα426  δεν διαφέρει από αυτό του ΔΠΔΓ. Συγκεκριµένα τόσο στο 

Καταστατικό όσο στον Κανονισµό του Δικαστηρίου έχουν αναπαραχθεί σχεδόν 

αυτούσιες οι διατάξεις και κανόνες περί αποκατάστασης της περιουσίας και 

αποζηµιώσεως των θυµάτων427. Πανοµοιότυπος είναι και ο Κανονισµός του Ειδικού 

Δικαστηρίου για την Σιέρρα Λεόνε428  αναφορικά µε την αποκατάσταση περιουσιακών 

στοιχείων και την αποζηµίωση των θυµάτων429. 

Μέχρι σήµερα το ΔΠΔΓ και το ΔΠΔΡ δεν έχουν εκδώσει κάποια απόφαση 

επανόρθωσης ούτε έχουν συµπεριλάβει σε απόφαση τους αναφορά σχετικά µε την 

επανόρθωση των θυµάτων στα εθνικά δικαστήρια. Προκαλεί, δε, απογοήτευση η 

αρνητική στάση των Δικαστών σε οποιαδήποτε τροποποίηση του Καταστατικού ή του 

Κανονισµού των Δικαστηρίων για την ενσωµάτωση αποτελεσµατικών διαδικασιών 

επανόρθωσης καθώς αυτό θα είχε «σηµαντικές επιπτώσεις στη διεξαγωγή της δίκης και 

την διάρκεια της προληπτικής κράτησης, που αποτελεί θεµελιώδες δικαίωµα του 

κατηγορουµένου»430.  

Αντίθετα, η Carla del Ponte, η οποία κατείχε τη θέση του Εισαγγελέα και στα 

δύο ad hoc Δικαστηρία, είχε επισηµάνει, µε επιστολή της, το 2003, στο Συµβούλιο 

Ασφαλείας  την  αδυναµία των δύο Δικαστηρίων να απονείµουν δικαιοσύνη στον λαό 

της Ρουάντα και της Πρώην Γιουγκοσλαβίας εξαιτίας της απουσίας διατάξεων στα 

Καταστατικά τους που να εγγυώνται την συµµετοχή των θυµάτων στις διαδικασίες 

ενώπιον των Δικαστηρίων και εξαιτίας των ελάχιστων διατάξεων περί αποκατάστασης 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
425	  Ibid.	  Rule	  106.	  
426	  Το	  ΔΠΔΡ	  εγκαθιδρύθηκε	  με	  την	  υπ.	  αρίθμ	  955	  Απόφαση	  του	  Σ.Α	  Η.Ε,	  S/RES/955,	  8	  Νοεμβρίου	  1994.	  
427	  Κανονισμός	  ΔΠΔΡ,	  Κανόνες	  105	  και	  106.	  
428Για	  το	  Ειδικό	  Δικαστήριο	  της	  Σιέρρα	  Λεόνε	  βλ.	  Ντ.	  Μαρούδα,	  «Η	  διεθνής	  ευθύνη	  για	  παραβιάσεις	  
του	   διεθνούς	   ανθρωπιστικού	   δικαίου:	   Η	   κρατική	   και	   ατομική	   ευθύνη	   σε	   κίνηση»,	   εκδ.	   Αντ.	   Ν.	  
Σάκκουλα,	  Αθήνα	  –	  Κομοτηνή,	  2006.	  Σελ	  597	  –	  613.	  
429	  Κανονισμός	  ΕΔΣΡ,	  Κανόνες	  104	  και	  105.	  Για	  το	  Καταστατικό	  του	  Ειδικού	  Δικαστηρίου	  βλ.	  	  UN	  Doc.	  
S/2000/915	  (2000),	  16	  Ιανουαρίου	  2002.	  	  
430	  ΔΠΔΓ,	  Victims	  Compensation	  and	  Participation	  :	  Έκθεση	  των	  Δικαστών,	  13	  Σεπτεμβρίου	  2000	  	  
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και αποζηµίωσης «ανθρώπων των οποίων οι ζωές έχουν καταστραφεί»431. Εν συνεχεία 

κάλεσε το Σ.Α να µεριµνήσει επί του θέµατος διορθώνοντας αυτή την ατέλεια του των 

Δικαστηρίων. Όπως ήταν επόµενο, το Σ.Α δεν προχώρησε σε καµία αλλαγή, 

επιβεβαιώνοντας την πάγια τακτική του να αδιαφορεί για τον ανθρώπινο πόνο. 

Συµπεραίνει κανείς πως τα παραπάνω όργανα δεν παρέχουν επαρκή και 

αποτελεσµατική επανόρθωση στα θύµατα σοβαρών παραβιάσεων του ΔΑΔ432, όπως 

είναι τα εγκλήµατα πολέµου, τα εγκλήµατα κατά της ανθρωπότητας ή η γενοκτονία. 

Αν και είναι εφικτή η αποκατάστασης της περιουσίας, αυτό αποτελεί ήσσονος 

σηµασίας επανόρθωση, καθώς αφορά µόνο τις υλικές ζηµίες. Στον αντίποδα, η 

χορήγηση αποζηµιώσεως για τις σοβαρές ηθικές βλάβες που υπέστησαν τα θύµατα 

εξαιτίας των δολοφονιών, των βιασµών ή των βασανιστηρίων, εξαρτάται από τα 

εθνικά δικαστήρια και κυρίως την ποιότητα της εσωτερικής νοµοθεσίας κάθε Κράτους 

και την αποτελεσµατικότητα της δικαστικής εξουσίας. 

Το κενό αυτό επιχειρούν να καλύψουν οι Αρχές Επανόρθωσης, σύµφωνα µε τις 

οποίες τα Κράτη είναι υποχρεωµένα να παρέχουν στα θύµατα σοβαρών παραβιάσεων 

των δικαιωµάτων του ανθρώπου και του Δ.Α.Δ, όλα τα κατάλληλα ένδικα µέσα και 

την απρόσκοπτη πρόσβαση τους στην δικαιοσύνη προκειµένου να αξιώσουν 

επανόρθωση, ανεξάρτητα από το ποιος τελικά ευθύνεται για την παραβίαση (αρχές 3-

7). Η εν λόγω υποχρέωση αποκτά µεγαλύτερη βαρύτητα ιδίως στην περίπτωση που 

δεν υπάρχει άλλο µέσο διεκδίκησης επανόρθωσης για παραβιάσεις του Δ.Α.Δ. 

Άλλωστε, όπως διαπίστωσε το ΔΠΔΓ στην υπόθεση Εισαγγελέας /  Tadic, το Κράτος 

δύναται να θεωρηθεί υπεύθυνο για την εντολή που δίνει σε ιδιώτη να εκτελέσει 

καθήκοντα εκ µέρους του433. 

Ωστόσο, είναι σηµαντικό να τονισθεί πως σε Κράτη , όπως η Ρουάντα ή η 

Σιέρρα Λεόνε, η συχνά, παντελής έλλειψη οικονοµικών πόρων και η κακή εσωτερική 

οργάνωση του Κράτους, δυσχεραίνουν, σε µέγιστο βαθµό, την δυνατότητα αξίωσης 

επανόρθωσης ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων. Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση 

των εθνικών δικαστηρίων της Ρουάντα, τα οποία αν και αναγνωρίζουν το δικαίωµα 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
431	  Επιστολή	   της	   Carla	   Del	   Ponte	   στο	   Σ.Α	   Η.Ε,	   21	   Σεπτεμβρίου	   2000.	   ICTY	   Doc.	   JL/P.I.S./542-‐e	   of	   24	  
November	  2000.	  
432	  Για	  μια	  συνολική	  παρουσίαση	   των	  ΔΠΔΓ	   και	   ΔΠΔΡ	   και	   την	  αποτίμηση	   του	   έργου	   τους	   βλ.	  Οπ.π.,	  
υποσημ.	  303.	  Σελ	  530	  -‐	  578	  
433ΔΠΔΓ,	  	  Judgment	  of	  the	  Appeals	  Chamber,	  	  Prosecutor	  v.	  Tadic,	  IT-‐94-‐1-‐A,	  παρ.	  119.	  
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των θυµάτων σε επανόρθωση434 και επιδικάζουν µεγάλα ποσά αποζηµιώσεων  για 

υλικές ή ηθικές βλάβες, η έλλειψη κρατικών κεφαλαίων έχει αναστείλει την εκτέλεση 

των εν λόγω αποφάσεων.  

Επιπρόσθετα, ιδιότυπα δικαιοδοτικά όργανα ή υβριδικά δικαστήρια, όπως αυτό 

της Καµπότζης ή του Ανατολικού Τιµόρ, έχουν δηµιουργηθεί µε αρµοδιότητα τη 

δίωξη των υπευθύνων για τις σοβαρές παραβιάσεις του ΔΑΔ στις αντίστοιχες 

περιοχές, χωρίς όµως να έχει επιτευχθεί η επανόρθωση των θυµάτων. Μάλιστα, στην 

περίπτωση της Καµπότζης, το Καταστατικό του Ειδικού Δικαστηρίου για την 

Καµπότζη προβλέπει  πως τα περιουσιακά στοιχεία και τα χρηµατικά ποσά που 

περιήλθαν παράνοµα στην κατοχή των Ερυθρών Χµερ δύνανται να επιστραφούν στην 

Κυβέρνηση του Κράτους435 ενώ ο Κανονισµός του Δικαστηρίου κάνει λόγο για µερική 

επανόρθωση των θυµάτων της γενοκτονίας που διέπραξε το καθεστώς των Ερυθρών 

Χµερ436. Εντούτοις, µέχρι σήµερα, τα θύµατα δεν έχουν λάβει οποιασδήποτε µορφής 

επανόρθωση εξαιτίας της απροθυµίας της Κυβέρνησης να λάβει ουσιαστικά µέτρα 

προς αυτή την κατεύθυνση αλλά και την αδυναµία του Ειδικού Δικαστηρίου να 

αποφανθεί ως προς την ουσιαστική επανόρθωση των θυµάτων437. 

Ως εκ τούτου, κρίνεται αναγκαίο από πλευράς Διεθνούς Κοινότητας να λάβει 

υπ’ όψιν τις δυσκολίες του υφιστάµενου συστήµατος καθιστώντας δυνατή τη 

διεκδίκηση επανόρθωσης στο πλαίσιο τέτοιων διεθνών ποινικών δικαστηρίων καθώς η 

λειτουργία τους δεν εξαρτάται από την εσωτερική δοµή του εκάστοτε Κράτους αλλά 

στηρίζεται σε ένα ανεξάρτητο µοντέλο µε απώτερο σκοπό την απρόσκοπτη απονοµή 

δικαιοσύνης. Άλλωστε, σύµφωνα µε την Navi Pillay, η οποία εξετέλεσε πρόεδρος του 

ΔΠΔΡ, έως το 2003, καθίσταται αναγκαία η δηµιουργία κατάλληλων µηχανισµών για 

την υλοποίηση των επανορθώσεων στο πλαίσιο του Ειδικού Δικαστηρίου για τη 

Ρουάντα438. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
434	  Βάσει	   του	   Θεμελιώδους	   Νόμου	   (Organic	   Law)	   υπ’	   αριθμ.	   08/96	   της	   30ης	   Αυγούστου	   1996,	   τα	  
Δικαστήρια	   της	   Ρουάντα	   δύνανται	   να	   αποφαίνονται	   υπέρ	   της	   επανόρθωσης	   των	   θυμάτων	   για	   το	  
Έγκλημα	  της	  Γενοκτονίας	  ή	  Εγκλήματα	  Πολέμου	  που	  διαπράχθηκαν	  από	  την	  1η	  Οκτωβρίου	  1990.	  	  
Σύμφωνα	  με	  τα	  στατιστικά	  στοιχεία	  του	  2001,	  έχουν	  εκδικασθεί	  περισσότερες	  από	  6.454	  υποθέσεις	  
και	  έχει	  επιδικασθεί	  συνολικά	  ποσό	  αποζημιώσεων	  μεγαλύτερο	  των	  36	  δις.	  Φράγκων	  Ρουάντας,	  χωρίς	  
όμως	  να	  έχει	  υπάρξει	  υλοποίηση	  των	  αποφάσεων..	  
435	  Καταστατικό	  Ειδικού	  Δικαστηρίου	  για	  την	  Καμπότζη,	  άρθρα	  38-‐39.	  
436	  Κανονισμός	  ΕΔΚ,	  Κανόνας	  23.	  Ο	  κανόνας	  23	  προβλέπει	  πως	  η	  επανόρθωση	  των	  θυμάτων	  αφορά	  
συγκεκριμένες	  ομάδες	  θυμάτων	  ενώ	  δεν	  κάνει	  λόγο	  για	  ηθική	  επανόρθωση.	  
437	  Hao	  Duy	  Phan,	  «Reparations	  To	  Victims	  Of	  Gross	  Human	  Rights	  Violations:	  The	  Case	  Of	  Cambodia»,	  	  
East	  Asia	  Law	  Review,	  Vol.4,	  2009,	  σελ.	  277-‐298.	  
438	  Βλ	  Επιστολή	  της	  14ης	  Δεκεμβρίου	  200	  του	  Γ.Γ	  Η.Ε	  προς	  τον	  πρόεδρο	  του	  Σ.Α	  Η.Ε,	  S/2000/1198	  και	  
S/2000/1063,	  αντίστοιχα.	  
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Δ.	  Επιτροπές	  Αποζημιώσεων	  

	  
Οι Επιτροπές Αποζηµιώσεων δεν αποτελούν δικαιοδοτικά όργανα όµοια µε αυτά 

που εξετάζονται παραπάνω, αλλά όργανα αρµόδια να εξετάζουν αξιώσεις 

επανορθώσεων για τις παραβιάσεις του Δ.Α.Δ. Τα γνωστά παραδείγµατα τέτοιων 

επιτροπών είναι η Επιτροπή Αποζηµιώσεων των Η.Ε για το Ιράκ, η οποία 

δηµιουργήθηκε µε απόφαση του Σ.Α439, και η Επιτροπή Αποζηµιώσεων Αιθιοπίας / 

Ερυθραίας, η οποία συστάθηκε βάσει των διατάξεων της Συνθήκης Ειρήνης 

Ερυθραίας – Αιθιοπίας440.   

Η Επιτροπή Αποζηµιώσεων των Η.Ε441, αποτελεί επικουρικό όργανο του Σ.Α 

και είναι αρµόδιο να εξετάζει και να αποφαίνεται επί αξιώσεων επανόρθωσης για 

ζηµίες που προκλήθηκαν από την εισβολή και κατοχή του Κουβέιτ από το Ιράκ, το 

1991. Σύµφωνα µε την απόφαση 687/1991, « το Ιράκ […] είναι υπεύθυνο βάσει 

διεθνούς δικαίου  για οποιαδήποτε άµεση απώλεια, βλάβη, συµπεριλαµβανοµένων 

περιβαλλοντικών καταστροφών και την εξάντληση φυσικών πόρων, ή ζηµία ξένων 

Κυβερνήσεων, πολιτών και επιχειρήσεων ως αποτέλεσµα της παράνοµης επέµβασης και 

κατοχής του Κουβέιτ»442.  

Συνεπώς, η Επιτροπή είναι αρµόδια να εξετάζει αξιώσεις φυσικών και νοµικών 

προσώπων καθώς και Κυβερνήσεων, οι οποίες δύνανται να υποβληθούν είτε από το 

Κράτος υπηκοότητας του θύµατος είτε από κάποιον Διεθνή Οργανισµό, και εφόσον 

διαπιστωθεί η ζηµία επιδικάζεται ανάλογη αποζηµίωση. Μέχρι τη παύση των 

λειτουργιών της Επιτροπής, το 2005, και την ολοκλήρωση της χορήγησης 

αποζηµιώσεων στα θύµατα, υπεβλήθησαν περισσότερες από 2.7 εκατοµµύρια αγωγές 

αποζηµιώσεων συνολικού ύψους 352.5 δις. δολαρίων που αφορούσαν αποζηµιώσεις 

για θάνατο, ηθική βλάβη, απώλεια ή καταστροφή περιουσίας καθώς και αγωγές για 

περιβαλλοντική καταστροφή443. 

Αναφορικά µε τις ατοµικές αξιώσεις αποζηµιώσεως, η Επιτροπή Αποζηµιώσεων 

προχώρησε στη κατηγοριοποίηση τους ανάλογα µε την φύση και την έκταση της 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
439	  Σ.Α.	  Η.Ε	  Αποφάσεις	  687/1991	  και	  692/1991.	  	  
440	  Συστάθηκε	  βάσει	  του	  άρθρου	  5	  της	  Συνθήκης	  Ειρήνης,	  12	  Δεκεμβρίου	  2000.	  
441R.B	  Lillich,	  «The	  United	  Nations	  Compensation	  Commission»,	  	  American	  Journal	  of	  International	  Law,	  
Vol.	   90,	   No.	   3,	   	   1996.,	   Hans	  Wassgren,	   «The	   UN	   Compensation	   Commission:	   Lessons	   of	   Legitimacy,	  
State	   Responsibility,	   and	  War	   Reparations»,	   Leiden	   Journal	   of	   International	   Law,	   Vol.	  11	   	   τεύχος	  03,	  
Σεπτέμβριος	  1998,	  σελ.	  473-‐492.	  
442	  Σ.Α.	  Η.Ε	  Απόφαση	  687/1991.	  Παρ.	  16.	  
443 	  Στατιστικά	   στοιχεία	   διαθέσιμα	   στο	   http://www.uncc.ch/ataglance.htm,	   (τελευταία	   πρόσβαση	  
15/8/2013,	  ώρα	  13.00).	  
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βλάβης που υπέστησαν τα θύµατα. Στην πρώτη κατηγορία περιελήφθησαν όσα άτοµα 

αναγκάστηκαν να αποχωρήσουν από το Ιράκ ή το Κουβέιτ, εξαιτίας της εισβολής,  

προς άλλες γειτονικές ή µη χώρες, όπως είναι το Ιράν, η Ιορδανία, η Συρία ή Σρι 

Λάνκα444. Η δεύτερη κατηγορία αφορούσε ατοµικές αξιώσεις που υπεβλήθησαν από 

άτοµα, τα οποία είχαν υποστεί τα ίδια ή κάποιο µέλος της οικογένειας τους σοβαρό 

τραυµατισµό ή θάνατο εξαιτίας της εισβολής και κατοχής του Κουβέιτ από το Ιράκ445. 

Η Τρίτη κατηγορία αφορούσε ατοµικές αξιώσεις για σοβαρές ηθικές ή υλικές βλάβες, 

και ύψος αποζηµιώσεως µεγαλύτερο των 100.000 δολαρίων446. Τέλος, στην τέταρτη 

κατηγορία ενέπιπταν αξιώσεις όµοιες µε εκείνες της τρίτης κατηγορίας δίδοντας 

έµφαση σε υλικές, επί το πλείστον, ζηµίες, όπως είναι η απώλεια περιουσίας ή εσόδων 

του θύµατος447. 

Από τα παραπάνω, καθίσταται σαφές πως τόσο το Συµβούλιο Ασφαλείας  όσο 

και η Επιτροπή, µέσω των αποφάσεων τους, αναγνωρίζουν το ατοµικό δικαίωµα των 

θυµάτων να λάβουν αποζηµίωση για τις άµεσες βλάβες, ηθικές ή υλικές, που 

υπέστησαν από την παράνοµη συµπεριφορά του Ιράκ448, παραβιάσεις είτε jus ad 

bellum είτε jus in bello449. Έτσι χωρίς να εξετάζεται, από την Επιτροπή ποιές διατάξεις 

δικαίου παραβιάσθηκαν ή ποιοι ευθύνονται για τις παραβιάσεις αυτές, καθίσταται 

δυνατή η απόλαυση του δικαιώµατος των θυµάτων στην επανόρθωση450. 

Η Επιτροπή Αποζηµιώσεων Αιθιοπίας / Ερυθραίας αποτελεί τη δεύτερη 

περίπτωση τέτοιων Επιτροπών και συστάθηκε βάσει του άρθρου 5 της Συνθήκης 

Ειρήνης που υιοθετήθηκε, στο Αλγέρι, µεταξύ Ερυθραίας και Αιθιοπίας µετά τη λήξη 

του πολέµου, το 2000.   

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
444	  Για	  τον	  πλήρη	  κατάλογο	  των	  Κρατών	  και	  το	  ύψος	  της	  αποζημιώσεων	  των	  θυμάτων	  που	  ενέπιπταν	  
σε	  αυτή	  την	  κατηγορία	  βλ.	  http://www.uncc.ch/claims/a_claims.htm	  (τελευταία	  πρόσβαση	  15/8/2013,	  
ώρα	  13.00).	  
445	  Σε	  αυτή	  την	  κατηγορία	  τα	  περισσότερα	  αιτήματα	  υπεβλήθησαν	  από	  την	  κυβέρνηση	  του	  Κουβέιτ,	  
ενώ	   δεύτερη	   σε	   σειρά	   εμφανίζεται	   η	   κυβέρνηση	   της	   Ιορδανίας.	   Βλ.	  
http://www.uncc.ch/claims/b_claims.htm	  (τελευταία	  πρόσβαση	  15/8/2013,	  ώρα	  13.00).	  
446	  Βλ.	  http://www.uncc.ch/claims/c_claims.htm	  (τελευταία	  πρόσβαση	  15/8/2013,	  ώρα	  15.00).	  
447	  Βλ.	  http://www.uncc.ch/claims/d_claims.htm	  (τελευταία	  πρόσβαση	  15/8/2013,	  ώρα	  16.00).	  
448	  Ενδεικτικά	  βλ.	  ΕΕΗΕ,	  Απόφαση	  Νο.	  7	  UN	  Doc.	  S/AC.26/1991/7,	  παρ.	  6.	  
449	  Βλ.	  Σ.Α	  Αποφάσεις	  664/1991,	  666/1991,	  667/1991,	  670/1991,	  687/1991.	  
450	  Οι	  αποζημιώσεις	  που	  επιδικάζονται	  από	  την	  Επιτροπή	  καταβάλλονται	  στους	  δικαιούχους	  μέσω	  του	  
Ταμείου	   Αποζημιώσεως.	   Για	   την	   ακρίβεια,	   η	   Επιτροπή	   παρέχει	   στις	   Κυβερνήσεις,	   από	   τις	   οποίες	  
κατατέθηκαν	  οι	  ατομικές	  αξιώσεις,	   το	   κεφάλαιο	  που	  αντιστοιχεί	  στις	  αποζημιώσεις	   και	   εν	  συνεχεία	  
αποτελεί	  αρμοδιότητα	   της	  Κυβέρνησης	  να	   το	  διανείμει	   	  στους	  δικαιούχους.	   Στην	  περίπτωση	  που	  οι	  
αξιώσεις	   αποζημιώσεως	   έχουν	   υποβληθεί	   από	   Διεθνείς	   Οργανισμούς,	   λαμβάνουν	   εκείνοι	   το	  
αντίστοιχο	   κεφάλαιο	   και	   ακολουθείται	   η	   ίδια	   διαδικασία.	   Για	   τις	   αποφάσεις	   και	   τη	   λειτουργία	   του	  
Ταμείου	  βλ.	  	  http://www.uncc.ch/paymproc.htm	  (τελευταία	  πρόσβαση	  15/8/2013,	  ώρα	  15.00).	  



123	  
	  

Αρµοδιότητα της Επιτροπής, είναι να αποφαίνεται «επί αξιώσεων 

αποζηµιώσεων, για απώλειες, ζηµίες, βλάβες ή τραυµατισµούς που προκάλεσε η µια 

Κυβέρνηση σε βάρος της άλλης, υπήκοοι ενός µέρους σε βάρος της Κυβέρνησης του 

άλλου ή σε βάρος οντοτήτων που ανήκουν ή ελέγχονται από κάποιο από τα 

µερή»451.Περαιτέρω, οι αξιώσεις, οι οποίες υποβάλλονται από τα Συµβαλλόµενα 

Μέρη, θα πρέπει να σχετίζονται µε την ένοπλη σύρραξη που αποτελεί το αντικείµενο 

της Συνθήκης Ειρήνης και να είναι το αποτέλεσµα παραβιάσεων του ΔΑΔ, 

συµπεριλαµβανοµένων των Συνθηκών της Γενεύης του 1949, και άλλων παραβιάσεων 

του διεθνούς δικαίου.  

Είναι σηµαντικό να διευκρινιστεί, πως η αρµοδιότητα της Επιτροπής να 

εφαρµόζει τις διατάξεις του ΔΑΔ, περιορίζεται στην διαπίστωση παραβιάσεων βάσει 

των αρχών της διεθνούς ευθύνης, καθενός εκ των δύο Κρατών και κατ’ επέκταση των 

υποχρεώσεων που απορρέουν από αυτή 452 . Έτσι, σε πληθώρα περιπτώσεων, η 

Επιτροπή έχει διαπιστώσει την διεθνή ευθύνη της Ερυθραίας και της Αιθιοπίας για 

παραβιάσεις jus in bello και την διεθνή ευθύνη της Ερυθραίας για παραβιάσεις jus ad 

bellum, ως αποτέλεσµα της εισβολής της τελευταίας στην Αιθιοπία453. 

Όσον αφορά το περιεχόµενο των αξιώσεων που υπεβλήθησαν ενώπιον της 

Επιτροπής αυτές αφορούσαν, κατά κύριο λόγο, τη διεξαγωγή στρατιωτικών 

επιχειρήσεων στο έδαφος των δύο Κρατών, την µεταχείριση των αιχµαλώτων 

πολέµου, βλάβες που υπέστησαν άµαχοι κατά τη διάρκεια των εχθροπραξιών  καθώς 

και ζητήµατα υλικών ζηµιών, όπως η απώλεια ή καταστροφή περιουσιακών 

στοιχείων454.  

Συνολικά, η Επιτροπή έχει επιδικάσει µέχρι σήµερα ποσό 161 εκατοµµυρίων 

δολαρίων υπέρ της Κυβέρνησης της Ερυθραίας και περίπου 2 εκατοµµύρια δολάρια σε 

φυσικά πρόσωπα, υπηκόους της Ερυθραίας ενώ για την Κυβέρνηση της Αιθιοπίας 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
451	  Συνθήκη	  Ειρήνης,	  Άρθρο	  5.	  	  
452	  Αξίωση	  Νο.	  4	  της	  Αιθιοπίας,	  παρ.	  38,	  και	  	  Αποφάσεις	  Νο.	  7	  και	  Νο.	  8	  της	  Επιτροπής.	  
453	  Βλ.	  Final	  Award:	  Ethiopia’s	  Damages	  Claims	  (Erit.-‐Eth.),	  σελ.	  397,	  400,	  402,	  409,	  425,	  17	  Αυγούστου	  
2009	   στο	   http://www.pca-‐cpa.org/upload/files/ET%20Final	  
%20Damages%20Award%20complete.pdf	   (τελευταία	   πρόσβαση	   20/8/2013),	   Απόφαση	   Νο.	   7,	  
«Guidance	  Regarding	  Jus	  ad	  Bellum	  Liability»,	  2007.	  
454 	  	   Για	   τον	   κατάλογο	   των	   αξιώσεων	   και	   τις	   παρατηρήσεις	   της	   Επιτροπής	   βλ.	   http://www.pca-‐
cpa.org/showpage.asp?pag_id=1151.	   Επίσης	   βλ.	   Reports	   Of	   International	   Arbitral	   Awards,	   Eritrea-‐
Ethiopia	  Claims	  Commission	  -‐	  Partial	  Award:	  Civilian	  Claims	  -‐	  Eritrea's	  Claims	  15,	  16,	  23	  and	  27-‐32,	  Vol.	  
XXVI,	  	  	  σελ.	  	  195-‐247,	  	  17	  Δεκεμβρίου	  2004.	  



124	  
	  

επιδικάσθηκε ποσό 174 εκατοµµυρίων δολαρίων455.  Ωστόσο, αξίζει να σηµειωθεί, 

πως σε αντίθεση µε την περίπτωση της Επιτροπή Αποζηµιώσεων των Η.Ε, εδώ η 

τελική αποζηµίωση των θυµάτων εξαρτάται άµεσα από την οικονοµική δυνατότητα 

των δύο Κρατών να ανταπεξέλθουν στις υποχρεώσεις τους, δηλαδή την παροχή 

αποζηµιώσεων για την βλάβη που προκλήθηκε από την παράνοµη συµπεριφορά 

τους456. 

Από τα παραπάνω προκύπτει, πως η προβολή µαζικών αξιώσεων επανόρθωσης 

για σοβαρές παραβιάσεις του ΔΑΔ, ενώπιον µηχανισµών, όπως είναι οι δύο Επιτροπές 

που περιγράφονται παραπάνω, φαίνεται να είναι πιο αποτελεσµατική από την αξίωση 

επανόρθωσης ενώπιον εθνικών δικαστηρίων. Ωστόσο, το µειονέκτηµα αυτών των 

οργάνων εντοπίζεται, αφενός στην περιορισµένη συµµετοχή των ατόµων στις 

διαδικασίες ενώπιον των Επιτροπών και αφετέρου στην αδυναµία τους να 

διασφαλίσουν πως το ποσό που επιδικάζεται ως αποζηµίωση για κάθε ατοµική αξίωση 

θα φτάσει τελικά στα χέρια του δικαιούχου. Στην περίπτωση την Επιτροπής 

Επανορθώσεων των Η.Ε τα Κράτη δεσµεύονταν να διανείµουν το ποσό που έλαβαν 

στα θύµατα ενώ στην περίπτωση της Επιτροπής Ερυθραίας Αιθιοπίας, η υλοποίηση 

των αποφάσεων της Επιτροπής προσέκρουε, σε πρώτο στάδιο, στη δυνατότητα των 

δύο Κρατών να καταβάλουν το ύψος της αποζηµίωσης που όρισε η Επιτροπή. 

Συνεπώς, αν και αναγνωρίζεται το δικαίωµα των θυµάτων να λάβουν αποζηµίωση για 

την βλάβη που υπέστησαν δεν προβλέπεται η µέθοδος µέσω της οποίας θα επιτευχθεί 

η απόλαυση του εν λόγω δικαιώµατος, στοιχείο που φανερώνει τις ατέλειες του εν 

λόγω µηχανισµού. 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ	  ΔΕΥΤΕΡΟ	  
Η	  Επανόρθωση	  των	  θυμάτων	  σε	  	  εθνικό	  επίπεδο	  
	  
Α.	  Η	  νομολογία	  εθνικών	  δικαστηρίων	  

	  
Η δυνατότητα των ατόµων να προσφεύγουν ενώπιον εθνικών δικαστηρίων 

προκειµένου να αξιώσουν επανόρθωση για την παραβίαση των δικαιωµάτων τους,  

προβλέπεται ρητά από το Διεθνές Δίκαιο Δικαιωµάτων του Ανθρώπου. Στον αντίποδα, 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
455	  Final	   Award:	   Eritrea’s	   Damages	   Claims	   (Erit.-‐Eth.),	   17	   Αυγούστου	   2009	   	   στο	   	   http://www.pca-‐
cpa.org/upload/files/ER%20Final%20Damages%20Award%20complete.pdf.	   (τελευταία	   πρόσβαση	  
20/8/2013,	  ώρα	  20.00).	  
456	  Αρχικά	  βλ.	  Συνθήκη	  Ειρήνης	  Ερυθραίας	  –	  Αιθιοπίας,	  Άρθρο	  5,	  παρ.	  17	  και	  Final	  Award:	  Ethiopia’s	  
Damages	  Claims	  (Erit.-‐Eth.),	  σελ.	  397,	  400,	  402,	  409,	  425.	  17	  Αυγούστου	  2009.	  
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το Διεθνές Ανθρωπιστικό Δίκαιο αν και φαίνεται να αναγνωρίζει το δικαίωµα τον 

θυµάτων να λαµβάνουν επανόρθωση για τις παραβιάσεις των δικαιωµάτων τους, και 

κατ’ επέκταση την υποχρέωση των Κρατών να την παρέχουν, δεν εντοπίζονται 

διατάξεις που να υποχρεώνουν τα Κράτη να εξασφαλίζουν την αποτελεσµατική 

πρόσβαση των θυµάτων σοβαρών παραβιάσεων του ΔΑΔ στα εθνικά δικαστήρια 

προβάλλοντας αξιώσεις αποζηµίωσης. 

Συνεπώς, στις περισσότερες περιπτώσεις, τα εθνικά δικαστήρια φαίνονται 

διστακτικά έως απρόθυµα να εκδικάσουν υποθέσεις που αφορούν ατοµικές αξιώσεις 

επανορθώσεων για σοβαρές παραβιάσεις του ΔΑΔ, µε την αιτιολογία ότι οι διατάξεις 

του ΔΑΔ δεν αναγνωρίζουν το ατοµικό δικαίωµα των θυµάτων στην επανόρθωση. 

Εκτός από την νοµολογία των γερµανικών δικαστηρίων457, την ίδια στάση υιοθετούν 

και τα ιαπωνικά δικαστήρια, ιδίως για υποθέσεις που αφορούν παραβιάσεις που 

έλαβαν χώρα κατά τη διάρκεια του Δευτέρου Παγκοσµίου Πολέµου. Στην υπόθεση 

Shimoda458, που αφορούσε την αξίωση αποζηµίωσης από κατοίκους Hiroshima και 

Nagasaki, το Περιφερειακό Δικαστήριο του Τόκυο διαπίστωσε πως δεν 

αναγνωρίζεται ατοµικό δικαίωµα των θυµάτων να αξιώσουν επανόρθωση για βλάβη 

που έχουν υποστεί από ενέργειες παράνοµες στο διεθνές δίκαιο.  

Χαρακτηριστικό παράδειγµα της στάσης των ιαπωνικών δικαστηρίων είναι και 

οι υποθέσεις που αφορούν την εκµετάλλευση γυναικών από τις Ιαπωνικές 

στρατιωτικές δυνάµεις (comfort women cases). Το 1991,  η Kim Hak Su459 προσέφυγε 

ενώπιον ιαπωνικού δικαστηρίου κατά την Ιαπωνικής Κυβέρνησης, αξιώνοντας 

επανόρθωση βάσει του άρθρου 3 της 4ης Σύµβασης της Χάγης, η οποία θα συνίστατο 

σε χορήγηση αποζηµίωσης για την ηθική βλάβη που υπέστη καθώς και την έκφραση 

δηµόσιας συγγνώµης εκ µέρους της Ιαπωνίας. Το Δικαστήριο τελικά αρνήθηκε να 

επιδικάσει αποζηµίωση και η επανόρθωση των γυναικών περιορίστηκε στην έκφραση 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
457 	  Ενδεικτικά,	   Bundesverfassungsgericht	   -‐	   Federal	   Constitutional	   Court,	   2	   BvR	   1476/03,	   15	  
Φεβρουαρίου	  2006	  και	  Απόφαση	  Ανώτατου	  Περιφερειακού	  Δικαστηρίου,	  Oberlandesgericht	  (Court	  of	  
Appeals)	  Κολωνία,	  28/7/2005.	  	  
458	  Περιφερειακό	  Δικαστήριο	  του	  Τόκυο,	  Απόφαση	  Shimoda,	  7	  Δεκεμβρίου	  1963	  
459	  Ενδεικτικά	   βλ.	   Comfort	   women”	   victims	   and	   mobilized	   workwomen	   resident	   in	   Pusan	   (Korea)	   v.	  
Japan	  (1992),	  “Comfort	  women”	  victims	  resident	  in	  Philippines	  v.	  Japan	  (1993),	  Comfort	  women”	  victim	  
resident	   in	  Japan	   (korean	  woman/Song,	  Sin-‐do)	  v.	  Japan	   (1993),	  “Comfort	  women”	  victims	  resident	   in	  
China	  v.	  Japan	  (1995,	  1996).	  	  Όλες	  οι	  υποθέσεις	  απορρίφθηκαν	  από	  το	  Ανώτατο	  Ιαπωνικό	  Δικαστήριο.	  
Για	   την	   περίπτωση	   της	   Ιαπωνίας	   βλ.	   Roy	   L.	   Brooks,	   «What	   Form	   Redress»,	   στο	   «When	   Sorry	   Isn't	  
Enough:	  The	  Controversy	  Over	  Apologies	  And	  Reparations	  For	  Human	  Injustice»,	  Roy	  L.	  Brooks	  (επιμ),	  
1999.	  
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θλίψης της Κυβέρνησης 460 . Παρόµοια ήταν η απόφαση του Περιφερειακού 

Δικαστηρίου του Τόκυο στην υπόθεση Filipino “Comfort Women”461, στην οποία το 

Δικαστήριο απεφάνθη πως « το άρθρο 3 της 4ης Σύµβασης της Χάγης δεν µπορεί να 

εκληφθεί ως διάταξη που επιτρέπει στα θύµατα να εγείρουν αξίωση αποζηµίωση 

απευθείας κατά του υπεύθυνου Κράτους. Κατά συνέπεια, είναι αδύνατον να 

αναγνωρισθεί ότι το άρθρο αποτελεί κωδικοποίηση κανόνα του εθιµικού διεθνούς 

δικαίου»462. 

Ωστόσο, αξίζει να σηµειωθεί πως έχουν υπάρξει υποθέσεις ενώπιον των 

ιαπωνικών δικαστηρίων, στις οποίες αναγνωρίζεται το δικαίωµα των θυµάτων στην 

επανόρθωση. Για παράδειγµα, στην υπόθεση  Ko, Otsu, Hei Incidents 463  ,που 

αφορούσε και πάλι την σεξουαλική εκµετάλλευση γυναικών κατά τη διάρκεια του 

ΒΠΠ, το Δικαστήριο επιδίκασε αποζηµίωση 300.000 γιεν στους προσφεύγοντες, 

διαπιστώνοντας την ευθύνη της Ιαπωνίας που απέρρεε από την παράλειψη της να 

προβεί στις απαραίτητες µεταρρυθµίσεις της εσωτερικής νοµοθεσίας προκειµένου 

να παράσχει αποζηµίωση στα θύµατα464. 

Είναι σηµαντικό να τονισθεί πως η απόρριψη των αξιώσεων επανόρθωσης που 

προβάλλουν τα άτοµα ενώπιον δικαστηρίων δεν συνεπάγονται πάντα την απόρριψη 

ύπαρξης του ατοµικού δικαιώµατος στην επανόρθωση για σοβαρές παραβιάσεις 

δικαιωµάτων του ανθρώπου και του ανθρωπιστικού δικαίου. Στην υπόθεση Dedovic 

v. Kok et al465,το Δικαστήριο αν και απέρριψε τις αξιώσεις των προσφευγόντων, 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
460 	  Για	   μια	   ανάλυση	   των	   υποθέσεων	   comfort	   women	   ενώπιον	   των	   ιαπωνικών	   δικαστηρίων	   βλ.	  	  
Hideyuki	  Kasutani	  και	  	  Seigo	  Iwamoto,	  “Japan”	  στο	  Yearbook	  of	  International	  Humanitarian	  Law,	  Vol.	  3,	  
2000,	   	  σελ.	  543,	  Hideyuki	  Kasutani,	   “Japan”	  στο	  Yearbook	  of	   International	  Humanitarian	  Law,	  Vol.	  2,	  
1999,	  σελ.	  389-‐390,	  C.	  P.	  Meade,	  From	  Shanghai	  to	  Globocourt:	  An	  Analysis	  of	  the	  ´Comfort	  Women´s´	  
Defeat	  in	  Hwang	  v.	  Japan,	  35	  Vanderbilt	  J.	  Transnat´l	  L.	  (2002),	  211	  (225	  –	  231);	   	  M.	  Asada	  /	  T.	  Ryan,	  
Post-‐War	  Reparations	  between	  Japan	  and	  China	  and	  Individual	  Claims:	  The	  Supreme	  Court	  Judgments	  
in	  the	  Nishimatsu	  Construction	  Case	  and	  the	  Second	  Chinese	  “Comfort	  Women”	  Case,	  14	  ZJapanR	  /	  J.	  
Japan.	  L.	  (2009),	  257.	  
461	  Περιφερειακό	  Δικαστήριο	  του	  Τόκυο,	  υπόθεση	  Filipino	  “Comfort	  Women”,	  Απόφαση	  9	  Οκτωβρίου	  
1998.	  
462	  Ibid.	  
463	  Βλ.	  Miyaji	  Toshie,	  «The	  "Comfort	  Women"	  Case:	  Judgment	  Of	  April	  27,	  1998,	  Shimonoseki	  Branch,	  
Yamaguchi	  Prefectural	  Court,	  Japan»,	  Taihei	  Okada	  (μτφ),	  Pacific	  Rim	  Law	  &	  Policy	  Journal,	  Vol.	  8	  No.	  I,	  
1999.	  
464	  Η	  απόφαση	  του	  Δικαστηρίου	  στην	  συνέχεια	  αναιρέθηκε.	  	  
465	  Η	  υπόθεση	  ενώπιον	  του	  Περιφερειακού	  Δικαστηρίου	  του	  Άμστερνταμ	  αφορούσε	  την	  προσφυγή	  28	  
Γιουγκοσλάβων	   που	   διέμεναν	   στη	   Σερβία,	   εναντίον	   τότε	   πρωθυπουργού	   της	   Ολλανδίας	   Kok,	   του	  
Υπουργού	  Εξωτερικών	  και	  του	  Υπουργού	  Αμύνης	  για	  βλάβες	  που	  υπέστησαν	  εξαιτίας	  της	  συμμετοχής	  
της	   Ολλανδίας	   στην	   επιχείρηση	   του	   ΝΑΤΟ.	   Βλ.	   Gerechtshof	   te	   Amsterdam,	   Vierde	   meervoudige	  
burgerlijke	  kamer,	  Dedovic	  v.	  Kok	  et	  al,	  Judgment	  of	  6	  July	  2000.	  
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αναγνώρισε σιωπηρά την ύπαρξη ατοµικού δικαιώµατος των θυµάτων σε 

επανόρθωση, το οποίο απέρρεε από τις διατάξεις του Ανθρωπιστικού Δικαίου. 

Με περισσότερες προοπτικές εµφανίζεται η στάση των αµερικανικών 

δικαστηρίων. Πράξεις που έχουν συµπεριληφθεί στην αµερικανική νοµοθεσία όπως 

είναι η Alien Tort Claims Act (ATCA) , η Torture Victims Protection Act (TVPA) και 

η Foreign Sovereign Immunities Act, 1976 (FSIA), έχουν επιτρέψει, σε διάφορες 

περιπτώσεις την επανόρθωση των θυµάτων σοβαρών παραβιάσεων των δικαιωµάτων 

του ανθρώπου, τα οποία αν και δεν διαµένουν στις Η.Π.Α ή δεν είναι αµερικανοί 

υπήκοοι, έχουν προσφύγει ενώπιον αµερικανικών δικαστηρίων προκειµένου να 

αξιώσουν αποζηµίωση για βλάβες που υπέστησαν από τρίτα Κράτη. Στην υπόθεση 

Filartiga / Pena - Irala 466 , επιβεβαιώθηκε πως η αµερικανική έννοµη τάξη 

εφαρµόζεται για παραβιάσεις δικαιωµάτων του ανθρώπου και ανθρωπιστικού δικαίου 

που έλαβαν χώρα εκτός των ΗΠΑ. 

Χαρακτηριστική είναι η υπόθεση Hugo Princz / Γερµανίας 467 ενώπιον 

Πρωτοδικείου των ΗΠΑ, η οποία αφορούσε την αξίωση αποζηµίωσης του 

προσφεύγοντα για παράνοµη φυλάκιση, καταναγκαστική εργασία, απάνθρωπη και 

εξευτελιστική µεταχείριση και προσβολή της ψυχικής και σωµατικής υγείας, ως 

αποτέλεσµα της ναζιστικής πολιτικής κατά τη διάρκεια του Β’ΠΠ. Αν και η Γερµανία 

προέβαλλε την αναρµοδιότητα του Δικαστήρια βάσει των κανόνων ετεροδικίας, το 

Δικαστήριο απέρριψε τα επιχειρήµατα του εγκαλούµενου Κράτους, υποστηρίζοντας 

πως  οι κανόνες περί ετεροδικίας δεν υφίστανται «όταν οι αξιώσεις αφορούν 

αδιαφιλονίκητες πράξεις βαρβαρότητας, που έχουν διαπραχθεί από ένα φυγόδικο κράτος 

και καταδεικνύουν τη σκληρή περιφρόνηση της αξιοπρέπειας ενός αµερικανού πολίτη, 

απλά και µόνο επειδή είναι Εβραίος»468. 

Αν και στη συνέχεια, η απόφαση του Πρωτοδικείου αναιρέθηκε469, δεν παύει να 

αποτελεί µια σηµαντική πρόοδο στην εσωτερική και διεθνή έννοµη τάξη καθώς 

αναδεικνύει την τάση να απορρίπτονται οι κανόνες της ετεροδικίας του Κράτους για 

πράξεις που ισοδυναµούν µε σοβαρές παραβιάσεις των δικαιωµάτων του ανθρώπου 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
466	  US	  District	  Court	  (2nd	  Circuit),	  Yπόθεση	  Filartiga	  /	  Pena	  –	  Irala,	  630	  F.2d,	  876,	  1980.	  
467	  US	  District	  Courts,	  Υπόθεση	  Princz	  v.	  the	  Federal	  Republic	  of	  Germany,	  26	  F.3d,	  116	  (D.C	  Cir.	  Court),	  
1994.	  
468Ibid.	  παρ.	  22,	  26	   (D.D.C.1992).	  και	   J.	  Bergen,	  «Princz	  v.	   the	  Federal	  Republic	  of	  Germany:	  Why	   the	  
Courts	   Should	   Find	   That	   Violating	   Jus	   Cogen	   Norms	   Constitutes	   an	   Implied	   Waiver	   of	   Sovereign	  
Immunity»,	  Connecticut	   Journal	   of	   International	   Law,	   Vol.	   14,	   	   1999.	   σελ.	   169	   ,	   Christina	  M.	   Cerna,	  
«Hugo	   Princz	   v.	   Federal	   Republic	   of	   Germany:	   How	   Far	   Does	   the	   Long-‐Arm	   Jurisdiction	   of	   US	   Law	  
Reach?».	  Leiden	  Journal	  of	  International	  Law,	  Vol.	  8,	  1995.	  	  σελ	  377-‐393.	  	  
469	  Denied,	  507	  U.S.	  1017	  (1993).	  
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και του ανθρωπιστικού δικαίου, αναγνωρίζοντας έτσι το ατοµικό δικαίωµα των 

θυµάτων να αξιώσουν επανόρθωση ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων για τέτοιου 

είδους παραβιάσεις470. 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει και η υπόθεση Siderman de Blake / 

Αργεντινής471,  στην οποία ο ενάγων προσέφυγε κατά της Αργεντινής αξιώνοντας 

επανόρθωση για τα βασανιστήρια στα οποία υπεβλήθη από τις στρατιωτικές αρχές της 

χώρας µετά το στρατιωτικό πραξικόπηµα του 1976 στην Αργεντινή. Το Δικαστήριο 

δέχθηκε πως η απαγόρευση βασανιστηρίων αποτελεί αναγκαστικό κανόνα του 

διεθνούς δικαίου τον οποίο παραβίασε το εγκαλούµενο Κράτος και άρα, αυτό, 

υποχρεούται σε επανόρθωση.  Παρόµοιες είναι οι υποθέσεις Von Dardel / ΕΣΣΔ472 και 

Amerada Hess / Αργεντινής473, οι οποίες αν και αφορούσαν κατά κύριο λόγο την 

αναγνώρισης της άρσης της ετεροδικίας του Κράτους για παραβιάσεις του Διεθνούς 

Δικαίου, επιβεβαίωσαν παράλληλα και το δικαίωµα των θυµάτων να προσφεύγουν 

ενώπιον εθνικών δικαστηρίων προκειµένου να αξιώνουν επανόρθωση για τη βλάβη 

που υπέστησαν. 

Εκτός των παραπάνω, πολύ σηµαντικές είναι οι αξιώσεις επανορθώσεων που 

προβάλλονται την τελευταία δεκαετία, ιδίως ενώπιον βρετανικών δικαστηρίων, και 

αφορούν τις σοβαρές παραβιάσεις δικαιωµάτων του ανθρώπου από εθνοτικές οµάδες 

των οποίων τα µέλη θανατώθηκαν, βασανίσθηκαν ή εξαναγκάστηκαν σε εργασία κατά 

τη διάρκεια βρετανικών στρατιωτικών επιχειρήσεων σε χώρες της Αφρικής. Το 2000, 

228 µέλη της οµάδας Samburu και µέλη των Masai στην Κένυα, προσέφυγαν ενώπιον 

του Ανώτατου Δικαστηρίου της Βρετανίας εγκαλώντας το Βρετανικό Υπουργείο 

Αµύνης, το οποίο εκπροσωπούσε το Βρετανικό Κράτος, για τον θάνατο ή 

ακρωτηριασµό µελών των οικογενειών τους εξαιτίας της παράλειψης των βρετανικών 

στρατιωτικών δυνάµεων να αποµακρύνουν εκρηκτικούς µηχανισµούς που είχαν 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
470	  L.	  T.	   Lee,	  «The	  Right	  of	  Victims	  of	  War	   to	  Compensation»,	  στο	  R.	  St.	   J.	  Macdonald	   (ed.),	  Essays	   in	  
Honour	   of	   Wang	   Tieya,	   Dordrecht,	   1993,	   σελ.	   489.,	   E.-‐C.	   Gillard,	   «Reparation	   for	   violations	   of	  
international	   humanitarian	   law»,	   Vol.	   85	   No.	   851	   IRRC,	   2003,	   σελ.	   536.,	   F.	   Kalshoven,	   «State	  
Responsibility	  for	  Warlike	  Acts	  of	  the	  Armed	  Forces:	  From	  Article	  3	  of	  the	  Hague	  Convention	  IV	  of	  1907	  
to	   Article	   91	   of	   Additional	   Protocol	   I	   and	   Beyond»,	   Int’l	   &	   Comp.	   L.	   Q.,	   Vol.	   40,	   1991,	   σελ.	   827.,	   F.	  
Francioni,	   «Reparation	   for	   Indigenous	   Peoples:	   Is	   International	   Law	   Ready	   to	   Ensure	   Redress	   for	  
Historical	   Injustices?»,	  στο	  F.	  Lenzerini	   (ed.),	  «Reparations	   for	   Indigenous	  Peoples	  –	   International	  and	  
Comparative	  Perspectives»,	  Oxford,	  2008.	  
471	  US	  Court	  of	  Appeals	  9th	  Circuit,	  	  Υπόθεση	  Siderman	  de	  Blake	  /	  Αργεντινής,	  22	  Μαίου	  1992	  
472	  US	  District	  Court	  of	  Columbia,	  Υπόθεση	  Von	  Dardel	  v.	  Union	  of	  Soviet	  Socialist	  Republics,	  623	  F.	  
Supp.	  246	  (D.D.C.	  1985)	  
473	  US	  Court	  of	  Appeals,	  Amerada	  Hess	  /	  	  Argentina,	  1989.	  Η	  απόφαση	  αναιρέθηκε	  από	  το	  Ανώτατο	  
Δικαστηριο.	  
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τοποθετηθεί σε βρετανικές βάσεις στις αντίστοιχες περιοχές. Τελικά, επετεύχθη 

διακανονισµός µεταξύ των δύο µερών και οι ενάγοντες έλαβαν αποζηµίωση ύψους 4.5 

εκατοµµυρίων λιρών.  

Σηµαντικό ρόλο στην καθιέρωση του ατοµικού δικαιώµατος στην επανόρθωση 

διαδραµάτισε η υπόθεση αξίωσης επανορθώσεων των Mau Mau από την Βρετανική 

Κυβέρνηση. Η υπόθεση αφορούσε αρχικά την προσφυγή πέντε κενυατών ενώπιον του 

Ανώτατου Βρετανικού Δικαστηρίου, εναντίον της Βρετανικής Κυβέρνησης, για 

σοβαρές βλάβες που υπέστησαν από τις βρετανικές αποικιοκρατικές δυνάµεις την 

δεκαετία του ‘50474. Εν συνεχεία, µε την παρέµβαση ΜΚΟ και άλλων κενυατικών 

ανθρωπιστικών οργανώσεων, υπεβλήθησαν 5.228 αιτήµατα επανόρθωσης από 

κενυάτες και από µέλη Mau Mau. Και σε αυτή την περίπτωση, η Βρετανική 

Κυβέρνηση προτίµησε τον εξωδικαστικό διακανονισµό χορηγώντας αποζηµιώσεις 

συνολικού ύψους 19.9 εκατοµµύρια λίρες, εκφράζοντας παράλληλα την λύπη της για 

τις παραβιάσεις εις βάρος των θυµάτων475. 

Πολύ ενδιαφέρουσα εξέλιξη αναφορικά µε το δικαίωµα των θυµάτων στην 

επανόρθωση που προκύπτει απο την διαπίστωση της διεθνούς ευθύνης είτε διεθνών 

οργανισµών είτε Κρατών  για αποστολές που πραγµατοποιούνται υπό την αιγίδα και 

την εντολή των Η.Ε αποτελεί η υπόθεση Nuhanovic ενώπιον των Ολλανδικών 

Δικαστηρίων αναφορικά µε τα γεγονότα της Srebrenica, όπου εκτελέσθηκαν περίπου 

8.000 Βόσνιοι Μουσουλµάνοι, µεταξύ των οποίων και οι συγγενείς του 

προσφεύγοντα. Εν προκειµένω, αν και το ζήτηµα της επανόθρωσης δεν συζητάται 

αυτό καθ'αυτό, στη µορφή, δηλαδή, που εξετάζεται στην παρούσα µελέτη, η σηµασία 

της εν λόγω υπόθεσης δεν ελλατώνεται καθώς επικεντρώνεται στο πολύ σηµαντικό 

ζήτηµα της διαπίστωσης του αποτελεσµατικού ελέγχου και κατόπιν της ευθύνης που 

δύναται να αποδοθεί είτε στο Κράτος που θέτει όργανα του στην διάθεση των Η.Ε για 

την πραγµατοποίηση µιας αποστολή είτε ακόµα στον ίδιο τον οργανισµό των Η.Ε για 

τις ενέργειες των κυανόκρανων. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
474	  Υπολογίζεται	   ότι	   μεταξύ	   του	   1952	   και	   του	   1961,	   190.000	   Κενυατών	  δολοφονήθηκαν	   και	   160.000	  
φυλακίσθηκαν	  και	  βασανίσθηκαν	  από	  τις	  βρετανικές	  στρατιωτικές	  δυνάμεις.	  	  
475	  Για	  το	  ιστορικό	  της	  υπόθεσης	  βλ.	  Mutua	  and	  others	  v.	  The	  Foreign	  and	  Commonwealth	  Office	  ["Mau	  
Mau"	   case]	   στο	   http://www.redress.org/case-‐docket/mutua-‐and-‐others-‐v-‐the-‐foreign-‐and-‐
commonwealth-‐office	  (τελευταία	  πρόσβαση	  19/8/2013,	  ώρα	  15.38).	  	  
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Στην εν λόγω περίπτωση, η υπόθεση αφορά τις ενέργειες ολλανδικών 

στρατευµάτων που τέθηκαν στη διάθεση των Η.Ε476, κατόπιν αιτήµατος του Γενικού 

Γραµµατέα, προκειµένου να συνδράµουν τις επιχειρήσεις της UNPROFOR, δύναµη 

των Η.Ε, η οποία δηµιουργήθηκε µε απόφαση του Συµβουλίου Ασφαλείας477  µε 

σκοπό την προστασία των αµάχων σε Βοσνιακό έδαφος.  Η αποτυχία της ολλανδικής 

δύναµης να προστατέψει τους αµάχους, προλαβαίνοντας τα γεγονότα της Srebrenica, 

ήγειρε το ζήτηµα της άσκησης του αποτελεσµατικού ελέγχου και της διεθνούς ευθύνης 

είτε του Κράτους είτε του οργανισµού, υπό τον έλεγχο του οποίου ενεργούσαν οι 

ολλανδικές δυνάµεις. 

Όσον αφορά το ιστορικό της υπόθεσης, οι Η. Nuhanovic και η οικογένεια 

Mustafic, προσέφυγαν ενώπιον του περιφερειακού δικαστηρίου της Χάγης εναντίον 

του Ολλανικού Κράτους, εκπροσωπούµενοι απο την L. Zegveld, µε αίτηµα να 

καταστεί υπεύθυνο το Ολλανδικό Κράτος για τον θάνατο των συγγενών τους και να 

τους χορηγηθεί αποζηµίωση για την βλάβη που υπέστησαν εξαιτίας την παράνοµης 

συµπεριφοράς του ενάγοντα, η οποία οδήγησε στο θάνατο των συγγενών τους στο 

1995, στη Srebrenica478, εξαιτίας της αποµάκρυνσης τους απο το στρατόπεδο που του 

οποίου τον έλεγχο είχε η ολλανδικής υπηκόοτητας δύναµη. Μεταξύ άλλων, οι 

προσφεύγοντες επικαλέσθηκαν την παραβιάση των άρθρων 2 και 3 της Ευρωπαϊκής 

Σύµβασης Δικαιωµάτων του Ανθρώπου, καθώς η Ολλανδία αποτελεί µέρος της 

Σύµβασης. 

Στην απόφαση του το Δικαστηρίου, το 2008, απέρριψε το αίτηµα των 

προσφεγόντων κρίνοντας ότι η Ολλανδική Κυβέρνηση δεν µπορούσε να θεωρηθεί 

υπεύθυνη, καθώς οι ειρηνευτικές δυνάµεις που δραστηριοποιούνταν εκείνη την 

περίοδο στην Βοσνία - Ερζεγοβίνη τελούσαν υπό την εντολή των Η.Ε και όχι της 

Ολλανδίας479. Κατ' επέκταση, το Δικαστήριο εξετάζοντας τα Άρθρα περί Διεθνούς  

Ευθύνης των Κρατών  κατέληξε πως οποιαδήποτε πράξη η παράλλειψη των δυνάµεων 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
476	  Η	  ολλανδική	  στρατιωτική	  δύναμη	  που	  εστάλη	  προκειμένου	  να	  συνδράμει	  τις	  ενέργεις	  της	  δύναμης	  
των	  Η.Ε,	  UNPROFOR,	  ονομάστηκε	  Airborne	  Brigade	  of	  the	  Royal	  Netherlands	  Army	  to	  Bosnia	  -‐	  
Herzegovina,	  εφ'	  εξής	  Dutchbat.	  
477	  Σ.Α	  Η.Ε,	  Απόφαση	  785,	  8/6/1992,	  United	  Nations	  Protection	  Force	  (UNPROFOR).	  Βλ.	  επίσης	  Σ.Α	  
αποφάσεις	  819,	  824,	  836/1993.	  
478 	  Περιφερειακό	   Δικαστήριο	   Χάγης,	   Υποθέσεις	   Nuhanovic	   και	   Mustafic/Ολλανδίας,	   10/9/2008,	  
265615	   /	   HA	   ZA	   06-‐1671	   στο	  	  
http://www.asser.nl/upload/documents/2222012_30115Nuhanovic%2010%20September%202008%2
0(English).pdf	  (τελευταία	  πρόσβαση	  7/9/2013,	  ώρα	  10.30).	  
479	  Ibid.	   παρ.	   4.5	   –	   4.12.	   Επίσης	   βλ.	   Αποφάσεις	   Σ.Α	   Η.Ε	   752/1992,	   819/1993,	   824/1993,	   836/1993	  
σχετικά	  με	  την	  σύσταση	  και	  τη	  λειτουργία	  της	  UNPROFOR,	  ειρηνευτικής	  δύναμης	  που	  απεστάλη	  στην	  
Βοσνία	  -‐	  	  Ερζεγοβίνη.	  



131	  
	  

αποδίδεται µόνο στα Η.Ε480 . Παράλληλα, όσον αφορά τις παραβιάσεις των άρθρων 2 

και 3 της ΕυρΣΔΑ, που επικαλέσθηκε ο προσφεύγων, το Δικαστήριο κάνοντας 

αναφορά στη νοµολογία του ΕυρΔΔΑ, που αφορά την εξωεδαφική εφαρµογή της 

ΕυρΣΔΑ,  τόνισε οτι τα Η.Ε δεν αποτελούν συµβαλλόµενο µέρος της Σύµβασης µε 

συνέπεια ο Nuhanovic και τα µέλη της οικογένειας του να µην βρίσκονται υπο τη 

δικαιοδοσία των Συµβαλλοµένων Μερών της Σύµβασης481. Τέλος το Δικαστήριο 

υποστήριξε οτι η Ολλανδία θα µπορούσε να υπέχει ευθύνη µόνο στην περίπτωση που 

οι ολλανδικές δυνάµεις, η Dutchbat, ακολουθούσαν εντολές της ολλανδικής 

κυβέρνησης κατά παράβαση των εντολών των Η.Ε482. 

Εν συνεχεία, ο H.Nuhanovic άσκησε έφεση στην παραπάνω απόφαση και το 

2011, το Εφετείο της Χάγης οδηγήθηκε σε ένα εκ διαµέτρου αντίθετο συµπέρασµα483.  

Το Δικαστήριο σε πρώτο στάδιο θέλησε να εξετάσει αφενός ποιός ασκούσε 

αποτελεσµατικό έλεγχο στην περιοχή που δραστηριοποιούνταν οι ολλανδικές δυνάµεις 

και αφετέρου τις εντολές ποιού ακολουθούσε η ολλανδική δύναµη, ήτοι της 

ολλανδικής κυβερνησης ή των Η.Ε484. Το Δικαστήριο εξετάζοντας τα στοιχεία που 

αφορούσαν την οργάνωση, τη δοµή και τις ενέργειες της ολλανδικής δύναµης 

διαπίστωσε πως ο ανώτερος, στην ιεραρχία, στρατηγός λάµβανε και εκτελούσε 

διαταγές που προέρχονταν τόσο απο την ολλανδική κυβέρνηση όσο και απο τα Η.Ε, 

διαδραµατίζοντας έτσι έναν διπλό ρόλο485. 

Ωστόσο, σύµφωνα µε τον συλλογισµό του Δικαστηρίου, ο θάνατος των 

συγγενών του προσφεύγοντα αποδίδεται στο ολλανδικό Κρατός, καθώς οι εντολές που 

ακολούθησαν τα, ανώτερα σε ιεραρχία, µέλη της ολλανδικής δύναµης κατά τη 

διάρκεια εκκένωσης της προστατευµένης περιοχής αποτελούσαν εντολές της 

ολλανδικής κυβέρνησης και όχι των Η.Ε. Κατ' επέκταση, το Δικαστήριο κατέληξε  

πως, πράγµατι, η ολλανδική κυβέρνηση ασκούσε τον αποτελεσµατικό έλεγχο στις 

ολλανδικές δυνάµεις εκείνη την χρονική στιγµή και πως οι αποφάσεις που ελήφθησαν 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
480	  Οπ.παρ.	  (υποσημ.	  465)	  	  παρ.	  4.11.	  
481	  ibid.	  παρ.	  4.12.13	  
482	  ibid.	  παρ.	  4.14.1	  
483 Court	  of	  Appeal	  in	  the	  Hague,	  Αποφάσεις	  Mustafic	  /	  Ολλανδίας	  (200.020.173/01),	  5/7/2011	  στο	  	  	  
http://www.asser.nl/upload/documents/20120328T111029Mustafic%205%20July%202011%20(Englis
h).pdf	   (τελευταία	   πρόσβαση	   7/9/2013,	   ώρα	   10.50)	   και	   Nuhanovic/	   Ολλανδίας	   (200.020.174/01),	  	  
5/7/2011	   στο	  
http://www.asser.nl/upload/documents/2222012_30526Nuhanovic%205%20July%202011%20(Dutch).
pdf	  (τελευταία	  πρόσβαση	  7/9/2013,	  ώρα	  10.50)	  
484	  ibid.	  παρ.	  5.9	  -‐	  5.10.	  
485	  ibid.	  παρ.	  5.18.	  



132	  
	  

αναφορικά µε την αποµάκρυνση των συγγενών του προσφεύγοντα από την 

προστατευµένη περιοχή αποτελούσαν την εφαρµογή των εντολών του ολλανδικού 

Κράτους486. 

Εν συνεχεία, το Δικαστήριο διαπίστωσε οτι οι ολλανδικές δυνάµεις έπραξαν 

κατά παράβαση του Διεθνούς Δικαίου Δικαιωµάτων του Ανθρώπου. Συγκεκριµένα, οι 

αρχηγοί της Dutchbat, άρχισαν να πληροφορούνται αφότου είχε ολοκληρωθεί η 

επιβίβαση του άµαχου πληθυσµού σε λεωφορεία και είχε ξεκινήσει η εκκένωση του 

στρατοπέδου, υπό την συνδροµή του στρατηγού Mladic, πως ορισµένοι απο τους 

αµάχους µεταφέρονταν σε κοντινή περιοχή και εκτελούνταν ή βασανίζονταν.  

Με γνώµονα τα άρθρα 6 και 7 του Διεθνούς Συµφώνου Ατοµικών και Πολιτικών 

Δικαιωµάτων,  που αφορούν το δικαίωµα στη ζωή και την απαγόρευση των 

βασανιστηρίων οι ολλανδικές δυνάµεις είχαν την υποχρέωση να προστατεύσουν και 

κατ' επέκταση να µην παράδοσουν  αµάχους  στις ένοπλες δυνάµεις εφόσον υπήρχε 

σοβαρός κίνδυνος αυτοί να εκτελεστούν ή να βασανιστούν.  Συνεπώς, όπως 

υπογράµµισε το Δικαστήριο, η ολλανδική δύναµη δεν είχε το δικαίωµα να ωθήσει 

τους συγγενείς του προσφεύγοντα να εγκαταλείψουν την περιοχή, µάλιστα είχε την 

υποχρέωση, εφόσον γνώριζε την τύχη όσων επέβαιναν στα λεωφορεία, να 

προστατεύσει, αφενός, τον µικρότερο αδελφο και την οικογένεια του προσφεύγοντα 

και, αφετέρου, να  διακόψουν όλη τη διαδικασία εκκένωσης της περιοχής487 .  

Τέλος, το Δικαστήριο έκρινε πως το Ολλανδικό Κράτος καθίσταται υπεύθυνο 

για την ηθική βλάβη που προκλήθηκε στον προσφεύγοντα, διαµέσου των ενεργειών 

των ολλανδικών δυνάµεων κατά την τέλεση των καθηκόντων τους488. Παράλληλα, το 

Δικαστήριο τόνισε τον διαρκή χαρακτήρα της ηθικής βλάβης την οποία υπέστη και 

συνεχίζει να βιώνει ο προσφεύγων εξαιτίας την παράνοµης συµπεριφοράς των 

ολλανδικών δυνάµεων489. 

Η απόφαση του Εφετείου της Χάγης επικυρώθηκε από το Ανώτατο Δικαστήριο 

της Ολλανδίας, σε απόφαση του στην υπόθεση Ολλανδίας / H.Nuhanovic490 το οποίο 

απεφάνθη, τον Σεπτέµβριο του 2013, πως υπό το διεθνές δίκαιο, και συγκεκριµένα 

βάσει των άρθρων για τη Διεθνή Ευθύνη των Κρατών και την Ευθύνη των Διεθνών 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
486	  ibid.	  παρ.	  5.19	  -‐	  5.20.	  
487	  ibid.	  παρ.	  5.19	  -‐	  5.20	  
488	  ibid.	  παρ.	  6.19	  
489	  ibid	  παρ.	  6.20	  -‐	  6.21.	  
490	  Supreme	  Court	  of	  the	  Netherlands,	  The	  State	  of	  the	  Netherlands	  /	  H.	  Nuhanovic,	  12/03324,	  6	  
Σεπτεμβρίου	  2013	  στο	  http://www.asser.nl/upload/documents/20130909T125927	  
Supreme%20Court%20Nuhanovic%20ENG.pdf	  (τελευταία	  πρόσβαση	  13/9/2013,	  ώρα	  13.45)	  
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Οργανισµών,  οι ενέργειες των ολλανδικών στρατιωτικών δυνάµεων που συµµετείχαν 

στην ειρηνευτική αποστολή των Η.Ε αποδίδονται τόσο στα Η.Ε, υπό την διοίκηση των 

οποίων βρισκόταν η αποστολή, όσο και στο Κράτος491, το οποίο, όπως απεδείχθη,  

ασκούσε αποτελεσµατικό έλεγχο στις παραπάνω δυνάµεις492 κατά τη διάρκεια της 

αποµάκρυνσης των αµάχων απο το στρατόπεδο.  

Ο διττός χαρακτήρας της ευθύνης (dual responsibility), προκύπτει, σύµφωνα µε 

τον συλλογισµό του Δικαστηρίου, από το γεγονός οτι η απόφαση που αφορούσε την 

εκκένωση του στρατοπέδου και την µετακίνηση των προσφύγων σε άλλη περιοχή 

αποτελούσε κοινή απόφαση των Η.Ε και της Ολλανδικής Κυβέρνησης493.  

 Όσον αφορά την διεθνή ευθύνη του Ολλανδικού Κράτους, το Δικαστήριο 

τόνισε πως αυτό υπέχει ευθύνη καθώς ενήργησε κατά παράβαση τόσο του βοσνιακού 

δικαίου όσο και του Διεθνούς Δικαίου Δικαιωµάτων του Ανθρώπου. Συγκεκριµένα, το 

Δικαστήριο τόνισε πως το δικαίωµα στη ζωή και η απαγόρευση των βασανιστηρίων 

και κάθε άλλης απάνθρωπης µεταχείρησης, όπως συναντώνται στα διεθνή δεσµευτικά 

κείµενα του Διεθνούς Δικαίου Δικαιωµάτων του Ανθρώπου, «συνιστούν αρχές,  οι 

οποίες πρέπει να θεωρούνται κανόνες διεθνούς εθιµικού δικαίου  που δεσµεύουν το 

Κράτος»494. Ως εκ τούτου το Δικαστήριο υποστήριξε πως οι ολλανδικές δυνάµεις θα 

µπορούσαν να αποτρέψουν τον θάνατο των συγγενών του προσφεύγοντα επιτρέποντας 

τους να παραµείνουν στο στρατόπεδο, εφόσον γνώριζαν πως η ζωή τους διέτρεχε 

σοβαρό κίνδυνο495 . Συνεπώς το Δικαστήριο έκρινε πως το Ολλανδικό Κράτος ήταν 

υπεύθυνο για τον θάνατο των συγγενών του H.Nuhanovic γεγονός που ανοίγει τον 

δρόµο για την προβολή αξιώσεων αποζηµίωσης εκ µέρους του τελευταίου. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
491	  Για	  τον	  συλλογισμό	  του	  Δικαστηρίου	  σχετικά	  με	  την	  απόδοση	  Διεθνούς	  Ευθύνης	  βλ.	  The	  State	  of	  
the	  Netherlands	  /	  H.	  Nuhanovic...	  παρ.	  3.7	  -‐	  3.11.3.	  
492Το	  Δικαστήριο	  προκειμένου	  να	  διαπιστώσει	  τον	  αποτελεσματικό	  έλεγχο	  που	  ασκούσε	  το	  Ολλανδικό	  
Κράτος	   στις	   ολλανδικές	   στρατιωτικές	   δυνάμεις	   που	   είχαν	   αποσταλεί	   στην	   Βοσνία,	   εξέτασε	   εάν	   οι	  
τελευταίες	   δέχονταν	   εντολές	   από	   την	   Κυβέρνηση	   της	  Ολλανδίας,	   τις	   οποίες	   εφάρμοζαν	   και	   από	   τις	  
οποίες	   προέκυπτε	   συγκεκριμένη	   δράση	   αυτών	   στο	   πεδίο,	   συγκλίνουσα	   ή	   αποκλίνουσα	   από	   τις	  
εντολές	   που	   δέχονταν	   από	   τα	   Η.Ε.	   Βλ.	   Ανώτατο	   Δικαστήριο	   Ολλανδίας,	   	   Αποφάσεις	  
Ολλανδία/Nuhanovic	  (12/03324),	  6/9/2013	  στο	  
http://www.asser.nl/upload/documents/20130909T125927Supreme%20Court%20Nuhanovic%20ENG.
pdf	  (τελευταία	  πρόσβαση	  7/9/2013,	  ώρα	  11.50)	  	  και	  Ολλανδία/Mustafic	  (	  12/03329),	  6/9/2013	  στο	  	  
http://www.asser.nl/upload/documents/20130909T010016Supreme%20Court%20Mustafic%20ENG.p
df	  	  (τελευταία	  πρόσβαση	  7/9/2013,	  ώρα	  12.00).	  
493	  Βλ.	  The	  State	  of	  the	  Netherlands	  /	  H.	  Nuhanovic...	  παρ.	  3.12.2	  
	  
494Συγκεκριμένα,	  το	  Δικαστήριο	  αναφέρεται	  στα	  άρθρα	  2	  και	  3	  της	  ΕυρΣΔΑ	  καθώς	  και	  στα	  άρθρα	  6	  και	  
7	  του	  ΔΣΑΠΔ.	  Βλ.	  Ανώτατο	  Δικαστήριο	  Ολλανδίας,	  	  Αποφάσεις	  Ολλανδία/Nuhanovic	  (12/03324),	  
6/9/2013.	  παρ.	  3.15.2.	  	  
495	  ibid.	  παρ.	  3.5.3.	  
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Εν συνεχεία, το Δικαστήριο, τόνισε οτι δύναται να υπάρξει εξωεδαφική 

εφαρµογή της Ευρωπαϊκής Σύµβασης Δικαιωµάτων του Ανθρώπου κρίνοντας πως 

εφόσον το Ολλανδικό Κράτος ασκούσε αποτελεσµατικό έλεγχο επί συγκεκριµένης 

περιοχής, µέσω των στρατιωτικών του δυνάµεων, και εφόσον οι τελευταίες είχαν το 

πλήρη έλεγχο στην περιοχή, τα άτοµα που βρίσκονταν στο στρατόπεδο, βρίσκονταν 

υπό την δικαιοδοσία του Ολλανδικού Κράτους, βάσει του άρθρου 1 της ΕυρΣΔΑ. 

Συνεπώς το Κράτος είχε τη δυνατότητα να σεβαστεί τα άρθρα περί του σεβασµού του 

δικαιώµατος στη ζωή και της απαγόρευσης των βασανιστηρίων, ήτοι τα άρθρα 2 και 3 

της ΕυρΣΔΑ496. 

Αν και το Δικαστήριο δεν προχωρά στην χορήγηση αποζηµίωσης στον H. 

Nuhanovic για την βλάβη που υπέστη, η παραπάνω απόφαση είναι κοµβικής σηµασίας 

καθώς πραγµατεύεται ζητήµατα δικαίου, τα οποία ακόµα δεν έχουν πλήρως επιλυθεί. 

Πρώτον, στην περίπτωση σύστασης πολυεθνικών αποστολών υπό την αιγίδα διεθνών 

οργανισµών, αποτελεί πάγια πρακτική των Κρατών να µην αναλαµβάνουν την ευθύνη 

για ενέργειες οργάνων τους, που έχουν διατεθεί για την δηµιουργία ειρηνευτικών και 

άλλων αποστολών διεθνών οργανισµών, όπως είναι τα Η.Ε ή το ΝΑΤΟ, προβάλλοντας 

το επιχείρηµα πως κατά τη διάρκεια της επιχείρησης δεν ασκούν αυτά τον 

αποτελεσµατικό έλεγχο επί των δυνάµεων αυτών. Από την άλλη πλευρά, τόσο τα Η.Ε, 

κάνοντας χρήση της ασυλίας που απολαµβάνουν, όσο και το ΝΑΤΟ, µέχρι σήµερα 

φαίνονται απρόθυµα να αναγνωρίσουν την ευθύνη για ενέργειες των δυνάµενων τους 

ανά την υφήλιο.  Τρίτον, η νοµολογία εθνικών δικαστηρίων ως προς αυτό το ζήτηµα 

δεν έχει αναπτυχθεί επαρκώς, ενώ περιορισµένη παραµένει και η νοµολογία διεθνών 

οργάνων, όπως το ΕυρΔΔΑ497. 

Συνεπώς, η αναγνώριση, έστω και σε πρώιµο ακόµα στάδιο, της ευθύνης ενός 

Κράτους για τις ενέργειες οργάνων του που έχουν διατεθεί στην ευχέρεια διεθνών 

οργανισµών ανοίγει τον δρόµο για την προβολή ατοµικών αξιώσεων επανόρθωσης 

απευθείας στα εθνικά δικαστήρια, αφού προς το παρόν, οι διεθνείς οργανισµοί, δεν 

έχουν locus standi ως διάδικα µέρη ενώπιον διεθνών δικαιοδοτικών οργάνων. 

Παράλληλα, η πρόσφατη υιοθέτηση απο την Γενική Συνέλευση των Η.Ε των άρθρων 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
496	  ibid.	  παρ.	  3.15.2	  -‐	  3.15.4.	  
497	  Χαρακτηριστικά	  βλ.	  ΕυρΔΔΑ,	  Υπόθεση	  Vlastimir	  and	  Borka	  BANKOVIĆ,	  Živana	  STOJANOVIĆ,	  Mirjana	  
STOIMENOVSKI,	  Dragana	  JOKSIMOVIĆ	  and	  Dragan	  SUKOVIĆ	  /	  Belgium,	  the	  Czech	  Republic,	  Denmark,	  
France,	   Germany,	   Greece,	   Hungary,	   Iceland,	   Italy,	   Luxembourg,	   the	   Netherlands,	   Norway,	   Poland,	  
Portugal,	  Spain,	  Turkey	  and	  the	  United	  Kingdom,	  Αρ.	  52207/99.	  Απόφαση	  12/12/2001.	  
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περί της Ευθύνης των Διεθνών Οργανισµών498 αποτελεί αναµφίβολα θετική εξέλιξη 

για την µελλοντική προβολή αξιώσεων επανόρθωσης όχι µόνο έναντι των Κρατών που 

θέτουν τα όργανα τους στην διάθεση διεθνών οργανισµών αλλά και των ίδιων των 

διεθνών οργανισµών ως ξεχωριστοί δρώντες του Διεθνούς Δικαίου µε διακριτή 

βούληση. 

Σε κάθε περίπτωση, κρίνεται αναγκαία η αναφορά στις υποθέσεις Διστόµου499 

και Ferrini500 ενώπιον ελληνικών και ιταλικών δικαστηρίων, αντίστοιχα, στις οποίες 

αναγνωρίζεται το ατοµικό δικαίωµα των θυµάτων στην επανόρθωσης για τις σοβαρές 

παραβιάσεις των δικαιωµάτων του ανθρώπου και του διεθνούς ανθρωπιστικού 

δικαίου, δηµιουργώντας την ανάγκη άρσης της ασυλίας του αλλοδαπού Κράτους, 

προκειµένου να καταστεί δυνατή η απόλαυση του εν λόγω δικαιώµατος. 

Συµπερασµατικά, η αναγνώριση του ατοµικού δικαιώµατος στην επανόρθωση 

δεν φαίνεται να αποτελεί τον κανόνα στην νοµολογία των εθνικών δικαστηρίων, ούτε 

όµως την εξαίρεση που τον επιβεβαιώνει. Αν και είναι περιορισµένες οι αποφάσεις 

εθνικών δικαστηρίων που υιοθετούν την σύγχρονη άποψη του διεθνούς δικαίου είναι 

σαφές πως συµβάλλουν καθοριστικά στην ανάδειξη ενός νέου κανόνα. Άλλωστε, η 

περίπτωση των βρετανικών υποθέσεων, των υποθέσεων ενώπιον των ελληνικών, 

ιταλικών και ολλανδικών δικαστηρίων δείχνει πως η συστηµατική προβολή αξιώσεων 

αποζηµίωσης και ο µεγάλος αριθµός τέτοιων αιτηµάτων τελικά ωθεί τα Κράτη να 

επανορθώσουν για τη βλάβη που προκάλεσαν, σχηµατίζοντας έτσι, ιδίως τα τελεύταια 

χρόνια, µια καινούργια opinio juris η οποία φαίνεται να ισχυροποιείται µε την πάροδο 

του χρόνου. 

Σε κάθε περίπτωση, οι Αρχές Επανόρθωσης, αποτυπώνοντας το υφιστάµενο 

θεσµικό πλαίσιο, υπογραµµίζουν την υποχρέωση των Κρατών να παρέχουν στα 

θύµατα σοβαρών παραβιάσεων του Διεθνούς Δικαίου Δικαιωµάτων του Ανθρώπου και 

του ΔΑΔ όλα τα κατάλληλα ένδικα µέσα και την απρόσκοπτη πρόσβαση τους στην 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
498	  Απόφαση	  Γ.Σ	  Η.Ε,	  A/RES/66/100,	  9	  Δεκεμβρίου	  2011.	  Στην	  απόφαση	  66/100	  βρίσκονται	  
προσαρτημένα	  τα	  άρθρα	  περί	  της	  Ευθύνης	  των	  Διεθνών	  Οργανισμών.	  
499	  Prefecture	   of	   Voitia	   v.	   Federal	   Republic	   of	   Germany,	   Court	   of	   First	   Instance	   of	   Leivadia	   Case	   No.	  
137/1997,	  Απόφαση	  30	  Οκτωβρίου	  1997.	  Βλ.	  I.	  Bantekas,	  «Prefecture	  of	  Voiotia	  v.	  Federal	  Republic	  of	  
Germany,	  Case	  No.	  137/1997,	  Court	  of	  First	  Instance	  of	  Leivadia,	  Greece,	  October	  30,	  1997»,	  Am.	  J.	  Int’l	  
L.	  Vol.	  92,	  1998,	  σελ.	  765.	  Prefecture	  of	  Voiotia	  v.	  Federal	  Republic	  of	  Germany,	  Hellenic	  Supreme	  Court	  
Case	  No.11/2000,	  Απόφαση	  4	  Μαΐου,	  2000,	  βλ.	  M.	  Gavouneli	   /	   I.	  Bantekas,	  «Prefecture	  of	  Voiotia	  v.	  
Federal	  Republic	  of	  Germany,	  Areios	  Pagos	  (Hellenic	  Supreme	  Court),	  Case	  No.11/2000,	  May	  4,	  2000»,	  	  
Am.	  J.	  Int’l	  L.	  Vol.	  95,	  2001,	  σελ.	  198.	  
500	  Ferrini	  v.	  Federal	  Republic	  of	  Germany,	  Corte	  Suprema	  di	  Cassazione,	  Decision	  of	  March	  11,	  2004,	  
no.	   5044/2004,	   para.	   9,	   2006	   ILR658	   f.	   The	   decision	   was	   also	   challenged	   by	   Germany	   before	   the	  
International	  Court	  of	  Justice,	  supra	  note	  104.R.	  Bank	  	  
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δικαιοσύνη προκειµένου να αξιώσουν επανόρθωση, ανεξάρτητα από το ποιος τελικά 

ευθύνεται για την παραβίαση (αρχές 3-7). 

 

Β.	  Η	  επανόρθωση	  των	  θυμάτων	  με	  πρωτοβουλία	  του	  Κράτους:	  Η	  σύσταση	  εθνικών	  
επιτροπών	  επανόρθωσης.	  

 
 
 

Τα Κράτη, σε ορισµένες περιπτώσεις, αποφασίζουν την επανόρθωση των 

θυµάτων για παραβιάσεις που συντελέσθηκαν στο εσωτερικό τους, δηµιουργώντας 

προγράµµατα επανόρθωσης ή συστήνοντας αντίστοιχες επιτροπές επιφορτισµένες να 

εξετάζουν τα αιτήµατα των θυµάτων. Συνήθως, τέτοιες πρωτοβουλίες, εκ µέρους των 

Κρατών, αναδύονται την επαύριο της πτώσης αυταρχικών καθεστώτων που 

προέβησαν σε σοβαρές παραβιάσεις των δικαιωµάτων του ανθρώπου. Τέτοια 

παραδείγµατα εντοπίζονται σε χώρες της Κεντρικής και Λατινικής Αµερικής, της 

Αφρικής  και σε χώρες της Ευρώπης, ιδίως για τις παραβιάσεις που έλαβαν χώρα κατά 

τη διάρκεια του Β’ΠΠ501. 

Από τις πιο γνωστές περιπτώσεις επανόρθωσης των θυµάτων είναι αυτή της 

Γερµανίας για τα σοβαρά εγκλήµατα που διέπραξε το Ναζιστικό καθεστώς στον 

Β’ΠΠ, εις βάρος του Εβραϊκού πληθυσµού. Βάσει της συµφωνίας που υπεγράφη τον 

Σεπτέµβριο του 1952 µεταξύ της Δυτικής Γερµανίας και του Ισραήλ 502και τον 

Οµοσπονδιακό Νόµο περί Αποζηµίωσης503, η Δ.Γ κατέβαλε συνολικά περισσότερα 

από 60 δις. δολάρια σε συλλογικές και ατοµικές αξιώσεις. Ένα µεγάλο µέρος των 

αποζηµιώσεων κατεβλήθη στο νεοσύστατο τότε Κράτος του Ισραήλ µε σκοπό να 

διανεµηθεί στους δικαιούχους ενώ 110 εκατοµµύρια δολάρια κατεβλήθησαν στη 

Διάσκεψη των Εβραίων Υλικών Αξιώσεων. Ωστόσο, αξίζει να σηµειωθεί, πως η 

διαδικασία απαξιώθηκε από την πλευρά της Γερµανίας µε αποτέλεσµα πολλά από τα 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
501	  Για	  τον	  πλήρη	  κατάλογο	  Επιτροπών	  που	  δημιουργήθηκαν	  από	  το	  1975	  βλ.	  Διεθνής	  Αμνηστία,	  Truth	  
Commissions	   στο	   http://www.amnesty.org/en/international-‐justice/issues/truth-‐commissions	  	  	  
(τελευταία	  πρόσβαση	  2/9/2013,	  ώρα	  13.09).	  	  
502	  Reparations	   Agreement	   between	   Israel	   and	   West	   Germany	   ή	   Συμφωνία	   του	   Λουξεμβούργου.	  
Υπεγράφη	   μεταξύ	   Ισραήλ	   και	   Δυτικής	   Γερμανίας	   10	   Σεπτεμβρίου	   1953	   και	   τέθηκε	   σε	   ισχύ	   στις	   27	  
Μαρτίου	  1953.	  
503	  Γερμανικός	  Ομοσπονδιακός	  Νόμος	  περί	  Αποζημίωσης,	  Federal	  Compensation	  Law,	  14	  Σεπτεμβρίου	  
1965	  
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αιτήµατα των θυµάτων να παραµερισθούν και εκπρόσωποι των θυµάτων να µην 

τύχουν ευνοϊκής µεταχείρισης504.  

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζουν και οι επανορθώσεις που παρασχέθηκαν 

από τις ΗΠΑ για τις ενέργειες τους κατά τη διάρκεια του Β’ΠΠ σε Ιάπωνες µε 

αµερικανική υπηκοότητα, οι οποίοι είχαν παράνοµα φυλακιστεί ενώ σε άλλη 

περίπτωση οι ΗΠΑ κατέβαλαν αποζηµίωση 5.000 δολαρίων σε 2.200 Ιάπωνες που 

ζούσαν στην Λατινική Αµερική, οι οποίοι µετακινήθηκαν  από τις χώρες τους και 

φυλακίσθηκαν σε στρατόπεδα των Η.Π.Α505. 

Επίσης, οι ΗΠΑ έχουν στο παρελθόν καταβάλει αποζηµίωση σε αυτόχθονες 

πληθυσµούς, µε χαρακτηριστικό παράδειγµα την περίπτωση των Aleut Indians, οι 

οποίοι εξαναγκάστηκαν να µετακινηθούν από την Βορειοανατολική Αλάσκα, όπου 

παραδοσιακά διέµεναν. Αν και η επανόρθωση τους από τις ΗΠΑ επετεύχθη σχεδόν 

µισό αιώνα αργότερα, είναι αξιοσηµείωτο η τελική αποζηµίωση κατεβλήθη στους 

απογόνους τους και, συνολικά, στις κοινότητες που επηρεάστηκαν από τις βίαιες 

µετακινήσεις506. 
Ιδιαίτερο ενδιαφέρον, παρουσιάζουν οι περιπτώσεις της Βραζιλίας, της Χιλής 

και της Αργεντινής. Την επαύριο της πτώσης των δικτατορικών καθεστώτων  τις 

δεκαετίες του ’70 και ‘80, οι νεοεκλεγείσες κυβερνήσεις ήρθαν αντιµέτωπες µε 

εκατοντάδες θύµατα σοβαρών παραβιάσεων που είχαν συντελεσθεί από τις 

στρατιωτικές δυνάµεις των προκατόχων τους. 

Στη Βραζιλία,  το 1995 θεσπίσθηκε  ο Νόµος περί Εξαφανισθέντων ατόµων507 , 

βάσει του οποίου αναγνωρίσθηκε για πρώτη φορά η ευθύνη που έφερε η Βραζιλία για 

τις µαζικές εξαφανίσεις και δολοφονίες που έλαβαν χώρα µεταξύ του 1964 και του 

1985 από το στρατιωτικό καθεστώς εκείνης της περιόδου. Παράλληλα, ο νόµος του 

’95 προέβλεπε τη σύσταση της Ειδικής Επιτροπής για Πολιτικούς Θανάτους και 

Εξαφανίσεις καθώς και τη σύσταση άλλων οµοσπονδιακών επιτροπών επανόρθωσης 

µε σκοπό να ερευνηθούν σε βάθος τα εγκλήµατα που διαπράχθηκαν, να εξετασθούν οι 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
504	  Ενδεικτικά	   βλ.	   Christian	   Pross,	   Paying	   For	   The	   Past:	   The	   Struggle	   Over	   Reparations	   For	   Surviving	  
Victims	  Of	  The	  Nazi	  Terror,	  1998.	  	  
505 	  Αξιώσεις	   αποζημιώσεων	   είχαν	   προβληθεί	   αρχικά	   ενώπιον	   αμερικανικών	   περιφερειακών	  
δικαστηρίων	  βλ.	   Υπόθεση	  Mochizuki	   v.	  United	   States	  No.	   97-‐924C,	   41	   Fed.	  Cl.	   54,	   1998.	  Ωστόσο,	   οι	  
ΗΠΑ	  προτίμησαν	   την	   καταβολή	  αποζημίωσης	   βάσει	   εξωδικαστικής	   συμφωνίας.	   Ενδεικτικά	   βλ.	  N.	   T.	  
SAITO,	   «Justice	   held	   hostage:	  U.S.	   disregard	   for	   international	   law	   in	   the	  World	  War	   II	   internment	   of	  
Japanese	  Peruvians:	  A	  case	  study»	  στο	  	  Boston	  College	  Law	  Review,	  1998	  .	  σελ.	  275.	  
506	  Οι	  αποζημιώσεις	  κατεβλήθησαν	  βάσει	  της	  Πράξης	  περί	  Πολιτικών	  Δικαιωμάτων	  που	  υιοθετήθηκε	  
από	  την	  Αμερικανική	  Ομοσπονδιακή	  Κυβέρνηση,	  το	  1964.	  
507	  1995	  Law	  No.	  9.410,	  Law	  of	  the	  Disappeared.	  	  
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αξιώσεις των οικογενειών των θυµάτων και να χορηγηθεί σε αυτά αποζηµίωση 

ανάλογη µε την έκταση της βλάβης που υπέστησαν. Μέχρι το 2006, η Ειδική Επιτροπή 

είχε καταβάλει περισσότερα από 40 εκατοµµύρια ρεάλ ως αποζηµίωση για τον θάνατο 

300 ατόµων. 

Περαιτέρω, στο πλαίσιο επανόρθωσης των θυµάτων συστάθηκε, το 2011, η 

Εθνική Επιτροπή Αληθείας µε εντολή να ερευνήσει τις σοβαρές παραβιάσεις 

δικαιωµάτων του ανθρώπου την περίοδο 1946 – 1988. Τέλος, είναι σηµαντικό να 

τονισθεί, πως παρά τις διάφορες παθογένειες του συστήµατος επανόρθωσης που 

επιχείρησε η Βραζιλία, µέχρι το 2010, είχε χορηγηθεί αποζηµίωση για 12.000 

υποθέσεις. 

Η Χιλή αποτελεί το δεύτερο παράδειγµα χώρας της Λατινικής Αµερικής που 

συνέστησε επιτροπή αρµόδια να παρέχει αποζηµιώσεις για τις σοβαρές παραβιάσεις 

των δικαιωµάτων του ανθρώπου που συντελέσθηκαν κατά τη διάρκεια του 

πραξικοπήµατος µε επικεφαλής τον Pinochet, το 1973. Το 1990, κατόπιν εντολής του 

τότε προέδρου της Χιλής, Patricio Aylwin, συστήθηκε  η Εθνική Επιτροπή Αληθείας 

και Συµφιλίωσης, η οποία κατέγραψε 3.428 υποθέσεις εξαφανίσεων, δολοφονιών, 

βασανιστηρίων και απαγωγών στο διάστηµα µεταξύ 1974 και 1977508. 

Προκειµένου να παρασχεθεί επανόρθωση για τις παραβιάσεις που 

διαπιστώθηκαν από την Εθνική Επιτροπή συστάθηκε, το 1992, η Εθνική Εταιρία για 

την Επανόρθωση και τη Συµφιλίωση509, η οποία αφενός συνέχισε το έργο της Εθνικής 

Επιτροπής διεξάγοντες έρευνες για περιστατικά που δεν είχαν ακόµα εξακριβωθεί και 

αφετέρου παρείχε αποζηµιώσεις ύψους 16 εκατοµµυρίων δολαρίων ετησίως510. Αξίζει 

να σηµειωθεί, πως οι επανορθώσεις στο πλαίσιο της Εθνικής Εταιρίας δεν 

περιορίζονταν στην καταβολή αποζηµιώσεων αλλά συµπεριελάµβαναν σχολικές 

υποτροφίες, ψυχολογική υποστήριξη καθώς και δωρεάν ιατρική περίθαλψη. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
508	  Για	  την	  τελική	  έκθεση	  της	  Επιτροπή	  βλ.	  National	  Commission	  for	  Truth	  and	  Reconciliation	  (Comisión	  
Nacional	   de	   Verdad	   y	   Reconciliación	   or	   the	   “Rettig	   Commission”),	   Full	   Report,	   στο	  
http://www.usip.org/sites/default/files/resources/collections/truth_commissions/Chile90Report/Chile
90-‐Report.pdf	  (τελευταία	  πρόσβαση	  20/8/2013,	  ώρα	  12.40).	  Για	  κάποιες	  παρατηρήσεις	  αναφορικά	  με	  
το	   έργο	   της	   Επιτροπής	   Βλ.	   José	   Zalaquett,	   «The	   Mathew	   O.	   Tobriner	   Memorial	   Lecture;	   Balancing	  
ethical	  imperatives	  and	  political	  constraints:	  The	  dilemma	  of	  new	  democracies	  confronting	  past	  human	  
rights	  violations»,	  στο	  Hastings	  Law	  Journal,	  vol.	  43,	  1992,	  No.	  6,	  παρ..	  1425-‐1438.	  
509	  National	   Corporation	   for	   Reparation	   and	   Reconciliation,	   Νόμος	   υπ’αρίθμ.	   19.123,	   31	   Ιανουαρίου	  	  
1992	  
510	  Βλ.	   Ensalaco,	   Mark.	   "Truth	   Commissions	   for	   Chile	   and	   El	   Salvador:	   A	   Report	   and	   Assessment."	  
Human	   Rights	   Quarterly,	   1994.	   Σελ.	   656-‐675.,	   Hayner,	   Priscilla	   B.	   «Unspeakable	   Truths:	   Facing	   the	  
Challenge	  of	  Truth	  Commissions».	  Routledge,	  	  New	  York,	  2002.	  
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Τέλος, αναφορικά µε την ουσιαστική επανόρθωση των θυµάτων των 

εγκληµάτων που διέπραξε το καθεστώς Pinochet, ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η 

ανακοίνωση που εξεδόθη από την Εθνική Ένωση Δικαστών της Χιλής, στις αρχές 

Σεπτεµβρίου του τρέχοντος έτους (2013), σύµφωνα µε την οποία, δικαστές του 

Ανώτατου Δικαστηρίου παραδέχθηκαν πως απέτυχαν να προστατεύσουν τα θύµατα 

από την κατάχρηση εξουσίας που προέβη το Κράτος κατά τη διάρκεια του 

πραξικοπήµατος. Επιπλέον, η Ένωση Δικαστών αναγνώρισε ότι η δικαστική εξουσία 

της Χιλής θα µπορούσε και έπρεπε να κάνει πολύ περισσότερα για την προστασία των 

δικαιωµάτων όσων διώκονταν από τη δικτατορία511.  

Η παραπάνω ανακοίνωση του δικαστικού σώµατος της Χιλής αποτελεί de facto 

αναγνώριση της ευθύνης της δικαστικής εξουσίας για τον τρόπο µε τον οποίο 

διαχειρίσθηκε τις προσφυγές που έφτασαν ενώπιον της από τα θύµατα του καθεστώτος 

Pinochet. Ως εκ τούτου δύναται να διαπιστωθεί η ευθύνη του Κράτους όχι µόνο 

εξαιτίας των ενεργειών των στρατιωτικών δυνάµεων αλλά και των ενεργειών του 

δικαστικού σώµατος, το οποίο επισταµένως απέφευγε την εκδίκαση υποθέσεων που 

αφορούσαν ως επί το πλείστον περιπτώσεις βίαιων εξαφανίσεων512. 

Όσον αφορά την περίπτωση της Αργεντινής, υπολογίζεται πως το δικτατορικό 

καθεστώς που ανέλαβε την εξουσία µετά το πραξικόπηµα του 1975, ευθύνεται για το 

θάνατο και τις εξαφανίσεις περίπου 30.000 ατόµων. Η αποκατάσταση της 

δηµοκρατίας συνοδεύτηκε από την θέσπιση νόµων, µε απόφαση του Κογκρέσου της 

Αργεντινής, οι οποίοι επέτρεπαν στα θύµατα των παραβιάσεων να προβάλλουν 

ενώπιον εθνικών αρχών αξιώσεις επανορθώσεων. Ο πρώτος νόµος υπ. αρίθµ.  

24.043/1991 αφορούσε την επανόρθωση πολιτικών κρατουµένων, των οποίων οι 

προσφυγές ενώπιον εθνικών δικαστηρίων είχαν απορριφθεί. 

Εν συνεχεία, το 1994, βάσει του νόµου υπ’αριθµ. 24.411, κατέστη δυνατή η 

επανόρθωση των συγγενών των ατόµων που είχαν εξαφανισθεί, ακόµα κι αν δεν είχε 

εξακριβωθεί ο θάνατος τους. Επιπλέον, το 1999 το Κογκρέσο αποφάσισε την 

δηµιουργία ενός Ειδικού Ταµείο µε σκοπό να διευκολύνει την επανένωση 

οικογενειών, των οποίων τα παιδιά είχαν απαχθεί ή είχαν που είχαν αποµακρυνθεί από 

τις µητέρες τους, καθώς αυτές είχαν φυλακισθεί κατά τη διάρκεια της δικτατορίας. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
511	  BBC	   News,	   «Chile's	   judges	   apologise	   for	   their	   actions	   after	   coup»,	   	   BBC	   News:	   Latin	   America	   and	   Carribean,	   	   4	  
Σεπτεμβρίου	  2013	  στο	  http://www.bbc.co.uk/news/world-‐latin-‐america-‐23967816	  (τελευταία	  πρόσβαση	  14/9/2013,	  ώρα	  
10.20).	  	  
512	  Ibid.	  
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Περαιτέρω, στον κατάλογο αµερικανικών Κρατών που σύστησαν εθνικές 

επιτροπές  για τις σοβαρές παραβιάσεις που έλαβαν χώρα στο εσωτερικό τους, 

συγκαταλέγονται το Ελ Σαλβαδόρ και η  Γουατεµάλα. Εντούτοις, δεν αποτελούν 

παραδείγµατα όµοια µε τις αντίστοιχες επιτροπές των παραπάνω χωρών καθώς µέχρι 

σήµερα δεν έχουν καταβληθεί αποζηµιώσεις στα θύµατα. 

Όσον αφορά την περίπτωση του Ελ Σαλβαδόρ, η Επιτροπή Αληθείας του Ελ 

Σαλβαδόρ δηµιουργήθηκε το 1992 υπό την εντολή να διερευνήσει τις σοβαρές 

παραβιάσεις που έλαβαν χώρα από το 1980 έως το 1991 και να προτείνει µεθόδους, οι 

οποίες συµβάλλουν στην εθνική συµφιλίωση. Σύµφωνα µε την τελική έκθεση της 

Επιτροπής513 εξετάσθηκαν περισσότερες από 22.000 καταγγελίες, οι οποίες στην 

πλειονότητα τους αφορούσαν εκτελέσεις, βίαιες εξαφανίσεις και βασανιστήρια, 

παραβιάσεις που είχαν διαπραχθεί κατά κύριο λόγο από όργανα του Κράτους514. 

Ωστόσο, παρά τα τελικά συµπεράσµατα της Επιτροπής και τις συστάσεις της, που, 

inter alia, αφορούσαν τη δηµιουργία ενός ειδικού ταµείου για την επανόρθωση των 

θυµάτων για υλικές και ηθικές βλάβες, η Κυβέρνηση Ελ Σαλβαδόρ µέχρι σήµερα δεν 

έχει προχωρήσει στη υλοποίηση τους515.  

Πολύ περισσότερα ήταν τα θύµατα του εµφυλίου που διήρκησε 36 χρόνια στη 

Γουατεµάλα. Υπολογίζεται πως στο διάστηµα µεταξύ 1960 έως το 1996, 

εκτελέσθηκαν και εξαφανίσθηκαν περισσότερα από 200.000 άτοµα, κατά κύριο λόγο 

µέλη του λαού των Μάγια516. Οι συµφωνίες ειρήνης που ακολούθησαν συνοδεύτηκαν 

από την σύσταση της Επιτροπής για την Ιστορική Εξακρίβωση, το 1994, η οποία ήταν 

επιφορτισµένη να διαπιστώσει τις σοβαρές παραβιάσεις δικαιωµάτων του ανθρώπου 

που συντελέσθηκαν κατά τη διάρκεια του εµφυλίου517. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
513	  UN	  Security	  Council,	  Annex,	  From	  Madness	  to	  Hope:	  the	  12-‐year	  war	  in	  El	  Salvador:	  
Report	  of	  the	  Commission	  on	  the	  Truth	  for	  El	  Salvador,	  S/25500,	  1993,	  	  
514	  Ibid.	  
515	  Ενδεικτικά	  βλ.	  Τ.	  Buergenthal,	  «The	  United	  Nations	  Truth	  Commission	   for	  El	  Salvador»,	  Vanderbilt	  
Journal	   of	   Transnational	   Law	   ,	   Vol.	   27,	   no.	   3,	   1994.,	   P.B.	   Hayner.	   «Unspeakable	   Truths:	   Facing	   the	  
Challenge	   of	   Truth	   Commissions»	   εδκ.	   Routledge,	   Νέα	   Υόρκη,	   2002.,	   Μ.	   Popkin,.	   «Peace	   Without	  
Justice:	   Obstacles	   to	   Building	   the	   Rule	   of	   Law	   in	   El	   Salvador»,	   Pennsylvania	   State	   University	   Press,	  
University	  Park,	  2000.	  
516Οι	   Μάγια	   χαρακτηρίζονται	   ως	   γηγενείς	   ή	   αυτόχθονας	   λαός.	   Κατοικούν	   ως	   επί	   το	   πλείστον	   στο	  
Μεξικό	   και	   στις	   χώρες	   της	   Βόρειας	   Λατινικής	   Αμερικής.	   Για	   την	   περίπτωση	   της	   Γουατεμάλα	   	   Βλ.	  
“REMHI”	   Report	   of	   the	   Guatemalan	   Archbishop’s	   Human	   Rights	   Office	   και	   the	   UN	   Historical	  
Clarification	  Commission	  Report	  "Memory	  of	  Silence",	  1999.	  	  	  
517	  Για	   τα	   κείμενα	   των	   Συμφωνιών	   Ειρήνης	   που	   μεταξύ	   άλλων	   προβλέπουν	   και	   την	   σύσταση	   της	  
Επιτροπής	   βλ.	   	   Agreement	   on	   the	   establishment	   of	   the	   Commission	   to	   clarify	   past	   human	   rights	  
violations	   and	   acts	   of	   violence	   that	   have	   caused	   the	   Guatemalan	   population	   to	   suffer	   στο	  
http://www.usip.org/sites/default/files/file/resources/collections/peace_agreements/guat_940623.pd
f	   (τελευταία	   πρόσβαση	   3/9/2013,	   ώρα	   10.00)	   και	   Acuerdo	   de	   Paz	   Firme	   y	   Duradera	   στο	  
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Η Επιτροπή, στην τελική της έκθεση518,  διαπίστωσε πως « όργανα του Κράτους 

διέπραξαν το έγκληµα της γενοκτονίας εις βάρος οµάδων του λαού των Μάγια»519. 

Περαιτέρω, η Επιτροπή προχώρησε σε συστάσεις, οι οποίες αφορούσαν την δηµόσια 

αναγνώριση εκ µέρους της Κυβέρνησης, των παραβιάσεων που έλαβαν χώρα, την 

ανέγερση δηµόσιων µνηµείων in memoriam των θυµάτων καθώς και τη δηµιουργία 

ενός Εθνικού Προγράµµατος Επανόρθωσης.  

Αντ’ αυτού, το 2005, κατόπιν αιτηµάτων µη κυβερνητικών οργανισµών και 

άλλων οργανώσεων στο εσωτερικό της Γουατεµάλα  δηµιουργήθηκε η Εθνική 

Επιτροπή Επανόρθωσης, της οποίας αρµοδιότητα ήταν η παροχή επανορθώσεων στα 

θύµατα σοβαρών παραβιάσεων κατά τη διάρκεια του Εµφυλίου. Σύµφωνα µε τον 

διευθυντή της Επιτροπής, «ο στόχος και ο λόγος ύπαρξης της Ε.Ε.Ε είναι να παρέχει 

επανορθώσεις, οι οποίες περιλαµβάνουν: οικονοµική αποζηµίωση, υλική 

αποκατάσταση, αποκατάσταση της αξιοπρέπειας, πολιτιστική επανόρθωση 520  και 

ψυχολογική επανόρθωση. Ο άξονας αυτής της ιδέας της επανόρθωσης είναι η 

αποκατάσταση της έννοιας της αξιοπρέπειας των θυµάτων»521. Ωστόσο, το έργο της 

Επιτροπής αναφορικά µε την υλοποίηση των επανορθώσεων, παραµένει µέχρι σήµερα 

περιορισµένο εξαιτίας των γραφειοκρατικών κωλυµάτων και  των συνεχών 

παρεµβάσεων της Κυβέρνησης.  

Είναι αξιοσηµείωτο το γεγονός ότι η προσπάθεια των θυµάτων ή των συγγενών 

των θυµάτων της γενοκτονίας της Γουατεµάλα να λάβουν επανόρθωση δεν 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
http://www.usip.org/sites/default/files/file/resources/collections/peace_agreements/guat_final_9612
29.pdf	  	  	  (τελευταία	  πρόσβαση	  3/9/2013,	  ώρα	  10.30) 
518	  Η	  τελική	  έκθεση	  της	  Επιτροπής	  δημοσιεύθηκε	  το	  1995	  και	  υπεβλήθη	  μεταξύ	  άλλων	  και	  στον	  τότε	  
Γενικό	   Γραμματέα	   των	   Η.Ε.	   Βλ.	   Memory	   of	   Silence	   (Guatemala:	   Memoria	   del	   Silencio)	   στο	  
http://www.usip.org/publications/truth-‐commission-‐guatemala	   (τελευταία	   πρόσβαση	   3/9/2013,	   ώρα	  
10.40)	  
519	  Ibid.	  παρ.	  15,	  122.	  Και	  Historial	  Clarification	  Commission,	  Guatemala	   -‐	  Memoria	  del	   Silencio,Τ.	   III,	  
Guatemala,	  CEH,	  1999,	  παρ.	  316-‐318,	  358,	  375-‐376,	  393,	  410	  και	  416-‐423.	  
520	  Η	  πολιτιστική	  επανόρθωση	  των	  θυμάτων	   (cultural	   reparation)	  αναφέρεται,	   κατά	  κύριο	  λόγο,	  στα	  
ιδιαίτερα	   πολιτισμικά	   χαρακτηριστικά	   που	   στερήθηκαν	   τα	   νεότερα	   μέλη	   του	   λαού	   των	   Μάγια,	  
εξαιτίας	  του	  βίαιου	  θανάτου	  των	  προγόνων	  τους	  από	  τις	  στρατιωτικές	  δυνάμεις.	  Όπως	  διαπίστωσε	  το	  
ΔιαΔΔΑ	  στην	  υπόθεση	  Plan	  de	  Sánchez	  Massacre	  v.	  Guatemala,	  19	  Νοεμβρίου	  2004,	  «With	  the	  death	  
of	  the	  women	  and	  the	  older	  people,	  oral	  transmitters	  of	  the	  Maya	  Achí	  culture,	  their	  knowledge	  could	  
not	   be	   transmitted	   to	   the	   new	   generations,	   and,	   today,	   this	   hasproduced	   a	   cultural	   vacuum.	   The	  
orphans	   did	   not	   receive	   the	   traditional	   education	   handed	   down	   from	   their	   ancestors.	   In	   turn,	   the	  
militarization	   and	   repression	   to	  which	   the	   survivors	   of	   the	  massacre	  were	   subjected,	   particularly	   the	  
young	  men,	  has	  caused	  them	  to	   lose	  their	  faith	   in	  the	  traditions	  and	  knowledge	  of	  their	  forefathers»,	  
παρ.	  	  42	  (12).	  
521 	  ΒΛ.	   Programa	   Nacional	   de	   Resarcimiento.	   «La	   vida	   no	   tiene	   precio»,	   2008	   στο	  
http://www.acnur.org/t3/fileadmin/scripts/doc.php?file=biblioteca/pdf/6055	   (τελευταία	   πρόσβαση	  
4/9/2013,	  ώρα	  12.00)	  



142	  
	  

περιορίσθηκε στην λειτουργία των επιτροπών που αναφέρονται παραπάνω. Ενώπιον 

του Διαµερικανικού Δικαστηρίου εντοπίζονται καρποφόρες προσφυγές µε 

χαρακτηριστική την υπόθεση Plan de Sánchez Massacre v. Guatemala522, η οποία 

αφορούσε τη εκτέλεση και το βασανισµό περίπου 250 κατοίκων του χωριού Plan de 

Sánchez από στρατιωτικές δυνάµεις, το 1982. Το Δικαστήριο διαπίστωσε την ευθύνη 

της Γουατεµάλα και επιδίκασε ατοµικές και συλλογικές επανορθώσεις για ηθικές και 

υλικές βλάβες.  

Επιπλέον, ήδη από το 1999 θύµατα του εµφυλίου της Γουατεµάλα και µη 

κυβερνητικές οργανώσεις  έχουν προσφύγει ενώπιον Ισπανικών Δικαστηρίων κατά 

του Στρατηγού Montt, τότε επικεφαλής του καθεστώτος,  αξιώνοντας επανόρθωση. Το 

2005 το Ανώτατο Δικαστήριο της Ισπανίας, σε απόφαση του, διαπίστωσε πως τα 

ισπανικά δικαστήρια έχουν δικαιοδοσία να εκδικάσουν την εν λόγω απόφαση βάσει 

της αρχής της οικουµενικής δικαιοδοσίας. Έκτοτε, έχουν εκδοθεί αρκετά εντάλµατα 

σύλληψης εναντίον µελών των στρατιωτικών δυνάµεων της Γουατεµάλα, κατά τη 

διάρκεια του εµφυλίου523.  

Διαφορετική είναι η περίπτωση της Νοτίου Αφρικής. Το τέλος του Apartheid 

κατέστησε επιτακτική την δηµιουργία µιας εθνικής επιτροπής ή οποία όχι µόνο θα 

αναλάµβανε να διερευνήσει τις σοβαρές παραβιάσεις δικαιωµάτων του ανθρώπου που 

συντελέσθηκαν από το 1960 εώς το 1994 αλλά παράλληλα θα αναλάµβανε το δύσκολο 

έργο της επανόρθωσης των θυµάτων. 

Έτσι, το 1995, συστάθηκε η Επιτροπή Αληθείας και Συµφιλίωσης, βάσει της 

Πράξης για την Προώθηση της Εθνικής Ενότητας και της Συµφιλίωσης524, η οποία 

αποτελεί ένα ιδιότυπο όργανο µε διευρυµένες αρµοδιότητες. Πρώτον, ήταν αρµόδια να 

ερευνήσει τις σοβαρές παραβιάσεις των δικαιωµάτων του ανθρώπου που 

διαπράχθηκαν στο διάστηµα µεταξύ 1960 και 1994 δεύτερον, ήταν αρµόδια να 

διεξάγει ειδικές ακροαµατικές διαδικασίες και τρίτον,  µπορούσε, σε αντίθεση µε 

άλλες επιτροπές, να χορηγήσει αµνηστία σε δράστες οι οποίοι θα  οµολογούσαν τα 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
522	  ΔιαΔΔΑ,	  Υπόθεση	  Plan	  de	  Sánchez	  Massacre	  v.	  Guatemala,	  19	  Νοεμβρίου	  2004.	  
523	  Για	  το	  ιστορικό	  της	  Υπόθεσης	  Γενοκτονίας	  της	  Γουατεμάλα	  βλ.	  Center	  for	  Justice	  and	  Accountability,	  
The	   Guatemala	   Genocide	   Case:	   Before	   the	   Spanish	   National	   Court	   στο	  
http://cja.org/article.php?list=type&type=83	  (τελευταία	  πρόσβαση	  3/9/2013,	  ώρα	  10.07).	  
524 	  Promotion	   of	   National	   Unity	   and	   Reconciliation	   Act,	   Υπ’	   αριθμ.	   34	   /	   1995	   στο	  	  

http://www.fas.org/irp/world/rsa/act95_034.htm	  (τελευταία	  πρόσβαση	  20/8/2013,	  ώρα	  12.00).	  
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εγκλήµατα που διέπραξαν, ενώπιον της Επιτροπής525. Αναφορικά µε την επανόρθωση 

των θυµάτων, η Ε.Α.Σ ήταν αρµόδια να προβαίνει σε συστάσεις σχετικά µε τα ποσά 

αποζηµιώσεων που έκρινε απαραίτητο να χορηγηθούν στα θύµατα, τα οποία όµως θα 

καταβάλλονταν από την Κυβέρνηση του Κράτους. 

Περαιτέρω, η Επιτροπή αποτελούνταν από τρεις υποεπιτροπές, οι οποίες ήταν η 

Επιτροπή για τις παραβιάσεις των δικαιωµάτων του ανθρώπου, η Επιτροπή 

Επανόρθωσης και Αποκατάστασης και τέλος η Επιτροπή Αµνηστίας. Όσον αφορά την 

αρµόδια για επανορθώσεις επιτροπή, αξίζει να σηµειωθεί πως ήταν, κατά κύριο λόγο, 

αρµόδια να προβαίνει σε συστάσεις για χορήγηση επανόρθωσης στα θύµατα και όχι να 

τις διατάσσει η ίδια. 

Μέχρι σήµερα, η Επιτροπή Αληθείας και Συµφιλίωσης έχει προτείνει ατοµικές 

επανορθώσεις περίπου 3.500 δολαρίων ετησίως για διάστηµα έξι ετών, ποσό το οποίο 

έκρινε «επαρκές για να έχει µια σηµαντική επίδραση στην ποιότητα της ζωής των 

θυµάτων»526. Παράλληλα, έχει προτείνει την ιατρική και ψυχολογική αποκατάσταση 

των θυµάτων καθώς και συµβολικές επανορθώσεις συλλογικού χαρακτήρα, όπως είναι 

η καθιέρωση εθνικών επετείων ή η κατασκευή δηµόσιων έργων527.  Πάντως, παρά την 

αργή αντίδραση της Κυβέρνησης, έχουν καταβληθεί περίπου 7.6 εκατοµµύρια δολάρια 

σε 80.000 θύµατα528. 

Aξίζει να σηµειωθεί πως τα εθνικά δικαστήρια της Νοτίου Αφρικής τάσσονται 

υπέρ της επανόρθωσης των θυµάτων µέσω κυβερνητικών προγραµµάτων 

επανόρθωσης καθώς µια τέτοια πρακτική αποτελεί κατάλληλη ικανοποίηση των 

αστικών αξιώσεων, δεδοµένου του µεγάλου αριθµού θυµάτων και τον περιορισµένο 

αριθµό οικονοµικών πόρων529. 

Συµπερασµατικά, θα µπορούσε κανείς να υποστηρίξει πως, η πρακτική των 

Κρατών να συστήνουν εθνικές επιτροπές αφενός για την εξακρίβωση των σοβαρών 

παραβιάσεων που έλαβαν χώρα στο εσωτερικό τους  και αφετέρου για την 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
525	  Ενδεικτικά	   βλ.	   Α.	   Boraine,	   «	  A	   Country	   Unmasked:	   Inside	   South	   Africa's	   Truth	   and	   Reconciliation	  
Commission».	  Oxford	  University	  Press,	  Oxford,	  New	  York,	  2000.	  
526	  Truth	  and	  Reconciliation	  Commission,	  A	  Summary	  of	  Reparation	  and	  Rehabilitation	  Policy,	  Including	  
Proposals	   to	   be	   Considered	   by	   the	   President,	   at	  
http://www.justice.gov.za/trc/reparations/summary.htm	  (τελευταία	  επίσκεψη	  31/8/2013,	  ώρα	  12.09) 
527	  Ibid.	  Βλ	  Επίσης	  Έκθεση	   της	  Επιτροπής	  Αληθείας	  και	   Συμφιλίωσης	  Νοτίου	  Αφρικής,	  Μάρτιος	  2003	  
στο	  	  http://www.info.gov.za/otherdocs/2003/trc/	  	  	  (τελευταία	  επίσκεψη	  31/8/2013,	  ώρα	  12.20) 
528	  Για	   την	   αναλυτική	   εικόνα	   των	   επανορθώσεων	   που	   έχουν	   παρασχεθεί	   καθώς	   και	   το	   έργο	   της	  
Επιτροπής	   βλ.	   Reparation	   &	   Rehabilitation	   Committee	   Transcripts,	   Policies	   &	   Articles	   στο	  
http://www.justice.gov.za/trc/reparations/index.htm	  (τελευταία	  επίσκεψη	  31/8/2013,	  ώρα	  13.20) 
529	  Υπόθεση	  Azanian	  Peoples	  Organisation	  (AZAPO)	  v.	  President	  of	  the	  Republic	  of	  South	  Africa,	  1996	  (8)	  
BCLR	  1015	  (CC).	  
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επανόρθωση των θυµάτων530 εδράζεται στην αντίληψη ότι τα θύµατα, εν τέλει, έχουν 

το δικαίωµα να λαµβάνουν επανόρθωση για τις παραβιάσεις που υπέστησαν από την 

παράνοµη συµπεριφορά των οργάνων του Κράτους, ιδίως όταν οι εν λόγω 

παραβιάσεις ισοδυναµούν µε διεθνή εγκλήµατα. Αυτή η πρακτική των Κρατών σε 

συνάρτηση µε την, εθιµικού χαρακτήρα πλέον, υποχρέωση τους να παράσχουν 

επανόρθωση για την βλάβη που προκλήθηκε από την παράνοµη συµπεριφορά τους 

ισοδυναµεί µε την βάση για τη θεµελίωση του ατοµικού δικαιώµατος στην 

επανόρθωση των θυµάτων. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

	  

	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
530	  Αποτελεί	  ήσσονος	  σημασίας	  ζήτημα	  εάν	  η	  σύσταση	  των	  εθνικών	  επιτροπών	  για	  την	  επανόρθωση	  
των	  θυμάτων	  είναι	  αποτέλεσμα	  πρωτοβουλίας	  του	  Κράτους	  ή	  πίεσης	  που	  ασκήθηκε	  σε	  αυτό	  είτε	  στο	  
εσωτερικό	  του	  είτε	  από	  τη	  Διεθνή	  Κοινότητα.	  
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ	  

 

Κάθε παραβίαση του Διεθνούς Δικαίου Δικαιωµάτων του Ανθρώπου και του 

Διεθνούς Ανθρωπιστικού Δικαίου γεννά το δικαίωµα του ατόµου στην επανόρθωση 

και την αντίστοιχη υποχρέωση του Κράτους να την παρέχει. Το ζήτηµα της 

θεµελίωσης του ατοµικού δικαιώµατος στην επανόρθωση περνάει, πλέον, απο τη 

σφαίρα της θεωρίας στην πράξη καθώς το υφιστάµενο θεσµικό πλαίσιο, η διεθνής 

πρακτική και η πρωτοποριακή νοµολογία εθνικών δικαστηρίων µαρτυρούν την ύπαρξη 

του εν λόγω δικαιώµατος, το οποίο αποτελεί την ακρογωνιαία λίθο για την εδραίωση 

της δικαιοσύνης στην Διεθνή Κοινότητα. 

Από τη µία πλευρά, παρατηρεί κανείς την ανάδυση µιας ισχυρής opιnio juris των 

Κρατών αναφορικά µε την αναγνώριση του ατοµικού δικαιώµατος των θυµάτων να 

λάβουν επανόρθωση για τις σοβαρές παραβιάσεις των θεµελιώδων δικαιωµάτων τους, 

η οποία απαντάται τόσο στην πρακτική  οσο και στην θεωρία. Από την άλλη πλευρά, η 

αναγνώριση του εν λόγω δικαιώµατος απο τα Κράτη και τη Διεθνή Κοινότητα, 

συνολικά, αποτέλεσε και αποτελεί την κινητήριο δύναµη για την κατάρτιση και 

υιοθέτηση δεκάδων διεθνών κειµένων, στα οποία καθίσταται σαφές πως τα θύµατα 

σοβαρών παραβιάσεων του Διεθνούς Δικαίου Δικαιωµάτων του Ανθρώπου και του 

Διεθνούς Ανθρωπιστικού Δικαίου όχι µόνο έχουν το δικαίωµα να αξιώσουν 

επανόρθωση για την βλάβη που υπέστησαν απο την παράνοµη συµπεριφορά του 

Κράτους αλλά η απόλαυση του εν λόγω ατοµικού δικαιώµατος περιλαµβάνει και τη 

δυνατότητα που πρέπει να έχει κάθε θύµα να προσφεύγει ενώπιον αποτελεσµατικού 

και αµερόληπτου δικαιοδοτικού µηχανισµού.  

Συνεπώς, κανένας παραδοσιακός κανόνας του Διεθνούς Δικαίου, όπως είναι η 

ετεροδικία του Κράτους, δεν δύναται να σταθεί εµπόδιο στην προστασία και 

απόλαυση τόσο του ατοµικού δικαιώµατος στην επανόρθωση όσο και στην απόλαυση 

των θεµελιωδών δικαιωµάτων του ατόµου, γενικότερα, µε απώτερο σκοπό την 

διατήρηση της πολιτικής ισορροπίας µεταξύ των Κρατών. Η απονοµή δικαιοσύνης 

αποτελεί βασική υποχρέωση των Κρατών και της Διεθνούς Κοινότητας, συνολικά, και 

στηρίζεται σε δύο βασικούς πυλώνες. Αφενός στην καθολική και πλήρη εφαρµογή του 

υφιστάµενου θεσµικού πλαισίου και αφετέρου στην ορθή λειτουργία και τον 

εξοπλισµό των υφιστάµενων δικαιοδοτικών οργάνων και µηχανισµών χωρίς την 

προσκόλληση σε πολιτικά εµπόδια που ωθούν την ανθρώπινη ύπαρξη προς τον 

σκοταδισµό. Άλλωστε, είναι σαφές πως τίποτα δεν διαταράσσει και αποσταθεροποιεί 
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περισσότερο την διεθνή έννοµη τάξη όσο τα σοβαρά εγκλήµατα του Διεθνούς Δικαίου 

που διαπράττονται απο τα Κράτη και η, µετέπειτα, αδυναµία των δικαιοδοτικών 

µηχανισµών να τα αναγνωρίσει και να αποφανθεί υπέρ των θυµάτων. Μια τέτοια 

πρακτική δηµιουργεί έναν συνεχή φαύλο κύκλο, ο οποίος προστατεύει τα συµφέροντα 

των Κρατών και, αναµφίβολα, αντίκειται  στο ius gentium. 

Τέλος, υπό το φως του σύγχρονου Διεθνούς Δικαίου, η ανθρώπινη αξιοπρέπεια 

και τα θεµελιώδη δικαιώµατα του ατόµου εντοπίζονται στον πυρήνα του σύγχρονου 

corpus juris, το οποίο ξεφεύγει απο την παραδοσιακή κρατο-κεντρική αντίληψη  και 

διακατέχεται απο την έννοια του ανθρωπισµού. Αυτή η σύγχρονη µορφή Δικαίου 

στηρίζεται στη θεωρία του νοµικού κοσµοπολιτισµού, τα συναισθήµατα, δηλάδη, για 

το σύνολο της ανθρωπότητας, τα οποία δεν σταµατούν στα σύνορα του Κράτους, όπως 

είναι γνωστά σήµερα, αλλά υπάρχουν και έξω απο αυτά, όπου η παραδοσιακή έννοια 

της κυριαρχίας του Κράτους, που ολοένα και περισσότερο συµβάλλει στην 

καταπάτηση των θεµελιωδών δικαιωµάτων του ατόµου, αποτελεί το ύψιστο εµπόδιο. 

Αποτελεί, λοιπόν, καθήκον της Διεθνούς Κοινότητας να κατανοήσει πως το άτοµο 

αποτελεί το σηµαντικότερο υποκείµενο του Διεθνούς Δικαίου και είναι φορέας 

δικαιωµάτων και υποχρεώσεων, τα οποία απορρέουν απευθείας απο αυτό και τα οποία 

δεν επιδέχονται εξαιρέσεων και παρεκκλίσεων. 

. 
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- African	  Commission	  on	  Human	  and	  Peoples'	  Rights	  v	  Great	  Socialist	  People's	  Libyan	  Arab	  

Jamahiriya	  (004/2001),	  25	  Μαρτίου	  2011. 
 

IV. Αποφάσεις Επιτροπών Αποζηµιώσεων 
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