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ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΕΣ 
 

Επιθυμώ να εκφράσω την ευγνωμοσύνη μου σε όσες και όσους συνεισέφεραν 
στην περάτωση αυτής της διατριβής με προτάσεις, συμβουλές, προτροπές, αποτροπές, 
ενθαρρύνσεις, διορθώσεις και ανατροφοδότηση ιδεών. 

Ειδικές ευχαριστίες εκφράζονται στην τριμελή επιτροπή που αποτελείται από 
τους Καθηγητές κ. Παναγιώτη Ήφαιστο & κ. Δημήτρη Κώνστα και τον Αναπληρωτή 
Καθηγητή κ. Κωνσταντίνο Αρβανιτόπουλο.  Αυτές δεν είναι τυπικές διότι πραγματικά η 
έναρξη και η ολοκλήρωση της έρευνας θα ήταν ανέφικτες δίχως την ειλικρινή 
ενθάρρυνση όλων των μελών της επιτροπής όπως και δίχως την υποβολή των σκέψεων 
και των ερευνητικών ενεργειών μου υπό τη βάσανο του δυναμικού και ρηξικέλευθου 
αλλά επιστημονικά συγκροτημένου και επιστημολογικά συστηματικού ελέγχου, 
καλλιεργώντας ένα περιβάλλον ακαδημαϊκής ελευθερίας και  επιστημονικής ευθύνης.  
Ενώ ήξερα ότι η επιστήμη αποτελεί το συνδυασμό της ανάγκης για τον εντοπισμό της 
ήδη προϋπάρχουσας γνώσης και την προσθήκη καινοτόμου γνώσης, κατά τη διάρκεια 
της έρευνας βίωσα έντονα τη λεπτή και συνάμα αναζωογονητική ακροβασία ανάμεσα 
στη δημιουργία/φαντασία και στην επιστημονική περιχαράκωση και συστηματοποίηση, 
με την υποστήριξη κάθε μέλους και συγκεκριμένα του κ. Κώνστα ειδικά στην αφετηρία 
της έρευνας, του κ. Ήφαιστου ειδικά στο τέλος της και του κ. Αρβανιτόπουλου ήδη προ 
της έναρξής της. 

Αν υπό αυτή την έννοια βίωσα όλους τους προαναφερόμενους ως Δασκάλους 
και ελπίζω ότι με ένιωσαν ως γενναίο και συνετό -παρότι ενίοτε κάπως επιπόλαιο και 
υπερενθουσιώδη- μαθητή τους, τότε πρέπει οπωσδήποτε να αναφέρω και ένα σχετικό 
βίωμα που υπερβαίνει τη δεκαετία, ευχαριστώντας τον κ. Ηλία Κουσκουβέλη για το ότι 
έχει αποτελέσει το πρότυπό μου ως ανθρώπου, ως επιστήμονα και ως πολίτη, 
στηρίζοντάς με σε ηθικό επίπεδο και δη ανιδιοτελώς και σχεδόν πατρικά.  Είχα τη χαρά 
να νιώσω την ίδια και σχεδόν πατρική ανιδιοτέλεια εκ μέρους του κ. Γεράσιμου 
Καραμπελιά δηλαδή ενός επιστήμονα που σπούδασε αρχικά δάσκαλος και είχε τη τύχη ή 
την ατυχία να μην απαλλαγεί από την ιδιότητα αυτή, παρά τις φιλότιμες προσπάθειές του 
να παρουσιάζεται πρωτίστως ως εν γένει πολιτικός επιστήμονας. 

Επίσης ευχαριστώ θερμά τον κ. Στάθη Φακιολά για το ενδιαφέρον του και για την 
υπομονή του να περιπλανηθεί και συχνά να ταλαιπωρηθεί σε δεκάδες σελίδες σχεδίου 
της διατριβής στην αρχική -άρα και κατά τεκμήριο πλέον ακατέργαστη- μορφή της, 
παρέχοντάς μου πολύτιμα σχόλια και συμβουλές για τη μεθοδολογική διεκπεραίωση.  Το 
ίδιο ισχύει για την κ. Δώρα Καλαϊτζάκη με ειδικό πεδίο αναφοράς την τουρκική 
περίπτωση.  Θερμές ευχαριστίες αξίζουν και στον κ. Σπύρο Μακρή για εποικοδομητικές 
συζητήσεις περί τη διεθνή θεωρία και για ένα γενικό πλαίσιο συνεργασίας και εκτύλιξης 
των γενικών και των ειδικότερων προβληματισμών της διατριβής, περιλαμβάνοντας την 
από κοινού συγγραφή της εισαγωγής στο σύγγραμμα Σκληρός Γ. ‘’Η Φιλοσοφία του 
Πολέμου και της Ειρήνης’’ (Αθήνα: Ιωλκός, 2003) με τίτλο ‘’Εισαγωγή. Ο Επιστημονικός 
Κλάδος των Διεθνών Σχέσεων στην Ελλάδα. Γεώργιος Σκληρός (1878-1919): Ένας 
Πρωτοπόρος Φιλελεύθερος Ρεαλιστής’’ όπως και τη συμμετοχή με χωριστά άρθρα στο 
αφιέρωμα του περιοδικού Εξωτερικά Θέματα στη θεωρία Διεθνών Σχέσεων (τ. 11, το 
2003).  Αλλά και ο Ανδρέας Γκόφας αποδείχθηκε ιδιαίτερα ενθαρρυντικός ειδικά προς το 
τέλος της εκπόνησης της διατριβής, με τις συζητήσεις μας γενικά για τη γνωσιοθεωρία 
της επιστήμης των Διεθνών Σχέσεων, από τις οποίες -πιστεύω- και ο ίδιος ωφελήθηκε, 
καθόσον του ανταπέδιδα την ενθάρρυνση προς το μάλλον μακρύ αλλά και γοητευτικό 
τέλος της εκπόνησης της δικιάς του διατριβής. 

Επιπλέον ευχαριστώ τους οργανωτές δύο συνεδρίων για υποψήφιους διδάκτορες 
για την ευκαιρία της συμμετοχής μου με ανακοίνωση, όπου δοκίμασα ιδέες σχετικά με τη 
διατριβή.  Οι συντονιστές των ομάδων εργασίας -στις οποίες μετείχα- οι λοιποί 
συμμετέχοντες αλλά και το ακροατήριο με ανατροφοδότησαν πολύτιμα.  Το πρώτο από 
αυτά τα συνέδρια ήταν το 1st Ph.D. Symposium on Social Science Research in Greece, 
Hellenic Observatory, European Institute, LSE, 21/6/2003.  Ειδικότερα, στην ομάδα 4 με 
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τίτλο ‘‘Strategic and Ideational Aspects of Greek Foreign Policy’’ παρουσίασα διάλεξη με 
θέμα ‘‘The Self-Reflection of the Greek Ιnternational Relations Community. The Decade 
of the 1990s’’, η οποία δημοσιεύτηκε στα ηλεκτρονικά πρακτικά του συνεδρίου.  Το 
δεύτερο συνέδριο ήταν συνάμα σεμινάριο για υποψήφιους διδάκτορες.  Πρόκειται για το 
Πανελλήνιο Μεταπτυχιακό Εντατικό Σεμινάριο-Συνέδριο για Υποψήφιους Διδάκτορες, 
‘‘Ζητήματα Μεθοδολογίας της Έρευνας στις Κοινωνικές Επιστήμες’’ που διεξήχθη στο 
Πανεπιστήμιο Κρήτης, στο Ρέθυμνο στις 25-28/10/2003.  Στη Θεματική Ενότητα 1 με 
τίτλο ‘‘Ζητήματα Θεωρίας και Επιστημολογίας των Κοινωνικών Επιστημών’’ παρουσίασα 
διάλεξη με θέμα ‘‘Οι Διεθνείς Σπουδές στην Ελλάδα.  Προς μία Εναλλακτική μη-
Παροντική Ανάγνωση της Εξέλιξης της Ελληνικής Διεθνολογίας;’’.  Στο ίδιο πλαίσιο -
εκείνο της περαιτέρω μεθοδολογικής μου κατάρτισης- ωφελήθηκα από τη συμμετοχή 
μου στο Μάθημα ‘‘Μεθοδολογία και Διδακτική της Ιστορίας’’ του Φροντιστηρίου 
Ιστορικών Επιστημών του Εθνικού Ιδρύματος Ερευνών/ Ινστιτούτο Βυζαντινών Ερευνών 
(Νοέμβριος-Δεκέμβριος 2003) υπό την επίβλεψη του κ. Ιωάννη Γιαννόπουλου. 

Κατά τη διάρκεια της εκπόνησης της διατριβής και κυρίως κατά την αφετηρία της, 
υπήρξε συνειδητή επιλογή μου η επικοινωνία ειδικά με επιστήμονες εκτός του Τμήματός 
μου, ήτοι του Τμήματος Διεθνών Ευρωπαϊκών Σπουδών, καθόσον η εντρύφησή μου στις 
σπουδές για την επιστήμη με έκανε να πιστεύω ότι σε λειτουργικό επίπεδο ‘επιστήμη’ 
σημαίνει εν πολλοίς ‘επιστημονική’ επικοινωνία πολλώ δε μάλλον με ιδέες και 
προσεγγίσεις με τις οποίες η οικειότητα και η συμφωνία δεν είναι a priori δεδομένες, 
ακριβώς επειδή σημασία έχει όχι τόσο το ‘αν’ και το ‘ότι’ αλλά το ‘γιατί’ και ‘ποιο’ ακριβώς 
λάθος μπορεί ο ‘επιστήμονας’ (εγώ, ο συνομιλητής ή κάποιος τρίτος) να έχει ή να 
διαπράττει.  Πιστεύω ότι στις περισσότερες περιπτώσεις και οι συνομιλητές πρέπει να 
μοιράζονταν την αίσθηση ότι κατά κάποιον τρόπο έχει σημασία να συζητάς και να 
συμφωνείς αν μη τι άλλο για τα ζητούμενα, παρά την όποια ενδεχόμενη απόκλιση για τα 
δεδομένα και ίσως και τα πορίσματα.  Έτσι μολονότι η σύγκλιση απόψεων και 
προσεγγίσεων με τους συνομιλητές και η σύγκλιση με το τέλος των συζητήσεων δεν ήταν 
πάντα δεδομένες,  η ανατροφοδότηση και η πρόκληση ερεθισμάτων ήταν ιδιαίτερες, 
ανεξάρτητα της μικρής ή λίγο μεγαλύτερης διάρκειας κάθε συζήτησης.  Σε αυτό το 
πλαίσιο, ευχαριστώ τους κους Πάρη Βαρβαρούση, Vincenzo Greco, Αλέξη Ηρακλείδη, 
Γεώργιο Κοντογιώργη, Θεόδωρο Κουλουμπή, Κωνσταντίνο Κούτση, Στέφανο 
Κωνσταντινίδη, Μελέτη Μελετόπουλο, Στέφανο Πεσμαζόγλου, Άλκη Ρήγο, Δημήτρη 
Σωτηρόπουλο, Παναγιώτη Τσάκωνα, Αργύρη Φατούρο (του οποίου η μία ώρα που μου 
αφιέρωσε είχε διάρκεια περίπου 120 λεπτών) και Ευάνθη Χατζηβασιλείου.  Χρήσιμη και 
άκρως ενθαρρυντική αποδείχθηκε και τηλεφωνική επικοινωνία -κατά την αφετηρία- με 
τους κ.κ. Βασίλειο Κάλφα και Εμμανουήλ Ρούκουνα. 

Ενώ πάντως η τάση της μη εκτενούς επικοινωνίας με πολλά μέλη του ιδίου του 
Τμήματος εξηγείται και από τη συμμετοχή τους στην επιτροπή της κρίσης μου (οπότε οι 
κριτές που συμπλήρωναν την επταμελή έπρεπε -θεωρώ- να είχαν μία σχετική 
‘απόσταση’ από το έργο ώστε να κριθεί/αξιολογηθεί καλύτερα), προς το τέλος της 
έρευνας ένιωσα την ανάγκη να έχω ανατροφοδότηση και από μέλος Δ.Ε.Π. του 
Τμήματος -συνάμα μη μέλος της τριμελούς- και ευχαριστώ τον κ. Χαράλαμπο 
Παπασωτηρίου που μου έδωσε την ευκαιρία για σχετική συζήτηση. 

Ειδικές ευχαριστίες εκφράζονται σε Τούρκους πολιτικούς 
επιστήμονες/διεθνολόγους οι οποίοι είχαν την καλοσύνη να απαντούν γρήγορα και με 
φροντίδα στις ερωτήσεις μου και στην αναζήτηση βοήθειας με σκοπό την ακριβέστερη 
κατανόηση της τουρκικής περίπτωσης.  Σε αυτό το πλαίσιο, που εξειδικεύεται σε 
απαντήσεις μέσω ηλεκτρονικού ταχυδρομείου επίσης σε αποστολή υλικού αλλά και σε 
προσωπική επικοινωνία, ευχαριστώ τους κ.κ. Berdal Aral, Mustafa Aydın, Bestami Bilgiη, 
Ihsan Dağı, İlter Turan και Nuri Yurdusev και την κα Julie Mathews-Aydınlı, σύζυγο 
Τούρκου Διεθνολόγου και ερευνήτρια της διεθνολογικής τουρκικής κοινότητας ιδίως υπό 
το πρίσμα και τις μεθόδους των γλωσσικών σπουδών. 

Επίσης, οι κ.κ. Κοσμάς Καραδημητρίου και Βασίλης Σύρος με βοήθησαν σε 
τεχνικά θέματα ή συζητήσεις συνήθως πιο γενικού περιεχομένου και ενθάρρυνσης όπως 
και οι κ.κ. Ανδρέας Αντωνιάδης, Ευγενία Βαθάκου, Αποστόλης Δημητρόπουλος, Ιωάννης 
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Κουμπουρλής, Κωνσταντίνος Μαραγκάκης και Μηλτιάδης Σαρηγιαννίδης.  Εξάλλου 
ωφελήθηκα από σχετικές επικοδομητικές συζητήσεις και επαφές έγιναν και με 
υποψήφιους διδάκτορες του Παντείου, όπως οι κ.κ. Τάσος Γιουζέπας, Δημήτρης 
Κωνσταντόπουλος, Γεώργιος Σαλαπασίδης, Θεόδωρος Τσακίρης, Διονύσης Τσιριγώτης, 
επίσης με το μεταπτυχιακό φοιτητή Στέλιο Καναβάκη και το κ. Στέφανο Κορδώση.  
Σημαντική στοχαστική εμπειρία απεδείχθη η γνωριμία με τον κ. Βασίλη Παϊπάη, ενώ 
πολύτιμη απεδείχθη και η επαφή με φοιτητές του Τμήματος τους οποίους ευχαριστώ στο 
όνομα του κ. Γιώργου Αντωνίαδη, που επέδειξε ιδιαίτερο ενδιαφέρον για το όλο 
στοχαστικό εγχείρημα και το στήριξε με ανατροφοδότηση, ενθάρρυνση και 
πληροφόρηση.  Αλλά και η Γραμματεία του Τμήματος Διεθνών Ευρωπαϊκών Σπουδών 
μου συμπεριφέρθηκε με πνεύμα ευγένειας και εξυπηρέτησης. 

Στο πλαίσιο τεχνικής υποστήριξης και ενθάρρυνσης σε φιλικό επίπεδο 
εντάσσονται οι συνάδελφοί μου στο Υπουργείο Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων, με 
αρκετούς από τους οποίους μοιράζομαι την ιδιότητα του πολιτικού 
επιστήμονα/διεθνολόγου.  Ενδεικτικά αναφέρω τους κ.κ. Παναγιώτη Καραγιάννη, Νίκο 
Καναβό και Σπύρο Σταμούλη.  Ιδιαίτερη αναφορά αξίζει και στους συναδέλφους μου 
ειδικά στη Διεύθυνση Μελετών Στατιστικής και Οργάνωσης Ανώτατης Εκπαίδευσης τους 
οποίους ευχαριστώ στο όνομα του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης κ. Ευάγγελο 
Γιαλέσακη, που επέδειξε ιδιαίτερη και ευγενική κατανόηση στη συνύπαρξη των δύο 
ιδιοτήτων μου δηλαδή του δημοσίου υπαλλήλου και του ερευνητή/επιστήμονα. 

Ελπίζοντας πως δεν λησμόνησα κανέναν -και αν ναι ζητώ ειλικρινώς επιείκεια 
διότι η τυχόν λησμονιά δεν έγινε επίτηδες- επιθυμώ να ολοκληρώσω δίχως περιττά 
λόγια, ευχαριστώντας την οικογένειά μου για την υπομονή της και για την υλική και ηθική 
συμπαράστασή της σε βάθος χρόνου. 
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 

Ζητούμενο της ανά χείρας διατριβής είναι η κατανόηση της επιστήμης καθαυτό και 
ειδικότερα της επιστήμης των Διεθνών Σχέσεων, όπως έχει αναπτυχθεί σε συγκεκριμένο χωρο-
χρονικό πλαίσιο: ειδικά στην Ελλάδα και στην Τουρκία, κατά το Μεσοπόλεμο και ιδίως το Ψυχρό 
Πόλεμο και τη μεταψυχροπολεμική εποχή.  Εφαρμόζοντας το εξηγητικό μοντέλο του Δανού 
Διεθνολόγου O. Wæver, καταρχάς λαμβάνει χώρα η εξέταση της θέσης των κοινωνικών 
επιστημών στην ελληνική και στην τουρκική κοινωνία και γενικά των διλημμάτων και 
λεπτομερειών της συγκρότησης του έθνους-κράτους.  Επίσης επιχειρείται η διερεύνηση του 
θεσμικού πλαισίου των διεθνών σπουδών, του τόπου διδακτορικής κατάρτισης του μόνιμου 
διδακτικού προσωπικού σε επιλεγμένα πανεπιστημιακά τμήματα όπως και του προγράμματος 
σπουδών με κριτήριο τη φύση της επιστημονικής κατάρτισης.  Κυρίως, δε, εξετάζεται η 
θεματολογία και το (μετα)θεωρητικό περιεχόμενο, συμπεριλαμβανομένων ορισμένων από τις 
σχετικές περιοδικές εκδόσεις όπως και -μέσω της διεκπεραίωσης μίας ιστορίας των ιδεών- 
ποικίλων ελληνικών εγχειρημάτων οικοδόμησης λόγου για τη διπλωματία· δηλαδή του ιδιαίτερου 
στοχαστικού περιεχομένου.  Ενώ γνώμονας στην καταγραφή του περιεχομένου είναι το κατά 
Lijphart Παραδοσιακό Παράδειγμα των Διεθνών Σχέσεων, ιδιαίτερη είναι η προσοχή για τη 
θεώρηση της πολιτικής σε όρους ισχύος-συμφέροντος και στον τρόπο αναδίπλωσής της ή μη 
αναδίπλωσής της στο παρόν αλλά και στο παρελθόν.  Τα πορίσματα της διερεύνησης, η οποία 
αντλεί κατά πολύ από την επιστημολογική προβληματική του Π. Κονδύλη, περιλαμβάνουν σημεία 
τόσο σχετικής σύγκλισης ή ομοιότητας όσο και σχετικής απόκλισης ή διαφοροποίησης των δύο 
περιπτώσεων.  Υπό αυτή την έννοια αναδεικνύεται η μερική διαβάθμιση της υπόθεσης περί της 
συμμετρίας του λόγου επί της διπλωματίας σε αμφότερα τα κράτη, η οποία λανθανόντως 
προϋποθέτει τη σχεδόν ίδια επιρροή ίδιων/παρεμφερών παραγόντων.  Ειδικά για την ελληνική 
περίπτωση, η διαβάθμιση σημαίνει τον κάποιο περιορισμό του αυτο-αναστοχασμού στην 
πραγματολογική περιγραφή και στην κατανόηση της ανάπτυξης της διεθνολογίας στην Ελλάδα, 
παρά τη σεβαστή συμπερίληψη ποικίλων στοιχείων. 

Όροι-κλειδιά: Ελλάδα, Τουρκία, σπουδές για την επιστήμη, ιστορία και κοινωνιολογία της 
επιστήμης, επιστημονικός λόγος, επιστημονική κοινότητα, ανώτατη εκπαίδευση, ιστορία των ιδεών, διεθνείς 
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ABSTRACT 
 

The purpose of this thesis is the understanding of science and in particular of the 
scientific field of International Relations, as it has developed in a specific temporal-spatial 
framework: Greece and Turkey in Interwar and mainly during the Cold War and beyond.  Applying 
the model of International Relations theorist O. Wæver, the position of social sciences in Greek 
and Turkish society and the dilemmas and details of nation building is examined at first.  
Moreover the institutional framework of international studies, the place of doctoral training of the 
permanent teaching staff in selected university departments and finally the program of studies 
based on scientific training are objects of investigation.  This applies also to the themes and the 
(meta)theoretical content, including scientific journals and -by means of a history of ideas- many 
Greek efforts of discourse construction over diplomacy, that is the specific intellectual content.  
While the basis of the content’s description is the traditional paradigm of International Relations 
ala Lijphart, special attention is given to the analysis of politics in terms of power-interest and to 
how it evolved during the present as well as the past.  The outcome of the research, which draws 
heavily upon epistemological problématique of P. Kondylis, includes several points of relevant 
convergence or similarity as well as relevant divergence or difference of the two cases.  In that 
sense, there is a partial qualification of the hypothesis over the symmetry of diplomatic discourse 
in both states, which presupposes the almost same results of same/similar causes.  As far as the 
Greek case is concerned in particular, this qualification means the restraints of the current self-
reflection in the factual description and the understanding of the development of International 
Relations in Greece, despite the existence of many relevant aspects. 

Key-Terms: Greece, Turkey, science studies, history and sociology of science, scientific discourse, 
scientific community, higher education, intellectual history/history of ideas, international relations-
international politics and foreign policy, scientific/intellectual field of International Relations, history and 
sociology of the field of International Relations, discourse of international relations, International Relations 
theory, model of O. Wæver, epistemological problématique of P. Kondylis 
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*  ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α.1:  ΤO ΘΕΜΑ:  ‘Όταν Ένας Ερευνητής Αναφέρεται στην Έρευνά 
του’.  Συνοπτική Εξήγηση του Τίτλου-Αντικειμένου της Διατριβής1

  
α. Ορισμένο από το καλύτερο, πιο εμπνευσμένο και 
ευαίσθητο έργο για τον ‘πραγματικό κόσμο’ εκπονείται… 
ακριβώς από ανθρώπους που διακατέχονται από την 
επιστημονική αυτο-συνειδησία αναφορικά με την 
ενδεχομενικότητα των κατηγοριών και των συνθηκών της 
γνώσης. 

δ. Το ζήτημα δεν είναι πως η αμερικανική διανόηση 
απέτυχε να κάνει θετική και διαρκή συνεισφορά στις 
Διεθνείς Σχέσεις.  Το ερώτημα, αντίθετα, είναι το αν 
μπορεί να βρεθεί χώρος γι’ άλλες οικοδομήσεις της 
πειθαρχίας και των θεματικών της μοτίβων, κάποιες 
από τις οποίες ενδεχομένως αποστασιοποιούνται 
από τις συχνά ανομολόγητες δεσμεύσεις στο 
θετικισμό, στο μεθοδολογικό κοσμοπολιτισμό και 
στην προβληματική των μεγάλων δυνάμεων.  Όμως, 
ξεκάθαρα ελλοχεύει ο κίνδυνος η υπόθεση να 
αποτελέσει δεκτική σε παρόμοια στερεότυπα και 
καρικατούρες στα οποία, αρκούντως ειρωνικά, ένα 
καθολικό εννοιολογικό πλαίσιο των Διεθνών Σχέσεων 
φαίνεται να οδηγεί αναπόφευκτα.  Υπό μία έννοια, η 
αμερικανική διανόηση δεν ήταν ποτέ ικανή να σταθεί 
άξια των θετικιστικών και ρασιοναλιστικών 
προσδοκιών… Aν ορισμένες από τις συνεισφορές 
του τόμου {ο οποίος προλογίζεται} μάλλον συγχέουν 
το πρόβλημα της αμερικανικής εθνικότητας και τη 
θετικιστική επιστημολογία, τούτο ισχύει γιατί σε 
μεγάλο βαθμό αυτά τα δύο στοιχεία έχουν μειχθεί 
στην κυρίαρχη σκέψη.  Ακριβώς επειδή η στοχαστική 
ηγεμονία στο πεδίο -αμερικανική εξαιτίας της 
δημογραφικής υπεροχής της ερευνητικής της 
κοινότητας- έχει λάβει δυνατό μεθοδολογικό 
χαρακτήρα, κατέστη δυνατή η αγνόηση της 
σημαντικής πραγματικότητας πως η αμερικανική 
διανόηση δεν έχει υπάρξει οικουμενικά θετικιστική. 

Neumann, Wæver, 1998: 148 
 
β. Παρά την έντασή τους και τα υπολείμματα πικρίας, 
αυτές οι περιοδικές απόπειρες στην αυτο-εξέταση... 
λαμβάνουν χώρα για καλό λόγο. Αν το εγχείρημα μερικές 
φορές ξεφεύγει του ελέγχου, ίσως τούτο είναι μικρό 
τίμημα για την αυτο-συνειδησία η οποία  εμποτίζει την 
έρευνα. 
Rosenau, 1980: 8 
 
γ. Αυτό που απαιτείται… δεν είναι απλώς εμπειρικό έργο 
που οδηγεί ευκρινώς σε ακριβέστερη θεωρητική δήλωση 
αλλά και τρόποι αναφοράς του, οι οποίοι σέβονται τον 
αναστοχαστικό… χαρακτήρα του αντικειμένου υπό 
μελέτη, στο δικό τους εκφραστικό πλαίσιο.  Υπάρχει 
κενός χώρος ανάμεσα στο ‘στυλ’ του καλύτερου από το 
σύγχρονο έργο στις διεθνείς σχέσεις και στο πιο πονηρό 
και ‘παιχνιδιάρικο’ ύφος του Nietzsche, πόσο μάλλον στις 
λιγότερο εύληπτες αποφάνσεις του Derrida.  Έχουν γίνει 
ορισμένες απόπειρες για την πλήρωση αυτού του 
στιλιστικού χώρου αλλά είναι ακόμα αραιοκατοικημένος, 
απόμερος και πτωχά υπηρετούμενος, μολαταύτα 
πιθανόν πρόσφορος.  Crawford, 2001α: 18-19 

 
Buzan, Jones, Little, 1993: 236 

# Α.1.1 Διεθνείς Σχέσεις; 
 

Ο τίτλος της παρούσας διατριβής είναι ‘‘Η Εξέλιξη του Λόγου και των 

Επιστημονικών Κοινοτήτων των Διεθνών Σχέσεων στην Ελλάδα και στην Τουρκία.  Το 

Πρίσμα της Κοινωνιολογίας της Επιστήμης’’.  Πρόκειται για τίτλο που ενδεχομένως 

προκαλεί την απορία του αναγνώστη για το τι ακριβώς προσφέρεται· δηλαδή για το αν 

τελικά αυτός μαθαίνει κάτι (νέο) για τη θεωρία και την ιστορία της επιστήμης των 

Διεθνών Σχέσεων ή για την κοινωνιολογία της επιστήμης ή για την κοινωνική/πολιτική 

επιστήμη σε δύο συγκεκριμένα κράτη ή -τέλος- για την εξωτερική πολιτική τους.  Η 

αποσαφήνιση των ερωτημάτων, της μεθοδολογικής διεκπεραίωσης και ορισμένων 

γενικών συμπερασμάτων της διατριβής λαμβάνει χώρα στο κεφάλαιο 4 του 

εισαγωγικού μέρους.  Tο επιχείρημα/θέση της παρατίθεται στο τέλος του παρόντος 

                                                 
1 Εφεξής τα τέσσερα μέρη της διατριβής δηλώνονται με τα σύμβολα-γράμματα α, β, γ και δ.  
Χωρίζονται σε κεφάλαια τα οποία δηλώνονται στις επικεφαλίδες με τα σύμβολα Α.1, Α.2 (και Α.2.1 ή 
Α.2.1.1, εφόσον χωρίζονται περαιτέρω) κ.τ.λ.  Εντός των υποσημειώσεων, συνήθως τα κεφάλαια 
δηλώνονται ως κεφ. 1 ή κεφ. 1.1 α’ μέρους κ.τ.λ. ή ενίοτε ως κεφ. 1 ή κεφ. 2 του παρόντος μέρους κ.τ.λ. 
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κεφαλαίου.2  Όμως εξαρχής και ενώ ενδεχομένως αποτελεί δικαίωμα του αναγνώστη 

να διαβάσει και να κατανοήσει τον τίτλο κατά το δοκούν, στις επόμενες παραγράφους 

προτείνεται ένας ενδεικτικός τρόπος ανάγνωσης εκ μέρους του ιδίου του συγγραφέα.3

Η αρχή του τίτλου της διατριβής αναφέρεται στις ‘Διεθνείς Σχέσεις’ και δη στο 

‘λόγο’ και στις ‘επιστημονικές κοινότητές’.  Δηλαδή οι ‘Διεθνείς Σχέσεις’ του τίτλου 

αφορούν στην επιστήμη των Διεθνών Σχέσεων και όχι στη διεθνή πολιτική ή στην 

εξωτερική πολιτική ορισμένων κρατών.4  Θα μπορούσε ν’ αντιταχθεί πως δεν είναι 

προφανής η σημασία μίας τέτοιας αναφοράς όπως και το πώς η πραγματικότητα της 

διεθνούς/εξωτερικής πολιτικής συνδέεται με την επιστημονική μελέτη της.  Ίσως 

επίσης να εκφραζόταν η ανησυχία για την υπερβολική ενδοσκόπηση που 

αποπροσανατολίζει τους επιστήμονες από τη σοβαρή ενασχόληση με τα πραγματικά 

γεγονότα. 

Απαντώντας σε αυτή την πιθανή αιτίαση ακροθιγώς, βασικές υποθέσεις-

πυλώνες της παρούσας διερεύνησης αποτελούν οι εξής: 

α) η κοινωνική πραγματικότητα χρήζει ανάλυσης εκ μέρους της επιστήμης,5

β) ό,τι επισημαίνεται ειδικά ως διεθνής πραγματικότητα χρήζει ανάλυσης εκ μέρους 

της επιστήμης των Διεθνών Σχέσεων ή αλλιώς διεθνολογίας ή αλλιώς διεθνών 

σπουδών,6

                                                 
2 Βλ. κεφ. 1.4 του παρόντος μέρους 
3 Συγκεκριμένα επιχειρείται η προϊδέαση/κατατόπιση του αναγνώστη τόσο για την ίδια τη διατριβή 
συνολικά όσο και για τα υπόλοιπα κεφάλαια της εισαγωγής τα οποία θίγουν σχηματικά το πώς 
προσεγγίζεται (δηλαδή το πώς περιγράφεται και ερμηνεύεται):  
α) γενικά η ανάπτυξη της επιστήμης,  
β) ειδικά η ανάπτυξη της διεθνολογίας και  
γ) η ανάπτυξη της διεθνολογίας σε δύο κράτη 
4 Ακολουθώντας τη συνήθη πρακτική σχετικών άρθρων/μελετών (π.χ. Holden, 2002: 254, n. 4, Smith, 
2003: ειδικά 239, n. 1, Wæver, 2004α: 18), ο όρος ‘Διεθνείς Σχέσεις’ δηλώνει το στοχαστικό-
επιστημονικό πεδίο (intellectual-scientific field.  Για το πεδίο βλ. κεφ. 2.3.2 του παρόντος μέρους), ενώ 
ο όρος ‘διεθνείς σχέσεις’ το υπό παρατήρηση αντικείμενο (subject matter) 
5 Το τι σημαίνει ‘ανάλυση’ συνιστά αμφιλεγόμενο ζήτημα για το οποίο είναι υπαρκτές οι διαφορές 
μεταξύ των επιστημόνων (βλ. Whitley, 1984: 127-130 όπως και κεφ. 2.2 του παρόντος μέρους) 
6 Στη συνέχεια χρησιμοποιούνται και οι τρεις όροι -πιο συχνά ο όρος ‘Διεθνείς Σχέσεις’- για την 
υποδήλωση του επιστημονικού πεδίου που διερευνά το πέρα και το έξω από την πολιτική κοινότητα σε 
όρους ύπαρξης, συμπεριφοράς και αλληλεπίδρασης ή αλλιώς (θέτοντας το θέμα πιο εξειδικευμένα) ‘‘τις 
σχέσεις μεταξύ πολιτικών οντοτήτων, κάθε μία από τις οποίες διεκδικεί το δικαίωμα ανάληψης της 
δικαιοσύνης στα χέρια της και το να είναι ο μοναδικός λήπτης της απόφασης να πολεμήσει ή να μην 
πολεμήσει’’ (Aron, 1966α: 8.  Βλ. κεφ. 3.1.1 του παρόντος μέρους).  Ανεξάρτητα του αν ο όρος ‘διεθνείς 
σπουδές’ μπορεί να σηματοδοτεί κάτι έστω ελαφρώς διαφορετικό από την επιστήμη των ‘Διεθνών 
Σχέσεων’ (τουλάχιστον κατά την οπτική διάφορων αναλυτών) οπωσδήποτε το περιεχόμενό τους είναι 
παρεμφερές.  Αυτό είναι που ενδιαφέρει πρώτιστα στο συγκεκριμένο σημείο.  Δηλαδή πρόκειται για 
‘τυπικό ορισμό’ που δεν υπεισέρχεται στις υπαρκτές προσλήψεις διαφοράς του περιεχομένου των 
όρων (για την έννοια του τυπικού ορισμού, βλ. Κονδύλης, 1987: 47-48)  
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γ) η ίδια η επιστήμη ή η επιστημονική μελέτη της πραγματικότητας συνιστά φαινόμενο 

το οποίο χαρακτηρίζεται από τη δική του ιστορικότητα, στο βαθμό που η σύγχρονη 

μορφή του διαφέρει από τις πρακτικές ορισμένων αιώνων πριν, σε ποικίλα σημεία,7  

δ) ειδικά η επιστήμη των Διεθνών Σχέσεων ή η επιστημονική μελέτη της διεθνούς 

πραγματικότητας συνιστά φαινόμενο  το οποίο χαρακτηρίζεται από τη δική του 

ιστορικότητα,8

ε)  η ανάλυση των ‘τι, γιατί και πώς’ της ίδιας της επιστήμης περιλαμβάνει ποικίλους 

προβληματισμούς και δυνατές μεθοδολογικές διεκπεραιώσεις,9

στ) η ανάλυση ιδίως των ‘τι, γιατί και πώς’ της επιστήμης των Διεθνών Σχέσεων 

περιλαμβάνει ποικίλους προβληματισμούς και δυνατές μεθοδολογικές διεκπεραιώσεις, 

μάλιστα αντιστοίχως με την ευρύτερη πολιτική επιστήμη.10

Σημειώνεται ότι παρά τις ποικίλες αντιπαραθέσεις εντός της προβληματικής της 

επιστημονικής γνώσης, κοινό σημείο είναι η αποδοχή της ανάγκης για την 

ανάλυση/αποτίμηση/κριτική ενδοσκόπηση του επιστημονικού λόγου.11  Δηλαδή ο 

χαρακτηρισμός της ενδοσκοπικής ανάλυσης ως a priori ‘υπερβολικής’ και 

αποπροσανατολιστικής θα αποπροσανατόλιζε από τ’ ότι η μονοδιάστατη και άκριτη 

έκκληση για τη ‘σοβαρή’ ενασχόληση με τα ‘απτά’ προβλήματα της κοινωνίας και ιδίως 

                                                 
7 Περιλαμβάνει γεγονότα που χρήζουν ανάλυσης εκ μέρους τόσο των σπουδών για την επιστήμη 
(science studies) όσο και της επιστημολογικής προβληματικής των διάφορων επιστημών· 
συμπεριλαμβανομένης της θεματικής για την περιγραφή, την ερμηνεία και την αξιολόγηση των 
επιστημονικών θεωριών, ιδεών, προσεγγίσεων και φορέων της επιστήμης (βλ. κεφ. 2.1.1 του παρόντος 
μέρους) 
8 Περιλαμβάνει γεγονότα που χρήζουν ανάλυσης εκ μέρους των δρώντων στο πλαίσιο και στο όνομα 
είτε των σπουδών για την επιστήμη είτε ειδικά των Διεθνών Σχέσεων επιχειρώντας την περιγραφή, την 
ερμηνεία και την αξιολόγηση των διεθνολογικών θεωριών, ιδεών, προσεγγίσεων και φορέων της 
επιστήμης (βλ. κεφ. 3.1 του παρόντος μέρους) 
9 Σχηματικά μπορεί να κατανοηθεί ως ‘παρατήρηση της παρατήρησης’ ή ‘παρατήρηση δεύτερης τάξης’ 
και χαρακτηρίζεται από διακριτή συστηματικότητα, οργάνωση και τον περιορισμό του βαθμού της 
‘αυθαιρεσίας’ της έρευνας· στο πλαίσιο του δυνατού (βλ. κεφ. 2 -ιδίως κεφ. 2.1 & 2.3- του παρόντος 
μέρους) 
10 Σχηματικά μπορεί να κατανοηθεί ως ‘παρατήρηση της παρατήρησης’ ή ‘παρατήρηση δεύτερης 
τάξης’ ειδικά αναφορικά με τη διεθνολογία και χαρακτηρίζεται από: 
α) την πρόσφατη ποσοτική διεύρυνσή της (η οποία φυσικά δεν πρέπει να συγχέεται αυτόματα με την 
ποιοτική εμβάθυνση) και  
β) τη μεγέθυνση του βαθμού της συστηματικότητας και της οργάνωσής της (βλ. κεφ. 3· ιδίως κεφ. 3.1.2, 
3.2 & 3.3 του παρόντος μέρους). 
Η πολιτική επιστήμη ενδιαφέρει στο βαθμό που αποτελεί είτε τη βάση της επιστήμης των Διεθνών 
Σχέσεων (βλ. Μεταξάς, 1979α: 48) είτε κάτι συναφές προς εκείνη, όμως δίχως αναγωγή τους (βλ. 
Κώνστας, 1983: 47-50).  Για την ιστοριογραφική θεματική της πρώτης βλ. τη σχετική βιβλιογραφία 
παρακάτω και δη σχετική υποσημείωση στις αρχές του κεφ. 3.1.2 του παρόντος μέρους 
11 Βλ. Κάλφας, 1981: 9-24, που αναφέρεται ειδικότερα στο λογικό θετικισμό και στο 
σχετικισμό/ιστορικισμό, όπως και Γαβρόγλου, 2004: 33-35 & 207-221 
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του διεθνούς στερεί την αναγκαία ενδοσκόπηση από τη ‘σοβαρή’ μελέτη της 

πραγματικότητας.12

Εξάλλου η επισήμανση της αξίας ή μη αξίας ενός αντικειμένου προς 

διερεύνηση μάλλον καταντά άχαρη, ιδίως όταν λαμβάνει χώρα μονολεκτικά, 

‘αυτονόητα’ ή αυταπόδεικτα.  Αντίθετα σημασία έχει η ανάδειξη της συζήτησης της 

οποίας η προτεινόμενη έρευνα αποτελεί μέρος.  Εύλογη είναι η ένσταση αναφορικά 

όχι τόσο με τη σημασία της διερεύνησης καθαυτό όσο  με την επιτυχημένη ή μη 

επιτυχημένη ένταξη της διατριβής σε μία ‘‘εξελισσόμενη επιστημονική βιβλιογραφία’’ 

(Van Evera, 2000: 162).13  Εν προκειμένω πρόκειται για τη συ-ζήτηση και την ανα-

ζήτηση της ταυτότητας της επιστήμης γενικά (κεφάλαιο 2 του παρόντος μέρους) και 

ειδικά ενός συγκεκριμένου επιστημονικού πεδίου (κεφάλαιο 3), λαμβάνοντας χώρα 

επιστημονικά δηλαδή μέσω επιστημονικού λόγου που βαίνει κατά το δυνατόν 

κλειστός, τυπικός και αυτο-αναφορικός.14  Έτσι, εφόσον εμπειρικά το αντικείμενο 

                                                 
12 Η επίκριση τέτοιου χαρακτηρισμού -που είναι διαφορετικός από την εύλογη αιτίαση γι’ ενδοσκόπηση 
που διεξάγεται εσφαλμένα- συνιστά το πνεύμα των συγγραφέων των οποίων σχετικά χωρία 
παρατίθενται στην αρχή του κεφαλαίου, παρά την υιοθέτηση διαφορετικών θεωρήσεων στη θεωρία 
Διεθνών Σχέσεων.  Για την περιεκτική αλλά όχι κουραστική εισαγωγή στην επιστημολογία/μεθοδολογία 
των Διεθνών Σχέσεων, βλ. Hollis, Smith, 1990: ιδίως κεφ. 1 & 9, Wight, 2002.  Γενικότερα βλ. τα δύο 
επόμενα κεφάλαια του παρόντος μέρους 
13 Εννοείται το αν η διατριβή αντλεί από αυτή και το αν προσφέρει σε αυτή (για τη σχέση της θεωρίας 
πρώτης τάξης και δη της υιοθέτησης του παραδείγματος με την παρατήρηση της επιστημονικής 
πραγματικότητας των Διεθνών Σχέσεων, βλ. κεφ. 3.1.2 του παρόντος μέρους· ιδίως τις τελευταίες 
παραγράφους).  Η τελευταία έχει συγκροτηθεί γύρω από ερωτήματα (τα οποία αναλύονται παρακάτω· 
βλ. κεφ. 2.1.2 του παρόντος μέρους) όπως:  
α) η διάσταση μεταξύ της εσωτερικής και της εξωτερικής εξήγησης της επιστημονικής εξέλιξης, 
β) η ύπαρξη (ή μη) του ασφαλούς επιπέδου υπό το οποίο είναι δυνατή η αιτιολόγηση των αιτημάτων 
της γνώσης και 
γ) η (α)συνέχεια της ιστορίας της επιστημονικής διεργασίας. 
Η κατάδειξη των ερωτημάτων δικαιολογείται από τ’ ότι ‘‘η ενότητα έγκειται όχι στις απαντήσεις, αλλά 
στα ερωτήματα’’ (Κονδύλης, 1987: 29) και από τ’ ότι ‘‘[α]νώτερη επιστήμη λοιπόν είναι στην πράξη όχι 
εκείνη που λύνει τα προβλήματα, αλλά εκείνη που προσδιορίζει ποια είναι τα προβλήματα’’ (Κονδύλης, 
2001: 61).  Για την υιοθέτηση και την ανάδειξη αυτού σε διεθνολογικό ουσιαστικό (substantive) επίπεδο 
βλ. Ήφαιστος, 2001: 39 
14 Η ανάπτυξη του κλειστού, τυπικού και αυτο-αναφορικού λόγου (closed, formal and self-referential 
discourse) είναι σημαντική πτυχή της επιστημονικοποίησης (scientization) του 
επιστημονικού/στοχαστικού πεδίου, σύμφωνα με τους ειδικούς στις σπουδές για την επιστήμη (βλ. 
Wagner, Wittrock, 1990α: 333).  Στη συνέχεια, η αναζήτηση και η συζήτηση για την επιστημονική 
ταυτότητα ή μια θεώρηση επισημαίνονται συχνά ως ανα-ζήτηση και ως συ-ζήτηση (όντως με διάθεση 
προς λογοπαίγνιο).  Τούτο ισχύει ακριβώς διότι η αναζήτηση/συζήτηση αποτελεί κάποιου είδους 
ζήτηση, στο βαθμό που ‘‘[τ]ο αποτέλεσμα της έρευνας δεν διαμορφώνεται ως αποκορύφωση μιας 
λογικής κλίμακας, την οποία πρέπει κανείς να ανέβει οπωσδήποτε, παρά μάλλον ως η συνισταμένη 
των τοποθετήσεων του υποκειμένου απέναντι σε φιλικές και εχθρικές θέσεις, ως προσδιορισμός της 
δικής του θέσης και της δικής του ταυτότητας μέσα στην εκάστοτε ενδιαφέρουσα κοινότητα- είτε αυτό 
επιτυγχάνεται γρήγορα και άκοπα είτε όχι.’’ (Κονδύλης, 2001: 56).  Αυτή η επιλογή δεν 
προκαταλαμβάνει την απάντηση στο αν η επιστημονική διερεύνηση λαμβάνει χώρα ανεξάρτητα του 
αντικειμένου παρατήρησης ή ενέχει και συστατικά αποτελέσματα για εκείνο.  Το ερώτημα έχει σημασία 
πράγματι.  Όμως αν η απάντηση είναι είτε η θετικιστική οπτική είτε η επικριτική θεώρηση του 
θετικισμού, αυτό δεν επηρεάζει a priori την προσέγγιση της αναζήτησης ως ζήτησης.  Από την άλλη, 
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έρευνας αφορά στην Ελλάδα και σε κράτος που ενδιαφέρει ιδιαίτερα τους Έλληνες 

επιστήμονες, τότε πρόθεση του συγγραφέα είναι η αποφυγή της τάσης για την 

ανάδειξη των εγχώριων κοινωνικών/πολιτικών εξελίξεων ως ιδιαίτερων και 

ξεχωριστών· άρα μη συγκρίσιμων με άλλες περιπτώσεις ή μη δεκτικών σε θεωρητικές 

συζητήσεις, κατά τα ομολογουμένως ποικίλα πρότυπα του εξωτερικού.15

 

# Α.1.2 Ελλάδα και Τουρκία; 
 

Στο πλαίσιο της συ-ζήτησης της ταυτότητας των Διεθνών Σχέσεων, οι ιδιότητες 

και οι σχετικές αιτίες-συνθήκες της θεωρητικής παραγωγής του πεδίου σε 

συγκεκριμένο κράτος ή χώρο συνιστούν νόμιμο ζήτημα προβληματισμού, 

απασχολώντας πλήθος διαφοροποιημένων διεθνολόγων σε ποικίλα επίπεδα και 

επιβεβαιώνοντας ότι ‘‘οι ‘ορθές’ και οι ‘εσφαλμένες’ θεωρίες μπορούν να 

χρησιμοποιήσουν τα ίδια λογικά εργαλεία, ανεξάρτητα από το περιεχόμενό τους’’ 

(Κονδύλης, 2001: 54).  Τέτοια επίπεδα είναι ο τόπος της βασικής δράσης των 

επιστημόνων, η ρητώς υιοθετούμενη θεωρητική προσέγγισή τους, η ηλικία ή ο χρόνος 

της δράσης τους και το ρητώς υιοθετούμενο γνωσιολογικό υπόβαθρο.16  Γνώμονας 

                                                                                                                                                          
σαφώς ενέχει επιπτώσεις σχετικά με τη μεθοδολογική διεκπεραίωση της έρευνας, κάτι που θίγεται 
παρακάτω (βλ. κεφ. 4.2 του παρόντος μέρους) 
15 Βλ. Χαραλάμπης, 1991 για την επισήμανση της τάσης, η οποία σαφώς έχει εξαιρέσεις και δεν 
δεσμεύει το μέλλον.  Η a priori απόρριψη της περιπτωσιολογικής ανάλυσης είναι εξίσου επικίνδυνη και 
άστοχη όσο η αμέθοδη και μεμονωμένη πραγμάτευση ενός φαινομένου δίχως θεωρητικό εμποτισμό ή 
συγκρίσεις.  Τούτο έχει σημασία ειδικά για την επιστήμη στην Ελλάδα, τουλάχιστον στο βαθμό που 
ισχύει ότι ‘‘αυτή η αποφυγή της αυτογνωσίας μας μας στερεί την δυνατότητα να γνωρίσουμε τα όριά 
μας αλλά και τα θετικά μας σημεία ως κοινωνία, να προγραμματίζουμε με βάση στοιχεία και όχι 
αυθαίρετες εντυπώσεις, να επικοινωνούμε με βάση τα πραγματικά δεδομένα του τόπου και όχι με 
ιδεολογήματα. Φυγή προς τα πίσω, φυγή προς τα εμπρός: αυτό μας χαρακτηρίζει.  Όχι όμως σοβαρή 
μελέτη και χειρισμός των προβλημάτων του παρόντος’’ (Λαμπίρη-Δημάκη, 2000: 117.  Βλ. Θεοτοκάς, 
1929: 34-37 & 39-41, Βεγλερής, 1976: 12, Καράς 1991: 16, Μπασάκος, 1991: 279-280 και -με 
ειδικότερο πεδίο αναφοράς- Γαβρόγλου, 2004: 15-17) 
16 Με το πρώτο εννοείται το σε ποιο κράτος βρίσκεται το πανεπιστημιακό τμήμα ή το ερευνητικό κέντρο 
στο οποίο εργάζεται ο επιστήμονας και συχνά ταυτίζεται (αν και ίσως όχι πάντα ή πλήρως) με το πού 
δημοσιεύεται ή ανακοινώνεται το επιστημονικό του έργο· ειδικά σε όρους συγγραμμάτων, 
επιστημονικών ανακοινώσεων και άρθρων σε περιοδικές εκδόσεις.  Έτσι, διαφοροποιώντας τα 
συγκεκριμένα επίπεδα, πρόκειται για:  
α) δρώντες κυρίως στις Η.Π.Α. ή στη Μεγάλη Βρετανία αλλά και στην Ηπειρωτική Ευρώπη όπως και 
αλλού, 
β) είτε δρώντες ρητά στο πλαίσιο του κλασικού/παραδοσιακού παραδείγματος των Διεθνών Σχέσεων 
είτε ποικίλους επικριτές του ή -θέτοντας το θέμα κάπως ειδικότερα- είτε πολιτικούς ρεαλιστές είτε 
επικριτές του πολιτικού ρεαλισμού,  
γ) νέους σε ηλικία κυρίως αλλά και πιο μεγάλους σε ηλικία όπως και ορισμένους πιο παλαιούς, ενώ 
τέλος 
δ) αναλυτές που εκκινούν από διαφορετικές επιστημολογικές/μεθοδολογικές αφετηρίες.  Π.χ., θέτοντας 
το θέμα εμφατικά, όσον αφορά στην τελευταία κατηγορία αντιλαμβάνονται το πεδίο μεθοδολογικά 
παρεμφερές: 
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της αξιολογικά ελεύθερης περιγραφής της επιστημονικής πραγματικότητας αποτελεί τ’ 

ότι: 

α) ‘‘δεν μπορεί να υποτυπωθεί in abstracto κάποια ‘λογική της έρευνας’ (εκτός κι αν 

αυτό γίνει ως θεωρητική αξίωση ισχύος), αφού η χρήση της επαγωγής και της 

απαγωγής, της μεθόδου και της ενόρασης παραλλάζει έντονα ανάλογα με την 

κατάσταση και με το υποκείμενο’’ (Κονδύλης, 2001: 56) και 

β) ‘‘[ι]στορικά ανεπαρκής δεν είναι λοιπόν μονάχα τούτη ή εκείνη η φορμαλιστική 

αντίληψη περί επαναστάσεως και ομαλότητας… αλλά και η επιστημονιστική-

ορθολογιστική πρόταξη κριτηρίων όπως λ.χ. η διαψευσιμότητα’’ (60-61).17

Συνεπώς το γεγονός ότι η καταγραφή και η αξιολόγηση των επιστημονικών δρώμενων 

σε διάφορα κράτη περιλαμβάνει την εφαρμογή ενός ιδεοτύπου επιστημονικής 

ανάπτυξης, δίχως να εξαντλείται σε αυτή, είναι συμβατό με τη ρητή υιοθέτηση του 

κατά Lijphart παραδοσιακού παραδείγματος των Διεθνών Σχέσεων, εκ μέρους του 

συγγραφέα της παρούσας διατριβής.18

Όπως τονίζεται και επιχειρείται να αναδειχθεί παρακάτω, η ανάπτυξη ενός 

επιστημονικού πεδίου τοπικά είναι σύνθετο θέμα.19  Μόνο ενδεικτικά και σχηματικά 

εξαντλείται στον απλό ορισμό ως το φαινόμενο της παραγωγής επιστημονικού έργου 

από φυσικά πρόσωπα και θεσμούς που εν πολλοίς δρουν και επικοινωνούν 

αρκούντως πυκνά μεταξύ τους, εντός εδαφικών ορίων.  Σημαντικά σχετικά στοιχεία 

συνιστούν: 

α) η αντιστοιχία (ή μη) της παραγωγής του επιστημονικού έργου σε χωρο-χρονικά 

όρια· συγκρινόμενου με την οικουμενική εικόνα του πεδίου.  Υπάρχουν διαφορές;   

                                                                                                                                                          
α’) της ιστορίας ή  
β’) των μαθηματικών ή 
γ’) της φιλοσοφίας ή 
δ’) των φυσικών επιστημών ή  
ε’) άλλων περισσότερο ή λιγότερο λεπτών αποχρώσεων.  Παράδειγμα είναι η ιστορία που θα έπρεπε 
να καταλήξει σε φιλοσοφία ή η φιλοσοφία που θα έπρεπε να καταλήξει σε μαθηματικά ή 
ακτιβισμό/δράση εντός των κοινωνικών κινημάτων. 
Το λογοπαίγνιο χρησιμοποιείται για την υποδήλωση της μετα-θεωρητικής (γνωσιοθεωρητικής) 
διαφοροποίησης σε επιστημονικιστές και παραδοσιακούς (δημοφιλής ορολογία κατά τη δεκαετία του 
1960) ή σε θετικιστές και μετα-θετικιστές (δημοφιλής ορολογία κατά τη δεκαετία 1990). Βλ. Alker, 1996, 
Smith et al., 1996, Κώνστας, Αρβανιτόπουλος, 1997: 26-54, Elman, Elman, 2001 
17 Βλ. κεφ. 4.2 του παρόντος μέρους.  Ειδικά για τη γνωσιολογία των Διεθνών Σχέσεων, βλ. κεφ. 3.1 
18 Βλ. Lijphart, 1974: 44-52 και σύγκρ. με Wight, 1991: ιδίως 1-24 & 259-268.  Για το εν λόγω 
παράδειγμα βλ. κεφ. 3.1.1 του παρόντος μέρους όπως και κεφ. 3.1.2· ειδικά τις τελευταίες 
παραγράφους.  Συνολικά βλ. κεφ. 3 
19 Βλ. ιδίως κεφ. 3.3 του παρόντος μέρους.  Η παρούσα παράγραφος είναι η τελευταία παράγραφος 
του κεφ. 3.4.  Η παρουσίασή της εδώ αποσκοπεί στην ενδεικτική υποδήλωση των προβλημάτων και 
των επίμαχων ζητημάτων για το αν και πώς ένα επιστημονικό πεδίο αναπτύσσεται ‘εθνικά’ ή 
‘οικουμενικά’ 
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β) οι παράγοντες που συντελούν στη συγκεκριμένη ανάδυση του πεδίου και στην 

ενδεχόμενη διαφοροποίηση ή στη μη διαφοροποίηση από την οικουμενική εικόνα.  

Δηλαδή εφόσον διαπιστώνονται κάποιες διαφορές ή και ομοιότητες, πώς εξηγούνται; 

γ) ο οικουμενικός και γενικευτικός προσδιορισμός του πεδίου.  Κατά πόσο εκείνος 

μπορεί να επηρεάζεται από τις εξελίξεις ακριβώς σε ένα ή λίγα κράτη;  Μήπως το 

διεθνολογικό επιστημονικό έργο παράγεται σε κάποιο κράτος και επίσης ενδεχομένως 

κρίνεται με βάση το τι σκέφτονται και για το τι ανησυχούν διεθνολόγοι που δρουν σε 

άλλα κράτη, όπως ίσως οι Η.Π.Α;  Όμως αν γίνεται αυτό, πώς λαμβάνει χώρα και είναι 

επιθυμητό;  Αν όχι, είναι αντιμετωπίσιμο και πώς; 

Έχοντας απλώς υποδηλώσει το εύρος των σχετικών ερωτημάτων για την 

ανάπτυξη των Διεθνών Σχέσεων σε ορισμένο χωρο-χρονικό πλαίσιο, η αναφορά σε 

‘Ελλάδα’ και ‘Τουρκία’ έχει νόημα εντός της συ-ζήτησης της επιστημονικής ταυτότητας 

της οποίας η προτεινόμενη διερεύνηση παρουσιάζεται ως τμήμα.  Μάλιστα έχει νόημα 

δίχως να υπάρχει η πρόθεση/διάθεση της απόρριψης είτε του οικουμενικού 

χαρακτήρα του πεδίου -παρότι ο προβληματισμός για το αν η επιστήμη αποτελεί 

‘θεσμό της Δύσης’ διατηρεί τη σημασία του- είτε του περιθωρίου για την περαιτέρω 

επαγγελματοποίησή του.20  Σε αυτή την περίπτωση, επίκεντρο αποτελεί το 

επιστημονικό έργο και οι συνθήκες που επιτρέπουν συγκεκριμένη μορφή του, εκ 

μέρους δρώντων πρωταρχικά στα εδαφικά όρια του κράτους.21  Μάλιστα ξένοι 

παρατηρητές διαβεβαιώνουν για την αξιόλογη εγχώρια ανάπτυξη των διεθνών 

σπουδών, ρητά αν και μάλλον ολιγόλογα (Groom, 1994: 229-230, 2003: 9, Groom, 

Mandaville, 2001: 158).  Πάντως ταυτόχρονα επισημαίνεται κάπως δηκτικά πως σε 

αμφότερα τα κράτη όπως και αλλού παρουσιάζεται ‘‘σημαντικά υψηλότερο ποσοστό 

συμμετοχής σε συσκέψεις και συμπόσια, δείχνοντας ίσως ένα είδος στοχαστικών 

σχέσεων κέντρου-περιφέρειας τουλάχιστον σε όρους διασκέψεων Διεθνών Σχέσεων’’ 

(162).22

                                                 
20 Πρόκειται για το σχηματισμό του επαγγελματικού συνόλου, στην εκπαίδευση-κατάρτιση του οποίου 
αφιερώνεται μέρος των φορέων της επιστήμης (Wagner, Wittrock, 1990α: 333).  Ο όρος αποδίδει τον 
όρο professionalization· έστω κάπως αδόκιμα 
21 Δηλαδή πρόκειται για πανεπιστήμια ή ερευνητικά ινστιτούτα που βρίσκονται στα εδαφικά όριά του.  
Βέβαια, επιστημονικό έργο μπορεί να παράγεται αφενός εκ μέρους ομοεθνών δρώντων πρωταρχικά σε 
διάφορα άλλα κράτη αφετέρου στην ίδια γλώσσα αλλά εκτός των κρατικών ορίων (όπως στην 
περίπτωση της Κύπρου).  Εκείνοι ενδεχομένως κρατούν επικοινωνία με την τοπική κοινότητα όμως 
μπορεί να μη διεκδικήσουν ή να μην κατέχουν ποτέ επίσημη θέση σε αυτή.  Τούτο δεν συνιστά τμήμα 
του πυρήνα της έρευνας αλλά σχετικές αναφορές δεν είναι αδόκιμες, ιδίως για λόγους σύγκρισης 
22 Το γεγονός καθαυτό αφορά στην επιστημονική επικοινωνία, δίχως να υποθέτει a priori τη θετική ή 
την αρνητική αξιολόγηση του κοινοποιούμενου έργου.  To ίδιο ισχύει με την υπόθεση 
εργασίας/επισήμανση πως σε πολλές κοινότητες ‘‘δεν είναι πια αναγκαία η καταφυγή στο εξωτερικό για 
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Σε αμφότερες τις περιπτώσεις, οι ίδιοι οι δρώντες επιστήμονες στο όνομα των 

Διεθνών Σχέσεων έχουν εμπλακεί ενεργά σε κάποιο ρητό αυτο-αναστοχασμό (self-

reflection), δηλαδή σε διακριτές ανα-ζητήσεις ταυτότητας των Διεθνών Σχέσεων έτσι 

όπως έχουν αναπτυχθεί εγχώρια.  Στο πλαίσιό του έχουν αναδυθεί διάφορες θέσεις, 

υποθέσεις εργασίας, αξιώματα και πορίσματα εμπειρικής έρευνας που χρήζουν 

καταγραφής, ερμηνείας, επιβεβαίωσης ή διάψευσης υπό τη βάσανο του εμπειρικού 

υλικού· οπωσδήποτε δίχως να εννοείται a priori η επιστημονική ισοδυναμία και η 

ομοιότητα των υποθέσεων εργασίας και των περαιτέρω λεπτομερειών ή του 

επιστημονικού έργου των συμμετεχόντων για την απτή διεθνή και εξωτερική 

πολιτική.23  Ενδεικτικό παράδειγμα και σχετικό με την προαναφερόμενη ρήση είναι η 

κάπως απολογητική επισήμανση πως στο βαθμό που το πεδίο στην Ελλάδα δεν 

φτάνει την παραγωγικότητα και τα ποιοτικά χαρακτηριστικά των Διεθνών Σχέσεων σε 

‘μεγάλα’ κράτη του εξωτερικού στο μέγεθος και στην ισχύ τότε δεν διαφέρει από άλλες 

                                                                                                                                                          
σπουδές ώστε να εξασφαλιστεί επιτυχής καριέρα στις Διεθνείς Σχέσεις, αν και αυτό μπορεί να είναι 
χρήσιμο ακόμα στην Ελλάδα και στην Τουρκία’’ (Groom, Mandaville, 2001: 160).  Τούτο φαίνεται να 
ισχύει για την Ελλάδα λίγο περισσότερο από την περίπτωση της Τουρκίας, όπως δείχνει η έρευνα του 
τόπου απόκτησης διδακτορικού από το μόνιμο διδακτικό προσωπικό επιλεγμένων τμημάτων (βλ. κεφ. 
5.1.5 β’ μέρους και κεφ. 3.1.2 γ’ μέρους).  Ιδίως αναφορικά με την υπόθεση εργασίας για την υψηλή 
συμμετοχή σε συμπόσια κ.τ.λ., η διερεύνηση ενός συγκεκριμένου μεγέθους την επιβεβαιώνει μόνο ως 
ένα βαθμό, αν και η πρόσφατη διεξαγωγή της Πρώτης Παγκόσμιας Διάσκεψης Διεθνών Σπουδών της 
International Studies Association (World International Studies Committee) στην Κωνσταντινούπολη (24-
27/8/2005.  İstanbul Bilgi University) αποτελεί ενδεικτικό και ισχυρό ‘σημάδι’ για την αμοιβαία 
διεπιστημονική αποτίμηση των δρώντων στην Τουρκία και των δρώντων αλλού.  Ειδικότερα, όσον 
αφορά στους συμμετέχοντες στις τρεις πρώτες διασκέψεις της Central East European International 
Studies Association, συμμετείχε μικρός αριθμός δρώντων σε τουρκικά πανεπιστήμια ή ερευνητικά 
κέντρα.  Το ίδιο ίσχυσε επίσης για δρώντες σε ευρωπαϊκά κράτη πλην της Ανατολικής/Κεντρικής 
Ευρώπης.  Όμως δεν συμμετείχαν δρώντες σε ελληνικά.  Στην κοινή διάσκεψη της οργάνωσης με την 
International Studies Association (Βουδαπέστη-2003), το ενδιαφέρον συμμετοχής ήταν μεγαλύτερο γι’ 
αμφότερες τις περιπτώσεις.  Αυτό ισχύει όχι τόσο σε απόλυτους αριθμούς αλλά συγκριτικά με τα κράτη 
της Δυτικής Ευρώπης· 36 για την Τουρκία, 11 για την Ελλάδα, 31 για τη Γερμανία και 100 για τα κράτη 
της Δυτικής Ευρώπης (πλην Γερμανίας και Μεγάλης Βρετανίας). Οι δρώντες στην ίδια τη Μεγάλη 
Βρετανία αριθμούσαν μόλις τους 88 (Drulák et al., 2004: 11).  Στη δε τρίτη Πανευρωπαϊκή Διάσκεψη 
Διεθνών Σχέσεων της Βιέννης το 1998 (εκ μέρους του Standing Group of International 
Relations/European Consortium for Political Research και της International Studies Association), οι 
συμμετέχοντες δρώντες σε ελληνικούς φορείς αριθμούσαν μόλις τους 2.  Οι ομόλογοί τους σε 
τουρκικούς φορείς αριθμούσαν τους 19 (στοιχεία από το {προκαταρκτικό} πρόγραμμα που βρίσκεται 
ηλεκτρονικά στη διεύθυνση: http://csf.colorado.edu/isa/vienna-prelim.html /επίσκεψη: 25/06/2004).  
Παρόμοια είναι η διαφορά στην πέμπτη Πανευρωπαϊκή Διάσκεψη Διεθνών Σχέσεων της Χάγης 2004 
(βλ. http://www.sgir.org/conference2004 /επίσκεψη: 15/08/2004).  Από την άλλη, επισημαίνεται πως 
στη βάση δεδομένων του Standing Group of International Relations/European Consortium for Political 
Research περιλαμβάνεται μικρός αριθμός δρώντων σε ελληνικά και τουρκικά πανεπιστήμια ή 
ερευνητικά κέντρα, τουλάχιστον σε σχέση με τα μέλη Δ.Ε.Π. των διεθνολογικών τμημάτων· έντεκα, 
πολλοί εκ των οποίων τονίζουν την ιδιότητά τους ως συνεργατών του Ε.Κ.Ε.Μ., και δύο αντίστοιχα (βλ. 
http://www.wz-berlin.de/ag/ip/ecpr.en.htm /επίσκεψη: 25/06/2004).  Πάντως ομολογουμένως υπάρχουν 
επιπλέον μεγέθη για το βαθμό της εξάρτησης-σύνδεσης του δρώντος κατά βάση σε ένα κράτος από το 
επιστημονικό έργο που παράγεται αλλού (π.χ. παραπομπές) 
23 Οι ακόλουθες ρήσεις της παραγράφου παρατίθενται στο κεφ. 6.1.2 και 6.1.3 β’ μέρους, δίχως να 
προϋποθέτουν την ομοιότητα του συνόλου της ανα-ζήτησης ταυτότητας, εκ μέρους των συγκεκριμένων 
συγγραφέων 
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διεθνολογικές κοινότητες οι οποίες αναπτύσσονται σε ‘‘εσωτερικώς διαιρεμένα και 

στρατηγικώς τοποθετημένα κράτη (άρα εξωτερικώς εξαρτημένα και/η βαλλόμενα)’’ 

(Couloumbis, 1997: 50).  Πέραν κάθε άλλης διαφοράς, παρόμοιος είναι ο γνώμονας 

της λιγότερο απολογητικής βεβαίωσης πως ‘‘σε μικρά και εξαρτημένα κράτη μία τέτοια 

‘ακαδημαϊκή κοινότητα’ είναι εξ αντικειμένου επιρρεπής σε στοχαστική διαφθορά, 

πολιτική στράτευση και αναξιοπρεπή δραστηριότητα’’ (Ήφαιστος, 2003: 24).24  

Παρακάτω επιχειρείται ακριβώς η παρουσίαση και η επεξεργασία ποικίλου εμπειρικού 

υλικού, συντελώντας στην αποτίμηση διάφορων σχετικών θέσεων/υποθέσεων 

εργασίας γι’ αμφότερα τα κράτη.25

Τέλος αξίζει να σημειωθεί ότι, αντίστοιχα με την ανάδυση της επισήμανσης και 

του παραπόνου για το μη ρητό και εκτενή εντοπισμό της ανάλυσης της 

διεθνούς/εξωτερικής πολιτικής στη θεωρία Διεθνών Σχέσεων, εξακολουθεί 

ενδιαφέρων ο τρόπος αντιστοίχησης (ή μη) του ρητού αυτο-αναστοχασμού σε 

παρόμοιες απόπειρες του ρητού αυτο-αναστοχασμού του πεδίου γενικά.26  Έτσι, όσον 

αφορά στην Ελλάδα, αποτελεί μάλλον αξιοσημείωτο παράδοξο η επιλογή μη 

παραπομπής σε έργο λιγότερο ή περισσότερο γνωστών ξένων διεθνολόγων, οι οποίοι 

όμως έχουν ασχοληθεί ποικιλότροπα/ποικιλόμορφα ακριβώς με το γεγονός και με την 

ερμηνεία της ανάπτυξης των Διεθνών Σχέσεων ως επιστήμης είτε γενικά είτε σε 

συγκεκριμένα κράτη ή περιφέρειες.27

                                                 
24 Παράλληλα, φαίνεται ν’ αποτελεί βασικό ερώτημα (έστω και αν δεν εντοπίζεται διακριτά στον αυτο-
αναστοχασμό) το αν ‘‘είναι δυνατό να σπουδάζει όλη η επιστημονική ηγεσία της χώρας σε ξένα 
πανεπιστήμια, χωρίς αυτό να σημαδεύει βαθιά την ιδεολογία της επιστήμης και της παιδείας της 
χώρας;’’ (Φατούρος, 1983: 139) 
25 Για την εν λόγω παρουσίαση/επεξεργασία βλ. μέρος β’ & γ’.  Για την αποτίμηση βλ. κεφ. 1.4 & κεφ. 
4.3 του παρόντος μέρους, κεφ. 7 β’ μέρους, κεφ. 4 γ’ μέρους όπως και κεφ. 2 δ’ μέρους 
26 Για τέτοιο παράπονο, βλ. κεφ. 6.1.2 β’ μέρους (για την Ελλάδα) και κεφ. 3.2.1 γ’ μέρους (για την 
Τουρκία).  Προς αποφυγή παρερμηνείας, και στις δύο περιπτώσεις είναι συχνό το φαινόμενο του 
διακριτού (αν όχι ρητού) εντοπισμού σε προβλήματα της επιστημολογίας των Διεθνών Σχέσεων 
(συμπεριλαμβανομένων των σχετικών λύσεων).  Ο σχετικός ρητός αυτο-αναστοχασμός εντός του 
πεδίου, που παρουσιάζεται στο μεθεπόμενο κεφάλαιο, αποτελεί τμήμα της ευρύτερης επιστημολογικής 
θεματικής του και χαρακτηρίζεται από ιδιαίτερα στοιχεία, επίμαχα ζητήματα, ερωτήματα και απόπειρες 
απαντήσεων.  Επιπλέον δεν εξαντλείται και δεν ανάγεται σε απλοϊκό ερώτημα ή στη διάσταση κάποιων 
γενικών προσεγγίσεων του τύπου συμπεριφοριστές vs ιστορικοί vs φιλόσοφοι vs ακτιβιστές.  Για 
παράδειγμα, δεν λύνεται το πρόβλημα του πώς παρουσιάζεται, εξιστορείται, αξιολογείται ‘ορθά’ και 
κυρίως εξηγείται το επιστημονικό έργο των διεθνολόγων του μεσοπολέμου: 
α) με την ‘απλή’ επίκληση του θετικισμού ή του σχετικισμού κ.τ.λ. ως της σωστής 
επιστημολογικής/μεθοδολογικής στάσης για τη διερεύνηση της πραγματικότητας της διεθνούς πολιτικής 
β) πόσο μάλλον με την (κατά τ’ άλλα εν δυνάμει εύλογη, όμως δίχως η επιστημονική ισοδυναμία να 
εννοείται/λαμβάνεται δεδομένη a priori) επισήμανση του πολιτικού ρεαλισμού ή του φιλελευθερισμού 
κ.τ.λ. ως της κατάλληλης προσέγγισης της διεθνούς πολιτικής (βλ. κεφ. 3.1.2 & 3.2 του παρόντος 
μέρους) 
27 Π.χ. Brown, G. Chan, S. Chan, Drulák, Friedrichs, Giesen, Groom, Holden, Hoffmann, Holsti, 
Inoguchi, Jørgensen, Kahler, Little, Olson, Schmidt, Smith (S.), Tickner, Wang, Wæver, Wolfers.  
Σεβαστή εξαίρεση συνιστά η πραγμάτευση της προβληματικής του M. Wight και του E.H. Carr, όπως 
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# Α.1.3 Λόγος, Επιστημονικές Κοινότητες και Κοινωνιολογία της Επιστήμης; 
 

Έχοντας διεκδικήσει την ένταξη της συγκεκριμένης έρευνας στο πλαίσιο της 

ιστοριογραφικής προβληματικής των Διεθνών Σχέσεων ως πεδίου, αναγνωρίζεται ότι 

η αρχή του τίτλου -δηλαδή ‘η εξέλιξη του λόγου και των επιστημονικών κοινοτήτων’- 

μπορεί να χαρακτηριστεί μάλλον ‘χαλαρή’ ως νόημα.  Ενώ τουλάχιστον ο ‘λόγος’ 

προϊδεάζει για την αναφορά στο στοχαστικό/θεωρητικό περιεχόμενο, συχνά ο όρος 

‘επιστημονική κοινότητα’ έχει χρησιμοποιηθεί εντός του πεδίου μάλλον ακαθόριστα με 

τη σημαίνουσα εξαίρεση των επιστημικών κοινοτήτων· δηλαδή ενός σχήματος που 

αφορά περισσότερο στην ανάλυση της διαδικασίας διαμόρφωσης της δημόσιας 
                                                                                                                                                          
εκείνη αναπτύσσεται στα Carr, 1939, Wight, 1966, 1991, αποτελώντας βασικό σημείο εστίασης σε 
πολλά κείμενα του Π. Ηφαίστου (πχ. Ήφαιστος, 2001: 70-71 & 184, n. 2, 2003: 64-66, 297-300 & 599.  
Επίσης βλ. Βαρβαρούσης, 1990α: Α3-6 & Β4-19, 1999: 19-28, Ηρακλείδης, 2001: 17-20).  Βέβαια αυτό 
δεν σημαίνει την αγνόηση του συνολικού έργου ορισμένων εξ αυτών (ιδίως Hoffmann, Holsti. Π.χ. 
Κώνστας, 1983: 48, 149 & 152, Constas, 1991α: 129 & 132-133, Ήφαιστος, 1999α: 94-96, 
Αρβανιτόπουλος, 2000: 148-149).  Σε αυτό το σημείο εννοείται απλώς το πως στη συντριπτική 
πλειοψηφία της σχετικής βιβλιογραφίας, που παρατίθεται στο κεφ. 1.1 β’ μέρους, δεν αναφέρεται το 
σχετικό έργο των συγκεκριμένων ξένων διεθνολόγων όπως αυτό αναδιπλώνεται παρακάτω και δη στο 
κεφ. 3 του παρόντος μέρους (με εξαιρέσεις)· οπωσδήποτε δίχως τούτο να σημαίνει a priori την 
επιστημονική ισοδυναμία και την ομοιότητα των υποθέσεων εργασίας και των περαιτέρω λεπτομερειών 
ή του επιστημονικού έργου τους για την απτή διεθνή και εξωτερική πολιτική.  Σε κάθε περίπτωση τα ως 
άνω ονόματα εδώ δεν συνιστούν απλώς ‘ονόματα’ αλλά συγκεκριμένο και αντικειμενικά υπαρκτό 
περιεχόμενο και συγκροτούμενο έργο αρκούντως συστηματικά με γνώμονα τη θεωρητική/γνωστική 
εξάρτηση από συγκεκριμένο πυρήνα έργου, υπό την έννοια της παραγωγής του σε ορισμένα 
γεωγραφικά όρια.  Πάρα την ενδεχόμενη διαφωνία, τις επιφυλάξεις και τον προβληματισμό για 
διλλήματα και αντιφάσεις αναφορικά με στοιχεία της εν λόγω προβληματικής εκ μέρους του συγγραφέα 
της παρούσας διατριβής (που διαφαίνεται από την κριτική συγκρότησή της στο κεφ. 3, κυρίως από το 
μεθοδολογικό εμπλουτισμό του κεφ. 4.2, επίσης από την προτελευταία παράγραφο του κεφ. 1.4 του 
παρόντος μέρους όπως και από το κεφ. 3.2 δ’ μέρους), εντούτοις η αξιωματική/a priori/απαγωγική 
αποπομπή/απαξίωση της -εκ μέρους του ερευνητή- θα συνιστούσε πολεμική άρνηση της 
πραγματικότητας των επιστημονικών ιδεών και κάποιου είδους επιστημονικό αυτισμό και ναρκισσισμό· 
πέραν των (μη) πρακτικών συνεπειών της απομονωμένης επιστημονικής δράσης.  Άλλωστε πώς είναι 
δυνατή η εναργής/συστηματική κριτική αποτίμηση (ειδικά εφόσον περιλαμβάνει ‘επικριτικά’ στοιχεία για 
τη μη συστηματικότητα ή για το βαθμό της πραγματολογικής βασιμότητας των υπαρχουσών 
θεωριών/υποθέσεων εργασίας -επί της ‘απτής’ επιστημονικής πραγματικότητας- εάν δεν έχει προηγηθεί 
η ‘τυπική’ συγκρότηση/αναφορά του αντικειμένου αποτίμησης· δηλαδή του εμπράγματου 
ιδεατικού/κοινωνικού περιεχομένου που επιδέχεται μορφολογική ανάλυση; (για την έννοια του τυπικού 
ορισμού, βλ. Κονδύλης, 1987: 47-48.  Αν μη τι άλλο τούτο ισχύει για το β’ μέρος της παρούσας 
διατριβής· δεδομένης της συνολικής κριτικής αποτίμησης που επιχειρείται και κλιμακώνεται στα κεφ. 
6.2.1, 6.2.2 & 7.  Επίσης βλ. κεφ. 2 δ’ μέρους)  Εν πάση περιπτώσει η εν λόγω αξιωματική/απαγωγική 
αποπομπή/απαξίωση θα αναπαρήγαγε επιστημονική/στοχαστική συμπεριφορά που είναι συχνή στην 
ελληνική στοχαστική πραγματικότητα και γνωστή ως ‘‘πνευματικός μιλιταρισμός’’  (Θεοτοκάς, 1929: 19.  
Βλ. 19-57· ιδίως 30-31).  Μάλιστα η a priori επίκρισή του στη βάση ζήτησης της πνευματικής 
‘ευπρέπειας’ ή ‘ευγένειας’ ίσως δεν είναι απαραίτητη πλην όμως τέτοια επίκριση μπορεί να έχει άκρως 
πρακτική αιτιολόγηση.  Πρακτικά, τέτοια συμπεριφορά σαφώς ήταν υπαρκτή παλαιά (κεφ. 2.1.1 β’ 
μέρους, προς το τέλος) αλλά δεν βοήθησε πολύ στην αποτροπή ή στην κατανόηση της μικρασιατικής 
καταστροφής, της σχετικής αποτυχίας των μεταπολεμικών διεκδικήσεων και του κυπριακού (για 
ενδεικτικό παράδειγμα, βλ. κεφ. 4.2.2 & 4.2.3 β’ μέρους).  Αν γνώμονας της παρούσας διατριβής είναι 
εν πολλοίς η θεωρητική/γνωστική εξάρτηση από συγκεκριμένο πυρήνα έργου -με την έννοια της 
παραγωγής του σε συγκεκριμένα γεωγραφικά όρια- ως αντικειμενικά υπαρκτό γεγονός, τότε ο 
συγγραφέας σε καμία περίπτωση δεν ‘δηλώνει’ και δεν ‘υπονοεί’ στον αναγνώστη ότι είναι ο 
πρώτος/μόνος που εν πολλοίς θίγει το θέμα καθαυτό 
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πολιτικής και λιγότερο στον εντοπισμό του ιδιαίτερου στοχαστικού περιεχομένου και 

κοινωνικού συγ-κείμενου (con-text) των Διεθνών Σχέσεων.28  Η ‘επιστημονική 

κοινότητα’ είναι διαδεδομένος όρος όχι μόνο στις σπουδές για την επιστήμη αλλά 

κυρίως στην καθημερινότητα.  Στον τίτλο υποδηλώνει το στοχαστικό ή επιστημονικό 

πεδίο όπως αυτό καταγράφεται στο επόμενο κεφάλαιο, δηλαδή ως μονάδα 

παραγωγής γνώσης.  Εκείνο ελέγχει και κατευθύνει τη διεξαγωγή της έρευνας, όντας 

το κοινωνικό περιεχόμενο όπου οι επιστήμονες κατανοούν τη δράση τους σε όρους 

συλλογικής ταυτότητας, στόχων ή πρακτικών.  Η πειθαρχία συνιστά τη θεσμοποιημένη 

του μορφή, εστιάζοντας στην ενστάλαξη επιδεξιότητας και στην πιστοποίηση.29

Σχετικά με τη φράση του υπότιτλου ‘το πρίσμα της κοινωνιολογίας της 

επιστήμης’, τονίζεται πως δεν χρησιμοποιείται χαλαρά με την έννοια ότι όντως 

αναφέρεται στο υπαρκτό επιστημονικό έργο που έχει παραχθεί στο όνομα της 

κοινωνιολογίας της επιστήμης.  Αφορά σε κάποιο είδος επιστημονικής μελέτης με 

αντικείμενο τη συγκρότηση της επιστημονικής γνώσης, δίχως να χάνει τη συνάφειά 

του με τις υπόλοιπες σπουδές για την επιστήμη και περιλαμβάνοντας ποικίλες 

διαστάσεις.30  Δηλαδή το ‘τι σημαίνει κοινωνιολογία της επιστήμης’, τα κεντρικά 

                                                 
28 Βλ. κεφ. 3.2.1 του παρόντος μέρους 
29 Βλ. κεφ. 2 (ιδίως κεφ. 2.2 & 2.3) του παρόντος μέρους και ενδεικτικά Whitley, 1984: 113, n. 1.  
Επισημαίνεται ότι ο όρος ‘σπουδές για την επιστήμη’ αποδίδει το αγγλικό science studies, η ‘πειθαρχία’ 
το (academic) discipline (αντί του ‘κλάδος’), η ‘ενστάλαξη επιδεξιότητας’ το skill inculcation και η 
‘πιστοποίηση’ το certification.  Εφεξής το επίθετο disciplinary αποδίδεται με το κάπως μη εύηχο 
‘πειθαρχικός’ (αντί του ‘κλαδικός’) ως επιθετικός προσδιορισμός στοιχείων όπως η ‘ιστορία’ (disciplinary 
history).  Επίσης διευκρινίζεται ότι ο όρος intellectual αποδίδεται στα ελληνικά με το ‘διανοούμενος’, 
πλην όμως στην παρούσα διατριβή μεταφράζεται όχι με το κάπως μη εύηχο ‘διανοητικός’ (παρότι τελεί 
σε χρήση) αλλά με το ’στοχαστικός’ για την υποδήλωση του σχετικού με τις ιδέες και το στοχασμό· 
δηλαδή ως επιθετικός προσδιορισμός στοιχείων όπως η ‘ιστορία’, το ‘πεδίο’ ή το ‘περιεχόμενο’ που 
αποδίδονται στα αγγλικά με το intellectual history, intellectual field κ.τ.λ.  Αναφέροντας -εξάλλου- ένα 
παραλειπόμενο της παρούσας διερεύνησης, η χρήση του όρου ‘επιστημονική κοινότητα’ στον τίτλο της 
διατριβής αποτέλεσε επιλογή του συγγραφέα λίγο πριν από την έναρξή της.  Σε μεγάλο βαθμό 
οφειλόταν στην καθιερωμένη χρήση του όρου στον πρόσφατο ρητό αυτο-αναστοχασμό της εγχώριας 
διεθνολογίας.  Κατά τη διάρκεια της εκπόνησης της διατριβής, όμως, η περαιτέρω εντρύφηση στις 
σπουδές για την επιστήμη (όπως αυτές παρουσιάζονται στο κεφ. 2 του παρόντος μέρους) οδήγησε 
στην επιλογή εστίασης στο ‘πεδίο’ και στην ‘πειθαρχία’, ένεκα της συχνής χρήσης τους ως αναλυτικών 
εργαλείων στην κοινωνιολογία της επιστήμης.  Πέραν της τάσης για την καθημερινή χρήση εκ μέρους 
των ιδίων των επιστημόνων, η ‘επιστημονική κοινότητα’ αποτελεί μόνο ένα από τα σχετικά αναλυτικά 
εργαλεία.  Οι επιστήμονες που αναλύουν τα της επιστημονικής πρακτικής και προόδου την έχουν 
αντιμετωπίσει ως ενδιαφέρον αναλυτικό εργαλείο, του οποίου το περιεχόμενο δεν είναι δεδομένο και το 
οποίο ενδεχομένως συμπληρώνεται ή και υποκαθίσταται από παρόμοια εργαλεία με διαφοροποιημένο 
περιεχόμενο.  Ακριβώς λόγω της διαφοράς τους, αποφεύγεται κατά το δυνατόν ο επίσης διαδεδομένος 
όρος στα ελληνικά ‘(επιστημονικός) κλάδος’ 
30 Βλ. κεφ. 2.1.2 του παρόντος μέρους.  Αντιστοίχως με την προηγούμενη υποσημείωση, η χρήση του 
όρου ‘κοινωνιολογία της επιστήμης’ αποτέλεσε επιλογή του συγγραφέα λίγο πριν από την έναρξη της 
διατριβής.  Οφειλόταν στη χρήση του σε άρθρο στο οποίο θα γίνει εκτενής λόγος παρακάτω (Waever, 
1998), καθόσον εκείνο ήταν σημαίνουσα σχετική ‘πηγή έμπνευσης’ (βλ. κεφ. 3.3.3 του παρόντος 
μέρους).  Έτσι, παρά την υπαρκτή ‘στενή’ της έννοια, η ‘κοινωνιολογία της επιστήμης’ εδώ νοείται 
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ερωτήματά της και οι σχετικές απαντήσεις δεν συνιστούν κάτι το οπωσδήποτε 

αυτονόητο για τους ίδιους τους κοινωνιολόγους της επιστήμης, άρα είναι αδόκιμη η 

παρουσίασή τους ως δεδομένων και αυτονόητων από ένα τρίτο και εν προκειμένω το 

συγγραφέα της παρούσας διατριβής.  Από μόνη της η εκφορά του όρου δεν δύναται 

να θεωρηθεί ότι απαντά αυταπόδεικτα στη διάσταση: 

α) της εσωτερικής με την εξωτερική εξήγηση της επιστήμης ή αλλιώς της στοχαστικής 

ιστορίας του πεδίου με την κοινωνική του ιστορία στην οποία ενδεχομένως 

συμπεριλαμβάνονται στοχαστικά στοιχεία, 

β) της ύπαρξης ή μη του ασφαλούς επιπέδου υπό το οποίο είναι δυνατή η αιτιολόγηση 

των αιτημάτων της γνώσης και  

γ) της προσέγγισης ή μη της επιστημονικής γνώσης ως σωρευτικής διαδικασίας. 

Αντίστοιχα δεν μπορεί ν’ αγνοείται αλλά αντίθετα λαμβάνεται υπόψη το 

παραδειγματικό πλαίσιο των σπουδών για την επιστήμη, υπό την έννοια της 

ανάδειξης της επιστημονικής εξέλιξης σε κάτι σαφώς όχι έξω αλλά επίσης παραπάνω 

από τη θεσμική αυτονομία και από την επιστημονική ωρίμανση σε 

επιστημολογικούς/μεθοδολογικούς όρους.31  Ενώ από τις ιδιότητες της επιστήμης το 

επιστημονικό ήθος είναι κρίσιμος δείκτης για τη διαφοροποίηση από άλλες 

δραστηριότητες και για την επιτυχία της ως κοινωνικού φαινομένου, ειδικά η ιδιότητά 

της ως συστήματος οργάνωσης έργου και ελέγχου συνιστά γνώμονα της αξιολογικά 

ουδέτερης περιγραφής της θεσμικής/κοινωνικής/οργανωτικής διαφοροποίησης των 

πεδίων. 

Αν συνήθως ο εντοπισμός των Διεθνών Σχέσεων ως πεδίου σε σχήματα όπως 

το παράδειγμα και το ερευνητικό πρόγραμμα έχει λάβει χώρα λιγότερο ως εμπειρική 

κοινωνιολογία ή ιστορία της επιστήμης και περισσότερο ως φιλοσοφία της επιστήμης, 

τότε η προσθήκη της συγκεκριμένης φράσης υποδηλώνει τη δέσμευση της παρούσας 

διερεύνησης από ένα γενικό πλαίσιο εξήγησης των εξελίξεων της θεωρίας και της 

επιστήμης των Διεθνών Σχέσεων.32  Ως τέτοιο χρησιμοποιείται το μοντέλο του Δανού 

                                                                                                                                                          
γενικότερα και περιλαμβάνει τις συναφείς σπουδές για την επιστήμη (βλ. κεφ. 2 του παρόντος μέρους· 
ιδίως κεφ. 2.1.1) 
31 Δηλαδή η εξέλιξη της επιστήμης περιλαμβάνει την αυτονομία και την ωρίμανση αλλά δεν εξαντλείται 
σε αυτές (Wagner, Wittrock, 1990β: ιδίως σ. 3.  Βλ. Kuhn, 1970: 176, Merton, 1977: 4-5 & κεφ. 2.3 του 
παρόντος μέρους).  Τέτοια αγνόηση θα ήταν δυνατή εφόσον στην ακραία της μορφή/συνέπεια σημαίνει 
τη μομφή (από φυσικούς ή κοινωνικούς επιστήμονες) έναντι των σπουδών για την επιστήμη και των 
ειδικών για την ίδια την επιστημονική πραγματικότητα ως ‘αποτυχημένων’ και ‘ανίκανων’· κάτι όμως 
που μάλλον ενέχει ‘βαρύ’ τίμημα’ όχι ως αιτίαση καθαυτό αλλά ως υψωμένος πήχης προσδοκιών 
32 Τέτοιος εντοπισμός επισημαίνεται κριτικά στα Spegele, 1996: 45, Wæver, 1998: 693, Schmidt, 
2002α: 9, Thies, 2002: 148 (σύγκρ. με Γαβρόγλου, 2004: 30).  Χαρακτηριστικό παράδειγμα συνιστά η 
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διεθνολόγου Ο. Wæver (Wæver, 1998).  Δεν πρόκειται για την περίπτωση της 

χρησιμοποίησης σωρείας εννοιολογικών εργαλείων, τα οποία αντλούνται από την 

κοινωνιολογία της επιστήμης.  Πρόκειται για την περιχαράκωση/καθοδήγηση της 

αρκετά πυκνογραμμένης διατριβής σε όρους νοημάτων, γεγονότων και απόψεων-

υποθέσεων εργασίας, ακριβώς μέσω εκείνου του πλαισίου.  Έτσι αν εδώ μία αιτίαση 

μπορεί να χαρακτηριστεί εύλογη, τότε αφορά στη χαλαρότητα της καθοδήγησης.  

Πάντως ο υπότιτλος δεν σημαίνει κάτι λιγότερο ή περισσότερο από τ’ ότι κύρια 

μέριμνα αποτελεί η αποφυγή του ad hoc και κειμενικού (textual)33 εντοπισμού σε 

σχήματα κατανόησης και αξιολόγησης της επιστημονικής εξέλιξης, δηλαδή ενός 

εντοπισμού που ενδεχομένως τ’ ‘αποκόβει’ από τον εξειδικευμένο προβληματισμό 

υπό τον οποίο έχουν προκύψει στις σπουδές για την επιστήμη και από το ειδικό 

περιεχόμενο που τους αποδίδεται (βλ. Γαβρόγλου, 2004: 15-17). 

Χαρακτηριζόμενη από το σχετικά υψηλό βαθμό διεπιστημονικότητας, η 

συγκεκριμένη έρευνα αναδύεται ως διεθνολογική.34  Υιοθετώντας τις επιφυλάξεις του 

S. Fish πως ‘‘Το να Είσαι Διεπιστημονικός Είναι Τόσο Δύσκολο Πράγμα’’ (Fish, 1994: 

231),35 για το γράφοντα το θέμα δεν τίθεται ως η ανα-ζήτηση της αυθεντικής κριτικής, 

ελευθερώνοντας τη νόηση από κάθε περιοριστικό πλαίσιο.  Όντως σεβαστό 

πραγματολογικό δεδομένο είναι η πρόσφατη και η ρητή διεθνολογική ανασυγκρότηση 

της ευμεγέθους και πολυδιάστατης ‘παιδαγωγίας της αντι-γνώσης’ (τις συνήθεις αντι-

πειθαρχικές αξιώσεις της οποίας ο Fish επικρίνει), δηλαδή της κριτικής διερεύνησης 

για τη συσσώρευση και τη συγκρότηση της γνώσης (236).  Εκείνη συχνά λαμβάνει 

χώρα πολυ-πειθαρχικά ή αντι-πειθαρχικά, όμως σε βαθμό που εγείρει την ιδιαίτερη και 

εναργή κριτική τόσο για την αδόκιμη/μετέωρη θεωρητική της θεμελίωση όσο και για τα 

πρακτικά αποτελέσματά της (βλ. Ήφαιστος, 1999β: 121-145, 2003: 403-406).  

Οπωσδήποτε η αυτοεπίγνωση δεν συνιστά μονοπώλιο των τελευταίων ετών.  Από την 
                                                                                                                                                          
εξής αποτίμηση συγκεκριμένης χρήσης του κατά I. Lakatos ερευνητικού προγράμματος από τον R. 
Keohane: ‘‘[ο] Keohane αποτυγχάνει να δώσει βαρύτητα στο αναπόδραστο γεγονός πως ο Lakatos 
συγκρότησε μία ιστορική φιλοσοφία της επιστήμης και ότι ένα ερευνητικό πρόγραμμα είναι μία ιστορική 
ανακατασκευή και όχι απλώς ‘έννοια για την αξιολόγηση’ θεωρητικού έργου.  Ως ιστορικός της 
επιστήμης, ο Lakatos ήταν προσεκτικός να αποφύγει κάθε υπόνοια αναγωγικής ορθολογικότητας’’ 
(Spegele, 1996: 45.  Έμφαση πρωτότυπου) 
33 Εδώ χρησιμοποιείται ένας καθιερωμένος-διαδεδομένος όρος στην επιστήμη της ιστορίας των ιδεών, 
το περιεχόμενο του οποίου εξηγείται παρακάτω (κεφ. 3.2.1 του παρόντος μέρους) 
34 Βλ. κεφ. 3.1.2 του παρόντος μέρους.  H έμφαση της διατριβής στην παρατήρηση δεύτερης τάξης δεν 
αναιρεί αυτό το χαρακτήρα, ένεκα του πραγματολογικά υπαρκτού σχετικού τμήματος του διεθνολογικού 
προβληματισμού· όπως πραγματολογικά δεν το κάνει γι’ άλλες περιπτώσεις: π.χ. τη διερεύνηση της 
πολιτικής (ή της οικονομικής) θεωρίας, της ιστορίας των πολιτικών (ή των οικονομικών) ιδεών και της 
ιστορίας της πολιτικής (ή της οικονομικής) επιστήμης ως τμήμα του επιστημονικού προβληματισμού επί 
του πολιτικού (ή του οικονομικού) 
35 Τίτλος κεφαλαίου (βλ. σ. 231-242 του συγγράμματος) 
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άλλη μπορεί να οδηγεί σε διάφορα μονοπάτια -έστω ίσως ειδικά τα τελευταία έτη- 

εντούτοις δεν χρειάζεται να οδηγεί στην κατάργηση του εαυτού.  Αν οδηγούσε εκεί ως 

αυτοσκοπός τότε το τίμημα θα ήταν μάλλον υπερβολικά βαρύ για την επιστήμη και 

τους φορείς της, τουλάχιστον κατά την άποψη του γράφοντος.36

 

# 1.4 Το Επιχείρημα/Θέση της Διερεύνησης37

 
Με δεδομένο ότι επίκεντρο της παρούσας διατριβής αποτελούν τα ‘τι, γιατί και 

πώς’ της ανάπτυξης της διεθνολογίας σε δύο συγκεκριμένα κράτη, το επιχείρημα/θέση 

της είναι διττό.  Αφορά ιδίως στην ‘πραγματική’ ιστορία του πεδίου -δηλαδή στα 

πραγματολογικά δεδομένα των δύο περιπτώσεων και δη συγκριτικά- όπως και στη 

σχετική θεωρητική προβληματική.  Με επίσης δεδομένη την ανάδειξη της υπόθεσης 

εργασίας περί της ύπαρξης της συμμετρίας του διπλωματικού λόγου στην Ελλάδα και 

στην Τουρκία (Κουλουμπής, 2002) στην οποία έχει ήδη τεθεί κριτική απάντηση, 

                                                 
36 Το εν λόγω μη μονοπώλιο αποδεικνύεται από την ύπαρξη σχετικών ανησυχιών ή προβληματισμών 
(π.χ. για τη σχέση ηθικής-πολιτικής, για τη σχέση θεωρίας-πράξης κ.τ.λ.) εκ μέρους των διεθνολόγων, 
συμπεριλαμβανομένων ρητά δρώντων στο όνομα του πολιτικού ρεαλισμού (Morgenthau, 1946, Aron, 
1966α: ιδίως 1-18, & 579-635, 1967, Waltz, 1979: 1-17, Carr, 1981: 1-21 & 135-155.  Επίσης βλ. Buzan 
et al., 1993, Spegele, 1996: ιδίως 83-244, Mouritzen, 1998: ιδίως 137-157).  Έτσι είναι εσφαλμένη -
εφόσον λαμβάνει χώρα- η μη κατανόηση, η απόρριψη και η επίκριση του ποικίλου παραγόμενου 
επιστημονικού έργου του παρελθόντος στη βάση της καθαυτό έλλειψης σχετικού προβληματισμού.  Εν 
προκειμένω η (μη) κατάργηση εαυτού αφορά στο επιστημονικό πεδίο των Διεθνών Σχέσεων, παρότι 
ενδεχομένως είναι εύλογη η διατήρηση της ψευδαίσθησης ότι μένει ‘ανοικτό’ το ‘τι σημαίνει η 
διεθνολογία και οι διεθνείς σχέσεις’.  Πβ. το άρθρο του R. Bleiker με τον ‘προκλητικό’ τίτλο ‘‘Forget I.R. 
Theory’’ (Bleiker, 2001.  Βλ. ιδίως 58-61, 63-65 & 68-80), όντας κριτική έναντι όσων διεκδικούν τη 
λεγόμενη ‘θυροφύλαξη’ του πεδίου (gate-keeping).  Επισημαίνεται ότι η εν λόγω κατάργηση (ακριβώς 
μέσω της πολυ-πειθαρχικής ή αντι-πειθαρχικής προσέγγισης, στις ακραίες της συνέπειες) μπορεί να 
σημαίνει για τους υπερμάχους της: 
α) είτε την εξάλειψη των Διεθνών Σχέσεων κατ’ όνομα  
β) είτε την ύπαρξη νέου παραδείγματος κατά T. Kuhn ρητά στο όνομα των Διεθνών Σχέσεων (βλ. 
Jørgensen, 2003: 336.  Σύγκρ. με Griffiths, O’Callaghan, 2001: ιδίως 189, Schmidt, 2002α: 5-6, Olson, 
Groom, 1991: 62-68, Kubálková, 1998: 201). 
Για τα εγγενή διλλήματά της βλ. την παραδοχή δύο ρητά αυτοκριτικών διεθνολόγων που ανα-γνωρίζουν 
τα όριά της: ‘‘Μπορεί να είμαστε σκεπτικοί για τον τρόπο με τον οποίο οι Διεθνείς Σχέσεις συνιστούν το 
αντικείμενό τους αλλά δεν μπορούμε, μέσω των πολλών εκκλήσεων για τη διεπιστημονικότητα, απλώς 
να πούμε ότι θα αντλήσουμε λιγότερο προβληματικά από άλλες πειθαρχίες και τεχνικές για την 
παρατήρηση του ιδίου πράγματος…  Θα έπρεπε πάλι να εμπλακούμε, μετά από έναν αιώνα αθωότητας 
ακόμα, στο στοχασμό δεύτερης τάξης για το πώς αυτό παράγεται.  Μερικές από τις αποδομήσεις των 
Διεθνών Σχέσεων τείνουν να υπονοούν ότι τότε θα μπορούσαμε να προχωρήσουμε, γνωρίζοντας τα 
πολλά σφάλματα της πειθαρχίας.  Τούτο δεν είναι ούτε πολύ ρεαλιστικό ούτε τίμιο (αυτοί που λένε έτσι 
το κάνουν και ακούγονται ως διεθνολόγοι)… πιστεύουμε ότι κάποιος πρέπει να εμποτίσει με τα 
μαθήματα των αποδομήσεων συνεχώς το έργο με και από αυτή την προβληματική πειθαρχία’’ 
(Neumann, Wæver, 1998: 147-148) 
37 Το περιεχόμενο του παρόντος υποκεφαλαίου αντλεί από το κεφ. 2.3 δ’ μέρους, πλην της πρώτης και 
της τελευταίας παραγράφου.  Λόγω του συμπερασματικού χαρακτήρα του, το κάτωθι επιχείρημα/θέση 
είναι άκρως συμπυκνωτικό και εξαρτάται από όρους και εμπειρική τεκμηρίωση που εξηγούνται, 
διαβαθμίζονται και σε κάθε περίπτωση ‘περιχαρακώνονται επιστημονικά’ στο σύνολο της διατριβής· στο 
πλαίσιο του δυνατού 
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επικεντρώνοντας καθαυτό στη χρήση της θεωρίας πρώτης τάξης ως κριτηρίου 

αξιολόγησης (Ήφαιστος, 2002α), τότε η παρούσα διατριβή θέτει υπό εξέταση την 

ύπαρξη της συμμετρίας γενικότερα των διεθνών σπουδών μέσω της θεωρητικά 

εμποτισμένης εμπειρικής έρευνας, λειτουργώντας συμπληρωματικά προς την πρώτη 

απάντηση.38

Γενικεύοντας και συμπυκνώνοντας τα πορίσματα  της διερεύνησης με βάση το 

πολυ-παραγοντικό μοντέλο του Wæver, αποδεικνύεται ότι η εγχώρια ανάπτυξη του 

πεδίου των Διεθνών Σχέσεων περιλαμβάνει ποικίλες λεπτομέρειες, αφορώντας στα 

σχετικά επίπεδα του μοντέλου.  Η γεωγραφική εγγύτητα και η ιστορική 

σύνδεση/διαδρομή κρατών και δη των συγκεκριμένων δεν έπεται αυτόματα τον ίδιο 

τρόπο και λόγους ανάπτυξης ή μη ανάπτυξης του πεδίου.39  Στο βαθμό που το 

θεωρητικό περιεχόμενο αντανακλά τον ‘τρόπο’ και παρότι σε αμφότερες τις 

περιπτώσεις δεν μπορεί να γίνει λόγος για την εκτενή θεσμική ανάπτυξη -μέχρι 

πρότινος- και ιδίως για την ισόρροπη/ισόμορφη ανάπτυξη του κατά Lijphart 

παραδοσιακού παραδείγματος των Διεθνών Σχέσεων ή για τη συνολική επισκόπηση 

της διεθνούς πραγματικότητας μέσω εκείνου,40 η διαφοροποίηση αναδεικνύεται αν μη 

τι άλλο από: 

α) τη διαφορετική θέση της ψυχροπολεμικής θεματικής περί της ισορροπίας δυνάμεων 

και δη το σχετικό παραγκωνισμό της στην Ελλάδα ή πάντως μία κάποια έντονη 

δυσχέρεια στη συ-ζήτηση της αρμοδιότητας λόγου και ειδικά του πολιτικού ρεαλισμού 

ή της ισορροπίας δυνάμεων κατά το προ-μεταπολιτευτικό παρελθόν, ενέχοντας 

επιπτώσεις επίσης στο παρόν41 και  

β) τη σχέση των Διεθνών Σχέσεων με την πολιτική επιστήμη.42

 Οι σχετικοί ‘λόγοι’ και αν μη τι άλλο η επιρροή των εξωτερικών παραγόντων 

της επιστήμης είναι ισχυροί στο σύνολό τους.  Όμως με δεδομένη την 
                                                 
38 Επισημαίνεται η χρονική σύμπτωση της έμπνευσης/επιλογής του γράφοντος για το παρόν 
ερευνητικό εγχείρημα με το συγκεκριμένο διάλογο.  Εκείνος δεν ήταν η πρώτη αφορμή/πηγή έμπνευσης 
χρονικά, πλην όμως πολύ σύντομα -με τη γνωστοποίησή του προς τον γράφοντα- αποτέλεσε ενδεικτικό 
σημείο αναφοράς 
39 Η εν λόγω εγγύτητα συμπεριλαμβάνει την τοποθέτηση σε γεωγραφική περιφέρεια ενδεχομένως και 
σε γνωστική, με την έννοια του καταναλωτή αντί του παραγωγού θεωρίας.  Η δε ιστορική διαδρομή 
ενδεχομένως περιλαμβάνει ορισμένα κοινά στοιχεία, τουλάχιστον από το μεσοπόλεμο και εφεξής· έστω 
όχι σε όλα τα επίπεδα 
40 Περιλαμβάνει τις θεματικές/θεωρίες περί ισορροπίας δυνάμεων, παγκόσμιας κυβέρνησης και 
συλλογικής ασφάλειας (Lijphart, 1974: 44-49. Βλ. και 49-52 όπως και κεφ. 3.1.1 του παρόντος μέρους.  
Σύγκρ. με Wight, 1991: 1-24 & 259-268).  Πάντως τούτη η μη ισόρροπη ανάπτυξη δεν είναι 
πραγματολογικά ασύμβατο φαινόμενο με την έκκληση για την αντιστοιχία με την οικουμενική εικόνα του 
πεδίου ως σημαντικού κριτηρίου για την εγχώρια αξιολόγηση 
41 Βλ. κεφ. 6· ιδίως κεφ. 6.2.2 και σύγκρ. με κεφ. 4.6 β’ μέρους 
42 Βλ. τη δεύτερη παράγραφο του κεφ. 2.2.2 δ’ μέρους 
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προαναφερόμενη διαφορά, τότε αποδεικνύεται μη ομοιόμορφη η επιρροή 

συγκεκριμένων στοιχείων που εκ πρώτης όψεως φαντάζουν κοινά εν πολλοίς και 

αφορούν: 

α) στον ιδεολογικό παράγοντα, 

β) στη σχέση κράτους-κοινωνίας και  

γ) στην πολιτική εξάρτηση/απτή εξωτερική πολιτική.43

Υπό αυτή την έννοια οι λεπτομέρειες για την επιστημονική κατανόηση/εξήγηση της 

ταραχώδους πολιτικής ζωής -δηλαδή για το σύνδεσμο κοινωνίας & κοινωνικής 

επιστήμης και για το ρόλο της τελευταίας- διασαφηνίζουν τη διαφορετική εκτόνωση 

διλλημάτων εν όψει ενίοτε παρεμφερών (αν και σαφώς όχι πανομοιότυπων) 

εξωτερικών συνθηκών και συγκυριών μέσω:  

α) του κάπως εντονότερα περιοριστικού ρόλου των ανθρωπιστικών σπουδών ή 

β) του κάπως εντονότερα πρωταγωνιστικού ρόλου του ‘έθνους’ παρά του ‘κράτους’ 

γ) και της κάπως εντονότερης αδυναμίας για τη θεωρητική αποκρυστάλλωση ή για τη 

συνολική επισκόπηση στην ελληνική περίπτωση απ’ ό,τι στην τουρκική.44

Θέτοντας το θέμα δηκτικά, είναι αυτό το πλαίσιο υπό το οποίο αποκτά σημασία η 

εξωτερική της επιστήμης ‘συγκυρία’ και δη η διαφορά της απογοήτευσης από τη 

συρρίκνωση της αυτοκρατορίας και εκείνης από τη συρρίκνωση των ορίων του 

έθνους, εν μέσω της συγκρότησης/ύπαρξης κράτους - όχι πλέον αυτοκρατορικού ή όχι 

πλέον με το μεγαλύτερο μέρος του έθνους εκτός των κρατικών ορίων- που σε κάθε 

                                                 
43 Το ίδιο ισχύει για την εκπαιδευτική κουλτούρα.  Εφόσον συχνά έχει εκληφθεί ως δεδομένη και 
αυτονόητα/μονολεκτικά μία απλοϊκή σχέση, τότε πρόκειται για την εμπειρική επιβεβαίωση της 
‘αίσθησης’, που έχει ενεργοποιήσει την εν λόγω διερεύνηση, ότι όντως δεν μπορεί στοιχεία όπως: 
α) η ενίοτε περιορισμένη δημοκρατικότητα, 
β) η ταραχώδης πολιτική ζωή, 
γ) τάσεις αυταρχισμού ή 
δ) η συχνή παρακολούθηση-συντονισμός των ενεργειών με συγκεκριμένες δυνάμεις 
να εξηγούν (αυτόματα και αποκλειστικά) τη μία (ελληνική) περίπτωση, όπως έχει γίνει συνήθως, ενώ 
ταυτόχρονα χαρακτηρίζουν επίσης την άλλη (τουρκική) η οποία όμως παρουσιάζει σχετικά 
διαφοροποιημένη εικόνα του εν λόγω πεδίου.  Άρα δεν υπάρχει μονοσήμαντη σχέση των 
συγκεκριμένων στοιχείων με κάποια αρκούντως εξειδικευμένη μορφή ανάπτυξης της διεθνολογίας 
44 Ενώ προφανώς δεν μπορεί να αμφισβητηθεί η διάσταση μεταξύ της οθωμανικής αυτοκρατορίας 
(προγόνου της Τουρκίας) και του νεοσύστατου ελληνικού κράτους (πόσο μάλλον του γένους πριν από 
την απόκτηση ανεξαρτησίας), η σύγκριση δεν είναι τόσο αδόκιμη σε περιορισμένο χρονικό διάστημα και 
δη ανάμεσα στην Ελλάδα του μεσοπολέμου και έπειτα και στην κεμαλική Τουρκία.  Γενικότερα 
πρόκειται για την εντονότερη αμφισβήτηση ή εν τέλει αναποτελεσματικότητα της κεντρικής εξουσίας.  
Υπό αυτή την έννοια, η έμφαση στην υπαρκτή αλλά συνήθως τετριμμένα νοούμενη θέση της νομικής 
προσέγγισης της πολιτικής και διεθνούς πραγματικότητας συνιστά τη συσκότιση της διαφαινόμενης 
διαφοροποίησης   
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περίπτωση παρουσιάζει τρόπους αντιμετώπισης και προσέγγισης του διλλήματος 

ασφάλειας.45

Γενικεύοντας θεωρητικά τη συμπυκνωτική γενίκευση των εμπειρικών 

ευρημάτων, με βάση τα μείζονα διλλήματα της ιστοριογραφικής θεματικής του πεδίου  

των Διεθνών Σχέσεων,46 επισημαίνεται η ανάδειξη της πιθανότητας και της μεθόδου 

υπέρβασης της σχεδόν διαβόητης αντιπαράθεσης της εσωτερικής με την εξωτερική 

εξήγηση της επιστήμης, μέσω όχι της άναρχης μείξης στοιχείων αλλά: 

α) της κατάδειξης του συνδέσμου κοινωνίας-κοινωνικής επιστήμης και  

β) της πλοκής και της λειτουργίας των ποικίλων εξηγήσεων στην εικόνα που έχει η 

επιστημονική κοινότητα για τον εαυτό της. 

Αναφορικά με την ύπαρξη ή μη του ασφαλούς επιπέδου υπό το οποίο είναι δυνατή η 

αιτιολόγηση των αιτημάτων της γνώσης, σε κάθε περίπτωση το ζήτημα παραμένει η 

συστηματοποιημένη παράθεση ποικίλων πραγματολογικών δεδομένων που αφορούν 

όχι μόνο στην πολιτική πραγματικότητα αλλά επίσης στην επιστημονική.  Σε αυτή την 

παράθεση κρίσιμος οδηγός αποδεικνύεται η επιστημολογική/μεθοδολογική 

προβληματική του Π. Κονδύλη.  Η ιστορία των ιδεών του πεδίου δεν αποκλείει τη 

θεωρία αλλά επίσης δεν εξαντλείται εκεί, ενώ διεξαγόμενη με την κατάδειξη των 

δομών σκέψης δεν μπορεί παρά ν’ αποτελεί επισκόπηση της πραγματικότητας σε 

πολλά επίπεδα ταυτόχρονα (βλ. Κονδύλης, 1998α: 69-75).  Σχετικά δε με την 

προσέγγιση ή μη της επιστημονικής γνώσης ως σωρευτικής διαδικασίας ή αλλιώς με 

την (α)συνέχεια της ιστορίας της επιστημονικής διεργασίας, διαφαίνεται διττή 

‘καταδίκη’ των φορέων της επιστήμης κατά τη συ-ζήτηση της επιστημονικής 

ταυτότητας.  Πρόκειται για την τάση της προσέγγισης της ιστορίας ως ‘συνεχούς’ και 

ομαλής και για τη δυνατότητα της κατάδειξης πραγματολογικής ομοιότητας στην 

προσλαμβανόμενη διαφορά και διαφοράς στην προσλαμβανόμενη ομοιότητα· πέραν 

της συχνά ‘μαζοχιστικής’ χρήσης των επιστημονικών δρώμενων αλλού ή γενικά για 

την περιγραφή/αξιολόγηση των επιστημονικών δρώμενων εντός συγκεκριμένων 

ορίων.47

                                                 
45  Η κρίση αυτών των τρόπων ενίοτε ως μη επαρκών ή αναποτελεσματικών φαίνεται ν’ αποτελεί 
αναπόδραστο μέρος της ανα-ζήτησης της επιστημονικής ταυτότητας και της κατάλληλης πολιτικής 
δράσης  
46 Βλ. κεφ. 3 του παρόντος μέρους, ιδίως κεφ. 3.2 
47 Πάντως, συμβατά με την προβληματική Κονδύλη, η ενσωμάτωση της ανασυγκροτημένης και 
εμπλουτισμένης γνώσης για την επιστημονική πραγματικότητα στην ταυτότητα ή στη θεωρία αποτελεί 
θέμα τ’ οποίο μένει εκτός ελέγχου του ερευνητή εν τέλει.  Παρά το πραγματολογικό εμπλουτισμό της 
συγκεκριμένης διερεύνησης, δεν μπορεί ν’ αποκλεισθεί a priori περαιτέρω υλικό ή συγκεκριμένοι τρόποι 
λειτουργίας της στην υπάρχουσα συ-ζήτηση ταυτότητας.  Βλ. κεφ. 3.2 δ’ μέρους 
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Δοθέντων των ανωτέρω, ο αναγνώστης μπορεί ν’ ανατρέξει κατευθείαν στο 

κεφάλαιο 4 εφόσον επιθυμεί άμεσα τη διευκρίνιση των ερωτημάτων, των 

μεθοδολογικών παραλειπόμενων και ορισμένων γενικών συμπερασμάτων της 

παρούσας διατριβής.  Μπορεί ν’ ανατρέξει στα δύο επόμενα, εφόσον επιθυμεί τη 

διευκρίνιση συγκεκριμένων όρων και προβλημάτων όπως και τον  έλεγχο του αν και 

πώς η παρούσα διατριβή εντάσσεται επιτυχημένα (ή όχι) στο πλαίσιο της ανα-ζήτησης 

της ταυτότητας της επιστήμης και ειδικά του πεδίου των Διεθνών Σχέσεων.  Σε αυτά 

επιχειρείται η επισκόπηση της βιβλιογραφίας και θίγεται ο προβληματισμός για τη 

συγκρότηση της επιστημονικής γνώσης εντός των σπουδών για την επιστήμη όπως 

και των Διεθνών Σχέσεων ως πεδίου, εστιάζοντας στη στοχαστική και στην 

κοινωνική/θεσμική οργάνωσή του. 
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* ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α.2:  ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑΣ Ι:  ‘Όταν οι Επιστήμονες Ερευνούν 
την Επιστήμη’.  Η Συγκρότηση της Επιστημονικής Γνώσης 

 
# Α.2.1 Η Μελέτη της Φύσης της Επιστημονικής Γνώσης 
# Α.2.1.1 Το Εύρος των Σπουδών για την Επιστήμη 
 

Υπό μία γενική έννοια ο όρος ‘επιστήμη’ σηματοδοτεί τη συστηματική μελέτη 

των φυσικών και των κοινωνικών φαινομένων.  Υπό μία στενότερη έννοια (η οποία 

έχει αποτελέσει επίκεντρο της διαβόητης διαμάχης για την επιστημολογική φύση των 

φυσικών και των κοινωνικών επιστημών όπως και για τη μεταξύ τους σχέση) 

σηματοδοτεί τη μελέτη των φαινομένων μέσω συγκεκριμένων διεργασιών όπως η 

ανάδυση γενικών εξηγήσεων και νόμων, η παρατήρηση, το πείραμα και η 

ποσοτικοποίηση.48  Σε κάθε περίπτωση, η επιστήμη όπως και η φιλοσοφία θέτουν και 

απαντούν ποικιλοτρόπως ορισμένα ερωτήματα, αφορώντας τόσο στην αντικειμενική ή 

μη ύπαρξη των κοινωνικών φαινομένων όσο και στο αν και πώς η επιστημονική 

παρατήρηση οδηγεί σε αντικειμενική γνώση τους.  Με γνώμονα τη συστηματοποίηση 

της συζήτησης, τα ερωτήματα συγκροτούνται σε συγκεκριμένες κατηγορίες εκ των 

οποίων τις γνωστότερες συνιστούν η οντολογία, η επιστημολογία και η μεθοδολογία.49  

Δίχως να λείπουν προσεγγίσεις που ενίοτε είναι πιο αποδεκτές από άλλες, δεν έχει 

ακόμα επιτευχθεί σχετική συναίνεση όπως άλλωστε δείχνει το εύρος των σπουδών για 

την επιστήμη (science studies).  Η έλλειψη συναίνεσης μπορεί να αποδίδεται στις 

ιδιαιτερότητες του εκάστοτε αντικειμένου υπό διερεύνηση (subject matter).  Όμως 

επίσης μπορεί να γίνει λόγος είτε για την αναπόφευκτη (;) σύνδεση της επιστημονικής 

διερεύνησης με καθημερινές ανησυχίες και ακροατήρια είτε για το εύρος των στόχων 

και των κριτηρίων αξιολόγησης, εκ μέρους των επιστημονικών φορέων. 

Ενώ επιστήμη σημαίνει συστηματική ‘μελέτη’ -δηλαδή (επί)γνωση- η φύση της 

γνώσης έχει αποτελέσει κεντρικό πρόβλημα της φιλοσοφίας από την αρχαιότητα.  

Συστηματική διερεύνηση της σύνδεσης μεταξύ των κατηγοριών σκέψης, των 

αιτημάτων της γνώσης και της κοινωνικής πραγματικότητας λαμβάνει χώρα στη 

μεσοπολεμική κοινωνιολογία της γνώσης.  Πρόκειται για την ανάλυση της φύσης των 

συστημάτων ιδεών όπως και της σχέσης τους ιδίως με θεσμικούς-κοινωνικούς 
                                                 
48 Σε άλλο επίπεδο ο όρος σηματοδοτεί συγκεκριμένο μέρος του όλου όπως για παράδειγμα ιατρική 
επιστήμη, πολιτική επιστήμη ή πολιτικές επιστήμες κ.τ.λ. 
49 Χρησιμοποιώντας τα λόγια του Ε. Φακιολά, σε άρθρο του για το πρόβλημα ‘δρώντος-δομής’ στις 
Διεθνείς Σχέσεις: ‘‘[τ]ο οντολογικό πρόβλημα είναι αν τα κοινωνικά φαινόμενα, οι αντίστοιχες διαδικασίες 
και δομές έχουν αντικειμενική ύπαρξη.  Το επιστημολογικό πρόβλημα είναι το αν και πώς η 
επιστημονική διαδικασία μπορεί να οδηγήσει σε αντικειμενική γνώση των κοινωνικών φαινομένων.  Το 
μεθοδολογικό πρόβλημα είναι πώς η επιστημονική ερευνητική διαδικασία αποκτάει με συγκεκριμένο 
τρόπο την αντικειμενική γνώση των κοινωνικών φαινομένων’’ (βλ. Φακιολάς, 2003: 84, n. 1) 
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παράγοντες, αν και οπωσδήποτε το θέμα είχε ήδη θιγεί στο έργο διανοητών και 

επιστημόνων όπως ο A. Compte, ο Ε. Durkheim, o K. Marx, ο M. Weber ή οι 

πραγματιστές της Αμερικής.  Η αποστασιοποίηση της κοινωνιολογίας της γνώσης από 

την κλασική μαρξιστική κριτική της ιδεολογίας -ως επικάλυψης των συμφερόντων των 

ισχυρών- συνίσταται στην έμφαση της διαφοροποίησης των 

στοχαστικών/πνευματικών δομών αναλόγως του κοινωνικού και ιστορικού τους 

πλαισίου.50  Με την πάροδο του χρόνου το επίκεντρο της σχετικής έρευνας 

μετατοπίζεται στην καθημερινή ζωή και σε οτιδήποτε θεωρείται γνώση (Berger, 

Luckmann, 1966), ενώ ιδιαίτερο ενδιαφέρον έλκει η εμπειρική ανάλυση της 

συγκρότησης των επιστημονικών γεγονότων· πλέον στο όνομα της κοινωνιολογίας της 

επιστήμης. 

Από την άλλη, η ιστορία της επιστήμης είχε αποτελέσει αντικείμενο διερεύνησης 

εκ μέρους επιστημόνων με διάφορες ειδικεύσεις.  Συνήθως εξεταζόταν σε ανεξάρτητες 

ιστορίες διαφόρων επιστημών, σε βιογραφικά έργα, σε εισαγωγικά τμήματα 

ερευνητικών πραγματειών και σε πραγματείες ρητού φιλοσοφικού προσανατολισμού.  

Παρότι δεν λείπουν εκτενείς προδρομικές μελέτες κατά το 19ο αιώνα (Whewell, 1837, 

Candolle de, 1873), είναι κατά τον επόμενο οπότε αναπτύσσεται αυτόνομο 

επιστημονικό πεδίο.  Εντούτοις δεν αποκόβεται από συναφή πεδία, με την έννοια της 

ανάδυσης σημαίνοντος συνδέσμου με τη φιλοσοφία της επιστήμης.51  Εντός της 

τελευταίας, έχει επιχειρηθεί η διερεύνηση ζητημάτων όπως για παράδειγμα η 

γενίκευση, η εγκυρότητα, η εξήγηση, η επιστημονική μέθοδος, οι επιστημονικοί νόμοι, 

η λογική δομή των θεωριών, η μέτρηση, η νομοτέλεια, η πρόβλεψη, οι συμπερασμοί 

και η ταξινόμηση.52  Αν ζητούμενό της αποτελεί σχηματικά το πότε μία θεωρία γίνεται 

αποδεκτή από μία κοινότητα ερευνητών, τότε το ζητούμενο της επιστημολογικής 

προβληματικής είναι η ανάδειξη της πίστης σε γνώση (Fuller, 1994: 403).53  Η έρευνα 

                                                 
50 Scheler, 1980/1926, Mannheim, 1936, Sorokin 1937-1941, Znaniecki, 1940 
51 Π.χ. Hanson, 1961, Kuhn, 1962, Hesse, 1963, Lakatos, 1971, Knorr-Cetina, 1982, Manikas, 1987, 
Darden, 1991, Mangani et al., 1999, Wagner, 2001.  Για την ιστορία των επιστημών βλ. Γαβρόγλου, 
2004: ιδίως κεφ. 23-70 & 198-206 
52 Π.χ. Carnap, 1950, Polanyi, 1958, Winch, 1958, Popper, 1959, Nagel, 1961, Feyerabend, 1962, 
Hempel, 1965, Lakatos, 1970, Scheffler, 1967, Mackie, 1974, Putnam, 1978, Quine, 1981, Salmon, 
1984, Rescher, 1987, Bhaskar, 1989, Giere, 1999 
53 Η τυπολογία είναι σχηματική (π.χ. στο λεξικό επιστημολογικών όρων του Κάλφας, 1997: 261 & 262 
η γνωσιολογία αποδίδει τόσο το epistemology όσο και το philosophy of science).  Γενικά για την 
κοινωνιολογία της επιστήμης βλ. την παλαιά αλλά χαρακτηριστική αποτίμηση του πρωτοπόρου της (του 
R. Merton) Merton, 1977.  Για την επιστημολογία βλ. την ανθολογία Ψυχοπαίδης, Κουζέλης, 1994. Για 
μία περιεκτική ανθολογία στο όνομα των φιλοσοφιών της κοινωνικής επιστήμης, βλ. Delanty, Strydom, 
2003.  Για μία επίσης περιεκτική σχετική μονογραφία στο όνομα της μεθοδολογίας των κοινωνικών 
επιστημών, βλ. Γέμτος, 1987 
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των επιστημονικών ιδεών, περιλαμβανομένου του κοινωνικού τους συγ-κείμενου (con-

text), αφορά επιπλέον στην ιστορία των ιδεών ή των συστημάτων ιδεών.  Παράδειγμα 

είναι: 

α) η αρχαιολογική διερεύνηση των κανόνων σχηματισμού που ρυθμίζουν την ανάδυση 

συμπάντων λόγου (discourses) στις ανθρωπιστικές επιστήμες και  

β) η γενεαλογική διερεύνηση των συνθηκών της ανάδυσής τους και της σύνδεσής τους 

με μοτίβα εξουσίας που εμποτίζουν τις κοινωνικές πρακτικές (Foucault, 1973, 1977α, 

1977β).54

Ειδικά αναφορικά με την κοινωνιολογία της επιστήμης, εκείνη θεωρείται κοινώς 

‘θυγατέρα’ της κοινωνιολογίας της γνώσης η οποία δεν εξαντλείται στην ορθολογική 

μεθοδολογία ως ικανή εξήγηση για την ‘ορθή’ επιστήμη.  Εξειδικεύεται στον 

προσδιορισμό: 

α)  της φύσης των επιστημονικών ιδεών, 

β) της σχέσης τους τόσο με ιδέες διαφορετικού είδους όσο και με θεσμικούς-

κοινωνικούς παράγοντες, ενώ τέλος 

γ) της εφαρμογής των επιστημονικών ιδεών στην τεχνολογία. 

Αντικείμενο έρευνας έχει αποτελέσει πληθώρα στοιχείων, αν και όχι χρονικώς 

ομοιόμορφα, όπως:  

α) η κοινωνική λειτουργία και η διαφοροποίηση (ή μη) αφενός της γνώσης ως 

επιστημονικής αφετέρου της επιστήμης σε ποικίλα τοπικά ή χρονικά πλαίσια και  

β) ο σχετικός ρόλος των συστημάτων αξιών, της κοινωνικής διαφοροποίησης, των 

οικονομικών ή πολιτικών αναγκών και δομών· ακόμα και των εκπαιδευτικών.55

Ενδεικτικά έμφαση έχει δοθεί στη διερεύνηση: 

α) της στοχαστικής και της κοινωνικής μορφής οργάνωσης όπως και των θεσμών της 

επιστήμης,56  

β) της έννοιας του επιστήμονα, του επιστημονικού ρόλου και του επιστημονικού ήθους 

ως κανονιστικού συνόλου της επιστημονικής συμπεριφοράς,57

                                                 
54 Για ένα διαφορετικό σχετικό περιγραφικό μετα-επίπεδο ενός επιστήμονα το έργο του οποίου 
αναλύεται ιδιαιτέρως παρακάτω (κεφ. 4.2 του παρόντος μέρους), βλ. Κονδύλης, 1991, 2001 και 
συμπυκνωτικά Κονδύλης, 1998α: 9-13 όπως και Κονδύλης, 2002: ιδίως 173-193 
55 Με τη σειρά τους, εκείνες χαίρουν μελέτης εκ μέρους των συναφών σπουδών για την εκπαίδευση και 
δη της κοινωνιολογίας της εκπαίδευσης (π.χ. Musgrave, 1979, Richardson, 1986, Ball, 2000, Hallinan, 
2000, Demaine, 2001) 
56 Whitley, 1974, 1984, Elias et al., 1982, Krohn et al., 1990 
57 Merton, 1942/Merton, 1973: 267-278, Barber, 1952, Ross, 1962, Barnes, Dolby, 1970, Ben-David, 
1971, 1991, Gouldner, 1979, Morrell, Thackray, 1981, Broad, Wade, 1983. Σύγκρ. με Woolgar, 1988, 
Holton, 1993 
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γ) της επιστημονικής αλλαγής (σε συνδυασμό με τις λοιπές σπουδές για την 

επιστήμη), της επιστημονικής αποτυχίας και του ενδεχομενικού (contingent) 

χαρακτήρα των επιστημονικών αποτελεσμάτων,58

δ) της κατανομής των συμβολικών ανταμοιβών και των επιστημονικών κινήτρων όπως 

και των μοτίβων αξιολόγησης, επικοινωνίας, εσωτερικής ιεραρχίας, καριέρας και 

παραγωγικότητας των επιστημόνων,59  

ε) του παράγοντα ‘γυναίκα’,60

στ) του ψυχολογικού παράγοντα, ιδίως στο όνομα της συναφούς ψυχολογίας της 

επιστήμης,61

ζ) της σχέσης των φορέων της επιστήμης με τη δημόσια διοίκηση, την πολιτική, το 

οικονομικό και το βιομηχανικό κατεστημένο· συχνά υπό όρους σύνδεσης του δημόσιου 

με το επιστημονικό σύμπαν λόγου62 και  

η) της χρήσης της γλώσσας, της επιστημονικής ρητορικής και της δόμησης του 

επιστημονικού σύμπαντος λόγου.63

Επιχειρώντας την οπωσδήποτε σχηματική χρονολογική διαφοροποίηση της 

προβληματικής της κοινωνιολογίας της επιστήμης, τονίζεται πως μία φάση της -που 

θα μπορούσε να χαρακτηριστεί αρχική- αφορά: 

α) στην ιδιαίτερη διερεύνηση των μοτίβων συμπεριφοράς ή επικοινωνίας των 

επιστημόνων και 

β) στην εξέταση της κοινωνικής τάξης (social order), την οποία προϋποθέτει η 

αναζήτηση της αλήθειας, δίχως να τίθεται υπό προβληματισμό η επιστημολογική βάση 

της έρευνας. 

Σε δεύτερη φάση, ιδίως από τη δεκαετία 1970, το τελευταίο συμβαίνει με την έννοια 

της απόπειρας για την εξήγηση του περιεχομένου της επιστημονικής γνώσης σε 

όρους συλλογικών συμφερόντων και για την ανάδειξη του ευρύτερου κοινωνικού 
                                                 
58 Barber, 1961, Kuhn, 1962, Bloor, 1976, Feyerabend, 1976, Laudan, 1978, MacKenzie, 1978, Fish, 
1980, Pickering, 1984, Horowitz, Janis, 1994, Nelson, 1994 
59 Glaser, 1964, Hagstrom, 1965, Kaplan 1965, Zuckerman, 1965, Storer, 1966, Griffith, Mullins, 1972, 
Merton, 1973: ιδίως μέρη 4 & 5, Elkana et al., 1977, Gaston, 1978, Garfield, 1979, Hull, 1988, Kitcher, 
1993 
60 Rossiter, 1985, Zuckerman et al., 1991. Σύγκρ. με Sommers, 1995 
61 Fuller et al., 1989, Gholson et al., 1989, Shadish, Fuller, 1994 
62 Discourse coalitions.  Βλ. Price, 1954, McCamy, 1960, Hill, 1964, Gilpin, Wright, 1964, Kornhouser, 
1962, Shils, 1966, Crawford, Biderman, 1969, Blisset, 1972, Blume et al., 1987, Brooks, Gagnon, 1991, 
Wagner et, al., 1990, 1991, Pyenson, 2002.  Αν μη τι άλλο στη συγκεκριμένη βιβλιογραφία η 
επιστημονική εξέλιξη αναδεικνύεται ρητά σε κάτι σαφώς όχι έξω αλλά επίσης παραπάνω από τη 
θεσμική αυτονομία και από την επιστημονική ωρίμανση σε επιστημολογικούς/μεθοδολογικούς όρους 
(βλ. Wagner, Wittrock, 1990β: ιδίως σ. 3 όπως και Merton, 1977: 4-5) 
63 Discourse.  Βλ. Nelson et al., 1987, Myers, 1989, Swales, 1990, Bazerman, Paradis, 1991, Selzer, 
1993, Gunnarsson et al., 1997: ιδίως κεφ. 5 & 6 
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χαρακτήρα των επιστημονικών αντιπαραθέσεων.  Ακολουθείται δε από την 

ανταπάντηση επιστημόνων που: 

α) στο ένα άκρο αποκλείουν την κοινωνική διαμεσολάβηση, στη βάση του ότι αυτό 

που έχει σημασία είναι τυπικές γνωστικές διαδικασίες, ενώ  

β) στο άλλο τονίζουν τον αναστοχαστικό χαρακτήρα της έρευνας (Fuller, 1994: 405-

407). 

 
# Α.2.1.2 Βασικές Διαστάσεις και Επίμαχα Ζητήματα: Εσωτερική Εξήγηση vs Εξωτερική 
Εξήγηση, Θεμελιωτισμός vs Σχετικισμός, Προοδευτική και μη Εξιστόρηση 
 

Έχοντας καταδείξει το εύρος των σπουδών για την επιστήμη, ακολουθεί η 

ανάδειξη ορισμένων βασικών διαστάσεων και επίμαχων ζητημάτων στο πλαίσιό τους.  

Συγκεκριμένη διάσταση που απαντάται συχνά στη σχετική προβληματική 

(συνιστώντας μία από τις πλέον διαδεδομένες μορφές αυτο-κατανόησής της) είναι η 

διάκριση μεταξύ της εσωτερικής και της εξωτερικής εξήγησης της επιστημονικής 

εξέλιξης.  Επίκεντρο της πρώτης περίπτωσης αποτελεί το ακαδημαϊκό σύμπαν, η 

στοχαστική ιστορία, το τέλος (σκοπός) της επιστήμης και η ορθολογικότητα της 

επιστημονικής απόφασης υπό το πρίσμα της υιοθετούμενης μεθοδολογίας.  Επίκεντρο 

της δεύτερης περίπτωσης αποτελεί το ευρύ κοινωνικό περιβάλλον της επιστήμης, 

δηλαδή η αιτιώδης επίδραση παραγόντων ευρύτερης στοχαστικής, κοινωνικής, 

οικονομικής και πολιτικής φύσης.64

Πάντως σε αμφότερες τις πλευρές της διάστασης είναι δυνατή η ανάπτυξη των 

αντιθεμελιωτικών και των μη γραμμικών προσεγγίσεων, όπου λείπει ασφαλές επίπεδο 

υπό το οποίο είναι δυνατή η αιτιολόγηση των αιτημάτων της γνώσης· είτε αυτό 

εντοπίζεται στις αισθήσεις (εμπειρισμός) είτε στη λογική καθόσον ο νους είναι ενεργός 

στην ερμηνεία της παρατήρησης (ρασιοναλισμός).  Ειδικότερα, σημαίνον ζήτημα 

συνιστά η υιοθέτηση ή μη: 

α) αφενός ενός σχετικισμού, ο οποίος αρνείται τη δυνατότητα της απόδοσης 

αντικειμενικής αξίας και της αξιολόγησης των συστημάτων πεποίθησης σε όρους 

επαφής με την πραγματικότητα ή λογικής 

                                                 
64 Με άλλα λόγια, η πρώτη περίπτωση αφορά στην πραγμάτευση του subject matter, δηλαδή του 
αντικειμένου υπό παρατήρηση.  Κατά μία ερμηνεία το όλο θέμα αφορά στην (αν)ορθολογικότητα της 
επιστημονικής διεργασίας.  Γενικότερα, ενδεικτικά βλ. Lakatos, 1971, Barnes, 1974: 99-124, Wagner, 
1990, Κάλφας, 1997: 148-165, Koertge 1999, MacKenzie, 1999.  Η διαμάχη για τη διάκριση 
επικεντρώνει τόσο στο τι ακριβώς τη συνιστά όσο και στη δυνατότητα ή στο επιθυμητό της υπέρβασής 
της 
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β) αφετέρου ενός γνωσιοθεωρητικού σκεπτικισμού, όπου δεν υπάρχει επιχείρημα που 

να θεμελιώνει συγκεκριμένη επιστημολογία ή οντολογία ως εν τέλει ορθή. 

Το θέμα αφορά στο αν και πώς η κατανόηση της κοινωνικής και της στοχαστικής 

πτυχής της επιστήμης όπως και γενικά της πραγματικότητας μπορεί να λαμβάνει 

χώρα έτσι ώστε ν’ αντιμετωπίζεται κριτικά η δογματική αναπαράσταση της 

πραγματικότητας, η αιώνια βεβαιότητα και η πίστη στην ύπαρξη μοναδικού 

νοήματος.65  Πάντως εντός των σπουδών για την επιστήμη εξακολουθούν να 

εκφράζονται (αν δεν εντείνονται) σοβαρές επιφυλάξεις για την αξία των 

μετανεωτερικών θεωρήσεων,66 αν και πολλές σχετικές προσεγγίσεις επιμένουν να 

εντάσσονται εντός του πλαισίου της κριτικής διερεύνησης για τη συσσώρευση και για 

τη συγκρότηση της γνώσης ή αλλιώς της ‘παιδαγωγίας της αντι-γνώσης’, 

χρησιμοποιώντας όρο εκ μέρους επικριτή των αντι-πειθαρχικών διακηρύξεών της 

(Fish, 1994: 236). 

Τέλος, συναφές επίμαχο ζήτημα συνιστά η (α)συνέχεια της ιστορίας, δηλαδή η 

(μη) θεώρηση της ανάπτυξης της επιστημονικής γνώσης ως σωρευτικής ή 

μονοδιάστατης διαδικασίας.67  Σύνηθες χαρακτηριστικό αποτελεί η παροντική και 

προοδευτική (presentist-whig) εξιστόρηση της επιστήμης.  Όπως έχει τονίσει ο 

πολυπράγμων H. Butterfield, μία τέτοια εξιστόρηση ενίοτε εξυπηρετεί λιγότερο ως 

αποκάλυψη των ιδεών που έχουν αναδυθεί πραγματικά κατά το παρελθόν και 

περισσότερο στη συγκρότηση των θεωρητικών αντιπαραθέσεων του παρόντος.68  

                                                 
65 Για τη σχετική συζήτηση με γνώμονα το σκεπτικισμό, βλ. Μεταξόπουλος, 1991 (σύγκρ. με τη 
θεματική για το επιστημονικό ‘διαφέρον’, που έχει εισαχθεί από το Μ. Horkheimer και αναπτυχθεί από 
τον J. Habermas. Βλ. την εισαγωγή της ανθολογίας Ψυχοπαίδης, Κουζέλης, 1994: ιδίως 18-20 όπως 
και το σχετικό άρθρο του Habermas-κεφ. 11).  Επίσης, σημαντική έννοια -υπό την οποία έχει 
ενεργοποιηθεί μία σχετική προβληματική στην κοινωνική θεωρία/έρευνα- αποτελεί η λεγόμενη 
εμπραγμάτωση/reification (βλ. Giddens, 1984: 25-26, 179-180 & 284).  Συμπληρωματικά και σχηματικά 
-παρότι αδόκιμα- θα μπορούσε να εκληφθεί ως ‘παγίωση’ με την έννοια της απόδοσης εν πολλοίς 
σταθερών/αμετάβλητων χαρακτηριστικών σ’ ένα φαινόμενο/γεγονός ή σε μία ταυτότητα.  Σε κάθε 
περίπτωση, πρόκειται για την προσέγγιση της πραγματικότητας μέσω ‘στενού’ προβληματισμού, 
δηλαδή με σχετικώς περιορισμένα ερωτήματα· πόσο μάλλον ερωτήματα για τα ερωτήματα  
66 O’Neill, 1995, Koertge, 1998, Carr, 1998.  Σε επίπεδο ορθογραφίας, είναι συχνή η χρήση -εκ μέρους 
ποικίλων ερευνητών- τόσο του ‘(μετα)νεωτερικότητα’ όσο και του ‘(μετα-)νεοτερικότητα’.  Εν 
προκειμένω επιλέγεται ο πρώτος τύπος, συμβατά με τα πρότυπα της αρχαίας ελληνικής 
67 Βλ. Κάλφας 1981: 11-25 για τον εμποτισμό του θέματος στον προβληματισμό περί το λογικό 
θετικισμό (που αποτελεί σημείο αιχμής του θεμελιωτισμού) και την επιστημονική απάντηση προς αυτόν, 
μέρος της οποίας ήταν ειδικά η προβληματική Kuhn (ιδίως 24-25), όπως και Κόκκινος, 1998: 46-53, 
Γαβρόγλου, 2004: 33-35 & 207-221.  Η υπόθεση περιλαμβάνει τη διάσταση μεταξύ διαφορετικών 
ερευνητικών μεθόδων, καθώς στο πλαίσιο κάθε επιστημολογικού υποβάθρου νομιμοποιούνται 
διάφορες και ενίοτε ασύμμετρες μέθοδοι διερεύνησης 
68 Τούτο γίνεται συνειδητά ή ασυνείδητα.  Βλ. Butterfield, 1931 όπως και Wagner, Wittrock, 1990α: 
345, 1990β: 3, Γαβρόγλου, 2004: 81-90. Γενικά βλ. Graham et al., 1983.  Χαρακτηριστική είναι η 
επισήμανση πως τους δρώντες στην ιστορία των επιστημών ‘‘[δ]εν τους ενδιαφέρει να κατανοήσουν την 
αλήθεια των εκάστοτε προτεινομένων θεωριών ως τμήμα μιας διαχρονικής και άρα Αχρονικής 
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Εδώ εννοείται η περιγραφή και η αξιολόγηση του παρελθόντος με τα κριτήρια του 

παρόντος ή -θέτοντας το θέμα σχηματικά- η θεώρηση του πρώτου με ‘γυαλιά’/όρους 

του δευτέρου, έχοντας ως γνώμονα την αυτονόητη επίρρωση συγκεκριμένων 

‘γυαλιών’/όρων έναντι άλλων.  Με ευρύτερα λόγια, στην ιστορία των ιδεών το θέμα 

θίγεται ως τ’ ότι ‘‘η ανωτερότητα ενός ορισμένου τρόπου σκέψης γίνεται δεκτή με βάση 

κριτήρια παρμένα απ’ αυτόν τον ίδιο’’ (Κονδύλης, 1987: 57).69

 

# Α.2.2. Η Ιδιαιτερότητα του Επιστημονικού Έργου 
# Α.2.2.1 Η Μοντέρνα Επιστήμη ως Οργάνωση Επαγγελματικού Έργου και Ελέγχου 
 

Από κοινωνιολογικής άποψης το επιστημονικό έργο δεν είναι κενό 

περιεχομένου αλλά χαρακτηρίζεται από ιδιότητες οι οποίες αντλούν το ενδιαφέρον των 

σπουδών για την επιστήμη.  Βασικές ιδιότητες συνιστούν οι εξής: 

α) η κυριαρχία της επιστήμης στη συγκρότηση των γνωστικών τάξεων, που 

εξυπηρετούν ως μέσο προσανατολισμού, διεκδικώντας το ολιγοπώλιο -αν όχι το 

μονοπώλιο- παραγωγής της αληθινής γνώσης του κόσμου στη σύγχρονη εποχή,70   

β) το επιστημονικό ήθος ως σύνολο των ιδιοτήτων και των κανόνων της επιστημονικής 

συμπεριφοράς, το οποίο είναι υπαρκτό κατά την οπτική των ιδίων των επιστημόνων, 

παρά τα ενδεχόμενα τυφλά σημεία ή αντιφάσεις,71

                                                                                                                                                          
Αλήθειας.  Τους ιστορικούς των επιστημών ενδιαφέρει να αναδείξουν το γεγονός ότι οι άνθρωποι στο 
παρελθόν προσπάθησαν να πείσουν άλλους για την αλήθεια ιδεών και θεωριών και ότι ενεπλάκησαν 
σε διαμάχες υποστηρίζοντας ιδέες, θεωρίες και παρατηρήσεις που με τα σημερινά μας κριτήρια 
αποδεικνύονται να είναι λάθος.  Στην ιστορία των επιστημών, λοιπόν, μας ενδιαφέρει να κατανοήσουμε 
την αλήθεια διαφόρων ιδεών και θεωριών στο πλαίσιο μιας συγκεκριμένης θεωρητικής, κοινωνικής και 
πολιτισμικής χωροχρονικότητας, και όχι με βάση κριτήρια που στερούνται ιστορικότητας’’ (Γαβρόγλου, 
2004: 31) 
69 Επίσης βλ. την τελευταία παράγραφο του κεφ. 3.2.1 του παρόντος μέρους, συμπεριλαμβανομένης 
της υποσημείωσής της.  Διευκρινίζοντας πως το συγκεκριμένο σημείο αφορά όχι στην επιστήμη της 
ιστορίας γενικά όσο στη μέθοδο εξιστόρησης (που ενέχεται σε κάθε απόπειρα εξιστόρησης 
οποιουδήποτε φαινομένου και εν προκειμένω ενός επιστημονικού πεδίου), επισημαίνεται επίσης πως η 
προοδευτική ερμηνεία τείνει να λαμβάνει χώρα συνήθως στη λεγομένη γεγονοτολογική/συμβαντολογική 
ιστορία (σύγκρ. με Γαβρόγλου, 2004: 83-86 & 151-156).  Όπως τονίζει ο Ι. Γιαννόπουλος στις 
παραδόσεις του στο Φροντιστήριο Ιστορικών Επιστημών του Ινστιτούτου Βυζαντινών Ερευνών/Ίδρυμα 
Εθνικών Ερευνών (Γιαννόπουλος, 2003: 16.  Σύγκρ. με Κόκκινος, 1996: 14): ‘‘Τα γεγονότα σ' αυτή την 
ιστορία, επειδή είναι ασυνεχή, καθώς δεν εξετάζονται στη σχέση τους με τις δομές για να κατανοηθούν, 
τοποθετούνται σε τάξη διαδοχής, στον άξονα του κλασικού ‘χρονολογικού’ χρόνου· έτσι, δίνεται η 
εντύπωση της συνέχειας και η αξιολόγηση των γεγονότων γίνεται ανεξάρτητα από τα ίδια και το περι-
βάλλον τους μ' ένα εξωτερικό κριτήριο προόδου: συχνά την έλευση της δημοκρατίας, της ελευθερίας, 
της ισότητας, της λογικής κτλ.  Από την άποψη αυτή, η γεγονοτολογική ιστορία είναι ‘τελεολογική’: το 
ιστορικό γίγνεσθαι θεωρείται ως μια μη αντιστρεπτή εξελικτική αυτοκίνηση προς έναν προτεθειμένο 
σκοπό· ή, αλλιώς, η ιστορία εξηγείται με βάση μια γενική αρχή (πρόοδος) που ενοποιεί και κατευθύνει 
τα γεγονότα και τις σειρές των γεγονότων προς ένα έσχατο νόημα’’.  Σε κάθε περίπτωση, για τη μη 
ταύτιση/σύγχυση της θεματικής της ενδεχομενικότητας και του μη αναπόδραστου των εξελίξεων με την 
προβληματική της υποθετικής ιστορίας, βλ. Γαβρόγλου, 2004: 240 και γενικά 240-244 
70 Whitley, 1984: 1.  Ο όρος ‘γνωστικές τάξεις’ αποδίδει τον αγγλικό cognitive orders  
71 Κατά μία κλασική ερμηνεία, το επιστημονικό ήθος συνίσταται από:  
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γ) η ιστορικότητα διάφορων χαρακτηριστικών της επιστήμης, με την έννοια του πως 

‘‘οι κανόνες της επιστημονικής σκέψης ήταν πολύ διαφορετικοί από τους σημερινούς’’ 

(Kuhn, 1970: vi.  Βλ. Whitley, 1984: 270), ακόμα και στην περίπτωση χαρακτηριστικών 

που ενίοτε οι επιστήμονες θεωρούν εγγενή της επιστήμης όπως η καθολικότητα και ο 

διεθνισμός της (Crawford, 1992) και 

δ) η λειτουργία της επιστήμης ως πολύπλοκης διαδικασίας κοινωνικής παραγωγής, 

περιλαμβάνοντας την επεξεργασία και το μετασχηματισμό της ήδη υπάρχουσας 

γνώσης (Whitley, 1984: κεφ. 1 & 2). 

Παρότι εξαιρετικά συμπυκνωτική, η παραπάνω αναφορά δεικνύει τη μη 

εξάντληση/αναγωγή της επιστήμης σε απλή και ενιαία μορφή (βλ. Wagner, Wittrock, 

1990β: 3).  Από αυτές τις ιδιότητες, το επιστημονικό ήθος είναι κρίσιμος δείκτης για τη 

διαφοροποίηση από άλλες δραστηριότητες και για την επιτυχία της ως κοινωνικού 

φαινομένου.  Η τέταρτη ιδιότητα συνιστά γνώμονα της αξιολογικά ουδέτερης 

περιγραφής αυτής της διαφοροποίησης.  Όπως έχει τονιστεί ιδιαίτερα από τον 

κορυφαίο ειδικό στην κοινωνιολογία της επιστήμης R. Whitley (Whitley, 1984: κεφ. 1 & 

2), η μοντέρνα επιστήμη αποτελεί οργάνωση επαγγελματικού έργου και ελέγχου, 

διαφέροντας από άλλες περιπτώσεις στη βάση:  

α) της βασάνου ενός επίσημου και αναπτυγμένου συστήματος επικοινωνιών υπό την 

οποία ‘περνούν’ τ’ αποτελέσματα έργου, ελέγχοντάς το διακριτά περισσότερο από 

αλλού και 

β) της θεσμοποίησης υψηλού βαθμού του αμοιβαίου ανταγωνισμού για επιρροή και 

θετική αξιολόγηση.72

Με απλά λόγια και ασχέτως του αν στη σύγχρονη εποχή ποικίλοι εργοδότες 

ζητούν και αγοράζουν τις υπηρεσίες κατόχων επιστημονικής επιδεξιότητας, είναι στο 

πλαίσιο της επιστήμης -ως συστήματος- όπου λαμβάνουν χώρα αξιολογήσεις για τη 
                                                                                                                                                          
α) την ‘κοινοκτημοσύνη’ (communism, τη διάθεση της συσσωρεμένης γνώσης στην υπηρεσία της 
κοινότητας), 
β) την ‘καθολικότητα’ της επιστήμης (universalism, την υπαγωγή των αιτημάτων εγκυρότητας σε 
προκαθορισμένα απρόσωπα κριτήρια),  
γ) την ‘αμεροληψία’ (disinterestedness) ως διακριτό πλαίσιο θεσμικού ελέγχου και 
δ) τον οργανωμένο σκεπτικισμό (organized skepticism) ως μεθοδολογικό και θεσμικό εφαλτήριο για την 
ανεξαρτησία της επιστήμης από τις κοινωνικές πεποιθήσεις για την πραγματικότητα (Merton, 
1942/Merton, 1973: 267-278). 
Επισημαίνεται πως η μετάφραση των όρων αντλεί από το Γαβρόγλου, 2004: 53 
72 Σύμφωνα με τον ορισμό του Ε. Shils, όπως εκείνος επαναλαμβάνεται και υιοθετείται από τον 
πρωτοπόρο της κοινωνιολογίας της επιστήμης Merton, η ‘‘θεσμοποίηση μίας στοχαστικής 
δραστηριότητας’’ αφορά στη ‘‘σχετικά πυκνή αλληλεπίδραση ατόμων που εκπονούν αυτήν τη 
δραστηριότητα.  Η αλληλεπίδραση έχει μία δομή: όσο πιο πυκνή είναι η αλληλεπίδραση, τόσο η δομή 
της επιτρέπει περισσότερο την αρμοδιότητα για αποφάσεις σχετικά με την αποτίμηση, την εισδοχή, την 
προαγωγή’’ (Βλ. Merton, 1977: 7) 
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στρατολόγηση προσωπικού, για τη νομή ανταμοιβών και για την ερμηνεία της 

επιστημονικής παραγωγής.73  Σε κάθε περίπτωση, η επιστήμη ως σύστημα 

οργάνωσης έργου και ελέγχου είναι ταγμένη: 

α) αφενός στην παραγωγή καινοτομίας  

β) αφετέρου στο συντονισμό των ερευνητικών διαδικασιών και στρατηγικών, 

περιλαμβάνοντας τη διάσταση μεταξύ καινοτομίας και παράδοσης και εκείνη μεταξύ 

ανταγωνισμού και συνεργασίας. 

Κατά την ανάδυσή της ως τέτοιου συστήματος δύο σημαντικές διαδικασίες αποτελούν: 

α) η ανάπτυξη κλειστού, τυπικού και αυτο-αναφορικού λόγου (closed, formal and self-

referential discourse)· γνωστή ως επιστημονικοποίηση (scientization), 

β) ο σχηματισμός ενός επαγγελματικού συνόλου στην εκπαίδευση-κατάρτιση του 

οποίου αφιερώνεται μέρος των φορέων της επιστήμης· γνωστός ως 

επαγγελματοποίηση (professionalization.  Βλ. Wagner, Wittrock, 1990α: 333). 

 
# Α.2.2.2 Αβεβαιότητα Καθήκοντος και Αμοιβαία Εξάρτηση 
 

Δύο βασικά μεγέθη που καταδεικνύουν αυτήν την ιδιαιτερότητα και 

χρησιμοποιούνται για την ανάλυσή της είναι η αβεβαιότητα καθήκοντος (task 

uncertainty) και η αμοιβαία εξάρτηση του ερευνητή (mutual dependence).  Το πρώτο 

μέγεθος αφορά στην ευκολία (ή μη) της ένταξης των επιστημονικών αποτελεσμάτων 

στην ήδη υπάρχουσα γνώση.  Δηλαδή αφορά στο βαθμό της καινοτομίας τους και στο 

βαθμό που αυτά και οι ερευνητικές διαδικασίες είναι προβλέψιμα, ορατά και ρητώς 

συνδεόμενα με γενικούς σκοπούς.  Διακρίνεται στην τεχνική και στη στρατηγική 

διάσταση.  Η πρώτη σχετίζεται με το κατά πόσο οι τεχνικές έργου κατανοούνται και 

παράγουν αξιόπιστα αποτελέσματα, ενώ η δεύτερη με την αβεβαιότητα για τις 

ερευνητικές προτεραιότητες και για την αποτίμηση-ανταμοιβή διαφορετικών 

ερευνητικών στρατηγικών.  Το δεύτερο μέγεθος αφορά στην εξάρτηση ή μη του 

επιστήμονα από συγκεκριμένες ομάδες ή συναδέλφους για τη διεξαγωγή ικανών 

συνεισφορών σε συλλογικούς στοχαστικούς σκοπούς και για την απόκτηση 

αποτιμήσεων που οδηγούν σε ανταμοιβές.  Αφενός πρόκειται για τη λειτουργική 

                                                 
73 Φυσικά ο χαρακτήρας των αξιολογήσεων ως ‘ορθών’ και ανεπηρέαστων από ‘εξωτερικούς’ 
παράγοντες δεν λαμβάνεται δεδομένος a priori.  Σε αυτό το σημείο ενδιαφέρει ότι τούτες λαμβάνουν 
χώρα στο πλαίσιο της επιστήμης (βλ. Γαβρόγλου, 2004: 30-33.  Επίσης βλ. Κονδύλης, 1991: 173 & 
183, Κονδύλης, 2001: 19-22, 55-56 & 64-65 όπως και Κονδύλης, 1987: 29).  Για την κατανόηση της 
τελευταίας ως κοινωνικού συστήματος -μάλιστα σε όρους όχι ατόμων ή ιδεών αλλά επικοινωνίας- το 
οποίο αυτo-αναφέρεται και λειτουργεί κανονιστικώς κλειστά, βλ. Luhmann, 1995: ιδίως 478-488 
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εξάρτηση δηλαδή εκείνη του ερευνητή από τα αποτελέσματα, τις ιδέες και τις 

διεργασίες συναδέλφων του μέσω του ερευνητικού συντονισμού.  Αφετέρου πρόκειται 

για τη στρατηγική εξάρτηση δηλαδή την ανάγκη της πειθούς των συναδέλφων για τη 

σημασία των προβληματισμών και της μεθοδολογίας του, με γνώμονα την εδραίωση 

της φήμης και του κύρους του εντός του συνόλου (Whitley, 1984: κεφ. 3 & 4). 

Μάλιστα οι διαφορές στα συγκεκριμένα μεγέθη εξηγούν την ενδεχόμενη 

διαφοροποίηση των φυσικών ή θετικών επιστημών από τις κοινωνικές επιστήμες, 

πέραν της συχνά ‘σαδομαζοχιστικής’ χρησιμοποίησης της 

επιστημολογίας/μεθοδολογίας των πρώτων ως βάσης/κριτηρίου αξιολόγησης των πιο 

‘αρνητικών’ πεδίων.74  Εντός των κοινωνικών επιστημών ο βαθμός της αβεβαιότητας 

καθήκοντος είναι σχετικά υψηλός, οπότε τ’ αποτελέσματα έργου και οι ερευνητικές 

διαδικασίες τείνουν να είναι λιγότερο προβλέψιμα ή ορατά από ό,τι σε άλλες 

περιπτώσεις.  Επίσης φαίνεται να είναι μεγαλύτερη η δυνατότητα άσκησης επιρροής 

στην αξιολόγηση, εκ μέρους τόσο μη ειδικών όσο και διανοουμένων ή επιστημόνων 

ανηκόντων σε άλλα πεδία.  Ειδικότερα όταν όροι και συγκεκριμένα φαινόμενα 

απαντώνται συχνά στην καθημερινότητα και όταν εκείνα δανείζονται από την ορολογία 

ή προσιδιάζουν στη θεματολογία άλλων πεδίων, τότε καθίσταται δυσκολότερη η 

διαφοροποίηση από άλλες ομάδες όπως και η διατήρηση του ερευνητικού ελέγχου, σε 

σχέση με πεδία των οποίων το λεξιλόγιο και οι ερευνητικές μέθοδοι είναι ‘πιο διακριτά’ 

και ‘εσωτερικά’ (84).75

 

# Α.2.3 Η Μελέτη του Πλαισίου Οριοθέτησης της Επιστημονικής Έρευνας 
# Α.2.3.1 Επιχειρώντας την Οριοθέτηση του Αποδεκτού Τρόπου της Επιστημονικής Μελέτης 
 

Ακριβώς επικεντρώνοντας στο τελευταίο στοιχείο, επισημαίνεται πως αν οι 

επιστήμονες ‘‘έχουν προϋποθέσει την ύπαρξη μίας κοινότητας, με οποιοδήποτε όνομα 

και επίπεδο οργάνωσης, εντός της οποίας διεξάγεται η δραστηριότητα που 

αποκαλείται επιστήμη’’ (Valle, 1997: 76), τότε η κατανόηση όπως και η αξιολόγηση 

του πλαισίου παραδοχών και πρακτικών -που οριοθετεί τον αποδεκτό τρόπο της 
                                                 
74 Τούτο ισχύει στο βαθμό που μπορεί να θεωρηθεί ενιαία και μη προβληματική (βλ. Kuhn, 1970: viii).  
Ζητείται η επιείκεια του αναγνώστη για την ημι-επιτυχημένη απόπειρα λογοπαιγνίου.  Το πως η 
περίπτωση των κοινωνικών επιστημών δύσκολα μπορεί να εξισωθεί με εκείνη των φυσικών δεν 
αποτελεί απλώς υποψία ούτε απόδειξη χαμηλού ρόλου αλλά γεγονός που έχει την εξήγησή του, στην 
παρατήρηση της επιστημονικής πραγματικότητας (βλ. Whitley, 1984: 127 & 270-271) 
75 Έτσι ένας άνθρωπος συνήθως δεν έχει έντονη απαίτηση να μάθει πώς ο ιατρός καταλαβαίνει ότι ο 
πρώτος είναι ασθενής, αρκεί να τον θεραπεύσει και να μην προκληθούν αισθητές επιπλοκές ή 
παρενέργειες.  Αντίθετα ο ίδιος άνθρωπος ως πολίτης απαιτεί συνήθως πιο έντονα να του αναφερθεί 
άμεσα-απλά και αμέσως-γρήγορα μία κοινωνική ή πολιτική εκτίμηση εκ μέρους του διεκδικούντος 
αρμοδιότητα 
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επιστημονικής μελέτης ενός αντικειμένου- έχουν επιχειρηθεί με διάφορα σχήματα, 

αντιστοιχώντας σε συγκεκριμένες ιδιότητες.  Ενώ συχνά χρησιμοποιούμενος όρος 

είναι η ‘επιστημονική κοινότητα’, δηλώνοντας ευρέως το σύνολο των επιστημόνων και 

στενά κάθε ταγμένο υποσύνολό του στη μελέτη ενός διακριτού αντικειμένου (βλ. 

Γαβρόγλου, 2004: 187-194), ενδεικτικές περιπτώσεις αυτών των σχημάτων 

αποτελούν: 

α) το παράδειγμα κατά T. Kuhn (Kuhn, 1962),76  

β) το ερευνητικό πρόγραμμα κατά I. Lakatos (Lakatos, 1970),77  

γ) το υπόδειγμα (Kuhn: 1970: 187),  

δ) η υπερεπιστημική αρένα έρευνας (Knorr-Cetina, 1982),  

ε) η ειδικότητα και η σχολή έρευνας (Geison, 1981) και  

στ) η παράδοση και η θεώρηση. 

Η αξιολόγηση τους δεν είναι της παρούσης, αρκεί να είναι κατανοητό πως δεν 

πρόκειται για ταυτόσημους όρους με κενό ή το ίδιο περιεχόμενο αλλά για όρους που 

σηματοδοτούν διαφορετικό περιεχόμενο ενδεχομένως πολύσημα και αμφίσημα.  

Πρόκειται για λογικές (ανα)κατασκευές των οποίων ο επαναπροσδιορισμός λαμβάνει 

χώρα υπό τη βάσανο της εμπειρικής έρευνας που διεξάγεται στο όνομα της ιστορίας ή 

της κοινωνιολογίας της επιστήμης.78

 
# Α.2.3.2 Η Πειθαρχία και το Πεδίο 
 

Στις σπουδές για την επιστήμη, τα προαναφερθέντα σχήματα δεν συνιστούν 

τη βασική μονάδα της κοινωνικής οργάνωσης της παραγωγής γνώσης· τουλάχιστον 

με την έννοια ενός πιο ευρέος πεδίου αναφοράς.  Παρά τις ιδιαίτερες λεπτομέρειες του 

ακριβούς περιεχομένου τους, εν πολλοίς αποτελούν την υπο-μονάδα δύο μονάδων με 

μεγαλύτερο εύρος αναφοράς· δηλαδή της ακαδημαϊκής πειθαρχίας και του 

                                                 
76 (βλ. Kuhn, 1970: 13-51)  Για εκείνον λείπει η μετα-γλώσσα αξιολόγησης των αιτημάτων αληθείας 
των γενικών θεωριών που εντοπίζουν διάφορες βασικές έννοιες και παραδοχές.  Βλ. Κάλφας, 1981: 
ιδίως 9-36 όπως και Γαβρόγλου, 2004: 33-35 & 207-212 
77 Για εκείνον είναι δυνατή η ορθολογική αξιολόγηση στη βάση της προστιθέμενης αξίας της εκάστοτε 
έρευνας 
78 Σε κάθε περίπτωση, σημαντικό σημείο προβληματισμού έχουν αποτελέσει οι σχέσεις μεταξύ των 
παραδειγμάτων ή μεταξύ των παραδόσεων κ.τ.λ. και δη η ασυμμετρία (incommensurability), δηλαδή η 
ύπαρξη ή μη του μέτρου σύγκρισης όπως και των περιθωρίων για επικοινωνία μεταξύ των διαφόρων 
πλαισίων που οριοθετούν τον αποδεκτό τρόπο της επιστημονικής μελέτης.  Η επιλογή του όρου 
‘ασυμμετρία’ αντί του ‘ασυμμετρότητα’ (που προκρίνεται στο Κάλφας, 1981: 51) -για τη μετάφραση του 
incommensurability- αντλεί από το Κάλφας, 1997: 262 (στον πίνακα επιστημολογικών όρων) 
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στοχαστικού πεδίου (Whitley, 1984: κεφ. 1).79   Η ακαδημαϊκή πειθαρχία (academic 

discipline) δεν είναι a priori χαρακτηριστικό της σύγχρονης επιστήμης, με την έννοια 

ότι πρόκειται για ιστορικά μεταβλητό/συγκροτούμενο κοινωνικό γεγονός· δηλαδή για 

μία μονάδα που συγκεκριμένα έχει ενώσει εν γένει επαγγελματικές δομές, δίκτυα 

υπόληψης και προγράμματα εκπαίδευσης, από τα τέλη του 19ου αιώνα.  Εφόσον η 

πειθαρχία συγκροτείται κυρίως ως μονάδα τόσο ενστάλαξης επιδεξιότητας (skill 

inculcation) όσο και πιστοποίησης (certification) (6-7), τότε αποτελεί τη 

θεσμοποιημένη μορφή εκπαίδευσης μίας ευρύτερης και γενικότερης μονάδας 

παραγωγής γνώσης και συγκεκριμένα του στοχαστικού ή επιστημονικού πεδίου (113, 

n. 1).  Όπως το θέτει ο Whitley, εκείνο ελέγχει και κατευθύνει τη διεξαγωγή της 

έρευνας για ορισμένα θέματα και με διάφορους τρόπους, όντας το κοινωνικό 

περιεχόμενο όπου οι επιστήμονες κατανοούν τη δράση τους σε όρους πρακτικών, 

στόχων και συλλογικής ταυτότητας.  Η θεματική, η τοπική και η χρονική 

διαφοροποίηση των πεδίων εξηγείται από τη διαφοροποίηση του βαθμού των 

μεγεθών της αμοιβαίας εξάρτησης και της αβεβαιότητας καθήκοντος (βλ. 7-9).80

Συνθέτοντας το γνωστικό επίπεδο με μη γνωστικά στοιχεία, για τον Whitley η 

ανάδυση του πεδίου ως διακριτής μορφής οργάνωσης συνίσταται: 

α) στην επαρκή εκτίμηση της επιστήμης -στο σύνολό της- και στην ανταμοιβή του 

αναγνωρισμένου επιστημονικού έργου, 

                                                 
79 Πάντως δεν αποκλείεται η περίπτωση ταύτισης, δηλαδή η μονάδα να αποτελείται από μία και μόνο 
υπο-μονάδα.  Αλλά αυτό ισχύει πραγματολογικά και όχι εννοιολογικά.  Για τη μη εννοιολογική ταύτιση 
επιστημονικής κοινότητας και παραδείγματος βλ. Kuhn, 1970: 176-181.  Στο επίμετρο της δεύτερης 
έκδοσης του ‘‘Δομή των Επιστημονικών Επαναστάσεων’’ ο ίδιος έθεσε το θέμα χαρακτηριστικά: ‘‘[ο]ι 
επιστημονικές κοινότητες μπορούν και θα έπρεπε να κατανοηθούν δίχως πρότερη καταφυγή στα 
παραδείγματα.  Τότε το τελευταίο μπορεί να εξερευνηθεί με τη διερεύνηση της συμπεριφοράς των 
μελών μίας δεδομένης κοινότητας.  Συνεπώς αν αυτό το βιβλίο ξαναγραφόταν θα άνοιγε με μία 
συζήτηση της επιστημονικής δομής της επιστήμης’’ (176).  Ο προσεκτικός αναγνώστης της διατριβής 
θα έχει διαπιστώσει ότι η αναφορά στην επιστημονική δομή και στην ιδιαιτερότητα της επιστήμης ως 
συστήματος οργάνωσης και ελέγχου -τις οποίες διερευνά ειδικά ο R. Whitley- προηγήθηκε στο κεφ. 2.2 
του παρόντος μέρους· βέβαια όχι γιατί έτσι ‘ζήτησε’ ‘ένας’ αναλυτής (ο Kuhn), ακόμα και αν πρόκειται 
για μία από τις παραδειγματικές προσωπικότητες των σπουδών για την επιστήμη (καθώς το σύνολο 
του κεφαλαίου είχε ήδη γραφεί πριν από την εύρεση/προσθήκη της συγκεκριμένης παραπομπής προς 
το τέλος της έρευνας), αλλά γιατί εν τέλει αυτό έχει γίνει αποδεκτό από τους ιδίους τους φορείς των 
σπουδών για την επιστήμη 
80 Βλ. κεφ. 2.2.2 του παρόντος μέρους.  Όπως τίθεται από δύο επίσης κορυφαίους ειδικούς στην 
κοινωνιολογία της επιστήμης, ‘‘[η] δομή του στοχαστικού πεδίου των κοινωνικών επιστημών ποικίλλει 
σημαντικά μεταξύ των εθνών.  Δεν υπάρχει λόγος να υποθέσει κανείς ότι οι διαφοροποιήσεις είναι 
αποκλίσεις ενός κανόνα ή καθυστέρηση σύγκλισης με εκείνον.  Αντίθετα, μακρόχρονες αναλύσεις 
αποκαλύπτουν ότι τα εθνικά προφίλ έχουν τις ρίζες τους στα συγκεκριμένα στοχαστικά, θεσμικά και 
πολιτικά επίπεδα που οι ‘κοινωνικοί επιστήμονες’ έχουν επιχειρήσει τη δια-λογική κατανόηση των 
κοινωνιών τους’’ (Wagner, Wittrock, 1990β: 6-7).  Για εναλλακτική πραγμάτευση του επιστημονικού 
πεδίου βλ. Bourdieu, 1990 και (ειδικά αναφορικά με τις Διεθνείς Σχέσεις) Holden, 2001: 30-31 
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β) στον έλεγχο των αμοιβών εκ μέρους του πεδίου, μέσω των αποτιμήσεων που 

λαμβάνουν χώρα εντός του, 

γ) στον έλεγχο των κριτηρίων ικανότητας και απόδοσης και  

δ) στην κατοχή διακριτής γλώσσας για την περιγραφή των γνωστικών αντικειμένων και 

για τη γνωστοποίηση των επιστημονικών αποτελεσμάτων· μειώνοντας την ‘έξωθεν’ 

συμμετοχή μη ειδικών ή ομάδων συμφερόντων (lay participation) στην αξιολόγηση 

των συνεισφορών του και επιτρέποντας τη σύγκριση και το συντονισμό 

αποτελεσμάτων που προέρχονται από διαφορετικές πηγές παραγωγής επιστημονικού 

έργου (34). 

 
# Α.2.3.3 Η Ανάλυση του Επιστημονικού Λόγου 
 

Επικεντρώνοντας στο τελευταίο στοιχείο, ο επιστημονικός λόγος ή ο λόγος της 

επιστημονικής κοινότητας αποτελεί ιδιαίτερη περίπτωση διερεύνησης στο πλαίσιο της 

ανάλυσης του επαγγελματικού λόγου (professional discourse).  Περιλαμβάνει: 

α) ένα γνωστικό επίπεδο (απο)νομιμοποίησης των γνωστικών αντικείμενων, των 

προβληματισμών και των σχέσεων με άλλα πεδία, 

β) ένα εταιρικό επίπεδο, αφορώντας στον κοινωνικό ρόλο του επιστήμονα και στις 

σχέσεις του με την κοινωνία, και 

γ) ένα κοινωνικό επίπεδο όπου θίγεται η ταυτότητα της κοινότητας ενδοσκοπικά· 

αναφορικά με την εσωτερική της δομή αλλά και τις στάσεις, νόρμες και σχέσεις στο 

πλαίσιό της.81   

Εκεί είναι όπου λαμβάνονται αποφάσεις για: 

α) το είδος των νόμιμων ερωτημάτων που μπορεί να τίθενται,  

β) την υιοθέτηση των κριτηρίων αναφορικά με την εγκυρότητα των εμπειρικών 

ευρημάτων και  

γ) τον ορισμό ενός πλαισίου υποθέσεων και εννοιών που γίνονται αποδεκτές ως 

‘επιστημονική γνώση’  (Valle, 1997: 76). 

Ιδεοτυπικά η συγκρότηση της επιστημονικής κοινότητας χαρακτηρίζεται από 

τρία στάδια με βάση αναφοράς το περιεχόμενο του επιστημονικού κειμένου και το 

βαθμό του γνωστικού εντοπισμού του επιστήμονα στην επιστήμη ως ιδεατού πλαισίου 

αναφοράς.  Πρώτο είναι το στάδιο προ της εγκαθίδρυσης το οποίο χαρακτηρίζεται 

                                                 
81 Gunnarsson, 1997: 100-101. Βλ. Valle. 1997: 79-80.  Για την επιστημονική κοινότητα -στην 
ελληνόγλωσση βιβλιογραφία- βλ. Γαβρόγλου, 2004: 187-194 
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από την περιορισμένη έκταση του γνωστικού επιπέδου του επιστημονικού κόσμου 

κατά την ανάλυση.82  Με απλά λόγια, η δράση του επιστήμονα ως διεκδικούντος 

αρμοδιότητα λαμβάνει χώρα εντός της κοινωνίας, δίκην κηρύγματος.  Το στάδιο της 

εγκαθίδρυσης χαρακτηρίζεται από τη μεγέθυνση αυτού του επιπέδου και από την 

ταυτόχρονη γνωστική δράση του επιστήμονα εντός της κοινωνίας και της 

επιστημονικής κοινότητας.  Τέλος το στάδιο της εξειδίκευσης χαρακτηρίζεται από την 

κυριαρχία εκείνου του επιπέδου και από τη γνωστική δράση του επιστήμονα κυρίως 

εντός της κοινότητας.  Το έργο του εντοπίζεται στο έργο της εσωτερικής ομάδας η 

οποία αποτελεί τον κύριο αποδέκτη.  Έτσι ο ταυτόχρονος εντοπισμός του 

επιστημονικού κειμένου στο γνωστικό κόσμο τόσο της επιστήμης όσο και της 

κοινωνίας δεν συνιστά ανωμαλία ή παράδοξο· τουλάχιστον αρχικά (Gunnarsson, 

1997: 118-120). 

 

# Α.2.4 Σύνοψη 
 

Η σύνοψη δεν μπορεί να αφορά στη θεματική της συγκρότησης της 

επιστημονικής γνώσης, δηλαδή στο αντικείμενο πραγμάτευσης του παρόντος 

κεφαλαίου καθαυτό.  Αφορά στη συγκεκριμένη παρουσίασή της.  Ειδικότερα τονίστηκε 

πως η θεματική έχει απασχολήσει πολυδιάστατα, δηλαδή στο πλαίσιο διαφόρων 

πεδίων.  Κάποια έμφαση δόθηκε στην κοινωνιολογία της επιστήμης της οποίας η 

θεματολογία και η μεθοδολογική διεκπεραίωση ποικίλλουν.  Βασική μορφή αυτο-

κατανόησής της αποτελεί η διάκριση μεταξύ της εσωτερικής και της εξωτερικής 

εξήγησης της επιστημονικής εξέλιξης.  Κρίσιμη υπόθεση επίσης συνιστά η ύπαρξη ή 

μη του ασφαλούς επιπέδου υπό το οποίο είναι δυνατή η αιτιολόγηση των αιτημάτων 

της γνώσης (διάσταση θεμελιωτικών και μη προσεγγίσεων).  Επίσης απασχολεί η 

προσέγγιση ή μη της επιστημονικής γνώσης ως σωρευτικής διαδικασίας ή αλλιώς η 

(α)συνέχεια της ιστορίας της επιστημονικής διεργασίας. 

Σε κάθε περίπτωση, βασικό χαρακτηριστικό της σύγχρονης επιστήμης είναι η 

αναγνώρισή της ως πολύπλοκης διαδικασίας κοινωνικής παραγωγής, 

περιλαμβάνοντας την επεξεργασία και το μετασχηματισμό της ήδη υπάρχουσας 

γνώσης.  Διαφοροποιείται από άλλες δραστηριότητες όχι μόνο στη βάση του 

                                                 
82 Π.χ. θεωρίες και ταξινομήσεις.  Για την ειδική σύνδεση του περιεχομένου της παρούσας 
παραγράφου με την ιστοριογραφική θεματική των Διεθνών Σχέσεων, βλ. σχετική υποσημείωση προς το 
τέλος του κεφ. 3.1.2 του παρόντος μέρους 
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επιστημονικού ήθους αλλά και ως σύστημα οργάνωσης έργου και ελέγχου, το οποίο 

χαρακτηρίζεται από τη διάσταση μεταξύ της καινοτομίας και της παράδοσης και από 

εκείνη μεταξύ του ανταγωνισμού και της συνεργασίας.  Ενώ από τις ιδιότητες της 

επιστήμης το επιστημονικό ήθος είναι κρίσιμος δείκτης για τη διαφοροποίηση από 

άλλες δραστηριότητες και για την επιτυχία της ως κοινωνικού φαινομένου, ειδικά η 

ιδιότητά της ως συστήματος οργάνωσης έργου και ελέγχου αποτελεί γνώμονα της 

αξιολογικά ουδέτερης περιγραφής της θεσμικής/κοινωνικής/οργανωτικής 

διαφοροποίησης των πεδίων, συμβατά με το παραδειγματικό πλαίσιο των σπουδών 

για την επιστήμη· υπό την έννοια της ανάδειξης της επιστημονικής εξέλιξης σε κάτι 

σαφώς όχι έξω αλλά επίσης παραπάνω από τη θεσμική αυτονομία και από την 

επιστημονική ωρίμανση σε επιστημολογικούς/μεθοδολογικούς όρους.83

Η κατανόηση και η αξιολόγηση του πλαισίου παραδοχών και πρακτικών, το 

οποίο οριοθετεί τον αποδεκτό τρόπο της επιστημονικής μελέτης του κόσμου προς 

επίγνωση, έχει επιχειρηθεί με διάφορα σχήματα όπως η πειθαρχία που εδώ νοείται ως 

μονάδα ενστάλαξης επιδεξιότητας και πιστοποίησης.  Συνιστά τη θεσμοποιημένη 

μορφή εκπαίδευσης μίας ευρύτερης μονάδας παραγωγής γνώσης· δηλαδή του 

στοχαστικού ή επιστημονικού πεδίου, η θεματική, τοπική και χρονική διαφοροποίηση 

του οποίου εξηγείται από τη διαφοροποίηση του βαθμού των μεγεθών της αμοιβαίας 

εξάρτησης και της αβεβαιότητας καθήκοντος.  Πάντως εκείνο ελέγχει και κατευθύνει τη 

διεξαγωγή της έρευνας, όντας το κοινωνικό περιεχόμενο όπου οι επιστήμονες 

κατανοούν τη δράση τους σε όρους πρακτικών, στόχων και συλλογικής ταυτότητας.  

Έχοντας κάνει λόγο για τη συγκρότηση της επιστημονικής γνώσης συνολικά, το 

επόμενο κεφάλαιο πραγματεύεται τη συζήτηση εντός συγκεκριμένου επιστημονικού 

πεδίου όσον αφορά στην ιστορία του, στην κοινωνική του γεωγραφία, στα 

προβλήματα νομιμοποίησής του και γενικά στην ταυτότητά του. 

 

                                                 
83 Δηλαδή η εξέλιξη της επιστήμης περιλαμβάνει την αυτονομία και την ωρίμανση αλλά δεν εξαντλείται 
σε αυτές (Wagner, Wittrock, 1990β: ιδίως σ. 3.  Βλ. Kuhn, 1970: 176, Merton, 1977: 4-5 & κεφ. 2.3 του 
παρόντος μέρους) 
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* ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α.3:  ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑΣ ΙΙ:  ‘Όταν οι Διεθνολόγοι Ερευνούν 
τη Διεθνολογία’.  Η Ιστοριογραφική Προβληματική των Διεθνών Σχέσεων 

 
# Α.3.1 Οι Διεθνείς Σχέσεις ως Επιστημονικό Πεδίο 
# Α.3.1.1 Προλεγόμενα στη Γνωσιολογία των Διεθνών Σχέσεων 
 

Οι Διεθνείς Σχέσεις θεωρούνται εν γένει επιστημονικό πεδίο το οποίο 

εντάσσεται στο ευρύτερο πλαίσιο της κοινωνικής επιστήμης δηλαδή της επιστήμης 

που διερευνά όχι φυσικά φαινόμενα αλλά κοινωνικά.  Ειδικότερα εξετάζουν το πέρα 

και το έξω από την πολιτική κοινότητα σε όρους ύπαρξης, συμπεριφοράς και 

αλληλεπίδρασης ή αλλιώς -θέτοντας το θέμα πιο εξειδικευμένα- ‘‘τις σχέσεις μεταξύ 

πολιτικών οντοτήτων, κάθε μία από τις οποίες διεκδικεί το δικαίωμα ανάληψης της 

δικαιοσύνης στα χέρια της και το να είναι ο μοναδικός λήπτης της απόφασης να 

πολεμήσει ή να μην πολεμήσει’’ (Aron, 1966α: 8.  Βλ. 4-8).  Εξαιρετική συμπύκνωση 

του γνωστικού αντικειμένου της επιστήμης και γενικότερα των παραδόσεων των 

Διεθνών Σχέσεων δίνεται από τον Α. Lijphart.  Στο γνωστό του εγχείρημα άντλησης 

από την προβληματική περί ‘παραδείγματος’ και ‘δομής της επιστημονικής 

επανάστασης’ κατά Kuhn -για την κατανόηση της εξέλιξης της διεθνούς θεωρίας- ο 

Lijphart εντόπισε τρεις συνδεόμενες θεωρίες στον παραδοσιακό προβληματισμό, 

συνιστώντας το παραδοσιακό παράδειγμα των Διεθνών Σχέσεων με επίκεντρο την 

κυριαρχία και τη διεθνή αναρχία.84  Πρόκειται για: 

α) τη θεωρία περί παγκόσμιας κυβέρνησης85

β) τη θεωρία περί ισορροπίας δυνάμεων, και  

γ) τη θεωρία περί συλλογικής ασφάλειας (Lijphart, 1974: 44-49).86

                                                 
84 Για τη σχέση της υιοθέτησης του παραδείγματος με την παρατήρηση της επιστημονικής 
πραγματικότητας των Διεθνών Σχέσεων, βλ. το επόμενο τμήμα (δηλαδή το κεφ. 3.1.2 του παρόντος 
μέρους· ειδικά τις τελευταίες παραγράφους) 
85 World government. Στον πιθανό αντίλογο ότι ο όρος θα έπρεπε να αποδοθεί ως ‘διακυβέρνηση’, 
λόγω του σύγχρονου εύρους της πολιτικής θεωρίας, επισημαίνεται ότι γνώμονας της επιλογής είναι  το 
περιεχόμενο που είχε ο όρος τη δεδομένη στιγμή της συγγραφής του άρθρου και που αναδεικνύεται 
εντός εκείνου 
86 (σύγκρ. με Wight, 1991: ιδίως 1-24 & 259-268)  Συνεχίζοντας, ο ίδιος επισημαίνει (Lijphart, 1974: 49-
52.  Σύγκρ. με Wight, 1991: 259-268) ότι η ανάλυση που θεωρείται διαφεύγουσα του παραδείγματος και 
ιδιόρρυθμη/extraordinary (αν και εκφάνσεις της απορρέουν συχνά από εκείνο ή εν τέλει συνδέονται με 
εκείνο. Βλ. ό.π.) περιλαμβάνει: 
α) τη θεωρία της παγκόσμιας κοινωνίας και  
β) την κατανόηση του πολέμου/σύγκρουσης λιγότερο στη βάση/σε όρους των διακρατικών 
σχέσεων/διεθνούς συστήματος καθαυτό, ενώ περισσότερο στη βάση της ανθρώπινης φύσης και ιδίως 
της δομής του κράτους (αντίστοιχα τρίτη εικόνα vs πρώτη και δεύτερη εικόνα κατά K. Waltz.  Βλ. Waltz, 
1959). 
Στη συνέχεια του άρθρου (Lijphart, 1974: 59-70) εξετάζεται το ενδεχόμενο επιστημονικής επανάστασης 
στο πεδίο, ενώ σε κάθε περίπτωση επισημαίνεται ότι η ύπαρξη παραδείγματος δεν αποτελεί επαρκή 
δείκτη της ‘φυσιολογικής/normal επιστήμης’ (70. Βλ. 54-59).  Η παρούσα διατριβή ‘δανείζεται’ -πλέον 
των άλλων- αρκετά από τη συγκεκριμένη παρουσίαση του Lijphart, κάτι που διαφαίνεται ιδιαίτερα στην 
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Από την άλλη, το subject matter87 του πεδίου έχει αποτελέσει σημείο ιδιαίτερου 

προβληματισμού, κάτι που αναδύεται: 

α) οντολογικά, αν εδώ εννοείται η επισήμανση των ‘κύριων’ ή και μοναδικών αλλά σε 

κάθε περίπτωση ενδιαφερόντων φαινομένων, γεγονότων και οντοτήτων προς μελέτη, 

και 

β) επιστημολογικά, αν εδώ εννοείται ο τρόπος διαφοροποίησης (ή μη) του πεδίου 

τόσο σε υπο-πεδία όσο από άλλα πεδία ή είδη λόγων, με δεδομένη την παλαιά 

αναγνώριση -από τον Q. Wright (Wright, 1955: 23-60)- πολλών κλάδων οι οποίοι 

λειτουργούν ειδικά ως ‘ρίζες’ του νέου πεδίου ή των οποίων η κοσμοεικόνα μπορεί να 

περιλαμβάνεται σ’ εκείνο.88

Η ιδιαίτερη έμφαση διάφορων διερευνήσεων στο γνωσιολογικό υπόβαθρο του πεδίου 

είναι πραγματολογικό/αντικειμενικά υπαρκτό δεδομένο.  Η συζήτησή του δεν αφορά 

μόνο στην ουσιαστική (substantive) θεωρία ή αλλιώς θεωρία/θεματική πρώτης τάξης 

για το αντικείμενο υπό παρατήρηση αλλά επίσης στη θεωρία της θεωρίας ή 

θεωρία/θεματική δεύτερης τάξης (μετα-θεωρία).  Με άλλα λόγια πρόκειται για τη 

θεωρία σε δεύτερο ή ‘μετά-’ επίπεδο σχετικά με τη σημασία και τα επίμαχα ζητήματα 

της παρατήρησης.89

                                                                                                                                                          
περιγραφή του θεωρητικού περιεχομένου της περίπτωσης της Ελλάδας (βλ. β’ μέρος).  Φιλολογικά 
σημειώνεται ότι η μετάφραση του normal & extraordinary science αντλεί από το Κάλφας, 1981: 50 
87 Ο όρος θα μπορούσε να κατανοηθεί στα ελληνικά ως το (συνοπτικά εκφρασμένο) αντικείμενο υπό 
διερεύνηση ή ακριβέστερα ως το επίκεντρο της.  Για σχετική αναφορά βλ. Guzzini, 1998: 9-10 
88 Παραδείγματα υπο-πεδίων συνιστούν τα εξής: ανάλυση εξωτερικής πολιτικής, διεθνής πολιτική 
θεωρία, διεθνής πολιτική οικονομία, διευθέτηση (επίλυση) συγκρούσεων, έρευνα για την ειρήνη, 
θεωρίες ολοκλήρωσης, σπουδές για την ασφάλεια, σπουδές για τον πόλεμο, στρατηγικές σπουδές.  Για 
την άλλη περίπτωση βλ. Neumann, Wæver, 1998: 147-148.  Εξάλλου, o όρος ‘ρίζα’ του συγγραφέα 
αναφέρεται όχι στις θεωρητικές παραδόσεις (βλ. Wight, 1991: ιδίως 1-24) αλλά στις υπαρκτές 
γνωστικές νησίδες, στη ρητή βάση σχετικών αντικειμένων τα οποία τελούσαν υπό επιστημονική 
διερεύνηση και δη στο πανεπιστημιακό σύστημα (βλ. κεφ. 2 -ιδίως κεφ. 2.3.2- του παρόντος μέρους).  
Η πρώτη περίπτωση (σχετικά με τις ‘ρίζες’) αφορά στα εξής: αποικιακή διακυβέρνηση, διεθνές δίκαιο, 
διεθνές εμπόριο, διεθνής οργάνωση, διεθνής πολιτική, διεξαγωγή των εξωτερικών σχέσεων, 
διπλωματική ιστορία και στρατιωτική επιστήμη. H δεύτερη (σχετικά με την κοσμοεικόνα) αφορά στα 
εξής: βιολογία, γλωσσολογία, κοινωνιολογία, παγκόσμια γεωγραφία, παγκόσμια ιστορία, ψυχολογία. 
Βλ. Schmidt, 1998: 245, n. 24.  Περί του προβληματισμού για την ύπαρξη διακριτού πεδίου των 
Διεθνών Σχέσεων, συνοπτικά, βλ. Schmidt, 2002α: 5-6 και Olson, Groom, 1991: 62-68.  Σύγκρ. με 
Βαρβαρούσης, 1990α: B4-19 
89 Τη συνύπαρξή τους -ή εν πάση περιπτώσει τους διάφορους τρόπους αφαίρεσης του επιστημονικού 
έργου- δεικνύει χαρακτηριστικά η σύσταση σημαίνοντος συγγράμματος του R. Aron από τέσσερα μέρη 
και δη τη ‘θεωρία’, την ‘κοινωνιολογία’, την ‘ιστορία’ και την ‘πραξεολογία’ (Aron, 1966α).  Βλ. Hollis, 
Smith, 1990: ιδίως κεφ. 1 & 9.  Το έργο τους ‘‘Εξήγηση και Κατανόηση στις Διεθνείς Σχέσεις’’ αποτελεί 
μη πολεμική ανάδειξη των επιστημολογικών διλημμάτων στο πεδίο, αναφορικά με το αν η 
πραγματικότητα είναι εσωτερική ή εξωτερική του επιστημονικού παρατηρητή (επίσης βλ. Wight, 2002).  
Όπως έχει ήδη αναδειχθεί, το θεωρητικό υπόβαθρο της παρούσας διατριβής για την εμπειρική 
διεκπεραίωση του συγκεκριμένου αντικειμένου υπό διερεύνηση περιλαμβάνει αυτή τη θεωρία δεύτερης 
τάξης.  Όμως τούτο δεν σημαίνει την απόρριψη της θεωρίας πρώτης τάξης· πόσο μάλλον δεδομένης 
της ρητής υιοθέτησης του κατά Lijphart παραδοσιακού παραδείγματος των Διεθνών Σχέσεων, εκ 
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Σημειώνεται πως οι γνωσιο-θεωρητικές διερευνήσεις δεν συνιστούν 

ιδιαιτερότητα του πεδίου, καθόσον απαντώνται σε όλα τα επιστημονικά πεδία.  

Φαίνεται να είναι αναπόφευκτες, παρά: 

α) τη συχνή και ενίοτε κάπως αργή παρακολούθηση των αντίστοιχων στη φιλοσοφία, 

στη γνωσιοθεωρία και στην κοινωνική/πολιτική θεωρία (Polat, 1998: 470, Nicholson, 

2000: 196),  

β) τη συνήθως μη ανάλογη ανατροφοδότηση των ως άνω γενικών διερευνήσεων, που 

προκαλεί το ερώτημα ‘‘Γιατί οι Διεθνείς Σχέσεις Έχουν Αποτύχει ως Στοχαστικό 

Σχέδιο;’’ (Buzan, Little, 2001: ιδίως 19-22),  

γ) τις διαφορές στη χρήση και στην κατανόηση ενός όρου στη διεθνή θεωρία με τις 

αντίστοιχες σε άλλα πεδία90 και 

δ) τη σχετικά δύσκολη αναγνώριση του κύρους των ‘υψίστων’ (ακαδημαϊκών) 

εκπροσώπων των Διεθνών Σχέσεων ως εφάμιλλου του αντιστοίχου που 

απολαμβάνουν ‘ύψιστοι’ εκπρόσωποι άλλων πεδίων είτε εντός τους είτε πέραν τους 

(Booth, 1998: 143). 

Έχοντας κάνει γενική και προκαταρκτική αναφορά στην εν γένει γνωσιολογική 

προβληματική των Διεθνών Σχέσεων, στο υπόλοιπο του κεφαλαίου επιχειρείται 

εξειδικευμένη αναφορά σε συγκεκριμένο τμήμα της.  

 
# Α.3.1.2 Ο Λόγος για το Λόγο των Διεθνών Σχέσεων και η Σημασία του 

 

Σεβαστό τμήμα των προαναφερόμενων συζητήσεων αποτελούν θέματα 

οργάνωσης-ιστορίας, παιδαγωγικής, διδακτικής μεθοδολογίας και ερευνητικής 

μεθοδολογίας του πεδίου.91  Επί του παρόντος ενδιαφέρει η καθαυτό 

                                                                                                                                                          
μέρους του συγγραφέα της παρούσας διατριβής.  Αντίθετα, η θεωρία/θεματική δεύτερης τάξης είναι και 
πρέπει να θεωρείται όχι αντίθετη αλλά συμπληρωματική της θεωρίας/θεματικής πρώτης τάξης, η οποία 
σε κάθε περίπτωση προϋποθέτει συγκεκριμένες απαντήσεις σε ερωτήματα της παρατήρησης δεύτερης 
τάξης  (για ενδιαφέρον παράδειγμα της αλληλοσυμπλήρωσης βλ. Buzan et al., 1993: ιδίως 22-168 
όπως και Mouritzen, 1998: ιδίως 137-157).  Δεδομένης της κατά Kuhn ασυμμετρίας των 
παραδειγμάτων (για τη διαβάθμιση/διευκρίνηση της οποίας εκ μέρους του, βλ. Kuhn, 1970: 198-204· 
ιδίως 202), η ανάλυση της επιστημονικής ανάλυσης σε όρους παραδειγμάτων (και δη στη φιλοσοφική 
έκφανση) περιλαμβάνει την ένταξη ή τη μη ένταξη σε συγκεκριμένο παράδειγμα και όχι την a priori 
αξιολόγηση εναλλακτικών παραδειγμάτων.  Η ύπαρξή τους ως πραγματολογικό δεδομένο έχει νόημα 
στην παρατήρηση δεύτερης τάξης (βλ. Kuhn, 1970: 204 και σύγκρ. με Wight, 1996: 305-308, Patomäki, 
Wight, 2000: 225-227.  Βλ. λίγο παρακάτω) 
90 Τούτο επισημαίνεται στα Spegele, 1996: 44-48, Wight, 1996: 292, 296 & 305-306, Barkawi, 1998: 
183, Guzzini, 1998: 192, Wæver, 1998: 691-693, Albert, 1999: 239 & 259-260, Palan, 2000: 375-376 
91 Για τα τρία τελευταία, βλ. την περιοδική έκδοση της International Studies Association International 
Studies Perspectives όπως και Albert, Hellmann, 2001, Colin, 2000-1, Ulbert, Jetscke, 2002 
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οργάνωση/ιστορία του, παράδειγμα της οποίας είναι ο χρόνος ‘εδραίωσής’ του.92  Ως 

ακαδημαϊκή πειθαρχία έχει αναπτυχθεί κατά το μεσοπόλεμο, αν με αυτό εννοείται η 

ίδρυση πανεπιστημιακών εδρών στο όνομα της διεθνούς πολιτικής, όπως στο 

University of Wales at Aberystwyth και στο London School of Economics.93  Από την 

άλλη, σχετικά γεγονότα και επιστημονικό έργο ακόμα και προ του μεσοπολέμου έχουν 

ερμηνευτεί ενίοτε ως οι απαρχές των Διεθνών Σχέσεων (βλ. Schmidt, 1998: 43-149).  

Ταυτόχρονα μπορεί να αντιταχθεί πως η ανάδυση της πειθαρχίας δεν ωριμάζει παρά 

μόνο κατά το Ψυχρό Πόλεμο και μάλιστα σε συγκεκριμένα κράτη γρηγορότερα από 

άλλα. 

Ακριβώς σχετικά με αυτήν την ιστορία, έχουν υπάρξει πολλές απεικονίσεις της 

επιστημονικής εξέλιξης και γενικότερα της θεωρίας των Διεθνών Σχέσεων (Smith, 

1995: ιδίως 7-30).  Κατά μία συνήθη και ιδιαίτερα διαδεδομένη θεώρηση,94 ο 

μεσοπόλεμος περιλαμβάνει τον ιδιαίτερο προβληματισμό για την ανθρώπινη φύση και 

οι αρχές του Ψυχρού Πολέμου περιλαμβάνουν την εστίαση της προσοχής στη 

συγκρότηση της γνώσης (βλ. Wæver, 1996: ιδίως 149-161).  Αν λίγο αργότερα 

διαπιστώνεται η δεσπόζουσα θέση των επιστημονικιστικών εκδοχών τόσο του 

πολιτικού ρεαλισμού όσο και του πλουραλισμού,95 γεγονός είναι η ιδιαίτερη συ-ζήτηση 

της ρητής ‘μετα-θετικιστικής στροφής’ του (μετα)θεωρητικού περιεχομένου του πεδίου, 

ιδίως από τη δεκαετία 1980 (Lapid, 1989, Smith et al., 1996).  Στην επόμενη δεκαετία, 

αυτή η στροφή νομιμοποιείται -τουλάχιστον κατά την οπτική ορισμένων- 

αντιμετωπίζοντας τη μάλλον υπερτιμημένη αιτίαση πως δεν προσφέρει κάτι νέο σε 

σχέση με τις προαναφερόμενες περιπτώσεις (βλ. Navon, 2001: ιδίως 621-625. Πβ. με 
                                                 
92 Εδώ εννοείται η θεσμική/κοινωνική εδραίωση της επιστήμης και όχι η θεωρητική/γνωστική ανάπτυξη 
(που είχε προηγηθεί.  Βλ. Wight, 1991).  Όπως φαίνεται επίσης από την επόμενη πρόταση, δηλαδή 
εννοείται η θεσμική ανάπτυξη σε όρους του τύπου ‘πανεπιστημιακά τμήματα’ και ‘έδρες’.  Έτσι γίνεται 
λόγος για τις Διεθνείς Σχέσεις ως στοχαστικό πεδίο και πειθαρχία (όπως έχουν εξηγηθεί στο κεφ. 2.3.2 
του παρόντος μέρους) και σε καμία περίπτωση δεν εννοείται/υπονοείται η ανυπαρξία κειμένων του 
παρελθόντος (π.χ. στην αρχαιότητα) τα οποία αναδύουν διεθνολογικούς προβληματισμούς επίκαιρα και 
εύστοχα, με το Θουκυδίδη -φυσικά- να κατέχει ιδιαίτερη θέση στη σχετική συζήτηση 
93 Εδώ η πειθαρχία εννοείται ως μονάδα ενστάλαξης επιδεξιότητας και πιστοποίησης (βλ. κεφ. 2.3.2 
του παρόντος μέρους).  Βλ. Olson, Groom, 1991: 62, Groom, 1994: 219, Porter, 2002 και γενικότερα 
Carr, 1981: 3-11.  Πάντως επισημαίνεται η αναγνώριση -από ‘υπέρμαχο’ του ορόσημου του 
Aberystwyth ήτοι του J. Groom- της ύπαρξης σχετικών εξαιρέσεων όπως η διδασκαλία της διεθνούς 
πολιτικής/οικονομικών εκ μέρους της Emily Greene Balch στο Wellesley College, από το 1896 ως το 
1918 (Groom, 2003: 11, n. 2.  Βλ. Bailey, 1938: 1-16).  Αναφορικά με το μεσοπολεμικό δίκτυο 
ιδρυμάτων και κέντρων για τις Διεθνείς Σχέσεις βλ. Parmar, 2002, Williams, 2003 
94 Ασχέτως του αν επιδέχεται ενστάσεις ή διαβαθμίσεις (π.χ. Hollis, Smith, 1990: 16-17, Smith, 1995: 
19-21, Kahler, 1997: ιδίως 21-23) 
95 Γενικότερα τόσο του κλασικού παραδείγματος όσο και του παραδείγματος της αλληλεξάρτησης 
(Alker, Biersteker, 1984: 128-132, Vasquez, 1998: μέρος α’· ιδίως 104-120).  Μάλιστα τούτο ισχύει σε 
βαθμό που η αντιπαράθεσή τους κορυφώνεται ως ‘νεο-νεο’ συζήτηση μεταξύ νεο-ρεαλισμού και νεο-
φιλελευθερισμού (βλ. Βaldwin, 1993).  Σύγκρ. με Goldmann, 1995: ιδίως 247-251 
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Bell, 2003: ιδίως 158-160).  Βέβαια αυτό το ‘νέο’ δεν ταυτίζεται αναγκαία/a priori ή για 

όλους με το ‘καλύτερο από το παλαιό’, όπως δείχνει το παράπονο πως: 

α) ‘‘οι φοιτητές μας δεν θα ξέρουν, εκτός και αν τους το πούμε, ότι ο Carr, ο 

Morgenthau και κυρίως ο Aron, έγραψαν καλύτερα -ναι καλύτερα- βιβλία απ’ ό,τι 

έγραψαν οι θεωρητικοί της δεκαετίας 1990’’ (Gray, 1999: 165. Βλ. Ήφαιστος, 2003: 

ιδίως 356-358) ή 

β) ‘‘αν είχαμε προσέξει το έργο του Aron στο σύνολό του είτε δεν θα είχαμε αυτή τη 

συζήτηση96 είτε αν την είχαμε θα ήμασταν σε καλύτερη θέση να εντοπίσουμε ακριβώς 

τα προβλήματα με το θετικισμό και να απαντήσουμε ερωτήματα για τις βασικές 

παραδοχές του και τις λειτουργικές αρχές του’’ (Frost, 1997: 161). 

Σε κάθε περίπτωση η αύξηση του ενδιαφέροντος για την ιστοριογραφική 

θεματική των Διεθνών Σχέσεων είναι τέτοια σε βαθμό που έχει επισημανθεί η ‘‘Αυγή 

Μίας Ιστοριογραφικής Στροφής’’ (Bell, 2001), με την έννοια της εκτενέστερης μελέτης 

της στοχαστικής ιστορίας του πεδίου.  Καταρχάς πραγματικό γεγονός αποτελεί η 

παραγωγή επιστημονικού έργου για την πειθαρχική ιστορία της πολιτικής επιστήμης, η 

οποία για πολλούς είναι ιδιαίτερα συναφής με εκείνο· αν όχι η μητέρα-πατρίδα του.97  

Αντίστοιχη είναι η παραγωγή κρίσιμης μάζας επιστημονικού έργου το οποίο αφορά 

στη γεωγραφία, στην ιστορία και στην ταυτότητα του πεδίου των Διεθνών Σχέσεων, 

ειδικά ως πειθαρχίας.  Τα ‘τι, γιατί και πώς’ της ανάπτυξής του και δη ως πειθαρχίας 

είτε γενικά (οικουμενικά) είτε σε συγκεκριμένο τοπικό πλαίσιο έχουν περιγραφεί 

δηκτικά ως ‘‘ο λόγος για το λόγο των Διεθνών Σχέσεων’’98 (Goldmann, 1995: 255. Βλ. 

Holden, 2002: 253-254) ή ‘‘Γνώση για τη Γνώση των Διεθνών Σχέσεων’’ (I.S.A., 2003).  

H ιστοριογραφική  θεματική αφορά στη ‘‘συγγραφή της ιστορίας του πεδίου’’ και στις 

‘’μεθοδολογικές αρχές που ενέχονται σε αυτή τη συγγραφή’’ (Schmidt, 1994: 350, 

2002α: 5) δηλαδή στο αν, πότε και πώς οι ‘‘ιστορίες που λέμε στον εαυτό μας για τον 

εαυτό μας’’: 

α) ‘‘έχουν ‘αναγνωστεί’ ως απάντηση σε αλλαγές της παγκόσμιας πολιτικής’’,  

                                                 
96 Για το (μετα)θετικισμό 
97 Για την πειθαρχική ιστορία της πολιτικής επιστήμης, βλ. Crick, 1959, Somit, Tanenhaus, 1967, 
Collini et al., 1983, Dryzek, Leonard, 1988, Baer et al., 1991, Easton et al., 1991, E.C.P.R., 1991, 
McKay, 1991, Farr, Seidelman, 1993, Gunnell, 1990, 1993, Ball, 1995, Easton et al., 1995, Farr et al., 
1995, Norris, 1997, Blyth, Varghese, 1999, Hayward et al., 1999, Kavanagh, 2003, Oren, 2003, Hix, 
2004, Kenny, 2004.  Επίσης βλ. την αντιπαράθεση Schmitter, 2002, Goodin, Klingemann, 2002 και 
γενικότερα πολλά σχετικά άρθρα της έκδοσης European Political Science.  Υπενθυμίζεται πως  ο όρος 
‘πειθαρχική ιστορία’ αποδίδει το ευρέως διαδεδομένο στην αγγλική disciplinary history 
98 Discourse about I.R. discourse 
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β) ‘‘έχουν συνδεθεί με νέες ιδέες και μεθοδολογίες υιοθετούμενες από άλλες 

πειθαρχίες’’ και  

γ) επικεντρώνουν ‘‘στο περιεχόμενο εντός του οποίου οι εσωτερικές συζητήσεις έχουν 

λάβει χώρα, εντοπίζοντας την πορεία των επιστημόνων που συνειδητά και θεσμικά 

κατανοούν εαυτόν ως συμμετέχοντες σε διακριτή συζήτηση των Διεθνών Σχέσεων’’ 

(Dunne, 1998α: 1).99

Η σχετική θεματική περιλαμβάνει την παρουσίαση και την αξιολόγηση των 

θεωρητικών πειθαρχικών (disciplinary) εξελίξεων και τη διαφορετική ανάπτυξη του 

πεδίου σε ποικίλα εθνικά ή περιφερειακά πλαίσια· ακόμα και γλωσσικά (π.χ. 

γαλλόφωνος χώρος).  Επίσης αλληλεπικαλύπτεται με: 

α) τη διερεύνηση του συνδέσμου της πολιτικής θεωρίας με τη διεθνή θεωρία100 και 

β) τον προβληματισμό για τη ‘χρήση’-χρησιμότητα των Διεθνών Σχέσεων ή για τη 

σχέση θεωρίας-πράξης.101

                                                 
99 (βλ. κεφ. 3.2.1 του παρόντος μέρους και σύγκρ. με Neal, Hamlett, 1969: ιδίως 281)  Με άλλα λόγια 
αλλά και κάπως πιο ευρύτερα, το όλο θέμα έχει πρόσφατα αναδειχθεί εύγλωττα και χαρακτηριστικά σε 
πρόσφατη μελέτη-επισκόπηση του Κ.Ε. Jørgensen (Jørgensen, 2003).  Σύμφωνα με το συγγραφέα, οι 
δυνατές ‘διαγνώσεις’ για την παρούσα (και παρεμφερώς για την παρελθούσα ή τη μέλλουσα) 
κατάσταση του πεδίου (state of affairs, state of art) μπορεί να δομηθούν γύρω από διάφορα στοιχεία 
και μορφές, που εδώ απαριθμούνται (ο αναγνώστης καλείται ν’ ανατρέξει στο ίδιο το άρθρο, για 
περαιτέρω ανάλυση).  Τέτοια είναι: 
α) η ισχύς (όπου προϋποτίθεται άμεση σχέση ανάμεσα στην πολιτική ισχύ και στην ακαδημαϊκή 
πειθαρχία), 
β) οι εικόνες για τον εαυτό (self-images), 
γ) η ηγεμονία (με την έννοια της δεσπόζουσας θέσης συγκεκριμένων (μετα-)θεωρητικών προσεγγίσεων 
έναντι άλλων), 
δ) η επικέντρωση στην επιστημολογία του πεδίου (τι σημαίνει κοινωνική επιστήμη;) και στο πειθαρχικό 
περιβάλλον (π.χ. το πεδίο αναπτύσσεται σε τμήματα πολιτικής επιστήμης, ρητά στο όνομα των Διεθνών 
Σχέσεων, σε νομικά τμήματα κ.τ.λ.;), 
ε) τo εφικτό και οι ιδιότητες μίας μετα-ηγεμονικής πραγματικότητας στην πειθαρχία, 
στ) η αξιολόγηση του ρόλου/θέσης της αμερικανικής (πλην όμως πιο πολυφωνικής από ό,τι 
ενδεχομένως αναγνωρίζεται) κοινότητας σε σχέση με τις υπόλοιπες, 
ζ) τα όρια του οικουμενισμού (universalism), δηλαδή το αν και πώς οι θεωρίες εμποτίζονται σε 
συγκεκριμένα πολιτιστικά περιβάλλοντα (331-334). 
Αντίστοιχα, πιθανές ‘θεραπείες’ είναι οι εξής: 
α) η πλήρης ‘αποδόμηση’ της υπάρχουσας κατάστασης ως παρωχημένης, 
β) η εκτενής αναθεώρηση της ιστορίας της πειθαρχίας, 
γ) η ανάδυση συστηματικού προγράμματος σύγκρισης των διεθνολογικών κοινοτήτων, 
δ) ο εκτενής συσχετισμός της θεωρίας Διεθνών Σχέσεων με τον ευρύτερο αναστοχασμό και τις 
πολιτικές πρακτικές για τις διεθνείς υποθέσεις, 
ε) η αναγνώριση της πειθαρχικής ποικιλότητας όχι ως κινδύνου άλλα ως πλεονεκτήματος του πεδίου, 
στ) ο επαναπροσδιορισμός των παραδόσεων (335-340). 
Διάφορα από αυτά τα στοιχεία (‘διαγνώσεις’) θίγονται στο υπόλοιπο του κεφαλαίου.  Η ακόλουθη 
ανάδειξη του λόγου για το λόγο των διεθνών σχέσεων οδηγεί σε ορισμένα ερωτήματα (τα οποία 
συγκεκριμενοποιούνται στο τέταρτο κεφάλαιο), τείνοντας να επιλέγεται -σε επίπεδο ‘θεραπείας’- ο 
προσδιορισμός και η αναθεώρηση των παραδόσεων και της πειθαρχικής ιστορίας των Διεθνών 
Σχέσεων με έμφαση και σύγκριση δύο συγκεκριμένων κοινοτήτων 
100 Wight, 1966, 1991, Boucher, 1998, Brown, 2000, Schmidt, 2002β 
101 Για το πρώτο βλ. Woods, 1996, Nicholson, 2000, Guzzini, 2001.  Για το δεύτερο βλ. George, 1993: 
ιδίως 3-18 & 115-134, Spegele, 1996: 3-21, Wallace, 1996, Zalewski, 1996, Booth, 1997, Smith, 1997, 
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Αν και η αναγωγή της στον τελευταίο θα ήταν αδόκιμα περιοριστική, σαφώς η 

σύνδεση των στοχαστικών τάσεων με συμφέροντα ασφαλείας και οικονομικά 

συμφέροντα όπως και η αξίωση σημασίας εκ μέρους της θεωρίας για την άσκηση 

πολιτικής συντελούν στην επιστημονική (απο)νομιμοποίηση.  Όμως τούτο δεν εξηγεί 

συγκεκριμένη θεωρητική και μεθοδολογική μεταβολή αναγκαστικά, αποκλειστικά και 

κυρίως αυτόματα.  Σε κάθε περίπτωση, η αναφορά σε αυτόν το σύνδεσμο δεν 

χρειάζεται να είναι μονολεκτική αλλά μπορεί να συνίσταται στην κατάδειξη και στη 

λεπτομερή εξήγηση των σχετικών μηχανισμών. 

Για την κατανόηση της βιβλιογραφίας και των δραστηριοτήτων εντός του πεδίου 

-με βάση το βαθμό της αφαίρεσης του επιστημονικού έργου- έχουν προκριθεί διάφορα 

ταξινομικά σχήματα όπως ενδεικτικά η διάκριση σε:  

α) γενική θεωρία,102

β) θεματικώς προσανατολισμένους γρίφους (puzzles),103  

γ) περιπτωσιολογικά προσανατολισμένες εξηγήσεις,104  

δ) άσκηση πολιτικής (Lepgold, 1998).105   

Όσον αφορά στην περιγραφή/αξιολόγηση των ευρύτερων διεθνολογικών 

προσεγγίσεων σε όρους περιεχομένου όπως και στην κατανόηση των σχέσεων 

μεταξύ τους, οι διεθνολόγοι έχουν καταφύγει επίσης σε διάφορα σχετικά σχήματα.  

Ενώ από τις αρχές του Ψυχρού Πολέμου ο M. Wight παραδίδει τις γνωστές του 

σημειώσεις για τη διεθνή θεωρία σε όρους ‘παραδόσεων’ (βλ. Wight, 1991: ιδίως 7-24, 

Πβ. Schmidt, 1994: 351-359), λίγο αργότερα χρησιμοποιείται το σχήμα του ‘κύματος’ ή 

‘φάσης’ (Bull, 1972, Olson, Onuf, 1985: ιδίως 9-16).  Επίσης, το ‘παράδειγμα’ κατά 

Kuhn έχει χρησιμοποιηθεί συχνά κατά τη ρητή αυτο-κατανόηση, για να ακολουθήσει το 

‘ερευνητικό πρόγραμμα’ κατά Lakatos.106  Τέλος, άλλες εναλλακτικές επιλογές 

αποτελούν: 

                                                                                                                                                          
2003, Kubálková, 1998, Eriksson, 1999, Weber, 2000, Jørgensen, 2003: 335-336, Chernoff, 2005 
όπως και Aron 1966α: 767-787 
102 Επιχείρηση εξηγήσεων για ένα ευρύ φάσμα εμπειρικών φαινομένων 
103 Θεματικός και χωρο-χρονικός περιορισμός της ανάλυσης 
104 Συγκρότηση θεωρητικών γενικεύσεων από συγκεκριμένες περιπτώσεις, με τελική έμφαση στις 
τελευταίες 
105 Απόδοση έμφασης άμεσα και ρητά σε κάποιο πρόβλημα άσκησης πολιτικής (policy making).  
Επίσης βλ. Guzzini, 2001: ιδίως 98-103, 106-108, Chan, 2002.  Για τη χαρακτηριστική κατάδειξη 
διαφόρων τρόπων αφαίρεσης του επιστημονικού έργου, βλ. τη σύσταση σημαίνοντος συγγράμματος 
του Aron από τέσσερα μέρη και δη τη ‘θεωρία’, την ‘κοινωνιολογία’, την ‘ιστορία’ και την ‘πραξεολογία’ 
(Aron, 1966α).  Εξάλλου βλ. Guzzini, 2001: 98 για τη μη σύγχυση της διάκρισης ‘θεωρία/πράξη’ με τη 
διάκριση ‘ακαδημία/πολιτική’ 
106 Για το τελευταίο βλ. Nicholson, 1992: 4-14, Vasquez, 1997/Vasquez, 1998: 240-286, Elman, 
Elman, 2003.  Για το πρώτο βλ. π.χ. Lijphart, 1974, Banks, 1985, Holsti, 1985, Olson, Groom, 1991: 
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α) η χρήση της ‘προσέγγισης’ ή της ‘οπτικής’/’θεώρησης’ (Alker, Biersteker, 1984, 

Chan, 1999),  

β) η επικέντρωση στο έργο κορυφαίων προσωπικοτήτων του πεδίου,107  

γ) η ανάδειξη της μυθικής λειτουργίας των παραδόσεων (Weber, 2001) και  

δ) η χρήση του σχήματος της ‘σχολής’ (Wæver, 2004α).108

Σε κάθε περίπτωση, είναι πολύ σημαντικό να τονιστεί πως η κατανόηση της 

θεωρητικής συζήτησης σε ποικίλα υπο-πεδία ή επιμέρους θεματικές της θεωρίας 

Διεθνών Σχέσεων δεν προσαρμόζεται εύκολα στο σχήμα της αντιπαράθεσης του 

πολιτικού ρεαλισμού με το φιλελευθερισμό ή τις μετα-θετικιστικές προσεγγίσεις.  Για 

παράδειγμα, οι πολιτικοί ρεαλιστές έχουν αποτελέσει συντριπτική πλειοψηφία στις 

στρατηγικές σπουδές για μεγάλο χρονικό διάστημα, ενώ οι επικριτές τους σε αυτό που 

οι ίδιοι προσδιορίζουν ως έρευνα για την ειρήνη.  Αντίστοιχα η ιστοριογραφική 

θεματική (δηλαδή η πρόσληψη του παρελθόντος στοχασμού) δεν ανάγεται στην 

καθαυτό διάκριση των πολιτικών ρεαλιστών με τους επικριτές τους ή των αντι-

ρεαλιστών με τους επικριτές τους.  Αυτό δεν σημαίνει την ομοιόμορφη ή την ίδια 

προσαρμογή των σχετικών υποθέσεων εργασίας, των μεθοδολογικών 

διεκπεραιώσεων και των συμπερασμάτων στην ιδεοτυπική ρεαλιστική, φιλελεύθερη ή 

κάποια άλλη θεώρηση της θεωρίας Διεθνών Σχέσεων.  Όντως, δεν προσαρμόζονται 

ομοιόμορφα ή το ίδιο.  Εντούτοις κάτι τέτοιο κακώς θα προκαλούσε αμηχανία, καθώς 

η διαφοροποίηση της κατανόησης των ριζών ή των ιδιαίτερων κοινωνικών 

χαρακτηριστικών του πεδίου -αναλόγως της υιοθετούμενης θεώρησης- αποτελεί όχι 

εξωτερικό θόρυβο στην ιστοριογραφική θεματική αλλά εφαλτήριό της. 

Στο σχετικό ερώτημα για το αν η πραγματολογική ανάπτυξη της έρευνας περί 

την ιστορία του πεδίου συνεπάγεται αυτόματα τη σημασία της, η απάντηση είναι 

αρνητική.  Δηλαδή δεν συνεπάγεται αυτόματα εκείνη τη σημασία, η οποία τότε πρέπει 
                                                                                                                                                          
ιδίως 137-141, 285-311, Vaszquez, 1998: 45-76.  Βλ. Κώνστας, 1983: 143-178, Κώνστας, 
Αρβανιτόπουλος, 1997: 47-54.  Παρεμφερής ήταν η ανάδυση της λεγόμενης δια-παραδειγματικής 
συζήτησης ως μίας από τις συνήθεις απεικονίσεις του πεδίου (π.χ. σε κάποια εγχειρίδια διδασκαλίας).  
Αυτό είχε γίνει διότι, ένεκα της ασυμμετρίας (βλ. την τελευταία υποσημείωση της παραγράφου), 
επέτρεπε στον επιστήμονα -κατά την πρόσληψή του- τη νομιμοποίηση της έρευνάς του στη βάση του 
‘‘[μ]η μου ασκείς κριτική, μιλάμε διαφορετικές γλώσσες’’ (Guzzini, 1998: 116.  Βλ. 116-117, Wæver, 
1996: 160, Wight, 1996: 291-292, Patomäki,  Wight, 2000: 226).  Υπό αυτή την έννοια εξηγείται γιατί η 
χρήση του ‘παραδείγματος’ στην κατανόηση της εξέλιξης των Διεθνών Σχέσεων αρχικά και συνήθως 
λάμβανε χώρα εκ μέρους μη αυστηρά δεσμευόμενων διεθνολόγων από το κλασικό παράδειγμα (βλ. 
Wæver, 1996: 160-161, Guzzini, 1998: 114-116) 
107 Olson, Onuf, 1985: 27-34, Neumann, Wæver, 1997/κυρίως Wæver, 1997, Griffiths, 1999 
108 Για το ζήτημα της ασυμμετρίας (incommensurability), δηλαδή της ύπαρξης (ή μη) μέτρου σύγκρισης 
όπως και των περιθωρίων για την επιστημονική επικοινωνία, ειδικά αναφορικά με τις Διεθνείς Σχέσεις, 
βλ. Nicholson, 1992: ιδίως 4-9 & 14-24, Wight, 1996: ιδίως 308-313, Guzzini, 1998: 116-120, 191-193, 
Patomäki, Wight, 2000: 225-227, Pursiainen, 2000: 12-28 
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να εξηγηθεί.  Στον ενδεχόμενο αντίλογο ότι κάθε εξέλιξη της βιβλιογραφίας δεν έχει 

ενδιαφέρον, οπωσδήποτε αυτό αληθεύει.  Όμως τούτο αληθεύει για την καταγωγή, για 

τις ρίζες και για τα ιδιαίτερα κοινωνικά χαρακτηριστικά της επιστημονικής μελέτης του 

διεθνούς;  Εφόσον πραγματολογικά είναι υπαρκτή, θεωρητικά είναι a priori αδιάφορη 

η συζήτηση για την καταγωγή και τις ρίζες του πεδίου ή για τις μεθοδολογικές αρχές 

που εμπλέκονται στη συγγραφή της ιστορίας του;  Η απάντηση είναι αρνητική 

καθόσον η αποδοχή και η υιοθέτηση οποιουδήποτε παραδείγματος συνιστά 

πραγματολογική επιλογή του επιστήμονα, προϋποθέτοντας τη λανθάνουσα ή τη ρητή 

ύπαρξη υποθέσεων εργασίας και παραδοχών για τον εντοπισμό και την επακριβή 

εξήγηση των οποιωνδήποτε προσπαθειών για ένταξη και δράση στο παράδειγμα ή 

διαφυγή από εκείνο.  Δεδομένων των διαφόρων θεωρητικών προσεγγίσεων, που 

συνδέονται με τη διαιώνιση ηγεμονικών τάσεων πρακτικά, τότε είναι δύσκολο κανείς 

να φανταστεί πώς μπορεί να αποτελεί κάτι το αδιάφορο η συστηματική ανάλυση της 

σύνδεσης και των αιτιών ή του τρόπου επικράτησής τους (ή μη) και αντιμετώπισής 

τους.109

Η κατά Kuhn ασυμμετρία των παραδειγμάτων αφορά στην ανυπαρξία του 

μέτρου σύγκρισης και των περιθωρίων για την επικοινωνία μεταξύ των 

παραδειγμάτων, από τη δική τους σκοπιά.110   Όσον αφορά καθαυτό στην 

παρατήρηση δεύτερης τάξης, η ασυμμετρία σημαίνει την πραγματολογική ανυπαρξία 

ή την αυτόματη εξαφάνιση των εναλλακτικών παραδειγμάτων;  Η απάντηση είναι 

αρνητική, με δεδομένο ότι η περιγραφή της επιστημονικής δομής και εξέλιξης σε 

όρους παραδείγματος έγινε από τον Kuhn ώστε να περιγράψει συστηματικά τη ‘‘Δομή 

των Επιστημονικών Επαναστάσεων’’, σύμφωνα με τον τίτλο του περίφημου 

                                                 
109 Τούτη η δράση εντός και εκτός παραδείγματος αποδίδεται σε διαφορετικούς και γενικότερους 
όρους και δη στη ‘βάση φίλου-εχθρού’ (Κονδύλης, 2001: 19-22, 55-56 & 64-65.  Βλ. Κονδύλης, 1987: 
29 και κεφ. 4.2 του παρόντος μέρους).  Πώς ο επιστήμονας ως υποκείμενο ‘είναι’, ‘θεωρείται’, ‘θέλει να 
είναι’ ‘φίλος’ ή ‘εχθρός’ ή θεωρεί κάποιον/κάτι ως ‘φίλο’ ή ‘εχθρό’;  Σε αυτό το πλαίσιο είναι ρητή και 
εναργής η ανεξαρτησία του ορισμού του εχθρού ως ‘‘οτιδήποτε γεννά ανησυχητικό 
αποπροσανατολισμό κι επομένως κίνδυνο, οτιδήποτε εμποδίζει τον προσανατολισμό με τη θετική 
έννοια και μόνον αρνητικά μπορεί να ληφθεί υπ’ όψη, κατά την προσπάθεια προσανατολισμού’’ 
(Κονδύλης, 2001: 24) από το ‘παράδειγμα’ εννοιολογικά· συνεπώς δεν προϋποθέτει δράση εντός ή 
εκτός παραδείγματος (άρα εξάρτηση των δύο στο όνομα του κατά Κονδύλη πλαισίου θα έχρηζε σαφούς 
και ρητής αναφοράς που αυτή διαφαίνεται σε τούτο ακριβώς).  Άλλωστε, ο ίδιος Kuhn -σε ό,τι τον 
αφορά- προέβη σε επίσης ρητή και σαφή διευκρίνιση ότι ‘‘[ο]ι επιστημονικές κοινότητες μπορούν και θα 
έπρεπε να κατανοηθούν δίχως πρότερη καταφυγή στα παραδείγματα.  Τότε το τελευταίο μπορεί να 
εξερευνηθεί με τη διερεύνηση της συμπεριφοράς των μελών μίας δεδομένης κοινότητας’’ (Kuhn, 1970: 
176.  Βλ. 176-181 και κεφ. 2.3 του παρόντος μέρους) 
110 Βλ. Kuhn, 1970: 77-110, 111-135, 144-159.  Πάντως στο επίμετρο της δεύτερης έκδοσης του ‘‘Η 
Δομή των Επιστημονικών Επαναστάσεων’’ επιχειρείται η διαβάθμιση του επιχειρήματος μέσω του 
παράγοντα ‘μετάφραση’ (Kuhn, 1970: 198-204· ιδίως 202.  Επίσης βλ. Wight, 1996: 305-306, Patomäki, 
Wight: 225-227) 
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συγγράμματός του (Kuhn, 1970.  Βλ. 92-173)· δίχως να προκαταλαμβάνεται η 

ιστορική ακρίβεια της εν λόγω περιγραφής.111  Η άρνηση/αδυναμία της επικοινωνίας 

ενός παραδείγματος με άλλο δεν προσφέρει κάτι το απτό για τις συνθήκες, τις αιτίες, 

το λόγο και το μέλλον της επικράτησης ενός παραδείγματος, σε κάθε επιστήμη.  Η 

άρνηση του θεωρητικού αντιπάλου είναι θεωρητική με γνώμονα το ότι εκείνος είναι 

εσφαλμένος.  Από τη σκοπιά της παρατήρησης δεύτερης τάξης δεν μπορεί να είναι 

ούτε πραγματολογική ούτε άρνηση της ιστορίας και της ιστορικότητας της επιστήμης 

(Κονδύλης, 2001: 55 & 65.  Βλ. Κονδύλης, 1998α: 9-13 & 69-75· ιδίως 75, Γαβρόγλου, 

2004: 31), με την έννοια ότι επειδή ο αντίπαλος δεν πρέπει να πορεύεται 

επιστημονικώς εσφαλμένα, τότε δεν υπάρχει ή θα εξαφανιστεί πραγματολογικά 

(Κονδύλης, 2001: 53) και δεν μετέχει στην επιστημονική διαδικασία (βλ. κεφ. 4.2 του 

παρόντος μέρους): 
‘‘Μία θεωρία που αυτοθεωρείται απόλυτη και ανεξάρτητη από ιστορικούς προσδιορισμούς δεν 

είναι καν σε θέση να εξηγήσει πώς είναι δυνατόν να υπάρχουν και άλλες θεωρίες εκτός από την ίδια.  

                                                 
111 Άλλωστε η εισαγωγή της προβληματικής Kuhn -στην κατανόηση της εξέλιξης της θεωρίας και της 
επιστήμης των Διεθνών Σχέσεων- αναφερόταν μεν στο παραδοσιακό παράδειγμά τους (Lijphart, 1974: 
44-49) αλλά είχε τίτλο ‘‘Η Δομή της Θεωρητικής Επανάστασης στις Διεθνείς Σχέσεις’’, εξετάζοντας κατά 
βάση το ενδεχόμενο επιστημονικής επανάστασης στο πεδίο (59-70.  Επίσης βλ. Wight, 1991: 259-268).  
Προφανώς αυτή η επισήμανση δεν αποσκοπεί στην κατάδειξη της ύπαρξης ή του επιθυμητού 
επιστημονικής επανάστασης αλλά στην αναγνώριση ότι -ως παρατήρηση δεύτερης τάξης- το 
παράδειγμα δεν μπορεί να αναφέρεται κανονιστικά αλλά περιγραφικά (βλ. παρακάτω).  Φυσικά εδώ η 
επιστημονική εξέλιξη με τον τρόπο που περίγραψε ο Kuhn δεν λαμβάνεται δεδομένη a priori (βλ. 
Κονδύλης, 2001: 60-61).  Αυτός ο τρόπος τίθεται στη βάσανο της εμπειρικής διερεύνησης αναφορικά με 
το τι ακριβώς τον συνιστά.  Δηλαδή, η ύπαρξη εναλλακτικού πλαισίου παραδοχών και πρακτικών, που 
οριοθετεί τον αποδεκτό τρόπο της επιστημονικής μελέτης ενός αντικειμένου, δεν σημαίνει εκ των 
προτέρων την επικράτησή του ούτε κοινή αποδοχή στις σπουδές για την επιστήμη αναφορικά με τις 
αιτίες/συνθήκες που την επιτρέπουν ή όχι.  Λόγω της κρισιμότητας αυτού του σημείου, 
επαναλαμβάνεται: δεν πρέπει να προκαταλαμβάνεται η αναγκαιότητα και η πραγματολογική ύπαρξη 
της επιστημονικής επανάστασης σε κάθε πεδίο όπως και ο μονοπαραδειγματικός ή ο 
πολυπαραδειγματικός χαρακτήρας του (βλ. Kuhn, 1970: ix).  Όμως το αν μία επιστημονική επανάσταση 
ή γενικότερα ένα ‘εχθρικό’ επιστημονικό περιεχόμενο (δεν) επιδιώκεται και (δεν) πετυχαίνει 
πραγματολογικά (δηλαδή λαμβάνει ή δεν λαμβάνει χώρα) δεν είναι αντικείμενο κανονιστικής 
πραγμάτευσης (του τύπου ‘επειδή δεν πρέπει να γίνει επιστημονική επανάσταση δεν θα γίνει 
επιστημονική επανάσταση’ ή ‘επειδή πρέπει να γίνει επιστημονική επανάσταση, θα γίνει επιστημονική 
επανάσταση’) αλλά εμπειρικής (επιδιώκεται ή όχι και λαμβάνει χώρα ή όχι).  Άλλωστε η κατά Κονδύλη 
κριτική στη θεώρηση της επιστημονικής εξέλιξης σε όρους ομαλότητας και επανάστασης (Κονδύλης, 
2001: 60-61) αναδύεται όχι κανονιστικά με την ως άνω έννοια αλλά στη βάση ευρύτερου 
κοινωνιολογικού γεγονότος και δη της διάστασης φίλου-εχθρού (Κονδύλης, 2001: 19-22, 55-56 & 64-65.  
Βλ. Κονδύλης, 1987: 29.  Σύγκρ. με Γαβρόγλου, 2004: 30).  Για την υποβάθμιση της σχετικής 
εμπειρικής έρευνας στην παρατήρηση δεύτερης τάξης των Διεθνών Σχέσεων έναντι της φιλοσοφίας της 
ιστορίας που δεν είναι εμπειρικά επαναπροσδιορισμένη, βλ. Spegele, 1996: 45, Wæver, 1998: 693, 
Schmidt, 2002α: 9, Thies, 2002: 148.  Χαρακτηριστική είναι η κριτική προς τη χρήση του κατά Lakatos 
ερευνητικού προγράμματος από τoν Keohane στη βάση του ότι ‘‘[ο] Keohane αποτυγχάνει να δώσει 
βαρύτητα στο αναπόδραστο γεγονός πως ο Lakatos συγκρότησε μία ιστορική φιλοσοφία της επιστήμης 
και ότι ένα ερευνητικό πρόγραμμα είναι μία ιστορική ανακατασκευή και όχι απλώς ‘έννοια για την 
αξιολόγηση’ θεωρητικού έργου.  Ως ιστορικός της επιστήμης, ο Lakatos ήταν προσεκτικός να αποφύγει 
κάθε υπόνοια αναγωγικής ορθολογικότητας’’ (Spegele, 1996: 45.  Έμφαση πρωτοτύπου.  Βλ. 44-48.  Η 
απόδοση του rationality με το ‘ορθολογικότητα’ αντλεί από σχετικό πίνακα στο Κάλφας, 1997: 263) 
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Την αλήθεια των θεωριών πάνω στα ανθρώπινα πράγματα δεν την παρακωλύει η ιστορική τους 
εξάρτηση αλλά η ηθική-κανονιστική τους δέσμευση’’ (Κονδύλης, 1998α: 22)112  

Ως παρατήρηση δεύτερης τάξης, η πραγματολογική αποδοχή της δυνατότητας 

της ύπαρξης εναλλακτικών παραδειγμάτων (διαφορετικών εκείνου που υιοθετεί ο 

επιστήμονας) και γενικά θεωρητικών εχθρών (Κονδύλης, 2001: 24 & 55-56. Βλ. 

Κονδύλης, 1991: 173 & 183) δεν συνιστά τη διαφυγή από ένα παράδειγμα (βλ.  Kuhn, 

1970: 204.  Επίσης βλ. Κονδύλης, 1991: 221).  Συνεπώς δεν υπάρχει αντίφαση ειδικά 

με την υιοθέτηση του κατά Lijphart παραδοσιακού παραδείγματος των Διεθνών 

Σχέσεων και τη συνολική επισκόπηση του προβληματισμού (συμπεριλαμβανομένων 

των θεωρητικών και των μεθοδολογικών παραλειπόμενων) για την επιστημονική 

δράση εντός ή εκτός του.  Ακριβώς λόγω του διαφορετικού πεδίου αναφοράς, η 

προσθήκη και η επισήμανση του ιδίου του τρόπου παραμονής της ανάλυσης εντός 

του παραδείγματος ή διαφυγής από εκείνο λειτουργούν συμπληρωματικά και όχι 

αντιθετικά προς το εύρος των νόμιμων αντικειμένων προς εκπόνηση έρευνας.113

Παρεμφερές ερώτημα είναι το αν οτιδήποτε -το οποίο δηλώνεται από 

οποιονδήποτε αρμόδιο- συνιστά ‘επιστημονικό λόγο επί του διεθνούς’, που σχετίζεται 

με τη φιλοσοφική και την κοινωνική φύση των παραδειγμάτων.114  Το παράδειγμα 

αποτελεί τόσο κοσμοεικόνα/γενικό τρόπο θεώρησης ενός αντικειμένου όσο και σύνολο 

των επιστημονικών πρακτικών που υιοθετείται από την ερευνητική κοινότητα (Lijphart, 
                                                 
112 (βλ. ιδίως τις τελευταίες παραγράφους του κεφ. 4.2 όπως και κεφ. 2.2.2 & 2.2.3 του παρόντος 
μέρους)  Τούτο ισχύει ακριβώς επειδή ‘‘[γ]ια την Ιστορία των Επιστημών… το πρόβλημα της αλήθειας 
των επιστημονικών θεωριών δεν έχει τη σημασία που έχει στη φιλοσοφία των επιστημών’’ (Γαβρόγλου, 
2004: 30.  Βλ. 30-33) και ‘‘το υπαρξιακό πρόβλημα της εχθρότητας προηγείται από το θεωρητικό 
πρόβλημα της αλήθειας’’ (Κονδύλης, 1991: 173), φυσικά δίχως τούτο να συνιστά την άρνηση του 
προβλήματος της αλήθειας.  Έτσι εξηγείται η διαχρονική συμμετοχή πλήθους διεθνολόγων με 
παραδειγματικές διαφορές (θεωρία πρώτης τάξης) στη θεματική δεύτερης τάξης και δη στην 
ιστοριογραφική θεματική του πεδίου που αποτελεί εύλογο, νόμιμο και εφικτό (αν όχι απαραίτητο) τμήμα 
του ευρύτερου διεθνολογικού προβληματισμού.   Όπως έχει ήδη επισημανθεί, παρά τον υψηλό βαθμό 
διεπιστημονικότητας η έμφαση της διατριβής στην παρατήρηση δεύτερης τάξης δεν αναιρεί αυτό το 
χαρακτήρα· όπως πραγματολογικά δεν το κάνει γι’ άλλες περιπτώσεις: π.χ. τη διερεύνηση της πολιτικής 
(ή της οικονομικής) θεωρίας, της ιστορίας των πολιτικών (ή των οικονομικών) ιδεών και της ιστορίας της 
πολιτικής (ή της οικονομικής) επιστήμης ως τμήμα του επιστημονικού προβληματισμού επί του 
πολιτικού (ή του οικονομικού) 
113 Όπως αυτό έχει παρατεθεί σε πρόσφατο έργο του Ηφαίστου (Ήφαιστος, 2003: πίνακες σε σελ. 592 
& 661).  Άλλωστε είναι στο συγκεκριμένο πόνημα όπου παρατίθενται ποικίλες και πληθωρικές 
υποθέσεις εργασίας και παραδοχές για την εξέλιξη ενός επιστημονικού πεδίου τόσο γενικά όσο και 
ειδικά σε ένα κράτος (ιδίως στα κεφάλαια κεφ. 1 και 8).  Έτσι εξηγείται η συνοδεία της 
εναργούς/συστηματικής κριτικής αποτίμησης στην παρούσα διατριβή (ειδικά εφόσον περιλαμβάνει 
‘επικριτικά’ στοιχεία για τη μη συστηματικότητα ή το βαθμό της πραγματολογικής βασιμότητας των 
υπαρχουσών θεωριών/υποθέσεων εργασίας επί της ‘απτής’ επιστημονικής πραγματικότητας) από την 
‘τυπική’ συγκρότηση/αναφορά του αντικειμένου αποτίμησης· δηλαδή του εμπράγματου 
ιδεατικού/κοινωνικού περιεχομένου που επιδέχεται μορφολογική ανάλυση (για την έννοια του τυπικού 
ορισμού, βλ. Κονδύλης, 1987: 47-48.  Αν μη τι άλλο τούτο ισχύει για το β’ μέρος· δεδομένης της 
συνολικής κριτικής αποτίμησης που επιχειρείται και κλιμακώνεται στα κεφ. 6.2.1, 6.2.2 & 7.  Επίσης βλ. 
κεφ. 2 δ’ μέρους) 
114 Ο όρος είναι αδόκιμος, αν και μάλλον πιο εύηχος σχετικά με το ‘διεθνολογικό λόγο’ 
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1974: 43).  Με δεδομένη την ιστορικότητα της επιστήμης, η ανάπτυξη του λόγου επί 

του διεθνούς είναι αξιοσημείωτη περίπτωση μη συγχρονισμού της ανάδειξης των δύο 

πτυχών, ειδικά ένεκα της γρηγορότερης ανάπτυξής του ως κοσμοεικόνας παρά με τη 

δεύτερη έννοια: 
‘‘Στις διεθνείς σχέσεις, το βασικό παράδειγμα προέκυψε σχεδόν ταυτόχρονα με τις πρώτες 

σοβαρές απόπειρες στην ανάδειξη θεωρίας και ακόμα προηγήθηκε της ανάδειξης ‘ενός επιστημονικού 
πεδίου’: οι διεθνείς σχέσεις δεν έγιναν αναγνωρισμένη ακαδημαϊκή πειθαρχία μέχρι τον Α’ παγκόσμιο 
πόλεμο.’’ (Lijphart, 1974: 56) 

Το στοχαστικό περιεχόμενο αφορά τόσο σε μία ή περισσότερες κοσμοεικόνες 

όσο και στο θεωρητικό/ερευνητικό/διδακτικό περιεχόμενο ειδικά των δρώντων ρητά ως 

‘επιστημόνων’ και ‘αρμοδίων’ εντός ενός πεδίου ως καθαυτό επιστημονικής 

μελέτης/κατάρτισης που ενέχει στοχαστικά και κοινωνικά στοιχεία.115  Το πρώτο εξηγεί 

τη σχέση και την επικαιρότητα φορέων στοχασμού στο απώτερο παρελθόν, όπως ο 

Θουκυδίδης.  Το δεύτερο εξηγεί τη μη παρθενογένεση του πεδίου, με την έννοια ότι 

αναγκαστικά πρωτοστάτες στη θεσμική του ανάπτυξη ως πειθαρχία και με 

συγκεκριμένο περιεχόμενο ρητά στο όνομα της επιστήμης δεν μπορούσαν ξαφνικά ν’ 

αποτελούν άτομα δίχως κάποιο προηγούμενο γνωστικό υπόβαθρο· π.χ. γεωγραφικό, 

ιστορικό, κοινωνιολογικό, νομικό κ.τ.λ.  Συνεπώς πέραν της αναμφίβολης σημασίας 

του στοχασμού ως κοσμοεικόνας που έχει μακραίωνες ρίζες και εν πάση περιπτώσει 

δεν τίθεται υπό αμφισβήτηση εν προκειμένω, επίσης ενδιαφέρον ενέχει το σύγχρονο 

στοχαστικό περιεχόμενο ρητά στο όνομα της σύγχρονης επιστήμης, που μπορούσε 

δυνητικά και μπόρεσε ή δεν μπόρεσε (Holden, 2001: 33) πραγματικά να τεθεί υπό μία 

σκέπη· εν προκειμένω εκείνη των Διεθνών Σχέσεων ως επιστήμης.116  Δηλαδή ενέχει 

                                                 
115 Για τη σύγχρονη μορφή και έννοια της επιστήμης, βλ. κεφ. 2.3.2 του παρόντος μέρους 
116 (βλ. Aron, 1966: 2, Morgenthau, 1967: 15-17, ειδικά τη ρήση του G. Kirk που παρατίθεται στη σ. 
15.  Για τη μη ταύτιση/σύγχυση της θεματικής της ενδεχομενικότητας και του μη αναπόδραστου των 
εξελίξεων με την προβληματική της υποθετικής ιστορίας, βλ. Γαβρόγλου, 2004: 240 και γενικά 240-
244).  Βλ. Κονδύλης, 2002: 193 για την ανεξαρτησία της εμπράγματης κατάστασης που αναλύεται (εν 
προκειμένω η επιστημονική ανάπτυξη) από τη λέξη που ‘‘χρησιμεύει στην ονοματοδότηση αυτής της 
κατάστασης’’ (Kosseleck, 2002: 25.  Βλ. 25-26) και για την πολυπλοκότητα της αυτοκατανόησης.  
Θέτοντας το θέμα σχηματικά, μπορεί να είναι a priori αδιάφορο το αν, γιατί και πώς το αναμφισβήτητο 
σοκ της μικρασιατικής καταστροφής εκτονώθηκε ή όχι στο επίπεδο των επιστημονικών ιδεών/θεσμών 
με τρόπο ανάλογο άλλων περιπτώσεων όπως έγινε ή υποτίθεται ότι έγινε στο μεσοπολεμικό 
αγγλοσαξονικό χώρο ή στην ελληνική μεταπολίτευση;  Εν μέσω του εν λόγω ‘σοκ’ οι Έλληνες 
επιστήμονες (συμπεριλαμβανομένων των ιστορικών) και αρμόδιοι εντρύφησαν στη realpolitik;  Την 
αγνόησαν; Την επέκριναν ιδεολογικά; Την επέκριναν επιστημονικά; Δεν την κατάλαβαν καν; (βλ. κεφ. 
2.1.1 & 3.2 (ιδίως κεφ. 3.2.2) β’ μέρους.  Πάντως η απάντηση δεν είναι μονολεκτική).  Αν τα γεγονότα 
περί τη διεθνή/εξωτερική πολιτική διαδραματίζουν πάντα και ομοιόμορφο ρόλο στη δόμηση διακριτού 
διεθνολογικού λόγου, τότε γιατί μεσοπολεμικά η δηκτική φράση ‘‘[η] άγνοια παρ’ ημίν του Θουκυδίδου 
είνε η κυριωτάτη αιτία της πολιτικής μας δυσπραγίας και όλων των πολιτικών διπλωματικών και 
στρατιωτικών σφαλμάτων όσα εγένοντο κατά την πρώτην εκατονταετίαν από της ανεξαρτησίας μας’’ 
(Κυριακίδης, 1933: 29) φαίνεται πως έμεινε σε επίπεδο έκκλησης και δεν διερευνήθηκε περισσότερο και 
ακριβέστερα, με εξαιρέσεις όπως η μετάφραση ξενόγλωσσου άρθρου με το χαρακτηριστικό τίτλο 
‘‘Διδάγματα εκ του Θουκυδίδου περί Ειρήνης Πολέμου και Συμμαχιών’’ (Bosdari de, 1924);  Το ‘γιατί’ 
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ενδιαφέρον η δυνητική και πραγματική ένταξη (ή μη) επιστημονικού έργου και φορέων 

στις Διεθνείς Σχέσεις -ειδικά σε αρχικό στάδιο- παρά την ύπαρξη επίσης έργου τους 

που αφορά σε άλλα πεδία.117

Σε τελική ανάλυση δεν πρέπει να υπάρχει σύγχυση για το πεδίο αναφοράς της 

διατριβής και της σχετικής προβληματικής, που είναι ο φιλοσοφικός/παραδοσιακός και 

ο επιστημονικός λόγος ο οποίος αναδεικνύεται ρητά στο όνομα των Διεθνών Σχέσεων 

ή όχι.  Στη διατριβή δεν απασχολούν ιδέες που δεν εκφράστηκαν από επιστήμονες ή 

διανοούμενους ή αρμόδιους πλην ελάχιστων εξαιρέσεων -για συγκριτικούς λόγους και 

μόνον- ένεκα της ενδεχόμενης μείξης των λόγων.118  Εφόσον συχνό παράπονο για 

την επιστημονική δράση ως μη συνάδουσα με το επιστημονικό ήθος αποτελεί η 

                                                                                                                                                          
γίνεται επιτακτικότερο λαμβανομένης υπόψη συγκεκριμένης ανάγνωσης του Θουκυδίδη, παλαιότερα 
(Saripolos, 1879α.  Βλ. κεφ. 3.1.1 α’ μέρους) 
117 (παράδειγμα εντρύφησης ιστορικού στις διεθνείς σχέσεις αποτελεί αν μη τι άλλο ο H. Butterfield.  
Π.χ. Butterfield, Wight, 1966.  Βλ. Dunne, 1998α: xiii & 71-88)  Έτσι εξηγείται ο γνώμονας της 
μεταπολίτευσης στην αξιολογικά ουδέτερη περιγραφή της ελληνικής περίπτωσης (βλ. το δεύτερο μέρος 
και ιδίως κεφ. 3 & 4).  Εν πάση περιπτώσει, επισημαίνεται πως αυτό το σημείο εν γένει αφορά όχι τόσο 
στο παρόν ή στο άμεσο παρελθόν όσο στις πρώτες γενεές -τουλάχιστον σε συγκεκριμένα χωρικά όρια- 
δεδομένης της ύπαρξης αρκετών γενεών πλέον ρητά δρώντων στις Διεθνείς Σχέσεις ως πειθαρχία (λ.χ. 
ειδικά στο Ηνωμένο Βασίλειο και τις Η.Π.Α.).  Χαρακτηριστικά είναι τ’ αποτελέσματα της διερεύνησης 
της ιδιότητας των διδασκόντων διεθνολογικά μαθήματα σε πανεπιστήμια της Δυτικής Γερμανίας, κατά 
την περίοδο 1945-1968: 
α) σεβαστή παρουσία των ιστορικών, 
β) κάποια παρουσία των οικονομολόγων, 
γ) αναλογικώς μειούμενη παρουσία των νομικών και 
δ) κάποια παρουσία των πολιτικών επιστημόνων (στους οποίους η συμπερίληψη ειδικών στη 
στρατηγική κ.τ.λ. δεν δηλώνεται ρητά από το συγγραφέα αλλά συνάγεται δόκιμα) η οποία μετεξελίχθηκε 
σε ραγδαίως αυξανόμενη παρουσία στα τέλη της εξεταζόμενης περιόδου (Schweigler, 1976: 72). 
Τέλος δεν πρέπει να λησμονείται ότι το έργο σημαινόντων διεθνολόγων περιλαμβάνει τις Διεθνείς 
Σχέσεις ως σχετικά μικρό τμήμα.  Έτσι για παράδειγμα, μεγάλο και δη το μεγαλύτερο μέρος του έργου 
του Aron αφορούσε ρητά στην κοινωνιολογία, ενώ του Carr και του Butterfield στην ιστορία.  Ακόμα και 
στην περίπτωση του R. Gilpin -οπωσδήποτε πάντα διεθνολόγου- το αρχικό έργο του αφορούσε 
διακριτά στην κοινωνιολογία της επιστήμης, όπως αναδεικνύεται από τους χαρακτηριστικούς τίτλους 
‘‘Οι Αμερικάνοι Επιστήμονες και η Πολιτική για τα Πυρηνικά Όπλα’’ (Gilpin, 1962) και ‘‘Επιστήμονες και 
Εθνική Πολιτική’’ (Gilpin, Wright, 1964).  Εξάλλου και παρά τη μη εκτενή/συστηματική ανάπτυξή της, η 
ιστορία των ιδεών ως μέθοδος είχε ήδη τελέσει σε χρήση από παραδειγματικές προσωπικότητες του 
πεδίου (Wolfers, 1956, Waltz, 1959, Wight, 1991.  Επίσης βλ. Κονδύλης 1998β).  Συνεπώς, αν μη τι 
άλλο η a priori αποπομπή του ‘ιστορικού’ ως εξαρχής αναρμοδίου για συμμετοχή στη διεθνολογική 
έρευνα/συζήτηση και κυρίως η αντίστοιχη των ιστορικών μεθόδων (και δη της ιστορίας των ιδεών) δεν 
έχουν πραγματολογική βάση (φυσικά είναι άλλο θέμα η αποτίμηση σχετικού έργου με γνώμονα τη 
συστηματικότητα και την πραγματολογική βασιμότητα) 
118 Δεδομένης δε της συγκρότησης της επιστημονικής κοινότητας σε τρία στάδια με γνώμονα το 
περιεχόμενο του επιστημονικού κειμένου και το βαθμό του γνωστικού εντοπισμού του επιστήμονα στην 
επιστήμη ως ιδεατό πλαίσιο αναφοράς, το πρώτο από αυτά είναι το στάδιο προ της εγκαθίδρυσης.  
Χαρακτηρίζεται από: 
α) την περιορισμένη έκταση του γνωστικού επιπέδου του επιστημονικού κόσμου κατά την ανάλυση και 
β) τη δράση του επιστήμονα ως διεκδικούντος αρμοδιότητα η οποία λαμβάνει χώρα εντός της 
κοινωνίας, δίκην κηρύγματος. 
Ενώ σαφώς η διάρκεια αυτού του σταδίου δεν είναι ομοιόμορφη για κάθε πεδίο, ο ταυτόχρονος 
εντοπισμός του επιστημονικού κειμένου στο γνωστικό κόσμο τόσο της επιστήμης όσο και της κοινωνίας 
δεν συνιστά ανωμαλία ή παράδοξο· τουλάχιστον αρχικά (Gunnarsson, 1997: 118-120.  Βλ. κεφ. 2.3.3 
του παρόντος μέρους) 
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ιδεολογική της επιβάρυνση, τότε μικρή αλλά πραγματολογικώς βάσιμη αναφορά στον 

παράγοντα ‘ιδεολογία’ δεν είναι αδόκιμη και δεν μπορεί να αποκλειστεί με την a priori 

απόρριψη του δημόσιου λόγου ως αντεπιστημονικού· πόσο μάλλον εφόσον ‘‘η 

επιστημονική γνώση κάθε άλλο παρά αποτελεί την κυρίαρχη μορφή σκέψης μέσα σε 

μία κοινωνία’’ (Κονδύλης, 1998α: 23).119  Σε κάθε περίπτωση, γνώμονας της 

διερεύνησης συνιστά το ότι: 
‘‘Η ιστορική λειτουργία των ιδεών δεν βρίσκεται σε καμία αναγκαία σχέση με τη θεωρητική τους 

ποιότητα· ό,τι είναι αδούλευτο, μέτριο ή κακοχωνεμένο ασφαλώς δεν παράγει τίποτε στον χώρο του 
θεωρητικού προβληματισμού, μπορεί όμως θαυμάσια να γίνεται καταλύτης με την κοινωνική σημασία, 
είτε ως παράγοντας μεταστροφής συνειδήσεων, οι οποίες αναζητούν το καινούργιο σε οποιαδήποτε 
μορφή μπορούν να το βρουν, είτε ως σημείο αντιλεγόμενο, ως εστία γένεσης πολεμικών 
αντιπαραθέσεων ομάδων και παρατάξεων που θέτουν σε κίνηση ό,τι πρωτύτερα φαινόταν στάσιμο.’’ 
(Κονδύλης, 1992α: 11) 

Το υποκεφάλαιο ολοκληρώνεται με ειδικό σχολιασμό στο πεδίο αναφοράς 

ακριβώς της τελευταίας επισήμανσης.  Η σημασία της διερεύνησης ζητημάτων όπως η 

καταγωγή, οι ρίζες και τα ιδιαίτερα κοινωνικά χαρακτηριστικά της μελέτης του διεθνούς 

θα μπορούσε να συμπυκνωθεί στο ότι η (επαν)εγγραφή του παρελθόντος του 

αντικειμένου συνιστά (επαν)ανακάλυψη του μέλλοντός του, κατά τα γλαφυρά λόγια 

του K. Booth (Booth, 1996: 328).120  Αυτή η αναφορά -όσο τετριμμένη και αν αποτελεί- 

θα ήταν επίσης τυραννική στο βαθμό που το τι ακριβώς σημαίνει και περιλαμβάνει η 

διερεύνηση εκλαμβάνεται μάλλον αυτονόητα.121  Συγκεκριμένα και παρά την κοινή 

συμφωνία για την ευθεία σχέση της κατανόησης του παρελθόντος ενός πεδίου με την 

κατανόηση του παρόντος και του μέλλοντός του, οι προσδοκίες για την ακριβή 

χρησιμότητα της διερεύνησης της ιστορίας διαφέρουν αναλόγως με το αν η έμφαση 

δίνεται στην καθαυτό ‘βελτίωσή’ του ή απλώς στον εντοπισμό της ενδεχομενικότητας 

                                                 
119 (για το ρόλο του παράγοντα ‘ιδεολογία’ στη διεθνή πολιτική βλ. Morgenthau, 1967: 83-94)  Αυτό 
σημαίνει τη δυνατότητα της διερεύνησης ποικίλων μορφών σκέψης (ειδικά ως δομής σκέψης), σαφώς 
επίσης της επιστημονικής.  Άρα εφόσον ενδιαφέρει το παραγόμενο ή μη παραγόμενο επιστημονικό 
έργο, τούτο ισχύει καθαυτό και δεν βασίζεται στην a priori πριμοδότησή του ως τέτοιου, καθόσον 
άλλωστε: ‘‘[η] περιγραφική αξιολογικά ελεύθερη έρευνα θα γινόταν ασυνεπής μόνο εάν θα 
προσπαθούσε να αυτονομιμοποιηθεί με τον ισχυρισμό ότι η επιστήμη και η αξιολογικά ελεύθερη 
αλήθεια αποτελεί, εν γένει και καθ’ εαυτήν, την ύψιστη αξία.  Όμως μονάχα οι ηθικές-κανονιστικές 
θέσεις αυτονομιμοποιούνται με την αντίληψη ότι οι δικές τους κανονιστικές αρχές έχουν γενική αρχή και 
δεσμευτικότητα.  Η επιστημονική γνώση -και μάλιστα στο βαθμό όπου παραμένει επιστημονική- δεν 
μπορεί να είναι πρακτικά δεσμευτική για κανέναν, επειδή δεν έχει να προσφέρει ηθικο-κανονιστικό 
προσανατολισμό· άλλωστε η ίδια συγκροτείται ακριβώς παραμερίζοντας την επιθυμία παρόμοιων 
προσανατολισμών, οι οποίοι σε τελευταία ανάλυση είναι θέμα γούστου, ήτοι διόλου δεν εξαρτώνται από 
την επιστημοσύνη’’ (Κονδύλης, 1998α: 23-24) 
120 Βλ. τον τίτλο του άρθρου του: ‘‘75 Years On: Rewriting the Subject’s Past-Reinventing Its Future’’ 
121 Εδώ αρμόζει η αγγλική φράση ‘too readily’.  Βλ. την τελευταία παράγραφο του κεφ. 3.2.1 του 
παρόντος μέρους 
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στοιχείων που αποτελούσαν δεδομένα, αφήνοντας το περιθώριο για αντίστοιχο 

προβληματισμό στο μέλλον.122

Πάντως αν μπορεί να γίνει λόγος για την ωριμότητα του πεδίου τότε εκείνη δεν 

συνίσταται αποκλειστικά στην υιοθέτηση συγκεκριμένου θεωρητικού ή μετα-

θεωρητικού (γνωσιο-θεωρητικού) πλαισίου ή κοινής και ‘ορθής’ αντίληψης για τον 

παρελθόντα στοχασμό και τις σχέσεις επιστημόνων και επαγγελματιών της 

διπλωματίας.123  Επίσης συνίσταται στη συμπερίληψη της εντονότερης ζήτησης 

ενδεχομένως και της προσφοράς αντίστοιχων στοιχείων στη συ-ζήτηση της 

επιστημονικής ταυτότητας, σχετικά με άλλα πεδία.  Ειδικότερα, η ιστοριογραφική 

προβληματική των Διεθνών Σχέσεων μπορεί να αξιολογηθεί θετικά αν μη τι άλλο για 

το βαθμό που το εύρος των επίμαχων ζητημάτων και των μεθοδολογικών 

διεκπεραιώσεών της απέχει πλέον λιγότερο -σε σχέση με παλαιά- από το αντίστοιχο 

εύρος της γενικότερης προβληματικής για τη συγκρότηση της επιστημονικής γνώσης, 

                                                 
122 Αυτή η σύγκλιση όπως και η απόκλιση αναδεικνύονται χαρακτηριστικά από τις επισημάνσεις δύο 
αναλυτών που γενικά έχουν συνεισφέρει διαφορετικές απόψεις στη σχετική συζήτηση:  
α) αφενός ‘‘η κατανόηση του συλλογικού μας παρελθόντος αποτελεί παράγοντα της κατεύθυνσής μας… 
μία εξέταση του παρελθόντος μας μπορεί να μας οδηγήσει σε καλύτερη κατανόηση του πώς να 
ξεφύγουμε από τις τρέχουσες απογοητεύσεις, μπορούμε να κατανοήσουμε όχι μόνο τι έχουμε κάνει 
αλλά γιατί είμαστε εκεί που είμαστε’’ (Kahler, 1997: 21) 
β) αφετέρου επισημαίνεται κάπως πιο αυστηρά ότι ‘‘η πειθαρχική ιστορία των Διεθνών Σχέσεων, όπως 
πολλών εκ των υπολοίπων κοινωνικών επιστημών, συνδέεται συχνά με τη νομιμοποίηση και την 
κριτική.  Δηλαδή η ιστορία έχει χρησιμοποιηθεί για την υποστήριξη ή την υπονόμευση μίας 
συγκεκριμένης απόδοσης του τρέχοντος ή του επιθυμητού καθεστώτος της πειθαρχίας’’ (Schmidt, 
1994: 351. Βλ. Schmidt, 2002α: 3-4).   
Κατά την οπτική του γράφοντος, η αιτιολόγηση της παρούσας διερεύνησης έγκειται περισσότερο στη 
δεύτερη επισήμανση παρά στην πρώτη.  Αφορά σε πιο ‘επιφυλακτική’ ανάγνωση της ιστορίας του 
πεδίου -αναφορικά με τα αποτελέσματά της- παρά ‘προοδευτική’, λαμβάνοντας σοβαρά υπόψη την 
προσέγγιση ενός ιστορικού των ιδεών -ο οποίος αναφέρεται παρακάτω- ότι ‘‘[π]αραμένει δέσμιος 
κλασσικών ορθολογιστικών προκαταλήψεων όποιος συγχέει την υποκειμενική ανάπτυξη της σκέψης με 
την αντικειμενική της λειτουργία, όποιος δέχεται τη δυνατότητα μίας σταθμητής αντιστοιχίας ανάμεσα 
στην πράξη και στον τρόπο με τον οποίο κατανοούν τον εαυτό τους οι πράττοντες, και τέλος όποιος 
από τη γνώση των μηχανισμών της πράξης αναμένει καλύτερα αποτελέσματα για την ίδια την πράξη’’ 
(Κονδύλης, 2001: 63.  Βλ. κεφ. 4.2 του παρόντος μέρους όπως και Neumann, Wæver, 1998: 147-148, 
Γαβρόγλου, 2004: 30-33).  Από εκεί και πέρα, αν και θετική εξέλιξη στο σχετικό προβληματισμό σαφώς 
δεν αποτελεί η συγκρότηση ανίερων συμμαχιών με τη μείξη των πάντων, αυτό το τελευταίο δεν είναι το 
ίδιο με τη συνθετική έκκληση της ρητής αναγνώρισης κοινού τόπου και συγκεκριμένα του ότι ‘‘[μ]ία ανα-
θεώρηση και ανα-συγκρότηση της πειθαρχικής ιστορίας των Διεθνών Σχέσεων είναι νόμιμη 
δραστηριότητα όπου όλοι… μπορούν να συνεισφέρουν αξιόλογα.  Οι παραδοσιακοί μπορούν να 
επαναπροσδιορίσουν τη συγκεκριμένη προσέγγιση της διεθνούς πολιτικής με τη γενεαλογική ανίχνευση 
μέσω παραδειγματικών προσωπικοτήτων {κάτι το οποίο στην Ελλάδα έχει συμβεί τουλάχιστον σε μία 
πρόσφατη περίπτωση.  Βλ. Ήφαιστος, 2003: ιδίως 356-386}.  Οι μετα-μοντέρνοι μπορούν να 
επιχειρήσουν την αποδιάρθρωση της χίμαιρας μίας αυθεντικής καταγωγής ή μίας ολοκληρωτικής μετα-
αφήγησης μέσω της έμφασης στις ασυνέχειες, της εκτίμησης της διαφοράς και ίσως κυριότερα μέσω 
της ανακάλυψης των περιθωριοποιημένων και αποκλεισμένων φωνών’’ (Schmidt, 1994: 367) 
123 Τούτο ισχύει ακόμα και όταν αυτό το πλαίσιο αφορά σε διαδεδομένες αντιλήψεις στις φυσικές 
επιστήμες ή στις οικονομικές επιστήμες· πόσο μάλλον εφόσον ‘‘η κατοχή ενός παραδείγματος δεν 
αποτελεί επαρκή δείκτη για το status ενός πεδίου έρευνας ως φυσιολογικής επιστήμης’’, το οποίο 
προειδοποιεί ο Lijphart στο τέλος του προαναφερόμενου άρθρου (Lijphart, 1974: 70) 
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η οποία παρουσιάζεται στο προηγούμενο κεφάλαιο.  Όπως αναδεικνύεται παρακάτω 

το κάνει αναμφίβολα, τουλάχιστον όσον αφορά στο σκέλος της ζήτησης. 

 
# Α.3.2 Η Πολυσημία της Ανάγνωσης στο Πλαίσιο της Πειθαρχικής Ιστορίας 
# Α.3.2.1 Περί Νοημάτων, Κειμένων και Συγκειμένων, Εσωτερικής και Εξωτερικής Εξήγησης 
 

Βασικό παράδειγμα διερεύνησης εντός της ιστοριογραφικής προβληματικής 

συνιστά η κατανόηση της διεθνούς θεωρίας,124 ο αριθμός των πονημάτων της οποίας 

είναι πλέον ευμεγέθης δίχως η επιστημονική ισοδυναμία τους να λαμβάνεται δεδομένη 

a priori.  Ειδικότερα, ποικίλα εγχειρήματα έχουν διερευνήσει τη διεθνή θεωρία και τη 

σχέση της με την πολιτική θεωρία.  Συχνά αλληλεπικαλύπτονται με τη συζήτηση της 

στοχαστικής ιστορίας του πεδίου γενικά.  Γνώμονας στη σχετική συζήτηση είναι το 

ερώτημα για το περιεχόμενο της διεθνούς θεωρίας δηλαδή για το ‘τι είναι ακριβώς η 

διεθνής θεωρία’ και ‘τι πρέπει να διαβάσει ο αναγνώστης στο όνομα της διεθνούς 

θεωρίας’.125  Αυτό το όντως σημαντικό ερώτημα προϋποθέτει τη διερεύνηση ενός 

άλλου και δη του ‘τι σημαίνει ανάγνωση’ όπως και του ‘πώς λειτουργεί στη συ-ζήτηση 

θεωρίας ο ένας ή ο άλλος τρόπος ανάγνωσης’.  Για παράδειγμα, το νόημα ενός 

κειμένου: 

α) παρέχεται από το συγγραφέα, 

β) ενυπάρχει στο κείμενο, όντας ανεξάρτητο των προθέσεων του συγγραφέα και της 

ερμηνείας του αναγνώστη, 

γ) μήπως παρέχεται από τον αναγνώστη ή  

δ) τελικά αποτελεί λειτουργία ενός πολύπλοκου πλαισίου που περιλαμβάνει το 

συγγραφέα, τον αναγνώστη και το κείμενο;126

Δηλαδή ο τρόπος ανάγνωσης ενός κειμένου δεν συνιστά μονοσήμαντη 

διαδικασία.  Θέτοντας το θέμα διαφορετικά και δη στη βάση του πώς και με τι 

συσχετίζεται το κείμενο (text), αυτός ο τρόπος αφορά σε δύο ευρείες προσεγγίσεις: 

α) στην κειμενική (textual) ανάγνωση, όπου ο αναγνώστης ‘‘προσεγγίζει τα μεγάλα 

έργα ώστε να αποκαλύψει την αιώνια σοφία που παρουσιάζεται ως απάντηση σε 

αέναες ερωτήσεις οι οποίες αφορούν στη φύση του κράτους, στη δικαιοσύνη ή στην 

ανθρώπινη συμπεριφορά’’ και 
                                                 
124 Τουλάχιστον τούτο ισχύει με την έννοια της τελευταίας παραγράφου 
125 Π.χ. σύγκρ. Olson, Groom, 1991: 1-134, Wight, 1991: ιδίως 1-24, Knutsen, 1997, Boucher, 1998 
126 Bλ. Welch, 2003: 309-310. Επίσης ενδεικτικά βλ. Walker, 1993, Boucher, 1998: 16-19, Weber, 
1998, 2001, Hoadley, 2001: ιδίως 13-18.  Για τη διερεύνηση των φιλολογικών/ρητορικών πρακτικών ως 
κοινωνικής πρακτικής βλ. Mathews, 2004: 3-7 και σύγκρ. με Milliken, 1999 (ιδίως 242-244) όπως και 
Smith, 1995: 1-7 
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β) στη συγκειμενική (contextual) ανάγνωση, δηλαδή στον εντοπισμό των κείμενων στο 

στοχαστικό ή στο κοινωνικό περιβάλλον τους ή συγκείμενο (βλ. Bell, 2003: 153).127

Εναλλακτική προς τις προαναφερόμενες είναι η διακειμενική (intertextual) ανάγνωση, 

προσεγγίζοντας το κείμενο όχι ως σύγγραμμα αλλά ως πρακτικές ερμηνείας και 

προκρίνοντας τον εντοπισμό στοιχείων της ιστορίας άλλων κειμένων στην ιστορία 

συγκεκριμένων κειμένων.  Σύμφωνα με αυτή την ανάγνωση, η γνώση δομείται από το 

λόγο ως τρόπο αναφοράς και δράσης στον κόσμο, συνιστώντας και αναπαράγοντας 

ένα σύνολο κοινωνικών πρακτικών.128

Αν στην παραπάνω περίπτωση το ‘κείμενο’ και το ‘συγκείμενο’ αφορούν στον 

τρόπο ανάγνωσης γενικά της θεωρίας ακόμα και της πραγματικότητας (για όσους την 

ανάγουν στο λόγο μέσω του ‘reality is discourse all the way down’), εντούτοις στην 

ιστοριογραφική προβληματική των Διεθνών Σχέσεων ο όρος ‘συγκείμενο’ επιπλέον 

έχει χρησιμοποιηθεί μάλλον χαλαρά για την υποδήλωση αυτού που συχνά αναφέρεται 

ως εξωτερική επιρροή στο πεδίο.  Όσες από τις ‘‘ιστορίες που λέμε για τον εαυτό 

μας’’: 

α) επικεντρώνουν ‘‘στο περιεχόμενο εντός του οποίου οι εσωτερικές συζητήσεις έχουν 

λάβει χώρα, εντοπίζοντας την πορεία των επιστημόνων που συνειδητά και θεσμικά 

κατανοούν εαυτόν ως συμμετέχοντες σε μία διακριτή συζήτηση των Διεθνών 

Σχέσεων’’ ή  

β) συνδέονται με ‘‘νέες ιδέες και μεθοδολογίες που αντλούνται από άλλες πειθαρχίες’’ 

(Dunne, 1998α: 1)  

τότε λαμβάνουν χώρα συνήθως στο πλαίσιο της λεγομένης εσωτερικής εξιστόρησης 

των Διεθνών Σχέσεων,129 αν και αυτό -ιδίως δε το πρώτο σκέλος- δεν αποκλείεται ως 

αδιάφορο ακόμα και από τη συγκειμενική προσέγγιση (Holden, 2002: 258).130

Όμως είναι απαραίτητη η διευκρίνηση ότι ο όρος ‘εξωτερική επιρροή’ σημαίνει 

τουλάχιστον δύο στοιχεία.  Κατά τη διαδεδομένη διεθνολογική χρήση του, 
                                                 
127 Υπό αυτήν την έννοια, προκρίνεται η σύνδεση του κειμένου με το συγκείμενό του· δηλαδή ένα 
πολυδιάστατο πλήθος έργου και συνθηκών συγγραφής του, αντί της χρήσης συγκεκριμένων κειμένων 
ως του πρότυπου και αυθεντικού έργου για την αξιολόγηση του πρώτου.  Σε κάθε περίπτωση η 
συγκειμενική προσέγγιση μπορεί να κατηγορείται (από τους υπέρμαχους της ‘εσωτερικής ιστορίας’ (βλ. 
κεφ. 3.2.2 του παρόντος μέρους.  Πβ. Holden, 2002: ιδίως 254-265) ότι αποτυγχάνει εν τέλει στο σκοπό 
της και σε αυτήν τη σύνδεση 
128 Der Derian, Shapiro, 1989, Contantinou, 1995, Milliken, 1999 (ιδίως 242-244) και σύγκρ. με Smith, 
1995: 1-7 & 30-32 
129 Βλ. κεφ. 3.2.2 του παρόντος μέρους, για το έργο του Β. Schmidt 
130 Βάση αιτιολόγησης της τελευταίας και δη της μεθοδολογίας του Q. Skinner είναι η εν πολλοίς 
παρεξήγησή της από τους επικριτές της (ειδικά τους διεθνολόγους), καθώς αφορά όχι μόνο στην 
επιρροή συγκεκριμένων γεγονότων αλλά επίσης στον ευρύτερο ανα-στοχασμό για τις γενικές συνθήκες 
υπό τις οποίες παράγεται το επιστημονικό έργο (Holden, 2002: ιδίως 254-265) 
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υποδηλώνεται η εξάρτηση των μεταβολών στη στοχαστική και στη θεσμική πτυχή του 

πεδίου από τα λεγόμενα εξωτερικά γεγονότα και από τις εξωτερικές της επιστήμης 

ανάγκες, τις οποίες εκείνο ανατροφοδοτεί.  Εδώ, οι ‘‘ιστορίες που λέμε στον εαυτό μας 

για τον εαυτό μας... έχουν ‘αναγνωστεί’ ως απάντηση σε αλλαγές της παγκόσμιας 

πολιτικής’’ (Dunne, 1998α: 1).  Εν προκειμένω, η μεσοπολεμική έναρξη του πεδίου ως 

πειθαρχίας αντανακλά την ανταπόκριση των κοινωνικών επιστημόνων στα δεινά του 

πολέμου, επιχειρώντας να τα αντιμετωπίσουν κατάλληλα.131  Αναφέροντας άλλο 

παράδειγμα, η ανάπτυξη ιδιαίτερων υπο-πεδίων αλλά και θεωρητικών προσεγγίσεων 

μπορεί να σχετίζεται με τη ζήτηση σχετικού επιστημονικού έργου εκ μέρους επίσημων 

φορέων της εξωτερικής πολιτικής· ειδικά στις Η.Π.Α.  Έτσι η ανάπτυξη της διεθνούς 

πολιτικής οικονομίας ή των στρατηγικών σπουδών αντανακλά σχετικό εξωτερικό 

ενδιαφέρον.  Γενικότερα η εξήγηση της ανόδου και της πτώσης του κύρους των 

διαφόρων προσεγγίσεων ως κύριου αποτελέσματος των διεθνών γεγονότων σημαίνει 

τη σύνδεση της ανά καιρούς ‘ανόδου’ του πολιτικού ρεαλισμού με εξελίξεις όπως η 

αποτυχία της πολιτικής του μεσοπολεμικού κατευνασμού και η ανάγκη της 

αντιμετώπισης μίας υπερδύναμης σε στιγμές κρίσης.132  Επίσης σημαίνει τη σύνδεση 

της ‘ανόδου’ διαφόρων φιλελεύθερων και αντι-ρεαλιστικών προσεγγίσεων με 

ανησυχίες των αγγλοσαξονικών πολιτικών και γραφειοκρατικών ελίτ και τα διαστήματα 

σχετικής σταθερότητας κατά το Ψυχρό Πόλεμο (Kahler, 1997: 22-23, 32, 37 & 41-42). 

Σχετικά με τη σύνδεση της φύσης της ακολουθούμενης εξωτερικής πολιτικής με 

τη ζήτηση διεθνολογικού επιστημονικού έργου, πάντως, φαίνεται αδόκιμη η εξάρτηση 

της ανάπτυξης των Διεθνών Σχέσεων εντός ενός κράτους αποκλειστικά από το ενεργό 

ή μη ενεργό παρελθόν της εξωτερικής πολιτικής του.  Όμως τουλάχιστον η ύπαρξη 

αυτού του παρελθόντος και η κατάλληλη θεώρησή του εκ μέρους των πολιτικών και 

επιστημονικών ελίτ, σε συνδυασμό με τη ζήτηση για έργο που αφορά στην άσκηση 

πολιτικής, φαίνεται ν’ αποτελούν ευνοϊκή συνθήκη για την αυτόνομη και τη διευρυμένη 

ανάπτυξη των διεθνών σπουδών (Lucarelli, Menotti, 2002: 128-129).  Από την άλλη, η 
                                                 
131 Στο συγκεκριμένο σημείο, το τι μπορεί να σημαίνει μία τέτοια αντιμετώπιση δεν είναι του παρόντος, 
ενώ σε κάθε περίπτωση δεν πρέπει να λησμονείται ο προβληματισμός για το μήπως τελικά η έναρξη 
της πειθαρχίας δύναται να εντοπιστεί σε άλλη χρονική στιγμή ή περίοδο 
132 Η ‘άνοδος’ -σε αυτή και στην επόμενη πρόταση- εν γένει σημαίνει τη μη εκτενή αμφισβήτηση εν 
πολλοίς, αν και σε κάθε περίπτωση η υπόθεση επιδέχεται διαβαθμίσεις (βλ. Kahler, 1997: ιδίως 21-23).  
Για την πρόκριση της περιγραφής της συ-ζήτησης του πολιτικού ρεαλισμού με γνώμονα τη 
συμπεριφορά της ερευνητικής κοινότητας στο πολιτικό/κοινωνικό περιβάλλον, βλ. Guzzini, 1998: ιδίως 
1-80 & 95-107.  Για τον εμποτισμό του προβληματισμού περί της επιρροής των πολιτικών γεγονότων 
και συνθηκών σε ιστοριογραφικά εγχειρήματα που αναδεικνύουν τον πολύπτυχο χαρακτήρα του 
πεδίου, βλ. Olson, Onuf, 1985: 8, 13 & 15-16, Hollis, Smith, 1990: κεφάλαιο 2· ιδίως 17-19, 23-24 & 33-
34, Olson, Groom, 1991: ιδίως 56-59, 79-80 & 104 (επίσης βλ. κεφ. 3.2.3 του παρόντος μέρους) 
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επιρροή των εξωτερικών γεγονότων και αναγκών συνιστά μόνο μία ερμηνεία και 

τμήμα της εξωτερικής εξήγησης της επιστήμης, καθώς στην ιστορία/κοινωνιολογία της 

επιστήμης τέτοια εξήγηση είναι εξωτερική ακόμα του ιδίου του αντικειμένου 

διερεύνησης.  Δηλαδή η εξωτερική επιρροή αφορά σε κάτι παραπάνω (αν όχι πέρα) 

από τη δυνατότητα της επιστημονικής προσαρμογής της μελέτης στις προκλήσεις της 

εξεταζόμενης πραγματικότητας (Wæver, 1998: 691-694, 2004α: 18-20). 

Πλέον της πολυσημίας των όρων που αφορούν στο ερώτημα του ‘τι είναι η 

ανάγνωση και από τι ακριβώς αυτή συνίσταται’, συναφές κρίσιμο στοιχείο του 

προβληματισμού αποτελεί το αν και πώς κάθε προσέγγιση ανάγνωσης συνάδει με 

παροντική και προοδευτική (presentist-whig) ανάγνωση της στοχαστικής ιστορίας του 

πεδίου· ενίοτε εξυπηρετώντας λιγότερο ως αποκάλυψη του παρελθόντος στοχασμού 

και περισσότερο στη συγκρότηση των θεωρητικών αντιπαραθέσεων του παρόντος.  

Έτσι αν ο Butterfield συνεισέφερε σημαίνουσες μελέτες διεθνολογικής φύσης, τα 

τελευταία έτη αναφέρεται συχνά στο χώρο για το έργο του ‘‘Whig Interpretation of 

History’’.  Ως κορωνίδα του εκλαμβάνεται η επιβάρυνση της εξιστόρησης της 

πραγματικότητας και δη των κοινωνικών επιστημών με την αναδόμηση του 

θεωρητικού παρελθόντος ως τελεολογίας που οδηγεί και αποκρυσταλλώνεται στο 

παρόν.  Ειδικότερα οι συνήθεις επισημάνσεις των επιστημονικών εξελίξεων βασίζονται 

στη μάλλον εύλογη αλλά όχι μη αμφιλεγόμενη τάση της συγκρότησής τους στη βάση 

του ποιος ήταν σωστός, ποιος ήταν λάθος και γιατί μία νέα (ή ‘κλασική’· εδώ δεν έχει 

σημασία) θεωρητική προσέγγιση θα έπρεπε να ακολουθηθεί, τείνοντας να 

προϋποθέτει ‘‘μία πρόοδο όπου η νικητήρια γραμμή είναι απαραίτητα η καλύτερη και 

ότι το παρελθόν θα έπρεπε να μετρηθεί με τα κριτήρια του παρόντος’’.133

 
# Α.3.2.2 Το Παράδειγμα του Μεσοπολέμου και η Θεματική του Β. Schmidt 
 

Επεκτείνοντας το τελευταίο στοιχείο, η ιστοριογραφική προβληματική των 

Διεθνών Σχέσεων έχει διανθιστεί πρόσφατα με συγκεκριμένες μελέτες για τις οποίες 

είναι δυνατή και ευκταία η πρόκριση εναλλακτικών αναγνώσεων στις λεγόμενες 

συμβατικές καταγραφές και απεικονίσεις, ιδίως όσον αφορά στη μεσοπολεμική 

                                                 
133 (Wæver, 1998: 690)  Συγκεκριμένα αυτό που ο Butterfield έχει αποκαλέσει ‘whig‘ εξιστόρηση 
προϋποθέτει την επιστημονική πρόοδο υπό το πρίσμα μίας νικηφόρας πλευράς και κρίνει το παρελθόν 
με τα κριτήρια του παρόντος (690-691).  Βλ. Butterfield, 1931, Dunne, 1998α: 73, Schmidt, 1998: 16-21, 
2002α: 8-9, Thies, 2002: 149-51, Friedrichs, 2004: xi & 13 και κεφ. 2.1.2 όπως και την προτελευταία 
παράγραφο του κεφ. 3.1.2 του παρόντος μέρους 
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διεθνολογία.  Ειδικότερα, στο πλαίσιο μίας αναθεωρητικής οπτικής της δημοσίως 

διαδεδομένης εικόνας για το πεδίο, προβάλλεται η αιτίαση για τη συνήθως απλοϊκή 

σύνδεση των θεωρητικών/επιστημονικών εξελίξεων με τις εξελίξεις στην 

πραγματικότητα, ενέχοντας επιπτώσεις στη συγκρότηση ταυτότητας των Διεθνών 

Σχέσεων.134  Η πλέον εκτενώς αναπτυγμένη συνεισφορά είναι εκείνη του B. Schmidt o 

οποίος προκρίνει τη διεξαγωγή της κριτικής εσωτερικής δια-λογικής ιστορίας του 

πεδίου (Schmidt, 1998: 37-39), παραπέμποντας σε πρόσφατες αυτο-αναστοχαστικές 

διερευνήσεις της πολιτικής θεωρίας· κυρίως δε στη θεματική του J. Gunnell.135  

Σύμφωνα με τον Schmidt, αιτία τέτοιας ιστορίας αποτελεί η υποτίμηση της 

διερεύνησης της ‘πραγματικής’ στοχαστικής ιστορίας, ενώ πόρισμά της είναι η 

υπερτίμηση των κοινωνικοπολιτικών παραγόντων και ιδίως των κρίσεων που 

προκαλούν καμπές της ‘πραγματικότητας’ δηλαδή τα εξωτερικά γεγονότα στην 

επιστήμη, όπως και το αντίστροφο.  Ειδικότερα ο συγγραφέας προκρίνει την αποφυγή 

της μυθοποίησης/αγνόησης συγκεκριμένων λεπτομερειών του παρελθόντος 

στοχασμού η οποία προκαλείται από τη θεώρηση της αναλυτικής παράδοσης ως 

ιστορικής.  Η πρώτη συνιστά το στοχαστικό οικοδόμημα μέσα στο οποίο ο αναλυτής 

παρουσιάζει ιδέες, θέματα και κείμενα ως λειτουργικώς όμοια, εμποτισμένος με τα 

κριτήρια και τις ανησυχίες του παρόντος.   Η δεύτερη αποτελεί αυτο-συστημένο μοτίβο 

                                                 
134 Olson, Groom, 1991: κεφ. 4, Schmidt, 1994, 1998, 2002α, 2002γ, Long, Wilson, 1995, Osiander, 
1998, Wilson, 1998, Ashworth, 2002, Thies, 2002: ιδίως 173-175, Quirk, Vigneswaran, 2005, Sylvest, 
2005. Επίσης βλ. Buzan, Little, 2000: 22-30.  Κοινός τόπος αποτελεί το ότι ο τρόπος με τον οποίο 
περιγράφουν και κατανοούν πολλοί σύγχρονοι διεθνολόγοι (και δη συνήθως οι πολιτικοί ρεαλιστές) τη 
μεσοπολεμική διεθνολογία (σε όρους διδασκόντων και επιστημόνων): 
α) ‘αδικεί’ το θεωρητικό περιεχόμενο και τη λειτουργία τους (αναφορικά με τη συμβολή τους ή όχι στην 
έναρξη του δευτέρου παγκοσμίου πολέμου) ή  
β) υπερβάλει στο μέγεθός τους, ιδίως όσον αφορά στους ιδεαλιστές. 
Από εκεί πέρα αποτελεί εσωτερικό σημείο τριβής η συγκρότηση ή μη διακριτού και συνεκτικού 
παραδείγματος, εκ μέρους των τελευταίων (πβ. Osiander, 1998: 411 με Thies, 2002: 173-174).  Το 
θέμα θίγει επίσης ο Ήφαιστος στη βάση του ότι το πώς προσεγγίστηκε ο ιδεαλισμός από τον Carr 
(1939) ‘παγίδευσε’ τη συζήτηση, μην τονίζοντας επαρκώς το παραδοσιακό παράδειγμα καθαυτό 
(Ήφαιστος, 2003: 337).  Πάντως, η εν λόγω θεματική δεν χρειάζεται να εκλαμβάνεται αναγκαστικά ως a 
priori απόρριψη της κατά Carr αρνητικής και επικριτικής θεώρησης του ιδεαλισμού, στο βαθμό που 
αναδύεται ως αναζήτηση του μήπως συγκεκριμένοι διεθνολόγοι και τα κείμενά τους κατηγορήθηκαν και 
επικρίθηκαν από μεταγενέστερους για τους ‘λάθος λόγους’· τουλάχιστον μερικώς και ως ένα σημείο 
135 (Gunnell, 1990: βλ. ιδίως 1-13, 1993: βλ. ιδίως 123-128)  Εδώ μεταφράζεται το critical internal 
discursive history.  Καθόσον ο όρος discourse δηλώνει το λόγο ή το σύμπαν λόγου, ο τρίτος όρος 
δηλώνεται στα ελληνικά με λογοπαίγνιο (τη δια-λογική ιστορία) που συνδέει το ‘λόγο’ με το ‘δια-’, 
υποδηλώνοντας τη συνάφεια του διαλόγου με τη στοχαστική (intellectual) ιστορία.  Σύγκρ. με Dunne, 
1998α: ιδίως 2.  Επισημαίνεται πως με τον όρο ‘πεδίο’ ο Schmidt εννοεί κάτι διαφορετικό από το 
περιεχόμενο του όρου, όπως αυτό αναφέρεται στην παρούσα διατριβή (βλ. κεφ. 2.3.2 του παρόντος 
μέρους): ‘‘[δ]ιάλεξα επίτηδες να χρησιμοποιήσω τον όρο ‘πεδίο’ παρά την ’πειθαρχία’ για να 
υποδηλώσω ότι εξετάζω την ιστορία των διεθνών σχέσεων ως επισήμως αναγνωρισμένου υπο-πεδίου 
ή τομέα της πειθαρχίας της πολιτικής επιστήμης’’ (Schmidt, 1998: 245, n. 23) 
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συμβατικής πρακτικής στο οποίο οι ιδέες διαχέονται μέσω ορισμένου και εδραιωμένου 

δια-λογικού πλαισίου (24-26). 

Διερευνώντας αυτή την πραγματική ιστορία, συμφωνεί με τον S. Hoffmann136 

για την αρχική ανάδυση των Διεθνών Σχέσεων στην αμερικανική ήπειρο.  Όμως 

διαφωνεί για το χρονικό εντοπισμό της, καθώς μπορεί να τοποθετηθεί προ του 

μεσοπολέμου παρά την έλλειψη ή την εξαιρετικά μικρή ανάπτυξη σχετικού θεσμικού 

πλαισίου.  Επιπλέον επισημαίνει σχετικά παραλειπόμενα όπως η μη ύπαρξη μίας 

ρητά και διακριτά αυτοπροβαλλόμενης ιδεαλιστικής σχολής -κατά το μεσοπόλεμο- και 

η μη συμβατή με τη στοχαστική πραγματικότητα παρουσίασή της ως τέτοιας σε 

πολλές κατοπινές πειθαρχικές εξιστορήσεις.  Ο αντίλογος ειδικά στο τελευταίο έγκειται 

στο ότι μία κάποιου είδους σκέψη -που μετέπειτα καταπολεμήθηκε από τους 

πολιτικούς ρεαλιστές ως ουτοπιστική- συγκροτήθηκε αν όχι στα πανεπιστήμια 

τουλάχιστον σε σχετικά ιδρύματα και σημαντικό τμήμα των πολιτικών ελίτ (Parmar, 

2002: ιδίως 54-55 & 65-68, Williams, 2003) και οπωσδήποτε συνάντησε ποικίλες 

αντιδράσεις (Ashworth, 2002). 

Έτσι η προστιθέμενη αξία της διερεύνησης του Schmidt δεν είναι καθαυτό 

εκείνο το στοιχείο όσο η κατάδειξη της περίπλοκης ενδοεπιστημονικής συζήτησης της 

θεματικής της κυριαρχίας-αναρχίας που είχε λάβει χώρα πριν από και κατά το 

μεσοπόλεμο, παρότι είναι άλλο θέμα: 

α) η τοποθέτησή της σε ευρύτερο εξηγητικό πλαίσιο, με πεδίο αναφοράς το σύνολο 

των ενδιαφερομένων -π.χ. των πολιτικών ή των γραφειοκρατών αντί μόνο των 

θεωρητικών (Dunne, 1998β: 353)- και δη  

β) η σύνδεση με το ιδεολογικό συγκείμενο των Η.Π.Α., δηλαδή το αν και πώς ένα 

αμερικανικό ιδεολογικό φίλτρο έχει επηρεάσει την εισαγωγή σχετικών ιδεών τόσο κατά 

το μεσοπόλεμο όσο και αργότερα (Little, 1999: 297-299).   

 
# Α.3.2.3 Επιπλέον Περιπτώσεις 
 

Αν η μεσοπολεμική στοχαστική ιστορία αποτελεί ένα από τα πλέον ενδεικτικά 

ζητήματα της ιστοριογραφικής προβληματικής -με κρίσιμο σημείο την ασυμβατότητα ή 

μη της στοχαστικής πραγματικότητας με την πρόσληψή της σε κατοπινές πειθαρχικές 

εξιστορήσεις- εντούτοις μπορεί να γίνει λόγος γι’ αντίστοιχες ασυμβατότητες σε άλλες 

περιπτώσεις.  Υπό αυτή την έννοια, η (επ)ανάγνωση των κειμένων του παρελθόντος 
                                                 
136 Βλ. λίγο παρακάτω και δη το κεφ. 3.3.1 του παρόντος μέρους 
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προς διακρίβωση της συμβατότητάς τους με την απεικόνισή τους κατά το παρόν δεν 

χαρακτηρίζεται από στενό εύρος αναφοράς.  Παράδειγμα είναι η συχνή διαπόμπευση 

του συνόλου τόσο του πολιτικού ρεαλισμού όσο και του φιλελευθερισμού ως 

επιστημολογικά θεμελιωτικών και δη θετικιστικών, εκ μέρους των μετα-θετικιστικών 

προσεγγίσεων ιδίως κατά τη δεκαετία 1990, αναδεικνύοντας την ‘‘ατυχή τάση 

συγκρότησης ενός μονολιθικού προβλήματος σχετικά με το θετικισμό, το ρεαλισμό και 

τους Αμερικάνους’’ (Wæver, 1998: 721, n.114. Βλ. Wæver, 1996: 174).  Έτσι αν η 

ταύτιση του ρεαλισμού με το θετικισμό είναι ‘‘άκρως παραπλανητική’’ (Nicholson, 

1996: 129),137 δύσκολα θα μπορούσε να βρεθούν ιδιαιτέρως κριτικές προσεγγίσεις 

έναντι του πολιτικού ρεαλισμού, οι οποίες όμως αναδεικνύουν την ποικιλότητά του.138  

Μάλιστα αν επισημαίνεται δηκτικά ο ρόλος των ιδίων των Διεθνών Σχέσεων ως πεδίου 

αναφορικά με ‘‘την επιβεβαίωση του κυρίαρχης ρεαλιστικής κατανόησης των διεθνών 

σχέσεων’’ (Kubálková, 1998: 195) τότε το όλο θέμα (εφόσον μένει μόνο εκεί) στερείται 

επιπλέον κρίσιμων διαστάσεων όπως η έντονη παρουσία μη ρεαλιστικών θεωρήσεων 

-ακόμα και ψυχροπολεμικά (βλ. Little, 1999: 299)- οι οποίες δεν είναι άμοιρες της 

σύνδεσης με τον ηγεμονισμό εν γένει.139

Κατά την απόπειρα υπεράσπισης της δυνατότητας για τη ρητή συγκειμενική 

εξήγηση του πεδίου τύπου Q. Skinner, εξάλλου, ο S. Holden (Holden, 2002) έχει 

επισημάνει τη συχνή ‘έλλειψη’ από τη βιβλιογραφία (ακόμα και όταν αυτή 

παρουσιάζεται κριτική ρητά) του γεγονότος πως ‘‘το ‘κριτικό’ σχέδιο ή σχέδια 

αποτελούν και αυτά μέρος της στοχαστικής ιστορίας και όχι προνομιακό εφαλτήριο 

συγγραφής της διεθνολογικής πειθαρχικής ιστορίας’’ (255.  Βλ. Neumann, Wæver, 

1998: 147-148), κάτι που αναγνωρίζεται και από τον ίδιο τον Schmidt (1994: 364-365).  

Δηλαδή το ότι ‘‘οι σχολές των διεθνών σχέσεων τείνουν να παράγουν περισσότερο 

θέρμη από φως, με την έννοια ότι η ταυτότητα σχολής για κάποιους θεωρητικούς τείνει 

να είναι συναισθηματική υπόθεση κυρίως αρνητικά εναντίον ξένων σχολών’’ 

(Mouritzen, 1998: 153) δεν αποτελεί αποκλειστικότητα μίας θεώρησης.  Οπωσδήποτε 

δεν συνιστά αποκλειστικότητα των δρώντων ρητά στο όνομα του πολιτικού ρεαλισμού, 

για το οποίο έχουν κατηγορηθεί ιδίως αναφορικά με την ανάγνωση του 

μεσοπολεμικού διεθνολογικού έργου, εκ μέρους τους.  Το ζήτημα αφορά επιπλέον 
                                                 
137 Όπως επίσης εκείνη του θετικισμού με το ρεαλισμό.  Εξαρτάται από το ποιος είναι ο στόχος 
138 Παράδειγμα τέτοιας ανάδειξης προσφέρει η ιστορικο-κοινωνιολογική ανάλυση του S. Guzzini 
(Guzzini, 1998), όπου προκρίνεται η περιγραφή της συ-ζήτησης του πολιτικού ρεαλισμού με γνώμονα 
τη συμπεριφορά της ερευνητικής κοινότητας στο πολιτικό/κοινωνικό περιβάλλον (ιδίως 1-80 & 95-107) 
139 Βλ. Ήφαιστος, 1999β: 152, n. 255, 2001: 221-223, 2003: 668-673 και γενικότερα βλ. 
Αρβανιτόπουλος, 2000: 13-68.  Επίσης βλ. κεφ. 3.3.2 του παρόντος μέρους 
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στους επικριτές τους και μάλιστα όχι τόσο για το ότι ‘‘Κανείς δεν Αγαπά ένα Πολιτικό 

Ρεαλιστή’’ (Gilpin, 1996) καθαυτό όσο για το ‘πώς είναι δεδομένο ότι κανείς δεν 

πρέπει να αγαπά ένα πολιτικό ρεαλιστή’ και για το αν ο πολιτικός ρεαλισμός αποτελεί 

(ή όχι) προσέγγιση με συγκεκριμένο/καθορισμένο πυρήνα.140

 
# Α.3.3 Η Συ-ζήτηση της Πειθαρχικής Ταυτότητας και η Θεωρητική Παραγωγή 
στις Η.Π.Α. (Αλλά Όχι Μόνο Εκεί) 
# Α.3.3.1 Η Θεωρητική Παραγωγή στις Η.Π.Α. και η Θέση του S. Hoffmann για τις Διεθνείς 
Σχέσεις ως ‘Αμερικανική Κοινωνική Επιστήμη’ 
 

Tο παρόν υποκεφάλαιο εστιάζει στον κεντρικό ρόλο που διαδραματίζει στη συ-

ζήτηση της πειθαρχικής ταυτότητας η σήμανση των Διεθνών Σχέσεων ως 

επιστημονικού πεδίου του οποίου ο ‘θεωρητικός πυρήνας’ έχει παραχθεί σε 

συγκεκριμένο κράτος και δη στις Η.Π.Α, δηλαδή στην υπερδύναμη και εν τέλει νικητή 

του Ψυχρού Πολέμου.  Για παράδειγμα είναι εκεί όπου η επαγγελματική εταιρία του 

πεδίου καλείται International Studies Association (I.S.A.), ενώ οι αντίστοιχες σε άλλα 

κράτη περιλαμβάνουν τοπικό προσδιοριστικό, όπως στη Μεγάλη Βρετανία και στην 

Ιαπωνία.141  Αυτό δεν σημαίνει ούτε τη μονολιθικότητα του θεωρητικού πυρήνα ούτε 

                                                 
140 Βλ. Guzzini, 1998: ιδίως 190-235, Badie, 1999, Donnelly, 2000 και το διάλογο Legro, Moravcsik, 
1999 (αιτίαση για έλλειψη πυρήνα) με Feaver et al., 2000 (απάντηση πολιτικών ρεαλιστών σε εκείνη.  
Σύγκρ. με Hollis, Smith, 1990: 28-32).  Παράδειγμα της δηκτικότητας της συ-ζήτησης είναι η 
επισήμανση πως ‘‘[η] πρόοδος και η ιστορία αφορούν στην ταυτότητα, που εξηγεί το γιατί ο ρεαλισμός 
σε διάφορες μορφές θα αρνείται πάντα το ότι χαρακτηρίζεται από παρακμή ή ότι έχει ξεπεραστεί από 
μία ερευνητική παράδοση που δομείται γύρω από μία άλλη κοινότητα επιστημόνων’’ (Thies, 2002: 175. 
Σύγκρ. με Guzzini, 1998: 235).  Σαφώς αυτό αποτελεί υπόθεση/άποψη σε επίπεδο λειτουργίας και όχι 
θεωρητικού περιεχομένου.  Συνεπώς από λειτουργικής άποψης δεν σημαίνει a priori τη μη αντίστοιχη 
λειτουργία αναφορικά με άλλες προσεγγίσεις/οπτικές.  Από θεωρητικής άποψης δεν σημαίνει την 
ταλάντευση της εγκυρότητας του πολιτικού ρεαλισμού καθαυτό, ενώ προφανώς είναι άλλο θέμα η 
θεωρητική συστηματικότητα της έρευνας που ενδεχομένως έλειπε παλαιά, σύμφωνα με τη ‘‘Θεωρία 
Διεθνούς Πολιτικής’’ του Waltz (Waltz, 1979: ιδίως 1-17).  Σε κάθε περίπτωση, όπως το θέτει ο 
(μετριοπαθής κριτικός) ιστορικός των ρεαλιστικών διεθνολογικών ιδεών J. Donnelly, ο ρεαλιστικός 
στοχασμός μπορεί να περιλαμβάνει την υιοθέτηση: 
α) συγκεκριμένων εκδοχών της αναρχίας, του ρασιοναλισμού και της πολιτικής δυνάμεων, 
β) των βασικών ρεαλιστικών παραδοχών με τέτοιο τρόπο που αναδεικνύεται κάποιο αλλά μικρό 
περιθώριο για την ανάδειξη ‘μη ρεαλιστικών’ στοιχείων,  
γ) των βασικών ρεαλιστικών παραδοχών υπό ένα κάπως επικριτικό και λιγότερο απολογητικό πρίσμα, 
ενίοτε μετατρεπόμενος σε μία εν πολλοίς διαφορετική θεώρηση (βλ. Donnelly, 2000: 12-13 όπως και 
Frankel, 1996: xviii-xix, Mouritzen, 1998: 156-157). 
Τουλάχιστον υπό αυτή την έννοια, η παρουσία ρεαλιστών που επιμένουν σε κάποιον πυρήνα 
παραδοχών και διαφοροποιημένων ρεαλιστών (ή καθόλου ρεαλιστών) συνιστά πραγματολογικά 
φυσιολογικό δηλαδή υπαρκτό φαινόμενο στις Διεθνείς Σχέσεις γενικά.  Παράδειγμα της έκκλησης για τη 
συνολική επισκόπηση των φαινομένων -εν μέσω διάφορων ρεαλιστικών εναλλακτικών- αποτελεί η 
επισήμανση πως ‘‘[ο] θουκυδίδειος ρεαλισμός είναι πιο σύνθετος και πιο περίτεχνος από τις σύγχρονες 
μορφές ρεαλισμού’’ (Πλατιάς, 1999: 67).  Για τη γνωσιολογία ειδικά στον πολιτικό ρεαλισμό, εκ μέρους 
δρώντος ρητώς στο όνομά του, βλ. Spegele, 1996: 83-244 
141 Προς αποφυγή παρερμηνείας, το θέμα δεν αφορά στην εθνικότητα των διεθνολόγων -δηλαδή στο 
αν οι διεθνολόγοι συνήθως είναι Αμερικανοί ή Βρετανοί στην καταγωγή- αλλά στον τόπο της δράσης 
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την ανυπαρξία διαφορετικής θεωρητικής ανάπτυξης σε ποικίλα τοπικά ή περιφερειακά 

πλαίσια, ένεκα της ενίοτε μη αναγκαστικώς πιστής επανάληψης των δεσποζουσών ή 

διαδεδομένων τάσεών του εκτός Η.Π.Α.  Έτσι σε συγκεκριμένα κράτη ή περιφέρειες, οι 

απαντήσεις ακόμα και τα βασικά ερωτήματα της (μετα)θεωρητικής προβληματικής δεν 

αντανακλούν τις επιστημονικές διεργασίες εντός των Η.Π.Α. οπωσδήποτε.  

Παράδειγμα συνιστά η ιδιαίτερη έμφαση στη θεματική της εξάρτησης εκ μέρους 

δρώντων στη Λατινική Αμερική, κατά τη διάρκεια του Ψυχρού Πολέμου.142  Το ίδιο 

ισχύει με την επικέντρωση στις σπουδές/έρευνα για την ειρήνη εκ μέρους δρώντων 

κυρίως στα σκανδιναβικά κράτη και με την ανάπτυξη της ιδιαίτερα γνωστής 

αγγλική/βρετανικής σχολής η οποία αναδύεται αρχικά εκ μέρους δρώντων στη Μεγάλη 

Βρετανία.143

Είναι πολύ πιθανό ότι δρώντες στην Αμερική πολιτικοί ρεαλιστές, όταν μετείχαν 

σε πρόσφατο αφιέρωμα του αγγλικού περιοδικού Review of International Studies, υπό 

τον τίτλο ‘‘Ο Αμερικανικός Ρεαλισμός και ο Πραγματικός Κόσμος’’ (R.I.S., 2003), δεν 

αποσκοπούσαν στην κατάδειξη κοινώς αναγνωρισμένων εθνικών προσεγγίσεων στις 

Διεθνείς Σχέσεις ή ιδιαίτερων εθνικών χαρακτηριστικών ή έστω τάσεων στη μελέτη της 

διεθνούς πολιτικής.  Μάλλον δύσκολα θα μπορούσε να γίνει λόγος για κάτι τέτοιο αν 

εννοείται ένα σύστημα διακριτών και συνεκτικών απόψεων για τον κόσμο (βλ. Palmer, 

1980: 347, Porter, 2001: 131 & 141-145), όμως όχι τόσο αν εννοείται η ανάδυση 

‘‘διαφορετικών ερωτημάτων που προκύπτουν σε διαφορετικές συγκειμενικές 

συνθήκες’’ (Mathews, 2004: 25. Βλ. Wang, 2004).  Αν μη τι άλλο ο τόπος εργασίας 

έχει σημασία εν όψει θεσμικών και πολιτιστικών επιρροών (Smith, 1985α), 

συμπεριλαμβανομένου του στυλ στοχαστικής συμπεριφοράς.  Tη διαφοροποίησή του 

είχε επισημάνει σε σχετικά αγνοημένη του μελέτη ο J. Galtung (Galtung, 1981).144

                                                                                                                                                          
τους, δηλαδή στο αν και πώς οι περισσότεροι διεθνολόγοι (ανεξαρτήτως εθνικότητας) ‘ανήκουν’ στο 
πανεπιστημιακό σύστημα ενός ή λίγων κρατών 
142 Τούτο συνέβη ειδικά όσον αφορά όχι τόσο στη διδασκαλία όσο στην έρευνα.  Βλ. Tickner, 2003: 
327-330 (ιδίως) και Kahler, 1997: 34-35.  Αυτή η θεματική δεν πρέπει να συγχέεται με την 
αλληλεξάρτηση κατά J. Burton, Keohane ή J. Nye   
143 English School (π.χ. Bull, 1977.  Βλ. Dunn, 1998α) 
144 Βλ. ιδίως 822-841, επισημαίνοντας πως τούτο έχει καταδειχθεί ιδιαίτερα επίσης από τον P. 
Bourdieu (βλ. Holden, 2001: 30-31, Wæver, 2004α: 20-21).  Ο Galtung διακρίνει μεταξύ τεσσάρων 
ιδεοτύπων επιστημονικής συμπεριφοράς.  Έτσι, συμπυκνωτικά, στα κράτη της Ηπειρωτικής Ευρώπης 
φαίνεται να προκρίνεται στυλ στοχαστικής συμπεριφοράς που διαφοροποιούνται από ό,τι μπορεί να 
θεωρηθεί (ιδεοτυπική) (αγγλο)σαξονική (saxonic) επιστημονική κουλτούρα.  Στη δεύτερη περίπτωση η 
διεπιστημονική επικοινωνία αναδύεται συνήθως ως κάπως πιο ανεκτική και πλουραλιστική/δημοκρατική 
(λιγότερο ελιτίστικη) συζήτηση, κορωνίδα της οποίας αποτελεί η εμπειρική τεκμηρίωση.  Στην πρώτη 
περίπτωση (που περιλαμβάνει το ‘κελτικό’/’γαλατικό’/gallic στυλ και κυρίως το ‘τευτονικό’/teutonic), 
συγκροτείται περισσότερο ως δαρβινική διαμάχη εκφραστικά δεινών αναλυτών που δομούν τη σκέψη 
τους μέσω μεγα-θεωρήσεων και του παραγωγικού σχηματισμού θεωρίας, ο οποίος βασίζεται σε 
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Σε κάθε περίπτωση, η ιδιαίτερη αναφορά ειδικά στις Η.Π.Α. δεν συνιστά 

σημερινό φαινόμενο.  Αν ήδη προ του Β’ παγκοσμίου πολέμου διερευνώνται ‘‘Οι 

Διεθνείς Σπουδές στη Μοντέρνα Εκπαίδευση’’ (Bailey, 1938),145 είναι λίγο μετά οπότε 

ως αντικείμενο προς διερεύνηση προκρίνεται ‘‘Η Μελέτη των Διεθνών Σχέσεων στα 

Αμερικανικά Κολέγια και Πανεπιστήμια’’ (Kirk, 1947. Βλ. Fox, 1968).  Ταυτόχρονη είναι 

η απορία του A. Groser μήπως αποτελεί ‘‘Η Μελέτη των Διεθνών Σχέσεων, Ειδικότητα 

Αμερικανική?’’ (Groser, 1956), ενώ σε φιλοσοφικό επίπεδο σηματοδοτείται και 

εξετάζεται ‘‘Η Αγγλο-αμερικανική Παράδοση στις Εξωτερικές Υποθέσεις’’ (Wolfers, 

Martin, 1956).  Πάντως οι απόπειρες συγκρότησης της ιστορίας των ιδεών του πεδίου 

είναι μάλλον λίγες (Waltz, 1959, Thompson, 1960, Wight, 1991), παρά τις 

σημαίνουσες συνεισφορές στη φύση της διεθνούς θεωρίας εκ μέρους του R. Aron 

(Aron, 1967) και του Wight (Wight, 1966).146

Κατοπινή (1977) είναι η σηματοδότηση του πεδίου από τον Hoffmann ως ‘‘Μία 

Αμερικανική Κοινωνική Επιστήμη: Διεθνείς Σχέσεις’’ (Hoffmann, 1977), καθώς ‘‘[ή]ταν 

στις Ηνωμένες Πολιτείες που οι Διεθνείς Σχέσεις έγιναν πειθαρχία’’ (43).  Ως αιτία 

εντοπίζει τη σύγκλιση τριών παραγόντων.  Πρόκειται για:  

α) τις στοχαστικές προδιαθέσεις,147  

                                                                                                                                                          
ισχυρές και αυστηρές διχοτομίες.  Τότε και παρά την τάση του ιδιαίτερου σχολιασμού του επιστήμονα 
από άλλον σε όλα τα στοχαστικά στυλ, η κοινότητα δομείται σε ατομιστική κατεύθυνση (όπως και στην 
αγγλοσαξονική περίπτωση) αλλά σαφώς πιο πολωτική (πβ. Goldmann, 1995: 253).  Βλ. Τενεκίδης, 
1977α: 3-4, για τη νύξη του ζητήματος της περισσότερο ή λιγότερο ελεύθερης φύσης της επιστημονικής 
δράσης σε διαφορετικά κράτη  
145 (πρόκειται για τον τίτλο της μελέτης.  Το ίδιο ισχύει για τις φράσεις εντός εισαγωγικών, στην ίδια 
παράγραφο)  Επίσης βλ. Bailey, 1933, Zimmern, 1939 όπως και Manning, 1954 
146 Ειδικά για τον Wight είναι δεδομένο το σχετικά μικρό μέγεθος και η στοχαστική/ηθική φτώχια της 
διεθνούς θεωρίας σε σχέση με την πολιτική θεωρία (όμως βλ. Wight, 1991).  H διαφορά εξηγείται στη 
βάση της στοχαστικής προδιάθεσης αναφορικά με το κυρίαρχο κράτος και της μη υπαγωγής της 
διεθνούς πολιτικής στην προοδευτική ερμηνεία που για πολλούς αρμόζει στην εσωτερική πολιτική 
(Wight, 1966: ιδίως 17-18 & 20-29.  Βλ. Carr, 1981: 91-134).  Σχετικά ο A. Wolfers (Wolfers, 1956: ιδίως 
xv-xvii.  Βλ. Morgenthau, 1967: 33-35) είχε ήδη εξηγήσει την έλλειψη ενδιαφέροντος των ειδικών στην 
πολιτική θεωρία για θέματα που δεν αφορούν στην εσωτερική πολιτική και διακυβέρνηση στη βάση: 
α) της προσέγγισης των διεθνών υποθέσεων ως κάτι διακριτού ή ανεξάρτητου -αλλά ταυτόχρονα 
επίσης ως ενδεχομένως υποδεέστερου- της εσωτερικής πολιτικής, εκ μέρους πολλών θεωρητικών 
ιδίως στις Η.Π.Α. και στη Μεγάλη Βρετανία· τουλάχιστον αν και όσον επικρατούσε η αίσθηση 
απομόνωσης των κρατών (insularity) από τις πρακτικές του υπόλοιπου κόσμου, 
β) της τάσης προς θεωρητική αγνόηση στοιχείων για την εσωτερική και για την εξωτερική σφαίρα της 
πολιτικής, όντας ανάλογη του βαθμού της διαφοροποίησης των εγχώριων πολιτικών συνθηκών από 
εκείνες που αμφότερα τα κράτη αντιμετώπιζαν στις διακρατικές τους σχέσεις, 
γ) της διαφοράς στην ‘ηθική ευκαιρία’ (moral opportunity) ένεκα τόσο της επικέντρωσης στην πρόκριση 
του κοινού καλού όσο και της προοδευτικής ανάπτυξης των θεσμών (εγχώριας) διακυβέρνησης 
147 (βλ. 45-47) Τέτοιες αποτελούν η βαθιά πίστη στην επιστημονική μέθοδο και στη συμβολή της στην 
κοινωνική πρόοδο όπως και η υιοθέτηση του νατουραλισμού/φυσιοκρατίας.  Σημαντικός θεωρείται ο 
ψυχροπολεμικός ερχομός Ευρωπαίων μεταναστών.  Ανανεώνουν -έστω ως ένα βαθμό- την κοινωνική 
επιστήμη φιλοσοφικά και εννοιολογικά, αν και το ειδικό βάρος της σχετικής φιλυποψίας/καχυποψίας 
ορισμένων έναντι του επιστημονικισμού μετριάζεται κάπως με την πάροδο του χρόνου (Βλ. Kahler, 
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β) τις πολιτικές συνθήκες,148  

γ) τις θεσμικές ευκαιρίες.149   

Αποτελώντας πολύ σημαντική συνεισφορά στον αυτο-αναστοχασμό του πεδίου όσο 

και ειδικά στην ανάδειξη της θέσης των Η.Π.Α. στις διεθνείς σπουδές, το άρθρο 

ενδεχομένως αναφέρεται συχνά στα πανεπιστημιακά ακροατήρια για τον εντοπισμό 

σχετικών παραγόντων για την ανάπτυξη του πεδίου, ο οποίος λαμβάνει χώρα στο 

πρώτο μισό του.  Ίσως λιγότερο συχνά, μεταπίπτει ρητά στο ερώτημα του αν ‘ήταν 

ποτέ μία αμερικανική κοινωνική επιστήμη;’ ή αυτό τι μπορεί να σημαίνει.150

 
# Α.3.3.2 Απαντώντας στον Hoffmann. ‘Πρόβλημα’ με το ‘Αμερικανική’ ή το ‘Κοινωνική 
Επιστήμη’; 
 

Διάφορες διερευνήσεις έχουν εστιάσει στον προσδιορισμό της φύσης, της 

έκτασης αλλά και των συνεπειών της θεωρητικής εξάρτησης του πεδίου από μία 

κοινότητα-πυρήνα επιστημόνων, με εφαλτήριο το άρθρο του Hoffmann.  Έχει ήδη 

αναφερθεί η θεματική του Schmidt, ο οποίος συμφωνεί μαζί του για την ανάδυση των 

Διεθνών Σχέσεων ως πειθαρχίας στην αμερικανική ήπειρο, διαφωνώντας σχετικά με 

το χρονικό εντοπισμό της και χρησιμοποιώντας διαφορετικά μεθοδολογικά εργαλεία. 

Χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι επίσης η διερεύνηση των σχέσεων του 

σχετικού επιστημονικού προσωπικού με το επαγγελματικό δυναμικό στη λήψη 

αποφάσεων εξωτερικής πολιτικής.  Αν η εξέταση του συνδέσμου των κοινωνικών 
                                                                                                                                                          
1993: 398-399, 1997: 25, Wæver, 1998: 720-723).  Κάνοντας μία φιλολογική παρατήρηση, που 
επαναλαμβάνεται αργότερα, η ‘φιλυποψία’ αφορά στο να εποπτεύει και στο να υποπτεύεται κανείς κάτι.  
Η ‘καχυποψία’ συνιστά κάτι το εξειδικευμένο καθόσον αφορά στο να υποψιάζεται κανείς κάτι ειδικά ως 
‘κακό’.  Δηλώνοντας κάτι το παρεμφερές, εφεξής οι όροι χρησιμοποιούνται συνήθως μαζί 
148 (βλ.47-49 ) Τονίζονται ιδιαίτερα και αφορούν: 
α) στο ρόλο του κράτους στο διεθνές γίγνεσθαι έλκοντας ενδιαφέρον για διερεύνηση, η οποία με τη 
σειρά της τον ανατροφοδοτεί, και 
β) στη σύγκλιση των αναγκών των σχετικών πολιτικών μηχανισμών και της προσφοράς των 
επιστημόνων 
149 (βλ. 49-50)  Η γενική τάση και η σχετική ευκολία της άμεσης ανάμειξης του επιστήμονα στους 
μηχανισμούς λήψης αποφάσεων, ένα αναπτυγμένο δίκτυο ιδρυμάτων που υποστηρίζει τη διεθνολογική 
έρευνα και τέλος η ευέλικτη και ποικίλη ανάπτυξη του αμερικανικού πανεπιστημίου που διασφαλίζει τον 
ανταγωνισμό, την εξειδίκευση και σεβαστό περιθώριο για τη σχετική ανανέωση σκέψης 
150 Για το πρώτο σκέλος βλ. Palmer, 1980, Kahler, 1993: 396, Crawford, 2001α: 17 όπως και 
Crawford, 2001β: 233, Groom, 2003.  Για το δεύτερο βλ. Schmidt, 1998: ιδίως 11-12.  Επιπλέον, 
μάλλον έχει μείνει ακόμα πιο αγνοημένο (όμως βλ. Lyons, 1982: 138-139, Cochran, 2001: 63-69, 
Wang, 2004: 16) το ότι το δεύτερο μισό του άρθρου αφιερώνεται στην πραγμάτευση των θεωρητικών 
επίμαχων ζητημάτων του πεδίου, η οποία ολοκληρώνεται στην τελευταία παράγραφο με μία έκκληση 
(Hoffmann, 1977: 57-59).  Πρόκειται για την έκκληση της τριπλής ‘στροφής’ του:  
α) από το σύγχρονο στο παρελθόν, 
β) από την οπτική της υπερδύναμης (και της στοχαστικής συντήρησης) σε εκείνη του αδύναμου ή του 
επαναστατικού, τέλος 
γ) από την άσκηση πολιτικής στις προκλήσεις της πολιτικής φιλοσοφίας. 
Παρόμοιες εκκλήσεις συνεχίζουν να λαμβάνουν χώρα, με παράδειγμα τη έκκληση δώδεκα σημείων (!) 
του K. Booth (Booth, 1996) 
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επιστημόνων και των μεταπολεμικών δραστηριοτήτων της αμερικανικής κυβέρνησης 

σε διεθνές επίπεδο είχε ήδη επιχειρηθεί πριν από μερικές δεκαετίες και δη στο όνομα 

της κοινωνιολογίας της επιστήμης, τότε η σύνδεση του λεγόμενου ακαδημαϊκού 

κόσμου με τον κόσμο της επαγγελματικής διπλωματίας απασχολούν ειδικά κατά τη 

δεκαετία 1990, συχνά υπό το πρίσμα διαφορετικών εθνικών προοπτικών.151  

Επιπλέον ο ρόλος των δικτύων επιστημόνων και επαγγελματιών στο συντονισμό 

πολιτικής απασχολεί ιδιαίτερα στο όνομα των επιστημικών κοινοτήτων.152

Πολλές άλλες διερευνήσεις έχουν ως σημείο αναφοράς το αγγλοσαξονικό ή 

αγγλόφωνο επιστημονικό έργο, τη δυνατότητα της ποικίλης ανάδυσης των 

ακαδημαϊκών κοινοτήτων εκτός του αγγλόφωνου χώρου (βλ. Holden, 2002: 254) και 

τελικά το ‘δρόμο’ ‘‘Προς μία Κοινωνική Επιστήμη των Έξι Ηπείρων: Διεθνείς Σχέσεις’’ 

(Jørgensen, 2003).  Η αμερικανική ηγεμονία/δεσπόζουσα θέση στην παραγωγή 

θεωρίας -που υπονοείται στο πρώτο μέρος του άρθρου του Hoffmann- έχει βεβαιωθεί 

μέσω της ανάλυσης περιεχομένου διεθνολογικών συγγραμμάτων (textbooks) από τον 

Κ. Holsti, διαπιστώνοντας την ασυμμετρία της επικοινωνίας μεταξύ των δρώντων στον 

αγγλοσαξονικό χώρο και των υπολοίπων.153  Από την άλλη έχει διαβαθμισθεί 

μερικώς, υπό την έννοια της κατοπινής πιστοποίησης και της κατά βάση εξωτερικής 

εξήγησης της διευρυμένης θεσμικής ανάπτυξης του πεδίου εκτός Η.Π.Α., πάντως 

δίχως εκείνη να συνοδεύεται από την αντίστοιχη μείωση της θεωρητικής ιεραρχίας του 

πεδίου (Kahler, 1993: ιδίως 400-409).  Με τη σειρά του, ο S. Smith επιβεβαιώνει: 

α) την έντονη απεικόνιση των ανησυχιών πολιτικής των Η.Π.Α. στο πεδίο ως 

κοινωνική επιστήμη και δη ως τμήμα της πολιτικής επιστήμης, 

                                                 
151 Για το πρώτο βλ. Crawford, Biderman, 1969 όπως και Gilpin, 1962, Gilpin, Wright, 1964.  Για το 
δεύτερο βλ. Girard et al., 1994, Hill, Beschoff, 1994.  Σύγκρ. με George, 1993 
152 Epistemic community.  Ενίοτε ο όρος αποδίδεται και ως επιστημονική κοινότητα.  Πρόκειται για 
σχήμα στην ανάλυση της διαδικασίας διαμόρφωσης της δημόσιας πολιτικής το οποίο μάλιστα 
εισάχθηκε πρωτοποριακά στην περίπτωση των διεθνών σπουδών, σε σχέση με άλλα πεδία 
(Haas,1992.  Βλ. Αντωνιάδης, 2001, Γράβαρης, 2001: ιδίως 63-71).  Το σχήμα και η ειδική 
προβληματική, στην οποία αναφέρεται, αποτελεί εύλογο και νόμιμο τμήμα της συζήτησης για τη σχέση 
θεωρίας-πράξης.  Δηλαδή κατά κάποιον τρόπο αποτελεί κοινωνιολογία της επιστήμης, παρά την 
ενδεχόμενη μη ρητή αναγνώρισή του ως τέτοιου από τους διεθνολόγους.  Από την άλλη, η 
αναγωγή/εξάντληση της ιστοριογραφικής θεματικής του πεδίου στο συγκεκριμένο σημείο θα αδικούσε 
το εύρος ή το βάθος της 
153 Holsti, 1985.  Εδώ η ασυμμετρία δεν αφορά στην ασυμμετρία των παραδειγμάτων/ 
incommensurability όπως αναδιπλώνεται στη θεματική Kuhn (βλ. Wight, 1996) αλλά στη (μικρή) 
συχνότητα και δη στην ανισομέρεια της επικοινωνίας.  Επίσης βλ. Gareau 1981: ιδίως 801-802, 
Goldmann, 1995: ιδίως  251-255, Wæver, 1998, Aydιnlι, Mathews, 2000, Nossal, 2001.  Για τη 
διερεύνηση του ακριβούς θεωρητικού περιεχόμενου της εμπειρικής έρευνας βλ. Vasquez, 1998: 77-213 
& 240-286, Elman, Elman, 2003, Walker, Morton, 2005.  Για τη διεξοδική χρήση του θεωρητικού 
πλαισίου της ηγεμονίας κατά A. Gramsci βλ. Cox, 1983 και για την παραπομπή σ’ εκείνον, αναφορικά 
με την κατανόηση των διανοουμένων του μεσοπολέμου, βλ. Williams, 2003: 36-37 
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β) τη συνεπαγόμενη δυσκολία της ανάπτυξής του σε δι-εθνική (cross-national) και 

σωρευτική βάση· ένα θέμα στο οποίο ο ίδιος επανέρχεται σε βάθος χρόνου.154

Τρεις παράγοντες-‘σταθεροποιητές’ συμβάλλουν στην αναπαραγωγή και στη 

διατήρηση του αμερικανικού ειδικού βάρους/δεσπόζουσας θέσης στο πεδίο, υπό την 

έννοια της ασυμμετρίας στη διεπιστημονική επικοινωνία.  Πρόκειται για: 

α) την κοινή χρήση της αγγλικής γλώσσας, 

β) το μηχανισμό επιλογής των επιμελητών συγγραμμάτων ή περιοδικών εκδόσεων, 

και 

γ) το μέγεθος της διεθνολογικής κοινότητας στις Η.Π.Α. (Friedrichs, 2004: 8-10). 

Κοντολογίς το ζήτημα συνίσταται στο ότι και πώς το έργο ενός πυρήνα επιστημόνων, 

οι οποίοι δρουν σε συγκεκριμένα κράτη όπως οι Η.Π.Α., συνιστά κοινό σημείο 

αναφοράς για όλους ενώ το έργο δρώντων αλλού, που κατά βάση δημοσιεύεται σε 

λιγότερο διαδεδομένες γλώσσες, παραμένει άγνωστο και αδιάφορο -όχι πάντα 

αδικαιολόγητα- παρά μόνο στην περίπτωση συνήθως αγγλόφωνου έργου σχετικά με 

την εξωτερική πολιτική του κράτους τους.155  Στις αρχές της δεκαετίας 2000 οι R. 

Crawford και D. Jarvis επιμελούνται σχετικού τόμου, συγκεντρώνοντας πλήθος 

μελετών για το αν όντως και πώς η μελέτη της διεθνούς πολιτικής ‘αποικείται’ από 

συγκεκριμένη αμερικανική εκδοχή για την επιστήμη, διεκδικώντας το μονοπώλιο του 

                                                 
154 Smith, 1989, 1993, 2000, 2002:  ιδίως 81-85. Επίσης βλ. Krippendorff, 1989, Goldmann, 1995: 
251-255, Guzzini, 1998: 15-80, 95-107, López Díaz, 2001, Wang, 2004.  Μάλιστα μάλλον δεν είναι 
τυχαίος ο τίτλος/κεντρικό θέμα ετήσιας διάσκεψης της I.S.A (2004) ‘‘Η Ηγεμονία και οι Κριτικοί της’’ -επί 
της θητείας του ως προέδρου της εταιρείας- όπου φιλοξενούνται πολλά αφιερωμένα πάνελ στη 
θεωρούμενη ως επιστημονική και γνωστική ηγεμονία εντός του πεδίου.  Ορισμένα φέρουν το δηκτικό 
βασικό τίτλο ‘‘Γεω-επιστημονικές Επιστημολογίες στις Διεθνείς Σχέσεις’’ και διαφοροποιημένο ανά 
περίπτωση υπότιτλο, όπως για παράδειγμα:  
α) ‘‘Το καθεστώς (state of the art) των Διεθνών Σχέσεων στον Κόσμο (Ι και ΙΙ)’’,  
β) ‘‘Ποιος και τι Είναι Ηγεμονικό στις Διεθνείς Σχέσεις’’, 
γ) ‘‘Η Περιφερειακή Σκέψη και ο Ρόλος της στην Οικοδόμηση μίας Μετα-δυτικής Πειθαρχίας’’, 
δ) ‘‘Σκεπτόμενοι για τη Θεωρία Διαφορετικά’’,  
ε) ‘‘Σκεπτόμενοι για την Ασφάλεια Διαφορετικά’’ και  
στ) ‘‘Σκεπτόμενοι για την Εξουσία Διαφορετικά’’. 
Επίσης, ορισμένα άλλα πάνελ φέρουν το βασικό τίτλο ‘‘Το Βάρος της Αμερικανικής Θεωρίας Διεθνών 
Σχέσεων’’ και διαφοροποιημένο ανά περίπτωση υπό-τίτλο όπως 
α) ‘‘Στοχαστική Ηγεμονία στις Διεθνείς Σπουδές’’,  
β) ‘‘‘Ηγεμονία Δεύτερης Τάξης’ και Περιθωριακές Φωνές’’ και 
γ) ‘‘Προκαλώντας τη Στοχαστική Ηγεμονία στις Διεθνείς Σπουδές: Στρατηγικές για Αντίσταση και 
Αλλαγή’’. 
Η σχετική θεματολογία απασχόλησε επίσης το τμήμα 22 της 5ης Πανευρωπαϊκής Διάσκεψης στις 
Διεθνείς Σχέσεις (Σεπτ. 2004. Standing Group in I.R.-European Consortium for Political Science), υπό 
τον τίτλο ‘‘Από τις Διεθνείς Σχέσεις στην Παγκόσμια Πολιτική: Ένα Πεδίο υπό Εξέλιξη- Ανάπτυξη 
Γενεών, Διασταυρώσεις και Σύγκρουση στη Θεωρία Διεθνών Σχέσεων’’ 
155 Οπότε -για παράδειγμα- το έργο σε διαδεδομένες γλώσσες ενός διεθνολόγου ενός λ.χ. ασιατικού 
κράτους συνήθως ενδιαφέρει το δρώντα στις Η.Π.Α. διεθνολόγο, στο βαθμό που το πρώτο αφορά στην 
εξωτερική πολιτική εκείνου 
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πεδίου.156  Το ‘‘Διεθνείς Σχέσεις- Ακόμα (Still) Μία Αμερικανική Επιστήμη; Προς 

Ποικιλότητα στη Διεθνή Σκέψη;’’ βεβαιώνει τη ροπή για ποικιλότητα στο πεδίο, η οποία 

με τη σειρά της χαρακτηρίζεται από ποικιλότητα (Crawford, Jarvis, 2001).  

Συνοψίζοντας τον προβληματισμό στο βαθμό του δυνατού, ο Crawford τονίζει: 
‘‘Το ζήτημα δεν είναι πως η αμερικανική διανόηση απέτυχε να κάνει θετική και διαρκή 

συνεισφορά στις Διεθνείς Σχέσεις.  Το ερώτημα, αντίθετα, είναι το αν μπορεί να βρεθεί χώρος γι’ άλλες 
οικοδομήσεις της πειθαρχίας και των θεματικών της μοτίβων, κάποιες από τις οποίες ενδεχομένως 
αποστασιοποιούνται από τις συχνά ανομολόγητες δεσμεύσεις στο θετικισμό, στο μεθοδολογικό 
κοσμοπολιτισμό και στην προβληματική των μεγάλων δυνάμεων.  Όμως, ξεκάθαρα ελλοχεύει ο 
κίνδυνος η υπόθεση να αποτελέσει δεκτική σε παρόμοια στερεότυπα και καρικατούρες στα οποία, 
αρκούντως ειρωνικά, ένα καθολικό εννοιολογικό πλαίσιο των Διεθνών Σχέσεων οδηγεί αναπόφευκτα.  
Υπό μία έννοια, η αμερικανική διανόηση δεν ήταν ποτέ ικανή να σταθεί άξια των θετικιστικών και 
ρασιοναλιστικών προσδοκιών… Aν ορισμένες από τις συνεισφορές του τόμου μάλλον συγχέουν το 
πρόβλημα της αμερικανικής εθνικότητας και τη θετικιστική επιστημολογία, τούτο ισχύει γιατί σε μεγάλο 
βαθμό αυτά τα δύο στοιχεία έχουν μειχθεί στην κυρίαρχη σκέψη.  Είναι ακριβώς επειδή η στοχαστική 
ηγεμονία στο πεδίο -αμερικανική εξαιτίας της δημογραφικής υπεροχής της ερευνητικής της κοινότητας- 
έχει λάβει δυνατό μεθοδολογικό χαρακτήρα, που κατέστη δυνατή η αγνόηση της σημαντικής 
πραγματικότητας πως η αμερικανική διανόηση δεν έχει υπάρξει οικουμενικά θετικιστική.’’ (Crawford, 
2001α: 18-19) 

Δηλαδή δεν πρόκειται μόνο για το αν οι Διεθνείς Σχέσεις αναπτύσσονται ως 

πειθαρχία πρώτα ή ποσοτικώς κυρίαρχα στις Η.Π.Α. ή για το αν κρατικές και 

πολιτιστικές επιρροές πρέπει να εντάσσονται στις εικόνες αυτο-κατανόησης του 

πεδίου.  Πρόκειται επίσης για το αν και πώς η επιστημονική προσέγγιση, που 

αναπτύσσεται εντός του αμερικανικού εδάφους, χρησιμοποιείται ως το αποκλειστικό 

κριτήριο αξιολόγησης της μελέτης του διεθνούς.  Αυτό είχε ήδη επικριθεί ως η θέση 

του ‘‘αν δεν φέρει την αμερικανική ετικέτα, είναι λάθος’’ (Gareau, 1981: 781) και 

επισημαίνεται δηκτικά με το ερώτημα ‘‘Εφόσον Είναι Καλό για την Αμερική, Είναι Καλό 

για την Υφήλιο;’’ (Crawford, 2001α).  Αν η απάντηση είναι θετική τότε ενέχει ο κίνδυνος 

του ότι ‘‘η θεωρία Διεθνών Σχέσεων με αμερικανικά χαρακτηριστικά σκέφτεται αυτό 

που σκέφτεται η Αμερική και ανησυχεί για ό,τι ανησυχεί η Αμερική’’.157   

                                                 
156 Σε αυτό το σημείο ας επιτραπεί το συγκεκριμένο ‘δάνειο’ από το λόγο της ελεύθερης αγοράς 
157 Wang, 2004: 3. Βλ. Lyons, 1982: 138, Kubálková, 1998: 196-198, Smith, 2002: 81-82.  Είναι άκρως 
ενδεικτικό το σχετικό ερώτημα, αναφορικά με τους επιστήμονες που δρουν εκτός του γεωγραφικού και 
του θεωρητικού πυρήνα των Διεθνών Σχέσεων, στο βαθμό που οι Η.Π.Α. αποτελούν κάτι τέτοιο: ‘‘Αυτοί 
δε Μιλάνε ή Εμείς δεν Ακούμε;’’ (Aydιnlι, Mathews, 2000: 298).  Με επίσης ενδεικτικά λόγια, ‘‘το πεδίο 
καθορίζεται εν πολλοίς μέσω της αμερικανικής κατανόησης των Διεθνών Σχέσεων -κάποιος ‘κάνει’ 
Διεθνείς Σχέσεις, αντί άλλης στοχαστικής δραστηριότητας, εάν ασχολείται με προβληματισμούς που 
αναγνωρίζονται ως τέτοιοι από την αμερικανική επιστήμη και/ή χρησιμοποιεί μοτίβα σκέψης που 
αναγνωρίζονται ως κατάλληλα στις Ηνωμένες Πολιτείες- χωρίς αυτό να σημαίνει την αμερικανική 
μονολιθικότητα’’ (Brown, 2001: 203).  Μάλιστα έχει υποστηριχθεί ότι καθόσον η εξυπηρέτηση των 
συμφερόντων των Η.Π.Α. δεν είναι (τουλάχιστον μόνο) αυτό που κάνει την επιστήμη ‘αμερικανική’, αλλά 
η αμερικανική υιοθέτηση της οικουμενικής και κοσμοπολίτικης κοσμοεικόνας (επίσης χαρακτηριστικό 
των μεσοπολεμικών Διεθνών Σχέσεων στη Μεγάλη Βρετανία), τότε η διακριτά ‘αμερικανική’ οπτική 
ανάμεσα σε άλλες μπορεί να θεωρηθεί λύση του προβλήματος στο βαθμό που θα αποτελούσε 
εναλλακτική κοσμοεικόνα δίχως οικουμενική αξίωση (215-218) 
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Έτσι το θέμα είναι όχι μόνο το ότι περιορισμοί γλωσσικής ή θεσμικής κ.τ.λ. φύσης -

που απορρέουν από το κερματισμό του κόσμου σε κράτη- εμποδίζουν την υιοθέτηση 

της κατάλληλης θεώρησης/οπτικής από τους επιστήμονες σε πολλά από αυτά, αλλά 

επίσης το πώς προκύπτει η ιεραρχία διαφόρων εναλλακτικών οπτικών ή το πώς μία 

οπτική προβάλλεται ως μοναδική εναλλακτική. 

Επιπλέον σκέλος της υπόθεσης αφορά στη φύση της κριτικής προσέγγισης στη 

στοχαστική ιστορία του πεδίου.158  Πρόκειται για το αν και πώς η ρητή κριτική 

αντιμετώπιση των δυτικο-(ή εθνο- ή Αμερικανο-)κεντρικών κοσμοεικόνων της διεθνούς 

πολιτικής ενδεχομένως εξακολουθεί να λαμβάνει χώρα εντός δυτικο-(ή έθνο- ή 

Αμερικανο-)κεντρικού πλαισίου (βλ. Wæver, 1998: 692, Crawford, 2001α: 2 & 20-22).  

Από την άλλη, μπορεί να πρόκειται για την ανάλυση του παιγνίου της πολιτικής 

δυνάμεων που δεν δεσμεύεται από θεωρίες και ανάγκες οι οποίες δεν αρμόζουν στο 

κράτος, πλην όμως κινδυνεύει να εκπέσει σε κάποιο ρομαντισμό.159

Σε κάθε περίπτωση φαίνεται πως οι Ευρωπαίοι διεθνολόγοι όντως έχουν 

συχνά ‘σκεφτεί’ και ‘ανησυχήσει’ διαφορετικά από τους συναδέλφους τους που δρουν 

στις Η.Π.Α.160  Επικεντρώνοντας σε μία ενδεχόμενη ευρω-ατλαντική διάσταση, στο 

βαθμό που μπορεί να γίνει λόγος για την ανάπτυξη των διεθνών σπουδών στην 

Ευρώπη με ενδεχομένως όχι αντίθετο τρόπο αλλά σε κάθε περίπτωση διακριτό από 

τη δυτική πλευρά του Ατλαντικού, τότε αυτό οφείλεται: 

α) σε διαφορές στον τρόπο θεσμοποίησης του πεδίου (βλ. Kahler, 1993: 399-400, 

Wæver, 1998: 715-720) και 

β) σε διαφοροποίηση στοχαστικής ή φιλοσοφικής φύσης (βλ. Groom, 2003 και σύγκρ. 

με Wæver, 1998: 720-723). 

Ενδεχομένως δεν εκπλήσσει τον αναγνώστη η διάσταση της υιοθέτησης μίας μάλλον 

‘διοικητικής’ προσέγγισης σε πολλά σημεία της (βόρειο)ανατολικής πλευράς του 

Ατλαντικού -κατά τις αρχές του Ψυχρού Πολέμου- σε σχέση με τη θετικιστική ή την 

πραγματιστική οπτική της (βόρειο)δυτικής, παρά την επισήμανση του M. Kahler για 
                                                 
158 Βλ. κεφ. 3.2.3 του παρόντος μέρους 
159 Η ανησυχία έναντι ενός οικουμενικού πεδίου μπορεί να αναδύεται μετα-θεωρητικά (για παράδειγμα 
έναντι του επιστημονικισμού ή του θετικισμού), αν και παραμένει το κλασικό πρόβλημα της κριτικής για 
το πώς ενδεχομένως η κριτική έναντι της ομοιότητας και του οικουμενικού και η διερεύνηση για τη 
διαφορά παράγουν ομοιότητα ακόμα και τότε, αφήνοντας πτυχές που με τη σειρά τους μένουν εκτός 
κριτικής και προβληματισμού (για τη γενική συζήτηση, βλ. Polat, 1998: 467-470.  Επίσης βλ. Neumann, 
Wæver, 1998: 147-148) 
160 Αν μη τι άλλο, υπαρκτή είναι η βεβαίωση της ιδιαίτερης ανάπτυξης του πεδίου στα κράτη της 
Ηπειρωτικής Ευρώπης (Jönsson, 1993, Groom, 1994, Groom, Mandaville, 2001) όπως και σ’ εκείνα της 
Ανατολικής και Κεντρικής Ευρώπης, παρά τα εμπόδια στην έρευνα (Drulák, Königová, 2002, Drulák et 
al., 2004) 
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τον κίνδυνο υπερτίμησης του μεταπολεμικού σκεπτικισμού των Eυρωπαίων 

επιστημόνων έναντι του επιστημονικισμού των Αμερικανών συναδέλφων τους.161  

Πάντως το θέμα δεν εξαντλείται εδώ. 

Παρά τη σχετικά πυκνή επικοινωνία εντός του αγγλοσαξονικού χώρου, 

δύσκολα μπορεί να αγνοηθούν συγκεκριμένες μεθοδολογικές και επιστημολογικές 

παραδοχές εκ μέρους της μίας πλευράς, οι οποίες ενίοτε βρίσκουν αντίθετους τους 

συναδέλφους στην άλλη, μάλιστα στο βαθμό που: 

α) προβάλει ‘‘Η Αγγλική Σχολή Ενάντια στην Αμερικανοποίηση των Διεθνών 

Σχέσεων’’162 και  

β) τίθεται το ερώτημα μήπως αποτελεί η ‘‘Διεθνής Πολιτική Θεωρία- Μία Βρετανική 

Επιστήμη;’’ (Brown, 2000). 

Σχετικά, ο C. Brown έχει υποστηρίξει ότι οι δρώντες στον αγγλοσαξονικό χώρο μπορεί 

να διχάζονται ενίοτε για το αν ή το πώς έχουν σημασία το συμφέρον και η σύγκρουση 

συμφερόντων.  Όμως εν πολλοίς συγκλίνουν στην υιοθέτηση καθολικής και 

κοσμοπολίτικης φιλοσοφικής κοσμοεικόνας, με την έννοια της προσέγγισης του 

κράτους ως μηχανισμού διευθέτησης διενέξεων αντί ως θεσμού και δη ως κοινότητας 

η οποία προσδίδει νόημα στο άτομο (Brown, 2001: 209-214.163  Βλ. Olson, Onuf, 

1985: 15-16, Wæver, 1998: 720-723).  Αν εδώ εγείρεται μία οντολογική διαφορά, για 

τον Jørgensen η σύγχρονη επιστημονική έρευνα στην Ηπειρωτική Ευρώπη αφορά εν 

πολλοίς στη σχετική αποστασιοποίηση από τις ακραίες εκδοχές της πλέον κυρίαρχης 

ρασιοναλιστικής οντολογίας της (κατά τα άλλα πολυδιάστατης) αμερικανικής 

περίπτωσης· στο βαθμό που επισημαίνεται γλαφυρά η ‘‘Ηπειρωτική Θεωρία των 

Διεθνών Σχέσεων: Το Καλύτερα Κρυμμένο Μυστικό’’ (Jørgensen, 2000).164

Αν όντως υπάρχει βαθμός στον οποίο μπορεί να γίνει λόγος για την ‘αντίσταση 

στη στοχαστική αμερικανοποίηση’ ή για την ‘αποαμερικανοποίηση των 

αμερικανοποιημένων Διεθνών Σχέσεων’, τότε η πραγμάτευση του κονστρουκτιβισμού 

                                                 
161 Kahler, 1993: 412, n. 11. Παραπέμπει σε Goodwin, 1951. Πβ. Gareau, 1981 
162 Μακρής, 2003α. Βλ. Dunne, 1998α, Megas, 2000.  Για τη διερεύνηση ειδικά του βαθμού της 
διάκρισης μίας ιδιαίτερης ‘βρετανικής’ προσέγγισης των Διεθνών Σχέσεων έναντι μίας ‘αμερικανικής’ βλ. 
Smith, 1985β (ειδικά Smith, 1985α), Hill, 1989, Crawford, 2001β 
163 Παρεμφερώς, η μεσοπολεμική ανάπτυξη των Διεθνών Σχέσεων με τη συγκεκριμένη της μορφή 
στον αγγλοσαξονικό χώρο αφορά στον κλονισμό του φιλελεύθερου στοχασμού (που είχε αναπτυχθεί 
προπολεμικά ακριβώς σε εκείνο το χώρο) κυρίως σχετικά με το παρωχημένο (ή το μη παρωχημένο) 
χαρακτήρα του πολέμου στη μοντέρνα βιομηχανική κοινωνία (Brown, 2001: 205-210) 
164 Επίσης βλ. Wæver, 1998, 2004β και γενικότερα E.C.P.R., 2000, Holden, 2001, Groom, 2003, 
I.S.A., 2003, Friedrichs, 2004, Volten, 2004, Jørgensen, Knudsen, 2006.  Γι’ αντίστοιχους 
προβληματισμούς στην περίπτωση της πολιτικής επιστήμης βλ. McKay, 1991.  Για τη μεστή κατάδειξη 
της πολυπλοκότητας του θέματος βλ. την κριτική Holden, 2004 στο Hellmann et al., 2003 

 65



ΠΡΩΤΟ ΜΕΡΟΣ:  ΓΕΝΙΚΗ ΕΙΣΑΓΩΓΉ 

στην Ευρώπη κατά τη δεκαετία 1990 τον επιβεβαιώνει.165  Χρησιμοποιώντας 

ορισμένες αδόκιμες στα ελληνικά πλην όμως δηκτικές και ενδεικτικές ρήσεις, το 

ερώτημα περί τον κάποιου είδους στοχαστικό ‘εξ(ή από)ευρωπαϊσμό’ ή ‘(από-

)αμερικανοποίηση’ της θεωρίας Διεθνών Σχέσεων -συμπεριλαμβανομένου του 

πολιτικού ρεαλισμού- είναι υπαρκτό ασχέτως του: 

α) αν δέχεται θετική ή μη απάντηση, 

β) πώς αξιολογείται η απάντηση ή ακόμα και του  

γ) μήπως απορρίπτεται τελικά ως όχι τόσο σημαντικό.166

Υπό αυτήν και μόνον αυτήν την έννοια, διαβαθμίζεται η υπόθεση εργασίας ότι ‘‘[σ]τα 

υπόλοιπα ευρωπαϊκά κράτη οι διεθνείς σπουδές είναι είτε υποτυπώδεις είτε 

αναμασήματα των αγγλοσαξονικών θεωρημάτων, γεγονός που ερμηνεύει την 

ιδεολογικοπολιτική κυριαρχία των Η.Π.Α.’’ (Ήφαιστος, 2003: 669).  Ανεξάρτητα του 

βαθμού της θετικής ή μη αξιολόγησης της ευρωπαϊκής διεθνολογίας, η παραδοχή περί 

της ηπειρωτικής αντιγραφής των αγγλοσαξονικών προτύπων δεν προκαταλαμβάνει 

την ανομοιογένεια εκείνων ούτε τη μη ανάδυση ευρωπαϊκών απαντήσεων σε ό,τι 

εκλαμβάνεται ως ηγεμονική προσέγγιση τόσο της διεθνούς πολιτικής όσο και της 

μελέτης της, όπως στην περίπτωση της ασφάλειας (Wæver, 2004β).167  Από εκεί και 

πέρα, το θέμα της αξιολόγησης αυτών των απαντήσεων μένει φυσικά ανοικτό και 

υπαρκτό, όμως όχι στη βάση του ότι συνιστούν αντιγραφές απλώς. 

Από την άλλη και ενώ μπορεί να γίνει λόγος για τη σχετική διαφοροποίηση 

ακόμα και στην περίπτωση της Αυστραλίας,168 η ενδελεχής μελέτη της ανάπτυξης των 

Διεθνών Σχέσεων στα κράτη της Λατινικής Αμερικής έχει διαπιστώσει τη διάκριση 

μεταξύ: 

                                                 
165 Βλ. Μικέλης, 2003α: 187 και σχετική βιβλιογραφία σε σ. 190, n. 18.  Οι αδόκιμοι όροι της 
παραγράφου αποδίδουν το americanization και το europeanization, που χρησιμοποιούνται σε ορισμένα 
από τα συγγράμματα της επόμενης υποσημείωσης· κυρίως δε στο Wæver, 1998.  Από την άλλη, 
πρέπει να επισημανθεί ότι είναι σχετικά πρόσφατα οπότε η γνωσιοθεωρητική διαφοροποίηση σε 
ορισμένα κράτη της Ηπειρωτικής Ευρώπης -από τον αγγλοσαξονικό χώρο- έχει συμπεριλάβει τη ρητή 
και εκτενή παραπομπή σε συγκεκριμένους κορυφαίους Ευρωπαίους επιστήμονες καθώς είναι 
πολύπτυχη.  Έτσι τουλάχιστον μέχρι πρόσφατα ‘‘οι ‘κριτικές Διεθνείς Σχέσεις’ αποτελούν οι ίδιες 
αγγλοσαξονικό εγχείρημα που αναδύθηκε κυρίως στις Η.Π.Α. και σε ορισμένες από τις μικρότερες 
αγγλόφωνες διεθνολογικές κοινότητες’’ (Holden, 2002: 270.  Βλ. 265-269).  Θέτοντας το θέμα λιγότερο 
δηκτικά αλλά εξίσου ενδεικτικά, ‘‘[α]ν και τα ‘ιερά ονόματα’ τόσο του μετα-μοντερνισμού όσο και της 
κριτικής θεωρίας, όπως ο Foucault και ο Habermas, δεν είναι Αμερικάνοι, αυτοί που έχουν αναπτύξει 
τις ιδέες τους στο περιεχόμενο των Διεθνών Σχέσεων είναι κυρίως Αγγλο-αμερικάνοι’’ (Groom, 2003: 5) 
166 Gareau, 1981, Kahler, 1993: 398, 1997: 25, Guzzini, 1998: 208-209, Pichler, 1998: 200, Wæver, 
1998: 720-723 & 726, Jørgensen, 2000: 14-16, Smith {S.}, 2000: 398.  Επίσης βλ. Wolfers, 1956 
167 Το ίδιο ισχύει για τη διερεύνηση του παράγοντα ‘πολιτισμός’ (βλ. Holden, 2001: ιδίως 35-51).  
Επίσης βλ. Friedrichs, 2004: ιδίως 22-23, 25-83 & 146-147 
168 Higgott, 1991: ιδίως 403-414 & 424-426. Βλ. Kubálková, Cruickshank, 1987, Wesley, 2001 

 66



ΠΡΩΤΟ ΜΕΡΟΣ:  ΓΕΝΙΚΗ ΕΙΣΑΓΩΓΉ 

α) των μοτίβων διδασκαλίας (που μοιάζουν με εκείνα των Η.Π.Α.) και  

β) της θεωρητικής και εμπειρικής έρευνας όπου παρατηρείται σχετική 

διαφοροποίηση.169

Τέλος, η μελέτη του διεθνούς στα κράτη της Ανατολής και δη της Ασίας έχει 

χαρακτηριστεί από τον ιδιαίτερο ρόλο των σπουδών για τη στρατηγική, για πολύ 

καιρό.  Η δε θεωρητική ανάπτυξη του πεδίου έχει αποτελέσει συνάρτηση του τρόπου 

εκμοντερνισμού του κράτους, ακόμα και σε περιπτώσεις ρητής πολιτιστικής 

απόρριψης της Δύσης (Chan, 1994: 241 & 248).  Μάλιστα η Κίνα έλκει ιδιαίτερο 

ενδιαφέρον, με επίκεντρο και επίμαχο σημείο τη δυνατότητα και το ευκταίο της 

διάστασης της ‘οικουμενικής’ (δυτικής;) οπτικής και της ρητά ‘εθνικής’ οπτικής.170  

Κάπως διαφορετική είναι η αναφορά στο ‘οικουμενικό’ κατά τη συζήτηση για το μετα-

θετικισμό, περιλαμβάνοντας τη συ-ζήτηση μη δυτικο-κεντρικών κοσμοεικόνων της 

διεθνούς πολιτικής.171

 
# Α.3.3.3 Εξηγώντας την Ανάπτυξη του Πεδίου σε Διαφορετικά Κράτη ή Περιφέρειες. Το Μοντέλο 
του Ο. Wæver 
 

Έχοντας αναδείξει τον προβληματισμό για την ενδεχόμενη θεωρητική εξάρτηση 

του πεδίου από μία κοινότητα-πυρήνα επιστημόνων (περιλαμβάνοντας τη διερεύνηση 

της φύσης, της έκτασης αλλά και των συνεπειών της) θα έμενε ανεξάντλητος και 

αντιφατικός εάν ενδιαφερόταν για την χωρο-χρονική ανάπτυξη του πεδίου μόνο στο 

‘πυρήνα’ και όχι επίσης στην ‘περιφέρεια’.172  Έτσι εξηγείται το ενδιαφέρον για την 

ανάπτυξη του πεδίου σε διάφορα κράτη ή και περιφέρειες.  Αυτή περιλαμβάνει εύρος 

στοχαστικών και κοινωνικο-πολιτικών παραγόντων.  Όπως έχει ήδη αναφερθεί, 

πιθανή διέξοδος στη μεθοδολογική διεκπεραίωση της σχετικής εμπειρικής έρευνας 

είναι η (επ)ανάγνωση των κειμένων του παρελθόντος προς διακρίβωση της 

                                                 
169 Tickner, 2000, 2003. Βλ. Perina, 1985, Simpson, Wrobel, 1987, Tomassini, 1990, Maira, 1991, 
Varela, 2000-1, Herz, 2002 
170 Chan S., 1994, Chan G., 1997, 1999, Liang, 1997, Song, 1997, 2001, Callahan, 2001, Geeraerts, 
Jing, 2001, Qin, 2001, Berlin, 2002: 3-8, Zhang, 2003, Inoguchi, 2004, I.S.A., 2004, Sariolghalam, 
2004, W.E.P., 2004 (η προτεινόμενη βιβλιογραφία αφορά κυρίως στην Κίνα και σε άλλες περιπτώσεις 
της ασιατικής ηπείρου).  Εν προκειμένω, ένα από τα σημαντικότερα σημεία ενδιαφέροντος και 
αντιπαράθεσης είναι η δυνατότητα και το ευκταίο της ανάδυσης μίας θεωρίας Διεθνών Σχέσεων με 
κινέζικα χαρακτηριστικά· δηλαδή μη δεσμευμένης από πρότυπα και κριτήρια που επικρατούν σε άλλα 
κράτη αλλά δεν αρμόζουν στην κινεζική περίπτωση 
171 Βλ. Neuman, 1998, Chan et al. 2001, Sindjoun, 2001, Ayoob, 2002 (στο συγκεκριμένο σύγγραμμα, 
αυτή η αναζήτηση λαμβάνει χώρα ρητά στο όνομα ενός κάποιου είδους ρεαλισμού), Global Society, 
2003, Valbjørn, 2003, Thomas, Wilkin, 2004.  Συμπεριλαμβάνεται η αφρικανική εμπειρία (βλ. Nkiwane, 
2001, Grovogui, 1998, Ofuho, 2004) 
172 Εδώ εννοείται η γεωγραφική περιφέρεια που μπορεί να συνάδει με τη γνωστική περιφέρεια, υπό 
την έννοια του καταναλωτή θεωρίας παρά του παραγωγού 
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συμβατότητάς τους με την απεικόνισή τους κατά το παρόν.173  Εκείνη συμπληρώνεται 

από επιμέρους μεθόδους όπως η ανάλυση: 

α) των απαντήσεων που προκύπτουν στο πλαίσιο ερωτηματολογίων και 

συνεντεύξεων,174

β) της εγκυρότητας των υποθέσεων εργασίας που προκύπτουν στο πλαίσιο της 

εμπειρικής έρευνας,175

γ) της θεματολογίας, του (μετα)θεωρητικού περιεχομένου αλλά και των μοτίβων 

αναφοράς τόσο των δημοσιεύσεων σε περιοδικές εκδόσεις176 όσο και εισαγωγικών 

συγγραμμάτων,177

δ) του θεσμικού πλαισίου των διεθνών σπουδών,178  

ε) των παραδόσεων ή γενεών,179 ενώ τέλος  

στ) των προγραμμάτων διδασκαλίας και των λιστών ανάγνωσης.180

Σε κάθε περίπτωση το ερώτημα του ‘γιατί οι Διεθνείς Σχέσεις εισάγονται και 

εδραιώνονται εντός ενός κράτους ή μίας περιφέρειας σε συγκεκριμένα χρονικά 

διαστήματα’ δεν εξαντλείται στο ‘υπό ποιες συνθήκες έχουν εδραιωθεί οι Διεθνείς 

Σχέσεις πιο συχνά’, αλλά επεκτείνεται στο ‘πώς αυτό συμβαίνει σε συγκεκριμένους 

χώρους’, συμπεριλαμβανομένου αυτού που δεν συμβαίνει (βλ. Holden, 2001: 33).  

Σχετικά παραδείγματα αποτελούν: 

α) η έκδοση αφιερώματος στις ‘‘Διεθνείς Σπουδές σε Έξι Ευρωπαϊκές Χώρες’’ από το 

Ίδρυμα Ford στα μέσα της δεκαετίας 1970 (Ford Foundation, 1976),  

                                                 
173 Βλ. κεφ. 3.2.2 του παρόντος μέρους σε συνδυασμό με το κεφ. 3.2.3.  Για τη διερεύνηση των 
πρακτικών λόγου βλ. Milliken, 1999: 242-244 
174 Finnegan, 1972, Girard et al., 1994 (π.χ. Eberwein, Hörsch, 1994, Nygren, 1994, Webb, 1994), 
Groom, 1994, Chan, 1999, Aydιnlι, Mathews, 2000, Groom, Mandaville, 2001, Porter, 2001, Mathews, 
2004 
175 Vasquez, 1998: ιδίως 121-153, 240-286, Walker, Morton, 2005 
176 Jones, Singer, 1972, Finnegan, Giles, 1975, Goldmann, 1995, Vasquez, 1998: μέρος α’· ιδίως 104-
153, Wæver, 1998, Aydιnlι, Mathews, 2000, Drulák, Druláková, 2000, Inoguchi, Bacon, 2001, Qin, 
2001, Drulák, Königová, 2002, Lucarelli, Menotti, 2002, Tickner, 2003, Drulák et al., 2004, Thomas, 
Wilkin, 2004.  Επίσης βλ. Hellmann, Müller, 2003, Walker, Morton, 2005 
177 Textbooks.  Βλ. Holsti, 1985, Olson, Groom, 1991, Nossal, 2001, I.S.R., 2003, Friedrichs, 2004 
178 Ford Foundation, 1976, Gareau, 1981, Kahler, 1993, Eberwein, Hörsch, 1994, Nygren, 1994, 
Drulák, Druláková, 2000, Sergounin, 2000, Drulák, Königová, 2002, Parmar, 2002,  Porter, 2002 
(εστιάζοντας στην τοποθέτηση του Carr στο Aberystwyth), Williams, 2003, Drulák et al., 2004, 
Ishiyama, Breuning, 2004 
179 Wight, 1991, Giesen, 1995,  Dunn, 1998α, Friedrichs, 2001, 2004, Geeraerts, Jing, 2001, Inoguchi, 
Bacon, 2001 
180 Alker, Biersteker, 1984: ιδίως 128-132, Robles, 1993, Drulák, Druláková, 2000, Tickner, 2003, 
Drulák et al., 2004, Ishiyama, Breuning, 2004 
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β) η έκδοση αφιερώματος στο θεωρητικό περιεχόμενο των διεθνών σπουδών στην 

(βόρειο)ανατολική πλευρά του Ατλαντικού από την περιοδική έκδοση World Politics 

κατά τη δεκαετία 1980 (Lyons, 1982, 1986) και  

γ) η δημοσίευση ευρέος αφιερώματος στο καθεστώς της επιστήμης (state of the art) 

από την περιοδική έκδοση Millennium το 1987. 

Δύο έτη αργότερα το τελευταίο εκδίδεται ως βιβλίο, ένα από τα τρία βασικά μέρη του 

οποίου αφορά στη μελέτη της διεθνούς πολιτικής σε συγκεκριμένα κράτη ή 

περιφέρειες (Dyer, Mangasarian, 1989: μέρος 2).  Αφενός βεβαιώνεται η σχετική 

καθυστέρηση ανάδυσης των διεθνών σπουδών σε ποικίλα εθνικά και μη 

αγγλοσαξονικά πλαίσια.  Αφετέρου η μελέτη του διεθνούς εντοπίζεται σε όρους τόσο 

θεσμικής ανάπτυξης ή εξωτερικών της επιστήμης συνθηκών όσο και θεματολογίας ή 

θεωρητικού περιεχομένου, παρά το μάλλον ανομοιόμορφο και μη συστηματικό 

χαρακτήρα του εντοπισμού.  Από το τέλος του Ψυχρού Πολέμου διάφορες μελέτες 

επανέρχονται στο θέμα συνήθως πιο εκτεταμένα (βλ. βιβλιογραφία σε Jørgensen 

2000: 12) και με εντονότερη την πραγμάτευση της θεωρητικής διάστασης.181

Χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι η διερεύνηση της παραγωγής διεθνολογικού 

έργου στο γαλλόφωνο χώρο, με ψειγματικές αναφορές στην αντίστοιχη στη Γερμανία, 

από τον K. Giesen (Giesen, 1995).182  Ο Giesen προκρίνει την εισαγωγή στη 

διεθνολογική ιστοριογραφική-επιστημολογική προβληματική: 

α) της διαφοροποίησης του ακαδημαϊκού κόσμου σε τρία επίπεδα (κέντρο, ημι-

περιφέρεια, περιφέρεια) και 

β) της διάκρισης του ακροατηρίου του επιστήμονα στο εσωτερικό ή παγκόσμιο 

ακροατήριο/αγορά. 

Εντάσσοντας τη γαλλόφωνη διεθνολογική παραγωγή στο επίπεδο της ημι-

περιφέρειας, ο συγγραφέας ανασυγκροτεί το στοχαστικό της περιεχόμενο σε όρους 

τριών κλασικών επιστημολογικών κατηγοριών/παραδόσεων: του θετικισμού, του 

εγκυκλοπαιδισμού και της ιστορικής κοινωνιολογίας.  O ‘ιδιαίτερος’ χαρακτήρας του 

διεθνολογικού έργου που έχει παραχθεί ειδικά στη Γαλλία επισημαίνεται σε παρόμοια 

αφηγηματική εξιστόρηση άλλου συγγραφέα, εντοπίζοντας τρία σχετικά στάδια: 

                                                 
181 Σχετικό παράδειγμα συνιστά η διερεύνηση ενδεχόμενων ιδιαιτέρων χαρακτηριστικών ανά εθνικό ή 
περιφερειακό επίπεδο, στη μελέτη της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης στο όνομα της πολιτικής επιστήμης 
(Ciavarini Azzi, 1995, 1997, Giuliani, Radaelli, 1999, Smith {A.}, 2000, León, Pasquier, 2001, Malova, 
2002, Miles, Mörth, 2002, Müftüler-Baç, 2003) 
182 Σχετικά βλ. Hopmann, 1994, Jørgensen, 2000: 23-25 και για σχετικό αφιέρωμα βλ. Revue 
Internationale et Stratégique, 2002 
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α) την α-θεωρητική έρευνα στο όνομα της μελέτης του διεθνούς δικαίου ή της 

διπλωματικής ιστορίας ακόμα και της γεωπολιτικής/πολεμολογίας, επιστημολογικά 

επικεντρώνοντας στην ανεξαρτησία από θεωρητικές και άλλες δεσμεύσεις, 

β) την αναγνώριση των Διεθνών Σχέσεων ως κοινωνικής επιστήμης στην οποία 

αρμόζει ο βαθύτερος εντοπισμός της κοινωνικής θεωρίας και 

 γ) την εισαγωγή (αν και όχι την κυριαρχία) των μετα-θεωρητικών και μετα-εμπειρικών 

προσεγγίσεων, αντίστοιχα των ήδη εγχώρια εδραιωμένων μεταμοντέρνων 

επιστημολογικών οπτικών (Friedrichs, 2001).183

Έχοντας αναφέρει τα παραπάνω, η πιο γενικευμένη και αφαιρετική αναφορά 

στη διεκπεραίωση της διερεύνησης της ιστορίας του πεδίου σε συγκεκριμένο εθνικό-

κρατικό ή περιφερειακό πλαίσιο έχει γίνει στο εορταστικό τεύχος για τα πενήντα έτη 

της περιοδικής έκδοσης International Organization.  Πρόκειται για το άρθρο του O. 

Wæver, όπου προτείνεται ένα εξηγητικό μοντέλο για την εξέλιξη μίας διεθνολογικής 

κοινότητας (Wæver, 1998).  Αιτιολογική βάση αποτελεί το παράπονο πως ο 

εντοπισμός του πεδίου σε σχήματα όπως το παράδειγμα και το ερευνητικό 

πρόγραμμα έχει λάβει χώρα συνήθως λιγότερο ως εμπειρική κοινωνιολογία ή ιστορία 

της επιστήμης και περισσότερο ως φιλοσοφία της επιστήμης, αποδίδοντας έμφαση 

στους κανόνες επιστημονικής συμπεριφοράς οι οποίοι εξασφαλίζουν την επιστημονική 

πρόοδο (693).184  Το μοντέλο έρχεται ακριβώς να απαντήσει όχι το ερώτημα για τις 

συνθήκες της συχνής εδραίωσης των Διεθνών Σχέσεων αλλά το πώς αυτό συμβαίνει 

(ή δεν συμβαίνει) σε συγκεκριμένους χώρους.  Ενδεχομένως δόκιμα μπορεί να 

κατανοηθεί ως η γενίκευση της αναφοράς του πρώτου μέρους του προαναφερόμενου 

                                                 
183 Στο πλαίσιο της ίδιας θεματικής, από τον ίδιο συγγραφέα έχει επιχειρηθεί ο εντοπισμός τριών 
ιδεοτύπων διαχείρισης της σχέσης μίας τοπικής διεθνολογικής κοινότητας και της κοινότητας των 
Η.Π.Α., με βάση το παραγόμενο επιστημονικό έργο τοπικά.  Πρόκειται για την στρατηγική: 
α) της αυτάρκειας (self-reliance) με παράδειγμα τη Γαλλία,  
β) της αποδοχής (resigned acceptance) της αμερικανικής ηγεμονίας με παράδειγμα την Ιταλία,  
γ) της ερευνητικής συνεργασίας σε πολλά επίπεδα (multi-level research cooperation) με παράδειγμα τα 
σκανδιναβικά κράτη. 
Το τελευταίο μοντέλο κρίνεται σχετικά πιο πετυχημένο αναφορικά με τα άλλα δύο -που είναι πιο 
‘ιεραρχικά’- στη βάση της υπέρβασης της αμερικανικής θεωρητικής ηγεμονίας και της δόμησης μίας 
κάπως περισσότερο ‘ζώσας’ και ‘αυτόνομης’ επιστήμης με ‘ευρωπαϊκά χαρακτηριστικά’ (Friedrichs, 
2004: ιδίως 22-23, 25-83 & 146-147) 
184 Τούτο επισημαίνεται επίσης στα Spegele, 1996: 45, Schmidt, 2002α: 9, Thies, 2002: 148 (σύγκρ. 
με Γαβρόγλου, 2004: 30).  Χαρακτηριστικό παράδειγμα συνιστά η εξής αποτίμηση συγκεκριμένης 
χρήσης του κατά Lakatos ερευνητικού προγράμματος από τον Keohane: ‘‘[ο] Keohane αποτυγχάνει να 
δώσει βαρύτητα στο αναπόδραστο γεγονός πως ο Lakatos συγκρότησε μία ιστορική φιλοσοφία της 
επιστήμης και ότι ένα ερευνητικό πρόγραμμα είναι μία ιστορική ανακατασκευή και όχι απλώς ‘έννοια για 
την αξιολόγηση’ θεωρητικού έργου.  Ως ιστορικός της επιστήμης, ο Lakatos ήταν προσεκτικός να 
αποφύγει κάθε υπόνοια αναγωγικής ορθολογικότητας’’ (Spegele, 1996: 45.  Έμφαση πρωτότυπου) 
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άρθρου του Hoffmann, αντλώντας από τη συζήτηση για τη συγκρότηση της 

επιστημονικής γνώσης και δη από την κοινωνιολογία της επιστήμης. 

Ο Wæver, παραπέμποντας στην τελευταία και ειδικά στη διαφοροποίηση των 

επιστημονικών πεδίων αναλόγως των μεγεθών της αβεβαιότητας καθήκοντος και της 

αμοιβαίας εξάρτησης, εντοπίζει τις Διεθνείς Σχέσεις ως πεδίο που αναπτύσσεται διττά 

(715-720).185  Σε πρώτο επίπεδο, που αφορά εν πολλοίς στα υπο-πεδία του, η 

εισδοχή και η εξέλιξη του επιστήμονα είναι σχετικά εύκολη, αρκετά ανεκτή, ελαφρώς 

ανταγωνιστική και ευπρόσδεκτη από το υπάρχον δυναμικό.  Σε δεύτερο επίπεδο, το 

ζήτημα είναι ο διεπιστημονικός συντονισμός των ερευνητικών στρατηγικών.  Αν το 

σχήμα των συζητήσεων (debates. Βλ. Μικέλης, 2003β) επικρίνεται στη βάση του ότι 

εκείνες ‘‘εξυπηρετούν ως εκ των υστέρων νομιμοποιητικοί μηχανισμοί για τη 

συγκρότηση μίας αφήγησης περί την προοδευτική εξέλιξη της θεωρητικής 

διερεύνησης’’ (Bell, 2003: 154), αν μη τι άλλο ειδικά στις Η.Π.Α. οι συζητήσεις 

εξασφαλίζουν ταυτόχρονα τη διατήρηση του κεντρικού ρόλου των θεωρητικών και 

εκείνη της σημασίας της εμπειρικής έρευνας.  Η θεωρία αποτελεί χώρο επαφής, 

διαδραματίζοντας το ρόλο συστηματοποίησης διαφορετικών ειδικεύσεων, αν και σε 

πολλές ευρωπαϊκές ηπειρωτικές κοινότητες αντιστοιχεί διαφορετική δομή 

επιστημονικής ανταμοιβής και ιεράρχησης με διαφοροποιημένη επιστημονική 

συμπεριφορά.  Έτσι η καθυστέρηση της ανάδυσης των συζητήσεων ιδίως σε 

ευρωπαϊκές κοινότητες και δη τυπικώς αγγλοσαξονικά -είτε σε στοχαστικό επίπεδο 

είτε σε κοινωνικό- δεν συνιστά ούτε παράδοξο ούτε απόδειξη στρεβλής επιστημονικής 

ανάπτυξης, αν και τα παραλειπόμενα διατηρούν τη σημασία τους. 

Με σκοπό την αποφυγή του σκοπέλου της παροντικής εξιστόρησης,186 ο 

Wæver προσδιορίζει σειρά σχετικών επιπέδων προς διερεύνηση (Wæver, 1998: 694-

696).   Το πρώτο είναι η κοινωνία και η πολιτεία με βασικά στοιχεία τα εξής: 

α) ο ιδεολογικός παράγοντας και η παράδοση της πολιτικής σκέψης, 

β) ευρύτερα πολιτιστικά-στοχαστικά στυλ (εκπαιδευτική κουλτούρα),  

γ) η μορφή του κράτους και δη οι σχέσεις κράτους-κοινωνίας και  

δ) η εξωτερική πολιτική (ο ρόλος και η δράση του κράτους στη διεθνή αρένα).   

Το δεύτερο αφορά στην κοινωνική επιστήμη καθαυτό και περιλαμβάνει τόσο το 

θεσμικό πλαίσιο όσο και: 

 α) το σύνδεσμο του επιστημονικού πεδίου με κοινωνικά συμφέροντα187 και  
                                                 
185 Βλ. κεφ. 2.2.2 του παρόντος μέρους.  Επίσης βλ. Wæver, 2003 
186 Για την οποία γίνεται λόγος λίγο παραπάνω.  Βλ. κεφ. 2.1.2 & 3.2.1 του παρόντος μέρους 
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β) την αποκρυστάλλωση μίας βασικής αρχής/έννοιας που διέπει τη δια-λογική του 

οργάνωση.188   

Τέλος, αναφέρεται η στοχαστική δραστηριότητα εντός των Διεθνών Σχέσεων που 

σχετίζεται με: 

α) την κοινωνική και τη στοχαστική δομή σε όρους τυποποίησης, παραδειγματικής 

σταθερότητας και ιεραρχίας189 αλλά και  

β) το περιεχόμενο, δηλαδή τις θεωρητικές παραδόσεις όπως προκύπτουν σε 

συγκεκριμένο τοπικό πλαίσιο.190

 
 
 
                                                                                                                                                          
187 Ο υιοθετούμενος ορισμός της κοινωνικής επιστήμης από την κοινωνία και το αποδιδόμενο κύρος 
από τη δεύτερη στην πρώτη 
188 Το τελευταίο έχει σχέση με τη διαφοροποίηση του πεδίου από άλλα πεδία 
189 Π.χ. το μέγεθος και η δομή της εσωτερικής ακαδημαϊκής αγοράς όπως και η σχέση της τελευταίας 
με άλλες κοινότητες 
190 Ρητό εντοπισμό στο μοντέλο κάνουν ένας από τους διεθνώς γνωστότερους Ιάπωνες διεθνολόγους 
-ο Τ. Inoguchi- και ένας συνεργάτης του, κατά την κατανόηση της μελέτης του διεθνούς στην Ιαπωνία 
(Inoguchi, Bacon, 2001: ιδίως 1-3).  Όταν στην περίπτωση της ανάλυσης των διεθνών σπουδών σε 
‘μικρό’ κράτος, που προκύπτει από την πτώση του υπαρκτού σοσιαλισμού, προκρίνεται η κατά βάση 
συγκειμενική εξήγησή της και χρησιμοποιείται ένα μοντέλο που επικεντρώνει στους σχετικούς θεσμούς 
σε όρους ερευνητικών ινστιτούτων, στο παραγόμενο έργο και στη βιογραφία επιστημόνων και 
ερευνητών, εντούτοις η επιλογή στηρίζεται όχι στην ανεπάρκεια του μοντέλου του O. Wæver αλλά στο 
ότι -κατά την άποψη των συγγραφέων- προϋποτίθενται κατά κάποιον τρόπο εδραιωμένες παραδόσεις 
σκέψης στις Διεθνείς Σχέσεις και τις κοινωνικές επιστήμες όπως και ένας σεβαστός βαθμός της 
θεσμικής ανάπτυξης (Drulák, Druláková, 2000: ιδίως 256-257).  Παρόμοια εξηγητικά πλαίσια έχουν 
προκριθεί επίσης πρόσφατα για την περίπτωση ειδικά της Δανίας (Breitenbauch, Wivel, 2004: ιδίως 
416-420) αλλά και της Ιταλίας (Lucarelli, Menotti, 2002: ιδίως 114-116).  Το πρώτο πλαίσιο χωρίζει τους 
σχετικούς παράγοντες διερεύνησης ‘εξωτερικά’ και ‘εσωτερικά’: i) του κράτους (δηλαδή της χώρας) και 
ii) της επιστήμης.   
Έτσι προκύπτουν τέσσερα επίπεδα: 
α) οι εθνικές παραδόσεις και συνθήκες της κοινωνικής επιστήμης (‘εσωτερικό’ στοιχείο του κράτους και 
της επιστήμης),  
β) η καθαυτό εξωτερική πολιτική και οι γεωπολιτικές συνθήκες (‘εξωτερικό’ στοιχείο του κράτους και της 
επιστήμης),  
γ) η πολιτική κουλτούρα (‘εσωτερικό’ στοιχείο του κράτους αλλά ‘εξωτερικό’ της επιστήμης) και τέλος 
δ) τα παγκόσμια θεωρητικά ρεύματα (‘εσωτερικό’ στοιχείο της επιστήμης αλλά ‘εξωτερικό’ του κράτους).   
Το δεύτερο πλαίσιο συνίσταται από δύο ευρεία επίπεδα:  
α) τα χαρακτηριστικά/λεπτομέρειες της εθνικής βιβλιογραφίας, δηλαδή τη θεματολογία και ουσιαστικά 
(substantive) ζητήματα, το βαθμό της αφαίρεσης, τον εντοπισμό δεσποζουσών προσεγγίσεων/σχολών 
σκέψης, την επικοινωνία (ή μη) των δρώντων εκεί διεθνολόγων με τη διεθνή διεθνολογική κοινότητα και 
β) το ακαδημαϊκό και πολιτιστικό συγκείμενο της στοχαστικής παραγωγής. 
Σε μάλλον πιο περίπλοκο (αν όχι ιδιοσυγκρασιακό) τόνο η κυρίαρχη αμερικανική ταυτότητα της θεωρίας 
Διεθνών Σχέσεων έχει αναλυθεί με βάση μοντέλο τριών διαστάσεων (χρόνος, τόπος και life-force) οι 
οποίες ανταποκρίνονται σε τρία θεωρητικά επίπεδα και συγκεκριμένα στο θεωρητικό μοτίβο, στη 
θεωρητική δομή και στις θεωρητικές ιδέες (Wang, 2004).  Πάντως σε κάθε περίπτωση διατηρεί τη 
σημασία της η σύνδεση της μελέτης της εξωτερικής πολιτικής ενός συγκεκριμένου κράτους με τη 
θεωρία.  Έτσι ενώ η διάλυση της τ. Ε.Σ.Σ.Δ. αποτέλεσε σοβαρό σημείο καμπής για την ανασυγκρότηση 
των διεθνών σπουδών ειδικά στη Ρωσία (Tyulin, 1997, Sergounin, 2000), πρόσφατα η αξιολόγηση της 
θεωρίας Διεθνών Σχέσεων έχει συμπεριλάβει τη χρήση της σοβιετικής και ρωσικής εξωτερικής 
πολιτικής ως κριτήριο της συ-ζήτησης της θεωρίας (Pursiainen, 2000) 
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# Α.3.4 Σύνοψη 

 

Ενώ στο δεύτερο κεφάλαιο αναδύεται το εύρος της προβληματικής για τη 

συγκρότηση της επιστημονικής γνώσης, τότε στο παρόν κεφάλαιο υποστηρίζεται ότι 

επίσης στο πεδίο των Διεθνών Σχέσεων έχουν προκύψει συ-ζητήσεις της ταυτότητάς 

του.  Έμφαση δίνεται στην ιστοριογραφική θεματική του, που δεικτικά επισημαίνεται 

ως ο λόγος για το λόγο των διεθνών σχέσεων, αφορώντας στη συγγραφή της ιστορίας 

του και στις μεθοδολογικές αρχές της.  Πρόκειται για τη συγκρότηση ερωτημάτων και 

προβληματισμών αναφορικά με την κοινωνική και στοχαστική οργάνωση του 

πεδίου:191

α) ποια είναι τα μέλη μίας διεθνολογικής κοινότητας, ποια θέματα διερευνώνται κατά 

κόρον σε κάποια περιφέρεια ή κράτος, με ποιες προσεγγίσεις, ενώ τέλος ποιες είναι οι 

σχετικές επιρροές (εσωτερικές και εξωτερικές);   

β) τι μπορεί να σημαίνει η ανάπτυξη του πεδίου σε εθνικό ή τοπικό επίπεδο;  Επίσης 

μπορεί να γίνει λόγος για τη (μη) διαφοροποίησή του από μία οικουμενική ή 

αγγλοσαξονική διάσταση;  Με άλλα λόγια, μπορεί να γίνει λόγος για εθνική 

προσέγγιση στη διεθνή πολιτική και στις διεθνείς σπουδές ως ιδιαίτερη ή 

συμμετέχουσα σε ό,τι μπορεί να αποκληθεί ηπειρωτική διεθνολογία; 

γ) τελικά, αναφέροντας μία από τις μέγιστες μετα-θεωρητικές προκλήσεις του πεδίου, 

πώς επιχειρείται η διερεύνηση και η αξιολόγηση της ανάπτυξής του; 

Ο εμπλουτισμός του περιεχομένου της διεθνούς θεωρίας με τον 

προβληματισμό για τις μεθοδολογικές αρχές της ισχύει επίσης για τη συγκεκριμένη 

θεματική.  Εκεί αναδύονται μείζονα διλλήματα της προβληματικής της επιστημονικής 

γνώσης όπως:  

α) η αντιπαράθεση της εξωτερικής και της εσωτερικής εξήγησης της επιστημονικής 

εξέλιξης,  

β) η ύπαρξη ή μη του ασφαλούς επιπέδου υπό το οποίο είναι δυνατή η αιτιολόγηση 

των αιτημάτων της γνώσης (διάσταση θεμελιωτικών και μη προσεγγίσεων) και 

γ) η προσέγγιση ή μη της επιστημονικής γνώσης ως σωρευτικής διαδικασίας. 

Κεντρικό σημείο στη συ-ζήτηση ταυτότητας αποτελεί: 

                                                 
191 Ορισμένα ερωτήματα αντλούνται συνοπτικά από το Drulák et al., 2004: 14-15 
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α) η εξάρτηση της θεωρητικής παραγωγής του πεδίου από μία κοινότητα δρώντων, με 

την έννοια των επιστημόνων που κατέχουν θέσεις σε πανεπιστήμια και ερευνητικά 

ινστιτούτα ενός συγκεκριμένου κράτους, και κυρίως  

β) η δυνατότητα ή μη καταγραφής και αξιολόγησης των επιστημονικών δρώμενων 

εκτός του με βάση τα δρώμενα εντός του. 

Εδώ δεν είναι αναγκαία ούτε ο κατακερματισμός της μελέτης του διεθνούς 

ούτε η επισήμανση εθνικών προσεγγίσεων ή οπτικών στις Διεθνείς Σχέσεις.  Όμως 

είναι δεδομένο πως -στις απόπειρες της ομολογουμένως πολυδιάστατης διερεύνησης 

της στοχαστικής ιστορίας του πεδίου (συμπεριλαμβανομένων κοινωνικών στοιχείων 

του)- ο εντοπισμός του ιδιαίτερου στοχαστικού περιεχομένου και του κοινωνικού 

συγκειμένου των Διεθνών Σχέσεων σε συγκεκριμένα χωρο-χρονικά όρια συνιστά 

δόκιμο και εύλογο βήμα.  Στην παρούσα διατριβή η περιγραφή του συγκροτήθηκε με 

γνώμονα την ενδεχόμενη θεωρητική/γνωστική εξάρτηση από συγκεκριμένο πυρήνα 

έργου, υπό την έννοια της παραγωγής του σε ορισμένα γεωγραφικά όρια.  

Επιστημολογικά, η αξιολογικά ελεύθερη/ουδέτερη απάντηση των σχετικών 

ερωτημάτων θεωρείται εκ των ων ουκ άνευ, πάντα υπό τη θεωρητικά 

συστηματοποιημένη βάσανο του αντικειμενικά υπαρκτού εμπειρικού υλικού σε όρους 

ύλης και ιδεών.192

Συνοψίζοντας το σχετικό προβληματισμό γι’ ακόμη μία φορά, η ανάπτυξη του 

πεδίου σε εθνικό/τοπικό/περιφερειακό επίπεδο αποτελεί σύνθετο ζήτημα, το οποίο δεν 

εξαντλείται σε απλό ορισμό ως το φαινόμενο παραγωγής επιστημονικού έργου από 

φυσικά πρόσωπα και θεσμούς που εν πολλοίς δρουν και επικοινωνούν αρκούντως 

πυκνά μεταξύ τους εντός συγκεκριμένων εδαφικών ορίων.  Σημαντικό σχετικό στοιχείο 

είναι η αντιστοιχία ή μη της παραγωγής του έργου σε συγκεκριμένα όρια· 

συγκρινόμενου με την οικουμενική εικόνα του πεδίου.  Υπάρχουν διαφορές;  Σε 

δεύτερο επίπεδο, ενδιαφέρουν παράγοντες που συμβάλλουν στη συγκεκριμένη 

ανάδυση του πεδίου εκ μέρους φορέων που δρουν εντός αυτών των ορίων, 

συντελώντας στη διαφοροποίηση από την οικουμενική εικόνα.  Δηλαδή εφόσον όντως 

                                                 
192 Βλ. το επόμενο κεφάλαιο για το επιστημολογικό/μεθοδολογικό υπόβαθρο της ερευνητικής 
διεκπεραίωσης με: 
α) σκοπό την κατάδειξη του τρόπου απάντησης των ερωτημάτων της επισκοπούμενης θεματικής, που 
αναδείχθηκε σε αυτό το κεφάλαιο, και  
β) έμφαση στην ανάπτυξη του πεδίου σε συγκεκριμένο χωρο-χρονικό πλαίσιο. 
Για τη θεωρητική γενίκευση των συμπερασμάτων της εμπειρικής διερεύνησης με βάση τις 
αναφερόμενες ‘βασικές διαστάσεις’, βλ. την προτελευταία παράγραφο του κεφ. 1.4 του παρόντος 
μέρους (όπου παρατίθεται το επιχείρημα/θέση της διατριβής) 
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διαπιστώνονται κάποιες διαφορές ή και ομοιότητες, τότε πώς εξηγούνται;  Ένα τρίτο 

και μάλλον πιο περίπλοκο στοιχείο αφορά στον οικουμενικό και γενικευτικό 

προσδιορισμό του πεδίου.  Μήπως το διεθνολογικό επιστημονικό έργο παράγεται σε 

κάποιο κράτος και επίσης ενδεχομένως κρίνεται με βάση το τι σκέφτονται και για το τι 

ανησυχούν διεθνολόγοι που δρουν σε άλλα κράτη, όπως ίσως οι Η.Π.Α;  Αν γίνεται 

αυτό, όμως, πώς λαμβάνει χώρα και είναι επιθυμητό;  Αν όχι, είναι αντιμετωπίσιμο και 

πώς;193

                                                 
193 Τι παρενέργειες μπορεί να υπάρχουν σ’ ένα επιστημονικό πεδίο και δη στις Διεθνείς Σχέσεις που 
αναπτύσσεται εθνικά, όχι απλώς με την ενδεχομένως εύλογη έννοια της συμβολής στην κατανόηση των 
διεθνολογικών προκλήσεων και προβλημάτων του κράτους, αλλά ειδικά αναφορικά με ιδιαίτερα 
χαρακτηριστικά του κράτους;  Πόσο μεγάλος είναι ο κίνδυνος της κατάληξης σε ομφαλοσκοπική 
δραστηριότητα που -κατά την αποφυγή της υιοθέτησης μίας ιδίας (μη οικουμενικής) οπτικής- εν πολλοίς 
αδυνατεί ακριβώς σε αυτήν την κατανόηση; 
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* ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α.4:  ΜΕΘΟΔΟΣ:  'Όταν Ερευνάται η Πραγματικότητα της Ανάπτυξης 
των Διεθνών Σπουδών στην Ελλάδα και στην Τουρκία'.  Διευκρινιστικά Στοιχεία 

για τη Διατριβή 
 
# Α.4.1 Ερωτήματα (συν μία περιδιάβαση στον S. Van Evera) 
 

Στο πρώτο κεφάλαιο επιχειρήθηκε η συνοπτική εξήγηση του τίτλου της 

εργασίας μέσω της πρόκρισης ενός ενδεικτικού τρόπου ανάγνωσης εκ μέρους του 

συγγραφέα.  Στα δύο επόμενα κεφάλαια έλαβε χώρα η επισήμανση του εύρους: 

α) της προβληματικής για την επιστημονική γνώση και κυρίως  

β) της ιστοριογραφικής θεματικής των Διεθνών Σχέσεων ως πεδίου. 

Σκοπός της σύνταξης αμφοτέρων των κεφαλαίων ήταν η κατάδειξη -προς τον 

(υπομονετικό) αναγνώστη- της τήρησης της βασικής προϋπόθεσης για την εκπόνηση 

διατριβής, όπως το θέτει ο πλέον πολύ γνωστός στην εγχώρια διεθνολογία S. Van 

Evera, καθώς είναι υπαρκτή μία ‘‘εξελισσόμενη επιστημονική βιβλιογραφία’’ (Van 

Evera, 2000: 162).194  Συγκεκριμένα επιχειρήθηκε τόσο η ανάδειξή της όσο και η 

ερμηνεία της προέλευσης και εξέλιξής της (βλ. σ. 163).  Ειδικότερα αναφέρθηκε η 

συγκρότηση ποικίλων ερωτημάτων και προβληματισμών εντός του πεδίου των 

Διεθνών Σχέσεων, σχετικά με την κοινωνική και με τη στοχαστική οργάνωσή του.  

Αυτά τα ερωτήματα, σύμφωνα με το προηγούμενο κεφάλαιο, είναι εύλογα και 

νόμιμα για κάθε κράτος.  Έχουν τεθεί και απαντηθεί -πάντως όχι ομοιόμορφα και 

ενιαία- για διάφορα κράτη όπως οι Η.Π.Α. και άλλα, πολλά εκ των οποίων δεν είναι 

αγγλοσαξονικά.  Με γνώμονα το ερώτημα ‘‘πόσα και πόσο σημαντικά εμπειρικά 

φαινόμενα, πόση ζωντανή ιστορία κατάφερα να κάμω… πιο κατανοητή;’’ (Κονδύλης, 

1998α: 13), η παρούσα εργασία επιχειρεί τη διερεύνηση παρεμφερών εμπειρικών 

φαινομένων τα οποία χαρακτηρίζονται από μία αν μη τι άλλο ‘ζωντανή ιστορία’, 

εστιάζοντας σε δύο μη αγγλοσαξονικά κράτη που βρίσκονται στα γεωγραφικά όρια της 

ευρωπαϊκής ηπείρου: την Ελλάδα και την Τουρκία.  Παρά τη μάλλον συνήθη πρακτική 

ενός ερευνητή όταν ‘δικαιολογεί’ την έρευνά του να εντοπίζει κενό και ανεπάρκεια 

αναφοράς σε συγκεκριμένο αντικείμενο, εν προκειμένω υπάρχει αποστασιοποίηση 

από την πρώτη.  Ειδικότερα δεν γίνεται επίκληση της έλλειψης του προβληματισμού 

εκ μέρους δρώντων σε αμφότερα τα κράτη όσον αφορά: 

α) στο ποιοι θεσμοί και πρόσωπα συνιστούν το πεδίο τοπικά,  

                                                 
194 Για τη σχέση της θεωρίας πρώτης τάξης και δη της υιοθέτησης του παραδείγματος με την 
παρατήρηση της επιστημονικής πραγματικότητας των Διεθνών Σχέσεων, βλ. κεφ. 3.1.2 του παρόντος 
μέρους· ειδικά τις τελευταίες παραγράφους 
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β) στο βαθμό του οικουμενικού εντοπισμού του και 

γ) στις υποθέσεις εργασίας και στην ερμηνεία για τη γέννηση και την ιστορική εξέλιξή 

του. 

Αντίθετα ο προβληματισμός είναι υπαρκτός, υπό την έννοια της σχετικής απορίας και 

της έκφρασης ποικίλων παραδοχών από τους Έλληνες και τους Τούρκους 

διεθνολόγους.195

Συνεπώς, αντικείμενο διερεύνησης αποτελεί η εξέλιξη του πεδίου σε δύο κράτη 

στη βάση ήδη αναπτυσσόμενου διακριτού προβληματισμού για εκείνη, εξετάζοντας 

την υπόθεση εργασίας για τη συμμετρία του διπλωματικού λόγου στην Ελλάδα και 

στην Τουρκία (Κουλουμπής, 2002) -γενικευμένη αναφορικά με την ανάπτυξη των 

διεθνών σπουδών- ως απάντηση που αναδεικνύεται μέσω της θεωρητικά 

εμποτισμένης εμπειρικής έρευνας, λειτουργώντας συμπληρωματικά στη χρήση της 

θεωρίας πρώτης τάξης ως κριτηρίου αξιολόγησης (Ήφαιστος, 2002α).  Συγκεκριμένες 

υποθέσεις εργασίας για τη συγκεκριμένη ιστορική ανάπτυξη των Διεθνών Σχέσεων 

όπως και ορισμένα σχετικά μεθοδολογικά παραλειπόμενα παρουσιάζονται ανά 

περίπτωση, αφότου έχει εντοπιστεί ένας κοινός τόπος δηλαδή μία ευρέως 

διαδεδομένη άποψη για την εθνική εξέλιξη του πεδίου, εκ μέρους των ατόμων που 

έχουν αναφερθεί σε εκείνη·196 οπωσδήποτε δίχως ο κοινός τόπος να σημαίνει a priori 

την επιστημονική ισοδυναμία και την ομοιότητα των υποθέσεων εργασίας και των 

περαιτέρω λεπτομερειών ή του επιστημονικού έργου τους για την απτή διεθνή και 

εξωτερική πολιτική.  Ειδικά για την Ελλάδα, αποτελεί κοινώς αποδεκτή παραδοχή πως 

οι Διεθνείς Σχέσεις προ της μεταπολίτευσης είναι ουσιαστικά ανύπαρκτες με την 

εξαίρεση της μελέτης του διεθνούς δικαίου και της διπλωματικής ιστορίας.  Υπό αυτή 

την έννοια πρόκειται για τη λανθάνουσα αντιστοίχηση της θεώρησης του 

μεσοπολέμου ως ορόσημου ‘γέννησης’ του επιστημονικού πεδίου των Διεθνών 
                                                 
195 Μπορεί να υποστηριχθεί ότι εκείνες δεν αποτελούν απλό επιφαινόμενο μόνο αλλά ενδεχομένως 
συμβάλουν στην ίδια τη συγκρότηση του πεδίου σε εθνικό επίπεδο· τουλάχιστον στο βαθμό που 
επηρεάζουν και ανατροφοδοτούν τις πρακτικές επιλογές του επιστήμονα αναφορικά με τη θέση του στο 
πεδίο και το τι σημαίνει ο οικουμενικός χαρακτήρας του.  Πάντως σε κάθε περίπτωση και ειδικά 
αναφορικά με τη διεθνολογία στην Τουρκία, είναι μάλλον δόκιμη η επίκληση της μη επαρκούς γνώσης 
των Ελλήνων ερευνητών για εκείνη, αν και σαφώς δεν λείπουν: 
α) συνεργασίες μεταξύ των Ελλήνων και των Τούρκων διεθνολόγων (Demirtaş-Çοşkun, 2002, Aydın, 
Ifantis, 2004) ή πολιτικών/κοινωνικών επιστημόνων (Birtek, Dragonas, 2005), 
β) ενδελεχείς αναλύσεις εκ μέρους των δρώντων στην Ελλάδα και αλλού με επίκεντρο την τουρκική 
πολιτική και την τουρκική εξωτερική πολιτική (π.χ. Σαρρής, 1977, Πεσμαζόγλου, 1993, Ευρυβιάδης, 
1998, Athanassopoulou, 1999, Καραμπελιάς, 2001.  Για την εκπαίδευση στην Τουρκία βλ. Kazamias, 
1966) και  
γ) η αντιπαράθεση για την ύπαρξη ή μη της συμμετρίας του διπλωματικού λόγου στην Ελλάδα και στην 
Τουρκία  (Κουλουμπής, 2002, Ήφαιστος, 2002α) 
196 Βλ. κεφ.1 (ιδίως κεφ. 1.2 & 1.3) β’ μέρους και κεφ. 1 (ιδίως κεφ. 1.2) γ’ μέρους 
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Σχέσεων, γενικά, και της μεταπολίτευσης ως ορόσημου ‘γέννησης’ της ελληνικής 

διεθνολογικής κοινότητας και έρευνας.  Έχοντας ως κορωνίδα τη διαφοροποίηση του 

πεδίου κατά τις τελευταίες δεκαετίες από μία προδρομική φάση προ της 

εγκαθίδρυσης, η διερεύνηση αποτελεί τη μείξη της (προ)ιστορίας της προ-

μεταπολιτευτικής διεθνολογίας και της ιστορίας της μεταπολιτευτικής διεθνολογίας.197  

Συστηματοποιείται σε ορισμένες υποθέσεις που εξετάζονται, αποδεικνύοντας το 

βαθμό της πραγματολογικής ισχύος αλλά και του περιορισμού/αδυναμιών του ρητού 

αυτο-αναστοχασμού στην περιγραφή των ‘τι, γιατί και πώς’ της διεθνολογίας στην 

Ελλάδα.198

Αναφορικά την Τουρκία, φαίνεται να εκλαμβάνεται ως δεδομένο η εδραιωμένη 

παρουσία των Διεθνών Σχέσεων ως πεδίου και ειδικότερα ως πειθαρχίας -το λιγότερο 

κατά την περίοδο της τουρκικής δημοκρατίας- έστω με την έννοια της μελέτης του 

διεθνούς δικαίου και της διπλωματικής ιστορίας αλλά και κάτι παραπάνω.  Ήδη από 

τις αρχές του Ψυχρού Πολέμου, υπαρκτή είναι η διεύρυνση της σχετικής μελέτης ρητά 

στο όνομα της διεθνούς πολιτικής.  Βασικό θιγόμενο ζήτημα αφορά στην ασφάλεια ως 

το βασικό αίτιο της συγκεκριμένης συγκρότησης του πεδίου, επιχειρώντας τον 

εντοπισμό επιπλέον ερωτημάτων με τα οποία εκείνο συνδέεται ή στα οποία εκείνο 

αναλύεται όπως η θεώρηση του κράτους.  Αν υπό αυτή την έννοια το πεδίο μπορεί να 

αποκληθεί εθνική επιστήμη, πώς αναδύεται ο εντοπισμός στην οικουμενική εικόνα;  

Μπορεί να γίνει λόγος για την ομοιογένειά του σε όρους θεματολογίας και 

υιοθετούμενης προσέγγισης;  Ποιες είναι οι σχετικές προτεινόμενες ερμηνείες; 

Αναγνωρίζεται ότι κοινό στοιχείο των δύο περιπτώσεων αποτελεί ο ενδεικτικός 

προσδιορισμός μίας εποχής της ιδιαίτερης ανάπτυξης του πεδίου ως μη αναγόμενου 

στη  μελέτη του διεθνούς δικαίου και της διπλωματικής ιστορίας.199  Από την άλλη, 

όμως, υπάρχει διαφορά στην έμφαση της ανάλυσης.  Στην ελληνική περίπτωση, η 

                                                 
197 Το πρώτο ισχύει δίχως να υπάρχει η διάθεση ή το αποτέλεσμα της διάψευσης, δηλαδή δεν 
πρόκειται για τη διάψευση της πρότερης περιόδου ως του σταδίου προ της εγκαθίδρυσης της 
επιστημονικής κοινότητας.  Για το στάδιο αυτό και τα υπόλοιπα βλ. κεφ. 2.3.3 του παρόντος μέρους και 
σύγκρ. με τις τελευταίες παραγράφους του κεφ. 3.1.2 ειδικά για τις Διεθνείς Σχέσεις 
198 Αυτές οι υποθέσεις εργασίας (που τελούν υπό της εμπειρικής βασάνου) είναι: 
α) η κατανόηση της ελληνικής διεθνολογικής κοινότητας ως διάκρισής της από το παρελθόν πριν από 
τη μεταπολίτευση, 
β) η δεσπόζουσα νομική και φορμαλιστική θεώρηση της μελέτης του διεθνούς προ της μεταπολίτευσης, 
γ) η σύσταση του περιεχομένου της μεταπολιτευτικής διαφοροποίησης στη ριζική αποστασιοποίηση 
από τη δεσπόζουσα θεώρηση, 
δ) ο εμποτισμός της μεταπολιτευτικής μελέτης του διεθνούς με διαχειριστικό χαρακτήρα, συνάδοντας με 
την ευρύτερη αλλαγή της μεταπολίτευσης 
199 Τούτο ισχύει τουλάχιστον κατά την αντίληψη των ιδίων των διεθνολόγων (π.χ. μεταπολίτευση και 
Ψυχρός Πόλεμος) 
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έρευνα των αιτίων της συγκεκριμένης ανάπτυξης λαμβάνει χώρα ‘στο φόντο’ της 

μεταπολίτευσης ως ορόσημου και η περίοδος προ εκείνης συνιστά επίπεδο ελέγχου 

και σύγκρισης, ως το στάδιο προ της εγκαθίδρυσης.  Αυτό είναι σημαντικό στο βαθμό 

που ενδιαφέρει ειδικά τον παρατηρητή της ελληνικής πολιτικής και κοινωνίας ότι -

παρά τη γενική παραδοχή ότι οι Διεθνείς Σχέσεις στην Ελλάδα προ της 

μεταπολίτευσης ήταν ανύπαρκτες πλην της μελέτης του δικαίου και της ιστορίας- 

εντούτοις το σχετικό έργο αποτελεί κάτι πιο πολύπλοκο και λιγότερο ‘αυτονόητο’ από 

ό,τι επιτρέπει η συμπυκνωτική και πάντως όχι απαραίτητα ‘ανακριβής’ αναγωγή στην 

κυριαρχία δύο πειθαρχιών.200  Εκείνο μπορεί να επισημανθεί ως ‘γνωστικές νησίδες’ 

και χαρακτηρίζεται από ορισμένο: 

α) περιεχόμενο, 

β) τρόπο/αιτίες ανάπτυξης και  

γ) λόγο/τρόπο λήθης του στις πολύ πρόσφατες αντιλήψεις για το πεδίο. 

Τούτο ισχύει στο βαθμό της μερικής διαβάθμισης της θεώρησης των δρώμενων προ 

της μεταπολίτευσης ως ‘ηρωικών’ (πβ. Κουλουμπής, 1994: 89.  Βλ. Φατούρος, 1983: 

141).  Στην τουρκική περίπτωση, μπορεί να είναι ανοικτό το περιθώριο για κάτι 

αντίστοιχο, το οποίο όμως δεν επιχειρείται στη διατριβή.201  Αναφορικά με την 

Ελλάδα, ουσιαστικά εκλαμβάνονται ως δεδομένες και γνωστές οι προηγούμενες 

απόπειρες διερεύνησης της διεθνολογίας, επί των οποίων η παρούσα έρευνα 

‘οικοδομείται’ και ‘χτίζει’· ενδεχομένως κάπως φιλόδοξα.  Πιο ‘μετρημένη’ είναι η 

περιγραφή και η πραγμάτευση της μάλλον άγνωστης τουρκικής περίπτωσης ιδίως 

στον Έλληνα αναγνώστη και αναλυτή. 

                                                 
200 Το ίδιο ισχύει με την αναφορά στην ιδεολογία και σε διάφορες εκφάνσεις όπως ο 
διεθνισμός/κοσμοπολιτισμός και ο εθνικισμός.  Εξίσου ‘αυτονόητη’ είναι η επισήμανση των ανοικτών 
θυρών που λέγονται ‘προβλήματα της εγχώριας διεθνολογίας’ στην απλή παραβίαση των οποίων δεν 
αρκείται η παρούσα διερεύνηση· τουλάχιστον κατά την πρόθεση του γράφοντος.  Αντίθετα, σε ποικίλες 
σχετικές υποθέσεις εργασίας (βλ. τη βιβλιογραφία του κεφ. 1.2 β’ μέρους) αν μία εκτενής απάντηση έχει 
δοθεί στη βάση αφενός της επιστημοσύνης του εγχώριου παραγόμενου έργου και του λόγου για τη 
διεθνή/εξωτερική πολιτική ενώ αφετέρου του εντοπισμού στον κλασικό θεωρητικό προβληματισμό 
(Ήφαιστος, 1996: 70-78, 2003: ιδίως 44-54.  Σύγκρ. με Τσάκωνας, 2005: 308-309), εν προκειμένω 
προστίθεται (δηλαδή παραβάλλεται συμπληρωματικά και όχι αντιθετικά) η ‘ιστορική’ διάσταση.  Αυτό 
ισχύει στο βαθμό που η παρούσα διεπιστημονική προσέγγιση τείνει να δίνει έμφαση κάπου, με την 
έννοια ότι σε υποθέσεις εργασίας που αφορούν στο ‘τι έγινε’ παρατίθενται τόσο η καταγραφή τους όσο 
και η αξιολόγησή τους ως τέτοιων με γνώμονα την εκτενή διερεύνηση των πραγματολογικών 
δεδομένων είτε πρόσφατα είτε λίγο παλαιότερα 
201 Οι λόγοι τούτου είναι διάφοροι, μη εξαιρουμένων ποικίλων τεχνικών λόγων (λ.χ. σχετικά 
περιορισμένη ευχέρεια γλώσσας, πρόσβαση σε υλικό ή μέγεθος της διατριβής).  Όμως δεν θα έπρεπε 
να υπερτιμηθούν, καθώς ούτως ή άλλως: 
α) επιχειρείται η διερεύνηση συγκεκριμένων τουρκικών πηγών και  
β) ερευνώνται καθαυτό οι συγκεκριμένες αιτίες ανάπτυξης της διεθνολογίας στην Τουρκία, η μορφή της 
και το περιεχόμενό της 
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Δεδομένης της αιτιολόγησης της διερεύνησης σε ευρεία βιβλιογραφία, το 

βασικό σημείο προβληματισμού της δεν μπορεί να εντοπιστεί σε ιστορική περιγραφή η 

οποία είναι ελεύθερη από ερμηνευτικά σχήματα και θεωρητικές αφετηρίες.  Δηλαδή 

δεν μπορεί να αρκείται στην περιγραφή στοιχείων όπως η χρονολογία και η αιτία 

ίδρυσης μίας έδρας ή ενός τμήματος στο όνομα των Διεθνών Σχέσεων.  Σύμφωνα με 

τον Van Evera οι διατριβές στην πολιτική επιστήμη φέρουν σε πέρας επτά βασικές 

αποστολές, αντιστοιχώντας σε ιδανικούς τύπους ή ιδεοτύπους διατριβών· τις εξής: 

α) πρόταση θεωρίας, 

β) έλεγχο θεωρίας, 

γ) αποτίμηση βιβλιογραφίας, 

δ) αποτίμηση πολιτικής ή πρόταση πολιτικής, 

ε) ιστορική ερμηνεία, 

στ) ιστορική αποτίμηση, 

ζ) πρόβλεψη (Van Evera, 2000: 147-156).202

Η συνήθης προτίμηση στους δύο πρώτους τύπους δεν πρέπει να οδηγεί στην 

υπερτίμηση της αξίας τους σε σχέση με τους υπόλοιπους, καθώς ‘‘και τα επτά είδη… 

είναι αποδεκτά, εφόσον εκπονηθούν σωστά’’ (154).  Κυριότερα, κανείς δεν αντιστοιχεί 

στην αμιγώς περιγραφική διατριβή, όντας όγδοος δυνατός τύπος διατριβής (155).  Το 

παρόν εγχείρημα αποτελεί βασικά το συνδυασμό του τρίτου και του πέμπτου.  Στην 

πρώτη από τις δύο περιπτώσεις συνοψίζεται και αποτιμάται η υπάρχουσα θεωρητική 

και εμπειρική βιβλιογραφία αναφορικά με την ανάπτυξη των διεθνών σπουδών, 

θέτοντας το ερώτημα του αν οι υπάρχουσες θεωρίες είναι αξιόλογες και οι υπάρχοντες 

έλεγχοι είναι πειστικοί και ολοκληρωμένοι (149).  Στην άλλη περίπτωση η θεωρία 

εφαρμόζεται και συγκεκριμένα χρησιμοποιείται για την ερμηνεία των αιτιών ή των 

συνεπειών των ιστορικών περιπτώσεων (151. Βλ. 125).203  Μάλιστα ο Van Evera 

τονίζει ότι η σχετική αγνόηση και ειδικά η απαξίωση αυτού του τύπου αποτελεί στάση 

‘‘υπερβολική’’: ‘‘[α]ν οι θεωρίες δεν εφαρμόζονται ποτέ, τότε για ποιο λόγο υπάρχουν;  

Οι θεωρίες έχουν αξία, μόνο αν κάποια στιγμή χρησιμοποιηθούν για να ερμηνεύσουν, 

να αξιολογήσουν και να προτείνουν’’ (152).204

                                                 
202 Σύγκρ. με Κώνστας, 1983: 179-210/ιδίως 186-210, Ήφαιστος, 2003: 656-668 και επίσης με Waltz, 
1979: 1-17, King et al., 1994 
203 Εν προκειμένω έτσι όπως αυτή: 
α) παρουσιάζεται και ανασυγκροτείται στο κεφ. 3 του παρόντος μέρους και 
β) περιχαρακώνεται από το κεφ. 2 
204 Παράλληλη είναι η επισήμανση πως οι περιπτωσιολογικές έρευνες μπορεί να δώσουν σαφείς 
απαντήσεις για την εγκυρότητα και τη λειτουργία μίας θεωρίας αλλά όχι για τις προϋποτιθέμενες 
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Έτσι όταν στα επόμενα μέρη επιχειρείται η απάντηση των προαναφερόμενων 

ερωτημάτων που αφορούν σε ειδικές λεπτομέρειες των δύο περιπτώσεων, σε δεύτερο 

επίπεδο η διερεύνηση κινείται στη βάση του ευρύτερου προβληματισμού της 

ιστοριογραφίας του πεδίου, αναφορικά με τα μεθοδολογικά παραλειπόμενα του 

τρόπου με τον οποίο οι Έλληνες και οι Τούρκοι διεθνολόγοι παρατηρούν τον εαυτό 

τους.  Προσφεύγουν σε εσωτερική ή σε εξωτερική εξήγηση της ιστορίας του πεδίου 

τοπικά· δηλαδή σε γνωστική ή σε κοινωνική εξήγηση ή μήπως σε συνδυασμό;  Ειδικά 

εφόσον κάποιος αποδέχεται τη μεταφορά του ότι η έρευνα ‘ρίχνει φως’ στην 

πραγματικότητα, υπάρχει κάποια προσέγγιση ή στάση η οποία ενδεχομένως τη 

συσκοτίζει;  Πώς εντοπίζεται το ιδιαίτερο στοχαστικό περιεχόμενο και το κοινωνικό 

συγκείμενο των Διεθνών Σχέσεων; 

 

# Α.4.2 Μεθοδολογική Διεκπεραίωση (συν μία περιδιάβαση στον Π. Κονδύλη) 
 

Στα δύο ακόλουθα μέρη, η καταγραφή των διαφόρων ερμηνειών λαμβάνει 

χώρα στη βάση ενός πλαισίου που επιτρέπει το μη αναγωγικό συνδυασμό των 

εξωτερικών και των εσωτερικών εξηγήσεων της επιστημονικής εξέλιξης.205  Όπως 

τονίστηκε προηγουμένως, η μεθοδολογική διεκπεραίωση της σχετικής εμπειρικής 

έρευνας έχει λάβει χώρα ποικιλότροπα όπως λ.χ. με την προσεκτικότερη ή την 

εναλλακτική ανάγνωση των κειμένων του παρελθόντος προς διακρίβωση της 

συμβατότητάς τους με την απεικόνισή τους κατά το παρόν.206  Επιπλέον η έρευνα 

μπορεί να διεκπεραιώνεται μέσω της ανάλυσης:  

α) των απαντήσεων που προκύπτουν στο πλαίσιο ερωτηματολογίων και 

συνεντεύξεων,  

β) της εγκυρότητας των υποθέσεων εργασίας υπό τη βάσανο της εμπειρικής έρευνας, 

                                                                                                                                                          
συνθήκες όπως το εύρος του φάσματος των περιπτώσεων που διέπει η θεωρία (94-95).  Αντλώντας 
από άρθρο με επίκεντρο το βαθμό της αφαίρεσης του επιστημονικού έργου (Lepgold, 1998.  Σύγκρ. με 
George, 1993: 19-29 & 107-114), η παρούσα διατριβή κείται ανάμεσα στο θεματικώς 
προσανατολισμένο γρίφο (όπου η ανάλυση περιορίζεται θεματικά και χωρο-χρονικά) και στην 
περιπτωσιολογικά προσανατολισμένη εξήγηση (όπου συγκροτούνται θεωρητικές γενικεύσεις από 
συγκεκριμένες περιπτώσεις, όμως με τελική έμφαση στις τελευταίες) 
205 Αυτό φαίνεται να μη αποκλείεται a priori ακόμα και από αναλυτές που έχουν ταχθεί διακριτά υπέρ 
της μίας ή της άλλης πλευράς (π.χ. Guzzini, 1998: 9-10 & 11-12, Holden, 2002: 258/γενικότερα βλ. 258-
260, Kahler, 1997: 20-21, Schmidt, 1998: 38) 
206 Γι’ αυτό και ό,τι ακολουθεί στην παράγραφο, βλ. κεφ. 3.2.2, 3.2.3 & 3.3.3 του παρόντος μέρους 
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γ) της θεματολογίας, του (μετα)θεωρητικού περιεχομένου αλλά και των μοτίβων 

αναφοράς των δημοσιεύσεων σε περιοδικές εκδόσεις και των συγγραμμάτων 

(textbooks), 

δ) του θεσμικού πλαισίου των διεθνών σπουδών, 

ε) των παραδόσεων ή γενιών, ενώ τέλος 

στ) των προγραμμάτων διδασκαλίας και των λιστών ανάγνωσης. 

Το δε μοντέλο του Wæver συνιστά γενικό πλαίσιο εξήγησης των εξελίξεων της 

θεωρίας και του πεδίου των Διεθνών Σχέσεων,207 επιτρέποντας το μη αναγωγικό 

συνδυασμό των εξωτερικών και των εσωτερικών εξηγήσεων όπως και τη χρήση 

διαφόρων μεθόδων· οπωσδήποτε δίχως να εννοείται a priori η επιστημονική 

ισοδυναμία και η ομοιότητα των σχετικών υποθέσεων εργασίας και των περαιτέρω 

λεπτομερειών ή του επιστημονικού έργου των φορέων του ρητού αυτο-αναστοχασμού 

για την απτή διεθνή και εξωτερική πολιτική. 

Εν προκειμένω, σε αμφότερες τις περιπτώσεις επιχειρείται η διερεύνηση της 

θέσης των κοινωνικών επιστημών στην ελλαδική και στην τουρκική κοινωνία, με βάση 

όσους παράγοντες των δύο πρώτων κατηγοριών του μοντέλου θίγονται σε διάφορες 

αναλύσεις.  Αυτές αφορούν στην ταυτότητα των διεθνών σπουδών, των 

κοινωνικών/πολιτικών επιστημών και της ανώτατης εκπαίδευσης και γενικά στα 

διλήμματα και στις λεπτομέρειες της συγκρότησης του ελληνικού και του τουρκικού 

έθνους-κράτους.208  Επίσης λαμβάνει χώρα η διερεύνηση: 

α) του θεσμικού πλαισίου των διεθνών σπουδών209 και κυρίως  

β) της θεματολογίας, συμπεριλαμβανομένου του (μετα)θεωρητικού περιεχομένου και 

των μοτίβων αναφοράς σε περιοδικές εκδόσεις.210

                                                 
207 Βλ. κεφ. 3.3.3 του παρόντος μέρους 
208 Κεφ. 2 β’ μέρους και κεφ. 2 γ’ μέρους.  Ενώ προφανώς δεν μπορεί να αμφισβητηθεί η διάσταση 
μεταξύ της οθωμανικής αυτοκρατορίας (προγόνου της Τουρκίας) και του νεοσύστατου ελληνικού 
κράτους (πόσο μάλλον του γένους πριν από την απόκτηση ανεξαρτησίας), εντούτοις η σύγκριση δεν 
είναι τόσο αδόκιμη σε περιορισμένο χρονικό διάστημα -έστω ως ένα βαθμό- και δη ανάμεσα στην 
Ελλάδα του μεσοπολέμου και έπειτα και στην κεμαλική Τουρκία 
209 Κεφ. 5.1.5 β’ μέρους και κεφ. 3.1.1 γ’ μέρους.  Συμπεριλαμβάνεται τόσο το πρόγραμμα σπουδών 
σε επιλεγμένα πανεπιστημιακά τμήματα -με κριτήριο τη φύση της επιστημονικής κατάρτισης- όσο και ο 
τόπος διδακτορικής κατάρτισης του μόνιμου διδακτικού προσωπικού (βλ. κεφ. 5.1.5 β’ μέρους και κεφ. 
3.1.2 γ’ μέρους) 
210 Για το πρώτο βλ. κεφ. 5.1 & κεφ. 6.1 β’ μέρους και κεφ. 3.2 (ιδίως κεφ. 3.2.1 & 3.2.3) γ’ μέρους.  Για 
το δεύτερο (τα περιοδικά) βλ. κεφ. 5.2 β’ μέρους και κεφ. 3.2.2 γ’ μέρους.  Ιδίως κατά την πραγμάτευση 
της (πρόσφατης) διεθνολογικής βιβλιογραφίας Ελλήνων ή Τούρκων, ιδιαίτερη έμφαση δίνεται όπως 
αλλού (βλ. Lucarelli, Menotti, 2002: 115) στη βιβλιογραφία παραγωγής θεωρίας, με την έννοια: 
α) είτε της ρητής εφαρμογής της θεωρίας σε συγκεκριμένες περιπτώσεις, με γνώμονα τη δημιουργία ή 
τον έλεγχο θεωρίας,  
β) είτε της εισαγωγής της ξένης θεωρητικής βιβλιογραφίας στην εγχώρια θεωρητική συζήτηση. 

 82



ΠΡΩΤΟ ΜΕΡΟΣ:  ΓΕΝΙΚΗ ΕΙΣΑΓΩΓΉ 

Επιπλέον, στην ελληνική περίπτωση επιχειρείται η εσωτερική αλλά συγκειμενικά 

ευαίσθητη διερεύνηση του ιδιαίτερου στοχαστικού περιεχομένου, προσιδιάζοντας στην 

κριτική εσωτερική ιστορία του Schmidt.211  Με απλά λόγια, ενδιαφέρουν οι απόπειρες 

ανα-ζήτησης της διεθνούς/εξωτερικής πολιτικής και ειδικά του αφιερωμένου λόγου σε 

εκείνη, οι οποίες έχουν λάβει χώρα ‘πραγματικά’ και οι οποίες μπορεί να συνάδουν ή 

όχι με την κοινώς αποδεκτή εικόνα για την εγχώρια ανάπτυξη του πεδίου.212

Μέλημα αποτελεί η μη υποτίμηση της σύνδεσής τους με όποιο στοιχείο έχει 

προκριθεί ή μπορεί να προκριθεί ως το κοινωνικό συγκείμενο, όμως έχοντας 

ταυτόχρονα υπόψη ότι απλώς ο εντοπισμός ενός λόγου σε συγκείμενο δεν τον εξηγεί 

αναγκαστικά (βλ. Gunnell, 1990: 124-125).213  Βασική μέριμνα, όπως τονίστηκε ήδη 

                                                                                                                                                          
Έτσι κατά κάποιον τρόπο ‘αγνοούνται’ -αν και σαφώς δεν πρέπει να υποτιμούνται- η ανάλυση πολιτικής 
και οι περιφερειακές σπουδές (λ.χ. σε όρους γλώσσας και ιστορίας κάποιων λαών), όπου ενδεχομένως 
χρησιμοποιούνται θεωρητικές έννοιες αλλά δεν αποτελεί άμεσο μέλημα η καθαυτό ανάπτυξη ρητής 
θεωρίας (ό.π.). 
Όσον αφορά ειδικά στα περιοδικά, σύμφωνα με τον Kuhn o αυστηρότερος καθορισμός της 
επιστημονικής ομάδας συνάδει με την τάση της μετάβασης του επιστήμονα από τη συγγραφή βιβλίων 
σε εκείνη άρθρων ‘‘που απευθύνονται μόνο στους συναδέλφους του κλάδου, σε εκείνους που όντως 
κατέχουν τη γνώση του κοινού παραδείγματος και που αποδεικνύονται οι μόνοι ικανοί να τα διαβάσουν’’ 
(Kuhn 1970: 20.  Βλ. 19-20, Whitley, 1984: 26-27).  Σε κάθε περίπτωση, πραγματολογικά η μορφή και η 
λειτουργία των περιοδικών επιστημονικών εκδόσεων δεν είναι ομοιόμορφη 
211 Βλ. κεφ. 3 και 4 (συμπυκνωτικά κεφ. 4.6) β’ μέρους σε άμεση συνάφεια με τα κεφ. 5.1 και 6.2.  Μία 
διαφορά αφορά όχι τόσο στην προέκταση της επιχειρούμενης ιστορίας των ιδεών πέραν των ορίων της 
παραγωγής έργου ρητά στο όνομα των Διεθνών Σχέσεων, καθώς τούτο λαμβάνει χώρα σε μεγάλο 
μέρος της έρευνας του Schmidt (Schmidt, 1998: 43-149), όσο στην επικέντρωσή του στην πολιτική 
επιστήμη, συμπεριλαμβανομένης της ανάλυσης του διεθνούς δικαίου (τέλη 19ου αιώνα-αρχές 20ου 

αιώνα), που έχει υπάρξει περισσότερο αναπτυγμένη από ό,τι στην Ελλάδα.  Σε κάθε περίπτωση, η 
επιλογή των επιμέρους μεθόδων και ειδικά της στοχαστικής ιστορίας εξαρτάται επίσης από τη 
συνεισφορά τους στη διευκρίνιση συγκεκριμένων προβληματισμών. Διεξαγωγή συνεντεύξεων έχει λάβει 
χώρα ειδικά για την ελληνική περίπτωση.  Όμως επρόκειτο για ανεπίσημες συνεντεύξεις/συναντήσεις με 
χαλαρή δομή, που έλαβαν χώρα κυρίως στα πρώτα στάδια της έρευνας, με σκοπό την ‘πρώτη’ 
παράθεση απόψεων και την ανατροφοδότηση ιδεών.  Για μελέτες που έχουν κάνει χρήση της μεθόδου 
βλ. για την ελληνική περίπτωση Greco, 2002, Stavridis, 2003α και για την τουρκική Mathews, 2004 
212 Έτσι εξηγείται η επιλογή της εντονότατης παράθεσης νοημάτων, πονημάτων, απόψεων, 
υποθέσεων και δηλώσεων ειδικά στο δεύτερο μέρος.  Αν στο σύνολο της διατριβής αναδύονται απτές 
δηλώσεις, αναφορές και διάφορες υποθέσεις, με σκοπό την αντιμετώπιση του βαθμού της αυθαιρεσίας 
της διατριβής, όντως στο δεύτερο μέρος οι ρητές δηλώσεις/αναφορές είναι αρκετά περισσότερες· 
ακριβώς για την κατάδειξη του τι ακριβώς έργο έχει παραχθεί ή όχι σε όρους πονημάτων και 
υποθέσεων εργασίας.  Σε κάθε περίπτωση, αν η περιγραφή της πραγματικότητας (εν προκειμένω της 
επιστημονικής πραγματικότητας και του παιγνίου των ιδεών) φαντάζει περίπλοκη και μη ξεκάθαρη ή 
γεμάτη συγχύσεις, κενά και πληθώρα γνωστών και άγνωστων γεγονότων, τότε αυτό μπορεί να είναι -ως 
ένα βαθμό- θέμα του αναλυτή αν αναλύει/περιγράφει ‘ορθά’, όμως συνήθως αφορά στο ότι η ίδια η 
(επιστημονική) πραγματικότητα είναι περίπλοκη και μη ξεκάθαρη ή γεμάτη συγχύσεις, κενά και 
πληθώρα γνωστών και άγνωστων γεγονότων 
213 Ενδεικτικό παράδειγμα συνιστά το μη ‘ικανό’/‘αναγκαίο’ της σύνδεσης του ‘εξωτερικού σοκ’ (όπως 
εκείνο της μεταπολίτευσης: κυπριακό, Ε.Ο.Κ.) με διευρυμένο λόγο επί του διεθνούς, ένεκα των 
ενδεχόμενων επιπλέον παραγόντων (όπως στην περίπτωση της μεταπολίτευσης) αλλά και άλλων 
περιπτώσεων που το αναμφισβήτητο αντίστοιχο ‘σοκ’ δεν είχε ή δεν φαίνεται να είχε ανάλογα 
αποτελέσματα· τουλάχιστον θεσμικά (π.χ. μικρασιατική καταστροφή).  Εξάλλου, εφόσον η ίδια η ιστορία 
των ιδεών ως πεδίο περιλαμβάνει όχι μόνο την καθαυτό καταγραφή και αποτίμηση των ιδεών ή 
συστημάτων ιδεών αλλά και τις αιτίες-συνθήκες ανάπτυξής τους, τότε ο διαχωρισμός της από το 
μοντέλο του Wæver λαμβάνει χώρα σχηματικά και για λόγους παρουσίασης, ενώ δεν υπονοεί την 
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στην αρχή της εισαγωγής, αποτελεί επίσης η αποφυγή ad hoc και κειμενικού (textual) 

εντοπισμού σε σχήματα κατανόησης και αξιολόγησης της επιστημονικής εξέλιξης, 

δηλαδή ενός εντοπισμού που τα ‘αποκόβει’ από τον εξειδικευμένο προβληματισμό 

υπό τον οποίο έχουν προκύψει στις σπουδές για την επιστήμη και από το ειδικό 

περιεχόμενο που τους αποδίδεται (βλ. Γαβρόγλου, 2004: 15-17). 

Αν πάντως επί του παρόντος προκρίνεται ένας μεθοδολογικός πλουραλισμός, 

με την έννοια της αναγνώρισης της δυνατότητας για την πρόκριση διαφορετικών 

μεθοδολογικών προσεγγίσεων στη μελέτη της επιστήμης καθαυτής ίσως και του 

διεθνούς υπό την προϋπόθεση της συστηματικότητας, επίσης πρέπει να αναγνωριστεί 

ένας σχετικισμός/σκεπτικισμός.  Τούτο ισχύει εφόσον εδώ εννοείται ότι η γνώση δεν 

σωρεύεται ούτε ορίζεται από μεθόδους που τη συνδέουν a priori με την εξωτερική του 

παρατηρητή και αντικειμενική αλήθεια· αποτελεί δε φυσικά υπαρκτό οικοδόμημα αλλά 

εξαρτημένο από επιρροές που δεν δεσμεύονται από συγκεκριμένη εικόνα για την 

επιστημονική πρόοδο. 

Υπό αυτήν την έννοια, υιοθετείται η προσέγγιση του γνωστού στην εγχώρια 

διεθνολογία ιστορικού των ιδεών Π. Κονδύλη,214 με επίκεντρο τις θέσεις του για την 

κατανόηση των επιστημονικών/θεωρητικών εξελίξεων και αντιπαραθέσεων.  Ο 

Κονδύλης είναι γνωστός εκεί λόγω τη συνεισφοράς του στην κατανόηση της θεωρίας 

του πολέμου (Κονδύλης, 1998β).215  Επιπλέον είναι γνωστός για την 

οντολογική/επιστημολογική του προβληματική που έχει χρησιμοποιηθεί σε απόπειρες 

οικοδόμησης της θεωρίας, όπως αυτή παρουσιάζεται στο ‘‘Ισχύς και Απόφαση’’ 

(Κονδύλης, 1991).216  Το ‘‘Ισχύς και Απόφαση’’ ενέχει επίσης ιδιαίτερα επιστημολογικά 

στοιχεία προβληματισμού (κεφ. 3), όπως το ίδιο συμβαίνει κυρίως με το ‘‘Επιστήμη, 

Ισχύς και Απόφαση’’ (Κονδύλης, 2001).217

                                                                                                                                                          
αποκοπή της εν λόγω ιστορίας από τις σχετικές συνθήκες και αιτίες.  Συγκεκριμένα, ‘‘η ιστορία των 
ιδεών… φαίνεται ξεκρέμαστη- και επιπλέον συχνά ακατανόητη ως προς το περιεχόμενο και τις τροπές 
της- χωρίς μίαν ιστορικά και κοινωνιολογικά εναργή σύλληψη των συγκεκριμένων υποκειμενικών της 
φορέων μέσα στις συγκεκριμένες αντικειμενικές τους καταστάσεις…ούτε η ιστορικά και κοινωνιολογικά 
θεμελιωμένη ιστορία των ιδεών είναι πλήρης, αν δεν υπεισέρχεται στην ιστορία των θεωρητικών 
προβλημάτων, αν δηλαδή δεν ανιχνεύει, εν των ένδον πλέον, τη διαμόρφωση των ιδεών υπό την πίεση 
της εκάστοτε εσωτερικής λογικής τους’’ (Κονδύλης, 1998α: 69-70. Βλ. παρακάτω) 
214 Πρόκειται όχι μόνο για ιστορικό των ιδεών.  Ο ίδιος ο Κονδύλης απάντησε σε σχετική ερώτηση ότι 
‘‘[α]ς μου επιτραπεί κατ’ αρχήν να προσθέσω στον ‘ιστορικό των ιδεών’ και τον κοινωνικό ιστορικό’’ 
(Κονδύλης, 1998α: 69. Βλ. 69-70 και σύγκρ. με 9-13) 
215 Συμπεριλαμβάνεται η απόπειρα κατανόησης της ελληνοτουρκικής αντιπαράθεσης 
216 Π.χ. Ήφαιστος, 2001: 23-30 & 38-39 & 45-48.  Βλ. κεφ. 6.1.3 του παρόντος μέρους 
217 Επίσης βλ. ορισμένες απαντήσεις του σε σχετικές ερωτήσεις στο Κονδύλης, 1998α όπως και το 
πρώτο κεφάλαιο του βιβλίου ‘‘Ευρωπαϊκός Διαφωτισμός’’ (Κονδύλης, 1987: κεφ. 1) αλλά και Κονδύλης, 
2002: ιδίως 173-193 
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Για τον Κονδύλη, ‘‘τα συστήματα ιδεών δεν γεννιούνται μέσα από κάποια 

αντιπαράθεση ‘με τα ίδια τα πράγματα’, που βλέπονται για πρώτη φορά με παρθενικά 

μάτια, αλλά μέσα από τη θετική ή αρνητική αναφορά σε προϋπάρχουσες απόψεις για 

‘τα πράγματα’’’ (Κονδύλης, 1991: 183).  Συνεπώς ‘‘το υπαρξιακό πρόβλημα της 

εχθρότητας προηγείται από το θεωρητικό πρόβλημα της αλήθειας’’ (173) ενώ ‘‘η 

γνώση είναι ισχύς, ήτοι συμπυκνωμένη έκφραση των αξιώσεων ισχύος ορισμένης 

ταυτότητας’’ (Κονδύλης, 2001: 28): 
‘‘Το αποτέλεσμα της έρευνας δεν διαμορφώνεται ως αποκορύφωση μιας λογικής κλίμακας, την 

οποία πρέπει κανείς να ανέβει οπωσδήποτε, παρά μάλλον ως η συνισταμένη των τοποθετήσεων του 
υποκειμένου απέναντι σε φιλικές και εχθρικές θέσεις, ως προσδιορισμός της δικής του θέσης και της 
δικής του ταυτότητας μέσα στην εκάστοτε ενδιαφέρουσα κοινότητα- είτε αυτό επιτυγχάνεται γρήγορα και 
άκοπα είτε όχι.’’ (56)218

Έτσι η χρήση ενός ιδεοτύπου επιστημονικής ανάπτυξης για την καταγραφή και για την 

αξιολόγηση των επιστημονικών δρώμενων συγχέει τα πράγματα στο βαθμό που 

αγνοεί:  

α) ότι ‘‘δεν μπορεί να υποτυπωθεί in abstracto κάποια ‘λογική της έρευνας’ (εκτός κι 

αν αυτό γίνει ως θεωρητική αξίωση ισχύος), αφού η χρήση της επαγωγής και της 

απαγωγής, της μεθόδου και της ενόρασης παραλλάζει έντονα ανάλογα με την 

κατάσταση και με το υποκείμενο’’ (ό.π.) και 

β) ότι ‘‘ιστορικά ανεπαρκής δεν είναι λοιπόν μονάχα τούτη ή εκείνη η φορμαλιστική 

αντίληψη περί επαναστάσεως και ομαλότητας… αλλά και η επιστημονιστική-

ορθολογιστική πρόταξη κριτηρίων όπως λ.χ. η διαψευσιμότητα’’ (60-61).219

                                                 
218 Είναι αξιοσημείωτο πως παρόμοια ανάδυση του θέματος (τονίζοντας τις ομαδοποιήσεις των 
υποκειμένων) έχει γίνει πρόσφατα από τον Wæver, παραπέμποντας στην προβληματική του R. Collins 
περί την κοινωνιολογία της φιλοσοφίας (Wæver, 2004α: 7-8 & 17.  Βλ. Collins, 1998).  Ειδικά 
αναφορικά με την κατανόηση των εξελίξεων στη φιλοσοφία, η μεθοδολογική συνέπεια της προσέγγισης 
του Κονδύλη έγκειται στο ότι ‘‘[ο] καλύτερος τρόπος για να κατανοήσουμε μία φιλοσοφία υπό το πρίσμα 
της ιστορίας των ιδεών είναι, επομένως, να καθορίσουμε με σαφήνεια τον αντίπαλό της και να 
σταθμίσουμε τι πρέπει και τι θέλει να αποδείξει, για να θέσει αυτόν τον αντίπαλο εκτός μάχης’’ 
(Κονδύλης, 1987: 29) 
219 Θέτοντας το θέμα δηκτικά, ο Κονδύλης απάντησε σε σχετική ερώτηση πως ‘‘[ό]σοι επιλέγουν τη 
θεωρία έναντι της ιστορίας το κάνουν όχι γιατί κινούνται σε υψηλότερες σφαίρες όπως πιστεύουν συχνά 
οι ίδιοι, αλλά από πνευματική νωθρότητα· γιατί η οποιαδήποτε θεωρία είναι απείρως απλούστερη από 
οποιαδήποτε ιστορική κατάσταση’’ (Κονδύλης, 1998α: 75.  Βλ. 69-75, επίσης 9-13 όπως και Kuhn, 
1970: 176-181· ιδίως 176, Γαβρόγλου, 2004: 30-33).  Αντίθετα ‘‘για όποιον είναι σε θέση να επισκοπεί 
τα πράγματα σε πολλά επίπεδα ταυτόχρονα, δεν υπάρχει ούτε χάσμα ούτε αντίφαση ανάμεσα σε 
ιστορία των ιδεών και σε θεωρία’’ (70).  Σχετικά μπορεί να επισημανθεί η ενδεχόμενη σχετική συνάφεια 
(αν και όχι η ταύτιση) της παρούσας διερεύνησης με το μεταθεωρητικό υπόβαθρο της διερεύνησης της 
ιστορίας της ελληνικής συνταγματικής θεωρίας στο Δρόσος, 1996, όπου: ‘‘[τ]ο υποκείμενο μίας τέτοιας 
στάσης δεν ισχυρίζεται ότι γνωρίζει ποια είναι η ουσία του δικαίου {βλ. των διεθνών σχέσεων}... Δεν έχει 
πεισθεί ότι τα διάφορα συστήματα εξηγήσεων του νομικού {εφεξής βλ. διεθνολογικού} φαινομένου (ή 
κάποιο από αυτά), ή οι διάφορες προτάσεις, που διατείνονται ότι ανεκάλυψαν και αποκαλύπτουν την 
ουσία του, ερμηνεύουν πειστικά όλες τις μορφές και όλες τις εκφάνσεις του νομικού φαινομένου.  Δεν 
εφαρμόζει κάποια νομική θεωρία ή φιλοσοφία.  Παρατηρεί τα νομικά φαινόμενα, προσπαθεί να 
κατανοήσει την εσώτερη λογική την οποία επικαλούνται (ή ακολουθούν) οι διάφορες νομικές θεωρήσεις 
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Ακολούθως, αν η επιλογή του επιστήμονα (συμπεριλαμβανομένου του γράφοντος) 

είναι η συνεπής διεκπεραίωση μίας αξιολογικά ελεύθερης/ουδέτερης έρευνας, τότε 

οφείλει να ενθυμείται ότι: 
‘‘Η περιγραφική αξιολογικά ελεύθερη έρευνα θα γινόταν ασυνεπής μόνο εάν θα προσπαθούσε 

να αυτονομιμοποιηθεί με τον ισχυρισμό ότι η επιστήμη και η αξιολογικά ελεύθερη αλήθεια αποτελεί, εν 
γένει και καθ’ εαυτήν, την ύψιστη αξία.  Όμως μονάχα οι ηθικές-κανονιστικές θέσεις 
αυτονομιμοποιούνται με την αντίληψη ότι οι δικές τους κανονιστικές αρχές έχουν γενική αρχή και 
δεσμευτικότητα.  Η επιστημονική γνώση -και μάλιστα στο βαθμό όπου παραμένει επιστημονική- δεν 
μπορεί να είναι πρακτικά δεσμευτική για κανέναν, επειδή δεν έχει να προσφέρει ηθικο-κανονιστικό 
προσανατολισμό· άλλωστε η ίδια συγκροτείται ακριβώς παραμερίζοντας την επιθυμία παρόμοιων 
προσανατολισμών, οι οποίοι σε τελευταία ανάλυση είναι θέμα γούστου, ήτοι διόλου δεν εξαρτώνται από 
την επιστημοσύνη.  Και εκτός αυτού η επιστημονική γνώση κάθε άλλο παρά αποτελεί την κυρίαρχη 
μορφή σκέψης μέσα σε μία κοινωνία.’’ (Κονδύλης, 1998α: 23-24) 

Συνεπώς ενώ ούτε η επιστήμη μπορεί να θεωρηθεί καθαυτό αξία, η οπτική του 

Κονδύλη δεν χρειάζεται να εκληφθεί ότι εκθειάζει την πολεμικότητα του πνεύματος 

δηλαδή την υπαρξιακή σύνδεση του υποκειμένου με τη θεωρία· όσον τουλάχιστον 

μπορεί να προσεγγιστεί ως επίκριση της άρνησης/αγνόησής της όταν εκείνη λαμβάνει 

χώρα (βλ. Κονδύλης, 1998α: 15-18), έστω και για μάλλον καλό λόγο.  Γενικά η 

συνεπής αξιολογικά ελεύθερη θεώρηση, που υιοθετείται εν προκειμένω, δεν αποτελεί 

την άρνηση ‘του παιγνίου αξιών στην κοινωνία’ ως πραγματολογικού δεδομένου αλλά 

αναγνώριση πως: 

α) ‘‘οφείλει να απόσχει προγραμματικά και a limine από κάθε πολεμική… γιατί 

απλούστατα δεν γνωρίζει ούτε και επιδέχεται κάποιες αξίες, για την επιβολή ή την 

υπεράσπιση των οποίων θα στρατευόταν’’ και  

                                                                                                                                                          
ή συλλογισμοί, σημειώνει τα χαρακτηριστικά ή τις ενδεχόμενες αντιφάσεις τους.  Δεν δεσμεύεται από 
μεθοδολογικά ή ουσιολογικά όρια ανάμεσα στους διάφορους κλάδους της νομικής ή και σε όποιον άλλο 
κλάδο νομίζει ότι μπορεί να συνδυαστεί με αυτήν.  Είναι ευάλωτο σε κριτική που θα θεωρούσε ότι η 
στάση αυτή ‘δεν είναι νομικά’ ή που θα την χαρακτήριζε ως αμήχανη, αβέβαιη, αμέθοδη ή και 
αγνωστικισμό.  Είναι όμως σε θέση να αμφισβητήσει προβαλλόμενες βεβαιότητες, ιδίως όταν 
στηρίζονται στην πίστη εκείνου που τις πρεσβεύει ότι πρόκειται για βεβαιότητες αντικειμενικές και 
ακλόνητες’’ (Δρόσος, 1996: 677-678).  Γενικότερη είναι η στάση της ιστορίας των επιστημών εφόσον 
τους δρώντες στο όνομά της ‘‘[δ]εν τους ενδιαφέρει να κατανοήσουν την αλήθεια των εκάστοτε 
προτεινομένων θεωριών ως τμήμα μιας διαχρονικής και άρα Αχρονικής Αλήθειας.  Τους ιστορικούς των 
επιστημών ενδιαφέρει να αναδείξουν το γεγονός ότι οι άνθρωποι στο παρελθόν προσπάθησαν να 
πείσουν άλλους για την αλήθεια ιδεών και θεωριών και ότι ενεπλάκησαν σε διαμάχες υποστηρίζοντας 
ιδέες, θεωρίες και παρατηρήσεις που με τα σημερινά μας κριτήρια αποδεικνύονται να είναι λάθος.  Στην 
ιστορία των επιστημών, λοιπόν, μας ενδιαφέρει να κατανοήσουμε την αλήθεια διαφόρων ιδεών και 
θεωριών στο πλαίσιο μιας συγκεκριμένης θεωρητικής, κοινωνικής και πολιτισμικής χωροχρονικότητας, 
και όχι με βάση κριτήρια που στερούνται ιστορικότητας’’ (Γαβρόγλου, 2004: 31).  Τούτο δεν συνιστά 
άρνηση του προβλήματος της αλήθειας στη φιλοσοφία των επιστημών αλλά αναγνώριση πως ‘‘[γ]ια την 
Ιστορία των Επιστημών… το πρόβλημα της αλήθειας των επιστημονικών θεωριών δεν έχει τη σημασία 
που έχει στη φιλοσοφία των επιστημών’’ (30).  Ακριβώς υπό αυτή την έννοια, μία τέτοια μεθοδολογική 
στάση δεν είναι ασύμβατη με την επιστημονική δράση στο πλαίσιο του κατά Lijphart παραδοσιακού 
παραδείγματος των Διεθνών Σχέσεων.  Για τη σχέση της υιοθέτησης του παραδείγματος με την 
παρατήρηση της επιστημονικής πραγματικότητας των Διεθνών Σχέσεων, βλ. κεφ. 3.1.2 του παρόντος 
μέρους· ειδικά τις τελευταίες παραγράφους 
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β) ‘‘έχοντας δεδομένη τη συνύφανση της ορμής της αυτοσυντήρησης με την πίστη στο 

νόημα της ζωής, κατανοεί λογικά ότι είναι αναπόδραστη η κοινωνική επικράτηση της 

κανονιστικής θεώρησης’’ (Κονδύλης, 1991: 210.  Βλ. 209-215, Κονδυλής, 2002: 141). 

Ειδικά όσον αφορά στην επιστήμη, ‘‘[ό]πως και σε άλλα πεδία… έτσι και στο πεδίο της 

επιστημολογίας ο ιστορικός σχετικισμός διαγνώθει τα πράγματα καλύτερα από τους 

εχθρούς του, όμως η ίδια εκείνη πράξη, την οποία ορθά περιγράφει, μπορεί να 

συνεχισθεί μονάχα αν τον αγνοεί ή και τον καταδιώκει’’ (Κονδύλης, 2001: 65).220

Από εκεί και πέρα, είναι κρίσιμο θέμα το πώς αυτή η πολεμικότητα προκύπτει 

και υπό ποιες συνθήκες επι-τρέπεται η εξύφανση κάποιας μορφής της.221  Υπό αυτή 

την έννοια, επιπλέον έχοντας υπόψη την έκκληση του Κονδύλη για προσέγγιση που 

‘‘ερευνά αποκλειστικά δομές σκέψης και δεν θεωρεί κανένα περιεχόμενο εχθρικό 

απέναντί της’’ (Κονδύλης, 1991: 221.  Βλ. Κονδύλης, 1998α: 22),222 η επιστημονική 

διερεύνηση συνίσταται: 

α) τόσο στην ανάδειξη των αιτιωδών σχέσεων, στην ποσοτική ανάλυση και στην πίστη 

στη συσσώρευση της γνώσης προς την επίτευξη της κλαδικής αυτοπεποίθησης, της 

σταθερότητας ή της συνοχής  

β) όσο και σε μία (από τις πολλές δυνατές) απόπειρα εντοπισμού των ανταγωνιστικών 

και λησμονημένων φωνών, των παραδόξων και των ειρωνειών κατά την οικοδόμηση 

της επιστημονικής ταυτότητας: 
‘‘Για να κατανοήσουμε τέτοιες διαδικασίες στη συγκεκριμένη τους ιστορικότητα δεν επιτρέπεται 

να τυποποιούμε την α ή τη β κατάσταση σύμφωνα μ’ ένα ήδη έτοιμο σχήμα, αλλά πρέπει να 
προχωρήσουμε αντίθετα: πρέπει δηλαδή να αποδιαρθρώσουμε την κατάσταση αυτή, που είναι πάντοτε 
μοναδική, στα υποκειμενικά και αντικειμενικά συστατικά της στοιχεία, να κατονομάσουμε τους 
ατομικούς και συλλογικούς φορείς θεωρητικών αξιώσεων ισχύος και να διερευνήσουμε στα επιμέρους 
                                                 
220 Παρεμφερώς, θίγοντας το πρόβλημα της περιοδολόγησης, επισημαίνεται από τον ίδιο ότι 
‘‘[π]λασματικές κατασκευές και αφαιρέσεις είναι απαραίτητες στην επιστήμη, και η εξέγερση εναντίον 
τους σημαίνει ουσιαστικά ότι δεν μας ικανοποιεί η υφή των γνωστικών δυνάμεων του ανθρώπου.  Σ’ 
αυτό δεν θα είχαμε πολύ άδικο, όμως με τη διαπίστωση τούτη και μόνο δεν κερδίζουμε πολλά 
πράγματα.  Οι αναπόφευκτες αφαιρέσεις εκπληρώνουν, πάντως, το ερμηνευτικό τους έργο πολύ 
καλύτερα όταν δεν ξεχνάμε ότι είναι αφαιρέσεις’’ (Κονδύλης, 1987: 35) 
221 Μάλιστα για τον Κονδύλη, ‘‘από τη συγκεκριμένη μελέτη των συγκεκριμένων καταστάσεων μπορεί 
απλώς να προκύψει το γενικό συμπέρασμα ότι μπορούμε να φανταστούμε άπειρες νέες συγκυρίες, ότι 
δηλαδή η αλλαγή και η ρήξη ορίζονται και πραγματώνονται πάντοτε εκ νέου’’ (Κονδύλης, 2001: 55-56).  
Για την πολυπλοκότητα της αυτοκατανόησης, βλ. Κονδύλης, 2002: 193  
222 Όπου εδώ ‘‘[ε]χθρός είναι οτιδήποτε γεννά ανησυχητικό αποπροσανατολισμό κι επομένως κίνδυνο, 
οτιδήποτε εμποδίζει τον προσανατολισμό με τη θετική έννοια και μόνον αρνητικά  μπορεί να ληφθεί υπ’ 
όψη, κατά την προσπάθεια προσανατολισμού’’ (Κονδύλης, 2001: 24).  Γι’ αυτόν το λόγο επιλέγεται -
στην εισαγωγή- ένας προσδιορισμός του πλαισίου αποδοχής της μελέτης (κεφ. 2.3.1 του παρόντος 
μέρους) και των Διεθνών Σχέσεων (αρχή κεφ. 3.1.1) ακριβώς σε γνώση της χρήσης κεντρικών εννοιών 
‘‘σε διαφορετική κάθε φορά συνάφεια, έτσι ώστε η πολυσημία να γίνεται αναπόφευκτη.  Ωστόσο θα 
ήταν αφελής η επιθυμία παραμερισμού της ασάφειας και της πολυσημίας με γενικά αποδεκτές 
συμφωνίες πάνω στην ορολογία’’ (Κονδύλης, 1987: 47), αναζητώντας ‘‘έναν ορισμό… ανεξάρτητο από 
το εκάστοτε περιεχόμενο της σκέψης και αυστηρά τυπικό, ορισμό δηλαδή που θα ήταν δυνατό να 
εφαρμοστεί… όποιο και είναι το περιεχόμενο’’ (48) 
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τις συνομαδόσεις, οι οποίες γεννιούνται και δρουν με βάση τη σχέση φίλου-εχθρού.’’ (Κονδύλης, 
2001: 55)223

Έτσι αν η δράση του επιστήμονα μπορεί κάλλιστα να κατανοηθεί υπό τους 

όρους της απόφασης, της αυτοσυντήρησης και της ισχύος (19-22 & 64-65),224 τότε ο 

κοινός τόπος του διεθνολογικού αυτο-αναστοχασμού θα μπορούσε δόκιμα να 

θεωρηθεί βασική απόφαση, ανά περίπτωση, χρήζοντας διερεύνησης καθόσον 

αποτελεί ‘‘εν μέρει συνειδητή και εν μέρει υποσυνείδητη πράξη ή διαδικασία 

διαχωρισμού, κατά την οποία γεννιέται μία οργανωμένη και ιεραρχημένη κοσμοεικόνα 

που εγγυάται την απαραίτητη για την αυτοσυντήρηση ικανότητα προσανατολισμού και 

υπηρετεί την επιδίωξη ισχύος παρέχοντας πάγια ταυτότητα’’ (21). 

Ο Κονδύλης προσφέρει έναν επιπλέον λόγο για τον οποίο θα 

ενδιαφερόντουσαν να διαβάσουν τη συγκεκριμένη διατριβή ιδίως φυσικά υποκείμενα 

τα οποία έχουν λάβει ή λαμβάνουν ρητές θέσεις αναφορικά με το αντικείμενο 

διερεύνησης και δη την περιγραφή και την ερμηνεία της ελληνικής περίπτωσης.  Αν η 

αξίωση ισχύος συνιστά κάτι το φυσιολογικό ακόμα και για τα επιστημονικά 

υποκείμενα, ‘‘δεν είναι δυνατή ή διανοητή η οποιαδήποτε αυθαίρετη απόφαση και η 

οποιαδήποτε αυθαίρετη άρθρωση μίας αξίωσης ισχύος’’.  Αντίθετα: 
‘‘Η πειστική δύναμη και η πιθανότητα επικράτησης αποφάσεων και αξιώσεων ισχύος 

αυξάνονται στον βαθμό όπου οι φορείς τους παίρνουν στα σοβαρά τη συγκεκριμένη κατάσταση, 
δηλαδή λαμβάνουν υπ’ όψιν τους τα λογικά ή πραγματολογικά μεγέθη, τα οποία είναι παραδομένα και 

                                                 
223 (σύγκρ. με Δρόσος, 1996: 677-678, για μία δυνατή κριτική θεώρηση της ελληνικής συνταγματικής 
θεωρίας)  Επισημαίνεται ότι για τον Κονδύλη ενέχει σημασία όχι καθαυτό ο αυτο-προσδιορισμός ενός 
αναλυτή ή ο προσδιορισμός του από κάποιον άλλον αλλά οι δομές σκέψης.  Όμως, στο βαθμό που 
ένας όρος συνδέεται από τον ίδιο τον αναλυτή με συγκεκριμένο περιεχόμενο και δη ενδεχομένως 
αυτονόητα, ενίοτε εξυπηρετώντας και την πολεμική ανάγκη, τότε έχει σημασία η διερεύνηση του 
ενδεχομένως αυτονόητου και η μη αγνόηση της εξυπηρέτησης αυτής ακριβώς της ανάγκης.  Σε κάθε 
περίπτωση, κορωνίδα της ανάλυσης παραμένει το υλικό, το οποίο έχουν πραγματευτεί οι αναλυτές -και 
όχι μόνο η υφιστάμενη θεωρία αφηρημένα- δηλαδή το εμπράγματο ιδεατικό/κοινωνικό περιεχόμενο που 
επιδέχεται μορφολογική εξέταση.  Στο βαθμό που η θεωρία αποτελεί πράξη (βλ. Κονδύλης, 2001: 27), 
τότε συνιστά μέρος της πραγματικότητας που χρήζει διερεύνησης.  Είναι υπό αυτή την έννοια που έχει 
νόημα -αν μη τι άλλο στην ελληνική περίπτωση- ο συνδυασμός του καθαυτό εμπειρικού υλικού (ιδέες -
ως πράξεις- και πράξεις) και των υφισταμένων υποθέσεων εργασίας και θεωριών γι’ αυτό (ιδέες και 
πράξεις για τις ιδέες και τις πράξεις.  Βλ. Koselleck, 2002: 23-24).  Από την άλλη, τονίζεται ότι ο 
Κονδύλης θα προειδοποιούσε για τον κίνδυνο της απλής αναγωγής του περιεχομένου της σκέψης στο 
στυλ ή στη δομή της (βλ. Milliken, 1999: 242-244, Mathews, 2004: 3-7 αναφορικά με τη διερεύνηση των 
φιλολογικών και ρητορικών πρακτικών ως κοινωνικής πρακτικής).  Εδώ προκρίνεται η έρευνα 
συγκεκριμένων περιπτώσεων, δίχως την αναγκαστική απόρριψη και την επίκριση της συγκριτικής 
προσέγγισης ή της νομοθετικής εξέτασης ούτε καν της φιλοσοφίας της επιστήμης ιδίως στις θετικιστικές 
τις εκφάνσεις.  Αρκεί αυτή η μη απόρριψη να μην εκλαμβάνεται ως επίκριση της 
επιστημολογικής/μεθοδολογικής εναλλακτικής που προκρίνεται επί του παρόντος καθώς -έχει ήδη 
τονιστεί- στο πλαίσιο της ιστοριογραφίας των Διεθνών Σχέσεων έχει πλέον νόημα η συμπερίληψη της 
ιστορίας των ιδεών και μίας ιστορίας ή κοινωνιολογίας της επιστήμης· πάντα έχοντας υπόψη τον 
κίνδυνο του ‘χυδαίου’ κοινωνιολογισμού (Κονδύλης, 2001: 18-20)   
224 Όπου ισχύς αποτελεί ‘‘η επιτυχής αυτοσυντήρηση μέσω μίας αυτοεπίτασης ικανής να διασφαλίσει 
ή να βελτιώσει τη σχετική θέση ενός φορέα ισχύος απέναντι σε άλλους (δυνητικά) ανταγωνιστικούς 
(Κονδύλης, 2001: 17) 
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διαδεδομένα ή τυγχάνει να είναι επίμαχα ακριβώς εκείνη την εποχή, ενώ παράλληλα υιοθετούν φιλική ή 
εχθρική στάση απέναντι στα αντίστοιχα υποκείμενα.’’ (53) 
Συνεπώς η συγκεκριμένη διατριβή μπορεί να ενδιαφέρει στο βαθμό που προσφέρει 

λεπτομερή αν και ίσως ποτέ εξαντλητική διερεύνηση των σχετικών λογικών και 

πραγματολογικών μεγεθών,225 με γνώμονα-κριτήριο το ότι ‘‘[α]ν μία ορισμένη 

θεώρηση καταφέρει να υπαγάγει σ‘ έναν κοινό παρανομαστή και να συλλάβει με ενιαίο 

τρόπο θέματα και φαινόμενα που από πρώτη όψη απέχουν πολύ μεταξύ τους, τότε 

προφανώς έχει πολλά πλεονεκτήματα… το ουσιαστικό σημείο είναι οι εμπράγματες 

θέσεις που στέκουν πίσω από τη μέθοδο και που μόνο αυτές την καθιστούν γόνιμη’’ 

(Κονδύλης, 1998α: 14). 

 

# Α.4.3 Γενική Παρουσίαση των Πορισμάτων226

 
Έχοντας αναφέρει το εύρος των ερωτημάτων και τον τρόπο της μεθοδολογικής 

διεκπεραίωσης της διατριβής, το παρόν υποκεφάλαιο αποτελεί τη συμπυκνωτική 

παρουσίαση των πορισμάτων της και υπό μία έννοια ένα εκτενέστερο και 

αναλυτικότερο επιχείρημα-θέση.  Με άλλα λόγια δίνεται απάντηση στο τι ν’ αναμένει ο 

αναγνώστης, κατά την ανάγνωση των δύο επομένων μερών, όπως θα ανα-

συγκροτηθούν κριτικά και συγκριτικά στο συμπερασματικό μέρος.  Συνοπτικά θα 

δειχθεί η μερική διαβάθμιση της υπόθεσης περί της συμμετρίας του διπλωματικού 

λόγου στα δύο κράτη, η οποία λανθανόντως προϋποθέτει τη σχεδόν ίδια επιρροή 

ίδιων/παρεμφερών παραγόντων.  Ειδικά για την ελληνική περίπτωση, η διαβάθμιση 

σημαίνει τον κάποιο περιορισμό του αυτο-αναστοχασμού στην πραγματολογική 

περιγραφή και στην κατανόηση της εξέλιξης της διεθνολογίας στην Ελλάδα, παρά τη 

σεβαστή συμπερίληψη ποικίλων στοιχείων.  Ο περιορισμός δεν αφορά τόσο στην 

ανάγκη και στην έκκληση για το θεωρητικό εμποτισμό και τη συστηματικότητα.  

Δηλαδή εδώ δεν τίθεται θέμα αμφισβήτησης της ανάγκης και του βάσιμου της 

έκκλησης.  Ο περιορισμός αφορά περισσότερο στο τμήμα του αυτο-αναστοχασμού 

που ενέχει εκτενέστερα υποθέσεις εργασίας για την ελληνική ιστορία καθαυτό.  
                                                 
225 Δηλαδή αφενός θεωρίες, εννοιολογικό πλαίσιο και τρόποι ερμηνείας της εξέλιξης του πεδίου, ενώ 
αφετέρου η καθαυτό ύπαρξη διεθνολόγων σε συγκεκριμένα κράτη, οι οποίοι υιοθετούν ρητά την τάδε ή 
τη δείνα θεωρητική θέση 
226 Τα κάτωθι αντλούνται από το κεφ. 2.2 δ’ μέρους, σε μεγάλο βαθμό.  Βλ. κεφ. 1.4 του παρόντος 
μέρους για το ‘επιχείρημα/θέση’ της διατριβής το οποίο δεν επαναλαμβάνεται εδώ.  Αντίστοιχα της 
διευκρίνισης που έγινε για εκείνο, επισημαίνεται ο άκρως συμπυκνωτικός χαρακτήρας της ακόλουθης 
παρουσίασης και η εξάρτησή της από όρους και εμπειρική τεκμηρίωση που εξηγούνται, διαβαθμίζονται 
και σε κάθε περίπτωση ‘περιχαρακώνονται επιστημονικά’ στο σύνολο της διατριβής· στο πλαίσιο του 
δυνατού 
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Χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι η προκαταβολή του κοινωνικού αποτελέσματος από 

την επιστημονική πρόθεση και του επιστημονικού αποτελέσματος από τις απτές 

εξελίξεις της εξωτερικής πολιτικής, με γνώμονα τη σύνδεση του εθνο-κεντρισμού ως 

ιδεολογίας και του πολιτικού ρεαλισμού ως επιστήμης. 

Η μερική διαβάθμιση σημαίνει τη συμπερίληψη στοιχείων σύγκλισης και 

απόκλισης.  Δηλαδή τα πορίσματα της διερεύνησης περιλαμβάνουν σημεία τόσο 

σχετικής σύγκλισης ή ομοιότητας όσο και σχετικής απόκλισης ή διαφοροποίησης.  

Συνιστάται προσοχή στον αναγνώστη για κοινά στοιχεία που φαίνεται ν’ αποτελούν: 

α) η σχετική καθυστέρηση τόσο της γέννησης και της διευρυμένης εξέλιξης του πεδίου 

-ως μη αναγόμενου στη μελέτη του διεθνούς δικαίου και της διπλωματικής ιστορίας- 

όσο και ενός διακριτού θεωρητικού εμποτισμού, με την έννοια του ρητού και του 

εκτενούς εντοπισμού της έρευνας και της διδασκαλίας σε ποικίλα γενικά/οικουμενικά 

πρότυπα, 

β) η σχετικά πρόσφατη αποστασιοποίηση από ένα θεωρούμενο ως κυρίαρχο 

κανονιστικό ή ιδεο-κεντρικό χαρακτήρα, με την έννοια της υποβάθμισης της καθαυτό 

εμπειρικής έρευνας η οποία εντούτοις πρέπει να χαρακτηρίζεται από θεωρητική 

συστηματικότητα, 

γ) η ύπαρξη νέων εκπαιδευτικών νόμων κατά τη δεκαετία 1980 οι οποίοι διαβαθμίζουν 

τoν αρχικό συγκεντρωτισμό της επιστήμης ως θεσμού, συντελώντας στην ακόλουθη 

θεσμική και ποσοτική διεύρυνση του εκπαιδευτικού συστήματος σε συνδυασμό με 

νέες διεθνο-πολιτικές προκλήσεις που δίνουν το έναυσμα για την κάπως ανανεωμένη 

σκέψη όπως κατά την ελληνική μεταπολίτευση και ειδικά τη δεκαετία 1990 γι’ 

αμφότερες τις περιπτώσεις,227  

δ) η κοινή προέλευση των κρατών από την οθωμανική αυτοκρατορία που πρακτικά 

σημαίνει τη μη άντληση κύρια και σχεδόν αποκλειστικά από συγκεκριμένο διοικητικό ή 

εκπαιδευτικό σύστημα, μην αποτελώντας πρότερο τμήμα κάποιας αυτοκρατορίας 

όπως η βρετανική και η γαλλική,  

ε) η ανάπτυξη των περιφερειακών σπουδών ιδίως πρόσφατα, συμπεριλαμβανομένης 

της ‘γνωριμίας’ με γειτονικά κράτη,  

                                                 
227 Ο επιθετικός προσδιορισμός ‘ανανεωμένη’ δεν ενέχει αξιολογικό χαρακτήρα αλλά περιγραφικό.  Σε 
αμφότερες τις περιπτώσεις η ανάδυση του έθνους-κράτους είχε συνοδευτεί από την πρόκριση των 
ανθρωπιστικών σπουδών, της νομικής επιστήμης ή των ιδεο-κεντρικών κοινωνικών αναζητήσεων και 
από τη συχνή αντιπαράθεση της πολιτείας με κοινωνικούς επιστήμονες, πολλοί εκ των οποίων 
αποπέμπονται ενίοτε από το πανεπιστήμιο.  Εξάλλου επισημαίνεται πως στην αγγλική ο όρος 
‘συγκεντρωτισμός’ (της επιστήμης) αποδίδεται ως localization και εδώ σημαίνει -αν μη τι άλλο- την 
υιοθέτηση του συστήματος των εδρών και το μονοπώλιο των γνωστικών αντικειμένων από εκείνες 
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στ) η λειτουργία του πεδίου ως ‘εθνικής’/‘κρατικής’ επιστήμης υπό την έννοια της 

συμβολής στη διαμόρφωση της διεθνολογικής συζήτησης,  

ζ) η δυσκολία της αντιστοίχησης των περιπτώσεων στο σχήμα των μεγάλων 

συζητήσεων, πάντως όχι διαφορετικά από άλλα κράτη της Ηπειρωτικής Ευρώπης, αν 

και σαφώς η αντιστοιχία με την οικουμενική εικόνα του πεδίου συνιστά -κεντρικά- 

σημαντικό κριτήριο για την εγχώρια αξιολόγηση.228

Αυτή η ομοιότητα ενδεχομένως να οδηγούσε στην προσέγγιση της υπόθεσης 

ως δύο κλασικών και παρόμοιων περιπτώσεων μη αγγλοσαξονικών ευρωπαϊκών 

κρατών που απλώς έτυχε να καθυστερήσουν στην εισαγωγή ορθών θεωρητικών και 

μετα-θεωρητικών προτύπων από το εξωτερικό και που επίσης αντιμετωπίζουν το 

πρόβλημα της συμμετρικής επικοινωνίας με τον πυρήνα του πεδίου· ειδικά για θέματα 

τα οποία δεν αφορούν στην εγχώρια εξωτερική πολιτική.  Όμως ο αναγνώστης πρέπει 

ν’ αναμένει κάτι παραπάνω ως συμπέρασμα, καθόσον εκεί οδηγεί η εμπειρική 

διερεύνηση.  Συγκεκριμένα η ως άνω προσέγγιση δίχως διαβάθμιση θα ήταν μάλλον 

αδόκιμη, ένεκα της συμπερίληψης λεπτομερειών για: 

α) το χρόνο συγκεκριμένων εξελίξεων και δη κάπως νωρίτερων στην Τουρκία,  

β) τη διαφοροποιημένη στάση έναντι των γνωστικών προτύπων της Δύσης, έστω ως 

ένα βαθμό, 

γ) την αντίστοιχη έναντι των προκλήσεων για το έθνος-κράτος, ενώ τέλος  

δ) την κατανόηση του λεγόμενου φορμαλισμού της ελληνικής διανόησης και επιστήμης 

σε σχέση με τα παραπάνω και τη διαχρονική και ποικίλη δυσχέρεια της συ-ζήτησης 

της κλασικής διπλωματίας και του πολιτικού ρεαλισμού στην πατρίδα του 

Θουκυδίδη.229

Για παράδειγμα, η προσθήκη μίας διάστασης στο όνομα της διεθνούς πολιτικής 

έλαβε χώρα στην Τουρκία ορισμένα έτη νωρίτερα από ό,τι στην Ελλάδα.  Όταν κατά 
                                                 
228 Σχετική είναι η τάση για ιδιαίτερη αποτίμηση της διδακτορικής κατάρτισης στο εξωτερικό, στο 
βαθμό που σεβαστό ποσοστό διδακτόρων εκεί έχει ενταχθεί στα διεθνολογικά τμήματα· στην Ελλάδα δε 
κάπως περισσότερο από την Τουρκία.  Γενικότερα η κατανόηση της προαναφερόμενης καθυστέρησης 
και παρεμφερών προβλημάτων περιλαμβάνει την προσθήκη συγκειμενικών στοιχείων, αν εδώ 
εννοούνται παράγοντες της ευρύτερης πολιτικής και κοινωνικής πραγματικότητας όπως το μέγεθος του 
περιθωρίου για εναλλακτικό ή διαρκώς ανανεωμένο επιστημονικό λόγο 
229 (για την επισήμανση της ειρωνικής έλλειψης σχετικού θεωρητικού στοχασμού στον τόπο που έζησε 
ο Θουκυδίδης, βλ. Πλατιάς, 1999: 11, Κωνσταντινίδης, 2003: 137)  Το γεγονός και μόνο της 
μακρόχρονης διάρκειας και της σταθερότητας μίας τουρκικής περιοδικής έκδοσης ρητά στο όνομα της 
εξωτερικής πολιτικής (Dιş Politika/Foreign Policy.  Επίσης βλ. την έκδοση Turkish Yearbook of 
International Relations), σε αντιπαραβολή με τις βραχύβιες και ενίοτε ασταθείς σχετικές ελληνικές 
απόπειρες από σχετικά παλαιά μέχρι σχεδόν πρόσφατα (Διεθνείς Σχέσεις: Επιθεώρηση Εξωτερικής 
Πολιτικής, Hellenic Review of International Relations, Διεθνές Δίκαιο και Διεθνής Πολιτική), απέχει πολύ 
από το να είναι απλώς ‘τυχαίο’ και αρκεί για την κατάδειξη κάποιας διαφοροποίησης και της ύπαρξης 
ειδικών λεπτομερειών ανά περίπτωση 
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τη δεκαετία 1960 εμφανίζονται στο ελληνικό σκηνικό ορισμένα άρθρα ακόμα και 

βραχύβια περιοδική έκδοση στο όνομα των Διεθνών Σχέσεων, που προστίθενται σε 

προηγούμενες απόπειρες κατανόησης της διπλωματίας, ήδη κατά τις αρχές της είχε 

λάβει χώρα σημαίνον σχετικό συνέδριο στη γείτονα.  Επίκεντρό του αποτελούσε η 

διδασκαλία της διεθνούς πολιτικής, αναδεικνύοντας την κοινή και ρητή αναγνώριση 

της ύπαρξης κανόνων της διεθνούς/εξωτερικής πολιτικής που πρέπει να ερευνηθούν 

και να διδαχθούν. 

Σχετική είναι η διαφαινόμενη διαφορετική εκτόνωση παρόμοιων προβλημάτων 

όπως: 

α) η ανάγκη και ο τρόπος υιοθέτησης ενός οικουμενικού γνωστικού πλαισίου, 

αναφορικά με τη διεθνή πολιτική και 

β) η αντιμετώπιση των διλημμάτων και προκλήσεων του έθνους-κράτους, όπως η 

εθνική ταυτότητα και η σχέση με τη Δύση, πόσο μάλλον εν όψει του κοινού φόβου για 

την ενδεχόμενη πολιτική ηγεμονία της. 

Στην τουρκική περίπτωση, σημαίνοντα ρόλο έχει διαδραματίσει η μη 

αμφισβήτηση της επιστημικής και γνωστικής ηγεμονίας της νεωτερικής Δύσης ή 

αλλιώς η (έστω ονομαστική) ανεπιφύλακτη υιοθέτηση των δυτικών προτύπων, σε 

σχέση με το εκπαιδευτικό σύστημα της Τουρκίας και με το γνωστικό υπόβαθρο-

κεφάλαιό της.  Παρά την ενδεχόμενη δυσπιστία για τη μη επαρκή δυτική υποστήριξη -

αναφορικά με τα διλήμματα ασφαλείας που αντιμετωπίζει- η Δύση έχει αποτελέσει τον 

ιδεότυπο για τη συγκρότηση του πολιτικού/θεσμικού και γνωστικού υποβάθρου της.  

Επίσης η ανάδειξη της οργανικής θεώρησης του κράτους και της κοινωνίας έχει 

συνοδευτεί από ισχυρές και ενίοτε επιτυχημένες πιέσεις ομοιογένειας στην ιδεολογία 

και κοινωνικά, συνδυάζοντας τον κρατο-κεντρισμό με την κατανόηση της διεθνούς 

πολιτικής ως παιγνίου ισχύος.230  Πάντως το γεγονός της σχετικά ισχυρής τουρκικής 

ομοιογένειας -δεδομένων των ούτως ή άλλως υπαρκτών κεντρόφυγων δυνάμεων- 

φαίνεται να μην είναι ασύμβατο με την κάπως πιο ‘εύκολη’ συμπλήρωση της 

προβληματικής της ταυτότητας (και δη της ενδεχόμενης μη επαρκούς κατανόησης της 

Τουρκίας από τις άλλες δυνάμεις) από τα διλήμματα/προκλήσεις της τουρκικής 

ταυτότητας.  Σε ορισμένες περιπτώσεις, στις οποίες όμως δεν φαίνεται να ανήκει η 

                                                 
230 Έτσι η πρόσφατη θεσμική-ποσοτική ανάπτυξη του πεδίου (και δη στο όνομα καθαυτό των Διεθνών 
Σχέσεων) προκύπτει συμβατά με το γενικότερο γεγονός της διευρυμένης πανεπιστημιακής-
επιστημονικής υποδομής, κατά τις τελευταίες δεκαετίες, καθώς είχε ήδη προετοιμαστεί το έδαφος για 
την ανάγκη της ύπαρξης ειδίκευσης με αντικείμενο τη διπλωματία στον ευρύ χώρο των πολιτικών 
επιστημών 
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θεώρηση των ελληνοτουρκικών σχέσεων, ενίοτε η κριτική στάση υπερβαίνει το 

ρυθμιστικό/διαχειριστικό επίπεδο καταλήγοντας διακριτά σε συστατικό.231

Αν αυτή η διαδικασία χαρακτηρίζεται από επιμέρους επίμαχα ζητήματα και 

παραλειπόμενα οπωσδήποτε, στην ελληνική περίπτωση η υπόθεση φαίνεται κάπως 

πιο περίπλοκη· τουλάχιστον με την έννοια ότι η δυσπιστία προς τη Δύση έχει 

συμπεριλάβει συχνά τον ίδιο το θεσμό της διπλωματίας ή με άλλα λόγια πολλές 

πιθανές πτυχές της διπλωματικής σκέψης, καθιστώντας δυσχερή τη συ-ζήτηση αν μη 

τι άλλο της διπλωματίας σε όρους συμφέροντος και ισχύος ή του πολιτικού ρεαλισμού.  

Ειδικότερα η συμβολική χρήση της Δύσης ως του ιδεοτύπου για το γνωστικό και το για 

το θεσμικό υπόβαθρο της Ελλάδας έχει αποδειχθεί κάπως πιο διακριτά προβληματική 

και ασταθής, τουλάχιστον όπως αποδεικνύει: 

α) η συχνή δημόσια και ενίοτε επιστημονική φιλυποψία/καχυποψία έναντι της 

διπλωματίας και  

β) η απαξίωσή της ως θεσμού· κάτι που συνιστά την περιοριστική ανάγνωση της 

εξωτερικής πολιτικής, αντιπαραβάλλοντάς τη με τη λεγόμενη εθνική πολιτική. 

Μάλιστα η συχνή εκτόνωση των ελληνικών πολιτικών και κοινωνικών διλημμάτων σε 

κλίμα ρευστότητας και αδυναμίας για τη θεωρητική αποκρυστάλλωση των ποικίλων 

ιδεολογικο-πολιτικών ρευμάτων συνάδει με αυτήν την έντονη φιλυποψία/καχυποψία 

έναντι της διπλωματίας ως υπηρετούσας τα συμφέροντα άλλων κρατών και ως μη 

συμβατής με τα εθνικά δίκαια, τουλάχιστον όπως διαφαίνεται στην περίπτωση του 

διεκδικητικού λόγου της πρώιμης μεταπολεμικής περιόδου.  Έτσι για σεβαστό χρονικό 

διάστημα, η μελέτη της διπλωματικής ιστορίας φαίνεται ν’ αποτελεί έστω 

συμπληρωματικό αντικείμενο ενδιαφέροντος κάποιων ειδικών του διεθνούς δικαίου ή 

διπλωματών· όμως εν πολλοίς όχι και των ιδίων των ιστορικών και γενικά των 

ανθρωπιστικών σπουδών, που τείνουν να δίνουν τις όποιες απαντήσεις τους στα 

διλήμματα/προκλήσεις της ελληνικής ιστορίας δίχως την ιδιαίτερη μέριμνα για την 

                                                 
231 Με άλλα λόγια, παρά την ισχυρή θέση της οργανικής θεώρησης του κράτους και της κοινωνίας και 
την ανάδυση επίσης ισχυρών και ενίοτε επιτυχημένων πιέσεων για ομοιογένεια στην ιδεολογία και 
κοινωνικά, γενικό δεδομένο αποτελούν: 
α) η ύπαρξη ορισμένων κεντρόφυγων δυνάμεων όπως και  
β) η ιδιαίτερη ανάπτυξη της προβληματικής για τα διλήμματα της τουρκικής εθνικής ταυτότητας. 
Οι προκλήσεις και ευκαιρίες της μετα-ψυχροπολεμικής εποχής έχουν ως συνέπεια τη θεματική 
διεύρυνση της τουρκικής διεθνολογίας ιδίως στην περίπτωση των περιφερειακών σπουδών, σε μάλλον 
συμβατικά (μετα)θεωρητικά πλαίσια.  Τουλάχιστον, όμως,  η επιστημονική επισήμανση του 
‘αυτονόητου’ για τις ιδιότητες του δημόσιου και του τεχνοκρατικού λόγου για την εγχώρια ασφάλεια είναι 
ένα βήμα για την κατανόηση των προκλήσεων του τουρκικού εθνικισμού.  Όσον αφορά στο αν τα 
ελληνοτουρκικά συνιστούν σχετική περίπτωση, η απάντηση της παρούσας διερεύνησης είναι ότι 
ενδεχομένως ενέχεται αντίστοιχη δυνατότητα η οποία όμως έχει ακόμα ώστε να υλοποιηθεί περαιτέρω 
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καθαυτό μελέτη των διπλωματικών παιγνίων, παράλληλα δίνοντας έμφαση 

περισσότερο στο έθνος παρά στο κράτος ως το υποκείμενο της πολιτικής δράσης. 

Επιπλέον το θέμα δεν είναι ότι οπωσδήποτε στη διεθνολογία και γενικά στην 

κοινωνική επιστήμη στην Τουρκία κριτικές προσεγγίσεις σε συστατικό επίπεδο είναι 

πιο ισχυρές ή διαδεδομένες από ό,τι στην Ελλάδα.  Είναι ότι -στην τελευταία- η 

ζύμωση διαφόρων και ποικίλων οπτικών έχει αναδυθεί ως εκτεταμένη αλλά εύλογη 

διαφωνία σε καθεστώς ιδιαίτερης αμηχανίας· πάντως όχι απρόσμενα για τα ελληνικά 

δρώμενα.  Ειδικότερα δεν λείπει κάποιου είδους κριτική στάση είτε στις Διεθνείς 

Σχέσεις είτε στις κοινωνικές επιστήμες ή στην ιστοριογραφία (υπό την έννοια του 

ενδιαφέροντος/απόπειρας για την αποφυγή της δογματικής αναπαράστασης της 

πραγματικότητας), εντούτοις εν μέσω της δυσχέρειας της κατανόησης της έντονης 

αδυναμίας για τη συνθετική και πολυδιάστατη οπτική, αναφορικά με την ποικίλη 

ανάδυση των επιστημονικών πεδίων. 

Ειρωνικά είναι υπαρκτός ένας ρητός κοινός τόπος αναφορικά με τα ‘τι, γιατί και 

πώς’ της ανάπτυξης της διεθνολογίας στην Ελλάδα, συμβατά με το σύνολο των 

κοινωνικών επιστημών.  Αφορά στη δεσπόζουσα θέση της νομικής και φορμαλιστικής 

θεώρησης του διεθνούς το λιγότερο πριν από τη μεταπολίτευση.  Σύμφωνα με την 

παρούσα διερεύνηση, χρήζει διαβάθμισης αν εννοείται μόνο η μελέτη του διεθνούς 

δικαίου και όχι μία ευρύτερη δικανική λογική, περιλαμβάνοντας τη συχνή επικέντρωση 

στο έθνος παρά στο κράτος ως υποκείμενο της διεθνούς/εξωτερικής πολιτικής.  

Συγκεκριμένα το δίκαιο δεν αποτελεί παρά τμήμα της εγχώριας διεθνολογικής 

προβληματικής, έστω και αν είναι το πλέον παλαιό, συστηματοποιημένο και συνεχές 

όπως αποδεικνύει η ανάπτυξη όχι μόνο διεκδικητικών επιδιώξεων (εν όψει του 

ανατολικού ζητήματος) αλλά και ρευμάτων σκέψης -στις πρώτες δεκαετίες του 20ου 

αιώνα- που έχουν εντοπιστεί σπάνια στη σύγχρονη διεθνολογική συζήτηση.  Παρά το 

εύρος τους,232 δεν υφίσταται η ισόρροπη/ισόμορφη ανάδειξη του συνόλου του κατά 

Lijphart παραδοσιακού παραδείγματος των Διεθνών Σχέσεων, ειδικά όσον αφορά 

στην (εν πολλοίς παραγκωνισμένη) θεματική της ισορροπίας δυνάμεων, παρά την 

ανάπτυξη στοιχείων τα οποία ανήκουν ή συνδέονται με αυτό.233

                                                 
232 Καθώς πρόκειται για ποικίλες και σχετικά φιλόδοξες προσεγγίσεις: κοινωνιολογικές 
(συμπεριλαμβανομένου ενός κάποιου υλισμού), γεωοικονομικές/γεωπολιτικές αλλά και πλουραλιστικές 
διεθνο-νομικές  
233 Για τη σχέση της διαφεύγουσας του παραδείγματος σκέψης με τις παραδειγματικές θεματικές όπως 
και για το περιεχόμενό τους, βλ. Lijphart, 1974: 44-52 και σύγκρ. με Wight, 1991: ιδίως 1-24 & 259-268 
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Παραπομπή και εντοπισμός στη μεσοπολεμική ευρύτητα δεν γίνονται στο 

μεταπολεμικό διεκδικητικό λόγο κυρίως εκ μέρους ιστορικών, οικονομολόγων και 

πολιτικών.234  Εντούτοις ταυτόχρονη είναι η διακριτή αναγνώριση διεθνικής σφαίρας 

της πολιτικής κατά την οποία προκύπτουν προκλήσεις και ευκαιρίες για ‘μικρά’ κράτη 

στο μέγεθος και στον πληθυσμό όπως η Ελλάδα.235  Όμως, θέτοντας το θέμα 

σχηματικά, είναι ο γνώμονας της κοινωνίας των κρατών -αν όχι ένα γροτιανό πρίσμα- 

και πάντως λιγότερο η ισορροπία δυνάμεων υπό το οποίο εν πολλοίς λαμβάνει χώρα 

η κατανόηση αυτών των προκλήσεων και ευκαιριών.  Δηλαδή πρόκειται για την 

υπαρκτή παρότι κάπως περιορισμένη επίκληση των πραγματολογικών δεδομένων.236  

Παρεπόμενο της αναγνώρισης συνιστά η κάπως αιχμηρή ανάδειξη της 

διεπιστημονικότητας ένεκα ορισμένων αντιπαραθέσεων ανάμεσα στα διάφορα 

επιστημονικά πεδία/λόγους· προσφέροντας τη βάση σύγκρισης για τις αντίστοιχες 

αντιπαραθέσεις στο πλαίσιο του μεταπολιτευτικού λόγου επί του διεθνούς, αναφορικά 

με την ενδιαφέρουσα θεματολογία και με την κατάλληλη μεθοδολογία.  Ταυτόχρονα με 

την επικράτηση των ιδεο-κεντρικών αναζητήσεων, εκ μέρους των ανθρωπιστικών και 

κοινωνικών σπουδών, η αφήγηση σε όρους ισχύος και συμφέροντος παραμένει 

δύσκολη ακόμα και όσον αφορά στις επιστημονικές αντιπαραθέσεις για τη μελέτη του 

διεθνούς ή στις απόπειρες της διερεύνησης των κανόνων του διπλωματικού παιγνίου 

κατά το Ψυχρό Πολέμο.237

                                                 
234 Αυτός ο λόγος αποτελεί ενδεικτικό παράδειγμα της φιλυποψίας/καχυποψίας έναντι της 
διπλωματίας.  Πάντως πρόκειται για δικανικό φορμαλισμό ή κανονικισμό ιστορικής και 
γεωγραφικής/οικονομικής φύσης και εν τέλει για τη θεώρηση της πραγματικότητας σε όρους 
συνήθως/περισσότερο ιδεών και λιγότερο ύλης (ενώ όταν εκείνο συμβαίνει, δεν συμβαίνει περιεκτικά).  
Τούτο καθαυτό δεν αφορά απαραίτητα στην κατανόηση του διεθνούς σε όρους παγκόσμιας 
κυβέρνησης ιδίως ή συλλογικής ασφάλειας (παρά την ενδεχομένως λανθάνουσα επίκλησή της) όσο 
στην αδυναμία επαρκούς κατανόησης των διακυβεύσεων του διλλήματος ασφαλείας και της ισορροπίας 
δυνάμεων.  Γενικότερα, στην προβληματική συγκεκριμένων προσωπικοτήτων της εποχής διαφαίνεται η 
ποικιλία -αν όχι η δυσκολία της ανάπτυξης- ενός ρεαλισμού· ειδικά αν κάποιος έχει υπόψη έναν ‘τυπικό’ 
πολιτικό ρεαλισμό των Διεθνών Σχέσεων (για την έννοια του τυπικού ορισμού, βλ. Κονδύλης, 1987: 47-
48).  Στον περιορισμένο βαθμό που η προβληματική για τη διεθνή/εξωτερική πολιτική συνοδεύεται από 
τη ρητή φιλοσοφική/θεωρητική αναφορά στο ρεαλισμό, εκείνη συνίσταται όχι στη realpolitik αλλά σε 
ρεαλισμό που ίσως δεν μπορεί να θεωρηθεί ‘ρομαντικός’ εντούτοις οπωσδήποτε περιέχει 
ανεπεξέργαστα στοιχεία 
235 Υπό αυτή την έννοια, πρόκειται για κάποια αποστασιοποίηση από τις δημόσιες αντι-διπλωματικές 
θεωρήσεις, δίνοντας στην ανα-ζήτηση του διεθνούς περισσότερο διαχειριστικό χαρακτήρα και κάπως 
λιγότερο ηρωικό (πβ. Κουλουμπής, 1994: 89.  Βλ. Φατούρος, 1983: 141).  Εδώ εννοείται η αναγνώριση 
ειδικών κανόνων του διπλωματικού παιγνίου για την ανάλυση και την ανάδειξή τους, έστω προς 
συγκεκριμένες κατευθύνσεις, μέσω της επικέντρωσης στην αναζήτηση της διεθνούς ταυτότητας για το 
ανασυγκροτούμενο κράτος και όχι μόνο στη ξένη διείσδυση ή στην εδαφική απειλή 
236 Πλέον της σχετικής αγνόησης και ενίοτε επίκρισης των όρων ισχύος, παράδειγμα αποτελεί επίσης 
εκείνη της πολεμολογίας, με την εξαίρεση της προβληματικής κοινωνιολόγου κατά τον Ψυχρό Πόλεμο· 
του Π. Σταματιάδη (σε γενικές γραμμές· βλ. κεφ. 4.4.3 β’ μέρους) 
237 Πάντως -επαναλαμβάνεται- δίνεται στις αναζητήσεις του διεθνούς ένας περισσότερο διαχειριστικός 
χαρακτήρας και κάπως λιγότερο ηρωικός, αν με αυτό εννοείται η ανάπτυξη ιδιαίτερης εκσυγχρονιστικής 
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Συμπερασματικά και πάντα θέτοντας το θέμα εξαιρετικώς ‘λεπτά’, ο 

αναγνώστης θα κληθεί έναντι μίας επιστημονικής πραγματικότητας κατά την οποία οι 

προκλήσεις που αφορούν στην ορθολογικότητα της εγχώριας κοινωνικο-πολιτικής 

ανάπτυξης έχουν εντοπιστεί στον πρόσφατο αναστοχασμό, ιδίως αναφορικά με τις 

ευκαιρίες της μεταπολίτευσης, ενώ ταυτόχρονα ένα πλαίσιο (framework) που 

εμπραγματώνει το στοχαστικό περιεχόμενο προ της μεταπολίτευσης λειτουργεί και ως 

οπτική-παγίδα (frame-up).  Ειδικότερα εννοείται η προοδευτική πειθαρχική εξιστόρηση 

που καταφεύγει σε συγκειμενικές εξηγήσεις για τη συγκρότηση αμηχανίας ή ντροπής, 

η αντιμετώπιση των οποίων λαμβάνει χώρα μέσω κειμενικών αναγνώσεων των 

Διεθνών Σχέσεων238 ή του ελληνικού εθνικισμού.  Αυτή η εξιστόρηση χαρακτηρίζεται 

από την αγνόηση της προ-μεταπολιτευτικής μελέτης της διεθνούς αλληλεπίδρασης ή 

αλλιώς από τη σιωπή και τη λήθη για τη δυσκολία της συ-ζήτησης του πολιτικού 

ρεαλισμού και της ίδιας της διπλωματίας.  Η δυσκολία δεν αντιμετωπίζεται σφαιρικά 

εφόσον οι πολύ πρόσφατες σχετικές συ-ζητήσεις ταυτότητας του πεδίου περιορίζονται 

στο (κατά τα άλλα εύλογο) πλαίσιο των λεγόμενων ‘εξωτερικών θορύβων’ και της ανα-

ζήτησης θεωρίας.  Κατά μία έννοια και παρά τους όποιους προ-μεταπολιτευτικούς 

περιορισμούς/προβλήματα στην ανάπτυξη της επιστήμης/αρμόδιου λόγου, η 

μεταπολίτευση δεν αποτελεί πρόοδο στο βαθμό που τη σκυτάλη της εν πολλοίς 

αγνόησης της θεματικής περί ισχύος και ισορροπίας δυνάμεων στην προηγηθείσα 

ανα-ζήτηση διπλωματίας διαδέχτηκε (πλέον των άλλων) η συχνή ρητή επίκρισή της 

στο όνομα των Διεθνών Σχέσεων.  Υπό την ίδια έννοια, πρόκειται για τη μεταβολή 

μορφής του προβλήματος της δόμησης του εκτενούς και πολυδιάστατου αρμόδιου 

λόγου, ενέχοντας πιο πολύπλοκα χαρακτηριστικά απ’ ό,τι επιτρέπει η απλή εικόνα της 

μετα-πολιτευτικής συμπλήρωσης της ανάλυσης του διεθνούς δικαίου από εκείνη της 

                                                                                                                                                          
γλώσσας.  Στο γενικό ερώτημα αν εφαλτήριο αποτελεί ένα διεθνιστικό/κοσμοπολιτικό πρίσμα, η 
απάντηση είναι ότι δεν υφίσταται η συστηματική και τελεολογική απάρνηση της κυριαρχίας· εντούτοις εν 
μέσω αναφορών στη διαβάθμισή της οι οποίες αναδιπλώνονται κυρίως ως ενδιαφέρον για την κοινωνία 
των κρατών.  Αν πρόκειται για τη μη εξάντληση της διεθνούς πολιτικής στην πολιτική δυνάμεων και δη 
των μεγάλων δυνάμεων υπό τη σκοπιά του ‘μικρού’ κράτους, τότε επίσης πρόκειται για την τάση της 
παραγνώρισης της συμπληρωματικής αναλυτικής/γνωστικής ανάγκης ακόμα και εκείνου, αναφορικά με 
τη συστημική κατανόηση του διεθνούς συστήματος ως τέτοιου.  Υπό αυτή την έννοια και ακριβώς ένεκα 
του εν λόγω ενδιαφέροντος, ενισχύεται ο  μη ισόρροπος χαρακτήρας της ανάπτυξης του κατά Lijphart 
παραδοσιακού παραδείγματος των Διεθνών Σχέσεων.  Σε κάθε περίπτωση, η μεταπολίτευση 
περιλαμβάνει την ανάδειξη της θεωρίας σε διδακτικά εγχειρίδια-textbooks σχετικώς διαφοροποιημένα.  
Αν υπό αυτή την έννοια υφίσταται εν δυνάμει περιθώριο για την πολυδιάστατη ανάπτυξη του εν λόγω 
παραδείγματος, είναι υπαρκτή αλλά όχι αυτόματη ή μόνη η συστηματική και αξιολογικώς ουδέτερη 
αναφορά στη realpolitik και ο ρητός εμποτισμός της ανάλυσης της διεθνούς πολιτικής με το συστημικό 
επίπεδο 
238 Εδώ πεδίο αναφοράς είναι η δομή σκέψης και όχι το περιεχόμενο, οπότε δεν εννοείται η θεωρητική 
εξίσωση a priori 
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διεθνούς πολιτικής.  Τουλάχιστον, τούτο ισχύει εφόσον όντως υπάρχει διαφορά 

ανάμεσα: 

α) στον προ-μεταπολιτευτικό συνδυασμό της μικρής αξιολογικώς ουδέτερης και ρητής 

αναφοράς στη realpolitik, της συμπερίληψης σχετικών στοιχείων δίχως 

συστηματικότητα, επίσης της συχνής αρνητικής χροιάς στον επιστημονικό λόγο και 

στο διεκδικητικό λόγο -όπου συμμετέχουν επιστήμονες, ενίοτε δε στο όνομα του ιδίου 

του έθνους- και τέλος της αγνόησης του θέματος, ενώ αργότερα 

β) του μεταπολιτευτικού συνδυασμού της συστηματικής και αξιολογικώς ουδέτερης 

αναφοράς στη realpolitik και της διαβάθμισής της στο όνομα της επιστήμης που 

περιλαμβάνει την άτεγκτη επίκρισή της ενίοτε στη βάση της ταύτισής της με τον 

εθνικισμό· όλα αυτά δε εν μέσω της μάλλον φορτισμένης ιδεολογικής επίκρισής της -

στην κοινωνία- στο όνομα είτε του έθνους ως πολιτικής κοινότητας είτε κάτι που το 

διαπερνά. 

Ολοκληρώνοντας με κάπως δηκτικά λόγια, ειδικά όσον αφορά στην ελληνική 

περίπτωση, ο αναγνώστης καλείται ν’ αναμένει την αναδίπλωση/ανάδειξη του ότι 

εφόσον οι πρόσφατες σχετικές συζητήσεις όντως δεν έχουν λάβει χώρα εύκολα τότε 

αυτό δεν προκύπτει άσχετα της περιθωριοποίησης του πως ήταν δύσκολη η συ-

ζήτηση: 

α) του πολιτικού ρεαλισμού ίσως και της νεωτερικής πόσο μάλλον της μετανεωτερικής 

θεωρίας πριν από τη μεταπολίτευση, ενώ υπεύθυνος γι’ αυτό -τουλάχιστον στην 

πρώτη περίπτωση- δεν ήταν αποκλειστικά ένας ουτοπικός ιδεαλισμός ο οποίος 

έβλεπε αρμονία συμφερόντων, και   

β) μη Ελλαδο-κεντρικών προσεγγίσεων του διεθνούς (στο βαθμό που ήταν δύσκολη, 

καθώς τέτοιες υπήρξαν), δίχως υπεύθυνος για τούτο να είναι ένας πολιτικός 

ρεαλισμός των Διεθνών Σχέσεων όπως εκείνος έχει εκδηλωθεί τη δεκαετία 1990. 

Αυτό πρακτικά σημαίνει ότι ενώ οι Έλληνες διεθνολόγοι και ο αναγνώστης δεν 

θα μπορούσαν να σταματήσουν να ενημερώνουν τους φοιτητές ή τον οποιονδήποτε 

για την αναγωγή των διεθνών σπουδών στη μελέτη του διεθνούς δικαίου, πριν από τη 

μεταπολίτευση, εντούτοις πρέπει να συμπεριλάβουν το γεγονός της προ-

μεταπολιτευτικής εκφοράς του λεγόμενου ‘εθνοκεντρικού’ λόγου σε άλλους όρους από 

‘τυπικό’ διεθνολογικό ρεαλισμό·239 δηλαδή με άλλα λόγια τη συχνά ‘καταγγελτική’ 

προσέγγιση της διπλωματικής σκέψης καθαυτό ως παθογενούς, εν όψει των 

                                                 
239 Για την έννοια του τυπικού ορισμού, βλ. Κονδύλης, 1987: 47-48 
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ελληνικών προσδοκιών έναντι του ξένου παράγοντα.  Ενδεχομένως οι προσδοκίες 

είναι μεγάλες και απατηλές· πάντως κυρίως είναι αντιφατικές στο βαθμό που ανα-

γνωρίζουν τη διπλωματική πραγματικότητα, πλην όμως ως παθογενή.  Η λήθη αυτού 

είναι το πλαίσιο υπό το οποίο λαμβάνουν χώρα θεωρητικές και επιστημονικές 

αποφάσεις όπως η δυσπιστία έναντι: 

α) ενός εθνοκεντρισμού και ό,τι καταδικάζεται να τον θυμίζει, όπως ένας ρεαλιστικός 

λόγος, και 

β) της πρότερης κυριαρχίας του δικαίου και ό,τι επίσης καταδικάζεται να τη θυμίζει, 

έστω και αν η πρότερη δικανική σκέψη δεν έγκειται στην κυριαρχία κάποιου 

διεθνισμού αλλά αποτελεί παλαιό κληροδότημα της γενικής φιλυποψίας/καχυποψίας 

έναντι της realpolitik.  

Ενώ πραγματικά θα ήταν υπερβολική η ζήτηση της από νωρίς διερεύνησης του 

παλαιού αρμόδιου λόγου επί του διεθνούς, είναι η τελευταία που καταδεικνύει τη 

δυσχέρεια της συ-ζήτησης του πολιτικού ρεαλισμού αλλά και τις συνέπειες για τη 

διεπιστημονική επικοινωνία που είχε η ανάδειξη του πεδίου ως ‘εθνικής’/‘κρατικής’ 

επιστήμης τη στιγμή που το έθνος τυγχάνει ποικιλόμορφης επιστημονικής έρευνας, 

συμπεριλαμβανομένων κριτικών διερευνήσεων. 

Έτσι το θέμα δεν είναι η άρνηση του διαβόητου εγκλωβισμού της διεθνολογίας 

στις λεγόμενες ιδεολογικές αντιπαραθέσεις, που ενίοτε εκτυλίσσονται ενδεχομένως 

κάπως αμήχανα, αλλά αντίθετα η κατάδειξη και η επίγνωση του σε τι ακριβώς 

συνίσταται εκείνος ο ιδεολογικός εγκλωβισμός/φόρτιση· μη εξαντλούμενος σε σχήμα 

του τύπου δεξιάς-αριστεράς ή εθνικισμού-διεθνισμού ή στείρου εθνικισμού-

δημοκρατικού πατριωτισμού.  Περιλαμβάνει ακριβώς τη γενική αναγνώριση της 

διπλωματικής πραγματικότητας και δη σε όρους ισχύος και συμφέροντος ως 

παθογένειας.  Εδώ αυτό αναλύεται ειδικά σε σχέση με την περίοδο προ της 

μεταπολίτευσης, πάντως μη εμποδίζοντας την ως ένα βαθμό ποικιλότροπη διεκδίκηση 

αρμόδιου λόγου ακόμα και τότε.  Πιο πρόσφατα έχει εξελιχθεί σε ποικιλόμορφη 

αντιπαράθεση του ιδιαίτερου επιστημονικού λόγου με το δημόσιο ή τον αναρμόδιο 

λόγο στο όνομα της αντιμετώπισης εξωτερικών θορύβων ή της θεωρητικής 

διαμεσολάβησης, ενίοτε τυγχάνοντας της μάλλον μονομερούς κατανόησης.  Σαφώς η 

υπόθεση της εξέλιξης της διεθνολογίας στην Ελλάδα περιλαμβάνει το βαθμό της 

επιστημοσύνης της και το ζήτημα της ιδεολογικής εξάρτησης του τύπου εθνικισμός vs 

διεθνισμός.  Όμως η λήθη της πρότερης δημόσιας απαξίωσης της διπλωματίας έχει 
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επιτρέψει την πρόσφατη διεπιστημονική δοκιμασία ως θεωρητική διπλωματία της 

απαξίωσης, τουλάχιστον στο βαθμό που εκείνη έχει υπάρξει. 

Το γεγονός πως η απόπειρα δόμησης της εκσυγχρονιστικής διεθνολογικής 

γλώσσας ακριβώς δεν συνιστά προνόμιο της μεταπολίτευσης -όντας από πριν σχετικά 

πολύπτυχη αλλά όχι πλήρως αναδιπλωμένη- πρέπει να καταστήσει τον αναγνώστη 

και δη το φορέα της επιστήμης στην Ελλάδα πιο ευαίσθητο για την καθαυτό έντονη 

φιλυποψία/καχυποψία έναντι του διπλωματικού παιγνίου και τις επιπλοκές της.  Αν 

οποιοσδήποτε μπορεί να εγείρει ενστάσεις για τη συμπερίληψη της διάστασης φίλου-

εχθρού κατά Κονδύλη στην κατανόηση του επιστημονικού παιγνίου, δύσκολα μπορεί 

να κάνει το ίδιο για το πως η λήθη αυτού του παράγοντα δεν αποτελεί παρά 

αναπαραγωγή ακριβώς ενός παρελθόντος (σε όρους πράξης/πρακτικών όπως και 

επιστημονικών και δημόσιων ιδεών) το οποίο τελεί υπό τη σύγχρονη καταγγελία αλλά 

όχι σε σφαιρική κατανόηση, τότε ενέχοντας ιδιαίτερη πιθανότητα επανάληψης παρά 

τις επίμονες εκκλήσεις για την επιτυχή ρήξη με εκείνο. 
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* ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β.1:  Εισαγωγή 

  
α. Μεταξύ λοιπόν των άλλων πολυτελειών, τας οποίας 
συνεπάγεται η κατάτμησις της ανθρωπότητος εις κράτη, 
έχουν και τα μικρά κράτη ανάγκην της πολυτελείας μίας 
επιστήμης των διεθνών σχέσεων. 
Ρούκουνας, 1966: 1003 
 
β. Ένας ορισμός ‘φωτογραφίζει’, φυσικά πάντοτε 
σύμφωνα με τις διαθέσεις και ικανότητες του 
‘φωτογράφου’, το περιεχόμενο και τα όρια του κλάδου σε 
μια συγκεκριμένη του φάση.  Αυτή η κάπως αυθαίρετη 
στατικότητα μπορεί να οδηγήσει σε διαστρεβλώσεις της 
πραγματικότητας ιδίως στην περίπτωση επιστημών που 
εξελίσσονται με γοργό ρυθμό. 
Κώνστας, 1983: 41 

γ. Η ιστορική λειτουργία των ιδεών δεν βρίσκεται 
σε καμία αναγκαία σχέση με τη θεωρητική τους 
ποιότητα· ό,τι είναι αδούλευτο, μέτριο ή 
κακοχωνεμένο ασφαλώς δεν παράγει τίποτε στον 
χώρο του θεωρητικού προβληματισμού, μπορεί 
όμως θαυμάσια να γίνεται καταλύτης με την 
κοινωνική σημασία, είτε ως παράγοντας 
μεταστροφής συνειδήσεων, οι οποίες αναζητούν 
το καινούργιο σε οποιαδήποτε μορφή μπορούν να 
το βρουν, είτε ως σημείο αντιλεγόμενο, ως εστία 
γένεσης πολεμικών αντιπαραθέσεων ομάδων και 
παρατάξεων που θέτουν σε κίνηση ό,τι 
πρωτύτερα φαινόταν στάσιμο. 
Κονδύλης, 1992α: 11

 
# Β.1.1 Η Ταυτότητα της Διεθνολογίας στην Ελλάδα ως Ενδιαφέρον Ζήτημα 
 

Προλογίζοντας αφιέρωμα στις θέσεις των Ελλήνων διεθνολόγων για τον Α’ 

πόλεμο του κόλπου, όπως εκείνες εκφράστηκαν στα ελληνικά Μ.Μ.Ε., ο Α. Φατούρος 

επισήμαινε: 
‘‘Μία μελέτη που θα κατέγραφε λεπτομερώς, θα ταξινομούσε και θα συνέκρινε τους τρόπους 

και τη συχνότητα παρουσίας των ειδικών, καθώς και τις απόψεις και προβλέψεις τους, προχωρώντας 
ίσως και στην ανάλυση των διαφορών και ομοιοτήτων ως προς την χρησιμοποίηση και εμφάνισή τους 
ανάμεσα στα κατιδίαν Μ.Μ.Ε., θα ήταν πολύ χρήσιμη και ενδιαφέρουσα.’’ (Φατούρος, 1993: 222) 

Η παρούσα διερεύνηση κινείται στην κατεύθυνση της προτροπής για την 

περιγραφή της παρουσίας και των απόψεων των ειδικών.  Μολαταύτα δεν την 

υλοποιεί για την περίπτωση που ο συγγραφέας προλόγιζε καθώς εστιάζει στο 

περιεχόμενο και στις αιτίες ανάπτυξης του εγχώριου επιστημονικού έργου το οποίο 

παράγεται, παράχθηκε ή δεν παράχθηκε στο όνομα των Διεθνών Σχέσεων.240   Η 

κατάδειξη της ελλαδικής διεθνολογικής κοινότητας ως ενδιαφέροντος αντικειμένου 

προς έρευνα ενδεχομένως προκαλεί θυμηδία, αμηχανία ή ανία.  Ίσως ορισμένοι να 

έθεταν δηκτικά το πρόβλημα της ύπαρξής της, δηλαδή το αν όντως λειτουργεί και δη 

‘ομαλά’ μία ‘κοινότητα’, παρά τη ρητή και εντούτοις μάλλον ολιγόλογη διαβεβαίωση 

ξένων παρατηρητών για την αξιόλογη εγχώρια ανάπτυξη των διεθνών σπουδών 

(Groom, 1994: 229-230, 2003: 9, Groom, Mandaville, 2001: 158).  Ακόμα θα 

μπορούσε να επισημανθεί επίσης δηκτικά και ενδεχομένως απαξιωτικά: 

                                                 
240 Έτσι γνώμονας δεν είναι καθαυτό η ανάλυση των εμπειρογνωμόνων στα Μ.Μ.Ε. αναφορικά με το 
συγκεκριμένο ζήτημα ή κάποιο άλλο θέμα της διεθνούς/εξωτερικής πολιτικής (όμως βλ. Sitara, 2003, 
για τη στάση των Ελλήνων διανοουμένων στο θέμα του Κοσσυφοπεδίου).  Για τη σημασία της 
διερεύνησης όχι μόνο αυτού που συνέβη αλλά και αυτού που δεν συνέβη, σχετικά με την τοπική 
ανάπτυξη των Διεθνών Σχέσεων ως πεδίου, βλ. Holden, 2001: 33 όπως και κεφ. 3.1.2 α’ μέρους· ιδίως 
τις τελευταίες παραγράφους 
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α) η τάση της κοινότητας προς υπερβολική ενδοσκόπηση, που αποπροσανατολίζει 

τους ειδικούς και τους ‘αποκόβει’ από τη σοβαρή ενασχόληση με την πραγματικότητα, 

και 

β) η αδυναμία ανταπόκρισης στην παραγωγή ‘ικανών’ επαγγελματικών στελεχών και 

γνώσης.241

Όμως η ταυτότητα των Ελλήνων διεθνολόγων ως συγκροτούντων κάποιο 

σύνολο και δίκτυο πρακτικών έχει θιγεί διακριτά ως σημαίνον ζήτημα, όσο ανίερο 

μπορεί να θεωρείται ενίοτε αυτό το δίκτυο ή ορισμένες σχετικές πρακτικές (βλ. 

Ήφαιστος, 2003: κεφ. 1· ιδίως 20-24, 30 & κεφ. 8.4-8.5, 2005: 205-213).  Αποφάσεις 

εννοιολογικής, επιστημολογικής/μεθοδολογικής και κοινωνιολογικής φύσης έχουν 

ληφθεί στο πλαίσιο της μελέτης του διεθνούς εδώ και κάποιο καιρό· είτε θεωρούνται 

ικανοποιητικές είτε όχι.  Άλλωστε αν μία ανομία είναι χαρακτηριστικό των διεθνών 

σπουδών στην Ελλάδα πάντως δεν χρειάζεται να προσλαμβάνεται ως 

αποκλειστικότητά τους καθώς μπορεί να θεωρηθεί γενικό χαρακτηριστικό του 

εγχώριου πανεπιστημιακού προσωπικού (Παληός, Κυριαζή, 1999).242  Η θυμηδία, η 

αμηχανία και η ανία ως φαινόμενα δεν αποτελούν ανασταλτικό παράγοντα για τον 

εντοπισμό της υπόθεσης ως ενδιαφέρουσας.  Συνιστούν την πρόκληση της 

συγκεκριμένης έρευνας, καθώς δεν προκύπτει στο κενό αλλά εν όψει της μεγάλης 

παραγωγής επιστημονικών αναλύσεων για την εξωτερική και τη διεθνή πολιτική.243  

Επίσης προκύπτει στο πλαίσιο ενός ευμεγέθους και ενίοτε αιχμηρού κλαδικού 

στοχασμού εαυτού ή ρητού διεθνολογικού αυτο-αναστοχασμού, δηλαδή διερευνήσεων 

που αναφέρονται συνολικά και ρητά στο εγχώριο διεθνολογικό επιστημονικό έργο· 

                                                 
241 Ειδικά αναφορικά με το τελευταίο στοιχείο, αντίστοιχος προβληματισμός έχει αναδειχθεί για: 
α) τις επιστήμες που φιλοξενούνται στις φιλοσοφικές σχολές (Καψωμένος, 1991: 34) ή 
β) την επικοινωνιολογία της οποίας τα πανεπιστημιακά τμήματα: ‘‘οι πανεπιστημιακοί των άλλων 
κλάδων τα θεωρούν ως τμήματα επαγγελματικού προσανατολισμού και εφαρμοσμένης έρευνας 
θέτοντας υπό αίρεση την ακαδημαϊκή τους επάρκεια, ενώ... η δημοσιογραφική κοινότητα τα 
αντιμετωπίζει ως τμήματα με εντελώς θεωρητικό προσανατολισμό στο πρόγραμμα σπουδών, το οποίο 
δεν ανταποκρίνεται στις συνθήκες του επαγγέλματος’’ (Παπαθανασόπουλος, 2001: 116) 
242 Συγκεκριμένα πρόκειται για το διδακτικό προσωπικό (επίσης βλ. Γκότοβος, 2005).  Τούτο ισχύει 
πόσο μάλλον λαμβανομένου υπόψη του ευρύτερου προβλήματος της ούτως ή άλλως σχετικά χαμηλής 
κοινωνικής ενσωμάτωσης των κοινωνικών επιστημών, όπως εκείνη αναδεικνύεται με το καυστικό 
ερώτημα: ‘‘Μήπως και οι Κοινωνικές Επιστήμες δεν Χρειάζονται στην Ελλάδα;’’ (Κριμπάς, 1991.  Βλ. 
κεφ. 2.2.1 του παρόντος μέρους) 
243 Κώνστας, Τσαρδανίδης, 1989: 141-279, Βαρβαρούσης, 1990β: 117-163, Ιωακειμίδης, 1997.  
Αναφορικά με το πρώτο σύγγραμμα: επιμέλεια του βιβλιογραφικού οδηγού για τη σύγχρονη ελληνική 
εξωτερική πολιτική 1974-1988, υπό του Χ. Τσαρδανίδη. Το έργο είναι δίτομο (1988-1989).  O οδηγός 
βρίσκεται στο δεύτερο τόμο, περιλαμβάνοντας τμήμα ελληνόγλωσσης βιβλιογραφίας (141-177) και 
ξενόγλωσσης (179-279).  Επίσης για το έργο των διπλωματών βλ. ΥΠ.ΕΞ., 2002.  Ειδικά για τη σχετική 
ξενόγλωσση βιβλιογραφία επιλεγμένου διδακτικού και ερευνητικού προσωπικού των Διεθνών Σχέσεων 
στις αρχές της δεκαετίας 1990, βλ. Κομματά, Μαυροκώστα, 1996 
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οπωσδήποτε δίχως να εννοείται a priori η επιστημονική ισοδυναμία και η ομοιότητα 

των υποθέσεων εργασίας και των περαιτέρω λεπτομερειών ή του επιστημονικού 

έργου των συμμετεχόντων για την απτή διεθνή και εξωτερική πολιτική.244

Συγκεκριμένα οι ίδιοι οι Έλληνες διεθνολόγοι έχουν εμπλακεί έντονα στη συ-

ζήτηση όχι μόνο της ελληνικής εξωτερικής πολιτικής αλλά επίσης της ταυτότητας του 

πεδίου, της κοινωνικής του χρησιμότητας καθώς και των (μετα)θεωρητικών πτυχών 

του.245  Παράδειγμα αποτελεί σχετική συζήτηση στρογγυλής τραπέζης υπό την αιγίδα 

του Ινστιτούτου Διεθνών Σχέσεων το 1995, επικεντρώνοντας στην κατάδειξη των 

ιδιαίτερων χαρακτηριστικών της πρόσφατης μελέτης των διεθνών σχέσεων στην 

Ελλάδα (Φατούρος, 1996, Ήφαιστος, 1996, Ροζάκης, 1996.  Επίσης βλ. Τσάκωνας, 

1996), ενώ ένας συμμετέχοντας είχε ήδη δημοσιεύσει σχετικό άρθρο (Ήφαιστος, 

1995).  Το ίδιο ισχύει με αντίστοιχο αφιέρωμα που φιλοξενείται το 1997 σε τεύχος του 

περιοδικού Études Helléniques (τ. 5.2. Βλ. ειδικά Constantinides, 1997, Constas, 

1997/Κώνστας, 1999/1998, Couloumbis, 1997, Ifestos, 1997).246  Εκείνο αποτέλεσε 

συνέχεια άρθρου αποδήμου (Constantinides, 1996), ο οποίος επανέρχεται το 2003 με 

μία επιπλέον συμβολή (Κωνσταντινίδης, 2003).  Άλλες αναλύσεις επιχειρούν τη 

διακριτή σύνδεση της πολιτικής θεωρίας με τις Διεθνείς Σχέσεις, με ρητό γνώμονα τη 

δράση εντός του παραδοσιακού παραδείγματος των Διεθνών Σχέσεων (Ήφαιστος, 

2001: ιδίως 31-110, 2003: κεφ. 2, 3 & 5).  Επίσης επιβεβαιώνουν τη θεσμική ανάπτυξη 

του πεδίου (Βαρβαρούσης, 1990β: κεφ. 4, 1993) και το σύνδεσμό του με την άσκηση 

πολιτικής, αποτιμώντας την ανάλυση της ελληνικής εξωτερικής πολιτικής εκ μέρους 

του (Greco, 2002, Stavridis, 2003α, Τζιαμπίρης, 2003, Ήφαιστος, 2005, Τσάκωνας, 

2005, Tsakonas, 2005).247

                                                 
244 Όσον αφορά σε βιβλία ή άρθρα σε επετηρίδες και περιοδικές εκδόσεις βλ. Βαρβαρούσης, 1990β: 
ιδίως κεφ. 4, 1993, Ήφαιστος, 1995, 1996, 2003, 2005, Τσάκωνας 1995, 1996, 2005, Constantinides, 
1996, 1997, Ροζάκης, 1996, Φατούρος, 1996, Couloumbis, 1997, Κώνστας, 1999/1998 (Constas, 
1997), Ηρακλείδης, 2001α, Greco, 2002, Κωνσταντινίδης, 2003, Stavridis, 2003α, Τζιαμπίρης, 2003, 
Tsakonas, 2005.  Όσον αφορά σε άρθρα εφημερίδων βλ. Κίννας, 1979/1977, Ήφαιστος, 1996/1995, 
2002/2000, 2002α, Ιωάννου, 1995, Κώνστας, 1995, 1999/1995, 1999/1996, Κουλουμπής, 1996, 2002 
245 Για την εξωτερική πολιτική βλ. τους συλλογικούς τόμους Κώνστας, Τσαρδανίδης, 1988-1989, 
Κώνστας, Τσάκωνας, 1994, Κανελλόπουλος, Φραγκονικολόπουλος, 1995, Τσάκωνας, 2003, 
Αρβανιτόπουλος, Κοππά, 2005 
246 Εκδίδεται στον Καναδά.  Παράλληλος τίτλος του αποτελεί το Hellenic Studies 
247 Παρεμφερώς, ποικίλες αναλύσεις επιχειρούν: 
α) τη διερεύνηση της ελληνικής διπλωματίας ως θεσμού όπως οι απαρχές της (Γεωργής, 1995) ή η 
σύγχρονη (ενίοτε δε ανεπαρκής) μορφή και λειτουργία της (Βαρβαρούσης, 1983: κεφ. 5, Πλατιάς, 1994: 
156-159, Στοφορόπουλος, Μακρυδημήτρης, 1997, Ioakimides, 1999, Κώνστας, 2005: 18-19, 
Τσάκωνας, 2005: 312.  Για την κάποιου είδους {επι}κριτική αποτίμηση της ελληνικής διπλωματικής 
σκέψης με έμφαση στη δόμηση της εθνικής ταυτότητας, βλ. Ηρακλείδης, 2001α ενώ για την κριτική 
αποτίμηση της πρώτης βλ. κεφ. 6.2.1 του παρόντος μέρους) και 
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Αυτή η συ-ζήτηση ταυτότητας έχει λάβει χώρα παράλληλα με τη συ-ζήτηση του 

θεωρητικού περιεχομένου του πεδίου όπως και εκείνη των παραγόντων που αφορούν 

στην εγχώρια ανάπτυξη των πολιτικών και κοινωνικών επιστημών, όμως δίχως να 

εντοπίζεται απαραίτητα στην τελευταία ρητώς.248

 

# Β.1.2 H Διεθνολογία στην Ελλάδα ως Επιστήμη της Μεταπολίτευσης 
 

Έχοντας αναφερθεί στην ύπαρξη ενός σχετικά ευμεγέθους και ρητού αυτο-

αναστοχασμού, τίθεται το ερώτημα: ‘ποιος είναι ο κοινός του τόπος’;  Κοινός του 

τόπος είναι η λανθάνουσα αντιστοίχηση της θεώρησης του μεσοπολέμου ως 

ορόσημου ‘γέννησης’ του επιστημονικού πεδίου των Διεθνών Σχέσεων, γενικά, και της 

μεταπολίτευσης ως ορόσημου ‘γέννησης’ της ελληνικής διεθνολογικής κοινότητας και 

έρευνας.249  Συγκεκριμένα και σχηματικά, αποτελεί κοινώς αποδεκτή παραδοχή πως 

οι Διεθνείς Σχέσεις στην Ελλάδα είναι ανύπαρκτες ουσιαστικά προ της μεταπολίτευσης 

με την εξαίρεση τη μελέτης του διεθνούς δικαίου και της διπλωματικής ιστορίας.  

Όπως οι κατάλληλες συνθήκες για τον ‘κλονισμό’ των πολιτικών και των 

επιστημονικών ελίτ προκύπτουν κατά το μεσοπόλεμο -με συνέπεια την ανάπτυξη των 

Διεθνών Σχέσεων ως επιστημονικά θεσμοποιημένης μελέτης στον αγγλοσαξονικό 

χώρο ιδίως- αντιστοίχως κατά τη μεταπολίτευση παρέχονται οι κατάλληλες συνθήκες 

για την πραγματοποίηση των εγχώριων ριζικών αλλαγών, συμπεριλαμβανομένης της 

διευρυμένης ανάπτυξης της εν λόγω επιστήμης.250

                                                                                                                                                  
β) την αποτίμηση των διακρατικών/διεθνικών πρακτικών του αρχαίου ελληνισμού υπό το πρίσμα της 
σύγχρονης διεθνούς πολιτικής (π.χ. Τενεκίδης, 1988α, Ténékidès, 1993, Βαρβαρούσης, 1999, Πλατιάς, 
1999, Μακρής, 2003β και για το Βυζάντιο Παπασωτηρίου, 2000)  
248 Ακριβολογώντας, δεν παραπέμπει σε εκείνη συχνά.  Π.χ. βλ. Δουλκέρη, 1985/1981, Λαμπίρη-
Δημάκη, 1987α, 2000: 105-141, 2003α, Κριμπάς, 1991, Χαραλάμπης, 1991, Ψυχοπαίδης, 1991, 
Diamandouros, Spourdalakis, 1991, Tsinisizelis, 1993, Spourdalakis, 1994, Κοντογιώργης, 1998, 
Μαραντζίδης, 1999, ‘‘Προοπτικές…’’, 1999, Λυριντζής, 2002, Sotiropoulos, 2003.  Ειδικά για την 
κοινωνιολογία βλ. και Peristiany, 1968, Nicolaou, 1974, ΣΕΚ, 2004.  Για την ιστοριογραφία/επιστήμη της 
ιστορίας βλ. Σύγχρονα Θέματα, 1988, Pesmazoglou, 1999: 202-206, Λιάκος, 2001, Κουμπουρλής, 
2002, ‘‘Ένα Συνέδριο…’’, 2003, Λαμπίρη-Δημάκη, 2003β: 29-33, Coulouri, 2003.  Για πληρέστερη 
σχετική βιβλιογραφία βλ. την πρώτη παράγραφο του κεφ. 2.1.1 του παρόντος μέρους 
249 Εδώ εννοείται η θεσμική/κοινωνική εδραίωση της επιστήμης και όχι η θεωρητική/γνωστική 
παρουσία που είχε προηγηθεί αλλά έκτοτε εντάθηκε εκτενώς και ρητά στο όνομα των Διεθνών 
Σχέσεων. Βλ. κεφ. 3.1.2 α’ μέρους 
250 Βλ. παρακάτω τις σχετικές δηλώσεις (για τη διαφορετική πραγμάτευση του προαναφερόμενου 
κοινού τόπου, βλ. κεφ. 6.2.1 του παρόντος μέρους).  Η μεταπολίτευση έχει ως αφετηρία την κορύφωση 
της κυπριακής τραγωδίας (Ιούλιος 1974) και έχει αποκληθεί σχηματικά ως η ‘διαχειριστική’ περίοδος 
των ελληνικών δρώμενων η οποία διακρίνεται από μία πρότερη ‘ηρωική’ (Κουλουμπής, 1994: 89.  Βλ. 
Κώνστας, 2005, πάντως δίχως αναφορά στους συγκεκριμένους όρους).  Διευκρινίζοντας πως στο 
παρόν μέρος επιχειρείται η διερεύνηση του ζητήματος (βλ. ιδίως κεφ. 4.6 & κεφ. 7), επισημαίνεται πως 
οι όροι ‘ηρωική περίοδος’ και ‘διαχειριστική περίοδος’ ενδεχομένως δεν εκφράζουν το σύνολο των 
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Αρχικό δεδομένο είναι η θεσμική ανάπτυξη ειδικά ως πειθαρχία, κατά τη 

μεταπολίτευση (Βαρβαρούσης, 1993).251  Η επισήμανσή της συνιστά κοινό τόπο/κοινή 

γενική αναφορά στην ιστορία του πεδίου, εκ μέρους ατόμων που έχουν ασχοληθεί με 

εκείνη· οπωσδήποτε δίχως τούτος να σημαίνει a priori την ομοιότητα ούτε περαιτέρω 

λεπτομερειών ή υποθέσεων εργασίας ούτε του επιστημονικού τους έργου για την 

απτή διεθνή και εξωτερική πολιτική.252  Έτσι ‘‘[ο]ρισμένες απόπειρες στη διδασκαλία 

των Διεθνών Σχέσεων έχουν λάβει χώρα προ του 1974 στη διπλωματική ιστορία και 

στο διεθνές δίκαιο.  Όμως ήταν μετά το 1974 οπότε διαδραματίστηκε κάποια 

ουσιαστική εξέλιξη στις κοινωνικές επιστήμες’’ (Constantinides, 1996: 44. Βλ. 

Κωνσταντινίδης, 2003: 137-138).  Έτσι γίνεται λόγος για ‘‘δύο περίπου δεκαετίες μετά 

την έναρξη των προσπαθειών για τη θεμελίωση των διεθνολογικών σπουδών στην 

Ελλάδα, που άρχισαν κυρίως νομικοί-διεθνολόγοι’’ (Ήφαιστος, 2003: 21).  Όπως θέτει 

το θέμα ο ακαδημαϊκός και διατελών Πρόεδρος της Δημοκρατίας Μ. Στασινόπουλος σε 

εισαγωγικό σχόλιο μίας από τις πρώτες περιοδικές εκδόσεις για τις Διεθνείς Σχέσεις: 

‘‘για πολύ καιρό στην Ελλάδα έχει λάβει χώρα μία αποκλειστικά δικονομική και 

φορμαλιστική θεώρηση των φαινομένων’’ (Stasinopoulos, 1980: 5).  Ειδικότερα ‘‘[η] 

μελέτη της διακρατικής αλληλεπίδρασης αποτελούσε προνομιακό πεδίο των 

Καθηγητών που κατείχαν έδρες Διεθνούς Δικαίου... η διπλωματική ιστορία διδασκόταν 

είτε ξεχωριστά είτε σε συνδυασμό με νομικά θέματα’’ (Κώνστας, 1999/1998: 58).  Με 

                                                                                                                                                  
διεθνολόγων και των κοινωνικών επιστημόνων, λόγω της φόρτισης την οποία μπορεί να θεωρείται ότι 
αναδεικνύουν.  Από την άλλη, το ζήτημα στο οποίο αναφέρονται είναι ο χωρισμός της ελληνικής 
ιστορίας σε περιόδους που χαρακτηρίζονται: 
α) αφενός από το σχετικό έλλειμμα συστηματικότητας και μεθοδικότητας στη σκέψη, στο διάλογο και 
στις πρακτικές σε μία περίοδο, ενώ  
β) αφετέρου από την κάποιου είδους αντιμετώπιση του σχετικού ελλείμματος σε μία άλλη περίοδο.   
Εναλλακτική υπόθεση εργασίας αποτελεί το ότι η ‘σοβαρή’ ανάπτυξη της δεύτερης μάλλον έχει αργήσει, 
με δεδομένο τον ισχυρό ρόλο μέχρι και σήμερα ποικίλων ιδεολογημάτων όπως ‘‘ασαφή και 
αποδυναμούμενα στοιχεία ενός γηγενούς εθνικισμού και εξίσου ασαφή, αλλά ενισχυόμενα, 
αναμασήματα ενός ξενόφερτου ειρηνισμού και οικουμενισμού’’ (Κονδύλης, 1992β: 182). 
251 Για την ακαδημαϊκή πειθαρχία και για το στοχαστικό πεδίο, βλ. κεφ. 2.3.2 α’ μέρους 
252 Δηλαδή τα άτομα αναφέρονται εδώ επειδή ακριβώς έχουν αναφερθεί σε εκείνη.  Η αξιολογικά 
ουδέτερη περιγραφή ιδίως αναφορών, που αποτελούν παρατήρηση δεύτερης τάξης, δεν σημαίνει a 
priori την πραγματολογική τους ισοδυναμία ως παρατήρηση δεύτερης τάξης πόσο μάλλον τη θεωρητική 
ισοδυναμία της παρατήρησης πρώτης τάξης εκ μέρους των φορέων τους.  Η ανάλυση στη παρούσα 
διατριβή είναι παρατήρηση δεύτερης τάξης και ως τέτοια δεν θα μπορούσε να αγνοήσει λιγότερο ή 
περισσότερο εκτενείς απόπειρες παρατήρησης δεύτερης τάξης ως πραγματολογικά δεδομένα (βλ. 
Γαβρόγλου, 2004: 31).  Τούτο ισχύει αν μη τι άλλο δεδομένης της συνολικής κριτικής αποτίμησης που 
επιχειρείται και κλιμακώνεται στα κεφ. 6.2.1, 6.2.2 & 7 του παρόντος μέρους (επίσης βλ. κεφ. 2 δ’ 
μέρους).  Πώς είναι δυνατή η εναργής/συστηματική κριτική αποτίμηση (ειδικά εφόσον περιλαμβάνει 
‘επικριτικά’ στοιχεία για τη μη συστηματικότητα ή για το βαθμό της πραγματολογικής βασιμότητας των 
υπαρχουσών θεωριών/υποθέσεων εργασίας -επί της ‘απτής’ επιστημονικής πραγματικότητας- εάν δεν 
έχει προηγηθεί η ‘τυπική’ συγκρότηση/αναφορά του αντικειμένου αποτίμησης· δηλαδή του 
εμπράγματου ιδεατικού/κοινωνικού περιεχομένου που επιδέχεται μορφολογική ανάλυση; (για την έννοια 
του τυπικού ορισμού, βλ. Κονδύλης, 1987: 47-48) 
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άλλα λόγια, ‘‘[η] μελέτη των διεθνών σχέσεων στην Ελλάδα δεν είχε ξεκινήσει 

ανεξάρτητα του διεθνούς δικαίου και της διπλωματικής ιστορίας ως την αρχή της 

δεκαετίας του 1980… ήταν μόνο τα χρόνια που ακολούθησαν την αποκατάσταση της 

δημοκρατίας το 1974, οπότε το πεδίο των Διεθνών Σχέσεων ξεκίνησε τη σταδιακή του 

ανάπτυξη στην Ελλάδα’’ (Couloumbis, 1997: 49-50).   

Ενώ ‘‘στη μελέτη των διεθνών σχέσεων στη χώρα μας κυριάρχησαν η νομική 

και η ιστορική προσέγγιση’’ (Τσάκωνας, 2005: 308),253 ‘‘η συστηματική μελέτη του 

κλάδου σε πανεπιστημιακό επίπεδο καθυστέρησε μέχρι το 1974.  Οι κυρίως λόγοι για 

αυτήν την κατάσταση ήταν το συχνά αντιδημοκρατικό πολιτικό περιβάλλον, το οποίο 

δεν προήγαγε πάντα την ακαδημαϊκή ελευθερία και το νεωτερισμό, καθώς και η 

επικράτηση ακαδημαϊκών εδρών αφιερωμένων στη διπλωματική ιστορία και στο 

διεθνές δίκαιο που δεν άφηναν ‘χώρο’ για την ανάπτυξη μιας νέας επιστήμης’’ 

(Τζιαμπίρης, 2003: 267).  Θέτοντας το θέμα επίσης εμφατικά, ‘‘[σ]την Ελλάδα οι 

Διεθνείς Σχέσεις, με μεγάλη καθυστέρηση και δυσκολία, χειραφετήθηκαν από το 

διεθνές δίκαιο που τις κηδεμόνευε έως τα τέλη της δεκαετίας 1970’’ (Ηρακλείδης, 

2000: 13).  Τότε κατέστη εφικτή ‘‘μία ‘απονομικοποίηση’ των σπουδών’’ 

(Βαρβαρούσης, 1993: 332. Βλ. Βαρβαρούσης, 1990β: 56), όμως ‘‘χωρίς αυτό να 

κλονίσει την πρωτοκαθεδρία της νομικής θεώρησης των διεθνολογικών φαινομένων, 

μία θεώρηση που... τίμησαν Έλληνες διεθνολόγοι με παγκόσμια ακτινοβολία και 

κύρος’’ (Κουλουμπής, Κώνστας, 1985: Α13).  Δίχως τάση παραγνώρισης των λεπτών 

διαφορών και αποχρώσεων των παραπάνω δηλώσεων, η αναδεικνυόμενη εικόνα 

συμπυκνώνεται στο ότι ‘‘[ο]ι διεθνείς σπουδές αναπτύχθηκαν στην Ελλάδα σχετικά 

αργά και μόνο από το 1981 παρατηρήθηκε μία εντυπωσιακή ανάπτυξη και εξάπλωσή 

τους’’ (Greco, 2002: 1) και ‘‘παρουσιάζουν άνθηση... και στην Ελλάδα με κάποια 

καθυστέρηση- από τα μέσα της δεκαετίας του 1980’’ (Κιτροέφ, 1999: 305).254

Αναδιπλώνοντας αυτήν την εικόνα συνοπτικά, θα μπορούσε να διαψευστεί 

σχετικά δύσκολα.  Παραθέτοντας ορισμένα ενδεικτικά στοιχεία, μελέτη με θέμα τις 

                                                 
253 Που συνάδει με την ‘‘παντοδυναμία ορισμένων επιστημών, όπως της νομικής και της ιστορίας, 
στην Ελλάδα’’ (Ροζάκης, 1996: 52).  Επίσης βλ. λίγο παρακάτω (κεφ. 2.2.2 & 2.2.3 του παρόντος 
μέρους) 
254 Επισημαίνεται πως ο συγκεκριμένος κοινός τόπος δεν εκλαμβάνεται ως πραγματολογικά 
δεδομένος αλλά τίθεται υπό διερεύνηση στο παρόν μέρος.  Εξάλλου, συναφές χαρακτηριστικό της κοινά 
αναδεικνυόμενης εικόνας αποτελεί επίσης η ιδιαίτερη ανησυχία για την αντίθεση ανάμεσα στη θεσμική 
διεύρυνση της διεθνολογικής κοινότητας και στην έλλειψη της παραδειγματικής εμβάθυνσης (βλ. κεφ. 
6.1.1 & 6.1.2 σε συνδυασμό με κεφ. 6.1.3 του παρόντος μέρους) και η ανησυχία για την ύπαρξη του 
αναρμόδιου λόγου και της αντεπιστημονικής δράσης (βλ. κεφ. 5.1.2, 5.1.4, 6.1.3 & 6.2.1 του παρόντος 
μέρους) 
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κοινωνικές επιστήμες στην Ελλάδα (που εκπονείται πριν από τη μεταπολίτευση) δεν 

αναφέρεται στις Διεθνείς Σχέσεις αλλά στην εξέταση των διεθνών θεσμών εκ μέρους 

της νομικής επιστήμης (Χολέβας, 1973).  Ταυτόχρονα και σε αντίθεση με άλλα 

λήμματα το λήμμα ‘Διεθνείς Σχέσεις’ του Λεξικού Κοινωνικών Επιστημών δεν γράφεται 

από Έλληνα.255  Για σημαίνοντα εγκυκλοπαιδικά λεξικά η διεθνολογία είναι ‘‘ο κλάδος 

της Νομικής επιστήμης, ο ασχολούμενος με το Διεθνές δίκαιον και τα διεθνή 

ζητήματα’’ ενώ διεθνολόγος είναι ‘‘ο περί το Διεθνές δίκαιον και τα διεθνή ζητήματα 

ασχολούμενος’’.256  Με άλλα λόγια ο διεθνολόγος είναι ‘‘ο ασχολούμενος περί τα 

διεθνή ζητήματα’’ και η διεθνολογία ‘‘ο κλάδος της Νομικής, ο καταγινόμενος με τα 

διεθνή ζητήματα και νόμιμα’’257 ή ‘‘ο κλάδος της νομικής επιστήμης ο ασχολούμενος 

με τας διεθνείς σχέσεις και το Διεθνές δίκαιον’’.258

Εάν μεσοπολεμικά γίνεται λόγος περί ‘‘ειδικά ασχολουμένων με τα εξωτερικά 

ζητήματα και με το Διεθνές Δίκαιον’’ (Καλογερόπουλος-Στρατης, 1934: 3), θα 

χρειαστούν ορισμένες δεκαετίες ώστε να τονιστεί πως είναι ‘‘συχνό το φαινόμενο 

πολλές φορές να εργαζόμαστε ήδη μέσα σε ένα κλάδο της επιστήμης μας, που δεν 

έχει ακόμα πολιτογραφηθεί’’ (Καλογερόπουλος-Στρατης, 1977α: v).  Επίσης ώστε ο 

όρος ‘διεθνολόγος’ να θεωρείται προσδιοριστικό του αναλυτή που παράγει ‘‘γνώση σε 

αναφορά με την ιστορική και σύγχρονη διεθνή πραγματικότητα’’ (Ήφαιστος, 1996: 65) 

ή προσδιοριστικό το οποίο ‘‘δεν αναφέρεται εκ παραδόσεως μόνο στον πολιτικό 

επιστήμονα, που ασχολείται με τις διεθνείς σχέσεις αλλά καλύπτει και πολλούς 

άλλους’’ (Φατούρος, 1996: 56).  Ακόμα και η δημοσίευση διεθνολογικών αναλύσεων 

εκ μέρους αλλοδαπών σε ελληνικά περιοδικά ή επετηρίδες -υπαρκτή σε κάθε 

περίπτωση- δεν φαίνεται να συνάδει με ανατροφοδοτικές απαντήσεις που 

παραπέμπουν ρητά στις πρώτες.259

                                                 
255 Ούτε καν διπλωμάτη ή ειδικό στο διεθνές δίκαιο.  Λεξικό Κοινωνικών Επιστημών, 1966: τ. Δ, 1836-
1840.  Τα παραδείγματα που ακολουθούν χρονολογούνται από τότε προς τα πίσω ως και το 
μεσοπόλεμο 
256 Μεγάλη Ελληνική Εγκυκλοπαίδεια (Δρανδάκη), Β’ Έκδοση: τ. Θ, 334 
257 Εγκυκλοπαιδικόν Λεξικόν Ελευθερουδάκη: τ. Δ, 557 
258 Νεώτερον Εγκυκλοπαιδικόν Λεξικόν Ηλίου: τ. ΣΤ, 33 
259 Π.χ. Bosdari de, 1924, Guggenheim, 1940, Schmid, 1952 (πρόκειται για διάλεξη σε πανεπιστήμιο), 
Ledermann, 1961.  Πάντως αξιοσημείωτη είναι η δημοσίευση στρατιωτικών/στρατηγικών αναλύσεων, 
στο πλαίσιο των συμπληρωματικών εκδόσεων του Γενικού Επιτελείου Στρατού, ειδικά εκ μέρους 
αλλοδαπών· είτε στρατιωτικών είτε επιστημόνων (π.χ. B. Liddell Hart, G. Marshall κ.ά.).  Σχετική είναι η 
έκδοση του βασικού διεθνολογικού πονήματος του R. Aron, το 1966 (Aron, 1966β).  Βλ. παράρτημα σε 
Στρατιωτική Επιθεώρηση, 2003: 97-102 
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Συνεπώς θεσμικά και στοχαστικά260 η κλαδική υπανάπτυξη προ της 

μεταπολίτευσης αποτελεί δεδομένο: 
‘‘Δεν δυνάμεθα να επαιρώμεθα ότι ηξιώσαμεν εις την χώραν μας και της ελαχίστης προσοχής 

το σπουδαίον τούτο σύγχρονον αντικείμενον γνώσεως.  Αι ‘διεθνείς σχέσεις’, στόχος συστηματικών 
ερευνών εις ειδικά κέντρα και τρέχον θέμα της βιβλιογραφίας εις τας ‘ανεπτυγμένας’ χώρας, είναι 
άγνωστοι... και ως τίτλος του προγράμματος διδακτέας ύλης των ανωτάτων σχολών μας.’’ 
(Ευρυγένης, 1964: 74) 

‘‘Παρ’ ημίν, παρά την σημαντικήν από διεθνούς σκοπιάς θέσιν της χώρας μας, ο... κλάδος δεν 
έχει αναπτυχθή επαρκώς, ώστε να δυνάμεθα να αναφερθώμεν εις τας υφισταμένας τάσεις ερεύνης εν 
Ελλάδι, καίτοι επιστήμονες τινές ασχολούμενοι με το Δημόσιον Διεθνές Δίκαιον αναφέρονται ενίοτε και 
εις τας Διεθνείς Σχέσεις.’’ (Κίννας, 1973: 217) 

Από την άλλη κάποια γεγονότα κείνται προς την αντίθετη κατεύθυνση.  Τέτοιο 

είναι η προσφορά πανεπιστημιακού μαθήματος στο όνομα των Διεθνών Σχέσεων από 

την έδρα του δημοσίου διεθνούς δικαίου της Παντείου Ανωτάτης Σχολής Πολιτικών 

Επιστημών κατά την περίοδο 1963-1964, ενώ ‘‘[μ]ία πρώτη απόπειρα προσέγγισης 

έγινε σε εναρκτήριο επί υφηγεσία μάθημα το 1938, στο Πανεπιστήμιο Αθηνών’’, η 

οποία δημοσιεύεται αργότερα (Τενεκίδης, 1976: 46. Βλ. Τενεκίδης, 1963).  Επιπλέον 

γεγονός είναι η ίδρυση του Ινστιτούτου Διεθνούς Δημοσίου Δικαίου και Διεθνών 

Σχέσεων στη διεθνολογικά ενεργό Θεσσαλονίκη το 1966.  Όμως χρειάζεται περίπου 

δεκαπέντε έτη για τη σύσταση έδρας των Διεθνών Σχέσεων και για την κατάτμηση του 

τμήματος Πολιτικής Επιστήμης και Δημόσιας Διοίκησης της τότε Παντείου Σχολής σε 

Τμήμα Πολιτικής Επιστήμης και Διεθνών Σπουδών και σε Τμήμα Δημόσιας Διοίκησης.  

Επίσης είναι λίγο αργότερα οπότε η ίδρυση τμημάτων διεθνών σπουδών σε 

πανεπιστήμια -όπως εκείνα που δίνουν έμφαση στα οικονομικά- ακολουθεί την 

ανάπτυξη τομέων διεθνών σπουδών σε πολιτικά και νομικά τμήματα νομικών 

σχολών.261

Γενικότερα το μεταπολιτευτικό ορόσημο αποτελεί  όχι μοναδικότητα των 

Διεθνών Σχέσεων αλλά τμήμα της προβληματικής για την εγχώρια ανάπτυξη των 

πολιτικών και κοινωνικών επιστημών, καθώς το πεδίο ‘‘καθυστέρησε σημαντικά ν’ 

αναπτυχθεί στον ελληνικό χώρο, ακολουθώντας τη γενικότερη κακοδαιμονία της 

πολιτικής επιστήμης’’ (Ροζάκης, 1996: 52).  Όντως ‘‘ήταν απαραίτητο να περιμένουμε 

μέχρι το 1974... για να καταστούμε μάρτυρες μίας αυθεντικής ανάπτυξης των 

κοινωνικών επιστημών, της πολιτικής επιστήμης και της μελέτης των κομμάτων’’ 

(Spourdalakis, 1994: 502).  Όπως τονίζεται χαρακτηριστικά, ‘‘από πλευράς 

                                                 
260 Δηλαδή αντίστοιχα σε επίπεδο: 
α) αριθμού/ρυθμού αύξησης των πανεπιστημιακών τμημάτων, των εδρών (προ του νόμου 1268/1982) 
και των αναλυτών που εξειδικεύονται στις Διεθνείς Σχέσεις και 
β) παραγωγής συγγραμμάτων, επιστημονικών άρθρων, μονογραφιών κ.τ.λ. 
261 Βλ. Παράρτημα Α: πίνακα 1 και κεφ. 5.1.5 του παρόντος μέρους 
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περιεχομένων στα θεωρητικά ερωτήματα που τίθενται σε ακαδημαϊκό επίπεδο 

παρατηρείται αυτή η έντονη έλξη προβληματισμού των κατόχων των τότε ‘εδρών’ 

κοινωνικών (ιδίως πολιτικών) επιστημών από τις νομικές επιστήμες και ιδιαίτερα το 

δημόσιο δίκαιο’’ (Ψυχοπαίδης, 1991: 298).  Επιχειρώντας μία σημαντική διευκρίνιση, 

οι παραπάνω δηλώσεις εστιάζουν ιδίως στην κυριαρχία ενός συγκεκριμένου 

επιστημονικού λόγου αλλά το μεταπολιτευτικό ορόσημο δεν συνίσταται αποκλειστικά 

στην αντιμετώπιση τούτου.  Συγκεκριμένα η έστω ακροθιγής διερεύνηση των 

ενδοσκοπικών αναλύσεων των κοινωνικών επιστημών -όπως εκείνες έχουν 

αναπτυχθεί στην Ελλάδα- αρκεί για την πιστοποίηση της επιπλέον αναφοράς σε 

συγκειμενικό επίπεδο.  Αυτό αφορά στα ποικίλα διλήμματα και χαρακτηριστικά της 

ελληνικής πολιτικής και κοινωνικής ανάπτυξης, κάτι που καθιστά σχετικό τον 

προβληματισμό για τη σύνδεση της εξέλιξης των πολιτικών και δη των διεθνών 

σπουδών με το βαθμό της ορθολογικής οργάνωσης της ελληνικής πολιτικής ζωής. 

 

# Β.1.3 Προς Μία Εξιστόρηση της Διεθνολογίας στην Ελλάδα; 
 

Το αντικείμενο υπό διερεύνηση της παρούσας ανάλυσης έχει θιγεί σε 

προηγούμενες αναλύσεις που ενίοτε αποτελούν σημαίνουσες απόπειρες σύνδεσης 

της διεθνούς με την πολιτική θεωρία και αυτοκριτικής προσέγγισης της ελληνικής 

εξωτερικής πολιτικής.  Με γνώμονα το σημαντικό ερώτημα του ‘‘πόσα και πόσο 

σημαντικά εμπειρικά φαινόμενα, πόση ζωντανή ιστορία κατάφερα να κάμω… πιο 

κατανοητή;’’ (Κονδύλης, 1998α: 13), εδώ προκρίνεται η συστηματική πειθαρχική 

εξιστόρηση, εστιάζοντας στον προαναφερόμενο κοινό τόπο, μέσω της ενδοσκοπικής 

διερεύνησης της παροχής αρμόδιας γνώσης σχετικά με τη διεθνή/εξωτερική 

πολιτική.262

                                                 
262 Στο εύλογο ερώτημα του σε τι ακριβώς η προτεινόμενη προσέγγιση αποτελεί εναλλακτική, πρέπει 
να τονιστεί ότι οπωσδήποτε έχουν ήδη προκριθεί σχετικά:  
α) η θεσμική/ποσοτική καταγραφή των φορέων της ελληνικής διεθνολογικής κοινότητας (Βαρβαρούσης, 
1990β: κεφ. 4, 1993),  
β) η αξιολόγηση ή η ανάδειξη της κλαδικής προσφοράς στην εξήγηση και στη χάραξη της ελληνικής 
εξωτερικής πολιτικής (Ήφαιστος, 1995, 1996, 2005, Τσάκωνας, 1996, 2005, Couloumbis, 1997, 
Constas, 1997, Greco, 2002, Stavridis, 2003α, Τζιαμπίρης, 2003, Tsakonas, 2005), 
γ) η κατάδειξη ειδικών χαρακτηριστικών της πρόσφατης μελέτης των διεθνών σχέσεων στην Ελλάδα 
(Ήφαιστος, 1996, Ροζάκης, 1996, Φατούρος, 1996) και  
δ) η διερεύνηση πτυχών της ελληνικής διπλωματίας όπως οι απαρχές της ως θεσμού (Γεωργής, 1995) 
ή η σύγχρονη μορφή της (Βαρβαρούσης, 1983: κεφ. 5, Πλατιάς, 1994: 156-159, Στοφορόπουλος, 
Μακρυδημήτρης, 1997, Ioakimides, 1999). 
Η παρούσα εξιστόρηση διαφοροποιείται στο ότι ακριβώς αποτελεί εξιστόρηση, αν και σαφώς 
περιλαμβάνει ποσοτικές διερευνήσεις.  Δηλαδή είναι εκτενής και συστηματοποιημένη στοχαστική 

 110



ΔΕΥΤΕΡΟ ΜΕΡΟΣ:  ΟΙ ΔΙΕΘΝΕΙΣ ΣΠΟΥΔΕΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ 

 
Συγκεκριμένα, επίκεντρο ενδιαφέροντος της πρόσφατης βιβλιογραφίας έχουν 

αναμφίβολα αποτελέσει στοιχεία όπως: 

α) η θεσμική/ποσοτική καταγραφή των φορέων του πεδίου των Διεθνών Σχέσεων,  

β) η ανάδειξη της κλαδικής προσφοράς στην εξήγηση και στη χάραξη της ελληνικής 

εξωτερικής πολιτικής και διπλωματίας και  

γ) ο προβληματισμός για το βαθμό της ελληνικής προσφοράς στη γενική διεθνολογική 

επιστημονική έρευνα. 

Από την άλλη, ο προαναφερόμενος κοινός τόπος φαίνεται να χαρακτηρίζεται από την 

επικέντρωση περισσότερο στην πειθαρχία -δηλαδή στο επίπεδο της διδασκαλίας- 

παρά στο πεδίο που είναι κάτι γενικότερο.263  Ταυτόχρονα η σχετική βιβλιογραφία 

επίσης χαρακτηρίζεται από την έλλειψη της καθαυτό εξέτασης του παραγόμενου 

έργου.264  Έτσι η παρούσα προσέγγιση διαφοροποιείται μεθοδολογικά από σχετικές 

διερευνήσεις στη διεξαγωγή τέτοιας εξέτασης.265  Θέτοντας το θέμα τεχνικά, 

επιχειρείται η διττή ανασυγκρότηση της ιστορίας του εγχώριου λόγου επί του διεθνούς 

από επιστήμονες και αρμόδιους μέσω:266

                                                                                                                                                  
ιστορία του πεδίου (με γνώμονα τη σχετική προβληματική όπως αναδεικνύεται στο κεφ. 3 και 
περιχαρακώνεται από το κεφ. 2 α’ μέρους), κάτι που αναλύεται αμέσως παρακάτω.  Από την άλλη και 
πάντα έχοντας ως βάση τον προβληματισμό για το βαθμό της ελληνικής προσφοράς αλλά και του 
επαρκούς εντοπισμού στη γενική διεθνολογική επιστημονική έρευνα (Ήφαιστος, 1996: 70-78, 2003: 44-
54, 2005: 263-270, Τσάκωνας, 2005: 308-309, Tsakonas, 2005: 429), η παρούσα διερεύνηση δεν 
συνιστά την πλήρη καταγραφή των θεωρητικών προσεγγίσεων και της εμπειρικής έρευνας των 
Ελλήνων κοινωνικών επιστημόνων (και δη των δρώντων στην Ελλάδα) στις διεθνείς σπουδές ή την 
καταγραφή και αποτίμηση κάθε ανάλυσης-μελέτης σε διάφορα υπο-πεδία.  Επίσης δεν επιχειρείται:  
α) η αποτίμηση των διακρατικών ή διεθνικών πρακτικών του αρχαίου ελληνισμού ή του Βυζαντίου με 
γνώμονα τη σύγχρονη διεθνή πολιτική (Τενεκίδης, 1988α, Ténékidès, 1993, Βαρβαρούσης, 1999, 
Πλατιάς, 1999, Παπασωτηρίου, 2000, Μακρής, 2003β), 
β) η (αν μη τι άλλο ριζοσπαστική) γενεαλογική ανασυγκρότηση της διεθνολογικής προβληματικής της 
θεωρίας-πράξης μέσω της ελληνικής ετυμολογίας (Constantinou, 1995: ιδίως xvi-xvii & 51-56) και 
γ) η κατάρριψη του ορόσημου του 1974, εάν με αυτό δηλώνεται η πρόκριση διαφορετικών (πλην όμως 
συγκεκριμένων) ‘αφετηριών’ του πεδίου από τις κοινά λαμβανόμενες 
263 Βλ. κεφ. 2.3.2 α’ μέρους 
264 Συμπεριλαμβάνονται τόσο ενδεχόμενες γνωστικές νησίδες του παρελθόντος -δηλαδή παραγόμενο 
έργο κατά το παρελθόν- όσο και πρακτικές λόγου του παρόντος, με περιεχόμενο και συνέπειες 
ενδεχομένως διαφορετικά από ό,τι κοινώς αναγνωρισμένα 
265 Καταλήγει δε να συμπεριλαμβάνει την απάντηση στο κατά πόσο και πώς οι υπάρχουσες 
προσεγγίσεις της εγχώριας διεθνολογίας συνιστούν παροντική και προοδευτική ανάγνωσή της (βλ. κεφ. 
6.2 του παρόντος μέρους).  Μάλιστα το συγκεκριμένο ζήτημα δεν αποτελεί αποκλειστικότητα της 
συγκεκριμένης επιστήμης, όπως αποδεικνύει η δηκτική διαπίστωση ότι ‘‘με το να αναλύουμε λοιπόν τη 
σημερινή αθλιότητα της φιλοσοφίας, απλώς και μόνον με αναφορά στο πολύ κακό μετεμφυλιακό 
κράτος, στην ουσία δεν κάνουμε άλλο από το να εξαργυρώνουμε ένα οδυνηρό παρελθόν σε θεωρητική 
και πολιτική ευκολία του σήμερα’’ (Μπασάκος, 1991: 279-280.  Επίσης βλ. Καράς 1991: 16) 
266 Ο όρος ‘ανασυγκρότηση’ μπορεί να αποδοθεί κάπως γλαφυρά και ως ‘(ανα)συγκρότηση’, εν 
προκειμένω περιλαμβάνοντας έννοιες όπως η καταγραφή, η ερμηνεία, η επιβεβαίωση και η διάψευση 
(βλ. κεφ. 3.2.2 και κυρίως κεφ. 4.2 α’ μέρους) 
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α) του εντοπισμού των παραγόντων του προαναφερόμενου εξηγητικού μοντέλου του 

O. Wæver στις πειθαρχικές εξιστορήσεις των Διεθνών Σχέσεων και των κοινωνικών 

επιστημών και 

 β) της διεκπεραίωσης μίας ιστορίας των ιδεών.267

Η τελευταία περιλαμβάνει χρονικό διάστημα κατά το οποίο ο λόγος επί του 

διεθνούς δεν αναπτύσσεται ρητά στο όνομα των Διεθνών Σχέσεων, δηλαδή το στάδιο 

προ της εγκαθίδρυσης του πεδίου.268  Δεν αποσκοπεί απαραίτητα στην ανάδειξη της 

θεωρητικής ποιότητας του παρελθόντος ούτε στην κατάδειξη της σημασίας του 

θεωρητικού περιεχομένου των ιδεών (βλ. Κονδύλης, 1992α: 11).269  Εντούτοις τα 

σχετικά συμπεράσματα είναι χρήσιμα σε μία (από τις πολλές δυνατές) αφηγηματική 
                                                 
267 Με απλά λόγια, ο πρώτος αφορά στην ανάλυση των ενδεχόμενων αιτιών και των πιθανών 
εξηγήσεων της συγκεκριμένης ανάπτυξης του πεδίου των Διεθνών Σχέσεων και των λοιπών επιστημών 
στην Ελλάδα.  Γενικά επισημαίνεται πως, εφόσον η ίδια η ιστορία των ιδεών ως πεδίο περιλαμβάνει όχι 
μόνο την καθαυτό καταγραφή και αποτίμηση των ιδεών ή συστημάτων ιδεών αλλά επίσης τις αιτίες-
συνθήκες ανάπτυξής τους, ο διαχωρισμός της από το προαναφερόμενο μοντέλο λαμβάνει χώρα 
σχηματικά και για λόγους παρουσίασης.  Δεν υπονοεί την αποκοπή της εν λόγω ιστορίας από τις 
σχετικές συνθήκες και αιτίες.  Για παράδειγμα, το περιεχόμενο ειδικά των κεφ. 3, 4, & 5 του παρόντος 
μέρους ‘αποκτά νόημα’ πιο διακριτά με γνώμονα εκείνο του κεφ. 2· αν μη τι άλλο του κεφ. 2.1 αλλά και 
του κεφ. 2.2 
268 Πάντως η κατανόηση του διαστήματος προ της μεταπολίτευσης ως του σταδίου προ της 
εγκαθίδρυσης της διεθνολογικής επιστημονικής κοινότητας (με ευρύ θεματικό περιεχόμενο) δεν 
προκαταλαμβάνει και εν προκειμένω δεν αναιρεί τη μεταπολιτευτική ανάπτυξη -αν μη τι άλλο- της 
μελέτης του διεθνούς δικαίου ήδη σε στάδιο εγκαθίδρυσης ή εξειδίκευσης (βλ. κεφ. 2.3.3 α’ μέρους).  
Για διευκρινιστική απάντηση στο εύλογο ερώτημα/αντίλογο ‘αν κάθε εξέλιξη της βιβλιογραφίας έχει 
ενδιαφέρον οπωσδήποτε;’, βλ. κεφ. 3.1.2 α’ μέρους· ιδίως τις τελευταίες παραγράφους.  Επίσης βλ. την 
επόμενη υποσημείωση.  Σχηματικά, ενδιαφέρουν οι επιστημονικές επιλογές όχι μόνο νομικών αλλά και 
φιλοσόφων ή ιστορικών αν και όταν αναπτύσσουν/επεκτείνουν ή δεν αναπτύσσουν/επεκτείνουν 
συστηματικά νησίδες σκέψης.  Πέραν της αναμφίβολης σημασίας του στοχασμού ως κοσμοεικόνας που 
έχει μακραίωνες ρίζες και εν πάση περιπτώσει δεν τίθεται υπό αμφισβήτηση εν προκειμένω, εδώ 
θίγεται η μη παρθενογένεση του πεδίου ειδικά ως πειθαρχίας, με την έννοια ότι αναγκαστικά 
πρωτοστάτες στη θεσμική του ανάπτυξη και με συγκεκριμένο περιεχόμενο ρητά στο όνομα της 
επιστήμης δεν μπορούσαν να αποτελούν ξαφνικά άτομα δίχως κάποιο προηγούμενο γνωστικό 
υπόβαθρο· π.χ. ιστορικό, νομικό, κοινωνιολογικό, γεωγραφικό κ.τ.λ.  Συνεπώς ενδιαφέρον ενέχει 
επίσης το σύγχρονο στοχαστικό περιεχόμενο ρητά στο όνομα της σύγχρονης επιστήμης, που 
μπορούσε δυνητικά και μπόρεσε (ή δεν μπόρεσε) πραγματικά να τεθεί υπό μία σκέπη, εν προκειμένω 
εκείνη των Διεθνών Σχέσεων ως επιστήμης.  Δηλαδή ενέχει ενδιαφέρον η δυνητική και πραγματική 
ένταξη (ή μη) επιστημονικού έργου και φορέων στις Διεθνείς Σχέσεις, ειδικά σε αρχικό στάδιο, παρά την 
ύπαρξη επίσης έργου τους που αφορά σε άλλα πεδία.  Όπως ήδη επισημαίνεται στη γενική εισαγωγή, 
μία διαφορά με την έρευνα του B. Schmidt αφορά όχι τόσο στην προέκταση της επιχειρούμενης 
ιστορίας των ιδεών πέραν των ορίων της παραγωγής έργου ρητά στο όνομα των Διεθνών Σχέσεων, 
καθώς τούτο λαμβάνει χώρα σε μεγάλο μέρος της (Schmidt, 1998: 43-149), όσο στην επικέντρωσή του 
στην πολιτική επιστήμη, συμπεριλαμβανομένης της ανάλυσης του διεθνούς δικαίου (τέλη 19ου αιώνα-
αρχές 20ου αιώνα), που έχει υπάρξει περισσότερο αναπτυγμένη από ό,τι στην Ελλάδα.  Έτσι 
δικαιολογείται η μη αποκλειστική αναφορά σε Έλληνες πολιτικούς επιστήμονες (πάντως βλ. κεφ. 2.2.3 
του παρόντος μέρους και δη την αρχή και προς το τέλος του) 
269 Τούτο συμβαίνει εφόσον ‘‘[η] ιστορική λειτουργία των ιδεών δεν βρίσκεται σε καμία αναγκαία σχέση 
με τη θεωρητική τους ποιότητα· ό,τι είναι αδούλευτο, μέτριο ή κακοχωνεμένο ασφαλώς δεν παράγει 
τίποτε στον χώρο του θεωρητικού προβληματισμού, μπορεί όμως θαυμάσια να γίνεται καταλύτης με την 
κοινωνική σημασία, είτε ως παράγοντας μεταστροφής συνειδήσεων, οι οποίες αναζητούν το καινούργιο 
σε οποιαδήποτε μορφή μπορούν να το βρουν, είτε ως σημείο αντιλεγόμενο, ως εστία γένεσης 
πολεμικών αντιπαραθέσεων ομάδων και παρατάξεων που θέτουν σε κίνηση ό,τι πρωτύτερα φαινόταν 
στάσιμο.’’ (Κονδύλης, 1992α: 11) 
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απόπειρα του εντοπισμού των ανταγωνιστικών και λησμονημένων φωνών, των 

παραδόξων και των ειρωνειών κατά την οικοδόμηση της επιστημονικής ταυτότητας.270  

Έτσι για παράδειγμα, αν λάβει κανείς τον προαναφερόμενο κοινό τόπο τοις μετρητοίς, 

τότε αγνοείται με σοβαρές συνέπειες το ότι και πώς η διεκδίκηση της μελέτης του 

διεθνούς έχει λάβει χώρα επίσης προ της μεταπολίτευσης.  Ακριβολογώντας, 

τουλάχιστον αυτό τίθεται ως ερώτημα προς απάντηση στ’ ακόλουθα κεφάλαια. 

Ενώ αναμφίβολα η εξέλιξη της διεθνολογίας στην Ελλάδα συνδέεται με το 

βαθμό της ορθολογικής οργάνωσης της ελληνικής πολιτικής ζωής, οδηγός στη 

διερεύνηση δεν αποτελεί η αυτονόητη και τετριμμένη σύνδεση.271  Βάση της συνιστά η 

διαφοροποίηση (ή μη) από το ‘προ-μεταπολιτευτικό’ παρελθόν, χρησιμοποιώντας 

έναν όντως αδόκιμο όρο ο οποίος όμως δεν σηματοδοτεί τίποτε παραπάνω από την 

ευρέως αποδεκτή διάσταση της μεταπολίτευσης με την εποχή που εκείνη διαδέχθηκε.  

Έχοντας ως κορωνίδα τη διαφοροποίηση του πεδίου κατά τις τελευταίες δεκαετίες από 

μία προδρομική φάση προ της εγκαθίδρυσης, η διερεύνηση αποτελεί μείξη της 

(προ)ιστορίας της προ-μεταπολιτευτικής διεθνολογίας και της ιστορίας της 

                                                 
270 Όσον αφορά στην επιστημονική διερεύνηση γενικά, αυτή η αφηγηματική απόπειρα συμπληρώνει 
την ανάδειξη αιτιωδών σχέσεων ή την ποσοτική ανάλυση και την πίστη στη συσσώρευση της γνώσης 
προς χάριν της επίτευξης της κλαδικής αυτοπεποίθησης, σταθερότητας και συνοχής (βλ. κεφ. 4.2 α’ 
μέρους) 
271 Ενδιαφέρουσα προσέγγιση του θέματος θα ήταν η σύνδεση της ανάπτυξης του πεδίου με ό,τι 
μπορεί να αποκληθεί δείκτης ανεξαρτησίας της Ελλάδας (βλ. Κουλουμπής, 1988: 275, Couloumbis, 
1997: 50, Ήφαιστος, 2003: 24).  Όντως αυτός δεν εντάσσεται σε κάποια υπόθεση εργασίας, αλλά δεν 
υπάρχει η τάση για την υποτίμησή του.  Πέραν του βασικού πρακτικού προβλήματος του ορισμού της 
ανεξαρτησίας και της ποσοτικοποίησής της ως μεγέθους, η προτεραιότητα στο συγκεκριμένο ζήτημα 
ενέχει τον κίνδυνο απόδοσης των όποιων προβλημάτων σε εξωτερικούς παράγοντες με τη δημόσια 
έννοια του όρου, δηλαδή στην επιρροή των ‘ξένων’ όπου οι Έλληνες αποτελούν απλώς απαθή δρώντα.  
Όμως, παρόμοιες διαβαθμίσεις ανεξαρτησίας σε άλλα κράτη έχουν εκτονωθεί στη διεθνολογία 
διαφορετικά από την ελληνική περίπτωση.  Π.χ. δύσκολα θα μπορούσε να γίνει λόγος για την ‘πλήρως’ 
‘ανεξάρτητη’ Ιαπωνία, κατά τις αρχές του Ψυχρού Πολέμου, εντούτοις βασική -αν και όχι μοναδική- 
συνιστώσα των διεθνών σπουδών αποτελούσε μία μαρξιστική θεώρηση/παράδοση (Holsti, 1985: 95-
96, Inoguchi, Bacon, 2001: 12).  Οπότε η ρητή και αποκλειστική εστίαση της αφήγησης της εγχώριας 
διεθνολογίας στο μέγεθος ‘ανεξαρτησία’ ενέχει τον κίνδυνο της αόριστης ανάδειξης της όποιας 
διαβάθμισης της ελληνικής ανεξαρτησίας ως του μόνου αιτίου της υπανάπτυξης των διεθνών σπουδών.  
Αντίθετα είναι δυνατή και προτιμητέα η ανάδειξη του πώς αυτή η διαβάθμιση ανεξαρτησίας μεταπίπτει 
σε συγκεκριμένους σχετικούς παράγοντες.  Το ίδιο ισχύει με το αναμφισβήτητα σημαντικό μέγεθος της 
δημοκρατικής λειτουργίας και το ρόλο της στις επιστημονικές διεργασίες (βλ. Τζιαμπίρης, 2003: 267), 
καθώς σε κράτη με χαμηλό το συγκεκριμένο δείκτη μπορεί άλλες κοινωνικές επιστήμες να έχουν 
επηρεαστεί· όμως όχι τόσο οι Διεθνείς Σχέσεις.  Στην ελληνική περίπτωση, η περιορισμένη 
‘δημοκρατικότητα’ (στο βαθμό που τέτοια έχει υπάρξει) δεν συνάδει με τη ρητή και την ‘τυπική’ 
ανάπτυξη μίας θεματικής σε όρους ισχύος για μεγάλο χρονικό διάστημα (έστω λανθάνουσας ή με 
περιορισμένο τεχνοκρατικό ακροατήριο) ή τουλάχιστον αυτό αναδεικνύεται παρακάτω, με διαβαθμίσεις 
(για την έννοια του τυπικού ορισμού, βλ. Κονδύλης, 1987: 47-48).  Αν σε τούτο το σημείο αυτή η μη 
αναγωγή επισημαίνεται ως υπόθεση που δικαιολογεί την έρευνα, βλ. κεφ. 2 (ιδίως κεφ. 2.3 όπως και 
2.2) δ’ μέρους, για την ενδεχόμενη επιβεβαίωση/διάψευση 
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μεταπολιτευτικής διεθνολογίας.272  Συστηματοποιείται σε ορισμένες υποθέσεις που 

εξετάζονται, αποδεικνύοντας το βαθμό της πραγματολογικής ισχύος αλλά και του 

περιορισμού/αδυναμιών του ρητού αυτο-αναστοχασμού στην περιγραφή των ‘τι, γιατί 

και πώς’ της εγχώριας διεθνολογίας.  Αυτές οι υποθέσεις (που τελούν υπό της 

εμπειρικής βασάνου) είναι: 

α) η κατανόηση της ελληνικής διεθνολογικής κοινότητας ως διάκρισής της από το 

παρελθόν πριν από τη μεταπολίτευση, 

β)  η δεσπόζουσα νομική και φορμαλιστική θεώρηση της μελέτης του διεθνούς προ 

της μεταπολίτευσης, 

γ)  η σύσταση του περιεχομένου της μεταπολιτευτικής διαφοροποίησης στη ριζική 

αποστασιοποίηση από τη δεσπόζουσα θεώρηση, 

 δ)  ο εμποτισμός της μεταπολιτευτικής μελέτης του διεθνούς με διαχειριστικό 

χαρακτήρα, συνάδοντας με την ευρύτερη αλλαγή της μεταπολίτευσης. 

 
# Β.1.4 Δομή 
 

Αναδιπλώνοντας τη δομή του παρόντος μέρους, στο δεύτερο κεφάλαιο 

θίγονται οι δύο πρώτες κατηγορίες του μοντέλου του Wæver.  Ειδικότερα επιχειρείται 

η διάρθρωση της συζήτησης για την εξέλιξη του πεδίου των Διεθνών Σχέσεων και των 

υπόλοιπων κοινωνικών επιστημών, όσον αφορά στους σχετικούς περιορισμούς και 

ευκαιρίες της ελληνικής κοινωνικής πραγματικότητας αλλά και στην προβληματική της 

κοινωνικής επιστήμης καθαυτό.  Οι μεταπολιτευτικές πολιτικο-κοινωνικές και θεσμικές 

ευκαιρίες συνιστούν στοιχείο που τονίζεται ιδιαίτερα στην εξεταζόμενη ενδοσκόπηση, 

ιδίως αναφορικά με την ανάπτυξη των Διεθνών Σχέσεων.  Όμως κάτι τέτοιο 

παρουσιάζει μικρή χρησιμότητα στην καθαυτό έρευνα του περιεχομένου του λόγου επί 

του διεθνούς, οπότε στο τρίτο κεφάλαιο επιχειρείται η διεκπεραίωση μίας ιστορίας των 

ιδεών.  Αφενός γίνεται λόγος για τη συχνή δημόσια φιλυποψία/καχυποψία έναντι της 

διπλωματίας και για την απαξίωσή της ως θεσμού, έστω ως ένα βαθμό.273  Αφετέρου 

                                                 
272 Σαφώς δεν υπάρχει διάθεση ή αποτέλεσμα διάψευσης, δηλαδή δεν πρόκειται για τη διάψευση της 
πρότερης περιόδου ως του σταδίου προ της εγκαθίδρυσης της επιστημονικής κοινότητας (βλ. κεφ. 
2.3.3 α’ μέρους).  Πρόκειται για τη σχηματική παρουσίαση δύο ιστοριών εκ των οποίων η μία αφορά 
στη μελέτη του διεθνούς προ της μεταπολίτευσης και στοιχεία της εντοπίζονται σε μία άλλη· εκείνη για 
τη μελέτη του διεθνούς κατά τη μεταπολίτευση 
273 Φιλολογικά, η ‘φιλυποψία’ αφορά στο να εποπτεύει και στο να υποπτεύεται κανείς κάτι.  Η 
‘καχυποψία’ αποτελεί κάτι το εξειδικευμένο καθόσον αφορά στο να υποψιάζεται κανείς κάτι ειδικά ως 
‘κακό’ 
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καταδεικνύεται η προσέγγιση της διεθνούς πολιτικής μέσω διάφορων γνωστικών 

νησίδων κατά το μεσοπόλεμο.  Η ιστορία των ιδεών συνεχίζεται επίσης στο τέταρτο 

κεφάλαιο για τη ψυχροπολεμική εποχή.  Εκεί πιστοποιείται η ιδιαίτερη 

φιλυποψία/καχυποψία έναντι της διπλωματίας ως υπηρετούσας τα συμφέροντα 

άλλων κρατών και ως μη συμβατής με τα εθνικά δίκαια, στο διεκδικητικό λόγο της 

πρώιμης μεταπολεμικής περιόδου.  Από την άλλη επισημαίνεται το εγχείρημα της 

διερεύνησης των κανόνων του διπλωματικού παιγνίου, εκ μέρους των αρμοδίων της 

και των πολιτικών, δίνοντας στις αναζητήσεις του διεθνούς περισσότερο διαχειριστικό 

χαρακτήρα και κάπως λιγότερο ηρωικό, αν με αυτό εννοείται η ανάπτυξη ιδιαίτερης 

εκσυγχρονιστικής γλώσσας.  Τούτο σε συνδυασμό με την παράλληλη ύπαρξη 

διάφορων επιστημονικών αντιπαραθέσεων για τη μελέτη του διεθνούς σημαίνει ότι η 

μεταπολίτευση δεν σηματοδοτεί καινοτομία σε σχέση με το παρελθόν αλλά την 

κορύφωση μίας καμπής.  Πάντως μεσοπολεμικά και οπωσδήποτε μεταπολεμικά,  δεν 

υφίσταται η ισόρροπη/ισόμορφη ανάδειξη του συνόλου του κατά Lijphart 

παραδοσιακού παραδείγματος των Διεθνών Σχέσεων ειδικά όσον αφορά στην (κάπως 

παραγκωνισμένη) θεματική περί της ισορροπίας δυνάμεων, παρά την ανάπτυξη 

στοιχείων τα οποία ανήκουν ή συνδέονται με αυτό.274

Θίγοντας διακριτά το τρίτο επίπεδο του μοντέλου του Wæver, στο πέμπτο 

κεφάλαιο απασχολεί η μεταπολιτευτική κορύφωση αναφορικά με το σχηματισμό 

κοινότητας ή λόγου στο όνομα των ‘Διεθνών Σχέσεων’.  Ειδικότερα εξετάζεται ο 

ορισμός του στίγματος του πεδίου υπό διαμόρφωση από: 

α) την επισήμανση των διαφορών και των ομοιοτήτων με άλλα πεδία,  

β) την επίκληση αρμοδιότητας για τη σηματοδότηση υπο-πεδίων στο όνομα ποικίλων 

ενδιαφερόντων αντικειμένων και 

γ) την ανάδειξη του κοινωνικού του ρόλου. 

                                                 
274 Βλ. Lijphart, 1974: 44-52 (σύγκρ. με Wight, 1991: 1-24 & 259-268).  Εν τέλει φαίνεται να πρόκειται 
για τη θεώρηση της πραγματικότητας σε όρους συνήθως/περισσότερο ιδεών και λιγότερο ύλης (ενώ 
όταν τούτο συμβαίνει, δεν συμβαίνει περιεκτικά).  Αυτό καθαυτό δεν αφορά απαραίτητα στην 
κατανόηση του διεθνούς σε όρους παγκόσμιας διακυβέρνησης ιδίως ή συλλογικής ασφάλειας (παρά 
την ενδεχομένως λανθάνουσα επίκλησή της) όσο στην αδυναμία της επαρκούς κατανόησης των 
διακυβεύσεων του διλλήματος ασφαλείας και της ισορροπίας δυνάμεων.  Γενικότερα, στην 
προβληματική συγκεκριμένων προσωπικοτήτων της εποχής διαφαίνεται η ποικιλία -αν όχι η δυσκολία- 
της ανάπτυξης ενός ρεαλισμού· ειδικά αν κάποιος έχει υπόψη έναν ‘τυπικό’ πολιτικό ρεαλισμό των 
Διεθνών Σχέσεων (για την έννοια του τυπικού ορισμού, βλ. Κονδύλης, 1987: 47-48).  Στον 
περιορισμένο βαθμό που η προβληματική για τη διεθνή/εξωτερική πολιτική συνοδεύεται από τη ρητή 
φιλοσοφική/θεωρητική αναφορά στο ρεαλισμό, τότε εκείνη συνίσταται όχι στη realpolitik αλλά σε 
ρεαλισμό που ίσως δεν μπορεί να θεωρηθεί ‘ρομαντικός’ εντούτοις οπωσδήποτε περιέχει 
ανεπεξέργαστα στοιχεία 
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Ταυτόχρονα επιχειρείται η διερεύνηση των βασικών άρθρων τριών σχετικών 

περιοδικών εκδόσεων, με γνώμονα συγκεκριμένα κριτήρια, πιστοποιώντας ορισμένες 

τάσεις αλλά και διαφοροποιήσεις μεταξύ των περιοδικών.  Στο έκτο κεφάλαιο 

αναδεικνύεται η ανησυχία εντός της διεθνολογικής κοινότητας, κατά τη δεκαετία 1990, 

για την αντίθεση ανάμεσα στη θεσμική διεύρυνσή της και στην έλλειψη 

παραδειγματικής εμβάθυνσης.  Επίσης αναδεικνύεται η αντίδρασή της και οι 

ταυτόχρονες απόπειρες προβληματισμού, κυρίως στο όνομα της θεωρίας.275

Όμως το ζήτημα δεν είναι η παραβίαση ανοικτών θυρών με την επισήμανση 

κλυδωνισμών εντός της διεθνολογικής κοινότητας εγχώρια αλλά η δυνατότητα ενός 

(από τους ενδεχομένως πολλούς δυνατούς) θεωρητικά εμποτισμένου και συστηματικά 

αναδιπλωμένου προβληματισμού των προβληματισμών για εκείνη.  Συγκεκριμένα, στο 

βαθμό που μία αιχμηρή διεπιστημονική αντιπαράθεση αναδύεται ρητά, τότε προκύπτει 

στο πλαίσιο όχι μόνο ‘εξωτερικών θορύβων’ και της ανα-ζήτησης θεωρίας αλλά επίσης 

στη βάση ενός τυφλού σημείου που επιτρέπει την εξύφανση συγκεκριμένης μορφής 

των σχετικών συζητήσεων.  Εκείνο αφορά στη λήθη της προ-μεταπολιτευτικής 

δυσχέρειας της συ-ζήτησης ειδικά της θεματικής περί ισορροπίας δυνάμεων και του 

πολιτικού ρεαλισμού στην Ελλάδα.  Με άλλα (και δηκτικά) λόγια, αφορά στη λήθη του 

ότι (και πώς) εκεί δεν ήταν εύκολο να γίνει προ-μεταπολιτευτικά λόγος για έναν 

‘πολιτικό ρεαλισμό’, δίχως να μπορεί να κατηγορηθεί γι’ αυτό (τουλάχιστον μοναδικά) 

ένας ‘ουτοπισμός’ ή ‘διεθνισμός’, και το αντίθετο· δηλαδή το πώς ήταν δύσκολη η συ-

ζήτηση μη Ελλαδο-κεντρικών προσεγγίσεων του διεθνούς (στο βαθμό που ήταν 

δύσκολη, καθώς τέτοιες υπήρξαν), δίχως υπεύθυνος για τούτο να είναι ένας πολιτικός 

ρεαλισμός των Διεθνών Σχέσεων όπως αυτός έχει αναπτυχθεί τη δεκαετία 1990. 

Κατά μία έννοια και παρά τους όποιους προ-μεταπολιτευτικούς 

περιορισμούς/προβλήματα στην ανάπτυξη της επιστήμης/αρμόδιου λόγου, η 

μεταπολίτευση δεν αποτελεί πρόοδο στο βαθμό που τη σκυτάλη της εν πολλοίς 

αγνόησης της θεματικής περί ισχύος και ισορροπίας δυνάμεων στην προηγηθείσα 

ανα-ζήτηση διπλωματίας διαδέχτηκε η συχνή ρητή επίκρισή της στο όνομα των 

Διεθνών Σχέσεων.276  Υπό την ίδια έννοια, πρόκειται για τη μεταβολή μορφής του 

                                                 
275 Με τον όρο ‘προβληματισμός’, που ήδη τελεί σε συχνή χρήση, εδώ εννοείται ο όρος των αγγλικών 
‘problematization’ αντί του κάπως ασυνήθιστου ‘προβληματοποίηση’ 
276 Αυτό συνέβη παρά τη σύγχρονη ανάπτυξη της θεματικής περί της ισορροπίας δυνάμεων· πόσο 
μάλλον δεδομένης της συχνής τάσης από παλαιά προς τη θεώρηση της πραγματικότητας σε όρους όχι 
τόσο ύλης όσο ιδεών και της προτεραιότητας στο έθνος ως ιστορικού ενεργήματος, αντί του κράτους.  
Τούτο ισχύει παρά μία βιβλιογραφία περί τη διπλωματική ιστορία (κυρίως εκ μέρους διπλωματών και 
νομικών), η οποία ενώ δεν έχει παρά να εκτιμηθεί -στο βαθμό που η περιγραφή του διπλωματικού 
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προβλήματος της δόμησης του εκτενούς και πολυδιάστατου αρμόδιου λόγου, 

ενέχοντας πιο πολύπλοκα χαρακτηριστικά απ’ ό,τι επιτρέπει η απλή εικόνα της μετα-

πολιτευτικής συμπλήρωσης της ανάλυσης του διεθνούς δικαίου από εκείνη της 

διεθνούς πολιτικής.

                                                                                                                                                  
παιγνίου είναι υπαρκτή- δεν σημαίνει a priori τον εμπλουτισμό της θεματικής για την ισορροπία 
δυνάμεων ως βασικής συνιστώσας του παραδοσιακού παραδείγματος, ένεκα της μη επεξεργασίας 
εκτενούς και συστηματικού πλαισίου
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* ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β.2:  Η Πολιτική και η Επιστήμη στην Ελλάδα 

 
# Β.2.1 Οι Προκλήσεις της Ελληνικής Πραγματικότητας 
# Β.2.1.1 Από την Ανεξαρτησία ως και το Μεσοπόλεμο 
 

Στο παρόν κεφάλαιο επιχειρείται η διερεύνηση της θέσης των κοινωνικών 

επιστημών στην ελλαδική κοινωνία, με βάση όσους παράγοντες των δύο πρώτων 

κατηγοριών του μοντέλου του Wæver θίγονται σε διόλου ευκαταφρόνητο πλήθος 

αναλύσεων που επικεντρώνουν: 

α) στις λεπτομέρειες και στα διλήμματα της συγκρότησης του ελληνικού έθνους-

κράτους277 και ιδίως  

β) στην εγχώρια ταυτότητα των διεθνών σπουδών,278 των κοινωνικών/πολιτικών 

επιστημών και της ανώτατης εκπαίδευσης.279

Σύμφωνα με μία ιδιαίτερα συνοπτική εισαγωγή στην ανώτατη εκπαίδευση, βασικό 

χαρακτηριστικό είναι η αργή ανάπτυξη της επιστήμης με δεδομένο το σχετικά χαμηλό 

ρυθμό της θεσμικής ανάπτυξης της πρώτης (Saitis, 1988: 249).280  Επίσης δίχως να 

υπάρχει η τάση για την υποβάθμιση των λεπτομερειών της ιστορίας αυτής της 

ανάπτυξης,281 για το Χ. Σαϊτη (Saitis, 1993: 114-119) σημαίνοντα χαρακτηριστικά της 

ανώτατης εκπαίδευσης αποτελούν τα εξής:  

                                                 
277  Π.χ. Κοντογιώργης, 1977α, Τσαούσης, 1983, Σκοπετέα, 1988, Γιανναράς, 1992, Πολίτης, 1993, 
Βεργόπουλος, 1994, Κονδύλης, 1995: 9-47, Βερέμης, 1999, Lavdas, 2000, Μαρωνίτη, 2001 
278 Π.χ. Βαρβαρούσης, 1993, Constantinides, 1996, Ροζάκης, 1996, Couloumbis, 1997, Κώνστας, 
1999/1998, Τζιαμπίρης, 2003.  Κοινό στοιχείο των ανωτέρω -δίχως να τα δεσμεύει στην αναδίπλωση 
άλλων λεπτομερειών- είναι η ρητή και διακριτή αναφορά στο παρελθόν και σ’ ενδεχόμενους 
εξωτερικούς παράγοντες.  Για τη ρητή και διακριτή συ-ζήτηση κανόνων περί την εσωτερική λειτουργία 
της ελληνικής διεθνολογικής κοινότητας στη βάση της ρητής ανάδειξης της θεωρίας ως προνομιακής 
διάστασης ελέγχου και ευθύνης, η διασφάλιση της πρόσβασης στην οποία ακριβώς λαμβάνει χώρα με 
την τήρηση αυτών των κανόνων, βλ. Ήφαιστος, 1995: ιδίως 46-50, 1996: ιδίως 64-68, 70-75 & 77-78, 
2003: 31-54 58-64, 574-587 & 633-656, 2005: ιδίως 182-191 και κεφ. 6.1.3 του παρόντος μέρους 
279 Π.χ. Τσουκαλάς, 1977, Λαμπίρη-Δημάκη, 1987α, 2000: 105-141, 2003α, Πεσμαζόγλου, 1987, 
Karmas et al. 1988, Saitis, 1988, 1993, Ε.Μ.Ν.Ε., 1989, Ι.Σ.Κ., 1991, 2002, Diamandouros, 
Spourdalakis, 1991, Καψωμένος, 1991, Kazamias, Starida, 1992, Tsinisizelis, 1993, Μελετιάδης, 1994, 
Σαραφιανός, 1994, Spourdalakis, 1994, Κουτσούκης, 1995, Δρόσος, 1996, Kokosalakis, Ioannou, 1999, 
Κοντογιώργης, 1998, Παληός, Κυριαζή, 1999, Pesmazoglou, 1999, ‘‘Προοπτικές…’’, 1999, Κιμουρτζής, 
2001, Λιάκος, 2001, Κουμπουρλής, 2002, Λυριντζής, 2002, Κρητικός, 2003, Κριμπάς, 2003α, 2003β, 
Coulouri, 2003, Sotiropoulos, 2003, Τσαούσης, 2003, Καράκωστας, 2005 
280 (επιπλέον βλ. Κιμουρτζής, 2001)  Πρόκειται για την ‘ανορθόδοξη’ αφετηρία του συγκεκριμένου υπο-
κεφαλαίου φαινομενικά, με την έννοια ότι εδώ εξετάζονται οι λεγόμενοι εξωτερικοί παράγοντες της 
επιστήμης.  Η ακόλουθη παράγραφος παρατίθεται με σκοπό ακριβώς την κατάδειξη της ύπαρξης και 
του ρόλου μη ‘καθαρά’ ‘πανεπιστημιακών’ στοιχείων στην υπόθεση.  Πάντως οπωσδήποτε δεν υπάρχει 
η διάθεση της ταύτισης των πανεπιστημιακών δομών και λειτουργιών με την επιστήμη και τα 
επιστημονικά πεδία.  Η επιστήμη περιλαμβάνει τις πρώτες αν και δεν τις εξαντλεί 
281 Συμπεριλαμβάνονται οι ‘(α)συνέχειες’.  Ο όρος συνιστά γλαφυρή ενδεχομένως και κάπως αδόκιμη 
απόπειρα μείξης των όρων ‘συνέχεια’ και ‘ασυνέχεια’, υποδηλώνοντας την ομοιότητα ή τη διαφορά του 
παρελθόντος με το παρόν 
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α) το υψηλό ποσοστό συγκέντρωσης του φοιτητικού πληθυσμού στα μεγάλα αστικά 

κέντρα, που έχει διαβαθμιστεί μόλις πρόσφατα, 

β) ο συγκεντρωτισμός της ισχύος που αναδεικνύεται από τη διάσταση του 

αυτοκυβέρνητου του ελληνικού πανεπιστημίου -ο δημόσιος χαρακτήρας του οποίου 

κατοχυρώνεται από το σύνταγμα- και της κρατικής επίβλεψής του, ενέχοντας 

δυσμενείς επιπτώσεις ιδίως στο σχεδιασμό της στρατηγικής και στην οικονομική 

διαχείριση,282

γ) η έντονη πολιτικοποίηση των εκπαιδευτικών θεμάτων και η μάλλον σπασμωδική 

λήψη σχετικών αποφάσεων, 

δ) η καθυστερημένη και συχνά αναποτελεσματική συνεργασία ανάμεσα στους φορείς 

της ανώτατης εκπαίδευσης και εξω-πανεπιστημιακούς φορείς όπως η βιομηχανία, με 

επίσης δυσμενείς επιπτώσεις στη διεξαγωγή της επιστημονικής έρευνας,283

ε) η καθυστέρηση ολοκλήρωσης των σπουδών και 

στ) η έντονη κινητικότητα των φοιτητών και των αποφοίτων οι οποίοι δείχνουν 

ιδιαίτερη προτίμηση για εργασία και σπουδές στο εξωτερικό.  Η τελευταία οφείλεται: i) 

στην αυξανόμενη ζήτηση για τις πανεπιστημιακές σπουδές, καθώς εκείνες ήταν το 

μέσο για την κοινωνική κινητικότητα (Bλ. Τζάνη, 1993), ii) στον αποκλεισμό 

σημαντικού αριθμού υποψηφίων φοιτητών από την ανώτατη εκπαίδευση, τουλάχιστον 

ως πολύ πρόσφατα, ενώ τέλος iii) στη θεωρούμενη κακή ποιότητα των σπουδών και 

ιδίως στη (μέχρι πρότινος) περιορισμένη ανάπτυξη των μεταπτυχιακών 

προγραμμάτων, η οποία αντιδιαστέλλεται με το κύρος που εν πολλοίς εξακολουθούν 

να απολαμβάνουν επιστήμονες με σπουδές επίσης στο εξωτερικό.284

Η συνοπτική αναφορά βεβαιώνει τη λειτουργία του πανεπιστημίου ως μέσου 

‘‘για την εκπλήρωση ποικίλων μετα-πανεπιστημιακών σκοπών’’ (Pesmazoglou, 1999: 

191), έτσι νομιμοποιώντας ένα σύνολο κοινωνικοπολιτικών παραγόντων και 

πρακτικών ως εύλογο και σχετικό προς διερεύνηση.  Η γνώση συνιστά κάτι που 

                                                 
282 Το ίδιο ισχύει ενίοτε (στο παρελθόν) για τη στρατολόγηση (και αντιστρόφως για την αποπομπή) του 
διδακτικού προσωπικού των πανεπιστημίων.  Βλ. Βρυχέα, Γαβρόγλου, 1982, Saitis, 1988, Karmas et 
al., 1988: 266-267, Σταυρίδη-Πατρικίου, 1989: 215-217, Ι.Σ.Κ., 1991: μέρος 1, Kazamias, Starida, 1992: 
104-108, Σαραφιανός, 1994, Κουτσούκης, 1995: 110, Καράκωστας, 2005: 235-239.  Για τις σχέσεις 
ιδεολογίας και εκπαίδευσης βλ. Ε.Μ.Ν.Ε., 1989, Ι.Σ.Κ., 2002: μέρος 3.  Για το γενικό ιστορικό πλαίσιο 
βλ. Τσουκαλάς, 1977 και για το ειδικότερο σχετικά με τη μεταπολεμική και μεταπολιτευτική ανώτατη 
εκπαίδευση βλ. Κριμπάς, 2003α, 2003β 
283 Βλ. Πελαγίδης, 2004.  Για την αυξανόμενη δραστηριοποίηση του ιδιωτικού τομέα στη μετα-
υποχρεωτική εκπαίδευση με ποικίλες  προκλήσεις και διλλήματα, βλ. Kokosalakis, Ioannou, 1999 
284 Για θέματα όπως η έρευνα και οι μεταπτυχιακές σπουδές βλ. Ι.Σ.Κ., 1991: μέρος 2.  Για τη 
διεθνοποίηση της πανεπιστημιακής εκπαίδευσης/κατάρτισης στην Ελλάδα βλ. Τσαούσης, 2003: μέρος 
γ’ και δ’ 
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εκτιμάται εν γένει και που ταυτόχρονα, όμως, παράγεται στον ελλαδικό χώρο με 

διάφορες δυσκολίες και χαρακτηριστικά.  Ένα από αυτά, που αφορά στο πρώτο 

επίπεδο του μοντέλου του Wæver και ειδικά στη σχέση κράτους-κοινωνίας, είναι το 

καθεστώς ρευστότητας, αναταραχής και χαμηλού επιπέδου θεσμοποίησης της 

ελληνικής πολιτικής ζωής, αποτελώντας ‘‘λιγότερο προσφιλές ζήτημα’’ για 

συστηματική μελέτη (Diamandouros, Spourdalakis, 1991: 376).  Τούτο τεκμηριώνεται -

ήδη κατά τον προπερασμένο αιώνα- από εισαγωγές στην οικονομία που αναφέρονται 

στη δυσκολία της αποδοχής των σπουδών της κοινωνίας είτε γενικά είτε ειδικά στην 

Ελλάδα (Τρικαλιώτης, 1872, Γουναράκης, 1883).285

Τι ακριβώς συνιστά τη ρευστότητα και την αναταραχή;  Επιχειρώντας την 

ενδεικτική καταγραφή των βασικών διλημμάτων/χαρακτηριστικών του ελληνικού 

πολιτικοκοινωνικού σκηνικού του 19ου αιώνα, σημαντικά στοιχεία συνιστούν:286

α) ο σχηματισμός της ανεξάρτητης Ελλάδας ως οντότητας η οποία παρατηρεί εαυτόν 

περισσότερο ως (αναγεννημένο) έθνος, κυρίως, και (εδαφικά περιορισμένο) κράτος 

ενώ λιγότερο ως πολιτικό σύστημα και πολιτικά ενεργό λαό καθαυτό, 

β) η δυσπιστία των μη Ελλήνων για την περαιτέρω εδαφική εξάπλωση του ελληνικού 

κράτους, 

γ) η έξωθεν αμφισβήτηση της αρχαιοελληνικής καταγωγής των σύγχρονων 

Ελλήνων/Νεοελλήνων, 

δ) ο κλονισμός του ελληνικού κοσμοσυστήματος κατά την επαφή του με τα δεσποτικά 

συστήματα και δη εν μέσω των προκλήσεων που αντιμετωπίζει η μοντέρνα 

ευρωπαϊκή κοινωνία, 

                                                 
285 Ενδεικτικές είναι οι επισημάνσεις πως: 
α) ‘‘διατελούμεν εις στάδιον πολιτικού βίου, καθό η ανάπτυξις των πολιτικών επιστημών δεν 
υποβοηθείται υπό της πολιτικής ημών καταστάσεως’’ (Γουναράκης, 1883: 7) και πως  
β) ‘‘[τ]ινές των απολύτων Ηγεμόνων... περιεφρόνουν την Επιστήμην, την επαγγελομένην να διδάξει 
τους υπηκόους των τα μόνα και έννομα μέσα της από της δεσποτίας απαλλαγής των και της 
πραγματοποιήσεως της κοινωνικής αυτών ανεξαρτησίας.  Οι στρατιώται εδυσπίστουν προς την 
Επιστήμην την κηρύττουσαν, ότι ο άνθρωπος πρέπει να ζη εκ των προϊόντων της ιδίας αυτού 
εργασίας... οι πολιτικοί αντιτάσσοντο κατά της Επιστήμης... αξιούντες να διέπωσιν αυτοί μόνοι, κατά το 
δοκούν αυτοίς, τα τε ιδιαίτερα των πολιτών συμφέροντα και εκείνα της κοινωνίας εν γένει.’’ 
(Τρικαλιώτης, 1872: 9). 
Αργότερα θα επισημαίνεται επίσης ο δυσμενής ρόλος της μη επαρκούς ανάπτυξης στατιστικών 
ερευνών και βάσεων πληροφοριών που θα επέτρεπαν τη διευρυμένη και ποικίλη ανάπτυξη των 
οικονομικών μελετών (Κουτσογιάννης, 1927: 65) 
286 Bλ. Τσαούσης, 1983, Σκοπετέα, 1988, Πολίτης, 1993: 22-29, Βεργόπουλος, 1994, Κοντογιώργης, 
1998: 8-15.  Επίσης βλ. Δεσποτόπουλος {Α.} 1979: 7-11 
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ε) η συγκρότηση της ελλαδικής κοινωνίας και οικονομίας σε αγροτική βάση, με τον 

ταυτόχρονο αποκλεισμό των σημαντικών αστικών δυνάμεων που αναπτύσσονται 

εκτός των ελλαδικών ορίων, 

στ) το ανοικτό ανατολικό ζήτημα· το λιγότερο με την έννοια ότι ‘‘[η] Ελλάδα στα τέλη 

του 19ου αιώνα ζούσε με την προσμονή της Ανάστασης του ελληνισμού’’ 

(Βεργόπουλος, 1994: 179), 

ζ) η σχέση της Αρχαίας Ελλάδας με το (Νεο)ελληνισμό, ενώ τέλος  

η) η σχέση των αυτοχθόνων Ελλήνων με τους ετερόχθονες. 

Αυτά τα διλήμματα αντιμετωπίζονται ιδεοτυπικά μέσω δύο σχετικών γενικών 

προσεγγίσεων.  Από τη μία, πρόκειται για την απόδοση της έμφασης στην 

οικοδόμηση ενός προσανατολισμένου κράτους στη Δύση και στα ευρωπαϊκά 

διαφωτιστικά πρότυπα.  Από την άλλη, πρόκειται για την πρόκριση της οικοδόμησης 

μίας απογαλακτισμένης οντότητας από εκείνα και προσανατολισμένης στη μη Δύση 

και στην παράδοση.  Μάλιστα η θέση του εθνικισμού σε αυτό το δίπολο δεν είναι 

μονοσήμαντη εφόσον ‘‘δεν αρνείται (τουλάχιστον στις κύριες πτυχές του) τον 

ευρωπαϊκό προσανατολισμό... ήταν το προϊόν της δυτικής επιρροής… σχημάτισε την 

ελληνική ταυτότητα, με την προτίμηση στην οικοδόμηση του ελληνικού έθνους-

κράτους’’.287

Όμως αν έστω ότι η Δύση έχει διαδραματίσει εν γένει σημαίνοντα ρόλο ως 

ιδεότυπος για τη συγκρότηση του πολιτικού-θεσμικού και του γνωστικού υποβάθρου 

του αναγεννημένου ελληνισμού, τούτο έχει λάβει χώρα δίχως επιπλοκές ή 

μονοδιάστατα;288  Η απάντηση συνίσταται στο ότι βασικό χαρακτηριστικό της δόμησης 

                                                 
287 Constantinides, 1996: 49. Βλ. Ροζάκης, 1983: 110-111, Φατούρος, 1983: 137-141 και γενικά 
πολλές συνεισφορές του Τσαούσης, 1983, επίσης Γιανναράς, 1992: 240-302, Πολίτης, 1993: 90-94 & 
138, Βερέμης, 1999, Ματάλας, 2002, Κωνσταντινίδης, 2003: 158-168.  Σύγκρ. με Κόκκινος, 1996: 11 & 
70-71.  Αυτές οι προσεγγίσεις (στη σύγχρονη αναδίπλωσή τους) επιδέχονται την κριτική ότι ως 
ιδεολογικές θέσεις -έστω ιδεοτυπικά- εκτρέφουν εξίσου ‘‘την παλαιόθεν προσφιλή ημίν 
τραπεζορρητορεία και την εξωραϊσμένη με θεωρητικά πασαλείμματα λογοκοπία’’, εφόσον πρόκειται για: 
α) ‘‘ελληνοκεντρικές εξάρσεις και διανοουμενίστικες παραδοσιολατρίες και βυζαντινολατρείες, οι οποίες 
βρίσκουν ευρύτερη απήχηση γιατί ένα έθνος που δέχεται συνεχείς εξευτελισμούς χρειάζεται και 
συνεχείς υπεραναπληρώσεις’’ και  
β) ‘‘την πεποίθηση των διαφόρων ‘ευρωπαϊστών’, ‘εκσυγχρονιστών’ και ‘ορθολογιστών’ ότι η 
‘πολιτισμένη Δύση’… θα πρωτοστατήσει σ’ έναν ανθρώπινο και ειρηνικό 21ο αιώνα.  Οι μεν προτείνουν 
την εξαγωγή ελληνικού πνεύματος, οι δε αγωνίζονται για την εισαγωγή ευρωπαϊκού ήθους’’ (Κονδύλης, 
1998α: 55-56). 
Τουλάχιστον σε πρόσφατες δημόσιες συζητήσεις, φαίνεται ακριβώς η συχνή υποτίμηση της θέσης του 
εθνικισμού στην ίδια τη δυτικοευρωπαϊκή κουλτούρα ενώ το θέμα αφορά σε ‘‘σύνδρομα τόσο της 
εθνικιστικής φοβίας έναντι ‘ξένων συνωμοσιών’ όσο και της άκρας αυτοταπείνωσης μπροστά στη 
‘δυτική αυθεντία’’’ (Βερέμης, 1996: στήλη 4) 
288 Επίσης πώς αυτός ο ρόλος συνδυάζεται με τη ‘‘γενικότερη καθυστέρηση που παρατηρείται στην 
Ελλάδα όσον αφορά στην είσοδο και επικράτηση νεότερων επιτευγμάτων και επιστημονικών εξελίξεων’’ 
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της νεοελληνικής κοινωνίας είναι όχι ένας σύγχρονος αστικός εθνικισμός αλλά ένας 

πολύσημος ‘ελληνοκεντρισμός’ από τον οποίον ο πρώτος απορροφήθηκε, καθώς το 

έθνος ‘‘δεν μπήκε ποτέ εξ ολοκλήρου στα όρια του κράτους για να υποστεί την 

εκλογίκευση των σύγχρονων θεσμών… αποτέλεσε τον ίδιο το μύθο που χρησίμευσε 

ως άξονας της νεοελληνικής ιδεολογίας’’ (Κονδύλης, 1995: 30.  Βλ. 30-32 και 

γενικότερα 9-45).  Αυτό σημαίνει την ανάπτυξη της επιστήμης και αν μη τι άλλο της 

ιστοριογραφίας σε αναφορά περισσότερο με το έθνος και λιγότερο με το κράτος ή την 

πολιτεία.289

Ταυτόχρονα ο συνδυασμός της ανάδυσης του έθνους-κράτους με την έντονη 

παρότι διαβαθμισμένη (βλ. Βεργόπουλος, 1994: 20-25290) παρουσία του ιδιωτικού και 

της ιδιωτικής πρωτοβουλίας έχει ως αποτέλεσμα την αδυναμία: 

α) συνάρθρωσης των κοινωνικών αντιθέσεων σε κοινώς αποδεκτές συγκροτημένες 

ομάδες, 

β) συγκρότησης αποκρυσταλλωμένων και ενιαίων λογικά απόψεων και θεωρητικών 

προσεγγίσεων, συντελώντας στην υλοποίηση διάφορων προτάσεων πολιτικής 

(Σκοπετέα, 1988: 434, Πολίτης, 1993: 86-87), κάτι που ανάμεσα στα άλλα σημαίνει τη 

διεξαγωγή της εκπαιδευτικής πολιτικής υπό ιδιαίτερα ταραχώδεις συνθήκες 

(Σκοπετέα, 1988: 139-142), 

γ) νομιμοποίησης των ελαστικών κομματικών και πολιτικών διαιρέσεων οι οποίες 

συχνά απορρίπτονται ως έκνομες παρεκκλίσεις, στο όνομα της ιδεατής και ουτοπικής 

ενότητας (Κιτρομηλίδης, 1996: 480) και 

                                                                                                                                                  
(Ροζάκης, 1996: 52.  Βλ. Τερλεξής: 1974: 384-388);  Πέραν των όσων ακολουθούν αμέσως παρακάτω, 
βλ. κεφ. 3.1.2 & 4.2.3 όπως και τις δύο τελευταίες παραγράφους του κεφ. 3.2.2 του παρόντος μέρους 
για τη συχνή ελληνική φιλυποψία/καχυποψία έναντι της διπλωματίας ως θεσμού που υπηρετεί τα ξένα 
συμφέροντα.  Σύγκρ. με κεφ. 2.1.1 γ’ μέρους για την (πάντως επίσης όχι απλή και γραμμική) σχέση της 
μοντέρνας Τουρκίας με τη Δύση 
289 Τούτο ενδιαφέρει εφόσον οι Διεθνείς Σχέσεις αποτελούν επιστήμη για το κράτος και ειδικά την 
επιστήμη των διακρατικών σχέσεων.  Εδώ βέβαια μπορεί να αντιταχθεί η ύπαρξη και ο ρόλος της 
νομικής, για την οποία πάντως βλ. λίγο παρακάτω (κεφ. 2.2.2 του παρόντος μέρους).  Για την ιστορία 
βλ. κεφ. 2.2.3 
290 Τουλάχιστον με την έννοια -όπως το θέτει ο Κ. Βεργόπουλος- ότι: 
α) ‘‘ο ατομικός βίος, η ιδιωτική κοινωνία στην Ελλάδα ήταν αδύνατον να εννοηθούν ξεχωριστά από την 
αναφορά στην κοινότητα, δηλ. το Κράτος’’ (Βεργόπουλος, 1994: 20) και 
β) ‘‘[τ]ο ιδιωτικό στοιχείο στην Ελλάδα, δεν ήταν.. ούτε πρωτογενές ούτε αυθύπαρκτο, αλλά παράγωγο 
και απολύτως εξηρτημένο από το δημόσιο’’ (21.  Πάντως επισημαίνεται η έντονη παρουσία του 
ιδιωτικού σε συμβολικό επίπεδο, στο κέντρο της Αθήνας.  Βλ. Πολίτης, 1993: 80-82). 
Από την άλλη ίσως είναι διαφορετικό θέμα το πώς το αίτημα για ισχυρό (ή μη ισχυρό) κράτος μπορεί να 
εκφράζεται και δη επιτυχημένα -εκ μέρους συγκεκριμένων συντεχνιών ή ομάδων συμφερόντων- ως 
αίτημα το κράτος να είναι ‘ισχυρό’ όχι έναντι εκείνων αλλά μόνο έναντι ανταγωνιστικών ομάδων ή υπο-
ομάδων.  Για την πολιτική πελατεία στην Ελλάδα βλ. Κοντογιώργης, 1977α   
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δ) ανάδυσης της προσωπολατρίας και του ολοκληρωτισμού291 (Κοντογιώργης, 1998: 

12). 

Ήταν ο προαναφερόμενος ελληνοκεντρισμός που -καίτοι πολύσημος- 

‘‘ακριβώς χάρη στην ασάφειά του’’ μπορούσε: 

α) ‘‘να γεφυρώνει τις διαφορετικές αντιλήψεις για το έθνος’’ (Κονδύλης, 1995: 31),  

β) επίσης ‘‘να περιβάλει με υψηλούς νομιμοποιητικούς τίτλους και να κάμει ηθικά 

ενδιαφέρουσες για τη διεθνή κοινή γνώμη τις ελληνικές εθνικές διεκδικήσεις’’ (31-32) 

κυρίως δε 

γ) ‘‘να δώσει τα εντελώς απαραίτητα ψυχολογικά και εκλογικευτικά αντισταθμίσματα 

σε ένα αδύναμο έθνος το οποίο, παρά τη μεγάλη ιδέα που είχε για τον εαυτό του, 

δοκίμασε επανειλημμένους εξευτελισμούς, αποκτώντας έτσι τη συναίσθηση ότι είναι 

παίγνιο στα χέρια των ισχυρών της γης’’ (32).292

Παράδειγμα της αδυναμίας που αφορά στους θεσμούς εκπαίδευσης και 

κατάρτισης αποτελεί η εκπόνηση διαφόρων σχεδίων για την ίδρυση Ανώτατης Σχολής 

Πολιτικών Σπουδών (σε μακρά περίοδο), η οποία θα ήταν υπεύθυνη για την 

κατάρτιση των διπλωματών, των διοικητικών στελεχών και των δικαστών.  Εκείνα 

ατονούν μετά την πτώση της εκάστοτε πολιτικής ηγεσίας που τα προωθεί.  Δεύτερο 

                                                 
291 Αναφέροντας ένα μάλλον θετικό χαρακτηριστικό.  Το λιγότερο, αυτό ισχύει σε σύγκριση με 
ορισμένες ακραίες μεσοπολεμικές περιπτώσεις άλλων κρατών.  Πάντως εξαιρέσεις είναι υπαρκτές 
όπως ο εθνικός διχασμός 
292 Παραδείγματα αυτού παρουσιάζονται παρακάτω.  Το θέμα έχει ήδη διατυπωθεί με διαφορετικά και 
πιο δηκτικά λόγια: ‘‘όταν το ‘εθνικό’ βρέθηκε σε κίνδυνο, όταν δηλαδή φάνηκε πόσο δυνατές ήταν οι 
αντίπαλες εθνικές απαιτήσεις -των Βουλγάρων, των Ρουμάνων, των Τούρκων αργότερα- η ελληνική 
συνείδηση προσπάθησε να οχυρωθεί πίσω από ένα λόγο ρητορικό, που θέλοντας να 
επιχειρηματολογήσει με ολοένα και περισσότερο πείσμα- πείσμα γιατί κανείς δεν άκουγε· ποιος ν’ 
ακούσει, οι Βούλγαροι ή οι Τούρκοι;- για τα εθνικά μας δίκαια, αδιαφόρησε, φυσιολογικά, για την 
εσωτερική λογική των όσων διακήρυσσε.  Ακριβώς γιατί δεν αποσκοπούσε στην πειθώ, ακριβώς γιατί 
δεν αποσκοπούσε να ανατρέψει τα επιχειρήματα του αντιπάλου, παρά να ενθουσιάσει το εθνικό 
ακροατήριο- που ήδη βέβαια συμφωνούσε και υπερθεμάτιζε- ο λόγος του 19ου αιώνα οδηγήθηκε στη 
ρητορική, στα επίθετα, στην έξαρση’’ (Πολίτης, 1993: 146.  Βλ. Κόκκινος, 1996: 18).  Στο βαθμό που 
τούτο ισχύει, φαίνεται ότι η βαθύτατη πίστη στην Ελλάδα πως ο κοινωνικός αποκλεισμός των 
κατώτερων τάξεων -από τα αγαθά του πολιτισμού- είναι δυνατόν να αρθεί μέσω εκπαιδευτικών και 
πολιτιστικών μηχανισμών και μόνον (Τσουκαλάς 1977: 571) είχε τις συνέπειες της επίσης στη θεώρηση 
του διπλωματικού φαινομένου· πόσο μάλλον εφόσον δεν γίνεται ο διαχωρισμός δύο πραγματολογικά 
διαφορετικών στοιχείων και δη: 
α) της πίστης για την ισχύ και το ρόλο της γνώσης ως τέτοιας και  
β) της δυνατότητας/περιθωρίου της εκτενούς και πολυδιάστατης αναδίπλωσης της γνώσης και της 
έρευνας εν γένει για την κοινωνία/πολιτική και δη τη σύγχρονη. 
Υπό αυτή την έννοια, δεν προκαλεί έκπληξη το ότι το περιεχόμενο σειράς άρθρων στη γνωστή έκδοση 
Ελληνισμός, της οποίας επίκεντρο ήταν οι εθνικές διεκδικήσεις, με τίτλο ‘‘Αι Αιτίαι της Εθνικής Ημών 
Κακοδαιμονίας’’ αφορούσε στην ‘έλλειψη αγωγής’ του έθνους και μόνο (έμφαση στο ‘μόνο’.  Βλ. 
Βαρβαγιάννης, 1910.  Σύγκρ. με Κόκκινος, 1996: 297-346).  Χαρακτηριστική είναι η γρήγορη 
μεταστροφή και επικέντρωση του συγγραφέα μίας θεωρητικά αξιόλογης πραγματείας για την πολιτική, 
του Ι.Π. Κοκκώνη (Κοκκώνης, 1928-1829), σε θέματα εκπαίδευσης (Βλαχος, 1977: 171-172, n. 3 της 
σελ. 171) 
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παράδειγμα αφορά στη σύνδεση της νομικής παιδείας με τη στελέχωση της κρατικής 

γραφειοκρατίας και των χρηματιστηριακών-εμπορικών μηχανισμών ειδικά γύρω στα 

τέλη του 19ου αιώνα, ‘‘[δ]εδομένου… ότι οι πολιτικές και οικονομικές επιστήμες δε 

διδάσκονταν, τα Νομικά συγκροτούν κατ’ εξοχήν τον τομέα που οδηγεί δυνάμει στις 

κορυφές των... γραφειοκρατιών’’ (Τσουκαλάς, 1977: 441. Βλ. 440-443).  Όμως εν 

μέσω της σύγχυσης που αφορά στις ‘θεωρητικές’ επιστήμες, η νομική δεν είναι 

εξαίρεση, το οποίο βεβαιώνεται από την καθυστέρηση συγκρότησης του αστικού 

κώδικα (Σκοπετέα, 1988: 192-193).  Το ζήτημα που αναδεικνύεται στο συγκεκριμένο 

σημείο είναι ο προβληματικός χαρακτήρας της νομιμοποίησης της εξουσίας στην 

ελληνική πολιτεία και κοινωνία, περιλαμβάνοντας την εκπαίδευση επίσης.293

Επεκτείνοντας στην ιδεολογία και στη διανόηση, παρά τη στήριξη της 

ελληνικής ανεξαρτησίας σε γενναίο διαφωτιστικό κίνημα οι απαντήσεις στην πληθώρα 

των διλημμάτων αντλούν από το ρομαντισμό, ενώ εκείνο μένει κοινωνικά 

ανεκπλήρωτο (Κιτρομηλίδης, 1996).  Είναι διφορούμενο και αποσκοπεί λιγότερο στη 

συνεισφορά στην πολιτικο-κοινωνική θεωρία ενώ περισσότερο στην ‘‘εθνοφωτιστική’’ 

και ‘‘παιδαγωγική’’ λειτουργία.  Παραμένει πρωτότυπο με μία σχετική έννοια, εκείνη 

της εισαγωγής στον ελληνόφωνο χώρο άγνωστων ιδεών, αλλά η δυναμική της 

θεωρητικής του ανάπτυξης είναι περιορισμένη (Κονδύλης, 1992α: 11.  Βλ. Βλάχος, 

1977: 172-173).294  Τονίζοντας πως η ‘σύνδεση’ δεν σημαίνει αναγκαστικά τη 

μονοδιάστατη ή την άκριτη αποδοχή ιδεών, μπορεί να γίνει λόγος για τη βασική 

σύνδεση της ελληνικής διανόησης με την ευρύτερη ηπειρωτική, περιλαμβανομένης της 

Γαλλίας και κυρίως της Γερμανίας· τουλάχιστον για σεβαστό χρονικό διάστημα.  Η 

σύνδεση με τη γερμανική φιλοσοφία και επιστήμη δεν είναι μόνο θέμα επιλογής 

συγκεκριμένων φιλοσοφικών και πολιτικο-θεωρητικών προσεγγίσεων, εν όψει 

ορισμένων διλημμάτων.  Είχε προηγηθεί η προ-επαναστατική εντατικοποίηση του 

εμπορικού ενδιαφέροντος για την Ηπειρωτική Ευρώπη και η ιδιαίτερη ανάπτυξη 

ελληνικών παροικιών στο γερμανόφωνο χώρο, ενώ η ενίσχυση των σχετικών δεσμών 

έπεται κατά τη λεγομένη βαυαροκρατία.   

Ενδεικτικά, στο πανεπιστήμιο της Αθήνας η συντριπτική πλειοψηφία των 

καθηγητών είναι Γερμανοί, έχουν σπουδάσει στη Γερμανία ή -το λιγότερο- είναι 
                                                 
293 Για την πρόσφατη σύνδεση αυτού του χαρακτήρα με την ανομία που γενικά χαρακτηρίζει το 
πανεπιστημιακό (διδακτικό) προσωπικό της Ελλάδας, βλ. Παληός, Κυριαζή, 1999  (επίσης βλ. 
Γκότοβος, 2005) 
294 Μάλιστα τούτο συμβαίνει παρά τη σχετικά ποικίλη πραγμάτευση της ‘πολιτικής’ (Αργυροπούλου, 
2003: 9-15 & 181-189).  Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί η προαναφερόμενη θεματική 
μεταστροφή του Κοκκώνη από την πολιτική στην εκπαίδευση (βλ. δύο υποσημειώσεις νωρίτερα) 
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επηρεασμένοι από γερμανικές εκδοχές της φιλοσοφίας και των επιστημών.295  Επίσης 

η γερμανική βιβλιογραφία αποτελεί τη μεγαλύτερη εθνική συλλογή συγγραμμάτων 

στην Εθνική Βιβλιοθήκη (Καράς, 1993: 35-45).  Μάλιστα ‘‘[η] νοοτροπία ότι ο 

επιστήμονας που θα ήταν άξιος να κάνει ακαδημαϊκή σταδιοδρομία στο ελληνικό 

πανεπιστήμιο ήταν αυτός που είχε φοιτήσει σε γερμανικό κράτησε στη χώρα μας 

πάνω από ένα αιώνα’’  (Φασουλάκης, 1989: 102), αν και αυτό μάλλον αδόκιμα θα 

ταυτιζόταν με την πλήρη υιοθέτηση των γερμανικών επιστημονικών θεσμών και 

ρευμάτων (103-104, Κιμουρτζής, 2001: 77-80).296  Τούτο ισχύει ιδίως αναφορικά με τη 

νομική επιστήμη και τη νομική σχολή, λόγω ενός αρχικού και ισχυρού γαλλικού 

‘συνδέσμου’ (Καράκωστας, 2005: 239-249), ο οποίος μάλιστα εξακολουθεί σημαίνων 

μελλοντικά όσον αφορά στη διεθνολολογία ειδικά.297  Σε κάθε περίπτωση, αντίστροφη 

απόδειξη του τότε ισχυρού ‘ηπειρωτικού συνδέσμου’ -μέχρι πρότινος- παρέχει η 

ιδιαίτερη και αντίστροφη μεταβολή του ποσοστού των Ελλήνων φοιτητών σε κράτη της 

Ε.Ο.Κ./Ε.Ε. από τις αρχές τις δεκαετίας 1980 ως τα μέσα της δεκαετίας 1990: στη 

                                                 
295 Εννοείται το παραγόμενο έργο εκ μέρους δρώντων στη Γερμανία (π.χ. σε γερμανικά 
πανεπιστήμια).  Σύγκρ. με Κόκκινος, 1996: 377 όπου παρατίθενται/ταξινομούνται οι πηγές πλέον 
γνωστού και δραστήριου πανεπιστημιακού/στοχαστή της εποχής· του Ν. Καζάζη.  Πάρα την ποικιλία 
σκέψης, εν τέλει εκείνες αφορούν περισσότερο σε Γερμανούς και Γάλλους 
296 Εδώ εννοείται ο κίνδυνος υπερτίμησης της επακριβούς ελληνικής αντιγραφής της διανόησης και 
των εκπαιδευτικών θεσμών της Γερμανίας.  Έτσι ενώ μπορεί να γίνει λόγος για την τάση της 
προσφυγής στους Γερμανούς ιστορικούς και φιλοσόφους, ένεκα του ιδιαίτερου ενδιαφέροντος για την 
αρχαιοελληνική ιστορία και φιλοσοφία, εντούτοις ίσως παραμένει ‘πιο ανοικτό’ θέμα η αντίστοιχη 
επιρροή -στην τότε ελληνική πολιτική θεωρία- της γερμανικής επιρροής στην αμερικανική πολιτική 
θεωρία, όπως εκείνη έχει αναδειχθεί ιδίως από τον J. Gunnell (βλ. Gunnell, 1990: ιδίως 32-34, 40-42 & 
55-56, 1993: ιδίως 126-129 & 140-145).  Επιπλέον, μελέτη με αντικείμενο το διδακτικό και ερευνητικό 
προσωπικό της Παντείου Σχολής (1927-1988) έχει διαπιστώσει ότι η Ελλάδα αποτελεί το πρώτο κράτος 
απόκτησης διδακτορικού τίτλου, όσον αφορά στους κατόχους τέτοιου τίτλου.  Ακολουθούν με 
χαμηλότερα ποσοστά η Γερμανία και η Γαλλία, επίσης η Αγγλία και οι Η.Π.Α. -με ελαφρώς χαμηλότερα- 
όπως και άλλα κράτη της Ηπειρωτικής Ευρώπης.  Σχεδόν ίδια σειρά προκύπτει αναφορικά με το 
κράτος απόκτησης μεταπτυχιακού τίτλου πλην του διδακτορικού.  Εξάλλου, σύμφωνα με τα (σχετικώς 
λιγότερο επαρκή) στοιχεία που αφορούν σε ξενόγλωσσες δημοσιεύσεις, η αγγλική γλώσσα κατέχει την 
πρώτη θέση και ισορροπείται από το άθροισμα της γαλλικής, της γερμανικής και της ιταλικής γλώσσας 
(Κουτσούκης, 1995: ιδίως 70, 72 & 85) 
297 Π.χ. Σ. Καλογερόπουλος-Στρατης, Σ. Σεφεριάδης, Γ. Τενεκίδης.  Εδώ κριτήριο αποτελούν η 
διδακτορική κατάρτιση και η διατήρηση της ιδιαίτερης επαφής μέσω των ξενόγλωσσων δημοσιεύσεων.  
Πάντως σημειώνεται η μεσοπολεμική επισήμανση του Γ. Στρέϊτ πως ‘‘[σ]την Ελλάδα διδάσκουμε 
ξεχωριστά το δημόσιο διεθνές δίκαιο και το ιδιωτικό διεθνές δίκαιο και νομίζω πως πράττουμε ορθά’’ 
(Streit, 1929: 5), αναδεικνύοντας παράδειγμα διαφοροποίησης από τη συχνή πρακτική ‘ανάμειξης’ των 
δύο ειδών στη Γαλλία και στη Γερμανία (6. Βλ. την κριτική του Ν. Πολίτη: Politis, 1908).  Όμως αυτό που 
εξακολουθεί να ισχύει για πολύ είναι η τάση και η ιδιαίτερη μέριμνα της εκπόνησης μελετών για 
γαλλόφωνο ακροατήριο ή στα γαλλικά.  Είναι μάλλον ενδεικτικό ότι όταν ένα διεθνές ινστιτούτο 
επιμελείται μεταπολεμικά της έκδοσης σειράς ‘εθνικών συνεισφορών’ για τα Ηνωμένα Έθνη, η ελληνική 
συνεισφορά είναι από τις λίγες που εκπονείται στη συγκεκριμένη γλώσσα και όχι στην αγγλική 
(Calogéropoulos-Stratis et al., 1957).  Εξίσου ενδεικτικά, ένα από τα πρώτα σημαίνοντα διεθνολογικά 
έργα που μεταφράζεται στα ελληνικά -κατά τη μεταπολίτευση- αποτελεί βιβλίο των P. Renouvin και J. 
Duroselle που προλογίζει ο Τενεκίδης (Τενεκίδης, 1977α) 
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Μεγάλη Βρετανία από 7,7% σε 46% και σε κράτη της Ηπειρωτικής Ευρώπης (Γαλλία, 

Γερμανία και Ιταλία) περίπου από 85,7% σε 48,9%.298

Έτσι δεν εκπλήσσει η παραδοχή του Γ. Θεοτοκά, κάποια στιγμή κατά το 

μεσοπόλεμο, πως ‘‘η σφραγίδα του γερμανισμού πιέζει και αφομοιώνει τους 

εγκεφάλους πολύ περισσότερο παρά η σφραγίδα του γαλλισμού ή του 

αγγλοσαξωνισμού’’.299  Γενικά η γερμανική επιρροή, όπως έχει αναδυθεί στην 

ελληνική διανόηση/επιστήμη εμπράγματα, αφορά: 

α) στην τάση της απόδοσης έμφασης στην ‘υψηλή’ ή ‘αγνή’ επιστήμη έναντι των 

εφαρμοσμένων ή ‘τεχνικών’ ανησυχιών300 και 

β) στην καταφυγή των Ελλήνων λόγιων και διανοουμένων σε ιδεαλισμό ως ελληνική 

απάντηση στα προαναφερόμενα διλήμματα του ελληνικού έθνους-κράτους.301

Ακριβώς εκείνη τη στιγμή, δύο άτομα επιδιώκουν την ίδρυση σχολής πολιτικών 

επιστημών κατά τα γαλλικά πρότυπα (Α. Πάντος και Γ. Φραγκούδης), έχοντας 

εντρυφήσει στις πολιτικές επιστήμες στη Γαλλία.  Αυτό που επιτυγχάνεται είναι η 

ίδρυση της Παντείου Σχολής. 

Ειδικότερα, ενώ η ίδια η παρουσία-δράση του κράτους ως διαμεσολαβητή των 

κοινωνικο-πολιτικών δρώμενων μπορεί να χαρακτηριστεί έντονη αν και ίσως όχι 

                                                 
298 Επί του συνόλου των (Ελλήνων) φοιτούντων σε κράτη της Ε.Ε πλην της Ελλάδας.  Στοιχεία της 
U.N.E.S.C.O. που παρατίθενται στο Dimitropoulos, 2004: 76 & 80.  Εκφράζονται ευχαριστίες στο 
συγγραφέα για την ευγενική επισήμανση των στοιχείων προς το συγγραφέα της παρούσας διατριβής.  
Για στοιχεία της U.N.E.S.C.O. αναφορικά με τον αριθμό των Ελλήνων φοιτητών στο εξωτερικό κατά την 
περίοδο 1963-1998, βλ. Μαγουλά, 2003: 506-513.  Ενδεικτικά αναφέρεται ο απόλυτος αριθμός κατά τα 
έτη 1963, 1970, 1980, 1990, 1998 για τα εξής κράτη: 
α) Γαλλία: 626, 528, 4037, 2726, 2931 
β) Γερμανία: 3120, 1942, 5417, 7090, 8283 
γ) Η.Π.Α.: 1556, 1968, 4220, 4346, 3365 
δ) Ιταλία: 1020 (στοιχείο 1964), 6752, 12435, 5399, 6994 
ε) Καναδάς: 55, 148, 522, 204, 181 
στ) Μεγάλη Βρετανία: 216, 795, 1993, 5053, 17073 
299 Θεοτοκάς, 1929: 12. Βλ. Κουτσογιάννης, 1927: 65, Δρόσος, 1996: 146-147, Λυριντζής, 2002: 26-
27.  Σχετικά, χαρακτηριστική είναι η διαφοροποίηση του βασικού προσανατολισμού της κοινωνιολογίας 
‘πριν από’ και ‘μετά’ το 1960.  Σχηματικά (καθόσον εξαιρέσεις του ‘κανόνα’ είναι υπαρκτές), ‘πριν’ 
δεσπόζουν στοιχεία όπως η γερμανικού τύπου ιστορική θεώρηση των κοινωνιολογικών εννοιών, η 
απαγωγική λογική, η κοινωνική φιλοσοφία κ.τ.λ.  Το 1960 αποτελεί ορόσημο για τη σεβαστή (πλην 
όμως όχι δίχως επιπλοκές) συμπερίληψη στοιχείων όπως η συστηματική ποσοτική έρευνα, η 
εξειδίκευση, η μελέτη του ελληνικού κοινωνικού συστήματος κ.τ.λ. (Nicolaou, 1974: 32.  Επίσης βλ. 
Λαμπίρη-Δημάκη, 2003β: 33-39 και παρακάτω: εντός του παρόντος τμήματος και κεφ. 2.2.1 & 2.2.3 του 
παρόντος μέρους) 
300 Αυτό ισχύει με την έννοια της απόδοσης προτεραιότητας στην κοινωνική φιλοσοφία παρά στην 
καθαυτό εμπειρική έρευνα, δίχως να αποκλείεται η τάση ανάδειξης ειδικά της πολιτικής επιστήμης ως 
επιστήμης για το κράτος.  Βλ. κεφ. 2.2.2 γ’ μέρους για τη συμπερίληψη της εμπειρικής έρευνας ως 
διακριτής πτυχής της γερμανικής μεσοπολεμικής επιρροής στην περίπτωση της Τουρκίας 
301 Συμπεριλαμβάνεται ο μαρξισμός, κατά τη μεσοπολεμική περίοδο.  Για τη λειτουργία της Γερμανίας 
ως του ομολογημένου ή του λανθάνοντος προτύπου αν μη τι άλλο αναφορικά με τη διαδικασία της 
εθνικής ενοποίησης, βλ. Κόκκινος, 1996: 12 
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πάντα καθαυτό ισχυρή ή πετυχημένη και συστηματική, έχει γίνει λόγος για την 

‘‘εμφάνιση πολυάριθμων έργων πολιτικής θεωρίας και έρευνας της ελληνικής 

πολιτικής ζωής’’ ως αποτέλεσμα της περαιτέρω αστικοποίησης και 

φιλελευθεροποίησης (Κοντογιώργης, 1998: 15).  Η κορύφωση αυτού προκύπτει κατά 

τις πρώτες δεκαετίες του 20ου αιώνα, διαδραματίζοντας σημαίνοντα ρόλο 

ανατροφοδότησης.  Ενδεικτική είναι όχι μόνο η τότε ίδρυση των ιδεολογικά 

φορτισμένων Κοινωνιολογική Εταιρεία και Εταιρεία Κοινωνικών και Πολιτικών 

Επιστημών αλλά επίσης η πληθώρα επιστημονικών περιοδικών που εκδίδονται στο 

όνομα των κοινωνικών/οικονομικών επιστημών.302  Με δεδομένη και οπωσδήποτε 

αναγκαία την επαρκή χρηματοδοτική στήριξη της στιγμής, το εν λόγω ανανεωτικό 

ρεύμα συνοδεύεται από τη θεσμική ανάπτυξη πανεπιστημιακών φορέων όπως στη 

Θεσσαλονίκη αλλά και ειδικά ταγμένων στη μελέτη του πολιτικού.303

Απόγειό του θεωρείται η ίδρυση του προγόνου του σημερινού Παντείου 

Πανεπιστημίου ως Σχολής που γρήγορα ονομάζεται Πάντειος Ανωτάτη Σχολή 

Πολιτικών Επιστημών.304  Όπως τίθεται το ζήτημα αργότερα, το πρόγραμμα σπουδών 

περισσότερο διευκολύνει την είσοδο των αποφοίτων στις ελληνικές δημόσιες 

υπηρεσίες παρά την εντρύφησή τους στις θεωρητικές και εφαρμοσμένες πτυχές της 

πολιτικής επιστήμης.305  Κατά τον Κ. Κουτσούκη: 
‘‘Αν ευσταθεί ότι το πρώτο τέταρτο του αιώνα μας η Ανώτατη Παιδεία στη χώρα μας εξέφραζε 

μία παραδοσιακή, ελιτίστικη αντίληψη με έμφαση στις κλασσικές και ανθρωπιστικές σπουδές, η 
Πάντειος Σχολή ήλθε να διακηρύξει μία εκσυγχρονιστική, αναπτυξιακή αντίληψη με έμφαση στις 
κοινωνικές, κριτικές επιστήμες με κοινωνικό περιεχόμενο και επιμόρφωση των εργαζομένων αλλά και 
των λαϊκών μαζών.’’ (Κουτσούκης, 1995: 110) 
Μολαταύτα: 

‘‘Αν και στο σύνολό τους οι φιλελεύθερες δυνάμεις είδαν με συμπάθεια την ίδρυση της νέας 
Σχολής, το επίσημο (όμως) κράτος αργότερα και, μέσω αυτού, η κυρίαρχη ελίτ προσπάθησαν να 
παρέμβουν στην λειτουργία της για να ελέγξουν και να καθυποτάξουν στις δικές τους επιδιώξεις και στο 
κοινωνικό status quo τους εκσυγχρονιστικούς στόχους της σχολής. Οι προσπάθειες αυτές... 

                                                 
302 Κάποια από εκείνα είναι εξαιρετικώς βραχύβια όπως η Επιθεώρησις Κοινωνικών και Νομικών 
Επιστημών και η Επιθεώρησις των Κοινωνικών και Πολιτικών Επιστημών.  Ορισμένα άλλα διαρκούν 
περισσότερο όπως το Αρχείον Οικονομικών και Κοινωνικών Επιστημών, το Αρχείον Φιλοσοφίας και 
Θεωρίας Επιστημών και η Επιθεώρησις Κοινωνικής και Δημόσιας Οικονομικής.  Αξιοσημείωτη είναι 
επίσης η μεταπολεμική έκδοση του περιοδικού Επιθεώρησις Οικονομικών και Πολιτικών Επιστημών, με 
έμφαση στις πρώτες 
303 Για τη Θεσσαλονίκη, βλ. Μαρκέτος, 1989, Σταυρίδη-Πατρικίου, 1989.  Μάλιστα δίχως τάση για την 
υπερτίμηση των διαφορών ανάμεσα στα κεντρικά πανεπιστήμια της πρωτεύουσας και της 
συμπρωτεύουσας, η φιλοσοφική σχολή του νεοϊδρυθέντος πανεπιστημίου αποτέλεσε ιδιαίτερο σημείο 
ενδιαφέροντος, ιδίως εν όψει του γλωσσικού ζητήματος (ό.π.) 
304 Π.Α.Σ.Π.Ε. (βλ. Diamandouros, Spourdalakis, 1991: 376-377, Κοντογιώργης, 1998: 15-17).  
Μάλιστα εκεί εκπονούνται ομιλίες διακριτού διεθνολογικού περιεχομένου (Πεφάνης, 1933, Πάλλης, 
1933. Γι’ αργότερα βλ. Schmid, 1952, ‘‘Séminaire …’’, 1964) 
305 Diamandouros, Spourdalakis, 1991: 383. Βλ. De Bie, 1956: 28, Τενεκίδης, 1976/7: 6, Νοταράς, 
2003: 105 
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[δ]ιαφοροποιούνται μόνο σε ένταση και περιεχόμενο ανάλογα με την πολιτική συγκυρία και τους 
ευρύτερους αναπτυξιακούς στόχους της κοινωνίας.’’ (109.  Βλ. 19-36) 

Ταυτόχρονα η τάση ευκολίας και αντίστροφα της δυσκολίας της 

ύπαρξης/ανάπτυξης των επιστημονικών θεωριών δεν φαίνεται άσχετη του βαθμού και 

της μορφής της ανταγωνιστικότητας ως βασικού χαρακτηριστικού της ελληνικής 

διανόησης, το οποίο αποδίδεται εύγλωττα και δηκτικά από το Θεοτοκά ως 

‘‘πνευματικός μιλιταρισμός’’ (Θεοτοκάς, 1929: 19).  Ενώ στις πρώτες σελίδες του 

συγγράμματός του ‘‘Ελεύθερο Πνεύμα’’ εκφράζεται το παράπονο για τον κομματισμό 

και για τις αυστηρές κατηγοριοποιήσεις της ελληνικής διανόησης, εν τέλει εκείνο 

εξειδικεύεται όχι στην αντιγραφή των ευρωπαϊκών ιδεολογικών παραδόσεων αλλά 

στην αδυναμία της συνολικής επισκόπησής τους: 
‘‘Αυτή η μανία του απόλυτου, του οριστικού, του ασάλευτου, που εκδηλώνεται σ’ όλες τις 

ελληνικές συζητήσεις, φανερώνει καλά το επίπεδο της πνευματικής ανάπτυξής μας... Όταν εκδηλωθεί 
μία διαφωνία η πρώτη δουλειά των Ελλήνων διανοουμένων είναι να αρνηθούν ολότελα τη σημασία του 
αντιπάλου.’’ (30-31. Βλ. 19-57, Δρόσος, 1996: 147) 

Σε κάθε περίπτωση είναι δεδομένο πως κατά το μεσοπόλεμο όπως και λίγο 

πριν από αυτόν έχει αναπτυχθεί ευμέγεθες πολιτικο-κοινωνικό έργο ίσως και ένας 

σεβαστός διάλογος ως ανταλλαγή απόψεων που δεν έχουν παρά να εκτιμηθούν 

θετικά, σε σχέση με τα πρώτα στάδια της ψυχροπολεμικής εποχής (Βλ. Κύρτσης, 

1996).  Όμως ο συγκεντρωτισμός της επιστήμης ως θεσμού μέσω της υιοθέτησης του 

συστήματος των εδρών φαίνεται ν’ αποτελεί επίσης σημαντικό κεντροευρωπαϊκό 

κληροδότημα.306  Το ίδιο ισχύει με την τάση υιοθέτησης -εκ μέρους Ελλήνων που 

έχουν εκπαιδευτεί συχνά στα κράτη της Ηπειρωτικής Ευρώπης- στυλ επιστημονικής 

συμπεριφοράς που διαφοροποιούνται απ’ ό,τι μπορεί να θεωρηθεί (ιδεοτυπική) 

αγγλοσαξονική επιστημονική κουλτούρα.307  Πάντως αν πρόκειται για πολωτική 

συμπεριφορά, τούτο δεν ταυτίζεται απαραίτητα με τη ‘σύγκρουση’ κάθε επιστήμονα ή 

διανοητή ή διεκδικητή αρμοδιότητας με όλους τους άλλους αλλά ακριβώς συνάδει με 

την προαναφερόμενη αδυναμία: 

                                                 
306 Στα αγγλικά ο όρος ‘συγκεντρωτισμός’ (της επιστήμης) αποδίδεται ως localization 
307 Τούτο συμβαίνει δεδομένης της προαναφερόμενης απόδοσης προτεραιότητας στην κοινωνική 
φιλοσοφία παρά στην καθαυτό εμπειρική έρευνα.  Όπως επισημάνθηκε στην εισαγωγή και εδώ 
επαναλαμβάνεται -σύμφωνα με τον J. Galtung (1981: ιδίως 822-841.  Βλ. κεφ. 3.3.1 α’ μέρους)- στην 
αγγλοσαξονική περίπτωση η διεπιστημονική επικοινωνία αναδεικνύεται συνήθως ως κάπως πιο 
ανεκτική και πλουραλιστική/δημοκρατική (λιγότερο ελιτίστικη) συζήτηση, κορωνίδα της οποίας αποτελεί 
η εμπειρική τεκμηρίωση.  Στην ηπειρωτική περίπτωση, συγκροτείται περισσότερο ως δαρβινική 
διαμάχη εκφραστικά δεινών αναλυτών που δομούν τη σκέψη τους μέσω μεγα-θεωρήσεων και του 
παραγωγικού σχηματισμού θεωρίας, ο οποίος βασίζεται σε ισχυρές και αυστηρές διχοτομίες.  Τότε και 
παρά την τάση του ιδιαίτερου σχολιασμού του επιστήμονα από άλλον σε όλα τα στοχαστικά στυλ, η 
κοινότητα δομείται σε ατομιστική κατεύθυνση (όπως και στην αγγλοσαξονική περίπτωση) αλλά σαφώς 
πιο πολωτική (πβ. Goldmann, 1995: 253).  Βλ. Τενεκίδης, 1977α: 3-4, για νύξη του ζητήματος της 
περισσότερο ή λιγότερο ελεύθερης φύσης της επιστημονικής δράσης σε διαφορετικά κράτη 
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α) συνάρθρωσης των κοινωνικών αντιθέσεων σε κοινώς αποδεκτές συγκροτημένες 

ομάδες ή ενδεχομένως και  

β) αποκρυστάλλωσης ενιαίων λογικά απόψεων και θεωρητικών προσεγγίσεων.308

Ο λόγος για το διεθνές δεν φαίνεται να αποτελεί εξαίρεση,309 ενώ η 

μεγαλύτερη επιρροή των επιστημονικών δρώμενων της Ηπειρωτικής Ευρώπης από 

ό,τι του αγγλοσαξονικού χώρου -τουλάχιστον ως τη μεταπολίτευση- έχει ως 

αποτέλεσμα επίσης την ανάπτυξη αν μη τι άλλο κοινωνικής και ειδικά διεθνολογικής 

σκέψης που μοιάζει περισσότερο με την πρώτη περίπτωση από ό,τι με τη δεύτερη.  

Στο βαθμό που η νομo-θεσμική θεώρηση της (διεθνούς) πολιτικής αποτελεί κάτι που 

αναπτύσσεται ειδικά στην πρώτη, τότε παρόμοιες επιλογές δρώντων στην Ελλάδα -

όσο υπάρχουν τέτοιες- εξηγούνται επίσης από την ευρεία τάση της επαφής σε όρους 

κατάρτισης και δημοσίευσης με ένα χώρο περισσότερο από ό,τι με άλλον.  

Αξιοσημείωτα, όμως, παρά τη μεσοπολεμική εξύφανση του ‘γερμανικού συνδέσμου’ 

σε γεωπολιτική συνιστώσα,310 δεν γίνεται το ίδιο αναφορικά με τη ρητή θεώρηση της 

πολιτικής σε όρους ισχύος ή συμφέροντος πολλώ δε μάλλον ρητά στο όνομα του 

πολιτικού ρεαλισμού, καθόσον φαίνεται πως η (όχι καθαυτό ορθά) συνδεόμενη με το 

Bismarck άποψη ότι ‘‘η Βία δημιουργεί το Δίκαιον… η Βία πρέπει να διέπει τας μεταξύ 

κρατών σχέσεις’’ επικρίνεται (Μακκάς, 1915: 96) και δεν κερδίζει έδαφος στη ανα-

ζήτηση του διεθνούς και της ελληνικής εξωτερικής πολιτικής, με την έννοια της συχνής 

της απόδοσης ως παθογένειας των αντιπάλων του ελληνικού έθνους.311

                                                 
308 Έτσι παρά τις όποιες διαφωνίες μεταξύ των Ελλήνων διεθνο-νομικών που έδρασαν κατά το 
μεσοπόλεμο ή λίγο αργότερα, στις εισαγωγές τους στο Διεθνές Δίκαιο (που αναφέρονται λίγο 
παρακάτω) οι (μάλλον σχετικά λίγες, ένεκα της πλούσιας ξενόγλωσσης βιβλιογραφίας) αναφορές του 
ενός για έργα του άλλου τείνουν να χαρακτηρίζονται από ‘ηπιότητα’.  Όμως η επαφή με επιστήμονες 
άλλων πεδίων και τις ιδέες τους είναι άλλο θέμα το οποίο θίγεται επίσης παρακάτω (βλ. ιδίως κεφ. 4.6 
του παρόντος μέρους)  
309 Παρότι πολυδιάστατος· αν μη τι άλλο μεσοπολεμικά.  Βλ. κεφ. 3.2 του παρόντος μέρους 
310 Μία από τις πλέον διακριτές συνιστώσες της μεσοπολεμικής διεθνολογικής σκέψης στην Ελλάδα 
αποτελεί η γεωοικονομική/γεωπολιτική προβληματική (βλ. κεφ. 3.2.3 του παρόντος μέρους).  Φυσικά 
στη γενική συζήτηση δεν μετέχουν αποκλειστικά Γερμανοί αλλά η παρουσία τους είναι αξιοσημείωτη.  
Γενικότερα για τις σχετικές επιστημονικές ιδέες κατά το μεσοπόλεμο, βλ. κεφ. 3.2 του παρόντος μέρους 
311 Βλ. Βογιατζίδης, 1950: 322 (γι’ αργότερα.  Πβ. Κανελλόπουλος, 1927: 2 & 43-49) και κεφ. 3.1.2 & 
κεφ. 4.2 όπως και τις δύο τελευταίες παραγράφους του κεφ. 3.2.2 του παρόντος μέρους.  Εδώ 
υφίσταται συμβατή προσέγγιση του συμφέροντος με τη δημόσια και εν γένει επικριτική οπτική, καθώς 
‘‘η ίδια η έννοια του ‘συμφέροντος’ δεν είναι απαλλαγμένη από ηθική φόρτιση (π.χ. ‘συμφεροντολόγος’).  
Γι’ αυτό και ο επίσης επιστημονικός όρος ‘οργανωμένα συμφέροντα’ (organization interests) αυτόματα 
παραπέμπει σε σκοτεινές δυνάμεις που βυσσοδομούν παρασκηνιακά’’ (Μαυρογορδάτος, 1988: 27.  Βλ. 
Τερλεξής, 1974: 387 όπως και κεφ. 2.2.2 του παρόντος μέρους).  Πάντως το θέμα δεν είναι κατ’ ανάγκη 
και a priori η μη επίκληση του συμφέροντος και δη του ‘εθνικού συμφέροντος’, του οποίου όμως το 
περιεχόμενο εν πολλοίς δεν αφορά στην ‘κλασική’ πολιτική.  Έτσι για παράδειγμα φιλελεύθεροι 
διανοούμενοι προσέγγισαν παλαιότερα το γλωσσικό πρόβλημα επικαλούμενοι το εθνικό συμφέρον, 
αντιμετωπίζοντας την κατηγορία της ‘προδοσίας’ του, μάλιστα αδυνατώντας να κατανοήσουν το γιατί 
και πώς αυτό μπορεί να συμβαίνει (Φραγκουδάκη, 1977: 124-126).  Εδώ το ‘συμφέρον’ ως περιγραφή 
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# Β.2.1.2 Στις Αρχές του Ψυχρού Πολέμου 
 

Ο περιορισμένος βαθμός της μετεμφυλιακής ακαδημαϊκής ελευθερίας και 

κοινωνικής κριτικής έχει τονιστεί στις πρόσφατες πειθαρχικές εξιστορήσεις συχνά.312  

Η μεταπολεμική εποχή έχει κατακριθεί με ενάργεια για το σχετικά άναρχο και 

απρογραμμάτιστο χαρακτήρα της οικονομικής ανάπτυξης και της χρηματοδότησης.  

Χαρακτηριστικό της εποχής αποτελεί η απουσία ολοκληρωμένων αναπτυξιακών 

πρωτοβουλιών, συμπεριλαμβανομένης της εκπαιδευτικής προβληματικής, με την 

εξαίρεση της ενίσχυσης της συνοδευτικής λειτουργίας της εκπαίδευσης στην 

αναπαραγωγή των κοινωνικών δομών και των οικονομικών δραστηριοτήτων 

(Πεσμαζόγλου, 1987: ειδικά 466).  Στο πλαίσιο συγκεκριμένων ρυθμίσεων των 

κοινωνικών σχέσεων, λαμβάνει χώρα μία διαχείριση του πολιτικού εξορθολογισμού, 

μην αφήνοντας ‘‘κανένα περιθώριο ούτε στους θεσμούς ούτε στις συνέπειες των 

κοινωνικών αλληλεπιδράσεων, οι οποίες νοούνται ως απλή αντανάκλαση των 

ατομικών συμπεριφορών’’.313

Ειδικότερα η πρώιμη ψυχροπολεμική εποχή χαρακτηρίζεται από την 

απονομιμοποίηση/δίωξη του σοσιαλιστικού πολιτικού λόγου.  Η αξιολόγηση των 

υπόλοιπων ιδεολογικών και πολιτικών ρευμάτων ως ωφέλιμων ή έστω ανεκτών 

λαμβάνει χώρα με βάση την εξυπηρέτηση της σχέσης κράτους-κοινωνίας σε 

καθορισμένες κατευθύνσεις, ενέχοντας συνέπειες για: 

α) την οριοθέτηση του περιεχομένου και του ρόλου της κοινωνικής επιστήμης αλλά και 

β) τη μορφοποίηση των πειθαρχιών. 

Έτσι ο συντηρητικός χαρακτήρας του πανεπιστημίου ή αλλιώς η ‘‘άκρατη 

συντηρητικότητα των ελληνικών πανεπιστημίων που προκαλείται με τις διαδοχικές 

εκκαθαρίσεις του διδακτικού προσωπικού και τον ασφυκτικό έλεγχο των 

νεοεισερχόμενων στην ακαδημαϊκή σταδιοδρομία’’ (Νοταράς, 2003: 104) ‘‘τείνει ίσως 

να ευνοή τας πατροπαραδότους επιστήμας εις βάρος των νεοτέρων’’ (De Bie, 1956: 

30.  Βλ. Τερλεξής, 1974: 384-388).  Χαρακτηριστική είναι η μετάπτωση της 

μετεμφυλιακής επισήμανσης πως ‘‘ο διαχωρισμός μεταξύ έθνους και εχθρού δεν είναι 
                                                                                                                                                  
της κοινωνικής/πολιτικής πραγματικότητας αναδιπλώνεται με τέτοιο τρόπο που ‘‘[π]αραμένουν πιστοί 
σε μία ιδανική προοπτική αστικής προόδου και κρίνουν με ηθικούς όρους την καταπάτηση των 
φιλελεύθερων αρχών από τους κυβερνήτες’’, χωρίς να συνειδητοποιούν τη ‘‘κοινωνική κρίση που ωθεί 
την εξουσία προς αυταρχική διακυβέρνηση και άσκηση άμεσης βίας’’ (126) 
312 Εφεξής χρησιμοποιείται ο όρος ‘(μετ)εμφυλιακός’ για την υποδήλωση του σχετικού με τον Ελληνικό 
Εμφύλιο, αν και σε χρήση τελεί επίσης ο όρος ‘(μετ)εμφυλιοπολεμικός’ 
313 Μελετιάδης, 1994: 449.  Βλ. Λαμπίρη-Δημάκη, 1987α: 35, Diamandouros, Spourdalakis, 1991: 377, 
Κοντογιώργης, 1998: 16-18, Κώνστας, 1999/1998: 58, Κιτροέφ, 1999: 273-274 
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πλέον τόσον σαφής’’ (Κούσουλας, 1955: 273) στο ότι ‘‘[κ]άθε συστηματική και 

αναλυτική κοινωνική διερεύνηση διέτρεχε τον κίνδυνο να καταδικαστεί ως αντι-εθνική, 

φιλο-κομμουνιστική ή ανατρεπτική’’ (Tsinisizelis, 1993: 484).314

Από την άλλη, δεν μπορεί ν’ αγνοηθεί η αντανάκλαση της πολιτικής 

ανασυγκρότησης της δεκαετίας 1950 και του σταδιακού ανοίγματος της κοινωνίας στις 

απόπειρες μεταρρύθμισης της ανώτατης εκπαίδευσης κατά τα τέλη της δεκαετίας και 

τις αρχές της επόμενης, οπότε επιτυγχάνεται η θεσμική αναδιοργάνωση στους 

βασικούς επιστημονικούς φορείς της μελέτης του πολιτικού: τόσο στην Π.Α.Σ.Π.Ε. όσο 

και στο Πανεπιστήμιο Αθηνών.  Το ίδιο ισχύει κυρίως για την εξω-πανεπιστημιακή 

κοινωνική και οικονομική έρευνα, με την ίδρυση σχετικών υπηρεσιών και ερευνητικών 

κέντρων.315  Σε αντίθεση με τη μεσοπολεμική ανάπτυξη της κοινωνιολογίας εντός των 

ελληνικών πανεπιστημίων, πρόκειται για τη μεταπολεμική ανάπτυξη μίας εμπειρικής 

κοινωνιολογικής παράδοσης σε εξω-πανεπιστημιακούς θεσμούς, οι οποίοι συχνά 

ιδρύονται κατόπιν ενθάρρυνσης φορέων του εξωτερικού.  Ειδικότερα γίνεται λόγος για 

μία ομάδα κοινωνικών επιστημόνων που: 
‘‘Έχοντας ολοκληρώσει τις μεταπτυχιακές τους σπουδές σε Πανεπιστήμια του εξωτερικού 

(ιδίως στην Αγγλία και την Γερμανία) κατά την πολιτισμικά αισιόδοξη και θετικιστικών επιστημονικών 
προσανατολισμών εποχή των τελών του 50’ με αρχές του 60’, βρήκαν στον ελληνικό πολιτισμικό χώρο, 
στον οποίο εργάστηκαν μέχρι το 1967, ένα πνεύμα εκσυγχρονισμού και ελευθερίας το οποίο τους 
εξέφραζε και που οι ίδιοι με τις ερευνητικές τους δραστηριότητες ενίσχυαν.’’ (Λαμπίρη-Δημάκη, 
2003β: 45. Βλ. 28-29 και γενικά Λαμπίρη-Δημάκη, 2003α)316

 

 

 

 

 
                                                 
314 Αν μη τι άλλο, τούτο είναι υπαρκτό ως ανησυχία.  Όπως θέτει το θέμα οικονομολόγος της εποχής, 
‘‘εις την Ελλάδα, περισσότερο από οιανδήποτε άλλην χώραν, η αντιμετώπισις των εκάστοτε μεγάλων 
προβλημάτων, τα οποία συνδέονται κάπως με την διεθνή πολιτικήν, εγίνετο μέχρι τούδε εκ μέρους των 
εξεταζόντων τα θέματα αυτά συχνά με κάποιαν φοβίαν, εις τρόπον ώστε και οι επιστήμονες απέφευγον 
να διατυπώσουν θαρραλέα την γνώμην των εκ φόβου μήπως τυχόν παρεξηγηθούν εκ μέρους των 
ιθυνόντων... οιαδήποτε επίκρισις της ‘Συνδέσεως’ {με την Ε.Ο.Κ.} εθεωρείτο είτε ως ‘κομμουνιστικής 
εμπνεύσεως’ είτε ως ‘αντιδυτική ενέργεια’.  Όχι μόνο αι απόψεις αυταί δεν ελαμβάνοντο υπ’ όψιν, αλλά 
και οι διατυπούντες αυτάς εχαρακτηρίζοντο το ολιγώτερον ως ‘συνοδοιπόροι.’’’ (Αγγελόπουλος, 1963: 
28) 
315 Π.χ. Κέντρο Κοινωνικών Επιστημών Αθηνών-μετέπειτα Εθνικό Κέντρο Κοινωνικών Ερευνών-, 
Κέντρο Προγραμματισμού και Οικονομικών Ερευνών, Όμιλος Αλέξανδρος Παπαναστασίου.  Αναφορικά 
με τη μελέτη της πολιτικής βλ. Diamandouros, Spourdalakis, 1991: 377-378 
316 Επίσης βλ. Nicolaou, 1974: 32.  Η δε αύξηση της αυτοπεποίθησης για την προσφορά της 
τεχνοκρατίας παρουσιάζεται επίσης σε αμυντικά θέματα: ‘‘Το στοιχείον του ανεπηρεάστου και της 
αντικειμενικότητος είναι σήμερον αναγκαίον, πολύ περισσότερον από ότι ήτο εις το παρελθόν.  Επί 
πολλών θεμάτων, ως είναι η άμυνα... η επιστήμη και η τεχνολογία του διαστήματος... δεν είναι δυνατόν 
να ληφθή απόφασις άνευ επακριβούς εκτιμήσεως των συνεπειών εκ της επιλογής της μίας ή της άλλης 
λύσεως.  Η χρησιμοποίησις των γνώσεων ειδικών επιστημόνων εν προκειμένω είναι αναγκαία’’ 
(Μπούτος, 1963: 46) 
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# Β.2.1.3 Η Μεταπολίτευση 
 

Η δικτατορία χαρακτηρίζεται από τη μείωση του ρυθμού ανάπτυξης του 

ανανεωτικού κύματος.317  Μολαταύτα η αποκατάσταση της δημοκρατίας σηματοδοτεί 

τον αφοπλισμό της ‘‘πνευματοκτόνου νάρκης’’ (Τενεκίδης, 1976/7: 7) και την ανάγκη 

για την αντιμετώπιση της ‘πολιτικής παροχέτευσης’ (Ευρυγένης, 1995/1992: 1575).318  

Όπως τίθεται δηκτικά για την περίπτωση της ιστοριογραφίας: 
‘‘Ενώ η πρακτική των ιδεολογικών χρήσεων της ιστορίας πριν από το 1970 υπήρξε, στην 

Ελλάδα, ασφυκτική ως απαγορευτική, μετά το 1974 το κοινωνικοπολιτικό σύστημα επιτρέπει πλέον μία 
πολυφωνία που κινητοποιεί την έρευνα, έστω και προς την κατεύθυνση της ανατροπής των 
ιδεολογικών μύθων ή και της δημιουργίας νέων.’’ (Δερτιλής, 1988: 91. Βλ. Coulouri, 2003: 2 
και γενικότερα Δουλκέρη, 1985/1981)   
Με τη σειρά του, ο πρόεδρος της Ελληνικής Εταιρείας Πολιτικής Επιστήμης εντοπίζει 

τη σχετική έλλειψη των ‘‘αληθινών πολιτικών επιστημόνων’’ (Βεγλερής, 1977: viii) 

στον: 
‘‘…επίμονο και φανατικό περιορισμό κάθε κοινωνικής επιστήμης σχεδόν μόνο στην νομική, 

τον ωμό χωρισμό, όχι μόνο στην κοινή αντίληψη αλλά και στις δοξασίες πολλών λογίων, μεταξύ 
‘πολιτικής’ και ‘επιστήμης’, και τέλος τη δυσπιστία, αν όχι και την έχθρα, προς κάθε πολιτική συζήτηση 
που αξιώνει να γίνεται χωρίς υποχρέωση να τηρεί ορισμένες ιδεολογικές κατευθύνσεις και να καταλήγει 
σε ευχάριστα μόνο, για τους εκάστοτε κρατούντες, συμπεράσματα... η έρευνα των δεδομένων που 
επιτρέπουν την πολιτική επιστημονική ασχολία έπαυσε να κινεί την υποψία και την αντίδραση των 
δημοσίων αρχών.  Και όχι μόνο αυτή αλλά, πράγμα αξιοσημείωτο, και την περιφρόνηση των νομικών 
και των πανεπιστημίων γενικά.’’ (ix) 

Αν μη τι άλλο η μεταπολίτευση ως ευκαιρία για κοινωνικές μεταβολές και 

μεταρρυθμίσεις περιλαμβάνει το επίπεδο της εκπαίδευσης.  Ανάμεσα σε πολλές 

απόπειρες με διάφορα αποτελέσματα, σχετικό παράδειγμα είναι η αναδιοργάνωση του 

θεσμικού πλαισίου της τριτοβάθμιας εκπαίδευσης.  Έτσι επιφέρεται ίσως όχι η ριζική 

‘καταπολέμηση’ αλλά τουλάχιστον η διαβάθμιση του συγκεντρωτισμού της επιστήμης 

ως θεσμού, λειτουργώντας ευνοϊκά για τη θεσμική ανάπτυξη πληθώρας 

επιστημονικών πεδίων/πειθαρχιών.  Βασικό παράγοντα αποτελεί ο νόμος 1268/1982, 

καταργώντας το σύστημα των εδρών το οποίο -όπως τίθεται από διαπρεπή 

οικονομολόγο- ‘‘εμπόδισε τις Σ.Κ.Ο.Π.Ε.,319 περισσότερο απ’ όλες τις άλλες Σχολές 

των Α.Ε.Ι., να ιδρύσουν τμήματα σε πεδία όπως η Κοινωνική Ψυχολογία, η 

Κοινωνιολογία, οι Διεθνείς Σχέσεις’’ (Δρεττάκης, 1977: 85).  Έτσι σε βάθος χρόνου 

επιτρέπεται ο πολλαπλασιασμός των πανεπιστημιακών τμημάτων, των 

                                                 
317 Diamandouros, Spourdalakis, 1991: 378, Spourdalakis, 1994: 501-503, Κοντογιώργης, 1998: 18-
19, 1999: 173, Λαμπίρη-Δημάκη, 2003β: 48.  Σύγκρ. με κεφ. 4.4.3 του παρόντος μέρους 
318 Σχετική είναι η ρήση πως ‘‘αν οι τάσεις της κοινωνίας απέναντι στη νομιμότητα του πολέμου πρέπει 
να αλλάξουν, αναμφίβολα πρέπει να αλλάξουν και τα πανεπιστήμιά μας’’ (Κουλουμπής, 
Χατζηκωνσταντίνου, 1988: 51) 
319 Σχολές Κοινωνικών, Οικονομικών και Πολιτικών Επιστημών 
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πανεπιστημίων, του αριθμού των σπουδαστών και λίγο αργότερα των προγραμμάτων 

μεταπτυχιακών σπουδών.320

Οι σύγχρονες πειθαρχικές εξιστορήσεις των κοινωνικών επιστημών τονίζουν 

τη μεταπολιτευτική επιστροφή πολλών κοινωνικών επιστημόνων στις θέσεις τους, 

συνήθως έχοντας εργαστεί σ’ ευρωπαϊκά πανεπιστήμια.  Η επιστροφή τους δίδει το 

ερέθισμα για την εφαρμογή νέων προσεγγίσεων σε πιο δημοκρατικό και προοδευτικό 

κλίμα που επιτρέπει εν δυνάμει ανανεωμένο επιστημονικό λόγο.  Επικουρούνται από 

νέους ερευνητές και αναλυτές οι οποίοι επίσης συνήθως προέρχονται από το 

εξωτερικό.321  Συμπεριλαμβάνεται η δυτική πλευρά του Ατλαντικού παρά τη σχετική 

μείωση και εν πάση περιπτώσει την εκτενή επίκριση της πολιτικής επιρροής των 

Η.Π.Α. στα ελληνικά δρώμενα.  Οπότε οι πηγές θεωρητικής επιρροής της 

διεθνολογίας χαρακτηρίζονται πλέον από ευρύ φάσμα (βλ. Constadinides, 1996: 44, 

Κωνσταντινίδης, 2003: 138-139), ενώ πάντως στην περαιτέρω ανάπτυξη του 

διακριτού διεθνολογικού επιστημονικού λόγου στην Ελλάδα ενεργός και ιδιαίτερος 

αποτιμάται ο ρόλος διαφόρων ατόμων· κυρίως διεθνο-νομικών ή με βασική νομική 

κατάρτιση.322

Σε ό,τι αφορά την πολιτική επιστήμη, η μεταπολιτευτική ‘υπερπολιτικοποίηση’ 

ευνοεί την αυτόνομη μελέτη του πολιτικού όμως εν μέσω του ιδιαίτερου δογματισμού 

στο δημόσιο ενδιαφέρον για την πολιτική, προκαλώντας επιφυλάξεις αναφορικά με τη 

συστηματοποίηση της πολιτικής ανάλυσης εντός των πανεπιστημιακών και των 

ερευνητικών θεσμών.  Εκείνες αίρονται σχετικά γρήγορα, κάτι που σχετίζεται με τη 

συμμετοχή ορισμένων επιστημόνων είτε στην ενεργό πολιτική δράση είτε στο 

παρασκήνιο μέσω του ρόλου συμβούλου στην άσκηση πολιτικής (Spourdalakis, 1994: 

503).  Μάλιστα η καταλυτική εξάπλωση των Μέσων Μαζικής Ενημέρωσης συντελεί 

στην ιδιαίτερη ζήτηση του πολιτικού λόγου (Κοντογιώργης, 1998: 40-42) και της 

διεθνολογικής γνώσης που εκφράζεται από πανεπιστημιακούς και ερευνητές για τις 

                                                 
320 (συντελούντος επίσης του νόμου 2083/1992, όσον αφορά στα μεταπτυχιακά)  Karmas et al, 1988: 
264-265 & 267-268, Diamandouros, Spourdalakis, 1991: 379-381 & 383, Βαρβαρούσης, 1993: 336, 
Σαραφιανός, 1994, Κοντογιώργης, 1998: 19-20, Κώνστας, 1999/1998: 60-61, Πετραλιάς, 1999, 
Τζιαμπίρης, 2003: 268, Κριμπάς, 2003α 
321 (βλ. λίγο παρακάτω για τη διαβάθμιση αυτού)  Βεγλερής, 1977: x, Λαμπίρη-Δημάκη, 1987α: 40-41, 
2000: 127, Diamandouros, Spourdalakis, 1991: 378-379, Χαραλάμπης, 1991: 295, Tsinisizelis, 1993: 
484, Κιτρομηλίδης, 1994: 12, Ροζάκης, 1996: 53, Κωνσταντινίδης, 2003: 138-139.  Όπως δείχνει ο 
πίνακας 3 του παραρτήματος Α, τα μέλη Δ.Ε.Π. επιλεγμένων τμημάτων διεθνών σπουδών ή τμημάτων 
με τομείς διεθνών σπουδών τείνουν -επί της παρούσης- να έχουν διδακτορικό τίτλο από το εξωτερικό· 
από την Αμερική δε συχνά αλλά όχι κυρίαρχα (βλ. κεφ. 5.1.5 του παρόντος μέρους) 
322 Γι’ άτομα που έχουν αναφερθεί ρητά, βλ. τη δεύτερη υποσημείωση του κεφ. 2.2.2 του παρόντος 
μέρους 
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ανάγκες των μέσων· τόσο των εντύπων όσο και των ραδιοτηλεοπτικών.323  Για 

παράδειγμα, επί της ευκαιρίας του Α’ πολέμου του κόλπου λαμβάνει χώρα ‘‘ίσως η 

πρώτη πανηγυρική δημόσια αναγνώριση του νέου (ιδιαίτερα για τη χώρα μας) κλάδου 

της πολιτικής επιστήμης που αποκαλείται συνήθως διεθνείς σχέσεις και αξίζει γι’ αυτό 

το λόγο ειδική επισήμανση’’ (Φατούρος, 1993: 222).324

Αν η μεταπολίτευση συνδέεται γενικά με την αλλαγή του βαθμού και της 

ανάγκης για την κριτική ή τον ανανεωμένο λόγο, τότε η αναφορά στην αύξηση του 

ενδιαφέροντος για την εξωτερική πολιτική ως σχετικού παράγοντα είναι η πλέον 

αναμενόμενη.  Μάλιστα έχει υποστηριχτεί σχετικά πως είναι ‘‘με την κατακόρυφη 

αύξηση του δείκτη ανεξαρτησίας’’ οπότε ‘‘ο κλάδος των Διεθνών Σχέσεων άρχισε να 

αναπτύσσεται ραγδαία’’ (Κουλουμπής, 1989: 275).  Σχετικά σύντομα, άξονες 

προσδιορισμού της διεθνούς συμπεριφοράς του κράτους εντοπίζονται σε ουσιαστικό 

επίπεδο, στο όνομα των Διεθνών Σχέσεων: 

α) η περιορισμένη κυριαρχία, η εξάρτηση και η ξένη διείσδυση,  

β) η εθνική ολοκλήρωση και το αλυτρωτικό ζήτημα, 

γ) η αναζήτηση διεθνούς στέγης και ταυτότητας και  

δ) η αποτροπή εδαφικής απειλής ως το κύριο γνώρισμα των σχέσεων γειτονίας 

(Ροζάκης, 1983). 

Αν αναμφίβολα αυτά τα τέσσερα στοιχεία είναι πλέον ρητό αντικείμενο 

διερεύνησης, είχαν αποτελέσει αφορμή ή αντίστροφα εμπόδιο για την ανάδυση του 

πεδίου ή έστω κάποιου είδους επιστημονικού λόγου, μέχρι την έναρξη της 

μεταπολίτευσης;  Το ερώτημα απαντά η ιστορία των ιδεών που ακολουθεί.  Μία 

απάντηση, με την οποία ενδεχομένως λίγοι θα διαφωνούσαν, είναι η ρητή και δηκτική 

σύνδεση της μεταπολεμικής αδράνειας της διπλωματικής ανάλυσης με τη διεθνή θέση 

της Ελλάδας, εκ μέρους του Γ. Βαληνάκη: 
‘‘Καθ’ όλη τη διάρκεια της μεταπολεμικής περιόδου, η ελληνική διπλωματία δεν είχε παρά να 

ακολουθεί τις επιλογές των συμμάχων της: δεν χρειαζόταν (και δεν το έκανε σχεδόν ποτέ) να 
παρακολουθεί πολύ στενά και να αναλύει την εκάστοτε συμπεριφορά του άλλου (και κατά τεκμήριο 
εχθρικού) στρατοπέδου.  Η πληροφόρηση, ανάλυση και αντίδραση διαμορφωνόταν μέσα σ’ ένα 
ευρύτερο πλαίσιο και δεδομένης της γενικής σύμπλευσης απόψεων δεν ήταν απαραίτητη και μία 
ελληνική εκ του σύνεγγυς μελέτη των γεγονότων… Η Ελλάδα συμφωνούσε πάντα με τη δυτική άποψη 
και δεν είχε και λόγους για να πράξει το αντίθετο.  Οι μόνες ευκαιρίες για ενδεχόμενη διαφοροποίηση 
δίνονταν όταν ετίθετο η μαγική λέξη κλειδί: Τουρκία.’’ (Βαληνάκης, 1993: xi-xii)325

                                                 
323 Ειδικά στη δεκαετία 1990.  Βλ. Ήφαιστος, 1996: 70-74, Ροζάκης, 1996: 54, Κώνστας, 1999/1998: 
64-65 & 68, Τζιαμπίρης, 2003: 273-274 
324 Συγκεκριμένα εδώ προλογίζεται φάκελος του Διεθνές Δίκαιο και Διεθνής Πολιτική, 
συγκεντρώνοντας κείμενα που είχαν παραχθεί για τα Μ.Μ.Ε. (βλ. ‘Φάκελος…’,1993) 
325 Επισημαίνεται πως το σχετικό άρθρο αφορά όχι στην πορεία του πεδίου των Διεθνών Σχέσεων 
εγχώρια αλλά καθαυτό στην ελληνική εξωτερική πολιτική 
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Πάντως το εξωτερικό δεν ήταν καθαυτό αδιάφορο πριν από τη μεταπολίτευση.  

Είναι οι ξένοι οι οποίοι γνωρίζοντας και σεβόμενοι την ένδοξη ιστορία του ελληνικού 

έθνους οφείλουν να μην παρεμβαίνουν στα εσωτερικά θέματα της Ελλάδας και να 

ενδιαφέρονται για τα εξωτερικά της, βοηθώντας τους Έλληνες στην εκπλήρωση των 

εθνικών τους διεκδικήσεων.  Όμως παρά τις συνεχείς εδαφικές διευρύνσεις του 

ελλαδικού κράτους με ή δίχως πόλεμο και τη στράτευση του με τη νικητήρια πλευρά 

σε αμφότερους τους παγκόσμιους πολέμους, παρεμβάσεις στα εσωτερικά γίνονται 

ενώ οι εθνικές διεκδικήσεις εκπληρώνονται εν μέρει.  Οι δε πόλεμοι μπορεί να 

χάνονται είτε με μέτριο κόστος (1897) είτε με τραγικά αποτελέσματα (μικρασιατική 

καταστροφή), ενώ πάντα και σαφώς οι εξωτερικές σχέσεις προσεγγίζονται με 

συγκεκριμένες τάσεις τόσο στο δημόσιο λόγο όσο και στον επιστημονικό.326

Μάλλον αποτελεί ενδιαφέρουσα ειρωνεία ότι παρά την πολιτική εξάρτηση από 

το εξωτερικό και ειδικά από τις Η.Π.Α. ή έστω παρά τη συνήθη παρακολούθηση των 

ενεργειών του συγκεκριμένου κράτους -κατά τις πρώτες δεκαετίες του Ψυχρού 

Πολέμου- δεν υπήρξε αντίστοιχη επιστημονική εξάρτηση υπό την έννοια της 

μεταφοράς του γνωστικού/θεωρητικού υπόβαθρού του όσον αφορά στην ανάλυση της 

διεθνούς/εξωτερικής πολιτικής.327  Ακολούθως, η σχετική επιστημονική επιρροή 

φαίνεται να αυξάνει κατά την περίοδο των έντονων αμφιβολιών ή αντιδράσεων για την 

πολιτική επιρροή των Η.Π.Α. στα ελληνικά δρώμενα ή έστω της διαφοροποιημένης 

εκτενούς επαφής επίσης με άλλα δυτικά κράτη ή την Ε.Ο.Κ.328

                                                 
326 Βλ. κεφ. 3 & 4 του παρόντος μέρους και συμπυκνωτικά κεφ. 4.6  
327 Τούτο έχει σημασία στο βαθμό που η επιστημονική μελέτη του διεθνούς στα ευρωπαϊκά κράτη και 
ειδικά στα μη αγγλοσαξονικά διέφερε ή διαφέρει έστω εν μέρει από την αντίστοιχη μελέτη στα 
αγγλοσαξονικά και ειδικά στις Η.Π.Α. (και εδώ είναι αδιάφορο το αν αυτό αξιολογείται θετικά ή αρνητικά.  
Βλ. κεφ. 3.3.1 και 3.3.2 α’ μέρους και σύγκρ. με κεφ. 4 του παρόντος μέρους).  Παράδειγμα συνιστά η 
μη ρητή παραπομπή στον Η .Morgenthau (ή σε άλλους όπως ο Κ. Deutsch), καθώς η βιβλιοκριτική για 
το ‘‘Scientific Man Versus Power Politics’’ -σε επιστημονική έκδοση με έμφαση στα οικονομικά 
(Κυπραίος, 1948)- φαίνεται ν’ αποτελεί μία από τις ελάχιστες αναφορές της εποχής στο συγκεκριμένο 
συγγραφέα.  Αν μη τι άλλο, γενικευμένο ψυχροπολεμικό παράδειγμα συνιστά η εν πολλοίς μη ανάπτυξη 
ρητού πολιτικού ρεαλισμού τύπου Morgenthau ή αντι-ρεαλιστικών θεωρήσεων τύπου Deutsch 
(πρόκειται για θεωρήσεις που -ανεξαρτήτως της εθνικότητας των επιστημόνων- αναπτύσσονται εκ 
μέρους δρώντων κυρίως στα αγγλοσαξονικά κράτη και δημοσιεύονται ιδίως στην αγγλική γλώσσα) 
328 Πλέον του όποιου εφησυχασμού πριν από τη μεταπολίτευση, εκ μέρους των διπλωματικών και των 
πολιτικών μηχανισμών, αδόκιμα θα αγνοούταν οι προαναφερόμενες ελληνικές αναγνώσεις της 
ευρωπαϊκής επιστημονικής παράδοσης.  Πάντως επισημαίνεται η γενικότερη ανάδειξη της θεωρίας 
Διεθνών Σχέσεων και η ρητή και εκτενής παραπομπή στο γνωστικό υπόβαθρο, όπως αναπτύσσεται 
στον αγγλοσαξονικό χώρο, από συγκεκριμένα -έστω σχετικά λίγα αλλά υπαρκτά- άρθρα και βιβλία που 
εκπονούνται προ της μεταπολίτευσης (βλ. κεφ. 4.4 του παρόντος μέρους).  Όμως ακόμα και από αυτά, 
μόνο ορισμένα εκπονούνται από κατόχους εδρών ή χρησιμοποιούνται στην πανεπιστημιακή 
διδασκαλία, ενώ επίσης είναι άλλο θέμα η κοινωνική τους ενσωμάτωση και η ενεργοποίηση σχετικής 
έρευνας 
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Σε κάθε περίπτωση, η μεταπολιτευτική κατανόηση της (ελληνικής) εξωτερικής 

πολιτικής ίσως είναι η ύψιστη επιδίωξη εκ μέρους του πεδίου των Διεθνών Σχέσεων, 

στο επίπεδο των σχέσεων κοινωνίας-πεδίου.  Σύμφωνα με τον πρώτο πρόεδρο της 

Ελληνικής Εταιρίας Διεθνούς Δικαίου και Διεθνών Σχέσεων: 
‘‘Τη στιγμή του άλματος για την απόκτηση μίας φυσιογνωμίας της Ελλάδας στο διεθνές 

‘γίγνεσθαι’ οι διεθνολόγοι έχουν καθήκον να συσπειρωθούν και να βοηθήσουν.  Καθήκον που γίνεται 
επιτακτικότερο, όταν αναλογιστούμε πως οι προσδοκίες της ανεξαρτησίας μας προσκρούουν βίαια στις 
ανησυχίες τρίτων χωρών... ή και ακόμα στις απειλές.’’  (Ροζάκης, 1985α: 6) 

Ειδικότερα τα ελληνοτουρκικά και η ένταξη στην Ε.Ο.Κ. αποτελούν τους 

κύριους άξονες ανάπτυξης του λόγου για το διεθνές.329  Έτσι η ειρωνεία είναι ότι παρά 

τις υπόλοιπες αποτυχίες ‘χρειάζεται’, ανάμεσα στα άλλα, η απώλεια εδαφών ενός 

άλλου κράτους -της Κύπρου- για την τύχη του οποίου σαφώς ενδιαφέρεται η Ελλάδα 

για την εν δυνάμει επίκληση/ύπαρξη σχετικά διαφορετικής επιστημονικής 

αντιμετώπισης του διεθνούς, αν και το εύρος της δεν θα μπορούσε να θεωρηθεί 

μεγάλο a priori.330  Βασικό μέλημα δεν αποτελεί μόνο η ελλαδική στήριξη της νήσου, 

με την κορύφωση της τραγωδίας της οποίας αναδύεται η μεταπολίτευση, αλλά 

επιπλέον ένα ολοένα διογκούμενο πλήθος παρόμοιων προβληματικών καταστάσεων 

για την ίδια την Ελλάδα.331

Επιπρόσθετα η ένταξη της τελευταίας στην Ε.Ο.Κ. συντελεί στην αύξηση του 

ενδιαφέροντος όχι μόνο αναφορικά με την ευρωπαϊκή της προοπτική αλλά και με κάτι 

που μπορεί να χαρακτηριστεί πιο ‘πεζό’, δηλαδή την εκμετάλλευση νέων εργασιακών 

ευκαιριών.  Συγκεκριμένα πολλοί ασμένως δέχονται να μετάσχουν στην 

προσφορά/ζήτηση των ευρωπαϊκών σπουδών, με ιδιαίτερη έμφαση στο δίκαιο και 

                                                 
329 Το πρώτο με σημείο αιχμής το κυπριακό ζήτημα και το δεύτερο συμπεριλαμβάνοντας την 
προβληματική του (για πολλούς) ευρω-ατλαντικού ‘άγους’.  Γενικά βλ. Βαληνάκης, 1987α: 11, 
Τενεκίδης, 1988α: 101-102, Tsinisizelis, 1993: 491-498, Couloumbis, 1997: 50-52, Κώνστας, 
1999/1998: 61 & 65, Τζιαμπίρης, 2003: 267-268.  Για τη θεώρηση πρόσφατων εξελίξεων του 
κυπριακού, εκ μέρους των διεθνολόγων, και την ανάδειξή της ως μέρους της προβληματικής της 
ταυτότητας των Διεθνών Σχέσεων στην Ελλάδα, βλ. Ήφαιστος, 2005: 186, συμπεριλαμβανομένης της 
n. 44 & 198-201, όπως και Κωνσταντινίδης, 2003: 148-149 
330 Βλ. κεφ. 5.1 (ιδίως κεφ. 5.1.2, προς το τέλος όπως και κεφ. 5.1.3) και σύγκρ. με κεφ. 6.2.2 του 
παρόντος μέρους.  Τουλάχιστον τέτοια αντιμετώπιση ισχύει στο βαθμό που αναδεικνύεται μέσω της 
αναγνώρισης γνωστικών αντικειμένων, την εποχή που κάτι τέτοιο αποτελούσε εξαιρετικό γεγονός λόγω 
της διαφορετικής (από τη σημερινή) πανεπιστημιακής δομής.  Ακόμα και έτσι, όμως, δεδομένο είναι: 
α) οι κάποιες περιπέτειες του μαθήματος των Διεθνών Σχέσεων σε πρωτοπόρο τμήμα (βλ. Τενεκίδης, 
1977α: 1)  
β) οι αντίστοιχες της ίδρυσης ενός Ινστιτούτου Διεθνών και Ευρωπαϊκών Σπουδών (Τενεκίδης, 1977β: 
xi) όπως και  
γ) το ότι το γνωστικό αντικείμενο τομέα μόνο ενός από τα τρία τμήματα νομικής επιστήμης, μετά το 
νόμο 1268/1982, περιλάμβανε ρητά τις διεθνείς σχέσεις και τη διπλωματική ιστορία (Α.Π.Θ.) 
331 Κατά την ελληνική οπτική -περιλαμβάνουσας επίσης πολλούς Κυπρίους δρώντες στη χώρα- αυτές 
προέρχονται από την ίδια ‘πηγή προβλημάτων’ με το κυπριακό, αν και πάντως η Ελλάδα 
προσλαμβάνεται σε καλύτερη θέση ισχύος από την Κύπρο 
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στην οικονομία.  Προσβλέπουν σε ενδεχόμενη καριέρα αναφορικά με τα ευρωπαϊκά 

θέματα είτε σε πανεπιστημιακούς και ερευνητικούς θεσμούς είτε στην ελληνική 

διοίκηση ακόμα και στην κοινοτική, πλέον αποτελώντας πολυπληθές δεκτικό κοινό 

προς περαιτέρω αλληλεπίδραση με τους αναπτυσσόμενους επιστημονικούς 

φορείς.332  Είναι κατά τη δεκαετία 1980 και ειδικά από τα μέσα της, οπότε αυξάνει η 

εμπιστοσύνη εκ μέρους της επίσημης πολιτικής προς το πεδίο αναφορικά με την 

παροχή συμβουλών αλλά και με τη συμμετοχή στη χάραξη και άσκηση πολιτικής, σε 

διαπραγματεύσεις και στην εκπροσώπηση στο εξωτερικό.333  Όμως, σ’ ένα κράτος 

που στη λήψη αποφάσεων ιδιαίτερη σημασία έχει ο παράγοντας της προσωπικότητας 

παρά οι θεσμικές δομές (Platias, 1995: 164, Ioakimides, 1999, Greco, 2002: 10), η 

συμμετοχή της διεθνολογίας στη θεσμική λήψη αποφάσεων, ανάλυση και 

εκπροσώπηση φαίνεται να μην λαμβάνει σταθερά και συστηματοποιημένα 

χαρακτηριστικά.334

Τέλος, αυτή η μη συστηματικότητα χαρακτηρίζει ένα επιπλέον πεδίο 

αναφοράς και δη την ερευνητική χρηματοδότηση της πολιτικής επιστήμης 

(Diamandouros, Spourdalakis, 1991: 383), μη όντας αντίστοιχη της χρηματοδοτικής 

άνθησης στη μεταπολιτευτική ιστορική έρευνα (Pesmazoglou, 1999: 203-204, Λιάκος, 

2001: 74).335  Μάλιστα καθώς αργεί η ανάδειξή της ως παραγωγού θεωρίας, ‘‘η 

καθυστέρηση στη διάχυση των θεωρητικών εξελίξεων αλλού είναι μία σχεδόν φυσική 

συνέπεια, που επιτείνεται από την πτωχή ερευνητική υποδομή των ελληνικών 

πανεπιστημίων’’ (Tsinisizelis, 1993: 494).  Όμως επιτείνεται από: 

α) τη γενική αντίληψη η οποία φέρει τα ινστιτούτα ‘‘κλεισμένα στο καβούκι τους, να 

παρακολουθούν απλώς την κοινωνία από ψηλά και που να εκδίδουν γνωματεύσεις 

της κατάστασής της’’ (Πελαγίδης, 2004: 9, στήλη 2) ή αλλιώς  

β) μία ‘‘αντι-ερευνητική νοοτροπία, μία έλλειψη ευρύτερης ερευνητικής συνείδησης’’ 

που σχετίζεται με την τάση-‘‘σύνδρομο της πνευματικής φυγής των νεοελλήνων από 

την κάθε φορά σύγχρονή τους κοινωνική πραγματικότητα’’ (Λαμπίρη-Δημάκη, 2000: 

117).336

                                                 
332 Diamandouros, Spourdalakis, 1991: 381-383, Tsinisizelis, 1993: 493-494, Κώνστας, 1999/1998: 
61, Pesmazoglou, 1999: 201-202, Τζιαμπίρης, 2003: 268 
333 Ειδική δε πρόκληση έχει αποδειχθεί η πρώτη μεταψυχροπολεμική δεκαετία (Τσάκωνας, 2005: 312-
314) 
334 Ροζάκης, 1996: 54, Κώνστας, 1999/1998: 76-83, Ioakimides, 1999: 146.  Βλ. Στοφορόπουλος, 
Μακρυδημήτρης, 1997: ιδίως 31-37 όπως και Ήφαιστος, 1996: 70-74 
335 Πάντως ακόμα και αυτή η άνθηση συνέβη όχι δίχως προβλήματα (Pesmazoglou, 1999: 204-205) 
336 Έμφαση πρωτότυπου.  Επίσης βλ. 115-118 
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Από την άλλη, η δεκαετία 1980 σηματοδοτεί τον έστω μερικό περιορισμό της ως τότε 

ιδιαίτερης εξάρτησης της έρευνας από τις παραδοσιακές πανεπιστημιακές δομές, 

ένεκα ιδίως των χρηματοδοτικών ευκαιριών που προκύπτουν από την ελληνική 

συμμετοχή στην ευρωπαϊκή ολοκλήρωση.  Οι τελευταίες δεν είναι εξαιρετικά 

διευρυμένες ούτως ή άλλως ενώ η αναφορά σε σχετικές πρότερες αποτυχημένες 

προσπάθειες -ειδικά για τις Διεθνείς Σχέσεις- συμπεριλαμβάνει εξωτερικούς 

παράγοντες (Τενεκίδης, 1976/7: 9-10. Βλ. Βαρβαρούσης, 1990β: 60).  Πάντως 

χαρακτηριστικό των τελών της δεκαετίας είναι η αύξηση των ευκαιριών για ερευνητική 

χρηματοδότηση των διεθνών σπουδών, δίχως την κατ’ ανάγκη μεσολάβηση των εν 

λόγω δομών.  Οπότε, και άλλοι θεσμοί ‘μπαίνουν στο παιχνίδι’, αν και η συμμετοχή 

πανεπιστημιακών σε αυτούς εξακολουθεί να είναι βαρύνουσα.337

 
# Β.2.1.4 Σύνοψη Υποκεφαλαίου 
 

Συνοψίζοντας, οι ενδοσκοπικές αναλύσεις των κοινωνικών επιστημών στην 

Ελλάδα έχουν επισημάνει ποικίλα διλήμματα και χαρακτηριστικά της ελληνικής 

πολιτικής ανάπτυξης, επικεντρώνοντας στην αντιπαραβολή της μεταπολίτευσης με το 

παρελθόν.  Κορωνίδα της αναδυόμενης αναζήτησης αποτελεί η εμβρυώδης και 

αποσπασματική εγχώρια ανάπτυξη των κοινωνικών και πολιτικών επιστημών.338  

Σημαίνον στοιχείο συνιστά ο κατακερματισμός του λόγου για την πολιτική αλλά και η 

απονομιμοποίηση ανανεωτικών πτυχών του στο όνομα της αυτονόητης ενίοτε και 

τυραννικής ενότητας.339

Σύμφωνα με την αναδεικνυόμενη εικόνα, νέες κοινωνικο-πολιτικές συνθήκες 

επιτρέπουν την ανάδειξη νέων οπτικών κατά τη μεταπολίτευση.  Ειδικά, ιδιαίτερες 

προκλήσεις για την εξωτερική και την ευρωπαϊκή πολιτική οδηγούν στην αύξηση 

διεθνολογικής ζήτησης, ενώ η θεσμική ανασυγκρότηση στην τριτοβάθμια εκπαίδευση 

και στην έρευνα αποτελεί σημαντικό παράγοντα της αύξησης της διεθνολογικής 

                                                 
337 Κώνστας, 1999/1998: 61-62. Βλ.  Βαρβαρούσης, 1993: 340-343, Κοντογιώργης, 1998: 34-36.  Βλ. 
την τελευταία παράγραφο του κεφ. 5.1.5 του παρόντος μέρους.  Για την επιφυλακτική προσέγγιση 
έναντι (πτυχών) της χρηματοδότησης της εγχώριας επιστημονικής έρευνας ως απτού κοινωνικού 
φαινομένου, βλ. την ιστοσελίδα www.ifestos.edu.gr (στήλη ‘Χρηματοδοτήσεις, Ακαδημαϊκοί, Μ.Κ.Ο.’’.  
Ημερομηνία ηλεκτρονικής επίσκεψης: 20/3/2006)
338 Αυτό ισχύει παρά την έμφαση που δίνεται στις ανθρωπιστικές σπουδές, όπως τονίζεται αμέσως 
παρακάτω (κεφ. 2.2.1 & 2.2.3 του παρόντος μέρους) 
339 Ο όρος ‘ανανεωτικός’ δεν χρησιμοποιείται αξιολογικά αλλά για την περιγραφική υποδήλωση της 
κάποιας διαφοροποίησης.  Σε κάθε περίπτωση, το θέμα είναι η ενίοτε δύσπιστη αντιμετώπιση της 
ποιμαντικής λειτουργίας των κοινωνικών επιστημών εκ μέρους ενός (επι)κριτικού λόγου ο οποίος 
αντιμετωπίζεται δύσπιστα, με τη σειρά του 
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προσφοράς.  Επισημαίνεται πως οι αναφορές των αναλύσεων, που αφορούν ιδίως 

στις Διεθνείς Σχέσεις, τείνουν να εστιάζουν στις ευκαιρίες διαφοροποίησης που 

προσφέρει η μεταπολίτευση αναφορικά με ζητήματα όπως: 

α) η πρότερη σχετική δυσπραγία του εκπαιδευτικού συστήματος σε όρους 

πανεπιστημιακών εδρών,  

β) η ανάγκη και η ευκαιρία για εναλλακτικές θεωρήσεις των νέων διεθνοπολιτικών 

προκλήσεων και  

γ) η ανάγκη της αντιμετώπισης συγκεκριμένων και νέων προβληματικών δεδομένων 

της ελληνικής εξωτερικής πολιτικής.340

 

# Β.2.2 Η Κοινωνική Επιστήμη 
 # Β.2.2.1 Διεπιστημονικότητα και Κοινωνική Ενσωμάτωση της Κοινωνικής Επιστήμης 

 
Αν παραπάνω επισημαίνεται η επιρροή ευρύτερων κοινωνικο-πολιτικών 

παραγόντων στη διάρθρωση των κοινωνικών επιστημών εγχώρια, στο σχετικό αυτο-

αναστοχασμό θίγεται ένα επιπλέον επίπεδο που αφορά ειδικά στο ‘τέλος’-σκοπό της 

κοινωνικής επιστήμης, συμπεριλαμβάνοντας τη συ-ζήτηση του ιδίου λόγου των 

επιστημονικών πεδίων.  Κοινός του τόπος αποτελεί η σχετική καθυστέρηση 

καθιέρωσης διευρυμένου διαλόγου τόσο ανάμεσα στην κοινωνία και στις 

κοινωνικές/πολιτικές επιστήμες όσο και εντός ή μεταξύ των τελευταίων, αναφορικά με 

τα οντολογικά και με τα μεθοδολογικά τους παραλειπόμενα.341  Για παράδειγμα η 

έλλειψη εξατομικευμένων αναλυτικών εργαλείων -εκ μέρους των πολιτικών 

επιστημών- συνάδει με το συνεχή σχετικό δανεισμό όρων και μεθόδων και με την 

τάση οικειοποίησης της συμβολής στην έρευνα.342  Έτσι πρόκειται για την προσέγγιση 

                                                 
340 Για τον προσανατολισμό της κοινωνικής επιστήμης στην εξυπηρέτηση ενός όλου όπως το κράτος ή 
το έθνος, βλ. το επόμενο υποκεφάλαιο και ειδικά για τις Διεθνείς Σχέσεις βλ. κεφ. 5.1.2 & 5.1.4 του 
παρόντος μέρους.  Αντίστοιχη με την περιγραφή του υποκεφαλαίου συνολικά ήταν εκείνη σύντομου 
ιστορικού που βρισκόταν στην ιστοσελίδα του τμήματος Διεθνών και Ευρωπαϊκών Σπουδών του 
Παντείου Πανεπιστημίου: http://www.panteion.gr/~desweb/index_gr.htm  (10/12/2004).  Ελαφρώς 
τροποποιημένο νέο ιστορικό βρίσκεται στο: 
http://www.panteion.gr/gr/new/menu/diethnonspoudon/index_gr.htm (2/5/2005) 
341 Βλ. Χαραλάμπης, 1991, Ψυχοπαίδης, 1991: 300-301, Ροζάκης, 1996: 54-55, Κοντογιώργης, 1998: 
54-55, Κιτροέφ, 1999: 305-306, ‘‘Προοπτικές…’’, 1999, Λιάκος, 2001: 89-90, Παπαθανασόπουλος, 
2001: 117, Λυριντζής, 2002, Μοσχονάς, 2002: 5, στήλες 2-4, Ημερίδα για την Ανάπτυξη της Ελληνικής 
Επιστήμης στην Ελλάδα, 2002, Coulouri, 2003: 3, Sotiropoulos, 2003: 21-22, Σ.Ε.Κ., 2004   
342 Υπό αυτήν την έννοια, ο ανταγωνισμός των επιστημονικών (υπο-)πεδίων αποτελεί εγγενές στοιχείο 
των διεπιστημονικών σχέσεων 
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του πολιτικού φαινομένου μέσω ενός είδους ‘‘καταμερισμού εργασίας, που 

προέρχεται, μάλλον, από τις ‘αφετηριακές ευαισθησίες’ της κάθε επιστήμης’’.343

Όσον αφορά ειδικά στις Διεθνείς Σχέσεις, οι απόπειρες για την οικοδόμηση 

του πεδίου ως διευρυμένου και διακριτού έχουν επηρεαστεί σοβαρά από το 

επιστημονικό υπόβαθρο του κάθε αναλυτή, χωρίς να είναι εφικτή η αποκοπή του 

εκάστοτε ομφάλιου λώρου (Constantinides, 1996: 44.  Βλ.  Ρούκουνας, 1966: 1004-

1005, Βαρβαρούσης, 1993: 344).  Πάντως σε συμβολικό επίπεδο αυτή η διάσταση 

επιβεβαιώνεται.  Ειδικότερα η ονομασία και η δομή των τμημάτων, τα οποία εστιάζουν 

με τον ένα ή τον άλλο τρόπο στο ‘διεθνές’, βεβαιώνουν χαρακτηριστική ανομοιογένεια.  

Παρά τη συνήθη πρόκριση του όρου ‘διεθνείς σπουδές’ ή συγκεκριμένα των 

περιφερειακών όπως οι ανατολικές, η ονομασία των τμημάτων παραμένει ποικίλη.  Το 

ίδιο ισχύει με τη δομή τους, υπό την έννοια του σε ποια σχολή εντάσσονται και σε 

ποιους τομείς ή ειδικεύσεις χωρίζονται, αναδεικνύοντας μία ιδιαίτερη ιστορική ή 

οικονομική διάσταση.344

Από την άλλη, η κοινωνική ενσωμάτωση των κοινωνικών επιστημών αποτελεί 

εξάρτηση συγκεκριμένων πολιτικο-κοινωνικών συνθηκών, όπως αυτές αναλύονται 

λίγο παραπάνω.  Χαρακτηρίζεται δε από μάλλον χαμηλό βαθμό, όπως καταδεικνύεται 

από το καυστικό ερώτημα: ‘‘Μήπως και οι Κοινωνικές Επιστήμες δε Χρειάζονται στην 

Ελλάδα;’’ (Κριμπάς, 1991).345  Ενώ οι πρώτες σχολές του προγόνου του σημερινού 

Εθνικού Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών (Ε.Κ.Π.Α.) είναι ιατρική, θεολογική, 

νομική και φιλοσοφική,346 βασικό χαρακτηριστικό συνιστά η σχετικά ‘δεύτερη’ θέση 

των θετικών επιστημών αναφορικά με τις επιστήμες των γραμμάτων.  Με όλες τις 
                                                 
343 Μαραντζίδης, 1999: 55. Βλ. Βλάχος, 1988/1964: 42-43, Βαρβαρούσης, 1982: 11-13, Ψυχοπαίδης, 
1991: 299 & 301 και γενικά Μεταξάς, 1979β: κεφ. 5.  Το θέμα έχει αναδειχθεί επίσης στις επιστήμες 
που αναπτύσσονται στο πλαίσιο των φιλοσοφικών σχολών και αφορά στο δυσλειτουργικό καταμερισμό 
εργασίας όπως αυτός είχε λάβει χώρα κατά τη δεκαετία 1980 (π.χ. σε αρχαία, μεσαιωνική και νεώτερη 
ιστορία, φιλολογία και φιλοσοφία).  Συγκεκριμένα η ‘‘παλαιά ιστορικογενετική αντίληψη ότι κάθε 
φαινόμενο προσδιορίζεται και ερμηνεύεται από τη διαχρονική του εξέλιξη και επομένως αυτή είναι η 
ορθή προσέγγιση’’ συντελεί στη μελέτη κάθε ιστορικής περιόδου ως αθροίσματος αυτοδύναμων και 
μεμονωμένων στοιχείων και όχι ως διαχρονικής εξέλιξης συστημάτων (Καψωμένος, 1991: 34).  
Συνέπεια αυτού είναι η καθυστέρηση της ανάπτυξης διακλαδικών σπουδών όχι προφανώς με την 
έννοια της ενδεχομένως εκλεκτικής (ή επίσης ‘αυθαίρετης’) συγκόλλησης διάφορων επιστημών σε 
πανεπιστημιακά τμήματα αλλά με την έννοια της συνεργασίας σε μία διαχρονική οπτική, συνενώνοντας 
αναλύσεις για όλες τις περιόδους (35) 
344 Βλ. Παράρτημα Α: πίνακα 1 & κεφ. 5.1.5 του παρόντος μέρους 
345 Η επικαιρότητα του ερωτήματος (το οποίο τίθεται με την πάροδο πολλών ετών από τη 
μεταπολιτευτική αφετηρία) αναδεικνύεται από το σύγχρονο δημόσιο εντοπισμό των μη θετικών 
επιστημών -συμπεριλαμβανομένων των κοινωνικών επιστημών- ως ‘θεωρητικών’.  Ο χαρακτηρισμός 
είναι το λιγότερο παράξενος με δεδομένο ότι κατ’ εξοχήν θεωρητικές επιστήμες είναι οι θετικές 
επιστήμες, όσο και αν αυτό θα σόκαρε πολλούς στην Ελλάδα που επιπλέον τείνουν να χρησιμοποιούν 
τον όρο ‘θεωρία’ κάπως απαξιωτικά 
346 Αρχικά η τελευταία περιλάμβανε και τις φυσικές επιστήμες (βλ. Κρητικός, 2003: ιδίως 739-743) 
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επιφυλάξεις του επικίνδυνου μίας γενίκευσης, ενώ οι Έλληνες λόγιοι είναι ενίοτε 

άνθρωποι της δράσης, εν πολλοίς η οπτική τους είναι αντι-θετικιστική, αντι-εμπειρική 

και αντι-υλιστική, καθώς συχνά  τίθεται στο πλαίσιο όχι μόνο της επισκίασης της 

επιστήμης από τη φιλοσοφία αλλά και της καθοδήγησής της από τη θεολογία (βλ. 

Cavarnos, 1967: ιδίως σ. 10, 1969).347  Η διοχέτευση στοιχείων της κλασσικής 

παράδοσης στο νεότερο ελληνισμό χαρακτηρίζεται από τ’ ότι ‘‘[ο] λογιωτατισμός και η 

αρχαιολατρεία υπήρξαν στην Ελλάδα το αντίθετο της ουμανιστικής παραδόσεως, κατά 

το μέτρο, ακριβώς, που επέβαλαν όχι την αναγέννηση αλλά τον θεληματικό 

ενταφιασμό του ελεύθερου κριτικού πνεύματος’’ (Βλάχος, 1977: 10. Βλ. Καράς, 1991: 

18, Πολίτης, 1993: 108-110,348 Μακρής, 2003β: 2). 

Πρόκειται για την προτεραιότητα που δίνεται -μετά την ανεξαρτησία- στα 

γράμματα αντί των θετικών επιστημών πόσο μάλλον των κοινωνικών, με την έννοια 

ότι επίκεντρο ενδιαφέροντος είχε αποτελέσει λιγότερο η άσκηση πολιτικής και ιδίως η 

εμπειρική έρευνα ενώ περισσότερο η ιδεο-κεντρική και η πολιτειο-κεντρική 

αναζήτηση.349  Πάντως η ανάπτυξη της κοινωνικής επιστήμης θίγεται ρητά ήδη από το 

19ο αιώνα, καθόσον η επιστήμη της οικονομίας/πλουτολογίας αποτελεί την κοινωνική 

επιστήμη (Τρικαλιώτης: 1872) και αναδεικνύεται ως ‘‘το αίτιον και το αποτέλεσμα 
                                                 
347 Τούτο ισχύει όχι αναγκαστικά με την έννοια της καθαυτό εχθρότητας προς την επιστήμη και τις 
‘μεθόδους’ της αλλά της διερεύνησης σημαινόντων ερωτημάτων για την ανθρώπινη φύση, το θεό κ.τ.λ. 
εντός της φιλοσοφίας και πέραν από τα όρια της επιστήμης κατά το δυνατόν (ό.π.).  Πάντως τούτο δεν 
αίρει περιπτώσεις ‘θριαμβολογίας’ για τις ιδιότητες των φυσικών επιστημών όπως στον εκλεκτικισμό 
του Καζάζη (Κόκκινος, 1996: 28-33).  Επισημαίνεται η συμπύκνωση του συμπεράσματος της μελέτης 
του Κονδύλη για το νεοελληνικό διαφωτισμό στο ότι ‘‘όπως και στη Δύση από το 15ο αι. και μετά, έτσι 
και στον ελληνόφωνο χώρο του 18ου αι. ο πλατωνισμός δεν λειτούργησε ως ανανεωτική δύναμη παρά, 
απεναντίας, ως ανάσχεση στις εμπειριστικές και αισθησιοκρατικές ή υλιστικές τάσεις- με τις οποίες στη 
συγκεκριμένη εκείνη ιστορική στιγμή συνδεόταν η ανανέωση’’ (Κονδύλης, 1992α: 244) 
348 Για εκείνον ‘‘δεν ήταν διόλου οι ‘λογιότατοι’, ήταν ολόκληρο το έθνος που είχε καταληφθεί από 
αρχαιομανία’’ (109) 
349 Τούτη η προτεραιότητα (για τα παρεπόμενα της οποίας βλ. Κρητικός, 2003) θα διαβαθμιστεί 
αργότερα· αν μη τι άλλο στην πρώτη περίπτωση.  Παράδειγμα αποτελεί η ίδρυση των ταγμένων 
επιστημονικών/πανεπιστημιακών φορέων στις πολυτεχνικές σπουδές, στις γεωπονικές αλλά και στις 
οικονομικές (που εν πάση περιπτώσει προηγούνται λίγο ή πολύ της ίδρυσης της σχολής που 
επικεντρώνει στις πολιτικές σπουδές).  Η υποβάθμιση της εμπειρικής έρευνας αφορά στην 
κοινωνιολογία ειδικά, δεδομένης της εξαίρεσης τόσο της ιστορίας όσο και της λαογραφίας οι οποίες και 
πάλι, όμως, εστίαζαν όχι στο παρόν αλλά στο παρελθόν, αναπτυσσόμενες με γνώμονα την 
αντιμετώπιση των τότε (εύλογα) προσλαμβανόμενων ως κρίσιμων προκλήσεων για το ελληνικό έθνος. 
Βλ. παρακάτω (κεφ. 2.2.3 του παρόντος μέρους).  Σχετικά με την πολιτειο-κεντρική αναζήτηση, πάντως, 
πρέπει να αποφευχθεί η σύγχυση/ταύτιση των υπαρκτών διερευνήσεων στο πλαίσιο της πολιτειολογίας 
(π.χ. Βεζανής, 1932, 1959, Vézanis, 1964.  Σύγκρ. με ρήσεις του στο κεφ. 4.2.2 & 4.2.3 και γενικά κεφ. 
4.6 του παρόντος μέρους) με την καθαυτό ανάλυση του διακρατικού παιγνίου.  Αυτό διευκρινίζεται διότι 
ο επίσης έντονα πολιτειο-κεντρικός χαρακτήρας της τουρκικής πολιτικής/κοινωνικής επιστήμης συνάδει 
με την εκτενέστερη αναδίπλωση του διπλωματικού παιγνίου σε κλασικούς όρους· αν μη τι άλλο στο 
βαθμό της ανάδειξης των διεθνών σπουδών ως ειδίκευσης στη σχολή πολιτικών επιστημών της 
πρωτεύουσας και όχι ως συνόλου κάποιων μαθημάτων στην αντίστοιχη ελληνική σχολή (βλ. επόμενο 
μέρος· ιδίως κεφ. 2.2.2, 2.2.4 & 3.2.1 γ’ μέρους όπως και Çelebi, 2002: 253-258 απ’ όπου αντλείται κατ’ 
αναλογίαν η επιλογή αναφοράς στο ’ιδεο-κεντρικό’ και στο ‘πολιτειο-κεντρικό’) 
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συγχρόνως της κοινής ταύτης αναπτύξεως’’ με την πολιτεία (Γουναράκης, 1883: 2).  

Σχετικά τονίζονται οι επιπλοκές που προκύπτουν από τον παράγοντα της εξειδίκευσης 

και από το ότι είναι η μόνη ‘‘επιστήμη η επηρεάζουσα τα ουσιαστικά του ανθρώπου 

συμφέροντα, τα αισθήματα, τα πάθη και τας προσλήψεις’’, καθώς ρητά ‘‘απήντει... την 

αντίπραξιν των ζητούντων να εξασκώσιν εξουσίαν και να χαίρωσι προνόμια με ζημίας 

των ομοίων των’’ (Τρικαλιώτης, 1872: 9). 

Χαρακτηριστικό παράδειγμα δυσχέρειας αποτελεί ειδικά η κοινωνιολογία.   

Παρά τη σεβαστή ανάπτυξη της πολιτικής οικονομίας,350 τις σοβαρές μεσοπολεμικές 

απόπειρες ανάδυσης της ίδιας της κοινωνιολογίας (Κύρτσης, 1996) και τη συγκρότηση 

εδρών στο όνομά της, εκείνη αντιμετωπίζει δυσκολίες εδραίωσης και περαιτέρω 

θεσμικής και στοχαστικής εξάπλωσης, για καιρό.351  Η δυσκολία για την ευρεία 

αποδοχή της αποδίδεται στην υφή της σύνδεσής της με τα καθιερωμένα κοινωνικά 

συμφέροντα.  Αν καλώς ή κακώς υπάρχουν λόγοι για την ανάγκη της επιβεβαίωσης 

συγκεκριμένων πτυχών του παρελθόντος, η επιστήμη στη μεσοπολεμική Ελλάδα 

εξακολουθεί να είναι ή της ζητείται να είναι προσανατολισμένη περισσότερο σε εκείνη 

την επιβεβαίωση και λιγότερο στη γόνιμη και κριτική διερεύνηση των κοινωνικών και 

πολιτικών πτυχών του παρόντος.  Ο προσανατολισμός συνδέεται με τον 

υποανάπτυκτο χαρακτήρα ή τις πολιτικές περιπέτειες της ελληνικής κοινωνίας αλλά 

και με τη δυσπιστία έναντι μαρξιζόντων φορέων της κοινωνιολογικής σκέψης 

(Λαμπίρη-Δημάκη, 1987α: 31-34 & 48-49, Κύρτσης, 1996: 243-247) ή ό,τι τους θυμίζει 

και ας πρόκειται για μία αστική φιλελεύθερη προσέγγιση (βλ. Φραγκουδάκη, 1977).352

Τα παραπάνω είναι σχετικά για τις Διεθνείς Σχέσεις στο βαθμό που η έμφαση 

σε ιδεο-κεντρικές αναζητήσεις ενέχει το τίμημα υποβάθμισης άλλων αναζητήσεων της 

απτής πραγματικότητας.  Υπό αυτή την έννοια, τουλάχιστον, τότε φαίνεται να ενέχει 

ιδιαίτερη σημασία η διαπίστωση πως ‘‘πριν από το 1974 λειτουργούσαν στα ελληνικά 

ΑΕΙ 43 έδρες θεολογίας, ενώ ούτε μία δεν ήταν αφιερωμένη στο αντικείμενο των 
                                                 
350 Για την οποία βλ. κεφ. 2.2.3 του παρόντος μέρους 
351 De Bie: 1956: 38-40, Nicolaou, 1974, Λαμπίρη-Δημάκη, 1987α: 21-22, 2000: 122-128.  Επίσης βλ. 
Βλάχος, 1977: 172-173, Spourdalakis, 1994: 500-501 
352 Πάντως επισημαίνεται ότι παρά το όποιο πραγματολογικό βάρος της τάσης φυγής των Ελλήνων 
επιστημόνων από την πραγματικότητα προς το παρελθόν, επίσης δυνατή είναι η διαπίστωση -όπως το 
θέτει ο Γ. Κοντογιώργης- για την τάση της ελληνικής κοινωνικής επιστήμης να είναι προσανατολισμένη 
περισσότερο στην εναρμόνιση της νεοελληνικής περίπτωσης με το νεωτερικό κανόνα και λιγότερο στην 
ερμηνεία του φαινομένου σύμφωνα με τις εκδηλώσεις του ή τους κανόνες εξέλιξής του, διακρίνοντας 
‘‘στο στόχο -τη σύγκλιση με το νεότερο κοσμοσύστημα- την αναγκαία γνωσιολογική και μεθοδολογική 
συνθήκη για την ερμηνεία της ελληνικής κοινωνίας’’ (Κοντογιώργης, 1999: 222).  Έτσι οι λεγόμενες 
ιδιαιτερότητες της ελληνικής περίπτωσης -δηλαδή το παρελθόν- μένουν εκτός ουσιώδους εξέτασης, 
θεωρούμενες ως θεμελιώδης πηγή της ελληνικής κακοδαιμονίας και ακόμα περισσότερο μη 
αξιοποιημένες ως εναλλακτικό παράδειγμα (221-223) 
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Διεθνών Σχέσεων’’ (Κουλουμπής, 1989: 275).  Κάπως ειρωνικά, η αιτίαση της 

καθαυτό έλλειψης διεθνολογικών θέσεων πλέον δεν ευσταθεί, πλην όμως τόσο η 

πρόσφατη ανάπτυξη σχετικών πανεπιστημιακών και ερευνητικών θεσμών όσο και η 

αυξημένη κοινωνική ενσωμάτωση των Διεθνών Σχέσεων έχουν χαρακτηριστεί από 

συγκεκριμένο τίμημα και δη τη ‘‘δημιουργία ιδεολογικών μετώπων γύρω από κεντρικές 

‘πολιτικές’ επιλογές’’.353

 
# Β.2.2.2 Νομική Επιστήμη 
 

Κατά την εξιστόρηση των Διεθνών Σχέσεων στην Ελλάδα, η αναφορά στη 

νομική επιστήμη δύσκολα θα προκαλούσε έκπληξη.  Πλέον της ιδιαίτερης περίπτωσης 

της τέως Π.Α.Σ.Π.Ε. ως σχολής ‘πολιτικών επιστημών’,354 είναι στο πλαίσιο νομικών 

και πολιτικών τμημάτων των νομικών σχολών και της Παντείου Σχολής που ιδρύονται 

τομείς διεθνών σπουδών.  Τα περισσότερα από τα άτομα των οποίων ο ρόλος στην 

περαιτέρω ανάπτυξη διακριτού διεθνολογικού επιστημονικού λόγου έχει αποτιμηθεί 

ως ενεργός και ιδιαίτερος είναι κυρίως διεθνο-νομικοί ή με βασική νομική κατάρτιση.355

Κατά την οπτική των σύγχρονων Ελλήνων κοινωνικών επιστημόνων, βασικό 

σχετικό χαρακτηριστικό αποτελεί η άμεση σύνδεση της αποσπασματικής ανάπτυξης 

και της δυσμενούς θέσης των περισσότερων κοινωνικών και πολιτικών επιστημών με 

την κυριαρχία της νομικής επιστήμης που είναι ‘‘ζωντανή’’ αλλά ‘‘αυτόνομη και 

ηγεμονική ενίοτε’’ (Κριμπάς, 1991: 293. Βλ. Κιντής, 1980: 102, Λαμπίρη-Δημάκη, 

1987β), καθώς ‘‘παλαιότερα οι πολιτικές επιστήμες αλλά και οι οικονομικές επιστήμες 

καλλιεργήθηκαν μέσα σ’ αυτήν κατά κύριο λόγο’’ (Κουτσούκης, 1995: 67).  Ήδη από 
                                                 
353 Ροζάκης, 1996: 54.  Βλ. Ήφαιστος, 2003: 36-44, 2005: 205-206, Κωνσταντινίδης, 2003: 166-167.  
Εδώ γίνεται λόγος γι’ (αυξημένη) κοινωνική ενσωμάτωση του πεδίου υπό την έννοια της συχνής, 
έντονης και σχετικώς καλοδεχούμενης (από το κοινό ή τις ελίτ) συμμετοχής του επιστήμονα στην 
‘καθημερινή’ συ-ζήτηση της ελληνικής εξωτερικής πολιτικής· το λιγότερο στο βαθμό που το 
(διαφοροποιημένο) κοινό ή οι ελίτ αντλούν σχετικά επιχειρήματα και πληροφορίες όχι ενδεχομένως από 
τις Διεθνείς Σχέσεις στο σύνολό τους αλλά τουλάχιστον από συγκεκριμένους φορείς τους.  Διαφορετικό 
θέμα αποτελεί η επαγγελματική κατοχύρωση των πτυχιούχων από τμήματα πολιτικής επιστήμης και 
διεθνών σπουδών και δη η (μη) επίσημη πριμοδότησή τους στην εισαγωγή και ειδικά στην εξέλιξη στη 
δημόσια διοίκηση  
354 Για την οποία ούτως ή άλλως εκφράζεται το παράπονο ότι δεν υπήρξαν αρκετά ‘πολιτικές’ 
355 Άτομα που έχουν αναφερθεί ρητά -και υπό μία έννοια έχουν ‘τιμηθεί’ από άλλους συναδέλφους 
σχετικά με το (θετικό και σε ορισμένες περιπτώσεις ίσως και κάπως ‘αρνητικό’) ρόλο τους- αποτελούν οι 
Δ. Ευρυγένης, Θ. Κουλουμπής, Δ. Κωνσταντόπουλος, Δ. Κώνστας, Χ. Ροζάκης, Ε. Ρούκουνας, Γ. 
Σιώτης, Τενεκίδης, Α. Φατούρος (Βαρβαρούσης, 1993: 341, Ροζάκης, Φατούρος, 1994, Κώνστας, 
1999/1998: 59, Περράκης, 2002, Ήφαιστος, 2003: 21-22, n. 4, 2005: 174-175, n. 19, Ε.Ε.Δ.Δ.Δ.Σ., 
2004).  Επισημαίνεται πως η κατανόηση του διαστήματος προ της μεταπολίτευσης ως του σταδίου προ 
της εγκαθίδρυσης της διεθνολογικής επιστημονικής κοινότητας (με ευρύ θεματικό περιεχόμενο) δεν 
προκαταλαμβάνει και εν προκειμένω δεν αναιρεί τη μεταπολιτευτική ανάπτυξη αν μη τι άλλο της 
μελέτης του διεθνούς δικαίου ήδη σε στάδιο εγκαθίδρυσης ή εξειδίκευσης (βλ. κεφ. 2.3.3 α’ μέρους) 
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σχετικά παλαιά επισημαίνεται ιδίως από οικονομολόγους ή ιστορικούς η 

‘‘δικηγοροκρατία’’ (Ευελπίδης, 1948: 31), ο ‘‘δικηγορισμός ο οποίος διευθύνει την 

πατρίδα μας’’ (Άμαντος, 1923: 328), η διδασκαλία των οικονομικών επιστημών ως 

‘‘παραρτήματος των νομικών’’ (Κουτσογιάννης, 1927: 65) όπως και το ότι ‘‘[η] νομική 

σχολή εκαλλιέργησε τον νομικισμόν’’ (Κορδάτος, 1926: 1*).356  Σύμφωνα με τον 

επικεφαλής αποστολής της U.N.E.S.C.O. για την ανάπτυξη των κοινωνικών 

επιστημών: 
 ‘‘Σημειωτέον ότι κυρίως από της νομικής σκοπιάς, και σπανιώτερον από της ιστορικής ή 

φιλοσοφικής σκοπιάς, αντιμετωπίζεται η μελέτη των πολιτικών θεσμών, ελάχιστα υπό το πρίσμα της 
επιστημονικής παρατηρήσεως.  Είναι άρα δύσκολον να ομιλήση τις περί διδασκαλίας της πολιτικής 
επιστήμης εις την στενήν έννοιαν.  Η Σχολή των Πολιτικών Επιστημών οργανώνει... μαθήματα εις το 
δίκαιον (17), εις την πολιτικήν οικονομίαν (5), εις την ιστορίαν (4)... το πρόγραμμα δεν περιλαμβάνει 
πολιτικάς επιστήμας, πλην στοιχείων τινών εις το μάθημα της Γενικής Θεωρίας του Κράτους.’’ (De 
Bie, 1956: 29) 

Από την άλλη, ‘‘ήταν απαραίτητο να περιμένουμε μέχρι το 1974... για να 

καταστούμε μάρτυρες μίας αυθεντικής ανάπτυξης των κοινωνικών επιστημών και της 

πολιτικής επιστήμης’’ (Spourdalakis, 1994: 502. Βλ. Κατσούλης, 1980: 375).  Είναι 

κατά τη μεταπολίτευση οπότε η συνάρτηση της μελέτης ‘‘του αντικειμένου της 

πολιτικής από τις ευρύτερες δομικές και λειτουργικές εκδηλώσεις που συνεπάγεται 

η… πραγματικότητα’’ αντιπαραβάλλεται με: 

α) την ‘‘αφηρημένη διαπραγμάτευση του πολιτικού φαινομένου και τον διαφορετικά 

αναπόφευκτο εναγκαλισμό της πολιτικής από τη νομική επιστήμη’’ (Κοντογιώργης, 

1977β: xi) και  

β) ‘‘το φορμαλισμό αυτών που, επηρεασμένοι από τη γερμανική ιδεαλιστική φιλοσοφία 

ή νομικιστική σκέψη, ήδη αποπροσανατόλισαν και εξακολουθούν να 

αποπροσανατολίζουν γενιές ολόκληρες Ελλήνων σπουδαστών’’ (Μουζέλης, 1978: 

173. Βλ. κεφ. 8). 

Παρεμφερής είναι η επισήμανση πως ‘‘από πλευράς περιεχομένων στα θεωρητικά 

ερωτήματα που τίθενται σε ακαδημαϊκό επίπεδο παρατηρείται αυτή η έντονη έλξη του 

προβληματισμού των κατόχων των τότε ‘εδρών’ κοινωνικών (ιδίως πολιτικών) 

επιστημών από τις νομικές επιστήμες και ιδιαίτερα το δημόσιο δίκαιο’’ (Ψυχοπαίδης, 

1991: 298). 

Παρά τις ανά καιρούς έντονες ζυμώσεις εντός της νομικής και τις υπαρκτές 

περιπτώσεις νομικών που έθεσαν ‘‘πολύ έγκαιρα και δυναμικά τα προβλήματα των 
                                                 
356 Στην τελευταία περίπτωση, ο συγγραφέας αναφέρεται επίσης στην εν πολλοίς αρνητική λειτουργία 
της φιλοσοφικής σχολής.  Για χαρακτηριστικές -αν και όχι πάντα τόσο δηκτικές- αναφορές στη 
δεσπόζουσα θέση της νομικής στη διεθνολογία προ της μεταπολίτευσης, βλ. τις δηλώσεις της δεύτερης 
και της τρίτης παραγράφου του κεφ. 1.2 του παρόντος μέρους 
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θεσμών, τα προβλήματα του δικαίου και των παραγωγικών σχέσεων, όπως εκείνες 

εμελετώντο μέσω της νομικής επιστήμης’’ (Ηλιού σε ‘‘Ένα Συνέδριο…’’, 2003: 423), 

εντούτοις είναι τότε οπότε επισημαίνονται τα διλήμματα και οι κίνδυνοι τόσο από τη 

σύνδεση-έκφανσή της με την πολιτική εξουσία όσο και από την ενδοσκοπική 

ενθάρρυνση του απομονωτισμού της ως της χρήσιμης για το κράτος επιστήμης 

(Μανωλεδάκης, 1980: 82-84.  Βλ. Λαμπίρη-Δημάκη, 2003β: 28).  Ειδικότερα πρόκειται 

για τη ρητή απόρριψη της ‘στεγνής’ τεχνοκρατικής αιτιολόγησής της και την 

αναγνώριση πως ‘‘οφείλει... να προσπαθεί να προσεγγίσει και συλλάβει την 

κοινωνικοπολιτική διάσταση των νομικών θεσμών, κανόνων και διατάξεων’’.357  

Επικύρωση αυτού αποτελεί η πρόταση για τη ‘‘‘συμφιλίωση’ νομικής και 

κοινωνιολογίας που σημαδεύει τη χαραυγή του ανωτέρου σταδίου της επιστημονικής 

γνώσης’’ (Μανωλεδάκης, 1980: 84). 

Εφόσον πραγματικά πρόκειται για την πρότερη αποκοπή της νομικής 

επιστήμης με το εν γένει κοινωνικό περιεχόμενο, τότε τούτη έχει επιβεβαιωθεί ειδικά 

για τη μελέτη του συνταγματικού δικαίου και για το πολιτικό περιεχόμενο/συγκείμενο.  

Η ελληνική συνταγματική θεωρία έχει ήδη τεθεί ως αντικείμενο εκτενούς μελέτης εκ 

μέρους του Γ. Δρόσου, προσφέροντας ενδιαφέρον και μάλλον αγνοημένο 

χαρακτηριστικό παράδειγμα της λειτουργίας της: 
‘‘Η ελληνική συνταγματική θεωρία, πράγματι, εσιώπησεν ολοτελώς την καταστατική 

συνταγματική σημασία των διεθνών συνθηκών και πρωτοκόλλων για την ίδρυση του ελληνικού 
κράτους, και ενεφάνισε το νέο ελληνικό κράτος να θεμελιώνει τον συνταγματικό του βίο πρωτογενώς, 
αν και χωρίς ποσώς να εύγη από το γράμμα των συνθηκών αυτών.  Δεν έχασε όμως γι’ αυτό ούτε το 
λόγο ύπαρξης ούτε το περιεχόμενό της’’ (Δρόσος, 1996: 167. Βλ. 148-167 & 174-176) 
Δηλαδή οι αφετηριακές και όχι μόνο επιλογές της ελληνικής νομικής διανόησης ενείχαν 

έντονο στοιχείο σιωπής για συγκεκριμένες συνθήκες και παράγοντες της ελληνικής 

πολιτικής ζωής εν γένει.  Η πολιτική, όπως προσεγγίζεται συχνά από παλαιούς 

αναλυτές, όντως συνδέεται με φαινόμενα όπως η πατρωνία, η νόθευση και η 

προστασία τα οποία είναι ‘‘εξορισμένα πέρα από την συνταγματική κατασκευή του 

νέου κράτους.’’  Όμως ‘‘[τ]α κίνητρα που την προκάλεσαν και της έδωσαν τόση 

ανθεκτικότητα και επιμονή δεν ενδιαφέρουν διότι, όποια και αν είναι, δεν συνάδουν με 

το συνταγματικό ιδανικό’’, οπότε τα σχετικά φαινόμενα απλώς συνιστούν ‘‘πράξεις 

παραλογισμού, αι νόσοι αι ελληνικαί ή, στην καλύτερη περίπτωση, προϊόντα άγνοιας 

και απαιδευσιάς’’ (174. Βλ. 167-174).358

                                                 
357 Μάνεσης, 1982: 14. Βλ. Επιθεώρηση των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, 1980, τ. 1: 1-2 
358 (επίσης σύγκρ. με Μαρωνίτη, 2001: 101-102, 187-191 & 203-204)  Εξού και η ‘‘αντίληψη… ότι οι 
ομάδες πιέσεως εφαρμόζουν συνήθως ανεπιθύμητες μεθόδους προαγωγής των ιδιαιτέρων 
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Αν αυτό πρακτικά σημαίνει την εκ των πραγμάτων δυσχέρεια της εκφοράς της 

αξιολογικά ουδέτερης ανάλυσης της πολιτικής σε όρους συμφέροντος και ισχύος, τότε 

η διεθνολογία είναι αξιοσημείωτο πεδίο αναφοράς για την κατ’ αναλογία ισχύ ή μη ισχύ 

των ανωτέρω.359  Τούτο ισχύει πόσο μάλλον καθόσον -ειδικά σε ό,τι αφορά τις 

διεθνείς σπουδές- το διεθνές δίκαιο μπορεί να χαρακτηριστεί κραταιό σε όρους 

πανεπιστημιακών εδρών και ερευνητικής παραγωγής· συμπεριλαμβανομένης της 

συμβολής στη μελέτη της διεθνούς οργάνωσης, της διπλωματικής ιστορίας ή της 

ιστορίας των διεθνών σχέσεων.360  Σε κοινωνιολογικό επίπεδο, η ανάδειξη των διεθνο-

νομικών ως μελών της Ακαδημίας Αθηνών361 ή σε ανώτερα πανεπιστημιακά αξιώματα 

(λ.χ. την πρυτανεία της Π.Α.Σ.Π.Ε.) και η συμμετοχή-συνεργασία με τους φορείς 

άσκησης πολιτικής αναδεικνύουν την εκτίμηση και την ανταμοιβή εκ μέρους της 

επιστημονικής κοινότητας και των κοινωνικών ελίτ, έστω σ’ ένα βαθμό.  Μάλιστα για 

σεβαστό χρονικό διάστημα λίγο μετά το τέλος του Β’ παγκοσμίου πολέμου, από τις 

περίπου δεκαπέντε έδρες της συγκεκριμένης σχολής οι δύο αφιερώνονται στο 

δημόσιο διεθνές δίκαιο και στη διπλωματική ιστορία-διεθνές δίκαιο. 

Από την άλλη, μάλλον θα ήταν υπερβολικός ο ισχυρισμός για την κατοχή 

πολύ υψηλής θέσης στην ιεραρχία των υπο-πεδίων της νομικής, καθώς 

‘‘παρουσιάζεται ως ο νεώτερος κλάδος της Επιστήμης του Δικαίου.  Δια τούτο εις 

πολλά σημεία είναι ατελής και εις άλλα ρευστός’’ (Καλογερόπουλος-Στρατης, 1946: 3).  

Αλλά και πάλι, αξιώνεται η τοποθέτησή του ‘‘εις την κορυφήν της επιστήμης του 

Δικαίου’’, καθώς ‘‘διέπει... ολόκληρον την ανθρωπότητα και ως εκ τούτου άπτεται 

όλων των επιστημών’’ (12).  Τότε, το άνοιγμα στη διεθνή οργάνωση και στην ιστορία 

αποτελεί -ως άνοιγμα και μόνο- βήμα για την πραγμάτωση της συγκεκριμένης 

αξίωσης, η οποία ενδεχομένως ανέτρεχε τον κίνδυνο της φιλύποπτης/καχύποπτης 

                                                                                                                                                  
συμφερόντων τους, και γι’ αυτό πρέπει να αντιμετωπίζονται σαν κάτι ‘παθολογικό’’’ (Τερλεξής, 1974: 
387.  Βλ. την τελευταία παράγραφο του κεφ. 2.1.1 του παρόντος μέρους.  Για την επισήμανση της εν 
γένει αναγνώρισης του πολιτικού κόμματος ως a priori παθολογικού θεσμού, βλ. Δαφνής: 1961: 20).  Σε 
αυτό το πλαίσιο εντάσσεται αυτό που επισημαίνεται λίγο παρακάτω, δηλαδή η συνάντηση δυσκολιών 
αποδοχής για μία από τις πρώτες εκτενείς αναλύσεις του ελληνικού πολιτικού και εκλογικού 
συστήματος (Meynaud, 1966) τόσο σε επίπεδο πολιτικών όσο και επιστημόνων της εποχής.  Επίσης 
βλ. Βλάχος, 1977: 34 & 169-175 και (αναφορικά με την ευρύτερη προβληματική της ‘αυτοκριτικής’ κατά 
τα πρώτα έτη του ανεξάρτητου κράτους) Σκοπετέα, 1988: 231-247 
359 Για τη σχετική απάντηση βλ. κεφ. 4.6 του παρόντος μέρους 
360 Π.χ. Ténékidès, 1954, 1956, 1961, 1964, 1993, Calogéropoulos-Stratis et al., 1957, 
Καλογερόπουλος-Στρατης, 1959, 1964, Παπακώστας, 1972, 1986, Χριστοδουλίδης, 1973, 1976, 1979, 
Ρούκουνας, 1975, 1978 
361 Όπως οι Ν. Πολίτης και ο Σ. Σεφεριάδης (βλ. Τενεκίδης, 1988α: 97) και ο Γ. Στρέϊτ, παλαιότερα 
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αντιμετώπισης εκ μέρους άλλων νομικών για ‘υπερβολική’ εκπλήρωσή της.362  

Ενδεικτικό του μη αυταπόδεικτου της θεσμικής εδραίωσης του διεθνούς δικαίου είναι ο 

μη ενιαίος τρόπος εισαγωγής του ευρωπαϊκού δικαίου ως πανεπιστημιακού 

μαθήματος στις νομικές σχολές, ακόμα και εν όψει της ελληνικής ένταξης στην Ε.Ο.Κ. 

(Στεφάνου, 2002). 

 
# Β.2.2.3 Ιστορία/Ιστοριογραφία και Λοιπές Επιστήμες 
 

Η σύνδεση της καθυστέρησης της ζύμωσης διακριτών Διεθνών Σχέσεων -οι 

οποίες χαρακτηρίζονται από συγκεκριμένη μεθοδολογική χροιά και από ιδιαίτερη 

οντολογία ή φιλοσοφικές ανησυχίες- με τη στοχαστική ‘κυριαρχία’ της νομικής 

επιστήμης ίσως αποτελεί ακριβή εικόνα της υπόθεσης.  Από την άλλη, η απόδοση της 

διεθνολογικής κυριαρχίας της μελέτης του διεθνούς δικαίου στην ηγεμονία της νομικής 

επιστήμης αλλά και στη συνύφανσή της με τη δημόσια διοίκηση ενέχει τον κίνδυνο της 

παραμέλησης των δρώμενων αλλού, όπως για παράδειγμα στην 

ιστορία/ιστοριογραφία ή στη φιλοσοφία.  Πρόκειται για δύο ευρέως αναπτυγμένα 

πεδία, παρότι ακόμα και στη δικιά τους περίπτωση άργησε -στο βαθμό που έχει λάβει 

χώρα- η αυτόνομη/ανεξάρτητη λειτουργία τους σε τμήματα που δεν περιλαμβάνουν 

άλλα πεδία (π.χ. αρχαιολογία και ψυχολογία ή παιδαγωγική, αντίστοιχα)· με άλλα 

λόγια παρόλο που η ιστορία δεν αποτελεί παρά συμπλήρωμα της φιλολογίας γι’ 

αρκετό καιρό (Βλ. Ψυχοπαίδης, 1991: 299) και η φιλοσοφία ‘‘συμπλήρωμα ορθών 

ιδεών, μία μορφή ποιμαντικής’’ (Μπασάκος, 1991: 279). 

Όπως έχει προϊδεάσει η μικρή αναφορά λίγο παραπάνω στον παράγοντα της 

ιδεολογίας και γενικότερα στην προτεραιότητα των ανθρωπιστικών σπουδών έναντι 

των θετικών και των κοινωνικών επιστημών, στο ζήτημα εμπλέκονται οι επιστημονικές 

επιλογές όχι μόνο των νομικών αλλά και των φιλοσόφων ή των ιστορικών αν και όταν 

δεν επεκτείνουν συστηματικά νησίδες σκέψης οι οποίες αναδεικνύονται ανά καιρούς.  

Συγκεκριμένα, η συνήθης εγχώρια επικέντρωση της φιλοσοφίας -περιλαμβανομένης 

                                                 
362 Ίσως αυτό εξηγεί τη μέριμνα ακόμα και πρωτεργάτη του ανοίγματος στη διπλωματική ιστορία και 
στη διεθνή οργάνωση να περιχαρακώσει την ανάλυσή του -για σύγχρονό του θέμα της ελληνικής 
εξωτερικής πολιτικής- με μάλλον δηκτικό και άτεγκτο τρόπο στο πλαίσιο της νομικής επιστήμης, όταν 
επισημαίνει σε μεσοπολεμική διάλεξή του ότι αν μία συγκεκριμένη εξέλιξη ‘‘ήτο συμφέρουσα ή αναγκαία 
δια την Ελλάδα· εάν τούτο αποτελή στροφήν της εξωτερικής αυτής πολιτικής· εάν συγκεντρώνει 
περισσότερα μειονεκτήματα από πλεονεκτήματα… πάντα ταύτα είναι ζητήματα τα οποία δεν αφορώσι 
αμέσως την επιστήμην και άτινα δύνανται να αποτελέσωσι θέμα πολιτικής συζητήσεως ιδίως δε 
ενώπιον των νομοθετικών σωμάτων’’ (Καλογερόπουλος-Στρατης, 1934: 4. Βλ. 3-4 και Στρέϊτ, 1898: 3-
4) 
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της πολιτικής θεωρίας- στο αρχαιοελληνικό κληροδότημα και σε συγκεκριμένες μόνο 

από τις σύγχρονες εκφάνσεις της φαίνεται να μην αποτελεί πρόσφορο έδαφος για τη 

γρήγορη και εκτενή πραγμάτευση, εκ μέρους της, των διεθνών σχέσεων ως 

αντικειμένου έστω συμβατά με το πλαίσιο της διπλωματικής ιστορίας και της νομο-

κεντρικής διεθνούς οργάνωσης, αν όχι πέραν αυτού.363  Χαρακτηριστικά, εκτενής 

ενδοσκοπική διερεύνηση ακόμα και αυτής της νεοελληνικής φιλοσοφίας αρχίζει να 

λαμβάνει χώρα μόνο μετά τον Εμφύλιο (Παπανούτσος, 1953-1956),364 αν και δεν 

πρέπει να παραγνωρίζεται η υποχώρηση της παραπομπής στην αρχαία ελληνική 

ιστορία και πολιτική φιλοσοφία, για τη θεμελίωση του συνταγματικού πολιτεύματος, 

προς το τέλος του 19ου αιώνα και τις αρχές του 20ου (Δρόσος, 1996: 146). 

Ειδικά όσον αφορά στην επιστήμη της ιστορίας βασικό χαρακτηριστικό είναι η 

ανάπτυξή της με κεντρικό μέλημα τον αποδεικτικό αγώνα του έθνους και τον 

προσδιορισμό της εθνικής ταυτότητας.365  Υπό αυτή την έννοια συντελεί στην 

‘‘αναδρομική συγκρότηση της γενεαλογίας του ελληνικού έθνους’’ (Λιάκος, 2001: 87), 

ταυτόχρονα αποσκοπώντας επαγγελματικά κυρίως στην εκπαίδευση ατόμων με 

διδακτική επάρκεια στη δευτεροβάθμια εκπαίδευση.366  Δεδομένο αποτελεί επίσης η 

καθυστέρηση της επιστημονικοποίησης του πεδίου, με την έννοια της ανάδυσης της 

συνείδησης ‘‘πως υπάρχει ένας αυτόνομος επιστημονικός κλάδος, η ιστοριογραφία, 

                                                 
363 Πβ. Κουγέας, 1928, Vlachos, 1961, 1964.  Εξαίρεση είναι επίσης η σχετικά εκτενής πραγμάτευση 
του διεθνούς δικαίου ως ενός από τα ‘‘Θεωρητικής και Πρακτικής Φιλοσοφίας Στοιχεία’’ (Βράϊλας-
Αρμένης, 1862: 372-395).  Όμως αυτή η πραγματεία εκπονήθηκε εκ μέρους καθηγητή της Ιονίου 
Ακαδημίας, πριν από την ένωση της Επτανήσου με την Ελλάδα.  Όπως επισημαίνεται από τον 
(αργότερα, διατελέσαντα και πρεσβευτή) συγγραφέα της, ‘‘[κ]αι περί μεν της διεθνούς δικαιοσύνης και 
της εφαρμογής αυτής διδάσκουσιν αυταί αι αρχαί του διεθνούς δικαίου· περί δε του αμοιβαίου 
συμφέροντος διδάσκει η επιστημονική μελέτη των τρόπων δι’ ων πολλαχώς σχετίζονται και 
συγκοινωνούσι τα έθνη προς άλληλα.  Η συγκοινωνία αύτη γίνεται δια των προσώπων, των 
πραγμάτων, των ιδεών, των πολιτικών συμμαχιών.’’ (382.  Έμφαση προστίθεται).  Εξάλλου μπορεί ν’ 
αντιταχθεί η σκέψη του πολυγραφότατου πανεπιστημιακού Καζάζη η οποία περιλάμβανε κατά πολύ την 
παραπομπή -πλέον των άλλων- στο Machiavelli πλην όμως με γνώμονα το μοντέλο του profeta armato 
(Κόκκινος, 1996: 228-232) και τελικά εν μέσω εκλεκτισμού που καταλήγει σε πολιτικό ανορθολογισμό 
(28-33.  Σύγκρ. με 91-130).  Κατοπινή εξαίρεση αναφορικά με το ενδιαφέρον για το διεθνές αποτελεί 
επίσης το Τσάτσος, 1965: 272-294, αναδεικνύοντας μία μορφή σχετικής σκέψης όπου πάντως ο ίδιος ο 
συγγραφέας επισημαίνει ότι γενικά ‘‘δεν τον βοήθησαν τα έργα του Machiavelli… Δεν τον βοήθησαν οι 
άγγλοι φιλόσοφοι… όπως ο Hobbes, ο Hume, ο Locke’’ (303) 
364 Βλ. Cavarnos, 1967, 1969, Αργυροπούλου, 1995. Για την ανάπτυξη της φιλοσοφίας εντός των 
ελληνικών πανεπιστημίων βλ. Ι.Σ.Κ., 1991: 267-284, Καψωμένος, 1991 
365 Τούτο περιγράφεται αξιολογικώς ουδέτερα και όχι αξιολογικά.  Σε αυτό το σημείο, 
συμπεριλαμβάνεται η λαογραφία (για την οποία βλ. Peristiany, 1968: 265-272, Πολίτης, 1993: 48-60) 
αλλά και η χαρτογράφηση/γεωδαισία (Βεργόπουλος, 1994: 181-182) 
366 Το τελευταίο συνέβη εν γένει με τις επιστήμες που φιλοξενούνται στις φιλοσοφικές σχολές. Όμως 
τουλάχιστον η δυνατότητα για την επαγγελματική αποκατάσταση των αποφοίτων τους και (έστω από 
κάποια στιγμή) των θετικών επιστημόνων είναι καλύτερη από την αντίστοιχη των αποφοίτων των 
κοινωνικών ακόμα και των οικονομικών επιστημών, για μεγάλο χρονικό διάστημα στο πλαίσιο της 
δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης.  Εξάλλου, για τη συγκριτική προσέγγιση της διδασκαλίας της ιστορίας 
στα Βαλκάνια βλ. Coulouri, 2001, 2002, Xochelis, Toloudi, 2001  
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ότι υπάρχουν ή θα έπρεπε να υπάρχουν άνθρωποι που θητεύουν σε αυτόν τον 

κλάδο, με επάρκεια και επιστημοσύνη’’.367

Ανασυγκροτώντας την ιστορία της εγχώριας ιστοριογραφίας και επιστήμης της 

ιστορίας, ο Ι. Κουμπουρλής τονίζει το ρόλο μίας ‘γενιάς’ Ελλήνων ιστορικών όπως ο Κ. 

Παπαρρηγόπουλος, πάντως μη προκύπτοντας αυτόματα και αμέσως μετά την 

ανεξαρτησία.  Συγκεκριμένα διαφωτίζεται η συνεισφορά της στην ‘εθνικοποίηση’ της 

‘ιστορίας της Ελλάδας’, με την έννοια της αναδίπλωσής της ως της ιστορίας του 

ελληνικού έθνους.368  Εκείνο συνιστά υποκείμενο του ιστορικού ενεργήματος ενώ 

μέλημα του ιστοριογράφου αποτελεί η αναγωγή των εθνικών συμφερόντων σε 

‘ιστορικά δίκαια’ των οποίων η επιστημονική τεκμηρίωση είναι δυνατή και αναγκαία 

(Κουμπουρλής, 2002.  Βλ. Δημαράς, 1970, Πολίτης, 1993: 36-47).369

Πάντως ενώ πριν από την ελληνική επανάσταση οι βαλκανικές και σλαβικές 

σπουδές γνωρίζουν ανάπτυξη, αν και όχι συστηματική, το σχετικό ενδιαφέρον 

διακόπτεται σχεδόν απότομα μετά την επίτευξη της ανεξαρτησίας, σε βαθμό που: 

α) γενικά γίνεται λόγος περί ‘‘γνωστικής αντιπάθειας του πολιτιστικά διαφορετικού’’ 

(Παπαταξιάρχης, 2003: 118) και  

β) δηκτικά επισημαίνεται πως το έθνος ‘‘αναδιπλώθηκε στον εαυτό του και αναζήτησε 

μέσα από τη δική του ιστορία τα στοιχεία εκείνα που θα ενίσχυαν την εθνική του 

συνείδηση’’ (Παπαδριανός, 2002: στήλες 1-2.  Βλ. Λάσκαρις, 1927: 15-16,370 

Σκοπετέα, 1988: 34).   

Αντίστοιχη αγνόηση ισχύει επίσης για τις ανατολικές σπουδές (Κύρρης, 1980: 244-

247), ενώ γενικότερα το πέρα από τα σύνορα απασχολεί όχι ως η ανάγκη της μελέτης 

                                                 
367 Ηλιού στο ‘‘Ένα Συνέδριο…’’, 2003: 423 
368 Με την ίδρυση του Πανεπιστημίου Αθηνών, οι δύο έδρες ιστορίας είναι η γενική ιστορία και η 
ιστορία των αρχαίων εθνών (Πολίτης, 1993:36)  
369 Ειδικά για τη σπουδή και την έρευνα του νεότερου ελληνισμού βλ. Ζακυθηνός, 1962: 14-31.  Για τη 
διαφοροποίηση του κράτους και του έθνους ως βασικού ιστορικού ενεργήματος, βλ. τη λεπτή διάκριση 
του Δ. Ζακυθηνού ανάμεσα σε ‘‘Ιστορία του Νεωτέρου Ελληνισμού, Ιστορία της Νεωτέρας Ελλάδος και 
Πολιτική Ιστορία της Νεωτέρας Ελλάδος’’ (7.  Βλ. 7-13).  Εδώ μπορεί να αντιταχθεί πως ειδικά 
αναφορικά με τη νομική/πολιτική επιστήμη στην Ελλάδα βασικό υποκείμενο έχει αποτελέσει εν πολλοίς 
το κράτος.  Εξάλλου η θεώρησή του περιλάμβανε τόσο την αυτόνομη θέση του έθνους σε σχέση με 
εκείνο (Ι. Δραγούμης) όσο και την εικόνα του κράτους ως του κέντρου της εθνικής ζωής (Καζάζης.  Βλ. 
Κόκκινος, 1996: 56-57).  Όμως στο βαθμό που ίσχυε η αναγνώριση της πολιτικής εξουσίας ως 
επίσημης/θεσμοποιημένης εξουσίας και λιγότερο ή δυσκολότερα ή αργότερα ως κοινωνικού φαινομένου 
που εγκλείει ψυχολογικά, οικονομικά κ.τ.λ. στοιχεία (Βλάχος, 1977: 34 & 169-175.  Βλ. και Δρόσος, 
1996: 167-174), τότε έχουν ιδιαίτερη σημασία οι επιλογές της επιστήμης της ιστορίας σχετικά με τον 
εντοπισμό των δρώντων και των κανόνων της πολιτικής πραγματικότητας (βλ. λίγο παρακάτω για τη 
δυσχέρεια της ανάδυσης της διπλωματικής ιστορίας στο πανεπιστημιακό πλαίσιο) 
370 Διαβάθμιση της σχετικής έλλειψης ενδιαφέροντος αποτελεί η μεσοπολεμική ίδρυση έδρας της 
ιστορίας των λαών της Χερσονήσου του Αίμου στη φιλοσοφική σχολή του Πανεπιστημίου 
Θεσσαλονίκης υπό του Μ. Λάσκαρι, ο οποίος όμως καταλαμβάνει άλλη έδρα αργότερα 
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του αλλά ως η αξίωση εκπολιτισμού της Ανατολής και σύνθεσης του κατατμημένου 

ελληνισμού.371  

Aν ως το μεσοπόλεμο η ιστοριογραφία κατέχει προνομιούχο θέση στην 

αύξηση της εθνικής αυτοπεποίθησης, από το μεσοπόλεμο αρχίζει να χάνει τη σημασία 

της προς όφελος της τέχνης, στο κριτήριο της συμμετοχής στην εθνική συγκρότηση: 
‘‘Από το μεσοπόλεμο και εξής... η επεξεργασία της εθνικής ιδεολογίας με νέα στοιχεία και ο 

εμπλουτισμός της μετατοπίστηκε στην αισθητική... Αυτή απέρρεε από μία μεταφυσική αντίληψη για την 
ελληνική ιστορία που αναφερόταν σε ένα βαθύτερο και αέναο ‘είναι’ το οποίο συνέθετε τα διαφορετικά 
στοιχεία της ελληνικής συνέχειας σε μία συγχρονικότητα, η οποία μπορούσε να αναγνωσθεί στην 
αυθεντικότητα των πραγμάτων στο παρόν.  Επομένως η ιστοριογραφία και οι ιστορικοί εκτοπίστηκαν 
από το ρόλο τους ως ‘nation builders’. Στην προνομιούχο θέση των ιστορικών στην εθνική ιδεολογία 
μπήκαν οι ποιητές.’’ (Λιάκος, 2001: 87. Βλ. Βεργόπουλος, 1978: κεφ. 3, Κονδύλης, 1995: 
38-40)372

Και πάλι, όμως, η μεταβολή αναφέρεται περισσότερο στη στροφή της 

κοινωνίας και λιγότερο στη στροφή της ίδιας της ιστοριογραφίας.  Η ιστορική έρευνα 

αφιερώνεται μάλλον σταδιακά στο διαφωτισμό ή στην κίνηση των ιδεών και στο 

εμπόριο ή στην αστική τάξη, παράλληλα με μία στροφή προς τις βαλκανικές σπουδές, 

μεσοπολεμικά.373  Γενικότερα δεν λείπει η διεκδίκηση της μελέτης ‘‘των εξωτερικών 

σχέσεων του κράτους: πόλεμοι, συνθήκαι, συμβάσεις...’’, στο όνομα της ιστορίας.  

Μάλιστα γίνεται λόγος για την πολιτική ιστορία έναντι στην ‘‘εσωτερική ιστορία του 

κράτους’’.  Αμφότερα τα είδη καταδικάζονται να παραπέμπουν το ένα στο άλλο 

(Βλάχος, 1925: 132. Βλ. Καρολίδης, 1922-1929).374  Εντούτοις η έμφαση στους όρους 

της σχέσης δεν δίνεται ή δεν προκρίνεται, με εξαιρέσεις όπως η περιεκτική πλην όμως 

μάλλον διστακτική αναφορά του Π. Καρολίδη στις εισαγωγικές επισημάνσεις του 

συγγράμματός του ‘‘Παγκόσμιος Ιστορία’’ (Καρολίδης, 1926: 56-63 & 213).375

                                                 
371 Κιτρομηλίδης, 1983: 151-155, 1999: 84-87, Σκοπετέα, 1988: 71-72, 152-153 & 414 
372 Πάντως ο ρόλος των λογοτεχνών και εν γένει των διανοουμένων στην αναδίπλωση/ανάλυση του 
εθνικού ζητήματος ήταν υπαρκτός και έντονος ήδη προ του μεσοπολέμου.  Βλ. Μαρωνίτη, 2001: 192-
206 
373 Π.χ. Κ. Άμαντος: Άμαντος, 1923 και αργότερα Άμαντος, 1949, 1955 και κυρίως Μ. Λάσκαρις: 
Λάσκαρις, 1927, 1936.  Επίσης βλ. Καρολίδης, 1922-1929: Δ139-313.  Τούτο ισχύει το λιγότερο με την 
έννοια της ταυτόχρονης αναφοράς στην Ελλάδα και σε γειτονικά κράτη ή ειδικότερα (και μάλλον 
συνηθέστερα) στους Έλληνες και στους γειτονικούς λαούς 
374 Αναφορικά με μη πανεπιστημιακούς, βλ. Ασπρέας, 1930, Βεντήρης, 1931.  Για διαφορετική 
αναφορά στην ‘‘Πολιτική’’ βλ. Κυριακόπουλος, 1927 
375 Πάντως στις σελίδες 110-141 αναλύεται η διάκριση ανάμεσα στην ιστορία των πολιτισμών και στην 
πολιτική ιστορία.  Δεδομένης επίσης της συνολικής-περιεκτικής αποτίμησης του πόλεμου ως 
φαινομένου (βλ. 90-95), στη σελίδα 213 αναφέρεται χαρακτηριστικά πως ‘‘η διεθνής πολιτική, δι’ αίτια 
και λόγους μηδέν έχοντας κοινόν προς μεγαλείον και ιδεώδη ιστορικά, τοσούτον περιπλόκους και εν 
μέρει ανωμάλους καθίστησι τας διεθνείς σχέσεις, ώστε, υπό έποψιν πρακτικήν, περί υψηλοτέρας ιδέας 
του ιστορικού βίου υπεράνω των πρακτικών ζητημάτων της ημέρας των ιδιαιτέρων συμφερόντων και 
παθών εγωιστικών κειμένης, είτε εν τω βίω τω ιδιαιτέρω των λαών, είτε εν τη μεγάλη κοινή ιστορία της 
Ευρώπης, ουδεμία σκέψις ή λόγος δύναται να γίνει’’.  Κάπως διαφορετική αναφορά στη διάκριση της 
ιστορίας συνιστά σύγγραμμα σημαίνοντος διπλωμάτη και πολιτικού για την ‘‘Πολιτική Ιστορία της 
Ελληνικής Επαναστάσεως’’ (Πιπινέλης, 1927), αφορώντας λιγότερο στα διπλωματικά γεγονότα και στην 
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Δηλαδή δεδομένο αποτελεί η σχετική καθυστέρηση της διεύρυνσης της 

θεματολογίας του πεδίου άρα και της διαφοροποίησής του σε υπο-πεδία.376  Όταν 

εκείνη λαμβάνει χώρα στην περίπτωση της οικονομικής ιστορίας, τότε στοιχεία όπως η 

έλλειψη πρακτικής ζήτησης για εκείνη ίσως και η ενδεχόμενη αδυναμία ‘επαρκούς’ 

ελέγχου’ της συντελούν στη μη συνέχιση του εγχειρήματος (Δερτιλής, 1988: 90).  

Επίσης σχετικός είναι ο δισταγμός των κοινωνιολόγων της πρώιμης μεταπολεμικής 

εποχής για τη συγκρότηση γεφυρών με την ιστορία στο όνομα της ιστορικής 

κοινωνιολογίας (Λαμπίρη-Δημάκη, 2003β: 32).  Η μη ανάπτυξη σε όρους εδρών 

καθαυτό αφορά επιπλέον στην παγκόσμια ιστορία, αν και πάντως ορισμένα εκτενή 

έργα αφιερώνονται σε αυτήν όπως και στη διπλωματική ιστορία που προκαλεί το 

ενδιαφέρον των διεθνο-νομικών και των διπλωματών αλλά και των ιστορικών κατόχων 

εδρών σε άλλα αντικείμενα.377  Ενδεικτική είναι η έλλειψη τακτικής έδρας της 

διπλωματικής ιστορίας στο Πανεπιστήμιο Αθηνών είτε στη Νομική Σχολή είτε στη 

Φιλοσοφική κατά τα πρώτα ψυχροπολεμικά έτη, αν και στην πρώτη ο Σ. Λάσκαρης 

διετέλεσε υφηγητής για κάποιο διάστημα, μάλιστα επισημαίνοντας πως ‘‘οι πλείστοι 

των Ελλήνων ιστορικών δεν ησχολήθησαν ειδικώτερον με την διπλωματικήν ιστορίαν 

της πατρίδος μας’’ (Λάσκαρις, 1947: 246).  Όπως επιβεβαιώνεται από τρίτο 

παρατηρητή, ‘‘η πολιτική και η διπλωματική ιστορία, διδασκομένη εις το 

Πανεπιστήμιον Θεσσαλονίκης, δεν διδάσκεται εις Αθήνας’’ (De Bie: 1956: 29), αν και 

το κενό καλύπτεται από το έργο του Ν. Βλάχου για κάποια έτη.378

                                                                                                                                                  
ιστορία των μαχών και περισσότερο στη ‘‘μελέτη των καθαρώς πολιτικών γεγονότων άτινα απετέλεσαν 
την εσωτερικήν του απελευθερωμένου έθνους ζωήν’’ (7) 
376 Ενδεικτικός είναι ο κατοπινός πρόλογος του Α. Δασκαλάκη σε σύγγραμμα με τίτλο ‘‘Το Νέο Διεθνές 
Δίκαιον και η Επίδρασις Αυτού εις τον Περιορισμό του Πολέμου’’, τονίζοντας τη διαφορά της ιστορικής 
οπτικής από την (καλοδεχούμενη) διεθνο-νομική προσέγγιση της συνεισφοράς του διεθνούς δικαίου 
στον περιορισμό του πολέμου (Χορτάτος, 1971: 5-8).  Όμως εκείνος δεν επεκτείνει περαιτέρω, 
αντίστοιχα της καθυστέρησης εκ μέρους της φιλοσοφικής σχολής στο Πανεπιστήμιο Αθηνών, 
αναφορικά με την ίδρυση έδρας ρητά στη διπλωματική ιστορία (βλ. αμέσως παρακάτω) 
377 Για την παγκόσμια ιστορία βλ. Καρολίδης, 1926, Καραβίας, 1932-1934, Παπαρρηγόπουλος, 1958-
9.  Χαρακτηριστικά στο Καραβίας, 1932-1934, από τους περίπου 20 αναφερόμενους συμμετέχοντες 
(στο δεύτερο τόμο, τεύχος β’), ορισμένοι αναφέρονται ως καθηγητές, υφηγητές ή ειδικοί ιστορίας· πλην 
όμως αρχαίας, βυζαντινής, βιβλικής, πολιτικής κ.ά. ιστορίας.  Επίσης αναφέρεται ένας διπλωμάτης (Ν. 
Χατζηβασιλείου) και ένας ιστορικός συγγραφέας-διεθνολόγος (Ν. Μοσχόπουλος).  Όμως, δεν 
αναφέρεται κανείς ειδικός καθαυτό στην παγκόσμια ή στη διπλωματική ιστορία.  Για πονήματα 
διπλωματών και νομικών σχετικά με τη διπλωματική ιστορία, π.χ. βλ. Σαρίπολος, 1860: ιζ-ρμδ (δεν είναι 
μόνο ‘διεθνο-νομικός’ αλλά γενικότερα νομικός), Drosos, 1929, Λάσκαρις {Σ.}, 1930, 1936, 1947, 1954, 
Πιπινέλης, 1948, Κύρου, 1984/1955, Constantopoulos, 1956, Παπαδάκης, 1956, Καλογερόπουλος-
Στρατης, 1959, Κοραντής, 1968.  Γι’ αντίστοιχα ιστορικών, π.χ. βλ. Καρολίδης, 1922-1929, Βλάχος {Ν.}, 
1936, 1954, Λάσκαρις {Μ.}, 1948, Prevelakis, 1953.  Επίσης βλ. Βογιατζίδης, 1937 
378 Η πολιτική ιστορία του την περιλαμβάνει εν πολλοίς.  Επισημαίνεται επίσης η ήδη προαναφερθείσα 
ύπαρξη έδρας στη διπλωματική ιστορία-διεθνές δίκαιο, στην Π.Α.Σ.Π.Ε. όπως και το ότι το διδακτορικό 
του Α. Δεσποτόπουλου στη φιλοσοφική σχολή του Πανεπιστημίου Αθηνών ήταν αφιερωμένο στην 
πολιτική δράση του Ι. Καποδίστρια ως κυβερνήτη (σχετικά δημοφιλές θέμα προς διερεύνηση, μαζί με 

 151



ΔΕΥΤΕΡΟ ΜΕΡΟΣ:  ΟΙ ΔΙΕΘΝΕΙΣ ΣΠΟΥΔΕΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ 

 
Εξάλλου σημειώνοντας την πρακτική του Ινστιτούτου Μελετών Χερσονήσου 

Αίμου να συμπεριλάβει στις εκδόσεις του ορισμένα συγγράμματα που αφορούν ειδικά 

στη διπλωματική ιστορία ή στις εξωτερικές σχέσεις της Ελλάδος (Constantopoulos, 

1956, Kofos, 1964, Κοραντής, 1968) -ορισμένες δε φορές δίνοντας την ευκαιρία 

έκδοσης σε δρώντες κατά βάση στο εξωτερικό (Xydis, 1963, Psomiades, 1968)- η 

εκπόνηση διδακτορικών διατριβών στη διπλωματική ιστορία από τους ιστορικούς 

ειδικά εντός της φιλοσοφικής σχολής αργεί να λάβει χώρα.379  Εκτείνεται μόνο κατά τη 

μεταπολίτευση, όμως για να εξακολουθεί το παράπονο πως ‘‘[δ]εν ήρθε ακόμα η ώρα 

της στρατιωτικής ιστορίας, όπως και της διπλωματικής, η ώρα της επαναπροσέγγισής 

τους με όρους σύγχρονης ιστοριογραφίας’’ (Ηλιού στο ‘‘Ένα Συνέδριο…’’, 2003: 429).  

Επιπλέον, παρά την ανησυχία πως δεν έχει ακόμα επιτελεστεί ριζοσπαστική στροφή 

προς την ιστορική μελέτη του ‘άλλου’ (Pesmazoglou, 1999: 205, Coulouri, 2003: 4), 

δεδομένη είναι η πολύ πρόσφατη ίδρυση τμημάτων εξειδικευμένων στις περιφερειακές 

σπουδές (π.χ. βαλκανικές, ανατολικές, μεσογειακές), με έντονη την ιστορική διάσταση 

η οποία προστίθεται σε άλλες όπως η γλωσσολογική.380

Παρεμφερής περιορισμός ίσχυε επίσης για την πολιτική επιστήμη.  Αν το 

λιγότερο ‘‘[μ]έχρι τα μέσα… της δεκαετίας του ’60, όταν στον τόπο μας μιλά κανείς για 

πολιτική επιστήμη την ταυτίζει με το δημόσιο δίκαιο και τις πολιτικές ιδέες’’ (Νοταράς, 

2003: 107),381 πλέον λαμβάνουν χώρα επικλήσεις στην ‘‘Πολιτική ως Επιστήμη’’ 

(Βλάχος, 1988/1964) αλλά και αναφορά στις Διεθνείς Σχέσεις ως ‘‘ολοκληρωτικό 

                                                                                                                                                  
την επίτευξη της ανεξαρτησίας γενικά), περιέχοντας πολλές αναφορές στο διπλωματικό επίπεδο 
(Δεσποτόπουλος, 1954) 
379 Όπως το θέτει ο Κ. Σβολόπουλος σε μελέτη του το 1974, ‘‘[ε]πί της ελληνικής εξωτερικής πολιτικής, 
αλλά και επί των εν γένει βαλκανικών εξελίξεων μεταξύ 1928-1934, ελαχίστας διαθέτομεν γενικάς ή 
ειδικάς μελέτας βασιζομένας εις την συστηματική διερεύνησιν των πηγών’’.  Όμως αμέσως προσθέτει, 
αιτιολογώντας εν μέρει το φαινόμενο, ότι ‘‘[ε]ις την Ελλάδα, εξ άλλου, εξακολουθεί να ισχύη η 
απαγόρευσις της αναδιφήσεως των διπλωματικών αρχείων της τελευταίας πεντηκονταετίας, αρχή 
τυγχάνουσα εφαρμογής, μετά περισσοτέρας ή ολιγωτέρας συνεπείας, και υπό των λοιπών βαλκανικών 
κρατών’’ (Σβολόπουλος, 1974: 33) 
380 Βλ. κεφ. 5.1.5 του παρόντος μέρους.  Σχετική είναι η ανάπτυξη της ‘Νέας Ελληνικής Ιστορίας’ με 
κορωνίδα την οικονομική και την κοινωνική ιστορία, εκείνη της ιστορίας των ιδεών -από τη δεκαετία 
1970- και η αύξηση του ενδιαφέροντος για τη μελέτη της ταυτότητας και την πολιτιστική ιστορία κατά τη 
δεκαετία 1990 (Coulouri, 2003: 3) 
381 Αν μη τι άλλο εκτενής πραγματεία -που τιτλοφορείται ρητά ‘‘Πολιτική’’- συνοδεύεται από τον 
ενδεικτικό για το περιεχόμενό της υπότιτλο ‘‘Θεωρία Πολιτικής Δεοντολογίας’’ (Τσάτσος, 1965), ενώ ο 
ίδιος ο συγγραφέας επισημαίνει ότι γενικά ‘‘δεν τον βοήθησαν τα έργα του Macchiavelli… Δεν τον 
βοήθησαν οι άγγλοι φιλόσοφοι… όπως ο Hobbes, ο Hume, ο Locke’’ (303).  Ως ένα βαθμό και με 
ορισμένο τρόπο, τούτο συνέβη στη σκέψη του Καζάζη, όμως καταλήγοντας σε πολιτικό ανορθολογισμό 
(βλ. Κόκκινος, 1996: ιδίως 28-33.  Βλ. κεφ. 3.2.2 του παρόντος μέρους).  Αλλά και η σκέψη του 
πολιτειολόγου Βεζανή -παρά την ανάδειξη κάποιας θεώρησης της πολιτικής στην ανάλυση των εθνικών 
διεκδικήσεων- δεν εξελίχθηκε σε συστηματική και αξιολογικά ουδέτερη προσέγγιση του διεθνούς· 
τουλάχιστον κατά τη συγκεκριμένη ανάλυση (βλ. κεφ. 4.2.2 & 4.2.3 του παρόντος μέρους) 
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τμήμα της πολιτικής επιστήμης’’ (46).382  Εκείνες παρουσιάζονται αυτόνομα ως 

μάθημα διδασκαλίας στο πρόγραμμα σπουδών της Π.Α.Σ.Π.Ε που παραδίδεται από 

την έδρα του δημοσίου διεθνούς δικαίου.  Η ανάλυση της πολιτικής ζωής στην 

ελληνική κοινωνία με τις μεθόδους της σύγχρονης πολιτικής επιστήμης κηρύσσεται με 

το πρωτοποριακό ‘‘Πολιτικές Δυνάμεις στην Ελλάδα’’.  Το βιβλίο εκδίδεται με τη 

βασική επιμέλεια του αλλοδαπού J. Meynaud (Meynaud et al. 1966), προκαλώντας 

αμηχανία σε πολιτικούς φορείς, που αντιδρούν κατά βάση αρνητικά, ενώ η 

ακαδημαϊκή κοινότητα μένει εκτός διαλόγου (Νοταράς, 2003: 107-112). 

Κατά τη μεταπολίτευση, η πολιτική επιστήμη αποδίδει σχετικά σημαντικό ρόλο 

στην ιστορία, ενώ χαρακτηριστική είναι η επιθυμία της αναθεώρησης του 

παρελθόντος.  Συχνά χρησιμοποιούνται εννοιολογικά και αναλυτικά εργαλεία 

συνδεδεμένα με τη μαρξιστική προσέγγιση, επιχειρώντας την αποφυγή ενός ‘‘χυδαιο-

μαρξιστικού’’ λόγου που αναπτύσσεται ιδιαίτερα σε μη ακαδημαϊκό επίπεδο 

(Diamandouros, Spourdalakis, 1991: 380).  Από την άλλη, το πεδίο χαρακτηρίζεται 

συχνά από την εμπειρικο-περιγραφική και ομφαλοσκοπική δραστηριότητα της οποίας 

τα θεωρητικά διλήμματα δεν αναλύονται επαρκώς (Χαραλάμπης, 1991, Sotiropoulos, 

2003: 17-19).  Εξάλλου, κατά τη δεκαετία 1980 παρατηρείται ‘‘στροφή στη συγκυρία’’ 

σε αντιπαραβολή με την πολιτική ανάλυση συγκεκριμένων ιστορικών περιόδων ή 

θεμάτων του παρελθόντος που είχε επιτελεστεί λίγο ή πολύ νωρίτερα στο εξωτερικό, 

εκ μέρους αναλυτών τυπικά όχι πολιτικών επιστημόνων (Λυριντζής, 2002: 33, n. 11).  

Όμως αν η παραδοσιακή θεματική του πεδίου συνίσταται από ζητήματα όπως ο ρόλος 

του στρατού στην πολιτική, ο εκδημοκρατισμός ή τα πολιτικά κόμματα κ.τ.λ., τότε 

πολύ πρόσφατα παρατηρείται όχι μόνο η θεματική διεύρυνση αλλά επίσης η σχετική 

μεθοδολογική διαφοροποίηση· στο βαθμό που γίνεται λόγος για τις ‘‘Νέες Προκλήσεις 

στη Μελέτη της Πολιτικής στην Ελλάδα’’ (Sotiropoulos, 2003) ή έστω για την ‘‘Σταθερή 

και Χωρίς Εξάρσεις Ανάπτυξη’’ (Λυριντζής, 2002). 

Αν αυτή η ανάπτυξη περιλαμβάνει τις διεθνείς σπουδές με διάφορα 

παραλειπόμενα, είναι μία άλλη επιστήμη και δη η οικονομική που σχετίζεται επίσης με 

εκείνες ένεκα της φιλοξενίας αφιερωμένων τμημάτων στις διεθνείς σπουδές, εκ μέρους 

οικονομικών πανεπιστημίων ειδικά από τη δεκαετία 1990, τα οποία προτίθενται στους 

τομείς διεθνών σπουδών νομικών ή πολιτικών τμημάτων των νομικών σχολών και στο 

σχετικό τμήμα του Παντείου Πανεπιστημίου.  Πρόκειται για εδραιωμένη επιστήμη 
                                                 
382 Πάντως στην πραγματεία της προηγούμενης υποσημείωσης δεν γίνεται τέτοια ρητή αναφορά, 
παρά το ενδιαφέρον για το διεθνές (Τσάτσος, 1965: 272-294) 
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ελάχιστα μετά τον Α’ παγκόσμιο πόλεμο,383 στην πλουραλιστική ανάπτυξη της οποίας 

συμβάλλουν εκπρόσωποι του πεδίου με σπουδές τόσο στην Ελλάδα όσο και στη 

Γερμανία ή στη Γαλλία (βλ. Ψαλιδόπουλος, 1989).  Όπως παρατηρεί ο Σ. 

Πεσμαζόγλου (Pesmazoglou, 1999: 200-202. Βλ. Ψαλιδόπουλος, 2003: 170 & 179), η 

οικονομία ως σύγχρονη πειθαρχία έχει χαρακτηριστεί από τη θεωρητική υιοθέτηση του 

αγγλοσαξονικού προτύπου διδασκαλίας για καιρό, πλέον θυμίζοντας προηγούμενες 

δεκαετίες, αν και με εξαιρέσεις.  Χαρακτηριστικό είναι το σχετικά περιορισμένο 

ενδιαφέρον στις θεωρητικές εξελίξεις και σε μαθήματα γενικού περιεχομένου (π.χ. 

οικονομική ιστορία, ιστορία οικονομικών ιδεών), συνάδοντας με την τάση για τη 

διακριτή και άμεση προπτυχιακή εξειδίκευση.  Αν μη τι άλλο η τελευταία δεν είναι 

άσχετη: 

α) εξελίξεων στη ζήτηση εργασίας, 

β) της ιδιαίτερης έμφασης στη στατιστική ή στην πληροφορική, που αναδεικνύονται όχι 

μόνο ως χρήσιμα εργαλεία προς ανάλυση αλλά επίσης ως διακριτές πειθαρχίες, και  

γ) της καθυστερημένης ανάπτυξης των μεταπτυχιακών σπουδών. 

Έτσι η ανάπτυξη των διεθνών σπουδών συμπεριλαμβανομένων των ευρωπαϊκών 

που ενέχουν ιδιαίτερη σημασία λόγω της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης -εντός και 

οικονομικών πανεπιστημίων/τμημάτων- εντοπίζεται στην τάση της γρήγορης 

προπτυχιακής εξειδίκευσης η οποία τα χαρακτηρίζει. 

 
# Β.2.2.4 Σύνοψη Υποκεφαλαίου 
 

Εποπτεύοντας το παρόν υποκεφάλαιο συνολικά, επισημαίνεται ότι στο βαθμό 

που εντός του πεδίου των Διεθνών Σχέσεων αναδύεται ιδιαίτερη αμηχανία και 

ανησυχία για τη μη επαρκή ή για την καθυστερημένη τήρηση κάποιων επιστημονικών 

κριτηρίων, τότε εκείνο δεν πρωτοτυπεί ένεκα της εκδήλωσης παρόμοιων ανησυχιών 

αλλού ήδη γρηγορότερα.  Σχετικά, οι αναλύσεις που αφορούν ειδικά στις Διεθνείς 

Σχέσεις συγκλίνουν με τις υπόλοιπες σε δύο βασικά σημεία.  Πρώτον, τονίζουν το 

βάρος της ιδιαίτερης κληρονομιάς ενός ερευνητή, όσον αφορά στη ζύμωση και 

σύνθεση ποικίλων απόψεων ή αφετηριών· ρητά αναγνωρίζοντας την ύπαρξη 

εσωτερικών κριτηρίων της επιστήμης, που προστίθενται στο επίσης αναγνωρισμένο 

πρόβλημα της συνολικής και συνεκτικής εξυπηρέτησης της κοινωνίας από την 

                                                 
383 Τούτο δείχνει η ίδρυση του προγόνου του σημερινού Οικονομικού Πανεπιστημίου Αθηνών (Ο.Π.Α.) 
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κοινωνική επιστήμη.  Κυριότερα, επισημαίνουν το ρόλο της φορμαλιστικής 

θεώρησης/προσέγγισης των πραγμάτων ειδικά στο όνομα της νομικής επιστήμης. 

Όμως η διεθνολογική ανάλυση -αντίστοιχα με την πρακτική που 

διαπιστώθηκε στο προηγούμενο υποκεφάλαιο- τείνει να επικεντρώνει στις ευκαιρίες 

διαφοροποίησης που προσφέρει η μεταπολίτευση, δίνοντας λιγότερη έμφαση και 

μέριμνα για την εκτενή διερεύνηση του παρελθόντος.  Παράδειγμα αποτελεί το πώς 

ακριβώς κυριαρχεί η νομική θεώρηση ή επικρίνεται μία εναλλακτική προσέγγιση ή το 

πώς ακριβώς είναι η Ηπειρωτική Ευρώπη η οποία τροφοδοτεί τη χώρα σε μεγάλο 

βαθμό σε όρους ιδεών ή φυσικών προσώπων που έχουν καταρτιστεί εκεί, για να 

μειωθεί κάπως αυτό ιδίως κατά τη μεταπολίτευση.  Ίσως κορυφαίο παράδειγμα είναι 

το πώς ακριβώς αναδύεται ως απάντηση των ιστορικών διλημμάτων ο ιστορικός 

φορμαλισμός ή ο επιστημονικός προσανατολισμός στο παρελθόν ο οποίος σχετίζεται 

με την υποβάθμιση των ποικίλλων επιστημονικών εναλλακτικών.384

 

# Β.2.3 Σύνοψη 
 

Συνοψίζοντας το κεφάλαιο στο σύνολό του, επιχειρήθηκε η διάρθρωση της 

συζήτησης για την εξέλιξη του πεδίου των Διεθνών Σχέσεων όσο και των υπόλοιπων 

κοινωνικών επιστημών.  Σχετικοί παράγοντες αφορούν τόσο στις προκλήσεις της 

ελληνικής εξωτερικής πολιτικής και ασφάλειας ή της ευρύτερης πολιτικής όσο επίσης 

στη θεσμική και στη στοχαστική επιστημονική πραγματικότητα.  Κατά την οπτική των 

Ελλήνων διεθνολόγων και κοινωνικών επιστημόνων, οι προκλήσεις αναφορικά με την 

ορθολογικότητα της ελλαδικής κοινωνικο-πολιτικής ανάπτυξης δεν έχουν αφήσει την 

ανάπτυξη των κοινωνικών επιστημών δίχως συνέπειες.  Ειδικότερα η σχετική 

αφήγηση συνδέει σχετικώς πολυδιάστατα την εξέλιξη της κοινωνικής επιστήμης και 

ειδικά της διεθνολογίας με την ορθολογικότητα και με τα διλήμματα της οργάνωσης 

της εγχώριας κοινωνικο-πολιτικής ανάπτυξης.  Μάλιστα γενναίο τμήμα της αφήγησης 

αποτελούν τόσο οι σχέσεις κοινωνίας-κράτους όσο επίσης ο ιδεολογικός παράγοντας.  

Είναι αξιοσημείωτη η τάση επικέντρωσης του έργου με επίκεντρο τις Διεθνείς Σχέσεις 

                                                 
384 Εδώ εννοείται η εν γένει μη επαρκής διερεύνηση των συνθηκών (όπως η θεώρηση των εθνικών 
θεμάτων ή αυτό που παρουσιάζεται παρακάτω ως η δυσχέρεια της άρθρωσης του ‘τυπικού’ πολιτικού 
ρεαλισμού) που οδήγησαν στην υιοθέτηση της μίας ή της άλλης ιστορικής προσέγγισης (για την έννοια 
του τυπικού ορισμού, βλ. Κονδύλης, 1987: 47-48). Βλ. κεφ. 4.6, 5.1.2 & 6.2 του παρόντος μέρους.  Για 
την επισήμανση της δυσπιστίας ‘‘των Ελλήνων ιστορικών προς την ιστορία των ιδεών και τη διανοητική 
ιστορία’’, βλ. Κόκκινος, 1996: 11 

 155



ΔΕΥΤΕΡΟ ΜΕΡΟΣ:  ΟΙ ΔΙΕΘΝΕΙΣ ΣΠΟΥΔΕΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ 

 
στις ευκαιρίες διαφοροποίησης που προσφέρει η μεταπολίτευση αναφορικά με 

ζητήματα όπως: 

α) η πρότερη σχετική δυσπραγία του εκπαιδευτικού συστήματος,  

β) η πρότερη φορμαλιστική θεώρηση ειδικά στο όνομα της νομικής προσέγγισης και  

γ) η ανάγκη/ευκαιρία για εναλλακτικές θεωρήσεις των νέων διεθνοπολιτικών 

προκλήσεων.385

Από την άλλη, στα συγκεκριμένα κείμενα λιγότερη έμφαση και μέριμνα δίνεται 

στην εκτενή και στην καθαυτό διερεύνηση του παρελθόντος, όπως στο πώς ακριβώς 

κυριαρχεί η νομική θεώρηση ή το πώς επικρίνεται μία εναλλακτική προσέγγιση.  Αυτή 

η σχετική αγνόηση ισχύει επίσης για την προτεραιότητα στις ανθρωπιστικές σπουδές 

όπως και για την ιστοριογραφική απάντηση στα αν μη τι άλλο υπαρκτά διλήμματα του 

ελληνικού έθνους, τα οποία προσεγγίζονται συχνά στο δημόσιο και επιστημονικό λόγο 

μέσω ιστορικού φορμαλισμού και της επιλογής για φυγή στο παρελθόν.386

Σχετικά με τις υποθέσεις εργασίας που αναφέρονται παραπάνω, η πρώτη 

υπόθεση περί της κατανόησης της ελληνικής διεθνολογικής κοινότητας ως διάκρισης 

αυτής από το προ-μεταπολιτευτικό παρελθόν της δεν μπορεί να εκτιμηθεί, όσον 

αφορά στο θεωρητικό περιεχόμενο καθόσον η αναφορά σε αυτό είναι περιορισμένη.  

Αν μη τι άλλο, όμως, σε ό,τι αφορά τις κοινωνικο-πολιτικές συνθήκες όντως 

αναδεικνύεται κάποια διαφοροποίηση της μεταπολίτευσης από το παρελθόν, αν και 

αναμφίβολα επισημαίνονται εξαιρέσεις του παρελθόντος ή η διαφοροποίηση της 

επιρροής των κοινωνικο-πολιτικών αλλαγών ανά επιστήμη.387  Επίσης η ιδιαίτερη 

αναφορά στην κυριαρχία της νομικής βεβαιώνει το ενδιαφέρον για τη διατύπωση της 

δεύτερης υπόθεσης εργασίας.  Μία τέτοια αναφορά μπορεί να αρκεί για την ερμηνεία 

                                                 
385 Επιπλέον θίγεται η τάση προσανατολισμού της κοινωνικής επιστήμης στην εξυπηρέτηση ενός όλου 
όπως το κράτος ή το έθνος, με την έννοια της ανάδυσης της κοινωνικής επιστήμης με τέτοιον τρόπο 
που ενδεχομένως υποβαθμίζει εσωτερικά κριτήρια της επιστήμης (όπως τουλάχιστον απαντώνται 
οικουμενικά ή σε πολλά κράτη), ενώ ενίοτε αποτυγχάνει στη διεκπεραίωση του προσανατολισμού.  
Επίσης βλ. κεφ. 5.1.2 & 5.1.4 του παρόντος μέρους 
386 Αυτή η επισήμανση δεν πρέπει να συγχέεται με την αξιολογική διάσταση, δηλαδή το αν καλώς ή 
κακώς έλαβε χώρα αυτή η φυγή στο παρελθόν ή ο ιστορικός φορμαλισμός ή το αν εκείνος 
αντιμετωπίστηκε με το δέοντα τρόπο.  Εδώ απλώς επισημαίνεται ότι στο διεθνολογικό αυτο-
αναστοχασμό το θέμα δεν έχει θιγεί εκτενώς (βλ. κεφ. 6.2.2 σε συνδυασμό με τις τελευταίες 
παραγράφους του κεφ. 5.1.2 του παρόντος μέρους).  Εξάλλου σημειώνεται ότι ο όρος ‘υπαρκτά’ 
αποτελεί περίπλοκο ζήτημα, στο βαθμό που τα συγκεκριμένα διλήμματα/προκλήσεις συγκροτούνται (ή 
όχι) από το λόγο (discourse) γι’ αυτά (το πρόβλημα ‘reality is discourse all the way down’).  Από την 
άλλη, πέραν της όποιας ανατροφοδότησης των σχετικών διλημμάτων και επίμαχων ζητημάτων από το 
λόγο γι’ αυτά, το θέμα είναι ότι πραγματολογικά ‘υπήρξε’ η διάσταση των ορίων κράτους και έθνους.  
Δηλαδή ήταν αντικειμενικώς υπαρκτός ο συνδυασμός προσδοκιών και απογοητεύσεων ή προκλήσεων 
έναντι του ελληνισμού (και δη του σύγχρονου) 
387 Π.χ. διαφορές στην οικονομία και στην κοινωνιολογία ή στη νομική επιστήμη και στην 
ιστοριογραφία 
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της, στο βαθμό που ισχύει.  Εντούτοις δεν αρκεί για την αποτίμησή της καθαυτό, με 

την έννοια ότι εδώ δεν αποδεικνύεται ακριβώς αλλά απλώς επισημαίνεται.  Για την 

πιστοποίησή της χρειάζεται η ενδελεχής διερεύνηση της διεκδίκησης της μελέτης του 

διεθνούς. 

Σε κάθε περίπτωση, αν και οι δύο παγκόσμιοι πόλεμοι αποτελούν σημαντικό 

ορόσημο για την εξέλιξη του πεδίου των Διεθνών Σχέσεων γενικά, για την ελληνική 

περίπτωση πιστοποιείται η σχετική καθυστέρηση που αντιμετωπίζεται επί της 

συγκυρίας μίας συγκεκριμένης πολιτικής εξέλιξης κλονίζοντας πρόσωπα, θεσμούς και 

νοοτροπίες.  Πάντως στο βαθμό που οι κοινωνικές επιστήμες έχουν αναπτυχθεί 

στρεβλά, η αμηχανία για τούτο δεν μπορεί και δεν χρειάζεται να εκτονωθεί με την 

αποκλειστική αναφορά στο ‘εσωτερικό’ επίπεδο της επιστήμης.  Όμως εφόσον και όσο 

γίνεται αναφορά σε αυτό, τότε πρέπει να συνδεθεί με ορισμένους άλλους παράγοντες.  

Έτσι πρόκειται για το συγκειμενικό εντοπισμό του κοινωνικού περιβάλλοντος της 

κοινωνικής επιστήμης στην Ελλάδα, συντελώντας στην ανάδυση τόσο της 

αυτοπεποίθησης για το παρόν όσο και της αμηχανίας για το παρελθόν· αν όχι της 

ρητής επίκρισής του. 

Ενώ αυτή η θεώρηση είναι σαφώς πολυδιάστατη, μπορεί να εκφραστεί διττός 

προβληματισμός και δη για: 

α) την ανταπόκρισή της με την πραγματικότητα, με την έννοια όχι τόσο της 

ανακρίβειας όσο της μη συμπλήρωσης της εικόνας από άλλα στοιχεία, και 

β) την ένταξη και λειτουργία της στις διεθνολογικές εξιστορήσεις. 

Αναφορικά με την πρώτη περίπτωση και δεδομένου του περιθωρίου στο οποίο έχει 

τεθεί ο σχετικός προ-μεταπολιτευτικός λόγος, στα δύο επόμενα κεφάλαια επιχειρείται 

η συγκρότηση μίας ιστορίας των ιδεών εντός της οποίας αναδεικνύονται τόσο 

διάφορες αναζητήσεις (ή μη αναζητήσεις) του διεθνούς όσο και η διεκδίκηση της 

μελέτης και κατανόησής του κατά το παρελθόν.  Εκείνη έχει τη σημασία της, ακριβώς 

επειδή οι διερευνήσεις είναι ετερόκλητες και η (μη) σύνθεσή τους ενέχει αποτελέσματα 

για την εκτίμηση της διεθνολογικής δυναμικής στην Ελλάδα.  Αναφορικά με τη δεύτερη 

περίπτωση, σχετικά είναι τα δύο μεθεπόμενα κεφάλαια. 
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* ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β.3:  Ο Λόγος Επί του Διεθνούς Κατά το Μεσοπόλεμο 

 
# Β.3.1 Προλεγόμενα:  Πριν από το Μεσοπόλεμο 
# Β.3.1.1 Ν.Ι. Σαρίπολος 
 

Το παρόν κεφάλαιο επικεντρώνει στις αναζητήσεις του διεθνούς κατά το 

μεσοπόλεμο.  Η επιλογή σχετίζεται με τις τότε σημαντικές εξελίξεις στη διεθνολογία ως 

θεσμοποιημένο επιστημονικό πεδίο, σε άλλα κράτη.  Τι συμβαίνει (ή δεν συμβαίνει) 

στην Ελλάδα;  Προτού δοθεί απάντηση σε αυτό, επιχειρείται η εισαγωγική αναφορά 

στα προ του μεσοπολέμου, αποδεικνυόμενη ιδιαιτέρως ενδιαφέρουσα.388  Λίγο μετά 

την ανεξαρτησία, λαμβάνει χώρα η ίδρυση του Πανεπιστημίου Αθηνών, στο οποίο 

διδάσκει ο πολυγραφότατος Κύπριος νομικός Ν.Ι. Σαρίπολος.  Ένα από τα 

παραδιδόμενα μαθήματα είναι το εξωτερικό δημόσιο δίκαιο.389  Σε εισαγωγική του 

διάλεξη το 1848, ο Σαρίπολος τονίζει πως ‘‘σχέσεις ηθικών προσώπων, ολοκλήρων 

δηλαδή εθνών προς άλληλα, θέλουσιν απασχολήσει ημάς’’.  Σε αντιπαραβολή, στο 

μάθημα του εσωτερικού δημοσίου δικαίου εξετάζονται οι ‘‘σχέσεις του άρχοντος προς 

τους αρχομένους’’ όπως και οι ‘‘υποχρεώσεις του πολίτου προς τας νομίμους 

καθεστηκυίας αρχάς’’ (Σαρίπολος, 1848: 3).  Λίγα έτη αργότερα παραδίδει το 

εισαγωγικό του σύγγραμμα στο δίκαιο των εθνών (Σαρίπολος, 1860), 

περιλαμβάνοντας εκτενή ‘‘ιστορική προεισαγωγή’’ (ιζ-ρμδ).  Το δίκαιο των εθνών 

αποτελεί την ‘‘επιστήμη της ενεργείας των ενδίκων δικαίων των λαών προς αλλήλους’’ 

(6), όπου απορρίπτεται η θεώρηση των σχέσεων μεταξύ των εθνών σε όρους 

ισχύος.390

                                                 
388 (βλ. το παρόν υποκεφάλαιο, ενώ το επόμενο για το μεσοπόλεμο)  Αυτό ισχύει εξαιτίας της 
ανάδειξης ενός φαινομένου (συγκεκριμένες τάσεις του γνωστικού πλαισίου για το διεθνές) που 
συγκρίνεται με τα κατοπινά διαλαμβανόμενα.  Για την ενδελεχή ανάλυση σχετικά με την ‘‘Πολιτική και 
Εθνικό Ζήτημα’’ λίγο πριν από το μεσοπόλεμο, βλ. Μαρωνίτη, 2001 (ιδίως σ. 192-206 για τη σκέψη 
προσωπικοτήτων όπως οι Δ. Βικέλας, Καζάζης, Καρολίδης κ.ά.).  Γενικότερα, επισημαίνεται ότι η 
προσθήκη του ‘παγκοσμίου πολέμου’ στο μεσοπόλεμο -στη συνέχεια του κεφαλαίου- λαμβάνει χώρα 
λόγω της ανάγκης για τη συμπερίληψη ιδεών ‘ιδιαιτέρως’ συναφούς περιεχομένου.  Κάθε σχήμα 
χρονικών περιόδων δεν μπορεί παρά να είναι ενδεικτικό για τη συστηματοποίηση της συζήτησης στο 
πλαίσιο του δυνατού, όμως δίχως να συνιστά ‘απόλυτο στεγανό’ (βλ. Κονδύλης, 1987: 35) 
389 Πλέον υφηγεσίας του Π. Καλλιγά, στις αρχές της λειτουργίας του πανεπιστημίου σχετική είναι η 
κατοχή έδρας στο όνομα του αλληλεθνούς και συνταγματικού δικαίου, εκ μέρους του Σ. Στρέϊτ και του 
Δ. Κυριακού, για κάποιο διάστημα (βλ. παράρτημα-πίνακα διδασκόντων στο Κιμουρτζής, 2001).  
Σημειώνεται ότι η αρχική επίσημη ονομασία του πανεπιστημίου είναι Πανεπιστήμιον Όθωνος 
390 Ενδεικτική είναι η μάλλον δηκτική επισήμανση πως ‘‘ακούομεν ότι του ισχυροτέρου η θέλησις είναι 
του δικαίου των εθνών ο κώδηξ, αλλά θέλομεν αριδήλως καταδείξει το εσφαλμένον της αρχής ταύτης 
και ότι τα έθνη σώζονται μεν και κρατύνονται επί του αιωνίου νόμου τας προς άλληλα ρυθμίζοντα 
σχέσεις, αθλίως δ’ απολύονται, όταν καταφρονήσαντα τούτου, την βίαν οδηγόν προσλάβωσι’’ 
(Σαρίπολος, 1848: 3-4) 
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Συγκεκριμένα ο πόλεμος είναι μη φυσιολογική κατάσταση η οποία δεν αναιρεί 

το αυθύπαρκτο του δικαίου των εθνών και μάλιστα ως μέρους της πολιτικής 

επιστήμης: 
‘‘Η πολιτική οσημέραι τελειοποιείται αποβάλλουσα της ολεθρίας αρχής νόμω καλόν νόμω 

κακόν, ην άλλοτε ως γνώμονα των προς τα ξένα έθνη διαπραγματεύσεων αυτής ηρείτω.  Ως δ’ εν τω 
ανθρώπω κάκιστος μεν σύμβουλος είναι το συμφέρον, κάλλιστος δ’ η δικαιοσύνη, ούτω και εν τη 
πολιτεία των εθνών καν τινά ισχυρά, παρά το δίκαιον, τα εαυτοίς ήδιστα κατώρθωσαν, δια της ιστορίας 
όμως εστηλιτεύθησαν.’’ (10-11.  Βλ.  Στρέϊτ, 1898: 5) 
Σε άλλο σημαίνον πόνημά του εκείνος ασκεί άτεγκτη κριτική έναντι του ό,τι 

προσλαμβάνει ως ωφελιμιστική και υλιστική προσέγγιση της πολιτικής (Βλ. Δρόσος, 

1996: 47-53).  Πρόκειται για ρητό εξοβελισμό της βίας ως μέσου επίλυσης των 

κοινωνικών διαφορών και ενίοτε φαινομενικό καθότι η απόρριψη των κοινωνικών 

διαφορών ως αθέμιτων -μη προκύπτοντας μέσω της λογικής- μπορεί να συνάδει με 

ολοκληρωτικές μορφές εξουσίας (46-47). 

Η πολιτική επιστήμη ‘‘εξετάζει τον βίον του έθνους κατά τε την εσωτερικήν 

αυτού οργάνωσιν και τας εξωτερικάς αυτού σχέσεις’’ (Σαρίπολος, 1860: 79, n. α).  

Χαρακτηρίζεται ως αυτοτελής αλλά ταυτόχρονα και ως ‘‘η υψίστη των νομικών 

επιστημών φάσις’’ (1848: 4).  Παρά την κάπως στενή οριοθέτησή της, αναγνωρίζεται 

ως ‘‘ου μόνον η βασιλίς των επιστημών... αλλά και η υπέρ πάσαν άλλην ευρύτατον 

έχουσαν κύκλον γνώσεων και ενεργείας’’ (Σαρίπολος, 1860: 12).  Συγκεκριμένα 

πρέπει να συνδέεται με την ιστορία και τη φιλοσοφία, υποδηλώνοντας θεματικό εύρος 

καθώς πέραν εκείνων ‘‘δέον ο της πολιτικής επιστήμης επιλαμβανόμενος να γιγνώσκη 

την διπλωματίαν, την πολιτειογραφίαν,391 την κοινωνικήν και πολιτικήν οικονομίαν, τη 

γεωγραφίαν, το εσωτερικόν δημόσιον εκάστου έθνους δίκαιον, την πολεμικήν τέχνην 

ήτοι την στρατηγικήν και τακτικήν’’ (11).392  Ειδικότερα η διπλωματία συνιστά την 

‘‘τέχνη του συντηρείν, υπερασπίζειν και αύξειν ειρηνικώς τα της πολιτείας δίκαια, 

παρασκευάζειν δε και διευθύνειν διεθνή τινά διαπραγμάτευσιν προς έντιμον επίτευξιν 

του μείζονος δια το έθνος συμφέροντος’’ (78-79.  Βλ. 78-91).  Η νομιμοποιητική της 

βάση συ-ζητείται σε άλλο σύγγραμμα του Σαρίπολου και δη στην πραγμάτευση του 

                                                 
391 Στατιστική 
392 Μάλιστα η αναφορά συνιστά κάποια εξέλιξη σχετικά με την αναφορά στην πολιτική επιστήμη του 
Κοκκώνη, κατά την εκτενή μελέτη του για τις μορφές της πολιτείας και την πολιτική θεωρία (Κοκκώνης, 
1928: θ-ιβ), αν μη τι άλλο στο σημείο που η διπλωματία και η στρατηγική τέχνη προστίθενται ρητά.  
Πάντως το θέμα είναι πως ειδικά όσον αφορά στη στρατηγική η μελέτη της -συμβατά με το χαμηλό 
βαθμό της ενσωμάτωσης των κοινωνικών επιστημών- αποτελεί προνόμιο όχι του πανεπιστημίου αλλά 
των ειδημόνων της: ‘‘η του στρατηγείν μάλιστα επιστήμη, έστιν η υπερτέρα και δυσκολωτέρα… δεν 
διδάσκεται εν τοις γραφείοις και βιβλίοις, αλλά μανθάνεται εν τοις πεδίοις της Τιμής και της Δόξης’’ 
(Χρυσοβέργης, 1880: 9).  Θα χρειαστεί πολλές δεκαετίες ώστε να γίνει εκτενής και ρητή έκκληση για την 
‘επιστημονική μελέτη’ του πολέμου πέραν του στενού πλαισίου της στρατιωτικής επιστήμης, εκ μέρους 
στρατιωτικού (Χανιώτης, 1966: 202-214) 
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Θουκυδίδη για τις διεθνείς σχέσεις, την πολιτική, και την ιστορία.  Εκεί ο Σαρίπολος 

επιχειρεί μία ‘αντιμακιαβελική’ ανάγνωση του Θουκυδίδη, θέτοντας τη βία στην 

υπηρεσία του δικαίου αντί της ανάγκης (Saripolos, 1879α. Βλ. και Σαρίπολος, 1860: 

11, n. α), κάτι πάντως που δεν τον εμποδίζει να διεκδικεί με σφρίγος την ευνοϊκή 

εξέλιξη του ανατολικού ζητήματος, για την Ελλάδα (Saripolos, 1879β, 1881.  Επίσης 

βλ. ρήσεις του στο Δρόσος, 1996: 132-133).  Συνολικά πρόκειται για ιδεαλιστική 

προσέγγιση στο βαθμό που δεν προκρίνεται -αν όχι επικρίνεται- η πρωτοκαθεδρία του 

συμφέροντος στην πολιτική ανάλυση.393

 
# Β.3.1.2 Πριν από το Μεσοπόλεμο: Εθνική Πολιτική vs Εξωτερική Πολιτική 
 

Αν ο Σαρίπολος συντελεί στη νομιμοποίηση της διπλωματίας ως την επιδίωξη 

των εθνικών δικαίων, η ελληνική ιστοριογραφία συγκροτεί το ελληνικό έθνος ως 

υποκείμενο του ιστορικού ενεργήματος.394  Μέλημα του ιστορικού αποτελεί η αναγωγή 

των εθνικών συμφερόντων σε ‘ιστορικά δίκαια’ των οποίων η επιστημονική 

τεκμηρίωση είναι δυνατή και αναγκαία (βλ. Κουμπουρλής, 2002).  Όμως γενικά και 

πάντως δίχως να λείπει η παραδοχή του Κ. Παπαρρηγόπουλου ότι ‘‘το πειστικότερον 

των εθνικών δικαίων επιχείρημα είναι η δύναμις’’ (βλ. Δημαράς, 1970: 29), το όνομα 

που λαμβάνει η διπλωματία συχνά δεν είναι καλό, ως φορέας εξυπηρέτησης 

συμφερόντων των μεγάλων κρατών.  Για παράδειγμα, όπως τίθεται από το Μ. 

Ρενιέρη, η διπλωματία αποτελεί τη ‘‘δύσκολον ταύτην τέχνην του διαμελίζειν και 

συρράπτειν τους λαούς’’ (Ρενιέρης, 1841: 75), κάτι που δεν εμποδίζει την απαίτηση 

για διπλωματική στήριξη της Ελλάδας ή την ανάδυση αυτού που πολύ αργότερα θα 

                                                 
393 Προοδευτική ανάγνωση της διεθνούς πολιτικής αλλά διατυπωμένη κάπως πιο ‘μετριοπαθώς’, με 
την έννοια της αποδοχής ενός ‘ηθικού νόμου’ που μπορεί να ισχύει αλλά όχι αυτόματα, επιχειρείται από 
καθηγητή της Ιονίου Ακαδημίας σχεδόν ταυτόχρονα (Βράϊλας-Αρμένης, 1862: 392-395.  Γενικά βλ. 372-
395): ‘‘αι πολιτικαί συμμαχίαι τότε μόνον συντείνουσι προς επίσπευσιν της επί το ηθικώτερον 
μεταρρυθμίσεως των διεθνών σχέσεων, όταν βασίζωνται επί του δικαίου, και ρυθμίζωσι το ορθώς 
νοούμενον συμφέρον των εθνών συμφώνως προς την δικαιοσύνην (383.  Για μία κάπως ‘αισιόδοξη’ 
σχετική θεώρηση στο πλαίσιο της πολιτικής οικονομίας βλ. Σούτσος, 1868: 36-38).  Αργότερα σε 
εισαγωγική του διάλεξη στο Διεθνές Δίκαιο, ο Γ. Στρέϊτ κάνει πιο συνοπτική αναφορά όχι στη 
διπλωματία αλλά ρητά στην εξωτερική πολιτική, δηλαδή στην ‘‘τέχνη του διέπειν τα της πολιτείας εν ταις 
σχέσεσιν αυτής προς άλλας πολιτείας’’, προκρίνοντας ως βασικό ερώτημα όχι τους μηχανισμούς και τα 
κίνητρα λήψης αποφάσεων αλλά τους νομικούς περιορισμούς στη δράση των κρατών/πολιτειών 
(Στρέϊτ, 1898: 5).  Για τη συλλογή εγγράφων σχετικά με τη διπλωματική/διεθνή θέση της Ελλάδας βλ. 
Σούτσος, 1858 
394 Βλ. κεφ. 2.2.3 του παρόντος μέρους 

 160



ΔΕΥΤΕΡΟ ΜΕΡΟΣ:  ΟΙ ΔΙΕΘΝΕΙΣ ΣΠΟΥΔΕΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ 

 
χαρακτηριστεί γλαφυρά ως ‘‘Η Απατηλή Αναζήτηση εκ Μέρους της Ελλάδας για 

Χορηγούς Ασφάλειας’’.395

Από την άλλη, κατά τα μέσα του 19ου αιώνα ‘‘[ο] προφητισμός, η 

χρησμολογία… είναι πια… στην ακμή τους.  Ο δείκτης των φυλλαδίων λίγο ή πολύ 

λαϊκών, γύρω από το ανατολικό ζήτημα και την αναμενόμενη διάλυση της οθωμανικής 

αυτοκρατορίας, είχε φτάσει στο μέγιστο’’ (Δημαράς, 1970: 11).  Αν το θέμα απασχολεί 

εκτενώς δημόσια, βασικό χαρακτηριστικό αποτελεί η φιλυποψία/καχυποψία ή η 

απαξίωση της διπλωματίας.396  Συνίσταται: 

α) στη δυσαρέσκεια έναντι των ξένων δυνάμεων αναφορικά με τις παρεμβάσεις τους 

στην εσωτερική πολιτική και με τη μη επαρκή υποστήριξή τους στις ελληνικές 

αξιώσεις, εν όψει της αναντιστοιχίας των ορίων κράτους και έθνους,397  

                                                 
395 Tsakonas, Tournikiotis, 2003.  Βλ. Κοκκώνης, 1829: 352-362, ‘‘Compte-Rendu…’’, 1876, Bikélas, 
1885.  O Καρολίδης μάλλον επιβεβαιώνει τούτη την αναζήτηση όταν επισημαίνει κριτικά: ‘‘[α]λλά τι 
έπταιεν η Αγγλία και αι άλλαι δύο Δυνάμεις, όταν αυτοί οι Έλληνες, ιδίως από του 1844, μη αρκούμενοι 
εις τας άλλας κολακευτικάς προσωνυμίας (ιδίως ‘Ευεργέτιδες Δυνάμεις’.  Η του 1832 συνέλευσις έλεγεν 
επισήμως ‘Τρεις Σύμμαχοι Δυνάμεις’) εκήρυξαν αυτάς και ‘Προστάτιδας’ υπό ηθικήν πάντως έννοιαν και 
επί καλή πίστει, ην όμως τιμητικήν προσωνυμίαν αι Δυνάμεις αυταί αι καλούσαι πρότερον εαυτόν 
απλώς εγγυητρίας μετέστησαν καταχρηστικώς από εννοίας απλώς ηθικής εις έννοιαν πολιτικήν, 
σφετερισάμεναι ούτως ιδιότητα μη παρεχομένην αυταίς’’ (Καρολίδης, 1922-1929: ΣΤ153).  Παράδειγμα 
περιγραφής της απατηλής αναζήτησης της διπλωματικής υποστήριξης (πάντως με έντονες αντι-
Βενιζελικές τάσεις) και ταυτόχρονης καταγγελίας της ευρωπαϊκής διπλωματίας (ένεκα της απροθυμίας 
της να προσφέρει αυτή την υποστήριξη) αποτελεί γνωστό σύγγραμμα του διπλωμάτη Κ. 
Σακελλαρόπουλου (Σακελλαρόπουλος, 1960: ιδίως 390-400).  Το ίδιο ισχύει για τις χαρακτηριστικές (και 
επίσης κατοπινές) επισημάνσεις πως: 
α) ‘‘[α]ντιθέτως προς την χαρμόσυνον υποδοχήν και προς την ένθερμον υποστήριξιν των φιλελευθέρων 
και των διανοουμένων εν Ευρώπη, η διπλωματία όχι μόνο έκλεισε τα ώτα αυτής προς πάσα συμπαθή 
φωνήν, αλλά τουναντίον κατεδίωξε την επανάστασιν εφ’ όσον ηδυνήθη’’ (Ασπρέας, 1930/τόμος Α: 39.  
Έμφαση προστίθεται) και 
β) ‘‘εκατομμύρια Ελλήνων έπρεπε να μείνουν σκλάβοι, γιατί οι Δυνάμεις δεν είχαν κατορθώσει απ’ την 
εποχή της επανάστασης του 1821 ως τη στιγμή που έπεσε ο Χαμίτ, επί ένα αιώνα δηλαδή που ο 
χάρτης της Ευρώπης είχε γίνει αγνώριστος, να δώσουν και στην Ελλάδα το δικαίωμα να ολοκληρωθεί 
εδαφικά’’ (Αστρινός, 1945: 110) 
396 Όπως έχει ήδη επισημανθεί, φιλολογικά η ‘φιλυποψία’ αφορά στο να εποπτεύει και στο να 
υποπτεύεται κανείς κάτι.  Η ‘καχυποψία’ είναι κάτι το εξειδικευμένο καθόσον αφορά στο να υποψιάζεται 
κανείς κάτι ειδικά ως ‘κακό’ 
397 Ενδεικτικά στο πόνημα του Α. Γούδα για ‘‘Το παρελθόν, το Παρόν και το Μέλλον της Ανατολής’’ 
(Γούδας, 1876) -αποτελώντας αναδεικνυόμενη ανάλυση ενίοτε σε όρους συμφέροντος- η έκφραση 
ευγνωμοσύνης έναντι των μεγάλων δυνάμεων συνοδεύεται από την επισήμανση ότι οι Έλληνες 
τελούσαν ‘‘ασπλάχνως διαιρεθέντες ούτοι υπό της χριστιανικής διπλωματίας εις ραγιάδας και εις 
ελευθέρους’’ (6).  Σύμφωνα με το μελετητή του θεσμικού πλαισίου της πρώιμης ελληνικής διπλωματίας 
Γ. Γεωργή, η έναρξη της επανάστασης βρήκε εκτενές προξενικό δίκτυο για να ακολουθηθεί από την 
έντονη αντίδραση στις προξενικές παρεμβάσεις κατά τη διάρκειά της (Γεωργής, 1995: κεφ. 2), αν μη τι 
άλλο εν όψει της ανατροπής της νομικής βάσης του που προηγουμένως τελούσε υπό την έγκριση της 
Πύλης (121).  Με την επίτευξη της ανεξαρτησίας, οι κινήσεις για την επαναδραστηριοποίηση του 
προξενικού δικτύου, που είχε ατονήσει ιδίως στη Στερεά Ελλάδα και στην Πελοπόννησο (140-145), 
συχνά συνάδουν με κλίμα τεταμένων σχέσεων μεταξύ των κατά τόπους Ελλήνων αξιωματούχων και 
των προξενικών πρακτόρων (145-146).  Πάντως παρά την ύπαρξη και παρεμβάσεων που δεν 
προκλήθηκαν πρωταρχικά εκ μέρους των Ελλήνων, γενικά το φαινόμενο δύσκολα θα αποφεύγοταν 
στην έκταση και ποικιλομορφία του (βλ. Couloumbis et al., 1976), δεδομένου του ρητού και διακριτού 
προσδιορισμού των πολιτικών κομμάτων -για έστω μικρό διάστημα μετά την ανεξαρτησία- στη βάση 
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β) στη διάσταση των ελληνικών διπλωματικών επιλογών με πιο δυναμική και άρα 

‘αυτονόητα’ αποτελεσματική ‘εθνική’ πολιτική.398

Υπέρ ‘‘εθνικής καιροσκόπου πολιτικής’’ είναι η θέση/προσέγγιση του πολιτικού 

και διανοητή Γ. Φιλάρετου (Φιλάρετος, 1897: 22. Βλ. 15-23, Μελετόπουλος, 1888: 

125-126, Καζάζης, 1912: ι), προβαίνοντας στη χαρακτηριστική διάκριση μεταξύ της 

‘‘εθνικής πολιτικής’’, δηλαδή της ‘‘αναγραφείσης εν τω μέσω της κλαγγής των όπλων... 

της εγκεχαραγμένης εν ταις καρδίαις’’, και της ‘‘ξενικής πολιτικής ήτοι της υπομονής 

και των πρέσβαιων’’ (14).399  Πρόκειται για την αντιπαράθεση ανάμεσα στην ‘‘ιδικήν 

μας όλως ‘εθνικήν πολιτικήν’.  Πολιτική Στρατού’’ (Αναστασόπουλος, 1906: 345)400 με 

την ‘‘εξωτερική πολιτική ισχύος’’, όπου το έθνος ‘‘θα σπρώχνεται αιωνίως προς τα 

εμπρός εις πείσμα της’’ (347).  Εν πολλοίς εκείνη ταυτίζεται με την πολιτική αποδοχής 

των ξένων επεμβάσεων στην Ελλάδα και του περιορισμού των κρατικών επιλογών: 
‘‘Υπό άλλην μορφίν οι ξένοι εκράτησαν εν τη ημετέρα χώρα· ή εισηγούμενοι ιδέας ωφελίμους 

μεν τη ξένη πολιτική, επιβλαβείς δε ημίν, ή διαιρούντες το έθνος και εξάπτοντες τα κόμματα κατ’ 
αλλήλων και παντοία απαύστως ραδιουργούντες ή και δια της βίας αποτρέποντες της προόδου.’’ 
(Μελετόπουλος, 1888: γ) 

Επιπλέον η αποδοχή της ‘εξωτερικής πολιτικής’ μπορεί να τελεί υπό την 

προϋπόθεση της απαλλαγής της σχετικής συζήτησης από τη μικροπολιτική νοοτροπία 

του φατριασμού, όπως δεικνύει η έκκληση: 
‘‘Οι ημέτεροι κυβερνήται... να κρατώσι κατά τας διεθνείς σχέσεις εν ύψει την εθνικήν σημαίαν, 

έχοντες το φρόνημα Ελληνικόν, να φεύγωσι, προκειμένων τουλάχιστον υψίστων εθνικών συμφερόντων, 
τον φατριασμόν, το προς την πατρίδα καθήκον προαιρούμενοι της ευτελούς από της εξουσίας δόξης και 
τα κατ’ αλλήλων πάθη και τα συμφέροντα υπερορώντες, να θεωρώσι την εσωτερικήν βελτίωσιν, ουχί 
μόνον ως σκοπόν αλλά, κυρίως μάλιστα, και ως μέσον προς πραγμάτωσιν της εθνικής ιδέας, να 
διώκωσι την εύνοιαν των ισχυρών της γης ουχί χάριν της εξουσίας αλλά προ ωφέλειαν του έθνους.’’ 
(125-126) 

Όμως στο όνομα μίας ‘‘ενεργητικής πολιτικής εκ μέρους της δημόσιας κοινής 

γνώμης αξιώσεως’’ (Καρολίδης, 1922-1929: E125), oι διπλωματικοί υπολογισμοί 

φαίνεται πως είναι συχνά καταδικασμένοι να οδηγούν σε αποτίμηση των δυνατοτήτων 
                                                                                                                                                  
της μεγάλης δύναμης με την οποία το νέο κράτος θα έπρεπε να διατηρεί ειδικούς δεσμούς (για το θέμα 
γενικά βλ. Ροζάκης, 1983: 94-96).  Μετά, άλλωστε, αυτό που έλειψε ήταν λιγότερο ο προσδιορισμός 
καθαυτό και ίσως περισσότερο ο χαρακτήρας του ως ρητού.  Σε κάθε περίπτωση είναι ειδικά την 
περίοδο 1875-1914 οπότε αυξάνει η λεγόμενη ‘δομική παρέμβαση’ εκ μέρους του εξωτερικού, π.χ. σε 
οικονομικό επίπεδο (βλ. Petropoulos σε Couloumbis et al., 1976) 
398 Μελετόπουλος, 1888, Φιλάρετος, 1897, Frangoudis, 1919, Καζάζης, 1924, Φραγκούδης, 1925.  Για 
αργότερα βλ. Αστρινός, 1945, Μάλαινος, 1955-1963, Πούλος, 1965.  Συμπυκνωτική -αν και όχι ρητή- 
περιγραφή της σύνδεσης εσωτερικής, εξωτερικής και εθνικής πολιτικής επιτελείται από τον Ε. Κυριακίδη 
στην αντιπαραβολή δύο προσωπικοτήτων της εποχής: του Ι. Κωλέττη και του Α. Μαυροκορδάτου 
(Κυριακίδης, 1892: Α526-532).  Σε κάθε περίπτωση, συχνό -αν όχι βασικό- στοιχείο της κατανόησης της 
πολιτικής (αναφορικά με το εθνικό ζήτημα) αποτελεί η νοσηρότητά της (βλ. Μαρωνίτη, 2001: 101-102, 
187-191 & 203-204 και συγκρ. με Κόκκινος, 1996: 45-130), αντίστοιχα της προαναφερόμενης 
καταγγελίας της γενικά ως παθογενούς (βλ. Δρόσος, 1996: 148-176 και κεφ. 2.2.2 του παρόντος 
μέρους) 
399 Έμφαση πρωτοτύπου 
400 Έμφαση πρωτοτύπου 
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και της ισχύος του κράτους που -όταν δεν είναι η επιθυμητή- αφορίζεται στη βάση του 

ότι ‘‘[α]ρκεί τωόντι να διακηρύξη τις… ότι είναι μικρός, ασθενής, άσημος, δια να 

καταντήσει εις τοιούτον… αρκεί εν έθνος να ομολογήση ενώπιον του κόσμου ότι την 

ύπαρξίν του την προσαρτά εις το άρμα άλλων... δια να γίνει έρμαιον του πρώτου 

τυχόντος’’ (Ιάλεμος, 1877: 42).  Συναφής είναι η συχνή απόδοση της στρατιωτικής 

ανεπάρκειας του κράτους στον εξωτερικό παράγοντα που προκαλεί και επιθυμεί την 

ελληνική μη επαρκή ετοιμότητα.401  Η δυσαρέσκεια επιτείνεται δοθήσης ευκαιρίας για 

την εδαφική εξάπλωση σε άλλα διάδοχα κράτη της οθωμανικής αυτοκρατορίας και δη 

στη Βουλγαρία.402  Μάλιστα δεν εξιλεώνεται από τις δύο περιορισμένες εδαφικές 

διευρύνσεις της Ελλάδας μέχρι τους βαλκανικούς πολέμους στις οποίες συναινεί η 

ευρωπαϊκή διπλωματία.  Ούτε λείπει στις έστω κάπως περιορισμένες απόπειρες εκ 

μέρους Ελλήνων για την ομοσπονδιακή συγκρότηση των Βαλκανίων (Χασιώτης, 

2001). 

Το θέμα δεν έγκειται μόνο στην απτή διπλωματική συνεργασία, δηλαδή το με 

ποιον και γιατί συνεργάζεται ή όχι κάθε φορά το ελληνικό κράτος, αλλά επιπλέον 

αφορά στη (μη) ευκολία της υιοθέτησης του γνωστικού πλαισίου των όρων και 

κανόνων για το τι σημαίνει και πώς παίζεται το παίγνιο διεθνούς/εξωτερικής πολιτικής 

σε γενικές γραμμές.  Η ανάπτυξη μίας σκέψης τύπου Ε. Βενιζέλος, όπου η διεθνής 

πολιτική προσεγγίζεται με ευρύ πλαίσιο που περιλαμβάνει επίσης κλασικούς όρους 

(βλ. Μακρής, 2003γ), δεν πρέπει να συσκοτίζει το υπαρκτό γεγονός της σχετικής 

έλλειψης και της αδυναμίας αναδίπλωσης της κλασικής ανάλυσης για το διπλωματικό 

παίγνιο.  Ακόμα και η ύπαρξη μελετών, όπου η ανάλυση της εξωτερικής πολιτικής 

αναδύεται σαφώς και ρητά με γνώμονα το συμφέρον, δεν έπεται αυτόματα τη 

συστηματική ανάπτυξη του κριτηρίου.  Παράδειγμα αποτελεί μελέτη που εκπονείται 

κατά τη διάρκεια του Α’ παγκοσμίου πολέμου, όπου η ωφελιμιστική ανάλυση της 

ανάγκης για τη σύγκλιση της Ελλάδας με τη Γαλλία και αντιστοίχως για την 

                                                 
401 Μελετόπουλος, 1888: 90-91, Φιλάρετος, 1897: 158-159, 231-233 & 327-331, Αναστασόπουλος, 
1906: 337-347 
402 Ορόσημο αποτελεί η συνθήκη του Αγίου Στεφάνου (επίσης βλ. Πολίτης, 1993: 146).  Πάντως εν 
τέλει δεν αποκλείεται η πρόκριση κάποιου συμμαχικού πλαισίου με τα μικρά κράτη σε διεθνές 
περιβάλλον που χαρακτηρίζεται από την ανισότητα της ισχύος των κρατών (Καζάζης, 1912: 36).  Σε 
κάθε περίπτωση, λίγο πριν από τους βαλκανικούς πολέμους ειδικά η Βουλγαρία απασχολούσε ως 
βασικός αντίπαλος, όπως δεικνύουν οι αναφορές του περιοδικού οργάνου/εφημερίδας της Εταιρείας ο 
Ελληνισμός L’Hellénisme (επιπλέον, υπήρξε μακροβιότερη ελληνόφωνη έκδοση με το όνομα 
Ελληνισμός) όπως και του Bulletin d’ Orient του Α. Ανδρεάδη.  Για την εν λόγω εταιρεία βλ. Κόκκινος, 
1996: 25-28 
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απομάκρυνση από τη Γερμανία (Μακκάς, 1915) συνυπάρχει με την ταυτόχρονη 

υιοθέτηση της άποψης ότι: 

α) ‘‘η διπλωματία…υπήρξε μία των μαστίγων της Ελλάδος, η μεγαλυτέρα ίσως’’ (25) 

και 

β) ‘‘[η] εγκαρδιότης όμως των σχέσεων δύο εθνών ουδέποτε δύναται εν τη ιστορία να 

βασίζεται επί της απλής και μόνης κοινότητος των πολιτικών συμφερόντων’’ (55). 

Ταυτόχρονη είναι η ρητή ανάδειξη της αντίθεσης ‘‘μεταξύ του πολιτικού συμφέροντος 

του Γερμανισμού και των εθνικών βλέψεων του Ελληνισμού’’ (78).  Έτσι οι εθνικές 

βλέψεις μπορεί να συμπλέκονται με το παίγνιο των συμφερόντων όμως χωρίς οι ίδιες 

να προσεγγίζονται εκτενώς σε όρους συμφέροντος, υπέρμετρα εστιάζοντας στο 

αποτέλεσμα του παιγνίου και λιγότερο στους όρους διεξαγωγής του.403

Αντίστοιχα η επίσης ύστερη εστίαση του Φιλάρετου στις σχέσεις του πολιτικού 

συστήματος και της νομιμοποίησης ή μη της βίας φαίνεται να ενέχει ρητορικό 

χαρακτήρα παρά να ανοίγει τις θύρες για περαιτέρω διερευνήσεις, αν και σε κάθε 

περίπτωση είναι αξιοσημείωτο το εγχείρημα της άτεγκτης σύνδεσης τόσο της 

‘δυναμικής-εθνικής’ πολιτικής με το δημοκρατικό πνεύμα όσο και της ακραίας 

στρατοκρατικής συμπεριφοράς με το μοναρχισμό: ‘‘[τ]ης ελευθερίας... πολέμιος είναι ο 

μοναρχισμός ‘ελέω Θεού’ δι’ ου φυσικώς αναπτύσσεται στρατοκρατορία’’ (Φιλάρετος, 

1918α: 28).404  Αν κορωνίδα της δημόσιας προβληματικής περί διπλωματίας αποτελεί 

η αντιδιαστολή της εθνικής πολιτικής με εκείνη, δεν λείπει η κριτική αποτίμηση της 

ελληνικής πολιτικής, λ.χ. σχετικά με τον Ελληνο-τουρκικό Πόλεμο (Politis, 1898), όπως 

και διπλωματικές αφηγήσεις με σχετικά ήπιο ύφος τουλάχιστον συγκρινόμενες με άλλα 

πιο ‘καταγγελτικά’ κείμενα.405  Όμως γενικά η διπλωματία φαίνεται να αποτελεί ενίοτε 

όχι το δεσμό με το εξωτερικό αλλά τα δεσμά της Ελλάδας.406

                                                 
403 Για το μεσοπόλεμο (που αποτελεί πολύπτυχη περίπτωση) βλ. κεφ. 3.2 και ειδικότερα κεφ. 3.2.2 
του παρόντος μέρους 
404 Αντιπαραβάλλοντας τις δύο νοοτροπίες μεταξύ τους, επισημαίνεται ότι ‘‘[ο] δημοκρατικός 
στρατιώτης δεν εθεωρείτο τότε έμψυχος φονική μηχανή, τυφλώς εκτελούσα διαταγάς στρατηγού-
τυράννου ως εν Ασία·  αλλά μαχητής της Πατρίδος, εκουσίως υποβαλλόμενος εις την νόμιμον 
πειθαρχίαν προς εκπλήρωσιν καθήκοντος εις την πολιτείαν.’’ (28)  Επίσης, σε επίπεδο ηγετών, ο 
Περικλής τιμάται διότι ‘‘[η]κολούθει πολιτικήν ειρηνικήν και εκπολιτιστικήν, θηρεύων ειλικρινώς 
πνευματικήν κατάκτησιν.  Σθεναρώς αμυνόμενος, αλλ’ ουδέποτε προκαλών, ωνειροπόλει την εθνικήν 
ενότητα της ελληνικής φυλής και ουχί κοσμοκρατορίαν· όθεν μετά νίκας δεξιώς συνεκράτει περιοδικάς 
του λαού ορμάς.’’ (29.  Έμφαση πρωτοτύπου) 
405 Π.χ. Vranis, 1881, Βικέλας, 1887, Κυριακίδης, 1892.  Το ίδιο μπορεί να θεωρηθεί σε κάποιο βαθμό 
επίσης για τα άρθρα της (επικεντρωμένης στις εθνικές διεκδικήσεις) έκδοσης Ελληνισμός· το λιγότερο 
στην πρώτη περίοδο λειτουργίας της  
406 Από την άλλη θα ήταν μάλλον αδόκιμη η αγνόηση της υπαρκτής τάσης για τη διατήρηση του status 
quo, εκ μέρους των ιδίων των μεγάλων δυνάμεων.  Επιπλέον, αν γίνεται λόγος για τη συχνή ελληνική 
δυσπιστία αναφορικά με την υιοθέτηση του δυτικού γνωστικού πλαισίου, είναι ένα θέμα το κατά πόσο η 
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# Β.3.2 O Πρώτος Παγκόσμιος Πόλεμος και ο Μεσοπόλεμος 
# Β.3.2.1 Ο Πρώτος Παγκόσμιος Πόλεμος και ο Ιμπεριαλισμός 
 

Το ξέσπασμα του μεγάλου πολέμου και η αποφυγή του πολέμου μέσω της 

διεθνούς οργάνωσης αποτελούν κορωνίδα του αγγλοσαξονικού διεθνολογικού 

προβληματισμού.407  Στο βαθμό που το θέμα αφορά στον κλονισμό του φιλελεύθερου 

στοχασμού σχετικά με τον παρωχημένο ή το μη παρωχημένο χαρακτήρα του πολέμου 

στη μοντέρνα βιομηχανική κοινωνία (Brown, 2001: 205-210), έχει σημασία ο 

φιλελεύθερος στοχασμός στην Ελλάδα.  Είναι άλλα θέματα στα οποία δίνεται βάρος 

από τους ακτιβιστές διανοουμένους, όπως οι φιλελεύθεροι.  Αφορούν ιδίως στις 

εσωτερικές θεσμικές αναδιαρθρώσεις· λ.χ. στην παιδεία/εκπαίδευση 

συμπεριλαμβανομένου του γλωσσικού (βλ. Φραγκουδάκη, 1977).  Μολαταύτα 

δεδομένο συνιστά η διερεύνηση τόσο του φαινομένου του πολέμου όσο και του 

ανατολικού ζητήματος.   

Σχετική με την πρώτη περίπτωση είναι η εστίαση του ενδιαφέροντος στις 

πολιτικές και οικονομικές συνθήκες, που έχουν επιτρέψει το μεγάλο πόλεμο ή και 

γενικά τον πόλεμο ως φαινόμενο, με αντι-ιμπεριαλιστική και ενίοτε μαρξίζουσα χροιά.  

Μέτοχοι της συγκεκριμένης προβληματικής είναι διανοητές όπως ο Γ. Σκληρός και ο 

μετέπειτα πρωθυπουργός Γ. Παπανδρέου.408  Επίσης αντικείμενο διερεύνησης 

αποτελούν οι ‘‘Φυσικοί Νόμοι Διέποντες τους Πολέμους’’ (Αγαπητός, 1923) και οι 

συνέπειες του πολέμου στην ανάδυση 'ανατρεπτικών κοινωνικών αξιών' (Τσουρής, 

1923), στο δημόσιο δίκαιο ή στην πολιτειολογία (Σβώλος, 1972/1918) και στην 

οικονομία (Λοβέρδος, 1916, Andréadès, 1929).  Επιπλέον αν η μελέτη των ιδιοτήτων 

του έθνους όπως και της δυνατότητας της διατύπωσης νόμου που αφορά στην εξέλιξη 

των εθνών επιχειρείται από τον κοινωνιολόγο Ε. Ελευθερόπουλο (Ελευθερόπουλος, 

                                                                                                                                                  
ίδια η Δύση ενδιαφερόταν γι’ αυτό περιεκτικά και όχι επιφανειακά (Βλ. Petropoulos στο Couloumbis et 
al., 1976: 72-73).  Σε κάθε περίπτωση, η σε μεγάλο βαθμό ‘καταγγελτική’ προσέγγιση της διπλωματίας 
έχει απασχολήσει τη σύγχρονη βιβλιογραφία αν μη τι άλλο ως πρόβλημα που αφορά στη θεώρηση των 
ζητημάτων εξωτερικής πολιτικής και ασφάλειας ως ‘εθνικών’, η οποία όχι μόνο τα αντιδιαστέλλει με την 
εξωτερική πολιτική και τη διπλωματία αλλά τα σχετίζει άμεσα με τη διεκδίκηση ή τη διατήρηση της 
εξουσίας.  Το θέμα επανέρχεται παρακάτω (βλ. κεφ. 6.2.1 του παρόντος μέρους και σύγκρ. με κεφ. 4.2 
& 4.6).  Αυτό που παρουσιάζεται εδώ ως εν γένει ‘καταγγελτική’ προσέγγιση της διπλωματίας όντως 
αποτελεί θέμα πτυχές του οποίου περιλαμβάνονται στον προβληματισμό ιστορικών ή πολιτικών 
επιστημόνων για το ρόλο των εθνικών θεμάτων, όπως εκείνος έχει αναπτυχθεί πρόσφατα, πλην όμως η 
παρούσα διερεύνηση αναδιπλώνεται σε ευρύτερο πλαίσιο 
407 Για μία εκτενή σχετική ανάλυση βλ. Schmidt, 1998: 151-225 όπως και κεφ. 3.2.2 α’ μέρους.  Για τη 
διευκρινιστική απάντηση στο εύλογο ερώτημα/αντίλογο ‘αν κάθε εξέλιξη της βιβλιογραφίας έχει 
ενδιαφέρον οπωσδήποτε;’, βλ. κεφ. 3.1.2 α’ μέρους (ιδίως τις τελευταίες παραγράφους) όπως και κεφ. 
1.3 του παρόντος μέρους 
408 Παπανδρέου, 1916, Mavrogordatos, 1917, Σκληρός, 2003/1917, Γληνός, 1970/1938-9: μέρος α'.  
Πβ. Ελλάνικος, 1928-1931 
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1922, 1925), ο επίσης μετέπειτα πρωθυπουργός Α. Παπαναστασίου επιχειρεί την 

τυπολογική διερεύνηση του εθνικισμού, κατά τη διάρκεια του πολέμου 

(Παπαναστασίου, 1916).  Εκείνος ορίζεται ως η απόπειρα επιβολής του έθνους εντός 

των ορίων του.  Ταυτόχρονη είναι η προοδευτική ανάγνωση του φαινομένου, στο 

πλαίσιο της οποίας γίνεται αποδεκτός σε αντίθεση με άλλα φαινόμενα όπως ο 

ιμπεριαλισμός.  Για το σοσιαλίζοντα Παπαναστασίου, η εξάλειψη των εθνικών 

διαφορών συνιστά τόσο μη ρεαλιστικό αίτημα όσο και μη ηθικό.  Εντούτοις, 

επισημαίνεται πως ο εθνικισμός: 
‘‘Προκαλεί υπερβολικήν υπερτίμησιν της αξίας του εγχωρίου πολιτισμού και υπερβολικήν 

υποτίμησιν της αξίας των ξένων ή ωρισμένων ξένων πολιτισμών· επιφέρει ένα είδος αποκλεισμού του 
σχετικού έθνους απέναντι των ξένων εθνών.’’ (Παπαναστασίου, 1916: 40) 
Αυτή η αναγνώριση συνδέεται με την πίστη στη διεύρυνση της επικοινωνίας μεταξύ 

των εθνών που θα μπορούσε να οδηγήσει ακόμα και στη ‘‘δημιουργία ανώτερων 

πολιτειακών συνασπισμών προς παγίωσιν της ειρήνης και εν αρμονία προς την 

σημερινήν οικονομικήν ανάπτυξιν’’ (41).409  Η μετέπειτα δράση του Παπαναστασίου 

απορρέει από εκείνη την πίστη.  Έτσι αυτός συμβάλλει όχι μόνο στην ανάπτυξη των 

σλαβικών σπουδών στην Ελλάδα αλλά επιπλέον στην προβληματική της ενίσχυσης 

των διαβαλκανικών σχέσεων (Papanastasiou, 1934). 

Αν ο Παπαναστασίου απορρίπτει τον ιμπεριαλισμό ως ‘εγωιστικό εθνικισμό’,  

το φαινόμενο απασχολεί αναλύσεις όπου είτε περιγράφεται το πολύσημο της έννοιας 

(Στεφανίδης, 1927) είτε συνδυάζεται η μορφολογική ανάλυση με την 

περιπτωσιολογική (Κανελλόπουλος, 1927).  Στην πρώτη περίπτωση, τα κράτη 

αποτελούν δρώντες των οποίων τα κίνητρα είναι ψυχολογικά: 

α) η ορμή της συντήρησης που συνδέεται με τη δημιουργία και 

β) η ορμή της διάκρισης που συνδέεται με την εξάπλωση. 

Η ψυχολογική εξήγηση διαβαθμίζει δίχως να αναιρεί την υλική διάσταση, ενώ σε 

κάποια σημεία προκύπτουν ‘καθιερωμένες’ διεθνολογικές ανησυχίες: ‘‘[η] τάσις ενός 

κράτους προς εξάπλωσιν δεν γνωρίζει άλλα όρια εκτός της επιτυχούς αντιστάσεως 

ετέρων ισχυροτέρων’’ (Στεφανίδης, 1927: 79).410  Στη δεύτερη περίπτωση, ο 

κοινωνιολόγος και επίσης διατελέσας πρωθυπουργός Π. Κανελλόπουλος επισημαίνει 

στην ‘‘Κοινωνιολογία των Ιμπεριαλιστικών Φαινομένων’’ (Κανελλόπουλος, 1927) τον 

πολυδιάστατο χαρακτήρα του φαινομένου.  Μάλιστα προβαίνει σε διάκριση εκείνου 

                                                 
409 Πάντως ο συγγραφέας διευκρινίζει ταυτόχρονα ότι αυτό δεν έπεται εξάλειψη των εθνικών 
διαφορών, ενώ στο τέλος του άρθρου αναγνωρίζει τη σημασία της ισορροπίας δυνάμεων.  Για το έθνος 
σύγκρ. με Κορδάτος, 1925: 14-20 
410 Έμφαση πρωτοτύπου 
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από το σύστημα της ισορροπίας ισχύος· μία διάκριση που μάλλον περνά 

απαρατήρητη.  Λ.χ. ο ιμπεριαλισμός αργότερα θα ταυτίζεται ρητά με ‘‘την μακιαβέλειον 

πολιτικήν των ανηθίκων μέσων της βίας, της αυθαιρεσίας’’ (Βογιατζίδης, 1950: 322).  

Παρά το περιορισμένο της αναφοράς, είναι από τις λίγες διακριτές μη ‘καταγελτικές’ 

θεωρήσεις του συστήματος ισορροπίας: 
‘‘Ενώ η ισορροπία των Κρατών αποτελεί σύστημα διεθνούς συμβιώσεως οφειλόμενον εις 

πολιτικήν σκοπιμότητα... ο γνήσιος ιμπεριαλισμός δεν είναι δυνατόν να δαμασθή εννοιολογικώς ει μη 
μόνον δια των μέσων, άτινα θα προκύψωσιν εκ της αμέσου ιστορικής πραγματικότητος.  Ενώ η 
ισορροπία των Κρατών αποτελεί μορφήν διεθνούς συμβιώσεως καθαρώς ‘ρασιοναλιστικήν’... ο 
ιμπεριαλισμός αποτελεί κατά κανόνα... το πρωτογενές προηγούμενον πάσης δυνατότητος πνευματικής, 
πολιτικής ή οικονομικής μορφής.’’ (Κανελλόπουλος, 1927: 2) 
Ενώ η διεθνής συμβίωση περιλαμβάνει τόσο την τάση προς κοσμοκρατορία όσο και 

την τάση προς την ισορροπία δυνάμεων, ο ‘γνήσιος’ ιμπεριαλισμός συνδυάζει ιδεατά 

την ενστικτώδη ορμή με την ιδεολογική κατεύθυνση/προσανατολισμό (15 & 41).  Η 

ανάλυση της ισορροπίας δυνάμεων και δη της ευρωπαϊκής είναι κάπως αλλά όχι 

πλήρως λεπτομερής καθώς εκείνη θεωρείται γενικά ‘‘σχεδόν εξηντλημένη’’ (45.  Βλ. 

43-49).411

 
# Β.3.2.2 Το Ανατολικό Ζήτημα 
 

Αν οι συγκεκριμένες θεωρήσεις αποτελούν μη Ελλαδο-κεντρική αντίδραση στο 

φαινόμενο του πολέμου, το ανατολικό ζήτημα δεν μπορεί παρά να ενέχει ιδιαίτερο 

ενδιαφέρον, πόσο μάλλον δεδομένης της συζήτησης για νέα πολιτική οργάνωση η 

οποία μπορεί να εξυφαίνεται είτε σε συμμαχικά πλαίσια με γειτονικά κράτη της 

Ελλάδας είτε σε υπερεθνικά/αυτοκρατορικά.412  Εδώ συμπεριλαμβάνεται μία 

προβληματική ‘αριστερού’ προσανατολισμού, επικεντρώνοντας στο ανατολικό ζήτημα.  

Πρόκειται για θεώρηση που λαμβάνει χώρα ρητά σε όρους ισχύος και μπορεί να 

μετουσιώνεται σε πολιτικές διεθνούς συνεργασίας με στόχο εκείνον του πρώτου 

βαλκανικού πολέμου.413  Η λήξη του Α’ παγκοσμίου πολέμου και η κατάλυση της 

οθωμανικής αυτοκρατορίας τελικά συνοδεύεται από διεκδικήσεις που στην 

πλειοψηφία τους μπορεί να χαρακτηριστούν Ελλαδο-κεντρικές, υπό την έννοια της 
                                                 
411 Τελικά εξετάζονται τέσσερις σύγχρονες περιπτώσεις ιμπεριαλιστικής τάσης και δη:  
α) η αγγλική υπερθαλάσσια/οικονομική,  
β) η γερμανική ‘ιδεολογική’,  
γ) η αμερικανική, όπου δεν χρειάζεται αλλά και δεν δύναται να εκδηλωθεί ‘γνησίως’ ιμπεριαλιστικά, ενώ 
τέλος  
δ) η ρωσική, όπου η ταξική χειραφέτηση ενέχει ενδεχομένως ύψιστες παγκόσμιες επιπτώσεις (61-91) 
412 Καζάζης, 1907, 1912, Μαυρομμάτης, 1907, Σοκόλης, 1916, Σουλιώτης-Νικολαϊδης, 1984, 
Σκαλιέρης, 1997/1922. Επίσης βλ. την προβληματική του Ι. Δραγούμη και Χασιώτης, 2001 
413 Βλ. κείμενα Δ. Γληνού και Γ. Σκληρού (όπως και Δραγούμη) σε Καραμπελιάς, 1998, Άρδην, 2003. 
Σύγκρ. με Κορδάτος, 1945α 
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αναζήτησης μίας δομημένης οντότητας στο πλαίσιο του ελληνικού κράτους· καίτοι 

πολυεθνικής.414  Παρεμφερώς, αρκετές είναι οι μελέτες με σκοπό την 

παγίωση/επέκταση των κεκτημένων των βαλκανικών πολέμων ή του μεγάλου 

πολέμου υπό ένα εθνολογικό/ιστορικό πρίσμα.415

Η συρρίκνωση του μεγαλύτερου πλέον μέρους του ελληνισμού στο πλαίσιο 

του ελλαδικού κράτους -ένεκα της μικρασιατικής καταστροφής- συντελεί στην 

επισήμανση της ανάγκης για την άντληση διδαγμάτων από τη σύγχρονη ιστορία.  Έτσι 

διαπιστώνεται πως ‘‘τα έθνη τα οποία εμπιστεύονται την τύχη των εις τους ισχυρούς 

είναι προορισμένα να καταστραφούν’’ (Σβολόπουλος, 1929: 97) και πως πρόσφατα ‘‘η 

Ελλάς κατήντησε σημείον νεκρόν της πολιτικής των Βαλκανίων’’ (Βεντήρης, 1931: 90).  

Όμως πέραν ορισμένων προσωπικών εξιστορήσεων (Π.χ. Εμμανουηλίδης, 1924, 

Χαμουδόπουλος, 1926, Ροδάς, 1950), φορέας της διερεύνησης αυτών των 

διδαγμάτων δεν αποτελεί η ιστορία ως πεδίο.416  Έχοντας ήδη αναφερθεί στη 

μεσοπολεμική απώλεια κάποιου εδάφους εκ μέρους της ιστορίας υπέρ της αισθητικής, 

με κριτήριο την πρωτοκαθεδρία στην αναδίπλωση του ρόλου του ελληνισμού (βλ. 

Λιάκος, 2001: 87), συμβατή με τη μεταστροφή είναι η θεραπεία των σχετικών 

γεγονότων και των αποτελεσμάτων τους από τη λογοτεχνία· πάντως με επίσης 

                                                 
414 Andréadès, 1919, Cassavettes, 1919, Frangoudis, 1919, Ευαγγελίδης, 1919: 128-131, Φιλάρετος, 
1919, Volonakis, 1920, Gennadius, 1922 
415 Colocotronis, 1919, Μπότσαρης, 1919, Phocas-Cosmetatos, 1919, Παπαδόπουλος, 1919, Ψάλτης, 
1919, Maccas, 1921, Antoniadès, 1922, Moschopoulos, 1922, Σβολόπουλος, 1922, Νικολαϊδης, 1923.  
Ταυτόχρονα και συμβατά με κλασικές πρακτικές του παρελθόντος, δεν λείπει η έκφραση παραπόνου 
σχετικά με τις πρόσφατες αναταράξεις στο ελληνικό πολιτικό σύστημα και την ανάμειξη του εξωτερικού 
παράγοντα (π.χ. Platykas, 1918, Φιλάρετος, 1918β, Calogéropoulos, Stratos, 1919) 
416 Έτσι χαρακτηριστικό είναι πως η μάλλον δηκτική φράση ‘‘[η] άγνοια παρ’ ημίν του Θουκυδίδου είνε 
η κυριωτάτη αιτία της πολιτικής μας δυσπραγίας και όλων των πολιτικών διπλωματικών και 
στρατιωτικών σφαλμάτων όσα εγένοντο κατά την πρώτην εκατονταετίαν από της ανεξαρτησίας μας’’ 
(Κυριακίδης, 1933: 29) εν πολλοίς μένει σε επίπεδο επίκλησης και δεν διερευνάται περισσότερο και 
ακριβέστερα, με εξαιρέσεις όπως: 
α) η μετάφραση του Θουκυδίδη εκ μέρους του Βενιζέλου (Θουκυδίδης, 1937-1940) και  
β) η μετάφραση ξενόγλωσσου άρθρου με το χαρακτηριστικό τίτλο ‘‘Διδάγματα εκ του Θουκυδίδου περί 
Ειρήνης Πολέμου και Συμμαχιών’’ (Bosdari de, 1924). 
Πάντως η ιστορική/περιγραφική προσέγγιση χαρακτηρίζει ορισμένα σχετικά άρθρα στο Ημερολόγιον 
της Μεγάλης Ελλάδος.  Γενικά η φράση  ‘‘[δ]υστυχώς όμως επαναλαμβάνομεν το μεταπολεμικόν 
πνεύμα της Ευρώπης κατέτεινε εις την εξυπηρέτησιν των συμφερόντων της και μόνο κατά συνέπειαν δε 
συμφώνως με τας αντιλήψεις ταύτας έπρεπε να εξετασθεί και το Μικρασιατικό ζήτημα’’ (Πασσάς, 1925: 
298-299) αποτελεί εξαίρεση (και δη έκκληση) και όχι κανόνα της εκτενούς, ρητής και συστηματικής 
ανάπτυξης του ωφελιμιστικού κριτηρίου στην ανάλυση της πολιτικής.  Άλλο παράδειγμα αποτελεί η 
επισήμανση σε πόνημα με σαφείς αντι-βενιζελικές τάσεις πως ο ελληνικός λαός ‘‘εδιδάχθη ότι ουδεμία 
υπάρχει σχέσις μεταξύ πολιτικής και αισθηματολογίας.  Εδιδάχθη ότι ελαχίστη οφείλει να έχη 
εμπιστοσύνην εις τας υποσχέσεις των ισχυρών της Γης’’.  Η διαπίστωση αυτοαναιρείται όταν 
προτείνεται αμέσως (ορθά) ότι ‘‘δέον να ζητεί προκαταβολικώς ανταλλάγματα απολύτως ηγγυημένα, αι 
δε εγγυήσεις, ας πρέπει να ζητή, δέον να ώσι κατά τοσούτον θετικώτεραι και ασφαλέστεραι’’ 
(Στρατηγός, 1928: 421), πλην όμως δίχως προσδιορισμό των κριτηρίων και του πλαισίου διακρίβωσης 
των εγγυήσεων αλλά και των συνθηκών που καθιστούν αναγκαία την καθαυτό ζήτησή τους 
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υπαρκτές αφηγήσεις που εστιάζουν στη στρατιωτική ιστορία.417  Πραγματολογικό 

δεδομένο αποτελεί εξίσου η ‘καταγγελτική’ και επικριτική προσέγγιση της ευρωπαϊκής 

διπλωματίας (Φραγκούδης, 1925).  Όπως τίθεται από πρωτεργάτη της Π.Α.Σ.Π.Ε., η 

στήριξη των ελληνικών απαιτήσεων: 
‘‘Είναι οφειλή κάθε πολιτισμένου λαού προς το μέγα και ιστορικόν Ελληνικόν έθνος… την 

εσωτερικήν ημών θέσιν δεν πρέπει να επιδεινώνουν οι ξένοι επωφελούμενοι των τυχόν σφαλμάτων 
λαού, έχοντος ελαττώματα, αλλά και μεγάλας αρετάς και ένδοξον ιστορίαν 3000 χρόνων.  Είναι ανάξιον 
των μεγάλων λαών της Ευρώπης να ζητούν να αναμιγνύονται εις τα εσωτερικά μας.’’ (283) 

 ‘‘Υποφέρουμε ήδη εδώ και πολλούς αιώνες από τη διπλωματία και τις πολιτικές και 
θρησκευτικές προπαγάνδες, τις οποίες η Ευρώπη έχει αναδείξει στην Ανατολή για να καταπολεμήσει 
τον Ελληνισμό.’’ (Frangoudis, 1919: 4) 

Αν η απογοήτευση και η δυσαρέσκεια για την όντως δεδομένη διπλωματική 

εγκατάλειψη της Ελλάδας συνιστά καθαυτό κάτι το προφανές και εύλογο, έχει σημασία  

η επακριβής ανάλυση των αιτιών της, όπως αυτή αποδίδεται με το ‘‘Διπλωματία 

στυγνή, κυττάζουσα μόνον το συμφέρον και μη συγκινουμένη από τα παθήματα και 

τους ηρωισμούς αναξιοπαθούντων λαών’’ (Φραγκούδης, 1925: 63).  Πλέον 

χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί σύγγραμμα του πανεπιστημιακού Καζάζη 

(Καζάζης, 1924), θεραπεύοντας την καταστροφή με την επικριτική κατάδειξη του 

ρόλου του συμφέροντος στην πολιτική των μεγάλων δυνάμεων και συγκεκριμένα των 

συμμάχων καθόσον ‘‘η ευρωπαϊκή πολιτική, αμνήμων των υποσχέσεων αυτής και των 

υποχρεώσεων προς το ελληνικόν έθνος και το ελληνικόν κράτος, εξ εγκληματικού 

υπολογισμού ανέκρουε πρύμναν’’ (Καζάζης, 1924: 3) και ‘‘πέπρωται να εκπλήξη τον 

κόσμον δια της αβουλίας αυτής, της αστάθειας, της περιφρονήσεως παντός νόμου και 

παντός δικαίου’’ (50).418

 
 
 

                                                 
417 Για την πρώτη περίπτωση βλ. βιβλιογραφία σε Τριανταφύλλου, 1962 και Doulis, 1977.  Για τη 
δεύτερη βλ. Βουτιερίδης, 1922, Χριστοφίλης, 1931, Κωνσταντίνου, 1934, συμπεριλαμβανομένης της 
παράδοσης πονημάτων στρατιωτικής αφήγησης και πολιτικής ανάλυσης -δίκην απομνημονευμάτων- εκ 
μέρους κατόχων υψηλής θέσης στις ένοπλες δυνάμεις όπως ο Ανδρέας-βασιλόπαις (Ανδρέας-
βασιλόπαις, 1928), ο Ξ. Στρατηγός (Στρατηγός, 1928) και ο Β. Δούσμανης (Δούσμανης, 1928).  Για την 
κατοπινή ανάλυση του προπαγανδιστικού λόγου προ της καταστροφής, βλ. Kitsikis, 1963 (όμως βλ. 
Cosmin, 1921.  Για την εξέταση των πολιτικών συνεπειών της καταστροφής βλ. Μάξιμος, 1975/1930)  
418 Π.χ. βλ. 5, 58, 68-69, 80, 83, 105, 123 & 133 και πβ. Πασσάς, 1925: 298-299 (για το έργο του 
Καζάζη -προ και επί του μεσοπολέμου- βλ. Κόκκινος, 1996: ιδίως 45-89, 205-246 & 260-296).  
Χαρακτηριστική είναι η ηρωική θεώρηση του πολέμου -με την επιστημονική έννοια του όρου- που 
λαμβάνει χώρα σε άρθρο που εκδίδεται σε σειρά τευχών του περιοδικού Ελληνισμός (όπου ο Καζάζης 
μετέχει βασικά), με τίτλο η ‘‘Ψυχολογία του Πολέμου’ (Ελλάνικος, 1928-1931).  Πρόκειται για την 
αμφίθυμη προσέγγιση της ωφελιμιστικής λογικής/πρακτικής, έχοντας ως αποτέλεσμα τον περιορισμό -
αντί του εμπλουτισμού- της κατανόησης του διλλήματος ασφαλείας από την αφετηριακή αναφορά στην 
ανθρώπινη φύση 
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# Β.3.2.3 Η Γεωπολιτική419

 
Μετά την καταστροφή, σημεία εστίασης του ενδιαφέροντος αποτελούν απτές 

επιλογές και πτυχές του άμεσου παρελθόντος όπως: 

α) οι πληθυσμιακές ανταλλαγές (Ιωαννίδης, 1928, Ladas, 1932, Πάλλης, 1933), 

β) η πολιτική της Ελλάδας αναφορικά με το ανατολικό ζήτημα και η εμπλοκή της ξένης 

διπλωματίας420

γ) η ιστορία των βαλκανικών πολέμων και της ελληνοτουρκικής αντιπαράθεσης (βλ. 

ανθολογία σε Μεϊμάρης, 1999) και 

δ) η εδραίωση τόσο της ασφάλειας όσο και της ανάπτυξης του κράτους.  Ειδικά 

αναφορικά με τις προκλήσεις για την ‘ελλαδική’ -πλέον- ανάπτυξη και ασφάλεια, 

προκύπτει μία οπτική η οποία αναπτύσσεται από πολιτικά ενεργούς διανοούμενους 

και επιστήμονες (ιδίως οικονομολόγους) συνήθως με κατάρτιση στην Ηπειρωτική 

Ευρώπη.  Μάλιστα το έργο ορισμένων έχει σημανθεί ως σημαίνων πρόδρομος της 

ελληνικής κοινωνιολογικής σκέψης (Λαμπίρη-Δημάκη, 1987: 27-30) αλλά και ως η 

μεσοπολεμική ελληνική ανα-ζήτηση των γεωοικονομικών/γεωοπολιτικών 

συντεταγμένων του ελληνισμού.421

Πρόκειται γι’ αναζήτηση που αναπτύσσεται βασικά στο πλαίσιο της 

γεωοικονομίας, δηλαδή της επιστήμης που ‘‘εξετάζει τις αλληλεπιδράσεις μεταξύ του 

Γήινου Χώρου, ως Χώρου πεπληρωμένου... και του οικονομικού ανθρώπου και ούτω 

την διάδοσιν και ερμηνείαν των φαινομένων και των συνεπειών των αλληλεπιδράσεων 

τούτων’’ (Σφυρής, 1930: 243).  Η μη ανάπτυξη της πρώτης ρητά στο όνομα της 

πολιτικής επιστήμης δεν είναι συγκυριακό γεγονός.  Ακόμα και όταν η γεωπολιτική 

‘‘διαπιστώνει το σύνδεσμο και την εξάρτηση των πολιτικών γεγονότων από τους 

γεωγραφικούς όρους μίας χώρας δια μέσου της ιστορικής της εξέλιξης’’,422 έχει ως 

αφετηρία ‘‘τον κύκλο των γεωγραφικών επιστημών και συγγενεύει στενά με την 

Πολιτική Γεωγραφία, που αυτήν χρησιμοποιεί για βάση της’’ (Παμπούκης, 1939: 3). 
                                                 
419 Εννοείται η θεματική που αφορά στη ‘γεωπολιτική’ θέση και δυναμική της Ελλάδας, 
συμπεριλαμβάνοντας τη ‘γεωοικονομία’ η οποία αναφέρεται ρητά σε συγκεκριμένα από τα σχετικά 
πονήματα 
420 Π.χ. Lascaris, 1924, Cosmin, 1926, Frangulis, 1926, Βλάχος, 1936, Pallis, 1937.  Επισημαίνεται η 
συχνή τάση ξενόγλωσσης δημοσίευσης εκ μέρους Ελλήνων, ανεξαρτήτως του βασικού τόπου της 
δράσης τους.  Ειδικά για την αναφορά στο μέλλον (πρόταση για την εξέλιξη του Κυπριακού) βλ. 
Φραγκούδης, 1933 
421 Βλ. Σοφιανόπουλος, 1927, Σφυρής, 1927: 134-138, 1930, 1931, Καραβίδας, 1930, 1931, 
Δανιηλίδης, 1934, Παμπούκης, 1939.  Το θέμα θίγεται γενικά στο Χρηστίδης, 1934: 90-96, ενώ 
οικονομικές και δημογραφικές παράμετροι απασχολούν στο Μαυρογορδάτος, Χαμουδόπουλος, 1931.  
Σύγκρ. με Καρασσός, 1929, Θεοχάρης, 1931 όσον αφορά στη στρατιωτική γεωγραφία.  Επίσης βλ. 
Βεργόπουλος, 1978: 141-149, Τσάκωνας, 1988: 308-342, Καζάκος, 1990, Μελετόπουλος, 1999 
422 Έμφαση πρωτοτύπου 
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Σε κάθε περίπτωση, η γεωπολιτική αναζήτηση εν πολλοίς συνιστά 

τεχνοκρατική απάντηση στην έκπτωση του μεγαλοϊδεατισμού μετά τη μικρασιατική 

καταστροφή, με την έννοια της συγκρότησης του προβλήματος περί τον Ελληνισμό ως 

οικονομικού ζητήματος που αντιμετωπίζεται μέσω της ρητής ρήξης με το παρελθόν 

‘‘εδώ των προγονικών αντιλήψεων μας κι εκεί των μιμητικών σαλιαρισμάτων μας’’ 

(Καραβίδας, 1930: 27).  Τούτο ισχύει καθώς ‘‘δεν είχαμε προσέξει αρκετά το 

γεωγραφικό παράγοντα στη νεοελληνική ζωή, πιο γενικά τη γεωγραφική οντότητα του 

Νέου ελληνισμού· ίσως γιατί την εσκέπαζε ο ίσκιος της ιστορίας, ίσως πάλι γιατί δεν 

είμεθα ακόμη άξιοι της γης’’ (Δανιηλίδης, 1934: 1).423

Τονίζοντας την ιδιαίτερη και αγνοημένη βιολογική και οικονομική μορφολογία 

της Ελλάδας, αντικείμενο διερεύνησης συνιστούν οι δυνατότητες της γεωγραφικής της 

αυθυπαρξίας και η εξάρτηση της πολιτικής της από τη γεωπολιτική δυναμική.  Η 

εστίαση της συζήτησης είναι λιγότερο 'δυτικοευρωπαϊκή' και περισσότερο 

'κεντροευρωπαϊκή', με γνώμονα την περιοχή που παρουσιάζει γεωοικονομικό 

ενδιαφέρον για την Ελλάδα και άρα πρέπει ν’ αποτελεί πρωταρχικό μέλημα κατά τη 

διαμόρφωση της πολιτικής συμμαχιών.  Γενικότερα η στρεβλή ανάπτυξη κρατών -

όπως εκείνη- εντοπίζεται σ’ ένα σύστημα διακρατικής αλληλεπίδρασης το οποίο 

ενισχύει την εξάρτησή τους από τις ευρωπαϊκές μεγάλες δυνάμεις.  Η διεθνής πολιτική 

αναδύεται με εύηχα συνθήματα περί σεβασμού των συνόρων και της ανάγκης για τη 

διατήρησή τους, αλλά ταυτόχρονα τα κράτη διατηρούν επεκτατικές βλέψεις 

(Καραβίδας, 1931: 688): 
‘‘Άλλοτε η εξωτερική πολιτική μας ωρίζετο από την βλέψι μας επί ξένων εδαφών, ενώ ουδείς 

απειλούσε τα ιδικά μας· σήμερα πρέπει να ορισθή από την ανάγκη ασφαλίσεως αυτών που κατέχομε 
και κυρίως από τον τρόπο, με τον οποίο θα οργανωθεί η παραγωγή μας και θα προβλεφθεί η διατροφή, 
η κοινωνική ισορροπία και η οικονομική αγωγή του λαού μας· πριν η ο τρόπος αυτός, ύστερα από 
σοβαρή εξονύχισι, καθορισθή καθαρά και μόνιμα, ώστε να γείνει κοινή συνείδησις, η εξωτερική πολιτική 
της Ελλάδος δεν μπορεί να είναι τίποτε περισσότερο παρά μία αλλοπρόσαλλη και στείρα προσπάθεια 
πρόχειρων διευθετήσεων.’’ (690) 

Η ρητή έκκληση για την ολοκλήρωση της ελληνικής ενδοχώρας στη βάση της 

ασφάλειας και της ευημερίας του έθνους (Παμπούκης, 1939: 21) συνιστά μόνο μία 

διάσταση της γεωπολιτικής αναζήτησης, δεδομένης της επιφύλαξης του αγροτιστή 

πολιτικού Ι. Σοφιανόπουλου έναντι όχι μόνο των μεγάλων δυνάμεων αλλά επίσης της 

στρατιωτικής οργάνωσης ως πρώτιστης εξασφάλισης του κράτους από τους γείτονές 
                                                 
423 Βλ. και Σφυρής, 1927: 134.  Είναι αξιοσημείωτο ότι ήδη από το 1923 ο ιστορικός Άμαντος αποτελεί 
κατά κάποιο τρόπο προπομπό της συγκεκριμένης θεματικής.  Στο τέλος της μελέτης του για τους 
βόρειους γείτονες της Ελλάδας (Άμαντος, 1923) επισημαίνεται η ανάπτυξη των πλουτοπαραγωγικών 
πηγών της Ελλάδος, σε αντιπαραβολή με την πληθυσμιακή ανάπτυξη των βορείων γειτόνων η οποία 
θα μπορούσε -κατά την άποψη του συγγραφέα- να συμπαρασύρει στο μέλλον ακόμα και τo χώρο της 
Τουρκίας (327-329) 
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του.  Η έχθρα και η αμοιβαία επιφυλακτικότητα των βαλκανικών λαών απορρίπτονται 

ως ψυχικά φαινόμενα προερχόμενα από ‘‘την κληρονομιά του Βυζαντίου και την 

ύποπτον ανάμιξι των μεγάλων εις τα πράγματά μας’’ (Σοφιανόπουλος, 1927: 214).  

Αυτά τα φαινόμενα δεν αντιμετωπίζονται με τη λήψη αμοιβαίων σκληρών μέτρων 

όπως οι ανταλλαγές πληθυσμών, εφόσον θα εξακολουθεί να υφίσταται το αίσθημα της 

αδικίας (203).  Η λύση του προβλήματος εντοπίζεται στην εκπαιδευτική μεταρρύθμιση, 

στην προστασία των μειονοτήτων και στην ολοένα αυξανομένη συγκοινωνιακή 

σύνδεση των βαλκανικών κρατών. 

Συνολικά η μεσοπολεμική γεωπολιτική αναζήτηση αποτελεί γενναίο και 

καινοτόμο εγχείρημα διερεύνησης της διεθνούς διάστασης της πολιτικής και της 

οικονομικής πραγματικότητας, με την έννοια της πρόκρισης σχετικά πρωτότυπων 

ιδεών για τα ελληνικά δεδομένα, παρότι λειτουργεί ως ‘‘ιδεολογική προϋπόθεση για 

την διαμόρφωση μίας θεωρίας για την τεχνοκρατική διοργάνωση και χειραγώγηση της 

νεοελληνικής κοινωνίας’’, όπως τίθεται από το Βεργόπουλο.  Ειδικότερα, αποδίδοντας 

προτεραιότητα σε φυσικό ή εξω-κοινωνικό επίπεδο, ανάγει το κοινωνικό πρόβλημα σε 

βιολογικό ή ‘‘πρόβλημα απλής κυβερνητικής επιστήμης’’  (Βεργόπουλος, 1978: 146).  

Έτσι υπάγει την κοινωνία στην αρμοδιότητα της τελευταίας, θέτοντας την τεχνοκρατική 

οργάνωση στην υπηρεσία του οργανικού κράτους.424  Από την άλλη, αποτυγχάνει 

στην εξέταση: 

α) τόσο της δυνατότητας της αυθυπαρξίας της Ελλάδας ή της άσκησης επιρροής στο 

γειτονικό της χώρο  

β) όσο και των παραγόντων που τελικά συντελούν στη μη ένταξή της στη σφαίρα 

επιρροής των κεντροευρωπαϊκών δυνάμεων (βλ. Μελετόπουλος, 1999: 139-141). 

Αξιοσημείωτη είναι επίσης η αντιμετώπιση της γεωπολιτικής σε μικρό αλλά 

περιεκτικό πόνημα του Γληνού για τα αίτια του πολέμου (Γληνός, 1970/1938-9: μέρος 

α').  Απορρίπτοντας όλες τις πιθανές ερμηνείες του φαινομένου πλην της λεγόμενης 

κοινωνιολογικής που το συνδέει με τη νομή των αγαθών, το ιδιοκτησιακό καθεστώς 

και την κοινωνική εξέλιξη (78-93), εντούτοις αποδίδεται τιμή στη γεωπολιτική 

προσέγγιση στη βάση όχι της ερμηνευτικής της ικανότητας αλλά του ότι τουλάχιστον 

αναφέρεται καταρχάς σε αντικειμενικά δεδομένα των οποίων, όμως, τη σημασία 

                                                 
424 Πάντως επισημαίνεται ότι η ως άνω αποτίμηση αρμόζει επίσης -αν όχι περισσότερο- σε κάποιον 
άλλο λόγο και δη στο μεταπολεμικό λόγο των εθνικών διεκδικήσεων (βλ. κεφ. 4.2 -ιδίως κεφ. 4.2.3- του 
παρόντος μέρους), δεδομένης της σχετικής ιδεολογικής ποικιλομορφίας της συνάδουσας 
κοινωνιολογικής προβληματικής των συγγραφέων του μεσοπολέμου 
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ακριβώς υπερτιμά εν όψει του ενεργητικού ρόλου του ανθρώπου όπως και των 

οικονομικών-τεχνολογικών μεταβολών (73-78).425

Εξάλλου και πλέον των ιστορικών διερευνήσεων των βορείων γειτόνων 

(Άμαντος, 1923, Καρολίδης, 1922-1929: Δ139-313, Moschopoulos, 1934) και 

σχετικών μελετών με ειδικό βάρος στην οικονομία (Evelpidis, 1930, Καραβίδας, 1931), 

χαρακτηριστική είναι η υπέρβαση της καταγραφής τοπικών οικονομιών από τον Ε. 

Αβέρωφ μέσω της αποτίμησης των προοπτικών ενός σχεδίου για την ‘‘Βαλκανική 

Τελωνειακή Ένωση’’ (Averrof, 1932).  Οι προοπτικές ‘‘Προς μία Βαλκανική Ένωση’’ 

εξετάζονται επίσης από τον Παπαναστασίου, προβαίνοντας στην περιγραφή των 

διαβαλκανικών διασκέψεων και του βαλκανικού συμφώνου (Papanastasiou, 1934).  

Στην ενίσχυση των διαβαλκανικών σχέσεων συμβάλλει και η περιοδική έκδοση Les 

Balkans.  Η ίδρυση έδρας στην ιστορία των λαών της χερσονήσου του Αίμου 

εντάσσεται ρητά ως συμβολή σε αυτό το συνεργατικό πλαίσιο (Λάσκαρις, 1927), 

παρότι κατά το τέλος του μεσοπολέμου η γεωπολιτική και η θεματική περί εθνικισμού 

τίθενται στην υπηρεσία του ‘νέου ελληνισμού' για την απόδειξη του ανεδαφικού της 

πολιτικής ένωσης των Ελλήνων με άλλους λαούς (Αλεξιάδης, 1939, Παμπούκης, 

1939).  Τέλος αν εκφράζεται ρητά η αντι-ιδεαλιστική επίκριση όσων ‘‘από τα κομψά 

των σαλόνια, μακρυά από την πραγματικότητα αποδίδουν κάθε κίνησιν εις 

αποτέλεσμα θρησκευτικής εμπνεύσεως ή πολιτικοπατριωτικής ανάγκης, αποκλείοντες 

τελείως την υλιστικήν πλευράν της ζωής’’ (Πεφάνης, 1933: 20-21), τότε η διεθνιστική 

κορύφωση των σχετικών ανησυχιών προκύπτει ως ‘‘Έκκλησις Περί Βαλκανικής 

Ομοσπονδίας’’ (Μαυρογορδάτος, 1932. Βλ. Παπαναστασίου, 1922). 

 
# Β.3.2.4 Διεθνής Οργάνωση. Διπλωμάτες 
 

Επιπλέον, οι προοπτικές της διεθνούς συνεργασίας των κρατών δεν 

εξαντλούνται  στη διαβαλκανική συνεργασία και στη θεσμική της αναβάθμιση σε 

κάποιου είδους ένωση (Averrof, 1932, Papanastasiou, 1934).  Συγκεκριμένα το 

αντικείμενο έρευνας σε αναλύσεις διπλωματών είναι γενικότερο και το συνιστούν ''Το 

Πρόβλημα της Ευρωπαϊκής Ειρήνης'' (Χριστόπουλος, 1935) και η ''Ευρωπαϊκή 

Ένωσις'' (Χατζηβασιλείου, 1932).  Εδώ η κυριαρχία αναδεικνύεται ρητά και εκτενώς 

                                                 
425 Το κείμενο δεν παραπέμπει ρητά σε άλλους συγγραφείς ενώ για λόγους, που αναδεικνύονται στο 
κεφ. 4.2.3, είναι καταδικασμένο να μην επισημαίνεται από άλλους συγγραφείς και δη εκείνους που λίγα 
έτη αργότερα συμβάλλουν στην έκφραση των μεταπολεμικών εθνικών διεκδικήσεων, τονίζοντας 
ιδιαίτερα τη γεωγραφική-οικονομική διάσταση (βλ. κεφ. 4.2.2 του παρόντος μέρους) 
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ως το αίτιο της συγκρουσιακής διεθνούς πολιτικής, κατά την ανάλυση της διεθνούς 

οργάνωσης: ‘‘[ε]φ’ όσον η παντοδυναμία και η απόλυτος κυριαρχία εξακολουθεί να 

είναι σκοπός του κράτους, το πνεύμα της αντιθέσεως και της έχθρας θα είναι συμφυές 

με τις διεθνείς σχέσεις’’ (Χατζηβασιλείου, 1932: 196. Βλ. Χριστόπουλος, 1935: 211).  

Εν προκειμένω εξετάζονται οι προοπτικές που προκύπτουν κατά τη διεθνή οργάνωση 

με την ενεργό συμμετοχή των λεγομένων 'μικρών κρατών', που πρόκειται για σχήμα 

λόγου με συχνά αισθητή παρουσία στη συζήτηση περί εξωτερικής πολιτικής, ιδίως 

μεταπολεμικά:426 ‘‘όπως και εις το εσωτερικόν των πολιτειών, ούτω και εις τας διεθνείς 

σχέσεις, είναι η μοίρα των κατώτερων τάξεων και των προλεταρίων κρατών να 

τίθενται επικεφαλής του αγώνος δια τας κοινωνικάς μεταρρυθμίσεις’’ (Χριστόπουλος, 

1935: 206).  Πυρήνας της εν λόγω αναζήτησης αποτελεί η απόδοση των αιτιών του 

πολέμου περισσότερο στην ανεπάρκεια σε επίπεδο της διεθνούς οργάνωσης, ενώ 

λιγότερο στις εθνικές διεκδικήσεις.  Εκείνες είναι υπαρκτές, συντελώντας στο αδιέξοδο 

της μεταπολεμικής εκτραχύνσεως των διεθνών σχέσεων: ‘‘ο καθείς προσπαθεί με 

κάθε τρόπον να αποβεί ισχυρός.  Η προσπάθεια αυτή είναι η κυριοτέρα αιτία της 

σημερινής ανησυχίας και αβεβαιότητος.  Η αναζήτησις της ισχύος υφ’ ενός έκαστου 

προέρχεται από την έλλειψιν ισχυράς κεντρικής εξουσίας της διεθνούς κοινωνίας’’ 

(211).  Η ειρήνη επιτυγχάνεται όχι με τη λογική της εξισορρόπησης και μόνο αλλά 

μέσω του διακρατικού συντονισμού, όμως δίχως αυτό να πρέπει να οδηγεί στην 

υποτίμηση του αναθεωρητισμού και της ανάγκης για την επιτυχή αντιμετώπισή του 

(Χριστόπουλος, 1934) μέσω του ισόρροπου συνδυασμού ‘‘μεταξύ της δικαιοσύνης και 

του δυναμισμού’’ (185). 

Πάντως τα διεθνή και ευρωπαϊκά ενοποιητικά σχέδια αντιμετωπίζονται αρκετά 

αισιόδοξα καθώς ‘‘μία αγαθή συνέπεια του πολέμου υπήρξε το γεγονός ότι έλαβον τα 

κράτη συνείδησιν της οικονομικής αλληλεξαρτήσεως η οποία αποτελεί πλέον την 

βάσιν των Διεθνών Σχέσεων’’ (Χατζηβασιλείου, 1932: 4).  Η παγκόσμια παραγωγή 

έχει αρχίσει να οργανώνεται πέρα από τα σύνορα, μέσω των αυξανομένων 

δυνατοτήτων στην τεχνολογία και στην επικοινωνία, αναδεικνύοντας τον περιορισμό 

της εθνικής κυριαρχίας.  Σε αυτό το πλαίσιο η βαθμιαία κατάργηση φραγμών -όπως οι 

δασμολογικοί- θα αποτελέσει το βασικό σκέλος της οικονομικής ευρωπαϊκής 

οργάνωσης, καθώς ‘‘το πρόβλημα είναι ηθικόν και οικονομικόν· πολιτική και έπειτα 

νομική θα είναι η λύσις.  Και εν τούτοις, η πραγματοποίησις ήτο ευκολότερον να 

                                                 
426 Βλ. κεφ. 4.3.2 του παρόντος  
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αρχίσει επί του οικονομικού πεδίου.  Επ’ αυτού μπορεί να ακολουθηθεί η οδός από 

του απλού εις το σύνθετον’’ (404-405).  Συνεπώς αν διεκπεραιώνεται μία οπτική που 

εν πολλοίς θυμίζει μία υπαρκτή διάσταση της μεσοπολεμικής αγγλοσαξονικής 

προβληματικής,427 οι φορείς της δεν είναι διεθνο-νομικοί ή κοινωνιολόγοι αλλά 

διπλωμάτες.  Από την άλλη, εκείνη συνοδεύεται από τη σχεδόν ταυτόχρονη έμφαση 

στην εξωτερική πολιτική των πλέον 'δυναμικών' κρατών, την επανεκτίμηση των 

εναλλακτικών των μικρών κρατών (Christopoulos, 1936, Χριστόπουλος, 1939) και 

τέλος την αναγνώριση πως η εξυπηρέτηση των αρχών και των προβλεπόμενων του 

συμφώνου της Κ.τ.Ε. δεν συμβαδίζει με τις πραγματικές δυνατότητες του οργανισμού 

(Χριστόπουλος, 1934, 1937.  Βλ. Χατζηβασιλείου, 1934: ιδίως 1120-1121). 

 
# Β.3.2.5 Η Διεθνής Οργάνωση. Λοιποί 
 

Σε κάθε περίπτωση, είναι δεδομένος ο γρήγορος εμπλουτισμός της αρχικώς 

σχετικά αισιόδοξης περιγραφής της Κ.τ.Ε. (Λαγουδάκης, 1920. Πβ. Frangoudis, 1919: 

4) με την ανάδειξη της ανάγκης για την 'κοινωνιολογική' της θεώρηση 

(Κανελλόπουλος, 1926α).  Επιπλέον, σχετική είναι η διερεύνηση της εμπλοκής του 

οργανισμού με τα προβλήματα της διεθνούς οικονομίας (Σφυρής, 1927).  Επίσης 

εκείνος αποτελεί έμπνευση για συγκρίσεις με το αρχαιοελληνικό παρελθόν σε 

εμπεριστατωμένη μελέτη του Σ. Κουγέα.  Μέλημά του είναι η κατάδειξη της γέννησης 

όπως και της καλλιέργειας της ιδέας για την κοινωνία και την οργάνωση των εθνών 

στο πλαίσιο της μακραίωνης ιστορικής πρακτικής του ελληνισμού (Κουγέας, 1928).428  

Από την άλλη, επικλήσεις για τη μελέτη της οργάνωσης της ειρήνης λαμβάνουν χώρα 

και στο όνομα του διεθνούς δικαίου (Streit, 1929: 2. Βλ. Σεφεριάδης, 1920), δίχως 

αδιαφορία για τη μελέτη του δικαίου του πολέμου (Σεφεριάδης, 1928-1929, 

Ευσταθιάδης, 1942).429

Aν δε για το Ν.Ι. Σαρίπολο και αργότερα το Γ. Στρέϊτ η κυριαρχία ενέχει 

χαρακτήρα απόλυτο, είναι ο δρών κυρίως στο εξωτερικό Ν. Πολίτης που προκρίνει μία 
                                                 
427 Θέτοντας το θέμα σχηματικά, πρόκειται για τυπικούς ‘φιλελεύθερους’ προβληματισμούς (για την 
έννοια του τυπικού ορισμού, βλ. Κονδύλης, 1987: 47-48) 
428 Πάντως το τελευταίο κεφάλαιο του συγγράμματος (αναφορικά με το μεσαιωνικό και το νεώτερο 
ελληνισμό) σταματά στην περίοδο του Καποδίστρια 
429 Βλ. Ευσταθιάδης, 1942: 3.  Μάλιστα το 1920 ο διπλωμάτης (και συγγραφέας μελετών διεθνο-
νομικού χαρακτήρα) Δ. Δρόσος βεβαιώνει την εδραίωση της χρήσης του όρου ‘διεθνές δίκαιο’ στον 
ελλαδικό χώρο, παρά τη διατήρηση επιφυλάξεων -εκ μέρους του- για την εγκυρότητα του όρου, 
πιστοποιώντας τη γλωσσοπλαστική ικανότητα συγγραφέων ή μεταφραστών μελετών για το διεθνές 
δίκαιο, κατά την προσπάθεια αποδόσεώς του στο παρελθόν: π.χ. αλληλεθνές δίκαιο, αλληλοπροσεθνές 
δίκαιο, διεθνής κώδηξ (Δρόσος, 1920: 23) 
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πλέον ριζοσπαστική διεθνολογική προσέγγιση στη βάση της αναδιάρθρωσης της 

διεθνούς οργάνωσης σε επίπεδο θεσμών και ιδεών.  Ο Πολίτης παραδίδει την πλέον 

εκτεταμένη ανάπτυξη της μεσοπολεμικής διεθνο-νομικής προβληματικής για το 

διεθνές γίγνεσθαι και το σχετικό ρόλο ευρύτερων παραγόντων και δη στο όνομα της 

διεθνούς ειρήνης.  Ειδικότερα εστιάζει στην παγίωση της ‘διεθνούς ηθικής’ ή 

‘πνεύματος’ στο πλαίσιο της διεθνούς οργάνωσης υπό διαμόρφωση με γνώμονα 

συγκεκριμένες αξίες και αρχές, καθώς άλλες καθίστανται ανεπαρκείς ή και 

παρωχημένες, όπως η ουδετερότητα (Politis, 1925, 1927, 1935, 1943. Βλ. 

Κανελλόπουλος, 1926α: 60-61).  Στην Ελλάδα, η θεωρούμενη ως ριζοσπαστική 

οντολογία της σχετικής θεματικής συναντά αντιδράσεις εκ μέρους του Στρέϊτ.  

Συγκεκριμένα ενώ επικρίνεται η αριστοκρατική θεώρηση της κοινωνίας των πολιτειών 

(Στρέϊτ, 1898), παρόμοια αντίδραση συναντούν και οι (συνδεόμενες και με τον Πολίτη) 

λεγόμενες ‘‘Επικίνδυνοι Νέοι Δοξασίαι εν τω Διεθνεί Δικαίω’’ (Στρέϊτ, 1928).  Η 

ελληνική διεθνο-νομική επιστήμη δεν ακολουθεί πιστά την προβληματική Πολίτη, 

παρά το μεταπολεμικό σεβαστό άνοιγμά της στη διεθνή οργάνωση και στην 

ιστορία.430  Ταυτόχρονα δεν την αγνοεί, αν και θα είναι αργότερα οπότε γίνεται ρητή 

επίκληση σε αυτόν για την ανάδειξη του ενδιαφέροντος που έχει μία ‘‘Εισαγωγή στη 

Διεθνή Δικαιοσύνη’’ (Ιωάννου, Περράκης, 1984: ζ).431

Ειδικότερα ο Γ. Τενεκίδης εκπονεί το διδακτορικό του στη Γαλλία 

παρουσιάζοντας πρωτοποριακές θέσεις και αναδεικνύοντας τη θέση του ατόμου στο 

διεθνές δίκαιο (Ténékidès, 1933).  Γίνεται υφηγητής και παραδίδει πανεπιστημιακές 

σημειώσεις με τον τίτλο ''Διπλωματικαί και Νομικαί Μέθοδοι εις τα Διεθνείς Σχέσεις''.  

Αυτές δημοσιεύονται με την πάροδο δύο δεκαετιών (Τενεκίδης, 1963).  Βάση της 

ανάλυσης αποτελεί η διάκριση των μεθόδων των διεθνών σχέσεων με ορόσημο τον Α’ 

παγκόσμιο πόλεμο και συγκεκριμένα η διαδοχή των προπολεμικών διπλωματικών 

                                                 
430 Όπως τίθεται λίγο αργότερα, αν η θεώρησή του μπορεί να συμπυκνωθεί σχηματικά στο ότι το 
διεθνές δίκαιο ‘‘αποβλέπει εν τέλει εις τα άτομα… συγχρόνως δε αρνείται την προσωπικότητα της 
πολιτείας’’, στοιχειοθετώντας το ένα ‘άκρο’ ενώ το άλλο είναι η αναγνώριση της πολιτείας ως του μόνου 
υποκειμένου του δικαίου, τότε οι Γ. Στρέϊτ και Σεφεριάδης αντιπροσωπεύουν ενδιάμεσες προσεγγίσεις.  
Διαφορετική είναι η σχετικιστική του Ι. Σπυρόπουλου (Καλογερόπουλος-Στρατης, 1946: 4-6.  Βλ.  
Σεφεριάδης, 1925, Στρέϊτ, 1928, Σπυρόπουλος, 1940 όπως και Τενεκίδης, 1936).  Για μία σύγχρονη της 
εποχής και κάπως δηκτική παράθεση/κριτική των προσεγγίσεων του διεθνούς δικαίου εκ μέρους 
Ελλήνων, βλ. Βεζανής, 1932: 148-150, n. 1 
431 Όπως τίθεται μάλλον χαρακτηριστικά, εκ μέρους των συγγραφέων: ‘‘από την εποχή που ο Ν. 
Πολίτης πρόσφερε στην επιστήμη το κλασικό του έργο για τη διεθνή δικαιοσύνη και που ο Σ. 
Σεφεριάδης αφιέρωσε ένα σημαντικό και ογκώδες τμήμα του εγχειριδίου του στο αντικείμενο των 
διεθνών διαφορών, η ελληνική επιστήμη δεν ασχολήθηκε συνθετικά με το καθόλου δικαιοδοτικό 
φαινόμενο.  Και τούτο παρά το γεγονός ότι η μονογραφική αντιμετώπιση των επιμέρους θεσμών και 
διαδικασιών από Έλληνες νομικούς δεν ήταν ευκαταφρόνητη’’ (ζ/πρώτη σελίδα προλόγου) 
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κανόνων από τους μεταπολεμικούς νομικούς.  Όσον αφορά στην προβληματική 

κυριαρχίας/αναρχίας: 
‘‘Εις το περιβάλλον των διακρατικών σχέσεων ο κίνδυνος δεν έγκειται εις τυραννίαν 

ασκουμένην υπό υπερκρατικής τινός νομοθετικής εξουσίας ούτε εις την δυνατότητα θεσπίσεως 
υπεράγαν σκληρού κανόνος. Ο κίνδυνος έγκειται όλως αντιθέτως εις την έλλειψιν κανόνος· εις την 
αναρχίαν των κρατικών κυριαρχιών, εν’ όσω δεν υποτάσσονται αυταί εις ανώτερον ρυθμιστήν... Από το 
περιβάλλον των διεθνών σχέσεων δεν ελλείπει ακριβώς ειπείν η απόλυτος σύμπτωσις μεταξύ 
‘υπερβατικής’ δικαιοσύνης και υφισταμένης νομοθεσίας, αλλ’ η νομική ασφάλεια, ήτοι η βεβαιότης ότι οι 
ολίγοι υπάρχοντες νομικοί κανόνες -οιοιδήποτε ήθελον ήσθαι ούτοι- θέλουσι μετά πάσης ακριβείας 
εφαρμοσθή.’’ (458-459) 
Αν στα τέλη του μεσοπολέμου σημειώνεται η επικράτηση των κανόνων της 

διπλωματίας, αυτή αποδίδεται σε δύο παράγοντες.  Πρώτος είναι η λεγόμενη ‘φύση’ 

των διεθνών σχέσεων και η ασυμβατότητα των αυστηρά νομικών κανόνων με αυτήν.  

Ο δεύτερος παράγοντας αφορά σε σφάλματα τεχνικού χαρακτήρα, κατά την 

οικοδόμηση της μεσοπολεμικής διεθνούς κοινωνίας. 

Πλέον αγνοημένη φαίνεται να έχει μείνει, τουλάχιστον μέχρι πρόσφατα, η 

κριτική έναντι του θετικισμού μορφολογική εξέταση της διεθνούς κοινωνίας που 

επιτελείται στη ‘‘Θεωρία Διεθνούς Κοινωνίας’’ του Π. Παπαληγούρα (Papaligouras, 

1941).  Ο πρώτος τόμος της προαναγγελλόμενης και μη ολοκληρωμένης τριλογίας του 

αφιερώνεται στη γνωσιολογική θεμελίωση του εγχειρήματος και στην ανάδειξη της 

κοινωνικής λειτουργίας της διεθνούς πραγματικότητας, μέσω μίας προσέγγισης 

υπαρξιακού προσανατολισμού.432  Συγκεκριμένα η διεθνής κοινωνία όχι μόνο δεν 

αποτελεί περιορισμένο εννοιολογικό πλαίσιο αλλά αφορά στη μελέτη ενός συνόλου 

κοινωνικών σχέσεων και στάσεων.  Όμως το εγχείρημα αγνοείται εν πολλοίς (στην 

Ελλάδα τουλάχιστον) ενώ ο Παπαληγούρας ασχολείται μεταπολεμικά με την 

οικονομία, κατέχοντας διάφορα πολιτικά αξιώματα. 

Τέλος αξιοσημείωτη είναι η επίκριση του νομικού φορμαλισμού και η ανάδειξη 

μίας σφαίρας του διεθνούς η οποία δεν εξαντλείται στους νομικούς τύπους, εκ μέρους 

του ‘δασκάλου’ του Παπαληγούρα και δη του κοινωνιολόγου Κανελλόπουλου 

(Κανελλόπουλος, 1926α, 1926β), σε αντίστοιχη πορεία της στροφής του Α. Σβώλου 

στο συνταγματικό δίκαιο (Σβώλος, 1928).  Συγκεκριμένα ο Κανελλόπουλος προκρίνει 

την ‘κριτικο-φιλοσοφική’ ανάλυση, επικρίνοντας τη σύγχυση της ιδέας και της εννοίας 

του δικαίου (Κανελλόπουλος, 1926β) και ταυτόχρονα  προσφεύγοντας στο συνδυασμό 

της εννοιολογικής, της ιδεολογικής και της ιστορικής πραγμάτευσης της Κ.τ.Ε. 
                                                 
432 Είναι ένας ιστορικός των οικονομικών ιδεών που πολύ αργότερα συμπυκνώνει την ‘ουσιαστική’ 
συνεισφορά τμήματος της συγκεκριμένης μελέτης στην ανάδειξη του πρωταγωνιστικού ρόλου των 
πολιτικών ελίτ στη διεθνή κοινότητα, καθώς επικαλούνται αρχές περί δικαίου και ηθικής που είναι 
αποδεκτές από τις εθνικές τους κοινωνίες, έτσι νομιμοποιώντας τη διεθνή τους δράση (Ψαλιδόπουλος, 
1994: 380) 
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(Κανελλόπουλος, 1926α).  Έτσι ενώ επιχειρείται ένα θεωρητικό άνοιγμα, υπό το οποίο 

επισημαίνονται οι περιορισμοί στην κρατική κυριαρχία καθώς και το ασυμβίβαστο 

εκείνης με τη διεθνή κοινωνία, εναπόκειται στην έρευνα να επιβεβαιώσει τη θεωρία.  Η 

ιδεαλιστική θεώρηση δεν ταυτίζεται με τον ουτοπισμό εφόσον οι μεσοπολεμικές 

εξελίξεις της διεθνούς οργάνωσης -παρότι αντιμετωπίζονται θετικά- έπονται όχι 

κατάργηση του πολέμου αλλά εισαγωγή του σε συγκεκριμένα πλαίσια (79-80).433

Μετά την εκλογή του Κανελλόπουλου στην έδρα της κοινωνιολογίας και τη 

βραχύβια παραμονή του σε εκείνη, υπάρχει σχετική σιωπή του αναφορικά με τη 

διεθνολογική θεματολογία· σχεδόν αντίστοιχη της παραμέλησής του εκ μέρους της 

μελέτης του διεθνούς δικαίου.  Εκείνος επανέρχεται με υπόμνημα σχετικά με τις 

διεθνείς εξελίξεις και την ελληνική εξωτερική πολιτική, κατά το τέλος του μεσοπολέμου 

(Κανελλόπουλος, 1964/1939).  Μετά το τέλος του πολέμου παρουσιάζει 

διαφοροποιημένη θεματική η οποία αναλύεται σχεδόν αμέσως παρακάτω.434

 

# Β.3.3 Σύνοψη 
 

Επιχειρώντας τη συνολική αποτίμηση της διεθνολογικής θεματικής του 

μεσοπολέμου και λίγο πριν από αυτόν -εν όψει του ανατολικού ζητήματος- μπορεί να 

χαρακτηριστεί εκτεταμένη.  Κυρίως η γεωπολιτική προβληματική επιβεβαιώνει αλλά 

και διευρύνει θεματικά το σύνδεσμο της ελληνικής διανόησης με την ηπειρωτική 

κοινωνική επιστήμη, αποτελώντας διακριτή απόπειρα αναζήτησης της διεθνούς 

ταυτότητας της Ελλάδας μέσω της διερεύνησης συγκεκριμένων παραγόντων.  Όμως 

μένει ασύνδετη με αναλύσεις για τη διεθνή οργάνωση, εκ μέρους διεθνο-νομικών και 

διπλωματών οι τελευταίοι εκ των οποίων παραδίδουν αναλύσεις που θίγουν τους 

‘τυπικούς’ προβληματισμούς της αγγλοσαξονικής-μεσοπολεμικής διεθνολογικής 

σκέψης,435 επικεντρώνοντας (ως διακύβευση) λιγότερο στην παγκόσμια κυβέρνηση 

και περισσότερο στη συλλογική ασφάλεια.  Ταυτόχρονα θεωρήσεις κοινωνιολογικής 

φύσης εντοπίζουν ρητά εαυτόν σε νομικές αναλύσεις, παρά τη μη ανταπόδοση της 

αβρότητας με αντίστοιχη εγρήγορση.436  Αυτές οι θεωρήσεις όπως και η ενίοτε 

                                                 
433 Αυτό επιβεβαιώνεται από την αναγνώριση ότι ‘‘πολλάκις τας αιτίας των πολέμων προκαλούσιν οι 
φραγμοί, οι αρχικώς προσδιορισθέντες όπως τερματίσουσιν αυτούς’’ (56) 
434 Βλ. κεφ. 4.1.1 του παρόντος μέρους 
435 Για την έννοια του τυπικού ορισμού, βλ. Κονδύλης, 1987: 47-48 
436 Τούτο σημαίνει το σχετικό περιορισμό -εκ μέρους της νομικής θεώρησης- της συζήτησης για τη 
διαλεκτική της αναρχίας με την κυριαρχία, πόσο μάλλον αναφορικά με την ισορροπία δυνάμεων 
ειδικότερα, έστω και αν δεν ακολουθείται απαραίτητα η προβληματική Πολίτη στα άκρα της 
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υλιστική (πάντως ίσως όχι πλήρως αναδιπλωμένη) προσέγγιση του ιμπεριαλισμού και 

του ανατολικού ζητήματος δείχνουν στο σύνολό τους πως η ελληνική μεσοπολεμική 

πολιτικο-κοινωνική σκέψη δεν στερείται διεθνικής σφαίρας, δηλαδή θεματικής για την 

αλληλεπίδραση των κρατών ή των εθνών.  Μάλιστα είναι Ελλαδο-κεντρική ή ελληνο-

κεντρική μόνο σε ένα βαθμό, δεδομένης: 

α) της πραγμάτευσης του φαινομένου του πολέμου ή της διεθνούς οργάνωσης, αν μη 

τι άλλο εκ μέρους των διπλωματών, ή  

β) της διερεύνησης των διαβαλκανικών σχέσεων ή  

γ) της προβληματικής Κανελλόπουλου, η οποία πάντως αποτελεί από τις λίγες που η 

ισορροπία δυνάμεων θίγεται ρητά και ουδέτερα. 

Μολαταύτα δεν υφίσταται η ισόρροπη/ισόμορφη ανάδειξη του συνόλου του 

κατά Lijphart παραδοσιακού παραδείγματος των Διεθνών Σχέσεων, ειδικά όσον 

αφορά στην (εν πολλοίς παραγκωνισμένη) θεματική της ισορροπίας δυνάμεων ακόμα 

και της παγκόσμιας κυβέρνησης, παρά την ανάπτυξη στοιχείων τα οποία ανήκουν ή 

συνδέονται με αυτό.437  Παρά δε την ανάδειξη προβληματισμού γύρω από τη 

συλλογική ασφάλεια, η συγκεκριμένη προβληματική δεν σχηματίζεται συνολικά γύρω 

από μία ρητή έννοια η οποία με τη σειρά της ενεργοποιεί θεωρητικές συζητήσεις 

ψυχροπολεμικά· τουλάχιστον αμέσως ή διακριτά.  Πρόκειται για ποικίλες θεωρήσεις 

ανάμεσα των οποίων δεν λαμβάνει χώρα εκτενής διάλογος που γενικεύει το θέμα, σε 

αντιπαραβολή με τη δυναμική της περιοδικής έκδοσης Αρχείον Φιλοσοφίας και 

Ιστορίας των Επιστημών.438  Ο ετερόκλητος και αποσπασματικός χαρακτήρας των 

μεσοπολεμικών διεθνολογικών συζητήσεων αναδεικνύει το στοιχείο της ιδιωτικότητας 

                                                 
437 Βλ. Lijphart, 1974: 44-52.  Εδώ ανήκει η γεωπολιτική θεματική και η προβληματική για τη διεθνή 
οργάνωση -ιδίως εκ μέρους των διπλωματών- ακόμα και στοιχεία της θεματικής για τον ιμπεριαλισμό 
438 Για παράδειγμα, τέτοιο πυρήνα δεν συνιστά η realpolitik.  Στο δηκτικό ερώτημα για ‘το πώς την 
πραγματεύτηκαν οι Έλληνες επιστήμονες (συμπεριλαμβανομένων των ιστορικών) -εν μέσω του 
μικρασιατικού σοκ-;’ (δηλαδή εντρύφησαν σε αυτή;  Την αγνόησαν; Την επέκριναν ιδεολογικά; Την 
επέκριναν επιστημονικά; Δεν την κατάλαβαν καν;), τότε η απάντηση είναι ποικιλόμορφη.  Παρά τη μικρή 
αξιολογικώς ουδέτερη και ρητή αναφορά (π.χ. Κανελλόπουλος), στην ανάλυση περιλαμβάνονται 
σχετικά στοιχεία δίχως πάντα να υφίσταται αρνητική χροιά.  Όμως εν τέλει η τελευταία είναι υπαρκτή 
όπως και η αγνόηση του θέματος.  Επίσης, σε αυτό το σημείο φαίνεται να έχει σημασία η εκπόνηση 
ορισμένων από τα έργα σε μάλλον ελιτίστικο πλαίσιο.  Για παράδειγμα, συχνά εκπονούνται σε ξένη 
γλώσσα (π.χ. Averrof, 1932, Papanastasiou, 1934, Papaligouras, 1941) και απευθύνονται σε μάλλον 
εξειδικευμένο ακροατήριο (π.χ. Χατζηβασιλείου, 1932, Χριστόπουλος, 1935).  Από την άλλη, πολλοί 
από τους συγγραφείς αποδεικνύονται γρήγορα άνθρωποι της (πολιτικής) δράσης (λ.χ. οι 
προαναφερόμενοι στην πρώτη παρένθεση, ο Παπανδρέου ή ο Κανελλόπουλος) και υπό αυτή την 
έννοια δεν διστάζουν να έρθουν σε επαφή με το ‘λαό’, όμως δίχως ιδιαίτερα έντονη μέριμνα για τη 
δημιουργία ισότιμων ‘μαθητών’-επιστημόνων και για κάτι παραπάνω από την εκλαϊκευμένη 
μεταλαμπάδευση σε ευρύ ακροατήριο.  Πάντως αυτό δεν σημαίνει -όπως δεικνύεται από το επόμενο 
κεφάλαιο- τη μεταπολεμική εγκατάλειψη των προσπαθειών για την οικοδόμηση της εκσυγχρονισμένης 
γλώσσας για τη διπλωματία (βλ. κεφ. 4.3 -ιδίως- & 4.4 όπως και 4.1 του παρόντος μέρους) 
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της ελληνικής πολιτικο-κοινωνικής σκηνής, συντελώντας στην αδυναμία της 

αποκρυστάλλωσης των θεωρητικών αναζητήσεων σε εκτεταμένες αλλά νόμιμες 

διαφωνίες.  Έτσι το κοινά αναγνωρισμένο πρόβλημα της εξάρτησης και της ξένης 

διείσδυσης παραμένει στη δικαιοδοσία του ‘καταγγελτικού’ δημόσιου λόγου, για το 

ρόλο των ξένων στα εσωτερικά της Ελλάδας και για την απογοητευτική τους εξωτερική 

πολιτική αναφορικά με εκείνη.  Κανείς θα περίμενε από την επιστήμη της ιστορίας να 

διαδραματίσει το ρόλο της συγκέντρωσης αυτών των αναζητήσεων.  Όμως, με 

δεδομένες τις δραματικές εξελίξεις των πρώτων δεκαετιών του περασμένου αιώνα,439 

μεσοπολεμικό μέλημα του ιστορικού και του εθνολογικού πρίσματος αποτελεί 

περισσότερο η παγίωση των ήδη κεκτημένων και λιγότερο η αναγνώριση γενικών 

κανόνων της διεθνούς πολιτικής· ενδεχομένως και λόγω του σχετικά περιορισμένου 

συναισθήματος καθαυτό εδαφικής απειλής.440

Αναφορικά με τις υποθέσεις εργασίας, τα συγκεκριμένα συμπεράσματα έχουν 

σημασία για την αξιολόγηση της εκτίμησης της λεγομένης δεσπόζουσας θέσης της 

νομικής και φορμαλιστικής θεώρησης στη μελέτη του διεθνούς.  Η αλήθεια είναι πως η 

αναφερόμενη βιβλιογραφία δεν εκπονείται στο όνομα των Διεθνών Σχέσεων, ενώ 

ταυτόχρονα μόνο ένα τμήμα της αφορά σε μελέτες που λαμβάνουν χώρα στο πλαίσιο 

του πανεπιστημιακού συστήματος.  Έχοντας αναγνωρίσει αυτό, η μελέτη του διεθνούς 

δικαίου συνιστά μόνο τμήμα της εγχώριας διεθνολογικής προβληματικής, έστω και αν 

είναι το πλέον παλαιό, συστηματοποιημένο και συνεχές.  Η παρούσα διαπίστωση δεν 

χρειάζεται να θεωρείται αρνητική για το ίδιο το δίκαιο.  Αντίθετα αποδεικνύεται πως για 

καλό ή για κακό η μελέτη του διεθνούς δεν είχε περιοριστεί σε ορισμένα σχήματα.  Το 

δίκαιο ως πεδίο μπορεί να θεωρηθεί υπαίτιο για τον περιορισμό ή την αγνόησή της 

στο βαθμό που φορείς του τη λησμονούν ή δεν τη χρησιμοποιούν ως μαγιά μετά το Β’ 

παγκόσμιο πόλεμο.  Όμως δεν μπορεί να θεωρηθεί αιτία της μη ανάπτυξης άλλων 

διεθνολογικών οπτικών γιατί απλούστατα τέτοιες οπτικές αναπτύχθηκαν, ανεξαρτήτως 

της λήθης τους ή της ενδεχόμενης διεκδίκησης της θυροφύλαξης (gate-keeping) των 

διεθνών σπουδών, εκ μέρους του.441

                                                 
439 Είτε θετικές (βαλκανικοί πόλεμοι) είτε αρνητικές (διχασμός, μικρασιατική καταστροφή) 
440 Εδώ μπορεί να αντιταχθεί ότι το θέμα της εδαφικής απειλής τέθηκε σαφώς από τον ιστορικό 
Άμαντο, ίσως από τις πρώτες φορές (Άμαντος, 1923: 327-329).  Όμως δεδομένης της εκτενούς 
ανάπτυξης της σχετικής γεωπολιτικής προβληματικής από φορείς κατά βάση οικονομικής και 
κοινωνιολογικής σκέψης, ο προβληματισμός για την καθαυτό ανάπτυξη ή το ενδεχόμενο απειλής -και 
κατ’ επέκταση την ασφάλεια και την ακεραιότητα της Ελλάδας- πιστώνεται περισσότερο σε αυτούς 
441 Επίσης βλ. κεφ. 4.6 του παρόντος μέρους 
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* ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β.4:  Ο Λόγος Επί του Διεθνούς από το Ψυχρό Πόλεμο 

 
# Β.4.1 Προς Ανα-ζήτηση Ρεαλισμού;442

# Β.4.1.1 Ο Ρεαλισμός στον Π. Κανελλόπουλο 
 

Το παρόν κεφάλαιο εστιάζει στις αναζητήσεις του διεθνούς κατά τις πρώτες 

δεκαετίες του Ψυχρού Πολέμου.  Πρώτο δεδομένο αποτελεί η δημοσίευση πλήθους 

αναφορών στις λεπτομέρειες και στις επιπτώσεις του πολέμου και της κατοχής, υπό 

το πρίσμα τόσο της (πολεμικής) ιστορίας όσο και της οικονομίας, κατά τη διάρκεια του 

Β’ παγκοσμίου πολέμου όπως και λίγα έτη μετά το τέλος του.443  Ανάλογο ενδιαφέρον 

έλκουν επίσης οι εθνικές διεκδικήσεις.  Μάλιστα αν κατά το μεσοπόλεμο σχολιαστής 

της εποχής καλεί τον αναγνώστη να αναλογιστεί τις διεθνείς συνέπειες του 

ενδεχόμενου μίας κομμουνιστικής Ελλάδας με μη κομμουνιστικούς γείτονες 

(Χρηστίδης, 1934: 64), η αντιπαράθεση με τα βόρεια γειτονικά κράτη αναδεικνύεται με 

αντίστροφα πρόσημα.444  Όμως ποιο είναι  το περιεχόμενο της σχετικής ανάλυσης; 

Απαρχή της παρούσας εξιστόρησης αποτελεί ένας μάλλον όχι ‘συνήθης 

ύποπτος’, ο Κανελλόπουλος.445  Από εκείνον εντοπίζεται ρητά κάποιο περιεχόμενο 

του ‘ρεαλισμού’ στις αρχές του Ψυχρού Πολέμου, κατά την μεταπολεμική ανάλυση της 

ιδεολογικής/πολιτικής αντιπαράθεσης, πέραν των ιστορικών του διερευνήσεων ή 
                                                 
442 Στο ερώτημα ‘για ποιο «ρεαλισμό» γίνεται λόγος;  Για τον πολιτικό ρεαλισμό;’ διευκρινίζεται πως το 
παρόν υποκεφάλαιο αναφέρεται στην ύπαρξη ή μη ύπαρξη ρητής (ή μη), διακριτής ή λανθάνουσας 
αναφοράς στην ευρύτερη θεματική περί της ισορροπίας δυνάμεων και δη ενδεχομένως στο όνομα της 
realpolitik.  Εν τέλει αναφέρεται στο τι σηματοδοτεί η έννοια (δηλαδή το αποδιδόμενο περιεχόμενο σε 
αυτή) και δη ενδεχομένως σε αντιπαραβολή με κάποιο ‘ιδεαλισμό’.  Με απλά και σχηματικά λόγια: 
α) ‘κανείς σκέφτηκε σε όρους «τυπικού» πολιτικού ρεαλισμού και ισχύος/ισορροπίας δυνάμεων;’ 
(φυσικά χωρίς να υπάρχει αναγωγή του ενός στο άλλο αλλά ιδιαίτερη συνάφεια) ή  
β) ‘κανείς ανέδειξε το ρεαλισμό ή κάτι που εν πάση περιπτώσει τον θυμίζει ή προσιδιάζει σε εκείνον, σε 
αντιπαραβολή με τον ιδεαλισμό;’ ή  
γ) ‘έστω κανείς διατύπωσε σχετικά ερωτήματα που θα μπορούσαν ν’ απαντηθούν αντιστοίχως και αν 
ναι τούτο έγινε ρητά στο πλαίσιο των Διεθνών Σχέσεων ή της πολιτικής επιστήμης ή της φιλοσοφίας;’ 
Για την απάντηση βλ. το σύνολο και δη την τελευταία παράγραφο του παρόντος υποκεφαλαίου (κεφ. 
4.1) όπως και κεφ. 4.5 & 4.6, πάντα με την επιφύλαξη ότι αν η περιγραφή της πραγματικότητας (εν 
προκειμένω της επιστημονικής πραγματικότητας και του παιγνίου των ιδεών) φαντάζει περίπλοκη και 
μη ξεκάθαρη ή γεμάτη συγχύσεις, κενά και πληθώρα γνωστών και άγνωστων γεγονότων τότε αυτό 
μπορεί να είναι -ως ένα βαθμό- θέμα του αναλυτή αν αναλύει/περιγράφει ‘ορθά’, όμως συνήθως αφορά 
στο ότι η ίδια η πραγματικότητα είναι περίπλοκη και μη ξεκάθαρη ή γεμάτη συγχύσεις, κενά και 
πληθώρα γνωστών και άγνωστων γεγονότων 
443 Βλ. βιβλιογραφία σε Stavrianos, Panagopoulos, 1948 
444 Σχετική είναι η διαδοχή της αντιμετώπισης των μεσοπολεμικών προκλήσεων μέσω του 
διαφωτισμού ‘‘των μελών από τους εκλεκτούς κάθε λαού επί των μεταρρυθμίσεων που προκαλούν τα 
πράγματα’’ (Χατζηβασιλείου, 1932: 406) από την αντίστοιχη (ελιτίστικη) έκκληση για τη ‘‘στοργικήν 
διαφώτισιν των Λαϊκών Μαζών επί των Εθνικών και Κοινωνικών Προβλημάτων’’ (Γυαλίστρας, 1945: 
208. Βλ. Κούσουλας, 1955: 7).  Εκείνη ενίοτε τίθεται ρητά στην υπηρεσία της καταπολέμησης τόσο του 
‘‘υστερικού ιμπεριαλισμού’’ όσο και του ‘‘δογματικού διεθνισμού’’ (Καλογερόπουλος-Στρατης, 1945: 5) 
445 Δηλαδή πρόκειται για ένα άτομο του οποίου η επίκληση, σχετικά με το λόγο επί του διεθνούς, θα 
προκαλούσε σχετική έκπληξη· τουλάχιστον στο μη αναγνώστη του προηγούμενου κεφαλαίου (βλ. κεφ. 
3.2.1 & 3.2.5) 
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διηγημάτων (Κανελλόπουλος, 1957, 1963).  Συγκεκριμένα το σύγγραμμα ‘‘Ο Εικοστός 

Αιώνας. Η Πάλη Μεταξύ Ανθρωπισμού και Απανθρωπιάς’’ (Κανελλόπουλος, 1951) 

εξετάζει τις τραγικές ιδεολογικές και πολιτικές συγκρούσεις του 20ου αιώνα, μάλιστα 

κάνοντας ενδιαφέρουσα επίκληση του Bismarck στη βάση της διάστασης ιδεολογίας 

και ρεαλισμού:446

‘‘Ο ρεαλισμός που την κάθε περίπτωση στη ζωή την εξετάζει ελεύθερα, δηλαδή χωρίς καμίαν 
ιδεολογική προκατάληψη, συμβιβάζεται με τα ηθικά κριτήρια της ανθρώπινης συμπεριφοράς πολύ 
ευκολώτερα απ’ ότι συμβιβάζεται η ‘ιδεολογία’.  Ο ρεαλιστής είν’ ελεύθερος· ο ‘ιδεολόγος’ είναι 
δέσμιος... Ο πρώτος, μη θεοποιώντας ποτέ τους σκοπούς που επιδιώκει, δεν αδιαφορεί διόλου για τα 
μέσα που θα χρησιμοποιεί στην επιδίωξη των σκοπών του... Ο ιδεολόγος, αντίθετα, αδιαφορεί για τα 
μέσα και φτάνει εύκολα στο φανατισμό, στην αγριότητα, στην απανθρωπιά.’’ (12-13) 

Εδώ δεν πρόκειται για ‘τυπικό’447 διεθνολογικό ρεαλισμό που εξετάζεται 

εκτενώς αλλά για το αντίβαρο στην ιδεολογική αλλαγή της οποίας η εδραίωση έχει 

βαρύ τίμημα, αν και πάντως ο ρεαλισμός προκύπτει ως ‘‘ο ρεαλισμός της τιμής και ο  

ρεαλισμός του εθνικού συμφέροντος, δηλαδή η παράδοση και η σκοπιμότητα’’ 

(Κανελλόπουλος, 1951: 12. Βλ. Κασιμάτης, 1961: 10-16).  Συναφές είναι το κρίσιμο 

ερώτημα αναφορικά με τη σκοπιμότητα της ιδεολογικής αλλαγής: ‘‘[τ]ι είναι, λοιπόν, 

αυτό το ‘νέο’ και το ‘αλλιώτικο’ που ζητούν οι αναιμικοί και αδύνατοι στο χαρακτήρα 

διανοούμενοι των ημερών μας; Τι άλλο είναι εκτός από το ωμό και απάνθρωπο 

καθεστώς’’ (190).448  Σε αντιπαραβολή, γίνεται έκκληση για την ηθική ανασυγκρότηση 

του έθνους ως ικανού ‘‘να εκπληρώσει σε ώρα κινδύνου την αποστολή του σε βαθμό 

μεγαλύτερο απ’ ότι τ’ αντικειμενικά υλικά δεδομένα μπορούσαν να του επιτρέψουν’’ 

(98).  Έτσι ο ρεαλισμός συνιστά μέρος της προβληματικής επί του διεθνούς 

αποκλίνοντας, όμως, από την ‘κλασική’ διακριτή έμφαση στην ισχύ και στο 

συμφέρον.449  Δεν είναι του Κανελλόπουλου αλλά άλλου πολιτικού -του Σ. Μαρκεζίνη- 

ο ‘‘πρωταγωνιστής του ιστορικού γίγνεσθαι’’ ο οποίος ‘‘μοιάζει περισσότερο με το 

μακιαβελικό πρότυπο’’.  Αντίθετα, ο πρώτος υμνεί ‘‘τον ιδεαλιστή και μοναχικό 

άνθρωπο που κινούμενος από πνευματικά, ηθικά και αισθητικά κίνητρα εκστρατεύει 

                                                 
446 Χαρακτηριστική είναι η επισήμανση του συγγραφέα ότι εάν επικρατούσε το ‘ρεαλιστικό’ πνεύμα του 
Bismarck, η τραγωδία του Α’ παγκοσμίου πολέμου θα είχε αποφευχθεί κατά πάσα πιθανότητα 
447 Για την έννοια του τυπικού ορισμού, βλ. Κονδύλης, 1987: 47-48 
448 Το θέμα θίγεται επίσης στα Χουμανίδης, 1953 και Σταματιάδης, 1964: μέρος 4.  Για την ιδεολογική 
αντιπαράθεση επίσης βλ. Τσάτσος, 1962 
449 Αυτό γίνεται από οικονομολόγο σ’ ενδελεχή ανάλυση της (γεω)πολιτικής δυναμικής στη Μέση 
Ανατολή -έστω συμπυκνωτικά- ολοκληρώνοντας με μία κάπως δηκτική αλλά σαφή αναφορά: ‘‘Βέβαια 
το στοιχείον του κράτους είναι η δύναμις και ο πρώτος διπλωματικός νόμος είναι ο ρεαλισμός.  
Δυστυχώς τα όρια και η έννοια αυτού είναι πάρα πολύ ελαστικά και συχνά λαμβάνει χώραν υπέρβαση 
αυτού.  Ίσως είναι υπερβολή, πάντως δεν αποκλείεται ότι ένα από τα κυριώτερα χαρακτηριστικά της 
σημερινής πολιτικής δεν είναι ο ρεαλισμός αλλά ο μακιαβελισμός και ότι πιθανόν τα κόκαλα του πατρός 
αυτού τώρα να αναγαλλιάζουν εις τον τάφον του δια την αποθέωσιν που σημειώνουν αι αρχαί του’’ 
(Καλλιαβάς, 1950: 47)  
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εναντίον της θολής πραγματικότητας’’ (Μελετόπουλος, 2002: 130. Βλ. Βερέμης, 2002: 

24-25 και Κανελλόπουλος, 1963).450

Αν στοιχείο της γενικότερης θεωρητικής αναζήτησης αποτελεί η επικριτική 

αντιμετώπιση μίας εν γένει επαναστατικής κοσμοθεωρίας -έχοντας σχέση με την 

πολιτική κατάσταση της εποχής- τότε ειδικά ο Κανελλόπουλος θα κατηγορούταν 

μάλλον αδόκιμα για την αναγωγή των κοινωνικών ζητημάτων στην αντιπαράθεση της 

καταδικασμένης να αποτύχει κομμουνιστικής ιδεολογίας με τον αστικό πολιτισμό, 

έχοντας ως γνώμονα την άκριτη υπεράσπιση του δεύτερου (βλ. Τετράδια Ευθύνης, 

1982).  Το ίδιο ισχύει για τα διεθνή ζητήματα επίσης· δεδομένων των κρίσιμων 

ερωτημάτων που ο ίδιος θέτει αμέσως μετά τον Εμφύλιο πόλεμο, για το αν 

‘‘[υ]πάρχει... η Γερμανία χωρίς την ενότητά της; Υπάρχει η Ευρώπη χωρίς ενότητα;  

Μπορεί, τάχα, να σταθεί ο κόσμος ολόκληρος χωρίς ενιαία βάση που επάνω της να 

στηριχθεί και να οργανωθεί;’’ (Κανελλόπουλος, 1951: 207) 

Σχεδόν ταυτόχρονες είναι διερευνήσεις ή παρεμφερείς αναδιπλώσεις των 

ερωτημάτων,451 δηλαδή ο προβληματισμός για το αν ‘‘υπάρχουν ‘σταθεραί πάγιαι’ εις 

τη διεθνή ζωήν’’ (Κασιμάτης, 1961: 10) ή για το αν ‘‘[ε]ίναι δυνατόν οι λαοί... να 

ανθέξουν επ’ άπειρον αυτήν την συνεχή απειλήν του πολέμου, αυτήν την συνεχή 

αβεβαιότητα ως προς την αύριον;’’ (Σταματιάδης, 1964: 381-382).  Παράλληλη είναι η 

επισήμανση της σημασίας της διερεύνησης των πολιτικών και των ψυχολογικών 

παραγόντων στο όνομα της ιστορίας των διεθνών σχέσεων (βλ. Καλογερόπουλος-

Στρατης, 1959: 7-8). 
 

                                                 
450 Βλ. Μελετόπουλος, 2002: 127-129 και Μαρκεζίνης, 1950, 1973: 15-20.  Άτεγκτες ή ρηξικέλευθες 
δηλώσεις όπως το ότι: 
α) ‘‘[η] πολιτική είναι, κατά πρώτον λόγον, υπόθεσις ρεαλισμού.  Θα ήτο παράδοξον να συνέβαινεν 
άλλως.  Εν κράτος ή εις πολιτικός κάμνει φιλική φιλικήν πολιτικήν προς εν άλλο, αν τούτο συμφέρει 
πρωτίστως.  Αν τούτο δεν συνέβαινεν ακουσίως ή ηθελλημένως, τότε θα επρόκειτο περί σφάλματος ή 
περί προδοσίας’’ (Μαρκεζίνης, 1945: 26) και  
β) ‘‘θα έπρεπε να ενδιαφερώμεθα μόνον δια την εξυπηρέτησιν των ιδικών μας συμφερόντων, 
κατευθυνόμενοι από ωμόν ρεαλισμόν και ουδόλως επηρεαζόμενοι από οιονδήποτε αισθηματισμόν’’ 
(Μαρκεζίνης, 1973: 15. Σύγκρ. με Κύρου, 1984/1955: 141, Πιπινέλης, 1959)  
αποτελούν (τουλάχιστον όσον αφορά στον ‘ωμό ρεαλισμό’) μάλλον την εξαίρεση παρά τον κανόνα στη 
συζήτηση για τη διεθνή/εξωτερική πολιτική, εν μέσω της χαρακτηριστικής πρόσληψης και απόρριψης 
της διπλωματικής σχολής που (εσφαλμένως) συνδέεται με το Bismarck ως η θέση ότι ‘‘η Βία δημιουργεί 
το Δίκαιον… η Βία πρέπει να διέπει τας μεταξύ κρατών σχέσεις’’ (Μακκάς, 1915: 96.  Χρησιμοποιείται 
μία παλαιότερη αλλά δηκτική έκφραση).  Για την αναφορά στην περίπτωση του Π. Πιπινέλη βλ. 
Χατζηβασιλείου, 2002: 245-246 ενώ για την εκτενή αναφορά στο εθνικό συμφέρον ως κεντρική έννοια -
πριν από τη μεταπολίτευση- βλ. Κίννας, 1972 
451 Πιπινέλης, 1953, Τσάτσος, 1955:5, Χουμανίδης, 1953: 23, Κασιμάτης, 1961, Σταματιάδης, 1964: 
381-382.  Επίσης βλ. τη βιβλιοκριτική για το ‘‘Scientific Man Versus Power Politics’’ του Morgenthau -σε 
επιστημονική έκδοση με έμφαση στα οικονομικά (Κυπραίος, 1948)- που φαίνεται ν’ αποτελεί μία από τις 
ελάχιστες αναφορές της εποχής στο συγκεκριμένο συγγραφέα  
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# Β.4.1.2 Ο Ρεαλισμός Αλλού 
 

Τα προαναφερόμενα γεγονότα φαίνεται ν’ απέχουν πολύ από τη ρητή 

συγκρότηση ενός επιστημονικού πεδίου και δη πειθαρχίας των Διεθνών Σχέσεων, με 

βάση εκείνα τα ερωτήματα και μάλιστα σε διακριτό εντοπισμό του συνόλου της 

μεσοπολεμικής προβληματικής.  Άλλωστε η ψυχροπολεμική άγνοια διάφορων 

σχετικών γνωστικών νησίδων του μεσοπολέμου δεν αφορά μόνο στη σφαίρα του 

διεθνούς αλλά συμπεριλαμβάνει αντικείμενα ή πεδία όπως η 

θεωρία/φιλοσοφία/ιστορία της επιστήμης, όπου ο ίδιος ο Κανελλόπουλος είχε 

συμβάλλει μεσοπολεμικά (Γέμτος, 2002: 13-14). 

Σε κάθε περίπτωση, η κάποιου είδους ωφελιμιστική προσέγγιση της 

εξωτερικής πολιτικής σαφώς δεν είναι κάτι το καθαυτό απορριπτέο ή ανύπαρκτο, στο 

βαθμό που η σκοπιμότητα μίας επιλογής και η ορθολογικότητα μίας εκτίμησης 

αποτελούν κριτήριό της ρητά αν και από εκεί και πέρα είναι άλλο θέμα η συνέπεια της 

εφαρμογής του κριτηρίου εκ μέρους των φορέων της επίκλησής του.  Παράδειγμα είναι 

η χρήση του εν λόγω κριτηρίου, εκ μέρους του διπλωμάτη Κ. Σακελλαρόπουλου 

(Σακελλαρόπουλος, 1960) και του Π. Πιπινέλη (Πιπινέλης, 1964),452 προς απόδειξη 

του βάσιμου των αμφιβολιών για τη βεβαιότητα των βενιζελικών εκτιμήσεων στην 

αφετηρία του Α’ παγκοσμίου πολέμου.453  Όμως παρά την ενίοτε ρητή επισήμανση 

πως ‘‘εις το βάθος το κινούν ελατήριον είναι το ωμόν συμφέρον’’ (Μαρκεζίνης, 1973: 

18.  Βλ. 15-20), το συμφέρον και η ισχύς ως όροι ενδεχομένως θυμίζουν υπερβολικά 

κάποιες ανεπιθύμητες κοινωνιολογικές/πολιτικές θεωρήσεις ώστε να αναλυθούν 

εκτενώς από την πολιτική θεωρία ή τη φιλοσοφία η οποία συνιστά ‘‘μία μορφή 

ποιμαντικής’’ (Μπασάκος, 1991: 279).454  Υπό αυτή την έννοια, ιδιαίτερη σημασία έχει 

η ‘αυστηρή’ και επικριτική αναφορά ακόμα και εκ μέρους επιφανούς πολιτειολόγου στο 

‘‘αγγλοαμερικανικόν εμπορικόν πνεύμα του μείζονος κέρδους και της ελάσσονος 

ζημίας’’ (Βεζανής, 1949: 8), δηλαδή στο πνεύμα του ωφελιμισμού (12. Επίσης βλ. 

                                                 
452 Αποτελεί πρόλογο ημερολογίου του Γ. Στρέϊτ 
453 Παρεμφερής είναι η επίκριση της φορτισμένης και υποκειμενικής συζήτησης, που έχει προηγηθεί, 
στο όνομα της ορθολογιστικής προσέγγισης των πραγμάτων.  Για το αντίστροφο, δηλαδή τη 
(μεσοπολεμική) επίκριση των κρατούντων μετά τις εκλογές του 1920, βλ. Πασσάς, 1925: 298-299: 
‘‘[δ]υστυχώς όμως επαναλαμβάνομεν το μεταπολεμικόν πνεύμα της Ευρώπης κατέτεινε εις την 
εξυπηρέτησιν των συμφερόντων της και μόνο κατά συνέπειαν δε συμφώνως με τας αντιλήψεις ταύτας 
έπρεπε να εξετασθεί και το Μικρασιατικό ζήτημα’’ (ό.π.) 
454 Τέτοιες, για παράδειγμα, είναι οι μαρξιστικές.  Συνολικά βλ. κεφ. 2.2.1 & 2.2.3 και σύγκρ. με κεφ. 
4.2 (ιδίως κεφ. 4.2.3) του παρόντος μέρους.  Επίσης βλ. κεφ. 4.2.3 γι’ αυτό που αναφέρεται στην 
ακόλουθη πρόταση 
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Τσάτσος, 1965: 303-305), καθόσον ‘‘[δ]εν μας ενδιαφέρουν εδώ διπλωματικοί ελιγμοί 

επιβαλλόμενοι από καιροσκοπίαν’’ (Βεζανής, 1945: 6). 

Επιπλέον αυτό φαίνεται να ισχύει για ορισμένα σχετικά συγγράμματα εκ 

μέρους στρατιωτικών.  Έτσι δεδομένο αποτελεί η αντιπαραβολή της ουτοπιστικής 

θεώρησης -επιδιώκοντας την παγκόσμια άρση της αδικίας- με το ρεαλισμό, όπου η 

ειρήνη συνδέεται με την ισορροπία δυνάμεων ή την πολιτική των συμμαχιών δίχως τη 

θεωρητική ανάπτυξη της σύνδεσης (Μπλέτας, 1953).  Παρεμφερής είναι η πρόκριση 

μίας ‘δυναμικής’ προσέγγισης της διεθνούς πολιτικής, η οποία δεν ονομάζεται 

ρεαλιστική, σε αντιπαραβολή της ουτοπιστικής θεώρησης των μεσοπολεμικών 

δημοκρατιών.  Όμως πρόκειται για την έμφαση στο εθνικό συμφέρον που μεταπίπτει 

από την εξωτερική πολιτική στην εσωτερική (Αργυρόπουλος, 1945). 

Από την άλλη ο Πιπινέλης παρουσιάζει εαυτόν ως μη αδιάφορο ή μη 

ανυποψίαστο των συνεπειών ενός ‘‘αβαθούς ρεαλισμού’’ ο οποίος ‘‘προπαρασκευάζει 

την υποταγήν εις εν ξένον άλλης υφής και προελεύσεως συγκρότημα’’ (Πιπινέλης, 

1948: 5), ταυτόχρονα επισημαίνοντας τις συντηρητικές επιπτώσεις της ρεαλιστικής 

επίκλησης: 
‘‘Μόνον από άγνοιαν των πραγμάτων της ζωής είναι δυνατόν να περιορισθή ο ρεαλισμός εις 

τα χαρακώματα του υπάρχοντος και να αμφισβητή το δυνατόν.  Η περιορισμένη αυτή έννοια του 
ρεαλισμού οδηγεί εις το να αφήνωμεν εκτός της πραγματικότητος όλα εκείνα τα οποία είναι  δυνατά και 
δια τα οποία χρειάζεται να καταναλώσωμεν προσπάθειαν.  Δημιουργείται ούτω εν κλίμα απαισιοδοξίας 
και υφέσεως εις την προσπάθειαν η οποία εμποδίζει εκείνους που είναι διατεθειμένοι να αναλάβουν τας 
τολμηράς προσπαθείας τα οποίας οι περιστάσεις επιβάλλουν.’’ (Πιπινέλης, 1954: 15) 
Ακόμα και σε αυτήν την περίπτωση η πολιτική χαρακτηρίζεται από μάλλον κακή φήμη 

εν γένει.  Έτσι χαρακτηριστική είναι η άνεση με την οποία ο Πιπινέλης, που 

‘‘εκπροσωπούσε μία (για τα ελληνικά μέτρα) ακραία εκδοχή του ρεαλισμού’’ 

(Χατζηβασιλείου, 2002: 275), απορρίπτει τη Συνθήκη του Αγίου Στεφάνου ως 

‘‘εφήμερη δημιουργία αποκλειστικώς πολιτικού χαρακτήρα’’ (Pipinelis, 1946α: 10).455

Συνολικά, στην προβληματική συγκεκριμένων προσωπικοτήτων ή αναλυτών 

της εποχής διαφαίνεται η ποικιλία -αν όχι η σχετική δυσκολία- της ανάπτυξης ενός 

ρεαλισμού, ειδικά αν κάποιος έχει υπόψη τον ‘τυπικό’ πολιτικό ρεαλισμό των Διεθνών 

Σχέσεων.456  Στον περιορισμένο βαθμό που η προβληματική για τη διεθνή/εξωτερική 

πολιτική συνοδεύεται από τη ρητή φιλοσοφική/θεωρητική αναφορά στο ρεαλισμό, τότε 

εκείνη συνίσταται όχι στη realpolitik αλλά σε ρεαλισμό που ίσως δεν μπορεί να 
                                                 
455 (Έμφαση προστίθεται)  Αυτό έχει σημασία διότι ένα πλαίσιο που η ίδια η πολιτική αντιμετωπίζεται 
ως παθογένεια (έστω σε επίπεδο επίκλησης, αλλά ενίοτε ακόμα και εκ μέρους φορέων που σαφώς τη 
γνωρίζουν καλά) αποτελεί δυσμενές περιβάλλον για την ανάπτυξη του ‘τυπικού’ πολιτικού ρεαλισμού 
456 Για την έννοια του τυπικού ορισμού, βλ. Κονδύλης, 1987: 47-48.  Σύγκρ. με κεφ. 6 (ιδίως κεφ. 6.2.1 
όπως και 6.1) του παρόντος μέρους 
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θεωρηθεί ‘ρομαντικός’ εντούτοις οπωσδήποτε περιέχει πολλά ανεπεξέργαστα 

στοιχεία.457  Σε κάθε περίπτωση πρόκειται για την απόπειρα αναζήτησης των 

ιδιαιτέρων κανόνων της διπλωματίας, αποτελώντας τμήμα της γενικότερης ανα-

ζήτησης διπλωματίας.  Όμως, προτού γίνει αναφορά σε εκείνη θα επισημανθεί ο 

διεκδικητικός λόγος των πρώτων ετών μετά την απελευθέρωση, καθώς είναι ιδίως εδώ 

όπου διαφαίνεται η αδυναμία της συγκρότησης μίας θεώρησης της 

διεθνούς/εξωτερικής πολιτικής στο όνομα του ρεαλισμού και δη με την αξιολογικά 

ουδέτερη περιγραφή της ισχύος. 

 

# Β.4.2 Οι Εθνικές Διεκδικήσεις 
# Β.4.2.1 Γενικά 
 

Λίγο πριν από και αμέσως μετά το τέλος του Β’ παγκοσμίου πολέμου, η 

ανάδειξη των γεωγραφικών, των ιστορικών και των οικονομικών παραμέτρων του 

λεγόμενου ελληνικού ζητήματος πραγματοποιείται από πλήθος επιστημόνων και δη 

οικονομολόγων, γεωγράφων και ιστορικών, μαζί με άλλους όπως πολιτικοί ή 

στρατιωτικοί.458  Βάση της αποτελεί η θεώρηση των ‘‘θεμάτων αναγομένων στα εθνικά 

δίκαια’’ (Κωνσταντόπουλος, 1944: 1), η οποία συνοδεύεται από τη διαβεβαίωση πως 

‘‘τα εθνικά μας δίκαια δεν φοβούνται την επιστήμη’’ (Άμαντος, 1949: 126).  Όπως 

τίθεται από πρύτανη του Α.Π.Θ., ‘‘αν θέλωμεν τα δίκαια του Ελληνισμού να τα 

καταστήσωμεν ισχυρά, πρέπει να τα στηρίξωμεν επί των δεδομένων της επιστήμης· 

επί επιστημονικών βάσεων της γεωγραφίας, της ιστορίας, της εθνολογίας, της 

οικονομίας, της στρατηγικής’’ (Βογιατζίδης, 1946: 3).459

Αν νομιμοποιητικό έρεισμα των διεκδικήσεων μετά τον Α’ παγκόσμιο πόλεμο 

συνιστά η εφαρμογή της αρχής των εθνοτήτων (π.χ. Andréadès, 1919: 22-23) και όχι 

μόνο ένα απλό αντάλλαγμα υπηρεσιών, τα επιχειρήματα μετά το Β’ παγκόσμιο 
                                                 
457 Επίσης βλ. κεφ. 4.4.3 του παρόντος μέρους, αν μη τι άλλο την προβληματική του Π. Σταματιάδη 
458 Παράδειγμα αποτελεί ένας σχετικά ‘ήπιος’ (ρητορικά) λόγος εκ μέρους καθηγητών (π.χ. 
Καλογερόπουλος-Στρατης, 1945, Κεραμόπουλος, 1945, Zakythinos, 1947, Ευσταθιάδης, 1950.  Σύγκρ. 
με Ευσταθιάδης, 1946), ενίοτε ενέχοντας έντονη ιστορική συνιστώσα κάτι που αναδεικνύεται και 
κατοπινά (Κύρου, 1984/1955, 1962).  Επίσης στο Αστρινός, 1945 (17-23) γίνεται μικρή απόπειρα 
θεωρητικής οικοδόμησης (τουλάχιστον υπό την έννοια της διαφοροποίησης σχετικών εννοιών), με ρητή 
αναφορά στις διεθνείς σχέσεις και παραπομπή σε σχετικά επιστημονικά κείμενα ξένων συγγραφέων.  
Σε διαφορετική και δη πιο ριζοσπαστική και ‘καταγγελτική’ κατεύθυνση κινείται η σχετική προβληματική 
του Δ. Βεζανή (Βεζανής, 1945, 1947, 1949).  Παρακάτω παρατίθενται επιπλέον αναδιπλώσεις των 
εθνικών διεκδικήσεων, συμπεριλαμβάνοντας ορισμένα κείμενα που εκπονούνται ενδεχομένως στο 
εξωτερικό και σε κάθε περίπτωση με σκοπό την ευαισθητοποίηση του ξένου ακροατηρίου (π.χ. 
Cassavetes, 1944, Christopoulos, 1944, Phocas Cosmetatos, 1945, 1946, Pipinelis, 1946α, 1946β).  
Βλ. Xydis, 1963: 524-525 για την κατοπινή και συμπυκνωτική αναφορά στην επίσημη αναδίπλωση των 
εθνικών διεκδικήσεων 
459 Έμφαση πρωτοτύπου  
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πόλεμο είναι πιο ‘αμυντικά’.  Μέλημα αποτελεί η ‘‘Εθνολογική Σύνθεσις των 

Ανηκόντων εις την Ελλάδα Τμημάτων της Μακεδονίας και Δ.  Θράκης’’ (Βλάχος, 

1945).460  Όμως δεν είναι ούτε αυτό ούτε η έλλειψη διεκδικήσεων που καθιστά τα 

επιχειρήματα αμυντικά.  Διεκδικήσεις υπάρχουν και τώρα, πάντα με αυτοπεποίθηση 

για το δίκαιο των ελληνικών αιτημάτων, απορρέοντας από τ’ ότι ‘‘[η] Ελλάς Έδωσεν τη 

Νίκην’’ (Κύρου, 1945.  Βλ.  Ιωαννίδης, 1946: 7-9, Κυριακίδης, 1946: 6, Καψαμπέλης, 

1947).  Ένεκα της άμεσης επισήμανσης των κινδύνων και των αδυναμιών σχετικά με 

το ίδιο το ελληνικό κράτος, σχηματικά πρόκειται για την έκκληση για τη δύναμη στο 

όνομα της αδυναμίας και όχι στη βάση αποκλειστικά του μεγαλοϊδεατικού 

μεγαλείου.461

Το βορειοηπειρωτικό, το μακεδονικό και οι διαβαλκανικές σχέσεις της 

Ελλάδας κατέχουν ιδιαίτερη θέση στη συγκεκριμένη προβληματική, ένεκα του 

Εμφυλίου.  Βασική διάστασή της αποτελεί η πρόκριση της διεξαγωγής σχέσεων με 

ιδιαίτερη προσοχή όσον αφορά στην Βουλγαρία, ήτοι την πλέον επίφοβη εξ όλων των 

γειτόνων.  Συνάδει με τη θεώρηση της εξωτερικής πολιτικής της γείτονος όχι μόνο ως 

αποδοτικής αλλά και ως ανεξάρτητης του πολιτειακού/πολιτικού καθεστώτος της, 

λόγω των αμετάβλητων πολιτιστικών χαρακτηριστικών.  Γι’ αυτό πρέπει να τελεί υπό 

καθεστώς περιορισμού των δυνατοτήτων της.462  Μάλιστα σχετική επιφυλακτικότητα 

εκφράζεται ακόμα και κατά την προσέγγιση του σοσιαλισμού ως σημαντικού αλλά όχι 

αυτόματου βήματος για τη διεθνή συνεργασία (Σβώλος, 1945: 55-59.  Βλ. 13-42).  

Από εκεί και πέρα η ανάλυση περιλαμβάνει υπομονή με τη Γιουγκοσλαβία και 

αναμονή-επιμονή με την Αλβανία εν όψει του βορειοηπειρωτικού, δίχως να 

αποκλείεται η ανάδυση κάποιου συνεργατικού πλαισίου σχέσεων με εκείνη.463

 
 
 

                                                 
460 Σχετική είναι η προτροπή για ‘‘Προσοχή στη Βόρειαν Ελλάδα’’ (Δραγούμης, 1949α).  Επίσης βλ. 
Αβέρωφ, 1948 
461 Ενδεικτική είναι η επισήμανση πως ‘‘[ο]ι σημερινές αξιώσεις του Ελληνισμού περί ανακτήσεως 
ολοκλήρου του Μακεδονικού χώρου βασίζονται στην ιστορική αλήθεια, στη γεωγραφική 
πραγματικότητα, στην οικονομική ανάγκη, στην εθνική ανάγκη και στα δικαιώματα που του δίνει η 
συμβολή του στην κοινή νίκη, έστω και αν τελευταίως εκείνοι που θα έπρεπε να το θυμούνται άρχισαν 
να το λησμονούν’’ (Σαββόπουλος, 1945: 92) 
462 Christopoulos, 1944, Γυαλίστρας, 1945, Λιβαδεύς, 1945α, Στεφανίδης, 1945: 165-172, Pipinelis, 
1946α, 1946β.  Επίσης βλ. Ξανάλατος, 1944, ‘Αμαντος, 1949: κεφ. γ’, Νάλτσας, 1950 
463 Αλεξιάδης, 1946: 83-86, Zakythinos, 1947: 110, Pipinelis, 1963: 92-94 (β’ έκδοση.  Η πρώτη έγινε 
τη δεκαετία 1940) όπως και Δεβολίτης, 2004-5/1945: 30-31 (με αναφορά σε ομοσπονδιακό σχηματισμό 
που θα είχε δεσπόζον το ελληνικό στοιχείο) και 29-30 (για συγκεκριμένη επίκριση της επιδίωξης 
‘σλαβικής’ ομοσπονδίας) 
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# Β.4.2.2 Η Γεωγραφική Διάσταση 

 

Ήδη με την πάροδο του 19ου αιώνα η χαρτογράφηση του ελληνικού χώρου 

αποτελούσε βασική μορφή εκδήλωσης της μεγάλης ιδέας, συντελώντας στην αύξηση 

του κύρους της γεωδαισίας/γεωγραφίας (Βεργόπουλος, 1994: 181-182).  Με αυτό ως 

δεδομένο, δεν εκπλήσσει η έντονη παρουσία του παράγοντα ‘γεωγραφία’ στο λόγο 

των μεταπολεμικών εθνικών διεκδικήσεων.  Η σημασία της εντοπίζεται στο ότι: 
 ‘‘O επικρατέστερος και αιώνιος παράγων, η φύσις, θα εξακολουθεί εις το διηνεκές να επιβάλη 

τον ενωτικόν αυτού χαρακτήρα εφ’ ολοκλήρου του Ελληνικού χώρου της Μεσογείου... Δεν είναι ούτε 
διεθνείς συμβατικαί υποχρεώσεις ούτε πολιτικής βίας δεσμοί που καθορίζουν τον χώρον τούτον, αλλ’ 
άτεγκτοι της φύσεως νόμοι εις τους οποίους και αυτός ο άνθρωπος ως δημιούργημά της, οφείλει εν 
τέλει να υπακούση...  Ο δρόμος προς την γεωπολιτικήν αρχίζει από την γεωγραφίαν.’’ (Σίνος, 1945: 
95.464  Βλ. Κιλίμης, 1945: 179, Βογιατζής, 1946: 6-7) 

Κατά το ‘‘φυσικό ορθό λόγο’’ της ‘γης και του ύδατος’ (Χριστόπουλος, 1945: 

43), υποστηρίζεται πως ‘‘[δ]ια της κορυφογραμμής των όρεων έβαλεν η φύσις τάξιν εις 

τον κόσμον, τάξιν εις τα αντίθετα συμφέροντα γειτόνων λαών’’ (Βογιατζίδης, 1946: 4. 

Βλ. 16, Χριστόπουλος, 1945: 47).  Μάλιστα ‘‘[η] δικαίωσις τώρα των εθνικών 

διεκδικήσεων της Ελλάδος θα αποτελέση τον θρίαμβον, αφ’ ενός της ισχύος των 

άτεγκτων νόμων της φύσεως και εξάλλου της δικαιοσύνης των ανθρώπων εν το 

κόσμω αυτώ’’ (Βογιατζίδης, 1946: 16).  Παρεμφερής είναι η υποτιμητική και μη 

αξιολογικώς ουδέτερη περιγραφή της διπλωματίας καθώς η κατάτμηση της ενότητας 

του ελληνικού χώρου ανάγεται στην ‘‘αγραμματοσύνη της διεθνούς πολιτικής’’ (Σίνος, 

1946: 6), ενώ οι εξωτερικοί παράγοντες ‘‘συστηματικώς προσπαθούν ει δυνατόν να 

εξαφανίσουν αυτόν465 από του προσώπου της γης’’ (198).  Μία τέτοια περιγραφή 

αναδεικνύεται επίσης από την αντιπαραβολή της γεωγραφίας και της οικονομίας ως 

καθοριστικών παραγόντων της σύγχρονης εξωτερικής πολιτικής με την παλαιά και 

‘‘ανεπαρκή πια μέθοδο των αισθημάτων και των διπλωματικών συνδυασμών’’ 

(Αλεξιάδης, 1946: 77).466

                                                 
464 Έμφαση προστίθεται 
465 Τον ελληνισμό 
466 Επισημαίνεται η αρνητική αναφορά στους ‘διπλωματικούς συνδυασμούς’, η οποία επιτείνεται από 
μία άλλη χρησιμοποιούμενη ρήση στο κείμενο: το ‘διπλωματικό ρωμαντισμό’.  Αλλά και αλλού 
αντιπαραβάλλεται μία βασική ‘γεωπολιτική’ έννοια με τους ‘διπλωματικούς συνδυασμούς’:  ‘‘[ω]ς θα ιδή 
ο αναγνώστης η έννοια του όρου ‘ζωτικός χώρος’, ως αναπτύσσεται εδώ ουδεμίαν έχει σχέσιν προς την 
έννοιαν, την οποίαν απέδωσαν εις αυτόν τα αρπακτικά κράτη, τα λατρεύοντα την δύναμιν μόνον των 
όπλων και την βίαν και η οποία εδυσφήμησεν αυτόν.  Δυστυχώς δεν είναι εύκολος η αντικατάστασις 
αυτού δι’ άλλον’’ (Κυριακίδης, 1945: 7).  Πάντως ενώ το πρόβλημα έγκειται στο ‘‘αγγλοαμερικανικόν 
εμπορικόν πνεύμα του μείζονος κέρδους και της ελάσσονος ζημίας’’ καθώς ‘‘[ο]ι φίλοι μας όμως Άγγλοι 
και Αμερικάνοι θα έπρεπε να γνωρίζουν ότι εις ζητήματα δικαιοσύνης δεν χωρεί εμπόριον, δεν νοείται 
παζάρεμα.  Ή υπάρχει δικαιοσύνη ή δεν υπάρχει’’ (Βεζανής, 1949: 8.  Βλ. Βεζανής, 1948: 14), τότε η 
λύση του εν πολλοίς συνίσταται όχι μόνο στη συμπερίληψη της πραγματικότητας (όπως ο παράγοντας 
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Δίχως να λείπει η μη Ελλαδο-κεντρική αναφορά (Καλλιαβάς, 1950), ο 

μεταπολεμικός γεωπολιτικός λόγος συνυφαίνει την πολιτική με τη γεωγραφία όπως ο 

μεσοπολεμικός, όμως δίχως ανάδυση ευρείας κοινωνικής/πολιτικής προβληματικής.  

Πάντως βασική ανησυχία αποτελεί η ενότητα ενός ευρύτερου ελληνικού χώρου ο 

οποίος έχει τμηθεί πολιτικά με δυσβάστακτα οικονομικά αποτελέσματα, καθόσον ο 

ελληνικός λαός είναι ‘‘Λαός Χωρίς Χώρο’’.467  Ειδικότερα έχει στερηθεί αδίκως από το 

γεωγραφικό πλούτο ο οποίος θα του έδινε περαιτέρω οικονομική ευημερία και με τον 

οποίο πρέπει να επανασυνδεθεί, δεδομένης της πληθυσμιακής επιβάρυνσης του 

ελλαδικού χώρου εξαιτίας της μικρασιατικής καταστροφής και των συνεπειών της 

κατοχικής περιόδου.  Μάλιστα η ανάγκη της αντιμετώπισης ιδίως της Βουλγαρίας και 

γενικά των δυσμενών οικονομικών δεδομένων βασίζεται στην εκπλήρωση 

συγκεκριμένων εδαφικών διεκδικήσεων ώστε ο ελληνικός λαός ‘‘να απαλλαγεί από το 

αίσθημα του φόβου και της ενδείας’’ (Ξανάλατος, 1945: 3-4. Βλ. Κάκκαβος, 1946: 10-

11, Μαρινάτος, 1945: 21-22).  Αυτό  εξηγεί το επίμονο αίτημα για  μία ‘‘ρωμαλέαν 

σπονδυλικήν στήλην δια τας βορείους και βορειοανατολικούς ημών επαρχίας’’ 

(Λιβαδεύς, 1945β: 12-13).468  Παρά τη διαβεβαίωση πως δεν είναι απαραίτητη η 

νομική σύνδεση της Ελλάδας με το ζωτικό της χώρο και κυρίως πως το αίτημά της δεν 

προκύπτει από ιμπεριαλιστική διάθεση ή την επιθετική διάθεση υποδούλωσης των 

γειτόνων,469 οι όροι της επανασύνδεσης παραμένουν εδαφικοί-δικανικοί.  Έτσι 

πρόκειται για την ανάδυση της (μη) ασφάλειας στη βάση του ότι η Ελλάδα ‘‘τηρείται 

στην επισφαλή θέση του να έχει ορθάνοικτες πύλες εις τα βορινά και βορειοδυτικά της 

σύνορα, χωρίς να μπορεί να τας κλείσει, ουδέν να κρατεί τα κλειδιά των’’ 

                                                                                                                                                  
‘φύση’) αλλά κατά βάση στη δικαιοσύνη και στην επιδίωξη των πνευματικών αξιών.  Είναι υπό αυτήν 
την έννοια που λαμβάνει χώρα η έκκληση οι ξένοι ‘‘να γίνουν ρωμαντικοί’’ (17).  Αν εδώ αναδεικνύεται η 
γεωγραφική/οικονομική διάσταση του μεταπολεμικού διεκδικητικού λόγου και δη η καχυποψία της 
έναντι της διπλωματικής σκέψης, βλ. κεφ. 4.4.1 του παρόντος μέρους για την κατοπινή ανάδειξη του 
οικονομικού λόγου ως διακριτά συμμετέχοντος στη μελέτη του διεθνούς  
467 Βογιατζής,  1946. Βλ. Μάνος, 1944, Δεβολίτης, 2004-5/1945: 31-34, Κυριακίδης, 1945, Μαρινάτος, 
1945, Λιβαδεύς, 1945β, Σαββόπουλος, 1945: 84-95, Σίνος, 1945, 1946, Στεφανίδης, 1945, Αλεξιάδης, 
1946, Κόλλιας, 1948, Μπαλάσκας, 1950.  Σε ορισμένα συγγράμματα, έμφαση δίνεται σε ιστορικό 
επίπεδο κυρίως και σχεδόν αποκλειστικά.  Δηλαδή λαμβάνουν χώρα λίγες ρητές αναφορές στη 
σύγχρονη οικονομική δυσπραγία λόγω του γεωγραφικού παράγοντα.  Όμως εκείνη δεν αγνοείται αλλά 
μάλλον λαμβάνεται ως δεδομένη 
468 Έμφαση πρωτοτύπου 
469 Κυριακίδης, 1945: 53, Phocas Cosmetatos, 1945: 7, Σαββόπουλος, 1945: 91, Χαμουδόπουλος, 
1945: 8-9, Χριστόπουλος, 1945: 13, Βογιατζής, 1946: 11-12, Νάλτσας, 1946: 4, Μπαλάσκας, 1950: 31-
34 
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(Κωνσταντόπουλος, 1944: 7), δικαιολογώντας το αίτημα για ‘καθησυχαστικό’ βάθος 

χώρου. 470

 
# Β.4.2.3 Οι Πολιτικές Διακυβεύσεις 
 

Αν οι εθνικές διεκδικήσεις περιλαμβάνουν σεβαστή αναφορά σε ‘πρακτικά’ 

θέματα όπως ο γεωγραφικός/οικονομικός παράγοντας, εντούτοις το πλαίσιο 

κατανόησης και περιγραφής του διπλωματικού παιγνίου -ειδικά αναφορικά με την 

Ελλάδα- χαρακτηρίζεται από τη δικανική και μη αξιολογικά ουδέτερη περιγραφή.  

Τούτο ισχύει ένεκα της ‘καταδίκης’ του συμφέροντος και της ισχύος ν’ αποτελούν κάτι 

το ευτελές και χαρακτηριστικό άλλων κρατών, εν πολλοίς.  Θυμίζοντας έντονα την 

περίοδο προ των βαλκανικών πολέμων,471 βασικό χαρακτηριστικό του διεκδικητικού 

λόγου αποτελεί η έντονη φιλυποψία/καχυποψία έναντι των μεγάλων δυνάμεων, της 

διπλωματίας τους και της συμπεριφοράς που απορρέει από το συμφέρον τους: ‘‘η βία 

και η πλεονεξία αρπάγων γειτόνων και κυρίως η αδικία των ισχυρών της γης 

απεστέρησαν τον Ελληνικόν λαόν της κληρονομιάς των προγόνων του’’ (Νάλτσας, 

1945: 11).472  Η Ελλάδα ‘‘υπήρξε θύμα του συμφέροντος και του αμοιβαίου 

                                                 
470 Βλ. Κωνσταντόπουλος, 1944: 12-13, Καλογερόπουλος-Στρατης, 1945: 14-15 & 21-23, 
Christopoulos, 1944: 124-32, Σακελλαρίου, 1944: 321-5, Αργυρόπουλος, 1945: 254, Κεραμόπουλος, 
1945: 183-184, Σαββόπουλος, 1945: 88-89, Γυαλίστρας, 1945: 199, Κυριακίδης, 1945: 54, 1946: 66, 
Μαρινάτος, 1945: 25, Στεφανίδης, 1945: 172-181, Χριστόπουλος, 1945: 30-31, Αλεξιάδης, 1946: 8-9, 
Βασιλειάδης, 1946: 29 & 46, Κάκκαβος, 1946: 11, Λιούμπας, 1946, Νάλτσας, 1946: 21 & 45-50, 1954: 
535, Phocas-Cosmetatos, 1946: 8, Pipinelis, 1946β: 106-108, 1963/1946: 94, Zakythinos, 1947: 10-11, 
Άμαντος, 1949: 6 & 68, Μπαλάσκας, 1950: 15-17 
471 Βλ. κεφ. 3.1.2 όπως και τις δύο τελευταίες παραγράφους του κεφ. 3.2.2 του παρόντος μέρους 
472 Διευκρινίζεται ότι το επιχείρημα και οι ακόλουθες δηλώσεις/αποδεικτικό υλικό δεν αφορούν στην 
επίκριση της καχυποψίας όσον αφορά στη συμπεριφορά άλλων κρατών.  Σε αυτό το σημείο δεν 
ενδιαφέρει καθαυτό το ότι και πώς η ξένη επέμβαση/δράση είναι βλαπτική για την Ελλάδα και 
οπωσδήποτε η άρνηση της ύπαρξής της δεν αποτελεί σκοπό ή αποτέλεσμα/συμπέρασμα της 
παρούσης έρευνας.  Όμως ενδιαφέρει το πώς αυτό γίνεται αντιληπτό εκ μέρους των ίδιων των 
Ελλήνων.  Με άλλα λόγια οι ακόλουθες δηλώσεις δεν καταγράφονται ώστε να επικριθούν για την 
καθαυτό ανακρίβεια της αρνητικής συμπεριφοράς έναντι της Ελλάδας αλλά για τη διαπίστωση του σε τι 
εκείνη συνίσταται και του με ποιο γνωστικό/ρητορικό πλαίσιο αντιμετωπίζεται.  Έτσι, αναφορικά με το 
ότι ‘‘[η] Ελλάς ηδικήθη πολλάκις εις το παρελθόν από την διεθνήν διπλωματία’’ (Ιωαννίδης, 1946: 6), το 
επίκεντρο της παρούσας ανάλυσης δεν έγκειται στην ακρίβεια ή την ανακρίβεια  του ότι η Ελλάδα όντως 
έχει ‘βλαφθεί’ από τις αποφάσεις άλλων κρατών αλλά στο ‘‘ηδικήθη’’ και στο βαθμό της αδυναμίας της 
αναδίπλωσης διεθνολογικής σκέψης σε όρους ισχύος και συμφέροντος.  Παράδειγμα αποτελούν οι 
ρήσεις: 
α) ‘‘η κραυγή αυτή του δικαίου και της ηθικής θα κατισχύση εναντίον υπούλων συμφερόντων ταύτης ή 
εκείνης της δυνάμεως’’ (61) και  
β) ‘‘[ο]ι φίλοι μας όμως Άγγλοι και Αμερικάνοι θα έπρεπε να γνωρίζουν ότι εις ζητήματα δικαιοσύνης δεν 
χωρεί εμπόριον, δεν νοείται παζάρεμα.  Ή υπάρχει δικαιοσύνη ή δεν υπάρχει’’ (Βεζανής, 1949: 8). 
Γενικά ο πολιτικός προσανατολισμός της Ελλάδας μπορεί ν’ αφορά στην υιοθέτηση 
κοινωνικών/πολιτικών θεσμών ενδεχομένως και στη διπλωματική διάσταση, με την έννοια της έντονης 
διπλωματικής συνεργασίας ειδικά με τα αγγλοσαξονικά κράτη, όμως δεν συνάδει απαραίτητα και 
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ανταγωνισμού των Μ. Δυνάμεων’’ (Ιωαννίδης, 1946: 6) ή αυτού που αποκαλείται 

‘‘ανάλγητος διπλωματία φίλων και προστατών μας’’ (Μαρινάτος, 1945: 24).473  Γι’ αυτό 

το γεγονός ‘‘την ευθύνη έχουν οι Μεγάλες Δυνάμεις αίτινες ουδέποτε ηθέλησαν να 

αντικρίσουν κατά μέτωπον το ζήτημα του ελληνισμού’’ το οποίο ‘‘δεν θέλησε να 

αντιμετωπίσει η διεθνής πολιτική’’ (Νάλτσας, 1946: 17), περιβαλλόμενη από ‘‘άλλα, 

και ειδικώς φιλοκομμουνιστικά, ενδύματα’’ (Νάλτσας, 1954: 536).  Παρεμφερές 

παράδειγμα συνιστά η επίκριση του  ‘ασθενούς’ Αμερικανού πρόεδρου που ‘ενέδωσε’ 

και ‘υποχώρησε’ στον επίμονο ηγέτη της Ε.Σ.Σ.Δ. στη Γιάλτα, ‘δίνοντάς’ του ανάμεσα 

στα άλλα και το δικαίωμα της αρνησικυρίας στο Συμβούλιο Ασφαλείας του Ο.Η.Ε.474  

Όπως βεβαιώνεται από στρατιωτικό αργότερα, ‘‘[ο]ι Έλληνες έχουν πείραν τοιούτων 

αλλαγών εις τας σχέσεις ‘φίλων’ και ‘συμμάχων’, διότι και το Κυπριακόν και το 

Βορειοηπειρωτικόν και την Μικρασιατικήν Καταστροφήν... μία τοιαύτη αλλαγή της 

στάσεως των ‘συμμάχων’ το προεκάλεσεν’’ (Σιαπκαράς, 1973: 41).  Αυτή η 

προσέγγιση αναδύει την αρχική εμπιστοσύνη -τουλάχιστον ως ρητή επίκληση- προς 

τις μεγάλες δυνάμεις, εν τέλει εκφράζοντας το ανεκπλήρωτο αίτημα για τη 

συμπαράστασή τους στα ‘μικρά’ κράτη και ειδικά στην Ελλάδα. 

Όπως τίθεται από υψηλόβαθμο στέλεχος των ενόπλων δυνάμεων, ‘‘είναι 

έργον σωφροσύνης να φροντίσουν οι ισχυροί της γης να εξασφαλίσουν για τα μικρά 

κράτη την άμυναν των διαβάσεων αι οποίαι φέρουν προς το πάτριον εκάστου έδαφος’’ 

                                                                                                                                                  
αυτόματα με την υιοθέτηση του ‘κλασικού’ γνωστικού πλαισίου για το τι σημαίνει και πώς ‘παίζεται’ σε 
γενικές γραμμές το παίγνιο της διεθνούς/εξωτερικής πολιτικής (σε όρους συμφέροντος και ισχύος) 
473 Παρά το σχετικά ήπιο ύφος και κάποιες διαβαθμίσεις, αυτό αναδεικνύεται στο Αστρινός, 1945: 59, 
63, 72-73, 88-89, 104, 110, 141 & 155.  Επίσης βλ. Καψαμπέλης, 1946: 87 αλλά και τη δηκτική ρήση 
‘‘[δ]εν μας ενδιαφέρουν εδώ διπλωματικοί ελιγμοί επιβαλλόμενοι από καιροσκοπίαν’’ (Βεζανής, 1945: 
6).  Πάντως υπαρκτή είναι και η κάπως ‘στωική’ αντιμετώπιση της εν τέλει μη ικανοποιητικής 
εκπλήρωσης των εθνικών διεκδικήσεων (Δραγούμης, 1949β) 
474 (Κύρου, 1949: 12, Νάλτσας, 1954: 374 & 380. Βλ. Βεζανής, 1949: 5)  Ταυτόχρονα η συζήτηση 
συμπεριλαμβάνει το ρόλο των ίδιων των επιστημόνων: ‘‘[τ]ο μεγαλύτερον μέρος της ελληνικής ιστορικής 
βιβλιογραφίας επί της εξωτερικής πολιτικής και δη των γεγονότων του ΙΘ΄ και Κ΄ αιώνος, της 
διαπραγματευομένης θέματα αφορώντα κυρίως εις τον ελληνισμόν, έχει όντως περίεργον όψιν εθνικού 
αποχρωματισμού, και συνεπώς ανακριβούς εκθέσεως της πραγματικότητας.  Τούτο οφείλεται κυρίως 
εις το ότι το πλείστον των συγγραφέων, δεδομένου ότι τα αρχεία του ελληνικού υπουργείου των 
εξωτερικών ήταν απρόσιτα, ειργάσθη επί τη βάσει ξένων πηγών, ευνοουσών την εξωτερικήν πολιτικήν 
της χώρας των και δη πηγών ευνοουσών την σλαυικήν άποψιν επί των γενικών και των επιμέρους τότε 
γεγονότων της Ελληνικής Χερσονήσου, ελάχιστοι δ’ είναι οι Έλληνες επιστήμονες οι κατέχοντες 
σλαυικάς γλώσσας... Αλλά και άλλος λόγος, ο και σοβαρώτερος, συντελεί εις την εκ παραδόσεως 
αναμετάδοσιν των περιτράνως αποδειχθεισών ιστορικών ανακριβειών, δι’ων γαλουχείται ιστορικώς ο 
ελληνικός λαός, ο φόβος μήπως θίξουν μεγάλας τινάς δυνάμεις, αίτινες αν και προστάτιδες του νεαρού 
βασιλείου, έβλαψαν κατά καιρούς δια της διπλωματίας των χάριν ιδίων ευτελών συμφερόντων την 
Ελλάδα και συνέτριψαν ολόκληρον τον ελληνισμόν... δια της αστόχου πολιτικής των τον περιήγαγον εις 
θέσιν αξιοδάκρυτον.’’ (Νάλτσας, 1953: 2. Έμφαση προστίθεται.  Βλ. Νάλτσας, 1950: 23-28) 
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(Σακελλαρίου, 1944: 325).475  Όμως γρήγορα προκύπτει ο μετασχηματισμός της 

στήριξης της εθνικής πολιτικής ‘‘επί της στενής και αδιασπάστου συμμαχίας των τριών 

Μεγάλων Συμμάχων’’ (Καλογερόπουλος-Στρατης, 1945: 10) στην αντιπαράθεση 

έναντι ‘‘μιας γενικωτέρας διεθνούς οργανώσεως, αποβλεπούσης κυρίως εις την 

εξασφάλισιν της ρωσικής κοσμοκρατορίας’’ (Νάλτσας, 1945: 11.  Βλ. Καψαμπέλης, 

1946: 74-87).  Το πρόβλημα έγκειται στο ότι ‘‘[α]ν δε στο παρελθόν είμαστε απολύτως 

υποχείριοι στους κυριάρχους των θαλασσών, τώρα είμαστε στον ίδιο βαθμό έρμαιο 

και του συγκροτήματος του Βορρά’’.476  Σε αυτό το πλαίσιο οι βόρειοι γείτονες ‘‘χάριν 

του τελικού σκοπού της ρωσικής κατακτητικής πολιτικής, της υποταγής δηλαδή της 

Ελλάδος εις τον Κομμουνισμόν, απέκτησαν πράγματι αιφνιδίως μέγιστην πολιτικήν 

αξίαν’’ (Βογιατζίδης, 1950: 359. Βλ. Νάλτσας, 1954: 14). 

Έτσι η διάρθρωση του γεωπολιτικού επιχειρήματος περιλαμβάνει τη ρητή 

υπεράσπιση του ευρασιατικού χώρου έναντι όσων τον επιβουλεύονται (Σίνος, 1946: 

198).477  Επίσης περιλαμβάνει αντίστροφα πρόσημα, δηλαδή αριστερά, εφόσον 

κινδυνεύουν να εγκατασταθούν ‘‘ιδιαίτερα στην Ελλάδα τα μελλοντικά νέα 

προπύργια478 κατά της ρωσικής επέκτασης και, μετά τη ρωσική επανάσταση, τα 

προγεφυρώματα για την επίθεση ενάντια στην εστία του παγκόσμιου σοσιαλισμού’’ 

(Πετσόπουλος, 1946: 15).  Συνοδεύεται από την επισήμανση ότι αναφορικά με την 

Τουρκία ‘‘έχουμε λύσει όλα τα ζητήματά μας και μας συνδέει πραγματική φιλία και 

                                                 
475 Είναι ενδιαφέρουσα ενδεχομένως και ειρωνική ή αξιοπερίεργη μία προηγούμενη παραπλήσια 
άποψη, από στρατιωτικό, για το ρόλο των μεγάλων δυνάμεων και δη της Μεγάλης Βρετανίας 
αναφορικά με τις αποικιακές κτήσεις της: ‘‘Αι dominions έχουσαι την ελευθερίαν των εν τη διαχειρίσει 
των συμφερόντων των είναι ευχαριστημέναι να πρωστατεύονται υπό της Μεγάλης Βρετανίας και να μην 
απασχολώνται με την μεγάλην διεθνή πολιτικήν, των βαρών της οποίας είναι απηλλαγμέναι’’ 
(Θεοχάρης, 1931: 73) 
476 Αλεξιάδης, 1946: 37. Βλ. Βασιλειάδης, 1946: 28, Κυριακίδης, 1946: 66, Νάλτσας, 1946: 4, Κύρου, 
1949: 6-7.  Πάντως δεν λείπει: 
α) η αντίθετη άποψη ότι το κράτος έχει αποτελέσει έρμαιο της ιμπεριαλιστικής πρακτικής της Μεγάλης 
Βρετανίας (Κορδάτος, 1946, Πετσόπουλος, 1946: 16-21) ή  
β) η επισήμανση της τραγικής αδυναμίας της τελευταίας αλλά και των Η.Π.Α. να παράσχουν στην 
Ελλάδα την απαραίτητη υποστήριξη (Βεζανής, 1947, 1949) ή  
γ) η εν γένει κριτική του φαινομένου της ξένης εξάρτησης της Ελλάδας δίχως ρητές ιδεολογικές 
αναφορές (Argyropoulos, 1948.  Για αργότερα βλ. Κύρκος, 1961 με σαφή προσανατολισμό εναντίον της 
συμμετοχής στο Ν.Α.Τ.Ο.) 
477 Συμπεριλαμβάνονται οι εκ της Δύσης προερχόμενοι.  Λίγα έτη νωρίτερα ο Ελληνο-ιταλικός πόλεμος 
ερμηνευόταν στη βάση τόσο της σύγκρουσης ύλης και πνεύματος όσο και του ότι ‘‘[τ]ο δε ελατήριον του 
κακουργήματος είναι αυτής ακριβώς της θαλάσσης η απόλυτος κυριαρχία, την οποία ανέκαθεν και 
επανειλημμένως οι κατακτηταί της ιταλικής χερσονήσου επιχείρησαν να εξασφαλίσουν υπέρ εαυτών, 
ποδοπατούντες και υποδουλώνοντες τον Ελληνισμόν’’ (Μακκάς, 1941: 1).  Είναι αξιοπρόσεκτη η 
ερμηνεία προγενέστερων προβλημάτων με διαφορετικό επίκεντρο αλλά παρεμφερές περιεχόμενο: ‘‘δια 
των προς το ελληνικόν έθνος προτάσεων τούτων… υπελάνθανε σατανικόν σχέδιον κατ’ αυτού, 
εκμηδενισμού συν τω χρόνω και εξαφανίσεως υπό της ελληνικής Χερσονήσου του Αίμου καθισταμένης 
βουλγαρικής’’ (Καζάζης, 1924: 80) 
478  Ο συγγραφέας εννοεί ‘του αγγλικού κεφαλαίου’ 
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συμμαχία έπειτα από αιώνων βαθύτατες διαφορές’’,479 αν και λίγο αργότερα θα 

αναγνωρίζεται η χειροτέρευση των ελληνοτουρκικών σχέσεων ιδίως εν όψει του 

κυπριακού (Pipinelis, 1959). 

Όμως παρά το συνυπολογισμό της στρατηγικής και της γεωγραφίας στη 

συζήτηση για την αναγκαιότητα και για το εφικτό της ελληνο-τουρκικής προσέγγισης, 

αφορώντας στους αντικειμενικούς παράγοντες της διεθνούς πραγματικότητας (βλ. 

Pipinelis, 1961: 16-29, Χρηστίδης, 1967:480 20-21), γενικά η ανάδειξη της περίφημης 

και φυσικά όχι ‘ανύπαρκτης’ ελληνικής στρατηγικής αξίας δεν χαρακτηρίζεται από την 

κατανόηση του πώς εκείνη δεν μπορεί να είναι εξαργυρώσιμη σε υψηλή τιμή a 

priori.481  Κυρίως μένουν στο περιθώριο οι επιπτώσεις της κρίσιμης συμμετοχής της 

Τουρκίας στο γεωπολιτικό πλαίσιο που ορίζεται σημαντικό, εν μέσω της ανάδυσης 

των όρων ‘παιγνίου’ της ‘εχθρότητας’ δικανικά και ‘καταγγελτικά’. 

Οπωσδήποτε δεν αργούν ή δεν λείπουν δείγματα διαφοροποίησης όπως 

δηκτικές ενστάσεις σε συγκεκριμένες αναλύσεις που απλοποιούν ειδικά το ζήτημα του 

σλαβισμού (Λάσκαρις, 1948: 23) ή η ρητή και τολμηρή σύνδεση της ειρήνης με τον 

εκδημοκρατισμό και το σοσιαλισμό (Σβώλος, 1945: 59-61).  Εντούτοις είναι στο 

εξωτερικό όπου δημοσιεύονται αναλύσεις, θέτοντας στοιχεία του προαναφερόμενου 

                                                 
479 Χριστόπουλος, 1945: 36. Βλ. Σακελλαρίου, 1944: 322, Αστρινός, 1945: 171-173, Αλεξιάδης, 1946: 
81-83, Βασιλειάδης, 1946: 34 & 47, Σαββόπουλος, 1945: 94-95, Zakythinos, 1947: 43, Μπαλάσκας, 
1950: 77-78. Σύγκρ. με Σφυρής, 1927: 134-138, 1931: 348-352, Παπαδάκης, 1939: 1565 
480 Οι σελίδες που παραπέμπονται ανήκουν σε υπόμνημα που εκπονήθηκε το 1954 και 
συμπεριλαμβάνεται στο συγκεκριμένο σύγγραμμα.  Πάντως, γενικά, με την οπτική ιδίως του 
βουλγαρικού κινδύνου συνδέονται ορισμένες μετεμφυλιακές κινήσεις ‘εκτουρκισμού’ της μειονότητας 
στη Θράκη, εκ μέρους του ελληνικού κράτους, τις οποίες σήμερα κατακρίνουν δικαίως ίσως οι πάντες 
481 Πβ. Κασιμάτης, 1963: 47.  Ενδεικτικά, ενώ όντως ο όρος ‘στρατηγική’ περιλαμβάνεται στην 
έκκληση γνωστού καθηγητή πανεπιστημίου για τη μετατόπιση των ελληνικών συνόρων προς τ’ άνω στη 
βάση του ότι εδάφη ανήκουν ‘‘και ιστορικώς και εθνολογικώς και οικονομικώς και στρατηγικώς’’ 
(Κυριακίδης,1945: 54), εντούτοις αφορά σε γεωγραφικό επίπεδο.  Έχει δε αποκοπεί από οποιαδήποτε 
πολιτική πτυχή, στο βαθμό που η πολιτική περιλαμβάνει την πιθανότητα της έστω σχετικής ‘ήττας’ ή 
‘νίκης’ όπως και τη διαχείρισή τους.  Το τελευταίο ισχύει επίσης με την αναγνώριση της ύπαρξης του 
συμφέροντος που περιλαμβάνει την αντίφαση μεταξύ: 
α) της επίκρισης των ξένων ως συμφεροντολόγων και του ταυτόχρονου αιτήματος για την εκπλήρωση 
των αμοιβαίων συμφερόντων της Ελλάδας και των δυτικών και 
β) της έκκλησης για τη δράση πέραν των συναισθηματισμών και της ταυτόχρονης επίκρισης των 
δυτικών ως ‘άπιστων’ και ‘μικρών’: 
‘‘[ε]φ’ εξής μακράν από συναισθηματισμούς και φιλίας στηριζομένα εις συναισθήματα.  Η φιλία μας θα 
στηρίζεται επί του βάθρου των αμοιβαίων συμφερόντων.  Οι ξένοι απεδείχθησαν άπιστοι, 
συμφεροντολόγοι και μικροί’’ (Βεζανής, 1947: 20). 
Επιπλέον, αντίφαση μπορεί να αναδεικνύεται με εκφραστικά λιγότερο αρνητική αναδίπλωση του 
συμφέροντος: ‘‘Ουδέν συμφέρον έχει η Αγγλία ν’ αντιταχθεί εις την ένωσιν η οποία ούτως ή άλλως κατ’ 
απαράβατον ιστορικόν νόμον θα γίνει κάποτε’’ (Βεζανής, 1948: 11.  Έμφαση προστίθεται) .  Θέτοντας το 
θέμα γλαφυρά, εν τέλει αν δηλώνεται ότι ‘‘[η] Ελλάς ηδικήθη πολλάκις εις το παρελθόν από την διεθνήν 
διπλωματία’’ (Ιωαννίδης, 1946: 6), το πρόβλημα δεν έγκειται στην ανακρίβεια του ότι η Ελλάδα όντως 
έχει ‘βλαφθεί’ από τις αποφάσεις άλλων κρατών αλλά στο ‘‘ηδικήθη’’: ‘‘η κραυγή αυτή του δικαίου και 
της ηθικής θα κατισχύση εναντίον υπούλων συμφερόντων ταύτης ή εκείνης της δυνάμεως’’ (61) 
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αναλυτικού πλαισίου υπό προβληματισμό (Stavrianos, 1952: 6-10).  Ειδικότερα, όπως 

τονίζεται από το Λ. Σταυριανό, ‘‘το μεγάλο ελάττωμα στη γεωπολιτική συλλογιστική 

είναι ότι υποβιβάζει και -μερικές φορές- αγνοεί το πολιτικό μισό κομμάτι του κόσμου.  

Κοντολογίς αγνοεί τους λαούς των χωρών’’ (14).  Υπό αυτή την έννοια φαίνεται να 

βλέπει θετικά την ύπαρξη έργου για το οικονομικό πρόβλημα της Ελλάδας στη βάση 

του ότι η εξήγηση των εγχώριων προβλημάτων ‘‘δεν είναι η φύση αλλά η πολιτική’’ 

(Stavrianos, Panagopoulos, 1948: 158).  Όμως τότε υψώνεται πολύ ψηλά ο πήχης 

στο πολιτικό σύστημα αναφορικά με την προσφορά του και τις ευθύνες των 

καθοδηγητών του.482  Ταυτόχρονα είναι επίσης στο εξωτερικό όπου μπορεί να 

επισημανθεί ταυτόχρονα και ρητά η υποβάθμιση του κυπριακού από αναλύσεις 

‘δεξιού’ προσανατολισμού -για σεβαστό χρονικό διάστημα ένεκα της έμφασης στη 

βόρεια απειλή- και η αναφορά σε εκείνο από αναλύσεις ‘αριστερού προσανατολισμού 

λόγω της αποικιακής/ιμπεριαλιστικής εμπλοκής της Μεγάλης Βρετανίας, παρά τις 

όποιες αμφιταλαντεύσεις.483

Επιπλέον, από τις τελευταίες δεν λείπει η ενίοτε ‘ανεκτική’ προσέγγιση της 

εθνικής ταυτότητας και η επίκληση του εθνικού συμφέροντος (Σβώλος, 1945: 12, 

Πετσόπουλος, 1946: 16).484  Ακόμα και στην περίπτωση του Γιάννη Κορδάτου -που 

αν μη τι άλλο εκείνη την εποχή αναφερόταν σε μάλλον αμφιλεγόμενες εναλλακτικές 

της διεθνούς συνεργασίας (Κορδάτος, 1945β: 37-50 & ιδίως 58-61)- η κριτική του 

περιλαμβάνει επίσης τη μη ορθολογική εξυπηρέτηση των ελληνικών συμφερόντων 

(π.χ. 53 & 57), κατά την κατάδειξη των κενών της κατανόησης της διεθνούς πολιτικής 

εκ μέρους της άλλης πλευράς (58-73).  Η επισήμανση του οικονομικού χαρακτήρα των 

                                                 
482 Παρεμφερείς είναι σκληρότατες και κυνικές αλλά τολμηρές προτάσεις βασίζονται στην 
αμοιβαιότητα.  Παράδειγμα αποτελούν η ανταλλαγή πληθυσμών (βλ. Milonas, 1946: 152-154) και η 
αποδοχή αυτόνομου ‘σλαβομακεδονικού’ κράτους, στο πλαίσιο μιας βαλκανικής ομοσπονδίας, όμως 
όχι περιλαμβάνοντος ελληνικό έδαφος (βλ. Stavrianos, 1944: 272).  Επισημαίνεται η αξιολογικά 
ουδέτερη περιγραφή της παρούσας διατριβής και ο μη αξιολογικός χαρακτήρας της.  Δηλαδή η 
αναφορά στις προτάσεις δεν σημαίνει  a priori την αποδοχή της ‘ορθότητάς’ τους 
483 Βλ. Stavrianos, Hadsel, 1945: 188, Stavrianos, 1952: 221-222. Βλ. Πετσόπουλος, 1946: 19-20 & 
25-26, Κύρκος, 1961: 33-37, Kousoulas, 1965: 221-222 όπως και Κορδάτος, 1945β: 57.  Για το 
κυπριακό πβ. το συγγραφέα της μπροσούρας ‘‘Εθνικισμός’’ (Βεζανής, 1945): Βεζανής, 1948.  Για τη 
δημόσια συζήτηση επί του κυπριακού βλ. Χατζηβασιλείου, 2002 και για την κατοπινή συζήτηση 
αναφορικά με τη συμμετοχή της Ελλάδας στο Ν.Α.Τ.Ο. βλ. Κύρκος, 1961 (που τάσσεται υπέρ της 
ουδετερότητας), Couloumbis, 1966: 33-50 
484 Τούτο δεν είναι πάντα δεδομένο για την πλειοψηφία της προαναφερόμενης βιβλιογραφίας (π.χ. η 
εκτενής αναφορά του ‘συμφέροντος’ στο Καλογερόπουλος-Στρατης, 1945 φαίνεται ν’ αποτελεί εξαίρεση 
και όχι κανόνα).  Χαρακτηριστική είναι η κριτική του Α. Σβώλου έναντι της έκκλησης κύκλων της 
Αριστεράς για τα δικαιώματα των σλαβικής καταγωγής κατοίκων της Μακεδονίας στη βάση του ότι έτσι 
δόθηκε η ευκαιρία στο ‘δεξιό’ μένος εναντίον της και του ότι ταυτόχρονα ήταν ‘‘άσκοπα επικίνδυνη’’, 
καθώς ‘‘σε σύγκριση με τη ζημιά που έκαμε, δεν απέδωσε, πρακτικά, τίποτε’’ (Σβώλος, 1945: 38) 
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προβλημάτων του σύγχρονου ελληνισμού (23) συνοδεύεται από το χαρακτηρισμό της 

κρατούσας άποψης ως δονκιχωτικής και αναποτελεσματικής στη βάση του ότι: 
‘‘Να ζητούμε, όμως, ξένες περιοχές και ξένα εδάφη είναι εγκληματικό.  Γιατί, εξόν που οι Τρεις 

Δυνάμεις… θα πετάξουν στον καλάθι των σκουπιδιών τις τέτοιες αξιώσεις μας, θα δημιουργήσουμε 
νέες εχτρότητες και νέα μίση που θα καταλήξουν εις βάρος μας, όπως καταλήξανε και στο παρελθόν.’’ 
(57) 

Από την άλλη, η σχετική απάντηση συνίσταται στο ότι πρόκειται για 

‘‘πράκτορες των ξένων’’485 όσοι δεν σέβονται την ιστορική αλήθεια την οποία 

‘‘προσπαθούν σατανικώς να συσκοτίσουν αναμιγνύοντες το καθαρώς εθνικόν ζήτημα 

της επικρατήσεως του Ελληνισμού εν τη χερσόνησώ του, με προβλήματα κοινωνικο-

οικονομικής φύσεως, εντελώς άσχετα και ανεξάρτητα από το κύριον θέμα’’.486  Εδώ, η 

εδραίωση του διεκδικητικού λόγου στην ανάγκη για τη διαφώτιση του εσωτερικού 

κοινού και της διεθνούς κοινής γνώμης λειτουργεί εξιλεωτικά, καθώς κάθε ‘αποτυχία’ 

μπορεί να αποδίδεται στην ιστορική άγνοια του Έλληνα (με βάση την ‘εθνική’ γνώση) 

ή στην ηθική αδιαφορία του άλλου/δυτικού που προκαλείται από τα ‘ευτελή’ 

συμφέροντά του.  Ταυτόχρονα, όμως, εφόσον: 

α) ‘‘ο διαχωρισμός μεταξύ έθνους και εχθρού δεν είναι πλέον τόσον σαφής’’ 

(Κούσουλας, 1955: 273) και 

β) ‘‘η παρούσα διεθνής έντασις έχει πάσαν άλλην, πολιτικήν υφήν και διεξάγεται 

κυρίως εις το μέτωπον του εσωτερικού’’ (Πιπινέλης, 1953: 13),  

τότε η έκκληση για τη μη εμπλοκή των ‘εσωτερικών ζητημάτων’ στα ‘κρίσιμα’ εθνικά 

θέματα εξαρτά συστατικά το υπό υπεράσπιση σύστημα ακριβώς από αυτήν την 

εμπλοκή, ελλείψει πλαισίων λιγότερο βίαιης ζύμωσης πολιτικά/κοινωνικά. 

 
 
 
 
 
                                                 
485 Έμφαση πρωτοτύπου 
486 Λιβαδεύς, 1945α: 50. Βλ. Βεζανής, 1945, Κάκκαβος, 1946: 17-18, Νάλτσας, 1954: 16.  Γενικά βλ. 
Φατούρος, 1983: 140.  Επίσης σύγκρ. την κριτική του Βεργόπουλου στη μεσοπολεμική γεωπολιτική 
θεματική (βλ. κεφ. 3.1.3 του παρόντος μέρους, προς το τέλος), αν μη τι άλλο αρμόζοντας επίσης εδώ· 
αν όχι περισσότερο, δεδομένης της σχετικής ιδεολογικής ποικιλομορφίας της συνάδουσας 
κοινωνιολογικής προβληματικής των συγγραφέων του μεσοπολέμου.  Ενδεικτική είναι η εξής 
διαπίστωση πρύτανη του Α.Π.Θ.: ‘‘[ο]σονδήποτε και αν είναι οι ισχυρισμοί μας βάσιμοι, οσονδήποτε και 
αν τα ιστορικά, δημογραφικά και εθνολογικά δίκαια μας επιβάλλουν την εκπλήρωσιν των διεκδικήσεών 
μας, τούτο δεν είναι αρκετόν· απαιτείται να εμπνεύσωμεν και προς τους ισχυρούς συμμάχους μας, τους 
δημιουργούς του μεταπολεμικού καθεστώτος, την απόλυτον πεποίθησιν περί της βασιμότητας του 
διατυπωμένου δικαίου μας.  Αλλ’ η τοιαύτη γιγάντια προσπάθεια απαιτεί στενήν εθνικήν συνοχήν και 
απόλυτον ψυχικήν ενότητα’’.  Είναι στο πλαίσιο αυτής της προϋπόθεσης, δηλαδή ότι ‘‘οι πολιτικοί 
ανταγωνισμοί και αι κοινωνιολογικαί αντιγνωμίαι ετέθησαν εις δευτέραν μοίραν εις όλα τα κράτη’’ και όχι 
αναφορικά με ιδιαίτερους κανόνες στη διεθνή/εξωτερική πολιτική, που αναφέρεται ότι ‘‘προέχει η 
εξυπηρέτηση του εθνικού συμφέροντος’’ (Βογιατζίδης, 1946: 17) 
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# Β.4.3  Η Ανα-ζήτηση Διπλωματίας 
# Β.4.3.1 Γενικά 
 

Σύμφωνα με την παραπάνω αφήγηση, στο διεκδικητικό λόγο των πρώτων 

ετών μετά την απελευθέρωση και στη συνάδουσα ανησυχία για την ασφάλεια ιδίως σε 

σχέση με το Βορρά, διαφαίνεται η αδυναμία της συγκρότησης της θεώρησης της 

διεθνούς/εξωτερικής πολιτικής στο όνομα του ρεαλισμού μέσω της αξιολογικά 

ουδέτερης περιγραφής της ισχύος, πάντως δίχως να λείπει η περιορισμένη συ-ζήτησή 

του.487  Στο μικρό βαθμό που η προβληματική για τη διεθνή/εξωτερική πολιτική 

συνοδεύεται από τη ρητή φιλοσοφική/θεωρητική αναφορά στο ρεαλισμό, εκείνη 

συνίσταται όχι στη realpolitik αλλά σε ρεαλισμό που ίσως δεν μπορεί να θεωρηθεί 

‘ρομαντικός’ εντούτοις περιέχει ανεπεξέργαστα στοιχεία.  Τούτο δεν αίρει τη συ-ζήτηση 

ως κάποια απόπειρα αναζήτησης των ιδιαιτέρων κανόνων της διπλωματίας, όντας 

τμήμα της γενικότερης ανα-ζήτησης διπλωματίας, στην οποία αναφέρεται το υπόλοιπο 

το κεφαλαίου. 

Για την ύπαρξη αυτής της ανα-ζήτησης ως γνωστικού πλαισίου προσέγγισης 

του διεθνούς προϊδεάζει η διάσταση μεταξύ της διεκδικητικής ‘εθνικής’ ‘ρητορείας’ και 

της ‘πραγματικής’ στάσης στα διεθνή ζητήματα με την έννοια της σχετικά εκτενούς 

αναφοράς σε αντικειμενικά δεδομένα, η οποία είναι συστηματοποιημένη και 

εννοιολογικά εμποτισμένη έστω σε κάποιο βαθμό.  Μάλιστα για μία από τις πρώτες 

μεταπολιτευτικές αναλύσεις του συνδέσμου των διεθνών σχέσεων της Ελλάδας με την 

ελληνική κοινωνία, αποτέλεσμα της διάστασης αποτελεί η αύξηση της άνεσης 

ρευμάτων της Αριστεράς για ενασχόληση με την ελληνικότητα και την εθνική 

συνείδηση.  Σε αντιπαραβολή, από την πλευρά του κατεστημένου ταυτόχρονη είναι η 

απόπειρα να ‘μιλήσει’ ‘‘στις εξωτερικές υποθέσεις τη γλώσσα ενός ‘λογικού’ 

εκσυγχρονισμού και μίας κοσμοπολιτικής προόδου’’ (Φατούρος, 1983: 141). 

Ενώ για εγκυκλοπαιδικά λεξικά η ‘διεθνολογία’ εν πολλοίς επισημαίνεται ως 

κλάδος της νομικής επιστήμης και ο ‘διεθνολόγος’ ως ο ασχολούμενος με τα διεθνή 

νόμιμα και λοιπά ζητήματα.488  Ειδικότερα πρόκειται για μία προβληματική για την 

εξωτερική πολιτική και τη διπλωματία (Πιπινέλης, 1948: ιδίως 1-15, 1962, Κύρου, 

1984/1955: 13-267, Κασιμάτης, 1961, 1963, Ξανθόπουλος-Παλαμάς, 1963), στην 

οποία λαμβάνουν χώρα η αφήγηση της ελληνικής εξωτερικής πολιτικής και/ή 

                                                 
487 Ειδικά για το τελευταίο βλ. κεφ. 4.1 του παρόντος μέρους 
488 Βλ. τη μέση του κεφ. 1.2 του παρόντος μέρους.  Για εισαγωγές ειδικά του δημοσίου διεθνούς 
δικαίου βλ. Καλογερόπουλος-Στρατης, 1946, Τενεκίδης, 1957, Ευσταθιάδης, 1961 

 196



ΔΕΥΤΕΡΟ ΜΕΡΟΣ:  ΟΙ ΔΙΕΘΝΕΙΣ ΣΠΟΥΔΕΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ 

 
διεκδικήσεις αρμοδιότητας για τους κανόνες περί το ‘‘διεθνές ζατρίκιον’’ (Κασιμάτης, 

1961: 348).489   

Σε αυτό το αναλυτικό πλαίσιο, η εξωτερική πολιτική ‘‘ασκείται εις το μεταίχμιον 

του ξένου κόσμου και του στενώτερου εθνικού’’ (Πιπινέλης, 1962: 15).  Αποτελεί την 

‘‘προσπάθεια την οποίαν καταβάλλει το κράτος όπως πραγματοποιήση τους σκοπούς 

του εν τη διεθνεί ζωή’’ (Πιπινέλης, 1948: 1) ή την ‘‘πολιτική που ασκεί ένα κράτος εις 

τας διεθνείς του σχέσεις, δηλαδή εις τας σχέσεις του με τα άλλα κράτη και, γενικώτερα, 

έξω από την χώραν του με την προσπάθειαν της υποστηρίξεως των συμφερόντων 

του’’ (Κασιμάτης, 1963: 41).  Πρόκειται για τέχνη που απαιτεί γνώση η οποία 

ενθαρρύνεται, διότι ‘‘εκτρέφει σοβαρότητα, επιείκειαν, συναίσθησιν ευθύνης’’ 

(Πιπινέλης, 1962: 26) για την επιτυχή αντιμετώπιση της σκληρής πραγματικότητας 

περί τον ‘‘παντοδύναμον αυτοματισμόν διεθνών εξισώσεων’’ (Πιπινέλης, 1948: 370).  

Εδραιώνεται από διάφορα σημεία διαφοροποίησης από τις κοινές πρακτικές: 

α) τη  θεώρηση των φορέων του λεγομένου ξένου παράγοντα ‘‘ούτε... ως 

περισσότερον ημών φιλέλληνας ούτε ως σκευωρούντας εχθρούς της Ελλάδος’’ 

(Κύρου, 1984/1955: 141), 

β) την επισήμανση αυτού που καλείται ‘‘προβληματική γνώσις της ιστορίας, ελληνικής 

και ξένης’’, συνάδοντας με προκαταλήψεις και γενικεύσεις ‘‘ελάχιστα υποβοηθητικάς 

δια την ενάσκησιν αντικειμενικής και δημιουργικής εξωτερικής πολιτικής’’ (Κύρου, 

1962: 1) και   

γ) την αναγνώριση πως ‘‘[ε]πιστεύσαμεν ότι η ελληνική υπόθεση θα επεκράτει μόνη 

της επειδή ήτο δικαία, και ενομίσαμεν ταυτοχρόνως ότι η επιτυχία της εξηρτάτο 

αποκλειστικώς και μόνον από τα ‘Ανακτοβούλια’ και τας ξένας Κυβερνήσεις’’ (Κύρου, 

1984/1955: 142).490

                                                 
489 Εξάλλου είχε ήδη αναδειχθεί επικριτικά ‘‘Η Ανάμιξις της Εξωτερικής με την Εσωτερικήν Πολιτικήν’’ 
(Έλλην, 1946 όπως και Θεοδωρακόπουλος, 2004-5/1945: ιδίως 34, Κύρου, 1984/1955: 13-114).  Η 
περιγραφή της διπλωματικής ιστορίας (της Ελλάδας) στο Λάσκαρις, 1947 πρέπει να αναφερθεί 
ξεχωριστά εξαιτίας της έλλειψης της έστω έμμεσης ή μικρής πλην ρητής ανάδειξης των κανόνων του 
διεθνούς πολιτικού παιγνίου 
490 Αυτό δεν σημαίνει την έλλειψη ρητά ‘καταγγελτικής’ θέωρησης εκ μέρους διπλωματών (βλ. 
Σακελλαρόπουλος, 1960) ή διεκδικητικού λόγου όπως για παράδειγμα του Αλ. Κύρου.  Στη βάση αυτού 
ο Π. Τερλεξής ισχυρίζεται πως ‘‘[η] ελληνική διπλωματική σκέψη, βαρυμένη από την παράδοση, δεν 
μπόρεσε να διαχωρίση το ρόλο του ήρωα από του πρακτικού διπλωμάτη, του ρωμαντικού πατριώτη 
από του ψυχρού πολιτικού υπολογιστή’’ (Τερλεξής, 1971: 44) και προσάπτει στους αρμόδιους της 
διπλωματίας και της πολιτικής το ότι ‘‘έχει μείνει η εντύπωση πως οι Μεγάλες Δυνάμεις πάντα 
υπελόγιζαν τη δυναμικότητα και την ‘ιστορική αποστολή’ του Ελληνικού Έθνους.  Πίστευαν πως οι 
Μεγάλες Δυνάμεις θα μπορούσαν να καμφθούν, όταν η Ελλάδα ζητούσε βοήθεια ή απαιτούσε την 
αναγνώριση παλαιών ‘χρεών’.  Τους διέφευγε το γεγονός ότι η Ελλάς ανέκαθεν υπήρξε πιόνι στη 
διαμάχη του ‘μεγάλου παιχνιδιού’ και ποτέ συμπαίκτης’’ (439).  Όμως σε κάθε περίπτωση και 
ανεξαρτήτως του βαθμού της πρακτικής μετουσίωσης των επικλήσεων, η βούληση για τη δόμηση της 
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Εφόσον πρόκειται για την απόπειρα ‘αποεθνικοποίησης’ των εθνικών 

θεμάτων, θέτοντας το θέμα ιδιαιτέρως γλαφυρά με την έννοια της ρητής και σχετικά 

εκτενούς αναγνώρισης ειδικών κανόνων για την ανάλυση και ανάδειξή τους, εκείνα 

εξακολουθούν ν’ απασχολούν κατά τη δεκαετία του 1960 ως ‘‘Διεθνή Θέματα’’ 

(Μυλωνάς, 1964), πλέον εν μέσω της αύξησης του θεματικού εύρους των διεθνών 

θεμάτων.491  Ιδιαίτερη σημασία έχει η γνωριμία με την αμερικανική πολιτεία και 

κοινωνία,492 η κατανόηση της πολιτικής οργάνωσης υπό το πρίσμα της 

αρχαιοελληνικής πρακτικής (Ténékidès, 1954, 1956, 1961) αλλά και η ανάλυση του 

κυπριακού υπό ιστορικό πρίσμα (Ténékidès, 1964, Τερλεξής, 1971).  Επιπλέον η 

εξωτερική/διεθνής πολιτική αποτελεί αντικείμενο της συστηματικής πολιτικής 

ανάλυσης σε διάφορες μελέτες του δρώντος κυρίως στο εξωτερικό Σ. Ξύδη (π.χ. 

Xydis, 1967, 1973).  Ειδικά στη μία εξ αυτών (Xydis, 1967) εξετάζεται ο ρόλος 

συγκεκριμένου θεσμού της διεθνούς οργάνωσης -με εργαλεία της πολιτικής 

επιστήμης- επισημαίνοντας και υποστηρίζοντας την αντικατάσταση της ‘δικανικής’ 

πρακτικής από μία ‘μη δικανική’, έστω σε κάποιο βαθμό (34 & 557).493

Επεκτείνοντας στο τελευταίο, η ιστορία ως πεδίο καταδεικνύει τους 

περιορισμούς της συγκεκριμένης προβληματικής.  Όπως έχει ήδη επισημανθεί, η 

διπλωματική ιστορία και η ιστορία των γειτονικών λαών προκαλούν το ενδιαφέρον των 

ιστορικών και κυρίως των διεθνο-νομικών και των διπλωματών.494  Επίσης, 

αξιοσημείωτη είναι η συμπερίληψη συγγραμμάτων που αφορούν ειδικά στη 

διπλωματική ιστορία ή στις εξωτερικές σχέσεις της Ελλάδας εκ μέρους του Ινστιτούτου 
                                                                                                                                                  
εκσυγχρονισμένης σκέψης και γλώσσας φαίνεται ν’ αποτελεί σεβαστό μέρος της υπόθεσης.  Έχοντας 
ήδη κάνει λόγο για τη δημόσια φιλυποψία/καχυποψία έναντι της διπλωματίας ως θεσμού, το θέμα 
φαίνεται να μην είναι η καθαυτό άγνοια του ότι η Ελλάδα αποτελεί πιόνι (καθότι αυτό συχνά 
καταγγέλλεται) αλλά: 
α) η αμήχανη απογοήτευση από τη μη εκπλήρωση των ελπίδων για την έξωθεν διπλωματική 
υποστήριξη και  
β) η αδυναμία διαχωρισμού της επιθυμίας και του τρόπου υλοποίησής της 
491 Βλ. Ευελπίδης, 1960, Angelopoulos, 1961, Argyropoulos, 1961, Μάρκογλου, 1963, Παπαχατζής, 
1965, Κίννας, 1967, Βαρουξάκης, 1968, Παπακώστας, 1972, Βισβίζη-Δοντά, 1973 
492 Θεοτοκάς, 1954, Τσάτσος, 1955, Παπακωνσταντίνου, 1968, 1969, Ξανθόπουλος-Παλαμάς, 1971 
και υπό μία έννοια Μάρκογλου, 1970 το οποίο εξετάζει το αμερικανικό ‘ενδιαφέρον’ για την ελληνική 
επανάσταση, μάλιστα μεταφράζοντας τον όρο interest του πρωτότυπου (καθόσον γράφτηκε πρώτα στα 
αγγλικά) σε ‘ενδιαφέρον’ και όχι ‘συμφέρον’ 
493 Εδώ εννοείται η διεθνολογική συλλογιστική/επιχειρηματολογία σε όρους καταγγελίας και εκείνες σε 
όρους διαβούλευσης.  Είναι ακριβώς στο πλαίσιο των δεύτερων όρων και όχι των πρώτων που ο ίδιος 
εξετάζει -σε άλλη μελέτη του- την εξωτερική πολιτική της Μεγάλης Βρετανίας και ειδικά των Η.Π.Α. 
αναφορικά με την Ελλάδα των πρώτων ετών μετά το Β’ παγκόσμιο πόλεμο (Xydis, 1963) 
494  Βλ. κεφ. 2.2.3 του παρόντος μέρους.  Π.χ. Λάσκαρις {Σ.}, 1947, 1954, Λάσκαρις {Μ.}, 1948, 
Άμαντος, 1949, Prevelakis, 1953, Βλάχος, 1954, Constantopoulos, 1956, Παπαδάκης, 1956, 
Καλογερόπουλος-Στρατης, 1959, Κύρου, 1962, Χορτάτος, 1964, Καλδή, 1966, Χριστοδουλίδης, 1973.  
Επίσης υπενθυμίζεται η δυστοκία ανάδυσης της διπλωματικής ιστορίας ως καθαυτό αντικειμένου προς 
διερεύνηση, ειδικά στις φιλοσοφικές σχολές.  Ομοίως, βλ. κεφ. 2.2.3 του παρόντος μέρους 
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Μελετών Χερσονήσου Αίμου (π.χ. Constantopoulos, 1956, Kofos, 1964, Κοραντής, 

1968), ενίοτε δίνοντας την ευκαιρία έκδοσης σε δρώντες κατά βάση στο εξωτερικό 

(Xydis, 1963, Psomiades, 1968).  Ενώ η σχετική βιβλιογραφία δεν έχει παρά να 

εκτιμηθεί -στο βαθμό που η περιγραφή του διπλωματικού παγνίου είναι υπαρκτή- δεν 

σημαίνει a priori τον εμπλουτισμό της θεματικής περί της ισορροπίας δυνάμεων ως 

βασικής συνιστώσας του παραδοσιακού παραδείγματος: 

α) δεδομένης της μη επεξεργασίας εκτενούς θεωρητικού πλαισίου και  

β) αναδεικνύοντας τη συμπληρωματική θέση της διπλωματικής ιστορίας στην 

επιστημονική κατάρτιση. 

Έτσι η σχετική βιβλιογραφία δεν έχει ‘νόημα’ καθαυτό ώστε ν’ αποτελέσει κοινό σημείο 

αναφοράς και αντικείμενο που χρήζει ειδικής έρευνας και κατάρτισης, αλλά εστιάζει 

στην άσκηση πολιτικής μάλλον μονοσήμαντα, πάντως ενώνοντας τους διπλωμάτες με 

τους νομικούς επιστήμονες ενίοτε και με τους ιστορικούς δρώντες βασικά στην 

Ελλάδα, που την αγνοούν περισσότερο.

 
# Β.4.3.2 Η Προβληματική των Μικρών Κρατών και η Περιοδική Έκδοση Διεθνείς Σχέσεις 
 

Σε αντιπαραβολή με την προηγούμενη παράγραφο, η απόπειρα δόμησης της 

εκσυγχρονισμένης διπλωματικής γλώσσας διαφαίνεται ίσως κυριότερα στην έκδοση 

του σχετικά βραχύβιου περιοδικού των αρχών της δεκαετίας 1960 Διεθνείς Σχέσεις: 

Επιθεώρηση Εξωτερικής Πολιτικής.  Η προσφορά του περιοδικού έγκειται στην 

παροχή της ευκαιρίας για την κοινή επικοινωνία και για τον εντοπισμό του παρόντος 

ως ενδιαφέροντος, με θεματικό εύρος και συγγραφική ποικιλία που θυμίζουν τη 

μεσοπολεμική επιθεώρηση Les Balkans.  Εν προκειμένω το εγχείρημα δεν αίρει ή δεν 

απορρίπτει τη θεώρηση των ‘εθνικών θεμάτων’ αλλά -κατά ίδιον προσδιορισμό- 

περιλαμβάνει θέματα στρατηγικής και διπλωματίας όπως και θέσεις ή δοκίμια για την 

εξωτερική πολιτική.495  Αρθογράφοι είναι Έλληνες και αλλοδαποί εμπειρογνώμονες 

                                                 
495 Αναφορικά με τη θεματολογία, από το δεύτερο τεύχος και μετά η έκδοση περιλαμβάνει (λιγότερο ή 
περισσότερο συχνά) ειδικά τμήματα όπως: 
α) θέματα στρατηγικής και διπλωματίας (συμπεριλαμβανομένων των διεθνών εξελίξεων),  
β) θέσεις (δοκίμια) εξωτερικής πολιτικής,  
γ) θέματα παιδείας και ιστορίας (συμπεριλαμβανομένων ζητημάτων ειδικού εθνικού ενδιαφέροντος), 
δ) διεθνείς οικονομικές σχέσεις,  
ε) πραγμάτευση ιδεών κ.τ.λ. 
Για παράδειγμα περιλαμβάνονται αναλύσεις για το σοσιαλιστικό στρατόπεδο και μάλιστα 
διαφοροποιημένα, δηλαδή με έμφαση στον ιδεολογικό παράγοντα (Τσάτσος, 1962), στις διεθνείς 
σχέσεις των σοσιαλιστικών κρατών από θεωρητικής πλευράς (Κωνσταντόπουλος, 1964: ιδίως 12-29) 
αλλά και ‘πρακτικά’ (Μολυβιάτης, 1963) 
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της διπλωματίας και των εξωτερικών υποθέσεων, στρατιωτικοί, επιστήμονες και πολύ 

συχνά πολιτικοί.  Αρμοδιότητα λόγου αναγνωρίζεται όχι μόνο στην ‘πολιτική ηγεσία’ 

και στη ‘διπλωματία’ αλλά επίσης σε όλη την εγχώρια πνευματική ηγεσία που 

συνδυάζει ‘‘την επιστημονική ετοιμότητα με τη φιλοσοφικήν ανησυχίαν’’.  Την ηγεσία 

αποτελούν ‘‘οι Διανοούμενοι και οι Εμπειρογνώμονες, οι Εξειδικευμένοι 

Δημοσιογράφοι, οι Κοινωνιολόγοι και οι Καθηγηταί του Διεθνούς Δικαίου’’ (Διεθνείς 

Σχέσεις, 1963, τ.2: 4).496

Βάση του εγχειρήματος συνιστά η επισήμανση των ‘ανυπέρβλητων’ 

προκλήσεων των ‘μικρών κρατών’, κατά την αφετηρία της ψυχροπολεμικής εποχής 

(Πιπινέλης, 1948: 371), που συνάδει με τη ‘‘διακριτή αντίθεση ανάμεσα στην ποιότητα 

της κρατικής κυριαρχίας και στην πραγματική πολιτική δύναμη ενός μικρού κράτους’’ 

(Xydis, 1963: 5).  Η κυριαρχία φαίνεται να ανήκει στις περιπτώσεις όπου ‘‘όσο 

λιγώτερο έχει κανείς μίαν ιδιότητα ή μίαν ιδέαν, τόσο περισσότερο τη διαφημίζει’’ 

(Κασιμάτης, 1955: 29).  Τότε, η σχετική πρόκληση για πολλά άρθρα του περιοδικού 

και άλλες παρόμοιες απόπειρες συνίσταται ακριβώς στην ανάδειξη των 

προϋποθέσεων υπό τις οποίες τα ‘μικρά’ κράτη και δη η Ελλάδα μπορεί να έχουν 

‘αυτόφωτη’ και ‘πετυχημένη’ πορεία, κατά τη σύνδεσή τους με τους καθιερωμένους 

φορείς του διεθνούς γίγνεσθαι.497

Σε διακριτή απόπειρα αποστασιοποίησης από την παλαιά αντι-διπλωματική 

θεώρηση ή την απαξίωση της διπλωματίας (βλ. κεφ. 3.1.2 & 4.2.3 του παρόντος 

μέρους), σχετικά πρόσφορο έδαφος για την ενίσχυση της θέσης κρατών όπως η 

Ελλάδα αποτελούν χαρακτηριστικά του διεθνούς γίγνεσθαι όπως η ‘‘διεθνοποίησις της 

πολιτειακής δραστηριότητος’’, η ‘‘θεσμοποίησις των διεθνών σχέσεων’’ και η 

πολυμερής διπλωματία (Ευρυγένης, 1964: 72-73).  Έτσι ‘‘[η] μόνη πραγματική δύναμη 

των μικρών χωρών αι οποίαι ανήκουν εις ηγεμονικάς συμμαχίας είναι η δράσις των 

                                                 
496 Μάλιστα από τη διεύθυνση του περιοδικού επισημαίνεται -σε εισαγωγή τεύχους- ότι ‘‘αι εξωτερικαί 
υποθέσεις προάγονται δια μίας νηφαλίου συγκεντρώσεως και αξιολογήσεως των στοιχείων της 
ασυνεννοησίας εις τας διεθνείς σχέσεις, δια της προσπάθειας άρσεως των παρεξηγήσεων, δια της 
διαφυλάξεως της ιστορικής μνήμης άνευ προκαταλήψεων, δια της αναλύσεως των προσανατολισμών 
και των αντιθέσεων του σύγχρονου κόσμου, άνευ δολιότητος ή επιθετικότητος’’ 
497 Πιπινέλης, 1954: 3-6, Μαρκεζίνης, 1962, Αγγελόπουλος, 1963, Κασιμάτης, 1963: 62, Λυχνός, 
1963, Οικονόμου-Γκούρας, 1963, Πεσμαζόγλου, 1963, Τσιριντάνης, 1963, Ευρυγένης, 1964, Σιώτης, 
1964. Βλ. Calogéropoulos et al., 1957, Καλογερόπουλος-Στρατης, 1959: 8-9, Ρούκουνας, 1966: 1003, 
1009.  Ειδικά στο προτελευταίο πόνημα, είναι το πρίσμα της εξυπηρέτησης του μικρού σε ισχύ κράτους, 
υπό το οποίο υποστηρίζεται ότι ‘‘η διεθνής οργάνωσις… επιτρέπει ακόμη την διατήρησιν ωρισμένης 
δημοκρατικότητος εις τα διεθνείς σχέσεις’’ (8). Σε κάθε περίπτωση, η ‘ευρωπαϊκή 
επαναδραστηριοποίηση’ της Ελλάδας στα μέσα της δεκαετίας αποτελεί εγχείρημα που δεν εξαντλείται 
σε ρητορικό επίπεδο, αν και δεν προωθείται περεταίρω λόγω της επερχόμενης δικτατορίας (βλ. 
Χατζηβασιλείου, 2003) 
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εκτός της συμμαχίας’’  (Σιώτης, 1964: 78),498 κάτι που ενίοτε νομιμοποιεί την παροχή 

χρήσιμων αλλά σχετικά ανώδυνων προτάσεων για την ελληνική συμμετοχή στην 

πολυμερή διπλωματία ή για την ανάπτυξη σχέσεων με τα κράτη του τρίτου κόσμου 

(78-79).  Στο ερώτημα αν εφαλτήριο της συγκεκριμένης συζήτησης αποτελεί ένα 

διεθνιστικό/κοσμοπολιτικό πρίσμα, η απάντηση είναι αρνητική στο βαθμό που δεν 

υφίσταται διακριτή απάρνηση και υποτίμηση της κυριαρχίας στο όνομα του 

κοσμοπολιτισμού αλλά ένα είδος διαφεύγουσας σκέψης του κατά Lijphart 

παραδοσιακού παραδείγματος η οποία εν πάση περιπτώσει συνίσταται στην 

‘αναγνώριση’ της κοινωνίας των κρατών· αν όχι σε εν γένει γροτιανή θεώρηση.499

 
# Β.4.4 Η Διεκδίκηση της Μελέτης του Διεθνούς 
# Β.4.4.1 Η Οικονομική Επιστήμη 
 

Το τελευταίο στοιχείο δεν αναιρεί την προαναφερόμενη θεματική ως καθαυτό 

ρητή απόπειρα αναγνώρισης των συντεταγμένων που συνθέτουν το διεθνές 

γίγνεσθαι, θυμίζοντας το μεσοπόλεμο σε αυτό το σημείο· αν μη τι άλλο την 

εξειδικευμένη γεωοικονομική-γεωπολιτική αναζήτηση και κυρίως τη διπλωματική συ-

ζήτηση της διεθνούς οργάνωσης.  Σε τούτη την απόπειρα είναι ιδιαίτερα έντονη η 

διεκδίκηση της μελέτης του διεθνούς από διάφορες επιστήμες ή αρμόδιους λόγους, με 

την έννοια της ρητής αναφοράς από ήδη καθιερωμένα πεδία.  Παράδειγμα συνιστά η 

οικονομική επιστήμη, υπό τη σκοπιά της οποίας εκφράζεται παράπονο -ανά καιρούς- 

για τη δεσπόζουσα θέση της νομικής, εφόσον ‘‘εις άλλα μάλιστα κράτη, όπου δεν 

επικρατεί η δικηγοροκρατία, ζητείται και η γνώμη των οικονομολόγων’’ (Ευελπίδης, 

1948: 31). 

Κρίσιμο έναυσμα αποτελεί ειδικά η ευρωπαϊκή προοπτική της Ελλάδας.  Η 

σύνδεση με την Ε.Ο.Κ. ως ‘‘πρώτιστα οικονομικό φαινόμενο’’ (Δημητρόπουλος, 1968: 

438) δίνει στους φορείς της την ευκαιρία της έκκλησης να εδραιωθεί ‘‘Ο Ηγετικός 

Ρόλος των Ελλήνων Οικονομολόγων’’ (Κωνσταντινίδης, 1964).  Χαρακτηριστική είναι: 

α) η διαπίστωση ότι ‘‘[ο]ι ‘εξωοικονομικοί’ οικονομολόγοι αντελήφθησαν ότι τώρα είναι 

αναγκασμένοι να συζητήσουν ειδικώτατα θέματα με ειδικούς οικονομικούς 

επιστήμονας’’ (263) και  

β) η επισήμανση ως πλάνης του ότι από μόνες τους ‘‘η νομική προπαίδεια, οι θετικές 

επιστήμες ή η στρατιωτική σταδιοδρομία εξασφαλίζουν την απαραίτητη επιστημονική 
                                                 
498 Έμφαση πρωτοτύπου 
499 Για τα σημεία σύνδεσης του εν λόγω παραδείγματος με εκείνο το είδος, βλ. Lijphart, 1974: 49-52.  
Σύγκρ. με Wight, 1991: 1-24 & 259-268.  Επίσης βλ. κεφ. 4.4.2 του παρόντος μέρους 
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ειδίκευση για τη διάγνωση των οικονομικών προβλημάτων και την υποβολή 

προτάσεων περί της εφαρμοστέας πολιτικής’’, αναδεικνύοντας αυτοπεποίθηση την 

οποία ενδεχομένως θα ‘ζήλευε’ ένας πολιτικός επιστήμονας/διεθνολόγος δέκα και 

είκοσι και παραπάνω έτη αργότερα (262-263).500

Παράλληλη είναι η ζήτηση της ενίσχυσης της πολιτικής γεωγραφίας, καθώς οι νομικοί 

‘‘δεν θα μπορούν να καταλάβουν καλά τις διεθνείς σχέσεις και τη ρύθμισή τους από το 

Διεθνές Δίκαιο, χωρίς την κατατόπιση τους στη Γενική και Περιοχική Πολιτική 

Γεωγραφία’’ (Πουλόπουλος, 1972: 349). 

 
# Β.4.4.2 Η Πολιτική και η Νομική Επιστήμη 
 

Αναφορά στα ‘φαινόμενα ευρυτέρας ολοκληρώσεως’ γίνεται, επίσης, στο 

όνομα του ‘‘κλάδου των Διεθνών Σχέσεων’’ (Βλάχος, 1988/1964: 46) εκ μέρους του 

πολιτικού επιστήμονα Γ. Βλάχου ο οποίος δεν παραδίδει συστηματικό έργο για τις 

Διεθνείς Σχέσεις, παρά την επικέντρωση του διδακτορικού του στη διεθνή διάσταση 

της πολιτικής θεωρίας (Vlachos, 1948).  Γενικά η σχετική ανάλυση περιλαμβάνει 

οικονομικό πρίσμα αλλά και πολιτιστικό, θεσμικό ή νομικό.501  Μάλιστα παρά το 

παράπονο των οικονομολόγων έναντι της νομικής, χαρακτηριστικό είναι το αντίστροφο 

παράπονο του διεθνο-νομικού Ευρυγένη.  Αυτό συνίσταται στο ότι η ευρωπαϊκή 

σύνδεση αποτέλεσε ‘‘μέχρι τούδε σχεδόν αποκλειστικώς αντικείμενον ενδιαφέροντος 

και ερεύνης από της σκοπιάς της οικονομικής επιστήμης’’ (Ευρυγένης, 1992/1962: 

1093), όμως συμφωνώντας ότι σε κάθε περίπτωση ‘‘[η] Ευρώπη των ρωμαντικών 

παρήλθε, την διεδέχθη η Ευρώπη των τεχνικών’’ (Ευρυγένης, 1992/1959: 1091).  

Στόχος παραπόνου είναι επίσης οι αρμόδιοι της ιδίας της διπλωματίας, δεδομένης της 

επισήμανσης πως εκείνοι δεν εκτιμούν ‘‘τον απαραίτητο σύνδεσμο, ακόμα και το 

δυνατό, ανάμεσα στο διεθνές δίκαιο και στην εξωτερική πολιτική’’ (Eustathiadès, 1964: 

80), τουλάχιστον με την έννοια της μη επαρκούς εκτίμησης των μηχανισμών και του 

                                                 
500 Ας επιτραπεί από τον αναγνώστη η γλαφυρή έκφραση της αίσθησης του συγγραφέα.  Για τη 
γεωγραφική/οικονομική διάσταση του μεταπολεμικού διεκδικητικού λόγου και την καχυποψία της έναντι 
της διπλωματικής σκέψης, βλ. κεφ. 4.2.2 του παρόντος μέρους   
501 Π.χ. Ροζάκης, 1952, Πιπινέλης, 1954, Κασιμάτης, 1955, Δαμασκηνίδης, 1956, Μάνεσης, 1957, 
Ευρυγένης, 1992/1957,1959,1962, Πεσμαζόγλου {Γ.}, 1957, Ζολώτας, 1959, Calogéropoulos-Stratis, 
1961, Παπαχατζής, 1961, Αφτιάς, 1962, Πεσμαζόγλου {Ι.}, 1962, Ε.Ε.Ο.Ε., 1963, Θεοφανίδης, 1967, 
Constantopoulos, 1969 
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τρόπου με τον οποίο το διεθνές δίκαιο εμπλέκεται στην εξωτερική πολιτική και στη 

διπλωματία.502

Κάπως διαφορετική είναι η επισήμανση των Διεθνών Σχέσεων, εκ μέρους του 

Τενεκίδη, ως κλάδου του οποίου το αντικείμενο συνιστά ‘‘η ανίχνευσις των 

παραγόντων οίτινες κατευθύνουν ή επιδρούν επί της εξωτερικής πολιτικής των 

κρατών’’ (Τενεκίδης, 1957: xii).  Η περιγραφή της πρώτης ως διεθνο-νομικής 

‘πατροκτονίας’ θα ευσταθούσε μόνο ως ημι-επιτυχημένο χαριτολόγημα.  Από την 

πλευρά του Τενεκίδη δεν προκρίνεται η διπλωματία έναντι του δικαίου, όπως φαίνεται 

να γίνεται αλλού με αντίστροφα πρόσημα (Papakonstantinou, 1951: 89, Χορτάτος, 

1971), αλλά η ‘συνειδητή’ συνύπαρξη (βλ. Τενεκίδης, 1988α: 126-129, 1988β: 49-50).  

Το ότι ‘‘η διπλωματία αποτελεί παράγοντα ανασχετικόν της επιβολής του δικαίου και 

των νομικών μεθόδων εντός του χώρου των διεθνών σχέσεων’’ δεν συνιστά άρνηση 

του δικαίου.  Και πάλι, όμως, ‘‘είναι γνωστό πόσο δυσχερής είναι η εκρίζωσις παλαιών 

συνηθειών και παραδόσεων’’ (Τενεκίδης, 1957: cxlvi.  Βλ.  cxl-cxlvii). 

Παράλληλη είναι η πρόκριση μίας θεώρησης της κυριαρχίας που, σύμφωνα με 

το Βλάχο, χρήζει διαλεκτικής θεώρησης αντί δογματικής.  Εκείνη συνιστά δυναμική 

αρχή και αξιολογείται με βάση τη συνεισφορά της στην ειρήνη (Vlachos, 1961, 1964).  

Ειδικότερα οι Διεθνείς Σχέσεις αφορούν στην ανάλυση της διεθνούς κοινωνίας, όπου 

το κέντρο βάρους της πολιτικής ‘‘δύναται να μετατεθή μερικώς τουλάχιστον, από του 

εθνικού εις το υπερεθνικόν πεδίον’’, δίχως να συνιστούν ‘‘απλούν παρακολούθημα της 

διακρατικής διαρθρώσεως της διεθνούς κοινωνίας’’.  Σε αντίθετη περίπτωση 

προκύπτει η υπερβολική προσκόλληση στο φαινόμενο της κρατικής εξουσίας όπου ‘‘η 

πολιτική αποκτά επί του διεθνούς πεδίου έννοιαν αντίστροφον προς εκείνην την 

οποίαν ενέχει επί του ενδοκρατικού πεδίου’’, καθώς ‘‘ο αγών δια την εξουσίαν αποκτά 

την έννοιαν της καθαρώς αρνητικής ισορροπίας μεταξύ κεχωρισμένων εκ της φύσεως 

δυνάμεων’’.  Όμως τούτο δεν θα γινόταν δεκτό παλαιά πόσο μάλλον ‘‘υπό την 

σύγχρονον έντασιν και πλοκήν της διεθνούς οικονομικής, πολιτιστικής και πολιτικής 

ζωής’’.503  Πιο δηκτικός είναι ο λόγος του Ευρυγένη περί ‘‘νόμου περιθωριακής 

                                                 
502 Βλ. Σαρίπολος, 1848: 4, n. α.  Για ένα παράδειγμα της αλληλοσυμπλήρωσης ‘‘της πλευράς του 
διεθνούς δικαίου’’ και της ‘‘διεθνούς πολιτικής σκοπιμότητας’’, νοούμενης πάντως ως ‘‘κατοχυρώσεως 
της ειρήνης’’, βλ. Ευσταθιάδης, 1957: ιδίως 285.  Εκεί εξηγείται/αναδεικνύεται η μη αποδοχή ενός 
διαιρετικού δημοψηφίσματος ή βίαιων μετατοπίσεων πληθυσμού στην (όχι ακόμα ανεξάρτητη) Κύπρο -
σε πολιτικό και νομικό επίπεδο- όχι όμως και το αν καθαυτό μπορεί να επιδιωχθούν και να 
υλοποιηθούν από κάποια πλευρά 
503 Βλάχος, 1988/1964: 46-47 (συμπεριλαμβανομένης της n. 17).  Βλ. 59-61, Καλογερόπουλος-
Στρατης, 1959: 16-18, Τσάτσος, 1965: 272-294.  Πβ. Vézanis, 1964 
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αποδόσεως της εθνικής ισχύος επί διεθνούς πεδίου’’ (Ευρυγένης, 1964: 73),504 

τονίζοντας τους περιορισμούς που θέτει το διεθνές γίγνεσθαι στη συσσώρευση της 

κρατικής ισχύος. 

Αν τούτο είναι συμβατό με την προβληματική του Διεθνείς Σχέσεις: 

Επιθεώρηση Εξωτερικής Πολιτικής,505 επίσης χαρακτηριστική είναι η αποτίμηση 

πληθώρας προκλήσεων για την επιστημονική μελέτη της διεθνούς πολιτικής εκ 

μέρους του επίσης διεθνο-νομικού Ε. Ρούκουνα στο ολιγοσέλιδο αλλά μεστό του 

άρθρο ‘‘Σκέψεις επί της Μελέτης των Διεθνών Σχέσεων’’ (Ρούκουνας, 1966).  Ρητό 

σημείο αναφοράς δεν αποτελεί η Ελλάδα, αν και τονίζεται πως ‘‘έχουν και τα μικρά 

κράτη ανάγκην της πολυτελείας μίας επιστήμης των διεθνών σχέσεων’’, όντας 

‘‘επιστήμη βαθύτατα εθνική’’ (1003).  Παρά την αναφορά στη διεπιστημονική 

αμφισβήτηση της κυριαρχίας της ιστορίας εντός της μελέτης των διεθνών σχέσεων και 

στην ανάδειξη ειδικά της σημασίας των περιφερειακών σπουδών και της μελέτης της 

οικονομικής πτυχής, το άρθρο μπορεί να θεωρηθεί αξιοσημείωτη επίκληση του 

πεδίου.  Αυτό ισχύει στο βαθμό που τονίζεται η σημασία του ρόλου του πολιτικού 

περιβάλλοντος και του επιστημονικού υπόβαθρου του αναλυτή που δρα σε ‘μικρό 

κράτος’ ο οποίος πρέπει ‘‘αντί… να εκκινή εκ των παγκοσμίων προβλημάτων… να 

προβληματίζεται εν συνδυασμό προς την χώραν, εις την οποίαν ανήκει και δια την 

οποία γνωρίζει πολύ περισσότερα από άλλους’’ (1009).  Εφόσον η διεθνής πολιτική 

δεν εξαντλείται στην πολιτική δυνάμεων και δη των μεγάλων δυνάμεων, το άρθρο 

συνάδει με το ως άνω περιοδικό αναδιπλώνοντας την τάση της παραγνώρισης της 

συμπληρωματικής αναλυτικής/γνωστικής ανάγκης ακόμα και του μικρού κράτους, 

αναφορικά με τη συστημική κατανόηση του διεθνούς συστήματος ως τέτοιου. 

 
# Β.4.4.3 Λοιπές Αναζητήσεις 
 

Κάπως ειρωνικά, πάντως, μία από τις πρώτες ψυχροπολεμικές επικλήσεις για 

τη μη αναγωγή των διεθνών σπουδών στο διεθνές δίκαιο και στη διπλωματική ιστορία 

ως πεδία επιτελείται από τον ειδικό στην κοινωνιολογία και στη ψυχολογία Π. 

Σταματιάδη (Σταματιάδης, 1964: 7. Βλ. Σταματιάδης, 1969/1958: 214).  Το ίδιο ισχύει 

με την ανάπτυξη εκτεταμένης θεματικής ως προβλήματος ‘‘διατηρήσεως της 

ανεξαρτησίας της χώρας’’ (Σταματιάδης, 1966: 254-270) και κυρίως ως ‘‘Συμβολή εις 

                                                 
504 Έμφαση πρωτοτύπου 
505 Βλ. κεφ. 4.3.2 του παρόντος μέρους 
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την Κοινωνιο-ψυχολογίαν των Διεθνών Σχέσεων’’ (Σταματιάδης, 1964).506  Ειδικά η 

τελευταία περίπτωση συνιστά την εκτενή διερεύνηση των ψυχολογικών παραμέτρων 

και της δυναμικής της διεθνούς κοινωνικής αλληλεπίδρασης.  Πρόκειται για την 

έμφαση σε φαινόμενα όπως ο ψυχολογικός πόλεμος και η ιδεολογική αντιπαράθεση 

υπό το πρίσμα της αντιμετώπισης της μαρξιστικής ιδεολογικής απειλής.  Σε αυτό 

πλαίσιο, η διεθνής πολιτική περιλαμβάνει τη διπλωματική δραστηριότητα στη βάση 

της διασφάλισης συμμαχιών, της αναζήτησης ισχύος και της εκμετάλλευσης του 

ασθενέστερου.  Όμως δεν εξαντλείται σε εκείνη, όπως δεικνύει η αντιπαραβολή της 

ελληνικής πνευματικής παράδοσης με τη ‘‘βίαν και την ωμότητα του Μογγολικού 

πνεύματος’’ ή με το ‘‘Μακιαβελισμόν του Ρωμαϊκού πνεύματος’’ (22), αποτελώντας 

θεμέλιο αντιμετώπισης των πολλαπλών δυναμικών του σύγχρονου διεθνούς 

γίγνεσθαι.507  Πάντως η ‘πρακτική’ αναφορά ειδικά στην Ελλάδα ως κράτος 

περιλαμβάνει την εθνική πολιτική η οποία δεν αντιπαρατίθεται στην εξωτερική πολιτική 

ρητά, όπως παλαιότερα (331-337).  Η διατήρηση της ανεξαρτησίας συνιστά το ιδανικό 

‘‘που καταλαμβάνει την θέσιν του κεντρικού άξονος, ως εθνικός σκοπός περί τον 

οποίο στρέφονται πάσαι αι ενέργειαι της χώρας’’ (331).  Μολαταύτα, πρόκειται για 

‘εθνικό σκοπό’ που και πάλι εδώ δεν αναδεικνύεται ρητά ως το ‘εθνικό συμφέρον’.  Σε 

κάθε περίπτωση, η διεθνής πολιτική αφορά πραγματολογικά στη βία και στη 

συνεργασία των εθνών, χρήζοντας ανάλυσης από τις Διεθνείς Σχέσεις.  Στο 

συγκεκριμένο σύγγραμμα, η ανάλυση αναδιπλώνεται όχι τόσο σε υλικό επίπεδο όσο 

σε όρους ιδεών.  Στο βαθμό που μπορεί να γίνει λόγος για  κρατο-κεντρική θεώρηση, 

αυτή δεν μπορεί να αναδιπλωθεί ρητώς στο πλαίσιο του πολιτικού ρεαλισμού. 

Η τελευταία παρατήρηση ισχύει επίσης για τη στρατιωτική σκέψη σε 

μεταπολεμικά συγγράμματα στρατιωτικών, δεδομένης της ρητής αντιπαραβολής 

ανάμεσα στη ρεαλιστική ή δυναμική προσέγγιση της πολιτικής με την ουτοπιστική 

(Αργυρόπουλος, 1945, Μπλέτας, 1953).508  Πάντως παρά την πραγμάτευση του 

πολέμου ως κοινωνικού φαινομένου σε άλλες μελέτες (Χανιώτης, 1966, Τάγαρης, 
                                                 
506 Παραπέμπει σε ιδιαίτερα ποικίλη βιβλιογραφία.  Σχετικά με την ιδιότητα του συγγραφέα, 
επισημαίνεται ότι σύμφωνα με την αρχική σελίδα του Σταματιάδης, 1964 τη δεδομένη στιγμή εκείνος 
ήταν υφηγητής της κοινωνιολογίας στην Π.Α.Σ.Π.Ε. και καθηγητής της κοινωνιολογίας και του 
ψυχολογικού πολέμου σε ανώτατες στρατιωτικές σχολές 
507 Η σύγκρουση μεταξύ ύλης και πνεύματος αποτελούσε επίσης μία από τις ερμηνείες του Ελληνο-
Ιταλικού πολέμου, όπως αναδεικνύει χαρακτηριστικά διάλεξη με τίτλο ‘‘Η Ρωμαϊκή Βία και το Ελληνικόν 
Πνεύμα’’ (Μακκάς, 1941).  Για ομοιότητες αλλά και διαφορές με την προβληματική του Ν.Ι. Σαρίπολου, 
βλ. κεφ. 3.1.1 του παρόντος μέρους.  Ειδικά για την πολεμολογία και γενικά την ‘κοινωνιολογία του 
πολέμου’ βλ. Σταματιάδης, 1964: 11-38· ιδίως 30-31 (αναφορά στον G. Bouthoul) 
508 Βλ. κεφ. 4.1.2 του παρόντος μέρους.  Γι’ αξιοσημείωτες ρήσεις στρατιωτικών, επίσης βλ. κεφ. 4.2.3 
του παρόντος μέρους 
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1969, 1972), η γεωπολιτική συνιστά τον αναπτυσσόμενο συνδετικό κρίκο της 

στρατιωτικής σκέψης με αυτό που παλαιότερα χαρακτηρίζεται από στρατιωτικό ως 

‘‘αλωπεκόμορφος, μηχανορράφος και δικλιδοπλόκος Διπλωματία’’.509  Υπό αυτή την 

έννοια, η σύνδεση της στρατιωτικής σκέψης με την καθαυτό θεωρία 

διεθνούς/εξωτερικής πολιτικής είναι διαφορετικό θέμα και καθυστερεί αρκετά (βλ. 

Λυμπέρης, 1997).  Είναι μάλλον ενδεικτικό το ότι δεδομένου του ιδιαίτερου 

ενδιαφέροντος για τη μετάφραση/δημοσίευση κορυφαίων έργων 

στρατηγικού/στρατιωτικού χαρακτήρα, εκ μέρους των συμπληρωματικών εκδόσεων 

του Γενικού Επιτελείου Στρατού, η μετάφραση συγγραφέων όπως ο Aron αποτελεί 

(‘φωτεινή’) εξαίρεση.510

Κύριο χαρακτηριστικό της ελληνικής στρατιωτικής σκέψης αποτελεί η τάση της 

υπεράσπισης και ανάδειξης των υφισταμένων συμμαχιών της Ελλάδας στη βάση της 

γεωπολιτικής/στρατηγικής σημασίας του ελλαδικού ή ελληνικού χώρου.  Οι σύμμαχοί 

της εκτιμούν ή πρέπει να εκτιμούν αυτή την αξία στην οποία θεμελιώνονται οι 

ελληνικές κινήσεις.  Σε γενικές γραμμές και παρά την αναγνώριση πως η συμμετοχή 

στο Βορειοατλαντικό Σύμφωνο δεν απαλλάσσει το κράτος από διλήμματα ασφαλείας 

(Σιαπκαράς, 1973: 47-54), η ψυχροπολεμική ελληνική στρατιωτική ανάλυση υφίσταται 

κριτική γιατί εκ μέρους της: ‘‘[έ]χει δοθεί λίγη προσοχή στη διαφοροποίηση των τύπων 

πολέμου, άλλων από τοπικούς (περιορισμένους) ή γενικούς (ολοκληρωτικούς)... 

Φαίνεται ότι ο ελληνικός στρατός δεν έχει ασχοληθεί ιδιαίτερα αναφορικά με την 

αξιοπιστία της αμερικανικής αποτροπής’’ (Couloumbis, 1966: 209-210).511

                                                 
509 Χρυσοβέργης, 1880: 19. Βλ. Γυαλίστρας, 1945, Βασιλειάδης, 1946, Σιαπκαράς, 1967, 1973 και γι’ 
αργότερα βλ. Μπούρας, 1977, Μπράτσος, 1979, Βιδάλης, 1988.  Καθαυτό ανάλυση της εξωτερικής 
πολιτικής βρίσκεται σε μέρος του Παπάγος, 1945 
510 Aron, 1966β.  Βλ. παράρτημα σε Στρατιωτική Επιθεώρηση, 2003: 97-102.  Τονίζεται ότι ακόμα και 
στην περίπτωση πονήματος όπου γίνεται εκτενής και ρητή έκκληση για την ‘επιστημονική μελέτη’ του 
πολέμου πέραν του στενού πλαισίου της στρατιωτικής επιστήμης (Χανιώτης, 1966: 202-214), αυτός 
αποτελεί ‘‘αντικείμενον σπουδής’’ εκ μέρους όχι των διεθνών σπουδών αλλά ‘‘της Στρατηγικής, 
Κοινωνιολογίας, Ιστορίας, του Δικαίου, των Πολιτικών επιστημών και της Φιλοσοφίας’’ (11).  Παρά την 
εκτενή παράθεση απόψεων των σύγχρονων θεωρητικών της στρατηγικής και των διεθνών σπουδών 
γενικότερα, εντούτοις η εξωτερική/διεθνής πολιτική (άρα οι μηχανισμοί, τα αίτια/κίνητρά της όπως και τα 
διλλήματά της) μένει έννοια που δεν αναπτύσσεται, σε αντίθεση με την ’εθνική πολιτική’ (241-256).  
Εκείνη προσεγγίζεται μάλλον αφηρημένα ‘‘ως συνεχής διαδικασία, ως ακατάπαυστος ροή οδηγιών, ως 
συνεχής πρόβλεψις και σχεδίασις’’ (247).  Σε κάθε περίπτωση ‘‘[τ]ο αντικείμενον της εθνικής πολιτικής, 
ο άξων δηλαδή περί του οποίου περιστρέφονται οι σκοποί, είναι το έθνος και το συμφέρον του’’ (249).  
Πάντως ακόμα και έτσι φαίνεται να υφίσταται κάποια πρόοδος σε σχέση με την πρότερη αδυναμία 
κατανόησης της διπλωματίας ως (και) πολιτικής αντιπαράθεσης, δηλαδή ως πολύμορφης διπλωματικής 
λογικής, με αφορισμό του τύπου ότι η διεθνής πολιτική ‘‘αποτυγχάνει όταν αφίνεται η βία δια να 
χρησιμοποιηθεί η λογική’’ (Δούσμανης, 1928: 190) 
511 Πάντως το θέμα θίγεται ενίοτε (π.χ. Πιπινέλης, 1953: 13, Κασιμάτης, 1963: 47 και -από 
στρατιωτικό- Γρηγορόπουλος, 1963.  Επίσης βλ. Φροντιστης, 1962) 
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Τέλος και παρά την αναφορά από σχετική μελέτη (με θέμα την εγχώρια 

ανάπτυξη των κοινωνικών επιστημών) όχι στις Διεθνείς Σχέσεις αλλά στην εξέταση 

των διεθνών θεσμών εκ μέρους της νομικής επιστήμης (Χολέβας, 1973: 966), ο 

εντοπισμός των συντεταγμένων του διεθνούς γίγνεσθαι ενδιαφέρει ακόμα και προ του 

τέλους της δικτατορίας κυρίως από νομικούς.  Υπό αυτή την έννοια το σχετικό έργο 

είναι συμβατό με κείμενα των αρχών και των μέσων της δεκαετίας 1960, αν και όχι 

εντοπίζοντας ρητά σε αυτά· ενίοτε δε προχωρώντας σε σημείο που λίγα από τα 

προηγούμενα προχώρησαν και δη στο βαθμό της έκκλησης πως η συγκεκριμένη 

επιστήμη είναι ‘‘εξωνομική και όλως άσχετος προς την θεωρίαν του Διεθνούς 

Δικαίου’’.512  Έτσι οι Διεθνείς Σχέσεις αποτελούν κλάδο ‘‘της πολιτικής επιστήμης, 

όστις ερευνά τους ηθικούς, τους γεωγραφικούς (φυσικούς), τους πολιτικούς, τους 

κοινωνικούς και όλους τους άλλους παράγοντες του διεθνούς δημοσίου βίου, οίτινες 

επηρεάζουν ή και κατευθύνουν τας σχέσεις κυριάρχων κρατών προς άλληλα’’ (6), 

τουλάχιστον ‘‘καθ’ό μέτρον έχουν ως σκοπόν την ανάλυσιν επί διεθνούς πεδίου της 

πολιτικής ισχύος’’ (Ζωτιάδης, 1973α: 5), εμπεριέχοντας το στοιχείο ‘‘της ‘τεχνικής’, ήτοι 

της πρακτικής αντιμετωπίσεως των αναφυομένων προβλημάτων και ζητημάτων’’ 

(Παπαχατζής, 1969: 6-7).  Παρά τη νομιμοποίηση που παρέχεται στην ανάλυση της 

ισχύος,513 το διεθνές δίκαιο εξακολουθεί να θεωρείται βασικό στοιχείο της διεθνούς 

πολιτικής, περιορίζοντας τη βία και την αυθαιρεσία αλλά έχοντας ως γνώμονα τη 

‘‘θωράκισιν των εθνικών διεκδικήσεων και εξυπηρετήσεων των αναγκών της 

Ελληνικής πατρίδος εν τη διεθνή ζωή’’ (Ζωτιάδης, 1973β: 14). 

 

# Β.4.5 Σύνοψη 
 

Συνοψίζοντας, παραπάνω επιχειρήθηκε η διερεύνηση της μεταπολεμικής 

διεθνολογικής προβληματικής, αποδεικνύοντας το εγχείρημα σχηματισμού 

εκσυγχρονισμένης διπλωματικής γλώσσας και υπό αυτή την έννοια ανα-ζήτησης της 

διπλωματίας.  Αυτή η ανα-ζήτηση αποτελεί γνωστικό πλαίσιο προσέγγισης του 

                                                 
512 Παπαχατζής, 1969: 5. Βλ. Δούρος, 1969, Βασιλάκος, 1973, Ζωτιάδης, 1973α, Μάρκογλου, 1973: 
123-131, Κίννας, 1972, 1973.  Αυτά τα πονήματα, μαζί με κάποια προγενέστερα, παραπέμπουν ρητά 
στο γνωστικό υπόβαθρο των Διεθνών Σχέσεων όπως αυτό αναπτύσσεται στον αγγλοσαξονικό χώρο 
και τρόπον τινά ενέχουν μάλλον διευρυμένη παραδειγματική βάση.  Πάντως μόνο ορισμένα 
εκπονούνται από κατόχους εδρών ή χρησιμοποιούνται στην πανεπιστημιακή διδασκαλία, ενώ επίσης 
είναι άλλο θέμα η κοινωνική τους ενσωμάτωση και η ενεργοποίηση σχετικής έρευνας  
513 Στη βάση του ότι ‘‘αι Δ.Σ. {Διεθνείς Σχέσεις} παραδέχονται ότι ο αγών δια δύναμιν και επιρροήν εις 
το διεθνές σύστημα δύναται να δοκιμασθή και να εξετασθή υπό τους ιδικούς του όρους’’ (Δούρος, 1969: 
10) 
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διεθνούς, εξηγώντας τη διάσταση μεταξύ της ‘πραγματικής’ στάσης στα διεθνή 

ζητήματα και του γνωστικού πλαισίου της διεκδικητικής ‘εθνικής’ ‘ρητορείας’ των 

πρώτων μεταπολεμικών ετών.  Αντίστοιχα με το προηγούμενο κεφάλαιο, προκύπτει η 

διαβάθμιση της υπόθεσης εργασίας της δεσπόζουσας νομικής514 θεώρησης της 

μελέτης του διεθνούς όπως και εκείνη της υπόθεσης περί την απόκτηση διαχειριστικού 

χαρακτήρα του πεδίου κατά τη μεταπολίτευση, ειδικότερα υπό την έννοια: 

α) της ποικίλης διεκδίκησης για την αρμοδιότητα λόγου σχετικά με το διεθνές στο 

όνομα διαφόρων πεδίων και στη βάση μίας τεχνοκρατικής κατεύθυνσης με την 

επισήμανση ειδικών κανόνων του διπλωματικού παιγνίου, έστω προς συγκεκριμένες 

θεωρητικές κατευθύνσεις, 

β) της απόδοσης όχι αυστηρά νομικού περιεχομένου από την αναφορά του διεθνούς 

δικαίου ως πεδίου στη διπλωματική ιστορία και στη διεθνή οργάνωση515 και  

γ) της συμμετοχής των Ελλήνων επιστημόνων και όχι μόνο των νομικών στις εθνικές 

διεκδικήσεις, σε συνδυασμό με άλλους διεκδικούντες αρμοδιότητα όπως πολιτικοί και 

στρατιωτικοί, με συγκεκριμένους τρόπους συμπεριλαμβανομένης της αναφοράς σε 

παράγοντες όπως η γεωγραφία και η οικονομία· έστω και περιοριστικά. 

Όμως παρά τις λεπτομέρειες του όλου θέματος, όπως αναδεικνύονται στην 

προηγούμενη παράγραφο, εκείνο δεν μπορεί να αναχθεί σε αυτές όσον αφορά στο 

ακριβές θεωρητικό περιεχόμενο.  Συγκεκριμένα και συνολικά, στην προβληματική 

προσωπικοτήτων της εποχής διαφαίνεται η ποικιλία -αν όχι η δυσκολία- της 

ανάπτυξης ρεαλισμού· ειδικά αν κάποιος έχει υπόψη έναν ‘τυπικό’ πολιτικό ρεαλισμό 

των Διεθνών Σχέσεων.516  Στον περιορισμένο βαθμό που η προβληματική για τη 

διεθνή/εξωτερική πολιτική συνοδεύεται από τη ρητή φιλοσοφική/θεωρητική αναφορά 

στο ρεαλισμό, τότε εκείνη συνίσταται όχι στη realpolitik αλλά σε ρεαλισμό που ίσως 

δεν μπορεί να θεωρηθεί ‘ρομαντικός’ εντούτοις οπωσδήποτε περιέχει ανεπεξέργαστα 

στοιχεία.  Η δυσκολία φαίνεται διακριτά κυρίως στην περίπτωση του λόγου της εθνικής 

ολοκλήρωσης και ειδικά των εθνικών διεκδικήσεων, όπου η υπαρκτή γεωγραφική-

                                                 
514 Και φορμαλιστικής, στο βαθμό που τούτη εκλαμβάνεται σχετική μόνο με το δίκαιο 
515 Από εκεί και πέρα και παρά την ευρύτητα του περιεχομένου, σε σχέση με τη λοιπή νομική 
επιστήμη, εκείνο θα μπορούσε να θεωρηθεί κάπως περιορισμένο αν μη τι άλλο σε σύγκριση με την 
ποικιλότητα της διεθνολογικής σκέψης: 
α) στο έργο ορισμένων διπλωματών ή και κοινωνιολόγων/οικονομολόγων κατά το μεσοπόλεμο (βλ. 
κεφ. 3.2.3 & 3.2.4 του παρόντος μέρους),  
β) ειδικά στη θεματική Κανελλόπουλου (βλ. κεφ. 3.2.1, 3.2.5 & 4.1.1 του παρόντος μέρους) και  
γ) στην κατοπινή προβληματική Σταματιάδη (βλ. κεφ. 4.4.3 του παρόντος μέρους)  
516 (σύγκρ. με κεφ. 6.2.1 του παρόντος μέρους όπως και κεφ. 6.1)  Για την έννοια του τυπικού 
ορισμού, βλ. Κονδύλης, 1987: 47-48 
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οικονομική διάσταση προς υπεράσπιση των εθνικών δικαίων δεν συνάδει με τη 

δυνατότητα της πολυδιάστατης και συνεκτικής ανάδειξης των προκλήσεων και των 

επίμαχων ζητημάτων της πολιτικής και δη της διεθνούς πολιτικής.  Η ταυτόχρονη 

πρόκριση της θεώρησης της πραγματικότητας σε όρους όχι τόσο ύλης όσο ιδεών και 

ενός μάλλον δεσπόζοντος δημόσια και φιλοσοφικά ηθικού ιδεαλισμού -κατά την 

κατανόηση της διεθνούς πολιτικής και ειδικότερα του ελληνικού ζητήματος στο λόγο 

των εθνικών διεκδικήσεων- ενισχύει την κριτική προσέγγιση του κλασικού 

διπλωματικού παιγνίου.517

Από την άλλη, η αναγνώριση και η διερεύνηση των ειδικών κανόνων του 

διπλωματικού παιγνίου στο όνομα της ίδιας της διπλωματίας αποτελεί επίκεντρο των 

αρμοδίων και των πολιτικών σύντομα.  Η κάποια αποστασιοποίησή τους από τις 

δημόσιες αντι-διπλωματικές θεωρήσεις δίνει στην ανα-ζήτηση του διεθνούς 

περισσότερο διαχειριστικό χαρακτήρα και κάπως λιγότερο ηρωικό (πβ. Κουλουμπής, 

1994: 89.  Βλ. Φατούρος, 1983: 141).  Γνώμονάς της είναι η αναζήτηση της διεθνούς 

ταυτότητας για το ανασυγκροτούμενο κράτος και λιγότερο η ξένη διείσδυση ή επίσης η 

εδαφική απειλή.  Θα μπορούσε ενδεχομένως να προσληφθεί ως ‘κυνισμός’, αν και δεν 

πρόκειται για κυνισμό αντίστοιχο σε κοινότητες αρμοδίων άλλων κρατών.518  Αν πάλι 

πρόκειται για την έστω κάπως ‘άτολμη’ αναγνώριση πως τα πολιτικά παίγνια μπορεί 

να χάνονται και εν τέλει δεν κερδίζονται με διατάγματα στο όνομα της ηθικής ή της 

φύσης, είναι συνήθως στο εξωτερικό που εξετάζονται τα παραλειπόμενα της 

υπόθεσης.519

Ειρωνικά, πάντως, τη στιγμή που οι διεθνο-νομικοί κάνουν από τις πρώτες 

ρητές επικλήσεις στις Διεθνείς Σχέσεις, η πρώτη εκτεταμένη επίκλησή τους ως μη 

αναγομένων στη μελέτη του διεθνούς δικαίου και της διπλωματικής ιστορίας 

επιτελείται από κοινωνιολόγο· το Σταματιάδη.  Εκείνος αναδεικνύει τον 

                                                 
517 Τουλάχιστον σε τούτο το σημείο, αυτή η πολύσημη θεώρηση δεν αφορά καθαυτό στην κατανόηση 
του διεθνούς σε όρους παγκόσμιας διακυβέρνησης ή συλλογικής ασφάλειας (παρά την ενδεχομένως 
λανθάνουσα επίκλησή της) όσο στην αδυναμία της επαρκούς κατανόησης των διακυβεύσεων του 
διλλήματος ασφαλείας και της ισορροπίας δυνάμεων 
518 Ή πολιτικό ρεαλισμό υπό μία έννοια.  Δηλαδή πρόκειται για την υπαρκτή αλλά και την κάπως 
περιορισμένη επίκληση των πραγματολογικών δεδομένων.  Πλέον της σχετικής αγνόησης των όρων 
ισχύος, παράδειγμα αποτελεί επίσης η αντίστοιχη του εύρους της γεωπολιτικής ανάλυσης και της 
πολεμολογίας, που εν πάση περιπτώσει συνάδει -θα έλεγε κανείς σχηματικά- με προβληματισμό για 
την κοινωνία των κρατών· αν όχι με εν γένει γροτιανό προβληματισμό.  Αυτό ισχύει, παρά δε τη 
γροτιανή απόρριψη της ποιοτικής διαφοράς ανάμεσα στην εσωτερική και την εξωτερική πολιτική 
(Lijphart, 1974: 50), στο βαθμό που η ανάλυση έχει ως επίκεντρο αναφοράς την ισχύ και τη 
διεισδυτικότητα του διεθνούς κανονιστικού πλαισίου 
519 Εδώ εννοούνται ρήσεις/αναλύσεις που αναφέρονται στο κεφάλαιο όπως των Stavrianos, 
Panagopoulos, 1948, Stavrianos, 1952, Xydis, 1963, 1967, Couloumbis, 1966 
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προαναφερόμενο ιδεαλισμό, με την έννοια της θεώρησης της πολιτικής σε όρους όχι 

ύλης αλλά κυρίως ιδεών· κάτι που δεν του επιτρέπει ν’ αναδιπλώσει τη θεώρησή του 

στο πλαίσιο του πολιτικού ρεαλισμού.520  Επιπλέον η ανάδειξη των διπλωματικών 

δυνατοτήτων ‘μικρού’ κράτους όπως η Ελλάδα συνιστά σημείο εστίασης της 

επιθεώρησης Διεθνείς Σχέσεις: Επιθεώρηση Εξωτερικής Πολιτικής.  Η διάρκειά της 

είναι σχετικά μικρή, κάτι που οφείλεται ενδεχομένως στ’ ότι πρόκειται για την 

απόπειρα της ιδιωτικής πρωτοβουλίας, οπότε δεδομένων ορισμένων αρνητικών 

συγκυριών το εγχείρημα δεν γνωρίζει συνέχεια.  Αν πάντως σηματοδοτεί τη 

δυνατότητα της ύπαρξης και του διαλόγου ποικιλόμορφων θεωρήσεων, η διερεύνηση 

που επιχειρήθηκε στο κεφάλαιο και δη στο τέλος του -με επίκεντρο τους επιμέρους 

λόγους που αναφέρονται στο διεθνές- αποδεικνύει ότι συχνά είχε ήδη θιγεί αιχμηρά το 

θέμα της διεπιστημονικότητας.  Τούτο ισχύει ένεκα των παραπόνων από τη πλευρά: 

α) της γεωγραφίας έναντι των επιστημών της πολιτικής και του δικαίου,  

β) της οικονομίας έναντι του δικαίου, 

γ) του δικαίου έναντι της οικονομίας (αναφορικά με τα ευρωπαϊκά θέματα) και 

δ) της στρατιωτικής επιστήμης έναντι της ανεπαρκούς διπλωματίας.521

Στο γενικό ερώτημα αν εφαλτήριο της συγκεκριμένης ανα-ζήτησης 

διπλωματίας αποτελεί ένα διεθνιστικό/κοσμοπολιτικό πρίσμα, η απάντηση είναι ότι δεν 

υφίσταται συστηματική και τελεολογική απάρνηση της κυριαρχίας· πάντως εν μέσω 

αναφορών στη διαβάθμισή της οι οποίες αναδιπλώνονται κυρίως ως ενδιαφέρον για 

την κοινωνία των κρατών.  Αν πρόκειται για τη μη εξάντληση της διεθνούς πολιτικής 

στην πολιτική δυνάμεων και δη των μεγάλων δυνάμεων υπό τη σκοπιά του ‘μικρού’ 

κράτους, τότε επίσης πρόκειται για την τάση της παραγνώρισης της συμπληρωματικής 

αναλυτικής/γνωστικής ανάγκης ακόμα και εκείνου, αναφορικά με τη συστημική 

κατανόηση του διεθνούς συστήματος ως τέτοιου.  Είναι υπό αυτή την έννοια, δηλαδή 

της σχετικής αγνόησης της θεματικής περί της ισορροπίας δυνάμεων, εν μέσω δε 

έντονου ενδιαφέροντος για την κοινωνία των κρατών, που δεν υφίσταται η ισόρροπη 

                                                 
520 Τούτο συμβαίνει παρά τη ρητή και εκτενή αναγνώριση της διεθνούς πολιτικής ως παιγνίου βίας και 
συνεργασίας των εθνών.  Οπωσδήποτε εδώ δεν προκαταλαμβάνεται ούτε υπονοείται η έλλειψη 
ερωτημάτων και απαντήσεων σχετικά με τον παράγοντα ‘ιδέες’ στην πολιτικο-ρεαλιστική σκέψη και η 
εξάντληση της τελευταίας σε όρους ύλης (βλ. Williams, 2004), πλην όμως είναι σαφής η αναφορά και η 
έμφαση σ’ εκείνους 
521 Βλ. κεφ. 4.2.2 (πρώτες παραγράφους, για το παράπονο της γεωγραφίας έναντι της διπλωματίας) & 
κεφ. 4.4 (ιδίως κεφ. 4.4.1 & 4.4.2) του παρόντος μέρους 
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ανάπτυξη του κατά Lijphart παραδοσιακού παραδείγματος των Διεθνών Σχέσεων, 

παρά την ανάπτυξη στοιχείων τα οποία ανήκουν ή συνδέονται με αυτό.522

 

# Β.4.6 Σύνοψη Κεφαλαίων 3 και 4: H (Προ)ιστορία των Διεθνολογικών Ιδεών 
 

Συμπυκνώνοντας στο σύνολό της την ελληνική διεθνολογική (προ)ιστορία προ 

της μεταπολίτευσης,523 η σχετική διερεύνηση αποτελεί τεκμηρίωση της εκτόνωσης των 

ελληνικών πολιτικών και κοινωνικών διλημμάτων σε κλίμα έντονης 

φιλυποψίας/καχυποψίας προς τη διπλωματία, ρευστότητας και σχετικής αδυναμίας για 

τη θεωρητική αποκρυστάλλωση.  Αξιοσημείωτη είναι η ανάπτυξη όχι μόνο 

διεκδικητικών επιδιώξεων -εν όψει του ανατολικού ζητήματος- αλλά και ρευμάτων 

σκέψης που σπάνια εντοπίζονται στη σύγχρονη διεθνολογική συζήτηση, κατά τις 

πρώτες δεκαετίες του 20ου αιώνα.  Παρά το εύρος τους,524 δεν υφίσταται η 

ισόρροπη/ισόμορφη ανάδειξη του συνόλου του κατά Lijphart παραδοσιακού 

παραδείγματος των Διεθνών Σχέσεων· ειδικά όσον αφορά στην ισορροπία δυνάμεων 

ακόμα και στην παγκόσμια κυβέρνηση, πάντως εν μέσω στοιχείων τα οποία ανήκουν 

ή συνδέονται με αυτό.525

Παραπομπή και εντοπισμός στη μεσοπολεμική ευρύτητα δεν γίνονται στο 

μετεμφυλιακό διεκδικητικό λόγο κυρίως εκ μέρους ιστορικών, οικονομολόγων και 

πολιτικών.526  Εντούτοις είναι ταυτόχρονη η διακριτή αναγνώριση διεθνικής σφαίρας 

της πολιτικής κατά την οποία προκύπτουν προκλήσεις και ευκαιρίες για ‘μικρά’ κράτη 

στο μέγεθος και στον πληθυσμό όπως η Ελλάδα.527  Παρεπόμενο συνιστά η κάπως 

                                                 
522 Βλ. Lijphart, 1974: 44-52 
523 Έτσι δηλώνεται η περιγραφή των νησίδων του προ-μεταπολιτευτικού επιστημονικού λόγου επί του 
διεθνούς· γλαφυρά και ενδεικτικά.  Για την εκάστοτε σύνοψη των κεφαλαίων 3 και 4, βλ. κεφ. 3.3 & 4.5 
του παρόντος μέρους 
524 Καθώς πρόκειται για ποικίλες και σχετικά φιλόδοξες προσεγγίσεις: κοινωνιολογικές 
(συμπεριλαμβανομένου ενός κάποιου υλισμού), γεωοικονομικές/γεωπολιτικές αλλά και πλουραλιστικές 
διεθνο-νομικές  
525 Ακόμα και η διαφεύγουσα του παραδείγματος σκέψη δεν είναι ασύνδετη εκείνου (βλ. Lijphart, 1974: 
44-52· ιδίως 49-52) 
526 Πάντως πρόκειται για δικανικό φορμαλισμό ή κανονικισμό ιστορικής και γεωγραφικής/οικονομικής 
φύσης και εν τέλει για τη θεώρηση της πραγματικότητας σε όρους συνήθως/περισσότερο ιδεών και 
λιγότερο ύλης (ενώ όταν τούτο συμβαίνει, δεν συμβαίνει περιεκτικά.  Σύγκρ. με την προβληματική 
Σαρίπολου, κεφ. 3.1.1 του παρόντος μέρους).  Σε κάθε περίπτωση, στον περιορισμένο βαθμό που η 
προβληματική για τη διεθνή/εξωτερική πολιτική συνοδεύεται από τη ρητή φιλοσοφική/θεωρητική 
αναφορά στο ρεαλισμό, τότε εκείνη συνίσταται όχι στη realpolitik αλλά σε ρεαλισμό που ίσως δεν 
μπορεί να θεωρηθεί ‘ρομαντικός’ εντούτοις οπωσδήποτε περιέχει ανεπεξέργαστα στοιχεία 
527 Υπό αυτή την έννοια, πρόκειται για κάποια αποστασιοποίηση από τις δημόσιες αντι-διπλωματικές 
θεωρήσεις, δίνοντας στην ανα-ζήτηση του διεθνούς περισσότερο διαχειριστικό χαρακτήρα και κάπως 
λιγότερο ηρωικό (πβ. Κουλουμπής, 1994: 89.  Βλ. Φατούρος, 1983: 141).  Εδώ εννοείται η αναγνώριση 
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αιχμηρή ανάδειξη της διεπιστημονικότητας ένεκα ορισμένων αντιπαραθέσεων 

ανάμεσα στα διάφορα επιστημονικά πεδία/λόγους· αποτελώντας βάση σύγκρισης για 

τις αντίστοιχες αντιπαραθέσεις εντός του μεταπολιτευτικού λόγου επί του διεθνούς, 

αναφορικά με την ενδιαφέρουσα θεματολογία και την κατάλληλη μεθοδολογία.  

Θέτοντας το θέμα σχηματικά, είναι ο γνώμονας της κοινωνίας των κρατών -αν όχι ένα 

γροτιανό πρίσμα- και πάντως λιγότερο η ισορροπία δυνάμεων υπό το οποίον εν 

πολλοίς λαμβάνει χώρα η κατανόηση αυτών των προκλήσεων και ευκαιριών.  Δηλαδή 

πρόκειται για την υπαρκτή παρότι κάπως περιορισμένη επίκληση των 

πραγματολογικών δεδομένων.528  Στο γενικό ερώτημα αν εφαλτήριο της 

συγκεκριμένης ανα-ζήτησης διπλωματίας αποτελεί ένα διεθνιστικό/κοσμοπολιτικό 

πρίσμα, η απάντηση είναι ότι δεν υφίσταται συστηματική και τελεολογική απάρνηση 

της κυριαρχίας· πάντως εν μέσω αναφορών στη διαβάθμισή της οι οποίες 

αναδιπλώνονται κυρίως ως ενδιαφέρον για την κοινωνία των κρατών.  Αν πρόκειται 

για τη μη εξάντληση της διεθνούς πολιτικής στην πολιτική δυνάμεων και δη των 

μεγάλων δυνάμεων υπό τη σκοπιά του ‘μικρού’ κράτους, τότε επίσης πρόκειται για την 

τάση της παραγνώρισης της συμπληρωματικής αναλυτικής/γνωστικής ανάγκης ακόμα 

και εκείνου, αναφορικά με τη συστημική κατανόηση του διεθνούς συστήματος ως 

τέτοιου.  Υπό αυτή την έννοια και ακριβώς ένεκα του εν λόγω ενδιαφέροντος, 

ενισχύεται ο μη ισόρροπος χαρακτήρας της ανάπτυξης του κατά Lijphart 

παραδοσιακού παραδείγματος των Διεθνών Σχέσεων. 

Δηλαδή, όσον αφορά στην (προ)ιστορική διεθνολογική σκέψη, δεν πρόκειται 

για μονοδιάστατη υπόθεση.  Ακόμα και αυτή η περιορισμένη ανάπτυξη του 

ερευνητικού και θεωρητικού έργου στο όνομα των Διεθνών Σχέσεων ή άλλων πεδίων, 

που τάσσονται στη μελέτη του διεθνούς προ της μεταπολίτευσης, χαρακτηρίζεται από 

πολλές λεπτομέρειες, συγκροτώντας μία ιστορία η οποία δεν εξαντλείται σε (πάντως 

όχι απαραίτητα ‘ανακριβή’) στοιχεία όπως η λεγόμενη κυριαρχία της νομικής 

επιστήμης. 

Ειδικότερα στα δύο κεφάλαια καταδείχθηκαν δύο δεδομένα.  Το πρώτο αφορά 

στις προαναφερόμενες ποικίλες απόπειρες συγκρότησης εκσυγχρονισμένης 

                                                                                                                                                  
ειδικών κανόνων του διπλωματικού παιγνίου για την ανάλυση και ανάδειξή τους -έστω προς 
συγκεκριμένες κατευθύνσεις- μέσω της επικέντρωσης στην αναζήτηση της διεθνούς ταυτότητας για το 
ανασυγκροτούμενο κράτος και όχι μόνο στη ξένη διείσδυση ή στην εδαφική απειλή 
528 Πλέον της σχετικής αγνόησης και ενίοτε επίκρισης των όρων ισχύος, παράδειγμα αποτελεί επίσης 
εκείνη της πολεμολογίας, με την εξαίρεση της προβληματικής Σταματιάδη (σε γενικές γραμμές· βλ. κεφ. 
4.4.3 του παρόντος μέρους) 
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διπλωματικής γλώσσας.  Η παροντική529 σιωπή τους τις αδικεί και παρουσιάζει 

στρεβλή εικόνα για το τι έγινε, εφόσον η αναφορά στη νομική κυριαρχία κρύβει και 

συσκοτίζει το βαθμό της έστω περιθωριακής ύπαρξης άρθρων και βιβλίων -δηλαδή 

λόγου- για το διεθνές προς της μεταπολίτευσης, όμως δίχως ν’ ανάγονται ή συχνά να 

παραπέμπουν στον πολιτικό ρεαλισμό και στην ισορροπία δυνάμεων και δη με 

αξιολογικά ουδέτερη περιγραφή.  Το δεύτερο αφορά ακριβώς στη συχνά 

‘καταγγελτική’ προσέγγιση της διπλωματικής σκέψης καθαυτό ως παθογενούς, εν όψει 

των ελληνικών προσδοκιών έναντι του ξένου παράγοντα.  Τα παραδείγματα είναι 

ποικίλα: από το πρωτεργάτη της Παντείου Φραγκούδη και τον πανεπιστημιακό 

Καζάζη στον πολιτικό-διανοούμενο Φιλάρετο ή ορισμένους αριστερούς διανοητές, 

επίσης διάφορους που συνεισφέρουν στο λόγο των μεταπολεμικών εθνικών 

διεκδικήσεων, ενίοτε και διπλωμάτες ακόμα.  Ενδεχομένως οι προσδοκίες είναι 

μεγάλες και απατηλές· πάντως κυρίως είναι αντιφατικές στο βαθμό που ανα-

γνωρίζουν τη διπλωματική πραγματικότητα πλην όμως ως παθογενή.  Υπό αυτή την 

έννοια αναδεικνύεται η λειτουργία της (πολύσημης) ελληνοκεντρικής νεοελληνικής 

ιδεολογίας και ειδικά το ότι ο ελληνοκεντρισμός μπορούσε ‘‘να δώσει τα εντελώς 

απαραίτητα ψυχολογικά και εκλογικευτικά αντισταθμίσματα σε ένα αδύναμο έθνος το 

οποίο, παρά τη μεγάλη ιδέα που είχε για τον εαυτό του, δοκίμασε επανειλημμένους 

εξευτελισμούς, αποκτώντας έτσι τη συναίσθηση ότι είναι παίγνιο στα χέρια των 

ισχυρών της γης’’ (Κονδύλης, 1995: 32). 

Με επίσης δεδομένη τη μάλλον έντονη επιστημοσύνη των διεθνο-νομικών που 

έδρασαν προ της μεταπολίτευσης και την υπαρκτή πρακτική της αναφοράς σε ιδέες 

και πρακτικές του παρελθόντος (αρχαιοελληνικές πρακτικές, διπλωματική ιστορία),530 

τότε ο μη ευνοϊκός ρόλος για τις Διεθνείς Σχέσεις εκ μέρους των πρώτων -παρότι 

προφανώς οξυδερκών- συνίσταται σε κάτι συγκεκριμένο.  Πρόκειται για την αδυναμία 

της επαρκούς προσέγγισης όχι μόνο/τόσο της διεθνούς/εξωτερικής πολιτικής σε 

όρους ισχύος και συμφέροντος αλλά επίσης της ίδιας της ελληνικής πραγματικότητας 

και του ρόλου του ‘εθνικού λόγου’ -συμπεριλαμβανομένου του αντιπάλου του ή του 

κατά Κονδύλη εχθρού του- στη δόμηση της εκσυγχρονισμένης διπλωματικής 

γλώσσας. 

                                                 
529 Βλ. κεφ. 2.1.2 και 3.2.1 α’ μέρους 
530 Το πρώτο ισχύει έχοντας υπόψη τόσο την ιδιαίτερη έκκληση για την αντικειμενικότητα στην 
ανάλυση όσο κυρίως τη δομή διάφορων έργων τους και ειδικά των εισαγωγών στο διεθνές δίκαιο 
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Αν υπάρχει κάτι για το οποίο θα μπορούσε να εκφραστεί αμφιβολία 

αναφορικά με το ρόλο των φορέων της νομικής αλλά και των άλλων επιστημόνων, 

όπως ιδίως οι ιστορικοί, τότε αυτό αφορά στην εν τέλει ανοχή και στη μη επαρκή 

αντιμετώπιση της γενικής θεώρησης της διπλωματίας ως υπηρετούσας τα 

συμφέροντα άλλων κρατών και ως μη συμβατής με τα εθνικά δίκαια.531  Θέτοντας το 

θέμα ίσως πιο ήπια και παρά τις πάντως υπαρκτές απόπειρες για τη δόμηση του 

εκσυγχρονιστικού λόγου επί του διεθνούς, εκείνο αφορά στη σχετική σιωπή για την 

ίδια την ελληνική πραγματικότητα, ενέχοντας την αντίφαση μεταξύ της διεκδίκησης της 

εύνοιας εξωτερικών παραγόντων και της ταυτόχρονης άγνοιας/αδιαφορίας ή της 

συχνά ‘καταγγελτικής’ προσέγγισης της σκέψης/πρακτικής τους ως παθογενούς. 

Δηλαδή εφόσον όντως η ελληνική νομική σκέψη ενέχει έντονη σιωπή για την 

ελληνική πολιτική ζωή, όπως η συνταγματική σημασία των διεθνών συνθηκών για την 

ίδρυση του ελληνικού κράτους (Δρόσος, 1996: 148-167), τότε αντίστοιχη σιωπή 

ενέχεται για την προσέγγιση της διεθνούς σφαίρας και ειδικά για τ’ ότι στο βαθμό που 

υπάρχει ελληνική παθογένεια, αυτή είναι η συνήθης προ-μεταπολιτευτική τάση της 

δημόσιας θεώρησης της ίδιας της διπλωματίας ως παθογένειας.532  Μπορεί να 

αντιταχθεί εύλογα πως η ‘δουλειά’ του (διεθνο-)νομικού δεν είναι η ιστορία των ιδεών 

ούτε ενδεχομένως η πολιτική ανάλυση του κράτους του.  Όμως Έλληνες διεθνο-

νομικοί έγιναν υπουργοί εξωτερικών,533 συμμετείχαν σε αρμόδια συμβουλευτικά 

όργανα και μελέτησαν την Αρχαία Ελλάδα.  Έτσι η διεθνο-νομική κυριαρχία σε 

ποσοτικό επίπεδο (π.χ. ο αριθμός των πανεπιστημιακών εδρών) αποκτά λιγότερη 

σημασία από τ’ ότι η μελέτη του διεθνούς δικαίου ακολουθεί τη συνταγματική θεωρία 

στο δισταγμό προσέγγισης της πραγματικής πολιτικής με όρους που δεν 

παραπέμπουν σε παθογένεια όπως ο παραλογισμός και η άγνοια του πολίτη, για 

σεβαστό χρονικό διάστημα (βλ. 148-176).534

                                                 
531 Εδώ προφανώς εννοείται κάτι παραπάνω από την ενδεχόμενη ελιτίστικη προσέγγιση και τη 
διαφωτιστική νοοτροπία έναντι του ‘αδαούς λαού’.  Πάντως για παλαιό παράδειγμα (έστω 
συμπυκνωτικής) επίκρισης τόσο του ‘‘υστερικού ιμπεριαλισμού’’ όσο και του ‘‘δογματικού διεθνισμού’’, 
βλ. Καλογερόπουλος-Στρατης, 1945: 5 
532 Το αν αυτή η τάση εξακολουθεί να λαμβάνει χώρα και πόσο αποτελεί ενδιαφέρον ζήτημα, το οποίο 
όμως δεν διερευνάται στη συνέχεια.  Στην παρούσα διερεύνηση εξετάστηκε για λόγους σύγκρισης με 
επίκεντρο τον επιστημονικό λόγο πάντα.  Αυτό που ενδιαφέρει εδώ είναι η κατανόηση και η ανάλυση (ή 
μη) αυτής της τάσης στο πλαίσιο του ελληνικού διεθνολογικού αυτο-αναστοχασμού 
533 Όπως ο Γ. Στρέϊτ και ο (έστω δρων κυρίως στο εξωτερικό) Πολίτης 
534 Το ‘πραγματική’ αφορά στο πώς η πολιτική λαμβάνει χώρα.  Βλ. την τελευταία παράγραφο του κεφ. 
2.1.1 & κεφ. 2.2.2 του παρόντος μέρους 
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* ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β.5:  Η Εγκαθίδρυση 

 
# Β.5.1 H Οικοδόμηση του Αρμόδιου Λόγου 
# Β.5.1.1 Εισαγωγικά 
 

Επίκεντρο του συγκεκριμένου κεφαλαίου αποτελεί η εγκαθίδρυση του πεδίου 

των Διεθνών Σχέσεων, με την έννοια της μεγέθυνσης του επιστημονικού γνωστικού 

κόσμου στο όνομα των Διεθνών Σχέσεων.535  Όπως αναφέρεται στη γενική εισαγωγή, 

η αναδίπλωση του επιστημονικού λόγου λαμβάνει χώρα σε τρία επίπεδα.536  

Πρόκειται για: 

α) ένα γνωστικό επίπεδο (απο)νομιμοποίησης των γνωστικών αντικείμενων ή των 

προβληματισμών, 

β) ένα εταιρικό επίπεδο που αφορά στο ρόλο του επιστήμονα στην κοινωνία και στις 

σχέσεις του με εκείνη και 

γ) ένα κοινωνικό επίπεδο όπου θίγεται η ταυτότητα της κοινότητας ενδοσκοπικά· 

αναφορικά με την εσωτερική της δομή αλλά και τις στάσεις, νόρμες και σχέσεις στo 

πλαίσιό της. 

Η εκτενής ανάδειξη των προαναφερόμενων επιπέδων κατά τη μεταπολίτευση 

δεν προκαταλαμβάνει την έλλειψη σχετικής αναφοράς κατά το παρελθόν.  Πάντως 

παρά τις ενδεχόμενες παρόμοιες απόπειρες πριν από τη μεταπολίτευση, δεδομένο 

συνιστούν οι εκτενείς απόπειρες καθορισμού του στίγματος του πεδίου ιδίως κατά τη 

μεταπολίτευση.  Για δε τους φορείς των τελευταίων είναι σαφής η ύπαρξη εγχώριου 

κενού γνώσης το οποίο πρέπει και μπορεί να καλυφθεί.537  Όμως σε τι ακριβώς 

συνίσταται το νέο που προσφέρεται και σε τι το πρόβλημα με το παρελθόν, δηλαδή με 

το μέχρι τότε παραγόμενο επιστημονικό έργο και πρακτικές;  Σχετική συνοπτική 

απάντηση έχει δοθεί εκ μέρους του Τενεκίδη: 
‘‘Πολύ πριν, είχε καταβληθή προσπάθεια στη χώρα μας να γίνει κοινή συνείδηση ότι είναι 

αδιανόητη η σε βάθος θεώρηση της διεθνούς ζωής και η ορθολογική διατύπωση μίας 
προγραμματισμένης και μακρόπνοης εξωτερικής πολιτικής, ακόμα δε λιγώτερο, η μεθοδική με τα 
διπλωματικά μέσα εφαρμογή της, αν χρησιμοποιούνται, ως μόνα πνευματικά εργαλεία, η κοινή πείρα, η 

                                                 
535 Βλ. κεφ. 2.3.3 α’ μέρους.  Σχηματικά, η προαναφερόμενη (προ)ιστορία της προ-μεταπολιτευτικής 
διεθνολογίας ενδιέφερε ως το στάδιο προ της εγκαθίδρυσης του πεδίου.  Εφεξής στην εγκαθίδρυση 
συμπεριλαμβάνεται η εξειδίκευση· δηλαδή η καταφανής πρωτοκαθεδρία της γνωστικής δράσης του 
επιστήμονα κυρίως εντός της επιστημονικής κοινότητας και δη ρητά στο όνομα των Διεθνών Σχέσεων, 
αν και η ακριβής έναρξη αυτού του σταδίου για την ελληνική περίπτωση ενδεχομένως συνιστά 
αμφιλεγόμενο ζήτημα και πάντως ξεφεύγει των ορίων της παρούσας διερεύνησης 
536 Επίσης βλ. κεφ. 2.3.3 α’ μέρους 
537 Τούτο επισημαίνεται σε πλείστα προλογικά σημειώματα εισαγωγών στις Διεθνείς Σχέσεις που 
εκπονούνται στις αρχές της μεταπολίτευσης (Κίννας, 1976: 13-14, 1980α: 11, Τενεκίδης, 1976: 9-12, 
Κώνστας, 1983: 5-7, Κουλουμπής, Κώνστας,1985: Α12-15) 
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επίδοση στις δημόσιες σχέσεις, η γλωσσομάθεια, η γνώση των παρασκηνίων, η αναφορά στα νομικά ή 
νομικίστικα κριτήρια του διεθνούς δικαίου.’’ (Τενεκίδης, 1976: 9) 

Αποσκοπώντας στην ανάπτυξη ευρύτερης απάντησης, παρακάτω λαμβάνει 

χώρα η διερεύνηση της μεταπολίτευσης ως ορόσημου και ειδικά εξετάζεται ο ορισμός 

του στίγματος του πεδίου υπό διαμόρφωση μέσω: 

α) της επισήμανσης των διαφορών και των ομοιοτήτων με άλλα πεδία,  

β) της σηματοδότησης υπο-πεδίων στο όνομα των ενδιαφερόντων αντικειμένων και  

γ) της κατάδειξης του κοινωνικού ρόλου του πεδίου. 

Το θέμα της εσωτερικής δομής αναφέρεται στο επόμενο κεφάλαιο, καθώς θίγεται 

εκτεταμένα στη διακριτή διεθνολογική ενδοσκόπηση της δεκαετίας 1990, αν και γίνεται 

μικρή αναφορά στο θεσμικό πλαίσιο σε όρους των σχετικών πανεπιστημιακών 

τμημάτων, ενώ επιπλέον επιχειρείται η διερεύνηση των βασικών άρθρων τριών 

περιοδικών εκδόσεων με βάση συγκεκριμένα κριτήρια. 

 
# Β.5.1.2 Η Μαρξιστική Ανάλυση και οι Διεθνείς Σχέσεις ως Εναλλακτικές της Μεταπολίτευσης 
 

Η έναρξη του συγκεκριμένου κεφαλαίου με αυτό που μπορεί να αποκληθεί 

γενικά μαρξιστικό επιστημονικό έργο ενδεχομένως χαρακτηρίζεται από πολλούς 

παράδοξη και ανορθόδοξη.538  Ειδικά στην περίοδο που θεωρείται ορόσημο για τις 

Διεθνείς Σχέσεις στην Ελλάδα, ταυτόχρονη είναι η ανάπτυξη επιπλέον πεδίων ή 

επιστημονικών λόγων.  Παρά τη μη αυτόματη/παντοδύναμη ανάδυση του μαρξιστικού 

λόγου στην εγχώρια κοινωνική/πολιτική επιστήμη, τούτος αποτελεί δυναμικό της 

τμήμα, η αντιπαραβολή του οποίου με τις Διεθνείς Σχέσεις ίσως ‘φωτίζει’ καλύτερα 

ορισμένα στοιχεία τους. 

Την ίδια στιγμή του λίγο ή πολύ στενού προσδιορισμού των Διεθνών Σχέσεων 

με την πολιτική επιστήμη539 και της ανάδυσης της μαρξιστικής ανάλυσης ως σεβαστού 

μέρους της εγχώριας πολιτικής επιστήμης (Diamandouros, Spourdalakis, 1991: 380), 

η μαρξιστική ανάλυση του διεθνούς σε όρους (αντί-)ιμπεριαλισμού και εξάρτησης 

συνιστά πραγματολογικό δεδομένο.540  Μάλιστα χαρακτηριστική είναι η συνοδεία της 

                                                 
538 Ειδικά από νεότερους σε ηλικία.  Εφεξής ο όρος ‘μαρξιστικός’ νοείται όχι στενά αλλά ευρέως, 
υποδηλώνοντας το ‘νεο-μαρξιστικό’ ή το ‘μετα-μαρξιστικό’ 
539 Σε κάθε περίπτωση προσδιορίζεται ως κάτι που δεν περιορίζεται στη νομο-θεσμική ανάλυση-
προβληματική, αν και την περιλαμβάνει.  Βλ. παρακάτω (κεφ. 5.1.3 του παρόντος μέρους) 
540 Φορείς αυτής της θεώρησης δεν είναι μόνο πολιτικοί επιστήμονες: Ψυρούκης, 1964, 1980, 
Χατζηαργύρης, 1973, 1974, 1975α, 1975β, 1977, Ηλιού et al., 1973, Παπανδρέου, 1975, Σωτηρίου, 
1975, ΚΜΕ, 1977. Βλ. Κωνσταντινίδης, 2003: 153-157 & 175-184.  Γενικότερα, βλ. Φατούρος, 1983: 
133-134 & 140.  Επίσης για την ιστορική διαφοροποίηση της θέσης του ‘εθνικού’ στην ελληνική 
αριστερή παράδοση βλ. Καραμπελιάς, 1998: 37-75 
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μεταπολιτευτικής εξιλέωσης του θεωρούμενου (μακεδονικού και όχι μόνο) ‘άγους της 

Αριστεράς’, εν όψει του θεωρούμενου (κυπριακού και όχι μόνο) ‘άγους της Δεξιάς’, 

από την τολμηρή ανάδειξη του μαρξιστικού λόγου επί του διεθνούς ως της γλώσσας 

‘‘της απόλυτης και ασυμβίβαστης αλήθειας’’ (Χατζηαργύρης, 1975α: 166).541  Έτσι 

παρατηρείται δημόσια και ενδεχομένως με περισσή αυτοπεποίθηση η πρόκριση αυτού 

που προσδιορίζεται ως ‘‘νέος τύπος σχέσεων, που επιβάλλει την αναζήτηση λύσεων 

στα διεθνή προβλήματα με αποκλεισμό της προσφυγής σε γενικό πόλεμο’’ (Κύρκος, 

1975: 11), σε συνέχεια των παλαιών αντι-ιμπεριαλιστικών επικλήσεων του Κορδάτου 

(Κορδάτος, 1945β, 1946) και της φιλυποψίας/καχυποψίας έναντι των κλασικών 

ιστορικών προσεγγίσεων (Γληνός, 1970/1938-9: μέρος α', Κορδάτος, 1945β: 25, 

Σωτηρίου, 1975: 92).  Για ορισμένους, ακόμα και αυτή η εθνική κυριαρχία συνιστά 

αναγκαίο ‘κακό’ και ‘καταδικασμένο’ να ξεπεραστεί.542

Μολαταύτα, παρά τη ζήτηση τόσο της δραστικής αναπροσαρμογής στον 

προσανατολισμό της εξωτερικής πολιτικής της Ελλάδας όσο και του ολιστικού 

διεθνολογικού πλαισίου έναντι της ‘‘αυστηρής εξατομίκευσης του ελληνικού 

προβλήματος’’ (Χατζηαργύρης, 1975α: 19. Βλ. Ψυρούκης, 1975: 12-13), η ‘‘σύγχρονη 

μαρξιστική διεθνολογία’’ έχει αποτελέσει κάτι το ‘‘μάλλον άγνωστο’’ (Ζαμπούρας 

Αλειφαντής, 1993: 9).  Αν και από τη σκοπιά των Διεθνών Σχέσεων δεν παραλείπεται 

η άρση του άγους του διεθνολογικού μαρξισμού ως προσέγγισης που χαρακτηρίζει 

‘‘τους εκριζωμένους, τους απόκληρους και τους φαντασιοσκόπους’’ (Δούρος, 1969: 

358. Βλ. Κώνστας, 1983: 18-34, Κουλουμπής, Κώνστας, 1985: A53-72), είναι 

ενδεικτικό ότι από τα 44 άρθρα της περιοδικής έκδοσης Διεθνές Δίκαιο και Διεθνής 

Πολιτική μόνο ένα παραπέμπει στην μαρξιστική διεθνολογική προβληματική 

(Πάρτσος, 1985).543  Ταυτόχρονα το μαρξιστικό ιδεολογικο/πολιτικό υπόβαθρο ενός 

πολιτικού επιστήμονα δεν συνεπάγεται την αυτόματη δράση του εκτός του 

παραδοσιακού παραδείγματος των Διεθνών Σχέσεων (π.χ. Θερμός, 1990α, 1991). 

Υπό αυτή την έννοια μπορεί να γίνει δόκιμα λόγος για μάλλον οριακή επιρροή 

της μαρξιστικής προβληματικής στη διάρθρωση του αρμόδιου λόγου ειδικά στο όνομα 

                                                 
541 Όταν εδώ γίνεται λόγος για ‘άγη’, σε αυτό το σημείο η ‘ύπαρξη’ τους δεν λαμβάνεται δεδομένη a 
priori.  Όμως ενδιαφέρει ότι αναμφίβολα αποτελούσαν κρατούσα πεποίθηση σε συγκεκριμένες 
περιόδους: το ένα πριν από την κυπριακή τραγωδία και το άλλο λίγο μετά 
542 Όπως τίθεται χαρακτηριστικά, ‘‘η έννοια της εθνικής ανεξαρτησίας, αν είναι ασπίδα χρήσιμη και 
μάλιστα απαραίτητη για την προάσπιση του λαϊκού συμφέροντος εναντίον της ξένης εκμετάλλευσης και 
των ηγεμονικών αξιώσεων του ιμπεριαλισμού, δεν είναι πάντως το κατάλληλο τελικό βάθρο’’ 
(Χατζηαργύρης, 1975β: 285) 
543 Τίτλος του είναι ‘‘Η Έννοια του Διεθνούς Δικαίου στο Διεθνές Καπιταλιστικό Σύστημα Κατά τη 
Θεωρία του I. Wallerstein’’.  Επαναλαμβάνεται ότι εδώ ο όρος ‘μαρξιστικός‘ νοείται ευρέως και όχι στενά 
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των Διεθνών Σχέσεων.544  Αν για την ιστοριογραφία δεδομένο αποτελεί η μετάβαση 

του παράγοντα ‘ταυτότητα’ από τη βασική λειτουργία του στηρίγματος του 

αλυτρωτισμού ακόμα και της εθνικοφροσύνης στη λειτουργία της αναζήτησης 

στηριγμάτων αυτογνωσίας ή προτύπων (Δερτιλής, 1988: 86),545 τότε διαφορετική είναι  

η πορεία των Διεθνών Σχέσεων με την έννοια της περιορισμένης παραπομπής στο 

μαρξιστικό διεθνολογικό έργο του εξωτερικού, εκ μέρους των διεθνολόγων.  

Οπωσδήποτε η αναντιστοιχία του (μετα)θεωρητικού προσανατολισμού της 

διεθνολογίας με εκείνον άλλων πεδίων δεν αποτελεί μοναδικότητα της ελληνικής 

περίπτωσης.546  Από την άλλη, συνιστά φαινόμενο για το οποίο μπορεί να προταθούν 

διάφορες εξηγήσεις.  Μία αφορά στην ενδεχόμενη αδιαφορία των Ελλήνων 

κοινωνικών επιστημόνων για τη μαρξιστική τοποθέτηση επί του διεθνούς ρητά και 

καθαυτό στο πλαίσιο των Διεθνών Σχέσεων (π.χ. τύπου I. Wallerstein), αφού έχουν τη 

δυνατότητα να το κάνουν εντός άλλων πεδίων.  Μία άλλη αφορά στη μη αποδοχή 

τους από τους διεθνολόγους, παρά την επιθυμία τους.  Με δεδομένη τη γνώση και τη 

συμμετοχή ορισμένων διεθνολόγων στη μαρξιστική πολιτικο-θεωρητική 

προβληματική, η ερμηνεία του φαινομένου μπορεί να αναζητηθεί κάπου αλλού και δη 

στην επισημοποίηση του διαχειριστικού χαρακτήρα της ελληνικής πολιτικής ζωής, της 

εξωτερικής πολιτικής της Ελλάδας και του πεδίου των Διεθνών Σχέσεων, σε 

αντιπαραβολή με την πρότερη δικανική αντιμετώπιση: 
‘‘Σήμερα, η αναζήτησή μας για ασφάλεια και επιβίωση έγκειται όχι πλέον στη κομματική 

ρητορική και τις εκκλήσεις για ριζοσπαστική επαναδιατύπωση της μεταπολεμικής μας στρατηγικής, 
αλλά στην ικανότητα συνετών ηγετών οι οποίοι... θα μας καθοδηγούν προς το μέλλον με βάση μία 
σωστή, ρεαλιστική πολιτική.’’  (Καρέτσος, 1976: 91)547

Αν συχνά ο όρος ‘ρεαλιστικός’ χρησιμοποιείται καθημερινά με την έννοια της 

ανάγκης για την επαφή με την πραγματικότητα, ο πολιτικός ρεαλισμός γίνεται γνωστός 
                                                 
544 Πρόκειται για επιρροή που είναι αντίστροφη της ανάπτυξης της μαρξιστικής και της εν γένει κριτικής 
θεωρίας σε άλλα πεδία.  Στη μεταπολίτευση και αν μη τι άλλο κατά τη δεκαετία 1990 η ιστοριογραφία 
επίσης χαρακτηρίζεται από μεθοδολογικό πλουραλισμό.  Μάλιστα οι κριτικές ακόμα και οι αποδομικές 
αναγνώσεις/ανησυχίες κατέχουν θέση που μπορεί να χαρακτηριστεί ίσως όχι κυρίαρχη αλλά το 
λιγότερο εδραιωμένη.  Βλ. κεφ. 2.2.3 του παρόντος μέρους και Λιάκος, 2001, Coulouri, 2003: 4-7, ‘‘Ένα 
Συνέδριο…’’, 2003.  Ειδικά οι δύο τελευταίες αναφορές αφορούν στο διάλογο δύο ευρέων τάσεων που 
έλαβε χώρα στη διάσκεψη του Κέντρου Νεοελληνικών Σπουδών για την ‘Ιστοριογραφία στη Μοντέρνα 
και Σύγχρονη Ελλάδα’.  Πρόκειται για μία συνιστώσα μαρξιστικής χροιάς και μία μετα-μοντέρνα 
545 Αν όχι στη μείωση της συμμετοχής στην ‘επινόηση του παρελθόντος’ με γνώμονα ρητές εθνικές 
επιταγές, το οποίο σχηματικά και γλαφυρά θα μπορούσε να χαρακτηριστεί ως (έστω σε κάποιο βαθμό) 
‘αποεθνικοποίηση’ της ιστορίας, κάτι που ενίοτε στηρίζεται και από τη φιλοσοφία (βλ. Βέικος, 1995) 
546 Στο πρώτο μέρος (κεφ. 3.3.2) έχει ήδη επισημανθεί η κάπως πιο εύκολη και γρήγορη ρητή 
υιοθέτηση και ένταξη στις Διεθνείς Σχέσεις προσεγγίσεων τύπου Foucault και Habermas σε 
συγκεκριμένα αγγλοσαξονικά κράτη παρά στη Γαλλία και στη Γερμανία.  Πάντως αυτό δεν σημαίνει την 
ανυπαρξία τους (ειδικά στη δεκαετία 1990 και εφεξής) ούτε την ανυπαρξία ποικίλων μορφών 
γνωσιοθεωρητικής διαφοροποίησης από τον αγγλοσαξονικό χώρο, στο βαθμό και στα σημεία που 
εκείνος μπορεί να θεωρηθεί ενιαίος 
547 Βλ. κεφ. 5.1.4 του παρόντος μέρους 
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ως θεωρητική προσέγγιση της διεθνούς πολιτικής, σε συνδυασμό με άλλες θεωρήσεις 

στο πλαίσιο των εισαγωγών των Διεθνών Σχέσεων.  Όμως ποιο είναι το αντικείμενο 

απαξίωσης;  Είναι ένας ουτοπισμός/ιδεαλισμός;  Μέρος της απάντησης, που δίνεται εκ 

μέρους του Τενεκίδη, αποτελεί η μη επαρκής κατανόηση του πως η διεθνής 

πραγματικότητα ‘‘δεν είναι τυχαίο κατασκεύασμα μίας απρόβλεπτης και ανεξήγητης 

συγκυρίας, αλλά απόρροια της λειτουργίας ορισμένων κοινωνικών νόμων τους 

οποίους χρέος έχει ο πολιτικός επιστήμων να απομονώνει και να αναλύει’’ (Τενεκίδης, 

1976: 10).  Έτσι μία εμπειρική (δηλαδή μη θεωρητική), μη συστηματική και μη 

συνθετική προσέγγιση της διεθνούς πολιτικής καταγγέλλεται ως το αίτιο της μη 

ουσιαστικής διδαχής των Ελλήνων από τα διδάγματα της ιστορίας, όσο πλούσια ή 

επώδυνα και αν ήταν εκείνα κατά το παρελθόν.548

Συμβατό με την ως άνω κριτική αποτελεί άρθρο του Ι. Κίννα, απαντώντας στο 

πώς είχε μετουσιωθεί αυτός ο εμπειρισμός.  Σύμφωνα με το συγγραφέα, προς τα τέλη 

της δεκαετίας 1970 ίσχυε ότι ‘‘Ακολουθείται το Νεο-Φιλελεύθερο Υπόδειγμα’’ (Κίννας, 

1979/1977),549 διακρίνοντας τρία εναλλακτικά διεθνολογικά υποδείγματα στη 

σύγχρονη ελληνική εξωτερική πολιτική.  Με δεδομένη την πλουραλιστική θεωρητική 

του καταβολή, ο τίτλος δίνει την εντύπωση της πλουραλιστικής κυριαρχίας στην 

ελληνική εξωτερική πολιτική και διεθνολογία.  Η ανάγνωση του άρθρου αποκαλύπτει 

μερικώς διαφοροποιημένη εικόνα.550  Ο τίτλος δεν είναι ενδεικτικός, εάν το ‘νεο-

φιλελεύθερο’ υπόδειγμα ταυτίζεται στη συγκεκριμένη περίπτωση με το ‘πλουραλιστικό’ 

τύπου J. Burton.  Ειδικότερα το κριτήριο της διάκρισης αφορά στην ‘προτεραιότητα’ 

της κυβερνητικής πολιτικής στην εσωτερική ή στην εξωτερική πολιτική.  Πρόκειται για 

σχετική διάκριση με την άσκηση πολιτικής και όχι με τη θεωρία Διεθνών Σχέσεων.  Σε 

αυτό το πλαίσιο, το φιλελεύθερο υπόδειγμα τίθεται ανάμεσα σε: 

α) ένα ‘εθνικιστικό’ υπόδειγμα, που δίνει προτεραιότητα στην εσωτερική πολιτική και 

που δεν ακολουθείται πλέον, και 

                                                 
548 Δίνοντας τρία παραδείγματα (σε βιβλίο του στις αρχές της μεταπολίτευσης) όπου πικρά λάθη του 
παρελθόντος καταδικάστηκαν να επαναληφθούν στο μέλλον, το τελευταίο αφορά στην κυπριακή 
τραγωδία· όχι απρόσμενα (10-11).  Για το θεωρητικό περιεχόμενο βλ. κεφ. 5.1.3 & 6.1.3 του παρόντος 
μέρους 
549 Τίτλος άρθρου 
550 Αν μη τι άλλο, στο βαθμό που είναι εντόνως υπαρκτή κάποια πλουραλιστική και εν πάση 
περιπτώσει μη πολιτικο-ρεαλιστική θεώρηση, τότε τούτο αναδεικνύεται υπό μία έννοια εδώ (βλ. την 
επόμενη υποσημείωση)  αλλά κυρίως από άλλα στοιχεία (βλ. κεφ. 6.1.3 του παρόντος μέρους και δη τις 
τελευταίες παραγράφους) 
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β) ένα ‘ρεαλιστικό’ υπόδειγμα, όπου η προτεραιότητα δίνεται στην εξωτερική πολιτική 

και μάλιστα με ενδεχόμενη διεθνιστική χροιά.551

Η ταξινόμηση και η επισήμανση του παρωχημένου χαρακτήρα της υποταγής της 

εξωτερικής πολιτικής στην εσωτερική πρέπει να κρατηθούν υπόψη για το επόμενο 

κεφάλαιο το οποίο επικεντρώνει στη συ-ζήτηση του ρεαλισμού (κατά τη δεκαετία 1990) 

αναφορικά με την ενδεχόμενη σηματοδότηση διαφορετικού ή όχι περιεχομένου από 

τους τρεις όρους.552  Όμως σε κάθε περίπτωση το άρθρο σηματοδοτεί το περιεχόμενο 

του εν γένει κατακριτέου εμπειρισμού, αφορώντας συγκεκριμένα στο ότι η ανάλυση 

είχε κατανοηθεί με εσωτερικούς όρους, παρά το ενδιαφέρον για το εξωτερικό. 

Παρεμφερής είναι ο δηκτικός εντοπισμός της ‘σοβαρής’ προσέγγισης της 

εξωτερικής πολιτικής στην άρση του παθητικού ρόλου της εθνικής επιβίωσης, από το 

Χ. Ροζάκη, με γνώμονα το πως η εξωτερική πολιτική ‘‘[σ]χεδόν ποτέ δεν 

πρωτοστάτησε στο διεθνές ‘γίγνεσθαι’, σχεδόν ποτέ δεν προχώρησε πρωτοβουλιακά 

στην υπόδειξη λύσεων κι επιλογών, σχεδόν ποτέ δεν παρενέβη ενεργητικά στη διεθνή 

πολιτική ζωή’’ (Ροζάκης, 1983: 118).553  Οπότε, συνολικά, η εξωτερική πολιτική 

πρέπει να ληφθεί ‘επιτέλους’ στα ‘σοβαρά’.  Ανεξαρτήτως διαφορών περιεχομένου -

δηλαδή αυτό τι μπορεί να σημαίνει- υπάρχει συμφωνία με τη μαρξιστική προσέγγιση 

στο βαθμό που η τελευταία συμβάλλει στη συζήτηση για το συμφέρον, έστω και αν η 

ειρηνική διεθνής συνύπαρξη προσεγγίζεται περισσότερο αναφορικά με την 

αντιμετώπιση του ιμπεριαλιστικού φαινομένου και της εξάρτησης και λιγότερο σε 

άλλους πολιτικούς όρους οι οποίοι απορρίπτονται ως ‘‘σχέση στατικής ισορροπίας 

και… μια πολιτική διατήρησης του στάτους κβο {που}… βασίζεται σε εσφαλμένη και 

‘τυπική’ ανάλυση’’ (Χατζηαργύρης, 1975β: 17). 

                                                 
551 Ο συγγραφέας αναφερόμενος σε χαρακτηριστικά αυτού του υποδείγματος κάνει λόγο για τη 
‘‘διεθνή συνεργασία’’ και τη ‘‘διεθνιστική ψυχολογία’’, ενώ αναφέρεται στο παράδειγμα της Ολλανδίας 
(Κίννας, 1979/1977: 50-51).  Επισημαίνεται ότι η αναφορά της παρούσας διατριβής στο άρθρο γίνεται 
αξιολογικώς ουδέτερα και δεν σημαίνει a priori την αποδοχή του περιεχομένου του 
552 Βλ. κεφ. 6 και ιδίως κεφ. 6.1.1, 6.1.3 & 6.2.2 του παρόντος μέρους.  Σημειώνεται ότι το κριτήριο ή 
γενικότερα το ζήτημα της (παρωχημένης) υποταγής της εξωτερικής πολιτικής στην εσωτερική: 
α) θίγεται στο Couloumbis et. al., 1976 (και δη ως υπότιτλος τμημάτων του συγγράμματος), 
β) είχε ήδη θιγεί (Θεοδωρακόπουλος, 2004-5/1945: ιδίως 34, Έλλην, 1946, Κύρου, 1984/1955: 13-114) 
και  
γ) εξακολουθεί να απασχολεί αργότερα, αναφορικά με το αν εκπληρώνεται (π.χ. Βαληνάκης, 1994: 7). 
Πάντως επισημαίνεται ότι το θέμα θίγεται επίσης από τον Κ. Δεσποτόπουλο περισσότερο ως ευχή 
παρά ως διαπίστωση: ‘‘[π]ροέχει άρα σήμερα η εξωτερική πολιτική, δηλαδή πρέπει να προέχει, στη 
συνείδηση των Ελλήνων πολιτικών.’’  Σε κάθε περίπτωση, όμως, όντως ‘‘[η] παραμέληση των επιταγών 
της εξωτερικής πολιτικής είτε η αγνόηση των προσδιοριστικών συνεπειών της διεθνούς πολιτικής για 
την εσωτερική πολιτική έχουν στο παρελθόν ολέθρια επηρεάσει τις τύχες της Ελλάδος’’ 
(Δεσποτόπουλος {Κ.}, 1979: 37) 
553 Βλ. Τερλεξής, 1971.  Για την περιεκτική κριτική της ελληνικής διπλωματίας ως θεσμού βλ. 
Βαρβαρούσης, 1983: κεφ. 5 
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Πάντως δεδομένης της προ-μεταπολιτευτικής ανα-ζήτησης της διπλωματίας 

και των κανόνων του διπλωματικού παιγνίου, σε γνωστικό επίπεδο,554 η μετα-

πολιτευτική επικέντρωση στο ‘εμπειρικό’ ή στο ‘μη σοβαρό’ και η λανθάνουσα 

σύνδεση της ανάγκης για νέες γνωστικές εξελίξεις με την πρότερη δυσάρεστη 

πραγματικότητα ενέχουν λειτουργία αγνόησης των χαρακτηριστικών και του 

περιεχομένου της προγενέστερης ανάλυσης.555  Εδώ δεν εννοείται η ανυπαρξία 

καταγγελίας της μη συστηματικότητας και της καθυπόταξης της εξωτερικής πολιτικής 

στην εσωτερική αλλά η μη διακριτή αναφορά στη μεταπολεμική ύπαρξη ή έστω 

απόπειρα συγκρότησης συγκεκριμένου γνωστικού περιεχομένου που εν πάσει 

περιπτώσει αφορά στην προβληματική αναρχίας/κυριαρχίας.  Ιδίως ένεκα της 

αδυναμίας της συγκρότησης εκτενούς θεώρησης της διεθνούς/εξωτερικής πολιτικής 

στο όνομα του ρεαλισμού ή της αξιολογικά ουδέτερης περιγραφής της ισχύος,556 

σαφώς δεν πρόκειται για την ισόρροπη/ισόμορφη ανάδειξη του συνόλου του κατά 

Lijphart παραδείγματος των Διεθνών Σχέσεων αλλά δεν είναι αυτό που επισημαίνεται, 

τουλάχιστον εν προκειμένω.557

 
# Β.5.1.3 (Δια)κλαδικός Εντοπισμός 
 

Όμως ποιο είναι ακριβώς το περιεχόμενο των Διεθνών Σχέσεων στην Ελλάδα 

της μεταπολίτευσης, δεδομένης της μη ταύτισής του με το μαρξιστικό λόγο;  Υπάρχει η 

ανάγκη και η δυνατότητα του καθορισμού του;  Για τον Τενεκίδη η απάντηση φαίνεται 

να είναι θετική στο προλογικό σημείωμα της μετάφρασης του συγγράμματος 

‘‘Εισαγωγή στην Ιστορία των Διεθνών Σχέσεων’’ των P. Renouvin και J. Durosselle.  

Αυτό δεικνύει η κήρυξη των διεθνών σχέσεων ως όρου ‘‘passe-partout εντός του 

                                                 
554 Βλ. ιδίως κεφ. 4 όπως και κεφ. 3 του παρόντος μέρους 
555 Είναι απαραίτητη η διευκρίνιση ότι η λειτουργία ενός κειμένου σε μία συ-ζήτηση δεν 
προκαταλαμβάνει την πρόθεση του συγγραφέα.  Για τον τρόπο διαφοροποίησης του πεδίου από άλλα 
πεδία, βλ. αμέσως παρακάτω (κεφ. 5.1.3 παρόντος μέρους).  Μπορεί να αντιταχθεί η ύπαρξη της 
σαφούς αναφοράς στη μη επάρκεια της αυστηρά νομικής θεώρησης της διεθνούς πραγματικότητας, 
όμως εδώ γίνεται λόγος για κάποια γενικότερα χαρακτηριστικά του περιεχομένου τα οποία δεν 
εξαντλούνται σε αυτή τη θεώρηση 
556 Η αδυναμία διαφαίνεται τόσο στην ανα-ζήτηση διπλωματίας (μέσω της σχετικής αγνόησης της 
συγκεκριμένης θεματικής) όσο και στο μεταπολεμικό διεκδικητικό λόγο 
557 Βλ. την προτελευταία παράγραφο του κεφ. 5.3 του παρόντος μέρους.  Ενδεχομένως η αναγνώριση 
εκείνου του γνωστικού πλαισίου ως τέτοιου να ενείχε τον κίνδυνο καταγγελίας του ως μακροπρόθεσμα 
υπεύθυνου για τις τότε δυσάρεστες εξελίξεις στην ελληνική εξωτερική πολιτική (κυπριακό).  Μία a priori 
καταγγελία θα ήταν εσφαλμένη, ακριβώς ως ‘a priori’.  Αν υπό αυτή την έννοια, η γενικότερη αναφορά 
στο ‘εμπειρικό’ και στο ‘μη συστηματικό’ αποτελεί εύλογη στάση, εντούτοις είναι άλλο θέμα οι συνέπειες 
τούτου και η εμπλοκή του με άλλα γεγονότα και δεδομένα, με την πάροδο του χρόνου (βλ. κεφ. 6.2.2 
του παρόντος μέρους) 
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οποίου εισχωρεί το πλέον ετερόκλητον και αλλοπρόσαλλον υλικόν’’, βασικά έχοντας 

υπόψη το πολυπληθές ανεκδοτολογικό και δημοσιογραφικό έργο  (Τενεκίδης, 1977α: 

2).  Η σημασία της για τη ρητή κλαδική διαφοροποίηση έγκειται στ’ ότι το ετερόκλητο 

πρέπει και μπορεί πλέον να αποσαφηνιστεί στο όνομα των Διεθνών Σχέσεων. 

Πάντως η διαφοροποίηση του πεδίου από άλλα, ιδίως δε τη νομική επιστήμη, 

και η διερεύνηση των μεταξύ τους διαφορών και ομοιοτήτων έχει λάβει χώρα ακόμα 

και πριν από αυτή την έκκληση κατά σεβαστό χρονικό διάστημα και δη με ρητή 

αναφορά στη μεθοδολογία.558  Με δεδομένο το προ-μεταπολιτευτικό άνοιγμα της 

νομικής επιστήμης στη διεθνή οργάνωση και στην ιστορία των διεθνών σχέσεων,559 τα 

‘‘Θέματα Κοινωνιολογίας των Διεθνών Σχέσεων’’ (Τενεκίδης, 1976) του Τενεκίδη 

τείνουν ν’ αποτελούν μεταπολιτευτική κορύφωσή του.  Παράλληλα με τη γενικότερη 

επισήμανση ή συζήτηση περιθωρίου για την ανάδειξη ενός κοινωνιολογικού/πολιτικού 

περιεχομένου της διεθνούς οργάνωσης,560 στα δύο τελευταία μέρη του συγκεκριμένου 

βιβλίου επιτελείται η διερεύνηση της διεθνούς θέσης της Ελλάδας και του κυπριακού 

υπό το πρίσμα της διπλωματικής ιστορίας.  Κυρίως, όμως, το πρώτο μέρος αποτελεί 

τη νομιμοποίηση της κοινωνιολογίας των διεθνών σχέσεων με ρητό γνώμονα τη 

μεθοδολογία.  Η πρώτη είναι ευρύτερη της μελέτης της εξωτερικής πολιτικής, ενώ 

‘‘ερευνά τους κοινωνικούς παράγοντες της διεθνούς ζωής που επηρεάζουν ή και 

κατευθύνουν τη δράση των κρατών στα διεθνή πλαίσια’’.  Αποσκοπεί δε ‘‘στην 

αποσαφήνιση των παραγόντων που συμβάλλουν στη διάπλαση των διεθνών 

κανόνων’’ (26).  Το σημείο διαφοροποίησης από τη μελέτη του διεθνούς δίκαιου 

έγκειται στη χρήση ‘‘των κριτηρίων της πολιτικής επιστήμης’’ στην οποία ‘‘αποβλέπει 

ακριβώς η υπό διαμόρφωσιν ‘επιστήμη’ των διεθνών σχέσεων’’ (Τενεκίδης, 1975: 

7).561  Πάντως είναι ενδιαφέρον ότι το βιβλίο αντλεί μόνο ως ένα βαθμό από 

                                                 
558 Βλ. Τενεκίδης, 1957: cxlvii-iii, 1963: 455, 1976: 25-29, 1988: 126-9, Καλογερόπουλος-Στρατης, 
1959: 7, Σταματιάδης, 1964: 7, 1966: 258, 1969/1958: 214, Ρούκουνας, 1966: 1001-1005, Δούρος, 
1969: 8-15, Παπαχατζής, 1969: 6-11, Βασιλάκος, 1973: 134, Ζωτιάδης, 1973α: 6-12, Μάρκογλου, 1973: 
123, Κίννας, 1973: 217, 1980α: 20-27, Ευσταθιάδης, 1977: 37-38, Κουλουμπής, Wolfe, 1981: 36, 
Κώνστας, 1983: 44-59.  Γι’ αργότερα, βλ. Ήφαιστος, 2003: 598-622 
559 Π.χ. Ténékidès, 1954, 1956, 1961, Calogeropoulos-Stratis et al., 1957, Καλογερόπουλος-Στρατης, 
1959, Χριστοδουλίδης, 1973.  Αυτό ισχύει έστω με την έννοια (σε ορισμένες από τις συγκεκριμένες 
μελέτες) της αποτίμησης των διακρατικών ή διεθνικών πρακτικών του αρχαίου ελληνισμού με γνώμονα 
τη σύγχρονη διεθνή πολιτική, κάτι που λαμβάνει χώρα και αργότερα από ποικίλους αναλυτές (π.χ. 
Τενεκίδης, 1988α, Ténékidès, 1993, Βαρβαρούσης, 1999, Πλατιάς, 1999, Μακρής, 2003β.  Για το 
Βυζάντιο βλ. Παπασωτηρίου, 2000) 
560 Κούφα, 1975: 37, Χριστοδουλίδης, 1979: 29 & 31-56, Βαρουξάκης, 1980: 34-38, Κουλουμπής et 
al., 1985 
561 Όπως τίθεται χαρακτηριστικά, ‘‘μακρά παράδοσις νομικής αποκλειστικώς αντιμετωπίσεως των 
ανθρώπινων σχέσεων, είτε εις τα εθνικά είτε εις τα διεθνή πλαίσια, δεν άφηνε επαγγελματικά ή 
ψυχολογικά περιθώρια εις παράλληλον, από κοινωνιολογικής σκοπιάς, θεωρητικήν επεξεργασίαν της 
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προηγούμενη απόπειρα στα γαλλικά, εκ μέρους του Τενεκίδη, για θεωρητική 

οικοδόμηση στην εξωτερική πολιτική και στην ασφάλεια: το ‘‘Elaboration de la 

Politique Etrangère des États et Leur Sécurité’’ (Ténékidès, 1972).  Οπότε, τα 

‘‘Θέματα Κοινωνιολογίας των Διεθνών Σχέσεων’’ ενέχουν κάπως περιπτωσιολογικό 

χαρακτήρα· συνολικά. 

Σχετική και ταυτόχρονη είναι η συνάρτηση ανάμεσα στην ‘‘ύλη της διεθνούς 

πολιτικής’’ και στην ‘πραγματιστική’ μέθοδο, εκ μέρους του Σ. Καλογερόπουλου-

Στρατη στο βιβλίο του ‘‘Θέματα Διεθνών Σχέσεων’’ (Καλογερόπουλος-Στρατης, 1977α: 

v).  Πρόκειται περί ‘‘ιδιομόρφου ιστορικο-κοινωνιολογικής μεθόδου’’ (Τενεκίδης, 1957: 

xii) ή ‘‘μεθόδου εξωνομικής εξεταζούσης τα φαινόμενα του διεθνούς δημοσίου βίου... 

επί τη βάσει της πραγματικής και εμπειρικής παρατηρήσεως’’ (Βασιλάκος, 1973: 135).  

Παρεμφερώς, από την πλευρά της πολιτικής επιστήμης συ-ζητείται η ένταξη των 

Διεθνών Σχέσεων σε εκείνη.  Σε μία από τις πρώτες μεταπολιτευτικές εισαγωγές της, 

οι Διεθνείς Σχέσεις ορίζονται ως ‘‘ο κλάδος της Πολιτικής Επιστήμης που προσπαθεί 

να γνωρίσει την πραγματικότητα της διεθνούς πολιτικής δυναμικής’’ (Μεταξάς, 1979α: 

48),562 για ν’ ακολουθήσει η διευκρίνιση περί την αδυναμία ταύτισης των δύο κλάδων, 

με την έννοια της αναγωγής του ενός στον άλλο (Κώνστας, 1983: 47-50), και η 

κατανόηση των Διεθνών Σχέσεων ως διερεύνηση στο ‘‘πολιτικό φαινόμενο και την 

πολιτική συμπεριφορά στο πλαίσιο του διεθνούς συστήματος’’ (Κουσκουβέλης, 1997α: 

55).563

                                                                                                                                                  
ειρηνικής ή ανταγωνιστικής επικοινωνίας των λαών’’ (Τενεκίδης, 1977α: 1).  Πβ. Τενεκίδης, 1988β: 49-
50: ‘‘Απέναντι σε ένα κράτος που θεωρεί ότι η δέσμευση ή αποδέσμευση από μία συνθήκη εναπόκειται 
στη διακριτική του ευχέρεια, επειδή διαθέτει τη μεγαλύτερη υλική δύναμη σε πληθυσμό και οπλισμό, δεν 
απομένει άλλο αντίβαρο από τη συλλογική εγγύηση των συμφωνηθέντων είτε από το Συμβούλιο 
Ασφαλείας είτε από τρίτες ισχυρές Δυνάμεις που αποφασιστικά και καλόπιστα θα δεχθούν να 
αναλάβουν μία τέτοια υποχρέωση.  Το συμπέρασμα που φυσιολογικά εξάγεται από τους παραπάνω 
συλλογισμούς είναι ότι στα πλαίσια της εξωτερικής πολιτικής ο νομικός παράγοντας, ο οποίος γενικά 
υποτιμάται από την κοινή γνώμη και τους αρμοδίους, δεν αξιοποιήθηκε στο μέτρο που επέβαλλε η 
πολύπλευρη αμυντική θωράκιση της χώρας’’  
562 Έμφαση πρωτοτύπου 
563 Η ίδρυση τομέων τμημάτων, σύμφωνα με το νόμο 1268/1982, πιστοποιεί την θεσμική προσθήκη 
των Διεθνών Σχέσεων στην Πολιτική Επιστήμη σε τμήματα τα οποία (ανεξάρτητα της αναλογίας 
επιστημόνων που εξειδικεύονται στα νομικά και επιστημόνων που δρουν ρητά στο όνομα της πολιτικής 
ή άλλης επιστήμης) ειδικεύονται στην πολιτική και στη δημόσια διοίκηση: 
α) Ε.Κ.Π.Α. αρχικά ως Τομέας Διοικητικής Επιστήμης και Επιστήμης των Διεθνών Σχέσεων  (1985) και 
μετά (1989) ως Τομέας Διεθνών και Ευρωπαϊκών Σπουδών, στο Τμήμα Πολιτικής Επιστήμης και 
Δημόσιας Διοίκησης και  
β) Πάντειος Σχολή ως Τομέας Πολιτικής Επιστήμης και Διεθνών Σπουδών στο Τμήμα Πολιτικής 
Επιστήμης και Δημόσιας Διοίκησης (1983) και ακολούθως ως Τομέας Διεθνών Θεσμών και Τομέας 
Διεθνών Σχέσεων στο Τμήμα Πολιτικής Επιστήμης και Διεθνών Σπουδών (1984.  Τα πανεπιστήμια 
αναφέρονται κατά χρονολογική σειρά ίδρυσης).   
Οι ‘Διεθνείς Σχέσεις’ περιλαμβάνονται επίσης στο γνωστικό αντικείμενο τομέα διεθνών σπουδών ενός 
από τα τρία τμήματα νομικής που διαθέτουν τέτοιον (Α.Π.Θ.).  Πάντως παρά την ιδιαίτερη θεσμική 
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Σε αυτό το πλαίσιο, επισημαίνεται η αναγνώριση ειδικά του μεθοδολογικού 

στοιχήματος ως πολυδιάστατου, με γνώμονα την αντιμετώπιση της δυσχέρειας για 

θεωρητική γενίκευση (Κώνστας, 1983: ιδίως 13-17, 143-164),564 δηλαδή σε ποικίλους 

όρους· λόγου χάριν: 

α) συστημικούς (π.χ. Κίννας, 1976, Αρβανιτόπουλος, 2000: 69-111, Ήφαιστος, 2002β: 

ιδίως 100-247),  

β) θεωρίας παιγνίων (Βαρβαρούσης, 1982),  

γ) ποσοτικών μεθόδων (Κώνστας, 1983: κεφ. 4, Πλατιάς, 1995),  

δ) συνδυασμού της ιστορικής αφήγησης με τη συγκριτική μέθοδο (Τενεκίδης, 1976: 

ιδίως 24-25) και  

ε) ανάλυσης περιεχομένου (Γιαλλουρίδης, 2001). 

Η μεθοδολογία λαμβάνει την έννοια της ‘‘λογικής και συστηματικής αναζήτησης 

κανονικοτήτων στη δομή και λειτουργία διαφορετικών κοινωνικών φαινομένων’’, 

συμβάλλοντας ‘‘στην άρθρωση διαφόρων διεθνολογικών θεωριών ανεξάρτητα από τις 

επιστημολογικές τους ιδιότητες’’ (Κουλουμπής, Κώνστας, 1985: Α14).  Αυτό και οι 

σχετικά διακριτικές τάσεις προτίμησης των πρώτων εισαγωγών στη διεθνολογία -για 

κάποια συγκεκριμένη προσέγγιση στην ανάλυση του διεθνούς-565 αποτελούν ευνοϊκή 

συνθήκη για την εν γένει θεματική διεύρυνση του πεδίου.566

                                                                                                                                                  
ανάπτυξη της σπουδής των περιφερειών/κρατών, η οποία έχει επιτελεστεί ειδικά τα τελευταία έτη, 
εντούτοις η πολιτική επιστήμη δεν φαίνεται να έχει διαδραματίσει συνολικά και ρητά ρόλο-‘ομπρέλα’, 
ιδίως στο βαθμό που τούτο ισχύει στις Η.Π.Α.  Σε κάθε περίπτωση, εξάλλου, μεταπολιτευτικές 
αναλύσεις για το διεθνές συνεχίζουν να παραδίδονται τόσο από διπλωμάτες (π.χ. Ξανθόπουλος-
Παλαμάς, 1978, Θεοδωρόπουλος et al., 1995, Αλμπάνης, 2000, Θεοδωρόπουλος, 2000) όσο και στο 
όνομα πεδίων όπως η ιστοριογραφία και η φιλοσοφία (π.χ. Ψυρούκης, 1975, 1977, 1980, Σαρρής, 
1977, Τερλεξής, 1978, Κιτσίκης, 1981, Βέϊκος, 1987, 1993, 1995, Κονδύλης, 1992β, 1998β).  Το 
αντίκτυπο ειδικά της τελευταίας περίπτωσης εντός της αναπτυσσόμενης διεθνολογίας μπορεί να 
χαρακτηριστεί συνήθως μικρό, με την εξαίρεση του βιβλίου ‘‘Θεωρία Πολέμου’’ του Π. Κονδύλη (1998) 
και ειδικότερα του επιμέτρου της.  Συγκεκριμένα εκείνο αποτέλεσε διακριτά έναυσμα για εκτενείς 
συζητήσεις 
564 Επίσης βλ. Ζωτιάδης, 1973α: 12-14 
565 Τενεκίδης, 1976: μέρος πρώτο και ιδίως 34-48, Κίννας, 1980α: ιδίως 13-41, Βαρβαρούσης, 1981: 
21-26, 1990α: ιδίως B19-123, Κουλουμπής, Wolfe, 1981: ιδίως 22-39, Κώνστας, 1983: ιδίως 69-141, 
Κουλουμπής, Κώνστας, 1985: A104-128.  Εδώ εννοείται η τάση παρουσίασης της θεωρίας Διεθνών 
Σχέσεων στα συγκεκριμένα συγγράμματα κάπως πολυφωνικά-πολύπτυχα, προσφεύγοντας (στο 
μέγιστο) στην εν πολλοίς διακριτική υπεράσπιση της μίας ή της άλλης προσέγγισης.  Για κάτι 
παρεμφερές λίγο αργότερα, βλ. Κουλουμπής, 1995, Κώνστας, Αρβανιτόπουλος, 1997, Ήφαιστος, 
1999β, Χατζηκωνσταντίνου, Σαρηγιαννίδης, 2002, Βαρβαρούσης, 2004, Κουσκουβέλης, 2004 
566 Επεκτείνοντας στην τελευταία, η επίκληση αρμοδιότητας για ένα σύνολο ενδιαφερόντων 
αντικειμένων προς διερεύνηση έχει λάβει χώρα κατά σεβαστό χρονικό διάστημα (Τενεκίδης, 1957: 
cxlviii, 1976: 29, Δούρος, 1969: 3-7 και τα περισσότερα από τα κεφάλαια-τίτλους, Παπαχατζής, 1969: 6, 
Ζωτιάδης, 1973α: 4-5, Κίννας, 1980α: 16-20 & 26, Κώνστας, 1983: 40-41).  Είναι δε κυρίως κατά τις 
δεκαετίες 1980 και 1990 οπότε τα καθιερωμένα υπο-πεδία των Διεθνών Σχέσεων εδραιώνονται στη 
βάση σχετικά εκτενών μονογραφιών.  Σχετικοί υπο-τομείς αποτελούν, ανάμεσα στους πολλούς: 
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Από την πλευρά δρώντων στην Ελλάδα ή αναλυτών που επιστρέφουν 

σύντομα, η πραγματικότητα ειδικά της διεθνούς πολιτικής συνίσταται σε όρους 

εξάρτησης και πολιτικής πίεσης-περιορισμών.567  Η διεθνής πολιτική ‘‘παρά τις 

διαμαρτυρίες περί του αντιθέτου, δεν διαδραματίζεται στο επίπεδο του νόμου και της 

ηθικής αλλά σε ένα πεδίο πονηράδας και ισχύος’’ (Couloumbis σε Couloumbis et al., 

1976: 140).568  Σε βάθος χρόνου η σχετική έρευνα έχει αποδειχθεί ποικιλόμορφη, 

περιλαμβάνοντας: 

α) το συνδυασμό της συστημικής θεωρίας για την εξήγηση των περιορισμών στην 

κρατική συμπεριφορά με τη θεωρία της εσωτερικής δομής για την ανάλυση των 

κρατικών επιλογών (Platias, 1986, 1996) και  

β) την επιβεβαίωση του ανταγωνιστικού χαρακτήρα του διεθνούς συστήματος.569

Αν εδώ διαφαίνεται ο ρητός εμποτισμός της ανάλυσης της διεθνούς πολιτικής με το 

συστημικό επίπεδο, επισημαίνεται πως παρά την προαναφερόμενη επισήμανση περί 

‘‘πονηράδας και ισχύος’’ η ανάλυση των πρώτων μεταπολιτευτικών ετών περιλάμβανε 

αναφορά σε αυτό το επίπεδο αλλά με συγκεκριμένη χροιά και δη την τάση μη εκτενούς 

διερεύνησης λεπτομερειών ειδικά όσον αφορά στην ισορροπία δυνάμεων.  Πρόκειται 

για θεματική που περιλαμβάνει την πλουραλιστική συστημική θεώρηση (Κίννας, 1976, 
                                                                                                                                                  
α) η διπλωματία, η στρατηγική, οι διεθνείς διαπραγματεύσεις και η εξωτερική πολιτική (Κίννας, 1974, 
1976, Ροζάκης, 1985β, Βαληνάκης, 1987α, Ifestos, 1987, Ήφαιστος, Πλατιάς, 1992, Πλατιάς, 1995, 
Κουσκουβέλης, 1997β, Χειλά, 1999, Κουβελιώτης, 2001),  
β) η τελευταία ειδικά ως ‘ανάλυση εξωτερικής πολιτικής’ (Βαρβαρούσης, 1991) επίσης ως ιστορία των 
διεθνών σχέσεων (Ρούκουνας, 1978) όπως και στο πλαίσιο της διπλωματικής ιστορίας 
(Χριστοδουλίδης, 1976, Σβολόπουλος, 1974, 1977, Koliopoulos, 1977, Τούντα-Φεργάδη, 1986, 
Κολιόπουλος, 1987), 
γ) οι στρατηγικές σπουδές και η άμυνα (Βαληνάκης, 1984, 1987α, 1987β, Βαληνάκης, Κίτσος, 1986, 
Ifestos, 1988, Ήφαιστος, Τσαρδανίδης, 1992, Ντόκος, 1992, Κολιόπουλος, 2000, Κουσκουβέλης, 2000, 
Δρούγος, 2002),  
δ) η ασφάλεια (Veremis, 1980, 1982, Πλατιάς, 1995, Υφαντής, 1998, Μπόση, 1999, Μπότσιου, 2002),  
ε) η ανάλυση και η διευθέτηση (επίλυση) συγκρούσεων ή η έρευνα για την ειρήνη (Βαρβαρούσης, 1982, 
1988, 1998, Νικολινάκος, Βαρβαρούσης, 1988, Ηρακλείδης et al. 1994), 
στ) η γεωπολιτική και η γεωοικονομία (Μάζης, 1996, Πρεβελάκης, 1998, Λιούσης, Ντάλης, 1999, 
Λουκάς, 2000, Χουλιάρας, 2004) και 
ζ) η διεθνής πολιτική οικονομία με τις διεθνείς οικονομικές σχέσεις (Κίννας, 1980β, Καζάκος, 1987, 
Καλλιώρας, 1998, Βεργόπουλος, 1999, Πελαγίδης, 2001, Σκλιάς, 2001). 
Όσον αφορά στη μελέτη γεωγραφικών περιοχών, η επίκλησή τους λαμβάνει χώρα σχετικά νωρίς 
(Ρούκουνας, 1966: 1005-1007), ενώ είναι η ολοκλήρωση και δη η ευρωπαϊκή που απασχολεί κεντρικά 
(π.χ. Καζάκος, 1978, Τσούκαλης, 1978, Μούσης, 1981, Στάγκος, 1984, Στεφάνου, 1984, 
Χριστοδουλίδης, 1984).  Τέλος για το διεθνές δίκαιο γενικά βλ. ενδεικτικά Ιωάννου et al., 1983 
567 Couloumbis, 1966, 1983, Βασιλάκος, 1973, 1976, Kitromilides, Couloumbis, 1975, Κώνστας, 1976, 
Couloumbis et al., 1976, Τενεκίδης, 1976: 49-124, Κουλουμπής, 1978, Ροζάκης, 1978: 11-28, 1983: 93-
104, Κρανιδιώτης, 1984 (με ειδική αναφορά στο Κυπριακό), Constas, 1991α 
568 Επίσης βλ. Μεταξάς, 1979α: 49-50, Βαρβαρούσης, 1983: 158.  Με άλλα λόγια ‘‘[η] αναζήτηση της 
ασφάλειας είναι η πιο βασική πολιτική επιδίωξη των κρατών.  Ο στόχος αυτός δεν εξασφαλίζεται με την 
ειρηνική διάθεση και μόνο’’ (Βαληνάκης, 1984: 15) 
569 Constas, 1991: ιδίως 136, Πλατιάς, 1995, Ήφαιστος, 2001: ιδίως 289-455, 2002β: ιδίως 100-271.  
Σύγκρ. με Αρβανιτόπουλος, 2000: 89-99 
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1980α: ιδίως 53-75) και την επικέντρωση στην αλληλεξάρτηση (Ιωακειμίδης, 1980, 

Κίννας, 1980β), γνωρίζοντας μελλοντική συνέχεια· στο βαθμό που έτσι εννοείται η 

διερεύνηση των αποσυστατικών αποτελεσμάτων για το κράτος και την κυριαρχία εν 

όψει της παγκοσμιοποίησης.570  Από τις προαναφερόμενες διερευνήσεις, 

επισημαίνεται η κατά Θουκυδίδη αξιολογικά ουδέτερη περιγραφή της πολιτικής 

πραγματικότητας με γνώμονα τη σταθερότητα/αστάθεια και την άνιση ανάπτυξη.571

Παρά το εύρος της αναφοράς στη διεθνή πολιτική, η σύγκριση της πρώτης με 

την εν γένει θεματολογία του πεδίου δεικνύει το σχετικά μικρό μέγεθός της και τη 

σχετική καθυστέρησή της.  Ενώ η αναγνώριση του μεθοδολογικού στοιχήματος ως 

πολυδιάστατου επέτρεψε τη θεματική διεύρυνση ειδικά στις δεκαετίες 1980 και 1990, 

δεν συνοδεύτηκε από τη χρήση του μεθοδολογικού στοιχήματος ως ρητού και 

συστηματικού πυρήνα προβληματισμού και από τη θεωρητική αφαίρεση, ιδίως με 

γνώμονα τη διεθνή πολιτική π.χ. σε όρους της όρους δομής-δρώντος.  Έτσι, μπορεί 

να γίνει λόγος για τη ρητή (μετα)θεωρητική (επι)στροφή, λαμβάνοντας χώρα λίγο 

αργότερα απ’ ό,τι σε άλλες ηπειρωτικές κοινότητες.572  Η στροφή προκύπτει ως 

τρόπος απάντησης -είτε προέκτασης είτε διαφυγής- στην αντιπαράθεση της δεκαετίας 

1990.573  Δίχως να εννοείται a priori η επιστημονική ισοδυναμία, το φάσμα της είναι 

κάπως ευρύ, περιλαμβάνοντας πολύπτυχα:  

α) την κρατο-κεντρική φιλυποψία/καχυποψία έναντι προσεγγίσεων συνδεδεμένων με 

τον ηγεμονισμό και τον επαναστατισμό,574

β) μετα-θετικιστικές διερευνήσεις ή (στενά οριζόμενες) κανονιστικές,575 αντίστοιχες 

ακόμα και ρητά στο όνομα του πολιτικού ρεαλισμού (Φακιολάς, 1999α),  

γ) λίγο-πολύ δηκτικές επικρίσεις του πολιτικού ρεαλισμού στο όνομα των πρόσφατων 

εξελίξεων της διεθνούς θεωρίας,576  

                                                 
570 Φραγκονικολόπουλος, 1996, Chryssochoou et al., 1999, Τσινισιζέλης, Υφαντής, 2000 
571 Βλ. Πλατιάς, 1995: ιδίως 45-46, 1999: 62-63, Ήφαιστος, 2001: ιδίως 62 & 109-110, n. 38, 2002β: 
ιδίως 20-21, επίσης Κουσκουβέλης, 2004: 139-279 όπως και κεφ. 6.1.3 του παρόντος μέρους 
572 Αν μη τι άλλο η καθυστέρηση αφορά στη θεωρητική δόμηση του πολιτικού ρεαλισμού, στο βαθμό 
που ‘‘η εισαγωγή στην Ελλάδα του πολιτικού ρεαλισμού… αποδείχτηκε δύσκολο καθήκον.’’   Βλ. 
Κώνστας, 1999/1998: 86 και το επόμενο κεφάλαιο του παρόντος, ειδικά κεφ. 6.1.  Για παρόμοια 
επισήμανση αναφορικά με τα λεγόμενα ‘‘νέα θεωρητικά παραδείγματα’’, βλ. Κωνσταντινίδης, 2003: 156 
573 Βλ. το επόμενο κεφάλαιο του παρόντος μέρους (κεφ. 6· ιδίως κεφ. 6.1).  Ένας από τους 
παράγοντες που συνδέονται με την (έστω καθυστερημένη) ανάδυσή της είναι η συγγραφική δράση 
νέων διδακτόρων ή υποψηφίων διδακτόρων -συμπεριλαμβανομένου του εξωτερικού- κυρίως σε 
περιοδικές εκδόσεις 
574 Ήφαιστος, 1999β: ιδίως 44-162 & 308-389, 2001: 111-288, 2002β: ιδίως 18-53 & 100-105, 2003: 
κεφ. 3, 2005: ιδίως 163-182 & 190-191.  Αναλύεται στο επόμενο κεφάλαιο (κεφ. 6.1.3)  
575 Κιούκιας, 1994, Λιντζέρης, 1996, Αντωνιάδης, 2000, 2001, Μακρής, 2002, 2003α, Βέργος, 2002, 
Φακιολάς, 2002, 2003, Γκόφας, 2003 
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δ) επίσης αναλύσεις με θετικιστική/ρασιοναλιστική χροιά,577 ενώ τέλος  

ε) διερευνήσεις της θεωρίας του διεθνούς δικαίου (Ραυτόπουλος, 1994, 1997). 

 
# Β.5.1.4 Κοινωνικός Ρόλος 
 

Έχοντας ήδη αναφερθεί στην ανάδυση των Διεθνών Σχέσεων της 

μεταπολίτευσης ως επισημοποίηση της αντιπαραβολής με την πρότερη μη 

συστηματική αντιμετώπιση,578 αξιοσημείωτη είναι η ανάδειξη του κοινωνικού ρόλου 

του πεδίου και σχετικών κανόνων κατά την εσωτερική επικοινωνία.579  Αν όντως κάτι 

επισημαίνεται ως ‘παρωχημένο’ και κάτι άλλο προσφέρεται ως ‘νέο’, τούτο γίνεται 

χάριν της επιστήμης και μόνον;  Η σχετική απάντηση συνίσταται στ’ αυτονόητα 

εχέγγυα της επιστημοσύνης του ανανεωμένου έργου και λόγου, το λιγότερο σε 

επίπεδο έκκλησης.580  Σε κάθε περίπτωση και παρά τις οποιεσδήποτε πιθανές 

διαφορές, γενικά φαίνεται να προϋποτίθεται μία κάποια σχέση ανάμεσα στην 

(α)καταλληλότητα του γνωστικού υποβάθρου και στην (αν)αποτελεσματικότητα της 

πολιτικής δράσης και της εξωτερικής πολιτικής.  Αυτό αναδεικνύεται στις ακόλουθες 

δηλώσεις, οπωσδήποτε δίχως να εννοείται a priori η επιστημονική ισοδυναμία και η 

ομοιότητα του επιστημονικού έργου. 

Σε αυτό το σημείο εννοείται και ενδιαφέρει πως η εξυπηρέτηση της πολιτείας, 

του κράτους ή του έθνους αποτελεί τη βάση της προσφοράς του ‘νέου’ και της έστω 

σχετικής ρήξης με το ‘παλαιό’.  Δηλαδή πρόκειται για τη σύσταση του κοινωνικού 

ρόλου του πεδίου στην κατανόηση των δεδομένων της διεθνούς πολιτικής με γνώμονα 

την εξυπηρέτηση και την ανάλυση της ελληνικής εξωτερικής πολιτικής.  

Χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι η ρητή αξίωση της εξυπηρέτησης του έθνους-

κράτους σε επιστημονικό πλαίσιο, εκ μέρους της επιστήμης των Διεθνών Σχέσεων 

συμπεριλαμβανομένης της μελέτης του διεθνούς δικαίου:  
‘‘Στο χώρο του Δημοσίου Διεθνούς Δικαίου και των Διεθνών Σχέσεων, η απουσία των 

επιστημονικών πορισμάτων πρωτογενούς επιστημονικής έρευνας αποκτά ξεχωριστή σημασία γιατί 
παρεμποδίζει σε πολλές περιπτώσεις τη σωστή ανάλυση των κοινωνικών δεδομένων και 
διαμορφώσεων που θα αποτελούσε το υπόβαθρο της ορθής αντιμετώπισης καίριων προβλημάτων της 

                                                                                                                                                  
576 Φραγκονικολόπουλος, 1996, Υφαντής, 1998, Ηρακλείδης, 2000, Μπότσιου, 2002, Σαββίδης, 2003, 
Χουλιάρας, 2004.  Ειδικά αναφορικά με το τελευταίο σύγγραμμα, πρόκειται για κριτική της κλασικής 
γεωπολιτικής ανάλυσης στο όνομα της κριτικής γεωπολιτικής.  Πβ. Μάζης, 2004 
577 Τσάκωνας, 1995, 1996, Kallioras, 1997, Λάος, 2001.  Επίσης βλ. Παγουλάτος, 1999, 
Παρασκευόπουλος, 2001 που πραγματεύονται τις νεοθεσμικές κ.τ.λ. προσεγγίσεις στην κατανόηση της 
ευρωπαϊκής πολιτικής 
578 Βλ. κεφ. 5.1.1 & ιδίως 5.1.2 του παρόντος μέρους 
579 Η οποία (επικοινωνία) θίγεται στο επόμενο κεφάλαιο (ιδίως κεφ. 6.1 και δη 6.1.2) 
580 Δηλαδή είναι δεδομένη η έκκληση για την επιστημοσύνη και για την αντικειμενικότητα της ανάλυσης 
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εξωτερικής μας πολιτικής.’’ (Τενεκίδης, 1977β: x, Βλ. Τενεκίδης, 1976: 9-12, 1988: 127-
128, Βαρβαρούσης, 1979) 
Όπως τίθεται και από έναν πολιτικό επιστήμονα που πάντως δεν ασχολείται εκτενώς 

με τις Διεθνείς Σχέσεις: 
‘‘H επιστήμη των Διεθνών Σχέσεων ως γνωστικός κλάδος της Πολιτικής Επιστήμης δεν 

προτείνει τρόπους ούτε για την δίκαιη επίλυσή τους,581 αυτό ανήκει στην περιοχή του Διεθνούς Δικαίου, 
ούτε για την εθνικώς συμφέρουσα αντιμετώπισή τους. Αυτό είναι θέμα της επιστημονικής οργάνωσης 
κάθε εθνικής εξωτερικής πολιτικής.  Η επιστήμη των Διεθνών Σχέσεων ερευνά όμως όλα αυτά ως 
γεγονότα που αναπτύσσονται στο χώρο της διεθνούς πολιτικής δυναμικής χωρίς να παραγνωρίζει ότι 
μία τέτοια έρευνα συνιστά, έμμεσα, πολύτιμη πληροφόρηση για εκείνους που λαμβάνουν τις 
αποφάσεις.’’ (Μεταξάς, 1979α: 50) 

Πάντως η μεταπολιτευτική αντιπαράθεση του επιστημονικού λόγου στις 

‘‘συγχύσεις, απλοποιήσεις, αβάσιμες αισιοδοξίες ή, το χειρότερο,... μετάθεση των 

ευθυνών σε ανεξέλεγκτες δυνάμεις’’ (Ροζάκης, 1978: 7) δεν προκαταλαμβάνει την 

ανυπαρξία αντίστοιχων επικλήσεων από ποικίλους φορείς ανά καιρούς.582  Σχετική 

είναι προγενέστερη επισήμανση πως ‘‘[κ]αίτοι το αντικείμενον της ερεύνης είναι 

οικουμενικόν, η σκοπιά του διεθνολόγου είναι κατ’ ανάγκην εθνική’’ (Τενεκίδης, 1957: 

xiii) και πως το πεδίο των Διεθνών Σχέσεων αποτελεί ‘‘επιστήμη βαθύτατα εθνική’’ 

(Ρούκουνας, 1966: 1003).  Σύμφωνα με το Ρούκουνα, ο διεθνολόγος που δρα σε 

‘μικρό’ κράτος ‘‘διαθέτει αρκετήν άνεσιν επιλογής και εν πάση περιπτώσει δεν 

καταποντίζεται υπό το βάρος των ευθυνών δια το μέλλον της ανθρωπότητος’’ 

(1007).583  Το αίτημα για την ανάπτυξη του πεδίου ‘‘δένεται άρρηκτα με το αξίωμα ότι 

η ύπαρξη του Έθνους εξαρτάται από την ορθότητα της εξωτερικής πολιτικής’’ 

(Τενεκίδης, 1976/7: 5).  Η λελογισμένη ανάλυση αποτελεί ‘‘προϋπόθεσις πάσης 

ορθολογικής και προσχεδιασμένης με σοβαρότητα και μόχθον εξωτερικής πολιτικής‘‘ 

(Τενεκίδης, 1977α: 2), ενώ ‘‘η εξυπηρέτησις του εθνικού συμφέροντος είναι... σοβαρός 

αντικειμενικός σκοπός’’ της (Δούρος, 1969: ix) και -όπως αναφέρεται αργότερα- 

‘‘αποβλέπει στην εξυπηρέτηση του εθνικού συμφέροντος’’ (Ήφαιστος, 1996: 66). 

Χωρίς την ‘‘αναγκαίαν γνωστικήν, επιστημονικήν τροφοδότησιν’’ οι 

διπλωμάτες ‘‘εισέρχονται εις την οδόν ενός πολλάκις αμέθοδου εμπειρισμού, εις τον 

οποίον αναλίσκονται, ελλείψει όρων γονιμοποιήσεως, τα εκλεκτά κατά κανόνα 

πνευματικά τους προσόντα’’ (Ευρυγένης, 1964: 74).  Οπότε, δια της αρωγής της 

αναμένεται ‘‘η διπλωματική υπηρεσία να αποδώσει καλλίτερον’’ (Κίννας, 1974: 1099), 

καθώς: 
                                                 
581 Εννοεί των ‘των ανταγωνιστικών διεξαρτήσεων’ στις οποίες ο συγγραφέας αναφέρεται μόλις πριν  
582 Π.χ. Στρέϊτ, 1898: 4-5, Πάλλης, 1933: 17, Κύρου, 1962: 1 & 221.  Για τη μεταπολίτευση βλ. 
Χατζηαργύρης, 1975α: 9, Κουλουμπής, 1978: 11, 1988: 8 
583 Συγκεκριμένα έχει την πολυτέλεια να μη συγχέει ‘‘τα εθνικά με τα παγκόσμια’’ άρα δρα με πνεύμα 
‘αποκέντρωσης’ ή εξειδίκευσης υπό ένα εθνικό πρίσμα (1009) 
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α) ‘‘[η] καλή θεωρία Διεθνών Σχέσεων... είναι τόσο προϋπόθεση επιβίωσης ενός 

κράτους όσο και προϋπόθεση διεθνούς ειρήνης και σταθερότητας’’ (Ήφαιστος, 2002β: 

22)584 ή αντίστροφα εφόσον 

β) ‘‘στην ιστορία πολλές εκατόμβες αθώων θυμάτων οφείλονται σε ‘κακές πένες’’’ 

(Ήφαιστος, 2002β: 301, n. 17). 

Έτσι αναμένεται από τη θεμελιωμένη γνώση να συντελέσει στην αποφυγή ‘‘μίας 

καταστροφικής εθνικής στρατηγικής’’ (Ήφαιστος, 2002/2000: 387. Βλ. Θερμός, 1990β: 

166, Καπετανγιάννης, 2000: 193) ή σε νέα αντίληψη-φορέα ‘‘θετικής και συνεργατικής 

προσέγγισης στις διαδικασίες σχεδιασμού εξωτερικής πολιτικής’’ 

(Φραγκονικολόπουλος, 1995: 69. Βλ. Φατούρος, 1986).  Αν η εδραίωση αυτής της 

αξίωσης διαρθρώνεται σε όρους συνήθως διαχειριστικής φύσης (problem 

solving)/‘εξήγησης’585 -πάντα δίχως να εννοείται a priori η ισοδυναμία/ομοιομορφία 

του επιστημονικού έργου- η χρησιμότητα του πεδίου εδραιώνεται αντίστοιχα υπό μία 

ρητά επικριτική θεώρηση της ελληνικής διεθνολογικής τεχνοκρατίας:586 ‘‘δεν υπάρχει 

τίποτε πιο πρακτικό από μια καλή θεωρία… οι ατυχείς ενέργειες είναι συχνά προϊόν 

κακής θεωρίας, συνειδητής ή λανθάνουσας’’ (Ηρακλείδης, 2001α: 43). 

Σε κάθε περίπτωση τα διλήμματα της έρευνας είχαν ήδη αναδειχθεί από 

σχετικά νωρίς, συμπεριλαμβανομένης της αντιμετώπισης του διαχειριστικού ή του 

ατομικιστικού χαρακτήρα της μελέτης του διεθνούς (Κώνστας, 1983: κεφ. 1587): 
‘‘Μόνο ένας κλάδος που απαιτεί μία πολυεπιστημονική συνεισφορά είναι δυνατό να οδηγήσει 

στην απαγκίστρωση από τους περιορισμούς της Κρατο-κεντρικής προοπτικής και να διαμορφώσει ένα 
θεωρητικό πλαίσιο που να επιτρέψει μια γενική θεώρηση των δια-κοινωνικών σχέσεων και 
προβλημάτων.  Να σχηματοποιήσει και να συστηματοποιήσει, δηλαδή, μία θεώρηση που δεν ξεκινά 
από το κράτος για να μελετήσει τις πολιτικές, οικονομικές, κοινωνικές διεργασίες της διεθνούς ζωής αλλ’ 
αντίθετα -χωρίς να αγνοεί και να παραγνωρίζει την κρατική επενέργεια- να θεωρεί τις εσωτερικές και 
εξωτερικές δραστηριότητες του κράτους συνέπεια κυρίως αυτών των ευρύτερων διεργασιών.’’ 
(Κώνστας, 1983: 60) 
Εν προκειμένω ο όρος ‘αντιμετώπιση’ δεν σημαίνει άρνηση αλλά στοχασμό που 

διεκδικεί να μην αποτελεί ούτε ναρκισσισμό ούτε συνεχή αυτοκαταδίκη: ‘‘[ο] υψηλός 

ιδεαλισμός, η φαντασία που δεν γνωρίζει σύνορα, συνταιριάζεται με έναν 

ανυποχώρητο πραγματισμό... σε μια προσπάθεια που στόχο έχει το κοινό αγαθό μίας 

πατρίδας που δεν έπαυσε ποτέ... να είναι εκτεθειμένη σε μύριους κινδύνους’’ 

(Τενεκίδης, 1988α: 126).  Ταυτόχρονα το πεδίο ‘‘δεν διαπιστώνει απλώς καταστάσεις 

ούτε περιορίζεται σε μία αμφίβολης αποτελεσματικότητας δεοντολογία· επιμηκύνει το 

                                                 
584 Με παραπομπή στον Morgenthau 
585 Βλ. Hollis, Smith, 1990: ιδίως 45-91 
586 Βλ. κριτική αποτίμηση σε κεφ. 6.2.1 του παρόντος μέρους 
587 Επίσης βλ. Κούφα, 1983: 24 
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βεληνεκές του στοχασμού μας· εισδύει βαθύτερα στην κοινωνική πραγματικότητα’’ 

(105). 

Συνεπώς δεδομένο αποτελεί η μεταπολιτευτική εδραίωση της αξίωσης για την 

κοινωνική χρησιμότητα των Διεθνών Σχέσεων, αν και σαφώς δεν λείπουν σχετικές 

επικλήσεις νωρίτερα.  Η λειτουργία των Διεθνών Σχέσεων ως εθνικής/κρατικής 

επιστήμης αφορά στην εξυπηρέτηση στη διαμόρφωση της εγχώριας διεθνολογικής 

συζήτησης, αν μη τι άλλο.  Πέραν του ζητήματος της τήρησης (ή μη) των εσωτερικών 

κριτηρίων της επιστήμης, σημασία ενέχει η εξυπηρέτηση ενός όλου όπως το κράτος ή 

το έθνος και οπωσδήποτε η κοινωνία, στην οποία είχαν υπάρξει αποτυχίες 

αναμφίβολα.  Έχει σημασία η αξίωση αυτή;  Έχει διότι ακόμα και αν ο διεθνολόγος 

ενός σχετικά μικρού σε μέγεθος κράτους ‘‘δεν καταποντίζεται υπό το βάρος των 

ευθυνών δια το μέλλον της ανθρωπότητος’’ (Ρούκουνας, 1966: 1007), οι ευθύνες για 

το μέλλον του μπορεί να θεωρούνται βαρύνουσες σε αντιστοίχως συντριπτικό 

βαθμό.588

 
# Β.5.1.5 Τα Διεθνολογικά Τμήματα στην Ελλάδα και οι Διδάσκοντες 
 

Ενώ το παρόν κεφάλαιο εστιάζει στο περιεχόμενο του πεδίου, σχετικό 

ενδιαφέρον παρουσιάζει ειδικά η οργάνωσή του, στο βαθμό που αντανακλάται από το 

θεσμικό του πλαίσιο και δη τα πανεπιστημιακά τμήματα ή τους τομείς τμημάτων.589  Η 

διερεύνηση της οργάνωσης του ελληνικού πανεπιστημίου σε σχολές, τμήματα και 

τομείς αναδεικνύει πολυδιάστατη και ανομοιογενή εικόνα.  Καταρχάς επισημαίνεται ότι 

είναι στο πλαίσιο της νομικής σχολής που αρχικά ιδρύεται τμήμα πολιτικών 

επιστημών, επιπλέον της ιδιαίτερης περίπτωσης της τέως Π.Α.Σ.Π.Ε. ως σχολής 

‘πολιτικών επιστημών’.590  Επίσης έχει ήδη αναφερθεί ότι αν είναι το 1966 οπότε 

ιδρύεται το Ινστιτούτο Διεθνούς Δημοσίου Δικαίου και Διεθνών Σχέσεων στη 

Θεσσαλονίκη, χρειάζονται ορισμένα επιπλέον έτη για τη σύσταση έδρας των Διεθνών 

Σχέσεων και για την κατάτμηση του τμήματος Πολιτικής Επιστήμης και Δημόσιας 

Διοίκησης της Π.Α.Σ.Π.Ε. σε Τμήμα Δημόσιας Διοίκησης και σε Τμήμα Πολιτικής 

Επιστήμης και Διεθνών Σπουδών.591  Με δεδομένη την ίδρυση τομέων διεθνών 

                                                 
588 Βλ. κεφ. 6.2 του παρόντος μέρους 
589 Βλ. παράρτημα Α: πίνακα 1 
590 Για την οποία ούτως ή άλλως εκφράζεται το παράπονο ότι δεν υπήρξαν αρκετά ‘πολιτικές’ 
591 Από εκείνο προκύπτει το Τμήμα Διεθνών και Ευρωπαϊκών Σπουδών του Παντείου Πανεπιστημίου.  
Ο άλλος επίγονος είναι το Τμήμα Πολιτικής Επιστήμης και Ιστορίας 
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σπουδών στο πλαίσιο νομικών και πολιτικών τμημάτων των νομικών σχολών, πιο 

πρόσφατη είναι η ίδρυση σχετικών τμημάτων αλλού όπως σε πανεπιστήμια 

οικονομικού προσανατολισμού.592

Έτσι την παρούσα στιγμή η μελέτη του διεθνούς και η αντίστοιχη κατάρτιση 

δεν ενεργοποιείται μόνο στο όνομα των Διεθνών Σχέσεων αλλά συνήθως των διεθνών 

σπουδών, αρκετά διαφοροποιημένα.  Χαρακτηριστική είναι η προδιάθεση ορισμένων 

προσφάτως ιδρυθέντων τμημάτων με επίκεντρο τις περιφερειακές σπουδές.593  Αυτή 

η γνωριμία με άλλα κράτη και έθνη συχνά δεν λαμβάνει χώρα καθαυτό ή πλήρως στο 

όνομα των Διεθνών Σχέσεων ή των διεθνών σπουδών αλλά στη βάση του 

συνδυασμού της ιστορίας, της γλωσσολογίας και μερικώς των πολιτικών 

επιστημών.594  Γενικότερα, μεγάλη ανομοιογένεια χαρακτηρίζει την ίδια τη δομή των 

διαφόρων τμημάτων, με κριτήριο την ένταξη σε σχολή και τη διάκριση σε τομείς ή 

ειδικεύσεις/κατευθύνσεις. 

Εκείνη επιβεβαιώνεται -ειδικά συγκριτικά με την τουρκική περίπτωση- από τη 

διερεύνηση επιλεγμένων τμημάτων αναφορικά με το περιεχόμενο της κατάρτισης και 

της ενστάλαξης επιδεξιοτήτων, όπως αυτό αναδεικνύεται από το πρόγραμμα 

σπουδών κατά τα δύο πρώτα έτη.595  Βάση σύγκρισης αποτελεί ο προσανατολισμός 

στην επιστημονική κατάρτιση, με την έννοια του αν ένα μάθημα αφορά: 

                                                 
592 Για την περίπτωση βλ. Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης, Δημοκρίτειο Πανεπιστήμιο 
Θράκης και Ε.Κ.Π.Α.  Για τη δεύτερη βλ. Ο.Π.Α., Πανεπιστήμιο Μακεδονίας, Πανεπιστήμιο Πειραιά και 
ανεξάρτητο τμήμα στο Δ.Π.Θ. με έμφαση στα οικονομικά 
593 Π.χ. ανατολικές, βαλκανικές, μεσογειακές και σλαβικές σπουδές σε διάφορα πανεπιστήμια 
594 Έτσι συνολικά και τουλάχιστον μέχρι στιγμής η σύνδεση της πολιτικής επιστήμης καθαυτό με τις εν 
γένει διεθνείς σπουδές είναι υπαρκτή αλλά δίχως την τάση της θεσμικής αναγωγής εκείνων σε αυτή, 
πόσο μάλλον δεδομένου του ότι μέρος των τμημάτων της πολιτικής επιστήμης (εκείνα του Ε.Κ.Π.Α., του 
Παντείου -πριν από την κατάτμηση- και του Πανεπιστημίου Μακεδονίας) τις περιλαμβάνουν ρητά ως 
τομέα ή κατεύθυνση, σε αντίθεση με κάποια νεότερα (Τμήμα Πολιτικών Επιστημών στα Πανεπιστήμια 
Θεσσαλονίκης και Κρήτης) 
595 Συγκεκριμένα πρόκειται για τμήματα ρητώς στο όνομα των διεθνών σπουδών ή με τομείς και 
κατευθύνσεις διεθνών σπουδών, εξαιρουμένων των τμημάτων νομικής που επίσης έχουν τομείς 
διεθνών σπουδών.  Αυτή η επιλογή γίνεται για τη διευκόλυνση της σύγκρισης με την Τουρκία.  
Αναγνωρίζεται πως κάπως διαφορετικές από τις υπόλοιπες περιπτώσεις (τμήματα επί των διεθνών και 
ευρωπαϊκών σπουδών στο Πάντειο Πανεπιστήμιο, στο Πανεπιστήμιο Πειραιά και στο Πανεπιστήμιο 
Μακεδονίας) είναι: 
α) το τμήμα Μεσογειακών Σπουδών του Πανεπιστημίου Αιγαίου, που εστιάζει επιπλέον στην ιστορία και 
στη γλωσσολογία, και  
β) το τμήμα Πολιτικής Επιστήμης και Δημόσιας Διοίκησης του Πανεπιστημίου Αθηνών. 
Αμφότερα περιλαμβάνουν ειδικούς στις Διεθνείς Σχέσεις και προβλέπεται σχετικός τομέας ή 
κατεύθυνση.  Εν προκειμένω, διερευνάται επίσης το Τμήμα Δ.Ε.Ο.Σ. του Ο.Π.Α., κυρίως αφορώντας 
στην οικονομική επιστήμη.  Τούτο γίνεται για συγκριτικούς λόγους και όχι στη βάση ύπαρξης 
κατεύθυνσης διεθνών σπουδών (που δεν είναι κατοχυρωμένη κεντρικά -δηλαδή με υπουργική 
απόφαση- και η οποία ούτως ή άλλως πρόσφατα έχει ονομασθεί κατεύθυνση ‘Διεθνούς και 
Ευρωπαϊκής Πολιτικής Οικονομίας‘).  Σύγκρ. με κεφ. 3.1.2 γ’ μέρους, για την τουρκική περίπτωση η 
διερεύνηση της οποίας μάλιστα προηγήθηκε χρονικά της ελληνικής.  Η αναφορά στα δύο τελευταία έτη 
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α) στη μεθοδολογική και ερευνητική κατάρτιση, στις ξένες γλώσσες, στην 

πληροφορική, 

β) σε θέματα Ελλάδας, 

γ) σε εισαγωγές και θέματα μη διεθνολογικών μαθημάτων και 

δ) σε εισαγωγές και θέματα διεθνολογικών μαθημάτων.596   

Δυνατότητα παρέμβασης του φοιτητή στο περιεχόμενο σπουδών του και δη στην 

αφετηρία δίνεται μόνο σε ορισμένα από τα τμήματα.  Κατά κανόνα, τα βοηθητικά 

μαθήματα (πρώτη κατηγορία) και τα εισαγωγικά σε διάφορους επιστημονικούς 

κλάδους (τρίτη) καταλαμβάνουν το μεγαλύτερο μέρος του προγράμματος 

ποικιλότροπα.  Αν η δεύτερη κατηγορία προσφέρεται επίσης σε δύο από τα 

εξεταζόμενα τμήματα, η συμμετοχή της τέταρτης είναι σεβαστή σε όλα.  Όμως 

συνήθως έπεται της πρώτης και της τρίτης, με την εξαίρεση δύο τμημάτων και ιδίως 

στο Πάντειο όπου είναι πρώτη με μεγάλο ποσοστό, επιδεικνύοντας ιδιαίτερη μέριμνα 

εμβάθυνσης του επιστήμονα στη διεθνολογική συνιστώσα από την αρχή. 

Επιπλέον επισημαίνεται κάποιος βαθμός ισόρροπης κατανομής των 

διδασκόντων/μελών Δ.Ε.Π., αναφορικά με τον τόπο απόκτησης του διδακτορικού τους 

τίτλου, ανά κατηγορία.597  Πέραν του όποιου βαθμού της στοχαστικής εξάρτησης του 

εγχώριου επιστημονικού λόγου από το εξωτερικό, η κατοχή διδακτορικού τίτλου από 

εκεί δεν αποτελεί απαραίτητη προϋπόθεση για την επιστημονική καριέρα.  Πλην όμως 

μάλλον τείνει να διαδραματίζει πολύ σημαντικό ρόλο· λίγο μεγαλύτερο της τουρκικής 

περίπτωσης, με την εξαίρεση ενός τμήματος όπου το ποσοστό της στρατολόγησης 

από το εσωτερικό φτάνει περίπου στο 45%.  Συνολικά, οι κάτοχοι εγχώριου 

διδακτορικού τίτλου αριθμούν περίπου το ένα τρίτο εν μέσω της σχετικά ισόρροπης 

                                                                                                                                                  
θα περιπλεκόταν από τον παράγοντα των μαθημάτων επιλογής, η συμμετοχή των οποίων στο 
πρόγραμμα σπουδών συνήθως αυξάνεται ιδιαίτερα 
596 Βλ. Παράρτημα Α: πίνακα 2 που συνοψίζει τον πίνακα 2’ 
597 Βλ. Παράρτημα Α: πίνακα 3, που συνοψίζει τον πίνακα 3’.  Το μέγεθος αφορά στη διεθνική 
επικοινωνία των κοινωνικών επιστημόνων των διεθνολογικών τμημάτων.  Η απόκτηση διδακτορικού 
τίτλου (διδακτορική κατάρτιση) κατηγοριοποιείται ανάλογα με το αν έχει λάβει χώρα στην Ελλάδα, στην 
Ηπειρωτική Ευρώπη, στη Μεγάλη Βρετανία και στην ήπειρο της Αμερικής.  Επισημαίνεται η μη 
συμπερίληψη του τμήματος Δ.Ε.Ο.Σ. του Ο.Π.Α., παρά τη συμπερίληψή του στον πίνακα 2 & 2’, 
καθόσον η τελευταία έγινε για συγκριτικούς λόγους και όχι στη βάση της ύπαρξης κατεύθυνσης διεθνών 
σπουδών (που δεν είναι κατοχυρωμένη κεντρικά και η οποία ούτως ή άλλως πρόσφατα έχει ονομασθεί 
κατεύθυνση ‘Διεθνούς και Ευρωπαϊκής Πολιτικής Οικονομίας‘).  Παρά δε την ύπαρξη επιστημόνων με 
ποικίλα γνωστικά αντικείμενα σε άλλα τμήματα (ιδίως στο τμήμα Δ.Ε.Ο.Π.Σ. του Πανεπιστημίου 
Μακεδονίας), εν προκειμένω θα υφίστατο ‘ιδιαίτερη’ διαστρέβλωση της διερεύνησης ένεκα της 
συντριπτικής πλειοψηφίας των οικονομικών επιστημόνων του τμήματος Δ.Ε.Ο.Σ.  Επίσης επισημαίνεται 
πως στη Μεγάλη Βρετανία έχει λάβει χώρα η διδακτορική κατάρτιση μελών Δ.Ε.Π. με γνωστικό 
αντικείμενο τις Διεθνείς Σχέσεις και σε άλλα τμήματα κοινωνικών/πολιτικών επιστημών όπως και στο 
τμήμα Δ.Ε.Ο.Σ. (για ονόματα βλ. τη σχετική παραπομπή στην προτελευταία παράγραφο του κεφ. 6.1.3 
του παρόντος μέρους) 
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κατανομής σε τέσσερεις ευρείες κατηγορίες.  Υπολείπονται κάπως του 

αγγλοσαξονικού συνδυασμού της Αμερικής με τη Μεγάλη Βρετανία, ενώ σεβαστό είναι 

και το ποσοστό των καταρτισμένων στην Ηπειρωτική Ευρώπη. 

Με δεδομένη την εδραίωση των καθιερωμένων υπο-πεδίων των Διεθνών 

Σχέσεων κατά τις δεκαετίες 1980 και 1990 στη βάση σχετικά εκτενών μονογραφιών,598 

η σημειολογική της πιστοποίηση αφορά επίσης στα διεθνολογικά ινστιτούτα (βλ. 

Βαρβαρούσης, 1990β: 60-79), που χαρακτηρίζονται από ιδιαίτερο ρυθμό ανάπτυξης.  

Παράδειγμα συνιστά η ίδρυση νέων ερευνητικών κέντρων, κατά τα τέλη της δεκαετίας 

1980.599  Προστίθενται σε ινστιτούτα με κυρίαρχο τον περιφερειακό ή το διεθνο-νομικό 

προσανατολισμό.600  Κατά τα μέσα της επόμενης δεκαετίας ακολουθούν επιπλέον 

ινστιτούτα συνδεδεμένα με συγκεκριμένους φορείς τα οποία -αν και σχετικά ευρέως 

θεματικού περιεχομένου- αποδίδουν τιμή κατ’ όνομα στις διεθνείς οικονομικές σχέσεις 

ή στα αμυντικά θέματα.601  Ενώ τα περισσότερα κέντρα σηματοδοτούν τη μελέτη 

συγκεκριμένων περιοχών, η πλέον ευρεία θεματική σηματοδότηση αναδεικνύεται από 

δύο συγκεκριμένα, ένα εκ των οποίων στο όνομα των Διεθνών Σχέσεων (Ι.ΔΙ.Σ.) και το 

άλλο στο όνομα της Αμυντικής και Εξωτερικής Πολιτικής, αν και κάποια στιγμή ο 

πρώτος όρος αντικαθίσταται από το Ευρωπαϊκής (ΕΛ.Ι.ΑΜ.Ε.Π.).602

 
# Β.5.2 Περιοδικές Εκδόσεις. Τρεις Περιπτώσεις 
# Β.5.2.1 Εισαγωγικά 
 

Οι επιστημονικές περιοδικές εκδόσεις αποτελούν το οργανωμένο πλαίσιο της 

επιστημονικής επικοινωνίας.603  Υπό αυτή την έννοια, επικοινωνία μεταξύ αρμοδίων, 

                                                 
598 Βλ. κεφ. 5.1.3 του παρόντος μέρους 
599 Ελληνικό Κέντρο Ευρωπαϊκών Μελετών, Ελληνικό Ινστιτούτο Αμυντικής και Εξωτερικής Πολιτικής-
ΕΛ.Ι.ΑΜ.Ε.Π., Ινστιτούτο Διεθνών  Σχέσεων-Ι.ΔΙ.Σ.+ Ελληνικό Ινστιτούτο Διεθνών Στρατηγικών 
Μελετών.  Βλ. Μελακοπίδης, 1998: 198-200 & 242-243 
600 Π.χ. Ελληνικό Ινστιτούτο Διεθνούς και Αλλοδαπού Δικαίου, Ελληνικό Κέντρο Ευρωπαϊκών Μελετών 
και Ερευνών, Ινστιτούτο Διεθνούς Δημοσίου Δικαίου και Διεθνών Σχέσεων-Ι.Δ.Δ.Δ.Δ.Σ. (αποτελώντας 
ένα από τα παλαιότερα και έχοντας εντάξει στον τίτλο του τις Διεθνείς Σχέσεις, από νωρίς), Ίδρυμα 
Μεσογειακών Μελετών, Κέντρο Διεθνούς Ευρωπαϊκού Οικονομικού Δικαίου+ Ελληνικό Μεσογειακό 
Κέντρο Αραβικών Ισλαμικών Σπουδών (λειτουργεί την περίοδο 1976-1982).  Επίσης σχετική είναι η 
ίδρυση της Ελληνικής Πανεπιστημιακής Ένωσης Ευρωπαϊκών Σπουδών (1989) 
601 Π.χ. Ινστιτούτο Αμυντικών Αναλύσεων & Ινστιτούτο Διεθνών Οικονομικών Σχέσεων.  Παρεμφερές 
είναι το ενδιαφέρον για το ‘διεθνές’ επίσης σε ινστιτούτα συνδεδεμένα με κάποιο πολιτικό κόμμα όπως 
το Ινστιτούτο Στρατηγικών και Αναπτυξιακών Μελετών και το Ινστιτούτο Δημοκρατίας Κωνσταντίνος 
Καραμανλής.  Για σεβαστό χρονικό διάστημα, στις αρχές της δεκαετίας 2000, πολλά από τα μέλη της 
επιστημονικής επιτροπής της περιοδικής έκδοσής του τελευταίου ήταν διεθνολόγοι, όπως και ο γενικός 
διευθυντής του 
602 Το ακρωνύμιο έχει μείνει το ίδιο 
603 Σύμφωνα με τον Τ. Kuhn, o αυστηρότερος καθορισμός της επιστημονικής ομάδας συνάδει με την 
τάση της μετάβασης του επιστήμονα από τη συγγραφή βιβλίων σε εκείνη άρθρων ‘‘που απευθύνονται 
μόνο στους συναδέλφους του κλάδου, σε εκείνους που όντως κατέχουν τη γνώση του κοινού 
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πολιτικών και διανοουμένων είχε επιχειρηθεί ρητά στο όνομα των Διεθνών Σχέσεων 

από τη δεκαετία 1960, με την έκδοση Διεθνείς Σχέσεις: Επιθεώρηση Εξωτερικής 

Πολιτικής.  Η αντίστοιχη απόπειρα στο όνομα του διεθνούς δικαίου είναι όχι μόνο 

παλαιότερη αλλά έχει αποδειχθεί ότι αντέχει στο χρόνο, μέσω της έκδοσης Revue 

Hellénique de Droit International.  Σχετική είναι η έκδοση της Ελληνικής Επιθεώρησης 

Ευρωπαϊκού Δικαίου και της Επιθεώρησης των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, κατά την 

ένταξη της Ελλάδας στην Ε.Ο.Κ. όπως και της Hellenic Review of International 

Relations στις αρχές της δεκαετίας 1980 υπό τη μέριμνα του Ι.Δ.Δ.Δ.Δ.Σ.604  

Παράλληλα με τη σχετικά γρήγορη παύση της, προκύπτει η ειδική έκδοση του Δίκαιο 

και Πολιτική ως Διεθνές Δίκαιο και Διεθνής Πολιτική σε τέσσερα τεύχη, εντός μεγάλης 

χρονικής περιόδου.  Η παγίωση ιδίως των δύο τελευταίων περιοδικών για μακρύ 

χρονικό διάστημα δεν καθίσταται εφικτή, εν αντιθέσει με το Revue Hellénique de Droit 

International ή το Δίκαιο και Πολιτική.  Από την άλλη, η παύση του Διεθνές Δίκαιο και 

Διεθνής Πολιτική ακολουθείται γρήγορα από την πολύπλευρη και μη αποκλειστικά 

προσανατολισμένη στην άσκηση πολιτικής περιοδική έκδοση του χώρου που 

διευθύνεται από φοιτητές, το Βήμα Διεθνών Σχέσεων.605

Σε αυτό το σημείο επιχειρείται η διερεύνηση των βασικών άρθρων τριών 

περιοδικών εκδόσεων, καλύπτοντας την περίοδο από τα μέσα της δεκαετίας 1980 ως 

σχετικά πρόσφατα.606  Επιλέγονται τρεις εκδόσεις που δεν είναι θεματικά 

εξειδικευμένες, δύο εκ των οποίων εκδίδονται ρητά στο όνομα των Διεθνών Σχέσεων 

(Διεθνές Δίκαιο και Διεθνής Πολιτική: 1985-1993 & Βήμα Διεθνών Σχέσεων: 1995-

2004).  Στην τρίτη περίπτωση επιλέγονται όσα βασικά άρθρα της Ελληνικής 
                                                                                                                                                  
παραδείγματος και που αποδεικνύονται οι μόνοι ικανοί να τα διαβάσουν’’ (Kuhn 1970: 20.  Βλ. 19-20, 
Whitley, 1984: 26-27).  Σε κάθε περίπτωση, πραγματολογικά η μορφή και η λειτουργία των περιοδικών 
επιστημονικών εκδόσεων δεν είναι ομοιόμορφη.  Παράδειγμα αποτελεί η μη λειτουργία αρκετών 
ελληνικών εκδόσεων με το σύστημα των ανώνυμων αξιολογητών (peer review), πάντως με εξαιρέσεις 
όπως (αναφορικά με την πολιτική επιστήμη) η Ελληνική Επιθεώρηση Πολιτικής Επιστήμης και η 
Πολιτική Επιστήμη 
604 Μάλιστα στην πρώτη περίοδο έκδοσης της Ε.Ε.Κ., εκείνη υπο-τιτλοφορείται ως έκδοση νομικής, 
οικονομικής και πολιτικής επιστήμης.  Πάντως σημειώνεται ότι τα άρθρα που θα μπορούσαν να 
χαρακτηριστούν πρωταρχικώς ‘πολιτικά’ (εστιάζοντας στην άμυνα, στη λειτουργία ως πολιτικού 
συστήματος κ.τ.λ.) είναι μάλλον λίγα.  Εξάλλου, ως χώρος δημοσίων συζητήσεων (forum) για τις 
πολιτικές επιστήμες -συμπεριλαμβανομένων των Διεθνών Σχέσεων- είχε εξυπηρετήσει η Επιθεώρηση 
Κοινωνικών Επιστημών 
605 Σχεδόν παράλληλη είναι η έκδοση των εξειδικευμένων Αγορά Χωρίς Σύνορα αλλά και του Defencor 
Pacis, για να προστεθούν περιοδικά (είτε με συνέχεια είτε όχι) όπως η Γεωπολιτική, η Γεωστρατηγική, οι 
Διεθνείς Οικονομικές Σχέσεις και Διπλωματία, η έκδοση Εξωτερικά Θέματα, η Κοσμογραφία και η 
ελληνική έκδοση του Foreign Policy 
606 Βλ. Παράρτημα Α: πίνακα 4 (4.1, 4.2, 4.3) που συνοψίζει τον πίνακα 5 (5.1, 5.2 και 5.3).  Για 
σύγκριση με την τουρκική περίπτωση, τουλάχιστον σε ορισμένα μεγέθη, βλ. κεφ. 3.2.2 γ’ μέρους.  
Επίσης για σύγκριση με άλλα κράτη, για ξεχωριστά μεγέθη ανά περίπτωση, βλ. Drulák, Druláková, 
2001: 264-271, Lucarelli, Menotti, 2002: 118-121 & 123-126  
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Επιθεώρησης Πολιτικής Επιστήμης (1993-2004) κρίνονται ως άρθρα Διεθνών 

Σχέσεων, συμπεριλαμβανομένων των ευρωπαϊκών σπουδών.607  Αναγνωρίζοντας το 

επικίνδυνο της σχηματικότητας της διερεύνησης, σκοπός είναι η ενδεικτική αποτίμηση 

με βάση σύγκρισης την ιδιότητα των συγγραφέων των κυρίων άρθρων των 

περιοδικών, τη θεματολογία και το βαθμό της αφαίρεσης των αναλύσεων. 

 
# Β.5.2.2 Ιδιότητα Συγγραφέων 
 

Πρώτον, εξετάζεται η ιδιότητα των συγγραφέων των κυρίων άρθρων.  Η 

κατηγοριοποίηση αφορά σε:608

α) πολιτικούς επιστήμονες ειδικευμένους στις περιφερειακές σπουδές και 

διεθνολόγους των οποίων το διδακτορικό και το μετέπειτα ερευνητικό έργο αφορά σε 

υπο-πεδία των διεθνών σπουδών που συνδέονται βασικά με την πολιτική επιστήμη 

όπως η ανάλυση εξωτερικής πολιτικής, η διεθνής πολιτική, η διευθέτηση 

συγκρούσεων, οι στρατηγικές σπουδές κ.τ.λ. 

β) νομικούς και ειδικούς στο διεθνές δίκαιο,609

γ) ιστορικούς και διπλωματικούς ιστορικούς,  

δ) οικονομολόγους και ειδικούς στη διεθνή πολιτική οικονομία ή τα αμυντικά 

οικονομικά,  

ε) λοιπούς επιστήμονες,  

στ) ειδικές κατηγορίες.610

Το παλαιότερο περιοδικό από τα εξεταζόμενα, δηλαδή το Διεθνές Δίκαιο και 

Διεθνής Πολιτική, χαρακτηρίζεται από την κυριαρχία της πρώτης και ιδίως της 

δεύτερης κατηγορίας.  Στα υπόλοιπα δύο, παρατηρείται η σταθεροποίηση αν όχι η 

αύξηση του υψηλού ποσοστού της πρώτης κατηγορίας και η μεγάλη μείωση του 

ποσοστού της δεύτερης.  Η μείωση είναι αντίστροφη της αύξησης της συμμετοχής 

                                                 
607 Επισημαίνεται πως σε μία θεματική διάκριση εκ μέρους της ιδίας της έκδοσης, που βρίσκεται 
ηλεκτρονικά (http://www.cc.uoa.gr/~hpsagr/el/welcome.htm, 10/12/2004), η κατηγορία ‘‘Διεθνείς 
Σχέσεις’’ είναι διαφορετική από εκείνη που αφορά σε θέματα της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
608 Αναφορικά με την πρώτη διάσταση, βάση κατάταξης αποτελεί η διδακτορική ειδίκευση και/ή η μετα-
διδακτορική έρευνα του συγγραφέα, ως επί το πλείστον.  Η επιλογή του διδακτορικού υποβάθρου και/ή 
της μετα-διδακτορικής έρευνας -αντί αποκλειστικά των προηγούμενων σπουδών- για την ταξινόμηση 
του αναλυτή δικαιολογείται από την απόκτηση των πρώτων πτυχίων, από πολλούς συγγραφείς, 
συνήθως στην Ελλάδα και σε μία περίοδο που εκείνα δεν ήταν διαφοροποιημένα στις διεθνείς σπουδές 
609 Συμπεριλαμβάνονται ορισμένοι με νομική κατάρτιση που απασχολούνται σε ειδικές θέσεις της 
Ειδικής Νομικής Υπηρεσίας του Υπουργείου Εξωτερικών (ιδίως στην περίπτωση του Διεθνές Δίκαιο και 
Διεθνής Πολιτική) ή σε ευρωπαϊκά όργανα (όπως στην περίπτωση της Επιθεώρησης) 
610 Το τελευταίο αφορά σε διπλωμάτες (άσχετα του αν είναι κάτοχοι διδακτορικού ή όχι), 
δημοσιογράφους, πολιτικούς, ακτιβιστές ή στρατιωτικούς 
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τόσο της τέταρτης όσο και της πέμπτης κατηγορίας στην Επιθεώρηση και ιδίως στο 

Βήμα, αντανακλώντας ευρύ φάσμα τόσο επιστημόνων όσο και ανηκόντων στην έκτη 

κατηγορία.  Επίσης, αν στο Διεθνές Δίκαιο και Διεθνής Πολιτική δεν υπάρχει 

συμμετοχή οικονομολόγων και λοιπών επιστημόνων, η συμμετοχή των ειδικών 

κατηγοριών είναι επίσης σεβαστή.  Και στις τρεις περιπτώσεις είναι εξαιρετικά μικρό το 

ποσοστό της τρίτης κατηγορίας, πιθανότατα αντανακλώντας την επιλογή των 

ιστορικών ν’ αρθρογραφούν σε ιστορικά περιοδικά, δηλαδή σε περιοδικά που 

επικεντρώνουν ρητά στην ιστορία.  Συνολικά, η διαφοροποίηση των 

ενδιαφερόμενων/επιλεγμένων για δημοσίευση -με βάση την ιδιότητά τους- 

χαρακτηρίζεται από τη μείωση της συμμετοχής της δεύτερης κατηγορίας αλλά και από 

την αύξηση του σχετικού ενδιαφέροντος τόσο των λοιπών επιστημόνων όσο και των 

επιστημόνων που ασχολούνται με τα οικονομικά. 

 
# Β.5.2.3 Θεματολογία 
 

Δεύτερον, εξετάζεται η θεματολογία η οποία ταξινομείται στα εξής:  

α) ελληνική εξωτερική πολιτική,611

β) εξωτερική πολιτική άλλων κρατών,  

γ) θέματα που αφορούν στην Ευρωπαϊκή Ένωση,  

δ) λοιπά θέματα διεθνών σχέσεων, όπως το διεθνές δίκαιο, εφόσον δεν εμπίπτουν 

στις προηγούμενες κατηγορίες, 

ε) θέματα οικονομίας και αμυντικών οικονομικών και  

στ) λοιπά πολιτικά θέματα που δεν εμπίπτουν στις προηγούμενες κατηγορίες.   

Με δεδομένη την έκδοση του περιοδικού Διεθνές Δίκαιο και Διεθνής Πολιτική περίπου 

δέκα έτη μετά την κορύφωση της κυπριακής τραγωδίας και τα μισά μετά την ένταξη 

της Ελλάδας στην Ε.Ε., το ιδιαίτερο προβάδισμα της πρώτης κατηγορίας δεν συνιστά 

έκπληξη, δίχως ίσως να πρέπει να θεωρηθεί αυτονόητο.  Ακολουθεί η τέταρτη ενώ οι 

υπόλοιπες επιμερίζονται σε μικρότερα ποσοστά.  Στο Βήμα Διεθνών Σχέσεων 

σημειώνεται σημαντική πτώση της πρώτης κατηγορίας, δίχως αυτό να σημαίνει την 

αγνόηση θεμάτων ειδικού ελληνικού ενδιαφέροντος όπως η ελληνική πορεία στην 

ευρωπαϊκή προοπτική.  Όντως η πτώση συνοδεύεται από τη γενική αύξηση του 

ενδιαφέροντος για την τρίτη κατηγορία, το οποίο κορυφώνεται στην περίπτωση της 
                                                 
611 Συμπεριλαμβάνονται τα ελληνοτουρκικά και το κυπριακό.  Η ανάλυση λαμβάνει χώρα μέσω 
διαφόρων πρισμάτων όπως η ανάλυση εξωτερικής πολιτικής, το δίκαιο της θάλασσας, η στρατηγική 
κ.τ.λ. 
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Επιθεώρησης.  Στο Βήμα, οι υπόλοιπες κατηγορίες αντιπροσωπεύονται σε σεβαστό 

ποσοστό.  Σε γενικές γραμμές, στα συγκεκριμένα περιοδικά η ευρωπαϊκή προοπτική 

και τα οικονομικά θέματα γνωρίζουν άνοδο.  Όμως πρέπει να αναγνωριστεί η 

‘εκτόνωσή’ τους ιδίως από εξειδικευμένα περιοδικά.612  Συνολικά η πλέον 

διαφοροποιημένη θεματολογία αναπτύσσεται στο Βήμα Διεθνών Σχέσεων, 

ενδεχομένως αντανακλώντας το αντίστοιχο ενδιαφέρον εκ μέρους της σύνταξής της.  

Το ενδιαφέρον για την ελληνική εξωτερική πολιτική και για την ευρωπαϊκή 

ολοκλήρωση αναδεικνύεται στα δύο άλλα περιοδικά αλλά με κατανομή που 

αντιστρέφεται.613

 
# Β.5.2.4 Βαθμός της Αφαίρεσης 
 

Τρίτον, εξετάζεται ο βαθμός της αφαίρεσης των αναλύσεων που ταξινομούνται 

σε: 

 α) άρθρα (κριτικής) επισκόπησης της θεωρίας αναφορικά με φαινόμενο μεσαίου ή 

μικρο-επιπέδου, άρθρα παράθεσης μοντέλων ακόμα και δοκίμια ή άρθρα εμπειρικής 

έρευνας όμως με εκτεταμένο θεωρητικό (επανα)προσδιορισμό, 

β) ιστορικές αναλύσεις ή μελέτες που δίδουν έμφαση στην εμπειρική έρευνα με 

σχετικά μικρό ενδιαφέρον στο θεωρητικό (επανα)προσδιορισμό, 

γ) ό,τι άλλο δεν εμπίπτει παραπάνω, όπως συνεντεύξεις. 

Το μέγεθος είναι σημαντικό δεδομένου του παραπόνου περί του μη επαρκούς 

θεωρητικού εμποτισμού με την έννοια της τάσης των Ελλήνων διεθνολόγων για 

επικέντρωση στο επίπεδο άσκησης πολιτικής, το λιγότερο στο ελληνόγλωσσο έργο 

τους.614  Η διερεύνηση των περιοδικών δείχνει πως στο έργο που τουλάχιστον 

                                                 
612 Π.χ., κατά τη δεκαετία 1980 και στις αρχές της επόμενης από την Επιθεώρηση Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων, ενώ κατά τα μέσα της από το Αγορά Χωρίς Σύνορα 
613 Τα συγκεκριμένα ευρήματα μπορεί να συγκριθούν με το σχολιασμό της ξενόγλωσσης 
βιβλιογραφίας επιλεγμένου διδακτικού και ερευνητικού προσωπικού των Διεθνών Σχέσεων στις αρχές 
της δεκαετίας 1990.  Αναφορικά με τη θεματολογία, εκεί παρατηρείται η τάση επικέντρωσης στις 
διεθνείς σχέσεις και στην πολιτική κατάσταση της Ελλάδας όπως και στη διαμόρφωση της πολιτικής 
στην Ευρώπη, συμπεριλαμβανομένων των εξελίξεων στην Ε.Ε. και στη Νοτιοανατολική Ευρώπη 
(Κομματά, Μαυροκώστα, 1996: 63) 
614 Λόγος για εκείνο το παράπονο γίνεται στο επόμενο κεφάλαιο (κεφ. 6.1.2 του παρόντος μέρους.  
Επίσης βλ. Groom, 1994: 230).  Επισημαίνεται πως η ταξινόμηση δεν αφορά καθαυτό στη διάκριση 
θεωρίας και άσκησης πολιτικής, ειδικά αν έτσι πριμοδοτείται το ένα ή το άλλο σκέλος.  Για παράδειγμα, 
δεν πρέπει να προκαταλαμβάνεται η μη επιστημοσύνη της άσκησης πολιτικής και η υποβάθμιση της 
θεωρίας στο όνομα της μη σύνδεσής της με την πραγματικότητα (βλ. Lepgold, 1998 και σύγκρ. με 
George, 1993: ιδίως1-30 & 107-145), αν και σαφώς πάντα έχει σημασία η συστηματικότητα και η 
θεωρητική/λογική συνέπεια μίας ανάλυσης, ασχέτως του βαθμού επαναπροσδιορισμού της θεωρίας.  
Άλλωστε όπως δεικνύει η διεθνολογική κοινότητα στις Η.Π.Α., είναι δυνατή η συνύπαρξη της θεωρίας 
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εκπονείται στα ελληνικά όντως υπάρχει ισχυρή τάση επικέντρωσης στην άσκηση 

πολιτικής δίχως το ρητό (επανα)προσδιορισμό της θεωρίας.  Τόσο στο Βήμα Διεθνών 

Σχέσεων όσο και στο Διεθνές Δίκαιο και Διεθνής Πολιτική τα άρθρα τους αφορούν 

στην πρώτη κατηγορία, κατά περίπου ένα πέμπτο.  Στη δε Ελληνική Επιθεώρηση 

Πολιτικής Επιστήμης το ποσοστό διπλασιάζεται.  Τα ποσοστά δεν είναι ιδιαιτέρως 

μεγάλα και ενδεχομένως δεν επαρκούν για την κατάρριψη της υπόθεσης περί 

αγνόησης της θεωρίας, αλλά τουλάχιστον τη διαβαθμίζουν μερικώς.615  Γενικά στο 

έργο, που έχει εκπονηθεί σε ελληνικές περιοδικές εκδόσεις, όντως υπάρχει η ισχυρή 

τάση επικέντρωσης στην άσκηση πολιτικής ή στην περιγραφή δίχως το ρητό 

(επανα)προσδιορισμό της θεωρίας. 

 

# Β.5.3 Σύνοψη 
 

Παραπάνω, επίκεντρο του ενδιαφέροντος αποτέλεσε ο ορισμός του στίγματος 

του πεδίου υπό διαμόρφωση μέσω: 

α) της επισήμανσης των διαφορών και των ομοιοτήτων με άλλους κλάδους,  

β) της επίκλησης αρμοδιότητας για τη σηματοδότηση υπο-πεδίων στο όνομα των 

ενδιαφερόντων αντικειμένων και  

γ) της κατάδειξης του κοινωνικού ρόλου του πεδίου, λειτουργώντας ως εθνική/κρατική 

επιστήμη αν μη τι άλλο με την έννοια της ρητής συμβολής στη διαμόρφωση της 

εγχώριας διεθνολογικής συζήτησης.616

Επιπλέον μέσω της διερεύνησης των βασικών άρθρων τριών σχετικών περιοδικών 

εκδόσεων -με βάση συγκεκριμένα κριτήρια- πιστοποιήθηκαν ορισμένες τάσεις αλλά 

και διαφοροποιήσεις μεταξύ των περιοδικών.  Έτσι διαφαίνεται η τάση μείωσης των 

επιστημόνων με νομική κατάρτιση οι οποίοι ενδιαφέρονται/επιλέγονται για 

δημοσίευση, ενώ θέματα της ελληνικής εξωτερικής πολιτικής συμπληρώνονται 
                                                                                                                                                  
και του ενδιαφέροντος από και για τους μηχανισμούς της εξωτερικής πολιτικής, ένεκα του ισχυρού 
ρόλου των πολιτικών και των θεσμικών συνθηκών ως σχετικών παραγόντων για την εκεί ανάπτυξη του 
πεδίου (Hoffmann, 1977: 47-50.  Βλ. κεφ. 3.3.1 α’ μέρους) 
615 Πάντως ο μη εκτενής θεωρητικός εμποτισμός των συγκεκριμένων άρθρων δεν θα έπρεπε να 
υπερτιμηθεί, με δεδομένο τον ακόμα πιο περιορισμένο ρητό θεωρητικό (επανα)προσδιορισμό που 
φαίνεται να χαρακτηρίζει αφιερωμένες επετηρίδες στην ελληνική εξωτερική πολιτική κατά βάση, όπως 
εκείνες του ΕΛ.Ι.ΑΜ.Ε.Π. και του Ι.ΔΙ.Σ.  Συμβατά με την προηγούμενη υποσημείωση, αυτή η 
επισήμανση έχει αξιολογικά ουδέτερο χαρακτήρα και όχι αξιολογικό 
616 Δηλαδή πλέον του ζητήματος της τήρησης (ή μη) των εσωτερικών κριτηρίων της επιστήμης, 
σημασία ενέχει η εξυπηρέτηση ενός όλου όπως το κράτος ή το έθνος και οπωσδήποτε η κοινωνία, στην 
οποία αναμφίβολα είχαν υπάρξει αποτυχίες.  Από την άλλη και παρά τη ρητή αναφορά στη 
πανεπιστημιακή δομή, η εν γένει εσωτερική δομή αναφέρεται στο επόμενο κεφάλαιο, καθώς θίγεται 
εκτεταμένα στη διακριτή διεθνολογική ενδοσκόπηση της δεκαετίας 1990 
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εμφανώς πλέον από άλλα.  Από την άλλη στο έργο, που τουλάχιστον έχει εκπονηθεί 

στα συγκεκριμένα περιοδικά, όντως υπάρχει η ισχυρή πλην όμως μερικώς 

διαβαθμισμένη τάση επικέντρωσης στην άσκηση πολιτικής ή στην περιγραφή δίχως το 

ρητό (επανα)προσδιορισμό της θεωρίας.  Πάντως γενικότερα, η τελευταία είχε 

αναδειχθεί σε διδακτικά εγχειρίδια-textbooks, τουλάχιστον στην αφετηρία της 

μεταπολίτευσης, σχετικώς διαφοροποιημένα· όχι απαραίτητα σε ρητό και εκτενή 

εντοπισμό του κατά Lijphart παραδοσιακού παραδείγματος των Διεθνών Σχέσεων 

αλλά ενίοτε συμβατά με εκείνο.617  Αν υπό αυτή την έννοια υφίσταται εν δυνάμει 

περιθώριο για την πολυδιάστατη ανάπτυξή του, είναι υπαρκτή αλλά όχι αυτόματη ή 

μόνη η συστηματική και αξιολογικώς ουδέτερη αναφορά στη realpolitik και ο ρητός 

εμποτισμός της ανάλυσης της διεθνούς πολιτικής με το συστημικό επίπεδο. 

Το συγκεκριμένο κεφάλαιο αφορά βασικά στην υπόθεση εργασίας για τη 

διαφοροποίηση της διεθνολογικής κοινότητας από το προ-μεταπολιτευτικό παρελθόν.  

Όντως χαρακτηριστικό της μεταπολίτευσης αποτελεί: 

α) η επίκληση της μεθοδολογικής διαφοροποίησης, επισημαίνοντας συχνά το στοιχείο 

του κοινωνικού ρόλου του πεδίου, και  

β) η έμφαση στη συνεισφορά της πολιτικής επιστήμης στην εννοιολογική εμβάθυνση 

της προσέγγισης της διεθνούς πολιτικής, με ταυτόχρονη την έκφραση δυσπιστίας 

έναντι στον αμέθοδο εμπειρισμό-ιστορισμό. 

Έτσι αν στο προηγούμενο κεφάλαιο έγινε αναφορά στον εμποτισμό της μελέτης του 

διεθνούς με τεχνοκρατικό χαρακτήρα, τότε εκείνος κορυφώνεται κατά τη 

μεταπολίτευση, υπό αυτή την έννοια επιβεβαιώνοντας την τέταρτη υπόθεση εργασίας.  

Η μελέτη του διεθνούς δεν αποκτά διαχειριστικό χαρακτήρα εκείνη την περίοδο αλλά 

είναι τότε που τούτος επικυρώνεται και αποτελεί ρητό στοιχείο του κοινωνικού ρόλου 

του πεδίου, συνάδοντας με την ευρύτερη αλλαγή της περιόδου.   Με άλλα λόγια η 

ανάδυσή του λαμβάνει χώρα στο όνομα των ερεθισμάτων της πραγματικότητας παρά 

σε ρητή αναφορά με το στοχασμό κατά το παρελθόν.  Το θέμα δεν είναι η έλλειψη 

αναφορών στο λόγο επί του διεθνούς κατά το παρελθόν ούτε το ότι θα μπορούσε ή θα 

έπρεπε να λάβει χώρα η θεωρητική ανάπτυξη με βάση εκείνον, αλλά το ότι το 

εφαλτήριο της νέας έρευνας είναι περισσότερο ‘εξωτερικό’ παρά ‘ενδοσκοπικό’.  Αν 

πρόκειται για περίπτωση ομφαλοσκόπησης, τότε αυτό ισχύει για την υπερίσχυση του 

                                                 
617 Βλ. Lijphart, 1974: 44-52 (σύγκρ. με Κώνστας, 1983: 166-167).  Για τη θεωρία, όπως έχει 
αναδειχθεί από την ελληνική διεθνολογική κοινότητα ειδικά κατά τη δεκαετία 1990 και εφεξής, βλ. το 
επόμενο κεφάλαιο και δη το υποκεφάλαιο 6.1 
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ερωτήματος ‘ποια είναι η χρήση/χρησιμότητα’ του αναπτυσσόμενου πεδίου, σε 

αναφορά με συγκεκριμένα προβλήματα της ελληνικής πολιτικής, όμως όχι για τον 

ακριβή εντοπισμό και επαναπροσδιορισμό του πρότερου προβληματισμού που είχε 

αναδειχθεί ως επιστημονικός και άρα θα μπορούσε να έχει προσεγγιστεί ως τέτοιος 

από το μεταγενέστερο επιστημονικό προβληματισμό.618

Η υπόθεση εργασίας περί της σύστασης της μεταπολιτευτικής 

διαφοροποίησης στην αποστασιοποίηση από τη δεσπόζουσα θεώρηση 

επιβεβαιώνεται στο βαθμό που όντως λαμβάνει χώρα η αναφορά στην ανάγκη της 

διαφοροποίησης από αυστηρά νομική προσέγγιση, αν και εξακολουθεί σημαντική η 

θέση της.619  Με δεδομένη την περιορισμένη ενδοσκοπική διερεύνηση στις αρχές της 

μεταπολίτευσης, οι διεθνείς εξελίξεις βρίσκουν τις διάφορες οπτικές σε καθεστώς 

αναμονής για την κήρυξη της επιβεβαίωσης ή διάψευσης από την πραγματικότητα.  

Όμως αργεί η επέκταση του γνωστικού μετα-επιπέδου, δηλαδή της (μετα)θεωρίας, και 

η ένωση των διάφορων προσεγγίσεων ή πολλών από αυτές σε νόμιμες διαφωνίες.  

Το επόμενο κεφάλαιο επικεντρώνει ακριβώς στην καθυστέρηση σχηματισμού κοινά 

αποδεκτής θεωρητικής αποκρυστάλλωσης, που παραπέμπει σε ρητά μετα-θεωρητικά 

διλήμματα, κατά τη δεκαετία 1990. 

                                                 
618 Έτσι η επιστημονική αξιολόγηση φαίνεται ν’ αποτελεί παρεπόμενο της κατά τα άλλα εύλογης 
επικέντρωσης στ’ απτά γεγονότα της εξωτερικής πολιτικής και όχι κατά βάση ‘εσωτερικό’ φαινόμενο, 
παρά την όποια επίκληση των ιδίων χαρακτηριστικών του 
619 Εδώ η ‘διαφοροποίηση’ δεν σημαίνει ούτε την κατάργηση του ‘παλαιού’ ούτε την αυτόματη και 
σαφή ανάδειξη ενός δευτερεύοντος-βοηθητικού ρόλου, τον οποίο πλέον ενέχει, αλλά τη δυνατότητα της 
προσθήκης επιπλέον στοιχείων 
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* ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β.6:  Η Οριοθέτηση της Ελληνικής Διεθνολογικής Κοινότητας τη 

Δεκαετία 1990 και εφεξής 
 
# Β.6.1 Συ-ζήτηση του Ρεαλισμού620

# Β.6.1.1 Θεωρητικές Δια-κρίσεις 
 

Στο παρόν κεφάλαιο επιχειρείται η οριοθέτηση του θεωρητικού περιεχομένου 

του διεθνολογικού έργου που έχει παραχθεί πρόσφατα στην Ελλάδα, έτσι όπως 

διαφαίνεται τόσο σε συγκεκριμένες ‘απτές’ αναλύσεις όσο και στον πρόσφατο ρητό 

διεθνολογικό αυτο-αναστοχασμό.  Έχοντας ήδη αναφέρει ένα χαρακτηριστικό του 

τελευταίου και δη τη θεώρηση της μεταπολίτευσης ως ορόσημου ‘γέννησης’ της 

ελληνικής διεθνολογικής κοινότητας και έρευνας,621 το οποίο αποτελεί αντικείμενο 

διερεύνησης στο παρόν μέρος της διατριβής συνολικά, είναι αξιοσημείωτη η συνοδεία 

του από την ιδιαίτερη ανησυχία της κοινότητας για την αντίθεση ανάμεσα στη θεσμική 

διεύρυνσή της και στην έλλειψη της παραδειγματικής εμβάθυνσης· οπωσδήποτε δίχως 

να εννοείται a priori η ομοιότητα περαιτέρω λεπτομερειών και του θεωρητικού 

περιεχομένου εκ μέρους των φορέων του αυτο-αναστοχασμού.622

Έτσι παρά τη μεταπολιτευτική νομιμοποίηση των Διεθνών Σχέσεων -σε 

αναφορά με το γνωστικό τους αντικείμενο- και την αλματώδη θεσμική τους ανάπτυξη, 

κατά κοινή πρόσληψη η δεκαετία 1990 σηματοδοτεί περισσότερο τη δοκιμασία τους 
                                                 
620 Στο σύνολο του κεφαλαίου η ‘συ-ζήτηση’ περιλαμβάνει όχι μόνο τη ρητή επίκληση ή τη θεωρητική 
ανάπτυξη του πολιτικού ρεαλισμού αλλά επίσης την ενδεχόμενη επίκρισή του, τουλάχιστον 
πραγματολογικά δηλαδή δίχως η επιστημονική της εγκυρότητα να λαμβάνεται δεδομένη a priori.  
Επιπλέον επισημαίνεται πως παλαιότερη και πολύ μικρότερη εκδοχή του συγκεκριμένου κεφαλαίου 
(ιδίως του κεφ. 6.1) παρουσιάστηκε ως τμήμα διάλεξης στο 1st Ph.D. Symposium, London, 
L.S.E./Hellenic Observatory, June 2003.  Ανεξάρτητα της τελευταίας, εκ μέρους άλλου συγγραφέα είχε 
εκπονηθεί κεφαλαίο το οποίο δημοσιεύτηκε την ίδια εποχή και του οποίου τμήμα πραγματεύεται σε 
μεγάλο βαθμό το ίδιο υλικό που παρουσιάζεται στο κεφ. 6.1.1 και στο κεφ. 6.1.2 (Κωνσταντινίδης, 
2003: 140-157).  Παρά την ομοιότητα του υλικού και τις ενδεχομένως παρεμφερείς αλλά όχι ταυτόσημες 
επιστημολογικές και μεθοδολογικές ανησυχίες των δύο συγγραφέων, η σχετική διαφορά στην 
παρουσίαση όπως και η χρήση του ως υλικού που σχολιάζεται ακολούθως θεωρείται ικανή αιτιολογία 
για τη συμπερίληψη του σχετικού περιεχομένου 
621 Βλ. κεφ. 1.2 του παρόντος μέρους 
622 Όπως έχει ήδη αναφερθεί, η αξιολογικά ουδέτερη περιγραφή ειδικά αναφορών που αφορούν στην 
παρατήρηση δεύτερης τάξης δεν σημαίνει a priori την πραγματολογική τους ισοδυναμία ως 
παρατήρηση δεύτερης τάξης πόσο μάλλον τη θεωρητική ισοδυναμία της παρατήρησης πρώτης τάξης 
εκ μέρους των φορέων αυτών των αναφορών.  Η ανάλυση στην παρούσα διατριβή συνιστά 
παρατήρηση δεύτερης τάξης  και ως τέτοια δεν θα μπορούσε να αγνοήσει λιγότερο ή περισσότερο 
εκτενείς απόπειρες παρατήρησης δεύτερης τάξης ως πραγματολογικά δεδομένα (βλ. κεφ. 3.1.2 α’ 
μέρους).  Φυσικά αυτό δεν αναιρεί την κριτική θεώρηση και αποτίμηση του αυτο-αναστοχασμού ως 
ανα-ζήτησης επιστημονικής ταυτότητας, που επιτελείται στο παρόν μέρος και ειδικά στο παρόν 
κεφάλαιο (ιδίως κεφ. 6.2.2 όπως και 6.2.1 και εν τέλει στο κεφ. 7).  Όμως εν προκειμένω η 
εναργής/συστηματική κριτική αποτίμηση (ειδικά εφόσον περιλαμβάνει ‘επικριτικά’ στοιχεία για τη μη 
συστηματικότητα ή το βαθμό της πραγματολογικής βασιμότητας των υπαρχουσών 
θεωριών/υποθέσεων εργασίας -επί της ‘απτής’ επιστημονικής πραγματικότητας- προϋποθέτει την 
‘τυπική’ συγκρότηση/αναφορά του αντικειμένου αποτίμησης· δηλαδή του εμπράγματου 
ιδεατικού/κοινωνικού περιεχομένου που επιδέχεται μορφολογική ανάλυση (για την έννοια του τυπικού 
ορισμού, βλ. Κονδύλης, 1987: 47-48) 
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και λιγότερο τη σταθεροποίησή τους, εν μέσω της καθυστέρησης αποκρυστάλλωσης 

μίας ευρέως αποδεκτής θεωρητικής κατηγοριοποίησης στη μελέτη της ελληνικής 

εξωτερικής πολιτικής και της διεθνούς πολιτικής.  Εφόσον πρόκειται για την 

ασυμμετρία ανάμεσα ‘‘στην πραγματιστική αγκυροβόληση της διευρυμένης κοινότητας 

και στην έλλειψη παραδειγματικής εμβάθυνσης’’, η πρώτη δεν είναι πρωτόγνωρη για 

την κοινωνιολογία της επιστήμης και χρήζει διερεύνησης (Valle, 1997: 94).  Έτσι η 

ακόλουθη ανάλυση -ενώ έχει ως επίκεντρο την εν λόγω δοκιμασία- δεν εξαντλείται 

στην περιγραφή της και σε εκκλήσεις για την αντιμετώπισή της.  Επιπλέον επιχειρεί 

την κατανόησή της μέσω της σύνδεσής της με το μεταπολιτευτικό ορόσημο ως 

διάκριση η οποία ‘αναπαράγεται’, ενέχοντας συνέπειες στην κατανόηση τόσο των 

Διεθνών Σχέσεων όσο ειδικά της θεματικής περί ισορροπίας δυνάμεων και του 

πολιτικού ρεαλισμού. 

Δεδομένης της δυνατότητας για την κατά Κονδύλη ανάλυση της 

επιστημονικής εξέλιξης σε όρους απόφασης, αξίωσης ισχύος και φίλου-εχθρού,623 η 

περιγραφή συγκεκριμένων επιστημονικών εξελίξεων στο εξεταζόμενο χωρο-χρονικό 

πλαίσιο περιλαμβάνει το υπαρξιακό πρόβλημα της εχθρότητας όχι αμήχανα και 

‘καταγγελτικά’ αλλά ως μέρος της πραγματικότητας (βλ. Κονδύλης, 1991: 173), ενώ 

σαφώς δεν πρέπει να καταλήγει σε χυδαίο κοινωνιολογισμό (Κονδύλης, 2001: 18-

20).624  Δύσκολα θα μπορούσε να αγνοηθεί η ανάδειξη του πολιτικού ρεαλισμού ως 

επίμαχου σημείου σε ρητές θεωρητικές αναζητήσεις και σε ενδοσκοπικές διερευνήσεις 

της ελληνικής διεθνολογικής κοινότητας.625  Η ύπαρξή του ως ρητού σημείου τριβής 

στην οργανωμένη επικοινωνία των επιστημόνων δεν θα μπορούσε να αμφισβητηθεί 

αλλά και να υπερτιμηθεί· λ.χ. όσον αφορά στην πλειοψηφία των άρθρων των σχετικών 

περιοδικών εκδόσεων.626  Η ύπαρξή του ως τέτοιου είναι σαφής στον πρόσφατο ανα-

                                                 
623 Βλ. κεφ. 4.2 α’ μέρους, από το οποίο αντλούνται ορισμένες σχετικές ρήσεις και απόψεις του 
Κονδύλη που εδώ επαναλαμβάνονται 
624 Με άλλα λόγια στο βαθμό που ‘‘[τ]ο αποτέλεσμα της έρευνας… διαμορφώνεται… μάλλον ως η 
συνισταμένη των τοποθετήσεων του υποκειμένου απέναντι σε φιλικές και εχθρικές θέσεις, ως 
προσδιορισμός της δικής του θέσης και της δικής του ταυτότητας μέσα στην εκάστοτε ενδιαφέρουσα 
κοινότητα’’ (Κονδύλης, 2001: 56), τότε η τοποθέτηση έναντι σε εχθρικές και μη εχθρικές θέσεις αποτελεί 
αναπόσπαστο μέρος της ενδοεπιστημονικής συζήτησης ταυτότητας καθαυτό.  Το ίδιο ισχύει για την 
αλληλεπίδραση των σχετικών τοποθετήσεων του επιστήμονα ως υποκειμένου με σχετικές τοποθετήσεις 
εντός της ευρύτερης κοινωνίας 
625 Τουλάχιστον αυτό ισχύει στο βαθμό που πιστοποιείται από τη διαφωνία για το αν τον υιοθετούν 
‘‘όλοι οι σοβαροί διεθνολόγοι του κόσμου’’ (Ήφαιστος, 2002α: παρ. δύο) ή για το αν σε διάφορα κράτη -
πλην των Η.Π.Α.- ‘‘με μεγάλη παράδοση στη θεωρία των Διεθνών Σχέσεων… δεν λαμβάνεται στα 
σοβαρά ως θεωρητικό παράδειγμα’’ (Ηρακλείδης, 2000: 111) 
626 Δηλαδή η επιβεβαίωση ή η άρνηση ή έστω η διαβάθμιση του ρεαλισμού δεν αποτελεί ρητά, 
διακριτά και άμεσα επίκεντρο της συντριπτικής πλειοψηφίας των άρθρων, με εξαιρέσεις.  Βασική 
εξαίρεση φαίνεται ν’ αποτελούν ορισμένα άρθρα της Ελληνικής Επιθεώρησης Πολιτικής Επιστήμης, τα 
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στοχασμό, ειδικά αναφορικά όχι μόνο με το εννοιολογικό πλαίσιο της διεθνούς 

πολιτικής αλλά και με το ‘τι’ ή ‘ποιοι’ (θα έπρεπε να) είναι ακριβώς οι συμμετέχοντες 

στην πρώτη.627

Τούτο διαφαίνεται από τη μη εξάντληση της αυτο-παρατήρησης στο 

λανθάνοντα πλην όμως διακριτό εντοπισμό του αυτο-αναστοχασμού σε 

‘συνήθεις’συζητήσεις της θεωρίας Διεθνών Σχέσεων που περιλαμβάνουν το ρεαλισμό 

στο ένα σκέλος, όπως η δια-παραδειγματική και η νεο-νεο συζήτηση, για την 

περιγραφή του ‘τι έχει πει’ η διεθνολογία στην Ελλάδα.628  Αν στη γενική θεωρία για τη 

διεθνή πολιτική έχει επισημανθεί μία διαφορά ανάμεσα στη ρεαλιστική προσέγγιση και 

στη (νεο)φιλελεύθερη προσέγγιση (Πλατιάς, 1994: 162-168, 1995: 28-46.  Ήφαιστος, 

1999α, 41-61, 1999β: 85-86, 97-98 & 103-104629), τότε η διακριτή -παρότι μη ρητή- 

                                                                                                                                                  
οποία έχουν εκπονηθεί ρητά είτε στο πλαίσιο του ρεαλισμού είτε (κυρίως) αντι-ρεαλιστικά.  Πάντως 
πλέον των άρθρων που είναι αφιερωμένα ειδικά στην Ε.Ε., τα άρθρα που αναφέρονται στις Διεθνείς 
Σχέσεις είναι περιορισμένα σε αριθμό.  Σε κάθε περίπτωση τούτο και η παρακάτω αφήγηση συνολικά 
αναδεικνύουν -αν μη τι άλλο- το πως ‘‘η εισαγωγή στην Ελλάδα του πολιτικού ρεαλισμού… αποδείχτηκε 
δύσκολο καθήκον’’ (βλ. Κώνστας, 1999/1998: 86).  Θέτοντας το θέμα κάπως πιο γλαφυρά πρόκειται για 
κάποια έντονη ‘δυσχέρεια’ στη συ-ζήτηση του πολιτικού ρεαλισμού στην Ελλάδα όχι μόνο στο 
παρελθόν αλλά επίσης στο παρόν.  Βλ. παρακάτω 
627 Αυτό είναι που αναδεικνύεται παρακάτω.  Όμως επιχειρείται η αποφυγή της πολύ συχνής στάσης 
για επισήμανση -εκ μέρους ενός ‘τρίτου’- της προσέγγισης που ‘πραγματικά’ ενστερνίζεται ένας 
αναλυτής ή υιοθετεί ένα κείμενο, δίχως ο αναλυτής να το επισημαίνει ή να το παραδέχεται συχνά επειδή 
δεν θέλει, δεν μπορεί ή απλώς έτυχε.  Ο λόγος της αποφυγής της δεν συνίσταται στο ότι το τελευταίο 
(δηλαδή το να μη θέλει, να μη μπορεί ή να μην έχει τύχει κάποιος αναλυτής να αυτο-χαρακτηρίζεται με 
τον ένα ή τον άλλο όρο) δεν συμβαίνει, αλλά στο ότι η συγκεκριμένη στάση ενδεχομένως δεν αποτελεί 
τον ορθό τρόπο αντιμετώπισης του ζητήματος, εμπραγματώνοντας (reifying) την (πειθαρχική) 
ταυτότητα (βλ. Smith, 1995: ιδίως 1-7, Wæver, 1998: 690 και κεφ. 3.2 α’ μέρους) 
628 Εδώ ο όρος ‘συνήθεις’ δεν σημαίνει κάτι παραπάνω απλώς απ’ το ότι μεγάλο πλήθος διεθνολόγων 
τις έχει χρησιμοποιήσει -καλώς ή κακώς- ως σχήματα για την περιγραφή των στοχαστικών δρώμενων 
στο πεδίο.  Στο εύλογο ερώτημα ‘γιατί επιδεικνύεται τέτοιο ενδιαφέρον για τις αντιπαραθέσεις, εφόσον 
είναι άγονες;’, επισημαίνεται ότι εκείνο το ενδιαφέρον δεν εδράζεται σε θεωρητικό επίπεδο αλλά σε 
κοινωνιολογικό, με την έννοια ότι η ύπαρξη καθαυτό θεωρητικών διακρίσεων και διαφοράς δεν σημαίνει 
την επιστημονική αποτυχία και τη μονοσήμαντη λειτουργία a priori (βλ. Κονδύλης, 1987: 29 & 35, 
Κονδύλης, 1991: 173 & 183, Κονδύλης, 2001: 24 & 55-56 και κεφ. 4.2 α’ μέρους).  Παράδειγμα τούτου 
συνιστά ειδικά η αμερικανική περίπτωση όπου οι λεγόμενες συζητήσεις (debates) εξασφαλίζουν 
ταυτόχρονα τη διατήρηση του κεντρικού ρόλου των θεωρητικών και εκείνη της σημασίας της εμπειρικής 
έρευνας (βλ. Wæver, 1998: 715-720).  Αν πρόκειται για τη σχηματική (άρα σε κάποιο βαθμό επίπλαστη 
και παραπλανητική) εικόνα συμφωνίας για τη διαφωνία, εντούτοις η έλλειψη τέτοιας συμφωνίας ενέχει 
συνέπειες σε κοινωνιολογικό επίπεδο, δηλαδή για την ίδια την επιστημονική συμπεριφορά (βλ. κεφ. 
6.2.2 του παρόντος μέρους).  Εν πάση περιπτώσει αν έχει βάση το παράπονο για το μη επαρκή 
θεωρητικό εντοπισμό ίσως και για τη μη επαρκή εμπειρική έρευνα στην Ελλάδα, τότε η διαφωνία για τη 
διαφωνία αποτελεί κριτήριο για το κοινωνικό γίγνεσθαι της επιστήμης τοπικά.  Υπό αυτή την έννοια δεν 
υφίσταται a priori επίκριση ή θετική αποτίμηση των διακρίσεων αλλά χρήση τους ως κριτηρίου, 
τουλάχιστον εφόσον γνώμονας αποτελεί το ότι: ‘‘[π]λασματικές κατασκευές και αφαιρέσεις είναι 
απαραίτητες στην επιστήμη, και η εξέγερση εναντίον τους σημαίνει ουσιαστικά ότι δεν μας ικανοποιεί η 
υφή των γνωστικών δυνάμεων του ανθρώπου.  Σ’ αυτό δεν θα είχαμε πολύ άδικο, όμως με τη 
διαπίστωση τούτη και μόνο δεν κερδίζουμε πολλά πράγματα.  Οι αναπόφευκτες αφαιρέσεις 
εκπληρώνουν, πάντως, το ερμηνευτικό τους έργο πολύ καλύτερα όταν δεν ξεχνάμε ότι είναι 
αφαιρέσεις’’ (Κονδύλης, 1987: 35) 
629 Όμως βλ. την ευρύτερη προβληματική του τελευταίου λίγο παρακάτω (ιδίως κεφ. 6.1.3 του 
παρόντος μέρους) 
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χρήση παρεμφερούς σχήματος για την πραγματολογική περιγραφή των δρώντων 

στην Ελλάδα έχει επιχειρηθεί όχι τόσο από μακρόβια δρώντες εκεί αλλά κυρίως από 

απόδημο Κύπριο αναλυτή και Ελληνο-Ιταλό ιστορικό υποψήφιο διδάκτορα.630  Πάρα 

τη μείξη του απαγωγικού και του επαγωγικού συλλογισμού, ο εντοπισμός είναι κάπως 

περισσότερο ερμηνευτικός και λιγότερο περιγραφικός.  Θέτοντας το θέμα δηκτικά, εδώ 

εννοείται ότι πέραν από την πολύπτυχη περιγραφή των διαφόρων θεωρήσεων στα 

εγχειρίδια διδασκαλίας -δηλαδή ειδικά όσον αφορά στην έρευνα και στην ανάλυση 

πολιτικής- όντως ‘δεν είπαν ρητά ή λανθανόντως’ όλοι ή σχεδόν όλοι και δη πάντα ή 

σχεδόν πάντα ότι ‘συμμετέχουμε στη δια-παραδειγματική συζήτηση’ ή ‘συμμετέχουμε 

στη νεο-νεο συζήτηση’·631 πόσο μάλλον μη δεδομένης της ποσοτικά ίσης ανάπτυξης 

των σκελών.632  Αυτό αναδεικνύεται από την ύπαρξη επιχειρήματος του τύπου 

‘ρεαλιστές είμαστε όλοι’, που χρήζει κριτικής αποτίμησης, και από την ευρύτερη 

ανάδειξη του παραδοσιακού παραδείγματος που περιλαμβάνει προβληματισμό στο 

πλαίσιο του πολιτικού ρεαλισμού ή εν πάση περιπτώσει σε σεβαστό τμήμα του, δίχως 

το παράδειγμα και δη η φιλοσοφική του έκφανση ν’ ανάγεται σε εκείνον.633

Παράδειγμα της προαναφερόμενης μη εξάντλησης αποτελεί ο 

εντοπισμός/εικόνα της διαμάχης βασικά ως ενδο-ρεαλιστικής υπόθεσης, δηλαδή 

ανάμεσα σε δύο ‘‘εναλλακτικά ρεύματα του ρεαλισμού’’ (Couloumbis, 1997: 53) και δη 

σε μία ‘δυνατή’ εκδοχή και μία τροποποιημένη.  Εκείνες συνιστούν την αντιπαράθεση 

Αχιλλέων και Οδυσσέων, απαισιόδοξων και αισιόδοξων, ρεαλιστών και 
                                                 
630 Πρόκειται για το Σ. Κωνσταντινίδη και το V. Greco, αντίστοιχα.  Παρότι αμφότεροι δεν κάνουν ρητά 
λόγο στις εν λόγω συζητήσεις, εντούτοις υπάρχει ιδιαίτερη συνάφεια· τουλάχιστον για το γνώστη της 
ιστορίας της επιστήμης των Διεθνών Σχέσεων.  Βλ. Constantinides, 1996, 1997, Greco, 2002, 
Κωνσταντινίδης, 2003: 140-142.  Επίσης βλ. Τζιαμπίρης, 2003: 268-269.  Υπό μία έννοια, προπομπός 
αποτελεί το Πλατιάς, 1994: 162-168, όμως με επίκεντρο την παρατήρηση πρώτης τάξης και την άσκηση 
πολιτικής· δηλαδή όχι το ‘τι (υποτίθεται ότι) έχουν πει οι Έλληνες διεθνολόγοι συγκεκριμένα’ αλλά τη συ-
ζήτηση ρεαλισμός vs φιλελευθερισμός γενικά, από την οποία θα μπορούσαν να υπάρξουν 
συγκεκριμένες προτάσεις για την ελληνική πολιτική 
631 Βλ. κεφ. 5.1.3 του παρόντος μέρους 
632 Βλ. τις τελευταίες παραγράφους του κεφ. 6.1.3 του παρόντος μέρους που διαβαθμίζουν την 
υπόθεση εργασίας πως ‘‘[ό]πως θα δούμε παρακάτω, η ρεαλιστική σχολή κυριαρχεί στη δεκαετία του 
1980’’ (Κωνσταντινίδης, 2003: 144).  Ειδικότερα, παρά την επισήμανση της ύπαρξης 
διαφόρων/ποικίλων θεωρήσεων εντός του πολιτικού ρεαλισμού εγχώρια και την εναργή κριτική έναντι 
συγκεκριμένης επίκρισης τμήματός του το οποίο εσφαλμένως θεωρείται μονοδιάστατο (145-146 & 150-
154), η εν λόγω παρατήρηση δεύτερης τάξης πάσχει στο βαθμό της μείξης τυχόν κρατο-κεντρικής 
θεώρησης με τη ρητή και συστηματική ανάδειξη πολιτικού ρεαλισμού.  Για παράδειγμα, η παρουσίαση 
της ‘ρεαλιστικής σχολής’ (169-172) δεν περιλαμβάνει απτή αναφορά που αποδεικνύει την ως άνω 
υπόθεση· με την έννοια του αυτοπροβαλλόμενου πολιτικού ρεαλισμού που κατανοεί εαυτόν ως τέτοιο 
και δη με έμφαση ειδικά στη δυναμική του διεθνούς συστήματος, κατά τη δεκαετία 1980.  Εξάλλου για 
τη μαρξιστική προσέγγιση ως εναλλακτική, που ορθώς αναφέρεται από τον Κωνσταντινίδη ως 
υπαρκτές ιδέες (175-184) αλλά πάντως εν γένει δεν αναπτύχθηκε ρητά στο όνομα των Διεθνών 
Σχέσεων (Ζαμπούρας Αλειφαντής, 1993: 9), βλ. κεφ. 2.1.1 του παρόντος μέρους 
633 Βλ. αμέσως παρακάτω την αναφορά σε Κουλουμπή και Ήφαιστο (περιλαμβανομένου του κεφ. 
6.1.3 του παρόντος μέρους) 
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πραγματιστών, εθνοκεντρικών και ευρωκεντρικών,634 σκληρής ασφάλειας ή ισχύος και 

μαλακής ασφάλειας ή ισχύος, άκαμπτου ρεαλισμού και ευέλικτου ρεαλισμού 

(Κουλουμπής, 2002. Βλ. Ηρακλείδης, 2001α: 162-194. Πβ. Ήφαιστος, 2002α).  

Σύμφωνα με τη συγκεκριμένη ανάγνωση, πρόκειται για: 

α) μονομερείς/μονόπλευρους (unilateralists) και απαισιόδοξους ρεαλιστές οι οποίοι σε 

όρους άσκησης πολιτικής υιοθετούν εθνοκεντρική οπτική, δίνοντας έμφαση στην 

αυτοβοήθεια ως αναπόφευκτη πραγματικότητα της διεθνούς πολιτικής, και  

β) πολυσύνθετους/πολύπλευρους (multilateralists) ή ημι-αισιόδοξους635 ρεαλιστές 

που υιοθετούν ευρωκεντρική οπτική, δίνοντας έμφαση στη συμμετοχή της Ελλάδας 

στις συμμαχίες και κυρίως στους διεθνείς οργανισμούς ή συλλογικά συστήματα 

ασφαλείας (Couloumbis, 1997: 49 & 54). 

Πάντα σύμφωνα με τούτη την ανάγνωση, ο πολύπλευρος ρεαλισμός πρακτικά 

συνθέτει ‘‘την επαρκή στρατιωτική προετοιμασία, με την ευρωπαϊκή ολοκλήρωση και 

τη σύνεση’’.  Στο μονομερές ρεαλιστικό ρεύμα, το οποίο δίνει έμφαση στην επιβίωση 

και στην ανάπτυξη ‘‘σε ένα κόσμο όπου οι συγκρούσεις και οι κίνδυνοι είναι συνήθεις 

συνθήκες’’, αποδίδεται όχι μόνο η δεύτερη θέση αλλά επίσης ο χαρακτηρισμός της 

αναθεωρητικής κλαδικής προσέγγισης (56).636

Η συγκεκριμένη εικόνα έχει επιδεχθεί ποικίλη κριτική για την ακριβή 

απεικόνιση της ελληνικής επιστημονικής πραγματικότητας.  Παράδειγμα αποτελεί η 

κριτική του Σ. Κωνσταντινίδη στην κατηγοριοποίηση του Θ. Κουλουμπή, στη βάση του 

ότι το ένα σκέλος της, παρότι επισημαίνεται ως κάποιου είδους ‘ρεαλισμός’ (ήπιος), θα 

μπορούσε να αντιστοιχηθεί με ‘‘θεωρητικές μεταβλητές ανάλυσης που 

χρησιμοποιούνται σε επιστημονικό επίπεδο’’ (Κωνσταντινίδης, 2003: 152, n. 18) στο 

όνομα του υπερεθνισμού, της αλληλεξάρτησης, του πλουραλισμού κ.τ.λ. (141-45 & 

150-154/κυρίως 153).  Η διαφοροποίηση του Π. Ηφαίστου από τον Κουλουμπή 

περιλαμβάνει μερική συμφωνία και είναι πιο γενικευμένη από την προαναφερόμενη 

κριτική.  Η συμφωνία αφορά στην αποδοχή της ύπαρξης μίας δεσπόζουσας οπτικής 

(Βλ. Ήφαιστος, 2005: 209-215).  Η διαφωνία έγκειται στο περιεχόμενο και στη μη 

                                                 
634 Βλ. τη βιβλιογραφία στο Κώνστας, 1999/1998: 87-88 και Κουλουμπής, 1996, Κουλουμπής, Ντάλης, 
1997.  Γενικά βλ. Βερέμης, Κουλουμπής, 1994 
635 Αν επιτρέπεται μία ακόμη απόπειρα λογοπαιγνίου 
636 Για παράδειγμα της πρώτης προσέγγισης στο όνομα ενός κάποιου ρεαλισμού (έτσι όπως 
παρουσιάζεται η ίδια), αναφορικά με τα ελληνοτουρκικά, βλ. Κουλουμπής, Υφαντής, 2003 και γενικά 
Ντόκος, Πιέρρος, 1996: 25-64 και ιδίως 29-44.  Για τη συμπυκνωτική και ιδεοτυπική παράθεση των 
σημείων σύγκλισης και απόκλισης των δύο ‘ρευμάτων’ βλ. Greco, 2002: 2-8, Τζιαμπίρης, 2003: 269-
271.  Επίσης βλ. Πλατιάς, 1994: 162-168 
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αποδοχή της επιστημονικής της θεμελίωσης.  Είναι μία σχετικά διαφοροποιημένη αλλά 

εντούτοις διακριτή διεθνιστική και κοσμοπολίτικη προσέγγιση που δεσπόζει στο 

δημόσιο και στον επιστημονικό λόγο με φορείς πολιτικούς και επιστήμονες, μη 

εξαιρουμένων διεκδικούντων αρμοδιότητα ως διεθνολόγοι (Ifestos, 1997.  Βλ. 

Ήφαιστος, 2003: 20-36 & 58-62).  Συνεπώς έναντί της είναι καλοδεχούμενη η 

αναθεωρητική πρόκληση για τα δεδομένα της ελληνικής στοχαστικής 

πραγματικότητας, όχι όμως μόνο και απλώς στο όνομα του πολιτικού ρεαλισμού αλλά 

στο όνομα της δράσης εντός του παραδοσιακού παραδείγματος.  Καθίσταται σαφές 

ότι υπό αυτό το πρίσμα το θέμα δεν είναι απλώς η εσφαλμένη επίκριση του πολιτικού 

ρεαλισμού, η ανάδειξή του και η a priori απόρριψη του φιλελευθερισμού.  Αντίθετα το 

θέμα είναι η επίκριση:  

α) της επιστημονικής παρατήρησης απλώς σε όρους ενδο-ρεαλιστικής αντιπαράθεσης 

ή αντιπαράθεσης ρεαλισμού και φιλελευθερισμού,637

β) του στοχασμού με επιστημολογικώς κανονιστικό εφαλτήριο και με θεωρητικό 

περιεχόμενο που αγνοεί και δεν επισκοπεί συνολικά ένα σύνολο θεματικών για την 

ισορροπία δυνάμεων, την παγκόσμια κυβέρνηση και τη συλλογική ασφάλεια· πόσο 

μάλλον δεδομένης της συχνής μη τήρησης πτυχών του επιστημονικού ήθους και δη 

της αμεροληψίας.  

Δεν πρόκειται για τη συ-ζήτηση του πολιτικού ρεαλισμού απλώς και μόνο αλλά για τη 

συ-ζήτηση της συνολικής επισκόπησης στην οποία έχει αποτύχει η προγενέστερη 

ανάλυση, που υπό αυτή την έννοια αποτελεί αντιεπιστημονική.638

Είναι ενδιαφέρουσα η επιβεβαίωση του Ηφαίστου από θεωρητικό επικριτή 

του πολιτικού ρεαλισμού, αναφορικά με την ύπαρξη εγχώριας και δη ευρείας 

προβληματικής που όντως αντιμετωπίζει κριτικά τον πολιτικό ρεαλισμό ή γενικότερα 

ένα σύνολο θεματικών συμπεριλαμβανομένης της ισορροπίας δυνάμεων.  Έτσι παρότι 

ο επικριτής δεν χαρακτηρίζει την προγενέστερη ανάλυση αντιεπιστημονική, δεν 

εξετάζει την ποσοτικά ενδεχόμενη δεσπόζουσα θέση της έναντι του πολιτικού 

ρεαλισμού, επίσης παρότι την κατηγορεί εν τέλει για μη επαρκή αντίπαλο του 

ρεαλισμού και δεν κινείται στο πλαίσιο του κατά Lijphart παραδείγματος των Διεθνών 

Σχέσεων, εντούτοις για εκείνον: 

                                                 
637 Που εν πάση περιπτώσει είναι άνιση σε όρους θεωρητικής/επιστημονικής σύγκρισης (λόγω του 
τεκμήριου εγκυρότητας του πρώτου) και πραγματολογικά (υπέρ του δεύτερου, με την έννοια της 
υπαρκτής και ευμεγέθους αλλά επιστημονικά μη έγκυρης δράσης εντός του παραδοσιακού 
παραδείγματος) 
638 Για περαιτέρω ανάλυση βλ. κεφ. 6.1.3 του παρόντος μέρους 
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 ‘‘Στην Ελλάδα δεν έχει αναπτυχθεί επαρκώς μία σχολή κριτική στον ρεαλισμό γενικότερα 

(ήπιο και άκαμπτο) που να αντιστοιχεί στον πλουραλισμό/νεοφιλελευθερισμό.  Αντίθετα, η κριτική στον 
ρεαλισμό έρχεται από ένα άλλο επιστημονικό κλάδο, το Διεθνές Δίκαιο και εν μέρει από τους μελετητές 
της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης… το επιστημονικό αυτό έλλειμμα θα πρέπει σύντομα να διορθωθεί γιατί 
αλλιώς… θα αυξάνεται το ‘χάσμα γνώσης’ μεταξύ Ελλάδας και σύγχρονου κόσμου σε ό,τι αφορά την 
διεθνή πολιτική, με ό,τι αυτό συνεπάγεται’’ (Ηρακλείδης, 1998: 29) 

Επιχειρώντας κριτική αποτίμηση επισημαίνεται ότι, πέραν της δυνατότητας 

της ύπαρξης ή μη μίας ενδο-ρεαλιστικής αντιπαράθεσης εντός του παραδοσιακού 

παραδείγματος, η κριτική του Ηφαίστου ειδικά έναντι της αυτο-παρατήρησης του 

Κουλουμπή μπορεί δόκιμα να θεωρηθεί κριτική της μη συνολικής επισκόπησης της 

πολιτικής και επιστημονικής πραγματικότητας, εκ μέρους του δεύτερου.  Με δεδομένη 

την κατά Κουλουμπή περιγραφή της μελέτης της ελληνικής εξωτερικής πολιτικής μέσω 

όρων που προσιδιάζουν σε όρους οι οποίοι έχουν χρησιμοποιηθεί από ξένους 

διεθνολόγους για την περιγραφή της αντιπαράθεσης με ορισμένο περιεχόμενο, όσον 

αφορά σε συγκεκριμένα ζητήματα της θεωρίας Διεθνών Σχέσεων,639 τότε η πρώτη θα 

μπορούσε ν’ αποτελεί ένα είδος έκκλησης για συνολική επισκόπηση.  Δηλαδή δεν 

χρήζει της a priori απόρριψης στη βάση της ανυπαρξίας ενδο-ρεαλιστικής θεωρητικής 

αντιπαράθεσης/διαφοροποίησης πραγματολογικά (βλ. Πλατιάς, 1999: 67, 

Κουσκουβέλης, 2004: 58-70),640 πλην όμως είναι άλλο θέμα το κριτήριο συνοχής της 

εν λόγω (κατά Κουλουμπή) περιγραφής και της συνάδουσας έκκλησης· πέραν της μη 

θεωρητικής ανάπτυξης του επιχειρήματος.  Έτσι πρόκειται γι’ αντίφαση που 

συνίσταται:  

α) στη ρητή επισήμανση πως η συζήτηση δεν ήταν μία ανάμεσα σε ρεαλιστές και 

ιδεαλιστές’’ αλλά ακριβώς δύο εναλλακτικά ρεύματα του ρεαλισμού (Couloumbis, 

1997: 53) -σε σημείο σχετικού άρθρου- και 

β) στη σχεδόν αμέσως παρακάτω περιγραφή τους ως ρεύματος διεθνιστών και 

λειτουργιστών, που εμπνέονται από το D. Mitrany και το J. Monnet, και εθνοκεντρικών 

που ακολουθούν τον τρόπο σκέψης του K. Von Clausewitz (54), μάλιστα καθώς 

                                                 
639 Παράδειγμα αποτελούν οι J. Donnelly και J. Nye (βλ. Nye, 1993: 181, Donnelly, 2000: 12-13)   
640 Τέτοια αναγνώριση διαφορών αναδύεται από την επισήμανση πως ‘‘[ο] θουκυδίδειος ρεαλισμός 
είναι πιο σύνθετος και πιο περίτεχνος από τις σύγχρονες μορφές ρεαλισμού’’ (Πλατιάς, 1999: 67).  
Παρεμφερής απόδειξη αποτελεί η απόδοση διαφορών στο θεωρητικό περιεχόμενο όντως όχι ως 
κάποια άχαρη αντιπαράθεση ‘σκληρού’ και ‘μαλακού’ και δη αξιολογικά αλλά ως μικρή ή μεγάλη 
δυνατότητα της διερεύνησης υποθέσεων πέραν (λίγο ή πολύ μακριά) του αναπόφευκτου πυρήνα 
υποθέσεων που συγκροτούν το ρεαλισμό (βλ. Donnelly, 2000: 12-13 όπως και Frankel, 1996: xviii-xix, 
Mouritzen, 1998: 156-157.  Επίσης βλ. κεφ. 3.2.3 α’ μέρους).  Έτσι παρά την κοινή αρνητική απάντηση 
των πολιτικών ρεαλιστών συγγραφέων του Feaver et al., 2000 στην αιτίαση του Legro, Moravcsik, 1999 
για την έλλειψη πυρήνα, δεν έλειψαν κάποιες διαφορές μεταξύ τους (για τη γνωσιοθεωρία του πολιτικού 
ρεαλισμού, εκ μέρους δρώντος ρητώς στο όνομά του, βλ. Spegele, 1996: 83-244) 
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‘‘μπορεί να ισχυριστεί κανείς ότι ο Monnet είναι τόσο ρεαλιστής όσο και ο Morgenthau’’ 

(ό.π.  Πβ. Morgenthau, 1967: 20-22, Carr, 1981: 12-21). 

Αυτό δεικνύει αν μη τι άλλο χαλαρότητα και πολεμική συνέπεια αντί λογικής συνέπειας 

στη χρήση του όρου ‘ρεαλισμός’, τουλάχιστον στο συγκεκριμένο άρθρο, 

αντιπαραθέτοντας τον πολιτικό ρεαλισμό τύπου H. Morgenthau όχι με τον πολιτικό 

ρεαλισμό τύπου K. Waltz και κυρίως Β. Buzan αλλά με την ανάγκη καθαυτό για επαφή 

με την πραγματικότητα την οποία -κατά τη γνώμη του συγγραφέα- εξυπηρετούν 

καλύτερα κριτικές του πολιτικού ρεαλισμού προσεγγίσεις που επισημαίνονται από 

ξένους επιστήμονες ως φιλελεύθερες, πλουραλιστικές ή ιδεαλιστικές.641

Συνεπώς, συνολικά η ως άνω συγκεκριμένη ρητή ανα-ζήτηση/συ-ζήτηση 

ταυτότητας των Διεθνών Σχέσεων και ιδίως του ρεαλισμού (με γνώμονα την εγχώρια 

ανάπτυξη) μοιάζει ή είναι ‘απλό’ και επιφανειακό παίγνιο αναζήτησης όρων για την 

περιγραφή του προσφάτως παραγόμενου έργου με επίκεντρο τη διεθνή πολιτική και 

ειδικά την ελληνική εξωτερική πολιτική.  Σαφώς πρόκειται για όρους που (θεωρείται 

πως) αντιστοιχούν σε κάποιο περιεχόμενο, το οποίο ανά περίπτωση αξιολογείται 

θετικά ή αρνητικά, ενέχοντας συγκεκριμένες λειτουργίες στην ανα-ζήτηση 

ταυτότητας.642

Αυτή η πολύμορφη αξιολόγηση με ρητό κριτήριο τη θεωρία Διεθνών Σχέσεων 

σαφώς δεν σημαίνει  a priori ίση επιστημονική εγκυρότητα, όσον αφορά στη θεωρία 

πρώτης τάξης, εκ μέρους των φορέων της.  Όμως όσον αφορά στη παρατήρηση 

δεύτερης τάξης και παρά την καθυστέρηση της αποκρυστάλλωσης μίας ευρέως 

                                                 
641 Τούτο ισχύει πόσο μάλλον δεδομένης της επισήμανσης σε προγενέστερο εγχειρίδιο των Διεθνών 
Σχέσεων πως ‘‘επιδιώκουμε να κάνουμε μία σύνθεση, υποστηρίζοντας την έννοια του συνετού 
ιδεαλισμού’’ (Κουλουμπής, Wolfe, 1981: 15. Σύγκρ. με Carr, 1981: 12-21, 84-88 & 207-220, 
Κουλουμπής, 1995: ix).  Σε τούτη τη χαλαρότητα αναφέρεται -παρότι δεν την ονομάζει έτσι- η 
προαναφερόμενη κριτική του Κωνσταντινίδη (Κωνσταντινίδης, 2003: 141-45 & 150-154).   Πάντως 
επισημαίνεται πρότερη και σχεδόν παρόμοια παρουσίαση του Κουλουμπή, με γενικό επίκεντρο τη 
θεώρηση της διεθνούς πολιτικής.  Αναφορικά με την κατανόηση του διεθνούς γίγνεσθαι, ο συγγραφέας 
αποτιμούσε θετικά και συ-ζητούσε την ‘‘εποικοδομητική σύνθεση του ρεαλισμού και του ιδεαλισμού 
υλοποιώντας τα λειτουργιστικά όνειρα των  David Mitrany και Jean Monnet’’, συνδυάζοντας τον 
ιδεαλιστικό σκοπό δηλαδή ‘‘μία πολιτική ένωση που υπερβαίνει παλαιές και πικρές εθνικιστικές 
διαιρέσεις’’ με τη ρεαλιστική (σταδιακή και μερική) υλοποίησή του (Couloumbis, 1991: 73-74).  Δηλαδή 
πρόκειται για επίσης χαλαρή χρήση του όρου ‘ρεαλιστικός’, από θεωρητικής άποψης (επιπλέον βλ. 
Κίννας, 1979/1977: 50-51 και προς το τέλος του κεφ. 5.1.2 του παρόντος μέρους) 
642 Βλ. κεφ. 6.1.2 του παρόντος μέρους.  Όπως επισημάνθηκε λίγο παραπάνω, πάντως η ύπαρξη 
καθαυτό θεωρητικών διακρίσεων και διαφοράς δεν σημαίνει a priori την επιστημονική αποτυχία· πόσο 
μάλλον δεδομένης ειδικά της αμερικανικής περίπτωσης όπου οι λεγόμενες συζητήσεις (debates) 
εξασφαλίζουν ταυτόχρονα τη διατήρηση του κεντρικού ρόλου των θεωρητικών και εκείνη της σημασίας 
της εμπειρικής έρευνας (βλ. Wæver, 1998: 715-720).  Αν πρόκειται για τη σχηματική (άρα σε κάποιο 
βαθμό επίπλαστη και παραπλανητική) εικόνα συμφωνίας για τη διαφωνία, εντούτοις η έλλειψη τέτοιας 
συμφωνίας ενέχει συνέπειες σε κοινωνιολογικό επίπεδο, δηλαδή για την ίδια την επιστημονική 
συμπεριφορά (βλ. κεφ. 6.2.2 του παρόντος μέρους) 
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αποδεκτής θεωρητικής κατηγοριοποίησης στη μελέτη της ελληνικής εξωτερικής 

πολιτικής, η πολυμορφία ‘αποκτά ενότητα’ υπό την έννοια της κοινής ανάδυσης: 

α) της αμηχανίας για το καθεστώς της εγχώριας διεθνολογίας και 

β) της γενικής αίσθησης για την αντίθεση ανάμεσα στη θεσμική διεύρυνσή της και στην 

έλλειψη παραδειγματικής εμβάθυνσης.643

Επιβεβαίωση της αμηχανίας αποτελούν ποικίλες απόπειρες αντιμετώπισής της, 

περιλαμβάνοντας ενδεχομένως και τη ρητή διαφυγή από αυτή.  Παρακάτω 

ακολουθούν δύο κατηγορίες παραδειγμάτων: 

α) μία διακριτά λειτουργική διάσταση, με την έννοια ενός επιπέδου που αφορά στη 

λειτουργία του ενός ή του άλλου όρου, επιχειρήματος και άλλων γενικότερων 

παραγόντων, και 

β) ένα επίπεδο που συνδυάζει εκείνη και το θεωρητικό περιεχόμενο, ειδικά ρητά στο 

όνομα του παραδοσιακού παραδείγματος. 

 
# Β.6.1.2 Κρίσεις των Κρίσεων 
 

Αναφορικά με την πρώτη περίπτωση, βασικό παράδειγμα είναι η έκφραση 

παραπόνου για την απαξίωση της μίας ή της άλλης πλευράς, καθόσον οι λεγόμενοι 
‘αναθεωρητικοί’644 ‘‘παρουσιάζονται ως μετριοπαθείς Ευρωπαϊστές ακόμα και 

ρασιοναλιστές, ενώ από τους αντιπάλους τους ως εθνο-λαϊκιστές’’.645  Αυτός ο 

χαρακτηρισμός δεν έχει καταστεί κοινά αποδεκτός, πόσο μάλλον όταν δεν γίνεται 

λόγος καν για ‘κρατο-κεντρισμό’, που ως όρος είχε εισαχθεί στα ελληνικά δρώμενα 

ήδη από τις αρχές της μεταπολίτευσης, συγκεκριμένα ως ‘χαλαρό κρατοκεντρικό 

παράδειγμα’ (Κώνστας, 1983: 166-167).  Έτσι παρά την αναγνώριση ενδεχόμενων 

υπερβολών εκ μέρους της λεγομένης αναθεωρητικής οπτικής (Κώνστας, 1999/1995: 

53-54, 1999/1996: 91-92), παραμένει δεδομένο το παράπονο για την 

περιθωριοποίησή της (σε αντιπαραβολή με μία ευρω-κεντρική), μέσω του συχνού 

                                                 
643 Κάτι που επίσης αναδεικνύεται στο κεφ. 6.1.3 του παρόντος μέρους.  Ενδιαφέρουσα υπόθεση 
εργασίας αποτελεί ο ενδεχόμενος χαρακτήρας της εν λόγω αμηχανίας ως επιτηδευμένης, αλλά αυτό 
δεν θίγεται εδώ παρά μόνο ως αντιπαράθεση για την επιστημονική ταυτότητα· στο κατά Κονδύλη 
πλαίσιο 
644 Για ελληνικά δεδομένα.  Βλ. το αμέσως προηγούμενο τμήμα 
645 Constantinides, 1996: 50.  Βλ.  Ήφαιστος, 1996: 75 & 85, Κώνστας, 1999/1998: 86, 1999/1995: 91 
και Stavridis, 2003β: 20.  Παράδειγμα τέτοιας στάσης είναι η διατύπωση ότι ‘‘δυνάμεθα να ισχυριστούμε 
πως οι πολύπλευροι θα μπορούσαν να περιγράφονται με επίθετα όπως διεθνιστές και λειτουργιστές 
που είναι βαθιά επηρεασμένοι από τον τρόπο σκέψης του Mitrany και του Monnet’’ και ότι ‘‘εναλλακτικά 
οι μονόπλευροι θα μπορούσαν να περιγράφονται ως εθνοκεντρικοί που ακολουθούν τις παραδοχές 
περί δύναμης του Κ. Von Clausewitz’’ (Couloumbis, 1997: 54) 
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καταλογισμού είτε εθνοκεντρισμού είτε ακόμα ‘Επιστημονικού Εθνικισμού’ 

(Ηρακλείδης, 2001β646) έναντι (μέρους) του ρεαλισμού (Κώνστας, 1999/1998: 85-86.  

Ήφαιστος, 2005: 205-213).  Ένας τέτοιος καταλογισμός αποτελεί παράδειγμα αυτού 

που περιγράφεται με δανεικά λόγια ως ‘‘κατασκευή αχυράνθρωπων, αρνητικών 

φαντασμάτων του αντιπάλου, που μόνη τους λειτουργία είναι να καταστραφούν 

θεαματικά από το δημιουργό τους’’ (Φατούρος, 1996: 62).647  Όμως εν όψει της 

μεταπολιτευτικής ενοχοποίησης της εθνικοφροσύνης (Ελεφάντης, 1994),648 ο 

εντοπισμός ορισμένων διεθνολόγων ως εθνοκεντρικών φαίνεται να έχει λειτουργήσει 

αντίστοιχα της ενδεχόμενης δημόσιας ενοχοποίησης του κατευνασμού ως στρατηγικής 

εναλλακτικής,649 παρά την εν γένει ανάπτυξη των Διεθνών Σχέσεων στην Ελλάδα ως 

επιστήμης διακριτά στην υπηρεσία ενός όλου όπως το έθνος ή το κράτος.650  

Λειτουργώντας επίσης ακριβώς αντίστοιχα με τη ρεαλιστική προσθήκη του 

‘ρομαντικός’ στο ‘νεο-φιλελεύθερος' (βλ. Μούρτος, 1997: 33-34 & 39), πρόκειται για 

τον ‘απο-ορθολογισμό’ του αντιπάλου και την ένταξή του στη σφαίρα του 

περιθωριακού θυμικού.651

Δεύτερο παράδειγμα αφορά στην πρόκριση ή στην οριοθέτηση της 

διεθνολογικής προσφοράς εντός του καταμερισμού εργασίας και της 

αλληλοσυμπλήρωσης: 
‘‘Αμφότερες οι σχολές αναπτύσσουν ορισμένα επιχειρήματα και προσφέρουν κριτική που 

μπορούν να εξυπηρετήσουν τους σκοπούς ανοικτόμυαλων και καλο-πρόθετων πολιτικών ελίτ, είτε στην 
κυβέρνηση είτε στην αντιπολίτευση.’’ (Couloumbis, 1997: 58. Βλ. Κουλουμπής, 1978: 151-
152)   

‘‘Η Ελλάδα χρειάζεται τόσο τους ‘εθνικιστές’ της, δηλαδή πολιτικούς ρεαλιστές... να 
διερευνήσουν άλλες μακροχρόνιες εξωτερικές και εσωτερικές στρατηγικές ισορροπίες.... [α]λλά 
χρειάζεται επίσης και τον ευρωπαϊκό προσανατολισμό και όλους εκείνους που συνηγορούν υπέρ του.’’ 
(Κώνστας, 1999/1998: 89).652

                                                 
646 Μέρος τίτλου άρθρου 
647 Αν μη τι άλλο, η πρόσκληση και συμμετοχή φιλελευθέρων (ή ιδιαίτερα αυτοκριτικών ρεαλιστών) 
διεθνολόγων που δρουν ιδίως στις Η.Π.Α. σε δραστηριότητες του Ι.ΔΙ.Σ. (βλ. Κώνστας, 1999/1998: 66-
67, n. 7.  Επίσης βλ. Constas, 1991β, Ifestos, 1996) αποδεικνύει την επικοινωνία των κατηγορουμένων 
ως ‘εθνοκεντρικών’ με συναδέλφους του εξωτερικού, παρά τις όποιες ενδεχόμενες διαφορές 
648 Ο όρος ‘ενοχοποίηση’ χρησιμοποιείται με την έννοια της ανάδειξης της αρνητικής λειτουργίας και 
των ιδιοτήτων του συγκεκριμένου φαινομένου 
649 Η επισήμανση αφορά σε γενικό επίπεδο και βρίσκεται σε κεφάλαιο του Α. Πλατιά στο Ήφαιστος, 
Πλατιάς, 1992: 45, n. 36.  Πάντως η αρνητική φόρτιση του όρου στη συζήτηση δεν σημαίνει -από 
επιστημονικής άποψης- την καθαυτό έλλειψη σοβαρών προβλημάτων αυτής της προσέγγισης εφόσον 
δεν τηρούνται συγκεκριμένες προϋποθέσεις (40-41)   
650 Όπως τονίζεται στο προηγούμενο κεφάλαιο.  Βλ. κεφ. 5.1.4 (ιδίως) και κεφ. 5.1.2 του παρόντος 
μέρους 
651 Ο όρος είναι όντως αδόκιμος, όμως καταδεικνύοντας τον καταλογισμό ενός δρώντος εκτός των 
ορίων πρακτικών και δράσεων που θεωρούνται ορθολογικές 
652 Η παρουσίαση είναι σχηματική, με δεδομένη την υποστήριξη του ευρωπαϊκού προσανατολισμού 
της Κύπρου εκ μέρους πολιτικών ρεαλιστών (βλ. την αναφορά για συγκεκριμένο σύγγραμμα του 
Ηφαίστου στο Κώνστας, 1999/1998: 84) 
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Παρεμφερής είναι η επισήμανση πως ‘‘οι διιστάμενες απόψεις δεν είναι αγεφύρωτες, 

γιατί οι αλήθειες της κάθε πλευράς δεν είναι μοναδικές ούτε απόλυτες’’ (Ροζάκης, 

1996: 55).  Το ίδιο ισχύει με την κατάδειξη μίας μάλλον αυστηρής εκδοχής του 

φιλελευθερισμού (βλ. Greco, 2002: 9, n. 52653) και με τη διαβάθμιση της 

συγκρουσιακής χροιάς των συζητήσεων, στο βαθμό που: 

α) ‘‘ούτε οι ‘Ευρωπαϊστές’ υποστηρίζουν πάντα όσα τους καταμαρτυρούν οι 

‘εθνικιστές’ ούτε οι ‘εθνικιστές’ όσα οι άλλοι διατείνονται ότι υποστηρίζουν’’654 και 

β) ‘‘η κύρια διαφορά τους έγκειται… στον ρόλο που αποδίδουν στο κράτος όσον 

αφορά στην ασφάλεια, στην ενίσχυση της αποτρεπτικής του ικανότητας και στον 

τρόπο που προσδιορίζουν το ‘εθνικό συμφέρον’’’.655  

Η αναφορά στον εθνικισμό ως κριτήριο αφορά στην εξωτερική της επιστήμης 

εξήγηση, στο πλαίσιο της οποίας ανήκουν ειδικά η επισφαλής πολιτική θέση της 

Ελλάδας και οι ιδεολογικοί της τριγμοί.  Παράδειγμα συνιστά η κάπως απολογητική 

επισήμανση πως το πεδίο -στο βαθμό που δεν φτάνει την παραγωγικότητα και τα 

ποιοτικά χαρακτηριστικά των Διεθνών Σχέσεων σε ‘μεγάλα’ κράτη του εξωτερικού- 

τότε δεν διαφέρει από διεθνολογικές κοινότητες οι οποίες αναπτύσσονται σε 

‘‘εσωτερικώς διαιρεμένα και στρατηγικώς τοποθετημένα κράτη (άρα εξωτερικώς 

εξαρτημένα και/η βαλλόμενα)’’ (Couloumbis, 1997: 50).  Πέραν κάθε άλλης διαφοράς, 

παρόμοιος είναι ο γνώμονας της λιγότερο απολογητικής βεβαίωσης πως ‘‘σε μικρά και 

εξαρτημένα κράτη μία τέτοια ‘ακαδημαϊκή κοινότητα’ είναι εξ αντικειμένου επιρρεπής 

σε στοχαστική διαφθορά, πολιτική στράτευση και αναξιοπρεπή δραστηριότητα’’ 

                                                 
653 Σχηματικά και μάλλον δίχως ν’ αδικείται το πνεύμα του συγγραφέα, το νόημα αυτής της κίνησης δεν 
είναι το ‘μπορεί και πρέπει να γίνουμε σκληροί φιλελεύθεροι’ αλλά το ‘να κατανοήσουμε κάποιες 
θεωρήσεις ως ενέχουσες έναν άτεγκτο θεωρητικό πυρήνα και αντίθετο των βασικών ρεαλιστικών 
παραδοχών’.  Εδώ η επισήμανση είναι αξιολογικώς ουδέτερη και δεν σημαίνει a priori την αποδοχή 
εκείνου 
654 Φατούρος, 1996: 62. Βλ. Constantinides, 1996: 55-57, Ροζάκης, 1996: 54-55, Greco, 2002: 9 όπως 
και Λαζαρίδης, 1996: 181.  Η διαβάθμιση μπορεί να αφορά ενίοτε στη μη υποστήριξη τουλάχιστον, αν 
όχι στη μη καταμαρτύρηση.  Όμως σύγκρ. με ορισμένα παραδείγματα ειδικά εναντίον της θεώρησης της 
πολιτικής σε όρους ισχύος (κεφ. 6.1.3 του παρόντος μέρους) 
655 Κωνσταντινίδης, 2003: 146.  Βλ. Τζιαμπίρης, 2003: 269-272.  Σύγκρ. με Πλατιάς, 1994: 162-168, 
Ήφαιστος, 1996: 64-68 & 79-83.  Δύο χαρακτηριστικά σημεία ενδιαφέροντος και ανάδειξης αναλυτικής 
διαφοράς αποτέλεσαν: 
α) το κυπριακό ζήτημα με γνώμονα την ευρωπαϊκή λύση/εξέλιξή του (για το οποίο βλ. υποσ. 678 -ιδίως- 
και 652 του παρόντος μέρους) και 
β) η ύπαρξη ειρηνικής λύσης των ζητημάτων της διεθνούς/εξωτερικής πολιτικής (συμπεριλαμβανομένης 
της ευρωπαϊκής) στη βάση είτε της ισορροπίας δυνάμεων και του εθνικού συμφέροντος, με γνώμονα 
υλικούς παράγοντες στους οποίους η στρατιωτική ισχύς συμπεριλαμβάνεται όχι αποκλειστικά αλλά 
ρητώς και εκτενώς, είτε της διαφορετικής κατανόησης εκείνου ενδεχομένως και του ρόλου του στη 
διεθνή πολιτική (βλ. την παράγραφο που βρίσκεται η υποσ. 678 {δηλαδή την έκτη παράγραφο πριν 
από το τέλος του κεφ. 6.1.3 του παρόντος μέρους}, τη δεύτερη παράγραφο πριν από το τέλος του κεφ. 
5.1.3 όπως και ‘Φάκελος…’, 1993) 
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(Ήφαιστος, 2003: 24).  Γενικότερο αποτελεί το δηκτικό παράπονο για την 

απορρόφηση/εξάρτηση της επιστημονικής διεθνολογικής συζήτησης από τις έντονες 

εγχώριες ιδεολογικο-πολιτικές αντιπαραθέσεις656 ή αλλιώς για την ταραχώδη 

‘‘εξωστρέφεια’’ των φορέων του πεδίου (Ροζάκης, 1996: 54. Βλ. Ήφαιστος, 2003: κεφ. 

1, Κωνσταντινίδης, 2003: 166-167)· συμπεριλαμβανομένου του αρνητικού ρόλου των 

Μ.Μ.Ε.657

‘Λύτρωση’ από την αναδεικνυόμενη αρνητική εξωτερική επιρροή αποτελεί η 

θεωρητική δέσμευση και εμβάθυνση της συ-ζήτησης, για την οποία όμως είναι 

υπαρκτό το παράπονο περί του μη επαρκούς θεωρητικού εμποτισμού της εγχώριας 

διεθνολογίας.658  Αυτό συνάδει με την πρόταση για την ανασυγκρότηση του βαθμού 

της αφαίρεσης του παραγόμενου επιστημονικού έργου και ειδικότερα με τη διάκριση 

των διεθνολογικών αναλύσεων σε εκείνες που εντοπίζουν εαυτόν θεωρητικά και σε 

αυτές που δίδουν ιδιαίτερη έμφαση σε ‘πρακτικές’ προτάσεις πολιτικής.659  Έτσι παρά 

την επισήμανση/επίκληση, από σχετικά νωρίς, πως ‘‘[μ]όνον όταν γίνει ευδιάκριτη η 

επιστημονική υπόσταση των διεθνών σχέσεων θα αρχίσει και στη χώρα μας να 

συνδέεται ουσιαστικά το συντελούμενο ερευνητικό έργο με την διαρκώς εξελισσόμενη 

θεωρητική προβληματική του κλάδου’’ (Κώνστας, 1983: 5-6), αρκετά έτη αργότερα 

επισημαίνεται: 

α) η εμβρυώδης κατάσταση του θεωρητικού έργου στην Ελλάδα660 ή  

β) ο θεωρητικός εντοπισμός κατευθείαν σε αναλύσεις του εξωτερικού αντί εσωτερικά, 

δηλαδή ξενόγλωσσες (Καζάκος, 2002: 138). 
                                                 
656 Constantinides, 1996: 47-51, Κώνστας, 1999/1998: 68-76, Greco, 2002: 1 & 9, Κωνσταντινίδης, 
2003: 158-168, Τσάκωνας, 2005: 314-317 
657 Σε ορισμένες από τις συνεισφορές του Κανελλόπουλος, Φραγκονικολόπουλος, 1995 (ιδίως 
Φραγκονικολόπουλος, 1995: 32-35.  Γι’ αλλού βλ. Ανδριανόπουλος, 1994) η έμφαση δίνεται στη 
συνεισφορά των Μ.Μ.Ε. στην ανάδυση ενός ούτως καλούμενου εθνικιστικού κλίματος. Πβ. Ήφαιστος, 
1996: 70-74 & 100-104, για το αντίστροφο δηλαδή για την επισήμανση της συνεισφοράς στην ανάδυση 
ενός λόγου εναντίον της κοσμοθεωρητικής ετερότητας 
658 Το θέμα αφορά στη μη λειτουργία της γενικής θεωρίας στην Ελλάδα ως του επιπέδου 
συστηματοποίησης ή ιεράρχησης διαφορετικών ειδικεύσεων, τόσο έντονα όσο θα προσδοκούσε κανείς.  
Χαρακτηριστικό παράδειγμα για το πεδίο αναφοράς του παραπόνου αποτελεί ο (αντιφατικός) επίλογος 
συγγράμματος (επίκεντρο πολλών κεφαλαίων του οποίου είναι η επιστημονική κατάδειξη της 
θεωρητικής αδυναμίας του πολιτικού ρεαλισμού) ο οποίος αυτο-αναιρεί τα προηγούμενα λανθανόντως 
αλλά σαφώς και δη εν μέσω αξιοσημείωτης αγωνίας για την αύξηση του βαθμού της κοινωνικής 
ενσωμάτωσης της επιστήμης, επισημαίνοντας πως ‘‘[τ]ο αν θα πρέπει να ακολουθηθεί σαν θεωρητικό 
υπόβαθρο, στην άσκηση της Ελληνικής Εξωτερικής Πολιτικής, η σχολή των Πλουραλιστών ή η σχολή 
των ρεαλιστών ή οιαδήποτε άλλη, είναι θέμα ιδιαίτερου ακαδημαϊκού ενδιαφέροντος χωρίς όμως 
ιδιαίτερα πρακτικά αποτελέσματα’’ (Κανελλόπουλος, 1995: 350).  Πβ. κεφ. 2.2.1 α’ μέρους για τη 
μοντέρνα επιστήμη ως οργάνωση επαγγελματικού έργου και ελέγχου 
659 Κώνστας, 1999/1995: 52-53, 1999/1998: 63-64, Ήφαιστος, 1996: 70-74, 2003: 583-585 
660 Τσινισιζέλης, 1988: 315-317, Βαρβαρούσης, 1993: 343, Τσάκωνας, 1995, 1996, 2005, 
Constantinides, 1996: 44 & 55, Φακιολάς, 1999β: 145, Ήφαιστος, 2003: 20, Κωνσταντινίδης, 2003: 137 
& 157, Τζιαμπίρης, 2003: 268 & 271-272, Tsakonas, 2005 
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Όπως τίθεται επίσης από ξένους παρατηρητές, δύσκολα θα μπορούσε να διαψευστεί 

η τάση για την έμφαση των αναλύσεων στην άσκηση πολιτικής, δίχως ιδιαίτερο 

εντοπισμό στη θεωρία.661  Όπως τονίστηκε παραπάνω, η διερεύνηση των 

ελληνόγλωσσων περιοδικών εκδόσεων δείχνει πως τουλάχιστον στο ελληνόγλωσσο 

έργο όντως υπάρχει η ισχυρή πλην όμως διαβαθμισμένη τάση επικέντρωσης στην 

άσκηση πολιτικής δίχως ρητό (επανα)προσδιορισμό της θεωρίας.662  Πάντως είναι 

ενδιαφέρον πως πρόσφατη ανασυγκρότηση των απόψεων των Ελλήνων 

επιστημόνων και δη των διεθνολόγων για τo ρόλο της Ε.Ε. στη διαμόρφωση της 

ελληνικής εξωτερικής πολιτικής663 πιστοποιεί σχετική διαφοροποίηση, με την έννοια 

της μη αναγωγής της σε παλαιότερα σχήματα που ενδεχομένως έχουν λειτουργήσει 

‘καταγγελτικά’, παρά τη μη αναδίπλωσή της σε όρους της γενικής θεωρίας Διεθνών 

Σχέσεων (Stavridis, 2003α).664

                                                 
661 Πάντως σύμφωνα με τους ίδιους παρατηρητές, η κατάσταση συμπληρώνεται από την τάση 
παραγωγής ξενόγλωσσου έργου με θεωρητικό επανα-προσδιορισμό (Groom, 1994: 230) και τη 
συμμετοχή σε διασκέψεις και συνέδρια του εξωτερικού (Groom, Mandaville, 2001: 162.  Σύγκρ. με 
υποσ. 22 α’ μέρους).  Σε κάθε περίπτωση, η ενδο-ελληνική αξιολόγηση φαίνεται πως τείνει να 
συνίσταται περισσότερο στη συμμετοχή κατά την εκλογή μίας πανεπιστημιακής θέσης και λιγότερο σε 
όρους οργανωμένης κριτικής, τουλάχιστον αν εδώ εννοείται η δημοσίευση σε περιοδικές εκδόσεις και 
ειδικά τις ελληνόγλωσσες (η επισήμανση είναι περιγραφική και όχι αξιολογική.  Για την επιστημονική 
επικοινωνία βλ. Kuhn 1970: 19-20, Whitley, 1984: 26-27).  Από την άλλη, ακόμα και η απλή αναζήτηση 
άρθρων σε ξενόγλωσσες περιοδικές εκδόσεις δείχνει ότι η συγγραφή σε εκείνες αποτελεί πρακτική που 
ακολουθείται εν γένει από νέους ιδίως -αν και όχι μόνο- ερευνητές, ενώ ταυτόχρονα δεν λείπει η 
συνεργασία-επικοινωνία με ποικίλους φορείς όχι πάντα δρώντες στον αγγλοσαξονικό πυρήνα.  Τούτο 
περιλαμβάνει την καθαυτό ελληνο-τουρκική σχετική επαφή (Demirtaş-Çοşkun, 2002, Aydın, Ifantis, 
2004), αν και μένει ανοικτό το θέμα της διερεύνησης των σχετικών τάσεων.  Το τελευταίο ισχύει πόσο 
μάλλον λαμβανομένων υπόψη γενικότερων τάσεων.  Συγκεκριμένα, πρόσφατη εκτενής μελέτη -με 
επίκεντρο ορισμένα επιστημονικά πεδία του ευρύτερου χώρου της κοινωνικής επιστήμης- επισημαίνει 
την αξιόλογη τάση δημοσίευσης Ελλήνων σε ξενόγλωσσα περιοδικά η οποία όμως αφορά συνήθως σε 
δρώντες κατά βάση στο εξωτερικό ή στα πρώτα έτη της επιστημονικής καριέρας (Χατζής, 2005) 
662 (βλ. κεφ. 5.2.4 του παρόντος μέρους)  Υπό μία δε έννοια και θέτοντας το θέμα τεχνικά, η σχετική 
έκκληση για το θεωρητικό εμποτισμό μπορεί να προσληφθεί ως η κοινή αναγνώριση για την ακόμα μη 
ικανοποιητική μετάβαση του πεδίου από το στάδιο της εγκαθίδρυσης στο στάδιο της εξειδίκευσης (βλ. 
κεφ. 2.3.3 α’ μέρους).  Όμως ίσως πιο αμφιλεγόμενο ζήτημα συνιστούν οι λεπτομέρειες αυτού όπως οι 
σχετικές αιτίες και η ακριβής έναρξη του τελευταίου σταδίου -εφόσον εκείνη όντως έχει γίνει- πάντως 
ξεφεύγοντας των ορίων της παρούσας διερεύνησης 
663 Εννοείται το europeanization of Greek foreign policy 
664 Σε κάθε περίπτωση πρέπει να τονιστεί η τάση θεώρησης της αξίας του θεωρητικού εμποτισμού ως 
μάλλον ‘υπερβολικά’ δεδομένης, με την έννοια της αυταπόδεικτης υπόνοιας ανάλογης σχέσης μεταξύ: 
α) του βαθμού θεωρητικού εμποτισμού (που σαφώς επιτελεί ρόλο μεσολαβητή στη διεπιστημονική 
επικοινωνία) και 
β) του βαθμού προόδου του πεδίου. 
Αν μη τι άλλο, αν κάτι χαρακτήριζε τη συντριπτική πλειοψηφία των κατόχων εδρών διεθνούς δικαίου 
προ της μεταπολίτευσης είναι όχι μόνο η πληθωρικότατη παραπομπή καθιερωμένων ξένων 
συγγραφέων στα ελληνόγλωσσα εγχειρίδια αλλά και η ιδιαίτερη επικοινωνία μεταξύ των Ελλήνων και 
των ξένων -λ.χ. σε όρους συμμετοχής σε συνέδρια- και μάλιστα συχνά όχι για θέματα που ενδιαφέρουν 
άμεσα την ελληνική εξωτερική πολιτική.  Όμως αυτό δεν εμπόδισε την -κατά γενική ομολογία- 
περιορισμένη ανάδειξη των διεθνών σπουδών στην Ελλάδα, προ της μεταπολίτευσης, σε κάτι πέραν 
της μελέτης του διεθνούς δικαίου 
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Συνολικά η κατανόηση της ανα-ζήτησης της εγχώριας διεθνολογίας σε 

λειτουργικό επίπεδο έχει εκτονωθεί ποικιλόμορφα όπως με:  

α) την έκφραση παραπόνου για την απαξίωση της μίας ή της άλλης πλευράς, 

β) την πρόκριση ή την οριοθέτηση της διεθνολογικής προσφοράς στο πλαίσιο του 

καταμερισμού εργασίας και της αλληλοσυμπλήρωσης, 

γ) την παροχή εξωτερικών εξηγήσεων της επιστημονικής εξέλιξης όπως η επισφαλής 

πολιτική θέση της Ελλάδας και οι ιδεολογικοί της τριγμοί και τέλος 

δ) την επισήμανση του μη επαρκούς θεωρητικού εμποτισμού της συζήτησης. 

 
# Β.6.1.3 Θεωρητική Δόμηση του Ρεαλισμού και του Παραδοσιακού Παραδείγματος 

 

Έχοντας καταδείξει την ύπαρξη μίας λειτουργικής διάστασης ως απόπειρας 

προσέγγισης/αντιμετώπισης των κλυδωνισμών εντός της επιστημονικής κοινότητας, 

τονίζεται ο θεωρητικός εκτενής συνδυασμός της πρώτης και του θεωρητικού 

περιεχομένου, ειδικά ρητά στο όνομα του παραδοσιακού παραδείγματος των Διεθνών 

Σχέσεων.  Περιλαμβάνει την ανάδειξη κανόνων λειτουργίας της ελληνικής 

διεθνολογικής κοινότητας και τη ρεαλιστική απόπειρα για οικοδόμηση της θεωρίας.665  

Πρόκειται για τη συγκρότηση μίας οπτικής της διεθνούς πολιτικής που συνάδει με την 

κατά Θουκυδίδη αξιολογικά ουδέτερη περιγραφή της πολιτικής πραγματικότητας, 

αποτιμώντας τη θετικά στο όνομα του συνδυαστικού της χαρακτήρα στα επίπεδα 

εξήγησης της κρατικής συμπεριφοράς, καθώς ‘‘[ο] Θουκυδίδης… παρουσιάζει μία 

ολοκληρωμένη ‘θεωρία εξωτερικής πολιτικής’, όπου τα αίτια της στρατηγικής 

συμπεριφοράς των κρατών βρίσκονται και στα τρία επίπεδα ανάλυσης, δηλαδή το 

συστημικό, το κρατικό και το ατομικό’’ (Πλατιάς, 1999: 65.  Γενικά βλ. 63-65 και 

γενικότερα 25-76).  Κυριότερα, η ανάλυση επί του διεθνούς είναι ‘κενή’ και ‘τυφλή’ 

εφόσον βάση της δεν αποτελεί η συστημική ανάλυση του πολέμου και της 

σταθερότητας/αστάθειας με επίκεντρο την άνιση ανάπτυξη, στο βαθμό που ‘‘[ο] 

                                                 
665 Μία ρητά κριτική οπτική έναντι (έστω ορισμένων) ρεαλιστικών εκδοχών αντιδιαστέλει εαυτόν έναντί 
τους στη βάση της αρνητικής συμβολής τους στη δόμηση της ελληνικής ταυτότητας.  Για την κριτική 
αποτίμηση της πρώτης βλ. κεφ. 6.2.1 του παρόντος μέρους.  Επίσης σημειώνεται ότι η ιδιαίτερη 
αναφορά σε μία τέτοια απόπειρα θεωρητικής δόμησης του ρεαλισμού, δεν αναιρεί τη ψηγματική 
ανάδειξη της θεματικής περί της ισορροπίας δυνάμεων στην Ελλάδα κατά το παρελθόν, αλλά ενέχει 
εξέχουσα σημασία εξαιτίας ακριβώς του πρότερου ψηγματικού χαρακτήρα.  Ανεξάρτητα της μη 
αναγωγής του πολιτικού ρεαλισμού σε αυτή τη θεματική όπως και της μη εξάντλησης του κατά Lijphart 
παραδοσιακού παραδείγματος των Διεθνών Σχέσεων σε τούτη (βλ. Lijphart, 1974: 44-49.  Σύγκρ. με 
Wight, 1991: 1-24 & 259-268), δύσκολα μπορεί να αμφισβητηθεί η αξιοσημείωτη συνάφειά τους· 
γεγονός που εξηγεί την ενίοτε παράλληλη αναφορά του πολιτικού ρεαλισμού και της συγκεκριμένης 
θεματικής σε αυτό το κεφάλαιο αλλά και προηγουμένως 
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πόλεμος… σχετίζεται με την αλλαγή στο συσχετισμό ισχύος’’ (62. Βλ. Πλατιάς, 1995: 

ιδίως 45-46, Ήφαιστος, 2001: ιδίως 62 & 109-110, n. 38, 2002β: ιδίως 20-21).666

Μάλιστα είναι μάλλον ενδιαφέρον ότι αν στις αρχές της μεταπολίτευσης ο 

Κουλουμπής επισημαίνει πως ‘‘όταν η αυτοκριτική φθάνει τα όρια του αφύσικου 

μαζοχισμού, μπορεί να μεταβληθεί σε όπλο καταδυναστεύσεως του ελληνικού λαού 

από ντόπιους και ξένους ‘σωτήρες’’’ (Κουλουμπής, 1978: 171) και ο Φατούρος 

αναρωτιέται αν ‘‘είναι δυνατό να σπουδάζει όλη η επιστημονική ηγεσία της χώρας σε 

ξένα πανεπιστήμια, χωρίς αυτό να σημαδεύει βαθιά την ιδεολογία της επιστήμης και 

της παιδείας της χώρας;’’ (Φατούρος, 1983: 139), από τον Ήφαιστο έχει αναπτυχθεί 

εκτενής προβληματική με πυρήνα τη σύνδεση του ηγεμονισμού με το ‘‘Φετιχιστικό 

Διεθνισμό’’ (Ifestos, 1997).667  Η ηγεμονική λειτουργία αφορά σε (νεο-)φιλελεύθερες 

προσεγγίσεις ή στο κοσμοπολιτισμό όπως και σε συγκεκριμένες εκδοχές του 

ρεαλισμού, κατά την πορεία επέκτασης του επιχειρήματός του.668  

Αρχικά πρέπει να σημειωθεί η μη εξάντληση και η μη αναγωγή της 

προβληματικής Ηφαίστου απλώς στην ανάδειξη του πολιτικού ρεαλισμού, την 

κατάδειξη της εσφαλμένης επίκρισής του και την a priori απόρριψη του 

φιλελευθερισμού.669  Δεν πρόκειται για τη συ-ζήτηση του πολιτικού ρεαλισμού απλώς 

και μόνο αλλά για τη συ-ζήτηση της συνολικής επισκόπησης στην οποία έχει αποτύχει 

η εγχώρια ανάλυση, που υπό αυτή την έννοια αποτελεί αντιεπιστημονική.  Έτσι η 

υιοθέτηση μίας μάλλον ρητώς ανταγωνιστικής κουλτούρας επιστημονικής 

συμπεριφοράς -πάντως όχι μοναδικά-670 εδώ τουλάχιστον έχει γνώμονα την επικριτική 

κατάδειξη ενός στοχασμού με επιστημολογικώς κανονιστικό εφαλτήριο και με 

θεωρητικό περιεχόμενο που αγνοεί και δεν επισκοπεί συνολικά ένα σύνολο 

                                                 
666 Σύγκρ. με κεφ. 5.1.3 του παρόντος μέρους.  Επίσης βλ. Παπασωτηρίου, 1995, Χειλά, 1999: ιδίως 
22-26 και σύγκρ. με Κουσκουβέλης, 2004: 139-279 
667 Μέρος τίτλου άρθρου 
668 Ήφαιστος, 1999β: 103-104, 2001: 111-288· ιδίως 188-189 & 221-222, 2002β: 100-105, 2003, 230-
291, 2005: ιδίως 162-181 & 190-191 
669 Η παράγραφος επαναλαμβάνει την κρίσιμη αποτίμηση που αναφέρθηκε παραπάνω (βλ. κεφ. 6.1.1 
του παρόντος μέρους, με επίκεντρο την κατά Ήφαιστο επίκριση της ‘στείρας’ λειτουργίας της 
επιστημονικής παρατήρησης σε όρους ενδο-ρεαλιστικής αντιπαράθεσης ή αντιπαράθεσης ρεαλισμού 
και φιλελευθερισμού), στην οποία το συγκεκριμένο τμήμα επεκτείνει 
670 Με την έννοια της ύπαρξης υποθέσεων/παραδοχών με ρηξικέλευθες και άτεγκτες αξιώσεις για το τι 
συμβαίνει στην διεθνή πραγματικότητα, στις οποίες ακριβώς απαντά ο Ήφαιστος.  Βλ. παραδείγματα 
λίγο παρακάτω.  Από αυτά ενδεικτικές είναι ρήσεις του τύπου: 
α) ‘‘υπεραπλουστευμένα εθνοκεντρικά στερεότυπα της διεθνούς πολιτικής που στηρίζονται στη στενή 
πολιτική ισχύος… μόνο σε αυτοκαταδικασμένες πολιτικές μπορούν να οδηγήσουν και 
αυτοεκπληρούμενες ολέθριες προφητείες’’ (Φραγκονικολόπουλος, 1995: 26) και  
β) ‘‘[τ]ελικά μόνο ‘όπλο’ των μικρών δυνάμεων είναι η ανθρωπιστική και ειρηνική συμπεριφορά 
παγκοσμίως, καθώς και οι πρωτοβουλίες για συνεργασία, με τελικό στόχο το γενικό όφελος’’ (40) 
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θεματικών, συμπεριλαμβάνοντας την ισορροπία δυνάμεων, την παγκόσμια κυβέρνηση 

και τη συλλογική ασφάλεια.671

Συγκεκριμένα, η προβληματική συνίσταται σε ρητά ομολογημένο οντολογικό 

πλαίσιο -την ‘κοσμοθεωρητική ετερότητα’- ως  ιστορική νομοτέλεια της επιδίωξης της 

πολιτικής κυριαρχίας εκ μέρους συλλογικών οντοτήτων.  Η νομοτέλεια επιβεβαιώνεται 

από την ανάλυση της πραγματικότητας μέσω μίας εκλεκτικής θεωρητικής οπτικής υπό 

το γνώμονα της πολυδιάστατης φιλοσοφίας των διεθνών σχέσεων.  Υπό αυτή την 

έννοια οι Διεθνείς Σχέσεις τείνουν να προσεγγίζονται όχι μόνο ως πολιτική επιστήμη 

αλλά γενικότερα ως χώρος που επιδέχεται ποικίλες διερευνήσεις -όμως γύρω από 

συγκεκριμένο πυρήνα και ειδικά στο πλαίσιο του παραδοσιακού παραδείγματος- 

παράγοντας επιστημονικό έργο το οποίο συνδυάζει ποικίλες και εκτενείς αναφορές σε 

γνωστικό, εταιρικό και κοινωνικό επίπεδο.672

Τούτος ο συνδυασμός αφορά στη ρητή και διακριτή συ-ζήτηση κανόνων για 

την εσωτερική λειτουργία της ελληνικής διεθνολογικής κοινότητας στη βάση της ρητής 

ανάδειξης της θεωρίας ως προνομιακής διάστασης ελέγχου και ευθύνης, η διασφάλιση 

της πρόσβασης στην οποία ακριβώς λαμβάνει χώρα με την τήρηση των κανόνων.673  

Η θεματική του Ηφαίστου που αφορά σε θέματα επιστημολογίας και κοινωνιολογίας 

της επιστήμης δεν εντοπίζει εαυτόν ρητά στη σχετική προβληματική του R. Merton 

(1973: 267-268), για το ‘επιστημονικό ήθος’, αλλά ουσιαστικά αποτελεί ακριβώς 

πραγμάτευση και δη ζήτηση του επιστημονικού ήθους.674  Ταυτόχρονα περιλαμβάνει 

                                                 
671 Δεδομένης της κατά Kuhn ασυμμετρίας των παραδειγμάτων (για τη διαβάθμιση/διευκρίνηση της 
οποίας εκ μέρους του ιδίου του Kuhn, βλ. Kuhn, 1970: 198-204· ιδίως 202), επισημαίνεται η συνέπεια 
της προβληματικής Ηφαίστου στο βαθμό που η περιγραφή και αξιολόγηση της θεωρίας πρώτης τάξης 
περιλαμβάνει την ένταξη ή τη μη ένταξη σε συγκεκριμένο παράδειγμα και δη το παραδοσιακό και όχι 
την ορθολογική αξιολόγηση εναλλακτικών παραδειγμάτων.  Η ύπαρξή τους -ως πραγματολογικό 
δεδομένο- έχει νόημα στην παρατήρηση δεύτερης τάξης 
672 Για τα ως άνω επίπεδα, βλ. κεφ. 2.3.3 α’ μέρους.  Ειδικά για την κοσμοθεωρητική ετερότητα, βλ. 
Ήφαιστος, 2001: κεφ. 3.  Για την αρχή του δικαιώματος των λαών στην αυτοδιάθεση βλ. 
Καλογερόπουλος-Στρατης, 1977β: ιδίως 13-59 
673 Ήφαιστος, 1995: ιδίως 46-50, 1996: ιδίως 64-68, 70-75 & 77-78, 2003: 31-54 58-64, 574-587 & 
633-656, 2005: ιδίως 182-191.  Σε μεγάλο βαθμό τούτο αναδεικνύεται και στο Ήφαιστος, 2005 με 
ιδιαίτερη αναφορά (ως παράδειγμα) στη θεώρηση πρόσφατων εξελίξεων σχετικά με το κυπριακό, εκ 
μέρους των Ελλήνων διεθνολόγων (186, συμπεριλαμβανομένης της n. 44 & 198-201).  Επίσης βλ. 
Κωνσταντινίδης, 2003: 148-149.  Βλ. λίγο παρακάτω, για τη θεώρηση του σχεδίου Ανάν 
674 Όπως έχει ήδη επισημανθεί στη γενική εισαγωγή, το κατά Merton επιστημονικό ήθος συνίσταται 
από:  
α) την ‘κοινοκτημοσύνη’ (communism, τη διάθεση της συσσωρεμένης γνώσης στην υπηρεσία της 
κοινότητας), 
β) την ‘καθολικότητα’ της επιστήμης (universalism, την υπαγωγή των αιτημάτων εγκυρότητας σε 
προκαθορισμένα απρόσωπα κριτήρια),  
γ) την ‘αμεροληψία’ (disinterestedness) ως διακριτό πλαίσιο θεσμικού ελέγχου και  
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την επικριτική αντιμετώπιση του κανονικισμού, η οποία συνίσταται όχι στην άρνηση 

του ‘παιγνίου των αξιών’ αλλά σε εκείνη της συμμετοχής του επιστήμονα σε παίγνιο 

αξιών το οποίο δεν αρμόζει στην επιστήμη.  Έτσι από τις πτυχές του κατά Merton 

επιστημονικού ήθους έμφαση δίνεται στην αποτυχία της αμεροληψίας.  Παρά τη μη 

παραπομπή σε προηγούμενες ‘μετα-δεοντολογικές’ αναγνώσεις των Διεθνών 

Σχέσεων (Μεταξάς, 1979α: 50, Τενεκίδης, 1988α: 126),675  πρόκειται για την επέκτασή 

τους σε μία από τις πρώτες ευρείες επικλήσεις της πολιτικο-κοινωνικής θεωρίας από 

την πλευρά της εγχώριας διεθνολογίας και δη εκείνη του μετα-θεωρητικού πλαισίου 

του Π. Κονδύλη (Κονδύλης, 1991.  Βλ. Ήφαιστος, 2001: 23-30 & 38-39 & 45-48).676

Η μη αναγωγή της κατά Ήφαιστο εγχώριας αυτο-παρατήρησης στο ζεύγος του 

ρεαλιστικού στοχασμού με το φιλελεύθερο και -υπό αυτή την έννοια- η ιδιαίτερη 

διαφορά της από άλλες απόπειρες παρατήρησης που βλέπουν ισχυρό φιλελεύθερο 

αντίπαλο του ρεαλισμού ως εγχώρια επιστημονική πραγματικότητα677 έχουν 

‘πραγματική’ εξήγηση και δη τη συχνή δράση εκτός του παραδείγματος ως πλαισίου 

που οδηγεί την ορθή επιστημονική ανάλυση φιλοσοφικά και κοινωνικά.  Ειδικά όσον 

αφορά στη μελέτη της ελληνικής εξωτερικής πολιτικής, σχετικό παράδειγμα τέτοιας 

δράσης αποτελούν υπαρκτές δηλώσεις του τύπου: 

α) ‘‘υπεραπλουστευμένα εθνοκεντρικά στερεότυπα της διεθνούς πολιτικής που 

στηρίζονται στη στενή πολιτική ισχύος… μόνο σε αυτοκαταδικασμένες πολιτικές  

μπορούν να οδηγήσουν και αυτοεκπληρούμενες ολέθριες προφητείες’’ 

(Φραγκονικολόπουλος, 1995: 26) και  

β) ‘‘[τ]ελικά μόνο ‘όπλο’ των μικρών δυνάμεων είναι η ανθρωπιστική και ειρηνική 

συμπεριφορά παγκοσμίως, καθώς και οι πρωτοβουλίες για συνεργασία, με τελικό 

στόχο το γενικό όφελος’’ (40). 

                                                                                                                                                  
δ) τον οργανωμένο σκεπτικισμό (organized skepticism) ως μεθοδολογικό και θεσμικό εφαλτήριο για την 
ανεξαρτησία της επιστήμης από τις κοινωνικές πεποιθήσεις για την πραγματικότητα (Merton, 
1942/Merton, 1973: 267-278). 
Επισημαίνεται πως η μετάφραση των όρων αντλεί από το Γαβρόγλου, 2004: 53.  Παράδειγμα σχετικής 
διεπιστημονικής αντιπαράθεσης -με επίκεντρο τη σύσταση της επιστημονικής ευθύνης- αποτελεί ο 
διάλογος Ιωάννου, 1995, Ήφαιστος, 1996/1995 
675 Αυτό δεν αναφέρεται αξιολογικά (με την έννοια ότι μία τέτοια παραπομπή έπρεπε να είχε λάβει 
χώρα) αλλά ως επιβεβαίωση της σημασίας της σχετικής θεματικής και του συγκεκριμένου περιεχομένου 
της.  Επίσης σύγκρ. με τη μεταπολεμική προβληματική Κανελλόπουλου, όσον αφορά στην αναφορά 
του στον ιδεολογικό παράγοντα (κεφ. 4.1.1 του παρόντος μέρους.  Π.χ. βλ. Κανελλόπουλος, 1951: 12-
13).  Για ένα επιπλέον παλαιό παράδειγμα επίκρισης τόσο του ‘‘υστερικού ιμπεριαλισμού’’ όσο και του 
‘‘δογματικού διεθνισμού’’, βλ. Καλογερόπουλος-Στρατης, 1945: 5 
676 Όμως όχι μόνο αυτού (βλ. Ήφαιστος, 2001: ιδίως 85, n. 39, 88-89, n. 51 της σ. 89, 191 &  n. 33) 
677 Greco, 2002, Κωνσταντινίδης, 2003: 140-142.  Τέτοια διαφορά ισχύει πόσο μάλλον για την 
κατανόηση της εγχώριας αντιπαράθεσης σε όρους ενδο-ρεαλιστικής αντιπαράθεσης (Couloumbis, 
1997).  Βλ. κεφ. 6.1.1 του παρόντος μέρους 
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Το ίδιο ισχύει με: 

α) την επισήμανση πως ‘‘[ι]διαίτερα για τις μικρές χώρες όπως η Ελλάδα, μόνο 

επιζήμια θα ήταν η εφαρμογή της πολιτικής της ισχύος’’ (ό.π.) ή  

β) την αντίστοιχη πως ‘‘[η] εξωτερική πολιτική των ‘εθνικά κυρίαρχων κρατών’ που 

ξέραμε δεν μπορεί πλέον να υπακούει στις ίδιες αξίες και τους ίδιους κανόνες όπως 

μερικά χρόνια πριν’’ (Γιαννής, Κουλούρης, 1995: 17),  

γ) την έκκληση για την ‘‘προσαρμογή της σκέψης και της ανάλυσής μας στα καινούρια 

και εντελώς διαφορετικά δεδομένα της μεταψυχροπολεμικής περιόδου’’ (Κουλουμπής, 

1992: 43) ή  

δ) αναφορά στη ‘‘Νέα Εποχή των Διεθνών Σχέσεων’’ (Σούρλας, 2002).678

Η εν λόγω επίκριση της θεματικής περί ισχύος και ισορροπίας δυνάμεων δεν 

απασχολεί τον Ήφαιστο απλώς και μόνο ως επίκριση αλλά ως η εν γένει ιδιαίτερη 

αδυναμία και εσφαλμένη άρνηση της συνολικής επισκόπησης της διεθνούς 

πραγματικότητας μέσω του παραδοσιακού παραδείγματος των Διεθνών Σχέσεων το 

οποίο κατά Lijphart περιλαμβάνει τις θεματικές/θεωρίες περί ισορροπίας δυνάμεων, 

παγκόσμιας κυβέρνησης και συλλογικής ασφάλειας (Lijphart, 1974: 44-49).  Καθόσον 

από αυτήν την επικριτική αγνόηση των πραγματολογικών δεδομένων της διεθνούς 

πολιτικής -σε όρους αξίωσης της ελευθερίας, ισχύος και συμφέροντος- απορρέει  η 

                                                 
678 Επίσης βλ. παρεμφερείς φράσεις που ο ίδιος ο Ήφαιστος έχει επισημάνει στο Ήφαιστος, 1996: 
100-104.  Για τη σύνοψη του σε τι ακριβώς απαντά, επιπρόσθετα βλ. Ήφαιστος, 2005: 196, n. 62 όπως 
και Ήφαιστος, 2002β: 295-310.  Για την επισήμανση και για την κριτική αποτίμηση ενδεικτικών 
δηλώσεων που αφορούν ειδικά στην επιστημονική ταυτότητα και συνάδουν με τα ως άνω, βλ. κεφ. 
6.2.1 του παρόντος μέρους.  Εξειδικευμένο πεδίο αναφοράς αποτελεί το κυπριακό και ειδικά η γνωστική 
αντιμετώπιση του σχεδίου Ανάν (το οποίο κρίθηκε με τα δημοψηφίσματα του 2004) ως προτεινόμενης 
λύσης του.  Βλ. Ήφαιστος, 2005: 186, συμπεριλαμβανομένης της n. 44 & 198-201 και τον ειδικό φάκελο 
συγκεκριμένων κειμένων με σχολιασμό του Ηφαίστου στην ιστοσελίδα http://www.ifestos.edu.gr και δη 
στη στήλη ‘‘Αρχείο δημοσιευμένων κειμένων: ‘Για μια  Ευρωπαϊκή Λύση του Κυπριακού’’’.  Στην ίδια 
ιστοσελίδα (συγκεκριμένα http://www.ifestos.edu.gr/32.htm) φιλοξενείται το ‘‘Πλαίσιο Αρχών για μια 
δίκαιη και βιώσιμη λύση του Κυπριακού με γνώμονα το Διεθνές και Ευρωπαϊκό Δίκαιο’’ από ειδική 
επιτροπή (ημερομηνία ηλεκτρονικής επίσκεψης: 10/3/2006).  Δίχως να υπάρχει η τάση της υποτίμησης 
της πολύπλοκης πραγματικότητας και του γεγονότος ότι οιαδήποτε στάση έναντι του σχεδίου θα ενείχε 
πολύσημες συνέπειες, σε αυτό το σημείο ενδιαφέρει η αναδίπλωση της θετικής ανάγνωσής του και δη 
μέσω της χρήσης της λογικής των συνεπειών, με την έννοια της επίκλησης κάποιων θετικών συνεπειών 
από την ελληνική αποδοχή του και την υλοποίησή του και κυρίως των αρνητικών συνεπειών από τη μη 
ελληνική αποδοχή (π.χ. Ηρακλείδης, 2004, Ιωακειμίδης, 2004, Σαββίδης, 2004).  Επιχειρώντας κριτική 
αποτίμηση, εδώ η αναφορά σε πραγματολογικά δεδομένα και στο αποτέλεσμα της αγνόησής τους είναι 
υπαρκτή, πλην όμως περιορισμένη στο βαθμό που: 
α) συγχέεται η ιδιότητα του σχεδίου ως ‘λύσης’ και ως ‘εξέλιξης’ (εν δυνάμει ενέχοντας πολύσημες 
συνέπειες και όχι μονοσήμαντες), 
β) αγνοείται η αντίστροφη ανάγνωση της λογικής των συνεπειών και ταυτίζεται ρητά ή λανθανόντως με 
a priori ‘απορριπτική’ συλλογιστική/συμπεριφορά, η οποία δήθεν προκύπτει από συναισθηματισμό και 
μόνο, και 
γ) προκαταλαμβάνεται η βιωσιμότητα του σχεδίου και αν μη τι άλλο η θετικότερη εξέλιξη στη βάση της 
αποδοχής του, συγχέοντας εκ των προτέρων τον τρόπο και τις αιτίες της τουρκικής αποδοχής με τη 
συμπεριφορά που θα ακολουθούσε την εφαρμογή του σχεδίου 
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αξίωση συγκεκριμένων προτάσεων για την άσκηση πολιτικής, η κριτική του 

συμπεριλαμβάνει την επισήμανση πως η επιστημονική συμβολή δεν συνίσταται σε 

όρους άσκησης πολιτικής· πόσο μάλλον εν μέσω τέτοιας αγνόησης.  Αντίθετα η 

συμβολή νοείται σε όρους ενός γενικότερου πλαισίου υπό το οποίο μπορεί και πρέπει 

να τίθενται οι διάφορες προτάσεις πολιτικής νομιμοποιημένα.  Έτσι νοείται όχι 

κανονιστικά (με την έννοια του ‘τι πρέπει να κάνουμε’) αλλά αξιολογικώς ουδέτερα με 

την έννοια της περιγραφής της διεθνούς κοινωνικής οντολογίας.  Οπότε αν από 

παλαιά υποστηρίζεται πως ‘‘σκοπός δεν είναι η πολιτική απόφαση, η λήψη δηλαδή 

αποφάσεων, αλλά η ανάλυση των προβλημάτων’’ (Βαρβαρούσης, 1979: 397), η 

επίκληση παίρνει τη μορφή του Κονδύλιου λόγου όπου ‘‘ανώτερη επιστήμη είναι στην 

πράξη όχι εκείνη που λύνει τα προβλήματα, αλλά εκείνη που προσδιορίζει τα 

προβλήματα’’ (Ήφαιστος, 2001: 39). 

Επεκτείνοντας στο τελευταίο, μάλλον δεν αδικείται η θεματική του Ηφαίστου 

όταν εδώ εκλαμβάνεται ως το παράπονο πως για ένα κριτικό πρίσμα έναντι 

συγκεκριμένων εκδοχών του κρατο-κεντρισμού, οι οποίες στην ελληνική περίπτωση 

έχουν σημανθεί ως εθνοκεντρικές,679 οι Διεθνείς Σχέσεις εξακολουθούν να 

λειτουργούν ως εθνική/κρατική επιστήμη υπό  την έννοια της συμβολής στη 

διαμόρφωση της εγχώριας διεθνολογικής συζήτησης, όμως προσφέροντας το λάθος 

είδος υπηρεσιών από ύποπτες ή μετέωρες θεωρητικές, μετα-θεωρητικές ακόμα και 

κοινωνικές βάσεις.680  Κατά τη μάλλον θεμελιωτική προβληματική του Ηφαίστου, η 

αξιολογική ουδετερότητα αποτελεί αντιμετώπιση του παραπάνω προβλήματος και 

κορωνίδα για τον πολιτικό ρεαλισμό.681  Ταυτόχρονη είναι η συμβολή στον αντι-

ηγεμονισμό, δίνοντας στο κατά Habermas ‘διαφέρον’682 της θεματικής του πρακτικό 

χαρακτήρα αντί αυστηρά τεχνικού αλλά ταυτοχρόνως και έντονα 

φιλύποπτο/καχύποπτο έναντι του κριτικού.  Ενδεικτικό παράδειγμα συνιστά η 
                                                 
679 Βλ. κεφ. 6.1.2 του παρόντος μέρους 
680 Ειδικά γίνεται λόγος για τον ενστερνισμό -εκ μέρους των εγχώριων κυρίαρχων προσεγγίσεων- του 
‘φθίνοντα’, ‘αιρετικού’ και ‘περιθωριακού’ λόγου των Διεθνών Σχέσεων των δεκαετιών του 1960 και του 
1970 (Ήφαιστος, 1996: 75. Πβ. Ηρακλείδης, 2001α: 169), αλλά και ‘κριτικών αναλύσεων’ σε διεθνές 
επίπεδο ‘‘οι οποίες εντάσσονται στο ρεύμα των κονστρουκτιβιστών και οι οποίες επηρεάζουν βαθύτατα 
τον ακαδημαϊκό και πολιτικό λόγο στην Ελλάδα’’.  Μάλιστα η γνωριμία με αυτές προκρίνεται ‘‘για να 
συσχετίσει ο αναγνώστης αυτές τις ιδέες με το συνειδητό ή ανεπίγνωστο ακαδημαϊκό κριτικό-νεωτερικό 
λόγο στην Ελλάδα και τον απορρέοντα από αυτόν πολιτικό λόγο’’ (Ήφαιστος, 1999β: 123) 
681 Εκείνος εμπεριέχεται στο παραδοσιακό παράδειγμα των Διεθνών Σχέσεων (Ήφαιστος, 2001: κεφ. 
10), αν και το τελευταίο αναγνωρίζεται πως ‘‘έχει μεγαλύτερη ευρύτητα και εμπερικλείει το σύνολο 
σχεδόν του διεθνολογικού προβληματισμού ή τουλάχιστον του διεθνολογικού προβληματισμού που 
είναι άξιος να μνημονευθεί ως επιστημονική εργασία’’ (181, n. 2) 
682 Πρόκειται για μία έννοια που έχει εισαχθεί από το Μ. Horkheimer και αναπτυχθεί από τον J. 
Habermas. Βλ. την εισαγωγή της ανθολογίας Ψυχοπαίδης, Κουζέλης, 1994: ιδίως 18-20, όπως και το 
σχετικό άρθρο του Habermas-κεφ. 11 
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μετάφραση/γνωστοποίηση ‘βασικών’ κειμένων της αγγλικής/βρετανικής σχολής,683 με 

σαφή έμφαση στην προβληματική περί επαναστατισμού και ηγεμονισμού, υπό τη 

μέριμνα επιφανών πολιτικών ρεαλιστών και κυρίως του Ηφαίστου.  Μολαταύτα, αυτή η 

καχυποψία συνάδει με τη μη αναφορά στη δυνατότητα της συνεισφοράς της ευρείας 

κριτικής θεωρίας -παρά τις αντιφάσεις της και τις αδυναμίες της- στην επίκριση του 

ηγεμονικού χαρακτήρα της θεωρίας Διεθνών Σχέσεων, όντως συμπεριλαμβανομένου 

ενίοτε ιδιαιτέρως ‘εύκολα’ και αυταπόδεικτα του ίδιου του πολιτικού ρεαλισμού (βλ. 

Wæver, 1998: 721, n.114)· όμως όχι ως μη αξιολογικά ουδέτερου (κατά τη 

συλλογιστική του Ηφαίστου) αλλά ως (υπέρμετρα;) θετικιστικού (βλ. Smith, 2002, 

Μακρής, 2003α).684

Ειδική αναφορά στο εγχώριο στοχαστικό περιεχόμενο αποτελεί η επισήμανση 

της συνάφειας -αν όχι της ταύτισης- των κυρίαρχων στην Ελλάδα προσεγγίσεων με το 

‘περιθωριακό’ τμήμα των αγγλοσαξονικών Διεθνών Σχέσεων της δεκαετίας 1960 και 

1970 (Ήφαιστος, 1996: 75, 1999β: 123).685  Επαληθεύεται αυτό;  Παρά το παράπονο 

για τη μη επαρκή ανάπτυξη ενός πλουραλισμού/φιλελευθερισμού (Ηρακλείδης, 1998: 

29), η απάντηση είναι θετική ένεκα της υπαρκτής ένστασης έναντι πτυχών του 

πολιτικού ρεαλισμού, σε τόνο ο οποίος θα μπορούσε να αποκληθεί φιλελεύθερος ή 

πλουραλιστικός, σ’ επισκοπήσεις της θεωρίας Διεθνών Σχέσεων κατά την έναρξη της 

μεταπολίτευσης.686  Ταυτόχρονη είναι η από νωρίς πρόκριση της πλουραλιστικής 

                                                 
683 Όπως του M. Wight και του H. Bull (π.χ. Bull, 1977, Wight, 1991) 
684 Χαρακτηριστικά, επί θητείας του (συμβάλλοντος στην ευρύτερη κριτική θεωρία· ανάμεσα στα άλλα) 
S. Smith ως προέδρου της International Studies Association, το κεντρικό θέμα ετήσιας διάσκεψής της 
(2004) ήταν ‘‘Η Ηγεμονία και οι Κριτικοί της’’, φιλοξενώντας πολλά αφιερωμένα πάνελ στη θεωρούμενη 
ως επιστημονική και γνωστική ηγεμονία εντός του πεδίου.  Εδώ κρίσιμο ζήτημα είναι η αντικειμενικά 
υπαρκτή και ρητή επίκληση της επιστημονικής προσέγγισης που αναπτύσσεται εντός αμερικανικού 
εδάφους ως του αποκλειστικού κριτηρίου αξιολόγησης της μελέτης του διεθνούς και η εδραίωση της 
ενδεχόμενης ηγεμονικής χρήσης της θεωρίας στο όνομα όχι του κανονικισμού αλλά της ίδιας της 
αξιολογικά ουδέτερης επιστήμης (βλ. κεφ. 3.3.2 α’ μέρους).  Για το παραδειγματικό πλαίσιο των 
σπουδών για την επιστήμη, υπό την έννοια της ανάδειξης της επιστημονικής εξέλιξης σε κάτι σαφώς όχι 
έξω αλλά επίσης παραπάνω από τη θεσμική αυτονομία και από την επιστημονική ωρίμανση σε 
επιστημολογικούς/μεθοδολογικούς όρους, βλ. κεφ. 2 (ιδίως κεφ. 2.2.1) α’ μέρους 
685 Αποδείξεις και διασαφηνίσεις αναφέρονται αμέσως παρακάτω.  Όμως πρέπει να σημειωθεί ότι στο 
βαθμό που υπάρχει έντονη σύνδεση του εγχώριου ακαδημαϊκού (και του απορρέοντα από αυτόν 
δημόσιο λόγο) με τον κονστρουκτιβιστικό-κριτικό λόγο της θεωρίας Διεθνών Σχέσεων  (Ήφαιστος, 
1999β: 123), τότε τούτο αφορά περισσότερο σε συγκεκριμένες κοινωνικές επιστήμες ή στην 
ιστοριογραφία και λιγότερο σε όσους δρουν καθαυτό στο όνομα των Διεθνών Σχέσεων, τουλάχιστον 
μέχρι πρόσφατα.  Εδώ δεν εννοείται τίποτε άλλο από το ότι στις πολλές δεκάδες μελών Δ.Ε.Π. 
επιλεγμένων διεθνολογικών τμημάτων (βλ. παράρτημα Α: πίνακα 3 & 3’), όσοι έχουν εκπονήσει 
πονήματα με ρητή αναφορά στον κονστρουκτιβισμό -προς χάριν θεωρητικής οικοδόμησης- είναι μάλλον 
λίγοι, αν και αποτελεί άλλο θέμα η θετική πρόσληψη εκείνου στο βαθμό που είναι συχνά επικριτικός του 
πολιτικού ρεαλισμού 
686 Τούτο ισχύει έστω και μάλλον διακριτικά.  Βλ. Κίννας, 1980α, Κουλουμπής, Wolfe, 1981.  Ειδικά 
αναφορικά με το δεύτερο σύγγραμμα, βλ. ιδίως τον πρόλογο και τη φράση ‘‘επιδιώκουμε να κάνουμε 
μία σύνθεση, υποστηρίζοντας την έννοια του συνετού ιδεαλισμού’’ (σ. 15.  Σύγκρ. με Κουλουμπής, 
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θεώρησης της αλληλεξάρτησης (Ιωακειμίδης, 1980, Κίννας, 1980β), γνωρίζοντας 

συνέχεια.687  Επίσης ενδεικτικό είναι το αφιέρωμα του πέμπτου τεύχος του περιοδικού 

Δίκαιο και Πολιτική (προπομπού τεύχους του Διεθνές Δίκαιο και Διεθνής Πολιτική) στις 

πολυεθνικές επιχειρήσεις, δηλαδή σημείο-κλειδί για το διακριτά αντι-

ρεαλιστικό/‘περιθωριακό’ λόγο της εποχής.688  Από την άλλη, είναι υπαρκτή η μικρή 

ρητή έμφαση των ακόλουθων τευχών του Διεθνές Δίκαιο και Διεθνής Πολιτική (1986-

1993) στη μαρξιστική ή στην πλουραλιστική-φιλελεύθερη προβληματική τύπου Burton 

ή J. Rosenau, δηλαδή σε ρητά αντι-κρατοκεντρική προσέγγιση, κάτι όμως που ισχύει 

επίσης με τον ίδιο τον πολιτικό ρεαλισμό.689

Επιπλέον η σήμανση μίας τέτοιας συνάφειας είναι ακριβής στο βαθμό που οι 

όποιες υποψίες έναντι του πολιτικού ρεαλισμού έχουν λάβει χώρα μάλλον θεμελιωτικά 

αν και όχι στο πλαίσιο του συμπεριφορισμού,690 όσον αφορά στις Διεθνείς Σχέσεις· 

τουλάχιστον σε επίπεδο επίκλησης, τουτέστιν πέραν της εφαρμογής ή μη του 

κριτηρίου.  Δηλαδή στο βαθμό που σύγχρονες προσεγγίσεις των Διεθνών Σχέσεων 

έχουν ταχθεί κατά του πολιτικού ρεαλισμού διακριτά ή έστω σε υπολανθάνον επίπεδο, 

η μετα-θετικιστική στροφή αποτελεί κάπως καθυστερημένο γεγονός, αν και πλέον 

πραγματολογικά υπαρκτό.691  Για παράδειγμα, οι επιφυλάξεις για τη σύνδεση του 

ηγεμονισμού με συγκεκριμένες θεωρητικές προσεγγίσεις όπως: 

α) ο ρεαλισμός (Φραγκονικολόπουλος, 1995: 40, 1996: 45, Αλμπάνης, 2000: 21, 

Ηρακλείδης, 2000: 110-111) ή  
                                                                                                                                                  
1995: ix).  Σε κάθε περίπτωση, μπορεί να επισημαίνεται ότι ο ρεαλισμός ‘‘σε αντίθεση με άλλες 
προηγμένες χώρες είναι της μόδας’’ (Ηρακλείδης, 2001α: 165).  Όμως στο βαθμό που όντως ισχύει ότι  
‘‘η κριτική στον ρεαλισμό έρχεται από ένα άλλο επιστημονικό κλάδο, το Διεθνές Δίκαιο και εν μέρει από 
τους μελετητές της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης’’ (Ηρακλείδης, 1998: 29), τότε τούτο σε συνδυασμό με 
αυτήν και την επόμενη παράγραφο συνολικά σημαίνει το ότι η φράση ‘είναι της μόδας’ ισχύει, αν 
εννοείται το ‘υπάρχει’ και όχι το ‘είναι ηγεμονικός’ (όσον αφορά στους επιστήμονες) 
687 Π.χ. Κανελλόπουλος, Φραγκονικολόπουλος, 1995 (αυτό ισχύει για την πλειοψηφία των 
φιλοξενούμενων άρθρων και όχι αναγκαστικά για όλα. Βλ. κυρίως Φραγκονικολόπουλος, 1995), 
Μαριάς, 1997, Τσινισιζέλης, Υφαντής, 2000, Καζάκος et al. 2001: ιδίως Μαριάς, 2001.  Το Καζάκος et 
al., 2001 εστιάζει κυρίως σε θέματα της λεγόμενης χαμηλής πολιτικής αναφορικά με τις πρόσφατες 
εξελίξεις στα ελληνοτουρκικά (Ελσίνκι κ.τ.λ.).  Ειδικά η συνεισφορά του Ν. Μαριά προτείνει ερμηνείες 
και προϋποθέσεις για το βαθμό της επιτυχίας των διαπραγματευτικών πρακτικών και της προσέγγισης 
των δύο κρατών, παραπέμποντας ρητά στους E. Haas και Deutsch 
688 Εδώ επισημαίνεται η περιγραφική και μη αξιολογική χρήση του όρου ‘περιθωριακός’  
689 Αναφορικά με τον τελευταίο και δη τον ενστερνισμό του, αυτό συνεχίζεται και αργότερα.  Έτσι ως 
εξαίρεση ανάμεσα στ’ άρθρα της Ελληνικής Επιθεώρησης Πολιτικής Επιστήμης, ορισμένα εκ των 
οποίων είναι κριτικά έναντί του, ρητή αναδίπλωση με βάση τον (κλασικό) πολιτικό ρεαλισμό αποτελεί 
κυρίως το Παπασωτηρίου, 1995 
690 Ενδεχομένως τούτο ισχύει λόγω της όχι και τόσο συστηματικής χρήσης των στατιστικών τεχνικών 
εκ μέρους του συνόλου της πολιτικής επιστήμης (βλ. Sotiropoulos, 2003: 18) 
691 Βλ. Κιούκιας, 1994, Λιντζέρης, 1996, Υφαντής, 1998, Μπότσιου, 2002, Σαββίδης, 2003, Χουλιάρας, 
2004.  Πβ. Φακιολάς, 1999α, Μάζης, 2004.  Επισημαίνεται ότι στο παρόν σημείο περιγράφεται μία 
κατάσταση δηλαδή η καθαυτό ύπαρξη και δράση συγκεκριμένων αναλυτών με την τάδε ή τη δείνα 
θεωρητική παραδοχή 
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β) ο φιλελευθερισμός (Ήφαιστος, 1994, 2001: 221-223, 2003: 668-673) ακόμα και  

γ) ο μη αμυντικός ή ο μη επιστημονικά ουδέτερος ρεαλισμός (Ήφαιστος, 1999β: 152-

155,692 2001: 186, Αρβανιτόπουλος, 2000: 13-68693) 

δεν παραπέμπουν στη σχετική μετα-θετικιστική προβληματική για το ενδεχόμενο της 

ηγεμονικής χρήσης αμφοτέρων (όμως βλ. Κωνσταντινίδης, 2003: 186-187,694 Μακρής, 

2003α).  Επίσης δύσκολα μπορεί να γίνει λόγος για εγχώρια εκτεταμένη και αντίστοιχη 

θεματική της προβληματικής του ‘εκπροσώπου’ του σύγχρονου 

‘περιθωρίου’/‘ετεροδοξίας’695 στο εξωτερικό, του Κυπρίου Κ. Κωνσταντίνου 

(Constantinou, 1995, 1998), τουλάχιστον κατά τη δεκαετία 1990.  Πάντως αξίζει να 

σημειωθεί ότι δεν αποτελεί έκπληξη η φιλυποψία/καχυποψία έναντι του ρεαλισμού 

ιδίως εκ μέρους επιστημόνων με πρόσφατη κατάρτιση ειδικά στη Μεγάλη Βρετανία, 

δεδομένων: 

α) του σεβαστού -παρότι όχι κυρίαρχου- αριθμού μελών Δ.Ε.Π. των διεθνολογικών 

τμημάτων που έχουν διδακτορική κατάρτιση εκεί και  

β) των εκεί πρόσφατων διερευνήσεων στο όνομα του μετα-θετικισμού και δη αρκετά 

κριτικά έναντι του πολιτικού ρεαλισμού.696

Σε κάθε περίπτωση, η θεματική η οποία αναλύθηκε στο τέλος του παρόντος 

υποκεφαλαίου συνιστά μία από τις πλέον εκτενείς απόπειρες επισήμανσης και 

                                                 
692 Συμπεριλαμβάνεται η n. 255 του ιδίου συγγράμματος 
693 Πεδίο αναφοράς είναι ιδεολογικά ρεύματα/σχολές σκέψης για την αμερικανική εξωτερική πολιτική, 
με ειδική αναφορά στις αναλυτικές θεωρίες.  Βλ. ιδίως σ. 68 
694 Σε αυτήν παραπέμπει ρητά και το Λιντζέρης, 1995: 14-15, με αναφορά στην ηγεμονική χρήση μόνο 
του πολιτικού ρεαλισμού.  Επίσης σημειώνεται ότι το Ηρακλείδης, 2000: 98-106 αναφέρεται (όπως και 
σε άλλες θεωρήσεις) στο μεταθετικισμό ως (καλοδεχούμενη) κριτική του πολιτικού ρεαλισμού και σε ένα 
σημείο επισημαίνεται η αντίθεση του πρώτου με το νεο-φιλελευθερισμό (105, n. 54) όχι, όμως, και: 
α) η κριτική του έναντι εκείνου και  
β) η αυτο-κριτική του αναφορικά με την ενδεχόμενη ηγεμονική λειτουργία όλων των θεωριών 
695 Είναι οι όροι που χρησιμοποίησαν ρητορικά οι ίδιοι οι μετα-θετικιστές για να περιγράψουν 
σχηματικά τη διαφοροποίηση από το θεωρητικό πυρήνα και τις συμβατικές προσεγγίσεις (δηλ. τις 
ρασιοναλιστικές εκφάνσεις του πολιτικού ρεαλισμού και του φιλελευθερισμού).  Βλ. Ashley, Walker, 
1990, George, Campbell, 1990, Bleiker, 1997: 57 
696 Βλ. πίνακα 3 παραρτήματος Α και κεφ. 5.1.5 του παρόντος μέρους, όπου επισημαίνεται η σχετικά 
ισόρροπη κατανομή σε τέσσερεις ευρείες κατηγορίες του τόπου διδακτορικής κατάρτισης και ένα μικρό 
προβάδισμα στην κατηγορία ‘Ελλάδα’, επιπλέον σημειώνοντας ότι στη Μεγάλη Βρετανία έχει λάβει 
χώρα η διδακτορική κατάρτιση μελών Δ.Ε.Π. με γνωστικό αντικείμενο τις Διεθνείς Σχέσεις και σε άλλα 
τμήματα κοινωνικών/πολιτικών επιστημών (π.χ. Α. Ηρακλείδης, Χ. Φραγκονικολόπουλος, Α. 
Χουλιάρας, Δ. Χρυσοχόου) όπως και στο τμήμα Δ.Ε.Ο.Σ. του Ο.Π.Α. (π.χ. Δ. Μπουραντώνης, Π. 
Τσακαλογιάννης και ο πολιτικός επιστήμων Γ. Παγουλάτος).  Για τη ραγδαία αύξηση του ποσοστού της 
φοίτησης των Ελλήνων ειδικά στη Μεγάλη Βρετανία επί των κρατών μελών της Ε.Ε., βλ. κεφ. 2.1.1 του 
παρόντος μέρους και δη προς τα μέσα του.  Για τη Μεγάλη Βρετανία, βλ. Groom, 2003: 6-7.  Παλαιά 
παραδείγματα συνιστούν ο J. Burton και ο D. Mitrany (4).  Ιδίως τα τελευταία έτη, πολιτικοί ρεαλιστές 
όπως ο C. Gray αποτελούν μάλλον την εξαίρεση και όχι τον κανόνα, παρά την ύπαρξη πολιτικών 
ρεαλιστών όπως ο B. Buzan που ασχολούνται ρητά και εκτενώς με το μετα-θετικιστικό ‘στοίχημα’ και 
ειδικά το γνωσιοθεωρητικό σκεπτικισμό (βλ. Buzan et al., 1993) 
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διαφυγής από αυτό που έχει αναδειχθεί στην αρχή, αφορώντας στην εικόνα 

δοκιμασίας της ελληνικής διεθνολογικής κοινότητας.  Αυτή η διαφυγή λαμβάνει χώρα 

στο πλαίσιο ενός παραδείγματος που περιλαμβάνει -πλέον των άλλων- την πολύπαθη 

και συχνά επικρινόμενη ή εν πολλοίς αγνοημένη (στη χώρα) θεματική περί της 

ισορροπίας δυνάμεων.  Ακριβώς η εγχώρια θέση τούτης της θεματικής είτε κατά το 

παρελθόν είτε ακόμα στο παρόν και οι σχετικές συ-ζητήσεις της επιστημονικής 

ταυτότητας αποδεικνύουν την έντονη δυσχέρεια στη συ-ζήτηση της αρμοδιότητας 

λόγου και ειδικά του πολιτικού ρεαλισμού ή της ισορροπίας δυνάμεων.  

 

# Β.6.2 ‘Περί της Δυσχέρειας της Συ-ζήτησης του Ρεαλισμού στο Παρόν και το 
Παρελθόν’:  Η Κατανόηση της Συ-ζήτησης της Διεθνολογίας στην Ελλάδα 
# Β.6.2.1 Η Συ-ζήτηση της Διεθνολογίας στην Ελλάδα ως Ανα-ζήτηση Αρμόδιου Λόγου.  Η 
Δράση Εντός του Παραδοσιακού Παραδείγματος και η Θεώρηση των Εθνικών Θεμάτων 
 

Ως αυτό το σημείο του παρόντος κεφαλαίου, επίκεντρο αποτέλεσαν οι εν 

δυνάμει και οι εμπράγματες διαφοροποιήσεις σύμφωνα με την πρόσφατη 

ενδοσκοπική ανα-ζητήση της εγχώριας διεθνολογίας.  Εκεί έχει αναδυθεί η εικόνα 

δοκιμασίας της κοινότητας και της μη ρητής ή της μη γενικώς αποδεκτής 

αποκρυστάλλωσης της συ-ζήτησης του ρεαλισμού σε μία (μετα)θεωρητική διάκριση.  

Σχετικές αποτελούν ορισμένες απόπειρες προέκτασης της ανα-ζήτησης επιστημονικής 

ταυτότητας ή ακόμα και ‘διαφυγής’ από την εικόνα δοκιμασίας.  Σε κάθε περίπτωση 

και οπωσδήποτε δίχως να εννοείται και να προκαταλαμβάνεται η ομοιότητα του 

περιεχομένου περιγραφής και κριτικής, το θέμα δεν αδικείται πραγματολογικά εφόσον 

τίθεται απλά και σχηματικά ως ‘η μη ευκολία αλλά η δυσχέρεια των σχέσεων μεταξύ 

των διεκδικούντων αρμοδιότητα στο όνομα των Διεθνών Σχέσεων στην Ελλάδα’ και 

κάπως πιο εξειδικευμένα ως ‘η μη ευκολία αλλά η δυσχέρεια της συ-ζήτησης του 

πολιτικού ρεαλισμού στην Ελλάδα’.697

Αν είναι σαφής η ύπαρξη έντονων ανησυχιών εκ μέρους του επιστημονικού 

υποκειμένου -δηλαδή του δρώντος ιδίως στην Ελλάδα αναλυτή- έναντι του ό,τι ‘‘γεννά 

ανησυχητικό αποπροσανατολισμό κι επομένως κίνδυνο, οτιδήποτε εμποδίζει τον 

προσανατολισμό με τη θετική έννοια’’ (Κονδύλης, 2001: 24), τότε υπάρχει κάτι που 

                                                 
697 Καθόσον οι αντίστοιχες συ-ζητήσεις σε οικουμενικό επίπεδο δεν είναι εύκολες γενικά (βλ. κεφ. 3 α’ 
μέρους· ιδίως κεφ. 3.2.3 & 3.3.2), δεδομένης της προβολής σχετικών αξιώσεων ισχύος, τότε αυτές οι 
σχηματικές φράσεις χρησιμοποιούνται για να υποδηλώσουν το βαθμό της ευκολίας (και εν προκειμένω 
της ‘δυσκολίας’) αναφορικά με τη συγκεκριμένη περίπτωση.  Για την ελληνική στοχαστική 
πραγματικότητα, σύγκρ. με κεφ. 4.1 όπως και κεφ. 4.5 & 4.6 του παρόντος μέρους 
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‘ενώνει’ όσους αξιώνουν ισχύ στο πλαίσιο της εγχώριας διεθνολογίας;698  Δηλαδή οι 

υπάρχουσες απόπειρες του ρητού διεθνολογικού αυτο-αναστοχασμού αναφέρονται 

στην κοινή απόφαση ως τέτοια;  Η απάντηση είναι εν μέρει θετική.  Όντως ρητά 

ομολογημένος κοινός τόπος αποτελεί η καθυστέρηση της ανάπτυξης των εγχώριων 

Διεθνών Σχέσεων ως μη αναγόμενων στη μελέτη του διεθνούς δικαίου και της 

διπλωματικής ιστορίας.699  Η ρητή συμφωνία για το ‘τι έχει γίνει’700 δεν σημαίνει a 

priori την ομοιότητα στην παρατήρηση πρώτης τάξης ούτε την ανυπαρξία άλλου 

κοινού στοιχείου ειδικά αναφορικά με τις δομές σκέψης (βλ. Κονδύλης, 1991: 221).  

Ένα συγκεκριμένο, για το οποίο τηρείται ‘σιωπή’ και το οποίο αποδεικνύεται μόνο με 

την παράλληλη παράθεση ποικίλων ανησυχιών, αφορά στην αντιπαράθεση του 

ιδιαίτερου επιστημονικού λόγου με το δημόσιο ή τον αναρμόδιο λόγο.  Η κατάδειξή του 

θα συμβάλει στην αποτίμηση των αναδιπλώσεών του, μέσω της ιστορίας που έχει ήδη 

επιχειρηθεί.701

Η πρώτη από τις δύο εκτενείς αναφορές στην επιστημοσύνη του πεδίου και 

την ανάδυση ποιοτικού αρμόδιου λόγου στην Ελλάδα είναι η επιστημολογική 

προβληματική του Ηφαίστου, αποτελώντας ξεκάθαρη και ρηξικέλευθη έκφανση της 

επιστημοσύνης και της αντιπαραβολής της με την αντιεπιστημονική ανάλυση.  

Πρόκειται για την ‘επιστημονική ανησυχία’702 περί έκφρασης ιδιαίτερα φορτισμένου 

δημοσίου λόγου για τη διεθνή/εξωτερική πολιτική αντίθετα προς τον 

εννοιολογικό/κοσμοθεωρητικό πυρήνα των Διεθνών Σχέσεων, άρα μη έχοντος 

                                                 
698 Με άλλα λόγια ποια είναι ‘‘η εν μέρει συνειδητή και εν μέρει υποσυνείδητη πράξη ή διαδικασία 
διαχωρισμού, κατά την οποία γεννιέται μία οργανωμένη και ιεραρχημένη κοσμοεικόνα που εγγυάται την 
απαραίτητη για την αυτοσυντήρηση ικανότητα προσανατολισμού και υπηρετεί την επιδίωξη ισχύος 
παρέχοντας πάγια ταυτότητα’’ (Κονδύλης, 2001: 56), στην περίπτωση των φορέων των Διεθνών 
Σχέσεων στην Ελλάδα; 
699 Βλ. Βαρβαρούσης, 1993: 332, Τσάκωνας, 1995: 340, Τσάκωνας, 2005: 308, Constantinides, 1996: 
44, Ροζάκης, 1996: 52, Couloumbis, 1997: 49-50, Κιτροέφ, 1999: 305, Κώνστας, 1999/1998: 58, 
Ηρακλείδης, 2000: 13, Greco, 2002: 1, Ήφαιστος, 2003: 21, Κωνσταντινιδης, 2003: 185, Τζιαμπίρης, 
2003: 267. Για τις ρήσεις που αναδεικνύουν αυτό τον κοινό τόπο, βλ. κεφ. 1.2 του παρόντος μέρους 
700 Πρόκειται για το ότι έχει ‘αντιμετωπιστεί’ η λεγόμενη παλαιά κυριαρχία της μελέτης του διεθνούς 
δικαίου και της διπλωματικής ιστορίας, έστω ως ένα βαθμό 
701 Το θέμα έχει ήδη θιγεί και η περαιτέρω ανάπτυξή του θα μπορούσε να είχε λάβει χώρα στο 
προηγούμενο υπο-κεφάλαιο.  Τούτη γίνεται σε ιδιαίτερο τμήμα ακριβώς για να τονιστεί, καθώς  είναι 
απαραίτητη η κατάδειξη της λειτουργίας της επισήμανσης και ενδεχομένως του αποκλεισμού ανάλυσης 
ή αναλυτή ως εθνοκεντρικών (αν όχι εθνικιστικών) ή ως ουτοπιστικών ή μη ειδικών, στη διεπιστημονική 
επικοινωνία.  Η αξιολόγηση θα διεξαχθεί με το πραγματολογικό δεδομένο της έντονης απόπειρας 
δόμησης της πολύπτυχης αλλά όχι πλήρως αναδιπλωμένης εκσυγχρονιστικής διεθνολογικής γλώσσας, 
εν μέσω της έντονης φιλυποψίας/καχυποψίας έναντι του διπλωματικού παιγνίου (βλ. κεφ. 3 & 4 του 
παρόντος μέρους, σε συνάφεια με το κεφ. 5).  Πώς αυτό έχει εκληφθεί στο σύγχρονο ρητό αυτο-
αναστοχασμό; (βλ. κεφ. 6.2 συνολικά) 
702 Σημειώνεται η ουδέτερη χρήση του όρου που έχει ήδη χρησιμοποιηθεί (όπως και το ‘παράπονο’) 
και επαναλαμβάνεται παρακάτω για διάφορες άλλες περιπτώσεις 
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επιστημονική επικύρωση.703  Εκτυλίσσεται ειδικότερα ως απόρριψη του καθεστώτος 

ελεύθερης κυκλοφορίας των ιδεών, τουλάχιστον δίχως την υπαγωγή της διαδικασίας 

σε κάποιο ρυθμιστικό πλαίσιο.  Η απόρριψη των ελευθέρως διακινουμένων ή 

‘ελευθέρων σκοπευτών’704 διεξάγεται στο όνομα του ‘‘έκαστου στο είδος του’’ 

(Ήφαιστος, 1995: 46).  Συνιστά δε τη διάκριση μεταξύ διεθνολόγου και 

διεθνολογούντος όπου ‘‘[ο] μεν πρώτος, έχοντας επίγνωση της πολυπλοκότητας της 

διεθνούς πραγματικότητας εκφράζεται με επιφυλακτικότητα και εγκράτεια, ενώ ο 

δεύτερος διεκδικεί το μονοπώλιο της αλήθειας’’ (Ήφαιστος, 1996: 114, n. 43).705  

Δηλαδή δεν πρόκειται για τη συ-ζήτηση του πολιτικού ρεαλισμού απλώς και μόνο 

αλλά για τη συ-ζήτηση συνολικής/περιεκτικής επισκόπησης στην οποία έχει αποτύχει 

η εγχώρια ανάλυση, που υπό αυτή την έννοια αποτελεί αντιεπιστημονική. 

Από την άλλη πλευρά και ενώ ο Ήφαιστος προειδοποιεί και ανησυχεί διακριτά 

και ειλικρινά706 για τους κινδύνους που ενέχονται όταν ‘‘ρατσιστές, σοβινιστές και 

φασίστες’’ διεκδικώντας το ‘‘προνόμιο ορισμού του ‘καλού’ και του ‘κακού’ ή του 

‘ορθού’ και του ‘εσφαλμένου’ βρίσκονται σε αντίθεση με την θεμελιώδη αμφισημία της 

πολυσχιδούς πραγματικότητας της διεθνούς ζωής’’ (Ήφαιστος, 2002β: 41), 

ταυτόχρονη είναι η έκφραση αμφιβολιών υπό μία φιλελεύθερη οπτική και αν μη τι άλλο 

επικριτική του πολιτικού ρεαλισμού.  Αυτές αφορούν όχι μόνο σ’ ένα από τα πλέον 

‘κλασικά’ θεωρητικά ζητήματα, δηλαδή το αν τελικά αντιμετωπίζεται γόνιμα αυτή η 

θεμελιώδης αμφισημία της πραγματικότητας από την πλευρά του πολιτικού 

ρεαλισμού,707 αλλά επίσης στο αν οι προτεινόμενοι κανόνες λειτουργίας της 

διεθνολογικής κοινότητας διακρίνουν τον πυρήνα των Διεθνών Σχέσεων από 

συγκεκριμένα υπο-πεδία, περιθωριοποιώντας τα και παγιώνοντας τον πρώτο 

                                                 
703 Τούτος ο πυρήνας αφορά στο παραδοσιακό παράδειγμα, όπως αυτό έχει αναλυθεί ιδιαίτερα στο 
Ήφαιστος, 2001: ιδίως κεφ. 10.  Περιλαμβάνει μεγάλο μέρος του πολιτικού ρεαλισμού, όμως δίχως να 
εξαντλείται σε εκείνον.  Για περαιτέρω ανάλυση βλ. κεφ. 6.1.3 του παρόντος μέρους 
704 Χρησιμοποιώντας μία δηκτική έκφραση 
705 Βλ. το προηγούμενο υπο-κεφάλαιο (ιδίως κεφ. 6.1.3 του παρόντος μέρους) για δηλώσεις αναλυτών 
που θ’ αποτελούσαν παράδειγμα ‘διεθνολογούντων’  
706 Κατά την άποψη του συγγραφέα του παρόντος 
707 Εννοείται το αν ο ρεαλισμός (δεν) περιγράφει και κυρίως (δεν) ερμηνεύει κατάλληλα την 
πραγματικότητα της διεθνούς πολιτικής ή (σε λιγότερο θετικιστικό τόνο) μήπως δεν την αντιμετωπίζει 
επαρκώς κριτικά.  Το ζήτημα χαρακτηρίζεται ‘κλασικό’ με την έννοια ότι πραγματολογικά πολλοί 
αναλυτές έχουν εκφράσει αυτή τη μομφή έναντι του πολιτικού ρεαλισμού (αν μη τι άλλο σε επίπεδο 
εμπειρικής έρευνας καθαυτό) και εν πάση περιπτώσει ως ερώτημα απασχολεί και τους ίδιους τους 
πολιτικούς ρεαλιστές.  Ενδεικτικό παράδειγμα είναι η ‘‘Θεωρία Διεθνούς Πολιτικής’’ του Κ. Waltz (Waltz, 
1979: ιδίως 1-17), κατά την οποία η έρευνα χρήζει θεωρητικής συστηματικότητας που έλειπε παλαιά και 
άρα χάνονταν στοιχεία της πραγματικότητας.  Πλέον τούτου, διάφοροι αναλυτές δρώντες στο όνομα του 
ρεαλισμού έχουν απαντήσει ικανοποιητικά στη μομφή έναντί του· τουλάχιστον κατά την άποψη του 
γράφοντος (π.χ. βλ. Buzan et al., 1993 και επίσης Spegele, 1996: 83-244, Mouritzen, 1998: ιδίως 137-
157.  Σύγκρ. με κεφ. 3.2.3 α’ μέρους) 
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(Φατούρος, 1996).  Σχετικό αίτημα αποτελεί η αναγνώριση ενός καθεστώτος 

ελεύθερης κυκλοφορίας στη διεπιστημονική συζήτηση, το οποίο δεν πρέπει να 

συγχέεται με την ελεύθερη εγκατάσταση.  Συνοδεύεται από την καταδίκη της 

άκαμπτης οριοθέτησης του ρόλου και της σημασίας των συνόρων μεταξύ των 

επιστημών (56-57). 

Η παραπάνω κριτική αποτελεί εφαλτήριο της δεύτερης από τις δύο εκτενείς 

αναφορές στην επιστημοσύνη του πεδίου.  Πρόκειται για διαφορετική ανάδειξη της 

έκκλησης του ‘έκαστος στο είδος του’ μέσω της ιδιαίτερης φιλυποψίας/καχυποψίας 

έναντι της θεώρησης των θεμάτων εξωτερικής πολιτικής ως εθνικών θεμάτων.  Φορείς 

της έκκλησης είναι δρώντες στο όνομα των Διεθνών Σχέσεων, της διπλωματίας και 

της ιστορικής επιστήμης, για τους οποίους το πρόβλημα εξακολουθεί να συνίσταται 

στην αντιπαραβολή του αρμόδιου λόγου προς το δημόσιο.  Συχνό επίκεντρο κριτικής 

αποτελεί ο πολιτικός ρεαλισμός,708 και αντικείμενο διερεύνησης το φαινόμενο του 

ελληνικού εθνικισμού, δίχως να απορρίπτεται απαραίτητα η ανάδυση των 

μεταπολιτευτικών Διεθνών Σχέσεων ως ‘εθνικής’/’κρατικής’ επιστήμης.709  Σε αυτό το 

πλαίσιο,710 γνώμονας είναι η αρνητική κατάδειξη της θεώρησης των ζητημάτων 

εξωτερικής πολιτικής και ασφάλειας ως ‘εθνικών’, όχι μόνο αντιδιαστέλλοντάς τα με 

την εξωτερική πολιτική και τη διπλωματία αλλά επίσης συσχετίζοντάς τα άμεσα με τη 

διεκδίκηση ή τη διατήρηση της εξουσίας.  Ως αποτέλεσμα της έκφρασης των 

πολιτικών ανησυχιών σε επικοινωνιακούς όρους καταγγελίας και όχι διαβούλευσης, τα 

‘εθνικά θέματα’ συνιστούν ‘‘διόλου αθώα διατύπωση’’ (Γιανουλόπουλος, 1999: ιε), 

καθώς ‘‘δένουν τα χέρια των υπευθύνων και δεν συμβάλλουν στην επικράτηση του 

απαραιτήτου ορθολογισμού και της νηφαλιότητας’’ (Ηρακλείδης, 2001α: 74).711  Με 

                                                 
708 Αν μη τι άλλο η περιγραφική προσέγγιση της διεθνούς πολιτικής σε όρους εθνικού συμφέροντος 
και ισχύος 
709 Με την έννοια της εξυπηρέτησης στη συ-ζήτηση της ελληνικής εξωτερικής πολιτικής (σύγκρ. με 
κεφ. 5.1.4 του παρόντος μέρους -ιδίως- όπως και τις τελευταίες παραγράφους του κεφ. 5.1.2).  Βλ. 
Κανελλόπουλος, 1995: 350 
710 Που περιγράφεται αυτή τη στιγμή. Βλ. κριτική αποτίμηση παρακάτω 
711 Γιανουλόπουλος, 1999: ιε, 53-58. Βλ. Φραγκονικολόπουλος, 1995: 27-35, Λαγάκος, 1996, 
Ioakimides, 1999: 154-60, Ηρακλείδης, 2001α: 73-80.  Ο όρος ‘διαβούλευση’ αποτελεί απόδοση του 
αγγλικού όρου deliberation.  Χαρακτηριστικό παράδειγμα (το λιγότερο απόπειρας) σύνδεσης του 
βαθμού ορθολογικότητας των πολιτικών-κοινωνικών θεσμών με την ελληνική εξωτερική πολιτική 
συνιστά το Κιούκιας, 1995 (επίσης βλ. Τσάκωνας, 2005: 312-317 όπως και Κωνσταντινίδης, 2003: 158-
168).  Σε πολλές δε συνεισφορές του Κανελλόπουλος, Φραγκονικολόπουλος, 1995 (ιδίως 
Φραγκονικολόπουλος, 1995: 32-35.  Γι’ αλλού βλ. Ανδριανόπουλος, 1994.  Πβ. Ήφαιστος, 1996: 100-
104) αναδεικνύεται συχνά η ανησυχία για τη συνεισφορά των Μ.Μ.Ε. σε εσφαλμένες δημόσιες 
αποτιμήσεις της ελληνικής εξωτερικής πολιτικής (ως επί το πλείστον συνδεόμενες με τις λεγόμενες 
σκληρές, απαισιόδοξες ή εθνικιστικές οπτικές).  Ειδικά όσον αφορά στην ανάδυση της εθνικής 
ταυτότητας στην εκπαίδευση, βλ. Κουλούρη, 1988, Φραγκουδάκη, Δραγώνα, 1997.  Επίσης βλ. τις 
συνεισφορές για την Ελλάδα στα Xochelis, Toloudi, 2001, Coulouri, 2002.  Όπως έχει ήδη επισημανθεί, 
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αυτά συνάδουν τα λεγόμενα ‘‘υπεραπλουστευμένα εθνοκεντρικά στερεότυπα της 

διεθνούς πραγματικότητας που στηρίζονται στη στενή πολιτική της ισχύος και όχι στην 

πραγματική συνεργασία και αναζήτηση αμοιβαία νομιμοποιημένων σχέσεων’’ 

(Φραγκονικολόπουλος, 1995: 26), σε μία εποχή που ‘‘η εθνική αναβίωση (ethnic 

revival) απειλεί με νέου είδους, ωστόσο παμπάλαιες στην πραγματικότητα, μεθόδους 

επίλυσης των διαφορών’’ (Γιαννής, Κουλούρης, 1995: 17). 

Παρακάτω ακολουθεί η κριτική αποτίμηση της εν λόγω εικόνας.  Όσον αφορά 

στον εθνικισμό ως φαινόμενο προς διερεύνηση και πέραν του θεωρητικά ορθού είτε 

της σύνδεσής του με τη θεώρηση της ισχύος712 είτε της ρητορικής λειτουργίας του 

εθνοκεντρισμού ως κεντρικού στοιχείου στη συ-ζήτηση της επιστημονικής ταυτότητας, 

το ενδιαφέρον για εκείνον δύσκολα θα μπορούσε να θεωρηθεί απλώς ρητορικό.  

Τουλάχιστον τούτο ισχύει στο βαθμό που όντως ένα από τα δύο αντιτιθέμενα 

ιδεολογήματα που παρακωλύουν την ‘‘εφαρμογή μίας νηφάλιας εθνικής στρατηγικής’’ 

είναι ‘‘ασαφή και αποδυναμούμενα στοιχεία ενός γηγενούς εθνικισμού’’ μαζί με ‘‘εξίσου 

ασαφή, αλλά ενισχυόμενα αναμασήματα ενός ξενόφερτου ειρηνισμού και 

οικουμενισμού’’ τα οποία αποτελούν επίσης μέρος της υπόθεσης (Κονδύλης, 1992β: 

182. Βλ. 182-185).  Υπό αυτή την έννοια, η ανησυχία για τη σύνδεση του 

επιστημονικού λόγου και του εθνικισμού δύσκολα θα μπορούσε να μη θεωρηθεί αν μη 

τι άλλο αυθεντική, όπως και η αντίστοιχη για τη σύνδεση του επιστημονικού λόγου με 

τον οικουμενισμό και τον κανονικισμό-κοσμοπολιτισμό (επιδεχόμενο ως ιδεολογία τη 

δυνατότητα της επίκρισης ως ύποπτου και επικίνδυνου).  Το πρώτο ισχύει δεδομένης 

της αντικειμενικά υπαρκτής ανάδυσης λόγου -ή τουλάχιστον τμήματός του- σε όρους 

‘εθνικού θέματος’, ‘προάσπισής του’ ακόμα και ύποπτης ως ‘προδοτικής στάσης’ στην 

περίπτωση της θεώρησης της μη επαρκούς υποστήριξής ή επισήμανσής του ως 

τέτοιου.713  Το δεύτερο ισχύει δεδομένης της ύπαρξης νησίδων μη ελλαδο-κεντρικού 

                                                                                                                                                  
τα γενικότερα διλήμματα και επίμαχα ζητήματα της συγκρότησης του ελληνικού έθνους-κράτους έχουν 
θιγεί (ποικιλότροπα) σε διάφορες μελέτες όπως: Κοντογιώργης, 1977α, Τσαούσης, 1983, Σκοπετέα, 
1988, Γιανναράς, 1992, Πολίτης, 1993, Βεργόπουλος, 1994, Κονδύλης, 1995: 9-47, Βερέμης, 1999, 
Lavdas, 2000, Μαρωνίτη, 2001 
712 Ειδικά αν εκείνη λαμβάνει όχι διαβαθμισμένα αλλά άτεγκτα.  Βλ. την επόμενη παράγραφο.  Η 
καθαυτό σύνδεση του επιστημονικού λόγου με οποιοδήποτε φαινόμενο, ρεύμα ή ιδεολογία αποτελεί 
κάτι το εύλογο αν μη τι άλλο στο όνομα της κοινωνιολογίας της επιστήμης (βλ. κεφ. 2 α’ μέρους και 
ιδίως κεφ. 2.1.1 & 2.1.2), φυσικά εφόσον η διεκπεραίωση της σχετικής ανάλυσης λαμβάνει χώρα σε 
συστηματικό επιστημονικό-θεωρητικό πλαίσιο 
713 Βλ. κεφ. 3.1.2 & 4.2.3 του παρόντος μέρους.  Διευκρινίζοντας ότι εδώ δεν υποστηρίζεται η 
ανυπαρξία (εσκεμμένων και μη) λαθών ή βλαπτικών ενεργειών (από εγχώριους και μη παράγοντες) 
αλλά ενδιαφέρει το γνωστικό/ρητορικό πλαίσιο αντιμετώπισής τους, παράδειγμα αποτελεί η καταγγελία 
των πολιτικών δρώντων από παλαιά ως δρώντων ‘‘ασυνέτως ή ανάνδρως ή και προδοτικώς’’ (Ιάλεμος, 
1877: 41. Βλ. Χρυσοβέργης, 1880: 17).  Μάλιστα η αντιπαράθεση των πατριωτών και των μειοδοτών 
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λόγου και εν πάση  περιπτώσει της γενικότερης ανα-ζήτησης διπλωματίας που δεν 

ανάγεται πάντα και αυτόματα στο ‘εθνικό’ και δη σε όρους ισχύος.714

Όσον αφορά ειδικά στη ρητή σύνδεση της θεώρησης της πολιτικής σε όρους 

ισχύος με τον εθνοκεντρισμό, εκείνη715 ενέχει τον κίνδυνο: 

α) της μη απόδοσης τιμής στην επιστημονική αναδίπλωση της θεματικής περί ισχύος, 

παρότι αυτή αποτελεί νομιμοποιημένο τμήμα του παραδοσιακού παραδείγματος των 

Διεθνών Σχέσεων (βλ. Ήφαιστος, 2005: 202-206), 

β) του εγκλωβισμού της συ-ζήτησης του λόγου επί του διεθνούς σε επικοινωνιακό 

πλαίσιο επίσης καταγγελίας και όχι διαβούλευσης716 και  

γ) της περιορισμένης ανάγνωσης του ελληνικού κοινωνικού προβλήματος παρά την 

αναμφίβολα καλή πρόθεση κατανόησης της ελληνικής ιστορίας και πολιτικής. 

Με δεδομένη την προηγούμενη κατάδειξη της σύστασης του λόγου επί του διεθνούς 

ειδικά προ της μεταπολίτευσης από ποικίλες εκφάνσεις διεκδίκησης αρμοδιότητας και 

από τη συχνή δημόσια θεώρηση της ίδιας της διπλωματίας και του παιγνίου της ως 

παθογένειας,717 το θέμα περιλαμβάνει αλλά δεν εξαντλείται στο λόγο των εθνικών 

θεμάτων ειδικά αν συγχέεται αυταπόδεικτα με την αποδοχή σε όρους ισχύος, μάλιστα 

καθόσον δεν είναι ένας (σύγχρονος αστικός) εθνικισμός που συγκροτεί έναν 

ελληνοκεντρισμό αλλά ακριβώς το αντίθετο (Κονδύλης, 1995: 30-32). 

Αυτή η κριτική ισχύει επίσης για ενδεικτικό σύγγραμμα της ρητώς αντι-

ρεαλιστικής επίκρισης της θεώρησης των θεμάτων εξωτερικής πολιτικής ως εθνικών, 

αναδεικνύοντας τη φιλυποψία/καχυποψία έναντι του ό,τι ταυτόχρονα εκλαμβάνεται 

(‘καλώς ή κακώς’) ως συντηρητική λειτουργία και συνέπειες του πολιτικού ρεαλισμού 

και άλλων θεωρητικών ρευμάτων.  Πρόκειται για το πόνημα του Α. Ηρακλείδη ‘‘Η 

                                                                                                                                                  
(κατά την άποψη των πρώτων) δεν συνιστά προνόμιο της εθνικοφροσύνης (βλ. Πετσόπουλος, 1946: 17 
& 22, Papakostas, 1969: 25, Σωτηρίου, 1975: 92).  Ακόμα και όταν υπό ένα διαχειριστικό (ενδεχομένως 
και ‘συμβιβαστικό’) πρίσμα της διπλωματίας διατυπώνεται το δηκτικό παράπονο πως ‘‘[τ]ο φάσμα της 
εθνικής ‘προδοσίας’ και ο στιγματισμός του ‘εθνικού μειοδότου’ απειλούν και του σθεναρωτέρου 
πολιτικού τας αποφάσεις’’ (Πιπινέλης, 1962: 25), δεν εμποδίζεται η απόδοση κατηγοριών στους 
συνοδοιπόρους (του κομμουνισμού, εννοείται) ως ‘‘αιτία μεγάλου κακού και ένοχοι μίας εκ των 
πραγμάτων, αν όχι ποινικώς κολάσιμης, προδοσίας’’ (Pipinelis, 1957: 16) 
714 Βλ. συνολικά κεφ. 3 & 4 του παρόντος μέρους και συμπυκνωτικά κεφ. 4.6 
715 Όπως και εκείνη πτυχών του πολιτικού ρεαλισμού με τη λεγόμενη ηρωική θεώρηση στη βάση του 
εθνοκεντρισμού τους.  Επίσης βλ. Κωνσταντινίδης, 2003: 166-167 
716 Το θέμα έχει ήδη θιγεί στο προηγούμενο υποκεφάλαιο (ιδίως κεφ. 6.1.2), ενώ εδώ αναλύεται 
περεταίρω 
717 Πρόκειται για την έντονη απόπειρα δόμησης της πολύπτυχης αλλά όχι πλήρως αναδιπλωμένης 
εκσυγχρονιστικής διεθνολογικής γλώσσας, εν μέσω της έντονης φιλυποψίας/καχυποψίας έναντι του 
διπλωματικού παιγνίου, ακόμα και εκ μέρους των ιστορικών ή των στρατιωτικών και γενικά πολλών 
που συνεισφέρουν στο λόγο των εθνικών διεκδικήσεων, όμως όχι πάντα/τόσο στο όνομα της ισχύος και 
της κλασικής διπλωματίας (βλ. κεφ. 3 και 4 του παρόντος μέρους) 
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Ελλάδα και ο Κίνδυνος εξ Ανατολών’’ (Ηρακλείδης, 2001α).  Παρά την αναγνώριση 

πως αναφορές στην ‘‘ουτοπική ειρήνη και αδελφοσύνη των λαών’’ συνιστούν 

‘‘ξεπερασμένες θεωρίες’’ (163), για το συγγραφέα το πρόβλημα έγκειται στη 

συντηρητικότητα ακόμα και στην επικινδυνότητα του ελληνικού πολιτισμού ρεαλισμού 

και δη συγκεκριμένων πτυχών του ή και άλλων παρεμφερών θεωρήσεων (επίσης βλ. 

Φραγκονικολόπουλος, 1995: 35-41).  Παρόλο που το (μετα)θεωρητικό του πλαίσιο δεν 

παραπέμπει στο μετα-θετικισμό της διεθνολογίας και μάλλον περισσότερο το ‘θυμίζει’ 

παρά τον ‘αναδεικνύει’, η συγκεκριμένη διερεύνηση αποτελεί χαρακτηριστικό δείγμα 

αποσυστατικής μεθοδολογίας για την ελληνική διεθνολογική βιβλιογραφία υπό την 

έννοια της συμπλήρωσης της ρυθμιστικής/διαχειριστικής κριτικής από τη συστατική.718

Η ίσως αναπόφευκτη κατανομή εργασίας στην άσκηση άτεγκτης κριτικής 

ενέχει τον κίνδυνο απώλειας της ένταξης στην υπόθεση: 

α) τόσο των ποικίλλων ιδεολογημάτων στη συ-ζήτηση της εθνικής στρατηγικής που 

δεν εξαντλούνται σε ασαφή στοιχεία ενός γηγενούς εθνικισμού (Κονδύλης, 1992β: 

182) 

β) όσο και της διαλεκτικής φύσης της ελληνο-τουρκικής διαμάχης. 

Για παράδειγμα, όταν το πόνημα του Ηρακλείδη εκτιμάται στο βαθμό που αναδεικνύει 

όχι την ‘‘τραυματική εμπειρία της τουρκικής εισβολής-κατοχής της Κύπρου’’ 

(Ηρακλείδης, 2001α: 40) αλλά το ότι ο κίνδυνος εκ Βορρά ‘‘αφού... περίπου 

εξαφανίσθηκε με τις κοσμογονικές μεταβολές της εποχής μας έπρεπε να 

αντικατασταθεί από κάποιον άλλο’’ (Παπακωνσταντίνου, 2001: 24),719 τότε η αλλαγή 

του σημείου εστίασης αποδίδεται στη μηχανιστική λειτουργία μίας νοοτροπίας που 

απορρίπτεται με χαρακτηριστική ευκολία.  Εδώ πρόκειται γι’ αντίστοιχη απορριπτική 

απόφανση του συνόλου των ρεαλιστικών προσεγγίσεων, που αποτελεί τον επίλογο 

της κριτικής720 έναντι συγκεκριμένης διεθνολογικής πρότασης ενός ιστορικού των 

ιδεών -του Κονδύλη- όμως δίχως εντοπισμό στο εύρος της θεωρίας Διεθνών 

Σχέσεων,721 στο βαθμό που ζητείται περαιτέρω ανάπτυξη του φιλελευθερισμού έναντι 

                                                 
718 Τούτο ισχύει με την έννοια ότι δηκτικές και αιχμηρές επισημάνσεις δεν περιορίζονται στην επίκριση 
των κυβερνητικών επιλογών ως εσφαλμένων αλλά επιπλέον εντοπίζουν το θέμα στη δόμηση της 
ελληνικής ταυτότητας.  Δηλαδή πρόκειται για κάποιου είδους απόπειρα διερεύνησης των συνεπειών 
των Διεθνών Σχέσεων στην Ελλάδα και άλλων θεωρήσεων ως εργαλείου παγίωσης του εθνικού σε 
σχέση με το διεθνές, με ταυτόχρονη απόπειρα ‘εξασφάλισης’ από εκείνο 
719 Πρόλογος του ιδίου βιβλίου.  Βλ. κεφ. 4.2 του παρόντος μέρους (για το Βορρά).  Σύγκρ. με 
Ηρακλείδης, 2002: 219-229 & 271-299 
720 Εδώ δεν έχει σημασία το αν είναι ‘δικαιολογημένη’ ή ‘μη’ και πόσο 
721 Εκείνη περιλαμβάνει τόσο την ποικιλόμορφη ρεαλιστική αυτοκριτική όσο και την ευρύτατη κριτική 
στον ίδιο τον πλουραλισμό εκ μέρους του μετα-θετικισμού.  Από την άλλη βλ. τη μικρή αναφορά στον 
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του ρεαλισμού γιατί ‘‘αλλιώς… θα αυξάνεται το ‘χάσμα γνώσης’ μεταξύ Ελλάδας και 

σύγχρονου κόσμου σε ό,τι αφορά την διεθνή πολιτική, με ό,τι αυτό συνεπάγεται’’ 

(Ηρακλείδης, 1998: 29).722

Αν και με κάπως διαφορετικό περιεχόμενο, στην ίδια κατεύθυνση κινείται 

αναφορά του Κωνσταντινίδη στη γενική λειτουργία και στις συνέπειες της επιστήμης 

και δη στην ενδεχόμενη ηγεμονική λειτουργία του ρεαλισμού και του φιλελευθερισμού 

ως συνδεδεμένων ‘‘ιδεολογικά με την αμερικανική ηγεμονική πολιτική’’ 

(Κωνσταντινίδης, 2003: 186).  Λύση του προβλήματος θεωρείται η εισαγωγή των 

κριτικών θεωριών και δη η ‘‘ρήξη που θα οδηγήσει και στην ανανέωση του πολιτικού 

λόγου που αρθρώνεται σήμερα στο χώρο της ελληνικής εξωτερικής πολιτικής.  Ενός 

λόγου που θα αντιτίθεται σε ένα ηγεμονικό διεθνές σύστημα σχέσεων εξάρτησης’’ 

(187).723  Και πάλι όμως πρόκειται για αίτημα που αναδιπλώνεται ‘αυταπόδεικτα’ και 

μάλλον εύκολα αγνοώντας το έντονο πρόβλημα του αν, πώς και με τι συνέπειες ‘‘οι 

‘κριτικές Διεθνείς Σχέσεις’ αποτελούν εν πολλοίς οι ίδιες αγγλοσαξονικό εγχείρημα που 

αναδύθηκε κυρίως στις Η.Π.Α. και σε ορισμένες από τις μικρότερες αγγλόφωνες 

διεθνολογικές κοινότητες’’ (Holden, 2002: 270).724

Όσον αφορά ειδικά στην Ελλάδα, η αναφορά του ιδίου συγγραφέα 

εξειδικεύεται στη σύνδεση της θεώρησης των εθνικών θεμάτων και στην επιστημονική 

ταυτότητα, με γνώμονα τον προβληματισμό γύρω από τον πολιτικό ρεαλισμό.  Είναι 

εύγλωττη αν και κάπως απολογητική για τους διακριτούς αντιπάλους του πολιτικού 

ρεαλισμού, καθόσον τα ‘εθνικά θέματα’ ‘‘δεν τους επιτρέπουν πάντοτε να εκφράσουν 

καθαρά τη φιλελεύθερη αντίληψη’’, οπότε ‘‘κάτω από ένα κλίμα φόρτισης… είναι 

αναγκασμένοι να καταφεύγουν και σε κάποιες βασικές έννοιες της ρεαλιστικής 

σκέψης’’.725  Μάλιστα, ‘‘[η] σύγχυση επιτείνεται, επειδή στην καθημερινή πολιτική 

ορολογία επικράτησε να θεωρείται ρεαλιστής αυτός που προτείνει συμβιβαστικές 

                                                                                                                                                  
τελευταίο εναντίον του πολιτικού ρεαλισμού στο Ηρακλείδης, 2001α: 169 αλλά και την πραγμάτευσή του 
στο Ηρακλείδης, 2000: 98-106, όμως δίχως αυτήν την ευρεία κριτική έναντι του πλουραλισμού εκ 
μέρους εκείνου 
722 Πβ. τις τελευταίες παραγράφους του κεφ. 6.1.3 του παρόντος μέρους 
723 Τούτο περιλαμβάνει -σύμφωνα με την ίδια συλλογιστική- τη δημιουργική αφομοίωση της ξένης 
θεωρητικής παραγωγής (συν την προσαρμογή της στην ελληνική πραγματικότητα) και την ελληνική 
συμβολή ‘‘στην παραγωγή της επιστήμης των διεθνών γενικότερα, ιδιαίτερα με την παραγωγή 
πρωτότυπης θεωρητικής σκέψης’’ (Κωνσταντινίδης, 2003: 186. Βλ. Τζιαμπίρης, 2003: 274-275) 
724 Βλ. συνολικά το άρθρο· ιδίως 265-269, Neumann, Wæver, 1998: 147-148 και κεφ. 3.3 (ιδίως κεφ. 
3.3.1 & 3.3.2) α’ μέρους 
725 Σε αντιπαραβολή, επισημαίνεται η ύπαρξη ορισμένων κοινών/ενωτικών στοιχείων σε όρους κοινά 
αποδεκτών ερωτημάτων και κριτηρίων για την επίλυσή τους (έστω ως ένα βαθμό) στη συ-ζήτηση 
(ειδικά ανάμεσα σε επιστήμονες που έχουν δράσει ιδίως εντός των Η.Π.Α.) μεταξύ του νεο-ρεαλισμού 
και του νεοφιλελευθερισμού (βλ. Baldwin, 1993 όπως και Ήφαιστος, 1999β: 101-106) 
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λύσεις, αυτός που εκφράζει υποτίθεται μετριοπαθείς απόψεις’’ (Κωνσταντινίδης, 2003: 

150. Βλ. Φραγκονικολόπουλος 1996: 45), κάτι που ενδεχομένως θα ενοχλούσε 

ιδιαίτερα τους πολιτικούς ρεαλιστές εφόσον υπονοούνται ως μη ρεαλιστές στη βάση 

της μη επαρκούς επαφής τους με την πραγματικότητα.726  Όμως ως γεγονός η 

τελευταία ρήση κάλλιστα περιλαμβάνει τη δυσμενή λειτουργία της δημόσιας 

πρωταρχικής θεώρησης των θεμάτων εξωτερικής πολιτικής και ασφάλειας ως εθνικών 

θεμάτων επίσης έναντι της επιστημονικής δράσης ρητά στο όνομα του πολιτικού 

ρεαλισμού.727  Τούτο ισχύει λόγω της προαναφερόμενης σύγχυσης του τελευταίου ως 

επιστημονικού ρεύματος με τον εθνοκεντρισμό ως ιδεολογία και ίσως κυριότερα λόγω 

της υποβάθμισης της ενδελεχούς και εναργούς ανάλυσης σε όρους ισχύος και 

συμφέροντος στο δημόσιο πλαίσιο ανάλυσης τόσο γενικά όσο και σε όρους ‘εθνικών 

θεμάτων’.728

Χαρακτηριστικό παράδειγμα συνιστά η απάντηση Ελληνίδας 

ιστορικού/διεθνολόγου, σε δημοσιογραφική ερώτηση: ‘‘Προσπαθώ να ελευθερώσω τη 

φαντασία τους729... τραβάω από κάτω τους το χαλάκι των βεβαιοτήτων... Πρέπει να 

δείτε πώς αντιδρούν όταν ανακαλύπτουν ότι το μεγαλύτερο κακό στη χώρα έκαναν 

                                                 
726 Ενδιαφέρον και ενδεικτικό παράδειγμα για την εν λόγω σύγχυση συνιστά μία ιδιαίτερα περιεκτική 
περιγραφή των πρόσφατων εξελίξεων της θεωρίας Διεθνών Σχέσεων, εκ μέρους (πλέον τέως) 
διπλωμάτη (Αλμπάνης, 2000), περιλαμβάνοντας την επιλογή του για υποδήλωση του political 
realism/realist με τον όρο ‘πολιτικός’ ‘πραγματισμός’/’πραγματιστής’, ενδεχομένως συμβατά με το 
γενικό κλίμα αμφισημίας (έτσι όπως έχει γίνει αντικείμενο πραγμάτευσης) του πολιτικού ρεαλισμού.  
Δεδομένου του ότι ο ‘πραγματισμός’ αποτελεί συγκεκριμένη γνωσιοθεωρητική προσέγγιση με 
συγκεκριμένα χαρακτηριστικά που μπορούν να ενταχθούν στη διεθνή θεωρία (και δη στη γνωσιοθεωρία 
της) αλλά είναι κάπως διαφορετικά (αν και όχι κατ’ ανάγκη αντιθετικά) από τον πολιτικό ρεαλισμό και τις 
συνήθεις γνωσιοθεωρητικές του βάσεις (Cohran, 2001.  Επίσης βλ. Βαρβαρούσης, 1999: 149-157), 
τότε η ελληνόγλωσση διαφυγή από τη χρήση του ‘ρεαλισμός’ (που σηματοδοτεί διάφορα περιεχόμενα 
στη γνωσιοθεωρία, στη φιλοσοφία, στις Διεθνείς Σχέσεις κ.τ.λ.) με το ‘πραγματισμός’ δεν αποτελεί τη 
‘λύση’ ή έστω την ‘ανακούφιση’ της υπόθεσης 
727 Ή έστω, θέτοντας το θέμα λίγο διαφορετικά, εντός του παραδοσιακού παραδείγματος που 
περιλαμβάνει τον πολιτικό ρεαλισμό αν και δεν εξαντλείται σε εκείνον 
728 Άλλο είναι: 
α) ο επιστήμονας (πολιτικός ρεαλιστής διεθνολόγος) να φαίνεται ότι αποτελεί στοχαστικά φίλα 
προσκείμενος ή να κείται κάπως ανεκτικά σε δημόσιες θεωρήσεις που δίνουν ρητά έμφαση στο εθνικό 
συμφέρον και στη (στρατιωτική) ισχύ (λόγω μερικώς κοινού λεξιλογίου) ενώ άλλο  
β) το αν και πόσο οι φορείς αυτών των θεωρήσεων (όπως και των αντιπάλων τους) λαμβάνουν σοβαρά 
και επαρκώς υπόψη την εμβριθή ανάλυσή του ή κινούνται εντός του πλαισίου επιστημοσύνης που 
οριοθετεί την ανάλυση και τις πράξεις του επιστήμονα ως τέτοιου. 
Η ακριβής πρόσληψη των Ελλήνων επιστημόνων που δρουν ρητά στο όνομα του πολιτικού ρεαλισμού, 
εκ μέρους της κοινής γνώμης και των ελίτ ακόμα και εκείνων που δίνουν ρητή έμφαση στη (στρατιωτική) 
ισχύ, ξεφεύγει των ορίων της παρούσας διερεύνησης.  Εντούτοις η γραμμική σχέση της άμεσης και 
μεγάλης επιρροής των πρώτων στους δεύτερους δεν είναι πρόδηλη και αυτονόητη, όπως υπονοεί η 
μεταξύ τους ταύτιση εκ μέρους εκείνων που είναι επικριτικοί όρων και αντιλήψεων όπως η ισορροπία 
δυνάμεων κ.τ.λ. 
729 Των φοιτητών 
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πάντα οι...730’’ (Διβάνη, 2002: 27).  Το θέμα με αυτή την εύλογη κριτική στάση είναι 

ακριβώς ο a priori προσδιορισμός του προβλήματος, καθώς το ότι ‘το μεγαλύτερο 

κακό στη χώρα έκαναν πάντα οι…’, επίσης αποτελεί ‘χαλάκι βεβαιότητας’.731  Το 

γενικότερο πρόβλημα εδώ732 είναι ο εγκλωβισμός της κατανόησης της διεθνούς 

πορείας της Ελλάδας μονοδιάστατα και αποκλειστικά σε έναν και μόνον εγχώριο 

παράγοντα-φορέα αρνητικής σκέψης που συνάδει αέναα με αρνητικά αποτελέσματα 

της ελληνικής εξωτερικής πολιτικής.  Παρά την ενδεχόμενη επιστημονική 

ποικιλομορφία, γενικά φαίνεται να προϋποτίθεται μία κάποια σχέση ανάμεσα στην 

(α)καταλληλότητα του γνωστικού υποβάθρου και στην (αν)αποτελεσματικότητα της 

πολιτικής δράσης και της εξωτερικής πολιτικής.733  Εδώ κρίσιμο ζήτημα είναι το 

‘αυτόματο’ αυτής της σχέσης και ο a priori προσδιορισμός της. 

Έτσι ενώ εύλογο θέμα αποτελεί ένα σφάλμα αντίληψης του τύπου: 

α) ‘‘[ε]πιστεύσαμεν ότι η ελληνική υπόθεση θα επεκράτει μόνη της επειδή ήτο δικαία’’ 

(Κύρου, 1984/1955: 142) ή (παραπέμποντας σε πιο πρόσφατη πηγή) 

β) ‘‘σχηματίζει κανείς την εντύπωση ότι οι εταίροι μας δεν έχουν εθνικά θέματα’’ 

(Λαγάκος, 1996: 61),734  

εντούτοις η φράση ‘‘η ανεύθυνη στάση των κομμάτων και των ηγετών τους, οδήγησε 

τα εθνικά μας θέματα, πολλές φορές, σε καταστροφικές εξελίξεις’’735 (ό.π. Βλ. 

Φραγκονικολόπουλος, 1995: 26-27) ενέχει πολύμορφο κίνδυνο.  Αυτός αφορά: 

α) στην αναγωγή της αδυναμίας χρήσης της ιδιαίτερης και εκσυγχρονισμένης 

γλώσσας της διπλωματίας -ένεκα του λαού και ορισμένων δημαγωγών πολιτικών- ως 

                                                 
730 Υπερπατριώτες 
731 Πάντα είναι ανοικτό το ζήτημα ότι η αντίδραση ενός -όταν ανακαλύπτει ότι κάποιος προκαλεί πάντα 
το μεγαλύτερο κακό- ίσως να μην είναι και τόσο ‘καλή’ αντίδραση. Το γεγονός ότι αντιδρά σε κάτι όχι και 
τόσο ‘καλό’ δεν σημαίνει ότι δεν αντιδρά και αυτός όχι και τόσο ‘καλά’ (βλ. Κονδύλης, 1992β: 184).  Ο 
Κονδύλης έφτασε στο σημείο να επισημάνει αρκετά δηκτικά για τους φορείς ανησυχίας έναντι του 
εθνικισμού ως του ουσιαστικά βασικού και μόνου προβλήματος  ότι ‘‘[ν]ομίζουν ότι λύνουν προβλήματα 
μόνο και μόνο επειδή εκστρατεύουν εναντίον του ‘εθνικιστικού φανατισμού’.  Η συχνότατα όμως 
μισαλλόδοξη συμπεριφορά τους αποδεικνύει για μίαν επιπλέον φορά ότι ο φανατισμός εναντίον του 
φανατισμού μπορεί να είναι ακόμα πιο στενοκέφαλος από τον απλό φανατισμό’’ (Κονδύλης, 1992β: 
184).  Για την επισήμανση της πολυσημίας των αμετροεπών νοοτροπιών βλ. και Βερέμης, 1996: στήλη 
4 
732 Που μπορεί να αναδιπλώνεται και αντίστροφα 
733 Για τη σύσταση του κοινωνικού ρόλου του πεδίου στην κατανόηση των δεδομένων της διεθνούς 
πολιτικής με γνώμονα την εξυπηρέτηση και την ανάλυση της ελληνικής εξωτερικής πολιτικής, βλ. κεφ. 
5.1.4 του παρόντος μέρους (ιδίως) όπως και τις τελευταίες παραγράφους του κεφ. 5.1.2 
734 Ομολογουμένως πρόκειται για εσφαλμένη και επικίνδυνη άποψη 
735 Ενδεχομένως δε με την επικουρία ειδικών 
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της μοναδικής αιτίας για τη μη ευνοϊκή πορεία των θεμάτων εξωτερικής πολιτικής και 

ασφάλειας,736

β) στον εγκλωβισμό της κατανόησης της κοινωνικής δράσης στους σαφώς σχετικούς 

όρους προσδοκιών και βούλησης (παρά το συχνό καταλογισμό έναντί τους ως 

εξαρχής μη επαρκών) όμως όχι μέσω της αξιολογικά ουδέτερης περιγραφής αλλά εν 

μέσω της προκαταβολής του κοινωνικού αποτελέσματος από την επιστημονική 

πρόθεση και του επιστημονικού αποτελέσματος από τις απτές εξελίξεις της εξωτερικής 

πολιτικής737 και 

γ) στη μη κατανόηση της πολύσημης ζύμωσης αποπειρών για εκσυγχρονισμένη 

διπλωματική γλώσσα και θεωρήσεων με θετικό ή αρνητικό επίκεντρο το έθνος. 

Συνολικά, σε επίπεδο δομής σκέψης και μόνον, χαρακτηριστικό της 

πρόσφατης διεθνολογικής αναζήτησης αποτελεί η αντιπαράθεση του ιδιαίτερου 

επιστημονικού λόγου με το δημόσιο ή τον αναρμόδιο λόγο.  Ένεκα της έλλειψης 

παραδειγματικής εμβάθυνσης και του κοινά προσλαμβανόμενου καθεστώτος 

δοκιμασίας της τοπικής διεθνολογικής κοινότητας κοινό σημείο είναι: 

α) η αναφορά στην επιστημοσύνη του πεδίου και στην ανάδυση ποιοτικού αρμόδιου 

λόγου στην Ελλάδα και  

β) η αντιπαραβολή με την αντιεπιστημονική ανάλυση, εν μέσω θεωρητικών διαφορών. 

Η πολυσημία του φαινομένου παρουσιάστηκε σχηματικά μέσω δύο συγκεκριμένων 

εκφάνσεων που συμπυκνώνονται: 

α) στην ανάγκη της επιστημονικής δράσης εντός του παραδοσιακού παραδείγματος 

των Διεθνών Σχέσεων και  

                                                 
736 Εδώ το πρόβλημα δεν χρειάζεται να είναι η καθαυτό επισήμανση αυτής της ανεύθυνης και εν τέλει 
μη επωφελούς στάσης (βλ. τα παραδείγματα στο Λαγάκος, 1996) αλλά το αν η κατάδειξη του 
συνδέσμου τέτοιων συμπεριφορών με τα ‘πραγματικά’ αποτελέσματα και γεγονότα της 
διεθνούς/εξωτερικής πολιτικής ενέχει τον κίνδυνο της υποτίμησης άλλων σχετικών παραγόντων και 
αιτιών.  Για παράδειγμα, ακόμα και ελλείψει τούτων των συμπεριφορών, μη ευνοϊκά αποτελέσματα για 
την ελληνική (εν προκειμένω) εξωτερική πολιτική θα ήταν δυνατά και πιθανά.  Ειρωνικά, υπό μία έννοια 
η σύγχρονη αναγνώριση του ατομικού δρώντος ως ‘παντοδύναμου’ -σε αυτό το πλαίσιο- δεν διαφέρει 
πολύ από τον ‘αντι-ωφελιμισμό’ ή το ‘στρεβλό ωφελιμισμό’ του παρελθόντος, δηλαδή την πρότερη 
αναγνώριση της πολιτικής δράσης σε όρους οφέλους ως κάτι του υπαρκτού πλην όμως παθογενούς 
και μη άξιου ανάλυσης της λειτουργίας ή των συνεπειών του 
737 (επίσης βλ. Φατούρος, 1996: 63)  Θέτοντας το θέμα σχηματικά, πρόκειται για το πως τ’ 
αποτελέσματα της κοινωνικής δράσης αποτελούν αποκλειστική εξάρτηση της βούλησης και της 
πρόθεσης/απροθυμίας του δρώντος, οπότε: 
α) η ορθή επιστήμη/ανάλυση συνεπάγεται αυτόματα καλύτερη κοινωνική πραγματικότητα και  
β) η δυσμενής κοινωνική πραγματικότητα συνεπάγεται αυτόματα την πρότερη εσφαλμένη 
επιστήμη/ανάλυση. 
Για τη μη ταύτιση ανάμεσα στα κίνητρα του δρώντος και στην καθαυτό κατανόηση -πόσο μάλλον στην 
επιτυχία- μίας συγκεκριμένης πολιτικής επιλογής βλ. Morgenthau, 1967: 5-7 όπως και George, 1993: 1-
29 & 107-145 
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β) στην επίκριση της θεώρησης των θεμάτων εξωτερικής πολιτικής ως εθνικών 

θεμάτων, συμπεριλαμβάνοντας την κριτική έναντι του πολιτικού ρεαλισμού, της 

θεματικής της ισχύος και της ισορροπίας δυνάμεων και την ανάδειξη του 

φιλελευθερισμού ή του μετα-θετικισμού ως λύσης του προβλήματος. 

Στην επιχειρούμενη παρατήρηση της παρατήρησης, δεικνύεται η κοινή 

απόφαση των επιστημόνων ως πράξη διαχωρισμού που εξυπηρετεί στη συγκρότηση 

ταυτότητας του πεδίου και αναδιπλώνεται σε υποσυνείδητο επίπεδο.738  Πρόκειται για 

την ανα-ζήτηση του αρμόδιου λόγου έναντι των αναρμόδιων και επικίνδυνων 

πεποιθήσεων ενδεχομένως εν όψει της κληρονομιάς του λόγου των εθνικών θεμάτων 

ή του προβλήματος της προτεραιότητας στην εσωτερική ή στην εξωτερική πολιτική·739 

όμως γενικότερα αυτού που έχει ήδη ερμηνευθεί και μπορεί να εξηγηθεί ως η συνήθης 

τάση δημόσιας θεώρησης της ίδιας της διπλωματίας ως παθογένειας, το λιγότερο πριν 

από τη μεταπολίτευση.740  Παράλληλα αποδεικνύεται η ρητή χρήση της θεωρίας 

Διεθνών Σχέσεων ως βασικού κριτηρίου κατανόησης και αξιολόγησης του 

παραγόμενου έργου, μέσω του εντοπισμού φίλιων ή εχθρικών κειμένων.  Θέτοντας το 

θέμα γλαφυρά, η ένταξη της ανάλυσης στο κλασικό/παραδοσιακό παράδειγμα ή σε 

ρητά καχύποπτο πλαίσιο έναντι της εθνικιστικής ιδεολογίας συνεπάγεται τη θετική της 

αξιολόγηση, ενώ η μη ένταξη έπεται την έγκυρη και αξιόπιστη θεώρησή της ως μη 

ισχύουσας, μη εξίσου επαρκούς ή και επικίνδυνης.  Υπό αυτή και μόνο την έννοια η 

ενδυνάμωση της κλαδικής αυτοπεποίθησης περιλαμβάνει τον ιδιαίτερο εντοπισμό 

ενός λεγόμενου οικουμενικού πλαισίου,741 μέσω της ως επί το πλείστον κειμενικής 

ανάγνωσης: 

α) του παραγόμενου στην Ελλάδα επιστημονικού έργου,742  

                                                 
738 Εννοείται η μη αναγνώρισή του ως κοινού στοιχείου και δη αντίστοιχου της καθυστερημένης 
ανάπτυξης της διεθνολογίας στην Ελλάδα ως μη αναγόμενης στη μελέτη του διεθνούς δικαίου και της 
διπλωματικής ιστορίας.  Δηλαδή αποτελεί στοιχείο της επιστημονικής ταυτότητας για όλους, όμως με 
διαφορετικό και δη αντίστροφο περιεχόμενο.  Βλ. την παρούσα παράγραφο με ταυτόχρονη ανάγνωση 
της επόμενης και εφεξής όπου το περιεχόμενο της πρώτης διευκρινίζεται/διαβαθμίζεται 
739 Στο βαθμό που η πρώτη είχε ‘πριμοδοτηθεί’ πριν από τη μεταπολίτευση (Κίννας, 1979/1977.  Βλ. 
Θεοδωρακόπουλος, 2004-5/1945: ιδίως 34, Έλλην, 1946, Κύρου, 1984/1955: 13-114, Βαληνάκης, 
1994: 7) 
740 Βλ. κεφ. 4.6 β’ μέρους.  Σε θεωρητικό επίπεδο η υπόθεση έχει αναδειχθεί κυρίως ως μη 
ισόρροπη/ισόμορφη ανάδειξη του συνόλου του κατά Lijphart παραδοσιακού παραδείγματος των 
Διεθνών Σχέσεων, ειδικά όσον αφορά κυρίως στην ισορροπία δυνάμεων, παρά την ανάπτυξη στοιχείων 
τα οποία ανήκουν ή συνδέονται με αυτό 
741 Μάλιστα εκείνο έχει τεθεί υπό ιδιαίτερο προβληματισμό στο ίδιο το εξωτερικό (βλ. κεφ. 3 α’ μέρους), 
δίχως τούτο να έχει μεταφερθεί στην ελληνόγλωσση βιβλιογραφία σε αντίστοιχο βαθμό άλλων 
θεματικών ή υπο-πεδίων 
742 Τούτο ισχύει με την έννοια της αποκοπής των διαφόρων γνωστικών πτυχών μεταξύ τους και του 
κειμένου από το στοχαστικό και το κοινωνικό περιβάλλον.  Πρόκειται για τη χρήση συγκεκριμένων 
κειμένων ως του πρότυπου και αυθεντικού έργου για την αξιολόγηση του εγχώριου λόγου, εν πολλοίς 
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β) της θεωρίας Διεθνών Σχέσεων ως βασικού κριτηρίου κατανόησης και αξιολόγησής 

του,  

γ) της εν γένει πολιτικής θεωρίας και τέλος  

δ) του εθνικισμού ως φαινομένου.743

Με αυτή την ανάγνωση αντιμετωπίζεται η αμηχανία για το παρελθόν στην οποία έχει 

συντελέσει ο συγκειμενικός εντοπισμός του κοινωνικού περιβάλλοντος της κοινωνικής 

επιστήμης στην Ελλάδα.744

Καθόσον εδώ θίγεται ένα μάλλον αυτονόητα/αναμφίβολα λεπτό θέμα, 

διευκρινίζεται αμέσως και σαφώς/κατηγορηματικώς ότι η εν λόγω περιγραφή είναι 

αξιολογικώς ουδέτερη όσον αφορά στο καθαυτό αντικείμενό της, δηλαδή την 

εμπράγματη και αντικειμενικά υπαρκτή διεπιστημονική αντιπαράθεση, με γνώμονα τη 

δομή σκέψης.  Όμως μία τέτοια ανάγνωση δεν σημαίνει a priori την ισοδυναμία του 

θεωρητικού περιεχομένου.745  Υπό αυτή την έννοια, επισημαίνεται η μεγαλύτερη 

ευρύτητα της πρώτης έκφανσης· δηλαδή της έκκλησης για την επιστημονική δράση 

εντός του παραδοσιακού παραδείγματος των Διεθνών Σχέσεων, περιλαμβάνοντας 

                                                                                                                                                  
αποκόβοντάς το από το συγκείμενό του δηλαδή ένα πολυδιάστατο πλήθος έργου και συνθηκών 
συγγραφής του.  Έτσι η θεωρία αναδύεται εν πολλοίς και παρά τις όποιες διαβαθμίσεις τελικά ως 
απάντηση-αποκάλυψη μίας αιώνιας σοφίας σε αιώνιες ερωτήσεις και όχι τόσο ως πολύπτυχος/εκτενής 
εντοπισμός κειμένων σε στοχαστικό ή κοινωνικό περιβάλλον ή εντοπισμός σε συγκεκριμένα κείμενα 
στοιχείων της ιστορίας άλλων κειμένων (βλ. Bell, 2003: 152-153 και γενικότερα κεφ. 3.2.1 α’ μέρους) 
743 Ειδικά αναφορικά με τη ρητή αντι-ρεαλιστική προσέγγιση, είναι υπαρκτός ο κίνδυνος παγίωσης του 
επικέντρου της ανησυχίας με την αποπομπή του επιστημονικού λόγου του πολιτικού ρεαλισμού ως 
εθνοκεντρικού, μέσω της τάσης για την ταύτιση: 
α) του πολιτικού ρεαλισμού ως επιστημονικής θεώρησης/συμπεριφοράς και  
β) του εθνοκεντρισμού ως ευρύτερου κοινωνικού φαινομένου ή ιδεολογίας στην οποία οδηγεί η 
κειμενική ανάδυση της κριτικής έναντι των δύο στόχων. 
Έτσι, ενδεικτικά, μπορεί να ‘χάνεται’ και να ‘κρύβεται’ το ότι και αυτή η πρόκριση κανόνων για τη 
λειτουργία της επιστημονικής κοινότητας ή και της θεωρίας, λαμβάνοντας χώρα στο πλαίσιο του 
κλασικού/παραδοσιακού παραδείγματος ή του κλασικού ρεαλισμού, αποτελεί με τη σειρά της απάντηση 
στον προβληματισμό για την κοινώς προσλαμβανόμενη έλλειψη ή ανεπάρκεια του εγχώριου 
επιστημονικού λόγου για τη διεθνή/εξωτερική πολιτική.  Από την άλλη, παρεμφερή κριτική επιδέχεται -
εφόσον εκείνη λαμβάνει χώρα- η επίσης a priori ταύτιση δύο άλλων στόχων: του φιλελευθερισμού και 
των επικριτικών προσεγγίσεων του πολιτικού ρεαλισμού ως επιστημονικής θεωρίας με έναν (πάντως 
όχι ‘ανύπαρκτο’) ‘ύποπτο’ κοσμοπολιτισμό ως κοινωνικό φαινόμενο ή ιδεολογία (επίσης βλ. 
Κωνσταντινίδης, 2003: 166-167) 
744 Εννοείται το αποτέλεσμα της κλαδικής καταφυγής σε (όχι a priori σφαιρική) συγκειμενική εξήγηση, 
αφορώντας στην ανάδυση όχι μόνο της πειθαρχικής αυτοπεποίθησης όσο επίσης σχετικής αμηχανίας.  
Βλ. κεφ. 2 (ιδίως κεφ. 2.1 & 2.3) του παρόντος μέρους 
745 Σχετικά επιστημολογικά/μεθοδολογικά κριτήρια είναι υπαρκτά, προτείνονται και χρησιμοποιούνται.   
Άλλωστε κάτι τέτοιο έχει ήδη επιχειρηθεί ως αυτό το σημείο, κλιμακώνεται εφεξής και κορυφώνεται στο 
κεφ. 6.2.2 που ακολουθεί.  Η αξιολογικά ουδέτερη/ελεύθερη περιγραφή λαμβάνει χώρα σε λειτουργικό 
επίπεδο και δεν έχει σκοπό την εξομοίωση ή την a priori επίκριση και απόρριψη του περιεχομένου της 
μίας ή της άλλης προσέγγισης ή και των δύο ακόμα.  Καλύτερα, ίσως, δεν αποσκοπεί σε κάτι τέτοιο με 
την υιοθέτηση των συνήθων ή ‘κλασικών’ λόγων -από τη μία έναντι της άλλης πλευράς- αλλά με την 
ανάδειξη άλλων λόγων που ενδεχομένως δεν έχουν τονιστεί αρκετά.  Σε κάθε περίπτωση, η 
συγκεκριμένη επισήμανση δεν έπεται το ότι κάποια θεωρητική προσέγγιση δεν μπορεί να θεωρηθεί  
‘ορθότερη’ στο τάδε ή το δείνα σημείο 
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ποικίλες θεματικές.  Με δεδομένη την κατά Kuhn ασυμμετρία των παραδειγμάτων,746 η 

συγκεκριμένη προβληματική χαρακτηρίζεται από συνέπεια στο βαθμό που η 

περιγραφή και αξιολόγηση της θεωρίας πρώτης τάξης περιλαμβάνει την ένταξη ή τη 

μη ένταξη σε συγκεκριμένο παράδειγμα και δη το παραδοσιακό και όχι την ορθολογική 

αξιολόγηση εναλλακτικών παραδειγμάτων· καθώς η ύπαρξη τους -ως πραγματολογικό 

δεδομένο- έχει νόημα στην παρατήρηση δεύτερης τάξης ως δομή σκέψης.747

Επιπλέον δεδομένης της ιδιαίτερης αξίωσης για επαφή με την ευρύτερη 

ελληνική πραγματικότητα και για διευρυμένο πεδίο αναφοράς -στο πλαίσιο της 

δεύτερης έκφανσης- αναπόφευκτα οι σχετικές μέθοδοι και υποθέσεις χρήζουν 

πραγματολογικής εξέτασης, κατά την οποία αναδεικνύεται η σχετική παραγνώριση ή η 

μη επαρκής διευκρίνιση της επιστημονικής και της πολιτικής πραγματικότητας, όπως η 

προγενέστερη σχετική αγνόηση της θεώρησης της ισχύος.  Εδώ εννοείται η 

παραγνώριση του γεγονότος πως σε μία περίοδο, που κατά κοινή πρόσληψη 

χαρακτηρίζεται από ποικίλα αρνητικά στοιχεία, ο πολιτικός ρεαλισμός και το 

παραδοσιακό παράδειγμα (τουλάχιστον με την έννοια της ανάπτυξης σκέψης στο 

σύνολό του) δεν αποτέλεσαν αποκλειστικό, μοναδικό ή εκτενές τμήμα της πάντως 

σεβαστής ανα-ζήτησης της διπλωματίας.748  Ακριβώς η τελευταία αποδεικνύει την 

ασυνέπεια του εγκλωβισμού της κατανόησης της κοινωνικής δράσης στην 

προκαταβολή του κοινωνικού αποτελέσματος από την επιστημονική πρόθεση και του 

επιστημονικού αποτελέσματος από τις απτές εξελίξεις της εξωτερικής πολιτικής, με 

μόνο γνώμονα τη σύνδεση του εθνο-κεντρισμού ως ιδεολογίας και του πολιτικού 

ρεαλισμού ως επιστήμης, αξιώνοντας εναργέστερη αυτο-κριτική. 

Δηλαδή το πολυδιάστατο της έκκλησης του ‘έκαστος στο είδος του’, της 

αντιπαραβολής των τεχνοκρατών της διπλωματίας με τους μη ειδικούς και της 

αντιπαραβολής του ιδεατού αρμόδιου λόγου  με το μη αθώο δημόσιο λόγο ή μη αθώες 

επιστημονικές προσεγγίσεις δεν σημαίνει την εξίσωση των διαστάσεων.  Ενώ αυτό 

είναι προφανές σε θεωρητικό επίπεδο, επίσης επιβεβαιώνεται ένεκα της διαφορετικής 

εξύφανσης εν τέλει.  Η κειμενική ανάδειξη του ζητήματος της επιστημοσύνης της 

διεθνολογίας στον πρόσφατο αυτο-αναστοχασμό για την περίπτωση με γνώμονα το 

παράδειγμα σημαίνει την έμφαση στο επιστημονικό/στοχαστικό περιβάλλον στο όνομα 
                                                 
746 Για τη διαβάθμιση/διευκρίνηση της οποίας εκ μέρους του ιδίου του Kuhn, βλ. Kuhn, 1970: 198-204· 
ιδίως 202 
747 Βλ. κεφ. 3.1.2 α’ μέρους 
748 Με την έννοια της απόπειρας δόμησης της πολύπτυχης αλλά όχι πλήρως αναδιπλωμένης 
εκσυγχρονιστικής διεθνολογικής γλώσσας, εν μέσω της έντονης φιλυποψίας/καχυποψίας έναντι του 
διπλωματικού παιγνίου 
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της επιστήμης ως χαρακτηρισμένης από συγκεκριμένα κοινωνικά και μετα-θεωρητικά 

στοιχεία, εν δυνάμει επιτρέποντας ποικίλη ανάπτυξη θεωρητικής σκέψης.  Για εκείνη 

με γνώμονα τον αρμόδιο διπλωματικό λόγο που αμβλύνει τη λεγόμενη θεώρηση των 

θεμάτων εξωτερικής πολιτικής ως εθνικών θεμάτων, η ανάδειξη περιλαμβάνει έντονα 

το κοινωνικό περιβάλλον και δη την ιστορία· όμως εν μέσω της εν τέλει περιορισμένης 

περιγραφής στοχαστικά και ιστορικά.  Η τελευταία αποδεικνύεται μη συνεπής εφόσον 

πραγματολογικά-ιστορικά ανάγεται μονοσήμαντα στην κατανόηση ενός γίνεσθαι που η 

αυτο-προβαλλόμενη ‘διαχείριση’ σχηματικά έχει ως ‘αντίπαλο’ μόνο έναν ‘ηρωισμό’ ή 

επιστημονικό λόγο που εκείνη ταυτίζει με ‘ηρωισμό’ και όχι επίσης τον ίδιο της τον 

εαυτό συνολικά και την πολιτική πραγματικότητα της αντιπαράθεσης μεταξύ των 

διαχειριστών. 
 
# Β.6.2.2 Η Αναπαραγωγή της Παγίδευσης του Λόγου επί του Διεθνούς 

 

Ανεξαρτήτως διαφορών περιεχομένου, σε επίπεδο δομής σκέψης η ταυτότητα 

του επιστημονικού υποκειμένου εδράζεται στον ιδιαίτερο ρόλο του αρμόδιου λόγου -σε 

αντιπαραβολή με την αντιεπιστημονική θεώρηση- και στην ανάγκη για 

συστηματικότητα του έργου, κάτι που έχει καταδειχθεί ως εκτενές βήμα κατά την 

απόπειρα εγκαθίδρυσης του πεδίου.749  Από την άλλη το πρώτο βασικό στοιχείο, για 

το οποίο υπάρχει ρητή συμφωνία στον πρόσφατο διεθνολογικό αυτο-αναστοχασμό 

και πληροφορείται ο αναγνώστης, αφορά στη λεγόμενη παλαιά κυριαρχία της μελέτης 

του διεθνούς δικαίου και της διπλωματικής ιστορίας και όχι στο συγκεκριμένο στοιχείο 

για το οποίο σχηματικά ‘τηρείται σιωπή’.750  Στο παρόν υποκεφάλαιο εξετάζεται η 

λειτουργία αυτών των στοιχείων στη συ-ζήτηση της επιστημονικής ταυτότητας.  Πώς 

έχει λειτουργήσει η αναγνώριση της γνωστικής διαφοροποίησης κατά τη δεκαετία 

1990 ως πρωταρχικής αντιμετώπισης της πρότερης αναγωγής των διεθνών σπουδών 

στη μελέτη του διεθνούς δικαίου και της διπλωματικής ιστορίας;  Πώς έχει 

λειτουργήσει η ανάδυση των Διεθνών Σχέσεων με μη ρητή αναφορά στο πρότερο 

στοχαστικό/ερευνητικό παρελθόν στην Ελλάδα; 

                                                 
749 Βλ. κεφ. 5 και 6.2.1 του παρόντος μέρους 
750 Τούτο είναι συμβατό με τη συμπερίληψη συνειδητών και ασυνείδητων εκφάνσεων στη διαδικασία 
διαχωρισμού, κατά την οποία γεννιέται μία οργανωμένη κοσμοεικόνα που εγγυάται την απαραίτητη 
ικανότητα προσανατολισμού (Κονδύλης, 2001: 21) 
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Η κρίση του σχετικού έργου του παρελθόντος με βάση κριτήρια του παρόντος 

και η εξυπηρέτηση της ανάγκης του επιστημονικού υποκειμένου στο πλαίσιο αξίωσης 

ισχύος δεν ταυτίζεται απαραίτητα (και δεν πρέπει να συγχέεται άκριτα) με:   

α) την ακρίβεια/ορθότητα του αποδιδόμενου -εκ μέρους των σύγχρονων αναλυτών- 

περιεχομένου του έργου που παράχθηκε στο παρελθόν και 

β) την ορθότητα των αποδιδόμενων αιτιών που επέτρεψαν ή εμπόδισαν τη 

συγκεκριμένη παραγωγή έργου. 

Η έμφαση στη δεδομένη μεταπολιτευτική διεύρυνση των Διεθνών Σχέσεων ως κάτι 

που δεν ανάγεται στη μελέτη του διεθνούς δικαίου και της ιστορίας δεν πρέπει να 

συγχέεται με την ανυπαρξία γνωστικών νησίδων -προ της μεταπολίτευσης- λίγο πολύ 

διαφοροποιημένων ειδικά από το διεθνές δίκαιο, εντούτοις δίχως να ανάγονται στον 

πολιτικό ρεαλισμό ή σε μία συνάδουσα με εκείνον θεματική περί της ισορροπίας 

δυνάμεων.751  Η παγίωση/εγκλωβισμός του έργου σε συγκεκριμένες πρακτικές 

(δηλαδή μία περιοριστική ανάγνωση) μπορεί να εξυπηρετεί τη μία ή την άλλη 

κατεύθυνση στις ανα-ζητήσεις του διεθνούς και ειδικά του ρεαλισμού  

(συμπεριλαμβανομένης της επίκρισής του) κατά τη δεκαετία 1990, όμως ενδεχομένως 

συσκοτίζει τα πραγματικά αίτια/ιδιότητες των γεγονότων. 

Αναγνωρίζοντας τον υπαρκτό προβληματισμό περί τη στοχαστική κυριαρχία 

των νομικών επιστημών,752 η επικέντρωση στην πρότερη κυριαρχία της μελέτης του 

διεθνούς δικαίου και της διπλωματικής ιστορίας συμπυκνώνεται: 

α) στον περιορισμό των Διεθνών Σχέσεων σε ορισμένες πρακτικές προ της 

μεταπολίτευσης και 

β) στην αντιμετώπιση του κλονισμού με την ευκαιρία συγκεκριμένης πολιτικής 

εξέλιξης, αναδεικνύοντας τη λανθάνουσα λειτουργική αντιστοίχηση της θεώρησης του 

μεσοπολέμου ως ορόσημου ‘γέννησης’ των Διεθνών Σχέσεων753 και της 

μεταπολίτευσης ως αντίστοιχου ορόσημου για την ελληνική περίπτωση. 

                                                 
751 Η μη εδραίωσή τους συνιστά διάφορες χαμένες ευκαιρίες για τη συνεχή και ρητή ανάπτυξη ή 
διεύρυνση των Διεθνών Σχέσεων από παλαιότερα (Βλ. κεφ. 3 & 4 του παρόντος μέρους).  Πάντως η 
ύπαρξή τους αποδεικνύει την ενδεχόμενη περιοριστική λειτουργία της μελέτης του διεθνούς δικαίου, 
όταν λείπει η εκτενής επαφή με άλλους επιστημονικούς λόγους, ενώ ταυτόχρονα η φορμαλιστική ή 
παρωχημένη ή αποτυχημένη θεώρηση δεν αφορά -τουλάχιστον πάντα- αποκλειστικά στο διεθνές δίκαιο 
(ειδικά εάν εδώ εννοείται η υιοθέτηση ουτοπισμού) ούτε όμως στον πολιτικό ρεαλισμό 
752 Μάλιστα καθόσον αναφορές σε αυτήν την κυριαρχία έχουν διευκολύνει την ανάπτυξη των Διεθνών 
Σχέσεων επίσης ως εν γένει πολιτικής επιστήμης (βλ. κεφ. 5.1.3) ή ως χώρου επί του οποίου 
πραγματοποιούνται ποικίλες διερευνήσεις βασιζόμενες σε συγκεκριμένη φιλοσοφία των διεθνών 
σχέσεων (βλ. Ήφαιστος, 2003: 598-602 και γενικότερα ως σ. 622) 
753 Ως πεδίου και δη ως πειθαρχίας δηλαδή σε όρους πανεπιστημιακών τμημάτων/εδρών όπως και 
εκτενούς επιστημονικού έργου ρητά εντοπισμένου στο όνομα των Διεθνών Σχέσεων 
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Η ανάγκη για διεθνολογικό ορόσημο τοπικά -αντίστοιχο των Διεθνών Σχέσεων γενικά- 

δύσκολα θα μπορούσε να χαρακτηριστεί μη εύλογη έστω και αν συνάδει με τη σχετικά 

μικρή έμφαση και μέριμνα για την εκτενή/καθαυτό μελέτη του σχετικού έργου του 

παρελθόντος.754  Στο ελληνικό πλαίσιο της ταραχώδους πολιτικής πραγματικότητας 

και της ενίοτε περιοριστικής κοινωνικής επιστήμης, δεν αποτελεί παράδοξο η 

προοδευτική ανάγνωση της θεσμικής ανάπτυξης ενός κοινωνικού πεδίου ως 

συστατικό στοιχείο της ταυτότητάς του.755  Αφετέρου αυτή η αναγνώριση έχει 

επιτρέψει το παράπονο εκ μέρους των Διεθνών Σχέσεων στο σύνολό τους προς τη 

συμβατική (προ-μεταπολιτευτική) θεώρηση, στην οποία η μελέτη του διεθνούς δίκαιου 

κατέχει κυρίαρχη θέση.  Ταυτόχρονο είναι το παράπονο προς ό,τι εκλαμβάνεται ως 

αίτημα διεκδίκησης ενός σκληρού πυρήνα της ίδιας της διεθνολογίας.  Σε αμφότερες 

τις περιπτώσεις, εστία επίκρισης αποτελεί η (μη) ύπαρξη του περιθωρίου και των 

προοπτικών για την ευρεία ‘κοινωνική/πολιτική’ θεώρηση. 

Η δεσπόζουσα προ-μεταπολιτευτική δεσπόζουσα θέση μίας νομικής και 

φορμαλιστικής ‘τύπου δίκαιο’ θεώρησης της μελέτης του διεθνούς λειτουργεί διττά ως 

πεποίθηση.  Για όσους εξακολουθούν να ‘πιστεύουν’ σε εκείνη και να λειτουργούν στο 

πλαίσιό της, η αναφορά σε αυτή τη θέση ενισχύει την αυτοπεποίθησή τους, 

αποδίδοντάς της κύρος και διεκδικώντας σεβασμό για τον πρότερο και εν τέλει 

αυτονόητα-αυταπόδεικτα θετικό ρόλο της.  Για όσους διαφοροποιούνται από τη 

θεώρηση ή τουλάχιστον από ό,τι μπορεί να θεωρηθεί εκφυλισμένο περιεχόμενό της, η 

αναφορά στην πρότερη δεσπόζουσα θέση της εξυπηρετεί, στο βαθμό που υποθέτει 

πρότερο νικητή ο οποίος είναι σύγχρονος χαμένος ακριβώς εξαιτίας του εν τέλει 

αυτονόητα-αυταπόδεικτα αρνητικού ρόλου του.  Από την άλλη πάλι για όσους το θέμα 

είναι επίσης ο εθνοκεντρισμός του παρελθόντος, οι εύλογες ανησυχίες φαίνεται να 

                                                 
754 Το τελευταίο νοείται με την έννοια της συνολικής και συνεκτικής διαδικασίας αποτίμησης τόσο των 
‘θετικών’ όσο και των ‘αρνητικών’ χαρακτηριστικών των συμβατικών οπτικών, για τα ελληνικά δεδομένα.  
Η διερεύνηση του ελληνικού εθνικισμού ως φαινομένου αποτελεί βασική εξαίρεση σε ουσιαστικό 
(substantive) επίπεδο, εφόσον εδώ εννοείται η κάποιου είδους μελέτη του ελληνικού εθνικισμού, 
συνήθως στο όνομα της ιστορίας και της πολιτικής επιστήμης.  Για την εκτενή και πρόσφατη προσθήκη 
της διάστασης για την ένταξη της Ελλάδας στο δυτικοευρωπαϊκό χώρο ή στην Ανατολή -στο ρητό αυτο-
αναστοχασμό- βλ. Κωνσταντινίδης, 2003: 158-168.  Ενδεικτική απόδειξη της αγνόησης του 
παρελθόντος σχετικού στοχασμού από τους διεθνολόγους συνιστά η αναφορά στη μεσοπολεμική 
γεωπολιτική αναζήτηση από μη διεθνολόγους ή άτομα μη μετέχοντα στο ρητό διεθνολογικό αυτο-
αναστοχασμό (βλ. κεφ. 3.2.3 του παρόντος μέρους και Βεργόπουλος, 1978: 141-149, Τσάκωνας, 1988: 
308-342, Καζάκος, 1990, Μελετόπουλος, 1999).  Για τη συνέπεια της συσκότισης της αναφοράς 
αποκλειστικά στη ‘νομική’ δεσπόζουσα θέση του παρελθόντος στοχασμού (νοουμένη ως αποκλειστική 
ύπαρξη), βλ. την επόμενη παράγραφο 
755 Έτσι δύσκολα θα μπορούσε να μην γίνει αποδεκτή η σύγχρονη διαφοροποίηση από τον ορισμό της 
διεθνολογίας ως του κλάδου της νομικής επιστήμης που ερευνά τα διεθνή νόμιμα και λοιπά ζητήματα, 
σε σημαίνοντα εγκυκλοπαιδικά λεξικά προ της μεταπολίτευσης (βλ. κεφ. 1.2 του παρόντος μέρους) 
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συνάδουν με τη μάλλον ιδιαιτέρως εύκολη καταδίκη ως εθνοκεντρικού ό,τι θυμίζει 

καλώς ή κακώς εθνοκεντρισμό του παρελθόντος.756

Παράλληλα, αυτό που έγινε πραγματολογικά στις αρχές της μεταπολίτευσης 

αφορά λιγότερο στην απαξίωση άλλων επιστημονικών πεδίων και περισσότερο στην 

ανάδειξη της ανάγκης για τη μεθοδικότητα στην ανάλυση με επίκεντρο την 

εξυπηρέτηση του κοινωνικού ρόλου του πεδίου.757  Η κοινωνική συνύπαρξη πεδίων 

και υπο-πεδίων και η διεπιστημονική επικοινωνία επιτρέπονται/ευνοούνται από την 

έμφαση στα ερεθίσματα της πραγματικότητας δίχως τον παράλληλο εκτενή εντοπισμό 

του παρελθόντος έργου, δηλαδή μέσω της αδυναμίας ή της αδιαφορίας για το βαθύ 

προσδιορισμό των γνωστικών κατευθύνσεων του παρελθόντος όπως η πρότερη 

δυσκολία της ανάδειξης του πολιτικού ρεαλισμού ή της επίτευξης 

ισόρροπης/ισόμορφης ανάδειξης του συνόλου του κατά Lijphart παραδείγματος των 

Διεθνών Σχέσεων πόσο μάλλον όσον αφορά στη θεματική της ισορροπίας δυνάμεων.  

Για παράδειγμα, το θέμα δεν είναι η παύση των ιστορικών διερευνήσεων στην 

εξωτερική πολιτική από διπλωμάτες ή διεθνο-νομικούς (π.χ. Ρούκουνας, 1975, 1978) 

αλλά η ίδια η περαιτέρω ενασχόληση εκ μέρους της ιστορίας/ιστοριογραφίας με τη 

μελέτη της διπλωματικής ιστορίας και γενικότερα του ελληνικού εθνικισμού.758  Η 

εδραίωση ανανεωμένου λόγου στις αρχές της μεταπολίτευσης λιγότερο στην 

απαξίωση παλαιών οπτικών και περισσότερο στη συμπλήρωσή τους από νέες 

οπτικές ή πρακτικές (δηλαδή σε συνάθροιση προσεγγίσεων) βεβαιώνεται από τη 

                                                 
756 Οι ανησυχίες χαρακτηρίζονται ‘εύλογες’ τουλάχιστον στο βαθμό που μέριμνα αποτελεί μία 
αρκούντως ευρεία ‘κοινωνική-πολιτική’ θεώρηση εντός της εν γένει κοινωνικής/ιστορικής επιστήμης για 
την ελληνική κοινωνία και πολιτική.  Μεταφορά αυτού στο επίπεδο των Διεθνών Σχέσεων -δηλαδή 
αίτημα για τέτοια θεώρηση ρητά πέραν ενός λεγόμενου σκληρού πυρήνα τους- δεν σημαίνει την 
αποκλειστικότητα/μοναδικότητα των ανησυχιών, εφόσον σχετικές απόπειρες οπωσδήποτε δεν λείπουν 
εντός του κλασικού/παραδοσιακού παραδείγματος των Διεθνών Σχέσεων και του πολιτικού ρεαλισμού 
757 Βλ. κεφ. 5.1 του παρόντος μέρους· ιδίως κεφ. 5.1.2 & 5.1.4.  Ενδεχομένως η αναγνώριση του 
πρότερου γνωστικού πλαισίου ως τέτοιου να ενείχε τον κίνδυνο καταγγελίας του ως μακροπρόθεσμα 
υπεύθυνου για τις τότε δυσάρεστες εξελίξεις στην ελληνική εξωτερική πολιτική (Κυπριακό).  Μία a priori 
καταγγελία θα ήταν εσφαλμένη, ακριβώς ως ‘a priori’ 
758 Παράδειγμα για τη διπλωματική ιστορία, ιδίως όσον αφορά σε δρώντες στις φιλοσοφικές σχολές, 
προσφέρουν ο Κ. Σβολόπουλος και ο Ι. Κολιόπουλος.  Για τη δεύτερη περίπτωση, εδώ εννοείται αν μη 
τι άλλο η ανάδειξη των γενικότερων διλημμάτων της συγκρότησης του ελληνικού έθνους-κράτους, κάτι 
που έχει επιχειρηθεί σε διάφορες μελέτες όπως εντελώς ενδεικτικά Κοντογιώργης, 1977α, Τσαούσης, 
1983, Σκοπετέα, 1988, Πολίτης, 1993, Βερέμης, 1999, Μαρωνίτη, 2001 (σύγκρ. με Κονδύλης, 1995: 9-
47.  Επίσης βλ. Lavdas, 2000).  Τμήμα αυτού αποτελεί επίσης η επανέκδοση παλαιοτέρων σχετικών 
κειμένων όπως Σουλιώτης-Νικολαϊδης, 1984 και Σκαλιέρης 1997/1922. Επιπρόσθετα βλ. την 
παρουσίαση των απόψεων των Ελλήνων του 19ου αιώνα για την ομοσπονδιακή συγκρότηση των 
Βαλκανίων στο Χασιώτης, 2001.  Ειδικά όσον αφορά στην ελληνική διπλωματία βλ. τη διερεύνηση των 
απόψεων για το κυπριακό και την ευρωπαϊκή πολιτική της Ελλάδας στο Χατζηβασιλείου, 2002 και 
Χατζηβασιλείου 2003, αντίστοιχα, και τη δημοσίευση/σχολιασμό ανεκδότων κειμένων στο 
Σβολόπουλος, 1974 όπως και στο Τούντα-Φεργάδη, 1989 
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σηματοδότηση της σχετικής επαγγελματικής εταιρείας ως Ελληνικής Εταιρείας 

Διεθνούς Δικαίου και Διεθνών Σχέσεων, αντί Διεθνών Σπουδών.759

Έτσι η μη ενδοσκοπική διερεύνηση του παρελθόντος στοχασμού κατά την 

πρώιμη μεταπολίτευση έχει ως θετικό αποτέλεσμα τη μη ανάλωση της έρευνας σε 

ομφαλοσκοπίες που θα αγνοούσαν εναλλακτικά μονοπάτια επιστημονικής γνώσης 

κατά την ανάλυση της προκλητικής πραγματικότητας, δηλαδή μονοπάτια που θα 

μπορούσαν να προσφέρουν κάτι το χρήσιμο τουλάχιστον σύμφωνα με τους φορείς 

τους.  Η αμφιλεγόμενη συνέπεια αφορά: 

α) στη μετάθεση της αξιολόγησης των διαφόρων οπτικών σε ύστερο στάδιο760 και  

β) στη μη αναγνώριση του ταυτόχρονου του κοινωνικού ρόλου των Διεθνών Σχέσεων 

και της κριτικής ενδοσκόπησης του έθνους ως ελληνικού εθνικισμού, εντός των 

Διεθνών Σχέσεων και ιδίως της ιστοριογραφίας και της πολιτικής επιστήμης.761

Η κάποιου είδους κριτική στάση είτε στις Διεθνείς Σχέσεις είτε γενικά στις κοινωνικές 

επιστήμες (υπό την έννοια του ενδιαφέροντος/απόπειρας για την αποφυγή της 

δογματικής αναπαράστασης της πραγματικότητας) δεν σημαίνει a priori την ‘ευκολία’ 

στην κατανόηση της έντονης αδυναμίας για τη συνθετική και την περιεκτική οπτική, 

αναφορικά με την ποικίλη ανάδυση των επιστημονικών πεδίων κατά τη 

μεταπολίτευση.  Εδώ εννοείται το καθεστώς αναμονής των διαφόρων οπτικών για την 

κήρυξη της επιβεβαίωσης ή της διάψευσης από την πραγματικότητα της διεθνούς 

πολιτικής όμως όχι υπό τη βάσανο: 

α) της επιστημονικής πραγματικότητας, με την έννοια του τι πράγματι είχε γίνει στο 

παρελθόν στοχαστικά, και  

β) της συνάδουσας πολιτικής πραγματικότητας σε όλη της την πολυπλοκότητα. 

Παράδειγμα αποτελεί η εν γένει παραγωγή προσεγγίσεων μη αναγόμενων στον 

πολιτικό ρεαλισμό, παρά το έστω μικρό προ-μεταπολιτευτικό έργο με ρητή αναφορά 

στο εθνικό συμφέρον και την ισχύ,762 ή αφετέρου η αμφισημία του περιεχομένου των 

                                                 
759 Πέραν αυτής, χώρο επικοινωνίας της συγκροτούμενης κρίσιμης μάζας επιστημόνων αποτελούν 
θεσμοί άσκησης/χάραξης πολιτικής και επιστημονικές περιοδικές εκδόσεις, ασχέτως της συχνής μη 
εδραίωσής τους 
760 Είτε πρόκειται για μία κλαδική οπτική (υπο-πεδίο σε σχέση με άλλα υπο-πεδία) είτε για μία 
θεωρητική εντός του πεδίου 
761 Δηλαδή ‘χάνεται’ η ανάπτυξη των Διεθνών Σχέσεων ως επιστήμης ρητά στην υπηρεσία του 
έθνους-κράτους σε μία εποχή που εκείνο τίθεται υπό κάποια και σχετικά εκτενή διερεύνηση.  Ο εν λόγω 
κοινωνικός ρόλος περιλαμβάνει τη διεκδίκηση αρμοδιότητας για το πώς οι αρμόδιοι πρέπει είτε να 
δρουν ή να κινούνται σε συγκεκριμένα πλαίσια σκέψης.  Εννοείται η ρητή και ευρεία ανάπτυξη των 
Διεθνών Σχέσεων ως επιστήμης στην υπηρεσία του έθνους-κράτους και δη ενίοτε σε όρους 
συμφέροντος και ισχύος (βλ. κεφ. 5.1 του παρόντος μέρους) 
762 Βλ. κεφ. 4.4.2 & 4.4.3 του παρόντος μέρους.  Σύγκρ. με κεφ. 4.1  
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όρων ‘ρεαλισμός’, ‘εθνικισμός’ και ‘φιλελευθερισμός’ ακόμα και κατά την πρώιμη 

μεταπολίτευση (βλ. Κίννας 1979/1977).763

Επιπλέον, η σιωπή έχει επιτρέψει την ανταλλαγή επιχειρημάτων για την 

προτεραιότητα κάποιου υπο-πεδίου το οποίο ενδεχομένως έχει αδικηθεί στο 

παρελθόν, όμως δίχως τη βάσανο της πραγματολογικής εξέτασης.  Έτσι ενώ όντως η 

πλέον ‘παραδοσιακή’ εγχώρια προβληματική συνίσταται κυρίως από τη θεσμική και 

οικονομική ανάλυση, στην οποία πρόσφατα έχει προστεθεί η κλασική στρατηγική 

διάσταση (βλ. Φακιολάς, 1999β: 144-145), είναι σχετικά αργά οπότε η στρατηγική 

ανάλυση κηρύσσεται ρητά ως ‘‘κορωνίδα των θεωρητικών αναζητήσεων’’ (Ήφαιστος, 

1996: 70).764  Παρεμφερής είναι η μεταπολιτευτική καθυστέρηση του επίσης ρητού και 

εκτεταμένου εντοπισμού της στρατηγικής και της διεθνούς πολιτικής στην 

προβληματική των μικρών κρατών (Platias, 1986, 1996, Constas, 1991α, Ήφαιστος, 

Πλατιάς, 1992), δίχως αυτό να εμποδίζει την έκφραση του παραπόνου πως ζητήματα 

στρατηγικής και πολιτικής της ισχύος έχουν εμπλουτιστεί μόνο σχετικά πρόσφατα από 

θέματα της ευρωπαϊκής ενοποίησης και της οικονομικής διείσδυσης στο εξωτερικό 

(Φραγκονικολόπουλος, 1995: 67). 

Όμως ένα τέτοιο παράπονο διαβαθμίζεται από την ανα-ζήτηση της 

διπλωματίας κατά τη δεκαετία 1960, όπως αναδεικνύεται ενδεικτικά στο περιοδικό 

Διεθνείς Σχέσεις: Επιθεώρηση Εξωτερικής Πολιτικής,765 αλλά και τη θεματική της 

έκδοσης Επιθεώρηση των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις δεκαετίες 1980 και 1990766 

ενώ τέλος τη σαφή υπόμνηση του Τενεκίδη για τη συνεχή σημασία της νομικής 

                                                 
763 Βλ. κεφ. 5.1.2 του παρόντος μέρους.  Αν οι γενικές εισαγωγές των Διεθνών Σχέσεων 
παρουσιάζουν τον πολιτικό ρεαλισμό και το φιλελευθερισμό, στο συγκεκριμένο άρθρο οι όροι 
χρησιμοποιούνται σχηματικά -από το συγγραφέα- για την υποδήλωση της ‘προτεραιότητας’ στην 
εσωτερική ή στην εξωτερική πολιτική.  Αν και το ζήτημα φαίνεται να διατηρεί τη σημασία του αναφορικά 
με τη διεξαγωγή της δημόσιας πολιτικής στην Ελλάδα, είναι σαφές πως στη θεωρία Διεθνών Σχέσεων η 
‘φιλελεύθερη’ θεώρηση (όπως και εκείνη του πολιτικού ρεαλισμού) έχει ευρύ και ενίοτε αμφίσημο πλην 
όμως σχετικά περιχαρακωμένο περιεχόμενο, ενώ ο ‘εθνικισμός’ αποτελεί φαινόμενο προς επιστημονική 
διερεύνηση.  Αν πάντως οι δύο πρώτοι όροι χρησιμοποιούνται πλέον διακριτά αναφορικά με τη θεωρία 
και ο τρίτος για την υποδήλωση μίας ιδεολογικής φόρτισης, είναι ενδιαφέρον πως η σηματοδότηση του 
ρεαλισμού στο άρθρο του Κίννα ως της απόδοσης προτεραιότητας στην εξωτερική πολιτική (πλην 
όμως με αναφορά σε ‘‘διεθνή συνεργασία’’, ‘‘διεθνιστική ψυχολογία’’ και στο ‘παράδειγμα’ της 
Ολλανδίας Κίννας, 1979/1977: 50-51) θυμίζει τη ‘χαλαρή’ -από θεωρητικής άποψης- σηματοδότηση του 
‘ρεαλισμού’, στο βαθμό που τμήμα του συνδέεται με τους Mitrany και Monnet (Couloumbis, 1991: 73-
74, 1997: 53-54) 
764 Παράδειγμα σχετικής διεπιστημονικής αντιπαράθεσης -με επίκεντρο τη σύσταση της επιστημονικής 
ευθύνης- αποτελεί ο διάλογος Ιωάννου, 1995, Ήφαιστος, 1996/1995.  Για πραγμάτευση της 
διεπιστημονικότητας βλ. Ήφαιστος, 2003: 598-622 και για τη νομική ιδίως 600-602 
765 Όπου η οικονομία και η (πολυμερής) διπλωματία σαφώς δεν αγνοούνται (βλ. κεφ. 4.3.2 του 
παρόντος μέρους) 
766 Εντούτοις όχι τόσο του Διεθνές Δίκαιο και Διεθνής Πολιτική (βλ. κεφ. 5.2.3 του παρόντος μέρους) 
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ανάλυσης πάντως εντός της ευρείας και πολύπτυχης μελέτης της εξωτερικής 

πολιτικής (π.χ. Τενεκίδης, 1988α: 126-129 και σύγκρ. με 1988β: 49-50).767

Επίσης όταν έστω για καλό λόγο υπενθυμίζεται η γενική συνεισφορά των 

ιστορικών στην ανάπτυξη των Διεθνών Σχέσεων -στο πλαίσιο της επίκρισης της 

θεώρησης της διεθνούς πολιτικής ως πλήρως απογαλακτισμένης από άλλα πεδία 

(Κιτροέφ, 1999: 305)- μένει εκτός εικόνας η ιστοριογραφία προ της μεταπολίτευσης και 

η σχετικά καθυστερημένη θεματική και μεθοδολογική διεύρυνσή της.  Λόγου χάριν 

αγνοείται η δυσχέρεια της ίδρυσης εδρών της διπλωματικής ιστορίας καθαυτό στη 

φιλοσοφική σχολή, παρά την ύπαρξη εδρών στην πολιτική ιστορία ακόμα και στην 

ιστορία των βαλκανικών λαών.768  Οπωσδήποτε, γενικότερα μένει εκτός εικόνας η 

αιχμηρή ανάδειξη της διεπιστημονικότητας μεταπολεμικά αν μη τι άλλο με την έννοια 

αντιπαραθέσεων πεδίων ή επιμέρους λόγων που δεν προσαρμόζονται αυτόματα στην 

απλή εικόνα του τύπου ‘δίκαιο και οικονομία vs ενός πυρήνα πολιτικής ή 

διπλωματικής σκέψης’.  Σαφώς δεν ανάγονται εκεί, δεδομένου του παράπονου από τη 

πλευρά: 

α) της γεωγραφίας έναντι των επιστημών της πολιτικής και του δικαίου,  

β) της οικονομίας έναντι του δικαίου,  

γ) του δικαίου έναντι της οικονομίας (αναφορικά με τα ευρωπαϊκά θέματα) και  

δ) της στρατιωτικής επιστήμης έναντι της ανεπαρκούς διπλωματίας.769

                                                 
767 Το ίδιο ισχύει με το γεγονός ότι: 
α)  ενώ η διεθνολογία (ειδικά η μελέτη του διεθνούς δικαίου) στην Ελλάδα χαρακτηρίζεται από αυτό που 
έχει επισημανθεί ως ‘γαλλικός σύνδεσμος’ (βλ. κεφ. 2.1.1 του παρόντος μέρους· ιδίως τις τελευταίες 
παραγράφους), εντούτοις η πολεμολογία (δηλαδή μία βασική συνιστώσα των Διεθνών Σχέσεων στη 
μεταπολεμική Γαλλία) δεν φαίνεται να μεταφέρθηκε αντίστοιχα, με την εξαίρεση (σε γενικές γραμμές) 
του έργου του κοινωνιολόγου Σταματιάδη (Σταματιάδης, 1964.  Βλ. κεφ. 4.4.3 του παρόντος μέρους), 
β) εν μέσω της μη ρητής παρακολούθησης της κατά Σαρίπολο ανάγνωσης του Θουκυδίδη σε 
συγκεκριμένη κατεύθυνση (Saripolos, 1879α.  βλ. κεφ. 3.1.1 του παρόντος μέρους) από την κατοπινή 
διεθνολογία (έστω τους διεθνο-νομικούς) και παρά τη γνώση ότι μπορούσαν να συναχθούν ‘‘Διδάγματα 
εκ του Θουκυδίδου περί Ειρήνης Πολέμου και Συμμαχιών’’ που μας φαίνονται οικεία (Bosdari de, 1924), 
όντως είναι εξαιρετικά δύσκολη η εύρεση εκτενούς θεωρητικής ανάλυσης με γνώμονα τη κατά 
Θουκυδίδη περιγραφή αντίστοιχη της δεκαετίας 1990 (βλ. κεφ. 3.2 -ιδίως κεφ. 3.2.2- όπως και 4.6 του 
παρόντος μέρους) και 
γ) μία ρητή ‘πολιτική’ ή ‘διεθνολογική’ ανάλυση δεν μπορεί να θεωρηθεί ‘υπόλογος’ για την ενδεχόμενη 
υποβάθμιση της ‘οικονομικής’, ένεκα της εξακολουθούμενης έντονης παρουσίας της ευρύτερης νομικής 
προσέγγισης της διεθνούς οργάνωσης σε σχέση με την προσέγγισή της σε όρους πολιτικής επιστήμης 
(συμπεριλαμβανομένης της διεθνούς πολιτικής οικονομίας) -ρασιοναλιστικούς ή και 
κονστρουκτιβιστικούς- αναλόγως των διεθνών σπουδών στις Η.Π.Α., όπως τούτο διαφαίνεται σε ένα 
από τα κορυφαία περιοδικά του πεδίου και δη στο International Organization 
768 Όμως όντας σχετικά λίγες ούτως ή άλλως (βλ. κεφ. 2.2.3 του παρόντος μέρους).  Έχει ήδη τονιστεί 
η ποσοτική ανάπτυξη των περιφερειακών σπουδών (έστω υπό το πρίσμα της φιλολογίας-
γλωσσολογίας και της ιστορίας) κατά τη μεταπολίτευση και δη τη δεκαετία 1990 (βλ. κεφ. 5.1.5 του 
παρόντος μέρους) 
769 Βλ. κεφ. 4.2.2 (πρώτες παραγράφους, για το παράπονο της γεωγραφίας έναντι της διπλωματίας) & 
κεφ. 4.4 (ιδίως κεφ. 4.4.1 & 4.4.2) του παρόντος μέρους 
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Από την άλλη, η απόδοση κάποιου ‘κοινωνιολογικού’ περιεχόμενου εκ μέρους 

των ειδικών στο διεθνές δίκαιο, όσο περιορισμένο και αν εκείνο μπορεί να θεωρηθεί, 

αποτελεί παράδειγμα θετικής λειτουργίας στις διεθνείς σπουδές και όχι μόνο 

δεσποτικής.770  Αν η ζήτησή του λαμβάνει χώρα παλαιά με την επισήμανση πως ‘‘[τ]ο 

Διεθνές Δίκαιον ευρίσκεται εις την κορυφήν της Επιστήμης του Δικαίου, διέπει δε 

ολόκληρον την ανθρωπότητα και ως εκ τούτου άπτεται όλων των επιστημών’’ 

(Καλογερόπουλος-Στρατης, 1946: 12),771 τότε μεταπολιτευτικά από την πλευρά των 

Διεθνών Σχέσεων κορυφώνεται ως αξίωση πως ‘‘η Ανώτατη διεθνολογική παιδεία 

είναι ή πρέπει να είναι η αιχμή του δόρατος των κοινωνικών επιστημών’’ (Ήφαιστος, 

2003: 577).  Αν μη τι άλλο πάντως, η ύπαρξη και αγνόηση των κοινωνιολόγων και των 

λοιπών προδρόμων της ελληνικής διεθνολογικής ανάλυσης επιβεβαιώνει το βάσιμο 

της φιλυποψίας/καχυποψίας των κυρίαρχων προσεγγίσεων του παρόντος έναντι 

εκείνων του παρελθόντος.  Εννοείται η εν πολλοίς αγνόηση τόσο των κριτικο-

φιλοσοφικών όσο και των κοινωνιολογικών-εμπειρικών παρεμβάσεων του 

παρελθόντος από τις τότε συμβατικές προσεγγίσεις, κάτι που συνεπώς έρχεται να 

συμπληρώσει το παράπονο-κριτική έναντι όσων ‘‘θεωρούν περίπου αυτάρκη τη 

νομική προσέγγιση… αντιμετωπίζουν με υπεροψία κάθε άλλη ανάλυση’’ (Κώνστας, 

1999/1995: 54). 

 Στο βαθμό που η μεταπολίτευση αναδύεται ως ορόσημο της άτεγκτης 

διάκρισης της μεταπολίτευσης από την προηγούμενη κυριαρχία της νομικής επιστήμης 

στις διεθνείς σπουδές, τότε ‘χάνονται’ επιπλέον παράγοντες και διαστάσεις.  

Ενδεικτικό παράδειγμα αποτελεί το παράπονο ότι ‘‘πριν από το 1974 λειτουργούσαν 

στα ελληνικά ΑΕΙ 43 έδρες θεολογίας, ενώ ούτε μία δεν ήταν αφιερωμένη στο 

αντικείμενο των Διεθνών Σχέσεων’’ (Κουλουμπής, 1989: 275)· εκτός και αν εκείνο 

έλαβε χώρα μόνο επειδή δημοσιευόταν σε έκδοση που τιτλοφορούταν Διεθνές Δίκαιο 

και Διεθνής Πολιτική, άρα δεν μπορούσε να εκφραστεί παράπονο για τις πάντως πολύ 

λιγότερες έδρες δημοσίου και ιδιωτικού διεθνούς δικαίου.  Ταυτόχρονα χάνεται το ότι 

αν οι πρόσφατες σχετικές συ-ζητήσεις του ρεαλισμού δεν έχουν υπάρξει εύκολες, τότε 

                                                 
770 Δίνοντας παράδειγμα, το ότι το περιεχόμενο θα μπορούσε να θεωρηθεί τέτοιο (περιορισμένο) 
δύναται να τεκμηριωθεί σε σύγκριση με την ποικιλότητα της διεθνολογικής σκέψης: 
α) στο έργο ορισμένων διπλωματών ή και κοινωνιολόγων/οικονομολόγων κατά το μεσοπόλεμο (βλ. 
κεφ. 3.2.3 & 3.2.4 του παρόντος μέρους), 
β) ειδικά στη θεματική Κανελλόπουλου (βλ. κεφ. 3.2.1, 3.2.5 & 4.1.1 του παρόντος μέρους) και 
γ) στην κατοπινή προβληματική Σταματιάδη (βλ. κεφ. 4.4.3 του παρόντος μέρους) 
771 Πάντως ο ίδιος ο Σαρίπολος έκανε λόγο για την κοινωνία και δη το διεθνή βίο ή με άλλα λόγια την 
πολιτική επιστήμη, στο πλαίσιο της οποίας έθετε το δίκαιο των εθνών (1860: 10-11).  Βλ. κεφ. 3.1.1 του 
παρόντος μέρους 
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αυτό δεν προκύπτει άσχετα του πώς ήταν δύσκολη η συ-ζήτηση του πολιτικού 

ρεαλισμού ίσως και της νεωτερικής πόσο μάλλον της μετανεωτερικής θεωρίας πριν 

από τη μεταπολίτευση, ενώ υπεύθυνος γι’ αυτό (το λιγότερο για την περίπτωση του 

πρώτου) δεν ήταν αποκλειστικά ένας ουτοπικός ιδεαλισμός που να βλέπει αρμονία 

συμφερόντων, τουλάχιστον πάντα.772

Επίσης χάνεται το ότι η ‘‘Η Απατηλή Αναζήτηση της Ελλάδας για Χορηγούς 

Ασφάλειας’’, που συνδέεται με ένα ‘‘Κενό Προσδοκιών-Πραγματικότητας’’ (Tsakonas, 

Tournikiotis, 2003), χαρακτηρίζεται ακριβώς από τη δυσκολία της αντιμετώπισης της 

αντίφασης μεταξύ της διεκδίκησης θετικών εξελίξεων για τις εθνικές υποθέσεις ή την 

ασφάλεια και της πρότερης ‘καταγγελτικής’ προσέγγισης της διπλωματίας ή της 

αντιδιαστολής της εξωτερικής με την εθνική πολιτική.  Οπότε, το θέμα δεν είναι 

καθαυτό η ‘ορθότητα’ του ότι ‘‘η εξωτερική πολιτική των ‘εθνικά κυρίαρχων κρατών’ 

που ξέραμε δεν μπορεί πλέον να υπακούει στις ίδιες αξίες και τους ίδιους κανόνες 

όπως μερικά χρόνια πριν’’ (Γιαννής, Κουλούρης, 1995: 17).  Είναι το πώς ακριβώς 

αυτό το ‘πριν’ μπορεί να θεωρείται του τάδε ή του δείνα τύπου, με ιδιαίτερη άνεση, 

ενώ ταυτόχρονα η διεκδίκηση της μελέτης του διεθνούς είχε λάβει χώρα ποικιλότροπα· 

τόσο μεσοπολεμικά όσο και ψυχροπολεμικά.  Μάλιστα αν μία ιδεολογία εγκλώβιζε την 

κατανόηση της αδυναμίας του έθνους (του οποίου οι αναφορές είναι αρκετά 

περισσότερες εκείνων στο κράτος) σε όρους όχι ‘κλασικούς’, δηλαδή ισχύος και 

συμφέροντος, τότε εκείνη ήταν όχι ένας εθνικισμός αλλά ένας πολύσημος 

ελληνοκεντρισμός (Κονδύλης, 1995: 30-32). 

Φυσικά δύσκολα κανείς θα μπορούσε να αρνηθεί πως η όποια δυσχέρεια στη 

πρόσφατη συ-ζήτηση του ρεαλισμού περιλαμβάνει την ουσία/φύση της υπόθεσης.773  

Όμως η λήθη της προ-μεταπολιτευτικής εκφοράς του λεγόμενου ‘εθνοκεντρικού’ λόγου 

σε άλλους όρους από ‘τυπικό’ διεθνολογικό ρεαλισμό αποτελεί αξιοσημείωτο πλαίσιο 

υπό το οποίο λαμβάνουν χώρα θεωρητικές και επιστημονικές αποφάσεις όπως η 

δυσπιστία έναντι:774

α) ενός εθνοκεντρισμού και ό,τι καταδικάζεται να τον θυμίζει775 και  

β) της πρότερης κυριαρχίας του δικαίου και ό,τι επίσης καταδικάζεται να τη θυμίζει, 

έστω και αν η πρότερη δικανική σκέψη (είτε ‘διεκδικητική’ είτε ρητά ‘προστατευτική’) 

                                                 
772 Βλ. κεφ. 4 του παρόντος μέρους 
773 Subject matter 
774 Με το ‘λήθη’ εννοείται ο αγγλικός όρος forgetting, του οποίου η απόδοση με τον όρο ‘αγνόηση’ και 
ιδίως με τον όρο ‘λησμόνηση’ είναι αδόκιμη σε μεγάλο βαθμό 
775 Π.χ. ένας ρεαλιστικός λόγος.  Για την έννοια του τυπικού ορισμού, βλ. Κονδύλης, 1987: 47-48 
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δεν έγκειται αποκλειστικά στην κυριαρχία κάποιου διεθνισμού αλλά αποτελεί παλαιό 

κληροδότημα της γενικής φιλυποψίας/καχυποψίας έναντι της realpolitik. 

Αυτό σημαίνει τη σύσταση της ανα-ζήτησης του ρεαλισμού (όπως συγκροτείται 

κατά τη δεκαετία 1990) σε συγκεκριμένη θεώρηση της σχέσης με το στοχασμό πριν 

από τη μεταπολίτευση, αποτελώντας τυφλό σημείο της συ-ζήτησης.  Αν όντως 

προκύπτει μία δοκιμασία, η οποία σχηματικά μπορεί να αποκληθεί θεωρητική 

διπλωματία της απαξίωσης, τότε το τυφλό σημείο -υπό το οποίο εκείνη συγκροτείται 

με τη συγκεκριμένη μορφή- είναι η λήθη της πρότερης δημόσιας απαξίωσης της 

διπλωματίας· δηλαδή της περιοριστικής ανάγνωσης της εξωτερικής πολιτικής που την 

αντιπαρέβαλε με την εθνική πολιτική.  Πάντως εκείνο αφορά όχι στην αιτιώδη σχέση 

των θεωρήσεων κατά το παρόν από εκείνες κατά το παρελθόν αλλά στην παροντική 

και προοδευτική ανάγνωση του παρελθόντος· ακόμα και του πιο κοντινού.  Έτσι στο 

βαθμό που μία αιχμηρή διεπιστημονική αντιπαράθεση αναδύεται ρητά, τότε αυτή 

προκύπτει στο πλαίσιο όχι μόνο ‘εξωτερικών θορύβων’ και της ανα-ζήτησης θεωρίας 

αλλά επίσης της αναπαραγωγής της άτεγκτης διάκρισης της μεταπολίτευσης από το 

παρελθόν.776

Εφόσον αυτό που έχει παρουσιαστεί εδώ ως προοδευτική πειθαρχική 

εξιστόρηση που καταφεύγει σε συγκειμενικές εξηγήσεις για τη συγκρότηση αμηχανίας 

ή ντροπής, η αντιμετώπιση των οποίων λαμβάνει χώρα μέσω κειμενικών αναγνώσεων 

των Διεθνών Σχέσεων777 ή του ελληνικού εθνικισμού και παρά τον εντοπισμό των 

προκλήσεων περί την ορθολογικότητα της εγχώριας κοινωνικο-πολιτικής στον 

πρόσφατο στοχασμό ιδίως αναφορικά με τις ευκαιρίες της μεταπολίτευσης, τότε 

πρόκειται για πλαίσιο (framework) που εμπραγματώνει το λόγο προ της 

μεταπολίτευσης και λειτουργεί και ως οπτική-παγίδα (frame-up).778  Αυτή η παγίδευση 

                                                 
776 Η λήθη της (εύλογης) επικέντρωσης στη χρησιμότητα του πεδίου για τα ελληνικά διλήμματα 
ασφαλείας και η περιθωριοποίηση του στοχασμού κατά το παρελθόν επισημαίνεται δηκτικά ως 
αναπαραγωγή-επαναφορά της αγνόησης της προ-μεταπολιτευτικής μελέτης της διεθνούς 
αλληλεπίδρασης και δη αντίστοιχη της διάκρισης της ύστερης μεταπολίτευσης από την πρώιμη 
μεταπολίτευση.  Υπό μία έννοια, η ανταλλαγή κατηγοριών τόσο για την αγνόηση των πολιτικο-
στρατιωτικών παραμέτρων όσο επίσης για την ιδιαίτερα απαισιόδοξη ή περιοριστική ανάλυση (στον 
πολιτικο-στρατιωτικό τομέα) θα μπορούσε να προσληφθεί σχηματικά ως αντιστοίχηση της ελληνικής 
δεκαετίας 1990 με τα τελευταία έτη του μεσοπολέμου και την αφετηρία του Ψυχρού Πολέμου 
777 Εδώ πεδίο αναφοράς είναι η δομή σκέψης και όχι το περιεχόμενο, οπότε δεν προκαταλαμβάνεται 
και δεν εννοείται η θεωρητική εξίσωση (βλ. τις τελευταίες παραγράφους του κεφ. 6.2.1 του παρόντος 
μέρους) 
778 Το λογοπαίγνιο ‘framework-frame up’ δεν είναι της έμπνευσης του συγγραφέα της παρούσας 
διατριβής.  Για χρήση του με διαφορετικό πεδίο αναφοράς, βλ. Constantinou, 1995: 17 και γενικότερα 
13-22 
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του λόγου επί του διεθνούς συνίσταται ακριβώς στην αναπαραγωγή της λήθης του ότι 

υπήρξε και σε τι ακριβώς συνίστατο η δυσκολία της συ-ζήτησης: 

α) του πολιτικού ρεαλισμού αλλά και 

β) μη Ελλαδο-κεντρικών προσεγγίσεων του διεθνούς (στο βαθμό που ήταν δύσκολη, 

καθώς τέτοιες υπήρξαν), δίχως υπεύθυνος για τούτο να είναι ένας πολιτικός 

ρεαλισμός των Διεθνών Σχέσεων όπως αυτός έχει εκδηλωθεί τη δεκαετία 1990. 

 
# Β.6.3 Σύνοψη 
 

Δίνοντας προτεραιότητα στην κατανόηση του ‘γιατί’ η δεκαετία 1990 ήταν 

σημαντική για τη διεθνολογία στην Ελλάδα,779 στο παρόν κεφάλαιο αναδείχθηκε η 

βαρύτητα της ανησυχίας για το βαθμό της κυριαρχίας της νομικής και φορμαλιστικής 

θεώρησης του διεθνούς και για το ακριβές περιεχόμενο της μεταπολιτευτικής 

διαφοροποίησης.  Γενικά η συγκεκριμένη δεκαετία έχει αποτελέσει σημαντική 

πρόκληση για τις Διεθνείς Σχέσεις, όσον αφορά στο τέλος του Ψυχρού Πολέμου.  Το 

πεδίο όπως αναπτύσσεται εκεί δεν θα μπορούσε να αποτελεί εξαίρεση, ειδικά 

δεδομένης της αύξησης των προκλήσεων για τη χώρα ένεκα των βαλκανικών 

κρίσεων.  Οι προκλήσεις του διεθνούς γίγνεσθαι και δη το τέλος του Ψυχρού Πολέμου 

όντως δίνουν έναυσμα για ποικίλες τοποθετήσεις, που εδραιώνονται επί της ευκαιρίας 

της ιδιαίτερης θεσμικής ανάπτυξης των Διεθνών Σχέσεων στην Ελλάδα. 

Από την άλλη, το θέμα αφορά όχι μόνο στην ανάγκη της αντιμετώπισης των 

προκλήσεων της πραγματικότητας αλλά επίσης στην κορύφωση της ανάπτυξης των 

υπο-πεδίων, αναδεικνύοντας το ζήτημα της διεπιστημονικής επικοινωνίας.  Εδώ 

αναδείχθηκε η πιστοποίηση, εκ μέρους της ελληνικής διεθνολογικής κοινότητας, του 

καθεστώτος δοκιμασίας της παράλληλα με συγκεκριμένες απόπειρες προέκτασης ή 

ακόμα και ‘διαφυγής’ από τη συ-ζήτηση ρεαλισμού, με αιχμή αυτή τη δεκαετία και 

εφεξής.  Η κατανόηση της ανα-ζήτησης της εγχώριας διεθνολογίας σε λειτουργικό 

επίπεδο έχει εκτονωθεί ποικιλόμορφα όπως με: 

α) την έκφραση παραπόνου για την απαξίωση της μίας ή της άλλης πλευράς, 

β) την πρόκριση ή την οριοθέτηση της διεθνολογικής προσφοράς στο πλαίσιο του 

καταμερισμού εργασίας και της αλληλοσυμπλήρωσης,  

γ) την παροχή εξωτερικών εξηγήσεων, όπως η επισφαλής πολιτική θέση της Ελλάδας 

και οι ιδεολογικοί της τριγμοί, και τέλος  
                                                 
779 Πέραν της διακρίβωσης των υποθέσεων εργασίας που έχει επιχειρηθεί στα προηγούμενα κεφάλαια 
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δ) την επισήμανση του μη επαρκούς θεωρητικού εμποτισμού της συζήτησης. 

Κυριότερο παράδειγμα -που συνδυάζει τη θεωρητική οικοδόμηση με το 

επιστημονικό ήθος και γενικότερα την επιστήμη ως κοινωνική πρακτική- αποτελεί η 

ρεαλιστική απόπειρα στην οικοδόμηση θεωρίας ή ευρύτερα η θεωρητική ανάπτυξη 

εντός του παραδοσιακού παραδείγματος των Διεθνών Σχέσεων, 

συμπεριλαμβανομένων κανόνων για τη λειτουργία της ελληνικής διεθνολογικής 

κοινότητας.  Διαφορετική είναι μία άλλη έκφανση που αναφέρεται ρητά στην 

επιστημοσύνη του πεδίου, περιλαμβάνοντας την κριτική έναντι του πολιτικού 

ρεαλισμού ως συμμετέχοντος στη δόμηση της ελληνικής ταυτότητας και την επίκριση 

της θεώρησης των θεμάτων εξωτερικής πολιτικής ως εθνικών θεμάτων.  Αν πρόκειται 

για δύο διαστάσεις που ως δομή σκέψης αναδεικνύουν την επίκληση του ‘έκαστος στο 

είδος του’ και την αντιπαραβολή του ιδεατού αρμόδιου λόγου  με το μη αθώο δημόσιο 

λόγο ή μη αθώες επιστημονικές προσεγγίσεις, εντούτοις δεν προκαταλαμβάνεται και 

δεν εννοείται η εξίσωσή τους προφανώς σ’ επίπεδο της θεωρίας πρώτης τάξης αλλά 

επίσης αναφορικά με την εν τέλει διαφορετική εξύφανση αυτο-αναστοχαστικά.  Η 

πρώτη περίπτωση συνίσταται στην έμφαση στο επιστημονικό/στοχαστικό περιβάλλον 

στο όνομα της επιστήμης ως χαρακτηρισμένης από συγκεκριμένα κοινωνικά και μετα-

θεωρητικά στοιχεία, εν δυνάμει επιτρέποντας ποικίλη ανάπτυξη θεωρητικής σκέψης.  

Η δεύτερη ενέχει την έντονη εστίαση στο κοινωνικό περιβάλλον και δη στην ιστορία, 

όμως εν μέσω της εν τέλει περιορισμένης περιγραφής στοχαστικά και ιστορικά που 

αποδεικνύεται μη συνεπής στο βαθμό που αναδιπλώνεται μονοσήμαντα. 

Η πρόσληψη της δοκιμασίας της διεθνολογίας έχει αποδειχθεί υπερβολικά 

‘δεδομένη’, με την έννοια της ορθής αλλά μάλλον εύκολης απόδοσης της 

αιχμηρότητας της συ-ζήτησης της επιστημονικής ταυτότητας στην έλλειψη του 

θεωρητικού εμποτισμού της ανάλυσης και στην κυριαρχία του δημόσιου λόγου έναντι 

του επιστημονικού.  Συγκεκριμένα στο βαθμό που μία αιχμηρή διεπιστημονική 

αντιπαράθεση αναδύεται ρητά, τότε αυτό έχει προκύψει μέσω της άτεγκτης ρητορικής 

διάκρισης της διεθνολογίας της μεταπολίτευσης από το παρελθόν της, όμως δίχως την 

ακριβή διερεύνηση του στοχαστικού και κοινωνικού της περιεχομένου.  Εκείνο 

ενδεχομένως αναπαράγεται ανάμεσα στα άλλα ειδικά αναφορικά με τη δυσχέρεια της 

ανάδυσης του πολιτικού ρεαλισμού και γενικά της θεματικής περί της ισορροπίας 

δυνάμεων, ακριβώς επειδή τελεί σε σχετική σιωπή· μάλιστα περιλαμβάνοντας τη 

διαδοχή της αγνόησης της θεματικής περί ισχύος και ισορροπίας δυνάμεων στην 

προηγηθείσα ανα-ζήτηση διπλωματίας από τη συχνή ρητή επίκρισή της στο όνομα 
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του σχετικού αρμόδιου λόγου.780  Οπότε, χάνεται πως το τυφλό σημείο που 

(επι)τρέπει την εξύφανση μίας συγκεκριμένης μορφής των σχετικών συζητήσεων είναι 

η λήθη του ότι στην Ελλάδα δεν ήταν εύκολο να γίνει προ-μεταπολιτευτικά λόγος για 

έναν πολιτικό ρεαλισμό, δίχως να μπορεί να κατηγορηθεί γι’ αυτό (τουλάχιστον 

μοναδικά) ένας ουτοπισμός ή διεθνισμός ή για έναν εκτενώς επεξεργασμένο 

πλουραλισμό (παρά την ύπαρξη σχετικών εγχειρημάτων) δίχως να μπορεί να 

κατηγορηθεί για τούτο ο πολιτικός ρεαλισμός, το λιγότερο όπως αναδείχθηκε κατά τη 

δεκαετία 1990.781

                                                 
780 Πόσο μάλλον δεδομένης της συχνής προ-μεταπολιτευτικής τάσης προς τη θεώρηση της 
πραγματικότητας σε όρους όχι τόσο ύλης όσο ιδεών και της προτεραιότητας στο έθνος ως ιστορικού 
ενεργήματος, αντί του κράτους 
781 Για την έννοια του τυπικού ορισμού, βλ. Κονδύλης, 1987: 47-48 
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* ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β.7:  Συμπεράσματα 

 

Στο συγκεκριμένο μέρος επιχειρήθηκε η διερεύνηση των ‘τι, γιατί και πώς’ της 

διεθνολογίας στην Ελλάδα και ειδικά η διττή (ανα)συγκρότηση της ιστορίας του 

εγχώριου λόγου επί του διεθνούς μέσω της πειθαρχικής εξιστόρησης που βασίζεται 

στο εξηγητικό μοντέλο του Wæver, παράλληλα περιλαμβάνοντας μία ιστορία των 

ιδεών.  Ουσιαστικά παρουσιάστηκαν δύο ιστορίες.  Η μία αφορά στη μελέτη του 

διεθνούς προ της μεταπολίτευσης και στοιχεία της εντοπίζονται σε μία άλλη· εκείνη για 

τη μελέτη του διεθνούς κατά τη μεταπολίτευση.  Ταυτόχρονα ετέθησαν ορισμένες 

υποθέσεις εργασίας υπό της εμπειρικής βασάνου: 

α) η κατανόηση της ελληνικής διεθνολογικής κοινότητας ως διάκρισής της από το 

παρελθόν πριν από τη μεταπολίτευση, 

β)  η δεσπόζουσα νομική και φορμαλιστική θεώρηση της μελέτης του διεθνούς προ 

της μεταπολίτευσης, 

γ)  η σύσταση του περιεχομένου της μεταπολιτευτικής διαφοροποίησης στη ριζική 

αποστασιοποίηση από τη δεσπόζουσα θεώρηση, 

 δ)  ο εμποτισμός της μεταπολιτευτικής μελέτης του διεθνούς με διαχειριστικό 

χαρακτήρα, συνάδοντας με την ευρύτερη αλλαγή της μεταπολίτευσης. 

Η πρώτη υπόθεση εργασίας περί της σύστασης της μεταπολιτευτικής διαφοροποίησης 

στην αποστασιοποίηση από τη δεσπόζουσα θεώρηση επιβεβαιώνεται στο βαθμό που 

όντως λαμβάνει χώρα η αναφορά στην ανάγκη της διαφοροποίησης από αυστηρά 

νομική προσέγγιση, αν και εξακολουθεί σημαντική η θέση της.782  Στο σύγχρονο ρητό 

διεθνολογικό αυτο-αναστοχασμό οι ευκαιρίες διαφοροποίησης που προσφέρει η 

μεταπολίτευση αφορούν σε ζητήματα όπως: 783

α) η πρότερη σχετική δυσπραγία του εκπαιδευτικού συστήματος,  

β) η πρότερη φορμαλιστική θεώρηση ειδικά στο όνομα της νομικής προσέγγισης,  

γ) η ανάγκη και η ευκαιρία για εναλλακτικές θεωρήσεις των νέων διεθνοπολιτικών 

προκλήσεων, ενώ τέλος  

                                                 
782 Εδώ η ‘διαφοροποίηση’ δεν σημαίνει ούτε την κατάργηση του ‘παλαιού’ ούτε την αυτόματη και 
σαφή ανάδειξη ενός δευτερεύοντος-βοηθητικού ρόλου, τον οποίο πλέον ενέχει, αλλά τη δυνατότητα της 
προσθήκης επιπλέον στοιχείων.  Βλ. κεφ. 5.1.3 κυρίως όπως και τις τελευταίες παραγράφους του κεφ. 
5.1.2 του παρόντος μέρους (για την επίκριση του εν γένει αμέθοδου εμπειρισμού του παρελθόντος) 
783 Ενδεχομένως τούτος δεν εξαντλεί τον ευρύτερο αυτο-αναστοχασμό των κοινωνικών επιστημών 
αλλά είναι συμβατός με εκείνον εν γένει 
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δ) η τάση προσανατολισμού της κοινωνικής επιστήμης  στην εξυπηρέτηση ενός όλου 

όπως το κράτος ή το έθνος.784

Από εκεί και πέρα, η υπόθεση περί της δεσπόζουσας θέσης της νομικής και 

φορμαλιστικής θεώρησης του διεθνούς διαβαθμίζεται αν εννοείται μόνο η μελέτη του 

διεθνούς δικαίου και όχι η ευρύτερη δικανική λογική.  Το τελευταίο αποτελεί τμήμα της 

εγχώριας διεθνολογικής προβληματικής, έστω και αν είναι το πλέον παλαιό, 

συστηματοποιημένο και συνεχές (βλ. κεφ. 3 & 4 του παρόντος μέρους), όπως 

αποδεικνύει η ανάπτυξη όχι μόνο διεκδικητικών επιδιώξεων -εν όψει του ανατολικού 

ζητήματος- αλλά και μεσοπολεμικών ρευμάτων σκέψης που έχουν εντοπιστεί σπάνια 

στη σύγχρονη διεθνολογική συζήτηση.  Παρά το εύρος τους,785 δεν υφίσταται η 

ισόρροπη/ισόμορφη ανάδειξη του συνόλου του κατά Lijphart παραδοσιακού 

παραδείγματος των Διεθνών Σχέσεων, ειδικά όσον αφορά στην ισορροπία δυνάμεων 

ακόμα και στην παγκόσμια κυβέρνηση, εν μέσω στοιχείων που ανήκουν ή συνδέονται 

με αυτό.786  Παραπομπή και εντοπισμός στη μεσοπολεμική ευρύτητα δεν γίνονται στο 

μετεμφυλιακό διεκδικητικό λόγο ιδίως εκ μέρους ιστορικών, οικονομολόγων και 

πολιτικών.787  Εντούτοις ταυτόχρονη είναι η διακριτή αναγνώριση διεθνικής σφαίρας 

της πολιτικής κατά την οποία προκύπτουν προκλήσεις αλλά και ευκαιρίες για ‘μικρά’ 

κράτη στο μέγεθος και στον πληθυσμό όπως η Ελλάδα.788  Παρεπόμενό της συνιστά 

                                                 
784 (βλ. κεφ. 2.1.4 & 5.1.4 του παρόντος μέρους)  Το θέμα θίγεται με την έννοια της ανάδυσης της 
κοινωνικής επιστήμης με τέτοιον τρόπο που ενδεχομένως υποβαθμίζει εσωτερικά κριτήρια της 
επιστήμης (τουλάχιστον όπως απαντώνται οικουμενικά ή σε πολλά κράτη), ενώ ενίοτε αποτυγχάνει στη 
διεκπεραίωση αυτού του βασικού προσανατολισμού στην ολότητα και αν μη τι άλλο στην κοινωνία.  
Πάντως αξιοσημείωτη είναι η μικρότερη έμφαση και μέριμνα για την εκτενή και καθαυτό διερεύνηση του 
παρελθόντος.  Παράδειγμα αποτελεί το πώς ακριβώς κυριαρχεί η νομική θεώρηση ή επικρίνεται μία 
εναλλακτική προσέγγιση ή το ότι και πώς είναι ακριβώς η Ηπειρωτική Ευρώπη η οποία τροφοδοτεί την 
Ελλάδα σε μεγάλο βαθμό σε όρους ιδεών ή φυσικών προσώπων που έχουν καταρτιστεί εκεί.  Η σχετική 
αγνόηση ισχύει επίσης για την ιστοριογραφική απάντηση στ’ αν μη τι άλλο υπαρκτά διλήμματα του 
ελληνικού έθνους, τα οποία προσεγγίζονται συχνά στο δημόσιο και επιστημονικό λόγο μέσω ιστορικού 
φορμαλισμού και της επιλογής φυγής από την πραγματικότητα 
785 Καθώς πρόκειται για ποικίλες και σχετικά φιλόδοξες προσεγγίσεις: κοινωνιολογικές 
(συμπεριλαμβανομένου ενός κάποιου υλισμού), γεωοικονομικές/γεωπολιτικές αλλά και πλουραλιστικές 
διεθνο-νομικές 
786 Για τη σχέση της διαφεύγουσας του παραδείγματος σκέψης με τις παραδειγματικές θεματικές όπως 
και για το περιεχόμενό τους, βλ. Lijphart, 1974: 44-52 
787 Πάντως πρόκειται για δικανικό φορμαλισμό ή κανονικισμό ιστορικής και γεωγραφικής/οικονομικής 
φύσης και εν τέλει για τη θεώρηση της πραγματικότητας σε όρους κυρίως και συνήθως/περισσότερο 
ιδεών παρά ύλης (ενώ όταν τούτο συμβαίνει, δεν συμβαίνει περιεκτικά.  Βλ. κεφ. 4.2 του παρόντος 
μέρους.  Σύγκρ. με την προβληματική Σαρίπολου στο κεφ. 3.1.1).  Σε κάθε περίπτωση, στον 
περιορισμένο βαθμό που η προβληματική για τη διεθνή/εξωτερική πολιτική συνοδεύεται από τη ρητή 
φιλοσοφική/θεωρητική αναφορά στο ρεαλισμό, τότε εκείνη συνίσταται όχι στη realpolitik αλλά σε 
ρεαλισμό που ίσως δεν μπορεί να θεωρηθεί ‘ρομαντικός’ όμως οπωσδήποτε περιέχει ανεπεξέργαστα 
στοιχεία (βλ. εν γένει κεφ. 4· ιδίως κεφ. 4.1, 4.5 και 4.6) 
788  Υπό αυτή την έννοια, πρόκειται για κάποια αποστασιοποίηση από τις δημόσιες αντι-διπλωματικές 
θεωρήσεις, δίνοντας στην ανα-ζήτηση του διεθνούς περισσότερο διαχειριστικό χαρακτήρα και κάπως 
λιγότερο ηρωικό (πβ. Κουλουμπής, 1994: 89.  Βλ. Φατούρος, 1983: 141).  Εδώ εννοείται η αναγνώριση 
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η κάπως αιχμηρή ανάδειξη της διεπιστημονικότητας ένεκα ορισμένων 

αντιπαραθέσεων ανάμεσα στα διάφορα επιστημονικά πεδία/λόγους· αποτελώντας 

βάση σύγκρισης για τις αντίστοιχες αντιπαραθέσεις στο πλαίσιο του μεταπολιτευτικού 

λόγου επί του διεθνούς, αναφορικά με την ενδιαφέρουσα θεματολογία και την 

κατάλληλη μεθοδολογία.  Θέτοντας το θέμα σχηματικά, είναι ο γνώμονας της 

κοινωνίας των κρατών -αν όχι ένα γροτιανό πρίσμα- και πάντως λιγότερο η ισορροπία 

δυνάμεων υπό το οποίον εν πολλοίς λαμβάνει χώρα η κατανόηση αυτών των 

προκλήσεων και ευκαιριών.  Δηλαδή πρόκειται για την υπαρκτή παρότι κάπως 

περιορισμένη επίκληση των πραγματολογικών δεδομένων.789  Στο γενικό ερώτημα αν 

εφαλτήριο της συγκεκριμένης ανα-ζήτησης διπλωματίας αποτελεί ένα 

διεθνιστικό/κοσμοπολιτικό πρίσμα, η απάντηση είναι ότι δεν υφίσταται συστηματική 

και τελεολογική απάρνηση της κυριαρχίας· πάντως εν μέσω αναφορών στη 

διαβάθμισή της οι οποίες αναδιπλώνονται κυρίως ως ενδιαφέρον για την κοινωνία των 

κρατών.  Αν πρόκειται για τη μη εξάντληση της διεθνούς πολιτικής στην πολιτική 

δυνάμεων και δη των μεγάλων δυνάμεων υπό τη σκοπιά του ‘μικρού’ κράτους, τότε 

επίσης πρόκειται για την τάση της παραγνώρισης της συμπληρωματικής 

αναλυτικής/γνωστικής ανάγκης ακόμα και εκείνου, αναφορικά με τη συστημική 

κατανόηση του διεθνούς συστήματος ως τέτοιου.  Υπό αυτή την έννοια και ακριβώς 

ένεκα του εν λόγω ενδιαφέροντος, ενισχύεται ο μη ισόρροπος χαρακτήρας της 

ανάπτυξης του κατά Lijphart παραδοσιακού παραδείγματος των Διεθνών Σχέσεων. 

Δηλαδή όσον αφορά στην (προ)ιστορική διεθνολογική σκέψη, δεν πρόκειται για 

μονοδιάστατη υπόθεση.  Ακόμα και αυτή η περιορισμένη ανάπτυξη του ερευνητικού 

και θεωρητικού έργου στο όνομα των Διεθνών Σχέσεων ή άλλων πεδίων που 

τάσσονται στη μελέτη του διεθνούς πριν από τη μεταπολίτευση χαρακτηρίζεται από 

πολλές λεπτομέρειες που συγκροτούν μία ιστορία, η οποία δεν μπορεί να εξαντληθεί 

σε πάντως όχι οπωσδήποτε ‘ανακριβή’ στοιχεία όπως η λεγόμενη κυριαρχία της 

νομικής επιστήμης.  Η έστω μερική διαβάθμιση της κυριαρχίας της νομικής θεώρησης 

στη μελέτη του διεθνούς, κατά το μεσοπόλεμο και κατά τις πρώτες δεκαετίες του 

Ψυχρού Πολέμου, συνίσταται:  

                                                                                                                                                  
ειδικών κανόνων του διπλωματικού παιγνίου για την ανάλυση και ανάδειξή τους, έστω προς 
συγκεκριμένες κατευθύνσεις, μέσω της επικέντρωσης στην αναζήτηση της διεθνούς ταυτότητας για το 
ανασυγκροτούμενο κράτος και όχι μόνο στη ξένη διείσδυση ή στην εδαφική απειλή 
789 Πλέον της σχετικής αγνόησης και ενίοτε επίκρισης των όρων ισχύος, παράδειγμα αποτελεί επίσης 
εκείνη της πολεμολογίας, με την εξαίρεση της προβληματικής Σταματιάδη (σε γενικές γραμμές· βλ. κεφ. 
4.4.3 του παρόντος μέρους) 
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α) στην απόδοση όχι αυστηρά νομικού περιεχομένου  από την αναφορά του διεθνούς 

δικαίου ως πεδίου στη διπλωματική ιστορία και στη διεθνή οργάνωση,790

β) στις ποικίλες και ενίοτε ετερόκλητες προσεγγίσεις των εθνικών διεκδικήσεων και της 

κατανόησης του διεθνούς και 

γ) στη διεκδίκηση για την αρμοδιότητα λόγου επί του διεθνούς στο όνομα διαφόρων 

επιστημονικών πεδίων. 

Αν τούτο θεωρείται υποβάθμιση της σημασίας της μελέτης του διεθνούς 

δικαίου, υπό μία έννοια την απαλλάσσει από τη δυσβάσταχτη ευθύνη για την καθαυτό 

ανυπαρξία άλλων γνωστικών νησίδων δηλαδή διαφορετικού έργου, γιατί τέτοιο 

υπήρξε,791 πόσο μάλλον δεδομένης της συμπερίληψης στην υπόθεση του βαθμού 

ορθολογικότητας της εγχώριας κοινωνικο-πολιτικής ανάπτυξης.792  Συγκεκριμένα το 

δίκαιο ως πεδίο μπορεί να θεωρηθεί υπαίτιο για τον περιορισμό ή την αγνόηση της 

πολυδιάστατης μελέτης του διεθνούς στο βαθμό που φορείς του τη λησμονούν ή δεν 

τη χρησιμοποιούν ως μαγιά, μετά το Β’ παγκόσμιο πόλεμο.793  Όμως δεν μπορεί να 

θεωρηθεί αιτία μη ανάπτυξης άλλων διεθνολογικών οπτικών γιατί απλούστατα τέτοιες 

οπτικές αναπτύχθηκαν, ανεξαρτήτως της λήθης τους ή της ενδεχόμενης διεκδίκησης 
                                                 
790 Υπό μία έννοια πρόκειται επίσης για ‘κοινωνιολογικό’ περιεχόμενο, όσο περιορισμένο και αν 
μπορεί να θεωρηθεί.  Δίνοντας παράδειγμα, το ότι το περιεχόμενο θα μπορούσε να θεωρηθεί τέτοιο 
(περιορισμένο) δύναται να τεκμηριωθεί σε σύγκριση με την ποικιλότητα της διεθνολογικής σκέψης: 
α) στο έργο ορισμένων διπλωματών ή και κοινωνιολόγων/οικονομολόγων κατά το μεσοπόλεμο (βλ. 
κεφ. 3.2.3 & 3.2.4 του παρόντος μέρους),  
β) ειδικά στη θεματική Κανελλόπουλου (βλ. κεφ. 3.2.1, 3.2.5 & 4.1.1 του παρόντος μέρους) και  
γ) στην κατοπινή προβληματική Σταματιάδη (βλ. κεφ. 4.4.3 του παρόντος μέρους) 
791 Πάντως μη διατρέχοντας -επαναλαμβάνεται- το σύνολο του κατά Lijphart παραδοσιακού 
παραδείγματος των Διεθνών Σχέσεων, ισόρροπα/ισόμορφα, εν μέσω στοιχείων τα οποία ανήκουν ή 
συνδέονται με αυτό 
792 Βλ. κεφ. 2.1 του παρόντος μέρους σε συνάφεια με κεφ. 2.2 
793 Όπως έχει ήδη τεθεί (κεφ.4.6 του παρόντος μέρους), ο μη ευνοϊκός ρόλος για τις Διεθνείς Σχέσεις, 
εκ μέρους ακόμα και των πλέον οξυδερκών αναλυτών, μπορεί να θεωρηθεί ότι συνίσταται στην 
αδυναμία επαρκούς προσέγγισης: 
α) όχι μόνο/τόσο της διεθνούς/εξωτερικής πολιτικής σε όρους ισχύος και συμφέροντος  
β) αλλά επίσης της ίδιας της ελληνικής πραγματικότητας όπως και του ρόλου του ‘εθνικού λόγου’ 
(συμπεριλαμβανομένου του αντιπάλου του ή του κατά Κονδύλη εχθρού του) στη δόμηση της 
εκσυγχρονισμένης διπλωματικής γλώσσας. 
Αν υπάρχει κάτι για το οποίο θα μπορούσε να εκφραστεί σεβαστή αμφιβολία αναφορικά με το ρόλο των 
φορέων της νομικής και άλλων επιστημόνων -όπως ιδίως οι ιστορικοί- τότε αφορά στην εν τέλει ανοχή 
και στη μη επαρκή αντιμετώπιση της γενικής θεώρησης της διπλωματίας ως υπηρετούσας τα 
συμφέροντα άλλων κρατών και ως μη συμβατής με τα εθνικά δίκαια (εδώ προφανώς εννοείται κάτι 
παραπάνω από μία ενδεχόμενη ελιτίστικη προσέγγιση και τη διαφωτιστική νοοτροπία έναντι του 
‘αδαούς λαού’).  Θέτοντας το θέμα ίσως πιο ήπια και παρά τις πάντως υπαρκτές απόπειρες για τη 
δόμηση του εκσυγχρονιστικού λόγου επί του διεθνούς, εκείνο αφορά στη σχετική σιωπή για την ίδια την 
ελληνική πραγματικότητα που ενέχει την αντίφαση μεταξύ της διεκδίκησης της εύνοιας εξωτερικών 
παραγόντων και της ταυτόχρονης άγνοιας/αδιαφορίας ή της συχνά ‘καταγγελτικής’ προσέγγισης της 
σκέψης/πρακτικής τους ως παθογενούς.  Τούτο ισχύει -πόσο μάλλον- δεδομένης: 
α) της απόδοσης κάθε ‘αποτυχίας’ στην ιστορική άγνοια του Έλληνα ή στην ηθική αδιαφορία του 
άλλου/δυτικού, που προκαλείται από τα ‘ευτελή’ συμφέροντά του, όπως και 
β) της έκκλησης για τη διαφώτιση του εσωτερικού κοινού και της διεθνούς κοινής γνώμης 
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της θυροφύλαξης (gate-keeping) των διεθνών σπουδών, εκ μέρους του.  Υπό αυτήν 

την έννοια, φαίνεται ότι η συχνή εκτόνωση των ελληνικών πολιτικών και κοινωνικών 

διλλημάτων σε κλίμα ρευστότητας και αδυναμίας για τη θεωρητική αποκρυστάλλωση 

διάφορων ιδεολογικο-πολιτικών ρευμάτων έχει συνέπειες όσον αφορά στον 

ετερόκλητο και αποσπασματικό χαρακτήρα των μεσοπολεμικών αλλά και των 

πρώιμων ψυχροπολεμικών διεθνολογικών συζητήσεων.  Το ίδιο ισχύει για το πλαίσιο 

της έντονης φιλυποψίας/καχυποψίας έναντι της διπλωματίας ως υπηρετούσας τα 

συμφέροντα άλλων κρατών και ως μη συμβατής με τα εθνικά δίκαια, αναδεικνύοντας 

την ενίοτε προβληματική συμβολική χρήση των δυτικών προτύπων ως του ιδεοτύπου 

για το εγχώριο γνωστικό και θεσμικό υπόβαθρο.794

Πάντως δύσκολα προκαλεί εντύπωση πως η μεταπολίτευση αποτελεί 

σημαντικό ορόσημο για τη διεθνολογία στην Ελλάδα (κεφ. 5 του παρόντος μέρους).  Η 

υπόθεση εργασίας περί της σύστασης της μεταπολιτευτικής διαφοροποίησης στην 

αποστασιοποίηση από τη δεσπόζουσα θεώρηση επιβεβαιώνεται στο βαθμό που -αν 

και δεν λαμβάνει χώρα η απαξίωση πρότερων επιστημονικών πεδίων- προκρίνεται η 

μεθοδικότερη άντληση διδαγμάτων με επίκεντρο την εξυπηρέτηση του κοινωνικού 

ρόλου της επιστήμης, μεταθέτοντας τη διεπιστημονική αξιολόγηση σε ύστερο στάδιο.  

Στο κεφάλαιο 4 γίνεται αναφορά στον εμποτισμό της μελέτης του διεθνούς με 

τεχνοκρατικό χαρακτήρα, καθώς αρχίζει να συγκροτείται ένας ιδιαίτερος λόγος της 

διπλωματίας αποσκοπώντας στη ρητή εξυπηρέτηση του έθνους, με την επισήμανση 

ειδικών κανόνων του διπλωματικού παιγνίου έστω προς συγκεκριμένες κατευθύνσεις.  

Έτσι διαψεύδεται η υπόθεση πως είναι κατά τη μεταπολίτευση που το πεδίο τον 

αποκτά, υπό την έννοια των από νωρίς βημάτων προς τεχνοκρατική κατεύθυνση, με 

την επισήμανση ειδικών κανόνων του διπλωματικού παιγνίου.  Η μελέτη του διεθνούς 

δεν αποκτά κατά τη μεταπολίτευση διαχειριστικό χαρακτήρα που έλειπε νωρίτερα 

οπωσδήποτε.  Όμως συνάδοντας με την ευρύτερη αλλαγή της περιόδου, είναι τότε 

οπότε εκείνος επικυρώνεται και αποτελεί ρητό στοιχείο του κοινωνικού ρόλου του 

πεδίου επιβεβαιώνοντας την τέταρτη υπόθεση εργασίας, υπό αυτή την έννοια.  Σε 

κάθε περίπτωση, περιλαμβάνεται η ανάδειξη της θεωρίας σε διδακτικά εγχειρίδια-

                                                 
794 Βλ. κεφ.  3.1.2 & 4.2 όπως και τις δύο τελευταίες παραγράφους του κεφ. 3.2.2 του παρόντος 
μέρους.  Με γλαφυρά λόγια, εδώ εννοείται η παράλληλη δυσχέρεια της ανάδυσης τόσο της 
ωφελιμιστικής συλλογιστικής αλλά και εκείνης αναφορικά με τη βία και τις λειτουργίες της (με την οποία 
πάντως ασχολήθηκε εκτενώς ένας κοινωνιολόγος στη δεκαετία 1960).  Σημειώνεται ότι σε αυτό το 
σημείο η υπόθεση δεν αναδιπλώνεται  a priori ως το ποια συλλογιστική στην πολιτική πραγματικότητα 
είναι η ‘καλύτερη’ αλλά του πώς κάποιες συλλογιστικές ‘κυριαρχούν’ ή δεν είναι ισχυρές ή 
συνεκτιμώνται/αποτιμώνται εντός ενός πολυδιάστατου (;) πλαισίου 
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textbooks σχετικώς διαφοροποιημένα.  Αν έτσι υφίσταται εν δυνάμει περιθώριο για την 

πολυδιάστατη ανάπτυξη του κατά Lijphart παραδοσιακού παραδείγματος των Διεθνών 

Σχέσεων, είναι υπαρκτή αλλά όχι αυτόματη ή μόνη η συστηματική και αξιολογικώς 

ουδέτερη αναφορά στη realpolitik και ο ρητός εμποτισμός της ανάλυσης της διεθνούς 

πολιτικής με το συστημικό επίπεδο. 

Με άλλα λόγια, αν αποτελεί κοινή πεποίθηση πως όντως κάτι διακρίνει τη 

διεθνολογία στην Ελλάδα της μεταπολίτευσης από το παρελθόν, εδώ αυτό δεν 

διαψεύδεται.  Μολαταύτα μία τέτοια διάκριση ενέχει τον κίνδυνο ‘εγκλωβισμού’ του 

παρελθόντος σε συγκεκριμένες πρακτικές, δηλαδή μίας περιοριστικής ανάγνωσής του 

που εξυπηρετεί τη μία ή την άλλη κατεύθυνση στις ανα-ζητήσεις του διεθνούς και 

ειδικά του ρεαλισμού που λαμβάνουν χώρα ειδικά τη δεκαετία 1990.795  Η 

δεσπόζουσα προ-μεταπολιτευτική θέση της νομικής και φορμαλιστικής θεώρησης της 

μελέτης του διεθνούς αποτελεί πεποίθηση που λειτουργεί διττά.  Για όσους 

εξακολουθούν να πιστεύουν σε τέτοια θεώρηση, η αναφορά σε αυτή τη θέση ενισχύει 

την αυτοπεποίθησή τους, αποδίδοντας της κύρος και διεκδικώντας σεβασμό για τον 

πρότερο και εν τέλει αυτονόητα θετικό ρόλο της.  Για όσους διαφοροποιούνται από τη 

θεώρηση η αναφορά στην πρότερη δεσπόζουσα θέση της εξυπηρετεί, στο βαθμό που 

υποθέτει πρότερο νικητή ο οποίος είναι σύγχρονος χαμένος ακριβώς εξαιτίας του εν 

τέλει αυτονόητα αρνητικού ρόλου του.  Από την άλλη, πάλι, για όσους το θέμα είναι ο 

εθνοκεντρισμός του παρελθόντος, οι ανησυχίες φαίνεται να συνάδουν με τη μάλλον 

ιδιαιτέρως εύκολη καταδίκη ως εθνοκεντρικού ό,τι θυμίζει καλώς ή κακώς 

εθνοκεντρισμό του παρελθόντος. 

Ακριβώς λόγω του κινδύνου ‘εγκλωβισμού’ του στοχασμού κατά το παρελθόν, 

η διεκπεραίωση της ιστορίας των ιδεών αποδεικνύεται δόκιμο βήμα που τελικά 

δεικνύει την πολυσημία τόσο της ‘δεσπόζουσας θέσης’ όσο και της ‘φορμαλιστικής 

θεώρησης’.  Ειδικότερα η ύπαρξη γνωστικών νησίδων -πριν από τη μεταπολίτευση- 

λίγο πολύ διαφοροποιημένων από το διεθνές δίκαιο διαβαθμίζει αμφότερες τις 

λειτουργίες.  Αφενός η μελέτη του διεθνούς δικαίου δεν προάγει τη μελέτη του 

διεθνούς μόνο αλλά επίσης την περιορίζει.  Αφετέρου η φορμαλιστική θεώρηση δεν 

αφορά -τουλάχιστον πάντα- στο διεθνές δίκαιο αποκλειστικά, ειδικά εάν εδώ εννοείται 

η υιοθέτηση ουτοπισμού. 

                                                 
795 Συμπεριλαμβάνεται η επίκριση του πολιτικού ρεαλισμού 
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Από την άλλη καταδείχθηκε η πιστοποίηση, εκ μέρους των Ελλήνων 

διεθνολόγων, του καθεστώτος δοκιμασίας της κοινότητάς τους παράλληλα με 

συγκεκριμένες απόπειρες προέκτασης ή και ‘διαφυγής’ από τη συ-ζήτηση ρεαλισμού 

(κεφ. 6.1).  Γι’ αυτό υπάρχει συμφωνία μεταξύ τους όπως επίσης για την καθυστέρηση 

της ανάπτυξης της εγχώριας διεθνολογίας ως μη αναγόμενης στη μελέτη του διεθνούς 

δικαίου και της διπλωματική ιστορίας.  Όμως η κοινή τους απόφαση -ως πράξη 

διαχωρισμού που εξυπηρετεί στη συγκρότηση ταυτότητας του πεδίου- περιλαμβάνει 

επίσης ένα στοιχείο έστω και αν δεν αναγνωρίζεται ως κοινό, αντίστοιχα με την 

καθυστέρηση.796  Πρόκειται για την αντιπαράθεση του ιδιαίτερου επιστημονικού λόγου 

με το δημόσιο ή τον αναρμόδιο λόγο και για την ανα-ζήτηση του αρμόδιου λόγου 

έναντι αναρμόδιων και επικίνδυνων πεποιθήσεων ενδεχομένως εν όψει της 

κληρονομιάς του λόγου των εθνικών θεμάτων· όμως γενικότερα αυτού που έχει ήδη 

ερμηνευθεί και μπορεί να εξηγηθεί ως η συνήθης τάση της δημόσιας θεώρησης της 

ίδιας της διπλωματίας ως παθογένειας, το λιγότερο πριν από τη μεταπολίτευση. 

Επίσης όντως χρειάζονται ορισμένα έτη μετά το μεταπολιτευτικό ορόσημο για 

να συγκροτηθεί ρητά η μεταπολιτευτική διεθνολογία ως ρητή ανα-ζήτηση του τι μπορεί 

να σημαίνει ο ρεαλισμός και μία άλλη προσέγγιση που το λιγότερο αποτελεί 

διαβαθμισμένο ρεαλισμό ή φιλελευθερισμό-πλουραλισμό.  Αναγιγνώσκοντας την 

παρουσία ενός είδους ρεαλιστών που επιμένουν σε κάποιον πυρήνα παραδοχών και 

διαφοροποιημένων ρεαλιστών (ή καθόλου ρεαλιστών) ως πραγματολογικά 

φυσιολογικό δηλαδή υπαρκτό φαινόμενο στις Διεθνείς Σχέσεις γενικά (βλ. Donnelly, 

2000: 12-13),797 αντίστοιχη εξέλιξη στην ελληνική περίπτωση αποτελεί όχι a priori 

σημάδι για απόγνωση ή αμηχανία καθαυτό, αλλά καταρχάς ένδειξη της ωριμότητας 

του πεδίου, στο βαθμό που αντανακλά την πρώτη.  Απόρροια της συνεπούς 

αξιολογικά ελεύθερης προσέγγισης798 δεν μπορεί να είναι η a priori ρητή κήρυξη 

‘νικητή’ σε όρους περιεχομένου αλλά η αποδιάρθρωση στα υποκειμενικά και στα 

αντικειμενικά συστατικά της στοιχεία και η διερεύνηση στα επιμέρους των 

συνομαδόσεων οι οποίες γεννιούνται και δρουν με βάση τη σχέση φίλου-εχθρού 

                                                 
796 Δηλαδή αποτελεί στοιχείο της επιστημονικής ταυτότητας για όλους, όμως με διαφορετικό και δη 
αντίστροφο περιεχόμενο.  Βλ. κεφ. 6.2.1 του παρόντος μέρους 
797 Παράδειγμα της έκκλησης για τη συνολική επισκόπηση των φαινομένων εν μέσω διάφορων 
ρεαλιστικών εναλλακτικών συνιστά η επισήμανση πως ‘‘[ο] θουκυδίδειος ρεαλισμός είναι πιο σύνθετος 
και πιο περίτεχνος από τις σύγχρονες μορφές ρεαλισμού’’ (Πλατιάς, 1999: 67).  Επίσης βλ. Frankel, 
1996: xviii-xix, Mouritzen, 1998: 156-157 όπως και κεφ. 3.2.3 α’ μέρους 
798 Όταν έχει τη ‘δυστυχία’ να τολμά να αυτοαποκαλείται έτσι, δηλαδή συνεπής.  Βλ. κεφ. 4.2 α’ 
μέρους· ιδίως τις τελευταίες παραγράφους 
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(Κονδύλης, 2001: 55).799  Αν και η αναγνώριση αυτού του πλαισίου δεν μπορεί να 

οδηγεί στην άρση της θεωρητικής πολεμικότητας, ίσως να επ-έτρεπε μία αναθεώρησή 

της (βλ. 55-56)· τουλάχιστον στο βαθμό που δίνεται ολιστική και σφαιρικότερη 

εξήγηση της δυσχέρειας της συ-ζήτησης των διεθνών σπουδών στην Ελλάδα και 

ειδικά του πολιτικού ρεαλισμού. 

Συγκεκριμένα αν όντως προκύπτει τέτοια δοκιμασία, η οποία σχηματικά μπορεί 

να αποκληθεί θεωρητική διπλωματία της απαξίωσης, το τυφλό σημείο -υπό το οποίο 

εκείνη συγκροτείται με τη συγκεκριμένη μορφή- είναι η λήθη της πρότερης δημόσιας 

απαξίωσης της διπλωματίας, δηλαδή της περιοριστικής ανάγνωσης της εξωτερικής 

πολιτικής σε αντιπαραβολή με την εθνική πολιτική (βλ. κεφ. 6.2 σε συνάφεια με κεφ. 

3.1 & 4.2 του παρόντος μέρους).800  Με δεδομένο τον εντοπισμό των προκλήσεων και 

των ευκαιριών της μεταπολίτευσης σχετικά με την ορθολογικότητα της εγχώριας 

κοινωνικο-πολιτικής ανάπτυξης (κεφ. 2.1), στον πρόσφατο στοχασμό ένα πλαίσιο 

(framework) που εμπραγματώνει το λόγο προ της μεταπολίτευσης λειτουργεί και ως 

οπτική-παγίδα (frame-up).  Ειδικότερα, πρόκειται για προοδευτική πειθαρχική 

εξιστόρηση που καταφεύγει σε συγκειμενικές εξηγήσεις για τη συγκρότηση αμηχανίας 

ή ντροπής, η αντιμετώπιση των οποίων λαμβάνει χώρα μέσω κειμενικών αναγνώσεων 

των Διεθνών Σχέσεων801 ή του ελληνικού εθνικισμού. 

Όμως το πολυδιάστατο της έκκλησης του ‘έκαστος στο είδος του’, της 

αντιπαραβολής των τεχνοκρατών της διπλωματίας με τους μη ειδικούς και της 

αντιπαραβολής του ιδεατού αρμόδιου λόγου  με το μη αθώο δημόσιο λόγο ή μη αθώες 

επιστημονικές προσεγγίσεις δεν σημαίνει την εξίσωση των διαστάσεων.  Ενώ αυτό 

είναι προφανές σε θεωρητικό επίπεδο, επίσης επιβεβαιώνεται ένεκα της διαφορετικής 

εξύφανσης εν τέλει.  Η κειμενική ανάδειξη του ζητήματος της επιστημοσύνης της 

διεθνολογίας στον πρόσφατο αυτο-αναστοχασμό για την περίπτωση με γνώμονα το 

παράδειγμα σημαίνει την έμφαση στο επιστημονικό/στοχαστικό περιβάλλον στο όνομα 

της επιστήμης ως χαρακτηρισμένης από συγκεκριμένα κοινωνικά και μετα-θεωρητικά 

στοιχεία, εν δυνάμει επιτρέποντας ποικίλη ανάπτυξη θεωρητικής σκέψης.  Για εκείνη 

με γνώμονα τον αρμόδιο διπλωματικό λόγο που αμβλύνει τη λεγόμενη θεώρηση των 

θεμάτων εξωτερικής πολιτικής ως εθνικών θεμάτων, αυτή η ανάδειξη περιλαμβάνει 

                                                 
799 Όμως βλ. τη μεθεπόμενη παράγραφο 
800 Συνίσταται δε στην αναπαραγωγή της στοχαστικής αγνόησης της προ-μεταπολιτευτικής μελέτης 
της διεθνούς αλληλεπίδρασης 
801 Εδώ πεδίο αναφοράς είναι η δομή σκέψης και όχι το περιεχόμενο, οπότε δεν προκαταλαμβάνεται 
και δεν εννοείται η θεωρητική εξίσωση.  Επίσης βλ. την επόμενη παράγραφο 
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έντονα το κοινωνικό περιβάλλον και δη την ιστορία· όμως εν μέσω της εν τέλει 

περιορισμένης περιγραφής στοχαστικά και ιστορικά.  Η τελευταία αποδεικνύεται μη 

συνεπής εφόσον πραγματολογικά/ιστορικά ανάγεται μονοσήμαντα στην κατανόηση 

ενός γίνεσθαι που η αυτο-προβαλλόμενη ‘διαχείριση’ σχηματικά έχει ως ‘αντίπαλο’ 

μόνο έναν ‘ηρωισμό’ ή επιστημονικό λόγο που εκείνη ταυτίζει με ‘ηρωισμό’ και όχι 

επίσης τον ίδιο της τον εαυτό συνολικά και την πολιτική πραγματικότητα της 

αντιπαράθεσης μεταξύ των διαχειριστών. 

 Έτσι χάνονται λεπτομέρειες της δυσκολίας της συ-ζήτησης του πολιτικού 

ρεαλισμού η οποία ακριβώς βασίζεται στην αναπαραγωγή της μη ανάγνωσης του 

έργου του παρελθόντος.  Θέτοντας το θέμα δηκτικά, εφόσον οι πρόσφατες σχετικές 

συζητήσεις όντως δεν έχουν λάβει χώρα εύκολα τότε αυτό προκύπτει στο πλαίσιο της 

παγίδευσης του λόγου επί του διεθνούς με την έννοια της περιθωριοποίησης του πως 

ήταν δύσκολη η συ-ζήτηση του πολιτικού ρεαλισμού ίσως και της νεωτερικής πόσο 

μάλλον της μετανεωτερικής θεωρίας πριν από τη μεταπολίτευση, ενώ υπεύθυνος γι’ 

αυτό -τουλάχιστον για την περίπτωση του πρώτου- δεν ήταν αποκλειστικά ένας 

ουτοπικός ιδεαλισμός ο οποίος έβλεπε αρμονία συμφερόντων.  Το ίδιο ισχύει με την 

αντίστοιχη περιθωριοποίηση του πως ήταν δύσκολη η συ-ζήτηση μη Ελλαδο-

κεντρικών προσεγγίσεων του διεθνούς (στο βαθμό που ήταν δύσκολη, καθώς τέτοιες 

υπήρξαν), δίχως υπεύθυνος για τούτο να είναι ένας πολιτικός ρεαλισμός των Διεθνών 

Σχέσεων όπως αυτός έχει εκδηλωθεί τη δεκαετία 1990 (κεφ. 4).  Κατά μία έννοια και 

παρά τους όποιους προ-μεταπολιτευτικούς περιορισμούς/προβλήματα στην ανάπτυξη 

της επιστήμης/αρμόδιου λόγου, η μεταπολίτευση δεν αποτελεί πρόοδο στο βαθμό που 

τη σκυτάλη της αγνόησης της θεματικής περί ισχύος και ισορροπίας δυνάμεων στην 

προηγηθείσα ανα-ζήτηση διπλωματίας διαδέχτηκε η συχνή ρητή επίκρισή της στο 

όνομα της ίδιας της διεθνολογίας.802  Υπό την ίδια έννοια, πρόκειται για τη μεταβολή 

μορφής του προβλήματος της δόμησης του εκτενούς και πολυδιάστατου αρμόδιου 

λόγου, ενέχοντας πιο πολύπλοκα χαρακτηριστικά από ό,τι επιτρέπει η απλή εικόνα 
                                                 

·802 Τούτο συνέβη παρά τη σύγχρονη ανάπτυξη της θεματικής περί της ισορροπίας δυνάμεων  πόσο 
μάλλον δεδομένης της πρότερης συχνής τάσης από παλαιά προς τη θεώρηση της πραγματικότητας σε 
όρους όχι τόσο ύλης όσο ιδεών και της προτεραιότητας στο έθνος ως ιστορικού ενεργήματος, αντί του 
κράτους.  Αναγνωρίζεται η ύπαρξη βιβλιογραφίας προ της μεταπολίτευσης περί τη διπλωματική ιστορία 
(κυρίως εκ μέρους διπλωματών και νομικών), η οποία ενώ δεν έχει παρά να εκτιμηθεί -στο βαθμό που 
η περιγραφή του διπλωματικού παιγνίου είναι υπαρκτή- δεν σημαίνει a priori τον εμπλουτισμό της 
θεματικής περί της ισορροπίας δυνάμεων ως βασικής συνιστώσας του παραδοσιακού παραδείγματος 
ένεκα της μη επεξεργασίας εκτενούς και συστηματικού πλαισίου.  Τούτο σε συνδυασμό ακριβώς με την 
εν λόγω τάση και τη συχνή γενική τάση της απαξίωσης της διπλωματίας συμπυκνώνονται σε μία 
συνισταμένη που -παρά τις διάφορες συνιστώσες- δόκιμα μπορεί να περιγραφεί ενδεικτικά (άρα όχι 
‘απόλυτα’) ως ‘μάλλον μη ευμενή αδιαφορία’ για τους όρους ισχύος
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της μετα-πολιτευτικής συμπλήρωσης της ανάλυσης του διεθνούς δικαίου από εκείνη 

της διεθνούς πολιτικής.  Τουλάχιστον, τούτο ισχύει εφόσον όντως υπάρχει διαφορά 

ανάμεσα: 

α) στον προ-μεταπολιτευτικό συνδυασμό της μικρής αξιολογικώς ουδέτερης και ρητής 

αναφοράς στη realpolitik, της συμπερίληψης σχετικών στοιχείων δίχως 

συστηματικότητα, επίσης της συχνής αρνητικής χροιάς στον επιστημονικό λόγο και 

στο διεκδικητικό λόγο -όπου συμμετέχουν επιστήμονες, ενίοτε δε στο όνομα του ιδίου 

του έθνους- και τέλος της αγνόησης του θέματος, ενώ αργότερα 

β) του μεταπολιτευτικού συνδυασμού της συστηματικής και αξιολογικώς ουδέτερης 

αναφοράς στη realpolitik και της διαβάθμισής της στο όνομα της επιστήμης που 

περιλαμβάνει την άτεγκτη επίκρισή της ενίοτε στη βάση της ταύτισής της με τον 

εθνικισμό· όλα αυτά δε εν μέσω της μάλλον φορτισμένης ιδεολογικής επίκρισής της -

στην κοινωνία- στο όνομα είτε του έθνους ως πολιτικής κοινότητας είτε κάτι που το 

διαπερνά.

Αυτό σημαίνει την ανάπτυξη του πεδίου σε συγκεκριμένα χωρο-χρονικά όρια 

(δηλαδή στην Ελλάδα των τελευταίων δεκαετιών) στο πλαίσιο αφενός της πρόσφατης 

εκτενούς επίκλησης των λεγόμενων οικουμενικών προτύπων αλλά αφετέρου σε 

συνθήκες που έχουν καταστήσει τη συ-ζήτηση της θεωρίας και του πολιτικού 

ρεαλισμού δυσχερή.  Ο απλός οικουμενικός εντοπισμός του πεδίου συσκοτίζει τα 

πραγματολογικά δεδομένα αναφορικά με το ότι το ‘τι σημαίνει επιστήμη των διεθνών 

σχέσεων στην Ελλάδα’ δεν εξαντλείται στο ‘τι σημαίνουν διεθνείς σχέσεις’ αλλά 

περιλαμβάνει σύνθετα και πολύσημα το ‘τι σημαίνει Ελλάδα’.  Το ίδιο ισχύει για το ‘τι 

σημαίνει επιστήμη’ ειδικά στην Ελλάδα, δηλαδή σε ένα κράτος όπου οι επιστήμες, που 

αφορούν στη διοίκηση και στο κράτος, αναπτύχθηκαν σχετικά περιορισμένα παρά την 

εκτενή ανάπτυξη των ανθρωπιστικών σπουδών· ίσως δε εν μέσω εκείνης.  Υπό αυτή 

την έννοια και παρά τη πρόσφατη ρητή επίγνωση αν μη τι άλλο των διεθνολόγων στο 

εξωτερικό για το σύνθετο της σχέσης μεταξύ της οικουμενικότητας και του τοπικού,803 

ο οικουμενικός εντοπισμός (εκ μέρους των συναδέλφων που δρουν ειδικά στην 

Ελλάδα) ειρωνικά τείνει ν’ αποτελεί εθνικό χαρακτηριστικό στο βαθμό που η επίκληση 

της οικουμενικότητας λαμβάνει χώρα μονοσήμαντα και δίχως τη σφαιρική διερεύνηση 

των διακυβεύσεων σχετικά με τη θεωρία και την ιστοριογραφία των Διεθνών Σχέσεων 

και με το ίδιο το έθνος-κράτος. 

                                                 
803 Βλ. κεφ. 3 (ιδίως κεφ. 3.3) α’ μέρους 
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Πάντως αυτό που τελεί σε λιγότερο αμφισβητήσιμη αναθεώρηση -σε σχέση με 

μία θεωρητική ανασυγκρότηση- είναι το ότι ενώ οι Έλληνες διεθνολόγοι δεν θα 

μπορούσαν να σταματήσουν να ενημερώνουν τους φοιτητές για την αναγωγή των 

διεθνών σπουδών στη μελέτη του διεθνούς δικαίου, πριν από τη μεταπολίτευση, 

εντούτοις πρέπει να συμπεριλάβουν το γεγονός της προ-μεταπολιτευτικής εκφοράς 

του λεγόμενου ‘εθνοκεντρικού’ λόγου σε άλλους όρους από ‘τυπικό’ διεθνολογικό 

ρεαλισμό· δηλαδή με άλλα λόγια τη συχνά καταγγελτική προσέγγιση της διπλωματικής 

σκέψης ως παθογενούς, εν όψει των ελληνικών προσδοκιών έναντι του ξένου 

παράγοντα.804  Ενδεχομένως οι προσδοκίες είναι μεγάλες και απατηλές· πάντως 

κυρίως είναι αντιφατικές στο βαθμό που ανα-γνωρίζουν τη διπλωματική 

πραγματικότητα, πλην όμως ως παθογενή.  Έτσι πρόκειται για μία λειτουργία της 

(πολύσημης) ελληνοκεντρικής νεοελληνικής ιδεολογίας που αναδιπλώνεται μέσω ενός 

πολύσημου ελληνοκεντρισμού ο οποίος μπορούσε ‘‘να δώσει τα εντελώς απαραίτητα 

ψυχολογικά και εκλογικευτικά αντισταθμίσματα σε ένα αδύναμο έθνος το οποίο, παρά 

τη μεγάλη ιδέα που είχε για τον εαυτό του, δοκίμασε επανειλημμένους εξευτελισμούς, 

αποκτώντας έτσι τη συναίσθηση ότι είναι παίγνιο στα χέρια των ισχυρών της γης’’ 

(Κονδύλης, 1995: 32). 

Η λήθη αυτού είναι το πλαίσιο υπό το οποίο λαμβάνουν χώρα θεωρητικές και 

επιστημονικές αποφάσεις όπως η δυσπιστία έναντι: 

α) ενός εθνοκεντρισμού και ό,τι καταδικάζεται να τον θυμίζει, όπως ένας ρεαλιστικός 

λόγος, και 

β) της πρότερης κυριαρχίας του δικαίου και ό,τι επίσης καταδικάζεται να τη θυμίζει, 

έστω και αν η πρότερη δικανική σκέψη (είτε ‘διεκδικητική’ είτε ρητά ‘προστατευτική’) 

δεν έγκειται στην κυριαρχία κάποιου διεθνισμού αλλά αποτελεί παλαιό κληροδότημα 

της γενικής φιλυποψίας/καχυποψίας έναντι της realpolitik. 

Ενώ πραγματικά θα ήταν υπερβολική η ζήτηση της από νωρίς διερεύνησης του 

παλαιού αρμόδιου λόγου επί του διεθνούς, είναι η τελευταία που καταδεικνύει τη 

δυσχέρεια της συ-ζήτησης του πολιτικού ρεαλισμού αλλά και τις συνέπειες για τη 

διεπιστημονική επικοινωνία που είχε η ανάδυση του πεδίου ως ‘εθνικής’/’κρατικής’ 

επιστήμης τη στιγμή που το έθνος αντιμετωπίζεται επιστημονικώς κριτικά.  Έτσι αν η 

                                                 
804 (για την έννοια του τυπικού ορισμού, βλ. Κονδύλης, 1987: 47-48)  Δηλαδή τόσο η απόδοση κάθε 
‘αποτυχίας’ στην ιστορική άγνοια του Έλληνα ή στην ηθική αδιαφορία του άλλου/δυτικού (που 
προκαλείται από τα ‘ευτελή’ συμφέροντά του) όσο και η έκκληση για τη διαφώτιση του εσωτερικού 
κοινού και της διεθνούς κοινής γνώμης εν δυνάμει λαμβάνουν -ως δομή σκέψης- διάφορα περιεχόμενα, 
τα οποία πάντως δεν αφορούσαν στον πολιτικό ρεαλισμό· έστω λανθανόντως 
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μελέτη της διεθνούς αλληλεπίδρασης αναπτύχθηκε στο όνομα των Διεθνών Σχέσεων 

ως πολιτική επιστήμη κατά τη δεκαετία 1970, εκείνη έχει σημασία κακώς ή καλώς όχι 

μόνο γι’ αυτό αλλά και λόγω του κοινωνικού ρόλου με τον οποίο εμποτίστηκε τότε 

βαθέως το πεδίο και από τον οποίο αποδεσμεύονται τα συμβατικά πεδία του 

παρελθόντος σταδιακά και τουλάχιστον ως ένα σημείο.  Ταυτόχρονα μία τέτοια 

αποδέσμευση επέτρεψε την ανάπτυξη ποικίλλων πεδίων, αφήνοντας ανοικτό το 

ζήτημα του πώς η γνωστική αλληλεπίδραση θα μπορούσε να λάβει χώρα σε μετα-

θεωρητικό επίπεδο.  Το ότι λίγο αργότερα αυτό θεωρήθηκε διαμάχη μεταξύ του ό,τι θα 

μπορούσε να αποκληθεί ‘ένας όχι αρκετά (πολιτικό-)ρεαλιστικός ρεαλισμός ή καθόλου 

ρεαλισμός’ όπως και ‘ένας όχι αρκετά ρεαλιστικός (πολιτικός) ρεαλισμός’ (sic) δεν είναι 

ασυνήθιστο καθαυτό.  Για την ακρίβεια, βεβαιώνει την παγίωση του πεδίου στη χώρα 

και γι’ αυτό πρέπει να εκτιμηθεί, ώσπου οδηγεί σε επικλήσεις του τύπου ‘‘ας 

επιστρέψουμε στα συνηθισμένα’’ μάλλον εύκολα, δίχως να βλέπει πως αυτά μπορεί 

να είναι τα συνηθισμένα, για καλό ή για κακό.  Βλέποντας τούτο, ο επιστήμονας ίσως 

μπορεί να δει ακόμα μακρύτερα· ίσως ακόμα και πέρα από τα εύλογα ‘διατάγματα’ ότι 

μπορεί, πρέπει και έπρεπε να βλέπει ορθά. 

Το γεγονός πως η απόπειρα δόμησης της εκσυγχρονιστικής διεθνολογικής 

γλώσσας ακριβώς δεν συνιστά προνόμιο της μεταπολίτευσης -όντας από πριν σχετικά 

πολύπτυχη αλλά όχι πλήρως αναδιπλωμένη- πρέπει να καταστήσει τον αναγνώστη 

και δη το φορέα της επιστήμης στην Ελλάδα πιο ευαίσθητο για την καθαυτό έντονη 

φιλυποψία/καχυποψία έναντι του διπλωματικού παιγνίου και τις επιπλοκές της.  Αν 

οποιοσδήποτε μπορεί να εγείρει ενστάσεις για τη συμπερίληψη της διάστασης φίλου-

εχθρού κατά Κονδύλη στην κατανόηση του επιστημονικού παιγνίου, δύσκολα μπορεί 

να κάνει το ίδιο για το πως η λήθη αυτού του παράγοντα δεν αποτελεί παρά 

αναπαραγωγή ακριβώς ενός παρελθόντος (σε όρους πράξης/πρακτικών όπως και 

επιστημονικών και δημόσιων ιδεών) το οποίο τελεί υπό τη σύγχρονη καταγγελία αλλά 

όχι σε σφαιρική κατανόηση, τότε ενέχοντας ιδιαίτερη πιθανότητα επανάληψης παρά 

τις επίμονες εκκλήσεις για την επιτυχή ρήξη με εκείνο. 
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* ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ.1:  Εισαγωγή 

  

α. Ως ‘δημόσιοι λειτουργοί’, οι Τούρκοι 
ακαδημαϊκοί έχουν αποτελέσει την 
ενσάρκωση της επίσημης κρατικής 
ιδεολογίας, ταυτόχρονα επιχειρώντας 
την ανάδειξη ενός κριτικού οράματος με 
σκοπό την αμφισβήτησή της... Έχουν 
αναδειχθεί ως σημαντικές πολιτικές και 
δημόσιες προσωπικότητες σε εθνικό 
επίπεδο, καθώς η συμβουλευτική τους 
γνώση διαμορφώνει στρατηγικές στη 
διοίκηση, στην κυβέρνηση και σε άλλους 
φορείς λήψης αποφάσεων όπως οι 
ιδιωτικές επιχειρήσεις.  Όμως έχουν 
αποτύχει στην υπέρβαση της ακινησίας 
της αυτοσυντήρησης και της 
αναπαραγωγής του status-quo  εντός 
των πανεπιστημίων. 

 
Öncü, 1993: 143 

β. Οι διδάσκοντες στην Τουρκία έχουν αποτύχει στην κατάλληλη χρήση 
των ευρημάτων της κοινωνιολογίας, της ψυχολογίας, της 
ανθρωπολογίας ή της πολιτικής οικονομίας στη διδασκαλία των 
Διεθνών Σχέσεων.  Αυτό το πρόβλημα είναι αποτέλεσμα της 
πρόσφατης εισδοχής τους στα Τουρκικά πανεπιστήμια, άρα θα έπρεπε 
να θεωρηθεί προσωρινό. 
Ataöv, 1967: 380 
 
γ. Οι διεθνείς σχέσεις  έχουν νοηθεί για πολύ καιρό ως η μελέτη της 
εξωτερικής πολιτικής, συγκεκριμένα της τουρκικής εξωτερικής 
πολιτικής.  Γενικά έχουν υπάρξει τμήμα του πλαισίου της διπλωματικής 
ιστορίας και του διεθνούς δικαίου.  Επιπλέον οι διεθνείς σχέσεις έχουν 
περιοριστεί κατά πολύ στις πολιτικές σχέσεις.  Έτσι τα τμήματα των 
διεθνών σχέσεων συνίσταντο γενικά από έδρες της διπλωματικής 
ιστορίας, του διπλωματικού δικαίου και της διεθνούς πολιτικής.  Οι 
μελέτες που υιοθετούσαν ευρύτερη εικόνα της πειθαρχίας είχαν 
περιοριστεί στην εξέταση των πολιτικών της πτυχών. 
Yurdusev, 1997α: 182-183 

# Γ.1.1 Η Ταυτότητα της Διεθνολογίας στην Τουρκία ως Ενδιαφέρον Ζήτημα 
 

Αντίστοιχα με την περίπτωση της Ελλάδας, η αξιόλογη ανάπτυξη των διεθνών 

σπουδών στην Τουρκία έχει επιβεβαιωθεί από ξένους παρατηρητές ρητά αν και 

μάλλον ολιγόλογα (Groom, 1994: 229-230, 2003: 9, Groom, Mandaville, 2001: 

158).805  Όντως δεδομένο αποτελούν τόσο η ευμεγέθης παραγωγή επιστημονικών 

αναλύσεων για τη διεθνή/εξωτερική πολιτική (βλ. ανθολογία σε Tamkoç, 1968, Soysal, 

1993, Aydın, Alkan, 1997) όσο και η πρόσφατη θεσμική διεύρυνση σε όρους 

πανεπιστημιακών τμημάτων και ερευνητικών ινστιτούτων.  Συγκριτικά με αυτές, ο 

ρητός κλαδικός στοχασμός εαυτού είναι υπαρκτός, παρότι κάπως ποσοτικά 

περιορισμένος.  Πάντως το θέμα δεν είναι ότι ο προβληματισμός για την επιστημονική 

ταυτότητα αποτελεί terra incognita γενικά, όπως τεκμηριώνεται αν μη τι άλλο από την 

ίδρυση και τις εκδόσεις της Τουρκικής Ακαδημίας Επιστημών.806  Επίσης ενδεικτικά 

αλλά αρκούντως δηκτικά, το 1998 είναι το έτος οπότε: 

α) σημαντικό τμήμα συνεδρίου στην Τουρκία αφιερώνεται στην ανάπτυξη των 

κοινωνικών επιστημών εκεί (Defter & Toplum ve Bilim, 1998) και 

β) διεξάγεται συμπόσιο στην Ελλάδα, με τίτλο ‘‘Οι Κοινωνικο-πολιτικές Επιστήμες και 

η Ιστοριογραφία στην Τουρκία Σήμερα: Βασικά Ρεύματα’’ (Symposium, 1998). 

                                                 
805 Αξιοσημείωτη είναι η διακριτή αναφορά σημαίνοντος σχετικού άρθρου στο συγκεκριμένο κράτος 
μαζί με άλλα (δίχως την Ελλάδα) ως παράδειγμα, για τη σημασία της διερεύνησης του θεωρητικού 
σκηνικού στην Ηπειρωτική Ευρώπη (Jørgensen, 2000: 12) 
806 TÜ.B.A.: Türkiye Bilimler Akademisi.  Παρεμφερής είναι η πρόσφατη δημιουργία περιοδικής 
έκδοσης (της Üniversite ve Toplum/Πανεπιστήμιο και Κοινωνία) εστιάζοντας στο συγκεκριμένο 
προβληματισμό 
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Στο επίκεντρο του τελευταίου συμποσίου τίθεται η ιστοριογραφία, ενώ οι διεθνείς 

σπουδές δεν είναι αντικείμενο εκτενούς αναφοράς.807

Αυτό μπορεί να σημαίνει διάφορα πράγματα όμως όχι την αδιαφορία των 

Τούρκων μελετητών του διεθνούς για τη ρητή συ-ζήτηση της ταυτότητας του πεδίου, 

δεδομένης της πραγματοποίησης δύο συνεδρίων· εστιάζοντας στη διδασκαλία του 

διεθνούς δικαίου και της διεθνούς πολιτικής, ήδη λίγα έτη μετά την έναρξη του Ψυχρού 

Πολέμου (D.H.Ö.S., 1959, M.P.Ö.S., 1962).808  Tο θέμα έχει θιγεί επίσης σε 

πρόσφατα επιστημονικά συνέδρια.809  Από την άλλη, ο προβληματισμός για την 

κοινωνική χρησιμότητα και τις (μετα)θεωρητικές πτυχές του πεδίου έχει λάβει χώρα 

ρητά και διακριτά σε διάφορες μελέτες.  Πέραν των αναλύσεων του Τ. Ataöv κατά τη 

δεκαετία 1960 (Ataöv, 1960, 1961β, 1967), ενδεικτικά πρόσφατα παραδείγματα 

αποτελούν: 

α) η διερεύνηση των σχέσεων επιστήμης-κράτους με το δηκτικό τίτλο ‘‘Η Ακαδημία, το 

Κράτος και οι Διεθνείς Σχέσεις. ‘Επικίνδυνοι Σύνδεσμοι’’’ (Dağı, 1996α), 

β) βιβλιοκριτικό δοκίμιο με τον τίτλο ‘‘Η Μελέτη των Διεθνών Σχέσεων στην Τουρκία’’ 

(Yurdusev, 1997α), 

γ) επιστημονική ανακοίνωση με επίκεντρο τη σχετική καθυστέρηση της εγχώριας 

ανάπτυξης του συγκεκριμένου πεδίου (Yurdusev, 1998),810  

δ) η κριτική προσέγγιση του εγχώριου λόγου για τις ευρω-τουρκικές σχέσεις (Aral, 

1999) ή η αντίστοιχη του επιστημονικού λόγου για ειδικά θέματα της τουρκικής 

εξωτερικής πολιτικής (Aras, 2002α),  

ε) η ανάλυση της προσφοράς της τουρκικής πολιτικής επιστήμης στην κατανόηση της 

ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης,811  

στ) η εξέταση της διδασκαλίας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων (Karaosmanoğlu, 2002), 

ζ) η ανάλυση χαρακτηριστικών της μελέτης του διεθνούς δικαίου (Aral, 2005) και  

η) η διερεύνηση των πεποιθήσεων των φοιτητών σε τμήματα Διεθνών Σχέσεων 

(Kelleher et al., 2003. Βλ. Girdner et al., 1991). 

                                                 
807 Βλ. Demirözü, 2003.  Οι συμμετέχοντες ήταν Τούρκοι 
808 Το δεύτερο διεξήχθη το 1961.  Το 1962 εκδόθηκαν τα πρακτικά.  Για ειδική αναφορά βλ. Ataöv, 
1961α, 1967: 375-376 
809 O.D.T.Ü., 1996, T.UN.A.E.C.S., 2000, M.U.R.K.I.R., 2001, Ilgaz Toplantıları, 2005, I.S.A./W.I.S.C., 
2005 
810 Η ανακοίνωση έλαβε χώρα στο πλαίσιο της θεματικής ενότητας συνεδρίου, η οποία ήταν 
αφιερωμένη στη διεθνή θεωρία όπως αναπτύσσεται στην Ηπειρωτική Ευρώπη (επίσης βλ. Bilgin, 
2005α) 
811 Hatipoğlu, 1995, Dağı, 1997, Müftüler-Baç, 2003. Επίσης βλ. Kabaalioğlu, 2004, Santagostino, 
2004 
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Μάλιστα η τουρκική διεθνολογική κοινότητα έχει αποτελέσει αντικείμενο έρευνας εντός 

των γλωσσικών σπουδών, επικεντρώνοντας στο σχηματισμό της επιστημονικής 

ταυτότητας μέσω των ακαδημαϊκών ρητορικών πρακτικών (Mathews, 2004).812

 

# Γ.1.2 Οι Διεθνείς Σχέσεις ως Επιστήμη του Ψυχρού Πολέμου 
 

Έχοντας κάνει λόγο για την ύπαρξη ενός ρητού κλαδικού στοχασμού εαυτού, η 

απάντηση στο ερώτημα ‘ποιος αποτελεί κοινός του τόπος;’ είναι η αναγνώριση της 

εδραιωμένης παρουσίας των Διεθνών Σχέσεων ως πεδίου και δη ως πειθαρχίας -το 

λιγότερο κατά την περίοδο της τουρκικής δημοκρατίας- αν εδώ εννοούνται το διεθνές 

δίκαιο και η διπλωματική ιστορία αλλά όχι μόνο.  Ειδικότερα και όχι ασύμβατα με τη 

σχετική πρακτική σε άλλα κράτη, τα πρώτα μαθήματα και έδρες διεθνολογικής φύσης 

αφορούν τόσο στο διεθνές δίκαιο (βλ. Meray, 1965) όσο και στη διπλωματική ιστορία.  

Το ίδιο ισχύει για τα πανεπιστημιακά εγχειρίδια/μονογραφίες (Ataöv, 1967: 375, Turan, 

1997: 195).813  Από τις αρχές του Ψυχρού Πολέμου είναι δεδομένη η διεύρυνση της 

σχετικής μελέτης επίσης στο όνομα της διεθνούς πολιτικής: 
‘‘Στη χώρα μας η διδασκαλία του Δημοσίου και Ιδιωτικού Διεθνούς Δικαίου όπως και της 

Διπλωματικής Ιστορίας στα πανεπιστήμια και στις σχολές ξεκίνησε από την ίδρυσή τους.  Συνέπεια της 
ίδρυσης της Κοινωνίας των Εθνών και των Ηνωμένων Εθνών αποτέλεσε η απόδοση ιδιαίτερης 
σημασίας στους Διεθνείς Οργανισμούς στο πλαίσιο του Διεθνούς Δικαίου.  Ειδικότερα η διδασκαλία των 
Διεθνών Σχέσεων με έμφαση στη Διεθνή Πολιτική ξεκίνησε στη σχολή μας814 την περίοδο 1954-55.  
Την ίδια περίοδο πραγματοποιήθηκε ο διαχωρισμός του μαθήματος των Διεθνών Οργανισμών από το 
Διεθνές Δίκαιο, ενώ επίσης συμπεριλήφθηκαν στο πρόγραμμα διδασκαλίας μαθήματα όπως οι Διεθνείς 
Σχέσεις, οι Διεθνείς Επίκαιρες Υποθέσεις, η Συγκριτική Διπλωματική Οργάνωση.’’ (Bilge, 1962: 8-9) 

Έτσι από τη δεκαετία 1950 ‘‘η διδασκαλία των Διεθνών Σχέσεων αποκόβεται 

για πρώτη φορά από τη Διπλωματική Ιστορία και το Διεθνές Δίκαιο ως πυρήνα της 

γενικής κατάρτισης στις Διεθνείς Σχέσεις’’ (Ataöv, 1967: 376).  Πάντως αυτό λαμβάνει 

χώρα στο πλαίσιο του ‘‘παραδοσιακά χαμηλού προφίλ’’ της τουρκικής πολιτικής 

επιστήμης, ‘‘μερικώς γιατί οι κοινωνικές επιστήμες στην Τουρκία έχουν παραδοσιακά 

τεθεί πίσω σχετικά με πειθαρχίες όπως η μηχανική, η ιατρική και η νομική’’ αλλά και 

γιατί εκείνη είχε αναπτυχθεί για μεγάλο χρονικό διάστημα ως ‘‘υποπροϊόν της 

φιλοσοφίας, της νομικής και της ιστορίας’’ (Müftüler-Baç, 2003: 655).  Παράλληλα η 

                                                 
812 Η συγκεκριμένη ανακοίνωση συνιστά τη συνοπτική παρουσίαση της διδακτορικής έρευνας που έχει 
διεξαχθεί από τη J. Mathews-Aydınlı (ειδικό στις γλωσσικές σπουδές και σύζυγο Τούρκου Διεθνολόγου, 
του Ε. Aydınlı) η οποία έχει δράσει επιστημονικά στην Τουρκία και αλλού.  Βλ. το κοινό τους άρθρο για 
τις επιστημονικές δημοσιεύσεις και την επιστημονική επικοινωνία των διεθνολόγων: Aydιnlι, Mathews, 
2000 
813 H αναφορά στη διπλωματική ιστορία λαμβάνει χώρα ενίοτε (και ειδικά κατά το παρελθόν) στο 
όνομα της πολιτικής ιστορίας, όμως περιλαμβάνοντας τη διπλωματική σε ιδιαίτερα μεγάλο βαθμό 
814 Σχολή Πολιτικών Επιστημών του Πανεπιστημίου Άγκυρας (Siyasal Bilgiler Fakültesi/Ankara 
Üniversitesi) 
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επιβεβαίωση για τη συγκεκριμένη εδραίωση του πεδίου έχει συνοδευθεί από την 

προσθήκη πως μέχρι πρόσφατα η παρουσία του ήταν σχετικώς περιορισμένη 

ποσοτικά και ποιοτικά: 
‘‘Η μελέτη των διεθνών σχέσεων ως πειθαρχία έχει επίσης υπάρξει περιορισμένη στην Τουρκία.  

Ως τις αρχές της τελευταίας δεκαετίας, ο αριθμός των τμημάτων και των εδρών στις διεθνείς σχέσεις 
ήταν περιορισμένος και η πειθαρχία θεωρείτο συνήθως ως τμήμα των τμημάτων πολιτικής επιστήμης, 
όπως ήταν η περίπτωση αλλού.  Οι διεθνείς σχέσεις  έχουν νοηθεί για πολύ καιρό ως η μελέτη της 
εξωτερικής πολιτικής, συγκεκριμένα της τουρκικής εξωτερικής πολιτικής.  Γενικά έχουν υπάρξει τμήμα 
του πλαισίου της διπλωματικής ιστορίας και του διεθνούς δικαίου.  Επιπλέον οι διεθνείς σχέσεις έχουν 
περιοριστεί κατά πολύ στις πολιτικές σχέσεις.  Έτσι τα τμήματα των διεθνών σχέσεων συνίσταντο 
γενικά από έδρες της διπλωματικής ιστορίας, του διπλωματικού δικαίου και της διεθνούς πολιτικής.  Οι 
μελέτες που υιοθετούσαν ευρύτερη εικόνα της πειθαρχίας είχαν περιοριστεί στην εξέταση των 
πολιτικών της πτυχών.’’ (Yurdusev, 1997α: 182-183) 

Βασικό στοιχείο, το οποίο θίγεται στην ακόλουθη διερεύνηση, είναι ο ρόλος 

της ασφάλειας και δη ως ενδεχόμενης αιτίας της συγκεκριμένης ιστορικής 

συγκρότησης της διεθνολογίας.  Πάντως αυτό συμπληρώνεται ταυτόχρονα από άλλα 

ερωτήματα με τα οποία συνδέεται ή στα οποία αναλύεται.815  Αν υπό την έννοια της 

κατανόησης της εξωτερικής πολιτικής του κράτους το πεδίο μπορεί να αποκληθεί 

εθνική/κρατική επιστήμη, τότε πώς αναδύεται ο εντοπισμός στην οικουμενική εικόνα 

του;  Μπορεί να γίνει λόγος για την ομοιογένειά του σε όρους θεματολογίας και 

υιοθετούμενης προσέγγισης;  Ποιες είναι οι σχετικές προτεινόμενες ερμηνείες;816

 
                                                 
815 Η σύνδεση της μελέτης του διεθνούς στην Τουρκία με την εξωτερική πολιτική της είναι σαφώς 
αναμφισβήτητη, αλλά η a priori αναγωγή της στα προβλήματα ή στον προσανατολισμό της εξωτερικής 
πολιτικής είναι αδόκιμη.  Τούτο ισχύει ειδικά αν λαμβάνει χώρα κειμενική (textual) προσέγγιση που 
εμπραγματώνει (reifies) την τελευταία (είτε με θετικά είτε με αρνητικά αξιολογικά πρόσημα), δηλαδή 
προσεγγίζει το θέμα μέσω ‘στενού’ προβληματισμού, με σχετικά περιορισμένα ερωτήματα πόσο μάλλον 
ερωτήματα για τα ερωτήματα (βλ. Smith, 1995: ιδίως 1-7, Wæver, 1998: 690 και κεφ. 3.2 α’ μέρους) 
816 Όπως τονίζεται στη γενική εισαγωγή αλλά υπενθυμίζεται επίσης εδώ (βλ. κεφ. 4.1 α’ μέρους), 
αναγνωρίζεται ότι σε σχέση με την ελληνική περίπτωση (όπως αυτή έχει αναλυθεί στο προηγούμενο 
μέρος) υφίσταται η ομοιότητα του προσδιορισμού -σε αμφότερες- μίας εποχής της ιδιαίτερης ανάπτυξης 
του πεδίου των Διεθνών Σχέσεων ως μη αναγόμενου στη μελέτη του διεθνούς δικαίου και της 
διπλωματικής ιστορίας (μεταπολίτευση και Ψυχρός Πόλεμος).  Από την άλλη, όμως, υπάρχει διαφορά 
στην έμφαση της ανάλυσης.  Στην ελληνική περίπτωση, η διερεύνηση των αιτίων της συγκεκριμένης 
ανάπτυξης του πεδίου λαμβάνει χώρα ‘στο φόντο’ της μεταπολίτευσης ως ορόσημου και η περίοδος 
προ της μεταπολίτευσης αποτελεί επίπεδο ελέγχου και σύγκρισης.  Μάλιστα αυτό αποδείχτηκε ότι είχε 
νόημα στο βαθμό που ενδιαφέρει πως -παρά τη γενική υποψία ότι οι Διεθνείς Σχέσεις προ της 
μεταπολίτευσης ήταν ανύπαρκτες (πλην της μελέτης του δικαίου και της διπλωματικής ιστορίας)- 
υπήρξαν σχετικές γνωστικές νησίδες με ορισμένο: 
α) περιεχόμενο,  
β) τρόπο/αιτίες ανάπτυξης και  
γ) λόγο/τρόπο λήθης τους στις πολύ πρόσφατες αντιλήψεις για το πεδίο (βλ. κεφ. 4.6 & 6.2.2 β’ 
μέρους). 
Στη δε τουρκική, μπορεί να είναι ανοικτό το περιθώριο για κάτι αντίστοιχο.  Μολαταύτα κάτι τέτοιο δεν 
επιχειρείται στην παρούσα διερεύνηση όχι τόσο για τεχνικούς λόγους (ευχέρεια γλώσσας, πρόσβαση σε 
υλικό, μέγεθος διατριβής κ.τ.λ.), αλλά γιατί ούτως ή άλλως η άμεση επικέντρωση στις συγκεκριμένες 
αιτίες ανάπτυξης της τουρκικής διεθνολογίας, στη μορφή και στο περιεχόμενό της καθαυτό δεν είναι 
δίχως ενδιαφέρον και παρουσιάζονται εκτενώς στην ελληνική γλώσσα ενδεχομένως για πρώτη φορά.  
Αντίθετα οι προηγούμενες απόπειρες διερεύνησης της ελληνικής διεθνολογίας εκλαμβάνονται ως 
δεδομένες και γνωστές 
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# Γ.1.3 Δομή 
 

Σχετικά με τη δομή του παρόντος μέρους, στο δεύτερο κεφάλαιο θίγονται οι 

δύο πρώτες κατηγορίες του μοντέλου του O. Wæver.  Συγκεκριμένα καταγράφεται η 

συζήτηση μεταξύ των Τούρκων διεθνολόγων και κοινωνικών επιστημόνων για την 

εξέλιξη του πεδίου των Διεθνών Σχέσεων και των υπόλοιπων κοινωνικών επιστημών, 

όσον αφορά στους σχετικούς περιορισμούς/ευκαιρίες της τουρκικής κοινωνικής 

πραγματικότητας και στην κοινωνική επιστήμη καθαυτό.  Επιπλέον εξετάζεται ο ρόλος 

της Δύσης ως του ιδεοτύπου για τη συγκρότηση του γνωστικού και του θεσμικού 

υποβάθρου της Τουρκίας.  Εκείνο εντοπίζεται από την εγχώρια κοινωνική επιστήμη 

ως προσανατολισμένο στη Δύση, αν και η αποκρυστάλλωση και η 

συγκεκριμενοποίησή του παραμένει αμφιλεγόμενο θέμα σε βάθος χρόνου· 

τουλάχιστον αναφορικά με την ιδεολογία και τους εκπαιδευτικούς θεσμούς.  Ειδικότερα 

σχετικά με τις Διεθνείς Σχέσεις, διαπιστώνεται η αντανάκλαση του δυτικού 

προσανατολισμού τόσο γνωστικά όσο και πολιτικά στην κατά βάση κρατο-κεντρική 

θεώρηση της πολιτικής.817  Αυτή η εξέλιξη είναι σαφώς συμβατή με την επίσημη 

επιδίωξη της εξωτερικής ασφαλείας αλλά δεν ανάγεται σε τούτη, συμπεριλαμβάνοντας 

την προβληματική για το κράτος.  Επικεντρώνοντας στο σύνδεσμο κοινωνίας-

κοινωνικής επιστήμης, επίσης διαπιστώνεται η εστίαση του επιστημονικού λόγου στις 

πολιτειο-κεντρικές ανησυχίες και δη η ανάδυση ενδιαφέροντος προβληματισμού για το 

διδακτικά σχολαστικό χαρακτήρα των κοινωνικών επιστημών.  Γενικότερα μπορεί να 

γίνει λόγος για την πρόσφατη θεσμική-ποσοτική ανάπτυξη του πεδίου, η οποία 

φαίνεται να λαμβάνει χώρα αντίστοιχα με το ευρύτερο γεγονός της διευρυμένης 

πανεπιστημιακής-επιστημονικής υποδομής κατά τις τελευταίες δεκαετίες, το οποίο 

όμως δεν ταυτίζεται απαραίτητα με ποιοτική μεταβολή ή πρόοδο. 

Στο επόμενο κεφάλαιο θίγεται το τρίτο επίπεδο του μοντέλου του Wæver και 

επιχειρείται η διερεύνηση συγκεκριμένων πτυχών της οργάνωσης και του θεωρητικού 

περιεχομένου των διεθνών σπουδών.  Ειδικά αναλύεται η οργάνωση του τουρκικού 

πανεπιστημίου σε σχολές και σχετικά τμήματα818 όπως και η γεωγραφία τους, η 

                                                 
817 Γενικεύοντας το θέμα, μπορεί να γίνει λόγος γι’ ανάδειξη του κατά Lijphart παραδοσιακού 
παραδείγματος των Διεθνών Σχέσεων (Βλ. Lijphart, 1974: 44-52.  Σύγκρ. με Wight, 1991: ιδίως 1-24 & 
259-268) όχι συνολική και εξαντλητική ή θεωρητικά εκτενή/εμποτισμένη οπωσδήποτε αλλά σε κάθε 
περίπτωση περιλαμβάνουσα τη θεματική περί της ισορροπίας δυνάμεων σε μεγάλο βαθμό, έστω 
λανθανόντως· αν μη τι άλλο κατά το Ψυχρό Πόλεμο.  Για τη διαπίστωση της στατικής προσέγγισης της 
διεθνούς κοινωνίας στη μελέτη του διεθνούς δικαίου, βλ. Aral, 2005: 782-785 
818 Μ’ έμφαση σε εκείνα που αφορούν στις διεθνείς σπουδές συνήθως στο όνομα των Διεθνών 
Σχέσεων 
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προέλευση του διδακτικού προσωπικού σε επιλεγμένο δείγμα τους και το περιεχόμενο 

του προγράμματος διδασκαλίας.  Στη συνέχεια επιχειρείται η καταγραφή ορισμένων 

βασικών κατευθύνσεων του πεδίου, η αντιπαραβολή τους με τη θεματολογία 

συγκεκριμένων επιστημονικών εκδόσεων και η επιβεβαίωση μίας κάποιας πρόσφατης 

θεματικής ανομοιογένειας.  Στο τέλος του κεφαλαίου γίνεται ειδική αναφορά στην 

ανάλυση των ελληνοτουρκικών, συγκρίνοντάς τη με τα υπόλοιπα ευρήματα. 
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* ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ.2:  Η Πολιτική και η Επιστήμη στην Τουρκία 

 
# Γ.2.1 Οι Προκλήσεις της Τουρκικής Πραγματικότητας 
# Γ.2.1.1 Η Σύγχρονη Τουρκία και η Σχέση της με τη Δύση 
 

Στο παρόν κεφάλαιο επιχειρείται η διερεύνηση της θέσης και εξέλιξης της 

κοινωνικής επιστήμης σε σχέση τόσο με τις ευκαιρίες ή τους περιορισμούς της 

τουρκικής κοινωνικο-πολιτικής πραγματικότητας όσο και με την προβληματική της 

κοινωνικής επιστήμης καθαυτό.  Το θέμα δεν περιορίζεται σε αναλύσεις διεθνολογικής 

φύσης αλλά θίγεται σε διάφορες μελέτες που αφορούν συγκεκριμένα στην ταυτότητα 

της κοινωνικής επιστήμης και της ανώτατης εκπαίδευσης.  Οπωσδήποτε σε γενικό 

επίπεδο διατηρεί τη σημασία της η κατανόηση των λεπτομερειών και των διλημμάτων 

της συγκρότησης του τούρκικου έθνους-κράτους.819  Πέραν αυτής, επίκεντρο 

ενδιαφέροντος έχουν αποτελέσει ειδικά: 

α) το εκπαιδευτικό σύστημα της Τουρκίας,820  

β) οι συγγραφικές και ερευνητικές πρακτικές των Τούρκων κοινωνικών 

επιστημόνων821 και  

γ) τα παραλειπόμενα θεωρητικής και ευρύτερης κοινωνιολογικής φύσης για διάφορα 

επιστημονικά πεδία.822

Γενικά, εφόσον τα τελευταία έτη έχει επισημανθεί κάπως κριτικά η ψυχροπολεμική -αν 

μη τι άλλο- επικρατούσα θέση του πολιτικού ρεαλισμού στο πεδίο των Διεθνών 

Σχέσεων (Dağı, 1996α: 8-9, Aral, 1999: 1-2, Yurdusev, 2003α), η σύνδεση αυτού με 

αντικειμενικά και διυποκειμενικά στοιχεία που αφορούν στην εξωτερική πολιτική, στην 

ταυτότητα και στον ευρύτερο ρόλο του κράτους συνάγεται συνήθως έμμεσα, παρά τις 

σχετικές ρητές αναφορές. 

Με δεδομένη την ίδρυση της τουρκικής δημοκρατίας το 1923, σκοπός επί του 

παρόντος δεν είναι η διερεύνηση της αιτιώδους σχέσης της μοντέρνας Τουρκίας με το 

παρελθόν της οθωμανικής αυτοκρατορίας, υπό την έννοια του αν και πόσο η εξήγηση 
                                                 
819 Π.χ. Mardin, 1962, 1971, Berkes, 1964, Karpat, 1968: 297-305, Ahmad, 1977, Turan, 1984, Heper, 
1985, Köker, 1990, Heper et al., 1993, Cizre, 1994, Keyman, 1995, Kadioğlu, 1996, Toprak, 1996, Aral, 
1997, Bozdogan, Kasaba, 1997, Canefe, 2002.  Για περίβλεπτη αναφορά εκ μέρους ξένου βλ. Lewis, 
1961.  Γι’ αναλύσεις εκ μέρους Ελλήνων με επίκεντρο την τουρκική πολιτική και την τουρκική εξωτερική 
πολιτική, βλ. σχετική υποσημείωση του κεφ. 4.1 α’ μέρους 
820 Π.χ. Hirsch, 1950, 1982, Dodd, 1967, Başgöz, Wilson, 1968, Heper, 1973, Doğramacı E., 1977, 
Widmann, 1981, Doğramacı I., 1984, Kafalı, 1989, Acar, 1990, Taşdemirci, 1992, Denkel, 1994, 
Tutkun, 1999, Erichsen, 2000, Mιzιkacι, 2003 
821 Τezcan, 1970, Y.Ö.K., 1988, Denkel et al., 1999, Yurtsever et al., 2001, Gülgöz et al., 2002 
822 Π.χ. T.P.S.A., 1964, S.B.D.-H.N.E.E., 1971, Mihçioğlu, 1972, Payasioğlou, 1977, Heper, Berkman, 
1979, Kiray, 1979, Öncü, 1993, 1997, Mardin, 1997, Turan, 1997, TÜ.B.A., 1997, Erdemli, 2000, 
Toplum ve Bilim, 2001-2002, Demircioğlu, 2002, Çelebi, 2002, Ersanlι, 2002, Heper, 2002, Kaya et al., 
2002, Schneider, 2002, Aydın, 2004, Erozan, 2004, Erozan, Turan, 2004 
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ενός γεγονότος στην πρώτη εντοπίζεται σε γεγονότα ή στην αντίδραση προς γεγονότα 

της δεύτερης.823  Αυτό που ενδιαφέρει άμεσα είναι ότι οποιαδήποτε προσέγγιση της 

τουρκικής πολιτείας/κοινωνίας προϋποθέτει τον προβληματισμό για τη σχέση τους.  

Αν στην ελληνική περίπτωση ο όρος 'παράδοση’ σηματοδοτεί κυρίαρχα και δη με 

θετικό τρόπο το αρχαιοελληνικό παρελθόν και εν τέλει το βυζαντινό κληροδότημα,824 

εντούτοις στην τουρκική το θέμα λαμβάνει κάπως διαφορετική αντιμετώπιση.  Εδώ 

εννοείται η ιδεολογικο-πολιτική προσέγγιση του οθωμανικού παρελθόντος ως 

παράδοσης, ρητά αποτελώντας το αντίπαλο δέος της μοντέρνας Τουρκίας, με την 

ταυτόχρονη και ενίοτε αμφιλεγόμενη εστίαση στο προ-ισλαμικό παρελθόν αν μη τι 

άλλο αρχικά.  Όπως συμβαίνει με την Ελλάδα, πρόκειται για διαδικασία παρατήρησης 

του παρελθόντος της οποίας τα παραλειπόμενα διατηρούν το ενδιαφέρον τους.  

Παράδειγμα συνιστά η συνήθης ‘εμπραγμάτωση’ του μη τούρκικου ‘άλλου’, όπως οι 

μη μουσουλμανικές μειονότητες, στο πλαίσιο της -φαντασιακά συγκροτημένης ως 

τουρκικής- οθωμανικής αυτοκρατορίας (Eldem, 1998. Βλ. Canefe, 2002: 148). 

Η υιοθέτηση θεσμικών αλλαγών εκ μέρους του κοσμικού καθεστώτος 

περιλαμβάνει εύρος στοιχείων: από την κατάργηση του σουλτανάτου/χαλιφάτου, του 

ισλαμικού νόμου και των θρησκευτικών δικαστηρίων ή τη σχεδόν πλήρη υιοθέτηση 

του ελβετικού αστικού κώδικα ακόμα και την ανάδειξη νέων ενδυματολογικών 

πρακτικών (ως το 1926) μέχρι την αντικατάσταση του αραβικού από το λατινικό 

αλφάβητο, την ανασυγκρότηση της τουρκικής γλώσσας ή την κατάργηση-

ανασυγκρότηση του πανεπιστημίου (Darülfünun) της Κωνσταντινούπολης.  Δίχως την 

τάση υποτίμησης της συ-ζήτησης ταυτότητας της μεταρρύθμισης και των κατοπινών 

εναλλακτικών της, είναι γνωστή η πρόκριση έξι συγκεκριμένων αρχών ως πυλώνων 

της, το λιγότερο κατά τη μεσοπολεμική περίοδο:825

α) ο εθνικισμός που ταυτίζει τη λαϊκή με την εθνική κυριαρχία μέσω της οργανικής 

θεώρησης της κοινωνίας, 

                                                 
823 Σημειώνεται ότι ο όρος ‘μοντέρνα’ προστιθέμενος στο Τουρκία δεν ενέχει καθαυτό αξιολογική χροιά 
και εν προκειμένω υποδηλώνει ακριβώς την προσλαμβανόμενη διαφοροποίηση από το οθωμανικό 
παρελθόν.  Η ίδια διευκρίνιση ισχύει επίσης για όρους όπως το ‘νεωτερική’ ή το ‘σύγχρονη’ και το 
‘κεμαλική’ 
824 Τούτο συμβαίνει έστω μέσω μίας διαδικασίας της οποίας τα παραλειπόμενα διατηρούν το 
ενδιαφέρον τους αλλά δεν είναι του παρόντος.  Θέτοντας το θέμα σχηματικά, η Ελλάδα συνιστά το 
πρώτο έθνος-κράτος που αναδύεται με την κατάλυση της οθωμανικής αυτοκρατορίας κατά την περίοδο 
1830-1923.  Η δε Τουρκία συνιστά το τελευταίο απόγονο έθνος-κράτος που αναδύεται κατά την ίδια 
περίοδο 
825 Keyman, 1995: 104-108. Βλ. Berkes, 1964, Mardin, 1971, Ahmad, 1977, Turan, 1984, Köker, 1990, 
Cizre, 1994, Bozdogan, Kasaba, 1997 
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β) η εκκοσμίκευση που λειτουργεί ως το κριτήριο αποδοχής/αποκλεισμού από την 

οργανική ενότητα με την υποταγή του ‘άλλου’ της· εν προκειμένω της μουσουλμανικής 

ταυτότητας, 

γ) ο κρατισμός δηλαδή η πρόκριση πολιτικών που αποσκοπούν στην ενίσχυση της 

καπιταλιστικής εκβιομηχάνισης, 

δ) η λαϊκότητα ως η ανάδειξη και η επιβεβαίωση του μη ταξικού χαρακτήρα της 

τουρκικής κοινωνίας, 

ε) ο ρεπουμπλικανισμός που αφενός αναδύεται ως αντίδραση στην πρότερη ενός 

προσώπου αρχή, αφετέρου συνίσταται στη συγκεντρωτική και γενικευτική θεώρηση 

του πολιτικού και 

στ) ο ρεφορμισμός εκ των άνω προς τα κάτω. 

Επίσης κρίσιμα επίμαχα σημεία και προκλήσεις έχουν αποτελέσει: 

α) η ανασυγκρότηση της κατά βάση αγροτικής οικονομίας, πόσο μάλλον εν όψει της 

εξόδου/αποπομπής σημαντικών αστικών δυνάμεων, 

β) η διαχείριση της διάστασης κέντρου-περιφέρειας τόσο εσωτερικά όσο επίσης στο 

επίπεδο των εξωτερικών σχέσεων, πόσο μάλλον εν όψει της γεωγραφικής θέσης της 

Τουρκίας ως γείτονα της Ε.Σ.Σ.Δ. αλλά και ως δρώντος στα της Μέσης Ανατολής, και 

γ) η συγκρότηση της τουρκικής εθνικής ταυτότητας. 

Κληρονομιά της τουρκικής δημοκρατίας είναι το βασικό πρόβλημα της υιοθέτησης των 

‘δυτικών’ θεσμών διοικητικής, πολιτικής και στρατιωτικής φύσης στη βάση του ότι η 

θετική αποδοχή και η επιτυχής εφαρμογή τους (εν τέλει η αντιγραφή τους) ήταν το 

λιγότερο ανολοκλήρωτη και μερική, εκ μέρους της αυτοκρατορίας.  Με άλλα λόγια η μη 

αμφισβήτηση της επιστημικής/γνωστικής ηγεμονίας της νεωτερικότητας συνιστά γενικό 

γεγονός, εάν εδώ εννοείται η έστω ονομαστική υιοθέτηση των δυτικών προτύπων, εκ 

μέρους της Τουρκίας, αναφορικά με το εκπαιδευτικό της σύστημα και το γνωστικό 

κεφάλαιό της: 
‘‘Όντως η δέσμευση της κεμαλικής ελίτ στον πολιτισμό δεν ήταν απλώς θέμα ενός οικονομικού 

ή πολιτικού εκμοντερνισμού:  βασίστηκε στην ταύτιση της νεωτερικότητας με την πρόοδο, δηλαδή στη 
συγκρότηση ενός μοντέρνου έθνους μέσω της εισαγωγής και διάχυσης του δυτικού λόγου και 
ορθολογικότητας σε αυτό που θεωρείτο παραδοσιακές και οπισθοδρομικές κοινωνικές σχέσεις.  Αυτή η 
σύνδεση της εθνικιστικής σκέψης με τη νεωτερικότητα είναι εκείνο που πρέπει να εξηγηθεί, ώστε να 
παραχθεί μία επαρκής εξήγηση των διλημμάτων του τούρκικου εθνικισμού.’’ (Keyman, 1995: 97) 

Ένεκα της τοποθέτησης στο σταυροδρόμι ηπείρων και πολιτισμών, ο δυτικός 

προσανατολισμός τόσο και γνωστικά όσο και πολιτικά αποτελεί γεγονός· πόσο μάλλον 

κατά τις αρχές του Ψυχρού Πολέμου, εν όψει του προσλαμβανόμενου κινδύνου για τη 

σοβιετική ιδεολογική ή εδαφική προσπέλαση (Karpat, 1975α: 2-3, Deringil, 1992: 2-3, 
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Kirişci, 2001: 93).  Αυτό είναι πολύ σημαντικό για τις Διεθνείς Σχέσεις εφόσον 

καλύπτεται μία αναγκαία αν και όχι ικανή προϋπόθεση, όσον αφορά στη βούληση των 

πολιτικών και επιστημονικών ελίτ για την προσέγγιση της διπλωματίας και της μελέτης 

της υπό αντίστοιχους όρους της Δύσης.  Ο πολιτικός και γνωστικός προσανατολισμός 

αφορά στην υιοθέτηση κοινωνικών ή πολιτικών θεσμών αλλά και στο γνωστικό 

πλαίσιο για το τι σημαίνει και πώς παίζεται σε γενικές γραμμές το παίγνιο της 

διεθνούς/εξωτερικής πολιτικής.  Δεν αφορά αναγκαστικά στη διπλωματική διάσταση, 

με την έννοια της έντονης διπλωματικής συνεργασίας.  Πάντως ο ιδιαίτερος 

διπλωματικός συντονισμός φαίνεται να ισχύει ειδικά στις αρχές του Ψυχρού Πολέμου, 

σε αντιπαραβολή με τον ανεξάρτητο χαρακτήρα της τουρκικής εξωτερικής πολικής του 

μεσοπολέμου και τον κάπως πιο διαφοροποιημένο της χαρακτήρα από τη δεκαετία 

1960 και έπειτα (Aydın, 2000), δίχως αυτό να σημαίνει την έλλειψη προβλημάτων 

επικοινωνίας και συντονισμού ακόμα και κατά τα πρώτα έτη του Ψυχρού Πολέμου 

(Sever, 1998).826

Από εκεί και πέρα το σε τι ακριβώς αυτός ο προσανατολισμός συνίσταται 

αποτελεί περίπλοκο θέμα καθώς χαρακτηρίζεται από πολυσημία· αν όχι αμφισημία.  

Αν η ανάγκη του εκδυτικισμού ενδεχομένως είναι επίμαχο σημείο ενίοτε,827 το τι 

σημαίνει ‘εκδυτικισμός’ και για ποιο συγκεκριμένο θεσμό γίνεται λόγος φαίνεται να 

συνιστά επαναπροσδιοριζόμενη (σε βάθος χρόνου) και αμφιλεγόμενη συ-ζήτηση 

ταυτότητας.  Καθώς η τουρκική δημοκρατία δεν είναι διάδοχος αποικίας ή τμήματος 

κάποιας αυτοκρατορίας (όπως η βρετανική και η γαλλική) δεν αντλεί κύρια και σχεδόν 

αποκλειστικά από συγκεκριμένο διοικητικό ή εκπαιδευτικό σύστημα· αν και πάντως 

στο πλαίσιο τόσο της οθωμανικής αυτοκρατορίας όσο και του διάδοχου καθεστώτος 

βασικές πηγές επιρροής -σχετικά με το εκπαιδευτικό σύστημα και γενικότερα- έχουν 

διατελέσει ανά καιρούς η Αγγλία και κυρίως τα κράτη της Ηπειρωτικής Ευρώπης όπως 

η Γαλλία και η Γερμανία.828

Ενδεικτικό είναι το παράδειγμα της εκπαιδευτικής ανασυγκρότησης συνολικά, 

όπου αντανακλάται ο ευρύτερος προβληματισμός για την επιρροή της Δύσης.  Η Α. 

                                                 
826 Για περαιτέρω ανάλυση, βλ. κεφ. 2.1.2 του παρόντος μέρους 
827 Τούτο ισχύει δεδομένης της συχνής και ενίοτε έντονης καταστολής της ‘αντίδρασης’ (εναλλακτικών) 
έναντι του ‘εκμοντερνισμού’ 
828 Αυτό συνέβη το λιγότερο κατά την αφετηρία του καθεστώτος (εδώ το ‘γενικότερα’ αφορά ιδίως στις 
απόπειρες για τη διοικητική αναδιοργάνωση).  Βλ. Heper, Berkman, 1979: 312. Bλ. Doğramacı, 1977: 
98-102, Öncü, 1993: 145, 147, 150-151, 153 & Landau, 1997: 2-3, Turan, 1997: 186-188, Müftüler-Baç, 
2003: 657, Erozan, Turan, 2004: 161.  Για την εκτενή πραγμάτευση του εκμοντερνισμού των πολιτικών 
ιδεών βλ. Mardin, 1962 
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Öncü (Öncü, 1993) έχει επισημάνει το διττό χαρακτήρα της επιρροής ως εμπράγματης 

και συμβολικής.  Η πρώτη περίπτωση αφορά στην άμεση επιρροή, στο δανεισμό και 

στη μίμηση μοντέλων οργάνωσης της επιστήμης.  Αναδεικνύεται δε μέσω της 

αποστολής φοιτητών στο εξωτερικό, της πρόσκλησης αλλοδαπών καθηγητών για 

διδασκαλία και της έστω επιλεκτικής υιοθέτησης σχετικών θεσμών.  Αναλόγως του 

πολιτικού προσανατολισμού του κράτους, ποικίλει η άμεση επιρροή διαφορετικών 

δυτικών μοντέλων οργάνωσης ειδικά των πανεπιστημίων.  Έτσι αν από τον Α’ 

παγκόσμιο πόλεμο υπάρχει έντονη τάση υιοθέτησης του γερμανικού μοντέλου, είναι 

δεδομένη η αυξημένη παρουσία του αμερικανικού από τη δεκαετία 1950.  Μάλιστα ‘‘η 

Τουρκία είχε γίνει μέλος του ΝΑΤΟ, είχε ωφεληθεί από το Σχέδιο Μάρσαλ και είχε 

έρθει πιο κοντά πολιτικά και στρατηγικά στις Ηνωμένες Πολιτείες.  Οι φοιτητές άρχισαν 

να πηγαίνουν στις ΗΠΑ παρά σε γαλλικές ή γερμανικές σχολές’’ (Erozan, Turan, 2004: 

163).  Στη δεύτερη περίπτωση (τη συμβολική επιρροή της Δύσης) ο λόγος για την 

εκπαιδευτική αναδόμηση κατά τη ρεπουμπλικανική περίοδο έχει ανέκαθεν 

χαρακτηριστεί από τη χρήση του δυτικού πανεπιστημίου ως ιδεοτύπου.  Δηλαδή -

ανεξαρτήτως περιεχομένου- η επίκλησή του αποτελεί βασικό πυλώνα του 

συγκεκριμένου λόγου (Öncü, 1993: 144-145. Βλ. Schneider, 2002: 395-397). 

Σε επίπεδο πολιτικο-θεωρητικής επιρροής (Çelebi, 2002: 255-259. Βλ. Denkel, 

1994: 78-80, Aydın, 2004) σαφώς δεν τίθεται θέμα αγνόησης των εκπροσώπων της 

αγγλοσαξονικής παράδοσης.  Όμως η εκτόνωση των σχετικών πολιτειο-κεντρικών 

ανησυχιών περιλαμβάνει κυρίως την παραπομπή στους Γάλλους κοινωνιολόγους 

όπως ιδίως ο E. Durkheim.829  Αν και η τουρκική κοινωνική και πολιτική σκέψη 

χαρακτηρίζεται από την αδυναμία σταθεροποίησης σε συγκεκριμένους πόλους και την 

τάση συνεχούς ανασυγκρότησης (Karpat, 1968: 297-305), δεδομένο αποτελεί η 

κεμαλική διατήρηση του γενικού προσανατολισμού των αξιωματούχων του πρότερου 

καθεστώτος δηλαδή της πολιτικής αρχής devlet.830  Το περιεχόμενό της συνίσταται σε 

ρητή Ρουσσω-ική και Ιακωβίνικη θεώρηση της γενικής βούλησης (Mardin, 1997: 67-

71).831  Έτσι εν πολλοίς ο κοινωνικός μετασχηματισμός δεν λαμβάνει χώρα οργανικά, 

                                                 
829 Πάντως η βραχύβια παραμονή Γερμανών καθηγητών ενέχει ποικίλες επιπτώσεις, για τις οποίες 
γίνεται λόγος λίγο παρακάτω (βλ. κεφ. 2.2.2 του παρόντος μέρους).  Σε κάθε περίπτωση αν μπορεί να 
γίνει λόγος για σημαντικό κεντροευρωπαϊκό κληροδότημα στην επιστήμη και δη μερικώς αντίστοιχο με 
την ελληνική περίπτωση, τότε αυτό μπορεί να εντοπιστεί στον αρχικό συγκεντρωτισμό της ως θεσμού, 
μέσω της υιοθέτησης του συστήματος των εδρών 
830 Κρατισμός (στ’ αγγλικά stateness), προτεραιότητα του κράτους 
831 (με τα δύο μάλλον κακόηχα επίθετα αποδίδονται οι αγγλικοί όροι Rousseauist και Jacobin: Mardin, 
1997: 69)  Όπως έχει τεθεί προ πολλού από το Ş. Mardin, ‘‘[ε]να από τα πλέον σημαντικά κίνητρα για 
το Κίνημα των Νεότουρκων και την Τουρκική Επανάσταση ήταν το παλαιό ιδανικό της διατήρησης του 
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δηλαδή από κάτω προς τα πάνω,832 αλλά από πάνω προς τα κάτω υπό την έννοια ότι 

τα εξωτερικά γεγονότα παρέχουν την ευκαιρία της ανάδυσης ηγετών με σκοπό τη 

δημιουργία ή τον εκσυγχρονισμό των κρατικών θεσμών.  Εδώ το πρόβλημα 

συνίσταται στο πως ο εκσυγχρονισμός προϋποθέτει τους νέους ή αναγεννημένους 

θεσμούς ως αιτία του κοινωνικού μετασχηματισμού και όχι ως αποτέλεσμά του, ενώ η 

συ-ζήτηση της νεωτερικότητας δεν είναι συνθετική αλλά χαρακτηρίζεται από την 

απομόνωση συγκεκριμένων διαστάσεων (Heper, Berkman, 1979: 306-307, Göle, 

1997: 48). 

Γενικά, δύσκολα μπορεί να διαψευστεί η ύπαρξη και οι ποικίλες επιπτώσεις της 

παράδοσης του ισχυρού κράτους.833  Ειδικά ενόψει της μονοκομματικής 

διακυβέρνησης που αποσκοπεί στην παγίωση του ρεπουμπλικανικού καθεστώτος, οι 

πρώτες δεκαετίες φαίνεται να ‘‘ήταν μία εποχή που ευνοούσε όχι τις διαφορές αλλά 

την ομοιομορφία’’ ακόμα και για την περίπτωση αποπεμφθέντων επιστημόνων με 

σπουδές στη δυτική πλευρά του Ατλαντικού (Çelebi, 2002: 259).834  Πάντως το 

κληροδότημα της οθωμανικής αυτοκρατορίας στο νέο καθεστώς φαίνεται να αφορά 

όχι μόνο στην ισχυρή παράδοση του κράτους και της γραφειοκρατίας835 αλλά επίσης 

σε ποικίλες απόπειρες ή πεποιθήσεις για την ανάγκη του περιορισμού της κρατικής 

ισχύος (Toprak, 1996: 89-91).  Έτσι δεν λείπουν κατά τεκμήριο θετικά βήματα όπως: 

α) η σχετική ενθάρρυνση της (εντούτοις όχι ολοκληρωμένης ή πλήρους) 

ενεργοποίησης των γυναικών στα επιστημονικά δρώμενα (Acar, 1990) ή  

β) η δυνατότητα της διαφοροποίησης των ελίτ (τουλάχιστον κατά τις τελευταίες 

δεκαετίες) περιλαμβάνοντας τα επίμαχα ζητήματα της περαιτέρω φιλελευθεροποίησης 

και της τουρκο-ισλαμικής σύνθεσης (Toprak, 1996: 92-118, Göle, 1997). 

Αν τελικά η ταραχώδης δημοκρατία (που χαρακτηρίζεται από τρία 

πραξικοπήματα κατά την περίοδο 1960-1980) έχει αν μη τι άλλο αποτελέσει εύλογα 

αντικείμενο επιστημονικού προβληματισμού με έμφαση στην τουρκική πολιτική, στην 

πολιτική θεωρία, στο ρόλο του πολιτικού Ισλάμ, στην πολιτική ανάπτυξη και στην 
                                                                                                                                                  
κράτους.  Μπορεί να άλλαξαν τα συστήματα εκπαίδευσης των γραφειοκρατών, αλλά παρέμεινε η 
Οθωμανική παράδοση ότι το κράτος μετρούσε περισσότερο από τα άτομα.’’ (Mardin, 1971: 202.  
Επίσης βλ. Aral, 1997: 80-82) 
832 Εδώ εννοείται ότι οικονομικές μεταβολές συντελούν στη δημιουργία/άνοδο της αστικής τάξης, 
συνάδοντας με την ανάγκη για το κράτος προς τη διαχείριση των αναδυόμενων προβλημάτων και 
προκλήσεων 
833 Τούτο τεκμηριώνουν οι κάτωθι αναφορές στην αποπομπή επιστημονικού προσωπικού σε διάφορες 
χρονικές στιγμές   
834 Βλ. Öncü, 1993: 156-157, συμπεριλαμβανομένης της n. 13   
835 Συμπεριλαμβάνονται οι δημόσιες προσδοκίες για την κρατική προώθηση των κατάλληλων 
αναπτυξιακών πολιτικών 
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παγίωση της δημοκρατίας (Müftüler-Baç: 657), τότε επισημαίνεται η συνοδεία της 

πρόσφατης εκτενούς ανάδυσης του ιδιαίτερου προβληματισμού για τη δυτική 

ταυτότητα της Τουρκίας από ένα σημαντικό γεγονός κοινωνιολογικού χαρακτήρα.836  

Πρόκειται για την εκτενή κρατική χρηματοδότηση σπουδών και έρευνας στο εξωτερικό, 

κατά τα μέσα της δεκαετίας 1980.  Επιτρέπει σε σεβαστό αριθμό σπουδαστών, οι 

οποίοι προέρχονται ακόμα και από τις μεσαίες χαμηλές τάξεις, να σπουδάσουν εκεί 

και να ασχοληθούν -πρωτοποριακά- ρητώς και διακριτά με τη θεωρία.  Εκείνη 

αναδύεται -τόσο κατά την περίοδο κατάρτισής τους όσο και κατά την επιστροφή τους- 

ως μέσο και τρόπος αναγνώρισης και αποτίμησης που δεν ήταν υπό τον άμεσο 

έλεγχο των κυρίαρχων ελίτ και την αποκλειστική εξάρτηση από διαπροσωπικές και 

οικογενειακές διασυνδέσεις ή επαρκείς γλωσσικές γνώσεις.  Πρόκειται για την 

ανάδυση της θεωρίας ως αυτοσκοπού ο οποίος εκτιμάται περισσότερο από την 

κλασική υποστήριξη της διπλωματίας, τουλάχιστον εκ μέρους ορισμένων (Mathews, 

2004: 17-19). 

 
# Γ.2.1.2 Η (Αν)ασφάλεια ως Πυρήνας της Διεθνολογικής Αναζήτησης 
 

Η κατανόηση της μελέτης του διεθνούς ειδικά στο συγκεκριμένο κράτος 

δύσκολα θα μπορούσε να νοηθεί άσχετη παραγόντων που χαρακτηρίζονται 

‘αντικειμενικοί’ και αφορούν στη γεωγραφική θέση του και στα γεωπολιτικά του 

ενδιαφέροντα, προβλήματα ή διλήμματα.  Έτσι μία ματιά σε κάτι το τόσο ‘απλό’ (σε 

σχέση με άλλα στοιχεία) όσο ένας γεωγραφικός-πολιτικός χάρτης υπενθυμίζει τη 

διατήρηση σχετικώς μακρών συνόρων με τρεις διακριτές περιοχές τουλάχιστον.837  

Κυριότερα, η τουρκική δημοκρατία συνιστά τον κατά νόμο διάδοχο αυτοκρατορίας (της 

                                                 
836 Πάντως ο προβληματισμός περιλαμβάνει: 
α) την προσλαμβανόμενη αρνητική (εν πολλοίς) στάση της Ε.Ε. έναντι της Τουρκίας,  
β) τη συγκρότηση νέων επιλογών και ζητημάτων για την τουρκική εξωτερική πολιτική και 
γ)  την απογοήτευση για τις δυτικές απαντήσεις σε ευαίσθητα για το κοινό θέματα όπως η Βοσνία (Dağı, 
1993: 60) 
837 Πρόκειται για:  
α) τα Βαλκάνια, δηλαδή μία αναμφίβολα ευρωπαϊκή περιοχή γεωγραφικά, καλώς ή κακώς έχοντας τη 
φήμη και εικόνα όχι και τόσο σταθερής ή ειρηνικής περιφέρειας σε σχέση με τις υπόλοιπες ευρωπαϊκές· 
κάτι που δεν εξαντλείται στο ανατολικό ζήτημα δηλαδή τη διάλυση μίας από τις πολυεθνικές 
αυτοκρατορίες -της οθωμανικής- αλλά πλέον συμπεριλαμβάνει την πολύ πρόσφατη διάλυση της 
Γιουγκοσλαβίας,  
β) τη Μέση Ανατολή, δηλαδή μία αναμφισβήτητα μη ευρωπαϊκή περιοχή γεωγραφικά η οποία όμως 
ενδιαφέρει τις μεγάλες δυνάμεις ιδίως γεω-πολιτικά και γεω-οικονομικά και τέλος  
γ) την ευρύτερη περιοχή της Μαύρης Θάλασσας που περιλαμβάνει τη Ρωσία-τέως Ε.Σ.Σ.Δ., δηλαδή 
ένα κράτος το οποίο οπωσδήποτε έχει θέλξει το ενδιαφέρον των μεγάλων δυνάμεων (μάλιστα καθώς το 
ίδιο έχει τελέσει τέτοια και δη υπερδύναμη), επιπλέον αντιμετωπίζοντας ιδιαίτερες προκλήσεις 
αναφορικά με την ευρωπαϊκή του ταυτότητα (βλ. Neumann, 1998, 1999) 
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οθωμανικής) η οποία έχει ‘σπάσει’ σε έθνη-κράτη, δηλαδή στο σύγχρονο περίγυρο της 

Τουρκίας.  Ταυτόχρονα η συμβίωση με ισχυρό δρώντα του γειτονικού περιβάλλοντος 

έχει υπάρξει ενίοτε κάτι παραπάνω από επεισοδιακή.838  Μία τέτοια κατάσταση 

ενδεχομένως εκλαμβάνεται εύλογα ως χαρακτηριζόμενη από προβλήματα και 

διλήμματα ασφαλείας, με την έννοια ότι το κράτος βρίσκεται σε στρατηγικά επισφαλή 

θέση ακόμα και βάλλεται ή απειλείται. 

Αν ο εκμοντερνισμός, ο ρασιοναλισμός και γενικά ο καπιταλισμός αποτελούν 

δυτική παρακαταθήκη που γίνεται αποδεκτή ασμένως κατά την κυρίαρχη οπτική, τότε 

αυτή έχει γίνει εν γένει αποδεκτή και στο πλαίσιο των Διεθνών Σχέσεων, δίχως να 

τίθεται ιδιαίτερα σε προβληματισμό ως ιδεότυπος (Aral, 1999: 4. Βλ. Ülman, Sander, 

1972, Aral, 2005: 770, 773 & 782-783).  Τούτο πιστοποιεί η διαπίστωση πως ‘‘στη 

δική μας σχολή839 το πρόγραμμα και ο τρόπος διδασκαλίας αυτού του μαθήματος 

έχουν εισαχθεί από τα αγγλο-αμερικανικά πανεπιστήμια’’ (Gürsoy, σε M.P.Ö.S., 1962: 

26).  Πέραν αυτού, δεδομένο είναι η ταυτόχρονη ύπαρξη έντονου ανά καιρούς 

αισθήματος δυσπιστίας και φιλυποψίας/καχυποψίας έναντι: 

α) αφενός του πολιτικού ρόλου της Δύσης αν μη τι άλλο σε δημόσιο επίπεδο (βλ. 

Ersanlι, 2002: 339),  

β) αφετέρου της υπέρμετρης εξωτερικής επιρροής τόσο σε εξωτερικά όσο πλέον και 

σε εσωτερικά ζητήματα (βλ. Tamkoç, 1976: 74, Kirişci, Winrow, 1997: 209-210). 

Επεκτείνοντας στο συγκεκριμένο αίσθημα φιλυποψίας/καχυποψίας, οι συνέπειές του 

ενδεχομένως δεν πρέπει να υπερτιμούνται, τουλάχιστον όσον αφορά στη ρητή 

αποξένωση από τη Δύση (Βλ. Aral, 1997: 82-83).  Εντούτοις εκείνο εντείνεται σε 

περιπτώσεις που -κατά κοινή πρόσληψη- οι μεγάλες δυνάμεις αποτυγχάνουν στην 

επαρκή (υπο)στήριξη της Τουρκίας: 
‘‘Από την ίδρυσή της, η δημοκρατία της Τουρκίας έχει επιβιώσει σε ένα επικίνδυνο τμήμα του 

κόσμου περικυκλωμένη από μη φιλικούς γείτονες.  Σε απάντηση της αντίληψης περί πολιορκίας, έχει 
αναδειχθεί μία νοοτροπία αυτάρκειας.  Η φράση ‘προσανατολισμός στην ασφάλεια’ μοιάζει ήπια 
έκφραση για την κινητήριο πολιτική αρχή της Τουρκίας.  Σε αυτό το πλαίσιο, οι αμερικανικές 
παραινέσεις, όσο επίμονες και να είναι, δεν μειώνουν τη μακρά τουρκική ιστορική μνήμη.  Οι 
υποσχέσεις για υποστήριξη εκ μέρους των Ηνωμένων Πολιτειών περνούν υπό τη βάσανο της 
πρόσφατης ιστορίας που χαρακτηρίζεται, για πολλούς Τούρκους, από την αμερικανική αναξιοπιστία και 
αδιαφορία για τα ζωτικά συμφέροντα της Τουρκίας.’’ (Kelleher et al., 2003: 254) 

Παράλληλα, δεδομένη είναι η πρόσφατη ρητή αναγνώριση του ρόλου των 

διλημμάτων/προβλημάτων ασφαλείας, ειδικά στο βαθμό που ισχύει πως 

                                                 
838 Ρωσία, τέως Ε.Σ.Σ.Δ.  Ενδεικτικά βλ. τη βιβλιογραφία σε Sever, 1998: 87, n. 2 και τις αναφορές 
που εντοπίζονται και παρακάτω: Karpat, 1975α: 2-3, Deringil, 1992: 2-3, Kirişci, 2001: 93 
839 Σχολή Πολιτικών Επιστημών του Πανεπιστημίου της Άγκυρας (Siyasal Bilgiler Fakültesi/Ankara 
Üniversitesi).  Ο συγγραφέας αναφέρεται στη διεθνή πολιτική 
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επαναλαμβανόμενο θέμα του λόγου για την τουρκική εξωτερική πολιτική αποτελεί ‘‘το 

ότι η Τουρκία είναι περικυκλωμένη από εχθρικά έθνη που αδιαλείπτως επιχειρούν την 

υπονόμευση της εθνικής της ενότητας, της εδαφικής της ακεραιότητας και της 

πολιτικής κυριαρχίας της’’ (Aral, 1997: 87).  Όντως ‘‘η τουρκική πολιτική εθνικής 

ασφαλείας συνεχίζει να επηρεάζεται από τη Σεβροφοβία’’, δηλαδή τo αίσθημα του 

κινδύνου αποδυνάμωσης και διάλυσης του κράτους που απορρέει από ενέργειες 

δυνάμεων έξωθεν της μαζί με εσωτερικούς συνεργάτες (Aydın, 2003α: 167).840

Συγκεκριμένα, αυτό που γίνεται αντιληπτό ως επιβλαβείς για την Τουρκία 

πρακτικές και σκοποί άλλων κρατών και δη των μεγάλων δυνάμεων -σε συνεργασία 

με τους γείτονές της- έχει δημιουργήσει (σε συνδυασμό με την αρνητική  της εικόνα 

στο εξωτερικό):  

α) ‘‘ένα αίσθημα συνεχούς όχλησης άρα και ένα ‘σύνδρομο ασφαλείας’ μέσα στη 

χώρα’’ (165) ή  

β) ένα ‘‘σύνδρομο εθνικής ασφαλείας που είναι εμποτισμένο στο τουρκικό πολιτικό 

σύστημα’’ (Aydınlı, 2002: 210. Βλ. Cizre, 2003). 

Η δε εξέλιξη της τουρκικής κοινωνίας ‘‘έχει καθοριστεί από ιδιαίτερη ‘κουλτούρα 

ασφάλειας’ η οποία υπερβαίνει σχεδόν όλες τις άλλες ανησυχίες’’ (Aydın, 2003α: 164), 

καθώς ‘‘η παρούσα κατανόηση της ασφάλειας, εκ μέρους της επίσημης Τουρκίας, 

περιλαμβάνει όχι μόνο στρατιωτικά θέματα αλλά επίσης πολιτικές ευρύτερης 

οικονομικής και πολιτικής υφής, καθόσον οι απειλές στην ασφάλεια δεν είναι μόνο 

στρατιωτικής φύσης’’ (182).  Με άλλα λόγια ‘‘[σ]την Τουρκία οι έννοιες εξωτερική 

πολιτική και πολιτική άμυνας και ασφάλειας σχεδόν ταυτίζονται’’ (Özcan, 2002/1998: 

101. Βλ. 101-103), ενώ ‘‘η έννοια της εθνικής ασφαλείας στην Τουρκία καλύπτει 

σχεδόν όλους τους τομείς της πολιτικής δράσης με πρώτον τον τομέα της εξωτερικής 

πολιτικής’’ (131).841

                                                 
840 Επίσης βλ. Kirişci, 1999: 258-259, Bilgin, 2005β: 183-185.  Για το συγκεκριμένο φόβο ειδικά 
αναφορικά με το κουρδικό βλ. Aral, 1997: 86, Kirişci, Wınrow, 1997: 193 & 209-210, Tank, 2001: 222, 
Aydınlı, 2002: 215.  Στη σχετική βιβλιογραφία, η επισήμανση του συγκεκριμένου στοιχείου λαμβάνει 
χώρα συνήθως περιγραφικά.  Δηλαδή δεν είναι ότι αυτό (λ.χ. η προαναφερόμενη ‘Σεβροφοβία’) γίνεται 
κατ’ ανάγκη ‘αποδεκτό’ από τους συγκεκριμένους αναλυτές, αλλά επισημαίνεται ως πραγματικότητα: η 
διεθνοπολιτική οπτική πολλών Τούρκων πολιτών, πολιτικών ακόμα και διεθνολόγων περιλαμβάνει 
στοιχεία όπως η ‘Σεβροφοβία’.  Πάντως μία πιθανή προσέγγιση που έπεται της επισήμανσης αφορά 
στο ότι το σύνδρομο μπορεί και πρέπει να ‘μειωθεί’, πλην όμως υπό την προϋπόθεση της ευρωπαϊκής 
κατανόησης της υπόθεσης, παρέχοντας επαρκή εχέγγυα στις τουρκικές ελίτ· λ.χ. στη στρατιωτική 
(Aydınlı, 2002: 222.  Επίσης βλ. Kirişci, Winrow, 1997: 209) 
841 Σημειώνεται επίσης η ανάδειξη του ζητήματος της διεθνούς θέσης του κράτους με αντίστροφα 
πρόσημα ως ‘σύμπλεγμα μεγάλης δύναμης’ (Karpat, 1975α: 4) 
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Κατά τον A. Karaosmanoğlu αυτή η μακρόβια κουλτούρα ασφαλείας έχει 

μεταβληθεί με την πάροδο του χρόνου από επιθετική χροιά σε αμυντική 

(Karaosmanoğlu, 2000), ταυτόχρονα επιτρέποντας τη συχνή υιοθέτηση του δυτικο-

κεντρικού προσανατολισμού της εξωτερικής πολιτικής αλλά και τη συγκρότηση της 

θεματικής περί ταυτότητας, ιδίως με γνώμονα τη μη επαρκή κατανόηση της Τουρκίας 

από τις άλλες δυνάμεις.  Πάντως αν ‘‘είναι στη βάση της διάσωσης των ‘τουρκικών 

πατρώων εδαφών’ από εσωτερικούς και εξωτερικούς εχθρούς που διεσπαρμένα 

τμήματα των εθνικιστών ενώθηκαν σ’ ένα Ρεπουμπλικανικό μέτωπο’’ (Canefe, 2002: 

148), τότε για μεγάλο χρονικό διάστημα από την ίδρυση της τουρκικής δημοκρατίας οι 

επιλογές τόσο για την εξωτερική όσο και την εσωτερική πολιτική είχαν συνδεθεί στενά 

με την ιδιοσυγκρασία και τις κοσμοαντιλήψεις των ηγετικών στελεχών του νέου 

καθεστώτος (Tamkoç, 1976. Επίσης βλ. Karpat, 1975α: 7).  Με δεδομένη την 

ενίσχυση του θεσμικού ρόλου της στρατιωτικής εξουσίας στη λήψη αποφάσεων για 

την εξωτερική πολιτική, ακόμα και αργότερα όπως κατά τη δεκαετία 1980 (Özcan, 

2002/1998: 104-120 & 131-132, Özcan, 2001),842 η προσέγγιση των ενόπλων 

δυνάμεων έχει ιδιαίτερη σημασία: 
‘‘Οι Τούρκοι αξιωματικοί έχουν αποφύγει προσεκτικά κάθε ψευδαίσθηση για τη φύση του 

διεθνούς συστήματος. Η Ρεπουμπλικανική αρχή ‘ειρήνη στα του οίκου μας, ειρήνη στον κόσμο’843 
προϋπέθετε μία πολιτική που βασίζεται στη διατήρηση του status quo και στη διατήρηση ενός σχετικά 
ομοιογενούς εθνικού κράτους με μία διακριτή τουρκική ταυτότητα.  Εντούτοις, αυτό θα επιτυγχανόταν σε 
ένα Μακιαβελικό κόσμο της πολιτικής δυνάμεων.  Επίσης τα δυτικά κράτη λειτουργούσαν στο ίδιο 
σύστημα και ο χαρακτήρας τους ως πολιτισμένων και προοδευτικών δεν τα καθιστούσε ως έχοντα 
ανοσία έναντι των προσταγμάτων της πολιτικής δυνάμεων.’’ (Karaosmanoğlu, 1993: 30-31)844  
Όμως επιπλέον αυτή η προσέγγιση έχει καταλήξει να συμπεριλαμβάνει το ζήτημα της 

πολιτιστικής ταυτότητας: 
‘‘Είναι αξιοσημείωτο ότι ενίοτε η ερμηνεία εκ μέρους των Τούρκων αξιωματικών για την 

πρόσφατη ιστορία προχώρησε πέραν της realpolitik και συμπεριέλαβε μία τάση προσέγγισης του 
κόσμου υπό την οπτική της αντιπαράθεσης του Χριστιανού vs του Τούρκου (Μουσουλμάνου).  
Πίστευαν ότι υπήρχε ιδιαίτερη ευρωπαϊκή προκατάληψη έναντι του Τούρκου και, ανά καιρούς, ο 
τουρκικός πόλεμος της ανεξαρτησίας θεωρούταν ως σύγχρονο επεισόδιο μίας μακρόχρονης πάλης 
εναντίον των σταυροφόρων.  Αυτή η οπτική, αντίστοιχο της οποίας βρίσκεται και στους δυτικούς λαούς, 
συνέχισε να περιπλέκει την αντίληψη των Τούρκων αξιωματικών για τη Δύση.’’ (31. Επίσης βλ. 
Bilgin, 2003α: 345-346, 2005β: 184-185) 

Μάλιστα το κυπριακό ή αλλιώς ‘‘το πιο δημοφιλές θέμα για τους ερευνητές κατά 

τις τελευταίες τρεις ή τέσσερις δεκαετίες’’ (Hatipoğlu, 1995: 176) καταδεικνύει εμφανώς 

                                                 
842 Πάντως σημαντικό στοιχείο της υπόθεσης φαίνεται να αποτελεί η διάθεση ή μη της ίδιας της 
κοινωνίας των πολιτών για την υποστήριξη ή την αποδοχή της στρατιωτικής ηγεσίας ως φορέα 
προσδιορισμού του τι σημαίνει (αν)ασφάλεια (Aydın, 2003α: 173-175 & 180-181. Βλ. Karaosmanoğlu, 
2000, Cizre, 2003: ιδίως 216-217 & 229) 
843 Yurtta Sulh Cihanda Sulh 
844 Βλ. και Karaosmanoğlu, 2000: ιδίως 200-201.  Για πρόσφατες σχετικές αντιλήψεις βλ. Çakar, 1998, 
Ergüvenç 1998 
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-κατά την κυρίαρχη τουρκική οπτική- την έλλειψη βούλησης εκ μέρους των δυτικών 

δυνάμεων έναντι της Τουρκίας και την αντιμετώπισή της ως απλού συμμάχου και όχι 

ως γνήσιου μέλους της κοινότητάς τους (βλ. Gönlübol, 1975: 14 & 17, Tamkoç, 1976: 

287), έστω σε συνδυασμό με άλλα ζητήματα (Karpat, 1975α: 8-9, Aydın, 2000: ιδίως 

105 & 115-124).  Το θέμα απασχολεί ακόμα και ιδιαίτερα επικριτικούς κύκλους της 

Αριστεράς έναντι της προσέγγισης με τη Δύση και δη τις Η.Π.Α.845  Είναι δε 

ενδιαφέρον ότι παρά την ενίοτε ισχυρή λειτουργία της ευρωπαϊκής ταυτότητας 

συμβολικά ως προτύπου, η θέση ειδικά της γειτονικής Ελλάδας σε αυτό έχει εν 

πολλοίς ληφθεί ως ασταθής ή επισφαλής, επιτείνοντας την αίσθηση πολιτικής απειλής 

και ανασφάλειας.846

Σε κάθε περίπτωση, κατά τα τέλη της δεκαετίας 1950 και τις αρχές της 

επόμενης η εξωτερική πολιτική προκρίνεται ως αντικείμενο προς δημόσια συζήτηση 

και παράθεση (ενδεχομένως συγκρουόμενων) απόψεων, τουλάχιστον σε μεγαλύτερο 

βαθμό από το παρελθόν.847  Η ίδια η δημόσια συζήτηση δεν αργεί να προκριθεί ως 

αντικείμενο προς μελέτη (Soysal, 1964, Sezer, 1972).  Η διενέργεια συνεδρίων για τη 

διεθνολογική διδασκαλία και έρευνα (D.H.Ö.S., 1959, M.P.Ö.S., 1962) είναι συμβατή 

με το πνεύμα της εποχής, ενώ ιδιαίτερη μέριμνα των διεθνολόγων αποτελούν θέματα 

όπως το κυπριακό, τα ελληνοτουρκικά, το αρμενικό και το Ν.Α.Τ.Ο. (Dağı, 1996α: 11).  

Αν δε η ασφάλεια είναι κορωνίδα στην ανα-ζήτηση της εξωτερικής πολιτικής, τότε ο 

επίλογος της εισαγωγικής ομιλίας ενός εξ αυτών εύλογα επιχειρεί τη διακριτή άντληση 

περισσότερου ενδιαφέροντος για τη διδασκαλία της διεθνούς πολιτικής εκ μέρους των 

σχετικών ελίτ, συνδέοντάς την με τη διατήρηση της ασφάλειας (Bilge, 1962: 21). 

Συνεπώς εφόσον το πεδίο όντως χαρακτηρίζεται από την ιδιαίτερη και την 

πρωταρχική έμφαση στην αφήγηση/ανάλυση της πολιτικής ισχύος διεθνώς, αυτό δεν 

είναι άσχετο της προσλαμβανόμενης θέσης της Τουρκίας ως επισφαλούς.848  

Παράλληλα δεν συνιστά έκπληξη ή κάτι το μη εύλογο το ότι -ενώ ειρωνικά η 

                                                 
845 Πάντως φαίνεται ότι αυτό δεν συνιστά την αποκλειστική αιτία της επίκρισης αλλά παράγοντα που 
επιτείνει την όποια φιλυποψία/καχυποψία έναντι του καπιταλισμού και του δυτικού τρόπου ζωής 
(Gönlübol,1975: 20-21) 
846 Τούτο συνάδει με τη θεώρηση της Ελλάδας όχι ως μη ευρωπαϊκού κράτους (όπως ίσως έχει συχνά 
νοηθεί στην ελληνική περίπτωση έναντι της Τουρκίας) αλλά ως ‘ψευδο’-ευρωπαϊκού.  Βλ. Güvenç, 
1998/1999, Gündoğdu, 2001, Rumelili, 2003: ιδίως 224-226 & 230-231 (τα συγκεκριμένα πονήματα δεν 
εκφράζουν καθαυτό αυτή την αίσθηση αλλά την περιγράφουν) 
847 (μη εξαιρουμένου του κυπριακού)  Ataöv, 1967: 382, Gönlübol, 1975: 16-7, Κarpat, 1975α: 7-8, 
Aydın, 2000: 116-117 
848 Ενδιαφέρον θέμα δε προς διερεύνηση αποτελεί η ανατροφοδότηση, η ενίσχυση ή η 
(ανα)συγκρότηση αυτής της πρόσληψης εκ μέρους του πεδίου (βλ. κεφ. 3.2 του παρόντος μέρους· 
ιδίως κεφ. 3.2.3 & 3.2.4) 
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πλειοψηφία των πολιτικών επιστημόνων που έχουν εστιάσει στην ευρωπαϊκή 

ολοκλήρωση αφορά ειδικούς στις Διεθνείς Σχέσεις- συνολικά ‘‘ανάμεσα στους 

διεθνολόγους οι σπουδές για τον πόλεμο και την ασφάλεια όπως και η εξωτερική 

πολιτική της Τουρκίας έχουν εκτιμηθεί περισσότερο από τις σπουδές για την 

ευρωπαϊκή ολοκλήρωση’’ (Müftüler-Baç, 2003: 658). 

Όπως τίθεται κατά τον πρόσφατο διεθνολογικό αυτο-αναστοχασμό, η 

ψυχροπολεμική κατοχή της πρωτοβουλίας των κινήσεων εκ μέρους των Η.Π.Α. ως 

υπερδύναμης συνεπάγεται την επικέντρωση τόσο των τουρκικών ελίτ όσο και των 

ειδικών επιστημόνων σε συγκεκριμένα θέματα που αφορούν ειδικά στην τουρκική 

εξωτερική πολιτική.849  Λόγος για καταφανή αλλαγή (το λιγότερο με την έννοια της 

θεματικής διεύρυνσης) μπορεί να γίνει στην περίπτωση της μετα-ψυχροπολεμικής 

ανάδυσης νέων προκλήσεων (Dağı, 1996α: 10-12. Βλ. Turan, 1997: 195, Hatipoğlu, 

1995: 175-176), αν και ήδη από νωρίτερα και δη τη δεκαετία 1970 η διεθνής οικονομία 

είχε προσελκύσει ιδιαίτερο ενδιαφέρον (Aral, 1999: 2).  Το ίδιο ισχύει για την 

ευρωπαϊκή προοπτική, τουλάχιστον στο πλαίσιο της πολιτικής οικονομίας ακόμα και 

της νομικής επιστήμης, παράλληλα με την ιδιαίτερη αύξηση ενδιαφέροντος εκ μέρους 

της πολιτικής επιστήμης τόσο ερευνητικά όσο και διδακτικά· ιδίως κατά τα τέλη της 

δεκαετίας 1990.  Αιτία αυτού είναι η ανάδειξη της Ε.Ε. ως ενδιαφέροντος παράγοντα 

προς μελέτη και κυρίως η αύξηση του ενδιαφέροντος για τις ευρω-τουρκικές σχέσεις, 

ιδίως μετά τις γνωστές αποφάσεις της συνόδου κορυφής του Ελσίνκι.  H προοπτική 

ένταξης οδήγησε όχι μόνο στην καθαυτό αύξηση του ενδιαφέροντος για τους θεσμούς 

και τους μηχανισμούς λήψης αποφάσεων αλλά και στο προσανατολισμό της 

επιστημονικής προσοχής στην τουρκική συμμετοχή σε διάφορα ευρωπαϊκά 

προγράμματα (Müftüler-Baç, 2003: 656-660, Kabaalioğlu, 2004). 

Συνολικά, παρά τη δυσπιστία για το θεωρούμενο ύποπτο ρόλο των μεγάλων 

δυνάμεων στη μη επαρκή στήριξη της Τουρκίας (αν όχι στη διάλυση της, με την 

                                                 
849 Πολύ πρόσφατα η υπόθεση έχει τεθεί δηκτικά ως η περιορισμένη συζήτηση με ρητό γνώμονα 
καθιερωμένες έννοιες και θεωρίες εν μέσω της επικέντρωσης άμεσα στην εξωτερική πολιτική και της 
πολιτικής παρακολούθησης των Η.Π.Α., δίχως γνωστική πραγμάτευση και προβληματισμό για το 
δυτικο-κεντρικό προσανατολισμό, ψυχροπολεμικά (Bilgin, 2005α και σύγκρ. με Aral, 2005: ιδίως 770, 
773 & 782-783).  Αν αυτό μπορεί να δίνει την εντύπωση της απόλυτης συμμετρίας με τη 
ψυχροπολεμική  Ελλάδα, σε συνδυασμό με τη θέση της θεματικής της ισχύος στην όχι συνολική και 
εξαντλητική ή θεωρητικά εκτενή/εμποτισμένη ανάδειξη του κατά Lijphart παραδοσιακού παραδείγματος 
των Διεθνών Σχέσεων (Βλ. Lijphart, 1974: 44-52.  Σύγκρ. με Wight, 1991: ιδίως 1-24 & 259-268), 
εντούτοις επισημαίνεται η διαφορά ανάμεσα στη μάλλον ‘ευμενή αδιαφορία’ της τουρκικής περίπτωσης 
για τους όρους ισχύος (με αποτέλεσμα την έστω λανθάνουσα ύπαρξη της εν λόγω θεματικής, παρά το 
μη θεωρητικά αναπτυγμένο χαρακτήρα της) και την ποικιλία της σχετικής επίκρισης με τη ‘μάλλον μη 
ευμενή αδιαφορία’, στην ελληνική περίπτωση (βλ. κεφ. 4 β’ μέρους) 
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οθωμανική αυτοκρατορία ν’ αποτελεί βασικό παράδειγμα κατά τη συγκεκριμένη 

συλλογιστική), χαρακτηριστικό της εγχώριας διεθνο-πολιτικής ανάλυσης συνιστά ο 

προσανατολισμός της προσέγγισης της ασφάλειας στη Δύση (Aral, 1999: 5).  

Ταυτόχρονα η ανάλυση έχει αναδιπλωθεί κρατο-κεντρικά· τουλάχιστον με την έννοια 

της τάσης για την προσέγγιση του (τουρκικού) έθνους-κράτους ως του βασικού ίσως 

και του μοναδικού παράγοντα/αντικειμένου προς μελέτη, αντανακλώντας τις κυρίαρχες 

προσεγγίσεις για τη θέση του κράτους στην τουρκική κοινωνία.  Αυτό ισχύει ειδικά 

κατά τη ψυχροπολεμική εποχή οπότε η σχετική διδασκαλία -αν όχι η έρευνα- 

χαρακτηρίζεται από τη στοχαστική προδιάθεση προς τον κεμαλισμό, εν πολλοίς 

αγνοώντας τη μαρξιστική προσέγγιση (Yurdusev, 2003α και Dağı, 1996α: 12-13. 

Όμως βλ. Oran, 1997, 1999).850  Αναφέροντας άλλο παράδειγμα, φαίνεται ότι πέραν 

άλλων παραγόντων -όπως το θεσμικό πλαίσιο της επιστήμης- σημαίνοντα ρόλο στη 

σχετική επιφύλαξη εκ μέρους των Τούρκων πολιτικών επιστημόνων για την Ε.Ε. έχουν 

διαδραματίσει ζητήματα όπως η εθνική κυριαρχία και η ενδεχόμενη διάστασή της με 

μία πιθανή ευρωπαϊκή προοπτική αλλά και το κουρδικό (Müftüler-Baç, 2003: 659-

660).  Οπότε, εφόσον το πεδίο των Διεθνών Σχέσεων όντως χαρακτηρίζεται από τη 

ψυχροπολεμική (αν μη τι άλλο) κυριαρχία του πολιτικού ρεαλισμού (Dağı, 1996α: 8-9, 

Aral, 1999: 1-2, Yurdusev, 2003α), τότε μία τέτοια εξέλιξη είναι σαφώς συμβατή με την 

επίσημη επιδίωξη της εξωτερικής ασφαλείας.  Όμως δεν ανάγεται σε αυτήν, καθώς 

συμπεριλαμβάνει το ζήτημα του προβληματισμού ή μη του κράτους τόσο γενικά όσο 

και συγκεκριμένα, υπό την έννοια της ανάδειξης εκτεταμένων ερωτημάτων. 

 
# Γ.2.1.3 Σύνοψη Υποκεφαλαίου 
 

Ολοκληρώνοντας το υποκεφάλαιο, συνοψίζεται η συμπυκνωτική αναφορά στα 

επίμαχα ζητήματα και προκλήσεις της τουρκικής κοινωνικο-πολιτικής 

πραγματικότητας.  Ως αυτό το σημείο τονίστηκε ότι παρά τη γεωγραφική θέση της 

μοντέρνας Τουρκίας εκείνη χαρακτηρίζεται από ένα βασικό στοιχείο τουλάχιστον όπως 

προκύπτει από το σχετικό αυτο-αναστοχασμό των Τούρκων κοινωνικών 

επιστημόνων.851  Αφορά στη μη αμφισβήτηση της επιστημικής και γνωστικής 

                                                 
850 Πάντως εκείνη είναι υπαρκτή και ενίοτε έντονη (παρά τις όποιες ενδεχόμενες αντιδράσεις) σε άλλες 
κοινωνικές επιστήμες ιδίως κατά τα μέσα του Ψυχρού Πολέμου.  Για τη θεώρηση της διεθνούς 
κοινωνίας στη μελέτη του διεθνούς δικαίου, βλ. Aral, 2005: 782-785 
851 Εδώ δεν έχει σημασία αν τούτος είναι αντιφατικός, διλημματικός ή προσχηματικός και πόσο.  Εν 
προκειμένω η γεωγραφική θέση σχετίζεται με την τοποθέτηση μακριά από το δυτικό κέντρο αλλά σε 
κρίσιμο σταυροδρόμι πολιτισμών και συμφερόντων 
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ηγεμονίας της νεωτερικής Δύσης ή αλλιώς στην (έστω ονομαστική) ανεπιφύλακτη 

υιοθέτηση των δυτικών προτύπων σχετικά με το εκπαιδευτικό σύστημα και το 

γνωστικό υπόβαθρο-κεφάλαιο.  Παρά την ενδεχόμενη δυσπιστία για τη μη επαρκή 

υποστήριξη προς το κράτος (αναφορικά με τα διλήμματα ασφαλείας του) η Δύση έχει 

αποτελέσει ιδεότυπο για τη συγκρότηση του εγχώριου πολιτικού-θεσμικού και 

γνωστικού υποβάθρου. 

Από την άλλη, η αποκρυστάλλωση και η συγκεκριμενοποίησή του παραμένει 

σχετικά αμφιλεγόμενο θέμα και επαναπροσδιοριζόμενο σε βάθος χρόνου, τουλάχιστον 

όσον αφορά στην ιδεολογία και στους εκπαιδευτικούς θεσμούς,852 αν και φαίνεται πως 

είναι ισχυρή η θέση της οργανικής θεώρησης της κοινωνίας ή ο σχετικά περιορισμένος 

προβληματισμός για το κράτος.  Τότε, ειδικά για τις Διεθνείς Σχέσεις, όχι απρόσμενο 

αποτέλεσμα έχει αποτελέσει η επικράτηση κρατο-κεντρικών θεωρήσεων.  Από την 

άλλη και παρά τις ισχυρές και ενίοτε επιτυχημένες πιέσεις επίτευξης ομοιογένειας στην 

ιδεολογία και κοινωνικά, επίσης δεδομένη είναι η παρουσία κεντρόφυγων δυνάμεων.  

Το πώς ακριβώς αυτό αναδύεται ή όχι στην περίπτωση της τουρκικής διεθνολογικής 

σκέψης θίγεται λίγο παρακάτω.  Οπωσδήποτε, όμως, η κρατο-κεντρική και δυτικο-

κεντρική (υπό την έννοια του προσανατολισμού προς το δυτικό υπόβαθρο σε 

γνωστικούς όρους· αν όχι πολιτικούς) προσέγγιση της πολιτικής αντανακλάται στην 

περίπτωση της διεθνούς πολιτικής, τουλάχιστον ψυχροπολεμικά, ενώ αποτελεί ένα 

θέμα το αν και πόσο μετα-ψυχροπολεμικές προκλήσεις και ενδιαφέροντα συντελούν 

σε αξιοσημείωτη θεματική διεύρυνση ή όχι.853

 

# Γ.2.2 Η Κοινωνική Επιστήμη 
# Γ.2.2.1 Κράτος και Εκπαιδευτικοί Θεσμοί 
 

Το παρόν υποκεφάλαιο εστιάζει στο ‘τέλος’-σκοπό της κοινωνικής επιστήμης 

όπως και στο σύνδεσμό της με την κοινωνία.  Αφετηρία είναι η φύση των σχέσεων 

επιστήμης-κράτους, επίσης αφορώντας στις σχέσεις κοινωνίας-κράτους και στον 

προβληματισμό για την ισχυρή παράδοση εκείνου (Öncü, 1993).  Συγκεκριμένα οι 

σχέσεις των επιστημόνων με το κράτος έχουν χαρακτηριστεί δηκτικά ως παράδοξες 

στη βάση του ότι: 
‘‘Ως ‘δημόσιοι λειτουργοί’, οι Τούρκοι ακαδημαϊκοί έχουν αποτελέσει την ενσάρκωση της 

επίσημης κρατικής ιδεολογίας, ταυτόχρονα επιχειρώντας την ανάδειξη ενός κριτικού οράματος με 

                                                 
852 Βλ. αμέσως παρακάτω (κεφ. 2.2.1 του παρόντος μέρους) 
853 Βλ. κεφ. 3.2.3 του παρόντος μέρους 
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σκοπό την αμφισβήτησή της.  Έχουν διατελέσει ένθερμοι υπέρμαχοι της αυτονομίας της 
πανεπιστημιακής διακυβέρνησης έναντι σε εξωτερικές πολιτικές πιέσεις, εντούτοις τελούν σε ηρεμία σε 
στιγμές πολιτικής κρίσης, επιζητώντας και αποδεχόμενοι την κρατική παρέμβαση.  Έχουν διεκδικήσει 
την ενίσχυση του ρόλου του πανεπιστημίου στο δημοκρατικό σύστημα αλλά επίσης έχουν αντισταθεί σε 
πιέσεις εσωτερικού εκδημοκρατισμού, διαιωνίζοντας το ρόλο των πρωτοβάθμιων καθηγητών.  Έχουν 
αναδειχθεί ως σημαντικές πολιτικές και δημόσιες προσωπικότητες σε εθνικό επίπεδο, καθώς η 
συμβουλευτική τους γνώση διαμορφώνει στρατηγικές στη διοίκηση, στην κυβέρνηση και σε άλλους 
φορείς λήψης αποφάσεων όπως οι ιδιωτικές επιχειρήσεις.  Όμως έχουν αποτύχει στην υπέρβαση της 
ακινησίας της αυτοσυντήρησης και της αναπαραγωγής του status-quo  εντός των πανεπιστημίων.’’ 
(143) 

Αυτή η μάλλον ρευστή σχέση έχει αναδιπλωθεί εντός της γενικότερης σχετικής 

ρευστότητας για την εξέλιξη της εκπαίδευσης, των σημαινόντων σταθμών της οποίας 

η συνοπτική και συμπυκνωτική καταγραφή επιχειρείται ακολούθως.  Γεγονός-σταθμός 

είναι η ίδρυση του Πανεπιστημίου της Κωνσταντινούπολης το 1933 (İstanbul 

Üniversitesi).854  Η ίδρυση συνοδεύεται από την αποπομπή του ενός τρίτου του 

διδακτικού προσωπικού του προκατόχου του φορέα (İstanbul Darülfünun), ο οποίος 

εξυπηρετούσε ήδη ως σύνδεσμος με τη φιλελεύθερη και ανθρωπιστική παράδοση της 

σύγχρονης Ευρώπης, αποτελούμενος από τις εξής σχολές: θρησκευτικές σπουδές, 

ιατρική, λογοτεχνία, νομική, φυσικές επιστήμες.  Οι σχολές που κατά το μεσοπόλεμο 

επηρεάζονται ιδιαίτερα είναι η πρώτη και η τρίτη,855 με την απόδοση έμφασης στην 

τουρκική γλώσσα και ιστορία αλλά και στ’ αγγλικά/γερμανικά.  Γνώμονα της 

μεσοπολεμικής αναδιοργάνωσης συνιστά η αποτυχία του παλαιού φορέα στην 

υπερκέραση εσωτερικών ερίδων συν η αδράνειά του στο να καταστεί ενεργός 

εκφραστής της επίσημης ιδεολογίας.  Ειδικά σε μία περίοδο που η οικονομική 

ενεργοποίηση του κράτους συνοδεύεται από την αμυντική στάση στον ιδεολογικό και 

στον πολιτικό τομέα, το ζητούμενο είναι ο εμποτισμός με το εθνικιστικό και το κοσμικό 

ήθος του μονοκομματικού καθεστώτος.  Οπότε, η αποτυχία προσαρμογής στις νέες 

συνθήκες τμήματος της παλαιάς ελίτ έχει ως αποτέλεσμα την απώλεια κύρους και 

αρμοδιοτήτων (145-153).856

Από την άλλη το 1946 λαμβάνει χώρα η ενεργοποίηση νόμου για τα 

πανεπιστήμια στα οποία περιλαμβάνεται πλέον και εκείνο της Άγκυρας (Ankara 

Üniversitesi).  Συμπίπτει με τη διεξαγωγή των πρώτων πολυκομματικών εκλογών και 

συνοδεύεται από την αποπομπή επιστημόνων με αριστερίζουσες τάσεις, οι οποίοι 

ειδικεύονται ιδίως στις ανθρωπιστικές σπουδές.  Ειρωνικά, όμως, η εκτενής σύνδεση 

                                                 
854 O τελευταίος όρος σημαίνει εν προκειμένω αλλά και εφεξής ‘πανεπιστήμιο’ 
855 Ανάμεσα σε άλλα περιλαμβάνονται η γεωγραφία, η ιστορία και η φιλοσοφία  
856 Βλ. Başgöz, Wilson, 1968: 159-175, Tuncay, Özen, 1984, Göle, 1997: 50.  Πάντως σε δυσμένεια 
περιπίπτουν ακόμα και φορείς σκέψης που χαίρουν πρόσκαιρα της καθεστωτικής υποστήριξης ή 
ανοχής, όπως η περιοδική έκδοση Kadro (Karpat, 1968: 299, Τürkeş, 1998) 
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της Τουρκίας με τις διεθνείς αγορές και τις Η.Π.Α. αποτελεί προκλητική ιδεολογική και 

οικονομική πραγματικότητα, κατά την οποία ο συμβουλευτικός ρόλος του ακαδημαϊκού 

κατεστημένου βαίνει μειούμενος προς όφελος των αξιωματούχων των διαφόρων 

επιμελητηρίων.  Εκείνο έρχεται σε αντίθεση με τις κυρίαρχες πολιτικές δυνάμεις της 

δεκαετίας 1950 σε βαθμό που βλέπει θετικά τη στρατιωτική επέμβαση-πραξικόπημα 

του 1960, όπως δεικνύει η ενεργή του συμμετοχή στη σύνταξη του συντάγματος του 

1961.  Το τελευταίο διευρύνει το εύρος των βασικών δικαιωμάτων και ελευθεριών, 

καθιερώνοντας πλήθος φορέων μίας μάλλον πολύπλοκης διακυβέρνησης.  

Ταυτόχρονα διασφαλίζει το προνομιακό καθεστώς της αυτονομίας των 

πανεπιστημίων, όμως αφότου έχει προηγηθεί νέα αποπομπή καθηγητών, για να 

ακολουθήσει δε εσωτερική κρίση δημοκρατίας δηλαδή εντός του πανεπιστημίου (155-

158 & 162-164). 

Εξάλλου, από τη δεκαετία 1950 και ιδίως τη δεκαετία 1970 πραγματοποιείται η 

ίδρυση νέων πανεπιστημίων πλέον και στην περιφέρεια· συχνά με την (όχι 

ανεμπόδιστη, πλήρη ή αυτόματα αποτελεσματική) υποστήριξη ή πρότυπα 

προερχόμενα από τις Η.Π.Α., σε απάντηση της πίεσης που δημιουργεί η θεώρηση της 

εκπαίδευσης ως μέσου κοινωνικής κινητικότητας.857  Αυτή η θεώρηση αναδεικνύει την 

εισαγωγή στα πανεπιστήμια ως μείζον πολιτικό θέμα (158-161), ενώ ταυτόχρονα δεν 

μπορεί να παραγνωριστεί το χαμηλό επίπεδο των μη κρατικών φορέων 

χρηματοδότησης κυρίως κατά την περίοδο 1960-1980.  Ιδίως κατά τη δεκαετία 1970, η 

έξαρση του ακτιβισμού τόσο των φοιτητών όσο του βοηθητικού διδακτικού και 

ερευνητικού προσωπικού λαμβάνει έντονη και πολωτική ιδεολογική χροιά, η οποία 

επιτείνεται από την εγχώρια οικονομική κρίση.  Τη στρατιωτική παρέμβαση στις αρχές 

της δεκαετίας ακολουθούν ρυθμίσεις με σκοπό την εκτόνωση των παραπόνων του 

προσωπικού.  Οι αντιδράσεις διογκώνονται πολύ σύντομα, με συνέπεια την 

αναμόρφωση του καθεστώτος της αυτονομίας κατά την περίοδο του στρατιωτικού 

καθεστώτος, στη δεκαετία 1980. 

Η πανεπιστημιακή αναδιοργάνωση των πανεπιστημίων περιλαμβάνει 

μεταβολές στη λήψη αποφάσεων για διοικητικά και ακαδημαϊκά θέματα και δη από τα 

αιρετά όργανα προς τη γραφειοκρατία.  Συγκεκριμένα η εποπτεία της 

                                                 
857 Για παραδείγματα της αμερικανικής επιρροής και συνδέσμου βλ. Ataöv, 1967: 380, Doğramacı, 
1977: 102-104, Kiray, 1979: 47-48, Öncü 1993: 159, Çelebi, 2002: 261, Müftüler-Baç, 2003: 657.  
Σφαιρικά, πάντως, φαίνεται πως ‘‘η αμερικανική πολιτική επιστήμη δεν άσκησε αμέσως μία εμφανή 
επιρροή στους Τούρκους επιστήμονες.  Η τότε επανάσταση του συμπεριφορισμού δεν είχε ακόμα 
φτάσει στην Τουρκία’’ (Erozan, Turan, 2004: 163) 
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πανεπιστημιακής λειτουργίας τελεί υπό την αιγίδα ισχυρού οργάνου, εξασφαλίζοντας 

τη σχετική ομοιομορφία ενδεχομένως και την ανελαστικότητα του εκπαιδευτικού 

συστήματος.858  Πρόκειται για το Συμβούλιο για την Ανώτατη Παιδεία (Yüksek Öğretim 

Kurulu/Y.Ö.K.), του οποίου ο ρόλος τείνει να είναι λιγότερο ελεγκτικός και περισσότερο 

συντονιστικός, με την πάροδο του χρόνου.  Συνάδει με την τάση αποπολιτικοποίησης 

του πανεπιστημίου, τη διαμόρφωση νέων ποσοστών εισαγωγής και την ίδρυση νέων 

πανεπιστημιακών τμημάτων ή γενικότερα πανεπιστημίων (συμπεριλαμβανομένων και 

ιδιωτικών), που συνήθως αποτελούνται από σεβαστό εύρος σχολών (Öncü, 1993: 

165-168). 

Ακόμα και τότε, η ποιότητα του επιστημονικού έργου θεωρείται ανοικτό θέμα 

(Βλ. Szyliowicz, 1994, Mιzιkacι, 2003) όπως δεικνύει το γλαφυρό παράπονο πως ‘‘ο 

αριθμός αυτών των πανεπιστημίων αυξήθηκε συνεχώς, εξαιτίας των πολιτικών των 

οποίων το ενδιαφέρον για επανεκλογή ξεπέρασε κάθε ανησυχία για τα ακαδημαϊκά 

κριτήρια’’ (Heper, 2000: 132).  Τα παραπάνω αφορούν στις Διεθνείς Σχέσεις στο 

βαθμό που: 

α) η θεσμική ποσοτική ανάπτυξή τους859 συνιστά συμβατή εξέλιξη με το γενικότερο 

γεγονός της διευρυμένης πανεπιστημιακής-επιστημονικής υποδομής κατά τις 

τελευταίες δεκαετίες και 

β) η ποσοτική ανάπτυξη δεν ταυτίζεται απαραίτητα με ποιοτική μεταβολή ή πρόοδο.860

Ιδιαίτερο παραλειπόμενο της αναδιοργάνωσης των αρχών της δεκαετίας 1980 

αφορά ειδικά στην πολιτική επιστήμη.  Δύο ‘κεντρικά’ πανεπιστήμια της Τουρκίας ήδη 

είχαν σχολές πολιτικών επιστημών.  Πρόκειται για το Πανεπιστήμιο 

Κωνσταντινούπολης και το Πανεπιστήμιο Άγκυρας,861 της οποίας η ακαδημαϊκή 

οργάνωση όχι μόνο δεν διαφέρει από την αντίστοιχη στις σύγχρονες σχολές της 

οικονομίας και των διοικητικών επιστημών αλλά εν γένει έχει αποτελέσει το πρότυπό 

τους.  Όταν αποφασίζεται η ενιαία πρόκριση σχολής οικονομίας και διοικητικών 

επιστημών στα τουρκικά πανεπιστήμια, η Άγκυρα εξαιρείται από τη μετονομασία ως 

συμβολικό δείγμα σεβασμού της κεμαλικής παράδοσης.  Η δε Κωνσταντινούπολη 

                                                 
858 Βλ. Hirsch, 1982, Doğramacı, 1984.  Σχετική είναι η κατάργηση του συστήματος των εδρών 
859 Για την οποία γίνεται λόγος λίγο παρακάτω (βλ. κεφ. 3.1 του παρόντος μέρους και Παράρτημα Β: 
πίνακες 1, 2 & 2’) 
860 Πάντως πρόσφατη μελέτη βεβαιώνει το σεβαστό βαθμό της ποσοτικής και της ποιοτικής ανάπτυξης 
των ευρωπαϊκών σπουδών στην Τουρκία (Santagostino, 2004), όμως δίχως την αυτόματη αύξηση του 
βαθμού συνεργασίας και αλληλεπίδρασης μεταξύ των σχετικών ερευνητικών κέντρων των 
πανεπιστημίων (5) 
861 İstanbul Üniversitesi και Ankara Üniversitesi.  Εκτενής λόγος για το τελευταίο και δη για τη Σχολή 
Πολιτικών Επιστημών γίνεται λίγο παρακάτω (βλ. κεφ. 2.2.4 του παρόντος μέρους) 
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συνιστά πεδίο διαμάχης διαφορετικών σχολών υπό την προοπτική της ένωσής τους.  

Το θέμα επιλύεται με τη διατήρηση των υφισταμένων σχολών και με την ταυτόχρονη 

θεσμική αναδιοργάνωση,862 περιλαμβάνοντας την ένταξη στη σχολή πολιτικών 

επιστημών ήδη υπαρχόντων τμημάτων που μετονομάζονται σε τμήμα Διεθνών 

Σχέσεων και τμήμα Δημόσιας Διοίκησης.  Εδώ το σημαντικό είναι ότι η 

αναδιοργάνωση δεν συνιστά μόνο θέμα προβληματισμού για τις επιστημονικές 

ειδικεύσεις αλλά επίσης ζήτημα εκπαιδευτικών επιλογών εκ των άνω, λαμβάνοντας 

χώρα εν όψει ευρύτερων κοινωνικών δεδομένων· ειδικά όσον αφορά στις πολιτικές 

επιστήμες (Turan, 2004. Βλ. Turan, 1997: 187-188, Erozan, Turan, 2004: 162). 

Σε κάθε περίπτωση, η δεκαετία 1990 χαρακτηρίζεται όχι μόνο από 

μεταρρυθμίσεις (ειδικά περί τη δημόσια και την ιδιωτική χρηματοδότηση των 

πανεπιστημίων) αλλά και από ανα-ζητήσεις πολιτικής οι οποίες απαντούν ποικίλα 

στον προβληματισμό για τη θέση του Ισλάμ στην τουρκική κοινωνία/πολιτεία.863  

Πάντως αναμφισβήτητα η έρευνα αποδεικνύεται κερδισμένη, τουλάχιστον αν κριτήριο 

αποτελεί η ανάπτυξη συνδεδεμένων επιστημονικών ινστιτούτων με τα πολιτικά 

κόμματα αλλά και η ίδρυση νέων ερευνητικών κέντρων (Turan, 1997: 190).  Η 

τελευταία δεν εξαντλείται μόνο στις Διεθνείς Σχέσεις, δηλαδή αφορά στις κοινωνικές 

επιστήμες γενικότερα αλλά και στις διεθνείς σπουδές σε μεγάλο βαθμό.864  Εντός δε 

                                                 
862 Προς αποφυγή της ύπαρξης διπλών θεσμών και δη τμήματος Πολιτικής Επιστήμης 
863 Öncü, 1993: 172-176. Βλ. Göle, 1997, Landau, 1997: 5, Etöz, 2003.  Σημειώνεται ότι ένα από τα 
πλέον κρίσιμα θέματα που χειρίστηκε η κυβέρνηση Erdoğan -στην αρχή του βίου της- ακριβώς 
αφορούσε στην αναμόρφωση του νομοθετικού πλαισίου για την πανεπιστημιακή εκπαίδευση 
864 Ενδιαφέρον χαρακτηριστικό εν γένει των κοινωνικών επιστημών είναι η ιδιαίτερη αύξηση της 
παραγωγής επιστημονικού έργου κατά τις τελευταίες δεκαετίες, τουλάχιστον σύμφωνα με σχετικές 
πρόσφατες διερευνήσεις, εστιάζοντας στις κοινωνικές επιστήμες (Denkel et al. 1999, Yurtsever et al., 
2001, Gülgöz et al., 2002. Σύγκρ. Tezcan, 1970, Y.Ö.K., 1988).  Η δημοσίευση σε έγκυρες -κατά 
τεκμήριο- επιστημονικές εκδόσεις έχει παρουσιάσει σημαντική αύξηση· αν και όχι αντίστοιχη των 
θετικών επιστημών.  Αφήνοντας πέρα την περιπλοκή του θέματος από την ύπαρξη και τη λειτουργία 
στη διεπιστημονική επικοινωνία εγχώριων περιοδικών εκδόσεων -και δη υπό την αιγίδα 
πανεπιστημίων, πανεπιστημιακών σχολών και ερευνητικών κέντρων- υπάρχουν διάφορες εξηγήσεις για 
την αύξηση αυτή συλλογικά.  Εκείνες περιλαμβάνουν: 
α) τη νοοτροπία publish or perish ιδίως εκ μέρους πολλών επιστημόνων που είχαν την ευκαιρία 
εισαγωγής στ’ ολοένα διευρυμένο πανεπιστημιακό σύστημα από τα τέλη της δεκαετίας 1970,  
β) τη σύνδεση των κριτηρίων προαγωγής σε πολλά πανεπιστήμια και γενικά της χρηματοδότησης ή της 
υποστήριξης της επιστημονικής δραστηριότητας με τις εξωτερικές δημοσιεύσεις, ενώ τέλος  
γ) το θετικό ρόλο των ευμεγεθών κονδυλίων για την έρευνα στη διεύρυνση της επιστημονικής 
παραγωγής άρα και στην ανάγκη της δημοσίευσής της. 
Για τις Διεθνείς Σχέσεις, βλ. τις πρώτες παραγράφους του κεφ. 3.2.2 του παρόντος μέρους.  Πάντως 
ενδεικτικά αναφέρεται η προσθήκη πανεπιστημιακών κέντρων με έμφαση στις περιφερειακές σπουδές 
ή ευρύτερο προσανατολισμό σε κέντρα όπως το σχετικά μακρόβιο Ινστιτούτο Εξωτερικής Πολιτικής/Dιş 
Politika Enstitüsü (1974) ή το Ίδρυμα για τη Μελέτη των Τουρκο-Αραβικών Σχέσεων/Türk-Arap İlişkileri 
İncelemeleri Vakfı (1984).  Βλ.  Dağı, 1996α: 11, Erdemli, 2000 και για την ευρωπαϊκή ολοκλήρωση 
Müftüler-Baç, 2003: 658-659, Kabaalioğlu, 2004 όπως και Hatipoğlu, 1995: 176-177.  Ειδικά για τα 
μαθήματα ευρωπαϊκών σπουδών (προπτυχιακά ή μεταπτυχιακά) βλ. Santagostino, 2004: 2-4 
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της τουρκικής πολιτικής επιστήμης η ευρωπαϊκή ολοκλήρωση είναι αντικείμενο για το 

οποίο παρατηρείται η ιδιαίτερη τάση της διεθνούς δημοσίευσης, έστω και αν η 

θεματική εστίαση των διεθνών δημοσιεύσεων στην πολιτική επιστήμη συνολικά έχει 

υπάρξει περισσότερο τουρκο-κεντρική απ’ ό,τι σε άλλα πεδία όπως η οικονομία 

(Müftüler-Baç, 2003: 660-662). 

 
# Γ.2.2.2 Κοινωνική Ενσωμάτωση της Κοινωνικής Επιστήμης και το Παράδειγμα της 
Κοινωνιολογίας 
 

Επεκτείνοντας στην κοινωνική ενσωμάτωση των κοινωνικών επιστημών, 

εφόσον η τουρκική δημοκρατία κληρονομεί από την οθωμανική αυτοκρατορία το 

βασικό πρόβλημα της υιοθέτησης των δυτικών θεσμών στη βάση του ότι η πρότερη 

αντιγραφή τους ήταν το λιγότερο ανολοκλήρωτη και μερική αλλά και του ότι εν τέλει 

αποτελεί ευθύνη της ίδιας της πολιτείας, τότε οι συνέπειες αυτού για τις κοινωνικές 

επιστήμες έχουν καταγραφεί ως εξής (Heper, Berkman, 1979: 307-309):  

α) η έντονη πολιτικοποίησή τους και η συμμετοχή τους στην ιδεολογική 

ανασυγκρότηση της μοντέρνας Τουρκίας, αν μη τι άλλο κατά τις πρώτες δεκαετίες,865

β) η υιοθέτηση ενός κανονικισμού με δευτερεύουσα τη θέση της εμπειρικής ανάλυσης 

ακόμα και της άσκησης πολιτικής (βλ. Heper, 1973, Kiray, 1979: 44-45, Turan, 1997: 

197-198), 866

γ) η τάση υιοθέτησης θεωρητικών και δη ολιστικών πλαισίων εξήγησης της Τουρκίας 

ως χώρας υπό ανάπτυξη, τα οποία χαρακτηρίζονται από τη συχνή έλλειψη 

επαναπροσδιορισμού εν όψει της τουρκικής εμπειρίας και την αγνόηση της ταυτότητας 

σε μικρο-επίπεδο,867  

δ) η καθυστέρηση της ανάδυσης μίας ευρείας προσέγγισης στην εκπαίδευση, με 

έμφαση στην πολυδιάστατη ενστάλαξη επιδεξιότητας,  

ε) η αναντιστοιχία του κύρους των κοινωνικών επιστημών σε σχέση με τις θετικές 

επιστήμες και την οικονομία, ενώ κατά τις αρχές τις δεκαετίας 1960 επίκεντρο 

                                                 
865 Αυτό ενισχύεται σε στιγμές της περαιτέρω αύξησης της ιδεολογικής πόλωσης.  Συχνά συνοδεύεται 
από την άμεση ή την έμμεση αποπομπή ακόμα και την έξοδο πολλών κοινωνικών επιστημόνων στο 
εξωτερικό (βλ. Öncü, 1997) 
866 Οπότε οι τουρκικές κοινωνικές δομές μένουν εκτός διερεύνησης για σεβαστό χρονικό διάστημα. 
Ειδικά για την πολιτική επιστήμη και την επικέντρωση στους θεσμούς ως κυρίαρχο στοιχείο της 
πολιτικής, βλ. κεφ. 2.2.4 και για τις Διεθνείς Σχέσεις βλ. κεφ. 3.2.1 του παρόντος μέρους 
867 Επίσης βλ. Mardin, 1997, Ergut, 2001-2002.  Ο όρος ‘μικρο’(-επίπεδο) αποδίδει τον αγγλικό όρο 
micro 
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προβληματισμού αποτελούν τα κοινωνικο-οικονομικά προβλήματα και ο μακρο-

οικονομικός σχεδιασμός (βλ. Karpat, 1968: 302-303).868

Έτσι, γενικά και ιδεοτυπικά το τουρκικό πανεπιστήμιο περιλαμβάνει -ανάμεσα στα 

άλλα- νομική σχολή, σχολή τεχνών και επιστημών και σχολή οικονομίας και 

διοικητικών επιστημών που δεν φιλοξενεί τμήματα ιστορίας και κοινωνιολογίας.  Όμως 

συνήθως δεν περιλαμβάνει σχολή κοινωνικών επιστημών ή ακόμα και πολιτικών 

επιστημών, με τις σημαίνουσες εξαιρέσεις των μακρόβιων Ankara Üniversitesi και 

İstanbul Üniversitesi. 

Η κοινωνιολογία παρέχει πολύ ενδιαφέρον παράδειγμα επιστημονικού πεδίου, 

αντανακλώντας τα χαρακτηριστικά της εγχώριας ανάπτυξης της κοινωνικής επιστήμης.  

Η τουρκική γνωριμία με το πεδίο λαμβάνει χώρα κατά μία περίοδο έντονων 

συζητήσεων για την πολιτεία (polity) (19ος αιώνας και αρχές 20ου).  Αυτό εξηγεί την 

κυρίαρχη πολιτειο-κεντρική και δη ιδεο-κεντρική συνιστώσα της για μεγάλο χρονικό 

διάστημα, παρά την εμφάνιση μη πολιτειο-κεντρικών προσεγγίσεων από νωρίς και την 

ανάπτυξη νησίδων σκέψης περί την εμπειρική έρευνα και την άσκηση πολιτικής.  

Ειδικότερα η κοινωνιολογική πολιτειο-κεντρική αναζήτηση τείνει να αναπτύσσεται 

προσανατολισμένη όχι τόσο στην άσκηση πολιτικής όσο στις ιδέες, αν μη τι άλλο από 

την ίδρυση της πρώτης έδρας της κοινωνιολογίας κατά τον Α’ παγκόσμιο πόλεμο (Ζ. 

Gökalp).  Πρόκειται για συμβατό προσανατολισμό με εκείνον των εγχειριδίων της 

δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης.  Σχετική είναι η ανάπτυξη του πεδίου και δη ως 

πειθαρχίας (με κριτήριο τις πανεπιστημιακές έδρες) κατά κύριο λόγο όχι σε σχολές 

όπως η νομική ή η πολιτική αλλά στις σχολές των γραμμάτων και δη σε φιλοσοφικά 

τμήματα, κατά τις πρώτες δεκαετίες της τουρκικής δημοκρατίας.  Αυτή η παράδοση 

‘σπάει’ με την ίδρυση αυτόνομου τμήματος στις αρχές της δεκαετίας 1960  (Çelebi, 

2002: 253-256 & 258. Βλ. Tezcan, 1968).  Το συνήθως βραχύβιο αλλά και μάλλον 

επεισοδιακό πέρασμα εξόριστων -κυρίως- Γερμανών επιστημόνων από διάφορες 

σχολές κατά το μεσοπόλεμο συντελεί στον εμπλουτισμό της κοινωνιολογίας από 

προσανατολισμένες προσεγγίσεις τόσο στην άσκηση πολιτικής όσο και στην 

κοινωνία.869  Ειρωνικά φαίνεται ότι εκείνος ενέχει πιο ανατρεπτικά και άμεσα 

                                                 
868 Βλ. Göle, 1993 για την ιδιαίτερη αύξηση του ρόλου των ελίτ με κατάρτιση τεχνολογικού 
προσανατολισμού, όπως λ.χ. οι μηχανικοί 
869 Çelebi, 2002: 258-259.  Βλ. Öncü, 1993: 153, Denkel, 1994: 79-80, Erichsen, 2000.  Ως τότε η 
κοινωνιολογία ήταν προσανατολισμένη στην πολιτεία και δη στις ιδέες.  Καθόσον στο προηγούμενο 
μέρος τονίστηκε η ιδιαίτερη γερμανική επιρροή στην επιστήμη στην Ελλάδα για κάποιο διάστημα (κεφ. 
2.1.1 β’ μέρους), διευκρινίζεται ότι αυτό αφορά σε συγκεκριμένες και δη συνήθως ιδεο-κεντρικές 
επιλογές των Ελλήνων επιστημόνων, εν όψει συγκεκριμένων διακυβεύσεων και ζητημάτων σχετικά με 
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αποτελέσματα για τις επιστημονικές πρακτικές λιγότερο στην κοινωνιολογία και 

περισσότερο αλλού: 
‘‘Αυτή η αναγέννηση στην οικονομική σχολή άνοιξε νέους ορίζοντες για τους οικονομολόγους, 

τους πολιτικούς επιστήμονες και τους νομικούς με την ενασχόλησή τους με την κοινωνιολογία, που 
οδήγησε ορισμένους από αυτούς σε σπουδές κοινωνικο(socius)-κεντρικές και άλλους σε εγχειρήματα 
προσανατολισμένα στο κοινωνικό σύστημα και την άσκηση πολιτικής (όπως αυτοί που συμμετέχουν 
αργότερα στην προετοιμασία των κοινωνικών και οικονομικών σχεδίων μακρο-μεγέθους).  Αυτή η 
εξέλιξη είχε ως συνέπεια την ανάδυση μίας αντίπαλης ομάδας για τους κοινωνιολόγους πολύ 
διαφορετικής από εκείνους στα τμήματα της φιλοσοφίας.  Ήταν ένα δίκτυο ‘κοινωνικών επιστημόνων’ 
που ενδιαφέρονται για το κοινωνικό και την κοινωνία δίχως να αποτελούν οι ίδιοι κοινωνιολόγοι.’’ 
(259)870

Αν ο έστω αρχικά σχολαστικός χαρακτήρας της διδασκαλίας μαζί με την 

απόδοση προτεραιότητας σε αυτήν έναντι της έρευνας αποτελεί χαρακτηριστικό των 

κρατών υπό ανάπτυξη, είναι κατά τη δεκαετία 1960 οπότε αναδύεται η ανάγκη για την 

περαιτέρω κατανόηση ακόμα και τον έλεγχο των αλλαγών στην τουρκική κοινωνία, 

συντελώντας στη ζήτηση ειδικών με ‘επιστημονικά’ διαπιστευτήρια άρα και θεσμών 

στους οποίους εκείνοι εργάζονται αλλά και εκπαιδεύονται (Kiray, 1979. Βλ. SBD-

HNEE, 1971, Atauz, 1986).  Ως εκείνη τη στιγμή, η κοινωνιολογική ανάλυση 

προϋπέθετε τη σχετική αυτονομία της αστικοποιημένης τουρκικής κοινωνίας.  Η 

επόμενη δεκαετία χαρακτηρίζεται από τη στροφή στη δομική ανάλυση, συντελώντας 

στην ανάδειξη των πολυπλοκοτήτων της αγροτικής κοινωνίας και στην κάποια 

αμφισβήτηση της ορθοδοξίας της εθνικής ιστοριογραφίας.  Τη μεθεπόμενη, η 

επιστημονική ανάλυση επικεντρώνει στην πολιτική οικονομία της Τουρκίας εν όψει του 

ανοίγματός της στις παγκόσμιες αγορές.  Από την άλλη, οι αφηγήσεις παραμένουν σ’ 

εθνικό ή δυτικο-κεντρικό πλαίσιο, όπως στην περίπτωση των κοινωνικών ιστοριών 

που εξακολουθούν να αντιμετωπίζουν τη Μέση Ανατολή ως ‘απομεινάρι’ της 

οθωμανικής αυτοκρατορίας.  Ταυτόχρονα το πολιτικό Ισλάμ και το κουρδικό 

αποτελούν προκλήσεις για τον κοσμικό και εθνικιστικό πυλώνα του ρεπουμπλικανικού 

καθεστώτος.  Εκείνες είναι αντικείμενο ευρύτερων πολιτικών και επιστημονικών 

συζητήσεων, συμπεριλαμβανομένης της κοινωνιολογικής ανάλυσης.  Αν οι 

                                                                                                                                                  
το ελληνικό έθνος-κράτος.  Δεν έπεται η αυτόματη εξάντληση και η πλήρης αντιγραφή όλων των 
επιστημονικών εναλλακτικών που αναπτύχθηκαν στη Γερμανία, τουλάχιστον ομοιόμορφα για όλα τα 
επιστημονικά πεδία 
870 Μάλιστα με την πάροδο του χρόνου οι επίγονοι του δικτύου δεικνύουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον για την 
επιστημονική επαφή με το εξωτερικό, στο βαθμό που κάτι τέτοιο τεκμηριώνεται από το σεβαστό 
ενδιαφέρον για δημοσίευση σε επιστημονικές εκδόσεις του εξωτερικού.  Συγκεκριμένα η οικονομία και η 
διοίκηση επιχειρήσεων μαζί με τη ψυχολογία και τις συναφείς σπουδές κατέχουν την πρώτη θέση σε 
απόλυτους αριθμούς, όσον αφορά στις κοινωνικές επιστήμες.  Οι πολιτικές επιστήμες ακολουθούν λίγο 
παρακάτω όπως και η κοινωνιολογία, ενώ έπονται με διαφορά σπουδές όπως οι γεωγραφικές, οι 
ιστορικές, οι νομικές και οι φιλοσοφικές (Gülgöz et al., 2002: 109) 
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μαρξιστικές ανησυχίες είχαν εμποτίσει την κοινωνική και ιστορική ανάλυση,871 κοινό 

τόπο συνιστά η αγνόηση του συνδέσμου των ‘μικρο-‘ και των ‘μακρο-‘ 

στοιχείων/παραγόντων, πριμοδοτώντας την τελευταία κατηγορία (Mardin, 1997: ιδίως 

66-67).  Οι συζητήσεις που προσεγγίζουν την ταυτότητα πιο ευρέως -π.χ. από τα 

κάτω προς τα πάνω- λαμβάνουν χώρα κάπως καθυστερημένα, λιγότερο έντονα και 

περισσότερο θετικιστικά.  Πάντως κατά τη δεκαετία 1990 έχει ήδη διαμορφωθεί μία 

μάζα δρώντων εντός και εκτός Τουρκίας.  Εστιάζουν στην κάποιου είδους αποδόμηση 

των μεγάλων αφηγήσεων του τουρκικού εθνικισμού (Öncü, 1997), στη βάση του ότι 

‘‘μία από τις αποτελεσματικές στρατηγικές έναντι της κυριαρχίας της ουσιοκρατίας872 

στην τουρκική πολιτική της δεκαετίας 1990 θα ήταν η διερεύνηση της ιστορικής και της 

δια-λογικής873 δόμησης και αναπαραγωγής του εθνικισμού και της εθνικής 

ταυτότητας’’ (Keyman, 1995: 118). 

 
# Γ.2.2.3 Ιστορικές/Ιστοριογραφικές Διακυβεύσεις 
 

Ενώ η μελέτη της ιστορίας χαρακτηρίζεται από κυρίαρχες τάσεις με επιπτώσεις 

στη θεώρηση της πολιτικής και του μη εθνικού, η προαναφερόμενη σχετική 

διαφοροποίηση στην κοινωνιολογία έχει αναδυθεί αντίστοιχα επίσης εδώ, αν και ίσως 

σε κάπως μικρότερο βαθμό.  Είναι ενδιαφέρον πως παρά την ανάπτυξη ιδιαίτερου 

προβληματισμού εντός της ιστορίας/ιστοριογραφίας κατά τις τελευταίες δεκαετίες 

(Toplum ve Bilim, 2001-2002),874 εντούτοις σημαίνουσα διάσκεψη με επίκεντρο εκείνη 

και τη διδασκαλία της ιστορίας στην εκπαίδευση λαμβάνει χώρα το 1975 υπό την 

αιγίδα όχι κάποιας επιστημονικής εταιρείας ιστορικών αλλά της Φιλοσοφικής Εταιρίας.  

Μάλιστα ‘‘αυτό έγινε επειδή, όπως φαίνεται, τα περισσότερα μέλη της Φιλοσοφικής 

Εταιρίας δεν ήταν ικανοποιημένα με τους σκοπούς και τις μεθόδους της ιστορίας, αν 

και ορισμένοι ιστορικοί ήταν κριτικοί οι ίδιοι’’ (Demircioğlu, 2002: 1. Βλ. F.K.S., 

1977/1975 και Özbaran, 2001: 292).  Έκτοτε το θέμα έχει απασχολήσει αν μη τι άλλο 

σε διάφορα συνέδρια.875

                                                 
871 Αν μη τι άλλο τούτο συνέβη στο όνομα των θεωριών εξάρτησης και της θεώρησης των παγκοσμίων 
συστημάτων, για σεβαστό χρονικό διάστημα (Karaömerlioğlu, 2001-2002) 
872 Essentialism 
873 Βλ. την πρώτη παράγραφο του κεφ. 3.2.2 α’ μέρους.  Όπως έχει ήδη επισημανθεί στο α’ μέρος, 
καθόσον ο όρος discourse δηλώνει το λόγο ή το σύμπαν λόγου, το επίθετο που αφορά σε εκείνον 
δηλώνεται στα ελληνικά με ένα λογοπαίγνιο: το ‘δια-λογικός’ 
874 Συμπεριλαμβάνεται το περιεχόμενο και τα παιδαγωγικά παραλειπόμενα των ιστορικών εγχειριδίων 
875 Π.χ. T.Ö.D.K.S., 1994, Symposium, 1998, Defter & Toplum ve Bilim, 1998 
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Βασικό χαρακτηριστικό των ιστορικών εγχειριδίων της δεκαετίας 1930 

αποτέλεσε η ανασυγκρότηση του προϊσλαμικού τουρκικού παρελθόντος -συχνά μέσω 

εκλεκτικών θεωρητικών προσεγγίσεων- δίνοντας λιγότερο βάρος στην ευρωπαϊκή και 

παγκόσμια ακόμα και στην οθωμανική ιστορία, σε σχέση με την προηγούμενη 

δεκαετία.  Έχει ήδη επισημανθεί η ιδεολογική/πολιτική προσέγγιση του οθωμανικού 

παρελθόντος ως παράδοσης που αποτελεί το αντίπαλο δέος της μοντέρνας Τουρκίας, 

εντούτοις μέσω παρατήρησης με πολλά παραλειπόμενα.  Ενδεικτικά τέτοιο συνιστά η 

συνήθης εμπραγμάτωση (reification) του μη τουρκικού στοιχείου: 
‘‘Κατά τις πρώτες δεκαετίες της δημοκρατίας, η τουρκική ιστοριογραφία ήταν αμυντική και 

απομονωμένη στα εθνικιστικά της αισθήματα.  Από την άλλη, το χωρο-χρονικό εύρος του εαυτού876 στα 
τότε νέα εγχειρίδια ήταν ιδιαιτέρως μεγάλο.  Αυτή η αντίφαση δημιούργησε σημαντικά προβλήματα στη 
μέθοδο άρα αποδείχθηκε ανεπαρκής για την εθνική αυτο-επιβεβαίωση.  Από τα τέλη της δεκαετίας 
1980, η αναμόρφωση της ιστορικής εκπαίδευσης έχει απασχολήσει εξαιτίας της μακρόχρονης κριτικής 
και προσφάτων παγκοσμίων αλλαγών.’’ (Ersanlι, 2002: 338) 

Είναι κατά τη δεκαετία 1970 οπότε επιχειρείται η εκτενής διερεύνηση της 

οθωμανικής περιόδου και η επίσης εκτενής αναφορά στην κοινωνική και στην 

οικονομική διάσταση, αν και τα τουρκικά εγχειρίδια ιστορίας εξακολουθούν να 

συνιστούν ‘‘αφήγηση της διεκδίκησης πολιτικής ισχύος’’.877  Αν γενικότερο 

χαρακτηριστικό της ανάπτυξης των ιστορικών σπουδών αποτελεί η επικέντρωση στο 

έθνος-κράτος,878 αυτό δεν σημαίνει την έλλειψη εναλλακτικών προσεγγίσεων που 

εκτυλίσσονται συνήθως εκτός πανεπιστημίων και δη των δημοσίων (Özel, Çetinsaya, 

2001-2002), αν και ‘‘ο ‘άλλος’ -ακόμα και ο ‘γείτονας’- δεν έχει γενικά και κύρια μία 

θέση στην ακαδημαϊκή ιστοριογραφία’’ (Özbaran, 2001: 290). 

Πάντως αξίζει να σημειωθεί ένα κρίσιμο στοιχείο-‘αντίφαση’.  Είναι 

χαρακτηριστικός ο προβληματισμός υπό τον οποίο τίθεται η παροντική 

εμπραγμάτωση ή το ‘πάγωμα’ του οθωμανικού παρελθόντος και ταυτότητας εκ 

μέρους του τουρκικού εθνικού και ιστορικού λόγου, στο πλαίσιο της εγχώριας (και μη) 

επιστημονικής κοινότητας των τουρκικών σπουδών και γενικά των κοινωνικών 

επιστημών.  Ταυτόχρονα μάλλον βλέπεται πολύ θετικά η κατάδειξη ή η αποδόμηση 

αντίστοιχου ‘παγώματος’ με αρνητικά πρόσημα του Τούρκου ή του Οθωμανού εκ 

                                                 
876 Αποδίδεται ο όρος ‘‘the Self’’ 
877 Ersanlι, 2002: 341.  Βλ. 348-352, Çıkar, 2001, Özbaran, 1998, 2001: ιδίως 291, Kaya et al., 2002: 
ιδίως 515-522 
878 Τούτο ισχύει σε βαθμό που ακόμη και η ερευνητική παράδοση, που συνδέεται με το διαφωτισμό 
και τον υλισμό (συχνά στο όνομα της Αριστεράς), τείνει να μοιράζεται με τις κυρίαρχες θεωρήσεις την 
τάση για την έμφαση στην ιδιογραφική έρευνα ή σε εκείνη που τονίζει την εθνική ιδιαιτερότητα (Aydın, 
2001-2002) 
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μέρους του δυτικού ή ειδικά του ελληνικού εθνικού και ιστορικού λόγου.879  Αντίστοιχα 

και επιπρόσθετα στην αυτo-αναστοχαστική προσέγγιση της τουρκικής θεώρησης της 

Ευρώπης αλλά και στην κριτική διερεύνηση της (μη) σύνδεσης της ελληνικής με την 

ευρωπαϊκή ταυτότητα,880 πλέον δεν αποτελεί κάτι ανύπαρκτο ο προβληματισμός για 

την παροντική εμπραγμάτωση του Έλληνα εκ μέρους του τουρκικού ιστοριογραφικού 

λόγου.  Εντούτοις είναι ενδιαφέρον πως μία μεταπτυχιακή διατριβή, που γίνεται σε 

τουρκικό πανεπιστήμιο και διερευνά τη θέση (θεώρηση) της ελληνικής ιστορίας στην 

τουρκική ιστοριογραφία, εκπονείται από Έλληνα (Aggeletopoulos, 1997).  Κάτι 

παρεμφερές ισχύει για μακροχρόνια κάτοικο Τουρκίας, όμως και πάλι ελληνικής 

καταγωγής (Μήλλας, 2001: 131-156).881

 
# Γ.2.2.4 Πολιτικές Επιστήμες 
 

Το κεφάλαιο ολοκληρώνεται εστιάζοντας στην πολιτική επιστήμη.  Σύμφωνα με 

παλαιά αναφορά της Τουρκικής Εταιρείας Πολιτικής Επιστήμης (T.P.S.A., 1964),882 η 

εγκαθίδρυση της διδασκαλίας σε μοντέρνα βάση μπορεί να εντοπιστεί κατά την 

περίοδο του Tanzimat και ειδικά στην ίδρυση της Σχολής Πολιτικών Επιστημών στην 

Κωνσταντινούπολη.883  Εκλαμβάνεται δε ως απάντηση στην ανάγκη της εδραίωσης 

νέων διοικητικών πρακτικών και εννοιών εν όψει της πρότερης δυσλειτουργίας των 

θεσμών και οργάνων της τότε παρακμασμένης οθωμανικής αυτοκρατορίας, 

αντλώντας από τη γαλλική εμπειρία κατά πολύ.  Αναφορικά με το διδακτικό 

πρόγραμμα, το εγχείρημα χαρακτηρίζεται σύγχρονο καθώς ενδεικτικά περιλαμβάνει 

εξαρχής μαθήματα στην εθνογραφία, στην οικονομία και στη στατιστική.  Όμως η 

επικέντρωσή του στη διοικητική κατάρτιση αποτελεί εμπόδιο για τη διεκπεραίωση της 

επιστημονικής έρευνας (68).  Ορόσημο για την αναδιοργάνωση και τον 

                                                 
879 Π.χ. βλ. Örs, 1974, Güvenç, 1993, Volkan, Itzkowitz ,1994, Yurdusev, 1997β, 1997γ, Bacιnoğlu, 
1998, Holbrook, 1998, Sonyel, 1998, Stone, 1999, Burçoğlu, 2000, Sarınay, Sünbül, 2000, Çιrakman, 
2002, Işıksal, 2002.  Η ‘αποδόμηση’ νοείται με την επιστημονική έννοια του όρου.  Επισημαίνεται ο 
περιγραφικός και αξιολογικά ουδέτερος και όχι αξιολογικός χαρακτήρας της αναφοράς στις διάφορες 
διαδικασίες εντός της παραγράφου 
880 Για το πρώτο βλ. Kadioğlu, 1996, Helvacιoğlu, 1998, 1999, Aral, 1999, Canefe, Bora, 2003. Για το 
δεύτερο βλ. Gündoğdu, 2001, Rumelili, 2003 όπως και Güvenç, 1998/1999 
881 Στην πρώτη περίπτωση διαπιστώνονται στοιχεία διαφυγής από τέτοιο ‘πάγωμα’, τα οποία όμως 
δεν έχουν συγκροτηθεί ακόμα σε συνεκτική και διαδεδομένη εναλλακτική προσέγγιση/αφήγηση.  
Εξάλλου για την εικόνα του Έλληνα στην τουρκική λογοτεχνία βλ. Μήλλας, 2001: 157-286 
882 Βλ. Heper, Berkman, 1979: 311-316, Turan, 1997, Erozan, 2004, Erozan, Turan, 2004: 161-162 
883 Αρχικά ιδρύεται ως Mekteb-i Mülkiye-i Şahane το 1859, η οποία υπάγεται στο υπουργείο παιδείας 
το 1918 ως Mekteb-i Mülkiye/σχολή δημόσιας διοίκησης, για να μετονομαστεί σε Siyasal Bilgiler Okulu 
και να μεταφερθεί στην Άγκυρα το 1936 

 333



ΤΡΙΤΟ ΜΕΡΟΣ:  ΟΙ ΔΙΕΘΝΕΙΣ ΣΠΟΥΔΕΣ ΣΤΗΝ ΤΟΥΡΚΙΑ 

 
εκσυγχρονισμό της σχολής συνιστά η δεκαετία 1950, οπότε λαμβάνει το χαρακτήρα 

της πανεπιστημιακής σχολής.884  Οι ειδικεύσεις που προσφέρονται όπως και γενικά η 

θεματολογία της πλούσιας παραγωγής εκδόσεων υπό την αιγίδα της σχολής αφορούν 

στη δημόσια διοίκηση, στις εξωτερικές σχέσεις-διπλωματία και στην οικονομία.885

Πρωτεύουσα θέση στη μελέτη του πολιτικού και του κράτους λαμβάνει η 

διοίκηση -ενίοτε πλέον ενός ρυθμιστικού/τυπικού επιπέδου- όμως με έμφαση στο 

συνταγματισμό και στην αντιπροσωπευτική  διακυβέρνηση.  Πάντως χαρακτηριστικά 

θα διαπιστώνεται λίγο αργότερα πως ‘‘η νομική προσέγγιση στη μελέτη της διοίκησης 

έχει διατελέσει κυρίαρχη στην Τουρκία.  Η τουρκική επανάσταση επιχείρησε να 

εκπληρώσει τους στόχους της δια νομικών μέσων’’ (Heper, Berkman, 1979: 311).  

Τούτο δικαιολογεί το νομικό περιεχόμενο πολλών μαθημάτων στη σχολή: 
‘‘Ο διαπολιτισμικός δανεισμός όσον αφορά στη διοικητική θεσμοποίηση επίσης ενίσχυσε τον 

προσανατολισμό προς τον έλεγχο και την νομιμότητα ως τη βάση των κοινωνικών θεσμών.  Οι 
Οθωμανοί και μετέπειτα οι Τούρκοι διάλεξαν ως μοντέλο τους το γαλλικό διοικητικό σύστημα και το 
Ναπολεόντειο κώδικα.  Η συνάφεια με τη Γερμανία κατά την αλλαγή του αιώνα θα πρέπει επίσης να 
προώθησε τις οθωμανικές αξίες σχετικά με τον έλεγχο την ιεραρχία και τον αυταρχισμό.  Συνεπώς δεν 
είναι έκπληξη πως για πολύ καιρό οι διοικητικές επιστήμες είχαν ταυτιστεί με τη μελέτη του διοικητικού 
δικαίου.’’ (312) 

Αν ήδη προ του Β’ παγκοσμίου πολέμου λαμβάνουν χώρα οι πρώτες ρητές 

αναφορές στην ουσία και στη μέθοδο της πολιτικής επιστήμης -στη βάση της 

κατανόησης της πολιτικής ως έννοιας που συνδέεται με την ισχύ και το κράτος 

(Erozan, Turan, 2004: 162-163)- το σύγγραμμα νομικού στο İstanbul Üniversitesi 

αναδεικνύει ως ενδιαφέρον προς μελέτη ‘‘Τα Πολιτικά Κόμματα στην Τουρκία’’.886  

                                                 
884 Fakülte.  Συγκεκριμένα πάλι αλλάζει το όνομα σε Siyasal Bilgiler Fakültesi.  Τα στοιχεία αντλούνται 
από ιστοσελίδα της Σχολής: http://www.ankara.edu.tr/english/yazi.php?yad=21 (05/04/2004) 
885 Σχετική είναι ίδρυση ινστιτούτων στο πλαίσιό της, όπως το Ινστιτούτο Εξωτερικών Σχέσεων και το 
Ινστιτούτο Δημόσιας Διοίκησης για την Τουρκία και τη Μέση Ανατολή, το οποίο σύντομα 
ανεξαρτητοποιείται από εκείνη 
886 Βλ. Tunaya, 1952 που τείνει να προσεγγίζει το θέμα κυρίως ‘θεσμικά’.  Βλ. Abadan, 1966, Erozan, 
Turan, 2004: 163, Erozan, 2004.  Αν η πολιτική οικονομία έχει βρεθεί πρώτα από άλλα πεδία εγγύτερα 
στις θετικές/φυσικές επιστήμες -όσον αφορά στο επιστημολογικό/μεθοδολογικό της υπόβαθρο- τότε η 
πολιτική επιστήμη έχει χαρακτηριστεί από την κλίση προς τον κανονικισμό, εφόσον έτσι εννοείται ο 
σχετικός περιορισμός των κρίσιμων ερωτημάτων και ερευνητικών μεθόδων σε όρους φιλοσοφίας, 
ιστορίας και δικαίου (Müftüler-Baç, 2003: 656-657).  Παρότι δε ‘‘υπάρχουν και εκείνοι που 
επικεντρώνουν σε πιο θεωρητικά ζητήματα, στην πολιτική φιλοσοφία και στην ερμηνευτική’’, εντούτοις 
‘‘η μελέτη των θεσμών είναι εμφανώς κυρίαρχη… Αντίθετα με πολλές δυτικές δημοκρατίες, ερωτήματα 
νομιμοποίησης συνεχίζουν να λαμβάνουν χώρα αναφορικά με τη θέση συγκεκριμένων θεσμών στην 
τουρκική πολιτική ζωή’’ (Erozan, Turan, 2004: 164).  Πάντως το θέμα δεν ανάγεται αναγκαστικά στην 
κυριαρχία της θεσμικής προσέγγισης αλλά γενικότερα αφορά στην εστίαση στους θεσμούς ως το 
κυρίαρχο στοιχείο της πολιτικής, με την έννοια ότι πολλοί Τούρκοι πολιτικοί επιστήμονες έχουν 
πραγματευθεί τις ιδέες του εκμοντερνισμού και του εκδυτικισμού ως το κλειδί για την κατανόηση της 
τουρκικής πολιτικής (Erozan, 2004).  Για ειδική αναφορά στις Διεθνείς Σχέσεις και δη στη σχετικά μικρή 
θεωρητική ανάπτυξη, μέχρι πρότινος, βλ. κεφ. 3.2.1 του παρόντος μέρους 
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Αντίστοιχη ανάδειξη και πραγμάτευση της διαφοροποίησης από τη μελέτη του δικαίου 

λαμβάνει χώρα στην ανάλυση της διεθνούς πολιτικής.887

Γενικότερα η αναφορά της εταιρείας πιστοποιεί κάποια θεσμική διαφοροποίηση 

της πολιτικής επιστήμης καθώς φιλοξενείται όχι μόνο στην πολιτική σχολή αλλά 

επίσης σε νομικές ή οικονομικές σχολές, με κριτήριο την προσφορά έστω κάποιων 

μαθημάτων (T.P.S.A., 1964: 70-71.  Βλ. Ataöv, 1967: 374-375).  Πάντως 

αναμφισβήτητα η πολιτική σχολή στην Άγκυρα (Ankara Üniversitesi) αποτελεί τον πιο 

εκτεταμένο σχετικό θεσμό, παρά την προσθήκη νέων φορέων με την πάροδο του 

χρόνου (Turan, 1997: 189-190, Müftüler-Baç, 2003: 657).  Συνολικά είναι ενδιαφέρον 

πως -σε μία εποχή που το πανεπιστημιακό θεσμικό σύστημα είναι σχετικά 

περιορισμένο- οι Διεθνείς Σχέσεις αναδεικνύονται έστω και σχετικώς καθυστερημένα 

ως διακριτή πειθαρχία και δη συναφής με τις οικονομικές και διοικητικές επιστήμες.  

Αυτό είναι σημαντικό λόγω της χρησιμοποίησης του ακαδημαϊκού μοντέλου της 

σχολής ως προτύπου για τις σχολές οικονομίας και διοικητικών επιστημών, κατά τη 

θεσμική διεύρυνση της δεκαετίας 1980 και ιδίως της δεκαετίας 1990· δηλαδή τον 

πολλαπλασιασμό των πανεπιστημίων και των πανεπιστημιακών τμημάτων.888

Το κύρος και η επιρροή της σχολής στην ανατροφή νέων γενιών της 

ρεπουμπλικανικής ελίτ είναι αναμφισβήτητο (Öncü, 1993: 153-154), πόσο μάλλον 

ένεκα της εξυπηρέτησης επαγγελματικών αναγκών και ανησυχιών από τη διάρθρωσή 

της.889  Μολαταύτα, ειδικά όσον αφορά στην αναδιοργάνωση του υπουργείου 

εξωτερικών, το επαναστατικό αντίκτυπο δεν αποδεικνύεται αντίστοιχο (κατά τις 

πρώτες δεκαετίες) με άλλες περιπτώσεις στον ευρύτερο γραφειοκρατικό μηχανισμό.890  

Ενδεικτικά, για σεβαστό χρονικό διάστημα, το ποσοστό τροφοδότησης του 

υπουργείου από την προαναφερόμενη σχολή δημόσιας διοίκησης-πολιτικών 

επιστημών μένει σχετικά μικρό (Harris, 1980-1).  Μάλιστα η κατάσταση περιπλέκεται 

από αυτό που η Ν. Göle επισημαίνει ως αύξηση όχι μόνο του μεγέθους αλλά και του 

κύρους των τεχνολογικών ελίτ οι οποίες εστιάζουν στα προβλήματα της οικονομικής 

ανάπτυξης.  Αυτή η αύξηση είναι αντιστρόφως ανάλογη της σχετικής μείωσης του 

                                                 
887 Gürsoy σε M.P.Ö.S., 1962: 25-26, Bilge στο ίδιο: 30 & 50-52, Erim στο ίδιο: 34 
888 Βλ. λίγο παραπάνω (κεφ. 2.2.1 του παρόντος μέρους)  
889 Συμπεριλαμβάνονται οι Διεθνείς Σχέσεις (βλ. Ataöv, 1967: 377-8).  Πάντως η προσλαμβανόμενη 
διάσταση της κατάρτισης με τις πρακτικές της καθημερινότητας προκαλεί απογοήτευση και την ανάγκη 
για προσαρμογή σε εκείνες, η οποία δεν αποδεικνύεται εύκολη πάντα (βλ. Mihçioğlu, 1972, 
Payaslıoğlu, 1977) 
890 Έτσι ενισχύονται ήδη υπάρχουσες τάσεις εξελικτικά, παρά ανατρέπεται το παλιό κατεστημένο και 
δη ριζοσπαστικά 
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κύρους των γραφειοκρατικών ελίτ, δηλαδή των κύριων φορέων του πολιτιστικού 

εκμοντερνισμού: 

‘‘Ως συνέπεια, η Σχολή Πολιτικών Επιστημών του Πανεπιστημίου Αγκύρας, το πιο διακεκριμένο 
ινστιτούτο για τη στρατολόγηση της παλαιάς γραφειοκρατικής ελίτ που είναι αφοσιωμένη στις κοσμικές 
και ρεπουμπλικανικές Κεμαλικές αρχές, έχει χάσει το πρωτύτερο κύρος της…  Αυτή η μετάβαση από 
μία γραφειοκρατική ελίτ σε μία τεχνική, από τους ανθρώπους του νόμου στους ανθρώπους της 
επιστήμης, έχει επιφέρει σημαντικές αλλαγές στην πολιτική σφαίρα και στις προσεγγίσεις έναντι της 
Δύσης.’’   (Göle,1993: 200) 
Σε κάθε περίπτωση, πρέπει να τονιστεί πως ο προσανατολισμός της σχολής στην 

εκπαίδευση γραφειοκρατών είχε ως αποτέλεσμα τη συγκεντρωτική διαχείριση του 

σχετικού συστήματος και την πρόκριση διαχωρισμών στο επίπεδο των 

επαγγελματικών σχολών παρά των κοινωνικών επιστημών ή αυτού που είναι γνωστό 

ως liberal arts, στη βάση του ότι ένας διαφορετικός προσανατολισμός και δη προς 

εκείνες ενείχε τη πιθανότητα όξυνσης των κοινωνικών αναταραχών (Turan, 2004).891

Τρεισήμισι δεκαετίες αργότερα από τη δημοσίευση της αναφοράς της 

Τουρκικής Εταιρείας Πολιτικής Επιστήμης, ο M. Heper υιοθετεί ακόμα πιο επικριτική 

προσέγγιση όσον αφορά στις ‘‘Πολιτικές Σπουδές στην Τουρκία’’ (Heper, 2000).  Είναι 

ενδεικτική η εναρκτήρια επισήμανσή του ότι οι κορυφαίοι μελετητές της τουρκικής 

κοινωνίας/πολιτικής κατά τα τέλη της δεκαετίας 1960 ήταν αλλοδαποί, με ελάχιστους 

Τούρκους να έχουν εδραιώσει διεθνή φήμη.892  Αυτή η ανισομέρεια άρχισε να 

καλύπτεται με την ανάδυση Τούρκων μελετητών της τουρκικής πολιτικής, δρώντας 

τόσο εντός όσο και εκτός Τουρκίας (125).  Εντούτοις, όπως το θέτει ο Heper, αυτή η 

ανάδυση έχει επηρεαστεί έντονα από τη φύση των σχέσεων κράτους-κοινωνίας τόσο 

στην οθωμανική αυτοκρατορία όσο και στο τουρκικό κράτος, συμπεριλαμβανομένων 

των αξιών και της συμπεριφοράς των ελίτ.  Εννοείται η περισσότερο κανονιστική παρά 

εμπειρική μελέτη της κοινωνίας και της πολιτικής, με την έννοια της επιστημονικής 

στήριξης στα ρεπουμπλικανικά ιδεώδη και αρχές.  Πάντως ο λόγος (η λογική) και η 

επιστήμη συνιστούν ύψιστο μέσο για την ανατροπή του θρησκευτικού δογματισμού, 

καταλήγοντας ν’ αποτελούν το δόγμα του καθεστώτος. 

Η διάκριση των μελετητών της πολιτικής -μεταξύ της άσκησης πολιτικής, στην 

οποία καλούνται να συνεισφέρουν, και των δραστηριοτήτων για τη διεκδίκηση και την 

κατοχή της πολιτικής εξουσίας- προκρίνει την ελιτίστικη θεώρηση του συμβουλευτικού 

και εκπαιδευτικού τους ρόλου.  Αυτή η θεώρηση έχει τις επιπτώσεις της στην 

                                                 
891 Τούτη η πρόκριση δεν αλλάζει με την αναδιοργάνωση των αρχών της δεκαετίας 1980.  Πάντως 
ειρωνικά οι ίδιοι οι παλαιοί επιστήμονες είχαν ανά καιρούς ακριβώς εμπλακεί έντονα σε τέτοιες 
αναταραχές στο παρελθόν (ό.π.) 
892 Π.χ. F. Ahmad, N. Berkes, K. Karpat και Ş. Mardin   
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αντιμετώπιση της ανάδειξης στην εξουσία κυβερνήσεων που θεωρούντο απειλητικές 

στα ρεπουμπλικανικά ιδανικά.893  Προσεγγίζοντας κάπως απολογητικά την αντίδραση 

του λοιπού κατεστημένου ειδικά έναντι εκκλήσεων για την ‘πλήρη’ δημοκρατία, ο 

Ηeper πιστοποιεί τη δυσπιστία εκ μέρους του κατεστημένου έναντι των κοινωνικών 

επιστημών, η οποία εκτονώνεται με την αποπομπή ορισμένων επιστημόνων κατά το 

τελευταίο πραξικόπημα.  Εντούτοις, εν όψει των μεταβολών κατά τη δεκαετία 1980, 

δεδομένο αποτελεί η ύπαρξη ορισμένων πανεπιστημίων τα οποία δίνουν ιδιαίτερη 

έμφαση στην υψηλή επιστημονική έρευνα (129-133). 

 
# Γ.2.2.5 Σύνοψη Υποκεφαλαίου 

 

Συνοψίζοντας τη συμπυκνωτική αναφορά στο ‘τέλος’-σκοπό της κοινωνικής 

επιστήμης όπως και στο σύνδεσμό της με την κοινωνία, επισημαίνεται ότι σε γενικές 

γραμμές ο αυτο-αναστοχαστικός προβληματισμός για τις πολιτικές επιστήμες 

αντανακλά σε μεγάλο βαθμό τον προβληματισμό για τις κοινωνικές επιστήμες στο 

σύνολό του.  Ειδικότερα και εξαιτίας του ότι ο κοινωνικός μετασχηματισμός λαμβάνει 

χώρα όχι από κάτω προς τα πάνω αλλά από πάνω προς τα κάτω (προϋποθέτοντας 

τους νέους ή αναγεννημένους θεσμούς ως αιτία και όχι ως αποτέλεσμά του), το 

εκπαιδευτικό σύστημα χαρακτηρίζεται από συχνές αλλαγές.  Τουλάχιστον μπορεί να 

γίνει λόγος για την τάση προς επίτευξη θεσμικής ομοιογένειας και οπωσδήποτε για την 

ποσοτική διεύρυνση ιδίως τη δεκαετία 1980 και εφεξής.  Πάντως παράλληλα η 

επικέντρωση του δημόσιου λόγου σε πολιτειο-κεντρικές ανησυχίες συνάδει με 

παρόμοια εστίαση του επιστημονικού λόγου, ευνοώντας την ανάπτυξη των νομικών 

σπουδών και προσδίδοντας σε πολλά πεδία αρχικά έναν έντονο μετα-θεωρητικά 

κανονιστικό και διδακτικά σχολαστικό χαρακτήρα.894

                                                 
893 Παράδειγμα συνιστά η στρατιωτική αντίδραση σε εκείνες, συμπεριλαμβανομένης της σύνταξης του 
συντάγματος του 1961 (Heper, 2000: 125-128).  Από εκείνη τη στιγμή, αναδύονται πιο 
φιλύποπτες/καχύποπτες προσεγγίσεις έναντι του κράτους από ό,τι στο παρελθόν και μία ιδεολογική 
διαφοροποίηση που χαρακτηρίζεται έντονη, με την έννοια ότι η ταυτότητα σχολής τείνει να είναι 
συναισθηματική υπόθεση η οποία δεν μπορεί  να κριθεί ορθολογικά ή τουλάχιστον να περάσει υπό τη 
βάσανο γόνιμου διαλόγου.  Δηλαδή πρόκειται για τη συνέχιση του κανονικισμού του παρελθόντος, με 
την έννοια της προτεραιότητας όχι στο πως η εμπειρία και η ιστορία επαναπροσδιορίζει τη θεωρητική 
παραδοχή ενός αλλά στο πώς διαψεύδει εκείνη του άλλου.  Έτσι η έρευνα τείνει προς την πολιτική 
θεωρία και σε ιδεατά μοντέλα δημοκρατίας αντί της συγκριτικής πολιτικής ή της κοινωνικής, οικονομικής 
και πολιτιστικής δυναμικής της τουρκικής πολιτικής.  Για τον κανονιστικό χαρακτήρα της τουρκικής 
πολιτικής επιστήμης και τον προσανατολισμό στη νομική θεώρηση, βλ. Müftüler-Baç, 2003: 655-657 & 
662.  Επίσης βλ.  Heper, 1985: κεφ. 2, Öncü, 1993: 153-158, Aral, 1997: 80-82 
894 Για επέκταση τούτου και ειδική αναφορά στις Διεθνείς Σχέσεις και δη στη σχετικά μικρή θεωρητική 
ανάπτυξη, μέχρι πρότινος, βλ. κεφ. 3.2.1.του παρόντος μέρους 

 337



ΤΡΙΤΟ ΜΕΡΟΣ:  ΟΙ ΔΙΕΘΝΕΙΣ ΣΠΟΥΔΕΣ ΣΤΗΝ ΤΟΥΡΚΙΑ 

 
Εκείνος μειώνεται με την πάροδο του χρόνου, συνοδευμένος από εντονότερη 

έμφαση στην άσκηση πολιτικής ή στην εμπειρική ανάλυση, συμπεριλαμβανομένης της 

προβληματικής της ταυτότητας του τουρκικού έθνους-κράτους ή της οθωμανικής 

αυτοκρατορίας.  Οι οικονομικές σπουδές ακόμα και οι σπουδές για τη διοίκηση και σε 

δεύτερο στάδιο η κοινωνιολογία χαρακτηρίζονται από την έστω μερική αντιμετώπιση 

του σχολαστικού χαρακτήρα, ιδίως εν όψει της θεσμικής-ποσοτικής διεύρυνσης.  

Αξιοσημείωτα, επίσης, η μελέτη της διπλωματίας και των εξωτερικών σχέσεων 

βρίσκεται στη θέση να προσφέρεται από τις αρχές του Ψυχρού Πολέμου ως ειδίκευση 

σε μία σχολή πολιτικών επιστημών που όχι μόνο είναι από τις λίγες της εποχής αλλά 

επιπλέον απολαμβάνει υψηλό κύρος, όντας προσανατολισμένη στην εκπαίδευση 

γραφειοκρατών και δίνοντας έμφαση στην επαγγελματική κατάρτιση και στην 

προσέγγιση συγκεκριμένων ζητημάτων της τουρκικής εξωτερικής πολιτικής παρά στο 

επίπεδο της κοινωνικής επιστήμης καθαυτό.895

 

# Γ.2.3 Σύνοψη 
 

Αντίστοιχα με τους Έλληνες συναδέλφους τους, οι Τούρκοι διεθνολόγοι και 

κυρίως οι κοινωνικοί επιστήμονες έχουν επιχειρήσει τη σύνδεση της ανάπτυξης των 

κοινωνικών επιστημών με την ορθολογικότητα της εγχώριας κοινωνικο-πολιτικής 

ανάπτυξης αλλά και της ίδιας της επιστήμης.  Μάλλον όχι απρόσμενα, έχουν 

συμπεριλάβει διαστάσεις όπως η μεταβλητότητα του εκπαιδευτικού συστήματος, η 

πρόκριση φορμαλιστικών οπτικών, η ανάγκη για διευρυμένες ή εναλλακτικές 

θεωρήσεις των νέων διεθνοπολιτικών προκλήσεων (ιδίως κατά τη δεκαετία 1990) και 

οπωσδήποτε η τάση προσανατολισμού της κοινωνικής επιστήμης στην εξυπηρέτηση 

ενός όλου όπως το κράτος ή το έθνος.  Εξίσου σημαντικά, η Δύση έχει αποτελέσει τον 

ιδεότυπο για τη συγκρότηση του εγχώριου πολιτικού και γνωστικού κεφαλαίου, η 

αποκρυστάλλωση και η συγκεκριμενοποίηση του οποίου παραμένει 

επαναπροσδιοριζόμενο θέμα σε βάθος χρόνου, το λιγότερο όσον αφορά στην 

ιδεολογία και στους εκπαιδευτικούς θεσμούς.  Ο κοινωνικός μετασχηματισμός έχει 

λάβει χώρα από πάνω προς τα κάτω, προϋποθέτοντας τους νέους ή αναγεννημένους 

θεσμούς ως αιτία και όχι ως αποτέλεσμά του.  Κατά συνέπεια το εκπαιδευτικό 

σύστημα χαρακτηρίζεται από συχνές αλλαγές, αν και τουλάχιστον μπορεί να γίνει 
                                                 
895 Οπότε, αν παραπάνω τονίστηκε η θετική επιρροή της πρόσφατης θεσμικής διεύρυνσης για τις 
Διεθνείς Σχέσεις, αυτό δεν είναι άσχετο επιλογών του παρελθόντος 
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λόγος όχι μόνο για την πρόσφατη μεγέθυνσή του αλλά και για σχετική θεσμική 

ομοιογένεια.  Η θέση της οργανικής θεώρησης της κοινωνίας είναι αρκετά ισχυρή και 

συνοδεύεται από επίσης ισχυρές και ενίοτε επιτυχημένες πιέσεις επίτευξης 

ομοιογένειας στην ιδεολογία και κοινωνικά.  Εντούτοις αυτή η εικόνα συμπληρώνεται 

από την ύπαρξη κεντρόφυγων δυνάμεων και από την ιδιαίτερη ανάπτυξη της 

προβληματικής της ταυτότητας για την κατανόηση των προκλήσεων και των 

διλημμάτων της τουρκικής ταυτότητας.  Από την άλλη, ο σχετικός ρητός αυτο-

αναστοχασμός έχει τονίσει την ύπαρξη ενός σχετικά έντονου σχολαστικού χαρακτήρα 

του επιστημονικού λόγου ειδικά παλαιότερα, με την έννοια της συχνής επικέντρωσης 

στις ιδέες και λιγότερο στην εμπειρική έρευνα που καθοδηγείται από τη θεωρία και την 

επαναπροσδιορίζει.  Δεδομένου του έντονου ιστορικού χαρακτήρα των διεθνών 

σπουδών, έχει σημασία το ότι συχνά έντονο χαρακτηριστικό τους αποτελεί η κρατο-

κεντρική αφήγηση της πολιτικής ισχύος στη βάση της εξυπηρέτησης του έθνους, παρά 

την ύπαρξη εναλλακτικών προσεγγίσεων εντός των ιστορικών σπουδών.896

Όσον αφορά στις Διεθνείς Σχέσεις ειδικότερα, η δυτικο-κεντρική θεώρηση της 

πολιτικής αντανακλάται επίσης εκεί, εξυφαινόμενη κρατο-κεντρικά το λιγότερο κατά το 

Ψυχρό Πόλεμο.897  Έχοντας υπόψη τα ερωτήματα στην εισαγωγή του παρόντος 

μέρους, είναι σαφώς συμβατή με την επίσημη επιδίωξη της εξωτερικής ασφαλείας.  

Όμως δεν ανάγεται σε αυτήν, συμπεριλαμβάνοντας το βαθμό προβληματισμού για το 

κράτος.  Έτσι ο προσανατολισμός της σχετικής σχολής του Ankara Üniversitesi στην 

εκπαίδευση των γραφειοκρατών και στην προσέγγιση συγκεκριμένων ζητημάτων της 

τουρκικής εξωτερικής πολιτικής είχε ως αποτέλεσμα τη συγκεντρωτική διαχείριση του 

σχετικού συστήματος και την πρόκριση των διαχωρισμών στο επίπεδο των 

επαγγελματικών σχολών παρά των κοινωνικών επιστημών, ευνοώντας την ανάπτυξη 

του πεδίου σε τεχνοκρατική-διαχειριστική κατεύθυνση.  Από την άλλη, η πρόσφατη 

θεσμική/ποσοτική ανάπτυξή του φαίνεται να προκύπτει συμβατά με το γενικότερο 

γεγονός της διευρυμένης πανεπιστημιακής/επιστημονικής υποδομής κατά τις 

τελευταίες δεκαετίες.898

                                                 
896 O πρώτος επισημαίνεται παρακάτω (βλ. αρχές του κεφ. 3.2.3 του παρόντος μέρους).  Η περιγραφή 
δεν ενέχει αξιολογικό χαρακτήρα αλλά αξιολογικά ουδέτερο.  Είναι δε αναγκαία διότι -όπως έχει δείξει η 
διερεύνηση στο προηγούμενο μέρος- τίποτα δεν μπορεί να εκληφθεί ως μονοσήμαντο, αυτονόητο και 
αυταπόδεικτο (βλ. ιδίως κεφ. 3 & 4 β’ μέρους, κυριότερα κεφ. 4.6) 
897 Τούτο τονίζεται κυρίως στα κείμενα που εστιάζουν στο πεδίο των Διεθνών Σχέσεων.  Ο όρος 
‘δυτικο-κεντρικός’ αφορά στον προσανατολισμό προς το δυτικό υπόβαθρο σε γνωστικούς όρους· αν όχι 
πολιτικούς 
898 Αυτό δεν ταυτίζεται απαραίτητα με ποιοτική μεταβολή ή πρόοδο, αν και ενδιαφέρον ζήτημα είναι η 
ύπαρξη πρόσφατων κεντρόφυγων δυνάμεων (και αν ναι, τι ακριβώς) από τις δεσπόζουσες τάσεις, κάτι 
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* ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ.3:  Οργάνωση και Περιεχόμενο 

 
# Γ.3.1 Οργάνωση 
# Γ.3.1.1 Τα Διεθνολογικά Τμήματα στην Τουρκία 

 

Το παρόν κεφάλαιο εστιάζει σε θέματα οργάνωσης και περιεχομένου του 

πεδίου των Διεθνών Σχέσεων.  Στο προηγούμενο κεφάλαιο έχουν ήδη αναφερθεί 

βασικά στοιχεία που αφορούν στην οργάνωση των πολιτικών και κοινωνικών 

επιστημών συνολικά και στο πεδίο ειδικά.  Ένα από αυτά αποτελεί η σχετική έλλειψη 

σχολών ρητά στο όνομα των πολιτικών επιστημών και γενικά των κοινωνικών.  Άλλο 

είναι η συνεύρεση των Διεθνών Σχέσεων ως πειθαρχίας με τμήματα οικονομικού και 

διοικητικού περιεχομένου.  Η διερεύνηση της οργάνωσης του τουρκικού 

πανεπιστημίου σε σχολές και τμήματα επιβεβαιώνει τη συνεύρεση, αναδεικνύοντας 

μία ενδιαφέρουσα εικόνα η οποία χρήζει επαλήθευσης ή εν τέλει συμπλήρωσης από 

άλλους δείκτες.899

Πέραν από τη συνήθη έλλειψη σχολών στο όνομα των πολιτικών επιστημών900 

και πλέον των νομικών σχολών, ό,τι μπορεί να θεωρηθεί επιστήμες του πολιτικού και 

του κράτους φιλοξενείται σε σχολές υπό τον τίτλο των οικονομικών και διοικητικών 

επιστημών.  Στις οικονομικές επιστήμες περιλαμβάνονται τμήματα όπως η οικονομία 

και η διοίκηση επιχειρήσεων κυρίως αλλά και η λογιστική ή το διεθνές εμπόριο.  Στις 

διοικητικές περιλαμβάνονται συνήθως δύο: η Δημόσια Διοίκηση και οι Διεθνείς 

Σχέσεις, όπου συχνά το σχετικό τμήμα τιτλοφορείται ‘τμήμα Διεθνών Σχέσεων’ ή 

ενίοτε ‘τμήμα Πολιτικής Επιστήμης και Διεθνών Σχέσεων’.901  Δηλαδή πρόκειται για 

την ενεργοποίηση της μελέτης του πολιτικού και της αντίστοιχης κατάρτισης όχι μόνο 

στο όνομα της πολιτικής επιστήμης όσο ενίοτε πιο εξειδικευμένων 

πεδίων/πειθαρχιών.902  Έτσι οι Διεθνείς Σχέσεις δεν είναι απλό υπο-τμήμα της στο 

οποίο εκείνη αναλύεται αλλά συνιστώσα με ισχυρή παρουσία.  Έχει ήδη προταθεί μία 

εξωτερική της επιστήμης εξήγηση του φαινομένου και δη ο αξιοσημείωτος ρόλος 

                                                                                                                                                  
που αποτελεί αντικείμενο πραγμάτευσης παρακάτω (βλ. κεφ. 3.2 -ιδίως κεφ. 3.2.3 & 3.2.4- του 
παρόντος μέρους) 
899 Βλ. Παράρτημα Β: πίνακα 1 για τα τμήματα Διεθνών Σχέσεων στην Τουρκία και τις σχολές 
πανεπιστημίων που τα φιλοξενούν 
900 Με συγκεκριμένες εξαιρέσεις όπως εκείνες των Ankara Üniversitesi και İstanbul Üniversitesi 
901 Επίσης είναι υπαρκτός ‘τομέας Εθνικής Ασφαλείας’ σε τμήμα Επιστήμης της Στρατηγικής 
902 Επισημαίνεται η συνεπής χρήση των όρων ‘πειθαρχία’ και ‘πεδίο’ με περιεχόμενο όπως 
παρουσιάζεται στο κεφ. 2.3.2 α’ μέρους, στο πλαίσιο της κοινωνιολογίας της επιστήμης 
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συγκεκριμένων κυβερνητικών επιλογών ιδίως κατά την αναδιοργάνωση των αρχών 

της δεκαετίας 1980.903

Αν η διευρυμένη θεσμοποίηση των Διεθνών Σχέσεων στο πανεπιστημιακό 

σύστημα αποτελεί κάτι το δεδομένο, είναι χρήσιμη η διερεύνηση της γεωγραφίας των 

σχετικών τμημάτων.904  Ειδικά συγκρίνεται ο αριθμός των πανεπιστημίων που 

φιλοξενούν διεθνολογικά τμήματα με το συνολικό αριθμό των πανεπιστημίων, 

εξετάζοντας συγκεκριμένες διαστάσεις όπως: 

α) ο τόπος του πανεπιστημίου,  

β) η χρονολογία ίδρυσής του και  

γ) ο χαρακτήρας του ως δημοσίου ή μη. 

Στο σχετικό πίνακα διαφαίνεται πως δεν υπάρχει ιδιαίτερη διαφορά αναφορικά με την 

παλαιότητα του πανεπιστημίου.905  Αξιοσημείωτη είναι η τάση της φιλοξενίας 

διεθνολογικών τμημάτων από τα πανεπιστήμια που έχουν ιδρυθεί από τη δεκαετία 

1990 σε περίπου ίδιο ποσοστό με τα παλαιότερα, παρατηρώντας ότι σε κάθε 

περίπτωση πρόκειται για ιδρυθέντα τμήματα σχετικώς πρόσφατα.  Αντίθετα, διαφορά 

διαφαίνεται στην περίπτωση των πανεπιστημίων που βρίσκονται στα δύο μεγάλα 

αστικά κέντρα της Τουρκίας (Άγκυρα & Κωνσταντινούπολη) σε σχέση με τη λοιπή 

επικράτεια.  Με άλλα λόγια, τα πανεπιστήμια που βρίσκονται εκεί φιλοξενούν 

διεθνολογικά τμήματα σε ποσοστό υψηλότερο από το μέσο όρο του συνόλου της 

χώρας.906  Το αντίστοιχο ποσοστό των επαρχιακών πανεπιστημίων είναι μικρότερο 

από το μέσο όρο.  Επίσης αξιοσημείωτη είναι η απόδοση ιδιαίτερου ενδιαφέροντος, εκ 

μέρους των ιδιωτικών πανεπιστημίων, ενδεχομένως μη αμελητέας της σχετικής 

                                                 
903  (βλ. την προτελευταία παράγραφο του κεφ. 3.1.2 του παρόντος μέρους)  Σε λίγες περιπτώσεις 
γίνεται αποκλειστική αναφορά στην πολιτική επιστήμη (π.χ. Sabancι Üniversitesi-πρόγραμμα πολιτικών 
επιστημών και Yıldız Teknik Üniversitesi-τμήμα πολιτικής επιστήμης, με διεθνολογικές ειδικεύσεις, ενώ 
İstanbul Bilgi Üniversitesi με ξεχωριστό τμήμα από τα τμήματα Διεθνών Σχέσεων και Ε.Ε.  Χωριστό 
είναι και το τμήμα Πολιτικής Επιστήμης στο Bilkent Üniversitesi).  Στις υπόλοιπες περιπτώσεις εκείνη 
συνήθως δεν προστίθεται στη δημόσια διοίκηση αλλά στις Διεθνείς Σχέσεις.  Πάντως σε ορισμένες 
περιπτώσεις (όπως του Κocaeli Üniversitesi και του Orta Doğu Teknik Üniversitesi) προστίθεται στη 
δημόσια διοίκηση ως τμήμα Πολιτικής Επιστήμης και Δημόσιας Διοίκησης.  Επιπλέον επισημαίνεται ότι 
συνήθης πρακτική των νομικών σχολών αποτελεί η διάκριση -ανάμεσα σε άλλα- σε ‘Τμήμα Δημοσίου 
Δικαίου’ και ‘Τμήμα Ιδιωτικού Δικαίου’, αντίστοιχα περιλαμβάνοντας ειδικούς ή και ειδικεύσεις του 
δημοσίου διεθνούς δικαίου και του ιδιωτικού διεθνούς δικαίου.  Τέλος σημειώνεται ότι πρόσφατη μελέτη 
(Santagostino, 2004: 5) έχει διαπιστώσει έναν κλαδικό (sectoral) συγκεντρωτισμό ειδικά όσον αφορά 
στις ευρωπαϊκές σπουδές, με την έννοια της προσφοράς μεταπτυχιακών (M.A., Ph.D.) εντός των 
σχολών και των ινστιτούτων κοινωνικών επιστημών (είτε ως ευρωπαϊκές σπουδές είτε ως 
προγράμματα εξειδικευμένα στο δίκαιο, στην οικονομία ή στις διεθνείς σχέσεις)   
904 Πίνακες 2 και 2’ του παραρτήματος Β   
905 Παράρτημα Β: πίνακας 2 που συνοψίζει τον 2’ 
906 Πρόκειται για την αναλογία των πανεπιστημίων με διεθνολογικά τμήματα προς το συνολικό αριθμό 
των πανεπιστημίων   
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ευκολίας στη λειτουργία τμημάτων κοινωνικών επιστημών.  Συγκεκριμένα η αναλογία 

των δημοσίων πανεπιστημίων, που φιλοξενούν διεθνολογικά τμήματα, επί των 

πανεπιστημίων με διεθνολογικά τμήματα είναι αρκετά μικρότερη του ποσοστού των 

δημοσίων πανεπιστημίων συνολικά· αντίστροφα με τα ιδιωτικά.907

Από εκεί και πέρα, θέμα είναι το τι σηματοδοτούν οι ίδιες οι Διεθνείς Σχέσεις.  Η 

διαφοροποίηση σε τομείς και ειδικεύσεις πιστοποιεί κάποιο βαθμό της ανομοιογένειας 

των τμημάτων ο οποίος, όμως, δεν θα έπρεπε να υπερτιμηθεί ειδικά συγκρινόμενος 

με τα δρώμενα στην Ελλάδα.908  Έτσι σε ορισμένες έστω περιπτώσεις που εκείνη 

λαμβάνει χώρα ρητά, το τμήμα χωρίζεται στις Διεθνείς Σχέσεις και σε: 

α) (δημόσιο) διεθνές δίκαιο, πολιτική επιστήμη, πολιτική ιστορία,909  

β) διεθνές δίκαιο και πολιτική ιστορία,910

γ) διεθνή πολιτική,911

δ) Ε.Ε. είτε ως τίτλος τμήματος είτε ως τομέας τμήματος,912

ε) πολιτική ιστορία.913

 
# Γ.3.1.2 Πρόγραμμα και Διδάσκοντες 

 

Παρακάτω ακολουθεί η ιδιαίτερη αναφορά στο πρόγραμμα σπουδών με σκοπό 

ακριβώς τη διερεύνηση της ομοιογένειας της πειθαρχίας.914  Οπωσδήποτε η 

διερεύνηση της θέσης συγκεκριμένων μαθημάτων και υπο-πεδίων διατηρεί τη 

σημασία της.  Για παράδειγμα, η πρόσφατη εξέταση της θέσης αυτόνομου μαθήματος 

για τα ανθρώπινα δικαιώματα (στο πρόγραμμα σπουδών των διεθνολογικών 

                                                 
907 Συνήθως τα ιδιωτικά πανεπιστήμια έχουν ιδρυθεί τη δεκαετία 1990 και μάλιστα στα δύο μεγάλα 
αστικά κέντρα.  Σημειώνεται ότι -παράλληλα και ανεξάρτητα από την παρούσα διερεύνηση- ένας 
‘τοπικός συγκεντρωτισμός’ έχει επισημανθεί επίσης σε πρόσφατη ενδελεχή διερεύνηση του καθεστώτος 
των ευρωπαϊκών σπουδών στην Τουρκία, με την έννοια της ανάπτυξης σχετικών ερευνητικών κέντρων 
και προγραμμάτων κυρίως στην Άγκυρα και στην Κωνσταντινούπολη.  Για παράδειγμα, προγράμματα 
ευρωπαϊκών σπουδών (συμπεριλαμβανομένων των μεταπτυχιακών) προσφέρονται σε 17 
πανεπιστήμια, 13 εκ των οποίων βρίσκονται στην Άγκυρα και την Κωνσταντινούπολη ενώ τα υπόλοιπα 
4 στη Σμύρνη (Santagostino, 2004: 4-5) 
908 Η συγκεκριμένη πληροφορία δεν καταγράφεται στον πίνακα 1 του παραρτήματος Β.  Εντούτοις έχει 
αντληθεί κατά την ίδια ηλεκτρονική επίσκεψη στις ιστοσελίδες των τουρκικών πανεπιστημίων 
(Ιανουάριος-Φεβρουάριος 2004) η οποία οδήγησε στην κατάρτιση του πίνακα 
909 Π.χ. İstanbul Üniversitesi 
910 Π.χ. Adnan Menderes Üniversitesi, Ankara Üniversitesi, Çukurova Üniversitesi, Karadeniz Teknik 
Üniversitesi, Yüzüncü Yιl Üniversitesi 
911 Π.χ. Ege Üniversitesi 
912 Π.χ. Bahçeşehir Üniversitesi, İstanbul Bilgi Üniversitesi, İzmir Ekonomi Üniversitesi, Maltepe 
Üniversitesi 
913 Π.χ. Kocaeli Üniversitesi, Abant İzzet Baysal Üniversitesi 
914 Ο όρος ‘πειθαρχία’ χρησιμοποιείται με συνέπεια όπως καταγράφεται στη γενική εισαγωγή, δηλαδή 
επικεντρώνοντας στην κατάρτιση και στην ενστάλαξη επιδεξιοτήτων.  Βλ. κεφ. 2.3.2 α’ μέρους 

 342



ΤΡΙΤΟ ΜΕΡΟΣ:  ΟΙ ΔΙΕΘΝΕΙΣ ΣΠΟΥΔΕΣ ΣΤΗΝ ΤΟΥΡΚΙΑ 

 
τμημάτων) πιστοποιεί την ύπαρξή του σε σημαντικό τμήμα του συνόλου τους, παρότι 

όχι συντριπτικά (Karaosmanoğlu, 2002).  Από την άλλη, το πρόγραμμα σπουδών 

αφορά όχι μόνο στη θεματική διαφοροποίηση αλλά επίσης στο τι σημαίνει η 

επιστημονική κατάρτιση του διεθνολόγου ως κοινωνικού επιστήμονα.915

Ειδικότερα, κατόπιν επιλογής συγκεκριμένων πανεπιστημίων εξετάζεται το 

πρόγραμμα σπουδών κατά τα δύο πρώτα έτη.916  Βάση σύγκρισης αποτελεί ο 

προσανατολισμός στην επιστημονική κατάρτιση, με την έννοια του αν ένα μάθημα 

αφορά: 

α) στη μεθοδολογική και ερευνητική κατάρτιση, στις ξένες γλώσσες (συν την τουρκική) 

και στην πληροφορική, 

β) σε θέματα Τουρκίας, 

γ) σε εισαγωγές και θέματα μη διεθνολογικών μαθημάτων και 

δ) σε εισαγωγές και θέματα διεθνολογικών μαθημάτων.917   

Στον αντίστοιχο πίνακα διαφαίνεται ένα μοτίβο με κυρίαρχες τάσεις οι οποίες 

επιδέχονται ορισμένες εξαιρέσεις.  Έτσι τα περισσότερα προγράμματα σπουδών 

δίνουν βάση στη γενικότερη κατάρτιση του φοιτητή, μην έχοντας τη δυνατότητα 

ισχυρής παρέμβασης στο περιεχόμενο των σπουδών του μέσω των μαθημάτων 

επιλογής· τουλάχιστον κατά την αφετηρία.918

                                                 
915 Π.χ. σε διεθνή πολιτική, διεθνή πολιτική οικονομία, διεθνές δίκαιο, θεωρία Διεθνών Σχέσεων.  
Σημειώνεται πως το ερώτημα είχε ήδη τεθεί κατά το παρελθόν.  Μία προκαταρκτική και σύντομη 
σχετική απάντηση συνίστατο στο ότι η κατάρτιση του φοιτητή εντοπιζόταν στην εξοικείωσή του με 
πληθώρα πεδίων και θεμάτων, όμως δίχως την κατάλληλη, πλήρη ή ενδελεχή ενσωμάτωσή τους 
(Ataöv, 1967: 383) 
916 Πρόκειται για μία περίοδο όπου η σχετική ομοιογένεια θα ήταν μάλλον εύλογο εύρημα.  Από την 
άλλη, η σύγκριση στην περίπτωση των μεγαλύτερων ετών θα περιπλεκόταν από τον παράγοντα των 
μαθημάτων επιλογής.  Από τα ηλεκτρονικώς εντοπισθέντα τμήματα Διεθνών Σχέσεων, είναι περίπου τα 
μισά τα οποία διερευνώνται περαιτέρω τόσο σε αυτήν όσο και στις παρακάτω περιπτώσεις (βλ. πίνακες 
3 & 4 του Παραρτήματος Β).  Η επιλογή των πανεπιστημίων έχει λάβει χώρα συμπεριλαμβάνοντας τα 
παλαιότερα (π.χ. Ankara Üniversitesi, İstanbul Üniversitesi, Orta Doğu Teknik Üniversitesi), αλλά 
αντανακλώντας -κατά το δυνατόν- τη διαφοροποίηση των σχετικών τμημάτων με βάση: 
α) τη χρονολογία ίδρυσης των πανεπιστημίων,  
β) το χαρακτήρα τους ως δημοσίων ή ιδιωτικών και κυρίως  
γ) τη γεωγραφική τους θέση. 
Η μη επιλογή όλων των τμημάτων οφείλεται στην ανάγκη της διευκόλυνσης της έρευνας, στο ότι 
ορισμένα δεν είχαν ακόμη αρχίσει την υποδοχή των φοιτητών και κυρίως στο ότι μερικά δεν παρέχουν 
σχετικές πληροφορίες.  Η παράλειψη ορισμένων τμημάτων που παρέχουν πληροφορίες επαρκώς 
οφείλεται στην ανάγκη για τη διατήρηση της διαφοροποίησης του συνολικού πληθυσμού των τμημάτων 
στο επιλεγμένο δείγμα, κατά το δυνατόν 
917 Βλ. Παράρτημα Β: πίνακα 3 που συνοψίζει τον πίνακα 3’ 
918 Σημαίνουσα εξαίρεση είναι εκείνη του İstanbul Bilgi Üniversitesi.  Στα δύο πρώτα έτη, τα μαθήματα 
επιλογής ανέρχονται στο ένα τρίτο.  Επισημαίνεται πως η σχετική αδυναμία προσωπικής επιλογής των 
μαθημάτων αποτελούσε έντονο χαρακτηριστικό των τουρκικών πανεπιστημίων ήδη παλαιότερα (Ataöv, 
1967: 378) 
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Στοιχείο του μοτίβου συνιστά η ύπαρξη ενός ποσοστού σε κάθε πρόγραμμα 

σπουδών σχετικά με την εξοικείωση του φοιτητή με την ίδια τη χώρα, συχνά στο 

όνομα της ιστορίας της τουρκικής επανάστασης ή των κεμαλικών αρχών.919  Συνήθως 

το ποσοστό είναι το μικρότερο από τις τέσσερις κατηγορίες.  Κατά κανόνα τα 

βοηθητικά μαθήματα (πρώτη κατηγορία) και τα εισαγωγικά σε διάφορους 

επιστημονικούς κλάδους (τρίτη) καταλαμβάνουν το μεγαλύτερο μέρος του 

προγράμματος, με τη δεύτερη από αυτές να έχει συνήθως (έστω και μικρό) 

προβάδισμα.  Όσον αφορά στα βοηθητικά και ειδικά στις ξένες γλώσσες, 

προτεραιότητα δίνεται στ’ αγγλικά δίχως να διαφαίνεται ενιαίο μοτίβο διδασκαλίας στο 

πρόγραμμα.920  Όσον αφορά στα εισαγωγικά, αποτελεί συνήθης πρακτική η 

συμπερίληψη εισαγωγών στο δίκαιο, στην οικονομία, στην παγκόσμια ιστορία, στην 

πολιτική επιστήμη, στην πολιτική θεωρία και στην κοινωνιολογία.  Επίσης κατά 

κανόνα, στα πρώτα έτη των σπουδών η εξοικείωση του φοιτητή με τις Διεθνείς Σχέσεις 

λαμβάνει χώρα σε ποσοστό που περνά τη δεύτερη κατηγορία.921  Εντούτοις δεν 

ανέρχεται στα ποσοστά των δύο προηγουμένων, βεβαιώνοντας τη μέριμνα του 

προγράμματος για τη μη αγνόηση της γενικής κατάρτισης. 

Ο παραπάνω δείκτης δίνει την αίσθηση σχετικής ομοιογένειας στο 

προσανατολισμό της επιστημονικής κατάρτισης.922  Μάλιστα ο βαθμός της τονίζεται εν 

όψει της ενδιαφέρουσας διαφοροποίησης που καταδεικνύεται από έναν επιπλέον 

δείκτη κοινωνιολογικής φύσης και συγκεκριμένα τον τόπο απόκτησης του 

διδακτορικού τίτλου εκ μέρους του επιστημονικού προσωπικού των διεθνολογικών 

τμημάτων.  Ο δείκτης αφορά στη διεθνική επικοινωνία των κοινωνικών επιστημόνων 

τέτοιων τμημάτων· φυσικά δίχως να την εξαντλεί, ένεκα λ.χ. των μοτίβων συμμετοχής 

σε επίσημα διεθνή πλαίσια επιστημονικής επικοινωνίας.923  Ειδικότερα και αφήνοντας 

στην άκρη το συχνά ευμέγεθες βοηθητικό ερευνητικό προσωπικό, εξετάζεται το 

οργανικό διδακτικό προσωπικό στη βάση του αν η κατάρτιση των μελών λαμβάνει 

                                                 
919 Τούτο ισχύει με μία εξαίρεση -του Fatih Üniversitesi- όπου τέτοια μαθήματα προσφέρονται από τα 
επόμενα εξάμηνα 
920 Π.χ. σε ένα τμήμα, εκείνο του Karadeniz Teknik Üniversitesi, βασική ξένη γλώσσα είναι τα ρωσικά 
921 Κυρίως στο όνομα των διεθνών σχέσεων και του διεθνούς δικαίου 
922 Αναγνωρίζονται τα όρια της χρησιμοποίησης του συγκεκριμένου μεγέθους για την εξαγωγή 
συμπερασμάτων όσον αφορά στο θεωρητικό περιεχόμενο, αν και σε κάθε περίπτωση το μέγεθος 
διατηρεί τη σημασία του.  Βλ. κεφ. 3.2 του παρόντος μέρους 
923 Από την άλλη, όπως αναφέρεται στο α’ μέρος (υποσ. 22), υπάρχουν ενδείξεις για σχετικά ισχυρό 
ενδιαφέρον συμμετοχής εκ μέρους δρώντων στην Τουρκία· τουλάχιστον σε ορισμένες επιστημονικές 
διασκέψεις 
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χώρα εγχώρια ή όχι και δη στις Η.Π.Α., στη Μεγάλη Βρετανία και στην Ηπειρωτική 

Ευρώπη. 924

Πέραν της όποιας στοχαστικής εξάρτησης του εγχώριου επιστημονικού λόγου 

από το εξωτερικό, τ’ αποτελέσματα της διερεύνησης δείχνουν ότι η κατοχή 

διδακτορικού τίτλου από εκεί δεν αποτελεί απαραίτητα προϋπόθεση για την 

επιστημονική καριέρα.925  Συνολικά στην πρώτη θέση έρχονται οι κάτοχοι εγχώριου 

διδακτορικού τίτλου και μάλιστα σε ποσοστό ελαφρώς λιγότερο από το μισό.  

Ακολουθούν οι κάτοχοι τίτλου στην Αμερική και λίγο παρακάτω οι κάτοχοι τίτλου στη 

Μεγάλη Βρετανία.  Στην τελευταία θέση έρχονται οι κάτοχοι τίτλου σε κράτη της 

Ηπειρωτικής Ευρώπης με ποσοστό λίγο πιο κάτω από το 10%.  Εξάλλου, ενώνοντας 

τις δύο κατηγορίες για τις ΗΠΑ και τη Μεγάλη Βρετανία στο όνομα του 

αγγλοσαξονικού κόσμου, τότε το ποσοστό είναι περίπου ίσο μ’ εκείνο της τουρκικής 

περίπτωσης.  Η υπεροχή του αγγλοσαξονικού συνδέσμου έναντι του ηπειρωτικού δεν 

είναι ασύμβατο με τα γενικά δρώμενα, όπως αυτά αναφέρονται στο προηγούμενο 

κεφάλαιο.926  Κυριότερα, η πρόσφατη ανάπτυξη των τμημάτων και η σύσταση νέων 

θέσεων φαίνεται ότι δεν έχει λάβει χώρα εις βάρος κάποιας κατηγορίας.927  Δηλαδή 

πρόκειται για εκτίμηση/αποτίμηση της διδακτορικής ειδίκευσης σε έστω minimum 

βαθμό, ανεξαρτήτως της προέλευσής της· πάντως εν μέσω της σημαντικής 

διαφοροποίησης μεταξύ των τμημάτων.  Ορισμένα τμήματα παρουσιάζουν ιδιαίτερα 

έντονη τάση στρατολόγησης μελών του προσωπικού από το εξωτερικό.928  Από τα 

τμήματα με διψήφιο προσωπικό, μόνο ένα στρατολογεί διακριτά εγχώριους 

διδάκτορες.929  Τα καταφανώς μικρά σε μέγεθος τμήματα, που συνήθως είναι και τα 

πλέον πρόσφατα, δεν παρουσιάζουν μηδενική στρατολόγηση από το εξωτερικό.  

Εντούτοις η τάση τους για συμπερίληψη διδακτόρων από το εσωτερικό έχει 

οπωσδήποτε συμβάλει στον υψηλό μέσο όρο συνολικά. 

                                                 
924 Συνήθως το ερευνητικό προσωπικό αποτελείται από κατόχους μεταπτυχιακού τίτλου.  Εξάλλου 
επισημαίνεται η συμμετοχή ενός ορισμένου αριθμού αλλοδαπών στο εξεταζόμενο προσωπικό, η οποία 
εντούτοις δεν αποτελεί πρόβλημα καθώς: 
α) το ποσοστό είναι μικρό και 
β) εν τέλει πρόκειται για δρώντες στην Τουρκία μία δεδομένη στιγμή 
925 Βλ. Παράρτημα Β: πίνακα 4 που συνοψίζει τον πίνακα 4’ 
926 Ιδίως βλ. κεφ. 2.1.1 και αρχή του κεφ. 2.1.2 του παρόντος μέρους 
927 Η σύσταση νέων θέσεων συνάδει με την απόδοση επαγγελματικής ευκαιρίας σε νέους 
επιστήμονες, πολλοί εκ των οποίων ήδη είναι πτυχιούχοι Διεθνών Σχέσεων στην ίδια την Τουρκία 
928 Π.χ. δύο δημόσια: Boğaziçi Üniversitesi, Orta Doğu Teknik Üniversitesi και δύο ιδιωτικά: Bilkent 
Üniversitesi, İstanbul Bilgi Üniversitesi 
929 Marmara Üniversitesi.  Το ίδιο ισχύει για τα ελαφρώς μικρότερα σε μέγεθος Gazi Üniversitesi και 
İstanbul Üniversitesi 
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Συνεπώς αν έχει διατυπωθεί πρόσφατα το ότι ‘‘δεν είναι πια αναγκαία η 

καταφυγή στο εξωτερικό για σπουδές ώστε να εξασφαλιστεί επιτυχής καριέρα στις 

Διεθνείς Σχέσεις, αν και αυτό μπορεί να είναι χρήσιμο ακόμα στην Ελλάδα και την 

Τουρκία’’ (Groom, Mandaville, 2001: 160), τότε τ’ αποτελέσματα της παρούσας 

διερεύνησης δείχνουν ότι οι σπουδές στο εξωτερικό συνιστούν κάτι το ενίοτε χρήσιμο 

όχι όμως πλέον και απόλυτα αναγκαίο για την τουρκική περίπτωση.  Όπως 

αποδεικνύεται, η επαφή και η σύνδεση με το εξωτερικό χαίρει εκτίμησης και 

ανταμοιβής, αν και όχι απόλυτα ή αποκλειστικά.  Το ίδιο ισχύει για την τάση 

ξενόγλωσσης δημοσίευσης, καθώς κάποιο ποσοστό πολιτικών επιστημόνων δείχνει 

σχετικό ενδιαφέρον, λ.χ. για την ευρωπαϊκή πολιτική.930

 

# Γ.3.2 Περιεχόμενο 
# Γ.3.2.1 Βασικές Κατευθύνσεις 
 

Το παρόν υποκεφάλαιο επικεντρώνει στη θεματολογία και στο θεωρητικό 

περιεχόμενο της διεθνολογίας στην Τουρκία.  Στην αρχή του παρόντος μέρους έχει 

ήδη γίνει μία πρώτη αναφορά στη θεματική διαφοροποίηση.931  Συγκεκριμένα 

τονίστηκε πως τα πρώτα μαθήματα και έδρες διεθνολογικής φύσης αφορούν τόσο στο 

διεθνές δίκαιο όσο και στη διπλωματική ιστορία (συμβατά με τη σχετική πρακτική σε 

άλλα κράτη), αν και δεδομένη είναι η ρητή και διακριτή διεύρυνση του πεδίου επιπλέον 

στο όνομα της διεθνούς πολιτικής, κατά τις αρχές του Ψυχρού Πολέμου και ειδικά τη 

δεκαετία 1960.  Πάντως αν διαφαίνεται η εδραίωση της εξοικείωσης των τότε ειδικών 

με το ευρύ περιεχόμενο του πεδίου όπως εκείνο αναπτύσσεται στις Η.Π.Α.,932 

σύμφωνα με σχετικό άρθρο η πλειοψηφία των τουρκόγλωσσων εγχειριδίων αφορά 

στα δύο πρώτα υπο-πεδία.933  Τουλάχιστον, όμως, δεδομένο αποτελεί η έκδοση 

εγχειριδίων ή άρθρων στο όνομα της ‘γεωπολιτικής’ (Bilge, 1958), της ‘διεθνούς 

πολιτικής οργάνωσης’ (Gönlübol, 1968) και της ‘διεθνούς πολιτικής’ (Bilge, 1966, 

Gönlübol, 1969). 

Σε κάθε περίπτωση επίκεντρο της συ-ζήτησης των διεθνών σπουδών είναι η 

σύνδεση με τα ζητήματα και τον προσανατολισμό της τουρκικής εξωτερικής πολιτικής.  

                                                 
930 Müftüler-Baç, 2003: 660-662. Γενικά βλ. Heper, 2000: 125 
931 Βλ. κεφ. 1.2 του παρόντος μέρους 
932 Αυτή πιστοποιείται από σχετικές παραπομπές (π.χ. βλ. Ataöv, 1960, 1961β, 1967, Bilge, 1962) 
933 Ataöv,1967: 375 και βιβλιογραφία σε n. 8 & 9.  Για τη διαπίστωση της τάσης των ειδικών στο 
διεθνές δίκαιο περί την περιγραφική συμπερίληψη των διεθνών οργανισμών, βλ. Aral, 2005: 775-778· 
ιδίως 778.  Βλ. 782-785, για τη διαπίστωση της στατικής προσέγγισης της διεθνούς κοινωνίας στη 
μελέτη του διεθνούς δικαίου 
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Άλλωστε η έλλειψη μελετών για τη διαμόρφωσή της επισημαίνεται δηκτικά από 

πολλούς μετέχοντες στο συνέδριο του 1961 για τη διδασκαλία της διεθνούς 

πολιτικής.934  Εκείνο επιβεβαιώνει την τάση για τη θεωρητική πραγμάτευση της 

διεθνούς πολιτικής αν και η πρώτη φαίνεται ν’ αποτελεί προτεραιότητα περισσότερο 

των επιστημόνων παρά των αρμοδίων της διπλωματίας και της ασφάλειας (Ataöv, 

1967: 375-376).935  Όπως το θέτει αρκούντως δηκτικά ένας από τους δεύτερους, ‘‘[τ]α 

μέλη του πολιτισμένου κόσμου δεν συμπαθούν πλήρως το ένα το άλλο.  Αντίθετα ένα 

πολιτισμένο έθνος, αν έχει τη δυνατότητα, δεν θα δίσταζε να καταστρέψει ένα άλλο 

έθνος με σκοπό να προωθήσει το δικό του εθνικό συμφέρον’’.936  Παρά την ισχύ της 

διαπίστωσης πως ‘‘η φράση ‘ορμώμενος από προσωπικό συμφέρον’937 έχει πιο 

αρνητική χροιά στα τουρκικά απ’ ό,τι στα αμερικανικά αγγλικά’’ (Kelleher et al., 2003: 

259), τούτο είναι συμβατό με την εξοικείωση των ειδικών και αρμοδίων σχετικά με 

συγκεκριμένα χαρακτηριστικά της διεθνούς πολιτικής. 

Το ίδιο συνέδριο αποτελεί ενδεικτικό βήμα για την ανάδυση γενικής θεωρίας η 

οποία δεν περιορίζεται σε ήδη εγκαθιδρυμένες πειθαρχίες όπως το διεθνές δίκαιο και 

η διπλωματική/πολιτική ιστορία.  Η τελευταία φαίνεται να διαδραματίζει σημαίνοντα 

ρόλο στη μελέτη του διεθνούς, κυρίαρχη θέση στην οποία κατέχει ο παράγοντας της 

γεωγραφίας αν και ίσως κάπως περιοριστικά: 
‘‘Στην Τουρκία, μπορεί να λεχθεί ότι ανάμεσα στις πειθαρχίες η ιστορία εξακολουθεί να έχει το 

πάνω χέρι.  Η γεωγραφία -ή μάλλον η γεωπολιτική- έχει οριοθετήσει τη σκέψη πολλών πολύ 
περισσότερο από όσο θα έπρεπε.  Οι φυσικές βάσεις της ισχύος ενός κράτους -ήτοι οι διατροφικοί 
πόροι, οι πρώτες ύλες κ.τ.λ.- έχουν κατανοηθεί μόλις πρόσφατα.  Η πολιτική και οικονομική γεωγραφία 
θα έπρεπε να ενσωματωθούν περισσότερο στο μάθημα της Διεθνούς Πολιτικής.’’ (Ataöv, 1967: 
379.  Βλ. Bilgin, 2005β: 185-187) 

Παρεμφερής είναι η επισήμανση της έλλειψης επαρκώς ανεπτυγμένου 

συνδέσμου με άλλα πεδία: 
‘‘Οι διδάσκοντες στην Τουρκία έχουν αποτύχει στην κατάλληλη χρήση των ευρημάτων της 

κοινωνιολογίας, της ψυχολογίας, της ανθρωπολογίας ή της πολιτικής οικονομίας στη διδασκαλία των 
Διεθνών Σχέσεων.  Αυτό το πρόβλημα είναι αποτέλεσμα της πρόσφατης εισδοχής τους στα τουρκικά 
πανεπιστήμια, άρα θα έπρεπε να θεωρηθεί προσωρινό.’’ (Ataöv, 1967: 380)938

                                                 
934 Για εκείνο έχει ήδη γίνει λόγος (M.P.Ö.S., 1962).  Βλ. Gönlübol σε M.P.Ö.S., 1962: 40, Bilge στο 
ίδιο, 1962: 49, Erim στο ίδιο, 1962: 62-63 
935 Πάντως σε κάθε περίπτωση διαβεβαιώνεται η ύπαρξη ιδιότυπων κανόνων στον κόσμο της 
διεθνούς πολιτικής, χρήζοντας σεβασμού στη διατύπωση θεωρητικών και ιδεολογικών θέσεων 
(Gönlübol, 1975: 21) 
936 Παραπομπή K. Karabekir σε Karaosmanoğlu, 1993: 31, n. 39. Επίσης βλ. κεφ. 2.1.2 του παρόντος 
μέρους 
937 Self-interested 
938 Πάντως κατά την πρώιμη ψυχρο-πολεμική εποχή, η συμμετοχή των επιστημόνων στην 
οργανωμένη επιστημονική επικοινωνία αφορά σε περιοδικές εκδόσεις που καλύπτουν τον ευρύτερο 
χώρο της πολιτικής επιστήμης.  Παράδειγμα συνιστούν η Επιθεώρηση Διοίκησης (İdare Dergisi), η 
βραχύβια έκδοση Πολιτικές Επιστήμες (Siyasi İlimler) και οι περιοδικές εκδόσεις των νομικών σχολών 
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Σαφώς μπορεί να γίνει λόγος για τη διαβάθμιση των σχετικών παραπόνων, 

τουλάχιστον αν κάτι τέτοιο πιστοποιείται από τη μερική ανάπτυξη των περιφερειακών 

σπουδών, έστω για περιπτώσεις συγκεκριμένων κρατών όπως η γείτονας-

υπερδύναμη Ε.Σ.Σ.Δ.939  Παρά την αναγνώριση των ενδεχόμενων υπερβολών της 

ρεαλιστικής προσέγγισης (Gönlübol, σε M.P.Ö.S., 1962: 42-44) και της γεωπολιτικής 

(Ataöv, 1967: 379-380) από νωρίς, εντούτοις πιο πρόσφατη είναι η κάπως δηκτική 

επισήμανση της κρατο-κεντρικής επισκόπησης της τουρκικής εξωτερικής πολιτικής.940  

Έτσι, το λιγότερο ‘‘η εξωτερική πολιτική της Τουρκίας και ειδικά οι πολιτικές σχέσεις με 

ορισμένα κράτη αποτελεί ένα από τα θέματα που έχουν θέλξει την προσοχή των 

ερευνητών’’ (Turan, 1997: 195),941 αν και πλούσιο είναι το έργο με επίκεντρο το 

διεθνές δίκαιο που παράγεται ως απάντηση στους προβληματισμούς της.942

Με άλλα λόγια η έρευνα ‘‘έχει εστιάσει σε θέματα που θεωρούνται ότι ενέχουν 

σημαντική θέση στον προσανατολισμό της εξωτερικής πολιτικής της χώρας και είναι 

συνδεδεμένα με τις τελευταίες των εξελίξεων στις διεθνείς υποθέσεις’’ (Hatipoğlu, 

                                                                                                                                                  
των κεντρικών πανεπιστημίων στην Άγκυρα και την Κωνσταντινούπολη, μ’ έμφαση στο συνταγματικό 
δίκαιο και στη δημόσια διοίκηση (T.P.S.A., 1964: 69).  Πιο σημαντικό παράδειγμα είναι η μακρόβια 
Επιθεώρηση της Σχολής Πολικών Επιστημών, φιλοξενώντας τις πολιτικές επιστήμες 
συμπεριλαμβανομένων των διεθνών σπουδών (Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi/Ankara Üniversitesi).  
Επικοινωνία μεταξύ αρμοδίων, πολιτικών και επιστημόνων ρητά στο όνομα των Διεθνών Σχέσεων έχει 
επιχειρηθεί από τη δεκαετία 1960 και δη στο όνομα των διεθνών σχέσεων ή της εξωτερικής πολιτικής, 
με την έκδοση του περιοδικού: 
α) Τουρκική Επετηρίδα Διεθνών Σχέσεων (Turkish Yearbook of International Relations) εκ μέρους της 
ίδιας σχολής και 
β) Εξωτερική Πολιτική (Dιş Politika/Foreign Policy) εκ μέρους του Ινστιτούτου Εξωτερικής Πολιτικής 
(από τη δεκαετία 1970) 
939 Παράδειγμα αποτελεί η ίδρυση του Κέντρου Περιφερειακών Σπουδών και η έκδοση σχετικών 
μονογραφιών (Sander, 1967, Sezer, 1967) 
940 Τούτο συμβαίνει για διάφορες αιτίες, μη εξαιρουμένων των παραγόντων ακόμα και εξωτερικής 
φύσης που αναφέρονται προηγουμένως (βλ. κεφ. 2.1 του παρόντος μέρους).  Όμως δεδομένης της 
περιορισμένης συζήτησης με ρητό γνώμονα καθιερωμένες έννοιες και θεωρίες (ακριβώς εν μέσω της 
επικέντρωσης άμεσα στην εξωτερική πολιτική και δίχως ιδιαίτερο προβληματισμό και τον αμερικανικο-
κεντρικό πολιτικό προσανατολισμό.  Βλ. Bilgin, 2005α όπως και Yurdusev, 1998), τότε υφίσταται 
ανάδειξη του κατά Lijphart παραδοσιακού παραδείγματος των Διεθνών Σχέσεων (βλ. Lijphart, 1974: 44-
52) όχι συνολική και εξαντλητική ή θεωρητικά εκτενής/εμποτισμένη οπωσδήποτε αλλά σε κάθε 
περίπτωση περιλαμβάνουσα τη θεματική περί της ισορροπίας δυνάμεων σε μεγάλο βαθμό, έστω 
λανθανόντως· αν μη τι άλλο ψυχροπολεμικά  
941 Π.χ. βλ. Ataöv, 1965, 1970, Halil, 1968, Karpat et al., 1975, Sander, 1979, Bölükbaşı, 1988, 1992α, 
Sezer, 1989, Bılge, 1992, Gönlübol et al., 1996, Akgün, Aydın, 1999, Aydın, 2000, 2003β, Rubin, 
Kirişci, 2001. Ειδικά για τα κράτη της Μέσης Ανατολής βλ. Ülman, 1991, Altunışık, 1999, Αykan, 2000.  
Συμπεριλαμβάνεται η δράση της Τουρκίας στο πλαίσιο των Ηνωμένων Εθνών.  Βλ. Gönlübol, Ataöv, 
1960, CEIP, 1961, Gönlübol, 1963 
942 Π.χ. Pazarcı, 1986, Bozkurt, 1992, Gündüz, 1996, İnan, Başeren, 1996,Toluner, 2000.  Πβ. Aral, 
2005.  Αν έχει ήδη γίνει λόγος για το σχολαστικό χαρακτήρα και τον κανονικισμό της πολιτικής 
επιστήμης, αν μη τι άλλο με την έννοια της προσέγγισης των θεσμών ως κυρίαρχου στοιχείου της 
τουρκικής πολιτικής ζωής (βλ. κεφ. 2.2.4 και σύγκρ. με κεφ. 2.2.2 του παρόντος μέρους), εν 
προκειμένω ο κανονικισμός έχει να κάνει λιγότερο με την πίστη στην αρμονία συμφερόντων και 
περισσότερο με το χαμηλό θεωρητικό εμποτισμό της σαφώς κρατο-κεντρικής θεώρησης και με το 
σχολαστικό χαρακτήρα της διδασκαλίας/έρευνας (βλ. παρακάτω) 
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1995: 175), αν δεν ισχύει το πως ‘‘οι Διεθνείς Σχέσεις  έχουν νοηθεί για πολύ καιρό ως 

η μελέτη της εξωτερικής πολιτικής, συγκεκριμένα της τουρκικής εξωτερικής πολιτικής’’  

(Yurdusev, 1997α: 182).  Σε μεγάλο βαθμό την ισχύ τούτου πιστοποιεί η συχνή υπο-

τιτλοφόρηση μελετών με τη φράση ‘η τουρκική οπτική’, επικεντρώνοντας στην ιστορική 

και δη στη συμβαντολογική ανάδειξη της εθνικής άποψης αντί σε περιεκτική-συνολική 

ανάλυση.943  Ενδεχομένως αυτό επιτείνεται από τις (μη) προσδοκίες των δυτικών 

διεθνολόγων του θεωρητικού πυρήνα των Διεθνών Σχέσεων για τους Τούρκους 

συναδέλφους τους, στο βαθμό που οι τελευταίοι ενδιαφέρουν λιγότερο ως άτομα τα 

οποία συνεισφέρουν επαρκώς στις ευρείες συ-ζητήσεις της θεωρίας ιδίως και 

περισσότερο ως ειδικοί και γνώστες της Τουρκίας (Mathews, 2004: 8-11). 

Ταυτόχρονη είναι η έκφραση παραπόνου για ‘‘σημαντικό κενό’’ καθώς ‘‘δεν 

υπάρχει επαρκές έργο στη γενική θεωρία’’ (Turan, 1997: 195. Βλ. Aral, 1999: 8).   

Αλλιώς γίνεται λόγος για την ‘‘έλλειψη της εκτεταμένης ανάλυσης της πειθαρχίας σε 

γενικούς, ευρείς, θεωρητικούς όρους’’ (Yurdusev, 1997α: 183), εφόσον οι 

περισσότερες μελέτες της εξωτερικής πολιτικής ‘‘έχουν εστιάσει είτε στην περιγραφική 

είτε την ιστορική ανάλυση’’ (Tayfur, Göymen, 2002: 101).  Έτσι παρά την ενίοτε 

διαφυγή των εγχώριων ευρωπαϊκών σπουδών από την ανάλυση των ευρω-τουρκικών 

σχέσεων και την ανάδυση ως περιγραφή  της Ε.Ε. ως συνόλου και θεσμικά, έχει δοθεί 

‘‘πολύ λίγη προσοχή στις θεωρίες πολιτικής ολοκλήρωσης’’ (Müftüler-Baç, 2003: 660).  

Πολλοί Τούρκοι διεθνολόγοι πιστεύουν ότι ‘‘η γενική εκπαιδευτική κατάρτιση στην 

αναλυτική σκέψη παραμένει κάπως υποτιμημένη στην Τουρκία, ενώ εξακολουθεί να 

υπερισχύει η μάθηση που βασίζεται στη μνήμη’’ (Mathews, 2004: 22).  Επίσης σχετική 

είναι η διάσταση των γενεών ένεκα της τάσης των νέων διεθνολόγων να βλέπουν 

κάπως επιφυλακτικά την παραδοσιακή προσέγγιση της τουρκικής εξωτερικής 

πολιτικής μέσω της διπλωματικής ιστορίας (14-17).944  Ταυτόχρονος είναι ο κίνδυνος 

της παγίδευσης της διεθνολογικής μελέτης σε λόγο που θυμίζει ή συνίσταται στην 

ανάλυση μαζικής ενημέρωσης ή καταγραφή ενός απλού χρονολόγιου γεγονότων (14, 

Aral, 1999: 5), λόγω της έλλειψης επαρκούς προβληματισμού (με την έννοια της 

συγκρότησης ενός πλαισίου εκτενών ερωτημάτων) για:  

α) τη συνεισφορά συγκεκριμένων πρακτικών εκ μέρους της πολιτείας στην επιδείνωση 

ορισμένων προβλημάτων και των δυσμενών σχέσεων με τους γείτονες,  
                                                 
943 Με το ‘περιεκτική-συνολική’ αποδίδεται το comprehensive.  Για τη συμβαντολογική εξιστόρηση βλ. 
την τελευταία υποσημείωση της τελευταίας παραγράφου του κεφ. 2.1.2 α’ μέρους 
944 Τούτο συμβαίνει ακριβώς λόγω της ρητής εντρύφησής τους με τη θεωρία, συνήθως έχοντας 
σπουδάσει σε ξένα (αγγλοσαξονικά) πανεπιστήμια 
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β) τη δεσπόζουσα (αν όχι συχνά αποκλειστική) χρήση  των εγχώριων επισήμων 

πηγών και αρχείων και 

γ) την παραπομπή και αναφορά σε αγγλο-αμερικανικές πηγές. 

Καθόσον ο ρητός θεωρητικός εμποτισμός του πεδίου σημαίνει -αν όχι τη 

συγκρότηση ευρέων θεωρητικών προσεγγίσεων ή μοντέλων- τουλάχιστον τη 

γνωστοποίηση και το ρητό και εκτενή εντοπισμό τους (έστω ‘μιμητικά’ ή αντιγραφικά), 

τότε η τουρκική περίπτωση δεν τελεί σε απομόνωση από τις γενικές εξελίξεις.  

Παράδειγμα συνιστά η ίσως όχι εκτεταμένη αλλά πάντως υπαρκτή θεωρητικά 

εμποτισμένη εξέταση των μηχανισμών και των επίμαχων σημείων της τουρκικής 

εξωτερικής πολιτικής και η διερεύνηση των σχέσεων του ευρωπαϊκού δικαίου και της 

εθνικής κυριαρχίας.945  Είναι μόλις τα τελευταία έτη οπότε ειδικά το παραγόμενο 

επιστημονικό έργο στην αγγλική γλώσσα επεκτείνεται ρητά και πέραν του στενού 

τουρκο-κεντρικού ενδιαφέροντος (Müftüler-Baç, 2003: 661-662) όπως και οπότε έχει 

δοθεί έμφαση στις περιφερειακές σπουδές (Dağı, 1996α: 11), αν και δύσκολα μπορεί 

να γίνει λόγος για την ικανοποιητική μελέτη και εξοικείωση με τα κράτη του τρίτου 

κόσμου.  Με δεδομένη τη ψυχροπολεμική (αν μη τι άλλο) κυριαρχία του πολιτικού 

ρεαλισμού ή της κρατο-κεντρικής θεώρησης,946 διαφορετικό είναι το θέμα του 

περιορισμού της· ειδικά στο βαθμό που η ανάδειξη του έντονου ενδιαφέροντος για τις 

περιφερειακές σπουδές έρχεται ως απάντηση ανησυχιών εκ μέρους της διπλωματίας 

(Dağı, 1996α: 11-12).  Λόγου χάριν, τέτοιος περιορισμός δεν υφίσταται στη μελέτη 

ειδικού θέματος της τουρκικής εξωτερικής πολιτικής και δη των τουρκο-ισραηλινών 

σχέσεων, καθώς πιστοποιείται η κυριαρχία του ρεαλιστικού παραδείγματος (Aras, 

2002α: ιδίως 15).947  Όπως τίθεται από ιστορικό, ‘‘[ο]ι υπάρχοντες θεσμοί όπως οι 

σπουδές για τη Μέση Ανατολή και τα Βαλκάνια και τα πανεπιστημιακά διδακτικά 

προγράμματα εστιάζουν στα εθνικά θέματα και δεν καλύπτουν κάτι σχετικό με τους 

άλλους πολιτισμούς’’ (Özbaran, 2001: 290). 

 

 

 

 

                                                 
945 Για το πρώτο βλ. π.χ. Aykan, 1994, Bağcı, 1994, Eriş, 1996, Özcan, Kut, 1998, Bakan, 1999, Önis, 
2001α, Aydınlı, 2002, Tayfur, Göymen, 2002, Aras, 2003.  Για το δεύτερο βλ. Arat, 1989, Karakaş, 
1997, Tezcan, 1998.  Επίσης βλ. Bilgin, 2005β: 187-194 
946 Βλ. Dağı, 1996α: 8-13, Aral, 1999: 1-2, Yurdusev, 2003α.  Για το διεθνές δίκαιο, βλ. Aral, 2005 
947 Η μελέτη αφορά σε δρώντες εντός και εκτός Τουρκίας 
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# Γ.3.2.2 Περιοδικές Εκδόσεις 

 

 Πέραν της τάσης της ιδιαίτερης συνεισφοράς των Τούρκων κοινωνικών 

επιστημόνων και ιστορικών σε αγγλόφωνες εκδόσεις στο όνομα της Μέσης 

Ανατολής,948 η θεματική διεύρυνση και το αυξημένο ενδιαφέρον για τις περιφερειακές 

σπουδές καθαυτό είναι δεδομένα στο βαθμό που πιστοποιούνται από τη δημιουργία 

ινστιτούτων και περιοδικών εκδόσεων τα οποία επικεντρώνουν κατ’ όνομα σε 

συγκεκριμένες περιφέρειες και προστίθενται στο σχετικά μακρόβιο Ινστιτούτο 

Εξωτερικής Πολιτικής (Dιş Politika Enstitüsü).949  Παράδειγμα αποτελούν: το Ίδρυμα 

για τις Μεσανατολικές και Βαλκανικές Σπουδές (Ortadoğu ve Balkan İncelemeleri 

Vakfι),950 o Ευρασιατικός Φάκελος (Avrasya Dosyası), διάφορα πανεπιστημιακά 

κέντρα ιδίως για την Ευρώπη και την Κεντρική Ασία-Μαύρη Θάλασσα,951 η περιοδική 

έκδοση Μarmara Journal of European Studies, επίσης η Επιθεώρηση Ευρωπαϊκών 

Μελετών Αγκύρας (Ankara Avrupa Çalışmaları Dergisi), ενώ τέλος μία ιδρυθείσα το 

1987 επαγγελματική ένωση εξειδικευμένη στις ευρωπαϊκές σπουδές.952  Επιπλέον 

χαρακτηριστικό αποτελεί το ενδιαφέρον της συμμετοχής σε ευρύ πλαίσιο επικοινωνίας 

με τους λοιπούς Τούρκους κοινωνικούς επιστήμονες μέσω μη θεματικά 

περιορισμένων επιστημονικών εκδόσεων.953

Πάλι στο βαθμό που τα σύμβολα αποτελούν ασφαλή δείκτη, οπωσδήποτε η 

σημαίνουσα θέση της κρατο-κεντρικής θεώρησης μάλλον επιβεβαιώνεται από 

ερευνητικά κέντρα και περιοδικές εκδόσεις, εντάσσοντας στον τίτλο τους τον όρο 

‘στρατηγική’ όπως: Κέντρο Στρατηγικών Ερευνών (S.A.M.) & Κέντρο Ευρασιατικών 

Στρατηγικών Ερευνών (Α.S.A.M.),954 Στρατηγική (Strateji), Στρατηγική Ανάλυση 

                                                 
948 Με επίκεντρο ιδίως τα της Τουρκίας και της οθωμανικής αυτοκρατορίας.  Π.χ. International Journal 
of Middle East Studies και Middle East Journal.  Βλ. Gülgöz et al., 2002: 112 
949 Ιδρύθηκε τη δεκαετία 1970 και πλέον συνδέεται με το Τουρκικό Ίδρυμα Διεθνών Σχέσεων και 
Στρατηγικών Σπουδών/Türkiye Uluslararası İlişkiler ve Stratejik Araştırmalar Vakfı 
950 Αποτελεί μετεξέλιξη (το 1992) του κέντρου Ίδρυμα για τη Μελέτη των Τουρκο-Αραβικών 
Σχέσεων/Türk-Arap İlişkileri İncelemeleri Vakfı (1984) και εκδότης των Turkish Review of Balkan 
Studies, Turkish Review of Eurasian Studies και Turkish Review of Middle East Studies
951 Π.χ. Κέντρο Ευρωπαϊκών Σπουδών, Κέντρο Συγκριτικών Ευρωπαϊκών Σπουδών, Κέντρο για τη 
Μαύρη Θάλασσα και την Κεντρική Ασία.  Βλ. Erdemli, 2000 
952 Avrupa Etüdleri Türk Üniversiteler Birliği.  Βλ. την ιστοσελίδα της (A.E.T.Ü.B.: 2005).  Μάλιστα είναι 
στο ίδιο έτος (υποβολής αίτησης εκ μέρους της Τουρκίας για πλήρη υποψηφιότητα στην Ε.Ο.Κ.), οπότε 
ιδρύονται δύο σχετικά ερευνητικά κέντρα στο Marmara Üniversitesi και στο Ankara Üniversitesi 
(Kabaalioğlu, 2004. Βλ. Santagostino, 2004: 2) 
953 Π.χ. İktisat Dergisi (Επιθεώρηση Οικονομίας), Liberal Düşünce (Φιλελεύθερη Σκέψη), M.E.T.U. 
Studies in Development, New Perspectives on Turkey, Turkish Studies, Yeni Türkiye (Νέα Τουρκία) 
954 Αντίστοιχα Stratejik Araştırmalar Merkezi (1995, συνδεδεμένο με το υπουργείο εξωτερικών) και 
Avrasya Stratejik Araştırmalar Merkezi (1999) 
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(Stratejik Analiz), Stradigma,955 Ίδρυμα Διεθνών Στρατηγικών Ερευνών,956 Εθνική 

Επιτροπή Στρατηγικής Έρευνας και Σπουδών.957  Πάντως η εικόνα συμπληρώνεται 

από την τάση υιοθέτησης της κατ’ όνομα ουδέτερης θέσης πολλών κέντρων και ιδίως 

πρόσφατων εκδόσεων.958

Πλέον του συμβολικού επιπέδου, η ποσοτική διερεύνηση της θεματολογίας 

είναι δυνατή και επιχειρείται ακολούθως.959  Ειδικότερα επιλέγονται συγκεκριμένες 

περιοδικές εκδόσεις, των οποίων το θεματικό περιεχόμενο εξετάζεται και 

κατηγοριοποιείται σε αντίστοιχους όρους της ελληνικής περίπτωσης.  Πρόκειται για 

τρεις εκδόσεις που εκδίδονται με τη μέριμνα τουρκικών ιδρυμάτων/φορέων ή 

ινστιτούτων: 

α) Alternatives: Turkish Journal of International Relations (2002-2003),960  

β) Perceptions: Journal of International Affairs (1996-2003),961

γ) Turkish Yearbook of International Relations (1960-2003).962

Η διερεύνηση αποτελεί σημαντικό βήμα στην εξακρίβωση της θεματολογίας του 

εγχώριου διεθνολογικού έργου.963  Αντίστοιχα με την ελληνική περίπτωση, η 

ταξινόμηση αφορά: 

α) στην τουρκική εξωτερική πολιτική, συμπεριλαμβανομένων των ελληνοτουρκικών 

και του κυπριακού προβλήματος,964

β) στην εξωτερική πολιτική άλλων κρατών,  

γ) σε θέματα αναφορικά με την Ευρωπαϊκή Ένωση, 

                                                 
955 Ηλεκτρονικό περιοδικό στρατηγικής και ανάλυσης. Βρίσκεται στο http://www.stradigma.com 
(20/05/2004) 
956 Uluslararası Stratejik Araştırmalar Kurumu 
957 Stratejik Araştırma ve Etüdler Milli Komitesi που συνδέεται με το Y.Ö.K. 
958 Π.χ. Perceptions: Journal of International Affairs (εκδοθέν από το S.A.M.), Review of International 
Affairs (εκδοθέν από το A.S.A.M.), Γεγονότα και Σχόλια στις Διεθνείς Σχέσεις (Uluslararası İlişkilerde 
Olaylar ve Yorumlar) και Κέντρο Ερευνών για τις Διεθνείς Σχέσεις του Πανεπιστημίου του Μαρμαρά 
(Marmara Üniversitesi Uluslararası İlişkiler Araştırma ve Uygulama Merkezi).  Παράδειγμα δηκτικού 
τίτλου αποτελεί η έκδοση Alternatives: Turkish Journal of International Relations 
959  Βλ. Παράρτημα Β: πίνακα 5 που συνοψίζει τον πίνακα 6 (6.1, 6.2 & 6.3) 
960 Συνδέεται με νεο-ιδρυθέν ιδιωτικό πανεπιστήμιο και δη το τμήμα Διεθνών Σχέσεων του Fatih 
Üniversitesi 
961 Συνδέεται με σχετικά πρόσφατο ερευνητικό κέντρο του υπουργείου εξωτερικών (S.A.M.) 
962 Συνδέεται με τον παραδοσιακό φορέα μελέτης του πολιτικού· τη Σχολή Πολιτικών Επιστημών του 
Ankara Üniversitesi 
963 Επισημαίνεται η συμμετοχή ενός σεβαστού ποσοστού της συμμετοχής επιστημόνων και ειδικών 
που δρουν κατά βάση στο εξωτερικό, και στις τρεις.  Όμως τουλάχιστον στο βαθμό που η επιλογή και η 
αποδοχή δημοσίευσης απηχεί το ενδιαφέρον των εκδοτικών οργάνων των εκδόσεων, τότε η 
συμπερίληψη στη διερεύνηση δεν συνιστά παράγοντα νοθείας ή διαστρέβλωσης 
964 Η ανάλυση λαμβάνει χώρα μέσω διαφόρων πρισμάτων όπως η ανάλυση εξωτερικής πολιτικής, το 
δίκαιο της θάλασσας, η στρατηγική κ.τ.λ. 
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δ) σε λοιπά θέματα διεθνών σχέσεων όπως το διεθνές δίκαιο, εφόσον δεν εμπίπτουν 

στις προηγούμενες κατηγορίες, 

ε) σε θέματα οικονομίας και αμυντικών οικονομικών και  

στ) σε λοιπά πολιτικά θέματα που δεν εμπίπτουν στις προηγούμενες κατηγορίες. 

Αν παραπάνω έχει επισημανθεί ένα μοτίβο σχετικής ομοιογένειας, αναφορικά 

με τον προσανατολισμό της επιστημονικής κατάρτισης των επιστημονικών τμημάτων, 

αν επίσης έχει επισημανθεί η διαφοροποίηση κοινωνιολογικής φύσης -σε σχέση με 

τον τόπο κατάρτισης του μόνιμου διδακτικού προσωπικού- τότε είναι ενδιαφέρουσα η 

εξύφανση ενός θεματικού μοτίβου με κυρίαρχες τάσεις αλλά και ταυτόχρονες 

εξαιρέσεις.  Σε δύο από τις τρεις εκδόσεις (T.Y.I.R. & Perceptions), τα θέματα που 

αφορούν άμεσα και ρητά στην τουρκική εξωτερική πολιτική ανέρχονται στο ένα τρίτο.  

Η νεότερη έκδοση (Alternatives) υπολείπεται κατά πολύ.  Υπό αυτή την έννοια 

επιβεβαιώνει τον τίτλο της: ‘εναλλακτικές’.  Στη μία από τις δύο πρώτες (T.Y.I.R.), η 

τουρκική εξωτερική πολιτική καταλαμβάνει την πρώτη θέση ενώ η τέταρτη κατηγορία, 

που εδώ έρχεται δεύτερη, καταλαμβάνει την πρώτη θέση τόσο στη δεύτερη έκδοση 

(Perceptions) όσο και στην εναπομείνασα (Alternatives).  Σε όλες τις εκδόσεις η 

δεύτερη κατηγορία καταλαμβάνει όχι αμελητέο ποσοστό αλλά πάντως σχετικά μικρό.  

Μικρότερη είναι η συμμετοχή τόσο της πέμπτης όσο όμως και των θεμάτων που 

αφορούν σε ευρεία θέματα Ε.Ε., τα οποία ενδεχομένως εκτονώνονται σε άλλες 

περιοδικές εκδόσεις των ευρύτερων κοινωνικών επιστημών.  Είναι δε ενδιαφέρον πως 

θέματα, που δεν συνδέονται έστω και έμμεσα με τη διεθνή/εξωτερική πολιτική και 

ανήκουν στην έκτη κατηγορία, καταλαμβάνουν σχετικά μικρό ποσοστό σε μία έκδοση 

(Perceptions) αλλά λίγο μεγαλύτερο στις άλλες δύο, φτάνοντας στο ένα πέμπτο.965  

Συνεπώς η ρητή αναφορά και η επικέντρωση στην τουρκική εξωτερική πολιτική 

αποτελεί ιδιαίτερη μέριμνα και τάση των συγγραφέων σε σεβαστό βαθμό, ο οποίος 

εντούτοις δεν θα έπρεπε να υπερτιμηθεί.  Αυτό ισχύει υπό την έννοια της επίδειξης 

ενδιαφέροντος σε θέματα που αφορούν άμεσα στην εξωτερική πολιτική και στη διεθνή 

θέση άλλων κρατών όπως και ευρύτερα θέματα Διεθνών Σχέσεων.  Πάντως κάτι 

τέτοιο είναι συμβατό με τον προσανατολισμό σε εύρος ανησυχιών για την λεγομένη 

ήπια ασφάλεια, εκ μέρους των στρατιωτικών ελίτ και εν μέσω της μάλλον συμβατικής 

κατανόησης του θέματος με επιπτώσεις στο επίμαχο ζήτημα της δημοκρατικής 

λειτουργίας (Cizre, 2003: 217-221).  
                                                 
965 Με ιδιαίτερη αναφορά στην πολιτική ζωή της Τουρκίας ή και στο Ισλάμ υπό το πρίσμα της 
θεματικής της ταυτότητας 
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# Γ.3.2.3 Θεματική Ανομοιογένεια 
 

Η άνωθεν καταγραφή πιστοποιεί σχετική ανομοιογένεια περιεχομένου 

τουλάχιστον όσον αφορά στα τελευταία έτη, ειδικά αν συνδυαστεί με τη 

βιβλιογραφία.966  Έτσι μπορεί να γίνει λόγος για τον ‘‘αυξάνοντα αριθμό μελετών που 

εστιάζουν ειδικά στις οικονομικές πτυχές των εξωτερικών σχέσεων’’ (Hatipoğlu, 1995: 

175), με την έννοια της διακριτής άνθησης της διεθνούς πολιτικής οικονομίας και της 

οικονομικής διάστασης των ευρωπαϊκών σπουδών.967  Επίσης σχετική είναι η 

ιδιαίτερη προσπάθεια για την κατανόηση αφενός της ευρωπαϊκής αρχιτεκτονικής στην 

ασφάλεια και άμυνα, συμπεριλαμβανομένης της επιρροής της στην τουρκική 

πολιτική,968 αφετέρου της πολιτικής διάστασης των ευρω-τουρκικών σχέσεων· 

περιλαμβανομένης της πρόκλησης των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και του 

εκδημοκρατισμού,969 αν και δεν έχει συμβεί το ίδιο με τη διεθνή οργάνωση.970

Από την άλλη δεδομένο αποτελεί η προσθήκη νέων θεωρητικών ανησυχιών 

στην αφήγηση των διεθνών σχέσεων ως παιγνίου για την αναζήτηση/χρήση της 

πολιτικής ισχύος, δηλαδή αφήγηση που λαμβάνει χώρα στο όνομα της διεθνούς 

πολιτικής (Gönlübol, 1978, Sönmezoğlu, 1995, Elekdağ 1996, Davutoğlu, 1997/1998) 

ή έστω στο πλαίσιο της διπλωματικής ιστορίας.971  Έτσι, όσον αφορά ειδικά στην 

τουρκική εξωτερική πολιτική, ένα από τα πλέον διακεκριμένα πρόσφατα συλλογικά 

έργα με επίκεντρο εκείνη, το ‘‘Ανάλυση Τουρκικής Εξωτερικής Πολιτικής’’ 

(Sönmezoğlu, 2001-2002/1998. Επίσης βλ. Soysal, 1999) ακολουθεί ως επί το 

                                                 
966 Σαφέστατα με αυτό δεν εννοείται η πλήρης και η ομοιόμορφη ανάπτυξη του πεδίου σε κάθε δυνατό 
υπο-πεδίο και θεματική 
967 Για το πρώτο (τη διεθνή πολιτική οικονομία) π.χ. βλ. Altunışık, 1998, Çarkoğlu et al. 1998, Önis, 
Aysan, 2000, Aral, 2002, Aras, 2002β,  Bedirhanoğlu, 2002, İçduygu, Toktaş, 2002.  Για το δεύτερο 
(σχετικά με την Ε.Ε.) βλ. Balkır, Wıllıams, 1993: part 2, Balkır, Demirci, 1998, Manisalı, 2002  
968 Karaosmanoğlu, 2001, Ülger, 2002, Alkan, 2003 
969 Eralp, 1997, Önis, 1999, 2001α, Dağı, 2001, Kirişci, 2002α.  Παράδειγμα είναι η ίδρυση της 
δεξαμενής σκέψης (think tank) T.E.S.E.V. (Τουρκικό Ίδρυμα Οικονομικών και Κοινωνικών 
Μελετών/Türkiye Ekonomik ve Sosyal Etüdler Vakfı), με σκοπό την εκτενή επιρροή-υποβοήθηση της 
άσκησης πολιτικής 
970 Turan, 1997:195. Όμως βλ. Bayülken, 1976, Karaosmanoğlu, 1981 
971 Bayur, 1942 , Esmer, 1944, Üçok, 1961, Armaoğlu, 1964, 1991, Gürün, 1983,  Uçarol, 1985, 
Gökay, 1997 και (με ρητή αναφορά στον ιδρυτή της τουρκικής δημοκρατίας) Bayur, 1956, Aksın, 1962-
1964, Gönlübol, Sar, 1963.  Ορισμένα συγγράμματα τιτλοφορούνται ως ‘Πολιτική Ιστορία’ πλην όμως 
περιλαμβάνουν μία ιδιαίτερη διπλωματική συνιστώσα.  Διευκρινίζεται ότι αντίστοιχα με την Ελλάδα (βλ. 
κεφ. 2.2.3 β’ μέρους), η ενασχόληση των ιστορικών ρητά και κυρίως/αποκλειστικά με τη διπλωματική 
ιστορία δεν αποτελεί σύνηθες φαινόμενο και μάλλον δύσκολα βρίσκονται άτομα με τέτοια ειδίκευση σε 
τουρκικά τμήματα ιστορίας· ακόμα και σήμερα.  Η έμφαση στην αδιαφορία των Ελλήνων ιστορικών στο 
β’ μέρος -που δεν λαμβάνει χώρα αντίστοιχα εδώ- δικαιολογείται από το γεγονός της μικρότερης 
‘εξισορρόπησης’ της αδιαφορίας τους σε σχέση με την τουρκική περίπτωση, όπου οι διεθνείς σχέσεις 
(έστω ως μελέτη του διεθνούς δικαίου και ως διπλωματική ιστορία, με μικρό θεωρητικό εμποτισμό) δεν 
αποτελούσαν απλό μάθημα στη σχολή πολιτικών επιστημών της πρωτεύουσας αλλά ειδίκευση 
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πλείστον το συμβατικό και διαδεδομένο μονοπάτι της ιστορικής αφήγησης, 

εστιάζοντας στη διεκδίκηση και στη χρήση της ισχύος.  Πάντως το εύρος της σχετικής 

θεματολογίας ενίοτε θεωρείται πιο ευρύ, όπως φαίνεται από ένα άλλο έργο, το 

‘‘Ατζέντα της Τουρκικής Εξωτερικής Πολιτικής: Ταυτότητα, Δημοκρατία, Ασφάλεια’’ 

(Çalış et al., 2001). 

Σε θεωρητικό επίπεδο, αντίστοιχα, ενδιαφέρει η επιστημολογική φύση του 

πεδίου και η θεωρητική συστηματικότητα.972  Μάλιστα γίνεται λόγος για ‘‘Νέες 

Προσεγγίσεις, Νέα Πεδία στις Διεθνείς Σχέσεις’’ (Sönmezoğlu, 1998), αν και το ‘νέο’ 

εδώ φαίνεται να ανταποκρίνεται λιγότερο στη ριζοσπαστική αντιμετώπιση των 

συμβατικών προσεγγίσεων και περισσότερο στη θεωρητική ανανέωσή τους, 

αντλώντας από τον πλούτο της πρόσφατης θεωρητικής έκρηξης του πεδίου γενικά.  

Πάντως ο ιδεαλισμός δεν συνιστά πλέον έναν άγνωστο (Arıboğan, 1997, Özcan, 

1997) όπως και οι θεωρίες αλληλεξάρτησης (Bakan, 1999, 2002), η φιλελεύθερη 

κριτική της θέσης του κράτους στη διεθνή πολιτική (Dağı, 1996β), η διευθέτηση 

(επίλυση) συγκρούσεων973 και τέλος η πρόκριση θεωρητικών κατηγοριοποιήσεων 

που θυμίζουν κατά πολύ τους ρητούς προβληματισμούς της Αγγλικής/Βρετανικής 

Σχολής (Arı, 2002).  Ταυτόχρονα, κατά κόρον φαίνεται να πρόκειται για περιπτώσεις 

της μετάφρασης κάποιων ιδεών παρά για την οικοδόμηση θεωρίας με την έννοια 

πρωτότυπων μοντέλων, θεωριών και εξηγητικών μοντέλων (βλ. Mathews, 2004: 19-

24).   

Από την άλλη, η κάποιου είδους αποστασιοποίηση από τις επιστημονικές 

πρακτικές του παρελθόντος φαίνεται να διακρίνει συγκεκριμένες αναλύσεις 

τουλάχιστον, οι οποίες επικεντρώνουν στη θεματική της ταυτότητας, αναδεικνύοντας 

το πως υπάρχουν ‘‘διαφοροποιημένες ιδέες για το τι σημαίνει το ‘να κάνεις θεωρία’’’ 

(17).  Ειδικότερα διερευνούν τη δόμηση και τη λειτουργία του σύγχρονου κόσμου υπό 

ένα ευρύ αντι-θεμελιωτικό επιστημολογικό πρίσμα, σε αναζήτηση πιο πλουραλιστικού 

(πολυφωνικού) και συχνά αντι-ουσιοκρατικού πεδίου σε επίπεδο: 

α) τόσο θεωρητικής πραγμάτευσης974  

β) όσο και μεθοδολογικής διεκπεραίωσης συγκεκριμένων περιπτώσεων όπως ο ευρω-

κεντρισμός και ο οριενταλισμός975 ή η παγκοσμιοποίηση (Keyman, 1997, İçduygu, 

Keyman, 2000). 

                                                 
972 Bostanoğlu, 1995, Aydın, 1996, Gürses, 1997, Dedeoğlu, 1999, Büyükakıncı, 2003 
973 Aydın, 2001. Επίσης βλ. το σχετικό μεταπτυχιακό πρόγραμμα του Sabancı Üniversitesi 
974 Tayfur, 1994, Yurdusev, 1994, Bostanoğlu, 1995, Eralp, 1996, Bakan, 2002 
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Παρεμφερής είναι η συμπλήρωση της συζήτησης για τη γεωπολιτική με τη 

γεωκουλτούρα (İlhan, 1997, ιδίως 1999) και η αναφορά στην ‘‘Επιρροή των Μη-

κρατικών Δρώντων στην Παγκόσμια Πολιτική (Ataman, 2003). 

Ιδίως στο έργο του N. Polat διαφαίνεται έντονη αποστασιοποίηση έναντι ενός 

κρατο-κεντρικού, τουρκο-κεντρικού ή ‘ωμά’ πρακτικού προσανατολισμού με έργα 

όπως: 

α) το ‘‘Ηθική, Πολιτική, Βία: Το Διεθνές Δίκαιο ως Θεωρία’’ (Polat, 2001),  

β) το ‘‘Θέματα Συνόρων στην Κεντρική Ασία’’ (Polat, 2002) ή κυρίως  

γ) ένα περιώνυμο/περίβλεπτο άρθρο για τις μετα-δομικές θεωρήσεις της κυριαρχίας με 

τίτλο ‘‘Μετα-δομισμός, Απουσία, Μίμηση: Δημιουργώντας Διαφορά, Αναπαράγοντας 

Κυριαρχία’’ (Polat, 1998). 

Επίσης, στο ερευνητικό πρόγραμμα του İ. Dağı επιχειρείται η διακρίβωση του 

συνδέσμου μεταξύ των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, του εκδημοκρατισμού, της 

εξωτερικής πολιτικής, ενώ τέλος του ισλαμικού και του ευρωπαϊκού παράγοντα (π.χ. 

Dağı, 1998, 2003, Dağı, Polat, 1999).  Κάτι παρόμοιο ισχύει με το έργο του N. 

Yurdusev, εστιάζοντας στη συγκρότηση της ταυτότητας σε εθνικό και ευρωπαϊκό 

επίπεδο (π.χ. Yurdusev, 1997β, 1997γ, 1998, 2003γ), ενώ ταυτόχρονα εκείνο της P. 

Bilgin αναδεικνύει μία προσέγγιση της ασφάλειας στο πλαίσιο της κριτικής θεωρίας 

(π.χ. Bilgin, 1999, 2002, 2003β, 2004β, 2005β).976

Πάντως η καθαυτό ανάδειξη του παράγοντα ταυτότητα στη διεθνολογική 

προβληματική δεν συνιστά πρωτοτυπία του πεδίου γενικά.  Όπως έχει ήδη δηλωθεί, 

αυτός ο παράγων εμπλέκεται ακόμα και στο στρατιωτικό λόγο (discourse), 

προστιθέμενος στη θεώρηση της realpolıtık.977 Αν συνήθως η προσθήκη ενέχει τη 

λειτουργία απόδειξης του αν και γιατί η Τουρκία ανήκει και πρέπει να ανήκει πολιτικά 

στη Δύση, τότε σημείο απόκλισης από αυτή τη λειτουργία αποτελεί η μέριμνα για την 

αυτοκριτική ανάγνωση του τουρκικού εθνικισμού και η σύνδεση της νεωτερικότητας με 

την εθνικιστική σκέψη (Keyman, 1995, Aral, 1997).  Αντίστοιχα είναι σαφές ότι δεν 

                                                                                                                                                  
975 Βλ. Keyman et al.,1996, Yurdusev, 2003β, Bilgin, 2004α. Επίσης βλ. Aras, 2002α: ιδίως 15-16, 
Bozdağlioğlu, 2003 
976 Σε κάθε περίπτωση, μία τέτοια προσέγγιση θα μπορούσε να σημαίνει -ειδικά για την Τουρκία- την 
αναθεώρηση του περιεχομένου της προσφοράς της προς τη Δύση και δη τη μη υποτίμηση του 
παράγοντα ‘ταυτότητα’ σε σχέση με το κλασικό στρατιωτικό επίπεδο (Bilgin, 2003α. Βλ. Müftüler-Baç, 
2000, Oğuzlu, 2003).  Ο παράγοντας θίγεται επίσης σε πολλά άρθρα της περιοδικής έκδοσης 
Alternatives.  Επισημαίνεται η σύνδεση της τελευταίας με το Fatih Üniversitesi το οποίο χαρακτηρίζεται 
από τον ισλαμικό προσανατολισμό.  Ο B. Aral, η θεώρηση του οποίου έχει αναδειχθεί στο σύνολο του 
παρόντος μέρους, είναι καθηγητής στο συγκεκριμένο πανεπιστήμιο 
977 Βλ. κεφ. 2.1.2 του παρόντος μέρους 
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αποτελεί ταμπού ‘‘Η Κατανόηση της Ασφάλειας στην Τουρκία’’ ως 

‘‘Ασφαλικοποίηση978 της Ιστορίας και της Γεωγραφίας’’, αναφέροντας τον τίτλο ενός 

άρθρου του πληθωρικού M. Aydin (Aydın, 2003α).  Από την άλλη συνιστά διαφορετικό 

θέμα η εστίαση της διεθνολογικής έρευνας στο πώς η ανάλυση για τη γεωπολιτική και 

γεω-στρατηγική θέση του κράτους επηρεάζεται ή και συνίσταται από το ίδιο το 

εννοιολογικό περιεχόμενο της ασφάλειας.979

Γενικότερα υπαρκτή είναι η κριτική στάση έναντι επιλογών ή στάσεων των 

επίσημων μηχανισμών λήψης αποφάσεων για εύρος θεμάτων, καθώς ‘‘πολλοί στην 

Τουρκία συνειδητοποιούν τώρα ότι πρέπει να ξεπεράσει το φόβο της για 

‘υποχώρηση’, άρα για ‘ήττα’ σε θέματα εθνικής σημασίας’’ (Aydın, 2003γ: 240).  

Συνήθως αφορά σε τακτικό-διαχειριστικό επίπεδο, όπου δεν αμφισβητείται διακριτά ο 

τελικός σκοπός ή ένα γενικό πλαίσιο αρχών,980 ενδεχομένως ακόμα και σε 

στρατηγικό-συστατικό επίπεδο.981  Για παράδειγμα, η διαπίστωση ότι ‘‘[η] 

βιβλιογραφία στην τουρκική εξωτερική πολιτική φαίνεται να έχει υποτιμήσει το ρόλο 

του στρατού στη διαμόρφωση εκείνης και της πολιτικής ασφάλειας’’ (Özcan, 2001: 13) 

από τη μία πλευρά βεβαιώνει τη μέχρι πρότινος τάση του κάπως περιορισμένου 

σχετικού προβληματισμού.  Από την άλλη, η διαπίστωση αποτελεί καθαυτό ένδειξη μη 

δισταγμού εμπλοκής στα πλέον ανθεκτικά θέματα ‘ταμπού’.982  Αναφέροντας άλλο 

παράδειγμα, δεν λείπει η αναγνώριση της αντίφασης αναφορικά με το κυπριακό, η 

οποία συνίσταται στην απαίτηση της Τουρκίας για τη λήψη υπόψη των συμφερόντων 

της με την ταυτόχρονη άρνηση ότι έχει ρόλο στην επίτευξη διακανονισμού (Suvarierol, 

2003: 56).983  Αντίστοιχα δεν λείπει η αναγνώριση της αντίφασης χρήσης νομικών 

επιχειρημάτων για τη μη ένταξη της Δημοκρατίας της Κύπρου στην Ε.Ε. με την 

                                                 
978 Αυτός ο όντως αδόκιμος όρος αποδίδει το αγγλικό securitization 
979 Δηλαδή πρόκειται για το αν υπερβαίνεται αναλυτικά το (σε κάθε περίπτωση σημαντικό) γεγονός 
του ότι ‘‘το εννοιολογικό πλαίσιο της ασφάλειας της Τουρκίας επηρεάζεται σε μεγάλο βαθμό από τη 
γεωπολιτική και γεω-στρατηγική της θέση’’ (Aydın, 2003α: 164).  Βλ. Bilgin, 2005β: 182-187 
980 Π.χ. Gönlübol, 1975: 27-30, Eralp, 1993: 32, Aral, 2001: 82, Aras, 2002β: 96-97, Suvarierol, 2003: 
66-67 
981 Π.χ. Keyman, 1995, Aral, 1997, 1999, 2005 
982 Βλ. Özcan, 2002/1998,  Karaosmanoğlu, 2000, Cizre, 2003.  Στην τελευταία περίπτωση, δεν 
πρόκειται για μέλος διεθνολογικού τμήματος αλλά για μία πολιτικό/κοινωνικό επιστήμονα τμήματος 
πολιτικής επιστήμης 
983 Με άλλα λόγια, πρόκειται για το ότι η επίλυση του Κυπριακού αποτελεί ευθύνη μόνο των 
Ελληνοκυπρίων και των Τουρκοκυπρίων ενώ ταυτόχρονα το κυπριακό εξακολουθεί να συνιστά  ‘εθνικό 
σκοπό’ (milli dava).  Πάντως επισημαίνεται ότι η εν λόγω αναφορά έχει λάβει χώρα από ερευνήτρια που 
τη δεδομένη στιγμή εκπονούσε τη διδακτορική της διατριβή εκτός Τουρκίας, πλην όμως το άρθρο της 
είχε περιληφθεί σε τόμο του οποίου η πλειοψηφία των συμμετεχόντων ήταν δρώντες βασικά εντός 
Τουρκίας 
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ταυτόχρονη άρνηση συμμόρφωσης σε σχετικές αποφάσεις αρμόδιων διεθνών 

οργάνων (58). 

Σε κάθε περίπτωση μπορεί να γίνει λόγος για σχετική πολυμορφία αναφορικά 

με τη θεματολογία, την υιοθετούμενη μεθοδολογία και το εννοιολογικό πλαίσιο.  Λ.χ. η 

θεώρηση του κουρδικού δύναται να περιλαμβάνει το πρίσμα της ‘θεωρίας σύγκρουσης 

χαμηλής έντασης’ (Özdağ, 2001) αλλά και τη σύνδεση των προκλήσεων της 

ασφάλειας και του εκδημοκρατισμού (Aral, 1997: 85-87, Aydınlı, 2002) όπως και την 

ανάδειξή του ως παράδειγμα ‘υπερ-κρατικής εθνικής σύγκρουσης’ (Kirişci, Winrow, 

1997).  Αναφέροντας άλλο παράδειγμα, ένα από τα πιο δυναμικά διεθνολογικά τμήματα 

δεν δίστασε να συνδιοργανώσει συνέδριο με τον πολύ προκλητικό τίτλο ειδικά για 

δεδομένα Τουρκίας ‘‘Αποδομώντας και Επαναπροσδιορίζοντας τις Διεθνείς Σχέσεις’’ 

(M.U.R.K.I.R., 2001), μάλιστα προσκαλώντας διάσημο εκπρόσωπο του 

κονστρουκτιβισμού.984  Από εκεί και πέρα, όμως, παραμένει ανοικτό θέμα η ίδια η 

πρόσληψη των σχετικών αναλύσεων και παραδοχών, στη βάση της (μη) ικανότητας και 

διάθεσης του ακροατηρίου για γόνιμη ζύμωση με εκείνες (Μathews, 2004: 14).  Έτσι, 

κατά τα λόγια διεθνολόγου, η ανάλυση εξακολουθεί να χαρακτηρίζεται από ‘‘την τάση να 

φτάνει στο συμπέρασμα νωρίς.  Λες απλώς ‘αυτό είναι’.  Κανείς δεν σε ρωτά πως 

έφτασες εκεί;’’985  Ίσως ειρωνικά η κατάσταση περιπλέκεται από την προτίμηση και τάση 

αγγλόφωνης συγγραφής, τείνοντας να ‘‘συνάδει με τις στερεοτυπικές αντιλήψεις του 

πυρήνα για ό,τι αναμένεται από τον Τούρκο διεθνολόγο να παράγει: ιστορία για πτυχές 

της τουρκικής εξωτερικής πολιτικής’’.  Υπάρχουν περιπτώσεις που ένας διεθνολόγος 

προτιμά να γράφει στην ίδια τη γλώσσα του πιο προκλητικά ή αν μη τι άλλο 

ενδεχομένως κριτικά για τα δεδομένα της χώρας του (Mathews, 2004: 11).  Όμως σε 

άλλες αποδεικνύεται ιδιαίτερο το βάρος της κατανόησης και αποδοχής μίας ανάλυσης 

από το εγχώριο ακροατήριο του επιστήμονα (βλ. 13 & 16).986

 

 

 

                                                 
984 Το F. Kratochwil.  Φυσικά η συγκριμένη αναφορά δεν έχει να κάνει με το ορθό ή το εσφαλμένο του 
κονστρουκτιβισμού ως θεωρίας αλλά αναδεικνύεται ως κριτήριο για τη διεθνική επικοινωνία και για την 
απτή επιστημονική επιλογή.  Εδώ δεν υπονοείται ούτε εννοείται η ανάγκη υιοθέτησης του 
κονστρουκτιβισμού ούτε καν της πρόσκλησης κάποιου εκπροσώπου του αλλά περιγράφεται ένα 
γεγονός ως τέτοιο, προς διάψευση της μονοσήμαντης εικόνας για τη διεθνολογία στην Τουρκία.  Κατά τ’ 
άλλα, ισχύει ό,τι γράφεται ακολούθως στο βασικό κείμενο 
985 Βρίσκεται σε Mathews, 2004: 16-17   
986 Πάντως, όπως έχει ήδη αναφερθεί, υπαρκτές είναι οι περιπτώσεις της εκπόνησης αγγλόφωνων 
μελετών με μία κάποια κριτική χροιά.  Επίσης βλ. Aral, 2005: 782-785 
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# Γ.3.2.4 Tα Ελληνοτουρκικά 
 

Ακολούθως εστιάζεται μία ειδική περίπτωση του περιεχομένου των Διεθνών 

Σχέσεων στην Τουρκία, παρουσιάζοντας ιδιαίτερο ενδιαφέρον για τον Έλληνα 

παρατηρητή.  Πρόκειται για τη θεώρηση της γειτονικής Ελλάδας και των σχέσεων 

μεταξύ των δύο κρατών, δηλαδή την περίπτωση γειτονικού κράτους κοινά 

λαμβανομένου ως εχθρικού.  Με άλλα λόγια, πρόκειται για μία από τις λίγες 

περιπτώσεις κατά την οποία είναι εφικτή (ενδεχομένως και ευκταία;) η γενική 

κινητοποίηση του έθνους (Aral, 1997: 84).987  Συγκεκριμένα, αν όντως μπορεί να γίνει 

λόγος για τη σχετική διαφοροποίηση της διεθνολογίας στην Τουρκία κατά τη δεκαετία 

1990, τότε μπορεί να γίνει λόγος για την ύπαρξη της αντίστοιχης ανομοιογένειας ειδικά 

όσον αφορά στην ανάλυση της ελληνο-τουρκικής αντιπαράθεσης και σχέσης;  

Ακολούθως, αν όντως ισχύει ότι ‘‘ως ‘δημόσιοι λειτουργοί’ οι Τούρκοι ακαδημαϊκοί 

έχουν αποτελέσει την ενσάρκωση της επίσημης κρατικής ιδεολογίας, ταυτόχρονα 

επιχειρώντας την ανάδειξη ενός κριτικού οράματος με σκοπό την αμφισβήτησή της’’ 

(Öncü, 1993: 143), τότε πόσο αυτό συνιστά πραγματικότητα στην περίπτωση της 

μελέτης/ανάλυσης της ελληνοτουρκικής αντιπαράθεσης;988

Απαντώντας τα συγκεκριμένα ερωτήματα, πρέπει να σημειωθεί ότι στο βαθμό 

που όντως η αφήγηση των διεθνών σχέσεων ως παιγνίου για την αναζήτηση/χρήση 

της πολιτικής ισχύος είναι συνήθης γενικά (αν όχι κυρίαρχη, από ποσοτικής άποψης)  

τότε δεν προκαλεί έκπληξη η αντίστοιχη ιστορική αφήγηση της ελληνο-τουρκικής 

αντιπαράθεσης.989  Αξιοσημείωτη εξαίρεση αποτελεί η προσέγγιση των ελληνικών 

ανησυχιών για τις ελληνο-τουρκικές σχέσεις υπό ρητά κρατο-κεντρικό ή ρεαλιστικό 

πρίσμα, όπως για παράδειγμα ‘‘Υπό Μία Νέο-ρεαλιστική Οπτική’’, αναδεικνύοντας το 

σχετικά ευέλικτο και το διαφοροποιημένο χαρακτήρα της ελληνικής εξωτερικής 

πολιτικής κατά τα τελευταία έτη (Ayman, 2001).  Βέβαια η προαναφερόμενη εξαίρεση 

δεν συνιστά καθαυτό ιδιαιτερότητα της θεώρησης των ελληνοτουρκικών, δεδομένου 

του παραπόνου για το μάλλον καθυστερημένο θεωρητικό εντοπισμό του πεδίου, αν 

                                                 
987 Τέτοιες περιπτώσεις αφορούν συνήθως σε παραδοσιακούς ‘εξωτερικούς εχθρούς’ όπως η Συρία.  
Για τη θέση του Έλληνα στην τουρκική ιστοριογραφία βλ. Aggeletopoulos, 1997, Μήλλας, 2001: 131-
156 
988 Το τελευταίο ερώτημα αποκτά ιδιαίτερη σημασία ειδικά στο βαθμό που ισχύει η πολλαπλότητα της 
κριτικής στάσης έναντι επιλογών ή στάσεων των επίσημων μηχανισμών λήψης αποφάσεων για εύρος 
θεμάτων της εξωτερικής πολιτικής 
989 Bahcheli, 1990, Gürel, 1993α, 1993β, Bölükbaşı, 1992β, 1997,  Sönmezoğlu, 2000  
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εδώ εννοείται η ρητή και η εκτενής αναφορά στη θεωρία Διεθνών Σχέσεων και ο 

σχετικός περιορισμός της ιστορικής και της μονοδιάστατης αφήγησης. 

Aν μάλιστα επισημαίνεται -ενδεχομένως συγκρατημένα- η συνδρομή του 

εξωτερικού παράγοντα στην κατάλυση της οθωμανικής αυτοκρατορίας αλλά και στην 

ίδρυση και επέκταση του ελληνικού κράτους (Gürel, 1993α: 164-165), ιδιαίτερη 

μέριμνα έχει δοθεί επιπλέον στην κατάδειξη της ιστορικής τάσης της Ελλάδας προς 

επέκταση ή την πρόκληση και τη διατήρηση εσωτερικών προβλημάτων και 

ανασφάλειας στην Τουρκία:990

‘‘Η δημοφιλής τουρκική εικόνα του ελληνικού ‘Πολέμου της Ανεξαρτησίας’ είναι αυτή μίας 
επανάστασης που έχει υποκινηθεί και υποστηριχθεί από τις μεγάλες δυνάμεις οι οποίες 
‘χρησιμοποίησαν’ τους Έλληνες για το σκοπό τους να διαλύσουν την οθωμανική αυτοκρατορία.’’ 
(Aydın, 2003γ: 224-225.  Βλ. Aydın, 2003α: 167-169) 

Συμβατά με αυτό το πλαίσιο η επέκταση του ελληνικού κράτους έναντι της 

οθωμανικής αυτοκρατορίας προσεγγίζεται ως απόδειξη για την παρούσα 

επιθετικότητα ή προκλητικότητα έναντι του τουρκικού κράτους.  Το ίδιο αυτονόητα 

δεδομένη φαίνεται να θεωρείται η απτή γεωπολιτική και στρατιωτική απειλή που έθετε 

η ένωση της Κύπρου με την Ελλάδα για την Τουρκία στις αρχές του Ψυχρού 

Πολέμου.991  Είναι μάλλον μόλις πολύ πρόσφατα οπότε έχει εκφραστεί πιο 

σκεπτικιστική προσέγγιση του θέματος, με την έννοια της αναγνώρισης ότι η εικόνα 

περικύκλωσης και στρατιωτικής απειλής έναντι της Τουρκίας από τη ‘μη ελεγχόμενη’ 

Κύπρο αποτελεί υπερτιμημένη θεώρηση (Suvarierol, 2003: 56-57), λόγω των 

τεχνολογικών συνθηκών.  Επιπλέον η ταύτιση της συμπεριφοράς έναντι της 

οθωμανικής αυτοκρατορίας και εκείνης έναντι του τουρκικού κράτους μπορεί να 

χαρακτηριστεί και παράδοξη στο βαθμό που αγνοεί τις ελλαδικές διευρύνσεις έναντι 

άλλων κρατών ή αυτοκρατοριών.992  Το ίδιο ισχύει κυρίως στο βαθμό που παραβλέπει 

τη μοίρα των αυτοκρατοριών να διαλύονται, πόσο μάλλον δεδομένου του ευρύτερου 

κρατο-κεντρισμού της διεθνολογίας στην Τουρκία.993

Ταυτόχρονα, ενίοτε επισημαίνεται δηκτικά η ασυμμετρία στην αίσθηση 

ανασφάλειας του ενός κράτους έναντι του άλλου και δη το ότι ‘‘εμφανώς, η Τουρκία 

                                                 
990 Το λιγότερο, πρόκειται για την έκφραση σχετικής ανησυχίας.  Βλ. T.D.F., 1995, Elekdağ 1996, 
Sonyel, 1999, Bilge, 2000, Sarınay, Sünbül 2000, Tulça, 2000. Επίσης βλ. Bilge, 1975: 136-137, 
Karpat, 1975β: 188, Ucarol, 1985: 560, Gündüz, 2001: 83-84, Sönmezöğlu, 2000: 353-354 
991 Ενδεικτικά βλ. Bilge, 1975: 136-137 & 141-142, Karpat, 1975: 186-187 
992 Σε κάθε περίπτωση διευρύνσεις ή διεκδικήσεις έχουν λάβει χώρα από ίσως όλα τα βαλκανικά 
κράτη έναντι των υπολοίπων 
993 Άλλωστε η ανάδειξη του ιδίου του τουρκικού έθνους-κράτους επικύρωσε αυτό το πεπρωμένο  
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δεν ασχολείται τόσο με την Ελλάδα όσο η Ελλάδα με την Τουρκία’’.994  Τονίζεται ότι 

‘‘μάλιστα η αντιπαλότητα με την Ελλάδα είναι μία περιφερειακή ανησυχία σε σχέση με 

τις βασικές ανησυχίες της Τουρκίας’’ (Aydın, 1997: 135) και ότι ‘‘είναι γνωστό πως η 

τουρκική κοινή γνώμη είναι περισσότερο εξοικειωμένη με τη θετική αντιμετώπιση των 

προβλημάτων’’ (Kut, 2001/1998: 372).  Ακολούθως, επισημαίνεται ότι η διμερής 

προσέγγιση είναι δύσκολη ‘‘από τη στιγμή που η Ελλάδα κινείται με την ψυχολογία 

μίας χώρας που θεωρεί την ισχύ της γείτονος απειλή εναντίον της’’ (Ayman, 

2002/1998: 165), για να μη γίνει λόγος στο ότι ‘‘η τουρκική κοινή γνώμη δεν ασχολείται 

με τα ελληνοτουρκικά όσο η ελληνική’’.  Πάντως αναγνωρίζεται ότι ‘‘ακόμα και τότε η 

Άγκυρα θα μπορούσε δύσκολα να προωθήσει στην κοινή γνώμη μη ευνοϊκούς 

διακανονισμούς για την υφαλοκρηπίδα και το κυπριακό μέσω διεθνών συσκέψεων και 

επιδικίας’’ (Bölükbaşı, 1992β: 50).  Όντως επίκεντρο ενδιαφέροντος για τα 

προβλήματα ασφάλειας της Τουρκίας δεν συνιστά η Ελλάδα, τουλάχιστον αν κάτι 

τέτοιο πιστοποιείται από τις περιορισμένες αναφορές στην τελευταία κατά το 

προαναφερθέν συνέδριο για τη διδασκαλία της διεθνούς πολιτικής.995  Όμως, αν 

πράγματι υπάρχει αυτή η ασυμμετρία, τούτο μάλλον οφείλεται λιγότερο στην έλλειψη 

της αίσθησης κάποιου είδους απειλής για τα μείζονα τουρκικά συμφέροντα και 

περισσότερο στην κοινή αίσθηση αντιμετώπισης της υπόθεσης με συγκεκριμένο 

τρόπο: 
‘‘Αποτελεί γενική πεποίθηση στην Τουρκία, τόσο στους λήπτες αποφάσεων όσο και στο λαό εν 

πολλοίς, ότι ένας διμερής διάλογος είναι αναγκαίος και ότι τα ζητήματα δεν είναι αδιέξοδα, με την 
προϋπόθεση ότι η Ελλάδα είναι ικανή να αναγνωρίσει τους νόμιμους φόβους και δικαιώματα της 
Τουρκίας στο Αιγαίο και έτοιμη να εμπλακεί σε ένα διάλογο με την Τουρκία δίχως ταυτόχρονα να 
επιχειρεί να κάνει κάτι εναντίον της εντός της Ε.Ε., του ΝΑΤΟ, του ΟΗΕ ή όπου αλλού η Τουρκία 
μειώνει προσωρινά την επαγρύπνησή της.’’ (Aydın, 1997: 135, Aydın, 2003γ: 238)996

Το ενδιαφέρον στη συγκεκριμένη πρόταση δεν αποτελεί καθαυτό η πίστη ή 

έστω η έκκληση για διάλογο και συνεργασία αλλά η χρήση ενικού προσώπου και όχι 

πληθυντικού· δηλαδή η αναφορά στο άλλο κράτος και όχι και σε αμφότερα, όσον 

αφορά στην επισήμανση συγκεκριμένων προϋποθέσεων και χαρακτηριστικών του 

διαλόγου.  Ειδικότερα το ενδιαφέρον συνίσταται στην ανάδειξη του προβλήματος και 

του εντοπισμού της λύσης του στη συμπεριφορά ενός και μόνον εκ των δύο βασικών 

                                                 
994 Η ακριβής απόδοση στην αγγλική γλώσσα είναι η εξής: ‘‘Obviously, Turkey is not as preoccupied 
by Greece as Greece is by Turkey’’ 
995 M.P.Ö.S., 1962.  Το ίδιο ισχύει για το ‘‘Η Εξωτερική Πολιτική της Τουρκίας σε Μετάβαση: 1950-
1974’’, το οποίο αφιέρωνε δύο κεφάλαια στο κυπριακό (Karpat et al., 1975) 
996 Έμφαση προστίθεται.  Γι’ αναλύσεις που ενδεικτικά κινούνται σε αυτό το πνεύμα βλ. Gündüz, 1996, 
İnan, Başeren, 1996 

 361



ΤΡΙΤΟ ΜΕΡΟΣ:  ΟΙ ΔΙΕΘΝΕΙΣ ΣΠΟΥΔΕΣ ΣΤΗΝ ΤΟΥΡΚΙΑ 

 
εμπλεκομένων εν τέλει, δίχως αυτό να σημαίνει ότι η συμφιλίωση ή η ενίσχυση των 

διακρατικών δεσμών αποτελεί κάτι το καθαυτό ανεπιθύμητο ή ανέφικτο.997

Όμως το πρόβλημα της ανασφάλειας του τουρκικού κράτους μπορεί να συνιστά 

πραγματικότητα η οποία εντούτοις αναδεικνύεται παράδοξα στο βαθμό που η 

ανάλυση αφορά: 

α) στη στατική εικόνα για τη στάση του ελληνικού κράτους έναντι της οθωμανικής 

αυτοκρατορίας και  

β) σε αναφορές στην παρούσα δράση του ελληνικού κράτους αντιστρόφως ανάλογα 

του τουρκικού. 

Έτσι, ιδίως αναφορικά με την τελευταία περίπτωση, παράδειγμα είναι το ταυτόχρονο 

της δήλωσης ότι ‘‘οι στάσεις και των δύο χωρών είναι μαξιμαλιστικές’’ (Kut, 

2001/1998: 368) και της επισήμανσης για την υποχρέωση της Ελλάδας προς τήρηση 

της νομικής υποχρέωσης για αποστρατικοποίηση εδαφών με τη διευκρίνιση ότι 

‘‘κανένας δεν έχει δικαίωμα να απαιτεί από την Τουρκία να μην τοποθετεί τις ένοπλες 

δυνάμεις της σε οποιοδήποτε σημείο της εδαφικής της επικράτειας’’ (358. Βλ. 356-358 

& 368-372).  Άλλο παράδειγμα είναι το ταυτόχρονο της επισήμανσης της 

αμοιβαιότητας των ενεργειών των δύο κρατών, με αξιόλογη δηκτικότητα και κριτική 

διάθεση (Oran, 2001/1998: 407-412),998 και της επικέντρωσης της συζήτησης 

αποκλειστικά στις νομικές υποχρεώσεις του ενός και μόνο· δηλαδή της Ελλάδας (412-

423).  Τρίτο παράδειγμα είναι η έστω σύντομη αναφορά σε αρνητική συμπεριφορά της 

τελευταίας ακόμα και όταν αντικείμενο (μίας μάλλον δηκτικής) διερεύνησης αποτελούν 

οι τουρκικές πρακτικές και πολιτικές για θέματα υπηκοότητας και μετανάστευσης 

(Kirişci, 2000: 9). 

Πάντως είναι ενδιαφέρον ότι και στο πλαίσιο της πρόσφατης θεωρητικής 

διαφοροποίησης δεν λείπουν περιπτώσεις της κριτικής προσέγγισης της ελληνικής 

εξωτερικής πολιτικής ως αναζήτησης ισχύος, οπότε εκείνη κρίνεται στο όνομα της 

συμβολής της ελληνικής πολιτικής στην περιφερειακή ανασφάλεια και αστάθεια (Aras, 

2002β: 27-36. Bλ. Αyman, 2002/1998: 163-165).  Αυτή η κριτική μπορεί να λαμβάνει 

χώρα και σε επίπεδο ψυχολογίας και ταυτότητας το οποίο, όπως έχει ήδη τονιστεί, δεν 

έχει αγνοηθεί γενικά (π.χ. Volkan, Itzkowitz, 1994).  Έτσι και στα ελληνοτουρκικά, δεν 

εκπλήσσει η ανάδειξη των ελληνοτουρκικών σχέσεων στο όνομα του ελληνικού 

                                                 
997 Aydın, 1997: 134-140, Sönmezöğlu, 2000: 358-361 
998 Οπότε η αναφορά στις μειονότητες δεν μπορεί να είναι μονόπλευρη με αγνόηση του προβλήματος 
της διαβίωσης της ελληνικής μειονότητας στην Τουρκία και των φοβικών στάσεων έναντί της 
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‘εαυτού’ και του τουρκικού ‘άλλου’ (Işıksal, 2002).  Το ίδιο μπορεί να ισχύει ακόμα και 

σε μελέτες που ερευνάται ‘‘Ο Συσχετισμός Δυνάμεων και η Απειλή Χρήσης Βίας στις 

Ελληνοτουρκικές Σχέσεις’’, οπότε η συζήτηση μεταπίπτει στην κριτική καταγραφή 

συγκεκριμένων αντιλήψεων της ελληνικής πλευράς (σε επίπεδο ειδικών και 

επιστημόνων) έναντι της τουρκικής (Ayman, 2002/1998) ή της συμπεριφοράς της 

Ελλάδας έναντι της γειτονικής Τουρκίας στο πλαίσιο της Ε.Ε. (Aksu, 2001). 

Από την άλλη, μόλις πρόσφατη είναι η πολυδιάστατη και εναλλακτική κριτική, 

συνήθως εκ μέρους νέων επιστημόνων υπό το πρίσμα των λεγομένων μετα-

θετικιστικών προσεγγίσεων, αν μη τι άλλο προσθέτοντας στο επίπεδο της ταυτότητας 

και το ζήτημα του τουρκικού ‘εαυτού’ έναντι του ελληνικού ‘άλλου’  (Gündoğdu, 2001, 

Rumelili, 2003.  Βλ. Güvenç, 1998/1999).  Σχετικό είναι επιπλέον το ερώτημα του αν 

‘‘Μπορεί η Δημοκρατική Ειρήνη να Σπάσει τη Συνεχιζόμενη Διαμάχη Μεταξύ της 

Ελλάδας και της Τουρκίας;’’, με απάντηση ότι η απεμπλοκή των δύο κρατών από το 

δίλημμα του φυλακισμένου προϋποθέτει την εμπέδωση της δημοκρατίας σε 

αμφότερα, συμπεριλαμβανομένης της Τουρκίας (Kirişci, 2002β).  Παρεμφερής είναι η 

κατανόηση του πώς η αίσθηση της απειλής αναδύεται και εξεγείρει εθνικιστικά πάθη 

(Aral, 1997: 84-85 & 90-91) και σε κάθε περίπτωση η κατανόηση των προκλήσεων και 

των αναγκών αμφοτέρων των κρατών ακόμα και της Ε.Ε. (Önis, 1999, 2001β,999 

Uğur, 1999: κεφ. 6, Suvarierol, 2003: 62-66, Rumelili, 2004). 

Επιστρέφοντας στα ερωτήματα των αρχών του παρόντος τμήματος, η ανάλυση 

των ελληνο-τουρκικών σχέσεων μπορεί να θεωρηθεί συμβατή σε γενικές γραμμές με 

τις θεωρητικές επιλογές και εξελίξεις στη διεθνολογία στην Τουρκία, αν εδώ εννοείται: 

α) η ιδιαίτερη τάση της ιστορικής αφήγησης σε όρους ισχύος,  

β) ο σχετικά περιορισμένος ρητός/εκτενής εντοπισμός και επαναπροσδιορισμός της 

θεωρίας -υπό το πρίσμα της ιστορικής και εμπειρικής διερεύνησης- ακόμα και  

γ) η προσθήκη του παράγοντα ταυτότητα. 

Από την άλλη, όμως, η κατάσταση περιπλέκεται στο σημείο της κριτικής στάσης έναντι 

επιλογών ή στάσεων των επίσημων μηχανισμών λήψης αποφάσεων για τα 

ελληνοτουρκικά.  Συγκεκριμένα διαφαίνεται καθυστέρηση στην ανάδυση κριτικής 

στάσης αντίστοιχης γι’ άλλα θέματα ασφάλειας και εξωτερικής πολιτικής τακτικά· 

κυρίως όμως συστατικά, υπό την έννοια του εκτενούς προβληματισμού για έναν τελικό 

σκοπό ή γενικό πλαίσιο αρχών.  Κάτι τέτοιο αποκτά ιδιαίτερο ενδιαφέρον, με δεδομένη 
                                                 
999 Πάντως εδώ υπάρχει η τάση κάπως δηκτικής έμφασης στον παράγοντα Ευρωπαϊκή Ένωση 
καθαυτό, με παράδειγμα την αποδοχή εκ μέρους της τότε Ε.Ο.Κ. για την ένταξη της Ελλάδας 
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την επίκληση των ελληνοτουρκικών ως ενός ζητήματος ασφαλείας για το κράτος 

απλώς και όχι του κυρίαρχου θέματος ασφάλειας, τότε λειτουργώντας μάλλον 

‘εξιλεωτικά’ εν όψει των ευρύτερων κρίσιμων προκλήσεων της τουρκικής 

κοινωνικής/πολιτικής πραγματικότητας.1000

Ειδικά εάν ο προσλαμβανόμενος μη επαρκής θεωρητικός εμποτισμός του 

πεδίου εκ μέρους δρώντων στην Τουρκία μπορεί να αντιμετωπιστεί όχι με απλή 

μεταφορά των ορθών θεωριών του πυρήνα1001 στην περιφέρεια (την Τουρκία) αλλά με 

την ανάδυση θεωρητικών προσεγγίσεων που μπορεί ενδεχομένως ν’ αναγνωριστούν 

ως εφάμιλλες του πυρήνα, απαντώντας σε διλήμματα και επίμαχα σημεία που 

απαντώνται έντονα στην τουρκική πολιτική/κοινωνική σκηνή (Mathews, 2004: 25), τότε 

η επιστημονική θεώρηση των ελληνοτουρκικών και της θέσης της Ελλάδας αποτελεί 

κρίσιμο τεστ όσον αφορά στη δυνατότητα της αντίστοιχης αυτο-κριτικής αντιμετώπισης 

των κυρίαρχων/δεσποζουσών οπτικών.1002

 

# Γ.3.3 Σύνοψη 
 

Στο παρόν κεφάλαιο επιχειρήθηκε η διερεύνηση συγκεκριμένων πτυχών τόσο 

της οργάνωσης όσο και του θεωρητικού περιεχομένου των διεθνών σπουδών στην 

Τουρκία.  Τα αποτελέσματά της είναι ενδιαφέροντα για την απάντηση των 

ερωτημάτων της εισαγωγής του παρόντος μέρους αναφορικά με το ρόλο της 

ασφάλειας και το βαθμό της ομοιογένειας του πεδίου ή της ανάδυσης της οικουμενικής 

εικόνας του.  Σαφώς τα πράγματα σε ποσοτικό επίπεδο είναι αρκετά θετικά, εφόσον 

διαπιστώθηκε η ύπαρξη του σεβαστού αριθμού των διεθνολογικών τμημάτων, καθ’ 

ολοκληρία ή έστω εν μέρει.  Ταυτόχρονα αναλύθηκε η γεωγραφική κατανομή τους, 

πιστοποιώντας την τάση της ιδιαίτερης ανάδυσής τους ιδίως στα μεγάλα αστικά 

κέντρα, συμπεριλαμβανομένων των ιδιωτικών πανεπιστημίων.  Επίσης εξετάστηκε 

πιο εκτεταμένα η προέλευση του διδακτικού τους προσωπικού, διαπιστώνοντας την 

εκτίμηση της διδακτορικής ειδίκευσης ανεξαρτήτως της προέλευσής της, με κάποιες 

παρεκκλίσεις ανά τμήμα.  Τέτοιες παρεκκλίσεις (όμως μάλλον σχετικά μικρές) 

                                                 
1000 Δηλαδή λειτουργεί επιβεβαιωτικά για την τουρκική ταυτότητα.  Για την έντονη συμβολική επιρροή 
της μικρασιατικής εκστρατείας στη δόμησή της, βλ. Birtek, 2005 
1001 Π.χ. τα αγγλοσαξονικά κράτη.  Βλ. κεφ. 3.3 (ιδίως 3.3.1 & 3.3.2) του παρόντος μέρους 
1002 Εδώ εννοείται ‘κυρίαρχων’ και ‘δεσποζουσών’ όσον αφορά στον επιστημονικό και στο δημόσιο 
λόγο στην Τουρκία, για τη διεθνή/εξωτερική πολιτική  
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εμφανίζονται επιπλέον για το περιεχόμενο του προγράμματος, εν πολλοίς εστιάζοντας 

ομοιόμορφα στη γενική κατάρτιση των φοιτητών κατά τα δύο πρώτα έτη. 

Προσθέτοντας τη διάσταση της έρευνας, η λειτουργία του πεδίου ως 

εθνικής/κρατικής επιστήμης (υπό την έννοια της εξυπηρέτησης του έθνους-κράτους) 

είναι κάτι το μη αμφισβητήσιμο γενικά.  Η διεθνολογία στην Τουρκία χαρακτηρίζεται 

από την ιδιαίτερη τάση της ιστορικής αφήγησης σε όρους ισχύος,1003 από το σχετικά 

περιορισμένο ρητό και εκτενή εντοπισμό και επαναπροσδιορισμό της θεωρίας (υπό το 

πρίσμα της ιστορικής και εμπειρικής διερεύνησης) και από την εμπλοκή του 

παράγοντα ταυτότητα.1004  Πρόσφατο χαρακτηριστικό συνιστά η απόδοση ρητής 

έμφασης στα εσωτερικά της επιστήμης κριτήρια (λ.χ. ρητός θεωρητικός εμποτισμός) 

όπως επίσης η θεματική διεύρυνση· τουλάχιστον με την έννοια της πρόσφατης 

εκτενούς ανάπτυξης των περιφερειακών σπουδών.  Το τελευταίο πιστοποιείται από 

την εξέταση της θεματολογίας ορισμένων επιστημονικών περιοδικών εκδόσεων αλλά 

και από τον προσανατολισμό πολλών νεοπαγών ερευνητικών κέντρων ή περιοδικών 

εκδόσεων.  Όμως σε καμία περίπτωση δεν μπορεί να υποτιμάται η στρατηγική και η 

γεωπολιτική συνιστώσα της μελέτης της διεθνούς πολιτικής.  Για παράδειγμα, κατά τα 

τελευταία έτη μπορεί να γίνει λόγος για την ανάπτυξη συγκεκριμένων ερευνητικών 

προβληματικών συμβατών με τις πρόσφατες εξελίξεις στο εξωτερικό (π.χ. μετα-

θετικισμός), εντούτοις αυτή η παρουσία μάλλον αποτελεί όχι τον κανόνα αλλά τη 

σεβαστή εξαίρεσή του.  Η κριτική στάση των Διεθνών Σχέσεων στην Τουρκία είναι κάτι 

το υπαρκτό, όπως υπαρκτή είναι επίσης μία συνιστώσα της που αφορά σε συστατικό 

επίπεδο, υπό την έννοια της καταλληλότητας του πνεύματος των κυβερνητικών 

επιλογών για την εξωτερική πολιτική.  Όμως η κυρίαρχη συνιστώσα της αφορά μάλλον 

και συνήθως σε τακτικό επίπεδο εφαρμογής των κυβερνητικών επιλογών.  Πάντως η 

συστατική συνιστώσα δεν φαίνεται να χαρακτηρίζει την ανάλυση των 

ελληνοτουρκικών, που κατά τα άλλα μπορεί να χαρακτηριστεί συμβατή εν γένει με τα 

βασικά χαρακτηριστικά της διεθνολογίας. 

 

                                                 
1003 Υπό αυτήν την έννοια πρόκειται για την ανάδειξη σε οικουμενικά πρότυπα 
1004 Αναφορικά με το τελευταίο στοιχείο, συνήθως τούτο συμβαίνει υπό το πρίσμα του ότι η Τουρκία 
αποτελεί αναπόσπαστο τμήμα της Δύσης η οποία δεν πρέπει να λειτουργεί απορριπτικά έναντι της 
πρώτης 
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* ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ.4:  Συμπεράσματα 

 

Παραπάνω επιχειρήθηκε η (ανα)συγκρότηση της ιστορίας του λόγου επί του 

διεθνούς στην Τουρκία, μέσω πειθαρχικής εξιστόρησης βασιζόμενης στο εξηγητικό 

μοντέλο του Wæver.  Αρχικά αναδείχθηκε ο προβληματισμός για: 

α) το περιεχόμενο και το ρόλο της ασφάλειας της Τουρκίας και  

β) ιδίως τη σύνδεση της δημόσιας θεώρησης της ασφάλειας με την ιστορική 

συγκρότηση του πεδίου, προσθέτοντας παρόμοια ή παρεμφερή ερωτήματα στο 

πλαίσιο του ευρύτερου προβληματισμού που αφορά στις προκλήσεις της τουρκικής 

πραγματικότητας. 

Ο προβληματισμός είναι υπαρκτός εντός της κοινωνικής επιστήμης.  Περιλαμβάνει την 

ιδιότητα της τουρκικής δημοκρατίας ως του διαδόχου της πλέον παρακμασμένης 

οθωμανικής αυτοκρατορίας, κατά κοινή πρόσληψη έχοντας περιβάλλον σχετικής 

αστάθειας και ανασφάλειας.  Εξίσου σημαντικό ρόλο επιτελεί το κληροδότημα του 

προβληματισμού της προκατόχου για τον εκδυτικισμό, οπότε τα σχετικά διλήμματα 

αντιμετωπίζονται από τις κυρίαρχες ελίτ υπό το πρίσμα της οργανικής θεώρησης του 

κράτους και της κυριαρχίας.  Συνεπεία αυτού και παρά τις ανά καιρούς αναταραχές 

του τουρκικού εκπαιδευτικού συστήματος, η μελέτη του διεθνούς έτεινε να είναι κάπως 

ομοιογενής και να συνίσταται διακριτά -λίγο μετά την έναρξη του Ψυχρού Πολέμου- 

από το συνδυασμό της ιστορικής αφήγησης, της νομικής επιχειρηματολογίας και της 

διεθνούς πολιτικής ως παιγνίου ενδεχομένως συνεργασίας αλλά σε κάθε περίπτωση 

ισχύος.1005  Συνδετικός κρίκος φαίνεται ν’ αποτελεί η τεχνοκρατική-διαχειριστική 

κατεύθυνση του πεδίου η οποία ανατροφοδοτείται από την πρόκριση των 

επιστημονικών διαχωρισμών στο επίπεδο των επαγγελματικών σχολών παρά των 

κοινωνικών επιστημών καθαυτό. 

Έτσι η πρόσφατη θεσμική-ποσοτική ανάπτυξη του πεδίου (και μάλιστα στο 

όνομα καθαυτό των Διεθνών Σχέσεων) προκύπτει μάλλον σχετικά εύκολα και 

συμβατά με το γενικότερο γεγονός της διευρυμένης πανεπιστημιακής-επιστημονικής 

υποδομής, κατά τις τελευταίες δεκαετίες· δηλαδή ακριβώς διότι ήδη είχε προετοιμαστεί 

το έδαφος για ειδίκευση στον ευρύ χώρο των πολιτικών επιστημών με αντικείμενο 
                                                 
1005 Οπότε, γενικεύοντας το θέμα και δεδομένης της περιορισμένης συζήτησης με ρητό γνώμονα 
καθιερωμένες έννοιες και θεωρίες ψυχροπολεμικά (Yurdusev, 1998, Bilgin, 2005α), υφίσταται ανάδειξη 
του κατά Lijphart παραδοσιακού παραδείγματος των Διεθνών Σχέσεων (βλ. Lijphart, 1974: 44-52) όχι 
συνολική και εξαντλητική ή θεωρητικά εκτενής/εμποτισμένη οπωσδήποτε αλλά σε κάθε περίπτωση 
περιλαμβάνουσα τη θεματική περί της ισορροπίας δυνάμεων σε μεγάλο βαθμό, έστω λανθανόντως· αν 
μη τι άλλο κατά τον Ψυχρό Πόλεμο   
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ενδιαφέροντος τη διπλωματία.  Παρά την ισχυρή θέση της οργανικής θεώρησης της 

κοινωνίας και την ανάδυση επίσης ισχυρών και ενίοτε επιτυχημένων πιέσεων 

επίτευξης ομοιογένειας στην ιδεολογία και κοινωνικά, γενικό δεδομένο συνιστούν η 

ύπαρξη κεντρόφυγων δυνάμεων και η ιδιαίτερη ανάπτυξη της προβληματικής της 

ταυτότητας για την κατανόηση των προκλήσεων και των διλημμάτων της τουρκικής 

εθνικής ταυτότητας.  Ενώ η θεματική διεύρυνση της διεθνολογίας στην Τουρκία είναι 

δεδομένη (πόσο μάλλον εν όψει των προκλήσεων και των ευκαιριών της μετα-

ψυχροπολεμικής εποχής), η ύπαρξη κεντρόφυγων δυνάμεων στις Διεθνείς Σχέσεις 

συνιστά πραγματικότητα: 

α) αφενός αντίστοιχη με τις αναδυόμενες προκλήσεις για το Ισλάμ, το κουρδικό και εν 

τέλει τη δημοκρατία και τον κεμαλισμό, ενώ 

β) αφετέρου βοηθούμενη από τη ζύμωση κυρίως νέων επιστημόνων.1006

Όμως αυτή η πραγματικότητα, όπως παρουσιάστηκε στο κεφάλαιο 3, μέχρι στιγμής 

μπορεί να έχει αποτελέσει το πολύ όχι κοινά αποδεκτό κανόνα αλλά σεβαστή εξαίρεσή 

του.  Δείχνει να το έχει κάνει για ιδιαίτερα κρίσιμα ζητήματα ή θέματα ‘ταμπού’, όπου 

ακόμα και η επιστημονική επισήμανση του αυτονόητου για τις ιδιότητες του δημόσιου 

και του τεχνοκρατικού λόγου για την ασφάλεια στην Τουρκία είναι σημαντικό βήμα για 

την κατανόηση των διλημμάτων του τουρκικού εθνικισμού.  Όσον αφορά στο αν τα 

ελληνοτουρκικά μπορεί να θεωρηθούν τέτοια περίπτωση, η απάντηση της παρούσας 

διερεύνησης είναι ότι ενδεχομένως ενέχεται μία αντίστοιχη δυνατότητα η οποία όμως 

έχει ακόμα ώστε να υλοποιηθεί περαιτέρω. 

Με άλλα λόγια η λειτουργία του πεδίου ως εθνικής/κρατικής επιστήμης, υπό την 

έννοια της εξυπηρέτησης του έθνους-κράτους, αποτελεί γενικά κάτι το μη 

αμφισβητήσιμο.  Η διεθνολογία στην Τουρκία χαρακτηρίζεται από την ιδιαίτερη τάση 

της ιστορικής αφήγησης σε όρους ισχύος, αναδεικνυόμενη υπό αυτήν την έννοια σε 

οικουμενικά πρότυπα.  Έχει δε συνοδευτεί συχνά από το σχετικά περιορισμένο ρητό 

εντοπισμό και επαναπροσδιορισμό της θεωρίας υπό το πρίσμα της ιστορικής και της 

εμπειρικής διερεύνησης ακόμα όμως και από την εμπλοκή του παράγοντα ταυτότητα.  

Πρόσφατη είναι η ρητή έμφαση στα εσωτερικά κριτήρια της επιστήμης (λ.χ. ρητός 

θεωρητικός εμποτισμός) και η θεματική διεύρυνση, τουλάχιστον με την έννοια της 

πρόσφατης ανάπτυξης των περιφερειακών σπουδών.  Αυτό πιστοποιείται από τη 

εξέταση της θεματολογίας ορισμένων επιστημονικών περιοδικών εκδόσεων και από 
                                                 
1006 Συνήθως η διδακτορική τους κατάρτιση έχει λάβει χώρα στο εξωτερικό και είναι εξοικειωμένοι με 
τις γενικότερες θεωρητικές εξελίξεις της δεκαετίας 1990 
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τον προσανατολισμό πολλών νεοπαγών ερευνητικών κέντρων ή περιοδικών 

εκδόσεων.  Από την άλλη, βασική συνιστώσα φαίνεται ν’ αποτελεί η στρατηγική και η 

γεωπολιτική μελέτη της διεθνούς πολιτικής, αν και μπορεί να γίνει λόγος για την 

ανάπτυξη συγκεκριμένων ερευνητικών προβληματικών συμβατών με πρόσφατες 

εξελίξεις στο εξωτερικό. 

Συνολικά η ανάπτυξη του πεδίου στο συγκεκριμένο χωρο-χρονικό πλαίσιο, που 

ονομάζεται Τουρκία των τελευταίων δεκαετιών, έχει λάβει χώρα παρομοίως με τις 

πρόσφατες εξελίξεις στην Ελλάδα με την έννοια της εκτενούς επίκλησης των 

λεγόμενων οικουμενικών προτύπων αλλά σε συνθήκες που έχουν καταστήσει τη συ-

ζήτηση της θεωρίας και του πολιτικού ρεαλισμού λιγότερο δυσχερή από την ελληνική 

περίπτωση.  Πάντως ο ρητός οικουμενικός εντοπισμός του πεδίου έχει συσκοτίσει 

λιγότερο τα πραγματολογικά δεδομένα, στη βάση του ότι το ‘τι σημαίνει επιστήμη των 

διεθνών σχέσεων στην Τουρκία’ δεν εξαντλείται στο ‘τι σημαίνουν διεθνείς σχέσεις’ 

αλλά περιλαμβάνει σύνθετα και πολύσημα (αν και όχι εξαντλητικά) το ‘τι σημαίνει 

Τουρκία’, αν μη τι άλλο για ορισμένους από τους φορείς του πεδίου.  Υπό αυτήν τη 

έννοια η διεθνολογία στην Τουρκία έχει όντως εδραιωθεί γύρω από τον πυρήνα του 

κράτους ως ενεργήματος της πολιτικής, έστω με αντιδράσεις.  Πλην όμως το έχει κάνει 

έστω λίγο πιο γρήγορα από ό,τι στην ελληνική περίπτωση όντας πιο δεκτική στη ρητή 

πραγμάτευση ποικίλων οικουμενικών προτύπων τουλάχιστον τα τελευταία έτη, παρά 

το όποιο έντονο πατριωτικό φρόνημα των φορέων της. 
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* ΚΕΦΑΛΑΙΟ Δ.1:  Υπενθύμιση Αφετηρίας: Ερωτήματα και Μεθοδολογία 
  
α. Υπάρχει μεγάλος αριθμός διαφόρων 
απόψεων για τα φυσικά όρια των 
Διεθνών Σχέσεων.  Ενώ αυτές οι 
διαφωνίες είναι εύλογες, οι συνέπειές 
τους για την οργάνωση του πεδίου 
συζητούνται λιγότερο συχνά… οι 
Διεθνείς Σχέσεις, σε ορισμένες 
ακαδημαϊκές κοινότητες τουλάχιστον, 
μπορεί να τροχοδρομηθούν μελλοντικά 
σε κάποιου είδους παγκόσμια 
ανθρωπολογία ή πολιτιστική 
κοινωνιολογία.  Εάν αυτό συμβεί, οι 
Διεθνείς Σχέσεις μπορεί να μην 
αντιστοιχούν σε κάτι παρόμοιο της 
παρούσας οργανωτικής μορφής τους· 
τότε η στοχαστική ιστορία και η 
κοινωνιολογία της επιστήμης θα 
αποτελούσαν ζητήματα ζωής και 
θανάτου ή το λιγότερο ζητήματα στα 
οποία θα στρεφόταν μεγάλος αριθμός 
καριερών. 
Holden, 2001: 50-51 

β. Μπορεί να είμαστε σκεπτικοί για τον τρόπο με τον οποίο οι Διεθνείς 
Σχέσεις συνιστούν το αντικείμενό τους αλλά δεν μπορούμε, μέσω των 
πολλών εκκλήσεων για τη διεπιστημονικότητα, απλώς να πούμε ότι θα 
αντλήσουμε λιγότερο προβληματικά από άλλες πειθαρχίες και τεχνικές 
για την παρατήρηση του ιδίου πράγματος…  Θα έπρεπε πάλι να 
εμπλακούμε, μετά από έναν αιώνα αθωότητας ακόμα, στο στοχασμό 
δεύτερης τάξης για το πώς αυτό παράγεται.  Μερικές από τις 
αποδομήσεις των Διεθνών Σχέσεων τείνουν να υπονοούν ότι τότε θα 
μπορούσαμε να προχωρήσουμε, γνωρίζοντας τα πολλά σφάλματα της 
πειθαρχίας.  Τούτο δεν είναι ούτε πολύ ρεαλιστικό ούτε τίμιο (αυτοί που 
λένε έτσι το κάνουν και ακούγονται ως διεθνολόγοι). 
Neumann, Wæver, 1998: 147-148 
 
γ. Παραμένει δέσμιος κλασσικών ορθολογιστικών προκαταλήψεων 
όποιος συγχέει την υποκειμενική ανάπτυξη της σκέψης με την 
αντικειμενική της λειτουργία, όποιος δέχεται τη δυνατότητα μίας 
σταθμητής αντιστοιχίας ανάμεσα στην πράξη και στον τρόπο με τον 
οποίο κατανοούν τον εαυτό τους οι πράττοντες, και τέλος όποιος από 
τη γνώση των μηχανισμών της πράξης αναμένει καλύτερα 
αποτελέσματα για την ίδια την πράξη. 
Κονδύλης, 2001: 63 

  
Στην εναρκτήρια παράγραφο της γενικής εισαγωγής αναγνωρίστηκε ρητά πως 

ενδεχομένως ο τίτλος της παρούσας διατριβής προκαλούσε την απορία του 

αναγνώστη για το τι ακριβώς προσφέρεται, δηλαδή για το αν τελικά αυτός μαθαίνει 

κάτι (νέο) για τη θεωρία ή την ιστορία του επιστημονικού πεδίου των Διεθνών Σχέσεων 

ή για την κοινωνιολογία της επιστήμης ή για την κοινωνική/πολιτική επιστήμη σε δύο 

συγκεκριμένα κράτη ή -τέλος- για την εξωτερική πολιτική τους.  Στο παρόν μέρος 

παρουσιάζονται τα σχετικά γενικά συμπεράσματα.  Αρχικά υπενθυμίζονται βασικά 

ερωτήματα τα οποία αναδείχθηκαν εντός των σπουδών για την επιστήμη και ειδικά 

εντός της ιστοριογραφικής προβληματικής του πεδίου, αφορώντας ρητά στην 

ανάπτυξή του σε αμφότερα τα κράτη.  Στη συνέχεια δίνονται συγκεκριμένες 

απαντήσεις στα ερωτήματα.  Στο τέλος, το επίκεντρο του ενδιαφέροντος στρέφεται σε 

περαιτέρω ερευνητικές προοπτικές και στην ιστοριογραφική προβληματική καθαυτό. 

Στο πρώτο μέρος της διατριβής επιχειρήθηκε η συνοπτική παρουσίαση της 

θεματικής για την επιστημονική γνώση και ειδικότερα της ιστοριογραφικής θεματικής 

των Διεθνών Σχέσεων, νομιμοποιώντας την ύπαρξη ορισμένων ερωτημάτων.  

Αφορούν στην κοινωνική και στη στοχαστική οργάνωση του πεδίου σε εθνικό/τοπικό 

επίπεδο και συγκεκριμένα σε δύο μη αγγλοσαξονικά κράτη που βρίσκονται στα 

γεωγραφικά όρια της Ευρώπης.  Καταρχάς αναδείχθηκε πως η ανάλυση των ‘τι, γιατί 

και πώς’ της ίδιας της επιστήμης περιλαμβάνει ποικίλους προβληματισμούς και 

δυνατές μεθοδολογικές διεκπεραιώσεις.  Χαρακτηρίζεται από διακριτή 
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συστηματικότητα και οργάνωση άρα και από τον περιορισμό του βαθμού 

‘αυθαιρεσίας’ της έρευνας στο πλαίσιο του δυνατού.1007  Τονίστηκε πως βασική μορφή 

της θεματικής της ιστορικής συγκρότησης της επιστημονικής γνώσης συνιστά η 

διάκριση μεταξύ της εσωτερικής και της εξωτερικής εξήγησης της επιστημονικής 

εξέλιξης.  Επίσης κρίσιμο θέμα αποτελεί: 

α) η διάσταση μεταξύ θεμελιωτικής επιστημολογίας και σχετικισμού, αναφορικά με την 

ύπαρξη ή μη του ασφαλούς επιπέδου υπό το οποίο είναι δυνατή η αιτιολόγηση των 

αιτημάτων της γνώσης, όπως και 

β) η προσέγγιση ή μη της επιστημονικής γνώσης ως σωρευτικής διαδικασίας ή αλλιώς 

η (α)συνέχεια της ιστορίας της επιστημονικής διεργασίας. 

Σε κάθε περίπτωση, σύμφωνα με την κοινωνιολογία της επιστήμης σημαντικό 

χαρακτηριστικό της μοντέρνας επιστήμης συνιστά η αναγνώρισή της ως πολύπλοκης 

διαδικασίας κοινωνικής παραγωγής, περιλαμβάνοντας την επεξεργασία και το 

μετασχηματισμό της ήδη υπάρχουσας γνώσης.  Η διαφοροποίησή της από άλλες 

δραστηριότητες έγκειται όχι μόνο στη βάση του επιστημονικού ήθους αλλά και ως 

σύστημα οργάνωσης έργου και ελέγχου, το οποίο χαρακτηρίζεται από τη διάσταση 

μεταξύ καινοτομίας και παράδοσης και εκείνη μεταξύ ανταγωνισμού και συνεργασίας.  

Ενώ από τις ιδιότητες της επιστήμης το επιστημονικό ήθος είναι κρίσιμος δείκτης για 

τη διαφοροποίηση από άλλες δραστηριότητες και για την επιτυχία της ως κοινωνικού 

φαινομένου, ειδικά η ιδιότητά της ως συστήματος οργάνωσης έργου και ελέγχου 

αποτελεί γνώμονα της αξιολογικά ουδέτερης περιγραφής της 

θεσμικής/κοινωνικής/οργανωτικής διαφοροποίησης των πεδίων, συμβατά με το 

παραδειγματικό πλαίσιο των σπουδών για την επιστήμη· υπό την έννοια της ανάδειξης 

της επιστημονικής εξέλιξης σε κάτι σαφώς όχι έξω αλλά επίσης παραπάνω από τη 

θεσμική αυτονομία και από την επιστημονική ωρίμανση σε 

επιστημολογικούς/μεθοδολογικούς όρους.1008

Η κατανόηση και η αξιολόγηση του πλαισίου παραδοχών και πρακτικών, που 

οριοθετεί τον αποδεκτό τρόπο της επιστημονικής μελέτης του κόσμου προς επίγνωση, 

έχει επιχειρηθεί με διάφορα σχήματα.  Εδώ τονίστηκε ιδιαίτερα η πειθαρχία η οποία 

νοείται ως μονάδα ενστάλαξης επιδεξιότητας και πιστοποίησης.  Πρόκειται για τη 

                                                 
1007 Το υπόλοιπο της παραγράφου αντλείται κατά κόρον από τμήμα της σύνοψης του κεφ. 2 (2.4) α’ 
μέρους 
1008 Δηλαδή η εξέλιξη της επιστήμης περιλαμβάνει την αυτονομία και την ωρίμανση αλλά δεν 
εξαντλείται σε αυτές (Wagner, Wittrock, 1990β: ιδίως 3.  Βλ. Kuhn, 1970:176, Merton, 1977: 4-5 & κεφ. 
2.3 α’ μέρους) 
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θεσμοποιημένη μορφή εκπαίδευσης μίας ευρύτερης μονάδας παραγωγής γνώσης, 

δηλαδή του στοχαστικού ή επιστημονικού πεδίου.  Εκείνο ελέγχει και κατευθύνει τη 

διεξαγωγή της έρευνας, όντας το κοινωνικό περιεχόμενο όπου οι επιστήμονες 

κατανοούν τη δράση τους σε όρους πρακτικών, στόχων και συλλογικής ταυτότητας.  Η 

θεματική, τοπική και χρονική διαφοροποίηση των πεδίων εξηγείται από τη 

διαφοροποίηση του βαθμού των μεγεθών της αμοιβαίας εξάρτησης και της 

αβεβαιότητας καθήκοντος. 

Στη συνέχεια καταδείχθηκε πως το επιστημονικό πεδίο των Διεθνών Σχέσεων ή 

η επιστημονική μελέτη της διεθνούς πραγματικότητας αποτελεί φαινόμενο  το οποίο 

χαρακτηρίζεται από τη δική του ιστορικότητα, περιλαμβάνοντας γεγονότα που 

χρήζουν ανάλυσης εκ μέρους δρώντων εντός των σπουδών για την επιστήμη και 

ειδικότερα στο πλαίσιο και στο όνομα των Διεθνών Σχέσεων επιχειρώντας την 

περιγραφή, την ερμηνεία και την αξιολόγηση των διεθνολογικών θεωριών, ιδεών, 

προσεγγίσεων και φορέων της επιστήμης.  Έτσι έχει προκύψει μία ιστοριογραφική 

θεματική του πεδίου αφορώντας στη συγγραφή της ιστορίας του, 

συπεριλαμβανομένων των μεθοδολογικών αρχών της.1009  Μάλλον όχι απρόσμενα, 

είναι επίσης εδώ όπου αναδύονται μείζονα διλλήματα της προβληματικής της 

επιστημονικής γνώσης όπως: 

α) η αντιπαράθεση της εξωτερικής και της εσωτερικής εξήγησης της επιστήμης,  

β) η ύπαρξη ή μη του ασφαλούς επιπέδου, υπό το οποίο είναι δυνατή η αιτιολόγηση 

των αιτημάτων της γνώσης, και  

γ) η προσέγγιση ή μη της επιστημονικής γνώσης ως σωρευτικής διαδικασίας. 

Κεντρικό σημείο στη συ-ζήτηση ταυτότητας αποτελεί: 

α) η εξάρτηση της θεωρητικής παραγωγής του πεδίου από μία κοινότητα δρώντων σε 

ένα κράτος και κυρίως  

β) η δυνατότητα (ή μη) καταγραφής και αξιολόγησης των επιστημονικών δρώμενων 

εκτός του με βάση τα δρώμενα εντός του.1010

Δεν είναι αναγκαία ούτε ο κατακερματισμός της μελέτης του διεθνούς ούτε η 

επισήμανση εθνικών προσεγγίσεων/οπτικών στις Διεθνείς Σχέσεις.  Πραγματολογικά, 

όμως, στις απόπειρες της ομολογουμένως πολυδιάστατης εξέτασης της στοχαστικής 

                                                 
1009 Το υπόλοιπο της παραγράφου αντλείται κατά κόρον από τμήμα της σύνοψης του κεφ. 3 (3.4) α’ 
μέρους 
1010 Η εν λόγω κοινότητα νοείται ως οι επιστήμονες που κατέχουν θέσεις σε πανεπιστήμια και 
ερευνητικά ινστιτούτα του.  Ιδιαίτερη θέση στη σχετική συζήτηση κατέχουν οι Η.Π.Α.  Βλ. κεφ. 3.3 α’ 
μέρους 
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ιστορίας του πεδίου ο εντοπισμός του ιδιαίτερου στοχαστικού περιεχομένου και του 

κοινωνικού συγκειμένου των Διεθνών Σχέσεων σε συγκεκριμένα χωρο-χρονικά όρια 

συνιστά δόκιμο και εύλογο βήμα. 

Επίσης επισημάνθηκε ότι η έρευνα ήταν δυνατή μάλιστα όχι στη βάση της 

έλλειψης σχετικού προβληματισμού -ιδίως εκ μέρους των δρώντων σε δύο 

συγκεκριμένα κράτη- αλλά ακριβώς εν όψει του αναδυόμενου προβληματισμού εκ 

μέρους κοινωνικών επιστημόνων και διεθνολόγων, εστιάζοντας σε ερωτήματα που 

αφορούν στην ταυτότητα των κοινωνικών επιστημών και των ιδίων των Διεθνών 

Σχέσεων όπως:  

α) ποια είναι τα μέλη μίας διεθνολογικής κοινότητας,  

β) ποια θέματα διερευνώνται κατά κόρον σε κάποια περιφέρεια ή κράτος και με ποιες 

προσεγγίσεις, 

γ) ποιες είναι οι σχετικές εσωτερικές ή εξωτερικές επιρροές και 

δ) τι μπορεί να σημαίνει η ανάπτυξη του πεδίου σε εθνικό ή τοπικό επίπεδο; 

Έχοντας υπόψη την έκκληση του Κονδύλη για προσέγγιση που ‘‘ερευνά 

αποκλειστικά δομές σκέψης και δεν θεωρεί κανένα περιεχόμενο εχθρικό απέναντί της’’ 

(Κονδύλης, 1991: 221), στα δύο επόμενα μέρη επιχειρήθηκε διερεύνηση που 

συνίσταται: 

α) τόσο στην ανάδειξη αιτιωδών σχέσεων, στην ποσοτική ανάλυση και στην πίστη στη 

συσσώρευση της γνώσης προς την επίτευξη της κλαδικής αυτοπεποίθησης, 

σταθερότητας και συνοχής 

β) όσο και σε μία (από τις πολλές δυνατές) απόπειρα εντοπισμού των ανταγωνιστικών 

και λησμονημένων φωνών, των παραδόξων και των ειρωνειών κατά την οικοδόμηση 

της επιστημονικής ταυτότητας. 

Ειδικότερα οι Έλληνες και οι Τούρκοι διεθνολόγοι έχουν προσφύγει σε εσωτερική ή σε 

εξωτερική εξήγηση της τοπικής ιστορίας του πεδίου ή μήπως σε συνδυασμό;  Έχουν 

εντοπίσει το ιδιαίτερο στοχαστικό περιεχόμενο και το κοινωνικό συγκείμενο των 

Διεθνών Σχέσεων;1011

Στην παρούσα διατριβή, το μοντέλο του O. Wæver αποτέλεσε γενικό πλαίσιο 

εξήγησης των εξελίξεων της θεωρίας Διεθνών Σχέσεων, επιτρέποντας το μη 

αναγωγικό συνδυασμό των εξωτερικών και των εσωτερικών εξηγήσεων όπως και τη 

                                                 
1011 Με δεδομένο το ρητό κοινό τόπο των Ελλήνων επιστημόνων για το ρόλο των μεταπολιτευτικών 
ευκαιριών, ποιο είναι το περιεχόμενο της διεκδίκησης της μελέτης του διεθνούς προ της μεταπολίτευσης 
και πώς έχει προσληφθεί κατά τη μεταπολίτευση; 
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χρήση διαφόρων μεθόδων.  Εν προκειμένω, σε αμφότερες τις περιπτώσεις 

επιχειρήθηκε η εξέταση της θέσης των κοινωνικών επιστημών στην ελληνική και στην 

τουρκική κοινωνία και γενικά των διλημμάτων και λεπτομερειών της συγκρότησης του 

έθνους-κράτους.1012  Επίσης έλαβε χώρα η διερεύνηση του θεσμικού πλαισίου των 

διεθνών σπουδών,1013 του τόπου διδακτορικής κατάρτισης του μόνιμου διδακτικού 

προσωπικού σε επιλεγμένα πανεπιστημιακά τμήματα όπως και του προγράμματος 

σπουδών με κριτήριο τη φύση της επιστημονικής κατάρτισης.1014  Κυρίως, δε, 

εξετάστηκε η θεματολογία και το (μετα)θεωρητικό περιεχόμενο,1015 

συμπεριλαμβανομένων ορισμένων από τις σχετικές περιοδικές εκδόσεις1016 όπως και 

ποικίλων ελληνικών εγχειρημάτων οικοδόμησης λόγου για τη διπλωματία· δηλαδή του 

ιδιαίτερου στοχαστικού περιεχομένου.1017

                                                 
1012 Τούτο συμβαίνει με βάση όσους παράγοντες των δύο πρώτων κατηγοριών του μοντέλου θίγονται 
σε ποικίλες αναλύσεις της ταυτότητας των διεθνών σπουδών, των κοινωνικών/πολιτικών επιστημών και 
της ανώτατης εκπαίδευσης.  Βλ. κεφ. 2 β’ μέρους και κεφ. 2 γ’ μέρους 
1013 Κεφ. 5.1.5 β’ μέρους και κεφ. 3.1.1 γ’ μέρους 
1014 Κεφ. 5.1.5 β’ μέρους και κεφ. 3.1.2 γ’ μέρους 
1015 Κεφ. 5.1 & κεφ. 6.1 β’ μέρους και κεφ. 3 (ιδίως κεφ. 3.2.1 & 3.2.3) γ’ μέρους 
1016 Κεφ. 5.2 β’ μέρους και κεφ. 3.2.2 γ’ μέρους 
1017 Κεφ. 3 & 4 (συμπυκνωτικά κεφ. 4.6) β’ μέρους σε άμεση συνάφεια με τα κεφ. 5.1, 6.1.3 & 6.2 

 374



ΤΕΤΑΡΤΟ ΜΕΡΟΣ:  ΓΕΝΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

* ΚΕΦΑΛΑΙΟ Δ.2:  Η Ανάδυση του Πεδίου και της Πειθαρχίας των Διεθνών 
Σχέσεων στην Ελλάδα και στην Τουρκία. Δύο Όμοιες Περιπτώσεις; 

 
# Δ.2.1 Σημεία Σύγκλισης; 
 

Με δεδομένο ότι επίκεντρο της παρούσας έρευνας αποτελούν τα ‘τι, γιατί και 

πώς’ της ανάπτυξης της διεθνολογίας σε δύο συγκεκριμένα κράτη, το επιχείρημα/θέση 

της είναι διττό.  Αφορά ιδίως στην ‘πραγματική’ ιστορία του πεδίου -δηλαδή στα 

πραγματολογικά δεδομένα των δύο περιπτώσεων και δη συγκριτικά- όπως και στη 

σχετική θεωρητική προβληματική.  Με δεδομένη την ανάδειξη της υπόθεσης εργασίας 

περί της ύπαρξης συμμετρίας του διπλωματικού λόγου στην Ελλάδα και στην Τουρκία 

(Κουλουμπής, 2002), στην οποία έχει ήδη τεθεί κριτική απάντηση, επικεντρώνοντας 

καθαυτό στη χρήση της θεωρίας πρώτης τάξης ως κριτηρίου αξιολόγησης (Ήφαιστος, 

2002α), τότε η παρούσα έρευνα θέτει υπό εξέταση την ύπαρξη της συμμετρίας 

γενικότερα των διεθνών σπουδών μέσω της θεωρητικά εμποτισμένης εμπειρικής 

έρευνας. 

Συμπυκνωτικά αποδεικνύεται η μερική διαβάθμιση της υπόθεσης περί της 

συμμετρίας του διπλωματικού λόγου, η οποία λανθανόντως προϋποθέτει τη σχεδόν 

ίδια επιρροή ίδιων/παρεμφερών παραγόντων.  Ειδικά για την ελληνική περίπτωση, η 

διαβάθμιση σημαίνει τον κάποιο περιορισμό του αυτο-αναστοχασμού στην 

πραγματολογική περιγραφή και στην κατανόηση της εξέλιξης της διεθνολογίας στην 

Ελλάδα, παρά τη σεβαστή συμπερίληψη ποικίλων στοιχείων.  Ο περιορισμός δεν 

αφορά στην ανάγκη και στην έκκληση για το θεωρητικό εμποτισμό και τη 

συστηματικότητα.  Δηλαδή εδώ δεν τίθεται θέμα αμφισβήτησης της ανάγκης και του 

βάσιμου της έκκλησης.  Ο περιορισμός αφορά περισσότερο στο τμήμα του αυτο-

αναστοχασμού που ενέχει εκτενέστερα υποθέσεις εργασίας για την ελληνική ιστορία 

καθαυτό.  Χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι η προκαταβολή του κοινωνικού 

αποτελέσματος από την επιστημονική πρόθεση και του επιστημονικού αποτελέσματος 

από τις απτές εξελίξεις της εξωτερικής πολιτικής, με γνώμονα τη σύνδεση του εθνο-

κεντρισμού ως ιδεολογίας και του πολιτικού ρεαλισμού ως επιστήμης. 

Η μερική διαβάθμιση σημαίνει την συμπερίληψη στοιχείων σύγκλισης και 

απόκλισης.  Δηλαδή τα πορίσματα της διερεύνησης περιλαμβάνουν σημεία τόσο 

σχετικής σύγκλισης ή ομοιότητας όσο και σχετικής απόκλισης ή διαφοροποίησης.  

Έτσι κοινό χαρακτηριστικό στοιχείο των δύο περιπτώσεων φαίνεται να συνιστά η 

 375



ΤΕΤΑΡΤΟ ΜΕΡΟΣ:  ΓΕΝΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

σχετική καθυστέρηση της γέννησης και της διευρυμένης εξέλιξης του πεδίου ως μη 

αναγόμενου στη μελέτη του διεθνούς δικαίου και της διπλωματικής ιστορίας.1018  

Ειδικά για την Ελλάδα αποτελεί κοινός τόπος (δηλαδή κοινώς αποδεκτή παραδοχή) 

πως οι Διεθνείς Σχέσεις προ της μεταπολίτευσης είναι ουσιαστικά ανύπαρκτες, με 

τούτη τη διττή εξαίρεση.  Υπό αυτή την έννοια πρόκειται για τη λανθάνουσα 

αντιστοίχηση της θεώρησης του μεσοπολέμου ως ορόσημου ‘γέννησης’ των Διεθνών 

Σχέσεων, γενικά, και της μεταπολίτευσης ως ορόσημου ‘γέννησης’ της ελληνικής 

διεθνολογικής κοινότητας και έρευνας.  Για την Τουρκία, φαίνεται να εκλαμβάνεται ως 

δεδομένη η εδραιωμένη παρουσία του πεδίου ειδικότερα ως πειθαρχίας -το λιγότερο 

κατά την περίοδο της τουρκικής δημοκρατίας- έστω με την έννοια της μελέτης του 

διεθνούς δικαίου και της διπλωματικής ιστορίας.  Όμως, από τις αρχές του Ψυχρού 

Πολέμου είναι επίσης δεδομένη η διεύρυνση της σχετικής μελέτης ρητά στο όνομα της 

διεθνούς πολιτικής. 

Παρόμοια κοινά στοιχεία αποτελούν: 

α) ο πρόσφατος διακριτός θεωρητικός εμποτισμός και η σχετικά πρόσφατη 

αποστασιοποίηση από ένα θεωρούμενο ως κυρίαρχο κανονιστικό ή ιδεο-κεντρικό 

χαρακτήρα, δηλαδή από την υποβάθμιση της καθαυτό εμπειρικής έρευνας η οποία 

εντούτοις πρέπει να χαρακτηρίζεται από θεωρητική συστηματικότητα,1019

β) η λειτουργία του πεδίου ως ‘εθνικής’/‘κρατικής’ επιστήμης αν εδώ εννοείται η ρητή 

συμβολή στη διαμόρφωση της διεθνολογικής συζήτησης στο εκάστοτε κράτος, 

γ) η κοινή προέλευση των κρατών από την οθωμανική αυτοκρατορία που πρακτικά 

σημαίνει τη μη άντληση κύρια και σχεδόν αποκλειστικά από συγκεκριμένο διοικητικό ή 

εκπαιδευτικό σύστημα, μην αποτελώντας πρότερο τμήμα κάποιας αυτοκρατορίας 

όπως η βρετανική και η γαλλική, 

δ) η δυσκολία της αντιστοίχησης των δύο περιπτώσεων στο σχήμα των μεγάλων 

συζητήσεων, πάντως όχι διαφορετικά από άλλα κράτη της Ηπειρωτικής Ευρώπης 
                                                 
1018 Θέτοντας το θέμα απλά και γλαφυρά, οπωσδήποτε το ένα κράτος μπορεί να διεκδικεί δίκαια τον 
τιμητικό τίτλο της ‘πατρίδας του Θουκυδίδη’, εντούτοις σε αμφότερα η ανάπτυξη της πειθαρχίας ήταν εν 
πολλοίς ακόλουθη και όχι πρόγονος εξελίξεων αλλού· σε όρους εδρών, θεσμών και στοχαστικού 
περιεχομένου (για την επισήμανση της ειρωνικής έλλειψης σχετικού θεωρητικού στοχασμού στον τόπο 
που έζησε ο Θουκυδίδης, βλ. Πλατιάς, 1999: 11, Κωνσταντινίδης, 2003: 137).  Τούτο δε ισχύει παρά τη 
λειτουργία πανεπιστημιακής σχολής ‘πολιτικών επιστημών’ από το μεσοπόλεμο ή ελάχιστα αργότερα 
(όμως βλ. λίγο παρακάτω) 
1019 Τέτοιος εμποτισμός σημαίνει το ρητό και εκτενή εντοπισμό της έρευνας και της διδασκαλίας σε 
ποικίλα γενικά (και δη οικουμενικά) πρότυπα.  Σε αμφότερες τις περιπτώσεις η ανάδυση του έθνους-
κράτους είχε συνοδευτεί από την πρόκριση των ανθρωπιστικών σπουδών, της νομικής επιστήμης ή 
των ιδεο-κεντρικών κοινωνικών αναζητήσεων και από τη συχνή αντιπαράθεση της πολιτείας με 
κοινωνικούς επιστήμονες, πολλοί εκ των οποίων αποπέμπονται ενίοτε από το πανεπιστήμιο (για το 
σύνολο των κοινών στοιχείων, βλ. κεφ. 2 & 6.1 β’ μέρους και κεφ. 2 & 3.2.1 γ’ μέρους) 
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(Wæver, 1998: 715-720, Jørgensen, 2000: 13-18), αν και σαφώς η αντιστοιχία με την 

οικουμενική εικόνα του πεδίου είναι σημαντικό κριτήριο για την εγχώρια 

αξιολόγηση,1020

ε) η προσθήκη συγκειμενικών στοιχείων στην κατανόηση της προαναφερόμενης 

καθυστέρησης και παρεμφερών προβλημάτων, αν εδώ εννοούνται παράγοντες της 

ευρύτερης πολιτικής και κοινωνικής πραγματικότητας όπως ο βαθμός της 

δημοκρατίας και το περιθώριο για εναλλακτικό ή διαρκώς ανανεωμένο επιστημονικό 

λόγο, αντίστοιχα με ευρωπαϊκά κράτη (Sergounin, 2000, Lucarelli, Menotti, 2002), 

στ) η ύπαρξη νέων εκπαιδευτικών νόμων κατά τη δεκαετία 1980 οι οποίοι 

διαβαθμίζουν τον αρχικό συγκεντρωτισμό της επιστήμης ως θεσμού, συντελώντας 

στην ακόλουθη θεσμική και ποσοτική διεύρυνση του εκπαιδευτικού συστήματος σε 

συνδυασμό με νέες διεθνο-πολιτικές προκλήσεις που δίνουν το έναυσμα για την 

κάπως ανανεωμένη σκέψη όπως κατά την ελληνική μεταπολίτευση και ειδικά τη 

δεκαετία 1990 γι’ αμφότερες τις περιπτώσεις,1021

ζ) η ανάπτυξη των περιφερειακών σπουδών ιδίως πρόσφατα, συμπεριλαμβανομένης 

της ‘γνωριμίας’ με γειτονικά κράτη,  

η) η τάση για ιδιαίτερη αποτίμηση της διδακτορικής κατάρτισης στο εξωτερικό και δη 

συνήθως αλλά όχι μόνο σε αγγλοσαξονικά κράτη, στο βαθμό που σεβαστό ποσοστό 

διδακτόρων εκεί έχει ενταχθεί στα διεθνολογικά τμήματα· στην Ελλάδα δε κάπως 

περισσότερο από την Τουρκία. 

Έτσι ειδικά αναφορικά με την Ελλάδα, τονίστηκε ότι ο πρόσφατος ρητός 

διεθνολογικός αυτο-αναστοχασμός τείνει να επικεντρώνει στις ευκαιρίες 

διαφοροποίησης που προσφέρει η μεταπολίτευση σχετικά με ζητήματα όπως:1022

α) η πρότερη σχετική δυσπραγία του εκπαιδευτικού συστήματος, 

β) η πρότερη φορμαλιστική θεώρηση ειδικά στο όνομα της νομικής προσέγγισης,  

                                                 
1020 Φυσικά, από εκεί και πέρα παραμένει κρίσιμο θέμα το σε τι συνίσταται εκείνη η εικόνα.  Πάντως η 
αμηχανία που προκαλείται από τη σύγκριση της τοπικής κοινότητας και εικόνας με εκείνη τείνει να 
θυμίζει (παρά ίσως κάποιες ενδείξεις πρόσφατης ‘διαφυγής’) περισσότερο τον ιδεότυπο που αντιστοιχεί 
στην ιταλική περίπτωση, αναφορικά με τον τρόπο διαχείρισης του τοπικού στοιχείου με το οικουμενικό 
και δη το αμερικανικό (βλ. κεφ. 3.3.3 του α’ μέρους και ειδικά την υποσημείωση που αναφέρεται στο 
Friedrichs, 2004.  Βλ. 22-23, 25-83 & 146-147).  Τούτο δεν σημαίνει την ανυπαρξία μηχανισμών 
επικοινωνίας επίσης με φορείς που δεν ανήκουν στον πυρήνα της κοινότητας των Διεθνών Σχέσεων 
(ιδίως με θεωρητικό γνώμονα που αντλείται από τον πυρήνα), κάτι που περιλαμβάνει την καθαυτό 
ελληνο-τουρκική σχετική επαφή (Demirtaş-Çοşkun, 2002, Aydın, Ifantis, 2004) 
1021 Ο επιθετικός προσδιορισμός ‘ανανεωμένη’ δεν ενέχει αξιολογικό χαρακτήρα αλλά περιγραφικό.  Ο 
δε ‘συγκεντρωτισμός’ αναδεικνύεται -αν μη τι άλλο- από την υιοθέτηση του συστήματος των εδρών και 
το μονοπώλιο των γνωστικών αντικειμένων από εκείνες 
1022 Ενδεχομένως τούτος δεν εξαντλεί τον ευρύτερο αυτο-αναστοχασμό των κοινωνικών επιστημών 
αλλά είναι συμβατός με εκείνον εν γένει 
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γ) η ανάγκη και η ευκαιρία για εναλλακτικές θεωρήσεις των νέων διεθνοπολιτικών 

προκλήσεων, ενώ τέλος 

δ) η τάση προσανατολισμού της κοινωνικής επιστήμης στην εξυπηρέτηση ενός όλου 

όπως το κράτος ή το έθνος.1023

Από την άλλη, λιγότερη έμφαση και μέριμνα έχει δοθεί στην εκτενή και στην καθαυτό 

διερεύνηση του παρελθόντος, όπως στο πώς ακριβώς κυριαρχεί η νομική θεώρηση.  

Αυτή η σχετική αγνόηση ισχύει επίσης για την ιστοριογραφική απάντηση στα υπαρκτά 

(αν μη τι άλλο) διλήμματα του ελληνικού έθνους-κράτους, τα οποία προσεγγίζονται 

συχνά στο δημόσιο και στον επιστημονικό λόγο μέσω δικανικού 

φορμαλισμού/κανονικισμού νομικής ή ιστορικής αλλά και γεωγραφικής/οικονομικής 

φύσης. 

Αναφορικά με την Τουρκία, ο προβληματισμός για τη συγκρότηση του πεδίου 

περιλαμβάνει ρητά την ιδιότητα της τουρκικής δημοκρατίας ως του διαδόχου της 

οθωμανικής αυτοκρατορίας, κατά κοινή πρόσληψη έχοντας περιβάλλον σχετικής 

αστάθειας και ανασφάλειας.  Αν έτσι επιβεβαιώνεται η σύνδεση της πρώτης με τη 

δημόσια θεώρηση της ασφάλειας, περιλαμβάνονται επιπλέον προκλήσεις της 

τουρκικής πραγματικότητας.  Εξίσου σημαντικό ρόλο διαδραματίζει η κληρονομιά του 

προβληματισμού της αυτοκρατορίας για τον εκδυτικισμό, ενώ τα σχετικά διλήμματα 

αντιμετωπίζονται εκ μέρους των κυρίαρχων ελίτ υπό το πρίσμα της οργανικής 

θεώρησης του κράτους και της κυριαρχίας.  Συνεπεία αυτού και παρά τις ανά καιρούς 

αναταραχές του εκπαιδευτικού συστήματος, η μελέτη του διεθνούς λίγο μετά την 

έναρξη του Ψυχρού Πολέμου έτεινε να είναι κάπως ομοιογενής και να συνίσταται 

διακριτά από το συνδυασμό της ιστορικής αφήγησης, της νομικής επιχειρηματολογίας 

και της διεθνούς πολιτικής ως παιγνίου ενδεχομένως συνεργασίας αλλά σε κάθε 

περίπτωση ισχύος.  Συνδετικός κρίκος φαίνεται ν’ αποτελεί η τεχνοκρατική-

διαχειριστική κατεύθυνση του πεδίου η οποία ανατροφοδοτείται από την πρόκριση 

των επιστημονικών διαχωρισμών στο επίπεδο των επαγγελματικών σχολών παρά 

των κοινωνικών επιστημών καθαυτό.1024

                                                 
1023 Υπαρκτός θεωρείται ο κίνδυνος της ενδεχόμενης υποβάθμισης εσωτερικών κριτηρίων της 
επιστήμης όπως οι ενίοτε αποτυχίες στη διεκπεραίωση του προσανατολισμού 
1024 Αν η διεθνολογία στην Τουρκία χαρακτηρίζεται από την τάση της ιστορικής αφήγησης σε όρους 
ισχύος -αναδεικνυόμενη υπό αυτήν την έννοια σε οικουμενικά πρότυπα- χαρακτηρίζεται επίσης από το 
σχετικά περιορισμένο ρητό και εκτενή εντοπισμό/επαναπροσδιορισμό της θεωρίας υπό το πρίσμα της 
ιστορικής και εμπειρικής διερεύνησης ακόμα όμως και από την εμπλοκή του παράγοντα ‘ταυτότητα’.  
Τέλος αν η λειτουργία του πεδίου ως ‘εθνικής’/’κρατικής’ επιστήμης (με την έννοια της εξυπηρέτησης 
του έθνους-κράτους) αποτελεί κάτι το μη αμφισβητήσιμο εν γένει, εντούτοις η ρητή και εκτενής έμφαση 
στα εσωτερικά κριτήρια της επιστήμης και η θεματική διεύρυνση είναι πρόσφατα φαινόμενα 
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# Δ.2.2 Δύο Όμοιες Περιπτώσεις; 
# Δ.2.2.1 Νωρίτερες Εξελίξεις στην Τουρκία; 
 

Από την άλλη, η προαναφερόμενη σχετική ομοιότητα σε ποικίλα σημεία θα 

οδηγούσε μάλλον αδόκιμα στην προσέγγιση της υπόθεσης ως δύο κλασικών και 

παρόμοιων περιπτώσεων μη αγγλοσαξονικών κρατών που απλώς έτυχε να 

καθυστερήσουν αναφορικά με την εισαγωγή των ορθών θεωρητικών και μετα-

θεωρητικών προτύπων του εξωτερικού, αντιμετωπίζοντας το πρόβλημα της 

συμμετρικής επικοινωνίας με τον πυρήνα του πεδίου ειδικά για θέματα που δεν 

αφορούν άμεσα στην εγχώρια εξωτερική πολιτική.1025

Τέσσερα σχετικά πεδία αναφοράς συνιστούν: 

α) ο χρόνος συγκεκριμένων εξελίξεων και δη κάπως νωρίτερων στην Τουρκία, 

β) η διαφοροποιημένη στάση έναντι των γνωστικών προτύπων της Δύσης έστω ως 

ένα βαθμό,  

γ) η αντίστοιχη έναντι των προκλήσεων για το έθνος-κράτος, ενώ τέλος  

δ) η κατανόηση του λεγόμενου φορμαλισμού της ελληνικής διανόησης και επιστήμης 

σε σχέση με τα παραπάνω και η διαχρονική και ποικίλη δυσχέρεια της συ-ζήτησης της 

κλασικής διπλωματίας και του πολιτικού ρεαλισμού στην πατρίδα του Θουκυδίδη.1026

Για παράδειγμα, ενδιαφέρουσα λεπτομέρεια αποτελεί το ότι η προσθήκη στην 

πανεπιστημιακή διδασκαλία ρητής και εκτενούς διάστασης -στο όνομα της διεθνούς 

πολιτικής- έλαβε χώρα στην Τουρκία κάποια έτη νωρίτερα από ό,τι στην Ελλάδα.  

Όταν κατά τη δεκαετία 1960 όντως εμφανίζονται στο ελληνικό σκηνικό ορισμένα 

άρθρα ακόμα και βραχύβια περιοδική έκδοση στο όνομα των Διεθνών Σχέσεων, που 

προστίθενται σε προηγούμενες απόπειρες κατανόησης της διπλωματίας εκ μέρους 

υπευθύνων της διπλωματίας, ήδη κατά τις αρχές της είχε λάβει χώρα σημαίνον 

σχετικό συνέδριο στη γείτονα.  Επίκεντρό του ήταν η διδασκαλία της διεθνούς 
                                                 
1025 (σύγκρ. με Mathews, 2004: 8-11 & 25)  Όπως έχει επισημανθεί στη γενική εισαγωγή, το γεγονός 
και μόνο της μακρόχρονης διάρκειας και της σταθερότητας μίας τουρκικής περιοδικής έκδοσης ρητά στο 
όνομα της εξωτερικής πολιτικής (Dιş Politika-Foreign Policy.  Επίσης βλ. την έκδοση Turkish Yearbook 
of International Relations), σε αντιπαραβολή με τις βραχύβιες και ενίοτε ασταθείς σχετικές ελληνικές 
απόπειρες από σχετικά παλαιά μέχρι σχεδόν πρόσφατα (Διεθνείς Σχέσεις: Επιθεώρηση Εξωτερικής 
Πολιτικής, Hellenic Review of International Relations, Διεθνές Δίκαιο και Διεθνής Πολιτική), απέχει πολύ 
από το να είναι απλώς ‘τυχαίο’ και αρκεί για την κατάδειξη διαφοροποίησης και ύπαρξης ειδικών 
λεπτομερειών ανά περίπτωση.  Αυτή η διαφοροποίηση -όπως αναλύεται παρακάτω- σημαίνει ότι αν 
στην υπόθεση εργασίας για τη συμμετρία του διπλωματικού λόγου στην Ελλάδα και στην Τουρκία 
(Κουλουμπής, 2002) μία επικριτική απάντηση επικεντρώνει καθαυτό στη χρήση της θεωρίας πρώτης 
τάξης ως κριτηρίου αξιολόγησης (Ήφαιστος, 2002α), τότε διαβάθμιση της υπόθεσης -γενικευμένης 
αναφορικά με την ανάπτυξη των διεθνών σπουδών- αποτελεί επίσης μία απάντηση που αναδεικνύεται 
μέσω της θεωρητικά εμποτισμένης εμπειρικής έρευνας με επίκεντρο ακριβώς εκείνη την ανάπτυξη 
1026 Για την επισήμανση της ειρωνικής έλλειψης σχετικού θεωρητικού στοχασμού στον τόπο που 
έζησε ο Θουκυδίδης, βλ. Πλατιάς, 1999: 11, Κωνσταντινίδης, 2003: 137 
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πολιτικής, αναδεικνύοντας την κοινή και ρητή αναγνώριση της ύπαρξης κανόνων της 

διεθνούς/εξωτερικής πολιτικής που πρέπει να ερευνηθούν και να διδαχθούν.  Όταν δε 

στην Ελλάδα κατά τη δεκαετία 1990 υπάρχει η ιδιαίτερη τάση αντιπαράθεσης εντός 

των Διεθνών Σχέσεων μεταξύ μίας στρατηγικής διάστασης και μίας οικονομικής ή 

νομικής/θεσμικής (αφήνοντας στο περιθώριο πως ήδη κατά το παρελθόν είχαν 

προηγηθεί αντιπαραθέσεις της γεωγραφικής, της νομικής και της οικονομικής) στην 

Τουρκία ναι μεν πιστοποιείται η κυριαρχία της αφήγησης της διεθνούς πολιτικής ως 

ανα-ζήτησης ισχύος, όμως εν μέσω κάποιου περιθωρίου για την έκφραση κάποιων 

επικρίσεων έναντι της κρατο-κεντρικής οπτικής.1027

 
# Δ.2.2.2 Ίδια Σχέση με τα Γνωστικά Πρότυπα της Δύσης; 
 

Επίσης ενδεικτικό και μάλλον ευρύτερο -άρα σημαντικότερο- παράδειγμα 

αποτελεί η διαφαινόμενη και σχετικά διαφορετική εκτόνωση παρόμοιων προκλητικών 

ζητημάτων και προβλημάτων, όπως: 

α) η ανάγκη και ο τρόπος υιοθέτησης ενός οικουμενικού γνωστικού πλαισίου για τη 

διεθνή πολιτική και  

β) η αντιμετώπιση των διλημμάτων και προκλήσεων του έθνους-κράτους όπως η 

εθνική ταυτότητα και η σχέση με τη Δύση, πόσο μάλλον εν όψει του κοινού φόβου για 

την ενδεχόμενη πολιτική ηγεμονία της. 

Η διαφοροποίηση στη συγκρότηση των διεθνολογικών τμημάτων συνιστά 

ενδεικτικό στοιχείο της διαφορετικής εκτόνωσης.  Έτσι ακόμα και σε κάτι τόσο ‘απλό’ 

όσο η ονομασία και η δομή τους, στην ελληνική περίπτωση είναι συνήθης η πρόκριση 

του όρου ‘διεθνείς σπουδές’ ή συγκεκριμένα του ‘περιφερειακές σπουδές’ όπως οι 

ανατολικές και οι βαλκανικές, έχοντας θεσμοποιηθεί πυκνά· αρκετά πρόσφατα.  Η 

δομή των τμημάτων χαρακτηρίζεται από μεγάλη ανομοιογένεια· σαφώς μεγαλύτερη 

από εκείνη της τουρκικής περίπτωσης.1028  Στην τελευταία, το ενδιαφέρον για την 

                                                 
1027 (βλ. κεφ. 4.2.2, 4.3.2, 4.4.1, 4.4.2 & 6.2.2 β’ μέρους και 2.2.4 & 3.2.3 γ’ μέρους)  Εκείνο, έστω, δεν 
θα έπρεπε να υπερτιμηθεί.  Η αναφορά στο ως άνω περιθώριο δεν ενέχει αξιολογικό χαρακτήρα αλλά 
αξιολογικά ουδέτερο.  Σ’ επίπεδο παρατήρησης δεύτερης τάξης, δεν εννοείται η εγκυρότητα της μίας ή 
της άλλης θεώρησης a priori, αλλά επισημαίνεται η παρουσία τους στις περιπτώσεις υπό εξέταση, 
συγκριτικά.  Ειδικότερα δεν έχει να κάνει με το ορθό ή τον εσφαλμένο χαρακτήρα του θεωρητικώς 
(πάντως για τα διλλήματά του, βλ. Neumann, Wæver, 1998: 147-148) αλλά αναδεικνύεται ως κριτήριο 
για τη διεθνική επικοινωνία και για την απτή επιστημονική επιλογή.  Εδώ δεν υπονοείται ούτε εννοείται 
η ανάγκη της υιοθέτησής του αλλά περιγράφεται ένα γεγονός ως τέτοιο, προς διάψευση της 
ενδεχομένως μονοσήμαντης και πραγματολογικά αβάσιμης εικόνας για τη διεθνολογία 
1028 Σύγκρ. Παράρτημα Α: πίνακα 1 και Παράρτημα Β: πίνακα 1. Επίσης βλ. κεφ. 5.1.5 β’ μέρους και 
κεφ. 3.1.1. γ’ μέρους 
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ανάπτυξη των περιφερειακών σπουδών πιστοποιείται από την εξέταση της 

θεματολογίας ορισμένων επιστημονικών περιοδικών εκδόσεων και από τον 

προσανατολισμό πολλών νεοπαγών ερευνητικών κέντρων ή περιοδικών εκδόσεων.  

Παράλληλα, δεδομένη είναι η συγκρότηση των τμημάτων στο όνομα των ‘Διεθνών 

Σχέσεων’ ή της ‘Πολιτικής Επιστήμης και Διεθνών Σχέσεων’, ενίοτε επιτρέποντας 

εσωτερική θεσμική διαφοροποίηση, όμως δίχως να φτάνει το εύρος της ελληνικής 

περίπτωσης.1029

Αυτό ισχύει επίσης για το πρόγραμμα σπουδών των δύο πρώτων ετών.  

Χαρακτηριστικώς, τα σχετικά ελληνικά τμήματα επιδεικνύουν μεγαλύτερη απόκλιση 

από το μέσο όρο σε δύο κατηγορίες και δη στη διεθνολογική κατάρτιση και στις 

εισαγωγές/θέματα μη διεθνολογικών μαθημάτων.1030  Σε κάθε περίπτωση, στην αρχή 

του προγράμματος σπουδών τείνουν να προσφέρουν διεθνολογικά μαθήματα 

ποικίλης φύσης σε βαθμό περίπου ίσο και ελαφρώς μεγαλύτερο από τα τουρκικά 

τμήματα Διεθνών Σχέσεων ή Πολιτικής Επιστήμης και Διεθνών Σχέσεων.1031  Εκείνα 

τείνουν συνολικά να προσφέρουν μαθήματα μεθοδολογικής, γλωσσικής και 

υποστηρικτικής φύσης αλλά και μη διεθνολογικά μαθήματα σε κάπως μεγαλύτερο 

ποσοστό από την ελληνική περίπτωση· στο σύνολό της.  Μάλιστα ενώ η κατάρτιση 

του Τούρκου φοιτητή περιλαμβάνει την εξοικείωση με το έθνος-κράτος του από την 

αρχή σε μικρό έστω ποσοστό, στην ελληνική περίπτωση μόνο συγκεκριμένα τμήματα 

πράττουν αντίστοιχα. 

                                                 
1029 Εδώ εννοείται ότι στην τελευταία οι ειδικεύσεις ή οι τομείς ποικίλουν από τους διεθνείς θεσμούς, 
τις διεθνείς σχέσεις και τις διεθνείς ευρωπαϊκές οικονομικές σπουδές στην εκμάθηση γλωσσών και της 
ιστορίας γειτονικών λαών.  Στη δε τουρκική συνήθως συνίστανται σε διεθνές δίκαιο, διεθνείς σχέσεις και 
πολιτική ιστορία.  Γενικά, η μελέτη του πολιτικού και η αντίστοιχη κατάρτιση περιλαμβάνουν εν πολλοίς 
τις Διεθνείς Σχέσεις όχι ως απλό υπο-τμήμα της πολιτικής επιστήμης στο οποίο εκείνη αναλύεται αλλά 
ως μία συνιστώσα με ισχυρή παρουσία (ίσως όχι εκτενώς διαφοροποιημένη αλλά ούτε και 
μονοδιάστατη).  Όταν εδώ γίνεται λόγος για μεγαλύτερη ανομοιομορφία της Ελλάδας, σηματοδοτείται η 
πραγματολογικά εντονότερη θεσμική συνύπαρξη ποικίλων προσεγγίσεων της σχέσης του ‘διεθνούς’, 
του ‘πολιτικού’ και του ‘νομικού’: 
α) μελέτη του διεθνούς δικαίου σε νομικά τμήματα (επίσης συμβαίνει στην Τουρκία),  
β) πολυδιάστατη μελέτη του διεθνούς με μία κάποια παρουσία της πολιτικής επιστήμης και  
γ) μελέτη του διεθνούς και δη των περιφερειών/κρατών/εθνών συχνά με ιστορική/γλωσσολογική 
έμφαση όχι όμως καθαυτό ρητά, πάντα ή εκτενώς στο όνομα της πολιτικής επιστήμης ή των διεθνών 
σπουδών 
1030 Συγκεκριμένα πάνω από το 60% του προγράμματος σπουδών του σχετικού τμήματος του 
Παντείου Πανεπιστημίου προσφέρει μαθήματα της πρώτης περίπτωσης, ενώ το 70% του σχετικού 
τμήματος του Πανεπιστημίου Αθηνών προσφέρει μαθήματα της δεύτερης περίπτωσης.  Τόσο μεγάλα 
ποσοστά δεν εμφανίζονται στα εξεταζόμενα τουρκικά πανεπιστημιακά τμήματα (βλ. κεφ. 5.1.5 β’ 
μέρους και κεφ. 3.1.2 γ’ μέρους) 
1031 Πάντως το ποσοστό δύο τμημάτων (10%) είναι κάπως χαμηλό σε σχέση με τα περισσότερα 
τουρκικά 
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Από την άλλη, πάλι, η σχετικά ισόρροπη κατανομή σε τέσσερεις ευρείες 

κατηγορίες του τόπου διδακτορικής κατάρτισης του μόνιμου διδακτικού προσωπικού 

(Ελλάδα και τρεις περιοχές του εξωτερικού: Αμερικανική ήπειρος, Ηπειρωτική 

Ευρώπη & Μεγάλη Βρετανία) σε επιλεγμένα ελληνικά τμήματα αντιπαραβάλλεται με 

την τουρκική περίπτωση, όπου συνολικά μεγάλο ποσοστό των Τούρκων διδασκόντων 

έχουν προλάβει να καταρτισθούν οι ίδιοι στην Τουρκία και σχετικά μικρό στην 

Ηπειρωτική Ευρώπη.  Ακόμα και τότε, τοπικές (τμηματικές) διαφοροποιήσεις 

συμβάλλουν διαφορετικά στο μέσο όρο.1032

Γενικότερα, στην τουρκική περίπτωση σημαίνοντα ρόλο έχει διαδραματίσει η μη 

αμφισβήτηση της επιστημικής και γνωστικής ηγεμονίας της νεωτερικής Δύσης ή 

αλλιώς η έστω ονομαστική ανεπιφύλακτη υιοθέτηση των δυτικών προτύπων, εκ 

μέρους της Τουρκίας, σχετικά με το εκπαιδευτικό της σύστημα και με το γνωστικό 

υπόβαθρο-κεφάλαιό της.  Παρά την ενδεχόμενη δυσπιστία για τη μη επαρκή δυτική 

υποστήριξη -αναφορικά με τα διλήμματα ασφαλείας που αντιμετωπίζει- η Δύση έχει 

αποτελέσει τον ιδεότυπο για τη συγκρότηση του πολιτικού/θεσμικού και γνωστικού 

υποβάθρου της.  Έτσι το ότι ‘‘η φράση ‘ορμώμενος από προσωπικό συμφέρον’1033 

έχει πιο αρνητική χροιά στα τουρκικά από ό,τι στα αμερικανικά αγγλικά’’ (Kelleher et 

al., 2003: 259) δεν συνεπάγεται τη μη εξοικείωση/πίστη των ειδικών και αρμοδίων 

σχετικά με συγκεκριμένα χαρακτηριστικά της διεθνούς πολιτικής, ειδικά όπως εκείνα 

έχουν αναδειχθεί επιστημονικά στον αγγλοσαξονικό χώρο. 

Αν αυτή η διαδικασία χαρακτηρίζεται από επιμέρους επίμαχα ζητήματα και 

παραλειπόμενα οπωσδήποτε, από την άλλη στην ελληνική περίπτωση η υπόθεση 

φαίνεται κάπως πιο περίπλοκη· τουλάχιστον με την έννοια ότι η δυσπιστία ως προς τη 

Δύση έχει συμπεριλάβει συχνά τον ίδιο το θεσμό της διπλωματίας ή με άλλα λόγια 

πολλές πιθανές πτυχές της διπλωματικής σκέψης, καθιστώντας δυσχερή τη συ-

ζήτηση αν μη τι άλλο του πολιτικού ρεαλισμού ή της διπλωματίας σε όρους 

συμφέροντος και ισχύος.1034  Αν οι αντίστοιχες συ-ζητήσεις οικουμενικά δεν είναι 

                                                 
1032 Πάντως το προβάδισμα της κατηγορίας ‘Ελλάδα’ είναι με μικρότερο ποσοστό από το αντίστοιχο 
τουρκικό που σημαίνει την τάση της κάπως μεγαλύτερης αποτίμησης διδακτορικού τίτλου από το 
εξωτερικό.  Βλ. κεφ. 5.1.5 β’ μέρους και κεφ. 3.1.2 γ’ μέρους.  Υπενθυμίζεται η σχετικά πρόσφατη 
ανάπτυξη διεθνολογικών τμημάτων σε αμφότερα τα κράτη 
1033 Self-interested 
1034 Ως αιτία του φαινομένου κάποιος θα μπορούσε να προτείνει την επιδίωξη τούτου εκ μέρους του 
ξένου παράγοντα δηλαδή το ότι αυτό προκλήθηκε εκ μέρους του ή το λιγότερο ενισχύθηκε από τη 
σχετική αδιαφορία του, κάτι που θα μπορούσε να τεθεί υπό διερεύνηση.  Σε κάθε περίπτωση, όμως, 
σεβαστό -αν όχι κυρίαρχο- μέρος της υπόθεσης αποτελούν οι ίδιες οι επιλογές των ελληνικών 
πολιτικών και επιστημονικών ελίτ.  Βλ. ακριβώς παρακάτω 
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εύκολες γενικά, εδώ εννοείται ο βαθμός της ευκολίας (και εν προκειμένω της 

‘δυσκολίας’) για την Ελλάδα.  Έτσι παρά την ενίοτε ιδιαίτερη πολιτική εξάρτηση από το 

εξωτερικό και ειδικά από τις Η.Π.Α. (έστω με την έννοια της συνήθους 

παρακολούθησης των ενεργειών τους) δεν υπήρξε αυτόματα αντίστοιχη επιστημονική 

εξάρτηση υπό την έννοια της μεταφοράς του γνωστικού/θεωρητικού υπόβαθρού του, 

αναφορικά με την ανάλυση της διεθνούς/εξωτερικής πολιτικής. 

Ειδικότερα το γεγονός ότι το ποσοστό των μελών Δ.Ε.Π. των εξεταζόμενων 

ελληνικών πανεπιστημιακών τμημάτων -που έχουν καταρτιστεί στο εξωτερικό 

συνολικά- είναι κάπως μεγαλύτερο από το αντίστοιχο τουρκικό δεν προκαταλαμβάνει 

ευρύτερες επιλογές περιεχομένου.  Εν προκειμένω, συνυπάρχει με την κάπως πιο 

διακριτά προβληματική και την ασταθή συμβολική χρήση της Δύσης ως του ιδεοτύπου 

για το εγχώριο γνωστικό και θεσμικό υπόβαθρο.1035  Τουλάχιστον αυτό αποδεικνύει: 

α) η συχνή δημόσια και ενίοτε επιστημονική φιλυποψία/καχυποψία έναντι της 

διπλωματίας και 

β) η απαξίωσή της ως θεσμού, στη βάση της εξυπηρέτησης συχνότερα των εθνικών 

δικαίων και λιγότερο του εθνικού συμφέροντος· κάτι που συνιστά περιοριστική 

ανάγνωση της εξωτερικής πολιτικής, αντιπαραβάλλοντάς την με τη λεγόμενη εθνική 

πολιτική.1036

Μάλιστα η συχνή εκτόνωση των ελληνικών πολιτικών και κοινωνικών 

διλημμάτων σε κλίμα ρευστότητας και αδυναμίας για τη θεωρητική αποκρυστάλλωση 

των ποικίλων ιδεολογικο-πολιτικών ρευμάτων συνάδει με αυτήν την έντονη 

φιλυποψία/καχυποψία έναντι της διπλωματίας ως υπηρετούσας τα συμφέροντα 

άλλων κρατών και ως μη συμβατής με τα εθνικά δίκαια, τουλάχιστον όπως διαφαίνεται 

στην περίπτωση του διεκδικητικού λόγου της πρώιμης μεταπολεμικής περιόδου αλλά 

και νωρίτερα.  Έτσι για σεβαστό χρονικό διάστημα και σε αντιπαραβολή με την 

Τουρκία, η μελέτη της διπλωματικής ιστορίας φαίνεται ν’ αποτελεί έστω 

συμπληρωματικό αντικείμενο ενδιαφέροντος κάποιων ειδικών του διεθνούς δικαίου 

(έστω και των διπλωματών)· όμως εν πολλοίς όχι των ιδίων των ιστορικών και γενικά 

                                                 
1035 Το λιγότερο προ της μεταπολίτευσης.  Βλ. τις πρώτες παραγράφους και την τελευταία παράγραφο 
του κεφ. 2.1.1 & κεφ. 2.2.2 β’ μέρους και σύγκρ. με κεφ. 2.1.1 (ιδίως) και κεφ. 2.1.2 γ’ μέρους 
1036 (βλ. κεφ. 3.1.2 & 4.2.3 όπως και τις δύο τελευταίες παραγράφους του κεφ. 3.2.2 β’ μέρους)  
Διευκρινίζεται ότι σε τούτο το σημείο δεν ενδιαφέρει καθαυτό το ότι και πώς η ξένη επέμβαση/δράση 
είναι βλαπτική για την Ελλάδα.  Οπωσδήποτε η άρνηση της ύπαρξής της δεν αποτελεί το σκοπό ή το 
αποτέλεσμα/συμπέρασμα της παρούσης έρευνας (δηλαδή είναι ακριβές ότι τέτοια έχει υπάρξει).  Όμως 
ενδιαφέρει το πώς εκείνο έχει γίνει αντιληπτό εκ μέρους των ίδιων των Ελλήνων (ή αντίστοιχα των 
Τούρκων), δηλαδή το με ποιο γνωστικό/ρητορικό πλαίσιο έχει αντιμετωπιστεί 
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των ανθρωπιστικών σπουδών, τείνοντας να δίνουν τις όποιες απαντήσεις τους στα 

διλήμματα/λεπτομέρειες της ελληνικής ιστορίας δίχως ιδιαίτερη μέριμνα για την 

καθαυτό μελέτη των διπλωματικών παιγνίων, παράλληλα δίνοντας έμφαση 

περισσότερο στο έθνος παρά στο κράτος ως το υποκείμενο της πολιτικής δράσης.1037

Με άλλα λόγια, η μη ταυτόσημη εκτόνωση του αισθήματος ανασφάλειας σε 

κρίσιμα γεωπολιτικά σταυροδρόμια επιβεβαιώνει το αδόκιμο της αναγωγής και της 

αυτόματης εξάρτησης των Διεθνών Σχέσεων από τις γεωπολιτικές ανάγκες και την 

πολιτική εξάρτηση καθαυτό.1038  Έτσι η ανάπτυξη του πεδίου σε συγκεκριμένο χωρο-

χρονικό πλαίσιο (ήτοι στην Ελλάδα των τελευταίων δεκαετιών) έχει λάβει χώρα εν 

μέσω της πρόσφατης εκτενούς επίκλησης των λεγόμενων οικουμενικών προτύπων 

αλλά σε συνθήκες που έχουν καταστήσει τη συ-ζήτηση της θεωρίας και του πολιτικού 

ρεαλισμού δυσχερή.  Ο απλός οικουμενικός εντοπισμός του πεδίου συσκοτίζει τα 

πραγματολογικά δεδομένα, αναφορικά με το ότι το ‘τι σημαίνει επιστήμη των διεθνών 

σχέσεων στην Ελλάδα’ δεν εξαντλείται στο ‘τι σημαίνουν διεθνείς σχέσεις’ αλλά 

περιλαμβάνει σύνθετα και πολύσημα το ‘τι σημαίνει Ελλάδα’ και ‘τι σημαίνει επιστήμη’ 

ειδικά στην Ελλάδα δηλαδή σε ένα κράτος όπου οι επιστήμες, που αφορούν στη 

διοίκηση και στο κράτος, αναπτύχθηκαν σχετικά περιορισμένα παρά την εκτενή 

ανάπτυξη των ανθρωπιστικών σπουδών· ίσως δε εν μέσω εκείνης.  Υπό αυτή την 

έννοια και παρά την πρόσφατη ρητή επίγνωση αν μη τι άλλο των διεθνολόγων στο 

εξωτερικό για το σύνθετο της σχέσης μεταξύ της οικουμενικότητας και του τοπικού, ο 

οικουμενικός εντοπισμός -εκ μέρους των συναδέλφων που δρουν ειδικά στην Ελλάδα- 
                                                 
1037 (βλ. κεφ. 2.2.3 όπως και κεφ. 4.3.1 -ιδίως τις τελευταίες παραγράφους- β’ μέρους)  Εδώ γίνεται 
λόγος ειδικά για το πλαίσιο της φιλοσοφικής σχολής, με εξαιρέσεις όπως το έργο των Ν. Βλάχου 
(Αθήνα) και Μ. Λάσκαρι (Θεσ/κη), των οποίων όμως το αντικείμενο δεν ήταν ρητά η διπλωματική 
ιστορία παρότι η πολιτική ιστορία του πρώτου την περιλαμβάνει εν πολλοίς.  Έτσι στο βαθμό που 
γίνεται λόγος για την κυριαρχία της ιστορίας στις διεθνείς σπουδές προ της μεταπολίτευσης 
(συμπληρώνοντας εκείνη της νομικής), σημαντική είναι η διευκρίνιση ότι -με δεδομένη την ποσοτική 
ανάπτυξη των ανθρωπιστικών σπουδών- η ιστορία ως επιστήμη (με ρόλο ούτως ή άλλως όχι 
αυτονόητα δεδομένο· ως φιλολογικό συμπλήρωμα) μάλλον έλαμψε δια της σχετικής απουσίας της στις 
διεθνείς σπουδές, ακριβώς αναφορικά με τους συγγραφείς διπλωματικής ιστορίας (έστω και στο όνομα 
της πολιτικής ιστορίας) που συχνά είναι νομικοί ή διπλωμάτες και λιγότερο καθαυτό ιστορικοί.  Βέβαια 
μπορεί ν’ αντιταχθεί ότι η κατάσταση στην Τουρκία είναι αντίστοιχη.  Όντως ακόμα και σήμερα η 
ενασχόληση ιστορικών ρητά και κυρίως/αποκλειστικά με τη διπλωματική ιστορία δεν αποτελεί σύνηθες 
φαινόμενο και μάλλον δύσκολα βρίσκονται άτομα με τέτοια ειδίκευση σε τουρκικά τμήματα ιστορίας.  
Όμως η έμφαση στην αδιαφορία των Ελλήνων ιστορικών δικαιολογείται από το γεγονός της μικρότερης 
‘εξισορρόπησής’ της σε σχέση με την τουρκική περίπτωση, όπου οι διεθνείς σχέσεις (έστω ως μελέτη 
του διεθνούς δικαίου και διπλωματική ιστορία, με μικρό θεωρητικό εμποτισμό) δεν αποτελούσαν απλό 
μάθημα στη σχολή πολιτικών επιστημών της πρωτεύουσας αλλά ειδίκευση 
1038 Με δεδομένο το πολυ-παραγοντικό μοντέλο του Wæver, που ακριβώς αναδεικνύει την 
ενδεχόμενη σημασία ποικίλων επιπέδων, αυτή η διαπίστωση δεν συνιστά καθαυτό καινοτόμο 
συμπέρασμα, πλην όμως αποδεικνύεται ότι η αυτόματη και αποκλειστική σύνδεση του πεδίου με τα 
‘εξωτερικά γεγονότα’ (που αφορούν στη διεθνή και στην εξωτερική πολιτική) δεν εξηγεί πειστικά την 
ανάπτυξή του·  τουλάχιστον σε ορισμένα χωρο-χρονικά όρια 
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ειρωνικά τείνει ν’ αποτελεί εθνικό χαρακτηριστικό στο βαθμό που η επίκληση της 

οικουμενικότητας λαμβάνει χώρα μονοσήμαντα και δίχως τη σφαιρική διερεύνηση των 

διακυβεύσεων τόσο σχετικά με τη θεωρία και την ιστοριογραφία των Διεθνών Σχέσεων 

όσο και το ίδιο το έθνος-κράτος.1039

Συγκριτικά η ανάπτυξη του πεδίου στο συγκεκριμένο χωρο-χρονικό πλαίσιο 

που ονομάζεται Τουρκία των τελευταίων δεκαετιών, έχει λάβει χώρα παρομοίως με τις 

πρόσφατες εξελίξεις στην Ελλάδα με την έννοια της εκτενούς επίκλησης των 

λεγόμενων οικουμενικών προτύπων αλλά σε συνθήκες που έχουν καταστήσει τη συ-

ζήτηση της θεωρίας και του πολιτικού ρεαλισμού λιγότερο δυσχερή από την ελληνική 

περίπτωση.1040  Ο ρητός οικουμενικός εντοπισμός του πεδίου έχει συσκοτίσει 

λιγότερο τα πραγματολογικά δεδομένα, στη βάση του ότι το ‘τι σημαίνει επιστήμη των 

διεθνών σχέσεων στην Τουρκία’ δεν εξαντλείται στο ‘τι σημαίνουν διεθνείς σχέσεις’ 

αλλά περιλαμβάνει το ‘τι σημαίνει Τουρκία’ σύνθετα και πολύσημα αν και όχι 

εξαντλητικά.1041  Υπό αυτήν τη έννοια η διεθνολογία στην Τουρκία σαφώς έχει 

εδραιωθεί γύρω από τον πυρήνα του κράτους ως ενεργήματος της πολιτικής, πλην 

όμως το έχει κάνει έστω λίγο πιο γρήγορα από ό,τι στην ελληνική περίπτωση, όντας 

πιο δεκτική στη ρητή πραγμάτευση ποικίλων οικουμενικών προτύπων τουλάχιστον τα 

τελευταία έτη, παρά το όποιο έντονο πατριωτικό φρόνημα των φορέων της.1042

 

 
                                                 
1039 Όμως αυτό δεν μπορεί να θεωρηθεί ανεξάρτητα από τη συμπεριφορά-επιστημονικές ανησυχίες 
των υπόλοιπων κοινωνικών επιστημόνων-ιστορικών.  Σε κάθε περίπτωση και δεδομένου του ρόλου του 
κράτους ως του βασικού υποκειμένου στη νομική/πολιτική επιστήμη ιδίως παλαιά -με την έννοια του 
έντονου βαθμού που ίσχυε η αναγνώριση της πολιτικής εξουσίας ως επίσημης/θεσμοποιημένης 
εξουσίας και λιγότερο ή δυσκολότερα ή αργότερα ως κοινωνικού φαινομένου που εγκλείει ψυχολογικά, 
οικονομικά κ.τ.λ. στοιχεία- ενέχουν ιδιαίτερη σημασία οι επιλογές της επιστήμης της ιστορίας (πάντως 
εν όψει έντονων προκλήσεων και διλημμάτων) σχετικά με τον εντοπισμό των δρώντων και των 
κανόνων της (διεθνούς) πολιτικής πραγματικότητας 
1040 Όπως έχει διευκρινιστεί στο σύνολο της διατριβής, η ‘συ-ζήτηση’ δεν σημαίνει οπωσδήποτε την 
‘αποδοχή’ αλλά την ευρύτερη συζήτηση που μπορεί να περιλαμβάνει επίσης μορφές ‘επίκρισης’.  
Σύγκρ. κεφ. 4.1, 4.6, 6.1 & 6.2.1 β’ μέρους με κεφ. 2.1.2 & 3 (ιδίως κεφ. 3.2.1 & 3.2.3) γ’ μέρους 
1041 Τουλάχιστον τούτο ισχύει για ορισμένους από τους φορείς του πεδίου.  Θέτοντας το θέμα 
χαρακτηριστικά, είναι υπό αυτή την έννοια που (σε ό,τι αφορά το ρητό διεθνολογικό αυτο-αναστοχασμό) 
η ανάπτυξη των διεθνών σπουδών ‘στην Τουρκία’ σαφώς περιλαμβάνει αλλά δεν εξαντλεί το ‘στην 
Τουρκία’ στο ‘για την Τουρκία’, στο βαθμό που αυτό έχει γίνει με την Ελλάδα 
1042 Ίσως δε ακριβώς αυτό να έχει επιτρέψει την πρόσφατη ύπαρξη έστω περιορισμένων 
ενδοσκοπικών αναλύσεων του τουρκικού έθνους-κράτους στο πλαίσιο των διεθνών σπουδών, καθόσον 
στην Ελλάδα η ρητή και εκτενής κατάδειξη του διακρατικού παιγνίου επίσης σε όρους ισχύος ή 
συμφέροντος δεν προηγήθηκε (ειδικά σε ό,τι αφορά τους ιστορικούς των οποίων το πεδίο ήταν αν μη τι 
άλλο ποσοτικά ακμαίο, πριν από τη μεταπολίτευση) αλλά συνέπεσε με την ανάπτυξη επιστημονικού 
(κοινωνιολογικού και ιστορικού) προβληματισμού για την ανάδυση του ελληνικού έθνους-κράτους και 
για την πρότερη ανάδειξη του ελληνικού έθνους ως βασικού ιστορικού δρώντος (εκ μέρους της 
επιστήμης της ιστορίας)· όχι όμως με τρόπο που μπορεί να θεωρηθεί εκτενής και αντίστοιχος του 
‘τυπικού’ πολιτικού ρεαλισμού (για την έννοια του τυπικού ορισμού, βλ. Κονδύλης, 1987: 47-48) 
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# Δ.2.2.3 Ίδια Στάση Έναντι των Προκλήσεων στο Έθνος-Κράτος; 
 

Επεκτείνοντας στην προσέγγιση του έθνους-κράτους, επισημαίνεται η συνοδεία 

της ανάδυσής του κυρίως από την πρόκριση των ανθρωπιστικών σπουδών, της 

νομικής επιστήμης και των ιδεο-κεντρικών κοινωνικών αναζητήσεων.  Σχετική είναι η 

συχνή αντιπαράθεση της πολιτείας με τους κοινωνικούς επιστήμονες, πολλοί εκ των 

οποίων αποπέμπονται ενίοτε από το πανεπιστήμιο.  Η ανάδειξη της οργανικής 

θεώρησης του κράτους και της κοινωνίας έχει συνοδευτεί από ισχυρές και ενίοτε 

επιτυχημένες πιέσεις ομοιογένειας στην ιδεολογία και κοινωνικά (ειδικά στην τουρκική 

περίπτωση) συνδυάζοντας τον κρατο-κεντρισμό με την κατανόηση της διεθνούς 

πολιτικής ως παιγνίου ισχύος, σε αντιπαραβολή με την ελληνική επικέντρωση στο 

έθνος παρά στο κράτος ως το υποκείμενο της πολιτικής, εν πολλοίς.1043

Η πρόσφατη θεσμική-ποσοτική ανάπτυξη του πεδίου (και μάλιστα στο όνομα 

καθαυτό των Διεθνών Σχέσεων) έχει προκύψει μάλλον σχετικά εύκολα και συμβατά με 

το γενικότερο γεγονός της διευρυμένης πανεπιστημιακής-επιστημονικής υποδομής, 

κατά τις τελευταίες δεκαετίες· δηλαδή ακριβώς διότι είχε ήδη προετοιμαστεί το έδαφος 

για ειδίκευση με αντικείμενο τη διπλωματία στον ευρύ χώρο των πολιτικών επιστημών.  

Ενώ η θεματική διεύρυνση της διεθνολογίας στην Τουρκία είναι δεδομένη (πόσο 

μάλλον εν όψει των προκλήσεων και των ευκαιριών της μετα-ψυχροπολεμικής 

εποχής) από την άλλη η ύπαρξη κεντρόφυγων δυνάμεων στις Διεθνείς Σχέσεις 

αποτελεί αντίστοιχη πραγματικότητα με τις αναδυόμενες προκλήσεις για το Ισλάμ, για 

το κουρδικό και εν τέλει για τη δημοκρατία και τον κεμαλισμό.  Χαρακτηρίζεται δε από 

τη δράση κυρίως νέων επιστημόνων, συνήθως με διδακτορική κατάρτιση στο 

εξωτερικό, ρητά εντοπίζοντας την έρευνα και τη διδασκαλία στις γενικότερες 

θεωρητικές εξελίξεις της δεκαετίας 1990.  Αυτή η πραγματικότητα, όμως, μέχρι 

στιγμής έχει αποτελέσει το πολύ όχι κοινά αποδεκτό κανόνα αλλά σεβαστή εξαίρεσή 

του.  Δείχνει να το έχει κάνει επίσης σε περιπτώσεις ιδιαίτερα κρίσιμων ζητημάτων ή 

θεμάτων ‘ταμπού’, όπου ακόμη και η επιστημονική επισήμανση του αυτονόητου για τις 

ιδιότητες του δημόσιου και του τεχνοκρατικού λόγου για την ασφάλεια συνιστά 

σημαντικό βήμα για την κατανόηση των διλημμάτων του τουρκικού εθνικισμού. 

                                                 
1043 (βλ. κεφ. 2.2 β’ μέρους και κεφ. 2.2 γ’ μέρους)  Υπό αυτή την έννοια είναι άκρως ενδεικτική η 
αντιπαραβολή της τουρκικής περίπτωσης στην οποία ένα πρόσωπο (τέως στρατιωτικός, ο Κ. 
Ατατούρκ) διαδραματίζει σημαίνοντα συμβολικό ρόλο ακόμα και σήμερα -αναφορικά με τη δόμηση του 
τουρκικού κράτους- με την ελληνική όπου ο πρώτος κυβερνήτης του ελληνικού κράτους (και μάλιστα 
τέως διπλωμάτης, ο Ι. Καποδίστριας) όχι μόνο δεν έχαιρε της αντίστοιχης αντιμετώπισης στη σύντομη 
απόπειρα συγκρότησης σύγχρονου κράτους αλλά δολοφονήθηκε 
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Ενδεικτικά, η τουρκική εξωτερική πολιτική αποτελεί ακόμα βασικό πλην όμως 

σαφώς όχι μοναδικό στοιχείο της θεματολογίας επιλεγμένων περιοδικών εκδόσεων, 

ενώ ανάμεσα σε επιλεγμένες ελληνικές η ελληνική εξωτερική πολιτική καθαυτό 

ενδιαφέρει περισσότερο στην παλαιότερη εξεταζόμενη έκδοση και λιγότερο στις 

νεότερες.  Παράλληλα με την εξωτερική πολιτική, η τουρκική έμφαση δίνεται επίσης σε 

γενικά θέματα διεθνών σχέσεων.  Σε σχέση δε με την ελληνική περίπτωση δίνεται 

περισσότερο ενδιαφέρον σε ευρύτερα πολιτικά ζητήματα ενώ λιγότερο σε θέματα 

Ευρωπαϊκής Ένωσης ή οικονομικά που ενίοτε προσέχονται ιδιαίτερα στην πρώτη.1044

Δηλαδή το γεγονός της σχετικά ισχυρής τουρκικής ομοιογένειας φαίνεται να μην 

είναι ασύμβατο με την κάπως πιο ‘εύκολη’ συμπλήρωση της προβληματικής της 

ταυτότητας (και δη της ενδεχόμενης μη επαρκούς κατανόησης της Τουρκίας από τις 

άλλες δυνάμεις) από τα διλήμματα/προκλήσεις της τουρκικής ταυτότητας.  Σε 

ορισμένες περιπτώσεις, στις οποίες όμως δεν φαίνεται ν’ ανήκει η θεώρηση των 

ελληνοτουρκικών σχέσεων, η κριτική στάση ενδεχομένως υπερβαίνει το 

ρυθμιστικό/διαχειριστικό επίπεδο.1045  Ενδεχομένως το γεγονός της πολυετούς 

ανάγκης για την επιτυχή αντιπαράθεση εναλλακτικών λόγων -στις ισχυρές και 

δραστικές πιέσεις ομοιογένειας- ενέχει επιπτώσεις στη διαμόρφωση λόγου που, ενώ 

δεν μπορεί να ξεπεράσει κάποια όρια (τουλάχιστον όχι δίχως σοβαρό τίμημα), το 

λιγότερο προσαρμόζεται και δομείται σχετικώς προσεκτικά γύρω από συγκροτημένους 

πυρήνες που δεν μπορούν να απορριφθούν εύκολα a priori. 

Αντίστροφα, δεν είναι πως οπωσδήποτε στην διεθνολογία και γενικότερα στην 

κοινωνική επιστήμη στην Τουρκία κριτικές προσεγγίσεις σε συστατικό επίπεδο είναι 

πιο ισχυρές ή διαδεδομένες από ό,τι στην ελληνική περίπτωση.  Είναι το πώς -στην 

τελευταία- η ζύμωση διαφόρων και ποικίλων οπτικών έχει αναδυθεί όχι ως εκτενής 

πλην όμως εύλογη διαφωνία αλλά σε καθεστώς ιδιαίτερης αμηχανίας· πάντως όχι 

απρόσμενα για τα ελληνικά δρώμενα.1046  Ειδικότερα οι ποικίλες πρώιμες 

                                                 
1044 (βλ. κεφ. 5.2.3 β’ μέρους και 3.2.2 γ’ μέρους)  Στα πολιτικά θέματα συμπεριλαμβάνονται η 
εσωτερική πολιτική, η ιστορία και η ταυτότητα.  Επισημαίνεται ο γενικός προσανατολισμός των υπό 
εξέταση εκδόσεων.  Δηλαδή δεν είναι θεματικά εξειδικευμένες ρητώς  
1045 Καταλήγει διακριτά σε συστατικό επίπεδο που σχηματικά αφορά όχι μόνο στο μέσο εξυπηρέτησης 
ενός σκοπού και του ‘εαυτού’ αλλά στην ‘ορθότητα’ του σκοπού και στις καθαυτό ιδιότητες του ‘εαυτού’ 
(βλ. κεφ. 3.2.3 & 3.2.4 γ’ μέρους) 
1046 Τούτο ισχύει καθόσον, σχηματικά, θα μπορούσε να περιγραφεί ως περίπτωση όχι ‘συνήθως 
πετυχημένου ισχυρού κράτους’ αλλά ‘κράτους με μάλλον συχνές αναποτελεσματικές κεντρομόλους 
τάσεις’.  Καθόλη τη σύγχρονη ελληνική ιστορία, αυτό σημαίνει τη δυνατότητα περιθωρίου για την 
ανάπτυξη κεντρόφυγων ή αυτόνομων δυνάμεων που ενδεχομένως δεν επικρατούν αυτόματα και συχνά 
υπόκεινται βαρύ πλήγμα, πλην όμως μπορεί να αναδιπλώνονται δίχως τον εντοπισμό κάποιου 
εκτενούς κοινού τόπου (όπως η έμφαση στο κράτος, αντίστοιχα της τουρκικής περίπτωσης) και ευρέως 
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ψυχροπολεμικές ανα-ζητήσεις του διεθνούς και οι διεκδικήσεις της μελέτης του 

χαρακτηρίζονται από μάλλον ετερόκλητο και αποσπασματικό χαρακτήρα όπως 

ακριβώς οι αντίστοιχες μεσοπολεμικές διεκδικήσεις.  Εκείνος δεν είναι ασύμβατος της 

γενικής αδυναμίας για την αποκρυστάλλωση των θεωρητικών συζητήσεων σε εκτενείς 

αλλά νόμιμες διαφωνίες.  Εν μέσω δε της επικράτησης των ιδεο-κεντρικών 

αναζητήσεων εκ μέρους των ανθρωπιστικών και κοινωνικών σπουδών, πυρήνας που 

θα νομιμοποιούσε και θα ένωνε τις συ-ζητήσεις της διπλωματίας δεν αποτελεί η ισχύς 

και το συμφέρον.  Η δυσχέρεια της αφήγησης σε τέτοιους όρους εν πολλοίς αφορά 

επίσης στις επιστημονικές αντιπαραθέσεις για τη μελέτη του διεθνούς ή στις 

απόπειρες της εξέτασης των κανόνων του διπλωματικού παιγνίου κατά την περίοδο 

του Ψυχρού Πολέμου.1047  Η μεταπολίτευση σημαίνει το ταυτόχρονο της ρητής και 

ευρείας ανάπτυξης των Διεθνών Σχέσεων (ως επιστήμης στην υπηρεσία του έθνους-

κράτους και δη ενίοτε σε όρους συμφέροντος και ισχύος) και της εκτενούς και 

διαφοροποιημένης διερεύνησης του έθνους.  Όμως η κάποιου είδους κριτική στάση 

είτε στις Διεθνείς Σχέσεις είτε γενικά στις κοινωνικές επιστήμες (υπό την έννοια του 

ενδιαφέροντος/απόπειρας για την αποφυγή της δογματικής αναπαράστασης της 

πραγματικότητας) δεν σημαίνει  a priori την ‘ευκολία’ στη κατανόηση της έντονης 

αδυναμίας για τη συνθετική και την περιεκτική οπτική, αναφορικά με την ποικίλη 

ανάδυση των επιστημονικών πεδίων πριν από και κατά τη μεταπολίτευση. 
 
# Δ.2.2.4 Μονοδιάστατος Ελληνικός Φορμαλισμός; 

 

Επικεντρώνοντας στο τελευταίο στοιχείο, πάντως το άνωθεν επιχείρημα περί 

της αδυναμίας για την αποκρυστάλλωση των συζητήσεων γύρω από κοινό πυρήνα 

διαβαθμίζεται στο βαθμό που είναι υπαρκτός ένας κοινός τόπος αναφορικά με τα ‘τι, 

γιατί και πώς’ της ανάπτυξης της εγχώριας διεθνολογίας.  Αφορά στη δεσπόζουσα 

                                                                                                                                                          
κοινά αποδεκτών ορίων (βλ. παρακάτω).  Γενικότερα και δίχως να αγνοείται η ανάπτυξη της 
πολιτειολογίας στην Ελλάδα (π.χ. Δ. Βεζανής), είναι αδόκιμη η ταύτιση των υπαρκτών διερευνήσεων 
στο πλαίσιο της πρώτης με την καθαυτό ανάλυση του διακρατικού παιγνίου, ενώ ο επίσης έντονα 
πολιτειοκεντρικός χαρακτήρας της τουρκικής πολιτικής/κοινωνικής επιστήμης συνάδει με την 
εκτενέστερη -παρότι λανθάνουσα- αναδίπλωση του διπλωματικού παιγνίου σε κλασικούς όρους, 
δηλαδή ισχύος και συμφέροντος· αν μη τι άλλο στο βαθμό της ανάδειξης των διεθνών σπουδών ως 
ειδίκευσης στη σχολή πολιτικών επιστημών της πρωτεύουσας και όχι ως συνόλου κάποιων μαθημάτων 
στην αντίστοιχη ελληνική σχολή 
1047 (κεφ. 3 & 4 β’ μέρους)  Τουλάχιστον αυτές οι απόπειρες δίνουν στις αναζητήσεις του διεθνούς 
περισσότερο διαχειριστικό χαρακτήρα και κάπως λιγότερο ηρωικό (πβ. Κουλουμπής, 1994: 89.  Βλ. 
Φατούρος, 1983: 141), αν με αυτό εννοείται η ανάπτυξη ιδιαίτερης εκσυγχρονιστικής γλώσσας.  Βλ. 
κεφ. 2.2.4 του παρόντος μέρους 
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θέση της νομικής και φορμαλιστικής θεώρησης του διεθνούς για την Ελλάδα.1048  

Σύμφωνα με την παρούσα διερεύνηση δεν συνιστά ανακριβή εικόνα της υπόθεσης 

πλην όμως χρήζει διαβάθμισης, αν εννοείται μόνο η μελέτη του διεθνούς δικαίου και 

όχι η ευρύτερη δικανική λογική.  Συγκεκριμένα το δίκαιο ως πεδίο δεν έχει παρά ν’ 

αποτελεί τμήμα της διεθνολογικής προβληματικής, έστω και αν είναι το πλέον παλαιό, 

συστηματοποιημένο και συνεχές, όπως αποδεικνύει η ανάπτυξη όχι μόνο 

διεκδικητικών επιδιώξεων (εν όψει του ανατολικού ζητήματος) αλλά και ρευμάτων 

σκέψης -στις πρώτες δεκαετίες του 20ου αιώνα- τα οποία έχουν εντοπιστεί στη 

σύγχρονη διεθνολογική συζήτηση σπάνια.  Παρά το εύρος τους,1049 δεν υφίσταται η 

ισόρροπη/ισόμορφη ανάδειξη του συνόλου του κατά Lijphart παραδοσιακού 

παραδείγματος των Διεθνών Σχέσεων, ειδικά όσον αφορά στην (εν πολλοίς 

παραγκωνισμένη) θεματική της ισορροπίας δυνάμεων, παρά τα στοιχεία που ανήκουν 

ή συνδέονται με αυτό.1050  Το ίδιο ισχύει για τη διακριτή αναγνώριση της διεθνικής 

σφαίρας της πολιτικής κατά την οποία προκύπτουν ψυχροπολεμικές προκλήσεις αλλά 

και ευκαιρίες για ‘μικρά’ κράτη στο μέγεθος και στον πληθυσμό όπως η Ελλάδα.1051  

                                                 
1048 (βλ. κεφ. 1.2 β’ μέρους)  Ο κοινός τόπος μπορεί να χαρακτηριστεί συμβατός με τον ευρύτερο 
αυτο-αναστοχασμό των κοινωνικών επιστημών, παρότι δεν τον εξαντλεί.  Στην υπόθεση 
συμπεριλαμβάνεται η ιστορία (βλ. την προτελευταία παράγραφο του κεφ. 2.2.2 του παρόντος μέρους).  
Για την επαλήθευση/διάψευση συγκεκριμένων υποθέσεων εργασίας με γνώμονα το περιεχόμενο και 
την τυχόν διαφοροποίηση του παρελθόντος στοχασμού από το στοχασμό του παρόντος, βλ. τις πρώτες 
παραγράφους του κεφ. 7 β’ μέρους 
1049 Καθώς πρόκειται για ποικίλες και σχετικά φιλόδοξες προσεγγίσεις: κοινωνιολογικές 
(συμπεριλαμβανομένου ενός κάποιου υλισμού), γεωοικονομικές/γεωπολιτικές αλλά και πλουραλιστικές 
διεθνο-νομικές (βλ. κεφ. 3 -ιδίως κεφ. 3.2- β’ μέρους) 
1050 Για τη σχέση της διαφεύγουσας του παραδείγματος σκέψης με τις παραδειγματικές θεματικές 
όπως και για το περιεχόμενό τους, βλ. Lijphart, 1974: 44-52 (σύγκρ. με Wight, 1991: ιδίως 1-24 & 259-
268).  Σε αντιπαραβολή, στην τουρκική περίπτωση υφίσταται ανάδειξη του εν λόγω παραδείγματος όχι 
συνολική και εξαντλητική ή θεωρητικά εκτενής/εμποτισμένη οπωσδήποτε αλλά σε κάθε περίπτωση 
περιλαμβάνουσα τη θεματική περί της ισορροπίας δυνάμεων σε μεγάλο βαθμό· έστω λανθανόντως, αν 
μη τι άλλο κατά τον Ψυχρό Πόλεμο.  Όντως πολύ πρόσφατα η υπόθεση έχει τεθεί δηκτικά ως η 
περιορισμένη συζήτηση με ρητό γνώμονα καθιερωμένες έννοιες και θεωρίες εν μέσω της επικέντρωσης 
άμεσα στην εξωτερική πολιτική και της πολιτικής παρακολούθησης των Η.Π.Α., δίχως γνωστική 
πραγμάτευση και προβληματισμό για το δυτικο-κεντρικό προσανατολισμό ψυχροπολεμικά (Bilgin, 
2005α).  Αν αυτό μπορεί να δίνει την εντύπωση της απόλυτης συμμετρίας με τη ψυχροπολεμική  
Ελλάδα, εντούτοις επισημαίνεται η διαφορά ανάμεσα: 
α) στη μάλλον ‘ευμενή αδιαφορία’ της τουρκικής περίπτωσης για τους όρους ισχύος (με αποτέλεσμα 
την έστω λανθάνουσα ύπαρξη της εν λόγω θεματικής, παρά το μη θεωρητικά αναπτυγμένο χαρακτήρα 
της) και  
β) στην ποικιλία της σχετικής επίκρισης με τη ‘μάλλον μη ευμενή αδιαφορία’, στην ελληνική περίπτωση 
(σύγκρ. κεφ. 4 β’ μέρους και κεφ. 2.1.1 και 3.2.1 γ’ μέρους) 
1051 Βλ. κεφ. 4 και σύγκρ. με κεφ. 5 β’ μέρους.  Εδώ εννοείται η αναγνώριση ειδικών κανόνων του 
διπλωματικού παιγνίου για την ανάλυση και ανάδειξή τους, έστω προς συγκεκριμένες κατευθύνσεις, 
μέσω της επικέντρωσης στην αναζήτηση της διεθνούς ταυτότητας για το ανασυγκροτούμενο κράτος και 
όχι μόνο στη ξένη διείσδυση ή στην εδαφική απειλή.  Υπό αυτή την έννοια (όπως έχει ήδη επισημανθεί) 
πρόκειται για κάποια αποστασιοποίηση από τις δημόσιες αντι-διπλωματικές θεωρήσεις, δίνοντας στην 
ανα-ζήτηση του διεθνούς περισσότερο διαχειριστικό χαρακτήρα και κάπως λιγότερο ηρωικό (πβ. 
Κουλουμπής, 1994: 89.  Βλ. Φατούρος, 1983: 141).  Όμως, θέτοντας το θέμα σχηματικά, είναι ο 
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Στο γενικό ερώτημα αν εφαλτήριο της συγκεκριμένης ανα-ζήτησης διπλωματίας 

αποτελεί ένα διεθνιστικό/κοσμοπολιτικό πρίσμα, η απάντηση είναι ότι δεν υφίσταται η 

συστηματική και τελεολογική απάρνηση της κυριαρχίας· πάντως εν μέσω αναφορών 

στη διαβάθμισή της οι οποίες αναδιπλώνονται κυρίως ως ενδιαφέρον για την κοινωνία 

των κρατών.  Αν πρόκειται για τη μη εξάντληση της διεθνούς πολιτικής στην πολιτική 

δυνάμεων και δη των μεγάλων δυνάμεων υπό τη σκοπιά του ‘μικρού’ κράτους, τότε 

επίσης πρόκειται για την τάση της παραγνώρισης της συμπληρωματικής 

αναλυτικής/γνωστικής ανάγκης ακόμα και εκείνου, αναφορικά με τη συστημική 

κατανόηση του διεθνούς συστήματος ως τέτοιου.  Υπό αυτή την έννοια και ακριβώς 

ένεκα του εν λόγω ενδιαφέροντος, ενισχύεται ο μη ισόρροπος χαρακτήρας της 

ανάπτυξης του κατά Lijphart παραδοσιακού παραδείγματος των Διεθνών Σχέσεων. 

Κάπως διαφορετικός είναι ο μεταπολεμικός διεκδικητικός λόγος εκ μέρους 

ιστορικών, οικονομολόγων και πολιτικών/στρατιωτικών, ο οποίος δεν παραπέμπει στη 

μεσοπολεμική ευρύτητα ενώ επίσης δεν τη φτάνει.1052  Εν πολλοίς πρόκειται για 

δικανικό φορμαλισμό ή κανονικισμό ιστορικής και γεωγραφικής/οικονομικής φύσης και 

εν τέλει για τη θεώρηση της πραγματικότητας σε όρους συνήθως/περισσότερο ιδεών 

παρά ύλης (όταν δε αυτό συμβαίνει, δεν συμβαίνει περιεκτικά).  Τούτο καθαυτό δεν 

αφορά απαραίτητα στην κατανόηση του διεθνούς σε όρους παγκόσμιας 

διακυβέρνησης ιδίως ή συλλογικής ασφάλειας (παρά την ενδεχομένως λανθάνουσα 

επίκλησή της) όσο στην αδυναμία για την επαρκή κατανόηση των διακυβεύσεων του 

διλλήματος ασφαλείας και της ισορροπίας δυνάμεων.  Γενικότερα, στην προβληματική 

συγκεκριμένων προσωπικοτήτων της εποχής διαφαίνεται η ποικιλία -αν όχι η 

δυσκολία- της ανάπτυξης ενός ρεαλισμού· ειδικά αν κάποιος έχει υπόψη έναν ‘τυπικό’ 

πολιτικό ρεαλισμό των Διεθνών Σχέσεων.1053  Στον περιορισμένο βαθμό που η 

προβληματική για τη διεθνή/εξωτερική πολιτική συνοδεύεται από τη ρητή 

φιλοσοφική/θεωρητική αναφορά στο ρεαλισμό, εκείνη συνίσταται όχι στη realpolitik 
                                                                                                                                                          
γνώμονας της κοινωνίας των κρατών -αν όχι ένα γροτιανό πρίσμα- και πάντως λιγότερο η ισορροπία 
δυνάμεων υπό το οποίον εν πολλοίς λαμβάνει χώρα η κατανόηση αυτών των προκλήσεων και 
ευκαιριών.  Δηλαδή πρόκειται για την υπαρκτή αλλά και κάπως περιορισμένη επίκληση των 
πραγματολογικών δεδομένων.  Πλέον της σχετικής αγνόησης και ενίοτε επίκρισης των όρων ισχύος, 
παράδειγμα συνιστά επίσης εκείνη αν μη τι άλλο της πολεμολογίας (με την εξαίρεση της προβληματικής 
του Π. Σταματιάδη σε γενικές γραμμές· βλ. κεφ. 4.4.3 β’ μέρους), παρά τον ισχυρό ‘γαλλικό σύνδεσμο’ 
της διεθνολογίας στην Ελλάδα.  Εξάλλου, ταυτόχρονη είναι η παρουσία ορισμένων αντιπαραθέσεων 
ανάμεσα στα διάφορα επιστημονικά πεδία, που σημαίνει ότι οι διεπιστημονικές διαμάχες δεν έχουν 
αποτελέσει χαρακτηριστικό μόνο των τελευταίων ετών 
1052 Πάντως αυτός ο λόγος αποτελεί ενδεικτικό παράδειγμα της φιλυποψίας/καχυποψίας έναντι της 
διπλωματίας (βλ. κεφ. 4.2 β’ μέρους) 
1053 (από το κεφ. 4 β’ μέρους, βλ. ιδίως κεφ. 4.1)  Για την έννοια του τυπικού ορισμού, βλ. Κονδύλης, 
1987: 47-48 
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αλλά σε ρεαλισμό που ίσως δεν μπορεί να θεωρηθεί ‘ρομαντικός’ εντούτοις 

οπωσδήποτε περιέχει ανεπεξέργαστα στοιχεία. 

Σε κάθε περίπτωση, η μεταπολίτευση περιλαμβάνει την ανάδειξη της θεωρίας 

σε διδακτικά εγχειρίδια-textbooks σχετικώς διαφοροποιημένα.  Αν υπό αυτή την έννοια 

υφίσταται εν δυνάμει περιθώριο για την πολυδιάστατη ανάπτυξη του ως άνω 

παραδείγματος, είναι υπαρκτή αλλά όχι αυτόματη ή μόνη η συστηματική και 

αξιολογικώς ουδέτερη αναφορά στη realpolitik και ο ρητός εμποτισμός της ανάλυσης 

της διεθνούς πολιτικής με το συστημικό επίπεδο. 

Γενικά, η έστω μερική διαβάθμιση της κυριαρχίας της νομικής θεώρησης στη 

μελέτη του διεθνούς, κατά το μεσοπόλεμο και κατά τις πρώτες δεκαετίες του Ψυχρού 

Πολέμου, συνίσταται: 

α) στην απόδοση όχι αυστηρά νομικού περιεχομένου  από την αναφορά του διεθνούς 

δικαίου ως πεδίου στη διπλωματική ιστορία και στη διεθνή οργάνωση,1054

β) στις ποικίλες και ενίοτε ετερόκλητες προσεγγίσεις των εθνικών διεκδικήσεων και της 

κατανόησης του διεθνούς και 

γ) στη διεκδίκηση για την αρμοδιότητα λόγου σχετικά με το διεθνές στο όνομα 

διαφόρων επιστημονικών πεδίων. 

Με άλλα λόγια, η παροντική σιωπή ‘αδικεί’ τις ποικίλες απόπειρες συγκρότησης της 

εκσυγχρονισμένης διπλωματικής γλώσσας.  Παρουσιάζει στρεβλή εικόνα για το τι 

έγινε, εφόσον η αναφορά στη νομική κυριαρχία κρύβει και συσκοτίζει το βαθμό που 

προ της μεταπολίτευσης άρθρα και βιβλία δηλαδή ευρύτερος λόγος για το διεθνές -τη 

διπλωματία και τις Διεθνείς Σχέσεις- υπήρξαν έστω και περιθωριακά εντούτοις δίχως 

να ανάγονται ή να παραπέμπουν συχνά στον πολιτικό ρεαλισμό.1055  Έτσι η μελέτη 

του δικαίου δεν μπορεί να θεωρηθεί αιτία της μη ανάπτυξης άλλων διεθνολογικών 

οπτικών γιατί απλούστατα τέτοιες αναπτύχθηκαν, ανεξάρτητα του αν λησμονήθηκαν ή 

του αν από την πλευρά εκείνου ενδεχομένως διεκδικείται η θυροφύλαξη (gate-

keeping) των διεθνών σπουδών.  Αν τούτο θεωρείται υποβάθμιση της σημασίας της 
                                                 
1054 Υπό μία έννοια πρόκειται επίσης για ‘κοινωνιολογικό’ περιεχόμενο, όσο περιορισμένο και αν 
μπορεί να θεωρηθεί.  Δίνοντας παράδειγμα, το ότι το περιεχόμενο θα μπορούσε να θεωρηθεί τέτοιο 
(περιορισμένο) δύναται να τεκμηριωθεί σε σύγκριση με την ποικιλότητα της διεθνολογικής σκέψης: 
α) στο έργο ορισμένων διπλωματών ή και κοινωνιολόγων/οικονομολόγων κατά το μεσοπόλεμο (βλ. 
κεφ. 3.2.3 & 3.2.4 β’ μέρους), 
β) ειδικά στη θεματική Κανελλόπουλου (βλ. κεφ. 3.2.1, 3.2.5 & 4.1.1 β’ μέρους) και 
γ) στην κατοπινή προβληματική Σταματιάδη (βλ. κεφ. 4.4.3 β’ μέρους)  
1055 Στη νομική κυριαρχία συμπεριλαμβάνεται ενδεχομένως και η ιστορική, δεδομένης της αναφοράς 
στη διπλωματική ιστορία η οποία, όμως, για καιρό είχε αναδιπλωθεί εκ μέρους των νομικών και των 
διπλωματών περισσότερο, ενώ λιγότερο των ιστορικών των φιλοσοφικών σχολών με ρητό γνωστικό 
αντικείμενο τη διπλωματική ιστορία 
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μελέτης του διεθνούς δικαίου, ας τονιστεί πως την απαλλάσσει από τη δυσβάσταχτη 

ευθύνη για την ανυπαρξία διαφορετικού έργου ή άλλων γνωστικών νησίδων, γιατί 

τέτοιο υπήρξε (πάντως μη διατρέχοντας -επαναλαμβάνεται- το σύνολο του κατά 

Lijphart παραδοσιακού παραδείγματος των Διεθνών Σχέσεων ισόρροπα/ισόμορφα), 

πόσο μάλλον αν στην υπόθεση προστεθεί η διάσταση του βαθμού ορθολογικότητας 

της κοινωνικο-πολιτικής ανάπτυξης της Ελλάδας.1056

Όμως το δίκαιο ως πεδίο μπορεί να θεωρηθεί υπαίτιο για: 

α) τον περιορισμό ή την αγνόηση της πολυδιάστατης μελέτης του διεθνούς, στο βαθμό 

που φορείς του τη λησμονούν ή δεν τη χρησιμοποιούν ως μαγιά μετά από το Β’ 

παγκόσμιο πόλεμο, και κυρίως  

β) την αδυναμία της ύπαρξης επαρκούς περιθωρίου για τη διερεύνηση ίσως όχι 

μόνο/τόσο της διεθνούς/εξωτερικής πολιτικής σε όρους ισχύος και συμφέροντος όσο 

επίσης της ίδιας της ελληνικής πραγματικότητας όπως και του ρόλου του ‘εθνικού 

λόγου’ στη δόμηση της εκσυγχρονισμένης διπλωματικής γλώσσας.1057

Αν υπάρχει κάτι για το οποίο θα μπορούσε να εκφραστεί σεβαστή αμφιβολία 

αναφορικά με το ρόλο των φορέων της νομικής αλλά και των άλλων επιστημόνων -

όπως ιδίως οι ιστορικοί- τότε εν τέλει αυτό αφορά στην ανοχή και στη μη επαρκή 

αναγνώριση/αντιμετώπιση της γενικής θεώρησης της διπλωματίας ως υπηρετούσας 

τα συμφέροντα άλλων κρατών και ως μη συμβατής με τα εθνικά δίκαια.1058  Θέτοντας 

το θέμα ίσως πιο ήπια -παρά δε τις πάντως υπαρκτές απόπειρες για τη δόμηση 

εκσυγχρονιστικού λόγου επί του διεθνούς- εκείνο αφορά στη σχετική σιωπή για την 

ίδια την ελληνική πραγματικότητα που ενέχει: 

α) τη διάσταση της εθνικής και της εξωτερικής πολιτικής και  

                                                 
1056 (βλ. κεφ. 2 β’ μέρους· ιδίως κεφ. 2.1)  Διευκρινίζοντας γι’ ακόμη μία φορά, εδώ εννοείται η 
σύνδεση της ιδιωτικότητας της ελληνικής πολιτικο-κοινωνικής σκηνής με την αδυναμία 
αποκρυστάλλωσης των θεωρητικών αναζητήσεων σε εκτεταμένες αλλά νόμιμες διαφωνίες, έχοντας ως 
αποτέλεσμα τον ετερόκλητο και αποσπασματικό χαρακτήρα των μεσοπολεμικών αλλά και των 
πρώιμων ψυχροπολεμικών διεθνολογικών συζητήσεων 
1057 Συμπεριλαμβάνεται ο αντίπαλος αυτού του λόγου ή ο κατά Κονδύλη εχθρός του.  Για παλαιό 
παράδειγμα επίκρισης τόσο του ‘‘υστερικού ιμπεριαλισμού’’ όσο και του ‘‘δογματικού διεθνισμού’’, βλ. 
Καλογερόπουλος-Στρατης, 1945: 5 
1058 (εδώ προφανώς εννοείται κάτι παραπάνω από μία ενδεχόμενη ελιτίστικη προσέγγιση και τη 
διαφωτιστική νοοτροπία έναντι του ‘αδαούς λαού’)  Τούτη η θεώρηση αφορά στην περιοριστική 
ανάγνωση της εξωτερικής πολιτικής που αντιπαραβάλλεται με τη λεγόμενη εθνική πολιτική, σε 
συνδυασμό με: 
α) την απόδοση κάθε ‘αποτυχίας’ στην ιστορική άγνοια του Έλληνα ή στην ηθική αδιαφορία του 
άλλου/δυτικού, η οποία προκαλείται από τα ‘ευτελή’ συμφέροντά του, όπως και  
β) την έκκληση για τη διαφώτιση του εσωτερικού κοινού και της διεθνούς κοινής γνώμης.  Βλ. κεφ. 3.1.2 
& 4.2.3 όπως και τις δύο τελευταίες παραγράφους του κεφ. 3.2.2 β’ μέρους 
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β) την αντίφαση μεταξύ της διεκδίκησης της εύνοιας εξωτερικών παραγόντων και της 

ταυτόχρονης άγνοιας/αδιαφορίας ή της συχνά ‘καταγγελτικής’ πρόσληψης της 

σκέψης/πρακτικής τους ως παθογενούς. 

Με άλλα λόγια, η διεθνο-νομική κυριαρχία σε ποσοτικό επίπεδο (π.χ. ο αριθμός των 

πανεπιστημιακών εδρών) αποκτά λιγότερη σημασία από τ’ ότι η μελέτη του διεθνούς 

δικαίου ακολουθεί τη συνταγματική θεωρία στο δισταγμό προσέγγισης της 

πραγματικής πολιτικής (δηλαδή όπως εκείνη λαμβάνει χώρα) με όρους που δεν 

παραπέμπουν σε παθογένεια όπως ο παραλογισμός και η άγνοια του πολίτη, για 

σεβαστό χρονικό διάστημα (βλ. Δρόσος, 1996: 148-176). 

Από την άλλη, κατά την οπτική των Ελλήνων διεθνολόγων αποτελεί δεδομένο η 

πιστοποίηση του καθεστώτος δοκιμασίας της κοινότητάς τους, παράλληλα με 

συγκεκριμένες απόπειρες προέκτασης ή ακόμα και ‘διαφυγής’ από τη συ-ζήτηση 

ρεαλισμού.1059  Σε αυτό υπάρχει συμφωνία μεταξύ τους όπως και για την 

καθυστέρηση της ανάπτυξης της διεθνολογίας στην Ελλάδα ως μη αναγόμενης στη 

μελέτη του διεθνούς δικαίου και της διπλωματικής ιστορίας.  Η κοινή τους απόφαση 

(ως πράξη διαχωρισμού που εξυπηρετεί στη συγκρότηση ταυτότητας του πεδίου) 

περιλαμβάνει επίσης ένα στοιχείο έστω και αν εκείνο δεν αναγνωρίζεται ως κοινό, 

αντίστοιχα της καθυστέρησης.1060  Πρόκειται για την αντιπαράθεση του ιδιαίτερου 

επιστημονικού λόγου με το δημόσιο ή τον αναρμόδιο λόγο και για την ανα-ζήτηση του 

αρμόδιου λόγου έναντι των αναρμόδιων και επικίνδυνων πεποιθήσεων· ενδεχομένως 

εν όψει της κληρονομιάς του λόγου των εθνικών θεμάτων, όμως γενικότερα αυτού που 

έχει ήδη ερμηνευθεί και μπορεί να εξηγηθεί ως η συνήθης τάση της δημόσιας 

θεώρησης της ίδιας της διπλωματίας ως παθογένειας, το λιγότερο πριν από τη 

μεταπολίτευση.1061

                                                 
1059 Βλ. κεφ. 6.1 β’ μέρους και σύγκρ. με κεφ. 5 & 6.2.  Γενικότερα, η κατανόηση της ανα-ζήτησης της 
διεθνολογίας σε λειτουργικό επίπεδο έχει εκτονωθεί ποικιλόμορφα όπως με: 
α) την έκφραση παραπόνου για την απαξίωση της μίας ή της άλλης πλευράς,  
β) την πρόκριση ή την οριοθέτηση της διεθνολογικής προσφοράς στο πλαίσιο του καταμερισμού 
εργασίας και της αλληλοσυμπλήρωσης,  
γ) την παροχή των εξωτερικών εξηγήσεων της επιστημονικής ανάπτυξης (όπως η επισφαλής πολιτική 
θέση της Ελλάδας και οι ιδεολογικοί της τριγμοί), τέλος  
δ) την επισήμανση του μη επαρκούς θεωρητικού εμποτισμού της συζήτησης. 
Βλ. κεφ. 6.1.2 β’ μέρους, ενώ για τη μείξη αυτού του επιπέδου με τη θεωρητική πραγμάτευση βλ. κεφ. 
6.1.3 
1060 Δηλαδή συνιστά στοιχείο της επιστημονικής ταυτότητας για όλους, όμως με διαφορετικό 
περιεχόμενο (βλ. κεφ. 1.2 & 6.2.1 όπως και 5.1.2 και 5.1.4 β’ μέρους) 
1061 Ενώ έχει ήδη περιγραφεί ένα πιθανό περιεχόμενο της διάστασης ‘εξωτερική πολιτική vs εθνική 
πολιτική’ πριν από τη μεταπολίτευση (κεφ. 3 & 4 β’ μέρους), στη διάρκειά της τελευταίας η διάσταση 
είναι το λιγότερο δίσημη, κατά την οπτική των επιστημόνων/αρμοδίων  (κεφ. 6 β’ μέρους).  Θέτοντας το 
θέμα σχηματικά και γλαφυρά, όταν η ‘σωστή’ ‘εξωτερική πολιτική’ ταυτίζεται με κάποιου είδους αντι-
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Σχετικά, υποστηρίχθηκε πως αν όντως προκύπτει τέτοια δοκιμασία, τότε το 

τυφλό σημείο -υπό το οποίο εκείνη συγκροτείται με τη συγκεκριμένη μορφή- είναι η 

λήθη της πρότερης δημόσιας απαξίωσης της διπλωματίας, δηλαδή της περιοριστικής 

ανάγνωσης της εξωτερικής πολιτικής που την αντιπαρέβαλε με τη λεγόμενη εθνική 

πολιτική.  Η λήθη συνιστά την αναπαραγωγή της στοχαστικής αγνόησης της προ-

μεταπολιτευτικής μελέτης της διεθνούς αλληλεπίδρασης.  Αν οι προκλήσεις που 

αφορούν στην ορθολογικότητα της εγχώριας κοινωνικο-πολιτικής ανάπτυξης έχουν 

εντοπιστεί στον πρόσφατο στοχασμό, ιδίως αναφορικά με τη μεταπολίτευση, τότε ένα 

πλαίσιο (framework) που εμπραγματώνει το λόγο προ της μεταπολίτευσης λειτουργεί 

και ως οπτική-παγίδα (frame-up).  Ειδικότερα πρόκειται για την προοδευτική 

πειθαρχική εξιστόρηση που καταφεύγει σε συγκειμενικές εξηγήσεις για τη συγκρότηση 

αμηχανίας ή ντροπής, η αντιμετώπιση των οποίων λαμβάνει χώρα μέσω κειμενικών 

αναγνώσεων των Διεθνών Σχέσεων1062 ή του ελληνικού εθνικισμού. 

Όμως το πολυδιάστατο της έκκλησης του ‘έκαστος στο είδος του’, της 

αντιπαραβολής των τεχνοκρατών της διπλωματίας με τους μη ειδικούς και της 

αντιπαραβολής του ιδεατού αρμόδιου λόγου  με το μη αθώο δημόσιο λόγο ή μη αθώες 

επιστημονικές προσεγγίσεις δεν σημαίνει την εξίσωση των διαστάσεων.  Ενώ αυτό 

είναι προφανές σε θεωρητικό επίπεδο, επίσης επιβεβαιώνεται ένεκα της διαφορετικής 

εξύφανσης εν τέλει.  Η κειμενική ανάδειξη του ζητήματος της επιστημοσύνης της 

εγχώριας διεθνολογίας στον πρόσφατο αυτο-αναστοχασμό για την περίπτωση με 

γνώμονα το παράδειγμα σημαίνει την έμφαση στο επιστημονικό/στοχαστικό 

περιβάλλον στο όνομα της επιστήμης ως χαρακτηρισμένης από συγκεκριμένα 

κοινωνικά και μετα-θεωρητικά στοιχεία, εν δυνάμει επιτρέποντας ποικίλη ανάπτυξη 

θεωρητικής σκέψης.  Για εκείνη με γνώμονα τον αρμόδιο διπλωματικό λόγο που 

αμβλύνει τη λεγόμενη θεώρηση των θεμάτων εξωτερικής πολιτικής ως εθνικών 

θεμάτων, αυτή η ανάδειξη περιλαμβάνει έντονα το κοινωνικό περιβάλλον και δη την 

ιστορία· όμως εν μέσω της εν τέλει περιορισμένης περιγραφής στοχαστικά και 

ιστορικά.  Η τελευταία αποδεικνύεται μη συνεπής εφόσον πραγματολογικά-ιστορικά 

ανάγεται μονοσήμαντα στην κατανόηση ενός γίνεσθαι που η αυτο-προβαλλόμενη 

                                                                                                                                                          
ρεαλισμό, τότε η ‘εθνική πολιτική’ είναι ο συνήθης επιζήμιος ύποπτος της αντιεπιστημονικής 
εθνικοφροσύνης.  Όταν η ‘εξωτερική πολιτική’ ταυτίζεται με κάποιου είδους πολιτικό ρεαλισμό, τότε 
επικρίνεται ο συνήθης επιζήμιος ύποπτος μίας αντ-εθνικής πολιτικής με διεθνιστικό -άρα αρνητικό- 
επίκεντρο το έθνος.  Η αναφορά είναι σχηματική (για διευκρίνιση βλ. αμέσως παρακάτω) 
1062 (βλ. κεφ. 6.2 β’ μέρους)  Εδώ πεδίο αναφοράς είναι η δομή σκέψης αναφορικά με την πρόσληψη 
της επιστημονικής ταυτότητας και όχι το περιεχόμενο, οπότε δεν προκαταλαμβάνεται και δεν εννοείται η 
θεωρητική εξίσωση (βλ. την επόμενη παράγραφο) 
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‘διαχείριση’ σχηματικά έχει ως ‘αντίπαλο’ μόνο έναν ‘ηρωισμό’ ή επιστημονικό λόγο 

που εκείνη ταυτίζει με ‘ηρωισμό’ και όχι επίσης τον ίδιο της τον εαυτό συνολικά και την 

πολιτική πραγματικότητα της αντιπαράθεσης μεταξύ των διαχειριστών. 

Με άλλα λόγια ο περιορισμός του αυτο-αναστοχασμού δεν αφορά τόσο στην 

ανάγκη και στην έκκληση για το θεωρητικό εμποτισμό και τη συστηματικότητα, δηλαδή 

εδώ δεν τίθεται θέμα αμφισβήτησης της ανάγκης και του βάσιμου της έκκλησης.  Ο 

περιορισμός αφορά περισσότερο στο τμήμα του αυτο-αναστοχασμού που ενέχει 

εκτενέστερα υποθέσεις εργασίας για την ελληνική ιστορία καθαυτό.  Χαρακτηριστικό 

παράδειγμα είναι η προκαταβολή του κοινωνικού αποτελέσματος από την 

επιστημονική πρόθεση και του επιστημονικού αποτελέσματος από τις απτές εξελίξεις 

της εξωτερικής πολιτικής, με γνώμονα τη σύνδεση του εθνο-κεντρισμού ως ιδεολογίας 

και του πολιτικού ρεαλισμού ως επιστήμης. 

Έτσι χάνεται το πώς η δυσκολία της συ-ζήτησης του πολιτικού ρεαλισμού 

συνίσταται στην αναπαραγωγή των Διεθνών Σχέσεων της μεταπολίτευσης σε ύστερο 

στάδιο μέσω συγκεκριμένων (μη) αναγνώσεων του παρελθόντος της, δηλαδή στην 

αγνόηση του ότι εφόσον οι πρόσφατες σχετικές συζητήσεις όντως δεν έχουν λάβει 

χώρα εύκολα τότε αυτό δεν προκύπτει άσχετα της περιθωριοποίησης του πως ήταν 

δύσκολη η συ-ζήτηση: 

α) του πολιτικού ρεαλισμού ίσως και της νεωτερικής πόσο μάλλον της μετανεωτερικής 

θεωρίας πριν από τη μεταπολίτευση, ενώ υπεύθυνος γι’ αυτό -τουλάχιστον για την 

περίπτωση του πρώτου- δεν ήταν αποκλειστικά ένας ουτοπικός ιδεαλισμός ο οποίος 

έβλεπε αρμονία συμφερόντων, και 

β) μη Ελλαδο-κεντρικών προσεγγίσεων του διεθνούς (στο βαθμό που ήταν δύσκολη, 

καθώς τέτοιες υπήρξαν), δίχως υπεύθυνος για τούτο να είναι ένας πολιτικός 

ρεαλισμός των Διεθνών Σχέσεων όπως αυτός έχει εκδηλωθεί τη δεκαετία 1990. 

Κατά μία έννοια και παρά τους όποιους προ-μεταπολιτευτικούς 

περιορισμούς/προβλήματα στην ανάπτυξη της επιστήμης/αρμόδιου λόγου, η 

μεταπολίτευση δεν αποτελεί πρόοδο στο βαθμό που τη σκυτάλη της εν πολλοίς 

αγνόησης της θεματικής περί ισχύος και ισορροπίας δυνάμεων στην προηγηθείσα 

ανα-ζήτηση διπλωματίας διαδέχτηκε -πλέον των άλλων- η συχνή ρητή επίκρισή της 

στο όνομα της ίδιας της διεθνολογίας.1063  Έτσι, πρόκειται για τη μεταβολή μορφής του 

                                                 
1063 Τούτο συνέβη παρά τη σύγχρονη ανάπτυξη της θεματικής περί της ισορροπίας δυνάμεων· πόσο 
μάλλον δεδομένης της συχνής τάσης από παλαιά προς τη θεώρηση της πραγματικότητας σε όρους όχι 
τόσο ύλης όσο ιδεών και της προτεραιότητας στο έθνος ως ιστορικού ενεργήματος, αντί του κράτους.  
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προβλήματος της δόμησης του εκτενούς και πολυδιάστατου αρμόδιου λόγου, 

ενέχοντας πιο πολύπλοκα χαρακτηριστικά από ό,τι επιτρέπει η απλή εικόνα της μετα-

πολιτευτικής συμπλήρωσης της ανάλυσης του διεθνούς δικαίου από εκείνη της 

διεθνούς πολιτικής.  Τουλάχιστον, τούτο ισχύει εφόσον όντως υπάρχει διαφορά 

ανάμεσα: 

α) στον προ-μεταπολιτευτικό συνδυασμό της μικρής αξιολογικώς ουδέτερης και ρητής 

αναφοράς στη realpolitik, της συμπερίληψης σχετικών στοιχείων δίχως 

συστηματικότητα, επίσης της συχνής αρνητικής χροιάς στον επιστημονικό λόγο και 

στο διεκδικητικό λόγο -όπου συμμετέχουν επιστήμονες, ενίοτε δε στο όνομα του ιδίου 

του έθνους- και τέλος της αγνόησης του θέματος, ενώ αργότερα 

β) του μεταπολιτευτικού συνδυασμού της συστηματικής και αξιολογικώς ουδέτερης 

αναφοράς στη realpolitik και της διαβάθμισής της στο όνομα της επιστήμης που 

περιλαμβάνει την άτεγκτη επίκρισή της ενίοτε στη βάση της ταύτισής της με τον 

εθνικισμό· όλα αυτά δε εν μέσω της μάλλον φορτισμένης ιδεολογικής επίκρισής της -

στην κοινωνία- στο όνομα είτε του έθνους ως πολιτικής κοινότητας είτε κάτι που το 

διαπερνά. 

Υπό αυτήν την έννοια, η προστιθέμενη αξία της παρούσας διερεύνησης στο 

σύγχρονο και ρητό διεθνολογικό αυτο-αναστοχασμό συνίσταται στο ότι ενώ οι 

Έλληνες διεθνολόγοι δεν θα μπορούσαν/έπρεπε να σταματήσουν να πληροφορούν 

τους φοιτητές και την κοινή γνώμη ή τον ίδιο τους τον εαυτό για την αναγωγή των 

διεθνών σπουδών στη μελέτη του διεθνούς δικαίου, πριν από τη μεταπολίτευση, 

εντούτοις πρέπει να συμπεριλάβουν το γεγονός της προ-μεταπολιτευτικής εκφοράς 

του λεγόμενου ‘εθνοκεντρικού’ λόγου (στον οποίο πάντως δεν εξαντλείται η 

προσέγγιση του διεθνούς) σε άλλους όρους από ‘τυπικό’ διεθνολογικό ρεαλισμό· 

δηλαδή με άλλα λόγια τη συχνά ‘καταγγελτική’ προσέγγιση της διπλωματικής σκέψης 

καθαυτό ως παθογενούς, εν όψει των ελληνικών προσδοκιών έναντι του ξένου 

παράγοντα.1064  Ενδεχομένως οι προσδοκίες είναι μεγάλες και απατηλές· πάντως 

                                                                                                                                                          
Αναγνωρίζεται η ύπαρξη βιβλιογραφίας προ της μεταπολίτευσης περί τη διπλωματική ιστορία (κυρίως 
εκ μέρους διπλωματών και νομικών), η οποία ενώ δεν έχει παρά να εκτιμηθεί -στο βαθμό που η 
περιγραφή του διπλωματικού παιγνίου είναι υπαρκτή- δεν σημαίνει a priori τον εμπλουτισμό της 
θεματικής περί της ισορροπίας δυνάμεων ως βασικής συνιστώσας του παραδοσιακού παραδείγματος 
ένεκα της μη επεξεργασίας εκτενούς και συστηματικού πλαισίου
1064 (για την έννοια του τυπικού ορισμού, βλ. Κονδύλης, 1987: 47-48)  Δηλαδή τόσο η απόδοση κάθε 
‘αποτυχίας’ στην ιστορική άγνοια του Έλληνα ή στην ηθική αδιαφορία του άλλου/δυτικού, που 
προκαλείται από τα ‘ευτελή’ συμφέροντά του, όσο και η έκκληση για τη διαφώτιση του εσωτερικού 
κοινού και της διεθνούς κοινής γνώμης εν δυνάμει λαμβάνουν -ως δομή σκέψης- διάφορα περιεχόμενα, 
τα οποία πάντως δεν αφορούσαν στον πολιτικό ρεαλισμό· έστω λανθανόντως.  Η λήθη αυτού είναι το 
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κυρίως είναι αντιφατικές στο βαθμό που ανα-γνωρίζουν τη διπλωματική 

πραγματικότητα πλην όμως ως παθογενή, ένεκα της αναδίπλωσης της 

ελληνοκεντρικής νεοελληνικής ιδεολογίας μέσω ενός πολύσημου ελληνοκεντρισμού 

που μπορούσε ‘‘να δώσει τα εντελώς απαραίτητα ψυχολογικά και εκλογικευτικά 

αντισταθμίσματα σε ένα αδύναμο έθνος το οποίο, παρά τη μεγάλη ιδέα που είχε για 

τον εαυτό του, δοκίμασε επανειλημένους εξευτελισμούς, αποκτώντας έτσι τη 

συναίσθηση ότι είναι παίγνιο στα χέρια των ισχυρών της γης’’ (Κονδύλης, 1995: 

32).1065

Έτσι το θέμα δεν είναι η άρνηση του διαβόητου εγκλωβισμού της διεθνολογίας στις 

λεγόμενες ιδεολογικές αντιπαραθέσεις, που ενίοτε εκτυλίσσονται ενδεχομένως κάπως 

αμήχανα, αλλά αντίθετα η κατάδειξη και η επίγνωση του σε τι ακριβώς συνίσταται 

εκείνος ο ιδεολογικός εγκλωβισμός/φόρτιση· μη εξαντλούμενος σε ένα σχήμα του 

τύπου δεξιάς-αριστεράς ή εθνικισμού-διεθνισμού ή στείρου εθνικισμού-δημοκρατικού 

πατριωτισμού.  Περιλαμβάνει τη γενική αναγνώριση της διπλωματικής 

πραγματικότητας και δη σε όρους ισχύος και συμφέροντος ως παθογένειας.  Αυτό έχει 

αναλυθεί εδώ ειδικά σε σχέση με την περίοδο προ της μεταπολίτευσης, πάντως μη 

εμποδίζοντας την ως ένα βαθμό ποικιλότροπη διεκδίκηση αρμόδιου λόγου ακόμα και 

τότε.  Πιο πρόσφατα έχει εξελιχθεί σε ποικιλόμορφη αντιπαράθεση του ιδιαίτερου 

επιστημονικού λόγου με το δημόσιο ή τον αναρμόδιο λόγο στο όνομα της 

αντιμετώπισης εξωτερικών θορύβων ή της θεωρητικής διαμεσολάβησης, ενίοτε 

τυγχάνοντας της μάλλον μονομερούς κατανόησης.  Σαφώς η υπόθεση της εξέλιξης 

της διεθνολογίας στην Ελλάδα περιλαμβάνει το βαθμό της επιστημοσύνης της και το 

ζήτημα της ιδεολογικής εξάρτησης του τύπου εθνικισμός vs διεθνισμός.  Όμως η λήθη 

                                                                                                                                                          
πλαίσιο υπό το οποίο λαμβάνουν χώρα θεωρητικές και επιστημονικές αποφάσεις όπως η δυσπιστία 
έναντι: 
α) ενός εθνοκεντρισμού και ό,τι καταδικάζεται να τον θυμίζει, όπως ένας ρεαλιστικός λόγος, και 
β) της πρότερης κυριαρχίας του δικαίου και ό,τι επίσης καταδικάζεται να τη θυμίζει, έστω και αν η 
πρότερη δικανική σκέψη δεν έγκειται στην κυριαρχία κάποιου διεθνισμού αλλά αποτελεί παλαιό 
κληροδότημα της γενικής φιλυποψίας/καχυποψίας έναντι της realpolitik. 
Ενώ πραγματικά θα ήταν υπερβολική η ζήτηση της από νωρίς διερεύνησης του παλαιού αρμόδιου 
λόγου επί του διεθνούς, είναι η τελευταία που καταδεικνύει τη δυσχέρεια της συ-ζήτησης του πολιτικού 
ρεαλισμού αλλά και τις συνέπειες για τη διεπιστημονική επικοινωνία που είχε η ανάδειξη του πεδίου ως 
‘εθνικής’/‘κρατικής’ επιστήμης τη στιγμή που το έθνος τυγχάνει ποικιλόμορφης επιστημονικής έρευνας, 
συμπεριλαμβανομένων των κριτικών διερευνήσεων 
1065 Επισημαίνεται ότι αμφότερα τα κράτη κατακρίνουν την ενδεχόμενη πολιτική ηγεμονία της Δύσης 
και την αδιαφορία της.  Υπό μία έννοια, πάντως, το γεγονός πως η τουρκική δημοκρατία προέκυπτε ως 
διάδοχος αυτοκρατορίας (που είχε ‘πολεμηθεί’ από τη Δύση, κατά κοινή της πρόσληψη και επίσης δεν 
είχε να αντιμετωπίσει εν πολλοίς το ελληνικό/ελλαδικό δίλλημα της μη αντιστοίχησης των ορίων έθνους 
και κράτους) φαίνεται πως είχε ως συνέπεια οι προσδοκίες της έναντι της Δύσης να είναι πιο 
‘μετρημένες’ (ίσως και ρητορικά αλλά οπωσδήποτε πραγματολογικά) σε σχέση με την ελληνική 
περίπτωση 
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της πρότερης δημόσιας απαξίωσης της διπλωματίας -δηλαδή της περιοριστικής 

ανάγνωσης της εξωτερικής πολιτικής που την αντιπαρέβαλε με την εθνική πολιτική και 

ίσως συνεχίζει να το κάνει- έχει επιτρέψει την πρόσφατη διεπιστημονική δοκιμασία ως 

θεωρητική διπλωματία της απαξίωσης, τουλάχιστον στο βαθμό που εκείνη έχει 

υπάρξει.  Το γεγονός ότι η απόπειρα της δόμησης της εκσυγχρονιστικής 

διεθνολογικής γλώσσας δεν συνιστά ακριβώς προνόμιο της μεταπολίτευσης -όντας 

πριν από εκείνη σχετικά πολύπτυχη αλλά όχι πλήρως αναδιπλωμένη- πρέπει να 

καταστήσει τον αναγνώστη και δη το φορέα της επιστήμης στην Ελλάδα πιο ευαίσθητο 

για την καθαυτό έντονη φιλυποψία/καχυποψία έναντι του διπλωματικού παιγνίου και 

τις επιπλοκές της.  Αν οποιοσδήποτε μπορεί να εγείρει ενστάσεις για τη συμπερίληψη 

της διάστασης φίλου-εχθρού κατά Κονδύλη στην κατανόηση του επιστημονικού 

παιγνίου, δύσκολα μπορεί να κάνει το ίδιο για το πως η λήθη αυτού του παράγοντα 

δεν αποτελεί παρά αναπαραγωγή ακριβώς ενός παρελθόντος (σε όρους 

πράξης/πρακτικών όπως και επιστημονικών και δημόσιων ιδεών) το οποίο τελεί υπό 

τη σύγχρονη καταγγελία αλλά όχι σε σφαιρική κατανόηση, τότε ενέχοντας ιδιαίτερη 

πιθανότητα επανάληψης παρά τις επίμονες εκκλήσεις για την επιτυχή ρήξη με 

εκείνο.1066

 

# Δ.2.3 Γενίκευση με Βάση το Μοντέλο του Wæver 
 

Τ’ ανωτέρω συνιστούν την αναλυτική και λεπτομερή καταγραφή των 

πραγματολογικών ευρημάτων της έρευνας, βάση της οποίας αποτέλεσε το πολυ-

παραγοντικό μοντέλο του Wæver.  Γενικεύοντας και συμπυκνώνοντας τα πορίσματα 

με βάση αυτό, αποδεικνύεται ότι η εγχώρια ανάπτυξη του πεδίου των Διεθνών 

Σχέσεων περιλαμβάνει ποικίλες λεπτομέρειες που αφορούν στα σχετικά επίπεδα του 

μοντέλου.  Η γεωγραφική εγγύτητα και η ιστορική σύνδεση/διαδρομή κρατών και δη 

των συγκεκριμένων δεν έπεται αυτόματα τον ίδιο τρόπο και λόγους ανάπτυξης ή μη 

ανάπτυξης του πεδίου.1067  Στο βαθμό που το θεωρητικό περιεχόμενο αντανακλά τον 

‘τρόπο’ και παρά το ότι σε αμφότερες τις περιπτώσεις δεν μπορεί να γίνει λόγος για 

εκτενή θεσμική ανάπτυξη -μέχρι πρότινος- και ιδίως για την ισόρροπη/ισόμορφη 

                                                 
1066 Δηλαδή παρά τα όποια εύλογα διατάγματα στο όνομα της επιστήμης, της ηθικής και της ‘σκληρής’ 
πραγματικότητας για την αποφυγή παλαιότερων επιστημονικών και πολιτικών σφαλμάτων 
1067 Η εν λόγω εγγύτητα συμπεριλαμβάνει την τοποθέτηση σε γεωγραφική περιφέρεια ενδεχομένως 
και σε γνωστική, με την έννοια του καταναλωτή αντί του παραγωγού θεωρίας.  Η δε ιστορική διαδρομή 
ενδεχομένως περιλαμβάνει ορισμένα κοινά στοιχεία, τουλάχιστον από το μεσοπόλεμο και εφεξής· έστω 
όχι σε όλα τα επίπεδα 
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ανάπτυξη του κατά Lijphart παραδοσιακού παραδείγματος των Διεθνών Σχέσεων ή 

για τη συνολική επισκόπηση της διεθνούς πραγματικότητας μέσω εκείνου,1068 η 

διαφοροποίηση αναδεικνύεται αν μη τι άλλο από: 

α)  τη διαφορετική θέση της ψυχροπολεμικής θεματικής περί της ισορροπίας 

δυνάμεων και δη το σχετικό παραγκωνισμό της στην Ελλάδα ή πάντως μία κάποια 

έντονη δυσχέρεια στη συ-ζήτηση της αρμοδιότητας λόγου και ειδικά του πολιτικού 

ρεαλισμού ή της ισορροπίας δυνάμεων κατά το προ-μεταπολιτευτικό παρελθόν, 

ενέχοντας επιπτώσεις επίσης στο παρόν1069 και  

β) τη σχέση των Διεθνών Σχέσεων με την πολιτική επιστήμη.1070

Οι σχετικοί ‘λόγοι’ και αν μη τι άλλο η επιρροή των εξωτερικών παραγόντων της 

επιστήμης είναι ισχυροί στο σύνολό τους.  Όμως με δεδομένη την προαναφερόμενη 

διαφορά, τότε αποδεικνύεται μη ομοιόμορφη η επιρροή συγκεκριμένων στοιχείων που 

εκ πρώτης όψεως φαντάζουν κοινά εν πολλοίς, αφορώντας: 

α) στον ιδεολογικό παράγοντα,  

β) στη σχέση κράτους-κοινωνίας και  

γ) στην πολιτική εξάρτηση/απτή εξωτερική πολιτική.1071

Υπό αυτή την έννοια οι λεπτομέρειες για την επιστημονική κατανόηση/εξήγηση της 

ταραχώδους πολιτικής ζωής -δηλαδή για το σύνδεσμο κοινωνίας & κοινωνικής 

επιστήμης και για το ρόλο της τελευταίας- διασαφηνίζουν τη διαφορετική εκτόνωση 

διλλημάτων εν όψει ενίοτε παρεμφερών (αν και σαφώς όχι πανομοιότυπων) 

εξωτερικών συνθηκών και συγκυριών μέσω: 

α) του κάπως εντονότερα περιοριστικού ρόλου των ανθρωπιστικών σπουδών ή  

β) του κάπως εντονότερα πρωταγωνιστικού ρόλου του ‘έθνους’ παρά του ‘κράτους’ ή  

                                                 
1068 Εκείνο περιλαμβάνει τις θεματικές/θεωρίες περί ισορροπίας δυνάμεων, παγκόσμιας κυβέρνησης 
και συλλογικής ασφάλειας (Lijphart, 1974: 44-49. Βλ. και 49-52.  Σύγκρ. με Wight, 1991: ιδίως 1-24 & 
259-268).  Πάντως τούτη η μη ισόρροπη ανάπτυξη δεν είναι πραγματολογικά ασύμβατο φαινόμενο με 
την έκκληση για την αντιστοιχία με την οικουμενική εικόνα του πεδίου ως σημαντικού κριτηρίου για την 
εγχώρια αξιολόγηση 
1069 Βλ. κεφ. 6 -ιδίως κεφ. 6.2.2- και σύγκρ. με κεφ. 4.6 β’ μέρους 
1070 Βλ. τη δεύτερη παράγραφο του κεφ. 2.2.2 του παρόντος μέρους 
1071 Το ίδιο ισχύει για την εκπαιδευτική κουλτούρα.  Εφόσον συχνά έχει εκληφθεί ως δεδομένη και 
αυτονόητα/μονολεκτικά μία απλοϊκή σχέση, τότε πρόκειται για την εμπειρική επιβεβαίωση της 
‘αίσθησης’, που έχει ενεργοποιήσει την εν λόγω διερεύνηση, ότι όντως δεν μπορεί στοιχεία όπως: 
α) η ενίοτε περιορισμένη δημοκρατικότητα,  
β) η ταραχώδης πολιτική ζωή,  
γ) τάσεις αυταρχισμού ή  
δ) η συχνή παρακολούθηση-συντονισμός των ενεργειών με συγκεκριμένες δυνάμεις  
να εξηγούν (αυτόματα και αποκλειστικά) τη μία (ελληνική) περίπτωση, όπως έχει γίνει συνήθως, ενώ 
ταυτόχρονα χαρακτηρίζουν επίσης την άλλη (τουρκική) η οποία όμως παρουσιάζει σχετικά 
διαφοροποιημένη εικόνα του εν λόγω πεδίου.  Άρα δεν υπάρχει μονοσήμαντη σχέση των 
συγκεκριμένων στοιχείων με κάποια αρκούντως εξειδικευμένη μορφή ανάπτυξης της διεθνολογίας 
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γ) της κάπως εντονότερης αδυναμίας για τη θεωρητική αποκρυστάλλωση ή για τη 

συνολική επισκόπηση στην ελληνική περίπτωση από ό,τι στην τουρκική.1072

Θέτοντας το θέμα δηκτικά, είναι αυτό το πλαίσιο υπό το οποίο αποκτά σημασία η 

εξωτερική της επιστήμης ‘συγκυρία’ και δη η διαφορά της απογοήτευσης από τη 

συρρίκνωση της αυτοκρατορίας και εκείνης από τη συρρίκνωση των ορίων του 

έθνους, εν μέσω της συγκρότησης/ύπαρξης κράτους (όχι πλέον αυτοκρατορικού ή όχι 

πλέον με το μεγαλύτερο μέρος του έθνους εκτός των κρατικών ορίων) που σε κάθε 

περίπτωση παρουσιάζει τρόπους αντιμετώπισης και προσέγγισης του διλλήματος 

ασφάλειας.1073

Γενικεύοντας θεωρητικά τη συμπυκνωτική γενίκευση των εμπειρικών 

ευρημάτων, με βάση τα μείζονα διλλήματα της ιστοριογραφικής θεματικής του πεδίου  

των Διεθνών Σχέσεων,1074 επισημαίνεται η ανάδειξη της πιθανότητας και της μεθόδου 

υπέρβασης της σχεδόν διαβόητης αντιπαράθεσης της εσωτερικής με την εξωτερική 

εξήγηση της επιστήμης, μέσω όχι της άναρχης μείξης στοιχείων αλλά: 

α) της κατάδειξης του συνδέσμου κοινωνίας-κοινωνικής επιστήμης και  

β) της πλοκής και της λειτουργίας των ποικίλων εξηγήσεων στην εικόνα που έχει η 

επιστημονική κοινότητα για τον εαυτό της. 

Αναφορικά με την ύπαρξη ή μη του ασφαλούς επιπέδου υπό το οποίο είναι δυνατή η 

αιτιολόγηση των αιτημάτων της γνώσης, σε κάθε περίπτωση το ζήτημα παραμένει η 

συστηματοποιημένη παράθεση ποικίλων πραγματολογικών δεδομένων που αφορούν 

όχι μόνο στην πολιτική πραγματικότητα αλλά και στην επιστημονική.  Σε αυτή την 

παράθεση κρίσιμος οδηγός αποδεικνύεται η επιστημολογική/μεθοδολογική 

προβληματική του Π. Κονδύλη.  Η ιστορία των ιδεών του πεδίου δεν αποκλείει τη 

θεωρία αλλά επίσης δεν εξαντλείται εκεί, ενώ διεξαγόμενη με την κατάδειξη των 

δομών σκέψης δεν μπορεί παρά ν’ αποτελεί επισκόπηση της πραγματικότητας σε 

πολλά επίπεδα ταυτόχρονα (βλ. Κονδύλης, 1998α: 69-75).  Σχετικά με την 

                                                 
1072 Ενώ προφανώς δεν μπορεί να αμφισβητηθεί η διάσταση μεταξύ της οθωμανικής αυτοκρατορίας 
(προγόνου της Τουρκίας) και του νεοσύστατου ελληνικού κράτους (πόσο μάλλον του γένους πριν από 
την απόκτηση ανεξαρτησίας), εντούτοις η σύγκριση δεν είναι τόσο αδόκιμη σε περιορισμένο χρονικό 
διάστημα και δη ανάμεσα στην Ελλάδα του μεσοπολέμου και έπειτα και στην κεμαλική Τουρκία.  
Γενικότερα πρόκειται για την εντονότερη αμφισβήτηση ή εν τέλει αναποτελεσματικότητα της κεντρικής 
εξουσίας.  Υπό αυτή την έννοια, η έμφαση στην υπαρκτή αλλά συνήθως τετριμμένα νοούμενη θέση της 
νομικής προσέγγισης της πολιτικής και διεθνούς πραγματικότητας συνιστά τη συσκότιση της 
διαφαινόμενης διαφοροποίησης   
1073 Η κρίση αυτών των τρόπων ενίοτε ως μη επαρκών ή αναποτελεσματικών φαίνεται ν’ αποτελεί 
αναπόδραστο μέρος της ανα-ζήτησης της επιστημονικής ταυτότητας και της κατάλληλης πολιτικής 
δράσης 
1074 Βλ. κεφ. 3 α’ μέρους, ιδίως κεφ. 3.2 
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προσέγγιση ή μη της επιστημονικής γνώσης ως σωρευτικής διαδικασίας ή αλλιώς την 

(α)συνέχεια της ιστορίας της επιστημονικής διεργασίας, διαφαίνεται διττή ‘καταδίκη’ 

των φορέων της επιστήμης κατά τη συ-ζήτηση της επιστημονικής ταυτότητας.  

Πρόκειται για την τάση της προσέγγισης της ιστορίας ως ‘συνεχούς’ και ομαλής και για 

τη δυνατότητα της κατάδειξης πραγματολογικής ομοιότητας στην προσλαμβανόμενη 

διαφορά και διαφοράς στην προσλαμβανόμενη ομοιότητα· πέραν της συχνά 

‘μαζοχιστικής’ χρήσης των επιστημονικών δρώμενων αλλού ή γενικά για την 

περιγραφή/αξιολόγηση των επιστημονικών δρώμενων εντός συγκεκριμένων 

ορίων.1075

                                                 
1075 Πάντως, συμβατά με την προβληματική Κονδύλη, η ενσωμάτωση της ανασυγκροτημένης και 
εμπλουτισμένης γνώσης για την επιστημονική πραγματικότητα στην ταυτότητα ή στη θεωρία αποτελεί 
θέμα το οποίο μένει εκτός ελέγχου του ερευνητή εν τέλει.  Παρά το πραγματολογικό εμπλουτισμό της 
συγκεκριμένης διερεύνησης, δεν μπορεί να αποκλεισθεί  a priori περαιτέρω υλικό ή συγκεκριμένοι 
τρόποι λειτουργίας της στην υπάρχουσα συ-ζήτηση ταυτότητας.  Βλ. κεφ. 4.2 α’ μέρους (ιδίως τις 
τελευταίες παραγράφους) & κεφ. 3.2 του παρόντος μέρους 
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* ΚΕΦΑΛΑΙΟ Δ.3:  Προς την Ανα-ζήτηση της Ταυτότητας του Πεδίου των 
Διεθνών Σχέσεων; 
 
# Δ.3.1 Επιπλέον ενδιαφέρον για την Ελλάδα και την Τουρκία; 
 

Επίκεντρο της παρούσας διερεύνησης στο σύνολό της έχει αποτελέσει ο 

οικουμενικός εντοπισμός του πεδίου, ενώ ειδικότερα έχουν απασχολήσει τα ‘τι, γιατί 

και πώς’ της ανάπτυξης της διεθνολογίας στην Ελλάδα και στην Τουρκία.  Κατόπιν 

συγκεκριμένων μεθοδολογικών επιλογών, διεκπεραιώθηκε η διερεύνηση οδηγώντας 

σε ορισμένα σχετικά συμπεράσματα (δηλαδή σε ‘νέα γνώση’) τα οποία 

παρουσιάστηκαν ακριβώς παραπάνω.  Όμως υπάρχουν περιθώρια νέας γνώσης για 

τις δύο περιπτώσεις;  Το ερώτημα για το περιθώριο διεξαγωγής περαιτέρω έρευνας 

ειδικά αναφορικά με  αμφότερες αναδεικνύεται διττά.  Αφενός μπορεί να αναδυθούν 

νέα σχετικά ερωτήματα;  Αφετέρου διαφορετικές μέθοδοι στα ίδια ερωτήματα είναι 

δυνατό να οδηγήσουν σε διαβάθμιση, συμπλήρωση, διάψευση και επιβεβαίωση των 

παρόντων συμπερασμάτων; 

Προϋπόθεση, τότε, αποτελεί  η αξιολόγηση και αποτίμηση της έρευνας εκ 

μέρους του αναγνώστη στη βάση του αν η έρευνα:  

α) εντάσσεται καθαυτό σε ‘εσφαλμένο’ γενικό πλαίσιο της συ-ζήτησης/ανα-ζήτησης της 

ταυτότητας γενικά της επιστήμης και ειδικά του πεδίου1076 ή  

β) επιχειρεί ορθά αυτήν την ένταξη στην οποία όμως τελικά αποτυγχάνει μερικά ή 

ολικά (ή αφήνει περιθώριο περαιτέρω έρευνας, θέτοντας το θέμα πιο ήπια), οπότε το 

θέμα αποκτά εμπειρική χροιά που ενδεχομένως συνδυάζεται με το μεθοδολογικό 

προβληματισμό.1077

Με δεδομένη τη σχετικά εκτενή πραγμάτευση της ιστοριογραφικής 

προβληματικής του πεδίου, η αναδίπλωση των ερωτημάτων δύσκολα θα θεωρείτο 
                                                 
1076 Με δεδομένη την υιοθέτηση -εκ μέρους της παρούσας διερεύνησης- ενός 
κυρίαρχου/παραδειγματικού στοιχείου των σπουδών για την επιστήμη και ειδικά του ότι η επιστημονική 
ανάπτυξη περιλαμβάνει κάτι σαφώς όχι έξω αλλά επίσης παραπάνω από τη θεσμική αυτονομία και από 
την επιστημονική ωρίμανση σε επιστημολογικούς/μεθοδολογικούς όρους, τότε η συγκεκριμένη αιτίαση 
χρήζει μετα-θεωρητικής και δη επιστημολογικής πραγμάτευσης η οποία ενδεχομένως σχετίζεται με 
συγκεκριμένες οντολογικές/επιστημολογικές παραδοχές (βλ. κεφ. 2 & 3 α’ μέρους) 
1077 Έτσι, για παράδειγμα, η σχετική καθυστέρηση της ίδρυσης έδρας καθαυτό διπλωματικής ιστορίας 
στις φιλοσοφικές σχολές και δη στην Αθήνα (εδώ πρέπει να δοθεί έμφαση στο ‘φιλοσοφικές σχολές’, 
ένεκα της ύπαρξής του αλλού, αλλά εδώ τονίζεται η φιλοσοφική σχολή ως κατεξοχήν χώρος ανάπτυξης 
των ιστορικών σπουδών) μπορεί να αντιμετωπιστεί στη βάση του ότι τούτο:  
α) είναι άσχετο και αδιάφορο (το οποίο όμως θα αποτελούσε μετα-θεωρητική παραδοχή η οποία θα 
έπρεπε να ακολουθηθεί από αντίστοιχη εμπειρική έρευνα),  
β) δεν ισχύει, διότι τέτοιες υπήρξαν (διαφωνία σε επίπεδο εμπειρικής έρευνας), 
γ) καλωσορίζεται ως ενδιαφέρον και ορθό το οποίο όμως συμπληρώνεται από εκτενέστερη και 
ενδελεχή μελέτη του τρόπου μελέτης της ιστορίας, είτε κατά το παρελθόν είτε κατά το παρόν (εμπειρική 
διαφοροποίηση· όχι όμως κατ’ ανάγκη καθαυτό διαφωνία με τα παρόντα πορίσματα) 
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ανεπαρκής, δίχως να σημαίνει ότι είναι εξαντλητική.  Όμως, αυτή ενδεχομένως να 

συνδεόταν στενά με την ίδια τη μεθοδολογία.  Κανείς δεν μπορεί να αρνηθεί το 

περιθώριο εξέτασης περαιτέρω μεγεθών τα οποία χρήζουν είτε ποσοτικής 

διερεύνησης είτε ανάλυσης περιεχομένου και λόγου.  Για παράδειγμα διατηρεί το 

ενδιαφέρον της η μέτρηση της συμμετρίας ή της μη συμμετρίας στην επικοινωνία του 

εγχώριου αναλυτή με το εξωτερικό σε όρους δημοσιεύσεων και ανακοινώσεων.1078  

Επίσης η διερεύνηση των ιδεών/πρακτικών των διανοουμένων αποτελεί εγχείρημα 

που επεκτείνει στο επίπεδο τόσο των ερευνητικών μεθόδων (π.χ. ιστορία ιδεών) όσο 

και της οντολογίας, υπό την έννοια των ενδιαφερόντων φαινομένων και δρώντων 

προς ανάλυση.  Πάντως αν η θεώρηση του ζητήματος του Κοσσυφοπέδιου εκ μέρους 

των Ελλήνων διανοουμένων έχει ήδη προκριθεί ως αντικείμενο έρευνας (Sitara, 2003), 

κάθε επιμέρους ζήτημα (από τα μείζονα ζητήματα της ελληνικής εξωτερικής πολιτικής 

και γενικά της διεθνούς πολιτικής) εν δυνάμει αποτελεί εφαλτήριο για διερεύνηση 

αντίστοιχη αυτής που είχε ζητηθεί για τις απόψεις των Ελλήνων ειδικών για τον Α’ 

πόλεμο του Κόλπου (Φατούρος, 1993).1079  Εξάλλου, μπορεί να λάβουν χώρα 

περαιτέρω επακριβείς διερευνήσεις της αιτιώδους επίδρασης του επιστημονικού 

λόγου και πρακτικής σε συγκεκριμένες πρακτικές και πτυχές της εξωτερικής πολιτικής 

των δύο κρατών.1080

 

# Δ.3.2 Επιπλέον Ενδιαφέρον για την Ιστοριογραφική Θεματική των Διεθνών 
Σχέσεων; 
 

Η ρητή συ-ζήτηση ιδιαίτερων στοιχείων του πεδίου των Διεθνών Σχέσεων 

(όπως η ιστορία του, η κοινωνική του γεωγραφία και τα προβλήματα νομιμοποίησής 

                                                 
1078 Για μία ενδεικτική σχετική αναφορά βλ. υποσ. 22 α’ μέρους  
1079 Επίσης στο βαθμό που είναι υπαρκτή (όπως αναδείχθηκε εδώ) η συνήθης τάση -πριν από τη 
μεταπολίτευση- της δημόσιας θεώρησης της ίδιας της διπλωματίας ως παθογένειας, είναι άλλο ζήτημα 
το αν και πώς αυτή η τάση εξακολουθεί να λαμβάνει χώρα.  Στην παρούσα διατριβή εξετάστηκε για 
λόγους σύγκρισης με επίκεντρο πάντα τον επιστημονικό λόγο, εφόσον αυτό που ενδιέφερε εδώ είναι η 
κατανόηση και η ανάλυση ή μη αυτής της τάσης στο πλαίσιο του ελληνικού διεθνολογικού αυτο-
αναστοχασμού.  Η ενδελεχής ανάλυσή της -ειδικά αναφορικά με τα τελευταία έτη- έχει τεθεί εκτός του 
επικέντρου της διατριβής αλλά πάντα διατηρεί το ενδιαφέρον της.  Επιπλέον θέμα είναι η ακριβής 
πρόσληψη των Ελλήνων επιστημόνων που δρουν ρητά στο όνομα του πολιτικού ρεαλισμού, εκ μέρους 
της κοινής γνώμης και των ελίτ· ακόμα και εκείνων που δίνουν ρητή έμφαση στη (στρατιωτική) ισχύ.  
Αναφέροντας παράδειγμα για την τουρκική περίπτωση, η επιστημονική θεώρηση των ελληνοτουρκικών 
και της θέσης της Ελλάδας αποτελεί κρίσιμο τεστ όσον αφορά στη δυνατότητα της αυτο-κριτικής 
αντιμετώπισης των κυρίαρχων/δεσποζουσών οπτικών (βλ. κεφ. 3.2.4 γ’ μέρους) 
1080 Σε μία τέτοια περίπτωση, έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον ο επαναπροσδιορισμός των σχετικών ‘γιατί και 
πώς’ με τα ‘γιατί και πώς’ της παρούσας έρευνας η οποία -παρά το σαφή προσανατολισμό της στα 
γενικά ‘γιατί’ της ανάπτυξης του πεδίου- δεν επικέντρωσε στην επιστημονική μελέτη συγκεκριμένου 
ζητήματος της εξωτερικής πολιτικής αμφοτέρων των κρατών 
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του) δύσκολα προκαλεί έκπληξη ειδικά στον παρατηρητή που γνωρίζει ότι επιστήμη 

ελεύθερη από ισχύ και κυριαρχία αποτελεί κοινωνικά αδύναμο ιδεώδες δίχως 

προοπτική (βλ. Κονδύλης, 2001: 65).  Αν ισχύς είναι ‘‘η επιτυχής αυτοσυντήρηση 

μέσω μίας αυτοεπίτασης ικανής να διασφαλίσει ή να βελτιώσει τη σχετική θέση ενός 

ορισμένου φορέα ισχύος απέναντι σε άλλους (δυνητικά) ανταγωνιστικούς’’ (17), τότε η 

επιδίωξη ισχύος εντός ενός επιστημονικού πεδίου αποτελεί κάτι που ο εν λόγω 

παρατηρητής θα μπορούσε να δεχθεί πως αναγνωρίζει ως οντολογικά ακαταμάχητη 

πραγματικότητα. 

Μάλιστα ένα από τα ίσως λίγα πράγματα για τα οποία δεν μπορεί να 

κατηγορηθούν οι ρητοί φορείς της συ-ζήτησης των ‘τι, γιατί και πώς’ των Διεθνών 

Σχέσεων ως πεδίου (παρά μόνο πολεμικά) αποτελεί η έλλειψη σε αυτή τη συ-ζήτηση 

όρων όπως η ισχύς και η κυριαρχία ή η ηγεμονία καθώς (στοχαστικοί) ηγεμόνες στο 

πεδίο έχουν επισημανθεί ρητά.1081  Ειρωνικά, όμως, ενώ σε αυτήν τη συ-ζήτηση 

σημείο ενδιαφέροντος έχει αποτελέσει η ηγεμονική θέση των δρώντων ενός 

συγκεκριμένου κράτους (Η.Π.Α.) ή έστω ενός γλωσσικού χώρου (αγγλοσαξονικού) σε 

σχέση με τους δρώντες σε άλλα κράτη, τότε η ανάδυση των σχετικών ερωτημάτων και 

απαντήσεων αναφορικά με τους τελευταίους είναι καταδικασμένη να υπόκειται στη 

συγκυρία.  Εννοείται ότι ένας δρων στη Μ. Βρετανία ή τις Η.Π.Α. ενδεχομένως 

αναγνωρίζει πλέον ασμένως την ασυμμετρία επικοινωνίας και επιρροής ανάμεσα σ’ 

εκείνον και έναν σε ‘μικρότερο’ κράτος, εντούτοις ο ίδιος δύσκολα μπορεί να 

διερευνήσει μοτίβα ισχύος εντός του τελευταίου ή την ακριβή θέση/συμπεριφορά του 

δρώντος εκεί.  Η σχετική διερεύνηση φαίνεται ότι είναι καταδικασμένη να χρήζει 

εξειδίκευσης εργασίας, υπό την έννοια είναι ο δρων σε μη αγγλοσαξονικό κράτος που 

πρακτικά ρωτά και επιχειρεί να απαντήσει τα ‘τι, γιατί και πώς’ της διεθνολογίας στο 

κράτος του με το οποίο είναι εξοικειωμένος, όμως ενδεχομένως και σε ένα σύνολο 

κρατών που το περιλαμβάνει.  Αυτό για το οποίο ο δρων στον αγγλοσαξονικό χώρο 

μένει μάλλον σχετικά ανυποψίαστος είναι το πώς ακριβώς λαμβάνει χώρα η ανα-

                                                 
1081 (βλ. Jørgensen, 2003)  Δεν αποτελεί ‘δικαιολογία’ τους το ότι/αν αυτοί που επισημαίνουν την 
ηγεμονία επιθυμούν να είναι με τη σειρά τους ηγεμόνες (ή ενδεχομένως την επισημαίνουν ρητά ώστε να 
κρύψουν την τυχόν ηγεμονία τους σε ορισμένα έστω σημεία).  Αν και εδώ η ‘ηγεμονία’ αφορά γενικά 
στο έργο των δρώντων κατά βάση στις Η.Π.Α., η υποψία του μήπως επισημαίνονται με μεγάλη 
‘ευκολία’ κάποιοι ‘ηγεμόνες’ στο πεδίο από επίδοξους ή υπαρκτούς ‘ηγεμόνες’ ίσως να ήταν αυτό που 
είχε υπόψη του ο R. Little όταν ολοκλήρωνε μικρό του σχετικό άρθρο με το ότι ‘‘[α]πό την άλλη, ίσως η 
εικόνα μίας ρεαλιστικής ηγεμονίας μετά το 1945 να είναι ο μεγαλύτερος μύθος από όλους στην 
ιστοριογραφία της αμερικανικής πειθαρχίας των Διεθνών Σχέσεων’’ (Little, 1999: 299. Πβ. Kubálková, 
1998: 195-196) 
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ζήτηση αυτών των ‘τι γιατί και πώς’ σε κράτη τοποθετημένα μακριά από τον 

γεωγραφικό πυρήνα της Ευρώπης. 

Έτσι για παράδειγμα αποτελεί ειρωνεία ο βαθμός στον οποίον μία τέτοια ανα-

ζήτηση και η φιλυποψία/καχυποψία έναντι της γνωστικής ηγεμονίας (τουλάχιστον με 

την έννοια της μη ισόρροπης παραγωγής θεωρίας), αν μη τι άλλο όσον αφορά ιδίως 

στην Ελλάδα, δεν έχουν ‘βρει σύμμαχο’ στην ευρύτερη συζήτηση για την ηγεμονία 

εντός του πεδίου υπό την έννοια του μη ρητού εντοπισμού σε εκείνη.1082  Ο γράφων 

συμμερίζεται τις επιπτώσεις του ότι ‘‘οι ‘κριτικές Διεθνείς Σχέσεις’ αποτελούν 

αγγλοσαξονικό εγχείρημα που αναδύθηκε κυρίως στις Η.Π.Α. και σε ορισμένες από τις 

μικρότερες αγγλόφωνες διεθνολογικές κοινότητες’’ (Holden, 2002: 270.  Βλ. 265-269).  

Όμως παρά την ενδεχόμενη ηγεμονική λειτουργία της ιστοριογραφικής προβληματικής 

του πεδίου, που ως ένα βαθμό συνάδει αν και δεν ταυτίζεται με το λεγόμενο κριτικό 

‘σχέδιο’ των Διεθνών Σχέσεων, η μη αναγνώρισή της ενδεχομένως οφείλεται μάλλον 

όχι στην αποπομπή της ως επικίνδυνης όσο στην αδιαφορία για εκείνη.  Μία τέτοια 

άγνοια λειτουργεί μάλλον ‘παγιδευτικά’ υπό την έννοια ότι εγκλωβίζει την ανα-ζήτηση 

της ταυτότητας του πεδίου στο ίδιο πλαίσιο που αντιμετωπίζεται επικριτικά, κάτι στο 

οποίο δεν βοηθά η άγνοια και η λήθη τόσο της διεκδίκησης της μελέτης του διεθνούς 

όσο και ποικίλλων γνωστικών νησίδων προ της μεταπολίτευσης.  Συνεπώς, είναι 

υπαρκτή η υποψία για τη γνωστική ηγεμονία στο πεδίο και η επιδίωξη για την επιτυχή 

της αντιμετώπιση, εντούτοις δίχως άντληση από ένα ‘οπλοστάσιο’ το οποίο θα 

συντελούσε ακριβώς στην αντιμετώπιση του ηγεμονικού χαρακτήρα στο πεδίο και την 

ταύτιση της οικουμενικής οπτικής με τη μία ή την άλλη κυρίαρχη εικόνα εντός ενός 

κράτους (Η.Π.Α.) ή του αγγλοσαξονικού χώρου.1083

Σε κάθε περίπτωση ο αλλοδαπός και μη συμμετέχων στη σχετική συζήτηση 

κατανοεί ότι το ζήτημα της ερμηνείας ειδικά σε περιφερειακά κράτη δεν φαίνεται να 

είναι απλώς η μεθοδολογική αντιπαράθεση του τύπου ‘εσωτερική ιστορία ή εξήγηση 

του πεδίου vs εξωτερική ιστορία ή εξήγηση’, αν και είναι σαφές ότι η αυτόματη και 

αποκλειστική σύνδεση του πεδίου με ‘εξωτερικά γεγονότα’ που αφορούν στη διεθνή 

και στην εξωτερική πολιτική δεν εξηγεί πειστικά την ανάπτυξή του σε συγκεκριμένα 

κράτη.  Η υπόθεση αναδύεται ως πλοκή διαφορετικών μεθοδολογικών οπτικών που 

                                                 
1082 Πβ. Yurdusev, 1997α: 181, Aydιnlι, Mathews, 2000: 289-291, Mathews, 2004: 2-3, Bilgin, 2005α.  
Η ειρωνεία μάλλον επιτείνεται δεδομένης της βεβαιότητας για το ευκταίο και για τη δυνατότητα της 
επίτευξης της οικουμενικής οπτικής 
1083 Τούτο ισχύει παρά τα ενδεχόμενα διλλήματα/αντιφάσεις του οπλοστασίου.  Βλ. Neumann, 
Wæver, 1998: 147-148 
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πετυχαίνει λιγότερο ή περισσότερο στην ανάδυση της οικουμενικής εικόνας του πεδίου 

η οποία, όμως, πρέπει να σέβεται την ανάγκη για την εξυπηρέτηση της εγχώριας συ-

ζήτησης της εξωτερικής πολιτικής.  Εν πάση περιπτώσει αυτή η πλοκή έχει τις 

συνέπειές της για την περαιτέρω παραγωγή επιστημονικού έργου εντός 

συγκεκριμένων εδαφικών ορίων.  Έτσι η περαιτέρω εντρύφηση στη στοχαστική 

ιστορία και στην κοινωνική οργάνωση του πεδίου μπορεί ανεπιφύλακτα να εστιάσει 

στην αλληλεπίδραση των διαφορετικών εξηγήσεων, διαδραματίζοντας το ρόλο της 

στην οικοδόμηση της ταυτότητας και στην περαιτέρω εξέλιξη της επιστημονικής 

αλληλεπίδρασης ως παιγνίου επιρροής και ισχύος. 

Η δε συνεχής και ρητή ανα-ζήτηση της πολιτικής ανεξαρτησίας, εκ μέρους 

περιφερειακού κράτους, ενδεχομένως συνοδεύεται δικαίως από την ενδεχόμενη 

φιλυποψία/καχυποψία των δρώντων διεθνολόγων σε αυτό έναντι της γνωστικής 

ηγεμονίας διάφορων προσεγγίσεων.  Όπως δεικνύει η διαφοροποίηση των δύο 

περιπτώσεων, η παρακολούθηση των γνωστικών εξελίξεων ενός συγκεκριμένου 

κράτους όπως οι Η.Π.Α. -εκ μέρους άλλων κρατών- μπορεί να συνάδει με τη σχετική 

παρακολούθηση των πολιτικών μπορεί όμως και όχι.  Η αυτόματη σύνδεση ή 

αποσύνδεση της γνωστικής παρακολούθησης με/από την πολιτική δεν αποτελεί 

ασφαλή οδηγό για την κατανόηση της εξέλιξης των Διεθνών Σχέσεων, τουλάχιστον 

δίχως τη συμπερίληψη στην υπόθεση παραγόντων όπως το παίγνιο των 

κεντρόφυγων/κεντρομόλων δυνάμεων τόσο επιστημονικά όσο και πολιτικά. 

Ο (συνειδητά ή και ασυνείδητα) μετέχων στην ιστοριογραφική προβληματική 

του πεδίου, ο οποίος ενδιαφέρεται για την πολυφωνική ανάπτυξη του πεδίου αλλά 

εντούτοις ανα-γνωρίζει πάντα την επιστημονική παραγωγή ως συνεχές παίγνιο 

επιδίωξης ισχύος, ίσως εντοπίζει την παρούσα διερεύνηση ως την αναδίπλωσή του.  

Ενδέχεται δε να την καλωσορίσει ως κατάδειξή του, συγκρίνοντας την με παρόμοιες 

περιπτώσεις.  Η μείξη της ‘οικουμενικής’ οπτικής και της ρητά ‘εθνικής’ οπτικής έχει 

απασχολήσει ειδικά στην περίπτωση της ανάπτυξης των διεθνών σπουδών στην Κίνα.  

Όπως έχει φανεί στη συγκεκριμένη διατριβή, αυτό ισχύει επίσης στην περίπτωση 

κρατών που επιθυμούν ή και θα έπρεπε να είναι ισχυρά, εντούτοις μη μπορώντας να 

διεκδικήσουν το καθεστώς της υπερδύναμης ή της παγκόσμια μεγάλης δύναμης. 

Ενδεχομένως για ορισμένους αναλυτές το θέμα να αποπέμπεται ως αδιάφορο 

ή ως αντικείμενο (μη καλοδεχούμενης) κανονιστικής πραγμάτευσης.  Σε κάθε 

περίπτωση, εκείνο ίσως αφορά στην κατανόηση ή και στην πρόβλεψη για το πώς 

ακριβώς θα συνεχίσουν να μιλούν οι διεθνολόγοι για τον εαυτό τους, είτε γενικά είτε 
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ειδικά οι δρώντες σε ποικίλα κράτη.  Πάντως δεν αφορά στη ‘βελτίωση’ του τρόπου με 

τον οποίο μιλούν οι διεθνολόγοι για τον εαυτό τους, εκτός και αν από τη γνώση των 

μηχανισμών της επιστημονικής πράξης αναμένει κανείς καλύτερα αποτελέσματα για 

την ίδια την πράξη, κάτι το οποίο αποτελεί δέσμευση σε κλασικές ορθολογιστικές 

προκαταλήψεις (Κονδύλης, 2001: 63).  Και πάλι, όμως, στο βαθμό που μία τέτοια 

‘προσμονή’ είναι πραγματοποιήσιμη -τουλάχιστον όσο έχει νόημα η αρνητική 

επιστημονική αποτίμηση στη βάση ενός ‘τάδε’ λόγου και όχι ενός ‘δείνα’ πιο πολεμικά 

ευκολοχώνευτου λόγου- ο φορέας της δεν μπορεί παρά να είναι καταδικασμένος να 

την αποκρύβει, ακριβώς επειδή πρέπει να παραιτηθεί από το ότι είναι δυνατή η 

συμμετρία ανάμεσα στα συνειδητά κίνητρα και στα αντικειμενικά αποτελέσματα της 

πράξης (66.  Βλ Κονδύλης, 1998α: 23-24). 
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ΑΝΑΦΟΡΕΣ (ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ) 
 
Σημείωση: Ακολουθεί η βιβλιογραφία που αφορά στο σύνολο της διατριβής.  Προηγείται η ελληνόγλωσση 
βιβλιογραφία και ακολουθεί η ξενόγλωσση.  Σε λίγες περιπτώσεις όπου άρθρο συγγραφέα με ξένο όνομα έχει 
δημοσιευτεί στα ελληνικά, εκείνο τοποθετείται στην ξενόγλωσση βιβλιογραφία.  Όσον αφορά στην τελευταία, 
ακολουθείται η δομή του αγγλικού αλφαβήτου με ορισμένες σχετικές προσθήκες επιπλέον γραμμάτων του 
τουρκικού αλφαβήτου.  Η δομή των αναφορών έχει την εξής μορφή γενικά (με λίγες εξαιρέσεις): 
Επώνυμο Συγγραφέα/ων (χρονολογία) ‘‘Τίτλος’’ ενώ από εκεί και πέρα 
σε περίπτωση βιβλίου= Τόπος Έκδοσης: Εκδοτικός Οίκος (Λεπτομέρειες Έκδοσης ή Διευκρινήσεις- εφόσον 
υπάρχουν) 
σε περίπτωση άρθρου σε περιοδική έκδοση= Τίτλος Περιοδικής Έκδοσης, Τόμος (εφόσον υπάρχει), Τεύχος, 
Σελίδες 
σε περίπτωση συμβολής σε τόμο= Στο/In κ.ο.κ. όπως στην πρώτη περίπτωση, Σελίδες 
σε περίπτωση ηλεκτρονικής δημοσίευσης (είτε αποκλειστικά είτε συμπληρωματικά της έντυπης δημοσίευσης)= 
: Ηλεκτρονική διεύθυνση (ημερομηνία επίσκεψης). 
Επισημαίνεται ότι στις περιπτώσεις που παρατίθενται δύο ημερομηνίες έκδοσης και η πρώτη είναι 
μεταγενέστερη, τότε πρόκειται για επανέκδοση του πονήματος.  Τα λοιπά στοιχεία αμφότερων των εκδόσεων 
αναφέρονται ταυτόχρονα. 
Επιπλέον επισημαίνεται ότι λόγω έλλειψης ρητής αναφοράς στο έτος έκδοσης του περιοδικού Διεθνές Δίκαιο 
Διεθνής Πολιτική, το έτος ‘αντλείται’ από αναφορές στους βιβλιογραφικούς οδηγούς των συγγραμμάτων 
Κώνστας, Τσαρδανίδης, 1989 & Βαρβαρούσης 1990β. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Α΄ 
ΠΙΝΑΚΑΣ 1: Πανεπιστήμια της Ελλάδας που φιλοξενούν τμήματα διεθνών σπουδών ή 
τμήματα με μεταπτυχιακό πρόγραμμα διεθνολογικού χαρακτήρα 

 
Η κατάρτιση του πίνακα λαμβάνει χώρα αντλώντας στοιχεία από το ‘‘Ανώτατη Εκπαίδευση. Πανεπιστήμια 
και Τεχνολογικά Εκπαιδευτικά Ιδρύματα της Ελλάδας’’ (2005) Αθήνα: Υπουργείο Εθνικής Παιδείας και 
Θρησκευμάτων (Δ/νση Διεθνών Εκπαιδευτικών Σχέσεων, Τμ. Β’).  Το βιβλίο περιλαμβάνει την ακαδημαϊκή 
δομή των ελληνικών πανεπιστημίων και τα μεταπτυχιακά προγράμματα που προσφέρονται.  Ο πίνακας έχει 
συμπληρωθεί με στοιχεία που αντλούνται από ηλεκτρονική επίσκεψη στις σχετικές ιστοσελίδες των 
τμημάτων αλλά και από καταλόγους της Κεντρικής Υπηρεσίας του Υ.Π.Ε.Π.Θ.-Άνοιξη 2004 και αρχές 2005- 
αναφορικά με τον ενδεχόμενο διαχωρισμό τους σε τομείς και κατευθύνσεις και παρεμφερείς λεπτομέρειες.  
Τα πανεπιστήμια αναφέρονται κατά χρονολογική σειρά ίδρυσης.  Η ένδειξη ‘*’ στη δεύτερη στήλη 
υποδηλώνει μεταπτυχιακά προγράμματα που δεν καταγράφονται στον οδηγό, καθώς η εγκαθίδρυσή τους 
αποφασίστηκε πρόσφατα (π.χ. 2004).  Τα καταγραφόμενα μεταπτυχιακά είναι εκείνα με αντικείμενο 
διεθνικής χροιάς. 
  
Όνομα και χρονολογία ίδρυσης πανεπιστημίου. Επίσης 
όνομα σχετικής σχολής, τμήματος και τομέα 

Προβλεπόμενο Πρόγραμμα 
Μεταπτυχιακών Σπουδών (Π.Μ.Σ.) 

1. Εθνικό & Καποδιστριακό Πανεπιστήμιο Αθηνών 
(1837) 
 
1.1 Σχολή Νομικών, Οικονομικών και Πολιτικών 
Επιστημών 
1.1.1 Τμήμα Πολιτικής Επιστήμης και Δημόσιας 
Διοίκησης (τ. Τμήμα Πολιτικών και Οικονομικών 
Επιστημών, τ. Τμήμα Δημοσίου Δικαίου και Πολιτικών 
Επιστημών) 
-Τομέας Διεθνών και Ευρωπαϊκών Σπουδών 
1.1.2 Τμήμα Νομικής 
-Τομέας Διεθνών Σπουδών 

 
 
 
-Ευρωπαϊκές και Διεθνείς Σπουδές 
(στους τομείς: α) Ευρωπαϊκή Οικονομία 
και Πολιτική, β) Περιφερειακές και 
Διεθνείς Σπουδές  
-Σπουδές Νοτιοανατολικής Ευρώπης 
(διατμηματικό/διαπανεπιστημιακό) 
 
-Διεθνείς Νομικές Σπουδές (με 
κατευθύνσεις: α) Δημόσιο Διεθνές 
Δίκαιο, β) Ευρωπαϊκό Δίκαιο, γ) Ιδιωτικό 
Διεθνές και Συγκριτικό Δίκαιο 

2. Οικονομικό Πανεπιστήμιο Αθηνών (1920) 
 
2.1 Τμήμα Διεθνών και Ευρωπαϊκών Οικονομικών 
Σπουδών (Ίδρυση 1989) 
-Κατεύθυνση Διεθνούς Οικονομικής και Χρηματοδοτικής 
-Κατεύθυνση Διεθνούς και Ευρωπαϊκής Πολιτικής 
Οικονομίας 

 
 
-Διεθνής Οικονομική και Χρηματοδοτική 
-Διεθνείς και Ευρωπαϊκές Οικονομικές 
Σπουδές 
-Ευρωπαϊκές Σπουδές (για στελέχη 
επιχειρήσεων και οργανισμών/part-time)

3. Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης (1925) 
 
3.1 Σχολή Νομικών, Οικονομικών και Πολιτικών 
Επιστημών 
3.1.1 Τμήμα Νομικής 
-τομέας Διεθνών Σπουδών  
3.2 (ως 2004. Ίδρυση 1999) ανεξάρτητο Τμήμα 
Βαλκανικών σπουδών στη Φλώρινα 

 
 
 
 
-Διεθνείς Σπουδές 

4. Πάντειο Πανεπιστήμιο Κοινωνικών και Πολιτικών 
Επιστημών (1937) 
 
4.1 Τμήμα Διεθνών και Ευρωπαϊκών Σπουδών (Ίδρυση 
1997, μετεξέλιξη του Τμήματος Πολιτικής Επιστήμης και 
Διεθνών Σπουδών) 
-Τομέας Διεθνών και Ευρωπαϊκών Θεσμών 
-Τομέας Διεθνούς Πολιτικής Οικονομίας και Πολιτισμικών 
Σχέσεων 
-Τομέας Διεθνών Σχέσεων 

 
-Διεθνείς Σχέσεις και Στρατηγικές Σπουδές 
-Διεθνές Δίκαιο και Διπλωματικές Σπουδές 
-Δίκαιο και Οικονομία των Επιχειρήσεων 
στο Νέο Διεθνές Οικονομικό Περιβάλλον 
(πλέον ‘Δίκαιο και Οικονομία Διεθνούς 
Εμπορίου και Επενδύσεων’) 
-Ευρωπαϊκή Διοίκηση και Πολιτική 
(πλέον ‘Ευρωπαϊκό Δίκαιο και Πολιτική’) 
*Περιβάλλον και Βιώσιμη Ανάπτυξη 
(λειτουργία από 2005-2006) 
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4.2 Τμήμα Πολιτικής Επιστήμης και Ιστορίας (Ίδρυση 
1997, τ. Πολιτικό Ιστορικό Τμήμα, τ. Τμήμα Πολιτικής 
Επιστήμης και Διεθνών Σπουδών) 
-Τομέας Ευρωπαϊκών Σπουδών 
(Από 6 κατευθύνσεις: α) Ελληνικές & Βαλκανικές 
Σπουδές, β) Ευρωπαϊκές Σπουδές) 

 

5. Πανεπιστήμιο Πειραιά (1938) 
 
5.1 Τμήμα Διεθνών και Ευρωπαϊκών Σπουδών (Ίδρυση 
2000) 
Kατευθύνσεις (από 2004):  
-Διεθνών και Ευρωπαϊκών Σπουδών και Διακυβέρνησης 
-Διεθνούς και Ευρωπαϊκής Πολιτικής  
-Διεθνών και Ευρωπαϊκών Οικονομικών Σχέσεων 
(Προηγουμένως: 
-Διεθνής και ευρωπαϊκός θεσμικός πυλώνας 
-Πυλώνας της διεθνούς και ευρωπαϊκής πολιτικής 
-Διεθνής ευρωπαϊκός οικονομικός πυλώνας) 

  
 
*Διεθνείς και Ευρωπαϊκές Σπουδές 

6. Πανεπιστήμιο Μακεδονίας Οικονομικών και 
Κοινωνικών Επιστημών 
 (1948) 
 
6.1 Τμήμα Διεθνών και Ευρωπαϊκών Οικονομικών και 
Πολιτικών Σπουδών 
(Ίδρυση 1990, ως Τμήμα Διεθνών και Ευρωπαϊκών 
Οικονομικών Σπουδών, και μετονομασία το 1993)  
-Κατεύθυνση Διεθνών Ευρωπαϊκών Οικονομικών 
Σπουδών 
-Κατεύθυνση Πολιτικών Σπουδών και Διπλωματίας 
6.2 Τμήμα Βαλκανικών, Σλαβικών και Ανατολικών 
Σπουδών (Ίδρυση 1996) 
-Βαλκανική Κατεύθυνση 
-Σλαβική Κατεύθυνση 
-Ανατολική Κατεύθυνση 
(οικονομικός και κοινωνικός χώρος) 

 
 
 
 
-Διεθνείς Σπουδές με έμφαση στα 
Διεθνή Οικονομικά και Διεθνείς Σπουδές 
με έμφαση στις Διεθνείς Σχέσεις 

7. Δημοκρίτειο Πανεπιστήμιο Θράκης (1973) 
 
7.1 Τμήμα Νομικής 
-Τομέας Διεθνών Σπουδών 
7.2 Τμήμα Διεθνών Οικονομικών Σχέσεων και 
Ανάπτυξης (Ίδρυση 1999) 
-Κατεύθυνση Διεθνών και Ευρωπαϊκών Οικονομικών 
Σχέσεων 
-Κατεύθυνση Οικονομικής Συνεργασίας και των 
Διαβαλκανικών Σχέσεων 
-Κατεύθυνση Διεθνών Επιχειρησιακών Σχέσεων 
(Τομείς Οικονομικής Θεωρίας και Πολιτικής Ανάπτυξης, 
Ποσοτικών Αναλύσεων και Μετρήσεων, Διεθνών 
Οικονομικών Σχέσεων και τέλος Διεθνών 
Επιχειρησιακών Σχέσεων) 
7.3 Τμήμα Γλώσσας, Φιλολογίας και Πολιτισμού 
Παραευξείνιων Χωρών (Ίδρυση 2000) 
-Ειδικεύσεις Βουλγαρικής/ Ρουμανικής/ Ρωσικής/ 
Τουρκικής Γλώσσας, Φιλολογίας και Πολιτισμού 
Τομείς: Γλώσσας και Φιλολογίας, Ιστορίας και 
Πολιτισμού, Παιδαγωγικής Ψυχολογίας, Κοινωνικών 

 
 
-Διεθνείς Σπουδές 
*Σπουδές Νοτιοανατολικής Ευρώπης 
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Επιστημών (πρόταση του Τμήματος 2001) 
8. Πανεπιστήμιο Αιγαίου (1984) 
 
8.1 Σχολή  Ανθρωπιστικών Επιστημών 
8.1.1 Τμήμα Μεσογειακών Σπουδών (Ίδρυση 1997) 
-Κατεύθυνση Αρχαιολογίας-Αρχαιομετρίας 
-Κατεύθυνση Γλωσσολογίας Νοτιοανατολικής Μεσογείου 
-Κατεύθυνση Διεθνών Σχέσεων και Οργανισμών 

 
 
*Πολιτικές, Οικονομικές και Διεθνείς 
Σχέσεις στη Μεσόγειο 

9. Πανεπιστήμιο Δυτικής Μακεδονίας (2003) 
 
9.1 Τμήμα Βαλκανικών Σπουδών 
(πριν από το 2004 λειτουργούσε ως ανεξάρτητο τμήμα 
του Α.Π.Θ.) 

 
 
*Βαλκανιολογία 

 
Σημείωση: 
Στο Πανεπιστήμιο Κρήτης λειτουργεί Τμήμα Πολιτικών Επιστημών, δίχως ειδικεύσεις.  Το ίδιο 
ισχύει για το Τμήμα Πολιτικών Επιστημών του Α.Π.Θ.  Πάντως τόσο στην πρώτη περίπτωση 
όσο και στο Τμήμα Δημόσιας Διοίκησης του Παντείου θεσμοθετήθηκε πρόσφατα μεταπτυχιακό 
πρόγραμμα με τίτλο αντίστοιχα ‘Πολιτική Ανάλυση και Δημόσιες και Ευρωπαϊκές Πολιτικές’ και 
‘Εθνική και Κοινοτική Διοίκηση’.  Επίσης το Τμήμα Πολιτικής Επιστήμης και Ιστορίας (Πάντειο) 
συμμετέχει σε μεταπτυχιακό πρόγραμμα του τμήματος Πολιτικής Επιστήμης του Πανεπιστημίου 
της Σιένα με τίτλο ‘Η Διαδικασία Συγκρότησης της Ευρώπης’. 
Σύμφωνα με την ιστοσελίδα των τμημάτων, το πρόγραμμα σπουδών του Τμήματος Οικονομικής 
Επιστήμης του Ο.Π.Α. περιλαμβάνει κατεύθυνση Διεθνών και Ευρωπαϊκών Οικονομικών ενώ 
εκείνο του Τμήματος Οικονομικής Επιστήμης του Πανεπιστημίου Πειραιά περιλαμβάνει 
κατεύθυνση Διεθνών Ευρωπαϊκών Θεμάτων.  Επίσης στο Τμήμα Οικονομικών Επιστημών του 
Ε.Κ.Π.Α. λειτουργεί Τομέας Ανάπτυξης και Διεθνούς Οικονομικής με μεταπτυχιακό στη διεθνή 
οικονομική και ανάπτυξη.  Επίσης επισημαίνεται πως στο τμήμα Διεθνών Ευρωπαϊκών 
Οικονομικών Σπουδών του Ο.Π.Α. το πτυχίο είναι ενιαίο και οι κατευθύνσεις είναι άτυπες και όχι 
κεντρικά θεσμοθετημένες (δηλαδή με υπουργική απόφαση).  Ο τίτλος της μίας -‘Διεθνής και 
Ευρωπαϊκή Πολιτική Οικονομία’- εντοπίστηκε όχι σε αρχική ηλεκτρονική επίσκεψη (οπότε 
αναφερόταν ως ‘Διεθνείς Ευρωπαϊκές Οικονομικές Σπουδές’) αλλά σε κατοπινό έλεγχο. 
Το Τμήμα Ιστορίας και Αρχαιολογίας του Α.Π.Θ. προσφέρει μεταπτυχιακό στην ‘Ιστορία Χωρών 
Χερσονήσου του Αίμου και Τουρκολογία’, ενώ η τελευταία προσφέρεται σαν μεταπτυχιακό και 
σε άλλα τμήματα Ιστορίας και Αρχαιολογίας.  Στο Πανεπιστήμιο Αθηνών, λειτουργεί ως 
ανεξάρτητο τμήμα το πρόσφατα ιδρυθέν Τμήμα Τουρκικών και Σύγχρονων Ασιατικών 
Σπουδών, ενώ το ιδρυθέν στο Πάντειο Τμήμα Βαλκανικών και Ανατολικών Σπουδών όπως και 
το ιδρυθέν Τμήμα Πολιτικών Θεσμών και Διεθνών Σχέσεων του Πανεπιστημίου Πελοποννήσου 
δεν έχουν τεθεί (ως το έτος 2004-2005) σε λειτουργία. 
Πέραν της μετονομασίας σε δύο από τα τέσσερα υφιστάμενα προγράμματα του τμήματος, το 
μεταπτυχιακό ‘Περιβάλλον και Βιώσιμη Ανάπτυξη’ (Τμήμα Διεθνών Ευρωπαϊκών Σπουδών του 
Παντείου) αποτελεί τον επίγονο του μεταπτυχιακού κύκλου Jean Monnet ‘Ευρωπαϊκή Ένωση 
και Αναπτυσσόμενες Χώρες’ ο οποίος λειτούργησε για τελευταία φορά το έτος 2004-2005. 
Τέλος στο Ελληνικό Ανοικτό Πανεπιστήμιο (Σχολή Ανθρωπιστικών Σπουδών) λειτουργεί 
πρόγραμμα ‘Σπουδών στον Ευρωπαϊκό Πολιτισμό’. 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 2: Πρόγραμμα σπουδών, κατά τα δύο πρώτα έτη σε επιλεγμένα τμήματα 
 
Κατάρτιση πίνακα ύστερα από ηλεκτρονική επίσκεψη στις ιστοσελίδες των πανεπιστημίων, Μάρτιος 
2005. Τα Πανεπιστήμια αναφέρονται με αλφαβητική σειρά.  Τα εξεταζόμενα τμήματα είναι κατά σειρά 
αναφοράς πανεπιστημίου: Πολιτικής Επιστήμης και Δημόσιας Διοίκησης, Διεθνών και Ευρωπαϊκών 
Οικονομικών Σπουδών, Μεσογειακών Σπουδών, Διεθνών Ευρωπαϊκών Οικονομικών και Πολιτικών 
Σπουδών, Διεθνών και Ευρωπαϊκών Σπουδών, Διεθνών και Ευρωπαϊκών Σπουδών. 
Σε παρένθεση εντοπίζονται τα ποσοστά κάθε κατηγορίας ανά τμήμα.  
Βάση σύγκρισης: θεματολογία μαθήματος 
1) μεθοδολογικά μαθήματα (συν στατιστική, μαθηματικά), ξένες γλώσσες, πληροφορική 
2) θέματα Ελλάδας 
3) εισαγωγές και θέματα μη διεθνολογικών μαθημάτων 
4) εισαγωγές και θέματα διεθνολογικών μαθημάτων 
5) μαθήματα επιλογής 
 
 Κατ. 1 Κατ. 2 Κατ. 3 Κατ.4 Κατ. 5 Σύν. 
Ε. Κ. Παν. Αθηνών  2  

(10,0%) 
2 
(10,0%) 

14  
(70,0%) 

2  
(10,0%) 

0 20 

Ο.Π.Α. 10 
(41,6%) 

0 9  
(37,5%) 

5  
(20,8%) 

0 24 

Πανεπ. Αιγαίου 4 
(13,3%) 

4 
 (13,3%) 

11  
(36,6%) 

3  
(10%) 

8  
(26,6%) 

30 

Πανεπ. Μακεδονίας 13 
(46,4%) 

0 8  
(28,5%) 

4  
(14,2%) 

3  
(10,7%) 

28 

Πανεπ. Πειραιά 11 
(32,3%) 

0 10  
(29,4%) 

13  
(38,2%) 

0 34 

Πάντειο Πανεπ. 1 
(4,1%) 

0 5 
(20,8%) 

14  
(58,3%) 

4  
(16,6%) 

24 

 
Σημείωση: 
Διερευνώνται τα τμήματα ρητώς στο όνομα των διεθνών σπουδών ή με τομείς και κατευθύνσεις 
διεθνών σπουδών, εξαιρουμένων των τμημάτων νομικής που επίσης έχουν τομείς διεθνών 
σπουδών. 
Λαμβάνονται υπόψη οι ονομαστικοί τίτλοι των μαθημάτων.  Η ταξινόμηση επαληθεύεται και σε 
λίγες περιπτώσεις διορθώνεται με βάση το αναλυτικό περιεχόμενο του προγράμματος 
σπουδών, εφόσον υπάρχει. 
Όπου δεν υπάρχει περαιτέρω διευκρίνιση, τα μαθήματα εκλαμβάνονται ως υποχρεωτικά. 
Τα στοιχεία για το Πάντειο Πανεπιστήμιο αφορούν στο έτος 2004-2005, ενώ για το 
Πανεπιστήμιο Αθηνών στο έτος 2003-2004.  Και στα δύο σχετικά τμήματα, προσφέρεται η 
διδασκαλία ξένων γλωσσών (στην πρώτη περίπτωση υποχρεωτικά), πλην όμως όχι στο 
πλαίσιο του προγράμματος σπουδών, δηλ. με διδακτικές μονάδες.  Το ίδιο ισχύει και με το 
μάθημα των Αγγλικών του Πανεπιστημίου Αιγαίου. 
Στην πρώτη κατηγορία συμπεριλαμβάνεται η στατιστική και τα μαθηματικά.  Όταν στο μάθημα 
της ξένης γλώσσας προσφέρονται πολλές γλώσσες, η καταγραφή γίνεται μόνο για τον αριθμό 
που υποχρεούται να διαλέξει ο φοιτητής. 
Στην τρίτη κατηγορία συμπεριλαμβάνονται εισαγωγές στην πολιτική επιστήμη, το δίκαιο κ.τ.λ.  
Το ίδιο ισχύει και για διάφορα είδη της ιστορίας όπως η γενική ή η παγκόσμια ιστορία και η 
ιστορία των πολιτισμών, εφόσον δεν δίνεται έμφαση αλλού όπως στα μαθήματα που 
επικεντρώνουν στην Ελλάδα (οπότε καταγράφεται η δεύτερη κατηγορία) ή εξειδικεύονται ρητά 
στη διπλωματική ιστορία ή ακόμα και την Ε.Ε. (οπότε καταγράφεται η τέταρτη).  Εφόσον το 
περιεχόμενο είναι ευρύ, η καταγραφή γίνεται αναλόγως με το που δίνεται έστω σχετική έμφαση 
επιπλέον. 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 2’: Αναλυτική καταγραφή πίνακα 2 
 
ΕΘΝΙΚΟ ΚΑΠΟΔΙΣΤΡΙΑΚΟ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ AΘΗΝΩΝ (2-2-14-2-0) 

                                                                                                                   κατηγορία     
Α’ εξ. (501) Πολιτική Επιστήμη I                                                               3 
Α’ εξ. (502) Κοινωνιολογία                                                                       3 
Α’ εξ. (511) Ευρωπαϊκή Ιστορία I  3 
Α’ εξ. (527) Εισαγωγή στην Οργάνωση της Διεθνούς Κοινωνίας             4 
Α’ εξ. (540) Θεωρία της Επικοινωνίας: Πολιτική Επικοινωνία                  3 

 
Β’ εξ. (505) Συνταγματικοί Θεσμοί 3 
Β’ εξ. (533) Πολιτική Επιστήμη II 3 
Β’ εξ. (538) Ευρωπαϊκή Ιστορία II 3 
Β’ εξ. (539) Νεοελληνική Ιστορία I 2 
Β’ εξ. (901) Κοινωνική Στατιστική και Ποσοτικές Μέθοδοι 1 

 
Γ’ εξ. (521) Διοικητική Επιστήμη 3 
Γ’ εξ. (523) Εισαγωγή στο Δίκαιο 3 
Γ’ εξ. (528) Πολιτική Οικονομία I  3 
Γ’ εξ. (542) Νεοελληνική Ιστορία II 2 
Γ’ εξ. (902) Πολιτική Φιλοσοφία I 3 

 
Δ’ εξ. (529) Πολιτική Δικονομία II  3 
Δ’ εξ. (541) Πολιτική Φιλοσοφία II  3 
Δ’ εξ. (543) Μεθοδολογία των Κοινωνικών Επιστημών 1 
Δ’ εξ. (544) Διοικητική Οργάνωση και Θεσμοί 3 
Δ’ εξ. (850) Ευρωπαϊκή Οργάνωση 4 

 
ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΑΘΗΝΩΝ (10-0-9-5-0) 

                                                                                                        Κατηγορία 
Α' ΕΞΑΜΗΝΟ                            
1. Αρχές Οικονομικής Επιστήμης Ι (Υ)     3 
2. Μαθηματικά Ι (Υ)                                  1 
3. Εισαγωγή στη Λογιστική (1/2) (Υ)        3 
4. Εισαγωγή στο Δίκαιο (1/2) (Υ)             3 
5. Σύγχρονη Ευρωπαϊκή Ιστορία (Υ)        4 
6. Εισαγωγή στην Πληροφορική (Υ)        1 
7. Ξένη Γλώσσα (Υ)                                 1 
Β' ΕΞΑΜΗΝΟ                                                            
1. Αρχές Οικονομικής Επιστήμης ΙΙ (Υ)                          3 
2. Μαθηματικά ΙΙ (1/2) (Υ)                                             1 
3. Στατιστική για Οικονομολόγους (1/2) (Υ)                  1 
4. Εισαγωγή στη Χρηματοδοτική (Y)                                3 
5. Εισ/γή στην Πολ. Επιστήμη και τις Διεθνείς Σχέσεις (Υ) 4 
6. Εφαρμογές Η/Υ (Υ)                                                       1 
7. Ξένη Γλώσσα (Υ)                                                                1 
Γ' ΕΞΑΜΗΝΟ    
1. Μακροοικονομική (Υ) 3 
2. Μικροοικονομική (Υ)                            3 
3. Εισαγωγή στην Οικονομετρία (Υ)        3 
4. Πολιτική Ολοκλήρωση στην Ε.Ε. (Υ)    4 
5. Ξένη Γλώσσα (Υ)                                             1 
Δ' ΕΞΑΜΗΝΟ  
1. Εισαγωγή στις Διεθνείς Οικονομικές Συναλλαγές (Υ) 4 
2. Οικονομετρία (Υ)                                                                   3 
3. Δίκαιο της Ε.Ε. (Υ)                                                     4 
4. Μεθοδολογία Κοιν. και Οικονομικών Επιστημών (Υ)            1 
5. Ξένη Γλώσσα (Υ)                                                                 1 

 

http://www.aueb.gr/deos/gr/a-1.htm
http://www.aueb.gr/deos/gr/a-2.htm
http://www.aueb.gr/deos/gr/a-3.htm
http://www.aueb.gr/deos/gr/a-4.htm
http://www.aueb.gr/deos/gr/a-5.htm
http://www.aueb.gr/deos/gr/a-6.htm
http://www.aueb.gr/deos/gr/b-1.htm
http://www.aueb.gr/deos/gr/b-2.htm
http://www.aueb.gr/deos/gr/b-3.htm
http://www.aueb.gr/deos/gr/b-4.htm
http://www.aueb.gr/deos/gr/b-5.htm
http://www.aueb.gr/deos/gr/b-6.htm
http://www.aueb.gr/deos/gr/c-1.htm
http://www.aueb.gr/deos/gr/c-2.htm
http://www.aueb.gr/deos/gr/c-3.htm
http://www.aueb.gr/deos/gr/c-4.htm
http://www.aueb.gr/deos/gr/d-1.htm
http://www.aueb.gr/deos/gr/d-2.htm
http://www.aueb.gr/deos/gr/d-3.htm
http://www.aueb.gr/deos/gr/d-4.htm
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ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΑΙΓΑΙΟΥ (4-4-11-3-8) 
                                                                                                            κατηγορία 

Α’ εξ. Αρχαία Ελληνική Ιστορία 2 
Α’ εξ. Νεότερη Ιστορία της Ελλάδας 2 
Α’ εξ. Εισαγωγή στην Κλασσική Αρχαιολογία 3 
Α’ εξ. Εισαγωγή στις Διεθνείς Σχέσεις 4 
Α’ εξ. Εισαγωγή στη Γενική Γλωσσολογία 3 
Α’ εξ. Ξένη γλώσσα 1 
Α’ εξ. 2 Μαθήματα επιλογής 5 
Β’ εξ. Νεότερη Ιστορία της Μεσογείου 3 
Β’ εξ. Ευρωμεσογειακές Σχέσεις 4 
Β’ εξ. Γλώσσα και Κοινωνία 3 
Β’ εξ. Εισαγωγή στην Προϊστορική Αρχαιολογία της Μεσογείου 3 
Β’ εξ. Ξένη γλώσσα 1 
Β’ εξ. 2 Μαθήματα Επιλογής 5 
Γ’ εξ. Εισαγωγή στη Βυζαντινή Ιστορία 2 
Γ’ εξ. Πολιτική Οικονομία 3 
Γ’ εξ. Ιστορία της Ελληνικής Γλώσσας 2 
Γ’ εξ. Εισαγωγή στην Αρχαιομετρία 3 
Γ’ εξ. Προϊστορική Αρχαιολογία: Εποχή του Χαλκού 3 
Γ’ εξ. Ξένη Γλώσσα 1 
Γ’ εξ. 2 Μαθήματα Επιλογής 5 
Δ’ εξ. Μεσαιωνική Ιστορία του Ανατολικού Μεσογειακού Χώρου 3 
Δ’ εξ. Γλώσσες της Μεσογείου 3 
Δ’ εξ. Εισαγωγή στο Διεθνές Δίκαιο 4 
Δ’ εξ. Πολιτισμοί Ασίας και Αμερικής 3 
Δ’ εξ. Ξένη γλώσσα 1 
Δ’ εξ. 2 Μαθήματα Επιλογής 5 

 
ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ (13-0-8-4-3) 

                                                                                                                        κατηγορία 
Α’ εξ. ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΑΝΑΛΥΣΗ ΚΑΙ ΣΥΜΠΕΡΙΦΟΡΑ 3 
Α’ εξ. ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΟΙ ΥΠΟΛΟΓΙΣΤΕΣ Ι                                                  1 
Α’ εξ. ΑΓΓΛΙΚΑ Ι (ή άλλη ξένη γλώσσα)                                                     1 
Α’ εξ. ΣΤΑΤΙΣΤΙΚΗ Ι                                                                                  1 
Α’ εξ. ΕΙΣΑΓΩΓΗ ΣΤΙΣ ΔΙΕΘΝΕΙΣ ΣΧΕΣΕΙΣ                                             4 
Α’ εξ. ΑΡΧΕΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΕΠΙΣΤΗΜΗΣ                                                    3 
Α’ εξ. ΜΑΘΗΜΑΤΙΚΑ Ι                                                                               1 
Β’ εξ. ΑΓΓΛΙΚΑ ΙΙ (ή άλλη ξένη γλώσσα)                                                    1 
Β’ εξ. ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΟΙ ΥΠΟΛΟΓΙΣΤΕΣ ΙΙ                                                 1 
Β’ εξ. ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΘΕΩΡΙΑ Ι                                                                       3 
Β’ εξ. ΣΤΑΤΙΣΤΙΚΗ ΙΙ                                                                                 1 
Β’ εξ. ΕΙΣΑΓΩΓΗ ΣΤΗΝ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ                                     3 
Β’ εξ. ΜΑΘΗΜΑΤΙΚΑ ΙΙ                                                                             1 
Β’ εξ. ΕΠΙΛΟΓΗΣ        5 
Γ’ εξ. ΑΓΓΛΙΚΑ ΙΙΙ (ή άλλη ξένη γλώσσα)                                                   1 
Γ’ εξ. ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑ ΤΩΝ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ                        1 
Γ’ εξ. ΔΟΜΗ ΚΑΙ ΣΥΜΠΕΡΙΦΟΡΑ ΤΟΥ ΔΙΕΘΝΟΥΣ ΣΥΣΤΗΜΑΤΟΣ        4 
Γ’ εξ. ΜΑΚΡΟΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ Ι                                                                   3 
Γ’ εξ. ΣΤΑΤΙΣΤΙΚΗ Ι                                                                           1 
Γ’ εξ. ΜΙΚΡΟΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΘΕΩΡΙΑ Ι                                                     3 
Γ’ εξ. ΕΠΙΛΟΓΗΣ 5 
Δ’ εξ. ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΚΑΙ ΔΙΠΛΩΜΑΤΙΚΗ ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΗΣ               4 
Δ’ εξ. ΔΙΚΑΙΟ ΤΩΝ ΔΙΕΘΝΩΝ ΟΡΓΑΝΙΣΜΩΝ                                          4 
Δ’ εξ. ΑΓΓΛΙΚΑ IV (ή άλλη ξένη γλώσσα)                                                   1 
Δ’ εξ. ΜΑΚΡΟΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΘΕΩΡΙΑ ΙΙ                                                   3 
Δ’ εξ. ΜΙΚΡΟΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΘΕΩΡΙΑ ΙΙ                                                    3 
Δ’ εξ. ΣΤΑΤΙΣΤΙΚΗ ΙΙ                                                                                  1 
Δ’ εξ. ΕΠΙΛΟΓΗΣ 5 

                                                                                                          

http://www.uom.gr/modules.php?op=modload&name=Semestr&file=index&kiklos=40&semester=1&tmima=4&categorymenu=2#1788-40-1
http://www.uom.gr/modules.php?op=modload&name=Semestr&file=index&kiklos=40&semester=1&tmima=4&categorymenu=2#169-40-1
http://www.uom.gr/modules.php?op=modload&name=Semestr&file=index&kiklos=40&semester=1&tmima=4&categorymenu=2#171-40-1
http://www.uom.gr/modules.php?op=modload&name=Semestr&file=index&kiklos=40&semester=1&tmima=4&categorymenu=2#345-40-1
http://www.uom.gr/modules.php?op=modload&name=Semestr&file=index&kiklos=40&semester=1&tmima=4&categorymenu=2#1383-40-1
http://www.uom.gr/modules.php?op=modload&name=Semestr&file=index&kiklos=40&semester=1&tmima=4&categorymenu=2#1737-40-1
http://www.uom.gr/modules.php?op=modload&name=Semestr&file=index&kiklos=40&semester=2&tmima=4&categorymenu=2#333-40-2
http://www.uom.gr/modules.php?op=modload&name=Semestr&file=index&kiklos=40&semester=2&tmima=4&categorymenu=2#1392-40-2
http://www.uom.gr/modules.php?op=modload&name=Semestr&file=index&kiklos=40&semester=2&tmima=4&categorymenu=2#1394-40-2
http://www.uom.gr/modules.php?op=modload&name=Semestr&file=index&kiklos=40&semester=2&tmima=4&categorymenu=2#1399-40-2
http://www.uom.gr/modules.php?op=modload&name=Semestr&file=index&kiklos=40&semester=2&tmima=4&categorymenu=2#1738-40-2
http://www.uom.gr/modules.php?op=modload&name=Semestr&file=index&kiklos=40&semester=2&tmima=4&categorymenu=2#1739-40-2
http://www.uom.gr/modules.php?op=modload&name=Semestr&file=index&kiklos=40&semester=3&tmima=4&categorymenu=2#344-40-3
http://www.uom.gr/modules.php?op=modload&name=Semestr&file=index&kiklos=40&semester=3&tmima=4&categorymenu=2#347-40-3
http://www.uom.gr/modules.php?op=modload&name=Semestr&file=index&kiklos=40&semester=3&tmima=4&categorymenu=2#1387-40-3
http://www.uom.gr/modules.php?op=modload&name=Semestr&file=index&kiklos=40&semester=3&tmima=4&categorymenu=2#1393-40-3
http://www.uom.gr/modules.php?op=modload&name=Semestr&file=index&kiklos=40&semester=3&tmima=4&categorymenu=2#2377-40-3
http://www.uom.gr/modules.php?op=modload&name=Semestr&file=index&kiklos=40&semester=3&tmima=4&categorymenu=2#1740-40-3
http://www.uom.gr/modules.php?op=modload&name=Semestr&file=index&kiklos=40&semester=4&tmima=4&categorymenu=2#349-40-4
http://www.uom.gr/modules.php?op=modload&name=Semestr&file=index&kiklos=40&semester=4&tmima=4&categorymenu=2#1389-40-4
http://www.uom.gr/modules.php?op=modload&name=Semestr&file=index&kiklos=40&semester=4&tmima=4&categorymenu=2#1398-40-4
http://www.uom.gr/modules.php?op=modload&name=Semestr&file=index&kiklos=40&semester=4&tmima=4&categorymenu=2#1417-40-4
http://www.uom.gr/modules.php?op=modload&name=Semestr&file=index&kiklos=40&semester=4&tmima=4&categorymenu=2#2378-40-4
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ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΠΕΙΡΑΙΑ (11-0-10-13-0)                                    
                                                                                                                                     κατηγορία 

Α’ εξ. ΔΙΕΘΝΕΙΣ ΚΑΙ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟΙ ΘΕΣΜΟΙ 4 
Α’ εξ. ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΙΣΤΟΡΙΑ 4 
Α’ εξ. ΕΙΣΑΓΩΓΗ ΣΤΗΝ ΕΠΙΣΤΗΜΗ ΤΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ 3 
Α’ εξ. ΔΙΟΙΚΗΣΗ & ΟΡΓΑΝΩΣΗ ΤΗΣ ΕΞΩΤΕΡΙΚΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ 4 
Α’ εξ. ΕΙΣΑΓΩΓΗ ΣΤΗΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΟΛΟΚΛΗΡΩΣΗ 4 
Α’ εξ. ΣΤΑΤΙΣΤΙΚΗ 1 
Α’ εξ. ΕΙΣΑΓΩΓΗ ΣΤΗΝ ΕΠΙΣΤΗΜΗ ΤΩΝ Η/Υ 1 
Α’ εξ. ΑΓΓΛΙΚΗ ΓΛΩΣΣΑ 1 
Α’ εξ. ΓΑΛΛΙΚΗ ή ΓΕΡΜΑΝΙΚΗ ΓΛΩΣΣΑ 1 
Β’ εξ. ΔΙΚΑΙΟ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ 4 
Β’ εξ. ΕΙΣΑΓΩΓΗ ΣΤΗΝ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΕΠΙΣΤΗΜΗ 3 
Β’ εξ. ΕΥΡΩΠΑΪΚΕΣ ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ 4 
Β’ εξ. ΜΑΚΡΟΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ 3 
Β’ εξ. ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ 3 
Β’ εξ. ΘΕΩΡΙΑ ΔΙΕΘΝΩΝ ΣΧΕΣΕΩΝ 4 
Β’ εξ. ΕΦΑΡΜΟΓΕΣ ΣΤΗΝ ΕΠΙΣΤΗΜΗ ΤΩΝ Η/Υ 1 
Β’ εξ. ΑΓΓΛΙΚΗ ΓΛΩΣΣΑ ΚΑΙ ΟΡΟΛΟΓΙΑ 1 
Β’ εξ. ΓΑΛΛΙΚΗ ή ΓΕΡΜΑΝΙΚΗ ΓΛΩΣΣΑ 1 
Γ’ εξ. ΕΥΡΩΠΑΪΚΕΣ ΕΞΩΤΕΡΙΚΕΣ ΣΧΕΣΕΙΣ 4 
Γ’ εξ. ΔΗΜΟΣΙΟ ΔΙΕΘΝΕΣ ΔΙΚΑΙΟ Ι 4 
Γ’ εξ. ΑΡΧΕΣ ΛΟΓΙΣΤΙΚΗΣ ΚΑΙ ΑΝΑΛΥΣΗ ΛΟΓΙΣΤΙΚΩΝ ΚΑΤΑΣΤΑΣΕΩΝ 3 
Γ’ εξ. ΚΟΙΝΩΝΙΟΛΟΓΙΑ 3 
Γ’ εξ. ΚΟΙΝΩΝΙΑ ΤΩΝ ΠΟΛΙΤΩΝ - ΜΗ ΚΥΒΕΡΝΗΤΙΚΕΣ ΟΡΓΑΝΩΣΕΙΣ 4 
Γ’ εξ. ΔΙΕΘΝΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ 4 
Γ’ εξ. ΑΓΓΛΙΚΗ ΓΛΩΣΣΑ ΚΑΙ ΟΡΟΛΟΓΙΑ 1 
Γ’ Εξ. ΓΑΛΛΙΚΗ ή ΓΕΡΜΑΝΙΚΗ ΓΛΩΣΣΑ 1 
Δ’ εξ. ΔΙΕΘΝΕΣ ΕΜΠΟΡΙΟ ΚΑΙ ΔΙΕΘΝΕΙΣ ΕΠΕΝΔΥΣΕΙΣ 4 
Δ’ εξ. ΧΡΗΜΑΤΟΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΔΙΟΙΚΗΣΗ 3 
Δ’ εξ. ΔΙΚΑΙΟ ΤΩΝ ΔΙΕΘΝΩΝ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ ΣΥΝΑΛΛΑΓΩΝ 4 
Δ’ εξ. ΜΙΚΡΟΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ 3 
Δ’ εξ. ΜΕΘΟΔΟΙ ΛΗΨΗΣ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ 3 
Δ’ εξ. ΝΟΜΙΣΜΑΤΙΚΗ ΘΕΩΡΙΑ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΗ 3 
Δ’ εξ. ΑΓΓΛΙΚΗ ΓΛΩΣΣΑ ΚΑΙ ΟΡΟΛΟΓΙΑ 1 
Δ’ εξ. ΓΑΛΛΙΚΗ Ή ΓΕΡΜΑΝΙΚΗ ΓΛΩΣΣΑ ΚΑΙ ΟΡΟΛΟΓΙΑ 1 

 
ΠΑΝΤΕΙΟ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ (1-0-4-15-4) 

                  κατηγορία 
Α’ εξ. Εισαγωγή στο Δίκαιο 3 
Α’ εξ. Πολιτικοί Θεσμοί 3 
Α’ εξ. Πολιτική Οικονομία Ι 3 
Α’ εξ. Διπλωματική Ιστορία Ι 4 
Α’ εξ. Εισαγωγή στη Διεθνή Πολιτική και τους Διεθνείς Οργανισμούς 4 
Α’ εξ. Εισαγωγή στις Μεθόδους των Κοινωνικών Επιστημών 1 
Β’ εξ. Ιστορία Διεθνών Σχέσεων και Στρατηγικής 4 
Β’ εξ. Διεθνείς Σχέσεις Ι 4 
Β’ εξ. Τυπολογία των Πολιτικών Συστημάτων  3 
Β’ εξ. Πολιτική Οικονομία ΙΙ 3 
Β’ εξ. Ιστορία της Ευρωπαϊκής Ενοποίησης 4 
Β’ εξ. Διπλωματική Ιστορία ΙΙ 4 
Γ’ εξ. Διεθνές Δίκαιο Ι 4 
Γ’ εξ. Διεθνείς Σχέσεις ΙΙ 4 
Γ’ εξ. Διεθνής Πολιτική Οικονομία 4 
Γ’ εξ. Διπλωματία και Στρατηγική των Μεγάλων Ευρωπαϊκών Δυνάμεων 4 
Γ’ + Δ’ εξ. 2+2 επιλογής 5 
Δ’ εξ. Δομή και Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης 4 
Δ’ εξ. Διεθνές Δίκαιο ΙΙ 4 
Δ’ εξ. Θεωρία Εξωτερικής Πολιτικής 4 
Δ’ εξ. Διεθνής Πολιτική Οικονομία ΙΙ 4 

http://www.unipi.gr/akad_tmhm/diethn/diethn_ps_math1.html#2
http://www.unipi.gr/akad_tmhm/diethn/diethn_ps_math1.html#1
http://www.unipi.gr/akad_tmhm/diethn/diethn_ps_math1.html#3
http://www.unipi.gr/akad_tmhm/diethn/diethn_ps_math1.html#4
http://www.unipi.gr/akad_tmhm/diethn/diethn_ps_math1.html#5
http://www.unipi.gr/akad_tmhm/diethn/diethn_ps_math1.html#7
http://www.unipi.gr/akad_tmhm/diethn/diethn_ps_math1.html#6
http://www.unipi.gr/akad_tmhm/diethn/english/diethn_aggliki_glossa.html
http://www.unipi.gr/akad_tmhm/diethn/french/main.htm
http://www.unipi.gr/akad_tmhm/diethn/diethn_ps_math2.html#1
http://www.unipi.gr/akad_tmhm/diethn/diethn_ps_math2.html#2
http://www.unipi.gr/akad_tmhm/diethn/diethn_ps_math2.html#3
http://www.unipi.gr/akad_tmhm/diethn/diethn_ps_math2.html#4
http://www.unipi.gr/akad_tmhm/diethn/diethn_ps_math2.html#5
http://www.unipi.gr/akad_tmhm/diethn/diethn_ps_math2.html#6
http://www.unipi.gr/akad_tmhm/diethn/english/diethn_aggliki_glossa.html
http://www.unipi.gr/akad_tmhm/diethn/french/main.htm
http://www.unipi.gr/akad_tmhm/diethn/diethn_ps_math3.html#5
http://www.unipi.gr/akad_tmhm/diethn/diethn_ps_math3.html#1
http://www.unipi.gr/akad_tmhm/diethn/diethn_ps_math3.html#2
http://www.unipi.gr/akad_tmhm/diethn/diethn_ps_math3.html#3
http://www.unipi.gr/akad_tmhm/diethn/diethn_ps_math3.html#6
http://www.unipi.gr/akad_tmhm/diethn/diethn_ps_math3.html#4
http://www.unipi.gr/akad_tmhm/diethn/english/diethn_aggliki_glossa.html
http://www.unipi.gr/akad_tmhm/diethn/french/main.htm
http://www.unipi.gr/akad_tmhm/diethn/diethn_ps_math4.html#1
http://www.unipi.gr/akad_tmhm/diethn/diethn_ps_math4.html#2
http://www.unipi.gr/akad_tmhm/diethn/diethn_ps_math4.html#3
http://www.unipi.gr/akad_tmhm/diethn/diethn_ps_math4.html#4
http://www.unipi.gr/akad_tmhm/diethn/diethn_ps_math4.html#6
http://www.unipi.gr/akad_tmhm/diethn/diethn_ps_math4.html#5
http://www.unipi.gr/akad_tmhm/diethn/english/diethn_aggliki_glossa.html
http://www.unipi.gr/akad_tmhm/diethn/french/main.htm
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ΠΙΝΑΚΑΣ 3: Διδακτικό προσωπικό (μόνιμο/Δ.Ε.Π.) σε επιλεγμένα τμήματα 
 
Κατάρτιση πίνακα ύστερα από ηλεκτρονική επίσκεψη στις ιστοσελίδες των τμημάτων, Ιούλιος 2004. 
Τα πανεπιστήμια αναφέρονται με αλφαβητική σειρά 
Βάση σύγκρισης: Τόπος Απόκτησης Διδακτορικού τίτλου 
1) Η.Π.Α. και λοιπή Αμερικανική Ήπειρος 
2) Μεγάλη Βρετανία 
3) Ελλάδα 
4) Ηπειρωτική Ευρώπη (Ευρώπη πλην Μεγάλης Βρετανίας και Ελλάδας) 
5) Αδιευκρίνιστο 

 
 Κατ. 1 Κατ. 2 Κατ. 3 Κατ.4 Κατ. 5 Σύν. 
Ε.Κ.Π.Α., Τμήμα Π.Ε.Δ.Δ., Τομέας Διεθνών 
Ευρωπαϊκών Σπουδών 

1 6 1 6 0 14 

Πανεπιστήμιο Μακεδονίας, 
Τμήμα Δ.Ε.Ο.Π.Σ. 

7 3 3 2 0 15 

Πανεπιστήμιο Αιγαίου, Τμήμα Μεσογειακών 
Σπουδών, Μέλη Δ.Ε.Π. στην Κατεύθυνση 
Διεθνών Σχέσεων και Οργανισμών 

1 2 3 1 0 7 

Πανεπιστήμιο Πειραιά, 
Τμήμα Δ.Ε.Σ. 

0 2 2 3 0 7 

Πάντειο Πανεπιστήμιο, 
Τμήμα Δ.Ε.Σ. 

6 3 14 8 0 31 

Σύνολο 15 16 23 20 0 74 
Ποσοστό (επί του αριθμού που έχει διερευνηθεί) 
74-0= 74 

20,2 % 21.6 % 31.0 % 27.0 % -  

 
Σημείωση: 
Γενικά δεν καταγράφονται οι ερευνητικοί βοηθοί.  Επίσης, δεν καταγράφονται μέλη επισκέπτες 
καθηγητές από τμήμα του ίδιου ή και άλλου πανεπιστημίου. 
Αναλύεται το μόνιμο διδακτικό προσωπικό των τμημάτων του πίνακα 2, με εξαίρεση το Τμήμα 
Διεθνών Ευρωπαϊκών Οικονομικών Σπουδών του Οικονομικού Πανεπιστημίου Αθηνών.  Η 
προσθήκη του τμήματος άνωθι έγινε για συγκριτικούς λόγους, καθώς δεν λειτουργεί επίσημη 
(κεντρικά) κατεύθυνση διεθνών σπουδών.  Ούτως ή άλλως η συντριπτική πλειοψηφία των 
μελών του είναι οικονομολόγοι, οι περισσότεροι εκ των οποίων έχουν διδακτορική κατάρτιση 
στην αμερικανική ήπειρο και στη Μεγάλη Βρετανία.  Για το Πανεπιστήμιο Αιγαίου καταγράφονται 
τα μέλη Δ.Ε.Π. που διδάσκουν στην Κατεύθυνση Διεθνών Σχέσεων και Οργανισμών και τα μέλη 
υπό διορισμό με διεθνολογικό αντικείμενο, όπως αναφέρονται σε ύστερη ηλεκτρονική επίσκεψη.  
Η καταγραφή δεν βασίζεται σε ηλεκτρονικά στοιχεία, καθόσον τέτοια λείπουν από τη σχετική 
ιστοσελίδα. Η ηλεκτρονική επίσκεψη στην Πάντειο επαναλήφθηκε το Μάιο 2005, λόγω 
επικαιροποίησης των στοιχείων στη σχετική ιστοσελίδα. Στην περίπτωση του Πανεπιστημίου 
Αθηνών, χρησιμοποιείται ο οδηγός σπουδών 2003-2004, αλλά επιπλέον ζητήθηκε -για 
ορισμένες διευκρινήσεις- η βοήθεια του υπ. διδάκτορα του τμήματος κ. Κ. Μαραγκάκη. 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 3’: Αναλυτική καταγραφή πίνακα 3 
 
ΕΘΝΙΚΟ ΚΑΠΟΔΙΣΤΡΙΑΚΟ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΑΘΗΝΩΝ  
ΤΜΗΜΑ Π.Ε.Δ.Δ., ΤΟΜΕΑΣ ΔΙΕΘΝΩΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ (1-6-1-6-0) 
 
ΒΑΛΗΝΑΚΗΣ Ι. 4 
ΒΕΡΕΜΗΣ Θ.  2 
ΙΩΑΚΕΙΜΙΔΗΣ Π.  2 
ΚΑΖΑΚΟΣ Π. 4 
ΜΑΡΑΒΕΓΙΑΣ Ν. 4 
ΡΟΖΑΚΗΣ Χ. 1 
ΤΣΙΝΙΣΙΖΕΛΗΣ Μ. 2 
ΤΣΟΥΚΑΛΗΣ Λ.  2 
ΔΙΠΛΑ Χ. 4 
ΒΑΡΒΑΡΟΥΣΗΣ Π.  4 
ΥΦΑΝΤΗΣ Κ. 2 
ΚΟΝΤΗΣ Α. 4 
ΒΕΡΝΥ Σ. 2 
ΔΟΥΣΗ Ε. 3 
 
  
ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ 
ΤΜΗΜΑ ΔΙΕΘΝΩΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΩΝ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ (7- 3- 3-2-0) 
 
-Νικόλαος Απέργης (καθηγητής) 
•  Πτυχίο Οικονομικών, Πανεπιστήμιο Αθηνών (1984)  
•  Master στα Οικονομικά, Οικονομικό Πανεπιστήμιο Αθηνών (1986).  
•  Ph.D. in Economics στη Μακροοικονομική, Fordham University, N.Y. (1992)  

1 

-Νένος Γεωργόπουλος (καθηγητής) 
•  Πτυχίο στη Φιλοσοφία, Πανεπιστήμιο Vermont Η.Π.Α. (1963).  
•  Μ.Α. στη Φιλοσοφία, Πανεπιστήμιο Northwestern Η.Π.Α. (1967).  
•  Ph.D. στη Φιλοσοφία, Πανεπιστήμιο Pensylvania Η.Π.Α. (1973).   

1 

-Ηλίας Θερμός (καθηγητής) 
•  Πτυχίο στη Χημεία, Πανεπιστήμιο Eastern Illinois, Η.Π.Α., (1963).  
•  M.A. στην Ιστορία, Πανεπιστήμιο Southern Illinois, Η.Π.Α., (1965).  
•  Ph.D. στην Πολιτική Επιστήμη, Πανεπιστήμιο Southern Illinois, Η.Π.Α., (1967).  

1 

-Ιωάννης Καραγιάννης (καθηγητής) 
•  Πτυχίο Οικονομικών Επιστημών, ΑΒΣΘ (1986).  
•  Master στην Αγροτική Οικονομία, Πανεπιστήμιο Saskatchewan, Saskastoon, Canada (1989).  
•  Ph.D στα Οικονομικά, Πανεπιστήμιο Saskatchewan, Saskastoon, Canada (1992).  

1 

-Ηλίας Κουσκουβέλης (αν. καθηγητής) 
•  Πτυχίο Νομικής, Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης  
•  D.E.A. στο Δίκαιο της Θάλασσας και του Αέρα, Πανεπιστήμιο της Nantes.  
•  M.A. στη Διεθνή Πολιτική (Πανεπιστήμιο του Denver)  
•  Doctorat d' Etat στο Δημόσιο (Διεθνές) Δίκαιο με ειδίκευση στην Άμυνα και την Ασφάλεια, 
Πανεπιστήμιο της Grenoble, Γαλλία  

4 

-Παρασκευή Νάσκου-Περράκη (αν. Καθηγήτρια) 
•  Πτυχίο. Νομικής Σχολής, Α.Π.Θ., (1970).  
•  Μεταπτυχιακό Δίπλωμα τμήματος Νομικής, Α.Π.Θ., (1982).  
•  Διδάκτωρ Νομικής Σχολής Δημοκρίτειου Πανεπιστημίου Θράκης (1984).  

3 

-Ανδρομάχη Τσελώνη (αν. καθηγήτρια) 
•  Πτυχίο ΑΣΟΕΕ (1986).  
•  Master στην Οικονομετρία και την Οικονομική Στατιστική, ΑΣΟΕΕ (1988).  
•  Ph.D. στην Οικονομετρία και την Κοινωνική Στατιστική, Πανεπιστήμιο Manchester, U.K. (1994).  

2 

-Παναγιώτης Φουσέκης (αν. καθηγητής) 
•  Πτυχίο Οικονομικών Επιστημών, ΑΒΣΘ (1986).  
•  Master στην Αγροτική Ανάπτυξη, Μεσογειακό Αγρονομικό Ινστιτούτο, Χανιά (1990).  
•  Ph.D. στην Γεωργική Οικονομική, Pennsylvania State University, (1994).  

1 

-Θεοδόσιος Καρβουναράκης (επ. καθηγητής) 
•  Πτυχίο Νομικής Σχολής Πανεπιστημίου Αθηνών (1982)  
•  Μ.Phil. στις Διεθνείς Σχέσεις, Πανεπιστήμιο Cambridge, Μεγάλη Βρετανία (1984).  
•  Ph.D. στη Διπλωματική Ιστορία, Πανεπιστήμιο Cambridge, Μεγάλη Βρετανία (1990). 

2 
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-Πύρρος Παπαδημητρίου (επ. καθηγητής) 
•  Πτυχίο Πολιτικών Επιστημών και Δημόσιας Διοίκησης Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών (1985).  
•  Πτυχίο Νομικού Τμήματος Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών (1989).  
•  Δίπλωμα στα Οικονομικά, Πανεπιστήμιο Sussex (1987).  
•  Master στα Οικονομικά, Πανεπιστήμιο Kent at Canterbury (1988).  
•  Ph.D στα Οικονομικά, Πανεπιστήμιο Kent at Canterbury (1991).  

2 

-Νικόλαος Παπασυριόπουλος (επ. καθηγητής) 
•  Πτυχίο Ανωτάτης Βιομηχανικής Σχολής Πειραιώς (1978).  
•  M.Α. στα Οικονομικά-Οικονομετρία, Πανεπιστήμιο Wisconsin, Milwaukee (1980).  
•  M.Sc. στη Διοίκηση Επιχειρήσεων, Πανεπιστήμιο Wisconsin, Madison (1984).  
•  Ph.D. στη Διοίκηση Επιχειρήσεων, Πανεπιστήμιο Wisconsin, Madison (1990).  

1 

-Γεώργιος Σπυρόπουλος (επ. καθηγητής) 
•  Πτυχίο Διεθνών Σχέσεων (Ινστιτούτο Διεθνών Σχέσεων, Παρίσι, 1985).  
•  Μεταπτυχιακό «Διοίκηση των Διεθνών Οργανισμών»,(D.E.S.S. “Administration des Organisations 
Internationales”), (Paris XI, 1986).  
•  Διδακτορικό «Διεθνές Δημόσιο Δίκαιο», (Doctorat de 3éme cycle, “Droit International Public”), (Paris 
XI, 1991)  

4 

-Μαγδαληνή Ψαρρού (επ. καθηγήτρια) 
•  Πτυχίο Κοινωνιολογίας, Universidad Nacional de Mexico (1974).  
•  Διδακτορικό Κοινωνιολογίας, U.N.A.M. (1984).   

1 

Τρύφων Κωστόπουλος (λέκτορας) 
•  Πτυχίο τμήματος Διοίκησης Επιχειρήσεων, Α.Β.Σ.Π., (1981).  
•  Μεταπτυχιακό Δίπλωμα Τμήματος Περιφερειακής Ανάπτυξης, Παντείου Πανεπιστημίου (1986).  
•  Διδάκτωρ Πολιτικών Επιστημών Παντείου Πανεπιστημίου, (1989). 

3 

-Ιωάννης Πορφυρίδης (λέκτορας) 
•  Πτυχίο Α.Β.Σ.Θ. τμ. Οργάνωση και Διοίκηση Επιχειρήσεων (1973).  
•  Διδακτορικό, Διοίκηση Τουριστικών Επιχειρήσεων (1998) Πανεπιστημίου Μακεδονίας 

3 

 
 
ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΑΙΓΑΙΟΥ 
ΤΜΗΜΑ ΜΕΣΟΓΕΙΑΚΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ, ΔΙΔΑΣΚΟΝΤΕΣ ΣΤΗΝ ΚΑΤΕΥΘΥΝΣΗ ΔΙΕΘΝΩΝ ΣΧΕΣΕΩΝ ΚΑΙ 
ΟΡΓΑΝΙΣΜΩΝ (1-2-3-1-0) 
 
Αναπληρωτής Καθηγητής  Ιωάννης Σεϊμένης  3 
Επίκουρος Καθηγητής  Ιωάννης Σακκάς  2 
Επίκουρος Καθηγητής  Κωνσταντίνος Μαγκλιβέρας  2 
Επίκουρος Καθηγητής  Παναγιώτης Τσάκωνας  3 
Λέκτορας  Πέτρος Σιούσιουρας 3 
Επίκουρος Καθηγητής Δημήτρης Τριανταφύλλου (υπό διορισμό) 1 
Επίκουρος Καθηγητής Χρήστος Σατλάνης (υπό διορισμό)  4 
 
ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΠΕΙΡΑΙΑ 
ΤΜΗΜΑ ΔΕΣ (0-2-2-3-0) 
 
-ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΑΠΑΜΣΤΑΚΟΣ 
Πτυχίο Νομικής της Σχολής Νομικών και Οικονομικών Επιστημών του Αριστοτελείου Πανεπιστημίου 
Θεσσαλονίκης.  
Μεταπτυχιακές σπουδές στη Νομική Σχολή του Πανεπιστημίου του Tuebingen της Γερμανίας στο 
Ευρωπαϊκό Κοινοτικό Δίκαιο, στο Δημόσιο Διεθνές Δίκαιο και στις Διεθνείς Σχέσεις.  
Διδάκτωρ της Νομικής Σχολής του Πανεπιστημίου του Tuebingen (Dr. jur.)  

4 

-ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΓΚΙΚΑΣ 
Πτυχίο Νομικού Τμήματος ΑΠΘ  
Διδακτορικό Δίπλωμα Νομικής Ι, Πανεπιστημίου Αμβούργου  

4 

-AΙΜΙΛΙΑΝΟΣ ΑΥΓΟΥΛΕΑΣ 
Διδακτορικό Δίπλωμα (Ph.D), London School of Economics and Political Science, Τμήμα Νομικής, 
Πανεπιστήμιο του Λονδίνου, (Ιανουάριος 1996-Ιούλιος 1999). 
Μεταπτυχιακό Δίπλωμα Ειδίκευσης στο Τραπεζικό και Χρηματoοικονομικό Δίκαιο (LL.M in Banking and 
Fιnance Law) London School of Economics and Political Science, Τμήμα Νομικής, Πανεπιστήμιο του 
Λονδίνου, (Σεπτέμβριος 1994-Σεπτέμβριος 1995).  
Εγγραφή στο Πρόγραμμα Μaster of Laws (LL.M.) του Πανεπιστημίου του Κέιμπριτζ (University of 
Cambridge) για το ακαδημαϊκό έτος 1990-1991.  
Πτυχίο Νομικής, Τμήμα Νομικής, Σχολή Νομικών, Οικονομικών και Πολιτικών Επιστημών, Εθνικό και 
Καποδιστριακό Πανεπιστήμιο Αθηνών, (Σεπτέμβριος 1985-Φεβρουάριος1990).  

2 



ΤΕΚΜΗΡΙΩΣΗ 

 471

-ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΓΚΟΥΣΙΟΣ 
Διδακτορικό Δίπλωμα στη Κοινωνική Ιστορία [ Γαλλία/Σορβόννη-Paris IV ]  
Πτυχίο Ιστορίας-Αρχαιολογίας [Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων ]  
Μεταπτυχιακό Δίπλωμα στη Κοινωνική Ιστορία [ Γαλλία/Πανεπιστήμιο Νάντ]  
Πτυχίο Γαλλικής γλώσσας & Φιλολογίας [ Πανεπιστήμιο Αθηνών ]  

4 

-ΓΑΒΡΙΗΛ Β. ΔΙΑΜΑΝΤΗΣ 
1972-1976 Πτυχίο Αγγλικής Γλώσσας και Φιλολογίας, Εθνικό και Καποδιστριακό Πανεπιστήμιο Αθηνών.  
1977-1979 Masters στη Θεωρητική Γλωσσολογία, Πανεπιστήμιο Essex Αγγλίας  
1990-1997 Διδακτορικό στη Θεωρητική Γλωσσολογία, Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης. 

3 

-ΠΕΤΡΟΣ ΛΙΑΚΟΥΡΑΣ 
Διδακτορικό Δίπλωμα (Ph.D) στο Διεθνές Δίκαιο, Σχολή Νομικών, Οικονομικών και Πολιτικών 
Επιστημών, Εθνικό και Καποδιστριακό Πανεπιστήμιο Αθηνών  
LL.M. (Master of Laws),Yale University Law School  
LL.M. (Master of Laws), Temple University Law School (Pennsylvania)  
Πτυχίο Σχολής Νομικών, Οικονομικών και Πολιτικών Επιστημών, Εθνικό και Καποδιστριακό 
Πανεπιστήμιο Αθηνών  

3 

-ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ ΤΖΙΑΜΠΙΡΗΣ 
1994-1999 , London School of Economics and Political Science (Αγγλία): Διδακτορικό δίπλωμα (Ph.D.), 
Department of Government.  
1992-1993 , London School of Economics and Political Science (Αγγλία): Mεταπτυχιακό δίπλωμα 
ειδίκευσης (M.Sc. (econ)), Εuropean Studies.  
1988-1992 , Middlebury College (Βερμόντ, Η.Π.Α.): Πτυχίο Bachelor (B.A.). Major: Πολιτικές Επιστήμες, 
Concentration: Αρχαία Φιλοσοφία και Λογοτεχνία. 

2 

  
ΠΑΝΤΕΙΟ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ 
ΤΜΗΜΑ ΔΙΕΘΝΩΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ (6-3-14-8-0)  
  
-ΒΕΡΓΟΠΟΥΛΟΣ ΚΩΣΤΑΝΤΙΝΟΣ, Καθηγητής 
�  Πτυχίο Νομικής Σχολής Εθνικού & Καποδιστριακού Παν/μιου Αθηνών 
�  Διδακτορικό Δίπλωμα Οικονομικών Επιστημών Παν/μιου Paris I 

Κράτος και Οικονομική Πολιτική  

4 

-ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ, Καθηγητής 
�  Πτυχίο Νομικής Σχολής Εθνικού & Καποδιστριακού Παν/μιου Αθηνών 
�  Πτυχίο Δημόσιας Διοίκησης & Πολιτικών Επιστημών Εθνικού & Καποδιστριακού Παν/μιου 
Αθηνών 
�  Πτυχίο Φιλοσοφικής και Παιδαγωγικής Ψυχολογίας Εθνικού & Καποδιστριακού Παν/μιου 
Αθηνών 
�  D.E.A. Συγκριτικής Πολιτικής Παν/μιου Paris I -Σορβόνη 
�  Διδακτορικό Δίπλωμα Πολιτικής Επιστήμης Παν/μιου Paris I -Σορβόνη 

Πολιτικές Δυνάμεις - Ελληνική Πολιτική 

4 

-ΗΦΑΙΣΤΟΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ, Καθηγητής 
�  Πτυχίο Οικονομικών Επιστημών Εθνικού & Καποδιστριακού Παν/μιου Αθηνών 
�  Master of Arts Ευρωπαϊκών Σπουδών, Παν/μιo Βικτώρια, Μάντσεστερ 
�  Διδακτορικό Δίπλωμα Πολιτικών Επιστημών, Ελεύθερο Παν/μιο Βρυξελλών 

Διεθνείς Σχέσεις με έμφαση στις Στρατηγικές Σπουδές  

4 

-ΚΩΝΣΤΑΣ ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ, Καθηγητής, κατ. 1 
�  Πτυχίο Παντείου Ανωτάτης Σχολής Πολιτικών Επιστημών 
�  Πτυχίο Νομικής Σχολής Αριστοτελείου Παν/μιου Θεσσαλονίκης 
�  Master of Arts σε Διεθνείς Υποθέσεις, Παν/μιο Carleton, Οττάβα 
�  Master of Arts σε Νομικές και Διπλωματικές Επιστήμες (MALD), Σχολή Fletcher Παν/μιων 
Tufts και Harvard, Βοστώνη 
�  Διδάκτωρ Φιλοσοφίας (Ph.D) στις Διεθνείς Σχέσεις, Σχολή Fletcher Παν/μιων Tufts και 
Harvard, Βοστώνη 
�  Υφηγητής Παντείου Ανωτάτης Σχολής Πολιτικών Επιστημών.  

             Διεθνείς Σχέσεις  

1 

-ΠΕΡΡΑΚΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΟΣ, Καθηγητής 
� Πτυχίο Νομικής Σχολής Εθνικού & Καποδιστριακού Παν/μιου Αθηνών 
�  Δίπλωμα του Ινστιτούτου Ανωτέρων Ευρωπαϊκών Σπουδών, Στρασβούργο 
�  Δίπλωμα Διεθνούς και Συγκριτικού Δικαίου των Ανθρώπινων Δικαιωμάτων του Διεθνούς 
Ινστιτούτου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Στρασβούργο 
�  Διδάκτωρ Διεθνούς Δικαίου Νομικής Σχολής Δημοκρίτειου Παν/μιου Θράκης 

Διεθνές Δίκαιο, Διεθνείς και Ευρωπαϊκοί Θεσμοί  

3 
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-ΠΕΤΡΙΝΙΩΤΗ ΞΑΝΘΗ, Καθηγήτρια 
�  Bachelor of Arts, Παν/μιο Concordia, Μόντρεαλ 
�  Master of Arts, Παν/μιο Carleton, Οττάβα 
�  Διδακτορικό Δίπλωμα της Παντείου Ανωτάτης Σχολής Πολιτικών Επιστημών 

Οικονομική της Εργασίας 

3 

-ΣΤΕΦΑΝΟΥ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ, Καθηγητής 
� Πτυχίο Νομικής Παν/μιου Γενεύης 
� Μεταπτυχιακό Δίπλωμα Ινστιτούτου Ανωτάτων Διεθνών Σπουδών Γενεύης 
� Μεταπτυχιακό Δίπλωμα (D.E.S.) Ανωτάτων Σπουδών Δημοσίου Δικαίου Παν/μιου Γενεύης 
� Διδακτορικό Δίπλωμα Τμήματος Νομικών Επιστημών Αριστοτελείου Παν/μιου Θεσσαλονίκης 

Διεθνές Οικονομικό Δίκαιο και Ευρωπαϊκή Ολοκλήρωση 

3 

-ΤΑΓΑΡΑΣ ΧΑΡΙΣΙΟΣ, Καθηγητής 
�  Πτυχίο Νομικής Σχολής Αριστοτελείου Παν/μιου Θεσσαλονίκης 
� Μεταπτυχιακό Δίπλωμα (Licence) Ευρωπαϊκού Δικαίου, Ελεύθερο Παν/μιο Βρυξελλών 
�  Διδακτορικό Δίπλωμα Νομικού Τμήματος Αριστοτελείου Παν/μιου Θεσσαλονίκης  

Ευρωπαϊκό Δίκαιο – Ιδιωτικό Διεθνές Δίκαιο 

3 

-ΧΡΙΣΤΟΔΟΥΛΙΔΗΣ ΘΕΟΔΩΡΟΣ-ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ, Καθηγητής 
� Πτυχίο Νομικής Σχολής Αριστοτελείου Παν/μιου Θεσσαλονίκης 
� Master of Laws (LL. M.), Παν/μιο Λονδίνου 
� Διδακτορικό Δίπλωμα Νομικής Σχολής Αριστοτελείου Παν/μιου Θεσσαλονίκης 
� Υφηγητής Νομικής Σχολής Αριστοτελείου Παν/μιου Θεσσαλονίκης 

Διπλωματική Ιστορία και Διεθνές Δίκαιο 

3 

-ΑΡΒΑΝΙΤΟΠΟΥΛΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ, Αναπληρωτής Καθηγητής 
� Πτυχίο Παντείου Ανωτάτης Σχολής Πολιτικών Επιστημών  
� Μεταπτυχιακό Δίπλωμα (M.A.) στις Διεθνείς Υποθέσεις, American University, Washington D.C. 
�  Διδακτορικό Δίπλωμα (Ph. D.) στις Διεθνείς Σχέσεις, American University Washington D.C. 

Θεωρία Διεθνών Σχέσεων 

1 

-ΠΑΞΙΜΑΔΟΠΟΥΛΟΥ-ΣΤΑΥΡΙΝΟΥ ΜΙΡΑΝΤΑ, Αναπλ. Καθηγήτρια 
� Πτυχίο Παντείου Ανωτάτης Σχολής Πολιτικών Επιστημών 
� Πτυχίο Νομικής Σχολής Εθνικού & Καποδιστριακού Παν/μιου Αθηνών 
� Certificat d’ Etudes, Premier Cycle Ευρωπαϊκού Ινστιτούτου Ανωτάτων Διεθνών Σπουδών, 
Παν/μιο Νίκαιας 
�  Μεταπτυχιακό Διπλωματικής Ιστορίας, Παν/μιο Λονδίνου, Birkbeck College 
� Διδακτορικό Δίπλωμα Παντείου Ανωτάτης Σχολής Πολιτικών Επιστημών 

Ελληνική Διπλωματική Ιστορία από την ίδρυση του ελληνικού κράτους μέχρι τον Β΄ 

Παγκόσμιο Πόλεμο  

3 

-ΠΑΠΑΣΩΤΗΡΙΟΥ ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ, Αναπληρωτής Καθηγητής 
� Πτυχίο (First Class B.A.) Σχολής Φιλοσοφίας, Πολιτικής και Οικονομικών, Παν/μιο Οξφόρδης 
� Μ.Α. Τμήμα Πολιτικών Επιστημών,  Παν/μιο Stanford 
�  Διδακτορικό Δίπλωμα (Ph.D.) Τμήμα Πολιτικών Επιστημών, Παν/μιο Stanford 

Διεθνείς Σχέσεις - Στρατηγικές Σπουδές 

1 

-ΠΛΑΤΙΑΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ, Αναπληρωτής Καθηγητής, κατ. 1 
� Πτυχίο Τμήματος Πολιτικής Επιστήμης και Δημόσιας Διοίκησης Εθνικού & Καποδιστριακού 
Παν/μιου Αθηνών 
� Master of Arts, Παν/μιο Cornell, Νέα Υόρκη 
� Διδακτορικό Δίπλωμα (Ph. D.), Παν/μιο Cornell, Νέα Υόρκη 

Στρατηγικές Σπουδές 

1 

-ΡΑΥΤΟΠΟΥΛΟΣ ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ, Αναπληρωτής Καθηγητής 
�Πτυχίο Νομικής Σχολής Εθνικού & Καποδιστριακού Παν/μιου Αθηνών 
� LL.B. (Cantab) Master στο Διεθνές Δίκαιο, Παν/μιο Cambridge 
� Διδακτορικό Δίπλωμα (Ph. D. Cantab), Παν/μιο Cambridge 
� Southern European  Fellow  of International  Law,Νομική Σχολή, Παν/μιο Yale 

Διεθνές Δίκαιο με έμφαση στο Διεθνές Δίκαιο του Περιβάλλοντος 

2 

-ΤΟΥΝΤΑ-ΦΕΡΓΑΔΗ ΑΡΕΤΗ Αναπληρώτρια Καθηγήτρια (διορισμός εκκρεμεί) 
� Πτυχίο Παντείου Ανωτάτης Σχολής Πολιτικών Επιστημών 
� Διδακτορικό Δίπλωμα Τμήματος Πολιτικής Επιστήμης Παντείου Ανωτάτης Σχολής Πολιτικών 
Επιστημών 

Ελληνική Διπλωματική Ιστορία με έμφαση στην περίοδο του Μεσοπολέμου  

3 
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-ΤΣΑΛΤΑΣ ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ, Αναπληρωτής Καθηγητής 
� Πτυχίο Παντείου Ανωτάτης Σχολής Πολιτικών Επιστημών 
� Μεταπτυχιακό Δίπλωμα (D.E.S.) Δημοσίου Διεθνούς Δικαίου και Δικαίου της Ανάπτυξης, 
Παν/μιο Νίκαιας 
� Δίπλωμα Ευρωπαϊκού Ινστιτούτου Ανωτάτων Διεθνών Σπουδών, Παν/μιο Νίκαιας 
�Διδακτορικό Δίπλωμα (Doctorat d’ Etat) στο Δίκαιο, Παν/μιο Νίκαιας 

Δημόσιο Διεθνές Δίκαιο με έμφαση στο Δίκαιο της Θάλασσας, στο Δίκαιο της Ανάπτυξης 

και στο Δίκαιο του Περιβάλλοντος  

4 

-ΧΙΟΥ-ΜΑΝΙΑΤΟΠΟΥΛΟΥ ΘΕΟΔΩΡΑ, Αναπληρώτρια Καθηγήτρια 
� Πτυχίο Νομικής Σχολής Εθνικού & Καποδιστριακού Παν/μιου Αθηνών 
� Διδακτορικό Δίπλωμα Παντείου Ανωτάτης Σχολής Πολιτικών Επιστημών 

Διεθνείς και Ευρωπαϊκοί Θεσμοί 

3 

-ΓΚΟΡΤΣΟΣ ΧΡΗΣΤΟΣ, Επίκουρος Καθηγητής 
�Πτυχίο Νομικής Σχολής Εθνικού & Καποδιστριακού Παν/μιου Αθηνών 
� Πτυχίο Οικονομικής Σχολής Εθνικού & Καποδιστριακού Παν/μιου Αθηνών 
�  Μεταπτυχιακό Δίπλωμα Πανεπιστημιακού Ινστιτούτου Ανωτ. Διεθνών Σπουδών Γενεύης στο 
Τραπεζικό Δίκαιο 
� Διδακτορικό Δίπλωμα Πανεπιστημιακού Ινστιτούτου Ανωτ. Διεθνών Σπουδών   Γενεύης 

Διεθνές Οικονομικό Δίκαιο  

4 

-ΚΟΠΠΑ ΜΑΡΙΑ-ΕΛΕΝΗ, Επίκουρη Καθηγήτρια 
�Πτυχίο Νομικής Σχολής Εθνικού & Καποδιστριακού Παν/μιου Αθηνών 
� D.E.A. Συγκριτικής Πολιτικής, Παν/μιο Paris X- Nanterre 
� Διδακτορικό Δίπλωμα (Doctorat) Πολιτικής Επιστήμης, Παν/μιο Paris X - Nanterre 

Συγκριτική Πολιτική Ανάλυση με έμφαση στα Βαλκάνια 

4 

-ΜΑΝΩΛΟΠΟΥΛΟΥ-ΒΑΡΒΙΤΣΙΩΤΗ ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ, Επίκουρη Καθηγήτρια 
� Πτυχίο Νομικής Σχολής Εθνικού & Καποδιστριακού Παν/μιου Αθηνών 
� Διδακτορικό Δίπλωμα Παντείου Ανωτάτης Σχολής Πολιτικών Επιστημών 

Διεθνής Πολιτική με έμφαση στα Μειονοτικά θέματα   

3 

-ΠΑΠΑΖΟΓΛΟΥ ΧΡΗΣΤΟΣ, Επίκουρος Καθηγητής 
� Πτυχίο Οικονομικής Επιστήμης Αριστοτελείου Παν/μιου Θεσσαλονίκης 
�M.A. Οικονομικών, Παν/μιο Ιllinois, Urbana 
� Ph.D. Οικονομικών, Παν/μιο Illinois, Urbana 

Διεθνής Πολιτική Οικονομία 

1 

-ΠΑΠΑΝΤΩΝΗ ΜΑΡΙΑ, Επίκουρη Καθηγήτρια (διορισμός εκκρεμεί) 
� Πτυχίο Νομικής Σχολής Εθνικού & Καποδιστριακού Παν/μιου Αθηνών 
� Μεταπτυχιακό Δίπλωμα (D.E.A.) στο Δίκαιο των Συναλλαγών και το Οικονομικό Δίκαιο, Παν/μιο 
Pantheon Assas (Paris II) 
� Διδακτορικό Δίπλωμα Παν/μιου Pantheon-Assas (Paris II) 

Ευρωπαϊκό Δίκαιο Επιχειρήσεων  

4 

-ΠΑΤΕΛΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ, Επίκουρος Καθηγητής 
� Πτυχίο Θεολογικής Σχολής του Οικουμενικού Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως 
� Μεταπτυχιακό Δίπλωμα (Licence) Ιστορίας, Καθολικό Παν/μιο Λουβέν 
� Διδακτορικό Δίπλωμα Ιστορικών Επιστημών, Καθολικό Παν/μιο Λουβέν 

Διεθνείς Σχέσεις - Πολιτική και Διεθνείς Σχέσεις στη Μέση Ανατολή 

4 

-ΧΕΙΛΑ ΕΙΡΗΝΗ, Επίκουρη Καθηγήτρια 
�Πτυχίο Τμήματος Πολιτικής Επιστήμης και Δημόσιας Διοίκησης Εθνικού & Καποδιστριακού 
Παν/μιου Αθηνών 
� D.E.A. του Δικαίου, της Οικονομίας και των Κοινωνικών Επιστημών, Παν/μιο Σορβόνης 
� Διδακτορικό Δίπλωμα Τμήματος Πολιτικής Επιστήμης και Διεθνών Σπουδών Παντείου 
Ανωτάτης Σχολής Πολιτικών Επιστημών 

Διεθνής Πολιτική με έμφαση στην Επίλυση των Συγκρούσεων 

3 

-ΓΑΓΓΑΣ ΔΙΟΝΥΣΙΟΣ, Λέκτορας 
� Πτυχίο Παντείου Ανωτάτης Σχολής Πολιτικών Επιστημών 
�Πτυχίο Νομικής Σχολής Εθνικού & Καποδιστριακού Παν/μιου Αθηνών 
�Master of Laws (LL. M.), University College, Λονδίνο 
� Διδακτορικό Δίπλωμα Τμήματος Διεθνών και Ευρωπαϊκών Σπουδών Παντείου Παν/μιου 

Διεθνείς Θεσμοί 

3 

-ΙΩΑΝΝΟΥ ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ, Λέκτορας 
� Πτυχίο Παντείου Ανωτάτης Σχολής Πολιτικών Επιστημών 
� Διδακτορικό Δίπλωμα Τμήματος Πολιτικής Επιστήμης και Διεθνών Σπουδών Παντείου Παν/μιου 

Διεθνές Δίκαιο 

3 
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-ΚΑΤΣΙΓΙΑΝΝΗ-ΠΑΠΑΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ ΜΑΡΙΑ, Λέκτορας 
� Πτυχίο Παντείου Ανωτάτης Σχολής Πολιτικών Επιστημών 
� Πτυχίο Νομικής Σχολής Εθνικού & Καποδιστριακού Παν/μιου Αθηνών 
� Διδακτορικό Δίπλωμα Τμήματος Πολιτικής Επιστήμης και Διεθνών Σπουδών Παντείου Παν/μιου 

Διεθνές Δίκαιο  

3 

-ΚΛΑΔΗ-ΕΥΣΤΑΘΟΠΟΥΛΟΥ ΜΑΡΙΑΝΘΗ, Λέκτορας 
� Πτυχίο Παντείου Ανωτάτης Σχολής Πολιτικών Επιστημών 
� Διδακτορικό Δίπλωμα Τμήματος Πολιτικής Επιστήμης και Διεθνών Σπουδών Παντείου Παν/μιου 

Διεθνές Δίκαιο  

3 

-ΜΑΣΤΡΟΓΙΑΝΝΗΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ, Λέκτορας 
� Πτυχίο Τμήματος Οικονομικών Επιστημών, Παν/μιο Πειραιώς 
� M.Α. Οικονομικών, Παν/μιο Καλιφόρνιας, Santa Barbara 
� Διδακτορικό Δίπλωμα Οικονομικών, Παν/μιο Καλιφόρνιας, Santa Barbara 

Διεθνής Πολιτική Οικονομία 

1 

ΡΟΥΣΣΟΣ ΣΩΤΗΡΙΟΣ, Λέκτορας 
� Πτυχίο Τμήματος Ιστορίας και Αρχαιολογίας Φιλοσοφικής Σχολής Εθνικού & Καποδιστριακού 
Παν/μιου Αθηνών 
� Master of Arts, στις Περιφερειακές Σπουδές (Εγγύς και Μ.Ανατολή) SOAS, Παν/μιο Λονδίνου  
� Διδακτορικό Δίπλωμα (Ph.D), Ιστορία της Εγγύς και Μέσης Ανατολής, Παν/μιο Λονδίνου 
(London School of Oriental and African Studies) 

Εγγύς Ανατολή: Πολιτική και Διεθνείς Σχέσεις 

2 

ΣΥΡΙΓΟΣ ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ, Λέκτορας 
�Πτυχίο Νομικής Σχολής Εθνικού & Καποδιστριακού Παν/μιου Αθηνών 
� Διδακτορικό Δίπλωμα (Ph.D.) Δημοσίου Διεθνούς Δικαίου, Παν/μιο Bristol 

Διεθνές Δίκαιο - Διεθνείς Σχέσεις 

2 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 4: Διερεύνηση περιοδικών επιστημονικών εκδόσεων (σύνοψη ακόλουθων 
πινάκων 5.1, 5.2, 5.3)  
Επιλεγμένες Εκδόσεις: Βήμα Διεθνών Σχέσεων (1995-2004, 101 άρθρα) 
Διεθνές Δίκαιο και Διεθνής Πολιτική (1986-1993, 44 άρθρα) 
Ελληνική Επιθεώρηση Πολιτικής Επιστήμης (1993-2004/ επιλεγμένα, 38 άρθρα) 
 
4.1) ΙΔΙΟΤΗΤΑ ΤΩΝ ΣΥΓΓΡΑΦΕΩΝ ΤΩΝ ΒΑΣΙΚΩΝ ΑΡΘΡΩΝ 

 
4.2) ΘΕΜΑΤΟΛΟΓΙΑ 

 
 
4.3) Βαθμός της Αφαίρεσης 

 
Σημείωση-Επεξηγήσεις (πλέον εκείνων του βασικού κειμένου): 
Τα σύμβολα-γράμματα εντός παρένθεσης χρησιμοποιούνται στους πίνακες 5.1, 5.2 και 5.3 
οι οποίοι αποτελούν την αναλυτική καταγραφή των πινάκων 4.1, 4.2 και 4.3. 
Δεν περιλαμβάνονται οι παρουσιάσεις βιβλίων, μεταπτυχιακών διατριβών, νομολογίας ή 
εκδηλώσεων όπως και εισαγωγικών σημειωμάτων σε αφιερώματα.  Το μέγεθος των 
άρθρων δεν λαμβάνεται υπόψη ως κριτήριο.  Στην περίπτωση του Β.Δ.Σ. εγγράφονται οι 
συνεντεύξεις όπως και μια εισφορά στη στήλη ‘Θέσεις’ (Ήφαιστος, 1996, τ. 2), ενώ στην 
περίπτωση του Δ.Δ.Δ.Π. μία γνωμοδότηση (Ροζάκης, τ.2). 
Καθόσον, εξάλλου, η έκδοση του Διεθνές Δίκαιο και Διεθνής Πολιτική έλαβε χώρα στο 
πλαίσιο της έκδοσης του περιοδικού Δίκαιο και Πολιτική, οι αριθμοί των εξεταζόμενων 

 Διεθνολόγοι -Πολ. 
Επιστήμονες/ 
Πολ. Επιστήμονες 
(ΔΘ-Π)  

Διεθνο-
νομικοί/ 
Νομικοί 
(ΔΝ-Ν) 

Διπλ. 
Ιστορικοί/ 
Ιστορικοί  
(ΔΙ-Ι) 

Διεθνο- 
Οικονομολόγοι/ 
Οικονομολόγοι 
(ΔΟ-Ο) 

Λοιποί 
Επιστήμονες 
(ΛΕΠ) 

Ειδικές 
Κατηγορίες 
(ΕΚ) 

Β.Δ.Σ.  (93) 
1995-2003 

37 
39,7% 

9 
9,6% 

4 
4,3% 

22 
23,6% 

6 
6.4% 

15 
16.1% 

Δ.Δ.Δ.Π. (36) 
1986-1993 

13 
36,1% 

17 
47,2% 

1 
2,7% 

 
- 

 
- 

5 
13.8% 

Ε.Ε.Π.Ε. (37) 
Επιλεγμένα 
1993-2003 

22 
59,4% 

4 
10,8% 

2 
5,4% 

5 
13,5% 
 

3 
8,1% 

1 
2,7% 

 Ελληνική 
Εξωτερική 
Πολιτική 
(ΕΕΠ) 

Εξωτερική 
Πολιτική 
Άλλων Κρατών 
(ΕΠ) 

Ε.Ε. 
(ΕΕ) 

Λοιπά 
Θέματα 
Διεθνών  
Σχέσεων 
(ΔΣ) 

Οικονομία/ 
Αμυντικά 
Οικονομικά 
(ΟΙΚ) 

Λοιπά 
Πολιτικά 
(ΠΟΛ) 

Β.Δ.Σ.  
1995-2003 (101) 

19 
18.8% 

8 
7,9% 

15 
14,8% 

28 
27,7% 

13 
12,8% 

18 
17,8% 

Δ.Δ.Δ.Π. 
1986-1993 (44) 

21 
47,7% 

2 
4,5% 

2 
4,5% 

16 
36,3% 

1 
2,2% 

2 
4,5% 

Ε.Ε.Π.Ε. 
Επιλεγμένα 
1993-2003 (38) 

4 
10,5% 

3 
7,8% 

18 
47,3% 

12 
31.5% 

1 
2,6% 

Δεν έχουν 
καταγραφεί 

 Ανάλυση και  Κριτική Παράθεση  
Θεωρίας, Μοντέλα Ανάλυσης, Δοκίμια (Θ) 

Άσκηση Πολιτικής, 
Ιστορικά Άρθρα, 
Εμπειρική Έρευνα (Π) 

 Λοιπά 
(Σ=Συνεντεύξεις) 

Β.Δ.Σ.  
1995-2004 (101) 

2Ο 
19,8% 

63 
62,3% 

18 
17,8% 

Δ.Δ.Δ.Π. 
1986-1993 (44) 

11 
25,0% 

33 
75% 

- 

Ε.Ε.Π.Ε. 
Επιλεγμένα 
1993-2004 (38) 

20 
52,6% 
 

18 
47,3% 

- 
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τευχών του πρώτου έχουν αντληθεί κατά σειρά έκδοσης στο πλαίσιο του δεύτερου (δηλ. 
όχι 1, 2, 3 , 4 αλλά 9, 12, 16, 21/22{διπλό}). 
 
Αναφορικά με την πρώτη εξεταζόμενη διάσταση, διπλές εγγραφές δεν γίνονται, 
εξαιρουμένης μίας περίπτωσης στο Β.Δ.Σ. (διπλή εγγραφή κου Αλογοσκούφη ως 
οικονομολόγου και ως πολιτικού), οπότε σε δεύτερη συνεισφορά του ίδιου συγγραφέα στο 
ίδιο περιοδικό επισημαίνεται ‘ό.π.’ (όπως παραπάνω).  Με δεδομένο το πρόβλημα της 
συχνής πολυσημίας και αμφισημίας των ιδιοτήτων των συγγραφέων, η ταξινόμηση γίνεται 
με βάση τη γνωστική ιδιότητα του συγγραφέα, δηλαδή τη (μετα-)διδακτορική ειδίκευση του 
ή τον ερευνητικό προσανατολισμό του ως κάποιου είδους εμπειρογνώμονα. 
Στην κατηγορία ‘Νομικοί-Διεθνονομικοί’ περιλαμβάνονται και άτομα με νομική κατάρτιση 
που έχουν όμως τη δεδομένη στιγμή θέση στην Ειδική Νομική Υπηρεσία του ΥΠ.ΕΞ. 
(ιδίως στην περίπτωση του Διεθνές Δίκαιο και Διεθνής Πολιτική) ή σε ευρωπαϊκά όργανα.  
Η ειδίκευση στα Αμυντικά Οικονομικά καταγράφεται στην τέταρτη κατηγορία και εκείνη στη 
Διεθνή Πολιτική Οικονομία καταγράφεται στην πρώτη κατηγορία. 
Στην κατηγορία ‘Ειδικές Κατηγορίες’ περιλαμβάνονται συγγραφείς όπου -ασχέτως του 
γνωστικού τους υποβάθρου- προτεραιότητα δίνεται στην ιδιότητά τους ως συμμετεχόντων 
στην πρακτική πολιτική.  Συγκεκριμένα πρόκειται για πολιτικούς ή ακτιβιστές, 
δημοσιογράφους, διπλωμάτες ή στρατιωτικούς.  Στις πρώτες κατηγορίες 
συμπεριλαμβάνονται και μη κάτοχοι διδακτορικού τίτλου, εφόσον δεν αναφέρεται ρητά μία 
σχετική ιδιότητα, οπότε λαμβάνεται υπόψη το πλέον πρόσφατο αντικείμενο ενασχόλησής 
τους.  Αυτή είναι η περίπτωση ειδικά με τους συγγραφείς του 14ου τεύχους του Βήματος 
Διεθνών Σχέσεων, πολλοί εκ των οποίων είναι μεταπτυχιακοί φοιτητές. 
 
Αναφορικά με τη δεύτερη διάσταση, στην πρώτη κατηγορία συμπεριλαμβάνονται τα εθνικά 
θέματα όχι όμως θέματα Ελλάδας δίχως σχετικά εκτενές διεθνικό περιεχόμενο.  Στην 
πέμπτη περιλαμβάνονται θέματα θεωρίας ολοκλήρωσης, ευρωπαϊκών πολιτικών και 
εξωτερικών ζητημάτων της Ε.Ε. Στην έκτη συμπεριλαμβάνεται ο εκδημοκρατισμός.   
 
Αναφορικά με την τρίτη διάσταση, άρθρα ιδιαίτερου δοκιμιακού χαρακτήρα με κάποιο 
θεωρητικό εμποτισμό περιλαμβάνονται στην πρώτη κατηγορία. Επισημαίνονται στις 
‘παρατηρήσεις’. 
 
Στην περίπτωση της Ελληνικής Επιθεώρησης Πολιτικής Επιστήμης, το ευρετήριο των 
άρθρων της βρίσκεται και ηλεκτρονικά στη διεύθυνση 
http://www.cc.uoa.gr/~hpsagr/el/welcome.htm (10/12/2004).  Δεν περιλαμβάνεται άρθρο 
της Μ. Κοππά με τίτλο ‘‘Πολιτική Εξουσία και Μειονότητες στα Βαλκάνια στην 
Μετακομμουνιστική Εποχή’’ (τ.4, Οκτ. 1994), που ανήκει στην κατηγορία της συγκριτικής 
πολιτικής, ενώ το ίδιο ισχύει και για το άρθρο του Puhle H. J. ‘‘Εθνικά Κράτη, Εθνικισμός 
και Δημοκρατία στην Ευρώπη 19ος – 20ος αιώνας’’ (τ. 3, Απρ. 1994). 

http://www.cc.uoa.gr/~hpsagr/el/welcome.htm
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ΠΙΝΑΚΑΣ 5: Αναλυτική καταγραφή πινάκων 4.1, 4.2, 4.3 
 
5.1) Βήμα Διεθνών Σχέσεων 
 

Όνομα Συγγραφέα άρθρου- τεύχος Ιδιότητα Θέμα Αφαιρ.
 
Παρατηρήσεις 

ΚΩΝΣΤΑΣ 1 ΔΘ-Π ΕΕΠ Π  

ΒΕΡΕΜΗΣ 1 ΔΙ-Ι ΕΕΠ Π  

ΑΝΔΡΙΑΝΟΠΟΥΛΟΣ 1 ΕΚ ΕΕΠ Θ Θ: Δοκίμιο 

ΑΛΕΙΦΑΝΤΗΣ 1 ΔΘ-Π ΕΠ Π  

ΤΣΑΡΔΑΝΙΔΗΣ 1 ΔΘ-Π ΕΠ Π  

ΜΟΥΡΔΟΥΚΟΥΤΑΣ 1 ΔΟ-Ο ΟΙΚ Σ  

ΑΛΟΓΟΣΚΟΥΦΗΣ 1 ΔΟ-Ο ΟΙΚ Π ΟΙΚ: Συμμετοχή δραχμής στο Ε.Ν.Σ.  

ΙΩΑΚΕΙΜΙΔΗΣ 1 ΔΘ-Π ΕΕ Π  

ΥΦΑΝΤΟΠΟΥΛΟΣ 1 Δ0-0 ΕΕ Π ΔΟ-Ο: Ειδίκευση στην Κοινωνική Πολιτική 

ΗΦΑΙΣΤΟΣ 1 ΔΘ-Π ΕΕΠ Θ Στήλη ‘θέσεις’ 

ΚΟΥΛΟΥΜΠΗΣ 2 ΔΘ-Π ΠΟΛ Π  

ΔΗΜΗΤΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ 2 ΕΚ ΕΕΠ Π  

ΔΙΠΛΑ 2 ΔΝ-Ν ΕΕΠ Π  

ΠΕΤΡΑΚΟΣ 2 ΔΟ-Ο ΟΙΚ Π  

ΚΟΥΤΣΗΣ 2 ΔΘ-Π ΟΙΚ Π  

ΝΙΚΟΛΑΟΥ 2 ΕΚ ΕΕ Π   

ΛΙΝΤΖΕΡΗΣ 3 ΕΚ ΔΣ Θ 
ΕΚ: Δεν βρέθηκαν στοιχεία για την πρώτη 
διάσταση.  Κατηγοριοποιείται στις ΕΚ 

ΠΑΠΑΝΔΡΕΟΥ 3 ΕΚ ΕΕΠ Σ  

ΓΕΩΡΓΑΚΟΠΟΥΛΟΣ 3 ΔΟ-Ο ΟΙΚ Π  

ΛΑΖΑΡΕΤΟΥ, ΚΑΠΟΠΟΥΛΟΣ Π. 3 ΔΟ-Ο, ΔΟ-Ο ΟΙΚ Π  

ΚΑΛΛΙΩΡΑΣ 3 ΔΘ-Π  ΕΕΠ Π  

ΣΠΑΝΟΣ 3 ΔΘ-Π ΔΣ Θ  

ΑΝΤΩΝΑΚΗΣ 4 ΔΟ-Ο ΕΕΠ Π 
ΕΕΠ (όχι ΟΙΚ): Έμφαση σε αμυντικά 
οικονομικά Ελλάδας λόγω ένταξης σε Δ.Ε.Ε.

ΒΑΡΒΑΡΟΥΣΗΣ 4 ΔΘ-Π ΔΣ Θ  

ΗΡΑΚΛΕΙΔΗΣ 4 ΔΘ-Π ΕΕΠ Θ Θ: Δοκίμιο 

ΚΟΠΠΑ 4 ΔΘ-Π ΕΕ Π  

ΦΡΑΓΚΟΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ 4 ΔΘ-Π ΔΣ Θ  

ΧΡΥΣΟΧΟΟΥ ΔΘ-Π ΕΕ Θ  

ΘΕΟΔΩΡΟΠΟΥΛΟΣ 4 ΕΚ ΕΕΠ Π  

ΘΕΟΔΩΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ 5 ΕΚ ΠΟΛ Π  

ΚΕΝΤΡΩΤΗΣ 5 ΔΙ-Ι ΕΠ Π  

ΚΟΛΛΙΑΣ 5 ΔΟ-Ο ΕΕΠ Π  

ΚΟΤΣΙΡΗΣ 5 ΕΚ ΕΕ Θ 

ΕΚ: Ως ειδικός επιστήμων ΥΠ.ΕΞ., αν και ως
διεθνολόγος-πολιτειολόγος, θα μπορούσε και 
ΔΘ-Π 

ΠΑΠΑΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ- ΑΛΕΞΑΝ- 
ΔΡΟΠΟΥΛΟΣ, ΠΑΝΗΓΥΡΑΚΗΣ 5 ΔΘ-Π, ΛΕΠ ΔΣ Θ 

ΛΕΠ: Ως ειδικός στο μάρκετινγκ 

ΤΟΥΝΤΑ-ΦΕΡΓΑΔΗ 5 ΔΙ-Ι ΕΕΠ Π  

ΦΑΤΟΥΡΟΣ 6 ΔΝ-Ν ΟΙΚ Π  

ΜΠΟΣΗ 6 ΔΘ-Π  ΕΠ Π  

ΧΡΥΣΟΧΟΟΥ 6 ό.π. ΠΟΛ Θ  

ΥΦΑΝΤΗΣ 6 ΔΘ-Π ΔΣ Θ  

ΠΑΠΑΓΙΑΝΝΗΣ 6 ΔN-Ν ΕΕ Π 
ΕΕ: αναφορά-έμφαση σε ombudsman ΕΕ 
(εντούτοις  ειδική αναφορά και σε Ελλάδα) 

ΣΠΥΡΟΠΟΥΛΟΣ 6 ΔΘ-Π ΕΕ Π 

ΔΘ-Π: Πτυχίο Διεθνών Σχέσεων, Ph.D. 
Διεθνούς Δικαίου (αντικείμενο διεθνείς 
σχέσεις και πολιτική) 
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ΣΑΚΙΩΤΗΣ 6 ΕΚ ΔΣ Θ 

Πολιτικός επιστήμων, όμως ΕΚ ως 
περιβαλλοντολόγος-ερευνητής, ακτιβιστής 
(εκδότης περιοδικού Οικοτοπία) 

ΜΠΡΙΣΙΜΗΣ 7 ΔΟ-Ο ΕΕ Π  

ΚΟΝΣΟΛΑΣ 7 Δ0-Ο ΠΟΛ Θ 
ΔΟ-Ο: ειδίκευση σε περιφερειακή πολιτική & 
ανάπτυξη (θα μπορούσε και ΛΕΠ) 

TONCHEV 7 ΔΘ-Π ΕΠ Π  

ΝΤΟΚΟΣ 7 ΔΘ-Π ΔΣ Π  

ΣΠΑΝΟΣ 7 ό.π. ΔΣ Π  

ΣΤΕΦΑΝΙΔΗΣ 7 ΔΙ-Ι ΕΕΠ Π  

ΨΥΛΛΑ 7 ΔΘ-Π ΠΟΛ Θ 
ΔΘ-Π: ειδίκευση στην πολιτική επικοινωνία 
(θα μπορούσε και ΛΕΠ) 

ΠΑΠΑΝΑΣΤΑΣΙΟΥ 8 ΔΟ-Ο ΟΙΚ Θ  

ΚΕΝΤΡΩΤΗΣ 8 ό.π. ΔΣ Π  

ΑΛΟΓΟΣΚΟΥΦΗΣ 8  ΕΚ ΟΙΚ Σ ΕΚ: Διπλή εγγραφή ως πολιτικός 

ΖΑΡΑΓΚΑΣ, ΝΑΞΑΚΗΣ 8 ΔΟ-Ο, ΔΟ-Ο ΟΙΚ Π  

ΧΡΗΣΤΑΚΗΣ 8 ΔΘ-Π ΕΕ Π  

ΧΟΝΔΡΟΚΟΥΚΗΣ 8 ΔΟ-Ο ΔΣ Θ ΔΟ-O: Ειδίκευση σε επιστήμη αποφάσεων 

ΚΑΠΟΠΟΥΛΟΣ Γ. 8 ΕΚ ΔΣ Π  

ΖΙΑΚΑΣ 9 ΛΕΠ ΠΟΛ Θ  

ΤΣΑΚΑΛΟΓΙΑΝΝΗΣ 9 ΔΘ-Π ΕΕ Π  

ΚΩΣΤΑΚΟΣ 9 ΔΘ-Π ΔΣ Π  

ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΙΔΟΥ 9 ΛΕΠ ΠΟΛ Π 

ΛΕΠ: Ph.D. πολ. και κοιν. επιστημών. 
Διεπιστημονική έρευνα, με κάποια έμφαση 
στην κοινωνιολογία (θα μπορούσε και ΔΘ-Π)

ΓΙΑΝΝΗΣ 9 ΔΘ-Π ΠΟΛ Π  

ΘΕΟΔΩΡΟΠΟΥΛΟΥ 9 ΔΟ-Ο ΟΙΚ Π 
ΟΙΚ και όχι ΕΕ: αναφορά σε ΟΝΕ αλλά 
έμφαση σε απασχόληση  

ΣΠΟΥΡΔΑΛΑΚΗΣ 10 ΔΘ-Π ΠΟΛ Σ  

ΠΑΠΠΑΣ 10 ΔΘ-Π ΠΟΛ Σ  

ΘΕΟΔΩΡΟΠΟΥΛΟΣ 10 ό.π. ΔΣ Σ  

ΠΛΑΤΙΑΣ 10 ΔΘ-Π ΔΣ Σ  

ΥΦΑΝΤΟΠΟΥΛΟΣ 10 ό.π. ΠΟΛ Σ  

ΣΩΤΗΡΟΠΟΥΛΟΣ 10 ΔΘ-Π ΠΟΛ Σ  

ΜΑΚΡΥΔΗΜΗΤΡΗΣ 10 ΛΕΠ ΠΟΛ Σ 
ΛΕΠ: Ειδίκευση στη διοικητική επιστήμη (θα 
μπορούσε και ΔΘ-Π) 

ΒΑΣΙΛΟΠΟΥΛΟΣ 10 ΕΚ ΠΟΛ Σ  

ΣΤΕΦΑΝΟΥ 10 ΔΝ-Ν ΕΕ Σ  

ΤΣΙΝΙΣΙΖΕΛΗΣ 10 ΔΘ-Π ΕΕ Σ  

ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ 10 ΔΝ-Ν ΔΣ Σ  

ΝΤΑΛΗΣ 10 ΔΘ-Π ΔΣ Σ  

ΙΩΑΝΝΟΥ Μ. 10 ΔΝ-Ν ΔΣ Σ  

ΒΑΡΒΑΡΟΥΣΗΣ 10 ό.π. ΔΣ Σ  

ΚΟΛΙΟΠΟΥΛΟΣ 10 ΔΘ-Π ΔΣ Σ  

ΖΩΓΡΑΦΑΚΗΣ, ΠΕΛΑΓΙΔΗΣ 11 ΔΟ-Ο, ΔΟ-Ο ΟΙΚ Π 
ΟIK (και όχι ΕΕ): αναφορά σε ΟΝΕ αλλά 
έμφαση σε ελληνική οικονομία 

REUTER 11 ΔΘ-Π ΕΕΠ Π  

ΚΟΛΛΙΑΣ , ΝΑΞΑΚΗΣ 11 ό.π. ΕΕΠ Π 
ΕΕΠ: έμφαση σε αμυντικά οικονομικά 
Ελλάδας 

ΜΠΟΥΡΓΑΣΛΗΣ 11 ΕΚ ΕΕΠ Π 
EΚ: Απόφοιτος εθνικής σχολής δημόσιας 
διοίκησης 

ΣΦΑΕΛΟΣ 11 ΔΝ-Ν ΕΕ Π  

ΚΟΥΛΟΥΜΠΗΣ 12 ό.π. ΔΣ Π  

ΑΡΒΑΝΙΤΟΠΟΥΛΟΣ 12 ΔΘ-Π ΕΠ Π  

ΚΟΠΠΑ 12 ό.π. ΔΣ Π  

ΜΠΟΣΗ 12 ό.π. ΔΣ Π  

ΜΑΚΡΗΣ 12 ΔΘ-Π ΕΠ Π ΕΠ ( και όχι ΔΣ):  έμφαση σε επέμβαση ΗΠΑ
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ΑΣΠΡΙΔΗΣ 12 ΛΕΠ ΠΟΛ Π 
ΛΕΠ: Ειδίκευση στη διοικητική επιστήμη (θα 
μπορούσε και ΔΘ-Π) 

ΓΚΙΖΕΛΗΣ 13 ΛΕΠ ΔΣ Θ Θ: Δοκίμιο 

ΚΑΖΑΚΟΣ 13 ΔΟ-Ο ΟΙΚ Π  

ΠΕΤΡΟΥΛΑ 13 ΔΝ-Ν ΠΟΛ Π  

ΚΡΙΑΡΗ-ΚΑΤΡΑΝΗ 13 ΔΝ-Ν ΔΣ Π ΔΣ: Πραγμάτευση ευρωπαϊκών συμβάσεων 

ΜΠΕΓΚΟΣ 13 ΕΚ ΕΕΠ Π 
EK: Ιστορικό Αρχείο ΥΠ.ΕΞ. Δεν αναφέρεται 
κάτι άλλο 

ΚΟΥΒΑΡΑΣ 13 ΕΚ ΠΟΛ Θ EK: Ειδικός σύμβουλος υπουργού 

ΚΟΥΛΟΥΜΠΗΣ 14 Οπ ΔΣ Π  

ΛΙΑΡΓΚΟΒΑΣ 14 ΔΟ-Ο ΕΕΠ Π  

ΣΠΥΡΟΠΟΥΛΟΣ 14 ό.π. ΔΣ Π  

ΛΕΚΚΑ 14 ΔΟ-Ο ΔΣ Π  

ΒΕΛΛΗΣ 14 ΔΟ-Ο ΕΠ Π  

ΜΠΟΥΡΝΑ 14 ΔΘ-Π ΕΕ Π  

ΜΠΟΥΡΙΚΟΣ 14 ΔΘ-Π ΠΟΛ Π  

 
5.2) Διεθνές Δίκαιο και Διεθνής Πολιτική 
 
Όνομα συγγραφέα άρθρου- 
τεύχος Ιδιότητα Θέμα Αφαιρ.

Παρατηρήσεις 

ΚΟΥΛΟΥΜΠΗΣ 9 ΔΘ-Π ΕΕΠ Θ 
ΕΕΠ: Σχέσεις ΗΠΑ, Ελλάδας και 
Τουρκίας. Θα μπορούσε γενικά και ΔΣ 

ΠΕΡΑΚΗΣ 9 ΔΝ-Ν ΔΣ Π  

ΣΤΕΦΑΝΟΥ9 ΔΝ-Ν ΕΕΠ Π  

ΙΩΑΝΝΟΥ 9 ΔΝ-Ν ΕΕΠ Π  

ΚΩΝΣΤΑΣ 9 ΔΘ-Π ΔΣ Θ  

ΡΟΖΑΚΗΣ 9 ΔΝ-Ν ΕΕΠ Π  

ΒΑΛΗΝΑΚΗΣ 9 ΔΘ-Π ΔΣ Π 
ΔΣ: Αφοπλισμός. Θα μπορούσε γενικά 
και ΕΠ 

ΠΛΑΤΙΑΣ 9 ΔΘ-Π ΕΕΠ Π  

ΟΙΚΟΝΟΜΙΔΗΣ 9 ΔΝ-Ν ΔΣ Π ΔΝ-N: Ειδική Νομική Υπηρεσία ΥΠΕΞ 

ΤΣΑΛΤΑΣ 9 ΔΝ-Ν ΕΕΠ Π  

ΒΑΡΟΥΞΑΚΗΣ 9 ΔΝ-Ν ΔΣ Θ 
ΔΝ-Ν: Σχετικό επιστημονικό έργο. Τότε 
στέλεχος Ε.Ο.Κ. 

ΠΑΡΤΣΟΣ 9 ΕΚ ΔΣ Θ 
ΕΚ: Ως διπλωμάτης (θα μπορούσε ΔΝ-Ν 
ως υπ. διδάκτορας τμ. νομικής, τότε) 

ΦΑΤΟΥΡΟΣ 12 ΔΝ-Ν ΔΣ Π  

ΙΩΑΝΝΟΥ Κ. 12 ό.π. ΕΕΠ Π  

ΚΩΝΣΤΑΣ 12 ό.π. ΕΕΠ Π  

ΜΠΡΕΔΗΜΑΣ 12 ΔΝ-Ν ΔΣ Π  

ΧΕΙΛΑ 12 ΔΘ-Π ΕΕΠ Π  

ΤΣΑΡΔΑΝΙΔΗΣ, ΑΛΕΙΦΑΝΤΗΣ 12 ΔΘ-Π, ΔΘ-Π ΕΕΠ Π  

ΓΙΑΝΝΑΣ 12 ΔΘ-Π ΕΠ Π  

ΓΙΑΛΟΥΡΙΔΗΣ 12 ΔΘ-Π ΔΣ Θ  

ΡΟΖΑΚΗΣ 12 ό.π. ΔΣ Π Στήλη ‘γνωμοδότηση’ 

ΚΟΥΛΟΥΜΠΗΣ 16 ό.π. ΠΟΛ Π  

ΘΕΟΔΩΡΟΠΟΥΛΟΣ Β. 16 ΕΚ ΕΕΠ Π  

ΟΙΚΟΝΟΜΙΔΗΣ 16 ό.π. ΕΕΠ Π  

ΒΟΝΔΙΚΑΚΗ-ΤΕΛΑΛΙΑΝ 16 ΔΝ-Ν ΕΠ Π ΔΝ-Ν: Eιδική Νομική Υπηρεσία ΥΠΕΞ 

ΔΑΣΚΑΛΟΠΟΥΛΟΥ 16 ΔΝ-Ν  ΕΕΠ Π ΔΝ-Ν: Ειδική Νομική Υπηρεσία ΥΠΕΞ 

ΤΣΑΛΤΑΣ, ΧΙΟΥ 16 ό.π., ΔΝ-Ν ΔΣ Π  

ΧΑΤΖΗΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ 16 ΔΝ-Ν ΕΕΠ  Π  

ΚΑΡΑΚΩΣΤΑΝΟΓΛΟΥ 16 ΔΝ-Ν ΕΕΠ Π  
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ΚΑΤΡΑΝΗΣ 16 ΕΚ ΟΙΚ Π 
ΕΚ: Ως διπλωμάτης (αλλά και ειδική 
έρευνα στην ανάπτυξη) 

ΤΟΥΝΤΑ 16 ΔΙ-Ι ΕΕΠ Π  

ΚΟΥΜΟΥΤΣΑΚΟΣ 16 EK ΕΕΠ Π 

ΕΕΠ: Ελλάδα και Δ.Ε.Ε. (θα 
μπορούσε και ΕΕ).  EK ως 
διπλωμάτης. Τότε καταγραφόταν ως 
υπ. διδάκτορας 

ΚΩΝΣΤΑΣ 21/22 ό.π. ΕΕΠ Θ  

ΛΟΥΚΑΙΔΗΣ 21/22 ΕΚ ΕΕΠ Π 
ΕΚ: ως βοηθός γενικός εισαγγελέας 
στην Κύπρο (Θα μπορούσε και ΔΝ-Ν) 

ΧΑΤΖΗΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ 21/22 ό.π. ΔΣ Θ  

ΧΕΙΛΑ 21/22 ό.π. ΕΕΠ Π  

ΣΙΣΙΛΙΑΝΟΣ 21/22 ΔΝ-Ν ΔΣ Θ  

ΚΡΕΜΥΔΑΣ 21/22 ΔΝ-Ν ΔΣ Θ 
ΔΣ: Αναφορά σε ΔΝΤ (θα μπορούσε και 
ΟΙΚ) 

ΘΕΟΔΩΡΟΠΟΥΛΟΣ ΧΡ. 21/22 ΔΝ-Ν ΕΕ Π  

ΥΦΑΝΤΗΣ 21/22 ΔΘ-Π ΕΕ Θ  

ΒΕΡΝΥ 21/22 ΔΘ-Π ΠΟΛ Π  

ΓΙΑΛΟΥΡΙΔΗΣ 21/22 ό.π. ΔΣ Π  

ΚΟΥΣΚΟΥΒΕΛΗΣ 21/22 ΔΘ-Π ΔΣ Π  

ΒΑΡΒΑΡΟΥΣΗΣ 21/22 ΔΘ-Π ΕΕΠ Θ  

 
5.3) Ελληνική Επιθεώρηση Πολιτικής Επιστήμης 
 

Όνομα Συγγραφέα Άρθρου- τεύχος Ιδιότητα Θέμα
Αφαιρε-
τικότητα

Παρατηρήσεις 

ΡΟΖΑΚΗΣ 2 ΔΝ-Ν ΔΣ Π  

ΚΙΟΥΚΙΑΣ 3 ΔΘ-Π ΔΣ Θ  

ΗΡΑΚΛΕΙΔΗΣ 3 ΔΘ-Π ΔΣ Θ  

ΚΑΖΑΚΟΣ 3 ΔΟ-Ο  ΕΕΠ Π  

ΛΑΖΑΡΕΤΟΥ, ΚΑΠΟΠΟΥΛΟΣ 5 ΔΟ-Ο, ΔΟ-Ο ΟΙΚ Π  

ΠΑΠΑΣΩΤΗΡΙΟΥ 5 ΔΘ-Π ΔΣ Π  

SCHMITTER 5 ΔΘ-Π ΕΕ Θ  

ΓΙΑΝΝΗΣ 7 ΔΘ-Π ΕΕ Θ  

ΚΑΖΑΚΟΣ 7 ό.π. ΕΕ Π  

ΤΣΙΝΙΣΙΖΕΛΗΣ 7 ΔΘ-Π ΕΕ Θ  

ΧΡΥΣΟΧΟΟΥ 10 ΔΘ-Π ΕΕ Θ  

ΑΓΑΠΙΟΥ-ΙΩΣΗΦΙΔΟΥ 11 ΔΘ-Π ΕΕ Π  

ΓΚΟΦΑΣ 12 ΔΘ-Π  ΕΠ Π ΔΘ-Π: Ειδίκευση στη διεθνή πολιτική οικονομία 

ΥΦΑΝΤΗΣ 12 ΔΘ-Π ΔΣ Θ  

ΠΑΓΟΥΛΑΤΟΣ 13 ΔΘ-Π ΕΕ Θ  

ΒΑΛΝΤΕΝ 13 ΔΟ-Ο ΕΕΠ Π 
ΔΟ-Ο: Εκτενής κατάρτιση και έρευνα στα 
οικονομικά, αλλά και εργαζόμενος στην ΕΕ 

ΚΑΖΑΚΟΣ 13 ό.π. ΕΕ Θ Θ: Δοκίμιο 

ALEMANN 14 ΔΘ-Π ΔΣ Π  

ΣΤΕΛΑΚΑΤΟΣ-ΛΟΒΕΡΔΟΣ 14  ΔΝ-Ν ΕΕΠ Π Στήλη ‘Καταθέσεις’ 

ΠΑΡΑΣΚΕΥΟΠΟΥΛΟΣ 17 ΔΘ-Π ΕΕ Θ  

ΑΝΤΩΝΙΑΔΗΣ 18 ΔΘ-Π ΔΣ Θ  

ΤΣΙΝΙΣΙΖΕΛΗΣ, ΧΡΥΣΟΧΟΟΥ 18 ό.π. ΕΕ Θ  

ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ 19 ΛΕΠ ΔΣ Θ ΛΕΠ: Ερευνητής σε τμήμα Φιλοσοφίας 

ΜΑΜΜΩΝΑΣ 19 ΔΝ-Ν ΕΕ Π 
ΔΝ-Ν: Νομική κατάρτιση. Εργασία σε ΥΠ.ΕΘ.Ο. 
(θα μπορούσε και ΕΚ) 

ΜΠΟΤΣΙΟΥ 20 ΔΙ-Ι ΕΕ Θ  

ΑΝΔΡΕΟΥ 20 ΔΘ-Π ΕΕ Θ   
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ΑΡΑΝΙΤΟΥ 20 ΔΘ-Π ΕΕ Π  

ΙΩΑΚΕΙΜΙΔΗΣ 20  ΔΘ-Π ΕΕ Π Στήλη ‘Καταθέσεις’ 

ΤΣΟΥΚΑΛΗΣ 20 ΔΟ-Ο  ΕΕ Θ Στήλη ‘Καταθέσεις’ 

ΜΕΝΔΡΙΝΟΥ 20 ΔΘ-Π ΕΕ Θ  

ΧΕΙΛΑ 21 ΔΘ-Π ΔΣ Π  

ΠΑΝΤΑΒΟΣ 21 ΔΙ-Ι ΕΕΠ Π 

ΕΕΠ: ‘Χαλαρή’ ταξινόμηση.  Αναφοράς σε 
Ελλάδα και δη εικόνα της σε ξένα media (θα 
μπορούσε και ΔΣ) 

ΣΑΜΑΤΑΣ 22 ΛΕΠ ΕΕ Π 
ΛΕΠ: Ειδίκευση στην πολιτική κοινωνιολογία, σε 
τμήμα Κοινωνιολογίας (θα μπορούσε και Δθ-Π) 

ΧΡΙΣΤΟΔΟΥΛΙΔΗΣ 22 ΕΚ ΕΠ Π  

ΔΟΥΣΗ-ΝΑΒΡΟΖΙΔΗΣ ΔΝ-Ν, ΔΘ-Π ΔΣ Π  

ΤΣΟΥΚΑΛΑΣ 24 ΛΕΠ ΔΣ Θ  

ΛΕΚΚΑΣ 24 ΔΘ-Π ΔΣ Θ  

ΒΟΥΛΓΑΡΗΣ 24 ΔΘ-Π ΕΠ Θ  
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Β΄ 
ΠΙΝΑΚΑΣ 1: Πανεπιστήμια της Τουρκίας που φιλοξενούν τμήματα Διεθνών Σπουδών 
Κατάρτιση πίνακα ύστερα από ηλ. επίσκεψη στις ιστοσελίδες των τουρκικών πανεπιστημίων, Ιανουάριος-Φεβρουάριος 2004 

 
 

 
 

ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΣΧΟΛΗ ΤΜΗΜΑ 
Abant İzzet Baysal Üniversitesi Οικον. Και Διοικ. Επιστημών Διεθνών Σχέσεων 
Adnan Menderes Üniversitesi Οικον. Και Διοικ. Επιστημών Διεθνών Σχέσεων 
Akdeniz Üniversitesi Οικον. Και Διοικ. Επιστημών Διεθνών Σχέσεων 
Ankara Üniversitesi Πολιτικών Επιστημών Διεθνών Σχέσεων 
Atιlιm Üniversitesi Διοίκησης (Management) Διεθνών Σχέσεων 
Bahçeşehir Üniversitesi 
 

Διοίκησης 
 

Πολιτικής Επιστήμης και Δ.Σ. (+ 
Τμήμα ΕΕ) 

Başkent Üniversitesi Οικον. Και Διοικ. Επιστημών Πολιτικής Επιστήμης και Δ.Σ. 
Beykent Üniversitesi Οικον. Και Διοικ. Επιστημών Διεθνών Σχέσεων 
Bilkent Üniversitesi Οικον., Διοικ. και Κοιν. Επιστημών Διεθνών Σχέσεων 
Boğaziçi Üniversitesi Οικον. Και Διοικ. Επιστημών Πολιτικής Επιστήμης και Δ.Σ. 
Çağ Üniversitesi Οικον. Και Διοικ. Επιστημών Διεθνών Σχέσεων 
Çanakale Onsekiz Mart Üniversitesi Οικον. Και Διοικ. Επιστημών Διεθνών Σχέσεων 
Çankaya Üniversitesi Οικον. Και Διοικ. Επιστημών Πολιτικής Επιστήμης και Δ.Σ. 
Çukurova Üniversitesi Οικον. Και Διοικ. Επιστημών Διεθνών Σχέσεων 
Doğuş Üniversitesi Οικον. Και Διοικ. Επιστημών Διεθνών Σχέσεων 
Ege Üniversitesi Οικον. Και Διοικ. Επιστημών Διεθνών Σχέσεων 
Fatih Üniversitesi Οικον. Και Διοικ. Επιστημών Διεθνών Σχέσεων 
Galatasaray Üniversitesi Οικον. Και Διοικ. Επιστημών Διεθνών Σχέσεων 
Gazi Üniversitesi Οικον. Και Διοικ. Επιστημών Διεθνών Σχέσεων 
Gebze Yüksek Teκnoloji Enstιtüsü 
 

Διοίκησης 
 

Επιστήμης της Στρατηγικής (τομέας 
Εθνικής Ασφάλειας) 

Hacettepe Üniversitesi Οικον. Και Διοικ. Επιστημών Διεθνών Σχέσεων 
Harran Üniversitesi Οικον. Και Διοικ. Επιστημών Διεθνών Σχέσεων 
Işık  Üniversitesi Οικον. Και Διοικ. Επιστημών  Διεθνών Σχέσεων 

İstanbul Bilgi Üniversitesi Οικον. Και Διοικ. Επιστημών 
Διεθνών Σχέσεων (+τμήμα σπουδών 
Ε.Ε.) 

İstanbul Kültür Üniversitesi Οικον. Και Διοικ. Επιστημών Διεθνών Σχέσεων 
İstanbul Üniversitesi Πολιτικών Επιστημών Διεθνών Σχέσεων 
İzmir Ekonomi Üniversitesi Οικον. Και Διοικ. Επιστημών Διεθνών Σχέσεων και Ε.Ε. 
Kadir Has Üniversitesi Οικον. Και Διοικ. Επιστημών Διεθνών Σχέσεων 
Kahramanmaraş Sütşü Imam 
Üniversitesi 

Οικον. Και Διοικ. Επιστημών 
 

Διεθνών Σχέσεων 
 

Karadeniz Teknik Üniversitesi Οικον. Και Διοικ. Επιστημών Διεθνών Σχέσεων 
Kirikkale Üniversitesi Οικον. Και Διοικ. Επιστημών Διεθνών Σχέσεων 
Kocaeli Üniversitesi Οικον. Και Διοικ. Επιστημών Διεθνών Σχέσεων 
Koç Üniversitesi   Διοικ. Επιστημών και Οικονομίας Διεθνών Σχέσεων 
Maltepe Üniversitesi Οικον. Και Διοικ. Επιστημών Διεθνών Σχέσεων και Ε.Ε. 
Marmara Üniversitesi Οικον. Και Διοικ. Επιστημών Πολιτικής Επιστήμης και Δ.Σ. 
Mersin Üniversitesi Οικον. Και Διοικ. Επιστημών Διεθνών Σχέσεων 
Ondokuz Mayis  Üniversitesi Οικον. Και Διοικ. Επιστημών (Ünye)Διεθνών Σχέσεων 
Orta Doğu Teknik Üniversitesi Οικον. Και Διοικ. Επιστημών Διεθνών Σχέσεων 
Sabancι Üniversitesi 
 
 

Τεχνών και Κοινων. Επιστημών 
 
  

Πρόγραμμα Πολ. Επιστημών (M.A.) 
(Ανάλυση-Διευθέτηση Συγκρούσεων)

Sakarya Üniversitesi Οικον. Και Διοικ. Επιστημών Διεθνών Σχέσεων 
Süleyman Demirel Üniversitesi Οικον. Και Διοικ. Επιστημών Διεθνών Σχέσεων 
Trakya Üniversitesi Οικον. Και Διοικ. Επιστημών Διεθνών Σχέσεων (Μ.Α.) 
Ufuk Üniversitesi Οικον. Και Διοικ. Επιστημών Πολιτικής Επιστήμης και Δ.Σ. 
Uludağ Üniversitesi Οικον. Και Διοικ. Επιστημών Διεθνών Σχέσεων 
Yeditepe Üniversitesi Οικον. Και Διοικ. Επιστημών Πολιτικής Επιστήμης και Δ.Σ. 
Yıldız Teknik Üniversitesi  Οικον. Και Διοικ. Επιστημών Πολ. Επιστήμης (τομέας Δ. Σ.) 
Yüzüncü Yιl Üniversitesi Οικον. Και Διοικ. Επιστημών Διεθνών Σχέσεων 
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Σημείωση: 
     Τη δεδομένη στιγμή της ηλεκτρονικής πλοήγησης, ορισμένα τμήματα δεν είχαν ακόμα 
δεχτεί φοιτητές: π.χ. Harran Üniversitesi, Maltepe Üniversitesi, Mersin Üniversitesi).  Αυτό 
άλλαξε για ένα από τα τρία (Maltepe Üniversitesi), σύμφωνα με κατοπινή διερεύνηση (Μάιος 
2005).  Τότε βρέθηκε ακόμα ένα πανεπιστήμιο (Pamukkale Üniversitesi) η τουρκόγλωσση 
ιστοσελίδα του οποίου (όχι όμως και εκείνη στα Αγγλικά) αναφέρει την ύπαρξη τμήματος, 
που δεν έχει ακόμα δεχτεί φοιτητές.  Επίσης συγκριμένα πανεπιστήμια φιλοξενούν τμήματα 
διεθνούς εμπορίου όπως το Okan Üniversitesi (Τμήμα Διεθνούς Εμπορίου) και το Gaziantep 
Üniversitesi (Tμήμα Διεθνούς Εμπορίου και Λογιστικής). 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 2: Σύνοψη του πίνακα 2’ 
O πίνακας 2’ περιλαμβάνει όλα τα πανεπιστήμια της Τουρκίας, με ειδική σήμανση στην περίπτωση 
εκείνων που φιλοξενούν τμήματα διεθνολογικής φύσης) στη βάση τριών κριτηρίων: τόπο, 
χρονολογία ίδρυσης και χαρακτήρα (ως δημοσίου ή ιδιωτικού) του πανεπιστημίου. 
 

  Πανεπιστήμια στο 
σύνολό τους: 76 (α) 

Πανεπιστήμια με 
τμήματα Διεθνών 
Σχέσεων: 47 (β) 

  Αναλογία β/α 
Μ.Ο.= 47/76= 61.8 
% 

Τόπος: Άγκυρα  9 (11,8%) 9 (19,1%) 9/9= 100% 
Τόπος: Κων/πολη  22 (28,9% 17 (36,1%) 17/22= 77,2% 
Τόπος: Λοιπά  45 (59,2%)  21 (44,6%)    21/45= 46,6 % 
     
Ίδρυση: πριν από 
τη δεκαετία 1990 

 29 (38,1%)  17 (36,1%)  17/29= 58,6% 

Ίδρυση: μετά τη 
δεκαετία 1990 

 47 (61,8%)  30 (63,8%)   30/47= 63,8% 

       
Χαρακτήρας:  
Δημόσιο 

 53 (69,7) 28 (59,5%) 28/53= 52,8 % 

Χαρακτήρας: 
Ιδιωτικό 

 23 (30,2%) 19 (40,4%) 19/23= 82,6 % 

 
Σημείωση:  
Σε παρένθεση επισημαίνονται τα ποσοστά και για τις δύο κατηγορίες (πανεπιστήμια 
συνολικά, πανεπιστήμια με διεθνολογικά τμήματα) για κάθε διάσταση (τόπος, ίδρυση, 
χαρακτήρας-φύση του πανεπιστημίου).  Η αναλογία ανά κάθε διάσταση συγκρινόμενη με 
το μέσο όρο (47 πανεπιστήμια με τμήματα διεθνών σχέσεων δια 76 πανεπιστήμια= 61.8 
%) επιτρέπει τη διεξαγωγή συμπερασμάτων για την ενδεχόμενη διαφοροποίηση (ή μη) της 
δεύτερης κατηγορίας από την πρώτη για συγκεκριμένη διάσταση. 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 2’: Καταγραφή (με σκίαση) των τουρκικών πανεπιστημίων, που 
φιλοξενούν τμήματα διεθνολογικού περιεχομένου, στο σύνολο των τουρκικών 
πανεπιστημίων 
Προσαρμογή πίνακα σε πίνακα του Yüksek Öğretim Kurulu ο οποίος εξαιρεί τα 
στρατιωτικά πανεπιστήμια. Πηγή: www.yok.gov.tr/english/part1.doc (25/01/04) 

 
Πανεπιστήμιο Τοποθεσία Ίδρυση 
İstanbul Üniversitesi İstanbul 1933 
İstanbul Teknik Üniversitesi İstanbul 1944 
Ankara Üniversitesi Ankara  1946 
Karadeniz Teknik Üniversitesi Trabzon  1955 
Ege Üniversitesi İzmir 1955 
Atatürk Üniversitesi Erzurum  1957 
Orta Doğu Teknik Üniversitesi Ankara  1959 
Hacettepe Üniversitesi Ankara  1967 
Boğaziçi Üniversitesi İstanbul 1971 
Dicle Üniversitesi Diyarbakır  1973 
Çukurova Üniversitesi Adana  1973 
Anadolu Üniversitesi Eskişehir  1973 
Cumhuriyet Üniversitesi Sivas  1974 
İnönü Üniversitesi Malatya  1975 
Fırat Üniversitesi Elazığ 1975 
Ondokuz Mayıs Üniversitesi Samsun 1975 
Selçuk Üniversitesi Konya 1975 
Uludağ Üniversitesi Bursa  1975 
Erciyes Üniversitesi Kayseri  1978 
Akdeniz Üniversitesi  Antalya 1982 
Dokuz Eylül Üniversitesi İzmir 1982 
Gazi Üniversitesi Ankara 1982 
Marmara Üniversitesi İstanbul 1982 
Mimar Sinan Üniversitesi İstanbul 1982 
Trakya Üniversitesi Edirne 1982 
Yıldız Teknik Üniversitesi İstanbul 1982 
Yüzüncü Yıl Üniversitesi Van 1982 
Bilkent Üniversitesi †  Ankara 1984 
Gaziantep Üniversitesi Gaziantep 1987 
Koç Üniversitesi † İstanbul 1992 
Abant İzzet Baysal Üniversitesi Bolu 1992 
Adnan Menderes Üniversitesi Aydın 1992 
Afyon Kocatepe Üniversitesi Afyon 1992 
Balıkesir Üniversitesi Balıkesir 1992 
Celal Bayar Üniversitesi Manisa 1992 
Çanakkale On Sekiz Mart Üniversitesi Çanakkale 1992 
Dumlupınar Üniversitesi Kütahya 1992 
Gaziosmanpasa Üniversitesi Tokat 1992 
Gebze Yüksek Teknoloji Enstitüsü Kocaeli 1992 

http://www.yok.gov.tr/english/part1.doc
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Harran Üniversitesi Şanlıurfa 1992 
Izmir Yuksek Teknoloji Enstitüsü İzmir 1992 
Kafkas Üniversitesi  Kars  1992 
Kahramanmaraş Sütçü Imam 
Üniversitesi 

Kahramanmaraş 1992 

Kırıkkale Üniversitesi Kırıkkale 1992 
Kocaeli Üniversitesi Kocaeli 1992 
Mersin Üniversitesi Içel 1992 
Muğla Üniversitesi Muğla 1992 
Mustafa Kemal Üniversitesi Hatay 1992 
Niğde Üniversitesi Niğde 1992 
Pamukkale Üniversitesi Denizli 1992 
Sakarya Üniversitesi Sakarya 1992 
Süleyman Demirel Üniversitesi İsparta 1992 
Zonguldak Karaelmas Üniversitesi Zonguldak 1992 
Başkent Üniversitesi † Ankara  1993 
Osmangazi Üniversitesi Eskişehir  1993 
Galatasaray Üniversitesi İstanbul 1994 
Fatih Üniversitesi † İstanbul 1994 
Işık Üniversitesi † İstanbul 1996 
İstanbul Bilgi Üniversitesi † İstanbul 1996 

Sabancı Üniversitesi † İstanbul 1996 
Yeditepe Üniversitesi † İstanbul 1996 

Kadir Has Üniversitesi † İstanbul 1996 
Atılım Üniversitesi † Ankara  1997 

Beykent Üniversitesi † İstanbul 1997 
Çağ Üniversitesi † Tarsus  1997 

Çankaya Üniversitesi † Ankara  1997 
Doğuş Üniversitesi † İstanbul 1997 

İstanbul Kültür Üniversitesi † İstanbul 1997 
Maltepe Üniversitesi † İstanbul 1997 

Bahçeşehir Üniversitesi † İstanbul 1998 
Haliç Üniversitesi †  İstanbul 1998 

Okan Üniversitesi † İstanbul 1999 

Ufuk Üniversitesi † Ankara  1999 
Yaşar Üniversitesi † İzmir 2001 

İstanbul Ticaret Üniversitesi † İstanbul 2001 

İzmir Ekonomi Üniversitesi † İzmir 2001 

 
† Ιδιωτικό πανεπιστήμιο 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 3: Πρόγραμμα σπουδών, κατά τα δύο πρώτα έτη σε επιλεγμένα τμήματα 
Κατάρτιση πίνακα ύστερα από ηλεκτρονική επίσκεψη στις ιστοσελίδες των τουρκικών 
πανεπιστημίων, Ιανουάριος-Φεβρουάριος 2004 
Σε παρένθεση εντοπίζονται τα ποσοστά κάθε κατηγορίας ανά τμήμα 
Βάση σύγκρισης: θεματολογία μαθήματος 
1) μεθοδολογικά μαθήματα ,ξένες γλώσσες, πληροφορική, Τουρκικά 
2) θέματα Τουρκίας 
3) εισαγωγές και θέματα μη διεθνολογικών μαθήματων 
4) εισαγωγές και θέματα διεθνολογικών μαθημάτων 
5) μαθήματα επιλογής 

 
 Κατ. 1 Κατ. 2 Κατ. 3 Κατ.4 Κατ. 5 Σύν. 
Abant İzzet Baysal 
Üniversitesi 
Δημ., Επαρχία, 1992 

7 (23,3) 6 (20,0) 12 (40,0) 5 (16,6) 0 
 

30 

Ankara Üniversitesi 
Δημ., Άγκυρα, 1946  

11 (33,3) 4 (12,1) 12 (36,3) 6 (18,1) * 33 

Bilkent Üniversitesi 
Ιδ., Άγκυρα, 1984 

10 (41,6) 2 (8,3) 10 (41,6) 2 (8,3) 0 24 

Boğaziçi Üniversitesi 
Δημ., Κων/πολη, 1971 

6 (25) 2 (8,3) 10 (41,6) 2 (8,3) 4 (16,6) 24 

Çağ Üniversitesi  
Ιδ., επαρχία, 1997 

13 (44,8) 3 (10,3) 9 (31,0) 4 (13,7) 0 29 

Çankaya Üniversitesi 
Ιδ., Άγκυρα, 1997 

7 (25,9) 5 (18,5) 8 (29,6) 6 (22,2) 1 (3,7) 
 

27 

Doğuş Üniversitesi 
 Iδ., Κων/πόλη, 1997 

12 (46,1) 2 (7,6) 9 (34,6) 3 (11,5) 0 
 

26 

Ege Üniversitesi 
Δημ. επαρχία, 1955 

7 (25) 2 (7,1) 15 (53,5) 4 (14,2) 0 28 

Fatih Üniversitesi 
Ιδ., Κων/πολη, 1994 

8 (33,3) 0*** 9 (37,5) 5 (20,8) 2 (8,3) 24 

Gazi Üniversitesi 
Δημ., Άγκυρα, 1982 

5 (16,6) 3 (10) 12 (40) 10 (33,3) 0 30 

Hacettepe Üniversitesi 
Δημ., επαρχία, 1967  

10 (33,3) 3 (10) 12 (40) 5 (16,6) 0 30 

İstanbul Üniversitesi 
Δημ., Κων/πολη, 1933 

11(37,9) 2 (6,8) 13 (44,8) 3 (10,3) 0 29 

İstanbul Bilgi Üniversitesi 
Ιδ. Κων/πολη, 1996 

6 (21,4) 2 (7,1) 8 (28,5) 2 (7,1) 10 (35,7) 28 

İzmir Ekonomi Üniversitesi 
 Ιδ., επαρχία, 2001 

11 (39,2) 1 (3,5) 6 (21,4) 10 (35,7) 0 28 

Karadeniz Teknik 
Üniversitesi 
Δημ., επαρχία, 1955 

7 (31,8) 2 (9,0 8 (36,3) 5 (22,7) 0 22 

Kocaeli Üniversitesi 
Δημ., επαρχία, 1992 

10 (33,3) 5 (16,6) 12 (40,0) 3 (10)  30 

Marmara Üniversitesi 
Δημ., Κων/πόλη, 1982 

5 (16,6) 3 (10) 12 (40.0) 6 (20) 4 (13,3) 30 

Orta Doğu Teknik 
 Üniversitesi 
Δημ., Άγκυρα, 1959** 

5 (20,8) 3 (12,5) 8 (33,3) 8 (33,3) 0 24 

Sakarya Üniversitesi 
Δημ, επαρχία, 1992 

9 (25,7) 5 (14,2) 13 (37,1) 8 (22,8) 0 35 

Yeditepe Üniversitesi  
Ιδ. Κων/πολη, 1996 

4 (18,1) 2 (9,0) 10 (45,4) 6 (27,2) 0 22 

 
Σημείωση-Επεξηγήσεις: 
Η επιλογή των πανεπιστημίων έχει λάβει χώρα συμπεριλαμβάνοντας τα παλαιότερα (π.χ. 
Ankara Üniversitesi, İstanbul Üniversitesi, Orta Doğu Teknik Üniversitesi), αλλά αντανακλώντας 
κατά το δυνατό τη διαφοροποίηση των σχετικών τμημάτων (Διεθνών Σχέσεων) με βάση τη 
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χρονολογία ίδρυσης των πανεπιστημίων, τον τόπο τους όπως και το χαρακτήρα τους ως 
δημοσίων ή ιδιωτικών, που αναφέρονται στην πρώτη στήλη του πίνακα. 
Λαμβάνονται υπόψη οι ονομαστικοί τίτλοι των μαθημάτων.  Η ταξινόμηση επαληθεύεται και σε 
λίγες περιπτώσεις διορθώνεται με βάση το αναλυτικό περιεχόμενο του προγράμματος 
σπουδών, εφόσον υπάρχει. Όπου δεν υπάρχει περαιτέρω διευκρίνιση, τα μαθήματα 
λαμβάνονται ως υποχρεωτικά, με την εξαίρεση του Abant İzzet Baysal Üniversitesi που 
λαμβάνεται ως υποχρεωτική μία γλώσσα από τις προσφερόμενες τρεις. 
* Ειδικά όσον αφορά το Ankara Üniversitesi, παρέχεται λίστα διαφοροποιημένων επιλεγμένων 
μαθημάτων ανά εξάμηνο, όμως δίχως διευκρίνιση του αναγκαίου αριθμού επιλογής, με 
συνέπεια τη μη αναγραφή του συνολικού απαιτούμενου αριθμού. 
**Στην περίπτωση του Orta Doğu Teknik Üniversitesi, η σχετική ιστοσελίδα δεν παρέχει τον 
πλήρη κατάλογο των μαθημάτων, εις βάρος των μαθημάτων της πρώτης και τρίτης κατηγορίας.  
Η διόρθωση της έλλειψης λαμβάνει χώρα μέσω του εντοπισμού τους στο πρόγραμμα 
μαθημάτων. 
Η επιλογή για εξέταση μόνο των δύο πρώτων ετών στο πρόγραμμα σπουδών διευκολύνει τη 
σύγκριση, δεδομένης της περιπλοκής που προκαλεί ο παράγοντας των μαθημάτων επιλογής, η 
συμμετοχή των οποίων στο πρόγραμμα σπουδών αυξάνει στα δύο τελευταία έτη.  Εκεί, 
ενδεχομένως μπορεί να γίνει λόγος για την ισχυρή θέση της τέταρτης κατηγορίας, συνήθως 
όμως δίχως αγνόηση των υπολοίπων ειδικά όσον αφορά τα θέματα Τουρκίας ή και την 
περαιτέρω εξειδίκευση σε γλώσσες 
***Το Fatih Üniversitesi προσφέρει μαθήματα της δευτέρας κατηγορίας (ιστορία της 
επανάστασης) ακόμα και της πρώτης (μεθοδολογικά) στο τρίτο έτος. 
 
Επίσης: 
Στην πρώτη κατηγορία συμπεριλαμβάνεται η στατιστική και τα μαθηματικά. 
Στη δεύτερη κατηγορία περιλαμβάνεται η ιστορία της τουρκικής επανάστασης ή των αρχών του 
ατατουρκισμού.  Επιπλέον περιλαμβάνεται η διπλωματική ιστορία ή η πολιτική ιστορία της 
Τουρκίας και της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, εφόσον οι τελευταίες αναφέρονται ρητά στον 
τίτλο ή αποτελούν αντικείμενο έμφασης και ιδιαίτερης προσοχής, όπως προκύπτει από το 
περιεχόμενο.  Το ίδιο ισχύει και το συνταγματικό δίκαιο, εφόσον γίνεται ρητή αναφορά στη χώρα 
είτε κατ’ όνομα είτε στο περιεχόμενο. 
Στην τρίτη κατηγορία συμπεριλαμβάνονται εισαγωγές στην πολιτική επιστήμη, στο δίκαιο κ.τ.λ.  
Το ίδιο ισχύει και για διάφορα είδη της ιστορίας όπως η γενική ή η παγκόσμια ιστορία, η ιστορία 
των πολιτισμών ακόμα και η πολιτική ιστορία, εφόσον δεν δίνεται έμφαση αλλού, όπως στα 
μαθήματα που επικεντρώνουν στην Τουρκία και την οθωμανική αυτοκρατορία (δεύτερη 
κατηγορία) ή δεν εξειδικεύονται ρητά στη διπλωματική ιστορία ή ακόμα και την Ε.Ε. (οπότε 
καταγράφονται στην τέταρτη). 
Η πέμπτη κατηγορία αφορά σε μαθήματα επιλογής τα οποία συνήθως παρέχονται σε μία ευρεία 
λίστα.  Η καταγραφή σε διακριτή κατηγορία λαμβάνει χώρα καθώς -στη συντριπτική πλειοψηφία 
των περιπτώσεων- αυτή η λίστα περιλαμβάνει μαθήματα όχι μίας και μόνο εκ των παραπάνω 
κατηγοριών αλλά περισσότερων. 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 3’: Αναλυτική καταγραφή πίνακα 3 
                                                                                                                                  κατηγορία 
Abant İzzet Baysal Üniversitesi 7-6-12- 5-0 (30)    
1  
Siyasi Tarih  I  3 
İktisat I  3 
Hukuka Giriş I  3 
Siyaset Bilimi I  3 
Modern Sosyoloji  3 
Türk Dili I  1 
İngilizce I  1 
Almanca I  1[*] 
Fransızca I  1[*] 
3  
Uluslararası Hukuk I  4 
Uluslararası Örgütler I  4 
Siyasi Düşünce Tarihi I  3 
Türk Siyasi Hayatı I  2 
Osmanlı Diplomasi Tarihi  2 
İstatistik  1 
Atatürk İlkeleri I  2 
İngilizce III  1 
Almanca III  1[*] 
Fransızca III  1[*] 
2  
Siyasi Tarih  II  3 
İktisat II  3 
Hukuka Giriş II  3 
Siyaset Bilimi II  3 
Anayasa Hukuku  2 
Türk Dili II  1 
İngilizce II  1 
Almanca II  1[*] 
Fransızca II  1[*] 
4  
Uluslararası Hukuk II  4 
Uluslararası Örgütler II  4 
Siyasi Düşünce Tarihi II  3 
Türk Siyasi Hayatı II  2 
Uluslararası Politika  4 
İdare Hukuku  3 
Atatürk İlkeleri II  2 
İngilizce IV  1 
Almanca IV  1[*] 
Fransızca IV  1[*] 
  
Ankara   Üniversitesi 11- 4- 12-6-?* (32)   
1 Sınıf  Donem  Ders Kodu  Dersin Adı  Statu  Toplam  Teorik  Uygulama  Kredi    
 1 1  IKT101  Iktsada Giris I  Z  4  4    4    3 
 1 1  KAM101  Hukukun Temel Kavramlar  Z  3  3    3    3 
 1 1  ULS105  Siyasal Tarih I  Z  4  4    4  3 
 1 1  KAM103  Toplumbilim  Z  3  3    3    3 
 1 1  KAM105  Siyaset Bilimine Giris  Z  4  4    4    3 
 1 1  KAM113  Ataturk Ilk.ve Ink.Tar.I  Z  2  2    2    2 
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 1 1  TD101  Turk Dili I  Z  2  2    2    1 
 1 1  ULS101  Dip.Y.Dil(Ing.)  S  3  3    3    5 
 1 1  ULS103  Dip.Y.Dil(Fr.)  S  3  3    3    5 
 1 1  YAB161  Ingilizce(Alm.YAB171-Fr.YAB181)  Z  4  4    4    1 
 1 1  BED101  Beden Egitimi  S  1    1  0    5 
 1 1  RSM103  Guzel Sanatlar(Resim)  S  1    1  0    5 
 1 1  MZK101  Guzel Sanatlar(Muzik)  S  1    1  0    5 
 1 2  IKT102  Iktisada Giris II  Z  4  4    4    3 
 1 2  KAM102  Anayasa Hukukuna Giris  Z  4  4    4    3 
 1 2  ULS102  Siyasal Tarih II  Z  4  4    4  3 
 1 2  ULS114  Uluslararası Iliskilerin Temel Kav.  Z  3  3    3    4 
 1 2  KAM110  Sosyal Bilimlerde Yontem  Z  4  4    4    1 
 1 2  KAM114  Ataturk Ilk.ve Ink.Tar.II  Z  2  2    2    2 
 1 2  TD102  Turk Dili II  Z  2  2    2    1 
 1 2  ULS106  Dip.Y.Dil(Ing.)  S  3  3    3     
 1 2  ULS108  Dip.Y.Dil(Fr.)  S  3  3    3     
 1 2  YAB162  Ingilizce(Alm.YAB172-Fr.YAB182)  Z  4  4    4    1 
 1 2  BED101  Beden Egitimi  S  1    1  0    5 
 1 2  RSM103  Guzel Sanatlar(Resim)  S  1    1  0    5 
 1 2  MZK101  Guzel Sanatlar(Muzik)  S  1    1  0    5 
 2 1  MLY201  Kamu Maliyesi  Z  4  4    4    3 
 2 1  ULS225  Osmanlı Diplomasi Tarihi  Z  4  4    4  2 
 2 1  ULS209  Uluslararası Politika  Z  3  3    3    4 
 2 1  ULS207  Uluslararası Hukuk I  Z  3  3    3    4 
 2 1  ULS205  Siyasal Tarih III  Z  4  4    4    3 
 2 1  ULS201  Diplomatik Yabancı Dil(Ing.)  Z  3  3    3    1 
 2 1  ULS203  Diplomatik Yabancı Dil(Fr.)  Z  3  3    3    1 
 2 1  KAM219  Yonetim Bilimi  S  2  2    2    5 
 2 1  IKT219  Makro Iktisat  S  3  3    3    5 
 2 1  CEE203  Hukumet Dısı Kuruluslar  S  3  3    3    5 
2 1  ISL227  Genel Muhasebe I  S  4  4    4    5 
 2 1  ISL229  Isletme Biliminin Temel Kavramları  S  3  3    3    5 
 2 1  IKT221  Istatistik  S  4  4    4    5 
 2 1  ISL207  Bilgisayar Uygulamaları  S  3  1  2  2    5 
 2 1  YAB261  Ingilizce (Alm.YAB271-Fr.YAB281)  Z  4  4    4    1 
 2 2  ULS226  Turk Dıs Politikası I  Z  4  4    4  2 
 2 2  ULS212  Uluslararası Hukuk II  Z  3  3    3    4 
 2 2  ULS228  Milliyetcilik. Kuresellesme. Azınlıklar  Z  3  3    3  4 
 2 2  KAM236  Siyasal Dusunceler Tarihi  Z  3  3    3    3 
 2 2  ULS222  Uluslararası Orgutler  Z  3  3    3    4 
 2 2  ULS202  Diplomatik Yabancı Dil(Ing.)  Z  3  3    3    1 
 2 2  ULS204  Diplomatik Yabancı Dil(Fr.)  Z  3  3    3    1 
 2 2  KAM226  Medeni Hukuk I  Z  2  2    2  3 
 2 2  KAM230  Osmanlı Eko.Top.Siy.Yapısı  S  3  3    3   5 
 2 2  KAM220  Yonetim Psikolojisi  S  2  2    2    5 
 2 2  ISL230  Insan Kaynakları Yonetimi  S  3  3    3    5 
 2 2  ISL220  Bilgisayar Uygulamaları  S  3  1  2  2    5 
 2 2  YAB262  Ingilizce(Alm.YAB272-Fr.YAB282)  Z  4  4    4   1 
  
Bilkent Üniversitesi 10-2-10-2-0 (24)     
Fall. 1st  
POLS 101      Introduction to Political Science( with English Language Support)  3 
ECON 101     Introduction to Economics I  3 
HCIV 101      History of Civilization I  3 
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SOC 101        Introduction to Sociology  3 
ELS 111        Academic English Language and Skills Support I  1 
TURK 101    Turkish  1 
Summer 1st  
POLS 102       Introduction to Law  3 
ECON 102     Introduction to Economics II  3 
HCIV 102      History of Civilization II  3 
ELS 112        Academic English Language and Skills Support II  1 
TURK 102    Turkish  1 
IR 201           Computers in Social Sciences  1 
Fall 2ond  
IR 203           International Relations I   4 
IR 237           History of Political Philosophy I  3 
IR 229           Research Methods I  1 
HIST 201      History of Turkish Republic I  2 
MATH 264   Statistics for Social Sciences  1 
ELS 205        Political Literacy for International Relations I  1 
Summer 2ond  
PSYC 102     Introduction to Social Psychology  3 
IR 204          International Relations II  4 
IR 238          History of Political Philosophy II  3 
IR 230          Research Methods II  1 
HIST 202     History of the Turkish Republic II  2 
ELS 207       Political Literacy for International Relations II  1 
  
Boğaziçi Üniversitesi 6-2-10-2-4 (24)   
First Semester   
POLS 101 Intro. to Pol. Sc.  3 
EC 101 Principles of Microeconomics   3 
SOC 101 Introduction to Sociology  3 
AD 131 Introduction to Law  3 
MATH 105 Introduction to Finite Mathematics  1 
HUM/AE ELECTIVE  5 
Second Semester  
POLS 102 Turk Anayasa Hukuku   2 
EC 102 Principles of Macroeconomics  3 
SOC 108 Sociological Perspectives  3 
PSY 101 Introduction to Psychology  3 
MATH 106 Introduction to Calculus for Social Scientists  1 
HUM/AE ELECTIVE  5 
2ond year  
POLS 201 History of Political Thought I  3 
POLS 203 Social Statistics I  1 
POLS 217 Diplomatic History   4 
POLS 215 Comparative Politics  3 
Complementary Elective  5 
TK 221 Turkish for Native Speakers I  1 
POLS 202 History of Political  Thought II  3 
POLS 206 Political Science Research Methods  1 
POLS 242 Introduction to International Relations  4 
POLS 246 Introduction to Turkish Politics  2 
Unrestricted Elective  5 
TK 222 Turkish for Native Speakers II  1 
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Çağ Üniversitesi 13-3-9-4-0 (29)   
 First Semester  
Introduction to Economics I  3 
Introduction to Business I  3 
Intro. to Political Science I  3 
Computer Programming I  1 
Introduction to Sociology  3 
Turkish I  1 
Freshman English I  1 
Second Foreign Language I  1 
Second Semester  
Introduction to Economics II  3 
Statistics for Social Sciences  1 
Intro. to Political Science II  3 
Computer Programming II  1 
Turkish II  1 
Freshman English II  1 
Third Semester  
Second Foreign Language II  1 
Principles of Accounting  3 
Diplomatic History I  4 
Int. to International Relations  4 
Law I  3 
Atatürk’s Principles & Hist.of Turkish Rev. I  2 
Sophomore English I  1 
Second Foreign Language I  1 
Fourth Semester  
History of Political Thought  3 
Diplomatic History II  4 
International Organizations  4 
Law II (spec. reference to turkish const.)  2 
Atatürk’s Principles & Hist.of Turkish Rev. II  2 
Sophomore English II  1 
Second Foreign Language II  1 
  
Çankaya Üniversitesi 7-5-8-6-1 (27)   
1  
Ekonomiye Giriş I  3 
Uluslararası İlişkiler I  4 
Siyaset Bilimine GirişI  3 
Hukuka Giriş  3 
İngilizce I  1 
Türkçe I  1 
2  
Ekonomiye Giriş II  3 
Uluslararası  ılişkiler II  4 
Medeniyetler Tarihi  3 
Sosyolojiye Giriş  3 
Anayasa Hukuku  2 
İngilizce II  1 
Türkçe II  1 
3  
Uluslararası Hukuk  4 
Bilgisayar Sistemlerine Giriş  1 
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Siyaset Biliminde Araştırma Yöntemleri  1 
Türk Siyasi Tarihi  2 
Diplomasi Tarihi I  4 
Kemal Atatürk İlkeleri I  2 
Siyasi Düşünce Tarihi  3 
4  
Uluslararası Hukuk  4 
Bilgisayarlar ve Bilgi İşleme  1 
Siyaset Sosyolojisi  3 
Diplomasi Tarihi II  4 
Türk Siyasi Tarihi  2 
Kemal Atatürk İlkeleri II  2 
Seçmeli (1)  5 
  
Doğuş Üniversitesi  12-2-9-3-0 (26)   
COME 101  Bilgisayara Giriş  3(2+2+0)  1 
ENG 101  Advanced English  2(0+4+0)  1 
İŞ 132  Hukuka Giriş  3(3+0+0)  3 
MATH 123  Sosyal Bilimler Matematiği I  4(3+2+0)  1 
TÜRK 101  Türk Dili I  2(2+0+0)  1 
COME 104  İş Uygulamalı Bilgisayar Yazılımları  3(2+2+0)  1 
ECON 101  İktisada Giriş  3(3+0+0)  3 
ENG 122  Advanced English for Social Sciences I  2(0+4+0)  1 
IR 101  Introduction to Politics  3(3+0+0)  3 
MATH 124  Sosyal Bilimler Matematiği II  4(3+2+0)  1 
TÜRK 102  Türk Dili II  2(2+0+0)  1 
ENG 221  Advanced English for Social Sciences II  2(0+4+0)  1 
IR 112  Introduction to International Relations  3(3+0+0)  4 
İŞ 233  Anayasa ve İdari Hukuk  3(3+0+0)  3 
STAT 211  Statistics for International Relations  4(4+0+0)  1 
TAR 201  Atatürk İlkeleri ve İnkılap Tarihi I  2(2+0+0)  2 
ECON 211  Mikroiktisat  3(3+0+0)  3 
ENG 204  Communication Skills in English I  2(0+4+0)  1 
IR 201  Comparative Politics I  3(3+0+0)  3 
IR 211  Diplomatic History of the World I  3(3+0+0)  4 
SOC 202  Sociology  3(3+0+0)  3 
TAR 202  Atatürk İlkeleri ve İnkılap Tarihi II  2(2+0+0)  2 
ECON 212  Makroiktisat  3(3+0+0)  3 
IR 202  Comparative Politics II  3(3+0+0)  3 
IR 212  Diplomatic History of the World II  3(3+0+0)  4 
IR 252  Research Methods  3(3+0+0)  1 
  
Ege Üniversitesi 7-2-15-4-0 (28)   
1  
Political History I  3 
Introduction to International Relations  4 
Introduction to Sociology  3 
Introduction to Economics I  3 
Fundamental Principles of Law  3 
Computer Programming I  1 
Turkish  1 
Principles of Atatürk and the History of Turkish Revolution  2 
2  
Political History II  3 
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Political Sociology  3 
Introduction to Political Science   3 
Introduction to Economics II  3 
Constitutional Law  3 
Computer Programming II  1 
Turkish  1 
Principles of Atatürk and the History of Turkish Revolution  2 
3  
Comparative Political Systems I  3 
Administrative Law  3 
Diplomatic Correspondence I  1 
International Law I  4 
Research Methods in Social Sciences  1 
Management Science  3 
4  
Comparative Political Systems II  3 
History of Political Thought  3 
Diplomatic Correspondence II  1 
International Organizations  4 
International Law II  4 
Macroeconomics  3 
  
Fatih Üniversitesi 8-0-9-5-2 (24)   
1  
Basic Computer Skills  1 
Introduction To Economics I  3 
Advanced English I  1 
Introduction To Political Science I  3 
Introduction To Law  3 
Int. To Sociology  3 
2  
Introduction To Economics II  3 
Advanced English II  1 
Globalization  4 
Calculus For Social Sciences I  1 
Introduction To Social Psychology  3 
Constitutional Law  3 
3  
Introduction To International Relations  4 
History Of World Politics I   4 
Statistics For Social Sciences I  1 
Classical Political Thought  3 
Turkish Language I  1 
Non-Area Elective I  5 
4  
Modern International System  4 
History Of World Politics II  4 
Statistics For Social Sciences II  1 
Contemporary Political Thought  3 
Turkish Language II   1 
Non-Area Elective II  5 
  
Gazi Üniversitesi 5-3-12-10-0 (30)   
Atatürk İlkeleri ve İnkılap Tarihi I  2 
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Bilimsel Araştırma Teknikleri  1 
Hukukun Temel Kavramları  3 
İktisada Giriş I  3 
Siyaset Bilimi I  3 
Siyasi Tarih I (19.Yüzyıl Siyasi Tarihi)  3 
Türk Dili I  1 
Uluslararası Politika I  4 
Anayasa Hukuku  3 
Atatürk İlkeleri ve İnkılap Tarihi II  2 
İktisada Giriş II  3 
Medeni Hukuk (Şahsın Hukuku)  3 
Siyaset Bilimi II  3 
Siyasi Tarıh II (20.Yüzyıl Siyasi Tarihi)  3 
Türk Dili II  1 
Uluslararası Politika II  4 
Balkanlar  4 
İdare Hukuku  3 
Mikro İktisat  3 
Soğuk Savaş Sonrası Gelişmeler  4 
Uluslararası Hukuk I  4 
Uyrukluk ve Yabancılar Hukuku  4 
Yabancı Dilde Okuma ve Konuşma  1 
Makro İktisat  3 
Mesleki Yabancı Dil I  1 
Osmanlı Diplomasi Tarih  2 
Uluslararası Hukuk II  4 
Uluslararası İlişkiler Teorileri  4 
Uluslararası Politikada Orta Doğu  4 
Yasalar Çatışması ve Konsolosluk Hukuku  4 
  
Hacettepe Üniversitesi 10-3-12-5-0 (30)   
1  
Int. to Political Science  3 
Fundamental Concepts of Law  3 
Economics I  3 
Introduction to Sociology  3 
History of Civilizations I  3 
Computer Skills I  1 
Reading Skills I  1 
Türk Dili I  1 
2  
Int. to Political Science II  3 
Int. to Constitutional Law  3 
Economics II  3 
History of Civilizations II  3 
Computer Skills II  1 
Research Methods I  1 
Reading Skills II  1 
Türk Dili II  1 
3  
International Relations I  4 
Macro Economics  3 
Western Political Thought I  3 
Diplomatic History I  4 
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Research Methods II  1 
Atatürk İlkeleri ve İnk. Tarihi  2 
Writing Skills  1 
4  
International Relations II  4 
Western Political Thought II  3 
Introduction to International Law  4 
Diplomatic History II  4 
Trans. of the Ottoman State  2 
Atatürk İlkeleri ve İnk. Tarihi  2 
Oral Skills  1 
  
İstanbul Üniversitesi 11-2-13-3-0 (29)   
I.YARIYIL   
Türkçe I   1 
Atatürk İlk. ve İnk. Tarihi I   2 
Hukuka Giriş    3 
İktisada Giriş I    3 
Toplum Bilim  3 
Uluslararası İlişkilere Giriş   4 
Diplomatik Yabancı Dil I   1 
Mesleki Yabancı DilI   1 
(s)Beden Eğitimi  (0 cred)  
((s)Güzel Sanatlar (0 cred.  
II. YARIYIL   
Türkçe II   1 
Atatürk İlk ve İnk Tar. II   2 
İktisada Giriş II   3 
Siyaset Bilimine Giriş   3 
Siyasi Tarih   3 
Diplomatik Yabancı Dil II   1 
Mesleki Yabancı Dil II   1 
(s)Beden Eğitimi (0 cred.)  
(s)Güzel Sanatlar (0 cred)  
III. YARIYIL   
Anayasa Hukuku  3 
Medeni Hukuk  3 
Makro İktisat   3 
Uluslararası Hukuk   4 
İstatistik   1 
Diplomatik Yabancı Dil III   1 
Mesleki Yabancı Dil III   1 
IV.YARIYIL   
İdare Hukuku   3 
Kamu Maliyesi   3 
Siyasi Düşünceler Tarihi   3 
Uluslararası Siyaset   4 
Diplomatik Yabancı Dil IV   1 
Uluslararası İşletmecilik   3 
Mesleki Yabancı DilIV   1 
  
İstanbul Bilgi Üniversitesi 6-2-8-2-10 (28)   
1  
Introduction to Political Science  3  



ΤΕΚΜΗΡΙΩΣΗ 

 497

Introduction to Economics I  3 
Foundation Year English I  1 
History of Turkish Revolution I  2 
Information Technology  1 
Turkish Language I  1 
Elective from Year I List  5 
Elective from Year I List  5 
2  
Introduction to Economics II  3 
Introduction to Quantitative Methods  1 
Introduction to Sociology  3 
Foundation Year English II  1 
History of Turkish Revolution II  2 
Turkish Language II  1 
Elective from Year I List  5 
Elective from Year I List  5 
3   
Introduction to International Relations  4 
Introduction to European History Since 1870  3 
General Principles of Law  3 
Elective from IR List  5 
Elective from Full List  5 
Elective from Full List  5 
4   
Global Issues and International Relations  4 
War, Division and Social Change in Europe  3 
Introduction to Constitutional Law  3 
Elective from IR List  5 
Elective from Full List  5 
Elective from Full List  5 
  
İzmir Ekonomi Üniversitesi 11-1-6-10-0 (28)   
Course Name   
International Relations I  4 
History of European Integration  4 
Fundamentals of Law  3 
Principles of Microeconomics  3 
Principles of Social Sciences I  1 
Academic Reading and writing Skills I  1 
French Language I  1 
Course Name   
International Relations II  4 
History of Turkish-European Union Relations  2 
Introduction to Political Science  3 
Principles of Macroeconomics  3 
Introduction to Computer and Information Systems  1 
Academic Reading and Writing Skills II  1 
French Language II  1 
Course Name   
Diplomatic History I  4 
Public International Law I  4 
International Political Economy  4 
Central and Eastern European Countries and The European Union (Prerequisite: EU 101)  4 
History of Political Thought  3 
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English for Academic Purposes I  1 
French Language III  1 
Course Name   
Diplomatic History II  4 
Public International Law II (Prerequisite: INT 203)  4 
Public Law  3 
European Economic and Monetary Union  4 
Research Methods  1 
English for Academic Purposes II  1 
French Language IV  1 
Karadeniz Üniversitesi 7-2-8-5-0 (22)   
  
CLASS I / TERM I  
IKT 101 INTRODUCTION TO MICROECONOMICS (2+0)  3 
ULS 105 INTRODUCTION TO INTERNATIONAL RELATIONS (3+0)  4 
YDB 141 RUSSIAN I (4+0)  1 
ENF 143 INTRODUCTION TO COMPIUTER (3+1)  1 
ISL 171 FUNDAMENTALS OF LAW (3+0)  3 
CLASS I /TERM II  
KYB 102 CONSTITUTIONAL LAW (2+0)  3 
IKT 102 INTRODUCTION TO MACROECONOMICS (2+0)  3 
ULS 114 POLITICAL HISTORY  (4+0)  3 
YDB 142 RUSSIAN II (4+0)  1 
ULS 144 INTRODUCTION TO POLITICAL SCIENCE (3+0)  3 
CLASS II / TERM III  
ULS 213 INTERNATIONAL POLITICS (4+0)  4 
ULS 215 SOCIAL-ECONOMICAL STRUCTURE OF TURKISH AND ISLAMIC WORLD 
(3+0) 

 2 

ULS 217 THEORY OF INTERNATIONAL ORGANIZATIONS AND GLOBALIZM (3+0)  4 
YDB 241 RUSSIAN III (4+0)  1 
ULS 263 WORLD HISTORY I (2+0)   3 
YDI 211 ENGLISH FOR READING AND WRITING (2+0)  1 
CLASS II / TERM IV  
ULS 216 THE LAW OF EUROPEAN UNION/COMMUNITY AND TURKEY (4+0)  4 
ULS 218 DIPLOMATIC HISTORY (4+0)  4 
ULS 224 TURKISH POLITICAL HISTORY (4+0)  2 
YDB 242 RUSSIAN IV  1 
ULS 266 WORLD HISTORY II (2+0)  3 
YDI 213 PROFESSIONAL ENGLISH I (2+0)  1 
  
Kocaeli Üniversitesi 10-5-12-3-0 (30)   
Yarıyıl I  
 ULİ 121  SİYASİ TARİHİ 1  2 
 ULİ 131 ARAŞTIRMA YÖNTEMLERİ   1 
 ULİ 111 HUKUKUN TEMEL KAVRAMLARI  I  3 
 SBK 111 SİYASET BİLİMİNE GİRİŞ   3 
 İKT 121 İKTİSADA GİRİŞ   3 
 YDB 101 YABANCI DİL  A.1  1 
 TDB 101 TÜRKÇE 1.1  1 
AİB 101  ATATÜRK İLKELERİ VE İNKILAP TARİHİ  1.1  2 
Yarıyıl II  
ULİ 122  SİYASİ TARİHİ II   2 
 SBK 115 SOSYOLOJİ    3 
 ULİ 111 HUKUKUN TEMEL KAVRAMLARI II  3 



ΤΕΚΜΗΡΙΩΣΗ 

 499

 İŞL 132 İŞLETME BİLİMİNE GİRİŞ   3 
 ULİ 132  ULUSLARARASI İLİŞKİLERE GİRİŞ   4 
 YDB 102  YABANCI DİL A.2  1 
 TDB 102  TÜRKÇE 1.2  1 
 AİB 102  ATATÜRK İLKELERİ VE İNKILAP TARİHİ  1.2  2 
 Yarıyıl III  
 ULİ 231 JEOPOLİTİK   4 
 SBK 213 ANAYASA HUKUKU   3 
 İŞL 241 BORÇLAR HUKUKU  3 
 İŞL 251  İSTATİSTİK  1 
 İŞL 215 MUHASEBE   3 
 ENF 201 TEMEL BİLGİ TEKNOLOJİSİ KULLANIMI   1 
 YDB 201 Yabancı Dilde Okuma ve Konuşma  1 
 Yarıyıl IV  
 SBK 222 İDARE HUKUKU   3 
 İKT 226  MAKRO İKTİSAT  3 
 ULİ 232 ULUSLARARASI POLİTİKA   4 
 SBK 214 TÜRK ANAYASA HUKUKU   2 
 İKT 212 MALİYE  3 
 ENF 202  TEMEL BİLGİSAYAR BİLİMLERİ   1 
 ULİ 202 MESLEKİ YABANCI DİL I  1 
  
Marmara Üniversitesi 5-3-12-6-4 (30)   
1  
Int 101   Introduction to Political Science I  3 
Int 103   Sociology I  3 
Int 121   Humanities I  3 
Int 131   Research Workshop  1 
Int 171   Introduction to Law  3 
Eco 101 Introduction to Economics I  3 
Ata 001 Principles of Kemalism I  2 
Tur 001 Turkish I  1 
2  
Int 102   Introduction to Political Science II  3 
Int 104   Sociology II   3 
Int 106   Constitutional Law  2 
Int 112   Introduction to Psychology   3 
Int 122   Humanities II   3 
Eco 102 Introduction to Economics II  3 
Ata 021 Principles of Kemalism II  2 
Tur 002 Turkish II  1 
3  
Compulsory Courses   
Int 201   Political History I  4 
Int 203   Political Theory I  3 
Int 205   International Law I  4 
Int 229   Introduction to International Relations I  4 
Bus 297 Statistics I  1 
Elective Courses (Two Courses to be Chosen)   
Int 213   Cultural Anthropology  5 
Int 219   International Political Economy I  5 
Int 223   Social Change   5 
Int 231   Computer Applications   5 
Int 253   Introduction to Ottoman Turkish I  5 
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Eco 205 Microeconomics  5 
4  
Compulsory Courses   
Int 202   Political History II  4 
Int 204   Political Theory II  3 
Int 206   International Law II  4 
Int 230   Introduction to International Relations II  4 
Bus 298 Statistics II  1 
Elective Courses (Two Courses to be Chosen)   
Int 208   Administrative Law  5 
Int 220   International Political Economy II  5 
Int 228   Social Organizations  5 
Int 254   Introduction to Ottoman Turkish II   5 
Eco 208 Macroeconomics  5 
  
Orta Doğu Teknik Üniversitesi 5-3-8-8-0 (24)    
IR 101 World History I (3-0)3 Syllabus Available *  3 
IR 102 World History II (3-0)3 Syllabus Available *  3 
IR 104 Comparative History of Civilization (3-0)3 Syllabus Available *  3 
IR 110 History of International Political Theory (3-0)3  4 
ADM 201 Introduction to Law (3-0)  3 
ADM 202 Constitutional Law (3-0)3 Syllabus Available *         2 
IR 206 Introduction to International Relations (3-0)3 Syllabus Available *  4 
IR 218 Transition From the Ottoman Empire to the Turkish Republic (3-0)3 Syllabus 
Available * 

 2 

IR 221 Communication in International Relations I (3-0)3  1 
IR 222 Communication in International Relations II (3-0)3  1 
IR 224 Research Methods in International Relations (3-0)3  1 
IR 231 Introduction to International Politics I (3-0)3  4 
IR 232 Introduction to International Politics II (3-0)3  4 
IR 234 Introduction to Foreign Policy Analysis (3-0)3 Syllabus Available *  4 
IR 235 Introduction to International Political Economy (3-0)3  4 
IR 239 Mass Media and International Relations (3-0)3  4 
IR 242 History of the European Union (3-0)3  4 
IR 246 Political Geography (3-0)3 Syllabus Available *  3 
ADM 121  3 
MATH 157  1 
ENG 101  1 
ECON 101  3 
ECON 102  3 
HIST 2201  2 
από την ιστοσελίδα που περιέχει το περιεχόμενο των μαθημάτων παραλείπονται ορισμένα 
μαθήματα άλλων τμημάτων, τα οποία βρίσκονται μέσω του προγράμματος μαθημάτων 

 

  
Sakarya Üniversitesi 9-5-13-8-0 (35)   
First Year   
International Relations I  4 
Diplomatic History I (*)  4 
Diplomatic History I (**)  
Sociology  3 
Political Science I  3 
Introduction to law  3 
Economics I  3 
Business I  3 
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Use of Basic Technology  1 
English I(***)  1 
Turkish Language I  1 
Hist. Of Turkish Revolution I  2 
International Relations II  4 
Diplomatic History II (*)  4 
Diplomatic History II(**)  
Political Science II  3 
Introduction to Constitutional  law  3 
Economics I  3 
Business I  3 
Basic computer sciences  1 
English II (***)  1 
Hist. Of Turkish Revolution II  2 
Second Year   
International law I  4 
International Organizations I(*)  4 
International Organizations I(**)  
History of Political Thought  3 
Civil law  3 
Statistic  1 
Macro Economics  3 
English III (***)  1 
International law II  4 
International Organizations II (*)  4 
International Organizations II(**)  
Public Administration  3 
Research Methods  1 
Turkish Constitutional law  2 
Hist of Turk- Islamic thought  2 
Turkish Politics  2 
English IV (***)  1 
(*) In English, open to students who hold a satisfactory grade level. 

(**) Those courses open to students who do not hold a satisfactory grade level.  

 

  
Yeditepe Üniversitesi 4-2-10-6-0 (22)   
BİRİNCİ YIL   
GÜZ DÖNEMİ   

POL 101 Siyaset Bilimi Ve Uluslararası İlişkiler için İngilizce I 1  
POL 111 Siyaset Bilimine Giriş I 3 
POL 121 Uluslararası İlişkiler Tarihi I 4  
POL 141 Sosyoloji I  3 
POL 171 İktisada Giriş I  3 
POL 181 Bilgisayara Giriş I   1 

BAHAR DÖNEMİ   
POL 102 Siyaset Bilimi ve Uluslararası İlişkiler için İngilizce II  1 
POL 112 Siyaset Bilimine Giriş IIÜ  3 
POL 122 Uluslararası İlişkiler Tarihi II  4 
POL 142 Sosyoloji II  3 
POL 172 İktisada Giriş II  3 
POL 182 Bilgisayara Giriş II   1 

İKİNCİ YIL   
GÜZ DÖNEMİ   
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POL 211 Siyaset Teorisi I  3 
POL 221 Uluslararsı İlişkilere Giriş I  4 
POL 231 Uluslararası Politikaya Giriş I  4 
POL 251 Karşılaştırmalı Siyaset I  3 
POL 261 Türkiyede Siyaset I   2 

BAHAR DÖNEMİ   
POL 212 Siyaset Teorisi II  3 
POL 222 Uluslararası İlişkilere Giriş II  4 
POL 232 Uluslararası Politikaya Giriş II  4 
POL 252 Karşılaştırmalı Siyaset II  3 
POL 262 Türkiyede Siyaset II  2 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 4: Μόνιμο διδακτικό προσωπικό σε επιλεγμένα τμήματα -τόπος 
απόκτησης διδακτορικού τίτλου 
 
Κατάρτιση πίνακα ύστερα από ηλεκτρονική επίσκεψη στις ιστοσελίδες των τμημάτων, Ιανουάριος-
Φεβρουάριος 2004.  Περιλαμβάνονται τα πανεπιστήμια του προηγούμενου πίνακα με την εξαίρεση των 
πανεπιστημίων Çağ Üniversitesi & Yeditepe Üniversitesi τα οποία δεν παρέχουν περισσότερη 
πληροφόρηση. Η επίσκεψη επαναλήφθηκε για το Ankara Üniversitesi ένα έτος αργότερα, λόγω της 
αρχικής έλλειψης σχετικών πληροφοριών 
1) Η.Π.Α. και λοιπή Αμερικανική Ήπειρος 
2) Μεγάλη Βρετανία 
3) Τουρκία 
4) Ηπειρωτική Ευρώπη (Ευρώπη πλην Μεγάλης Βρετανίας και Τουρκίας) 
5) Αδιευκρίνιστο 
 

 Κατ. 1 Κατ. 2 Κατ. 3 Κατ. 4 Κατ. 5 Σύν. 
Abant İzzet Baysal Üniversitesi. Δημ., 
επαρχία, 1992 

1 1 1 - 3 6 

Ankara Üniversitesi. Δημ,. Άγκυρα, 1946 - - 4 - 8 12 
Bilkent Üniversitesi. Ιδ., Άγκυρα, 1984 8 9 4  2 - 23 
Boğaziçi Üniversitesi. Δημ., Κων/πολη, 1971 12 1 - 1 2 16 
Çankaya Üniversitesi. Ιδ., Άγκυρα, 1997 1 - 2 - 2 5 
Doğuş Üniversitesi. Iδ., Κων/πόλη, 1997 - - 2 1 - 3 
Ege Üniversitesi. Δημ. επαρχία, 1955 - 1 1 1 1 4 
Fatih Üniversitesi. Ιδ., Κων/πολη, 1994 - 1 5 - - 6 
Gazi Üniversitesi. Δημ., Άγκυρα, 1982 - - 5 - 4 9 
Hacettepe Üniversitesi. Δημ., επαρχία, 1967  - - 3 - 3 6 
İstanbul Üniversitesi. Δημ., Κων/πολη, 1933 - 1 5 - 3 9 
İstanbul Bilgi Üniversitesi. Ιδ. Κων/πολη, 1996 3 3 3 1 1 11 
İzmir Ekonomi Üniversitesi. Ιδ., επαρχία, 2001 2 - 1 1 - 4 
Karadeniz Teknik Üniversitesi. Δημ., επαρχία, 
1955 

- 1 4 - - 5 

Kocaeli Üniversitesi. Δημ., επαρχία, 1992 - - 4 - 1 5 
Marmara Üniversitesi. Δημ., Κων/πόλη, 1982 1 1 11 - 2 15 
Orta Doğu Teknik Üniversitesi. Δημ., Άγκυρα, 
1959** 

3 7 3 1 2 16 

Sakarya Üniversitesi. Δημ, επαρχία, 1992 - - 2 1 2 5 
Σύνολο 31 26 60 9 34 160 
Ποσοστό τις εκατό (επί του αριθμού που έχει 
διερευνηθεί: 160-34= 126) 

24,6 20,6 47,6 7,1 - - 

 
 
Σημείωση: 
Αναλύεται το μόνιμο διδακτικό προσωπικό των τμημάτων. Δεν καταγράφονται οι ερευνητικοί 
βοηθοί ή υπεύθυνοι έρευνας (οι οποίοι συνήθως είναι κάτοχοι μεταπτυχιακού τίτλου).  Κατά 
κανόνα, επίσης, δεν καταγράφονται μέλη επισκέπτες καθηγητές από τμήμα του ίδιου ή και 
άλλου πανεπιστημίου. Κατ’ εξαίρεση, στο Bilkent Üniversitesi συνυπολογίζονται ένας Adjunct 
Senior Lecturer (κατ. 3) και ένας Visiting Assistant Professor (κατ.1).  Στην περίπτωση του 
Boğaziçi Üniversitesi συνυπολογίζονται 4 μέλη τέσσερις μερικής απασχόλησης (κατ. 1 και κατ. 
5).  Σε περίπτωση μη κατοχής διδακτορικού τίτλου λαμβάνεται υπόψη ο μεταπτυχιακός τίτλος 
(ένα στο Bilkent Üniversitesi, κατ. 2 και ένα στο Fatih Üniversitesi, κατ. 3).  Στο Kocaeli 
Üniversitesi, ένα μέλος είναι κάτοχος δύο διδακτορικών.  Στην περίπτωση του Orta Doğu Teknik 
Üniversitesi 2 μέλη της τρίτης κατηγορίας είναι κάτοχοι μετα-διδακτορικού τίτλου, ένα στην 
Ευρώπη και το άλλο στη Μεγάλη Βρετανία. 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 4’: Αναλυτική καταγραφή πίνακα 4 
 

Abant İzzet Baysal Ünıversıtesi  (1-1-1-0-3)                    κατ. 
Prof.Dr.Hüseyin Levent KÖKER 5 

Prof.Dr.Mithat BAYDUR 5 

Öğr.Gör.Ali Murat ÖZDEMİR 5 

Mizyal  KARAÇAM  ŞENGİL İ.Ü. Atatürk İlkeleri ve İnkılap Tarihi  Enstitüsü, 1989-1994 3 

Muhittin Ataman University of Kentucky, USA, Department of Political Science, 1995-1999 1 

Kamer KASIM Manchester University, İngiltere, 2000 2 

  

Ankara Ünıversıtesi (0-0-4-0-8)  

  

Prof.Dr.Ömer KÜRKÇÜOĞLU 5 

Prof.Dr.Ersin ONULDURAN 5 
Prof.Dr.Baskın ORAN  
Lisans Ankara Siyasal Bilgiler Uluslararası İlişkiler 1968 , Yüksek Lisans Ankara Sosyal Bilimler 
Uluslararası İlişkiler 1970, Doktora Ankara Sosyal Bilimler Uluslararası İlişkiler 1974 

3 

Doç.Dr. Gökçen ALPKAYA 5 

Doç.Dr.Mustafa AYDIN 5 

Prof.Dr. Sertaç H. BAŞEREN 5 
Doç.Dr. Çağrı ERHAN 
Lisans Ankara Siyasal Bilgiler Uluslararası İlişkiler 1993, Yüksek Lisans Ankara Sosyal Bilimler 
Uluslararası İlişkiler 1996, Doktora Hacettepe Sosyal Bilimler Tarih 2000 

3 

Doç.Dr. Melek FIRAT 5 
Doç.Dr.İlhan UZGEL 
Lisans Uludağ İktisadi ve İdari Bilim. Uluslararası İlişkiler , Yüksek Lisans Ankara Sosyal Bilimler 
Uluslararası İlişkiler, Yüksek Lisans Cambrige Sosyal Bilimler Uluslararası İlişkiler , Doktora Ankara 
Sosyal Bilimler Uluslararası İlişkiler  

3 

Yrd.Doç.Dr.M.Nail ALKAN 5 

Yrd. Doç. Dr. Funda KESKİN 5 
Yrd.Doç.Dr.Erel TELLAL Lisans Ankara Siyasal Bilgiler Uluslararası İlişkiler, Yüksek Lisans Boğaziçi 
Sosyal Bilimler Uluslararası İlişkiler, Doktora Ankara Sosyal Bilimler Uluslararası İlişkiler  

3 

  

Bilkent Ünıversıtesi (8-9-4-2-0)  
-İlhan Akipek, Adjunct Senior Lecturer  Ph.D., Law, University of Ankara, 1955. Ιnternational Law, Turkish 
Law. 

3 

-Gülnur Aybet, Assistant Professor (on leave)Ph.D., War Studies, University of Nothingham, 1997. 
Security Studies, European Security 

2 

-Ersel Aydınlı, Assistant Professor    Ph.D., Political Science, McGill University, 2002. International 
Relations Theory, Int. Security, Globalisation 

1 

-Sandrine Berges, Instructor  Ph.D., Philosophy, University of Leeds, 2000. Plato, Nietzsche, Political 
Philosophy, Ethics. 

2 

-Pınar Bilgin, Assistant  Professor Ph.D., International Politics, University of Wales, Aberystwyth, 2000. 
Security Studies, I R Theory,  Critical Security Studies, Regional Security in the M. East. 

2 

-Nur Bilge Criss, Assistant Professor , Ph.D., History, George Washington University, 1990. Modern 
history, Ottoman History, Turkish Foreign Policy, Contemporary History. 

1 

-Tore Fougner, Instructor Ph.D., International Relations, Keele University, 2002. IPE, Critical IR/IPE 
Theory, International Business Studies 

2 

-Serdar S. Güner, Assistant Professor  Ph.D., International Relations, University of Geneva,1990.  Game 
Theory, Foreign Policy Analysis and Conflict Resolution. 

4 

-Yüksel İnan, Senior Lecturer Ph.D., Law, University of Ankara, 1976. International Law, International 
Organizations, Human Rights. 

3 

-Ali L. Karaosmanoğlu, Professor (Chairman) Ph.D., Law, University of Lausanne, 1970. Strategic 
Studies, Foreign Policy, Public International Law 

4 

-Wlodzimierz J. Korab-Karpowicz, Assistant Professor, D.Phil., Philosophy, University of Oxford, 1991. 
Political Philosophy, Ethics,  History of Philosophy, Democratic Theory, Theories of IR. 

2 

-Sırrı Hakan Kırımlı, Associate Professor Ph.D., History, University of Wisconsin-Madison, 1991. Russian 
and Soviet Studies. 

1 

-Mustafa Kibaroğlu, Assistant Professor (Vice Chair & Graduate Advisor) Ph.D., International Relations, 
Bilkent University, 1996. Nuclear Weapons, Nuclear Nonproliferation, Arms Control and Disarmament. 

3 

-Sean McMeekin,Visiting Assistant Professor    Ph.D., History, University of California, Berkeley, 2001. 
Soviet Recent History. 

1 

http://www.bilkent.edu.tr/~berges
http://www.bilkent.edu.tr/~berges
http://www.bilkent.edu.tr/~pbilgin
http://www.bilkent.edu.tr/~pbilgin
http://www.bilkent.edu.tr/~karpowic
http://www.bilkent.edu.tr/~karpowic
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-Sergei Podbolotov, Instructor Ph.D., History, Cambridge University, 1994. Russian History. 2 
-Duygu Sezer, Professor Ph.D., International Relations, Ankara University, 1972. International Security, 
European Integration, Globalization, Russian Studies, Middle Eastern Peace Process. 

3 

 -Stanford J. Shaw, Professor Ph.D., History, Princeton University, 1958. Ottoman History, Turkish 
History. 

1 

-Norman Stone, Professor  M.A., History, Cambridge University, 1965. Central European and Russian 
History, Military History, Economic Systems. 

2 

-Ali Tekin, Instructor  Ph.D., International Relations, University of Pittsburgh, 1997. International 
Relations, Global Political Economy, EU, Turkish Pol. Economy 

1 

-A. Gülgün Tuna, Assistant Professor (Vice Chair & Undergraduate Advisor) Ph.D., International 
Relations, Florida State University, 1988. 

1 

Global Ecological Problems, North-South Relations, Peace Studies.   
-Hasan Ünal, Assistant Professor Ph.D., University of Manchester, 1992. Modern History, International 
History, Balkans. 

2 

-Paul Williams, Assistant Professor Ph.D., Political Science, University of California, Los Angeles, 1997. 
International Relations Theory,  International Political Economy, Global Environmental Politics. 

1 

-William Giles Wringe, Assistant Professor D.Phil., Philosophy, University of Leeds, 2000. Philosophical 
Logic, Epistemology. 

2 

  

Boğaziçi Üniv Ünıversıtesi (12-1-0-1-2)  
-Prof. Dr. Yesim ARAT : BA: 1978, Yale University Major: Political Science and Economics. MA: 1980, 
Princeton University Department  of Politics. Ph.D: 1983, Princeton University Department of Politics. 

1 

-Dr. Irene BANIAS: Marquette University, Bachelor of Arts in Psychology. Marquette University, Master of 
Arts in Sociology. DePaul  University College of Law, Master of Laws. Southwestern University School of 
Law, Juris Doctor. 

1 

-Assist. Prof. Dr. Zeynep CAGLAYAN-GAMBETTI: BA: Bogaziçi University 1987. MA: Bogaziçi University 
1991. PhD: University of Paris 7, 1999 

4 

-Assoc. Prof. Dr. Mine EDER: BA: Bogaziçi University 1986. MA: University of Virginia 1989.Ph.D: 
University of Virginia 1993. 

1 

-Prof. Dr. Yilmaz ESMER: BA: Yale University 1968, MA: Stanford University 1975.Ph.D: Stanford 
University 1977. 

1 

-Dr. Mehpare Selcan KAYNAK: BA: Bogaziçi University Political Science and International Relations, 
Spring 1993. Ph.D: Temple University, Philadelphia, Mass Media and Communication, Expected Summer 
2002 

1 

-Prof. Dr. Suna KILI: (Part-time) BA: Bryn Mawr College. MA: Bryn Mawr College.  Ph.D: Bryn Mawr 
College.      

1 

-Prof. Dr. Kemal KIRISCI: BA: Bogaziçi University 1976. MA: Kent University, Canterbury 1979. Ph.D: 
City University of London 1986. 

2 

-Assoc. Prof. Dr. Gun KUT: BA: Bogaziçi University 1981. MA: State University of New York at 
Binghamton 1985. Ph.D: State  University of New York at Binghamton 1987. 

1 

-Prof. Dr. Taha PARLA, Head of Department : BA: Bogaziçi University 1968. MA: Columbia University 
1973.      PhD:    Columbia University. 1980. 

1 

-Prof. Dr. Ilkay SUNAR: (Part-time) BA: Whittier College 1965. MA: University of California, Berkeley, 
1966. Ph.D.: University of California California, Berkeley, 1972. 

1 

-Assist. Prof. Dr. Gul SOSAY: BA: Bogaziçi University, 1992. MA: Bogaziçi University, 1992. MA: The 
Ohio State University, 1995. Ph.D.: The Ohio State University, 1999. 

1 

-Prof. Dr. Binnaz TOPRAK: BA: Hunter College, New York, 1965. Ph.D: City University of New York, 
1976. 

1 

-Prof. Dr. Nermin ABADAN-UNAT: (Part-time) na 5 

-Prof. Dr. Zafer ÜSKÜL: (Part-time) na 5 
-Assoc. Prof. Dr. Hakan YILMAZ: BA: Bogaziçi University, Department of Economics, 1987. MA.: 
Columbia University, Dept. of Political  Science, 1991.Ph.D: Columbia University, Dep. of Political 
Science, 1996. 

1 

  

Çağ Ünıversıtesi  

  

Çankaya Ünıversıtesi (1-0-2-0-2)  

-Y.Doç.Dr. Tanel DEMİREL Bilkent Üniversitesi-Doktora 3 

-Prof. Dr. Türker ALKAN 1970, U.S.C., Los Angeles 1 

-Prof. Dr. Cemalettin TAŞKIRAN Hacettepe Üniversitesi/A.İ.İ.T. 3 

-Ertan AYDIN 5 

-Gökhan AKŞEMSETTİNOĞLU 5 

  

http://www.bilkent.edu.tr/~paulw
http://www.bilkent.edu.tr/~paulw
http://www.bilkent.edu.tr/~wringe
http://www.bilkent.edu.tr/~wringe
javascript:deneme('yesim_ana.htm')
javascript:deneme('yesim_ana.htm')
javascript:deneme('irene_ana.htm')
javascript:deneme('irene_ana.htm')
javascript:deneme('zeynep_ana.htm')
javascript:deneme('zeynep_ana.htm')
javascript:deneme('mine_ana.htm')
javascript:deneme('mine_ana.htm')
javascript:deneme('yilmaz_ana.htm')
javascript:deneme('yilmaz_ana.htm')
javascript:deneme('mehpare_ana.htm')
javascript:deneme('mehpare_ana.htm')
javascript:deneme('kemal_ana.htm')
javascript:deneme('kemal_ana.htm')
javascript:deneme('gun_ana.htm')
javascript:deneme('gun_ana.htm')
javascript:deneme('taha_ana.htm')
javascript:deneme('taha_ana.htm')
javascript:deneme('gul_ana.htm')
javascript:deneme('gul_ana.htm')
javascript:deneme('binnaz_ana.htm')
javascript:deneme('binnaz_ana.htm')
javascript:deneme('nermin_ana.htm')
javascript:deneme('zafer_ana.htm')
javascript:deneme('hakan_ana.htm')
javascript:deneme('hakan_ana.htm')
http://www.cankaya.edu.tr/fakulte/dersler.php?sicil=473
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Doğuş Ünıversıtesi (0-0-2-1-0)   

-M. Bilgin ODTÜ (Ph.D.) 3 
-P. Esra JEAN MONNET Profesörü Ph.D. Marmara Üniversitesi, Avrupa Birliği Enstitüsü. M.A. Marmara 
Üniversitesi, Avrupa Birliği Enstitüsü. B.A. Boğaziçi Üniversitesi. 

3 

-U. Korkut  Ph.D. Central European University, Budapeşte, M.A.  University of Manchester , B.A.  
Boğaziçi Üniversitesi 

4 

  

Ege Ünıversıtesi (0-1-1-1-1)  
-Prof. Dr. Suat ÖKSÜZ  BA (Istanbul University), Master (Birmingham, U.K.), Ph.D. (University of Kent at 
Canterbury)  

2 

-Engin BERBER  As. Prof. PhD in history 5 
-Tanju TOSUN  As. Prof. BA (Ankara University, Faculty of Political Sciences) M.A. (Dokuz Eylul 
University, Institute of Social Sciences) Ph.D. (Public Administration) (Dokuz Eylul University, Institute of 
Social Sciences) 

3 

 -Asst. Prof. Dr. Siret HÜRSOY Bachelor of Arts (B.A.): 1997 Eastern Mediterranean University , 
Department of International Relations, North Cyprus Master of Arts (M.A.): 1998 University of Kent at 
Canterbury , Department of International Relations and European Studies, UK Doctorate of Philosophy 
(PhD): 2002 Philipps-Universität Marburg, Gesellschaftswissenschaften und Philosophie, Fachbereich 
Politikwissenschaft, Germany 

4 

-Özgür BUDAK PhD (Political Science) . Research, δεν υπολογίζεται - 

  

Fatih Ünıversıtesi (0-1-5-0-0)  
-Assist Prof.Berdal ARAL    PhD, University of Glasgow , Uluslararası Hukuk - 1994. Glasgow-İskoçya  
MA, University of Kent, Uluslararası Hukuk - 1990. İngiltere  BA, Ankara Üniversitesi, SBF, Uluslararası 
İlişkiler - 1985. Ankara-TürkiyeHead of the Department 

2 

-LecturerGφkhan BACIK   Lecturer Middle East Technical University, International Relations - 2004. 
Ankara/ Turkey 

3 

-LecturerHόseyin IήIKSAL  Lecturer ·  MA, University of Warwick, International Relations - 2000. 
Coventry/England, PhD Middle East Technical University, International Relations - 2004. Ankara/Turkey 

3 

-Lecturer Murat ALAKEL ·  BS, Μarmara University, Political Science and International Relations  MA, 
Fatih University, International Relations - 2000. Istanbul-Turkey  (όχι PhD) BA, Bilkent University, Political 
Science and Public Administration - 1997. Ankara-Turkey 

3 

-Assoc. Prof.Bόlent ARAS  Faculty Member PhD, Boğaziçi University, - 1999.  MS, Boğaziçi University, - 
1996.  BS, Boğaziçi University, 1994 

3 

-Assoc. Prof.M.Lutfullah KARAMAN   Faculty Member PhD, Istanbul Üniv. Sosyal Bilimler Enst., Siyaset 
Bilimi ve Uluslararası İlişkiler – 1991. Istanbul   BA, Istanbul Üniv. Siyasal Bilgiler Fak., Siyaset Bilimi - 
1983. Istanbul 

3 

  

Gazi Ünıversıtesi (0-0-5-0-4)  
-Prof.Dr. Refet YİNANÇ Bachelor's Degree  : Dil ve Tarih , Cografya Fakültesi Master Degree : Sorbon 
Üniversitesi, Ph.D.: - 

5 

-Prof.Dr. Osman Metin ÖZTÜRK Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 3 

-Prof.Dr. Mümtazer TÜRKÖNE Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi 3 

-Doç.Dr. Burcu BOSTANOĞLU 5 

-Doç.Dr. Haydar ÇAKMAK 5 

-DOç.Dr. Türel YILMAZ  Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 3 

-Yrd.Doç.Dr. Canan ATEŞ Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 3 

-Yrd.Doç.Dr. Hakan TAŞDEMİR GAZİ ÜNİVERSİTESİ SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ 3 

-Öğr.Gör.Dr. R. Melih AKTAŞ 5 

  

Hacettepe Ünıversıtesi (0-0-3-0-3)  

-Ali İhsan Bağış (Prof. Dr.) 5 

-Emel Gülden Osmançavuşoğlu (Dr.)Ph.D. International Relations, Bilkent University, 1999. Balkans 3 

-Mitat Çelikpala (Dr.)Ph.D. International Relations, Bilkent University, 2001. Caucasus  3 

-Nevio Christante 5 

-Özlen Çelebi (Dr.)Ph.D. International Relations, Ankara University, 1997. Migration and Refugees 3 

-Yelena Lykova (Dr.) 5 
Visiting= Balkan Kızıldeli (Ambassador), Funda Keskin (Associate Professor), Hakan Fidan (Dr.), Havva 
Kök (Dr.), Hülya Sipahioğlu (Instructor),  

- 

Kudret Özersay (Dr.), Mahmut Arslan (Assistant Professor), Metin Arslan (Associate Professor),  Mustafa 
Erdoğan (Prof.), Necil Nedimoğlu  

- 

http://papatya.fatih.edu.tr/cvon/cvbul.fhtml?kno=302
http://papatya.fatih.edu.tr/cvon/cvbul.fhtml?kno=302
http://papatya.fatih.edu.tr/cvon/cvbul.fhtml?kno=2374
http://papatya.fatih.edu.tr/cvon/cvbul.fhtml?kno=2374
http://www.iibf.gazi.edu.tr/english/ogruye_det.asp?id=omozturk
http://www.iibf.gazi.edu.tr/english/ogruye_det.asp?id=mturkone
http://www.iibf.gazi.edu.tr/english/ogruye_det.asp?id=hcakmak
http://www.iibf.gazi.edu.tr/english/ogruye_det.asp?id=tyilmaz
http://www.iibf.gazi.edu.tr/english/ogruye_det.asp?id=cates
http://www.iibf.gazi.edu.tr/english/ogruye_det.asp?id=htasdemir
http://www.iibf.gazi.edu.tr/english/ogruye_det.asp?id=rmaktas
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(Foreign Ministry), Nilgün Çokça (Instructor), Özgür Teoman (Dr.), Şadiye Türkmen (Dr.), Vildan Akan 
(Prof.) 

- 

  

İstanbul Ünıversıtesi (0-1-5-0-3)  

-F. BERKTAY  Ph.D. (political science) University of Ankara, Faculty of Political Science. 3 

-C. Oktay 5 

-M. ÖZYÜKSEL 5 

-F. SÖNMEZOĞLU 5 

-R. Versan Ph.D. University of Cambridge  2 

-B. ÖRS  B.A (1982), M.A. (1984), Ph.D. (1990) Istanbul University 3 

-M. Alkan Ph.D. (1996) Istanbul University  3 

-S. ÇAKIR She got her Ph.D.  Istanbul University 3 

-İ. KERESTECİOĞLU Ph.D. İstanbul 1998 3 

  

İstanbul Bilgi Ünıversıtesi (3-3-3-1-1)  

Full-time  
-Professor Nihal İncioğlu�  BA in Sociology, Middle East Technical University (1974) �  PhD in Political 
Science, Ankara University (1983) 

3 

-Professor Şule Kut�  BA in Business Administration and BA in Political Science, Boğaziçi University 
(1981) �  MA in Political Science, State University of New York at Binghamton (1985) �  PhD in Political 
Science, State University of New York at Binghamton (1987) 

1 

-Professor İlter Turan�  BA in Political Science, Oberlin College (1962) �  MA in Political Science, 
Columbia University, New York (1964) �  PhD in Political Science, İstanbul University (1966) 

3 

-Professor Gareth WinrowBA in Modern History, Oxford University (1981) �  MA in International Relations 
and Strategic Studies , Lancaster University (1983) �  PhD in International Relations, University of 
Manchester (1988) 

2 

-Assistant Professor Murat Borovalı�  BA in Economics, Boğaziçi University (1989) �  MA in Economics, 
University of Manchester (1992) �  PhD in Political Theory, University of Manchester (1998) 

2 

-Assistant Professor Ayhan Kaya ·  BA in International Relations, Marmara University (1991) ·  MA in 
International Relations, Marmara University (1993) ·  MSc in Ethnic Relations, University of Warwick 
(1994) ·  PhD in Ethnic Relations, University of Warwick (1998) 

2 

-Assistant Professor Ömer Madra 5 
-Asssistant Professor Murat Özbank�  BA in International Relations, Marmara University (1990) �  PhD 
in Political Science, Carleton University (2000) 

1 

-Dr. Harry-Zachary G.Tzimitras �  BSc in International Relations, London School of Economics (1991) �  
PhD in International Law, Panteion University of Athens (1996) 

4 

-Dr. Jacqueline Stevens �  BA in Government, Smith College, Northampton, Massachussetts (1984) �  
MA in Political Science (1985) Asst. Prof. Dr. Umut Özkırımlı  PhD in International Relations, İstanbul 
University (1998) 

3 

-Dr. Jacqueline Stevens � BA in Government, Smith College, Northampton, Massachussetts (1984)  
�  MA in Political Science (1985) �  PhD in Political Science, University of California at Berkeley (1993) 

1 

4 adjuncts 
- 

  

İzmir Ekonomi Ünıversıtesi (2-0-1-1-0)  
-Prof. Dr. Haluk GÜNUĞUR    Department Chair. BA, Ankara University, Faculty of Law, 1969; MA and 
Ph.D., University of Aix-Marseilles, Faculty of Law and Social Sciences, 1975. 

4 

-Asst. Prof. Dr. Çınar ÖZEN Vice Chair. BA, Ankara University, Faculty of Political Science, 1991; MA, 
Geneva University, European Institute 1997; Ph.D., Gazi University, Department of I nternational 
Relations, 1998. 

3 

-Prof. Dr. Alfred REISCH BA, Geneva University, Faculty of Political Science, 1954; MA and Ph.D., 
Columbia University, Department of International Relations, 1970. 

1 

-Dr. Brian COLBERT BA, Oberlin College, Government Department, 1989; MA, Chicago University, 
Public Policy, 1992; J.D. Chicago University, Law School, 1994. 

1 

Misafir Öğretim Üyeleri (visiting) = Asst. Prof. Dr. Simten COŞAR BA, Bosphorus University, Political 
Science and International Relations Department, 1990; MA, Bilkent University, Political Science and 
Public Administration Department, 1991; Ph.D., Bilkent University, Political Science and Public 
Administration Department, 1997, Asst. Prof. Dr. Muhlis ÖĞÜTÇÜ BA, Ankara University, Faculty of Law, 
1986; MA, Dicle University, Faculty of Law, 1991; J.D., Dokuz Eylül, Daryal BATIBAY General Director of 
Multilateral Political Issues at the Foreign Ministry of Turkey. BA, Ankara University, Faculty of Science, 
1968; MA, Princeton University, 1974. 
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Karadeniz Teknik  Ünıversıtesi (0-1-4-0-0)  
-Doç.Dr.Hayati AKTAŞ LİSANS BİLGİLERİ     : Atatürk Üniversitesi Batı Dilleri ve Edebiyatı – 1982 Y. 
LİSANS BİLGİLERİ : Selçuk Üniversitesi Atatürk İlkeleri ve İnkılap Tarihi Enstitüsü - 1990 DOKTORA 
BİLGİLERİ : Selçuk Üniversitesi Atatürk İlkeleri ve İnkılap Tarihi Enstitüsü - 1994 

3 

-Y.Doç.Dr.Süleyman ERKAN LİSANS BİLGİLERİ     : İSTANBUL ÜNİVERSİTESİ EDEBİYAT FAKÜLTESİ 
TARİH BÖLÜMÜ 1980 Y. LİSANS BİLGİLERİ : ANKARA ÜNİVERSİTESİ TÜRK İNKILAP TARİHİ 
ENSTİTÜSÜ 1989 DOKTORA BİLGİLERİ : ONDOKUZ MAYIS ÜNİVERSİTESİ SOSYAL BİLİMLER 
ENSTİTÜSÜ 1993 

3 

-Y.Doç.Dr.Mohammad ARAFAT LİSANS BİLGİLERİ     : BAĞDAT ÜNİVERSİTESİ Siyaset Bilimi-1976  Y. 
LİSANS BİLGİLERİ : KAHİRE ÜNİVERSİTESİ Siyaset Bilimi-1982DOKTORA BİLGİLERİ : İSTANBUL 
ÜNİVERSİTESİ Siyaset Bilimi-1990 

3 

-Y.Doç.Dr.Gökhan KOÇER LİSANS BİLGİLERİ     : İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi Uluslararası 
İlişkiler Bölümü Y. LİSANS  BİLGİLERİ : İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Uluslararası 
İlişkiler Anabilimdalı DOKTORA BİLGİLERİ : İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Uluslararası 
İlişkiler Anabilimdalı 

3 

-Y.Doç.Dr.Gökhan KOÇER LİSANS BİLGİLERİ     : ANKARA ÜNİVERSİTESİ HUKUK FAKÜLTESİ 1993 
Y. LİSANS BİLGİLERİ : ANKARA ÜNİVERSİTESİ HUKUK FAKÜLTESİ 1996 SHEFFIELD 
ÜNİVERSİTESİ HUKUK FAKÜLTESİ 1997DOKTORA BİLGİLERİ : BRISTOL ÜNİVERSİTESİ HUKUK 
FAKÜLTESİ 2000 

2 

  

Kocaeli Ünıversıtesi (0-0-4-0-1)  
-Hasret ÇOMAK İktisat  (Ph. D.)  (1) Istanbul Univ (2) Siyaset Bilimi - Kamu Yönetimi         (Ph. D.)   (2) 
Uluslararasi İlişkiler  (M. A.) Kara Harp Okulu (Dz. İs. Tğm.) Siyasal Bilimler - Maliye (B. A.) Hukuk  (B. A.) 
Phd in Ankara in EU and IR 

3 

-İrfan Kaya ÜLGER BA, MA in IR Ankara Phd in Ankara in EU and Int IR 3 
-Bedri GENCER 1993-1998   Doktora  İSTANBUL ÜNİVERSİTESİ, Siyasal Bilgiler Fakültesi, Uluslararası 
İlişkiler Bölümü 

3 

-Nesrin KENAR 5 
-Bekir GÜNAY Lisans Tarih İstanbul Üniversitesi 1987 Y.Lisans Siyaset Bilimi İstanbul Üniversitesi 1992  
Doktora/S.Yeterlik Yakınçağ Tarihi  İstanbul Üniversitesi 1999 

3 

  

Marmara Ünıversıtesi (1-1-11-0-2)  
-GÜNAY GÖKSU ÖZDOĞAN B.A. :  Boğaziçi University  (ex-Robert College)  Business Administration, 
Department of Administrative Sciences ( 1973) M.Sc. :  London School of Economics, England  
Management Studies ( 1975 )  M.A. : Boğaziçi University, Political Science, Department of Social 
Sciences. ( 1980 ) Ph.D. :  Boğaziçi University, Istanbul  Department of Political Science and International 
Relations Title: "The Case of 'Racism-Turanism': Turkism During the Single-Party Period, 1931-1946 / A 
Radical Variant of Turkish Nationalism" ( 1990 ) 

3 

-Ayhan Aktar B.A. :  Bosphorus University, Faculty of Administrative Sciences, Department of Sociology, 
B. A. in Sociology, June 1977. M.A. : University of Kent at Canterbury, Faculty of Social Sciences, 
Department of Sociology, M.A. 1977 and 1979).Program in Sociology Ph.D. :  Istanbul 
University,Graduate Institute of Social Sciences, Ph.D. in Sociology, 1989. 

3 

-Ahmet Demirel B.A. :  Boğaziçi University, Business Administration, Depatment of Administrative 
Sciences (1976-1980) M.A. : Boğaziçi University, Institute of Social Sciences (1981-1983) Ph.D. :  
Boğaziçi University, Institute of Social Sciences (1983-1993) 

3 

-Büşra Ersanlı B.A. :  English Language and Literature, (1978, Boğaziçi University) M.A. & Ph.D. : (1981) 
& (1989) “A cultural dimension of the Kemalist Revolution: The Turkish History Thesis”- Advisor Şerif 
Mardin (Politics, Boğaziçi University) 

3 

-Mahmut Bali Aykan B.A. :  Department of Public Administration, Faculty of Economics and Administrative 
Sciences, Marmara University.M.A. :International Relations. Woodrow Wilson Department of Government 
and Foreign Affairs, University of Virginia. Ph.D. :  International Relations. Woodrow Wilson Department 
of Government and Foreign Affairs, University of Virginia. 

1 

-Belkıs Kümbetoğlu B.A. : Istanbul University, 1975, Anthropology M.A. : Bosphorus University, 1984, 
Sociology Ph.D. :  Marmara University, 1992, Economical Sociology 

3 

-Gülden Ayman B.A. : Bosphorous University, Faculty of Administrative and Social Sciences, Department 
of Political Science, Istanbul, 1982. M.A. : Istanbul University, Institute of Social Sciences, Faculty of 
Political Science, Department of Political Science, Istanbul, 1987. Thesis title: “Faction Politics: The 
Emergence of Republican Reliance Party” Ph.D. :  Istanbul University, Institute of Social Sciences, 
Faculty of Political Science, Department of International Relations, Istanbul, 1993. Thesis  title: 
“Conventional Arms Control in Europe” 

3 

-Ayşegül Sever B.A. :  Department of International Relations, Faculty of Political Sciences, Ankara 
University (1986) M.A. :  University of Birmingham, Faculty of Commerce and Social Sciences, Thesis: 
“Post-war Anglo-American Relations: The Creation of NATO" (1989) Ph. D. :  University of Reading, 
Department of Politics , Thesis: “Cold War Warrior of the Middle East? Turkey, Cold War  and the Middle 
East –1951-1958” (1994) 

2 

-Emrehan Zeybekoğlu B.A. :  Boğaziçi University, 1980 M.A. :  East Tennessee State University, 1982. 3 

http://enformatik.ktu.edu.tr/eakademik/2474/
http://enformatik.ktu.edu.tr/eakademik/2474/
http://enformatik.ktu.edu.tr/eakademik/700/
http://enformatik.ktu.edu.tr/eakademik/700/
http://enformatik.ktu.edu.tr/eakademik/2039/
http://enformatik.ktu.edu.tr/eakademik/2039/
http://www.enformatik.ktu.edu.tr/eakademik/1680/
http://www.enformatik.ktu.edu.tr/eakademik/1680/
http://www.enformatik.ktu.edu.tr/eakademik/1680/
http://www.enformatik.ktu.edu.tr/eakademik/1680/
http://iibf.kou.edu.tr/uli/a4.htm
http://iibf.kou.edu.tr/uli/a3.htm
http://iibf.kou.edu.tr/uli/a3.htm
http://iibf.marmara.edu.tr/feas/psir/busrae.html
http://iibf.marmara.edu.tr/feas/psir/busrae.html
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Ph. D. : Boğaziçi  University, 1994. 
-Nuray Bozbora B.A. :  International Relations (Marmara University,  Faculty of Economics and 
Administrative Sciences, Department of International Relations) M.A. : "Birinci Türkiye Büyük Millet 
Meclisi'nde Siyasal Fikir Çatışmaları"  (Political Conflicts in the First Grand National Assembly of Turkey) 
Thesis.  Advisor; Prof.Mübeccel Kıray, Marmara University, 1986. Ph.D. :  "Osmanlı Yönetiminde 
Arnavutlar ve Arnavut Ulusçuluğu" (Albanians  Under the Ottoman Rule and Albanian Nationalism), 
Thesis. Advisor; Prof.Kemali Saybaşılı, Marmara University, 1994. 

3 

-Semra Cerit Mazlum B.A. : Public Administration, Inönü University (1992) M.A. : Public Administration, 
Inönü University (1995) Ph.D. : Public Administration and Political Science (Urban and Environmental 
Studies), Ankara University (2000) 

3 

-Yüksel Taşkın B.A. : Political Science and International Relations, Boğaziçi University ,1994 M.A. :  
Political Science and International Relations, Institute of Social Sciences, Boğaziçi University, 1995 Ph.D. 
:  Political Science and International Relations, Institute of Social Sciences, Boğaziçi University, 2001 

3 

-ERHAN DOĞAN B.A. : Political Science and International Relations, Marmara University (1991) M.A. : 
Political Science and International Relations, Institute of Social Sciences, Marmara University (1994) Ph. 
D. :     Political Science and International Relations, Institute of Social Sciences, Marmara University 
(2002) 

3 

-İnci User 5 

-Özlem Yücel 5 

Πληθώρα μελών adjunct faculty (κυρίως απροσδιόριστα) - 

  

Orta Doğu Teknik Üniversitesi (3-7-3-1-2)  
-Altunışık, Meliha (Assoc. Prof.) Politics of the Middle East, Turkey and the Middle East, the international 
political economy of oil, politics of Caspian oil. Boston University. 1994 

1 

-Bağcı, Hüseyin (Prof. Dr.) Contemporary Issues in International Security, The New Order and The 
Security of Europe, Foreign Policy of Germany, Foreign Policy of Turkey Ph.D., Faculty of Political 
Science, Bonn University. Thesis title: Turkish Foreign Policy During Menderes Government (1950-1960) 
1986-8 M.A., Faculty of Political Science, Bonn University. Thesis title: Turkish Entry into NATO (1945-
1952) 1980-85 

4 

-Bedirhanoğlu, Pınar (Assist. Prof.) Global political economy; social transformation in the Russian 
Federation; critique of the  'transition' discourse; Neo-Gramscian perspective in IR. D.Phil, in International 
Relations, Sussex European Institute, University of Sussex. Thesis Topic: Predicaments of -
Transnationalised Passive Revolutions: Transformation of the Russian Nomenklatura in the Neoliberal 
Era. 2002. M.A., in European Studies, The Graduate School of European and International Studies, 
University of Reading. Thesis Topic: The Debate over Japanese Foreign Direct Investment B.A., in 
International Relations, Ankara University. 1985-9 

2 

-Bölükbaşıoğlu, Süha (Prof. Dr.) Various aspects of Turkey's foreign policy. Relations with Greece, 
Cyprus, the Middle East, and the  Caucasus. Central Asian politics. Ph.D., in International Relations, 
University of Virginia.1987 M.A., in International Relations, University of Virginia.1984 B.A., in 
International Relations, University of Ankara.1981 

1 

-Ihsan DAĞI Ph.D., Department of Politics and International Relations, University of Lancaster. 1993 
M.A., Department of Politics and International Relations, University of Lancaster. 1989  B.A., Department 
of Public Administration, Gazi University. 1985 

2 

-Eralp, Atila (Prof. Dr.) Ph.D., School of International Relations, University of Southern California. 1975-83 
M.A., School of International Relations, University of Southern California.1974-5 B.S., (High Honour) 
Department of Public Administration, Middle East Technical University.1968-1972. Diploma, Tarsus 
American College.1968 

1 

-Güneş, Şule (Ph.D.) International law, international law of the sea, environmental law M.A.-Ph.D., 
Institute of Social Sciences,  Ankara University. Post-Graduate Diploma, Institute of Social Studies, The 
Hague. �  B.A., Faculty of Law, Ankara University. 

3 

-Kharaman, Sevilay (Assist. Prof.) International organizations, organizations and processes of integration, 
political and organizational dynamics of European integration, European Security and Defense Identity, 
Turkey-EU relations. Ph.D., Department of Public Administration, Middle East Technical University. 1996 
M.A., Department of Public Administration, Middle East Technical University. 1987 B.Sc., Department of 
Public Administration, Middle East Technical University. 1983 Diploma, TED Ankara. 1978 

3 

-Ayşegül KiBAROĞLU (Ph.D.) Politics of water resources; environmental change and international 
security; transboundary river basins management; international water law; regional development; 
international organizations, international regimes theory. (Post-Doc) Department of Law, University of 
Dundee, Scotland 2001, (PhD) Department of International Relations, Bilkent University, Ankara 1998 

3 

-*Kip-Barnard, Fulya (Ph.D.) 5 

-**Onulduran, Judith (Lecturer) Communication in International Relations. 5 
-Polat, Necati (Assoc. Prof.) International law, IR theory, philosophy of social sciences, current social and 
political theory. Ph.D.,  Faculty of Law, Nottingham University. 1989-1994 B.A., Faculty of Law, Istanbul 
University. 1981-1985 

2 
 

-Tanrısever, Oktay F. (Assist. Prof.) Russian politics and foreign policy, Russia and the European state 
system, state-building and nation-building in the post-Soviet space, politics  Ph.D. School of Slavonic and 

2 

http://www.ir.metu.edu.tr/altunisik.html
http://www.ir.metu.edu.tr/altunisik.html
http://www.ir.metu.edu.tr/bagci.html
http://www.ir.metu.edu.tr/bagci.html
http://www.ir.metu.edu.tr/bedirhan.html
http://www.ir.metu.edu.tr/bedirhan.html
http://www.ir.metu.edu.tr/bolukbasi.html
http://www.ir.metu.edu.tr/bolukbasi.html
http://www.ir.metu.edu.tr/gunes.html
http://www.ir.metu.edu.tr/gunes.html
http://www.ir.metu.edu.tr/kahraman.html
http://www.ir.metu.edu.tr/kahraman.html
http://www.ir.metu.edu.tr/polat.html
http://www.ir.metu.edu.tr/polat.html
http://www.ir.metu.edu.tr/tanrisever.html
http://www.ir.metu.edu.tr/tanrisever.html
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East European Studies, University of London.  2002 (MSc) Department of International Relations. Middle 
East Technical University. 1992 BSc) Department of International Relations. Middle East Technical 
University. 1990 
-Tayfur, Fatih (Assist. Prof.) Greek politics; economics and foreign policy in the 1990s, decision-making 
mechanisms and processes in Turkish foreign policy, democratic development and foreign policy of Spain 
in the 1990s, political-economy of the Turkish Republic of Northern Cyprus, Europeanization and 
Democratization in Turkey; Greece and Spain. (Ph.D.) The London School of Economics and Political 
Science, Department of International Relations Thesis Title: Semiperipheral Development and Foreign 
Policy: The Cases of Greece and Spain Supervisor: Prof. Dr. Margot Light Examiners: Prof. Dr. Fred 
Halliday, Prof. Dr. Richard Little, 1997 (MSc) Middle East Technical University, Department of 
International Relations Thesis Title: Greek Foreign Policy After 1974: The Shift Towards Europeanization 
(BSc) Middle East Technical University, Department of Public Administration and Political Science 
(Honour Student) , 1986 Diploma) Ankara Higher School of Foreign Languages, Department of English 

2 

-Türkeş, Mustafa (Assoc. Prof.)  Political developments and security issues in East-Central Europe, the 
destruction of Yugoslavia, Turkish foreign policy, Kemalizm, political  Ph.D., Department of Middle 
Eastern Studies, University of Manchester. 1990-3 M.Phil., Department of Middle Eastern Studies, 
University of Manchester. 1988-1990 B.A., Department of History, Hacettepe University 1981-5 

2 

-Yurdusev, Nuri (Assoc. Prof.) Theory and history of IR, British School, philosophy of history, European 
identity and Turkish identity, civilizations.  Ph.D., in Politics, University of Leicester. 1989-1995 M.S., 
Department of International Relations, Middle East Technical University (on leave for the academic year 
1989-1990) 1987-1991 B.S., Department of Public Administration and Political Science, Middle East 
Technical University. 1982-1986 School of Foreign Languages, Middle East Technical University.1981-
1982 Diploma,Ivriz High School, Konya. 

2 

   

Sakarya Ünıversıtesi (0-0-2-1-2)  

Asistant Professors  
-Ibrahim KAMIL (Chair) Marmara Üniversitesi  Siyaset Bilimi ve Yönetim Bilimi  1981  Gazi Üniversitesi  
Siyaset Bilimi  1986 İstanbul Üniversitesi  Uluslararası İlişkiler  1996 

3 

-Burhanettin DURAN 5 

-Neziha MUSAOGLU 5 
-Emin GÜRSES Ankara Üniversitesi, Eğitim Fakültesi Eğitim 1977-1978, Lisans  I..İ.T.İ.A Siyasal Bilimler 
Fakültesi (Marmara Üniversitesi) Siyaset Bilimi  1980-1984, lisans West London College Study 
Skill&;Further Education Courses  1985-1988 Kuzey Londra Politeknik Kalkınma Ekonomisi  1989-1990 
Yüksek Lisans Londra Üniversitesi  Uluslararası İlişkiler (Kafkasya)  1989-1991 Yüksek Lisans Boğaziçi 
Üniv.  Uluslararası İlişkiler (Dünyadaki Etnik  Ayrılıkçı Hareketler) Doktora 1991-1995 { L.S.E (London 
School of Economics)  1993-1994 Doktora} 

3 

-Kemal INAT Ankara Üniversitesi  Siyasal Bilgiler Fakültesi Uluslararası İlişkiler Bölümü 1992 Siegen 
Üniversitesi Politikwissenschaft Internationale Politik  1997 Siegen Üniversitesi Politikwissenschaft 
Internationale Politik 2000 

4 

Visiting Professor Wolfgang GIELER - 

  

Yeditepe Ünıversıtesi   

  
 

http://www.ir.metu.edu.tr/tayfur.html
http://www.ir.metu.edu.tr/tayfur.html
http://www.ir.metu.edu.tr/tayfur.html
http://www.ir.metu.edu.tr/tayfur.html
http://www.ir.metu.edu.tr/tayfur.html
http://www.ir.metu.edu.tr/tayfur.html
http://www.ir.metu.edu.tr/tayfur.html
http://www.ir.metu.edu.tr/tayfur.html
http://www.ir.metu.edu.tr/turkes.html
http://www.ir.metu.edu.tr/turkes.html
http://www.ir.metu.edu.tr/yurdusev.html
http://www.ir.metu.edu.tr/yurdusev.html
mailto:ikamil@sakarya.edu.tr
mailto:ikamil@sakarya.edu.tr
mailto:kinat@sakarya.edu.tr
mailto:kinat@sakarya.edu.tr
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ΠΙΝΑΚΑΣ 5: Θεματολογία περιοδικών επιστημονικών εκδόσεων (σύνοψη ακόλουθων πινάκων 6.1, 6.2, 6.3) 
Επιλεγμένες Εκδόσεις:  
Alternatives: Turkish Journal of International Relations (2002-2003, 76 άρθρα) 
Perceptions: Journal of International Affairs (1996-2003, 252 άρθρα) 
Turkish Yearbook of International Relations (1960-2003, 254 άρθρα) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Οι κατηγορίες είναι αντίστοιχες της διερεύνησης για την Ελλάδα (προηγούμενο μέρος).  Στην περίπτωση του Turkish Yearbook of International 
Relations, η καταγραφή γίνεται με βάση τα στοιχεία του πίνακα που είναι αναγραμμένος στην ηλεκτρονική ιστοσελίδα της Σχολής Πολιτικών 
Επιστημών, Πανεπιστήμιο Άγκυρας (ηλεκτρονική επίσκεψη: 22/02/2004. http://www.politics.ankara.edu.tr/yearbook.php). 
Στην περίπτωση του Perceptions τα άρθρα παρατίθενται σε σχετικό παράρτημα αλλά ταξινομούνται εκ νέου έπειτα από ανάγνωση των άρθρων, 
κατόπιν επίσκεψης στην ηλεκτρονική διεύθυνση www.mfa.gov.tr (Φεβρουάριος 2004).  Το ίδιο ισχύει και για το Alternatives 
(http://www.alternativesjournal.net Μάρτης 2004). 
Όσον αφορά τις θεματολογικές κατηγορίες, στην πρώτη περίπτωση συμπεριλαμβάνονται τα εθνικά θέματα (όπως κυπριακό, απόδημοι και 
Τούρκοι μετανάστες στο εξωτερικό), ενώ στην πέμπτη θέματα θεωρίας ολοκλήρωσης, ευρωπαϊκών πολιτικών και εξωτερικών ζητημάτων της 
Ε.Ε. Στην έκτη συμπεριλαμβάνεται ο εκδημοκρατισμός. 

 Τουρκική 
Εξωτερική 
Πολιτική 

Εξωτερική 
Πολιτική 
Άλλων 
Κρατών 

Ε.Ε. Λοιπά 
Θέματα 
Διεθνών  
Σχέσεων  

Οικονομία/ 
Αμυντικά 
Οικονομικά 
 

Λοιπά 
Πολιτικά 

Alternatives 
2002-2003 

9 
11,8 % 

13 
17,1 % 

2 
2,6 % 

33 
43,4 % 

3 
3.9 % 

16 
21,0 % 

Perceptions 
1996-2003 

93 
36,9 % 

26 
10,3 % 

12 
4,7 % 

97 
38,4 % 

2 
0,007 % 

22 
8,7 % 

T.Υ.I.R. 
1960-2003 
 

100 
39.3 % 

21 
8.2 % 

8 
3,1 % 

62 
24.4 % 

14 
 5,5 % 

49 
19,2 % 

http://www.politics.ankara.edu.tr/yearbook.php
http://www.mfa.gov.tr/
http://www.alternativesjournal.net/
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ΠΙΝΑΚΑΣ 5’: Αναλυτική καταγραφή πίνακα 5 
Τουρκική Εξ. Πολιτική= ΤΕΠ, Εξ. Πολιτική Άλλων Κρατών= ΕΠ, Ευρωπαϊκή Ένωση= ΕΕ, Λοιπά Θέματα Διεθνών Σχέσεων= ΔΣ, Οικονομία/Αμυντικά Οικονομικά= ΟΙΚ, Λοιπά 
Πολιτικά Θέματα= ΠΟΛ  
 

5.1) ALTERNATIVES: TURKISH JOURNAL OF INTERNATIONAL RELATIONS 
  
Τεύχος   Κατηγορία        Όνομα συγγραφέα, τίτλος 
2,3-4                 ΟΙΚ Kunibert Raffer, Social Expenditure, Pension Systems, and Neoliberalism  
2,3-4                  ΔΣ Saban Kardas, Humanitarian Intervention: A Conceptual Analysis  
2,3-4                  ΔΣ Sener Aktόrk, Global Governance, Humanitarian Intervention and the U.N. 
2,3-4                ΤΕΠ Cenap Ηakmak, Human Rights, the European Union and Turkey   
2,3-4                  ΔΣ Seyed Javad Emamjomehzadeh and Houri Jahanshahrad, Regional Security Regime within  the Context of Arab-Israeli Disputes  
2,3-4               ΠΟΛ Murat Abus, Democratization in the Balkans, 1990-2002   
2,3-4               ΠΟΛ Omer Caha, Islam and Democracy  
2,3-4               ΠΟΛ Ali Mazrui, Towards Re-Africanizing African Universities   
2,3-4                ΤΕΠ Nasuh Uslu, The Russian, Caucasian and Central Asian Aspects of Turkish Foreign Policy 
2,3-4                  ΔΣ Serap Tόrkmen, Identity in the Colonial Lands   
2,3-4               ΠΟΛ Huseyin Isiksal, The Paradox of Economic Liberalization and Democratization in Algeria  
2,3-4               ΠΟΛ Antonio Leopold Rappa, A Critique of Modernity  
2,3-4               ΠΟΛ Mohamed Bakari V.S. Naipaul: From Gadfly to Obsessive   
2,2                      ΔΣ S. Adem, The War in Iraq and the Ideology of Clashism  
2,2                  ΠΟΛ N. Quilliam & M. Kamel, Modernising Legitimacy: Saudi Strategies  
2,2                     ΕΠ R. O. Freedman, Russian Policy Toward the Middle East Under Putin  
2,2                     ΕΠ Vassilis K. Fouskas, US Macht-politik in Eurasia and the Re-fashioning of the Greater Middle East 
2,2                      ΔΣ J. Pubantz and J. A. Moore, Jr., The Fortunes of the United Nations in the Middle East  
2,2                     ΕΠ Robert J. Bookmiller, Abdullah's Jordan: America's Anxious Ally  
2,2                     ΔΣ Mark Gaffney, Will Iran Be Next?  
2,2                    ΟΙΚ A. Hadjikhani and P. Thilenius, Foreign Firms in the Iranian Business Market  
2,2                      ΔΣ P. R. Kumaraswamy Problems of Studying Minorities in the Middle East  
2,2                  ΠΟΛ Ulla Holm Violence in Algeria  



ΤΕΚΜΗΡΙΩΣΗ 

 513

2,1                   ΤΕΠ A. Tausch, Social Cohesion, Sustainable Development and Turkey's Accession to the European Union  
2,1                      ΔΣ M. Ataman , The Impact of Non-State Actors on World Politics  
2,1                     ΕΕ J. Orbie , European Enlargement and External Trade  
2,1                     ΕΠ I. Al-Marashi, Iraqi Intelligence Operations and Objectives in Turkey  
2,1                  ΠΟΛ O. Caha Turkish Election of November 2002  
2,1                  ΠΟΛ  I. Yilmaz Muslim Alternative Dispute Resolution and Neo-Ijtihad in England  
2,1                     ΔΣ S. Malik, American Media and the War in the Balkans. A Pakistani Perspective  
2,1                  ΠΟΛ M. Bosnak & C. Ceyhan, Riding the Horse, Writing the Cultural Myth (συγκριτική ανάλυση αλλά βασικό θέμα είναι η δόμηση ταυτότητας) 
1,4                      ΔΣ M.H. Ellis, Some Notes on a Jewish/ Muslim Movement of Justice and Compassion in America  
1,4                  ΠΟΛ A. Acikgenc, An Evaluation of Violence from Islam's Perspective 
1,4                     ΕΠ I. Blumi, A Story of Mitigated Ambitions: Kosova's Torturous Path to its Postwar Future  
1,4                      ΔΣ S. Sarsar, Jerusalem: Between the Local and the Global 
1,4                      ΔΣ B. Aral, The Black Sea Economic Co-operation After Ten Years: What Went Wrong? 
1,4                     ΕΠ S. Gultasli, The Copenhagen Summit: A New Era or Another "Deja Vu" for Turkey?  
1,4                      ΔΣ H.M. Turcotte, Slippery Security: National, International and Global Security Issues within Petroleum  
1,4                     ΕΠ M.R. Rupiya, Zimbabwe - South Africa Foreign Relations: A Zimbabwean Perspective  
1,4                     ΕΠ J.A. Wyk, The Zimbabwe Issue in South Africa's Foreign Policy   
1,4                      ΔΣ N.I.Sotshangane, What Impact Globalization has on Cultural Diversity?  
1,4                      ΔΣ D. A. Bekoe, NEPAD and its Achilles Heels 
1,4                      ΔΣ S. Federici, War, Globalization and Reproduction  
1,4                  ΠΟΛ M. Bakari, Kenyan Elections 2002: The End of Machiavellian Politics?  
1,4                      ΔΣ V.S. Sheth, Indian Ocean in the Globalizing World 
1,3                      ΔΣ A.Cottey, September 11th 2001 One Year On: A New Era in World Politics? 

1,3                      ΔΣ
A. Sandhu, No More Inside/Outside: Transnationalism and the New Political Economy (ευρύτερη πραγμάτευση διεθνών σχέσεων, με έντονη αναφορά  
σε οικονομία) 

1,3                      ΔΣ B. Ozkeηeci-Taner, The Myth of Democratic Peace: Theoretical and Empirical Shortcomings of the "Democratic Peace Theory"  
1,3                   ΤΕΠ B. Aras, Turkey and the Palestinian Question since al-Aqsa Intifada  
1,3                      ΔΣ P. Tsoundarou, The Continued Relevance of Sovereignty in a Globalising World: Yugoslavia and its Succesor States  
1,3                    ΟΙΚ G.Caffentzis, Neoliberalism in Africa, Apocalyptic Failures and Business as Usual Practices  
1,3                     ΕΕ E. H. Kilicbeyli, Europe and Asia: New Partnership after the Cold War Era  



ΤΕΚΜΗΡΙΩΣΗ 

 514

1,3                   ΤΕΠ H. Isiksal, Greek-Turkish Relations from Greek ‘Self’ and Turkish ‘Other’ Perspective: Causes of Antagonism and Preconditions for Better Relationships  
1,3                   ΤΕΠ S. Kardas, Human Rights and Democracy Promotion: The Case of Turkey-EU  
1,2                     ΕΠ A. G. Frank, U.S. Economic Overstretch and Military/Political Imperial Blowback?  
1,2                      ΔΣ V.M.Moghadam, Violence and Terrorism: Feminist Observations on Islamist Movements, States and the International System 
1,2                      ΔΣ B. Bowden, Reinventing Imperialism in the Wake of September 11  
1,2                     ΕΠ B. Gokay, The Most Dangerous Game in the World: Oil, War, and U.S. Global Hegemony  
1,2                     ΕΠ S. Krishna, An Inarticulate Imperialism: Dubya, Afghanistan and the American Century  
1,2                      ΔΣ  E. I. Erdem, The 'Clash of Civilizations': Revisited after September 11 
1,2                      ΔΣ P. Fitzpatrick, Enduring Right: Law, War and the Market  
1,2                      ΔΣ A. Rasizade, The New Great Game in Central Asia after Afghanistan 
1,2                      ΔΣ G. Talhami, Arab Women and the Attack of September 11, 2001 

1,2                      ΔΣ 
K. Scipes,  9/11/01: Ramifications on the US Social Order (με αφορμή την 11/9 ανοφορά σε πολιτικό και κοινωνικό σύστημα ΗΠΑ. Θα μπορούσε  
και ΠΟΛ) 

1,2                     ΕΠ P. Sullivan, Monologues of Civilizations: US-Iranian Relations since 9-11  
1,2                      ΔΣ A. Malik, Selected Reflections on the Muslim World in the Aftermath of 9-11  
1,1                   ΤΕΠ Articles B.Aras , The Academic Perceptions of Turkish-Israeli Relations  
1,1                      ΔΣ G.Bacik , A Discussion on Ethnic Identity 
1,1                   ΤΕΠ K.Kirisci , The "enduring rivalry" between Greece and Turkey: Can 'democratic peace' break it?  
1,1                     ΕΠ A. Kuru ,  The Rentier State Model and Central Asian Studies: The Turkmen Case  
1,1                  ΠΟΛ T. Fotopoulos , Transitional Strategies and The Inclusive Democracy Project  
1,1                   ΤΕΠ M. Ataman ,  Leadership Change: Ozal Leadership and Restructuring in Turkish Foreign Policy 
1,1                      ΔΣ (Essays) A.Acikgenc , The Case of Jerusalem from A Civilizational Perspective 
1,1                      ΔΣ (Essays) H. Isiksal , Two Perspectives on the Relationship of Ethnicity to Nationalism : Comparing Gellner and Smith 
1,1                  ΠΟΛ (Study Papers) F. Seyhanoglu , Iranian Discourse And Dialogue   
1,1                  ΠΟΛ (Study Papers) O.Cetin , Recognition and Identity: The Case of Baha'i Faith  



ΤΕΚΜΗΡΙΩΣΗ 

 515

5.2) PERCEPTIONS: JOURNAL OF INTERNATIONAL AFFAIRS 
 

Κατηγορία  Όνομα συγγραφέα, τίτλος, τεύχος 
 TURKEY AND TURKISH FOREIGN POLICY 

 ΤΕΠ 1. Aktan, Gündüz. ‘The European Parliament and Turkey’, Vol. III, No. 4, December 1998 – February 1999. 

 ΤΕΠ 2. Ataöv, Türkkaya. ‘Removing Misconceptions about Turkish-Armenian Relations’, Vol. II, No. 2, June – August 1997. 

 ΤΕΠ 3. Aybay, Gündüz and Oral, Nilüfer. ‘Turkey’s Authority to Regulate Passage of Vessels through the Turkish Straits’, Vol. III, No. 2, June – August 1998. 

 ΤΕΠ 4. Aydın, Turhan. ‘Turkey’s Rising Economic Capacity’, Vol. I, No. 3, September – November 1996. (ΤΕΠ ως διεθνείς οικονομικές σχέσεις της Τουρκίας) 

 ΤΕΠ 5. Baytok, Taner. ‘Global Currents and Turkey’, Vol. II, No. 3, September – November 1997. 

 ΤΕΠ 6. Bazoğlu Sezer, Duygu. ‘Turkish-Russian Relations a Decade Later: From Adversity to Managed Competition’,  Vol. VI, No. 1, March – May 2001. 

 ΤΕΠ 7. Bengio, Ofra and Özcan, Gencer. ‘Changing Relations: Turkish-Israeli-Arab Triangle’, Vol. V, No. 1, March – May 2000. 

 ΤΕΠ 8. Bilge, A. Suat. ‘An Analysis of Turkish-Russian Relations’, Vol. II, No. 2, June – August 1997. 

 ΤΕΠ 9. Bilman, Levent. ‘The Regional Co-operation Initiatives in Southeast Europe and the Turkish Foreign Policy’, Vol. III, No. 3, September – November 1998. 

 ΤΕΠ 10. Boyne, Sean. ‘Arguments in Favour of Turkey’s Continuing Support for Operation Northern Watch’, Vol. II, No. 4,  December 1997 – February 1998. 

 ΤΕΠ 11. Cem, İsmail. ‘Turkey and Europe: Looking to the Future from a Historical Perspective’, Vol. V No. 2, June – August 2000. 

 ΤΕΠ 12. Cem, İsmail. Turkey: ‘Setting Sail to the 21st Century’, Vol. II, No. 3, September – November 1997. 

 ΤΕΠ 13. Cyr, Arthur. ‘Turkey and the West’, Vol. I, No. 3, September – November 1996. 

 ΤΕΠ 14. Çakar, Nezihi. ‘A Strategic Overview of Turkey’, Vol. III, No. 2, June – August 1998. 

 ΤΕΠ 15. Çakar, Nezihi. ‘Turkey’s Security Challenges’, Vol. I, No. 2, June – August 1996. 

 ΤΕΠ 16. Çalış, Şaban. ‘Turkey’s Integration with Europe: Initial Phases Reconsidered’, Vol. V, No. 2, June – August 2000. 

 ΤΕΠ 17. Çiller, Tansu. ‘Turkish Foreign Policy in its Dynamic Tradition’, Vol. I, No. 3, September – November 1996. 

 ΤΕΠ 18. Danilov, Vladimir I. ‘Some Features of Russian-Turkish Relations in the 1990s’, Vol. VI, No. 4, December 2001 – February 2002. 

 ΤΕΠ 19. Demirel, Süleyman. ‘Turkey and NATO at the Threshold of a New Century’, Vol. IV, No. 1, March – May 1999. 

 ΤΕΠ 20. Endruweit, Günter. ‘Turkey and the European Union: A Question of Cultural Difference?’, Vol. III, No. 2, June – August 1998. 

 ΤΕΠ 21. Eralp, Atila. ‘Turkey in the Enlargement Process: From Luxembourg to Helsinki’, Vol. V, No. 2, June – August 2000. 



ΤΕΚΜΗΡΙΩΣΗ 

 516

 ΤΕΠ 22. Eralp, Atila. ‘Turkey’s Role in Political Dialogue in the Mediterranean Region’, Vol. II, No. 1, March – May 1997. 

 ΤΕΠ 23. Ergüvenç, Şadi. ‘Turkey’s Security Perceptions’, Vol. III, No. 2, June – August 1998. 

 ΤΕΠ 24. Güçlü, Yücel. ‘Regulation of the Passage through the Turkish Straits’, Vol. VI, No. 1, March – May 2001. 

 ΤΕΠ 25. Güçlü, Yücel. ‘Turkey and Faith Tourism’, Vol. III, No. 2, June – August 1998. 

 ΠΟΛ 
26. Güvenç, Bozkurt. ‘Secular Trends and Turkish Identity’, Vol. II, No. 4, December 1997 – February 1998. (ΠΟΛ  λόγω έμφασης σε δόμηση εθνικής-πολιτικής) 
ταυτότητας 

 ΤΕΠ 27. Güvenen, Orhan. ‘Turkey’s Medium and Long-Term Strategic Objectives: TR 2007/15 – TR 2017/9’, Vol. IV, No. 4, December 1999 – February 2000. 

 ΤΕΠ 28. İnalcık, Halil. ‘Turkey and Europe: A Historical Perspective’, Vol. II, No. 1, March – May 1997. 

 ΤΕΠ 29. İnalcık, Halil. ‘Turkey between Europe and the Middle East’, Vol. III, No. 1, March – May 1998. 

 ΤΕΠ 30. İnan, Yüksel. ‘The Current Regime of the Turkish Straits’, Vol. VI, No. 1, March – May 2001. 

 ΤΕΠ 31. Kirişçi, Kemal. ‘Turkey in Search of Security in the Middle East: The Economic Dimension’, Vol. I, No. 1, March – May 1996. 

 ΤΕΠ 32. Markurshin, Vadim. ‘Russia-Turkey: Doomed to be Eternal Neighbours’, Vol. II, No. 1, March – May 1997. 

 ΤΕΠ 33. Moralı, Turan. ‘European Security and Defence Identity and Turkey’, Vol. I, No. 2, June – August 1996. 

 ΤΕΠ 34. Nagaba, Hiroshi. ‘Japan and Turkey: Historical Process for Diplomatic Relations’, Vol. II, No. 3, September – November 1997. 

 ΤΕΠ 35. Nathan, James. ‘Turkey Hedges its Bets’, Vol. II, No. 1, March – May 1997. 

 ΤΕΠ 36. Olcay, Osman. ‘Turkey and Greece: An Appendix and a Letter’, Vol. II, No. 3, September – November 1997. 

 ΤΕΠ 37. Öğütçü, Mehmet. ‘Turkey and China’, Vol. I, No. 3, September – November 1996. 

 ΤΕΠ 
38. Özen, Çınar. ‘Neo-Functionalism and the Change in the Dynamics of Turkey-EU Relations’, Vol. III, No. 3,  
September – November 1998. 

 ΤΕΠ 39. Öymen, Onur. ‘Turkey’s European Foreign Policy’, Vol. II, No. 1, March – May 1997. 

 ΤΕΠ 40. Özer, Ercan. ‘Foreign Economic Policy and Relations of Turkey: The Regional Perspective’, Vol. II, No. 1, March – May 1997. 

 ΠΟΛ 
41. Pak, Namık Kemal. ‘The Impact of ICT Revolution in Turkey: Tunneling through Barriers’, Vol. VI, No. 1, March – May 2001. (ΠΟΛ λόγω έμφασης σε 
τεχνολογία πληροφοριών. Θα μπορούσε και ΟΙΚ) 

 ΤΕΠ 42. Schwimmer, Walter. ‘The Future Path of Turkey within the Council of Europe’, Vol. VI, No. 2, June – August 2001. 

 ΤΕΠ 43. Sonyel, Salahi R. ‘Disinformation: The Negative Factor in Turco-Greek Relations’, Vol. III, No. 1, March – May 1998. 

 ΤΕΠ 44. Sonyel, Salahi R. ‘Disinformation: The Negative Factor in Turco-Armenian Relations’, Vol. IV, No. 2, June – August 1999. 

 ΤΕΠ 45. Sonyel, Salahi R. ‘Turkish Migrants in Europe’, Vol. V, No. 3, September – November 2000. 



ΤΕΚΜΗΡΙΩΣΗ 

 517

 ΤΕΠ 46. Stephen, Michael. ‘The Human Rights of the Turkish Minority in Western Thrace’, Vol. III, No. 4, December 1998 – February 1999. 

 ΤΕΠ 47. Stone, Leonard A. ‘Interpreting the Interpretation: Contemporary Turkish Foreign Policy’, Vol. II, No. 1, March – May 1997. 

 ΤΕΠ 48. Stone, Leonard A. ‘Turkish Foreign Policy: Four Pillars of Tradition’, Vol. VI, No. 2, June – August 2001. 

 ΤΕΠ 
49. Toros, Aykut. ‘How Compatible is the Turkish Population Structure with European Union Countries?’, Vol. II, No. 3,  September – November 1997. (ΤΕΠ λόγω 
συγκριτικής αναφοράς με ΕΕ. Θα μπορούσε και ΠΟΛ)   

 ΤΕΠ 50. Trenin, Dmitri. ‘Russia and Turkey: A Cure for Schizophrenia’, Vol. II, No. 2, June – August 1997. 

 ΤΕΠ 51. Turan, İlter. ‘Mediterranean Security in the Light of Turkish Concerns’, Vol. III, No. 2, June – August 1998. 

 ΤΕΠ 52. Ulusoy, Hasan. ‘Turkish-Nigerian Relations’, Vol. III, No. 3, September – November 1998. 

 ΤΕΠ 53. Villaverde, Jesús A. Núñez. ‘Turkey and the EU: An Endless Hurdle-Race’, Vol. III, No. 3, September – November 1998. 

 ΤΕΠ 54. Winrow, Gareth M. ‘Turkey’s Relations with the Transcaucasus and the Central Asian Republics’, Vol. I, No. 1, March – May 1996. 

 ΤΕΠ 55. Zuzul, Miomir. ‘Croatia and Turkey: Toward A Durable Peace in Southeastern Europe’, Vol. III, No. 3, September – November 1998. 
  

 AFGHAN ISSUES 
  

 ΔΣ 1. Ahmad, Ishtiaq. ‘Containing the Taliban: Path to Peace in Afghanistan’, Vol. V, No. 4, December 2000 – February 2001. 

 ΔΣ 2. Ahmed, Mutahir. ‘Afghanistan and Tadjikistan: Destabilising Factors for South and Central Asian Region’, Vol. III, No. 1, March – May 1998. 

 ΔΣ 3. Arunova, Marianna. ‘On the Situation in Afghanistan’, Vol. V, No. 4, December 2000 – February 2001. 

 ΔΣ 4. Khalilzad, Zalmay. ‘Afghanistan: The Next Phase’, Vol. V, No. 4, December 2000 – February 2001. 

 ΔΣ 5. Kocaoğlu, Timur. ‘Could Afghanistan be a Key to Asian Co-operation and Security?’, Vol. V, No. 4, December 2000 – February 2001. 

 ΔΣ 6. Nuri, Maqsudul Hasan. ‘Peace in Afghanistan? The Problem and Prospects’, Vol. V, No. 4, December 2000 – February 2001. 

 ΔΣ 7. Roy, Olivier. ‘Why War is Going on in Afghanistan: The Afghan Crisis in Perspective’, Vol. V, No. 4, December 2000 – February 2001. 

 ΔΣ 
8. Shahrani, M. Nazif. ‘Resisting the Taliban and Talibanism in Afghanistan: Legacies of a Century of Internal Colonialism and Cold War Politics in a Buffer State’, 
Vol. V, No. 4, December 2000 – February 2001. 

 ΔΣ 9. Sreedhar. ‘Taliban’s Afghanistan: Looking into Future, An Indian Perspective’, Vol. V, No. 4, December 2000 – February 2001. 

 ΔΣ 10. Tomsen, Peter. ‘Geopolitics of an Afghan Settlement’, Vol. V, No. 4, December 2000 – February 2001. 
  

 ASIA – PACIFIC 



ΤΕΚΜΗΡΙΩΣΗ 

 518

  

 ΤΕΠ 1. Ahmad, Ishtiaq. ‘Turkey and Pakistan: Bridging the Growing Divergence’, Vol. V, No. 3, September – November 2000. 
  

 THE BALKANS 
  

 ΠΟΛ 1. Akgün, Birol. ‘Democratisation and Minority Rights in the Post-Communist Balkan States’, Vol. VI, No. 2, June – August 2001. 

 ΤΕΠ 2. Bilge, A. Suat. ‘The Fener Greek Patriarchate’, Vol. III, No. 1, March – May 1998. 

 ΔΣ 3. Hasani, Enver. ‘Reflections on Serbian Nationalism and the Policy of Ethnic Cleansing’, Vol. IV, No. 4, December 1999 – February 2000.  

 ΔΣ 4. Hasani, Enver. ‘The “Outer Wall” of Sanctions and the Kosovo Issue’, Vol. III, No. 3, September – November 1998. 

 ΔΣ 5. Judah, Tim. ‘The Kosovo Liberation Army’, Vol. V, No. 3, September – November 2000. 

 ΔΣ 6. Karadzole, Boran. ‘The Power of Deception: Yugoslavia in the Aftermath of the Confrontation with NATO’, Vol. V, No. 1, March – May 2000. 

 ΕΕ 7. Kramer, Heinz. ‘The European Union in the Balkans: Another Step towards European Integration’, Vol. V, No. 3, September – November 2000. 

 ΔΣ 8. Kubicek, Paul. ‘Albania’s Collapse and Reconstruction’, Vol. III, No. 1, March – May 1998. 

 ΤΕΠ 9. Kut, Şule. ‘Turks of Kosovo: What to Expect?’, Vol. V, No. 3, September – November 2000. 

 ΔΣ 10. Mandacı, Nazif. ‘Is Montenegro the Next?’, Vol. VI, No. 4, December 2001 – February 2002. 

 ΕΠ 
11. Milo, Pascal. ‘The Constitutional Rights and Minorities in the Balkans: A Comparative Analysis’, Vol. II, No. 3, September – November 1997. (ΕΠ λόγω 
εκτενούς- αλλά όχι αποκλειστικής- αναφοράς σε επίσημη θέση εξωτερικής πολιτικής. Θα μπορούσε και ΠΟΛ ή ΔΣ) 

ΠΟΛ 12. Ortaylı, İlber. ‘The Greek and Ottoman Administration during the Tanzimat Period’, Vol. II, No. 2, June – August 1997. 

 ΕΠ 13. Simic, Predrag. ‘Yugoslav Foreign Policy: Continuity and Changes’, Vol. II, No. 3, September – November 1997. 

 ΠΟΛ 14. Simoska, Emilija. ‘Macedonia: A View on the Inter-Ethnic Relations’, Vol. II, No. 2, June – August 1997. 
 ΠΟΛ 15. Stone, Leonard A. ‘A Dialogue of Past and Present: The Construction and (Re)Presentation of Greek National Identity’, Vol. IV, No. 2, June – August 1999. 

 ΕΠ 
16. Tsardanidis, Charalambos and Karafotakis, Evangelos. ‘Greece’s Economic Diplomacy towards the Balkan Countries’, Vol. V, No. 3, September – November 
2000. 

 ΔΣ 17. Uzgel, Ilhan. ‘Finishing the Unfinished Revolution: The Return of Yugoslavia to Europe’, Vol. VI, No. 1, March – May 2001. 
  

 CIS AND CAUCASUS 
  



ΤΕΚΜΗΡΙΩΣΗ 

 519

 ΔΣ 1. Adamia, Revaz. ‘NATO: Caucasus in the Context of Partnership for Peace’, Vol. IV, No. 1, March – May 1999. 

 ΠΟΛ 2. Arıcı, Bülent. ‘The State and Civil Society in Central Asia’, Vol. II, No. 2, June – August 1997. 

 ΤΕΠ 3. Aydıngün, Ayşegül Baydar. ‘A Deported Nationality: The Ahiska Turks’, Vol. III, No. 4, December 1998 – February 1999. 

ΕΠ 
4. Aytmatov, Askar. ‘The Shade of Extremism over Central Asia’, Vol. V, No. 4, December 2000 – February 2001. (ΕΠ λόγω ιδιαίτερης αναφοράς σε θέση 
επίσημης εξωτερικής πολιτικής. ΘΑ μπορούσε και ΔΣ) 

 ΠΟΛ 5. Bal, İdris. ‘The Turkish Model and the Turkic Republics’, Vol. III, No. 3, September – November 1998. 

 ΕΠ 6. Baev, Pavel K. ‘Can Russia Do it Alone in the Caucasus?’, Vol. II, No. 3, September – November 1997. 

 ΔΣ 7. Büyükakıncı, Erhan. ‘Patterns of Integration in Central Asia’, Vol. V, No. 1, March – May 2000. 

 ΕΠ 8. Charkviani, Gela. ‘Georgia, the Transcaucasus and Beyond’, Vol. I, No. 3, September – November 1996. 

 ΔΣ 9. Cornell, Svante E. ‘Geopolitics and Strategic Alignments in the Caucasus and Central Asia’, Vol. IV, No. 2, June – August 1999. 

 ΔΣ 10. Devlet, Nadir. ‘Ethnicity and Power: Relations between the Central Asian States’, Vol. II, No. 1, March – May 1997. 

 ΔΣ 11. Friedman, E. and Wimbush, S. E. ‘Central Asia and the West’, Vol. I, No. 1, March – May 1996. 

 ΔΣ 12. Gegeshidze, Archil. ‘The New Silk Road: A Georgian Perspective’, Vol. V, No. 2, June – August 2000. 

 ΔΣ 13. George, Bruce. ‘NATO, OSCE and Regional Security Issues in Central Asia and the Caucasus’, Vol. II, No. 4, December 1997 – February 1998. 

 ΔΣ 14. Guseynov, Rauf A. ‘Ethnic Situation in the Caucasus’, Vol. I, No. 3, September – November 1996. 

 ΠΟΛ 15. Hatipoğlu, Esra. ‘The Democratisation Process in Russia’, Vol. III, No. 2, June – August 1998. 

 ΕΠ 16. Henze, Paul B. ‘Russia and the Caucasus’, Vol. I, No. 2, June – August 1996. 

ΔΣ  
17. Kepbanov, Yolbars A. ‘The New Legal Status of the Caspian Sea is the Basis of Regional Co-operation and Stability’, Vol. II, No. 4, Dec. 1997 – February 
1998. 

ΔΣ 18. Korkud, Selçuk. ‘Nagorno-Karabagh Conflict – Some Facts’, Vol. I, No. 1, March – May 1996. 

ΤΕΠ 19. Kramer, Heinz. ‘Will Central Asia Become Turkey’s Sphere of Influence?’, Vol. I, No. 1, March – May 1996. 

 ΔΣ 20. Leitzinger, Antero. ‘Historical Reflections on the War in Chechnya’, Vol. II, No. 3, September – November 1997. 

ΕΠ  21. Nassibli, Nasib. ‘Azerbaijan’s Geopolitics and Oil Pipeline Issue’, Vol. IV, No. 4, December 1999 – February 2000. 

ΕΠ 22. Naumkin, VItaly. ‘The Russian-Iranian Relations: Present Status and Prospect for the Future’, Vol. III, No. 1, March – May 1998. 

ΕΠ  23. Nissman, David. ‘Russia and the Caucasus: Maintaining the Imbalance of Power’, Vol. I, No. 2, June – August 1996. 

ΔΣ 24. Nuriyev, Elkhan. ‘Geopolitical Breakthrough and Emerging Challenges: The Case of the South Caucasus’, Vol. VI, No. 2, June – August 2001. 



ΤΕΚΜΗΡΙΩΣΗ 

 520

ΠΟΛ  25. Oğuz, C. Cem. ‘Orthodoxy and the Re-Emergence of the Church in Russian Politics’, Vol. IV, No. 4, December 1999 – February 2000. 

ΠΟΛ 26. Oğuz, C. Cem. ‘The Relations between Chechnya and Russia since the Election of A. Maskhadov’, Vol. II, No. 2, June – August 1997. 

ΔΣ  
27. Oğuz, C. Cem. ‘The Unity of the North Caucasian Peoples: The Case of the Confederation of the Peoples of the Caucasus’, Vol. IV, No. 2, June – August 
1999. 

ΠΟΛ 28. Ortaylı, Ilber. ‘Current Developments in the Churches of Ukraine’, Vol. II, No. 1, March – May 1997. 

ΕΠ  29. Rondeli, Alexander. ‘Security Threats in the Caucasus: Georgia’s View’, Vol. III, No. 2, June – August 1998. 

ΕΠ 30. Shikhmuradov, Boris O. ‘Positive Neutrality as the Basis of the Foreign Policy of Turkmenistan’, Vol. II, No. 2, June – August 1997. 

ΕΠ 31. Thomas, Timothy L. and Shull, John. ‘Russian National Interests and the Caspian Sea’, Vol. IV, No. 4, December 1999 – February 2000. 
  

 CYPRUS 
  

 ΤΕΠ 1. Ahmad, Ishtiaq. ‘Formalising the Partition of Cyprus: Lessons from the Indian Subcontinent’, Vol. VI, No. 3, September – November 2001. 

 ΤΕΠ 
2. Bartmann, Barry. ‘Facing New Realities: The Turkish Republic of Northern Cyprus and Unrecognised States in the Intern. System’, Vol. IV, No. 3, Sept. – Nov. 
1999. 

 ΤΕΠ 3. Blumenwitz, Dieter. ‘Cyprus: Political and Legal Realities’, Vol. IV, No. 3, September – November 1999. 

 ΤΕΠ 4. Denktaş, Rauf R. ‘The Crux of the Cyprus Problem’, Vol. IV, No. 3, September – November 1999. 

 ΤΕΠ 5. Denktaş, Rauf R. ‘Urgent Need to Rethink Cyprus’, Vol. I, No. 4, December 1996 – February 1997. 

 ΤΕΠ 6. Erdemir, Halil. ‘The Origin of the Cyprus Question: The British Policy on the Creation of Cyprus Republic’, Vol. VI, No. 4, December 2001 – February 2002. 

 ΤΕΠ 7. Ertekün, M. Necati Münir. ‘The Loizidou Case: A Miscarriage of Justice’, Vol. IV, No. 3, September – November 1999. 

 ΤΕΠ 8. Ertuğ, Osman. ‘The United Nations’ Approach to the Cyprus Issue and UNFICYP’, Vol. VI, No. 3, September – November 2001. 

 ΤΕΠ 9. Gazioğlu, Ahmet C. ‘Security Council Resolution 186 and United Nations Force in Cyprus (UNFICYP)’, Vol. VI, No. 1, March – May 2001. 

 ΤΕΠ 10. Gazioğlu, Ahmet C. ‘Turkish Rule and Tolerance in Cyprus (1571 – 1878)’, Vol. VI, No. 3, September – November 2001. 

 ΤΕΠ 11. Hugg, Patrick R. ‘Cyprus Advances towards Europe: Realism and Rationalism’, Vol. VI, No. 3, September – November 2001. 

 ΤΕΠ 12. İnalcık, Halil. ‘A Note on the Population of Cyprus’, Vol. II, No. 2, June – August 1997. 

 ΤΕΠ 13. Kabaalioğlu, Haluk. ‘Greek Cypriot Application for the European Union Membership’, Vol. IV, No. 3, September – November 1999. 

 ΤΕΠ 
14. Khashman, Zeliha. ‘Is a Federal Structure Really an Appropriate Political Solution for Multi Ethnic Societies? The Case of Cyprus’, Vol. IV, No. 2, June – Aug. 
1999. 



ΤΕΚΜΗΡΙΩΣΗ 

 521

 ΤΕΠ 15. Lisaniler, Fatma Güven and Warner, Jonathan. ‘Cyprus: Bridge or Bunker?’, Vol. III, No. 1, March – May 1998. 

 ΤΕΠ 16. Moran, Michael. ‘Cyprus and the 1960 Accords: Nationalism and Internationalism’, Vol. VI, No. 2, June – August 2001. 

 ΤΕΠ 
17. Necatigil, Zaim M. ‘Judgement of the European Court of Human Rights in the Loizidou Case: A Critical Examination’, Vol. IV, No. 3, September – November 
1999. 

 ΤΕΠ 18. Necatigil, Zaim M. ‘De Facto Regime in International Law: With Particular Reference to the TRNC’, Vol. VI, No. 3, September – November 2001. 

 ΤΕΠ 19. Neuwahl, Nanette. ‘The European Union and Cyprus’, Vol. VI, No. 3, September – November 2001. 

 ΤΕΠ 20. Olgun, M. Ergün. ‘Confederation: The Last Chance for Establishing a New Partnership in Cyprus’, Vol. VI, No. 1, March – May 2001. 

 ΤΕΠ 21. Olgun, M. Ergün. ‘Cyprus: A New and Realistic Approach’, Vol. IV, No. 3, September – November 1999. 

 ΤΕΠ 22. Sonyel, Salahi R. ‘The European Union and the Cyprus Imbroglio’, Vol. III, No. 2, June – August 1998. 

 ΤΕΠ 23. Soysal, Mümtaz. ‘A Solution for Cyprus through Statehood’, Vol. IV, No. 3, September – November 1999. 

 ΤΕΠ 24. Stephen, Michael. ‘Cyprus and the Rule of Law’, Vol. IV, No. 3, September – November 1999. 

 ΤΕΠ 25. Stephen, Michael. ‘How the International Community Made a Cyprus Settlement Impossible’, Vol. VI, No. 1, March – May 2001. 

 ΤΕΠ 26. Stephen, Michael. ‘ECHR Case of Cyprus v. Turkey: A Critical Analysis’, Vol. VI, No. 3, September – November 2001. 
  

 ENERGY ISSUES 
  

 ΤΕΠ 1. Akbulut, Hakan. ‘Energy Decision-Making: The Turkish Case’, Vol. V, No. 3, September – November 2000. 

 ΕΠ 2. Bagirov, Sabit. ‘Azerbaijani Oil: Glimpses of a Long History’, Vol. I, No. 2, June – August 1996. (ΕΠ, με ευρεία έννοια. ΘΑ μπορούσε και ΔΣ ή ΟΙΚ) 

 ΕΠ 3. Clawson, Patrick. ‘Iran and Caspian Basin Oil and Gas’, Vol. II, No. 4, December 1997 – February 1998. 

 ΔΣ 4. Gökay, Bülent. ‘Caspian Uncertainties: Regional Rivalries and Pipelines’, Vol. III, No. 1, March – May 1998. 

 ΤΕΠ 5. İskit, Temel. ‘Turkey: A New Actor in the Field of Energy Politics?’, Vol. I, No. 1, March – May 1996. 
 ΤΕΠ 6. Udum, Şebnem. ‘The Politics of Caspian Region Energy Resources: A Challenge for Turkish Foreign Policy’, Vol. VI, No. 4, December 2001 –February 2002. 
  

 EUROPE 
  

 ΕΕ 1. Çayhan, Esra. ‘A Europe for All’, Vol. V, No. 2, June – August 2000. 



ΤΕΚΜΗΡΙΩΣΗ 

 522

 ΕΕ 2. Çeviköz, Ünal. ‘European Integration and Regional Co-operation in Southeast Europe’, Vol. II, No. 4, December 1997 – February 1998. 

 ΕΕ 
3. Hombach, Bodo. ‘Stability Pact for Southeastern Europe: A New Perspective for the Region’, Vol. V, No. 3, September – November 2000. (ΕΕ με ευρεία 
ερμηνεία) 

 ΕΕ 
4. Marquina, Antonio. ‘Conflict Prevention in the Framework of the Euro-Mediterranean Partnership: A European Point of View’, Vol. IV, No. 2,  June – August 
1999. 

 ΔΣ 5. Nemeth, Zsolt. ‘Central Europe: Hungarian Perspectives’, Vol. VI, No. 4, December 2001 – February 2002. 

 ΔΣ 6. Psalidopoulos, Theodoros. ‘The Hour of Truth and Responsibility in a Changing World’, Vol. III, No. 2, June – August 1998. 

 ΕΕ 7. Sonyel, Salahi, R. ‘The Malaise of the European Union’, Vol. VI, No. 4, December 2001 – February 2002. 

 ΔΣ 8. Tarcschys, Daniel. ‘Fifty Years of the Council of Europe: Building Europe without Dividing Lines’, Vol. IV, No. 2, June – August 1999. 

 ΕΕ 9. Verheugen, Günter. ‘The Enlargement Process: Shaping a New Europe’, Vol. V, No. 2, June – August 2000. 
  

 HUMANITARIAN ISSUES 
  

 ΔΣ 1. Akıllıoğlu, Tekin. ‘Contemporary Forms and Manifestations of Racism and Racial Discrimination against Immigrants’, Vol. II, No. 2, June – August 1997. 

 ΔΣ 2. Bacınoğlu, Tamer. ‘The Human Rights of Globalisation: The Question of Minority Rights’, Vol. III, No. 4, December 1998 – February 1999. 

 ΔΣ 3. Dağı, İhsan. ‘Human Rights, Foreign Policy and the Question of Intervention’, Vol. VI, No. 2, June – August 2001. 

 ΔΣ 4. Eroğul, Cem. ‘Minority Rights or Integration?’, Vol. I, No. 1, March – May 1996. 

 ΤΕΠ 5. Gibbons, Harry Scott. ‘Genocide’, Vol. VI, No. 3, September – November 2001. 

 ΔΣ 6. Golsong, Heribert. ‘European Convention of Human Rights: 45 Years of Implementation’, Vol. III, No. 4, December 1998 – February 1999. 

 ΔΣ 7. Kardaş, Şaban. ‘Humanitarian Intervention: The Evolution of the Idea and Practice’, Vol. VI, No. 2, June – August 2001. 

 ΔΣ 
8. Kırdar, Üner. ‘A Trilogy of Basic Human Concerns: Human Rights; Sustainable Human Development; Human Security’, Vol. III, No. 4, December 1998 – 
February 1999. 

 ΠΟΛ 9. Reisoğlu, Safa. ‘Right to Life’, Vol. III, No. 4, December 1998 – February 1999. 

 ΔΣ 10. Rittstieg, Helmut. ‘Minority Rights or Human Rights?’, Vol. II, No. 1, March – May 1997. 

 ΠΟΛ 11. Şenol, Mesut. ‘Latest Developments Regarding Human Rights in Turkey’, Vol. III, No. 4, December 1998 – February 1999. 

 ΠΟΛ 12. Türk, Hikmet Sami. ‘Human Rights in Turkey’, Vol. III, No. 4, December 1998 – February 1999. 

 ΔΣ 13. Türmen, Rıza. ‘Contemporary Issues in Human Rights’, Vol. II, No. 1, March – May 1997. 



ΤΕΚΜΗΡΙΩΣΗ 

 523

  

 INTERNATIONAL PEACE AND SECURITY 
  

 ΕΕ 1. Aliboni, Roberto. ‘Confidence-Building, Conflict Prevention and Arms Control in the Euro-Mediterranean Partnership’, Vol. II, No. 4, Dec. 1997 – February 1998. 

ΔΣ 
2. Alp, Ali Hikmet. ‘The South-East Europe Co-operation Process: An Unspectacular, Indigenous Regional Co-operation Scheme’, Vol. V, No. 3, Sept. –Nov. 
2000. 

 ΔΣ 3. Aybet, Gülnur. ‘The CFE Treaty: The Way Forward for Conventional Arms Control in Europe’, Vol. I, No. 1, March – May 1996. 

 ΔΣ 4. Bleda, Tanşuğ. ‘The Mediterranean and the Black Sea’, Vol. I, No. 3, September – November 1996. 

 ΔΣ 
5. Chalmer, Lawrence. ‘Reflections on the Transatlantic Link’, Vol. IV, No. 1, March – May 1999. (ΔΣ λόγω γενικής αναφοράς σε ΝΑΤΟ αλλά και αναφορά στην 
εξωτερική πολιτική ΗΠΑ) 

 ΤΕΠ 6. Criss, Nur Bilge. ‘Development in Managing Terrorism in Turkey’, Vol. I, No. 4, December 1996 – February 1997. 

 ΔΣ 7. Davutoğlu, Ahmet. ‘The Clash of Interests: An Explanation of the World (Dis)Order’, Vol. II, No. 4, December 1997 – February 1998. 

ΤΕΠ 8. Gobbi, Hugo. ‘Balkan and Cypriot Teachings’, Vol. IV, No. 4, December 1999 – February 2000.(ΤΕΠ λόγω ειδικής αναφοράς σε κυπριακό) 

 ΔΣ 9. İnan, Yüksel and Yusuf, İslam. ‘Partnership for Peace’, Vol. IV No. 2, June – August 1999. 

 ΔΣ 
10. Krasznai, Marton. ‘The Organisation for Security and Co-operation in Europe in the European Security Architecture of the Early Twenty-First Century’, Vol. IV, 
No.4, Dec. 1999 – Feb. 2000. (ΟΑΣΕ) 

 ΔΣ 11. Laos, Nicolas K. ‘Information Warfare and Low Intensity Operations’, Vol. IV, No. 2, June – August 1999. 

 ΔΣ 12. Laos, Nicolas K. ‘International Security in the Post-Cold War Era’, Vol. IV, No. 4, December 1999 – February 2000. 

 ΔΣ 13. Laos, Nicolas. ‘Fighting Terrorism: What Can International Law Do?’, Vol. V, No. 1, March – May 2000. 

 ΕΕ 
14. Mac Liman, Adrián. ‘Conflict Management and Co-operation in the Mediterranean: New Challenges for the EU’s Common Foreign and Security Policy’, Vol. II, 
No. 2, June – August 1997. 

 ΔΣ 15. McCarthy, Patrick. ‘Re-Emergence of Traditional Threats’, Vol. II, No. 3, September – November 1997. 

 ΔΣ 
16. Orhun, Ömür. ‘The Uncertainties and Challenges Ahead: A Southern Perspective’, Vol. IV, No. 1, March – May 1999. (ΔΣ αλλά μικρή αναφορά- στο τέλος- σε 
τουρκική εξ. πολιτική 

ΤΕΠ 
17. Orhun, Ömür. ‘European Security and Defence Identity . Common European Security and Defence Policy: A Turkish Perspective’, Vol. V, No. 3, Sept. – Nov. 
2000. ΤΕΠ λόγω εκτενούς αναφοράς σε επίσημη άποψη τουρκικής εξωτερικής πολιτικής 

 ΕΕ 18. Tanner, Fred. ‘The Mediterranean Pact: A Framework for Soft Security Co-operation’, Vol. I, No. 4, December 1996 – February 1997. 

 ΔΣ 
19. Tayfur, M. Fatih. ‘Security and Co-operation in the Mediterranean’, Vol. V, No. 3, September – November 2000. (ΔΣ λόγω διαφοροποιημένης θεματικής αλλά 
και κάποια αναφορά σε τουρκική εξωτερική πολιτική) 



ΤΕΚΜΗΡΙΩΣΗ 

 524

 ΔΣ 20. Ulusoy, Hasan. ‘A New Formation in the Black Sea: BLACKSEAFOR’, Vol. VI, No. 4, December 2001 – February 2002. 

 ΕΠ 21. Vershbow, Alexander. ‘The American Perspective on ESDI/ESPD’, Vol. V, No. 3, September – November 2000. 
  

 THE MIDDLE EAST 
  

 ΕΠ 
1. Abdul Hadi, Mahdi. ‘A Palestinian Perspective on the Peace Process’, Vol. V, No. 1, March – May 2000. (ΕΠ λόγω ειδικής αναφοράς στην οπτική της μίας 
πλευράς) 

 ΔΣ 2. Abu Jaber, Kamel S. ‘The Arab-Israeli Peace Process: A Critical Evaluation’, Vol. V, No. 1, March – May 2000. 

 ΔΣ 3. Altunışık, Meliha Benli. ‘The Breakdown of the Post-Gulf War Middle East Order?’, Vol. VI, No. 2, June – August 2001. 

 ΔΣ 4. Aly, Abdel Monem Said. ‘Hot Bargaining: The Middle East 2001’, Vol. VI, No. 2, June – August 2001. 

 ΔΣ 5. Bin Talal, Prince El Hasan. ‘The Elusive Peace’, Vol. II, No. 4, December 1997 – February 1998. 

 ΕΠ 6. Blank, Stephen. ‘Russia and the Gulf’, Vol. I, No. 4, December 1996 – February 1997. 

 ΔΣ 7. İnan, Yüksel. ‘The Law of International Water Courses and the Middle East’, Vol. V, No. 2, June – August 2000. 

 ΔΣ 8. Inbar, Efraim. ‘The Arab-Israeli Peace Process: A Realistic Assessment’, Vol. V, No. 1, March – May 2000. 

 ΕΠ 9. Janbek, Khairi. ‘A Jordanian View’, Vol. III, No. 3, September – November 1998. 

 ΕΠ 10. Jureidini, Paul A. ‘Lebanon and the Peace Process: The Case for Greater Realism’, Vol. I, No. 4, December 1996 – February 1997. 

 ΟΙΚ 11. Kalaycıoğlu, Sema. ‘Regional Economic Co-operation in the Middle East’, Vol. I, No. 3, September – November 1996. 

 ΠΟΛ 12. Kavli, Özlem Tür. ‘Islamic Movements in the Middle East: Egypt as a Case Study’, Vol. VI, No. 4, December 2001 – February 2002. 

 ΠΟΛ 13. Kavli, Özlem Tür. ‘Protest in the Name of God: Islamist Movements in the Arab World’, Vol. VI, No. 2, June – August 2001. 

 ΔΣ 14. Kohen, Sami. ‘On the Future of the Middle East’, Vol. I, No. 2, June – August 1996. 

 ΔΣ 15. Maddy-Weitzman, Bruce. ‘The Inter-Arab System and the Arab-Israeli Conflict: Ripening for Resolution’, Vol. V, No. 1, March – May 2000. 

 ΕΠ 16. Nilsen, Fritz. ‘Norway in the Middle East Peace Process: A Journalist’s Viewpoint’, Vol. V, No. 1, March – May 2000. 

 ΤΕΠ 
17. Safty, Adel. ‘The Questions of Palestine and Cyprus: Justice, Law and Politics’, Vol. VI, No. 3, September – November 2001. (ΤΕΠ λόγω αναφοράς σε 
κυπριακό) 

 ΔΣ 18. Satloff, Robert. ‘Arab-Israeli Diplomacy in 2000: An Uphill Battle for Peace’, Vol. V, No. 1, March – May 2000. 

 ΔΣ 19. Selim, Mohammad El-Sayed. ‘Confidence-Building Measures in Middle Eastern Conflicts: An Egyptian Perspective’, Vol. V, No. 2, June – August 2000. 

 ΕΠ 20. Uzer, Umut. ‘The Impact of the Jewish Lobby on American Foreign Policy in the Middle East’, Vol. VI, No. 4, December 2001 – February 2002. 



ΤΕΚΜΗΡΙΩΣΗ 

 525

 ΕΠ 21. Waxman, Dov. ‘A Tragic Hero: The Decline and Fall of Ehud Barak’, Vol. VI, No. 2, June – August 2001. (ΕΠ λόγω ειδικής αναφοράς σε εξωτερική πολιτική) 

 ΔΣ 22. Zisser, Eyal. ‘Waging Peace in the Middle East’, Vol. V, No. 1, March – May 2000. 
  

 NATO  
  

 ΔΣ 1. Ananicz, Andrzej. ‘NATO’s Enlargement’, Vol. IV, No. 1, March – May 1999. 

 ΔΣ 2. Aybet, Gülnur. ‘NATO’s New Missions’, Vol. IV, No. 1, March – May 1999. 

 ΕΠ 3. Bokowski, John. ‘NATO Enlargement and Russia’, Vol. I, No. 2, June – August 1996. 

 ΕΕ 4. Cash, Bill. ‘The European Security and Defence Policy: Threat to NATO’, Vol. V, No. 3, September – November 2000. 

 ΔΣ 5. Çetiner, Y. Turan. ‘Is Nuclear Deterrence Morally Acceptable?’, Vol. III, No. 1, March – May 1998. 

 ΔΣ 6. George, Bruce. ‘A Vigorous NATO for the Twenty-First Century: The Role of NATO Parliamentarians’, Vol. IV, No. 1, March – May 1999. 

 ΔΣ 7. Gomersall, Stephen J. ‘NATO and European Defence’, Vol. IV, No. 1, March – May 1999. 

 ΔΣ 8. İnce, A. Nejat. ‘NATO’s Science Programme and the Committee on the Challenges of Modern Society’, Vol. IV, No. 1, March – May 1999. 

 ΕΠ 9. Kramarevsky, Alexander. ‘NATO and Ukraine’, Vol. I, No. 3, September – November 1996. 

 ΕΠ 10. Lodgaard, Sverre. ‘Norway and NATO at 50’, Vol. IV, No. 1, March – May 1999. 

 ΔΣ 11. Naumann, Klaus. ‘NATO’s New Command Structure’, Vol. IV, No. 1, March – May 1999. 

 ΔΣ 12. Passy, Solomon and Ivanov, Lyubomir. ‘NATO’s Global Mission in the Twenty-First Century’, Vol. IV No. 2, June – August 1999. 

 ΔΣ 13. Solana, Javier. ‘NATO in the Twenty-First Century’, Vol. IV, No. 1, March – May 1999. 

 ΔΣ 14. Solana, Javier. ‘NATO in Transition’, Vol. I, No. 1, March – May 1996. 

 ΔΣ 15. Ulusoy, Hasan. ‘A Survey on Current Major NATO Issues’, Vol. VI, No. 1, March – May 2001. 

 ΔΣ 16. Zamfirescu, Elena. ‘NATO and the Balkans’, Vol. IV, No. 1, March – May 1999. 
  

 REGIONAL CO-OPERATION 
  

 ΔΣ 1. Micu, Nicolae. ‘Black Sea Economic Co-operation (BSEC) as a Confidence-Building Measure’, Vol. I, No. 4, December 1996 – February 1997. 

 ΔΣ 2. Özar, Önder. ‘Economic Co-operation Organisation: A Promising Future’, Vol. II, No. 1, March – May 1997. (λόγω ειδικής θέσης Τουρκίας θα μπορούσε και 



ΤΕΚΜΗΡΙΩΣΗ 

 526

ΤΕΠ) 

 ΕΕ 3. Özer, Ercan. ‘The Black Sea Economic Co-operation and the EU’, Vol. I, No. 3, September – November 1996. 

 ΔΣ 4. Özer, Ercan. ‘The Black Sea Economic Co-operation and Regional Security’, Vol. II, No. 3, September – November 1997. 
  

 THEORETICAL ISSUES 
  

 ΔΣ 
1. Borovalı, Ali Fuat. ‘Post-Modernity, Multiculturalism and Ex-Imperial Hinterland: Habsburg and Ottoman Legacies Revisited’, Vol. II, No. 4, Dec. 1997 – Febr. 
1998. 

 ΠΟΛ 2. Demirel, Süleyman. ‘The Compatibility of Islam, Democracy and Secularism’, Vol. II, No. 2, June – August 1997. 

 ΔΣ 3. Dodd, Clement H. ‘Confederation, Federation and Sovereignty’, Vol. IV, No. 3, September – November 1999. 

 ΠΟΛ 4. Doğramacı, İhsan. ‘Science and Civilisation: Tasks for the Next Millenium’, Vol. V, No. 1, March – May 2000. 

 ΔΣ 5. Dumitriu, Petru. ‘The Seven Sins of Globalisation: A Perspective From Small Developing States’, Vol. V, No. 2, June – August 2000. 

 ΤΕΠ 6. Elekdağ, Şükrü. ‘21/2 War Strategy’, Vol. I, No. 1, March – May 1996. 

 ΔΣ 7. Finn, Edward. ‘International Relations in A Changing World: A New Diplomacy?’, Vol. V, No. 2, June – August 2000. 

 ΠΟΛ 8. Frckoski, Ljubomir D. ‘Certain Aspects of Democracy in Multethnic Societies’, Vol. IV, No. 4, December 1999 – February 2000. 

 ΠΟΛ 9. Güvenen, Orhan. ‘The Emerging Information Society: A Political Challenge’, Vol. V, No. 1, March – May 2000. 

 ΠΟΛ 10. Güvenen, Orhan. ‘The Impact of Information and Communication Technologies on Society’, Vol. II, No. 4, December 1997 – February 1998. 

ΟΙΚ 
11. Karpen, Ulrich. ‘Deregulation: Facets of a New Trend in Politics’, Vol. I, No. 3, September – November 1996. (ΟΙΚ λόγω έμφασης στην απορρύθμιση. Θα 
μπορούσε και ΠΟΛ) 

 ΔΣ 12. Kırdar, Üner. ‘New Global Perspectives at the Turn of the Century’, Vol. III, No. 3, September – November 1998. 

 ΔΣ 13. Korkud, Selçuk. ‘Inter-Religious Dialogue: Pope John Paul II and Yunus Emre’, Vol. I, No. 4, December 1996 – February 1997. 

 ΔΣ 
14. Özkeçeci-Taner, Binnur. ‘How to Study Foreign Politics: Sistemic Constraints vs. Domestic Politics and Decision-Making Structure’, Vol. VI, No. 4, Dec. 2001 – 
Febr. 2002. 

 ΔΣ 15. Sezgin, Yüksel. ‘Does Islam Pose a Threat to the West?’, Vol. V, No. 2, June – August 2000. 

 ΔΣ 16. Stone, Leonard A. ‘Research and Eurasia: Geopolitical Contours’, Vol. VI, No. 1, March – May 2001. 

 ΔΣ 17. Toprak, Binnaz. ‘Prejudice as Social Science Theory – Samuel P. Huntington’s Vision of the Future’, Vol. I, No. 1, March – May 1996. 

 ΔΣ 18. Türmen, Rıza. ‘On Multiculturalism’, Vol. III, No. 4, December 1998 – February 1999. 



ΤΕΚΜΗΡΙΩΣΗ 

 527

  

 THE UN 
  

 ΔΣ 1. Ghali, Boutros Boutros. ‘Globalization Trends: Considerations and the Role of the United Nations’, Vol. I, No. 2, June – August 1996. 

 ΔΣ 2. Osmançavuşoğlu, Emel. ‘Challenges to United Nations’ Peacekeeping Operations in the Post-Cold War Era’, Vol. IV, No. 4, December 1999 – February 2000. 

 ΔΣ 3. Şeker, Aylin. ‘The Fallacy of Multilateralism: The United Nations’ Involvement in the Gulf War and its Aftermath’, Vol. IV, No. 2, June – August 1999. 



ΤΕΚΜΗΡΙΩΣΗ 

 528

5.3) TURKISH YEARBOOK OF INTERNATIONAL RELATIONS 
     

Όνομα συγγραφέα                       
Κατηγο-
ρία 

Τεύ- 
χος έτος  

İlhan Uzgel ΤΕΠ 34 2003 Between Praetorianism and Democracy.  The Role of the Military in Turkish Foreign Policy 

Sabri Sayarı ΤΕΠ 34 2003 The United States and Turkey’s Membership in the European Union 

Andrea Riemer ΤΕΠ 34 2003 Turkey and Europe at a Cross-Road.  Drifting Apart or Approaching Each Other 

Feridun Cemil Özcan ΤΕΠ 34 2003 US Aid and Turkish macroeconomic Policy.  A Narration of the Aid Bargain Process in the 1946-1958 Period 

Özden Zeynep Oktav ΤΕΠ 34 2003 Water Dispute and Kurdish Separatism in Turkish-Syrian Relations 

Robert Larson ΕΠ 34 2003 Commitment by Default? Long-Term Implications of Georgian-US Security Cooperation 

S. Ayşe Kadayıfıçı-Orellana ΠΟΛ 34 2003 Religion, Violence and the Islamic Tradition of Nonviolence 

Mert Bilgin  ΤΕΠ 34 2003 The Emerging Caspian Energy Regime and Turkey’s New Role 

Mustafa Sıtkı Bilgin ΕΠ 33 2002 British Attitude Towards Turkey’s Policies in the Middle East 1945-1947 

Çınar Özen ΕΕ 33 2002 ESDP-NATO Relations.  Considerations on the Future of European Security Architecture 

H. Tarik Oğuzlu ΤΕΠ 33 2002 The EU Membership of a Loosely Centralised ‘Federal’ Cyprus.  A Strategy of Cooperation and Conflict Resolution 

Vassilis Fouskas ΤΕΠ 33 2002 Eurasian Gambles Over Cyprus’ European Prospects 

Özlem Özkanlı, Mustafa Özbilgin ΠΟΛ 33 2002 The Way Forward for Equal Opportunities by Sex in Employment in Turkey and Britain  

Fatih Karaosmanoğlu ΤΕΠ 33 2002 The Teaching of IR in Turkey.  Reflection in Foreign Policy of International Legal Human Rights Developments 

Seda Unsar ΠΟΛ 33 2002 A Path-Dependent Analysis of the Ottoman Empire and its Influence on the Foundation of the Turkish Republic 

Fatih Karaosmanoğlu 
ΤΕΠ 

33 2002 
The OSCE Human Rights Norms and the Decision Making Process of Foreign Policy With a Human Rights Objectctive:  
The Case of Turkey 

Sertaç Başeren ΔΣ 33 2002 Terrorism and Human Rights 

Dilek Latif ΤΕΠ 33 2002 Refugee policy of the Turkish Republic 

Özlem Özkanlı ΠΟΛ 32 2001 A Comparative Study of Emplοyment Services in Great Britain and Tukey 

Rustami Mamedov ΔΣ 32 2001 International Legal Status of the Caspian Sea.  Issues of Theory and Practice   

Mustafa Aydın ΔΣ 32 2001 Geopolitics of Central Asia and the Caucausus .  Continuity and Change Since the End of the Cold War 

Hayriye Kahveci ΠΟΛ 32 2001 An Analysis of the Western Scholarly Discourse on Turkic Identity in Central Asia 

Kemal Başlar ΔΣ 32 2001 The Commonwealth of Independent States: Decayed within a Decade 



ΤΕΚΜΗΡΙΩΣΗ 

 529

Göhkan Bacık, Havva Karakaş-
Keleş 

 
ΔΣ 32 2001  The Iraqi Question in the International Context and its Domestic Reflections 

Birgül Demirtaş-Çοşkun ΤΕΠ 32 2001 Turkish-Bulgarian Relations in the Post-Cold War Era: The Exemplary Relationship in the Balkans 

Jurgen Brauer ΤΕΠ 32 2001 Military Expenditure, Economice Performance and Political Economy of Conflict Resolution in Grecce and Turkey 

Nasuh Uslu ΤΕΠ 31 2000b The factors Affecting Turkey’s Relations with the United States in the Post-Cold War Period 

Hikmet Özdemir  ΤΕΠ 31 2000b The Turkish-American Relations Toward 1960 Turkish ‘Revolution’ 

Murat Erdem & Kenneth Rose ΕΠ 31 2000b American Philanthropy in Republican Turkey: The Rockfeller and Ford Foundations 

Bahri Ata ΠΟΛ 31 2000b The Influence of an American Educator (John Dewey) on the Turkish Educational System 

Birol Akgün ΤΕΠ 31 2000b The Turkish Diaspora in the United States and Its Role in Promoting Turkish-American Relations 

Çağrı Erhan ΕΠ 31 2000b The American Perception of the Turks: An Historical Record 

Bülent Milmez ΤΕΠ 31 2000b The Place of the Turkish Independence War in the American Press (1928-1923) 

John Grabowski ΤΕΠ 31 2000b Republican Perceptions: Time and Gülcemal 
Gülsen Sevinç and Ayşe 
Fazlioğlu 

ΤΕΠ 
31 2000b Turkish Participation to 1893 Chicago Exposition 

Sinan Kuneralp ΤΕΠ 31 2000b Ottoman Diplomacy and the Controversy Over the Interpretation of Article 4 of the Turco-American Treaty of 1830 

Robert Pearson ΤΕΠ 31 2000b 200 Years of Turkish-American Relations 
Mustafa Aydın  ΔΣ 30 2000 Black Sea and the Caucasus Region; Causes of Instability and the Ways to Deal with Them  
Çağrı Erhan  ΤΕΠ 30 2000 Ottoman Official Attitudes towards American Missionaries 
Cihat Göktepe  ΕΠ 30 2000 1960 'Revolution' in Turkey and the British Policy towards Turkey  
Rustam Mamedov  ΔΣ 30 2000 International-Legal Status of Caspian Sea in Its Historical Development  
Yüksel Sezgin  ΔΣ 30 2000 The Implications of the Direct Elections in Israel  
Dilek Latif  ΔΣ 30 2000 United Nations' Changing Role in the Post-Cold War Era  
Dov Waxman  ΠΟΛ 30 2000 Islam and Turkish National Identity: A Reappraisal  
Antonio Marquina  ΕΕ 29 1999 The EU Policies towards the Caucasus  
Erdem Denk  ΤΕΠ 29 1999 Disputed Islets and Rocks in the Aegean Sea  
Yannis A. Stivachtis  ΤΕΠ 29 1999 The Demilitarisation of the Greek Eastern Aegean Islands; The Case of the Central Aegean and Dodecanese Islands  
Maye Kassem  ΠΟΛ 29 1999 The State of Political Islam in Turkey: Comparisons and Contrasts with Pre-Revolutionary Iran  
Yücel Güçlü  ΤΕΠ 29 1999 Turkish-German Relations; From Montreaux to the Second World War  
Yüksel and İslam Yusuf İnan  ΤΕΠ 29 1999 New European Security Identity and Turkey  
Alistair D. and Reier Amy E. 
Edgar  

 
ΔΣ 29 1999 The Forgotten Challenge? Nuclear Nonprofileration Efforts and the Former Soviet Union  



ΤΕΚΜΗΡΙΩΣΗ 

 530

Nataliya Ulchenko  ΤΕΠ 28 1998 Turkey-EU Relations: Problems and Prospects  
Yücel Güçlü  ΤΕΠ 28 1998 The Uneasy Relationship: Turkey's Foreign Policy towards the Soviet Union at the Outbreak of the Second World War  
Nesrin and Özlen Künçek Algan  ΔΣ 28 1998 Transboundary Population Movements: Refugees Environment and Politics  
Eddie J. Girdner  ΔΣ 28 1998 Wasting the World: Enclosure Accumulation and Local Environmental Struggles on a Global Scale  
Andrea K. Riemer  ΔΣ 28 1998 Islam as Multidimensional Potential for Crisis  
Oleksandr Pavliuk  ΔΣ 28 1998 Guam; The Spillover of Politics into Economics 
Mustafa Aydın  ΤΕΠ 27 1997 Cacophony in the Aegean Contemporary Turkish-Greek Relations  
Yücel Güçlü  ΤΕΠ 27 1997 Turco-British Rapprochement on the Eve of the Second World War  

Türkkaya Ataöv  ΔΣ 27 1997 The Illegality of the Bombardment (1986) of Libya: More Than a National Trauma  
Senem Üstün  ΤΕΠ 27 1997 Turkey and the Marshall Plan: Strive for Aid  
Nasuh Uslu  ΤΕΠ 27 1997 The Cooperation Amid Problems: Turkish-American Relations in the 1980's  
Berdal Aral  ΤΕΠ 27 1997 The Case of Free Movement for Workers Between Turkey and the European Union  
Yücel Güçlü  ΠΟΛ 26 1996 The Role of the Ottoman-Trained Officers in Independent Iraq 
Yannis A. Stivachtis  ΤΕΠ 26 1996 What is the 'Basic Thinking' of the Lausanne Treaty  

Andrea K. Riemer  
 
ΤΕΠ 26 1996

Water Issues and the Extended Understanding of 'Security': The Southeast Anatolia Project  as a Multidimensional  
Potential for Crisis  

Mustafa Aydın  ΔΣ 26 1996 Identities in Formation: Nationality Religion and Transnational Ideas in Former Soviet Central Asia  
Eddie J. Girdner  ΕΠ 26 1996 The United States and the Emerging Global System: Neoliberalism Inequality and the Uncharted Future  

Kostas Ifantis  
 
ΔΣ 26 1996

Conceptual and Institutional Adaptation of Security: Redefining NATO's Role Identity and Strategy in the New European 
 Condition  

Türkkaya Ataöv  ΤΕΠ 25 1995 Anti-Imperialist Ideas in Mustafa Kemal's Works and their Meaning for Asia  
Türkkaya Ataöv  ΤΕΠ 25 1995 Turkey and Iran towards the First World War  
İpek Demir  ΔΣ 25 1995 To What Extent Has Decision-Making in the United Nations System Changed since the Ending of the Cold War?  
Burcu Bostanoğlu  ΔΣ 25 1995 International Relations Theory as a Social Science  
George E. Gruen  ΤΕΠ 25 1995 Turkey's Contribution to Middle East and Security  
Mahmut Bali Aykan  ΤΕΠ 25 1995 The OIC and Turkey's Cyprus Case  
Bülent Gökay  ΔΣ 25 1995 The Battle for Baku (May-September 1918): A Peculiar Episode in the History of the Caucasus 
Hale William  ΠΟΛ 25 1995 Generals and Politicians in Turkey: 1983-1990 
Türkkaya Ataöv  ΤΕΠ 24 1994 The 'Armenian Question': Conflict Trauma and Objectivity  
Türkkaya Ataöv  ΤΕΠ 24 1994 Terrorism: Indian and Turkish Experiences 
Burcu Bostanoğlu  ΕΕ 24 1994 European Security: A Myth or Reality? A Turkish Perspective 
Gela Charkviani  ΕΠ 24 1994 Georgia Transcaucasus and Beyond  
Mensur Akgün  ΕΠ 24 1994 Great Powers and the Straits: From Lausanne to Montreaux 



ΤΕΚΜΗΡΙΩΣΗ 

 531

Ayşe Gülgün Tuna  ΔΣ 24 1994 Environmental Scarcities and North-South Relations  
Bülent Gökay  ΔΣ 24 1994 Post-Soviet Disorder: War in Chechnia  
John Quigley  ΔΣ 24 1994 The Legal Status of Jerusalem under International Law  
Faruk Fien  ΤΕΠ 24 1994 Racism in Germany and Its Impact on the Turkish Minority  
Mahmut Bali Aykan  ΤΕΠ 23 1993 Turkey and the OIC: 1984-1992  
Bülent Gökay  ΕΠ 23 1993 Illicit Adventures of Rawlinson: British Intelligence in the Final Phase of the Ottoman Empire  
Keith and Alan Sharp Jeffrey  ΕΠ 23 1993 Lord Curzon and the Use of Secret Intelligence at the Lausanne Conference: 1922-1923  
Maria Antonia Di Casola  ΕΠ 23 1993 Italy and the Treaty of Lausanne of 1923  
John M. Van der Lippe  ΕΠ 23 1993 The 'Other' Lausanne Treaty of Lausanne: The American Public and Offical Debate on Turkish-American Relations  
Bruce R. Kuniholm  ΔΣ 23 1993 Post-War World: The Lausanne Conference and the Post-Cold War Era  
Michael Dockrill  ΕΠ 23 1993 Britain and Lausanne Conference: 1922-1923  
Türkkaya Ataöv  ΤΕΠ 22 1992 The Ethnic Turkish Minority in Western Thrace Greece  
Türkkaya Ataöv  ΠΟΛ 22 1992 Rising Racism and Anti-Semitism: A Brief Glance  
A. Clare Brandabur  ΠΟΛ 22 1992 The Rhetoric of Extremism  
Sina Akşin  ΤΕΠ 22 1992 Two Victorious War Leaders: De Gaulle and Atatürk 
C. H. Dodd  ΠΟΛ 22 1992 Politics in the Turkish Republic of Northern Cyprus  
Hans Köchler  ΔΣ 22 1992 The United Nations Sanctions Policy and International Law  
Türkkaya Ataöv  ΔΣ 21 1991 The Question of Jerusalem in the Cold-War Era  
Türkkaya Ataöv  ΕΠ 21 1991 Double Standards in Recent American Foreign Policy  
İlhan Uzgel  ΔΣ 21 1991 The Role of the Muslim Minorities in Interstate Relations in the Balkans  
Eddie J. Girdner Russell 
Eisenman and Sevgin Akış  

 
ΤΕΠ 21 1991

Political Attitudes of Students in the United States, Turkey and North Cyprus (‘χαλαρή’ ταξινόμηση. Θα μπορούσε  
και ΠΟΛ ή ΔΣ) 

Edmund J. Cain  ΟΙΚ 21 1991 The Development Paradigm: Sustainable Human Development  
Mehmet Suphi Abdülkadir Çelik 
and Birsen Ceyhun  

 
ΠΟΛ 21 1991 The Etiology of Racism in Europe  

Oktay Yenal  ΟΙΚ 21 1991 The Rise and Fall of the Wealth of Nations  
İlber Ortaylı  ΠΟΛ 21 1991 From the Ottoman Experiment in Local Government to the First Constitutional Parliament of 1876-1877  
Halil İnalcık  ΔΣ 21 1991 Struggle for East-European Empire: 1400-1700 
Durmuş Tezcan  ΠΟΛ 20 1990 Resumé et Extraits de la Loi No 2547 du 4.11.1981 sur L'Enseignement Supérieur  

Durmuş Tezcan  
 
ΠΟΛ 20 1990

Brief Aperçu de l'Evolution de la Legislation sur l'Enseignement Supérieur en Turquie Depuis l'Avènement de 
 la Republique  

A. Reza Shcikholeslami  ΠΟΛ 20 1990 Roots of Contemporary Iranian Politics: An Interpretation  
Necdet Serin  ΟΙΚ 20 1990 A Brief Appraisal of the Turkish Economic Development  
Oral Sander  ΤΕΠ 20 1990 Nationalism and Peace: The Signifiance of Atatürk's Movement  



ΤΕΚΜΗΡΙΩΣΗ 

 532

Yılmaz Altuğ  ΕΕ 20 1990 The 15th Colloque on European Law  
İlber Ortaylı  ΤΕΠ 20 1990 A Young Ottoman General and the Emergence of a National Leader  
Ersin Onulduran  ΔΣ 20 1990 Political Consultation in NATO  
Peter J. Opitz  ΔΣ 20 1990 Aktuelle Probleme Deutsher Politik  
Ömer Kürkçüoğlu  ΤΕΠ 20 1990 An Analysis of Atatürk's Foreign Policy 1919-1938  
Juliane Kokott  ΕΕ 20 1990 The European Monetary System  
Yüksel İnan  ΔΣ 20 1990 International Organizations and Combating Terrorism  
Lawrence A. Howard  ΕΠ 20 1990 Conservative Actions: A Comparison on the Invasions of Vietnam and Afghanistan  
Ruşen Ergeç  ΔΣ 20 1990 Revolution in Domestic and International Legal Orders: Some Reflexions on the Stability of Legal Orders  
Türkkaya Ataöv  ΠΟΛ 20 1990 The Principles of Kemalism  
Sina Akşin  ΤΕΠ 20 1990 Turkish-Syrian Relations in the Time of Faisal (1918-1920)  

Ömer Madra  
 
ΤΕΠ 19 1979

Were the Assyrians Really Persecuted: A Critical Appraisal of a Study on the Assyrian Migration from Turkey   
to Sweden 

Durmuş Tezcan  
ΔΣ 

19 1979
La Convention de Londres sur le Statut des Forces de L'OTAN et le Principe de Territorialité en Droit Pénal  
International  

Oktar Türel  ΟΙΚ 19 1979 World Bank on Public Investment Program of Turkey: Review of a Report  
Aysel Aziz  ΕΠ 19 1979 The Image of NATO and the American Public Opinion (έμμεσα) 
Türkkaya Ataöv  ΔΣ 19 1979 L'Utilisation des Eaux Palestiennes et le Droit International  
Şükrü S. Gürel  ΔΣ 19 1979 Zionist Plans and Cyprus (1896-1948) 
Sardar Muhammad  ΔΣ 19 1979 Restoration of Human Rights of the Palestinian People: The Role of the United Nations and the Superpowers  
Artun Ünsal  ΠΟΛ 19 1979 Atatürk's Reforms: Realization of a Utopia by a Realist  
Nermin Abadan-Unat  ΠΟΛ 19 1979 Patterns of Political Modernization and Turkish Democracy  
Durmuş Tezcan  ΤΕΠ 18 1978 A Propos de la Nouvelle Loi Relative au Droit International Privé et la Procèdure Civile Internationale en Turquie  
Alfred T. Moleah  ΠΟΛ 18 1978 Human Rights in South Africa: A General Exposition with an Emphasis on Political Prisoners  
Rona Aybay  ΤΕΠ 18 1978 Implemetation of the Helsinki Final Act by a Turkish Court  
Türkkaya Ataöv  ΔΣ 18 1978 Human Rights and the Palestinians  
Türkkaya Ataöv  ΔΣ 18 1978 Against Apartheid in South Africa  
Baskın Oran  ΤΕΠ 18 1978 Human and Minority Rights: The İnhanlı Land Dispute File 
Mümtaz Soysal  ΠΟΛ 18 1978 Human Rights in the Turkish Context: Some Considerations and Perspectives  
Bahri Savcı  ΔΣ 18 1978 Le Droit de Vivre  
Yaman Örs  ΔΣ 17 1977 Les Bases Historiques et Modernes D'une Synthèse Anatolienne 
Oral Sander  ΔΣ 17 1977 The Complexity of the Process of Civilization: Anatolia as a Case Point  
Türkkaya Ataöv  ΠΟΛ 17 1977 The Independent Personality of the Palestinians and their Arts  



ΤΕΚΜΗΡΙΩΣΗ 

 533

Fred Halliday  ΕΠ 17 1977 The Iranian Revolution in International Affairs: Program and Practice  

Korkut Boratav  
 
ΟΙΚ 17 1977

Categories of Income Distribution in Primary Commodities Exported by Developing Countries:  Some Conceptual 
 and Methodological Problems  

Oral Sander  ΔΣ 17 1977 Common Dangers Evolving into Common Problems in the Mediterranean  
Rona Aybay  ΠΟΛ 17 1977 The Role and Position of Political Science in Turkey  
Türkkaya Ataöv  ΕΠ 17 1977 The Arming of Israel and Its Impact on Regional and World Peace and European Détente  
Doğu Ergil  ΠΟΛ 16 1976 Laws and Traditions: Discriminating against Turkish Women in Education and Work Opportunities  
Abidi A. H. H.  ΕΠ 16 1976 China and the Persian Gulf: Dynamics of Incongruent State Relations  
Zohurul Bari  ΕΠ 16 1976 New Dimensions of the Palestinian Question: Contradictions in Arab Attitude  
Sen B.  ΔΣ 16 1976 Diplomacy in the Historical Perspective and the Third World  
Sen B.  ΔΣ 16 1976 The Asian-African Legal Consultative Committee as a Forum for Co-Operation in the International Law  
Hıfzı Topuz and Ertuğrul Özkök  ΔΣ 16 1976 Vers un Nouvel Ordre International de l'Information 
Sina Akşin  ΤΕΠ 16 1976 Turkish Nationalism Today  
Türkkaya Ataöv  ΔΣ 16 1976 The International Organisation for the Elimination of All Forms of Racial Discrimination  
B. Haluk Gerger  ΔΣ 15 1975 Small States: A Tool for Analysis  

Ömer Madra  
 
ΔΣ 15 1975

Settlement of Disputes between International Organisations and their Employees: The Administrative Tribunals  
of the UN and ILO  

B. Haluk Gerger and Şükrü S. 
Gürel  

ΔΣ 
15 1975 Oil Crisis and the Voting Patterns in the UN General Assembly (1967-1975)  

Ali L. Karaosmanoğlu  ΔΣ 15 1975 Conflits Internes et le Règlement Pacifique des Differends dans le Cadre des Organisations Internationales  
Yılmaz Altuğ  ΤΕΠ 15 1975 The State of International Détente and Turkish Foreign Policy  
Oral Sander  ΤΕΠ 15 1975 Turkey: The Staunchest Ally of the United States?  
Türkkaya Ataöv  ΤΕΠ 15 1975 Anti-Imperialistic Ideas in Mustafa Kemal's Writings and their Importance for Asia  
Yaman Örs  ΠΟΛ 14 1974 Certain Basic Misconceptions in the Field of History. Ancient Greeks The West and the Modern World  
Doğu Ergil  ΠΟΛ 14 1974 A Theoretical Note on the Causes of Revolutionary Peasant Movements  
Korel Göymen  ΠΟΛ 14 1974 Ziya Gökalp on Society and Economics in Turkey  
Jacob M. Landau  ΤΕΠ 14 1974 Johnson's 1964 Letter to İnönü and the Greek Lobbying at the White House  
Nermin Abadan-Unat  ΠΟΛ 14 1974 Major Challenges Faced by Turkish Women: Legal Emancipation Urbanization Industrialization  
Mehmet Gönlübol  ΤΕΠ 14 1974 A Short Appraisal of Foreign Policy of the Turkish Republic  
Türkkaya Ataöv  ΠΟΛ 13 1973 Dimitrie Cantemir (1673-1723) 
İbrahim Armağan  ΟΙΚ 13 1973 Note sur L'Intègration Economique Règionale Entre les Pays en Voie de Developpement  
Ersin Onulduran  ΔΣ 13 1973 Membership in a Bloc and Compliance with the Bloc Leader's Policies  
Ali L. Karaosmanoğlu  ΔΣ 13 1973 On the Logic of the Strategic Behaviour  
Baran Tuncer  ΟΙΚ 13 1973 The Impact of Foreign Private Investments on the Turkish Economy  



ΤΕΚΜΗΡΙΩΣΗ 

 534

Fatma Başaran  ΠΟΛ 13 1973 Brain-Drain Problem in Turkey  
Bekir Sıtkı Baykal  ΤΕΠ 13 1973 Die Idee Eines Balkanbundes bei Abdülhamit II  
Seha L. and Hüseyin Pazarcı 
Meray  

 
ΤΕΠ 13 1973 Travaux de Droit International en Turquantenaire de la Rebublique  

Yahya Sezai Tezel  ΤΕΠ 12 1972 The Ottoman Debts  
Zafer Başak  ΤΕΠ 12 1972 Aid Indebtedness and Foreign Trade: The Turkish Case. 1960-1972  
Yücel Edil  ΤΕΠ 12 1972 Le Régime Fiscal des Investissements Etrangers en Turquie et les Conventions Fiscales  
Ali L. Karaosmanoğlu  ΤΕΠ 12 1972 The United Nations Force in Cyprus: A Functional Analysis in Terms of Conflict Theory  
Özdemir Benler  ΠΟΛ 12 1972 Les Problèmes de L'Environnement et la Turquie  
George Harris  ΤΕΠ 12 1972 Cross-Alliance Politics: Turkey and the Soviet Union  

İbrahim Armağan  
 
ΟΙΚ 11 1971

Théorie Traditionnelle de l'Integration Economique Internationale et ses Insuffisances au Niveau des Pays  
en Voie de Développement  

Yahya Kemal Kaya  ΔΣ 11 1971 Volta Dam: An Example of International Cooperation 
Oya Silier  ΤΕΠ 11 1971 The Place of Anglo-Turkish Relations in the Foreign Policy of the Turkish Republic (1923-1939)  
Mübeccel Kıray  ΠΟΛ 11 1971 Some Notes on Social Planning Objectives and Strategies in Third Five-Year Plan of Turkey  
Nermin Abadan-Unat  ΤΕΠ 11 1971 Recession de 1966/67 en Allemagne Fédérale et ses Repercussions sur les Ouvriers Turcs (απόδημοι) 
Mehmet Gönlübol  ΤΕΠ 11 1971 NATO and Turkey: An Overall Appraisal  
Cem Sar  ΔΣ 10 1970 Droit d'Utilisation des Fleuves Internationaux aux Buts Industriels et Agricoles  
Reşat Aktan  ΟΙΚ 10 1970 Basic Characteristics of Turkish Agriculture and Problems of Productivity  
Nermin and Ahmet N. Yücekök 
Abadan-Unat  

 
ΠΟΛ 10 1970 Religious Pluralism in Turkey  

Mübeccel Kıray  ΟΙΚ 10 1970 Business Organizations and Development  
Ahmet Naki Yücekök  ΠΟΛ 9 1968 The Process of Political Development in Turkey  
Maxwell J. and Selim İlkin Fry  ΟΙΚ 9 1968 Devaluation of the Turkish Lira  
Sadi Koçaş  ΕΕ 9 1968 The Destiny of Europe  

Giorgio Conetti  
 
ΤΕΠ 9 1968

Mansignor Roncanelli Later Pope John XXII and Turkish Neutrality in the First Period of the Second World War 
 (Sep. 1939-June 1941)  

Türkkaya Ataöv  ΠΟΛ 9 1968 History and Prof. Toynbee. A Critique of Western Interpretation  
İlhan Lütem  ΔΣ 9 1968 The Sub-Commission on Prevention and Protection of Minorities  
Ali Kazancıgil  ΕΕ 8 1967 Le Processus de Conclusion des Accords d'Association dans la Communauté Economique Européenne  
Türkkaya Ataöv  ΠΟΛ 8 1967 The Place of the Worker in Turkish Society and Politics  
Tuncer and Hasan Ersel Bulutay  ΟΙΚ 8 1967 The Distribution of Income in Certain Turkish Cities  
Oya B. Köymen  ΤΕΠ 8 1967 Anglo-Turkish Relations 1919-1922  
Baran Tuncer  ΟΙΚ 8 1967 An Overview of the External Financing Mechanism of the Turkish Economy 



ΤΕΚΜΗΡΙΩΣΗ 

 535

Kurt Rabl  ΔΣ 7 1966 Survey of the German Problem since 1944  
Oral Sander  ΔΣ 7 1966 The Balkan Cooperation in Perspective  
Türkkaya Ataöv  ΔΣ 7 1966 The Origins of the Cold War; 1945-1949  
Coşkun Üçok  ΤΕΠ 7 1966 La Turquie et L'Europe  
Vedat Reşit Sevig  ΤΕΠ 7 1966 La Cour de Cassation de Turquie et le Controle de l'Application et de l'Interpretation du Droit Etranger  
Nermin Abadan  ΠΟΛ 6 1965 Some Aspects of Political Behaviour in Turkey  
Peter H. Rohn  ΤΕΠ 6 1965 Turkish Treaties in Global Perspective  
Kemal H. Karpat  ΠΟΛ 6 1965 Ideology in Turkey after the Revolution of 1960  
Türkkaya Ataöv  ΕΠ 6 1965 The Origins of U.S. Expansion  
Fahir H. Armaoğlu  ΤΕΠ 6 1965 Turkey and United States: A New Alliance  
Reşat Aktan  ΟΙΚ 5 1964 Economic Effects of the U.S: Agricultural Aid Program in Turkey  
Hicri Fişek  ΤΕΠ 5 1964 L'Acquisition de la Nationalité Turque  
Vedat R. Sevig  ΠΟΛ 5 1964 Le Système Turc de Conflits de Lois en Matière de Droit du Travail  
Edip Çelik  ΤΕΠ 5 1964 La Loi Turque sur la Mer Territoriale  
Peter Rohn  ΔΣ 5 1964 A Legal Theory of International Organization  
Besim Üstünel  ΤΕΠ 5 1964 Turkey's Attitude Towards Common Markets  
Hamit Batu  ΤΕΠ 5 1964 La Politique Etrangère de la Turquie  
Ümit Haluk Bayülken  ΤΕΠ 4 1963 Turkish Minorities in Greece  
Vedat R Sevig  ΤΕΠ 4 1963 Les Successions en Droit International Privé Turc  
Boleslaw Gebert  ΤΕΠ 4 1963 Five Hundred and Fifty Years of Diplomatic Relations Between Turkey and Poland  
Nermin Abadan  ΠΟΛ 4 1963 Values and Political Behaviour of Turkish Youth  
Besim Üstünel  ΕΕ 4 1963 Western Regionalism and Developing Countries  
Christian Henze  ΤΕΠ 4 1963 The Cyprus Conflict The Western Peace System is Put to the Test  
Tahsin Bekir Balta  ΔΣ 4 1963 Some Considerations on Federalism  
A. Suat Bilge  ΤΕΠ 4 1963 Le Conflit Chypriote  
Kemal H. Karpat  ΠΟΛ 4 1963 One or Two Party Systems in Asia  
R. Vedat Sevig  ΤΕΠ 3 1962 Le Droit International Privé Turc en Face du Marché Commun  
Cem Sar  ΤΕΠ 3 1962 L'Association Entre la Communauté Economique Européenne et la Turquie  
Kemal H. Karpat  ΠΟΛ 3 1962 The Reception of Western Political Institutions in the New Nations  
Quincy Wright  ΠΟΛ 3 1962 Political Science and Politics in the United States  
Ahmet Şükrü Esmer  ΤΕΠ 3 1962 Cyprus Past and Present  
Frank Tachau and A. Haluk 
Ülman  

 
ΠΟΛ 3 1962 Dilemmas of Turkish Politics  



ΤΕΚΜΗΡΙΩΣΗ 

 536

Mehmet Gönlübol ΤΕΠ 2 1961 Atatürk Devrinde Türkiye'nin Dış Politikası (Turkish Foreign Policy in Atatürk Era)  
Türkkaya Ataöv  ΤΕΠ 2 1961 Symposium on the Teaching of International Politics in Turkey  

İlhan Lütem  
 
ΔΣ 2 1961

Aperçu General des Travaux de la Deuxième Partie de la Confèrence des Nations Unies pour L'Elimination ou 
 la Reduction des cas d'Apatridie dans l'Avenir  

Yılmaz Altuğ  ΤΕΠ 2 1961 Early Foreign Policy Relations of the Turks 
Türkkaya Ataöv  ΤΕΠ 2 1961 Turkish Foreign Policy: 1923-1938  
Yavuz Abadan  ΠΟΛ 2 1961 Les Activités Subversives en Turquie 
Hamza Eroğlu  ΤΕΠ 2 1961 La Constitution Turque de 1961 et les Relations Internationales  
Fahir H. Armaoğlu  ΤΕΠ 2 1961 Le Conflit de Chypre et l'Attitude du Gouvernment Turc en 1957  
Metin Tamkoç  ΤΕΠ 2 1961 Turkey's Quest for Security trough Defensive Alliance  
A. Gündüz Ökçün  ΤΕΠ 1 1960 Certaines Dispositions Légales Turques Relatives au Conflit des Lois  
Mehmet and. Gündüz A. Ökçün 
Gönlübol  

 
ΤΕΠ 1 1960

Status of Multilateral Conventions Concluded under the Auspices of the United Nations and the Council of  Europe and 
 Turkey's Position with Regard to Them  

İlhan Unat  ΤΕΠ 1 1960 Application du Principe d'Estoppel par le Conseil d'Etat Turc Dans le Contentieux de la Nationalité  
Metin Tamkoç  ΤΕΠ 1 1960 The Question of the Recognition of the Republic of Turkey by United States  
İlhan Lütem  ΔΣ 1 1960 XV'inci Genel Kurulda Sömürgecilik Meselesi(Colonialism Issue in the XV. General Assembly)  
Hamza Eroğlu  ΤΕΠ 1 1960 Türkiye-Amerika Birleşik Devletleri İkili İşbirliği Anlaşması (Turkey-USA Bilateral Cooperation Agreement)  
Türkkaya Ataöv  ΠΟΛ 1 1960 The 27th May Revolution and Its Aftermath  
H. Kemal Karpat  ΠΟΛ 1 1960 Economics Social Change and Politics in Turkey  



ΤΕΚΜΗΡΙΩΣΗ 

 537

 


	ΚΜ 1 - περιεχόμενα.pdf
	                              
	ΔΙΔΑΚΤΟΡΙΚΗ ΔΙΑΤΡΙΒΗ
	‘‘Η Εξέλιξη του Λόγου και των Επιστημονικών Κοινοτήτων των Διεθνών Σχέσεων στην Ελλάδα και στην Τουρκία.  Το Πρίσμα της Κοινωνιολογίας της Επιστήμης’’

	ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ
	                                              
	Δεύτερο Μέρος:
	101
	Οι Διεθνείς Σπουδές στην Ελλάδα
	Τρίτο Μέρος:
	303
	Οι Διεθνείς Σπουδές στην Τουρκία


	ΠΙΝΑΚΑΣ 5.2: Διεθνές Δίκαιο Διεθνής Πολιτική……………………………………………….
	ΠΙΝΑΚΑΣ 3’: Αναλυτική καταγραφή πίνακα 3…………………………………………………




	ΚΜ 2 - 1ομέρος.pdf
	ΚΜ 3 - 2ομέρος.pdf
	# Β.2.2 Η Κοινωνική Επιστήμη
	 # Β.2.2.1 Διεπιστημονικότητα και Κοινωνική Ενσωμάτωση της Κοινωνικής Επιστήμης

	ΚΜ 4 - 3ομέρος.pdf
	ΚΜ 5 - 4ομέρος.pdf
	ΚΜ 6 - τεκμηρίωση.pdf
	ΠΙΝΑΚΑΣ 5.2: Διεθνές Δίκαιο Διεθνής Πολιτική
	ΠΙΝΑΚΑΣ 3’: Αναλυτική καταγραφή πίνακα 3

	ΑΝΑΦΟΡΕΣ (ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ)
	-Albert M. & Hellmann G. (2001) ‘‘Schlechte Massenausbildung zum Hochschullehrerberuf? Zur Situation der Lehre in den Internationalen Beziehungen in Deutschland’’ Zeitschrift für Internationale Beziehungen, 8, 2, 345-361
	-Erozan B. (2004) ‘‘An Interpretive Approach to the History of Political Science: Turkey in Comparative Perspective’’ European Political Science, 3, 2, 31-41: http://www.essex.ac.uk/ECPR/publications/eps/onlineissues/spring2004/profession/erozan.htm (7/7/2004)

	-Uğur M: (1999) ‘‘The European Union and Turkey: An Anchor/Credibility Dilemma’’ Aldershot: Ashgate
	-Ulbert C. & Jetschke A. (2002) ‘‘Überlegungen zur Sicherung und Steigerung der Qualität der Lehre im Bereich der Internationalen Beziehungen. Ergebnisse eines Workshops’’ Zeitschrift für Internationale Beziehungen, 9, 2, 365-378
	Σημείωση:
	                                                                                                                   κατηγορία    
	5.2) Διεθνές Δίκαιο και Διεθνής Πολιτική
	ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Β΄



	Σημείωση-Επεξηγήσεις:




