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ΕΝΑΣ ΝΕΟΣ ΔΙΕΚώΙΚΗΤΗΣ ΤΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΟΡΘΟΔΟΞΙΑΣ 

Ο ισχυρισμός ότι π οικονομική θεωρίο: διέρχεται μια περίοδο 

"κρίσης" ακούγεται όλο και συχνότερα: στον χώρο των ακαδημαϊκών 

οικονομολόγων, ήδη από τις αρχές της δεκαετίας του 1970. Οι 

δ"νώμες σχετικά με τα αίτια, τις μορφές, και τις διεξόδους από την 

κρίση διο:φερουν όπως είναι φυσικό, avö:>,oga με την ιδεοΛο^ική και 
θεωρητική τοποθέτηση του κάθε οικονομολόγου. Αυτό όμως που εύκολο: 

διαπιστώνει κο:νείς είναι n έλλειψη μιας κοινής "γ'λώσσας" , η 

απουσίο: δηλαδή ενός κοινά αποδεκτού ερμηνευτικού π"λο:ισίαυ già την 
ανάλυση των οικονομικών φαινομένων» Πρόκειτο:ι ^ια μια 

πραγματικότητα που είναι πλέον αντιληπτή σε χώρους πολύ 

ευρύτερους από τον ακαδημαϊκό. Οι διαφωνίες ανάμεσα στις διάφορες 

σχολές στο θεωρητικό επίπεδο, αλλά κυρίως στο επίπεδο των 

προτειναμένων οικονομικών πολιτικών, έχουν αδηϊηαει αναπόφευκτα 

στην μ.είωση της φερεγγυότητας της οικονομικής επιστήμης ως 

£ΠΛ2ϊώίϋ3£ι K a t
 ατην καταρράκωση της αξιοπιστίας των προτάσεων της 

#ια το ε:υρύ κοινό. Τα φαινόμενα "λοιπόν της κρίσης είνο:ι ίσως πιο 

εντυπωσιακά ακριβώς σε αυτό το επίπεδο, το επίπεδο 5η"λο:δή της 

ευρύτερης απήχησης της οικονομικής θεωρίας. 

Σε μιια σειρά άρθρων του στον Guardian, ο Seurnas Milne 

περιγράφει με "δημοσιογραφικό" τρόπο αυτήν την τε'λευτο^α πλευρά 

της κρίσης της οικονομικής θεωρίας. Κα:ποτε, "λέ^ει ο Milne, ο 

οικονομολόγος ήτο:ν άτομο σε0ο:στό στο ευρύ κοινό, περιζήτητος 

φίλος πολιτικών και ό:"λ'λων ισχυρών που προσπο:θούσαν νο: κερδίσουν 

λί#η από την δική του αί^'λη. Σήμερα αντίθετο:, το επά"ο"#ε"λμο: του 

ο ικονομιολόβου έχει υπο£3 ιί3ο:στε ι στην συνείδηση της πλειοψηφίας των 

πολιτών τόσο, ώστε νο: θυμίζει το καθεστώς των λεπρών σε 

παλαιότερες εποχές. Κανείς δεν είναι ιδιο:ίτερα πρόθυμος να φο:νε ί 

ότι πο:ίρνει σοβο:ρά υπόψη τα "Λεγόμενα τουςί1>. Πρόκειται, 

ε πα ναλαμίΜ ν ουμ. ε, îfio: μια "δημοσιογραφική" περιγραφή της 
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κατό:στο:σης, αλλά δύσκολο: μ π ο ρ ε ί κ α ν ε ί ς να ο:ρνπθε ί κο:ι τ η ν 
ο'λαφυράτητά τ η ς , κο:ι τ η ν γ ε ν ι κ ή τ η ς ο:κρί£3ειο: σ τ η ν π ε ρ ι γ ρ α φ ή τ η ς 
π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η τ α ς . Αν όμως Θέλουμε ό χ ι απλά να π ε ρ ι γ ρ ά φ ο υ μ ε , ο:'λ'λά 
να κατανοήσουμε σε 0 ά θ ο ς τ η ν έ κ τ α σ η κο:ι τ α χ α ρ α κ τ η ρ ι σ τ ι κ ά τ η ς 
" κ ρ ί σ η ς " τ η ς ο ι κ ο ν ο μ ι κ ή ς θ ε ω ρ ί α ς , π ρ έ π ε ι να εξη^ήσουμιε 
α ν α λ υ τ ι κ ό τ ε ρ α τ ο φ α ι ν ό μ ε ν ο που π ε ρ ι γ ρ ά φ α μ ε παραπάνω ως τ η ν 
έ 'λλε ιφη μ ι α ς κ ο ι ν ή ς "ο"λώσσα:ς" μι,εταξύ των ο ι κ ο ν ο μ ο λ ό γ ω ν . 

l i . Η_!ί3ΣΕ2β£ϋ2:3_Σί]£_2β62^£ΐΐ3£ 

Η αναφορά f-'-κς στην σημερινή απουσία ενός κοινά αποδεκτού 
ερμηνευτικού πλαισίου στον χώρο της οικονομικής θεωρίας, μπορεί 
εύλογα να οδηγήσει στο ερώτημο" κο:τά πόσον ένα τέτοιο π'λο:ίσιο 
υπήρχε στο πο:ρε"λθόν. Η ο:πάντηο"Π δεν είνο:ι απλή, #ιατί προϋποθέτει 
την ακριΒη διευκρίνηση του όρου "κοινά αποδεκτό ερμηνευτικό 
π'λαίσιο". Ο όρος αυτός είναι προφανώς λιγότερο ευνόητος στο 
πλαίσιο της οικονομικής επιστήμης, όπως ά'λ'λωστε και στο πλαίσιο 
των περισσότερων κοινωνικών επιστημών, από ότι στις θετικές 
επιστήμες. Αν δεχθούμε την ορολογία του Kuhn (2) , η κυριαρχία ενός 
επιστημονικού "παροιδε ί^ματος" στο χώρο των φυσικών επιστημών 
είναι σε κάθε περίοδο ολοκληρωτική· Υπάρχουν Βέβαια περίοδοι 
"κρίσης", κατά τις οποίες μπορούν να συνυπάρχουν περισσότερα του 
ενός "ερμηνευτικά πλαίσια. " Πρόκειται όμως çia φάσεις 
μετο:αατ ικές, που κα:τα'λή"βουν αρ^ά ή #ρή#ορα στην επικράτηση ενός 
νέου ^παραδεί^μοιτος". Στον χώρο των κοινωνικών επιστημών 
αντίθετα, η συνύπαρξη δ ιο:φορετ ικών "ερμηνευτικών πλαισίων" δεν 
είναι φαινόμενο σπάνιο. Ηε μια έννοιο: λοιπόν, στην οικονομική 
θεωρίο: δεν υπήρξε ποτέ ένα ο:πό"λυτο: κοινά ο:ποδεκτό, άρα 
"κυρίαρχο", παράδειγμα. 

Η συνύπαρξη διαφορετικών "ερμηνευτικών πλαισίων" στον χώρο 
της ο ικονομ ικής θεωρίας δεν σημοίνει Βέβαια ότι, σε κάβε περίοδο, 
ο:υτά θεωρούνταν απόλυτα ισοδυναμία μεταξύ τους. Αν Ttoinòv υπάρχει 
ζήτημα ενός "κυρίαρχου παρο:δε ί^μ.ατος" στην οικονομική θεωρία, 
αυτό δεν παίρνει την μιορφή της ολοκληρωτικής επικράτησης ενός 
συγκεκριμένου ερμηνευτικού πλαισίου, α:'λ'λό: μιά'λ'λον την μ,ορφή της 
αποδοχής των εννοιολογικών και μιεθοδο/ϊο^ικών του αρχών από την 
Π2^£!&Ψ-ΠΕΪ9ί των ο:κο:δημαϊ κών οικονομολόγων, Με Βάση ο:υτούς τους 
συ'λ/ίοϊΐ'ΐσμούς, προτείνουμε τώρα την αντικατάσταση του όρου "κοινά 
αποδεκτό ερμηνευτικό π'λαίσιο", με τον σκόπιμο: ο:σο:φέστερο όρο 
oßSslsSiS" Η έννοια της "ορθόδοξης οικονομικής θεωρίας" σε 
κάποια συγκεκριμένη χρονική περίοδο, δεν αναφέρεται σε ένα 
απόλυτα: ο:ποδεκτό θεωρητικό π'λαίσιο, αλλά μιά'λ'λον στην οικονομική 
σχολή η οποία, στην συγκεκριμένη ιστορική φάση, έχει πείσει ftι« 
την ορθότητα της την π'λε ιοψηφίο: των οικονομολόγων, και BtQaia 
μέσω αυτών, και την η'λειοφηΦίσ- της κοινής γνώμης. Μπορούμε 'λοιπόν 
τώρα να αναδ ιατυπώσουμε το ερώ-τημ.ο: που θέσο:μ.ε πσ:ρσπάνω: Ποια ήταν 
n "ορθοδοξία" που προηγήθηκε της σημερινής "κρίσης"; 

Η περίοδος από το τέ'λος του πολέμου μέχρι και τα τέ'λη της 
δεκο:ετίας του i960, φο:ίνετο:ι να χο:ρακτηρ ίξετο:ι από μια σπάνια 



θεωρητική σύμιπνοια ανάμεσα στους ο ικονομοΤίό^ους. Η κεϋνσιανή 

μακροοικονομική θεωρία από την μ.ία πλευρά, κο:ι η βα"λρο:σιανή 

εκδοχή της μικροοικονομικής θεωρίας από την άλλη, αποτελούσαν τις 

Suo βασικές συνιστώσες των πανεπιστημιακών προ"8ρο:μμάτων των 

οικονομικών σχολών κάθε σοβαρού πανεπιστημίου της ούσης. Η 

συνάρθρωση α:υτών των Suo ρευμάτων δεν ήταν βέβο:ια ποτέ απόλυτα 

αοιαμιφισβήτητη, αλλά η "νεοκ'λασσική σύνθεση", που συνήθως 

συνδέεται με το όνομα του Hicks(3), α:πετέ'λεσε σίγουρα μ.ια 

τοποθέτηση πειστική τουλάχιστον $ια την πλειοφηΦίσ των 

οικονομολόγων. Από την στιγμή που το πρόβλημα αυτής της 

συνάρθρωσης μπορούσε να: θεωρείται "λυμιένο, η συνύπαρξη των Suo 

ρευμάτων φο:ινόταν ότι προσφέρει κάποια ερευνητικά π'λεονεκτήμ.ατα. 

Η μικροθεωρία προσφερόταν già την ανάδυση των προϋποθέσεων yta 

την συνοχή του ο ικονομικού συστήμ.ατος, κινούμενη σε ένα υψηλά 

επίπεδο αφο:ίρεσης- Η μιακροθεωρία από την ά7\"λη πλευρά, προσφερόταν 

già την κατανόηση της συνολικής 'λειτουργίας της οικονομίας, και 

μό:"λιστα σε συνθήκες πιο "ρεαλιστικές", χωρίς δηλαδή τις 5ιό:φορες 

"τελειότητες" που αποτελούσαν μέρος των υποθέσεων της 

μικροθεωρ ίας. Μπορούμε "λοιπόν νο: θεωρήσουμε άτι αυτές οι δύο 

θεωρητικές συνιστώσες συνο:ποτε'λοΰν την οικονομική ορθοδοξία κατά 

την περίοδο που ο:ναφέρο:με. 

Η εικόνο: όμως Φαίνετο:ι να μετο:βά"λ'λεται ριζικά ήδη ο:πό την 

αρχή της 5εκαετίας του 1970. Ο στασιμοπληθωρισμός, η 

δημοσιονομική κρίση, και η κρίση του κράτους - πρόνοιας, 

φο^νόμενο: τα οποία, με διο:φορετική ένταση σε κάθε χώρα, 

χαρσ:κτηρίζουν όλες της οικονομίες της δύσης * είχαν ως ανο:πόφευκτο 

αποτέ'λεσμο: την κρίση και στον χώρο της· οικονομ.ικής θεωρίας. Η 

κεϋνσιανή ορθοδοξία, τουλάχιστον όπως αυτή είχε δ ιαμιορφωθε ί στην 

προηγούμενη περίοδο, με την απεριόριστη εμιπιστοσύνη της στην 

δυνατότητα του κράτους να ε"λέ#χει την οικονομία: κύρια μ.έσω του 

ελέγχου της ζήτησης, αρχίζει νο: αμφισβητείται ολοένα και πιο 

αποφασιστικά. Η συζήτηση σχετικό: με την ορθότητα ή μη αυτής της 

αμφισβήτησης, σχετικά δη'λο:5ή μ.ε το αν κάποια εναλλακτική εκδοχή 

του κεϋνσιανισμιού θα μπορούσε να εξηγήσει πληρέστερα τα νέα 

φαινόμενα, είναι βέβο:ια τεράστια και συνεχίζεται και σήμερα. Αυτό 

όμως yLa το οποίο κανείς σήμερα δεν αμφιβάλλει είναι ότι n 

προηγούμενη "κεϋνσιανή ορθοδοξία" έχει πλέον καταρρεύσει. Είνο:ι 

άλλωστε χαρακτηριστικό ότι, ακόμα και οι διάφορες "νεοκεϋνσιανές" 

θεωρίες αμ.φισβητούν αναγκαστικά κεντρικά σημεία ταυ μ,έχρι 

πρόσφο:τα "ορθόδοξου" ερμηνευτ ικού πλαισίου. 

Αυτό που πρέπει εδώ νο: επισημάνουμε είναι οι πολιτικές 

προεκτάσεις ο:υτής της ο:μφισβήτησης. Αναφέραμε ήδη πο:ρο:πάνω ότι η 

κρίση της οικονομικής θεωρίας μειώνει την επιστημ.ονική της 

φερεγγυότητα στην συνείδηση της κοινής γνώμης- Αλ/ϊά η οικονομική 

επιστήμη είναι η πιο πο"λι_τ̂ κ£} από τις κοινωνικές επιστήμες, ο:φού 

οι προτάσεις της στο επίπεδο της οικονομικής πολιτικής επηρεάζουν 

άμ.εσα την ζωή των πολιτών. Αρο: οι απόφεις που δ ιο:μ.ορφώνοντο: ι στο 

ευρύ κοινό σχετικά με την αξιοπιστία των διαφόρων οικονομικών 

θεωριών, δεν μιπορεί παρά να διαμορφώνουν διαθέσεις και yia τις 
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πολιτικές φιλοσοφίες που εμπνέουν αυτές τις θεωρίες. Οπως βέβαια 

συμβαίνει και το αντίστροφο: οι απόψεις ο:υτές δ ιαμορφώνονται με 

βό:ση τις διαθέσεις προς τις συγκεκριμένες πολιτικές φιλοσοφίες 

που εμπνέουν αυτές τις θεωρίες. Εχουμε "λοιπόν μ.ιο: σχέση 

αμφίδρομ.η- Οι αντιλήψεις της κοινής γνώμης σχετικά με τις 

διάφορες οικονομικές θεωρίες επηρεάζουν την σφαίρα της πολιτικής, 

όπως βέβαια κο:ι το ο:ντίστροφο, τα συμβαίνοντα στην σφαίρα: της 

πολιτικής φαίνονται ό:λ'λοτε νο: "δικαιώνουν" και άλλοτε να 

"δ ια:ψεύδουν" διάφορες θεωρίες. 

Η αμφισβήτηση της κεϋνσιο:νής ορθοδαξίο:ς δεν μπορούσε λοιπόν 

πο:ρά να σημαίνει και την αμφισβήτηση εκείνης της πολιτικής 

φιλοσοφίας που ιστορικό: ταυτίστηκε με τον κεϋνσιανισμό. 

Αναφερόμ.αστε, όπως είναι φανε,ρό, στην φιλοσοφία της 

"σοσιο:λδημοκρατίο:ς". Η πολιτική και ηθική προσήλωση στον στόχο 

της πλήρους απασχόλησης και της αναδιανεμητικής "λειτουργίας του 

κράτους, οι δύο δη"λαδή κεντρικές αρχές του σοσιαλδημοκρατικού 

πολιτικού σχεδίου, φαίνοντο:ι κατά την δεκαετία του 70 να είναι 

εντελώς ασυμ.β ίβαστες με τον στόχο της τιθάσσευσης του πληθωρισμού 

κο:ι της υπέρβασης της οικονομ.ικής κρίσης που μ.αστίζει τις χώρες 

της δύσης- Είναι Λοιπόν φυσικό, οι θεωρίες που εμφανίζονται σε 

ο:υτή την συγκυρία να διακρίνονται από δύο στοιχεία. Το πρώτο 

είναι ένα στοιχείο που θα αποκο:'λέσουμε διαζευκτικό: η οικονομική 

πολιτική μπορεί να έχει ως στόχο είτε την εξάλειψη του 

πληθωρισμού, είτε την μείωση της ανεργίας, δεν μπορεί δηλαδή να 

επιτύχει και τους δύο στόχους ταυτόχρονο:. Το δεύτερο στοιχείο 

έχει σχέση με την πολιτική προέλευση των νέων θεωριών. Τα 

αδιέξοδα του πολιτικού σχεδίου της σοσιο:"λδημοκρατ ίο:ς ήταν 

σνο:πάφευκτο να εκ'λαμβάνονται ως ο:διέξαδο: της ο:ριστεράς γενικά, 

ήταν άρα φυσικό, n κύριο: επίθεση ενάντια στην κεϋνσιο:νή ορθοδοξία 

νο: προέρχεται από πολιτικά "δεξιές" θέσεις. 

Το στοιχείο της πολιτικής σ υ ^ έ ν ε ιας εξηγεί το ycyovóc ότι 

πολλές από τις νέες θεωρίες που απέκτησαν μιε̂ ά'λη απήχηση τα 

τελευταίο: χρόνια, αναφέρονται συνήθως με ένα συνολικό όνομα σαν 

να ο:ποτε"λούν μια ομοειδή ομάδα θεωριών. Αναφερόμαστε σε ουνολικά 

ονόματα όπως ο " νεοφιλελευθερ ισμιός" , ή το "οικονομικές θεωρίες 

της νέας δεξιάς" (4) . Αλλά n πολιτική συ^^ένεια ανάμιεσο: στις 

διά,φορες θεωρίες ' που συναποτελούν το ρεύμα του 

νεοφιλελευθερ ισμ,ού, δεν αναιρεί την ύπα:ρξη θεμελιακών, μερικές 

φορές, διαφορών μεταξύ τους. Το ^εκονός ο:υτό εξηγεί εν μέρει, το 

^ιατί η αμφισβήτηση της κεϋνσιο:νής ορθοδοξίο:ς δεν έχει οδηγήσει, 

τουλάχιστον μέχρι σήμερα, στην επικράτηση μιας νέας ορθοδοξίο:ς. Η 

εντύπωση μάλιστα που αποκομίζει κο:νείς παρατηρώντας την εμφάνιση 

κο:ι την έκλειψη μερικών από αυτές τις νέες θεωρίες, θυμίζει 

περισσότερο τις εναλλαγές της μόδας, πο:ρά μια σταθερή πορεία 

ε:ίτε κο:8ιέρωσης, είτε απόρριψης, μέσα arto τον επιστημονικό έλεγχο 

της μ.εθαδα'λοϊί io:ç κο:ι των συμπερο:σμ.άτων τους. 

Ετο: μέσα της δεκαετίας του 70, η θεωρίο: που φαινόταν ικανή να 

υποκατο:στήσε ι την κεϋνσιο:νή ορθοδοξίο: ήταν ο "μονεταρισμός". Αλλά 
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από τις αρχές ήδη της δεκαετίο:ς του 80, π απήχηση του 

μ,ονεταρ ισμου ο:ρχίζει να φθίνει- Η θεωρίο: που συζητείται τώρα όλο 

και περισσότερο είναι η "νέα κΑο:σσική οικονομία" (new classical 

econnomics) . Ολο ο:υτό το δια:στημσ:, η "νεοο:υστρ ιακή" θεωρίο: 

ο:κο'λαυθεί τον S I K Ó της δρόμο, έχοντας μια κριτική τοποθέτηση τόσο 

απέναντι στις θεωρίες που μόλις αναφέραμε, όσο και προς τον 

κεϋνσιανισμό. Ισως η παρομοίωση μσς αυτών των εναλλαγών με τις 

ενα^λα^ές της μόδο:ς φαίνεται παράξενη, αλλά θο: ήταν μάλλον αφελές 

να υποθέσουμε ότι n άνοδος και n πτώση κάποιο:ς από τις νέες 

θεωρίες μ,πορεί να εξηγηθεί α:πό την πειστικότητα των συμπερασμ.άτων 

της, ή από την αποτελεσματικότητα της οικονομ.ικής πολιτικής που 

προτείνει. Αν n εξακρίβωση της ορθότητας μιο:ς οικονομ.ικής θεωρίας 

ήταν υπόθεση τόσο ο:π'λή, τότε δεν θο: πο:ρατηραύσο:μ.ε ούτε τις 

ενο:"λ'λαοές, ούτε τις συνυπό:ρξεις (στην περίπτωση της νεοο:υστρ ιακής 

θεωρίο:ς) που ο:ναφέρο:με. Η κο:θιέρωση μιας νέας ορθοδοξίας θο: ήταν 

μια διαδικασία σύντομ.η και ολοκληρωτική. Η εξήγηση αυτών των 

ενο:"λ'λα"5"ών και συνυπάρξεων πρέπει, κατά την #νώμη μσς , νο: 

αναζητηθεί σε βο:θυτερες μεθοδολογικές, ιδεολογικές, αλλά και 

πολιτικές διαφορές, όπως 8α δ ιο:πιστώσουμε στην συνέχεια. 

Και οι τρεις θεωρίες που αναφέραμε, καταλήγουν σε 

συμπεράσμο:τα που περιέχουν πολ^λά κοινά στοιχείο:. Για παράδε i/j-μα, 

και οι τρεις υποστηρίζουν ότι ο περιορ ισμιός του ρόλου του κρό:τους 

στην οικονομία αποτελεί ο:πο:ραίτητη προϋπόθεση ÏÎ'IG: την 

ανο:ζωθοόνηση της ανο:πτυξιακής διαδικασίο:ς στις σημερινές 

συνθήκες. Από την σκοπιά όμως της με'λέτης της εξέλιξης των 

οικονομικών θεωριών, είναι ενδ ιαφέρουσο: η επισήμανση μιας άλλης 

κοινότητας 'μεταξύ τους. Και οι τρεις εμφανίζονται στο προσκήνιο 

τα τελευταία χρόνια, όμως οι κεντρικές τους αρχές έχουν 

διατυπωθεί Ό'ΐα πρώτη φορά ο:ρκετά πσ'λα:ιότερα. Ο μονεταρισμός 

βασίζεται στην "επο:νο:δ ιατυπωση" της ποσοτικής θεωρίας του 

χρήματος από τον Friedman(5) στην δεκαετία του 50. Το κεντρικό 

στοιχείο της "νέο:ς κλασσικής οικονομίας", η υπόθεση δηλαδή των 

"ορθο?\θ5ΐκών προσδοκιών" (rational expectations), 

πρωτοδ ιατυπώνεται ο:πό τον Huth(6) το 1961. Οσο già την 

νεοο:υστρ ιακή σχολή, οι θεωρητικές της βάσεις βρίσκονται στα έρ^σ 

των Mises και Hayek στις δεκο:ετίες του 20 και του 30, μολονότι οι 

ίδιοι οι νεοαυστρ ιακο ί ισχυρίζονται (σε με#ό:"λο βο:θμό δίκο:ιο:), πως 

η μεθοδολογία: τους προέρχετο:ι κατευθείο:ν από τον Menger. Αν 

μπορεί νο: εξαχθεί κάποιο
 0

-ενικό συμπέρασμα ο:πό την 

"ετεροχρονισμένη" ο:πήχηση αυτών των θεωριών, ο:υτό μά/Ηλον είναι 

ότι οι αιτίες της επιτυχίας τους πρέπει νο: ανο:ζητη8ούν έξω ο:πό 

την σφαίρα της ο:κο:δημσϊκής συζήτησης, στο γενικά δπ'λα:δή 

ιδεολογικό και πολιτικό κλίμα μιας εποχής. Ετσι, θεωρίες που όταν 

πρωτοδ ιατυπώ8ηκο:ν είτε είχαν μιηδαμ.ινή ο:πήχηση, είτε θεωρήθηκε ότι 

"ηττήθηκαν" μέσο: στην επιστημονική συζήτηση, σε μιο: διαφορετική 

συγκυρία ο:ποκτούν μιο: νέα ζωντάνια και πειστικότητα. 

Πέρα α:πό την κοινότητα που επισημάναμε παραπάνω, οι τρεις 

αυτές θεωρητικές σχολές έχουν, όπως ε ivo: ι φυσικό, και σημαντικές 

διαφορές σχετικά με την μεθοδολο^ίο: και τα συμπεράσματα τους. θα 



συγκεντρώσουμε όμως εδώ την προσοχή μο:ς σε μια σημαντική διαφορά 

που έχει σχέση με την τοποθέτηση κάθε μ.ιάς από α:υτές απέναντι 

στην προηγούμενη "ορθοδοξία". Ο "μ,ονεταρ ισμός" και η "νέα 

κλασσική οικονομία" στρέφονται μεν ενάντια στον κευνσιανισμιό, 

σ.'λ'λά όχι κο:ι ενάντια στην βα/ψο:σιανή ορθοδοξία της μικροθεωρίας. 

Βα μπορούσε μιά'λιστο: νο: υποστηριχθεί ότι η μακροοικονομική τους 

θεωρία δεν είναι παρά μια ο:πάπειρα επέκτασης των βαλρασιανών 

αρχών και στο μακροοικονομικό επίπεδο. Πράβμιατ ι , όταν ο Friedman 

εισάγει την υπόθεση του "διαρκούς ε ισοδήμο:τος" (permanent 

income), ή όταν ο Muth εισάγει την υπόθεση των "ορθολογικών 

προσδοκιών", δεν κάνουν τίποτα ό:'>/λο από το να μ.εταφέρουν στο 

επίπεδο της μ.ο:κροθεωρίας την υπόθεση της "τέλειας γνώσης". Η 

νεοαυστριακή σχολή αντίθετο:, στρέφει τα πυρά της τόσο ενάντια 

στον κευνσιανισμιό όσο και ενάντια στην βα:'λρα:σ ιο:νή ορθοδοξία. Η 

ίδια η διάκριση ο:νάμιεσα στην μακροοικονομική και την 

μικροοικονομική θεωρία είναι απαράδεκτη tfi
a
 τους νεοαυστρ ιο:κούς. 

Αυτό ακριβώς το χαρο:κτηρ ι στ ικό της νεοαυστρ ιο:κής σχολής, το 

χαρακτηριστικό δηλαδή της £εγ.ικ£ί£ αμφισβήτησης της προηγούμενης 

ορθσδοξίο:ς, κάνει την μελέτη της ιδιαίτερα ενδιαφέρουσα. 

2i Q_^BÎÎâSSn9[-5TÎSUO£^_Tjj£_veog:yaTg^g:KjÛ£_a:xo^fj£ 

Η νεοαυστριακή θεωρία διεκδικεί, κατά -τους υποστηρικτές της, 

την θέση μιας πραγματικά ί£εν^κ:ή£ οικονομ.ικής θεωρίο:ς, με την 

έννοια ότι αποσκοπεί ακριβώς στην υπέρβαση του δυϊσμού της 

προηγούμενης ορθοδοξια:ς. Α"λλά $ια να επιτύχει ο:υτή την υπέρβαση 

αναδείχνεται ταυτόχρονα σε μια θεωρία ρ_ΐ.£οσπαστ.ική, μ.ε την έννοια 

ότι στρέφει την κριτική της ακόμα και ενάντια σε έννοιες και 

ο:ντι"λήφεις που, μέχρ ι σήμερα, ήτο:ν απόλυτο: κοινά αποδεκτές και 

αδ ιαμιφισβήτητες ί7> - Τα σημεία σύγκρουσης της νεοαυστρ ιακής σχολής 

μ.ε την προηγούμενη αρθοδαξίο: έχουν πράγματι ένο: τέτοιο εύρος, που 

μπορεί νο: συγκριθεί μόνο με το εύρος των δια:φαρών ο:νάμεσα στην 

μαρξιστική ν;ο:ι την ορθόδοξη θεωρία. Αυτό: τα σημεία σύγκρουσης θα 

εξετο:στούν ο:να"λυτικά στα επόμενα κεφάλαια της εργασίας. Πρέπει 

όμως εδώ να επισημάνουμ.ε εισα^ω^ικά, εκείνους τουλάχιστον τους 

κεντρικούς άξονες που συνιστούν τον "ρ ιξοσπαστ ισμιό" της 

νεοαυστριακής σχολής, τους άξονες δηλαδή που την οριοθετούν από 

τις κοινές παρο:δοχές της προηγούμενης ορθοδοξίας, παραδοχές που 

άλλωστε συμψερίξανται και οι νέες θεωρίες όπως ο μονετο:ρ ισμός και 

η "νέα κλασσική οικονομια". 

2. ί Μ,ια 5εχααυ.έγΐ] συνιστώσα τχ}£ ^SOiSiiÉS εττανάστασης^ΐ. 

Κατά την ορθόδοξη άποΦη σχετικό: με την εξέλιξη των 

οικονομ.ικών θεωριών, όλες οι σύγχρονες θεωρητικές σχολές έχουν 

τις ρίξες τους στην
 !!
οριο:κή επανάσταση" της δεκαετίας του 1870„ 

Οι Javons, Menger και Walras θεωρείται ότι εισή^α^αν τότε ένο; 

ομοιογενές "ερμηνευτικό πλαίσιο", βο:σισμένο στον υποκειμενισμό 

της έννοιας της "ατομ.ικής χρησιμότητας", κο:ι στην 

μο:θηματ ικοπο ίρ,αη των οικονομικών σχέσεων μέσω της χρήσης της 

λογικής των οριακών μεταβολών. Οι νεοαυστρ ιο:κο ί αρνούνται αυτή 



την ομοιογένεια, με τον ισχυρισμό ότι αυτό που σήμερο: θεωρούμε 
ως το κοινό ερμιηνευτ ικό π"λο:ίσιο που γέννησε π οριακή επο:νάσταση) 
δεν είναι παρά μιια από τις εκδοχές της θεωρητικής στροφής του 
1870, n εκδοχή του Waìras. Σε αυτήν βασίζεται, πέρα arto επιμέρους 
διαφορές, ολόκληρο το οικοδόμημα της σύγχρονης νεοκλασσικής 
σχολής. Το ζήτπμο: της ομο ια^ένε ιο:ς της "οριακής επανάστασης" θα: 
μας απασχολήσει αναλυτικότερο: στο πρώτο μέρος του επομένου 
κεφαλαίου. Αυτό που πρέπει εδώ να επισημάνουμε είναι ότι, 
ο:μφισβητώντο:ς αυτή την ομοιογένεια, και υποστηρίζοντας ότι οι 
κα:ταβο'λές της σύγχρονης θεωρίας τους βρίσκοντο:ι στον Henger ο:ντ ί 
του Walras(B), οι νεοαυστρ ιακο ί επενδύουν την θεωρίο: τους με την 
"β-οητεία" της "χαμένης παράδοσης", της ξεχασμιένης δηλαδή 
συνιστώσας της "οριακής επανάστασης". 

Η ανο:φορά μ.ας σε αυτή την "g-αητεία" δεν σημαίνει ότι 
η σημερινή απήχηση της νεοαυστρ ιακής σχολής μ,πορεί να εξηγηθεί 
από "συναισθηματικούς" λάζους. Πρόκειται g ι α μι ι α γοητεία κο:θαρά 
διανοητική, αφού φο:ίνεται να δίνει στην νεοο:υστρια:κή Βεωρίσ. μιια 
"συνέχειο:" και ένα "βάθος" που "λείπει από τις άλλες θεωρητικές 
σχολές που σήμερο: διεκδικούν την θέση της νέο:ς ορθοδοξίας. Ο 
μονεταρ ισμ,ός δεν είναι παρά μιο: επανο:δ ιατύπωση του κεϋνσιο:νού 
υποδε ι$μ.σ:τος μ.ε δύο, σημαντικές βέβαια, τροποποιήσεις? n ποσοτική 
θεωρίο: του χρήμ,ατος αντικαθιστά την "προτίμιηση ρευστότητας", ενώ 
η υπόθεση του διαρκούς εισοδήματος αντικαθιστά τις υποθέσεις του 
Keynes σχετικά μ.ε την οριακή ροπή #ια κατανάλωση- Η "νέα κλασσική 
οικονομία" από την άλλη πλευρά, προτείνει και αυτή ένα 
μακροο ικονομ.ικό υπόδειγμα, όπου όμ.ως το: άτομα δεν πάσχουν από 
"χρημο:τική αυταπάτη" (money illusion) , ενώ η υπάρχουσα ανεργία 
ερμ.ηνεύεται ως Φ_υσ_ϋ<Ε (natural). Σε σύγκριση λοιπόν κο:ι με τις 
δύο αυτές σχολές, ο ισχυρισμός των νεοαυστριακών, ότι η θεωρία 
τους μπορεί να σ,ποτε'λέσει την νέα ^ενι^κτ^ θεωρία, φαίνετο:ι πολύ 
πειστικότερος, καθώς βασίζεται όχι σε κάποιες επιμέρους 
τροποποιήσεις της προηγούμενης ορθοδοξίας, αλλά σε μια ο:νο:θεώρηαη 
των ίδιων των ιστορικών θεμελίων της σύγχρονης οικονομικής 
θεωρίας. 

2 . 2 Η anóggg_iiyr) TJJ£ jEjL*iiß.k2Il£ Μεταξύ kLLi$ßo i£9E.k fc>-2i<flOr 
2 ί £ ο ν ο μ ί . α £ 

Εχουμε ήδη α ν α φ έ ρ ε ι ό τ ι η δ ι ά κ ρ ι σ η μ ε τ α ξ ύ μιικροο ι κ ο ν α μ ι κ ή ς 
κ α ι μ.ακροο ικονομ. ικής θ ε ω ρ ί α ς κ ρ ί ν ε τ α ι ο:πό τ ο υ ς ν ε ο α υ σ τ ρ ι α κ ο ύ ς ως 
ο:παράδεκτη- Π ρ ό κ ε ι τ α ι g i à έ ν α ζήτημια που ε π ί σ η ς Βα μιας 
α π α σ χ ο λ ή σ ε ι δ ι ε ξ ο δ ι κ ό τ ε ρ α στο ε π ό μ ε ν ο κ ε φ ά λ α ι ο . Πρέπει όμως εδώ 
να: ε π ι σ η μ ά ν ο υ μ ε τ η ν γ ε ν ι κ ό τ ε ρ η σημο:σία του ζ η τ ή μ α τ ο ς , ι δ ί ω ς σε 
σ χ έ σ η με τ ο ν ισχυρισμιό των ν ε ο α υ σ τ ρ ιακών g i à τ ο ν ρ ι ζ ο σ π α σ τ ι σ μ ό 
τ η ς θεωρίο:ς τ ο υ ς . Οπως έ χ ο υ μ ε ήδη ο:ναφέρε ι , κ α ι ο μιονεταρ ι σ μ ό ς , 
και η "νέο: κ λ α σ σ ι κ ή ο ι κ ο ν ο μ ί α " , προσπο:θούν να ηεφυρώσουν το χό:σμο: 
ανάμεσα σ τ η ν μ ι κ ρ ό κ α ι τ η ν μο:κρο—θεωρ ί α ε π ε κ τ ε ί ν ο ν τ α ς μ ε ρ ι κ έ ς από 
τ ι ς β α σ ι κ έ ς υ π ο θ έ σ ε ι ς τ η ς πρώτης σ τ η ν δεύτερη» 8α μιπορούσε "λοιπόν 
νο: υ π ο σ τ η ρ ι χ θ ε ί , ό τ ι η υπέρβο:ση τ η ς δ ι ό : κ ρ ι σ η ς ανάμιεσο: σε α υ τ ά τ α 
δύο ο:να'λυτικό: ε π ί π ε δ α δ ε ν ο:ποτελεί ένο: α π ο κ λ ε ι σ τ ι κ ό 
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χαρακτηριστικό της νεοαυστριακής σχολής« Η ουσία όμως του 

ζητήμο:τος ί3ρίσκετο:ι στην ακριβή σημασία που δίνει κανείς στην 

ένναιο: της "υπέρβασης" της διάκρισης-

Κατά την νεοαυστριακή σχολή, το ζήτημα δεν είναι η 

"g-εφύρωση" ανάμεσα στα Suo ανο:1λυτικά επίπεδα, με την μεταφορά 

υποθέσεων από το ένο: στο ά'λλοί
4
?). Αυτό που ουσιαστικά 

αμφ î, σβ ητε ί τα ι είναι η μεθοδολογική "νομιμότητα:" του επιπέδου της 

μο:κροθεωρ ίας, αντίληψη που οδηγεί στην απόρριψη του αναλυτικού 

επιπέδου των "συνολικών" (aggregates) μεγεθών της οικονομίο:ς. Σε 

αντίθεση "λοιπόν κο:ι μιε τον μονεταρισμό, και με την "νέα κλασσική 

οικονομία", n νεοαυστριακή σχολή δεν αμφισβητεί την προηγούμενη 

ορθοδοξία προτείνοντας απλώς μιο: εναλλακτική (στην κευνσιανή) 

μακραθεωρ ία, ο:υτό που προτείνει είναι η κα:τάρ$ηση του ενός από τα 

δύο θεμέλια αυτής της ορθοδοξίας. Ο ισχυρισμός άρα των 

νεοαυστρ ιο:κών σχετικά με τον "ριζοσπαστισμό" της θεωρίας τους 

φαίνεται νο: είναι δικαιολογημένος. Και είναι επίσης προφανές ότι 

πρόκειται β-ια έναν ρ ιζασπο:στ ισμό με με^ότλη- τουλάχιστον δυνητικά, 

πειστικότητα, δεδομένου ότι φαίνετο:ι να δίνει οριστική απάντηση 

σε ένα ζήτημα που, όπως έχουμε ήδη αναφέρει, ήταν πάντα 

προβληματικό, την συνάρθρωση δη"λο:5ή της μ.ικρσ ικονομικής μ.ε την 

μακροθεωρ ία. 

2 . 3 Η o:nóggu}in. τ η ς ΕΥγοι.α£ τη,ς J L S 2 2 2 2 I I J L S £ . 2 . ESi. D Π β ^ τ α σ π 
^ π £ H§yYgy._iKf|£^ θ ε ω ρ ί α ς 

Η έννοια: της ισορροπίας ο:ποτε"λεί ένα από τα βασικότερα 

θεμέλια της ο ικονομιικής ορθοδοξίας, όπως ο:υτή δ ιο:μ.ορφώθηκε μετά 

την "οριακή επανάσταση". Πρόκειτο:ι ά'λ'λωστε #ια , έννοια που 

εξακολουθεί να παραμένει κεντρική ακόμα και μετά την εμφό:νιση του 

κεϋνσιανισμού, κο:ι την εισα^ω^ή της μακροοικονομικής οπτικής. 

ΤΤρόκειτο:ι όμως ταυτόχρονο: gio: έννοια προΒληματ ική, #ιατί οδηγεί 

αναγκαστικά σε μια στατική α:ντί'ληΨη του οικονομικού συστήματος, 

μια αντίληψη δη'λαδή που τείνει να ερμηνεύει όλες τις δυνάμεις που 

επενεργούν στην οικονομία με τρόπο που μεταβάλλει το: 

χαρακτηριστικά της, ως "εζω'βενεig". Μολονότι οι προσπάθειες 

οικοδόμησης δυναμικών θεωριών, ή θεωριών "ανισορροπίο:ς" 

(disequilibrium) ιδίως στο μακροοικονομικό επίπεδα, δεν είναι 

"λίβες στην περίοδο από τον πόλεμο μέχρι σήμερα, καμμία δεν έχει 

κατορθώσει νο: εκθρονίσει οριστικά την έννοια της ισορροπίας από 
το οπλοστάσιο οπο ιο:σδήποτε εκδοχής της οικονομικής 9εωρ'ιο:ς. Ισως 

λοιπόν το πιο ριζοσπαστικό χαρακτηριστικό της νεοαυστρ ιο:κής 

σχολής, είνο:ι n ολοκληρωτική, όπως ισχυρίζονται οι ίδιοι 

οι νεοαυστριακοί, απόρριψη της έννοιας της ισορροπίας, και ο 

ισχυρισμός ότι η θεωρία τους είναι η μόνη προ:#μα.τ ικά §yvguj,Kfi. 

Πέρο: από το θεωρητικό ενδιο:φέρον μιας τέτοιας τοποθέτησης, 

ο:ς επισημάνουμε εδώ την σημασίο: των εμμέσων συμπερασμάτων στα 

οποίο: αυτή οδηγεί. Απορρίπτοντας την έννοια της ισορροπίας, 

απορρίπτουμε ταυτόχρονα και την δυνατότητα οπο ιο:σδήποτε 

"αντικειμενικής" θεώρησης του οικονομικού συστήματος, την 
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δυνα:τότητα δηλαδή να θεωρήσουμε ότι n οικονομία: περιγράφεται 

αντικειμενικά από κάποια αντιπροσωπευτική στ^γμί} της "λε ιτουργίο:ς 

της- Α'λ"λά έτσι καταργείτο:ι κο:ι η δυνατότητα της αξιολόγησης των 

αποτελεσμάτων της "λειτουργίας του οικονομικού συστήματος, άρα 

καταργείται και π νομιμότητα οπα ιο:σδήποτε εξωτερικής παρέμβο:σης 

για "διόρθωση" αυτών των ο:ποτε"λεσμάτων. Ενο:ς "λοιπόν α'λάκληρρος 

κλάδος της ορθόδοξης νεοκ'λασσικής θεωρίο:ς, n "οικονομική της 

ευημερίο:ς" (welfare economics), φαίνεται να χάνει κάθε λόγο 

ύπαρξης- Ano την άλλη πλευρά, η άποψη ότι n οικονομία βρίσκεται 

σε μια κο:τάσταση διαρκούς κίνησης, χωρίς δηλαδή να τείνει σε μια 

κατάσταση στάσης όπως υπονοεί η έννοια της ισορροπίας, 

σημο:ίνει ότι το ίδιο το σύστημα δημιουργεί τις δυνάμεις που 

συνεχώς μεταβάλλουν την μ.ορφή του. Οι δυνάμεις αυτές είναι, με 

άλλο: "λόγια, "ενδογενείς". Οποιαδήποτε εξωτερική παρέμβαση στην 

"λειτουργίο: του συστήματος δεν μπορεί λοιπόν πο:ρά να εμ.ποδίζει την 

ελεύθερη κίνηση αυτών των δυνάμεων, δεν μπορεί ό:ρα παρά να 

περιορίζει την δυναμική του. Τα πολιτικά συμπεράσμο:τα αυτής της 

τοποθέτησης είναι βέβο:ια προφο:νή. Ο κρο:τικός πο:ρεμβατ ισμός οδηγεί 

το οικονομιικό σύστημα στην στο:σιμότητα και όχι στην ανάπτυξη-

2.4 Οικονομία KOÇJL θεσμοί 

Κατά την κυρίαρχη σντί'ληΦη για την ιστορική εξέλιξη των 

οικονομιικών θεωριών, Ρ, "οριακή επανάσταση" σηματοδοτεί την 

"ενηλικίωση" της οικονομικής επιστήμης. Η οικονομική ανάλυση 

αποκτώ: τα εργο:"λείσ με τα οποίο: μπορεί να θέσει ερω-τήμα:τα τόσο 

συγκεκριμένο: όσο το: αντίστοιχο: ερωτήμο:τα των φυσικών επιστημών, 

και μάλιστα μπορεί πλέον να τα απαντήσει με την ίδια με τις 

φυσικές επιστήμες μ.αθηματική α:κρίβεια. Στην πραγμο:τ ικότητο:, η 

σημασία ο:υτής της "ενηλικίωσης" γιο: την εξέλιξη των κοινωνικών 

επιστημών γενικά, είναι πολύ βαθύτερη- Κεντρικό ζήτημα της 

κλασσικής σχολής της πολιτικής οικονομίας ήταν το πρόβλημα της 

κοινωνικής "τάξης" (order) του κο:πιτα"λιστ ικού συστήματος. Αρα το 

πρόβλημα των θεσμών που εξασφο:'λίζουν την διο:τήρηση ο:υτής της 

τό:ξης αποτελούσε κεντρικό ερώτήμο: της κλασσικής θεωρίο:ς. Η 

"οριο:κή επανάστο:ση" αντίθετα, εγκαινιάζει για την οικονομική 

σκέφη μια περίοδο όπου ως μόνο πεδίο έρευνας της οικονομικής 

επιστήμ.πς θεωρείται n σφαίρα της αντα'λ"λο:γής. Το ζήτημα άρο: των 

θεσμών θεωρείται ότι βρίσκεται έξω απο το πεδίο έρευνα:ς της 

οικονομικής θεωρίας, ως ένα ζήτημα που καθορίζεται δηλαδή 

εξωγενώς, και άρα αποτελεί τελικά αντικείμενο μελέτης κάποιας 

ά'λ'λης επιστήμης ί 10) . 

Η νεοο:υστρ ιο:κή σχολή επο.ναφέρε ι το πρόβ'λημο: των θεσμών στο 

πεδίο έρευνας της οικονομικής θεωρίας. Από τις οικονομ.ικές 

θεωρίες που σήμερο: βρίσκονται ο:κόμο: στο προσκήνιο, μόνο n 

νεοαυστρ ιο:κή και βέβαια n μ.ο:ρξιστ ική χο:ρακτηρ ίζοντο:ι από έναν 

τέτοιο προβ'λπμο:τ ισμό» Κο:ι οι δύο, θεωρούν τους οικονομικούς κο:ι 

πολιτικούς θεσμούς ως επακόλουθο: του ίδιου του οικονομικού 

γίγνεσθαι. Ενώ όμως για την μαρξιστική θεωρίο: n σχέση αιτιότητο:ς 

που συνδέει τα συμ.βαίνοντα στον χώρο της οικονομίας με το: 
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αποτε'λέσμα:τά τους στο επίπεδο των οικονομικών και πολιτικών 
θεσμών είναι μιο: σχέση πολύπλοκη, εφόσον καθορίζεται και από τα 
συμβαίνοντα στον χώρο της πολιτικής κο:ι των ταξικών 
ο:ντ ι παραθέσεων, già τους νεοαυστρ ιακούς, ο βαθμός ο:μεσότητας 
ο:υτής της σχέσης ο:να:οε ίχνεται σε βασικά κριτήριο αξιολόγησης των 
θεσμ.ών. 

Οι θεσμοί που θεωρούνται "ο:υθόρμητα" δημιουργήματα της 
οικονομικής διαδικο:σίας κρίνονται ως θετικοί από τους 
νεοαυστριακούς, δεδομένου ότι n ύπαρξη τους θεωρείτο: ι ότι ευνοεί 
την ανάπτυξη ο:υτής της δ ιαδ ικασίας-( 11 > . Αντίθετα, οι θεσμ,οί που 
δημιουργού ντο: ι στο επίπεδο της πολιτικής κρίνονται ως αρνητικοί, 
δεδομένου ότι η ύπαρξη τους δίνει στην πολιτική εξουσία την 
δυνο:τότητο: πο:ρέμ.0ο:σης στην οικονομική σφαίρα, και άρο: δημιουργεί 
τον κίνδυνο της καταστροφής του "αυθορμητισμού" και της 
"ελευθερίας" που ο:ποτε'λούν την βασική κινητήριο: δύναμη της 
οικονομικής διαδικασίας. Το "ριζοσπαστικό" λοιπόν στοιχείο στην 
συγκεκριμένη περίπτωση δεν βρίσκετα:ι στην γενική σύνδεση του 
ζητήριατος των θεσμών με την οικονομική θεωρία, αλλά στην 
ταυτόχρονη ανάδειξη των πορισμάτων της οικονομ,ικής επιστήμης σε 
κριτήριο αξιολόγησης των πολιτικών θεσμών. Πρόκειται στην ουσία 
già την ολοκληρωτική απορρόφηση της πολιτικής επιστήμ.ης ο:πό την 
οικονομική« 

2 . 5 Μ.ια ενα;λ;λακτ_ικ;ο ε π ι σ τ η μ ο ν ι κ ή μεθοδο?5θ2ίΪ5 

Ακόμα ένο: σημαντικό στοιχείο "ριζοσπαστισμού" της 
νεοαυστρ ιακής σχολής είναι το ότι βα:σίζεται σε μιο: ριζικά 
δια:φορετική μεθοδολογία. Στον "θετικισμό" της νεοκλασσικής 
θεωρίο:ς και του κεϋνσιο:νισμ.ού, αντιπαρατίθεται n αρχή του 
ΰ-εθοδο^&ίίίκού S12y.JLSy:2y7 Π αντίλπΦΠ δρ,'λο:δή ότι όλο: τα κοινωνικά 
φαινόμενα είναι δυνο:τό να κατανοηθούν μόνο αναγόμενα στις 
ατομικές πράξεις που τα δημιούργησαν είτε ό:μεσα, είτε έμμεσο:, με 
την μορφή δηλαδή τπς συνισταμένης των διαφόρων ατομικών πράξεων. 
Οι διαφορές αυτής της α:ντί'ληΨης από τον θετικισμό της 
προηγούμενης ορθοδοξίας θα μ.ας ο:πο:σχο'λήσουν ο:να'λυτικά στο επόμενο 
κεφά'λα:ιο. Ας σημειώσουμ.ε όμως εδώ ένα ακόμα κοινό στοιχείο 
ο:νάμεσα στην νεοο:υστρ ιακή κο:ι την μαρξιστική θεωρία:, την κριτική 
στάση δη'λο:δή προς τις φιλοσοφικές αρχές του θετικισμού. 

Αλλ,ά ο:υτό που έχει ιδιαίτερη σημασία σχετικά με την 
νεοαυστρ ιακή μεθοδολογία είναι ότι το εύρος των φιλοσοφικών της 
αρχών κο:"λύπτει πολύ π"λα:τύτερους τομείς της φιλοσοφίας της γνώσης, 
ο:πό τον τομέο: της μεθοδα'λογίας της οικονομικής επιστήμης« 
Πρόκειτο:ι για: μιο: διαπίστωση που 0ο:σίζεται κυρίως στην συμβολή 
του Hayek, του σημο:ντ ι κότερου δη'λαδή εκπροσώπου της νεοο:υσ·τρ ιακής 
σχολής. Το έργο του Hayek εκτείνεται πράγματι από την φι'λοσοφίο: 
του δικαίου και την πολιτική επιστήμπ<Ì2), μέχρι την 
επιστημολογία ( 1.3} κο:ι την ψυχολογία ( 14) . ΰίκο:ια "λοιπόν, οι 
νεοαυστρ ιο:κο ί οικονομολόγοι ισχυρίζονται άτι η μ.εθαδα'λογίο: τους 
αποτελεί προϊόν, αλλά και ένα μόνο μιέρος, μιο:ς συνολικότερης 
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κριτικής τοποθέτησης απέναντι στις φιλοσοφικές ο:ρχές της 
μεθοδολογίας των κοινωνικών επιστημών γενικά. Πράκειτο:ι προφανώς 
îfia ένο:ν ισχυρισμό που καμψ.ίο: άλλη οικονομική σχολή? εκτός 0έ8ο:ιο: 
της μαρξιστικής? 5εν μ.πορεί να υποστηρίξει. Αλλά: πρόκειται επίσης 
già έναν ισχυρισμό που αν στοιχειοθετηθεί πειστικά, δικαιολοβε Ι 
την πεποίθηση των νεοαυστριακών σχετικά με την " οενικάτητα" της 
θεωρίας τους. 

2 . 6 Anfjxrjçrr] KgjL no2i l i i<É£ Π β ο ε ^ τ ά σ ε ^ ς 

Το σημερινό ενδιαφέρον già την νεοαυστριακή θεωρία δεν είναι 
υπερβολικό να χο:ρο:κτηρ ιστέ ί σαν μ.ια "αναγέννηση" της 
νεοαυστρ ιο:κής σχολής. Η μεγάλη της άνθιση στις δεκαετίες του 20 
και του 30 διο:κόπτεται ο:πάτομο: ότο:ν, κατά την ^νώμη της 
πλε ιοφηφίο:ς των οι κονομο/ιό^ων, οι δύο κύριες θεωρητικές της 
αιχμές, η θεωρίο: δηλαδή του οικονομικού κύκλου και n θεωρία: 
σχετικά με την αδυναμιίο: ορθολογικής διεύθυνσης ενός 
"σοσιαλιστικού" συστήματος, θεωρείται ότι έχουν ο:πορριφθεί 
οριστικά. Από τα τέλη της δεκαετίας του 40, ο Hayek πο:ύει να 
οισχολείται με την οικονομ.ική θεωρία και στρέφει το ενδιαφέρον του 
στην φιλοσοφία και την μιεθοδο'λο?>'ία των κοινωνικών επιστημών. Ο 
Mises συνεχίζει να γράφει πάνω σε ζητήμ.ατα: οικονομικής θεωρίας με 
ε'λάχιστη όμως απήχηση στις Η.Π. Α. όπου έχει ήδη μετανάστευσε ι , 
εκτός από ένα μικρό κύκλο φοιτητών που παρακολουθούν τα σεμινό:ριά 
του στο Πανεπιστήμιο της Νέα:ς Υόρκης- Η απονομή "λοιπόν του 
Βραβείου Nobel già την οικονομική επιστήμιη στον Hayek το 1974, 
μ,πορεί να θεωρηθεί ότι σηματοδοτεί την στροφή του ενδιαφέροντος 
προς μια οικονομική σχολή που, μέχρι τότε, ήτο:ν σχεδόν 
ο'λοκληρωτ ικά ξεχασμένη« 

Μολονότι η "αναγέννηση" της νεοαυστριακής σχολής αποτελεί 
ένα φαινόμενο άξιο μελέτης κο:θεο:υτό, η σημερινή της απήχηση στον 
χώρο των ο:καδημαϊκών οικονομολόγων δεν είναι με'#ό:'λη- ΤΤαρατηρώντο:ς 
κανείς την σχετική 0 ι0"λιθο'ρο:φία, σχηματίζει την εντύπωση ότι οι 
υποστηρικτές της νεοαυστριακής θεωρίας αποτελούν ένα κλειστό 
κύκλωμα που αναπτύσσεται αυτόνομο: και σε αντιπαράθεση με τις 
εξελίξεις που σήμερο: 0ρίσκοντο:ι στο επίκεντρο των συζητήσεων

 Ο
ύρω 

από ζπτήμ.ατα ο ικονομικής θεωρίο:ς. Μολονότι, frio: παράδειγμα, οι 
νεοαυστρ ιακο ί οικονομολόγοι είναι πο'λυ-ξ5ρο;φότατο ι , τα έρ^ο: τους 
συνήθως εκδίδονται ο:πό ινστιτούτο: και εκδοτικούς οίκους πολιτικής 
έμπνευσης κυρίως στις Η.Π.Α. (15), ενώ οι προσβάσεις στα 0ο:σικά 
διεθνή επιστημονικά περιοδικά φαίνεται νο: είναι μάλλον 
περιορισμένες. Από την άλλη όμως πλευρό: είναι επίσης Βέβα:ια ότι ο 
κύκλος των νεοαυστρ ιακών οικονομολόγων, έστω και με o:pjjó ρυθμό, 
διο:ρκώς δ ιευρύνετο:ι , όπως επίσης και η γενικότερη επιρροή τους. 
Οι ίδιοι οι νεοαυστρ ιακο ί θεωρούν 8έ8αια ο:υτή την ανάπτυξη οις 
ο:ποτέ'λεσμο: της πειστικότητας της 8εωρίο:ς τους. Η εξήγηση όμως 
πρέπει μιά'λλαν νο: σ:ναζητηθεί στο επίπεδο της πολιτικής, ο:φού n 
νεοαυστρ ιακή θεωρία προσφέρει στην ουσίο: την ακραία κατό:"ληξη μιο:ς 
πολιτικής θέσης-
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Ο ισχυρισμός αυτός γίνεται ευκολότερο: κατανοητός μέσα από 
την σύγκριση του βα:σικαύ συμ.περάσμιατας της νεοαυστρ ιο:κής θεωρίας 
με τα συμπεράσματα: των άλλων "νέων" θεωριών. Ο μονεταρ ισμός 
πρεσβεύει τον περιορισμό των παρεμβατικών "λειτουργιών του 
κράτους, αλλά το:υτόχρονα διο:τηρεί τον κεντρικό ρόλο του κράτους 
στην οικονομία μέσω της ευθύνης του già: τον έλεγχο της προσφοράς 
χρήματος. Από την άλλη π'Τϊευρά, η υπόθεση των "ορθολογικών 
προσδοκιών" φαίνεται καταρχήν να ο:ρνείται την αποτελεσματικότητα 
οποιασδήποτε παρεμβατικής πολιτικής, εφόσον ο:υτή n πολιτική θο: 
ε'ινο:ι πραβ'λέφιμ.η και άρο: "α:υτο—εξαυδετερωνόμ.ενη" - Αλλο: "λογικό 
επακόλουθο αυτής της υπόθεσης είναι ότι η κρατική παρέμβαση στην 
οικονομία μπορεί να είναι αποτελεσματική μ.ε την προϋπόθεση ότι θα 
εκδη"λώνετο:ι απότομα, με την μορφή δηλαδή ενός ισχυρού "shock". 

Αρο: και οι δύο παραπάνω θεωρίες δεν είναι σε θέση να 

αποκλείσουν ολοκληρωτικά οποιοδήποτε λό^ο ύπαρξης του σύγχρονου 

κράτους. Ακριβώς όμως αυτός ο αποκλεισμός αποτελεί το τελικό 

συμπέρασμα της νεοαυστρ ιο:κής θεωρίο:ς. Οπως έχουμε ήδη αναφέρει 

συνοπτικά·, οποιαδήποτε μ.ορφή κρατικού πο:ρεμβατ ισμ,ού τείνει, κατά 

τους- νεοαυστρ ι ακούς, να καταστρέφει τον "αυθορμητ ισμό" της 

οικονομικής διαδικασίας, να οδηγεί τελικά το οικονομικό σύστημα 

στην στο:σιμότητσ. Το -ζητούμενο άρο: δεν είναι ο περιορισμός απλώς 

του ρόλου του κράτους, ο:"λ"λά η θεσμική αφο:ίρεση της δυνατότητας 

του κράτους να παίζει οποιονδήποτε ρόλο στην οικονομία. Οπως θα 

δούμιε αργότερα, αυτή είνο:ι ακριβώς π ουσία της πιο ριζοσπαστικής 

πρότασης του Hayek, της πρότασης g ι ο: την "αποεθνικοπα ίησπ" του 

νομιίσματος. 

2L· £κοπός_τη£_με;λέ:ττ3ς 

Αν τα παραπάνω έχουν πείσει τον αναγνώστη y ter T ö ενδιο:φέρον 
μιας κριτικής ανάλυσης της νεοαυστριακής θεωρίας, πρέπει τώρα να 
στρέφουμε την προσοχή μο:ς στον εντοπισμό εκείνων των θέσεων που 
αποτελούν τα ουσιαστικά της θεμέ'λιο:. Στόχο της κριτικής μας 
πρέπει προφο:νώς να αποτελέσουν αυτές ο,κριβως οι θέσεις. Ας 
επισημάνουμε εισα^ω^ικά, ότι αντικείμενο της μελέτης μας είναι η 
νεοαυστρ ιακή ο^κονομ^κή θεωρία, επομένως ζητήματα της γενικότερης 
φιλοσοφικής τοποθέτησης των νεοαυστρ ιακών 8ο: μας απασχολήσουν 
μόνο περ ιθωρ ιο:κά, και μόνο στο βαθμό που σχετ ίξοντα:ι με τα 
κεντρικά "οικονομικά" θέμστο:. 

θα "ξεκινήσουμε με μια συνοπτική τοποθέτηση της α:ντί'ληΦης των 
νεοαυστρ ι ακών b"io: την γενική "λειτουργία: του οικονομικού 
συστήματος. Σε αντίθεση όμως μ.ε την μέθοδο που θο: ακολουθήσουμε 
στο βασικό μέρος της μελέτης, την βαθμιαία δη"λο:δή οικοδόμηση 
ο:υτής της ο:ντί"ληΦης μέσα από την παρουσίαση των επιμέρους 
στοιχείων που την συνθέτουν, θα ακολουθήσουμε εδώ την ο:ντίστροΦη 
πόρε ίο:, θέτοντο:ς εξαρχής το εξής ερώτημα: Ποια αντί'λπφη της 
"λε ιτουρ"ο"ίο:ς του οικονομ.ικού συστήμα:τος είνα:ι αναγκαία 'tfio: την 
υποστήριξη του 8ο:σικού συμ.περάσματος της νεοαυστρ ιο:κής θεωρίας, 
της ο:πόρριφης δη"λο:δή οποιουδήποτε ρόλου του κράτους στην 



οικονομία. Η μορφή του ερωτήματος φα:ίνεται να υπονοεί την ύπαρξη 

μ.ιας μονοσήμαντης σχέσης α:νάμεσα στην οικονομική 5ια5(.κασία και 

στους πολιτικούς θεσμιούς. Βα μιποραύσε όμως να ο:ντιτα:χθεί ότι το 

ίδιο συμπέρο:σμα μιπορεί βέβαια να βασιστεί και σε επιχειρήματα: 

εκτός της οικονομικής Θεωρίας, σε επιχειρήματα, yio: παράδειγμα, 

πολιτικά ή ηθικό:. Εχουμε όμιως ήδη επισημάνει ως μ.ιο: από τις 

ιδιαιτερότητες της νεοαυστρ ιακής σχολής, το οεϊτονός ότι "εξηγεί" 

την εμ.φάνιση κο:ι λειτουργία των πολιτικών θεσμών μιε βάση την 

οικονομική της θεωρία. Το παραπάνω ερώτημα: είναι "λοιπόν "νόμ.ιμο", 

εφόσον φαίνεται yia τους νεοο:υστρ ιακούς να υπάρχει πράγματι μια 

μονοσήμιαντη σχέση ανάμεσα στην λειτουργία του οικοναμιικου 

συστήματος, και τους θεσμούς που εξασφαλίζουν αυτή την απρόσκοπτη 

"λειτουργία. 

Για να στηριχθεί το συμπέρο:σμ.ο: ότι ο ρό7\ος του κράτους στην 

οικονομία είναι εξ OQ^a^où καταστροφικός, πρέπει να βασιστεί σε 

μια αντί'ληΦη tfta την λειτουργία: του συστήματος που θα 

στοιχειοθετεί την βεΐίε^ιώδη 95Π&2ίΣ§_ί2&ί.!ΐΣΣΪ.ίϊ της οικονομικής 

διαδικασίας. Αν n "λειτουργία της οικονομίας δεν θεωρηθεί ως 

"απροσδιόριστη", 8α μπορούσε βάσιμα να υποστηριχθεί ότι το κράτος 

έχει την δυνο:τότητα να παρεμβαίνει στο οικονομικό σύστημα 'già να 
"διορθώνει" τα μη επιθυμητά ο:ποτε"λέσματα της "λε ι τ ουραίο: ς · του. 

Αυτή n δυνατότητα παύει προφανώς να ισχύει ο:ν υποτεθεί ότι το 

κράτος δεν μπορεί ποτέ νο: "ϊτνωρίξει" αυτή την "λειτουργία:, επειδή 

ακριβώς πρόκειτο:ι già λε ι τ ουραίο: "απροσδιόριστη"- Στο επίπεδο της 

οικονομικής θεωρίας, n υπόθεση αυτή μετο:φράζεται στον ισχυρισμό 

ότι ο πα:ρατηρπτής - οικονομολόγος δεν είναι σε θέση ούτε να 

προβ/ιέφει τα αποτε"λέσμο:τα της οικονομικής διαδικασίας, ούτε 

βέβαια τα αποτελέσματα των δικών του πο:ρεμβάσεων σε αυτήν. Αρα n 

άποψη σχετικά μιε την αδυναμ ία πρόβλεψης {unprediεtabi 1 i tv) των 

ο.ικονομικών φαινομένων δεν ο:ποτε'λεί ένα "μειονέκτημα" της 

νεοο:υστρ ιακής μεοοδοΛο^ίας όπως υποστηρίζουν . κάποιοι 

κρ ιτ ικο ί < Ιό) , αλλά ένα απο:ραίτητο βήμια προς το τε"λικό της 

συμιπέρασμα. 

Αν εξετάσουμε όμως την έννοια αυτής της "απροσδιοριστίας" 

ο:να'λυτ ι κότερα, θα δ ιο:πιστώσουμε ότι συνιστάται ο:πο δύο 

διαφορετικά στοιχείο:. Το πρώτο έχει σχέση με το ξήτπμο: της 

"αντικειμενικότητας" του οικονομικού συστήματος που αναφέρο:μ.ε 

παραπάνω. Οι νεαα:υστρ ιακα ί θεοιρούν ότι, από την σκοπιά του 

παρο:τηρητού — οικονομολόγου, μπορούμε νο: μελετήσουμε μόνο την 

δράση των ατόμων που αποτελούν το οικονομικό σύστημα:. Η ατομιική 

δράση μπορεί "λοιπόν να #ίνει αντί κει μιε νο εμπειρικής παρο:τήρησης, 

κο:ι μιε βάση αυτές τις πο:ρατηρήσεις μιπορούμε νο: οικοδομήσουμε 

θεωρίες tfia την συνολική λε ι τουρ g· ίο: της ο ι κονομ ίο:ς. Αλλά το: 

συί;·κεκρ ιμιένα χαρακτηριστικά του οικονομικού συστήμο:τος είναι 

φαινόμενα "σύνθετα:" ( 17) , φαινόμενο: δηλαδή που αποτελούν την 

συνισταμένη όλων των επιμέρους ατομικών δράσεων, και άρα δεν 

προέρχοντο:ι από κάποια συ^κεκρ ιμ.ένη ατομική βούληση- Ακριβώς όμ.ως 

ftio: αυτόν τον "λό#ο, η εμπειρική πο:ρο:τήρηοη των συ^κεκρ ιμιέων 

χο:ρακτηρ ιστ ικών της α ικονομίας δεν μιπορεί νο; αποτελέσει την 
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αφετηρία επιστημονικής γνώσης. Η μεταβολή της συνιστο:μένης των 

ατομικών πράξεων δεν μπορεί παρά να είναι "ο:πρασδ ιόρ ιστη"
 5
 ο:φού 

επηρεάξετα:ι από την μεταβολή οποιασδήποτε ατομικής πράξης- Αρα 

ο:πό την σκοπιά: του παρατηρπτού — οικονομολόγου, η "λειτουργία του 

οικονομικού συστήματος 5εν μπορεί να θεωρηθεί ότι χο:ρο:κτηρ ίξεται 

από οποιο:δήπατε αντ^κε^μενι^κότ^τα. 

Το δεύτερο στοιχείο της έννοιο:ς της "απροσδ ιορ ιστ ίσς" έχει 

σχέση με τον δυναμικό χαρο:κτήρο: της νεοο:υστρια:κής θεωρίας. 

Ανο:φέρο:με ήδη άτι η συνισταμένη των ατομικών πράξεων 

μεταβά'λΛετο:ι ότο:ν κάποιο άτομο μεταβάλλει την συμπεριφορά του. 

Αλλά, yia την νεοα:υστριακή θεωρία, η μεταβολή της ατομ.ικής 

συμπεριφοράς δεν είναι κάτι που βρίσκεται έξω ο:πό τα όρια της 

θεωρίο:ς, όπως η μετο:βο'λή των προτιμήσεων των καταναλωτών #ια: τους 

νεοκλασσικαύς. Οπως 8α δούμε ορθότερα, τα άτομα της νεοο:υστρ ιο:κής 

ο:ΐ5'οράς δεν αντιδρούν ο:π"λώς στα ερεθίσμο:τα του μηχο:νισμού των 

τιμών, αΓλ'λά έχουν την δυνο:τότητα να χο:ράξουν και να ακολουθούν 

"στρατηγικές". Αρο: η οικονομική διαδικασία δεν μπορεί παρά να 

είναι μια διο:δικασία συνεχούς κίνησης^ και μά'λιστο: μιας κίνησης 

ενδογενούς, αφού προέρχεται ο:πό την "ο:"λ'λη"λοτροφοδότηση''" των 

μιετο:βο"λών των ατομικών στρατηγικών. Αλλά tfio: τον ίδιο "λόβο, η 

δυνο:μική της λειτουργίας του οικονομικού συστήματος είναι 

αναγκαστικά απροσδιόριστη? αφού κανείς δεν μπορεί να γνωρίζει εκ 

των προτέρων την κατεύθυνση που θα ακολουθήσει το σύστημα 

συνολικά. 

Αρα η άρνηατη της ^ντ^κε^εν^κότηταο των δεδομένων της 

οικονομίας, και η σ,ντίληΦη της δυναμικής της ~*.ειτουρ#ίας του 

οικονομικού συστήματος, δεν είναι παρά οι δύο όψεις του ίδιου 

νομίσματος, οι δύο δηλαδή συνιστώσες της γενικής οιπροσδ ιορ ιστ ίας 

της οικονομικής διαδικασίας. Εχουμε Λοιπόν εντοπίσει τις δύο 

κεντρικές θέσεις της νεοαυστριακής σχολής, στις οποίες πρέπει 

στην συνέχεια να επικεντρώσουμε την κριτική μας. 

3. 1 ξίίετ^κά με TJJV Ιΐαντ^κε^μεν^κότυχα^ του οικονομικού 

ίίϊίΟίεσθα̂ ι 

Η αντιμετώπιση της θέσης των νεοαυστρ ι α:κών σχετικά με την 

αντ ικε ιμενικότητο: της 'λε ι τουρσί ο:ς του οικονομ.ικού συστήματος, 

παρουσιάζει εξ αρχής ένο: μεθοδολογικό πρόβλημα:- Εχουμε ήδη 

αναφέρει òri ποόκειτκι ϊ$ια μια θέση η οποία τίθεται σε 

αντ ι παράθεση με την ορθόδοξη νεοκλασσική αντίληψη- Σύμφωνα με την 

τε'λευτο:ία, το οικονομικά σύστημα: ο:ποτε"λεί ένα σύνολο σχέσεων και 

μεγεθών απόλυτο: γνωστών στον παρατηρητή — οικονομολόγο, σε αυτήν 

άλ'λωστε την "αντικειμενική" κνώση βασίζεται και η δυνο:τό·τητα 

μο:θημο:τ ι κής, άρα "αντικειμενικής", έκφρασης αυτών των σχέσεων. Το 

μεθοδο'λο"0· ικό πρόβλημα λοιπόν είναι πώς θα κο:τορθώσουμ.ε να 

ο:ντ ικρούσουμε την νεοαυστρ ισκή αντί'ληΨη, να επο:νο:8ε@αιο'}σουμε 

δη"λο:5ή την θεωρητική " νομ. ιμότητα" μιας αντ ικε ιμενικής οπτικής του 

οικονομικού gigVEuSai, αποφεύβθντο:ς όμως το:υτόχρονα την επιστροφή 

στον θετικισμό της νεοκλασσικής σχολής. 
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Η υπέρβαση αυτού του μεθοδο'λο-g ικού προβλήματος είναι δυνατή 

αν δεχθούμε κο:τα:ρχήν μ.ία από τις κεντρικές έννοιες της 

νεοαυστρ ιο:κής θεωρίας, την έννοια δη'λο:δή της δ^αδ^κασί,ας 

(process)ί18). Ος αναλυτικό εργαλείο, η έννοια της διαδικασίας 

συντίθεται από δύο χαρακτηριστικές αντιλήψεις yια την εξέλιξη των 

οικονομικών φαινομένων. Η πρώτη άφορο: την "ενδο"0ένε ιο;" των 

οικονομικών φο:ιναμένων που έχουμε ήδη αναφέρει. Αν το: υποκείμενα 

του οικονομικού #ί$νεσθο:ι έχουν την δυνο:τότητο: νο: δ ιο:μορφώνουυν 

και νο: ακολουθούν στρο:τηθικές "ϋ"ΐα την ικο:νοποίηση των αναγκών 

τους, τότε η α'λληλατραφαδάτηση α:νάμιεσα στις μετο:0ο'λές αυτών των 

στρα:τη"ο"ΐκών ο:ρκεί {fia να εξηγήσει το φαινόμενο της διαρκούς, και 

μ.ά'λιστα "ενδογενούς", κίνησης του οικονομικού συστήμ.ατος. Εχουμε 

πράομα:τ ι αναφερθεί πο:ραπάνω σε ο:υτή την αντί"ληΨη, θεωρώντας την 

ως βάση του δυναμικού χαρακτήρα: της νεοο:υστρ ιακής 8εωρίο:ς. Εδώ 

όμως μο:ς ενδιαφέρει μια άλλη πλευρά αυτής της αντίληψης. Η 

ο:ποδοχή των εννοιών της "ενδα^ένε ιας" και της 

"αλλη'λοτροφοδότησης", είνο:ι θεωρητικό: α:συμβΊΒο:στη με μιο: οπτική 

της οικονομίο:ς που θεωρεί ότι το οικονομικό σύστημα μπορεί να 

περιγραφεί πλήρως από ένο: "στατικό" μοντέλο της λειτουργίας του. 

Με 0ό:ση αυτή τη λογική, n απομόνωση κάποιας "στιγμής" της 

εξέλιξης του συστήματος, και π θεώρηση της ως της 

αντιπροσωπευτικής έκφανσης της "λειτουργίας του (αυτός είναι 

προφανώς ο ρόλος της έννοιας της ισορροπίας yia τους 

νεοκ'λασσικαύς) , ο:ποτε'λεί ένα μεθοδολογικό "λάθος, επειδή ο:κρι0ώς 

αφο:ιρεί οποιαδήποτε σημσσίο: από τις έννοιες της "ενδο#ένειας" και 

της
 ΐ!
ο:'λ'λη'λοτροφοδότησης"· 

Η επιβεβαίωση της σημασίας αυτών των δύο εννοιών μας οδηγεί 

και στην επισήμανση του δεύτερου χο:ρακτηρ ιστ ικού της έννοιας της 

"δ ιαδ ικασίο:ς" , της αντίληψης δηλαδή του Κβόνου που ο:υτή 

προϋποθέτει. Αν υποθέσουμε, όπως οι νεοκλασσικοί οικονομολόγοι, 

ότι το: υποκείμενο: της οικονομίας ο:π"λώς αντιδρούν στις μεταβολές 

του μηχανισμού των τιμ,ών, τότε "λογικά κατα'λή^ουμε σε μ.ια αντίληψη 

E D U E Y Ì K O U χρόνου, στην κατάργηση τελικά της σημασίο:ς του χρόνου 

yia την οικονομική θεωρία. Αν πράγματι αντ ιλαμβσ,νόμαστε το 

οικονομικό yί#νεσθαι στο π"λο:ίσιο της θεωρίας της συμπερ ιφορό:ς 

(behaviourism), το "ερεθισμό:" ακόλουθε ίτο:ι πάντα ο:πό μίο: 

"αντίδραση". Αρα αυτό που ενδιο:φέρει είναι η βεβαιότητο: αυτής της 

αντίδρασης και όχι ο χρόνος που θα ο:πο:ιτη8εί yio: την εκδήλωση 

της- Δεν ενδιαφέρει, πολύ περισσότερο, η σειρά των #ε#ονότων που 

θα την ακολουθήσει, ο:φού n σχέση ερεθίσματος — ο:ντίδρασης 

αποτελεί ένα σύστημο: που έχει κλείσει από την στιγμή που n 

ο:ντίδραση έχει εκδηλωθεί. Η αποδοχή όμως της έννοιας της 

3Λ"ΛΤ]^οτβοφοδότησ;ΐ]£ αλλάξει ριξικά τον τρόπο που αντιλαμβανόμαστε 

την "λειτουργία της οικονομίας. Σε αντίθεση με το πλαίσιο 

ερεθίσματος — ο:ντ ίδρο:σης, η έννοια της α'λ'λη'λοτροφοδότησης 

σηματοδοτεί ουσιο:στικά μια: ο:διάκοπη αλληλουχία ^εyoνότων, μ.ιο: 

αλληλουχία: δηλαδή που εξε'λίσσετο:ι μέσα στον χρόνο χωρίς να είναι 

δυνο:τό νο: συρρικνωθεί σε μίο: στιγμή. Αλλά σηματοδοτεί επίσης και 

την σημασία της S!<o^£yö.kS£ των #ε#ονότων μέσα στον χρόνο, αφού το 
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προηγούμενο ^ε^ονός α:ποκτά τον χαρο:κτήρα της 9Jìlia'£ του επομένου. 

Είναι φανερό ότι η εισα#ω#ή της έννοιας της "δ ιαδ ικο:σίας" 

ο:πό τους νεοαυστρ ισκούς έχει αποφασιστική σημασία ο"ΐα την 

ο:πόρριφη της αντί'ληΦης της αντικειμενικότητας του οικονομικού 

συστήματος της νεοκ"λασσικής σχολής. Υπάρχει όμως εδώ ένα 

παράδοξο. Οι νεοαυστριακοi δεν είναι οι πρώτοι που ανακαλύπτουν 

και χρησιμοποιούν την έννοια της δ laS ικασίο:ς. Πρόκειτο:ι αντίθετο: 

ìjia έννοια που αποτελεί ένο: ο:πό τα σημαντικότερα ο:νο:'λυτ ικο: 

ερ#3:"λεία της μα:ρξιστ ικής Βεωρίο:ς. Ενώ όμως ρ, νεοαυστρ ιο:κή θεωρία 

χρησιμοποιεί αυτή την έννοια μ.ε στόχο νο: ο:ποδείξει την "θεμελιώδη 

ο:προδ ιορ ιστ ία", όπως την έχουμε αποκαλέσει, του οικονομικού 

^ί^νεσθαι, οι μ.αρξιστές την χρησιμοποιούν και yia να αντικρούσουν 

την στατικότητα της νεοκ'λασσικής ο:ντ ΪΛπΦης , σ:'λ"λά επίσης και jfta 

την στοιχειοθέτηση των αντικειμενικών τόισεων της εξέλιξης του 

οικονομικού συστήμο:τος < 19) . 

Αρα η μαρξιστική θεωρία φαίνεται πράγματι να προσφέρει το 

αναλυτικό πλαίσιο που ζητούσαμε, ένα πλαίσιο δηλαδή που αφενός να 

υπερβαίνει την θετικιστική αντίληΦΠ της νεοκλασσικής σχολής, ενώ 

παράλληλα να επιτρέπει μιαν α:ντ ικε ιμ.ενική οπτική των "λειτουργιών 

του ο ικονομι ικού συστήματος. Στόχος μας όμιως δεν είναι να 

αντιπαραθέσουμε την μαρξιστική στην νεοαυστριακή θεωρία, όσο να 

επισημάνουμε κάποιες προβληματικές πλευρές στις υποθέσεις των 

νεοο:υστριακών που στηρίζουν την απόρριφη της 

"αντικειμενικότητας". 8α υποστηρίξουμε ότι η υπέρβαση αυτών των 

προβληματικών πλευρών είναι μεν δυνατή, αλλά οδηγεί στην υπέρβαση 

του ίδιου του ο:να"λυτικού πλαισίου των νεοαυστρ ιακών κα:ι στη 

υιοθέτηση ενός αναλυτικού πλαισίου που π'λησια:ξει αυτό της 

μαρξιστικής θεωρίας. 

Θα προσπαθήσουμε, πιο συγκεκριμένα, να στοιχειοθετήσουμε δύο 

συμπεράσματα. Το πρώτο είναι ότι, ακόμα και στην βάση της ίδιας 

της νεοαυστριακής θεωρίας, n αντίληψη της "διαδικασίας" κάνει 

δυνατή την επισήμανση κάποιων αντικειμενικών τάσεων της 

λειτουργίας του οικονομικού συστήματος« θα ο:ναφερθούμε ανο:'λυτικά 

σε τέτοιες τάσεις σχετικά μ.ε την "δομή" της αγοράς, την έκτοιση 

του ανταγωνισμού, κο:ι την σύνδεση του οικονομικού με το πολιτικό 

επίπεδο. θα υποστηρίξουμε ότι η επιμονή των νεοαυστριακών στην 

θεώρηση των οικονομικών φαιναμ.ένων αποκλειστικά ως αποτελεσμάτων 

ατομικών, άρο: "υποκειμενικών", αποφάσεων, δεν ο:ποκ'λείει 

αναγκαστικά την επισήμανση κάποιων αντικειμενικών χαρακτηριστικών 

της συνισταμένης των ατομικών πράξεων. Στόχος μο:ς ο:ρο: είναι να 

δείξουμε ότι η επιχειρηματολογία με την οποία η νεοαυστριακή 

θεωρία προσπο:θεί να αντικρούσει την "αντικειμενική" θεώρηση ο:υτών 

των χαρακτηριστικών, δεν μπορεί παρά να είναι προβληματική. Αλλο: 

και κάτι ακόμα σημαντικότερο, ο:υτή η επιχειρηματολογία ο:ναιρεί, 

σε τε'λευτο:ίο: ανάλυση, τον δυναμικό χαρακτήρα της νεοαυστρ ιακής 

θεωρίο:ς, όπως θα δούμ.ε και στην συνέχεια. 

Το δεύτερο συμπέρασμα που θα προσπαθήσουμε να 
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στοιχειοθετήσουμε έχει σχέση με τον εντοπισμό των "προβληματικών" 

στοιχείων της επιχε ιρημοιτολο/;ίας των νεοαυστρ ιακών. θο: 

υποστηρίζουμε ότι, με την ίδιο: "λογική στην οποία βο:σίσαμε το 

πρώτο συμπερασμό:, την ύπο:ρξη δηλαδή αντικειμενικών τάσεων 

εξέλιξης του οικονομικού συστήματος συνολικά, μπορούμε τώρα να 

διαπιστώσουμε ότι κάποιες από τις κεντρικές έννοιες της 

νεοαυστριακής θεωρίας είναι δυνατό να αποκτήσουν ένο:ν 

"αντ ικειμενικό" χα:ρσκτήρα:„ θα υποστηρίξουμε, già παράδειγμα, ότι 
έννοιες όπως π "επιχειρηματικότητα" ή το: "κεφάλα: ι ακά α^αθώ", δεν 

χαρακτηρίζονται από τον τέλειο υποκειμενισμό όπως θεωρούν οι 

νεοαυστρ ιακο ί, α'λ̂ ά αποκτούν ουσιαστικά τον χαρακτήρα μιας 

"αντικειμενικής" κατηγορίας, της κατηγορίας του κεφαλαίου. Με την 

διαφορά ότι αυτή n αντ ικε ιμ,ενικότητα δεν έχει καμιμία σχέση με την 

αντί/ΗηΦη του κεφα:'λο:ίου της νεοκ'λασσικής σχολής, ο:7ί'λά παραπέμπει 

άμεσο: στην αντ^κε^μ,εν^κότητα Tjjq 2£ίτουρ_ΐ£^α£ του κεφαλαίου, της 

μι.α:ρξιστ ικής θεωρίο:ς. 

Αν "λοιπόν στοιχειοθετηθούν πειστικά, αυτά τα δύο 

συμπεράσματα αντικρούουν την νεοαυστριακή θέση σχετικά με την 

αντικειμενικότητα του οικονομικού ^ί^νεσθαι και στα δύο επίπεδα, 

και στο επίπεδο της πραγματικότητας της οικονομικής δ ιαδ ικασίο:ς, 

α"λ"λά κο:ι στο επίπεδο,των θεωρητικών εργαλείων #ια την ανάλυση 

ο:υτής της πραγματικότητας. Η θέση άρα του παρατηρηταύ — 

ο ικονομοΛά^ου επιβεβαιώνεται σε σχέση με την αντ ικε ιμ,ενικότητα 

των πο:ρατηρήσεων που αυτός μιπαρεί να κάνει yia την λε ιταυρκίο: ταυ 

οικονομικού συστήματος, ο:'λ"λά και σε σχέση με το: θεωρητικά 

εργαλεία που έχει στην διάθεση του $ια την κατανόηση ο:υτής της 

λε iTGupffiaç. 

3 . 2 ÇX£TjLKa |Λε τ ο ν ^ δ υ ν α μ ^ κ ό ^ Xpjß5i£Tf|ga TTJÇ, νεοαυστρ_ιακι5£ 
θ ε ω ρ ί α ς 

Οπως έ χ ο υ μ ε ή δ η α ν α φ έ ρ ε ι , ο ι σ χ υ ρ ι σ μ ό ς τ ω ν ν ε ο α υ σ τ ρ ιο:κών 
σ χ ε τ ι κ ά μ ε τ ο ν δ υ ν α μ . ι κ ό χο:ρο:κτήρα τ η ς θ ε ω ρ ί α ς τ ο υ ς β α σ ί ζ ε τ α ι σ τ η ν 
α ν τ ί λ η Φ η τ η ς " δ ι ο : δ ι κ α σ ί σ ς " , ο :ντί 'ληΦη π ο υ β έ β α ι ο : π ρ ο ϋ π ο θ έ τ ε ι τ ι ς 
έ ν ν ο ι ε ς τ η ς " ε ν δ ο β έ ν ε ι α ς " κ α ι τ η ς " α ' λ ' λ η λ ο τ ρ ο φ ο δ ό τ η σ η ς " - Φ α ί ν ε τ α ι 
όμως ν α υ π ά ρ χ ε ι ε δ ώ έ ν α π α ρ ά δ ο ξ ο . Από τ η ν μ ί α π λ ε υ ρ ά , η έ ν ν ο ι α 
τ η ς ο: 'λ 'λη"λατροφοδότηα'ης α ν ά μ ε σ α σ τ ι ς μ ε τ α β ο λ έ ς τ ω ν σ χ ε δ ί ω ν τ ω ν 
σ υ ν α λ λ α σ σ ο μ έ ν ω ν , ο δ η γ ε ί σ τ α σ υ μ π έ ρ α σ μ α ό τ ι κ ά θ ε μετο:βο?ιή ε ί ν α ι 
ο:ποτέ"λεσμ.α τ ω ν πραη'8 'θυμιένων. Η α κ ο λ ο υ θ ί α : τ ω ν ^ ε ^ ο ν ό τ ω ν π ο υ 
υ π ο ν ο ε ί η α , ν τ ί λ η φ η τ η ς δ ι ο : δ ι κ ο : σ ί α ς φ ο : ί ν ε τ α ι λ ο ι π ό ν νο: δ ι έ π ε τ α ι 
α π ό κ ά π ο ι α α ι τ ι ό τ η τ α . Από τ η ν ά λ λ η π λ ε υ ρ ά , α υ τ ή n α ι τ ι ό τ η τ α δ ε ν 
α ρ κ ε ί , κ α τ ά τ ο υ ς ν ε ο α υ σ τ ρ ι α κ ο ύ ς , ò""ia ν α κ α θ ο ρ ί σ ε ι τ η ν α κ ρ ι β ή 
κ α τ ε ύ θ υ ν σ η τ η ς δ υ ν α μ ι κ ή ς τ ο υ ο ι κ ο ν ο μ ι κ ο ύ σ υ σ τ ή μ α τ ο ς . Εδώ 
β ο : σ ί ξ ε τ α ι ά'λ'λωστε κ α ι τ ο ^ε 'β 'ανός ό τ ι n ν ε ο α υ σ τ ρ ι α κ ή θ ε ω ρ ί ο : 
χ ρ η σ ι μ ι ο π ο ι ε ί τ η ν δ υ ν α μ ι κ ή α ν τ ί ' λ η φ η τ η ς "λε ι τ ο υ ρ σ ί α ς τ η ς 
ο ι κ ο ν ο μ ί α ς frio: ν α σ τ ο ι χ ε ι ο θ ε τ ή σ ε ι τ η ν " θ ε μ ε λ ι ώ δ η α π ρ ο σ δ ι ο ρ ι σ τ ί α " 
ο:υτής τ η ς "λε ι τ ο υ ρ κ ι ο: ς . Το π ο : ρ ά δ ο ξ ο " λ ο ι π ό ν π ο υ ο:νο:φέρσμε π α ρ α π ά ν ω , 
π ε ρ ι γ ρ ά φ ε τ α ι α π ό τ η ν σ υ ν ύ π ο : ρ ξ η σ τ η ν ν ε ο α υ σ τ ρ ι α κ ή θ ε ω ρ ί ο : τ η ς 
" α ι τ ι ό τ η τ α ς " τ α υ τ ό χ ρ ο ν α μ.ε τ η ν " α π ρ ο σ δ ι ο ρ ι σ τ ίο:" . 
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Οι ίδιοι αι νεοαυιίτρισκοΊ θα αρνούνταν βέβαια την ύπο:ρξπ 

αυτού του παράδοξου, με το επ ιχε Ι ρήμα ότι n "αιτιότητα:" που 

5ι±πει την αντίληΦη της διαδικασίο:ς δεν καθορίζει με ακρίβεια το 

κάθε 0ήμα της ακολουθίας των ^ε^ονότων, αλλά ο:π"λώς ένα φάσμα 

δυνατοτήτων. Η μεταβολή της στρατηγικής ενός ατΰμιαυ οιποτε'λεί την 

ο:ιτίο: της μετο:βολής των στρο:τηθικών κάποιων άλλων. Αυτά όμως δεν 

σημο:ίνει ότι όλα: τα άτομα θα μεταβάλουν τις στρατηγικές τους, 

ούτε πολύ περισσότερο ότι θα τις μιεταβά'λουν κατά ένα ορισμ.ένο 

τρόπο. Το πώς ένο: άτομο θο: αντιδράσει στην μεταβολή της 

στρατηγικής κάποιου ή κάποιων άλλων, είναι εκ των προτέρων 

απροσδιόριστο, δεδομένου ότι n ο:ντί£ρο:ση αυτή θεωρείται από τους 

νεοαυστριακούς αυστηρά υποκειμενική. Με την ίδια "λογική, δεν 

είναι πολύ περισσότερο δυνατός ο εκ των προτέρων προσδιορισμός 

της συνιστο:μένης των ατομικών πράξεων. Αυτή "λοιπόν η λογική 

πρέπει να α:ποτε"λέσε ι τον κεντρικό στόχο της κριτικής μο:ς. 

Το πρώτο συμπέρασμα που θο: επιχειρήσουμε να υποδείξουμε 

είνο:ι ότι μια τέτοια αντί'ληφη της "δ ιο:δ ικσσίας" δεν είναι καθόλου 

απαραίτητο να θεωρηθεί πρα"ο"μο:τ ικό: δυνα{Λ^κ^. Ετην ουσία, πρόκειται 

#ια μια αντίληΦη η οποία είναι ο:πό'λυτα: συμβο:τή με την εικόνα ενός 

οικονομικού συστήματος του οποίου όλο: το: μεγέθη παραμένουν 

διαχρονικά σταθερά. Η διαρκής κίνηση στο εσωτερικό του 

συστήματος, ο:ποτέ'λεσμα της α'λ'λη'λοτροφοδότησης ο:νάμεσα στις 

μεταβα'λές των στρατηγικών"? δεν είναι, με άλλα "λό^ια, καθόλου 

απαραίτητο να οδηγεί στην μεταβολή των συνολικών μεγεθών της 

οικονομίας. Το φαινόμενο λοιπόν της μεταβολής των* συνολικών 

μεγεθών της οικονομίο:ς είναι, κατά τους νεοαυστρ LO:KOUÇ , ένα 

φαινόμ,ενο τυ^σΛο , ένα φαινόμενο δηλαδή που δεν μπορεί" να εξηγηθεί 

ο:πό την θεωρία τους, αλλά μόνο να παρο:τηρηθε ί εμπειρικά "εκ των 

υστέρων". Αν στοιχειοθετηθεί πειστικά, το συμηέρο:σμια αυτό θέτει 

προφανώς υπό αμφισβήτηση τον ισχυρισμ.ό των νεοο:υστρ ιο:κων σχετικά 

με τον δυνο:μικό χαρο:κτήρο: της θεωρίας τους. Η νεοαυστριακή θεωρία 

φαίνετο:ι έτσι να έχει το ίοιο πρΰβ'λημα με την ορθόδοξη 

νεοκ'λο:σσική σχετικά με την ε ισαβωρή κάποιας έννοιας δυναμικής στο 

αναλυτικό της πλαίσιο. 

Οι ίδιοι οι νεοο:υστρισκο ί θο: αντέκρουο:ν ένο: τέτοιο 

συμπερασμό: με το εξής επιχείρημα:: Μολονότι η ακριβής κο:τεύθυνση 

της οικονομικής εξέλιξης είνο:ι πράγματι εκ των προτέρων 

ο:προσδ ιόρ ιστη, n νεοα:υστρ ιακή θεωρίο:, σε αντίθεση με την 

νεοκΛο:σσική, είναι σε θέση τουλάχιστον να προσδιορίσει τον 

μηχανισμό που θέτει σε κίνηση αυτή την εξέλιξη. Πρόκειτο:ι yta τον 

μηχανισμό που περιγράφει η νεοαυστρ ιακή θεωρία του κεφάτο; ίου. 

Κάθε άτομο σχεδιάζει την δράση του κατά τέτοιο τρόπο, ώστε νο: 

είναι σε θέση νο: απολαύσει στο μέ'λ"?ιον με#ο:"λύτερη ποσότητα: 

καταναλωτικών αβαθών από ο:υτήν που έχει σήμερα στην διάθεση του. 

Με αυτό τον στόχο, ο:ποκτό: σήμερα εκείνο: το: κεΦο:"λαιακά α^αθό: το: 

οποία συνδυάξοντό:ς τα κατάλληλο: υπολογίζει — χωρίς όμως να είνο:ι 

και βέβαιος, εδώ βρίσκεται η διαφορά με την ορθόδοξη νεοκ'λασσική 

θεωρίο: — ότι θο: του αποφέρουν, κο:τά την μ.ε'λ'λοντ ική στιγμή που 

έχει επιλέξει, την επιθυμητή ποσότητα καταναλωτικών agaBùv. ftp-o: 
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κο:τά τους νεοο:υστρ ιακούς , το εμπειρικό φαινόμενο της οικονομικής 

ανάπτυξης, μπορεί να εινο:ι μεν εκ των προτέρων απροσδιόριστο ως 

προς την κο:τεύθυνση που θα ακολουθήσει, αλλά είναι SUVO:TÓ νο: 

εξηγηθεί θεωρητικά με Βάση τις ατομικές ο:ποφάσεις των μελών της 

κοινωνίας σχετικά με τον διαχρονικό σχεδιασμό της ικανοποίησης 

των αναγκών τους. 

Το δεύτερο συμπέρο:σμα που θο: προσπο:Βήσουμε να 

στοιχειοθετήσουμε, έχει ως στόχο ο:κρι8ώς αυτήν την 

επιχε ιρημο:τολο$ ίο:, θα υποστηρίξουμε, πιο συγκεκριμένο:, ότι η 

νεοαυστριακή θεωρία του κεφαλαίου παριστά ουσιαστικά ένα 

υπόδειγμα διαχρονικής ανταλλαγής. Το: κεφαλαιακό: ο^αθά θεωρούνται 

ως "α^αθά ανώτερης τάξης" (20) , τα οποίο: κατά ένο: "μαγικό" τρόπο 

μετατρέπονται σε "α^αθά κατώτερης τάξης", σε καταναλωτικά 

προϊόντα δηλαδή, μετά από κάποιο χρονικό διάστημα:- Σύμφωνα "λοιπόν 

με αυτή την αντίληΦη, ο διαχρονικός σχεδιασμός της ανθρώπινης 

πράξης ισοδυναμ.εί με την ανταλλαγή κεφαλαιακών αβαθών σήμ.ερα, μ.ε 

καταναλωτικά προϊόντα σε κάποια μελλοντική στιγμή. Το ^ε^ονός 

ότι, σε αντίθεση με την νεοκλασσική θεωρία, π ανταλλαγή αυτή δεν 

είνο:ι "|3έί3ο:ιη" ϊ'ΐσ κάθε άτομο δεδομένου ότι ο σχεδιασμός του 

μ.πορεί νο: αποδειχθεί εσφαλμένος, όπως επίσης το ^ε^ονός ότι το 

άτομο της νεοαυστρ ιακής θεωρίας έχει την · δυνο:τότητα να 

αναπροσαρμόζει το: σχέδια -του, δεν α:ναιρούν. την ουσίο: της 

διαπίστωσης μας. 

Περ ιορ ίξοντας όμως την ανάλυση τους στην σφο:ίρο: της 

ανταλλαγής, οι νεοαυστριακοί ουσιαστικά υπονομεύουν οποιαδήποτε 

έννοια της διάκρισης ο:νάμεσα σε "κεφα:λο:ιακά
Μ
 και "κο:το:νο:λωτ ικά" 

α'ο"ο:θά. Ενώ η νεοκλασσική θεωρία ο:ντ ιμετωπίξε ι ο:υτή την διάκριση 
ω
ε -s ECÌ9CÌ δεδομένη, οι νεοο:υστρ ιο:κο ί υποστηρίξουν Οτι είναι 

ξήτημο: της υποκειμενικής ο:πόφο:σπς κό:θε ο:τόμ.ου σε ποια από τις 

δύο κατηγορίες θα εντάξει κάθε συγκεκριμένο α^αθό. Με ο:υτή όμως 

την λογική, n ίδια n ύπο:ρξη κεφαλαιο:κών αβαθών φαίνετο:ι να είναι 

#ια την νεοαυστριακή θεωρία ένα ξήτημο: ο:προσδ ιόρ ιστό εκ των 

προτέρων. Το ερώτημα 0έί3ο:ια είναι κατά πόσον ο:υτή η αντίληΦη 

μπορεί να θεωρηθεί ως πραγματικά "δυναμική", θα υποστηρίξουμε ότι 

μία πραν5μο:τ ικά δυνο:μ.ική θεωρίο: πρέπει απο:ραίτητα νο: (3ασίξετο:ι 

στην έννοια της iîy.ii2î.iisil£ Svangggjfùj^ûs, ότι δηλαδή π μιετατροπή 

των κεφο:λαιο:κών αβαθών σε κατανο:λωτ ικά πρέπει ανα^καστ ικά νο: 

διέπεται από την απο:ίτηση της αναπλήρωσης των πρώτων και της 

επανεμφάνισης τους στην αρχή της επόμενης φό:σης της παραγωγικής 

διαδικασίας. Αλλά το #ε#ανάς ότι n α:νο:παρο:ϊί"ωΐΐ"ή του κεφαλαίου 

είναι μια διαδικασία κυκλική, μια διο:δικασία δηλο:δή συνεχών 

μεταμορφώσεων ο:πό την υλική στην "αξιακή" μορφή και ο:ντ ίστροφο:, 

σημαίνει ότι αυτή διαδικασία αποτελεί την ουσίο: της δυναμικής της 

οικονομίο:ς„ Η νεοαυστριακή θεωρίο: δεν μπορεί λοιπόν νο: θεωρηθεί 

πραγματικά δυναμιική εφόσον δεν είναι σε θέση να συλλάβει την 

λειτουργία της δ ιαδ ικα:σίο:ς της "κυκλικής αναπαραγωγής" του 

κεφαλαίου. 
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3 . 3 Α π ό τ rjv ο JL Κ Ο ν ο μ Ια σ τ η ν π ο ' λ ^ τ J^K fi 

Η απόκρουση των θέσεων των νεοαυστρισκών σχετικά με την 

αντικειμενικότητα της Λειτουργίας του οικονομικού συστήματος και 

τον δυναμικά χαρα:κτήρα της θεωρϊο:ς τους, ανατρέπει ταυτόχρονα την 

αντίληψη της απροσδ ιοριστ'ιας του οικονομικού (,'ί^νεσθαι. Πρόκειτο:ι 

όμως $ια την επιβεβα:ίωση μιο:ς "προσδιαριστικότητας" των 

οικονομιικών φαινομένων πο9ιύ διαφορετικής από την θετικιστική 

αντίληψη της νε ο κλασσικής σχολής- Αυτό που ο παρατηρητής
 — 

οικονομολόγος εινο:ι σε θέση νο: ο:ντ ι'λαμβάνεται από την σκοπιά του 

είναι οι γενικές αρχές που διέπουν την δυναμική της ο ικονομ,ίας, 

καθώς κο:ι τα γενικά χαρακτηριστικά των α:ποτε'λεσμάτων αυτής της 

δυναμικής- Δεν είναι βέβαια σε θέση να α:ντ ι"λα:μβάνε-ται την 

παραμικρή "λεπτομέρεια: της "λειτουργίας του οικονομικού συστήματος, 

σαν τον μηχανικό που παρακολουθεί την "λειτουργία: ενός 

μηχανήματος. Αλλά η ανο:τροπή της κεντρικής θέσης των 

νεοαυστριακών σχετικά μ.ε την απροσδιοριστία του οικονομικού 

¥'- δ'νεσοο:ι , θέτει προφανώς υπό αμφισβήτηση το κεντρικό Π Ο Λ Ι Τ Ι Κ Ο 

συμ.πέρασμο: της νεοαυστρ ιακής θεωρίας, σχετικά με τον εξ 2β1.αμρύ 

αρνητικό ρόλο του κράτους στην οικονομία. 

Το συμπέρο:σμα α:υτό βασίζεται βέβαια:, από την πλευρά των 

νεοαυστριακών, σε μια συγκεκριμένη άποψη σχετικά με την 

προέλευση και τον ρόλο του κράτους« Η αντίληψη της 

απροσδιοριστίας των οικονομικών φαινομένων υπονοεί ότι η 

οικονομιίο: ο:ποτε'λεί ένα αυτοτελές σύστημα:, ένο: σύστημα δ η ^ δ ή που 

'λειτουργεί και εξελίσσεται μιε βάση την εσωτερική του δυνο:μική 

χωρίς να χρειάζεται "εξωο ικονομιικές" ρυθμίσεις, εκτός βέβαια από 

εκείνες που αφορούν την κο:τοχύρωση του θεσμ.ικού π'λο:ίσιου που 

εξασφαλίζει το δικαίωμ.ο: της ιδιοκτησίας και της αντο^λ'λα^ής. 

Πρόκειται προφανώς yia τις θεσμικές ρυθμίσεις που κατοχυρώνει το 

φιλελεύθερα κρο:τος. Με ο:υτή λοιπόν την "λογική, n επέκταση του 

ρόλου του κρυπτούς στην αικανομιίο: ήδη ο:πό τα: τέλη του περασμ.ένου 

αιώνα, δεν είναι αποτέλεσμα της ίδιας της οικονομικής 

διαδικασίας, α:'λ"λά σποτέ'λεσμα: της δράσης εξωο ικονομ ικών, πολιτικών 

δηλαδή, παραγόντων. Η επέκτο:ση του δικαιώματος ψήφου καθιστά τις 

κυβερνήσεις όλο και περισσότερο "ομήρους" των οργανωμένων 

συμφερόντων, αφού n επο:νεκ"λο?$·ή τους εξαρτάται αηό τον βαθμ.ό στον 

οποία 8α κατορθώσουν νο: ικανοποιήσουν αυτά τα συμφέροντα. 

Υπεύθυνη "λοιπόν #ια την ραγδαία ανάπτυξη του φα:ινομ.ένου του 

κρατικού πο:ρεμβο:τισμού ε ivo: ι η συνεχής επέκταση της αρχής της 

πλειοψηφίας σε όλο και ευρύτερους τομείς κρατικής δραστηριότητας, 

μια: επέκταση που βέβα:ια εξε"λίσσετα:ι σε βάρος του "ιδιωτικού" 

χώρου της κοινωνίας. Το πολιτικό συμπέρο:σμα αυτής της λογικής 

είναι τώρα: προφανές. Ο περιορισμός της αρχής της π'λε ιαΦηΦίο:ς . ο 

περ ιορ ισμ.ός δηλαδή της δημοκρατικές aoxfje κατά την δ ιακυβέρνηση 

ταυ σύγχρονου κράτους, αποτελεί απο:ρο:'ιτητη προϋπόθεση "s"
1
-« την 

κατάργηση της δυνα:τότητο:ς παρέμβα:σης στην ο ικοναμίο: <21 ) . 

Σε αντιπαράθεση με αυτή την άπαφη ìj'ia το σύγχρονο κράτος, θα: 
προσπο:θήσουμ.ε νο: στοιχειοθετήσουμε δύο συμπεράσματα. Το πρώτο 
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έχει. σχέση με αυτό που θα σπακαλέσουμιε ουτοπικό στοιχείο της 

νεοα:υστρ ιακής άποφης- Η ανατροπή της αντίληΦης της 

απροσδιοριστίας, και η εισαγωγή της έννοιας της "κυκλικής 

αναπαραγωγής" του οικονομιικαύ συστήματος ως σ:παραίτητης σ,ρχής γιο: 

την κατανόηση της δυναμικής του, θέτουν υπό αμφισβήτηση το κατά 

πόσον η οικονομία μπορεί νο: θεωρηθεί ως ένα σύστημιο: πραγμο:τ ικά 

αυτοτε?ιές, όπως ισχυρίζονται οι νεοαυστριακοί. Ακολουθώντας την 

μαρξιστική θεωρία, θα υποστηρίζουμε ότι η διαδικασία της κυκλικής 

ανο:παραγωγής του κεφαλαίου θέτει συνεχώς εμπόδια στην ίδια την 

συνέχιση της, και ότι άρα η ε ζσ:σφά'λ ι σ η α:υτής της συνέχισης μπορεί 

να κατοχυρωθεί μόνο από ένο:ν θεσμό που δεν υπόκειται στα ίδιο: 

εμ,πόδια, έναν θεσμ.ό δη"λα:δή ε^ωο^κογομ,^κό όπως το σύγχρονο κράτος. 

Το φαινόμενο λοιπόν του κρατικού παρεμβατ ισμού στην οικονομιία δεν 

έχει τις ρίζες ταυ'στην σφαίρα: της πολιτικής όπως υποστηρίζουν οι 

νεοο:υστρ ιακοί, ο:'λ"λά στην ίδια την οικονομική διαδικασία. Το 

συμπέρασμα αυτό προφο:νώς ο:νο:τρέπει την α:ντί'ληΦη της νεοαυστριακής 

θεωρίας σχετικά με την "αυτοτέλεια" του αικονομιικού γι γνεσθαι. 

Αρα το αίτημκ της ο:φαίρεσης από το κράτος της δυνατότητας νο: 

παρεμβαίνει στην οικονομ.ία, μπορεί δίκαια νο: χο:ρακτηρ ιστέ ί ως ένο: 

αίτημα ουτοπικό. 

Με βάση το παραπάνω συμπ±ρο:σμα είνο:ι τώρα φο:νερό ότι ο 

περιορισμός της αρχής της π'λειαφηΦίο:ς, δεν καταργεί την 

δυνατότητα του κράτους να παρεμβαίνει στην οικονομία:, όπως 

θεωρούν οι νεοαυστρ ιακο ί , ο:'λ'λά απ"λώς εξασφαλίζει ότι αυτή n 

παρέμβα:ση δεν θα υπόκειται πλέον σε οποιανδήποτε άμεσο κοινωνικό 

έλεγχο. Για τους νεοαυστρ ιακούς, ο μιόνος κοινωνικός έλεγχος της 

οικονομικής διαδικασίο:ς που είναι θεμιιτός κο:ι από την σκοπιά της 

ηθικής, αλλά και από την σκοπιά της οικονομ. ικής 

αποτελεσματικότητας, είναι ο έμμεσος έλεγχος που ο:σκούν οι 

πολίτες ως συνο:'λ"λασσόμενο ι στο πλαίσιο της αγοράς. Το δεύτερο 

λοιπόν συμπέρασμα που θα προσπαθήσουμε νο: στοιχειοθετήσουμε έχει 

ως στόχο την επιβεβσΛωση της έννοιας του κοινωνικού ελέγχου, ενός 

ελέγχου που μπορεί νο: ασκείται μόνο στο επίπεδο της πολιτικής. 

Εχουμε ήδη ο:ναφέρει ότι από την σκοπιά του παρατηρητού -

οικονομολόγου είναι δυνο:τή η σ,ντίληΦη και της διαδικασίας της 

κυκλικής ο:ναπαραγωγής του συστήμιατος , αλλά και των γενικών 

χο:ρο:κτηρ ια"τ ικών που αυτή π διο:δικασία: τείνει συστηματικά νο: 

αναπαράγει. Εάν όμιως το σύγχρονο κράτος πράγματι πο:ίζει 

ένο:ν καθοριστικό ρό"λο στην διο:δικασίσ της ο:νο:παραγωγής, τότε κο:ι 

ο ρόλος του στην διο:μόρφωση των συστηματικών αποτε'λεσμά.των της 

οικονομικής δ ιο:δικασίο:ς δεν μπορεί παρά να είνο:ι αποφασιστ ικός. 

8ο: υποστηρίζουμε λοιπόν ότι. σε αντίθεση με την αντί'ληΦη των 

νεοο:υστρ ιακών, το: αποτελέσματα: της διαδικασίας της αγοράς δέν

ε ίναι "τυχαία", αλλά δημ.ιουργήματο: σε μ.εγάλο 0ο:θμό ενός θεσμιού ο 

οποίος "λειτουργεί αντ ικε ιμιενικά ως εκπρόσωπος ολόκληρης της 

κοινωνίο:ς. Αρα η άρνηση του κοινωνικού ελέγχου στην "λειτουργία 

του κράτους, και μέσω αυτής στην "λειτουργία ολόκληρου του 

οικονομικού συστήματος, ισοδυναμ.εί αντικειμενικά με την απαίτηση 

το κράτος νο: εζο:κολσυθήσε ι να δημιουργεί θετικό: ο:ποτε'λέσμο:το: γιο: 
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εκείνη την κοινωνική αμάδο: που ελέγχει την S ιαδ ικασίο: της 

αναπαράγω g ής , χωρίς οι άλλες ομάδες να έχουν το δικαίωμα: να 

ελέγξουν αυτή τη "λειτουργία μολονότι ασκείται και στο δικό τους 

όνομα. Με την συλλογιστική αυτή θα οδηγηθούμε στην 

επανατοποθέτηση του ζητήματος της πολιτικής δημοκρατίας σε σχέση 

με την "λειτουργία του οικονομικού συστήματος. 

4^ 52ίετ^κά_^ε_Τ2ν_μεθοδο2ο2ίΐα_της_ΐΑε2ΕΣΙ}£ 

Πριν προχωρήσουμε στην παρουσίο:ση των Βασικών 

χαρακτηριστικών της μεθοδο'λοβίοΓς που θο: ακο'λουθήσουμιε , ας 

διευκρ ι νήσουμε προκα:ταθολικά δύο 'ζητήματα. Το πρώτο αφορά την 

"ομοιογένεια" της νεοαυστριακής σχολής. Ολες οι μέχρι τώρα 

ο:ναφορές μο:ς στην νεοαυστρ ιο:κή θεωρία, φο:ίνετο:ι πρά#μ.ο:τ ι ότι 

υπονούν την ύπαρξη μιας αρραγούς ομοιογένειας ο:νάμ.εσο: στις 

εκδοχές των διαφόρων υποστηρικτών της. Αυτό δεν είναι 0έ{3ο:ιο: 

απόλυτα ακριβές. θο: διαπιστώσουμε διαφορές σε σχέση και με τις 

μεθοδολογικές και φιλοσοφικές αρκήζ, αλλά και σε σχέση με κάποια 

επιμέρους συμπεράσματα ανάμεσα στις τοποθετήσεις διαφόρων 

νεοο:υστρ ιακών οικονομολόγων. Από την ό:'λ"λη όμως πλευρά. 8α 

υποστηρίξουμε ότι οι διαφορές αυτές, πο:ρ
 ?
 όλη την σημασία τους, 

δεν συνιστούν ασυμβ ίβο:στα μεταξύ τους ο:να/ιυτικά πλαίσιο:, δεν 

αναιρούν 5η"λο:5ή την βασική ομοιογένεια της νεοαυστρ ιακής σχολής, 

αντίθετα από ό,τι φο:ίνετο:ι να θεωρούν κάποιες κρ ιτ ικές (22) . 

Το δεύτερο ζήτημα που πρέπει να διευκρινιστεί αφορά την 

ιστορική εξέλιξη των αντιλήψεων της νεοαυστριακής σχολής. Η 

σημερινή ανο:|3ϊωση του ενδιαφέροντος gio: την νεοαυστριακή θεωρία, 

φαίνεται πράγματι νο: βασίζετο:ι στην πεποίθηση ότι οι απόψεις που 

εκφράζονται απά τους διάφορους σύγχρονους εκπροσώπους της 

δεν είναι παρά εφο:ρμθοές ή προεκτάσεις των αντιλήψεων των Mises 

και Hayek, όπως ο:υτές πρωτοεκφράστηκο:ν κο:τά τις δεκαετίες του 20 

και του 30. Πρόκειται βέβαια £to: ά"λ'λη μία υπερα:πλούστευση της 

προ:"ο"μο:τ ικότητας, η οποία όμως δεν πρόκειται να μ.ας απο:σχολήσει 

άμεσα. Στόχος μο:ς είναι η κριτική της νεοαυστρ ιο:κής σχο/ιής όπως 

αυτή παρουσιάζεται σήμερα, άρα το ερώτημα κατά πόσον τα επιμέρους 

στοιχεία ο:υτής της θεωρίας προέρχονται άμεσο: ή όχι ο:πό τις πρώτες 

διατυπώσεις της, δεν έχει πρωτεύουσα σημασίο: yic την εξα-β-ωο-ή των 

συμπερασμάτων μ.ο:ς. 

Σε αυτόν -τον κανόνα θο: υπάρξουν όμως Süo εξο:ιρέσεις, Η 

ολοκληρωμένη παρουσίο:ση της νεοαυστρ ιακής 8εωρίο:ς απαιτεί την 

"λεπτομερή ο:νο:φορά σε δύο συζητήσεις που διεξήχθησαν στον χώρο των 

ο:καδημ.αϊκών ο ικονομολόκων κατά την δεκαετία: του 30, και στις 

οποίες ο ρόλος των νεοαυστρ ιο:κών ήταν πρωταγωνιστικός. Πρόκειτο:ι 

ö"io: την συζήτηση σχετικά με την θεωρίο: του "οικονομικού κύκλου", 

και την συζήτηση σχετικά με την οικονομική "αποτελεσμο:τ ι κότητπ" 

του σοσιο:"λισμού. Κατό: την πα:ραυσίσση αυτών των συζητήσεων 8ο: 

S ιο:πιστώσουμε ότι οι θέσεις των συμμετεχόντων δεν παρέμενο:ν 

ο:μετό:β"λητες αλλά: εξε'λίσσοντο:ν ανάλογο: μιε την πόρε ίο: της 

συζήτησης. Α"λ?*.ά ταυτόχρονα, στην κατό:'ληξη αυτών των συζητήσεων 8ο: 



ο:ναξητήσουμε και τους "λόγους της έκλειφης της νεοαυστριακής 

σχολής μέχρι τις μέρες μας. 

Μετά από αυτές τις εισαγωγικές επισημάνσεις, μπορούμε τώρο: 

να θέσουμε τις Βασικές μεθοδολογικές αρχές της μελέτης, 

ξεκινώντας από τον τρόπο με τον οποίο θο: παρουσιάσουμε την 

επιχε ιρημα:τολο# ίο: της ίδιας της νεοαυστριακής σχολής. Η 

μελέτη αυτή ο:ποσκαπεί σε μια ^εν^κί) ΐ£2ίϊ^κί| της νεοαυστρ ιο:κής 

σχολής, πρέπει άρο: να έχει ως ο:φετηρία την αναλυτική παρουσίαση 

αυτής της θεωρίας. Αλλά η παρουσίο:σή μας 8ο: μπορούσε να δομ.ηθεί 

σύμφωνο: μ.ε Suo ενο:λ'λο:κτ ικές συλλογιστικές. Σύμφωνα με την πρώτη, 

θα έπρεπε να ξεκινήσουμ.ε από εκείνα το: στοιχεία της νεοαυστρ ιακής 

θεωρίο:ς που αποτελούν τους κεντρικούς στόχους της κριτικής μας. 

Τα στοιχεία αυτά θα μπορούσαν βέβαια δευτερευόντως να 

τοποθετηθούν στο γενικότερο π"λο:ίσιο της προβληματικής των 

νεοαυστρ ια:κών. Ετην περίπτωση όμως αυτή, το γενικότερο π"λο:ίσιο θο: 

αποκτούσε τον χαρακτήρα μιας δευτερεύαυσο:ς δομής που βρίσκεται 

έξω ο:πό το πεδίο της κριτικής. Σύμφωνα με την δεύτερη 

συλλογιστική, η πα:ρουσίο:ση της νεοαυστρ ιακής θεωρίο,ς πρέπει να 

ακολουθήσει την ίδια την "λογική αυτής της θεωρίο:ς. θα πρέπει 

δηλαδή νο: αναδείξουμε τον τρόπο με τον οποίο αυτή ο ικοδομε ίτο:ι 

βαθμιαία, από την τοποθέτηση των βασικών μεθοδολογικών της αρχών 

μέχρι την την ανάδειξη του κεντρικού της συμπεράσματος σχετικά 

τον ρόλο του κράτους στην οικονομία. 

Εττ ι'λέξαμε την δεύτερη κατεύθυνση ftia δύο κυρίως 'λόγους. Ο 

πρώτος είναι ότι, όπως έχουμε ήδη αναφέρει, η νεοαυστρ ιο:κή θεωρία 

παρουσιάξετο:ι ο:πό τους υποστηρικτές της ως η νέα ϊ^νι^κή 

οικονομική θεωρία. Μολονότι "λοιπόν στόχος μας είνο:ι n εξα^ω^ή 

κάποιων συγκεκριμένων κριτικών συμ.περασμό:των, ο:υτό που τελικά 

κρίνεται είναι ακριβώς ο ισχυρισμός yia αυτήν την "γενικότητα". 

Αρα η πο:ρουσίο:σή μας πρέπει να δομηθεί έτσι ώστε νο: αναδεικνύει 

και το εύρος των θεμάτων με τα οποία ασχα'λείτα:ι η νεοο:υστρ ιακή 

σχοΛή, ο:'λλά κο:ι τον τρόπο με τον οποίο οι σχετικές θέσεις των 

νεοαυστρ ιακών ο:ρθρώνονται μεταξύ τους διαμορφώνοντας ένο: ενιαίο 

ανα:"λυτικά π'λο:ίσιο, μ.ια ενιο:ίο: δηλαδή θεωρία. Ο δεύτερος λό^ος 

έχει σχέση με το εύρος των συμ.περο:σμ.άτων που θα προσπαθήσουμ.ε νο: 

στοιχειοθετήσουμε. Οι ο,ντι'λήφεις των νεοαυστρ ια:κών σχετικά με το 

ζήτημα της "αντικειμενικότητας" του οικονομικού #ίβνεσθαι, το 

ξήτημα της "δυναμικής" του συστήμο:τος, και τελικά την σύνδεση 

οικονομίας και πολιτικής, δεν αποτελούν κάποιο: επιμέρους στοιχεία 

της νεοαυστρ ιο:κής θεωρίας, αλ'λό: διαπερνούν ο'λόκ'ληρη την 

συλλογιστική της. Μια κριτική άρα τοποθέτηση απέναντι σε αυτές 

τις ο:ντΐΛήφεις δεν μπορεί παρά νο: ξεκινάει ο:πό τον εντοπισμό 

αυτών των ο:ντι'λήφεων σε κάθε πτυχή της νεοαυστρ ιακής 

συ'λλο -g ι στ ι κ ής. 

Οπως έχουμε ήδη σνσ:φέρε ι , οι νεοαυστρ ιακο ί ο ικοναμο'λό^ο ι 

εμφο:νίξουν σήμερα την θεωρία τους ως την μ.όνη προ:"ο
-
μο:τ ικά "γενική" 

οικονομική θεωρία, και μάλιστα: σε ό:μεση ο:ντ ιπο:ράθεση με την 

npong-ούμ.ενη ορθοδοξία, θα ξεκινήσουμε θεωρώντο:ς δεδομένη αυτή την 
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τοποθέτηση, dpa η παρουσίαση κάθε Βήματος της νεοα:υστρ ιακής 

επιχε ιρηματο>.θο·ίας πρέπει νο: πάρει μιιο: μορφή που να: επιτρέπει την 

ανάδειξη των στοιχείων της διαφοράς από την προηγουμένη 

ορθοδοξία. Στα ζητήματα που έχουν σχέση με την έννοια της 

"adopero", αυτά δηλαδή που στο πλαίσιο της ορθόδοξης θεωρίας θα 

θεωρούνταν ότι αναφέρονται στο "μικροοικονομικό" επίπεδο, οι 

αντιλήψεις των νεοαυστρ ιακών οικονομολόγων θα παρουσιαστούν σε 

αντιπαράθεση με την ορθόδοξη νεοκλασσική θεωρία. Στα ζητήματα που 

ο:φορούν την συνολική κίνηση του οικονομικού συστήμο:τος, η 

αντιπαράθεση θα jj-ίνει με την ορθόδοξη εκδοχή της κεϋνσιανής 

μο:κρο8εωρ ίο:ς. 

Αυτός ο τρόπος πα:ρουσίο:σης της νεοο:υστρ ιακής θεωρίας 

φαίνεται καταρχήν να προσφέρει δύο πλεονεκτήματα. Από την μία 

πλευρά, είναι συνεπής με τον τρόπο που οι ίδιοι οι νεοαυστριακοι 

οικονομο'λόβοι εμφανίζουν τα επιμέρους στοιχεία της θεωρίας τους, 

ως δηλαδή ριζοσπαστικές κριτικές της προηγούμενης ορθοδοξίο:ς. Από 

την άλλη πλευρά, επιτρέπει την ανάδειξη όχι μ,άνο των 

διαφορών αλλά και των συμπτώσεων, δ ιευκο"λύνοντο:ς έτσι μια πρώτη 

αποτίμ.πση της σχετικής τους σημασίας. Αυτή ακριβώς n αποτίμηση 

αποτελεί, όπως θα δούμε, το πρώτο βήμα της κριτικής μας. 

Εφόσον έχουμε επιλέξει την παρουσίαση της νεοαυστριακής 

θεωρίας αφενός κατά θέματα, ο:'λ'λά και ταυτόχρονο: με τρόπο που νο: 

αναδεικνύει την άρθρωση των επιμέρους στοιχείων της 

επιχε ιρΓ[ματο?\θ(ΐ"ίο:ς- της. η κριτική μο:ς θα μπορούσε νο: πάρει δύο 

ενα:λ"λακτικές μορφές. Η πρώτη 6α .ήταν οι κριτικές μας παρατηρήσεις 

νο: α:καλουθήσουν την πο:ρουσίαση ταυ συνόλου της νεοαυστρ ιο:κής 

θεωρίο:ς. Το πλεονέκτημα ο:υτής της μορφής θα ήταν ότι θα 

διευκόλυνε την εξαοωβ'ή ενός συνολικού κριτικού συμπεράσμο:τος 

σχετικά με ο:υτή τη θεωρία, όπως già πο:ράδει^μα είναι το τρίτο 

συμπέρο:σμο: που θο: προσπαθήσουμε να στοίχε ιαθετήσουμε, σχετικό: με 

την σύνδεση οικονομίας και πολιτικής. Το εύρος όμως των 

συμπερασμάτων που έχουμε θέσει ως στόχους, ο:πο:ιτεί οι κριτικές 

μας πο:ρατπρήσε ις νο: πάρουν μία διαφορετική μορφή. Οπως έχουμε ήδη 

αναφέρει, οι ο:πόφεις των νεοαυστρ ιακών σχετικά με την 

αντικειμενικότητα της λειτουργίας του οικονομ.ικού συστήμο:τος, ή 

σχετικό: με τον δυναμικό χο:ρακτήρα αυτής της λειτουργίας, 

διαπερνούν ολόκληρη την θεματολογία της νεοαυστριακής σχολής. Αρα 

n κριτική μας πρέπει νο: αντιμετωπίσει αυτές τις ο:πόφεις στο 

πλσ.ισιο κάθε επιμέρους θέματος όπου εμφο:νίζοντο:ι. 

Οσον αφορό: την δομή της μελέτης, ο:υτό πρακτικά σημαίνει ότι 

Π πο:ρουσίαση της νεοο:υστρ ιακής θέσης "s"-
G:
 κάθε επιμέρους θέμα 8α 

ο:κο"λουθε ίτο:ι ο:πό τις κριτικές μιας παρο:τηρήσε ις σχετικά με το κατά 

πόσον η συγκεκριμένη 8έση πράγματι στηρίζει την κεντρική ο:ν·τ ίληφη 

των νεοαυστρ ιακών tfùp&j από το: ζητήματα: της αντ ικε ιμενικότητο:ς , 

της δυνο:μικής, και της σύνδεσης της οικονομίας με την πολιτική. 

Ετσι, πο:ράλληλα: με την παρουσίαση της δομής της νεοαυστρ ισκής 

θεωρίας, θα οικοδομούμε. Ρήμα προς *3ήμο:, μ. ι α συνολική κριτική σε 

σχέση με αυτά το: ζητήμο:τα. Στόχος μ.ο:ς είναι όλες οι επιμέρους 
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συνιστώσες αυτής της κριτικής νο: έχουν στοιχειοθετηθεί μέχρι και 

το προτελευταίο κεφάλαιο της μ,ε'λέτης, έτσι ώστε στο τελευταίο να 

ο:σχο"ληθούμε μόνο με την συνόψιση και τελική δια:τύπωση των 

συμπερασμάτων μας. 

Εχοντο:ς ζεκαθο:ρίσει και την μιορφή της παρουσίασης της 

νεοαυστριακής θεωρίας, αλλά και την θέση της κριτικής μας στην 

συνολική δομή της μελέτης, πρέπει τώρα νο: τοποθετήσουμε ο:νο:'λυτ ικό: 

τα βασικά χαρακτηριστικά της μ.εθοδο'λογίας την οποίο: θα 

ακολουθήσει ο:υτή n κριτική. Ανο:φερθήκαμε παραπάνω στο "πρώτο 

βήμα" της κριτικής μας. Η μέθοδος που θα ακολουθήσουμε θα γίνει 

πράγμο:τι ευκολότερα κατανοητή αν την παρουσιάσουμε με την μορφή 
τριών διαδοχικών "βημάτων", ή "σταδίων". Κατά το πρώτο "στό:διο", 

θο: κινηθούμε στο π"λο:ίσιο της εσωτερικής λογικής κάθε επιμέρους 
επιχειρήμ.α:τας των νεοαυστρ ιο:κών. Δεχόμενοι καταρχήν ο:υτό το 
πλαίσιο, κο:ί άρο: τις μεθοδολογικές ο:ρχές πάνω στις οποίες 
βασίζεται, θα προσπο:θήσουμ.ε νο: σπα:ντήσουμε σε δύο ερωτήματο:. 

Πρώτον, αν το συγκεκριμένο, κάθε φορά, αναλυτικό π'Λο:ίσιο συνιστά 

πράγματι μια "ριζοσπαστική" τομή μ.ε την προηγουμένη ορθοδοζία. 

Και δεύτερον, κατό: πόσον το συγκεκριμένο επιχείρημο: φο:ίνεται 

πράγματι νο: στηρίζει τις κεντρικές ο:ντι"λήφεις της νεοαυστρ ιακής 

θεωρία:ς σχετικά με τα ζητήματο: της αντικειμενικότητας κο:ι της 

δυναμικής. 

Η ουσία: ο:υτού του "σταδίου" της μεθοδολογίας μας θο: γίνει 

σο:φέστερη αν χρησιμοποιήσουμε κάποια πα:ραδεί γμα:τα. Κατά το πρώτο 

στάδιο της κριτικής μας στην νεοαυστρ ιακή θεωρία: της "γνώσης" 

(κεφάλαιο 2 ) , θο: απαντήσουμε καταφατικά στο πρώτο ερώτημα ο:'λ'λά 

αρνητικά στο δεύτερο. Η θεωρίο: της γνώσης συνιστά πράγματι ένο: 

αναλυτικό πλαίσιο ριζικό: διαφορετικό από εκείνο της ορθόδοξης 

νεοκ"λα:σσικής θεωρίο:ς. Α"λ"λά ο:πό την άλλη πλευρά, θα υποστηρίζουμε 

ότι αυτό το πλαίσιο δεν ο:ποκ'λείει, όπως πιστεύουν οι 

νεοαυστρ ιο:κο ί, την στοιχειοθέτηση κάποιων αντικειμενικών 

δυναμικών της διαδικο:σίας της αγοράς, κυρίως σε σχέση με την 

"δομή" του συστήματος. Στο κεφά'λο:ιο 7 που καλύπτει την 

νεοαυστριακή θεωρία του χρήματος, οι απαντήσεις μας στα δύο 

ερωτήματο: θα είναι αντίστροφες. θα υποστηρίζουμε ότι οι 

νεοαυστρ ιακοί δεν κο:τορθώνουν να οικοδομήσουν ένα μ,οντέ'λο των 

"χρηματικών" αντοΓλΛοΓγών, ότι δη"λο:δή τελικά παραμένουν στο: πλα:ίσια 

της νεοκ"λα:σσικής αντίληφης της "εμπράγματης" οικονομίας. Εε ο:υτό 

το π'λο:ίσιο έχουν όμως πράγματι δίκηο ότο:ν αρνούνται την 

"αντικειμενικότητα" του χρήματος. Αρο: n κριτική της νεοαυστρ ιακής 

θέσης δεν μπορεί να: γίνει μέσο: σε αυτό το π?ια:ίσιο, α.ΎΚά. απαιτεί 

την υπέρβαση του. 

Το δεύτερο στάδιο της κριτικής μο:ς έχει σχέση μ.ε το: κοινό: 

στοιχεία ανάμεσα στην νεοαυστριακή και την μαρξιστική θεωρία, 

όπως έχουμε ήδη επο:νε ι'λπμμένο: επισημο:νει. Πρόκειται γ LO: ένο: 

ζήτημ.ο: nuü αποκτά ενδιο:φέρον ιδίως στις περιπτώσεις όπου η 

ο:πάντηση στο πρώτο ο:πό το: δύο ερωτήμο:το: που θέσαμε παραπάνω είναι 

καταφατική. Πράγματι, στις περιπτώσεις όπου η τομή ανάμεσα στην 
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νεοαυστρ ιακή και την ορθόδοξη θεωρία φαίνετο:ι να είναι πιο 

βαθειά, το αναλυτικό πλαίσιο που προτείνει η πρώτη φαίνεται νο: 

είναι πολύ κοντά σε εκείνο της μαρξιστικής θεωρίας. 8ο: 

επισημάνουμε α:υτή την κοινότητα σε σχέση με την έννοια του 

"μιοναπωλίου" (κεφάλαιο 3 ) , την θεωρία της "επικέ ιρηματ ικότητας" 

(κεφάλαιο 4 ) , και την θεωρία του κεφαλαίου (κεφάλαιο ώ ) . 

θα μπορούσε όμως να τεθεί ένο: ερώτημα:, σχετικά με την 

σημασία της επισήμανσης των κοινών στοιχείων ανάμεσα στις S Ô G 
θεωρίες. Μήπως απλώς "παρα5οξα'λο#ούμε" αναδεικνύοντας ασήμαντες 

ομοιότητες ανάμεσα σε δύο διαμετρικά αντίθετες συλλογιστικές; Μια 

πρώτη απάντηση θα: ήταν n επισήμανση μιας κοινής αφετηρίας των δύο 

θεωριών, της κριτικής δη'λσ.δή τοποθέτησης απέναντι στην 

θετικιστική μεθοδολογία της ορθόδοξης θεωρίας. Αλ?ΐά με§'ο:λύτερη 

σημασία έχει η επισήμο:νση των κοινών στοιχείων ανάμεσα στα 

α:να'λυτικά π'λα:ίσια των δύο σχολών. Και οι δύο ο:πορρίπτουν την 

"εμπειρική αντικειμενικότητα" των οικονομικών φαινομένων, 

αναζητούν δηλαδή τις αιτίες αυτών των φαινομένων στην 

α"λ"λη'λεπίδρο:ση κάποιων δυνάμεων οι οποίες δεν είναι άμεσα 

αντιληπτές ο:πό την σκοπιά του πο:ρατπρητού — οικονομολόγου. Και οι 

δύο ανο:ζητούν την "δυναμ.ική" αυτών των αλληλεπιδράσεων, 

απορρίπτοντας, έτσι εξαρχής μιαν αντί'ληΦη που θεωρεί ότι οι 

δυνάμεις αυτές αλληλοεξουδετερώνονται, και άρα ότι το οικονομικό 

σύστημα παραμένει διαχρονικό: αμετάβλητο. Και οι δύο τέ'λος 

εκφράζουν αυτή την δυναμική αντίληψη εισάγοντας την έννοια της 

διαδικασίας, της αιτιώδους δπλο:οή σχέσης που συνδέει την 

αλληλουχία, των οικονομικών φαινομένων μέσα στον χρόνο. 

Το οε^ονός λοιπόν ότι το: θεωρητικά οπΛοστό:σια: δύο διαμετρικό: 

αντίθετων οικονομικών σχο'λών χαρακτηρίζονται ο:πό τόσο: κοινά, 

φαινομενικά τουλάχιστον, στοιχείο:, αποτελεί καθεαυτό ένο: 

φαινόμενο άξιο μελέτης. Από την ά'λ"λη πλευρά όμως, το >ε$ανός ότι 

δύο ο:νο:'λυτικά πλαίσιο: με τόσα κοινά σημεία καταλήγουν σε τόσο 

δ ιο:φορετ ικά συμπεράσματα, σε τόσο διαφορετικές τελικό: θεωρίες %ια 
την "λε ι τ ουραίο: του οικονομικού συστήματος, μας δίνει ίσως την 

δυνατότητα να ακολουθήσουμε τώρα μια αντίστροφη πορεία 

διερεύνησης- θα αναζητήσουμε τώρα όχι το: κοινά σημεία, ο:'λ7ιά 

εκείνες τις δισ,φορές των δύο α:να:'λυτ ι κών πλαισίων που εξηγούν την 

στοιχειοθέτηση των διαφορετικών συμπερασμάτων. 

Το τρίτο στάδιο της κριτικής μας αποτε'λεί στην ουσία: μια 

σύνθεση των δύο προηγουμένων. Το πρώτο στάδιο μο:ς αποκαλύπτει τα 

όρια, τις αντιφάσεις, α'λλά και τα ενδεχόμενα σημεία υπέρβασης της 

εσωτερικής "λογικής της LSLQ:Ç της νεοαυστρ ιο:κής 

επιχειρηματολογίας. Το δεύτερο στάδιο, η σύγκριση δη"λο:δή των 

αναλυτικών πλαισίων της νεοαυστρ ιο:κής με την μαρξιστική θεωρία, 

μας δίνει την δυνατότητα να διαπιστώσουμε και τα κοινά σημείο:, 

ο:"λ'λά και τις διαφορές, ανάμεσα σε δύο θεωρίες που ξεκινούν από 

μια κριτική τοποθέτηση απέναντι στην θετικιστική μεθοδολογία: της 

οικονομικής ορθοδοξίο:ς. Βα υποστηρ ίξουμε τώρα ότι οι υπερβάσεις 

της εσωτερικής "λογικής της νεοαυστρ ιακής επιχειρηματολογίας είναι 
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δυνο:τές μόνο στην βάση μιας μεθοδολογίας που, ενώ θο: διατηρεί τα 

κοινά α:να'λυτικά εργαλείο: ανάμεσα: στην νεοαυστρ ιο:κή και την 

μαρξιστική θεωρία, θα τείνει όμως όλο και περισσότερο να 

ταυτιστεί με την δεύτερη-

Βο: μπορούσε βέβαια στο σημείο αυτό νο: διατυπωθεί μια 

αντίρρηση- Τα πο:ρα:πάνω βασιζαντο:ι στην ανάγκη της "υπέρβο:σης" του 

αναλυτικού πλαισίου της νεοαυστρ ιο:κής θεωρίας, χωρίς όμως να έχει 

στοιχειοθετηθεί προηγούμενα: η ακριβής έννοια αυτής της ανάγκης» 

Κάτι τέτοιο πράγματι προϋποθέτει ότι έχουμε ήδη κο:τα"λήξει στα Suo 

βασικά συμπεράσματα που ο:ποτε'λαύν τους στόχους ο:υτής της μελέτης
 ? 

σχετικά με τα 'ζητήματα της "αντικειμενικότητας" και της 

"δυναμ.ικής" . Αν δείξουμε πειστικά ότι η νεοο:υστρ ιακή σχολή δεν 

κατορθώνει νο: απορρρίψει, όπως επιδιώκει, κάθε έννοια 

αντικειμενικής οπτικής της λειτουργίας του οικονομικού 

συστήμο:τος, και αν δείξουμιε επίσης ότι ο:δυνατεί τελικά νο: 

προτείνει μια "δυναμική" οικονομική θεωρία, τότε n αντίληΦπ ότι η 

νεοαυστρ ιο:κή θεωρία αποτελεί μιιο: ριζοσπαστική και συνολική 

κριτική της οικονομικής ορθοδοξίας κο:ταρρίπτεται. Σε αυτή τη βάση 

θα υποστηρίξουμε ότι μια τέτοιο: κριτική είνο:ι μεν δυνατή, αλλά 

προϋποθέτει την υπέρβαση, της νεοο:υστρ ιακής μεθοδολογίας. Η έννοια: 

της "υπέρβασης" δεν ταυτίζεται βέβαια με αυτήν της ολοκληρωτικής 

"απόρριψης", κάποια στοιχεία της νεοαυστριακής μεθοδολογίας 

διατηρούν την ο:ξίο: τους, ενώ κάποια άλλα πρέπει πράγματι νο: 

απορριφθούν. Αν "λοιπόν αυτή n επιχειρηματολογία στοιχειοθετεί την 

ανάγκη ο:υτής της υπέρβαρης- θα: "προσπαθήσουμε να δείξουμε ότι 

πρόκειτο:ι Ö ια μια- υπέρβαση που οδηγεί αναπόφευκτο: στο πλαίσιο 

μιο:ς μαρξιστικής προβ'λημο:τ ικής. 

Πριν κλείσουμε αυτό το μέρος, πρέπει να διευκρινήσουμε ένα 

ακόμα ζήτημα: που έχει σχέση με την μεθοδολογία που θα 

ακολουθήσουμε. Οπως επισημάναμιε πο:ρα:πάνω #ια τις αναφορές μο:ς 

στην "νεοαυστρ ιακή θεωρία", έτσι και οι ο:ναφορές μας στην 

"μιαρξιστ ική θεωρία" φαίνεται να υπονοούν την ύπαρξη μιας βο:σικής 

ομοιογένειας ανάμεσα στις δισ,φορες εκδοχές της μο:ρξιστικής 

σχολής. Στην προ:'ϋ"μο:τ ικότητα, η ομοιογένεια ανάμεσο: στις διάφορες 

εκδοχές της μαρξιστικής θεωρίο:ς είναι πολύ πιο χα'λο:ρή ο:πό την 

ομιο ιοξίένε ια των εκδοχών της νεοαυστρ ιο:κής θεωρίας. Πρόκειται yio: 

ένα ζήτημα που βέβαια δεν πρόκειται νο: μας απασχόλησε ι αναλυτικά, 

μολονότι θο: το θίξουμε στο κεφά"λο:ιο 10 οτο:ν θο: αναφερθούμε στους 

"νεοκ'λασσικούς σοσιο:"λιστές", στους ο ικονομ.ο"λό$-ους δηλαδή που 

αντιλαμβάνονται το σοσιαλιστικό σύστημα σο:ν ένα "υπόδε ι̂ -μα" 

αντίστοιχο με το υπόδειγμα του καπιταλισμού της νεοκ'λασσικής 

θεωρ ίας. 

Μια "λύση στο πρόβλημα της άνομα ια^ένε ιας ανάμεσα στις 

διά.φορες εκδοχές της μα:ρξιστικής θεωρίας θα ήταν βέβο:ια n αναφορά 

στο ίδια το έρ#ο του Mar>;. Το ο:ρνητικό όμιως μιο:ς τέτοιας 

προσέ ffg- ίσης είναι, ότι θα ο:παιτούσε μιαν εκτεταμένη ανά'λυση αυτού 

του έρ-jfou, έτσι ώστε να καταλήξουμιε σε κάποιες θέσεις που να 

επιτρέπουν την σύγκριση με τις θέσεις των νεοαυστριακών στα 
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αντίστοιχα θέμο:το:. Για να ξεπεράσουμε αυτά το πρόβλημο:, επι'λέξο:με 

να αναφερθοΰμιε σε κάποιο: έρ^α μαρξιστών οικονομολόγων τα οποία 

είτε πρωτοπαρουσιάστηκαν, είτε, ο:ν και πα'λο:ιότερα, συγκέντρωσαν 

το ενδια:φέρον, από την δεκαετία του 70 μέχρι τις μέρες μο:ς. Χωρίς 

να αποτελούν αναγκαστικά μια ομοιογενή εκδοχή της μαρξιστικής 

θεωρίας, τα έρ^α αυτά έχουν Suo κοινά χαρακτηριστικά. Το πρώτο 

είναι ότι αναφέρονται άμεσο: σε πολλά ο:πό το: θέματο: με τα οποία 

ασχολούνται και οι νεοο:υστρ ιακο ι , μ.ε αποτέλεσμια: να διευκολύνουν 

την σύγκριση ανάμεσο: στις Suo σχολές. Το δεύτερο κο:ι 

σημαντικότερο είναι ότι ξεκινούν θεωρώντας ως δεδομένη την 

κριτική τοποθέτηση της μο:ρξιστικής προβληματικής προς τον 

θετικισμό της οικονομικής ορθοδοξίο:ς. Στόχος μας, όπως είναι 

φανερό, δεν ε ίνα: ι να πο:ρουσιάσουμε κάποιο: δίκη μας εκδοχή της 

μαρξιστικής θεωρίας, αλλά να ανο:δείξουμε εκείνα τα στοιχείο: μιας 

μαρξιστικής προβληματικής που μπορούν να αποτελέσουν τις 

συνιστώσες μιια:ς κριτικής της νεοαυστρ ιακής θεωρίας. 

SJL !ϊ!Α9^!ϊ^Υ.2Π!1ΕΕ_ΠαΕουσΐασΐ]^ 

Οπως έχουμε ήδη ο:νο:φέρει, η Βεμο:το'λθϊ;ίο: της μελέτης θο: 

ακολουθήσει την θεμ.ατολα'ο'ία της ίδιο:ς της νεοαυστρ ιο:κής θεωρίσ.ς. 

Αλλά η πο:ρουσίο:ση των επιμέρους θεμάτων πρέπει νο: δομηθεί μ.ε 

τρόπο που αφενός νο: αναδεικνύει την -εσωτερική "λοίτική της 

νεοαυστρ ιακής επιχειρηματολογίας, και ο:φετέρου να διευκολύνει μια 

συνολική κριτική τοποθέτηση. Μπορούμε εδώ νο: παρουσιάσουμε πολύ 

συνοπτικά την θεματολογία: των κεφο:"λαίων της μελέτης? 

επισημ.αϊνοντας ταυτόχρονα το: στοιχεία που δείχνουν την 'λογική 

συνέχειο: ανάμεσα στο: επιμέρους θέματο:, και άρα αναδεικνύουν την 

δομής της παρουσίασης μο:ς. 

Στο κεφάλαιο 1
τ
 θα ασχοληθούμε με την προϊστορία και την 

μεθοδολοβίο: της νεοαυστρ ιακής σχολής. θα εξετάσουμε, πιο 

συγκεκριμένο:, την γέννηση της "αυστριακής" σχολής ο:πό τον Menger, 

και την σχέση της με τις άλλες συνιστώσες της "οριακής 

επανάστασης". Στην συνέχειο:, θα εξηγήσουμε την χρήση του 

προθέματος νεο στις μέχρι τώρο: ανο:φορές μας στην νεοαυστρ ιο:κή 

βΈίωρία, 8α υποστηρίξουμε δηλαδή ότι τα βασικό: χαρακτηριστικά της 

μεθοδολογίας του Minger α'λ'λο ιώνοντο:ι ο:πό τους άμεσους επιγόνους 

•του, και ουσιαστικά "αναβιώνουν" μετά από πολλές δεκο:ετίες από 

τους Mises και Hayek. Τέλος, θο: παρουσιάσουμε συνοπτικά τα βασικό: 

στοιχείο: της μιε8οδο'λο#ίο:ς της νεοαυστρ ιακ.ής σχολής, και μάλιστα 

με την μορφή που αυτή παρουσ ιάξε-το:ι ο:πό τους σύγχρονους 

εκπροσώπους της« 

Το: επόμενα τέσσερα. κεφά'λο:ιο: α:ποτε"λούν ουσιαστικά μια 

ενότητα, αφού ο:νο:φέροντο:ι στις διάφορες η?ί,ε:νρ±ξ της έννοιας της 

kiaSj^Kagigq της αγοράς, που όπως θο: δούμε έχει κεντρική σημασία 

tfia την νεοο:υστρ ισκή θεωρία:. Αν οι νεοαυστρ ιο:κο ί δέχονταν την 

ορο'λο·ο"ΐσ της ορθόδοξης θεωρίας, αυτή ν, θεματολο^ική ενότητα θο: 

μπορούσε νο: περ ι-{ίρο:φε i ως η νεοαυστρ ιακή "μικραΒεωρ ίο:". Στο 

κεφά'λο:ιο 2 θα ασχο'ληθούμ.ε μ.ε την παρουσίαση και την κριτική της 



"διαδικαστικής" αντ ι'ληΦης του ανταγωνισμού, καθώς κο:ι της 

νεοαυστρ ιακής θεωρίας της "γνώσης". Στο κεφάλαιο 3 θο: α:να'λύσουμε 

την κριτική των νεοαυστριακών προς την έννοια του "μονοπωλίου", 

και την συνολική απόρρριψη της έννοιας της |[o_tiil£ της αγοράς. Στο 

κεφά'λο:ιο 4 θα πο:ρουσιάσουμ.ε την θεωρία της £Πίί1£ίβΒίί!3τ^κότη.ταο« 

Πρόκειται #ια την έννοια που, κο:τά τους νεοαυστριακαύς, 

περιγράφει την κινητήριο: δύναμιη της οικονομικής δ ια:δ ικο:σίας. 

Τέλος, στο κεφό:"λαιο 5, θα αναλύσουμιε την επιχε ιρηματολοΒ ίο: με 

βάση την οποία οι νεοο:υστρ ιο:κο ί ο:πορρ ίπτουν την έννοιο: της 

ì5°fi£°nÌEÌ£- Στόχος μο:ς σε ο:υτήν την ενότητα είναι η πο:ρουσίαση 

και κριτική του τρόπου με τον οποίο οι αντι Λήψεις των 

νεοαυστρ ιο:κών σχετικά με τα "ζητήματα της "αντικειμενικότητας" και 

της "δυνα:μικής" στοιχειοθετούνται, στην βάση της έννοιας της 

"διαδικασίας της ortfapaç". 

Τα επόμενα τέσσερα κεφάλαια α:ποτελούν επίσης μία: ενότητα:, 

αφού αναφέρονται στην νεοαυστριακή αντίληψη σχετικά με την 

συνο"λική κίνηση του οικονομικού συστήματος. Το κεφά"λο:ιο 6 

αναφέρεται στην θεωρία του κεφο:'λαίου, ενώ το κεφάλαιο 7 στην 

θεωρία του χρήμο:τος« Το κεφάλαιο S ο:ποτε'λεί μ.ια σύνθεση των δύο 

προηγουμένων, μέσα από την ο:νά'λυση της νεοαυστρ ιο:κής θεωρίας του 

"ο ικονομικού κύκλου". Η συμιβο'λή των νεοαυστρ ιακών στην συζήτηση 

$ύρω ο:πό ο:υτή την θεωρία ήταν, όπως έχουμε ο:ναφέρει, σημο:ντική, 

ο:'λλά ταυτόχρονο: ο:ποκο:'λύπτε ι κάποιους από τους "λόγους της έκλειψης 

της νεοαυστριακής θεωρίας μετά την δεκαετία του 30» Τέλος, στο 

ϊίεφά'λα:ιο 9, θο: παρουσιάσουμε την κριτική των νεοο:υστρ ιακών προς 

την έννοιο: της μο:κροο ικονομ.ικής πολιτικής, καθώς και την πιο 

ρ ιζοσπο:στ ική πρόταση στην οποίο: κο:το:'λήο·ουν, την πρότο:ση της 

"αποεθνικοποίησης" του νομιίσμιατος. Στόχος της κριτικής μας και σε 

αυτήν την ενότητο: είναι η στοιχειοθέτηση των νεοο:υστρ ιο:κών 

ο:ντι"λήψεων σχετικά με την "αντικειμενικότητα" και την "δυναμική" 

της οικονομικής λε ι τουρσί ο:ς, στο πλο:ίσιο τώρο: της συνολικής 

"λειτουργίας- του οικονομικού συστήματος» Το:υτόχρονα όμως, σε ο:υτήν 

την ενότητο: τίθεται και το "ζήτημα του ρόλου του κράτους στην 

οικονομία, θα πο:ρουσιάσουμε την επιχειρηματολογία: με την οποία οι 

νεοαυστρ ιακοί κο:το:'λή^ουν στην βο:σική τους θέση σχετικό: με τον 

ρόλο του κράτους, καθώς και κάποιο: πρώτα επιμέρους 

αντεπιχε ιρήματο:. 

Το: κεφάλαια 10 και 1ί ο:ποτελούν στην ουσία: μιο: συνόψιση της 

νεοαυστρ ιακής θεωρίας και της κριτικής μας στο: 'προηγούμενα 

ζπτήμια:το:. Στην Βάση ο:υτής της συνάψισης θο: τοποθετηθούν το: τε?Λΐκά: 

μας συμπεράσμιο:τα. Στο κεφάλαιο 10 θα πα:ρουσιάσουμιε ο:να'λυτικά την 

συζήτηση σχετικά με την οικονομική "ο:ποτε"Λεσμι.ο:τ ικότητο:" ενός 

"σοσιαλιστικού" συστήμο:τος. Η συμβολή των νεοαυστρ ιακών σε αυτή 

την συζήτηση αποτελεί πράγματι μιιο: συνόψιση της θεωρίας τους, με 

την έννοια ότι προϋποθέτει την θεμ,ε'λίωση όλων των ]3α:σικών εννοιών 

της νεοαυστρ ιο:κής ο:ντί"ληΨης ft'io: την 'λειτουργία: της οικονομίο:ς. Με 

την ίδιο: έννοιο:, η κριτική μο:ς θα βασιστεί στις κριτικές μο:ς 

παρο:τηρήσε ις σε όλο: το: επιμέρους ζητήμο:τα σχετικά μιε τις 

ο:ντι'λήψεις της "αντικειμενικότητας" και της "δυναμικής". αλλά 



ταυτόχρονο: θα στρο:φε Ι άμιεσο: και προς την ο.ντϊ'ΛηΦΠ των 

νεοαυσ-τριακών σχετικό: μι.ε την έννοια και την λειτουργία του 

σύγχρονου κράτους. Τέλος, στο κεφάλαιο 11, ο:φού συνοφίσουμ.ε το: 

Βασικά μεες. συμπεράσμ.ο:τα σχετικά με τις νεοο:υστρ ιακές αντι'λήφεις 

'ο'ύρω από το: ζητήμο:τα: της "αντικειμενικότητας" κο:ι της 

"δυναμικής", Θο: πο:ρουσιάσουμε την άπαφη των νεοαυστρ ιακών σχετικά 

με την πολιτική δημοκρατία. Η κριτική l-'-O'Ç τοποθέτηση απέναντ ι σε 

αυτήν την άποφη Θα αποτελέσει την στοιχειοθέτηση του τρίτου 

συμπεράσμο:τός ρο:ς σχετικά με την σύνδεση οικονομίας κο:ι 

πολιτικής. 



ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1 

ΠΡΟΪΣΤΟΡΙΑ ΚΑΙ ΜΕΒΟΔΟΛΟΓΙΚΕΣ ΑΡΧΕΣ ΤΗΣ ΝΕΟΑΥΣΤΡΙΑΚΗΣ ΣΧΟΛΗΣ 

Οπως έχουμε ηδη αναφέρει, οι σύγχρονοι υποστηρικτές της 
νεοαυστριακης σχολής ισχυρίζονται ότι n Θεωρία τους αποτελεί την 
"Ίεχασμένη πα:ράδοση" της "οριακής επανάστασης", ότ ι προέρχετο:ι 
δηλσδή από την σκέφη του Carl Menger. Εχουμε επίσης αναφέρει, ότ L 
ο ισχυρισμός αυτός έρχε-τα:ι σε σύγκρουση με την κυρίαρχη αντί'λπΦη 
που θεωρεί ότι κατά; την δεκαετία του 1870, οι Menger, Jevons και 
Wairas συνέ'λο:0αν, ανεξάρτητο: ο ένας από τον άλλον, την αρχή της 
"οριακής χρησιμότητας" ( i ) . Το πρώτο λοιπόν 'ζήτημα που πρέπει νο: 
μας ο:πο:σχο"λησε ι είναι η διερεύνηση αυτού του ισχυρισμ.ού, κο:ι 
ιδιαίτερα η επισήμανση εκείνων των στοιχείων της θεωρητικής 
προσφορό:ς του Menger που συνιστούν την "ιδιαιτερότητα" της 
σκέψης του. 

li Η_^ίδ^α^τεβότΓ]τα^_του_Μθη9εΓ 

Το $ε$ονός ότι στον χώρο της οικονομικής θεωρίας κυριαρχεί η 
ο:ντί'ληΦη ότι οι πρωταγωνιστές της "οριο:κης επανάστασης" ειση^α^αν 
ένο: ομοιογενές ανο:"λυτικά π'λο:ίσιο, δεν σημαίνει ότι δεν 
ο:να#νωρ ίζεται και η ύπαρξη σοβαρών διαφορών μ.εταξύ τους, κυρίως 
στο επίπεδο του φορμαλισμού, του τρόπου οη'λο:5η με τον οποίο 
παρουσιάστηκε κάθε μια ο:πό τις τρεις συμ.βολές. Αλλά εφόσον η 
αντίληψη της ομοιογένειας Βεωρείτοη δεδομένη εξ ο:ρχης, αυτές οι 
διαφορές τείνουν να αντ ιμετωπίζοντο:ι περισσότερο ως μέτρο: 
σύγκρισης «ιο: την "ο^ιολό^ηση" της συμβολής του κάθε 
πρωταγωνιστή, πο:ρά ως ενδείξεις- 0ο:βύτερων, και ενδεχομένως 
ασυμβ ίρο.στων, μεθοδολογικών διο:φορών και προεκτάσεων. Τελικό 
κριτήριο της ο:ξιο"λό{;·ησης είναι Βέθαιο: ο βαθμός συ^ένε ιο:ς των 
Menger, Jevons κο:ι tairas με το αναλυτικό π"λα:ίσια της σύγχρονης 
νεοκλασσικής θεωρίας, και είνο:ι ευνόητο ότι αυτός που θεωρείται 
κοντύτερα σε αυτό το πλαίσιο είναι ο τε"?\ευτο:ίος (2) . Σε ο:υτό το 
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μέρος, αφού παρουσιάσουμε το: βασικά σημεία στα oriolo: η θεωρία: του 

Menger δ ιαφσροπο LE ίται από το ανα'λυτικό π'λο:"ισιο της ορθόδοξης 

νεοκ?ιο:σσ ικής σχολής, θα δ L ερευνήσουμε τις μεθοδολογικές αρχές που 

Βρίσκονται στην Βάση αυτών των διαφορών. 

1.1 Henger και_ νεοκ^ασσ^KÓ£ φορ_μα2ίσμΟ£ 

Η "οριο:κή επανάσταση" συνδέεται συνήθως μιε την επικράτηση 

της ynSË̂ i-liSYJkliÉS θεωρίας της ο:ξίας, π οποίο: υποτίθεται ότι 

ανέτρεψε την αντίληψη της κλασσικής πολιτικής οικονομίας. Η αξία 

των αγαθών, από συνάρτηση -του κόστους παραγωγής, μετατρέπεται σε 

συνάρτηση των ατομικών ο:ξιο'λογήσεων του αγαθού από τους 

καταναλωτές. Ο καθοριστικός παράγοντας της αξίας είναι πλέον η 

ζήτηση και όχι η προσφορά. Μολονότι όμως ο "υποκειμενισμός" 

αποτελεί συστατικό στοιχείο της σκέψης και των τριών 

πρωταγωνιστών της θεωρητικής στροφής του 1870, δεν έχει την ίδια 

βαρύτητα και γιο: τους τρεις. Ο Wal ras παραδέχετο:ι ότι βάση των 

οικονομικών φαινομένων αποτελεί η εκδήλωση της "ε"λεύθερπς 

βούλησης" των ατόμων <3>. Αλλά τελικό: υποστηρίζει ότι αντικείμενο 

της οικονομικής επιστήμης δεν είναι η μελέτη αυτής της εκδήλωσης, 

αΤί'λό. η ανακά:"λυψη των νόμων προς τους οποίους τα φαινόμενο: της 

ανταλλαγής τείνουν να προσαρμόζονται .αυτόματα(4). Το υποκειμενικό 

στοιχείο φαίνεται νο: είναι ισχυρότερο στην σκέψη του Jevons, αφού 

η έννοια της οριακής χρησιμότητας που εισήγαγε στοιχειοθετείται 

στην βάση της αξιολογικής λειτουργίας ενός μεμονωμένου ατόμου. 

Αλλά και ο Jevons καταλήγει να παραδεχτεί ότι, ενώ π οικονομική 

θεωρίο: ισχυρίζεται ότι ερευνά την αξιολογική διαδικασία ενός 

συγκεκριμένου νου, στην πραγματικότητα ο:σχο'λείται με την 

ανακάλυψη των νόμων που διέπουν την οικονομική πράξη ενός συνόλου 

ατόμων(5). 

Το στοιχείο του υποκειμενισμού είνο:ι αντίθετα πολύ πιο 

θεμε'λιώδες στην σκέψη του Menger, κάτι που γίνεται φανερό από τις 

πρώτες ήδη σελίδες του Principles of EÇQQanyi es, όπου ο Henger 

παρουσιάζει τον ορισμό του "αγαθού". Γιο: νο: πάρει ένα "πράγμα" 

τον χαρακτήρα του "οικονομικού αγαθού" δεν αρκεί νο: μπορεί νο: 

ικανοποιήσει κάποια ατομική ανάγκη, είναι επίσης απαρο:ίτητο το 

ίδιο το άτομο νο: έχει γνώση, αυτής της δυνατότηταςίά). Αλλο: η 

σύνδεση του υποκειμενισμού με την έννοια της γνώσης σημαίνει ότι, 

για τον Menger, το "υποκειμενικό στοιχείο" δεν αποτελεί αηΤίώζ 
μια μεθοδολογική "προϋπόθεση" για την εννοιολογική σύσταση 

κάποιου κοινωνικού "συνόλου" η οικονομική πράξη του οποίου Θο: 

αποτελέσει αντικείμενο μελέτης της οικονομικής θεωρίο:ς. Αντίθετα, 

το "υποκειμενικό στοιχείο" μετατρέπεται τώρα το ίδιο σε 

αντικείμενο μελέτης της θεωρίο:ς» Η εισαγωγή της έννοιας της 

γνώσης θέτει τώρα το ζήτημο: του τρόπου με τον οποίο το άτομο 

σχηματίζει τις απόψεις του για τον κόσμο, τον τρόπο δηλαδή με τον 

οποίο αποκτά γνώση. Αρα στην βάση της θεωρίας του Menger 

βρίσκετο:ι n ο:ντί'ληφη της ατομικής πράξης ως δ ιαδ ικασίας συ"λ"λαγής 

ïî"^D&2â2fiiav, σε έναν κόσμ.ο που χαρακτηρίζεται από αβεβαιότητα (7) . 
Το "υποκειμενικό στοιχείο" της θεωρίο:ς του Menger, έρχεται λοιπόν 



σε πλήρη σύγκρουση με τις υποθέσεις της "τέλειας" γνώσης κο:ι της 

"απόλυτης" βεβαιότητας, που ο:ποτε"λαύν την βάση της αντικειμενικής 

απττικής των οικονομικών φαινομένων της ορθόδοξης νεοκ^.ασσι κής 

σχολής. 

Ενα δεύτερο στοιχείο διαφοράς του Menger ο:πό τους Jevons κο:ι 

Walras που συχνά αναφέρεται, έχει σχέση με το δε^ονός ότι ο 

Menger παρουσιάζει την θεωρία του χωρίς να: χρησιμιοποιε ι καθόλου 

μαθημιο:τικά. Στην σχετικά β ιβ'λια-0·ρο:φία , οι $νώμ.ες $ύρω από τους 

λόγους αυτής της "ο:ντιμο:θηματ ικής" θέσης διχάξοντο:ι ο:νό:μ.εσο: σε 

εκείνους που πιστεύουν ότι ο Henger ο:π'λώς δεν είχε μαθηματική 

παιδεία, κο:ι εκείνους που θεωρούν ότι αυτή η θέση ήταν αντίθετο: 

μια συνειδητή μεθοδολογική επιλογή(8). Το ζήτημα αυτό δεν αφορά 

απλώς τον τρόπο που ο Menger επέλεξε gio: να "παρουσιάσει" την 

θεωρία: του, αλλά θέτει ένα πολύ ουσιαστικότερο πρόβλημια. Αν 

δεχθούμε το απόφθεγμα: του Hutchison, ότι "το σημο:ντ ι κότερο στην 

'οριακή επανάσταση' ήτο:ν το επίθετο παρό: το ουσιαστ ικό" (9) , και 

μιε δεδομένη την αντ ιμο:θηματική τοποθέτηση που αναφέρο:με, τίθεται 

το πρόβλημα πόσο πραγματικά "οριακή" (marginal ist) μπορούμε να 

θεωρήσουμε την σντί"ληΦη του Menger. 

Αν θεωρήσουμε ως ουσία της "οριακής" μεθόδου την διερεύνηση 

•g LO. την ανακάλυψη του ανώτατου ή του κατώτατου σημείου μιας 

συνάρτησης(10), ή την χρήση της έννοιο:ς των "απειροστών" 

μεταβολών $ια την περιγραφή της εξέλιξης ενός φαινομένου(11), 

τότε πρά^μ.ατ ι η μέθοδος του Menger δεν μπορεί να χαρακτηριστεί 

"οριακή". Ενα τέτοιο όμως συμπέρασμα φαίνεται να έρχετο:ι σε 

σύγκρουση με τον τρόπο που ο Menger περιγράφει (μιε την βοήθεια: 

ενός αριθμητικού παραδείγματος) την διαδικασία α:τομ ικής 

α:ξιο"λό"ο"ησης των α$'αθών(12), ένα τρόπο που ελάχιστα διο:φέρει από 
την λογική της ορθόδοξης νεοκλασσικής θεωρίας. Την α:πό:ντηση στο 

δίλημμιο: αυτό μας την δίνει ο ίδιος ο Menger: "χρησιμιοπο ιώ", μιο:ς 

?ίέει, "ο:υτό το αριθμ.ητικό παράδειγμα ο:π"λώς βίο: να: διευκολύνω την 

περΐ"ο"ρο:φή ενός δύσκολου και ανεξερεύνητου τομιέα της 

Ε^αΟ^ο^ας" ( 13) - Στόχος του "λοιπόν δεν είνο:ι να δείξει άτι η 

ατομιική αξιολόγηση της χρησιμότητας των α:$ο:θών μιπαρεί νο: 

πο:ρασταθεί από μι ι ο: μαθηματική συνάρτηση, αλλά μάλλον νο: 

υποστηρίξει ότι η διαδικασία: της αξιολόγησης αποτελεί μι ια 

εκδήλωση αυστηρά υποκειμενική, μια εκδήλωση δη'λο:δή της 

"ψυχολογικής" κο:τάστο:σπς του ο:τόμου. θο: δούμε στην συνέχεια: ότι, 

στην σκέψη του Menger, το στοιχείο του υποκε ιμιενισμι.ού είναι 

ασυμιβίβαστο με την μιαθπμο^τ ική διατύπωση των α ικονομιικών σχέσεων. 

Το τρίτο στοιχείο διο:φοράς του Menger απά την ορθόδοξη 

νεοκ"λο:σσική σχολή που πρέπει νο: επισημάνουμιε, είναι το ^ε^ονός 

ότι από την θεωρία του απουσιάζει σχεδόν ο:πόλυτα: οποιαδήποτε 

έννοια jLgoggçmîac. Πρόκειτο:ι yio: ένο: στοιχείο που ο:ποτε'λεί λογικά 
επακόλουθο της άρνησης του Menger νο: βασίσει την ανό:'λυσή του σε 

οποιαδήποτε έννοια της "τέλειας" αγοράς, ή του "τέλειου" 

ο:ντο:"ο"ωνισμιού. Στο κεφάλα: ι ο V των Pri nçigl^es, όπου ο Menger 

παρουσιο:ξει την θεωρία των τίμιων, η λογική της ο:νά'λυσής του 



ακολουθεί την ακριβώς ο:ντίστροφη πορεία από την λογική της 

ορθόδοξης νεοκ^ασσικής θεωρίας. Ο Menger ξεκινάει από την μελέτη 

της αντοΓΑλα^ης ανάμεσα σε δύο μεμονωμένα άτομα, προχωράει στην 

μελέτη της περίπτωσης του "μονοπωλίου", #ια να κατσ/λήξει τελικά 

στην ανάλυση της κατάστο:σης του '"διμερούς ανταγωνισμού", την 

περίπτωση δη'λο:δή όπου κο:ι η προσφορά και η ζήτηση ενός α"βθ:θού 

καθορίζονται σε ανταγωνιστικές συνθήκες. Είναι αξιοσημείωτο ότι, 

ακόμα και στην τε'λευτο:ία περίπτωση? οι πωλητές έχουν, κο:τά τον 

Menger, την δυνατότητα να καθορίζουν -την τιμή του ο:β"ο:θαύ σχεδόν 

σαν νο: ήσαν "μονοπω'λητές" ί 14) . Πρόκειται όπως είναι φο:νερό e'ia 

μιαν αντί'ληΦη ριζικά διαφορετική από εκείνην της "παθητικής 

αποδοχής των τιμ.ών" iprice taking behaviour) της ορθόδοξης 

νεοκ'λασσικής σχολής. 

Η απουσίο: της έννοιας της ισορροπίο:ς ο:πό την ανάλυση του 

Menger θέτει μια σειρά από ενδιαφέροντα ερωτήματα σχετικά με την 

θεωριο: του. Το πρώτο είναι κατά πόσον, με δεδομένη την απουσία 

της έννοιας της ισορροπίας, ο Menger κατορθώνει να εξηγήσει τον 

τρόπο με τον-οποίο διαμορφώνονται Ό ι τιμές των αβαθών. Οπως όμως 

υποστηρίζει ο Jaffe(i5), σκοπός του Menger δεν είναι να εξηγήσει 

την διαμόρφωση των τιμών, α:'λ"λά την διο:δικασία της ο:λλη'λεπίδράσης 

των "(Βαθύτερων" δυνάμεων που τίθενται σε λειτουργία κατά την 

ανταλλαγή α^αΒών και υπηρεσιών. Το δεύτερο ερώτημο: είναι αν ο 

Menger αναγνωρίζει την ύπαρξη τάσεων που οδηγούν στην διαμόρφωση 

κάποιας ισορροπίο:ς στην α#ορά. Ο Streissler ο:παντά κο:το:φο:τ ικά, 

επισημαίνοντας όμως ταυτόχρονα την σημσσίο: του Χρόνου ατην σκέφη 

του Menger (16). Η πορείο: προς το σημείο ισορροπίας είναι τόσο 

ο:ρ"8"ή στην πραγματικότητα, ώστε αυτό που έχει θεωρητική σημασία 

δεν είναι η μελέτη του "τελικού" σημείου ισσορροπίας, ο:λ'λά η 

Ρ-νά'λυση της f.i.ocSjLKo:a.ia£ των ανταλλαγών, όπως εξε"λίσσετα:ι μέσα 

στον χρόνο. Είνο:ι ακριβώς αυτό το στοιχείο της "διαδικαστικής 

ο:νά λύσης" που ο Hayek θεωρεί ως μ ι ο: ο:πό τις σημαντικότερες 

μεθοδολογικές διαφορές της σκέψης του Menger από την αντί'ληφη της 

"στατικής γενικής ισορροπίο:ς" του Walras(17). θα δούμε στην 

συνέχεια: ότι η Ιδιο: μεθοδολογική αρχή Βρίσκεται στην Βάση της 

έννοιας της δ^αδ^κασί^ας τπ,ς SÏ£20ÎÎ±£ των νεοο:υστρ ιακών. 

1.2 Φ^λρ^τοφ^κές £3τα0_ο"λές καί Π&οεκτάσε^ς Σ η.ς σκέφη^ του 

Menger 

Η δημοσίευση των PriQci^gles of Economics το 1871 θεωρείται 

ότι σημοιτοδοτεί την εμφάνιση της "ο:υστρ ιακής" σχολής στον χώρο 

της οικονομικής θεωρίας. Μολονότι όμως n συμ0α"λή του Menger 

αποτελεί την 0ό:ση μιας ολόκληρης "σχολής", δεν αποτελεί n ίδια 

προϊόν κάποιας συγκεκριμένης πο:ράδοσης οικονομικής σκέψης, ο:φού 

οι περισσότεροι με'λετητές συμφωνούν ότι n πνευματική κίνηση της 

Αυστρίας την εποχή εκείνη δεν είχε να επιδείξει καμμία τέτοιο: 

παράδοση« Η διο:πίστωση ο:υτή δεν σημαίνει βέβο:ιο: ότι η θεωρία του 

Menger εμφανίζεται σε συνθήκες απόλυτου "πνευματικού κενού". 

Ακολουθώντας την σχετική Q ip λΐο-β'ρα:φίο:, θα: μπορούσο:με να 

κο:το:τάξουμε τις επιρροές στην σκέφη του σε αρνητικές και θετικές. 
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O L πρώτες περιλαμβάνουν την κλασσική πο'λιτική οικονομία, και την 

iSTog^Kfj σχολή nou α:πατε'λαύσε την θεωρητική ορθοδοξία: της εποχής 

στην ο:καδημο:ϊκή πρα^ματ ικότητο: της Γερμανίας < Ì8) . Οι θετικές 

επιρροές από την άλλη πλευρά, περ ι"λο:μβάναυν αφενός την 

αριστοτελική φιλοσοφική παράδοση, μιο: παράδοση nou φο:ίνεται ότι 

ήταν ιδιαίτερα έντονη στην αυστριακή κουλτούρα του ί9ου σιώνο:, 

και αφετέρου τις ί?Π2*ΐε^μενι,κές φιλοσοφικές και \äyL%Q.U2"ii USÉS 
αντιλήψεις περί ο:ξίο:ς„ .sou ο:ρ'ο'ότερα (μετά δη'λαδη την δημοσίευση 

των Pui-QElBigs) θα βρουν την πλήρη τους έκφραση στις θεωρίες της 

σχολής του Brentanoί19) . 

Οι 'λό"ο"οι της αντίδρασης του Menger προς τις επιρροές που 

έχουμε χαρακτηρίσει ως ο:ρνητικές, είναι εύκολα κατανοητοί. Οσον 

αφορά την κ"λα:σσική σχολή, οι αντιρρήσεις του ο:φορούν κυρίως την 

θεωρία της αξίας. Στην κλασσική α:ντί'ληΦη, σύμφωνο: με την οποία η 

αξία των αβαθών καθορίζεται ο:πό τα κόστος napatfürg ής , 
αντιπαραθέτει την υΠ2!ί£ίϋεν^κί] αντί'ληΦη της αξίας που βασίζεται 

στην έννοια της ατομικής χρησιμότητας. Από την άλλη πλευρά, η 

αντίδραση του προς την "ιστορική" σχολή ο:φορά κυρίως τις 

μεθοδολογικές της ο:ρχές. Η "ιστορική" σχολή προτείνει μια 

μεθοδολογία εΠίίί£ΟΪ£ί.ίΐΕ (inductive), θεωρεί δη'λαδή ότι n μόνη 

επιστημολογικά "νόμιμη" μέθοδος μελέτης των οικονομικών 

φαινομιένων, είναι εκείνη που βασίζεται στην λεπτομερή περΐ(}-ρο:φή 

της οικονομικής πο:ρα:$·ματ ικότητο:ς, όπως αυτή εμιφανίζετοπ σε κάθε 

συ^κεκρ ιμιένη ιστορική συγκυρία. Αρα n εξή>)'η
σΓ
Ι της εμφάνισης 

συγκεκριμένων Φαινομένων δεν μπορεί να βασίζετο:ι στην ανακά'Λυφη 

κάποιων επιστημονικών νόμων που ισχύουν γενικά, πέρα δηλαδή από 

την ιστορική συγκύριο:, αλλά στην περΐ"8"ρο:φή της ο:κο"λαυθίας των 

συ^κεκρ ιμιένων ιστορικών ^ε^ονάτων που οδή#ησο:ν στην εμ.φό:νιση του 

συγκεκριμένου φαινομένου (20) . Στην "επα^ω/; ική" μέθοδο της 

"ιστορικής" σχολής, ο Menger αντιπροτείνει μιαν ang^yitJLüU 
(deductive) μέθοδο. 

Ας πο:ρουσιό:σουμε συνοπτικά το: στοιχείο: ο:υτής της μεθόδου. Η 

μελέτη των οικονομικών φαινομένων βασίζεται, κο:τά τον Henger, 

στην ικο:νότπτο: κατανόησης (Verstehen) του πο:ρο:τηρητή (21 ) . Αρο: η 

επιστημονική διερεύνηση των κοινωνικών φο:ινομένων βασίζεται στην 

προϋπόθεση ότι και ο ίδιος ο ερευνητής είναι μ.έρος της κοινωνίας 

που πο:ρατηρεί, ότι δηλαδή είναι σε θέση να παρατηρεί την δράση 

των άλλων ανθρώπων όχι σαν να ήσαν ο:υτοί όντα: ο:πό άλλο π'λανήτη, 

ο:"λ"λά έχοντο:ς και ο ίδιος την ίδιο: με ο:υτούς "κοινωνική 

πείρο:" (22). Η ε ι σο: -giù g ή της έννοιας της "κατανόησης" θέτει βέβο:ιο: 

το ζήτημα: του αντικειμένου ο:υτής της νοητικής δ ιαδ ικο:σίο:ς. Αυτό 

λοιπόν, που κο:τά τον Menger, ο πο:ρο:τηρητής είνο:ι σε θέση να 

"κατο:νοήσει " , είνο:ι η ουσία (das Wesen) των οικονομικών 

φαινομένων (23) . Σε ο:ν·τίθεση 'λοιπόν μιε τους οπο:δούς της 

"ιστορικής" σχολής, που Θεωρούν ότι όλα τα στοιχεία της 

πρα((·μο:τικότητο:ς ο:ποτε"λούν επιστημονικό: "δεδομένο:", ο 

"α:ρ ιστοτελικός" Henger αναζητεί την "ουσία", την βο:θύτερη δη'λαδή 

προ^ματ ικότητο: που κρύβεται πίσω από την συγκεκριμένη μορφή ενός 

φαινομένου (24) . Εδώ βρίσκεται κο:ι n πραγματική ο:ιτίο: της 



απόρριψης από τον Menger της χρήσης των μαθηματ ικών, όπως ο ίδιος 

την εξηγεί σε μιο: επιστολή του 1884 προς τον Wal ras: 

"(Η οικονομική επιστήμη) δεν μελετά α:π"λώς ποσοτικές σχέσεις 
ο:"λ'λά και την φύση, των οικονομικών φαινομένων. Πώς μπορούμε 
όμως νο: επιτύχουμε την ο'νώση ο:υτής της φύσης (π. χ. την φύση 
της ο:ξίας, της ε^είου προσόδου, του κέρδους ...» κλπ.) με 
μαθηματικές μεθόδους;"(25) 

Οι έννοιες της "κατανόησης" και της "ουσίας" συνιστούν τον 

SliSUÌiliìia i a priorist) χαρακτήρα της μεθοδολογίας του Menger. 

Και οι δύο στοιχειοθετούνται σε ένα επίπεδο που Βρίσκεται πέραν 

οποιουδήποτε εμπειρικού ελέγχου. Α'λ'λό: στο ίδιο επίπεδο Βρίσκεται 

και n ίδια π θεωρίο: n οποία προκύπτει με Βάση αυτές τις 

"αξιωματικές" αρχές. Mio: τέτοια θεωρίο: είναι κατά τον Menyer 

SïiJÎÎiiEUSlBiÉ̂ Q (exact), όχι με την έννοια ότι το:ιριάξει στο: 

συγκεκριμένο: δεδομένα οπο ιο:σδήποτε συγκυρίας, ο:"λλά με την έννοια 

ότι εξηγεί την συ^κεκρ ιμ.ένη "ουσία" των οικονομικών φο:ινομ.ένων. 0 

"ο:ξιωματ ικός" χο:ρακτήρας της θεωρίας του Menger έγκειται "λοιπόν 

στο ε̂-β-ονός ότι δεν μπορεί να ελεγχθεί με Βάση το: δεδομένα: 

Το νο: ε'λέ'β'χουμε την συγκεκριμένη θεωρία της οικονομίας με 

την πλήρη εμπειρική μέθοδο συνιστά ο:π'λως έναν μιεθοδο'λοο ι κό 

πο:ρο:"λορισμό. . . . Το νο: θέ'λε ι κανείς νο: ελέγξει την αφηρημένη 

(pure) θεωρίο: της οικονομ.ίας με Βάση την εμπειρία .... είνο:ι 

μια διαδικασία ο:νά"λθί,'η με εκείνην του μαθηματικού ο οποίος 

θέλει να διορθώσει τα αξιώματα της g-εωμετρίας μετρώντας 

πραγματικά αντ ικε ϊμενα:. . . . Ο ρεα'λισμ.ός στην θεωρητική έρευνα 

δεν είναι κό:τ ι υψηλότερο από την συγκεκριμένη έρευνο:, σ.'λ>ό: 
κάτι διαφορετικό."(2Ö) 

Ας ξαναγυρίσουμε στο "ζήτημα της ουσίας των οικονομικών 

φαινομένων. Με Βάση την "αξιωματική" θεωρία που προτείνει ο 

Henger, ο παρατηρητής πρέπει καταρχήν να επι^έ^ει^ εκείνο: τα: 

φαινόμενο: των οποίων την "ουσία" μπορεί νο: "κατανοήσει". Αν όμως 

επιλέξει ως αφετηρία της μελέτης του τα Φο:ινόμενο: που 

εκδηλώνονται στο επίπεδο του οικονομικού συστήματος ως συνόλου, n 

έρευνα του θα οδηγηθεί σε ο:διέξοδο. Η πραγματικότητα: που 

εμφο:νίξεται σε ο:υτό το επίπεδο Ετο επίπεδο δη'λάδή του οικονομικού 

συστήμιατος ή της "εθνικής οικονομίας" (national economy) όπως το 

αποκαλεί ο Henger], δε είνο:ι παρά n συνισταμένη αμέτρητων 

ατομικών πράξεων. Οπως όμως στην Φυσική, n μελέτη της 

συνισταμένης ενός συστήματος δυνάμεων είναι ο:δύνατπ χωρίς ; ην 

κο:το:ρχήν διερεύνηση των επιμέρους δυνάμεων που αποτελούν το 

σύστημα, έτσι και στην οικονομική θεωρία* n "κατανόηση" -vwv 

φαινομένων της "εθνικής οικονομίας" προϋποθέτει την κοτανόηση των 

επιμέρους στοιχείων που συνθέτουν ο:υτά το: φαινόμ.ενα. Και αυτά ;α 

"στοιχεία" δεν είναι παρά οι οικονομικές πράξεις των ατόμων(27). 

Μόνο στο επίπεδο της ατομικής πράξης μπορεί ο ερευνητής να: 

iiiî'lSY.S.ÈS.&l. Ύα
 κίνητρα των ενεργειών των πραττόντων, ο:φού 

μοιράζεται την ίδιο: με αυτούς κοινωνική πείρα. Αλλά ακόμα, μόνο 
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σε: αυτό το επίπεδο είνο:ι σε θέση να καΐ2Υθί|σε_ι την oy^io" της 
ατομικής πράξης, να ξεχωρίσει δηλαδή α:πό το σύνολο των ατομικών 
ενεργειών που εκδηλώνονται στην πραγματικότητα εκείνο τον "τύπο" 
συμπεριφοράς που ταιριάζει στην πιο στοιχειώδη μορφή κάθε 
συγκεκριμένου φαινομένου(28) . 

Αφού επισημάνει την ουσ^α των οικονομικών φαινομένων στο 

επίπεδο της ατομικής πράξης, ο ερευνητής είναι τώρα σε θέση νο: 

συνθέ;σε.ι μιιο: θεωρία που νο: εξηγεί το: φαινόμενα που εκδήλωνα ντο: ι 

στο επίπεδο της "εθνικής ο ικονομία:ς". Σε ο:υτή την βάση, ο Ίδιος ο 

Henger χαρακτηρίζει την μεθοδολογία του ως ατο|Λ_ιστ^κί| (atomistic) 

π çy.v8£Xi.ïiâ (compositive). Πρόκειται tf ta την μέθοδο που αργότερα 

θα αποκληθεί ϋ-εθοδο^οϋίκόο ατομισμός (methodological 

indi vi dual ism) (29) , και η οποία, όπως θο: δούμε στην συνέχεια, 

αποτελεί την βά,ση και της νεοαυστρ ισ,κής θεωρίας. Αλλά η αρχή του 

"μεθοδολογικού ατομισμού" εξηγεί κο:ι ο:πό μια διαφορετική πλευρά 

την ο:πόρριΦη από τον Menger της μαθηματ ικής διατύπωσης των 

οικονομικών σχέσεων. Η περιγραφή της οικονομίας με την μορφή ενός 

συστήματος εξισώσεων βασίζετο:ι σε μ.ιαν αντί'ληΦη που θεωρεί ότι η 

εκδήλωση των οικονομικών φο:ινομένων διέπετο:ι ο:πό την ο:ρχή του 

3Λ"ίΒ^οϋ5&οβί9!ϋ°!2 (interdependence). Κάθε συγκεκριμένο οικονομικό 

"μέγεθος" επηρεάζεται δηλαδή ο:πό όλα το: υπόλοιπο:, και ταυτόχρονο: 

τα επηρεάζει, όπως ακριβώς συμβαίνει και ανό:μΐ:σα στις μετο:β'λητές 

των εξισώσεων του συστήματος. 

Αν άμο.>ς, όπως προτείνει ο Menger, αναζητήσουμε την "ουσίο:" 

των οικοναμιικών φαιναμ.ένων στην πράξη των ατόμων, τότε αυτή n 

"ουσία" ανάβεται πλέον στην α^τ^,α της αλληλουχίας των φαινομένων 

που ακολουθεί την ατομική πράξη- Αρο: η ο:ρχή του μεθοδολογικού 

ατομισμού είναι ασυμιβίβαστη με την έννοια του " άλληλα κο'θαρ ισμ.ού". 

Σε αντίθεση λοιπόν με την ο:ντί"ληΦπ του Jevons κο:ι του Wal ras, 

αυτό που χαρο:κτηρ ίζε ι την θεωρία του Menger δεν είναι ο 

α:7νληλοκα:θορ ισμός, αλλά η αρχή της ϋ'ενετ,ικής SiTj.ÓTrjTo:£ όπως 

ορίζεται και από τον Kauder(30). 

So: κλείσουμε την ο:ναφορά μο:ς στην σκέφη του Menger, με την 

συνοπτική πο:ρουσίο:ση της αντίληψης του aia την "Οργανική 

Κο:τανόηση των Κοινωνικών Φο:ινομένων" (31 ) . Είδαμιε ότι, με βάση την 

αρχή του "μεθοδολογικού ατομισμού" , n κστο:νόηση των φαινομένων 

που εκδη"7^ώνοντο:ι στο επίπεδο της "εθνικής οικονομίας" είναι 

δυνατή μόνο αν βασιστεί στην μιε'λέτη της "ουσίο:ς" της ατομικής 

πράξης- Το φαινόμενο της τιμιής, Ö'LO: παράδειγμα, μιπορεί να 

εξηγηθεί ως το ο:ποτέ'λεσμα (η "συνισταμένη,") της σύγκρουσης δύο 

αντίρροπων δυνάμεων. Της οικονομικής πράξης των πωλητών ο:φενός, 

κα:ι της οικονομικής πράξης των α"ξ5·ορο:στών αφετέρου. Υπάρχουν όμως 

κάποια κοινωνικά φο:ινόμιενα το: οποίο:, τουλάχιστον εκ πρώτης όψεως, 

δεν φαίνεται ότι μπορούν να εξηγηθούν μιε αυτή την μεθοδολογία. 

Η "κο:το:νόηαη" φαινομένων όπως η ο:#ορά και το χ·ρτ\μσ., α?νλά ακόμα 

και η γλώσσα ή το σύστημα της δικαιοσύνης, φο:ίνεται να είναι 

ο:δύνο:τη μιε βάση την ο:ρχή του "μεθοδολογικού ατομιισμού". Η 

κατανόηση ο:υτή είναι ο:ντίθετο: δυνατή με βάση μιιαν e.Q.'KQ'ÎLîiÎl 
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Αν δεχθούμε ο:υτή την ο:ντ ί'ληΦη, η ο:ρχή του "μιεθοδα'λα-_.ικού 

ατομισμού" ανατρέπεται. Το πρόβλημα dpa gio: τον Henger είνο:ι να 

αποδείξει ότι η εξήγηση της ιστορικής εμφάνισης αυτών των θεσμών 

μπορεί νο: βασιστεί στην "κατανόηση" της "αυσια:ς" της ατομ.ικής 

πράξης» Σε αντίθεση λοιπόν με την α:ντί'ληΦπ που θεωρεί αυτούς τους 

θεσμούς ως απατε"λέσμο:τα μιας "συλλογικής" βούλησης, μ.ιας γενικής 

συμιφωνίο:ς δπ"λο:δή ανάμεσα στα μέλη της κοινωνίο:ς tfta την 

δημιουργία τους, ο Henger ο: ντ ι "λαμβάνεται αυτά τα φαινόμενα ως 

αποτε"λέσμο:τα της «νθβώπ^νης OßElUH? αλλά ταυτόχρονα ως 

2ufi!£2sÉ!?ti-2:!9: !ίοέ_λπτα (unintended results) (32). Οπως 6o: δούμιε già 
πκράο ε 18'μο: στο κεφάλαιο 7, ο Menger εξηγεί την ιστορική εμφάνιση 

του χρήματος ως αποτέλεσμο: της δ ιο:δ ικο:σίσς ανάπτυξης των 

ο:νταλλο:^ών, από την ιστορική φό:ση των διμερών εμπράγματων 

αντο:*λ'λαοών μ.έχρι την σημερινή φάση των ανεπτυγμένων ε_.χρήματων 

αγορών. Η εξήγηση λοιπόν της εμφάνισης του χρήματος βασίζεται 

στην έννοια της ανθρώπινης πράξης όπως εκδη'λώνεται στην 

στοιχειώδη δ ιο:δ t κο:σίο: της O:VTO:'?V?IG:Ï. ής. Από την άλλη όμ.ως πλευρά, η 

εμφάνιση του χρήμ.ατος είνα:ι ένα αποτέ'λεσμα αθέ2_.ητο , ^- την έννοιο: 

ότι ούτε ~2ΐεδ_._-̂ στη.<ε ούτε 3Π2<£θ;9[ϊιΕΕΣΙΙ;;ε από κάποιους 

συγκεκριμένους ανθρώπους, α:'λ"λά προέκυψε μέσα ο:πό μια μακρόχρονη 

εξελικτική διαδικασία. 

Ας σημειώσουμε, κλείνοντας την σύντομη ο:ναΦορά μο:ς στην 

σκέφη του Henger, το "πολιτικό" συμπέρασμα αυτής της θέσης- Αν 

ουμιφωνήσουμε ότι οι κοινωνικοί θεσμοί που ο:νο:φέραμ.ε υ;ποτε'λούν 

φαινόμενα ogggv^κά, μιε την έννοιο: ότι η "λειτουργία τους συμβάλλει 

στην ύπαρξη και την πρόοδο της κοινωνίας, ενώ ταυτόχρονα 

ο:ποτε'λούν φαινόμενα αθέΑιιτα, μιε την έννοια ότι δεν είνο:ι προϊόντα: 

σχεδιασμού ενός συγκεκριμένου νου, τότε δεν μπορεί παρά να 

είμαστε εξο:ιρετικά καχύποπτοι προς οποιαδήποτε μετα:ρρυθμιιστ ική 

πρόταση- Γίρόκειτο:ι βέβαια b'io: μια: θέση που συμπίπτει σχεδόν 

ο:πό'λυτσ με το πολιτικό συμπέρο:σμο: της νεοο:υστρ ιακής σχολής, όπως 

το περιγράψαμε στην Εισα^ω^ή <33) . 

Εχουμε ήδη ο:ναφέρε ι ότι ο Henger θεωρέ ίτο:ι ως ο πατριάρχης 

της "αυστριακής" σχολής της οικονομικής θεωρίας. Και είναι 

•β-ε̂ ονός ότι, ενώ η δημ.οσίευση των Pr^nçi_g_i.es g£ Economics το 1S71 

δεν αποτε'λεί προϊόν κάποιας αυτόχδονης οικονομικής παράδοσης, 

κατά το: επόμενα πενήντα: χρόνια: n Βιέννη αναδεικνύεται ως τα 

σημιο:ντ ι κότερο κέντρο της οικονομικής σκέψης έξω ο:πό τον 

ο:̂ ί_"λοσο:ξωνικό κόσμιο (34) . Αλλά η καθιέρωση μιας "παράδοσης" δεν 

είνο:ι ταυτόσημη με την επικράτηση Ρ-*-ο:ς "σχολής". Αν ανατρέξουμε, 

7_ιο: παράδε ι_φ.ο:, στα ονόματα: των νέων ο ικονομ.ολόβων που 

πρωταγωνιστούσαν στις συζητήσεις της δεκο:ετίας του 20 και του 30, 

και που τελικά αναγκάστηκαν να: μιετο:νο:στεύσουν (οι περισσότεροι 

38 

http://i_g_i.es


"λίίί'ο πριν ο:πό την ενσωμάτωση της Αυστρίας ο:πό την ναζιστική 

Γερμανία:), θα διαπιστώσουμε πόσο δύσκολη είναι η συμπερίληψη τους 

υπό τον τίτλο κάποιο:ς συγκεκριμένης "σχολής": Haberier, Hayek, 

Machlup, Mises, Morgenstern, Rasenstein—Rodan, Schumpeter κλπ., 

già νο: αναφέρουμε μόνον εκείνους που έ#ινο:ν ευρύτερα: γνωστοί ο:πό 

την ερ#ασίο: τους στο εξωτερικό κατά τις επόμ.ενες δεκαετ ίες (35) . 

Είναι όμιως αξιοσημείωτο, ότι η δυσκο'λίο: του α:κρι8ούς 

προσδ ιορ ισμ.ού της ο:υστριακής "σχολής" δεν ο:φορό: μόνον τους 

ο ικονομα'λό'ϋ'ους που ο:ναφ±ραμε παραπάνω, α:λ?ίά ακόμα και τους 

ά,μιεσους μ.ο:8ητές του Menger. Ο Wieser και ο Baehm Bawerk 

θεωρούντο:ι γενικά ως οι άμεσοι συνεχιστές του έρ#ου του- Αλλά μια 

προσεκτική ο:νά'λυση του έρ$ου τους φέρνει στην επιφάνεια σοβαρές 

διαφορές, κυρίως μεθοδολογικού χαρα:κτήρα, ο:πό την σκέψη του 

Menger. Ο Wieser οικοδομεί την θεωρίο: του στην βάση, της υπόθεσης 

του "τέλειου ανταγωνισμού" (36) και της παθητικής "α:ποδοχής" των 

τιμών από τους συναλλασσόμενους(37). Ταυτόχρονα, σε αντίθεση με 

τον Menger, ο Wieser εκφράζει μιο: μετριοπαθή "μεταρρυθμιστική" 

τάση? που αποσκοπεί νο: διασφαλίσει την ικα:ναπαίηση του "γενικού" 

συμφέροντος της κοινωνίας (3Β) . Ο Boehm Bawerk ο:πό την άλλη 

πλευρά, ~ βα:σίζει την θεωρίο: του σε μια συγο/λίϋΕ (aggregate) 

αντίληψη του κεφα"λο:ίου, μιαν αντίληψη δη"λο:δη που θεωρεί το 

κεφάλαιο ως μιαν έννοια "αντικειμενική" εντελώς ο:νεςάρτητη από το 

επίπεδο της ατομικής πρά&ης (39) . Ο ίδιος ο Menger 8ο: χαρακτηρίσει 

αυτή την αντίληψη ως "ένο: ο:πό τα μεγαλύτερο: λάθη που έγιναν 

ποτέ" (40) , ενώ δεν βα διστάσει να «ράφε ι στην νεκρολόγιο: του 

(fia τον Baehm Bawerk ότι "ο Baehm συμπεριέλαβε στην παρουσίαση 

του της θεωρίο:ς της α:1ίο:ς διάφορα στοιχεία πα"λο:ιότερων 

δογμάτων"(41). ΰεν είναι "λοιπόν δύσκοΑα νο: διακρίνουμε την Βασική 

μεθοδολογική τομή ανά:μεσα στις θεωρίες του Wieser και του Baehm 

Bawerk, και την σκέψη του Menger. Πρόκειται >fto: την ε'ο'κο:τά"λε ιψη, 

τουλάχιστον σε μεγάλο Βαθμό, της αρχής του "μεθοδολογικού 

ατομισμού". Και είναι ο:κρι8ώς n ο:να8ίωση α:υτής της αρχής ο:πό τους 

Mises και Hayek κο:τό: τον 20ό αιώνα που συνιστά την εμφό:νιση της 

νεοσ.υστο ιακΐ]£ σχολής. 

2^ Η_^γεοαυστρ_^ακίΰ^_επαναδ^ατύπωση_το 

Το επίθετο Υ^οαυστβ^ακή εισάγεται ^ιο: νο: σημ'ατοδοτήσε ι 

αφενός την ανα:8ίωση των μεθοδολογικών αρχών ταυ Menger, κο:ι 

αφετέρου /fio: νο: διακρίνει τι θεωρίες που πρωτοπαρουσιάστηκαν από 
τους Mises κο:ι Hayek κατά τις δεκο:ετίες του 20 κο:ι του 30, από 

αυτές των άμεσων διαδόχων του Menger (42) . θα μιπορούσαμιε νο: 

χαρακτηρίσουμε τους Mises κο:ι Hayek ως την τρίτη "κενιά των 

αυστριακών ο ικαναμ.α'λά guv, α:φού ο πρώτος υπήρ"ξε μο:θητής του Baehm 

Bawerk ενώ ο δεύτερος του Wieser. Και είναι Βέβαια αξιοσημείωτο 

ότι οι συμβολές και των δύο ο:ποτε'λούν ουσιαστικά αντιδράσεις στην 

σκέψη των δο:σκά'λων τους. Σε ο:υτό το μέρος, 8ο: ασχοληθούμε με την 

πο:ρουσίο:ση του τρόπου με τον οποίο αφενός ο Mises και σ.φετέρου ο 

Hayek επο:νο:φέρουν στο προσκήνιο την αρχή του "μεθοδολογικού 

ατομισμού". Σε αυτό το πλαίσιο, θα αντ ιμιετωπίσουμιε κο:ι το ερώτημα 
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σχετικά με την "ομ.ο ια^ένε ια" της νεοαυστρ ιο:κής σχο'λής. 

2. 1 Ludwig von Misesj^ JJ επ^στΐ]μη. TJJC Ι1Πβ£ϊΐ£°2!θ2ί.ί<ϊ£" 

Ο Mises ξεκινάει την μεθοδολογική του τοποθέτηση από μιο: 

πρωτότυπη θεώρηση των συνεπειών της ε ισα^ω^-ής της "υποκειμενικής" 

θεωριο:ς της αξίο:ς από τους πρωταγωνιστές της "οριο:κής 

επανάστασης". Η εισα^ω^ή του "υποκειμενικού" στοιχείου, δεν 

προσφέρει απλώς μιο:ν πληρέστερη θεωρίο: της α:ντο:'Λλο:-οής ο:πό αυτήν 

της κ'λασσικής σχολής, αλλά δημιουργεί την δυνατότητα: μιας πολύ 

ευρύτερης αντίληψης των κοινωνικών φαινομένων ως ο:ποτελεσμάτων 

της SV0gtunjLyn£ πράξηο (human action). Η υποκειμενική θεωρία της 

αξία:ς ανάβει την ο:ιτία των φσ:ιναμ.ένων της αγοράς στην ατομική 

§~πι.2£2£ίί (choice)
 τ
 και στην εκδήλωση της μέσω της πράξης- Η 

αντίληφη αυτή δεν περιορίζεται αποκλειστικό: στο: φο:ινόμενο: του 

χώρου της οικονομίας, αηλά μπορεί νο: αποτελέσει την μεθοδολογική 

βάση it'iœ την κατανόηση όλων των κοινωνικών φαινομένων. Υπό αυτό 

"λοιπόν το πρίσμια, ο Mises υποστηρίζει ότι η σικοναμ.ική επιστήμ.η 

δεν ο:ποτε"λεί πο:ρό: ένο: μ.έρος, ίσως το περισσότερο επεξερ$"ο:σμ.ένο. 

μιας καθο^.ι^κότεβης (universal) επιστήμης, της επιστήμης της 

Π.3.3ΐεο"λθ3£ϋις (praxeology) (43) . 

Εχουμε ήδη ε ισο^άβε ι τις έννοιες της "πράξης" και της 

"επιλογής". Η συ^ένε ια μ.εταξύ τους είνει βέβαιο: προφο:νής, 

δεδομένου ότι όπως αναφέρο:με , η πράξη αποτελεί την εκδήλωση της 

επι'λΰ'ο'ήζ* Αλλά ο:υτό δεν σημαίνει ότι οι δύο έννοιες είναι 

ταυτόσημες. Η πράξη προϋποθέτει πρά#μο:τ ι την επιλογή, α:"λ'?>ά η 

τε'λευταίο: δεν είναι καθόλου ο:νο:#κσίο νο: οδη^ήσε ι στην πρώτη. 

Μπορεί κάποιος νο: προτιμά (νο: επιλέγει δη'λο:δή) την "λιο:κάδσ: από 

την βροχή, ο:'λ'λά δεν μ.παρεί ποτέ να μετστρέφει ο:υτή την προτίμηση 

σε πράξη(44). Η διάκριση ανάμεσα: στις δύο έννοιες, και π ανα^ω^'Π 

της "πράξης" αντί της "επιλογής" στην κινητήριο: δύνο:μ.η του 

κοινωνικού îj'i "ο"νεσθαι , σπμο:τοδο·τε ι μιο: πρώτη διάφορο: της θεωρίο:ς 

του Mises ο:πό την ορθόδοξη νεοκλσσσικη σχολή. 

Μπορούμ.ε τώρο: νο: δούμε τον τρόπο με τον οποίο ο Mises ορίζει 

την Βασική έννοια της θεωρίας του. Η ανθρώπινη πράξη "πηγάζει" 

από την προσπάθειο: του ατόμου νο: μετο:|3ά"Λε ι το: στοιχείο: της 

κο:τάστο:σής του που θεωρεί ο:νεπι9ύμητο:. Αν ήταν ο:πόλυτα 

ι κο:νοπο ι ημένο ο:πό το σύνολο των χο:ρο:κτηρ ιστ ικών της κο:τό:στο:σής 

του, δεν θο: υπήρχε προφο:νώς κανένας "λό^ος να "πράξε ι"(45) „ Η 

ο:νθρώπινη πράξη είνο:ι λοιπόν μιο: συμπεριφορά εξ ορισμού 2ϊοπ^υ.π 

(purposeful), εφόσον ο:πο8'λέπε ι στην επίτευξη ενός στόλου (end) 

που το ίδιο το άτομο σ.ξιολοβ'ε ί ότι 9α Βελτιώσει την κατάσταση 

του (46)« Α'λ/só: οι στόχοι του ατόμου 3ρίσκον·το:ι έξω ο:πό το 

ερευνητικό πεδίο της επιστήμης, δεδομένου ότι αποτε'λοον εκδήλωση 

της απόλυτης "υποκειμενικότητας" του πράτταντος. Αρο: αντικείμενο 

της επιστήμης της πρα:ξεϋ'λο$ία:ς δεν είναι η διερεύνηση των στόχων 

που θέτουν το: άτομα:. αλλά του τρόπου με τον οποίο οι ατομικές 

επιλοκές- μετατρέπονται σε προ:ξη μέσω της χρησιμοποίησης μέσων jiœ 
την επίτευξη των επιθυμητών στόχων(47). 
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Η διάκριση ανάμεσα σε "στόχους" και "μέσα" επιτρέπει κάποιες 

προκαταρκτικές S ια:πιστώσε ι ς σχετικά μ.ε την επιστημολογική 

θέση της επιστήμης της προ:ξεο'λααίας. Μια πρώτη διαπίστωση αφορά 

την σχέση της προ:ξεο"λο# ίας μιε την ψυχολογία. Ο Mises εξηΐ'εί την 

διαφορά ανάμεσο: στις Suo επιστήμες ακριβώς με βάση την διάκριση 

μεταξύ στόχων και μέσων, Η ψυχολογία διερευνά τους τρόπους με 

τους οποίους ένα συγκεκριμένο άτομο κατο:/4η"ο'ε ι στην επι7Ηο#ή των 

στόχων του, ένα ζήτημα που όπως είδαμε βρίσκεται έξω από το πεδίο 

έρευνας της πραξεο^οο'ίας (4Β) . Μια δεύτερη διαπίστωση αφορά τον 

2ÛU2à°_iiÎJLiiÉ (rational) χαρακτήρα της πράξης, και είναι ουσιαστικά 

απόρροια της πρώτης- Εφόσον η επίΛΟ^Α μέσων $ια την επίτευξη 

στόχων αποτελεί την ουσία της έννοιας της πράξης? η τελευταία 

πρέπει να θεωρείται ως μια συμπεριφορά εξ ορισμού ορ8ο^ο^\ικί}. 

Αυτό δεν σημαίνει ότι το άτομο είναι "αλάθητο", ότι δηλαδή 

επι'λέβει πάντα εκείνα τα μέσα που του επιτρέπουν την επιτυχία: των 

στόχων του, αλλά ότι η ίδια η έννοια της πράξης αποτελεί εκδήλωση 

του ανθρώπινου ^ό^ου. Ακόμα "λοιπόν και ότο:ν ο ερευνητής 

αντι>.ο:μιβάνεται ότι n επιλογή των μέσων από το άτομο είναι 

"λανθασμένη? δεν μ.πορεί νο: αμφισβητήσει τον "θεμελιώδη οβ.Βο'2ί9.ίίί.?.\*ΰ. 
της λειτουργίας του(49). 

Το στοιχείο του "ορθο"λθΐίισμού" οδηγεί με την σειρά του σε 

κάποια άλλα συμ,περάσματα σχετικά με την έννοια της πράξης- Εφόσον 

το άτομο πράττει ορθο9ϊο#ικά, η έννοιο: της πράξης προϋποθέτει την 

έννοια της αιτιότητας. (causality), προϋποθέτει δη'λα:δή την 

ικανότατο: του ατόμου να ανακο:"λύπτε ι ο: ιτ ιώδεις σχέσεις ανάμεσα στο: 

μ.έσα που έχει στην διάθεση του και τους στόχους που θέλει να 

επιτύχε ι (50) « Α"λ"λά η έννοια της ο:ιτιότητο:ς μο:ς οδηγεί σε ένα 

ακόμια σημαντικό συμπέρασμια σχετικό: με την ανθρώπινη πράξη- Η 

πράξη είναι μια διαδικασία που εξε'λίσσετο:ι μέσα στον χρόνο, αφού 

η χρήση των μέσων (αιτία) δεν μπορεί να είναι ταυτόχρονη με την 

επιτυχία των στόχων (ο:ποτε"λέσμστο;) (51 ) . 

Η έννοια της πράξης αποτελεί λοιπόν το έσχατο δεδομένο 

(ultimate given), την πλέον στοιχειώδη κο:τηνορίο: στην οποία 

μπορεί νο: ανο:'λυθεί οποιοδήποτε κοινωνικό φαινόμενο (52) . Ο Mises 

ασκεί κριτική σε όσους προσπαθούν να μελετήσουν τα κοινωνικά 

φο:ινόμενο: με βάση την μιεθοδο'λοΐίία των φυσικών επιστημών. Ο 

"θετ ικισμιός" και η "θεωρία της συμπεριφοράς" προσπαθούν, κο:τό: τον 

Mises να εξηο'ήσσυν τα κοινωνικά φαινόμιενο: στο αναλυτικό πλαίσιο 

που καθορίζεται από τις έννοιες του "ερεθίσματος" και της 

"αντ ίδρο:σης" - Α"λ"λά η έννοια του ερεθίσμο:τος δεν μιπορε ι να 

ανο^.υθεί με βάση τις μ.εθόδους των φυσικών επιστημών, ο:φού η 

ο:ντίδραση δεν εξαρτάται από τις φυσικές ιδιότητες του 

ερεθ ίσμο:τος, αλλά από τον υποκειμενικό τρόπο με τον οποίο το 

άτομο "κατανοεί" ο:υτό το ερέθ ισμια (53) . Αρα η '
!
κατο:νόηση" της 

"ουσίο:ς" της ανθρώπινης πράξης ο:ποτε'λεί την μόνη μ.εθοδο'λο^ικά 

"νόμιμιη" βάση θεωρητικής γνώσης- Η συ$#ένε ια με την σκέψη του 

Menger είναι βέβαιο: προφο:νής. 

Ας σημιε ιώσουμε όμιως κο:ι μια ενδιαφέρουσα: διαφορά έμφο:σης 

41 



μ ι ε τ α ξ ύ τ ο υ ς . Γ ι α τ ο ν H e n g e r , ο "μιεθοδο'λο$ - ι κ ό ς α τ ο μ ι σ μ ό ς " 
ο :ποτε"λεί μ ι α ν ο:πό"λυτα θ ε μ . ε ' λ ι α κ ή μ ε θ ο δ ο λ ο γ ι κ ή α ρ χ ή . Γ ι ο : τ ο ν M i s e s 
α ν τ ί θ ε τ α , ο;υτή n α ρ χ ή 5 ε ν ε ί ν α ι π α ρ ά ένο: α π ό το: " n o p ίσμιατο;" τ η ς 
ε π ι σ τ ή μ η ς τ η ς π ρ ο ^ ε ο λ ο ^ Ι α ς , ένο: μ ε θ ο δ ο λ ο γ ι κ ό δ η λ α δ ή σ υ μ π έ ρ α σ μ α 
π ο υ ε ΐ ά ^ ε τ α ι ^ α π ό τ η ν θεμιε 'λιο:κή α ρ χ ή τ η ς " ο : ν θ ρ ώ π ι ν η ς π ρ ά ξ η ς " . Η 
μιε 'λέτη κ ά θ ε κ ο ι ν ω ν ι κ ο ύ φ α ι ν ο μ έ ν ο υ π ρ έ π ε ι ν α ξ ε κ ι ν ά ε ι α π ό τ η ν 
μ.ε'λέτη τ η ς ο : ν θ ρ ώ π ι ν η ς πρό:ξης , α λ λ ά τ α " κ ο ι ν ω ν ι κ ό : σ ύ ν ο λ ο : " ( s o c i a l 
c o l l e c t i v e s ) δ ε ν " π ρ ά τ τ ο υ ν " , άρο: η " λ ε ι τ ο υ ρ γ ί α τ ο υ ς μ π ο ρ ε ί να: 
ο ί ν ε ι κ α τ α ν ο η τ ή μ ό ν ο μ έ σ ω τ η ς ανά:'λυσης τ ω ν π ρ ά ξ ε ω ν τ ω ν ο:τόμων π ο υ 
TU: ο:ποτε"λούν ( 5 4 ) . 

Η προ:ξεο/Ηο# ί α ε ί ν α ι " λ ο ι π ό ν μ ι ο : ο:πό"λυτα: ο : ξ ί ω μ α τ ι,κί} ε π ι σ τ ή μ η -
Τα π ο ρ ί σ μ α τ α τ η ς ο ύ τ ε ε ξ ά γ ο ν τ α ι , ο ύ τ ε ε ί ν α ι δ υ ν α τ ό ν α ε λ ε γ χ θ ο ύ ν 
μ ε β ά σ η τ η ν ε μ π ε ι ρ ί α . Η $νώση π ο υ π α ρ έ χ ε ι ε ί ν α ι " α π ΰ Λ υ τ η " , α φ ο ύ 
δ ε ν ε ξ ο : ρ τ ά τ α ι α π ό τ ι ς π ρ α γ μ α τ ι κ έ ς σ υ ν θ ή κ ε ς κ ά θ ε π ε ρ ί π τ ω σ η ς , α λ λ ά 
ι σ χ ύ ε ι πέρο: α π ό ο π ο ι ε σ δ ή π ο τ ε ι σ τ ο ρ ι κ έ ς σ υ ν τ ε τ α γ μ έ ν ε ς . . Ο 

χ α ρ ο : κ τ ή ρ α ς ά ρ α τ η ς π ρ ά ξ ε ο λ ο ο ί α ς ως μ ι α ς ε π ι σ τ ή μ η ς τ ω ν a PXiÇCi.? 
ε ί ν α ι ό μ ο ι ο ς μ.ε τ ο ν χ α ρ α κ τ ή ρ α τ η ς Λ ο γ ι κ ή ς κο:ι τ ω ν Μ α θ η μ α τ ι κ ώ ν . Η 
α π ο ' λ υ τ ό τ η τ α μ ε τ η ν ο π ο ί α ο ί δ ι ο ς ο M i s e s π ε ρ ι γ ρ ά φ ε ι τ η ν 
ο : ξ ι ω μ ο : τ ι κ ή φ ύ σ η τ η ς ε π ι σ τ ή μ η ς τ η ς π ρ ά ξ ε ο λ ο g ί α ς ε ί ν α ι πρά"8"μο:τι 
χο:ρο:κτηρ ι σ τ ι κ ή , κ α ι ν ο μ ί ζ ο υ μ ε ό τ ι α ξ ί ξ ε ι νο: μ ι ε τ α φ ε ρ θ ε ί α υ τ ο ύ σ ι α : 

"Η πρσξεο'Αο'ο ίο: δ ε ν ε ί ν α ι μ ι α " ι σ τ ο ρ ι κ ή " , αλλό: μ.ια θ ε ω ρ η τ ι κ ή 
κ α ι σ υ σ τ η μ α τ ι κ ή ε π ι σ τ ή μ η - Α ν τ ι κ ε ί μ ε ν ο τ η ς ε ί ν α ι η α ν θ ρ ώ π ι ν η 
πρό:ξη κ ο : θ ε σ υ τ ή , α ν ε ξ ά ρ τ η τ α α π ό τ ι ς π ε ρ ι β α λ λ ο ν τ ι κ έ ς , τ υ χ α ί ε ς , 
κ α ι α τ ο μ ι κ έ ς σ υ ν θ ή κ ε ς τ ω ν σ υ γ κ ε κ ρ ι μ έ ν ω ν π ρ ά ξ ε ω ν . Η 
ο ν ω σ ι ο ' λ ο ο ί κ ή τ η ς Ρό:ση ε ί ν α ι ο:Φηρημένη κο:ι ß - ε ν ι κ ή , χ ω ρ ί ς 
κ α μ μ ι ά α ν α φ ο ρ ά σ τ ο υ λ ι κ ό π ε ρ ι ε χ ό μ ι ε ν ο κ α ι . τα ι δ ι α ί τ ε ρ ο : 
χ α ρ ο : κ τ η ρ ι σ τ ι κ ά κ ά θ ε σ υ ^ κ ε κ ρ ι μ ι έ ν η ς π ε ρ ί π τ ω σ η ς - Η π ρ ά ξ ε ο λ ο 0 Ι α 
α π ο σ κ ο π ε ί σ ε μι ι ο: §νώση π ο υ θ α ι σ χ ύ ε ι σ ε ό λ ε ς τ ι ς π ε ρ ι π τ ώ σ ε ι ς 
π ο υ α ν τ ι σ τ ο ι χ ο ύ ν α κ ρ ι β ώ ς σ ε ε κ ε ί ν ε ς π ο υ εμ.περ ι έ χ ο ν τ ο : ι σ τ ι ς 
υ π ο θ έ σ ε ι ς κ α ι το: σ υ μ π ε ρ ά σ μ ι α τ ά τ η ς « Οι π ρ ο τ ά σ ε ι ς κ α ι τ α 
πορίσμ.ατά: τ η ς δ ε ν ε ξ ά _ 8 θ ν τ ο : ι ο:πό τ η ν ε μ π ε ι ρ ί α . Ε ι ν ο : ι , όπως 
α υ τ ά τ η ς λ ο γ ι κ ή ς κ α ι τ ω ν μο:8ημο:τ ι κ ώ ν , a ECLQCJL- Δ ε ν 
υ π ό κ ε ι ν τ α ι σ ε επο: 'λήθευση ή δ ι ά φ ε υ σ η . . . " ( 5 5 ) 

Η π ρ ά ξ ε ο λ ο g ì ο: ε ί ν α ι λ ο ι π ό ν , κ α τ ά τ ο ν M i s e s , μ ι ο : ο:πό"λυτα 
QÎIQKQ'&LÎÎÈ ( d e d u c t i v e ) ε π ι σ τ ή μ ι η - Ε φ ό σ ο ν όλο: τ η ς το: θεωρήμο:>ο: 
π ρ ο κ ύ π τ ο υ ν ως " λ ο γ ι κ έ ς σ υ ν έ π ε ι ε ς τ ο υ α ρ χ ι κ ο ύ τ η ς ο : ξ ι ώ μ α τ ο ς ( τ η ς 
έ ν ν ο ι α ς τ η ς " α ν θ ρ ώ π ι ν η ς π ρ ά ξ η ς " δη'λο:δή) , ο χ α ρ α κ τ ή ρ α ς α υ τ ώ ν των 
Βεωρημό:των ε ί ν α ι ΕΐΠό/λυτα Βέ0α_ιος ( p e r f e c t l y c e r t a i n ) κ α ι 
«!ΑίϊΦ-5ι2ογΛϋ3τθ£ ( i n c o n t e s t a b l e ) , όπως ο:κρι@ώς ο χο:ρο:κτήρο:ς τ ω ν 
μ α θ η μ α τ ι κ ώ ν θεωρημιάτων ( 5 6 ) . Ως μιέρος τ η ς γ ε ν ι κ ό τ ε ρ η ς ε π ι σ τ ή μ ι η ς 
τ η ς π ρ ο : ξ ε ο " λ θ ο ί α ς , η ο ι κ ο ν ο μ ι κ ή ε π ι σ τ ή μ η έ χ ε ι τ η ν ί δ ι α μ ε α υ τ ή ν 
ε π ι σ τ η μ ο λ ο γ ι κ ή φύση« Α ρ α , ι σ χ υ ρ ί ξ ε τ ο : ι ο M i s e s , το: μόνο: "0άσιμιο:" 
ο ι κ ο ν ο μ ι κ ά θεωρήμιστο: ε ί ν ο : ι ε κ ε ί ν ο : π ο υ α ν ά β ο ν τ α ι σ τ ο κ ε ν τ ρ ι κ ό 
α ξ ί ω μ ο : τ η ς ο : ν ο ρ ώ π ι ν η ς π ρ ά ξ η ς , τ α θεωρήμο:τα π ο υ μ ι π ο ρ ε ί δη'λο:δή νο: 
δ ε ι χ θ ε ί ό τ ι ε ξ ά γ ο ν τ α ι μ έ σ ω τ η ς " λ ο γ ι κ ή ς ε π ε ξ ε ρ γ α σ ί α : ς τ ο υ 
π ρ ω τ α ρ χ ι κ ο ύ ο : ξ ι ώ μ α τ ο ς ( 5 7 ) . Τ έ λ ο ς , δ ε δ ο μ έ ν ο υ ό τ ι τ ο α ξ ί ω μ α τ η ς 
ο : ν θ ρ ώ π ι ν η ς π ρ ά ξ η ς ε ί ν ο : ι ε ν τ ε λ ώ ς α π α λ λ α γ μ έ ν ο ο:πό ο π ο ι ο δ ή π ο τ ε 
° : 2ί22 ; θ2ίίΙίώ ( n o r m a t i v e ) π ε ρ ι ε χ ό μ ε ν ο , κο:ι δ ε δ ο μ έ ν ο υ τ ο υ 
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"απα^ω^ικαυ" χαρακτήρα: της πραξεο/ιο# ίο:ς , συνεπάο"εται ότι όλα τα 

Θεωρήματα της θα είναι και αυτά ανεξάρτητα από οποιαδήποτε 

αξιο/Ηο#ική τοποθέτηση-

8ο: κλείσουμε την αναφορά μας στον Mises με δύο παραδεί ̂ μ.ατο: 

"άπατων ι κ ης" εξα^ω^ής κάποιων πορισμ.άτων της θεωρίο:ς του. Το 

πρώτο έχει σχέση με την τάση του συστήματος της αγοράς να 

προσεβ-βίζε ι μ.ίο: κατάσταση "στάσης"» την κστώστο:ση ισορροπίας 

δηλαδή της ορθόδοξης νεακ'λα:σσικής θεωρία:ς. Οπως θα: δούμε 

αναλυτικότερα στο κεφό:'λαιο 5, Ο Mises Θεωρεί ότι η τάση προς την 

ισορροπία δεν είναι ένα δεδομένο εμπειρικό, αλλά ένα πόρισμα που 

εξάγεται άμεσο: από την έννοια της ανθρώπινης πράξης- Η πράξη 

σκοπεύει πάντα στην βελτίωση της θέσης του ατόμου, άρα η "στάση" 

είναι ουσιαστικά το αποτέλεσμα της πράξης
5
 Π κο:τάστο:ση δηλαδή 

στην οποία το άτομο θεωρεί ότι έχει επιτύχει τον στόχο του και 

άρα δεν έχει πλέον κανένα κίνητρο νο: "πράξε ι"(58). Βλέπουμε 

λοιπόν ότι ο Mises, με βάση το αξίωμα της ανθρώπινης πράξης» 

καταΤιή^ει σε ένα συμπέρασμα που αφορά όχι πλέον το επίπεδο του 

μεμανωμ,ένου ο:τόμαυ, αλλά το επίπεδο της κοινωνίας- Το δεύτερο 

παρό:δεΐ((μα αφορά το βασικό πολιτικό συμπέρασμα: της θεωρίας του. 

Ο Mises καταλήγει στο συμπέρασμ,α ότι το μόνο κοινωνικό καθεστώς 

που εξασφαλίζει rην κοινωνική πρόοδο είναι ο φιλελευθερισμός. 

Εφόσον όμως το συμ.πέρασμ.α ο:υτό εξάγεται απα#ω$ικά από το 

αδιαμφισβήτητο πρωταρχικό αξίωμα της ανθρώπινης πράξης, δεν 

αποτελεί έκφραση αξιολογικής κρίσης αλλά έχει τον χα:ρακτήρα 

επ^στ^^ονικού θεωρήμο:τος. Αρα όποιος διαφωνεί με τον 

φιλελευθερισμό διαπράττει ένα επιστημονικό 2}άθος(59}. 

2.2 Edi.edri.ch Η^γ,^Μΐ. Σύνθετα Φαινόμενα üSi. αυθόβμΐ]τε£ τά^ει^ 

Η εξέλιξη της σκέφης του Hayek σχετικά με την μεθοδολογία: 

των κοινωνικών επιστημών 0ρίσκετο:ι στην £3ΰ:ση της συξητησης 

ij-ύρω σ.ν.ό το ξήτημα τ
πς "ομο ιο^ένε ιο:ς" της νεοαυστριακής θεωρίας. 

Ο Hutchison ff ι α παράδειγμα, διακρίνει δύο φάσεις σε ο:υτή την 

εξέλιξη, με κριτήριο την θέση του Hayek σχετικά με τον 

"ο:ξιωματ ικό" χαρακτήρα της οικονομικής επιστήμης και την σχέση 

ανάμεσο: στις φυσικές και τις κοινωνικές επιστήμες. Κατά την πρώτη 

φάση, ο Hayek ο:κο^ουθεί τις μεθοδολογικές αρχές του Mises 

υποστηρίξοντο:ς, ο:φενός τον "αξιωμ,ατ ικό" και "ο:πα·0-ωο-ι κό" χαρακτήρα 

της κοινωνικής θεωρίο:ς, κο:ι ο:φετέρου τον σαφή δια:χωρισμ.ό ανάμεσο; 

στις μ.εθοδο'λοο'ϊες των φυσικών και των κοινωνικών επιστημών. Κο:τά 

την δεύτερη φάση, επηρεασμένος ο:πό τον Popper, ο Hayek δέχεται ως 

κριτήριο της ισχύος των επιστημονικών θεωριών την αρχή της 

δ^αφευσ^μότητας (f aìsi-f iabi i ity) που ε ισή^ο^ε ο Popper, ενώ 

τα:υτόχρονα 5έχετο:ι και την 8ο:σική ομοιότητα: ανάμεσα στις μεθόδους 

των φυσικών και των κοινωνικών επιστημώνί60). 8α ξεκινήσουμε την 

παρουσίο:ση της σκέψης του Hayek θεωρώντας ως δεδομένη την ύπαρξη 

κάποιας εξέλιξης. Σε αυτήν τη βάση, θα: επιχειρήσουμε αργότερο: μια: 

τοποθέτηση σχετικά με το ξήτημο: της "ομο ιο^ένε ιας" „ 

Στις κοινωνικές επιστήμες, γράφει ° Hayek το Ì94-3, ο 
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ερευνητής μελετάει την συμπεριφορά του ανθρώπου προς το 
περιβάλλον του- Η κο:τανόηαη της ανθρώπινης πράξης προϋποθέτει 
λοιπόν κάποια Tg5jLyójj.rjcrrj Ccìassi-fication) των στοιχείων α:υτού του 
περ ι Βάλλοντα ς

 ?
 κάποιο: δη"λο:δή αρχική κατανόηση των "αντικειμένων" 

της ανθρώπινης δραστηριότητας. Είναι όμως φανερό, ότι αυτή n 
ταξινόμηση 5ε ν μπορεί να #ίνει με βάση τσ φυσικά χο:ρο:κτηρ ι στ ικά 
των αντικειμένων, θεωρούμ.ε ότι ένα "πράγμα:" ανήκει στην κο:τη'ο'ορ ίο: 
"άπ^λο", ή "νάμιισμο:" , ή

 π
ερο·ο:"λε ίο", όχι επειδή έχει ακριβώς όμοια 

φυσικά χο:ρακτπρ ιστ ικό: μ.ε οποιοδήποτε ό:"λ'λο πράγμα που ανήκει στην 
ίδιο: κατηγορία:, ο:'λλά επειδή οι άνθρωποι Πί^τεύουν ότι ο:νήκει στην 
κατηγορία "όπλο", ή "νόμισμα", ή "ερ^-αλε ίο", Η ταξινόμηση ο:υτή 
είναι ο:παραίτητη ÌJ'IO:TL μόνο με αυτό τον τρόπο μπορεί να ^ίνει 
KŒTgvorjTfî (intelligible) η ανθρώπινη πράξη- Μόνο στην βάση αυτής 
τπς το:ξινόμησπς δη"λα:δή, μπορεί ο πο:ρο:τηρητής νο: SYgjfa&t:^ την 
ο:νθρώπινη πράξη στην πρόθεση του πρό:ττοντος (61 ) . 

Αν όμως η αντίληψη της "πρόθεσης" του πράττοντος προϋποθέτει 

την κατο/νόηση της το:ξινόμησης του εξωτερικού κόσμου που υπάρχει 

στην συνείδηση του, τίθετο:ι το ερώτημα: με ποιόν τρόπο είναι σε 

θέση ο πο:ρο:τηρητής νο: αντιληφθεί αυτή την ταξινόμηση- Κατά τον 

Hayek, ο παρο:τηρητής δεν μπορεί να κατο:'λήξει σε μιο: τέτοια 

αντί'ληΦη "επα#ω-0ΐκά" , μέσω δηλαδή της εμπειρικής παρατήρησης της 

ανθρώπινης συμπεριφοράς στην πρα^μιατ ικότητο:. Και ο:υτό }ίΐατί 

οποιαδήποτε εμπειρική παρατήρηση Hß2Ü!2o9ET£i την ύπαρξη ενός 

συστήμιατας ταξινόμησης των συ'λ'λεοομ.ένων παρατηρήσεων. Χωρίς ο:υτή 

•Ί !iv προϋπόθεση, η ο:πΛή συλλογή "δεδομένων" είναι αδύνατο νο: 

οδηγήσει στην κο:το:νόηση της ανθρώπινης πράξης- Σε αντίθεση λοιπόν 

με μια τέτοιο: "εμπειρική" ή "επο:'ο"ω^ική" οπτική σχετικά με την 

κατανόηση της ταξινόμ.ησης του εξωτερικού κόσμιου που υπάρχει στον 

νου του πράττοντος, ο Hayek υποστηρίξει ότι ο μόνος "λό^ος ìj'io: τον 
οποίο είμαστε σε θέση νο: κατο:νοήσουμ.ε αυτή την ταξινόμηση είναι 

επειδή ο:υτή ήδη ενυπάρχει σ s ον δικό μας νου: 

"Αν προς στιγμήν ο:να"λο^ιστούμε τις απλούστερες μορφές πράξης 

.-. g-ίνεται βέβαιο: ο:μέσως φο:νερό ότι, συξητώντας σχετικά με 

το τι θεωρούμε ως συνειδητές ηρό:ξεις των ό:'λ"λων ανθρώπων, 

ερμηνεύουμε πάντο: τις πράξεις τους με βάση την α:νο:'λθξίία του 

δικού μ.ας νου. Οτι δη'λο:δή το:ξινομούμε αυτές τις πρό:ξεις και 

το: αντικείμενο: τους σε τάξεις και κο:τηίί"ορ ίες, τις οποίες 

•((•νωρίξουμε μ.όνον ο:πό την ϊρ/ώοη του δικού μο:ς V O U . , ! C Ö 2 ) 

Ας σημειώσουμε καταρχήν κάποιες ομοιότητες ο:'λ'λά και διο:φορές 

μιε την σκέφη του Mises. Είναι φο:νερό ότι, και tfta τον Hayek, η 

έννοια της ανθρώπινης πράξης ο:ποτε'λεί κεντρικό δεδομένο των 

κοινωνικών επιστημών. Σε αντίθεση όμ.ως μιε τον Mises που θεωρεί 

ότι η πράξη αποτελεί το "έσχατυ δεδομένο", ο Hayek συνδέει 

άρρηκτο: την έννοια της πράξης με εκείνην της συνείδησης. Είναι 

'λοιπόν ακριβώς ο συνδυασμός των δύο εννοιών που ο:ποτε"λεί κο:τά τον 

Hayek το "έσχο:το δεδομένο" (63) - Ας σημειώσουμε ακόμα ότι η 

ανσ,φορά στην ανθρώπινη συνείδηση δεν παραπέμπε ι σε κάποιου είδους 
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"ψυχο^ο^ική" ερμηνεία της πράξης- Η παραδοχή της ύπαρξης ενός 

κοινού πλαισίου ταξινόμ.ησης του εξωτερικού κόσμου στην ανθρώπινη 

συνείδηση είνο:ι εντελώς άσχετη με την ερμηνεία της πράξης η των 

συνα:ισθημάτων ενός συγκεκριμένου ατόμιου. Περιγράφει απλώς την 

δομή του ανθρώπινου νου που είνο:ι κοινή σε όλους, και όχι τις 

συ^κεκριμιένες νοητικές διεργασίες ενός συγκεκριμένου νου. 

Εφόσον όμως αυτό το κοινό π?5ο:ίσιο ταξινόμησης δεν είνα:ι 

αποτέλεσμα της εμ.πειρίας, ο:νά5"εται πλέον σε ένα αξίωμα σε ένα a 

fiClQCi. δεδομένο. Αρα η μεθοδολο^ ίο: των κοινωνικών επιστημών είναι 

£
:
Π&

:
ϊίί?Α'ϋίΕϊ εφόσον στην ουσία αποτελεί την επεξεργασία: ενός 

βασικού αξιώματος. Ας δούμε πώς ακριβώς 3ε ιτουρνέ ι αυτή η 

"απα$·ω}ίΐκή" μέθοδος. Με Ράση τις διάφορες- κο:τηϊΐ"ορ ίες ανθρώπινης 

συμπερ ιφορό:ς που ^νωρίξαυμιε a grigri., κατασκευάζουμε ^ποοετ^κά 

Ηΐϊ2δε̂ .ΐ[ϋο:τα (hypothetical models) που ανο:πο:ρ ιστούν την "λειτουργία 

κοινωνικών "συνόλων" (collectives), με βάση την #νώση μας #ια την 

λειτουργία των επιμ.έρους στοιχείων τους, των ατομ.ικών 

συμιπερ ιφορών δηλαδή- Αρο: τα κοινωνικά "σύνολα" δεν αποτελούν 

"αντ ικε ιμιενικά" δεδομ.ένα, αλλά κατο:σκευές της φαντασίας του 

κοινωνικού επιστήμονα. Οποιο:δήποτε λοιπόν θεωρία: τείνει να 

ο:ντ ιμετωπίξε ι αυτά τα σύνο"λα ως "συλ^λο^ικά υποκείμενα", και νο: 

ερευνά yia την ο:νο:κά/ΐυφη συστηματικών σχέσεων μεταξύ τους, 

βασίζεται στην αυταπάτη ότι π μελέτη των κοινωνικών φαινομένων 

μπορεί να προχωρήσει με την ίδια μιεθοδολο^ία με ο:υτήν των φυσικών 

επιστημών (64) . Από την άλλη πλευρά, ο απα^ω^ικός χο:ρακτήρας της 

μιεθοδολο^ίας των κοινωνικών επιστπμιών, κάνει το: συμπεράσματα της 

5Υ.επα'λ28εύσι.μο: (unverì-f iable) , και αδ^α'^εύσι^μα (unf alsit iabìe) . 
Αρο: το μόνο κριτήριο yia την ισχύ των συμιπερασμάτων τους είναι η 

συνέπεια της εξο^ω^ής τους από το: αρχικά αξιώματο: (65) . 

Ηέχρις εδώ, οι μεθοδολογικές απόψεις του Hayek φαίνεται να 

διαφέρουν ελάχιστο: από την "ο:ξιωματ ική" μεθοδολογία του Mises. 

Από την δεκο:ετία του 50 παρατηρούμε όμως μια ελαφρά 

διαφοροποίηση στην σκέψη του. Ο αξιωματικός χαρακτήρας της 

κατανόησης της ανθρώπινης συμ.περ ιφοράς παραμένει το βασικό 

Θεμέλιο yia την μελέτη των κοινωνικών φαινομένων. Αλλά όσον αφορά 

τα "συνολικά" φαινόμενα, εκείνα δη'λο:δή που προκύπτουν ως 

συνισταμένες αμέτρητων ο:τομιικών πράξεων, ο Hayek δέχεται ότι η 

μιε"λέτη τους επιτρέπει, τουλάχιστον σε κάποιο βαθμιό, τον εμπειρικό 

έλεγχο των θεωρητικών συμπερασμιάτων. Αυτός ο "μετριασμός" του 

ο:ξιωμιατ ικού χαρο:κτήρα της μ.εθοδολο^·ίο:ς του είναι ήδη φανερός στο 

άρθρο "Economies and Knowledge" του 1937. Ανο:φερόμ.ενος στην 

νεοκ'λο:σσική έννοια της γενικής ισορροπίας, ο Hayek ισχυρίζεται 

ότι ισχύει πρά#μα:τι a eriori μόνο στο επίπεδο του μιεμονωμιένου 

ατόμου. Πρέπει δηλαδή νο: θεωρούμιε αξ^ωματ^κά, ότι τα διάφορα 

σχέδιο: κάθε συνα:"λ'λα:σσόμενου είναι συμιβατά μετο:ξύ τους. Η 

επέκτο:ση όμιως της έννοιο:ς της ισορροπίο:ς ο:πό το επίπεδο του 

ατόμ.ου στο επίπεδο της α#ορο:ς, δεν αποτελεί ένα συμπέρο:σμα που 

εξάϊί'ετο:ι "απο^-ω^ικυ" ο:πό τα βασικά ο:ξιώμιο:τα, ο:'λ"λά μια εμπε^β^κή 

δ ιαπ'ιστωση (66) . 

45 



Την ουσιαστική όμως τομή στην σκέφη του Hayek πρέπει να την 

τοποθετήσουμ.ε στα μ.έσσ της δεκα:ετίας του 50. Ενώ το 1952 ο Hayek 

επιτίθεται ενάντια στον "επιστημονισμό" (scientism), στην άκριτη 

δηλαδή μεταφορά της μεθοδολο^ιο:ς των φυσικών επιστημών στις 

κοινωνικές επιστήμες(67), το 1955 φα"ινετα:ι ότι έχει ήδη αρχίσει 

να ο:νο:θεωρεί την αρχική του άποψη(60). Αργότερο: θα ομολογήσει 

ότι οφείλει αυτή την στροφή στην "διδασκαλία" του Popper (69). 

Κατά την νέα αντίληΦη του Hayek, η διαχωριστική γραμμή δεν 

βρίσκετο:ι ανάμ.ε:σσ. στις φυσικές κο:ι στις κοινωνικές επιστήμες, 

α'λλό: ανα:μεσ« σε εκείνες τις επιστήμες που μελετούν φανόμ.ενα απλά 

(simple), και σε εκείνες που μελετούν φαινόμενα σύνθετα 

(complex). Η "απλότητα:" ή π "συνθετότητα" ενός φαινομ.ένου έχει 

σχέση με τον αριθμό των μ.ετα:β'λητών που το συνιστούν. Η Φυσική, 

ιδίως π Μηχανική, ανήκει λοιπόν στην πρώτη κατη^ορ
ι σ - επιστημών, 

επειδή ακριβώς με'λετά "ο:πλά" φαινόμενα, φα:ινόμενα δηλαδή που 

συνήθως περ ι γράφονται από μια μο:θ ημστ ι κ ή συνό:ρτπση όπου μιο: 

εξο:ρτημ.ένπ μεταβλητή καθορίζεται από μία, ή εν πάση περιπτώσει 

ολιγάριθμες, ανεξάρτητες μεταβλητές. Οι κοινωνικές επιστήμες, 

α"λ"λά κο:ι οριμένες φυσικές επιστήμ.ες όπως n μετεωρολο^to: ή n 

β-εωλοΐία, ασχολούνται αντίθετα με "σύνθετα" φαινόμενα. 

Φαινόμενο: δηλαδή που n εμφάνιση τους καθορίζεται από ττ,ν 

συλλε ιτουρ^ία ενός πλήθους μ,εταβ'λητών (70) . 

Η διαφορά ανάμεσα: στις δυο αμ.άδες επιστημών έχει άμεση σχέση 

μ.ε τον βαθμό στον οποίο η κάθε ομ.άδα είνο:ι σε θέση να προβ^λέι^ε ι̂  

την συγκεκριμένη μορφή ενός φαιναμ,έναυ. Στην περίπτωση, tfio: 

παράδειγμα, των φαινομένων που περ ι γράφοντα: ι από μι ι ο: αλγεβρική 

συνάρτηση Π οποία συνδέει δυο μ,όναν μεταβλητές, αρκεί η ο'νώση του 

μεγέθους της α:νεξάρτπτης μεταβλητής #ιο: νο: "προβλέψουμε" το 

μέγεθος της εξαρτημένης- θεωρητικό:, η ίδιο: δυνο:τύτητα "πρόβλεφης" 

υπάρχει και yto: τις επιστήμες που μιελετούν "σύνθετα" φα:ινόμΐ.ενο:. 

Στην πράξη όμως, το πλήθος των ανεξάρτητων μ.ετο:β'λητών που 

συ^καθαρ ίξαυν ο:υτά τα φαινόμενα είναι τόσο με#ά"λο, ώστε η ^νώση 

του μιε^έθους όλων των μεταβλητών είναι ο:δυνο:τη. Αρα οι επιστήμ.ες 

που ασχολούνται με την μελέτη "σύνθετων" φο:ινομένων έχουν πολύ 

μ,ικρότερη "προβλεπτική" ικανότητα: από εκείνες που μελετούν "απλά" 

φο: ι νόμε να:. 

Ενώ όμως #ια επιστήμες όπως n μετεωρολογία, π προ:κτική 

δυσκολία πρόβλεφης που δημιουργεί το πλήθος των δεδομένων θα 

μπορούσε να ξεπεραστεί με την χρήση τελειότερων τεχνικών συλί^ο^ής 

και επεξερ^α:σίας πληροφοριών (με την χρήση e"io: πο:ράδε ι $μα των 

ηλεκτρονικών υπολογιστών), στις κοινωνικές επιστήμες υπάρχει μιο: 

πρόσθετη δυσκολία £ni5;iDy:o'Âfîi£i.K_Î}£ φύσης (71). Είδαμε ότι ο 

μελετητής των κοινωνικών φο:ινομένων μοιράζεται με όλο: τα μέλη της 

Koiv&jviaç την ίδια "το:ξινόμηση" των ατομικών συμπεριφορών. Αλλά 

αυτή n τα:ξινόμηση αφορά μόνο τους τύπους· της ανθρώπινης πράξης, 

δεν μ.πορεί ποτέ να οδηγήσει στην ο'νώση της συγκεκριμένης πράξης 

ενός ατόμου, σε κάποια συγκεκριμένη στιγμή. Το άτομο πράττει με 

βάση την £νώση. που κατέχει σε κάθε δεδομένη στιγμή. Αλλά n ìfvfian 
ο:υτή είναι, κο:τά τον Hayek, «Jπερ-συνειδητή βρίσκετα:ι δηλαδή έξω ή 
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πέρα από την συνείδηση του πράττοντος(72). 

Φθάνουμε έτσι σε ένα κρίσιμο σημείο της φιλοσοφίας του Hayek 

που άφορο: την θεωρία της γνώσης, σε συνάρτηση μ.ε την ανθρώπινη 

συνείϊηετη- Πρόκειται $ια ένα ζήτημα που έχουμε ήδη θίξει, 

ο:ναφερόμενα ι στην σύνδεση συνείδησης ~ πράξης , ως μιας ο:πό τις 

σημαντικότερες διο:φορές της σκέψης του ο:πό τον Mises. Ο Hayek 

υποστηρίζει ότι η ανθρώπινη πράξη βασίζεται σε κανόνες 

Ε^ΠεβίΦορ,άς οι οποίοι, στην μ-ε^άλη τους πλειοψηφία, δεν 

Ξΐ̂ Υ£ΐ5ΐ312!!3!512̂ 5ίΧ9;ΐ
 ο : π ο

 τον πράττοντο:, βρίσκονται δηλαδή πέρα από 

την συνείδηση του. Οταν ένο: μικρό παιδί χρησιμοποιεί με 

γραμματική επάρκεια τον σύνθετο κώδικα της γλώσσας, όταν ένας 

αθλητής επιδίδεται σε ένα αγώνισμα:, όταν τέ^Λος ό"λοι μα:ς 

προσπαθούμε να μιμηθούμε τις γκριμάτσες ενός συνανθρώπου μας« 

κάνουμε στην ουσία επίδειξη μιας δε^ίοτε^γίας που κατέχουμε, 

χωρίς άμ.ως να είμαστε σε θέση νο: α§βώσουμε (articulate) τους 

κανόνες που ακολουθούμε κατά την συμπεριφορά μας αυτή(73). Αρα π 

εκδήλωση όλων αυτών των "δεξιοτεχνιών" σποτε'λεί ταυτόχρονο: την 

εκδήλωση μιας
 Ο

νώσης που κατέχουμε, μιας γνώσης όμως υπε.ρ_-

συνειδητής, με την έννοια ότι δεν είμ.αστε σε θέση να περιγράφουμε 

σε τι συνίσταται. Α'λ'λά το $ε#ονός ότι αυτή η δ'νώση 8ρίσκετο:ι πέρα 

από την συνείδηση του πράττοντος σημαίνει ότι δεν μπορεί να 

αποχωριστεί από αυτόν, δεν μπορεί δηλαδή να "μεταφερθεί" στον 

παρατηρητή των κοινωνικών φαινομ,ένων. 

Μπορούμε τώρα να αντιληφθούμε βαθύτερο: την έννοια: της 

"συνθετότητας" των κοινωνικών φαινομένων. Δεν πρόκειτο:ι απλώς QLŒ 
το, πλήθος των ανεξάρτητων μεταβλητών που συ#κο:8ορ ίζουν αυτά το: 

φαινόμενα, α:"λ'λά και #ια την θεμ.ε'λιώδη ο:δυνο:μιία του παρατηρητή να 

αποκτήσει την "ο'νώση" που κατέχουν τα άτομ,α, και με βάση την 

οποία πράττουν. Α'λ'λά το ερώτημα που θέτει ο:υτη η θέση είνο:ι αν οι 

κοινωνικές επιστήμες έχουν τελικά οποιαδήποτε "προβλεπτική 

ικανότητα" που να συγκρίνεται με την προβλεπτική ικανότητα ακόμα 

και εκείνων των φυσικών επιστημών που με'λετούν σύνθετα φο:ινόμιενο:. 

Αν θεωρήσουμε ως "πρόβλεψη" την ικανότητα: της θεωρίας να 

κατο:"λήξει στον προσδιορισμό μιας συγκεκριμένης τιμής #1°-" την 

εξαρτημένη μετο:β"λητη κάθε φαινομένου, η απάντηση είναι αρνητική. 

Αυτό όμως που έχει σημο:σία στις κοινωνικές επιστήμες, κατά τον 

Hayek, δεν είναι ο ακριβής προσδιορισμός μ.ιας "τιμής" y ι α κάποια 

εξαρτημένη μετο:βΑητή, α"λ?ιά κατά πόσον το πλήθος των ατομικών 

πράξεων μπορεί να θεωρηθεί ότι οδηγεί στην εμφάνιση μ
!
-ας 

Ιίανον^κότυτας (pattern), στην εμφάνιση δηλαδή Μ·*-α ς TÓ:2JJ£ 

(order)(74). 

Πόσο "ποππεριονή" μπορούμε να θεωρήσουμε αυτή την τοποθέτηση 

8"ΐα την επιστημολογική φύση των κοινωνικών επιστημών; Ας 

προσπαθήσουμε νο: ο:νο:παρο:στήσουμε την ερευνητική διαδικασία του 

κοινωνικού επιστήμ.ονα που προϋποθέτει. Με βάση την "αξιωματική" 

ταξινόμηση των "τύπων" της ανθρώπινης συμπεριφοράς, ο πο:ρο:τηρητής 

των κοινωνικών φαινομένων κατασκευάζει "υποθετικά υποδείγματα:" 

που αναδεικνύουν τις "κανονικότητες", τις "τάξεις" δηλαδή, που 
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εμιφο:νίζονται ως συνιστάμενε ς του πΛήθους των α:ταμικών πράξεων. 

Μέχρις εδώ, η μεθοδολογία που προτείνει ο Hayek συμ.φωνεί μ.ε τις 

αρχές της ^ΠΟΟετ^κφς — «0ΡίίίίΐΐίίϋίΪ!£ μιεθόδαυ (hypothetical—deductive) 

του Popper. Α^Λλώ ο Popper εισάγει επίσης την έννοια του 

S.iin£ìP.i.iiou πε^^ε^ομένου (empirical content) μιας επιστημονικής 

θεωρίας ως κριτήριο της ισχύος της- Μια θεωρία είνο:ι δη'Λπαή 

"διαφεύσιμη", εφόσον τα συμπεράσματα της είναι δυνατό να 

ελεγχθούν με Βάση τα εμπειρικά δεδομένα. 

Ο Hayek δέχεται καταρχήν την αρχή της "δ ιαφευσιμότητας". Η 

θεωρία της εξέλιξης των ειδών, #ια πο:ράδε ι#μι.α, υπόκειται σε 

εμπειρικό έλεγχο όχι με την έννοια ότι μπορεί να ελεγχθούν 

κάποιες συγκεκριμένες προβλέψεις της îfi« την εξέ/νιξη των ειδών, 

αλλά yiaTÌ είναι δυνατό να ελεγχθούν τα συμ.περάσματά της σχετικά 

με φαινόμενα των οποίων την εμφάνιση αηοκ?ιε ίει (75) . Αλλά ο 

εμπειρικός έλεγχος των συμ,περασμάτων των κοινωνικών επιστημών 

παρουσιάζει μια ιδιαίτερη δυσκολία. Το: εμπειρικά "δεδομένα", 

με Βάση τα οποία πρέπει να επιβεβαιώσαυμ.ε ή να διαψεύσουμε την 

ύπαρξη των "τάξεων" που έχουμε στοιχειοθετήσει απαβω^ικά, είναι 

και τα ίδια φαινόμενα "σύνθετα". Και πρέπει μά"λιστα νο: δεχθούμε 

ότι ο βαθμός της "συνθετότητάς" τους είναι μεγαλύτερος από αυτόν 

των θεωριών που θέ'λουμιε νο: ελέ^ξουμ.ε, δεδομένου ότι τα εμπειρικά 

δεδομένα· Βρίσκονται κοντύτερα στην πραγματικότητα και α"τις 

ιδιαιτερότητες της. Ετις κοινωνικές επιστήμες είμαστε "λοιπόν 

υποχρεωμένοι νο: δεχθούμε θεωρίες στις οποίες καταλήγουμε 

"απα^ω^ικά", έστω και αν το "εμπειρικό τους περιεχόμενο" είναι 

πο>,ύ μικρό (76). Μολονότι "λοιπόν, ο κοινωνικός επιστήμονας πρέπει 

σε κάθε Βήμα να ελέγχει τα συμπεράσμ.ατά του με Βάση τα δεδομένα, 

είνο:ι το:υτόχρονσ. υπαχρεωμιένος νο: Βο:σιστεί σε έναν κεντρικό πυρήνα 

υποθέσεων που δεν είναι δυνατό να ελεγχθούν εμ.πε ιρικά (77) . 

Με βάση τα πσρο:πάνω, η "περ s οδο,λόδ'ηση" της σκέψης του Hayek 

ο:πό τον Hutchison, η διάκριση δηλαδή ανάμεσα σε μια "ο:ξιωμ.ατ ική" 

και σε μια "ποππερ ιο:νή" φάση, φαί νετο:ι υπερβολικά α:πό'λυ-τη = Αλλά 

και η ό:ποφη του Gray, σύμιφωνα: με την οποίο: η σκέφη του Hayek ^ύρω 

από τα "ζητήματα της μεθοδο"λο^ίο:ς των κοινωνικών επιστημών 

χαρακτηρίζεται αφΈΐνόζ από διαχρονική συνέπεια, και Βρίσκεται 

αφετέρου σταθερά κοντύτερα στον Popper πο:ρά στον Mi ses (78), δεν 

μπορεί να ί;·ίνει εύκολο: αποδεκτή. Η ύπαρξη κάποιας διαχρονικής 

μετεξέλιξης της σκέψης του Hayek είναι, με Βό:ση την παρουσίο:σή 

μο:ς, ο:δ ι αμ.φ ι σΒ ήτ ητ η - Με την διαφορά ότι, ούτε η αφετηρία: αυτής 

της μετεξέλιξης, ούτε το τέρμια της ταυτίζονται ο:πό"λυτο: με τις 

απόψεις του Mises κο:ι του Popper ο:ντίστοιχα. Η άποψη λοιπόν του 

Barry, σύμιφωνο: μιε την οποία ο Hayek προοπαθε ί, σε όλο -το έρ#ο 

του, να συνδυάσει δύο διαφορετικές φιλοσοφίες των κοινωνικών 

επιστημών (79) , φο:ίνετο:ι να Βρίσκεται κοντύτερο: στην 

πραγματικότητα. Αλλά το ysyovoc ότι ο Hayek ποτέ δεν 

α:ποδεσμιεύεται πλήρως ο:πό την "αξιωματική" "λογική του Mises, 

επιτρέπει κο:ι στους σύγχρονους υποστηρικτές της νεοαυστρ ιακής 

σχολής νο: θεωρούν την ομοιογένεια των μεθοδολογικών τους αρχών ως 

δεδομένη- Οπως μά/λιστα ισχυρίζεται ο Kirznmr $ "ένας από τους 



τομείς στους οποίους υπάρχει απόλυτη συμφωνία ανάμεσα στους 

"αυστριακούς" οικονομολόγους, είναι. ο τομέας της 

μεθοδολογίας"(80). 

2.3 ΙΙΑυθόβμη,τες 1ÉS£Ì£^1 !<SÌ IlÉUSUiÌl ΕΠί^ίίΑίΐ" των κανόνων 
5ΜϋΠ£2ίΦ2β^£ 

Η συ$#ένεια της έννοιας ττις "τό:ξης" του Hayek, με τα 

"αιθέ'λητο:" φαινόμενα του Menger είναι Βέβαια πραφα:νής. ΣΙε αυτή τη 

βάση, ο Hayek ορίζει τις τάξεις που προκύπτουν από την ανθρώπινη 

πράξη, αλλά όχι ο:πό τον "σχεδιασμό" ενός συγκεκριμένου νου, ως 

PJyiÉetiBlËlS" Αλλά η εμφάνιση μιο:ς ορισμ,ένης "τάξης" δεν μπορεί 

παρά να είναι ο:ποτέ>Ηεσμα του τρόπου με τον οποίο οι άνθρωποι 

"πράττουν", διαφορετικοί "λοιπόν τρόποι "πράττε ι ν" οδηγούν στην 

"αυθόρμητη" εμφάνιση δ ιο:φορετ ικών "τοϊξεων". Η έννοια του "τρόπου 

του πράττεν" δεν έχει ΒέΒαιο: σχέση με τις άπειρες μ.αρφές με τις 

οποίες η γενική κο:τη#ορία της ανθρώπινης πραϊξης μιπορεί να 

εκδηλωθεί στην πραγματικότητα. Αυτό που καθορίζει ένα "τρόπο 

πράττε ιν" είναι η γενική συμμόρφωση των πραττόντων με ένα σύστημα 

Κανόνων αυμπερ^φοβάς (rules o-f conduct). Αρα διαφορετικά 

συστήματα τέτοιων κανόνων οδηγούν στην δημιουργία διαφορετικών 

τάξεων(81). 

Οπως όμως έχουμε ήδη αναφέρει, ο Hayek θεωρεί ότι 

του"λό:χιστον ένα με$-ο:"λο μέρος αυτών των κανόνων συμπεριφοράς 

α;ποτε"λούν Q-νώση y.nèozSyY.ËJLÎÎIlXïi?. Π ά'οθβωσ^ τους δη'λο:δή 'είναι 

α:δύνατη, τόσο $ια τους ίδιους τους πράττοντες, όσο κο:ι #ια τον 

παρατηρητή των κοινωνικών φαινομ.ένων. Η θέση α:υτή θέτει προφανώς 

μιο: σειρά: ερωτημάτων σχετικά με την αρχική εμφάνιση, την μ,ετάδοση 

αηό $ενεά σε βενεά, και τις διαχρονικές μ.ε τ αλλαγές ενός 

συστήματος κο:νόνων συμπεριφοράς. Κατά τον Hayek, όλο: ο:υτό: το: 

ερωτήματα μ.πορεί να αντιμετωπιστούν με Βάση την θεωβί_α TQ£. 

£Sê2iSl3£ (theory of evolution), όπου Βέβαια αντικείμενο της 

θεωρίας δεν είναι πλέον η εξέΛίξη των ειδών, αλλά η εξέλιξη των 

κανόνων συμπεριφοράς. Ετσι η αρχική εμφάνιση κάποιων τέτοιων 

κα:νόνων εξηνείτο:ι, κο:τά τον Hayek, από την α:νά#κη της 

αυτοσυντήρησης των μικρών κοινωνιών της προϊστορ ία:ς. Είναι 

ακριβώς ο:υτή η ανάγκη που δημιουργεί το: συναισθήματα της 

S2thB7iE.KlÌÙ.B£. (solidarity) και του άντρου ϊ σμού, ως Βασικές 

προϋποθέσεις #ια την επιβίωση της ομάδας(82). 

Η "μετάδοση" των κανόνων συμπεριφοράς από ^ενεά σε ^ενεά 

μ.πορεί επίσης να εξηγηθεί μιε βάση την θεωρία της εξέλιξης-

Μολονότι ο:υτή η μετάδοση είναι τώρα πο^Ατ^σμ^κής (cultural) κο:ι 

όχι Κενετι^κ^ς φύσης, ο μηχανισμ.ός της έχει το ίδιο κεντρικό 

χαρακτηριστικό με ο:υτόν που "λειτουργεί στο: φαινόμενο: που μελετά η 

Βιολογία. Η μετάδοση δηλαδή γίνεται από άτομο σε άτομο, χωρίς νο: 

επηρεάζεται κο:θό^ου ο:πό τον "πληθυσμό", από την συνολική δπ>.ο:5ή 

"λειτουργία: της "τάξης" την οποία συνιστά το συγκεκριμένο σύστημα 

κανόνων(83). Ο θεσμός της οικογένειας παρέχει, κατά τον Hayek, 

ένα παράδειγμα της λειτουργίας αυτού του μηχανισμού yta την 
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μετάδοση των κανόνων που συνιστούν την τάΈ|η. IBS Si."2ß9_:£ ^
τ ο 

σύστημο: του καπιτα'λισμ.αύ δηλαδή)- Στις προ—β ιομηχανικές 

κοινωνίες, η οικογένεια αποτελούσε g-ια το άταμ,ο τον βο:σικό χώρο 

της κοινωνικής αλλά και της παραγωγικής του ζωής- G<- "αρχηγοί" 

"λοιπόν των οικογενειών ήταν φυσικό νο: αντ ι'λα:μβάνοντα:ι την 

κοινωνία ως ένα δίκτυα οικο^ενειακών μονάδων, που συνδέονταν 

μετο:ξύ τους μέσω των αγορών (84) . Αυτή λοιπόν η ο:ντί?ιηΦη, άρα κο:ι 

το σύστημα των κανόνων συμπεριφοράς που είναι συμβατό με την τάξη 

της αγοράς, αποτελούσε την nSÖEiogt] που η οικογένεια μετέδιδε στο: 
νέα μέλη της από ρ-ενεά σε βενεά. 

Τέ'λος, και οι διο:χρονικές "μεταλ'λοΐοές" των κανόνων είναι 

δυνατό, κατά τον Hayek, να εξηγηθούν με βάση την θεωρία της 

εξέλιξης- Ο μηχανισμός είναι κο:ι πά"λι ίδιος με εκείνον που 

"λειτουργεί στην Βιολογία, πρόκειτο:ι $*ια τον μ.ηχα:νισμό της 

5YÏ2:2L"iî?Yig:TjLKn£ cn.k252.ÌL.O£ {competitive selection). Σε ο:ντίθεση όμως 
με τον μηχο:νισμό της "μετάδοσης", η "ανταγωνιστική επιλογή" δεν 

"λειτουργεί στο επίπεδο των ατόμων, α"λ"λά στο επίπεδο ολόκληρου του 

"πληθυσμού" (85) « Ας δούμε το πο:ράδε i'öl'.a του Hayek. Από την στιγμή 
που κάποιο από τα μέλη της πρωτόγονης ομάδας, που αναφέραμε 

παραπάνω, ο:ποφασίσει να παρακρατήσει κάποιους από τους πόρους της 

ομ.άδας ως ατομική του ιδιοκτησία, ή θα ανταλλάξει έξω από το 

π?ιο:ίΰΐΰ της ομάδο:ς και tfia U L Ì O όφελος κάποιους πόρους που 

ανήκουν στην ομάδα, το μιέ"λος ο:υτό αρχίζει να εισάγει ένο: νέο 

ή.θας. Το εάν το νέο αυτό "ήθος", κο:ι άρα οι νέοι κανόνες 

συμπεριφοράς που αυτό διαμορφώνει, θο: κατορθώσει να 

αντικαταστήσει το προηδούμ.ενο θα εξαρτηθεί από την ευημερία που 

θο: κα:τακτήσουν εκείνες οι κοινωνικές ομάδες που θο: προσο:ρμοστούν 

σε αυτό. Ετσι "λοιπόν εξηγείται η επικράτηση του "ήθους της 

αγοράς", ο:πό το ^ε^ονός δη?Λο:δή ότι οι κοινωνίες που 

προσαρμ.όστηκαν σε αυτό προόδευσαν, και είδαν τον αριθμ.ό των μ.ε'λών 

τους να αυξάνεται δρο:μο:τ ικά (86). . ΑΤι'λά έτσι εξηγείται επίσης και ο 

μηχανισμ,ός της εξάπλωσης του ήθους της αγοράς σε όλο και 

περισσότερες κοινωνίες. Πρόκειται tfio: την βο:θμιαίσ και 

"αυθόρμ.ητη" üitiDSD ατυτού του ήθους από τις κοινωνίες που δεν το 

ενστερνίστηκαν α:ρχικά« 

Σε ο:υτή την ερο-ο:σία δεν πρόκειτο:ι βέβαιο: να ασχοληθούμε με 

την κριτική αυτής της θεωρίο:ς #ια την εξέλιξη της ανθρώπινης 

κοινωνίο:ς, ο:πό την σκοπιά της επιστήμης της Ανθρωπολογίας. Αυτό 

που μιας ενδιο:φέρει είναι να επισημάνουμε εκείνα τα στοιχεία τα 

οποία συνιστούν τον ιδιο:ίτερο τρόπο με τον οποίο ο Hayek, κο:ι οι 

νεοαυστρ ιο:κο ί γενικότερα, αντ ι'λα:μβάνονται την δυνο:τότητα του 

πο:ρατηρητή να κατανοεί το: κοινωνικά φαινόμενα στην ολότητα τους, 

κο:ι άρο: την δυνατότητα του να: παρεμβαίνει σε ο:υτά. Evo: πρώτο 

στοιχείο αφορά την έννοια -του τυχο:_ίου ίτε^ονότος που ο:ποτε'λεί 

βασικό συστατικό της θεωρίας της εξέλιξης στην βιολογία, κο:ι την 

οποία ο Hayek μεταφέρει στην θεωρία της κοινωνικής εξέλιξης(87). 

Οι "μετο:'λ'λαοές" των κοινωνικών κανόνων συμπεριφοράς είναι 

"τυχαίες", θεωρητικά δη'λο:δή απροσδιόριστες εκ των προτέρων, όπως 

ακριβώς είναι τυχαίες κο:ι οι "μετο^'λα^ές" των βιολογικών 



οργανισμών. Αρα: ολόκληρη Π εξέλιξη της κοινωνίας αποκτά π Μ ο ν τον 
χαρακτήρα: μ.ιας αλληλουχίας τυχαίων $ε#ονότων. Η αρχή της 
"ανταγωνιστικής επι"λο$ής" εξηγεί απλώς την επικράτηση ενός 
συστήματος κο:νόνων από το σύνολο των συστημάτων που εμ.φο:νίξονται 
τυχαία σε κάθε φάση "μετο:"λ'λα#ής" <8Θ) . Κανείς όμως δεν μπορεί 
να ο:ποκ'λείσει την πιθανότητα της επικρό:τησής κάποιου άλλου 
συστήματος, ο:ν το σύνοδο των ο:ρχικών συστημάτων ήταν διαφορετικό. 

Με βάση αυτή την "Βιολογική" άποφη της κοινωνικής εξέλιξης, 

το σύστημα: των κανόνων συμπεριφοράς που οδήγησε στην εμφάνιση της 

"τάξης της αγοράς", αποκτά έναν αξιολογικά θετικό χαρακτήρα. 

Εφόσον είναι αποτέλεσμα: "α:ντα#ωνιστ ικής επιλογής" ανάμεσα ο:πά 

διαφορετικά συστήματα που εμ,φανίστηκαν ο:ρχικά τυχαία, n 

επικράτηση του εξηγείται με βάση το ότι οδήγησε σε μεγαλύτερη 

ευημερία του "πληθυσμού", της ανθρώπινης κοινωνίας συνολικά 

δηλαδή. Μολονότι "λοιπόν δεν είνα:ι ποτέ δυνατό να: γνωρίσουμε το 

σύνολο των κανόνων που αποτελούν αυτό το σύστημα (δεδομένου ότι, 

όπως έχουμε αναφέρει, η ^νώση αυτών των κανόνων βρίσκεται πέρο: 

ο:πό την συνείδηση των ατάμ,ων, άρα και του πα:ρατηρτιτή των 

κοινωνικών φαινομένων), είμαστε όμως σε θέση να κατανοήσουμε την 

θετική σημασία "ο"ΐ·ο: την κοινωνία, της άκρ_ι̂ ττ]£ 9_
:
Ι!2ΐϊ

0
.£ίίί£ (uncritical 

acceptance) τους από óTso: τα άταμα(89). Η θέση ο:υτή $ια τον εξ 

ορισμού θετικό già την κοινωνία ρόλο της παράδοσης, κάνει προφο:νή 
την σχέση της σκέφης του Hayek με τον Burke(90). Το:υτόχρονα όμως 

εξη'ο'εί και την ο:πόρριψη της φυχανο:"λυτ ικής θεωρίας του Freud, τον 

οποίον μάλιστα ο Hayek θεωρεί ως τον "μεγαλύτερο κατο:στροφέα του 

πολιτισμού"Ì91).'Πράγματι, αν δεχθούμε ότι οι κοινωνικοί κανόνες, 

π "πο:ράδοσπ" δηλαδή, είναι δυνατό νο: "λειτουργεί καταπιεστικά g-ia 

τον φυχισμό του ατόμου, τότε n απαίτηση ïfia "άκριτη αποδοχή" της 
πο:ράδοσης φαίνεται βέβαια προβληματική. 

Παρ' ό"λες όμως τις διαφορές του από τον Freud, ο Hayek 

συμφωνεί μο:ξί του σε ένο: πολύ σημαντικό ξήτημα. Η επικράτηση του 

ήθους της αγοράς δεν σημαίνει ότι τα "πρωτόγονα ήθη" έχουν π"λέον 

εξαφανιστεί. Αντίθετα, τα συναισθήμο:τα της "αλληλεγγύης" και του 

"αλτρουισμού", που όπως είδαμ.ε αποτελούν την βάση του συστήμο:τος 

των κανόνων συμπερ ιφορό:ς των μικρών κοινωνιών της προϊστορ ίο:ς, 

εξακολουθούν νο: επιβιώνουν στον σύγχρονο άνθρωπο ως α̂ χέ_2£ονα: 

ένστικτα (primordial instincts). Τα συναισθήμο:το: αυτά δεν 

βρίσκονται ο:π?ίώς σε ανο:ντ ιστοιχίο: με το ήθος της ο^οράς, α"λ"λό: 

τείνουν να το υπονομ.εύουν. Με βάση το: ένστικτα της αλληλεβ"ο'ύης 

και του αλτρουισμού, κάθε ό:νθρωπος έχει "νόμιμες" αποητήσεις από 

την κοινωνία:, μόνο και μόνο επειδή είνο:ι μ.έλος της. Με βάση το 

ήθος της σ:$οράς ο:ντίθετο:, η απαίτηση κάθε ατόμου εξαρτάται από 

•την "προσφορά" του στην κοινωνία, και μάλιστα όχι ο:νά"λο#α με την 

δική ταυ εκτίμποτΐ ο:υτής της προσφοράς, αλλά ο:νά"λο̂ Ό: με την 

εκτίμηση ολόκληρης της κοινωνίσ,ς, όπως εκφράξετα:ι μέσο: ο:πό τον 

απρόσωπο θεσμό της αγοράς (92) . Με αυτή την "λογική, ο Hayek θεωρεί 

το αίτημα της "κοινωνικής" δικαιοσύνης αταβ^στ^. κ ό, ως αίτημα 

δηλαδή που προέρχετο:ι από το: o:pxé"govo: συνο:ισθήματο: που ανο:φέρα:με, 
και άρα ασυμβίβαστο με το ήθος τπς αγοράς (93) „ Αλλά με την ίδιο: 
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"λ ο-g-1 κ fi, κο:ι δεδομένου ότι τα συναισθήματα αυτά θέτουν σε κίνδυνο 

την "τάξη της αγοράς", η πρόοδος της κοινωνίας εξαρτάται από την 

ικανότητα της να περ^ορ^ει^ την εκδήλωση αυτών των ενστ ικτων (94) . 

Οι πολιτικές προεκτάσεις ο:υτής της θέσης θα μο:ς απασχολήσουν στο 

τελευταίο κεφάλαιο. 

Η υπόθεση σχετικά με την επιβίωση των αρχέγονων 

συναισθημάτων θέτει όμως ένα πρόβλημα y IG την αντίληψη που 

ανα"λύει την ανάπτυξη της ανθρώπινης κοινωνίας με βάση την θεωρίο: 

της εξέλιξης. Σε αντίθεση με τα φαινόμενο: που μελετά η βιολογία, 

η εξέλιξη των οποίων είναι μη αντιστρεπτή, στην ανθρώπινη 

κοινωνία υπάρχει πάντα ο κίνδυνος ενός OiSyiiyfililliSiefi- Κάποια 

συστήματα κανόνων συμπεριφοράς που η διο:δικο:σ'ια της 

"ανταγωνιστικής επι"λσ#ής" έχει θέσει στο περιθώριο, όχι μόνο δεν 

εξαφανίζονται ολοκληρωτικά, αλλά εξο:κα"λουθαύν νο: αποτελούν μέρος 

της υπέρ—συνε ιδητής γνώσης κάθε ατόμου. Αρο: υπάρχει πάντα: το 

ενδεχόμενο μιας σύγκρουσης ανάμεσα στο: αρχέγονα ένστικτα, και στο 

ήθος της αγοράς που ο άνθρωπος έχει ενστερνιστεί μόλις κατά τους 

τελευταίους αιώνες. 

Ο Hayek εκφράζει κο:ταρχήν την "αισιόδοξη" άποφη ότι η 

ολοκληρωτική εξο:φάνιση των πρωτόγονων ενστίκτων είναι απλώς θέμα 

χρόνου. 0 Λό^ος που επιβιώνουν είναι ότι ο:πετέλεσο:ν μέρος της 

υπέρ—συνειδητής γνώσης του ανθρώπου ffia πολλές χιλιετηρίδες, ενώ 

το ήθος της αγοράς εμφανίστηκε σχετικά πρόσφατα. Οσο λοιπόν η 

"τάξη της αγοράς" θα παγιώνεται καθώς θα επεκτείνεται σε ολόκληρη 

την ο:νθρώπινη κοινωνία, τόσο θο: μειώνεται η επιρροή αυτών των 

συναισθημάτων στην ατομική συμπεριφορά, άρα και η "υπονομευτική" 

τους δυνατότητα. Αλλά ο:υτή η "αισιόδοξη" προοπτική βο:σ'ιξετο:ι στην 

προϋπόθεση, ότι στην σύγχρονη κοινωνία δεν λειτουργούν δυνάμ,εις 

που τείνουν να ενισχύουν την αναβίωση ο:υ·τών των συναισθημάτων« 

Εδώ όμως .σταματά η αισιοδοξία του Hayek, αφού θεωρεί ότι τέτοιες 

δυνάμεις όχι απλώς υπάρχουν, α'λλά κο:ι διο:ρκώς ενισχύονται. 

Πρόκειται tfio: δυνάμεις που ξεκινούν από δύο διαφορετικές 

αφετηρίες. Η πρώτη είναι η ανάπτυξη των με#άΑων επιχειρήσεων, ή 

γενικότερα των μ.ε?}·ό:'λων ιδιωτικών και δημόσιων 0£ftavuyy.d}v όπως 

τους αποκαλεί ο Hayek, που απομο:κρύνουν τον σύγχρονο άνθρωπο από 

το ήθος της αγοράς. Η δεύτερη προέρχεται ο:πό τον χώρο των ιδεών, 

πρόκειται #ια την πο:ράδοση του οβθο'λο^κού ο^κοδαμ^σμού (rational 

constructivism), η οποία, κατά τον Hayek, ξεκινάει από τον 

Descartes, α'λΤιά περιλαμβάνει και διανοητές όπως e Hegel, ο 

Bentham και ο Marx. 

Η ανάπτυξη των με^ά'λων οργανισμών (όπως, g" ι α παράδε ι̂ μ.ά, υ ι 

με^ά'λες ιδιωτικές επιχειρήσεις, α:"λ'λά και η κρατική γραφειοκρατία) 

ήδη από το: τέλη του περασμένου αιώνα, έχουν δημιουργήσει 

ολόκληρες γενεές ανθρώπων που έχουν χάσει οποιονδήποτε άμεση σχέση 

με τον θεσμό της αγοράς. Για ένο: μεγάλο μέρος της σύγχρονης 

κοινωνίας, η έννοια της πο:ρα^ωοΐκής δραστηριότητας είναι άρρηκτο: 

συνδεδεμένη μιε την συμμετοχή σε κάποιο μεγάλο οργανισμό. Αντί 

λοιπόν το άτομο να ο:ντ ι'λο:μβάνεται την συμμετοχή του στην κοινωνία 
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ως "προσφορά" που αξιολογείται μέσω της αγοράς, σχηματίξει 
βαθμιαία μια νοοτροπία σύμ.φωνα με την οποία η κοινωνική συμμ.ετοχή 
είναι ταυτόσημη με την ένταξη σε μια i£gaßx^Kf) δομή. Αλλά στο 
πλαίσιο μιας ιεραρχικής δομής (ενός "οργανισμού" δηλαδή) , n 
έννοια της "προσφοράς" του ατόμου προς την κοινωνία εξαφο:νϊξεται , 
και αντικαθίσταται από την πεποίθηση, ότι οποιαδήποτε προσφορά 
είναι ταυτόσημη με την υπακοή σε άνωθεν εντολές (95) . Είνο:ι βέβαια: 
φο:νερό ότι αυτή n νοοτροπία δεν μπορεί πο:ρά νο: είναι απόλυτα ξένη 
με την έννοια της "ο:υθόρμητης τάξης της ag-οράς". Είναι λοιπόν 
φυσικό, ότι η μόνη αντίληψη b'ia: την φύση της κοινωνίο:ς κο:ι της 
οικονομίας που είναι συνεπής μ.ε αυτή την νοοτροπία, είναι εκείνη 
που ο:ντ ι λαμβάνεται και την ίδια τη κοινωνία ως μιια ιεραρχική 
δομή που κινείται με Βάση τις κατευθύνσεις που εκδίδει κάποιο 
διευθυντικό κέντρο(96). 

Ο δεύτερος κίνδυνος già την "ο:υθόρμητπ «άξη της agopaç", ο 

2.ÌlQ2.7ì9.iÌLÌÌU.£ 2ίΜ2§Ϊ2Ε:.ίσμ_0£ όπως τον αποκαλεί ο Hayek, είναι προϊόν 

του Διαφωτισμού. Σύμ.φωνα με τον ορθολογισμό του Descartes, τίποτα 

δεν μ.πορεί να ^ίνει πιστευτό και αποδεκτό εφόσον δεν προκύπτει ως 

λογικό συμπέρο:σμα ενός "anaifCJgiKou" συλλογισμού. Αλλά ο:ν τα 

κοινωνικό: φαινόμενα είναι δυνατό να εξηγηθούν "ορθολογικά", τότε 

δεν μπορεί παρά να είναι και το: ίδιο: αποτελέσματος του ο:νθρώπινου 

"λό#ου", σκόπιμες, δηλαδή κατασκευές. Και αν όλα τα χαρακτηριστικά 

της ανθρώπινης κοινωνίας, το σύστημα της δικαιοσύνης, οι 

πολιτικοί θεσμοί, η οικονομία κλπ, αποτελούν ο^κοδο^ΰ^ατα 

ατομικής ή συλλογικής βούλησης, τότε η "καταλληλότητα" τους 

ο:ποτελεί νόμιμο αντικείμενο έρευνας με Βάση τις αρχές του 

ορθολογισμού. Αρα νόμιμ.η γίνεται κο:ι οποιαδήποτε προσπάθεια 

ορθολογικής «νο^κοδόμησχις αυτών των χαρακτηριστικών, με στόχο 

είτε την βελτίωση τους, είτε την ολοκληρωτική τους μετατροπή. 

Είναι φανερό ότι μια τέτοια αντίληψη δεν είναι δυνατό να 

συμβιβαστεί με την απαίτηση της "άκριτης ο:ποδοχής" της παράδοσης 

που προτείνει ο Hayek. Δεν είναι λοιπόν περίεργο, ότι ο Hayek 

θεωρεί την παράδοση του "ορθολογικού οικοδομισμού" ως την κοινή 

κοιτίδα όλων των θεωριών που εμφανίστηκαν ο:πό το 18ο αιώνα μέχρι 

τις μέρες μας, από τον Ωφελιμισμό μέχρι και τον Σοσιαλισμό, και 

οι οποίες είχο:ν ως στόχο την ο:νο:μόρφωση της κο ινωνίας (97) . 

Βα κλείσουμιε αυτό το κεφάλα: ι ο με δύο επισημάνσεις σχετικά μιε 

την κριτική στάση του Hayek ο:πέναντ ι στον ορθολο#ισμ.ό. Η πρώτη 

ο:φορά μια νέο: διαφορά: της σκέψης του ο:πό τον Mises. Για τον 

τελευταίο, η βασική διαφορά ανάμεσα σε βιολογικούς και 

κοινωνικούς οργανισμούς έγκειται στο ότι, ενώ στην εξέλιξη των 

κοινωνικών οργανισμών πο:ίξει ρόλο ο "λό-goç" και η "βούληση", 

οι έννοιες αυτές ε ivo: ι βέβαια ο:διο:νόητες στην περίπτωση των 

βιολογικών οργανισμών. Αρα, υποστηρίξει ο Mises, "η ο:νάπτυξη του 

ανθρώπινου λό#ου κο:ι η ανάπτυξη της κοινωνίας ο:ποτελούν τις δύο 

όψεις της ίδιο:ς δ ιαδ ικασίας" (98) . Αυτός ο άκαμπτος ορθολογισμός 

του Mises συμβο:δίξει απόλυτα μ.ε την ίίφελισμιστ ική βάση της 

κοινωνικής του θεωρίας. Δεν 'πρόκειται βέβο:ιο: $"ΐσ ένο:ν 

"μετα:ρρυθμ ιστ ικό" Ωφελιμισμό, αλλά κιο: την πεποίθηση ότι, εφόσον 



Π αικονομ ία Λειτουργεί ελεύθερος η α:νταμο ι{3ή κάθε ατόμου από την 

συμμετοχή του στην α^αρά μεγιστοποιείται. θα αναφερθαύμιε 

α:να"λυτ ι κότερα στον Ωφελιμισμό του Mises στο κεφάλαιο 5. Ας 

επισημάνουμε απ"λώς εδώ ότι, σχετικό: με το ζήτημο: της εξέλιξης της 

ανθρώπινης κοινωνίας, οι σύγχρονοι οπαδοί της νεοο:υστρ ια:κής 

σχο"λής βρίσκονται πολύ κοντύτερα: στον Hayek παρά στον Mises. 

Η δεύτερη επισήμο:νση έχει σχέση με τις πολιτικές προεκτάσεις 

της κριτικής του Hayek προς τον "ορθολογικά ο ικοδομισμ.ό" , Εφόσον 

ο άνθρωπος δεν μπορεί ποτέ νο: ανακαλύψει "opBoTtoy ικά" το σύστημα 

των κανόνων που διέπει την 'λειτουργία της σύγχρονης κοινωνίο:ς, 

εφόσον άρα δεν έχει κο:μμία δυνατότητα νο: "αναμόρφωσε ι " αυτή την 

λειτουργία με βάση κάποιο "ορθολογικό" σχέδιο, δεν του απομένει 

κο:μμίο: άλλη επι"λο'8'ή ο:πό το "νο: υποκύφει στις ανώνυμες, και 

φαινομενικά ανορθολογικές (irratonal ) δυνό:μεις της 

κοινωνίας" (99) . Η διατύπωση ο:υτή μας δίνει μια πρώτη δ'εύση της 

πολιτικής φιλοσοφίας του Hayek, και θα αποτελέσει την βάση της 

κριτικής μο:ς στα τελευταία κεφάλαια. 



ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2 

ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΓΝΩΣΗ 

Η έννοια του ανταγωνισμού κατέχει μια εξέχουσα θέση στην 

ιστορία της εξέλιξης των οικονομικών θεωριών. Ο ανταγωνισμός 

θεωρείται γενικά ότι προσφέρει τον μηχανισμό μέσω του οποίου τα 

οικονομικά φαινόμενα αποκτούν μια "προσδιοριστικότητα" που 

επιτρέπει την επιστημονική τους- μελέτη- Κατά την περίφημη 

διατύπωση του J.S. Mill: "μιόνο μέσω της αρχής του ανταγωνισμού 

διεκδικεί η Πολιτική Οικονομία τον χαρακτήρα της επιστήμης"ί1)-

Α"λ"λά η γενικότητα της αποδοχής της.αρχής του ανταγωνισμού δεν 

σημαίνει ότι η έννοια αυτή παρέμεινε οινα'λ'λσίωτη από την εποχή του 

Adam Smith μέχρι σήμερα. Αντίθετα, οι δ ιο:φορετ ικο ϊ ορισμοί 

της σε διάφορες φάσεις, αποκαλύπτουν σοβαρότατες διαφορές 

και ως προς την ουσία της-

li 0_ανταγων^σι
:
ΑΟ£_ω£_δ^

1
αδ3.κασΐα 

Βα μπορούσαμιε να κατατάξουμε τις αντ ι "λήψεις για την εξέ"λιξη 

της έννοιας του ανταγωνισμού σε δύο γενικές κατηγορίες. Η πρώτη, 

η αντίΑηΦη της νεοκλασσικής ορθοδοξίας, Βλέπει αυτή την εξέλιξη 

σαν μια πορεία συνεχούς τελειοποίησης από την έννοια του 

"ελεύθερου" ανταγωνισμού των κλασσικών, στην έννοια του "τέλειου" 

ανταγωνισμού της σύγχρονης νεοκ'λασσικής θεωρίας (2). Η δεύτερη 

κατηγορία περιλαμβάνει όλες τις αντιλήψεις που τοποθετούνται 

κριτικό: προς την έννοια του "τέλειου" ανταγωνισμού, είτε λόγω της 

απόστο:σής της από την πραγματικότητα του οικονομικού 

συστήματος (3) , είτε επειδή θεωρούν ότι π νεοκ'λο:σσική έννοια της 

"τε"λε ιότητας" υπο£3ι0άξει μ ι ο: κατηγορία που αναΦέρετο:ι κατεξοχήν 

στον δυναμικό χαρο:κτήρο: των οικονομικών φαινομένων, σε μια 

τεχνική προϋπόθεση του στατικού νεοκ'λασσικού υποδε ί γματος (4) . 

Αφού κοινό χο:ρο:κτηρ ιστ ικό ο:υτής της δεύτερης κατηγορίας 



είναι η απόρριψη της έννοιας του "τέλειου" ανταγωνισμού, θα 

ζεκινήσουμ.ε την ανάλυση μας από ο:υτήν ακριβώς την έννοια. Η 

τελειότερη διατύπωση των προϋποθέσεων #ια την ύπα:ρζη συνθηκών 

"τέλειου" αντάρων ι σμ.ού οφείλεται στον Knight, ο οποίος 

παρουσιάζει έναν εξαντλητικό κατά^α^ο δεκατριών τέτοιων 

προϋποθέσεων(5). Ενας λιγότερο εξαντλητικός κατάλογος, που όμως 

περιλαμβάνει τις Βασικότερες προϋποθέσεις του Knight, είναι ο 

ακόλουθος: α) Οι συναλλασσόμενοι στην α#αρά δρουν ορθολογικά. Οι 

επιχειρήσεις προσπαθούν να μεγιστοποιήσουν τα κέρδη τους, και οι 

καταναλωτές την "χρησιμότητα" τους. β) Ο αριθμός και των 

αγοραστών και των πωλητών είναι τόσο μεγάλος, ώστε κανείς 

αγοραστής η πωλητής δεν μιπορε ί να επηρεάσει την τιμ.ή του αγαθού 

με τις ενέργειες του. %) Οποιαδήποτε συνεργασία: ανάμεσα στους 

συναλλασσόμενους είναι αδύνο:τη- £>) Ολες οι συνέπειες των 

ανταλλαγών εκδηλώνονται μέσα στον χώρο της αγοράς, δεν υπάρχουν 

δη?ίο:δη "εξωτερικά" αποτελέσματα. ε) Υπάρχει ο:πό'λυτη ελευθερία 

κίνησης των συντελεστών της παράγω g- η ς ανάμεσα στους διάφορους 

κλάδους της οικονομίας, και στ) Κάθε συναλλασσόμενος έχει τέλεια 

'g-νώση των συνθηκών της αγοράς. 

Είναι βέβαια φανερό ότι κάθε μία από τις πο:ραπάνω 

προϋποθέσεις, και πολύ περισσότερο το σύνολο τους, είνο:ι απίθο:νο 

να ισχύουν από'λυτο: στην οικονομική πραγματικότητα. Πρόκειται già 
μια πο:ρατηρηση με την οποία δεν θα διαφωνούσαν ούτε οι ίδιοι οι 

οπαδοί της νεακλασσικής σχολής. Αλ"λά #ια την νεοκλασσικη θεωρία, 

η καταλληλότητα της έννοιας του "τέ"λειου" ο:νταχωνισμού δεν 

οφεί"λεται στην "ρεα/ιιστ ικότητά" της, όσο στο ότι προσφέρει την 

βάση tfia την θεμ.ε'λίωση δύο μεθοδολογικών αρχών. Αποτελεί, πρώτον, 

την αναγκαία συνθήκη ffia την έννοια: της ί2°ββ£^1<±£« H ισορροπίο: 

λοιπόν ορίζεται ως η κατάσταση στην οποία κο:τα"λήοε ι το οικονομικό 

σύοτημο:, όταν οι ανταγωνιστικές δράσεις και ο:ντιδράσεις Ίων 

συναλλασσομ.ένων έχουν πλ.έον σταματήσει. Πρόκειται δηλαδή, σύμ.φωνα 

με Tïjv διατύπωση του Caurnot, (fia την κατάσταση όπου "τα 

αποτελέσματα του ανταγωνισμού έχουν ήδη εζαντ'ληθε ί " (ο) . Και 

δεύτερον, ο "τέλειος" σντο:ί;"ωνισμ.ος (ιδιαίτερο: η δεύτερη 

προϋπόθεση) προσφέρει ένα θεωρητικό κριτήριο κο:το:το:ξης των αγορών 

ανάλογα με τον "βαθμ.ό" της έντασης του ανταγωνισμού. Οταν οι 

συνθήκες του ο:ντο:ο"ωνισμού σε μια συγκεκριμένη o:gopa θεωρέ ίτο:ι ότι 

πλησιάζουν τις προϋποθέσεις του "τέλειου" ανταγωνισμού, τότε και 

η ίδια η o:"(fopa θεωρείτο:ι "τέλεια". Οταν, αντίθετα, ο ανταγωνισμός 

είναι "ατε'λής" , τότε n συγκεκριμένη α^ορώ θεωρείται 

"μονοπωλια:κή" (7) . 

Η έννοιο: του "τέλειου" ανταγωνισμού αποτελεί έναν ο:πό τους 

κεντρικότερους στόχους της κριτικής των νεοο:υστρ ιακών προς -την 

νεοκλασσικη θεωρία. Ηδη το 194ά, ο Hayek ισχυρίζεται ότι η έννοιο: 

αυτή δεν έχει καμ.μία σχέση με το προ:#μο:τικό νόημα του 

ανταγωνισμού. Και αυτό #ιατί θεωρεί σαν δεδομένη την ύπο:ρζη 

εκείνης της Ε3!Ε!ΣΣ9:ίΣΙί£ ίτης ισορροπίας δηλαδή) n οποίο: στην 

πραγματικότητα αποτε'λεί το αποτέλεσμα της «νϊ3ί£ων^στ_ικήο 

§Λ!ϊΙίί.Κ!ί!ΐϊίΐ£ • Εάν "λοιπόν, συνεχίζει ο Hayek, ήτο:ν ποτέ δυνατό να 
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ισχύουν στην προ:$ματ ικότητα: όλες οι προϋποθέσεις στις οποίες 

Βασίζεται αυτί» η έννοια, τότε όλες οι δραστηριότητες που συνήθως 

περιγράφει το ρήμα "ανταγωνίζομαι" θα γίνονταν αδύνατεςίθ). Ο 

Hayek δεν αρνείται την μεθοδολογική καταλληλότητα της 

χρησιμοποίησης θεωρητικών αφο:ιρέσεων που σ,τιό την φύση τους 

διαφέρουν αηό την πραγματικότητα:, ο:"λ"λά την καταλληλότητα της 

συγκεκριμένης αφαίρεσης- Ο "τέλειος" ανταγωνισμός "αφαιρεί" την 

σημαντικότερη, την δ ι,αδ ̂ καστ^κ fj δ η"λαδ ή, πλευρά ο:πό την ίδια την 

έννοια του α:ντα$ωνισμού. Αρα, καταλήγει ο Hayek, οι οικονομολόγοι 

που θεωρούν ότι, με 0άση την θεωρία του "τέΤιειου" ανταγωνισμού, 

είναι σε θέση να να περιγράψουν όχι μόνο τα γενικά χο:ρακτηρ ι στ ι κα

τής κατάστασης ισορροπίας, αλλά και την διαδικασία προς την 

διαμόρφωση αυτής της κατάστασης, στην πραγματικότητα 

αυταπατώνται(9). 

Ενας σύγχρονος εκπρόσωπος της νεοαυστρ ιακής σχοΤιής, ο 

Kirzner, αναλύει τις συνέπειες αυτής της "αυταπάτης" σε σχέση με 

τον φορμ».ο:?ιΐσμά της ορθόδοξης νεοκ?*ασσικής θεωρίας. Οταν 

σχεδιάζουμε τις καμπύ"λες ζήτησης και προσφοράς του Marshall, 

"λέει ο Kirzner, υποθέτουμε στην ουσίο: ότι η τιμή ισορροπίας, το 

σημ.είο τομής των δύο καμπυλών δηλαδή, είναι η μόνη δυνατή τιμή 

της αγοράς. Υποθέτουμε δη̂ λοτδη ότι υπάρχει μια ισχυρή τάση που 

ωθεί την τιμή στο σημείο ισορροπίο:ς, μια τό:ση που οφείλεται στις 

υποθέσεις μσς σχετικά με την συμπεριφορά της αγοράς σε συνθήκες 

"ανισορροπίας". Εάν υπάρχει υπερβάλλουσα προσφορά, θα υπάρχουν 

ο:πού"λητα αποθέμο:το:, πράγμα που 8α πιέζει την τιμή προς τα κάτω, 

μέχρι να κατο:λιήξει στο σημείο ισορροπίας. Εάν υπό:ρχει 

υπερΒάλλουσα ζήτηση, η τιμή αντίθετα: θο: αυξηθεί μέχρι να 

καταλήξει και πό:"λι στο επίπεδο ισορροπίας. 

Αυτές όμως οι υποθέσεις #ια την σύγκλιση των τιμών έχουν, 

κατά τον Kirzner, δύο 0ο:σικά προβλήματα. Πρώτον, #ια να υπάρχει 

ο:υτή n σύγκλιση πρέπει να υποθέσουμε ότι επικρατεί μόνο μία τιμή 

στην α#ορά, ακόμ.α και σε συνθήκες αστάθε ιας ί 10) . Αλλά π ύπο:ρξπ 

μιιας μοναδικής τιμής μπορεί να υποστηριχθεί πειστικό: από τον ίδια 

την θεωρία μ,όνο $ια την κατάσταση ισορροπίας. Δεύτερον, 

υποθέτουμε ότι σε συνθήκες αστάθειας θα υπάρχει πάντα μια ισχυρή 

ώθηση των τιμ.ών προς το σημείο ισορροπίας. Για να λειτουργήσει 

αυτή n ώθηση, πρέπει να υποτεθεί ότι κάποιιοι πωλητές δέχοντο:ι να 

μειώσουν την τιμή πώλησης ίσε κατο:στα:σπ υπερβάλλουσας προσφοράς), 

ή ότι κάποιοι αγοραστές δέχονται να συζήσουν την τιμή στην οποίο: 

είναι δ ιατεθε ιμ,ένο ι να αγοράσουν ίσε κατάσταση υπερβάλλουσας 

ζήτησης)- Ομως και οι δύο ο:υτές ενέργειες έρχονται σε αντίφαση με 

την έννοιο: του "τέλειου" ανταγωνισμού, σύμφωνα με την οποίο: κό:8ε 

συνο:λ"λασσόμενος ο:π"λώς αντιδρά παθητικά στην τιμή που επικρατεί 

στην α^ορά χωρίς να μπορεί να την επηρεάσει με τις δικές του 

ενέργειες, ε ίνα: ι δηλαδή ένας παθητικός "αποδέκτης" τιμών 

ipricetaker) . Το συμπ±ρασμσ. λοιπόν του Kirzner είναι ότι η θεωρία 

του "τέλειου" ανταγωνισμού υποθέτει την ύπαρξη μιας τάσης προς 

την ισορροπία, μια τάση που όμως οι ίδιες οι προϋποθέσεις του 

"τέλειου" ανταγωνισμού ουσιαστικά ο:ποκ'λε ίουν < 11 ) . 
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Στο ίδιο συμπέρασμα κατα"λή'ΐίει και ο Hayek όταν υποστηρίζει 

ότι: "ο ανταγωνισμός είναι, ο:πό την φύση του, μια δυναμική 

§.ίαδι^κασία, ο:πό την οποία όμ.ως η "στατική" ανά"λυση "αφαιρεί" τα 

ουσιαστικότερα χο:ρακτηρ icnr ικα" < 12) . Εχουμε Λοιπόν μιια σαφή 

διο:τύπωση της διαφοράς της δυγαμι^κής, έννοιας της δι^αο^κασί^ας του 

ανταγωνισμού των νεοαυστριακών, από την στατ^κ^ έννοιο: της 

νεοκ.Λασσικής σχολής. Αλλά η διαφορά αυτή πρέπει να ο:να'λυθεί 

βαθύτερα. Η νεακΛο:σσική θεωρία δεν αρνείται την με$α"λύτερη 

ρεα'λιστ ικότητα της δυνα:μικής έννοιας του ανταγωνισμού, μάλιστα η 

βιβλιογραφία της μεταπολεμικής περιόδου έχει να επιδείξει 

συνεχείς προσπάθειες ενσωμάτωσης κάποιου δυνο:μικού στοιχείου στην 

νεοκ?ισσσική αντίληψη tì't-o: την Τιειτουρ^ία της α^ορό:ς(13). Ο 

Kirsner, ο:πό την πλευρό: των νεοαυστρ ιακών, αναγνωρίζει την αξία 

αυτών των προσπαθειών già μια ρεαλιστικότερη αντίληψη του 

ανταγωνισμού. Τις θεωρεί όμως τελικά καταδικασμένες σε αποτυχία 

δεδομένου άτι εξακολουθούν να κινούνται στο πλαίσιο της έννοιας 

του "τέλειου" ανταγωνισμού, αφενός δηλαδή ασχολούνται 

αποκΑειστικά με κινήσεις των τιμών προς το σημείο ισορροπίας, ενώ 

αφετέρου θεωρούν ότι οι συναλ'λοισσόμ.ενοι αποτελούν παθητικούς 

αποδέκτες τιμών(14). 

Στην πρα#μο:τ ικότητα, το μοναδικό δυναμικό στοιχείο της 

ορθόδοξης νεοκ'λο:σσικης θεωρίας είναι η αναγκαστική σύ"ο"κ"λιση των 

τιμών στο σημείο ισορροπίας. Με βάση την τεχνική αρο^λο^ία των 

νεοκλασσικών, πρόκειται già την γνωστή υπόθεση της "σταθερότητας" 

της ισορροπίας. Σε συνθήκες "τέΛειου" ανταγωνισμού, οποιαδήποτε 

£SSì££^£iS διατάραξη της αρχικής θέσης ισορροπίας, οδηγεί ο:υτόμο:τα 

στην διαμόρφωση M-tcrç νέας. Ο αυτομιατ ισμός ο:υτής της 

αναπροσαρμογής έχει δύο έννοιες. Πρώτον, ο χρόνος που απαιτείται 

#ια την μετάβαση από την αρχική στην τελική κατάσταση μπορεί να 

θεωρηθεί πρακτικά ως μηδενικός. Και δεύτερον, το ^ε^ονός ότι οι 

συναλλασσόμενοι δρουν ως πο:θητικοί αποδέκτες τιμών, ότι δη'λαδή 

δεν με τ ο:{3 άλλου ν τα σχέδιο: τους μετά την αρχική διατόιραξη? 

σημαίνει ότι τα χαρακτηριστικά της νέας θέσης ισορροπίο:ς είναι 

ουσιαστικά Πβ°1ί2§Ρ.Οί
,
Ζϋέγα. Με @ό:ση λοιπόν αυτές τις υποθέσεις, η 

νεοκλασοική θεωρίο: μπορεί να "αδιαφορεί" $ια το τι συμβαίνει κατά 

το χρονικό διάστημα" που μεσολαβεί ο:νάμεσο: στην εξωγενή διατάραξη 

της αρχικής θέσης ισορροπίας, και την επικράτηση της νέας. 

Για τους νεοαυστριακούς αντίθετα, είναι ακριβώς αυτό το 

διάστημα κατά το οποίο ο ανταγωνισμός είναι εμφο:νής. Και μάλιστα, 

όπως παρατηρεί ο Hayek, ο αντάρων ι σμ.ός δεν είνο:ι ο:π'λώς εμφανής, 

α"λ"λά ο:ποτε"λεί τον βασικό παράγοντα που κο:θορίξει την πορεία προς 

το νέο σημείο ισορροπίο:ς ( 15) . Μόνο λοιπόν αν κατα'λάβουυ.ε την 

ο:κριβή "λε ιτουρ^ίο: του ανταγωνισμού μπορούμε να κατανοήσουμε την 

"φύση" αυτής της παρείος, άρα και την "φύση" της νέας θέσης 

ισορροπίας. Κατά τον Hayek "λοιπόν, η νέο: θέση ισορροπίας δεν 

είναι εκ των προτέρων γνωστή, δεν εμπεριέχεται δηλαδή εξο:ρχής στο: 

στοιχείο: του οικονομικού συστήματος όπως είδαμε ότι υποθέτουν οι 

νεοκ"λο:σσικο ί . σ'λ'λό: είναι μ ι ο: κατάσταση που ανακαλύπτεται μέσο: από 
την ίδιο: την διο:δικο:σία του ο:ντ σιωνισμού ( io) . Οπως επιγραμματικά 
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διατυπώνεται από τους Ο"Briscoli και Rizzo, οι θέσεις ισορροπίας 

δεν είναι ανεξάρτητες από την συγκεκριμένη "πορεία" της μετάβασης 

από μια θέση ισορροπίας σε μιαν ά"λ'λη(17). 

2Λ. Οί_5^ν±πε^ε£_χ3ς_απόββίΐΠ£_ΐ2.ΰ_ΙΐΣέ2ί£12!^^_5ΥΣ32ωνί2!±ού 

E ivo: ι φανερό ότι η δ^αδ^καστ^κή ή δ^/ναμ^κί; αντί'λπΦη του 

ανταγωνισμού των νεοοιυστρ ιακών προϋποθέτει την ύπο:ρξη κάποιας 

κινητήριας δύνο:μης η οποία θέτει σε "λειτουργία την δυναμική του 

ο:ντα$ωνισμαύ σε συνθήκες ο:νισορροπίας. Η "στατ ικότητα" της 

νεοκλασσικής ο:ντί'ληΦης δεν έχει βέβαια ο:νά'ο"κη από μια τέτοια 

δύνο:μη- Κάθε συναλλασσόμενος υποτίθεται ότι αντιδρά παθητικά στις 

τιμές που επικρατούν στην α^ορά, βάσει ενός απόλυτα 

προαποφασισμένου σχεδίου που καθορίζει μ.ε ακρίβεια την αντίδραση 

του σε κάθε ενδεχόμενο ύφος της τιμής. Κατά την ιστορική εξέλιξη 

της νεοκ'λασσικής θεωρίο:ς, έχουν προταθεί διάφορες θεωρητικές 

κατασκευές που έχουν στόχο την στήριξη αυτής της υπόθεσης, τον 

θεωρητικό δη'λαδή αποκ"λεισμά της διενέργειας αντα?Γλα$ών σε 

συνθήκες ανισορροπίας. Αυτός είνο:ι, $ια πο:ράδει$μα, ο πραγματικός 

ρόλος του "εκφωνητή" των τιμ,ών (auctioneer) του Walras, ή της 

έννοιας της "επαναδ ιαπραι^μάτευσης" (recontracting) του Edgeworth. 

Πρόκειται βέβαια #ια φανταστικές κατασκευές, άσχετες με την 

πραγματικότητα των αγορών, που όμως μπορεί να είναι αποδεκτές 

στον βαθμ.ό που μια θεωρία υποθέτει την ύπα:ρξη (-'-<-εκς αυτόμ.ο:της 

τάσης προς την διαμόρφωση της ισορροπίας. Στον βαθμό δη'λαδή που 

μια θεωρία περ ι'λαμβάνε ι την υπόθεση της 5ταθερ_όττ]τας της 

ισορροπίας. 

Είδαμε ότι οι νεοαυστριακοί απορρίπτουν αυτή την υπόθεση-

Αλ'λά έτσι απορρίπτεται ταυτόχρονα και η υπόθεση της παθητικής 

αντίδρασης των συναλλασσομένων στις τιμές. Αν όμως η πράξη του 

ατόμου στην ο:^ορά δεν αποτελεί αντίδραση σε κάποιο "εξωγενές" 

ερέθισμα, τίθεται το ερώτημα ποια είναι η προ:#μ.ο:τική κινητήρια 

δύναμη της ανθρώπινης πράξης, όπως αυτή εκδηλώνεται μέσω της 

διαδικασίας του ανταγωνισμού. Φθάνουμε έτσι στην καρδιά της 

διαφοράς ανάμ.εσο: στην νεοαυστρ ιο:κή και την ορθόδοξη νεοκλασσική 

θεωρία σχετικά με την "λε ι τουρ {fi ο: της α#ορό:ς. Η σπόρρριφη της 

παθητικής αντίδρο:σης των συναλλασσομένων στις τιμές, αποτελεί 

στην ουσία την απόρριφη μιεκς αντίληΦης ffta την "λειτουργία της 

αγοράς με βάση την αρχή ερέθισμα — αντίδραση- Πρόκειται δη'λαδή 

tfia την ο:πόρριφη της θεωρίας της Συμπεριφοράς (behaviourism), 

στην οποία στηρίζεται η νεοκλασσική αντίληψη. Κατά τους 

νεοαυστριακούς η κινητήρια δύναμη της διαδικασίας του 

ο:νταί;ωνισμού 5εν είναι η !ΪΥΤ.ίδρ_αση. αλλά η δβαση του ο:τόμιου, στην 

προσπά:θειά του να υλοποιήσει τις επιδιώξεις του. Αρα ο 

συνο:"λ'λασσόμενος δεν είναι ένο:ς παθητικός αποδέκτης τιμών 

(pricetaker) , αλλά ένα άτομο που εκπονεί σχέδια yio: την επιτυχία: 

των στόχων, και άρα: έχει ανά πάσα στι^μ.ή την δυνατότητα να τα 

ο:ναθεωρεί με βάση την υποκειμενική του εκτίμηση tfia τις συνθήκες 

της ο^οράς(18). 
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ΕlVÎT». λοιπόν τα δρων άτοπο που αποτελεί την Βάση του 

μηχανισμού της α:#οράς των νεοαυστρ ια:κών, την κινητήρια δύναμη 

δη"λο:δή, της διαδικασίας του ανταγωνισμού. Η διαδικασία της αγοράς 

πρέπει άρα να κατανοηθεί στην Βάση της α'λ̂ λη'λε πι δράσης των 

ενεργειών των δρώντων ατόμων, κο:θώς προσπαθούν νο: εκπληρώσουν τα 

ατομικό: τους σχέδιο:. Αυτή είναι, όπως θα δούμε στο κεφάλαιο 4, η 

βάση της νεοο:υστριακής θεωρίας της "επιχε ιρημο:τ ικότητας". Αλλά 

αυτό που πρέπει να επισημανθεί είναι, ότι η στήριξη της 

"δ ιο:δ ικο:στ ικής" αντί'ληΦης του αντοχών ι σμ.ού στην δυνατότητα 

"αυτόναμιου" (από το συνοδικό αποτέλεσμα της αγοράς) καθαρισμού 

των ενεργειών του από κάθε συγκεκριμένο συναλλασσόμενο, 

καταρρίπτει ολόκληρο το ο:υστηρά δομημένο οικοδόμημα της έννοιας 

του "τέλειου" ανταγωνισμού. ώεν πρόκειται απλώς yia μια κριτική 

αυτής της έννοιας που Βο:σίξεται στην απόσταση της από την 

πραγματικότητα, αλλό: yio: την ακύρωση της ουσίας των περισσότερων 

από τις προϋποθέσεις στις οποίες Βασίζεται. 

Αναφέρο:με παραπάνω ότι μια από τις Βο:σικότερες προϋποθέσεις 

•tfia την ύπαρξη συνθηκών τέΤΊειου ο:ντα#ωνισμού , είναι η ύπαρξη 

μεγάλου ο:ριθμού αγοραστών και πωλητών. Η σχέση αυτής της υπόθεσης 

με την ο:ντί"ληΨη της πο:θητικής αντίδρασης των συναλλασσομένων στις 

τιμές είναι ΒέΒο:ια προφανής, δεδομένου ότι όσο μ.ε καλύτερο ς είναι 

ο αριθμός- -των συνο:'λ'λασσομένων, τόσο δυσκολότερος πρέπει να 

θεωρείται ο επηρεασμός της τιμής από ένα μεμονωμένο άτομο. Είδαμε 

όμιως ότι n ο:ντϊ"ληΨη της παθητικότητας ο:πορρ ίπτετο:ι από τους 

"νεοαυστριακούς. Αρα η υπόθεση του μεγάλου αριθμού είναι πλέον 

άχρηστη, δεδομένου ότι η δί«δ±καστ.ική. ο:ντί"ληΨη του ανταγωνισμού 

διατηρεί την αϊ ία της ακόμα και στην περίπτωση όπου σε μια α^ορά 

υπάρχουν δύο-μόνο πωλητές<19}. 

ΑΤιλά η υπόθεση του μεγάλου αριθμού των συνο:"λλο:σσομιένων είναι 

προβληματική αν δεν υποστηριχθεί και από κάποιες συμπληρωματικές 

υποθέσεις. Οι νεοκλασσικοϊ είναι υποχρεωμένοι να υποθέσουν άτι τα 

ayaBa της οικονομίας είναι διαφοροποιημένα μ,εταξύ τους, έτσι ώστε 

να μπορεί νο: θεωρηθεί ότι υπάρχει μια "ξεχωριστή ayopa #ια κάθε 

μεμονωμένο προϊόν. Χωρίς αυτή την συμπληρωματική υπόθεση, θα 

μπορούσε να υποτεθεί ότι κάθε πωλητής προσφέρει στην α^ορά ένο: 

προϊόν διαφορετικό από οποιοδήποτε άλλο. Τότε όμως n υπόθεση του 

μεγάλου ο:ριθμού θα κατέρρεε, αφού ολόκληρο το οικονομικό σύστημα 

θα ο:ποτελείτο ουσιαστικά από ένο:ν τεράστιο αριθμό μ.οναπωλητών. 

Για την "διαδικαστική" αντίληψη του ανταγωνισμού αντίθετα, ο:υτή η 

συμπληρωματική υπόθεση είναι όχι μόνον άχρηστη, αλλά και 

απαράδεκτη επί της ουσίας. Αν τ\ οικονομία απατελε ίτο:ι από δρώντο: 
άτομ,α σε συνεχή ανταγωνισμό μεταξύ τους, τότε το προϊόν που 

προσφέρει κάθε πωλητής δεν μπορεί να είναι πανομοιότυπο με ο:υτά 

που προσφέρουν οι ανταγωνιστές του, ο:κόμο: και μόνο "λό^ω του 

#ε-&'ονότος ότι προέρχεται ano έναν διαφορετικό πω"λητή<20). 

Η κο:τάρριφπ της έννοιας της σταθερότητας της ισορροπίας έχει 
μιαν ακόμα σημαντικότερη συνέπεια gio: την κριτική των 
νεοαυστρ ιακών προς την νεοκ'λο:σσική ορθοδοξία. Εφόσον, από την μιια: 
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πλευρά η κίνηση προς το νέο σημείο ισαρροπ'ιο:ς δεν θεωρείται. 

ο:υτόμ.στη και άμεση? ενώ από την ό:"λ"λη, τα χαρακτηριστικά T O U νέου 

αυτού σημείου δεν θεωρείται ότι εμπεριέχοντος στα πλήρως γνωστά 

στοιχεία του οικονομικού συστήμ.ο:τος , η μηδενική αντίληψη του 

χρόνου που διαπερνάει την νεοκ"λασσική μικροοικονομική θεωρία δεν 

μ.πορε ι n'Tiéav να υποστηριχθεί. Η 5υνα\χικ^ αντίληψη του 

ανταγωνισμού οδηγεί "λοιπόν σε μιια δυναμικό αντίληψη του^ρ,όνου 

μέσο: στον οποίο εξελίσσονται τα φαινόμ.ενα της αγοράς. Αν πράγματι 

η διο:δικασίο: της ο:$ορό:ς κατανοηθεί ως μιο: συνεχής ενο:'λ'λαο·ή 

αποφάσεων και ενεργειών από μέρους των δβώντων ατόμων, τότε κάθε 

βήμα αυτής της ο:κα'λαυθίο:ς των ^ε^ονότων ο:ποτε"λεί την ççi_xig του 

επομένου. Αρα ο χρόνος παύει να αποτελεί μια διάσταση που 

εκτυλίσσεται παράλληλα με την πραγματικότητα, αφήνοντας την 

όμως ουσιαστικά ο:νεπηρέστη- Κάθε χρονικό σημείο αποτελεί πλέον 

την ο:ιτίο: ταυ επομένου <21 ) . 

Α9\"λά ο 0ο:σικότερος στόχος της κριτικής των νεοο:υστρ ιακών 

στην έννοια: του "τέλειου" αντο:#ωνισμού είναι η υπόθεση της 

τέλειας γνώσης των συνθηκών της αγοράς. Η απόρριψψη της* αντίληψης 

της "παθητικής αντίδρασης" σημαίνει ότι κανείς συναλλασσόμενος 

δεν μπορεί π^λέαν να θεωρήσει την πράξη των ανταγωνιστών του ως 

δεδομένη» ως δηλαδή γνωστή εκ των προτέρων. Αν "λοιπόν δεχθούμε 

την άποψη των νεοο:υστρ ιακών ότι οι συναλλασσόμενοι είναι §_βώγτα 

άτομα, πρέπει το:υτόχρονα να δεχθούμε ότι κάθε συναλλασσόμενος 

"λειτουργεί σε συνθήκες σ§ε§α^όττ]Τα'£. Α'λ"λά σε αυτή την βάση, ο 

τρόπος με τον οποίο το άτομο ανο:κα*λύπτε ι και εκμετα'λεύεται 

εκείνες τις πληροφορίες που του είναι απαρα:ίτητες ^ια την 

διαμ,όρφωση ή την αναθεώρηση του σχεδίου του, ο τρόπος δηλαδή που 

αποκτά ΐίγώστ], γίνεται ένο: κεντρικό ζήτημα: έρευνο:ς £ΐα την 

οικονομική θεωρία των νεοο:υστρ ιακών. 

3-_ 0_£0^ος_τ3£_^2£νώσΓΐ£2^ Π_Π£βΐΠχωσΐί_του_μεμονωμένου_ατόμου 

Η υπόθεση της "τέλειας" γνώσης, κο:ι η έννοια της ισορροπίας 

της νεοκΛο:σσικής θεωρίας, αποτελούν στην πρα#μα:τ ικότητα μιο: 

TŒUTO?I05 ία. Αν υποτεθεί ότ χ. το οικονομικό σύστημα βρίσκεται σε 

κατάσταση ισορροπίας, κάθε συνο:'λ'λασσόμενος έχει πράγματι "τέλειο:" 

$-νώση των συνθηκών της αγοράς, δεδομιένου ότ L οι τιμιές ισορροπίο:ς 

εμπεριέχουν όλες τις πληροφορίες που του χρειάζονται #ια την 

εκπλήρωση του σχεδίου του. Από την άλλη πλευρά, αν υποτεθεί ότι 

το σύστημο: βρίσκεται στιγμιαία σε κατάσταση ανισορροπίας, η 

υπόθεση της "τέλειας" γνώσης εξασφαλίζει ότι κάθε συναλλασσόμενος 

θο: σ,ναπροσαρμόσε ι αυτόματο: την συμιηερ ιφορά του με τρόπο που νο: 

την συμβιβάζει ο:πό"λυτα μ.ε την ο:νο:προσαρμ.οσμ.ένη συμπεριφορά όλων 

των άλλων, πρό:$μο: που 0έβο:ια σημαίνει και την αυτόμ,ατη 

ο:ποκατάστο:ση μιας νέα:ς θέσης ισορροπίο:ς. Αρα στην νεοκ'λο:σσική 

α$ορά, "τέλεια" $νώση και κο:τάσταση ισορροπίας αποτελούν 

ουσιαστικά τις δύο όψεις του ίδιου νομιίσμ.ο:τος. 

Αλλά η ο:πόρριΨη της παθητικής αντίδρασης των συναλλασσομένων 

στις τιμ.ές οδηγεί ανα$κα:στ ικά και στην ο:κύρωση αυτής της 
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ταυτολογίας. Αν κάθε συναλλασσόμενος 5ε ν έχει ο:π'λώς την 

δυνατότητα να ο:κο"λουθεί ένα προκαθορισμένο "σχέδια", α:"λ"λό: μπορεί 

επίσης και να το μετο:ί3ώ'λει α:νά"λογα με την εκτίμηση του γιο: την 

εξέλιξη των συνθηκών της αγοράς, τότε δεν είναι δυνατό να 

θεωρήσουμ.ε ότι κό:θε πράξη οδηγεί αυτόματο: στην διο:μόρφωση
 υ
-<-ο:ς 

νέας ισορροπίας. Αρα δεν μ,πορούμε επίσης νο: υποθέσουμε ότι οι 

τιμές εξακολουθούν νο: περιέχουν όλη την "γνώση" των συνθηκών της 

αγορό:ς. Χρειαζόμαστε "λοιπόν μια θεωρία που νο: μπορεί να εξηγήσει 

5ύο πράγματα. Πρώτον, τον τρόπο με τον οποίο κάθε συναλλασσόμενος 

αποκτά τις πληροφορίες (την γνώση δηλαδή), που του είνο:ι 

ο:πο:ρο:ίτητες γιο: την σ,ναβεώρηση του σχεδίου του. Και δεύτερον, τον 

τρόπο με τον οποίο η γνώση αυτής της ο:νο:8εώρησης διο:νέμεται στο 

πλαίσιο του οικονομικού συστήματος. Η πρώτη διατύπωση από την 

πλευρά των νεοο:υστριακών, μ.ιας τέτοιας θεωρίας γιο: τον ρόλο της 

γνώσης, γίνεται ο:πό τον Hayek το 1937 στο άρθρο του "Economics 

and Knowledge". 

Η έννοια της ισορροπίας σχετίζεται άμεσο:, κατά τον Hayek, με 

την έννοια του ατομικού "σχεδίου". Αρα η πιο προφανής περίπτωση 

για την ύπαρξη ισορροπίο:ς, είναι η περίπτωση ενός μεμ.ανωμ,ένου 

ατόμου που προσπο:θεί να εκπληρώσει το "σχέδιο" του. Οι διαδοχικές 

του ενέργειες βρίσκονται ανο:γκο:στ ικά σε ισορροπία μεταξύ τους 

(είναι δηλαδή "συμ.Ϊ3ο:-τές" μεταξύ τους), εφόσον α:πατε'λαύν μέρη του 

ίδιου σχεδίου. Κάθε άτομο ορίσκετο:ι "λοιπόν σε κατάσταση 

ισορροπίο:ς όσο το "σχέδιο" του παραμένει αμετό:ϊ3'λητο. Αν όμως 

απορρίφθεί η αντίληψη της παθητικής αντίδρασης του ατόμου στα 

συμιθαίνοντα στην αγορά, η κατό:σταση ο:'λ'λάζε ι ριζικά. Το άτομισ έχει 

τωρο: την δυνο:τότητο: να αντιδρά όχι απλά ακολουθώντας το αρχικό 

του σχέδιο, ο:'λ'λά και μεταβάλλοντας το ανάλογα με τις εκτιμήσεις 

του. Τίθεται "λοιπόν το ερώτημα ποιο είναι εκείνο το στοιχείο της 

οικονομικής δραστηριότητας- που οδηγεί το άτομ.α στην μεταβολή -του 

σχεδίου του. Η απάντηση του Hayek είναι ότι το στοιχείο αυτό δεν 

είναι παρά οι νέες "πληροφορίες", η νέα "γνώση" δη"λσ.5ή, που κάθε 

συναλλασσόμενος αποκτά μέσο: ο:πό την συμμετοχή του στην διαδικασία: 

της αγοράς(22). 

0 Hayek υποστηρίζει λοιπόν ότι, ακόμα και στην περίπτωση του 

μεμονωμένου ο:τόμιου, η απόρριψη της αρχής της πο:6ητικής αντίδρο:σης 

οδηγεί σε μιαν αντίληψη του οικονομικού γίγνεσθαι εντελώς 

διαφορετική από εκείνην της νεοκ'λο:σσικής θεωρίας, μιαν αντίληψη 

όπου οι έννοιες της
 Η
π"ληροφορίο:ς" και της "γνώσης" αποκτούν 

κεντρική σημασία για την κο:το:νόηση της διαδικασίας της μεταβολής 

των ατομικών σχεδίων. Αλλά είνο:ι επίσης φανερό ότι, κο:τό: την 

άποψη του Hayek, η οικονομική δρο:στηρ ιάτητσ δεν μπορεί να 

εννοηθεί πο:ρά ως διαδικο:σίο: που εξελίσσεται μέσα στον χρόνο, και 

μιά'λιστα ένα χρόνο όχι "ευθύγραμμο"
5
 ο:'Α'λό: "διακεκομμένο" crrrr 

σημεία όπου το άτομ.ο μεταβάλλει το: σχέδια του. Η ειοαγωγή όμως 

του στοιχείου του χρόνου δίνει μια νέα σημαντική διάσταση στην 

έννοια: της "γνώσης", επισημαίνει δηλαδή την σημ.ο:σία της 

"προκο:τα@ολικής" γνώσης, της Π02ΕΓ2-£ΠΣίκότη.τσο. Πρόκειται γιο: την 

ικανότητα: του ατόμου να προ§λέπε_ι τις μεταβολές των δεδομένων του 
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περιβό:"λλοντας μέσα στο ο π ο ί ο S p a . 

4^ Η_Ι1υποκε^εγ^κόττ]τα^_τ3£_]£νώσΐ}£ 

Μέχρις ε5ώ, έχουμε Sei τον τρόπο μι.ε τον οποίο ο Hayek εξηγεί 
την σημασία της "(Γνώσης̂  στην βάση της οικονομικής πράξης ενός 
μεμονωμένου ατόμου. Η πρα#μα:τ ικότητα είναι βέβαιο: διαφορετική, 
αφού στο σύστημ.α της ο:$σράς τα "σχέδια" των συναλλο:σσομένων 
καθορ ίξοντο:ι ταυτόχρονα, ο:"λλ.ά και ο:νεξάρτητα μεταξύ τους, από ένο: 
με-βά/so ο:ρι8μ.ό ατόμων. Q Hayek θεωρεί ότι, σε αναΤιο^ία με την 
περίπτωση του μεμονωμένου ατόμ,ου, μπορούμε και πάλι νο: μιλήσουμε 
già ισορροπία του συστήμο:τος αν τα σχέδια όλων των 
συνο:"λλασσομένων είναι απόλυτα συμ0ο:τώ μ.εταξύ τους <23) . 

Ομως n έννοια της "συμβα:τάτπτα:ς" είναι τώρα διαφορετική από 
την συμιβα:τότητα που "εξ ορισμού" χαρο:κτηρ ίξε ι τα μέρη του σχεδίου 
ενός μεμ.ονωμένου ο:τάμου. Γιο: νο: είναι δυνατή n εκπλήρωση των 
σχεδίων όλων των συναλλασσομένων, θα πρέπει αυτά να βασίζονται σε 
πανομοιότυπες προσδοκίες σχετικά με τα εξωτερικά δεδομένα. Αν δεν 
υποτεθεί αυτή n σύμπτωση, τότε οι προσδοκίες κάποιων ατόμων δεν 
θα επαληθευθούν, άρο: τα ό:τομο: αυτά δεν θα κατορθώσουν να 
εκπληρώσουν τα σχέδια τους. Από την άλλη πλευρά, και αυτό είναι 
το σημο:ντ ι κότερο , η έννοια του όρου "εξωτερικά δεδομένα" ε ivo: ι 
τώρα διαφορετική. Στην περίπτωση του μεμονωμένου ατόμου, 
"εξωτερικό δεδομένο" είνο:ι οποιοδήποτε μέρος της πραγματικότητας 
βρίσκεται έξω από τον έλεγχο του, έξω δηλαδή από το "σχέδιο" του. 
Αλλά: σε μιο: κοινωνία που βασίζεται στην ο:νταλλα·(}"ή, η εκπλήρωση 
κάθε ατομικού σχεδίου εξο:ρτάτσ:ι από τις ενέργειες των άλλων 
συναλλασσομένων, εξαρτάται δηλ.αδή ο:πό την σωστή πρόβλεφη των 
ενεργειών των άλλων. Αρα, già κάθε άτομο, η έννοια των 
"εξωτερικών δεδομιένων" περι"λο:μ.βάνε ι τώρο: τις ενέργειες των 
άλλων(24) . 

Με αυτή την έννοια, το: εξωτερικά δεδομένο: δεν ε ivo: ι ποτέ 
£ΥΤ,ικε.ιμεν_ικά, δεν είναι δη"λο:δή ποτέ εκ των προτέρων γνωστά ούτε 
στους συναλλασσόμενους, ούτε, πολύ περισσότερο, στον πο:ρατηρητή — 
ο ικονομ.ο"λό$α. Μπορούμε τώρα να κο:τανοήσουμε την κριτική 
τοποθέτηση του Hayek προς τον περίφημο ορισμό του Rabbins σχετικά 
με το "οικονομικό πρόβλημα:" της κοινωνίας. Κατά τον Rabbins, το 
πρόβλημα: αυτό ο:φορό: τον άριστο καταμερισμό σπάνιων μέσων ?fia την 
επίτευξη εναλλακτικών, κο:ι ο:'λ'ληλο—σ:ποκ'λε ιόμενων, στόχων (25). Το 
πρόβλημα: με αυτόν τον ορισμό είναι, κο:τά τον Hayek, ότι 
επεκτείνεται ο:πό την περίπτωση του μεμ.ονωμ.ένου ο:τόμου στην οποία 
ισχύει "ο:υτονόητα", στο επίπεδο του οικονομικού συστήματος ως 
συνόλου. Ο ορισμός του Robbins 5Υχικεΐ|Λενοπο^εΙ "λοιπόν την έννοια: 
του "οικονομικού προ0 λήμ.ο:τος", άρα επιτρέπει την υπόθεση ότι αυτό 
το πρόβλημσ μπορεί νο: "/νυθεί οβθολ.ο^^ικά, με την προϋπόθεση ότι η 
κοινωνία συνολικό: λειτουργεί ως ένας νους. 

Ας πο:ρακο'λουθήσουμε την επιχειρηματολογία του Hayek ενάντιο: 

σε ο:υτήν την α:ντίληΦη. Ποιο είναι το πρόβλημα: που θέλουμιε να 
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"λύσουμε, ανο:ρωτ ιέται ο Hayek, όταν προσπαθούμε να: κατασκευάσουμε 
μιαν ορθολογική οικονομική "τάξη"; Και απαντάει: αν γνωρίζουμε 
όλες τις σχετικές πληροφορίες, αν μπορούμε νο: "ξεκινήσουμε από ένα 
"δεδομένο" σύστημ.α προτιμήσεων, και αν έχουμε απόλυτη ίρνώσπ των 
διαθέσιμων μέσων, τότε το πρόβλημα που έχουμε νο: "λύσουμε είναι 
πρόβλημα α:π"λής "λογικής. Ουσιαστικά, n "λύση δεν χρειάζεται να 
"ανο:κα:"λυφθε ί " , ο:φού βρίσκεται ήδη 1±έσα στο: "δεδομένα", και μπορεί 
να εκφραστεί με μαθηματική μορφή ως n ισότητα των οριο:κών "λό^ων 
υποκαταστάσεως ανάμεσα σε όλο: το: σ.^σ.Βάί κο:ι Ö'LO: όλες τις 
ενδεχόμενες χρήσεις τους. Αλλά ο Hayek με έμφο:ση υπογραμμίζει ότι 
δεν είναι αυτό το οικονομικό πρόβλημα της κοινωνίας, εφόσον το: 
"δεδομένα" δεν είνο:ι ποτέ δυνατό να είναι συγκεντρωμένα σε έναν 
νου (2£>> . 

Το πρόβλημα ε ivo: ι, κατά τον Hayek, ότι η Ό'νώση των δεδομένων 

ε ivo:ι αποσπασματική, ατελής, και κυρίως δ ι^ασκορ^πι^σμένη ανάμεσα σε 

όλα τα άτομα που αποτελούν το οικονομικό σύστημα. Αρο: οποιαδήποτε 

λύση του προβλήματος που προϋποθέτει την συγκέντρωση όλων των 

δεδομένων σε έναν νου, είναι εκ των πραγμάτων αδύνατη- Το ζήτημα 

λοιπόν δεν είνο:ι η "συγκέντρωση" της γνώσης, ο:'λΛά η εξασφάλιση 

των συνθηκών που θα επιτρέπουν στο: ό:τομα να κάνουν την καλύτερη 

δυνο:τή χρήση της γνώσης που κατέχουν {fia την επίτευξη των 

υποκειμενικών τους στόχων ί27). Οι συνέπειες ο:υτής της λογικής tfia 

-τον χώρο της οικονομικής πολιτικής, 9α μας απασχολήσουν στο 

κεφά'λο:ια 10, όταν θο: συζητήσουμε την νεοαυστριακή κριτική στον 

κεντρικό σχεδιασμό της οικονομίας. Ας επισημάνουμε όμως εδώ, ότι 

Π 'λογική του Hayek οδηγεί σε μ ι ο: σημαντική αναδιατύπωση της 

ορθόδοξης νεοκλασσικής θεωρίας. Γιο: την τελευταίο:, το οικονομικό 

πρόβλημα της κοινωνίας είναι η "αριστοποίηση" της χρήσης των 

διο:8έσιμιων πόρων. Για τον Hayek αντίθετα, το πρόβλημο: είναι η 

αριστοποίηση της ìifiB̂ DS ΣΒ£ Α^ωσης (2S) . 

Μέχρις εδώ, έχουμε χρησιμοποιήσει τον γενικό όρο "^νώση"
 — 

όπως κο:ι ο ίδιος ο Hayek άλλωστε — χωρίς να έχουμε προσδιορίσει 

την "φύση" αυτού του όρου. Ο Hayek αναφέρεται καταρχήν στην 

σημασία της "σχετικής" γνώσης του ατόμου, την οποία ορίζει ως το 

σύνολο αφενός των πληροφοριών που το άτομο έχει στην διάθεση του 

"λό
0
-ω της αρχικής του θέσης, κο:ι τις πληροφορίες αφετέρου, που 

αποκτά κο:τό: την προσπάθεια του να πραγματοποιήσει το "σχέδιο" 

του<29>. Βλέπουμε ότι n "σχετική" *#νώση έχει, κατά τον Hayek, δύο 

διαστό:σεις. Η πρώτη σχετίζεται με την αρχική θέση του ατόμου, 

αποτελεί δη'λο:δή την #νώση του "χώρου και του χρόνου" όπως την 

αποκο:'λεί ο Hayek. Πρόκειται προφανώς $ιο: τον σύνολο των 

πληροφοριών που το άτομο έχει στην διάθεση του, λόκω της 

συγκεκριμένης μορφής της επικοινωνίας -του με το σύστημα της 

αγοράς <30) . Η δεύτερη σχετίζετο:ι μ.ε τον τρόπο με τον οποίο το 

άτομ.ο αποκτά τις πληροφορίες που του είναι απαραίτητες y ι α την 

πραγματοποίηση του σχεδίου που έχει ήδη εκπονήσει με βό:ση την 

αρχική του "β'νώση. Αρο: σε αυτή την κατηγορία περ ι "λαμ.βάνονται οι 

πληροφορίες με βάση τις οποίες το άτομο ανο:8εωρεί το σχέδιο του, 

ο:νά'λθοθ: με τις συνθήκες που συναντά κα:τά την πρα^ματοπο ί ησή του. 
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Ας επιστρέφουμε στην επιχε (.ρημο:το/\οίΓίο: του LSt.au του Hayek. 

Αν συμφωνήσουμιε , 'λέει ο Hayek, ότι το οικονομικό πρόβλημα της 

κοινωνίο:ς είνο:ι κυρίως η β-ρή-βορη προσαρμογή στις μεταβολές των 

ειδικών συνθηκών του χώρου και του χρόνου, τότε θα πρέπει επίσης 

vor συμφωνήσουμε ότι η κο:"λύτερη λύση του προβλήματος εξασφαλίζεται 

αν η "λήψη των αποφάσεων ο:φεθεί σε ο:υτούς που έχουν την g-νώση των 

συγκεκριμένων συνθηκών, και των πόρων που είναι διαθέσιμοι y ι α: 

την αντιμετώπιση τους. Αλλά αυτό, συνεχίζει ο Hayek, είναι μόνο 

ένο: μέρος του προβλήματος. ώεν ο:ρκεί απλώς το άτομο νο: ε ivo:ι 

ελεύθερο να κάνει πλήρη χρήση των γνώσεων που κατέχει, αλλά 

πρέπει επίσης το οικονομικό σύστημα να "λειτουργεί έτσι ώστε να 

μεταφέρει στο άτομ.ο όλες τις πληροφορίες που του είναι 

οιπαραίτητες #ια νο: ταιριάξει τις ενέργειες του μ.ε την κο:τεύθυνση 

της κίνησης ολόκληρπς της οικονομίας(3D . 

Μπορούμε τώρα να εξετάσουμε α:να"λυτ ι κότερο: τις Suo διαστάσεις 

της "σχετικής" γνώσης που ο:ναφέραμ.ε παραπάνω, αρχίζοντας ο:πό 

εκείνην της βνώσης του "τόπου και του χρόνου". E ivo: ι καταρχήν 

προφο:νές ότι το σύνολο των πληροφοριών που ανήκουν σε αυτήν την 

κατηγορία αποτελούν μιαν απόλυτα Ι&ϋίΣίΙίίί ο'νώση- Πράγματι, η 

#νώση του "χώρου και του χρόνου" καθορίζεται απόλυτο: ο:πό τις 

χρονικές και τοπικές συντεταγμένες του συ^κεκρ ιμ.ένου ο:τόμ.ου (32) . 

Αυτός είναι άλλωστε ένο:ς ο:πό τους λόγους già τους οποίους η #νώση 

του "τόπου και του χρόνου" δεν είναι ποτέ δυνατό νο: αποχωριστεί 

ο:πό το υποκείμενο — φορέα της. Η μεταφορά αυτών των πληροφοριών -

ακόμα και αν ήτο:ν δυνατή
 —
 8α απαιτούσε χρόνο, ότο:ν λοιπόν κάποιο 

άτομο θο: την αποκτούσε, θα αποκτούσε στην ουσία την §νώση ενός 

"νέου" χρόνου, κάτι δη"λο:δή ποιοτικά διαφορετικό ο:πό την ^νώση που 

είχε στην διάθεση του το αρχικό άτομο. Α'λ'λά υπάρχει ένας ο:κόμα 

πιο ουσιο:στικός λόβος. Η »$·νώση του "τόπου και του χρόνου" 

αποτελεί, κο:τά τον Hayek, #νώση y_U StiŶ iialaïÎ- Αρα η ο:δυναμίο: της 
μεταφοράς της δεν έγκειται απλώς στο πρόβλημα του χρόνου, αλλά 

και στο #ε#ονός ότι ο κό:τοχος της "αρχικής" αυτής γνώσης, ακόμα 

και αν το επιθυμεί, δεν μπορεί νο: την μετο:δόσει σε κάποιο άλλον, 

δεδομένου ότι ούτε ο ίδιος i£vyp_i5£ì άτ ι την κατέχει (33). 

Ας έρθουμ.ε τώρα στην δεύτερη διάστο:ση της "σχετικής" γνώσης, 

στον τρόπο δηλαδή με τον οποίο το άτομο αποκτά τις πληροφορίες 

που του χρειάζοντο:ι νια την προσο:ρμο"ΰ'ή του σχεδίου του στο: 

"εξωτερικά" δεδομένα. Γιο: αυτή την διάστο:ση, δεν ο:ρκεί βέ0ο:ια η 

ο:ναφορά στην ^νώση της αρχικής κο:τάστο:σης, αφού αυτό που έχει 

τώρα σπμο:σία δεν είναι ο σχηματισμός των αρχικών σχεδίων, α'λ'λά η 

ο:να:προσα:ρμο$'ή τους με βάση την #νώση που α:πακτά κάθε 

συνα"λ"λο:σσόμενος καθώς προσπαθεί νο: υλοποιήσει το αρχικό του 

σχέδιο. Τίθεται "λοιπόν το ερώτημα με ποιόν τρόπο αποκτά το άτομο 

αυτή την -#νώση- Η απάντηση του Hayek είνο:ι ότι αυτές οι 

πληροφορρ ίες αποκτώνται μέσω της S ιαδ ικο:σία:ς του ανταγωνισμού. Με 

αυτή την έννοιο: θεωρεί τον ανταγωνισμό ως SjjiSj.Kacrio: αγακάλ.υφης 

ΐ£νώστ}£(34) . 

Η ο:ντί"ληΦη αυτή μας δίνει την δυνατότητα να κο:το:νοήσουμε την 
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ο:πόρριψη της έννοιας του "τέλειου" ανταγωνισμού από τους 
νεοαυστρ ιακούς, α:πό μια νέα σκοπιά, Για να μπορεί ο ανταγωνισμός 
να προσφέρει την μεγαλύτερη δυνατή κοινωνική υπηρεσίο:, πρέπει 
όλοι οι κάτοχοι γνώσης να είναι ελεύθεροι να την χρησιμοποιήσουν 
έτσι ώστε με την σειρά τους, κο:ι μέσω του ανταγωνισμού, να 
συμβάλουν στην διο:νομή της γνώσης μέσα στο οικονομικό σύστημα. 
Μια τέτοιο: S ιο:δ ικο:σίο: δεν είναι προφανώς δυνατό να αξιολογηθεί με 
Βάση οποιοδήποτε άποψη "τελειότητας", δεδομένου ότι η κινητήρια 
δύναμη αυτής της δ ιο:δ ικο:σίο:ς, η διο:νομή της γνώσης δη"λο:δή, 
βασίζετο:ι σε απόλυτο: υποκε ιμ.ενικές 5ρο:στηρ ιότητες (τον σχηματισμό 
και την σ.ναπροσο.ρμαβ"ή των ο:τομικών σχεδίων), που δεν είνα:ι δυνατό 
να αξιολογηθούν ως προς την "τελειότητά" τους με Βάση οποιοδήποτε 
σο,φές κριτήριο. 

§Λ. Ey.2lâlîS19î_^.5jLSyotifi£^_i[vég;riÊ 

Το ο-ε^ονός ότι ο ο:ντο:#υ)νισμός αποτελεί την διο:δικο:σία 

"ο:νακά'λυΦης" και "διανομής" της 8"νώσης, θέτει το ερώτημα μέσω 

ποίου "μηχο:νισμού" η $νώση διαχέετο:ι στην οικονομία- Η πιο 

προφανής μορφή ο:υτού του μηχανισμού είναι βέβαιο: το σύστημα των 

τιμών. Εάν θέλουμε να κατανοήσουμε την πρσ.·β"μο:τ ική "λειτουργία του 

συστήματος των τιμ.ών, λέει ο Hayek, θα πρέπει να το 

αντ ιμε-τω« ισουμε ως μηχανισμό μετο:φοράς π/ιηροφορ ιών. Ko: ι συνεχίζει 

επίσημα ίνοντο:ς το: σημαντικότερα, κατά την #νώμη του, 

π'λεονεκτήμι.ατο: του μηχανισμού των τιμών ως συστήματος διανομής 

(Γνώσης. Το η-ε^ονός. a0sz\róq% ότι το: "σήματα" που μεταδίδει (οι 

τιμές δη"λο:δή) "λο:μβάνοντα:ι ελεύθερο: από οποιοδήποτε 

συναλλασσόμενο, κο:ι ο:φετέρου ότι λειτουργεί μιε θο:υμο:στή 

"οικονομία", με την έννοια ότι οι τιμές μιετο:φέρουν ο^όκΛηοΐ] την 

ο'νώση που χρειάζεται κάθε συναλλασσόμενος y ι α την εκπόνηση και 

•την αναθεώρηση του σχεδίου του (35). 

0 Hayek χρησιμοποιεί ένα παράδειγμα gio: να περιγράφει την 

οικονομία και την ταχύτητα της διασποράς της "ο'νώσης μέσω του 

συστήματος των τιμών. Ας υποθέσουμε, "λέει, ότι κάπου στην ayopd 

πσ:ρουσιάζετο:ι μια νέα ευκαιρία χρησιμοποίησης κάποιας πρώτης 

ύλης? ή άτι μια nnb'n προσφοράς της συγκεκριμένης ύλης, S'io: κάποιο 

"λό^ο ε1ο:φα:νί"ζετο:ι. Από την πλευρά της ο^οράς συνολικά, δεν έχει 

σημασία ποιο ano τα δύο tfcyovÓTa έχει συμβεί στην προ:ο-μο:τ ικότητα, 
δεδομένου ότι το ο:ποτέ"λεσμο: και των δύο είναι ουσιαστικά 

ταυτόσημο, Η προσφορά είναι τώρο: μικρότερη από την ζήτηση, ό:ρα: οι 

χρήστες ο:υτής της πρώτης ύλης πρέπει με κάποιο τρόπο, να πάρουν 

το μήνυμα ότι πλέον πρέπει να: κάνουν οικονομικότερη χρήση αυτού 

του μέσου ή βέβο:ιο: νο: στρο:φούν σε κάποιο υποκατάστατο. Αυτό το 

"μιήνυμ.α" δεν είνο:ι άλλο ο:πό ΤΓ,ν αύξηση της- τιμ.ής« 

Τα μηνύματα: που μεταφέρουν οι τιμές ε ivo: ι ο.ντιληπτά ο:πό 

οποιονδήποτε συνο:"λ"λο:σσόμ.ενο στην σ.-$οβό:, είτε αυτός χρησιμοποιούσε 

την συγκεκριμένη πρώτη ύλη στο πα:ρε'λθόν, είτε όχι. Οι ενέργειες 

'Λοιπόν των συνα'λ"λο:σσομιένων θα μεταδόσουν κάποια νέα μηνύματο: 

στους ο:
0
-ορσστές των δικών τους προϊόντων. Ετσι, σε σύντομο 
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χρονικό διάστημα:, η αρχική μεταβολή θα έχει σκορπίσει ένα κύμα 

συνεπειών σε ολόκληρο το οικονομικό σύστημα:, ένα κύμα δηλαδή 

αναπροσα:ρμο$ών στην αρχική μεταβολή την πραγματική βάση τπς 

οποίας κανείς δεν γνωρίζει, ούτε βέβαια χρειάζεται να γνωρίζει 

§"ΐα να προχωρήσει στην αναπροσαρμογή που τον αφορά. Είναι ακριβώς 

Π υπόθεση αυτού του κύματος των αναπροσαρμογών που, κατά τον 

Hayek, μας επιτρέπει νο: θεωρούμε ολόκληρο το οικονομικό σύστημο: 

ως μια agogaί36). 

θα μπορούσε να υποστηριχθεί ότι αυτή η αντίληψη $ιο: την 

"λειτουργία του συστήματος των τιμών ως μηχανισμού μιετάδοσης 

γνώσης δεν φαίνεται να διαφέρει σημαντικά από την αντί'ληΦη της 

ορθόδοξης νεοκλασσικής σχολής. Στην πραγματικότητα όμως, υπάρχει 

μιο: πολύ σημαντική διαφορά. Στην νεοκλασσική θεωρίο:, οι τιμές δεν 

μεταφέρουν απλώς όλες τις σχετικές πληροφορίες, αλλά ακόμα 

μεταφέρουν ουσιο:στικά και την ίδια την ο:ντίδρο:ση του ατόμου στις 

τιμ,ές αυτές. Εφόσον οι τιμές είναι "εξ ορισμού" τιμές ισορροπίας, 

κάθε συναλλασσόμενος #νω2_ίζε_ι με βεβαιότητα: ότι σε αυτές τις 

τιμές μπορεί να πρα$·μο:τοπο ιήσε ι το σχέδιο του. Για την 

νεοαυστρ ιο:κή θεωρίο: αντίθετα, οι τιμές ε ivo: ι πάντα τιμές 

ανισορροπίας, άρα ο συναλλο:σσόμενος δεν καλείται απλώς να 

"αντιδράσει" σε ο:υτές, αλλά να τις επεξεργαστεί διανοητικά, και 

να: ο:ποφα:σίσει την αναπροσαρμογή του σχεδίου του. Οι 

αναπροσαρμογές λοιπόν αυτές δεν μπορεί νο: θεωρηθούν ότι ήδη 

"προϋπάρχουν", είνο:ι άρο: αποτέλεσμα μιας αυστηρά υποκειμενικής 

διαδικασίας* που είναι αδύνατο να Θεωρηθεί ως δεδομένη ìfia τον 

πο:ρο:τηρητή —• οικονομολόγο. Για την νεοαυστρ ιακή θεωρία, n 

αντίδραση των συναλλασσομένων στις τιμές δεν είνο:ι "αυτόματη" 

αλλά δ DÜJLoyöiiiiiiE * εξαρτάται δηλαδή από την δημιουργική 

επεξεργασία των ερεθισμάτων από τον νου του πράττοντας(37). 

Αλλο: ο μ.ηχανισμός των τιμών δεν αποτελεί το μοναδικό σύστημο: 

διασποράς της γνώσης στο οικονομικό σύστημα. Γιο: τους 

νεοαυστρ ιακούς, οι κανόνες της ο:νθρώπινης συμπεριφοράς όπως έχουν 

εξελιχθεί μέσο: στους αιώνες της κοινωνικής εξέλιξης, και οι 

θεσμοί που έχουν αναπτυχθεί, δεν είναι ατι'λώς το ιστορικά δεδομένο 

πλαίσιο μέσα στο οποίο εξελίσσεται η σύγχρονη οικονομική 

δραστηρ ιότητα. Οι θεσμ.οί και οι κανόνες συμπεριφοράς ο:ποτελούν 

στην πραγματικότητα μέρος αυτής της δραστηριότητας, δεδομένου ότι 

αποτελούν και αυτοί ένα σύστημο: διάδοσης γνώσης.- Πρόκειται tfta 

την -β·νώση του νομικού, πολιτικού, ηθικού κλπ., π2·ίί1ίΣΐου μέσα στο 

οποίο κάθε συναλλασσόμενος είναι υποχρεωμένος να κινηθεί #ια την 

επίτευξη των οικονομικών του στόχων. Ας επισημάνουμε ότι η 

σημασία- αυτής της θεώρησης των θεσμών και των κανόνων 

συμπεριφοράς έγκειται στο ότι αναβιώνει την πο:ράδοση των 

κλασσικών οικονομολόγων, αλλά και του Marx, την σύνδεση δηλαδή 

της πολιτικής οικονομίας με την κοινωνική και πολιτική φιλοσοφία. 

Το )$-ε#ανός ότι, ο μηχανισμός των τιμών ο:πό την μία: πλευρό:, 

και οι θεσμοί και οι κανόνες συμπεριφοράς ο:πό την άλλη, αποτελούν 

δύο συστήματα διό:δοσης γνώσης, δεν σημαίνει ότι η λειτουργία τους 
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ε ί ν α ι τ α υ τ ό σ η μ η - Θα μ π ο ρ ο ύ σ ε ν α υ π ο σ τ η ρ ι χ θ ε ί ό τ ι π ΐρ/ώση π ο υ 
δ ι α σ κ ο ρ π ά ο μ η χ α ν ι σ μ ό ς τ ω ν τ ι μ ώ ν λ ε ι τ ο υ ρ γ ε ί Β α σ ι κ ά δ ^ ν α μ , ^ κ ά μ ε 
τ η ν έ ν ν ο ι α ό τ ι ο:ποτε"λεί τ η ν ο : ι τ ί α τ η ς σ υ ν ε χ ο ύ ς α ν α π β σ σ α β μ ο ΐ ί ή ς τ ω ν 
α τ ο μ ι κ ώ ν σ χ ε δ ί ω ν . Η g-νώση π ο υ δ ι ο : δ ί δ ε ι τ ο σ ύ σ τ η μ ο : τ ω ν θ ε σ μ ώ ν κο:ι 
τ ω ν κ α ν ό ν ω ν σ υ μ π ε ρ ι φ ο ρ ά ς ?ίε ι τ ο υ ρ ^ ε ί α ν τ ί θ ε τ α σ τ α θ ε ρ ο π ο ^ ι ι τ ^ κ ά , μ ε 
τ η ν έ ν ν ο ι α ό τ ι έ χ ε ι τ ο ν χ α ρ α κ τ ή ρ α : μ ι α ς δ ι α ρ κ ο ύ ς ε π ^ | 3 ε ^ α ΐ ω σ η ς τ ο υ 
π λ α ι σ ί ο υ τ η ς ο ι κ ο ν σ μ . ι κ ή ς δ ρ α σ τ η ρ ι ό τ η τ α ς . Η δ ι ο : π ί σ τ ω σ η α:υτή μο:ς 
ε π ι τ ρ έ π ε ι μ ι ο : π ρ ώ τ η ε ξ ή γ η σ η τ η ς α π ό ρ ρ ι ψ η ς ο:πό τ ο υ ς ν ε ο ο : υ σ τ ρ ι ο : κ ο ύ ς 
ο π ο ι ο : σ 5 ή π ο τ ε π ρ ο σ π ά θ ε ι α ς " ο ρ θ ο λ ο γ ι κ ο ύ σ χ ε δ ι α σ μ ο ύ " τ ω ν κ ο ι ν ω ν ι κ ώ ν 
θ ε σ μ ώ ν . 

Ε ί δ α μ ε ό τ ι , κ α τ ά τ ο ν H a y e k , η ί;'νώση π ο υ κ α τ έ χ ο υ ν το: ά τ ο μ α 
ε ί ν α ι μ . η - σ υ ν ε ι δ η τ η . Το ί δ ι ο ι σ χ ύ ε ι κ α ι ν ι α τ η ν g-νώση π ο υ 
μ ε τ α φ έ ρ ε ι τ ο σύστημο: τ ω ν θ ε σ μ ώ ν ( 3 8 ) . Ο π ο ι α δ ή π ο τ ε Λ ο ι π ό ν 
π ρ ο σ π ά θ ε ι α ε ξ ω τ ε ρ ι κ ή ς πο:ρέμ.0ασης μ ε σ κ ο π ό τ η ν μ.ετο:0ο'λή τ η ς μ ο ρ φ ή ς 
κ α ι τ η ς " λ ε ι τ ο υ ρ γ ί α ς ο:υτού τ ο υ σ υ σ τ ή μ ο : τ ο ς , έ χ ε ι ως α π ο τ έ λ ε σ μ ο : κ α ι 
τ η ν μιετο:ί3ο"λή τ ο υ π ε ρ ι ε χ ο μ έ ν ο υ τ η ς γ ν ώ σ η ς π ο υ τ ο σ ύ σ τ η μ α 
δ ι ο : σ κ ο ρ π ά . Ε φ ό σ ο ν όμως η # ν ώ σ η α υ τ ή β ρ " ι σ κ ε τ ο : ι π έ ρ α α π ό τ η ν 
σ υ ν ε ί δ η σ η τ ω ν π ρ ο : τ τ ό ν τ ω ν , κ α ι πο"λύ π ε ρ ι σ σ ό τ ε ρ ο β έ β α ι α π έ ρ α α π ό 
τ η ν σ υ ν ε ί δ η σ η τ ο υ πο:ρο:τηρητού — ο ικονομ.α'λό'οου , ο π ο ι ο : δ ή π ο τ ε 
" α ξ ι ο λ ό γ η σ η " τ η ς "ο'νώσης π ο υ μ ε τ έ δ ι δ ε τ ο σύστημ,α π ρ ι ν τ η ν μ ε τ α β ο λ ή 
τ ο υ μ ε ε κ ε ί ν η ν π ο υ μ ε τ α δ ί δ ε ι ε κ τ ω ν υ σ τ έ ρ ω ν , ε ί ν α ι - σ δ ύ ν ο : τ η . Το 
μ ό ν ο π ο υ μ π ο ρ ο ύ μ ε · ν α γ ν ω ρ ί ζ ο υ μ ε μ ε β ε β α ι ό τ η τ α : ε ί ν α ι ό τ ι η 
μετα:βο"λή τ ο υ συστήμ.ο:τος τ ω ν θ ε σ μ ώ ν θο: ?ίε ι τ α υ ρ ί ί ή σ ε ι α ν α γ κ α σ τ ι κ ά 
9ΙΠοσ^αθερ_οπα ί Β τ ^ κ ά , μ ε τ η ν έ ν ν ο ι α ό τ ι θο: α ν α τ ρ έ ψ ε ι συμ.περ ι φ α ρ έ ς 
π ο υ μ έ χ ρ ι τ ώ ρ α θ ε ω ρ ο ύ ν τ α ν α υ τ ο ν ό η τ ε ς κ α ι ο:δ ι ο : μ . φ ι σ β ή τ η τ ε ς . 

6.. Ακοβά_καί_ " M i a " 

Η διο:φορά της νεοαυστρ ιακής αντι^ηΨης σχετικά με τον ρόλο 

της γνώσης? μ.ε εκείνην της νεακλασσικής θεωρίας, θο: givet ο:κόμα 

σαφέστερη ο:ν ο:ντ ι παρατεθεί με το ρεύμα της νεοκλασσικής σχα'λής 

που έχει $ίνει γνωστό ως η "οικονομική των πληροφοριών" 

(économies of information) (39). Πρόκειται #ια το ρεύμο: που 

βασίζεται στην θεώρηση της πληροφορίας ως οικονομικού αγαθού. 

Αυτό σημαίνει ότι η απόκτηση του α:#α:θού "πληροφορία", προϋποθέτει 

την καταβολή κάποιου τιμήματος, απαιτεί δηλαδή κάποιο κόστος #ισ 

τον συνα'λ'λασσόμενο. Αρα n ο:#ορό: των "πληροφοριών" μπορεί π?ϊέον να: 

θεωρέ ίτο:ι ως μιο: ο:κόμ.η α^ορά μέσα σε ένα σύστημο: γενικής 

ισορροπίας. Η τιμή ισορροπίας της συγκεκριμένης o:gopo:ç. συμβολίζει 
λοιπόν το κόστος που οι συναλλασσόμενοι είναι διατεθειμένοι να 

υποστούν $ιο: την απόκτηση μιας ορισμένης ποσότητο:ς πλ.προφορ ιών. 

Σύμ.φωνο: με ο:υτή την υπόθεση, όταν το άτομο ο:ποφσσίζει την 

κατανομή των πόρων του έτσι ώστε νο: εξασφα'λίζει το μέκΊΟ'το δυνατό 

όφε'λος, αποφασίζει ταυτόχρονα πόση προσπάθεια θα κατα:βά"λε ι tfia 

την απόκτηση πληροφοριών οχετικά με τους στόχους ΤΟΊ;, 

Η θεώρηση όμως των πληροφοριών ως οικονομικών αβαθών θέτει 

ένα κεντρικό ερώτημα:, όπως επίσημο:'-νε ι ο Kirzner» Σύμφωνο: με την 

ορθόδοξη νε ο κλασσική θεωρία, ο συνα'λ'λασσόμενο ς αποφασίζει την 

απόκτηση ενός ο:'ο'ο:θού επειδή γνωρίζει την ικανοποίηση που θα πάρει 
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από την κατανάλωση του. Πως μπορεί όμως να γνωρίζει κανείς, και 

μ.ά'λιστα εκ των προτέρων, την ικανοπο ίηση που θα κερδίσει από μια 

πληροφορία; Η #νώση ο:υτή ουσιαστικά προϋποθέτει την εκ των 

προτέρων #νώση της ίδιας της π'ληροφορ ίο:ς (40) » Στην 

πραγματικότητα, το "ζήτημα δεν είναι η ο:πόκτηση πληροφοριών που 

κάποιος γνωρίζει ότι υπάρχουν (έστω και αν αγνοεί το ακριΒές τους 

περιεχόμενο), α'λ"λά η απόκτηση πληροφοριών των οποίων την ύπο:ρξη 

αγνοεί. Αυτή είνο:ι, κο:τό: τον Kirzner, n πιο σημαντική "λειτουργία: 

του συστήματος της αγοράς: η ανο:κά'λυΦη και δια,σπορά πληροφοριών 

που κανείς δεν γνωρίζει ότι υπα:ρχουν (41 ) . 

Υπάρχει όμως μιο: ακόμα σημαντικότερη συνέπεια της 

"οικονομικής των πληροφοριών" που πρακαιλεί την κριτική των 

νεοαυστρ ια:κών. Η άποψη αυτή θεωρεί ότι το οικονομικό σύστημα 

Βρίσκεται πάντοτε και ε]| ο^σμού σε κατάσταση ισορροπίς. Ας 

υποθέσουμ.ε ότι ο παρατηρητής — οικονομολόγος διαπιστώνει ότι, σε 

μια δεδομένη στιγμή, ένα συγκεκριμένο άτομο βρίσκετοπ σε μιο: 

κατάσταση "μη άριστη" (suboptimal), μια κατάσταση δη"λο:δή όπου δεν 

ο:πσ"λο:μβάνε ι το μέγιστο δυνο:τό επίπεδο ικανοποίησης με βάση τα 

μέσα που διο:8έτει. Το άτομα λοιπόν αυτά αγνοεί ότι έχει την 

δυνατότητα: να κάνει αποτελεσματικότερη χρήση των μέσων του. Για 

την "οικονομική των πληροφοριών" όμως, το συμπέρασμα ο:υτό δεν 

είναι απα:ραίτητο: ορθό. Μπορεί πάντα να υποτεθεί ότι το άτομο 

επέ;λε||ε να: μην προσπαθήσει νο: απόκτησε ι αυτές τις πληροφορίες, μιε 

το σκεπτικό ότι το κόστος της απόκτησης τους θο: ήταν μεγαλύτερο 

από το κέρδος της κατοχής ο:υτής της ο'νώσης. Σε ο:υτή την 

περίπτωση, η κο:τά:στο:ση του συγκεκριμένου ο:τόμου είνο:ι agj^gTjj, 

δεδομένου ότι οποιαδήποτε προσπάθεια: αύξησης του οφέλους (μέσω 

της αναζήτησης νέων ηλ.ηροφοριών) , 8α οδηγήσει στην μείωση της 

συνολικής του ικανοποίησης. 

Είνο:ι "λοιπόν φο:νερό, ότι η "οικονομική των πληροφοριών", 

ο:ποκ'λείει από τους συναλλασσόμενους την δυνατότητα να κάνουν 'λάθη. 

κατά την δραστηριότητα τους στην α'^αρά. Τα άτομα μεγιστοποιούν 

πάντοτε το όφελος με Βάση τους πόρους και τις πληροφορίες που 

έχουν αρχικά στην διό:θεσή τους, και εκείνες που θεωρούν πρόσφορο 

νο: ο:ποκτήσουν. Η έννοια: του ^λάθους, η κο:τάστο:ση δη"λαδή όπου το 

άτομο δεν κάνει άριστη χρήση της γνώσης που κατέχει, αποκλείεται 

"λοιπόν "ε& ορισμού". Για τον Kirzner αντίθετα, μια τέτοια 

κατάσταση είναι όχι μόνο πιθανή, ο:'λ?̂ά ο:ποτε'λεί τον κανόνα της 

οικονομικής πραγματικότητας. Το άτομο μπορεί να έχει στην διάθεση 

του όλες τις πληροφορίες που αφορούν την αποτελεσματική εκπλήρωση 

του σχεδίου του, ο:"Υλά ταυτόχρονα μπορεί να μ.ην αντ ι/λαα|3άνε:-τα̂  την 

ύπο:ρξή τους. Αρα ο:υτό που έχει σημο:σία già: την οικονομική 

δρο:στπρ ι ότητο: δεν ε ivo: ι η U0P.2SD των πληροφοριών, αλ'λά η PJVTJ. ΛΤ]φη 

(perception) αυτής της ύπαρξης ο:πό τους συνα'λ'λασσάμεναυς. 

Ας παραθέσουμε.το παράδειγμα που χρησιμοποιεί ο Kirzner yia 

να θεμελιώσει αυτή την τοποθέτηση- Ας υποθέσουμε ότι κάποιος 

περνάει μπροστά από ένο: κατάστημα που που"λο:ει μήλο: "e'io: ένα 

δο'λ'λάριο το κιλό. Βλέπει την πινακίδα με την τιμή, αλ'λά είτε 
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επειδή σκέφτεται κάτι άλλο, είτε επειδή δεν έχει αποφασίσει ακόμα 

να αγοράσει μ.ή"λα, δεν συγκρατεί την πληροφορία. Κοιτα'λήβε ι τελικά 

νο: αγοράσει μήΑα από ά"?νλο κο:τσ:στημο:, "s'io: Suo δο"λ"λάρια το κι/ιό. 

Στην περίπτωση αυτή, λέει ο Kirzner, δεν μπορεί νο: υποστηριχθεί 

ότι το άτομα δεν είχε την σχετική πληροφορία: που 8α: του επέτρεπε 

να εκμεταλευτεί καλύτερα τις δυνατότητες του. Η πληροφορία ήταν 

υπαβκτή, δεν έ$ινε όμως αντ^^ΒΟϊίΐ» Η μόνη έννοια, καταπλήξτε ι ο 

Kirsner, που μπορεί νο: περιγράψει αυτή την κο:τάστο:ση, είναι η 

έννοια του 'λάθους. (42) . Οπως θα διαπιστώσουμε στο κεφάλαιο 4, η 

έννοιο: του "λάθους" ο:ποτε"λεί το θεμέλιο της νεοα:υστρ ιακής 8εωρίο:ς 

της "επιχειρηματtκότητας" . 

ZJÌ. 2 1 ΰ ^ κ α ^ α 2 θ 2 £ ΐ ΐ ϊ ΐ κ έ £ ^ _ κ α ! _ μ ε θ ο δ ο ; λ ^ 
§£ί!ίβΐι9^£_τΐ]ς_ϋγώση£ 

Πριν προχωρήσουμε στην διο:τύπωση κάποιων πρώτων κριτικών 

παρατηρήσεων σχετικά με την νεααυστριακή θεωρία του αντάρων ι σμ.ού 

Κ Ε Ι της γνώσης* ας επισημάνουμε δύο βασικές της πλευρές που 

ε&η'δουν τον "ριζοσπαστικό" της χαρο:κτήρα όπως τουλάχιστον 

ισχυρίζονται οι ίδιοι οι οπο:δοί της νεοκυστρ ιο:κής σχολής. Η πρώτη 

πλευρά, την οποία θα α:πσκο:'λέσαυμε δ^κα^ο'λοΚΙ}Τ.ΙΚΓ], αφορά τον τρόπο 

με τον οποίο η θεωρία: της γνώσης χρησιμοποιείται ως 0άση if*-ο: την 

ηθική και πολιτική "Ξ ικκιοΛό^ηση" του συστήμο:τος της ο^οράς. Αν 

συμφωνήσουμε με τους νεοο:υστρ ιο:κούς ότι n κυκλοφορία της γνώσης 

αποτελεί την κινητήρια δύναμη του οικονομικού #ί#νεσθαι, τότε θο: 

πρέπει επίσης να συμφωνήσουμε ότι το σύστημα της αγοράς αποτελεί 

το "δ ικο:ιότερο" δυ νο:τό ν · σύστημα· κοινωνικής ορ"βό:νωσης- Κο:ι αυτό 

βίατί, σε ο:ντίθεσπ μ.ε όλες τις μέχρι σήμερο: γνωστές σχολές 

οικονομικής θεωρίας, οι νεοαυστρ ιακο ί υποστηρίζουν ότ ι . η επιτυχία: 

κάθε ανθρώπου στο πλαίσιο της σποράς δεν έχει σχέση με την 

ποσότητα: των μέσων που του ανήκουν, ο:"λ/Λά με την ικανότητα του να 

Οΐ̂ τ ̂ "λαμβάνε τ αι. και νο: εκμ.ετα'λεύεται την ^νώση που κυκλοφορεί 

ελεύθερα μέσα στην οικονομία(43). 

Η δεύτερη πλευρά: αφορά τις μεθοδολογικές προεκτάσεις της 

θεωρίας. Εφόσον η ïfv-ώση που κατέχει το άτομο Βρίσκετο:ι πέρο: ο.πό 
την συνείδηση του, δεν είναι ποτέ δυνο:τό να αντ ίκε ι^ενοπο^ηθεί., 

δεν ε ivo: ι άρα δυνο:τό να αποχωριστεί ο:πό το υποκείμενο - φορέο: 

της. Αλλά το ^ε^ονός ότι ο πο:ρο:τηρητής — οικονομολόγος δεν είναι 

σε θέση να "συλλάβει" αυτή την #νώση, σημαίνει ότι δεν μ.πορε ί να: 

συ'λ^άβει και την συνολική "λειτουργία του οικονομικού συστήμο:-τος. 

Από την σκοπιά λοιπόν του ερευνητή των οικονομικών φα ι νομιένων, n 

"λε ιτουρο'ία αυτή δεν μπορεί παρά να έχει τον χαρακτήρα: μιο:ς 

"ο:προσδ ιόρ ισ-της" αΧλπλουχ ίο:ς β-ε^ονό-των, Οποιο:δήποτε δηλαδή 

κντ ι κε ι μ.ε ν ι κ ή οπτική της οικονομίο:ς είναι αδύνατη-

θο: ξεκινήσουμε από την έννοια της "αρχικής" ονώσης του 

Hayek, της γνώσης δη"λαδή του "τόπου κα:ι του χρόνου" όπως 

ανα:φέρο:με. Είναι φα:νερό ότι, fr ι α: την νεοαυστρ ι ακής θεωρία π οποία: 

στπρίζεχ όλη της την ανάδυση στην ung:n]|rj, την αντ ί Λ Π Φ Π , και την 

/iBBîïiuonoirJÇfrj πληροφοριών από τους συνο:"λ"λασσόμενους, η αρχική 
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δια:νομή της γνώσης αποκτά μια θεωρητική σημασία όμοιο: με την 

σημασία της αρχικής διανομ,ής των πόρων tfia την νεοκ?*.ασσική 

θεωρίο:. Αλλά $ιο: την τε'λευτα:ία, η α:ρχική διανομή προσδιορίζει με 

α:κρίβειο: το σημείο ισσρροπίο:ς στο οποίο θα καταλήξει το σύστημα. 

Ισχύει κάτι αντίστοιχο #ια την νεοο:υστρ ιο:κή θεωρία; 

Από πρώτη άποφη, κο:ι με δεδομένη την ο:πόρριφη της έννοιας 

της ισορροπίας ο:πό τους νεοο:υστρ ιακούς , η ο:πάντηση στο παραπάνω 

ερώτημα πρέπει να είναι ο:ρνητική- Αλλά οι νεοαυστρ ιακο ί θα 

συμφωνούσαν ότι η αρχική διανομή της γνώσης είναι ένο:ς ο:πό τους 

παράγοντες που καθορίζουν την κατεύθυνα]] της διαδικασίας της 

αγοράς. Η υπόθεση αυτή σημαίνει ότι μπορούμε πλέον νο: 

απακλείσουμιε θεωρητικά όλες τις ενδεχόμενες ο:"λ"ληλουχίες οεβονότων 

που θα αποτελούσαν προϊόντα οπο ισ,σδήποτε , δ ιο:φορετ ικής από την 

υπάρχουσο: αρχικής διανομής γνώσης- Το συμπέρασμα βέβαιο: αυτό δεν 

αρκεί ìfia την στοιχειοθέτηση οποιασδήποτε "αντικειμενικότητας" 

των φαινομένων της αγοράς« Για την νεοκΤϊσσσική θεωρία, η αρχική 

διανομ.ή των μέσων κο:θορίζει απόλυτα το αποτέλεσμα της διαδικο:σίας 

της αγοράς. Για την νεοο:υστρ ιακή βεωρία αντίθετα, n αρχική 

διανομή της (ρ/ώσης δεν είναι παρά ένας από τους παρ ά y ο ντε ς που 

καθορίζουν την εξέλιξη αυτής της διαδικασίας. 

Ας θυμηθούμε όμως ότι, κατά τον Hayek, η δ'νώση της αρχικής 

θέσης δεν α:πατε'λεί παρά την μ.ία ο:πό τις δύο διο:στάσεις της 

"σχετικής" β-νώσης- Η άλλη διάσταση περιλαμβάνει τις πληροφορίες 

που το άτομο αποκτά κατά την προσπάθεια του νο: πραγματοποιήσει -το 

αρχικό του σχέδιο μέσο: από την δ ιο:δικο:σίο: του ανταγωνισμού. 

Τίθεται "λοιπόν το ερώτημα αν οι δύο αυτές διο:στάσεις συνδέονται 

μεταξύ τους με κάποια σχέση αιτιότητας, ή ο:ν είνο:ι εντελώς 

α:νεξάρτπτες« Οι νεοαυστρ ιο:κο ί φαίνεται να υποστηρίζουν την 

δεύτερη άποψη- Η fl-νώ'ση που αποκτούν οι συνα"λλο:σσόμ.ενο ι κο:τά την 

διαδικασία της αγοράς είναι το σύνο"λο των πληροφοριών που 

διο:σκορπά το σύστημα των τιμών. Αλλά οι πληροφορίες αυτές 

προσλαμβάνονται ελεύθερα, όπως είδαμ.ε, ο:πό όλους τους 

συναλλασσόμενους, άρο: η "πρόσληΦη" ο:υτής της γνώσης είναι εντελώς 

ανεξάρτητη από την "αρχική" #νώση του ατόμου. 

Είδαμί.ε όμως επίσης ότι η βασική έννοια: #ια την κατανόηση της 

διαδικασίο:ς της αγοράς δεν είναι, κατά τους νεοαυστρ ιακούς, η 

BSώσ'ληΨ.ί}, ο:?Γλά η SYTJ.2jjyJIJ της γνώσης που κυκλοφορεί μέσα στο 

σύστημα. Μπορούμε "λοιπόν νο: συμφωνήσουμε με τους νεοαυστρ ιο:κούς 

ότι n "αντί'λπφη" των πληροφοριών που διανέμει ο μηχανισμός των 

τιμών είνσ.1 α:νεξάρτητη από την gvcöan της αρχικής θέσης του 

συναλλασσόμενου; Ας ξαναγυρίσουμε στο παράδειγμα του Hayek που 

παρουσιάσαμε πο:ρο:πό:νω, σχετικά με τον τρόπο που το σύστημα των 

τιμών διαχέει μέσο: στην οικονομία: την ^νώση της αρχικής μεταβολής 

στις συνθήκες προσφοράς κάποιας πρώτης ύλης- Οι πρώτοι που 

"αντιλαμβάνονται" αυτή την πληροφορία είνο:ι εκείνοι οι οποίοι 

χρησιμοποιούν άμεσο: την συγκεκριμένη ύλη στην παρα#ω#ική τους 

διο:δικασια. Κατόπιν εκείνοι που χρησιμοποιούν τα προϊόντα που 

διο:θέτουν οι πρώτοι, κ. ο. κ., μέχρι η ο'νώση της αρχικής μεταβολής 
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νο: φτάσει σε εκείνους QLŒ τους οποίους η συγκεκριμένη πρώτη ύλη 

δεν αποτελεί πο:ρά ένα ελάχιστο μέρος κάποιου αβΌθού που 

προμηθεύοντο:ι s'io: να' το κατο:να"λώσουν. Είναι λοιπόν φανερό ότι η 

ικανότητα "αντίληψης" ο:υτής της γνώσης εξαρτάτο:ι άμεσο: ο:πό την 

την #νώση των συγκεκριμένων συνθηκών και των διαθέσιμων πόρων, 

που κατέχει κάθε συνο:'λ'λα:σσάμενος , την βνώση δηλαδή της "ο:ρχικής" 

θέσης Ϊ κο:τά την ορολογία του Hayek. 

Ακόμα "λοιπόν κο:ι με βάση την ίδια: την νεοαυστρ ιακή θεωρία, 

καταλήγουμε στο συμπέρασμα ότι η αρχική διανομή της γνώσης 

καθορίζει την ικανότητα: "α;ντ ίληφης" ο:πό το άτομο των πληροφοριών 

που διανέμει η διαδικασία του αντοχών ι σμού. Το συμπερασμό: αυτό 

δεν αρκεί βέβαιο: gì0"- την στοιχειοθέτηση κάποιας "αντικειμενικής" 

οπτικής του οικονομικού οίβνεσθο:ι. Ο πο:ρατηρητής - οικονομολόγος 

εξακολουθεί να μην είνο:ι σε θέση νο: συ"λ"λό:βει, ούτε την 

"υποκειμενική" και
 ,!

μη
—
συνε ιδητή" δ'νώση του "τόπου και του 

χρόνου" που κατέχουν το: άτομο:, ούτε τον τρόπο με τον οποίο ο:υτά 

θα αντιδράσουν "δημιουργικά" στις π/ιηραφαρίες που ο:ποκτούν κατά 

την διαδικο:σία του α:ντο:#ωνισμ.ού. Το συμ.πέρο:σμά μ.ο:ς αφορό: κύρια 

την "δικαιολογητική" πλευρά της νεοο:υστρ ιο:κής θεωρίας της #νώσηζ-

Πρά£·μο:τι, αν η ικο:νότητο: "αντίληψης" των πληροφοριών κο:θορ ίζεται 

ο:πό την αρχική $νώση του ατόμου, τότε ο ισχυρισμός των 

νεοαυστρ ιο;κών σχετικά με τις δυνατότητες επιτυχίας κάθε ατόμ.ου 

στο σύστημα της αγοράς φο:ίνεται ε/ιάχιστα πειστικός. Η διαδικο:σία 

της αγοράς τείνει διο:ρκώς νο: o:vano:pd:g ε ι την ίδια διανομ,ή της 

κνώσης, τείνει δηλαδή να αποκαθιστά τις ίδιες δυνατότητες 

επιτυχίας -βία κάθε ό:τομο. 

Üi ΧΕ2£ί£_Ιΐ3ντ^κε^^ενοπο^^σ2£^_τ2£_2ί;νώστ]£ 

Μέχρις εδώ, η επιχε ιρπματολο^ίο: μσς δεν έχει ο:μφιοβητήσε ι 

την Βασική θέση των νεοαυστρ ιο:κών ότι το άτομο δεν μπορεί να 

επηρεάσει συνειδητό: την κυκλοφορία της γνώσης μέσα στο οικονομιικό 

σύστημα:- Ο συνο:"λ'λο:σσόμενος "προσ"λο:μβάνε ι " πληροφορίες μέσω της 

διαδικασίο:ς του ανταγωνισμού, τις "αντιλαμβάνεται" με βάση την 

αρχική του ονώση» εκπονεί σχέδια δρό:σης που υπόκεινται διαρκώς σε 

ο:νο:θεώρηση μ.ε βάση την νέο: ^νώση που αποκτά. Από την ά'λ'λη πλευρά, 

οι πράξεις του ο:τόμου, κατά την προσπάθεια του νο: προ^μσταπο ι ήσε ι 

το σχέδιο του, εκπέμπουν επίσης, ^νώση μέσα στο σύστημα. Αλλά αυτό 

που έχει σημασία κατά την αντίληψη των νεοο:υστρ ιο:κών, είναι ότι, 

και ως δέκτης, και ως πομπός γνώσης ? το άτομο δεν είναι σε θέση 

νο: ε'λέχ^ε^ την κυκλοφορία: της γνώσης μέσα στο σύστημ-ο:, Μο'λονότ ι 

δηλαδή δρο: "δημιουργικά" με βάση τις πληροφορίες που 

α:ντ ι'λαμβάνετα:ι , δεν είνο:ι σε θέση νσ καθορίσει συνειδητά αυτό 

κο:θεο:υτό το περιεχόμενο των π'ληροφορ ιών που μεταδίδει το σύστημο: 

τ ω ν τιμ.ών» 

Είνο:ι Φο'νερό ότι η υπόθεση ο:υτή βασίζεται στον ισχυρισμό των 

νεοαυστρ ιακών ότι οι τιμές μετο:φέρουν ο'λόκ"λτ]ρη την «νιίίση που 

χρειάζετα:?. το άτομο 'già: την εκπόνηση και την ανο:θεώρπση του 

σχεδίου του. Πρόκειτο:ι πρά$μα:τι yia μιο: υπόθεση εύλογη αν το 
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σύστημα: βρίσκεται σε κατάσταση ισορροπίας, αν δηλαδή οι τιμές που 
προσ'λαμβό:νουν τα άτομα είναι τίμιες ισορροπίας. Ομως η ίδια η 
"λογική της νεοαυσ-τρισ:κής αντίληψης ìfLa την διο:δικασία της αγοράς 
είναι ότι ο κανόνας του συστήμα:τος των τιμών είναι να μεταδίδει 
σήμο:το: gvjiçroggon.ίας. Εε αυτή την περίπτωση, δεν μπορεί πλέον να 
υποστηριχθεί ότι οι τιμές μετο:φ±ρουν ό;λες τις πληροφορίες σχετικά 
με τις συνθήκες της αγοράς. Εδώ άλλωστε βο:σίξετα:ι η άποψη των 
νεοαυστρ ιο:κών gio: την σημο:σίο: της Ε£ντ̂ ΛΓ]φ_][}£ κο:ι της 
ED^i.2yfiÏÏiEÉÏIÎlS£ των συνο:'λ'λασσομένων, με την έννοια ότι οι τιμές 
δεν επιβάλ"λουν κάποιες ενέργειες <όπως συμβαίνει με τις τιμιές 
ισορροπία:ς κατά την ορθόδοξη νεοκλο:σσική θεωρία), αλλά ο:ποτε'λούν 
απλώς το: στοιχεία της νοητικής διαδικασίο:ς κάθε μεμονωμένου 
ο:τόμου. 

Ας ο:να"λύσουμιε τις συνέπειες αυτής της πο:ρο:τήρησης με βάση το 

γνωστό παράδειγμα του Hayek. Αν οι τιμές που μεταδίδει το σύστημα 

είναι τιμές "ανισορροπίας", αυτή καθεαυτή n μεταβολή της τιμής 

της πρώτης ύλης δεν αρκεί ως πληροφορία, già την εκπόνηση του 

σχεδίου του χρήστη αυτής της ύ"λης<44). Είδαμε ότι στην ο:&ορά της 

νεοοιυστρ ιακής θεωρίο:ς γίνονται ακόμα κο:ι λάθχ], άρα κάθε 

συναλλασσόμιενος επιθυμεί νο: γνωρίζει ο:ν n μεταβολή της τιμής δεν 

είνο:ι τίποτο: περισσότερο από ένο: "λάθος του προμηθευτού του (ένα 

"λάθος που ο τελευταίος μιπορεί να αντιληφθεί και νο: διορθώσει), ή 

μι. ια μιετο:βθΛή που αντανακλά κάποιο: βο:θύτερη κο:ι μιονιμότερη ο:"λ'λα#ή 

στις συνθήκες σπανιότητας της συγκεκριμένης πρώτης ύλης. Εφόσον 

'λοιπόν το άτομιο δεν μπορεί π"λέον νο: βασιστεί στην "ορθότητα:" της 

γνώσης που μεταφέρουν οι τιμές, είναι τώρο: υποχρεωμένο να 

ακολουθήσει κάποιο: τακτική sta την ο:πόκτηση ο:κριβούς γνώσης-

ΚάΒε συγκεκριμένος συναλλασσόμενος πρέπει τώρο: νο: 

α:κα'λουθήσε ι μ.ίο: τακτική n οποίο: νο: του εξα:σφα:'λίζε ι δύο πράγματα:. 

Πρώτον, τον έλεγχο των πληροφοριών που ο ίδιος πρσσ'λαμιβάνε ι κατά 

την συμψ.ετοχή του στην διο:δικασίο: της αγοράς. Μια τακτική δηλαδή 

που θα του επιτρέπει την βεβαιότητα ότι η ^νώση που ο:ποκτά ε ivo: ι 

"ακριβής". Δεύτερον, τον έλεγχο των πληροφοριών τις οποίες 

εκπέμπει ο ίδιος μιέσο: στο σύστημα μιέσω των πράξεων του. Ετην 

περίπτωση όμιως αυτή, ο:υ·τά που έχει σημασία igLtx Τ Ο άτομ.ο δεν είνο:ι 
η "ακρίβεια" της γνώσης που οι. πράξεις του εκπέμπουν, όσο η 

εξασφάλιση ότι η αντίδραση των άλλων συνο:"λ'λο:σσομένων μ.ε βάση ο:υτή 

την ^νώση 8α είναι αυτή που ο ίδιος επιθυμεί. 

Ας δούμε πιο συγκεκριμένο: ο:υτή την "διπλή" τακτική. Κάθε 

συνα?ι?ίασσόμενος έχει συμφέρον αφξζνά£ νο: "στο:θεροπο ιήσε ι " τις 

"εισροές" γνώσης στην νοητική του δ ιαδ ικο:σίο:, νο: περιορίσει, μιε 

άΛ'λο: λό^ιο:, την ο:βεβαιότητο: μέσο: στην οποία 'λειτουργεί, και 

ο:φετέρου νο: "δ ιο:στρεβ'λώσε ι " την $-νώση που εκπέμπουν οι ίδιες οι 

πράξεις του. Στόχος "λοιπόν κάθε ατόμου είνο:ι η 5i.°JS£ißi5i3 προς 

όφελος του, και στον βο:θμ!.ό που είνο:ι δυνο:τό, της "ροής της 

γνώσης"- Οι νεοο:υστρ ιακο ί δεν δέχονται βέβαια αυτή την 

δυνο:τότητα. Πρόκειται già μ.ιο: τοποθέτηση που προκύπτει άμ,εσα ο:πό 
την θεωρία τους "g"io: τον ρόλο της γνώσης στο οικονομικό σύστημα- Η 
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"δ ιαχε ίριση της ροής της γνώσης" είναι θεωρητικά ο:δύνατη, #ιατί 

θα προϋπέθετε την ^no^yjAgTonoirjarj της, την μετατροπή της δη*λο:δή 
σ
ε αντικείμενο ιδιοκτησίας. Κάτι τέτοιο είναι 0έ£3αισ αδύνατο, 

δεδομένου ότι n μεν $νώση "του τόπου και του χρόνου" δεν μπορε ι 

να αποχωριστεί από το υποκείμενο - φορέα της? η δε #νώση που 

κυκλοφορεί "ε/ιεύθερα" μέσα στο σύστημο: είναι προσβάσιμη ϊΐσ: 

οποιονδήποτε συνα"λ"λο:σσόμενο , ο:ποτε'λεί δηλαδή ένα "ελεύθερο" 

ο:$α8ό. Το συμπέρασμα λοιπόν που θο: προσπο:8ήσουμε νο: 

στοιχειοθετήσουμε είναι ότι n ίδιο: n διαδικασία της αγοράς τείνει 

νο: κγτίκε^μενοποι^εί τουλάχιστον κάποιο μέρος της γνώσης που 

κυκλοφορεί στο π"λο:ίσιο του συστήμιατος. 

Αν συμιφωνήσουμιε μ.ε την ο:ντ ί ληΦπ των νεοαυστρ ιακών gio: τον 

ρό"λο της γνώσης στην οικονομία:, είναι λογικό νο: υποθέσουμε 

καταρχήν ότι υπάρχει μιο: θετική συσχέτιση ο:νάμεσα στο μέγεθος 

κάθε επιχείρησης και τον ό^κο των πληροφοριών που αυτή 

προσλαμβάνει. ώεν ισχυριζόμαστε ότι το μέγεθος εξασφαλίζει την 

"μόνωση" της επιχείρησης από τις πιέσεις του ανταγωνισμού, ο:"λ'λά 

απλώς ότι της προσφέρει ένα πλεονέκτημα σε σχέση με τους 

πραγματικούς ή δυνητικούς ανταγωνιστές της- Ko:ι το πλεονέκτημα: 

Βέβαιο: έγκειται στο ότι το μεγαλύτερο μέγεθος εξο:σφο:"λίξε ι 

μεγαλύτερη εισροή γνώσης, "συνολικότερη" δηλαδή κο:ι ακριβέστερη 

πληροφόρηση. Μια: πρώτη "λοιπόν δυναμική που μπορούμε να υποθέσουμ.ε 

ότι απστελ.εί προϊόν της ίδιας της διαδικασίο:ς της αγοράς, είνο:ι η 

τάση ο:ύξησης του μεγέθους των επιχειρήσεων. 

Αλλά n δυναμική ο:υτή δεν εκδη'λώνετο:ι αναγκαστικά ως μια τάση 

αύξησης του μεγέθους κάθε επιχείρησης. Το μέγεθος της 

"επιχείρησης" είναι μόνα η μία από τις παραμέτρους της» Mio: 

δεύτερη και σημαντικότερη είναι η τάση αύξησης του ό$καυ των 

συντελεστών της παρα^ω^ής που λειτουργούν υπό ενιαία διεύθυνση, 

όχι πιο: στο πλαίσιο μιο:ς μεμονωμ.ένπς οικονομικής μονάδας, ο:"λ'λά 

και στο πλαίσιο μιας ομάδο:ς επιχειρήσεων. Πρόκειτο:ι già μια 

διο:πίστωση που πηκάξει από την υπόθεση σχετικά μ.ε την 

"υποκειμενικότητο:" της γνώσης. Ο ενιο:ίος χα:ρο:κτήρας της 

'λε ι τ ουραίο: ς μιας επιχείρησης, ή ο'εν ι κότερα: μ.ίσ:ς συγκέντρωσης 

πο:ρα^ωβΐκών συντελεστών, , κάνε ι ανάγκα: ίο: κο:ι την θεσμοθέτηση του 

£Υ1£ΐ°ϋ SSSSUTnga της διοίκησης της- Πρόκειτο:ι, με άλλα "λό^ια, 

#ια την αναγκαιότητα ύπα:ρξης του επ^χε^βηματϊο:, μιε την έννοια της 

συγκέντρωσης της διοίκησης σε ένο:ν διευθύνοντα νού(45). Η 

δυναμική όμως αυτή, και μ.ε τις δύο πο:ραμέτρους της, ισοδυναμεί με 

μι ι α "έμμεση" αντ ικε ιμενοπο ίηση της γνώσης- Βλέπουμε ότι η 

δυνατότητα ε'λέίίχου -της ροής της γνώσης εξαρτάται σε μεγάλα @ο:8μό 

ο:πό ένο: α:ντ ικε ιμενικό στοιχείο, την μάζα: δηλαδή των παραγωγικών 

συντελεστών που 'λειτουργούν υπό μία ενιαία διεύθυνση. 

Μια δεύτερη δυναμική της δ ιαδ ικο:σίο:ς της αγοράς που θο: 

προσπο:θήσουμε να στοιχειοθετήσουμε είναι n τάση της "πραστασ ίο:ς" 

της γνώσης που κο:τέχει ένας συναλλασσόμενος. Ο έλεγχος της ροής 

της γνώσης είναι φσ.νερό ότι έχει νόημ̂ ο: μόνο στην περίπτωση που ο 

συνο:"λ"λα:σσόμιενος έχει πράγματι την δυνατότητα: νο: pjnoKgûiyg.L ο:πό τον 
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ανταγωνισμό κάποιο μέρος της γνώσης που κατέχει. Μια τέτοιο: 

δυνατότητα προϋποθέτει 0έ@αια την μετατροπή της γνώσης που 

κατέχει το άτομο ο:πό "μη
-
 συνε ιδ ητή" σε "συνειδητή", αποτελεί άρο: 

μια ειαδικασία "άμεσης" τώρα αντικειμενοποίησης της γνώσης. 

Πρόκειται πράγματι jia μια υπόθεση εύ'?ίο#η, ιδιο:ίτερο: già το 

σημερινό επίπεδο οικονομικής ανάπτυξης- Ακόμα κο:ι αν υποθέσουμ.ε 

ότι η λε ι τ ουραίο: μιας σύγχρονης μεγάλης επιχείρησης εξακολουθεί 

να εξαρτάται ο:πό την "υποκειμενική" και άρα "μιη
—
συνε ιδητή" β'νώση 

του "επιχειρηματία", είναι επίσης 0έ0α:ια ότι μεγάλο μέρος ο:υτής 

της Q-νώσης πρέπει αναγκαστικά να "αντικειμενοποιηθεί", " να 

μετατραπεί δηλαδή σε συνειδητή, έτσι ώστε να μπορεί να αποτελέσει 

την ΐΒάση·» τον συνεκτικό ιστό, της δράσης μιας μεγάλης ομάδας 

ανθρώπων. 

Αλλά αυτή Π το:ση προς την ο:ντ ικε ιμενοπο ίηση της γνώσης 

σημαίνει ότι το'λάχιστον ένα μ.έρος της γνώσης του "τόπου κο:ι του 

χρόνου", κατά την ορολογία του Hayek, μπορεί πλέον να 

"μεταφερθεί". Μπορεί δηλαδή να "αποχωριστεί" από το υποκείμενο -

φορέα της και νο; μετατραπεί σε
 π
αντο:"λ"λάξιμο" είδος. Σε αυτή την 

κο:τηϊ"ορία της "εμπορευματοποιημένης" γνώσης εντάσσονται, già 
παράδειγμα, τα α^οκ^ειστι,κά 5ί!£ο:'ίώματα και οι ευ^εσ^τεχν^ες. Ας 

σημειώσουμε ότι αντ ι κε ιμενοπο ίηση κο:ι εμπορευμο:τοπο ί ηστι 

αποτελούν, στην ουσία, τις δύο όψεις'του ίδιου νομίσμο:τος. Από 

την στιγμή που n $νώση ενός αντικειμένου παύε ι νο: είναι 

"υποσυνείδητη"? από την στιγμή δηλαδή που μετο:τρέπετο:ι και η ίδια 
σ
ε κντ^κεϊμ.ενο, μπορεί πλέον να αποτελέσει κα:ι ένο: αντικείμενο 

ièiOMIQSÎSS που έχει τον Ίδιο ακριβώς οικονομικό ρό>,ο με 

οποιοδήποτε "υλικό" α^αθό. ΑλΓλά η ουσία: της έννοιας της 

ιδιοκτησίο:ς είναι η δυνατότητα του κατόχου νο: αποκλείε^ την χρήση 

κάποιου πράγματος ο:πό όλο: το: υπόλοιπο: μέλη της κοινωνίας. .Αρα η 

"αντικειμενοποίηση" κάποιου τομέα γνώσης ισοδυναμεί με αποκλεισμό 

της δυνατότητας λήΨης αυτής της γνώσης από οποιοδήποτε μέλος της 

κοινωνίας εκτός του ιδιοκτήτη της-

Αν ευστα:8ουν οι παρο:πό:νω συλλογισμοί, έχουμε στοιχειοθετήσει 

την δυνο:τότητα της "διο:χείρισης" της ροής της γνώσης από το: 

άτομα. Και μά'λιστο:, φαίνεται ότι αυτή Π δυνατότητο: εξαρτό;ται 

άμεσο: από την ποσότητα: των παραγωγικών συντελεστών, την ποσότητα 

δη'λο:δή του κεφαλαίου που διαθέτει κάθε συναλλασσόμενος. Το 

συμπέρασμα αυτό ισοδυνο:μεί βέ|3ο:ια: με μιο: πρώτη ο:μφισ@ήτηση της 

νεοο:υστρ ιακής 8εωρίο:ς της γνώσης, ενώ το:υτόχρονο: εισάγει ένα 

στοιχείο αντικειμενικότητας στην άποψη που σχηματίζει ο 

παρο:τηρπτής οικονομολόγος yia την 'λειτουργία του οικονομικού 

συστήματος. Α'λ'λά η πλήρης ανά'Λυση των συνεπειών αυτού του 

συμπεράσματος πρέπει νο: αφεθούν "già το επόμενο κεφάλαιο, πρέπει 

δη"λο:δή νο: ακολούθησε ι την παρουσίαση τηο θέσης των νεοαυστριακών 

•già το ζήτημα της "δομής" της ο^αράς» 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3 

ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΔΟΜΗ ΤΗΣ ΑΓΟΡΑΣ 

Είδο:με στο προηγούμενο κεφό:"λαιο, ότι ο "τέλειος" 

ανταγωνισμός προσφέρει στην νεοκΑασσική θεωρίο: τπν βάση κια την 

θεμελίωση δύο μιεθοδολο^ικών αρχών. Αποτελεί, πρώτον, την αναγκαία 

συνθήκη tfi
Q:
 την ύπαρξη ισορροπίας. Και δεύτερον, προσφέρει ένο: 

θεωρητικό κριτήριο κατάταξης της Ssü-Hc των αγορών, ανάλαβα με την 
έντο:ση του ανταγωνισμού που επικρατεί στην πραγματικότητα. Σε 

αυτό το κεφάλαιο, θο: ασχοληθούμε με το δεύτερο ζήτημα, την 

θεώρηση δη"λσ:δή του ανταγωνισμού ως μέτρου της ανταγωνιστικότητας 

της "δομής" της ο:#οράς. Πιο συγκεκριμένα, θα μας απασχολήσει μιο: 

"ακραία" περίπτωση απουσίας συνθηκών τέλειου ανταγωνισμού, η 

περίπτωση της μονοπω/^ακ^ς δομής της αγοράς. 

Πριν προχωρήσουμε στην πο:ρουσία:σρ, των τεχνικών συνθηκών που, 

κατά την ορθόδοξη νεοκλασσική άποφη, περιγράφουν την έννοια του 

"μονοπωλίου", ας επισημάνουμε καταρχήν την θεωρητική και πολιτική 

σημασία ο:υτής της έννοιας. Αν θεωρήσουμε τον "τέλειο" ανταγωνισμό 

ως μέτρο της 3Π2ϊε;λ^σμο:τ^κότητα:ς; (efficiency) του οικονομικού 

συστήμο:τος, οποιο:δήποτε ο,πόκλιση από τις συνθήκες "τελειότητας" 

που περ ι#ρό:ψο:με στο προηγούμενο κεφάλαιο, σημαίνει αναγκαστικά 

και μείωση της αποτε'λεσμι.ατ ικότητας της λειτουργίας της 

οικονομΛας. Και είναι φανερό ότι η σημο:σία αυτών των αποκλίσεων 

είναι πολύ με^οΐΛύτερη όταν οι αποκλίσεις αφορούν την ίδιο: την 

δομή της αγοράς, όταν δη'λοιδή παραβιάζεται n συνθήκη του μεγάλου 

αριθμού των αγοραστών και ποί'λητών. Σε αυτή την περίπτωση, α 

"τέ'λειος" 'ανταγωνισμός δεν προσφέρει ο:π'λώς ένα μέτρο σύγκρισης 

της πραγματικότητας με την θεωρία, αλλά "νομιμοποιεί" και την 

ïuïSÉkilISÊïrj τπς κοινωνίας gio: την Ρε'λτίωση της κατάστασης, το 

π"λησίο:σμο: δη'λσδή των συνθηκών της πραγματικότητας στην 

νεοκ'λσ,σσική "τε'λε ιότητα". Είνο:ι già: ποιράδε ΐΗ'μα γενικά αποδεκτό, 

ότι n διατύπωση των θεωριών του "μονοπωλιακού", ή του "ο:τε"λούς" 
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αντάρων ι σμού < 1 ) κο:τά την δεκαετία του 30 , "λειτούργησε ως 

θεωρητική και ιδεολογική στήριξη του κρατικού παρεμβατισμού(2). 

Γεγονός που βέβο:ιο: εξηγεί την αντίδραση των νεοπυστρ ιακών και 

προς αυτές τις θεωρίες, αλλά και γενικότερα προς την ένναιο: του 

μονοπωλίου. 

IJL Η_νεοκ2ασσ^ΐΐ]ο_έννο^ο:_του_^ονοπω2ίίου 

Η μονοπωΛίακή δομή της ο:$οράς ορίζετο:ι ο:πό την ορθόδοξη 

νεακλασσική θεωρίο:, ως η κατάσταση στην οποίο: δεν ισχύουν Suo ο:πό 

τις προϋποθέσεις του "τέλειου" ανταγωνισμού. Πρώτον, ο μεγάλος 

αριθμός αγοραστών και πωλητών. Πιο συγκεκριμένο:, ενώ ο αριθμός 

των αγοραστών εξακολουθεί να θεωρείται μεγάλος, απά την πλευρά 

της πρασφορό:ς υπάρχει μόνον ένο:ς πωλητής- Ko:ι δεύτερον, παύει να 

ισχύει η συνθήκη της "τέλειο:ς" κινητικότητας των συντελεστών της 

πο:ρα·β-ωί}ής. Ας ξεκινήσουμε από την πρώτη προϋπόθεση- Η ύπο:ρξη ενός 

μόνο πωλητή στην α#ορά ανατρέπει την υπόθεση της παθητικής 

αντίδρασης των συναλλασσομένων στις τιμές. Ο μ.ονοπω'λητής 

μετο:τρέπετο:ι τώρο: από ο:ποδέκτη τιμών ipricetaker) σε ρυθμιστή 

τιμών (pricesetter). Ο μονοπωλητής αντιμετωπίζει ολόκληρη τηγ 

ζήτηση του προϊόντος, άρα η κλίση της καμπύλης ζήτησης στην 

μονοπωλιακή ο:#ορά είναι αρνητική. Η οριζόντιο: καμπύλη ζήτησης 

περιγράφει προφανώς την υπόθεση της παθητικής αντίδρασης στις 

τιμές, την αδυναμία δηλαδή του πωλητού να πουλήσει το προϊόν σε 

τιμή υφη'λότερρ, ο:πό αυτήν που καθορίζεται στην α#αρά, και η οποίο: 

καλύπτει ακριβώς το οριακό του κόστος. 

Το ^-ε^ονός ότι ο μονοπω'λητής αντιμετωπίζει μια αρνητική 

καμπύλη ζήτησης, σημαίνει ότι έχει τώρα την δυνατότητα να 

αποφασίσει την τιμή στην οποίο: θο: προσφέρει το προϊόν του. Και με 

την προϋπόθεση ότι δρο: opQa'Jäoy ικά, ότι δηλαδή προσπαθεί να 

μεγιστοποιήσει το κέρδος του, θο: καθορίσει εκείνη την τιμή n 

οποία του επιτρέπει την μεγιστοποίηση των εσόδων του. Είνο:ι 

φανερό ότι, στην περίπτωση αυτή, δεν είναι κο:θό"λου αναγκαία η 

ισότητα της τιμής με το κόστος. Ο κανόνας μάλλον θο: είναι ότι ο 

μονοπωλητής 8α καθορίσει μια τιμή που θο: υπερβαίνει το κόστος 

του, θα του αποφέρει δηλο:δή "υπερκέρδη". Το ύφος των υπερκερδών 

εξαρτάται βέβαια ο:πό την ελαστικότητα της καμπύλης ζήτησης, 

y ιαυτό και ο βαθμός της ελσστ ικότητο:ς έχει συχνά θεωρηθεί ως 

μέτρο της "δύναμης" του μονοπωλίου. 

Η άρση λοιπόν της υπόθεσης if ι α την ύπαρξη μεγάλου αριθμού 

πωλητών στην ο:#ορά ενός συγκεκριμένου α#·ο:8αύ
?
 μας δίνει την 

δυνατότητα να: "περιγράφουμε" το φαινόμενο του μονοπω'λίου με βάση 

την νεοκ'λασσική θεωρίο:. Πρόκειται ο'ΐο: μια περιγραφή με την οποίο: 

συμφωνούν απόλυτο: κο:ι οι νεοαυστριακαί, όπως φο:ίνεται και ο:πό -την 

επισήμανση του Mises ότι βασική προϋπόθεση 'ϋ'ΐο: την ύπαρξη 

μ ο ν ο π ω λ ί ο u ει ν ο: ι τ ο σ χ ή μα της κ ο: μ. π ύ 'λ η ς ζ ή -τ n σ n ς ί 3 ) . Α ~Λ "Λ ύ: ο fi i s e s 
συμφωνεί επίσης με την νεοκ'λασσική θεωρία σχετικά με τις 

ο:ρνητικές "δ ιανεμιητ ικές" συνέπειες της ύπαρξης μονοπωλίου. 

Προσφέροντας το προϊόν του σε τιμή ανώτερη α:πό την 
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"ανταγωνιστική", ο μονοπω'λητής προσφέρει, ταυτόχρονα στην α:#ορά 

ποσότητα: μικρότερη από αυτήν που θα προσέφερε αν η ο: g ορά ήταν 

"ανταγωνιστική". Εχουμε λοιπόν μιαν απώλεια ικανοποίησης α:πά την 

πλευρό: των καταναλωτών, την οποία κα:ρπώνεται ολοκληρωτικά ο 

μονοηω/ϊητής με την μορφή υπερκερδών. Το βασικό λοιπόν πρόβλημα: 

της μονοπωλιακής ay αράς είναι ότι οι κο:τανα'λωτές αδυνατούν νο: 

επιβάλουν την θέΐ^ησή τους, αδυνατούν δηλαδή να επιτύχουν την 

μεγιστοποίηση της ικανοποίησης τους (4) . 

Οι διο:φορές ανάμιεσα στην νεοκλασσική και την νεοο:υστρ ιακή 

ο:ντί'ληΨη του μονοπωλίου κάνουν την εμφάνιση τους με την άρση της 

δεύτερης υπόθεσης που αναφέραμε παραπάνω, της "τέλειας" δηλαδή 

κινητικότητας των συντελεστών της παρα^ω^ής. Με βάση αυτή την 

υπόθεση, Π εμφάνιση και η επικράτηση ενός μιονοπω'λητού είνο:ι 

αδύνατη σε μια: ayopa που λειτουργεί "ελεύθερα". Ακόμα κο: αν 

προσωρινά υπάρξει ένας μοναδικός πωλητής κό:ποιου προϊόντος, η 

δυνατότητα του να πραγματοποιεί υπερκέρδη 8ο: προσελκύσει και 

άλλους επιχειρηματίες στην συγκεκριμένη o:jfopa. Τα υπερκέρδη 

"λοιπόν Βαθμιαίο: 8ο: εξαφανιστούν, και όλοι οι πωλητές θο: 

υποχρεωθούν και πάλι νο: "λειτουργούν σε συνθήκες ανταγωνιστικές. 

Γιο: νο: έχει ό:ρα οποιαδήποτε ουσία π έννοια του μονοπω'λίου, πρέπει 

να συνοδεύετο:ι από κάποιες υποθέσεις οι οποίες στην πράξη νο: 

δυσκολεύουν, π και να αποκλείουν την κινητικότητα των 

συντελεστών, την δυνατότητα δη"λαδή εισόδου νέων επιχειρήσεων στην 

μ.ανοπωλια:κή atfopa. Η άρση λοιπόν της συνθήκης του μεγάλου αριθμού 

πω'λητών, έχει απλώς "περιγραφική", ή στατική χαρακτήρα yia τπν 

έννοια: του μονοπωλίου. Μπορεί νο: "περιγράφει" ο:π"λώς μ. ιο: 

κατάσταση, δεν μπορεί όμως να εξηγήσει την εμφάνιση της- Αντίθετα 

η άρση της "τέλειας" κινητικότητας, έχει χαρακτήρα σϊΣ^ακό. Η 

εμφάνιση ενός μονοπω'λίου είναι αποτέλεσμα: της ύπαρξης εϋΠ2δ_ϊ.ω_ν 

εισόδου (barriers to entry) στην συγκεκριμένη σ:#ορό:. 

2JL Η_γεοαυστρ^ακ;ή_κ2^τ^κί)_τωγ_.!1εμ 

Το κεντρικό θεωρητικό ξήτπμο:, υποστηρίξει ο Ο'Dr i scoli, που 

πρέπει να αντιμετωπίζει μιισ. θεωρία του μ.ονοπω'λίου, είναι το 

πρόβλημα της εισόδου(5). Η ιστορία: της οικονομικής σκέψης 

διατρέχεται από δύο πα:ρό:'λ'λη'λες πο:ραδόσεις σχετικά με την έννοια 

του μονοπωλίου. Η πρώτη προέρχετο:ι ο:πό τον Adam Smith, κα:ι θεωρεί 

ότι το μονοπώλιο μπορεί να εμ.φο:νιστεί μ.όνο ως αποτέλεσμα κρατικής 

εύνοιας προς ένα συγκεκριμένο παρα^ω^ό, μια: εύνοια: που 

μεταφράζεται στην χορήγηση του αποκλειστικού προνομίου παρα^ω^'ής, 

ή (και) εμιπορίο:ς ενός συγκεκριμένου αγαθού·. Πρόκειται ïfio: την 

αντί'ληΦη $'ύρω από την εμφάνιση ταυ μονοπωλίου που στηρίξεται στην 

έννοια των δικαιωμάτων ^δ^οκτησ^ας (property rights). Σύμφωνο: 

λοιπόν με την αντίληψη αυτή, τα μόνα δυνατά εμπόδια εισόδου είνο:ι 

π θεσμική ο:πο:·̂ όρευση εισόδου στην συγκεκριμένη α^ορά οποιουδήποτε 

ά"λ"λου παρα^ω^τσύ. Αρα: τα "εμπόδια" αυτό: δεν είναι δημιουργήματα 

της ίδιας της διαδικασίας της αγοράς, α'λ'λά δημιουργήματα: 

εξωτερικών επεμβάσεων σε αυτήν. 
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Η δεύτερη παράδοση προέρχεται από τον Ri carda, κο: ι 

χαρο:κτηρ ίζετο:ι ο:πό την έμφα:ση στις συνθήκες "σπανιότητας" του 

μονοπωλιακού ago:0ou. Μονοπωλιακό ago:8û: θεωρούνται εκείνα των 

οποίων η προσφορά είνο:ι ανελαστική. Α#ο:8ά όπως "σπάνια" épga 
τέχνης, Π προϊόντα ανώτερης Capo: "σπάνιας") ποιότητας ο'ης, είναι 

μονοπωλιακά α^αθά, επειδή οι ποσότητες τους είναι δεδομένες και 

δεν είναι δυνο:τό να μεταβληθούν εύκολο:» Αρα η ο:ξία: αυτών των 

"μονοπωλιακών" σ.$σ.8ών καθορίζετα:ι ο:πό"λυτο: ο:πό τις συνθήκες 

προσφορό:ς και ζήτησης, εντε"λώς α:νεξάρτητο: από το κόστος 

παραβωβής. Σε αντίθεση "λοιπόν με τον Smith, κατά τον Ricardo, 

μονοπώλιο: εμ.φα:νίζονται και μέσο: ο:πό την ίδιο: την διο:δικο:σία της 

αγοράς, χωρίς νο: είναι αναγκαία η κρατική υποστήριξη- Κατά τον 

Ο'Bri scoi 1, η νεοκ'λο:σσική αντίληψη του μονοπωλίου, με την έμιφο:ση 

στην έννοιο: των "εμποδίων εισόδου", προέρχετο:ι λοιπόν κατευθείαν 

από -την παράδοση του Ri cardaiò). Η νεοο:υστρ ιακή ο:ντί"ληΦη 

προέρχεται αντίθετο: ο:πό την πο:ράδοση του Adam Smith. θα 

ξεκινήσαυμιε 'λοιπόν την ανάλυση της θέσης των νεοαυστρ ιακών 

σχετικά μ.ε την έννοια ταυ μ.αναπω'λίαυ, μ.ε την παρουσίαση της 

κριτικής τους προς το: περισσότερο συζητημένο: "εμπόδιο: εισόδου" 

της ορθόδοξης 8εωρίο:ς. 

2. 1 Η ^δ^αφοβοπο^ησπίΐ των πβοϊόντων 

Το πρώτο "εμπόδιο" που θα μας- απασχολήσει βασίζεται στην 

τάση κάθε συνο:'λ'λο:σσάμεναυ να δ ι^αφοροποι^εί το προϊόν του, ο:πό αυτό: 

που προσφέρουν οι ανταγωνιστές του. Κο:τά τον Chamber! in, στην 

προσπό:θειά του νο: εξα:σφα:"λίσε ι ένα μόνιμο και στο:8ερό μερίδιο της 

αγοράς, κάθε παρα^ω^ός τείνει να δ ιο:φοροπο ιε ί το προϊόν του από 

τα άλλα συκ^ενή προϊόντα: του κλάδου (7). Η "δ ιο:φοροπο incrn" ο.υτή 

(product differentiation), έχει ως στόχο την αυτονόμηση της 

ζήτησης tfio: το συγκεκριμένο προϊόν ο:πό την συνοδική ζήτηση già 
προϊόντα του κλάδου. Προσπαθώντας λοιπόν κάθε παρα^ω^ός να 

"απομονώσει " την α^ορά του δικού -του προϊόντος, οδηγείται 

-ταυτόχρονο: σε μια κατάσταση "μονοπώλησης" α:υτής της συγκεκριμένης 

ο.ί}'οράς. Αρο: η "δύνο:μη" του μονοπω'λητού εξαρτάται από τον βαθμό 

της "σταυροειδούς" ελαστικότητας της ζήτησης αυτού του αγαθού, σε 

σχέση με τις τιμές των υποκατάστατων, 

Η κριτική των νεοαυστρ ιακών στην υπόθεση της "δ ιο:φοροπο ίησης 

των προϊόντων" βασίζεται στην 5ΐίϊ5ΐ.κο:στ^κή αντί'ληφη του 

ανταγωνισμού που έχουμε ήδη ανο:'λύσε ι = θεωρούν ότι ο χαρακτήρας 

ο:υτής της υπόθεσης είνο:ι βο:σικά "στατικός", με την έννοια ότι 

στηρίζεται στην εικόνα της αγοράς που σχηματίζει ο παρατηρητής 

οικονομολόγος όταν π διαφοροποίηση έχει ήδη συντελεστεί« Αλλά η 

τάση της δ ιαφοροπο ιησης είναι ngoïév -του ανταγωνισμού, είναι 

δηλο:δή ο:ποτέ'λεσμο: της προσπάθειας- κάθε επιχειρηματία να προσφέρει 

ένο: κο:λύτερο, ή τουλάχιστον διαφορετικό avj'o:8ó από τους 

ο:ντο:-β-ωνιστές του. Αρο:, όπως παρο:τηρεί ο Kirzner, η -τάση -της 

διαφοροποίησης ο:ντ ί νο: ε ivo: ι ο:πόδειζη ο:πουσίο:ς ανταγωνισμού, 

είναι στην πραγματικότητα απόδειξη της λε ι τ ουραίο: ς του ίο). Είναι 

άλλωστε πο'λύ πιθανό η τάση ο:υτή νο: λε ιτουρ^ήσε ι κο:ι αντίστροφα. 



Καθώς οι επιχε ιρημιστίες προσπο:8ούν να "μιμηθούν" ποιότητες και 

μορφές προϊόντων που ο:ποδε ίχθηκο:ν επιτυχημένο: κο:τά το παρελθόν, 

στην ουσία υποσκάπτουν το πλεονέκτημα του μιονοπωλπτού , παράγοντας 

υποκα:τάστο:τα του προϊόντος του. Το ^ε^ονός λοιπόν ότι Suo α^αθά 
5εν είναι ακριβώς όμοιο:, καθόλου δεν σημαίνει ότι 5εν υπάρχει 

ο:ντα£ωνισμός μεταξύ ταυς<9). 

Υπάρχει όμως ακόμα μια πιο θεμελιο:κή κριτική προς την 

υπόθεση της "5 ιο:φοροποίηΐ3-ης". Ο μονοπωλητης δεν κινδυνεύει μόνον 

από τον ανταγωνισμό των συ^ενών προϊόντων, κινδυνεύει ο:κόμο: κο:ι 

ο:πό τον ο:ντο:οωνισμιό των αβαθών που δεν έχουν καμμία ομοιότητα: με 

το δικό του. Ο ανταγωνισμός δηλαδή λειτουργεί όχι μόνο ανάμιεσα 

στους πωλητές ενός συγκεκριμένου, και σχετικά ομοιογενούς 

προϊόντος, αλλά κο:ι ανάμεσα σε όΛους τους πωλητές αβαθών στην 

ο:̂ ορά: γενικά. Αν λοιπόν κάποιος πωλητής καθορίσει μια 

"μονοπωλιακή" τιμ.ή y ι α το προϊόν του, μιο: τιμιή δηλαδή υψηλότερη 

από το οριακό κόστος παρα^ω^ής, ακόμα και αν το προϊόν του είναι 

"διαφοροποιημένο" ο:πό τα προϊόντα των άμεσων ανταγωνιστών του, 

ο:ντ ιμιετωπϊξε ι πάντα τον κίνδυνο κό:ποιο μ,έρος της "ζήτησης των 

κο:το:νο:"λω-τών να: στρα:φεί τώρο: προς ένα ολοκληρωτικά διο:φορετικό 

a#aSó<10ì. Ο κίνδυνος αυτός θα μιπορούσε βέβαιο: νο: αποφευχθεί ο:ν ο 
παρα^ω^ός γνώριζε επο:κριβώς τις προτ ιμιήσε ις των κατο:νο:λ.ωτών. Αλλά 

είναι φο:νερό ότι μ.ιο: τέτοια υπόθεση δεν μιπαρε ί νο: είναι αποδεκτή 

από τους νεοαυσ-τρ ιακούς, δεδομένου ότι ισοδυναμεί μιε επιστροφή 

στην "τέλεια" #νώση-

e 

2.2 Η έννοια του φυσικού μονοπωλίου 

Η ίδιο: επιχειρηματολογία: αποτελεί την βάση της κριτικής των 

νεοο:υστρ ιακών στην έννοια του "φυσικού" μονοπωλίου. Το "φυσικό" 

μιαναπώλιο ορίζετα:ι συνήθως ως n περίπτωση όπου το άο^στο μέγεθος 

της επιχείρησης σε έναν συγκεκριμένο κλάδο είναι τόσο μεγάλο, 

ώστε δεν υπάρχει χώρος κο:ι h-ια μιιο: δεύτερη επιχε ίρηση ί 11 > - Η 

σημ.ο:σίο: άρο: της έννοιο:ς του φυσικού μονοπωλίου έγκειται στο 

^ε^ονός ότι η εμφάνιση αυτής της περίπτωσης είνο:ι δυνο:τό να είνο:ι 

αποτέλεσμα της ίδιας της δ ιο:δ ικο:σ ίας της αγοράς. Γιο: ο:υ-τό τον 

"λόβΟ, η περίπτωση του φυσικού μιονοπω'λίου ο:πετέ'λεσε, στην εξέλιξη 

της οικονομικής σκέψης, την Βάση της επιχε ιρημο:το'λα# ίας υπέρ του 

κοινωνικού ελέγχου των επιχειρήσεων "κοινής ωφέλε ιο:ς" ( 12) , αφού 

υπο·τίθετα:ι ότι n "άριστη" κοινωνικά λειτουργία τους απαιτεί 

τέτοια κλίμακα παρα^ω^ής που δεν αφήνει χώρο cjio: την βιώσιμιη 

λ.ε ιτουρ-βίο: και άλλης επιχείρησης στον ίδιο κλάδο, 

Μολονότι η έννοια του "φυσικού" μιονοπωλίου α:νο:φέρετο:ι σε μιο: 

περίπτωση που μ.πορεί νο: προκύφει ως ο:ποτέ"λεσμισ της ίδιο:ς της 

διαδικασίας της αγοράς, οι νεοαυστριακοί θεωρούν ότι παραμένει 

μια έννοια αυθαίρετη.- Και ο:υτό ^ιατί βασίζεται, όπως πο:ρα:τηρεί ο 

Pasour, στην άρρητη υπόθεση ότι δεν υπάρχουν συ^^ενή υποκατάστατα 

του προϊόντος του φυσικού μονοπωλίου ί 13) . Οπως όμ.ως διαπιστώσαμε 

στο προη"8"ούμιενο μέρας, δεν υπάρχει a^o:Bó χωρίς συ^ενή 

υποκατάστατα. Οι O'OriscalI κο:ι Rizzo ανο:φέρουν το παράδειγμα των 
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σιδηροδρόμων ff ι. α vex στηρίξουν αυτό το επι>;ε ίρημα ( 14) . Τον 19ο 

αιώνα, ήταν λογικό οι σιδηρόδρομ,ο ι να θεωρούνται ως η κλασσική 

περίπτωση "φυσικού" μονοπωλίου. Ομως η ανάπτυξη των οδικών 

μεταφορών από τις αρχές του 20ού αιώνα, η συνεχής δηλαδή αύξηση 

της προσφοράς μιας "υποκατάστατης" υπηρεσίας, οδηΐίησε στην 

ανάπτυξη του ανταγωνισμού στον κ"λάδο των μεταφορών και στην 

μείωση της μονοπωλιακής "δύναμης" των σιδηροδρόμων. 

Οι O'Driscoll και Rizzo θέτουν και τις συνέπειες αυτού του 

επιχειρήματος στο επίπεδο της οικονομικής πολιτικής, στηριζόμενοι 

στις εμπειρίες της τελευταίας δεκαετίας στις ΗΠΑ. Η άρση 

οποιουδήποτε κεντρικού e^éffxou στην τιμο"λο#-ιακή πολιτική των 

σιδηροδρόμων, τους επέτρεψε να ακολουθήσουν μιαν ευέλικτη 

ανταγωνιστική πολιτική βασισμένη στα auffKpiTiKa τους 

π'λεονεκτήμ.ατα απέναντι στις οδικές μεταφορές, έτσι ώστε να 

κατορθώσουν τελικά να ξανακερδίσουν ένα μέρος της affopaç που 

είχαν χάσει κατά το παρελθόν ( 15) . Αρα το "άριστο" μ.έ·#εθος μιας 

επιχείρησης δεν είναι εκ των προτέρων ννωστό. Αν δεν αφεθεί ο 

αντάρων ισμ.ός να λ̂ε ιτουρ#ήσε ι ελεύθερα, το άριστο μέ^Έθος δεν 

μπορεί να "ανακαλυφθεί". 

2.3 Η διαφή^. .ιση, ως; ε̂ Απόδji ο ε ι. σόδου 

Η έννοια της "διαφοροποίησης" των προϊόντων που αναλύσαμε 

παραπάνω, βασίζεται στην προσπάθεια του παρα#ω#ού να προσφέρει 

στην α^ορά ένα προϊόν εντελώς διαφορετικό από τους αντα#ωνιστές 

του. Ας εξετάσουμε τώρα την περίπτωση όπου ο napaffûiffoç δεν 

προσφέρει απλώς ένα διαφορετικό α^αβό, α'λ?ιά έχει επίσης την 

δυνο:τότητα να αφιερώσει κάποιους πόρους με στόχο, αφενός να 

Π^Ϊ5§.ί τους καταναλωτές ότι το προϊόν του είναι εντελώς 

διαφορετικό ίκα·. βέβαια καλύτερο) από τα κντα^ωνιστικά, και 

αφετέρου να αποτρ_έψ_ε.ι τους αντα#ωνιστές από την "μίμ.ηση" του 

προϊόντος του. Η περίπτωση αυτή βρίσκεται στην βάση τιαΤί'λών 
αντιλήψεων της ορθόδοξης θεωρίας που βλέπουν την δ lâ Jî jurn. ως 

μέσο ffia την διαφοροποίηση των προϊόντων σε ένα σύστημα: 

"μονοπωλιακού" avτaffωvισμoύ. 

Ας ξεκινήσουμε από την διάκριση ανάμεσα: στο κόστος; παρα^ω^ής 

(production cost) και το κόστος; OÉ^DSDS. (selling cost) που 

εισή^α^ε ο Chamberl in ί 16) . Το "κόστος πα:ρα$ω$ίις" ορίζεται ως το 

σύνοδο των δαπανών που απαιτούνται ffta την ηαρα#ω#ή, και την 

παράδοση του affaOou στον καταναλωτή. Τό "κόστος πώλησης" από την 

ό:"λ"λη π?ιευρά, περιλαμβάνει τις δαπάνες που αποσκοπούν στην αύξηση 

της ζήτησης του συγκεκριμένου προϊόντος* Αν δεχθούμ,ε αυτή την 

διάκριση, η σχέση ανάμεσα στην διαφήμιση και τον ο:ντα§ωνισμό 

φαίνεται πρρά^ματι προβληματική. Σε ένα οικονομικό σύστημο: που 

υπάρχει "τέλειο:" $νώση οποιοδήποτε κόστος πώ"ληση είναι εξ ορισμού 

περιττό, δεδομ.ένου ότι και οι κατο:να'λωτές και οι παρα^ω^οί 

γνωρίζουν με ακρίβεια, οι μεν πρώτοι τα χαρακτηριστικά το»ν 

προϊόντων, οι δε τελευταίοι τις προτιμήσεις των καταναλωτών. Αρα 

n ύπαρξη "κόστους πώλησης" σημσίνει ότι το σύσττιμια δεν 'λειτoυpffεi 
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υπό συνθήκες τέ'λειου ανταγωνισμού, ότι δηλαδή οι παρα^ω^οΐ που 

έχουν την δυνατότητα να δαπανούν πόρους βία την διαφήμιση των 

προϊόντων τους κατορθώνουν να εξασφο:"λϊσουν τον μονοπωλιακό έΤιε^χα 

της αγοράς στην οποία απευθύνονται(17). 

Είναι λοιπόν φο:νερό ότι η άρση της υπόθεσης της "τέΤιειας" 

γνώσης θέτει το ζήτημα υπό ένα νέο πρίσμο:. 0 ρόλος της διαφήμισης 

αποκτά τώρα ιδιαίτερη σημασίο: yia την "λειτουργία του οικονομικού 

συστήματος, δεδομ.ένου ότι η διαφήμιση αντιπροσωπεύει π?ιέον την 

δαπάνη που ο παρ α βωβός είναι υποχρεωμένος να κατο:0ά^ει tfia να 

Π^2β2Ε£ΟΕ°ΙΕ± τον καταναλωτή tfia την ύπαρξη του προϊόντος. Ο 

"πληροφοριακός" ρόΤ^ος της διαφήμισης αναγνωρίζεται πράγματι και 

από οικονομολόγους που εξακολουθούν να την θεωρούν ως εμπόδιο 

εισόδου(18). Σύμφωνα όμως με τις περισσότερες ο:πό αυτές τις 

θεωρήσεις, οι πληροφορίες που μεταδίδει η διαφήμ.ιση αποτελούν ένα 

"ξεχωριστό" προϊόν, ένα προϊόν συμπ^ηβωματι,κό ως προς το 

διαφημιζόμενο. Αυτή ακριβώς n διάκριση ανάμεσα στο προϊόν και την 

πληροφορία αποτελεί την βάση της κριτικής των νεοαυστριακών προς 

αυτές τις θεωρήσεις. 

Αυτό που έχει σημασία από την πλευρά του επιχειρηματία, 

επισημαίνει ο Kirzner, δεν είναι απ"λώς η παρα:$·ω#ή ενός αγαθού που 

αυτός πιστεύει ότι θα προσελκύσει το ενδιαφέρον των καταναλωτών, 

ούτε απ?ιώς η εγ^^έβωση των καταναλωτών #ια την προσφορά αυτού του 

προϊόντος. Ο επιχειρηματίας πρέπει να εξο:σφα?ιϊσε ι ότι οι 

κατανα/Ηω-τές θα αντιληφθούν την ευκαιρία που τους προσφέρε ι(19). 

Αν η ευκο:ιρία δεν #ίνει "αντιληπτή", δεν υπάρχει και ζήτηση ìfia 
το προϊόν, άρα σε τελευταία ανάλυση, το ίδιο το προϊόν είναι 

ανύπαρκτο. Το α^αθό δεν υπάρχει #ια τον καταναλωτή μέχρι n ύπαρξη 

και η χρησιμότητό: του γίνουν 2Υχι5ΐ]]πχέ£ (20) . Σύμφωνα "λοιπόν με 

την θεώρηση του Kirzner, η διαφήμιση δεν είναι κάτι ξεχωριστό, 

α"λ"λά ^έρσς του ίδιου του προϊόντος, άρα η διάκριση ανάμεσα σε 

"κόστος πο:ρα#ω#ής" και "κόστος πώλησης" δεν έχει π"λέον κανένα 

νόημα. Το "κόστος πώλησης" αποτελεί τώρα κατε^ο^,ΰγ "κόστος 

παρα:'ο"ω#ής". Η διαφήμιση "λοιπόν, όχι μόνο δεν αποτε"λεί εμπόδιο yia 

την διαδικασία ταυ ανταγωνισμού, εμπόδιο εισόδου δηλαδή στην 

συγκεκριμένη α^ορά, α^λά αναδεικνύεται σε αναπόσπαστο μ.έρος της 

ο:ντα#ωνιστικής λειτουργίας του επιχειρηματία. 

2.4 Κόστος κεφα^αΛου και. κόστος εκκί,νυσχις 

Οι O'Driscoll και Rizzo συνδέουν την, κατά την #νώμη τους, 

"λανθασμένη αντί"ληΨη της διαφήμισης ως εμποδίου εισόδου, με την 

αντί"ληΦη του "κόστους κεφαλαίου" (capital cast) κο:ι του "κόστους 

εκκίνησης" (start-up cost) της ορθόδοξης θεωρίας(21). Η αντί^ηΨη 

του "κόστους κεφο:"λαίου" ως εμποδίου εισόδου, έχει την έννοια ότι 

το κόστος της συγκέντρωσης του απαρο:ίτητου κεφαλαίου από τους 

ενδεχόμενους ο:ντ αγωνιστές είναι τόσο υφη'λό, ώστε αυτοί προτιμούν 

να μη το αναλάβουν, με αποτέλεσμα να μιην εισέρχονται τελικά στην 

μ.ονοπω'λιο:κή agopa. Οπως "λοιπόν οι διαφήμιση ενός προϊόντος 

υποτίθεται ότι αποθαρρύνει όσους θα επιθυμούσαν να παραλάβουν 
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κάποιο υπακατάστατο, δεδομένου ότ L τους υποχρεώνει να προ(3αύν σε 
μια ο:ντϊστοιχη δαπάνη tfia

 τ
π ν διαφήμιση του δικού τους προϊόντος, 

έτσι και το κόστος κεφαλαίου ?ιε ιτουρ^ε ί "ο:ποοο:ρρυντ ικά". Από την 
νεοαυστριακή π"λευρά, οι O'Driscoll και Rizzo αμφισβητούν όμιως την 
αποΤιυτότητα της έννοιας "υψηΛό" κόστος κεφαλαίου. θεωρούν ότι το 
ύφος οποιουδήποτε κόστους είναι πάντοτε μια έννοια σχετική με το 
αναμενόμενο κέρδος. Αρα ο σχυρισμάς ότι το υψη^λά κόστος κεφαλαίου 
εμποδίζει κάποιους παρα^ω^ούς να εισέλθουν στην συγκεκριμένη 
α#ορά, δεν σημαίνει παρά ότι η είσοδος δεν μπορεί να είναι 
κερδοφόρα. Αν η είσοδος ήταν κερδοφόρα, τότε οι ενδεχόμενοι 
ανταγωνιστές θα μπορούσαν ευκολότερο: <με χο:μη^λότερα δη^κδή 
κόστος) να συγκεντρώσουν τα α:παραίτητα κεφάλαια Ì22) 

Η απόρριφη της ο:ντί?*ηΦης του "κόστους εκκίνησης" βασίζεται 

στο ίδιο ουσιαστικά επιχείρημα- Το $ε#ονάς ότι ο υπάρχων 

μονοπιαλητής είχε αναλάβει κάποιο με^ά/^ο κόστος #ιο: την εκκίνηση 

της δραστηριότητας του, δεν εμποδίζει οποιονδήποτε ενδεχόμενο 

ανταγωνιστή από το να εισέλθει στην α^αρά, κο:ταβά?ιΛοντας ί3έί3αια 

το ίδιο κόστος με αυτό που κο:τέ0α"λε ο πρώτος. Το κόστος εκκίνησης 

δεν είνο:ι παρά ένα κόστος "αναμονής", ο επιχειρηματίας που 

επιθυμεί 'λοιπόν να εισέλθει στην συγκεκριμένη α#αρά θα πρέπει νο: 

είναι διατεθειμένος να αντέξει κάποιες ζημιές, μέχρι η επένδυση 

του να αρχίσει να αποδίδει. Αλ.'λά αυτό 0έ(3αια ίσχυε και στην 

περίπτωση του υπάρχοντος μιοναπω'λητού. Αρα, παρατηρεί ο 

O'Driscoll, οι αντιλήψεις του "κόστους κεφαλαίου" και του 

"κόστους εκκίνησης" δεν κατορθώνουν τελικά να υποστηρίζουν 

πειστικά, ότι οι νέες επιχειρήσεις αντιμετωπίζουν κόστη υψηλότερα 

από εκείνα που αντιμετώπισαν οι υπάρχουσες επιχειρήσεις όταν 

εισέρχονταν στην ο:#ορά #ια πρώτη φορά(23). 

2.5 Ευβεσ.ιτεχνΐε£ κ?ϋ 2H°ii2£iiSlìii^ ILkii!Ï.Lîi?y.gTg 

Το τελευταίο εμπόδιο εισόδου που θα εξετάσουμε είναι το 

ζήτημα: των ευρεσιτεχνιών και των σποκ^ε^στ^κών ÌEì̂ S-kyiiaTiuv 
(patents and copyrights). Πρόκειται #ια το πρόβλημα των 

"εμιπορικών 'μυστικών" (trade secrets), που και ο Adam Smith είχε 

αναγνωρίσει ως αιτία διαφοράς μεταζύ της φυσικής τιμής και της 

τιμής αγοράς ενός αγαθού(24). Ενώ όμως ο Adam Smith μπορούσε να 

υποθέσει ότι n σημασία των εμπορικών μ,υστικών είναι μόνο 

προσωρινή, δεδομένου ότι αρ#ά ή ^ρή^-ορα So. αποκαλυφθούν σε ό/Ίους 

τους συναλλασσόμενους, το σύγχρονο νομιικό σύστημα. ο:ποδέχεται και 

κατοχυρώνει τις ευρεσιτεχνίες και τα αποκλειστικά δικαιώμ.ατα ως 

δ ι̂ κσίώ|Λατα ίδίοκτ^σί^ας. Ακόμα λοιπόν και αν "αποκαλυφθούν" αυτό: 

το: σύγχρονο: "μυστικά", η χρήση τους από οποιονδήποτε άλλον εκτός 

του ιδιοκτήτη τους απαγορεύεται ναμιικά-

Η σημασία των ευρεσιτεχνιών και των αποκλειστικών 

δικαιωμάτων $ια την θεωρίο: του μισναπωλίου είναι ΒέΡαια: προφο:νής. 

Η νομική κατοχύρωση της "αποκλειστικότητας" στον ιδιοκτήτη τους, 

του παρέχει την δυνατότητα: της δ ιοιφοροπο ί ησης του προϊόντος του, 

και άρα της "προστο:σίο:ς" της αγοράς στην οποίο:ν απευθύνετο:ι. 
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Εχουμε "λοιπόν ένα εμπόδιο εισόδου που τώρα δεν είναι αποτέΤιεσμ.α 
κάποιου αυθαίρετου ορισμού από πλευράς της νεοκλασσικής θεωρίας, 
σ'λλό: αποτελεί προϊόν της ίδιας της διο:δικασίας της αγοράς, μέσα 
από την επέκτο:ση των κανόνων της ατομικής ιδιοκτησίας. Το 
ενδεχόμενο αντεπιχείρημα ότι οι ευρεσιτεχνίες και τα αποκλειστικά 
δικαιώματα δεν συνιστούν εμιπόδια στον ανταγωνισμό που δημιουργεί 
Π ίδια η διαδικασία της αγοράς, δεδομένου ότι προέρχονται έξω από 
αυτήν, από το νομικό σύστημο: δηλαδή, δεν μπορεί να #ίνει εύκολα 
αποδεκτό από τους νεοο:υστρ ιακούς. Οπως είδαμε στο κεφά"λαιο 1, ο 
Hayek θεωρεί ότι οι θεσμοί (άρα και το σύστημα της δικαιοσύνης) 
αποτελούν "αθέλητα" απατελέσμιο:τα της επέκτασης του ήθους της 
αγοράς. Φαίνεται λοιπόν ότι η επέκταση της "τάξης της αγοράς" 
ο:φενός προϋποθέτει την ελευθέριο: του ανταγωνισμού, ο:λ?ιά 
ταυτόχρονα ^εννά δυνό:μεις που τείνουν να τον περιορίζουν. 

Με βάση τα παρο:πάνω, είναι φανερό ότι οι ευρεσιτεχνίες και 

τα αποκλειστικά δικαιώματα θέτουν ένα πα"λύ "λεπτό" ζήτημα #ια 

τους οπαδούς της νεοαυστριακής σχολής, πράγμα που εξηγεί και 

κάποιες διαφορές στις τοποθετήσεις τους. Ο Hayek υποστηρίζει ότι 

το σύγχρονο νομικό καθεστώς ο'ύρω από αυτό το ζήτημα δημιουργεί 

πρά#μο:τι ευνοϊκές συνθήκες tfia την εμφό:νιση μονοπωΤιίων, και 

επισημαίνει ότι το πρόβ"λημ.α της εξασφάλισης μιας "nvTaguvisT ικής 

τάξης" 5εν ^λύνεται με την οΑοκληρωτική στήριξη στον θεσμό της 

ατομικής ιδιοκτησίας, ή στον θεσμό της ελευθερίας των συμβο:σεων. 

Το πρόβλημα μας, παρατηρεί ο Hayek, ξεκινάει μόλις αναρωτηθούμε 

ποιο πρέπει νο: είναι το περιεχόμενο των δικαιωμάτων ιδιοκτησίας, 

ή ποιες συμβάσεις D.2eü£i νσ· θεωρούνται εκτελεστές 

(enforcable)(25). 

Ο Hayek θεωρεί ότι μια σειρά ρυθμίσεων του σύγχρονου νομικού 

συστήματος πρέπει να αντ ιμιετωπίζονται τουλάχιστον με 

επιφυ'λο:κτ ικότητα. Η επέκταση της ισχύος των δικαιωμάτων 

ιδιοκτησίας από τα υλικά στα άϋ'λα αντικείμενα, όπως οι 

ευρεσιτεχνίες κο:ι τα αποκλειστικά δικαιώματα είναι ένα παρ άδ ε ι $' μ α 

μιας τέτοιας προβλημο:τ ικής ρύθμισης (26) . Το Ίδιο προβληματική 

είναι n επέκταση των δικαιωμάτων ιδιοκτησίας από τα άτομα στις 

ανώνυμες εταιρείες, και ο Hayek προτείνει την κατάργηση του 

δ ικαιώμιατος ψήφου μιο:ς επιχείρησης στην διοίκηση μιο:ς ά ^ η ς , της 

οποίας κατέχει μετοχές(27). Προβ'λημοιτική είναι ακόμ.ο: π επέκτο:ση 

των δικαιωμάτων ιδιοκτησίας στα εμπορικά σήματο: (trade marks), 

ιδιαίτερα στις περιπτώσεις όπου το σήμο: του παρο:$ω§ού τείνει να 

ταυτίζεται με το προϊάν(28). Επιφυλακτικότητα τέλος χρειάζεται 

στην αντ ιμιετώπιση του θεσμού της ελευθερίας των συμβάσεων, στις 

περιπτώσεις όπου η ελεύθερη σύμβο:ση οδηγεί σε περιορισμούς της 

ε"λευ8ερίο:ς των συναλλαγών (contracts in restraint of trade) (29) . 

Οι O'Driscoll και Rizzo αντίθετο:, είναι πολύ δ ιστακτ ικότεροι 

από τον Hayek σχετικό: με το ζήτημα των ευρεσιτεχνιών και των 

αποκλειστικών δικαιωμάτων. Αναγνωρίζουν το πρόβλημα, κο:ι 

ομολογούν ότι χρειάζεται να επο:νεξεταστε ι θεωρητικά. Αλλά 

βιάζονται να προσθέσουν ότι δεν είναι καθόδου έτοιμοι να 
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επιχειρηματολογήσουν ενάντια στην κατοχύρωση αποκλειστικών 
δικαιωμάτων, δεδομένου ότι κατά την $νώμ.η τους, η διάκριση 
ανάμεσα στα δικαιώματα ιδιοκτησίο:ς που η κατοχύρωση τους είναι 
απαραίτητη tfta την αποκεντρωμένη λειτουργία του οικονομικού 
συστήματος, και στα δικαιώματα ιδιοκτησίας που μπορεί να 
οδηγήσουν στην δημιουργία μονοπωλίων, είναι εξαιρετικά λεπτή(30). 

3 ^ Η_νεοαυστ2ίακ^_θεω2Ϊα_του_ΐΛονοπω21ου 

Μέχρις εδώ, η συζήτηση μας #ύρω ο:πό την θεωρία του 
μονοπωλίου φαίνεται να χαρο:κτηρ ίζεται από ένα παράδοξο. 
Ξεκινήσαμε αυτό το κεφάλαιο με την διαπίστωση ότι από την άποφη 
της τεχνικής περιγραφής της έννοιας του μονοπωλίου, οι 
νεοαυστριακοί θρίσκονται σε απόλυτη συμφωνία με την νεοκλασική 
άποψη- Το:υτόχρονα όμ.ως, η παρουσίαση μας των κριτικών προς τις 
διό:φορες θεωρίες "εμποδίων εισόδου" οδηγεί στο συμπέρο:σμα ότι 
(εκτός ο:πό την οριακή περίπτωση των αποκλειστικών δικαιωμάτων) οι 
νεοαυστριακοί απορρίπτουν οποιαδήποτε περίπτωση εμφάνισης 
μονοπωλίων στην πραγματικότητα του οικονομικού συστήματος. Το 
πο:ράδοξα λοιπόν έγκειται στο ότι οι νεοαυστρ ιακο ί φαίνεται να 
συμφωνούν με τους θεωρητικούς της νεοκ'λασσικής σχο"λής σχετικά με 
τα χαρο:κτηρ ιστ ικά ενός οικονομικού φαινομένου, το οποίο όμως 
θεωρούν ταυτόχρονα ως μη πραγματικό. Κατά την νεοαυστριακή άποψη 
πράγματι, το φαινόμενο του μονοπωλίου μπορεί να εμφανιστεί μόνο 
προσωρινά, και θα εκλείψει νομ.οτε"λε ιο:κά μέσα από την ίδια την 
εξέλιξη της διαδικασίας του ανταγωνισμού. 

Στην πραγματικότητα όμιως, υπάρχει ένο: ενδεχάμ,ενο "εμπόδιο 
εισόδου" που δεν έχουμε εξετάσει. Πρόκειται y ι α την περίπτωση της 
αποκλειστικής ιδιοκτησίας από έναν επιχειρηματία ο"λόκΛηρης της 
διαθέσιμης ποσότητας ενός συγκεκριμένου συντελεστού της 
παρα^τω^ής , που είνο:ι απόλυτα απο:ραίτητος tfia την παρα^ω^ή ενός 
συγκεκριμένου αγαθού. Αν ολόκληρη η προσφορά πορτοκαλιών, 
επισημαίνει ο Kirzner, ελέγχεται από έναν μόνο παρα^ω/ίό 
πορτοκαλάδας, τότε οποιοσδήποτε ά ^ ο ς επιχειρηματίας προ:κτικά 
εμποδίζεται ο:πό την είσοδο στην πορο^ω-βή του συγκεκριμένου 
αναψυκτικού. Δεν εμποδίζεται να αντ^;ληφ8εΛ την ευκαιρία εισόδου 
στην α^ορά, ο μηχανισμός δη'λαδή των τιμών εξακολουθεί να 
μεταδίδει ο:νεμπόδιστα τις πληροφορίες Ϊ3άσε ι των οποίων κάβε 
συναλλασσόμενος δ ιαμορφώνε ι το σχέδιο του. Πο'λύ περισσότερο, ένας 
ενδεχόμενος ανταγωνιστής δεν εμποδίζεται £3έ[3αια να εισέλθει στην 
o'.jjopa ενός υποκατάστατου προϊόντος. Αλ^ά οι διαπιστώσεις αυτές 
δεν αναιρούν το ^ε^ονός ότι μολονότι ο ενδεχόμενος ανταγωνιστής 
μπορεί νο: αντ^ηφθεΛ ότι η είοοδος στην πο:ρο:$ω^ή πορτοκαλάδας 
είναι επικερδής, πρακτικά n είσοδος ταυ είναι κλειστή. Αυτή είναι 
λοιπόν, κατά τον Kirzner, n ίίνήσ^α περίπτωση μονοπωλίου (31 ) . 

Ας εξετάσουμε αναλυτικότερο: την ο:κριΡή έννοιο: υπό την οποία 
η περίπτωση αυτή συνιστά ένα "εμπόδιο εισόδου". Ο μ,ονοπω'λητής του 
Kirzner είνο:ι ένας παοα^ω^ός, ο οποίος χρησιμοποιεί στην παιρα^ωκή 
του προϊόντος του έναν συντελεστή, του οποίου ε^έ^χει ο?ιόκ9ιηρη 
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την διαθέσιμη ποσότητα:. Οεν είναι απ"λώς ο ιδιοκτήτης του 
συντελεστή που τον πρ_οσφ.έρ_ε̂  στους επιχειρηματϊες(32). Στην 
τελευταία περίπτωση, με -την προϋπόθεση ότι ο ιδιοκτήτης πωλεί τον 
συντελεστή σε όλους τους αγοραστές χωρίς καμμία διάκριση (και 
χωρίς διακρίσεις στις τιμές βέβαια), ακόμα και αν ακολουθεί μιο: 
πολιτική περιορισμού της προσφοράς {fia να με^ιστοπιοιήσει τα 
κέρδη του, η μηχανισμός των τιμών εξακολουθεί να στέ"λνει όλα τα 
μηνύματα βάσει των οποίων οι επιχειρηματίες ε ivo: ι ε^εύθερο^. να 
προγραμματίσουν την δράση τους. Στην περίπτωση όμως του 
μονοπω"λητή - παρα#ω#αύ, μολονότι ο μηχανισμός των τιμών 
εξακολουθεί να μεταφέρει όλες τις πληροφορίες, η ε]λευθερ_ία τώρα 
των επιχειρηματιών να δράσουν ε^ποδί^ζετα^. Αρα, στην περίπτωση 
αυτή, έχουμε ένα εμπόδιο στην διαδικασία της αγοράς. 

Η ο:ντίληΨη του Kirzner έχει ακόμα μια σημαντική συνέπεια. Ο 

αποκλειστικός έλεγχος του συγκεκριμένου συντελεστή αηό τον 

μονοπωλητή — παρα#ω#ά δεν είναι απαραίτητο να θεωρηθεί ως 

δεδομένος από την αρχική, την "ιστορικά" δηλαδή καθορισμένη 

διανομιή των πόρων ανάμιεσα στα μέλη της κοινωνίας. Μπορεί να είνο:ι 

απατέ'λεσμ.α της ίδιας της διο:δικασίας του ανταγωνισμού. Q 

επιχειρηματίας που Βα αντιληφθεί πρώτος την σημασία αυτού του 

συντελεστή tfia την παρα^ω^ή κάποιου καταναλωτικού αγαθού, θα 

προσπαθήσει να αποκτήσει τον αποκλειστικό έλεγχο της πηίΒ'Πς του. 

Αν το καταφέρει, και αν η πρόΒ'λεφή του σχετικά με τις εμπορικές 

δυνατότητες αυτής της ενέργειας αποδειχτεί σωστή, τότε ο 

επιχειρπμο:τ ίας αυτός έχει κατορθώσει να εξασφο:'λίσε ι μια θέση 

μονοπωλητή — παρα^ω^ού. Η εκτίμηση μιας τέτοιας κατάστασης και 

των κοινωνικών της συνεπειών από την παρατηρητή — οικονομολόγο, 

θα εξαρτηθεί από το ο:ν αυτός παρατηρεί την κο:τάσταση σε 

βραχυπρόθεσμη, ή μακροπρόθεσμη βάση- Βραχυπρόθεσμα, η συμπεριφορά 

του μονοπωλητή •— παρα^ω^αύ μπορεί να αναδυθεί με βάση την 

νεακλασσική θεωρία του μ.ονοπω"λίου. Μακροπρόθεσμο: όμως, ο 

μονοπωλητής παρα#ω#ός δεν είναι παρά ένας επιχειρηματίας πιο 

αξ.υδερ_κί$£ από τους άλλους, ένας επιχειρημο:τ ίας δηλαδή ο οποίος 

πέτυχε στην α^'ορά μέσω της αντα^ωνιστ ι.κί}£ του δραστηριότητας. 8α 

δούμε αργότερα, όταν εξετάσουμιε το ξήτημα των κρατικών πολιτικών 

απέναντι στο πρόβλημα του μονοπωλίου, την σημασία της διάκρισης 

του Kirsner μεταξύ Βραχυπρόθεσμων κο:ι μιακροπρόθεσμων οπτικών. 

Η αντίληψη του Kirzner φαίνεται ότι είναι συνεπής και με την 

ιστορικά διαμορφωμένη άποψη των πρώτων εκπροσώπων της 

νεοαυστριακής σχολής. Ο Mises επισημαίνει ότι ακόμα και χωρίς 

καμμιά κρατική υποστήριξη, η εμφάνιση παγκόσμιων καρτέλ #ια 

ορισμ.ένες πρώτες ύ?ΐες είναι εύκολη, δεδομένου ότι οι ιδιοκτήτε:ς 

αυτών των συντελεστών μπορούν εύκολα να συμφωνήσουν ffia κοινή 

δράσηί-33). Παρατηρεί ακόμα ότι η μονοπωλιακή θέση μπορεί κατά 

κανόνα να διατηρηθεί πολύ ευκολότερο: όταν βασίξεται στον 

αποκλειστικό έλ,ε^χο ενός "φυσικού" συντελεστή παρα^ω^ής, πο:ρά 

στον έλεγχο ενός "ενδιάμεσου" προϊόντος(34). Ο Hayek από την 

πλευρά του, θεωρεί ότι η μόνη περίπτωση κατά την οποία ο 

μονοπωλητής μ,πορεί να ασκήσει πραγματικό "καταναγκασμό", είναι 
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όταν είναι ο αποκλειστικός ιδιοκτήτης ενός σπάνιου συντελεστού 

όπως, tfia παράδειγμα, μιας πη^ης νερού στην έρημο <35). Αλλωστε η 

θεώρηση από τον Hayek των "αποκλειστικών δικαιωμάτων" που ήδη 

συναντήσαμε, αφορά ουσιαστικά την περίπτωση όπου ο παρα^ω^ός έχει 

τον αποκλειστικό έλεγχο όχι ενός υλικού συντελεστού, α"λλ.ά ενός 

"ό:ϋ"λου" δικαιώματος, ο οικονομικός χαρακτήρας του οποίου είνο:ι 

όμως Ίδιος με εκείνον του υλικού συντελεστού. 

Στο πλαίσιο όμως της νεοαυστρ ιο:κής σχολής εκφράζεται και μια 

δεύτερη αντίληΦη του μονοπωλίου κριτική προς την πρώτη- Ο 

O'Driscoll υποστηρίζει ότι η πρώτη αντίληΦη δεν είναι παρά μια 

παρο:"λλαί}"ή της νεοκ"λο:σσικής άποφηςί36>. Ξεκινάει την κριτική του 

από το παράδειγμα του Kirzner, της αποκλειστικής δηλαδή 

ιδιοκτησίας των πορτοκαλιών. Εφόσον οι επιχειρηματίες 

"αντιλαμβάνονται" την ευκαιρία αποκόμισης κερδών από την πα.ρα$ω%ίί 
πορτοκαλάδας, θα δημιουργηθεί στην α^ορά μιιο: μεγάλη ζήτηση fc'i-o: 

πορτοκάλια. Για να φτάσουμε στην κστάστο:ση του μονοπω'λητή -

παρα^ω^ού που περιγράφει ο Kirzner, θα πρέπει ο μοναδικός 

ιδιοκτήτης πορτοκαλ.εώνων να αγνοήσει ο:υτή την ζήτηση, και να 

προχωρήσει μόνος του στην παρα#ω#ή πορτοκαλάδας. Αν όμως n 

αντίληΦη των επιχειρηματιών είναι σωστή, παρατηρεί ο O'Driscoll, 

τότε ο ιδιοκτήτης των πορτοκα'λεώνων έχει την δυνατότητα να 

αποκομίσει μ.ονοπω'λισκά κέρδη πουλώντας απλώς πορτοκάλια στους 

επιχειρηματίες. Για ποιο λοιπόν λ.ό^ο θο: θε"λήσε ι να #ίνει ο ίδιος 

παρα#ω#ός πορτοκαλάδας, ìfia ποιόν δηλαδή λό#ο θα θελήσει να 

SüGSSiSEJ, άτιμους επιχε ιρπμο:τ ίες να napagaij'ouv αυτό το α^ο:8ό<37); 

Οι O'Driscoll και Rizzo προτείνουν μιαν εναλλακτική α:ντί'ληΦη 

-του μ.ονοπωλίου απαλλαγμένη ο:πό τις αοριστίες της νεοκ'λασσικής 

θεωρίας, και της αντί/ΗηΦης των Mises και Kirzner. Ορίζουν το 

μονοπώλιο ως ένα voy.^Ka προστατεύσ^ΐ-ΐο iLiES-LisiiS· ίίΐί°ίίΣΒίΕ.1ίϊ£. 

(enforceable property right) σε ένα προϊόν, ή σε ένα μερίδιο της 

agopaç(38). Εχοντας απορρίφει την αντίληΦη του μονοπωλίου που 

Βασίζεται στην αποκλειστική ιδιοκτησία ενός συντελεστού, οι 

O'Driscoll και Rizzo υποστηρίζουν ότι η εμφάνιση ενός μιονοπω'λίου 

δεν μπορεί να συμιΒ ιΡαστε ι με την ελευθερία της διαδικασίας του 

ανταγωνισμού. Αρα η εμφάνιση του μανοπω'λίου στην πράζη, δεν 

μπορεί παρό: να σημαίνει ότι κάπου ο:υτή η ελευθερία έχει 

εμποδιστεί. Και με δεδομένο ότι η ίδια η διαδικασία του 

ανταγωνισμού δεν μπορεί ποτέ να οδηγήσει στον περιορισμ.ό ο:υτής 

της ελευθερίας, καταλήγουν στο συμπέρασμα ότι τα εμπόδιο; στην 

διαδικασία του ανταγωνισμού είναι δυνατό να προέρχονται μόνο , έξω 

από αυτήν την δ ιο:δ ικο:σία, μιπορεί δηλαδή νο: είναι αποτελέσματα 

μ.όνο κβατ^κής πο:ρέμ0ασης στην α#οράί39),. Πρόκειται στην ουσία #ια 

την κλασσική έννοια του μονοπωλίου ως αποτέλεσμα της χορήγησης 

Π£? S ν ου. iiù ν, μια έννοια που προέρχεται 9έ8ο:ια οπό τον Adam Smith. 

Η θεώρηση αυτή του μανοπω'λίου οδηγεί και σε κάποιες νέες 

διαπιστώσεις σχετικά με τις κοινωνικές συνέπειες της μονοπω"λιο:κής 

δομής της αγοράς. Είδαμε στην αρχή αυτού του κεφαλαίου ότι, #ια 

την νεοο:υστριακή όπως και #ια την νεοκλασσική θεωρία, οι 
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αρνητικές συνέπειες του μονοπωλίου προέρχονται από την δυνατότητα 

του μονοπω'λητού να προσφέρει το προϊόν του σε "μονοπωλιακές" 

τιμές, να περιορίζει δη"λαδή την ποσότητα του προϊόντος που 

διαθέτει στους καταναλωτές. Τώρα εμφανίζονται κάποιες νέες 

αρνητικές συνέπειες. Οι O'Driscall και Rizzo υποστηρίζουν ότι, 

εφόσον ο μονοπω'λητης προστατεύεται θεσμικά: από τον ανταγωνισμό, 

δεν έχει κανένα κίνητρο να προσφέρει στους καταναλωτές τα α^αθά 

που επιθυμούν. Αντίθετα, η γενική τάση 8α πρέπει να ε ivaι να 

προσφέρει 2iÉl2£ προϊόντα, τα οποία βέβαια οι καταναλωτές είναι 

αναγκασμένοι να αποδεχθούν αφού δεν έχουν π"λέον ενο:"λ"λακτ ική 

επι"λοδ"ή(40). 

Με βάση την αρχή των δικαιωμάτων ιδιοκτησίας είναι δυνατόν 

να απαντηθεί και το επιχείρημα του "κόστους" του ανταγωνισμού. Το 

επιχείρημα: αυτό υποστηρίζει ότι ο μονοπω'λητης είναι σε θέση να 

αποφεύγει το κόστος που είναι υποχρεωμένοι να κατο:βά"λ'λουν οι 

συναλλασσόμενοι μιας ανταγωνιστικής αγοράς, στην προσπάθεια τους 

να αντιμετωπίσουν τον ανταγωνισμό (π.χ. δαπάνες διαφήμισης, ή 

εκσυγχρονισμού του παραγωγικού τους δυναμικού). Οι O'Driscoll και 

Rizzo συμφωνούν ότι ο μ.ανοπω?ιητής έχει πράί$·μ.ατ ι την δυνατότητα να 

αποφεύγει αυτό το κόστος, θεωρούν όμ,ως ότι θα είναι υποχρεωμένος 

να καταβά'λ'λει κάποιο άΤι'λο κόστος. Αντί των δαπανών #ια διαφήμιση 

και τεχνολογική ανανέωση, 8α είναι υποχρεωμιένος να "επενδύει" σε 

δημόσιες σχέσεις, και ιδιαίτερα στις σχέσεις του με την κρατική 

εζουσίσ, δεδομένου ότι από αυτήν εξαρτάται η διατήρηση του 

προνομίου τουί41). 

Η διαφοροποίηση ανάμεσα στην ο:ντϊ/ίηΨη του μονοπωλίου των 

Mises και Kirzner, και στην αντίληψη που βασίζετο:ι στην ο:ρχη των 

"δικαιωμιάτων ιδιοκτησίας", παρ' όλη την μιεθοδο'λο^ικη της σημασία, 

δεν αναιρεί την βασική συμφωνία. ανάμεσα στους διαφόρους 

εκπροσώπους της νεοαυστριακής σχολής, ότι στην πράζη το 

μονοπώλιο είναι δημιούργημα: της κρατικής πολιτικής- Μιας 

πο"λιτικής που εκδηλώνεται είτε με την μορφή διοικητικών 

παρεμβάσεων στην α#ορά, είτε με την μορφή των προβλέψεων του 

νομ.ικού συστήματος $ιο: την χορήγηση αποκλειστικών δικαιωμάτων. 

Ακόμα και η περίπτωση μονοπωλίου που περιγράφει ο Kirzner, 

αποτελεί στην ουσία μιαν ακραία κο:τάσταση, που δεν προτείνεται ως 

εζή#ηση των μονοπωλιακών φαινομένων της πρα$μ.ατ ικότητας. Τα 

Φαινόμενα αυτά, δηλώνει κατη#ορηματ ικά ο Mises, δεν είναι 

προϊόντα της διαδικασίας της αγοράς, α'λ"λά συνε .ιδιωτών ενεργειών 

από την πλευρά των κυβερνήσεων (42) . Πο:ρόμοια είναι και n θέση του 

Hayek, ο οποίος επισημαίνει ότι είναι πο"λύ σημαντικότερο οι 

κυβέρνησε'.e να αποφεύγουν να υποβοηθούν την εμφάνιση μονοπωλίων, 

παρά να προσπο:θούν νο: τα "καταπολεμήσουν". Η προσπάθεια 

καταπολέμησης οδηγεί μάλιστα, κατά τον Hayek, στην αντίθετη 

κατεύθυνση- Η y ι #άντωση του κρατικού πο:ρεμβα:τ ισμ,ού που προκύπτει 

ως αποτέλεσμα της "κο:το:πο'λέμ.ησης" , καταλήγει να ευνοεί την 

"υποβοήθηση"(43) . 

θα κλείσουμε αυτό το μιέρος με την παρουσίο:ση των απόφειων των 
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νεοπυστριακών για ένα κοινωνικό ζήτημα το οποίο θεωρούν ως την 

κατεξοχήν περίπτωση μονοπωλίου στην πραγμ.ατ ι κότητα. Πρόκειται για 

το ζήτημα των ερωτικών ενώσεων. Η μονοπωλιακή δύναμη των 

εργατικών ενώσεων έγκειται στην δυνο:τότητά τους νο: περιορίζουν 

την ελευθέριο: των συνα^λ^γών του εργοδότη, δεδομένου ότι τον 

υποχρεώνουν να δ ιο:πραγματευβε ί την αγορά ενός απαραίτητου 

συντελεστού της παραγωγής από μια μόνο πηγή. Εμφανίζουν έτσι óìta 
τα αρνητικά χαρακτηριστικό: των μονοπωλίων, αφού έχουν την 

ουνο:τότητο: να αποσπούν μονοπωλιακές τιμές για τον συντελεστή 

εργασία, περιορ ίζοντο:ς ταυτόχρονα την προσφορά. Αυτό που 

ευφημιστικά αποκαλείται "συλλογική δ ιαπρο:γμιάτευση" , υποστηρίζει ο 

Mises, δεν είναι παρά μια S ιαπρο:γμάτευση υπό την απειλή όπλου, 

οεν είναι μια ελεύθερη συνα"λ"λαγή στην αγορά, α:"λ'λά μια υπαγόρευση 

όρων στον εργοδότη(44). 

Ο Hayek θέτει μια διαφορετική διάστο:ση του ζητήματος. Το 

πρόβλημα κατά την γνώμη του, δεν είναι τόσο η μονοπωλιακή δύνο:μπ 

που π εργατική ένωση διαθέτει ενάντια στον εργοδότη, αλλά η 

δυνατότητα καταναγκασμού απέναντι στους εργαζόμ.ενους που δεν 

είναι οργανωμένοι στην συγκεκριμένη ένωση- Πρόκειται δηλαδή για 

την δυνατότητα της εργατικής ένωσης να υψώνει εμπόδιο: εισόδου 

ο:πέναντι στους υπόλοιπους εργαζόμενους. Η μονοπωλιακή θέση των 

εργατικών ενώσεων δεν είνο:ι, κατά τον Hayek. αποτέλεσμα του 

δικαιώματος των εργαζομένων να οργο:νώνονται για την προάσπιση των 

συμφερόντων τους (ένα δικαίωμα που ο Hayek δεν ο:μφισβητεί 

κο:τα:ρχήν) , α"λ"λά είναι αποτέλεσμα της παροχής από το κράτος, ή 

τουλάχιστον μέσω της ανοχής του κράτους κο:ι των νομικών θεσμών, 

δικαιωμάτων καταναγκασμού
 κ ο ; ι

 νομιμοποιημένης β1°Ι£(45). Αρα οι 

εργατικές ενώσεις, όπως όλες οι μονοπωλιακές καταστάσεις, δεν 

αποτελούν κατά τους νεοαυστρ ιακούς προϊόντα της διαδικο:σίας της 

αγοράς, σ"λ?ιά προϊόντα του κρατικού παρεμβατισμού κο:ι του 

περιορισμού της ε'λευθερίας των συναλλαγών. 

ili. ìύ—5:ΐiÛ9.β.L·]MΏ^.Xίây.——^^ΣίiL·üY9.E^âΔL·Qìί^)ίΊ—ES^ίXllìί^ 

Αν συμφωνήσει κανείς με τους νεοαυστριακούς ότι το μονοπώλιο 

αποτελεί δημιούργημα της κρατικής πο:ρέμ8ασης στην αγορά, είνο:ι 

φανερό ότι το αίτημα μιας "αντιμονοπωλιακής" πολιτικής εκ μέρους 

του κράτους αποκτά πλέον τον χαρακτήρα μιας παραδοζο'λογίσ:ς, Θα 

μπορούσε όμως νο: υποστηριχθεί ότι το κράτος Βα είχε την 

δυνατότητα να "διορθώνει" τις ατέλειες που εμφανίζονται στην 

διαδικασία: της αγοράς και να εζασφο:Λΐζει έτσι την 

ο:ποτε'λεσματ ικότερη λειτουργία του οικονομικού συστήμα:τος, Μια 

τέτοια άποφη βασίζεται Βέβαια στην προϋπόθεση ότ*. το κράτος έχει 

μιαν "αντικειμενική" οπτική των οικονομικών φαινομένων, μ.ια θέση 

με την οποία οι νεοαυστρ ιακο ι διαφωνούν Βέβαια ριζικό:. Σε αυτό το 

μέρος, θα εξετάσουμε ακριβώς τις μεθοδολογικές ο:ντιρρήσεις της 

νεοαυστρ ιακής σχολής ο:πένο:ντ ι στην έννοια της "αντ ιμονοπω'λιακής" 

πο'λιτ ικής. 



4 . 1 β¥ϊ£2£ίί¥ΐσΐΛ.Ο£ £ÇLk 21X£L2S!h.k0-XDX!Î.!l 

Evo: πρώτο στοιχείο κριτικής των νεοαυστριακών προς -την 

έννοια της "αντιμονοπωλιακής" πολιτικής πηγάζει από την αντίληψη 

τους για την διαδικο:σία του ανταγωνισμού και της αγοράς. Είδαμε 

ότι η διαδικαστική αντίληψη του ανταγωνισμού δεν εζαρτάτοπ από 

οποιεσδήποτε συνθήκες "τελειότητας" ούτε του ίδιου του 

ανταγωνισμού, ούτε πο^ύ περισσότερο της "δομής" της αγοράς. Αρα 

και η "θετικΰτητο:" της διαδικασίο:ς του ανταγωνισμού δεν μπορεί να 

εζαρτάτα:ι από την "τεΛειότητα" της δομής της αγοράς. Ο Hayek 

δέχεται ότι, αν οι αντικειμενικές συνθήκες επέτρεπαν στον 

ανταγωνισμό να πλησιάσει την τε'λε ιότητο:, τότε πράγμο:τ ι θα 

εξασφαλιζόταν η αποτελεσματικότερη χρήση των πόρων της κοινωνίας. 

Α^/ΐά ταυτόχρονα επισημαίνει ότι, ακόμα και όταν ο αντο:γωνισμός 

δεν είναι τέλειος, εξακολουθεί να οδηγεί στην αποτε^εσ^ατ ι^κότερη 

χρήση των πόρων, τουλάχιστον στην αποτελεσματικότερη χρήση σε 

σύγκριση με οποιοδήποτε ά"λ̂ ο γνωστό τρόπο (46). Το πρόβλημα "λοιπόν 

κατά τον Hayek, δεν είναι να συγκρίνουμε την προ:γμιατ ικότητα με 

έναν ιδεατά τύπο (τον "τέλειο" ανταγωνισμό), και να πάρουμε 

κάποια μέτρα για το πλησίασμα της πραγματ ικότητας σε αυτό τον 

ιδεο:τά τύπο. Η προσπάθεια της κοινωνίας πρέπει αντίθετα να 

στραφεί στην αφαίρεση οποιουδήποτε εμποδίου ο:πό την διαδικασία 

του αντο:γωνισμού όπως αυτή εξε"λίσσετο:ι στην πραγματ ικότητα (47) . 

Είναι τώρα φανερό ότι, η απόρριψη της έννοιας της 

"αντιμονοπωλιακής" πολιτικής από τους νεοαυστριακούς, δεν πηγάζει 

απο την γενικότερη ιδεολογική τους αντίθεση προς οποιασδήποτε 

μορφής κρατικό παρεμιβατ ισμό, α"λ'λά έχει και §ΞΠ^στημο^οϊί ι,κό 

υπόβαθρο. Η διαπίστωση αυτή επιβεβαιώνεται αν εξετάσουμ,ε τον 

τρόπο με τον οποίο το αίτημα της "αντιμονοπωλιακής" πο"λιτικής 

υποστηρίζεται ακόμα και από, κατά τα ά'λ/Ία, απόλυτους υπέρμαχους 

της κοινωνίας της αγοράς και της ελευθερίας των συνα"λ"λο:γών. Ο Η. 

Simons, για παράδειγμα, που μ.αζί με τον Knight θεωρείται σαν ένας 

από τους πατριάρχες της σχολής του Εικό:γου, φτάνει να υποστηρίζει 

ότι μόνη "λύση για την καταπο'λέμ.ηση των μιοναπωλίων είναι η άμεση 

τοποθέτηση uno κρατικό έλεγχο οποιο:σδήποτε επιχείρησης αποκτά 

μονοπωλιακό έλεγχο μιας συγκεκριμένης ο:γοράς. Είναι φανερό ότι το 

χαρακτηρ ι στ ικό της σκέψης του Simons δεν είνο:ι η ιδεσ?ίογική 

αποδοχή του κρατικού παρεμβατισμού, αλλά n "θετικιστική" οπτική 

της νεοκλασσικής σχολής, που καταλήγει να "αναθέτει" στον 

εκπρόσωπο της κοινωνίας (το κράτος δηλαδή), την δη,μ^ου£>γία των 

"τέλειων" συνθηκών που περιγρό:φει η θεωρία(48>. 

Η μεθοδο'λογική βάση της κριτικής των νεοαυστρ ιακών προς την 

έννοιο: της "αντιμονοπωλιακής" πολιτικής, προκύπτει από τον 

lyygLLkKÓ χαρο:κτήρα της διαδικαστικής αντίληψης του ο:νταγωνισμού, 

σϊ: ο:ντιπο:ράθεση με την στατικότατα της έννοιας του τέλειου 

ο:νταγωνισμού. Οταν το κράτος προσπαθεί να κατασκεύασες συνθήκες 

τέλειου ανταγωνισμού, στην πραγματικότητα προσπαθεί να 

κατασκευάσει μια κατάστο:ση "στατική", δεδαμιένου ότι οποιο:δήποτε 

διατό:ραζη τείνει να ανο:τρέπει κάποιες από τις συνθήκες 
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τε"λε ιότητας. Αρα η 15 ICE η λογική της κρατικής πο:ρέμιβασης τείνει 

να εμιποδίζει την δ^ναμ^κί) εΐέ^ΐΐκ των φαινομ.ένων της αγοράς. 

Ακόμα "λοιπόν και όταν το κράτος, ορμώμενο από τις α#ο:8ότερες 

προθέσεις #ια "τελειοποίηση" του συστήματος, προσπαθεί να 

καταπολεμ.ήσε ι την εμφάνιση μονοπωλιακών καταστάσεων, καταλήγει να 

υψώνει εμιπόδια εισόδου στις ελεγχόμενες αγορές, εμπόδια δηλαδή 

στην διαδικασία του ανταγωνισμού. Η κρατικοποίηση ενός ιδιωτικού 

μονοπωλίου #ια παράδειγμα, κατο:'λή#ε ι νο: δημιουργεί μια κρατική 

επιχείρηση που προστατεύεται Θεσμικά από τον ανταγωνισμό. Ενώ 

στην περίπτωση του ιδιώτη μονοπωλητή Π Λειτουργία του 

ανταγωνισμού μ.πορεί να ανατρέφει την μονοπωλιακή θέση της 

επιχείρησης, στην περίπτωση του κρατικού μονοπωλίου τέτοια 

περίπτωση δεν υπάρχει δεδομένου ότι ο ανταγωνισμός παύει πλέον να 

λε iToupQ-'ε».. 

Η ακύρωση της "λειτουργίας του αντάρων ι σμ,ού καθιστά, κο:τά τον 

Hayek, προβ'ληματ ική την έννοια της "αντιμονοπωλιακής" πολιτικής 

και {fia έναν ακόμα "λό$ο„ Οπως οποιαδήποτε κρατική παρέμβο:ση στην 

οικονομία, η πολιτική καταπολέμησης των μιονοπωλίων ο:ποτε'λεί μια 

παρέμβαση εντελώς ανεξάρτητη από τα μηνύματα της αγοράς. Η 

κρατική λοιπόν πο"λιτική δεν μπορεί ποτέ να χαρακτηρ ίξετο:ι από την 

ευέλικτη αντίδραση στα 'μηνύματα των τιμών, που χαρακτηρίζει την 

οικονομική συμπεριφορά των ατόμων, ώεν υπάρχει άρα κο:μ.μία ε^^ύηση 

ότι, ακόμ.α και στην περίπτωση όπου μια "αντ ιμονοπω"λιο:κή" 

παρέμβαση έχει κάποια άμεσα θετικά αποτελέσμ.ατα, η παρέμβαση αυτή 

θα: σταματήσει όταν 8ο: είναι πλέον περιττή. Εφόσον n διαδικασία 

του ο:ντα$ωνισμού δεν είναι πλέον ελεύθερη, ο μ,ηχανισμός των τιμών 

δεν είναι σε θέση να δείξει πότε η κρατική παρέμβο:ση 8ο: έχει 

ΐτίνει περιττή. Αρο: τα μονοπώλιο: που εΛΕ2Ωί2ντα^ι από την κυβέρνηση 

τείνουν να εξελιχθούν σε υ.ονοπώ'λια Προστατευόμενα από την 

κυβέρνηση, ~κ
Α
μα και όταν οι λό^οι της αρχικής παρέμιβσσπς έχουν 

π>.έον εκΛείφε ι (49) . 

4 . 2 Α ν τ ^ μ ο ν ο π ω Λ Α α κ ί ί n o 2}jLΤJ^Kf) KOJL TJ θ ε ω ρ ί α τ r j £ if γ ώ σ χ ι ς 

Ενα δεύτερο στοιχείο της νεοσυστριακής κριτικής προς την 

έννοια της "αντιμονοπωλιακής" πολιτικής βασίζεται στην θεωρία της 

γνώσης- Η δυνατότητα του κράτους να παρεμ.βαίνει στην οικονομία 

με στόχο την καταπολέμηση μονοπωλιακών καταστάσεων, προϋποθέτει 

την ικανότητα: του παρατηρη/τού — ο ικονομιο/ιό^ου να κρίνει κατά 

πόσον η πρα^μο;τ ικότητα της αγοράς διαφέρει, και σε ποια σημεία, 

από T L Ç συνθήκες του "τέλειου" αντάρων ι σμιαύ. Πρέπει κυρίως να 

γνωρίζει με βεβαιότητα το οριακό κόστος παρα^ω^ής κάδε 

επιχείρησης, έτσι ώστε να ε iva;, σε θέση νο: κρίνει αν η τιμή στην 

οποίο: προσφέρει το προϊόν της είναι υψη'λότερη από το οριακό 

κόστος, δεδομένου ότι όπως είδαμιε, αυτός είναι κατά την 

νεακλασσική άποφη ο ορισμός της μονοπωλιακής επιχείρησης- Σύμφωνα 

μί.ε την αντίληΦη των νεοαυστρ ιακών που ο:να?ίύσο:μιε στο προηγούμενο 

κεφάλαιο, κάτι τέτοιο Βο: σήμαινε ότι ο παρατηρητής ο ικονομολό^ος 

κατέχει δυο διαφορετικούς τύπους "γνώσης"- Πρώτον την #νώαη των 

συνθηκών της αγοράς που κατέχει κάθε συνα'λλασσόμ.ενος, την ;γνώση 
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δηλαίδή της αρχικής του θέσης και των προσδοκιών του yia το 

μέλλον. Και δεύτερον, την #νώση των πραγματικών συνθηκών που 6α 

επικρατήσουν στο μέ/Ίλον, έτσι ώστε να είναι σε θέση να γνωρίζει 

εκ των προτέρων αν η μονοπωλιακή δομή της αγοράς που παρο:τηρεί 

είναι προσωρινή η μόνιμη- Πρόκειται προφανώς c'ia υποθέσεις 

εντελώς ο:παράδεκτες #ια την νεοαυστριακή θεωρία. 

Ας εξετάσουμε όμως αναλυτικότερα την αδυναμία του 

παρατηρητού — οικονομολόγου να γνωρίζει το οριακό κόστος μια:ς 

επιχείρησης« Το πρόβλημα που θέτει η νεοαυστριακή θεωρία της 

γνώσης είναι ότι, σκόμ.α και αν ο παρατηρητής μπορούσε να 

σχηματίσει μια σο:φή αντίληΦη tfioc αυτό το κόστος, η αντί"ληΦή του 

θα ήταν αναγκαστικά διαφορετική από εκείνην του μονοπω'λητού. 

Πρόκειται #ια την θεμιελιακή υποκειμενικότητα της έννοιας του 

Η^5Ι2ϋ£ £UKg^.gjig£ (opportunity cost) , που όπως έχουμε ήδη 

αναφέρει, αποτελεί μια από τις σημαντικότερες θεωρητικές συμβολές 

των πρωτοπόρων της αυστριακής σχολής(50). Σύμφωνα με την αρχή του 

"κόστους ευκαιρίας", ο παρατηρητής - ο ικονομο?ιό#ος πρέπει να 

γνωρίζει την υποκειμενική αξιολόγηση του μ,ονοπωλητού yia όλες τις 

εναλλακτικές χρήσεις των πόρων του, πράγμα βέβαια θεωρητικά και 

πρακτικά ο:δύνατο. Αρα ο στόχος της αντιμονοπω"λιο:κής πολιτικής να 

υποχρεώσει τον μονοπωλητή να πουλήσει στο κόστος του είναι 

θεωρητικά αβάσιμος, δεδομένου ότι κατο:'λή^ε ι να υποχρεώνει τον 

μονοπωλητή να πουλήσει σε ένα επίπεδο κόστους που ο ίδιος δεν το 

αντ ιλο:μβάνεται ως δ_ικό του(51>. 

Ηε βάση ο:υτή την συλλογιστική, ο O'Driscoll κατο:λή^ει στο 

συμπέρασμα ότι n νεοκλασσική θεωρία του μονοπωλίου ορίζει το 

κόστος και τα έσοδα όχι με βάση την αντίληΦη του ίδιου του 

συναλλασσόμενου στην ο^ορά, αλλά με βό:ση την αντί"ληΦη ενός 

ιδεατού παρατηρητού — οικονομολόγου, ευρ ισκόμιενου έξω και υπεράνω 

της αβοράς. Η νεοκλασσική ανάλυση παραγνωρίζει όμως το #ε#·ονός, 

ότι το κόστος δεν παρο:μένει αμετάβλητο καθώς μεταβάλλουμε την 

οπτική #ωνϊα από την οποία το αντ ι λαμ.βανό μαστέ. Ακόμα λοιπόν και 

αν θεωρήσουμε την κοινωνία σαν ένα υποκείμενο με βούληση και άρα 

δυνατότητα λήφης αποφάσεων, δεν μπορούμιε νο: της αναγνωρίσουμε το 

δικαίωμα νο: κκτανα^κάξεί τον μιονοπω?Λητή να ο:κο?»ουθεί μι ι ο: 

συγκεκριμένη συμπεριφορά, δεδομένου ότι το κόστος αυτής . της 

συμπεριφοράς δεν πρόκειται να καταβληθεί από την κοινωνία αλλά 

οπό τον μονοπωλητή(52). Είναι λοιπόν φανερό ότι σε αυτό το 

πλαίσιο, n έννοια της "αντ ιμ.ονοπωλιακής" πολιτικής ισοδυναμεί με 

την κατάργηση του δικαιώματος της ατομικής ιδιοκτησίας. 

4.3 Το θεσμικό επ^χείβπμα 

8ο ασχοληθούμε με ένα τρίτο και τελευταίο στοιχείο κριτικής 

των νεοαυστρ ιο:κών προς την έννοια της "αντ ιμ.οναπωλιακής " 

πολιτικής, που αναφέρετο:ι σε κάποιες θεσμικές πλευρές του 

"ζητήματος. Ας ξεκινήσουμε αηά την αντίληΦη του μονοπωλίου του 

Kirzner. Οπως έχουμε ήδη ο:νο.φέρει, το ενδιαφέρον στοιχείο αυτής 

της ο:ντίληΦης είνο:ι ότι αναγνώριζε ι την πιθανότητα: η εμφάνιση του 
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μονοπωλίου να είναι αποτέλεσμα: της ίδιας της διαδικασίας της 

αγοράς. Κάποιος επιχειρηματίας με αν;ώτερη. avTJL2iD!tìrJ έσπευσε και 

απέκτησε τον αποκλειστικό έλεγχο του συγκεκριμένου συντελεστή 

UQ.LY από τους ανταγωνιστές του. Η αξιολόγηση των κοινωνικών 

ο:ποτε;Ηεσμάτων αυτής της περίπτωσης εξο:ρτάται, κο:τά τον Kirzner, 

ο:πό το αν θα επιλέξουμε ως σημείο παρατήρησης την μακροπρόθεσμη η 

την Ρραχυπρόθεσμ,η σκοπιά. Από την μακροπρόθεσμη σκοπιά. η 

κατάκτηση της μονοπω'λιο:κής θέσης από την μονοπωλητη ~ πο:ρα$ω30 

πρέπει να: αναγνωριστεί ως αποτέ"λεσμια της ο:ντο:$ωνιστ ικής 

επιχειρηματικής του δραστηριότητας. Αρα η αξιολόγηση
 τ ω ν 

κοινωνικών αποτελεσμάτων ο:υτής της περίπτωσης πρέπει να είναι 

θετική, εφόσον η "ανώτερη αντί'ληΦπ" του μονοπωλητη οδήγησε στην 

παρα^ω^ή ενός προϊόντος που οι κατο:να"λωτές επιθυμούν, και το 

οποίο κανείς άλλος επιχειρηματίας δεν τους είχε μέχρι τώρα 

προσφέρει<53). 

Αν όμως εξετάσουμε την περίπτωση αυτή ο:πό την βραχυπρόθεσμη 

σκοπιά (αφού δηλαδή ο μονοπωλητής παρα^ω^ός έχει ήδη ο:ποκτήσει 

τον αποκλειστικό έλεγχο του συγκεκριμένου συντελεστή), πρέπει να 

καταλήξουμε σε μια διαφορετική αξιολόγηση- Το συμφέρον τώρα των 

καταναλωτών υπαγορεύει την κατάργηση του ο:ποκ'λε ιστ ικού ελέγχου 

του συντελεστή από τον μιονοπωλητή πα:ρα$ω#ό, έτσι ώστε n 

συγκεκριμένη πρώτη ύλη να μιπορεί να χρησιμοποιηθεί (fia την 

παρα^ω^ή της μάξιμ,ουμ ποσότητας του αγαθού που επιθυμούν οι 

καταναλωτές (54) . Από αυτή την σκοπιά "λοιπόν, ο:κόμο: κο:ι αν 

αναγνωρίσουμε την ο:ρχική απόκτηση της μονοπωλιακής θέσης ως 

ο:ποτέ^εσμα της διαδικασίο:ς του ανταγωνισμού, το συμπέρο:σμά μας 

είναι ότι μια "αντ ιμιονοπωλιακή" πολιτική θα είναι κοινωνικά 

επωφελής. 

Ο Kirzner υποστηρίξει όμως την γενική απόρριψη της 

"αντιμονοπωλιακής" πολιτικής με βάση ένα Οεσμι^κό επιχείρημα. 

Μολονότι, από την βραχυπρόθεσμη σκοπιά, η αντιμονοπωλιακή 

πολιτική φαίνεται να είνο:ι επωφελής >fta τους καταναλωτές, 

μακροπρόθεσμα θα ε ivo: ι εις βάρος τους, δεδομιένου ότι 8α έχει ένα 

μο:κροπρόθεσμιο κόστος: την αποθάρρυνση δη'λαδή της επιχειρηματικής 

δραστηριότητας. Αν η επιχε ιρημιατ ική δραστηριότητα βρίσκετο:ι υπό 

την συνεχή ο:πει'λή της κρατικής πο:ρέμβο:σης σε περίπτωση που 

κατορθώσει να εξασφαλίσει τον αποκλειστικό έλεγχο κάποιου 

συντελεστή της πο:ρα
-
ο-ω(<ής, τότε προφανώς ο επιχε ιρημιατ ίας παύει να 

λειτουργεί μέσο: σε ένα σταθερό θεσμιικό πλαίσιο» άρα 

αποθο:ρρύνεται. Στο μέλλον θα είναι "λοιπόν "λιγότερο δ ιστεθε ιμ.ένος 

να κυνηγήσει "ευκο:ιρίες κέρδους", που μιο'λονότι μιπορεί να του 

εξασφα:'λίξουν μονοπωλιακά οφέ"λη, ταυτόχρονα ευνοούν και τους 

κο:το:νο:'λωτές (55) . 

Αλλά n σημασία του "θεσμικού" επιχειρήματος είνο:ι 

γενικότερη- Η ίδια η α^ορά είναι ένας θεσμός, μια "το:ξη" κο:τό: την 

ορολογία του Hayek. Η αντί'ληΦΠ όμως της o:yopàç ως "αυθόρμιητης 

τάξης" προϋποθέτει την αδιάσπο:στη ενότητα των δύο ατιμιών της s 

της διαδικασίας δη'λο:δή του αντάρων ι σμιού και των ανταλλαγών, και 
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του "5 ιανεμητικού" αποτελέσματος ο:υτής της δ ιαδ ικασία:ς. Αρα 

οποιαδήποτε επέμ.βαση στα διανεμητικά αποτελέσματα της αγοράς δεν 

αφήνει ανέπαφη την διαδικασία του αντάρων ι σμιού , α ^ ά αντίθετα 

οδηγεί στην υπονόμευση της- Η έννοια λοιπόν της 

"αντιμονοπωλιακής" πολιτικής ισοδυναμεί με υπονόμευση της 

"ανταγωνιστικής τάξης"- Αν αμ.φισβητήσαυμε τα διανεμ,ητίκά 

αποτε"λέσμο:τα της διαδικασίας της αγοράς, υποστηρίξουν οι 

O'Driscall και Rizzo, πρέπει "λογικά να αμφισβητήσουμε τπν ίδια 

την "τάξη" της αγοράς(56). 

Με βάση το "θεσμικό" επιχείρημα μπορούμε να κο:τα?ιήξουμιε και 

σε ένα συμπέρασμα σχετικά με την δυνατότητα της κοινωνίας να 

υπαβαηθεί την ανάπτυξη της "ανταγωνιστικής τάξης"- Το ξήτημα αυτό 

έχει σημασία ιδιαίτερα tfio: εκείνους τους εκπροσώπους της 

νεοαυστρ ιακής σχολής όπως ο Hayek, που όπως είδαμε, ανα:$νωρ ίξουν 

την δυνατότητα ύπαρξης "εμποδίων εισόδου" βασισμένων στο νομικό 

σύστημα (όπως yia παράδειγμα: οι ευρεσιτεχνίες και τα αποκλειστικά 

δ ικαιώμ.ατα) . Στόχος της κρατικής πολιτικής πρέπει να είναι n άρση 

ακριβώς αυτών των εμποδίων. Αρα μια Jfvfjâ g "αντιμονοπωλιακή" 

πολιτική δεν μπορεί να έχει ως στόχο την παρέμβαση και τον έ/^ε^χα 

της ?ιε ι τ ουραίας μιας συγκεκριμένης επιχείρησης, δεδομένου ότι 

όπως είδαμε, μια τέτοια παρέμβαση ουσιαστικά υπονομεύει την 

"ανταγωνιστική τάξη" αντί νο: υποβοηθεί την ανάπτυξη της- Στόχος 

μιας 2£νήσ^ας "αντιμονοπωλιακής" πολιτικής μπορεί, κατά τον Hayek, 

να είναι μόνον τ\ θέσπιση ίίεν^κών κανόνων (general rules), τέτοιων 

που να αποκλείουν την ύφωση εμποδίων εισόδου(57). 

ϋζ. ΘΠίΙ_τΐ]γ_δθ!ΐή_τΐ]£_α:ϊα2άς_στ3ν_δ^ 

Πριν προχωρήσουμε στην κριτική μας της νεοαυστριακής θεωρίας 

του μονοπωλίου, ο:ς συναφίσουμιε το: "ισχυρά" της σημεία σε σύγκριση 

με την νεοκ'λα:σσική άποψη- Η κριτική των νεοαυστρ ιο:κών σχετικά με 

τπν "στατ ικότπτα" της έννοιας της δομής της ο^'αράς φαίνεται 

καταρχήν βάσιμ.η- Η νεακ'λασσική θεωρία μπορεί μεν να περιγράφει με 

ακρίβεια: την κατάσταση του μονοπωλίου, χωρίς όμως νο: είναι σε 

θέση να εξηγήσει την διαδικα:σία που οδηγεί στην εμφάνιση αυτής 

της κατάστασης. Η μόνη εξήγηση που προσφέρεται, η έννοια δη"λαδή 

των εμποδίων εισόδου, ο:πορρϊπτεται σε μιε$ά'λο βαθμό πειστικό: από 

τους νεοο:υστρ ιακούς. θο: μπορούσε βέβαιο: να αντιτο:χθεί ότι αυτή n 

ο:πόρριφη είναι υπερβολικά απόλυτη, αΧλά η πειστικότητα της 

έβ·κειτο:ι ακριβώς στο ότι κατορθώνει να δείξει ότι κανένα εμιπόδιο 

εισόδου δεν μπορεί να θεωρηθεί απόλυτο. Χωρίς όμως μιια τέτοια 

υπόθεση, δεν μπορούμιε να θεωρήσουμε ως από"λυτη την έννοια της 

δομής της αγοράς. Βάσιμη τέλος φα:ίνετο:ι η κριτική των 

νεοαυστριακών προς την έννοια της αντιμονοπωλιακής πολιτικής. Αν 

θεωρήσουμε ότι στόχος μιο:ς τέτοιας πολιτικής είναι n δημιουργία 

στατικών συνθηκών "τέλειου" ανταγωνισμού, τότε πράγματι η κρατική 

πο:ρέμιβο:ση δεν μιπορεί πο:ρά να εμιποδίξει την δυναμική της
-

δ ιαδ ι κο:σ ίας του αντάρων ισμού. 

Το πρόβλημια όμως που θέτει η νεοαυστρ ιακή θεωρία του 
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μιονοπωλίου έχει σχέση με το τελικό της συμπέρασμα, ότι στο 

σύγχρονο οικονομικό σύστημα δεν υπάρχει πρόβ"λημο: μονοπωλίων 

(εκτός βέβαιο: από εκείνα που δημιουργεί η παρεμιβατική πολιτική 

του κράτους), ή γενικότερα, ότι δεν υπάρχει πρόβλημα ^ε^έθους των 

επιχειρήσεων. Είδο:μ.ε ότι ffia τους νεοαυστρ ιακούς, η κατάκτηση 

"μονοπωλιακής" θέσης από μια επιχείρηση μπορεί να είναι ένα 

φαινόμενο μ.όνο προσωρινό. Αλλά στην σύγχρονη οικονομία 

παρατηρούμιε τεράστιες συγκεντρώσεις συντελεστών της παρα^ω^ής που 

"λειτουργούν υπό ενιαίο επιχε ιρησιο:κό έ?ιε$χο, Κ Ε Ι οι οποίες, 

μο'λονότι δρουν σε ένο: ανταγωνιστικό π?ιο:ίσιο, κατορθώνουν να 

διατηρούν το μέγεθος τους (ή και το αυξάνουν) εντελώς ανεξάρτητα 

από τις αυ"ξομε ιώσε ι ς στα μ,ερίδια των αγορών όπου προσφέρουν τα 

προϊόντα τους. Το ερώτημια ^λοιπόν που πρέπει να ο:παντηθεί είναι το 

εξής: Μπορούμε να θεωρήσουμε, όπως οι νεοαυστριακοί, ότι ο:υτές οι 

μεγάλες συγκεντρώσεις κεφαλαίου είναι αποτέλεσμα της πο:ρεμβατ ικύς 

πολιτικής του κράτους και μόνον; ή μπορούμε να θεωρήσουμε ότι 

είναι φαινόμενα απ"λώς προσωρινά, τα οποία η δισδικο:σία του 

αντσο'Οίνισμού τείνει διαρκώς να εξαλείφει? 

θα ξεκινήσαυμ,ε από το τελευταίο ερώτημα. Είδαμε ότι κατά 

τους νεοαυστριακούς, οι μανοπω"λιο:κές καταστάσεις μπορεί να 

εξεταστούν από δύο διαφορετικές σκοπιές, την βρσχυπρόθεσμ.η κο:ι 

την μακροπρόθεσμη. Είναι φο:νερό ότι ο:πό -την δεύτερη σκοπιά, είναι 

εξαιρετικά δύσκολο να εκφέρει κο:νείς οποιαδήποτε ^νώμη σχετικό: με 

την "προσωρινότητα:" των μεγάλων συγκεντρώσεων κεφαλαίου. Η φύση 

ταυ επιχειρήματος της "προσωρινότητας" είναι τέτοιο:, που 

ουσιαστικά του δίνει τον χο:ρακτήρο: του αξιώμιατος και κάνει 

αδύνο:τη την εμπειρική του επαλήθευση. Το: πάντα εξαρτώνται ο:πό το 

μάκρος της μο:κροπρόθεσμης θεώρησης, υπάρχει άρα πάντο: η 

δυνατότητα διαφορετικών απαντήσεων, ανάλογα με το μάκρος που θα 

επι'λέξει ο μελετητής ως βάση των παρο:τηρήσεών του. 

Από την βραχυπρόθεσμη σκοπιά, η απάντηση στο ερώτημα της 

προσωρινότητας θο: εξο:ρτηθεί ο:πό το κατά πόσον μ.πορούμε να 

υποθέσουμε ότι το μεγάλο μέγεθος μιο:ς επιχείρησης της παρέχει 

κάποιο "μιονοπω'λιακό π9\εονέκτημια". Οι νεοαυστρ ιακο ί ϋα ο:ρνούνταν 

μιια τέτοια υπόθεση, (υπό την προϋπόθεση βέβο:ια ότι η επιχείρηση 

δεν διαθέτει κάποιο "προστατευμένο" δικο:ίωμα στο συγκεκριμένο 

μερίδιο της αγοράς). Πόσο όμιως αποδεκτός μπορεί να τείνει αυτός ο 

ιοχυρισμιός των νεοαυστρ ιο:κών; θα προσπαθήσουμιε στην συνέχεια να 

τον αντ ικρούσουμιε, με την στοιχειοθέτηση δύο συμπερασμάτων. 8ο: 

υποστηρίξουμε πρώτον, ότι το μιε#ά'λα μέγεθος εξασφαλίζει πράβ-μιατι 

ένο: πΑε^νέκτη,^α στην επιχείρηση έναντι του ανταγωνισμού
 ?
 Και 

δεύτερον, ότι το π'λεονέκτημισ ο:υτό μπορεί βάσιμο: να χαρακτηριστεί 

μονοπωλιακό. Οι βάσεις και των δύο αυτών συμπερασμιάτων έχουν ήδη 

τέ:8εί ο:πό την κριτική μο:ς προς την νεοαυστριακή θεωρία της 

γνώσης. 

Ας ξεκινήσουμε ο:πό το πρώτο συμπέρο:σμια. Υποστηρ ίξο:με στο 

προηγούμενο κεφάλαιο ότι με βάση την ίδια: την θεωρία της γνώσης, 

μιπορούμε βάσιμα να υποθέσουμε την ύπαρξη μι ι ας τάσης ο:ύξησης του 
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μεγέθους των επιχε ιρήσεων, fi γενικότερα, μιας τάσης αύξησης του 

ό$κου των napalm's ικών συντελεστών που "λειτουργούν υπό ενιο:ία 

διεύθυνση« Η υπόθεση αυτή βασίζεται ακριβώς στο E^hBQQÊ9.Q.iSK.Û 
Ο^εονέκτπ.υ.α που το μ.έ^εθος εξασφαλίζει σε μια "επιχειρηματική 

μονάδα" κατά τις συνα"λΛθ:$ές της στην α$ορά(58). Είδαμε ότι το 

μ-ε^άλο μέγεθος εξασφαλίζει στην επιχείρηση "ο:κρ ιβέστερη" και 

"συνολικότερη" πληροφόρηση, πράγμα που βέβαια αποτελεί την ουσία 

του "πληροφοριακού πλεονεκτήματος". Το επιχείρημα μας λοιπόν 

είναι ότι η "μεοά'λη" επιχειρηματική μονάδα βρίσκεται σε καλύτερη 

θέση από τους ανταγωνιστές της, όσον αφορά την δυνατότητα 

"πρόσληψης" της γνώσης που κυκλοφορεί μέσα στο οικονομικό 

σύστημα. Δεν υποστηρίζουμε ότι είναι "προστατευμ.ένη" από τον 

αντοχών ι σμό, ά'λ"λωστε η πλεονεκτικότερη πρόσβο:ση δεν σημο:ίνει 

απαραίτητα και πλεονεκτικότερη "αντί'ληΦη" αυτής της (ίνώσης-

Υποστηρίζουμε όμως ότι από την βραχυπρόθεσμη σκοπιά, το μέγεθος 

της επιχειρηματικής μονάδας είναι ευθέως ανάλογο με τον ό^κο των 

πληροφοριών που αυτή προσ'λσ:μβάνε ι. Ας επισημαίνουμε τέλος ότι η 

ουσία του επιχειρήματος μιας δεν είναι στατική αλλά δυνο;μ.ική. Το 

μεγάλο μέγεθος "σήμερα" δεν είναι μεν βέβα:ιο ότι θα παραμείνει 

μ,ε^άλο και "αύριο", α^Τιά δίνει περισσότερες δυνατότητες στη 

επιχείρηση να: επιτύχει ένο: τέτοιο στόχο. 

Το ζήτημα του μεγέθους των οικονομικών μονάδων δεν αποτελεί, 

κατά τους νεοο:υστριο:κούς, πρόβλημα που μπορεί να οδηγήσει στην 

διαστρέβλωση της δ ιο:δ ικο:σίας του ανταγωνισμού. Πρόκειται $ια μια 

θέση που προκύπτει α.τι6 την απόρριψη της έννοιας του κόστους 

"εκκίνησης" ως εμπόδιο εισόδου. Το μεγάλο μέγεθος μιας" 

επιχείρησης δεν εμποδίζει δηλαδή τους ενδεχόμενους ανταγωνιστές 

να εισέλθουν στην συγκεκριμένη α^ορά. Ο Hayek όμως ο:ποτε'λεί μια 

εξαίρεση στον κανόνα. Αντιλαμβάνεται ότι η τάση αύξησης του 

μ.εβ·έθους των επιχειρήσεων δεν μπορεί πο:ρά να επηρεάζει αρνητικά 

την αποτελεσματικότητα του οικονομικού συστήμ.ατος. Αναγνωρίζει 

λοιπόν ότι στο ζήτημα του μεγέθους, κάποια κεντρική παρέμβαση 

είνο:ι αναγκαία #ια την διασφάλιση της "ανταγωνιστικής τάξης" της 

κοινωνίας. 

Στόχος της κριτικής του Hayek είναι το σύγχρονο νομικό 

σύστημα, το οποίο αναγνωρίζει στην επιχείρηση (στην "ανώνυμη" 

εταιρεία δηλαδή) το: ίδιο: δ ικαιοπρο:κτ ικά δικαιώματα με ο:υτά που 

ο:να$νωρ ίζε ι στο άτομο. Ο Hayek δέχεται $ια πσράδε ι#μα, το 

δικο:ίωμ.ο: μιο:ς επιχείρησης να κατέχει μετοχές κάποιας άλλης ως 

επένδυση- α'λΤία θεωρεί απαράδεκτο η πρώτη επιχείρηση να έχει 

δικαίωμα ψήφου στην διοίκηση της δεύτερης(59). Αυτό που ο Hayek 

ίσε αντίθεση με άλλους νεααυσ-τρ ιακούς) ο:ντ ι"λο:μβάνετο:ι , ε ivo: ι ότι 

η γενίκευση ο:υτής της πρακτικής ισοδυναμεί με ακύρωση της 

σημασίας που η νεοαυστριακή θεωρία ο:ποδίδει στην -(p/ώση του 

"τόπου" κο:ι του "χρόνου" που κατέχουν οι συνα'λ'λο:σσόμενο ι στην 

α$ορά. Αν μια μεβόϊλη επιχείρηση έχει στην ιδιοκτησία της την 

π'λε ιοψηφίο: των μετοχών δέκα, %ισ. παράδειγμα, άλλων επιχειρήσεων, 
Π επιμονή στην σημασία της γνώσης του "τόπου" και του"χρόνου" θα 

ήταν σαν να ισχυριζόταν κανείς ότι n πλειοψηφία των μετοχών της 
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μητρικής επιχε ίρησης κσ:τέχει ταυτόχρονα την $νώση του τόπου και 
του χρόνου κάθε μιας ο:πό τις δέκα θυγατρικές επιχειρήσεις. Ενο:ς 
τέτοιος ισχυρισμός θα ήτο:ν βέβαια παράλογος. 

Το δίλημμα του Hayek είναι ότι, ενώ ο:ντ ι"λο:μ{3ό:νεται το 

napa/HQ-jfo ενός τέτοιου ισχυρισμού, δεν είναι ταυτόχρονα 

διατεθειμ.ένος να δεχτεί ότι π τάση αύξησης του μ.ε#έθους των 

επιχειρηματικών μονάδων αποτελεί προϊόν της ίδιας της διαδικασίας 

της αγοράς. Αν αποδεχόταν κάτι τέτοιο, θα ήτα:ν σαν να ομολογεί 

ότι, στην σύγχρονη οικονομία, δεν έχουν όλο: τα άτομα τις ίδιες 

δυνατότητες να προσ'λαμ.βάναυν την ^νώση που κυκλοφορεί μ.έσα στο 

σύστημα- Γιο: να αποφύγει λοιπόν αυτό το δίλημμα, κστα'ληϊ'ει σε μια 

τρίτη ^ύση, αυτήν που αναφέρεται στο νομικό σύστημο:- Αλλά 

πρόκειται τώρα già μια λύση "ουτοπική", δεδομένου ότι έρχεται σε 

σύγκρουση με την ίδια την λογική του θεσμ.ού της ατομικής 

ιδιοκτησίας. Η ο:πο:ίτηση του Hayek, σχετικό: με την αφαίρεση του 

δικαιώματος φήφου από τις μετοχές που ανήκουν στην μητρική 

επιχείρηση, ισοδυναμεί με την απαίτηση κάποιοι κεφαλαιούχοι <η 

πλε ιοφηΦία των μετόχων της μητρικής επιχείρησης^ νσ. συμ.φωνήσουν 

να πο:ραχωρήσουν τον έ"λε#χο της ιδιοκτησίας τους σε κάποιους 

άλλους (στην μειοψηφία των μετόχων της θυβΌτρικής). Οποιαδήποτε 

διαφοροποίηση μεταξύ ιδιοκτησίας και ελέγχου είναι ά'λ'λωστε 

απαράδεκτη και yia την ίδιο: την νεοαυστριακή θεωρία, όπως 8α 

δούμε στο επόμενο κεφά/Ίαιο σχετικά με την θεωρία της 

επιχειρηματικότητας. 

ΰ 

Μπορούμιε τώρα νο: προχωρήσουμιε στην στοιχειοθέτηση του 

δεύτερου συμ.περάσμ,ατός μας, σχετικά με τον "μονοπωλιακό" 

χο:ρο:κτήρο: του πληροφορ ιο:καύ πλεανεκτήμο:τος της "μεγάλης" 

επιχειρηματικής μονάδας. Αν το πλεονέκτημα αυτό δεν έχει 

μονοπωλιακό, ή σωστότερο: ποοστατευμ,ένο χαρακτήρα, n ύπαρξη του 

μπορεί να θεωρηθεί ως προσωρινή, θο: μπορούσε πρά$·μο:τ ι να υποτεθεί 

ότι, ακόμα και αν δεχθούμε ότι το μεγάλο μέγεθος εξασφαλίζει 

πλεονεκτικότερη "πρόσ'ΛηΦη" , δεν μπορεί ποτέ να εξασφαλίσει 

ο:παραίτητα και την ορθή "αντίληψη" των πληροφοριών σ.πό τον 
επιχε ιρηματ ίο:» Είνο:ι Φανερό ότι η ικανότητα αντίληψης συνιστά μια 

απόλυτα ατομ. ική ιδιότητα, που είναι εντελώς ανεξό:ρτητη από 

οποιοδήποτε "αντικειμενικό" κριτήριο όπως είναι το μέγεθος της 

επιχείρησης-

Η βάση της επιχειρηματολογίας που θο: ο:κα"λουθήσουμ_ε και σε 

ο:υτό το ζήτημα ? έχει ήδη τεθεί ο:πό την κριτική μας προς την 

θεωρία: της γνώσης- Είδαμε ότι η ο:νάπτυξη της τάξης της αγοράς 

ij-εννά δυνάμεις που οδηγούν στην "ο:ν-τ ικε ιμενοπο ί ηση" , στην 

εμπορευματοπο^ττστ] δηλαδή όλο και μεχο:"λύτερων τομέων γνώσης- Η 

"εμπορευματ ino ίηση" της γνώσης με την σειρά της, δημιουργεί -την 

δυνατότητα της διαχείρισης της ροής της γνώσης, μια δυνατότητα: 

που £3έβο:ιο: εξαρτάτο:ι ο:πό τον ό^κο του κεφο:λαίου που ελέγχει ένας 

συναλλασσόμενος ίάταμα ή επιχε ίρρ,ο·η> . Μεγάλοι "λοιπόν τομείς 

γνώσης αποκτούν πλέον τον χαρακτήρα του παραγωγικού συντελεστού. 

Αλλά n ουσία του επιχε ιρήμο:τός μο:ς θο: $ίνει ευκολότερα κατανοητή 



αν χρησιμοποιήσουμιε ένα παρό:οε ι $μιο:. 

Ας φο:νταστούμε καταρχήν την οικονομία οτο:ν ένα σύστημα "ο:π'Αης 

εμπορευματικής παρα$ω#ής". Στην περίπτωση ο:υτή μπορούμε πράγματι 

να υποθέσουμε ότι η $νώση του "τόπου" και του "χρόνου" ενός 

παρα#ω#où , ενός υποδηματοπο ιού tfia πο:ράδε ι#μ.α, είναι σε μιε^άλο 

βαθμό u_.rj σ^νε^δητί}. Κάθε υποαπματοπο ιός Sèggi την τέχνη του, α'λ"λά 
δεν είναι σε θέση να περιγράψει μ·.ε την ο:πο:ρο:ίτητη λεπτομέρεια:, 

ακόμα και αν το επιθυμούσε, την διαδικο:σίο: της πα:ρα%ω$ί\ς που 

ο:κο"λουθεί. Ας μεταφερθούμε τώρο: στην σύγχρονη οικονομική 

πραγματικότητα, όπου n παρο:$ω#ή υποδημάτων απαιτεί σύνθετες 

τεχνικές δια:δ ικα:σιες, και διενεργείται από μιε#ά"λες επιχειρήσεις. 

Στην περίπτωση ο:υτή, η #νώση των ποιρα^ω^ικών διαδικασιών πρέπει 

αναγκαστικά να μ,ετατραπεί σε αντ^κει^μενι^κ^, διαφορετικά η 

επιχείρηση δεν μπορεί νο: "λειτούργησε ι σαν μιια σύγχρονη παρο^ω^ική 

μονάδα μ.ε εσωτερικό καταμερισμό εργασίας. Αν όμως ο:υτή n τεχνική 

ο'νώση έχει αντ ικε ιμιενοπα ιηθεί σε τέτοιο Βαθμό, τότε από την 

πλευρά της επιχείρησης οποιαδήποτε νέα τεχνική jj-νώση, οποιαδήποτε 

ευρεσιτεχνίο: σχετική με την πο:ρα#ω#·ή υποδημάτων δηλαδή, ο:ποτε"λεί 

τώρα ένα αντικειμενικό δεδομένο που μπορεί να αποκτηθεί με τον 

ίδιο ακριβώς τρόπο με οποιονδήποτε "υ'λικό" συντελεστή της 

πο:ρα#ω#ής. Στην πραγματικότητα, η ευρεσιτεχνία τώρα είναι^ ένος 

συντελεστής της napa^m^fxc, και άρο: η ικανότητα της επιχείρησης να 

τον αποκτήσει εξαρτάται άμεσα από την οικονομική της δύναμη-

Η αντίρρηση των νεοαυστριακών σε αυτούς τους συλλογισμούς θα 

ήταν ότι n "ο'νώση" που έχει σημασία ìfia την "λειτουργία της 

οικονομίας, και η οποίο: γίνεται "αντιληπτή" από τους 

επιχειρηματίες, είνο:ι διαφορετικού τύπου ο:πό την τε^ν^κί} #νώση 

στην οποία αναφερθήκαμε και n οποία μιπορεί πράρ-μ.ατι να 

αντικειμενοποιηθεί. θα εξετάσουμε αυτή την αντίρρηση 

αναλυτικότερο: στο επόμενο κεφά"λαιο. Εδώ θα αντιτάξουμε απλώς ότι, 

αν το συμπέρασμα μας σχετικά με την τάση α:ύξηση του μεγέθους των 

επιχειρηματικών μονάδων ευσταθεί, η διάκριση α\'ό:μ.ΐ:σα στην 

"τεχνική" #νώσπ, και την #νώση που αντιλαμβάνεται α 

"επιχειρηματίας", παύει να είναι πολύ καθαρή. Είδαμ.ε ότι n 

ικανότητα: "πρόσ^ηΦης" πληροφοριών είναι άμεσο: συνδεδεμένη με το 

μέγεθος της επιχείρησης, μ.ε τον ό$κο δηλαδή των συντελεστών της 

παρα^ω^ής που ο:υτή ελέγχει. Α"λ"λό: είδαμε επίσης ότι η ικανότητα: 

"αντίληΦης" ο:υτής της γνώσης εξαρτάται από την "αρχική" ^νώση που 

η επιχείρηση έχει στην διάθεση της« Εφόσον όμως η "αρχική" #νώση 

μιας σύγχρονης μεγάλης επιχείρησης έχει τον χαρακτήρα της 

"τεχνικής" ή "συνειδητής" γνώσης, δεν μπορεί πο:ρά η διο:δικασία 

της "αντί'ληΦης" νέων πληροφοριών να έχει τώρα και αυτή έναν 

libiiY.-klSil Π συνε^δτ]τό χαρακτήρα. 

Εξαίρεση στον κανόνα της νεοαυστρ ιο:κής αντί'ληΦης αποτελεί 

και πάλι ο Hayek, που όπως είδαμε, θεωρεί προβληματική την 

επέκτο:ση του δ ικαιώμιατος της ιδιοκτησίας από τα υλικά στο: άυ'λα 

αντ ικε ίμ.ενο: (όπως είναι οι ευρεσιτεχνίες και το: "αποκλειστικό:" 

Sι καιώμο:το:) . Με βάση το επιχείρημα που ο:νο:πτύξαμε παραπάνω, η 
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ουσία αυτής της τοποθέτησης είνο:ι τώρα φανερή. Αν μεγάλα τμιήμιο:τα 

της υπάρχουσας και της παραγόμενης γνώσης μ.ετο:τρέπανται σε 

ατομική ιδιοκτησία, αν δηλαδή παύουν να κυκλοφορούν ελεύθερα στο 

πλο:ίσιο του οικονομικού συστήμ,ατος, τότε η αποτελεσματικότητα του 

συστήματος της αγοράς μιειώνεται κατακόρυφα. Η οικονομική 5ύνο:μη 

των μεγάλων επιχειρηματικών μονάδων τους δίνει τώρα την 

δυνατότητα: να S0°!S2Ejierayv μεγάλους τομείς γνώσης ο:πό τους 

υπόλοιπους συναλλασσόμενους, την δυνατότητα: δηλαδή να 

ΠΡ °.ŒXQ!î£y.!ï5itî ν αυτή την $νώση από τον ανταγωνισμό« Πρόκειται στη 

ουσία ΐίΐα την δυνατότητο: μιετατροπής του Π^322!Ε
0
!2Α!ϊΙί

0
ύ 

πλεονεκτήματος που στοιχειοθετήσαμε με το πρώτο μιας συμπέρασμα, 

σε μονοπωλιακό έ^λε^χο ενός σπάνιου συντελεστού της παρα^ω^ής. 

Αλλά n τοποθέτηση του Hayek φαίνεται καταρχήν προβληματική 

και από την πλευρά της Ιδιας της νεοαυστρ ιακής θεωρίο:ς. Η αρχή 

του "μεθοδολογικού ατομισμ.ού", ή της "πραξεολο^ίας" του Mises, 

απαιτούν την θεώρηση των οικονομ.ικών φαινομιένων αποκλειστικά από 

την σκοπιά του πράττοντας. Από αυτήν όμως ο:κρι£3ώς την σκοπιά, 

είναι αδύνατο να στηρί&ει κανείς οποιαδήποτε διάκριση ανάμ.εοα 

στην έννοια της ιδιοκτησίας υλικών, και εκείνη της ιδιοκτησίας 

άϋλων αντικειμένων. Γιο: τον πράττοντα επιχειρηματία, από την 

στιγμή που κάποιος τομέο:ς γνώσης έχει αποκτήσει "αντικειμενικό" 

περιεχόμενο, δεν μπορεί παρά να έχει τον ίδιο π^α^εολογικά 

χαρακτήρα με οποιονδήποτε υλικό συντελεστή της παρα^ωο-ής. Το 

πρόβλημα λοιπόν με την θέση του Hayek είνο:ι ότι οδηγεί σε μιια: νέο: 

"ουτοπική" πράτο:σπ, την απαίτηση δηλαδή της νομικής διάκρισης 

ανάμεσα σε υλικά κο:ι άϋ"λα αντικείμενα. Σε ο:ντίβεση όμως με ο:υτό 

που πιστεύει ο Hayek, η νομιική ταύτιση αυτών των δύο κατηγοριών 

δεν είναι αποτέλεσμα κάποιο:ς "παραμόρφωσης" του νομικού 

συστήματος, αλλό: αποτέλεσμα: της ίδιας της δια:δικασίας της σταράς. 

Με £3ό:ση το: δύο συμιπεράσματα που στο ιχε ιοθετήσαμιε, σχετικά μιε 

τον μονοπωλιακό χαρακτήρα του πληροφοριακού πλεονεκτήματος των 

μπάλων επιχειρήσεων, είναι φανερό ότι το επιχείρημα της 

"προσωρινότητας" των μιονοπωλ ιακών καταστάσεων καταρρίπτεται. Το 

φαινόμενο του μιονοπωλ ίου δεν μπορεί πλέον να θεωρηθεί ως 

δημιούρ^ημια του κρατικού πο:ρεμ8ατ ισμού , εφόσον όπως είδα:μι.ε, 

αποτελεί προϊόν της ίδιας της δυναμικής του αντάρων ι σμισύ. Αλλά οι 

διαπιστώσεις αυτές μο:ς οδηγούν τώρα σε ένα ακόμα σημαντικότερο 

οι;μπέρο:σμα. Μολονότι συμφωνήσαμιε καταρχήν με την κριτική των 

νεοαυστριακών προς την στατικότατα της έννοιας της "δομής" της 

αγοράς, με 0άση την συλλογιστική που σκολαυθήσαμιε , μπορούμε τώρα 

να στοιχειοθετήσουμε την έννοια: της SouJÙE του οικονομιικού 

συστήματος. Πράκειτο:ι J I H την μορφή του συστήμιο:-τος που τείνει να 

παράγε ι n ίδια η δυναμική της δ ια:δ ικασίας της αγοράς. Η 

νεοαυστρ ικκή αντί"ληΦτι αυτής της δυναμικής ως της συνισταμένης 

αμέτρητων ατομικών πράξεων, τίθετο:ι πλέον σε αμφισβήτηση- Η 

δυναμική ο:υτή φαίνεται τώρα ότι καθορίζεται πρωτο:ρχικά από την 

οικονομική πράξη των μεγάλων συγκεντρώσεων κεφαλαίου, ενώ το 

άτομο που δεν είναι ιδιοκτήτης μέσων παρο:#ω#ής είναι τώρο: ένο:ς 

πραγματικός ΒΓ_Ϊ£§? taker, ένας δηλαδή παθητικός ο:ποδέκτης τιμών. 
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που δεν έχει καμιμία δυνατότητα να επηρεάσει τις τιμές με τις 

δικές του πράξεις. 

Είναι φανερό ότι αυτή Π συλλογιστική μας οδηγεί σε ένα πολύ 

συ^κεκρ ιμ,ένο συμιπέρασμα σχετικά με την μιορφή του οικονομικού 

συστήματος που τείνει να παράγει n διαδικο:σία της αγοράς. 

Πρόκειται στην ουσία tfia την διαμόρφωση μιας πυ^αμίδαε ι,δούς. 

δομής. Οσο υφη"λότερα στην πυραμιίδα £3ρίσκετο:ι ένο: ό:τομιο, τόσο 

με}τα:"λύτερος 8α είναι ο ό^κος των συντελεστών της παρο:#ω$·ής που 

ελέγχει, τόσο άρα ισχυρότερο το "π'ληραφαρ ιο:κό του πλεονέκτημα:" -

Αντίστροφα, όσο χαμηλότερα βρίσκεται, τόσο μικρότερο το μέγεθος 

της ιδιοκτηο"ίας του, πρά^μο: που σημιαίνει ότι θο: είνο:ι 

αναγκασμένος απλώς να ο:ντι5ρΰ: στην ροή των πληροφοριών που φθάνει 

ο:πά το: ανώτερα κλιμάκια. Αλλά η στοιχειοθέτηση αυτού του 

συμπεράσματος συνιστά ένο: πρώτο στοιχείο επ ι0ε0ο:ίωσης κό:ποιο:ς 

^ντι.κε^μενι.κή£ 2!Ι!Ι1.£Ε£
 τ ω ν

 οικονομικών φαινομένων. Χωρίς να 

επιστρέφουμε στην υπόθεση της "τέ"λειο:ς" γνώσης της νεοκ'λο:σσικής 

σχολής, έχουμ.ε στοιχειοθετήσει την δυνο:τότητα ταυ ερευνητή να 

αντιλο:μϊ3άνεται την μορφή του οικονομικού συστήματος που n ίδιο: n 

δυναμ.ική της α:'ο'οράς τείνει να διαμορφώνει. 

Éi £!Α^ΰ!ΐβΐΑ!ϊτιΚ:ή_θε^2ηση_το^ 

Ε ί δ α μ ε ό τ ι ο ι ν ε ο α υ σ τ ρ ιο:κο ί ο :ρνούντο: ι — κ α τ ά τ η ν # ν ώ μ η μ α ς 
ο ρ θ ά - τ η ν σ η μ α σ ί α τ η ς έ ν ν ο ι α ς τ η ς " δ ο μ . ή ς " τ η ς α γ ο ρ ά ς # ι α τ η ν 
θ ε ω ρ ί α τ ο υ μ ι ο ν ο π ω ' λ ί ο υ . Ε π ι μ έ ν ο υ ν α ν τ ί θ ε τ ο : σ τ η ν αντί'ΛηΦΠ τ η ς 
α'λ"λη'λεξάρτηα"ης τ ω ν α γ ο ρ ώ ν , σ ύ μ φ ω ν α μ ε τ η ν ο π ο ί ο : η δ ι α δ ι κ α σ ί α τ α υ 
ο:ντα$"ωνισμιού " λ ε ι τ ο υ ρ γ ε ί ό χ ι μ ό ν ο α ν ά μ ε σ α σ τ ο υ ς σ υ ν α λ λ α σ σ ό μ ε ν ο υ ς 
σ ε μ ι α σ υ γ κ ε κ ρ ι μ έ ν η α ^ ο ρ ά , α λ λ ά κ α ι ο:νό:μ.εσα σ ε ό λ ο υ ς ό σ ο υ ς 
σ υ μ μ ι ε τ έ χ ο υ ν σ τ ο ο ι κ ο ν ο μ ι ι κ ό σ ύ σ τ η μ ο : . Πόσο όμιως χ α ρ α κ τ η ρ ι σ τ ι κ ά 
"νεοα:υσ-τρ ι α κ ή " ε ί ν α ι ο:υτή n α ν τ ί " λ η Φ π ; Θα πα:ρουσιό:σουυ.ε σ τ η ν 
σ υ ν έ χ ε ι α μιια σ ύ γ χ ρ ο ν η μ ι ο : ρ ξ ι σ τ ι κ ή τ ο π ο θ έ τ η σ η ν ύ ρ ω α π ό τ η ν θ ε ω ρ ί α 
τ ο υ α ν τ α γ ω ν ι σ μ ο ύ κ α ι τ ο υ μιονοπω'λίου π ο υ ε π ι φ α ν ε ι ο : κ ά φ α ί ν ε τ α ι ν α 
έ χ ε ι ε ξ α : ι ρ ε τ ι κ ά ε ν δ ι α φ έ ρ ο υ σ ε ς ο μ ι ο ι ό τ η τ ε ς μ ε τ η ν ν ε ο α υ σ τ ρ ι α κ ή 
α ν τ ί λ η Φ η , ε ν ώ τ α υ τ ό χ ρ ο ν α |3έ|3α:ιο: κ α τ α λ ή γ ε ι σ ε μ ι α π ο λ ύ δ ι α φ ο ρ ε τ ι κ ή 
ε ι κ ό ν α τ ο υ ο ι κ ο ν ο μ ι κ ο ύ σ υ σ τ ή μ ι α τ ο ς ( 6 0 ) . Μια ε ι κ ό ν α π ο υ , ό π ω ς θ α 
δ ο ύ μ ε , β ρ ί σ κ ε τ α ι π ο λ ύ κ ο ν τ ά σ τ α συμιπερό:σματα π ο υ υ π ο σ τ η ρ ί ξ α μ ε σ τ ο 
π ρ ο η γ ο ύ μ ε ν ο μ ι έ ρ ο ς . 

Η τ ο π ο θ έ τ η ο ^ η ο:υτή α ν ή κ ε ι σ τ ο ν S e m m l e r , κ α ι ξ ε κ ι ν ά ε ι α π ό μιια 
κ ρ ι τ ι κ ή π ρ ο ς τ ι ς μια:ρξιστ ι κ έ ς θ ε ω ρ ί ε ς τ ο υ " μ ι ο ν ο π ω λ ι α κ ο ύ " 
κ α π ι τ ο : ' λ ι σ μ ο ύ . Οι θ ε ω ρ ί ε ς α υ τ έ ς 0 ο : σ ί ξ ο ν τ α ι κ α τ ά τ η ν $νώμη τ ο υ , 
σ τ η ν ν ε ο κ λ α σ σ ι κ ή ο:ντί"ληΦη τ ω ν ε μ π ο δ ί ω ν ε ι σ ό δ ο υ ως πηϊΓής 
μ ο ν ο π ω λ ι α κ ή ς " δ ύ ν α μ η ς " . Με β ά σ η α υ τ ή τ η ν ο :ντ ί "ληΦη, κο:το:'λή#ουν σ τ ο 
σ υ μ π έ ρ α σ μ ι α ό τ ι , σ ε σ υ ν θ ή κ ε ς μαναπω"λια:κές , ο " ν ό μ ι ο ς τ η ς α ξ ί α ς " τ ο υ 
Marx π α ύ ε ι ν α ι σ χ ύ ε ι . Οι τ ^ μ έ ς Π&:651ί̂ Α"£3Ε π α ύ ο υ ν ν α α π ο τ ε λ ο ύ ν τ α 
σ η μ ε ί α έ λ ξ η ς τ ω ν τ ί μ ι ω ν τ η ς ο : # ο ρ ά ς . Οι μ ο ν ο π ω λ ι α κ έ ς ε π ι χ ε ι ρ ή σ ε ι ς 
ε ί ν α ι ά ρ α σ ε θ έ σ η ν α α π ο σ π ο ύ ν σ υ σ τ η μ α τ ι κ ά μ ε γ α λ ύ τ ε ρ α α π ό τ ο ν 
μ έ σ ο ν ό ρ ο π ο σ ο σ τ ά κ έ ρ δ ο υ ς . Α ν τ ί " λ ο ι π ό ν μ ι α ς τ ά σ η ς ε ξ ί σ ω σ η ς α υ τ ώ ν 
τ ω ν π ο σ ο σ τ ώ ν , ο ι μ ι ο ν α π ω ' λ ι α κ έ ς σ υ ν θ ή κ ε ς δ η μ ι ο υ ρ γ ο ύ ν μ ι ο : μ ό ν ι μ η 
j - e r g a g x ï g κ ε ρ δ ώ ν . Σ τ ι ς α ν ώ τ ε ρ ε ς κ ' λ ί μ α κ ε ς α υ τ ή ς τ η ς ι ε ρ α ρ χ ί α ς 
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βρίσκονται οι μονοπωλιακές επιχειρήσεις, τα κέρδη των οποίων 

υπερβαίνουν τον μέσον όρο, ενώ στις κατώτερες βρίσκονατι οι 

επιχειρήσεις που λειτουργούν σε αντοχών ι στ ικές συνθήκες, κο:ι τα 

ποσοστά κέρδους τους είναι χο:μ.η'λάτερα από τον μέσον όρο. 

Ο Semmler εξετάζει αναλυτικά μιο: σειρά οικονομετρικών 

μελετών που προσπαθούν να αποδείξουν την συστηματική συσχέτιση 

ανάμεσα στην ύπαρξη μιας τέτοιας ιερα:ρχίας ποσοστών κέρδους, κο:ι 

στην ύπο:ρξη συγκεκριμένων εμποδίων εισόδου στις "μονοπωλιακές" 

αγορές. Το συμπέρασμα* του ε ivo:ι ότι κοχιμιά από αυτές τις μελέτες 

δεν αποδεικνύει πειστικά μια τέτοια σχέση- Ακόμα και στις 

περιπτώσεις όπου φαίνεται να υπάρχει μια στατιστικά σημαντική 

συσχέτιση, η θεωρία του Marx *gia την δ ιαδ ί,κασία εξίσωση.»**- των 

ποσοστών κέρδους θο: μπορούσε κο:τά τον Sammler, να δώσει μ. ι α 

Τ!*: ιστ ικότερη εξήγηση αυτού του φαινομένου. Πρόκειται στην ουσία 

tfia την διαδικασία του ανταγωνισμού, η οποία δημιουργεί συνεχώς 

μια τάση προς την δ ιαφοοοποίηστ] των ποσοστών κέρδους ανάμεσο: στις 

επιχειρήσεις ενός κ"λάδου„ και ταυτόχρονα την τάση της εξίσωσης 

του μέσου όρου του ποσοστού του κέρδους ανάμεσα στους κλάδους της 

οικονομίας. Αρα η θεώρηση της ύπαρξης δ ιο:φορετ ικών ποσοστών 

κέρδους στην πρα"·$·μο:τ ικότητο: σαν δείγμα ύπαρξης μονοπωλιακών 

συνθηκών, βασίξεται στην στατική ο:ν-τί'ληΨη της νεοκλασσικής 

θεωρίας κο;ι όχι στην δυναμική σντί'ληΦη των οικονομικών φαινομένων 

του Mari-;. Κατά τον Marx, η ύπαρξη διαφορετικών ποσοστών κέρδους 

δεν είναι ένδειξη περιορισμού του ανταγωνισμού, αλλά αντίθετα 

ένδειξη της "λε ι τ ουραίας του (61). 

Η αμοιότητο: της θεώρησης του ανταγωνισμού από τον Semmler, 

με την "διαδικαστική" ο:ντί'ληΦη των νεοαυστρ ιο:κών είνο:ι πράγματι 

οξιοσημείωτη(62) . Το: συμπεράσματα: όμως των δύο θεωριών είνο:ι τώρα: 

διαφορετικά. Για την νεοο:υστρ ιακή θεωρία όπως είδαμε, n έννοια 

του μονοπωλίου α:ποτελεί ουσιαστικά προϊόν της φαντασίας των 

νεοκλαοο* ικών. 0 Semmler ο:ντίθετα, υποστηρίξει ότι είναι σωστότερο 

να αναφερόμαστε αντί σε "'μονοπώλια" (έναν όρο που βασίξεται στην 

νεοκ'λο:σσική ο:ντί'ληΦη της "δομής" της αγοράς), στην έννοια των 

ϋ£!ίΕ2:-&?Υ. tL-ονάδων κεφαλαίου (large units α-ί capitai). Η έννοια αυτή 

μπορεί κο:'λύτερα να συμβιβαστεί με δύο φαινόμιενο: που χο:ρο:κτηρ ίξουν 

την σύγχρονη πραγματικότητα. Πρώτον, το ^ε^ονός ότι αυτές οι 

μετυ'ά'λες μονάδες κεφαλαίου δεν δημιουργούνται μόνο μέσω της 

απόκτησης (acquisition) ο:πό μιιο: μεγάλη επιχείρηση των μικρότερων 

μιονάδων του κλάδου, αλ.'λά και με την ο:πόκτηση επιχειρήσεων που 

λειτουργούν σε εντελώς δ ιο:φορετ ικούς κλάδους από την "μητρική" 

μονάδα(63). Και δεύτερον, δεν είναι πλέον αναγκαίο να θεωρηθεί 

ότι η συμπεριφορρά τέτοιων μεί-ά'λων μονάδων θο: έχώ ι τα 

χαρακτηριστικά του μονοπωλίου της νεοκλασσικής θεωρίας, όεν είναι 

δη'λαδή αναγκαίο να υποτεθεί ότι π ι «.μ.ή των προϊόντων αυτών των 

μονάδων θα είναι "μονοπωλιο:κή" , έτσι ώστε να δημιουργούνται 

"υπερκέρδη". Αντίθετα, παρατηρεί ο Semmler, η πολιτική τιμών 

co-ίτόν των επιχειρήσεων θα τείνει μάλλον στην εξασφάλιση κανονικού. 

κόστους, tSSva-vi.Kou ó*g*Kou παρα^ω^ής, και κανονικών τιμών 

μακροπρόθεσμο: (64) . 
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Η αντί'ληΨπ του Sammler οδηγεί προφανώς σε μιαν εικόνα του 

οικονομικού συστήμιατος πο"λύ διαφορετική από αυτήν που 

παρουσιάζουν οι νεοαυστριο:κο ί. Η αποδέσμευση της υπόθεσης του 

"μεγέθους" από εκείνην της "δομής" της αγοράς, σημαίνει ότι ο 

ανταγωνισμός εξο:κο"λουθε ί μεν νο: 'Λειτουργεί, αλλά δεν οδηγεί το 

σύστημα στην κατεύθυνση που υποθέτει η νεοαυστρισκή θεωρία. Το 

σύστημο: δεν μπορεί π?ίέον νο: θεωρηθεί ότι βασίζεται στην 

"δημοκρατία" των κσ:το:νο:'λωτών, όπως ισχυρίζεται ο Mises<65>, 

δεδομένου ότι το: σήμιατο: που διανέμει ο μηχανισμός των τιμών δεν 

είναι πλέον o:vo:gKo:io να οδηγούν αυτόματο: σε αναπροσαρμογές των 

πο:ρο:{}·ωοΊκών δ ιαδ ικο:σιών θετικές tfia τους κατο:νο:'λωτές, 0 

κινητήριος μηχανισμιός της οικονομίας είναι τώρα η συνεχής 

προσπάθειο: των με$ά"λων μιονάδων κεφαλαίου να εξο:σφα"λίσουν Tnv_gjjia 

του κεφαλαίου τους, και βέβο:ια νο: την αυξήσουν μακροπρόθεσμ.α. Και 

είνο:ι τώρα φο:νερό ότι n ίδια n ^α'βΐκή αυτής της προσπάθειας δεν 

έχει π"λέον κο:μμία σχέση με την καλύτερη ικο:νοποίηση των 

καταναλωτών. Η εικόνα του οικονομιικού συστήματος που παρουσιάζει 

ο Semmler ε ivo: ι "λοιπόν ουσιαστικά πανομοιότυπη με την 

"πυραμιδοειδή δομή" που όπως υποστηρίξαμιε, τείνει να δημιουργηθεί 

6JÇ αποτέλεσμα της ίδιας της διαδικασίας της αγοράς. 

Με βάση τα πο:ρο:πάνω, ο Semmler κσ:τα^ήοει στο συμπέρασμα ότι 

οι μεγάλες μονάδες κεφαλαίου τείνουν νο: εξαρτώνται όλο και 

"λιγότερο ο:πό τους πο:ραδοσιακούς μηχανισμούς εξισορρόπησης του 

ο ικανομιικού συστήματος όπως n χρηματαγορά, και ότι τείνουν 

ο:ντίθετα νο: δημιουργούν εσωτεα^κά την δυνατάτπτο: χρηματοδότησης 

των διαφόρων δρο:στηρι οτήτων τους. Η τάση εξάλ'λου της εξασφάλισης 

και της ο:ύζησης μ.ακροπρόθεσμα: του κεφαλαίου τους, δεν είναι μια 

διαδικο:σίο: που εξαρτάται κα:τά κύριο λό^ο ο:πό τα συμβαίνοντα στην 

α$αρά (στην σφσίρο: της ο:ντα'λ'λα#ής δηλαδή), ο:"λ"λά με τις εξελίξεις 

στην σφαίρα της παρα^ω^ής. Η βασικότερη άρα προϋπόθεση b'*-a την 

Π&α^ιιατοπο^ηστ} της αξίο:ς του κεφαλαίου τους είναι η συνεχής 

προσπάθεια εξέλιξης των παραγωγικών τους δ ιο:δ ικασιών, έτσι ώστε 

νο: επιτυγχάνουν συνεχείς μειώσεις του κόστους πα:ρα#ω"8·ής. Αλλά η 

προσπάθεια αυτή είναι αναγκαστικά μιο: διαδικασίο: αντα^ων^στ^κή. Ο 

βαθμ.ός "λοιπόν στον οποίο κάθε μονάδα κεφα"λο:ίου επιτυ$χό:νε ι αυτό 

τον στόχο, εξο:ρτάται από τον βαθμό που κατορθώνει να α^οκ;λε^ε^ 

τους ανταγωνιστές της crnà εκείνες τις νέες παρονοω^ικές 

δ ιο:δ ικο:σίες που ενδιο:φέρουν την ίδια(6ώ). Αρο: η θεσμική 

κατοχύρωση της ίϋί.°ϋτησ.ία£ στον χώρο των αποκλειστικών 

δ ι κο:ιωμάτων και ιδιαίτερο: των ευρεσιτεχνιών, αποτελεί αναπόσπαστο 

μέρος της λογικής της" "λειτουργίας τους. Πρόκειται στην ουσίο:, già 
το συμπέρο:σμα που έχουμε ήδη εκφράσει σχετικά με την τάση 

"αντικειμενοποίησης" της γνώσης-

Με βάση το: πο:ρο:πάνω μπορούμε τώρο: νο: συ νο: βάζουμε δύο 

σημαντικές συνέπειες <s"ia την έννοιο: της "ο:ντ ιμιονοπωλιακής" 

πολιτικής. Πρώτον, έχουμε δείξει ότι ο παρατηρητής — 

ο ικονομολά gQÇ κατέχει μιο: "^νώση" εντελώς διαφορετικού τύπου an à 
εκείνη που κατέχει κάθε μεμιονωμένος συναλλασσόμενος. Πρόκειται 

ftia την ij-νώση της συνολικής δυναμικής του οικονομικού συστήματος, 
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fi πράγμα που είνα:ι το ίδιο, την συνο/ιική εικόνο: του συστήματος 
που ε Ι να ι αποτέλεσμα αυτής της δυναμικής. Αν όμιως τα συμπεράσματα 
ora οποίο: κα:τα"λή1;αμι.ε σε αυτό το κεφάλαιο ευσταθούν, πρόκειται 
επίσης ~S*-a μια #νώση ^ντ^κε^μεν^κή που άρα υπόκειται πλέον σε 
"αξιολογική" (normative) κρίση- Και δεύτερον, εφόσον απορρίπτουμε 
την έννοια της "δομής" της αγοράς, στόχος μιο:ς "αντιμονοπωλιακής" 
πολιτικής δεν μπορεί πλέον να είναι π "τελειοποίηση" μιας 
συγκεκριμένης αγοράς, το π^ησίασμια δη'λο:δή των χαρακτηριστικών της 
στις ιδεατές συνθήκες του "τέλειου" ο:ντα:#ωνισμ.ού. Οπως 
επισημαίνει ο Sernmler, στόχος πολιτικής δεν μπορεί να είνο:ι ο 
έ/ιεβ-χος των μεριδίων της αγοράς, ο:'λ"λά ο έλεγχος των πιστωτικών 
πόρων, των επενδύσεων και της παρα^ω^ής των μεγάλων μονάδων 
κεφα'λο:ίου (67) . Πρόκειται βέβαια #ια ζητήματα τα οποίο: θα μιας 
απασχολήσουν και στην συνέχεια. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4 

Η ΒΕΠΡΙΑ ΤΗΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑΣ 

Στα προηγούμενο: κεφάλαια έχουμε επανειλημμένα χρησιμοποιήσει 
τους όρους "επιχε ιρηματ ικότητα" και "επιχε ιρηματ ίο:ς" . Με βάση την 
μέχρι τώρα συζήτηση μας #ια την διαδ ικαστ ι κή αντί"λπΦη του 
ανταγωνισμού και της αγοράς, μπορούμε τώρα να κατανοήσουμ.ε g-ιατί 
οι νεοαυστριακοι Χ^ε^άζοντα^ μιο: θεωρρίο: της επιχε ιρηματ ικότητας. 
Εχουμε ήδη αναλύσει την απόρριφη της νεοκ3*ασσικής έννοιας του 
"τέλειου" αντάρων ι σμ.ού, και της θεωρίας της συμπεριφοράς των 
συναλλασσομένων στην α^ορά που αυτή συνεπάγεται. Είδαμε ότι τα 
άτομο: της νεοαυστρ ιακ ης αγοράς δεν αντιδρούν παθητικά στις τιμές, 
αλλά ανο:πρασο:ρμόζουν δΐ]μίουβ&\ικά τα σχέδια τους με βάση τα 
μηνύματα που διανέμει ο μηχανισμός των τιμών. Η νεοαυστριακή 
θεωριο: της επιχε ιρηματ ικότητας προτείνεται "λοιπόν ακριβώς #ια να 
ε&η^ήσει την δημιουργική συμπεριφορά των συναλλασσομένων στην 
α#ορά. Ο επιχειρηματίας δεν είναι παρά το δημιουργικά δρων άτομο 
της νεοαυστριακής θεωρίας. 

Είδο:με όμ,ως επίσης ότι κατά την νεοαυστριο:κή θεωριο:, η 
δημιουργικότητα των δρώντων ατόμ.ων στην α^ορά εκδηλώνεται επειδή 
το οικονομικό σύστημα βρίσκεται σε διαρκή ο:νισορροπίο:. Σε 
κατάσταση ισορροπίας κανένας συναλλασσόμενος δεν έχει κίνητρο να 
μεταβάλει την συμπεριφορά του, αφού είναι βέβαιος ότι μπορεί να 
εκπληρώσει το σχέδιο του απόλυτα, στην βάση των τιμ.ών που 
επικρατούν στην ο^ορά. Αρα κανείς δεν έχει οποιοδήποτε κίνητρο να 
δράσει "δημιουργικά". Γιο: τους νεοαυστρ ιακούς "λοιπόν, η 
επιχειρηματικότητα είναι μια έννοια που βασίζεται στην 
πρα$μο:τ ικότητα της ο:νισορροπίας στην α$ορά, αντί της θεωρητικής 
κατασκευής της "γενικής ισορροπίο:ς" των νεακ"λασσικών. Οπως 
επισημ.αίνει ο Mises, n "Φανταστική κο:τασκευή" μιας οικονομ.ίας που 
επαναλαμβάνεται avaΛ'λοίωτη διαχρονικά (evenly rotating economy), 
δεν αφήνει κανένα χώρο #ιο: την εκδήλωση της επιχειρηματικής 



δρο:στηρ ιότητο:ς. δεδομένου ότι εξαρχής αποκλείει οποιαδήποτε 
μετο:13ο'λή των δεδομένων που 8ο: μπορούσε νσ. επηρεάσει τις τιμές (1). 

Η νεοκ?ιο:σσική έννοιο: της πράξης περιέχετο:ι απόλυτο: στον όρο 

της "αριστοποίησης" (optimisation). Στόχος της πρό:ξης κάθε 

συνα'λλο:σσόμενου υποτίθεται ότι ε ivo: ι η αριστοποίηση <η 

μεγιστοποίηση δηλαδή) του οφέλους που μ.πορεί να επιτύχει με £3άο η 

το: μέσα που "διαθέτει. Η αντίληΦη αυτή προϋποθέτει 0έΡα:ια ότι το 

άτομο γνωρίζει με ακρίβεια τους στόχους που επιθυμεί να επιτύχει 

και τα μέσα που έχει στην διάθεση του, γνωρίζει δη"λαδή με 

ο:κρίβεια το π'λο:ίσια στόχων - μέσων (ends - means framework) μ.±σα 

στο οποίο πρέπει να ο:ποφο:σίσει την δράση του. Με την προϋπόθεση 

όμως αυτή, n απόφο:σπ κάθε συνα"λ"λο:σσόμενου είναι στην ουσίο: ένα 

•ζήτημα ΗΙΙ5^ο^^σμού, απαιτεί δηλαδή την λύση ενός μαθηματικού 

προ(3ηματος μ.ε^ιστοπο ίησης , όπου όλα το: στοιχεία του προβλήματος 

είναι εκ των προτέρων γνωστά(2). 

Οι νεοαυστριακοί δεν αρνούνται το ^ε^ανός ότι ένα μεγάλο 

μ.έρος των πράξεων του ατόμ.ου έχει πράγματι "υπολογιστικό" 

χαρακτήρα. Υποστηρίζουν όμιως ότι η ανθρώπινη πράξη δεν μπορεί 

παρά νο: έχει μιο: ακόμα διάσταση, εκείνη κατό: την οποία το άτομο 

ο:ηοφασίξει μέσα σε ποιο πλαίσιο στόχων — μέσων θα ενεργήσει. Αυτή 

n δεύτερη διάστο:ση της πράξης είναι λοιπόν η διάσταση της 

EUJiKSißa^gTi.KOTrjTge, ientrepreneurship) (3) . Μπορούμε τώρο: να 

κατανοήσουμε και την έννοιο: που δίνουν οι νεοο:υστρ ιακή στον όρο 

"δημ-iöupg· ικότητα". Η επιχειρηματικότητα συνιστό: μια "λε ιτουρ^Ί.α 

κο:τεξοχήν δημιουργική εφόσον προϋποθέτει την δυνατότητο: του 

ατόμου να διο:"?ΐέξει το π'λο:ίσιο μιέσα στο οποίο θα ενεργήσει, -την 

δυνατότητα δηλαδή του ο:τόμρυ να δ^μ^ο^ο^ήσε^ αυτό το πλαίσιο, 

ο:φού δεν είναι εκ των προτέρων δεδομένο. 

Με 0άση το: πο:ρο.πάνω, είνο:ι βέβαιο: ευνόητο ότι, κο:τά τους 

νεοαυστρ ιακούς, n επιχε ιρπμο:τ ική διάσταση της πράξης είνο:ι και η 

σημαντικότερη. E ivo: ι φο:νερό ότι η "υπολογιστική" διΰ:στο:ση 

UP.Q.U.E9.uÈXE.L· ότι το άτομο έχει ήδη αποφασίσει το σχετικό πλαί,σιο 

στόχων — μιέσων, προϋποθέτει δηλαδή την επιχειρηματική 

λε iTOUpïjio: (4) . Αλλά n επιχειρηματική λειτουργία: προϋποθέτει με 

την σειρά της την ιδιότητο: της £2fofj2£Op2i}C; (alertness) εκ μέρους 

του ατόμου. Γιο: νο: είνο:ι το ό:ταμα σε θέση να δράσει 

επιχειρηματικά, να μετο:Ε3άλει δηλαδή το πλαίσιο στόχων — μέσων 

μέσο: στο οποίο δρο:, θα πρέπει νο: χσρο:κτπρ ίξεται από την ικο:νότητο: 

της εκρήβ'ορσης, την ικανότητα: δηλο:5ή να παρσκο'λαυθε ί τις 

μετο:0ολές της πρα"οχιο:τ ικότητο:ς yt'/ρω του, και νο: στοχάξετο:ι 5ιο:ρκώς 

g-ύρω από νέους τρόπους επιτυχίο:ς των στόχων του ή επιλογής νέων 

στόχων. 



1 .1 H enij jçiQTjy.axiKfj λ ^ ^ τ ο υ β ^ ί α Ί.9Μ. Ρο&^Υ.σώνα 

Μέχρις εδώ έχουμε αναφερθεί στην επιχειρηματικότητα σαν μ.ια 
από τις Suo διαστάσεις της πράξης, άσχετα με το αν αυτή η πράξη 
εκδηλώνεται στο πλαίσιο της κοινωνίας η έξω από αυτό. Κατά τους 
νεοαυστριακούς μπορούμε να μιλάμε $ια επιχειρηματικότητα ακόμα 
και στην τελευτο:ία περίπτωση. Ο Kirzner στηρίζει αυτόν τον 
ισχυρισμό με βό:ση το παράδειγμα του Ροβινσώνα Κρούσου. Ας 
υποθέσουμε ότι ο Ροβινσώνας συνηθίζει να ψαρεύει χρησιμοποιώντας 
τα χέρια του. Κάθε μέρα λοιπόν, η διαδικασία του ψαρέματος είναι 
già αυτόν μια διαδικασία "αρ ιστοπο ϊησης"

 5
 μια διαδικασία οη'λο:δή 

υπολογισμού του ελάχιστου χρόνου που πρέπει να διαθέσει tfia να 
αποκτήσει την ποσότητα των ψο:ριών που επιθυμεί. Στα πλαίσια άρο: 
αυτά, η δραστηριότητα του δεν έχει κανένα επιχειρηματικό 
στοιχείο. 

Ομως κάποια μέρα αντ ι"λαμ.βάνεται ότι μ.έχρι τώρα 

χρησιμοποιούσε τον χρόνο του "λανθασμένα. Αν αντί να συνεχίσει να 

ψαρεύει με τα χέρια οιφιερώσει μέρος του χρόνου του στην κατασκευή 

μιας βάρκας και ενός διχτύου, αντ ι'λαμβάνεται τώρα ότι θα έχει την 

δυνατότητα να ο:υξήσει σημαντικό: την ποσότητα των ψαριών που 

μπορεί να ψαρέψει. Αντιλαμβάνεται "λοιπόν ότι η δραστηριότητα του 

μέχρι τώρα ήταν μεν ορθολογική στο πλαίσιο στόχων — μέσων μέσα 

στο οποίο είχε συνηθίσει να κινείται, ήταν όμως παρ' ό?ια αυτά μια. 

δραστηριότητα βασισμένη σε ένο: λάθος, στο ότι δηλαδή εννοούσε
 0 T L 

Π επιλογή ενός διαφορετικού πλαισίου θα μπορούσε να του 

εξασφαλίσει μεγαλύτερη ικανοποίηση· Το λάθος του λοιπόν ήταν η 

ώϊΥ21.σ μιας ευκαιρίας κέρδους (profit opportunity) (5) . Η 

σνακάλυ_ψ_2 ακριβώς ο:υτού του λάθους συνιστά λοιπόν την λειτουργία 

της επιχειρημο:τικότητο:ς. 

Ας εξετάσουμε αυτό το συμπέρασμα ανο:λυτ ι κότερα ξεκινώντας 

από την έννοια της "άγνοιας". Η #νώση που λείπει από τον 

Ροβινσώνα δεν είναι η "τεχνική" #νώση tfia την κατασκευή της 

βάρκας και του διχτύου. Η τεχνική άγνοια θα μ,πορούσε να 

αντιμετωπισθεί θεωρητικά ως μιια πραγματική έλλειψη κάποιου 

συγκεκριμένου συντελεστού της ποιρα^ω^ής. Στην ουσίο: όμως, η 

άγνοια του Ροβινσώνα δεν ε ι να: ι παρά η έλλειψη της ßvjJLBjOEIiS της 

ύπαρξης ενός ενο:'λλακτ ικού πλαισίου στόχων — μ.έσων. Το πλοιίσιο 

δηλαδή αυτό ήταν δυνητικά συνεχώς πο:ρόν, ο:πλώς ο Ροβινσώνας δεν 

το είχε μ,έχρι τώρα α:ντ ι ληφθεί. Αρα η
 ,!

ο:ντ ίληΨη" αυτού του 

εναλλακτικού πλαισίου δεν μπορεί να θεωρηθεί αποτέλεσμα κάποιου 

είδους γνώσης που έχει στην διάθεση του ο πράττων, αλλά 

ο:ποτέλεσμα της ενόρασης (vision) , της ε^ρή^ορσης (alertness) , της 

ουσίας δηλιαδή της επιχειρηματικής του λειτουργίας. Προφανώς δεν 

έχει κανένα νόημα: να αναρωτηθούμ.ε αν ο Ροβινσώνο:ς ί£γωρ_ΐ5ε^ ότι 

κατέχει αυτή την ενόρο:ση και την ε^ρή^ορση- Οι ιδιότητες ο:υτές 

δεν μπορεί να είναι γνωστές εκ των προτέρων, α:φού η ύπαρξη δεν 

μπορεί να ξεχωριστεί λογικά ο:πό την εκδήλωση τους (6). Αν λοιπόν 

υπάρχει κό:ποιο στοιχείο "γνώσης" στην επιχειρηματική λειτουργία, 

πρόκειται tfia ένα στοιχείο "μη συνειδητής" γνώσης, με την έννοια 
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όρου που αναλύσαμε στο δεύτερο κεφάλαιο. 

Με βάση το παραπάνω παρό:δε ι#μ.α, ο Kirsner υποστηρίζει ότι η 

επιχειρηματική λειτουργία δεν είναι δυνατό να #ίνει αντικείμενο 

κρίσης ως προς την οβθο^ο^ΐκότητά της- Το ^ε^ονός ότι τα 

εναλλακτικά πλαίσια στόχων - μέσων απο τα οποία επι^έ^ει ο 

πράττων δεν είναι εκ των προτέρων γνωστά, σημαίνει ότι δεν είναι 

δυνατό να αξιολογηθούν με οποιοδήποτε ορθολογικό κριτήριο. Μια: 

τέτοια κρίση Θα προϋπέθετε την #νώση όλων των εναλλακτικών 

κατευθύνσεων στις οποίες ο Ροθινσώνο:ς θα μπορούσε να αφιερώσει 

τον χρόνο εργασίας του, έτσι ώστε να επι^ε^εί εκείνη που 

αριστοποιεί τα αποτελέσματα αυτής της εργασίας. Κάτι τέτοιο είναι 

όμως στην πραγματικότητα αδύνατο. Αρα η επιχειρηματική "λειτουργία 

συνιστά μιο: δραστηριότητα: που υπερβαίνει την έννοια της 

ορθολογικότητας. Αυτό δεν σημαίνει βέβαια ότι η επιχειρηματική 

δραστηριότητα είναι "ανορθολογική", α'λ̂ λά ότι δεν είναι δυνατό να 

κριθεί ως προς την συνέπεια της με βάση κάποιο εκ των προτέρων 

δεδομιένο πλαίσιο ο:ναφορό:ς (7) . 

Η παραπάνω διαπίστωση δεν πρέπει να οδηγήσει στο 'λανθασμένο 

συμπέρασμα ότι n επιχε ιρημο:τ ική "λειτουργία: είναι #ια τους 

νεοαυστρ ιο:κούς μια δραστηριότητα: "τυχαία". Με βάση την 

πραξεολο;? ική αρχή του Mises ότι "η ανθρώπινη πράξη είναι 

συμπεριφορά που αποσκοπεί στην επίτευξη κάποιου στόχου"(8), είνο:ι 

φανερό ότι ο πράττων θα τείνει νο: επιλέγει μ.ιαν ακολουθία 

πλαισίων στόχων — μέσων, όπου κάθε νέο τέτοιο πλαίσιο 9α του 

δίνει, μεγαλύτερη ικο:νοπο incrn από το προηγούμενο. Η επιχειρηματική 

ύρα διάσταση της πράξης, όχι μόνο θα ήταν λάθος να θεωρηθεί ως ο 

χώρος εκδήλωσης των "τυχαίων" επιλογών του ο:τόμου, αλλά είνο:ι η 

μόνη διάστο:ση με βάση την οποία μπορούμε νο: κατανοήσουμ,ε την 

εξέλιξη των ο:νθρώπινων πράξεων μέσα στον χρόνο. Η "υπο'λο (fi στ ική" 

διάσταση δεν μπορεί να εξηγήσει την διαδικασία μέσω της οποίας το 

άτομο επιλέγει διο:δοχικά ενα:"λ'λακτ ικά πλαίσια στόχων — μέσων. Με 

βάση την επιχειρηματική διάσταση της πράξης αντίθετα, η 

διαδικασία της επιΤια^ής εναλλακτικών πλαισίων φαίνεται τώρα ότι 

ΚΓίθορίξεται από την εξέλιξη της εμπε^βίας του πράττοντος (9) . 

1.2 Η εττιχε^ηματι^κή 2i£iToyg2£ία στο π2ρ:_ίσ.ιο ΤΓ)£ α^οβάς 

Οι νεοαυστρ ιακο ί θεωρούν ότι οι πρώτες- δ ιο:πιστώσε ις που ήδη 

παρουσιάσαμ.ε σχετικά με την έννοια της επιχε ιρηματ ι κ ότητοις
 5 

εξακολουθούν να ισχύουν και στην περίπτωση όπου η πράξη 

εκδηλώνεται μέσα στην κοινωνία, μέσο; δηΛα:δή στην ο:#ορά, θο: 

ξεκινήσουμε και πάλι εξετάξοντο:ς την έννοια της "άγνοιας" ως βάση 

της επιχειρηματικής λειτουργίας. Είναι φανερό ότι n άγνοια στο 

πλαίσιο της αγοράς είναι το ακριβώς αντίθετο της νεοκλασσικής 

υπόθεσης της "τέ"λειο:ς" γνώσης- Μπορούμε τώρο: να αντιληφθούμε ότι 

οι δύο αυτές υποθέσεις αντιστοιχούν στις δύο διαστάσεις της 

πράξης. Αν δεχθούμε την υπόθεση της "τέλειας" γνώσης, 

αναφερόμαστε στην οικονομία σα:ν ένα σύστημα που ρρίσκετο:ι οε 

κατάσταση ισορροπίας, σε κατάσταση δηλαδή όπου κανένας 
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συναλλασσόμενος δεν έχει οποιοδήποτε κίνητρο να μεταβάλει την 
συμπεριφορά του. Ομως το "σχέδιο" κάθε συναλλασσόμενου δεν είναι 
παρά το πλαίσιο στόχων — μέσων στο οποίο έχει επιλέξει να 
κινηθεί. Αρα η ύπαρξη συνθηκών ισορροπίας σημαίνει ότι κανένας 
συναλλασσόμενος δεν έχει οποιοδήποτε κίνητρο νο: μετακινηθεί σε 
διαφορετικό πλαίσιο από ο:υτό στο οποίο ήδη κινείται, και 
ταυτόχρονα, ότι μέσα σε αυτό το δεδομένο πλαίσιο η "ο:ρ ιστοπο ίηση" 
της χρήσης των μέσων που έχει στην διάθεση του είναι 
εξασφαλισμένη- Σε συνθήκες άρο: "τέλειας" g-νώσης δεν είναι δυνατή 
n εμφάνιση της επιχειρηματικής "λειτουργίας, n ατομική πράξη 
παραμένει "λοιπόν αυστηρά "υπο"λο$" ιστ ική" ί ΙΟ) . 

Αν ξεκινήσουμε αντίθετα από την υπόθεση της "άγνοιας", η 

εικόνα που σχηματίζουμε αλλάξει ριζικά. Εφόσον κάθε 

συναλλασσόμενος αγνοεί το: σχέδια των άλ"λων, είναι υποχρεωμένος 

κατά την διαμόρφωση του σχεδίου του νο: δράσει δημιουργικά, να 

προσπαθήσει δηλαδή να "φανταστεί" προκο:το:0ο"λικά τις ενέργειες των 

άλλων. Είνο:ι "λοιπόν υποχρεωμένος να βρίσκεται σε διαρκή 

ε'ί£βή;ί£θβίΣΒj έτσι ώστε νο: είναι σε θέση νο: ο:ντι"λα:μ@άνεται τα 

μηνύματο: της αγοράς και να αναπροσαρμόζει το σχέδιο του ανάλογα. 

Είναι, με δυο ^ό$ια, υποχρεωμένος να δρα "επιχειρηματικά". Ας 

αναβλύσουμε όμως θαβυτερα την έννοιο: της ε#ρή§ορσης. Η άρση της 

υπόθεσης της τέλειας γνώσης σημαίνει, όπως είδαμε, ότι η ayopd: 

χαρακτηρίζεται ο:πό "ανισορροπία". θα μπορουσαμ.ε να περιγράψουμε 

αυτή την κατάσταση, "λέγοντας ότι δεν ισχύει π"λέον ο "νόμος της 

ο:διαφορίας" του Jevons, ότι είναι δηλαδή δυνατό το ίδιο a:yo:Bô να 
προσφέρεται σε δ ιο:φορετ ικές τιμές, σε διαφορετικά σημ.εία της 

αγοράς. 

Πρόκειται yia την κο:τάσταση που, όπως είδαμε στο κεφά"λο:ιο 2, 

περιγράφεται από το παράδειγμα του Kirzner μ.ε τα δύο μαγαζιά που 

πουλά:νε μή"λα, το μεν πρώτο yia ένο: δολ'λάρια, ενώ το δεύτερο #ια 

δύο. Μια τέτοια κο:τάσταση δεν μ,πορε ί παρά νο: είναι αποτέλεσμα 

"άγνοιας". Ο πρώτος πωλητής aj£Voe:j, ότι μπορεί νο: πουλήσει μήλα σε 

διπλάσια τιμή, ενώ ο δεύτερος a^votçj. ότι με μιο: μείωση της τιμής 
του θο: μπορούσε να ο:υξήσει την πωλούμενη ποσότητο:. Αυτή n 

"ανισορροπία" είναι προφανώς μια πραγματικότητα που μπορεί να 

#ίνει αντιληπτή ο:πό εκείνον ο:πό τους δύο πωλητές που 

χο:ρακτηρ ίζεται , σε μ.ε#ο:α"λύτερο £3ο:θμό ο:πό τον άλλον, ο:πό την 

ιδιότητα της ε£οή#οοΐϊΙ)Ε- Αρο: η ιδιοτήτητο: της "ε^ρή^ορσης" μπορεί 

να οριστεί ως η ικανότητα του ο:τόμου νο: αντιλαμβάνεται "λάθη στην 

ayopó: (ανισορροπίες δη'λο:δή) , όσο το δυνατόν νωρίτερα:. 

Είναι όμως φο:νερό ότι η ύπαρξη της διο:φοράς των τιμών είνο:ι 

μια πληροφορία που κυκλοφορεί ελεύθερο: μέσο: στην α^αρά, και η 

οποίο: μπορεί άρα να fc-ϊνει α:ντι?ιηπτή και ο:πό έναν "τρίτο", και όχι 

μόνο ο:πό τους δύο πωλητές. Αυτός "λοιπόν ο τρίτος που θα 

αντιληφθεί το "λάθος" που επικρο:τεί στην ο:^ορά, θο: σπεύσει να 

προσφέρει στον πρώτο πωλητή μ.ια τιμή "λί^ο ανώτερη ο:πό ένα 

δολ'λάριο, έτσι ώστε να αποκτήσει την μ,εκαλύτερη δυνο:τόν ποσότητο: 

μήλων, κο:ι θα σπεύσει να πουλήσει ο:υτή την ποσότητα yia μια τιμή 
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λί'ο'ο χο:μη?ιότερη από δύα δο'λ"λάρια, σε εκείνους τους αγοραστές που 
ήταν προηγουμένως δ ιατεθε ιμ.ένει να αγοράσουν στην τιμιή των δύο 
δα'λλαρίων. Ο συνα'λ'λασσόμιενος που Βα "λειτουργήσει με αυτόν τον 
τρόπο δρα "Λοιπόν κατεξοχήν "επιχειρηματικό:"» Πρόκειται #ια την 
ίίνήσ^α (pure) περίπτωση του επιχειρηματία, κατά τον Kirzner, T C J 
εη ιχειρηματϊο: δη^κδή που χωρίς είνο:ι ιδιοκτήτης κάποιου 
συντελεστού της παρα^ω^ής Spa già να εκμεταλλευτεί μιαν ευκαιρία 
ΚέβδOU£ili). 

Οπως Λοιπόν και στην περίπτωση του ΡοΡινσώνα, η "ευκαιρία: 

κέρδους" ο:ποτε'λεί το κίνητρο της επιχειρηματικής δραστηριότητας» 

Στο πο:ρό:δε ΐο'μα του Kirzner, το κέρδος ο:ντ ιπροσωπεύεται από την 

διαφορά ανάμεσα στην τιμή αγοράς, και την τιμή πώλησης που ο 

επιχειρηματίας "διαισθάνεται" ότι μπορεί να επιτύχει. 0 Reekie 

απεικονίζει την επιχειρηματική "λειτουργία με την Βοήθεια του 

"κυτίου του Edgeworth"(12). Το "λάθος" στην ο:#ορά σημαίνει ότι οι 

δύο συναλλασσόμενοι ο:ντα"λ"λάσσουν τα α"ο"ο:8ά τους σε "λόγους 

ο:ντα"λ'λο:#ής που καθορίζονται από την τομή δύο καμπυ'λών αδιαφορίο:ς. 

Αγνοούν άρα και οι δύο ότι έχουν την δυνο:τότητο: νο: αυξήσουν το 

όφελος τους αν ο κο:θένας μετακινηθεί σε υψηλότερη καμπύλη, μέχρι 

να φθάσουν στο σημείο (τό "άριστο") όπου οι καμπύλες εφάπτονται. 

Ετην περίπτωση αυτή, ένας "γνήσιος" επιχειρηματίας, κατά την 

ορολογία του Kirzner, μ.πορε ί να μεσολαβήσεε ι ανάμεσα στους δύο 

συνα'λ'λο:σσόμ!.ενους προσφέροντας οριακά καλύτερους όρους ο:ντα"λλα"ο'ής 

(την δυνατότητα δηλαδή στον καθένα να μετακινηθεί σε υψηλότερη 

καμπύ'λη αδιαφορίας), και καρπωνόμενος· ο ίδιος την διαφορά ο:νάμεσο: 

στις δύο καμ,πύλες (την μεταξύ τους ο:πόσταση) - Η απόσταση αυτή 

απεικονίζει ακριβώς το κέρδος του. Σύμφωνα "λοιπόν με ο:υτή την 

αντίληΦη της επιχειρηματικής δραστηριότητας, η επιχε ιρημο:τ ικότητο: 

εμφο:νίζετο:ι ως μ κ. ex. LAEffô agrjT̂ Kf} "λειτουργία (arbi trage) ( Î3) . Αυτό 

δεν σημο:ίνει ότι οι ευκαιρίες κέρδους, και άρο: η 

επιχειρηματικότητα, εμφανίζονται μόνο στην σφαίρα της ανταλλαγής. 

Κο:τό: τον Kirzner, δυνατότητες "μ.εσο'λάθησης" εμφανίζονται και στον 

χώρο της παρα§ω$'ής. Σε α:υτή την περίπτωση? η επιχειρηματικότητα: 

βασίζεται στην ο:ντί'ληΦη της ευκαιρίας κέρδους που παραυσιό:ζετα:ι 

με την δυνατότητα αγοράς συντελεστών της πορα^ω^ής και πώλησης 

του τελικού προϊόντος σε τιμές που εξασφο:'λίζουν έσοδα υψηλότερο: 

από το συνολικό κόστος(14). 

Η "μεσολαβητική" ο:ντί"λπΦη της επιχε ιρημο:τ ικότητας θέτει 

βέβαιο: ένα σημο:τικό ζήτημα σχετικά με την έννοια της "ευκαιρίας 

κέρδους". Γιο: την νεοο:υστρ ιακή θεωρία:, n ευκαιρία κέρδους είναι 

μια έννοια κατεξοχήν ex ^ΠΕϋ- Αποτελεί το Ιίίγητρ,ο Ί ης 

επιχειρηματικής δραστηριότητας και, ως εκ τούτου, είναι εντελώς 

ανεξάρτητη ο:πά την πραγματοποίηση κερδών ή ζημιών στην 

πρα^ματ ικότητο:. Είναι προφανές ότι η εκμετάλλευση μιο:ς ευκαιρίας 

κέρδους οδηγεί τον επιχειρηματία που την αντελήφθη στην 

αποκόμιση πραγματικών κερδών, ενώ ταυτόχρονα ισοδυναμεί με μια 

πραγματική ζημία ft'ia εκείνους που δεν την αντελήφθησαν. Α"λ"λά tfio: 

την νεοαυστριακή θεωρίο:, n ύπο:ρξη συνθηκών ο:νισορροπίας στην 
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ο:#ορά σημο:ίνει ότι η δυνατότητα αποκόμισης κερδών είναι πάντοτε 

ΠΡ,3Κί±3ϊ2Πθ1Ε5ίϋΒ-
 Μ ε

 Ράση "λοιπόν την αρχή του "μεθοδολογικού 

ατομισμού" μπορεί να θεωρηθεί ότι ο:ποτε'λεϊ το κίνητρο της 

επιχειρηματικής πράξης, ο:νε!άρτητα από το ο:ν θο: οδηγήσει στην 

πρα^ματ ικότητο: σε αποτε"λέσμα:τα θετικά (κέρδη) η αρνητικά 

ίζημ-ίες) ( 15) . 

1.3 Επ^χεί23ματ^κότητα.3. ανταγωνισμός κα^ ι,σοββοπϊ,α 

θα κλείσουμε ο:υτό το μέρος με δύο παρατηρήσεις σχετικά με 

την έννοια της επιχειρηματικότητας. Η πρώτη αναφέρεται στην άμεση 

σχέση που συνδέει την επιχειρηματικότητα με τον αντάρων ι σμιό. Η 

επιχε ιρημο:τ ικότητα του Ροβινσώνα, η ε^ρή^ορσή του δηλαδή Β" ι α την 

ανακά'λυψη "λαθών στην συμπεριφορά του, είναι φανερό ότι δεν 

υπόκειται σε καμμιά κοινωνική πίεση- Για τον συναλλασσόμ.ενο όμως 

στην α$"ορά, η ε#ρή$ορση σημαίνει την ικανότητα να αντιληφθεί ένο: 

"λάθος ΠΟΙΥ ατίό οποιονδήποτε άλλον. Αρα π επιχε ιρημ.ατ ική 

δραστηριότητα στην α^ορά είναι μια "λειτουργία αναγκαστικά 

3Υτα^ων_ιστ ι,κή. Α'λ'λά και αντίστροφα: η ανταγωνιστική 

δραστηριότητα είναι αναγκαστικά μια "λειτουργία επ^.χε^ρηματ^κή, 

ο:φού, σύμφωνα με την διαδικαστική αντίληψη του ανταγωνισμού, κάθε 

συναλλασσόμενος είναι υποχρεωμένος να αναθεωρεί συνεχώς το σχέδιο 

του στην προσπά:θειά του να εκμεταλλευτεί τα "λάθη" που 

ο:ντ ι'λαμΡάνεται ΐ'ύρω του. Επιχειρηματικότητα "λοιπόν και 

αντα$ωνισμ.ός είναι έννοιες απόλυτο: συμπληρωματικές. 

Η δεύτερη παρατήρηση έχει σχέση με τον ρά'λο της 

επιχε ιρημο:τ ικότητας yia την συνολική κατεύθυνση του οικονομικού 

συστήμο:τος. Είδαμ.ε ότι jfio: τους νεοο:υστρ ιακούς, η επιχε ιρημο:τ ική 

"λειτουργία βο:σίζεται στον κανόνα της "ανισορροπίας" της αγοράς. 

Τίθετοη άρα το ερώτημα ο:ν η ?ιειτουρ#ιο: αυτή ενισχύει ή μειώνει 

τις ο:ποσταθεροπο ιητ ι κές τάσεις στην οικονομία. Για την 

νεοο:υστρ ιο:κή θεωρία, η επιχειρηματικότητα είναι στην ουσία μια 

&tS§-i.liSo:iS tólfJiìiuS ? μια διαδικασία δηλαδή ο:νακά'λυψπς, ο:"λ"λά και 

ταυτόχρονα εξάλειψης των λαθών της α#·ορό:ς. Αρα η επιχειρηματική 

δραστηριότητα οδηγεί στην εξάλειψη του ίδιου ο:κρι8ώς του 

φαινομένου που την γεννάει, της αναντ ιστό ιχίο:ς δη"λο:δή των σχεδίων 

των συναλλασσομένων. Πρόκειται λοιπόν gia M-ta δρο:στηρ ιότητο: που 

τείνει διαρκώς στην εξάλειψη της ανισορροπίο:ς, που "λειτουργεί άρο: 

5Ι50ερ_οπο^ητι^κά ( 16) . 

Ο Mises πο:ρο:τηρεί ότι η δραστηριότητα: των επιχε ιρπμο:τ ιών 

οδηγεί στην τάση εξίσωσης των τιμών των ομοειδών α#ο:8ών(17). 

Ξαναγυρνώντας στο παράδειγμα με τους δύο πω"λητές μή"λων, είδο:με 

ότι η αρχική μεσολάβηση του επιχειρηματία συνεπάγεται μ.ιο: πρώτη, 

έστω και οριακή, σύγκλιση των τιμών αγοράς και πώ?\ησης. Ομως το 

"^ε^ονός ότι ο συγκεκριμένος επιχειρηματίας "είδε" ο:υτή την 

ευκαιρία κέρδους πριν από οποιονδήποτε άλλον δεν του εξασφάλιζει 

την μονιμότητα: ο:υτού του κέρδους. Η αρχική του επιχειρηματική 

επιτυχία μεταφέρει την $νώση της συγκεκριμένης ευκαιρίο:ς κέρδους 

και σε άλλους συναλλασσόμενους με ο:ποτέ"λεσμα την προσέλκυση τους 
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στην ίδια δραστηριότητα. Αυτή η τάση θα οδηγήσει στην βαθμιαία 

εξαφάνιση οποιασδήποτε ευκαιρίας κέρδους, δεδομιένου ότι ο 

ανταγωνισμός ανάμεσο: στους επιχειρηματίες θο: οδηγήσει αναγκαστικά 

στην αύξηση της τιμής αγοράς μήλων, και το:υτόχρονα στην μείωση 

της τιμής πώλησης. Οπως λοιπόν επισημαίνει ο Mises, το κέρδος 

είναι ένα φαινόμενο προσωρινό, το οποίο η επιχειρηματική 

δρο:στηρ ιότπτα τείνει διαρκώς να εξαλείφει(18). 

Κο:τά τον Kirzner, α:υτή n εξισορροπητική ο:ντ"ιληψη της 

επιχε ιρημο:τ ικότητας αποτελεί την κύρια διαφορά ο:νάμεσο: στην 

νεοαυστρ ια:κή θεωρία και την ο:ντί'ληψη της επιχειρηματικότητας του 

Schumpeter. Για τον τελευταίο, η οικονομική ανάπτυξη είνο:ι μεν 

αποτέλεσμα της επιχειρηματικής δραστηριότητας, αλλά είναι 

το:υτόχρονα μια διαδικο:σία εντελώς ξέντ] σε σχέση με τις 

εξισορροπητικές τάσεις που παρο:τηρούμε στην ο ικονομίο: ( 19) . Ο 

επιχε ιρηματίο:ς του Schumpeter αποσταθεροποιεί, την ιοορροπία του 

συστήμο:τος της αγοράς, εισό:γοντας επο:ναστο:τ ι κά συστήματα 

παραγωγής ή επιχειρησιακής οργάνωσης. ΒέΡαια οι άλλοι 

επιχειρηματίες 6α ο:κο"λουθήσουν στην συνέχεια: το παράδειγμα του, 

με αποτέλεσμα το οικονομικό σύστημα να κατα:'λήξει ϋαθμ.ιαίο: σε ένα 

νέο σημείο ισορροπίας. Το γεγονός όμως αυτό δεν αλλάζει την 

Βασική αλήθεια του ισχυρισμού ότι ο επιχε ιρημ,ατ ίο:ς του Schumpeter 

δρα iiSïSîgxfjv βποστίϊοεροπο ιητ ικά. Είναι λοιπόν φανερό ότι π 

οντϊληψη των νεοαυστρ ιακών είναι το ο:κρι0ώς αντίστροφο αυτής της 

θέσης-

2j. Π°ΛΟ£_εϊνα^_ο_^επ^χε^β2ματΐα£^_τ2£_νεοαυσ 

Είδαμε στο προηγούμενο μέρος ότι, κο:τά την νεοαυστρ ια:κή 

Θεωρία, η επιχε ιρημ.ατ ικότητα: είνο:ι μια ο:πό τις δύο διαστάσεις της 

ατομικής πράξης. Αν όμως η συμπεριφορά όλων μας έχει ταυτόχρονο: 

στοιχεία κο:ι υπολογιστικό: και επιχειρηματικά, τότε τι νόημο: έχει 

η αναφορά μο:ς στον ρόλο του επ^χε^ρη^ατ ία, που μπορεί να 

ερμηνευθεί σο:ν ο:νΰ:φορά σε μια συγκεκριμένη και ιδιαίτερη 

κοινωνική ομάδα; Μια πρώτη ο:πάντηση δίνεται ο:πό τον Mises. Στην 

οικονομική θεωρία, λέει ο Mises, άταν μιλάμε για τον 

επιχε ιρημ.ατ ία δεν ανο:φερόμαστε σε κάποιο- συγκεκριμένο άτομο α'λ'?*;ά 

σι: μια λειτουργία. Τό ότι λοιπόν το:υτίξαυμε ο:υτή την "λειτουργία 

μ?- κάποιο πρόσωπο δεν είναι παρά μιο: μ,εθοδολογική ο:φο:ίρεσπ '2CÎ . 

Αλλά αυτός ο ισχυρισμός δεν ο:παντά πλήρως στο ερώτημο: που 

θέσαμε παραπάνω. 8ο: μπορούσε γιο: παράδειγμο: να υποστηριχθεί ότι, 

μολονότι κάθε άνθρωπος δρα σε κάποιο {3ο:θμό επιχειρηματικά, 

ακριβώς αυτός α "βαθμός" διο:φέρει ο:νάλογο: με την 9έση στην 

παραγωγή κάθε ιδιαίτερης κοινωνικής ομάδας. Μια τέτοια θεώρηση 3α 

έτεινε βέβαιο. να ταυτίσει την επιχειρηματικότητα ρ.ε την 

ιδιοκτησία συντελεστών της παραγωγής. Στην περίπτωση όμως αυτή, η 

αντίληψη της επιχειρηματικότητας των νεοαυστριακών ως μιας 

δραστηριότητος που βασίζεται στην εγρήγορση για την αντί "λήψη κπ:ι 

εκμετό:>."λευση λο:8ών στην ο:γορά, 8ο: έχανε το μεγο:"λύτερο μέρος της 

σημ.ο:σίο:ς της. Το πρώτο "λοιπόν ζήτημ,α που πρέπει να 

111 



αντιμετωπίσουμε ο:φορά την σχέση ανάμεσα στην επιχειρηματική 
"λειτουργία και την ιδιοκτησία κεφαλαίου. 

2.1 Η έννοια του lljfŷ çrioŷ  επ^χε^βηματίο; 

Ο Kirzner ξεκινάει με μιαν ο:φαίρεση- θεωρεί ότι οι 

συναλλασσόμενοι στην α^αρά ανήκουν σε Suo ξεχωριστές κατηγορίες: 

εκείνους που δρουν α:π'λά "υπολογιστικά" προσπαθώντο:ς να 

μεγιστοποιήσουν το όφελος τους μ.έσο: σε ένο: δεδομένο και 

ο:μετά0'λπτο πλαίσιο στόχων - μέσων, κο:ι τους "επιχειρηματίες", 

εκείνους δηλαδή που διαρκώς αξιο"λο#ούν εναλλακτικό: τέτοιο: 

π"λο:ίσια. Αυτή Π δεύτερη κατηγορία αποτελεί κατά τον Kirzner (αλλά 

και τον Mises όπως θα δούμε) τους £Υί|σ_ιους (pure) επιχειρηματίες. 

Η επιτυχία της δρο:στηρ ιάτητό:ς τους εξαρτάται απόλυτα ο:πό τον 

Βαθμό της ε^ρπϊΐ'ορσης τους yio: την ανα:κό:"λυφη ευκαιριών κέρδους, 

και είναι άρα εντελώς ανεξό:ρτητη από την ιδιοκτησία: παραγωγικών 

συντελεστών. Η επιχειρηματική δραστηριότητα, επισημαίνει ο 

Kirzner, σημαίνει "λοιπόν την α:νακά'λυφη μΐ-CïÇ ευκαιρίας να 

αποκτήσει κανείς κάτι χωρίς να ε.ίνα_ι υποχρεωμένος vg MS1SÌÉ2£1 
2Π°.ί2ΐίίΐΙΙ

0
τε τίμημα *21 ) , πράγμα που κάνει την αρχική ιδιοκτησία 

κεφα:"λαίου εντελώς περιττή. Αρα στην δεύτερη κατηγορία των 

"γνήσιων" επιχειρηματιών μπορεί νο: ανήκει οποιοσδήποτε, 

ανεξάρτητα από το μέγεθος της ιδιοκτησίας του(22). 

Αλλά μ.ε βάση την ανάλυση του προηγούμενου μ.έρους, όχι μ.όνον 

η επιχειρηματική "λειτουργία δεν προο:παιτεί την ιδιοκτησία 

παραγωγικών συντελεστών, αλλά δεν μπορεί να θεωρηθεί κο:ι η ίδια 

σαν ένας τέτοιος συντελεστής. Ενας παραγωγικός συντελεστής 

OßoynEÖiiEjL της απόφασης του ιδιοκτήτη του να τον χρησιμοποιήσει 

με τον ένα ή τον ά?νλο τρόπο. Η επιχειρηματική δρο:στηρ ιότητα 

αντίθετα, δεν υπάρχει πριν ο:πό την εκδήλωση της. 0 

επιχειρηματίας μπορεί νο: "πραΒ'ληματ ίξετο;ι " πριν από την λήψη της 

οριστικής του απόφασης, παρατηρεί ο Kirzner, αλλό: ο 

προβληματισμός αυτός δεν αφορά την χρησιμοποίηση ή μπ της 

επιχειρηματικής του "ενόρασης", αφορά την ο:£3εΒαιάτητά του σχετικά 

με αυτό που νομίξει ότι "Βλέπει". Αρα η επιχειρηματικότητα όχι 

μόνο δεν μπορεί να θεωρηθεί ως ένας συντελεστής που είναι δυνατά 

να "εισαχθεί" στην παρσ^ω^ική δ ιο:δ ικο:σίο:, αλλά ο:ποτε"λεί στην 

πραγματικότητα μ. ι ο: έννοια πρωταρχική ακόμα και y ι α την ίδια την 

"ιδέα:" της ύπαρξης κάποιας παραγωγικής δ ιαδ ικασίας (23) . 

Η αποδέσμευση της επιχε ιρημο:τ ικής δραστηριότητας, άρα και 

τπς έννοιας του κέρδους που ο:ποτε'λεϊ το κίνητρο αυτής της 

δρο:στηΡ ιότητας, από την ιδιοκτησία κεφαλαίου, έχει μια ακόμα 

σημαντικότερη συνέπεια: ft'*·
01
 το θεωρητικό σύστημο: των 

νεοαυστρ ιακών. Το gsigavóc. ότι η επιχε ιρημο:τ ικότητα είναι μια 

ο:πό"λυτα yn££S£iü-£yjiKf) "λειτουργία: (όπως φαίνεται ο:πό τους όρους 

"ε^ρήνορση" , "ενόραση", "αντί'ληΦπ" κλπ.), σημαίνει ότι το κέρδος 

αποτε'λεϊ πλέον μια έννοια που εϊνο:ι αδύνατο νο: κατανοηθεί με 

οποιουσδήποτε "αντικειμενικούς" όρους- Οποιο:δήποτε λοιπόν 

αντί^ηΦη θεωρεί το κέρδος ως ποσοστό κάποιο:ς αντικειμενικής 
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κο:τηΰ'ορίας δεν μιπορε i no:pd: vo: είναι λανθασμένη- Εφόσον το κέρδος 

είναι εντελώς ανεξάρτητο ο:πό το κεφάλαιο που διο:8έτει ένα:ς 

επιχειρηματίας, ισχυρίζετο:ι ο Mises, οποιαδήποτε αναφορά στο 

"ποσοστό" του κέρδους, η στο "κανονικό" κέρδος, η στο "μέσο" 

ποσοστό κέρδους κλπ., είναι παράλογη (24) . 

Είναι βέβο:ια φανερό ότι η αφαίρεση την οποίο: χρησιμιαπο ιε ί ο 

Kirzner tfia την στοιχειοθέτηση της έννοιας του "^νήσιou" 

επιχειρηματία δεν έχει καμμία σχέση με την πραγματικότητα. Οι Εύα 
κο:τηΐ"ορίες ίη "υπολογιστική" και η "επιχειρηματική") στις οποίες 

ο Kirzner χωρίζει τα μέλη της κοινωνίας, δεν αντανακλούν λοιπόν 

πραγματικές κοινωνικές ομάδες. Μολονότι όμως η 2£vf}£EA5 

επιχειρηματικότητα δεν προο:παιτεί την ιδιοκτησία παραγωγικών 

συντελεστών, η ιδιοκτησία συντελεστών αντίστροφα npoanajLTsj^ την 

επιχειρημστικότητα. 

Ας παρακολουθήσουμε την σχετική επιχειρηματολογία του Mises. 

Υποθέτουμε ότι ένο:ς "γνήσιος" επιχειρηματίας, ο οποίος δεν έχει 

κανένα συντελεστή στην ιδιοκτησία: του, δανείζεται* από τους 

"κεφαλαιούχους" το κεφά'λαιο που είναι ο:παρο:ίτητο y ι α την 

επιχειρηματική του Sραστήριότητα με την μιορφή χρηματικού δανείου. 

Από την στιγμή που ο επιχειρηματίας αποκτά παραγωγικούς 

συντελεστές, θεωρείται νομικά ως ιδιοκτήτης τους, στην ουσία όμως 

παραμένει χωρίς ιδιοκτησία (property!ess), δεδομένου ότι το 

ενεργητικό του ταυτίζεται ακριβώς με τις υποχρεώσεις του. Εάν 

επιτύχει στην δρο:στηρ ιότητά του, το καθαρό κέρδος του ανήκει 

ολοκληρωτικά, ο:ν όμως αποτύχει, η ζημιά επιβαρύνει τους 

κεφαλαιούχους που του δάνεισαν το αρχικό κεφάλαιο. Αρα:, καταλήγει 

ο Mises, ένο:ς κεφαλαιούχος είναι απαρο:Ιτη,τα: πάντοτε και 

επιχειρηματίας, εφόσον η α:πόφο:ση σχετικά με το δάνειο δεν είναι 

μι ι α πράξη "υποκοριστική", αλλά καθαρά "επιχε ιρηματ ική" (25) . 

Η διαπίστωση ο:υτή του Mises φο:ινετο:ι νο: έρχεται σε αντίθεση 

με την έννοια της "γνήσιας" επιχειρηματικότητας του Kirzner. Στην 

πραγματικότητα όμως η αντίθεση είναι απλά επιφο:νε ιακη- Το 

#ε#ονός, "λέει ο τελευταίος, ότι κάθε κεφαλαιούχος πρέπει νο: δρα 

επιχειρηματικά, δεν σημαίνει ότι κάθε επιχειρηματίας πρέπει 

απο:ραίτητο: να ε ivo: ι κο:ι κεφαλαιούχος-, Δεν μιπορεί κανείς να είναι 

κεφαλαιούχος χωρίς να είναι ιδιοκτήτης κεφαλαίου, όπως δεν μπορεί 

να ε ivo: ι εργάτης χωρίς να κατέχει την ικανότητα yia εργασία. Ομως 

το μόνο που χρειάζεται tfia νο: εκπληρώσει κάποιος τον 

επιχειρηματικό ρόλο είναι νο: κατέχει την ιδιότητα της £KSJDiL'
G
fiiEJD£ ? 

έτσι ώστε νο: είναι σε θέση νο: αντιλαμβάνεται £ËË5iÊiil£ 
κέρ_δους (26) . Γιο: νο: είναι λοιπόν κάποιος επιχειρηματίας, 

καταλήγει ο Kirzner, όχι μόνο δεν είναι αναγκαίο να: κατέχει 

κεφάλαιο, αλλά και κάτι ακόμιο: σημαντικότερο. Η ίδια η έννοια της 

"ευκαιρίας κέρδους" περιλαμβάνει και την ικανότητα του 

επιχειρηματία να εξασφαλίσει το κεφάλαιο που είναι ο:πο:ρο:ίτητο ·#ια 

τον συγκεκριμένη δραστηριότητα(27). 



2.2 Το κέρδος, ως, ̂ a E25ì§?£ZÌ£?EÌ..!!. ÌÌQÌXÉQ.Ì9. επ^χ^ίβη^ατ^κ^τητας 

Με βάση το: παρο:πάνω, η ο:πάντηση των νεοα:υστρ ιο:κών στο 

ερώτημο. που θέσαμε ως τίτλο ο:υτού του μέρους πρέπει να είναι ότι 

όλοι οι άνθρωποι δρουν επιχειρηματικά. Πρόκειτο:ι πράγμο:τ ι για 

μιαν ο:πάντπση συνεπή με την θεώρηση της επιχε ιρημο:τ ικότητο:ς ως 

της μιο-ς ο:πό τις δύο διαστάσεις της ανθρώπινης πράξης- Η 

επιχειρηματική δραστηριότητα δεν ο:ποτε"λεί λοιπόν χαρακτηριστικό 

κάποιο:ς ιδιαίτερης κοινωνικής ομάδο:ς, α:"λ"λά χο:ρο:κτηρ ιστ ικό της 

ανθρώπινης φύσης γενικά. Το πρόβλημα όμως με μιο: τέτοια θέση 

είναι ότι ανάβει την έννοια της επιχειρηματικότητας σε ένα 

θεωρητικό αζΛωμα, κάνοντας ταυτόχρονα πρακτικά αδύνο:τη την 

ανίχνευση της επιχειρηματικής "λειτουργίας στην πραγματικότητα. 

Για να "ξεπεράσει ο:υτό το πρόβ'λημο:, ο Kirzner προτείνει ένα 

κριτήριο με βάση το οποίο n άσκηση της επιχε ιρημο:τ ικής 

δραστηριότητος μπορεί να διαπιστωθεί όχι βέβαια εκ των προτέρων 

α'λ'λά εκ των υστέρων. Εφόσον η "ευκαιρία κέρδους" ο:ποτε'λεί το 

κίνητρο της επιχειρηματικότητας, η ο:ποκόμιση κέρδους στην πράξη 

δεν μπορεί παρά νο: σημο:ίνει ότι έχει ήδη ασκηθεί επιχειρηματική 

δραστηρ ιότητο:. 

D Kirzner περιγράφει ο:υτή την αντίληψη με βάση ένα νέο 

πο:ρό:δε ι γμα (28) . Ας υποθέσουμε ότι κό:ποιος αντ ι"λαμβό:νετσ:ι μιαν 

ευκαιρία κέρδους στην αγορά κρέατος. Αποφασίζει λοιπόν 

"επιχε ιρηματ ικά" να νοικιό:σει ένα όπλο και νο: προσ'λό:βει έναν 

κυνηγό. Αν υποθέσουμε ότι ο επιχε ιρημο:τ ίας του παραδε ί ρίματος 

δανείζεται το α:ρχικό κεφάλαιο που απο:ιτείται çia το ενοίκιο του 

όπλου και τον μιισθό του κυνηγού, η δραστηριότητα του πο:ραμένει 

"γνήσια" επιχειρηματική, δεν απαιτεί δηλαδή την. ο:ρχική ιδιοκτησία 

κεφαλαίου. Είναι τώρα φο:νερό ότι ο επιχε ιρημο:τ ίας θα αποκομιίσει 

κέρδη κατά την αρχική φάση της επιχειρηματικής του 

δραστηρ ι ότητο:ς. ΚαΟ'ός όμως όλο και περισσότεροι ανταγωνιστές θα 

ο:νακα'λύπτουν την ίδια "ευκαιρία κέρδους", ο ανταγωνισμ,ός 6ο: 

οδηγήσει στην βαθμ.ιαία α:ύζηση του ενοικίου των όπλων κο:ι των 

μισθών των κυνηγών, έτσι ώστε αργά ή γρήγορα, το: επιχε ιρημο:τ ικά 

κέρδη θα εζο:νεμιστοΰν εντελώς. Προφανώς η κατάστο:ση δεν ο:'λ"λάζε ι 

κο:θό'λαυ ο:ν υποθέσουμε ότι ο πρώτος επιχε ιρηματ ίο:ς είναι 

ταυτόχρονα ιδιοκτήτης του όπλου. Τα επ,ιχείβπματ^κά του κέαδη και 

πάλι θα εζα:νεμ.ιστούν λόγω του ο:νταγωνισμού , θα εξακολουθήσει όμως 

να εισπράττει κάποιον τόκο y ι oc το κεφάλαιο του, δη"λο:δή το Ο Π Λ Ο . 

Η παραπάνω εζέ'λιζη, η τε"λική δηλαδή εξανέμιση των 

επιχειρηματικών κερδών, Βασίζεται βέβα:ια: στην υπόθεση ότι όλα να 

όπλα και ό"λο ι οι κυνηγοί ε ivo: ι της ίδιο:ς ακριβώς ποιότητο:ς. Ας 

υποθέσουμε όμως τώρο: ότι κό:ποιος κυνηγός έχει ανώτερες ικο:νότητες 

ο rio τους υπόλοιπους, ο: ς- υποθέσουμε δη"λο:δή ότι ΐίνωοίΐε^. πλούσιους 

κυνηγότοπαυς άγνωστους στους άλλους κυνηγούς, και ο:ς εξετό:σουμε 

δύο ξεχωριστές περιπτώσεις. Στην πρώτη υποθέτουμε ότι αυτή η 

γνώση είναι μπ ajyYgiöjjTjj. Αυτό σημαίνει ότι, χωρίς νο: το 

α vT ι'λο:μ0ό:νεται, ο συγκεκριμένος κυνηγός θα ο:ποφέρε ι στον εργοδότη 

του μια ποσότητο: κρέατος μεγαλύτερη από ο:υτή που αο:ποφέρουν οι 
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ó/h'XoL KuviijOi, άρα η επιχείρηση του εργοδότη θα πραγματοποιεί 

κέρδη- Αυτά τα κέρδη είνο:ι προφανώς "επιχειρημο:τ ικά" , #ιατί 

προέρχονται από την ε^ρήϊ'οραη του εργοδότη που τον οδήγησε νο: 

προσ"λα:βει ένα κυνηΐ'ό κο:"λύτερο από τους ανταγωνιστές του. Και στην 

περίπτωση βέβαια αυτή? ο ο:ντα^ωνισμιός ανάμεσα στους εργοδότες ^ια 

τις υπηρεσίες του συγκεκριμένου κυνηγού θο: αυ"ξήαει βαθμιαία τον 

μισθό του, και θα οδηγήσει τελικά στην εξο:φό:νιση των κερδών. Το 

β'ε'̂ ονάς όμως αυτό 5εν α'λ?ιό: Γε ι την διαπίστωση ότι ο εργοδότης που 

πρώτος ο:ντε'λήΦθη την ο:ξία ο:υτού του κυνηγού, εκείνος δηλαδή που 

έδρο:σε με σ.νώτερη επιχειρηματικότητα ο:πό τους ανταγωνιστές του, 

κο:τάφερε νο: αποκομίσει, προσωρινά έστω, επιχειρηματικά κέρδη-

Η δεύτερη περίπτωση είναι βέβαια εκείνη όπου η ^νώση του 

κυνηγού είναι πλέον συνε^δηΐί- Μπορούμε τώρα να ξεχωρίσουμε δύο 

υποπεριπτώσεις. Ετην πρώτη
5
 ο κυνηγός έχει πλήρη επίγνωση της 

a^iaç του, ενώ ο εργοδότης θεωρεί ότι οι ικανότητες του 

αυ^κεκρ ιμένου κυνηγού είνο:ι ακριβώς όμοιες με όλων των άλλων. Fiori 

πάλι, ο κυνηγός κο:ταφέρνει να κυνηγήσει μεγαλύτερη ποσότητα 

κρέατος από τους ό:'λ"λαυς. Τώρα όμως, δρώντας πλέον ο ίδιος 

επιχειρηματικά, δίνει στον εργοδότη του ακριβώς την ίδια ποσότητα 

κρέατος που δίνουν και οι άλλοι κυνηγοί στους εργοδότες τους. Το 

επιχειρηματικό άρα κέρδος ανήκει τώρα εξ ολοκλήρου στον ίδιο, 

αφού οφεί"λετο:ι στην δική του επιχειρηματικότητα. Στην δεύτερη 

υποπερίπτωση, υποθέτουμε ότι, και ο κυνηγός, και ο εροοδότης
5 

έχουν επίγνωση των ικο:νοτήτων του πρώτου. Τώρα πλέον, και με την 

προϋπόθεση ότι, e'ia κάποιο >.ójfc, ο ίδιος ο κυνηγός δεν μ.πορεί να 
ενοικιάσει ένο: όπ3»ο και νο: ιδρύσει μια δική του επιχείρηση? και 

οι δύο δρουν επιχε ιρημο:τ ικά, άρα το επιχε ιρημο:τ ικό κέρδος ανήκει 

και ατούς δύο. Προφανώς και πάλι το επιχε ιρημο:τ ικό κέρδος 9α 

εξανεμιστεί μέσα από τον ο:νταο"ωνισμ.ό , δεδομένου ότι apyö: ή 

-fj'pnyopo:, οι καλύτεροι κυνηΐϊ'ότοποι θο: γίνουν ο: ντ ι λ ηπτ ο ί κο:ι από 

τους άλλους κυνηγούς. Η ικανότητα λοιπόν της επιχείρησης να 

πραγματοποιεί κέρδη θο: εξο:ρτηθεί σ:πό την ιδιότητα της ε#ρήο'ορσης 

που 6α επιδείξει το επιχειρηματικό της "δίδυμο", gio: την 

ο:νακά"λυΦη καλύτερων κυνη^ότοπων πριν από τους ο:ντο:β'ωνιστές της. 

Το συμπέρο:σμα ο:πό αυτό το ο:πλό παράδειγμα είνο:ι βέβο:ια 

φανερό. Ακόμο: κο:ι αν υποθέσουμε ότι ο εργοδότης είναι ιδιοκτήτης 

των συντελεστών της πο^α-β-ω^ής, (του όπλου δηλαδή)? το κέρδος που 

αποκομίζει (αν σποκομί'ζει) δεν προέρχετο:ι ο:πό την ιδιοκτησία: του 

α'λ'λο: από την "ε^ρή'οΟΡ^ή" του. Εε κάθε περίπτωση} το κέρδος ανήκε ι 

οε αυτόν που έδρασε επιχειρηματικό:, και είδαμε ότι αυτός μπορεί 

να είνο:ι ο εργοδότης, ο κυνηγός, n και οι δύο μαξί. Αρα ο ορθός 

θεωρητικός χο:ρο:κτηρισμός μιας προσόδου, κο:το:"λή5ε ι ο Kirzner, δεν 

μ.πορεί πο:ρά νο: εξο:ρτάται από τον εντοπισμό της ατομικής ΕΠΕΦασηο 

που είναι υπεύθυνη îfia την εμφάνιση αυτής της προσόδου (29) . 

2.3 Η επ^χε^βηματ^κ/; Βε^τουβ^ΐα στην αύΐ£Χ£ογη Με&'όϊλη 

επιχεϊ^ησο 

Ετην ουσία, το πο:ράδει^μο: του Kirsner μπορεί νο: θεωρηθεί σαν 
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μια απ?ιή παρουσίαση της αντί'ληΦης της "γνήσιας" 

επιχε ιρηματ ικάτητας, της αντίληΦης δη"λο:δή που δεν θεωρεί αναγκαία 

την ιδιοκτησία κεφαλαίου %ια την επιχειρηματική δραστηριότητα« 

Οπως όμως ήδη δ ιο:πιστώσο:με , κατά τους νεοαυστριακούς, οι 

κεφαλαιούχοι δεν είναι μεν οι μ.όνοι επιχειρηματίες, α'λ'λά πάντοτε 

δρουν επιχειρηματικά. Αρα από τις διάφορες περιπτώσεις που 

περιγράφει ο Kirzner στο παράδει^μό: του, ο κανόνο:ς του σύγχρονου 

οικονομικού συστήματος πρέπει να είναι η δεύτερη υποπερίπτωση, 

όπου και ο ερ-βοδότητς, και ο κυνηγός, δρουν επιχειρηματικά. Τι 

σημο:ίνει όμως ο:υτό #ια την πραγματικότητα των μεγάλων σύγχρονων 

ανωνύμων εταιρειών; 

Η πραγματικότητα είναι Βέβαιο: πο^ύ πιο σύνθετη ο:πό τα 

ενδεχόμενα που περιγράφει το πο:ραπάνω παράδε ι#μ.ο:. Είδο:με άτι η 

"γνήσια" επιχειρηματικότητα δεν εξαρτάται ο:πό την ιδιοκτησία 

κεφαλαίου, ο:φού ακόμα και ένας "απένταρος" (penniless) 

επιχε ιρηματ ίο:ς μπορεί να δο:νειστεί τους πόρους που του 

χρειάζονται. Στην πράξη όμως, αυτό σημαίνει ότι είναι 

υποχρεωμένος να πείσει κάποιους κεφο:"λο:ιούχους , και ft'ia την 

προσωπική του εντιμότητα, και gio: την "λο^'-κότητα του "σχεδίου", 

της "ενόρασης" του δη"λο:δή. Αυτή η προσπάθεια δεν είναι όμως 

καθόλου .0έ0αιο ότι θο: αποδώσει. Στην πρα^μ.ατ ικότητα, όπως 

ηαρο:τηρεί ο Kirzner, ο:νό:μεσα στον δυνητικό επιχειρηματία και τους 

κεφαλαιούχους υψώνεται ένο: εμπόδιο, με την μορφή ενός 

^ΐίγα^λακτ^κού κόστους; (transactions cost) (30). Από την πλευρά του 

δυνητικού επιχειρηματία, αυτό είνο:ι το κόστος που πρέπει να 

κατοιβά'λει #ια νο: εξο:σφο:"λίσε ι την αναγνώριση ο:πό T O U C 

κεφαλαιούχους, κο:ι της προσωπικής του εντ ιμότητο:ς, και της 

"επιχειρηματικής" του κρίσης- Από την πλευρά των κεφαλαιούχων, 

είναι το κόστος της επι^ο^ής εκείνου του επιχε ιρημο:τ ία που είνο:ι 

σε θέση νο: εξο:σφα'λίσε ι όχι μόνο τον τόκο του κεφαλαίου τους, α>>ά 

και ένα επιχειρηματικό κέρδος. 

Κατά τον Kirzner όμως, το σύγχρονο καπιταλιστικό σύστημα 

έχει ανακαλύψει ένο: με§α:"λοφυή τρόπο g· ι ο: νο: αποφεύγει αυτό το 

κόστος. Η σύγχρονη μεγάλη ανώνυμιη ετο:ιρεία δίνει την δυνατότητα: 

στους κεφαλαιούχους (στους μετόχους δηλαδή) νο: προσ'λα:μ}3άνουν 

ο:νθρώπους μιε ιδέες (τους "δυνητικούς" επιχε ιρημο:τ ίες) κο:ι νο: τους 

ο:ναθέτουν την διεύθυνση των επιχε ι ρήσεων (31) » Η ο:νώνυμη εταιρεία 

μοιάζει 'λοιπόν με την δεύτερη υποπερίπτωση του πο:ραδε ί'ο'ματος του 

Kirzner. Η επιχειρηματική λειτουργία ουσιαστικά μ°^άζεται_ 

ανάμεσα στους μετόχους και το ανώτατο διευθυντικό στρώμα της 

επιχείρησης. Αρα και το: επιχειρηματικά κέρδη μοιράζονται ανάμεσα: 

σε ο:υτές τις δύο ομάδες. Αυτή n διανομή δεν είνο:ι 8έ]3α < ο: 

ο:ντι"ληπτή ο:πό τον παρο:τηρητή — οικονομολόγο. Ο τελευταίος 

παρο:τηρεί μιόνον τα ετα^ο^κά κέρδη? που δεν είνο:ι πο:ρΰ: το μερίδιο 

Ίί,ιν κερδών που εισπράττουν οι μέτοχοι με την μορφή μερίσμο:τος. Το 

μ.ερίδιο που εισπράττει το ανώτατο διευθυντικό στρώμο: διανέμεται 

μέσω της εσωτερικής PJit'Ogac της επιχείρησης? μέσω δηλαδή της 

επιλογής από τους -μετόχους εκείνων των "επιχειρηματιών — 

διαχειριστών" που μπορούν να εξο:σφα'λίσουν την μεγιστοποίηση των 
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εταιρικών κερδών. Προφανώς "λοιπόν, ο:υτή η επιλογή σημαίνει και 

την παροχή τέτοιων κινήτρων προς αυτούς τους διαχειριστές 

("ευκαιριών κέρδους" δηλαδή), ώστε να: τους κινητοποιήσει νο: 

ασκήσουν την επ^^ε,ιρίΐματ ι^κότητά τους. 

Αρο:, στην σύγχρονη ανώνυμη εταιρεία, η επιχειρηματικότητα 

είναι μια λε ιταυρ^ια που μπορεί να μο^άζετα^, Υπογραμμίζουμε την 

λέξη "μ.ο ιράζεται " giaTt οι νεοαυστρ ιακο ί ο:φιερώνουν πολλές 

σελίδες ft'io: την α:πόρριψη οιπόψεων που ανο:φέροντο:ι στην 

διαφοροποίηση ο:νάμεσα στην ιδιοκτησία: και τον έλεγχο των 

συγχρόνων επιχειρήσεων (ownership and control), και οι οποίες 

θεωρούν ότι σήμερα ο επιχειρηματικός ρόλος ασκείται πλέον 

αποκλειστικά από το στρώμα των διευθυντών της εταίρε ίο:ς και όχι 

ο:πά τους μετόχους (32) . Για τους νεοαυστρ ιακούς, η αυξημένη 

δ ικαιοδοοίο: του ανώτατου διευθυντικού στρώματος δεν σημαίνει 

καθόλου την απώλεια του ελέγχου των μ.ετόχων πάνω στην επιχείρηση 

τους. Αντίθετα όπως είδο:με, σημαίνει την συνειδητή, 

"επιχειρηματικής" φι'/σιίς απόφαση των μετόχων να μοιραστούν τον 

επιχειρηματικό ρόλο μ.ε ανθρώπους οι ιδέες των οποίων πιστεύουν 

ότι μπορεί να αποδώσουν στην επιχείρηση επιχειρηματικά κέρδη-

Ο έλεγχος της επιχείρησης παραμένει πάντα στο: χέρια των 

μετόχων με 5ύο τρόπους. Πρώτον, μέσω της ειδικής ο:$οράς των 

υπηρεσιών διευθυντικών στελεχών. Οι μέτοχοι έχουν πάντα την 

δυνατότητα να απομακρύνουν εκείνο: το: διευθυντικά στελέχη που 

θεωρούν υπεύθυνα (fio: την μη ικανοποιητική απόδοση της 

επιχείρησης- Και δεύτερον, είναι πάντα σε θέση να ο:ποδεσμευτούν 

orcio την ιδιοκτησία τους στηγ συγκεκριμένη επιχείρηση μέσω του 

χρηματιστηρίου. Μπορούν δη'λο:δή ανά πό:σα στιγμή νο: πουλήσουν τις 

μετοχές της επιχείρησης όπου η επιχειρηματικότητα των διευθυντών 

της έχει αποδειχτεί χαμηλή, και να αγοράσουν μιετοχές σε 

επιχειρήσεις "ο:ποδοτ ικές". Ηε αυτή την έννοια, ο Reekie 

υποστηρίζει ότι το χρηματιστήριο μπορεί νο: θεωρηθεί ως το 

"βαρόμετρο" της επιχειρηματικής επιτυχίας των διευθυντικών ομάδων 

των επιχειρήσεων(33). 

3.Ϊ_ §εσμ^.κέ£_κα^_ηθ^κέ£_π2ίευ2έ£_τ^ 

Η πο:ρο:πάνω συζήτηση κάνει ο'λοφοτνερο ένο: πρώτο .συμπέροτσμο: 

σχετικό: με το κοινωνικό π'λο:ίσια που μπαρε ί νο: θεωρηθεί 

προσφορότερο #ια: την εκδήλωση της επιχειρηματικότητας. Εφόσον η 

επιχειρηματική "λειτουργία: είνο:ι ανεξάρτητη από την ιδιοκτησία 

κεφα:"λαίου, n εκδήλωση της πρέπει ο:πο:ραίτητο: να θεωρηθεί ότι είνο:ι 

ανεξάρτητη ο:πό την διανομή της ιδιοκτησίας μέσο: στην κοινωνία:. Με 

ο.υτήν ο:κρι0ώς την "λογική, όπως είδο:με στο προηγούμενο κεφάλαιο, ο 

Kirz.ner ισχυρίζεται ότι ο αποκλειστικός έλεγχος ενός συντελεστού 

της παρα^ω^ής δεν συνιστά "μονοπωλιακό εμπόδιο" στην ελευθερία 

της διαδικασίας της αγοράς, στην ελευθέριο: της επιχειρηματικής 

δραστηριότητος δηλαδή. Αλλά με Βάση την παρο:πάνω συζήτηση, 

μπορούμε τώρο: νο: καταπλήξουμε σε ένο: ακόμα ισχυρότερο συμπέρασμα. 

Κο:τά την νεοαυστρ ιο:κή θεωρία, η επιχειρηματικότητα δεν είναι 
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ο:π'λώς ο:νεξάρτητη από την διανομή- της ιδιοκτησίας, άλλα:, πολύ 

περισσότερο, είναι μια "λειτουργία που εκδηλώνεται πιο δυναμικό: 

όσο μεγο:"λύτερες είναι οι αν^σότητε£ μέσα στην κοινωνία. 

Πρόκειται για ένα: συμπέρασμα που προκύπτει ατχό την ίδιο: την 

έννοια του "επιχειρηματικού" κέρδους. Είδαμε ότι το 

επιχειρηματικό κέρδος αποτελεί ένα έσοδο που ο επιχειρηματία: ς 

κατορθώνει να αποκομίσει ngiv ο:πό τους ανταγωνιστές του. Αρα π 

επιχειρηματική δραστηριότητα αποσκοπεί "εξ ορισμού" σε ένα άνισο 

αποτέλεσμα. Από την ό:"λ'λη πλευρό:, η ύπο:ρξη επιχειρηματικών κερδών 

είναι αποτέλεσμα της ανισορροπίας στην αγορά, α,ποτέλεσμα δη'λαδη 

του γεγονότος ότι τα έσοδο: των διαφόρων επιχειρήσεων είναι άνισα. 

Η ο:νισότητο: λοιπόν της διανομής του εισοδήματος είναι ταυτόχρονα 

το κίνητρο. αλλά και το αποτέλεσμα της επιχειρηματικής 

"λειτουργίας. Με αυτή την έννοια, ο Mises υποστηρίζει ότι η 

ανισότητα του εισοδήματος ο:ποτε"λεί την κινητήρια δύναμη της 

οικονομικής ο:νάπτυξης (34) . Αρα οποιαδήποτε απόπειρα επηρεα:σμού 

αυτής της διο:νομ.ής σε εξισωτική κο:τεύθυνση, δεν μπορεί παρά. να 

θέτει' σε κίνδυνο την ανάπτυξη (35) . 

Το ζήτημα που θα μας απασχολήσει στην συνέχειο: αφορά την 

θεσμική κατοχύρωση ευνοϊκών συνθηκών για την εκδήλωση της 

επιχειρηματικότητας. Αν η επιχειρηματικότητα πράγματι ταυτίζεται 

με την ιδιότητα. της "εγρήγορσης " όπως υποστηρίζουν οι 

νεοαυστριακοί, τότε πρέπει να εξεταστούν οι θεσμικές προϋποθέσεις 

που ευνοούν την ανάπτυξη ο:υτής της ιδιάτπτο:ς. Μπορούμε να 

διακρίνουμε αυτές τις προϋποθέσεις σε δύο κατηγορίες, τις 

αντικειμενικές και τις υποκειμενικές. 

3.1 Επ^&ε ι,βη,ματ.ικότη,τα και^ κβατ^κός παβεμβατ^σμός^ 

Οι αντικειμενικές προϋποθέσεις περιλαμβάνουν καταρχήν 

εκείνες τις συνθήκες που είναι απο:ρο:ίτητες για την α:ποτε?!εσμο:τ ική 

εκδήλωση της "εγρήγορσης". Για να είναι σε θέση ο συναλλασσόμενος 

να αντιληφθεί ευκαιρίες κέρδους, πρέπει το σύστημα της αγοράς νο: 

"λειτουργεί απόλυτα ανεμπόδιστα. Σε αυτή την περίπτωση, ο 

μηχανισμός των τιμών μεταδίδει όλη την γνώση που εκπέμπεται στην 

αγορά από τις πράξεις των ατόμων. Μεταδίδει άρο: και τα λάθΓ) που 

εμφανίζονται λόγω της άγνοιας των συνα:"λ'λασσαμένων. Το: "λάθη αυτά 

δεν είνο:ι ο:ντι'ληπτό: από ό?ίθυς, είνο:ι όμως βέθαιο ότι κάποτε θο: 

γίνουν ο:ντι"ληπτό: από κάποιους οι οποίοι, δρώντας επιχειρηματικά, 

θο: προσπαθήσουν νο: το: εκμετο:λ"λευτούν. Αρο: οποιο:δήποτε κρατική 

πο:ρέμι.0ο:ση στην "λειτουργία της αγοράς τείνει νο: αποκρύπτει αυτά -τα 

λάθη, εμποδ ίζοντας έτσι τους επιχειρηματίες νο: αντι'ληφθούν 

ευκαιρίες κέρδους. Ακόμα λοιπόν και στην περίπτωση που η κρατική 

παρέμβαση Βασίζεται στις κα"λύτερες προθέσεις, στην προσπΰ:θειο: 

δηλαδή νο: οδηγήσει την οικονομία στην τε'λε ιότητα: που περιγράφει π 

νεοκ"λασσική θεωρία, αυτό που καταφέρνει είναι να: εμποδίσει την 

είσοδο στην αγορά δυνητικών επιχειρηματιών, που ίσως η 

"εγρήγορση" και η "ο:ντί'ληΦή" τους νο: οδηγούσε σε θετικότερο: 

ο:ποτε'λέσμα:τα γιο: τους κο:το:να"λ6ίτές. Αρα, όπως παρο:τηρεί ο 
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Kirsner(36ì, η ε'λευοερία εισόδου στην α^αρά α:ποτε'λεί την Βασική 
προϋπόθεση $ιο: την εκδήλωση της επιχειρηματικότητας. 

Με ο:υτή την συ"λ"λο#ιστ ική, οι νεοαυστρ ιακο ι οδηγούνται σε Suo 

σημαντικά συμπεράσματα. Το πρώτο είναι ότι οπο^α5Γ|ποτε κρατική 

πο:ρέμβαση λειτουργεί ως εμπόδιο της επικέ ιρημο:τ ικότητο:ς. Είδαμε 

ότι η δ ιο:δ ικαστ ική αντιληφη της ο:#ορό:ς βλέπει την οικονομ'ιο: σαν 

évo: σύστημα α'λλη'λεξο:ρτωμένων ο^ορών, σο:ν μια ενιοιίο: orgopa δη'λο:δή. 
Αρο: οποιο:δήποτε α'λ'λοίωση των μ.ηνυμάτων του μηχανισμού των τιμών 

σε κάποιο σημείο ο:υτής της τεράστιας ο^οράς θα τείνει να 

πολλαπλασιάζεται, κο:θώς ο μηχο:νισμός -των τιμιών θο: την μετο:φέρει 

σε ολόκληρη την α#ορά. Και η παραμικρότερη αλλοίωση "λοιπόν, 8ο: 

τείνει να πολλαπλασιάζεται σε ένο: πλήθος αλλοιώσεων, άγνωστων κο:ι 

απρόβλεπτων εκ των προτέρων, που θα τείνουν βέβα:ια είτε vac 

κο:λύπτουν, είτε νο: ενισχύουν α:πο:τη"λά το: "λάθη" που οι 

επιχειρηματίες προσπαθούν να αντιληφθούν. Η έμφαση στον πο:ρο:πάνω 

συΛ'λο'3"ΐσμό Βρίσκεται στην λέξη οποιαδήποτε. Ακόμα κο:ι αν η 

κρατική παρέμβαση επιτύχει τους άμεσους στόχους της στην 

συ^κεκρ ιμιένη α^ορό: στην οποίο: εκδηλώνεται, n αλλοίωση των 

μηνυμάτων του μιηχανισμού των τιμών που επιφέρει έχει ούτως ή 

oJB'i-yS. τις αρνητικές συνέπειες που περ ΐ"8ράφαμ.ε. Με ο:υτή την 

"λοβίκή, a Kirsner περ ι λο:μβάνε ι σε ένο:ν κο:τά'λο#α τέτοιων ο:ρνητικών 

θεσμικών παρεμβάσεων ακόμα κο:ι την νομοθετική κατάργηση της 

παιδικής ερ"β"ο:σίας, ή την επιβολή προδιαγραφών ο:σφα"λείας! <37> 

3.2 Η £ni2S£ι̂ θΓ|μ.ατ ι^κότπτα στο "σοσιαλιστικό" Είδεστώς: 

Το δεύτερο συμπέρασμα είναι ότι, εφόσον η ιδιότητα της 

ε«ρή^ορσης είναι άσχετη από την ιδιοκτησίο: κεφαλαίου, η 

επιχε ιρηματ ική "λειτουργία; παραμένει ζωντα:νή ακόμα και σε ένα 

καθεστώς όπου η ατομική ιδιοκτησία έχει κα:ταρο'ηθεί ο'λοκ'ληρωτ ικά, 

σε ένο: σ^σ^α^ίστ^κό δηλαδή καθεστώς (38) . Από προ'ΐτη άποψη, η 

τοποθέτηση ο:υτή φαίνετο:ι νο: βασίζεται σε μια τεράστιο: ο:ντίφαση. 

Χωρίς ο:τομ.ική ιδιοκτησία, τι κίνητρο μπορεί να έχει ο 

επιχε ιρηματ ίο:ς if ι α την ανακάλυψη ευκο:ιριών κέρδους; Α'λ'λό: 

ευκαιρίες κέρδους, με την έννοια κάποιου πρροσωπικού οφέλους, 

υπάρχουν, κατά τους νεοαυστριακούς, σε οποιδήποτε θεσμικό 

πλαίσιο, θα εξετάσουμε δύο δ ιο:φορετ ικές περιπτώσεις που 

δικαιολογούν αυτό τον ισχυρισμό. 

Η πρώτη βασίζεται στο παράδειγμα του Kirzner που εξετάσο:με 

στο προηγούμενο μέρος« Είδο:με ότι υπάρχει n περίπτωση ο εργοδότης 

να μη δρα "επιχε ιρημο:τ ικά" , νο: μ̂ ην ο:ντ 12'9.:ü@EüsilSi δηλαδή ότι ο 

υπάλληλος του έχει ο:νώτερες ικανότητες από τους υπό'Λο «.πους 

κυνηγούς. Ο συγκεκριμένος υπά'λ'λ η'λος ε ivo: ι Λοιπόν σε θέση νο: 

ιδιοποιείται το κέρδος- της επιχείρησης χωρίς νο: το αντ ι Λαμβάνεται 

ο εργοδότης. Εε ένο: σοσιαλιστικό καθεστώς, n δρο:στηρ ιότητα ο:υτη 

είναι προφο:νώς παράνομη, όμως, κο:τά -τους νεοαυστρ ιακούς, είναι 

ταυτόχρονα μιο: δραστηριότητα: που πολύ δύσκολο: μιπορε ι νο: 

ο:ποφευχθεί, δεδομένου ότι μοναδικός εργοδότης (μοναδικός δη'λαδή 

κεφαλαιούχος) είναι τώρα το κράτος. Αλλά το ^ε^ονός ότι δεν 
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υπάρχει ατομική ιδιοκτησία, δεν υπάρχει άρα αντα^Άα^η στην α:^ορά 

συντελεστών της παρα#ω#ής, σημαίνει ότι το κράτος είναι αδύνατο 

να ÇÇVïi2l3$9£i ποια επιχείρηση είναι κερδοφόρα και ποια όχι. 

Βρίσκεται λοιπόν εξ ορισμού στην κατάσταση που περιγράφει η 

περίπτωση του παραδείγματος του Kirzner που αναφέραμ,ε παρο:πάνω. 

Αρα ο "κυνηγός" έχει π^λεον την δυνατότητα να ιδιοποιείται 

ανενόχλητος οποιαδήποτε κέρδη μπορεί νο: δημιουργήσει δρώντο:ς ο 

ίδιος επιχειρηματικά. 

Η δυνατότητα αυτή υπάρχει 0έί3ο:ια και στο καθεστώς της 

ελεύθερης ιδιοκτησίας κεφαλαίου, σε αυτό άλλωστε αναφέρεται 

καταρχήν το παράδειγμα του Kirzner. Σε ένο: τέτοιο καθεστώς όμως, 

n ε'λευθερία του ανταγωνισμού περιορίζει την δυνατότητα του 

"κυνηγού" να ιδ ιοποιείται τα κέρδη, δεδομιένου ότι οι ανταγωνιστές 

του θα οδηγηθούν apfló: ή ^ρή^ορα στην "ανακάλυφη" των ίδιων 

ευκαιριών κέρδους. Στον σοσισ,'λισμό αντίθετα, ακόμα και ο:ν αυτές 

οι ευκαιρίες κέρδους y "ι νουν αντιληπτές, δεν είναι καθόλου βέβαιο 

ότι κάποια επιχείρηση θα σπεύσει να τις εκμεταλλευτεί, δεδομένου 

ότι η σχετική απόφαση δεν εξο:ρτάται πλέον από την δράση κάποιου 

μεμονωμένου επιχειρηματία ο:'λ"λά από την απόφαση του κεντρικού 

σχεδιαστή της οικονομ.ίας. 

Με την ίδια συΤίΛΟ^ιστική, ο Kirzner καταΛή^ει στο συμπέρασμα 

ότι n επιΤιο^ή των διευθυντικών στελεχών των σοσιαλιστικών 

επιχειρήσεων θα είναι αναγκαστικά προβληματική. Χωρίς ανταγωνισμό 

ανάμεσα σε ιδιοκτήτες κεφαλαίου, χωρίς δηλαδή την επιχειρηματική 

"λειτουργία: των κεφαλαιούχων, δεν μπορεί να λειτουργεί ο 

μηχοινισμάς επιλογής εκείνων των διευθυντικών στελεχών που έχουν 

επιχειρηματικές αρετές, όπως είδαμε στο προη^ούμιενο μέρος. Χωρίς 

ελεύθερη ανταλλαγή κεφαλαίου ανάμ,εσα σε μ.εμονωμ,ένους ιδιοκτήτες, 

δεν υπάρχει ούτε το κίνητρο του κέρδους gta την αρχική επι^ο^ή 

των "επιχειρηματικών" στελεχών, α'λ'λά κυρίως δεν υπάρχει εκείνος ο 

μηχανισμός (το χρηματιστήριο αξιών) που μπορεί να κρίνει την 

επιτυχία ή την αποτυχία των διευθυντικών ομ.άδων των διαφόρων 

επιχειρήσεων(39). 

Η δεύτερη περίπτωση προσωπικών ευκαιριών κέρδους σε ένα 

σοσιαλιστικό σύστημα:, θα μπορούσε να χο:ρακτηρ ιστέ ί ως η περίπτωση 

των μη ΧβΒ^στίκών κ^ρ^ών. Πρόκειται στην ουσίο: #ια μιια ολόκληρη 

ομάδο: περιπτώσεων, όπου ο "επιχε ιρημο:τ ίας" προσπαθεί νο: 

εξασφαλίσει προσωπικά π'λεονεκτήμ.ατα όπως λιγότερη έντο:ση και 

πίεση στην εργασία του, ή με#α:λύτερη αποδοχή της προσφοράς του 

από τους ανωτέρους στην ιεραρχία:. Οι νεοαυστρ ιακο ί θεωρούν ότι θο: 

ήταν λάθος μιια τέτοιο: δραστηριότητα των διευθυντικών στελεχών των 

σοσιαλιστικών επιχειρήσεων να ερμηνευθεί ως ένδειξη προσωπικής 

ο:δυνο:μιίο:ς χο:ρο:κτήρα. Το ξήτημο: είναι ότι ο "επιχειρηματίας" της 

σοσιαλιστικής επιχείρησης δεν είναι δυνο:τό να κριθεί αηό την 

απόδοση της επιχείρησης στην α$ορά, από τα κέρδη δηλαδή που 

κο:τορθώνει να npag-μι.ατοποιήο-ε ι. Αρα n κρίση της απόδοσης της 

επιχείρησης πρέπει αναΐκασ-τικό: να. ^ίνετο:ι με κάποια ά"Λ?\α 

κριτήριο:. Ομως αυτά τα ενο:"λ'λακτ ι κά κριτήρια, επειδή ακριβώς δεν 

120 



είναι δυνατά να |3ο:σίζοντο:ι σε οποιοδήποτε μέτρο ικανοπο ίησης των 

κστο:να^λωτών από την δρο:στηρ ιότητα της επιχείρησης, πρέπει 

αναγκαστικά Βασίζονται στην υποκειμενική εκτίμηση των ανωτέρων 

κ'λιμο:κίων της ιεραρχίο:ς già αυτή την δραστηριότητα. Η κρίση της 

απόδοσης της επιχείρησης μπορεί βέβαια να βασίζεται σε κάποιους 

"δείκτες", όμιως οι δείκτες αυτοί θα είναι σε τε"λευτα:ία ανάλυση 

εντελώς αυθαίρετοι δεδομένου, ότι δεν είναι δυνατό να 

περ ι'λαμ·.8ό:νουν οποιονδήποτε μηχανισμό "ανατροφοδότησης" από την 

πλευρά των κατανο:'λωτών (40) . 

Οι διαπιστώσεις αυτές μο:ς φέρνουν στο βο:σικό συμπέρασμα των 

νεοαυστριο:κών σχετικά με την επιχειρηματικότητα στο σοσιαλιστικό 

σύστημα- Μολονότι ακόμο: και σε αυτό το καθεστώς εξακολουθεί να 

υπάρχει η δυνατότητα εκδήλωσης της επιχειρηματικής "λειτουργίας, n 

Ιίειτουρ-g ίο: αυτή δεν οδηγεί πλέον ο:παραίτητα σε μεγαλύτερο όφελος 

#ια τους κατα:να?ιωτές. Τα παραπάνω παραδείγματα μας έδειξαν άτι ο 

"επιχειρηματίας" της σοσιαλιστικής επιχείρησης παραμένει σε θέση 

νο: επωφεληθεί προσωπικά από την δρο:στηρ ιότητά του, ο:"λ'λά το όφε"λος 

του επιχειρηματία δεν σημαίνει τώρα απαραίτητα και αύξηση του 

οφέλους του καταναλωτού(41). 

3 . 3 î l22±ïi2lii iSÉ£ nßoyn2Se2§b±£. ÏDS SOiiX^ìfillliSZÌlSÌIS 
2 - £ i l ° y ß S i a £ 

Στην αρχή αυτού του μέρους αναφερθήκαμε και στην ύπαρξη μιας 

δεύτερης κατηγορίας προϋποθέσεων tfia την εκδήλωση της 

επιχειρηματικότητας, τις "υποκε ιμιενικές" προϋποθέσεις. Στην 

κατηγορία: αυτή ανήκουν οι πολιτισμικές συνθήκες που ευνοούν την 

κο:"λ"λιέρ#εια της ικανότητας της ε^ρή^ορσης* Μολονότι η 

επιχειρηματικότητα: δεν είναι μ.ια "ννώση" που μπορεί να 

"διδαχθεί" σε ένα συγκεκριμένο άτομο, auô την πλευρά της 

κοινωνίας ως συνόλου, η ιδιότητα της ε^ρή^ορσης μ.πορεί να 

θεωρηθεί ότι αποτελεί βα:σικό συστατικό της κουλτούρας της. Το 

κο:τά πόσον "λοιπόν η κουλτούρα μιας συγκεκριμένης κοινωνίας ευνοεί 

ή αποθο:ρρύνει την επιχειρηματική δραστηρ ιότητα, είναι ένα κρίσιμο 

ζήτημα '8"ΐο: την ανό:πτυξη αυτής της κοινωνίας. Η κατάργηση άρα της 

ατομικής ιδιοκτησίας λειτουργεί στην κο:τεύθυνση της ο:ποθάρρυνσης 

της επιχειρηματικότητας μ,έσω της κατάρ^ηαπς του ατομικού κέρδους. 

Οδηγεί σε μια κοινωνία ανίκανη, yia δημιουργική δράση, μια 

κοινωνία που η κουλτούρα της δέχεται ΟΛΟ και περισσότερο την 

κρατική παρέμβαση στον ιδιωτικά χώρο, δέχεται δηλαδή την συνεχή 

M-£Ì.tìSE.D IBS ε'λευθερ__ίας της (42). 

Με το ίδιο επιχείρημα, ο Kirzner ασκεί κριτική στην ορθόδοξη 

νεοκ'λο:σσική θεωρ i ο: της οικονομικής ανάπτυξης- Η ορθόδοξη θεωρία 

επικέντρωνε ι , κατά τον ΚΪΓΗΠΒ>"", όλο της το ενδιαφέρον στην 

ανά'λυση των τεχνικών δεδομένων και των τεχνικών εμποδίων που 

πρέπει να ξεπεραστούν yia την ανάπτυξη των υπανάπτυκτων χωρών, 

όπως η αύξηση της παραγωγικότητας της εργασίας, η συσσώρευση του 

απαραίτητου κεφα'λο:ίου, η αύξηση, του εξωτερικού εμπορίου κλπ. Η 

ίδια η ιονική της ορθόδοξης θεωρίας, η θεώρηση δη"λο:δή ο:υτών των 
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προβλημάτων σαν "τεχνικών" προβλημάτων που πρέπει να επ^^αθούν, 

οδηγεί στο συμπέρο:σμ.ο: ότι. η επίλυση μπορεί να επιτευχθεί 

κποτε'λεσματ ι κότερα μέσω του κεντρικού σχεδιο:σμού. Κατά τον 

Kirzner άμ,ως , δεν ε Ivo: ι μόνο αυτά τα προβ'λήμ.ατο: που πρέπει να 

ξεπεραστούν $ισ: να προχωρήσει η διαδικασία της ανάπτυξης. Το 

IS ιο κο:ι Ισως περισσότερο σημαντικό, είναι νο: αναπτυχθούν 

εκείνες οι υποκειμενικές δυνάμεις, οι δυνάμεις δηλαδή της 

επιχειρηματικότητας, που μ,πορσύν να θέσουν σε κίνηση ο:υτή την 

διαδικασία. Οι πολιτισμικές παραδόσεις των υπανάπτυκτων κοινωνιών 

δεν ευνοούν την εκδήλωση της επιχειρηματικότητας. Αρα: η 

βασικότερη συμβολή του κράτους δεν είναι ο ασφυκτικός του έλεγχος 

πΰ:νω στην οικονομία, αλλά η δημιουργία συνθηκών yia την ε"λεύθερη 

^ειτουρ^ία της σποράς, αφού μ,όνο σε καθεστώς ελευθερίας μπορεί νο: 

ανθίσει η επιχειρηματικότητα(43). 

3 . 4 Η JJÉHKfj SjLKgjLo^ójrrjarj TJJÇJ ε π ^ χ ε ^ 2 Τ ] ΐ ι α τ ^ κ ί ) £ 25£iXoyö2iiS£ 

Το τελευταίο ζήτημα που μένει να εξετάσουμε στο μέρος αυτό 

είναι η ηθική δικαιολόγηση της επιχειρημο:τ ικότητας και του 

επιχειρηματικού κέρδους από τους νεοαυστριακούς. Η σημασία που 

δίνουν οι νεοαυστρ ιακοί στο ζήτημ.α αυτό δεν οφείλεται απλώς στο 

νε^ονός ότι η θεωρία τους, όπως έχουμε ήδη αναφέρει, τείνει να 

ενσωματώσει μ,ια καθεο:υτό οικονομική θεωρία μ.ε θεωρίες των θεσμών 

και της ηθικής. Οφείλεται κυρίως στην ιδιαίτερη θέση στην οποία 

η θεωρία τους τοποθετεί το "κέρδος" σε σχέση με τις ο:μ.οιβές των 

συντελεστών της παράχωσης. 

Για την ορθόδοξη νεοκλασσική θεωρία, το ζήτημα: της ηθικής 

δικαιολόγησης του κέρδους δεν αποτελεί ιδιαίτερο πρόβ"λημο:. Το 

κέρδος είναι η αμοιβή της απασχόλησης του συντελεστού "κεφάΛα:ιο", 

και καθορίζεται από την λειτουργία της o:yopó:c μ.ε τον ίδιο τρόπο 

που καθορίζονται και οι αμοιβές των ά"λ"λων συντελεστών. Η θεωρία 

της οριακής παραγωγικότητας εξηγεί πώς οι αμοιβές ο:υτές τείνουν 

να ταυτίζονται με την πραγματική προσφορά του κάθε συντελεστή 

στην πο:ρο:#ω}ί·ή του προϊόντος. Με την προϋπόθεση λοιπόν ότι οι 

συνθήκες "λειτουργίας του οικονομικού συστήμιατος πλησιάζουν την 

"τελειότητα" της θεωρίας, οι ο:μοιβές των συντελεστών είναι 

δίκαιες, αφού αποτελούν το ισότιμο της πραγματικής προσφοράς τους 

στην παράγω-(j-ή. Μπορούμε τώρα να κατανοήσουμε το ιδιαίτερο 

πρόβλημα: των νεοαυστρ ιακών στο ζήτημα αυτό. Είδο:με ότι, $ια τους 

νεοαυστρ ιακούς, η επιχειρηματική δρο:στηρ ιότητα δεν μπορεί να 

θεωρηθεί σαν συντελεστής της παρα^ω-βής. Αρα το επιχειρηματικό 

κέρδος δεν μπορεί να θεωρηθεί σαν αμοιβή μιας συγκεκριμένης 

"προσφοράς" στην διαδικο:σία της παρα-β-ω#ής. Μια τέτοια θεώρηση θα 

σήμο:ινε ότι η επιχειρηματικότητα npoünagxcj. της παρα^ω^ής, θα 

σήμαινε δη/λο-δή ότι έχει τον ίδια χαρακτήρα με οποιανδήποτε 

no:pa-giu{j ικό συντελεστή. 

Κατά τον Kirzner, n νεοκλασσική αντί^ληΦη του κέρδους 

προέρχεται από την κλασσική θεωρία του ιδιοκτησιακού δικαιώματος 

ταυ Lacke. Κατά τον Locke, το άτομο έχει, κατά πρώτο "λό^ο, 
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δικαίωμα ιδιοκτησίας του εαυτού του και άρο: της εργασίας του. 

Εχει άρα δικαίωμα ι δ ιοκτησίο:ς και πάνω σε όλα τα αγαθά που μ.πορεί 

να αποκτήσει από την κατο:νό:?ιωση της εργασίας του σε συνδυασμό με 

τις πρώτες ύ"λες που υπάρχουν ελεύθερα στην φύση- Αρα? τέλος, έχει 

δικαίωμα ιδιοκτησίας πάνω σε οτιδήποτε μπορεί να αποκτήσει 

δαπανώντα:ς την περιουσία που έχει συσσωρεύσει σε αυτή την 

διαδικασία. Με αυτή την ^λογική, παρατηρεί ο Kirzner, οι ο:μοι£3ές 

των συντελεστών της πο:ραγωγής μ.πορεί νο: θεωρούνται ως "ο:υτόμο:τα" 

παράγωγα: της ιδιοκτησίας, με την έννοια ότι είναι αποτελέσματα 

που απορρέουν από την ιδιοκτησία, χωρίς να υπό:ρχει ανάγκη να 

δράσει ο κάτοχος τηςί44). Ο Kirzner θεωρεί ότι αυτή είναι η κύρια 

αντίληψη ηθικής δικαιολόγησης των αμ.οι£3ών των συντελεστών που 

διαπερνά ολόκληρη την οικονομική θεωρία, από την κλασσική 

πολιτική οικονομ,ία μ,έχρι την σύγχρονη νεοκ'λασσική θεωρία(45). 

Q Kirzner προτείνει μια δεύτερη αντίληψη του ιδιοκτησιακού 

δικαιώματος, η οποίο: αντιμετωπίζει αυτό το δικαίωμο: εντελώς 

ανεξάρτητο: από την πρότερη κατοχή ιδιοκτησίας. Πρόκειται για την 

αντίληψη που αρνείτο:ι να αντιμετωπίσει το προϊόν της παραγωγής 

σαν αυτόματο αποτέλεσμα της ιδιοκτησίας, α?ι̂ Κά το θεωρεί ως 

αποτέλεσμο: της ανθρώπινης Srjy.ioygYi^KÓTrjTg£, ή της ανθρώπινης 

θέ^η,σης (46) . Εε αυτή την δεύτερη αντί>.ηΨη μπορεί, κατά τον 

Kirzner, να στηριχθεί η ηθική δικαιολόγηση του επιχειρπμο:τ ικού 

κέρδους. Οπως είδο:με, οι νεοαυστρ ιακο ί θεωρούν ότι η 

επιχειρηματική δράση στην ουσία δημιουργεί μιαν ευκο:ιρία κέρδους 

που δεν υπήρχε στο πο:ρε/ΐθόν. Και δεν "υπήρχε", επειδή κανείς, 

ούτε ο ίδιος ο επιχε ιρηματ ίο:ς , δεν την είχε α:ντ ι'ληΦθε ί. Σε αυτό 

ακριβώς το γεγονός βασίζεται "?λοιπόν η 3θ_ικ;ή ßSi^arj (ethical 
deservingness) του επιχειρηματία πάνω στο κέρδος που δ^μ^ούργη,σε 

ο ίδιος με την επιχειρηματική του δρο:στπρ ιότπτο:. Ο Kirzner 

αποκαλεί αυτή την νέα ηθική αρχή ως την αρχή του ευοέτη
 — 

1.ΠΙ±1θϋβι£Εύ ~ ίδίακτή,ττ] (-finder — creator — keeper) (47). 

ΰύο είναι οι σημαντικότερες διάφορες αυτής της ηθικής ο:ρχής 

από την θεωρία του Locke. Είδαμε ότι, κατά τον Locke, το άτομ.ο 

αποκτά: δικαίωμα ιδιοκτησίας πάνω στα αγαθά που παράγε ι ενώνοντο:ς 

την εργο:σία του με πρώτες ύλες που υπό:ρχουν ελεύθερα (χωρίς 

δηλαδή νο: ανήκουν σε κάποιο άλλο άτομο) στην φύση- Η πρώτη λοιπόν 

διαφορά της ηθικής αρχής που προτείνει ο Kirzner μ.ε ο:υτή την 

θεωρία, είνο:ι ότι η επιχε ιρημο:τ ικότητα δεν έχει καμμία σχέση με 

την εργασίο:. Η δεύτερη και σημαντικότερη διαφορά £3α:σίζεται στο 

γεγονός ότι η αντί'ληΦη του Locke υποθέτει ότι οι πρώτες ύλες με 

τις οποίες το άτομ.ο ενώνει την εργασίο: του υπάρ&ουν fjSjj ελεύθερα 

στην φύση, πριν ο:πό την απόφαση του ατόμου νο: δράσει. Αν δεχθούμ.ε 

ο:υτή την ο:ντί"ληΨΠ, η "ηθ ικότητα" της επιχειρηματικότητας και του 

επιχειρηματικού κέρδους γίνεται προβληματική. 9α μπορούσε, για 

παράδειγμα:, νο: θεωρηθεί ότι τα αγο:θά που αποκτά το άτομο ο:πό την 

φύση ο:ποτε"λούσαν προηγούμ.ενα "κοινή" ιδιοκτησία. Αρα η ιδιοποίηση 

τους από τον πρώτο "ευρέτη" ~ επιχειρηματία μπορεί να θεωρηθεί 

σο:ν μ.ιο: πράξη "άδικη". Η απάντηση του Kirzner ο:πέναντ ι σε ένα 

τέτοιο επιχείρημα {Βασίζεται στην έννοια της δ3μι^ουβγ^κότΓ|τας της 
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επιχειρηματικής λειτουργίας» Q επιχειρηματίας αποκτά ιδ ιοκτπσ Ιο: π 

οποία ήταν ανύπαρκτη, στο παρελθόν. Πρόκειται δηλο:δή ^ια 

ιδιοκτησία την οποία ο επιχε ιρηματ ίο:ς 5nüJLoyß2i£i. εκ του 

μη.δενός(48>. 

Ξεκινήσαμε αυτό το κεφάλαιο με τον ισχυρισμό ότι οι 

νεοαυστρ ιακο ί Χβει^ά^ονται^ μια θεωρία της επιχειρηματικότητας. Με 

βάση την παρο:πάνω συζήτηση, μπορούμε τώρα νο: αντιληφθούμε πλήρως 

την ουσία αυτού του ισχυρισμού- Στο κεφάλαιο 2 είδα:μ.ε ότι, κατά 

την νεοο:υστρ ιακή θεωρία, η κυκλοφορρία της γνώσης μέσο: στο 

οικονομικό σύστημα ο:ποτελεί την κινητήρια δύναμη του α ικονομιικού 

νί^νεσθαι. Αλλά η αρχή του "μεθοδολογικού ατομισμού" απαιτεί την 

σύνδεση αυτής της κινητήριας δύνο:μ.ης με μ.ια συγκεκριμένη ατομική 

λειτουργία. Η θεωρία της επιχειρηματικότητας προτείνεται "λοιπόν 

μ.ε στόχο την ε^αταμΛκευσΓ} των διαδικασιών μέσω των οποίων η ΰ'νώση 

μεταφέρεται στο πλαίσιο της οικονομίας«, Και η διαδικασία της 

"διασποράς", και η διαδικασία της "αντίληΦη" της γνώσης, 

αποτελούν τα αποτελέσματα της δραστηριότητας του επ^χ^^ρ^ματ^α» 

θο: μπορούσαμε ίσως καλύτερα να πο:ρο:στήσουμε την σημασία της 

επιχειρηματικής λειτουργίας tfia την νεοοιυστριακή θεωρία με μια 

παρομ.ο ίωση. Για τους νεοαυστρ ιακούς, ο επιχειρηματίας λειτουργεί 

σαν την μέλισσα που μεταφέρει ο'ύρι (#νώση> και γονιμοποιεί το 

οικονομικό σύστημα. Χωρίς τον επιχειρηματία το σύστημα θα έμενε 

στάσιμο ή θα κατέρρεε, αφού 8ο: έπαυε να ύπαρχε. ουσιαστικά 

οποιαδήποτε ανατροφοδότηση της γνώσης, θο: έπο:υε δηλαδή να 

n£
:
fiaii£TajL νέα βνώση. 

Από την πο:ρο:πάνω συζήτηση είνο:ι επίσης φανερό το 

"ριζοσπαστικό" στοιχείο της νεοαυστριακής αντίληψης της 

επιχειρηματικότητας. Πρόκειται Ρέβαια ftia την αποσύνδεση της 

επιχειρηματικής λειτουργίας από την ιδιοκτησία συντελεστών της 

παρα^ω^ής, κο:ι μάλιστα με δύο έννοιες: Πρώτον, n ίδιο: n 

επιχειρηματικότητα δεν αποτελεί παραγωγικό συντελεστή, δεδομένου 

ότι δεν "προϋπάρχει" της παραγωγικής διαδικασίας» Και δεύτερον, 

δεν "προαπαιτεί" την ιδιοκτησία παραγωγικών συντελεστών, 

δεδομένου ότι η εκδήλωση της προϋποθέτει ιδιότητες ("εγρήγορση", 

"ενόραση" κλπ.) που είναι ανεξάρτητες από την ιδιοκτησία. Είναι 

λοιπόν φανερό ότι η κριτική μας πρέπει τώρα να στραφεί προς ο:υτές 

τις δύο έννοιες. 

4. 1 Η επ^χε^ρηματ^κότΓίτα από την σκοπιά της θεωρίας ττ)ς 

γνώσης 

Ας εξετάσουμε καταρχήν την έννοια της επιχειρηματικότητας 

ο:πό την σκοπιά της νεοαυστρ ιακής θεωρίο:ς της γνώσης- Αναφέρο:με 

πο:ρο:πάνω ότι η επιχειρηματικότητα είναι ένα: είδος "μη συνειδητής" 

γνώσης- Στην πραγμ.ο:τ ικότητα, πρόκειται già την κα_τε][ο;%ήν "μη 

συνειδητή" γνώση της νεοαυστρ ιο:κής θε:ωρίας. Στο κεφάλαιο 2, 

είδαμε ότι η γνώση "του χώρου κο:ι του χρόνου" είναι "μη 

124 



συνειδητή" επειδή το άτομο που την κατέχει, δεν ε ivo:ι σε θέση να: 

την αρ^βώσει. (articulate), δεν είναι δη"λαδή σε θέση να την 

μεταδώσει σε κάποιον ά'λ'λον ακόμα και αν το επιθυμεί. Ομως η #νώση 

"του χώρου και του χρόνου" μπορεί να αφορά μια συνεχώς 

επαναλμβανόμενη διαδικα:σία, ακόμα: "λοιπόν και αν το άτομο αδυνατεί 

νο: την μ.εταδώσει ολόκληρη., και σε ό'λη. της την 'λεπτομ,έρεια, μ.πορεί 

να έχει τουλάχιστον συνείδηση ότι την κατέχει. Η #νώση του 

επιχειρηματία: αντίθετα, έχει τον χαρακτήρα μ.ιο:ς ανακά Ayyjrje,, 

πρόκειτο:ι άρα gio: μια #νώση το αντικείμ.ενο της οποίας είναι "εξ 

ορισμού" μη επανο:2ο:μΡα:νόμενο. Ο ίδιος ο επιχειρηματίας δεν μπορεί 

"λοιπόν να έχει συνείδηση ότι κατέχει κάποιο: ιδιαίτερη ^νώση σε 

σχέση με τα υπόλοιπα ά:τομ.α του οικονομικού συστήματος. Αρα η 

ïj-νώση που έχει σχέση με την επιχε ιρηματ ι κη "λειτουργία φο:ίνετο:ι να 

είναι μια ^νώση που είναι κατεξοχήν αδύνατα Y.S Sn2l:hy.y§£Ì. ο : π ο τ ο ν 

κάτοχο της-

Στην npagLio:T ικότητο: όμως, η ίδιο: η νεοαυστριακή θεωρία 

παρέχει κάποια επιχειρήματα που θέτουν σε αμφισβήτηση αυτή την 

διαπίστωση- Βα υποστηρίξουμε "λοιπόν στην συνέχει ο: ότι με βάση 

κάποια συμπεράσματα των νεοαυστριακών που έχουμε ήδη παρουσιάσει, 

η επιχειρηματική $νώση είναι δυνατό να μ,εταδ ίδεται. Αρα η 

επιχε ιρηματ ι κη λειτουργία μπορεί νο: "μετο:φέρεται " , να 

"αποξενώνεται" δη/λαδίι από τον φυσικό της φορέα. Αν 

στοιχειοθετηθούν πειστικά, το: δύο αυτό: συμπεράσμ.ατο: συνιστούν 

βέβαια μια πρώτη ο:μιφισβήτηση της νεοαυστρ ιο:κής άποψης ότι η 

επιχειρηματικότητα: δεν αποτελεί συντελεστή της παρα^ω^ής. 

θα ξεκινήσουμε από την διαδικασία της επι^ιο^ής των 

επιχειρηματιών ο:πό τους κεφάλα: ι ούχους. Είδαμε ότι, κατά τον 

Kirzner, ακόμια και ένας "απένταρος" επιχειρηματίας μπορεί να 

εξασφαλίσει τους συντελεστές που είναι ο:πο:ρο:ίτητο ι "già την 

δραστηριότητα του, πείθοντας κάποιον κεφαλαιούχο pio: την 

προσωπική του εντιμότητα και yia την ο:ποδοτ ικότητα του "σχεδίου" 

του. Για τον Kirzner, η βεβαιότητα ότι ο επιχειρηματίας 8α 

κατορθώσει να πείσει κάποιο κεφαλαιούχο βασίζεται στην πεποίθηση 

άτι οι κεφαλαιούχοι λειτουργούν πάντα επιχειρηματικά. Α'λ'λά η 

"πειστικότητα" του επιχειρηματία θα εξαρτηθεί απαρο:ίτητα από την 

"πληρότητο:" με την οποία Θα εκθέσει το σχέδιο του. Αν δεχθούμε 

την μεσο'λαβητ ική έννοια της επιχειρηματικότητας, το "σχέδιο" του 

επιχειρηματία: δεν είνο:ι πο:ρά μια πρόταση Ö'L"· εκμετάλλευση ενός 

ήδη υπάρχοντος "λάθους", M-LCKS ή^η υπάρχουσας "άγνοιας" στην 

α^'ορά. Αρα η πειστικότητα: του επιχειρηματία εξαρτάται από την 

ικανότητο: του να μ.εταφέρει στον κεφαλαιούχο την ίδιο: εικόνα (την 

Ίδια δη/saSn ·#νώση> της πραγματικότητας που έχει σχηματίσει ο 

ίδιος στο μυο:'λό του. Πρόκειται "λοιπόν, σε τελευταία ανάλυση, ïfia 
την ικανότητα του νο: μεταδώσει στον κεφαλαιούχο ολόκληρη την 

#νώση, και σε όλη της την "λεπτομέρεια:, που κατέχει ο ίδιος. 

Πρόκειται δηλαδή tf*.a μια διαδικασία συγε ijanTanqj^rjaDS της γνώσης 

του επιχειρηματία. 

Οι νεοαυστρ ιακο ί θα διαφωνούσο:ν βέβο:ιο: με ένα τέτοιο 
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συμπέρασμα. Ακόμα και αν η "ο:ντ ί'ληΨη" του επιχειρηματία μπορεί να 
μ.ετο:φέρεται μ.ε τον τρόπο που περ ι γράψαμε, η επιχειρηματικότητα 
του κεφαλαιούχου, ο παράγοντας δηλαδή που σε τελευταία ανάβλυση, 
καθορίζει αν το προτεινόμενο σχέδιο θα εφαρμ.οστεί, παραμ.ένει μια 
"λειτουργία μη μεταφερόμενη εφόσον εξαρτάται ο:πό την ο:υστηρά 
προσωπική ικανότητα "εγρήγορσης" και "αντίληψης" του 
κεφαλαιούχου. Α"λ?ιά ο:υτη η σε τε^ευτσΛσ. ανάδυση, "διάσωση" της 
θεωρίας της επιχειρηματικότητας-, δεν μπορεί παρά νο: είναι 
προβληματική για την ίδια την νεοαυστρ ια:κή θεωρία. Αν η 
στοιχειοθέτηση της έννοιας της επιχειρηματικότητας προϋποθέτει 
τελικά την αναγωγή της στην λειτουργία του ιδιοκτήτη συντελεστών 
της πο:ραγωγής, τότε η αποσύνδεση της επιχειρηματικής 
δραστηρ ιότητο:ς από την ιδιοκτησία τίθεται πλέον σε αμφισβήτηση-

θα επανέλθουμε στο "ζήτημα της επιχειρηματικότητας του 

κεφαλαιούχου αργότερα. Ας εξετάσουμε όμως τώρα: μια ακόμα πλευρά 

της επιχειρηματικότητας που είναι προβληματική με βάση, και πάλι, 

την ίδια την νεοαυστρ ιακή θεωρία. Στο προηγούμιενο κεφάλαιο, 

ανο:"λύσαμε τον τρόπο με τον οποίο ο Kirzner εξήγε: ί τον 

ανταγωνιστικό (μ.η μονοπωλιακό δηλαδή) ρόλο της διαφήμ.ισης. Ο 

επιχειρηματίας προσπαθεί μέσω της διαφήμισης? όχι πλώς να 

πληροφορήσει τον κατο:να'λωτή για τα Θετικά στοιχεία του προϊόντος 

που προσφέρει στην αγορά, οΓλ'λό: να κάνει τον καταναλωτή να 

αντιληφθεί την ευκαιρία κέρδους (την ευκαιρία μεγαλύτερης 

ικανοποίησης σε σύγκριση με την ικανοποίηση που προσφέρουν τα 

ά'λ?*.ο: αγαθά) που αντιπροσωπεύει η κατανάλωση του συγκεκριμένου 

προϊόντος. Κατά τον Kirzner ?ιοιπόν, μέσω της διαφήμ,ισης, ο 

επιχειρηματίας προσπαθεί να ωθήσει τον καταναλωτή νο: "λειτουργήσει 

επ ι χε ι ρ ημο:τ ι κά C 49 ) . 

Ο Kirzner υποστηρίζει ότι ο επιχειρηματίας ϋ-εταφέβε^ 

επιχειρηματικότητα στον καταναλωτή. Στην πραγματικότητα όμως 

συμβαίνει ακριβώς το αντίθετο. Σύμφωνα με την αντίληψη του 

Kirzner για τον ρόλο της διο:φήμισης, θα ήταν σωστότερο να 

ερμηνεύσουμε ο:υτό το φαινόμενο ως ava^DUiQ από τον επιχειρηματία: 

ενός μέρους της επιχε ιρημο:τ ικότητας του καταναλωτού. Η προσπάθεια: 

του επιχειρηματία να κάνει την ευκαιρία αγοράς του προϊόντος του 

αντιληπτή από τον τε'λευτο:ίο, αφαιρεί ο:πό αυτόν την ανάγκη της 

έρευνας για την ανακά'λυψη μιας κερδοφόρας ευκαιρίας αγοράς 

κάποιου προϊόντος. Στην πραγματ ικότητο: όμ.ως η διαφορά ανάμεσα σε 

ο:υτές τις δύο απόψεις είναι δευτερεύουσας σημασίας. Η ουσία 

βρίσκετο:ι στο γεγονός ότι, μ.ε την παραπάνω "λογική, n 

επιχειρηματικότητα μετο:τρέπεται σε μια λειτουργία: η οποία μπορεί 

πλέον να αποχωρ^στε ί. από το άτομο που λογικά πρέπει να την 

κατέχει, μια λειτουργία δη"λο:δή την οποίο: μπορεί να ^Ιϊίοπα^ηθεΛ 

κάποιος άλλο ς. 

Ας συνοψίσουμιε τα μέχρι τώρο: συμπεράσματα μο:ς. Υποστηρίξαμε 

ότι, πρώτον, ο:κόμ.α και αν ξεκινήσουμε ano την νεοο:υστρ ιο:κή 

αντίληΨη της επιχειρηματικότητας σαν μιας αυστηρό: προσωπικής 

λειτουργίας, πρέπει νο: θεωρήσουμε ότι κάποια στιγμή ο:υτή n 
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αυστηρά προσωπική εμπειρία μετατρέπεται σε συνειδητή και άρα 

μεταδιδόμενη α'νώση- Και δεύτερον, άτι n επιχειρηματικότητα είναι 

μιια: "λειτουργία: που μπορεί νο: "ο:φαιρεθε'ι " από εκείνους που ^ο^ικά 

πρέπει να την κατέχουν κο:ι να την εξασκούν. Η σημο:σίο: των 

συμπερασμάτων ο:υτών είναι βέβαια προφανής- Αναφέραμε παραπάνω 

ότι, κατά τους νεοαυστριο:κούς , η επιχειρηματικότητα αποτελεί την 

κο:τεξαχήν "μη συνειδητή" #νώση, μ ι ο: $νώση που άρα δεν μπορεί να 

αποχωριστεί από το υποκείμενο - φορέα της- Βλέπουμε τώρο: ότι, με 

βάση την ίδια την νεοαυστρια:κή θεωρία:, ο ισχυρισμός ο:υτός παύει 

να ισχύει. 

Αν το: συμπεράσματα αυτό: ευσταθούν, ανοίγεται ένα σημαντικό 

πεδίο κριτικής της θεωρίας της επιχειρηματικότητο:ς, Είδαμε 

παραπάνω ότι, κατά τους νεοο:υστρ ιακούς, η επιχε ιρηματ ικότητα 

ο:ποτε"λεί την μιια από τις δύο διαστάσεις της ανθρώπινης πράξης- Το 

παράδε ι̂ μο: του Ροβινσώνα μας έδειξε ότι κάθε άνθρωπος "λειτουργεί 

σε κάποιο βαθμό επιχε ιρημιατ ικά. Βλέπουμε όμιως τώρα ότι η 

επιχειρηματική λειτουργία είναι μια "λειτουργία «ΦεκΑβετή 

(alienable) από τον φυσικό της φορέα. Το ερώτημα λοιπόν που 

τίθεται, και στο οποίο καλούμαστε νο: α:πο:ντήσουμιε στην συνέχεια, 

είναι αν αυτή η αφαίρεση είναι τυχαία, η αν χαρακτηρίζεται από 

κάποια συστηματικότητα στο π"λαίσιο του συστήματος της αγοράς. 

4.2 Η επι^χε ι̂ βΓί̂ ατι̂ κότrjTg ως συντε"λεστι^£ XUS nS2Sì£y2£Ìl£ 

Ας ξαναγυρίσουμε στο ζήτημα της επιχειρηματικότητας του 

κεφα"λο:ιούχου. Είδαμε ότι, στην προσπάθεια του να πείσει τον 

κεφο:'λο:ιούχο £ΐα την βιωσιμότητα του σχεδίου του, ο "δυνητικός" (ο 

"απένταρος" δηλαδή) επιχε ιρημο:τ ίο:ς πρέπει νο: μετατρέψει την $νώση 

του σε συνειδητή. Από την στιγμή όμ.ως που πρα^μια-ταπαιε ίται ο:υτή 

n μετατροπή, n ^νώση του δυνητικού επιχειρηματία μετατρέπεται 

αυτόματα σε τεχν^κί} $νώση ίμε την έννοιο: που έχουμ.ε 

χρησιμοποιήσει ο:υτό τον όρο στα πρηίίούμενο: κεφάλαια), αποκτά άρο: 

-την ίδια οικονομική "λειτουργία με οποιονδήποτε συντελεστή της 

πο:ρο:ΐ)'ω#ής. Ο δυνητικός επιχε ιρημο:τίο:ς ο:ντ ι "λαμβάνεται πράγματι την 

"ιδέα" του ίτο σχέδιο του δηλαδή) σο:ν ένα: συντελεστή που μπορεί 

να προσφέρει στον κεφαλαιούχο που θα του δώσει τα υψηλότερα 

ανταλλάγματα:. Από την πλευρά του κεφαλαιούχου, η ^νώση του 

επιχειρηματία δεν είναι πο:ρά ένας συντελεστής già την απόκτηση 

του οποίου ε ivo: ι υποχρεωμένος να ανταγωνιστεί μιε τους άλλους 

κεφαλαιούχους. Στην βάση όμως αυτών των συλλογισμών, κατα"λή*ουμί.ε 

στο συμπέρασμα ότι από την στιγμή που ο δυνητικός επιχε ιρημιατ ίας 

συνειδητοποιεί και αποχωρίζεται την ϊ^νώση του, παύε^ πλέον να 

2-£ίΐουρ_2£εϊ επι̂ χει̂ ρ_Γ3ματ_ι κά, μετατρέπεται δη'λαδή ο ε ο:πλό κάτοχο 

ενός συντελεστού. 

Ο Kirzner θα διο:φωνούσε βέβαια μιε ένα τέτοιο συμπέρασμα. Με 

την προϋπόθεση ότι κο:ι ο δυνητικός επιχειρηματίας και ο 

κεφάλα: ι ούχος έχουν συνείδηση των " ι κο:νοτήτων" του πρώτου <ας 

θυνηοούμε το παράδε ΐΐ?μ.α με τον κυνηγό) , n κατά'λη&η της 

S ιαπρο:ο"μάτευσής τους 8ο: είναι μάλλον μιια: συνερ^ασίο: όπου και οι 
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δύο εξασκούν την επιχειρηματικότητα τους. Μια οριστική όμως 

απάντηση στο πρόβλημα: αυτό πρέπει να ξεκινήσει από την ακριβή 

έννοια των επιχειρηματικών "ικανοτήτων". Είδαμε ότι, με βάση την 

μεσο'λο:βητικη αντίληψη της επιχειρηματικότητας* Π ικανότητο: του 

επιχε ιρηματϊα μεταφράξετο:ι στην ικανότητα της ο:ντί'ληΨης ^αθών 

στην ο:γαρά. Είδο:με ακόμα ότι η γνώση αυτών των "λο:θών αποτελεί 

στην ουσιο: μιο:ν "ανακάλυψη", η οποία "εξ ορισμού" δεν είναι 

δυνατό να επανα'λμβάνεται. Με αυτήν όμως την λογική, η 

δ ιαπραγμ.άτευση ο:νάμεσα στον δυνητικό επιχε ιρημο:τ ία και τον 

κεφο:3ϊαιούχα δεν μ.πορεί παρά να έχει ένα μονο:δικό, κάθε φορά, 

αντικεϊμ,ενο. όεν μ.πορεί δηλαδή παρά να αφορά την "ανακάλυψη" ενός 

μόνον βάθους. Αρα η συμφωνία ανάμ.εισα στον δυνητικό επιχειρηματία 

και τον κεφαλαιούχο είναι πο'λυ πιο λογικό να υποτεθεί ότι θο: 

πάρει την μορφή της πώλησης
5
 από τον πρώτο στον δεύτερο, της 

γνώσης μιας συγκεκριμένης ευκαιρίας κέρδους, πο:ρά την μορφή μιο:ς 

μο:κροπρόθεσμης συνεργασίας βασισμένης στο μοίρασμια των κερδών, 

όπως υποθέτει ο Kirzner. 

Οι νεοαυστριακο ί θο: αντέτασσαν σε ο:υτό το επιχείρημο: ότι η 

έννοια των επιχειρηματικών ικανοτήτων περ ι"λα:μβάνει και την 

ανώτερη ικανότητα ενός συγκεκριμένου επιχε ιρημο:τ ία να 

αντιλαμβάνεται ευκαιρίες κέρδους γενι_κά. Με την έννοια αυτή, οι 

επιχειρηματικές ικανότητες παίρνουν τον χαρακτηρο: ενός προσωπικού 

το;2έντου Î50) . Ομως ο:κόμα και με βάση αυτή την θεώρηση της 

επιχειρημο:τ ικότητο:ς, η μόνιμη συνεργασία του δυνητικού 

επιχε ιρημο:τ ίο: με τον κεφαΛαπ αύχο δύσκολο: μπορεί να εξηγηθεί. Βα 

υποστηρίξαμε μά'ΑΤιον, ότι ο κεφαλαιούχος που θα δεχότο:ν να 

συμφωνήσει σε έναν μ.ο:κροπρόθεσμο συνετά ιρ ισμό με τον δυνητικό 

επιχειρηματία δεν θα 2§ϊ±το^ο^'ούσε επ^χε^,βηματ^κά. Από την πλευρά 

του δη'λο:δη θο: ητο:ν Λάθος να δεσμευτεί σε μια μακροπρόθεσμη 

συνεργασίο: μ.ε τον δυνητικό επιχειρηματία, ακόμ.ο: και αν θεωρούσε 

ότι ο τελευταίος κατέχει ένα "επιχε ιρημο:τ ικό ταλέντο". Και αυτό 

γιατί έτσι θα απέκλειε την δυνατότητα μελλοντικής συνεργο:σίας με 

κάποιον άλ^ο δυνητικό επιχειρηματία, ο οποίος θο: είχε ενδεχομένως 

να προτείνει μιαν ακόμα καλύτερη ευκαιρία κέρδους από τον πρώτο. 

Εκτός βέβαια αν υποθέσουμε ότι το τε"λέντο κάποιου επιχειρηματία 

του δίνει την δυνο:τότητα να ανακαλύπτει πάντοτε τις κο:"λύτερες 

ευκαιρίες κέρδους. Μια τέτοια όμως υπόθεση θο: ητο:ν προφανώς 

εξαιρετικά υπερβολική-

Υπάρχει βέβο:ια ένα αντεπιχε ίρημο: το οποίο πρέπει να 

αντιμετωπίσουμε. Οι νεοαυστρ ιο:κο ί θα ισχυρίζονταν ότι ο 

συνεταιρισμός του δυνητικού επιχε ιρημο:τ ίο: με τον κεφαλαιούχο δεν 

ε ivo: ι αναγκαίο να είναι μόνιμος, δεδομιένου ότι ο τελευταίος 

μπορεί ανά πάσα στιγμή νο: ο:ποδεσμευτε ί πουλώντας τις μετοχές της 

συγκεκριμένης επιχείρησης και αγοράζοντας μετοχές κάποιας άλλης, 

μ.έσω του χρηματιστηρίου. Με αυτή την έννοια οι νεοαυστρ ιο:κο ί 

θεωρούν το χρηματιστήριο όπως είδο:με, ως το βο:ρόμετρο της 

επιτυχίο:ς των διευθυντικών — επιχε ιρημο:τ ικών ομάδων των 

επιχειρήσεων. Η άποψη αυτή βασίζεται στην νεοκ'λασσικη υπόθεση ότι 

ο συναλλασσόμενος στο χρηματιστήριο ενεργεί με βάση την διαρκή 
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του εκτίμηση της παρούσας £
:
5ϊ

α
£ των μελλοντικών αποδόσεων των 

διαφόρων τίτλων<51). Με αυτή την λογική, οι ενέργειες των 

διευθυντικών ομάδων των επιχειρήσεων μ.εταΡάλλουν τις εκτ ιμ,ήσε ις 

των "επενδυτών" σχετικά μ.ε την "παρούσα ο:ξία:" των μετοχών τους. 

Αλλά η υπόθεση της "παρούσας αξίας" είναι προβληματική από 

δυο πλευρές. Βασίζεται πρώτον, στην δυνο:τότητο: των 

συνα'λ'λσσσομ.ένων να προβλέπουν με ακριβέ ιο:, και σε μεγάλο "βό:θος" 

τις μελλοντικές εξελίξεις. Πράγμα που βέβο:ια έχει ελάχιστη σχέση 

με την ίδιο: την νεοαυστρ ιακή αντίληΦη σχετικά με την αβεβαιότητο: 

του προ^ματικού κόσμου, και άρα την αδυναμίο: πρόβλεψης του 

μέλλοντος. Και δεύτερον, πρόκειται yia μ.ια υπόθεση που γίνεται 

όλο και περισσότερο αντικείμενο κριτικής στην σχετική 

β ιβ'λιο^ραφία. Μια σειρά εμπε ιρικώνμ.ελετών #ια την συμπεριφορά 

των συναλλασσομένων στο χρηματιστήριο τείνουν να αποδίδουν όλο 

και μ-ε-βαλύτερο βάρος στις βραχυπρόθεσμες εκτιμ,ήσεις $ια την 

εξέλιξη των τιμών, πο:ρά στην μακροπρόθεσμιη εκτίμηση της ο:ξίας των 

μετοχών<52)= Το χρηματιστήριο φαίνεται "λοιπόν να λειτουργεί σαν 

μια ο:^ορά με σημαντική αυτονομία από τις αγορές των σ.$σ.&ών, είναι 
λοιπόν μάλλον απλοϊκό να θεωρήσουμε ότι οι διακυμάνσεις των τιμών 

των διαφόρων τίτλων αντανακλούν τις εκτιμήσεις των κεφα'λο:ιούχων 

^ια τις "επιχειρηματικές" ικανότητες -των διευθυντικών στελεχών 

των επιχειρήσεων. 

4.3 Ο κεφαλαιούχος ως ο ΐΛοναδ^κός επ^χε^βτ^ατ^ας 

Η μέχρι τώρα κριτική μο:ς της θεωρίας της επιχειρηματικότητας 

μας οδηγεί "λοιπόν σε ένα συμ.πέρασμ,α διο:μετρικά ο:ντίθετο από το 

κεντρικό συμπερασμό: των νεοαυστρ ιακών, ότι δηλαδή n 

επιχε ιρηματ ική "λειτουργία είνο:ι αδιάσπαστα συνδεδεμ.ένη με την 

ιδιοκτησία. Αν όμως πράγματι ο κεφαλαιούχος ε ivo: ι ο μόνος; 

επιχειρηματίας, η επιχειρηματική του λειτουργία πρέπει πλέον να 

αναλυθεί σε ένα διαφορετικό πλαίσιο από εκείνο της νεοαυστριακής 

θεωρίας της επιχειρηματικότητας. Το στοιχείο που τώρα 

δ ιο:φοροπο ιε ί αυτή την λειτουργία: από την συμπεριφορά των άλλων 

μελών της κοινωνίας δεν είναι η διάκριση ανάμεσα στην 

"υποκοριστική" κο:ι την "επιχειρηματική" διάσταση της πράξης, αλλά 

η ιδιοκτησία: ή μ.η πο:ρα#ω#ικών συντελεστών. οεν μπορούμε άρο: να 

υποθέτουμε ότι η επιχειρηματικότητα κινητοποιείται από την ύπο:ρξη 

"λαθών" στην α^ορά. Η "λα^κή^ Tn.ç επιχειρηματικής "λε ιτουρ^'ίο:ς δεν 

μπορεί πλέον νο: αναζητηθεί στις "ανισορροπίες" της αγοράς, ο:λλά 

στον ίδιο τον ρόλο του κεφάλα:ιούχου ως ιδιοκτήτη συντελεστών της 

παράγω ίίής. 

Αν όμ.ως n επιχε ιρημο:τ ικότητα συμπίπτει σ.νσ.$κΒ:σΎ ικά με την 

ιδιοκτησία όπως υποστηρίξουμε, τι νόημα έχει νο: εξακο'λουθούμε να 

ο:νο:φερόμο:στε στην επιχειρηματικότητα: σαν μιο: ιδιο:ίτερη οικονομική 

"λε iTOUpgia; Ας θέσουμε το ερώτημα δ ιο:φορετ ικά: η ιδιοκτησία: 

συντελεστών σημαίνει πάντα και κνογκαστ ικά KÇKJL επιχε ιρημο:τ ική 

"λε ι τουρ βία; Είδο:μ.ε ότι n απάντηση των νεοαυστρ ιακών είναι 

καταφο:τική. 0 "ιδιοκτήτης" λειτουργεί πάντο: επιχειρηματικά, από 



την στιγμή που επιλέγει εκείνη την κατεύθυνση δράσης που του 

εζασφα:'λίζε ι την καλύτερη δυνατή ευκαιρία κέρδους. he αυτή την 

λιο^ική, ένας αποταμιευτής που επι?ιέ#ει το πιστωτικό ίδρυμα που 

του προσφέρει το υψηλότερο επιτόκιο λειτουργεί το ίδιο 

επιχειρηματικά με τον ιδιοκτήτη ενός εργοστασίου που επιΜ^ει 

ανάμεσα σε πολλούς συνΕιιασμ.ούζ συντελεστών της napayoïynç και 

πολλά τελικά προϊόντα, εκείνο τον συνδυασμό και εκείνο το προϊόν 

που του εζα:σφαλίζουν μ.ε}{"αλύτερο: κέρδη- Ετσι όμ.ως, η έννοια της 

επιχε ιρηματ ικότητο:ς καταλήγει να ταυτίζεται με την ο:ρχή του 

ατομικού συμφέροντος όπως εκφράστηκε ο:πό τον Adam Smith, την 

γενική αρχή δηλο:δή ότι κανείς δεν μπορεί να υποτεθεί ότι επί/^έ^ει 

κάποια κετεύθυνση δράσης που είναι ο:ντί8ετη με το: συμ.φέροντά του 

όπως το: αντ ι"λαμβάνετα:ι ο ίδιος(53). 

Ας διατηρήσουμε καταρχήν την έννοια του κέρδους ως κίνητρου 

της επιχειρημο:τικότητο:ς. Η το:ύτιση της έννοια:ς της 

επιχειρηματικότητας μ.ε την ιδιοκτησία συνεπάγεται βέβαια και μια 

σημαντική μεταβολή στην έννοιο: της "ευκαιρίο:ς κέρδους". Οι 

νεοαυστριακοί ορίζουν το κέρδος σαν εκείνο το μέρος των εσόδων 

του συνο:"λλασσομένου που είναι δυνατό να αποδοθεί μεθοδολογικά 

στην επιχε ιρηματ ική του λειτουργία. Η σύνδεση όμ.ως της 

επιχειρηματικότητας με την ιδιοκτησία: σημαίνει ότι αυτός ο 

ορισμός παύει πλέον να ισχύει. Παραμένοντας μέσα στο πλαίσιο μιο:ς 

"ατομιστικής" μεθοδο"λο^ιο:ς (όπως σε ολόκληρη την μέχρι τώρα 

κριτική μο:ς) , n μόνη έννοια του κέρδους που μπορεί νο: θεωρηθεί ως 

κίνητρο της επιχειρηματικής ?ιε ι τ ουραίο: ς είναι n ccujrjcjj 1Ώ£ 
LÎÎLÇ.}ÎTB<lL<î£.' Κανένα άλλο κίνητρο δεν μπορεί πιο: να ε1ηδ'ή

σει
·
 τ
πν 

επιχειρηματική δραστηριότητα του ιδιοκτήτη συντελεστών παρα^ω^ής, 

την συνεχή δηλαδή αναζήτηση ευκαιριών κέρδους και την ανάληψη 

κινδύνων. Αν συνεχίζουμε 'λοιπόν να αναφερόμο:στε στην έννοια της 

επιχειρηματικότητας, δεν το κάνουμ.ε #ια να ζεχωρ ίσαυμ.ε μιο: 

μεθοδολογικά "ο:υτοτε'λή" διάσταση της πράζης, όπως οι 

νεοαυστρ ιακο ί , αλλά tfia να χαρο:κτηρ ίσουμε την διαφορετική 

επιτυχία με την οποίο: οι ιδιοκτήτες συντελεστών φθάνουν στον 

στόχο τους, την ο:ύζηαη δηλαδή της περιουσίας τους. 

Είναι βέβο:ια φανερό, ότι η επιτυχία αυτή δεν θα είναι ίδιο: 

{fia όλους, κάτι τέτοιο θα σήμ.αινε ότι όλες οι επιμέρους 

ιδιοκτησίες θο: α:υζάνοντο:ν με τον ίδιο ρυθμό, πρά^μο: βέβαιο: 

απ"ιθο:νο. Μπορούμε ακόμ.α νο: δ ιατηρήσουμ.ε τις έννοιες της 

"ε^ρή^ορσης" και της "ο:ντί"ληΨης" των νεοο:υστριακών, ως των 

βασικών ιδιοτήτων που συνιστούν την επιχειρηματική λειτουργία. 

Με την διο:φορά ότι τώρο: θεωρούμε ότι χαρακτηρίζουν την 

επιχειρηματικότητα του ιδιοκτήτη, με μια έννοιο: λοιπόν, αποτελούν 

τις προϋποθέσεις της επιτυχίας του. Αρα σε αντίθεση με την 

νεοαυστρ ι ο:κ ή θεωρία που βλέπει το κέρδος σαν ένα συγκεκριμένο 

έσοδο που αποδίδετο:ι σε αυτές τις ιδιότητες, tfia μας η ε$ρή#ορση 

και η αντίληΦη, χωρίς να οδηγούν σε κάποιο ξεχωριστό έσοδο, 

μπορεί να θεωρηθεί ότι συμβάλλουν στον @ο:θμό της ποσοτικής 

αύξησης της ιδιοκτησίας, στην αύζησή της δηλαδή με ρυθμούς 

μεγαλύτερους ο:πό τον μέσον όρο. 
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Είμαστε τώρο: σε θέση νο: απαντήσουμε στο ερώτημα: nou θέσαμε 

παραπάνω. Η διατήρηση της κατηγορίας του κέρδους ως κίνητρου της 

επιχε ιρηματ ικότητας, μας αδη$εί αε Μ·
ια:
 αναγκαία ανο:θεώρηση του 

συμ.περάσματός μας σχετικά μ.ε την το:ύτιση επιχειρηματικότητας και 

ιδιοκτησίας. Ο επιχειρηματίας δεν μπορεί π/ΐέον να ταυτίζεται με 

τον ιδιοκτήτη γενικά, αλλά μόνο μιε εκείνο τον ιδιοκτήτη ο οποίος 

αποβλέπει στην ο:ποκόμιση κέρδους, η ιδιοκτησία δηλ.αδή του οποίου 

κινείται μέσα σε μιο: πολ"λο:π"λασιαστ ική δ ιο:δ ικο:σία. Είναι όμως 

φανερό ότι η διάκριση αυτή μας οδηγεί σε ένο: νέο μεθοδολογικό 

πλαίσιο, διαφορετικό από αυτό και της νεοαυστριακής, και της 

ορθόδοξης νεοκ"λασσικής θεωρίας. Αν δεχθούμε τον ορισμ,ό του Marx 

jjia την έννοια του κεφαλαίου ως sejĵ f — exgandi.ng value (54), έχουμε 

πράγματι την μ.όνη ισχυρή μ.εθοδολοική 0ο:ση ΐί'ΐα την διάκριση 

ο:νάμεσα στην ιδιοκτησία γενικά, και την ιδιοκτησίο: που 

πολλα:π'λα:σ ιάζετο:ι μέσα από το κυνήγι του κέρδους, την ιδιοκτησία 

δηλαδή που λειτουργεί ως κεφ_ά;λο;_ι ο. Αρα n έννοιο: της 

επιχε ιρπμστ ικότητο:ς μπορεί να διασωθεί μόνο αν συνδεθεί με την 

λειτουργία του κεφαλαίου. 

Το συμπέρο:σμα αυτό μας οδηγεί κο:ι σε δύο επιμέρους 

διαπιστώσεις. Η πρώτη Βασίζεται στο συμ.πέρασμ.α που κατα"λήξαμ.ε 

παραπάνω σχετικά με το κίνητρο της επιχειρηματικής 'λειτουργίας 

του κεφαλαιούχου, -την αύξηση δηλαδή του κεφαλαίου του. Η έννοιο: 

της ο:ύξησης του κεφαλαίου δεν έχει προφανώς κο:νένα νόημα χωρίς 

κάποιο στοιχείο σύγκρισης- Για αυτόν άλλωστε τον "λό#ο 

υποστηρίξαμε ότι η επιχειρηματικότητα: του κεφο:"λαιούχου 

μεταφράζεται στην ικανότητα του να επιτύχει κέρδη που υπερΒαίνουν 

τον μέσον όρο των κερδών στο οικονομικό σύστημο:. Αντίθετα λοιπόν 

μ.ε τον ισχυρισμ.ό του Mises ότι η έννοιο: του ποσοστού του κέρδους 

είναι κενή περιεχομένου(55), Βλέπουμε τώρα ότι από την πλευρά του 

κεφαλαιούχου — επιχειρηματία η έννοια αυτή αποκτά κεντρική 

σημασία. Οι νεοαυστρ ιακο ί θα αντέτο:σσαν ότι ο μέσος όρος του 

ποσοοτού του κέρδους δεν είναι ένας λό^ος τον οποίο μπορεί να 

γνωρίζει ο μεμονωμένος κεφο:"λσισύχος εμπειρικά. Αλλά η ουσία της 

διο:πίστωσής μας δεν αλλάζει ακόμ,α και αν θεωρήσουμε ότι το 

ποσοστό αυτό δεν είναι πο:ρά μια υποκειμενική εκτίμηση, ένο: δη"λο:δή 

υποκειμενικό "κίνητρο" già επιχε ιρημο:τ ική δραστηριότητα. 

Η δεύτερη διαπίστωση είναι απόρροιο: της πρώτης. Η 

υποκειμενική εκτίμ.πση του επιχειρηματία — κεφσ.λαιούχου σχετικό: με 

το μέσο ποσοστό κέρδους διαρκώς αντικΕΐ^ιενοπο^είται μέσα από την 

"λειτουργία του στην ο:^ορά, και άρα την διο:ρκή σύγκριση της 

απόδοσης του κεφα:"λσίου του με τις αποδόσεις των άλλων 

ανταγωνιστικών κεφο:'λο:ίων, Αλλά και κάτ ι ακόμα σημαντικότερο. Ο 

περιορισμός της επιχειρηματικότητας στην προσπάθεια: του 

κεφαλαιούχου να αυξήσει το κεφάλα:ιό του πάνω από τον μέσον όρο, 

σημαίνει ότι το: ο:πατελέσματα: της επιχειρηματ ικότητο:ς είναι τώρα 

δυνο:τό να αποτελέσουν αντικείμενο παρο:τήρησης ο:πό τον πο:ρατηρητή 

οικονομολόγο. Εχουμ.ε λοιπόν και μια δεύτερη "αντ ικε ιμενοπο ίηση" , 

την ο:ντ ικε ιμιενοπο ί ηση πλέον της επιχειρηματικής λειτουργίας στο 

οικονομ.ικό σύστημα συνολικά. 
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θα κλείσουμ.ε αυτό το κεφαλαίο με την επισήμανση {-'-<-ας 

πο'λιτ ικο-ιδεολο^ικης διάστασης της θεωρίας της 

επιχειρηματικότητας. Αν η επιχε ιρηματο^ο-^ϊα που ανα:πτύ"ξαμε 

ευστο:θεί, ανοίγεται ένα σημ.αντικό πεδίο κριτικής της ιδεολογίας 

του "λαϊκού καπιταλισμού" που αποτελεί ±νο: από τα 

πλέον "ριζοαπαστικά" συνθήματα του πολιτικού ρεύματος της "νέας 

δεξιάς" τα τελευταίο: χρόνια, κο:ι στην διαμόρφωση του οποίου η 

συμ,βολη της νεοαυστρ ιο:κης θεωρίας ήταν σημοιντ ικότο:τη- Με βάση το 

συμπέρο:σμά μας σχετικό: με την ταύτιση της επιχειρηματικότητας 

μόνο με εκείνο το μέρος της ιδιοκτησίας που "λειτουργεί ως 

i5£ÌÉ2i£ì.kfi» Π αντίληΦη οτι ο εργάτης μετατρέπεται σε επιχειρηματία 

- καπιτο:'λιστη με την ιδιοκτησία κάποιων μ.ετοχών (είτε της 

επιχείρησης στην οποία εργάζεται, είτε κάποιας πρόσφατα 

"αποεΒνικοπο ιηδε ίσο:ς" επιχείρησης)
 ?
 δεν μπορεί παρά να θεωρηθεί 

ως εξαιρετικά ο:π'λοϊκη-
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5 

Ι£ΟΡΕ9ΠΙΘ..Α aYNAMIKHj. K£U ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΙΚΟΤΗΤΑ 

Είναι βέβαια φανερό ότι π έννοια της ισορροπίας διαπερνά 

ολόκληρη την ορθόδοξη θεωρία, από την εξήγηση της στοιχειώδους 

λειτουργίας μίας μεμονωμένης atfopac μέχρι την εξήγηση της 

"λειτουργίας ολόκληρης της οικονομίας. Αποτελεί ακόμα μια έννοια 

κεντρική tfia την κατανόηση του τρόπου με τον οποίο το οικονομικό 

σύστημο: διανέμει τους πόρους της κοινωνίας στις διό:φορες χρήσεις, 

ενώ το:υτόχρονο: παρέχει τις αρχές με βάση τις οποίες είναι δυνατή 

η "αξιολόγηση" των αποτελεσμάτων α:υτής της διανομής. Αρα η 

απόρριφη αυτής της έννοιας από τους νεοο:υστριο:κούς συνιστώ μια 

σημο:ντ ικότατη ρήξη με την νεοκλασσική ορθοδοξία. Πρέπει λοιπόν να 

εξετάσουμε ο:νο:λυτ ι κότερα αυτή την ο:πόρριψη, (fia να διαπιστώσουμε 

ποιες ο:πό τις πλευρές της νεοκλασσικής έννοιας της ισορροπίας 

απορρ ίπτοντο:ι, και σε ποιο βο:θμό. Οι παρατηρήσεις αυτές θα 

αποτελέσουν την βάση tfia μ.ια πρώτη κριτική ο:ντ ιμιετώπισπ της 

νεοσυστριακής τοποθέτησης πάνω στα ξητήματο: της 

"αντικειμενικότητας" και της "δυναμ.ικής" που αποτελούν και τους 

κεντρικούς στόχους αυτής της διατριβής. 

ii. y_eS2!ßSSi3VU_E!iS02iU_TQ£_ft^YJLK$£_JL^ 

Η επικράτηση της έννοιας της ισορροπίας στην οικονομική 

θεωρία, συνδέεται άρρηκτο: με την επικράτηση στον ο:κο:δημο:ϊκό χώρο 

της βα'λρο:σιανής εκδοχής της νεοκλασσικής σχολής, και ΰ:ρα της 

έννοιας της "γενικής" ισορροπίας. θα μπορούσαμε, πολύ συνοπτικά 

βέβαια, να θεωρήσουμ.ε ότι n έννοια αυτή καθορίζεται ο:πό τέσσερα 

βο:σικά χο:ρο:κτπρ ιστ ικά. Το σημείο ισορροπίο:ς του οικονομικού 

συστήματος συνολικά, το διάνυσμα δηλαδή των τιμών που εξισώνει 

την ξήτηση με την προσφορά σε όλες τις αγορές, υποτίθεται πρώτον 

ότι ο:ποτελεί το σημείο έλξης προς το οποίο νομοτελειακά τείνουν 

οι τιμές, με την προϋπόθεση βέβο:ιο: ότι όλες οι αγορές λειτουργούν 
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υπό τις γνωστές συνθήκες "τελειότητας". άεύτερον, π κίνηση προς 
το σημείο ισορροπίας μετά από κάποια εξωγενή διατο:ρο:ξη της 
αρχικής θέσης ισορροπίας, υποτίθεται ότι ε ivo: ι "αυτόματη", με την 
έννοια ότι εφόσον η επο:ναφαρά στο σημείο ο:υτό είναι Βέβαιη ίη σε 
κάποιο νέο σημείο αν υπάρξει α"λ"λα]5"ή των εξωτερικών δεδομένων), ο 
χρόνος που απαιτείται g"i°

:
 την μετακίνηση αυτή μπορεί να θεωρηθεί 

"αμελητέος", άρα μηδενικός. Τρίτον, με Βάση τα παραπό:νω η 
κατάσταση ισορροπίο:ς μπορεί να θεωρηθεί ως η αντιπροσωπευτική 
ST-IML-ÌI της λειτουργίας της οικονομίας, άρα η μελέτη αυτής της 
"λε iTouptf ίο:ς, των σχέσεων που την διέπουν, και των εναλλακτικών 
πο:ρεμβό:σεων που μπορεί να την "Βελτιώσουν", πρέπει να βα:σίζεται 
στην μελέτη ακριβώς της κατάστασης ισορροπίο:ς. Και τέταρτον 
τέλος, η κατάσταση ισορροπίας ο:ποτε'λεϊ το &2JLiIX2 σημείο του 
συστήματος. 

Η μεθοδολογική αντίδρο:ση προς αυτή την εξαιρετικά 

περιοριστική έννοια της ισορρπίας δεν προέρχεται μ,όνον από την 

πλευρά της νεοαυστρ ιακής σχο"λής. Οι J. Robinsonii) και Ν. 

Kaldor(2) επισημαίνουν το πρόβλημα της αγνόησης από την θεωρία: 

της γενικής ισορροπίας, της δ^α^^κ^σ^αο, Triç κίνησης προς την 

καντό:στσση της ισορροπίας. Η Robinson υποστηρίξει ότι η έννοια 

της ισορροπίας δεν μπορεί να ενσωματώσει την "ιστορικότητα:" του 

οικονομικού συστήματος, την κίνηση του δηλαδή μέσα στον χρόνο. Ο 

Kaldar επισημαίνει επίσης το πρόβλημα της α^νόηοτης του στοιχείου 

του χρόνου, και κατο:"λήΐίει στην ουσιαστική άρνηση της σημασίας της 

έννοιας της ισορροπίας #ια την οικονομική θεωρία= Και π αντίδραση
1
* 

αυτή δεν περιορίξεται στους "αντιρρησίες" του Cambridge. Ο ίδιος 

ο Arrow(3) αναγνωρίζει την αδυναμίο: της ορθόδοξης νε.οκ'λο:σσικής 

θεωρίας να εξηγήσει τον τρόπο με τον οποίο το σύστημα πλησιάζει 

στο σημείο ισορροπίο:ς. Τέλος ο Hahn(4> φτο:νει να ισχυριστεί ότι η 

έννοια της ισορροπίας δεν σημαίνει ανα'βκσσι ικά την ύπαρξη 

σταθεροποιητικών τάσεων, αλλά απλώς ότι αν το σύστημα κάποτε 

στο:θεροπο ιηθε ί , το τελικό σημείο της σταθεροποιητικής διαδικο:σίας 

8α έχει όλα το: χαρακτηριστικά που θεωρητικά αντιστοιχούν στο 

σημείο ισορροπίας. Είναι όμως χαρακτηριστικό ότι καμμιά ο:πό τις 

παραπάνω διο:τυπώσεις (με εξαίρεση ίσως αυτήν του Kai dor ) , δεν 

αρνείται ολοκληρωτικά την χρησιμότητα κάποιας έννοιας της 

ισορροπίο:ς fries την κατανόηση, της 'λειτουρ·^io:ç του οικονομικού 

συστ ήμ.ατ ο ς. 

Εε αντίθεση με τις παραπάνω κριτικές, η απόρριψη της έννοιας 

της ισορροπίας από τους νεοαυστριακούς φαίνεται ότι Βασίζεται 

πρώτον σε μ.ιο: πιο συστηματική κριτική ο:υτής της έννοιας, κο:ι 

ταυτόχρονα στην πρότϋ:στΐ μιας ενο:"λ'λο:κτ ικής αντίληψης, της 

αντίληψης δηλαδή της διαδικασίας της αγοράς. Μονονότι όμως αυτή n 

απόρριψη φαίνεται καταρχήν vue είνο:ι κατηγορηματική, αν εξετάσουμε 

τις τοποθετήσεις των διαφόρων εκπροσώπων της νεοαυστριακής σχολής 

σχετικά με τα τέσσερα: χαρακτηριστικά, της έννοιας της ισορροπίας 

που ο:νο:φέρο:με πο:ραπάνω, η κατάσταση παύει ve: είναι τόσο καθαρή. 

8α ξεκινήσουμε την πο:ρουσίο:σή μας από τις τοποθετήσεις που 

σχετίζονται με το: δύο πρώτα χαρακτηριστικά, και θα δείξουμε τον 
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τρόπο με τον οποίο στοιχειοθετούν τον ισχυρισμό των νεοαυστριακών 
σχετικά με τον "δυναμικό" χαρακτήρα της ΒΈίωρΙας τους. θα 
προχωρήσουμε στην συνέχεια, στις τοποθετήσεις που σχετίζονται με 
το τρίτο και το τέταρτο χαρο:κτηρ ICTT ικό που αναφέρο:με πα:ραπάνω, 
και με βάση τις οποίες στοιχειοθετείται η άρνηση ο:πό τους 
νεοαυστρ ιακούς οπο ιο:σδήποτε "αντ ικε ιμιενικής" οπτικής του 
οικονομικού ^ί^νεσθαι. 

2i Η_|[ία5^κασ1α_τ3£_α#θ£ά£ΐ._τάση^ 

αστάθε.ια£. 

Κοινός παρονομαστής όλων των εκπροσώπων της νεοο:υστρ ιακής 

σχολής είναι, όπως έχουμε δ ισ,πιστώσε ι , n θεωρία της γνώσης- Η 

κυκλοφορία της γνώσης μέσα στο οικονομικό σύστημα ο:ποτε?ιεί την 

κινητήρια δύνα:μη του οικονομ.ικού #ί#·νεσθαι. Είνοιι "λοιπόν "λογικό 

να ξεκινήσουμε την ανάλυση των 5ιο:φόρων τοποθετήσεων των 

νεοαυστριακών απέναντι στην έννοια της ισορροπίας με την 

παρουσίαση των απόψεων του Hayek, του εκπροσώπου της σχα"λής 

δη"λαδή ο οποίος ουσιαστικά ε ισή^α^ε την θεωρία της γνώσης. 

2-1 Hayeks από TJJV ατομ^κ/} A£E2fiß°.üJLs ÇElIiy ^ a o g p o n i g τ η ς 
«Α5βάς 

Ετο κεφάλαιο 2, είδαμε ότι ο Hayek ξεκινάει την ο:νάλυσή του 
ο:πό την περίπτωση του μεμ,ονωμ.ένου ατόμου. Μπορούμε να θεωρούμε 
ότι το άτομο βρίσκεται σε ισορροπία όσο το σχέδιο του πο:ραμένε ι 
αναλλοίωτο. Και είδο:μ.ε ότι αυτό συμβαίνει όσο τα εξωτερικά 
"δεδομιένα" πο:ραμένουν ο^ιετάβ'λητα, άρα όσο το άτομο δεν αποκτά νέα 
ονώση. Αλλά ο Hayek επισημαίνει ότι η επέκταση αυτής της έννοιας 
της ισορροπίας στην κοινωνία: γενικά, δεν μιπορεί παρά νο: είναι 
προβ'λπμ.ατ ική(5> . Η έννοια των "εξωτερικών οεδομένων" περ ι'λο:μβάνε ι 
σε αυτή την περίπτωση και τα σχέδια των άλλων συνα"λ'λο:σσομένων. Αν 
λοιπόν θελήσουμε να επεκτείνουμε την έννοιο: της ισορροπίας στο 
σύστημα της αγοράς συνολικά, 8α πρέπει να ορίσουμε την ισορροπία: 
όχι πλέον ως την συμβατότητα: των διαφόρων μερών ενός ατομ.ικού 
σχεδίου, αλλά ως την συμρο:τότητα των διαφόρων ο:τομικών σχεδ_ίων 
μεταξύ τους(6>. 

Αυτή όμως π προέκταση του ορισμού της ο:τομικής ισορροπίας 
διο:φέρει από την αρχική έννοια και σε ένα ακόμα σημο:ντ ικότερο 
σημείο. Το ^εβονός ότι η "ατομική" ισορροπία βασίζεται στην 
συμ.βατότητα των μ.ερών ενός ατομ.ικού σχεδίου σημαίνει ότι 
εξαρτάται από τις νοητικές δ ιερ^σίες που συμ.βο:ίνουν σε ένα 
μεμονωμένο νου. Η έννοια της ισορροπίο:ς της ο^οράς ο:ντίθετα, 
εξαρτάται τώρα από την ο:"λληλεπίδρο:ση των νοητικών διεργασιών, και 
της ροής της γνώσης που αυτές καθορίζουν, ανάμιεσα σε όλα τα άτομο: 
της κοινωνίας. Και μόνο λοιπόν το ^ε^ονός ότι η συμβατότητα αυτή 
δεν μπορεί πλέον να θεωρηθεί εκ των προτέρων δεδομένη ηαρά ο:π'λώς 
σαν ένα "ενδεχόμενο", σημαίνει ότι σε αντίθεση με την "ατομική" 
ισορροπία, n έννοια της ισορροπίο:ς της αγοράς χαρακτηρίζεται ο:πό 
μια μεθοδολογική απροσδιοριστία (indeterminacy). 
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Αυτή n απροσδιοριστία μπορεί να μετριαστεί μόνο αν υποτεθεί 

ότι η διαδικασία της αγοράς διαχέει την "$νώση" μέσα στο 

οικονομικό σύστημα με τέτοιο τρόπο, ώστε τα σχέδια των 

συναλλασσαμιένων να γίνονται όλο και πιο συμβατά μ.ετο:"ξύ τους 

διαχρονικά, Α?ι'λά η σύγκλιση των σχεδίων των συναλλασσομένων, η 

σύγκλιση δηλαδή των προσδοκιών τους σχετικά με τις αμ,οιβαίες 

ενέργειες (το: αμοιβαία σχέδια δηλαδή), και σχετικά με τα 

εξωτερικά δεδομένα ίμε την έννοια τώρα των δεδομένων που δεν 

είναι δυνατό να επηρεαστούν από τις πράξεις των ατόμιων) , δεν 

μπορεί κατά τον Hayek νο: Βασιστεί σε οπαιο:δήποτε a orrori, θεώρηση 

της διαδικο:σίας της ο:$οράς. Η σύγκλιση ο:υτή δεν είναι παρά ένα 

ε^πε_ΐβj.κό δεδομένο. Ko:ι είναι ακριβώς αυτή Π "εμιπε ιρ ική" Βάση της 

σταθεροποιητικής τάσης της διαδικο:σιας της αγοράς κατάληγε ι ο 

Hayek, που μ.ο:ς επιτρέπει να θεωρήσουμε την οικονομική επιστήμ.η 

σαν μια επιστήμη £tin£A.OA.JiJÛ'7) . 

Το εμπειρικό στοιχείο της δ ιαδ ικο:σίο:ς της ο:#οράς έχει Βέβαια 

άμεση σχέση με την θεωρία της γνώσης- Είδαμ.ε ότι ο Hayek θεωρεί 

τον ανταγωνισμό ως §.^αΕ^κασΙα μάθη.σΓ}ς (learning process). Μέσα 

από την συμμετοχή του στην διαδικασία της α#ορό:ς, το άτομο 

συσσωρεύει την ^νώση που το Βοηθάει να ανσμ.αρφώνει το σχέδια του 

με τρόπο ώστε η με'λΑοντ ική του δράση να είναι "ορθότερη". Σε αυτή 

λοιπόν την
 !!
διο:δ ικασία μ.άθπσπς" μπορεί να Βασιστεί εμπειρικά η 

τάση σΰ'οΚΛίσης των σχεδίων των συναλλασσομένων. Στό #ε#ονός 

δηλαδή ότι n συσσώρευση περισσότερων και καλύτερης ποιότητας 

πληροφοριών από κάθε συναλλασσόμενο
 5
 τον κάνει ι κοινότερο να 

διο:μορφώσει ένο: σχέδιο συμιβατό με τις διαθέσεις των υπολοίπων 

συνο:'λ"λα:σσομένων στην α^ορά. 

ΰεν πρέπει όμως ν« μο:ς διο:φεύ#ει ότι σε τελευταία ανάλυση, η 

δράση του ατόμου Βασίζεται στον συγκεκριμένο ό^κο πληροφοριών που 

έχει στην διάθεση του. Η ^νώση δη"λο:δή των συναλλασσομένων δεν 

είναι ποτέ "τέλεια". Αλλά η υπόθεση αυτή οδηγεί τον Hayek σε μιο: 

σημαντική επισήμανση. Αν οι συναλλασσόμενοι είχο:ν περισσότερη ή 

και "κο:"λύτερη" yveâcrn στην κατοχή τους, είναι πιθο:νό τα σχέδια 

τους να ήσαν εντε>.ώς δ ιο:φορετ ικά, και μάλιστα μη συμβατά μεταξύ 

τους. Αρα η κατάσταση ισορροπίας και η τάση προς ο:υτήν
5
 έχουν 

σχέση με το υπάρχον κό:θε στιγμή σύνολο της ο'νώσης, πράγμα που 

σημαίνει ότι ε ivo: ι ανεξάρτητες ο:πό οποιο:δήποτε έννοια 

"τελειότητας" αυτής της ^νώσης^Β). Η επισήμανση αυτή έχει βέβαιο; 

ιδιαίτερη σημο:σία gta: την "αξιολογική" (normative) πλευρά της 

έννοιας της ισορροττίο:ς που θα μας ο:πασχο'λήσε ι αργότερο:. 

2.2 Misesï^ jj ̂ σορβοπία ως. ̂ .α^ωματ^κή^ έννοια 

Ο Mises εισάγει μια νέο: έννοια, τρ,ν έννοια της ίϊΣομερωα 

επαναί^οαγόμεν^ς oj-.KOVoy.̂ a£ (evenly rotating economy). Πρόκειται 

jfic μιαν αντίληΦη διαχρονικής ισορροπίας, ένο: υπόδειγμα δη"λο:δή 

μ. ιας οικονομίας όπου όλο: της τα συστατικά ο:ναπο:ρά'5'ον·το:ι ακριβώς 

από περίοδο σε περιοδο<9>. Σε μια τέτοια ιδεο:τή κο:τάστο:ση κανένα 

ό:τομο δεν έχει οποιοδήποτε κίνητρο νο: τροποποιήσει την 
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συμπεριφορά τ ou. Η βεβο:ιότπτα αντίθετα, ότι τα χο:ρακτηρ ι στ ικά του 

συστήμιατος θα εξακολουθήσουν να σναπο:ρά$ονται πανομοιότυπο: στο 

μέλλον κάνε ι οποιαδήποτε τροποπο inon εντελώς περιττή. Για τον 

Mises, n έννοια της "ισομερώς επαναλαμβανόμενης ο ικονομ.Ιας" δεν 

έχει καμμιώ σχέση με την πραγματικότητα: του οικονομ ικού 

συστήματος, η χρησιμ,ότητά της όμως έγκειται στο #·ε#ονός ότι 

μπορεί νο: βοηθήσει στην κατο:νόηση της πραγματικότητας 

προσφέροντας ένα ιδεατό μέτρο σύγκρισης. Αυτό που ενδιαφέρει τον 

Mises είνα:ι η ανάλυση των συνθηκών της "ο:βεβα:ιότητα:ς" και της 

σημασίας του χρόνου $ια το οικονομικό βίονεσθαι , χρησιμ.οπο ιε ί 

"λοιπόν την έννοιο: της "ισομερώς επαναλαμβανόμενης οικονομίας" 

σαν έναν ιδεατό τύπο στον οποίο οιρ^ότερα θα εισο^ά^ει τα στοιχείο: 

της ο:βεβαιότητας και του χρόνου. 

Αυτός είναι ο λό§ος gio: τον οποίον ο Mises είναι εξαιρετικά 

κριτικός προς την ορθόδοξη νεοκλο:σσική θεωρία ίτους 

"μαθηματικούς" οικονομολόγους όπως τους αποκο."λεί). Στρέφοντας 

ολόκληρη την προσοχή τους στην κατάστο:ση της ισορροπίας, οι 

νεοκλασσικοί ουσιαστικά μελετούν αυτή την κατά:σταση σαν να 

επρόκειτο #ια μια πραομ.ο:τ ικότητα της οικονομίας. Κατά τον Mises, 

και ο "μο:8ηματικός" , και ο '"λογικός" οικονομολόγος, θεωρούν ότι η 

ανθρώπινη πράξη οδηγείται οριο:κά σε μια κατάσταση ισορροπίας ( 10) . 

Ενώ όμως ο πρώτος ασχο"λείτο:ι κυρίως με την περιγραφή αυτής της 

κατάστασης, ο "λογικός" οικονομολόγος ασχο'λείτο:ι με την ανάλυση 

της δ^αδ^κασ^ας μέσω της οποίο,ς το οικονομικό σύστημα κινείται 

προς την θέση της ισορροπίο:ς, χωρίς ΒέΒαιο: νο: καταλήγει ποτέ σε 

αυτήν ili). 

Ο Mises συμφωνεί βέβαιο: με τους νεοκλασσικούς σχετικά με την 

ε^ενή τάση του οικονομικού συστήματος νο: καταλήξει σε μιο: 

κο:τάστο:σπ στάσης- Σε αντίθεση όμως με τον Hayek, già τον Mises η 
τΰ:ση αυτή δεν είναι ένο: εμπειρικό δεδομ.ένο, αλλά ένο: αξίωμα που 

βασίζεται στην έννοια της ανθρώπινης πράξης, στην θεωρία δηλαδή 

τπς nßS5£2^2jEii^S- Ο άνθρωπος πράττει jia να ο:ποτρέψει μιο: 

"δυσο:ρέσκε ισ" (uneasiness), άρο: σκοπός της πράξης είναι η 

επιτυχία μ.ιας κατάστασης όπου η συγκεκριμένη δυσο:ρέσκε ιο: δεν 8α 

υπάρχει πλέον. Η ανθρώπινη πράξη αποσκοπεί λοιπόν "εξ ορισμού" σε 

μια κατάστο:ση "στα:σης", σε μια κατάσταση δη'λο:δή όπου οποιοδήποτε 

κίνητρο $'ΐα περο:ιτέρω πράττε ι ν θα έχει εκ'λε ίφε ι ( 12) . 

Για τον Mises, η διο:φωνία του μ.ε τους "μ.ο:θηματ ικούς" 

οικονομολόγους δεν είναι ο:π"λώς ένα ξήτημο: μεθοδολο'ο'ίας, αλλά ένα 

ξήτημο: μ.ε σοβαρότο:τες πολιτικές διο:στάσεις. Η αποκλειστική 

ενασχόληση με την κο:τό:σταση ισορροπίας δημιουργεί, κατά τον 

Mises, την φευδα:ίσθηση ότι η οικονομία α:ποτε'λεί ένο: σύστημα 

"ο:ντ ικειμενοποιημένο". Ενα σύστημο: άρα, στο οποίο ο πο:ρο:τηρητής 

ο ικονομ.ολόοος μπορεί είτε να παρεμβαίνει già νο: "διορθώσει" τα 

ανεπιθύμητα χαρακτηριστικά του, είτε να το "μιμηθεί" καταργώντας 

όμιως την ελευθερία των συναλλαγών και αντικαθιστώντας την με την 

κεντρική διεύθυνση της ο ικονομίας ( 13) . Η ο:ποκλε ιστ ική λοιπόν 

ενασχόληση με την έννοια της ισορροπίο:ς δημιουργεί την 
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φευδα ίσθηση της ίϊιωσιμότητο:ς του "σοσιαλισμού". Η ο:ντίληΨη 

αντίθετα της "διαδικασίας της αγοράς", δείχνει ότι π "λε ι τουρ g ία 
της οικονομίας είναι αδιανόητη χωρίς τον θεσμό της ατομικής 

ιδ ιοκτησίας. Η κατάργηση α:υτού του θεσμού, όχι μόνο δεν 

εξασφαλίζει την ισορροπία, αλ.'λο: οδηγεί στην οικονομική 

κατάρρευση. 

2.3 Klrznerï_ JJ σταβεβοπο^τ^κ/ι ^jLToyg^ia TJJÇ; 

επ^2£ίβΰϋ3Σϋ<όττ3τας 

Η κεντρική έννοια: του Mises, η "διαδικασία της αγοράς" 

δηλαδή, αποτελεί και την βάση της κριτικής του Kirzner προς την 

νεοκ'λασσικη έννοια της ισορροπίας. Ο Kirzner ο:πομο:κρύνεται ακόμα 

περισσότερο από ότι ο fuses από την έννοια της ?ί9!Σίί
σ
.Σ

0
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ισορροπίας. Το ζήτημα: κατά τον Kirzner δεν είνο:ι αν το σύστημα θο: 

φτάσει κάποτε σε μιο: κο:τάσταση στάσης, αλλά το αν η ίδια η 

διαδικασία της αγοράς διακατέχεται από κάποια συστηματικότητα, 

ο:πό τάσεις δηλαδή που οδηγούν στην σταθεροποίηση του συστήμο:τος. 

Το ερώτπμ.ο: τελικά ε ivo:ι ο:ν η διαδικο:σία της αγοράς χαρακτηρίζεται 

από κάποιες γενικές "προσδιοριστικές" ο:ρχές(14). 

Κατά τον Kirzner 0έ0αια, το στοιχείο που δίνει 

συστηματικότητα στην διαδικασία της o:gopd:ç ε ivo: ι η επιχε ιρηματ ική 
λειτουργία:. Είδαμε ότι κίνητρο της επιχειρηματικότητας είνο:ι οι 

"ευκαιρίες κέρδους", που μιε την σειρά τους δεν είνο:ι πο:ρά η 

ο:νο:κά"λυφη "λο:θών" και "α^νοιών" στην ο:^ορά= Είδαμε όμως επίσης 

ότι η ο:νακά"λυφη "λαθών ισοδυναμεί με την κο:τάρ^ησή τους. Αρα η 

επιχειρηματική λειτουργία είναι "εξ ορισμ.ού" σταθεροποιητική, με 

την έννοια ότι η ελεύθερη εκδήλωση της μειώνει τις ανισορροπίες 

τπς o:gopaç. Η επιχειρηματική δραστηριότητα διο:χέει λοιπόν στο 

σύστημα εκείνη την ο"νώση που προωθεί την συμ@ο:τότητα των ατομικών 

σχεδ ίων. 

Το συμπέρασμα του Kirzner είναι ότι η προσδιοριστικότητα της 

S ιο:δ ικασίο:ς της αγοράς μπορεί να υποστηρ ιχθεε ί χωρίς να είναι 

αναγκαίο να καταφύγει κο:νείς στην έννοια της "κατάστασης" της 

ισορροπίο:ς. Βάση αυτού του συμπεράσμσ:τος είναι μια αΐ^ωυ-αχ^κφ 

αρχή, όπως είδαμε και tfia την τοποθέτηση του Mises. Με την 

διο:φορό: ότι αυτή τ\ αξιωματική ο:ρχή δεν προκύπτει από την έννοιο: 

της ανθρώπινης πράξης, αλλά από την a ßrijDri^ υπόθεση ότι σε 

συνθήκες ανισορροπίας θα υπάρχουν πάντο: τάσεις που ωθούν στην 

8ο:θμιο:ίο: ανακάλυψη των ευκαιριών κέρδους. Με Βάση 'λοιπόν την 

θεωρία της επιχε ιρημο:τ ικότητας, η διαδικασία της σ.·$αρό:ς αποκτά 

"προσδ ιορ ιστ ικότητα" , και μάλ,ιστα ανεξάρτητα από οποιουσδήποτε 

εξωγενείς παράγοντες. Ολπ n διαδικασία είναι ενδογενής, άρα το 

β-ε^ονός ότι δεν κατο:λή"οει ποτέ σε μια κατάσταση στάσης δεν 

οφεί'λετσ:ι στο ότι τα "εξωτερικό:" δεδομένα συνεχώς μεταί3ο:'λ"λοντσι 

(κάτι τέτοιο θα ήτο:ν αποδεκτό :<ο:ι ο:πό τους νεοκίασσικούς) (15). 

Οφεί"λετο:ι αντίθετα στο ότι η ίδιο: η διαδικασία της G: ο οράς, μ.έσω 

της λειτουρο'ίας της επιχειρηματικότητας, τροποποιεί συνεχώς το 

περιβάλλον μ.έσα στο οποίο οι συναλλασσόμενοι (δρώντας 



επιχειρηματικά) αναπροσαρμόζουν συνεχώς το πλαίσιο στόχων — μέσων 

μέσα στο οποίο επιλέγουν να κινηθούν. 

2.4 Laçhmanni. τέ^ε,ια απροσδ^οβ^στϊα 

Σε αντίθεση με το: πα:ραπάνω, ο Lachmann θεωρεί πως ο 
ισχυρισμός ότι η οιαδικασία της αγοράς οδηγεί στην ισορροπία 
είναι αδικαιολόγητος. Η δια:δικασίο: της αγοράς είναι το "καθαρό" 
αποτέ'?ίεσμα της σύγκρουσης ανάμιεσα σε στο:θεροπο ιητ ικούς και 
ο:ποστο:θεροπο ιητ ικούς παράγοντες, άρο: το αν αυτό το αποτέλεσμα 
κατευθύνεται προς κάποια κατάσταση στάσης η όχι, δεν μπορεί να 
βασίζεται σε οποιαδήποτε a PCÌQCÌ υπόθεση, παρά μόνο στην 
εκτίμηση της σχετικής δύναμης των συγκεκριμένων παραγόντων που 
δρουν σε κάθε μ.εμ.ονωμένη περίπτωση- Αρα μ.ια γενική θεωρία σχετικά 
με την συστηματικότητα της διαδικασίας της αγοράς είναι αδύνατη-
Μονον η εμ.πειρική μελέτη κάθε συγκεκριμένης περίπτωσης μιπορεί να 
μο:ς αποκαλύψει την σχετική δύναμη των σταθεροποιητικών και των 
αποσταθεροποιητικών παραγόντωνί16). 

Για τον Lachmann "λοιπόν, η διαδικασία της αγοράς 
χα:ρακτηρ ίξεται ο:πό μια ε^ενή "απροσδιοριστία". Στην βάση ο:υτής 
της θεώρησης βρίσκεται η αντίληψη του βία: τις Π2θ£ΐΙ[2ίίί££ των 
συνα"λ"λο:σαομ.ένων. Ο Lachmann δεν διαφωνεί με την αντίληΦη του 
Hayek ffia το σύστημα της αγοράς, ως σύστημα διανομής 
πληροφοριών(i7). Οσο όμιως "τέλεια" και αν υποθέσουμε ότι είναι 
αυτή η διοινομη^' δεν μπορεί ποτέ να εξασφαλιστεί ότι όλοι οι 
συνα'λλασσάμ.ενο ι θα δράσουν μ.ε τρόπο που θο: κάνει όλες τις 
επιμέρους ενέργειες να είναι συμβατές μεταξύ τους. Οι πληροφορίες 
που διανέμει το σύστημα της αγοράς περνούν αναγκαστικά μέσα απά 
το διανοητικό φίλτρο κάθε συναλλασσόμενου < 18) . Ακόμο: λοιπόν και 
αν το άτομιο δέχεται συνεχώς συγκλίνουσες πληροφορίες, δεν είναι 
ποτέ βέβαιο ότι ό'λο: τα άτομα θα διαμορφώσουν συμβατές μεταξύ τους 
προσδοκίες στην βάση αυτών των πληροφοριώνί19). 

Η απροσδιοριστία της δ ιαδικο:σίο:ς της αγοράς δεν μπορεί παρά 
να σημαίνει ότι η ο:νισορροπία αποτελεί τον κανόνα του οικονομ,ικού 
#"ί#νεσθαι. Με βό:ση αυτό το συμιπέρασμα, ο Lachmann ο:σκεί κριτική 
στην "νεακ^λασσική σύνθεση", την νεοκ'λασσική δη"λο:δή εκδοχή του 
κεϋνσιανισμού. Εφόσον, πο:ρατηρεί ο Lachmann, το αποτέλεσμα της 
διο:πά"λης ανάμεσα στις στοιθεροπο ιητ ικές και τις 
αποσταθεροποιητικές δυνάμεις είναι αβέβαιο, πώς μιπορεί κο:νείς να 
υποστηρίζει ότι η α#ορά εργασίας θα τείνει πάντο: προς την 
κατάσταση της πλήρους απασχόλησης; Οπως "λοιπόν οποιαδήποτε άλλη 
ανισορροπία της αγοράς, η ανεργία είνο:ι λάθος να θεωρείτο:ι σαν 
ένα φαινόμενο προσωρινό που οι δυνάμι,εις της αγοράς τείνουν 
διο:ρκώς να εξαλείφουν. Πρέπει άρο:, κατα'λήο'ει ο Lachmann, να 
μάθουμε να ξούμι.ε μιε την ανεργία<20). 

2 . 5 QjJ5risçQl.l. KajL Bi^ZQl ΧϋΠίϋΕ ÜSi. ^οναδι^κά £ε&ονότα 
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έννοια της γενικής ισορροπίας Βασίζεται στην αντίληψη τους #ια 

την σχέση ανάμεσα στην ι^νώση και τον χρόνο. Η "γενική ισορροπία" 

περιγράφει μια κατάστο:ση όπου κάθε αβεβαιότητα $· ι α το μέ9\"λον έχει 

αποκλειστεί. Αλλά η έννοιο: της αβεβαιότητας είνο:ι ο:ναπόσπο:στο: 

συνδεδεμένη με την αντίληΦη του "πρα^ματικού" χρόνου, την 

αντίληΦη οη"λα&η της αλληλεπίδρασης ανάμεσα στον "χρόνο" και την 

ανθρώπινη πράξη. Αρα:, κατά τους 0
7
 Dr i scoli και Rizzo, η γενική 

ισορροπία περιγράφει μια κατάσταση όπου οι συνο:'λ'λσσσόμενο ι δεν 

έχουν πλέον κανένα κίνητρο νο: "πράξουν", πρόκειτο:ι δη"?νο:δή "tfto: μια 

έννοια ο:πό'λυτα στατ^κι^ (21 ) . Αυτό δεν σημαίνει βέβαιο: ότι 

οποιαδήποτε έννοια ισορροπίας θα ήταν ολοκληρωτικά άχρηστη. Οι 

Ο Ori scoli και Rizzo παρο:τηρούν ότι θο: ήταν δύσκολο να φανταστεί 

κανείς μιιαν οικονομική θεωρία χωρίς κάποια έννοια ισορροπίας. Το 

ζητούμενο λοιπόν κοιτά την άποψη τους, είναι η εισσ.ΐ;'ω"ο"ή μ'-ας νέας 

έννοιο:ς ισορροπίας η οποίο: να συμβ ιβάξεται με τον δυναμικό 

χαρακτήρα της "διαδικασίας της αγοράς". Εαν τέτοια προτείνουν την 

έννοιο: του συντονισμού τύπων (pattern coordination) (22). 

Κατά τους Ο'Briscoli και Rizzo, κάθε ^ε^ονός μπορεί να 

θεωρηθεί ότι αποτελείται από δύο τύπους χαρακτηριστικών, το: 

τυπικά κο:ι τα μοναδικά (unique). Το: "τυπικά" χαρακτηρ ι στ ικά είναι 

εκείνα τα οποία ένας παρατηρητής μπορεί να αντιληφθεί ότι 

ο:ποτε"λούν στοιχεία εποινα'λαμιβανόμενο: με κάποια συχνότητα, η με 

κάποιο: πιθανότητα:, όσο το ίδιο το -^ε^ονός ε πανό: λαμβάνε το: ι „ 

"Μοναδικά" χαρακτηριστικό: αντίθετα, είνο:ι εκείνα το: στοιχείο: που 

δεν επανα:'λα:μ.βάνον-τΰ:ι, πράκειτο:ι άρα >?ια χαρακτηριστικό: Κ2ΜΥ^κά 

êSSÛTjjyévg (time dependent) (23). Oi O'Driscoll και Rizzo 

συμφωνούν με τον ορισμό του Hayek yia την δ ιο:δ ικο:σίο: της αγοράς 

ως διαδικασίας "ανακάλυψης"- Επισημαίνουν όμως ότι, καθώς οι 

συνα'λ'λασσόμενα ι διαμορφώνουν τα σχέδια τους και προσπο:θούν να 

αντιληφθούν τα σχέδια των άλλων, μπορούν στην πραγματικότητα: να 

"ανακαλύψουν" μόνο το: τυπικό: χαρακτηριστικά αυτών των σχεδίων. Τα 

"μοναδικά" χο:ρο:κτηρ ιστικά δεν είναι δυνατό να "ανακαλυφθούν", 

δεδομένου ότι αποτελούν μη επο:ναλαμβο:νάμενο: χο:ρο:κτηρ ι στ ικά., Η 

εκδήλωση τους αποτελεί "λοιπόν πάντα μιο: έκπληξη, (surprise) y IG: 

όλους τους συνα'λ'λασσάμ.ενους (24) . 

Η έννοια του "συντονισμού τύπων" που οι O'Driscoll και Rizzo 

προτείνουν tfia να αντικαταστήσει την νεοκλασσική έννοια της 

γενικής ισορροπίο:ς, βασίξε-το:ι λοιπόν σε αυτή την διάκριση ανάμεοα 

στους δύο τύπους χαρακτηριστικών κάθε ycgovOToc. Ως προς το: 

τυπικό: χο:ρακτηρ ί-στ ικά των ανθρώπινων πράξεων, η διαδικασία της 

ο:·@οράς "λειτουργεί στο:θεροπο ιητ ικά, οδηγεί δηλαδή στον βσθμιο:ίο 

"συντονισμό" τους. Οι συνο:'λ"Λο:σσάμενο ι ανο:κο:"λθπτουν όλο και 

ακριβέστερα τα τυπικό: χο:ρακτηρ ιστ ικά των δεδομένων της α:χαράς, 

κο:ι έτσι οδηο'ούνται στο νο: δ ιο:μορφώνουν όλο κο:ι πιο συμβατά 

μεταξύ τους σχέδια δράσης« Ως προς τα "μοναδικό;" χαρακτηριστικά 

όμως, η διο:δικασία της αγοράς ε ivo: ι εντελώς ο:προσδ ιόρ ι στ η. Είναι 

ακριβώς αυτά τα απρόβλεπτο; χαρακτηριστικά κό:θε ανθρώπινης πράξης, 

που ευθύνονται ftio: το ότι η διαδικασία της αγοράς δεν καταλήγει 

ποτέ σε μ.ια κατάσταση στΰ:σης (25) . Είναι "λοιπόν φανερό ότι π 
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έννοια του "συντονισμού τύπων" είναι μια έννοιο: κατεξοχήν 

Su vgy. ι_κ fj « Με βάση αυτή την έννοια, μπορούμε να θεωρούμε ότι το 

οικονομικό σύστημα τείνει διαρκώς στον συντονισμ.0 των τυπικών 

χαρακτηριστικών των πράξεων των συνα'λλασσομ.ένων, και τα:υτόχρονα 

να θεωρούμε ότι "λό^ω της συνεχούς και απροσδιόριστης μεταβολής 

των μοναδικών χο:ρακτηρ ιστ ικών, η διαδικασία αυτή δεν Θα οδηγηθεί 

ποτέ σε μιο: κατάσταση στάσης-

3Α. Q_Syygii iKOs_x.g2gKTfjgg£_Tl]£_ö 

Η ανο:'λυτική ο:νο:φορά στις τοποθετήσεις των διαφόρων 

εκπροσώπων της νεοο:υστρ ιακής σχολής «ύρω από το "ζήτημα της 

ισορροπίας ήταν αναγκαία, βίατί φο:ίνεται καταρχήν να α:ποκα"λύπτε ι 

ένο: πο:ράδοξα. Η ομοφωνία σχετικά με την ο:νά^κη ο:ντ ι κατάστασης της 

έννοιας της ισορροπίας μ.ε την αντίληψη της "δ tao ικασϊας της 

ο:#οράς", φο:ίνετο:ι να συμβαδίζει με σημαντικές διαφορές σχετικό: με 

το αν κό:ποια έννοια ισορροπίας παρο:μένει χρήσιμη? αλλά και 

σχετικά με τα βασικά. χο:ρακτηριστ ικά της ίδιο:ς της διαδικασίας της 

αγοράς (αν νια παράδειγμα λειτουργεί σταθεροποιητικά ή 

αποσταθεροποιητικά). Σε αυτό το μέρος, θα προσπαθήσουμε νο: 

δείξουμε ότι n "λύση αυτού του πο:ράδοξου βρίσκεται στον τρόπο με 

τον οποίο οι νεοαυστριακοί στοιχειοθετούν τον δυναμ.ικό χαρο:κτήρα 

της θεωρίας τους. 

Ας ξεκινήσουμε αντιπαραθέτοντας τις τοποθετήσεις των 

νεοο:υστρ ιακών προς τα δύο πρώτο: χο:ρακτηρ ιστ t κά: της νεοκλασσικής 

έννοιας της ισορροπίας. Είνο:ι βέβαια φο:νερή η ομ,οφωνία τους 

σχετικά με την απόρριψη του δεύτερου χαρακτηριστιοκού, του 

"αυτομο:τ ισμού" δηλαδή της προσαρμογής του οικονομικού συστήμο:τας 

στην κατάσταση ισορροπίας. Κοινός παρονομ.ο:στής όλων των 

τοποθετήσεων είνο:ι n αντί"ληΦη ότι n ανθρώπινη πράξη συνιστά ένο: 

"χρονικά εξαρτημένο" φαινόμενο. Η ουσία ο:υτής της αντίληψης είναι 

εύκολα κατανοητή αν αναλογιστούμε την διάφορο: ο:νό:μεσο: στην 

παθητική αντίδρο:ση των συναλ'λασσομιένων στις τιμ,ές, και την 

"δημιουργική" συμπεριφορό: που υποθέτουν οι νεοαυστριακοί. Σύμφωνο: 

με την τελευταία υπόθεση
5
 π ο:νθρώπινη πράξη δεν είναι πο:ρά το 

αποτέλεσμα μ.ιας νοητικής δ ιο:δ ικασίο:ς που εξελίσσεται μέσα στον 

χρόνο. Ξεκινάει ο:πό την πρόσληΦη "γνώσης", συνεχίζεται με την 

"σντί"ληΦη" των πληροφοριών που έχουν σχέση με την δράση του 

ατόμου, την επιλογή του πλαισίου στόχων — μέσων, κ.ο.κ-, μέχρι 

την τελική εκδή"λωση της πράξης- Τίποτα "λοιπόν δεν ε ivo: ι 

"αυτόματο" σε αυτή την αλληλουχία "στιγμών", δεδομένου ότι κάθε 

στιγμή κσ.θορίξει απόλυτα την μορφή της επόμενης -

Η εικόνα: είναι βέβαια πολύ διαφορετική αν εξετάσουμε τις 

τοποθετήσεις των νεοαυστριακών σε σχέση με το πρώτο 

χαρακτηριστικό της νεοκ'λασσικής έννοιας της ισορροπίο:ς. Εδώ 

Βλέπουμε να συνυπάρχουν ο:πόφεις τέλειας απροσδιοριστίας σχετικά 

με τον εξισορροπητικό ή μη ρόλο της διο:δικασίας της αγοράς 

ί Lachmann ) , με απόφεις που θεωρούν την τάση προς την ισορροπία: ως 

ένα a. eriori (Mises). Εε αυτό το ξήτημ,ο: βρίσκετο:ι άλλωστε και το 
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παράδοξο που ανο:φέρο:μιε πο:ρσ:πάνω. Το ερώτημα: στο οποίο καλούμαστε 

λοιπόν να απαντήσουμε: είναι αν αυτή π συνύπα:ρξη κρύΒει μιαν 

αγεφύρωτη α:ντίφο:ση ανό:μιεσα στις απόψεις των νεοαυστριακών σχετικά 

με το ξήτπμσ: της ισορροπίας, η αν ο:υτή η αντίφαση είναι απλώς 

επιφανειακή. 

Είδαμιε ότι ο Hayek διατηρεί την σημασία της έννοισ:ς της 

ισορροπίας, πο:ρ
 J
 όλη την κριτική του προς την ορθόδοξη 

νεακ'λο:σσική θέση- Για τον Hayek, η ισορροπία: με την έννοια του 

σημείου προς το οποίο κατευθύνεται η διο:δικα:σία της αγοράς, 

εξαρτάται απόλυτα ο;πό την ποσότητα και κυρίως την "διαναμιή" της 

γνώσης μέσα στην οικονομία. Αν θεωρήσουμε αυτή την διανομή 

δεδομένη? τότε πράγματι το σημείο ισορροπίας είνο:ι το σημείο 

É'^IQ£Î Τ Ο σημείο δηλαδή που καθορίζει την κατεύθυνση της 

δ ιο:5 ικασίας της α'οθράς(26). Από την στικμιή όμως που 8ο: 

αντ ιληφθούμ.ε άτι η διαδικασία της αγοράς ο:νο:κατανέμει διαρκώς την 

ϊίνώση μέσα στο οικονομικό σύστημα, το σημείο ισορροπίας δεν 

μπορεί να είναι πλέον ένο: σημείο στατικό, αλλά ένα σημείο διαρκώς 

μετακινούμενο μέσα στον χρόνο<27>. Μολονότι λοιπόν, ως δια:δικασίο: 

"μάθησης" και άρα σύγκλισης των ατομικών σχεδίων, η διαδικο:σίο: 

της αγοράς δρα καταρχήν σταθεροποιητικά, η κο:τεύθυνση αυτής της 

σταθεροποίησης διαρκώς μεταβάλλεται. Αρο: η έννοια του σημιε^ου 

ισορροπίο:ς έχει έναν ο:πό"λυτα στ i_Ey._igi_o χαρακτήρα:. 

Χωρίς αμφιβολία, n έννοια της "μετακινούμενης" ισορροπίο:ς 

ταυ Hayek εισάγει ένα ί3ο:9μά απροσδιοριστίας στην. διαδικασία: της 

αγοράς. Με αυτή την διαπίστωση συμφωνούν κο:ι οι Ο * Dr i scoli κο: ι 

Rizzzo, υποστηρίξουν όμως ότι ο:υτή η ο:προσδ ιορ ιστ ία δεν αποτε «ε ί 

απλώς ένο: ανο:πόφευκτο στοιχείο, αλλά και ένα πλεονέκτημο: Ρ-to: ς 

δυνο:μικής θεωρίας της αγοράς όπως η νεοα,υστρ ιο:κή (28) . Κατά την 

>νώμη τους, η "προσδ ιορ ιστ ικότητο:" της νεοκ'λο:σσικής έννοιας- της 

ισορροπίο:ς είναι απατηλή, #ιατί gio: νο: καταλήξει στον 

προσδιορισμό ενός συγκεκριμένου σημείου στάσης, θυσιάζει 

ανα'Β'καστ ικά την ουσία της αντίληψης της "διαδικο:σίας της αγοράς"* 

εΠΙΕά,'λ/ΪΚε: ι. δηλαδή στο ο ικονομ.ικό σύστημα μ.ια στο:τ ικότητο: εντελώς 

ξένη με την πραγματικότητα. 

Το ερώτημα όμιως που θέτει η "μιετακ ι νούμενη" αντίληψη της 

ισορροπίας του Hayek, είναι κο:τά πόσον μ.πορεί πράγματι νο: 

θεωρηθεί ως βάση μ<ιο:ς "δυνο:μιικής" θεώρησης των φαινομένων της 

αγοράς. Το ερώτημα τίθεται δεδομένου ότι ακόμα και ένας 

νεοκ'λασσικός οικονομολόγος μάλλον θο: συμφωνούσε ότι πρόκειται yia 

μ.ιαν αντί'ληΦη που περιγράφει καλύτερα την κο:θημερινή 

πραγματικότητα της Οικονομικής "λειτουργίας από την θεωρητική 

κατασκευή της "γενικής ισορροπίο:ς" . θα μπορούσε Εη~λσ.αΐί να 

θεωρηθεί άτι μολονότι η πίεση gio: την αποκατάσταση της :-<ο:τό:στασης 

ισορροπίο:ς πο:ρο:μένει πάντο: ισχυρή, π συνεχής μετο:0ο'λή των 

εξωτερικών δεδομένων δεν επιτρέπει την εμί.φάνιση ο:υτής της 

κο:τό:στασης στην πρα^μ.ο-τ ικότητο:. Κάτι τέτοιο δεν θο: σήμ,αινε 0έ@ο:ιο: 

άτι π στατική έννοια 'ί ης -g-ενικής ισορροπίας δεν εξο:κο"λουθε ί να 

παρα:μ.ένει μιο: θεωρητικά χρήσιμη "αφαίρεση" îftcr την κατανόηση της 
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πρα^μιατικότητας. Ούτε "λοιπόν τι "μετακινούμενη" αντίΑηΦη της 
ισορροπίας, ούτε π άρνηση του "αυτοματ ισμ.ού" των εξισορροπητικών 
τάσεων, αρκούν ως προϋποθέσεις jfia την στοιχειοθέτηση μιο:ς 
πραγματικά δ^ναμ^κής θεωρίας. 

Το δυναμικό στοιχείο της νεοαυστριακής θεωρίο:ς βασίζεται 

αντίθετο: στον ενδογενή χαρο:κτήρο: της διαδικο:σίας της αγοράς. Οι 

συνο:"λ"λασσόμενοι δεν α:ντιδρούν α:π'λώς στις μεταβολές των 

"εξωτερικών" δεδομένων, αλλά δρουν "δημιουργικό:" μι.ετο:βο:'λ'λοντο:ς οι 

ίδιοι με τις πράξεις τους το περιβάλλον μέσο: στο οποίο 

"λειτουργούν. Ακόμα "λοιπόν και αν υποθέσουμε ότι δεν υπό:ρχει 

καμμ ία μεταβολή των "εξωτερικών" δεδομένων, n οικονομίο: 

εξακολουθεί να αποτελεί ένα σύστημα σε διαρκή κίνηση. Το ερώτημα: 

όμως που θέτει αυτή η άποψη tfto: την ?ιε ιτουρ^ίο: της οικονομίο:ς 

είναι το εξής: αν οι πρό:ξεις των συναλλσσσομ,ένων τείνουν 

ταυτόχρονο: να εξισορροπούν αλλά και να ο:ποσταθεροπο ιούν την 

οικονομία, υπάρχει κάποιος παράγοντας ο οποίος να μας επιτρέπει 

να υποθέσουμε ότι διατηρείται "σε τε"λευταία ανάλυση" η συνοχή του 

οικονομικού συστήματος; Η άποψη του Lachmann gio: παράδειγμα, δεν 

αποκ"λείει το ενδεχόμενο, σε κάποια δεδομένη στιγμή η δύναμη των 

"αποσταθεροποιητικών" παραγόντων να $ίνει τόσο ισχυρότερη από 

εκείνη των "σταθεροποιητικών", ώστε το σύστημο: να οδηγηθεί στην 

κατό:ρρευση. Μπορούμε λοιπόν να υποθέσουμε ότι η νεοο:υστρ ιακή 

θεωρία είναι διατεθειμένη να δεχτεί ένα τέτοιο ενδεχόμενο; 

Η πληρέστερη απάντηση σε αυτό το ερώτημα δίνετο:ι από τους 

O'Driscall κο:ι Rizzo, μιε την διάκριση σ.νάμεσο: σε "τυπικά" και 

"μοναδικά" χαρακτηριστικά της ανθρώπινης προ:ξης. Οι πράξεις των 

συναλλασσομένων στην ο:^ορά "λειτουργούν πράβ-μο:τι κο:ι 

σταθεροποιητικό: και αποσταθεροποιητικό:, δεδομένου ότι τα "τυπικό;" 

χαρακτηριστικά αυτών των πρό:ξεων προωθούν την συμβατότητα: των 

ατομικών σχεδίων, ενώ τα "μοναδικά" χαρακτηριστικά τείνουν 

διαρκώς να την ανατρέπουν. Τα τελευταίο: είναι "λοιπόν υπεύθυνα îfio: 
το βε^ονός ότι η διαδικασία: της αγοράς δεν καταλήγει ποτέ σε μια 

κατάσταση από'λυτης στάσης. Αλλά είναι τα πρώτα, τα "τυπικό;" 

χαρακτηριστικό: δηλαδή, που εξασφαλίζουν την "συνοχή" του 

συστήμο:τος μέσω της διαδικασίας που περ ΐο"ρό:φεται από τον όρο 

5ϋΥ.τοΥΛσμ_.ός TÛ.HQ¥.· ^S διαδικασία μό:θησης, η διο:δικασία της αγοράς 
οδηγεί στον συντονισμό των τυπικών χαρακτηριστικών των σχεδίων 

των συνο:'λ'λασσομένων, και μολονότι ο:υτός ο συντονισμός δεν 

καταλήγει ποτέ στην κο:τάσταση της στατικής ισορροπίο:ς ίλό^ω της 

συνεχούς εμ.φάνισης νέων "μοναδικών" #ε^ονότων), αποτελεί παρ' όλο: 

ο:υτά τον συνεκτικό ιστό του οικονομικού §ί ο··νεσθο:ι
 5
 εξο:σφα'λίξε ι 

ο:υτό που ο Hayek αποκαλεί τάξη Tfjc αγοράς. 

Οι έννοιες του "συντονισμού τύπων" και της "τό:ξης της 

αγοράς", κατορθώνουν "λοιπόν να γεφυρώσουν την φαινομενική 

ο:ντίφαση της κριτικής των νεοαυστριακών προς την νεοκ'λασσική 

έννοια της ισορροπίο:ς που αναφέραμε στην αρχή αυτού του μέρους. 

Στο σύστημο: της αγοράς λειτουργούν ταυτόχρονα και εξισορροπητικές 

και ο:ποστα8εροπσ ιητ ικές τάσεις, αλλά ο:υτό δεν σημαίνει ότι η 
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οικονομία κινείται ανά πάσα στιγμή ανάμεσα στις συμπληγάδες της 

τέλειας στατικότητας κο:ι τπς ολοκληρωτικής αποδιάρθρωσης- Η 

νεοουστριακή θεωρία περιγράφει λοιπόν ένο: οικονομικό σύστημα σε 

διαρκή κίνηση, αλλά ταυτόχρονα ένα σύστημα που συνιστά μια τά^Π? 

με την έννοια οι πράξεις των συνο:"λ'λασσομένων τείνουν διαρκώς νο: 

συντονίζονται μετο:ξύ τους έτσι ώστε νο: αποκαθίσταται διαρκώς ο 

χαρακτήρας της συνολικής συνοχής του οικονομικού ^ί^νεσθαι. 

θα προχωρήσουμε τώρα στην ο:νά'λυση της τοποθέτησης των 

νεοαυστριακών προς το τρίτο και το τέταρτο χαρακτηριστικό της 

νεοκ'λο:σσικής έννοιας της ισορρπίας όπως παρουσιάσαμε αυτά το: 

χαρακτηριστικά στην αρχή του κεφο:"λαίου. Ας θυμ,ηθούμ.ε ότι 

πρόκειται già την θεώρηση της κατάστασης ισορροπίας σ,φενός ως της 

αντιπροσωπευτικής "στιγμής" της λειτουργίας της οικονομίας, και 

ο:φετέρου ως της κο:τάστο:σης στην οποίο: εξασφα"λί"ζετο:ι η "άριστη" 

διανομή των πόρων της κοινωνίας. Στην πραγματικότητα, αυτά τα Suo 

χαρακτηριστικά συνδέονται άρρηκτα μεταξύ τους. Η ισορροπία 

αποτελεί δη'λο:δή την αντιπροσωπευτική "στιγμή" της οικονομίας 

επειδή ακριβώς εξασφαλίζει την "αριστοποίηση" της απόδοσης των 

κοινωνικών πόρων. 

Η κριτική των νεοαυστριακών προς την έννοια της ισορροπίας 

που ήδη παρουσιάσο:μ.ε, μας δίνει κάποια πρώτα επιχειρήματα. 

Αναφερθήκαμε πρώτον στον "δυναμικό" χαρακτήρα της "διαδικασίας 

της αγοράς", με την έννοια ότι η διαδικασία αυτή κινητοποιείται 

από δυνάμεις που είναι "ενδογενείς". Ακόμα λοιπόν και ο:ν δεχθούμε 

την ύπαρξη ενός "στιγμιαίου" και άρα: "μετακινούμενου" σημείου 

ισορροπίας προς το οποίο κατευθύνονται τα φαινόμενα της αγοράς, 

-το ο'ε$"ονός ότι οι συντεταγμένες αυτού του σημείου διαρκώς 

μεταβάλλονται σημαίνει ότι το σημείο ο:υτό πο:ύει νο: έχει 

οποιο:δήποτε "αυτόνομη" Π "αντικειμενική" υπόσταση όπως θεωρούν οι 

νεοκ'λασσικοϊ « ώεν μπορεί άρα νο: θεωρηθεί ώς η "στιγμή" που 

"συμπυκνώνει" της ουσία της "λειτουργίας της οικονομίας. Δεύτερον, 

εφόσον η "στιγμιαία" ισορροπία: εξαρτάται άμεσο: ο:πό την διανομή 

της γνώσης μέσα στο σύστημα, ο ισχυρισμός των νεοκ"λα:σσικών ότι 

στο σημείο ισορροπίας εξασφαλίζεται η "άριστη" διανομή των πόρων 

είναι ολοκληρωτικά αστήρικτος. Αρα η νεοαυστριακή έννοια της 

ισορροπίας δεν έχει καμμία σχέση με την κατά Pareto άριστη 

διανομή των πόρων(29). 

4. 1 Αντ^κε^μεν^ικΓΐ οπτική και αξ_ιο;λθ2^κή κρίση της 

5ì3§ìli^o!Ì.SS ΖΏ£, αγοράς 

Για την ορθόδοξη νεοκΑασσική θεωρία η υπόθεση της "τέ'λειο:ς" 

β-νώσης σημαίνει ότι, και οι συναλλασσόμενοι αλλά και ο 

παρο:τηρητής — οικονομολόγος, γνωρίζουν το: πάντα: σχετικό: με το: 

"δεδομένο:" της αγοράς. Εε αυτό το πλαίσιο, η αξιολογική κρίση της 

δ ιο:δ ι κασίας της αγοράς μπορεί να βασιστεί στην σύγκριση των 

αποτελεσμάτων της στην πράξη, με τα αποτελέσματα που προκύπτουν 
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θεωρητικά από την "λύση ενός προβλήματος "ο:ρ ιστοπο ίησης" από τον 

πο:ρο:τηρητή — οικονομολόγο. Η ο:πόρριψη της απόθεσης της "τέλειας" 

Ο'νώσης από τους νεοο:υστρ ισ:κούς σημαίνει βέβαια ότι ο:πορρ ίπτεται 

κο:ι η αξιολογική εκδοχή της νεοκ'λασσικής αντί'ληΦης- Εφόσον η 

διανομή της γνώσης δεν είναι δυνατό να είναι γνωστή στον 

πο:ρατηρητη - οικονομολόγο, ο τελευταίος δεν είναι π'λ±ον σε θέση 

να κατασκευάσει εκείνο τον "ιδεατό τύπο", το "άριστο" σημείο 

δηλαδή, με βάση το οποίο θα: μπορούσε να συγκρίνει την 

προ^ματ ικότητα. Το "λάθος "λοιπόν της νεοκ'λασσικής θεωρίας είνο:ι 

ότι απαιτεί να κατέχει ο παρα:τηρητής
 —
 οικονομολόγος εκείνη την 

#νώση, που στην πραγματικότητα μόνο η ίδια: η διαδικασία: της 

αγοράς μπορεί να αποκα^ύφε^ί30). 

Αν ο παρατηρητής ~ οικονομολόγος ήταν ποτέ σε θέση νο: 

αποκτήσει ό"λη την "βνώση" που ίνα ι απα,ραιτητη già τον καθορισμό 

του "άριστου" σημείου (του σημείου ισορροπίο:ς δηλαδή), η 

διαδικασία της αγοράς θα ήταν όχι μ.όνο περιττή αλλά και σπάτα"λπ 

(wasteful). Το οικονομικό σύστημα θο: "λειτουργούσε πολύ 

αποτελεσματικότερα αν διευθυνόταν απο μια κεντρική αρχή π οποία 

κατέχοντας την τέλεια ί}"νώση του παρατηρητού — ο ικοναμο'λό-gou, θα 

δι,έτασσε την ο:υτόματη προσαρμιοβή του συστήμ.ο:τος στην θέση 

ισορροπίας εξο:σφο:'λίζοντο:ς έτσι το:υτόχρονο: την άριστη διανομή των 

πόρων. Από την πλευρά" όμως- των νεοαυστρ ιακών, ε ivo:ι ακριβώς η 

α:δυναμία γνώσης των σχετικών πληροφοριών από τον πα:ρατηρητή -

οικονομολόγο που κάνει την κεντρική διεύθυνση της οικονομίας 

αδύνο:τη- Το βασικό λοιπόν πλεονέκτημα της διο:δικασίας του 

αντάρων ι σμ.αύ είναι ότι μ.έσω αυτής επιτυγχάνεται n oi^Sii^ülöD και 
Ά0.ΐί&±\*ιίΐΠ.<1±ΪΛ'ΪΙΊ1 εκείνης της γνώσης που είνο:ι αδύνατο νο: 

συγκεντρωθεί ano μια κεντρική ο:ρχή(31). 

Οι συνέπειες ο:υτής της "λογικής ig ι α την έννοιο: -της 

"κοινωνικής χρησιμιότητας" της ορθόδοξης νεοκλασσικής θεωρίο:ς 

είναι προφανώς συντριπτικές. Εφόσον το σύνολο της γνώσης που 

κυκλοφορεί στο πλαίσιο της αγοράς είναι αδύνατο να συγκεντρωθεί 

σε έναν συγκεκριμένο νου, η έννοια κό:ποιου "κοινωνικού" 

αποτε'λέσμο:τος της διαδικασίας της αγοράς είναι αδιανόητη- Μια 

τέτοιο: έννοιο: θο: προϋπέθετε την άθροιση των ατομικών 

"αποτελεσμάτων" της αγοράς από κάποια "παντοΐτνώστρ ια" 

(omniscient) αρχή, θο: προϋπέθετε δπ"λο:δή την μ.εταφορά της γνώσης 

κάθε συναλλασσομένου σε αυτή την ο:ρχή. Ακριβώς "λοιπόν αυτή n 

αδυνο:μ.ία κεντρικής ή "αντικειμενικής" γνώσης των δεδομένων της 

οικονομίας κάνει ελάχιστα πειστική την αντίληψη ότι κάποιο: 

κεντρική ο:ρχή μπορεί να "αριστοποιήσει" τα αποτελέσματα της 

οικονομικής "λειτουργίας με τον ίδιο τρόπο που το μεμανωνμένο 

άτομ.ο μιπορεί νο: υποτεθεί ότι αριστοποιεί την χρησιμότητα του. ritti 

•τέτοια θεώρηση αποτελεί κο:τά τους νεοαυστριακούς, ένο:ν απαράδεκτο 

5Υ^ρωπαμοοφ_ισμό (32) . 

Με βάση το: πο:ρο:πάνω τίθεται βέβαιο: το εξής ερώτημα σε σχέση 

μ.ε τον ρόλο που επιφυλάσσουν οι νεοαυστρ ιακοί già τον πο:ρο:τηρητή 

— οικονομολόγο. Είναι τελικά σε θέση νο: πο:ρο:τηρήσε ι κο:ι νο: κρίνει 
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κάποια αντ^κ^^μεν,ικά χο:ρο:κτηρ ιστ ικά του συστήματος της αγοράς; 

YnÉ223fiy.Y. τελικά, ϊ"ΐα νο: θέσουμε το Ιδιο ερώτημα διαφορετικά, 

κάποια αντικειμενικά χσρο:κτηρ ιστ ικά? Για να απαντήσουμε σε ο:υτό 

το ερώτημα πρέπει να σ,νατρέξαυμιε στο: φιλοσοφικά έρ^α του Hayek, 

και ιδιαίτερα στην διάκριση ανάμεσα σε "αιΓλά" και "σύνθετα" 

φαινόμενα που παρουσιάσαμ.ε στο κεφάλαιο 1. Κοιτά τον Hayek, τα 

κοινωνικά φαινόμενα είναι φαινόμενο: "σύνθετα", και σε αντίθεση με 

τα φυσικά φαινόμενα κατά την πα:ρατήρηση των οποίων ο ερευνητής 

μπορεί σχετικά εύκολο: να: απομονώσει την αιτία ενός συγκεκριμένου 

αποτε"λέσμο:τος , τα κοινωνικά φαινόμιενα: δεν προσφέρονται σε μια 

τέτοιου είδους ο.νάλυση. Σε ο:υτή την θέση όπως είδαμε στο κεφά'λο:ιο 

1, ο Hayek στηρίζει την άποφη σχετικά με την χσμιη'λή "προβλεπτική" 

ικανότητα των κοινωνικών επιστημών. Το ερώτημο: λοιπόν που τίθεται 

είνα:ι κο:τά πόσον στην περίπτωση των κοινωνικών φο:ινομ.ένων, μπορεί 

να υπάρξει σχέση που νο: συνδέει ο: ι τ ι ο "λογικό: αρχικές μιεταβολές και 

τε/ιΐκά α:ποτελέσμα·τα. Η απάντηση του Hayek είναι καταφατική? με 

μιαν όμως σημαντική επισήμανση- Στον χώρο των κοινωνικών 

επιστημών δεν είμαστε σε θέση να: προβλέψουμε ένα συγκεκριμένο 

αποτέλεσμιο: ή ^ε^ονός, μπορούμε όμ.ως να αναπτύξουμε κάποιες 

τεχνικές που να μας επιτρέπουν την πρόβ'λεφη κάποιων τάξεων 

(orders), κάποιων δηλαδή τύπων (patterns) φαινομένων(33). 

Κατά τους νεοαυστρ ιακούς "λοιπόν, ο παρατηρητής 

οικονομολόγος μπορεί να αντιληφθεί μονό τις γενικές 

"κανονικότητες" του οικονομικού ^ί ̂ νεσθαι, ο:'λ"λά δεν μπορεί ούτε 

να προβλέφει, ούτε πολύ περισσότερο νο: παρέμβει s'io: νο: 

διαμορφώσει κάποιο: συγκεκριμένο: "θετικά" αποτελέσμιατο:. Αυτό όμως 

δεν σημαίνει ότι δεν μπορεί να αξιολογήσει τις ενα'λ'λο:κτ ικές 

"τάξεις" που προκύπτουν από την εφαρμογή εναλλακτικών θεσμικών 

συστημάτων, και έτσι να συμπεράνει ποιο θεσμικό σύστημο: οδηγεί 

στην εμφάνιση της καλύτερης δυνατής "τάξης" με βάση κάποιο: 

κριτήριο:. Ενα -τέτοιο κριτήριο θα ήταν già πο:ράδε ig-μα, n 

μεγιστοποίηση του συνολικού προϊόντος της οικονομίας. 0 

πο:ρατηρητής — οικονομολόγος δεν είναι βέβαια σε Θέση να 

υπο'λοϊίίσει το ακριβές μέγεθος αυτού του προϊόντος στην πράξη-

Μπορεί όμιως να προσδιορίσει θεωρητικό: τον τύπο της "τάξης" που 

είνο:ι σε θέση νο: εξασφαλίσει ο:υτό το αποτέλεσμιο:. Πρόκειτο:ι Βέβαιο: 

ο"ΐα την "τά:ξη της αβοράς" (34) . 

Κο:τό: την άποΦη "λοιπόν των νεοααυστρ ιο:κών, αντ ικε ίμιενο 

αξιολογικής (normative) κρίσης δεν μπορεί να g-'ινει η διανομ,ή των 

πόρων (το αποτέλεσμα δηλαδή της διαδικασίας της αγοράς), αλλά η 

ίδια ο:υτή η διαδικασία. Κριτήριο (fio: μια τέτοιο: κρίση δεν μπορεί 

παρά να είναι ο βαθμός στον οποίο η διαδικασία της σποράς 

εξο:σφο:λίξε ι την ταχύτερη και την αποτελεσματικότερη αντίδραση των 

δυνάμεων της ακορό:ς σε καταστάσεις ανισορροπίας-. Οι Ο ' Dr i scoli 

και Rizzo προσδιορίζουν α:υτά το ο:ξια'λο«ικό κριτήριο πιο 

ο:να'λυτικά. Ο βαθμός αντίδρασης ενός συστήματος σε συνθήκες 

ο:νισορροπ ίας προσδ ιορ ίζεται τώρο: ως ο βο:θμός με τον οποίο το 

συγκεκριμένο σύστημο: nagdçi£§:_i κο^ o.vaKa7iùriT'£.i_ #νώση (35) . Αρο: η 

"αποτελεσματικότητα" του συστήματος -της αγοράς δεν προκύπτει από 



την αξιολόγηση των συγκεκριμένων ο:ποτελεσμάτων του, αλλά: από την 

αποτε'λσματικότητκ του συστήματος αυτού καθεαυτού ως θεσμού 

διανομιής και α:νακά'λυψης γνώσης -

Από τι όμως εξο:ρτάτο:ι αυτή n αποτελεσματικότητα:; Είδαμε ότι 
κατά τους νεοο:υστρ ιο:καύς , -το: Suo σημαντικότερα χο:ρακτηρ ιστ ικά της 
έννοιας της γνώσης είναι η "υποκειμενικότητα" και n "μη 
συνειδητότητα". Είδο:με ακόμα, ότι και τα δύο αυτό: χο:ρα:κτηρ ιστ ικά 
λειτουργούν ως πο:ράο'οντες που ο:ποκ"λείουν την συγκέντρωση της 
γνώσης των συνα'λλο:σσομ.ένων από μια κεντρική α:ρχή. Αρα n 
αποτελεσματικότητα: της διαδικασίας της αγοράς και των θεσμών 
στους οποίους 8ασίξετο:ι, εξο:ρτάται από τον βαθμό ενθάρρυνσης που 
πο:ρέχει στους κατόχους "γνώσης" νο: την χρησιμοποιήσουν 
δημιουργικά, Το πρόβλημο: λοιπόν, πο:ρατηρεί ο Hayek, δεν είναι νο: 
κάνουμε εξωπρο:$μο:τ ικές υποθέσεις του τύπου της "τέλειας" γνώσης, 

αλλά να δ ιο:μορφώσουμε εκείνο το θεσμικό π'λο:ίσια που θα προσφέρει 
αυτήν ακριβώς τήν ενθάρρυνση(36)-

Πρόκειται όπως είναι φανερό, ffia την ενθάρρυνση της 
επιχειρηματικής δραστηριότητας, της χρησιμοποίησης δηλαδή εκείνης 
της μη συνειδητής γνώσης που όπως είδαμ,ε στο προηγούμενο 
κεφά"λο:ιο, ο:ποτε"λεί την ουσία της επιχε ιρηματ ικότητο:ς. Με ο:υτή 
λοιπόν την έννοια, το κίνητρο του κέρδους αποκτά π"λέον μιαν 
"αξιολογική" (normative) σημασία:, δεδομένου ότι συνιστά την 
δύνο:μη που κινητοποιεί εκείνη την "λε ι τ ουραίο: (την 
επιχε ιρημ,ατ ικότητα) που εξασφοΓλίξε ι την αποτελεσμο.τ ι κότερη 
κυκλοφορία της γνώσης μέσο: στο σύστημα της αγοράς. Αρο: η 
ενθάρρυνση του κέρδους πρέπει να θεωρείται ως οικονομική πολιτική 
που οοη*δ'εί σε ένα άριστο αποτέλεσμα (37) . 

4 . 2 Η DlilSÎl SiMSio^ójfrjtrn τ η ς τάξτ}ς ΖΏ£. SifOßEfi 

Η αρχή της "αριστοποίησης" δεν αποτελεί ο:π"λώς ένα τεχνικό 
χαρακτηριστικά της νεοκ'λασσικής έννοια:ς της ισορροπίο:ς. Κατά την 
εξέ"λιξη της νεοκλο:σσικής Βεωρίο:ς, η αρχή της ο:ρ ιστοποίησης έχει 
ερμηνευθεί και "τεχνικά" (38) , αλλά και " ιδεα'λο$ικοπολιτ ικά" (39) , 
ως η δ ικο:ι λο^ητ ική βάση της κοινωνίο:ς της ο^οράς« Η ηθική 
ανωτερότητρ: του συστήμιατος της o:gopaç υποτίθεται ότι έγκειται 
στην ικο:νότητά του να εξο:σφα"λίξε ι την "άριστη" αμοιβή των 
συντελεστών tfia την προσφορά τους στην παραβώ^ική διο:δικασία. 
Οποιο:δήποτε άλλη μορφή κοινωνικής οργάνωσης είνο:ι "λιγότερο 
"αποτελεσματική", όχι.μιόνο από την ο:ποΦη της ποσότητας των α$Ό:8ών 
που είνο:ι σε θέση νο: παροτ^ει, αλλά και ο:πό την άποφη ότι σ.δυνατεί 
νο: εξασφαλίσει την δικαιοσύνη της διανομής που επιτυγχάνει n 
ελεύθερη "λε ι τ ουραίο: του συστήμο:τος της αγοράς. Πρέπει βέβο:ια: να 
σημειωθεί ότι η "λογική της νεοκ"λο:σσικής θεώρησης δεν οδηγεί 
αναγκαστικά στην άνευ όρων υποστήριξη μισς πολιτικής laissez 
•faire. Ας μη ξεχνάμε ότι -τα "άριστο:" ο:ποτε"λέσματα του συστήμο:τος 
της αγοράς βασίξοντο:ι στην υπόθεση ότι το σύστημο: 'λειτουργεί υπό 
συνθήκες "τελειότητας". Στον βαθμό άρα που η πραγματικότητα 
διαφέρει από αυτή την υποτιθέμενη τελε ιότητο:, προκύπτει η ο:νάΐ;·κη 
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μ ι α ς μ ε τ α ρ ρ υ θ μ ι σ τ ι κ ή ς π ο λ ι τ ι κ ή ς π ο υ α π ο σ κ ο π ε ί σ τ ο ν μ ε τ ρ ι α σ μ ό τ ω ν 
" α τ ε ' λ ε ι ώ ν " . 

Η α π ό ρ ρ ι ψ η λ ο ι π ό ν τ η ς α ρ χ ή ς τ η ς " α ρ ι σ τ ο π ο ί η σ η ς " ο:πό τ ο υ ς 
ν ε ο ο : υ σ τ ρ ι α κ ο ύ ς θ έ τ ε ι τ ο ε ρ ώ τ η μ α π ο ι α ε ν α λ λ α κ τ ι κ ή δ ι κ α ι ο λ ο γ η τ ι κ ή 
ο:ρχή π ρ ο τ ε ί ν ο υ ν . Βα δ ι ο : π ι σ τ ώ σ ο υ μ ε ό τ ι n α : π ά ν τ η σ η τ ω ν 
ν ε α ο : υ σ τ ρ ι α κ ώ ν δ ε ν ε ί ν ο : ι ο μ ό φ ω ν η , πρά$μ.ο: π ο υ α π ο κ α λ ύ π τ ε ι τ η ν 
π α ρ ά λ λ η λ η σ υ ν ύ π α ρ ξ η δ ύ ο φ ι λ ο σ ο φ ι κ ώ ν ρ ε υ μ ά τ ω ν σ τ α π'λα:ίσιο: τ η ς 
ν ε ο α υ σ τ ρ ι α κ ή ς σ χ ο λ ή ς . Η π ρ ώ τ η ό :ποφη, χ α ρ α κ τ η ρ ι σ τ ι κ ο ύ ς ε κ φ ρ α σ τ έ ς 
τ η ς ο π ο ί ο : ς μ π ο ρ ο ύ μ ε νο: θ ε ω ρ ή σ ο υ μ ε τ ο υ ς M i s e s κ α ι K i r z n e r , 
ξ ε κ ι ν ά ε ι α π ό τ η ν κ ο ι ν ή α ξ ι ο λ ο γ ι κ ή α ν τ ί λ η ψ η τ ω ν ν ε ο ο : υ σ τ ρ ι α κ ώ ν $ ι ο : 
τ η ν θ ε τ ι κ ό τ η τ α τ η ς S ιο:δ ι κ ο : σ ί α ς τ η ς α γ ο ρ ά ς ο ιυτής κ α θ ε ο : υ τ ή ς , σ ε 
α ν τ ί θ ε σ η μ ε τ η ν α ξ ι ο λ ο γ ι κ ή κ ρ ί σ η τ ω ν α π ο τ ε λ ε σ μ ά τ ω ν ο:υ-τής τ η ς 
δ ι α δ ι κ α σ ί α ς . Το # ε ο ο ν ό ς όμως ό τ ι ο π ο : ρ ο : τ η ρ η τ ή ς — ο ι κ ο ν ο μ ο λ ό γ ο ς 
δ ε ν ε ί ν α ι σ ε θ έ σ η ? o'iŒ ^ ο υ ς "λόγους π ο υ έ χ ο υ μ ε ή δ η π α ρ ο υ σ ι ά σ ε ι , νο: 
κ ρ ί ν ε ι το: α:ποτε 'λέσμα:τα τ η ς δ ια:δ ι κ α σ ί ο : ς τ η ς o:fc"opó:c5 δ ε ν σ η μ α ί ν ε ι 
ό τ ι ο κ ά θ ε μ ο μ ο ν ω μ έ ν ο ς σ υ ν α λ λ α σ σ ό μ ε ν ο ς δ ε ν ε ί ν α ι σ ε θ έ σ η ν α 
κ ρ ί ν ε ι ε κ ε ί ν ο : το: σ π ο τ ε ' λ έ σ μ ο : τ α π ο υ έ χ ο υ ν σ χ έ σ η μ ε τ η ν δ ι κ ή τ ο υ 
σ υ ν ε ι σ φ ο ρ ά σ τ η ν π α ρ α ^ ω ^ ι κ ή δ ι α δ ι κ ο : σ ' ι α . Κ α τ ά τ ο ν M i s e s , ο:υτό π ο υ 
τ ε λ . ι κ ά δ ι κ α ι ο λ ο γ ε ί η θ ι κ ά κ α ι π ο λ ι τ ι κ ά τ η ν ε λ ε ύ θ ε ρ η Λ ε ι τ ο υ ρ γ ί α τ η ς 
α γ ο ρ ά ς ε ί ν α ι η κ α τ ο : ν ό η σ η α-πό ό λ ο υ ς , ό τ ι ο:υ-τή η ε λ ε υ θ ε ρ ί α 
ε ξ α σ φ ο : ' λ ί ξ ε ι τ η ν κ α λ ύ τ ε ρ η , ε π ι τ υ χ ί ο : τ ω ν ε π ι δ ι ώ ξ ε ω ν τ ο υ ς ( 4 0 ) . 

Ο K i r z n e r δ ι α τ υ π ώ ν ε ι τ η ν ί δ ι ο : ά π ο φ η μ ε ακόμο: μ ε γ α λ ύ τ ε ρ η 
σ ο : φ ή ν ε ι α . Ξ ε κ ι ν ά ε ι ε π ι σ η μ ο : ί ν ο ν τ α ς τ η ν ν ε ο ο : υ σ τ ρ ι α κ ή θ έ ο η σ χ ε τ ι κ ά 
μ ε τ η ν α ξ ι ο λ ό γ η σ η τ η ς S ι α δ ι κ α σ ι ά ς τ η ς α γ ο ρ ά ς , τ η ν σ η μ α σ ί ο : δη/λαδή 
τ η ς ο:ξιο"λόηησης τ η ς ί δ ι α ς α υ τ ή ς τ η ς δ ι α δ ικο:σίο:ς α ν τ ί τ ω ν 
ο : π α τ ε ' λ ε σ μ ά τ ω ν τ η ς σ ε κο:τάστο:ση ι σ ο ρ ρ ο π ί α ς . Α"λ"λά υ π ο ^ ρ α μ . μ ί ξ ε ι ό τ ι 
ο ι συνα'?νλασσόμιενο ι θ α ε ί χ α ν ε λ ά χ ι σ τ ο ε ν δ ι ο : φ έ ρ ο ν y ι α τ η ν γ ε ν ι κ ή 
α π ο τ ε λ ε σ μ α τ ι κ ό τ η τ α τ η ς δ ι α δ ικο:σίο:ς τ η ς a g o p a ç , ο:ν δ ε ν π ί σ τ ε υ α ν 
τ α υ τ ό χ ρ ο ν α ό τ ι , σ ε σ η μ α ν τ ι κ ό β ο : θ μ ό , τ ε ί ν ε ι ν α δ ι ο : μ ο ρ φ ώ ν ε ι 
" ά ρ ι σ τ α " α π ο τ ε λ έ σ μ α τ α : ( 4 1 ) . 

Β λ έ π ο υ μ ε λ ο ι π ό ν ό τ ι $ ί α τ ο υ ς M i s e s κ α ι K i r z n e r , η έ ν ν ο ι ο : τ η ς 
" α ρ ι σ τ ο π ο ί η σ η ς " ό χ ι μ ό ν ο δ ε ν ο:πορρ ί π τ ε τ ο : ι ο λ ο κ λ η ρ ω τ ι κ ά , α:'λ'λά 
ε ξ α κ ο λ ο υ θ ε ί νο: ο :ποτε"λεί τ ο ν β α σ ι κ ό " δ ι κ α ι ο λ ο γ η τ ι κ ό " no:paîjCVTa τ ο υ 
σ υ σ τ ή μ α τ ο ς . Η ο : π ο δ ο χ ή ο:υτού τ ο υ σ υ σ τ ή μ . α τ ο ς ο π ό τ α μ έ λ η τ η ς 
κ ο ι ν ω ν ί ο : ς ε ξ α ρ τ ά τ α ι α π ό τ ο ν 8ο:θμό σ τ ο ν ο π ο ί ο ε ξ α σ φ α λ ί ζ ε ι τ η ν 
μ ε γ ι σ τ ο π ο ί η σ η τ ο υ ο φ έ λ ο υ ς τ ο υ ς . Η ο ι κ ο ν ο μ ι κ ή θ ε ω ρ ί α μ.πορε ί " λ ο ι π ό ν 
νο: δ ι ε υ κ ο λ ύ ν ε ι ο:υτή τ η ν ο : π ο δ ο χ ή , δ ε ί χ ν ο ν τ α ς ό τ ι η ο : ν ε μ π ό δ ι σ τ η 
λε ι τ ο υ ρ ^ ί ο : τ η ς δ ιο:δ ι κ α σ ί ο : ς τ η ς α γ ο ρ ά ς τ ε ί ν ε ι ν α μ ε ^ ι σ τ ο π ο ι ε ί τ ο 
ό φ ε λ ο ς κ ά θ ε ο : τ ό μ ο υ . Ο φ ι λ ε λ ε υ θ ε ρ ι σ μ ό ς α π ο τ ε λ ε ί άρο: ένα: κ ο ι ν ω ν ι κ ό 
κ α θ ε σ τ ώ ς π ο υ @ ο : σ ί ξ ε τ α ι σ τ ο ν ορ_θο;λθ£^σΗΟ τ ω ν με'λών τ η ς κ ο ι ν ω ν ί α ς , 
σ τ η ν ι κ ο : ν ό τ η τ ό : τ ο υ ς δη"λο:δή νο: α ν τ ι "ληφθούν αρθο'λο-g ικσ. τ η ν 
χ ρ η σ ι μ ι ό τ η τ α α υ τ ο ύ τ ο υ κ α θ ε σ τ ώ τ ο ς κ α ι τ ω ν θ ε σ μ ώ ν π ο υ τ ο σ υ ν ι σ τ ο ύ ν . 
Ε ί ν α ι φ α ν ε ρ ό ό τ ι β ά σ η α υ τ ή ς τ η ς ο:ν·τ ί λ η Φ η ς ε ί ν α ι η φ ι λ ο σ ο φ ί α τ ο υ 
0 φ ε 2 ' ί ΐ ϋ σ ϋ ο ύ " Αλλά σ ε α υ τ ή τ η ν φ ι λ ο σ ο φ ι κ ή 0ό:ση, n ά π ο φ η τ ω ν M i s e s 
κ α ι K i r z n e r δ ε ν δ ι ο : φ έ ρ ε ι σε τ ι π ο τ ό : από μ ι ο: π ο λ ι τ ι κ ά σ υ ν τ η ρ η τ ι κ ή 
ε κ δ ο χ ή τ η ς ν ε ο κ ' λ ο : σ σ ι κ ή ς 8 ε ω ρ ί ο : ς . Πο:ρ ·" ό λ η δη"λο:δή τ η ν έμφα:ση τ ω ν 
M i s e s iio:i K i r z n e r σ ε μ ι α σ ε ι ρ ά " τ ε χ ν ι κ ώ ν " δ ι α φ ο ρ ώ ν α π ό τ η ν 
ο ρ θ ό δ ο ξ η ν ε ο κ ' λ α σ σ ι κ ή σ χ ο λ ή , n ά π ο φ ή τ ο υ ς κο:το:"λήϊί'ε ι σ τ η ν π ί σ τ η ό τ ι 

1 4 8 



π ελευθέριο: της διαδικασίο:ς της αγοράς οδηγεί νομοτε'λε ισ:κά σε 

"άριστα" αποτελέσματα:. Και είναι ακριρώς αυτή π "ο:ρ ιστοπο Ιπστι" 

που σε τελευταία ανάλυση δ^κα^οΛΟ^εί ηθικά το σύστημα της αγοράς. 

Η δεύτερη άποψη, Π οποία εκφράζεται ο:πό τον Hayek, 

αποδεσμεύει εντελώς την θετική οιξιο'λό^ηση του συστήματος ο:πά την 

θετικότητα των ο:ποτε>.εσμιάτων που αυτό τείνει να παράγει. Το 

θετικό στοιχείο της δ ια:δ ικο:σίο:ς της αγοράς 0ρίσκετο:ι στο ότι 

επιτυγχάνει τον καλύτερο δυνο:τό συντονισμό των ατομικών σχεδίων, 

με την προϋπόθεση βέΡοηο: ότι "λε ιτουρ'ο'ε ί απόλυτα ελεύθερα. Από την 

πλευρά "λοιπόν του ατόμου, η θετικότητα του συστήματος της αγοράς 

δεν μιπορεί να βασίζεται στην πίστη ότι τείνει να οδηγεί σε άριστα 

ατομικά απατελέσματο:, όσο στο ότ οδηγεί σε μια κατάσταση 

πραγμάτων όπου ενο: τυχαία επιλεγμένο ό:τομο 8ο: είναι σε θέση 

πράγματι να πραγματοποιήσει το σχέδιο του(42) 

Από ο:υτή την τοποθέτηση ο:πορρέουν δύο σημαντικά 

συμπεράσμ.ατα. Πρώτον, κάθε μέλος της κοινωνίας πρέπει να 

ο:ποδεχθεί ότι το ο:ποτέ'λεσμα της διαδικασίο.ς της αγοράς που το 

ο:φορά δεν είναι αναγκαία νο: ταυτίζεται με την υποκειμενική 

εκτίμηση της αξίας και των ανο^κών του. Πολύ περισσότερο δεν 

είναι ανα$κο:ίο νο: έχει σχέση με την πραγματική του συμ.βα'λή στην 

THXpatfiug ική δ ιαδ ικο:σία. Κάθε άτομο πρέπει 'λοιπόν να αποδεχθεί την 

ο:$ορό: σαν ένα ngjL%νL§.±? τ ο
 αποτέλεσμ.α του οποίου εξο:ρτάτα:ι και 

από την δεί^οτε^νϊ,α, αλλά και από την τύχ,η κάθε "παίκτη". Αρα η 

συμμετοχή στην διαδικασία της αγοράς όπως η συμμετοχή σε 

οποιοδήποτε παιχνίδι, δεν μ,πορεί να £3ασίζετα:ι στην ΐ3ε£3α:ιότητα των 

παικτών ότι τα αποτε'λέσμο:τα που θο: επιτύχουν θα είναι "άριστα", 

όσο στην αποδοχή των γενικών "όρων του παιχνιδιού", στην 

βεβο:ιότητα δη^ο:δή ότι το "αδιάβλητο" αυτών των κανόνων 

κα:τοχυρώνει ότι όλα το: άτομ,σ: θο: έχουν τις ίδιες πιθανότητες 

επιτυχίας, με 0άση την δεξιοτεχνία και.την τύχη τους(43). 

Δεύτερον, οίνετο:ι φανερό ότι σε αντίθεση με την "λογική της 

"αριστοποίησης" που θεωρεί ότι το σύστημα οδηγεί σε άριστο: 

αποτε'λέσμ.ατα ĝ io: ό;λα τα μ.έ'λη της κοινωνίας, κατά τον Hayek, το 

£3ο:σικότερο θετικό αξιολογικό κριτήριο της δ ιαδ ικο:σίας της αγοράς 

είναι ότι κάποιο: απο τε'λέσμο:-τά της δεν είνα^ι ίίί3νοπο^τ)τ^κά Ο" ι ο: 

ορισμ,ένα άτομ.α, και ό:ρο: το: ωθούν στην μ.ετο:0ο"λή των σχεδίων τους. 

Η δυνατότητα της αποτυχίας των ατομικών σχεδίων αποκτά ό:ρα μιο: 

κοινωνικά θετική διό:σ·το:ση, ^ιατί παρέχει "ο:υτό που π κυβερνητική 

μας έχει διδάξει να ο:ποκο:"λούμ.ε αρνητική ανατροφοδότηση" (negative 

-feedback) (44), παρέχει δη'λο:δή τον μ.ηχο:νισμ.ό της ενδογενούς 

κίνησης του οικονομικού ^ί{ΐνεσθο:ι. Δεν πρόκειτο:ι λοιπόν απλώς βίο: 

το οε^ονός ότι οι κο:νόνες του παιχνιδιού είνο:ι γενικοί, και άρα 

δεν εξασφαλίζουν την επιτυχία: ενός συγκεκριμένου αποτε'λέσμο:τος. 

Το θετικό στοιχείο ο ι ο: την κοινωνία είναι ότι, επειδή ο:κρι0ώς n 

διο:δικασίο: της ο:κοράς είναι μιο: διο:δικο:σία "αυτοκινούμενη", κάθε 

εξωτερική πο:ρέμ.ΐ3αση $ιο: την ο:νο:προσο:ρμ.θοή των "λο:νθασμένων" 

σχεδίων των συνο:'/·,"λο:οσομένων είναι πλέον περιττή(45). 
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H δικαιολόγηση του συστήματος της αγοράς κο:τά τον Hayek, 5εν 

παρέχει καμμ.ιά 8ε8ο:ιότητα σε ένο: συ^κεκρ ιμιένο άτομ.ο ότι θο: 

κατορθώσει να "αριστοποιήσει" την χρησιμότητα' του μέσα από την 

συμμετοχή του σε αυτό το σύστημα. Ο Hayek ζητάει 'λοιπόν από κάθε 

μέ"λος της κοινωνίας να αποδεχθεί την κο^νων^κί] χρησιμότητα της 

"τάξης της αγοράς", άσχετο: από την "α:τομική χρησιμ.ότητα" που ο:υτό 

το κο:θεστώς τείνει νο: παράγει. Ζητάει με ά"λ"λα: "λό^ια από κάθε 

μέλος της κοινωνίας να δεχθεί την n§:j.§ap2SÌa της α^οράς(46). Αν 

υπό:ρχει "λοιπόν κάποιο στοιχείο ωφε'λιμ.ιομ.ού στην σκέψη του Hayek, 

είναι ένας ωφελιμισμός πολύ διαφορετικός από εκείνον του 

Mises(47). Το "όφελος" που προσφέρει η ελεύθερη "λειτουργία του 

συστήματος είναι n διατήρηση της Μεϋ"ά;λη£ Κο^νων^ας, της ίδιας της 

τάξης της αγοράς δηλαδή. 

Si Μία_επανα5±τασ3_των_εννο^ών_τ2^ 

E ivo: ι φανερό ο:πό τα πα:ραπό:νω, ότι n κριτική των 

νεοαυστριακών προς την έννοια της ισορροπίας, και η αντιπαράθεση 

σε αυτήν της έννοιας της "διαδικασίας της οτΐ^ρώς" Ϊ στοιχειοθετούν 

τον βασικό τους ισχυρισμό σχετικά με τον δυναμικό χαρακτήρα της 

θεωρίο:ς τους, α"λ"λά και την άρνηση οποιουσδήποτε αντ^κε ι^εν^κοτηταο 

του οικαναμ.ικού συστήμ.ατος. Πρόκειται ΗέΗαια già τις δύο 

κεντρικές αντι"λήφεις των νεοαυστρ ισκών, που αποτελούν ταυτόχρονο: 

και τους στόχους της κριτικής αυτής της δ ιο:τρι8ης,= Μολονότι η 

πλήρης τοποθέτηση απέναντι σε αυτά τα ξητημιατα πρέπει να 

ακολουθήσει την ανάλυση της συνολικής κίνησης του οικονομικού 

συστήματος, n συζήτηση $"ύρω από την έννοια της ισορροπίο:ς 

προσφέρεται già την εξα^ω^ή κάποιων πρώτων συμπερασμάτων» 

5. 1 0 Η 5 ° Πβ5ί£1ίίϊτ_ικά ΙΙ&υναμΛκή^ ëLkva.k 3 νεοαυστρ_ιακή 
θεωρίας 

8α ξεκινήσουμε από την κριτική του υποτιθέμενου "δυναμικού" 

χο:ρακτήρα της νεοαυστρ ιο:κής θεωρίας. Είδο:με ότι οι O'Driscall 

και Rizzo προτείνουν την αντικατάσταση της έννοιας της ισορροπίας 

με εκείνη του συντονισμού τύπων, μ.ιο: πρόταση που Ρασίξεται στην 

διάκριση ανάμεσα σε "τυπικό:" και "μοναδικά" ^ε^ονότα. Είνο:ι 

φο:νερό ότι ακριβώς τα μοναδικά χαρακτηριστικά της ανθρώπινης 

πράξης είναι, κατά τους νεοαυστριακούς, η πη-^ή της διαρκούς 

κίνησης του συστήμιατος , n αιτία δη'λο:δή που αποκλείει την ύπο:ρξη 

στην πρα·ομ.ατ ικότητο: της κατάστασης της απόλυτης στάσης- που 

υπονοεί η έννοια της ισορροπίο:ς. 

Το ερώτημο: που τίθετο:ι είναι αν n έννοια ενός συστήματος "σε 

διο:ρκή κίνηση" ταυτίξετα:ι με εκείνη ενός "δυναμικού" συστήματος« 

Κο:ι οι δύο έννοιες υπονούν ότι ενδο^ενεΛς δυνάμιεις εμ.ποδίξουν την 

εμφάνιση μιο:ς κο:τάστασης απόλυτης στάσης. Ενώ όμως η δεύτερη 

υπονοεί ότι το σύστημα κινείται σε κάποιο: συγκεκριμένη 

ΐΐ^τεύθυ γση,, η πρώτη ο:φήνει απροο'δ ιόρ ιστό το αν υπάρχει κάποιο: 

κατεύθυνση, ή αν η κίνηση είνο:ι εντελώς τυχαία<48>. Με 8άση αυτή 
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την διάκριση, θα υποστηρίξουμε στην συνέχεια ότι η νεοαυστρ ιο:κή 

κριτική της έννοιας της ισορροπίας αδυνατεί να ο:ντ ι κατάστησε ι την 

στατικότητα του νεοκ"λασσικού υποδε ί^μιατος με μια τιρα%μ.ατ ικά 
δυναμική ο:ντί'ληφη Vice την κίνηση της οικονομίας« 

Το επιχείρημα μας θα ^ίνει ευκολότερα κατανοητό αν βασιστεί 

σε ένα ουτοπικό πο:ράδεΐ(5μ.α. Ας φοιντασταύμε ένα οικονομικό σύστημα 

στο οποίο δεν υπάρχει πο:ραοω^ή. Κάποιο: υπεράνθρωπη δύναμη 

φροντίζει ώστε κάθε ό:ταμο νο: πο:ίρνει "εξ ουρανού" στην ο:ρχή κάθε 

ημέρο:ς μια συγκεκριμένη και καθημερινά ακριβώς επαναλαμβανόμενη 

ποσότητα καταναλωτικών αβαθών. Αυτό σημαίνει βέβοηο: ότι και το 

σύνο"λσ των ποσοτήτων αλλά κο:ι της σύνθεσης των προϊόντων που θα 

έχει στην κατοχή της αυτή n κοινωνία θα παραμ,ένε ι αμιετάβλητο από 

μέρα σε μέρα. Πρόκειται λοιπόν già ένο: σύστημα στατικό, αφού κο:ι 
τα ποιοτικά και το: ποσοτικά του στοιχεία παραμένουν διαχρονικά 

αναλλοίωτο:. Ομως η "γενική στο:τ ικότητο:" δεν αποκλείει την "διο:ρκή 

κίνηση" στο εσωτερικό αυτής της οικονομίας. Το g^ìfovóc ότι κό:θε 
άτομο παίρνει καθημερινά την ίδια παα'άτητα και σύνθεση 

καταναλωτικών α$ο:θών δεν σημαίνει ότι τα α#αθά αυτά καλύπτουν 

πλήρως τις προτιμήσεις του. Αλλωστε ακόμα και αν τις καλύπτουν, 

οι προτιμήσεις μπορούν πάντοτε να μεταβάλλονται. Δημιουργείται 

άρα η ανάγκη της ανταλλαγής, και αυτή με την σειρά της επιτρέπει 

την εμφό:νιση της επιχειρηματικής λειτουργίας, την δυνατότητα 

δηλαδή ανακάλυφης "λο:θών κατά την διαδικασίο: της ανταλλαγής. Το 

συμπέρα:σμ.ά μας ε ivo:ι τώρα φο:νερό. Η "διο:ρκής κίνηση" στο 

εσωτερικό ενός οικονομικού συστήματος δεν είναι απαραίτητο να το 

οδηγεί συνολικά σε κάποιο: κατεύθυνση. Η έννοιο: της "διο:ρκούς 

κίνησης" είναι άρα συμβατή με την έννοιο: της "γενικής 

στατ ικότητο:ς". Στο πο:ράδε ΐ"ϋ"μό: μας, n διο:ρκής κίνηση στο εσωτερικό 

αυτής της οικονομίας δεν έχει καμμίο: συσττ3μ.ο:τJLKÎJ επίπτωσΐ] στις 

συνθήκες προσφοράς των αβαθών, δεν έχε ι δπλο:δή καμμία επίπτωση 

στην σφο:ίρα της παρα^ω^ής. 

Βέβαια, στο παρο:πάνω παράδειγμα: έχουμε εξαρχής αποκλείσει 

την ύπαρξη της παρο^ω^ής. Μπορεί "λοιπόν νο. αντιταχθεί ότι μιο: από 
τις σημιο:ντ ικότερες συνιστώσες της επιχειρηματικής λειτουργίας, η 

δυνατότητα δπ'λο:δή συνδυασμού παραγωγικών συντελεστών yia την 

ικανοποίηση των αναγκών των κα:τανα"λωτών, έχει ήδη αποκλειστεί, θα 

ο:σχο"ληθούμε ανο:'λυτικό: με την έννοια της παρα^ω^ής στο πλαίσιο της 

νεοαυστρ ιακής θεωρίας στην κριτική μιας προς την νεοαυστριακή 

θεωρία του "οικονομικού κύκλου". Ας επισημάνουμε όμως εδώ, ότι 

όπως είδο:με στην συζήτηση &'ύρω από το "ζήτημα της 

επιχε ιρημ.ατ ικότητας , η επιχε ιρημο:τ ική λειτουργία: ορίζεται κυρίως 

στην σφο:ίρο: της ανταλλαγής, ως δηλο:δή η ανακό:'λυψη και εκμετά'λευση 

"λαθών" στην ο:*ορά. Αρα το συμπέρασμα μας ότι n κινητικότητα στην 

σφαίρα της αντο^/Γλα^ής δεν αποδεικνύει την ύπαρξη "συστηματικών" 

επιπτώσεων στο: γενικά ποιοτικά και ποσοτικά χαρακτηριστικά του 

συστήμιατας δεν αναιρείται από ο:υτή την αντίρρηση. 

Αν το συμπέρασμα μο:ς ευσταθεί, ο κεντρικός ισχυρισμός των 

νεοαυστριακών σχετικά με τον "δυναμικό" χαρακτήρα της θεωρίας 
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τους, σε αντίθεση με την "στατικότητα" του νεοκ^κσσικού 

υποδε ί#μο:τας , δεν μιπαρεί πο:ρά να τ Ι θετό: L υπό αμφισβήτηση- Οι 

νεοκ"λασσικο ί δεν θα διαφωνούσαν με την πρόταση ότι το οικονομικό 

σύστημο: βρίσκεται στην προ:#ματ ικότητα σε διο:ρκή κίνηση, 8 ο: 

αντέτεινο:ν όμως ότι ο:κριβώς επειδή αυτή n κίνηση δεν έχει 

συγκεκριμένη κατεύθυνση, n κατάσταση ισορροπίας α:ποτελεί την πιο 

αντιπροσωπευτική "στιγμή" της "Λε ιτουρ$ίο:ς του. Α"λ'λωο-τε η αντί'ληΦή 

τους eia την ύπο:ρξη μιας τάσης προς την ισορροπία βο:σίξεται σε 

μισ αφαίρεση από την πραγματικότητα, ότι δηλαδή οι προτιμήσεις 

των κα:τανα"λωτών παραμένουν ο:μετάβ"?\ητες. Κο:ι είνο:ι φανερό ότι ο:υτή 

n μεθοδολογία δεν αποτελεί ιδιαίτερο χαρακτηριστικό της 

νεοκ'λασσικής σχολής. Οταν ο Adam Smith θεωρεί ότι οι "φυσικές" 

τιμές των αβαθών αποτελούν το: σημεία έ"λξης προς τα οποία τείνουν 

οι τιμές της αγοράς(49), δεν κνει τίποτα άλλο παρά να 

αναγνωρίζει ότι η προ:κμο:τ ικότητα: διαφέρει ο:πό την θεωρητική του 

σύ'λ^ηΦη
 —

 την ύπαρξη δηλαδή των φυσικών τιμ,ών — μια θεωρητική 

σύ'λ'ληΦη που όμως αποτελεί την βάση ìf toc την κατανόηση των 

φαινομένων της αγοράς. Αλλά με βάση τα πο:ραπάνω, ποια είναι 

ακριβώς η βο:ρύτητα του ισχυρισμού των νεοα:υστρ ιακών σχετικά με 

τον δυναμ.ικό χαρο:κτήρα της θεωρίας τους; 

Ας δοκ ιμάσουμε να απα:ντήσουμε σε αυτό το ερώτημα με βάση το 

ίδιο παράδει^μ,α που χρησιμοποιήσαμε παραπάνω, αίροντας όμ,ως τώρα 

την ουτοπική υπόθεση σχετικά με την ανυπαρξία παρο^ω^ής. Το 

αρχικό μας συμπέρο:σμο: ήταν ότι n "διαρκής κίνηση" στο εσωτερικό 

του συστήματος δεν δημιουργεί δυνάμεις που ωθούν συστηματικά την 

οικονομία ως σύνολο προς κάποια συγκεκριμένη κο:τεύθυνση- Η ύπαρξη 

τώρα της σφαίρας της παρα^ω^ής επιτρέπει το ενδεχόμενο κάποιες 

από τις δυνάμ,εις που λειτουργούν στον χώρο της ο:ντα'λ'λο:"3"ής να 

κατευθυνθούν προς την παρα^ω^ή, μετο:βά'λ"λοντο:ς έτσι την σύνθεση 

και τις ποσότητες των αβαθών που έχει στην διάθεση της αυτή n 

κοινωνία:. Αλλά n εξέλιξη αυτή δεν είναι παρά ένα "ενδεχόμενο", 

τίποτα στην εσωτερική "λογική της νεοο:υστρ ιακής θεωρίας δεν μας 

βεβο:ιώνει ότι 8α υπάρξει αυτή n εξέλιξη. Τίποτα πολύ περισσότερο, 

δεν μ.πορεί να διο:#ράφει την κατεύθυνση που 8α ο:κο'λαυθήσε ι. Με 

αυτή την έννοια μιο: τέτοια εξέλιξη δεν έχει τον χαρο:κτήρα 

Ϊ̂ ΕΕΣΕ'Ιΐΐΐτ̂ κού ο:ποτε'λέσμο:τος της διο:δικασίας της αγοράς, αλλά τον 

χαρο:κτήρα τυχαίου ^ε^ονότος(50>» 

E ivo: ι τώρα o:vo:tfKo:ïo: μια αναθεώρηση του ο:ρχικού μπς 

συμ.περάσμο:τος σχετικό: μ.ε τον ισχυρισμό των νεοαυστρ ιακών #ια τον 

"δυνο:μ.ικό" χαρακτήρα: της θεωρίας τους. Υποστηρίξαμε κο:το:ρχήν ότι 

ρ, ο:ντ ί"ληΦη της διαρκούς κίνησης στο εσωτερικό του οικονομικού 

συστήματος δεν αποκ?,είει την "γενική στατικότητα" του συνόλου της 

οικονομίο:ς. θο: μπορούσο:με να παραστήσουμε καλύτερο: την άποφη των 

νεοαυστρ ιακών με ένα πο:ρώδε ικμ.α ο.πό την Φυσική- Γνωρίζουμε ότι τα 

ηλεκτρόνια περιφέρονται ΐ̂ ύρω ο:πό τον πυρήνα του ατόμου. Πρόκειται 

ö'io: κίνηση συνεχή ο:'λλό: και «προβλεπτή, ε ivo: ι άρα: ο:νώφε"λο να 

α:ναξητσύμ.ε κάποια τυπική σ τ ^ μ ή αυτής της κίνησης, όπως κάνουν οι 

νεοκ'λασσικο ι με την έννοια της ισορροπίας. Το ^ε^ονός όμως ότι τα 

ηλεκτρόνια βρίσκοντο:ι σε συνεχή κίνηση δεν σημαίνει ότι το άτομο 



ως σύνοδο μετο:βά"λ'λεται με οποιανδήποτε τρόπο. Αντίθετο:, θα 

μπορούσε να υποστηριχθεί ότι είναι ακριβώς π αέναη κίνηση των 

ηλεκτρονίων που εξασφαλίζει ότι το άτομο θο: παραμείνει α:μετάβ"λητο 

όσον ο:φορά τα συνολικά του χαρακτηριστικά, 

Η εισα^ω>τή όμως της έννοιας του "τυχαίου", κάνει τώρα 

απαραίτητη μια ανοιπροσαρμοβη ο:υτού του σχήμο:τος. Η δια:ρκής κίνηση 

των ηλεκτρονίων είναι ενδεχόμενο κάποια στιγμή να μετο:βό:"λει και 

τα συνολικά χαρακτηριστικά του ατόμου. Αλλά αυτό δεν είναι παρά 

ένα ενδεχόμ.ενο, είναι οη"λο:δη αδύνατο να προσδιοριστεί μ.ε 

βεβαιότητα a OCÌQLÌ ο : ν θο
- πραγματοποιηθεί, σε ποια χρονική 

στιγμή, η σε ποια κατεύθυνση. Πρόκειτο:ι già. ένα #ε$·ονός_τυχα_ίο 

και άρα απρόβλεπτο. Αλλά φτάνουμε έτσι στην ουσία του ζητήματος. 

Για την νεοαυστρ ιο:κή θεωρία, η έννοια του "δυναμικού" ταυτί"ζετο:ι 

με αυτήν του "απρόβλεπτου". Evo: φαινόμ,ενο μπορεί να θεωρείται 

δυναμικό εφόσον οι μεταλλαγές του, ακόμα και αν δεν είναι 

θεωρητικά βέβαιες, είναι a priori. 9£Πβ^σ^^όρ^στες (51 > . Αρο: η 

επιμ,ονή των νεοο:υστρ ιακών σχετικά με τον δυναμικό χοιρακτηρα της 

θεωρίας τους, και η άρνηση οποιασδήποτε "αντικειμενικότητας" του 

οικονομικού συστήματος, είναι στην πρα#μ.ατ ικότητα δύο απόψεις 

απόλυτα συμπ'ληρωμο:τ ικές. 

5.2 Η αγτι^ε^μεν_ικ]ή οπτ^κί} ως προϋπόθεση μί.£ϊ£ δυναμικής 

θεωβ_ία£ 

Αλλο: κ ο: ι η -απόρριψη της αντικειμενικότητας των 'λειτουργιών 

του οικονομ,ικού συστήμο:τος δεν είναι ένα:ς "αυτοσκοπός" (fio: την 

νεοαυστριακή θεωρία. Τελικός της στόχος είναι να "ο:ποδε ίξε ι " ότι 

οποιο:δήποτε εξωγενής προσπάθεια μ.εταβο'λής των δεδομένων του 

συστήματος είναι όχι μόνο ο:δύνο:το να μεταβάλει τα ουσιαστικά 

χα:ρακτπρ ιστ ικά της "λε ι τουρσί ο:ς του, ο:'λ"λά είναι επίσης 

κο:ταδ ικασμιένη να κο:τα'λήΤϊει σε αποτείνεσμο:τα ο:ντίθετα από τα 

επιδιωκόμενα. Εφόσον ο πο:ρατηρητής — οικονομολόγος δεν βρίσκεται 

ο:ντιμέτωπας με ένο: σύστημα: στατικό, η τουλάχιστον με ένα: σύστημο: 

που μπορεί να "περιγραφεί" από κάποιο: αντιπροσωπευτική του 

"στ ι ομή" C ισορροπία) , δεν είναι σε θέση να προβ"λέψει τι 

αποτε"λέσμο:τα θο: έχει οποιαδήποτε πο:ρέμβο:σπ στην συνολική κίνηση 

της οικονομίας. Μια τέτοιο: παρέμβαση θο: έμοιο:Τ,ε με την προσπάθεια 

του φυσικού να "ελέί^^ε ι " την κίνηση των ηλεκτρονίων του ο:τόμου. 

Ακόμα και με την προϋπόθεση ότι αυτό ε ivo: ι δυνατό, επειδή ακριβώς 

n κίνηση των ηλεκτρονίων εϊνα:ι το:υτόχρονα διαρκής α:?νλά και 

απρόβλεπτη, είνο:ι ο:δύνο:το να προσδιοριστούν ε&ο:ρχής οι επιπτώσεις 

του ελέγχου της κίνησης ενός από αυτά στην κίνηση των υπολοίπων, 

αλ"?̂ ά και στην συνολική δομή του ο:τόμου« Αρο: το μόνο jfia το οποίο 

ο πο:ρατπρητής — οικονομολόγος μπορε ί να ε ivo: ι βέβαιος είναι ότι, 

οποιαδήποτε παρέμβαση στο οικονομικό σύστημα, τείνει να 

καταστρέφει ο:υ·τό που αποτελεί την ουσίο: της 'λειτουργίας του, την 

ουσία του δηλο:δή ως ενός συστήυ.ο:τος c:u8óoy.rjTjjc τά^ης* όπως 

ορίζετο:!. ano τον Hayek. 

Η έννοια του "ο:υθορμητ ισμού" δεν έρχετο:ι σε σύγκρουση με την 

153 



"ê "Λ λ ο ff η" "Λειτουργία: των ο:τόμιων στο σύστημα της ο:^οράς. ΰεν είναι 

τα άτομ.α που "λειτουργούν "αυθόρμητα" ο:"λ"λό: η οικονομία: ως σύνολο, 

όπου τώρα η έννοια του αυθορμητισμού τίθεται σε αντ ιπο:ρό:θεση προς 

εκείνη της κεντρικής διεύθυνσης του οικονομικού συστήμο:τος από 

ένα:ν συγκεκριμένο νου. Από την ό:'λ"λη πλευρά, είναι ακριβώς η 

έλλΰ^η λειτουργία: των ατόμων κατά την λήψη, επεξεργασία, και 

ο:ξιοπαίηση της γνώσης την οποία μετο:δίδει ο μηχανισμός των τιμών, 

που εξασφαλίζει την γενική "τάξη" του οικονομικού συστήματος. Γιο: 

να ξαναγυρίσουμε στο παράοε ΐ"ο'μο: του ατόμου, είναι αυτή n $νώση 

που καθορίζει την κίνηση των ηλεκτρονίων, και που Βέβαια είναι 

απρόβλεπτη και ο:προσδ ιάρ ιστη από την σκοπιά του παρατηρητού — 

οικονομολόγου. Φτάνουμε όμ.ως έτσι στην αξ^ο;λθ2£^κή[ ουσία της 

νεοαυστρ ια:κής θέσης- Η S iKo:io">.gnan του καθεστώτος της 

"αυθόρμητης τάξης" 5εν εξαρτάτο:ι από την απόδειξη ότι ο:υτό το 

καθεστώς obnys*- στην εμφάνιση κάποιας "άριστης" κο:τάστασης, αλλό: 

από τον ισχυρισμό άτι τα ατομικά σχέδια των συνα?νλο:σσομιένων 

γίνονται πιο εύκολα συμΒατά μεταξύ τους εάν η yvucrn. στην οποίο: 

Βασίξοντο:ι δεν S ιο:στρεΒ"λώνετο:ι από οποιονδήποτε εξωο ι κ ο νομικό 

napagov-τα. Πρόκειται προφανώς $ια: μια αργητι^κΓ| αξιολόγηση- Το 

καθεστώς της "αυθόρμητης τάξης" δεν δικαιοΛο^είται στην Βάση των 

θετικών του αποτελεσμάτων, αλλά στην βάση των αρνητικών συνεπειών 

οποιασδήποτε εξωγενούς πο:ρέμ·.Βασης σε αυτό. 

Είναι προφανές από το: παραπάνω, ότι μια κριτική της έννοιο:ς 

της "αυθόρμ.πτης τάξης", πρέπει κυρίως να επικεντρωθεί στην 

avsffüü'Tacn κάποιας έννοιας της · "αντικειμενικότητας" του 

οικονομικού -g-iîj-νεσθαι - Το ερώτημα όμως που τι θετό: ι είναι ο:ν μ. ια 

τέτοια ανσσύστο:ση είνο:ι δυνατή χωρίς την το:υτόχρονη επιστροφή 

στην στατικότητα του νεοκ'λα:σσικού υποδείγματος. θο: υποστηρ ίξουμιε 

στην συνέχεια ότι η απάντηση σε α:υτό το ερώτημο: προϋποθέτει την 

υπέρβαση και του νεοκ'λασσικού αλλά και του νεοαυστρ ιο:κού 

εννοιολογικού πλαισίου. Πιο συγκεκριμένα, η ανσσύστο:ση της 

έννοιας της "αντ ικε ιμ.ενικότητας" ο:πο:ιτεί την το:υτόχρονπ 

αναούστο:ση της έννοιας της "δυναμικής". 

Οπως έχουμε ήδη διαπιστώσει, η α:ντί^ηΦη των νεοαυστρ ιο:κών 

σχετικά με την γενική ο:προσδ ιορ ιστ ία του οικονομικού συστήμο:τος 

είναι απατέλεσμια της αρχής του "μεθοδολογικού ατομ.ισμ.ού
Η
 της 

θεωρίας τους. Είναι τα "μονο:δικά" χαρακτηρ t-στ ικά της ανθρώπινης 

πράξης που ευθύνονται, και ft'ia την διαρκή κίνηση στο εσωτερικό 

του οικονομ.ικού συστήμιο:τος, αλλά και #ισ την "απροσδιοριστία" των 

επιμ.έρους χαρακτηριστικών του. Η ο:ντί'ληΦη ο:υτή υπονοεί 8έ|3ο:ια: την 

ο:νυπαρξία οπο ιο:σδήποτε σχέσης ανάμεσα
-
 σε "τυπικά" και "μοναδικά" 

χσρο:κτηρ ιστ ικά της πράξης- Πόσο όμως "ο.υτο:πόδε ικτη" είναι αυτή n 

ο:νυπο:ρξίο: ano ιο:σδ ήποτε σχέσης; θο: υποστηρίξουμε στην συνέχεια ότι 

η ο: πά ν-τ η ση δεν είναι άσχετη από την "σκοπιά" ο: π ο την οποίο: 

επι'λέβουμιε να παρο,τηρήσουμιε την "λειτουργία της ο ικονομιίο:ς. 
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Από την σκοπιά ενός συγκεκριμένου ουνα'λΤϊασσόμενου , φαίνεται 
πρά^μιατι να μην υπάρχει καμμία σχέση ανάμεσα στα τυπικά και τα 
μοναδικά χο:ρακτηρ ιστ ικά των πράξεων των ά"λ'λων. Μοναδικό κριτήριο 
$ια την διάκριση ανάμεσα σε αυτές τις δύο κατηγορίες ^εgoνότων 
είναι η κρίση του ίδιου του συναλλασσόμενου. Τα ^ε^ονότα που 
εκείνος θεωρεί ότι γενικά επιβεβαιώνουν την μέχρι τώρα πείρο: του 
από κάποιο φαινόμενο τα αντιλαμβάνεται ως "τυπικά", ενώ 
αντ ι'λαμβό:νετο:ι ως "μοναδικά" εκείνα που έρχονται σε ο:ντίθεση με 
ο:υτην την πείρο:. Οιο:φορετική είναι όμως η αντί'ληΦη του 
οικονομικού συστήμο:τος από την σκοπιά του παρατηρηταύ — 
οικονομολόγου. Και ο παρο:τηρητής κρίνει την σχέση ανάμεσα σε 
τυπικά και μοναδικά #ε#ονότα μιε βάση την πείρο: του. Με την 
διαφορά ότι αυτή η πείρα δεν αφορά πλέον συγκεκριμένο: φαινόμενα, 
α'λ'λό: την συνολική 'λειτουργία του συστήμο:τος. 

Η τοποθέτηση αυτή θα συναντούσε βέβα:ιο: σαβο:ρές αντιρρήσεις 

G:nó την πλευρό: των νεοαυστρ ια:κών, αφού φο:ίνεται νο: υπονοεί ότι το 
οικονομικό σύστημα συνιστά ένο: συνο;λ^κό φαινόμενο. Στην 

πραγματικότητα όμως, η σκοπιά του παρατηρηταύ — οικονομολόγου 

"νομ ιμιοπα ιε ίται " μεθοδολογικά και από την ίδιο: την νεοαυστρ ιο:κή 

θεωρία. Από αυτήν ακριβώς την σκοπιό: ο Kirzner μιελετά την 

επιχειρηματική λειτουργία:, και καταλήγει στο συμπέρο:σμο: ότι ο 

ρόλος της είνο:ι σταθεροποιητικός. Από την ίδια θέση ο Hayek 

θεωρεί άτι η τάση προς την σύγκλιση των σχεδίων των 

συναλλασσομένων αποτε"λεί ένο: εμ.πειρικό δεδομ.ένο. Αρο: το ξήτημιο: 

δεν είναι το κατά πόσον η σκοπιά του πο:ρο:τηρητού είναι 

μεθοδολογικό: "νόμιμη", α'λ'λό: τι είδους παρατηρήσεις μ.πορεί κανείς 

να κάνει από αυτήν, Βο: προσπο:8ήσουμε στην συνέχεια να δείξουμε 

ότι ο πο:ρατηρητής - ο ικονομ.ο'λό^ος μπορεί, από τη θέση του, να 

διακρίνει τρεις του"λό:χιστον "συστηματικές", ή "δυναμικές", 

παρο:μέτρους της "λειτουργίας του οικονομικού συστήματος. θα 

υποστηρίξουμε μά"λιστα ότι πρόκειται οίο: παραμέτρους "αθέατες" από 

την πλευρό: του μεμονωμένου συναλλασσόμενου. 

Η πρώτη πο:ρό:μετρος έχει σχέση με την έννοια της "δομής" της 

ο ικονομίας, που μας έχει ήδη απο,σχο'λήσε ·.. Οι νεοαυστρ ιο:κο ί 

υποθέτουν ότι n "διαρκής κίνηση" στο εσωτερικό του οικονομικού 

συστήματος όχι μόνον αφήνει α:νο:"λ'λο ίωτα το: βασικό: του 

χαρο:κτηρ ιστ ικά — n κίνηση των ηλεκτρονίων δεν μετο:βά"λ'λε ι τα 

συνολικό: χο:ρο:κτηρ ιστ ικά του ο:τόμου στο παράδειγμα μο:ς — ο:'λ"λό: 

ο:φήνει επίσης ο:να'νλοϊωτη την "δομή" των συστατικών που το 

συνιστούν. Ο συνεχής λοιπόν ανταγωνισμός ανάμεσα στο: άτομ.α στην 

agopd: τείνει διο:ρκώς να αναπαράγε ι τις ίδιες συνθήκες και τα ίδιο: 

υποκείμενο: αυτού του ανταγωνισμού, το: ίδιο: δηλαδή το: ό:τομα. 

Πρόκειται ο'ΐα την αντίληΦη που έχουμε ήδη αμφισβητήσει, με 

βό:ση τα συμπεράσματα μας σχετικό: με την νεοαυστρ ιακή Θεωρία της 

γνώσης. Υποστηρ ίξα:με ότι η αβεβαιότητα: της οικονομικής 

Λειτουργίας δεν μιπορε ί παρό: νο: #εννά δυνάμεις που αποσκοπούν στον 

περιορισμό αυτής της αβεβαιότητας, είτε μέσω του περιορισμού του 

ίδιου του ανταγωνισμού, είτε μέσω της διεκδίκησης μ'-ας 
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πλεονεκτικής θέσης "tfio: την δ ιαχε Ιρ ιση της ροής της γνώσης που 
διανέμει ο μηχο:νισμ.ός των τιμών. Είδο:με ότι η εξέλιξη αυτή οδηγεί 
στην εμφάνιση Suo "συστηματικών" τάσεων, την τάση αύξησης του 
μ.ε^έθους των επιχειρήσεων, και την τάση "α ν τ ικε ιμενοπο ίησπ,ς" της 
γνώσης- Σε αντίθεση λοιπόν με την άποψη των νεοαυστριακών, η 
διαρκής κίνηση στο εσωτερικό του οικονομικού συστήμ.ατος δεν 
αφήνει αυτό το εσωτερικό αναλλοίωτο, αλλά τείνει να το 
διαμορφώνει σε μια συγκεκριμένη "δομή". Πρόκειται προφανώς ïs'ia 
ένα συμπέρασμα στο οποίο μπορεί κανείς να καταπλήξει μόνο αν 
παρατηρήσει την "λειτουργία της οικονομίας από την σκοπιά ταυ 
πο:ρατηρητού — οικονομολόγου. Πράγματι, το: μηνύματα που λαμβάνει 
κάθε μεμονωμένος συναλλασσόμενος μ.έσω του μηχανισμού των τιμών 
δεν μπορούν να μεταφέρουν πληροφορίες già τέτοιες μεταβολές των 
δομών. Μόνον ο πο:ρατηρητής , συ^κρ ί νντας ο:υτές τις τάσεις με την 
πείρα του σχετικά με την συνολική δομή του συστήμιατας, μπορεί να 
τις αντιληφθεί. 

Η δεύτερη παράμ.ετρος άφορο: τώρα όχι την "διαρκή κίνηση" στο 

εσωτερικό του οικονομικού συστήματος, αλλά την μεταβολή του 

συστήματος συνολικά:. Είδαμε ότι yia τους νεοαυστρ ιακούς n εξέλιξη 

ο:υτή δεν μ.πορε ί παρά να είναι "τυχαία", άρα "ο:πρόβλεπτη
!!
 -

Πρόκειται Βέβαια >fia ένα συμπέρασμα: που βασίζεται, και πάλι, στην 

αρχή του "μεθοδολογικού ατομισμού". Είναι n ατομική πράξη, και 

μάλιστα: τα "μοναδικά" χαρακτηριστικά της, που οδηγεί στην 

μεταβολή του συστήμιατος. Αλλά το: μοναδικά ^ε^ονότα είναι εξ 

ορισμού απρόβλεπτα, άρο: απρόβλεπτες So: ε ivo:ι και οι συνολικές 

μεταβολές. Είναι βέβαιο: φανερό ότι n διάκριση ανό:μ.εσσ σε τυπικό: 

και μοναδικά ^ε^ονότα έχει την ακριβή της αντανάκλαση στην 

διάκριση της ατομικής συμπεριφοράς κο:τά την διαδικασία της αγοράς 

σε "υπολογιστική" και "επιχειρηματική". Είναι άρα το 

ο;προσδ ιόρ ιστό εκ των προτέρων στοιχείο της επιχειρηματικής 

λειτουργίας που καθορίξει την κατεύθυνση της μεταβολής της 

οικονομίας, μ.ια κατεύθυνση όμως η οποίο:, εφόσον είναι αποτέλεσμα 

απρόβλεπτων διαδικασιών, δεν μπορεί παρά να είναι και η ίδια 

ο:πρόβλεπτη-

Πρόκειται #ια μιαν αντίληψη ευνόητη ο:ν ακολουθήσουμε τον 

ορισμό της επιχειρηματικότητας του Kirzner, ως δηλαδή την 

ανακάλυψη και εκμετάλευση "λαθών"-στην atropa. Εχουμε όμως ήδη 

τοποθετηθεί κριτικό: προς αυτήν την άποψη, δείχνοντας ότι η 

"επιχειρηματική" λειτουργία δεν μπορεί να αποσπαστεί ατιύ την 

έννοια της ιδιοκτησίας, και μάλιστα εκείνης της ιδιοκτησίας που 

λειτουργεί ως κε^άλα^ο. Αν λοιπόν δεχθούμε την νεοαυστριακή θέση 

ότι η συνολική μεταβολή του συστήματος είναι αποτέλεο'μα της 

επιχειρηματικής δραστηριότητας, και με βάση το συμπέρασμ.ά μας 

σχετικά με την ταύτιση ουσιαστικά των εννοιών της επιχειρηματικής 

λειτουργίας και του κεφαλαίου, n μελέτη της εξέλιξης του 

οικονομικού συστήματος συνολικά πρέπει να στραΦεί στην ανάδυση 
της εξέλιξης του κεφαλο:ίου. Στόχος της ανάλυσης μας πρέπει να 

ο-'ίνει τώρα η μελέτη της "αναπαραγωγής" του κεφαλαίου και μάλιστα 

σε "διευρυμένη" βάση? ο:φού έχουμε διαπιστώσει ότι αυτό είναι το 
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μόνο πλαίσιο στο οποίο μπορεί να διασωθεί κάποια έννοια 

επιχειρηματικότητας- Πρόκειται tfio: ένα ξήτημ.α που θα αρχίσει νο: 

•μας ο:πο:σχο'λεί αναλυτικό: ο:πό το επόμενο non κεφάλαιο. Αυτό που 

πρέπει εδώ να επισημάνουμε είναι ότι η στροφή της α.νά'7ίυσΓ<ς από 
την απροσδιοριστία της επιχειρηματικότητας στην ανάλυση της 

κίνησης μ<-ας κατηγορίας με κάποια "αντικειμενική" λειτουργία: στο 

οικονομικό σύστημο:, σημο:ίνει και πάλι την
 !Ι
επιΒε]3α:ίωση" της θέσης 

του ποιρατηρπτού — οικονομολόγου. Μόνο αυτή η σκοπιά δίνει την 

δυνατότητα: της αντίληψης ότι το "χάος" των ατομικών πράξεων 

μπορεί να κατο:νοηθεί ως η εξέλιξη της λειτουργίας μ<-ο:ς 

αντικειμενικής κατηγορίας, της κο:τη'ο'ορ ίας του κεφαλαίου. 

5 . 3 To πρ_ό|3λΒυ.α τη,ς QÖ^Kfje, f_jJ^JL£2â21IÎÇEIlS. 

Η τρίτη παράμετρος που 8α μ.ο:ς απασχολήσει είναι εκείνη της 

ηθικής δικαιολόγησης του συστήματος της "αυθόρμητης τό:ξης". Η 

έννοια της ισορρροπίο:ς έχει κεντρική σημασία yia την δικαιολόγηση 

του συστήματος της αγοράς στο πλαίσιο της νεακλασσικής θεωρίας 

από δύο πλευρές. Η πρώτη πλευρά είναι εκείνη της ό:ριστης διανομής 

του εισοδήματος, η απόδειξη δηλαδή ότι στην κατάσταση ισορροπίας 

κάθε συναλλο:σσόμενος αμ.είβεται με το ακριβές αντίτιμο της 

συνεισφοράς του στην παρο^ω^ή. Από την δεύτερη όμως πλευρά, η 

νεοκ'λασσική θεωρία αναγνωρίζει ότι n συνεισφορά κάθε ατόμου στην 

παράγω y ή είναι συνό:ρτησπ της αρχικής ποσότητο:ς πόρων που έχει 

στην διάθεση του. Αρα n θεώρηση της οικονομίας ως ενός 

αντικειμενικού συστήματος, επιτρέπει στους νεοκλασσικούς το 

συμπέρασμα ότι μ.ίο: αναδιανομή των πόρων μπορεί να οδηγήσει σε 

"δ ικο:ιότερη" διανομή των ε ισοδημιάτων, κο:ι άρο: στην αύξηση της 

" κ ο ι νων ι κ ής χρ ησ ι μ.άτ ητας " . 

Είναι φανερό ότι οι νεοαυστρισκοί διαφωνούν απόλυτα με αυτή 

την θέση- Η άρνηση της ο:ντ ικε ιμενικότητας του οικονομικού 

συστήματος ε ivo: ι Βέβαια ο:συμβ ίβαστη με οποιαδήποτε έννοια 

"κοινωνικής- χρησιμότητας", ενώ το:υτόχρονα αμφισβητεί την 

ο:ποτελεσμο:τ ι κ ότ πτα κάθε είδους " αναδ ι ο:νεμιητ ι κ ής " παρέμβασης. Αλλά 

η θέση των νεοαυστριακών στοχεύει μακρύτερα, στην άρνηση 

οποιασδήποτε έννοιο:ς κο^νων^κής S^κα,ιοσύvjje. Κο:τά τον Hayek, μια 

κατάσταση μπορεί νο: χαρακτηριστεί είτε ως δίκαιη? είτε ως άδικη? 

μιόνο υπό την προϋπόθεση ότι ο:ποτελε ί κατασκεύασμα μί-Q-'Ç 
συγκεκριμένης ατομικής {Βούλησης. Εφόσον λοιπόν το σύστημο: της 

αγοράς αποτελεί μ.ιο: "ο:υθόρμητη τάξη", μιο: κατάσταση δηλαδή που 

δεν ε ivo: ι αποτέλεσμα της πράξης ενός συγκεκριμένου νου, το: 

αποτελέσματα του δεν είναι δυνατό να κρίνονται ως δίκο:ιο: ή 

άδικα(52). 

Ενώ όμως τα: σποτελέομο:το: της "ο:υθόρμητης τάξης" της αγοράς 

δεν είναι δυνατό να γίνουν αντικείμενο ηθικής κρίσης, οι πράξεις 

που συνειδητό: παρεμβαίνουν στις λειτουργίες της ελεύθερης αγοράς 

πρέπει νο: κρίνονται ως άδικες, εφόσον, ως συνειδητές, ο:ποτελούν 

αποτέλεσμα κάποιας ατομικής ή συλλογικής βούλησης. Κάθε παρέμ.0ο:στ? 

στην λειτουργία της αυθόρμητης τάξης της αγοράς συνιστά άρα μ. ι ο: 
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ενέργεια ϋ9;τανα]ί;καα;̂ .ού, αφού εμποδίζει κάποιους συναλλασσομένους 

νο: ενεργήσουν όπως θο: ενεργούσαν ο:ν δεν υπήρχε n συγκεκριμένη 

πο:ρέμβσση (53) . 

Η αντίληΦη αυτή φαίνεται καταρχήν νο: δίνει την "χαριστική 

βα'λή" από'την πλευρά των νεοαυστρ ιακών, σε οποιαδήποτε έννοια 

αντικειμενικότητας του οικονομικού συστήματος. Το συμπέρασμα τώρο: 

δεν ε ivo: ι ο:πλώς ότι κάθε πα:ρέμβο:ση ε ivo: ι καταδικασμένη σε 

α:ποτυχία, α'Λ'Λό: ότι ο παρατηρητής — οικονομολόγος δεν μπορεί να 

έχει κανένα η.θι.κά Kßi.xf|S.i2 u<-°: την αξιολόγηση των αποτελεσμάτων 

της τάξης της αγοράς. Αντίθετα, το ηθικό κριτήριο που εισάγει 

αυτή n άποψη είναι "αρνητικό"i οποιαδήποτε παρέμβαση στην 

ελευθέριο: της αγοράς ε ivo:ι μιο: πράξη εξ ορισμού άδ^κπ. 

Πόσο πειστική μπορεί όμως να θεωρηθεί μια τέτοιο: άποψη; Πώς 

απαντάει già παράδειγμα, στην διαπίστωση της νεοκ'λο:σσ ικής 

8εωρίο:ς, ότι το: άτομα που "ξεκινούν έχοντας περισσότερους πόρους 

στην κατοχή τους αποκομίζουν και μεγαλύτερο μιερίδιο ταυ 

κοινωνικού προϊόντος; Ο Hayek ο:πλούστατο: αρνείται την 

επιστημονική βο:ρύτητα αυτής της δ ιο:πίστωσης- Το εισόδημα κάβε 

ατόμου ο:πό την συμμετοχή του στην διαδικασία: της ο:$οράς είναι, 

κατά τον Hayek, ο:πατέ'λεσμο: τόσο της επιδεξιότητας, όσο και της 

τύχης του(54). Το #ε#ονάς λοιπόν ότι ένα άτομο ξεκινάει με 

περισσότερους πόρους από κάποιο άλλο, δεν του εξο:σφο:"λίζε ι την 

επιτυχία. Αλλωστε η ιδιοκτησία κάθε ανθρώπου δεν έΓίναι παρά 

αποτέλεσμα: της "τύχης" του κατά το πο:ρε'Λθάν, μιας τύχης που δέν

ε ivo: ι καθόλου βέβαιο ότι θο: συνεχιστεί στο μέλλον. Αν "λοιπόν, από 

την σκοπιά του πο:ρατηρητού — οικονομολόγου, κο:τα'λήξουμε στο 

συμπέρο:σμ.α ότι η κοινωνική ανισότητα στο σύστπμ.α της αγοράς 

τείνει διαχρονικά νο: αναπαράγει τον εαυτό της, ο Hayek μας κσ,λεί 

να niS'T-eyiSUfci-C ότι πρόκειται già ένο: συμπέρασμ.α Λανθασμένο. 

Καλούμαστε να: Π12ΐέφ;ρυμε ότι αυτό που παρατηρούμε στην 

πραγματικότητα δεν ε ivo: ι η διαχρονική σταθερότητα ενός κοινωνικού 

φαινομένου, αλλά μιο: σειρό: απο "τυχαίες" και άρα αιτιακά 

ανεξάρτητες καταστάσει ς. 

Η υποο'ράμμιιση της έννοιας της "πίστης" πο:ραπάνω δεν είναι 

βέβαια και αυτή "τυχαία". Q "εμπειριστής" Hayek φαίνεται να 

μετο:μορφώνετο:ι τελικά στον πιο ακραίο anßi.2Öi£lJÖ- Μια τέτοιο: 

διαπίστωση δεν μοιάζει καταρχήν από'λυτα ακριβής. Ετην παρουσίαση 

-της νεοαυστρ ιακής μεθοδολογίας, είδαμιε ότι, κατά τον Hayek, τα 

μόνα φαινόμενα που μπορούν να yίνουν αντικείμενο εμπειρικής 

παρατήρησης είναι ο:υτά που εξελίσσονται στο επίπεδο της ατομικής 

πράξης- Τα σύνθετα φαινόμενο: (όπως το ζήτημα των αποτε "λεσμιάτων 

της τάξης της αγοράς που συζητήσαμε παραπάνω) δεν είναι δυνο:τό να 

παρατηρηθούν εμπειρικά, α'λ'λά η ο:νάλυσή τους πρέπει νο: "συναχθεί" 

ο:πό την "8'νώσπ μιας jfio: τα QuTïÛ (ατομικά δη'λο:δή> φαινόμιενα. Το 

πρόβ'λημ*.α όμως είναι, ότι, όπως είδαμε παραπάνω, κατά τον Hayek το 

πέραομια ο:πό την ατομική πράξη στο συνολικό της αποτέλεσμα είναι 

και αυτό τυχαίο. Η παραπάνω διαπίστωση ε ivo: ι λοιπόν βο:σικά σωστή, 

ο Hayek εμφο:νίζετο:ι εμπειριστής σχετικό: με το: απλό: φαινόμενα. 



α'λΤϊά "απριοριστής" σχετικό: με τα σύνθετα. Πρόκειται προφανώς ^ια 

έναν αγεφύρωτο μ.εθοοο"λο# ικό δυϊσμό. 

8α κλείσουμε α:υτό το κεφά"λα:ιο με μία ακόμα επιστημολογική 

παρατήρηση, η οποία βέβαια 8α μας απασχολήσει και αργότερα. Εάν 

συμιφωνήσουμιε μιε τον Hayek, ότι η συνολική μεταβολή του 

οικονομικού συστήματος είναι ένο: φαινόμενο "τυχαίο", ένα 

φαινόμενο οηΛαδή που δεν υπόκειται σε σο:φείς οικονομικούς νόμους, 

πώς .απορούμε να αποφύγουμε την κατηγορία του i2X2Sii5ii£l2-
;
 Είναι 

πράγματι παράξενο ότι ο Hayek, αυτός ο πολέμιος του ιστορισμιού, 

φαίνεται να υπονοεί ότι η οικονομική θεωρία μπορεί μόνο νο: 

εξηγήσει την εμιφάνιση της ο:υθόρμητης τάξης της αγοράς, ο:'λ*λά δεν 

έχει τίποτο: να πει $ια την εξέλιξη α:υτής της τάξης-
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6 

Η ΠΡΑΞΕΟΛΟΓΙΚΗ ΘΕΩΡΙΑ ΤΟΥ ΚΕΦΑΛΑΙΟΥ 

Στα προηγούμενα κεφάλαια αναβλύσαμε. την έννοια της 

"διαδικασίας της αγοράς", και καταλήξαμε σε κάποια πρώτα κριτικά 

συμπεράσματα σχετικά με τα επιμ,έραυς στοιχεία που την συνιστούν. 

Σε αυτό το κεφάλαιο θα ανα?\ύσαυμε την έννοια του κεφο:9ιαίου , και 

στο επόμενο την έννοια του χρήματος στην νεοαυστριακή θεωρία, 

Πρόκειται #ια δυό έννοιες που αφενός βο:σί"ζονται στην αντί'ληΨη της 

διαδικασίας της αγοράς, αΤίΤιά ταυτόχρονα αποτελούν την Βάση îfia 
την εξέτα:ση της συνοδικής κίνησης του οικονομικού συστήματος. Με 

βάση την opo'ÄotfLa της ορθόδοξης οικονομικής θεωρίας, θα 

μπορούσαμε να μιλήσουμε tfia το πέρασμα από την ü±i£222±i£2YO!j.j.a 
στην Ι^ακβο ο JL Κ Ο νο^Λα, α̂ λ'λά όπως έχουμ.ε ήδη αναφέρει η διάκριση 

αυτή είναι απο:ράδεκτη ìfia τους νεοαυστριακούς. 

ìi. H_yn2!l£ìiA£yjLKÓTrjTa_Trj£_évyoig£_Toy_K^$g2a 

θα ξεκινήσουμ,ε με την έννοια του κεφαλαίου, αναζητώντας, 

όπως και οι νεοαυστριακαί, την εξήγηση της στην "ανθρώπινη πράξη" 

(human action), στο επίπεδο δηλαδή της πράξης του μεμονωμένου 

ατόμου. θα δούμε ότι ακριβώς αυτή η "ανθρωποκεντρική" βάση της 

έννοιας του κεφαλαίου συνιστά την πιο σημαντική διαφορά της 

θεωρίας τους σε σχέση με την ορθόδοξη οικονομική θεωρία. Η 

τελευταία αντ ιμ,ετωπίζε ι το κεφάλαιο σαν μ. ι α κατηγορία 

"αντικειμενική", σαν μια ύπαρξη δη"λο:δή "υ'λική", ανεξάρτητη από 

την βού'ληση του ιδιοκτήτη της- Ο Garrison περιγράφει αυτήν 

ακριβώς την διο:φορά, ισχυριζόμενος ότι ο "υπακε ιμ.ενικός" 

χαρακτήρας της νεοαυστριακής θεωρίας φαίνετο:ι από την ενασχόληση 

της με τα "σχέδια" των συναλλασσομένων (των "υποκειμένων" του 

οικονομικού ^ίϊνεσθαι), αντί της ενασχόλησης με τα κεφαλαιακά 

α^αθά καθεαυτά (τα "αντικείμενα" δηλαδή)(1). 
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Βασικό χαρακτηριστικό της "ανθρώπινης πράξης" είναι, Kara 
τον Mises(2), το στοιχείο της επί2ί22£ίί£ (choice) « Πράξη σημαίνει 
επιλογή ανάμεσα σε διάφορα διαθέσιμα μέσα #ια την επιτυχία των 
στόχων του πράττοντος. Ομ.ως η έννοια της επιλογής προϋποθέτει την 
έννοια της σ^σν^ότη,τος (scarcity). Αν τα μέσα που έχει στην 
διάθεση του ο πράττων #ια την επιτυχία των σκοπών του ήσαν 
αστείρευτα, τότε η "πράξη", με την έννοια της μεθόδευσης δ'ΐα co/τη 
την επιτυχία, θο: έπαυε να έχει οποιοδήποτε ουσιαστικό 
περιεχόμ.ενο (3) . 

Οι έννοιες της πι^ο^ης και της σπανιότητας δεν είναι βέβαια 

άγνωστες #ια την ορθόδοξη νεοκ^ασσική θεωρία(4). Για τους 

νεοαυστριακούς όμως, οι έννοιες αυτές αποκτούν ένα νέο 

περιεχόμενο καθώς συνδέονται άρρηκτα με την διό:σταση του χρόνου. 

Το νέο αυτό στοιχείο της "διαχρονικότητας" οδηγεί σε μια 

διεύρυνση των δύο αρχικών εννοιών με δύο τρόπους. Πρώτον, η 

επΐ/\ο^η των μέσων già την επιτυχία των στόχων του πράττοντος δεν 

είναι π"λέον αναγκαίο να αφορά μέσα τα οποία υπάρχουν ήδη κατά την 

στιγμή της πράξης, α'λ'λά είναι δυνατό να αφορά και μέσα που το 

άτομ.ο υπολογίζει ότι θα είναι διαθέσιμ.α σε κάποια μελλοντική 

στιγμή- Ο πράττων, με α'λ'λά 'λό^ια, έχει τώρα την δυνατότητα 

Ö ia;&QOVijKÌ|£. επιλογής των μέσων #ια την επιτυχία των σκοπών του. 

Αρα και η σπανιότητα παύει πλέον να αφορά τα μέσα που έχει στην 

διάθεση του το άτομο κατά την στιγμή της πράξης,- και ανάβεται σε 

ένα γενικό χαρακτηριστικό των πόρων άσχετα με την χρονική στιγμή 

στην οποία αυτοί εμ.φανίξονται. 

Δεύτερον, εφόσον η διαδικο:σία της επίμονης εξελίσσεται 

διαχρονικά, δεν μπορεί πλέον να υποτεθεί ότι αφήνει τα αρχικά 

δεδομένα αναλλοίωτα. Μια ορισμένη επιλογή μέσων οήμερα, σπμιαίνει 

ότι αυτά τα συ^κεκρ ιμ.ένα μ.έσα που αποτέλεσαν το αντικείμ.ενο της 

επι^ο^ής του πράττοντος παύουν π"λέον να είνο:ι διαθέοιμα, άρα 

•£SXS!Y.S'M!voνται. Η ίδια λοιπόν η διαδικασία της επιλογής? άρα της 

πράξης, μεταβάλλει ταυτόχρονα τις συνθήκες σπανιότητας, και 

μ.ά"λιστα τις μ.εταβά'λ'λε ι διαχρονικά, αφού από την επιτυχία της 

πράξης εξαρτάται αν τα μέσα αυτά θα αντικατασταθούν στο μέλλον ή 

όχι. 

Εφόσον όμως οι έννοιες της επιλογής και της σπανιότητας 

αποκτούν πλέον ένα διαχρονικό χαρακτήρα, η ίδια η έννοια της 

πράξης αποκτά μια διαχρονική διό:σταση- Οπως "λοιπόν επισημαίνει ο 

Mises, κάθε ανθρώπινη πράξη πρέπει να θεωρείται ότι αποτελεί την 

εκδήλωση μιας διαχρονικής επιλογής(5). Είναι φανερό ότι με βάση 

αυτή την αντίληΦη, ο χρόνος παύει να αποτελεί απλώς μια διάσταση 

παρά'λ'ληλη προς την εξέλιξη της πράξης- Αντίθετα, η ανθρώπινη 

πράξη §[ι.αμ.ορ-ί&ώνε ι. τώρα τον χρόνο. Εφόσον η πράξη επιδρά στις 

συνθήκες σπανιότητας διαχρονικά, δεν μπορεί πο:ρά να μεταβάλει 

ταυτόχρονα τα χαρακτηριστικά του μ.έλλοντος, αφού οι συνθήκες 

σπανιότητας αποτελούν βασικό χαρακτηριστικό αυτού του μένοντος. 
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Με αυτήν όμως την Τίο^ική, ο χρόνος αποκτά πλέον #ια το άτομο μιαν 

"αντικειμενική" οντότητα, μπορεί δηλαδή τώρα να αποτελέσει 

αντικείμενα της επι'λο^ης του. Πρόκειται #ια την πιο στοιχειώδη 

διατύπωση της έννοιας της ILiSrX.ÖSy.iKfjc Π2°.ϊίϋ.ΟίΠ3£ (time 

pre-ference) , που όπως θα δούμ.ε, αποτελεί την Βάση της 

νεοαυστριακής θεωρίας του κεφαλαίου. 

Εφόσον ο χρόνος τώρα "αντικειμενικοπο ιείται" , εφόσον δη"λαδή 

μπορεί να ο:ποτε"λέσει αντικείμενο της επι^λο^ής του ατόμου, τότε η 

διαδικασία αυτής της επι^ιο^-ής θα διέπεται από κάποιες αξ^ωμ_.ατ ι̂ κές. 

αρχές, ίδιες με τις apx±ç που διέπουν την επιλογή υ"λικών μέσων 

ïfia την επιτυχία των σκοπών του. Η Βασική αξιωματική οιρχη που 

πρέπει απαραίτητα να χαρακτηρίζει την ανθρώπινη πράξη είναι ότι 

το άτομ.ο θα τείνει πάντα να επιλέγει εκείνους τους συνδυασμούς 

μ.έσων, που κατό: την fl-νώμη του θα του εξασφαλίσουν την μέγιστη 

δυνατή ικανοποίηση- Ο αξιωματικός χαρακτήρας αυτής της πρότασης 

συνδέεται προφανώς με μια ά"λ'λη επίσης αξιωματική αρχή, την αρχή 

του "έ^λΤιο^ου" (rational) κο:ι "σκόπιμου" (purposeful) χαρακτήρα 

της ανθρώπινης πράξης- Η ίδια "λοιπόν αξιωματική αρχή μπορεί να 

θεωρηθεί τώρα ότι διέπει και την επι^ο^'ή του χρόνου, όπως αυτή 

εκδηλώνεται μέσω της πράξης- Με την διαφορά ότι αυτή π αρχή δεν 

αφορά πΤιέον την αναγκαιότητα της προτίμησης ενός μικρότερης αξίας 

συνδυασμ.ού μέσων από έναν μεγαλύτερης itfi-a την επιτυχία ενός 

δεδομένου επιπέδου ικανοπο ίησης) ? αλλά την προτίμηση της κατοχής 

μέσων κοντύτερα χρονικά προς την στιγμή της πράξης, από την 

κατοχή μέσων σε κάποια χρονική στι^μιή μακρύτερα στο μ.έΧλον„ Αυτή 

ακριβώς n αξιωματική αρχή, ότι δηλαδή το άτομο τείνει πάντα να 

προτιμά την ικανοποίηση των αναγκών του "νωρίτερα" παρά 

"αργότερα"(ο), αποτελεί την Βάση της νεοαυστριακής έννοιας της 

Εάν όμ.ως θεωρήσουμ.ε αξιωματικά ότι το "νωρίτερα" προτιμάται 

πάντα από το "αργότερα", πως είναι δυνατό να εξηγηθούν φαινόυ,ενα 

όπως η αποταμίευση; Η εξήγηση των νεοαυστριακών στηρίξεται 

ουσιαστικά στην άποψη ότι η ποιτική διαφορά αν&μΐίσσ. στο 

"νωρίτερα" και το "αργότερα" μπορεί να αντισταθμιστεί από την 

ποσοτική διαφορά ανάμεσα στα μ.έσα τα οποία το άτομο κατέχει 

σήμερα, κο:ι σε εκείνα που είναι σε θέση να αποκτήσει στο μέ'λ'λαν. 

Με αυτό τον τρόπο, π αξιωμ.ατική Βάση της έννοιας της "δ ιο:χρονικής 

προτίμησης" διατηρεί την ισχύ της. Πράγματι, αν το άτομο έχει να 

επιλέξει ανάμ,εσα σε μια ποσότητα μ.έσων σήμ.ερα και στην ίδια 

ποσότητα στο μέ?Γλον, μπορούμε αξιωματικά νο: θεωρήσουμε ότι θα 

προτιμήσει το πρώτο. Αν όμ,ως έχει να επιλέξει ανάμεσα σε μ.ια 

ποσότητα μέσων σήμερα, και σε μια με^α^ύτερη ποσότητα στο μέλλον, 

τότε η τελική του απόφαση δεν μπορεί να προσδιοριστεί εκ των 

προτέρων. · Μπορεί να αποφασίσει να . επιλέξει την δεύτερη 

δυνατότητα, εάν Βέβαια θεωρεί ότι η αύξηση αυτή των μ,έσων 

δικαιολογεί την "θυσία της αναμονής". 

Αυτή π ποσοτική αύξηση των αβαθών που αποτελεί το 

"αντάλλαγμα" της αναμονής, συνιστά κατά τον Mises τον πρωταβχ^κό 
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τόκο (ariginary interest). To φαινόμενο λοιπόν του τόκου δεν 

είναι φαινόμενο χρηματικό, ούτε προέρχεται από την 

"παρ org· ω y ικότητα" των μ,έσων που έχει το άτομ,ο στην διάθεση του 

αρχικά (Βα δούμε στην συνέχεια την απόρριψη από τον Mises της 

έννοιας της παραγωγικότητας του κεφαλαίου). Ο τόκος είναι μια 

έννοια πραξεοΤιο^ική εφόσον είναι ένο: φαινόμενο που πηγάζει 

"πρωταρχικά" από την "διαχρονική προτ ίμ.ηση" (8) - Η αναφορά ό:ρα 

στην έννοια της πρωταρχικότητας έχει α:κριβώς ως στόχο να 

υπογραμμίσει τον "πρωτογενή" χαροικτήρο: του φαινομένου του τόκου. 

Εναν χαρακτήρα: δηλαδή που βασίξετο:ι στην έννοια της ο:νθρώπινης 

πράξης- Μολονότι το φαινόμενο του τόκου εμφανίζεται στην 

πραγματικότητα στον χρηματικό χώρο, και μολονότι ο κάτοχος 

κεφαλαίου αντιλαμβάνεται τον τόκο σαν ένα εισόδημα που "απορρέει" 

από την ιδιοκτησία: του, ένα φαινόμενο δηλαδή άσχετο από τις δικές 

του ενέργειες. Ο Mises θεωρεί ότι αντίθετα από τέτοιες απόψεις, ο 

τόκος είναι ένα φαινόμενο που έχει την βάση του στον αξιωματικό 

χο:ρακτήρα των ιδιοτήτων της ανθρώπινης πράξης-

1.2 Η υ.πΌκε_ΐ|Αενι κή. gajTD TJJ£ δ.ιdçKgigrjç; ανάμεσα σε 
Κ£φ3^«Λκκά KOÇJL καταναλωτικά α^αθά 

Ας δούμε όμως πιο συγκεκριμένα πώς εκδηλώνεται η "διαχρονική 

προτίμηση" κατά την οικονομική δραστηριότητα ενός μεμονωνομένου 

ατόμου. Η επι-λο^'ή της μη ικανοποίησης κάποιων επιθυμιών σήμ.ερα, 

σημαίνει ότ L Τ Ο άτομ.ο αποφασίζει να μη κατανο:"λώσε ι σήμ.ερα τα μέσα 

που απαιτούνται yia T
s
nv ικανοποίηση αυτών των επιθυμιών. Είδαμε 

ότι μια τέτοια επιλογή μπορεί να θεωρηθεί ^ο#ική μ.όνο στην 

περίπτωση που το άτο-μο uno/Kog ίξε ι ότι με αυτή την απόφαση θα έχε ι 

εξασφαλισμένη στο μέλλον μ. ι ο: μ.ε καλύτερη ποσότητο: μέσων, την 

αρχική δηλαδή ποσότητα συν τον τόκο. Αυτή όμως τ\ επι^λο^ή της μη— 
κατανάλωσης, μετατρέπει την οικονομική σημασία των αρχικών μέσων, 

τα μετατρέπει δηλαδή από καταναλωτικά ayaSa σε κεφα^αι^ακά. Αρα n 

διάκριση ανάμεσα σε αυτές τις δύο γενικές κατηγορίες αβαθών δεν 

είναι μια διάκριση "αντικειμενική", αλλά είναι αντίθετα μια 

διάκριση "υποκειμενική", μιο: διάκριση δηλαδή που εξαρτάται 

απόλυτα από την ατομική απόφαση του πράττοντας #ια την διαχρονική 

κατάταξη των μέσων tfia την ικανοποίηση των επιθυμιιών του. 

Αυτή n ο:ντί?ίηΦη yia την κατά:ταξη των αβαθών προέρχεται 

βέβαια κατευθείαν από την σκέψη του Menger, ο οποίος θεωρεί άτι 

τα α^αθά κατατάσσονται ανά/tofta με την χρονική τους απόσταση από 

την στιγμή της κατανάλωσης- Τα α^αθά εκείνα που είνο:ι έτοιμα #ια 

κατανάλωση ο:πα καλούντα: ι α^'αθά πρώτης τάξης (-first, arder). ενώ ως 

"κεφο:"λαιο:κά" είδη θεωρούνται όλα εκείνα τα a>fa3a "υψηλότερων 

τάξεων", όπου η συ^κεκρ ιμ.ένη "τάξη" κατάταξης καθορίζεται από τις 

χρονικές περιόδους παρα^ω^ής που απαιτούνται μέχρι την μετατροπή 

τους σε είδη κατανάλωσης (9) . Στο ίδιο πνεύμ.α, ο Mises υποστηρίξει 

ότι η διάκριση ανάμεσα σε κεφαλαιακά και καταναλωτικά ο:#αθά είνο:ι 

εντελώς ανεξάρτητη από τα φυσικά τους χαρακτηριστικά, και ότι 

σχετίξεται ο:πό"λυτα από την θέση και τις επιλογές των 

πραττόντων(10). 

163 



Αυτή ακριβώς είναι και π βάση της απόρριψης από τους 

νεοαυστριακούς, και από τον Mises ειδικότερα, της αντίληψης της 

"παραγωγικότητας" (productivity) του κεφαλαίου, που κυριαρχούσε 

στα πλαίσια της ορθόδοξης νεοκλασσικής θεωρίας την δεκο:ετία του 

1930(11). Η αντίληψη της παραγωγικότητας του κεφαλαίου 

"αυτονομεί" την έννοια του κεφαλαίου από την μ.ορφή των 

συγκεκρ ιμιένων κεφαλαιακών αγο:θών που έχει το άτομο στην διάθεση 

του. Ετσι το κεφάλαιο μετατρέπεται σε μια αφηρημένη έννοια, 

γϊνετο:ι δηλαδή ένο: "ποσόν" (fund), το οποίο έχει την δυνατότητα 

αφενός να αναπο:ράγει το εαυτό του, και αφετέρου νο; παρό:γει ένα 

"εισόδημο:" για τον κάτοχο του. Το κεφά'λοηο μετατρέπεται έτσι σε 

μ.ια κατηγορία "μυστικιστική", όπως παρατηρεί ο Mises(12). Μοιάζει 

πλέον με ένα δέντρο το οποίο αποφέρει καρπό στον ιδιοκτήτη του, 

ακόμα και όταν αυτός το ο:φήνει εντελώς ο:περ ino ίητο. Αντίθετα γιο: 

τον Mises, το πλεονέκτημα ενός ιδιοκτήτη κεφο:"λαιο:κών αβαθών σε 

σύγκριση με κάποιο ο:'λ'λο άτομο που δεν έχει τέτοια ο:γα8ά στην 

διάθεση του, δεν έχει την μορφή εισοδήματος, α?ι?ιά την μορφή μιας 

χρονικής υπεροχής. Ο κάτοχος καφα^λαιακών αγο:8ών βρίσκεται 

κοντύτερο: χρονικά στην ικανοποίηση των επιθυμιών του, από κάποιο 

ά'λ'λο άτομο που δεν κατέχει κεφαλαιακά μέσα(13). 

Η σύνδεση της έννοιας των κεφαλαιακών αγαθών με την αρχή 

της "διαχρονικής προτίμησης" των νεοαυστριακών, μπορεί βέβαια να 

οδηγήσει σε μιαν "αντικειμενοποίηση" της έννοιας του κεφαλαίου. 

Εφόσον η ύπο:ρξη καφα'λαιακών αγαθών σήμ,ερα είναι αποτέ"λεσμο: 

κάποιων αποφάσεων, ό:ρσ. κάποιων πράξεων του ατόμου στο παρελθόν, 
τα αγαθά αυτά, ως αποτέλεσμα ήδη γνωστών πράξεων, είναι δεδομένα 

αντικειμενικά για τον πράττοντα. θα μπορούσαν άρα να θεωρηθούν 

σαν "ιστορικές" κο:τηγορίες, που μόνο οριακά μπορούν να 

επηρεαστούν από τις ο:τομικές πράξεις στο μέ"λ"λον« Μια τέτοια 

θεώρηση των κεφαλαιακών αγαθών, ξαναφέρνει προφανώς στο προσκήνιο 

την θεωρία της αξίας των κλασσικών. Εφόσον το: αγαθά (κεφαλαιακά 

και καταναλωτικά), είναι αποτέ"λεσμ.α προγενέστερων παρο:γωγικών 

διο:δικασιών, η "αξία" τους αντιπροσωπεύει αντ ικε ι μιε νικά την αξία 

ό"λων των μ,έσων παραγωγής που καταναλώθηκαν γιο: την πο:ραγωγή τους. 

Αρα αυτή n αξία αποκτά μ,ιαν ύπαρξη "αντικειμενική", ανεξάρτητη 

δη'λαδή από την θέληση τού κατόχου αυτών των αγαθών. 

Για τους νεοαυστρ ιακούς όμιως, μια τέτοια ερμηνεία της 

έννοιας της "διαχρονικής προτίμησης" 8α ήτο:ν απο:ράδεκτη, 

δεδομένου ότι η έννοια ο:υτή αναφέρεται αποκλειστικά στο· μέ3ι"λον. 

Εφόσον αποτε'λεί μ.ια κατηγορία που σχετίζεται άμ,εσα μ.ε την έννοια 

της ανθρώπινης πράξης, δεν μπορεί παρά να είνο:ι εντελώς 

ανεξάρτητη από το παρελθόν. Πράξη που να μπορεί να επιδράσει στο 

παρελθόν δεν νοείται βέβαια. Αρο: η ανθρώπινη πράξη μπορεί να 

φανερώσει την διαχρονική προτίμηση του πράττοντας, μόνο ως 

εκδήλωση της προσπό:θειάς. του . να επηρεάσει μελλοντικές 

καταστάσεις. . Α'λλά και κάτι ακόμα. Το παρελθόν δεν μ.πορεί να 

θεωρηθεί ότι κο:θορίξει την πράξη- Το παρε"λθόν παρέχει ο:π"λώς το: 

"δεδομένα" με βάση τα οποίο: το άτομο θα ενεργήσει. Ομως αυτά τα 

δεδομένα με κανένα τρόπο δεν μπορεί να υποτεθεί ότι προδιαγράφουν 
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τις επιλϋ^ές του ο:τόμου. Αρο: $ΊΟ: τον πράττοντα, το ερώτημα T O U 

πως προέκυψαν το: κεφάλα ι ο: κ ά α^αθά που έχει στην κατοχή του, 

είναι εντελώς άνευ σημασίο:ς όσον αφορά την μελλοντική του δράση-

Το δρων άτομ.ο, υπο^ραμμ.Ιζε ι ο Mises, δεν αντ ιμ.ετωπίξε ι την 

κατάσταση του ο:πό την σκοπιά του " ιστορ ικού" ί 14) . 

Είμαστε πΐ.έον σε θέση να κατο:νοήσουμε την σημασία του τίτλου 
αυτού του μέρους. Ξεκινήσα:με από την έννοια της ανθρώπινης 
πράξης J και αφού είδαμ,ε την άμεση σύνδεση της με την 
έννοια του χρόνου, κο:τα"λήξαμε στην αρχή της "διαχρονικής 
προτίμ.ησης" των νεοαυστριακών. Τα κεφαλαιακά α^αθά είναι "λοιπόν 
αποτέλεσμα της πράξης του ατόμου, που προσπαθώντας να επιτύχει 
την ικανοποίηση κάποιων μελλοντικών επιθυμιών του, συσσωρεύει 
εκείνη την ποσότητα παραγωγικών μέσων που 8ο: φέρει αυτή την 
ικανοποίση κοντύτερο: χρονικά. Αρα η κατηγορία του κεφαλαίου είναι 
μια κο:τη¥ορία κατεξοχήν "πραξεο^λο^ική" , ο:φού συνδέει άμ.εσα: την 
ύπαρξη κεφαλαιακών ο:#α:8ών με την ανθρώπινη πράξη κσ.ί τε"λικά με 
την ανθρώπινη êô «rjg;rj < 15) . 

2^ H_^f θ|Λί)21_των_κεφα2κίακών_α2£ο:8ών 

Μέχρις εδώ έχουμε χρησιμοποιήσει τους όρους " κεφα?>.G:ιακά 

αΐ;αθά
,!
 και "κεφάλαιο" εναλλακτικά. Ομ,ως n ταυτόχρονη χρήση και 

των δύο αυτών όρων δεν είναι ο:υτονόητη. Εάν, όπως είδαμε ότι 

θεωρούν οι νεοαυστριακσί, η εμιφάνιση των κεφαλαιακών α^αΒών είναι 

αποτέΑεομα της διαχρονικής προτίμησης του πράττοντος, η συ^ι'λο^ική 

ονομασία όλων αυτών των α$"α:8ών ως "κεφά'λο:ιο" είναι προβληματική. 

Εφόσον n "έ>.'λο^η" ανθρώπινη πράξη αποσκοπεί στην ικανοποίση 

κάποιων αναγκών του ατόμ.ου, τα μέσα που προορίζονται y toc αυτή την 

ικανοποίηση πρέπει απαραίτητα να: έχουν μια τέτοιο: υ"λική μιορφή που 

να επιτρέπει την χρήση τους già τον συγκεκριμένο σκοπό. Η 
συλλογική ονομασία: αυτών των μέσων κρύβει άρα fc'i« τους 

νεοαυστρ ιακούς τον κίνδυνο της "αντ ικε ιμ.ενοπο ί ησής" τους, της 

αυτονόμησης τους δη'λο'δή από την ΡούΛηση του πράττοντας. Βα δούμιε 

στην συνέχεια: κάτω από ποιες συνθήκες είναι νόμιμ.η ΐ'ΐο- την 

νεοαυστρ ιο:κή θεωρίο: η εισα^ω^ή της συλλογικής κατηγορίας του 

"κεφαλαίου". Είνο:ι όμ.ως από τα παραπό:νω φανερό ότι n ανάλυση της 

νεοαυστρ ιο:κής θεωρίας του κεφαλαίου, και μάλιστα στο επίπεδο του 

μεμονωμένου ατόμου στο οποίο ακόμα: 0ρ ισκόμ,αστε, πρέπει απαραίτητα 

να 0ο:σιατεί στην έννοια των "κεφαλαιακών αβαθών" < Ιό) . 

2.1 ^Ετε^ο^ένεια.! και. ϋ.Π°.2̂ 3ΐΓ2ίίΐ ε^ει^δ^κευστι^ 

Η επιλογή της κο:τη"ο'ορ ίας των κεφαλαιακών α^ο:θών ως 0άσης της 

ανάδυσης αντί της κατη'ο°Ρ<-
α:
ζ "κεφάλαιο", σημο:ίνει ότι αφετηρία: 

της έρευνας δεν μπορεί να είναι η αναζήτηση των κοινών 

χο:ρακτηρ ιστ ικών της κο:τηΐ;ορ ίας " κεφα'λα.ι.ακά ο:<5"ο:θά" , ο:"λΛά μά"λ"λον η 

αναζήτηση της S ι^αφορετ ι^κότοχας ανό:με:αα στα στοιχεία που την 

αποτελούν C17) . Αυτή η δ ιο:φορετ ικότητα πρέπει λοιπόν να υποτεθεί 

ότι αποτελεί την ο:παρο:ίτητη προϋπόθεση îs'ia την ύπο:ρξη κεφο:'λαιο:κών 
αβαθών. Είδαμ,ε ότι αυτά τα α^αΒά θεωρούνται ο:πο τους 



νεοαυστρ ιακαύς αποτέλεσμα της ανθρώπινης πράξης, αποτέ'λεσμ.α 

δηλαδή της προσπάθειας του ο:τόμου να ικανοποιήσει μελλοντικές 

επιθυμίες» Ομως π ικανότητα των μέσων που έχει το άτομο στην 

διάθεση του να ικανοποιήσουν αυτές τις επιθυμίες δεν μπορεί παρά 

να σχετίζεται με τα συγκεκριμένα υλικά χο:ρακτηρ ι στ ικά τους. Η 

ετεβΟίίένε ια "λοιπόν των κεφαλαιακών αβαθών αποτελεί, κατό: τους 

νεοαυστριακούς, κο:Βοριστικό στοιχείο της "ουσίας" τους. Και 

μάλιστα η ετερο#ένε ια όχι σε σχέση με τα ο:πό'λυτο: υλικά 

χαρο:κτηριστικά τους, ο:?ι1λά σε σχέση με την ικανότητο: αυτών των 

υλικών χαρακτηριστικών να συμβάλουν στην επιτυχία του 

συγκεκριμένου αποτελέσματος που επιδιώκει το άτομο<18). 

Η έννοια και οι συνέπειες αυτής της ετερο^ένειας 8α givauv 

περισσότερο σο:φε ί ς αν συνδεθούν με την "προιξεο'λο-οΐκη" διάστο:ση 

των κεφαλαιακών αβαθών. Είδαμιε ότι ο πράττων χρησιμ.οπο ιε ί 

παρο^ω^ικά μέσο: {fio: την ικανοποίηση των μελλοντικών επιθυμιών 

του. Αυτή όμ.ως η χρησιμοποίηση είναι απαραίτητο νο: g-ίνει βάσει 

κάποιου συγκεκριμένου "σχεδίου". Αφού η ικανοποίηση που επιδιώκει 

ο πράττων βρίσκεται στο μ.έΧλαν, η επιτυχία της δεν μ,πορεί να 

εξασφαλιστεί στιγμιαία, ο:9ι'λά μπορεί μόνο να βασιστεί στην 

ικανότητα του ατομικού σχεδιασμ.ού να "προβλέφει" όλες εκείνες τις 

ενέργειες που απαιτούνται μέχρι την τελική επιτυχία. Σε αυτή την 

βάση τίθενται τώρα δύο σημαντικά ερωτήμ.α:τα. Πρώτον, τίθεται το 

ερώτημο: κατά πόσον η δοσμένη ποσότητα κο:ι ποιότητα των 

κεφα:'λαιακών άβαθων με τα οποία ο πράττων ξεκινό:ει τον σχεδιο:σμό 

της πράξης του είναι ικανά νο: επιτύχουν το συγκεκριμένο 

απατ·έ"λεσμ.α που επιδιώκει. Και δεύτερον, εφόσον το σχέδιο του 

πράττοντος πρέπει απαραίτητα νο: πάρει την μορφή κάποιας διάδοχης 

ενεργειών μέσα στον χρόνο, τίθεται το θέμα της σωστής n όχι 

πρόβ"λεφης των μελλοντικών καταστάσεων κατά την στιγμή του 

σχεδιασμού, το θέμα δηλαδή των "προσδοκιών". 

θα ξεκινήσουμε από το πρώτο ερώτημα. Αναφερθήκαμε παραπάνω 

στα φυσικά χαρακτηριστικά των μέσων παρα^ω^ής, και στην 

καταλληλότητα τους {fia την επιτυχία των στόχων του πράττοντος. θα 

ήταν βέβαια >,άθος να υποτεθεί ότι n έννοια της καταλληλότητας 

υπονοεί την ύπο:ρξη μιας μονοσήμαντης σχέσης ο:νάμεσα σε μέσα και 

στόχους. Αντίθετα, αυτό που κατά τον Lachmann κύρια χαρακτηρίζει 

τα κεφο:"λαιακά α#αθά είναι η πο22^π2ώ §Ξ||ε ί.δ_Ϊ.κευση (inulti pie 

speci-ficity) , η δυνατότητο: δηλαδή πο:ρο:$ω$'ής του ίδιου 

αποτελέσματος με διάφορους συνδυασμούς μέσων πο:ρα#ω}[-ής ( 19) . Τα 

φυσικό: χαρσκτηρ ιστ ικά τω.ν κεφάλα ια:κών αβαθών δεν καθορίζουν 

αυτόμο:τα, ούτε ένα συγκεκριμένο είδος πο:ρο:#ω^ής, ούτε ένα 

συγκεκριμένο είδος προϊόντος. Ο πρά.ττων έχει άρα την δυνατότητα 

να αποφασίσει ο ίδιος εκείνο τον συνδυασμό μέσων που πιστεύει ότι 

θα ταυ εξασφο:"λίσε ι το αποτέλεσμα που επιθυμεί. . Μόνο σε ο:υτό το 

πλαίσιο έχει άλλωστε σημο:σίο: η αναφορά στο σ^έδι^ο του ατόμΓου. Εάν 

το ο:ποτέ"λεσμια της πράξης ήταν μονοσήμαντα καθορισμένο από τα 

φυσικά χο:ρακτηρ ιστ ικά των μέσων που το άτομο είχε αρχικά στην 

διάθεση του, ή ίδια n έννοια της πράξης θα έχο:νε κάθε ουσιαστικό 

περιεχόμενο. 
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2.2 ^.Eyy.n^jQßyy.gTiKoxQTg^j. ^B£il2t?fii£igcÜj. και Ί§.9Λίίίι1 
Î^Y. Κεφαλαιακών αβαθών 

Μιλήσαμε παραπάνω $ια τον "συνδυασμό" μέσων που ο πράττων 
προσπαθεί να επιτύχει στα πλαίσια του σχεδίου του. Η ίδια η 
έννοιο: του συνδυο:σμού υπονοεί ότι το: μέσο: παρα^ω^ής που το άτομο 
έχει στη διάθεση του, εφόσον είναι ετερογενή, πρέπει να 
χο:ρο:κτηρ ίζοντο:ι ο:πό ένα με^αΛύτερο ή μικρότερο βαθμό 
SiiuEf̂ HoyiiSliKiiïHïïïfi (complementarity). Η διο:πίστωση αυτή δεν 
στηρίζεται οιπ'λώς στην εμπειρία της οικονομικής πραγματικότητας, 
α"λ"λά αποτελεί ένα αναγκαίο επακόλουθο της υπόθεσης της 
"ετερο'οένειας" των κεφαλαιακών μέσων. Στόχος του σχεδίου του 
πράττοντας είναι να μετατρέψει τις ποσότητες ετερογενών 
κεφαλαιακών αβαθών που έχει στην διάθεση του, σε α:^αθά 
"συμπ"ληρωμο:τικά" , σε μέσα δηλαδή που είναι δυνο:τό νο: συνδυαστούν 
στο πλαίσιο μιας συγκεκριμένης διο:δικασίας παρα^ω^ής» Η 
συμπ/ιπρωματ ικότητα "λοιπόν προαπαιτεί αναγκαστικά, την ύπαρξη ενός 
συγκεκριμένου σχεδίου, στο πλαίσιο του οποίου και μόνον μπορεί νο: 
πάρει μορφή. Μόνα στο πλαίσιο ενός ατομικού αχεδ»αυ κάθε μ.έσο 
πο:ρο:ϊ)'ω$'ής αποκτά μια συγκεκριμένη 2^AToyg£jÎgj (20) . 

Είναι "λοιπόν η 2>£iï oy^ :& ί g (function) κάδε συντελεστού 
πα:ρο:$'ω$·ής που καθορίζεται από το σχέδιο του ατόμου, και που με 
την σειρά της καθορίζει την μορφή που παίρνει n 
""συμπ'ληρωμ.ο:τ ικότητκ" των κεφαλαιακών αβαθών στο πλαίσιο ενός 
συγκεκριμένου σχεδίου. Η έννοια της "λειτουργίας" κάνει · τώρα 
ακόμα πιο σο:φή την έννοια της έτερο gè νε ι ο: ς των συντελεστούν της 
παρα^ω^ής. Είνο:ι δυνατόν νο: έχουμε "λειτουργική ετερο^ένεια" 
ταυτόχρονο: με "φυσική ομοιογένεια" των μέσων παρα^ω^ής. Ο 
Lachraann περιγράφει μια τέτοιο: περίπτωση ρ.ε ένα παράδειγμα. 
Ακόμα και σε ένα κτίριο κατασκευασμένο εξολοκλήρου και 
αποκλειστικά από όμοιες μεταξύ τους πέτρες, n κάθε πέτρα δεν έχει 
ακριβώς την ίδιο: "λειτουργία: με οποιανδήποτε ό:"λ'λη- άιαφορετική 
"λειτουργία έχουν οι πέτρες που στηρίζουν τους εξωτερικούς 
τοίχους, και διο:φορετική εκείνες που σχηματίζουν το: πο:τώμο:τα. 
Το παράδειγμα του κτιρίου είναι ιδιαίτερα χρήσιμ.ο "già την σύνδεση 
των παραπάνω με τον τίτλο αυτού του μέρους. Mio: παρα^ω^ική 
διο:5ικο:σ"ια μπορεί νο: θεωρηθεί ότι συνιστά μ.ια Soy.fj κεφαλαιακών 
ο:#α8ών,. Στοιχεία αυτής της δομής αποτε'λούν οι no:po:̂ uïj"ii'.o ί 
συντελ.εστές ανάλογο: με την συγκεκριμένη λειτουργία που τους έχει 
ανατεθεί από το σχέδιο του πρό:ττοντος. Οπως "λοιπόν παρατηρεί ο 
Lachmann, "η έννοιο: της δομής προϋποθέτει την έννοιο: της 
"λε ι τ ουρ g· ί ας " ( 2 ί ) . 

2.3 Η agjgfj της !LurtQKaragixg;ç[iiy.a2mBTa£" 

Μπορούμε τώρα: νο: προχωρήσουμε στο δεύτερο θέμα που θέσαμε 

πο:ραπάνω, το ζήτημα δηλαδή ίων προσδοκιών» Mio: παρα^ω^ική 

διαδικασία: ο:πο:ιτεί χρόνο μέχρι την α'Αοκ'λήρωσή της- Αυτή n 

διο:πίστωση είναι και πάλι άσχετη με την εμπειρική παρατήρηση της 
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πραγματικότητας, αντίθετο: βασίζεται στην κεντρική ο:ρχή της 

"διαχρονικής προτ ίμησης". Η παρα^ω^ική διαδικασία, μιο: διαδικασία 

δηλοδή χρησιμοποίησης μέσων παρα^ω-βής V-o: την επίτευξη κάποιου 

α:ποτελέσμο:τος , είναι εξ ορισμ.ού μ.ια διαδικασία μ.η καταναλωτική. 

Το άτομ.ο που ελέγχει τους παραγωγικούς συντελεστές που 

εισέρχονται σε αυτή την διαδικασία, προσπαθεί να επιτύχει την 

ικανοποίηση των επιθυμιών του σε κάποια μελλοντική στιγμή, ή tfia 

να θέσουμ,ε το ίδιο "ζήτημα διαφορετικό:, προσπαθεί νο: φέρει την 

στιγμή της ικο:νοπο ίησης της επιθυμίας του κοντύτερα στο παρόν. 

Η διαπίστωση ο:υτή έχει κάποιες σημαντικές επιπτώσεις στην 

έννοιο: του σχεδίου. Το σχέδιο τώρο: του πρό:ττοντος πρέπει 

αναγκαστικά να θεωρηθεί ότι καλύπτει τις διαδοχικές φάσεις της 

παραγωγικής δ ιαδ ικο:σίο:ς, όπως ο:υτή εξελίσσετα:ι μέσα στον χρόνο, 

ώεν πρέπει όμως να ξεχνάμε ότι στον κόσμο της νεοαυστριακής 

θεωρίας κυριαρχεί n αβεβαιότητα. Αρο: όσο πιο χρονικά 

απομακρυσμένες ο:πό την στιγμή του αρχικού σχεδιασμού είναι οι 

διάφορες φάσεις της πα:ρο:-οω
0
"ΐκής S ιο:δ ικο:σίας, τόσο πιο αβέβαιη θα 

είναι η πραγματοποίηση τους, τόσο δηλαδή περισσότερο θα: εξαρτάται 

ο:πό την ορθότητα: των αρχικών προβλέψεων του πράττοντος. Το αρχικό 

λοιπόν σχέδιο υπόκειται σε συνεχή ο:ναθεώρηση, ανάλογα με την 

επιβεβαίωση ή την διάψευση των προσδοκιών του πράττοντος. 

Η διάψευση των αρχικών προσδοκιών δημιουργεί προφο:νώς την 

ανάγκη αναπροσαρμογής του σχεδίου στα νέα δεδομένο:, την ανάγκη 

δηλαδή αναπροσαρμογής -του αρχικού συνδυασμού (της αρχικής δομής) 

των παραγωγικών συντελεστών. * Είδ«:με παρο:πό:νω ότ ι«* το επιδιωκόμενο 

αποτέλεσμα είναι δυνατόν να επιτευχθεί με διάφορους συνδυασμούς 

συντελεστών πο:ρα"ο'ω"{ί'ής- Αρα, ακόμα και αν υποθέσουμε ότι n 

διάψευση των προσδοκιών του πράττοντος δεν τον οδηγεί στην 

αναθεώρηση των στόχων του, είναι δυνατόν όμ.ως να τον οδηγήσει 

στην μεταβολή του συνδυασμού των παραγωγικών μέσων που 

χρησιμοποιεί. Αλλά tfia να είνο:ι δυνο:τή αυτή n μ.εταβολή, τα 

κεφάλα ι ο:κό: α^αθά που συνιστούν μιο: "κεφαλαιακή" δομ.ή πρέπει νο: 

είναι δυνατό, να "αποκατασταθούν" ο:πό ό:"λλα, ανά πάσο: στιγμή, και 

κατά: την κρίση του πράττοντος. Πρόκειται %ια την έννοια της 

^ϋ°!!ΟΣ32Σθ
:
5±ΙίοτΓ}το:£ (substi tutabi 1 i ty) των παραγωγικών 

συντελεστών, μια έννοια που μο:ξί μ.ε αυτήν της συμ.πληρωματ ικότητας 

αποτελούν τα κεντρικά εννοιολογικά εργαλεία της νεοαυστριακής 

ο:ντί"ληΨπς ΐ'ΐο: την εξέΑίξη της παραγωγικής διαδικασίας μέσα στον 

χρόνο <22). 

Πρέπει εδώ . νο: επισημάνουμε, ότι και η έννοια της 

συμπληρωμ.ατ ικότητο:ς, κο:ι αυτή της υποκρ:ταστασιμότη.τας έχουν έναν 

απόλυτο: υποκειμενικό χαρο:κτήρο:. Η πρώτη αναφέρετο:ι όπως είδαμε 

στο επίπεδο του ατομικού σχεδίου, στο ·επίπεδο δηλαδή όπου ο 

μεμονωμένος πράττων α:ποφασίξει {fia τον συγκεκριμένο συνδυασμό 

συντελεστών παρα^ω^ής που θα χρησιμ.οπο ιήσε ι. Ετο ίδιο επίπεδο 

αναφέρεται και n δεύτερη έννοια, αφού σχετίξετο:ι με τις ο'λ'λο̂ ές 

του ατομ.ικού σχεδίου που γίνονται ως αποτέλεσμ.α της διό:ψευσης των 

αρχικών προσδοκιών του ο:τόμου. Το συμπέρα:σμο: που αβίο:στο: 

Ì68 



προκύπτει από μια τέτοιο: Λογική ε ivo: ι }3έ0ο:ια η 

"υποκειμενικότητα:", κατά: τους νεοαυστρ ιακούς, της ίδιας της 

ένναια:ς της παΐοΐϊ&ω&'ίΛίής lAOJiïiiÎEiSiîïS- & v κανείς δεχθεί το 

μεθοδολογικό π"λσ:ίσιο των νεοαυστριακών, no:po:>j'iO(fική πρέπει να 

θεωρήσει εκείνη την διο:δικασία: που συνδέει έναν αρισμ.ένο 

συνδυα:σμό κεφο.'λαι ο:κών αβαθών με την επιτυχία κάποιου εκ των 

προτέρων καθορισμένου αποτελέσματος. Οπως όμ.ως έχουμε διαπιστώσει 

μέχρι τώρα. και ο συνδυασμός των παραγωγικών μέσων, και η επι'λοκή 

του τελικού στόχου, όχι μ.όνο ε!ο:ρτώντα:ι απόλυτα, α'Λ'λό: έχουν μόνον 

νόημα ως αποτελέσματα P-Î-G'-S νοητικής διαδικασίας ενός μεμονωμένου 

ατόμ,ου. 

0 Garrison επισημαίνει ακριβώς α:υτήν την μεθοδολογική 

θεώρηση όταν υποστηρίζει την υποκειμενικότητα της έννοιας 

"στάδιο πο:ρα:£-ωΐ;'ής" (stage o-F production) με ένο: παράδειγμα. Ενα 

εργοστάσιο χαρτοποιίας μπορεί να παράγει χαρτί, το οποίο στην 

συνέχεια ο:ποτε?*.εί την πρώτη ύλη ενός παρα^ω^ού κσρτποστά'λ. 

Το:υτόχρονα μπορεί να που'λάει μέρος της παρα^ω^ής του σε έναν 

σχεδιαστή ο οποίος χρησιμοποιεί το χαρτί αυτό σαν τελικός 

κατο:να"λωτής. Στην πρώτη περίπτωση, πρέπει να θεωρήσουμε ότι το 

συγκεκριμένο στάδιο παρα^ω^ής που αντιπροσωπεύει αυτή n χαρτοποία 

βρίσκεται μακρυά ο:πΰ την στιγμή της κατανά'λωσης- Στην δεύτερη 

περίπτωση ο:ντί8ετα:, 0ρίσκετο:ι Π Ο Λ » κοντύτερα- Αρο: η έννοια του 

"σταδίου παρα^ω^ής" εξαρτάται, απόλυτα από την ο:πόφο:ση του ο:τόμου 

που κατευθύνει την παρα^ω^ική διαδικο:σία (του παρα^ω'βού δη^δή) , 

σχετικά με την χρήση των κεφα"λαιακών ο:βαθών που ε'Λέβχει, και την 

διάθεση των προϊόντων του. Αν ο ιδιοκτήτης της χο:ρτοποίο:ς 

αποφασίσει gio: παράδειγμα, νο: δΐο:κόφει τις πωλήσεις του στον 

σχεδιαστή, φο:ίνετο:ι σα:ν να μετακινεί την πο:ρα^ω^ική διαδικασία 

που ελέγχει μακρύτερα ο:πό την στιγμή της κο:το:νά'λωσης- Ετην 

πραγματικότητα όμως- μια τέτοιο: θεώρηση δεν θα είχε και πολύ 

νόημα. Το ζήτημα δεν είναι τι διαπιστώσεις τέτοιου τύπου μπορεί 

νο: σχηματίσει ένας παρατηρητής, α'λ̂ ά με ποιο τρόπο ο ίδιος ο 

πράττων (ο ιδιοκτήτης της χαρτοποιίας στο παράδειγμα μ.ο;ς) , 

αποφασίζει τον συνδυασμό των μέσων παρα^ω^ής που διαθέτει(23)« 

3^ Η_δομύ_του_^κο^νωγ^κού_κε9ΐα^αϊου^ 

Μ έ χ ρ ι ς ε δ ώ έ χ ο υ μ ε 0 ο : σ ί σ ε ι τ η ν π ο : ρ ο υ σ ί α σ η τ η ς ν ε ο α υ σ τ ρ ιο:κής 
θ ε ω ρ ί α ς τ ο υ κ ε φ α ' λ α ί ο υ σ τ η ν α ν ά λ υ σ η τ η ς ο ι κ ο ν ο μ ι κ ή ς π ρ ά ξ η ς ε ν ό ς 
μεμ.ονωμ.ένου α τ ό μ ο υ . Η ά π α φ η ο:υ-τή ε ivo:ι ο·.πο:ρο:ίτητη ε ι σ α χ Η ^ ι κ ά , 
ο:φού όπως ε ί δ α μ ε τ ο κεφάλια: ι ο ε ί ν ο : ι κ α τ ά τ ο υ ς ν ε ο α υ σ τ ρ ι α κ ο ύ ς μ ι α 
κ α τ α ρ χ ή ν "πρσ.ξεο'λαίί ι κ ή " ή " υ π ο κ ε ι μ ε ν ι κ ή " κο:-τιΥο"ορ ία:- 8ο: 
π ρ ο χ ω ρ ή σ ο υ μ ε τωρο: τ η ν π ο : ρ ο υ σ ί α σ ή μ α ς σ τ η ν ο:νά'λυση τ~πς έ ν ν ο ι α ς τ ο υ 
κ ε φ α ' λ α ί ο υ ό χ ι π ι α σ τ ο π ' λ α ί σ ι ο τ η ς α τ ο μ ι ι κ ή ς π ρ ά ξ η ς , α'λ'λά σ τ ο 
π ' λ α ί σ ι ο τ η ς σ υ ν / ο δ ι κ ή ς " λ ε ι τ ο υ ρ γ ί α ς τ ο υ ο ι κ ο ν ο μ ι κ ο ύ σ υ ο ' - τ ή μ α τ ο ς . ΰ ύ ο 
ε ρ ω τ ή μ α τ α κ ά ν ο υ ν τωρο: τ η ν ε μ φ ά ν ι σ η τ ο υ ς . Μ π ο ρ ο ύ μ ε π ρ ώ τ ο ν , ν α 
α ν α φ ε ρ θ ο ύ μ ι ε σ τ η ν " δ ο μ ή " τ ο υ σ υ ν ο λ ι κ ο ύ κ ε φ α ' λ α ί ο υ τ η ς ο ι κ ο ν ο μ ί ε ς , 
μ ε τ ο ν ί δ ι ο τ ρ ό π ο π ο υ αναφερΟήκαμ.ε σ τ η ν δ ο μ ή τ ω ν κ ε φ α λ α ι α κ ώ ν 
ο:κο:8ών ε ν ό ς μ ε μ ο ν ω μ έ ν ο υ π ρ ά τ τ ο ν τ α ς ? Και δ ε ύ τ ε ρ ο ν , ε ά ν n α π ά ν τ η σ η 
σ τ ο π ρ ώ τ ο ερώτημ.σ: ε ί ν α ι κο:το:φα·τ ι κ ή , μ ή π ω ς ο δ η γ ο ύ μ α σ τ ε έ τ σ ι σ τ η ν 
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αντικειμενοποίηση της συ^ΛΟ^ ικής κατηγορίας "κεφάλα: ι ο" 

ανατρέποντας ταυτόχρονο: την 0άση της νεοαυστρ ιο:κής σ:ντί'ληΨης; 

3.1 Η Ε0.°§.2ίΏ\ί^Χί}ίύ.ΖΏΧ^ ΧΏ£. ΕΥγο^ας της δο^ής T.°y 
^ii2iYyvj.Kou κεφα^κ,Ιου^ 

θα ξεκινήσουμε ο:πό την προσέ^-ιση του πρώτου ερωτήμ.ο:τος. 

Είδαμε ότι η έννοια της δομής των κεφάλαιο:κών αβαθών αποτελεί 

•λογικό επακόλουθο του σχεδίου του πράττοντος. Η επέκταση όμως της 

έννοιας της δομής στο σύνολο των μ.έσων παρα#ω#ής Ρ-*· α: ς οικονομίο:ς, 

δεν μπορεί παρά να είναι προί3?ιημα:τ ική. Και αυτό ^ιατί οι διάφοροι 

συνδυο:σμοί κεφαλαιακών αβαθών, που στο σύνολο τους α:πατε"λούν το 

συνοδικό κεφάλαιο μιας κοινωνίας (το "κοινωνικό" κεφά?ιο:ιο 

δη"λο:δή) , δεν είναι SUVO:TÓ να θεωρηθούν σο:ν προϊόν μ.ιας ατομικής 

βούλησης. Πρέπει αντίθετα να θεωρηθούν ως αποτέλεσμα της 

αλληλεπίδρασης τεράστιου αριθμού gy^ó_voy.a αποφασισμένων σχεδίων. 

Με αυτήν όμ.ως την προϋπόθεση? τι νόημα έχει η αναφορά μας στην 

"δομή" των μέσων παρα^ω^ής στο επίπεδο της κοινωνίας; 

Για να απαντήσουμ.ε σε αυτό το ερώτημα θα ξεκινήσουμ.ε την 

ανάλυση μας από την ατομική δράση -, τον ατομικό δηλαδή σχεδιασμό 

του συνδυασμού των παραγωγικών μ.έσωνί24). Εχουμ.ε ήδη αναφερθεί 

στον ρόΛΟ των προσδοκιών του ατόμου κο:τά την διαμόρφωση του 

σχεδίου του. Οι προσδοκίες υπεισέρχονται ως απαροιίτητο στοιχείο 

της πράξης? από την στιγμή που τα ατομικό σχέδιο δεν αναφέρεται 

σε μ.ια στιγμιαία ενέργεια, αλλά καλύπτει, μια διαδοχή ενεργειών 

μέσα στον χρόνο. Εφόσον όμιως το«? άτομο δρά σε συνθήκες 

ο:0ε0αιότητας, το ενδεχόμ.ενο διάψευσης των αρχικών προσδοκιών 

είναι πάντοτε παρόν. 

Ας δούμε λοιπόν την εξέλιξη των ενεργειών του ατόμου, με 

δεδομένη τώρα την πιθανότητα διό:φευσης των προσδοκιών του. Είδαμε 

ότι το άτομο ξεκινά από ένα συγκεκριμένο σχέδιο που ορίζει τον 

ακριΒή συνδυασμό των κεφαλαιακών του αβαθών στην παρα^ω^ική 

διαδικασία. Mio: διάψευση των προσδοκιών του θα οδηγήσει 

απσραϊτητα στην αναπροσαρμογή του αρχικού σχεδίου ως προς τον 

συνδυασμό των κεφο:'λαιο:κών αβαθών. Η ο:νο:προσο:ρμο#ή αυτή είνο:ι 

δυνο:τή "λό^ω της ιδιότητο:ς της υπακαταστασιμ.ότητο:ς των κεφαλαιακών 

αβαθών που ανα"λύσο:με στο προηγούμενο μέρος. Η διάψευση δη"λο:δή των 

αρχικών προσδοκιών σημαίνει ότι η αρχική δομή των παραγωγικών 

συντελεστών δεν είνο:ι πλέον Ko:TÓ:"À̂ n̂ n tfia την επιτυχία: του στόχου 

του πράττοντος, χρειάζετο:ι λοιπόν ένο:ς νέος συνδυασμός 

συντελεστών ο οποίος δεν θα περ ι"λο:μβάνε ι κάποιους ο.πό τους 

αρχικούς συντελεστές (είτε ποιοτικά είτε· ποσοτικά), ενώ θα 

περιέχει κάποιους νέους. Κάποιοι ο:πό τους α:ρχικρύς συντελεστές θα 

έχουν δη"λθ-δή "υποκατασταθε ί " ο:πό άλλους. . -

Ομως n δυνατότητα αυτής της υποκατάστο:σης δεν μπορεί νο: 

θεωρείται πλέον ως δεδομένη- ώεν είνο:ι πλέον καθόλου βέβαιο ότι 

το άτομο θα κατορθώσει να πρα^μ.ατοπιήσε ι την συγκεκριμένη 

υποκατάσταση των παραγωγικών συντελεστών που επιθυμ.εί, εφόσον 
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τώρα η ουνο:τότητο: αυτή εξο:ρτάτο:ι και από τις προθέσεις των ά"7νλων 

ατόμων μέσα στην κοινωνία. Η υποκατάσταση συγκεκριμένα, εξαρτάτο:ι 

τώρα όχι απλά από την βούληση του ατόμου, αλλά και από το αν θα: 

κατορθώσει να αντο:"λ'λάξει τους ανεπιθύμ.ηταυς συντελεστές με 

εκείνους που απαιτεί το "ο:να:μορφωμένο" σχέδιο του, Η 

υποκο:τάοτο:ση, με άλλα "λόγια, εξο:ρτάται τώρα ο:πό τις συνθήκες της 

αγοοάς. ΕΙνο:ι λοιπόν ο:κριβώς η δ ιαμεσο'λό:βηση της αγοράς που 

απαιτεί την αναμόρφωση της έννοιας της "δομής" του κεφαλαίου στην 

περίπτωση που εξετάξαυμ.ε. 

3.2 Από Tjjv ατομ,ικιή στην "κοινων_ικί)" έννοια ÏD£ Έ.2ϋΕ£ 
Joy JiEÉa-^Sisy 

Ο Lachmann απακο:"λεί την διαδικο:σίο: της ανο:μόρφωσης του 

συνδυο:σμού των παραγωγικών συντε'λεστών, §^αδ^κασ^σ 

S^SStiS^onoiUSÜlS (regrouping process) (25). Η διάψευση των αρχικών 

προσδοκιών του αδη'8'εί τον επιχε ιρημο:τ ία στην μ.εταβο'λή της 

"ομάδας" των παραγωγικών μέσων που χρησιμοποιεί, στην μ.ετο:βο'λή 

δη"λο:δή των συνθηκών "συμπ'ληρωμο:τ ικότητο:ς" μ.ετο:ξύ τους. Προφο:νώς 

όμως κάθε τέτοια ο:ναπρασο:ρμογή από μέρους ενός από τους 

συνα?ι"λο:σσόμενους στο οικονομικό σύστημα, κάνει αναγκαίες 

αντίστοιχες ανο:πρασαρμογές των σχεδίων των υπολοίπων. Αρα για να 

έχουμε το δικαίωμα να αναφερόμαστε στην δομή του "κοινωνικού" 

κεφαλαίου, θα πρέπει να είμαστε σε θέση να υποστηρ ίξουμ.ε ότι 

αυτές οι μεταβολές οδηγούν σε κάποιες συμβατές με αυτές 

αναπροσαρμογές των σχεδίων των υπολοίπων αυνα"λ'λσσσομ.ένων = Μόνο 

ο:υτή η υπόθεση θα εξασφόλλιξε ότι θα δ ιατηρούντο:ν οι συνθήκες 

συμπληρωματ ικότητο:ς ανάμεσα στο σύνολο των παραγωγικών 

συντελεστών που διαθέτει η κοινωνία:. Ομως η έννοιο: της 

συμπληρωματ ικότητας είναι τώρα διαφορετική ο:πό οιυτήν που 

εξετάσαμε παραπάνω, ο:φού πια δεν αναφέρεται στην κατάσταση 

συνεργασίας ανάμεσα στους συντελεστές που είνο:ι απατέλεσμ.α ενός 

ατομικού οχεδίου, α'λ/Ίά στην συνεργασία ανάμεσα στους συντε'λεστές 

ο'λόκ'λίίρης της κοινωνίας-, που τώρα εξασφαλίζεται "έμμεσα" μέσω της 

ο:γοράς (26) . 

Στο πλα:Ισιο αυτό, είνο:ι τώρο: δυνατόν νο: κατανοήσουμε την 

έννοια της δομ.ής του "κοινωνικού" κεφο:"λσίου όπως την εννοούν οι 

νεοαυστρ ιο:κο ί „ Στις κοινωνικές επιστήμες, ποιρατηρεί ο Lachmann , 

θεωρούμε ως "δομή" ένο: σύνοδο α'λ'Λη'λεξΰ.ρτήσεων που διατηρεί την 

εσωτερική του συνοχή, και εξακολουθεί να συμπεριφέρεται ως μια 

συνολική οντότητα. nop' όλες τις εξωτερικές διαταράξεις που 

μπορεί νο: δέχετο;ι (27) . Μπορούμε άρα: να αναφερόμαστε στην δομή του 

κοινωνικού κεφο:'λο:ί ου μόνο με την προϋπόθεση ότι οι μ.ετο:ρο'λές των 

ατομικών σχεδίων αφήνουν αμεπ άβ'λητπ την δομική συμπ2·ΒεωΜ·3Τ1ΕΟτητο; 

'ανάμεσα στο σύνο'λο των κεφο:"λο:ιο:κών αγαθών που είναι διαθέσιμα γιο: 

την κοινωνία: συνολικά- Η διατήρηση, με ά'λ'λο: "λόγια, της δομικής 

συμπ'ληρωματ ικότητας εξο:σφο:'λίξε ι την εσωτερική συνοχή του 

συστήματος του κοινωνικού κεφα'λαίου- Αρο: n σταθερότητα της δομ.ής 

του κοινωνικού κεφο:'λο:ίοι» προϋποθέτει την απουσία της 

"αναομο:δοπο ίησης" των παραγωγικών συντε'λεστών της κοινωνίας. 

ί 7 i 



Μ τοποθέτηση αυτή 5εν μπορεί βέβαια παρά να είναι 

προβ"λημο:τ ική ìfia την νεοαυστρια:κή θεωρία, αφού φαίνεται ότι 

παρο:πέμηε ι σε μια εντελώς στατική αντί"ληΨη του οικονομικού 

συστήματος. Στην πρα^ματ ικάτητο: όμως, είναι δυνατό να έχουμε 

ο:παυσία αναομο:δοπο ιήσεων ενώ το:υτόχρονα το οικονομικό σύστημα 

μ,εταβά'λλεται και ποσοτικά και ποιοτικά. Μοναδική προϋπόθεση if to: 

κάτι τέτοιο είνο:ι ότι οι προσδοκίες των συναλλασσομένων δεν 

διαψεύδονται, άτι δηλαδή οι συναλλασσόμενοι είναι σε θέση να 

προβλέπουν με ο:κρίβειο: όχι μόνο την εξέλιξη των "εξωτερικών 

δεδομ.ένων", αλλά και τις ο:μαιβαίες μ.ετο:βο'λές των σχεδίων τους. Με 

την προϋπόθεση αυτή μπορεί ìfia παράδειγμα, n ποσότητο: των 

κεφαλαιακών αβαθών να αυξάνεται, χωρίς όμιως η αύξηση αυτή να 

κάνει αναγκαίες αναομαδοπο ιήσεις των συνδυασμών των ήδη 

υπαρχόντων μέσων παρα^ω^ής. Εε μια τέτοια περίπτωση- η μετο:βα"λή 

του συνολικού κεφαλαίου είναι δηλαδή συνεπής (consistent). Οι 

αμοιβαία επιβεβαιαύμενες προσδοκίες, υποστηρίξει ο Hayek, 

μετατρέπουν στην πράξη την π'ληδώρα των σ,τομικών σχεδίων σε ένο: 

ενιαίο σχέδιο, ένα σχέδιο που βέβαια δεν είναι προϊόν ενός 

συγκεκριμένου νου, α"λ"λά αποτέλεσμα του συνόδου των ενεργειών όλων 

των μ.ε'λών της κο ινωνίας (28) . 

Μπορούμε άρα να υποστηρίξουμε την ύπο.ρξη μιας τάσης προς την 

δημιουργία μιας "δομής" του κοινωνικού κεφο:"λαίου, στον βαθμό που 

μπορούμιε να θεωρήσουμε ότι οι προσδοκίες που διαμορφώνουν 

ο:υτόνομα οι συναλλασσόμενο ι στο οικονομικό σύστημα τείνουν να 

$ίνοντο:ι "συνεπείς" μετο:ξύ τους. Πρόκειτο:ι προφανώς yio: το ίδιο 

ξήτημοε που μας ο:πασχόλησε στο προηγούμενο κεφάλαιο, σχετικά υ̂ ε 

την αντί/ΊηΦη των νεοαυστρ ιο:κών {fia την έννοια της ισορροπίας. 

Μολονότι τώρα το "ζήτημα: δεν είναι η ισορροπία γενικά, αλλά η 

σταθερότητα της δομής του κεφαλαίου μιας κοινωνίας, n απάντηση 

των νεοαυστριακών είναι ουσιαστικά ταυτόσημη- Η επιδίωξη του 

κέρδους από τους συναλλασσόμενους, η επιχειρηματική δραστηριότητα 

δηλαδή, κινεί μ.ια διαδικασία εξισορρόπησης, μια διαδικασία με 

ά̂ ?ια ?ίό#ια σύ^κΤίίσης των προσδοκιών τους. Αρα είναι και πάλι 

ακριβώς η επιχε ιρημο:τ ική δρο:στηριότητο: που εξισορροπώντας το 

σύστημα οδηγεί και στον σχηματισμό μιας σταθερής δομής των 

κεφσ/λαιο:κών α"βΌ:θών μ.ιας κοινωνίας. Q Lachmann σε ο:υτήν ακριβώς 

την δραστηριότητα: ενο:πο8έτει τον ρόλο του σχηματ ισμού της 

"κεφαλαιακής δομ.ής", ενώ το:υτόχρονο: επισημαίνει (όπως είδαμε και 

σχετικά με το ξήτημα της ισορροπίας),* ότι πρόκειται #ια μια 

διαδικασία: η οποία ποτέ στην πρα^ματ ίκότητα δεν οδηγεί σε μιο: 

ο:πό"λυτο: σταθερή "κατάσταση" (29) . · 

Η σχέση της τοποθέτησης ο:υτής με την συξήτηση #ύρω από το 

ξήτημο". της ισορροπίας είναι βέβαια προφανής. Με την διαφορά, ότι 

η αναφορά τώρο: στην "κεφο:"λα: ιο:κή δομή" ως αποτέλεσμα: της 

επιχειρηματικής δρο:στηρ ιότητο:ς, κάνει δυνο:τή μια πιο συγκεκριμένη 

περιγραφή της αντίθετης κατάστο:σης- Η έννοια της σταθερότητας της 

"κεφο:'λσ. ιακής δομής" της κοινωνία:ς, υπονοεί την ύπο:ρξη του 

αντιθέτου της, της δομι̂ κτ̂ ς 5y2ngog;o:gyoj[É£ (structural 
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maladjustment), όπως την απακο:λεί ο Lachmann (30) . Αρο: η έ/ΐ'λειφη 

συμ.π'ληρωμι.ο:τ ικότητο:ς ανάμεσα στις κεφαλαιακές μ,ονάδες που 

αποτελούν το σύνοδο του κοινωνικού κεφσ'λο:ίου δεν αποτελεί απλά το 

αντίθετο της έννοιας της κεφαλαιακής δομής, ο:"λ"λα: μετατρέπεται 

τώρα σε μια νέα κατηγορία που όπως θα δούμε στο κεφά"λο:ιο Β, 

ο:πατε'λεί την βάση της νεοαυστρ ιακής θεωρίας του οικονομικού 

κύκλου. Αξίζει εδώ νο: σημειώσουμε ότι όπως δ ι απ ι στώσο:με στο 

προηγούμενο κεφάλαιο, κο:ι όπως θο: δούμε και στο κεφό:"λσιο 8, ϊί ι α

τούς νεοο:υστριο:κούς οι δυνάμεις που λειτουργούν μέσα στο 

οικονομικό σύστημο: είναι βασικά σταθεροποιητικές, άρο: η πηγή των 

φαινομένων "δομικής δυσπροσα:ρμογής" πρέπει κύριο: να α:ναξητηθεί σε 

εξωγενείς, θεσμικές δηλαδή παρεμβάσεις στην ελευθερία της 

επιχε ιρημοιτικής λε ι τουρ γ ίο: ς Î31 > . 

3.3 Η ν^μ^μο ποίηση. τΓ)ς Eyvô JLllÎlfi Εννοίας του ^.κεφα^α^ου^ 

Η αναφορά μας στις έννοιες της "δομής" και των συνθηκών 

" συμπληρωματ ι κ 6τ η'̂ ας " τ ου κ ο ι νων ι κ ou κεφο: >.ο: ίου, πρ οφο:νώς 

Βασίζεται σε μια υ̂ ι,Κιί θεώρηση της κατηγορίας κεφάλαιο. Με άΐκ'λα. 
λόγια, μιοΤιονότι έχουμε ήδη ο:ρχίσει να: χρησιμοποιούμε την συνολική 

έννοια του "κεφο:λο:ίου" , n ανάλυση μας εξακολουθεί να βασίζεται σε 

μιαν αντίληψη αυτής της έννοιας ως ενός συνόλου κεφαλαιακών 

g^gSóv. Ομως το πέρασμα της ανάλυσης μας ο:πό το επίπεδο της 

ατομικής πράξης στο επίπεδο της συνολικής "λειτουργίας του 

οικονομικού συστήματος, κάνει τώρα δυνο:τή την αναφορά στην 

κστηγορίο: !ί£Φά2!θ:_ιο με μιο: πραγματικά συνοδική έννοια:. Η 

δυνατότητα αυτή είνο:ι τώρα αποτέλεσμα της θεώρησης της 

"λειτουργίας του οικονομικού συστήμ.ο:τας ως του αποτε'λέσμσ.τας της 

ανεξάρτητης επιχειρηματικής δραστηριότητας των χιλιάδων 

"προ:ττόντων" που το αποτελούν. Είναι δηλο:δή αποτέ'λεσμ.ο: της 

ε ισαγωγής στην ανά'λυσή μας της διαδικασίας της αγοράςί32>. 

Η μεθοδολογική " νομ.ιμοπο ίηση" της συνο"λικής κατηγορίας 

"κεφάλαιο" βαοίξετσι ακριβώς στην δυνατότητα αντο:λλαγής των 

κεφαλαιακών αγαθών. Ας ξεκινήσουμε κο:ι πά'λι ο:πό το επίπεδο της 

ατομικής πράξης? Ρ·
ε
 την διαφορά ότι τώρα η ατομική πράξη 

εξε'λίσσετο:ι μ.έσα στην κοινωνία. Είδαμε ότι μ.ε την χρήση 

κεφαλαιακών αγαθών, το άτομο επιχειρεί την επιτυχία ενός 

συγκεκριμένου αποτε'λέσματος που εξ ορισμού, του δίνει μεγαλύτερη 

ικανοποίηση ο:πό αυτήν που μπορούσε να πό:ρει από την αρχική 

ποσότητα συντελεστών της παραγωγής που κατείχε« Ενα τέτοιο 

συμπέρασμα είναι προφανώς αποτέλεσμα της ηρσξεο^,αγικής έννοιας 

του κεφα"λο:ίου. ΰρώντας όμως μέσο: στην κοινωνία, μέσο: στην ο:γορά 

5η"λο:δή, το άτομο ενδ ιαφέρετα:ι νο: επιτύχει όχι πιο: μόνο μιαν 

ποιοτική ικανοποίηση. Είναι τώρα υποχρεωμένο να επιδιώξει η 

ικανοποίηση του νο: έχει Κ Ε Ι έναν ποσοτικό χαρακτήρα. Ο λόγος 

είναι απ'λός. Και το: μέσο: παραγωγής που χρησιμοποιεί στην 

παραγωγική του δ ιο:δ ικο:σία, και το τελικό προϊόν που Go: προκύψει, 

είναι τώρα υποχρεωτικά αντώ'λ'λάξιμ.ο: στην αγορά. Το ότι όμως είναι 

αντο:"λλάξιμα σημαίνει ότι αποκτούν αξ^α κατά την S ιο:δ ικασία της 



ανταλλαγής (την τιμιή τους δη?>.ο:δή) , μιαν alla που καθορίζεται στην 

α#ορά ανεξάρτητα από την υποκειμενική αξία που έχουν tfta τον 

πράττοντο:. Αλλο: π εισο:'ο"ω$·ή τώρο: της έννοιας της ο:ξίας σημαίνει 

ότι yia τον πράττοντα δεν μπορεί να έχει σημασία μ.όνο η ποιοτική 

διο:φορά ανάμεσα στα μέσο: παρο^ω^ής που ελέγχει και στο α:ποτέΛεσμα 

που επιθυμεί νο: επιτύχει. Πρέπει τώρα αναγκαστικά να σταθμ. ίσε ι 

και την Π£*ίϊ£ϊΣ±ϋίί διο,φορά ανάμεσα τους, την διαφορά δηλαδή της 
α
51«£ τους. Αν αδιαφορούσε jfia αυτή την πλευρά της πράξης του θα 

έπαυε να "λειτουργεί "è/s^oga" , ο:φού στην ουσία 8α ο:διαφορούσε yia 

το αν η πρό:ξη του τον οδηγεί στην κατανάλωση του κεφο:"λο:ίου του ή 

στην ο:ύξησή του. 

Η ανάγκη τώρα yia #νώση των ποσοτικών συνεπειών της πράξης, 

οδηγεί στην εισα^ω^ή μιας νέας έννοιας σχετικά μ.ε την ο:νθρώπινη 

πράξη, της έννοιας του unoΛΟΚ,ισμού (33) . Η δράση "λοιπόν του ο:τόμου 
βίνεται "υπολογιστική" από την στιγμή που λειτουργώντας μέσο: στο 

σύστημα της αγοράς είναι υποχρεωμένο να παίρνει υπόψη του και τις 

ποσοτικές επιπτώσεις της πράξης του, νο: "υπολο^ίξε ι " δηλαδή τις 

αξίες των συντελεστών παρα^ω^ής που χρησιμοποιεί, α"λ"λά και τις 

αξίες που αντιπροσωπεύουν τα τελικά α^αθά που πο:ρά
0
'ει. Η εισο^ω^ή 

τώρα της έννοιας του αξιακού υπολο^ ισμ.ού έχει δύο σημαντικές 

συνέπειες. Πρώτον, αποκτά τώρα νόημα η χρήση του συνοδικού όρου 

κεφάλαιο, αφού το σύνολο των διαφορετικών μ,έσων πάρα^ω^ής που 

διαθέτει ο πράττων μπορούν πλέον νο: εκφραστούν και ποσοτικά. 

Πρέπει £3έ|3αισ νο: υπογραμμίσουμε ότι n ο:νο:φορά μας στον συνολικό 

όρο "κεφάλαιο" κινείται προς το παρόν"στο επίπεδο του μεμονωμένου 

πράττοντας μέσο: στο σύστημο: της αγοράς. Αρα, όχι μόνο δεν 

πο:ρα0 ιάξε ι την πραξεολογική 0άση της έννοιας του κεφαλαίου αλλά 

την προϋποθέτει, ο:φού σε αυτή την 0άση στηρίξο:με την ανάγκη 

ποσοτικού υπολογισμού της αξίας των κεφαλαιακών α^ο:8ών. 

ώεύτερον, ìfia να είναι δυνατός ο ποσοτικός υπολο^ισμ.ός των 

ο:ξιών των συντελεστών, πρέπει 'αναγκαστικά αυτές οι αξίες να 

μπορούν νο: υπολογιστούν με £3άση ένο: κοινό μέτρο. Ενα τέτοιο μ.έτρο 

είνο:ι βέβαια οι τιμές τους στην ο^ορά. Ομως οι τιμές στις οποίες 

το άτομο μπορεί να 0ο:σίσει τους υπο'λο$ισμ.ούς του δεν μ.πορεί να 

είναι "σχετικές" τιμές, α'λ'λό: "απόλυτες". Πρέπει με άλλα "λό^ια, οι 

ανταλλαγές σε αυτή την κοινωνία να ΐ3ασίξοντο:ι στην χρήση ενός 

κοινά ο:ποδεκτού "μέσου", του χρήματος. Εχουμε λοιπόν το δικαίωμα 

να χρησιμοποιούμε θεωρητικά την συλλογική κατηγορία του κεφα'λα:ίου 

μόνο αν ο:νο:Φεράμασ-τε σε μια κοινωνία όπου ο:φενός "λειτουργεί ο 

θεσμός της αγοράς, και αφετέρου έχει ήδη κάνει την εμιφάνισή. του 

το χρήμα ως το γενικά ο:ποδεκτό μέσο άν.το:"λ"λαϊ}'ής, ο:φού μόνο σε αυτή 

την περίπτωση έχει νόημα η έννοια του • ima'Aoyιυμού. Είναι "λοιπόν 

"λάθος, παρατηρεί ο Mises, ί3ο:σιξόμενο ι στην υ/ίική μορφή του 

κεφο:"λαιο:κών α$σ.Βών νο: θεωρούμε -το κεφό:'λαιο σαν μιο: κατηγορία που* 

ο:ναφέρετο:ι στην ανθρώπινη παρα^ω^ή γενικά. Η συνολική κατηγορία: 

κεφά'λο:ιο έχει νόημα μόνον στο: πλαίσια της κοινωνίο:ς της 

αγοράς <34). 
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3.4 H gnógg^yjrj τrj£ ϋϋετβDiE-kü^XQTgg" του κεφάλαί,ου 

Με Βάση τα παρ ο: πάνω, η απάντηση στο δεύτερο orno τα ερωτήματα 
που 8έσο:με στην α:ρχή αυτοί) του μέρους φο:ίνεται να γίνεται εύκο'λη-
Η αναφορά μιας στην "δομή" του κοινωνικού κεφα:'λαίου, σ"λ"λό: και η 
θεωρητική "νομιμοποίηση" της συνολικής κα:τηίί'ορ ίσ:ς "κεφό:λο:ιο" , 
φαίνεται ότι οδηγούν

 σ ε
 μιαν "σντ ικε ιμ.ενοποίηση" ο:υτής της 

κο:τηϊ'ορ ίο;ς στο πλαίσιο του συστήμσ:τος της αγοράς. Από πρώτη 
"λοιπόν άποψη? π νεοαυστρισκή θεωρία: εμφάνιζε το: ι αντιφατική, ο:φού 
ο:πό την μια πλευρά θεωρεί το κεφάλαιο ως μία κατ ' ο:ρχήν 
πραξεολοβ ική, ό:ρο: υποκειμενική έννοια, ενώ ο:πό την άλλη καταλήγει 
σε μια θεώρηση που το ο:ντ ικε ιμενοπο ιε ί , που το αποσυνδέει δηλαδή 
από την ατομική βούληση- Μια τέτοια όμως διαπίστωση 8ο: ήταν 
"λα ν 8 α:σμέ ν n -

Η ανο,φορά στην συνο"λική κο;τη'ο"ορ*-
α
 "κεφά'λο:ιο" δεν σημαίνει 

ότι ο:υτή ο:ποκτά μια ποσοτική έννοια, δεν σημαίνει δηλαδή ότι το 

"κοινωνικό κεφάλαιο" είνο:ι ^-ετβήσ,ιμα. Η ο:νο:φορά μας στη ποσοτική 

n/Ssiupó: του κεφαλαίου βασίστηκε στην έννοια του ατομ.ικού και όχι 

του κοινωνικού κεφαλαίου. Αλλο: και κάτι ακόμα πιο σημαντικό. 

Είδαμε ότι ο υποκορισμός της αξίας των μέσων πα:ρο:5$ω$ής που έχει 

το άτομο στην διάθεση του είνο:ι απαραίτητος όρος y ι α να είναι 

έ"λ>.θίΐ"η TÌ πράξη του» Ομως ΰ μέτρηση της α:ξίας των συντελεστών 

πα:ρα:κωκής δεν σημαίνει ταυτόχρονα και μέτρηση του κεφαλαίου του 

πράττοντος. οεν πρέπει να ξεχνάμε ότι, ο'ΐο: τους νεοαυστρ ι ακούς , 

το κεφάλαιο είναι μ.ιο: κατηκορ Ια που ο:ναφέρετο:ι στην μ.ε'λλοντ ική 

διάσταση της πράξης. Αρα ο υπολογισμός της σημερινής ο:ξίο:ς των 

παράγωνικών μέσων δεν είνο:ι πο:ρά μια από τις απαρο:ίτητες νοητικές 

διο:δικασίες που πρέπει να χαρακτηρίζουν την πράξη του ο:τόμου, δεν 

σημο:ίνει όμως ότι υπάρχει η δυνατότητα μέτρησης του κεφο:'λαίου 

του* Η πραγματική ο:ξίο: αυτού του κεφα:"λαίαυ 8ο: εμφανιστεί μόνον 

στο μέλλον, ότο;ν δηλαδή εμιφανιστούν τα α:ποτε"?ΐέσμιατα της 

παράγων ικής του S ιο:δ ικο:σίο:ς. Οπως είδαμε ότι ο:ναφέρει ο Mi ses , ο 

πράττων δεν 8?\±πε ι την κατάσταση του με τα μάτια: του ιστορικού, 

και πρά^·μο:τι, n αξίο: των συντελεστών της παρα^ω^ής δεν έχει πο:ρά 

"ιστορική σημασία". Mio: οημασία απαραίτητη μεν tfta τον 

πρθοραμμο:τ ισμό της πράξης, αλλά ανίκανη να ο:νεξο:ρτητοπο ιήσε ι την 

έννοια του κεφα'λο:ίου από την θού'ληοτΐ του πράττοντας. 

Η ο:ηόρριφη από τους νεοαυστρ ισ:κούς της "μ.ε'ΐρηοΊμότητας" του 

κεφο:"λαίου προφο:νώς ενισχύεται, καθώς μεταφέρουμε την προσοχή μας 

από το επίπεδο του α:τομικού, στο επίπεδο του κοινωνικού 

κεφα'λα:ίαυ> Ετο επίπεδο ο:υτό, δεν υπάρχει πλέον ούτε καν n 

δυνο:τότητο: του "υπολογισμού", αφού όπως είδο:με, ο υποκορισμός 

ε ivo: ι εξ ορισμ.ού μ.ιο: αυστηρό: ατομική νοητική 5 ιαδ ι κασίο: (35) . Α'λ'λά 

ούτε n έννοια της "δομής" του κοινωνικού κεΦο:'λο:Ιου είναι δυνατό 

νο: οδη"ϋ'ή
σε:
 *· στην μετρησιμότιγτα: ο:υτ ής της κατηγορίας. Ο "λό^ος 

είναι άτι η δομή ο:υτή μπορεί να θεωρηθεί στο:Οερή μόνο στην 

περίπτωση της ο:πό'λυτα: στατικής ισορροπίας (36) , Είδο:με όμοις ότι n 

έννοια της δομής του κοινωνικού κεφο:'λαϊου των νεοοχ,'στριακών, δεν 

είναι ο:πό'λυτο: στατική, ούτε ά'λ'λωστε θα μ.πορούσε νο: είναι, μ.ε 



δεδομένη την αντίληψη τους yia την S ιαδ ικασίο: της αγοράς. Με βάση 

τα παραπάνω είναι εύκολο: κατανοητή η επίμονη των νεοαυστριο:κών 

στην άρνηση της μετρησιμότητα:ς του κεφαλαίου, όπως άλλωστε και 

άλλων "συνολικών" (aggregate) κατηγοριών. Οπως επισημαίνει ο 

Kirzner, το αντίθετο θα σήμαινε την ε^κατά'λειφη της ο:ντί^ηΦης του 

κεφαλαίου ως προϊόντος "ατομικού σχεδιασμού"(37). 

£L· o_êYVOj,a_Trj£_^aygngggi'yjtf^£^_y£_gaaj]_yjLaÊ_^ 
ϊ°̂ _1ίίϊ!Ε!ϊ2α.ίου 

Η θεωρία του κεφο:"λο:ίου προσφέρει μιαν επιχειρηματολογία: 

κεντρικής σημασίας fcia την υποστήριξη των Suo κεντρικών 

θεωρητικών συμπερασμό:των των νεοαυστριακών, της αδυναμίας δη"λο:δή 

αντικειμενικού προσδιορισμού των δεδομένων και των τάσεων του 

οικονομικού συστήματος, και της δυναμικής αντίληψης ffia την 

λειτουργία της οικονομίας. Αρο: η πειστικότητα της κριτικής αυτών 

των συμπερασμάτων εξαρτάται σε μεγάλο Βαθμό ο:πό την κριτική μας 

ανάλυση της νεοαυσ-τρ ιακής θεωρίας του κεφαλαίου. Η κριτική μας θο: 

επικεντρωθεί στην συνέχεια σε δύο σημεία. Βο: υποστηρίξουμε 

πρώτον, ότι ο τέλειος υποκειμενισμός της νεοαυστριακής έννοιας 

του κεφα'λο:ίου αφαιρεί οποιο:5ήποτε μεθοδολογική βάση ìfs-a την 

διάκριση ο:νάμ.εσα στην ατομική ιδιοκτησίο: γενικό: και στην 

κατη'δΌρίο: "κεφά'λαιο". Και δεύτερον, ότι η αδυναμία μιο:ς τέτοιας 

διάκρισης οδηγεί αναγκαστικά σε μιαν απόλυτα στατική (ή 

"μονοσήμο:ντη" όπως θα την αποκαλέσουμε) αντίληψη του κεφο:"λα:ί ου , η 

οποία ανο:ιρεί τον βασικό ισχυρισμό των νεοαυστρ ιακών σχετικά με 

τον "δυναμικό" χο:ρακτήρα της θεωρίας τους. 

4.1 ΚεΦ.ά;λα^ο KgjL ατομι^κι^ ±δ_^οκτησ;ία 

Εχουμε ήδη διο:πιστώσει ότι η άρνηση οπο ιο:σδήποτε 

"αντικειμενικότητας" της κατηγορίας "κεφάλαιο" βασίξεται κατά 

τους νεοο:υστρ ιακούς, στην στοιχειοθέτηση της τέλειας 

υποκε ιμενικότητο:ς εννοιών όπως "κεφαλαιακό α$ο:Βό", "διαδικασία 

παρα^ω^ής" , "τελικό προϊόν", κλπ. Ας δεχθούμε εισα#ω#ικά ο:υτή την 

ο:ντί9ϊηΦηι και ας ακολουθήσουμε την λογική της- Ο παρατηρητής 

οικονομολόγος δεν είναι σε θέση να γνωρίζει ούτε τον ακριβή τρόπο 

με τον οποίον α πράττων αξιολογεί τα μέσο: που έχει στην διάθεση 

του, ούτε το: αποτελέσμο:το: που επιθυμεί να επιτύχει με την χρήση 

αυτών των μέσων, ούτε ακόμα την ο:ξιο'λό^ηση ο.πό αυτόν, των 

αποτελεσμάτων της παραγωγικής διαδικασίας που θέτει σε κίνηση- Η 

υποκειμενικότητα αυτή είνο:ι βέβαια ο:δ ιαμ^φισβήτητη στο επίπεδο 

μ.ιάς συγκεκριμένης πο:ρα#ω#ικής διαδικασίας, όπου ο ηαρα$ΐύ$άς 
καθορίξει τους * όρους συμπ'λπρωματ ικότητας ο:νάμεσα στους 

no:pa-Q-(»3#iKauç συντελεστές που κατέχει έτσι ώστε να: εξασφαλίσει το 

ποθούμενο αποτέλεσμα. Πράγματι, σε μια τόσο γενική τοποθέτηση^ η 

υποκειμενικότητα του καθορισμού των στοιχείων μιας δ ιαδ ικο:σίο:ς 

παρο:^ω^ής μπορεί νο: θεωρηθεί ότι ισχύει τόσο tfia την 

δραστηριότητα ενός επιχε ιρηματ ίο: που ελέγχει την λε ι τ ουραίο: μιο:ς 

σύγχρονης βιομηχανικής επιχείρησης, όσο και %ισ. την δραστηριότητα 
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ενός ατόμου που μ.α^ε ιρεύε ι το φαγητό του. 

Είδο:με Βέβαια παραπάνω ότι ο Mises αρνείται μια τέτοια 

ταύτιση ισχυριζόμενος ότ ι η κατηγορία κεφάλαιο έχει νόημο: μόνο 

στο πλαίσιο της ε^χρήματης οικονομία:ς της ο:$οράς. Βάση αυτού του 

ισχυρισμού αποτελεί π αναγκαιότητα: της "υπολογιστικής" 

"λειτουργίας του ο:τόμου, η αναγκαιότητα δη'λαΕή του ποσοτικού και 

όχι ο:π"λό: του ποιοτικού υπολογισμού των στοιχείων και των 

αποτε"λεσμό:των μια:ς S ιο:δ ικο:σίο:ς παράγω y ης- Από τις Suo λοιπόν 

παραγωγικές διαδικασίες του πο:ρα:δε ί ̂ ματός μας, κο:τό: τον Mises, ως 

"κεφο:λαισκή" S ια:δ ικα:σία πο:ρο:]}·ω̂ 'ης μπορούμε να: θεωρήσουμε μόνον 

την πρώτη, και μάλιστα #ια δύο "λόγους. Πρώτον, μόνον ο:υτή 

εΐε'λϊσσετται μέσα στην ε^χρημο:τη οικονομία της αγοράς, και 

αποσκοπεί στην πα:ρα$ω$ή προϊόντων προς ανταλλαγή. Ko: ι δεύτερον, 

ifiaTL μόνον η πρώτη διαδικο:σία εξελίσσεται μέσα στον χρόνο, 

αποτελεί δη'λο:δη εκδήλωση της "δ ιο:χρανικής προτίμησης" του 

πράττοντβς. Ομως η έννοια: της διαχρονικής εξέ/ίΐίης μΐ--ς 

παραγωγικής διαδικασίας δεν μπορεί παρά νο: ε ivo: ι προβληματική Ü'-" 
τους νεααυστριακούς. Ιδιαίτερα προβληματική δε είναι η έννοια 

μ.ιας συνεπώς επανα2ιαμ@ανόμενη£ παραγωγικής 5 ιο:δ ικασίας. Και ο:υτό 

βίατί η υποκε ιιχενι κή αντί/ΗηΦη του κεφαλαίου αποκλείει την 

δυνο:τότητο: εκ των προτέρων καθορισμού τόσο του στόχου μιας 

διαδικασίας παράγω$ής -, όσο κο:ι των συστατικών της. 

Ας ο^να^ύσουμε όμως αυτή την διαπίστωση με μεγαλύτερη 

ο:κρίβεια- Για τους νεοαυστρ ιακούς, η έννοια της παραγωγικής 

διαδικο:σίας είνο:ι ο:πά'λυτα υποκε ιμιενική. Το ίδιο υποκειμενική 

είναι και η έννοια του "orgaÖbu" , και ιδιαίτερο: η διάκριση ο:νάμεσο: 

σε κεφαλαιακά κο:ι κο:τανο:'λωτ ικά aya:8à. Με βάση αυτή τη "λο«ική? μιο: 
δ ιο:δ ικο:σία παρα^ω^ής εξελίσσεται διο:χρονικά μέχρι την στιγμή που 

όλοι οι ncrpaiiwjfiKoi συντελεστές μετατραπούν σε τελικά προϊόντα: 

ίείτε κατανα:"λωτ ικά, είτε γενικότερα σε προϊόντα "κατώτερης 

-τάξης"). Το τι θο: επακολουθήσει την στιγμή αυτή είναι άγνωστο {fio: 

τον πο:ρατηρητή — οικονομολόγο. Ο κάτοχος των αρχικών συντελεστών 

μπορεί να αποφο:σίσει να χρησί-μαπο ι nere ι το: σ.^σ.Βό. που προέκυφο:ν από 
την συγκεκριμένη παρακωμική S ιο:δ ικασίο: είτε ως κο:τανα?ίωτ ικά ivo: 

τα κατανάλωσε ι δη'λαδή) - είτε ως κεφα'λσ. ι ο:κό: ίνα το: επενδύσει). Η 

απόφαση είναι απόλυτα υποκειμενική, άρα άγνωστη ΐι'ΐο: τον 

παρατηρητή εκ των προτέρων. Το Βέβαιο είνο:ι ότι -τίποτα δεν μκς 

επιτρέπει νο: υποθέσαυμ.ε ότι το συγκεκριμένο άτομ.ο θο: 

χρησιμοποιήσει και πάλι την ιδιοκτησία του στην ίδια ή σε κάποιο: 

άλλη διαδικασία παρο:^ω^ής. 

Αν οι παρο:πάνω συλλογισμό ί έχουν κάποια ισχύ, τότε τ\ 
ο:ντ ί'ληφη του Mises σχετικά με την α:πο:ραίτητη σύνδεση α:νά:μ.εσα στην 

κατηγορία: κεφά'λα:ιο και την οικονομία της αγοράς χάνει οποιαδήποτε 

σημο:σίο:, Και ο:υτό ί'ΐατι όπως είδαμ.ε παραπάνω. n ίδια n 

υποκειμενικότητα: του κεφο:'λαίου δεν μο:ς επιτρέπει νο: γνωρίζουμε εκ 

των προτέρων, αν το ο:ποτέ'λεσμα μιο:ς παραγωγικής δ ιαδ ικασ ίας 

προορ ί ζ ε τ ο: ι ϊί'ΐο: ο: ν τ ο: "λ "λ α # ή στον ο: g ορά, ή όχι. Για να: 

χρησιμοπο ιήσουμ.ε το απλοϊκό σχήμ.α ο:πό το οποίο ξεκ ι νήσο:με , δεν 
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μπορούμε νο: θεωρήσουμε την διαδικα:σία παρο^ω^ής ενός σύγχρονου 

εργοστασίου ως "κεφο:'λαιο:κή" σε σ,ντίθεση με την S ιαδ ικασία 

πο:ρασκευής φαγητού ο:πό ένα μεμονωμένο άτομο #ια τις ανάγκες του, 

που θα πρέπει να χαρακτηριστεί ως "καταναλωτική". Η αντίληΦη της 

υποκε ιμιενικότητο:ς δεν μπορεί να αποκλείσει ft'to: παράδε ι$μο:, το 

ενδεχόμενο ο ιδιοκτήτης του εργοστασίου νο: κατα'λώσει ο ίδιος και 

το τελικό προϊόν του, και τα αρχικά κεφαλαιο:κά α$αθά. 

Οι νεοαυστρ ιακο ι βέβαιο: θο: αντέτειναν ότι μια τέτοια 

συμπεριφορά δεν θο: ήταν "έλ'λο$η"
 5
 άρα 9ο: ερχόταν σε σύγκρουση με 

τις βασικές ο:ρχές της έννοιας της "ανθρώπινης πράξης" (38). Οπως 

είδαμε ά'λ"λωστε, η αρχή της "διαχρονικής προτίμησης" αποσκοπεί 

ακριβώς στο να δώσει έναν έλλοβο χαρακτήρα στις δραστηριότητες 

της αποτο:μίευσης κο:ι της επένδυσης- Ο ιδιοκτήτης λοιπόν του 

ερ#οστο:σίου δεν θα καταναλώσει το κεφάλαιο του επειδή, δρώντας 

"έ'λλουα:" , προτιμά την δυνατότητα που του δίνει η ιδιοκτησία του 

να καταναλώσει περισσότερα α^ο:θά στο μέλλον. Ας ανα'λύσουμ.ε όμ,ως 

περισσότερο το συμπέρασμια: στο οποίο μας οδηγεί μια τέτοια 'λογική. 

Τελικό κριτήριο σχετικά μ.ε το αν μια παράγω^ική διαδικασία μ.πορεί 

νο: θεωρηθεί σαν μοναδική ή συνεχώς επαναλαμβανόμενη γίνεται ο 

παρά$οντο:ς της κατανάλωσης- Αρα σε τελευταία ανάδυση, πρόκειτο:ι 

#ια ένα κριτήριο που n ισχύς του προϋποθέτει ακριβώς την διακοπή 

της διο:δικασίας παρα^ω^ής και την είσοδο στην φό:σή της 

κατο:νά"λωσης- Προϋποθέτει, με ά'λλα λό^ιο:, την έξοδο των 

συγκεκριμένων παραγωγικών συντελεστών ano τον χώρο της 

•iy.̂ 2̂ SS2öi.SS (από την α:$'ορά δη"λαδή) . Με βάση όμως τα παραπάνω, η 

διατύπωση του Mises ότι το κεφάλαιο ο:πατε"λεί μια έννοια άρρηκτα 

συνδεδεμένη με το σύστημα της αγοράς, δεν μπορεί παρά να γίνεται 

προβληματική, αφού οδηγεί στο συμπέρασμα ότι τελικό κριτήριο J I Œ 
το τι είναι κεφάλαιο είναι ακριβώς το αντίθετο του ισχυρισμ.ού 

του, n διακοπή δηλαδή της διαδικασίας της αγοράς. Η αντίληΦη 

λοιπόν της διαχρονικής προτίμηο"ηςΐ επειδή ακριβώς ανάβει την 

κατανάλωση σε τελικό παράγοντα σ^νέχε^ας της παραγωγικής 

διο:δικασίας δεν μπορεί πο:ρά να είναι μεθοδολογικά προβληματική. 

Τα παραπάνω μας οδηγούν στο συμπέρο:σμα ότι οι νεοαυστρ ιο:κο ί 

δεν είναι σε θέση να πο:ρουσιάσουν μια μιεθοδολο^ικά πειστική βάση 

#ια την διάκριση ανό:μεσα: στις κατηγορίες της ατομ.ικής ιδιοκτησίας 

και του κεφο:λο:ίου. Για τη θεωρία: τους, οι δύο ο:υτές κατηγορίες 

είνο:ι 5υνο:τό είτε να ταυτίζονται (ολόκλ.ηρη η ατομική ιδιοκτησία: 

λειτουργεί παρα^ω^ικά, άρα δεν υπάρχει κατανάλωση)-.? είτε η 

κατηγορία των κεφάλα: ι ακών ο:$σθών να είνο:ι εντελώς ανύπαρκτη 

(ολόκληρη η ιδιοκτησία καταναλώνεται, άρσ; δεν υπάρχει παρα^ω^ή), 

ή κάποια ενδιό:μεση κατάσταση που βέβο:ια: βρίσκετο:ι και κοντύτερα 

στην πρα(5'μ-ο:τ ικότητα. Αυτό όμως που έχει σπμασίο: είναι ότι με βάση 

την νεοαυστρ ιο:κή θεωρία: δεν μπορεί νο: υπάρξει μια σαφής 

μεθοδολογική αρχή με βάση την οποία να είναι δυνο:τό να ξεχωριστεί 

εκείνο το μέρος της ατομικής ιδιοκτησίσ:ς που λειτουργεί ως 

κεφάλαιο, από το σύνολο -των πόρων που το ό:τομο έχει στην διάθεση 

του. 
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4.2 H στατικότατα TJJÇ, νε^οα^στρ^ακφς Θεωβίαο του κε^α;λαίαυ 

Η ο:δυνα:μ. ία δ ιαφοροπα ίησης ανάμεσα στις έννοιες της ατομικής 
ιδ ι οκτησία:ς και του κεφα'λαίου κάνει τώρο: αδύνατη οποιαδήποτε 
αντίληψη του κεφα'λο:ίου ως μιας κατηγορίας βασικά δυ vaujiK f)£. Οίνε ι 
δη"λα:δή μ,ιο: στατικότατο: στην νεοα:υστρ ιακή θεωρία, σε αντίθεση με 
τους ισχυρισμούς των ίδιων των υποστηρικτών της. Κατά τους 
νεοαυστρ ιακούς, το ποιο μ.έρος της ατομικής ιδιοκτησίο:ς λε ιταυρ^εί 
πρά

0
"μο:τι ως κεφάλαιο σε κάθε δεδομένη στιγμή, ε ivo: ι ο:ποτέ'λεσμο: 

μιιο:ς απόλυτα ο:τομ.ικής ο:πόφο:σης, μ*-ο:ς απόφο,σης άγνωστης εκ των 
προτέρων και στον παρο:τηρητή — οικονομολόγο, ο:'λ"λά και στον ίδιον 
τον πράττοντα όπως είδαμε. Με βάση όμ.ως ο:υτή την αντί'ληφη γίνεται 
ο:δύνατη οποιαδήποτε έννοια του κεφα"λο:ίου ως μιας κατη^ορ ίο: ς που 
βρίσκεται σε διαρκή κίνηση στα πλαίσια κάποιο:ς δ ιο:δ ικο:σίας 
no:po:̂ ugfiç. Οπως ο:νσ:φέρο:με και παρο:πάνω, δεν μπορεί νο: στο:θεί 
οποιαδήποτε αντί'ληφη μιας συνεχώς επανα*λαμ0ανόμ_.ενη£ παραγωγικής 
διαδ ικα:σίο:ς. 

Για την ορθόδοξη νεοκ'λασσική θεωρία, το πρόβλημα "λύνεται 

ορίζοντο:ς a BClSCi.
 τ ο :

 κεφαλαιακά α^αθά σε αντίθεση με τα 

καταναλωτικά. Για την μαρξιανή θεωρία, το κεφάλαιο αποκτά τον 

χο:ρακτήρα μ to:ς κοινωνικής 22Ê5Ï3S.·» μιο:ς κατηγορίας δηλαδή που 

κο:θορ 1"ζετο:ι σχετικά με την λειτουργία της μέσο: στο κο:πιτα'λιστ ικό 

σύστημα παρσ.^ω^'ης = Οι νεοαυστρ ιο:κοί ομ.ως αρνούνται οποιονδήποτε a 

B.CLQC.Ì. ορισμό των κεφο:λο:ιο:κών ο:ο'ο:θών, ενώ επίσης αρνούνται την 

δυνο:τότητα ορισμού του κεφαλαίου ;τε σχέση με οποιο:δήποτε άλλη 

κοινωνική κο:τη^ορία εκτός βέβο:ια ο:πό την Βούληση του κατόχου του. 

Αρα ïfia τους νεοαυστρ ιακούς, το κεφάλαιο μετο:τρέπετο:ι αναγκαστικά 
σε μιο: STGLTJLKJJ! κατηγορία αντί μιας κατηγορίας σε κίνηση.. Το 

κεφάλαιο άρα υπάρχει μόνο κατά την στιγμή της εκδήλωσης της 

βούλησης του πράττοντας. 

Το συμπέρασμα βέβαια αυτό έρχεται σε αντίθεση με τον 

ισχυρισμό των νεοαυστριακών σχετικά μ.ε τον βα:σικά δυναμικό 

χαρακτήρα: της θεωρίο:ς τους. Κατά τους νεοαυστρ ιακούς ̂  το 

πλεονέκτημα της δικής τους θεωρίας του κεφα'λαίου σε σχέση με 

άλλες, έγκειται στο ^ε^ονός ότι ακριβώς λό^ω της υποκειμενικής 

της βάσης, η νεοαυστρ ιο:κή θεωρία είνο:ι πρώτα και κύρια μιά θεωρία 

των κεφο:'λο:ιο:κών αβαθών. Σύμφωνο: "λοιπόν με ο:υτή την "λο«ική, οι 

ατομικές ο:ηοφό:σε ι ς των κατόχων κεφαλαιακών αβαθών έχουν 

lISSiiiiSXiLiiêS, επιπτώσεις στην δομή του κοινωνικού κεφα:"λαίου, κα.θώς 

μ.ετο:τρέπουν αδιάκοπο: τις συνθήκες συμπ"λπρωμ.ατ ι κότητας ανά'μ. ε σα 

στους διό:φορους παραγωγικούς συντε'λεστές. Αρα οι υποκειμενικές 

αποφάσεις σχετικά με την χρήση των συντελεστών της παρα^ω^ής 

αποτε'λούν την πη^ή της δυναμικής του οικονομικού συστήματος. 

Η αντί'ληφη ο:υτή έρχεται βέβαια σε προφανή αντίθεση με το 

συμπερασμό: που κατο:'λήξο:μ.ε παραπάνω, πρέπει 'λοιπόν να προχωρήσουμιε 

την ο:νά'λυσή μο:ς βαθύτερο:. Υποστηρίζαμε ότι η νεοαυστρ ι ακ ή 

αντί'ληφη του κεφα'λαίου είναι στατική εφόσον δεν είναι σε θέση να 

θεμελιώσει την κο:τηοθρία μιας "συνεχώς επο:να"λο:μ.βο:νόμενης" 
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παραγωγικής δ ια:δ ικασίο:ς. θα μπορούσαμε τον ίδιο ισχυρισμό να τον 

δ ιο:τυπώσουμε μ.ε την ορολογία των νεοαυστριακών, 'λέγοντας ότι η 

υποκειμενική βάση των μεταβολών στους όρους συμπ'ληρωμιατ ικότητας 

ανάμιεσα στους παράγω# ικούς συντελεστές δίνει σε ο:υτές τις 

μιεταβο'λές έναν εντελώς ο:υθο:ίρετο χαρακτήρα. Η ο:υθαιρεσία αυτή δεν 

σημαίνει απλώς ότι οι μιεταβολές είναι «προσδι^όβ^στες από την 

σκοπιά του παρατηρητού — οικονομολόγου (μια διαπίστωση με την 

οποίο: βέβαια θα συμφωνούσαν οι νεοαυστρ ιακο ί ) , αλλά κο:ι ότι δεν 

μπορεί να υπάρξει καμμιά μεθοδολογική ο:ρχή που να συνδέει με 

οποιονδήποτε τρόπο την αρχική με την τελική (μετά την μ,εταβο'λή 

δηλαδή) δομή του κεφαλαίου. 

θα . μπορούσε να αντιταχθεί ότι α:κριβώς σε αυτό το συμπέρασμα 

επιθυμ,ούν κο:ι οι ίδιοι οι νεοαυστρ ιακο ί να κατο:"λήξαυν, άρα δεν 

ε ivo: ι θεμιτό να το θεωρούμε σο:ν στοιχείο αντίφο:σπς στη θεωρία 

τους. Ας δούμε όμως πιο αναλυτικά την ουσίο: του ζητήματος. Η 

προτεραιότητα: στην κατηγορία "κεφο:Λαιο:κά α#αθά", n έμφαση δη'λο:δή 

στην nSiiìT-ìlSf! διάστο:ση της κατηγορίας "κεφάλαιο", οδηγεί στο 

συμπέρασμα ότι, $ια την νεοαυστριακή θεωρία, το κεφάλαιο αποτελεί 

μ.ια κατηγορία μο νοδ ι,άστατ rj. Τα κεφαλαιακά α^αθά που υπάρχουν στην 

αρχή μιιας διαδικασίας παρα^ω^ής έχουν εξαφο:νιστεί στο τέλος της 

αφού έχουν μεταμορφωθεί σε καταναλωτικά α^ο:θά. Είδαμε ότι η 

διάκριση ανάμεσα σε κεφαλαιακά και καταναλωτικό: α^αθά είναι 

απόλυτα υποκειμενική, άρα τα τε"λικά προϊόντα της παραγωγικής 

δ ιαδ ικο:σίο:ς δεν αποτε"λούν τώρα κεφάλαιο, εφόσον κανένα άτομο δεν 

τα θεωρεί π'λέσν ως παραγωγικούς συντελεστές.- Γεννιέται βέβαια το 

•"ερώτημα κατά πόσον αποτελούν κεφά:"λο:ιο ο:πό την σκοπιά "του 

ιδιοκτήτη τους. Η απάντηση των νεοαυστρ ιακών δεν μπορεί πο:ρά να 

είναι ο:ρνητική. Μπορούν να θεωρηθούν ως κεφά'λο:ιο μόνο ο:πό την 

στιγμή που ο ιδιοκτήτης του θα τα ανταλλάξει με συντελεστές της 

παρο:$ω#ής $ιο: να ξεκινήσει και πάλι μιαν ίδια ή μιο: διαφορετική 

παρα^ω^ική διαδικασία. Ομως εφόσον αυτή n απόφαση είναι ο:πό"λυτο: 

υποκειμενική, τίποτα δεν μας επιτρέπει να τα θεωρήσουμιε 

προκαταβολικά ως κεφάλαιο. 

Είμαστε τώρα σε θέση να κατο:νοήσουμε την κριτική μας περί 

"αυθαιρεσίας" της νεοαυστρ ιο:κής θεωρίας του κεφαλαίου. Το 

στοιχείο της αυθαιρεσίας έγκειται α:κριβώς στο ^ε^ονός ότι #ια 

τους νεοαυστρ ιο:κούς, το κεφάλαιο αποτελεί μ.ια κατηγορία 

ουσιαστική μονοδ ιάστο:Τη. Τίποτα άρα: δεν συνδέει μιεθοδο/Ηο^ικά την 

δομή των κεφαλαιακών αβαθών ηου ισχύει κατά την διάρκεια μιας 

συγκεκριμένης παραγωγικής διαδικασίας, μιε αυτήν που θα 

ακολουθήσει. Η παρα^ω^ική διο:δικο:σία εξελίσσεται μ.εν μέσο: στον 

χρόνο, είναι όμως μια δισδικο:σϊα μιε ο:ρχή και τέλος, χωρίς να 

υπάρχει καμμιά αναγκαιότητα (fia την επανάληψη της- Πρόκειται 

προφανώς gio: μιια διαπίστωση που παραπέμπει, αλλά και ενισχύει το 

συμπέρασμα στο οποίο κατα"λήξο:μιε στο προη^ούμιενα κεφό:"λσια, σχετικά 

μιε τον τυχαίο χαρο:κτήρα της διο:χρονικής εξέλιξης του οικονομικού 

συστήμο:τος, κατά την νεοο:υστρ ιακή θεωρία. 

Σε ο:υτήν ακριβώς την διαπίστωση βασίξετο:ι και ο ισχυρισμός 
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μιας σχετικά με την ουσιαστική £ΖΟ:Τ^ΚΟΤΓ|Τ£Ϊ της νεοαυστρ ιο:κής 
8εωρίο:ς του κεφο:"λαϊου, αφού ο:υτή η θεωρία δεν φαίνεται, ικανή να 
ξεφύβει από ένα παράδοξο. Από την μιά n>.s.upa ισχυρίζεται ότι 
είναι μιο: δυναμική θεωρία εφόσον βασίζει την ανό:'λυση της εξέλιξης 
του οικονομικού συστήματος στις μ.εταβα'λές των όρων 
συμπληρωματ ικότητο:ς , της δομής δηΛο:δή των κεφο:'λα:ιακών ο:$αθών. Από 
την άλλη όμως πλευρά, 5εν είναι σε θέση να αποδείξει την 
αναγκαιότητα της συνέχισης της παραγωγικής διαδικασίας μέσο: στον 
χρόνο. θα μπορούσε βέβαιο: να ο:ντιτο:χθεί ότι ο:υτό το συμπέρασμα: 
έχει κάποια: βάση μόνο στο επίπεδο του ατομικού ιδιοκτήτη 
συντελεστών πο:ρο:ί5"ω'ίίής - Στο επίπεδο όμως ολόκληρης της κοινωνίας, 
η επανά'ληΦη των παραγωγικών διαδικασιών δεν μπορεί παρά να είναι 
αναγκαία βία την επιβίωση της· Το επιχείρημα είναι μεν βάσιμο, 
ο:"λ'λά μιάλλαν επιβεβαιώνει το ο:διέξοδο των νεοο:υστρ ιακών, αφού όχι 
μόνον έρχεται σε σύγκρουση μ.ε την ο:ρχή του "μεθοδολογικού 
ατομισμού", ο:'λ"λά και παρα,πέμπε ι κατευθείαν σε μιια: "ολιστική" 
"λογική, 

4.3 Η έννοια ττ)£ ilavanagaftyftfjç,̂  !°y. κεφα^α^ου ως. ßacrjg ΐϋ,ας 
fEyvgjAjLKf)£ l£yßi&:£ 

Αν το συμπέρασμα μας σχετικά με την στο:τικότητα της 

νεοο:υστριακής θεωρίας του κεφαλαίου ευσταθεί, τότε προκύπτει μια 

νέο: αντίφαση» Από την μία πλευρά, η υποκειμενική ο:ντί"ληΦη του 

κεφαλαίου και π ο:ντ"ι"ληΦη της δομής των κεφαλαιακών αβαθών δεν 

μπορούν νο: στηρίξουν την αναγκαιότητα της αδιάκοπης επανά'ληΦης 

μ.ιας δ ιο:δ ικο:σίας παρα^ω^ής. Από την άλλη όμως πλευρά, η ο:ντί'ληΦη 

του "υπολογισμού" οδηγεί ακριβώς στην ανάγκη διο:ρκούς ο:ύξησης της 

αξίας του μέρους της ο:·τομικής ιδιοκτησίο:ς που λειτουργεί ως 

κεφάλαιο, άρα στην ανάγκη διαρκούς- επο:νά/ιηΨης των παραγωγικών 

Ξ ισ'Ε ι κασιών* Βα μ.πορούσαμ.ε ve: περ ι γράφουμε ο:υ-τή την αντίφαση μ-ε 

μα:ρξια:νούς όρους „ Η αντίληψη που βλέπει το κεφάλαιο με την υλική 

του μορφή, ως δηλαδή αξία χρήσης, δεν μπορεί να είναι πρα^ματικά 

δυναμική. Αντίθετο:, η ο:ντ ί ληφη που δίνει προτεραιότητα στην 

ο:ξιακή του (ποσοτική δη'λο:δή> μορφή κατα'λή^ε ι στην ανάγκη διαρκούς 

αύξησης της α:ν'ΐΰ:"λ"Αο:κτικής του α:ξίας. 

Για την νεααυστριο.κή θεωρία, όπως α:"λ"λωστε και βία την 

ορθόδοξη νεοκ'λασσική, n αντίφαση ο:υτή είναι άλυτη» Και αυτό κιατί 

κο:μμία ο:πό τις δύο δεν κατορθώνει νο: συνδυάσει την "ποιοτική" με 

την "ποσοτική" ο:ντίληΦη του κεφσ'λο:ίου» Για την νεοαυστριακή 

θεωρία, η έμφαση βρίσκεται στην ποιοτική ο:ντί'ληΦη· Q Q κινητήριο: 

δύναμη του οικονομικού συστήματος θεωρείται n αδιάκοπη μετατροπή 

της δομής των κεφο:"λο:ιο:κών α^αΒών που είνο:ι αποτέ'λεσμο: 

υποκειμενικών αποφάσεων. Η ποσοτική πλευρά της κο:τηο'σρίας 

κεφό:λο:ιο υπάρχει μεν, α:λ~λά θεωρείται ότι απλό: προσαρμόζεται στις 

μεταβο'λές των ποιοτικών δεδομένων. Η ιεράρχηση αυτή εξάγεται από 

την ίδιο: την ουσία της νεοαυστριακής θεωρίας, από το ^ε^'ονός 

δη'Λο:δή ότι το: ποιοτικά δεδομένα ε ivo:ι δυνατό νο: θεωρηθούν ππόίυτα 

υποκειμενικά, ενώ αντίθετα το: ποσοτικά ενέχουν κό:ποιο βο:8μό 

αντικειμενικότητας. 
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Στον αντίποδα βρίσκετο:ι βέβαια η ορθόδοξη νεοκ'λασσική θεωρία. 

Εδώ προτεραιότητα έχε», το ποσοτικό ίαξια:κό δηλαδή) στοιχείο, και 

τα ποιοτικά δεδομένα θεωρείται ότι προσαρμόξοντα:ι ο:υτόμο:τα κο:ι 

ανεμ.πόδιστα στις κινήσεις των αξιακών μ.ε'βεθών. Η νεααυστριακή 

κατηγορία του κεφαλαίου έχει το πλεονέκτημα ότι μας δίνει μια πιο 

ρεαλιστική περιγραφή των κινήσεων των "υλικών" συστατικών της 

οικονομίο:ς σε βάρος όμως οποιασδήποτε δυνα:μ ι κότητας. Η 

νεοκλασσικη θεωρία αντίθετο:, μας δίνει μ.εν την δυνσ,τότητα νο: 

χρησιμοποιήσουμε την έννοια της ισορροπίο:ς, αλΛά μ.ε τίμημα αφενός 

την "αποϋλοποίηση" της κατηγορίας κεφάλαιο, κο:ι ταυτόχρονα 

βέβαια και πάλι την αδυναμία δυναμικής αντίληψης δ'ΐα την εξέλιξη 

του οικονομικού συστήματος. 

Ούτε λοιπόν η ορθόδοξη νεοκλασσικη θεωρίο:, ούτε οι 

νεοοιυστρ ιακο ί είναι σε θέση να προτείνουν μια πραγματικά δυναμική 

αντίληψη tfia την κίνηση του οικονομικού συστήματος, αφού μια 

τέτοιο: αντί'λπΦη προϋποθέτει την υπέρβο:ση της αντίφο:σης που 

αναφέραμε. Πρέπει, με άλλα λό^ια, να είναι σε θέση να επιτρέπει 

την αλληλεπίδραση ανάμεσα στα υλικά και τα αξιακά δεδομ,ένα της 

οικονομίας. Κατά τον Grossman(39), είναι ακριβώς η δυνατότητα της 

μ.αρξιο:νής θεωρίας να εξηγεί αυτή την αλληλεπίδραση, που της 

επιτρέπει να αναλύει την δυναμική του καπιτο:'λιστ ικού συστήματος 

συνολικά. Ο Grossman υποστηρίξει ότι σε αντίθεση με την 

νεοκλασσικη α?Γλά και την κ'λο:σσική σχολή, ο Marx καταφέρνει νο: 

ενσωματώσει στην ανάλυση του" το στοιχείο του χρόνου. . Ετσι 

κεντρική έννοια -ftio: την κατανόηση της δισ:δΤκασίας του "κεφαλαίου 

ϊ'Ινεται η "περίοδος αναπα^α-β-ω^ης" 3 ° χρόνος δηλαδή που απαιτείται 

ft'ia την αντικατάσταση του κεφο:'λο:ίου. Ομως η περίοδος ανο:παρα$ω^ής 

δεν σχετίζεται με την ο:ξιακή αλ/Ίά μ.ε την υλική μορφή του 

κεφαλαίου. Κο:ι εφόσον τα διάφορα υλικά συστατικά του κεφα'λο:ίου 

δεν χρειάξονται τον ίδιο χρόνο tfi.a να αναπαραχθούν, η υπόθεση της 

συ^χρον ι κότητας, η υπόθεση δηλαδή ότι ό"λα τα συστατικά του 

κεφο:'λαίου αναπαράγονται μέσα στο ίδιο χρονικό διάστημα, δεν 

μιπορεί παρά να είναι εξαιρετικά απλουστευτική. Αντίθετα, ο 

κο:νόνας στο κο:πιτα'λιστ ικό σύστημο: είνο:ι η απουσία 

συ^χρονικότητο:ς, οι διαφορές δη"λο:δή στην περίοδο ανσπο:ρα^ω#ής των 

διαφόρων συστατικών του κεφα'λο:ίου. Αρα η σχέση ο:νάμεσο: στο: υλικά 

και τα ο:ξιακά χαρο:κτηρ ιστ ικά των συστατικών αυτών πρέπει να 

βρίσκεται σε κατάσταση συνεχούς μετο:βο"λής Î40) . 

•Η υπογράμμιση από τον Grossman της σημασίας του στοιχείου 

του χρόνου, αλλά: και της "υλικότητας" των κεφα:"λαιακών αβαθών, 

φαίνετα:ι να βρίσκεται πολύ κοντά στις αντίστοιχες μεθοδολογικές 

ο:ρχές των νεοαυστρ ιο:κών. Με μια σημαντική όμως διο:φορά; Η έννοια 

της SYQno:ga2f6J2[rts του κεφο:'λο:ίου δεν μπορεί να συμβιβαστεί με την 

νεοαυστρ ιο:κή θεωρίο:. Γίρόκ-ειται {fio: το συμπέρο:σμο: που κο:το:'λήξο:με 

παρο:πάνω, ότι δηλαδή n νεοαυστρ ιο:κή Βΐζωρία δεν είναι σε θέση νο: 

υποστηρίξει την ο:νο:̂ κο:ιότητο: της διο:ρκούς επο:νάληΦης της 

κεφαλαιακής S ιαδ ικασίο;ς. Η έννοια της ανο:πο:ρα>νωΐ5"ής βασίζεται σε 

μιαν ο:ντί'ληΦη του κεφα'λο:ίου ως μιας κυκλικά επαναλαμβανόμενης 
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δ ιο:δ ικασιας, μιο:ς 5 io:e ικσαία:ς στην οποίο: n υ?ίΐκή μορφή των 

κεφα'λο:ιο:κών αβαθών δεν είναι πο:ρό: μίο: "στιγμή". Αρο: π έννοια της 

αναπαραγωγής προϋποθέτει την αναγκαιότητα: της διαρκούς κυκλικής 

κίνησης, ως κεντρικής μεθοδολογικής αρχής if ι α την περι^ροιφη της 

κατηγορίας κεφάλαιο (41 ) . 

Ας προσπσ:8ήσαυμε νο: συνοψίσουμε το: συμπεράσματα: μα:ς. Mio: 

πρα"8·μο:·τ ι κά δυναμική οικονομική θεωρία δεν μπορεί παρά να 

Βο^σίξετο^ στην δυναμική ο:ντί'ληΦη της κίνησης του κεφαλαίου. Η 

υποκειμενική όμως θεωρία του κεφα'λα:ίαυ των νεοαυστρ ιακών, 

μολονότι μο:ς δίνει την δυνατότητα περιγραφής της κίνησης των 

κεφαλαιακών αβαθών (σε αντίθεση με την άυ'λη έννοια του κεφαλαίου 

της ορθόδοξης νεοκλασσικής θεωρίας), δεν είναι σε θέση νο: 

ε1η"ο"ίΊ
σει
- την o:vaji'Kat ότητα της αδιάκοπης επανό:'ληΨης της 

παρασιτικής διαδικασίας, δεν μπορεί με άλλο: λόβια νο: ενσωματώσει 

στην ανό:"λυσή της την έννοια της gyjjnssg-gügfjc. Αρα σε αντίθεση με 

τους ισχυρισμούς των νεοαυστριακών, η θεωρία τους δεν μ.πορεί να: 

αναδειχθεί σε βάση if ι α την ο:νά"λυση της lyvay.j.Kjj£ της 

καπιταλιστικής κοινωνίας» Αυτό δεν σημαίνει ότι η νεοαυστρ ιο:κη 

θεωρία είναι στατική με την ίδιο: έννοιο: που αυτό ισχύει is" ι ο: την 

ορθόδοξη νεοκ'λασσική θεωρία. Η υποκειμενική της βάση, <τε ο:ντί8εση 

με την αντίληψη της γενικής ισορροπίας των νεοκλασσικών, κάνει 

δυνατή μιαν αντίληΦη του οικονομικού συστήματος ως ενός 

συστήματος με συνεχείς μ.ετο:βα"λές και συνεχή κίνηση, μια κίνηση 

όμως εντελώς ο:προσδ ιόρ ιστη και αυθαίρετη- Mio: κίνηση χωρίς 

συγκεκριμένη κατεύθυνση« και άρα τυ^σΛα όπως υποστηρίξαμε και στο 

προη'ο'ουμ.ενο κεφά'λα:ια. 

Mio: όμως πρα:#μα:τ ικά δυναμική θεωρία πρέπει να είναι σε θέση 

να ο:να'λύε ι την κίνηση του καπιταλιστικού συστήματος ως ο:ποτέ"λεσμα 

της αλληλεπίδρασης των υλικών και των αξιακών στοιχείων της 

οικονομίας. Κάτι τέτοιο είναι όμως αδύνατο κο:ι ìfia την 

νεοαυστρ ιακή θεωρίο: με την έμφαση της στον υλικό παρό:^οντα, και 

ij'ia τους νεοκ'λασσικούς μ.ε την έμ.φασή τους στον ο:ξιακό παράγοντα. 

Πρόκειται ο:ντίοετο: ifio: μιά προϋπόθεση που ικανοποιείται στην 

μ.εθοδο'Λο^ία της μαρξιανής θεωρία,ς, όπου η κίνηση του υ'Λικού 

πο:ρά'οθντο: περιγράφεται από τον "λό^α της "τεχνικής σύνθεσης του 

κεφα'λο:ίου" , ενώ η κίνηση του ο:ξιακού ο:πό το λόβΌ της "ο:ξιακής 

σύνθεσης". Η ενοποίηση των δύο λό^ων στον λό^ο της "οργανικής 

σύνθεσης του κεφα'λαίου" ο:ποτε"λεί με βό:ση τα παρο:πάνω το πιο 

αποφα:σιστ ικά θεωρητικό βήμα if ι α την ανάλυση της δυναμικής του 

καπιτα'λιστ ικού συστήματος. 

XUÖ 



ΚΕΦΑΛΑΙΟ 7 

Η ΕΜΠΟΡΕΥΜΑΤΙΚΗ ΕΝΝΟΙΑ ΤΟΥ ΧΡΗΜΑΤΟΣ 

Ανο:φέραμε στην εισα^ω^ή του προηγούμενου κεφσ/λαίσυ ότι η 

θεωρίο: του χρήματος, μαζί Ρέβαια μ.ε την θεωρία του κεφα:"λαίου των 

νεοΗυστριακών, αποτελούν τις βάσεις #ια: την ο:νά'λυση της συνολικής 

κίνησης του οικονομικού συστήματος. Οπως όμως θο: S ιαπιστώσουμ.ε 

στην συνέχεια, η σχέση ανάμεσα σε ο:υτές τις Suo θεωρίες δεν 

εξαντλείται απ'λώς στο β-ε^ονός ότι συνιστούν την κοινή αφετηρία 

già την μελέτη τπς συνολικής κίνησης της οικονομίας. Η 

σημαντ ικότερη συ^ένεια ανάμεσα τους είναι μεθοδ ο'λο^ικού 

χαρακτήρα:, δεδομένου ότι οι νεοαυστριακοi στοιχειοθετούν και την 

κατη^ορίο: του χρήματος, όπως σκριΡώς και την κατηγορία: του 

κεφα"λο:ίου, οιφενός σε μιαν ο:πό'λυτο: υποκε^μεν^κύ Ράση, και αφετέρου 

της αποδίδουν καταρχήν έναν υ^^κό χο:ρακτήρα. Η τελευτο:ία 

ομοιότητα ανάμεσα στις κατηγορίες του κεφο:λο:ίου και του χρήματος 

εξηγεί και τον τίτλο ο:υτού του κεφο:'λο:ίου. Για τους 

νεοο:υστρ ιακούς, η έννοια του χρήματος 5εν χάνει ποτέ τον 

χαρακτήρα του αγαθού,
 τ ο ν

 χαρακτήρα δη'λαδή του εμπορ_εύματ ο ς.. 

li. Ο_υποκείμενίκό_£_^αβακχίΐβας
ι
_ττ3£_κατ3^ορ^^ας

ι
^ 

θο: ξ ε κ ι ν ή σ ο υ μ . ε ο:πό τ η ν π ρ ώ τ η σ υ ^ έ ν ε ι ο : μ ε τ ο : ξ ύ τ ω ν θ ε ω ρ ι ώ ν 
τ ο υ κ ε φ α λ α ί ο υ κο:ι τ ο υ χ ρ ή μ α τ ο ς π ο υ α ν α φ έ ρ ο μ ε π ο : ρ α π ά ν ω , τ ο ν 
" υ π ο κ ε ι μ ε ν ι κ ό 1 ' δ η λ α δ ή ,χο:ρο:κτήρο: κ α ι τ ω ν Suo α υ τ ώ ν κ α τ η γ ο ρ ι ώ ν . . Ε τ ο 
•ζήτημα όμως α υ τ ό ε μ φ α ν ί ζ ε τ α ι ε ξ α ρ χ ή ς τ ο ε ξ ή ς π ο : ρ ά δ ο ξ ο . Εε 
ο : ν τ ί θ ε σ η με τ η ν κο:τηΰ"ορία " κ ε φ ά λ α ι ο " , τ Ε . χ ρ ή μ ο : απα-τε 'λεί ένο:ν 
iSfîJLVëv^KO θ ε σ μ ό , μ ι α κ α τ η γ ο ρ ί α δηλο:δή π ο υ η ί δ ι α η λ ο γ ι κ ή τ η ς 
α π α ι τ ε ί τ η ν ο : π ο δ ο χ ή τ η ς , κ α ι μιά'λιστο: " ά ν ε υ ό ρ ω ν " , α π ό όλο: το: μέ 'λη 
τ η ς κ ο ι ν ω ν ί ο : ς . Η υ π ό θ ε σ η λ ο ι π ό ν τ η ς υ π ο κ ε ι μ ε ν ι κ ό τ η τ α ς τ ο υ 
χ ρ ή μ α τ ο ς π ρ έ π ε ι να: Β ο : σ ι σ τ ε ί σ τ η ν σ τ ο ι χ ε ι ο θ έ τ η σ η Suo ε π ι μ έ ρ ο υ ς 
σ υ μ π ε ρ ο : σ μ ά τ ω ν . Π ρ ώ τ ο ν , ό τ ι η ι σ τ ο ρ ι κ ή ε μ φ ά ν ι σ η α υ τ ο ύ τ ο υ θ ε σ μ ο ύ 
ε ί ν ο : ι α π ο τ έ ? ι ε σ μ ο : α τ ο μ ι κ ώ ν π ρ ά ξ ε ω ν . Κο:ι δ ε ύ τ ε ρ ο ν , ό τ ι η κ ο ι ν ή 
ο :πο5οχή τ ο υ ρ ό λ ο υ τ ο υ χ ρ ή μ α τ ο ς α π ό όλο: το: μ έ λ η τ η ς κ ο ι ν ω ν ί α ς , δ ε ν 
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αναιρεί την ο:ποφα:σιστ ική σημασία του υποκειμενικού παράγοντα στον 

καθορισμό της 'à£.Lloy&j£ìSS. του χρήματος στο πλο:ίσιο της 

οικονομίας. Τα "ζητήματα ακριβώς αυτά θο: μας απασχολήσουν σε α:υτό 

το μ.έρος. 

1,1 Η JL2Z2SÌ1SÉ εμίΕΜ ιστ] του 21Ρ_ήμστο£ 

Μια πρώτη επισήμανση σχετικά με την νεοο:υστρ ιο:κή θεωρία του 

χρήματος είναι η προέλευση της ο:πό την σκέψη του Menger, ο οποίος 

αφιερώνει ένα με^ώλο μέρος των μεθοδολογικών του γραπτών στην 

ο:νά'λυση της κοινωνικής προέλευσης του χρήματος. Στόχος του είναι 

n θεμελίωση μιας ορναν^κής ο:ντί"ληΨης νια την προέ'λευση των 

κοινωνικών θεσμών. Κατά την αντίληΦη ο:υτή, οι θεσμοί έχουν έναν 

°ο2ίΐΥ.Α]5<Ι χαρακτήρα με δύο έννοιες. Αφενός οι διάφοροι θεσμοί 

α'λ'λπ'λοσυμπ'λη.ρώνανται και ο:"λ"λη'λοσυντονίζοντα ι , με ο:πότέ'λεσμα νο: 

συμ.βάλλουν όλοι αηό κοινού στην διο:τήρη<3"η της κοινωνίας, μ.ε τον 

ίδιο σχεδόν τρόπο που τα διάφορα όργανα ενός βιο^ο^ικού 
οργανισμού συμβάλλουν στην επιβίωση του. Και ο:φετέρου, όπως 

ακριβώς τα όργανα ενός βιολογικού οργανισμού, οι κοινωνικοί 

θεσμ.οί αποτελούν το: προϊόντα μιας μακρόχρονης "ιστορικής 

εξέλιξης"., κο:ι μιά'λιστκ μιας ε"ξέ>.ι"ξης που δεν υπόκειτο:ι στην 

καθοδήγηση κάποιου κατευθυντήριου νού. Πρόκειται βέβο:ιο: νια μιαν 

ο:ντί'ληΨη που κατά τον Henger δεν περιορίζεται στους θεσμούς -του 

χώρου της οικονομίας, αλλά καλύπτει το σύνολο των κοινωνικών 

θεσμών που δεν αποτελούν προϊόν συνειδητής πράξης από την 

κοινωνία, όπως χο:ρακτηρ ιστ ικώ είναι το σύστημα της "δικαιοσύνης, Π 

ν'λώσσο:, κλπ.(1). 

Η "ιστορική εξέλιξη" δεν είναι νια τον Henger μιο: έννοιο: 

θεωρητικά "απροδιάριστη", αλλά είνο:ι αντίθετα μια διαδικασία που 

υπακούει σε νόθους που η θεωρία μπορεί να κατανοήσει και νο: 

περίνράφει(2>. Για να είναι όμως δυνατή n θεωρητική κατανόηση 

αυτής της διαδικασίας, πρέπει να βο:σί"ζεται στην αξιωματική αρχή 

του ϋεθοδο'λϋ^ίκού αταμίαυ_.ού. Η εμφάνιση, με ά'λ'Ασ 'λόβίο:, των 

κοινωνικών θεσμών πρέπει νο: εςηνίθεi με βάση τις ατομικές πράξεις 

των μιε'λών της κοινωνίας, που μ.ο'λονάτι ξεκινούν ο:πό απΰ'λυτο: 

ατομικά κίνητρο:, οδην°&ν σε κάποια αποτελέσματα άσχετο: από τις 

επιθυμίες των πραττόντων. Το χρήμα, ως κατεξοχήν κοινωνικός 

θεσμός, πρέπει "λοιπόν νο: εξηνπθεί ως αποτέλεσμα: μιας τέτοιας 

δ ι ο:δ ι κασ ϊ ο:ς« 

Η πρώτη ιστορική μορφή ο: ν τ ο: λ ?ι ο: ν ft Ç είναι κατά τον Mengsr n 

"εμπράγματη" ο:ντα'λ'λαχή (barter). Εμφανίζεται ο:πό την στιγμή που 

μιο: πρωτόγονη κοινωνία έρχεται (fia πρώτη φορά σε επαφή με κάποιαν 

ά'λ'λη- Σε αυτές τις συνθήκες- ^εννιέτσι νιο: πρώτη Φορά η ιδέα ότι 

κάθε μια ο:πό τις δύο κοινωνίες μπορεί να αποκτήσει κάποιο: άναθά 

που δεν είχε αρχικά ί ή ο:πό το: οποίο: διέθετε μόνο περιορισμένες 

ποσότητες), ο:ντα'λ'λάσσοντάς το: με ά"Λ?ίθ:, α:πό τα οποία έχει 

περ ίσσευμ.ο:. Καθώς οι ο:ντα"λ'λο:νές, και μ.ά'λιστα οι ο:ντα'λ"λανές 

ανάμεσα σε άτομο:, επεκτείνονται όλο και περισσότερο με την πάροδο 

του χρόνου, η εμπράνματη αντα'λλο:νή ο:ρχίζει νο: παρουσιάζει 



προβλήματα που βάζουν εμπόδια στην παραπέρα ανάπτυξη των 

ανταλλαγών. Γιο: να ανταλλάξει κάθε άτομ,ο τα α^αθά που έχει στην 

διό:θεσή του, πρέπει υποχρεωτικά να συναντηθεί με κάποιο άλλο 

άτομ.ο που νο: καλύπτει δύο προϋποθέσεις. Αφενός νο: επιθυμεί να 

αποκτήσει τα α^αθά που προσφέρει το πρώτο, και αφετέρου, να έχει 

στην κοιτοχη του εκείνα τα α^οιθά που το πρώτο άτομο επιθυμεί να 

αποκτήσει. Οσο ο χώρος των ο:νταλ'λαο'ών, η α^ορά δηλαδή 

επεκτείνεται, τόσο πιο περιοριστικές #ια την α:νάπτυξη των 

ο:ντα'λ'λα$"ών γίνονται αυτές οι προϋποθέσεις. 

Μπροστά στον κίνδυνο να μιην κο:το:φέρει νο: πραγματοποιήσει τις 

ανταλλαγές που επιθυμεί, κάθε άτομο προτιμιάει να ανταλλάξει τα 

α$αθά του $ια κάποια άλλο: α^Ώθά, που μολονότι δεν είναι αυτά που 

επιθυμεί να αποκτήσει, είνο:ι εντούτοις πιο εύκολα αντα^άξ^μα αττό 
ο:υτά που είχε αρχικά στην κατοχή του. Με την πάροδο του χρόνου, 

μια σειρά α^αθο: ξητούντο:ι όλο και περισσότερο όχι ως καταναλωτικά 

προϊόντα καθεαυτά, αλλά ως "μέσα ανταλλαγής" (media of exchange). 

Πρέπει εδώ να: κάνουμε δύο επισημάνσεις. Πρώτον, τα ο^αθά αυτό:, 

ifia να είναι δυνατό να παίξουν τον ρόλο "μέσων ανταλ^α^ής", 

πρέπει να έχουν ορισμένες φυσικές ιδιότητες, όπως η δυνατότητα: 

διατήρησης των φυσικών χαρακτηριστικών τους, η διαιρετότητα κλπ. 

Ετσι εξηγείται ftia πα:ράδει#μα, η ιστορική επικράτηση των μετά'λων 

ως μ,έσων ανταλλαγής. Δεύτερον όμως, δεν είναι δυνατό να 

προεξοφλήσει κανείς ποια συγκεκριμένα α^αΒά θα αποκτήσουν αυτό 

τον ρόλο σε μιαν ορισμένη κοινωνία. Και αυτό ο'ΐατί το κύριο 

χαρακτηριστικό που πρέπει να έχε ι ένα α-^αθό #ια να αναδειχθεί σε 

μέσο . αντο:"λ'λα·̂ ής είναι κατά τον Menger, η αντα'λ'λαξΧμότΓ,τα 

(marketability), ένα δηλαδή χο:ρο:κτηρ ιστ ικό που δεν μπορεί να 

οριστεί a BLÎ.OCÎ t ο^'λά μπορεί μόνο να αναδειχτεί ως αποτέλεσμα: 

της πρακτικής (practice) και των ηθών (customs) μιας κοινωνίο:ς. 

Με την πάροδο "λοιπόν του χρόνου, η αποδοχή αυτών των αβαθών από 

τα μέ^η της κοινωνίας ως μέσων αντα^λ'λα^ής #ενικεύετο:ι , και είναι 

α:κριβώς αυτή n γενική αποδοχή (και βέβαια κο:ι ο περιορισμ.ός του 

αριθμού των α$αθών που έχουν αυτή την γενική αποδοχή), που τα 

ανο:δεικνύει σε Χ,βίίμσ;- Αρα κο:τά τον Menger, n προέλευση του 

χρήματος δεν πρέπει να ο:ναξητηθεί σε κάποια συμφωνία μεταξύ των 

μελών της κοινωνίας, ούτε σε κάποια νομοθετική πράξη, ο:"λ'λά στην 

ο:νά'λυση του κοινωνικού αποτελέσματος των ο:τομικών πράξεων μέσο: 

στην κο ινών ίο: (3) . 

1.2 Η δΐ,άκρι^ση πνάμεσα στηγ noìOTj^Kfj και TJJV ποσοτ^κχ) 

Για τον Menger λοιπόν, η ιστορική προέλευση του θεσμού του 

χρήματος δεν μ.πορεί να κατο:νοηθεί πο:ρό: στην βο:ση των ατομικών 

πράξεων που οδηγούν στην ο:νάδειξη του κοινά α:ποδεκτού μέσου των 

α:ντα'λ'λα#ών. Κο:τά τους νεοαυστρ ιακούς όμως, η υποκειμενικότητα: του 

θεσμού του χρήματος δεν σχετίζεται μόνο με την ιστορική 

διαδικασία: της εμ.φάνισής του, δεν αποτε'λεί δη'λαδή μιαν αρχή που 

ανο:φέρεται στο παρελθόν της κοινωνίας, α'Α'λά αποτελεί την βάση και 

"già την θεωρητική κο:τανόηση του ρόλου του χρήματος στο σύγχρονο 
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οικονομικό σύστημα:. Αρα τι ανάλυση αυτού του ρόλου δεν μιπορεί παρά 

να ξεκινάει από την ατομική πράξη. Οπως "λοιπόν επισημιαίνει και ο 

White(4), η μιεθοδο'λο^ική συ^ένεια της ανάδυσης του χρήματος με 

την α:νά'λυση της έννοιας του κεφα'λο:ίου είναι προφανής. 

Η συσχέτιση του υποκειμενικού χαρο:κτήρο: της έννοιας του 

χρήματος με τον υποκειμενικό χαρακτήρα της έννοιας του κεφα'λο:ίου, 

φο:Ινεται κατ * αρχήν παράδοξη. Ακόμα και αν δεχθούμε την 

υποκειμενική βάση της ο:ντ ί'ληφης του Menger σχετικά με την 

ιστορική εμφάνιση του χρήματος, η ο:νάλυση του ρόλου του χρήματος 

στην σημερινή κοινωνία μ.ε Βάση τον "μεθοδολογικό ο:·τομισμό" 

φαίνεται να χα:ρο:κτηρ ίξεται ο:πό μ ίο: ο:ντίφο:ση. Από την μια πλευρά, 

η ο:ναφορά στην έννοια του χρήματος προϋποθέτει την ύπο:ρξη ενός 

ÌÌS.Y.LÌiÈ &Ώ.9Μ.Ε.ίίΣ£ί\11 ενός με άλλο: ?ιό$ια αντ^κε ιμεγ ιπο^μένου μέσου 

ανταλλαγής. Από την άλλη, η ο:ναξήτηση της ουσίο:ς του χρήματος 

στην ανάλυση της ατομικής πράξης πο:ρο:πέμπει (όπως είδαμ.ε και 

σχετικά με την έννοια του κεφα'λο:ίου) , στην ο:δυνο:μιίο: 

αντικειμενικού ορισμού της. Αυτή η αντίφαση ουσιαστικά υπονοείται 

ο:πό τον White, όταν επισημαίνει ότι ο χο:ρακτήρο:ς του χρήμιατος 

είναι ταυτόχρονα υποκειμενικός αλλά: και §. .ιυποκε ι̂ μενι̂ κός 

iintersubjective)(5). 

Ετην πραγματικότητα,
 τ ο

 παράδοξο αυτό είνο:ι απλώς 

επιφανειακό, και αυτό χίνεται εύκολα κατανοητό ο:ν κάνουμε την 

διαφοροποίηση ο:νάμιεσα στον "ποιοτικό" κο:ι τον "ποσοτικό" 

χαρακτήρα του χρήματος» Η αυστριακή "θεωρία £ΐα την ιστορική 

εμφάνιση του θεσμού του χρήματος ο:φορά er ι ην ουσίο: τον Π°ί°τ^κό 

χαρακτήρα του χρήματος. · Εξηγεί, με άλλα λό^ια, πώς η ιστορική 

εξέλιξη των αντο:"λ"λο:"ο"ών οδηγεί στην ο:ποδοχή από όλα το: μέλη της 

κοινωνίας ενός αχο:θού ως μέσου ανταλλαγής. Οεν εξηγεί όμως ούτε 

την ποσότητα: αυτού του α#ο:8ού που είνο:ι αναγκαία tfia την 

διεκπεραίωση όλων των αν·το:"λ"λο:"οών τις οποίες επιθυμούν να 

πραγματοποιήσουν το: μέ"λη της κοινωνίας, ούτε την ποσότητα: που 

επιθυμεί να έχει στην διάθεση του ένα συγκεκριμένο ΰ:τομο. Η 

διαπίστωση ο:υτή δεν σημαίνει ότι n "ποιοτική" πλευρά της θεωρία:ς 

του χρήματος είναι άχρηστη -#ια την ανά'λυση του ρό'λου του χρήματος 

στην σύγχρονη οικονομία. Αντίθετα, είνο:ι αναγκαία ö'i°: τον ορισμό 
ακόμα και των σημερινών μιορφών του χρήματος» 

Ο Rothbard -già πο:ράδε iîj-μο:, χρησιμοποιεί την "ποιοτική" 

διάστο:ση του χρήμιατος χιο: να υποστηρίξει τον υποκειμενικό 

χαρακτήρα της σύγχρονης έννοιας της "προσφοράς χρήματος" (money 

supply)(6). Οπως ακριβώς και ο Henger, ο Rothbard θεωρεί ότι το 

άτομο επιθυμιεί νο: διατηρεί κάποια χρηματικά αποθέματα ώστε νο: 

ε ivo; ι σε θέση να. αποκτήσει τα α'^αθά που θα χρειαστεί σε κάποιο: 

στιγμή στο μέλλον. Αρο: το άτομο αντι"λαμβάνε'ίο:ι ως μέσον 

ο:ντο:λ'λο:-β·ής κάθε "πράγμα" που είναι άμεσα (χωρίς καμμία χρονοτριβή 

δπ'λαδή) ο:νταλ"λάξιμιο στην o:"tfopa e;"LO: οποιοδήποτε ο:κο:8ό„ Αυτή η 

υποκειμενική ο:ντί"λπφη καθορίξει λοιπόν το τι είναι χρήμα» 

Πρόκειται όμ.ως ftis μι ι αν αντί*ληφη η οποία ταυτόχρονα; 

SVT ι.κε^|Λενοπο ι.ε.ί την έννοια του χρήματος, αφού κάνει δυνατό τον 
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αντ ικειμενικό ορισμό ταυ, ως δη?ιαδή του συνόλου εκείνων των 

απαιτήσεων των μελών της κοινωνίας, που αφενός είναι α:νά πάσα 

στιγμή στην διάθεση των ατόμων, και αφετέρου είναι άμεσα κο:ι 

ανέξοδα ο:ντα"λ'λάξιμες. Οι καταθέσεις προθεσμίας βία πο:ράδε ι #μα, 

πρέπει να θεωρούνται μέρος των χρηματικών διαθεσίμων των μελών 

της κοινωνίας- εφόσον συνηθίζεται να είναι άμεσα εισπρακτές από 

τις τράπεζες, α'λΤιά κυρίως εφόσον τα άτομα τις θεωρ_ούν ως μέρος 

των χρηματικών διο:θεσίμων τους. 

Η έννοια άρα της προσφοράς χρήματος είναι από την μ ίο: πλευρά 

υποκειμενική, αφού οι υποκειμενικές αντιληφεις των ατόμων 

καθορίζουν το τι είναι χρήμα, από την ά'λ"λη όμως πλευρά επιτρέπει 

τον αντικειμενικό καθορισμό της έννοιας του χρήμο:τας, αφού κό:νει 

δυνατό τον προσδιορισμό των διο:φόρων απαιτήσεων που μπορούν νο: 

περιληφθούν σε αυτή -την κατηγορία» Σε ο:υτό το πλαίσιο, η έννοια 

της προσφοράς χρήματος έχει μεν υποκειμενική βό:ση, α"λ'λό: 

ταυτόχρονο: o:nGHTd: κο:ι έναν αντικειμενικό χαρακτήρα:- Οι καταθέσεις 

προθεσμίο:ς στο παράδειγμα που ο:νο:φέρο:με, αποτελούν μέρος της 

συνολικής ποσότητο:ς χρήματος που υπάρχει στα πλαίσια μιο:ς 

κοινωνίο:ς επειδή ακριβώς το: μέ"λη της κοινωνίας τις 

αντιλαμβάνονται ως χρήμα- Ταυτόχρονα όμως, η διαπίστωση αυτή 

επιτρέπει στον παρατηρητή ο ικανομ.ο'λό#ο να τις συμπερ ι"λο:μβάνε ι 

στην συνολική ποσότητα χρήμ.ο:τος, να τις θεωρεί δηλαδή μέρος της 

αντικειμενικά δεδομένης προσφοράς χρήματος. 

1.3 Η ατομι. κ fj ζ,Ετηστ] χ.οή.μσ.τος 

Βλέπουμε λοιπόν μ.ια σημαντική μεθοδολογική διαφορά ανάμεσα 

στις κατηγορίες του κεφο^αϊου και του χρήματος. Μολονότι αφετηρία 

και των δύο είναι η έννοια της ο:νθρώπινης πράξης, μολονότι δηλαδή 

n Βάση και των δύο είναι υποκειμενική, #ια το κεφά^ο:ιο ακριβώς 

αυτή n υποκειμενική βάση αποκΤιείει την δυνατότητα ο:ντ ικε ιμενικού 

προσδιορισμού του. Για το χρήμα αντίθετα, η ίδια η υποκε ιμενική 

του βάση οδηγεί στην αναγκαιότητα αντικειμενοποίησής του. Αν αυτή 

η διαπίστωση είναι όμως βάσιμη, τότε πώς δικαιολογείται ο τίτλος 

αυτού του μ.έρους, η "υποκειμενικότητα" δη"λαδή της κο^η^ορ ίο:ς του 

χρήματος; Μήπως αυτή η υποκειμενικότητα εξαντλείται tfia τους 

νεοαυστρ ιακούς στην ο:νό:"λυση της ιστορικής εμ.φάνισης του θεσμού 

του χρήματος και μόνον; 

Γιο: την νεοαυστριακή θεωρίο:, η υποκειμενικότητα του χρήμο:τος 

αποτελεί πράQ-μιατ ι την βάση tfia, την ανό:λυση του ρόλου του στο 

σύγχρονο αικονομιικό σύστημα, όμως αυτή ή υποκειμενικότητα δεν 

μπορεί να αναζητηθεί στον ποιοτικό αλλό: στον ποσοτικό χο:ρο:κτήρα 

του. Η θεωρίο: (fio: το ρό'λο του χρήματος με άλλα ACjfio:, δεν έχει 

μόνο σαν στόχο νο: εξηγήσει τι ε ivo: ι χρήμα:, ο:"λ"λά κο:ι τον τρόπο με 

τον οποίο τα άτομο: ο:ποφασίζαυν την ποσότητα του χρήμο:τος που 

επιθυμ.ούν να έχουν στην διο:θεσή τους. Ζε ο:υτή την ποσοτική 

προσέ^3ΐση "λοιπόν βο:σίζετο:ι η υποκειμενική πλευρά της κσ:τηϊτορ ίας 

"χρήμο:", αφού βέβαιο: αυτό που μπορεί νο: επηρεαστεί από την 

ατομική πράξη στην σύγχρονη κοινωνία δεν είνο:ι η ποιότητα του 
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χρήματος α'λ'λά π ποσότητα του. 

Είδο:μιε από την ο:νά'λυση του Henger που πο:ρουσιάσαμιε παρο:πάνω, 

ότι το χρήμα εμφανίζεται ιστορικά μιε την ανάδειξη του πιο εύκολο: 

αντα"λ'λό:ξιμαυ αϊ;-α:βού μια:ς κοινωνίας στον ρόλο του κοινά αποδεκτού 

μιέσου ανταλ'λοΓοής, Εφόσον όμιως το χρήμα είναι το ίδιο ένα 

συγκεκριμένα αρ:8ό, n ζήτηση του ο:τόμου tfio: αυτό το O:ÏJO:8O μπορεί 

κο:τά τους νεοαυστρ ιο;κούς νο: ο:να>,υθεί με βάση την θεωρία της 

ορισ,κής χρησιμότητας <7) . Η περίπτωση του χρήματος είναι Βέβαια 

κάπως διαφορετική ο:πό όλα τα υπόλοιπα α^Όθά, αφού το α/$ο:8ό ο:υτό 

έχει τώρο: διπλή χρησιμιότητο:. Είναι αφενός σε Βέση νο: ικανοποιεί 

κάποιες συγκεκριμένες ανθρώπινες ανάγκες, ανάλογα ΒέΒαια με τα 

φυσικά του χαρακτηριστικά. Αλλά είναι επίσης σε θέση νο: κα:'λύπτε ι 

τις ανάγκες του ατόμου £ΐα: κατοχή κάποιας ποσότητας μέσου 

ο:ντο:"λ"?ι0:'8'ής. Είνο:ι ακριβώς ο:υτή η δεύτερη π'λευρά της χρησιμότητας 

του χρηματικού α^Ήθού που αποτε'λεί την βάση της νεοαυστρ ιο:κής 

θεωρίας του χρήμο:τος <8> « 

Ομως η στήριξη στην θεωρία της οριακής χρησιμότητας (fio: την 

α:νά"λυση της έννοιας της ατομικής ζήτησης χρήματος παρουσιό:ζει 

κάποιο: σοβαρό: μεθοδολογικά προ8'λήμο:το:. Για να μπορεί "λοιπόν να 

θεωρηθεί έγκυρη, θα πρέπει πρώτο: να ο:παντηθούν δύο συγκεκριμένο: 

ερΜτήμιατα« Ενα από τα Βασικό: αξιώματα της θεωρίας αυτής είναι ότι 

η οριο:κή χρησιμότητα: είνο:ι μια φθίνουσα συνάρτηση της ποσότρ,τα:ς 

του α"οθ:Βού που έχει στην διάθεση του το άτομο. Το πρώτο λοιπόν 

ερώτπμο: είναι ο:ν μπορούμε να θεωρήσουμε é-τι το ο:ξίωμο: αυτό ισχύει 

και στην περίπτωση της οριακής χρησιμότητας του χρηματικού 

σ.5'ο:θού. Αυτό θο: σήμαινε-ότι δεχόμο:στε αξιωματικά, ότι κάθε νέο: 

μονά:δο: χρήματος που αποκτά το άτομο του παρέχει μικρότερη 

ικανοποίηση από την ο:μέσως προηγούμενη μονάδα, πρό:̂ μ.ο: που 

τουλάχιστον καταρχήν φαίνεται Βέβαια παράδοξα. 

Την απάντηση στο ερώτημα αυτό δίνει ο Mises. Η αντί'ληφρ, ότι η 

ικανοποίηση του ατόμου διαρκώς αυξάνεται όσο μεγαλώνουν τα 

χρηματικά του διαθέσιμα είναι κατά τον Mises ο:π'λοϊκή, και αυτό 

$ιο:τί συγχέει την επιθυμία απόκτησης πλούτου που είναι πραγματικά 

ακόρεστη, με την χρηματική μορφή ο:υτού του πλούτου (9> . Η ποσότητα 

του χρήματος που το άτομ.ο επιθυμεί να έχει στην δια:θεσή του δεν 

έχει όμως σχέση με τον πλούτο του, αλλά με τον ό#κο των 

συνο:"λ">.ο:ϊ;"ών που επιθυμεί να: προ:ί_τμ.ο:τοπο ιήσε ι στο μ.έΛ'λον, Αν "λοιπόν, 

σε μι ι ο: δεδομένη στιγμή, αποκτήσει περισσότερα "χρήματα" ar,ó ότι 

υπολόγιζε, θο: δαπανήσει ένα μιέρος- τους είτε κια καταναλωτικά είτε 

'Qια κεφο:"λσ. ιακά α"§·α:θά, κρατώντας μ.ε την μορφή χρηματικών 

διαθεσίμΐ.ων μόνον την ποσότητα χρήματος που υπολόγιζε ι ότι Βα του 

χρειαστεί ως μέσο αντα'λΆα^ής στο μιέ'λ'λον. 

Το δεύτερο ερώτημα: αφορά την ίδιο: την έννοια της 

"χρησιμ.ότητσς" του χρήματος. Κατά την νεοκ'λο:σσική θεωρία, η 

χρησιμότητα ενός α:#αθού είναι «συνάρτηση των φυσικών του 

χαρο:κτηρ ι στ ικών, καθώς και των προτιμήσεων του ατόμι.ου. Ομ,ως n 

χρησιμιότητο: του χρήμιατος δεν εξαρτάται από κανένο:ν ο:πό τους 
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παραπάνω παρ ά g" ο ντε ς , εφόσον ούτε τα φυσικά του> χαρακτηριστ ικά 

είναι σε θέση νο: ικανοποιήσουν άμιεσα κάποιες ανθρώπινες 

ανάγκες(10), ούτε οι προτ ιμήσε ις των ο:νθρώπων είνο:ι δυνο:τό να 

αφορούν κάποιο "άχρηστο" α^αθό, κάποιο ο:'8α8ό δηλαδή που είναι 

ο:δύνσ:το νο: ικανοποιήσει οποιαδήποτε πραγματική ο:ν8ρώπιντϊ ανάγκη. 

Αρα τι νόημα μπορεί να έχε ι π αναφορά στην χρησιμότητα ενός 

ά^βΐιστου σ$ο:θού; 

Σε αυτό το π'λο:ίσιο, η χρησιμότητα του χρήματος είνο:ι 

πράγματι ο:δύνατο να οριστεί ό:μεσα. Είναι όμιως δυνατός ο 

"έμμ.εσος" ορισμός της, μπορούμε δη'λο:δή να θεωρήσουμε ότι n οριο:κή 

χρησιμότητα του χρήμιο:τος ισούται με την οριακή χρησιμότητα των 

ο:$α8ών που το άτομο μπορεί να αποκτήσει με την συγκεκριμένη 

ποσότητα χρήματος. Αλλά τώρο: πο:ρουσιάξεται μια νέο: δυσκο'λίο:« Η 

ποσότητα: ο:υτών των α^Όθών δεν εξαρτάται μιόνα από τις προτ ιμιήσε ι ς 

του ατόμου, α'λ'λό: και από την α^οραστ ική δύναμη των ρευστών 

διαθεσίμιων του. Κο:το:"λή$ουμε λοιπόν στην διαπίστωση ότι η οριο:κή 

χρησιμότητα του χρήμιατος εξαρτάται από την αγοραστική του δύναμη-

Στην ίδια διαπίστωση κο:τα"λήο"ε ι και ο Moss, όταν επισημιαίνε ι ότι η 

ιδιαιτερότητα του χρήματος έγκειται στα ότι είναι ένα α^αθό n 

αξία χρήσης του οποίου ισούται α:κριβώς με την ο:ντα/\"λακτ ική του 

ο:ξία (11). 

1.4 Το θεώβημα της ϋΠ32^νδβ(5ϋ35
η
£" 

Εχουμε φτό:σε ι προφανώς σε έναν φο:ύ"Λο κώκ>.ο. Η ποσότητα 

χρήματος που τ'ο άτομο είναι δ ιατεθειμιένο να διατηρήσει εξαρτάτα:ι 

ο:πό την χρησιμιότητο: του χρήματος, ο:"λ'λά με την σειρά της, ο:υτή η 

χρησιμότητα εξο:ρτάται ο:πό την αγοραστική του δύναμη, ένα στο.ιχείο 

δηλαδή που το άτομο μιπορε ί να γνωρίσει μ.όνο κο:τά την στι^μ.ή της 

ο:ντο:"λ'λα#ής των χρηματικών του διαθεσίμιων μιε κάποια προϊόντα κο:ι 

όχι νωρίτερα. Πώς "λοιπόν είναι δυνο:τό già το άτομο, νο: βασίσει 

την απόφαση του yia την ποσότητο: χρήματος που θα διατηρήσει σε 

ένα στοιχείο που ε ivo: ι δυνο:τόν νο: γνωρίσει μόνο παίρνοντο:ς την 

ακριβώς ο:ντίθετη ο:πόφαση, την απόφα:ση δηλαδή να αντα:'λ'λάξε ι το 

χρήμα του μιε α^αβο:. Μόνος τρόπος να ξεφύκουμιε ο:πό αυτό τον φαύ/ίθ 

κύκλο είναι να υποθέσουμιε ότι το άτομο μ.πορεί να 0α:σιστεί σε 

κάποιον "υπολο^" ισμιό" της αγοραστικής δύναμης του χρήματος, χωρίς 

να υποχρεωθεί πρώτο: να το δαπανήσει. Η λύση και στο θέμο: αυτό 

δίνετο:ι από τον Mises, μιε το Θεώβη,μιο: της Π°
;
2ΐίν^βόμησης 

(regression theorem). 

Η αγοραστική δύναμη του χρήματος εξαρτάται προφανώς ο:πό τις 

τιμές των αβαθών. Ομως οι τιμές ο:υτές δ ιο:μορφώνοντο:ι, και άρα 

y ivo ντο: ι γνωστές στο άτομιο, μόνο κατά την στι&μιή της ο:ντα'λ"λο:̂ ής, 

άρα δεν μ.πορεί νο: τις γνωρίζει πριν από την ο:ντο:λ"λο:£·ή. Μπορεί 

όμιως να γνωρίζει τις Χ,Βεσ^νές τιμές των αβαθών, άρα μπορεί να 

Βο:σίσει την ο:πόφασή του yia την ποσότητα χρήμιατος που θο: 

διο:τηρήσει στον υπολογισμό της αγοραστικής του δύναμης 

με Βάση τις τιμιές που επικρο:τούσο:ν πριν από την "λήφη της 

ο:πάφα:σης, δη'λαδή "χθες". Ομως n αναφορά στις χθεσινές τιμές 
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φαίνεται. να έρχεται σε αντίθεση με την υποκειμενικότητα της 

ατομικής πράξης, αφού η απόφαση του ατόμου σχετικά με το ύφος 

των ρευστών διαθεσίμων του βο:σίζεται τώρα: σε έναν παράγοντα 

αντικειμενικό, τις τιμές δηλαδή που δ ιαμ.αρφώθηκαν στην α^ορά μέσα 

ο:πό την συλλογική δρό:ση των συναλλασσομένων κατά την προηγούμενη 

"ημέρα". 

Το "θεώρημα της πο:λινδρΰμησης" του Mises απαντάει ακριβώς σε 

αυτό το πρό'ο'λημο:. Αν εξηγήσουμε τον σημερινό υπο"λο# ισμ.ό της 

αγοραστικής δύνο:μπς του χρήμο:τος με βάση τις χθεσινές τιμές, και 

τον χθεσινό υπο'λο^ισμό με βάση τις προχθεσινές τιμ.ές κ. ο. κ», 

φθάνουμε θεωρητικά σε κάποιο: μέρα στο παρελθόν την οποία ο Mises 

αποκαλεί την "τελευταία ημέρα της εμ.πρά-β-ματης αντα?νλο.#·ής" (ìast 
day αί barter). Αυτή την ημέρα, η χρησιμότητα του αγαθού το οποίο 

στην συνέχεια 9α αποκτήσει τον χαρακτήρα του χρήματος δεν 

διαφέρει από την χρησιμότητα οποιουδήποτε άλ'λου αγαθού, εξο:ρτάται 

δη'λαδή από τα φυσικά του χαρακτηριστικά κο:ι από τις προτιμήσεις 

των ατόμων. Αρα κατά τον Mises, n στήριξη του υποκορισμού της 

αγοραστικής αξίας του χρήματος στις χθεσινές τιμές των ο:ί;-α:θών δεν 

"αντ ι κε ιμενοπο ιε ί " την δ ιαδ ικο:αία: μέσω της οποίας το άτομο 

αποφασίζει το ύφος των ρευστών διαθεσίμων του,, αφού αυτή n 

διαδικασία της αναφοράς στο παρελθόν έχει σε τε"λευτα:ίσ ανάλυση 

μιαν ο:πό'λυτα υποκειμενική ράση.(Ϊ2>. Ο υπολογισμός "Λοιπόν με ράση 

τον οποίο το άτομο διαμορφώνει την ο:πόφο:σή του, είναι ένας σπ'λός-

κρίκος σε μιο: ο:λυσίδα υποκορισμών, αρχή όμως αυτής της αλυσίδας 

είναι μια απόλυτα υποκειμενική αξιολόγηση- Οι ο:ποφάσεις που 

ακολουθούν αυτή την αρχή είναι από'λυτα: υποκειμενικές, δεν 

Lifi2K.??Ìl2fii52YTg.i δη"λο:δή από αυτή την ο:ρχή. Η ύπαρξη όμως της ο:ρχής 
σημο:ίνει ότι οι διαδοχικές ο^ιΟΛο^-ήσε ις της αγοραστικής αξίας -του 

χρήμ.ατος- δεν CÌVG:I α:υθαίρετες, ο:'λ'λά αποτελούν στιγμές μιας 

ιστορικής εξέλιξης που η ο:ρχή της μπορεί να αναζητηθεί στην πιο 

απλή οικονομική διαδικασία, την διαδικασία της εμπράγματης 

α ν τ ο: "λ "λ α y ή ς. 

iL· ϋ_1<51Υων^κή_
τ

ί
ί)τησΐ]_^ρίματοο 

Ετο προηγούμενο μέρος ανο:"λύσο:με την έννοια: της 

υποκειμενικότητας του χρήματος, που όπως αναφέρο:με ο:ποτε"λεί y ι α 

τους νεοσυστρ ιακούς Βο:σική προϋπόθεση s'i°
:
 την κατανόηση του ρόλου 

του χρήματος στο οικονομικό σύστημα συνο'λικό:. Είδαμε ότι ο:υτή η 

υποκειμενικότητα: σχετίζεται με τον ποσοτικό χαρακτήρα της 

κατηγορίας χρήμα, με την διαμόρφωση δηλαδή της ατομικής α:πόφασης 

σχετικά με την ποσότητα χρήμο:τος που το άτομο επιθυμεί, να 

διατηρεί. Γιο: να περάσουμε τώρα: στην ανάδυση του ρόλου του 

χρήματος στο οικονομικό σύστημα συνολικά* θα πρέπει καταρχήν να 

εξετάσουμε αν είναι δυνατό να προεκτείνουμε την προηγούμενη 

ο:νθ:'λυσή μο:ς από το επίπεδο της ατομικής απόφασης îfia την 

διο:τήρηση ρευστών διαθεσίμων, στο επίπεδο της "κοινωνικής ζήτησης 

χρήματος". 

Η ανάλυση μας θο: ̂ ίνει σαφέστερη, αν προσπαθήσουμε να: 

ί ο -; 
χ ; Λ. 



εξα^ά^ουμε την νεοαυστρ ισκή έννοια: της κοινωνικής ζήτησης 

χρήματος σε αντ ιπο:ράθεση με την αντίστοιχη έννοια της ορθόδοξης 

μακροοικονομικής θεωρίας, όπως παρουσιάζεται σε οποιοδήποτε 

σχετικό εγχειρίδιο. Κατά την ορθόδοξη θεωρία, η ζήτηση χρήματος 

αποτελείται από τρία επιμέρους συστατικά. Μπορούμε δη'λο:δή να 

διακρίνουμ.ε τρεις TVóyoug ft" io: τους οποίους τα άτομα επιθυμούν να 

διατηρούν ρευστά διαθέσιμα: α) yia την ανταλ^σ,^ή τους με α#αθά σε 

κάποια μελλοντική στιγμή, β) tfια εξασφάλιση έναντι οποιασδήποτε 

απρόβλεπτης συγκυρίας, #) %ία κερδοσκοπία. 

2.1 Η ζ.ή.τηστ] &£ϊύϋ!Ι-τος iLkiï ϋ£2Β2ΥϊίκΐΙ αντα^^^ίίΕ USI ÄJLS 

Η ταύτιση της νεοαυστριακής θεωρίο:ς μιε την πρώτη συνιστώσα 

της ζήτησης χρήματος της ορθόδοξης θεωρίας είναι βέβαια προφανής» 

Η ταύτιση ο:υτή προέρχεται κατευθείαν από την σ:υσ-τριο:κή ο:ντ"ΐΛηΦΠ 

jjio: την ιστορική εμφάνιση ενός κοινά αποδεκτού μέσου αν-τα^λ'λα^ής. 

Τα άτομα "λοιπόν επιθυμούν να διο:τηρούν χρηματικά διαθέσιμα ^:Œ να

έ ίνα ι σε θέση στο μέλλον να το: ανταλ.λάξουν με α^αθά (είτε 

κατο:να"λωτ ικά, είτε κεφαλαιακά), που μπορούν να ικανοποιήσουν τις 

ανάγκες τους ό:μεσα. Αρα βο:σικό κίνητρο για την διατήρηση χρήματος 

είναι n μελλοντική ανταλλαγή. Για τους νεοαυστριακούς, αυτή είναι 

n πρώτη α'λλά και η πιο σημαντική συνιστώσα: της ζήτησης χρήματος. 

Οπως υπογράμμιζε ι ο Mises, όλες οι άλλες -λειτουργίες του χρήματος 

δεν είναι πο:ρά διαφορετικές "πλευρές" της βασικής- λειτουργίας του 

ως μέσου αντα'λλο^'ής ( 13) . 

Είδαμε στο προηγούμενο μέρος ότι στην Λειτουργία του 

χρήματος ως μέσου ανταλλαγής στηρίζετο:ι κατά τους νεοαυστρ ιακούς, 

n υποκειμενικότητα του. Γΐρά$·μο:τ ι , εφόσον το χρήμα θεωρείτο:ι κύριο: 

ως ένα μιέσο ανται'λ'λαΐίής , n απόφο:σπ y ι α την ποσότητα που το άτομο 

επιθυμεί να διατηρεί δεν μπορεί παρά να είναι απόλυτα 

υπακε ιμ,ενική. Η απόφαση αυτή σχετίζεται με τις μ,ε'λ'λοντ ικές 

ο:ντο:/\Λο:"οές που προγραμματίζει το άτομο, και προφανώς το στοιχείο 

αυτό είναι ο:πόλυτο: υποκειμενικό, αφού κανείς πέρα από το ίδιο 

δεν είναι σε θέση να γνωρίζει τις μελ.λοντ ικές του επιθυμίες. 

Κο:νένα λοιπόν "αντικειμενικό" δεδομένο δεν μιπορεί να καθορίσει 

την ζήτηση του già χρηματικά διαθέσιμα. 0 πλούτος çia παράδειγμα, 
δεν μπορεί νο: θεωρηθεί ότι κο:8ορίζει την ατομική ζήτηση χρήματος, 

εφόσον τίποτο: δεν μο:ς βεβαιώνει ότι ένο: άτομο με μικρότερη 

περιουσία από κάποιο άλλο χρειάζεται λιγότερα μετρητά ϊ'ΐα τις 

συναλ'λο^ές του από το δεύτερο. 

Η δεύτερη έννοια της ζήτησης χρήματος κατά την ορθόδοξη 

ΒειωρΙα είναι γνωστή ως πρ_ονοητ^κή ζήτηση, ìioÌiLiST-Oc (precautionary 
demand).' Η έννοια της "πρόνοιας" παραπέμ.πε ι προφο:νώς σε ο:υτήν 

της ο:βεβο:ιότητο:ς, εφόσον καμμία πρόνοια, δεν χρειάζεται στην 

περίπτωση που το μ.έ?ν>.ον είναι α:πό'λυτα γνωστό σε όλες τις πτυχές 

του. Είναι φυσική λοιπόν n ταύτιση της νεοαυστριακής με την 

ορθόδοξη θεωρία, και ως προς αυτή την πλευρά της ζήτησης χρήματος. 

Εό:ν το μέλλον ήταν απόλυτα γνωστό εκ των προτέοων, ο:ν δη"λο:δή 



υποθ±το:με την ύπαρξη συνθηκών "τέλειας γνώσης", τότε η ο ιατήρησ Π 

από το: άτομο: χρηματικών 5ιαθεσίμ.ων θο: ήτο:ν περιττή- Ο κάθε 

συναλλασσόμενος θα ήταν ο:πό'λυτο: βέβαιος και §ιο: το: α^αθά που 8ο: 

επιθυμ.ούσε να αποκτήσει στο μιέ'λ'λον, και gio: τις τιμ.ές αυτών των 

αβαθών που θο: επικρατούσαν μ.ε'λλοντ ικά. Με την προϋπόθεση Λοιπόν 

ότι κάθε συναλλασσόμενος "λειτουργεί "έ"λ'λα$σ:", θα εδάνειζε σε 

κάποιο άλλο άτομιο εκείνο το 'μέρος της περιουσίας του που 

αντιπροσωπεύει την ο:ξίο: των ο:>;Ό:θών που θέλει νο: αποκτήσει 

μελλοντικά, έτσι ώστε να εισπράττει τόκο. Το δάνειο θο: 

εξοφ"λαύντα:ν ακριβώς την ημέρο: που θα επιθυμούσε νο: αγοράσει τα 

ο:·β-αθά που τον ενδιαφέρουν. Σε συνθήκες τέ'λειο:ς βεβαι ότπτο:ς, ο:υτή 

n S ια:δ ικο:σϊο: δεν θο: είχε κανένα κίνδυνο. Σε συνθήκες όμως τέ'λειας 

βεβαιότητας, δεν θο: ήταν O:VO:QKO:ÌO: n ύπαρξη χρήματος ως μέσου 

αντο:'λ'λα:"ο'ής, θο: ο:ρκούσε απλώς n θεσμοθέτηση ενός ΛΟϊίΐ,στ^κού ίμη 

πραγματικού δη"λα:δή) μ.έτρου των ο:ξιών. Στην πραγματικότητα ο;υτή 

είνο:ι η έννοιο: του χρήμο:τος "#ια: την θεωρία: της γενικής ισορροπίας 

που ίόπως έχουμε επισημάνει) βασίζετα:ι στην υπόθεση της τέ"λειο:ς 

βεβαιότητας 5 και όπου το χρήμο: υποβ ιβό:ζετο:ι στην έννοια του 

numeraire, του μέσου μέτρησης οη"λο:δή των αξιών των ο:ϊιΌ:θών. Αρα η 

κατη^ορί-ο: του χρήμο:τος είνο:ι ο:συμβ ίβο:στη με την υπόθεση της 

τέλειας γνώσης και της τέλειας ισορροπίας(14). 

Η έννοια της ζήτησης χρήματος già "Λόγους πρόνοιας μας 

επιτρέπει και άλλη μία συσχέτιση της νεοαυστρ ιακής θεωρίας του 

χρήμο:τας με αυτήν του κεφαλαίου. Κατά τους νεοαυστρ ιακούς, το 

κεφάλαιο εμ.φαν ίζεται με ττ,ν μορφή του χρήματος κύριο: -#ια: Λόγους 

πρόνοιας. Το κεφάλαιο εμφανιζετο:ι ως χρήμο: στην ο:ρχή της 

πο:ρο:οω"ο"ΐκής δ ιο:δ ικο:σ"ιο:ς , πριν δη'λαδή ο επιχε ιρημο:τ ίο:ς ή ο 

κεφο:'λο:ιούχος ο:ποφασίσει την οριστική δομή των πο:ρο:$ω"ί}ΐκών 

συντελεστών που θα χρησιμοποιήσει. Εμφανίζεται όμως και κατά την 

Κιάρκειο: της πο:ρα:ο'ω'δ'ήε ? ^S ένα απόθεμα: αγοραστικής δύνο:μης το 

οποίο έχει τον 151 ο ακριβώς οικονομικό ρόλο μ.ε οποιοδήποτε άλλο 

απόθεμο: αντα'λ'λακτ ικών ή άλλων πρώτων υλών διατηρεί ο 

επιχε ιρημο:τ ίας, gio: την περίπτωση όπου οι προσδοκίες του θο: 

S ιο:φευστοόν« Η μόνη διαφορά βρίσκεται στο ότι πρόκειται {fio: ένα 

απόθεμο: ρευστό, που άρα δίνει μ-ε^αλύτερη ευε'λιξία στον 

επιχε ιρημο:τ ίο: y ι α κάλυψη α:πρόβ'λεπτων αναγκών < 15) . 

2.2 Η συνιστώσα τ rj£ 5ÉXDÎEDÎL &βίΜ!ΪΣ°£. Ü S i<£P_û og^orü α 

Μέχρις εδώ "λοιπόν, έχουμε ο:πό'λυτη σύμπτωση ο:νάμ.εσο: στην 

νεοο:υστρ ιο:κή και την ορθόδοξη θεωρία σχετικά με την έννοια της 

ζήτησης χρήμο:τας. Αλλά ο:κριβώς στην τρίτη συνιστώσα της συνο'λικής 

ζήτησης χρήμα.τος, την ζήτηση 8ηλο:δή îfia κερδοσκοπίας παρατηρούμε 

μια σημα:ντ ική διαφοροποίηση. Για την ορθόδοξη μακροοικονομική 

θεωρία, n συνιστώσα: αυτή αποτελεί μια ano τις πιο σημαντικές 

θεωρητικές προσφορές του Keynes. Βάση της είναι η "λειτουργία του 

χρήματος ως απόθεμα αξΛςκο (store of value). Ως απόθεμα αξίας, το 

χρήμα ο:ποτε'λεί την πιο βευστή μορφή διατήρησης πλούτου, δίνει άρο: 

στον κάτοχο του την δυνατότητα να επιδιώκει την απόκτηση κέρδους 

όχι μ.ε την χρησιμ.οπο ί ησή του σε μια παρακω^ική διαδικασία, αλλά 
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μ ε τ η ν α γ ο ρ α π ω λ η σ ί α : τ ί τ λ ω ν , σ ε μ ι ο : π ρ ο σ π ά θ ε ι α : βρο:χυπρόθεσμι.ης 
" π ρ ό β λ ε ψ η ς τ η ς ψυχο"λο-6·ίο:ς τ η ς α-βοράς" ( Ι ό ) . Η ζ ή τ η σ η χ ρ ή μ α τ ο ς § ι α 
κ ε ρ δ ο σ κ ο π ί ο : β α σ ί ζ ε τ α ι " λ ο ι π ό ν σ τ ο κ ί ν η τ ρ ο τ η ς δ ι σ : τ ή ρ η σ η ς 
χ ρ η μ α τ ι κ ώ ν α π ο θ ε μ ά τ ω ν ό χ ι g i à τ η ν α ν τ α λ λ α γ ή τ ο υ ς σ ε κ ά π ο ι ο : 
μ ε λ λ ο ν τ ι κ ή σ τ ι γ μ ή μ ε α^ο:8ά σ τ ο π λ α ί σ ι ο μ ι α ς ε π ο : ν α ' λ α μ . β α ν ό μ ε ν η ς 
π α ρ α γ ω γ ι κ ή ς ή κα:το:να"λωτ ι κ ή ς δ ι α δ ι κ α σ ' ι ο : ς , α λ λ ά μ ε σ κ ο π ό τ η ν 
χ ρ η σ ι μ ο π ο ί η σ η τ ο υ ς tfia τ η ν ε π ι τ υ χ ί α κ ε ρ δ ώ ν ο:πό τ η ν α γ ο ρ ο π ω λ η σ ί α 
π ε ρ ι ο υ σ ι α κ ώ ν σ τ ο ι χ ε ί ω ν . 

Ηε β ά σ η λ ο ι π ό ν τ ο κ ί ν η τ ρ ο τ η ς δ ι α : τ ή ρ η σ η ς χ ρ ή μ α τ ο ς cfio: 
κ ε ρ δ ο σ κ ο π ί α , τ ο χ ρ ή μ α μ π ο ρ ε ί νο: a n o θ η σ α υ ρ ί ζ ε τ α ι . , ν α ε κ ρ έ ε ι δ η λ α δ ή 
a n o τ η ν σ φ α ί ρ α τ η ς κ α ν ο ν ι κ ή ς κ υ κ λ ο φ ο ρ ί α ς τ ω ν α#ο:θών κ α ι ν α 
π α ρ α μ έ ν ε ι " α ν ε ν ε ρ γ ό " ( i d l e ) y io : τ ο χ ρ ο ν ι κ ό δ ι ά σ τ η μ ο : π ο υ ο κ ά τ ο χ ο ς 
τ ο υ δ ε ν " β λ έ π ε ι ε υ κ α ι ρ ί ε ς " σ τ η ν α # ο ρ ά . Γ ι α τ ο υ ς ν ε ο α υ σ τ ρ ι α κ ο ύ ς 
ε ί ν α ι όμως α π α ρ ά δ ε κ τ η α κ ρ ι β ώ ς α υ τ ή n έ ν ν ο ι α τ ο υ α ν ε ν ε ρ γ ο ύ 
χ ρ ή μ α τ ο ς . Από τ η ν σ κ ο π ι ά τ ο υ α τ ό μ ο υ , η π ο σ ό τ η τ ο : χ ρ ή μ α τ ο ς π ο υ 
δ ι ο : τ η ρ ε ί ε ί ν α ι ο:ποτέ'λεσμια τ ω ν α υ σ τ η ρ ά υ π ο κ ε ι μ ε ν ι κ ώ ν τ ο υ ε π ι λ ο γ ώ ν . 
Το ά τ ο μ ο δ ι α τ η ρ ε ί χρήμια già ν α τ ο α ν τ α λ λ ά ζ ε ι σ ε κ ά π ο ι ο : μ ε λ λ ο ν τ ι κ ή 
σ τ ι γ μ ή μιε o:gd:0a, κο:ι ε ί ν α ι ο : δ ι ά φ ο ρ ο ο:ν α υ τ ά το: α ^ α θ ά σ υ ν ι σ τ ο ύ ν 
μ.έρος τ ω ν κ α ν ο ν ι κ ώ ν κ α ι επανα'λαμιβανόμιενων ανταΧλοΓ^ών τ ο υ ( ζ ή τ η σ η 
ρ ε υ σ τ ώ ν α π ο θ ε μ . ά τ ω ν tfia σ υ ν σ λ ' λ α κ τ ικούς~ σ κ ο π ο ύ ς ) , ή ο:ν κ α λ ύ π τ ο υ ν 
ο : π ρ ό β ' λ ε π τ ε ς α ν ά γ κ ε ς ("ζήτηση ì j i a ìió-tfauq π ρ ό ν ο ι α ς ) , ή α ν έ χ ο υ ν σ α ν 
σ τ ό χ ο τ η ν κ ε ρ δ ο σ κ ο π ί α ( ζ ή τ η σ η χρήμ.σ.τος e i a κ ε ρ δ ο σ κ ο π ί α : ) . Ο ύ τ ε 
ε ί ν α ι σ ω σ τ ό , κ α τ ά τ ο υ ς ν ε ο ο : υ σ τ ρ ι ο : κ ο ύ ς , ν α θ ε ω ρ ο ύ μ ε ό τ ι τ ο χρήμο: 
π ο υ δ ι α τ π ρ ε ί τ ο : ι ifto: κ ε ρ δ ο σ κ ο π ί ο : " ε κ ρ έ ε ι " σ.πυ τ η ν κ υ κ λ ο φ ο ρ ί α , 
> ί ΐ α τ ϊ α π ' λ ρ ύ σ τ σ τ α τ ο χρήμο: δ ε ν κ υ κ λ ο φ ο ρ ε ί α λ λ ά β ρ ί σ κ ε τ α ι α ν ά πάσο: 
σ τ ι γ μ ή σ τ η ν κ α τ ο χ ή κ ά π ο ι ο υ α τ ό μ ο υ π ο υ τ ο δ ι α τ η ρ ε ί (fio: ν α π ρ ο β ε ί 
σ ε αντα"λ"Αα$·ές σ ε μ ι α μ ε λ . ' λ ο ν τ ι κ ή σ τ ι γ μ ή . Η ί δ ι ο : " λ ο ι π ό ν n δ ι ά κ ρ ι σ η 
α ν ά μ ε σ α σ ε " κ υ κ λ ο φ ο ρ ο ύ ν " κ α ι " α ν ε ν ε ρ γ ό " χ ρ ή μ α ε ί ν α ι ά ν ε υ 
ο υ σ ί α ς ( 1 7 ) . 

Το κ ί ν η τ ρ ο λ ο ι π ό ν τ η ς δ ι α : τ ή ρ η σ π ς χ ρ ή μ α τ ο ς # ι ο : κ ε ρ δ ο σ κ ο π ί ο : 
δ ε ν α π ο τ ε λ ε ί ff to: τ ο υ ς ν ε ο α υ σ τ ρ ι α κ ο ύ ς έ ν α σ τ ο ι χ ε ί ο π ο υ ο : ν α τ ρ έ π ε ι 
τ η ν έ ν ν ο ι α π ο υ δ ί ν ο υ ν σ τ η ν ζ ή τ η σ η χ ρ ή μ α τ ο ς , ως δ ι α τ ή ρ η σ η δπΛΟ.δή 
ρ ε υ σ τ ώ ν α π ο θ ε μ ι ά τ ω ν j f ia μ ε λ λ ο ν τ ι κ έ ς ο : ν τ α λ λ α γ έ ς . Αυτό δ ε ν π ρ έ π ε ι νο: 
μιας ζ ε ν ί ζ ε ι ο:ν θυμιηθούμε τ η ν ο :ντ ί 'ληψή τ ο υ ς ffia τ η ν 
ε π ι χ ε ι ρ η μ α τ ι κ ό τ η τ α : . Ε ί δ α μ ε ό τ ι η ε π ι χ ε ι ρ η μ α τ ι κ ή δ ρ ο : σ τ π ρ ι ό τ η τ ο : 
σ υ ν ί σ τ α τ α ι σ τ η ν π ρ ο σ π ά θ ε ι α νο: α γ ο ρ ά σ ε ι κ α ν ε ί ς φτηνό: y ι α ν α 
π ο υ λ ή σ ε ι α κ ρ ι β ά , κο:ί μ ά ' λ ι σ τ α είδο:μιε ό τ ι α:υτή n δ ρ α σ τ η ρ ι ό τ η τ α 
ε ξ ε λ ί σ σ ε τ α ι σ ε σ υ ν θ ή κ ε ς ο : β ε β α ι ό τ η τ ο : ς . Αρα κ α ι n ζ ή τ η σ η χ ρ ή μ α τ ο ς 
"ö"ia λ ό γ ο υ ς π ρ ό ν ο ι α ς , . κ α ι n ζ ή τ η σ η S'io: κ ε ρ δ ο σ κ ο π ί ο : , ο :ποτε 'λούν 
β α σ ι κ ά σ υ σ τ α τ ι κ ά τ η ς ε π ι χ ε ι ρ η μ α τ ι κ ή ς " λ ε ι τ ο υ ρ γ ί α ς κο:ι ε ί ν α ι "λάθος 
νο: α ν τ ι μ ε τ ω π ί ζ ο ν τ α ι σ α ν μ ε Β ο δ ο ' λ ο ^ ι κ ά δ ι α φ ο ρ ε τ ι κ έ ς ο ι κ ο ν ο μ ι κ έ ς ' 
δρο:στηρ ι ό τ η τ ε ς . Βο:σ ίζόμιενος σ ε α υ τ ή ν α κ ρ ι β ώ ς τ η ν θ ε ώ ρ η σ η υ ι ο : τ η ν 
τ α ύ τ ι σ η ο υ σ ι α σ τ ι κ ά α ν ά μ ε σ α σ τ η ν ζ ή τ η σ η y i a "λόγους π ρ ό ν ο ι α ς κ α ι 
τ η ν ζ ή τ η σ η 7ι"ΐα κ ε ρ δ ο σ κ ο π ί ο : , ο S t r e i s s l e r υ π ο σ τ η ρ ί ζ ε ι ό τ ι ο 
M e n g e r ή δ η π ο : ρ ο υ σ ι ά ζ ε ι μ ι α π'λήρη θ ε ω ρ ί ο : ffio: τ ο ρό'λο τ η ς 
κ ε ρ δ ο σ κ ο π ί α ς σ τ ο ο ι κ ο ν ο μ ι κ ό σ ύ σ τ η μ α π ο λ ύ ν ω ρ ί τ ε ρ α : ο:πό τ ο ν 
K e y n e s ( 1 8 ) . 

Λ ο γ ι κ ό ε π α κ ό λ ο υ θ ο τ η ς ο : π ό ρ ρ ι φ η ς α π ό -τους ν ε ο α υ σ τ ρ ι α κ ο ύ ς 

1 9 4 



οποιο:σδήποτε ιδιαιτερότητας της ζήτησης χρήματος già κερδοσκοπία, 
είναι ότι η ζήτηση χρήματος θεωρέ ίτο:ι ανεξάρτητη από την εξέλιξη 

του επιτοι; ίου ( 19) . Ετσι εξηγείται άλλωστε η νεοαυστρ ιακή ο:ντί'ληφη 

jjia το επιτόκιο ως ένα φαινόμενο "πραγματικό" και όχι 

"χρηματικό", που έχουμε ήδη αναφέρει. Πράομο:τ ι , ο:ν η διο:τήρηση 

χρήματος με στόχο την αγοραπωλησία περιουσιακών στοιχείων έχει 

ακριβώς την ίδια οικονομική "λειτουργία με την διατήρηση χρήματος 

tfia την μελλοντική α: ν τ α'λ "λ α # ή του με καταναλωτικά και κεφο:'λαιακό: 

aìfaBa, τότε το επιτόκιο χάνει οποιαδήποτε "χρημο:τ ική" ουσία» Το 

κέρδος δηλαδή που επιτυγχάνει το άτομο μέσω των αντα'Λ'λα^'ών του 

προέρχετο:ι αναγκαστικά ο:πό το: προ:·8"μα:τ ικά χαρακτηριστικά αυτών των 

α:ντο:'λ"λα:ϊ$ών, ε ivo: ι άρο: αποτέ'λεσμ.α της δ^σχ^ον^κής OSSliüDHllfi του 
ατόμου όπως εκφράζεται ο:πό την χροκ δομή των συνα'λ'?*.α"8"ών του, 

και όχι ο:πατέλεσμο: κάποιας "κερδοσκοπικής", κάποιας δη"λο:δή 

ιδιαίτερα χρηματικής χρησιμοποίησης των ρευστών διο:Θεσίμων του. 

Αυτή η ο:πόρριψη της ιδ ιο:ιτερότητο:ς της κερδοσκοπικής 

δραστηριότητας εκφράζεται χαρακτηριστικά από τον Mises ο οποίος 

συμπεριλαμβάνει τις ομολογίες {bands) στο: "δευτερεύοντα: μέσα" 

ο:ντα'λ'>.α"8"ής (secondary «sedia) (20). Ηε αυτή την "λογική, η α^ορά. των 

αξιόγραφων αντί να αποτε'λεί μια δεξαμενή που είτε ο:πορραφά, είτε 

πλημ.μ.υρ ίζε ι μιε χρήμο: την σφο:"ιρο: της κυκλοφορίας των αβαθών, όπως 

θεωρεί ο Keynes, αποτε'λεί στην αυσΐο: μια δεξαμενή έστω 

"δευ·Ί ερύοντας" χρήματος. πε αυτόν όμως τον τρόπο ·η α^ορά των 

ο:ξιο"ο"ράφων πα:ύει να έχει οποιονδήποτε ιδιαίτερο ρόλο στην εξε'λιξη 

του οικονομικού ^ί'^νεσθαι (21 ) . 

3̂ . H_!ißi.ZJk!£il_Xrj£_Iln2S[2Xiiifl£_S£yßiS£̂ l 

Είδαμε παραπάνω τις ομοιότητες και τις διαφορές ανάμεσα στην 

νεοαυστριακή και την ορθόδοξη μακροοικονομική έννοια της ζήτησης 

χρήματος. Ko:ι οι δύο θεωρίες βασίζουν την ανά'λυσή τους- ιτ-το 

κίνητρα #ια διατήρηση χρήμ.στος α:πό το άτομο. Και οι δύο συμφωνούν 

ότι η "κοινωνική" ζήτηση χρήματος δεν είναι πο:ρά το ό:8ροισμσ: του 

συνόλου των ατομικών ζητήσεων. Και οι δύο τέλος, βλέπουν την 

"α^ορά" του χρήματος σο:ν την α#ορά οποιουδήποτε αγαθού, όπου οι 

εξε'λίξεις κο:Βορ ίζονται από την α:'λ"λη"λε πι δράση της προσφοράς και 

της ζήτησης. Εδώ όμ.ως στο:μ·.ατούν οι ομοιότητες. Γιο: μ.εν την 

ορθόδοξη θεωρία, η προσφορά χρήματος είναι δεδομένη εξωγενώς 

ίδη'λο:δή θεσμικό:), η δε ζήτηση, έχει μεν υποκειμενική βό:σπ, σ'λλό: 

ταυτόχρονο: "ο.ντ ικε ιμ,ενοπο ιε ίτο:ι " 'λό^ω της εξάρτησης της από το 

επιτόκιο. Γιο: την νεοαυστριακή θεωρίο: ο:ντίθετσ, και η προσφορά 

(βλέπε την τοποθέτηση του Rothbard παραπάνω), και η ζήτηση, 

αντιμετωπίζονται ως αυστηρά υποκειμενικές οντότητες. Αρο: η α^ορά 

του χρήματος "λειτουργεί κάτω από τις ίδιες συνθήκες με την α^ο-μά 

οποιουδήποτε αγαθού, όπου και η προσφορά και η ζήτηση 

καθορίζονται ο:πό τις απόκτα υποκειμενικές αποφάσεις των 

συνο:'λλο:σσομένων. Οπως λοιπόν σε οπαιο:δήποτε ο:$ορά αβαθών έτσι και 

στην αχορά του χρήμα:τος, η αυτόνομη δασστηρ ιότητα των 

συναλλασσομένων τείνει να επιφέρει την ισότητα ο:νάμεσο: στην 

προσφορά και την ζήτηση(22). Οι πολιτικές προεκτάσεις αυτής της 

αντί "λήψης είναι βέβαια προφανείς. Οποιαδήποτε πολιτική παρέμβαση 
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στην α^ορά
 τ ο υ

 χρήματος (π. χ. η αυξομείωση της προσφοράς) έχει 

όλα τα αρνητικά της κρατικής παρέμβο:σης στην α^ορά. 

3.1 Το ^θεώρ^μα TJJC, «γα^ο^ίκότητας^ 

Αν όμως η "λειτουργία: της αγοράς χρήματος είνο:ι ο:κριβώς ίδια 

με την λειτουργία οποιασδήποτε άλλης αγοράς, τότε η ανάλυση της 

αλληλεπίδρασης της ο:#οράς χρήματος με τις σπορές των αβαθών 

πρέπει να βο:σιστεί στη ανάλυση των ο:'λ"λη"λεπ ι οράσεων ανάμεσα στις 

αγορές γενικά. Mio: μεταβολή στις συνθήκες προσφοράς κο:ι ζήτησης 

ενός συγκεκριμένου αγαθού μεταβάλλει το: δεδομένα (έστω και μόνο 

οριακά) ολόκληρου -του οικονομικού συστήμο:τος. Η ο:ύζηση της 

προσφοράς και η επακόλουθη μείωση της τιμ.ής του αγαθού, già 
παράδεισο:, οδηγεί στην αύξηση της "ζήτησης του από προηγούμενους 

αγοραστές άλλων αβαθών, που τώρα προτιμούν να υποκο:το:στήσουν το: 

προϊόντα: που κατο:νά"λωνο:ν στο πο:ρελθόν με ο:υτό„ Η μεταβολή αυτή 8α 

προκαλέσει "λοιπόν με την σειρά της μεταβολές στις συνθήκες 

προσφοράς και "ζήτησης στις ο:^ορές των υποκο:τάστο:των ο:̂ Ό:θών κ. ο. κ. 

Η διαδικασία αυτή δεν ο: "λ λάζε ι καθόλου αν στη· θέση του 

συγκεκριμένου αγαθού βάλουμε το χρημο:τικό α^αθό. Οποιονδήποτε 

μεταβολή στις συνθήκες προσφοράς και ζήτησης χρήματος οδηγεί σε 

μεταβολές στις συνθήκες των αγορών των α$ο:θών, και αντίθετα, 

οποιαδήποτε μ.εταβο^λή στις συνθήκες προσφοράς και ζήτησης στις 

αγορές αβαθών οδηγεί αναγκαστικά σε μεταβολές στην ο:^ορά. 

χρήματος(23). 

Για τους νε-οο;υστρ ιακούς λοιπόν, το χρήμα δεν είναι ένας 

ουδέτερος (neutral) παράγοντας, α'λ'λό; ε ivo: ι ο:ντίθετο: ένας 

παράγοντας που προκαλεί πραγματικές αναπροσαρμογές στο οικονομικό 

σύστημα:- Πρόκειτο:ι yia ένα συμπέρασμα που προκύπτει αβίο:στο: ο:πό 

την έννοια του χρήματος των νεοο:υστρ ιακών. Ξεκινώντο:ς από την 

αντίληΦη του Menger υιό: την ιστορική εμφάνιση του χρήμο:τος, 

είδο:με ότι το χρήμο: προκύπτει ως το πλέον "αντα'λ"λάξιμ.ο" agaBó. 
Α"λ'λά και συζητώντο:ς yia την έννοια της ζήτησης χρήματος, είδο:με 

ότι μοναδικό κίνητρο της διατήρησης χρήμιατος θεωρέ ίτο:ι n 

με'λλ,οντική ανταΤΓλα^ή του μιε ο:̂ ο:θά. Κο:ι από τις δύο λοιπόν πλευρές 

βλέπουμε ότι #ιο: τους νεοο:υστρ ιο:κούς, το χρήμα έχει μία 

Πβ;ϊί£̂ ο
:
τ.ικ]!ΐ υπόσταση. ότι δη?ια:δή n ανταλλαγή του με α#αθά δεν 

διο:φέρει σε τίποτο: ο:πό την αντα'λ'λα^ή δύό οποιωνδήποτε προϊόντων 

μεταξύ τους. Η απόρριψη της "ουδετερότητο:ς" του χρήμιατος ο:ποτε'λεί 

και την βάση της κριτικής των νεοο:υστρ ιακών προς την ποσοτική 

θεωρία του χρήματος. Με την πιο απλή της μιορφή, π ποσοτική θεωρία 

μιπορε ί νο: παρουσιαστεί ως το Θεώρημα TJJ£ κναλο^^κότητας 

(proportionality theorem), όπως την περιγράφει ο'Μοςς βο:σιζόμιενας 

στην εκδοχή της ποσοτικής θεωρίο:ς του Wicksei 1 (24)„ 

Η έννοια της αναλογικότητας σημα-ίνει ότι μιια: μετσ.αβολή της 

ποσότητας του χρρήμια:τος επιφέρει μιιο:ν ο:νο:λογική μετα:βα"λή στο 

επίπεδο των χρηματικών τιμών των αβαθών (price level), αφήνοντας 

όμως τις σχετικές τιμές αμετάβλητες. Η Λογική πίσω ο:πό μια τέτοιο: 
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θεώρηση είνα:ι απλή. Οι σχετικές τιμές των σ«Ό:θών καθορίζονται από 
την α"λ"λη'λεπίδρο:σπ της προσφοράς και της ζήτησης, που με την σειρά 
τους καθορίζονται από τις υποκειμενικές αζιο^λο$·ήσεις της 
χρησιμότητο:ς των αβαθών από τους συνο:"λ'λο:σσόμιενους. Αρο: ένας 
διπ'λο:σιασμός #ια πο:ράδε ι g-μα, της ποσότητας του χρήματος αφήνει 
αναλλοίωτες τις σχετικές τιμές, αφού το χρήμα δεν υπεισέρχεται 
στον ατομικό υπολογισμό της χρησιμότητας των αί5"ο:θών, δεν αφήνει 
όμως αναλλοίωτες τις απόλυτες (χρηματικές δηλαδή) τιμές. Η 
μεταβολή 8έ|3ο:ιο: των χρηματικών τιμών πρέπει να είναι ανά'λο^η της 
ο:ύζησης της ποσότητας του χρήματος ίδιπ'λάσιο: στην συγκεκριμένη 
περίπτωση), αφού μόνο με ο:υ-τό τον τρόπο εζσσφο:"λίζεται η ισότητα: 
των λάί$ων των σχετικών τιμών με τον AÓQQ των χρηματικών. 

Η θεώρηση αυτή βα:σίζεται προφανώς στην αντίληψη της 

ουδετερότητας του χρήματος. Αν όμως απορρίψουμε -την ο:ντί"ληΨη αυτή 

όπως οι νεοαυστρ ιακο ί , αν δη'λο:οή θεωρήσουμε ότι το χρήμα αποτελεί 

ένα πραγματικό α^αθό, τότε n αξιολόγηση της χρησιμότητας του από 

τα άτομο: της οικονομίας αλληλεπιδρά με τις αξιολογήσεις της 

χρησιμ.ότητσς όλων των άλλων αβαθών. Η αύζπαπ "λοιπόν της ποσότητας 

του χρήματος έχει τα: ίδια ακριβώς ο:ποτε"λέσματα με την ο:ύζηση Trïç 
ποσότητας οποιουδήποτε αγαθού. Οσο "λάθος "λοιπόν θα ήταν να 

υποθέσουμε ότι ο διπλασιασμός της ποσότητας ενός ο^αθού θο: 

οδηγήσει στον διπ'λσσισμό των σχετικών του τιμών σε σχέση με όλο: 

τα i/πΟΛθΐπα α^αθά της οικονομίας, το ίδιο Λάθος είναι να 

υποθέτουμε ότι ο δ ιπ'λο:σιο:σμός της ποσότητας του χρήμο:τος οδηγεί 

στον διπλασιασμό των χρηματικών τιμών των αβαθών, ή y ία να το 

τοποθετήσουμε δ ιο:φορετ ικά, στην μείωση της αγοραστικής δύνο:μης 

του χρήματος στο μισό" της προηγούμενης ο:^οραστικής του 5υνο:μης. 

Αρα κατά τους νεοαυστρ ιο:κούς η αντίληψη της αναλογικότητας πρέπει 

να απορριφθεί(25)-

3.2 Tg xj2jft,y.g ως ^ΠπΟϋίΕ^τ^κός^ Π3βΕΑ'°ντα£ του οικονομικού 
2£Ϊ2£νεσθα^ 

Η ο:πόρριΦη του "θεωρήματος της αναλογικότητας" σημαίνει ότι, 

σε αντίθεση με την ποσοτική θειορίο:, κατά τους νεοο:υστρ ιακοΰς n 

μεταθο'λή της ποσότητο:ς του χρήματος έχει ως αποτέλεσμα την 

μετο:ρο"λή των "λό^ων ο:ντα"λλο:ΐ;ής, των σχετικών τιμών δη'λο:δή όλων των 

ο:#σθών της οικονομίας. Το αποτέλεσμα ο:υτό προκύπτει "λογικά από 

την μελέτη της διαδικο:σίας της αγοράς όπως αυτή εζε'λίσσετο:ι μετά 

την αρχική μ:ετα0ο'λή της ποσότητο.ς -του χρήματος. Μία αύξηση της 

προσφοράς χρήματος tfia παράδε ι$·μ.α (26) , σημαίνει ότι κάποια άτομα 

(αΤί'λά όχι όλα;) , 9α Βρεθούν με μεγαλύτερη ποσότητα: ρευστών 

διαθεσίμων από αυτήν που επιθυμούν. θα είναι άρα: σε θέση να 

προβούν σε μεγαλύτερες δαπάνες #ια αγορές ο:>ταθών από αυτές που 

υπο'λόΐίιζαν. Η ο:υζημένη ζήτηση αυτών των ατόμων Sa οδηγήσει στην 

αυζητική τό:ση των τιμών -των αβαθών που αγοράζουν. Αρο: οι 

παρα^ω^οί των αβαθών αυτών 8α Βρεθούν με την σειρά τους με 

υψηλότερο: ρευστά διαθέσιμα από ο:υτά που υπο"λό$·ίζο:ν, μι ε απο>τέ"Λεσμα 

να αυζήσαυν και αυτοί την ζήτηση -τους vjio: ακαθά, κ. ο. κ. 
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Η παραπάνω ΰΐαδικασία ισχύει ακόμια και αν υποθέσουμε ότι το 

νέο χρήμα nou εισρέει στο οικονομικό σύστημα μοιράζεται εξο:ρχής 

και εξίσου σε ό7\α: το: μέλη της κοινωνίας(27). Σε αυτή την 

περίπτωση, τα ρευστά διαθέσιμα όλων των συναλλασσομένων αυξάνουν 

απότομο: κατά το ίδιο ποσό. Ομως οι ο:ξιολο'ο"Λσε ι ς της χρησιμότητας 

των διαφόρων αβαθών δεν είναι ίδιες #ιο: όλους, άρα -το νέο χρήμα 

δεν 8α δαπανηθεί από όλους, ούτε στον ίδιο βαθμό, ούτε την ίδιο: 

χρονική στιγμή, ούτε yia τα ίδιο: α^αθά. Ακόμα "λοιπόν και στην 

περίπτωση αυτή (μιο: περίπτωση βέβαια που δεν έχει κο:μμίο: σχέση με 

την πρα#μ.ο:τ ικότητα) , το απατέ'λεμ,σ που περ ι γράψαμε παραπάνω 

εξακολουθεί να ισχύει. Η εισροή του νέου χρήμο:τος οδηγεί στην 

μεταβολή των σχετικών τιμών μεταξύ όλων των ο:̂ ο:θών της 

οικονομίας. 

Η μελέτη της πο:ρο:πάνω διο:δικσσίας μ.ο:ς αποκαλύπτει όμως και 

κάτι ο:"λ'λο εξίσου σημαντικό. Οι πρώτοι που αποκτούν το νέο χρήμα 

έχουν το πλεονέκτημα ότι ag-οράξουν τα α$αθά που επιθυμούν στις 

τιμές που ισχύουν πριν ο:πό την αύξηση της ποσότητας του χρήματος. 

Αντίθετο:, όσαι αποκτούν το νέο χρήμο: τελευταίοι ΐ3ρίσκοντο:ι σε 

μειονεκτική θέση, ^ιατί είνο:ι υποχρεωμένοι νο: αγοράζουν ag-αθά οι 

τιμές των οποίων συνεχώς αυξάνονται, πριν αποκτήσουν οι ίδιοι 

κάποιο: πρόσθετη ποσότητα χρήματος. Για τους πρώτους, π αύξηση της 

ποσότητας- του χρήματος οδηγεί στην βελτίωση της "καθο:ράς θέσης" 

τους, -του πλούτου τους δη'λο:δή. Για τους δεύτερους αντίθετα, 

οδηγεί στην μείωση του πλούτου τους (28) » Για τους νεοαυστρ ιο:κούς 

'λοιπόν, η απόρριψη της ποσοτικής θεωρίας -του χρήμο:τος δεν 

βασίζεται ο:π"λώς στην' απόρριψη' του "8εωρήμο:τος της 

αναλογικότητας", α'λ'λά και στο οε^-ονός ότι η μεταβολή της 

ποσότητο:ς του χρήματος οδηγεί απαρο:ίτητα και στην ο:νο:δ ιο:νομή του 

πλούτου ο:νάμεσα στα μ.έλ,η της κοινωνίας. 

θα μπορούσαμε στο σημείο αυτό νο: θέσουμε το εξής ερώτημα: Με 

Βάση τα πο:ρο:πάνω, μήπως θα ήτο:ν δυνο:τΰ νο: υποστηρίξουμε ότι το 

κράτος μπορεί να ασκήσει κοινωνική — ο:ναδ ιανεμητ ική πολιτική 

αυξάνοντας την ποσότητα χρήματος που έχουν στην διό:θεσή τους το: 

φτωχότερο: στρώματα; Κο:τά τους νεοαυστρ ιακούς όμως ένας τέτοιος 

ισχυρισμός θο: ήτο:ν αστήρικτος. Αν υποθέσουμε ότι n αύξηση της 

ποσότητο:ς του χρήματος δίδεται με την μορφή αύξησης των κατώτατων 

μισθών, το αρχικό αποτέλεσμα: θα ε ίνα: ι πράγματι η αύξηση της 

ζήτησης των στρωμάτων αυτών #ια καταναλωτικά ο:#αθο:. Η αύξηση της 

ζήτησης θα οδπ'β'ήσει σε αύξηση των τιμών των καταναλωτικών ο:>;αθών, 

και άρα στην δυνατότητα των επιχειρηματιών του κλάδου ο:υτού νο: 

αφαιρέσουν πόρους από τους επιχειρηματίες του κλάδου των 

κεφαλαιακών ο:^ο:θών, προσφέροντας υψηλότερες τιμές
 0
"ΐο: αυτούς. 

Βέβαια η τε'λική κατά'ληξη ο:υτής της διαδικασίας θσ είναι και η 

ο:ύξηση της ζήτησης και άρο: των τιμών των κεφαλαιακών αβαθών« 

Μέχρι όμως την κατά'ληξη ο:υτή, τα κέρδη των επιχειρηματιών του 

κ"λο:δου αυτού θο: μειώνονται, μειώνοντας ταυτόχρονα και την 

ο:πασχό'ληση α'λ'λά και τις επενδύσεις σε διαδικο:σίες παράγω'^ής 

κεφο:'λο:ιο:κών αβαθών. Αρο: η "παρέμβαση" του κράτους στην 

"ε'λευθερ ίο;" της ο^οράς, ο:ντ ί να έχει σαν ο:ποτέ'λεσμο: την. 
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πο/Κ'λα:π"λο:σιο:στ ική ο:ύζηση του εισοδήματος και της απασχόλησης όπως 
υπέθετε ο Keynes, είναι δυνα:τό νο: οδη&'ήσει ακριβώς στο: αντίθετα 
ο:ποτε"λέσματο:. 

Η απόρριψη από τους νεοααστριακούς της ποσοτικής θεωρίας του 

χρήματος συνεπάγεται και την απόρριψη της έννοιας του επιπέδου 

των "XìtiÉY. (price level). Το "επίπεδο των τιμών" δεν είναι πο:ρά 

ένας στατιστικός δείκτης, μιο: οντότητα δη'λο:δή Αστορ^,κή. Α'λ'λά οι 

ιστορικές κατηγορίες δεν αποτελούν gio: τους νεοαυστριακούς, όπως 

έχουμε διαπιστώσει, ο:ντ ικε ίμ.ενο: της ανθρώπινης πράξης- Ενο:ς 

δείκτης της εζέ'λιζης του επιπέδου των τιμών μπορεί να είνο:ι 

χρήσιμος στον επιχειρηματία ως ένα στοιχείο που πρέπει νο: "ληφθεί 

υπόψη κατ τους υπολογισμούς του, ο:"λ'λό: δεν αποτελεί ένα 

ojLìSQVou^KÓ ϋέϊ£εθθ£ που ο:"λ"λη'λεπιδρά με άλλο: μεγέθη» Το ζήτημα: αυτό 

αποτελεί ένο: ο:πό τα: γενικότερο: μεθοδολογικά χαρακτηριστικά της 

νεοαυστριακής θεωρίας. Πρόκειται yia την άρνηση από τους 

νεοο:υστρ ιακούς της νομιμότητας μίο:ς οικονομικής θεωρίας 

βασισμένης στην μελέτη της αλληλεπίδρασης συνολικών μεγεθών 

(aggregates) όπως το εθνικό εισόδημα, η ο:πο:σχό"ληση, το επίπεδο 

τιμών κλπ, μιας μακροοικονομικής θεωρίας δη'λαδή (29) . 

Βα κλείσουμε την πο:ρουσίαση της νεοαυστρ ιακής θεωρίο:ς του 

χρήματος με την -επισήμανση της σημασίας που δίνουν οι 

νεοαυστριακα ί στην διαφύλαξη της αγοραστικής δύναμης του 

χρήματος. Είδο:με ότι n αγοραστική δύναμη δεν είναι δυνατό νο: 

παραμείνει σταθερή
5
 αφού εζο:ρ-τάτο:ι α.ηό την ποσότητα του χρήματος 

στην οικονομία. Ομιως π ποσότητα: του χρήματος μπορεί να αυξάνει 

είτε φυσιολογικά, ως αποτέλεσμα δη'λο:δή της ίδιας της διαδικασίας 

της orgopaç (π. χ. ?.óga της α:να:κά'λυφης νέων κοιτασμάτων πολύτιμων 

μετό:'λ"λων> , είτε ως αποτέλεσμα: πολιτικής παρέμβασης, με την 

απόφαση δη"λο:δή του κράτους νο: ε ισα^ά^ε ι στην οικονομία: κάποια 

ποσότητα: "μη πραγματικού" χρήματος. Είνο:ι ο.κριβώς αυτός ο 

κίνδυνος της πολιτικής παρέμβασης που ανησυχεί τους 

νεοαυστρ ιακούς, και που τους οδηγεί νο: διατυπώνουν προτάσεις που 

αποσκοπούν στην προφύ'λο:ζπ του θεσμού του χρήματος από πολιτικές 

παρεμβάσεις. Εε αυτήν ακριβώς την αντί'ληΦη στηρίζεται η 

υποστήριξη τους στον κανόνα iißügou, κατά την περίοδο του 

μεσοπολέμου <30) . θα: δούμε στο κεφά'λαιο 9 κο:ι την πιο σύγχρονη 

πρόταση του Hayek «ιο: την αποδέσμευση του χρήματος O.TÌÓ την 

πο'λιτ ική. 

5i Η_3ναπόφευκτη_^.απο—εμποβευματοπο^ηση!1_του_χρί|ματο£ 

So: ξεκινήσουμε την κριτική μα:ς προς την νεοαυστρ ιακή θεωρία: 

του χρήματος επισημαίνοντας μιαν ακόμη κοινότητα ανάμεσο: στις 

κο;τηδ'ορίες κεφά'λαιο και χρήμα. Είδαμε παραπάνω ότι, if" ι ο: την 

νεοαυστριο:κή θεωρία, δεν υπάρχει η έννοια της αναπαραγωγής του 

κεφαλαίου. Το κεφά'λαιο είναι μια κατηκορία μονοδιάστατη, μια: 

κατηγορία δη'λαδή που υπάρχει μόνο με μίο: μορφή, την μορφή των 

κεφαλαιακών αβαθών. Γιο: την νεοαυστρ ιακή θεωρία "λοιπόν, δεν έχει 

νόημα: η έννοια της "κυκλοφορίας" ταυ κεφα:'λο:ίου, η αδιάκοπη δηλαδή 
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κυκλική μ,εταμόρφωσή του σε υλικές και αζια,κές μορφές. Είδαμε όμως 
κο:ι την άρνηση από τον Mises της έννοιας της κυκλοφορίας του 
χρήματος. Το χρήμα είναι ένα: α^αθό (όπως ακριβώς το κεφάλαιο έχει 
την μορφή κάποιων αβαθών}, που ανά πάσο: στιγμή βρίσκεται στην 
κατοχή κάποιου ατόμου, ένα σ#α8ό άρο: που δεν "κυκλοφορεί". Το 
χρήμα 0έ@αιο: αλλάζει συνεχώς χέρια, καθώς αντα"λ'λάσσετο:ι ìfio: 
αϊ5θ:θά. Για την νεοαυστριακή θεωρία: όμως, είναι ακριβώς η 
ανταλλαγή των αβαθών που έχει θεωρητική σημασία trio: την κατανόηση 
της "λειτουργίας της οικονομίας, κο:ι όχι η ο:νο:το:'λ"λο:οη του 
χρήματος. Πιο σωστά, η αντα'λ'λα^η του χρήματος αποκτά κάποιο: 
σημασία: μόνο στον βαθμιά που το χρημο: θεωρείται ως ένα: α^αθό όπως . 
όλα το: άλλο:. Συμπέρασμ.ο:: νια" τους νεοο:υστρ ια,κούς η μεθοδο'λο^ι κή 
βάση δια την κατανόηση και της κατη'ίίορίο:ς κεφάλαιο και της 
κατηγορίας χρήμα είναι n ανό:'λυση της σχέσης αυτών των κατηγοριών 
με τον ιδιοκτήτη τους, το άτομο δηλαδή n Βούληση του οποίου 
καθορίζει την ύπαρζή τους, κο:ι όχι η ο:νά"λυση της "κυκλοφορίας" 
τους. 

4-1 BESS Π22&ϋίϊΣΛί£Ε ^ε^χ^φματτ]^ civgj^ JJ οικονομία των 
νεοσ.υστβ^ακώγ£ 

Βασικό επακόλουθο της απόρριψης της έννοιας της 

"κυκλοφορίας" είναι όπως είδαμε,, η άρνηση οποιασδήποτε 'σημασίας 

του "ο:πο8ησο:υρισμού" (hoarding) του χρήματος- Τα χρηματικά 

αποθέματα: που κάθε άτομο έχει στην κατοχή του είναι ε! ορισμού, 

ο,ποτέ'λεσμκ της αυστηρά υποκειμενικής του απόφασης, άρα: η .αύξηση ή 

η μείωση τους δεν σημαίνουν παρά την εκδήλωση αυτής της 

απόφασης, χωρίς νο: μπορεί νο: υποτεθεί ότι έχουν κάποια γενικότερη 

επίπτωση στην συνολική 'λε ιτουρ'ο'ίο: του οικονομικού συστήματος. Ας 

εξετάσουμε πιο αναλυτικά ο:υτή τπν "λογική. Εφόσον το χρήμα είναι 

ένα ayo:8ó όπως όλα τα άλλα, n ύπαρζή του μιέσο: στην οικονομία 

^^αθopίζετσL ο:πό την ο:"λ"λη'λεπίδρσση της ζήτησης με την προσφορά 

του. Μια: ατομική απόφαση λοιπόν j'ta ο:ύζηση των χρηματικών 

οιο:θεσΙμων, μια αύζηση δπ'λαδή της 'ζήτησης χρήματος ο:πό · ένο: 

συγκεκριμένο άτομο, σημαίνει arrapa i τ ητο: την ο:ύζηση της προσφοράς 
κάποιων ά'λ"λων αβαθών από το ίδιο άτομο. Αρα η συνολική πρόσφορο: 

και ζήτηση μιέσα στην οικονομία παραμένει αμετάβλητη, Π ατομική 

ο:ύζηση της ζήτησης χρήματος έχει επηρεάσει το ισοζύγιο των ο:#α8ών 

που έχει στην διάθεση του το συγκεκριμένο άτομο κο;ι μόνο, έχει 

όμως αφήσει ο:να"λ'λοίωτα: ό'λα: το: ά'λ'λο: χαρο:κτηρ ι στ ικά του συστήμο:τος. 

Τα πο:ρο:πάνω ισχύουν στην περίπτωση που ένα μόνο άτομο 

α:ποφο:σίζει να αυζήσει τα διαθέσιμα του. Η κστό:στα:ση όμως δεν 

διο:φέρει ουσιαστικά, ο:ν υποθέσουμε ότι n π'λειοψηφία των μελών της 

οικονομίο:ς καταλήγει κάποια στιγμή στην ίδιο: ο:πάφο:σπ ί-3ί ) . Με την 

βασική προϋπόθεση ότι η συνολική ποσότητα: χρήματος δεν 

μετο:βά'λ'λετο:ι , μιο: τέτοια απόφαση της π'Λε ιοφηφίας 8ο: σημαίνει ότι 

σε ο:υτήν την οικονομία: θα προσφέρεται τώρα "λιγότερο χρήμα gio: 

ο:ν-το:?νλο:]3-ή
?
 ενώ ταυτόχρονα: n ζήτηση αβαθών 8α είναι μειωμένη. Mio: 

ταυτόχρονη όμως μείωση και της προσφοράς.και της ζήτησης αβαθών 

(σύμφωνο: με την αντί'ληΦη ο:υτή το χρήμα εϊνο:ι ένο: aya:8ó όπως ό"λο: 



τα άλλα), δε ν μεταβάλλει κο:τά κάποιο συστημο:τ ικό τρόπο τα 

δεδομένα της οικονομίας'. Αυτά δεν σημαίνει ότι όλο: τα δεδομένα 

παραμένουν ανα'?νλα ίωτσ. Η απόφαση tf
lQ:
 αύζπαη των ρευστών 

διαθεσίμων δεν 'λαμβάνεται το:υτόχρανα ο:πό όλα τα μιέ'λη της 

κοινωνίας, ούτε ά'λ'λωστε η μείωση της ζήτησης αβαθών αφορά τα ίδια 

α"#α8ά £ΐα όλους κο:ι στον ίδιο £3ο:8μό. 8α υπάρχουν 'λοιπόν μ.ετα:£3ο"λές 

κο:ι στις σχετικές τιμές των αβαθών, κο:ι στην αγοραστική αξία του 

χρήματος. Ομως ο:υτές οι μετο:{3ο'λές δεν θο: είνο:ι συστηματικές, με 

την έννοια της ώθησης του οικονομικού συστήματος προς μια 

συγκεκριμένη κατεύθυνση εξέλιξης. 

Είναι λοιπόν ακριβώς η £üü2fi£y!k!:9ET.i.K.JU σ.ντί'ληΨη ταυ χρήματος 

των νεοαυστρ ια:κών, που πρέπει να: αποτελέσει τον Βασικό στόχο της 

κριτικής μας. Γιο: τους νεοαυστρ ιακούς όπως είδαμε, το χρήμα 

ορίζετο:ι ως το πλέον "ανταλλάξιμο" Q:QO:OÓ. Αρο: n έννοια του 

χρήματος χο:ρο:κτηρ ίζεται arto την ιδιότητα της ο:ντα:'λ'λο:1ιμότητο:ς-

μά'λΛον, χωρίς όμως να χάνει την ιδιότητο: του αγαθού. Το χρήμα, με 

ά'λ'λα 'λόοΐατ ακόμα και στην πιο ρευστή του μορφή διατηρεί τον 

γενικό χαρακτήρα του αγαθού. Ας θέσουμχ το θέμα διαφορετικά; π 

ρευστότητα: είναι μιο: ιδιότητα που δίνει σε κάποιο α#αθό την 

χο:ρο:κτήρο: του μέσου αντα'λ'λο^ής. Ομως n ρευστότητα είναι μιο: 

έννοια. υποκειμενική, μια έννοια δηλαδή που σχηματίζεται στις 

συνειδήσεις των μελών της κοινωνίας μέσω της καθημερινής 

πρακτικής των συναλλαγών. Από την πλευρά του παρατηρηταύ — 

οικονομολόγου η ο: ν τ ο: «λ ο: y ή του χρηματικού αγαθού μ.ε άλλο: o:"gO:8ó: δεν 
μπορεί "λοιπόν νο: ξεχωριστεί ο:πό την ανταΛ'λα^ή δύο οποιωνδήποτε 

ο:"ο"αθών μετο:ξύ τους. 

Αυτή ακριβώς n θεώρηση της έννοιας του χρήμο:τος επιτρέπει 

στους νεοαυστρ ιακούς νο: αναλύουν τον ρό'λο του χρήματος στην 

οικονομία στην βάση της αντα"λ"?να:"ο"ής του με άλλα a:go:8a. Εκεί 

0ασίζετο:ι η έννοια της χρησιμότητας του χρήματος. εκεί Βασίζεται 

το "θεώρημα: της παλινδρόμησης" του Misse, εκεί τέλος 8ο:σίζετο:ι η 

έννοια της ζήτησης χρήματος. Πόσο όμως πραγματικά εΐ£Χρ_ύματη είναι 

μιο: τέτοια οικονομία:; Στην εκχρήμστη οικονομία της αγοράς το 

χρήμο: ο:ποτε'λεί το "αντίδοτα" σε κάθε αντα'λ'λο:'ξίή, αποτελεί δη'λο:δή 

το μοναδικό "πράγμα" που μπορεί νο: μ.εσο'λο:βε ί ανάμεσα στην πώληση 

ενός o:yo:9ou κο:ι την α^'ορά κάποιου άλλου. Χωρίς αυτή την 

μεσο'λάμηση οποιαδήποτε αντα'λ'λα^ή γίνεται αδύνατη- Στην 

πραγματικότητα "λοιπόν, η οικονομίο: που περιγράφει η νεοαυστριακή 

θεωρία είνο:ι μια "εμπρά^μ.ατη" οικονομία:, όπου ένα ο:πό τα: πολλά 

c:xo:Qó: που υπάρχουν τυχαίνει να ε ivo: ι περισσότερο "ο.ντα'λ'λάζ ιμο" 

ο:πό τα ά'λ'λα. Ομως το χρηματικά α'^αβό δεν έχει κο:μμία 

"μοναδικότητα", δεν ο;ποτε'λε ί με ά'λ'λα "λό̂ ιο: το μοναδικό αντίδοτο, 

όπως ανο:φέρα:μ.ε πο:ρο:πάνω. Και δεν μπορεί νο: το ο:ποτε'λεί εφόο'ον 

διατηρεί τον χενικό χαρακτήρα του αγαθού. 

Σε μια τέτοιο: οικονομία κανείς δεν μπορεί να: αποκλείσει την 

δυνατότητα- των συναλλασσομένων va ανταλλάσσουν τα προϊόντα τους 

άμεσο:, χωρίς δηλαδή την μεσολάβηση χρημ.ο:τος. Η αντί'ληφη της 

"ο:ντο:"λ'λα:ζιμότητας" δεν μπορεί να αποκλείσει ένα: τέτοιο ενδεχόμενα 



fcia δ ύ ο " λ ά ζ ο υ ς . Π ρ ώ τ ο ν , μ ο λ ο ν ό τ ι η σντο:'λ"λαξ ι μ ι ό τ η τ α σ η μ ο : ί ν ε ι 
ο υ σ ι ο : σ τ ι κ ό : μ.ε ίωση τ ο υ κ ό σ τ ο υ ς τ ω ν ο:ντα:λ"λο:-βών, δ ε ν π ρ έ π ε ι ν α 
ξ ε χ ν ά μ ι ε ό τ ι gto: τ ο υ ς ν ε ο ο : υ σ τ ρ ι ο : κ ο ύ ς τ ο κ ό σ τ ο ς ε ί ν α : ι μιιο: έ ν ν ο ι α 
α π ό λ υ τ α υ π ο κ ε ι μ ι ε ν ι κ ή . Αρα δ ε ν μιπορσύμ.ε νο: υ π ο θ έ σ ο υ μ ι ε ό τ ι η 
ε$χρήμιο:τη α ν τ α λ λ α γ ή θο: π ρ ο κ ρ ί ν ε τ ο : ι ο:ναβ"κο:στ ι κ ά , ο:φοΰ ο π ο ι ο ν δ ή π ο τ ε 
S u o συνσ"λ"λο:σσόμιενο ι μ ιπορούν ν α α π ο φ α σ ί σ ο υ ν g i à κ ά π ο ι ο υ ς ά γ ν ω σ τ ο υ ς 
ε κ τ ω ν π ρ ο τ έ ρ ω ν λ ό γ ο υ ς ό τ ι π ρ ο τ ι μ ο ύ ν ν α κο:το:βά'λουν ο:υτό τ ο κ ό σ τ ο ς 
$ ι α ν α ο:ποφΰ'οθυν Ίσως κ ά π ο ι ο ά λ λ ο - ο:όρο:το β ί ο : τ ο ν π α ρ α τ η ρ η τ ή . 
Δ ε ύ τ ε ρ ο ν , η ι δ ι ό τ η τ α τ η ς α ν τ σ ' λ λ α ξ ι μ ό τ η τ α ς χ ο : ρ α κ τ η ρ ί ξ ε ι ε ξ ο ρ ι σ μ ο ύ 
ό λ α τ α α # α 8 ά . Η μ ό ν η 5 ι ο : φ ο ρ ά ε ί ν α ι σ τ η ν ο υ σ ί α δ ι ο : φ ο ρ ά βο:θμι.ού κ α ι 
μ ό ν ο ν » Σ υ ν α ν τ ή σ α μ ε ή δ η ο:υ·τή τ η ν δ ι α π ί σ τ ω σ η κοιτά τ η ν ο:νο:φορά μο:ς 
σ τ ι ς α π ό φ ε ι ς τ ο υ M e n g e r (fio: τ η ν κ ε ρ δ ο σ κ ο π ί α . Αρα τ ο # ε # ο ν ό ς ό τ ι 
τ ο χ ρ η μ ι α τ ι κ ό σ$α:8ό ε ί ν α ι τ ο π λ έ ο ν ο:ντα"λ"λάξ ιμια δ ε ν ο : ν α ι ρ ε ί τ η ν 
δ υ ν α τ ό τ η τ α : npayp.o:-Tono ί η σ η ς αντο:?!."λαο·ών μ ε τ η ν μιεσο'λάΡηση αβαθών 
χ α μ ι η ' λ ό τ ε ρ ο υ " β α θ μ ο ύ ο:ν·τα"νλο:ξιμότητα:ς"» 

Αν ο ι παρο:πάνω σ υ λ λ ο γ ι σ μ ο ί ε υ σ τ ο : θ ο ύ ν , τ ό τ ε ο ι σ χ υ ρ ι σ μ ό ς τ ω ν 
ν ε ο ο : υ σ τ ρ ι α κ ώ ν ό τ ι n θ ε ω ρ ί α τ ο υ ς ε ί ν ο : ι σ ε θ έ σ η ν α α ν α λ ύ ε ι τ η ν 
" λ ε ι τ ο υ ρ γ ί α μ ι α ς ε"δ·χρήμο:της ο ι κ ο ν ο μ ι ί α ς , σ ε α ν τ ί θ ε σ η μ ε τ η ν 
ο ρ θ ό δ ο ξ η ν ε ο κ λ α σ σ ι κ ή θ ε ω ρ ί ο : π ο υ β α σ ί ζ ε ι τ η ν ο:νά"λυσή τ η ς σ τ η ν 
" λ ε ι τ ο υ ρ γ ί α : μ*-ας α ι κ α ν ο μ . ί α ς ε μ π ρ ά γ μ α τ ω ν ο:ντο:'Λ"λα^ών, τ ί θ ε τ α ι 
ανα^"κο:στ ι κ ά σ ε α μ ι φ ι σ β ή τ η σ η - Γιο: τ ο υ ς ν ε ο κ λ α σ σ ι κ ο ύ ς , τ ο χρήμια δ ε ν 
ε ί ν α ι π α ρ ά μ ι ο : " λ ο γ ι σ τ ι κ ή μιονάδο:, τ ο " μ έ τ ρ ο τ ω ν α ξ ι ώ ν " 
( n u m e r a i r e ) . Υ π ο τ ί θ ε τ α ι β έ β α ι ο : ό τ ι έ χ ε ι τ ο ν χ ο : ρ α κ τ ή ρ α ενός-

σ υ ^ κ ε κ ρ ιμ ,έναυ α # ο : 8 α ύ , όμως σ τ ο ν ε ο κ ' λ α σ σ ι κ ό υ π ό δ ε ι γ μ α τ η ς γ ε ν ι κ ή ς 
ι σ ο ρ ρ ο π ί α ς τ ο χ ρ ή μ α α π ο τ ε λ ε ί " λ ο γ ι σ τ ι κ ή μιονάδα ε π ε ι δ ή α κ ρ ι β ώ ς ο 
ρ ό λ ο ς τ ο υ ε ί ν α ι ν α " μ ε τ ρ ά " τ ι ς α ξ ί ε ς , δ ε ν ε ί ν α ι καοό'λου α ν α γ κ α ί ο 
ν α ε ί ν α ι τ ο μιονο:δικό μιέσο ο:ντα"λΛα"ο"ής. Β'λέπουμιε τ ώ ρ α ό τ ι η 
ν ε ο α υ σ τ ρ ι α κ ή α ν τ ί λ η ψ η τ ο υ χρήμιο:τος δ ε ν δ ι α φ έ ρ ε ι ο υ σ ι α σ τ ι κ ά από 
τ η ν ο :ντ ί 'ληφη τ ω ν ν ε ο κ ' λ α σ σ ι κ ώ ν . Κατά τ ο υ ς ν ε ο ο : υ σ τ ρ ι ο , κ ο ύ ς ο ι 
α ν τ α λ λ α γ έ ς δ ι ε υ κ ο λ ύ ν ο ν τ α ι μ ε τ η ν μ ε σ ο λ ά β η σ η ε ν ό ς όσο τ ο δ υ ν α : τ ό ν 
π ι ο ο :ντα 'λ 'λάξιμου o:ya:8ou, όμως ο:υτό δ ε ν α λ λ ά ξ ε ι τ ο ν β ο : σ ι κ ό 
εϋΠρ_ά£ματο χ α ρ α κ τ ή ρ α α υ τ ώ ν τ ω ν αντο:'λ "λαβών. 

4 . 2 Η ϋ,ϋοναδ^κότΓίτο :^ τ ο υ £ßin±ST.2.£ 

Από π ρ ώ τ η ά π ο φ η , τ ο π α ρ α π ά ν ω συμπέρο:σμιο: φ α ί ν ε τ ο : ι νο: ε ί ν ο : ι 
α: ν τ ι φο:τ ι κ ό . Από τ η ν μ.ία π λ ε υ ρ ά υ π ο σ τ η ρ ί ξ α μ ε ό τ ι ο εμ.Π£&ευΐΑατ ι,κός 
χο :ρακτήρο:ς τ ο υ χ ρ ή μ α τ ο ς κ ά ν ε ι α δ ύ ν α τ η τ η ν α ν ά λ υ σ η της- εΐ;·χρήμιο:της 
ο ι κ ο ν ο μ ί α ς , κο:ι ο υ σ ι α σ τ ι κ ά ε π α ν ο : φ έ ρ ε ι τ ο π ε δ ί ο τ η ς έ ρ ε υ ν α ς σ τ ο 
ν ε ο κ ' λ α σ σ ι κ ό υ π ό δ ε ι ^ μ ι α τ ω ν ε μ π ρ ά γ μ α τ ω ν α ν τ α λ λ α γ ώ ν . Από τ η ν ά λ λ η 
π λ ε υ ρ ά , υ π ο σ τ η ρ ίξαμιε ε π ί σ η ς ό τ ι ο:υτή η ο:δυναμιία β σ σ ί ξ ε τ σ ι σ τ η ν 
ά ρ ν η σ η τ η ς "μονο:δ ι κ ό τ η τ α ς " τ ο υ χ ρ η μ α τ ι κ ο ύ α γ α θ ο ύ , ό π ο υ όμιως ο:υτή 
η μιοναδ ι κ ό τ η τ ο : ό χ ι α π λ ώ ς δ ε ν α ν ο : ι ρ ε ί , α'λ'λά μιά'λ'λον π ρ ο ϋ π ο θ έ τ ε ι τ ο ν 
εμιπορευμ.ατ ι κ ό χο:ρακτήρα: τ ο υ χ ρ ή μ ι α τ ο ς . Σ τ η ν πρα^μ,στ ι κ ό τ η τ ο : όμιως 
π ρ ό κ ε ι τ α ι gio: μ ι ο : ν ε π ι φ α ν ε ι ο : κ ή κ α ι μ ό ν ο ν ο : ν τ ί φ α σ η , . όπως ε ύ κ ο λ α 
μιπορε ί ν α ^ ί ν ε ι κο:το:νοητό α π ό τ η ν α ν ά λ υ σ η τ η ς έ ν ν ό ι α : ς τ η ς 
" μ ο ν α δ ι κ ό τ η τ ο : ς " . 

Και μιόνο ο ό ρ ο ς : μ ο ν α δ ι κ ό τ η τ α , υ π ο ν ο ε ί β έ β α ι ο : ό τ ι η έ ν ν ο ι α 
σ τ η ν ο π ο ί α ο : ν ο : φ έ ρ ε τ α ι ο :ποτε? ίε ί μ ι έ ρ ο ς , έ σ τ ω κ α ι μ ε κ ά π ο ι ε ς 



δ ιο:φορετ ικές ι δ ι ότητες, μ?· ι ας ευρύτερης έννοιας. Αρο: η 

μ.ονσδ ΙΚΟΤΓ,ΤΕ του χρηματικού ο^σ-θού όχι μάνα δεν αφαιρεί α:πό αυτό 

τον χαρακτήρα: του αγαθού, α'λ'λο: μάλλον τον προϋποθέτει. Ομως ΓΪ 

ουσία του θέμο:τος βρίσκεται βαθύτερο: από την γλωσσική ανάλυση της 

λέξης "μοναδικότητα". Η άρνηση του εμπορευματικού χαρακτήρα του 

χρήματος θα έκανε αδύνατη την εξήγηση της ιστορικής εμφάνισης 

•του χρήματος, εφόσον οποιαδήποτε προσπάθεια
 0

"ΐ°· μια τέτοιο: 

εξήγηση πρέπει αναγκαστικά να μ.πορει να ξεκινάει ο:πό το ιστορικό 

παρελθόν της εμπράγματης αντο:7ι'λο:̂ "ής. Η έννοια λοιπόν της 

μοναδικότητας δεν αναιρεί τον εμπορευματικό χαρακτήρα του 

χρήματος. Αλλά τότε ως προς ποια ιδιότητα: μπορούμε να θεωρήσουμε 

ότι τα χρήμα είναι "μ.οναδικά" σε σχέση με όλο: τα υπόλοιπα α^αθά; 

Εχουμε ήδη δώσει την απάντηση, π μοναδικότητα του χρήματος 

έγκειται στο -^ε^ονός οτι αποτελεί το μοναδικό μέσο αντα'Α'λαδ'ής. 

Εκείνο δπ'λαδή το α^αΟό που έχει ήδη αποκΛε_ίσε:.ι à*ha τα άλ'λα ο:πό 

τον ρόλο του μέσου αντα'λ'λα^ής. Μόνο στην βάση αυτού του 

"αποκ'λε ισμού" έχει νόημα η διαφοροποίηση ανάμεσα στην ε^χρήματη 

κο:ι στην εμηράτίμο:τη οικονομία. 

E T C ίδιο συμπέρασμα κα:τα'λή"8'ε ι και π De B'runhoff μέσο: ο:πό την 

ο:νάλυση της μο:ρςιανής 8εωρίο:ς του χρήματος. Η καπιταλιστική 

οικονομ.ίο:, υπογραμμίζει n De Brunho-f-f, είναι αναγκαστικά μια 

ε^χρήματη οικονομία. Και ο μ.όνος τρόπος με τον οποίο μπορεί 

κανείς να διακρίνει μιαν εμπράγματη από μία ε^χρήματη οικονομία 

είναι αποδίδοντας στο χρήμα μια συγκεκριμένη οικονομική 

ύπαρξηί32). Η "συγκεκριμένη οικονομική υπο:ρξη" του χρήματος είναι 

ακριβώς n μοναδικότητα του ως μέσου ο:ντο:'λ"λο:"β·ής, ο αποκλεισμός με 

ά"λ'λο: λό-g'io:, όλων των άλλων αβαθών από αυτόν τον ρόλο (3-3) . 

Αν όμως πρά$μ.ο:τι η μοναδικότητα: του χρήματος ως μέσου 

ο:ντο:"λ'λο:>)'ής αποτε'λεί την βασική θεωρητική τομή με το νεοκλασσικό 

υπόδειγμα: της εμπράγματης οικονομίας, γεννάται το ερώτημα #ια:τί 

οι νεοαυστρ ιακο ί δεν κάνουν αυτή την τομή αποδεχόμενοι την έννοια: 

της μοναδικότητας. Το ερώτημα: είναι βάσιμο, δεδομένου ότι η 

θεωρία: τους κινείται ουσιαστικά προς μ. ι ο: τέτοιο: κετεύθυνση· Η 

αν-τί'ληιϋη ταυ Msnger κιο: την ιστορική εμφάνιση του χρήματος μπορεί 

πράγματι να ερμηνευθεί σαν μια προσπάθεια: περάσματος ο:πό την 

έννοια του χρήματος ως αγαθού, στην έννοια του χρήματος ως 

μοναδικού μέσου αντα'λΛα^ής. Πρόκειται όμως ^ια μια προσπάθεια που 

μένει ανο'λοκ'ΛήρωτΓ,. Αυτό είναι ακριβώς το ερώτημα που καλούμαστε 

να: απαντήσουμε. Και n απάντηση ε ivo:ι ο:πλή. 

4.3 Η vojA_ijiono_Ljjg;rj Tjjg ^κυκ^αφοβίας" του χρήματος 

Η αποδοχή της μοναδικότητας του χρήματος ως μέσου ανταλλαγής 

θα σήμαινε την ακύρωση της "υποκειμενικότητας
11
 του, Από την 

στιγμή που ένα μόνο α^σθό αποκτά αυτό τον χαρακτήρα, αποκλείοντάς 

ταυτόχρονο: όλο: το: υπόλοιπα ο:πό ένα τέτοιο ρόλο, το α#α8ό αυτό 

ανάβεται σε μια κατηγορία αντικειμενική, μια κο:τη#ορ"ια δη'λαδή 

ανεξάρτητη ο.πά τις ατομικές αποφάσεις των μ.ε'Αών της κοινωνίας. 

Πρόκειται πλέον (fio: ένα κ^αθό του οποίου οι σχέσεις μι ε τα άτομο: 



είναι διαφορετικές από τις σχέσεις των άλλων αβαθών με τα μέλη 

της κοινωνίας. Η ύπαρξη του δεν καθορίζετο:ι πλέον ούτε ο:πό την 

χρησιμότητα:, ούτε από την σντα'λ?ίαξ ιμότητά ταυ σε σύγκριση με τα 

άλλο: άβαθα. Εχει τώρα μια ύπαρξη ο:ντ ικε ιμενική, όχι με την έννοιο: 

ότι έχει μιο: συγκεκριμένη υλική μορφή, αλλά με την έννοιο: ότι 

έχει μιαν SY-liiiE-kuEY-Aliii 2l£iï oup^ji g 5 μιο: λε iTOup'g ίο: που κανένο: 

"σ.-$α&ύ" δεν είνο:ι ικανό να εκπληρώσει (34) . Είνο:ι "λοιπόν ο:υτή η 

"αντ ικειμενικότητο:" που συνεπάγεται η αντίληΦη της μοναδ ικάτητο:ς 

του χρήματος, που εξηγεί gia-Ti η ο:ντί'ληΨη ο:υτή δεν μπορεί να 

οίνει αποδεκτή από την νεαο:υστρ ισκή θεωρία, μολονότι οι 

νεοαυστρ ιο,κο ί φαίνεται να την πλησιάζουν σε ο:ντίθεση, 'già 
παράδειγμα:, μιε τους οικονομολόγους της ορθόδοξης νεοκ'λασσικής 

σχολής. 

Η αντ ικε ιμενπο incrn της κατηγορίας χρήμα σημαίνει τώρα ότι η 

έννοια τη,ς "κυκλοφορίας" του χρήματος αποκτά μιαν ιδιο:ίτερη 

σημασία. 0 Mises έχει μεν δίκιο όταν ισχυρίζεται ότι το χρήμα δεν 

κυκ'λοφορε ί , εφόσον ανά πάσα στιγμή βρίσκεται στο: χέρια κάποιου 

ο:τόμου. Οσο το χρήμα θεωρείται ως ένα α^αθό όπως όλο: το: άλλα, ν, 
μελέτη των ο:ντα"λ'λα#ών του (της κυκλοφορίας του δη'λάδή) δεν έχει 

πραγματικά ιδιο:ίτερο νόημο:, αφού λογικά δεν διο:φέρει ο:πό την 

μιε'λέτπ της ο:ντα"λ'λο:ΐ}-ής των α^σ.θών γενικά. Ομως τώρα η μ.ε'λέτη του 

τρόπου μιε τον οποίο το χρήμα αλλάξει χέρια μέσο: στην οικονομία: 

γίνεται ιδιαίτερα: σημαντική, επειδή ο:κρι8ώς το χρήμα παύει να: 

θεωρείται ως ένα ο:>τα:8ό όπως όλα το: ό:"λ'λα. Αρο: n "κυκλοφορία" του 

καθορίζει πλιέον την κυκλοφορία όλων των υπό'λοιπων αβαθών(35). 

Η θεωρητική "νομιμοποίηση" της έννοιας της κυκ'λοφορ ίο:ς του 

χρήματος επιτρέπει τώρα την ε ι σο: $'ω g· ή της ο:ντί"ληΦης της διακοπής 

αυτής της κυκ'λοφορ ίο:ς. Αναφερόμαστε βέβαια στην έννοια του 

"α:πο8ησα:υρισμού" (hoarding), που τώρα αποκτά νόημα. Η απόφαση 

ενός ατόμου να αυξήσει (ή νο: μειώσει) τα ρευστά του διαθέσιμο: δεν 

μπορεί να θεωρηθεί ότι αφήνει όλα τα στοιχεία του οικονομικού 

συστήμο:τος αμετάβλητα, ο:'λ/ιά θο: οδηγήσει τώρο: απαρο:ίτητα σε 

κάποιες αλυσιδωτές εξε'λίξεις. Γεννό:ται όμως έτσι ένο: νέο ερώτημα. 

Υποστηρίξουμε ότι η ο:ντί"ληΨη του χρήματος ως του μοναδικού μέσου 

ο: ντο: "λ'λα: g'ής οδηγεί αναγκαστικά στην ο:ντ ικε ιμενοπο ίηση της 

κο:τη"ο"ορίο:ς χρήμα. Αναφέραμε όμως μόλις πο:ρο:πάνω ότι n 

υποκειμενική απόφαση ενός ατόμ.ου νο: μετο:{3ά"λε ι την ποσότητα των 

διαθεσίμων του επιδρά στο σύναζα της οικονομικής- δραστηριότητας 

του συστήμο:τος. Μήπως 'λοιπόν με ο:υτή την διο:τύπωση επαναφέρουμε 

το στοιχείο του υποκειμενισμού στην avó:"Auaf\ μας; 

Για νο: ο:παντήσαυμε σε αυτό το ερώτημα πρέπει νο: πάμε 

βαθύτερο: από το επίπεδο της υποκειμενικής απόφασης. Μια απόφαση 

μπορεί νο: ε ivo: ι υποκειμενική, να: "λαμβάνετα:ι δπ'λσ.δή ο:πό το άτομο 

ανεξάρτητα από την Βέ'λπση οποιουδήποτε οϊλ'λου, α'λ'λά νο: είναι 

ταυτόχρονο: μιο: ο:πόφο:ση που υπαγορεύεται από την αντικειμενικότητα 

της ίδιο:ς της συμμετοχής του στην οικονομική δρα.στηρ ιότητο:. Η 

αρχική απόφαση ïs'ia αύξηση των διαθεσίμων (της ο:πόσυρσης δη'λαδή 

χρήματος από την κυκ'λοφορ ία.) , είνο:ι υποκειμενική με την έννοια 
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ότι 'λα;μ13ό:νετο:ι ο:πό το άτομο ο:νεπηρέο:στο: και αυτόνομο: ο:πό τις 

θελήσεις των ά'λ'λων. Ομως το: ο:ποτε'λέσματο: αυτής- ττις απόφασης g'-o: 
τον napa-Qurgo των αβαθών που το πρώτο άτομο συνήθιζε να αγοράζει 

στο πο:ρε'λθόν είναι anó'/,υτα αντικειμενικά. Το κεφάλαιο αυτού του 

no:po:/j-uî)-ou αδυνατεί να αναπαραχθεί, να ξαναπάρει δη'λο:δή την 
χρηματική μορφή, πράγμα απο:ραίτητο βία την επαναλειτουργία της 
συγκεκριμένης παραγωγικής Sισδικο:σίας. 

Το ο:ντεπιχε ίρημο: ότι η πρώτη ίη κινητήριο: θα' μπαρούσο:με να 
πούμε) απόφαση παραμένει αυστηρά υποκειμενική, θο: ήταν |3έ@σ:ιο: 
αστήρικτο. Και η έννοια της αναπαραγωγής -του κεφαλαίου, και 
εκείνη της κυκλοφορίας του χρήματος, οδηγούν σε μια κυκλική ή 
αναπαραγωγική αντίληφη της "λειτουργίας του οικονομικού 
συστήματος. Αρα ο ισχυρισμός ότι κάποιο: απόφαση, ή κάποιο: πράξη 
ενός- μέλους της κοινωνίας, ο:πο-τε'λεί την πβ^τα£χ_ική ίίΑΖΑίΕ μιας 
ακο'λουθίας φαινομένων έχει την ίδια μ.εθοοο'λο g ική αξία με 
οποιαδήποτε απάντηση στο γνωστό δϊΆημμα του αυ#ού και της 
κ u τ τ ο: ς \ •;•• / « 

ΒΆέπουμε "λοιπόν ότι η αποδοχή της έννοιας της κυκλοφορίας 

του χρήματος μ.σς οδηγεί στο συμπέρασμα ότι ο "α;ποθησαυρ ισμός" ή ο 

"απο-ο:ποθησα:υρ ισμός" χρήματος επιδρούν στην χρηματική κυκλοφορία 

και άρα στην συνολική οικονομική δραστηριότητα. Η επίδραση αυτή 

έχει @έρο:ια σχέση με την χρονική διάρθρωση της παρα^'ω^ής, και άρα 

με την χρονική διάρθρωση της αναπαραγωγής των διαφόρων συστατικών 

του κοινωνικού κεφο:"λο:ί,ου. Ο ο:παβπσο:υρ ισμιός 'και το αντίθετο του) 

οδηγούν 'λοιπόν σε συνεχείς αυξομειώσεις της ποσότητας του 

χρήματος που κυκλοφορεί, α'λ'λά αυτές οι αυξομειώσεις δεν είναι 

κο:8όλου αναγκαίο νο: ουμπίπτουν με τις χρηματικές απαιτήσεις "tfio: 

-την ομαλή εξέΑιξη της ο:νο:πο:ρο:£'ωοής του κεφα'λαί αυ„ Αρο: ο 

αποθπσαυρισμός αναδείχνεται σε παράγοντα αποσταθεροποίησης -της 

ομαλής κυκλοφορίας των εμπορευμάτων, αν θεωρήσουμε ότι η 

κυκ'ΛΟφορία των εμπορευμάτων ήταν ομαλή πριν ο:πό την ο:ύξηση της 

ο:ποΟεμο:τοπα ιησης. Αλλά @έβο:ια είναι το ίδια πιθανό να αναδειχθεί 

σε σταθεροποιητικό παράγοντα, αν υποθέσουμε ότι αποτε'λεί 

αντίδραση σε κάποια προϋπάρχουσα ανωμα:">.ία <37) . 

4.4 Σχετικά με TJJV έννοια του π^στωτ^κού χρήματος 

Είμαστε τώρα σε θέση νο: εξετάσουμ.ε την έννοια: του π^στωτ ι,κου 

&βίίϋ9!Σ££ (credit money) των νεοαυστρ ιακών. Είδο:μ.ε ότι ο 

εμπορευματικός χαρακτήρας του χρήματος αποτε'λεί κεντρική θέση της 

θεωρΙο:ς τους. Είδο:με ακόμα ότι απορρίπτουν την έννοια: της 

χρηματικής κυκ'λοφορ ίο:ς. Είναι παρ' ό'λο: αυτά αναγκασμένοι, νο: έχουν' 

κ ά. π ο ι α ο: y τ ί "Α η φ n πιστωτικού ί μ. n π ρ a y μ ο: τ ι κ ο ύ S η Λ ο: 5 ή ) χ ρ ή μι α τ ο ς . 

Χωρίς μια: τέτοιο: αντίΆηΦη So: ήταν υποχρεωμένοι, να υποστηρίξουν 

ότι οι τράπεξες πρέπει νο: δίνουν πιστώσεις« ή να εκδίδουν 

χαρτονομίσματα, μόνο μέχρι το ύφος του πραγματικού χρήματος ίτου 

χρυσού δη'λα:δή) που έχουν στην διάθεση τους από τις καταθέσεις των 

πε"λο:τών τους. Mio: τέτοιο: όμως θεώρηση θα ήταν προβ'ληματ ική από 

πολλές απόφεις. So: ερχόταν πρώτον σε αντίθεση με την ιστορική 



εξέλιξη TOI/ τραπεζικού συστήματος, και την πα:ρό:δοσή του στην 

δημιουργία "τρο:πεζικού" (πιστωτικού δη'λο:δή) χρήματος. Και 

δεύτερον, 8ο: ο:πο:$όρευε ουσιαστικά την "κερδοσκοπική" "λε ι τ ουραίο: 

των τρο:πεζών, ο:ναβέταντάς τους τον ο:πλό ρό'λο της μεσολάβησης 

ανάμεσα σε αποταμιευτές και επενδυτές» Πο:ρ ' όλα αυτά, με δεδομένη 

την νεοαυστριακή αντί "λήψη tfia το χρήμο:, είναι ευνόητο ότι η στάση 

τους απέναντι στο πιστωτικό χρημο; δεν μπορεί πο:ρά να: είναι 

καταρχήν καχύποπτη· 

Ο Mises κάνει την διάκριση ανάμεσα: σε δύο τύπους "πίστης", 

την εμπορ_ευματ^κΰ και την κυκΛοφοβ^ακ^. Η πρώτη αφορά την 

μεταφορά αποταμιεύσεων από τους αρχικούς ο:ποταμιευτές στους 

επιχειρηματίες που επιθυμούν να χρησιμοποιήσουν αυτά τα ποσό: στην 

παράγω g η- Πρόκειται, με άλλο: 'λό̂ ιο:, ìs'ia μεταφορά ο:ξόδευτης 

αγοραστικής δύναμης ο:πό τους αποταμιευτές στους επιχειρηματίες, 

πράγμα που σημαίνει ότι ο ι επιχειρηματίες χρησιμοποιούν αυτή την 

αγοραστική δύναμη υ'ΐα την α#ορά εκείνων των αβαθών < "κεφάλα ι α:κών" 

προφανώς) που δεν έχουν αγοράσει οι απατο:μιευτές. Η 

"κυκλοφοριακή" πίστη αντίθετα, ο:φορά τις πιστώσεις που 

EDÜi.oyfiS2yvTai από τις τράπεζες, είτε με την μορφή 

τραπεζο$"ρα:μψ.ο:τ ίων ' (χαρτονομίσματος δηλαδή), είτε με την μορφή του 

ανοίγματος νέων δανειακών "λο"οαρ ιαμιών προς τους πελάτες τους. Ετην 

περίπτωση αυτή, οι τράπεζες δεν μεταφέρουν πλέον αξόδευτη 

αγοραστική δύναμη από το ένα μέρος της οικονομίας στο άλλο, α'λ'λό: 

δημιουργούν νέα αχοοαστ^κή δύναμη(38). 

Οπως 9α -δούμε ο:ναλυτικά στο επόμενο κεφά'λο:ιο, η αύξηση της 

"κυκλοφοριακής" πίστης από τις τράπεζες είναι υπεύθυνη, κατό: τους 

νεοαυστρ ιακούς, già τους οικονομικούς κύκλους (trade cycles). 

Τίθεται λοιπόν το ερώτημα ο:ν η κυκ'λαφορ ιακή πίστη, το πιστωτικό 

iäßJULLS δη'λο:δή, είναι κατά τους νεοαυστρ ιακούς μια πρακτική πάντοτε 
επιζήμια $'ΐα: την στο:8ερότητα του οικονομικού συστήματος. Ετην 

βάση των παραπάνω διο:τυπώσεων -του Mises, α'λ'λό. και της γενικότερης 

νεσαυστρσικής αντί'ληφπ,ς b'ia τον εμπορευμο:τ ικό χαρακτήρα του 

χρήματος, n απάντηση πρέπει να ε ivo: ι ανεπιφύλακτα καταφατική. 

Στην πρα^ματ ικότητο:, μιο"λονότι οι νεοαυστρ ιακοί δεν διατυπώνουν 

μιαν ολοκληρωμένη θεωρία #ια το πιστωτικό χρήμα, είναι 

αναγκασμένοι, όπως αναφέραμε και παραπάνω, να αποδεχθούν κάποιον 

έστω περιορισμένο ρό'λο gio: αυτό τον τύπο χρήμ.ατος. 

Η εμπορευματική αντίληψη του χρήματος επιβά'λ'λει στο 

τραπεζικό σύστημα την υποχρέωση της ανό: πάσο: στιγμή μετατροπής 

του πιστωτικού χρήματος των πε'λα:τών του σε • "πρα^ματ ικό". Με ράση 

την υποκειμενική αντί'ληΦη του χρήματος, πραγματικό χρήμο: δεν 

σημαίνει απαραίτητα "μετα'λΛίκό" χρήμα, α"λ"λά χρήμα: y ι α το οποίο ο 

πελάτης της -τράπεζας είναι βέβο:ιας ότι προέρχετο.ι από την 

"εμπορευματική" πίστη της τράπεζας και όχι ο:πά την επέκταση της 

"κυκλοφοριακής" της πίστης.- Με βάση αυτή την βασική προϋπόθεση 

της μετατρεψιμότητας, ο:λ'λά και με την επίσης βασική προϋπόθεση 

ότι το τραπεζικό σύστημια "λειτουργεί "ελεύθερο:", x&jpiç δη"λαδή 

καμμιά παρέμ.βαση από τις κρατικές νομισματικές αρχές. η αύξηση 
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του πιστωτικού χρήμο:τος περ ιορ ίζετο:ι ο:πό την ίδια: την "λειτουργία 

της "πιστωτικής αγοράς", 

Από την μία πλευρό:, ο επ ιχε ιρημιατ ικός ανταγωνισμός ανάμεσα 

στις τράπεζες τις ωθεί στην ο:ύ|ηση του πιστωτικού χρήματος. Κο:ι 

ο:υτό gio:Tl τα δάνειο: που χορηγούν στην βάση αυτού του χρήμο:τος 

ε ivo: ι καθαρά κερδοφόρα, εφόσον δε ν προέρχονται ο:πό καταθέσεις 

ο:ποτο:μιευτών tjio: τις οποίες οι τράπεζες είναι υποχρεωμένες να 

κα:τα:βά"λουν τόκους» Από τπ,ν άλλη όμως πλευρό:, η απαίτηση της 

μετατρεψιμότητας θέτει συνεχώς φραγμούς στην δυνατότητα: αύξησης 

του πιστωτικού χρήματος, ώεν πρόκειτο:ι ρέρα:ιο: ö"iQ- θεσμ'.ικούς 

φρο^μιούς , αφού υποθέτουμε ότι το τραπεζικό σύστημα 'λε ι τουρνέ ί 

"ελεύθερο:", αλ'λά "ϋ"ΐσ. φραγμούς που οι Ιδιες οι τράπεζες θέτουν 

στον εο:υτό τους, εφόσον προσπαθούν να S ιο:τηρήσουν την 

Φερεγγυότητα τους. Η προσεκτική α:υτοπερ ιορ ιστ ική πο'λιτική των 

ιοικήσεων των πλέον "égKupùiv" τραπεζών, ?*.έει ο Mises (39), θα 

οδηγήσει κο:ι τις "λιγότερο "υπεύθυνες" διοικήσεις -των υπόλοιπων 

τραπεζών νο: ακα'λουθ-ήσουν περισσότερο προσεκτικές και 

ο:υτοπερ ιορ ιστ ικές πολιτικές. Αρα π ίδια n ελεύθερη λε ιτουροίο: της 

πιστωτικής αγοράς εξασφαλίζει την δια:τήρηση της δημιουργίας 

πιστωτικού χρήματος ο:πό τις τράπεζες σε ένα "μίνιμουμ". 

θο: μπορούσε κανείς να αναρωτηθεί ^ιοιτί, με Βάση το: παραπάνω, 

ισχυριστήκαμε ότι οι νεοο:υστρ ιακο ί δεν έχουν μιαν ο'λοκ'ληρωμένη 

θεωρία του πιστωτικού χρήματος. Ο ισχυρισμός μο:ς- ρΌ:σίζετο:ι στην 

διαπίστωση ότι η νεοα:υστρ ιο:κή θεωρίο: είναι εδραιωμένη στην 

εμπορευματική ο:ντί"ληΦπ του χρήμο:τος. Σε αυτήν όμως την £3ό:ση είναι 

αδύνατη η ύπσ.ρξη πιστωτικού (μη "πραγματικού" δη"λο:δή) χρήματος. Η 

"λειτουργία του οικονομικού συστήματος, όπως περιγράφεται από την 

νεοαυστριακή θεωρίο:, όχι μόνο δεν χρειάζεται το πιστωτικό χρήμα 

:<ο:ι άρα δεν μπορεί να εξηγήσει την εμφάνιση του, α"λ"λά κο:ι το 

θεωρεί ότι παραμορφώνει την ϋμΐο:"λή "λειτουργία της οικονομίας. 

Βρ ισκόμ.ο:στε 'λοιπόν μπροστά σε ένα παράδοξο. Από την μια πλευρά, 

οι νεοαυστρ ιακο ί θεωρούν -το πιστωτικό χρήμα ως- ένο: παραμορφωτικό 

παράγοντα:. Από την άλλη, όπως είδο:με παραπάνω, παρουσιάζουν την 

αισιόδοξη άποφη ότι μιε την προϋπόθεση της μετο:τρεφιμότητας και 

της ελευθερίας ο:πό κρατικές πο:ρεμ0άσε ις, η πιστωτική α^ορά 

εξο:σφα:"λίζε ι τον περιορισμό της πο:ρα:μορφωτ ικής "λε iToupg ίας του 

πιστωτικού χρήματος στο χαμηλότερο δυνατό επίπεδο. Η "λειτουργία 

της πιστωτικής ο: «οράς , μι ε α: "λ'λ α λόβία, κο:"λείτσι να ρυθμ ίσε ι ένο: 

φαινόμενο n καταρχήν εμφάνιση του οποίου μένει ανεξήγητη από την 

θεωρία τους. 

Α"λ'λά ο τρόπος που οι νεοαυστρ ? ο:κο ί Βρίσκουν -την ""λύση" στο 

πρόΡ'λημα του πιστωτικού χρήμο:τος .είναι προΒ'ληματ ικός και ο:πό μιαν 
ά'λ'λη άποφη. Βεωρούν ότι το πιστωτικό χρήμα δπμ ι ουρνε ITO: L απύ το 

τραπεζικό σύστημσ., ότι προέρχετο:ι δπ'λα:5ή από την "λειτουργία ενός 

θεσμού η σχέση του οποίου με -την δ ιαδ ικο:σίο: της αγοράς δεν 

αναλύεται. ώεν υπάρχει, «ιο: παράδειγμα, μια σαφής αντί'λπφη ;
:
rio: 

τον ρόΛΟ της
 ;£ί±Π2β.ί.ίίύ£ ΙΐίίΣϊΒ£ στην λειτουργία της οτ^οράς. 

Πρόκειται προφανώς yia μιια πρακτική που ιστορικό: προηγείται της 
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εμφάνισης του τραπεζικού συα-τήματος στην σύγχρονη μιαρφή του» Βο: 

μπορούσε νο: σ.ντιταχθεί ότι το φαινόμενο της εμπορικής πίστης 

είναι δυνατό να ο:να'λυθεί με βάση -την νεοαυστριακή αντί'ΛηΦΠ yia το: 

"χρηματικά υποκατάστατα" (money substitutes) που έχουμε ήδη 

αναφέρει. Το ζήτημα όμως δεν είναι κατά πόσον το φαινόμενο αυτό 

είναι "ανο:"λύσιμα" στο πλαίσιο της νεοαυστρ ιακής θεωρίας, α'?.*>,ά 

κατά πόσον είναι ε1ηΑ"ήσ^|Λθ. Και είναι προφο:νές ότι η νεοαυστριακή 

θεωρία δεν μπορεί να το εζη$"ήσε ι πειστικά« Η πρακτική της 

εμπορευματικής πίστης σημαίνει ότι η απαίτηση 'tfia την δηρ-ί-oupg ία 

πιστωτικού χρήματος δεν προέρχεται ο.πΰ κάποιο θεσμό έξω ο:πό την 

διαδικο:σία των ο:ντα'λΛα<5'ών, α: Αλά από την ίδιο: αυτή την διαδικασία« 

Αντίθετα Λοιπόν μ.ε τους ισχυρισμούς των νεοο:υστρ ιακών, η ίδια η 

διαδικασία της αγοράς οδηγεί Ο Έ ο:υτό που η De Brunhoff (40) 

ο:ποκο:7ιεί αΠ2ζύ2'2Πί;1ΐί2Ιί
 T O U

 χρήματος στην S ny.t ουραίο: δη'λο:δή μη 

πραγματικού (άρα πιστωτικού) χρήματος. 

Αρα η έννοια του πιστωτικού χρήματος όχι μόνο δεν μ.πορεί να 

βασιστεί στην εμπορευμο:τ ική ο:ντί"ΛηΦη του χρήματος, αλλά αντίθετα 

προϋποθέτει την υπέρβαση της» Είναι, 'λοιπόν ένα φο:ινόμενο που η 

|3άση του πρέπει νο: αναζητηθεί σε μιο:ν ά'λ'λη ο:ντί'ληΦη ìf'-tc την 

λειτουργία του οικονομικού συστήμο:τος, στην αντί'ληΨη που πο:ραπάνω 

αποκαλέσαμε iifcîi<2î-kiSÏ! 3Υ^παρα£ω;ο;ή. Οπως 'Λοιπόν παρατηρεί α 
Grossman, το φαινόμενο της "πίστης" δεν είναι εζωοενές, α'λ'Άά 
αντίθετα εζο:ρτάται ο:πό τον μηχανισμό της ανακύκλωσης του 

££dig2siöy (41 ) . Οι συνέπειες αυτού του συμπεράσμο:τος 8α gì νουν 
φανερές στο επόμενο κεφά'λαια στην συζήτηση jia την νεοαυστριακή 

θεώρίο: ταυ οικονομικού κύκλου« 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ § 

Η ΘΕΩΡΙΑ ΤΟΥ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟΥ ΚΥΚΛΟΥ 

Με βάση την αντίληψη της διαδικασίας της αγοράς αλλά και τις 

έννοιες του κεφαλαίου και του χρήματος που έχουμ.ε ήδη αναλύσει, 

μπορούμε τώρα να παρουσιάσουμε κο:ι να διερευνήσουμε κριτικά την 

αντίληψη των νεοαυστριακών $ια την συνολική κίνηση του 

οικονομικού συστήματος. Πρόκειται #ια την νεοαυστριακή θεωρ'ιο: των 

κυκλικών διο:κυμ.άνσεων. Η θεωρία των κυκλικών διακυμάνσεων των 

Mises - Hayek(1> , μα"ζί με το πρόβλημα του "σοσιαλιστικού 

υποκορισμού" που θα μας απασχολήσει αργότερα, ήτο:ν το: δύο βασικά 

σημεία σύγκρουσης ο:νάμεσα στην νεοο:υστρ ιακή και την ορθόδοξη(2) 

οικονομική θεωρία κατά την δεκαετία του 30. Η "ήττα" των 

νεοαυστρ ιακών και στα δύο αυτά Ζητήματα ήταν βέβο:ια n βασική 

αιτία της έκλειψης της θεωρίας τους από το κυρίαρχο θεωρητικό 

"παράδειγμα" κατά τις επόμενες δεκαετίες. Αρα η ανά"λυσή μας yia 

την θεωρία των κυκλικών διακυμάνσεων πρέπει να εξηγήσει όχι μόνο 

την ουσία αυτής της θεωρίας, α"λ?ιά και τις αιτίες αυτής της ήττας. 

Âr. y_£ÏÏKiîv:Ô£_aTa0£gOTgTg_Tg£_So^Îi£_TQ£_ 

Η ανάβλυση μ.ας θα βασιστεί κυρίως στην παρουσίαση της θεωρίας 

των κυκ/Ηικών διακυμάνσεων στο Prices and Production του Hayek, το 

έρ#ο δηλαδή που δίνει την πιο πΤιήρη διατύπωση της θεωρίο:ς, αλιλ,ά 

και 5'ύρω από το οποίο εκφράστηκαν και οι περισσότερες ο:ντιρρήσεις 

και πα'λεμικές. Ο Hayek ξεκινάει την ανά'λυσή του με ένα υπόδειγμα: 

μ,ιας ε^χρήμ.ατης οικονομίας, σε κατάσταση ισορροπίας με πλήρη 

απασχόληση- Η έννοια της πλήρους απασχόλησης μπορεί να ερμηνευθεί 

με βάση την νεοαυστρ ι ο:κ ή θεωρία του κεφαλσΛου ως εξής: Η δομή του 

κεφαλαίου αυτής της οικονομίας παραμ.ένει σταθερή, πράγμα που 

σημαίνει ότι οι προσδοκίες των επιχειρηματιών ε ivo: ι 

συντονισμ.ένες μεταξύ τους, ά:ρα επαληθεύοντο:ι συστηματικά. 

Βρισκόμαστε άρα σε μια κατάσταση όπου κάθε παραγωγικός 
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συντελεστής, είτε κεφαλαιακό α^αβό είτε μονάδα εργασίας, 

απασχολείται με τρόπο που εξο:σφα"λίζε ι την μέγιστη προσφορά του 

στην συνολική παράφωνη-

1-1 ϋ έvyojia τη,ς. .llnagaftçdft^KÎis |[oy.É£!l 

Κατά τον Hayek, αυτή π κατάσταση της σταθερότητας της 

κεφαλαιακής δομής και της επαλήθευοης των προσδοκιών, προϋποθέτει 

την ύπαρξη μιας συμβατότητας ο:νάμεσα στα σχέδια των κατο:να"λωτών 

κο:ι των παρο^ω^ών. Με ά'λ'λα "λό#ια, το μέρος του ε ισοδήμο:τός τους 

που οι καταναλωτές επιθυμούν να αποταμιεύσουν (να μ.η κατα:να'λώσαυν 

δηλαδή) ισούται ακριβώς με τον ό#κο των επενδύσεων που οι 

napa-g-ùjtfoL επιθυμ,ούν να πραγματοποιήσουν. Εάν n οικονομία στην 

οποία ανο:φεράμο:στε ήταν ^.nga£y.gT π,, αυτή n ισότητα 8α ήτο:ν (3έί3ο:ιο: 

αυτονόητη, θα επρόκειτο δηλαδή #ια την πιο ο:π"λή διατύπωση του 

vatóoy του §äM- ^α δ'
ε
"ο

ονο
5 όμως ότι ο Hayek αναφέρεται εξαρχής σε 

μια οικονομία £££ίοή^Αατn, κάνει απαραίτητη την υπόθεση ìj'ia την 

ύπαρξη κάποιου μηχανισμού που εξο:σφα"λίζε ι ο:υτή την ισότητα. Ο 

μηχανισμός αυτός είναι κο:τά τον Hayek η π.ί2Ζωτ_ική. Piroga. 

Σε μ.ια ε^χρήμ.ατη οικονομία, η ισότητα αποταμ,ίευσης και 

επένδυσης εξασφαλίζεται λοιπόν σε μια συγκεκριμένη α^ορά, όπου 

και τα δύο ο:υτά μεγέθη εμφανίζονται μ.ε χρηματική και όχι με υλική 

μορφή. Οπως σε οποιαδήποτε oryopa, n προσφορά (n χρηματική 

αποταμίευση αε αυτή την περίπτωση) και η ζήτηση (η επένδυση) 

εξισώνονται εφόσον η τιμή βρίσκεται στο επίπεδο ισορροπίο:ς. Στην 

πιστωτική α#ορά n τιμή δεν είναι παρά το επιτόκιο, και εφόσον 

υποθέτουμιε ότι n συγκεκριμένη οικονομία Βρίσκεται σε κατάστο,ση 

ισορροπίας με πλήρη απασχόληση, το επιτόκιο θα Βρίσκεται και ο:υτό 

στο επίπεδο ισορροπίας, έτσι ώστε να εξασφαλίζεται η ισότητα 

αποταμίευσης και επένδυσης(3)> Αναφέραμε παραπάνω ότι εφόσον η 

συγκεκριμένη οικονομία Βρίσκεται σε κατάσταση ισορροπίας, η δομή 

του κοινωνικού κεφαλαίου θα είναι σταθερή. Ο ισχυρισμός ο:υτός 

όμως δεν είναι αυτονόητος. Οπως είδαμε κατά την πο:ρουσίαση της 

νεοαυστρ ιακής θεωρίο:ς του κεφαλαίου, n έννοια της δομ^£ του 

κεφαλαίου βο:σ'ιζεται στην έννοιο: της 2ΰϋΠλ2βω^ο:ΐΑκ^τπτο:£ που μ.ε 

την σειρά της, προϋποθέτει την υλι^κύ ο:ντί'ληΦη των κεφαλαιακών 

α^αβών. Προκύπτει ύ:·ρσ. το ερώτημα μ.ε ποιόν τρόπο μπορεί να 

θεωρηθεί ότι εξασφαλίζεται η σταθερότητα της δομής των 

κεφαλαιακών αβαθών σε μ.ια οικονομία: μέσω της "λειτουργίας της 

πιστωτικής αγοράς. Η ^ια να το θέσουμε δ ιο:φορετ ικά, με ποιόν 

τρόπο εξασφαλίζεται π αρμονία ανάμεσα στα πραγματικά (υλικά 

δηλαδή) και το: χρηματικά μεγέθη της οικονομίας. 

Η αποταμίευση των καταναλωτών δεν ε ivo:ι παρά η εκδήλωση της 

2A9.:>îBfî¥JiiiÏ3£ τους ü.ßDTĴ urjgrjS - Αρα το ποσοστά του συνολικού 

εισοδήματος που μέσω του πιστωτικού συστήμ.στος μ,εταφέρεται ο:πό 

τους κατανο:'λωτές προς τους πα^α^ω^ούς, μπορεί να ερμηνευθεί ως 

ένα "μήνυμα" απο τους μεν προς τους δε, ως προς το πάσο είναι 

διατεθειμένοι να περιμένουν g ι ο: την ο:πόκτηση κάποιων 

καταναλωτικών αβαθών στο μέλλον. Ας αναλύσουμε όμως αυτή την 

210 



S ιαδ ικασία διεξοδικότερα. Εφόσον το σύστημο: Βρίσκεται σε 

ισορροπία, οι παράγωyοι φέρνουν στην oryopa προς πώληση εκείνη την 

ποσότητα καταναλωτικών αβαθών η χρηματική ο:ξία της οποίας ισούται 

ακριβώς με το ποσοστό του εισοδήματος που καταναλώνεται. Αρα η 

δομή των κεφαλαιακών ο:#αθών που απασχολούνται στις διάφορες 

παραγωγικές διαδικα:σίες που εξελίσσονται σε αυτή την οικονομία 

πρέπει να είναι τέτοια, ώστε να εξασφαλίζεται ότι, σε κάθε 

χρονική στιγμή, φτάνει στην α^ορά αυτή ο:κριβώς η ποσότητα 

καταναλωτικών αβαθών που "ζητείται. 

Οπως όμως είδο:με στο κεφά"λο:ιο 6, μια πορα^ωοίκή διαδικασία 

δεν έχει κατά τους νεοαυστρ ιο:κούς την έννοια μιο:ς στιγμιαίας 

"πράξης", αλλά μιας διαδικασίας που εξελίσσεται μέσα στον χρόνο. 

Οπως "λοιπόν μια μεμονωμένη παρα^ω^ική διαδικασία απαιτεί ένα 

ορισμένο χρονικό διάστημα από την έναρξη μ.έχρι την 'λήξη της, τό 

ίδιο μπορούμε νο: θεωρήσουμε ότι ισχύει $ια το σύνοδο των 

παραγωγικών διαδικο:σιών που εξελίσσονται στην οικονομία. Οταν 

"λοιπόν αναφερόμαστε στην σταθερότητα της δομής των κεφαλαιακών 

αβαθών μιο:ς οικονομίας, εννοούμε αυτή την σταθερότητα όχι μόνο μ.ε 

την έννοια ότι οι ποσότητες και τα είδη των κεφαλαικών αβαθών που 

συλλειτουργούν παραμένουν διο:χρονικά σμ,ετάβ'λητα, αλλά και με την 

έννοια ότι ο συνοδικός χρόνος που απαιτείται #ια την μετατροπή 

μ.ιας ορισμένης μ.άξο:ς πρώτων υλών στην ποσότητα των καταναλωτικών 

αβαθών που ζητούν οι καταναλωτές παραμένει αμετάβλητος. Αρα η 

σταθερότητα της δομ.ής του κοινωνικού κεφαλαίου σημαίνει 

απαραίτητα και στοιθερότητα της χρονικής διάστασης αυτής της 

δομής- Αν αυτή η χρονική σταθερότητα δεν υπήρχε, τότε δεν* θα ήταν 

εξασφαλισμένη η εμφάνιση κάθε χρονική στιγμή στην α$ορά εκείνης 

της ποσότητας κατανοι'λωτ ικών αβαθών που ζητούν οι καταναλωτές. Αν 

ο συνοδικός χρόνος παρα^ω^ής μειωνόταν, τότε κάποια στιγμή θο: 

εμφανίζονταν στην ayopa περισσότερα κατο:να"λωτ ικά οι^αθά, και αν 

βέβαια αύξανε, το ο:ποτέ"λεσμα θα ήταν το αντίθετο. Οι υλικές 

συνθήκες συμπ"ληρωματ ικότητας ανάμεσο: στα κεφο:?ιαιακά α#αθά που 

"λειτουργούν στην συγκεκριμένη οικονομία, μαζί με την χρονική 

διάστο:ση της συνολικής παρα^ω^ής αυτής της οικονομ/ιας, αποτελούν 

αυτά που ο Hayek αποκαλεί δομφ της παβα^ω^ής (structure of 

production)(4). 

i. 2 To ^Tglftùjyo του Hayek^ _ 

θα μπορούσαμε να φο:νταστούμε την έννοια της "παραγωγικής 

δομ.ής" σαν μ.ια ιεράρχηση όλων των παραγωγικών διαδικασιών που 

εξελίσσονται σε μια συγκεκριμένη οικονομία, με βάση την χρονική 

απόσταση που τις χωρίζει ο:πό την στιγμή της κο:το:νό:"λωσης. Οσο 

μακρύτερα βρίσκεται από την στιγμή της κατανάλωσης, τόσο πιο 

£αΠίχα"λιστ_ικί| θεωρείται μια παρα^ω^ική διαδικασία, με την έννοια 

ότι το προϊόν της αποτελεί ο,^αθό "υψηλής" τάξης, σύμφωνα με τον 

ορισμό του Menger (5). Την ιεράρχηση ακριβώς ο:υτή ο Hayek την 

παριστά γραφικά με το ακόλουθο δ ιά#ρα:μμα (6) : 
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ΜΕΣΑ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ 

IV ì 
I I 
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1 I 

! II ! 
I I 
t t 

! I 
ι ! 

! ΚΑΤΑΝΑΛΩΤΙΚΑ ΑΓΑΘΑ ! 
i 1 

I I 

Τα Σ, II, III και IV παριστούν παραγωγικές δ ιο:δ ικο:σιες. Η 

πρώτη βρίσκεται κοντύτερα στην παρα^ω^ή των τε?ιΐκών κατανο:"λωτ ικών 

<χ$α8ών, π δεύτερη μ.ακρύτερο:, κ. ο. κ. Το εμβαδόν κάθε 

πο:ραΛ>.η'Αό"((Γρο:μμου αντιπροσωπεύει το προϊόν κάθε παραγωγικής 

διαδικασίας, το οποίο 0έί3ο:ια μ.ε την σειρά του ο:ποτε"λεί εισροή 

στην επόμενη. Από την άλλη πλευρά, εισροές σε κάθε πορα^ω^ική 

διαδικασία είνο:ι αφενός το προϊόν της προηγούμενης, και ένα μιέρος 

των αρχικών μέσων πο:ρο:$-ω$"ής. Το διάγραμμα αυτό συχνά αναφέρεται 

ως το TgĴ jfuvo του Hayek (Hayekian triangle). Η £3άση του τριγώνου 

παριστά την ποσότητο: των καταναλωτικών αβαθών που παράγει αυτή η 

οικονομία, ενώ το ύψος του μπορεί να ερμηνευθεί μ.ε δύο τρόπους. 

Αφενός πο:ριστά το σύνολο των ενδιάμεσων αβαθών που παράγουν τα 

διάφορα παρα^ωχ ι κά στάδια, αλλά ταυτόχρονα πο:ριστά και τον 

συνολικό χρόνο που απαιτείται #ια να μετατρέψει η κεφαλαιακή δομή 

της συγκεκριμένης οικονομίας την αρχική ποσότητα μέσων παρα^ω^ής 

σε τελικά (καταναλωτικά) οι^αθά« Η αναφορά μας "λοιπόν στην 

σταθερότητα: της "παραγωγικής δομής" σημαίνει την στο:θερότητα μιας 

τέτοιας σχέσης ανάμεσα στα παρα^ω^ικά στάδιο:, το #ε#ονάς δη?ιο:δή 

ότι δεν προστίθενται ούτε αφο:ιρούνται διαδικο:σίες πορσ-^ωβής ο:πό 

την υπάρχουσα: παρα^ω^ική δομή. 

Ο παρά «ο ντο: ς ο οποίος παίζει καθοριστικό ρόλο ϊ̂ ια την 

σταθερότητα της δομής της πο:ρα$·ω$·ής μ*-ας οικονομ.ίας είνο:ι Βέβαια 

η σταθερότητα του επιτοκίου. Εφόσον, όπως έχουμε υποθέσει, το 

επιτόκιο Βρίσκεται στο επίπεδο ισορροπίας, η παρα^ω^Ίκή δομή 

παραμένει σταθερή. Οι παρα^ω^οι, με ά'λλα "λό^ια, εφαρμόζουν όλα 

εκείνα το: επενδυτικά προγράμματα που θεωρούν επικερδή σε σχέση με 

αυτό το ,επιτόκιο, όλα δηλαδή εκείνα τα προγράμματα το 

προσδοκώμ.ενο ποσοστό κέρδους των οποίων υπερκαλύπτει έστω και 

οριακά το επιτόκιο δο:νεισμού. Εφόσον βρισκόμαστε σε κατάσταση 

γενικής ισορροπίας οι προσδοκίες επο:"ληθεύοντο:ι συστηματικά. Αρα 

κανείς παρα^ω&'ός δεν έχει οποιοδήποτε κίνητρο να μεταβάλει το 
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σχέδιο του, να πραγματοποιήσει. δηλαδή επενδύσεις που μεταβάλλουν 

την δομή των κεφαλαιακών αβαθών στην συγκεκριμένη παραγωγική 

διαδικασία που αυτός ελέγχει. Αν το επιτόκιο μ,ειωθεί, τότε κάποια 

επενδυτικό: σχέδια που προηγούμενα θεωρούντο:ν ασύμφορα φαίνονται 

τώρα κερδοφόρα, επομένως οι παραγωγοί θα θε"λ ήσουν να αυξήσουν τις 

επενδύσεις τους jia να υλοποιήσουν ο:υτα: τα σχέδια. Το οιντιθετο 

βέβαια θο: συμβεί αν το επιτόκιο αυξηθεί. 

1.3 Εθε'λο ντ ĵ Kfj !ïn°Tĝ jLe:yçrrj και. ΠΟΕβα^ω^ι^κfj Soy,fj 

Είμαστε τώρο: σε θέση να δ ιαπιστώσουμ.ε τι θα συμβεί στην 

περίπτωση όπου οι καταναλωτές αποφασίσουν να μεταβάλουν το 

ποσοστό του εισοδήματος τους που καταναλώνουν. Ας υποθέσουμε ότι 

πρόκειται για μείωση αυτού του ποσοστού, για αύξηση δηλσδή της 

£Ö£2ovTi.Kn£ τους (voluntary) αποταμίευσης. Η "προσφορά" 

αποτο:μιεύσεων είναι τώρα αυξημένη, με αποτέλεσμα την μείωση του 

επιτοκίου ισορροπίας, του επιτοκίου δηλαδή που εξασφαλίζει την 

ισότητα αποταμ,ίευσης και επένδυσης- Κάποια επενδυτικά σχέδια που 

προηγούμενα θεωρούνταν ασύμφορα φαίνονται "λοιπόν τώρα επικερδή. 

Α3ϊ'λά είναι επίσης προφανές σε ποιο σημείο της συνολικής 

παραγωγικής δομής θα εκδηλωθούν τα σχέδια ο:υτά. Οι νέες 

επενδύσεις δεν μπορεί να γίνουν στα παραγωγικά .στάδια που 

βρίσκονται κοντύτερα . στην παραγωγή των τελικών καταναλωτικών 

αβαθών, ο:φού υποθέτουμιε ότι π ζήτηση για αυτά έχει μειωθεί, 

πράγμα που βέβαιο: μειώνει και την ζήτηση εκείνων των ενδιάμεσων 

αβαθών που αποτελούν εισροές αυτών των παραγωγικών σταδίων« 

Αντίθετα, οι νέες επενδύσεις είναι εύκολο να γίνουν σε εκείνες 

τις διαδικασίες παραγωγής που είναι πιο απομακρυσμένες από την 

παραγωγή των τελικών προϊόντων. Μάλιστα είναι τώρα δυνο:τό οι νέες 

επενδύσεις να γίνουν σε ολότελα νέες διαδικασίες, που απέχουν 

χρονικά από την εμφάνιση των τελικών προϊόντων πο"λύ περισσότερο 

και από το πιο απομακρυσμένο χρονικά στάδιο παραγωγής που υπήρχε 

πριν ο:πό την μεταβολή των διαθέσεων των καταναλωτών. 

Η νέα κατό:στο:ση δεν δημιουργείται βέβαια στιγμιαία. 

Πρόκειτο:ι όμως για μια εξέλιξη η οποία είναι βέβαιο ότι θα 

συμβεί, αν ακολουθήσουμε την "λογική της ?ιειτουργ ίο:ς του 

συστήμ,ατος. Η μείωση της ζήτησης κο:τανα'λωτ ικών αγαθών σημαίνει 

πτώση των πωλήσεων των επιχειρήσεων που παράγουν ο:υτά τα αγο:θά, 

και ,άρα απελευθέρωση μέσων παραγωγής που πραηγαύμ.ενα 

χρησιμοποιούνταν σε αυτές τις παραγωγικές διαδικασίες. Οι τιμές 

αυτών των παραγωγικών μέσων μειώνονται, πράγμα που σημ.αίνει ότι 

οι επιχε ιρημο:τ ίες που θέλουν να υλοποιήσουν νέες επενδύσεις, 

έχουν τώρα την δυνατότητα όχι ο;πλώς να δανειστούν χρηματικά 

κεφάλαια με καλύτερους όρους (χαμηλότερο επιτόκιο) από 

προηγούμενα, αλλά και να αποκτήσουν τα μέσο: παραγωγής που 

χρειάζονται σε καλύτερες τιμές. Είναι "λοιπόν σε θέση να 

ξεκινήσουν παραγωγικές διαδικασίες που ο:πέχουν χρονικό: 

περισσότερο από την φάση της εμφάνισης των τε"λικών καταναλωτικών 

αγαθών. Πρόκειτο:ι για το φαινόμ.ενο που ο Machlup αποκαλεί β_άθείΛα 

ΤΓ}ς παραγωγικής δομής της οικονομίας (deepening of the structure 

« 

213 



of production) (7). Ο Hayek παριστά την νέα "παράγων ι κή δομή" της 

οικονομ.ίας με το ακόλουθο δ ιά^-ραμμα (8) : 

ΜΕΣΑ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ 

Vii 

V 

IV 

III 

II 

Ι 

! ΚΑΤΑΝΑΛΩΤΙΚΑ ΑΓΑΘΑ ί 
ι ι 

Η διο:φορά από το προηγούμενο σχήμα είναι 0έ0ο:ια προφο:νής, η 

0άση του τριγώνου είναι τώρα στενότερη, ενώ το ύφος του 

μί.ε#αλ.ύτερο. Η στενότερη βάση παριστά το yc^ovóg ότι τα 

καταναλωτικά α^ο:θά που παράγει τώρα η οικονομία είναι "λιγότερα 

από πριν, αφού έχουμε υποθέσει ότι οι καταναλωτές αποταμιεύουν 

μιε^αλύτερο μέρος του εισοδήματος τους απ
7
 ότι προηγούμενα- Από 

την άλλη π"λευρά, το αυξημένο ύφος του τριγώνου παριστά το βάθεμιοε 

της παρο:#ω# ικής δομής της οικονομίας, με την πρόσθεση δύο νέων 

παραγωγικών διαδικο:σιών (V καινί). Αν υποθέσουμε ότι η νέα 

αποταμιευτική συμπεριφορά των καταναλωτών παραμένει αμετά0'λητηΐ 

τότε η νέα "πο:ρο:ί('οΐ5'ΐκή δομή" είναι σταθερή, το σύστημο: δηλαδή 

καταΤιή^ει σε μια νέα ισορροπία μετό: την αρχική διατάραξη- Εφόσον, 

με ά/λ^α "λό^ια, το επιτόκιο παραμένει στα νέα επίπεδο ισορροπίας, 

δεν δημιουργούνται δυνάμεις που τείνουν να μετο:0ά'λουν την δομ.ή 

της παρα^ω^ής. 

Η τελευτο:ία ο:υτή πρότο:σπ δεν είνο:ι 6έ£3αια απόλυτο: σιοστή. Ας 

μ.η ξεχνάμ.ε ότι κο:τά την νεααυστρ ια:κή θεωρία τα άτομα: μ.πορεί πάντα 

να κάνουν "λάθη", ενώ εμείς έχουμε υποθέσει ότι οι προσδοκίες των 

συναλλασσομένων σε ο:υτή την οικονομία επαληθεύονται συστηματικά. 

Η σταθερότητα της napagioyικής δομής στην οποία ανο:φέρετο:ι ο 

Hayek δεν πρέπει λοιπόν να ερμηνευθεί στατικά. Στην 

πρα'β-ματ ικότητα οι αποφάσεις των ατόμων çftc: το ύφος της 

αποτο:μίευσης ή της επένδυσης που θα πραγματοποιήσουν λο:μ.0άνονται 
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£ïy ΣΕ VOUS-5 ώρα τίποτα δεν μπορεί να εξασφαλίσει ότι τα συνο"λικά 

μεγέθη των αποταμιεύσεων και των επενδύσεων θα παραμιένουν 

διαχρονικά αμ.ετάΒ'λητα, και μ.ά"λιστα σε κατάσταση διαρκούς ισότητας 

μεταξύ τους. Αυτό που ο Hayek ισχυρίζεται ουσιαστικά είναι όχι 

ότι το σύστημο: μπορεί ποτέ να παραμείνει σε κατάσταση στατικής 

ισορροπίας, σ.ΤίΤκύ. ότι, με την προϋπόθεση ότι η αρχική διατάραξη 

της ισορροπίας δεν είναι αποτέλεσμα κάποιας απομάκρυνσης του 

επιτοκίου από το επίπεδο ισορροπίας, θα υπάρχει πάντα μια τάση 

εξισορρόπησης(9). Αποσταθεροποιητικές δυνό:μεις μπορεί "λοιπόν νο: 

εμφανίξοντο:ι ( ΙΟ) , α"λ?ιά μέσα από την διαδικασία της αγοράς τείνουν 

να εξουδετερώνονται τελικά. Αν g· ι α παράδειγμα υπάρξει ένα κύμα 

αισιοδοξίας των επενδυτών- χωρίς όμως αύξηση του μέρους του 

εισοδήματος που οι καταναλωτές επιθυμ,αύν να αποταμιεύουν, θα 

εκδηλωθεί μια τάση #ια Βάθεμα της παραγωγικής δομής της 

ο ικονομ.ίο:ς. Α'λ/tó η άνοδος του επιτοκίου και των τιμών των μέσων 

παρα#ω#ής που Βα επακολουθήσει, θα τείνει να την αντιστρέφει. 

1 -
 4
 ΚΕΠ£ί££ Ιΐεθοδο^ο^κές Πβ2ϋΠ£§Ε££ί£ 

Είμαστε τώρα σε θέση να δ ιαπιστώσουμ.ε το Βασικό 

χαρακτηριστικό του συστήματος του Hayek. Πρόκειται ffta ένα 

σύστημ.α ε^χρήματο μεν» όπου όμ.ως ο ρόλος του χρήματος είναι 

εντελώς ουδέτερος (neutral). Ομως n ουδετερότητα αυτή έχει 

εντελώς διαφορετική έννοια από την ουδετερότητα του χρήματος κατά 

την ποσοτική θεωρία(11). Ο Hayek δεν ισχυρίζεται ότι οι μεταβολές 

της ποσότητας του χρήματος επηρεάζουν μ.όνο τις απόλυτες τιμές των 

αβαθών (το επίπεδο των τ.ιμών δηλαδή) ενώ αφήνουν τις σχετικές 

τιμές αναλλοίωτες. Οπως 8α διαπιστώσουμε στην συνέχεια, το 

συμ.πέρασμ.ά του είναι ακριβώς το αντίθετο. Αυτό που υποστηρίξει 

είναι ότι σε μια οικονομία όπου η ποσότητα του χρήματος παραμένει 

αμετάβλητη, δεν είναι δυνατό να επικρατούν μεγάλες διακυμάνσεις 

της οικονομικής δρο:στπρ ιότπτας. Ενα τέτοιο οικονομικό σύστημα θα 

είναι "λοιπόν Βασικά σταθερό (12). 

Πριν προχωρήσουμιε την ανάλυση μο:ς με την άρση της υπόθεσης 

της σταθερότητας της ποσότητας του χρήματος, πρέπει να 

αντιμετωπίσουμε ένα πρόβλημα στην μεθοδολογία του Hayek. Αφετηρία 

της ανάλυσης του είναι, όπως είδο:με, μια οικονομ.ία σε ισορροπία 

με πλήρη απασχόληση- Από δύο απόψεις η επιλογή μιας τέτοιας 

αφετηρίας φαίνεται παράδοξη- Η πρώτη είναι κο:θαρά μ.εθοδο"λο^ική. Ο 

Hayek είναι ένας απο τους Βασικότερους εκπροσώπους της 

νεοαυστρ ιακής σχο"λής, τον σκεπτικισμό της οποίας προς την έννοια 

της ισορροπίας έχουμε ήδη διαπιστώσει. Η δεύτερη άποψη είναι 

ιστορική, φαίνεται δηλαδή πο:ράδοξο ότι ο Hayek ξεκινάει από την 

υπόθεση της πλήρους απασχόλησης ενώ γράφει την εποχή όπου n κρίση 

του 1930 Βρίσκεται στο απώ^ειό της- Το πρόβλημα- αυτό 8α μας 

απασχολήσει και στην συνέχεια, άρα μια οριστικά απάντηση θα ήτο:ν 

πρόωρη- Μπορούμε όμως να παρουσιάσουμε κάποιες τοποθετήσεις 

απέναντι στο πρόΒλημα που προέρχονται από άλλους εκπροσώπους της 

νεοαυστρ^ακής σχολής, και Βέβαια από τον ίδιο τον Hayek. 
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Ο Lachmann θεωρεί ότι στις αρχές της δεκαετίας του 30, ο 

Hayek είναι ακόμα πιστός στην νεοκλασσική "λογική της γενικής 

ισορροπίας, υποστηρίζει μάλιστα ότι η επιμονή του Hayek στην 

υπόθεση της πλήρους ο:πασχό'ληαης είναι μια από τις αιτίες που η 

νεααυστριακή θεωρία των κυκλικών διακυμάνσεων απέτυχε να #ίνει 

αποδεκτή από την κυρίαρχη τότε οικονομική θεωρία(13). Ο 

Ο*Driscoli αντίθετα, υποστηρίζει ότι ο Hayek χρησιμοποιεί την 

έννοια της ισορροπίοις όχι σαν μια εμ.πειρική, α?>.'λά σαν μ.ια 

μεθοδολογική υπόθεση(14). Στόχος του δεν είναι να ο:ποδε"ιξει ότι η 

οικανομΛο: Βρίσκεται πάν-το: (ή τείνει) σε ισορροπία, ο:'λ'λά να δείξει 

με ποιόν τρόπο δημιουργούνται αποσταθεροποιητικές δυνάμ,εις που 

οδηγούν σε υποαπασχόληση- Η ερμηνεία αυτή Βρίσκεται κοντύτερα και 

στην εξή^ηαη που δίνει και ο ίδιος ο Hayek. Η ύπαρξη 

αναπο:σχό'λητων παραγωγικών συντελεστών είναι ένα φαινόμενο που 

πρέπει να εξηγηθεί από την θεωρία των κυκλικών διακυμάνσεων. Αρο:, 

καταΛΠο'ει ο Hayek, 8α ήταν λάθος η θεωρία να ξεκινήσει με την 

υπόθεση της ύπαρξης ενός φο:ινομένου, που ταυτόχρονα αποτελεί τον 

Βασικό στόχο της ανά"λυσης ( 15) . 

2i. H_g£5QM_Tn£_noaÓTrjTg£_Tou_xe£li^ 

2ìi£2yoy_iKOu_KUK2s°y 

Μπορούμε να προχιορήσουμε την ανάδυση μο:ς αίροντας τώρα την 

υπόθεση ότι το επιτόκιο πο:ρο:μένει αμετάβλητο στο επίπεδο 

ισορροπίαςί16). Υποθέτουμε ότL η απόκλιση από το επιτόκιο 

ισορροπίο:ς είναι αποτέλεσμα της δημιουρ$·ίο:ς πιστωτικού χρήματος 

από το τραπεζικό σύστημα. Οι τράπεζες αυξάνουν δηλαδή την 

ποσότητα του χρήματος που διο:θέτουν στην οικονομία, πέρα από την 

ποσότητα: των αποτοιμιεύσεων που υποθέτουμε ότι πα:ραμ.ένουν 

αμ.ετό:Β'λητες. Σε αυτές τις συνθήκες, π μείωση του επιτοκίου 

δανεισμού είναι ένα αποτέλεσμα φυσιολογικό, όπως η μείωση της 

τιμής οποιουδήποτε α"οΌ:θού όταν αυξάνει n προσφορά του ενώ n 

"ζήτηση παράμενε ι αμετάΒ'λητη- Η διατό:ραξη αυτή της αρχικής 

ισορροπίας θα οδηγήσει τώρο: σε αναπροσαρμογές της παραγωγικής 

δομής της οικονομίας. 

2.1 Η έννοια τχ}£ "επίβα^ΒομενχΐΕ" αποταμίευσης 

θα ξεκινήσουμε με μιαν ακόμα υπόθεση, ότι δη"λαδή το τραπεζικό 

σύστημα χορηγεί δάνεια μ.όνο στους no:po:̂ uij-ouc, στο οικονομικό 

σύστημα που ο:νσ/λύαυμε δεν υπάρχουν "λοιπόν καταναλωτικές 

πιστώσεις. Η μ.είωση του επιτοκίου δανεισμού θο: ενβαρύνε ι τους 

παρα^ω^ούς να προ:ίίμο:τοπα ι ήσουν επενδύσεις που προη^ούμιενα 

θεωρούσαν μη κερδοφόρες. Η ο:υξημένη ποσότητα χρήματος που τώρα 

Βρίσκεται στο: χέρια τους Βο: μετατραπεί σε ζήτηση yio: κεφσ.Αο:ιακά 

ago:0a, με αποτέ'λεσμο: ο ι τιμές αυτών των αβαθών να αυξάνουν. Αρο: 

οι παραγωγικές διαδικασίες που παράγουν κεφαλαιακά αί5'ο:8ά γίνονται, 

όλο και πιο κερδοφόρες, ένα #ε#ονός που επιτείνει την τάση οι 

νέες επενδύσεις νο: συγκεντρώνοντα:ι σε παραγωγικές διαδικασίες όλο 

και πιο απομακρυσμένες από την φάση της κατανάλωσης- Οι νέες 

παραγωγικές διο:δικασίες χρειάζονται και πρωταρχικά μέσα παράγω y ή ς 
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(πρώτες ύΤίες, εργασία, κλπ), που εφόσον η οικονομία βρισκόταν 

προηγούμενα
 σ ε

 κατάσταση π>,ήρους απασχόλησης, είναι δυνατό να 

εξασφαλιστούν μόνο αν αποσπαστούν από τις παραγωγικές διαδικασίες 

που βρίσκονται κοντύτερα στην φάση της κατανάλωσης- Και είναι 

τώρα δυνο:τό να αποσπαστούν, αφού οι παρα#ω#οί που επενδύουν στις 

νέες πιο "καπιταλιστικές" διαδικασίες έχουν περισσότερο χρήμα στα 

χέρια τους, και άρα μπορούν νο: προσφέρουν υψηλότερες τιμές #ισ 

την απόκτηση αυτών των μέσων παρα^ω^ής. 

Η κατό:σταση είναι βέβαια αντίστροφη fc'i-α τους παρα^ω^ούς των 

καταναλωτικών αβαθών, η ff ι α τους napayutfouç ενδιάμεσων προϊόντων 
που όμως χρησιμοποιούνται αποκλειστικά #ια την πο:ρα#ω-β·ή 

καταναλωτικών αβαθών. Η ζήτηση tf«.cr τα προϊόντα τους δεν έχει 

μειωθεί, αφού ούτε το εισόδημα των κο:τανα"λωτών δεν έχει προς το 

παρόν μεταβληθεί, ούτε βέβαια έχει αλλάξει η αποταμιευτική τους 

συμπεριφορά. Ομως τα κέρδη των πο:ρα#ω#ών καταναλωτικών αβαθών 

βρίσκονται τώρο: κάτω από ισχυρή πίεση, εφόσον το κόστος παρα#ω#ής 

αυξάνει συνεχώς λό^ω της ο:ύξησης στις τιμές των πρώτων υ'λών, της 

εργασίας, και των ενδιάμεσων προϊόντων. Οι παρα$ω#ο"ι άρα αυτοί 

είναι τώρα υποχρεωμένοι να περιορίσουν την παρα^ω^ή τους, αφού τα 

μ.έσα παρα#ω#ής που χρειάζονται είναι και ακριβότερα, α'λ'λά και 

δυσεύρετα αφού απορροφώνται από τις νέες παραγωγικές διαδικασίες. 

Το αποτέλεσμα αυτών των εξελίξεων θα ε ivo: ι ίδιο με αυτό που 

παριστά το δεύτερο σχήμα παραπάνω, δηλαδή το βάθεμα της 

I2!ÏÊ̂ KyAi.EÎi£ Ε.2ϋ-Ε£ της οικονομίας, μ.ε δύο όμως σημαντικές 

διαφορές. Η πρώτη έχει σχέση με την γενεσιουργό αιτία της νέας 

κατάστασης- Προηγούμενα είχαμε βασιστεί στην υπόθεση ότι η 

ποσότητα του χρήματος παραμένει αμετάβλητη- Με αυτό το δεδομένο, 

Π νέα "βαθύτερη" παρα#ω$ική δομ.ή ήταν αποτέ'λεσμ,α της μ,εταβο^ής 

της απαταμιιευτ ικής συμπεριφοράς των καταναλωτών. Τώρα αντίθετα, 

υποθέτουμε ότι αυξάνεται n συνο"λική ποσότητα του χρήματος χωρίς 

όμως καμμία μεταβολή της αποταμιευτικής συμπεριφοράς. Μολονότι 

όμως n αποταμίευση δεν αυξάνει, είδαμε ότι η παρα^ω^ή 

καταναλωτικών ο:$α8ών μειώνεται. Αρα οι καταναλωτές δεν θα 

μ,πορέσουν να δαπανήσουν το ίδιο μέρος του εισοδήμ.ατός τους όπως 

προηγούμενα #ια την απόκτηση αυτών των σ.%α&ών. Εχουμ,ε δηλαδή και 

πάΤιι μιά αύξηση της αποταμίευσης 5 με την διάφορο: ότι η αύξηση 

δεν είναι τώρα "εθελοντική", α"λ"λά £nj.gg2̂ ó_jj.E:vrj (-forced) ( 17) . 

2.2 Η ανοδ^κί} φάση. του κύκλου 

Η. δεύτερη διο:φορά είναι ότι η νέα κατάστο:ση δεν είναι 

στο:θερή. Και ο:υτό $ιατί δεν υπάρχει τώρα συμβατότητα ανάμεσα στα 

σχέδια των καταναλωτών και των παρα#ω#ών. Οι τελευταίοι 

αντέδρασαν στην αύξηση της ποσότητο:ς του χρήματος με τον ίδιο 

τρόπο (την αύξηση των επενδύσεων σε παραγωγικές διαδικασίες 

απομακρυσμένες ο:πό την φάση της κατανάλωσης), που θα αντιδρούσο:ν 

σε μια αύξηση της "εθελοντικής" αποταμ.ίευσης- Ομως το ερέθισμα 

στο οποίο αντιδρούν δεν προέρχετο:ι τώρα απο την ελεύθερη 

"λειτουργία της δ ιο:δ ικο:σίας της αγοράς, αλλά από την αυθαίρετη 
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παρέμβαση σε αυτή τη 5 ιο:δ ικασίο: του τρο:πεζικού συστήματος. Και 

όπως οποιαδήποτε παρέμβαση στην ελευθερία της αγοράς, η αύξηση 

της ποσότητας του χρήματος διανέμει στους napaffiijffouç 2S¥§S5M<bYJÏ.£. 
Π2*Β2£φορ_ϊες (misinformation) σχετικό: με τα σχέδια: των 

καταναλωτών < 18) , εμποδίζοντας έτσι τον αρμιονικό συντονισμό 

ο:νο:μεσα στα σχέδια ο:υτών των δύο ομάδων. Το σημαντικό όμως είναι 

ότι πρόκειται ffio: μιο: δυσαρμονίο: που δεν τείνει νο: εξο:"λε ιφθε ί , 

αΤίΊίά ο:ντίθετα τείνει να γίνεται όλο και οξύτερη. 

Ανο:φέραμε ήδη ότι η αυξημένη ποσότητα χρήματος που τώρα 

επενδύεται σε διο:δικασίες napaffuffnç απομακρυσμένες από την φάση 

της κατανάλωσης» αποσπάει napaffdiffiKa μέσα από τις "λιγότερο 

"καπιταλιστικές" διαδικασίες. Η απόσπο:ση όμ.ως ο:υτή μπορεί να 

επιτευχθεί μόνο με την προσφορά υφη'λότερων τιμών ffia την απόκτηση 

αυτών των μ.έσων. Ο λό^ος είναι 0έ0αια ότι η ζήτηση ffta 

καταναλωτικά affaBd: δεν έχει μιειωθεί, άρα αυτά τα μέσα 

απασχο'λούντα:ι ήδη στις τρέχουσες τιμές τους. Αυτό όμως" σημο:ίνει 

ότι το κόστος των νέων επενδύσεων στις πιο "καπιταλιστικές" 

διαδικασίες δεν παραμένει αμ,ετά^λητο στο επίπεδο που οι παρα#ω#ο ί 

είχαν αρχικά uπo?^Offίσει, α?ί"λά διο:ρκώς αυξάνει. Αν δε 

συνυπολογίσουμε το $ε$ονάς ότι οι επενδύσεις σε περισσότερο 

καπιτα:"λιστ ικές δ ιαδ ικο:σίες χρειάζονται συνήθως αρκετό χρόνο μέχρι 

να ολοκληρωθούν και νο: αρχίσουν να αποδίδουν, είναι φανερό ότι το 

κόστος αυτών των επενδύσεων θα τείνει διαχρονικά να αυξάνεται. 

Είδαμε ano την άλλη πλευρά, ότι η έναρξη των νέων επενδυτικών 

σχεδίων σε πιο κο:πιτο:"λιστ ι κές διαδικο:σίες παρα#ω#ής οδηϊτεί τελικά 

στην συρρίκνωση της πο:ρα"{}·ω#ής καταναλωτικών αβαθών. Ομ.ως αυτό 

είναι μόνο ένα πρόσκαιρο φαινόμενο. Καθώς οι τιμές των μέσων 

napaffiuffnç αυξό:νουν, αυξάνουν, ταυτόχρονα το: εισοδήματα: των 

ιδιοκτητών τους. Αρα οι καταναλωτές αρχίζουν νο: αποκτούν ένα 

αυξανόμ.ενο μέρος -του χρήματος που αρχικά είχαν αποκτήσει οι 

napaffidffoi με την μορφή δανείων. Είναι "λοιπόν τώρα σε θέση να 

αυξήσουν την ζήτηση τους ffia καταναλωτικά α#α8ά. Οι τιμές αυτών 

των ο:#α9ών ανεβαίνουν, ο:νεί3άζοντο:ς επίσης- και τα κέρδη των 

επιχειρήσεων που τα παράγουν. Αρο: οι επιχειρήσεις αυτές είναι και 

πάλι σε θέση να ανταγωνιστούν με τους νέους επενδυτές ffia την 

ο:ηόκτηση no:paff(jffικών μέσων. 

Το βάθεμα ?ίοιπόν της παραθυρικής δομής της οικονομίο:ς μπορεί 

να διατηρηθεί μόνο με την προϋπόθεση ότι το τραπεζικό σύστημα 

συνεχίζει να αυξάνει την ποσότητα: του χρήματος, μιε ιώνοντο:ς έτσι 

συνεχώς το ύφος του επιτοκίου δανεισμού. Μόνο με αυτό τον τρόπο 

μπορούν οι napaffojffoi να ξεπερνούν την αύξηση των τιμών των μέσων 

παρα#ω#ής, και νο: συνεχίζουν την υλοποίηση -των επενδυτικών τους 

προ§·ρο:μμάτων. Τα αποτελέσματα του πληθωρισμού μπορούν άρα νο: 

εξουδετερωθούν μόνο με ο:κομσ με^α"λύτερο πληθωρισμό, ,Κε αυτήν 

ο:κρι£3ώς την έννοιο:, η αύξηση της ποσότητας του χρήματος σε 

ο:ντίθεση με την μεταβολή της αποτο:μ. ιευτ ικής συμπεριφοράς των 

κα:το:νο:'λωτών, δεν μπορεί νο: οδηγήσει σε μιο: νέα στο:8εαή παρα#ω$"ΐκή 

δομή. Πρόκειται με άλλο: "λά$ια, ffio: μιο: διαδικασία 5yvg^jLKfJ£ 

2Π22Ι3ΐ£2°!Ι2ΪΣ19;Σ1£ TÌOU δεν μπορεί να συνεχιστεί ffia πολύ. Κατά τον 
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Hayek, η διαδικασία ο:υτή περιγράφει την φάση της ανόδου (boom) 

του οικονομικού κύκ"λου. Οσο περισσότερο διαρκεί αυτή η φάση ι τόσο 

βαθύτερη και μο:κρύτερη θα είναι η επόμενη φάση της !2É£ÌED£ 

(depression), εφόσον οι "δυσαρμ.ονίες" ο:νάμεσα στα διάφορο: 

στοιχεία του οικονομικού συστήματος θα είναι μεγαλύτερες. 

2. 3 Kaiçrr] καi ύφεσrj 

Το ερώτημα Ρέβαια που πρέπει να απαντηθεί είναι #ιατί η 

"κρίση" είναι αναπόφευκτη. Η φάση της ανόδου θα μπορούσε 

θεωρητικά να εξα:κο/\ουθήσε ι ο:νεμπόδ ιστη, με την προϋπόθεση ότι το 

τραπεζικό σύστημα θα ήταν διατεθειμένο να αυξάνει συνεχώς την 

ποσότητα του πιστωτικού χρήματος που ρίχνει στην κυκλοφορία. Κάτι 

τέτοιο όμως δεν είνο:ι δυνατό να συνεχιστεί επ ' αόριστον #ια μ.ια 

σειρά ατιό "λόγους. Ο πρώτος Tkotfoç είναι ότι η συνεχής αύξηση της 

ποσότητας του πιστωτικού χρήματος σημαίνει ότι το: πρα#μ.ατικά 

διαθέσιμα των τραπεζών, ως ποσοστό της συνοδικής κυκλοφορίας, 

μειώνονται συνεχώς. Ακόμ.α "λοιπόν και αν αυτό το ποσοστό δεν 

υπόκειται σε κάποιο θεσμικά καθορισμένο κατώτατο όριο, n συνεχής 

επέκταση του πιστωτικού χρήματος δεν μπορεί πο:ρά να έχει κάποιο 

όριο ffta κάθε τράπεζα, ένα όριο πουδεν μπορεί να ξεπεράσει χωρίς 

να θέσει σε κίνδυνο την φερεγγυότητα της. 

Ενας δεύτερος λό#ος έχει σχέση με την εξέλιξη των προσδοκιών 

των παραβω^ών μ.προστά στο φαινόμενο ενός καΤίπάζοντος π'ληθωρ ισμ.ού. 

Μπορεί πράγματι να υποτεθεί ότι η συνεχής ο:ύξηση Των τιμών των 

μέσων παρα$'ω$"ής, σε κάποιο σπμ.είο 8α αντιστρέφει τις 

πληθωριστικές προσδοκίες των παρα$ω#ών. Ενώ δηλαδή μέχρι το 

σημείο αυτό οι napayuyai πίστευαν ότι η ανοδική τάση των τιμών 

θα συνεχιστεί, και άρα ότι η αύξηση του κόστους πραγματοποίησης 

των επενδύσεων τους εξουδετερώνεται από την συνεχή μ,είωση του 

επιτοκίου, μόλις αυτό το όριο ξεπεραστεί οι προσδοκίες tfia το 

μέΤι̂ λον γίνονται απαισιόδοξες και άρα οι παρα^ω^οί αρχίζουν να 

μειώνουν την ζήτηση τους tfi.a 5άνεισ(19). Τέλος, ένας τρίτος και 

σημαντικότερος λό#ος είναι ότι η συνεχής άνοδος του πληθωρισμού 

έχει ως τε"λικό όριο την κατάρρευση του νομισματικού συστήμ,ατος, 

την αχρήστευση δηλαδή του χρήματος ως μέσου αντα"λ"λα#ής, και την 

ουσιαστική επιστροφή σε μια εμπράγματη οικονομία. Αυτό είναι κατά 

τον Haberler(20), το μόνο πραγματικά αξεπέραστο εμπόδιο tfia την 

συνεχή αύξηση του πιστωτικού χρήματος από το τραπεζικό σύστημα:-

Η απότομη διο:κοπή της νομ. ισμ,ατ ικής επέκτασης αποτελεί το 

σημείο της isßisns, την διακοπή δηλαδή της οικονομικής ανόδου κο:ι 

την αρχή της φάσης της ύφεσης (depression). Ακόμα κο:ι αν 

υποθέσουμε ότι η ποσότητα του χρήματος δεν μειώνεται από"λυτα," 

αλλά απ"λώς παύει να επεκτείνεται, το επιτόκιο δο:νεισμού αυξάνει. 

Καθώς οι τιμές των μέσων παρα^ω^ής συνεχώς ανεβαίνουν, οι ζήτηση 

χρηματικών κεφαλαίων yia: την συνέχιση των επενδύσεων στις νέες 

παραγωγικές διαδικασίες ο:υξάνε ι με την σειρά της κο:ι αυτή. Ομως 

εφόσον n ποσότητα του πιστωτικού χρήματος παραμένει αμετάβλητη, 

το επιτόκιο τείνει να αυξάνεται. Η άνοδος τώρα του επιτοκίου έχει 
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βέβαια το: αντίστροφο: αποτελέσματα από ττιν μείωση του κατά την 

αρχή της φάσης της ανόδου. Τα επενδυτικά προ^ράμ.ματα που 

προηγούμενα (στο χαμηλότερο επιτόκιο) φαίνονταν κερδοφόρα, 

αποδεικνύεται τώρα ότι δεν είνο:ι δυνατό να συνεχιστούν. Ενα 

με^ά/λα μέρος "λοιπόν από αυτά τα προγράμματα τώρα αναγκαστικά 

εγκαταλείπεται από τους επενδυτές, με αποτέλεσμ.α μεγάλες 

ποσότητες κεφο:"λαίου να εξαφανίζονται, ή νο: χρησιμοποιούνται στην 

μ.ισοτε'λε ιωμένη κατάσταση στην οποία βρίσκονται χωρίς όμως το 

οριακό τους προϊόν να κο:"λύπτει το κόστος της επένδυσης (21 ) . Η 

ε$κατά"λε ιφη αυτών των επενδύσεων σημαίνει βέβαια με την σειρά της 

άνοδο της ανεργίας σε αυτές της παραγωγικές διαδικασίες. 

Αλ'λά η πτώση της οικονομικής δραστηριότητας δεν περιορίζεται 

μόνο στις παραγωγικές διο:δικασίες που είναι περισσότερο 

απομακρυσμένες από την φάση της κο:τανάλωσης. Επεκτείνεται τώρα: σε 

ά"λα τα στάδια της παρο:#ω#ής. Η ο:υξανόμενη ανεργία στις πιο 

"καπιταλιστικές" πα:ρα#ω#ικές διαδικασίες οδηγεί στην μείωση της 

"ζήτησης καταναλωτικών α^ο:8ών, άρα και οι επιχειρήσεις που 

παράγουν αυτά τα α^αθά αντ ιμ.ετωπίζουν τώρα μια πτώση των πωλήσεων 

τους. Οι επιπτώσεις λοιπόν της κρίσης απλώνονται σε ολόκληρη την 

οικονομία, βυθίζοντας την στην ύφεση. Και η ύφεση θα είναι βέβαια 

βαθύτερη αν υποθέσουμιε ότι το τραπεζικό σύστημα δεν παύει απ"λώς 

να αυξάνει την ποσότητα του πιστωτικού χρήματος που διαθέτει στην 

οικονομία, α̂ Τίά μειώνει και από"λυτα: ο:υτή την ποσότητα. Πρόκειται 

#ια το φαινόμενο που ο Haberier αποκαλεί δευτερογενή aupslüY^SQ 
-της ποσότητο:ς του χρήματος (secondary deflation) , ένα φο:ινόμ.ενο 

διόδου απίθο:νο α ν υποθέσουμε ότι με την εμφάνιση της κρίσης οι 

τράπεζες θα προσπαθήσουν να αποκαταστήσουν σε σύντομο χρονικό 

διάστημα την ρευστότητα τους(22). 

Η διαδικασία της ύφεσης θο: συνεχιστεί με ο:υξανόμενη ανεργία, 

αχρήστευση παραγωγικού εξοπλισμού, και αναπασχό'λητο: μέσα 

παρα$'ω#ής. Η ζήτηση κεφαλαίων #ια επενδύσεις θο: μ.ειώνεται 

συνεχώς, με αποτέλεσμα το επιτόκιο δανεισμού διαρκώς νο: αυξάνει. 

Ο Haberler επισημαίνει ότι το επιτόκιο δανεισμού ενδέχεται ακόμα 

και να υπερβεί το επιτόκιο ισορροπίας(23), πράγμα πολύ πιθανό 

ιδίως αν δεχθούμε την υπόθεση περί "δευτερογενούς συρρίκνωσης". 

Καθώς όμως η ρευστότητα των τραπεζών αποκαθίσταται, το επιτόκιο 

δανεισμού θα βρεθεί και πάλι χαμηλότερα ο:πό το επιτόκιο 

ισορροπίο:ς. Και αυτό ^ιατί είναι λογικό να υποθέσουμε ότι οι 

προσδοκίες των επιχειρηματιών καθώς η οικονομία βγαίνει από την 

ύφεση θα είναι βασικά απαισιόδοξες, με ο:ποτέ"λεσμα νο: μην 

απορροφώνται όλες οι αποταμιεύσεις giù. επενδύσεις. 

Βο:θμιαία βέβαια οι ζήτηση κεφαλαίων θο: αρχίσει να ανεβαίνει, 

τα μέσο: παρα#ω#ής που μέχρι τώρα ήταν αχρησιμοποίητα θο: αρχίσουν 

να επαναλειτουργούν, η ανεργία θο: αρχίσει να μειώνεται. Το 

επιτόκιο δανεισμού θο: ο:ρχίσει κο:ι ο:υτό νο: αυξάνει π'λησιάζοντο:ς το 

επιτόκιο ισορροπίο:ς. Ομως οι νέες επενδυθείς θα κατευθύνοντος 

τώρα σε παραγωγικές διαδικασίες κοντύτερα στην φάση της 

κατανάλωσης, ό:ρα η παρα^ωγική δομή της οικονομίας 8α τείνει και 
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πάλι στην μορφή που είχε πριν την διατάραξη της ισορροπίο:ς από το 

τραπεζικό σύστημα με την αύξηση της προσφοράς χρήματος. Προφανώς 

η οικονομία θα φτάσει και πάλι σε μια κατάσταση ισορροπίας με 

πλήρη απασχόληση, στην ισότητα μ.ε άλλα "λό^ια του επιτοκίου 

δανεισμού με το επιτόκιο ισορροπίας. Και θα πο:ραμείνει σε αυτή 

την κατάσταση εφόσον το τραπεζικό σύστημα κρατήσει την ποσότητα 

του χρήματος σταθερή. Αρα: κο:τά τους νεοαυστρ ιακούς n διαδικασία 

της ύφεσης είναι βασικά μια διαδικασία ε^υίίίσγτ^κή, αφού έχει ως 

αποτέλεσμο: την επαναφορά του οικονομικού συστήματος στην 

κατάσταση της πλήρους απο:σχό"λησπς <24) . 

3i. To_g^oT£^a^g_R^çardg 

Η ανάλυση του οικονομικού κύκλου από τον Hayek, που σύντομα 

πο:ρουσιάσα:με, θεωρεί λοιπόν ότι τα Çllï^g των κυκλικών 

Sιακυμάνσεων της οικονομικής δραστηριότητας προέρχονται από τον 

iiSDli-iïliiSÉ χώρο. Η μείωση του επιτοκίου δο:νεισμού κάτω ο:πό το 

επίπεδο ισορροπίας, ένα φοιινόμιενο δηλαδή χρηματικό, είναι η αιτία 

της αρχικής δια:τό:ραξης της ισορροπίας και της εκκίνησης της 

διαδικασίας της "ανόδου". Η άνοδος αντίθετα του επιτοκίου 

δανεισμού οδηγεί στην "κρίση", και την εκκίνηση της διαδικασίας 

της ύφεσης- Το 1939, ο Hayek μεταβάλλει σε κάποιο Βαθμό την 

επιχε ιρημο:το"λο#ία του με την εισα^ω^ή της έννοιο:ς του 

3Πθ!£2ϊέ2ϋ!Ζ-Χί>£ BlEâCElg (Ricardo e-f-fect) . Οι "λά^αι αυτής της 

μεταβολής πρέπει μά'λΛον να ο:ναζητηθσύν στο ^ε^ονός ότι βασικό 

στοιχείο της κριτικής προς την αρχική .διατύπωση της θεωρίας του, 

ήταν n ο:φετηρΐ-ακή υπόθεση της π'λήρους απασχόλησης (25) . Το 1939 

έχει άλλωστε ήδη δημοσιευθεί η Γενική, θεωρία του Keynes, και άρα 

η τάση προς την πλήρη απασχόληση δεν ο:ποτε'λεί πλέον ένα: 

αυτονόητο αξίωμα. Ο Hayek προσπαθεί "λοιπόν να ο:ποδείξει ότι τα 

βασικά συμπεράσμ.ατα της θεωρίας του ισχύουν ακόμα και ο:ν 

"ξεκινήσουμε ο:πό την υπόθεση ότι η οικονομία δεν βρίσκεται σε 

κατάσταση π'λήρους απασχόλησης. 

3.1 Η δράση, του ^2Ποΐ£;λέσαατο£ Ricardo^ στο τέ;λ°£. της 

ÌOÉSJQS. ÏD£ SYÓgoy 

Οπως έχουμιε ήδη διαπιστώσει, όλα τα σημείο: τομής στην 

εξέλιξη του οικονομικού κύκλου κατά τον Hayek, χαρακτηρίζονται 

από μια αρχική αύξηση της ζήτησης ΐ'ΐα κο:τανα"λωτ ικά α^αθώ. Σύμφωνα 

με την ορθόδοξη θεωρία, η αύξηση της ζήτησης ìfia καταναλωτικό: 

α#αθά οδηγεί· αυτόματα στην αύξηση της ζήτησης των επιχειρηματιών 

που παράγουν αυτά τα προϊόντα:, çia κεφαλαιακά α^αθά. Αρα η αύξηση 
της κο:το:νά"λωσης τείνει να διαμορφώσει μιιο: πάρα^ω^ική δομή συμβατή 

με αυτήν, δρα δηλαδή στο:θεροπο ιητ ικά. Σύμφωνα "λοιπόν με αυτή την 

"λογική, n αύξηση της ποσότητας του χρήματος που κο:τευ8ύνεται στην 

κατανάλωση στο τέλος της φάσης της ανόδου, 8α αυξήσει την ζήτηση 

των επιχειρήσεων #ια: μέσα παρο:-{ίω̂ ής και κεφα"λαιο:κό εξοπλισμό, 

τείνοντας έτσι να διατηρήσει την "βαθειά" παρα^ω^ική δομή που 

έχει προκύψει. Από την άλλη πλευρά, η αύξηση της κατο:νάλωσης στην 

ο:ρχή της διαδικασίας της ανάκαμψης θα οδηγήσει και πάλι στην 
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αύξηση της ζήτησης νια κεφάλα ιο:κά αγα:θά, "επιταχύνοντας" (26) έτσι 

την ανάκαμψη-

Με την εισαγωγή του "αποτελέσματος Ricardo"(27), ο Hayek 

προσπαθεί να αποδείξει ότι η αύξηση της κατανάλωσης δεν ε ivo: ι 

αναγκαίο να επεκταθεί σε αύξηση της ξήτησης για κεφαλαιακά αγαθά. 

Η απόδειξη της ύπαρξης μιας τέτοιας τάσης σημαίνει ότι η κυκλική 

διακύμανση της οικονομικής 5ρο:στηρ ι ότητας δεν εξαρτό:το:ι πλέον 

μονοσήμαντα από την διατάραξη της ισορροπίας του επιτοκ ίου (28) , 

αλλά αποκτά μια δίκη της δυναμική, γίνεται δηλαδή ένα περισσότερο 

"ενδογενές" φαινόμενο. Ο Hayek 0ο:σίξεται στην παρο:τήρηση του 

Ricardo ότι μια αύξηση των μισθών οδηγεί τους καπιταλιστές στην 

αντικατάσταση εργασίας μ.ε μηχανήματα, και το αντ ίστροφο (29) . Για 

να: κρίνουμε λοιπόν κατά πόσο μια αύξηση της κατανάλωσης θο: 

οδηγήσει σε αύξηση της "ζήτησης για κεφο:'λαιακά αγαθά ή το 

αντίθετο, 8α πρέπει να ανο:"λύσουμιε την εξέλιξη των μισθών στις 

επιχειρήσεις που παράγουν καταναλωτικά αγο:8ά, σε συνάρτηση με τις 

-τιμές πώλησης των προϊόντων τους. Αν το ποσοστό κέρδους αυτών των 

επιχειρήσεων μειώνεται θα περιμένουμ.ε να εκδηλωθεί μ.ια τάση 

ο:ύξησης της ξήτησής τους για κεφαλαιακά αγαθό:, ενώ αν το ποσοστό 

κέρδους αυξάνει, το αποτέλεσμα, θο: είνο:ι αντίθετο. 

Μπορούμε τώρα να ανα"λύσουμ.ε τον τρόπο με τον οποίο το 

αποτέλεσμ.α Ricardo 'λειτουργεί σε κάθε μία ο:πό τις δύο "στιγμές" 

του οικονομικού κύκλου που παρουσιάζεται αύξηση της ξήτησης 

καταναλωτικών αγαθών. Η πρώτη στιγμή είναι ρέβαια αυτή της 

"κρίσης". Πρόκειται, ας θυμηθούμε, για: το τέλος της διαδικασίας 

της ανόδου, όταν ο ι νέες επενδύσεις στις πιο "καπιταλιστικές" 

παραγωγικές διαδικασίες έχουν ήδη ο:υξήσει το: ε ισοδήμιατο: των 

ιδιοκτητών των συντελεστών της παράφωνης, πράγμα που pepato: 

οδηγεί στην αύξηση της κατανάλωσης· Οι μί.ισθοί αυτών που 

απασχολούνται στις επιχειρήσεις που παράγουν καταναλωτικά αγαθά 

είναι ήδπ υψηλοί καθώς αρχίζει η αύξηση της ξήτησης- Και ο:υτό 

γιατί ο ανταγωνισμός ano τις νέες επενδύσεις στις πιο 

καπιταλιστικές διαδικασίες για της εξασφάλιση εργασίας, έχει 

αυξήσει τους μισθούς και σε αυτές τις επιχειρήσεις. 

Καθώς n "ζήτηση νια καταναλωτικά αγαθά αυξάνει, και μα:"λιστα σε 

συνθήκες όπου το παραγωγικό δυναμικό αυτών των επιχειρήσεων έχει 

συρρικνωθεί όπως έχουμε αναλύσε ι, τα ποσοστά κέρδους ανεβαίνουν. 

Μολονότι "λοιπόν οι μισθοί θεωρούνται αρχικά υψηλοί, η άνοδος της 

ξήτησης και συνεπώς και των τιμών έχει ως αποτέ'λεσμ,α την αύξηση 

του ποσοστού κέρδους. Αρα το ζητούμενο για ο:υτές τις επιχειρήσεις 

δεν είνο:ι να μηχανοποιήσουν την παραγωγή τους για νο: μειώσουν το 

κόστος τους, αλλά να αυξήσουν 8βαχ^Π20θεσμο: την ποσότητα των 

προϊόντων που παράγουν. Αυτό μπορεί να: επιτευχθεί με -την πρόσληψη 

περισσότερων εργατών, με υπερωριακή εργασία, ή ακόμα και με την 

ο:γορά κάποιων απλών μηχανημάτων, 0α:σικά χαρακτηριστικό των οποίων 

θα ε ivo: ι όμως η διευκόλυνση της εργασίας, όχι η αντικατάσταση 

της. Εε συνθήκες "λοιπόν όπου το ποσοστό του κέρδους των 

επιχειρήσεων που πο:ράγουν κο:τανο:λωτ ικά αγαθά αυξό:νει, και με την 



προϋπόθεση ότι οι προσδοκίες των επιχειρηματιών του κλάδου 

συστηματικά "υποτιμούν" αυτή την αύξηση των κερδών <υπόθεση πολύ 

ρεαλιστική σε συνθήκες π?ιπ8ωρ ισμού) , η αύξηση της ζήτησης tficr. 

καταναλωτικά α^αθά δεν είναι καθόλου αναγκαίο να οδηγήσει στην 

αύξηση της Ζήτησης νια κεφαλαιακό εξοπλισμό. Για να θέσουμε αυτό 

το συμπέρο:σμια με μεγαλύτερη ακρίβεια: όποια ζήτηση tfia κεφαλαιακό 

εξοπλισμό υπάρξει, θα στρέφεται πο"λύ περισσότερο από προηγούμενα 

°"
ε
 απ;λό εξοπλισμό και πολύ "λιγότερο σε πολύπλοκα κεφα"λαιο:κά α^σθά 

που εξοικονομούν ερ^ασ^α. Ακόμα λοιπόν και ο:ν υποθέσουμε ότι δεν 

υπάρχει μεταβολή στο ύφος του επιτοκίου δανεισμ,αύ, η δράση του 

"αποτελέσματος Ricarda" κάνει την κρίση αναπόφευκτη, κάνει δηλαδή 

αδύνατη την διατήρηση της "βαθειάς" παραγωγικής δομής που έχει 

προκύψει στο τέλος της διαδικασίας της ανόδου. 

3.2 Το ^.αποτέ^εσμα Ricardo^ στο τέ;λοο της. Éaçrrj£ της i?Ée:grj£ 

Μεγαλύτερη όμως σημασία έχει η ανάλυση της λειτουργίας του 

"αποτελέσματος Ricardo" στο τέλος της φάσης της ύφεσης- Ο Hayek 

έπρεπε να δείξει την λειτουργία του "αποτελέσματος Ricardo" σε 

αυτήν ακριβώς την φάση, #ια να ο:ποκρούσει την κατηγορία ότι η 

θεωρία του ισχύει μόνο στην περίπτωση που η οικονομία βρίσκετο:ι 

αρχικά σε κατάσταση πλήρους απασχόλησης- Το τέλος της φά:σης της 

ύφεσης είναι, όπως έχουμε διαπιστώσει, μια κατάσταση που 

χαρακτηρίζεται από μεγάλη ανεργία και αναπασχόλητο παράγωνικό 

εξοπλισμό, φαινόμενο: που είναι όμως ηπιότερα στον κ̂ λό:οο παρα-β-ω^ής 

κατανο:'λωτ ικών αβαθών, ο:φού n ζήτηση αυτών των αβαθών είναι λογικά 

34ΐ$ότερο "ε^ιαοτική" από την ζήτηση κεφαλαιακών αβαθών. Αρα η 

ανεργία σε αυτό τόν κλάδο είναι σχετικά χο:μη'λή πράγμα που 

σημαίνει ότι οι μισθοί είναι σχετικά υψηλοί- Από τη ά"λλη π"λευρά, 

οι πω"λήσεις αυτών των επιχειρήσεων είναι χαμηλές, 'λό$ω ακριβώς 

της ανεργίας στους κλάδους παροχών ή ς κεφα"λαιο:κών αβαθών. Αρα το 

ποσοστό κέρδους θεωρείται χο:μη'λό. 

Σε αυτές τις συνθήκες, όποιες επενδύσεις γίνονται από τον 

κλάδο παρα#ω#ής καταναλωτικών αβαθών τείνουν να κατευθύνονται σε 

Πο^ύπ^οκο κεφαλαιακό εξοπλισμό που εξοικονομεί εργασία 

(αποτέ^ασμια Ricardo). Καθώς όμως αυτή n ο:ύξησπ της ζήτησης îfia 
επενδυτικά α^αθά ο:υξό:νει την απασχόληση στις διαδικασίες 

παρα^ωβ-ής που είναι απομακρυσμένες από την φάση της κατανάλωσης, 

η ζήτηση καταναλωτικών προϊόντων ο:ρχίζει και αυτή να ανεβαίνει. 

Αντίθετο: "λοιπόν από τις προσδοκίες των επιχειρηματιών του κλάδου 

καταναλωτικών προϊόντων, το ποσοστό κέρδους σε αυτό τον κλάδο 

αρχίζει να ανεβαίνει. Τώρα όμως το "αποτέλεσμ,α Ricardo" αρχίζει 

να λ̂ε iToup'ifc ι αντίστροφα. Η απροσδόκητη αύξηση των κερδών οδηγεί 

τους επιχειρημο:τ ίες του κ?ιάδου στην ο:ντίστροφη κο:τεύθυνση από 

αυτήν που είχαν ξεκινήσει. Η ζήτηση y ι er Π0.3±ΰ.ΕΔ9.1ί& κεφαλαιακό: 
ο:#ο:θά στο:ματά, ενώ αυξάνει η ζήτηση yia πρώτες ύλες και 

ερ^ασία. Επιδιώκεται τώρα, με άλλα "λό^ια, η ο:ύξηση της παρα^ω^ής 

κα:τανα'λωτ ικών ο:"ο"αθών βραχυπρόθεσμα. Αρα το "αποτέ'λεσμα Ricardo" 

ο:ναστέ"λ'λε ι τώρα: την πορεία της ανάκο:μΦης, εμποδίζει δηλαδή την 

διο:μόρφωση εκείνης της "παραγωγικής 5ομής" που είναι συμβατή με 



την πλήρη ο:πασχόληση στην συγκεκριμένη ο ικονομι ία (30) . Ο Hayek δεν 
υποστηρίζει βέβαια ότι το "αποτέλεσμα Ricardo" είναι δυνατό να 
ανο:κόψει οριστικά την πορεία της ανάκαμψης- Ενας τέτοιος 
ισχυρισμός θα σήμαινε ότι η οικανομ.'ιο: είναι δυνατό νο: ισορροπήσει 
σε μία κατάσταση μακροχρόνιας ύφεσης, και θα α:νέτρεπε την 
κεντρική θέση του Hayek και της νεοαυστριακής σχολής γενικά, ότι 
δηλαδή η "πραγματική" οικονομία είναι βσ,σικά σταθερή- Ενας 
τέτοιος ισχυρισμός θα έκανε άρα την κεϋνσιανή θέση ότι μόνο η 
κρατική παρέμβαση μπορεί να εξασφο:λίσε ι την πλήρη απασχόληση, 
εύκολα αποδεκτή- Θα δούμ,ε αντίθετα στην συνέχεια, ότι το 
"ο:ποτέ"λεσμα Ricardo" χρησιμοπο ιε ίτο:ι από τον Hayek ως ένο: 
επιχείρημα ενάντια ακριβώς στην κεϋνσιανή αντίληψη της 
αναγκαιότητας του κρατικού παρεμβατισμού. 
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Είμαστε τώρα σε θέση να επισημάνουμε τα συμπεράσματα της 
νεοαυστριακής θεωρίας του οικονομικού κύκλου που αφορούν την 
οικονομική πολιτική- θα "ξεκινήσουμε επισημαί νοντας δύο 
χαρακτηριστικές διαφορές της νεοαυστριακής θεωρίας από την 
ορθόδοξη "μακροοικονομ.ική" θεωρία. Εχουμε ήδη ανο:φερ8εί στην 
πρώτη? στην απόρριψη δηλαδή οποιασδήποτε αναλυτικής σημασίας της 
έννοιας του επιπέδου των τ^μώγ (price level). Οπως S ιο:πιστώσαμε 
στο προηγούμενο κεφάλαιο, οι μετο:βο"λές της ποσότητας του 
χρήματος δεν επιδρούν στο οικονομικό σύστημα μέσω των 
α:υξομε ιώσεων που επιφέρουν σε κάποιο "δείκτη" των τιμών, α"λ'λά 
μέσω των μεταβολών που προκαλούν στις σ^ετι^κές τιμιές των αβαθών. 
Βλέπουμε τώρα στην θεωρία του οικονομικού κύκλου την εφαρμογή 
αυτής της αντίληψης- Αυτό που καθορίζει την κο:τεύθυνση των νέων 
επενδύσεων στην οικονομία δεν είναι το γενικό επίπεδο των τιμών, 
α"λλά οι συξομιε ιώσε ι ς των σχετικών τιμών ανάμεσα στα καταναλωτικά 
και τα κεφαλαιακά αγαθά. 

Η δεύτερη διο:φορό: ανάμεσα στην νεοαυστριακή και την 
ορθόδοξη μακροθεωρίο: είναι βέβαια απόρροια της γενικότερης 
μεθοδολογικής απόρριψης οποιασδήποτε προσέγγισης που βασίζεται σε 
9!yvo2sìKa (aggregate) μεγέθη. Το μέγεθος εκείνο που έχει ιδιαίτερη 
σημασία για την θεωρίο: των κυκΑικών διακυμάνσεων είναι η syvo^iKi! 
Ç.nÉY?_y9!i3* Κατά τους νεοαυστριακούς όμως, η ανάλυση των μεταβολών 
στην συνολική επένδυση δεν μπορεί να εξηγήσει το φαινόμενο του 
οικονομικού κύκ'λου(31), και αυτό γιατί όπως δείχνει ο Hayek, οι 
κυκλικές διακυμάνσεις δεν προκαλούντα:ι από τις αυξομειώσεις αυτού 
του συνολικού μεγέθους, αλλά από' τις σχετικές μετακινήσεις των 
νέων επενδύσεων ανάμεσα στο: διάφορα "στάδιο;" της πο:ρο:γωγής. Η 
ανά"λυση των μετο:βολών της συνοδικής επένδυσης δεν μπορεί μ.ε άλλο: 
"λόγια να εξηγήσει τις μεταβο"λές της Π£

;
β2:γωί£ΐ.κή£ SoLLÌìS της 

οικονομίας. Είναι "λοιπόν προφανές ότι κατά τους νεοαυστρ ιακούς, 
μια πολιτική που ενθαρρύνει την ο:ύξηση της συνολικής επένδυσης 
δεν είναι κο:θό'λου αυτονόητο ότι θα οδηγήσει την οικονομία στην 
π'λήρη απο:σχόληση-
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4.1 H δ ιατNegern, τ r}£ " ουδ^τε^ ότ η,τας^ του Χ.£ή.ματος 

Μπορούμε τώρα να προχωρήσουμε στην ανάλυση των συμπερα:σμάτων 

της νεοπυστριακής θεωρίας των κυκλικών διακυμάνσεων ffia την 

οικονομική πολιτική. Πρέπει όμως να ξεκινήσουμε ξεκαθαρίζοντας 

την σχάση που υπάρχει ανάμεσα στην χρηματική κο:ι την πρα^μο:τική 

οικονομία. Είδαμε ότι στην διατύπωση της θεωρίας στο Prices and 

Ρ·19ί|υεti.gn, ο Hayek θεωρεί την μετσ:βο"λή της ποσότητας του 

πιστωτικού χρήματος ως την αιτία των κυκλικών δ ιο:κυμάνσεων. Ομως 

ο ίδιος ο οικονομικός κύκλος δεν είναι ένα φοηνόμενο ΧοΙ3μο:τ^κό , 

μ.ια δηλαδή κυκ'λική £va.7iìia.tff\ ο:νάμεσα σε φάσεις πληθωρισμού και 

φάσεις γενικής μείωσης των τιμών, αλλά είναι αντίθετα ένα 

φαινόμενο Π03&1ί3τ_ικό , μ.ε την έννοια ότι κατά την διάρκεια του 

κύκλου συμβαίνουν μεταβολές στην ίδια την δομ£} του οικονομικού 

συστήματος(32). 

Το συμπέρο:σμα tfia την ακολουθητέα πολιτική ano τις 

νομισματικές αρχές της οικονομίας είναι βέβαια προφανές. Η αύξηση 

της ποσότητας του χρήμο:τος όχι μόνο δεν μπορεί να οδηγήσει σε 

κάποια μόνιμη "βελτίωση" των χαρακτηριστικών του οικονομικού 

συστήματος, όπως yia παράδειγμα μια μόνιμη ο:ύξηση της οικονομικής 

δραστηριότητας, α"λ"λά αντίθετα προκαλεί τους οικονομικούς κύκλους. 

Αρα η μόνη πολιτική ^ια την αποφυγή των κυκλικών διακυμάνσεων 

είναι εκείνη που εξασφαλίζει την "ουδετερότητα" (neutrality) του 

χρήματος. Και όπως είδαμε παραπάνω, ο:υτή n ουδετερότητα δεν έχει 

σχέση με το επίπεδο -τιμ,ών, αλλά με την επίδραση του χρήματος στην 

"πραγματική* οικονομία. Πρόκειται με ά'λΤια λό$ια,' #ΐά την πολιτική 

που έχει ως βοισικό στόχο την διατήρηση της ποσότητας ' του χρήμ.ατος 

στο:θερής. 

4.2 Η κατάβαση ΖΏ£ έννοιας TJJ£ ^ο^κονομ^κι^ς E9.2±±.TJLìiÉ£,! 

Η καταλληλότητα μιο-ς τέτοιας νομισματικής πολιτικής είναι 

βέβαια φανερή στην περίπτωση που η οικονομία βρίσκεται σε 

κατάσταση ισορροπίας με πλήρη απασχόληση- Τίθεται όμιως το 

ερώτημα:, κατά πόσον η αύξηση της ποσότητας του χρήμ,ατος δεν θα 

ήταν n σωστή πολιτική #ια την φάοη της ύφεσης και την αρχή της 

ανάκαμψης, έτσι ώστε η οικονομική δραστηριότητα να επιστρέψει 

ορή^ορα στο επίπεδο της πλήρους απασχόλησης- Ο Hayek δεν αρνείτο:ι 

ότι η αύξηση της ποσότητας του χρήματος μπορεί βραχυπρόθεσμο: να 

οδηγήσει στην πλήρη απασχόληση. Υποστηρίξει όμως ότι, ο:κριβώς 

επειδή μια τέτοια πολιτική διαστρεβλώνει τον μ.ηχανισμ.ό των τιμών, 

τα αποτε?ιέσμο:τά της δεν μιπορεί ποτέ να είναι μόνιμα, α:'λ'λά 

αναγκαστικά* οδηγούν σε πο:ραπέρα πο:ραμορφώσε ις και άρα στην 

επανάληψη των κυκλικών διακυμάνσεων(33). 

Το συμπέρο:σμ.α αυτό εξάγεται ο:πό την "λειτουργία του 

"ο:ποτε"λέσματος Ricarda". Είδαμε ότι στην αρχή της φάσης της 

ανάκο:μ.Ψης το ποσοστό του κέρδους των επιχειρήσεων που παράγουν 

κο:τανα"λωτ ικά α^αθά είναι χαμηλό (το ημερομίσθιο δη'λο:δή είναι 

υψη'λό σε σχέση με τις τιμές πώλησης αυτών των προϊόντων). Μια 
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αύξηση επομιένως της ποσότητας του χρήματος θα εντείνει την τ ώση 

αυτών των επιχειρήσεων #ια αντικατάσταση ερ#ο:σίας με "πολύπλοκο" 

κεφαλαιακό εξοπλισμό (αποτέλεσμα: Ricardo) , ενώ βέβαια ταυτόχρονα 

θα ενθαρρύνει τις επιχειρήσεις που παράγουν αυτό τον εξοπλισμό να 

ο:υξήσουν την παράφωνη τους. Ομως η "tfpfitfopn" ανάκαμψη που θα 

ακολουθήσει θα κάνει αναπόφευκτη την α:ντίστροφη λειτουργία του 

"αποτε"λ±σμο:τος Ricardo", όπως την περ ι γράψαμε παραπάνω. Η 

παρα#ω#ική δομή της οικονομ"ιο:ς θο: συρρικνωθεί και πάλι, θα έχουμε 

άρα την εκκίνηση ενός νέου κύκλου. Μπορούμε τώρα να κατανοήσουμε 

καλύτερο: τον ρόλο του "αποτε'λέσμ.ατος Ricardo" στην θεωρία του 

Hayek. Αναφέρο:με παραπάνω ότι η εισα^ω^η ο:υτής της έννοιας δίνει 

στον οικονομικό κύκλο τον χο:ρακτήρα ενός περισσότερο "ενδογενούς" 

φαινομένου. Η διαπίστωση αυτή είναι ορθή» ο:"λ"λά δεν αναιρεί την 

κεντρική θέση του Hayek, ότι δηλαδή οι αυξομειώσεις της ποσότητας 

του χρήματος δρουν σε κάθε περίπτωση, αποσταθεροποιητικά, ώρα δεν 

μπορούν νο: οδηγήσουν σε μια £[τα:θερή κατάσταση πλήρους 

απασχόλησης. Με αυτή την έννοια, το "αποτέλεσμα Ricardo" αποτελεί 

μια κατεξοχήν αντ^κεϋνσ^ανή κατασκευή. 

Η πρόταση του Hayek #ια την αντιμετώπιση των κυκλικών 

5 ια:κυμό:νσεων είναι Τιοιπόν ο:π'λή. Η νομισμο:τική πα"λιτική πρέπει να 

είναι τέτοια ώστε νο: μή επιτρέπει την εκκίνηση του οικονομικού 

κύκ"λου. Καμ.μιο: πολιτική δεν είναι όμως σε θέση να εξουδετερώσει 

τον κύκλο από την στιγμή που έχει ήδη τεθεί σε κίνηση(34). 

ΤΤρόκειτο:ι λοιπόν già μια πρόταση που ισοδυναμεί, όπως σημειώνει 

ο Barry, με την κατάργηση της ίδιο:ς της έννοιας της νομισματικής 

Πθ^ί1ίκή£(35). Αλλά n ουσία της πρότασης, ότι δηλαδή n μόνη 

πολιτική απέναντι στην κρίση είναι "νο: περιμένουμε να τελειώσει" 

(waiting it out), αποτελεί κατά τον Machlup την βασική αιτίο: της 

"ήττας" της νεοο:υστριο:κής θεωρίας των κυκλικών διακυμάνσεων κατά 

την δεκαετία του 1930-(36)» 

4.3 Ο βό^θ£ του τραπεζικού συσττ^ματοο. 

Το #ε#ονός ότι, κατά τον Hayek κο:ι τους νεοαυστρ ιακούς 

γενικά, η ί?ί.τία; των οικονομικών κύκλων είναι τόσο αυστηρά 

συγκεκριμένη π αύξηση δηλαδή της ποσότητας του χρήματος από το 

•τραπεζικό σύστημα, θέτει τώρα ένα νέο ερώτημα:. Η επέκταση του 

πιστωτικού χρήματος είναι βέβο:ιο: μια κερδοφόρα 'λειτουργία: ^ιο: τις 

τράπεζες, ο:πό την ά'λ'λη όμως π/ιευρώ, η κρίση που αναπόφευκτα 

ο:κο'λουθεί θέτει σε κίνδυνο όπως είδαμε, και το νομισματικό 

σύστημο: και την ρευστότητα, την φερεγγυότητα δηλαδή του ίδιου του 

τρα:πεζικού συστήμο:τος. Το ερώτημο: λοιπόν είναι çj-ιατί οι τράπεξες 
δεν "διδάσκονται" ο:πό την προηγούμενη πείρο: τους και συνεχίζουν 

την πολιτική της επέκτο:σης προκαλώντας έτσι την ο:διάκοπη 

ακολουθία των κυκλικών S ιακυμ.άνσεων. Η απάντηση των νεοαυστρ ιο:κών 

δεν είναι ομόφωνη όπως θο: δούμε. 

Κατά τον Mises, το {,-εκονός ότι οι τράπεζες "δεν διδάσκονται" 

ο:πό την προηγούμενη πείρα τους, είναι αποτέ'λεσμ.ο: της "λειτουργίας 

του θεσμού των κεντρικών τραπεζών. Χωρίς αυτό τον θεσμό, η 



πιστωτική actfopa δεν θα διέφερε διΰ"λου από οποιαδήποτε α^αρά 

αβαθών. Οι συνο:"λ'λασσόμενο ι 8ο: ήτο:ν αναγκασμένοι να προσαρμ,όζουν 

συνεχώς την συμπεριφορά τους ανάλογα με την #νώστ] που αποκτούν 

μέσα ο:πό την διαδικο:σία της αγοράς. Αρα και οι τράπεζες θα ήτο:ν 

υποχρεωμένες να μην επαναλαμβάνουν τα 2<|θη του παρελθόντος (37) . 

Αλίλά η ύπαρίη τώρα της κεντρικής τράπεζας περιορίζει την 

"ε/Ίευθερ ίο:" της πιστωτικής αγοράς, περιορίζει δηλαδή την 

ελευθερία της διασποράς της γνώσης σε αυτή την α^ορά με δύο 

τρόπους. Η ύπαρζη πρώτον της κεντρικής τράπεζας σημαίνει ότι έχει 

θεσμοθετηθεί ένα κεντρικό πο'λ.ιτι_κό óg^avo $ια την διαχείριση της 
αγοράς του χρήματος. Αυτή όμως n θεσμοθέτηση έχει ως αποτέ'λεσμα 

την μείωση της ατομικής υπευθυνότητας κάθε μεμονωμένης τράπεζας, 

εφόσον η α:ποφυ^ή της χρεωκοπίας φαίνεται π^έον ότι αποτελεί 

καθήκον όχι της κάθε μεμονωμένης τρό:πεζας, αλλά καθήκον ενός 

κεντρικού πολιτικού θεσμού(38). 

Υπάρχει άμιως και ένας δεύτερος 7^ό$ος. Ακόμα και αν οι "λά^οι 

της αρχικής θεσμοθέτησης της κεντρικής τράπεζας ήταν n σ.π'λί] 
"επίβλεψη" της λειτουργίας της πιστωτικής αγοράς, από την στιγμή 

που δημιουργείται ένο: κεντρικό όργανο γίνεται αμ.έσως έρμαιο του 

ποΤιιτικού ανταγωνισμού και των " ιδεο'λο^ιών" που αυτός παράγει. 

Δημιουργούνται μ.ε ά/Ί'λα Ttótfia πιέσεις που τείνουν να μετατρέψουν 

την 'λειτουρο'ία αυτού του οργάνου από απλά "ελεγκτική" σε καθαρά 

Π2^ί1ί!ίίΐ- Κατά τον Mises, είναι ακριβώς n επικράτηση της 

Π2·ηοωβΐστ.ικ;ής iöES^SiiiSS στους κύκλους των επιχειρηματιών, των 

ο ικοναμιο"λό#ων, και των -τραπεζιτών, που καθορίζει την πολιτική 

κατεύθυνση της λειτουραίας του θεσμού της κεντρικής τράπεζας(39). 

Μια πολιτική κατεύθυνση που ανάβει την μείωση του επιτοκίου 

δανεισμ.ού μέσω της ο:ύζησης του πιστωτικού χρήματος, σε 

αδιαμφισβήτητο δό^μο: της οικονομικής πολιτικής. Είναι προφανές 

#ιατί οι επιχειρηματίες κο:ι οι τραπεζίτες ευνοούν μια τέτοια 

πολιτική, αφού το: αποτε'λέσμ.ατά της θα είναι σίγουρα βραχυπρόθεσμα 

κερδοφόρα. Μακροπρόθεσμα όμως, μια τέτοια πο"λιτική διαιωνίζει τις 

κυκλικές διακυμάνσεις της οικονομ,ικής δραστηριότητας. Αρα η 

πο:ρέμβαση ενός πολιτικού θεσμού στην ελευθέριο: της πιστωτικής 

αγοράς είναι κατά τον Mises ο βασικότερος παράγοντας της 

διατάραξης της ισορροπίο:ς του ο ικανομικού συστήματος (40) . 

Ο Hayek δεν διαφωνεί με τον Mises σχετικά με τον 

αποσταθεροποιητικό ρό?ϊθ οπο ιο:σδήποτε κρατικής πο:ρέμβασης στην 

πιστωτική ο:#ορά. Επισημαίνει μά'λιστο: ότι ένας πρόσθετος λό^ος (fia 

τον οποίο η κρατική παρέμβαση στον χρηματικό χώρο θα είναι πάντα 

αρνητική, είναι n λειτουργία των δημοκρατικών θεσμών. Σε αυτό το 

ΠΟ/UTJ-KÓ ΠΛαίσιο η "νομισματική" πολιτική δεν μπορεί να έχει ως 

0"νώμονο: το "γενικό" συμφέρον, αλλά την εξυπηρέτηση ειδικών 

συμφερόντων ανάλογα με τον κοινωνικό συσχετισμό των δυνάμιεων (4Ì ) . 
Ομ.ως ο . Hayek ασκεί κριτική στην κεντρική θέση του Mises ότι ο 

οικονομικός κύκ'λος προκαλείται ε^ω^ενώς, σ.ηό την ο:πόφαση δηλαδή 

των τραπεζών να αυζήσουν την ποσότητα του χρήμ,ατος που διαθέτουν 

στην οικονομία(42). Κατά τον Hayek, η διαφορά ανάμεσα στο 

επιτόκιο ισορροπίο:ς και το επιτόκιο δανεισμού, η '^ενεσιουρίίός 
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δηλαδή αιτία: των κυκλικών διακυμάνσεων, δεν είναι απαραίτητα 

αποτέλεσμα μιας συνειδητής επιλογής από την πλευρά είτε μιας 

μεμονωμένης τράπεζας, είτε του τραπεζικού συτήμιο:τος συνολικά. 

Ακάμισ και αν οι τρό:πεζες είχαν ως μόνιμο στόχο τους την διατήρηση 

του επιτοκίου δανεισμού στο επίπεδο ισορροπίας, η επιτυχία: αυτού 

του στόχου θα ήταν εξαιρετικά δύσκολη, εφόσον το ύφος του 

επιτοκίου ισορροπίο:ς δεν μπορεί να θεωρηθεί ως διαχρονικά 

σταθερό, αλλά ως εξαρτώμενο από τις μεταβολές των "πρα^μ.ατ ικών" 

μεγεθών της οικονομίας, όπως tfia παράδε ΐφ'μα η σχέση ο:νάμιεσα στην 

εθελοντική αποτο:μίευση κο:ι επένδυση (43) . 

Α"λ"λά κο:ι το ίδιο το τραπεζικό σύστημα ως θεσμός, είναι κατά 

τον Hayek ένα φαινόμενο "ενδογενές". Αποτελεί δηλαδή προϊόν της 

ίδιας της διαδικο:σίας της αγοράς, ένα προϊόν aySópuDio 
(spontaneous), με την έννοια η θεσμοθέτηση του δεν είναι 

αποτέλεσμα κάποιας ατομικής ή συ"λ"λο# ικής ëou^DSDE (44) , αλλά 

προϊόν της μακρόχρονης εξέλιξης της τά^ης Σ
η
£ 2-22£>άς (market 

order). Αρα, κσ:τά τον Hayek, η πη#ή των αποσταθεροποιητικών 

τάσεων της οικονομίας δεν βρίσκεται έξω ο:πό το οικονομικό 

σύστημα, α'λΤιά μ.έσα σε αυτό. Με βάση αυτή την "λογική, ο Barry 

υποστηρίζει ότι το χρήμα αποτε"λε ί, κατά τον Hayek, την &Qj2*i?2Ìì 
άρθρωση, (loose joint) του οικονομικού συστήμο:τος (45) . Ενώ δηλαδή, 

n "πραγματική" οικονομία: αποτελεί ένα σύστημα βο:σικά σταθερό όπως 

έχουμε δει, ο χώρος του χρήματος προκαλεί αδιάκοπες διαταρο:χές. 

Αρο: ο οικονομικός κύκ'λος είναι ένα φαινόμενο άρρηκτα δεμένο με 

την οικονομία της αγοράς, ένα φαινόμενο δηλαδή "ενδογενές"= Το 

συμπέρο:σμα αυτό δεν αναιρεί βέβαια την κεντρική θέση του Hayek σε 

σχέση με την αδυνο:μία περιορισμού των οικονομικών κύκλων μέσω 

οποιασδήποτε νομισματικής πολιτικής. Τείνει αντίθετα να την 

ενισχύσει, με την έννοια ότι οποιαδήποτε κρατική πο:ρέμβαση στην 

πιστωτική α^ορά οξύνει αντί νο: εξομαλύνει τις κυκλικές 

διακυμάνσεις του ο ικοναμιικαύ συστήματος. 

5̂ . H_K2iTJLÌÌJj_Toy_Sra£;£a 

Είναι βέβο:ια φανερό, ότι n θεωρία του οικονομικού κύκ"λου 

αποτελεί την εφαρμογή των δύο βασικών συμπερο:σμάτων της 

νεοαυστρ ιακής αντί'ληΦης του κεφαλαίου κο:ι του χρήματος. Το πρώτο 

συμπέρο:σμα της νεοο:υστρ ιο:κής θεωρίας του χρήματος είναι ότι οι 

αυξομειώσεις της ποσότητο:ς του χρήμιατος στην οικονομία προκο:"λούν 

"πραγματικές" μιεταβολές στα στοιχείο: του συστήματος, μετα:βο"λές 

που προκαλούνται από τις μιετακ ι νήσε ις των σχετικών τιμών των 

αβαθών. Το δεύτερο συμπέρο:σμα, που βέβαια προέρχετο:ι από την 

νεοαυστρ ιακή θεωρία του κεφο:'λο:ίαυ, είναι ότι μιιο: πρα^μιατ ικά 

"δυναμική" θεωρίο: ïfia την εξέλιξη του οικονομικού συστήματος 

πρέπει απο:ρο:ίτητο: νο: βασίζεται στην ο:νά'λυση της εξέλιξης της 

"κεφαλαιακής δομής" της οικονομίας. Και είδο:με ότι η "κεφο:"λο:ιακή 

δομή" δεν είναι παρά n έννοια της "δομής της παρα^ω^ής" του 

Hayek. Αρα η κριτική μας θα πρέπει νο: βασιστεί στην κριτική που 

αακήσαμιε σε αυτά το: βο:σικά συμ,περάσμιατα των νεοαυστρ ι ακών. ' 
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5.1 Ο üovgSjLKOe βό2ίθ£ του ^βΕματος^ 1*έσο SVïs2i2SiiÉ£ 

Το κεντρικό μας συμπέρασμα σχετικά με την νεοαυστριακή 

θεωρία του χρήματος ήταν ότι βασίζεται σε μια μόνο από τις 

•λειτουργίες που η ορθόδοξη οικονομική θεωρία αναθέτει στην 

κατηγορία χρήμα. Πρόκειται όπως είδαμε, $ιο: τον ρόλο του χρήματος 

ως μέσου ανταλλαγής ι μ<-α αντί'ληΦΠ που ουσιαστικά αποκλείει την 

"λειτουργία του ως "αποθέματος αξίας" <store of value), και άρα 

απορρίπτει την θεωρητική σημιο:σία της έννοιας του "αποθησαυρισμού" 

(hoarding). Προφο:νώς αυτή είναι η βασική "λε ιτουρ-gia του χρήματος 

και ο'ΐ̂  την νεοαυστριακή θεωρία των κυκλικών διακυμάνσεων. Αν τα 

άτομα της οικονομίας έχουν την δυνατότητα να αποθησαυρ ίζουν το 

πιστωτικό χρήμα που δημιουργούν οι τράπεζες, τότε δεν είναι 

καθόλου βέβαιο ότι θα υπάρξει κάποια μεταβολή της παραγωγικής 

δομής της οικονομίας, αφού τα άτομα που πρώτα θα αποκτήσουν το 

νέο χρήμα μπορεί να αποφασίσουν να το "ο:ποθησο:υρ ίσουν" , αντί να 

πραγματοποιήσουν νέες επενδύσεις. Η απόρριψη της λειτουργίας του 

χρήματος ως αποθέματος αξίας αποτελεί και το θεμελιακό στοιχείο 

στην βιβλιοκριτική του Sraffa yia το Prices and Production
 τ ο υ 

Hayek, που δημοσιεύτηκε το 1932(46). 

Η κριτική του Sraffa καλύπτει εξαντλητικό: όπως θα δούμε, τα 

βασικότερα σημεία της θεωρίας του Hayek. E ivo: ι όμως 

χαρακτηριστικό, ότι ούτε ο Ίδιος ο Hayek στην απάντηση του(47), 

ούτε ο Lachmann στην ποιρουσίαση της συζήτησης αυτής πενήντα 

χρόνια αρκότερο. (49; , δεν απαντούν στην συγκεκριμένη κριτική 

σχετικά με την λειτουργία του χρήματος. Η αντίληψη του χρήματος 

αποκλειστικά ως μέσου ανταλλαγής είναι τόσο βο:θειά ριζωμένη στην 

σκέψη και των δυο, ώστε φαίνεται να αδυνατούν να κατανοήσουν αυτό 

το σημείο της κριτικής του Sraffa μολονότι ο:ποτε'λεί ένα σημείο 

κεντρικό, πάνω στο οποίο βασίζονται, όπως θα δούμ,ε στην συνέχεια:, 

μια σειρά ά'λ'λων κριτικών παρατηρήσεων. 

Ο Sraffa ξεκινό:ει την κριτική του βιβλίου του Hayek με την 

διατύπωση της καταρχήν συμφωνίας του σχετικά με την απόρριψη της 

έννοιας του "γενικού επιπέδου των τιμών", και την προσήλωση^ της 

ανάλυσης στην εξέταση των αυξομειώσεων των σχετικών τιμών των 

a-gauùv. Αλλά ο:μέσως παρο:τηρεί ότι μια θεωρία που αναζητεί την 

επίδραση του χρήματος στις σχετικές τιμές πρέπει απαραίτητα να 

τοποθετεί το χρήμα στο ίδιο επίπεδο με όλα τα υπόλοιπα α^αθά που 

υπάρχουν και ανταλλάσσονται μέσο: στο οικονομικό σύστημο:. Πρέπει 

δηλαδή να το θεωρεί ώς ένα α^αθό. Ομως ο Hayek, ισχυρίζεται ο 

Sraffa, αφαιρεί από το χρήμα οποιαδήποτε "πραγματική" υπόσταση, 

μ.ε αποτέλεσμα να αποκλείει από το χρήμα: το βασικό χαρακτηριστικό 

οποιουδήποτε ο:#αθού, την δυνατότητα: δηλαδή να έχει σξ^α(49). Με 

αυτό τον τρόπο ουσιαστικά υποβιβάζει την λειτουργία: του χρήμο:τος 

στην τέλεια: ασημαντότητα (utter insignificance). Αρο: το κεντρικό 

συμπερασμό: της θεωρίας του, ότι δηλαδή ο ρόλος του χρήμο:τος στην 

οικονομία είνο:ι "ουδέτερος" μόνο εφόσον η ποσότητο: του 

νομίσματος πο:ρο:μ.ένε ι σταθερή, δεν είναι, κατά τον Sraffa, παρά 

μια το:υτολθο Ίο:. Το χρήμα είναι "ουδέτερο" όχι επειδή n ποσότητα 
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του παραμένει ο:μετάβ"λητη·» α'λίλά επειδή έχει ουδετεροποιηθεί 

μεθοδολογικά εξαρχής από τον ίδιο τον Hayek (50). 

Η διαπίστωση αυτή ίσως φο:Ινετο:ι καταρχήν αβάσιμη- Πρά#μο:τ t , 

δεν είναι γενικά σωστό ότι η θεωρία: του Hayek δεν περιλαμβάνει 

καμμία έννοια της "αξίας του χρήματος". Είδαμε ότι στην ανοδική 

φάση του οικονομικού κύκλου, η πληθωριστική αύξηση των τιμών 

μειώνει συνεχώς την ο:ξία του χρήματος. Αυτός είναι ο "λό^ος που οι 

παράγω $ ο ί οι οποίοι ο:πορρόφησαν με την μ.ορφή δανείων την πρώτη 

αύξηση της ποσότητας του χρήματος $ια να πρα#μο:τοπα ι ήσουν νέες 

επενδύσεις σε πιο "κο:πιτα'λιστ ικές" πο:ρα'3"ω}["ΐκές διαδικασίες, 

ξητούν όλο και μεγαλύτερες ποσότητες δανείων από τις τράπεζες tfia 

να αποπερατώσουν τις επενδύσεις τους, εντείνοντας έτσι τον φο:ύ'λο 

κύκλο του πληθωρισμού. Ομως η διο:πίστωση του Sraffa είναι 

ουσιαστικά σωστή. Στην θεωρία του Hayek, η έννοια της "αξίας του 

χρήματος" έχει κάποιο: σημασία μόνο κατά την στιγμή της 

ανταλλαγής. Οι αυξομειώσεις ο:υτής της αξίας των 

"αποθησαυρισμένων" ποσοτήτων χρήματος, ποσοτήτων δπλο:δή που 

κρατούνται #ια κερδοσκοπικούς λόγους με βάση την κεϋνσιανή 

ορολογία, δεν παίξουν κανένα ρόλο στην θεωρία του. Ετην ουσία, 

δεν είνσι δυνατό να παίξουν κάποιο ρόλο αφού, όπως αναλύσαμε στο 

προηγούμενο κεφάλαιο, η έννοια του αποθησο:υρ ισμού είναι 

ο:συμθίβαστη με την νεοαυστριακή θεωρία του χρήματος (51 > . 

Η θεώρηση της "λειτουρ#ίο:ς του χρήματος αποκλειστικά ως μέσου 

ανταλλαγής, βρίσκεται στην βάση μιας ακόμα αντίφασης στην θεωρία 

του Hayek, όπως επισημαίνει ο Sraffa. Πρόκειται $"ια το ^ε^ονός 

ότι ο Hayek ε ivo: ι κάποιες φορές αναγκασμένος να υποθέσει ότι οι 

παρα^ω^οί και οι καταναλωτές είναι τα ίδια άτομα, ενώ κάποιες 

ά"λ'λες, ότι είναι διαφορετικά: Μόνο αν είναι τα ίδια άτομο:, 

πο:ρο:τηρεί ο Sraffa, έχει νόημα: να υποθέτουμε ότι η μεταβολή της 

αποτο:μιευτ ικής συμπεριφοράς των καταναλωτών θα επηρεάσει την 

κατανομή των δαπανών y ι α κο:το:να'λωτ ικά και $ια επενδυτικά α^αθά. 

Από την άλλη όμως n'TiSHtça.^ μόνο αν είναι διαφορετικά άτομα έχει 

νόημσ. η διάκριση ανάμιεσα σε κατο:νο:'λωτ ικές και επενδυτικές 

πίστωσεις(52). Στην απάντηση του, ο Hayek φαίνεται, και πάλι, να 

μη καταλαβαίνει την ουσία: της κριτικής του Sraffa: Οταν ο 

καταναλωτής αποφο:σίζει νο: αποταυ,ι^εύσε^ ένα μέρος του εισοδήματος 

του, απα:ντά ο Hayek, αποφασίξει ουσιαστικά το:υτόχρονα να το 

επενδύσε^ δανείξοντάς το με τόκο στους παραδοτέους. Χωρίς "λοιπόν 

να μετατρέπετο:ι ο ίδιος σε επιχε ιρημο:τ ία, ο κα:τσναλωτής είνο:ι 

πρά#μο:τ ι σε θέση να επηρεάσει με τις πράξεις του την κο:τανομή των 

δο:πο:νών yia επενδυτικά και καταναλωτικά a:gO:0a (53; . 

Γράφοντας το 198<£>, ο Lachmann προσπαθεί νο: αποδώσει την 

ο:συμφωνίο: μεταξύ του Hayek και του Sraffa στο σημείο αυτό, στην 

διαφορετική ορολογία που χρησιμοποιούν. Ο μεν Sraffa υποτίθεται 

ότι χρησιμοπο ιε ί την ορολογία του Keynes, σύμφωνο: με την οποία η 

αποταμίευση και η επένδυση αποτελούν δύο εντε'λώς ξεχωριστές 

ο ικονομι κές "λειτουργίες, ενώ ο Hayek εξο.κο'λουθε ί να χρησιμοποιεί 

την προκεϋνσιανή ορολογία, σύμφωνο: μ.ε την οποία ο ο:ποτο:μιευτής 
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υποτίθεται ότι επενδύε^ άμεσα το μέρος του εισοδήμο:τός του που 

αποφασίζει να &ποτ^μ^ε^σε^ (54) . Ομως το "ζήτημα είναι 

ουσιαστικότερο από μια απλή διαφορά στην χρησιμοηοιούμενη 

ορολογία. Για τον Hayek, είναι φανερό ότι η αποταμιίευση 

μετατρέπεται αυτόματα σε επένδυση, υπόθεση βέβαιο: "αυτονόητη" 

μεθοδολογικά σε μια "εμπράγματη" οικονομία, α'λ'λά μάλλον 

προβ'λημ.ατ ική tfia την "ε^χρηματη" οικονομία που αποτελεί το 

αντικείμενο της μελέτης του. Πρόκειτοη #ιο: μια υπόθεση που ισχύει 

και ί5"ΐ°·
 τ π
ν ε

0
χρήματη οικονομία μόνον αν θεωρηθεί η λειτουργία 

του χρήμιατος ως μέσου ανταλλαγής ως η 5Π2ί£2!=ί.στ.ικί| του "λειτουραία 

στο οικονομ.ικό σύστημα. 

Α"λλά αν η διαπίστωση του Sraffa σχετικά με την αντίφαση 

ανάμεσα στον ρόλο των επιχειρηματιών και των καταναλωτών στο 

σύστημα του Hayek είνο:ι βάσιμη, η διάκριση του Hayek ο:νάμεσα στις 

ε1ε'λί"ξεις της οικονομίας που είναι αποτέλεσμα: ΰ9ε"λημ_.ένων 

(voluntary) αποφάσεων των καταναλωτών, κο:ι σε εκείνες που είναι 

εΠ1§2:2^όμε νε e , γίνεται προφανώς προβ?ιηματ ικη- Αν δεχθούμε την 

^λειτουρ^ία του χρήματος ως "ο:ποθέμο:τος αζίας" και όχι απ'λά ως 

μέσου ανταλλαγής, δεν υπάρχει πλέον καμμ.ία ε#$ύηση
 ο τ ι

-
 Q

 <-

επιχειρηματίες θα. επενδύσουν εκείνα ο:κριβώς τα ποσά που τους 

μ,εταφέρονται από τους καταναλωτές (μέσω του τραπεζικού 

συστήματος) με την μορφή αποταμιεύσεων. Μάλιστα ο Sraffa 

επισημαίνει ότι η διάκριση ανό.μζσα σε ηθελημένα και αθέλητα 

φαινόμενα είναι προβληματική ακόμα και στο πλαίσιο μιας 

εμπράγματης ο ικονομίο:ς (55) , δεδομένου ότι το: καταναλωτικά α^αθά 

που δεν ·<ρ5τιταύντο:ι τελικά από τους κατο:ναλωτές δεν είνο:ι δυνατό να 

μετατρο:πούν αυτόμ,ατα σε α$ο:θά "επενδυτικά", τα οποίο: οι πα:ρα
0
ω$ο ί 

μπορούν να χρησιμοποιήσουν άμεσα σε μια παρα^ω^ική 

δ ιαδικασία(56). 

5.2 Το £ήττ]μα TJJÇ. Ĵ£2!S2!ß°.ii?ii£.ll - — ii£$.g2aiou 

Το δεύτερο σημείο της κριτικής του Sraffa έχει σαν στόχο το 

κεντρικό συμπέρο:σμα της θεωρίας του Hayek, ότι δηλαδή το "βάθεμα" 

της παραγωγικής δομής της οικονομίας (που είναι αποτέλεσμα της 

αύξησης της ποσότητας του χρήματος ο:πό τις τράπεζες) δεν είναι 

δυνο:τό νο: διατηρηθεί, ο:'λ"λά αναγκαστικά θα ανατραπεί μό'λις 

σταματήσει π διαδικασία του πληθωρ ισμ.ού. θα ο:κο"λουθήσε ι , όπως 

είδαμ.ε, η κρίση και η κο:το:στροφή του κεφαλαίου που έχει επενδυθεί 

στις νέες "καπιτα'λιστ ικότερες" διαδικασίες παρα^ω^ής- Πρόκειται 

βέβαια
 0
'ΐα την εκκίνηση της φάσης της ύφεσης, μιας φάσης που θα 

κρατήσει μέχρι την τε'λική προσαρμογή της παραγωγικής δομής στην 

βούληση των καταναλωτών. Κατά τον Sraffa, αυτή n εζέ'λιζη δεν 

είναι κο:θό'λου ανα^καστ ική. Αν δεχθούμ.ε την έννοια των "αθέλητων" 

αποταμιεύσεων, αυτό που συμβο:ίνει είνο:ι ότι οι επιχειρηματίες που 

πραγματοποίησαν τις νέες επενδύσεις απέσπασαν δ_ια της. Ü S £ πλούτο 

ο:πό τους καταναλωτές. Και οι τελευταίοι δεν έχουν κανένα μέσο να 

τον επανακτήσουν(57). 

231 



To yeyovóg ότι ο:υτό που συμβαίνει κο:τά την ανοδική φάση του 
οικονομικού κύκλου δεν είναι πο:ρά μια "ληα"Γε ία" των καταναλωτών 
ο:πό τους επικέ ιρηματ ίες δεν θο: το αρνούνταν 0έ@αια ούτε ο ίδιος ο 
Hayek. Αυτή είναι άλλωστε η έννοιο: των "επιβαλλόμενων" 
αποταμιεύσεων. Η ουσ'ιο: της διαφορά:ς βρίσκεται στο κο:τά πόσον η 
κατάσταση αυτή τείνει αυτόματο: να ο:ντιστρσφεί μόλις σταματήσει n 
διαδικασία του πληθωρισμού, ή ο:ν αντίθετο: τείνει να διατηρηθεί, 
όπως υποστηρίζει ο Sraffa. 

Πριν προχωρήσουμε στην ανό:"λυση της ουσίας του θέμο:τος, ε ivo: ι 

ο:πο:ρσ"ιτητη μια |3ο:σική διευκρίνιση. Ας υποθέσουμε ότι την στιγμή 

που θο: στο:μιο:τήσει n επέκτα:ση της ποσότητας του χρήματος από το 

τραπεζικό σύστημο:
5
 κάποιες από τις νέες επενδύσεις στις πιο 

"καπιτα^ιστ ικές" πο:ρα$-ω·#ικές δ ιο:δ ικασίες θο: έχουν ήδη ολοκληρωθεί 

και θα είναι έτοιμες (ή θα έχουν ήδη αρχίσει) να παράγουν 

προϊόντο:. Κάποιο: ά?νλο: όμως επενδυτικά προγράμματα που δεν θα 

έχουν αποπερατωθεί θο: μείνουν ανα
0
κο:στ ικά ανολοκλήρωτα, και άρο: 

8ο: απαξιωθούν, εφόσον οι επιχειρηματίες που τα είχο:ν ξεκινήσει 

θεωρούν πλέον ασύμφορο ν ο: συνεχίσουν να δανείζονται κεφάλαια Η ε 

το νέο υψηλότερο επιτόκιο, "βία: να το: συνεχίσουν. Ο Sraffa δεν 

φαίνεται να διαφωνεί με αυτή την εξέλιξη σχετικά με την δεύτερη 

κατη'ο"ορ ίο:, την κο:τη"^ορία: δη"λο:δή των "ανο'λοκ?\ήρωτων" 

επενδύσεων (5S) . Η ουσία όμως- -του θέματος δεν έγκειται σε ο;υτή την 

κατηγορία επενδύσεων. Κο:ι αυτό βίατί το κεφάλαια που έχει 

δεσμευτεί σε "ανολοκλήρωτες" επενδύσεις- θο: καταστρο:φεί 

(dissipated), ή γενικότερο: θο: "απο:ξιωθε ί ", ακόμα και στην 

περίπτωση που η άνοδος του επιτοκίου δεν προέρχεται από την 

μείωση *ϊ*ης ποσότητας του χρήματος από τις τράπεζες, αλλά από μια 

πτώση των "εθελοντικών" αποταμιεύσεων. 

Το κεντρικό σημείο της θεωρίας -του Hayek είναι ότι 8α 

υπάρξει "κατο:οτροφή" ακόμα κο:ι εκείνου του κεφα'λο:ίου που θα έχει 

επενδυθεί σε δ ιο:δ ικο:σίες παρα^ω^ής που θο: έχουν ήδη ο:ρχίσει να 

λειτουργούν. Το ^ε^ονός άρο: ότι τα κεφα'λο:ιακά α#αθά που 

χρησιμοποιούνται σε αυτές τις διαδικασίες θα εξακολουθήσουν να: 

υπάρχουν στην υλική τους μ.ορφή και μετό: την άνοδο του επιτοκίου 

δανεισμού δεν σημο:ίνει y ta τον Hayek, ότι και η «Sis αυτόν των 

O:ÌJO:OÓV ΘΟ: πο:ρο:μείνει ανο:'λ'λο ίωτη. Αυτή ο:κριβώς είνο:ι n 8άση της 

σπό:ντησής του στην κριτική του Sraffa: Αυτό που έχει σηρο:σίο: "{fia 

τον ιδιοκτήτη των κεφαλαιακών α:$"α:8ών δεν είνο:ι η διατήρηση της 

υλικής τους μορφής, ο:"λ?ιά n δυνο:τότπτά του να πουλήσει το: προϊόντο: 

του σε άλλους επιχε ιρημ.ο:τ ίες. Αν αυτή η δυνο:τότητο: δεν υπάρχει, 

αν δη'λαδή δεν υπάρχει ζήτηση, είνο:ι φανερό ότι ένα: μέρος της 

αξίο:ς του κεφο:'λαιακού του εξοπ'λ ισμιού χάνεται ολοκληρωτ ικά (59) „ 

Στην παρουσίαση της συζήτησης Sraffa — Hayek, ο Lacbmann 

θεωρεί ότι η διο:φωνίο: σχετικά με το ζήτημα: της "καταστροφής" του 

κεφαλαίου αποκαλύπτει δύο διαφορετικές αντί'λήψεις già την ίδιο: 

την έννοιο: του κεφα'λαί ου. Η πρώτη, η "νεο—ρικαρντιανή" , αδυνατεί 

να κατανοήσει ότι το κεφα'λαί ο υπόκειται σε αυξομειώσεις της αξίας 

του ακόμα και ότο:ν διατηρεί την φυσική του μαρφή(όθ). Η δεύτερη, 
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Π "αυστριακή" όπως την αποκαλεί, βασίζεται στην έννοια της 

"συμπ'ληρωματ ικότητας" των κεφαλαιακών αβαθών. Κάθε διατάραξη των 

υπαρχόντων όρων συμιπ/ιηρωματ ικότητας οδηγεί στην "απαξίωση" 

κάποιων κεφαλαιακών αβαθών, δεδομιένου ότι όπως είδαμε στο 

κεφάλαιο 6, παύουν πλέον να λειτουργούν συμπληρωματικά με τα 

υπόλοιπα no:pa(j-ortfικά μέσα που συνιστούν την "κεφαλαιακή δομή". 

Αρα, κατά τον Lachmann, n "νεο—ρικαρντιανή" ο:ντί"λπΨη του 

κεφαλαίου εμποδίζει τον Sraffa να κατανοήσει την δυνατότητα της 

"καταστροφής" του κεφαλαίου. 

Ομιως n ουσία της διαφοράς δεν βρίσκεται στο ζήτημα της 

"καταστροφής" του κεφαλαίου, (είδαμιε άλλωστε ότι ο Sraffa 

φαίνεται νο: δέχετα:ι ο:υτή την δυνατότητα τουλάχιστον ^ια τις 

"ανολοκλήρωτες" επενδύσεις), αλλά σε κάτι πολύ πιο ο:π"λό. Σύμ.φωνο: 

με την θεωρία του Hayek, η αύξηση της ποσότητας του χρήματος ο:πό 

το τραπεζικό σύστημα έχει ως συνέπεια την μείωση του επιτοκίου 

δανεισμού, πράγμα που με την σειρά του οδηγεί στο "βάθεμα" της 

παραγωγικής δομής. Η πληθωριστική αυτή διαδικασία έχει ως 

αποτέλεσμα το φαινόμενο της "επιβοι'λ'λόμενης" αποταμίευσης, την 

αναγκαστική δηλαδή μείωση της κατανάλωσης, και την μεταφορά μέσων 

παρα#ω#ής από διαδικασίες που παράγουν κατο:να"λωτ ικά α^αθά σε 

διαδικο:σίες χρονικά πιο απομακρυσμένες απο την φάση της 

κατανάλωσης- Ομως η εξέΤιίξη αυτή θα ο:ρχίσει νο: αντιστρέφεται 

καθώς το "νέο" χρήμα που διοχέτευσαν οι τρό:πεζες στην οικοναμΛα 

αρχίζει να φθάνει στα χέρια των κα:τανα"λωτών "λό^ω της αύξησης των 

τιμ.ο'ιν των μέσων παρα^ωοής που αυτοί έχουν στην κατοχή τους, 

πράγμα που με την σειρά του θο: οδηγήσει άτην αύξηση της 

κατανάλωσης J άρα και της παρα^ω^ής καταναλωτικών αβαθών, στην 

αποκατάστο:ση δηλαδή της δομής της πο:ρα#ω#ής που υπήρχε πριν από 

την αύξηση της ποσότητας του χρήματος. Η διαφωνία του Sraffa 

αφορά ακριβώς αυτή την τελική φάση της συνολικής διαδικασίας, την 

τελική ο:ύξηση δηλαδή των εισοδημάτων των ιδιοκτητών των μέσων 

παρα^ω^ής. 

Το "βάθεμα" της παραγωγικής δομιής σημαίνει, όπως είδαμε, τον 

πο'λλαπλασιαμό των παραγωγικών διαδικασιών που εξελίσσονται στην 

οικονομία, τον πο'λ"λαπ'λασιο:σμό δηλαδή των επιχειρήσεων α"λ"λά και 

των ενδιάμεσων προϊόντων που ανταλλάσσονται μέχρι την εμφάνιση 

των τελικών κατανο:'λωτ ικών αβαθών. Αλλά η αύξηση του αριθμού των 

επιχειρήσεων σημαίνει ότι το: υποκείμενα που διατηρούν ρευστά 

διαθέσιμα είναι τώρα περισσότερα, και η αύξηση του ο:ριθμιού των 

ενδιάμεσων προϊόντων σημαίνει ότι είναι περισσότερες και οι 

ανταλλαγές που μεσολαβούν μέχρι την μετατροπή των αρχικών μέσων 

παρα^ω^-ής σε κο:τανα"λωτ ικά α^αθά.. Αρα οι ανό:#κες tfia ρευστό: 

διαθέσιμ,α tfia τ η ν πρα^ματοπο ί ηση συναλλαγών είναι τώρα αυξημένες. 

Ο Sraffa επισημαίνει ότι,, σύμφωνα μέ τις υποθέσεις της θεωρίας 

του Hayek, η "βαθύτερη" παρα^ω^ική δομιή δεν θα απορροφήσει απλά 

αυξημένες ποσότητες χρήματος σε σχέση με προηγούμενο:, αλλά 

ο%όκ%ΏΟ.Ώ Tr
iv ποσότητο: του νέου χρήμιατος που δημιούργησαν οι 

τράπεζες. Αυτό "λοιπόν το "νέο" χρήμιο: δεν πρόκειται ποτέ να 

φτάσει στους κατ α να:'λωτέ ς ί στους ιδιοκτήτες δηλαδή των μ.έσων 



napatforo'fiç) και vo: αυξήσε ι τα εισοδήματα τους, δίατι 8α έχει στο 

μιεταξύ απορροφηθεί από τις αυξημένες ανάγκες jia ρευστά διαθέσιμα 

που είναι αποτέλεσμα της αύξησης των συνα'λΛο:#ών λό#ω της νέο:ς 

"βαθύτερης" παραγωγικής δομής(öl). 

Το σημείο άρα της διαφωνίας δεν είναι αυτό TÎQU φαίνεται να 

αντιλαμβάνονται και ο Hayek και ο Lachmann, το ζήτημα: δη'λαδη της 

"καταστροφής" (dissipation) του κεφαλαίου, αλλά το κατά πόσον 

αυτή η καταστροφή οιποτελεί αναγκαίο επακόλουθο της πληθωριστικής 

διαδικασίας. Αν δεχθούμε το συμπερασμό: του Sraffa, είναι φο:νερό 

ότι τίθεται υπό αμφισβήτηση το πιο κεντρικό στοιχείο της 

νεοαυστριακής θεωρίας των κυκλικών διακυμάνσεων, η σύνδεση δηλαδή 

ανάμεσα στις αυξομειώσεις της ποσότητας του χρήματος και τον 

οικονομικό κύκλο. 

5.3 Επιτόκιο ίσοββοπ^ας tçgjL oìKovoy.jLKf) δυναμό κ jn 

Το τρίτο σημείο της κριτικής του Sraffa αφορά τον μηχανισμό 

μέσω του οποίου π μεταβολή της ποσότητας του χρήματος επηρεάζει 

την παρο^ω^ική δομή της οικονομίας. Πρόκειται yio: την ασυμφωνία 

μ.εταξύ του επιτοκίου ισορροπίας και του επιτοκίου δανεισμού, T G U 

"χρηματικού" επιτοκίου κατό: την ορολογία του Hayek. Κατά τον 

Hayek,, η ασυμ.φωνία ο:υτή είναι ένα φαινόμενο της ε^χρπματης 

οικονομίας, ο:φού μόνο σε αυτή την περίπτωση η α:ποταμίευση και η 

επένδυση συναντώνται όχι με την υλική τους μ.ορφή αλλά με 

χρημο:τ ική (62) . Ο Sraffa αντίθετα, θεωρεί ότι μια τέτοια ασυμφωνία 

είναι το ίδιο δυνατή και $ια μια εμπράγματη οικονομία. Στην 

περίπτωση ο:υτή, το επιτόκιο ισόρροπίο:ς θα ήταν εκείνο το 

αφηρημένο ποσοστό που θα εξασφάλιζε την γενική ισορροπία του 

συστήματος. Το δε επιτόκιο δανεισμού δεν θα είχε τον χαρακτήρα: 

γενικού ποσοστού. σλ'λό: θο: εκφραζόταν ως η ποσότητα: εκείνη κάθε 

αγαθού την οποίο: ο δανειολήπτης θα ήταν υποχρεωμένος νο: αποδώσει 

στον δανειστή κατά την "Λήξη της περιόδου του δανείου, πέρα βέβαια 

ο:πό το αρχικό δάνειο {63). Εε μια εμιπράο"μο:τη οικονομία, παρατηρεί 

ο Sraffa, υπά,ρχει ο:νά πάσα στιγμή ένα κο:ι μοναδικό επιτόκιο 

ισορροπίας. Αλλά τα φυσικά επιτόκια δανεισμού 8α είναι όσα και 

τα α^αθά που παράγονται και ανταλλάσσονται σε ο:υτή την οικονομία, 

χωρίς να είναι απαραίτητο αυτά τα φυσικά επιτόκιο: ούτε μεταξύ 

τους να ισούνται, ούτε βέβαια με το επιτόκιο ισορροπίας. Αρα η 

ασυμ.φωνία ανάμεσα στο επιτόκιο ισορροπίο:ς κο:ι τα επιτόκιο 

δανεισμού αποτελεί ένα γενικό χο:ρο:κτηρ ιστ ικό της οικονομίας, και 

όχι αποτέλεσμα, της "ο:υθαίρετης" "λειτουρ-giaç των τραπεζών (64) . 

Η κατανόηση της ουσίας αυτής της θέσης απαιτεί όμως να 

την εξετάσουμε αναλυτικότερα. Ο Sraffa δεν αρνείται ότι σε 

κατό:σταση γενικής ισορροπίας όλα το: "φυσικά" επιτόκια 8ο: ισούνται 

μεταξύ τους, ότι δηλαδή 6α ταυτίζονται με το επιτόκιο 

ισορροπίο:ς (65) . Το ζήτημο: είνο:ι κατά πόσον μπορεί νο: υποτεθεί ότι 

αυτή n ισότητα. 8α ισχύει και στην περίπτωση άπου τ\ γενική 

ισορροπία διαταράσσεται, έστω κο:ι "λό̂ 'ω μιο:ς διαφοράς ανάμεσα στην 

προσφορά και την ζήτηση ενός μόνο ago:8ou. Ας υποθέσουμε, κο:τά τον 
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Sraffa, ότι ξεκινώντας από την κατάσταση της γενικής ισορροπίας 

παρατηρείται μια ανακατανομή της ζήτησης ανάμεσα σε διάφορα 

α^αθά. Αυτό που θα συμβεί άμεσα είναι η αύξηση της τιμής των 

αβαθών των οποίων η ζήτηση έχει αυξηθεί, και η μείωση της τιμής 

εκείνων των οποίων η ζήτηση έχει τώρα υποχωρήσει. Η α^ορά 8α 

περιμένει ότι στο μέλλον η παράφωνη των μεν πρώτων αβαθών θα 

αυξηθεί, ενώ των τελευταίων θα μειωθεί. Πρά^μο: βέβα:ια που μ.ε την 

σειρά του σημαίνει ότι το "φυσικό" επιτόκιο των πρώτων θα είναι 

υφη'λότερο ο:πό εκείνο των τελευταίων (66) . 

Η σημασία: αυτής της παρατήρησης ff ι α την κριτική της θεωρίας 

του Hayek είναι βέβαια προφανής. Κατά τον Hayek, π αύξηση των 

"εθελοντικών" αποταμιεύσεων ισοδυναμιεί ο:κριβώς με την αναδιανομή 

της συνολικής "ζήτησης ανάμεσα σε κεφο:"λαιακά κο:ι καταναλωτικά 

σ.-β"αθά, και μάλιστα σε όφελος των πρώτων. Με βάση λοιπόν την 

παραπάνω πο:ρατήρηση του Sraffa, το "φυσικό" επιτόκιο των 

κεφαλαιακών α^αΒών θα είναι υφη'λότερο από εκείνο των 

καταναλωτικών(67). 

Κατά τον Hayek, εφόσον οι τράπεζες διο:τηρούν το επιτόκιο 

δανεισμού στο επίπεδο ισορροπίας, ο ρόλος του χρήματος στην 

οικονομία είνο:ι "ουδέτερος", όπως είδαμε. Αν όμως, όπως 

υποστηρίζει ο Sraffa, όταν η οικονομία βρίσκεται σε κίνηση που 

δεν προέρχεται από μεταβολή της ποσότητο:ς του χρήματος (όπως στην 

περίπτωση της αύξησης των "εθελοντικών" αποταμιεύσεων), είναι 

δυνατό να υπάρχουν ταυτόχρονα πολλά και διαφορετικά "φυσικά" 

επιτόκια,' πως μπορεί 'το τραπεζικό σύστημα να διασφαλίσει την 

"ουδετερότητα" του χρήματος; Η συνταγή της διατήρησης του 

επιτοκίου δανεισμού στο επίπεδο του επιτοκίου ισορροπίας παύει 

προφανώς να έχει οποιδήποτε ουσιαστικό νόημα, εφόσον σε μια 

τέτοια περίπτωση δεν ynaggç ι επ^τόκ ι ο i£Oßßoni.!3!£-

Η απάντηση του Hayek σε αυτό το σημείο της κριτικής του 

Sraffa φαίνεται να αδυνατίζει την θέση του ακόμα περισσότερο. Από 

την μ.ια πλευρά δέχεται ότι, στην περίπτωση που ανο:φέρει ο Sraffa, 

δεν θα υπάρχει ένο: και μι.οναδικό επιτόκιο οι'λ'λά μια πληθώρα φυσικών 

επιτοκίων. Από την ά'λ>Ίη όμως πλευρά, ισχυρίζεται ότι όλα αυτά τα 

διαφορετικά επιτόκια θα είναι ταυτόχρονα επιτόκια ισορροπίας(68). 

Η διατύπωση αυτή είναι τόσο αντιφατική ώστε κο:ι ο ίδιος ο 

Lachmann δεν κάνει κο:μμία προσπάθεια: να την υπερασπιστεί, α'λ'λά 

παρο:δέχεται*ότ ι είναι μια "μοιραία παραχώρηση" (fatal concession) 

του Hayek στον αντίπαλο του(69). 

Ας αποτολμήσουμε όμως μια ερμηνεία αυτής της διατύπωσης. Αυτό 

που πιθανά εννοεί ο Hayek είναι πως εφόσον το φυσικό επιτόκιο 

κάθε α^Όθαύ εξασφαλίζει ανά πάσα στιγμή τον συντονισμό ανάμεσα: 

στις παρούσες και τις μελλοντικές συνθήκες της προσφοράς και της 

ζήτησης ο:υτού του ο:ο'ο:θού, λειτουργεί εξ ορισμού εξισορροπητικά. 

Αφενός "λοιπόν τείνει να εξασφο:"λίζετο:ι η ισορροπία ανάμεσα στις 

πο:ρούσες και τις μελλοντικές συνθήκες στην ο:$ορά κάθε 

συγκεκριμένου α>}Ό:θού, πράγμα που σημαίνει ότι η ανισορροπία της 



μιας αγοράς 5εν αποσταθεροποιεί τις υπόλοιπες αγορές. Και ο:πό την 

άλλη πλευρά, επειδή ακριβώς αυτές οι ανισορροπίες δεν 

επεκτείνονται, δεν μπορούν να δημιουργήσουν τις εκρηκτικές 

αποσταθεροποιητικές διαδικασίες μιας ανισορροπίας στην α^ορά 

χρήματος. Και αυτό επειδή, πάλι εξ ορισμού, αυτή n α
0
ορά είναι n 

μόνη που επιδρά άμεσα στην "λειτουργία όλων των υπολοίπων. 

Είναι Βάσιμη μια τέτοια ερμηνεία; Είναι βέβαια φανερό ότι 
έρχεται σε σύγκρουση Ρ-ε μια σειρά από βασικές πλευρές της 
νεοαυστριακής θεωρίας, όπως είνο:ι η αντί'ληΨτι της καταρχήν 
διασύνδεσης των αγορών, ή Π άρνηση της "μανα:δ ικότητας" του 
χρήματος, όπως είδαμε στο προηγούμενο κεφάλαιο, θα μπορούσε όμως 
να υποτεθεί ότι έχει κάποια βάση αν θεωρήσουμε ότι το χρηματικό 
επιτόκιο δανεισμού έχει ανά πό:σα στιγμή μια τέτοια σχέση με όλα 
τα: "φυσικά" επιτόκια ώστε να συμ,φηΦίζει τις μ.εταξύ τους διαφορές 
κο:ι νο: "λειτουργεί εξισορροπητικά #ια το οικονομικό σύστημα 
συνολικά. Αυτή είναι κατά τον Sraffa, η πρόταση του Wickseil, 
ότι δηλαδή οι τράπεζες 9α πρέπει να διατηρούν το χρηματικό 
επιτόκιο στο ύφος εκείνο που καθορίζεται ως ο μέσος σταθμικός 
όρος ό"λων των επιμέρους φυσικών επιτοκίων, όπου η στάθμιση 
βασίζεται στο ειδικό βάρος κάθε αγαθού κατά τον υπολογισμό του 
δείκτου του επιπέδου των τιμών. Ομως ο Hayek, επισημαίνε ι ο 
Sraffa, έχει απορρίψει οπο ια:δήποτε χρήση "μ.έσων όρων" και 
"συνολικών" μεγεθών. Δεν μπορεί άρα να αποδεχτεί την πρόταση του 
Wicksel 1 (70) . Αλλά έτσι η αντίφο:ση που ο:ναφέρο:με μ.ένει 
μιετέωρη(7ί ) . 

Κατά την θεωρία του Hayek, η μόνη οικονομική κατηγορία που 

έχει συστημο:τ ικές επιδράσεις στην εξέλιξη του οικονομικού κύκλου 

είναι η ποσότητα του χρήματος που το τραπεζικό σύστημα διοχετεύει 

στην οικονομ,ία. Αν όυ.ως δεχθούμε την συνολική κριτική του Sraffa, 

το συμπέρασμα ο:υτό καταρρίπτεται. Κάθε σημείο της κριτικής του 

οδηγεί στην ανατροπή των υποθέσεων του Hayek, πάνω στις οποίες 

βασίζεται n αντίληψη του τελευτοιίου #ια την κίνηση του 

οικονομικού συστήματος. Ηε αποτέ'λεσμ.α, να απορρίπτεται τε"λικά n 

νεοαυστριακή θεωρία $ια την συγκεκριμένη ακολουθία μεταβολών που 

υποτίθεται ότι προκα'λε ίτο:ι ano την αρχική αύξηση της ποσότητο:ς 

του χρήματος από τις τράπεζες. Η αρχική αύξηση της ποσότητας του 

χρήμοιτος δεν είναι "λοιπόν καθόλου αναγκαίο να οδηγήσει στην 

ακολουθία των ^ε^ονότων που περιγράφει ο Hayek. Με βάση τις 

απόφεις του Sraffa, οι μεταβολές της ποσότητο:ς του χρήματος είνο:ι 

δυνατό να οδηγήσουν σε μόνιμες αναδ ιο:ρθρώσε ις της παραγωγικής 

δομής της ο ικονομίο:ς„ 

θα κλείσουμε ο:υτό το κεφάλαιο με την αναφορά σε ένα 

"πο:ράδοξο" που φαίνεται ότι χαρο:κτηρ ίζε ι την νεοο:υστρ ιακή θεωρίο: 

του οικονομικού κύκλου. Μολονότι οι ίδιοι οι νεοαυστριακοί 

ισχυρίζονται ότι n ανάλυση των κυκλικών S ιακυμ.ό:νσεων της 

οικοναμίο.ς αποτελεί μιαν "απόδειξη" του δυναμικού χαρακτήρα της 



θεωρίας τους, το βασικό τους συμπέρασμα είναι ότι η οικονομίο: 
αποτελεί ε να σύστημ.α βασικά σταθεβό. Οι κυκλικές διακυμάνσεις 
προκαλούνται όχι από την ίδια την διαδικο:σία της αγοράς, αλλά έζω 
από αυτήν, ο:πό τις πολιτικές πο:ρεμβάσε ι ς δηλαδή στον "χρηματικά" 
χώρο. Το ερώτημα όμως που θέτει μια τέτοια τοποθέτηση είναι, κατά 
πόσον υπάρχει πράγματι κάποια ουσιαστική διαφορά ανάμεσα στην 
νεοαυστριακη θεωρία και την νεοκ'λασσική ο:ντί"ληΨη της γενικής 
ισορροπίας(72). 

6.1 Η α^^Ιΐ'λεπί^δραση ανάδεσα στο ϋφυσ^κό^ KOJL Τ Ο .̂prgĵ aKÓ̂  

Η απάντηση στο ερώτημα: αυτό δεν μπορεί να αναζητηθεί στην 

κριτική του Sraffa, και αυτό ^ιστί στόχος αυτής της κριτικής 

είναι μό:"λλαν η απόδειζη του αβάσιμου των υποθέσεων του Hayek, 

παρά η αντιπαράθεση μιας άλλης ολοκληρωμένης θεωρίας. Η απόπειρο: 

μιας τέτοιο:ς απάντησης πρέπει "λοιπόν να εισχωρήσει βαθύτερα στην 

ουσία της νεοαυστριακής θέσης, παίρνοντας υπόψη όχι μόνο την 

νεοαυστριακη ανάδυση των κυκλικών διακυμάνσεων α"λ'λά και τις 

θεωρίες του κεφαλαίου και του χρήματος πάνω στις οποίες αυτή 

βασίζεται. Είδαμε ότι η νεοαυστριακη θεωρία του κεφαλαίου είναι 

στην ουσία μ.ια θεωρία των κεφαλαιακών "αβαθών", μ.ια θεωρία 

δηλαδή της δομής και των μεταβολών των φυσικών στοιχείων της 

οικονομ.ίας. Η θεωρία του χρήματος αντίθετα, μπορεί να κατανοηθεί 

ότι αφορά τις κινήσεις στο sSiSlió επίπεδο. Η θεωρία του 

οικονομ.ικού κύκλου μπορεί τώρα να θεωρηθεί ως η σύνθεση αυτών των 

£>ύα επιπέδων. Η Œ^/aTmafi μας θα ξεκινήσει "λοιπόν από την 

διερεύνηση της μορφής αυτής της σύνθεσης. 

Σύμφωνα με την νεοαυστριακη θεωρία των κυκλικών 

διακυμάνσεων, είναι φανερό ότι η αιτιώδης σχέση που συνδέει αυτά 

τα δύο "επίπεδα" έχει απαραίτητα μια μονοσήμαντη, κατεύθυνση. Το 

"αξιο:κό" επίπεδο καθορίζει τις μεταβολές στο "φυσικό". Είδαμ.ε 

παραπάνω ότι κατά τον Hayek, η "πραγματική" οικονομία 

χαρακτηρίζεται ο:πό ε##ενή σταθερότητα, η δομή δηλο^ή της 

παρα#ω#ής τείνει να προσαρμόζεται στις πραγματικές συνθήκες της 

ζήτησης- Η ε##ενής σταθερότητα της παραγωγικής δομής μιπορεί, μ.ε 

ά"λ'λα "λό^ια, να διαταραχθεί μόνο "λό#ω μεταβολών στον χώρο της 

κυκλ,οφορ ίας. Είναι ακριβώς τα "σήματο:" της αγοράς που ωθούν τους 

παρα#ω#ούς σε αναπροσαρμογές στις συνθήκες συμπΤίηρωματ ικότητο:ς 

των κεφαλαιακών αβαθών που ελέγχουν, και όχι το αντίστροφο. Και 

είναι ακριβώς η δ^αστρέ§"λωση αυτών των σημάτων ίλά^ω της 

εξωγενούς μεταβολής της ποσότητας του χρήματος) , που 

παραπληροφορεί τους συναλλασσόμενους, με αποτέλεσμο: τον 

"αποσυντονισμό" των σχεδίων τους και την εκκίνηση του οικονομικού 

κύκλου. 

Αυ-τή n μονοσήμο:ντη αιτιότητα που περιγράφαμε παραπάνω ε ζ η y ε ί 

βέβοιια την θεμελιώδη "στατ ικότητα" της αντίληψης των 

νεοαυστριακών. Σε σύγκριση με το "φυσικό" επίπεδο, το "αζιακό" 

πρέπει "λογικά να θεωρηθεί ως πολύ στο:θερότερο. Οι μετο:βο"λές των 
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τιμών που είναι αποτέλεσμα τ ou ανταγωνισμού στην ο:#αρά, συνιστούν 

ένα μηχανισμό διασποράς πληροφοριών πολύ πιο α:υτάματο σε σύγκριση 

με τις μεταβολές της κεφο:'λο:ιακής δομής των επιχειρήσεων. 

Πρόκειται tfioc μι io: διαπίστωση που δεν βο:σίζετα:ι στην ύπαρξη 

κάποιας στο:θερής ισορροπίας, αλλά απλά στους ισχυρισμούς των 

ίδιων των νεοο.υστρ ιακών σχετικά με την τελειότητα του μηχανισμού 

των τιμών ως μηχανισμού διο:σποράς της γνώσης· Πώς είναι "λοιπόν 

δυνο:τό νο: υποτεθεί ότι η γενική σταθερότητα του οικονομικού 

συστήματος διαταράσσεται συστηματικά από εκείνο ακριβώς το 

"επίπεδο" της οικονομίας το οποίο οιποτελεί κο:ι την στο:θερότερη 

συνιστώσο: της; 

Το ερώτημο: Βέβαια που μπορεί να τεθεί είναι yia-rl, κατά την 

νεοαυοτριακή θεωρίο:, δεν μπορεί να υπάρξει μ ι ο: αιτιότητα 

αντίστροφης κο:τεύθυνσης , αυτά δηλαδή που συμβαίνουν στο "φυσικό" 

επίπεδο να καθορίζουν τις εξελίξεις στο "αξια:κό. Την ο:πάντηση σε 

αυτό το ερώτημα την έχουμε ήδη δώσει στην κριτική μας της 

νεοο:υστρ ιακης θεωρίας του κεφαλαίου. Είδαμε ότι tfia τους 

νεοο:υστρ ιακούς, η έννοια της δομ.ής του κεφαλαίου είναι μια έννοια 

κατεξοχήν στατική- Αυτό που είναι δυνατό να υποστηριχθεί ότι έχει 

κάποια δυναμική διάσταση είναι η έννοια της ϋ£τα§}ο;λί\£ της δομής 

του κεφα"λο:ίου. Η ίδια όμ.ως η §oy.fj δεν μπορεί νο: υποτεθεί ότι 

χαρακτηρίζεται από οποιαδήποτε ε^'^ενή δυναμικότητα, αφού είναι 

μια έννοια που ουσιαστικά απλά περιγράφει, ή ακόμα καλύτερο: 

"φωτο"ο'ρο:φίζει " το αποτέλεσμα της ατομικής απόφασης του 

επιχειρηματία σχετικά με την συμπΤιηρωματ ικότητα των κεφαλαιακών 

του αβαθών. 

Από την στιγμή που ο επιχειρηματίας αποφασίζει την μορΦή της 

"δομ.ής" των κεφο:"λαιο:κών του αβαθών, έχει στην ουσία ταυτόχρονα 

αποφασίσει την εμφάνιση κάποιων τε'λικών προϊόντων σε κάποιο: 

μιε'λλοντ ική στιγμή* Αρα η δΒϋ12υ_βί£_ΐ]κό_τΐ]το:
 τ ω ν

 κεφα'λαιο:κών α^αΒών 
είναι μιια εζ_ oßi.gy.ou ιδιότητα τους, μιο: ιδιότητα δηλαδή που δεν 

εμφανίζεται κατά την παρα^ω-βΐκή διαδικασία αλλά που έχει υποτεθεί 

a Biliar^. Αν όμως δεχθούμε αυτή την "λογική, τότε το συμπέρασμα 

που αΡίαστα καταλήγουμε είναι ότι ν, έννοια της δομής του 

κεφο:"λαίου της νεοαυστρ ιακής θεωρίας ανάβεται εξ ολοκλήρου στην 

σφο:ίρα των ανταλλαγών, στην σφαίρο: δη"λο:δή όπου "Λαμβάνονται οι 

ο:ποφάσεις των επιχειρηματιών σχετικά με την μορφή αυτής της 

δομής. Αρο; "tfia την νεοαυστρ ιο:κή θεωρία:, η προτεραιότητα του 

"αξιακού" επιπέδου είνο:ι ο:δ ιο:μφισθήτητη-

Μποροϋμε λοιπόν, με βάση αυτή την διαπίστωση? να 

υποστηρ ίξουμιε ότι η νεοαυστρ ιακή θεωρίο: το:υτίζεται πλήρως μ.ε μ. ι αν 

ακραία βα:"λ'λρο:σισ:νή εκδοχή της νεοκ"λα:σσικής ο:ντ ί "λήψης; Για την 

τε'λευταία, το σύνολο του οικονομικού j;i ̂ νεσθυ. ι θεωρεί το: ι Οτι 

δ ιεξά$ετο:ι στην σφαίρο: της ο:ντα"λ'λα-ο"ής , όπου βέβο:ια ο πρωταρχικός 

ρόλος ο:νήκει στο ο:ξιακό στοιχείο. Το βεβο:ιο είνο:ι ότι και η 

έννοια της δομής των κεφαλαιακών αβαθών. και n ο:ντίληΦη του 

"πρα^μ.ατ ικού" χρόνου που απαιτείται βίο: την ο'λοκ'λήρωση μ
!
-ας 

παραγωγικής διαδικασίας, δίνουν στην νεοαυστριακή θεωρίο: ένα 



περισσότερο "ρεαλιστικό" χαρακτήρα. Η προσήλωση στην "υΤίΐκότητα" 

των κεφάλαιο:κών αβαθών, αλλά και π αναζήτηση της κατεύθυνσης 

κάποιας αιτιότητας ανάμεσα στα στοιχεία του οικονομικού 

συστήματος, συνιστούν μια προσπάθεια: αποδέσμ,ευσης arto το 

νεοκ'λα:σσικό υπόδε ι#μια μιε την αποκλειστική του προσήλωση στην 

αξιακή θεώρηση των οικονομ,ικών φαινομένων, και με τον ταυτόχρονο 

α?Γλη"λοπροσδ ιορ ισμό όλων των οικονομικών μεγεθών. Από την ά9ϊ?ιη 

π'Τκξζυρά^ η "σε τελευταία ανό:'λυση" επιβεβαίωση της προτεραιότητας 

του αξιακαύ επιπέδου, και άρα η ουσιαστική θεώρηση της οικονομίας 

αποκλειστικά ως του χώρου των ανταλλαγών, αφήνει αυτή την 

προσπάθειο: αποδέσμευσης ανο"λσκ'λήρωτη-

6.2 K U K ^ Ì Ì Ì É S !EiSÌ£y.t±Éy.g:s:jL£ KŒL_ Ώ ÉyvojLg Trj£ ̂ !.gvgnggg2i(d2£n.£..ü. 

Η διαπίστωση M-OCQ αυτή θέτει τώρα ένα νέο ερώτημα- Αν η 

"υ^ιικότητα" της έννοιας της δομής του κεφαλαίου και το στοιχείο 

του "πρα$·μ.ατικού" χρόνου αποτελούν αναγκαίες προϋποθέσεις 

οριοθέτησης σπό την νεοκλασσικη ο:ντί'ληΨη, ποιο είναι εκείνο το 

στοιχείο που τελικά εμποδίζει την αποδέσμευση της νεοαυστριακής 

θεωρίας από το νεοκ'λασσικό υπόδει^μο:; θα υποστηρίξουμε ότι το 

στοιχείο αυτό είναι η αδυναμία της νεοαυστρ ιακης θεωρίο:ς να 

ενσωμάτωσε ι στο μιεθοδσ"λο#·ικό της. πλαίσιο την έννοια της κυ*ί2ί±.ΙίΕ£ 
SYgngpg2£03j[f)£ του κεφο:"λο:ίου, μ.ια αδυναμιία που έχουμε ήδη συζητήσει 

στο προηγούμενο κεφάλαιο. 

Η απουσία της έννοιας της "κυκλικής ο:ναπαρα#ω/;'ής'
!
 σημαίνει 

ότι η "υ'λικότητα" της ύπαρξης των κεφαλαιακών αχαΒών, η φυσική 

τους δηλαδή μορφή, είναι δεδομιένη και αναλλοίωτη- Αυτό όμως, με 

την σειρά του, σημαίνει ότι και {fia τα κεφαλαιακά α$αθά, όπως 

ακριβώς tfia τα καταναλωτικά, το μοναδικό φαινόμενο που έχει 

κάποια οικανομιική σημασία είναι ο προσδιορισμός της αξίας τους 

μέσα στην σφαίρα των αντο:"λ"λα#ών. Αυτή την έννοια είχε και η 

διαπίστωση μας προηγούμενα
 ο τ

 ι η έννοια της δομ,ής των κεφαλο:ιακών 

ο:$σθών είναι μια έννοια κο:τεξοχήν στο:τική- Χωρίς την έννοια της 

"κυκλικής αναπαραγωγής" δεν μιπορεί λοιπόν να υπάρξει οριοθέτηση 

από την νεοκλασσικη αντϊ'ληΦη της οικονομίας ως ενός συνόλου 

αλληλεξαρτωμένων αγορών. Η αποδοχή αντίθετα, αυτής της έννοιας 

θέτει το πρόβλημα της σταθερότητας του οικονομικού συστήμο:τος σε 

μ,ια εντελώς διαφορετική βάση- Η ύπαρξη ισορρροπίας απαιτεί τώρα 

την αναπαραγωγή και των υλικών και των αξιακών μορφών του 

κεφαλαίου στο τέλος κάθε ανακύκλισής του, όπως επισημαίνει και ο 

Grossman σε σχέση βέβαια με την μαρξιστική θεωρία(73>. 

Αν όμως δεχθούμε την αντίληΦη της κυκλικής αναπαραγωγής, η 

διατάραξη της ισορροπίας του συστήματος μπορεί τώρα να προέρχεται 

είτε από τον "αξιακά", είτε από τον "υλικό" χώρο« Και αυτό -{,-ιατί 

το κεφάλαιο δεν είναι π>Ηέον μιισ κατηγορία: αποκλειστικά "υλική", 

δεν έχει δηλαδή αποκλειστικά τον χο:ρακτήρο: του αγαθού, ο:'λ'λά 

πρόκειται αντίθετα eia μιιο: κατηγορία που βρίσκεται σε διαρκή 

κίνηση, σε διαρκή με άλλα "λό^ιο: μεταλλαγή ανάμεσα σε αξιακές και 

υ"λικές μιορφές. Η έννοια ακριβώς της διαρκούς μιεταλλα^ής κο:θορίζει 
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τώρα και το περιεχόμενο της έννοιας της σφαίρας της παρα$ω#ής". 

Η παρα#ω#ή δεν μπορεί πλέον να θεωρηθεί ως το αυτόμ.ατο αποτέ'λεσμ.α 

ατομικών αποφάσεων σχετικά μιε την "δομή" συγκεκριμένων κεφαλαίων, 

αλλά ως η δραστηριότητα εκείνη που αποσκοπεί στην απρόσκοπτη 

avo:no:payi»}tfn? και των αξιακών, και των υλικών συστατικών κάθε 

συγκεκριμένου κεφαλαίου» 

Το ερώτημο: που μας ενδιαφέρει είναι 0fcj3aia αν η 

δραστηρ ιότητα: που αποσκοπεί στην αναπαραγωγή των αξιακών μ.ορφών 

του κεφο:'λσ:ίου , . μπορεί νο: θεωρηθεί ότι "συμι(3 ι@ά"ζεται " με την 

δραστηρ ιότητο: που αποσκοπεί στην διασφάλιση της αναπαραγωγής των 

"υλικών" μορφών. Μόνο σε αυτή την περίπτωση μπορεί να θεωρηθεί 

ότι η συνισταμένη των δύο δραστηριοτήτων δρα σταθεροποιητικά $ΊΟ: 

το οικονομικά σύστημα συνολικά. Πρόκειται già ένα ερώτημο: χωρίς 

νόημα ìfia την νεοοιυσ-τριακη θεωρίο:, δεδομ.ένου ότι η τελευταία δεν 

είναι σε θέση νο: στοιχειοθετήσει οπαιο:δήποτε ο:ιτιότητα που να 

πηγάζει απύ το "φυσικό" επίπεδο της οικονομίας. Το ερώτημο: αυτό, 

αντίθετα, γίνεται ουσιαστικό στην βάση της αντί'ληΦης της 

κυκλικής αναπαραγωγής, εφόσον σε ο:υτό το πλαίσιο στοιχειοθετείται 

η δυνο:τότητα εμιφάνισης αποστο:8εροπο ιητ ικών φαινομένων που 

προέρχοντο:ι όχι μ.ονοσήμαντα από την σφαίρα των ο:ντα"λ'λα^ών, αλλά 

και από εκείνη της παρο^ωοης-

Είμο:στε τώρα σε θέση να κατανοήσουμε με σαφήνεια, τον τρόπο 

με τον οποίο η σφαίρα της πο:ρο:$ω'οής είναι δυνατό να "ο'εννά 

δ ιατα:ρο:χές της ισορροπίας, κο:ι μάλιστα διαταρο:χές που δεν 

αναιρούνται ο:πό μεταβολές στο αςιακό επίπεδο. Οι νεοο:υστρ ιο:κο ί 

καταλήγουν όπως είδαμε, να αντ ι"λο:μβάνοντο:ι την οικονομίο: ως ένα 

σύνολο δραστηριοτήτων που εξελίσσονται όλες στο ίδιο επίπεδο, το 

επίπεδο δη'λαδη των ανταλλαγών» Με βάση αυτή την αντίληψη είναι 

"λοιπόν "λογικό το συμπερασμό: στο οποίο κατα'λήο
ουν
; ότι δηλαδή η 

διαδικασία της α#ορό:ς διανέμει πάντα τα σωστά σήματα, που αν 

εισακουστούν οδηγούν στην γενική σταθερότητο: του συστήματος. Σε 

αυτή την βό:ση είναι "λογικό jia παράδειγμα:, να υποθέσουμε ότι ένο:ς 

no:po:$(irgóc θα αντιδράσει σε μια ενδεχόμενη πτώση της ζήτησης και 

της τιμής του προϊόντος του, μειώνοντας αντίστοιχα την παρα^ω^ή 

του και άρα τις σ,^αρές του jjia πρώτες ύλες και κεφαλαιακά σ#σθο:. 

Με βάση όμως την αντί'ληΨη της κυκλικής αναπο:ρο:#ω#ής, αυτή n 

αντίδραση δεν είναι η πιο ορθολογική από την πλευρά του 

πα:ρα>ίω-#ού. Αντίθετο:, μια τέτοια ο:ντίδρο:ση σημαίνει ότι ο 

τε'λευτο:ίος δεν κάνει κσμμ.ίο: προσπάθεια να αποφύγει την απαξίωση 

του κεφο:'λο:ίου του. Η πιο ορθολογική αντίδραση tfiac κάθε μ,εμονωμένο 

παρα^ωοό είναι τώρα να " επαναστατ ι κόπο ι ήσε ι
::
 την πο:ρα"ΗίιΤ;$·ή του, νο: 

επενδύσει δη"λο:δή σε νέου τύπου "na'tfio" κεφάλαιο, έτσι ώστε 

που'λώντας φθηνότερα ο:πό τον ανταγωνισμό, νο: ο:πορροφήσει ijic το 

προϊόν του ολόκληρη την ζήτηση, και τελικά Βέβαιο: να εμποδίσει 

την πτώση του κέρδους του. Αυτό που όμως είναι λογικό #ια τον 

μ,εμονωμένο π α ρ ο: g ω gó δρα προφανώς αποσταθεροποιητικά 'e'io: το 

οικονομικό σύστημα: ως σύνολο, ο:φού ο:ποσταθεροπο ιε ί τις συνθήκες 

προσφοράς και ζήτησης στις αγορές των αβαθών. Πρόκειτο:ι άρα #ια 



μια διαταραχή της ισορροπίας που προέρχετο:ι άμεσα: ο:πό την σφαίρα 

της napay&i-tfnç-

Στον καπιταλιστικό τρόπο παρα^ω^ής, επισημαίνει ο 

Brassman(74), η τάση προς την συνεχή "επαναστατικόπο ί ηση" των 

παραγωγικών μεθόδων δημιουργεί μιο: τάση προς την συνεχή 

υΠ£βΠ°
:
β!ί3£ίΐ;ΐ££ΐ (overproduction) ειδών Π3ΪΪ2ϋ ΕΕφα^αϊου (fi κ ed 

capitai). Η νεοαυστριακή -θεωρία έχει λοιπόν ένα κοινό 

"περιγραφικό" στοιχείο με την μαρξιστική θεώρηση της οικονομικής 

κρίσης- Η στιγμή της κρίσης χαρακτηρίζεται ο:πό το φαινόμενο της 

υπερπο:ρο:ί5"ω'ίίής κεφαλαιακών αβαθών. Αλλά το συμπερασμό: στο οποίο 

τελικά καταλήγουμε είναι, ότι οι νεοαυστριακοί σε αντίθεση με την 

μαρξιστική θεωρία:, δεν μπορούν να ερμηνεύσουν την εμφάνιση αυτού 

του φαινομένου ως αποτέλεσμα της απρόσκοπτης "λειτουργίας του 

οικονομικού συστήματος. Είναι έτσι αναγκασμένοι να υποθέσουν ότι 

η ππΰ'ή των διο:ταράξεων της γενικής ισορροπίας πρέπει να βρίσκεται 

έξω ο:πό το οικονομικό σύστημα, πρέπει οηλο-δή να προέρχεται από το 

επίπεδο των θεσμών, και να λειτουργεί μέσω των αυξομειώσεων της 

ποσότητας του χρήματος. Αλλά σε αυτή την Βάση, ο ισχυρισμός των 

νεοαυστρ ιακών σχετικά μ.ε τον "δυναμικό" χαρακτήρα της θεωρίας 

τους χάνει οποιαδήποτε πειστικότητα. Ετην πρα#μο:τ ικότητα, η 

νεοο:υστρ ιακή θεωρία, όπως ακριβώς και n ορθόδοξη νεοκ'λασσική, 

αντιλαμβάνεται την οικονομία ως ένα σύστημα που τείνει διαρκώς 

προς την σταθερότητα, και στο οποίο οι μιάνες α^στη,ματ^κέ£ 

διατο:ρο:χές πρέπει να θεωρηθεί ότι έχουν εξωγενή προέλευση-
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 9 

Η ΑΠΟΛΙΤΙΚΟΠΟΙΗΣΉ THE ΟΙΚΟΝΟΜΙΑΣ 

Το κεντρικό συμπέρασμα της νεοαυστριο:κής θεωρίας του 

οικονομ.ικού κύκλου είναι ότι οι κυκλικές δ ιακυμ.άνσε ις 

προκαλούνται από την κρατική παρέμβο:ση στην ο ικονομιίο:, μέσω των 

μεταβολών της ποσότητας του χρήματος. Σε αυτό το κεφάλα: ιο, θα 

στρέψουμε "λοιπόν την προσοχή μ.αο στις προτάσεις των νεοαυστρ ιακών 
που αποσκοπούν στην αφαίρεση από το κρό:τος της δυνατότητας 

άσκησης "οικονομικής πολιτικής". 

θα ξεκινήσουμε μιε την παρουσίαση της τοποθέτησης των 

νεοαυστρ ιακών ο:πέναντ ι στα φαινόμ.ενα του πληθωρισμού και της 

ανεργίας, δεδομένου ότι η κατο:πο"λέμι.ηση αυτών των φαινομένων 

αποτελεί, κατά την ορθόδοξη θεωρία, τον βασικό δικαιολογητικό 

παράγοντα του κρατικού παρεμβατισμού. Για την ορθόδοξη κεϋνσιανή 

θεωρία, τα φαινόμ.ενα του πληθωρισμ.ού κο:ι τής ο:νερ̂ "ίο:ς είνο:ι 

ασυμβίβαστα μεταξύ τους, είναι δηλαδή αδύνατο νο: εκδη'λώνοντο:ι 

το:υτόχρονα, εφόσον σχετίξονται με το επίπεδο της συνολικής 

οικονομικής δραστηριότητας. Αν η τελευταία βρίσκεται σε επίπεδο 

χαμ·.η"λότερο από την πλήρη ο:πασχό"ληση, μπορούμε να υποθέσουμε ότι 

οι τιμές παραμένουν σχετικά στο:θερές, ο:"λ"λά έχουμε υφη'λό ποσοστό 

ο:νερ#ίας. Αν αντίθετα η συνολική ζήτηση υπερβαίνει το προϊόν που 

παράγει η οικονομίο: στο επίπεδο τηςτ^^ρους απασχόλησης, °
L
 τιμές 

των αβαθών τείνουν νο: αυξάνουν. 

Με βάση όμως την θεωρία των κυκλικών διακυμάνσεων, οι 

νεοαυστριακοί καταλήγουν σε μια διαφορετική θεώρηση της σχέσης 

ανάμεσα στα δύο φαινόμενα- Η εκδήλωση του πληθωρισμού ή της 

ο:νερϊία:ς δεν σχετίζεται πλέον με το επίπεδο της συνολικής ξή-τησης 

— μια έννοιο: που ούτως ει άλλως 8εωρείτο:ι μεθοδολογικά απαράδεκτη 

— α'λ'λά μ.ε την φάση του οικονομικού κύκλου στην οποία βρίσκεται η 

οικονομία. Μολονότι "λοιπόν το: δύο φαινόμενα θεωρούνται — 



τουλάχιστον καταρχήν - ασυμβίβαστο: μιεταξύ τους, με την έννοια 

ότι δεν είναι δυνατό να εκδηλώνονται το:υτόχρονα, συνδέονται όμως 

με μιο: αιτιώδη σχέση. 0 π'ληθωρ ισμός είναι, όπως είδαμε, ένα 

αναπόσπαστο χο:ρα:κτηριστ ικό της φάσης του κύκλου που αρίσα:μ.ε ως 

"άνοδο". Αλλά η άνοδος έχει ως αναπόδραστη συνέπεια την κρίση κο:ι 

την ύφεση, άρα η ανεργία, το φαινόμενο δη/λαδή που χο:ρακτηρ ίξε ι 

αυτή την δεύτερη φάση του κύκλου, δεν ε Ivo:ι παρά το αποτέλεσμα 

της πληθωριστικής πρώτης φά,σης-

ii H_neiï!£fîSiâï3ÏS_ÏD£_ii£ï9:no2ït^ 

Η αντ'ι'ληΦη αυτή οδηο'εί προφανώς σε μια "πρότο:ση" '{fia την 

αντιμετώπιση του πληθωρισμού και της ανεργίας ριζικά διαφορετική 

α:πό την κεϋνσιανή. Το Ζητούμενο δεν ε'ιναι ο προσδιορισμός δύο 

συνόλων μέτρων οικονομικής πολιτικής που το κράτος μπορεί νο: 

χρησιμοποιεί ενο:'λ"λακτ ικά, "{fio: την κο:ταπο'λέμηση είτε του 

πληθωρισμούς είτε της ανεργίας ( 1 ) , ο:"λ'λά ο προσδιορισμός εκείνης 

της "συμ.περ ιφοράς" του κράτους που θο: κάνει αδύνατη την εκκίνηση 

ενός οικονομικού κύκλου« Και εφόσον ο κύκλος ο:ρχίξει με την 

αύξηση της ποσότητο:ς του χρήμο:τος, είναι ακριβώς αυτή n 

δυνατότητα των νομισματικών αρχών που πρέπει να περιοριστεί yia 

να κο:ταπο'λεμηΘε ί και ο πληθωρισμός, α'λ'λΰ: και π ανεργία που 

αναπόφευκτο: 8α ακολούθησε ι = Αρο: μια π'ληθωρ ιστ ική πολιτική όχι 

μόνο δεν μπορεί να εξο:'λείφει την ανεργία, αλλά οδηγεί αναγκαστικά 

σε μεγαλύτερη ο:ύξησή της στο μέλλον <"2) . 

1. 1 Π;λτ]θωρι,σμόο και δj^ayομφ του ε^σ^δήματοο 

Αυτή n θεωρητική και πολιτική "προτεραιότητα" του 

πληθωρ ιομού έναντι της ανεργίας στην σκέφη των νεοαυστρ ιο:κών, 

εξηγεί το #ε>}Όνός ότι η ανάλυση -των δεινών του πληθωρισμού στην 

σχετική βιβλιογραφία είναι πραγματικά εξο:ντ'λητ ική« Στην συνέχεια 

θα παρουσιάσουμε, πολύ συνοπτικά βέβαια, το: κυριότερα από αυτά. 

Ενα πρώτο αποτέλεσμ.α του π'ληθωρ ισμ.ού είναι οι επιπτώσεις του στην 

διανομή του ε ισοδήμο:τος. Οπως είδαμε στο ηροτ\$ούμ.ε:νο κεφά'λο:ιο
5
 n 

ο:ύξηση της ποσότητο:ς του χρήματος δεν επηρεάζει τις τιμ.ές των 

αβαθών το.υτάχρονα και κατο: το ίδιο ποσοστό. Εκείνοι που πρώτοι θα: 

αποκτήσουν το "νέο" χρήμα 8α έχουν την δυνατότητο: να αγοράσουν τα 

α^αθά που επιθυμούν σε τιμές που δεν έχουν ο:κόμα επηρεο:σθεί από 

την αύξηση της ποσότητο:ς του χρήματος. Αντίθετο:, εκείνοι των 

οποίων τα εισοδήματα θα αυξηθούν τελευταία, θα αγοράζουν agO:oa σε 

τιμές που έχουν ήδη αυξηθεί. Αυτό "λοιπόν που συμ.βαίνει στην 

πρσ.-0·ματ ικότητο: καθώς η διαδικασία του πληθωρισμού εξε'λίσσετο:ι 

ε ίνα! μια μετο:φορό: εισοδήματος από τους τελευταίους στους 

πρώτους(3). 

8α μπορούσε βέβαια νο: υποστηριχθεί με βάση τα πο:ρο:πάνω, ότι 

μια πληθωριστική πολιτική είναι δυνατό νο: χρησιμοποιηθεί vfia την 

διαμόρφωση μιας δικαιότερης διανομής του ε ΐ.σο5ήμα:τος« Πέρο: όμως 

ο:πό το γενικότερο πρόβλημα:, ότι δη"λο:5ή ο πληθωρισμός θα οδη'ίήσει 

apga ή βρή^ορο: σε ο:ύξηση της ο:νερ#ίας, οι νεοαυστρ ιακο ί δεν 



θεωρούν ότι μια τέτοιο: πολιτική θα μπορούσε να έχει μόνιμα 
αποτελέσματα yia Suo κυρίως "λόγους. Ο πρώτος είναι ότι n άνοδος 
των τιμών, εφόσον συνεχίζεται ^ια με^ά^ο χρονικό διάστημα:, οδηγεί 
τους παραο-ωβ-ούς στον σχηματισμό "πληθωριστικών προσδοκιών", με 
αποτέλεσμα να αυζό:νουν τις τιμές των προϊόντων τους ngjiv τα ό:τομ.ο: 
των χαμηλών εισοδημάτων αποκτήσουν το νέο χρήμα. Η διανομή του 
εισοδήματος τείνει άρο: να επιστρέφει στην προηγούμενη κατάσταση. 
Ο δεύτερος λό^ος έχει σχέση με την γενικότερη διαπίστωση ότι ο 
π'ληθωρισμός ευνοεί τους δα:νε ιζόμενους έναντι των δανειστών. Ομως 
στην σύγχρονη κοινωνία, πο:ρο:τηρεί ο Mises, οι με£ο:"λύτερα ι 
δανειζόμενοι ε ivo: ι οι επιχειρήσεις, ενώ δανειστές είνο:ι το πλατύ 
κοινό (4). Αρα ο πληθωρ ισμ.ός ευνοώντας όσους έχουν εισοδήματα από 
επιχειρήσεις, τα υψη'λά δηλο:δή εσοδήματα, ανατρέπει τε'λικά 
οποιαδήποτε προσπάθειο: δ ιο:μ.όρφωσης κάποιο:ς "δικαιότερης" 
διανομής. 

1.2 Πληθωρ ι^σμός^ IfJliOiSßSZiSj. iÌSi liSvontd^iG 

Ενα δεύτερο αποτέλεσμα: του πληθωρισμού είναι η 
"συ^καλυμ-μένη" α:ύζηση της φορολογίας που κάνει δυνατή. Ενώ οι 
τιμές και το: εισοδήμο:τα αυξάνουν συνεχώς, οι φορολογικοί 
συντελεστές παραμ.ένουν στο:θεροί, ή αναπροσαρμόζονται περιοδικά. 
Επειδή όμως τα χρονικά διαστήματα: ανάμεσα στις ανο:προσαρμο^ές 
αυτές δεν είναι μικρά, το κράτος κο:τορθώνει να αποσπάσει πόρους 
από τους ιδιώτες μιε^λύτερης πρα#μο:τικής ο:ζίας από αυτήν που 
υποτίθεται ότι αντιπροσωπεύουν οι ονομσ.στ ικο ί φορολογικοί 
συντελεστές. Μέσω του πληθωρισμού, το κράτος λοιπόν καταφέρνει να 
EQlÎ ŒtiêSSJL (confiscate) ένα μεγαλύτερο μέρος του πλούτου των 
πολιτών, όπως παρο:τηρεί ο S h a n d O ) . T Q $ε#ονάς ότι ο πληθωρ ισμ,ός 
i^KüS^ünZSi το πο:ραπάνω αποτέλεσμα, εύκολα αποκτά και κάποιες 
πολιτικές διο:στάσεις. Μια πληΒωρ ιστ ική πολιτική είναι κατά τον 
Mises "ο:ντ ιδημοκρατ ική" , με την έννοια ότι τα αποτελέσματα της, 
επειδή ακριβώς είναι συγκαλυμμένα, δεν είναι δυνατό να θεωρηθούν 
ως εγκεκριμένα μέσω μιας δημοκρατικής δ ιο:δ ικασίας <é>) . 

Ενα τρίτο ο:ποτέ?ιεσμα του πληθωρισμού είναι οι επιπτώσεις του 
στην "δομ.ή" της αγοράς. Ο Moss υποστηρίζει ότι η πληθωριστική 
διαδικασία όχι μόνο ευνοεί την διατήρηση μονοπωλιακών καταστάσεων 
στην α^ορά. αλλά ευνοεί κο:ι την παρο:πέρα ανάπτυζή τους (7). Ας 
υποθέσουμε ότι ολόκληρη η προσφορά ενός προϊόντος προέρχεται από 
μία μόνο "μιονοπωλιακή" επιχείρηση- Οπως είδο:με στην ανάλυση μας 
#ια την θεωρίο: του μονοπωλίου, ο μανοπωλητής δεν είναι σε θέση να 
γνωρίζει εκ των προτέρων την μέγιστη τιμή στην οποίο: μπορεί να 
πωλεί το προϊόν του. Μπορούμε νο: υποθέσουμε ότι ο:κο"λουθεί μια 
"πειραματική" το:κτική, ότι δπ"λο:δή ο:υζάνε ι διαδοχικά την τιμή 
πώλησης μέχρι το σημείο εκείνο που το: συνολικά του έσοδο: αρχίζουν 
να μειώνοντο:ι. Το σημείο ο:υτό δείχνει την μέγιστη τιμή που οι 
κο:τανο:λωτές είναι 5 ιο:τεθε ιμένο ι νο: πληρώσουν #ιο: την ο:πόκτηση του 
συγκεκριμένου αγαθού. Σε κατάσταση όμως συνεχιζόμενου 
πληθωρισμού, οι κο:τανα"λωτές δέχοντο:ι να πληρώνουν συνεχώς 
με#ο:"λύτερες τιμές από ο:υτές που θο: πλήρωναν άν οι τιμές παρέμεναν 
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σταθερές, επειδή φοβούντο:ι ότι θα αυξηθούν ακόμα περισσότερο στο 

μέλλον. Αφενός λοιπόν το: "υπερκέρδη" του μονοπω'λητού αυξάνουν, 

α'λ/ίά το:υτόχρονο: ενισχύεται και η "σπειροειδής" πληθωριστική 

διαδικασία. Είνο:ι δηλαδή "λογικό νο: υποθέσουμε ότι οι κατο:νο:"λωτές 

8α προσπο:8ήσουν νο: αντ ισταθμιίσουν την "ξημιά" που υπέστησαν, 

προσφέροντας το: μέσα παρα#ω#ής που κατέχουν σε υφη'λότερες τιμές 

αηά προηγούμενα(8). 

1.3 Ο π^ΐΐΐίϋρ^σμόο ω£ παράγοντας ^nSßSÜ^Dßo^ogrjarjg" 

Αλλά το πιο σημαντικό αποτέλεσμα του πληθωρισμού ft'io: το 

οικονομικό σύστημα συνολικά είναι αναμφισβήτητα, κατά τους 

νεοαυστρ ιο:καύς , η πο:ρεμπόδιση της "λειτουργίας της διαδικασίας της 

αγοράς ως μηχανισμού διό:δοσης ορθών π'ληροφορ ιών (9) . Σε ο:υτό τον 

ισχυρισμό βασίζεται άλλωστε η ανάλυση της διαδικασίας του 

"βαΘέμα:τος" της παράγων ι κής δομής της οικονομίας που ακολουθεί 

την πληθωριστική αύξηση της ποσότητας του χρήματος. Οι παραο'ωκ ο ι 

εκλαμβάνουν την πτώση του επιτοκίου δανεισμού ως σήμα μεταβολής 

της αποταμ ιευτ ι κής συμπεριφοράς των καταναλωτών, και όχι ως 

πληθωριστικό φαινόμενο. Το "βάθεμα" της παραγωγικής δομής μπορεί 

ό:ρα νο: θεωρηθεί ως η £p_§_fj αντίδραση οτε μια ^ανθασμεντ] πληροφορία. 

ίί πο:ραπάνω διαπίστωση μπορεί να θεωρηθεί ως η "πρωτογενής" 

δ ι ο:στρέβ"λωση του μηχανισμού των τιμών ως μηχανισμού διάδοσης 

π'ληροφορ ιών. Υπάρχει όμως και μια δευτερογενής δ ισ.στρέβ'λωση που 

έχει την βάση της- στην πολιτική δ ιο:α ικο:σία = Ο πληθωρισμός ως μέσο 

οικονομικής πολιτικής παράγει ο:ποτε'λέσματα που αφενός δεν είναι 

g-νωστά εκ των προτέρων, και που ο:φετέρου προκαλούν την ο:ντίδραση 

των θιγόμενων κοινωνικών ομάδων. Στα σύγχρονο: όμως δημοκρατικά 

καθεστώτα, όπου οι κυβερνήσεις βρίσκοντο:ι κάτω ο:πό την συνεχή 

πίεση των εκλογέων, οι θιγόμενες κοινωνικές ομάδες έχουν την 

δυνατότητα: νο: επιτυγχάνουν την παρέμβαση των κυβερνήσεων υπέρ των 

συγκεκριμένων συμφερόντων τους. Και αυτές οι παρεμβάσεις, όπως 

già παράδειγμα n "ε ισοδ πμο:τ ική πολιτική", ή n "πολιτική τιμών", 

δημιουργούν όλο και μεγαλύτερο: εμ.πόδιο: στην ελευθερία της αγοράς, 

όλο και με#ο:"λύτερες δηλαδή δ ιο:στρεβ'λώσε ις της "yvdkrnç" που 

διαδίδει ο μηχανισμός των τιμώνίΙΟ). 

Α"λ'λά ο κρο:τικός πο:ρεμβατ ισμός κο:ι ο πληθωρισμός, αποτελούν 

δύο φαινόμενα που α'λ'λη'λο-τροφοδατούντο:»-, δημιουργώντας έτσι ένα 

φο:ύ'λο κύκλο. Καθώς οι κρατικές πο:ρεμβάσεις αφαιρούν από τους 

επιχειρηματίες ό'λο και περισσότερες πρωτοβουλίες και ελευθερίες, 

το μόνο κίνητρο που το κράτος μπορεί νο: τους δώσει έτσι ώστε να 

εξακολουθήσουν την δρο:στηρ ιάτητά τους είναι η δυνατότητα νο: 

πωλούν το: προϊόντα του σε όλο και υφη'λότερες, πληθωριστικές 

δ η'λαδ ή, τι μ.έ ς ί 11 ) . 

iL· H_gveQiïig_u£_gnoT±2^CTyg_nggagigçg£_T 
ll)Ê_giiggg£ 

Οπως ήδη αναφέραμε, σε σύγκριση με την εξαντ'λητική ανάλυση 
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των αρνητικών συνεπειών του πληθωρισμού, οι ανο:φορές των 
νεοσυστρ ιακών στο φαινόμ.ενα της ανεργίας είναι μάλλον 
περιορισμένες. Τις ανα:φορές αυτές θα μπορούσαμε να τις 
κατατάξουμε σε τρεις κατη^ορ ίες, ανάλογα μ.ε την οπτική y&ivta υπό 
την οποία γίνεται η παρατήρηση του φο:ινομένου της ανεργίας: την 
"μακροοικονομική", την "πολιτική — θεσμική", και την 
"μικρόοικονομική". 

2 . 1 Η ϋ.μακροο^κονομ^κί |^ npogé^JiJLçril 

Εχουμε ήδη αναφερθεί στην μακροοικονομική άποφη(12), στον 
ισχυρισμό δηλαδή, ότι η συνέχιση του πληθωρισμού όχι μόνο δεν 
μειώνει την ανεργία, αλλά στην ουσία την "συγκαλύπτει", με 
αποτέλεσμα να εμφανίζεται με μεγαλύτερη ένταση όταν ο πληθωρισμός 
στο:μο:τήσει ή όταν ο:πλώς μειωθεί ο ρυθμός του. Η S ιο:στρέβλωση των 
μ.ηνυμ.άτων του μηχανισμού των τιμών οδηγεί ερ^αξόμ.εναυς σε 
επιχειρήσεις των οποίων n Βιωσιμότητα μπορεί να εξασφο:λιστε ί μόνο 
με την αύξηση του ρυθμού του πληθωρισμού. Μόλις όμως ο ρυθμός 
αύξησης των τιμών εμφο:νίσει κάποια μείωση, η α:νερίίία που πριν 
ήταν "συγκαλυμμένη" θα κάνει την εμ.φάνισή της στην 
πρα$μο:τ ικότητο:. Αρα, όσο μεγαλύτερο διάστημα διατηρηθεί ο 
πληθωρισμός, τόσο μεγαλύτερη θα .είναι η ανεργία που θο: 
δημίουροηθεί(13). 

Η αντί'ληΦη αυτή της μακροοικονομικής σύνδεσης των φαινομένων 
του πληθωρισμού και της ο:νερχία:ς αποτελεί και την βάση του 
ισχυρισμού των νεοαυστρ ιο:κών ότι η θεωρία τους μπορεί να εξη'8'ήσε ι 
πειστικά (σε αντίθεση με την κεϋνσιανή θεωρία), το σύγχρονο 
φαινόμενο του στασιμοπληθωρισμού (stagflation). Η συνέχιση του 
πληθωρισμιού $ια μιε^άλο διό:στημο: δημιουργεί στο: άτομα της 
κοινωνίας "πληθωριστικές" προσδοκίες(14). Από την στιγμή όμως που 
ο ρυθμός του πληθωρισμού είνο:ι "προσδοκώμενος", η αύξηση της 
ποσότητοις του χρήματος παύει να έχει οποιοδήποτε, βραχυπρόθεσμο 
έστω, αυξητικό οιποτέλεσμα στην απο:σχόληση- Μόνη λύση #LQ: τις 
κυβερνήσεις είνο:ι n επιτάχυνση του πληθωρισμού, έτσι ώστε ο 
ρυθμός του νο: υπερβο:ίνει τον "προσδοκώμενο". Οσο όμως ο ρυθμός 
αυτός γίνεται ταχύτερος, τόσο επιταχύνονται και οι πληθωριστικές 
προσδοκίες των παρα^ω-βών, άρο: τα αποτελέσματα της αύξησης της 
ποσότητας του χρήματος στην απασχόληση δεν μπορεί παρά να είναι 
πολύ μικρά(15). 

2.2 Η no^iljLKfj — θεσμ^κί) πβοσέ^^ση 

Η δεύτερη π ρ α σ έ ^ ιση του προβλήματος της ανεργίας, είναι 
αυτή που αποκαλέσαμε "πολιτική - θεσμική". Πρόκειται ουσιαστικά 
già την ο:ντί'ληΦη οτι η ανερ-tfia αποτελεί προϊόν της μονοπωλιακής 
διό:ρθρωσης της προσφοράς στην α^ορά εργασίας, της "λε ι τουρσί ο:ς 
δηλαδή των συνδ ικαλιστι κών οργανώσεων. Η οικονομική λειτουργία: 
των συνδικαλιστικών ενώσεων δεν διαφέρει (όπως έχουμε ήδη 
αναλύσει στο κεφάλαιο eia την θεωρία του μονοπωλίου), από την 
λειτουργία τοι/ μονοπωλίου γενικά, την προσπάθεια δηλαδή της 
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μεγιστοποίησης των συνολικών εσόδων μέσω του περιορισμού της 
προσφοράς. Σε αντίθεση όμως μιε τα "μονοπώλιο:" που είναι δυνατό να 
εμφα:νισταύν "στιγμιαία" σε μιο: α$ορά που "λειτουργεί "ελεύθερα" 
(χωρίς δη"λο:δή θεσμ.ικούς περιορισμούς "εισόδου"), και που ώρα 
"λε iTOUptfouv υπό την συνεχή α:πει"λή κάποιου δυνητικού ανταγωνιστή, 
οι εργατικές ενώσεις έχουν ε^υημένη την μονοπωλισ.κή τους 
κατάσταση από το κράτος και τους θεσμούς. Πρόκειται όπως έχουμε 
αναφέρει, #ια ο:υτό που ο Hayek ο:ποκαλεί μονοπώλιο της ëiiïS*·-^* 
Είναι ο:κρι0ώς το στοιχείο της "θεσμικά κατοχυρωμένης Βίας" που 
κάνει αναγκαία την ο:νά"λυση του ρόλου των ερ#ο:τικών ενώσεων όχι ως 
φαινομένου που εμπίπτει στην γενικότερη μικροο ικοναμ.ική θεωρία. 
του μονοπωλίου, α:"λ'λό: ως φαινομένου "πολιτικού — θεσμικού". 

Από την "μικροοικονομική" άποφη, ο μόνος τρόπος με τον οποίο 

οι εργατικές ενώσεις μπορούν νο: επιτύχουν υφη'λότερους μισθούς frira 

το: μέλη τους, είναι να περιορίζουν την προσφορά εργασίας, 

"καταδικάζοντας" έτσι τους μη συνδικαλισμένους εργάτες στην 

ανεργία. Αρο: η κατάργηση των μονΰπωλιο:κών προνομίων των εργατικών 

ενώσεων θα οδηγήσει στην άνοδο της σ.πο:σχό"λησης» Ο Hayek ομολογεί 

ότι ένας τέτοιος στόχος Φαίνεται πολιτικά ανέφικτος. Ακόμα και 

κυβερνήσεις που (Βλέπουν το πρόΒ'λημα με την ίδια λθ0ΐκή, διστάζουν 

νο: ακολουθήσουν μια πολιτική που θο: τις φέρει σε μετωπική 

σύγκρουση με: τις ερωτικές ενώσεις, προτιμ.ώντας να "ου^κο'λύπταυν" 

έτσι το πρόβλημα ο:κο'λουθώντας πληθωριστική πολιτικήίi7> . Αρο: ό

περ ι ορισμός- της δυνατότητας των κυβερνήσεων νο: ο:υξάνουν 

ανεμπόδιστα την ποσότητα του χρήμιατος, δεν έχει απ'λώς ως στόχο 

την αφαίρεση ενός εμποδίου στην εύρυθμη "λε ιτουρ#-ία του μηχο:νισμού 

των τιμών, ο:"λ"λά έχει κο:ι ένα Ο-ϋοτέ'λεσμα: "πολιτικό". "Αποκαλύπτει" 

τις ευθύνες των ερωτικών ενώσεων #ια την ύπαρζη της ανεργίας 

διευκολύνοντας έτσι πολιτικά την αποδοχή απο την καινή
 Ο
νώμη μιας 

πολιτικής περιορισμού των προνομίων τους(ίΒ). 

2.3 Η Mi^gooiKoyoy.jL.KÎj Π^οσέ^^ιστ] 

Η τρίτη προσέτι ση, που παραπάνω απο καλέσαμε 

"μιικροο ικονομ ική" , είναι μια προσπάθεια ορισμού του φο:ινομένου 

της ανεργίας, και σ.νάλυσης των χαρο:κτηρ ιστ ικών του, όχι στο 

πλαίσιο του οικονομικού συστήματος συνολικά αλλά στο επίπεδο της 

"ο:τομ.ικής πρό:ξης". Σε ο:υτό το επίπεδο, πο:ρο:τηρεί ο Gunning, η 

ανεργία μπορεί να οριστεί ως η απουσία μιας σύμ(3ο:σης {fio: την 

ο:πασχό'ληση ενός εργαζομένου αηό έναν εργοδότη ί !*?> . Με 0ό:σπ αυτό 

τον ορισμό, η ο:νερ'ο·ίο: δεν είνο:ι πο:ρώ ένα δεί«μα ενός «εν ι κότερου 

φαινομένου, της α:νυπο:ρςίας δηλαδή αντοΓλ'λοΓβής ανάμεσα σε δύο 

άτομα, όπου τώρα αντ ι κείμενο αυτής της μη προ:>5-μο:τοπο ιούμενης 

ανταλ'λσ.'β'ής δεν είνο:ι οποιοδήποτε α'^αΒό ο:'λ"λά π εργασία. Στο 

επίπεδο της ατομικής πράζης, n ο:ντο:"λ"λο:χή ίάρα κο:ι n μη 

προ:̂ μ.ο:τοπο ίηση ο:ντα'λ'λαβής) , είναι ένα φο:ινόμ.ενο δ ιο:προσωπικό. Το 

φαινόμενο της ανεργίας πρέπει λοιπόν να ο:νο:"λυθεί με (3ά.στί τους 

γενικούς κανόνες που αφορούν -την δ ιο:προΰωπ ική σντα'λλο^ή, τους 

κανόνες δπ'λα:δή της "πράξεο'λο#ίο:ς " » 



Ως μεθοδολογική αρχή, η πραξεολοο-ία ανο:"λύε ι την ανθρώπινη 

πράξη ως εκδήλωση της προσπάθειας του ατόμου να βελτιώσει την 

θέση του. Πρόκειται άρα #ιο: μιαν αρχή που αποκλείει οποιαδήποτε 

καταρχήν ηθική κρίση της ατομικής πράξης και των αποτελεσμάτων 

της. Με ο:υτή την έννοια, η χρήση όρων όπως αθέλητη SM£BìiÌS 
(involuntary unemployment) είναι μεθοδολογικό: απαράδεκτη (20) . Με 

την ίδιο: λογική που δεν έχει κανένα νόημα να χαρακτηρίζουμε την 

απουσία συμφωνίας "{fia οντα'λ'λα^ή αβαθών ανάμεσα σε δύο άτομο: ως 

"αθέλητη", δεν έχει επίσης νόημα να χαρακτηρίζουμε ο:θέ'λητη την 

ανυπαρξία: συμφωνίας βίο: την ανταΧλα^ή εργασίας. 

Η ανάλυση "λοιπόν του φαινομένου της ο:νερ{;·ία:ς πρέπει, κατά 

τους νεοαυστριακούς, να βασιστεί στην ο:ντ'ιληψη της αγοράς ως 

δ ιαδ ικο:σίας. Η ανυπαρξία ανεργίας στην α^ορά εργασίας 8ο: σήμαινε 

ότι η ο:·β·ορά ο:υτή Βρίσκεται σε ισορροπία. Αλλά όπως έχουμε 

διαπιστώσει, οι νεοαυστριακοί θεωρούν ότι η έννοια της ισορροπίας 

είναι μ.ια έννοια στατική, που δεν μ.πορεί να έχει καμμίο: σχέση με 

την συνεχή κίνηση της πρα#μιατ ικότητας του οικονομικού 

συστήματος. -Οπως ακριΒώς στην οικονομική πραγματικότητα υπάρχουν 

ανά πάσα στιγμή σπίτια ακατοίκητα, ενώ τα:υτόχρονα: κάποιοι ψάχνουν 

{fia κατοικία, όπως ακριΒώς σε κάθε α^ορά υπάρχουν εμπορεύματα 

ο:πού"λητα, ενώ ταυτόχρονα κάποιοι αγοραστές δεν Βρίσκουν να τα 

αγοράσουν, παρο:τηρεί ο Mises, έτσι και στην α$ορά ερ3'α:σίας θα 

υπάρχουν πάντα κάποιοι που θα ψάχνουν $ια ερ$ο:σίο:, την ίδιο: 

στιγμή που κάποιοι εργοδότες δεν θο: Βρίσκουν εργάτες yta να 

προσλάβουν (21 ) .. Αρα η ανεργία είναι ένα φαινόμενο που γεννιέται 

ο:πό την διαδικασία της αγοράς, ενώ ταυτόχρονα η ίδια η διαδικο:σίο: 

της αγοράς τείνει ανά πάσα στιγμή νο: το εξαλείφει, όπως ο;κριβώς 

τείνει να εξαλείψει οποιαδήποτε ο:νισορροπία σνά.μεσα στην πρόσφορο: 

και την ζήτηση στις αγορές των ο:·{(Ό:θών. Ο Mises ο:ποκο:'λεί την 

ανεργία αυτού του τύπου κατα'λ'λδϋΣίΙίΕ SV£gjria (catallactic 

unemployment), {fia νο: δείξει ακριΒώς ότι την θεωρεί προϊόν της 

ii2Io:22s5ÀS£ ? της δυναμικής δ ιαδ ικο:σίας δη"λαδή της αγοράς. 

Πρόκειται με ά'λ"λα λό^ια, ïfia την o:vEpyia: που παρουσιάζετο:ι επειδή 
ακριΒώς η διο:δικασίο: της σποράς είναι δυναμική και όχι 

στατική<22). 

Είναι φο:νερό ότι τα πο:ραπάνω ισχύουν όταν η σ:#ορά ερ^ο:σίο:ς 

λειτουργεί ελεύθερα. Αντίθετα, οι παρεμβάσεις στην "λειτουργία της 

αγοράς έχουν ως ο.ποτέλεσμο: την χαλάρωση του "ρυθμού της 

προσαρμογής" στις μεταβαλλόμενες συνθήκες ίκο:τά την opo^offia του 

Mises), και άρο: την αύξηση του ο:ριθμού των εργατών που είνο:ι 

άνεργοι ο:νά πάσα στιγμή. Πιο συγκεκριμένα, τέτοιες πο:ρεμΒό:σεις 

καθυστερούν την προσαρμογή των προσδοκιών των ανέργων ο'ε σχέση με 

το ύφος Tou μισθού που μπορούν νο: εξασφαλίσουν ο:ν περιμένουν 

περισσότερο πο:ρο:μένοντας άνεργοι. Σε ο:υτό το π"λο:ίσιο, ο Mises 

θεωρεί ότι τα επιδόμο:τα ανεργίας όχι μ.όνο δεν περιορίζουν το ύφος 

της ανεργίας, αλλά αντίθετα συμβά'λ'λουν στην δ ι ο: ιών ι σή της (23) . 
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3i. H_anaßßiÜ!2_m£_^-SYXl!£yE^i!iES^._n22i.Xii£E£ 

Η νεοαυστρ ιακή αντί'ληΨη ^ιο: τον πληθωρισμό και την ανερ^ίο: 

που σύντομο: πο:ρουσιάσο:με, αλλά και π γενικότερη θεωρία των 

κυκλικών διακυμάνσεων, αποτελούν την βάση tfLot την κατανόηση της 

απόρριψης από τους νεααυστριο:κούς της έννοιας της "ο:ντ ι κυκλικής" 

πολιτικής. Εύκολα δ ια:πιστώνουμ.ε ότι αυτό που ουσιαστικά 

απορρίπτεται δεν είναι μιο: ορισμένη τέτοια πολιτική, ο:'λΛά η ίδια 

η δυνατότητα του κράτους να διευθύνει την οικονομία. Και η 

δυνατότητα αυτή ο:πορρ ίπτετο:ι επειδή ακριβώς ο κρατικός 

παρεμβατισμός στην οικονομία: θεωρείται ως ο βασικός 

αποσταθεροποιητικός παράγοντας που με την λειτουρ#ί του προκαλεί 

τους οικονομικούς κύκλους, Με αυτή "λοιπόν την λογική, η ανό:"θεση 

στο κράτος της ευθύνης g ta την οικονομική σταθερότητα δεν είναι 

παρά μια αυταπάτη» που θυμίζει την ιστορία με τον αφελή βοσκό που 

αναθέτει στον "λύκο να του φυλάξει το: πρόβατα (24). Το ζήτημ-Ο". 

λοιπόν οίο: τους νεοο:υστρ ιακούς, δεν είναι ο προσδιορισμός της 

2.Q.UÛS. οικονομικής πολιτικής, αλιλά ο θεσμικός Περ.ιοο^συ.Ο£ Τ_Π£ 

EyvaTÓTrjTgs χου κράτους να ασκεί Π22ϋϊϋίίΐ- Πρόκειται προφανώς già 
ένα ζήτημα που υπερβαίνει τα όριο: της οικονομικής θεωρίας, $ιο: 

ένα ζήτημα κατεξοχήν no'AjLTìKÓ^ 

3-1 Η προσωρινότητα TJQÇ ΧβΙ31ί5Σ.1ίίί!£. «!=ΐΐκπάτη£ 

Η έννοια της "ο:ντικυκ"λικής" πολιτικής βασίζεται κατά τους 

νεοαυστρισκούς σε μ.ια θεωρητική π'λάνη„ Βασίζεται δηλαδή, στην 

κεϋνσιανή μεθοδολογία που θεωρεί ότι είναι δυνατή n ανάλυση του 

οικονομικού συστήματος με βΰ:ση τα συνολικά (aggregate) μεγέθη. Αν 

δεχθούμε αυτή την μεθοδολογία, τότε πράγματι όπως θεωρούσε ο 

Keynes, η ανεργία δεν μ.πορεί να μειωθεί ο:ν μειωθούν οι 

ονομαστικοί μισθοί. Πρώτον $ιατί η μείωση των μισθών 8α 

συναντήσει την μαχητική αντίδραση των εργατικών ενώσεων, και 

δεύτερον ίίΐο:τί θο: οδηγήσει σε πτώση της ζήτησης και άρα σε αύξηση 

της ανεργίας» Εφόσον "λοιπόν δεν είναι δυνατή η μείωση των 

ονομαστικών μισθών, η μόνη άλλη διέζοδος- ìfio: την σταθεροπο ι nern 

της οικονομίας είναι η μείωση των πραγματικών μισθών, η μείωση 

δηλαδή της αξίας του χρήματος μέσω της αύξησης της ποσότητας του. 

Αυτή είναι κατά τον Hayek π "πρόταση" του Keynes(25). 

Dt καταστροφικές επιπτώσεις της κεϋνσιανής αντίληψης 

"λειτουργούν, κατά τον Hayek, σε δύο επίπεδο:« Το πρώτο ο:φορύ: την 

συνο'λική λε ι τ ουραίο: του οικονομικού συστήματος. Η κεϋνσιανή 

αντί'ληΦη των συνο'λικών μεγεθών ο:ποκρύπτει τον πραγματικό 

μηχανισμό εξισορρόπησης της οικονομίας, τις μεταβολές 5η"Λο:5ή των 

σχετικών τιμών(26). Από αυτή την άποψη, n ανεργία είναι ένα 

φαινόμενο που n εμφάνιση του δηλώνει μιαν ο:νισορροπία ανάμεσα: 

στην προσφορά και την ζήτηση στην ο:"£"αρά εργασίας, μια ανισορροπία: 

που μπορεί να εξα'λειφθεί μόνο με την μείωση του ονομαστικού 

μισθού της εργασίας. Η κεϋνσιανή πρόταση της μείωσης των 

πραγματικών μισθών αναιρεί "λοιπόν αυτή την εξισορροπητική 

λειτουργία: του μηχανισμού των τιμών. Α'λ'λά την ο:ναιρεί μόνο 
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προσωρινά, όσο δηλαδή οι εργάτες ε^απατ;ώντα:^ (deceived) από την 

σταθερότητα του ονομαστικού τους μισθού, και δεν ο: ντ ι "λαμβάνοντα ι 

την μείωση της ανορθωτικής δύναμ,ης των αμ,οιβών τους(27). Από την 

στιγμή που αυτή Π μιείωση αρχίξει να γίνεται ο:ντι'ληπτή, η 

κεϋνσιανη "λογική οδηγεί στην αναγκαιότητα ακόμα μεγαλύτερης 

αύξησης της πσσότητο:ς του χρήματος, με συνέπεια την ο:κόμο: 

με καλύτερη κα:τα:στροΦή του στο:θεροπο ιητ ικού ρόλου του μηχο:νισμιού 

των τιμιών. 

3.2 Η δ_ιτΓλ£) noTiiTjiK^ SY^ygu^/OTjjTa; 

Το δεύτερο, και σημαντικότερο ίσως, επίπεδο στο οποίο οι 

επιπτώσεις του κεϋνσιο:νισμού είνο:ι καταστροφικές, είνο:ι, κο:τά τον 

Hayek, το επίπεδο της πολιτικής. Η δυνατότητα που η κεϋνσιανη 

Βξίωρία έδινε στο κράτος, δηλαδή στις κυβερνήσεις, να μ,εταβάλουν 

την ποσότητα: του χρήματος, στην npag-μιατ ικότητα εξόπλιζε τους 

πολιτικούς με μια μέθοδο αύξησης της δημοτικότητας- τους, μια 

μέθοδο όμως έξω από τον έλεγχο των αυτόματων σταθεροποιητικών 

μηχανισμών της agopaç. Μια μέθοδο που ταυτόχρονα καθιστούσε τις 

κυβερνήσεις ομήρους στις απαιτήσεις ειδικών κοινωνικών 

ομάδωνί28>. 

Η αυτονόμηση των κρατικών οικονομικών "λειτουργιών από τον 

έλεγχο της αγοράς, είχε όμως, κατά τον Hayek, και άλλες 

προεκτάσεις gio: το πολιτικό σύστημο: που διαμορφώθηκε στην δύση 

μετά τον δεύτερο παγκόσμιο πόλεμο. Η επικράτηση της κεϋνσιανής 

"λογικής είχε ως συνέπειο: την επικράτηση της αντίληΦης Μ-ΐοες 

διαίρεσης ρό"λων ανάμ.εσα στις κυβερνήσεις και τις εργατικές 

ενώσεις. Η κοινή #νώμη δ ια:μαρφώ8ηκε με τέτοιο τρόπο, ώστε νο: 

περιμένει από τις μεν πρώτες την εξοισφά'λιση της πλήρους 

απασχόλησης 5 ενώ ο:πό τις δεύτερες- την διαρκή αύξηση των μισθών. 

Αυτός όμως ο κατο:μερ ισμός ρόλων οδήγησε σε μια διπλή 

"ανευθυνότητα". Από τη μια πλευρό:, οι ερ^ο:τικές ενώσεις μπορούσαν 

να δ ιο:πρά{;·μ.ατεύονται ά"λα και μεγαλύτερες ο:υξήσεις μ.ισθών 

αδιαφορώντας #ια τις επιπτώσεις μιο:ς τέτοιας πολιτικής στην 

συνολική ο:πο:σχό'ληση
}
 με την δικαιολογία: ότι το πρόβλημα της 

απασχόλησης βρισκόταν έξω από τα καθήκοντα τους. Από την ά'λ'λη 

πλευρά, οι κυβερνήσεις μπορούσαν να αυξάνουν τον ρυθμό του 

πληθωρισμού με την δικαιολογία ότι ο:υτό απαιτείται ο:πό το g-ενικά 

παρο:δεκτό κο:θήκον τους της εξο:σφά"λισης της π'λήρους ο:πασχό"λησης. 

Αποτέλεσμα αυτής της διπλής ανευθυνότητας ήτο:ν, κο:τά τον 

Hayek, η ανεξέλεγκτη αύξηση και του πληθωρισμού και της ανεργίας 

που παρατηρήθηκε σε όλες τις δυτικές χώρες ο:πό την δεκο:ετία του 

50 και έφθασε σε εκρηκτικά επίπεδο: στα μέσα της δεκαετίας του 70. 

Προφανώς, στην βάση της "λογικής του Hayek, ο όρος "ανεξέ'λε^κτη 

ο:ύξηση" δεν σημο:ίνει ότι η διαδικο:σία ο:υτή "ξέφυγε" ο:πό τον 

έλεγχο των κυβερνήσεων, #ιατί απ'λούστο:τα δεν θα ήταν ποτέ δυνατό 

νο: "ελε^χθε ί ". Οι κυβερνήσεις ούτε τον πληθωρισμό μπορούν νο: 

ελέγξουν, αφού τον δημιουργούν οι ίδιες, ούτε βέβαιο: την ανεργία 

που δημ t-oup-g-ούν οι ο:πο:ιτήσεις των ερ^Ήτ ικών ενώσεων(29). 
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Αντίθετα, ο όρος "ανεξέλεγκτη" σημαίνει ότι, κατά τον Hayek, τι 

διαδικασία αυτή εντείνεται επειδή ο:κριβώς πηγάζει από τον χώρο 

της Πο2ίΣίΙ£Ε£ OîïBÉklilSËEDS στην οικονομία, ενώ είναι ανεζέ^λε^κτη 

από τον σταθεροποιητικό μηχανισμό των τιμών. 

Είνο:ι φανερό μ.ε βάση τα πσρο:πό:νω ότι "già την νεοαυστριακή 

Bcbìpia^ το ζήτημα του περιορισμιού του ρόλου του κράτους στην 

οικονομία: απαιτεί κυρίως μεταβολές στο επίπεδο του πολιτικού 

συστήματος. Οι προτάσεις του Hayek tfia σ^ντα^ατ,ική. μεταραύθμ,ιστ}, 

•già παράδειγμα, πρέπει να ερμηνευθούν σε ο:υτό το πλαίσια σαν μια 

προσπάθεια περιορισμού της δυνατότητας των κυβερνήσεων νο: θέτουν 

στόχους οικονομικής πολιτικής(30). Σε αυτό επίσης το πλαίσιο 

πρέπει να ερμηνευθεί η πρόταση του Hayek e io: την συμμετοχή των 

εργαζομένων κάθε επιχείρησης στα κέρδη της (31). Πρόκειται {fia μιο: 

πρόταση που βέβο:ια έρχεται σε κο:τευθείο:ν ο:ντίθεση με πο:'λο:ιοτερες 

απόφεις του, όπου χαρακτήριζε αντίστοιχες προτά:σεις όχι αη'^ά: 
απαράδεκτες από οικονομικής πλευράς, ο:"λ"λά KQ:L ως επικίνδυνες yia 

το ίδιο το κοινωνικό σύστημα της αγοράς(32). Ομως ο πο/ιίτικός 

στόχος της νεότερης τοποθέτησης του Hayek είνο:ι προφανής, και 

ομολογείται άλλωστε και από τον ίδιον. Αν οι κυβερνήσεις πράγματι 

μετά ο:πό δεκαετίες εγκαταλείψουν την πληθωριστική τους πολιτική, 

το σίγουρο αποτέ'λεσμ.α 8ο: είναι βέβαια η δραματική αύξηση της 

ανεργίας. Η ιδέα λοιπόν της συμμετοχής στα κέρδη προτείνεται από 

τον Hayek αφενός ως ένο:ς τρόπος μετριασμού της αντίδρασης των 

εργατικών ενώσεων στην ο:ύζηση της ανεργίας, ο:"λ'λά το:υτόχρονα:. και 

ως μια ρύθμιση που θα μ,ετριάσει τις μισθολο'κΐκές απαιτήσεις, 

φέρνοντας τες κοντύτερα στην πρα^ματ ικότητο: της αγοράς, κοντύτερα 

δηλαδή στις πραγματικές δυνατότητες κάθε συγκεκριμένης 

επιχε ίρπσης» 

3.3 Η ngoTgarj TJJÊ. 5ΐΙ2£ΗΪίϋί2ΐΙ°ίί35ΙΙ£ Σ^υ XßilüS'Zöfi 

Εχουμ.ε ήδη διαπιστώσει ότι, "tfio: τους νεοαυστρ ιακσύς, οι 

μεταβο'λές της ποσότητας του χρήματος από το κράτος ο:πο-τε"λουν τον 

βασικότερο αποσταθεροπο ι ητ ι κ ό παράγοντα της οικονομίας. Αρο: η πιο 

σημαντική μεταρρύθμιση #ια την αποκατάσταση του σταθεροποιητικού 

ρόλου του μηχανισμού των τιμών είναι η ο:φαίρεση από το κράτος του 

"μονοπω'λίου" του χρήματος. Πρόκειται -gio: την "τολμηρότερη" 

πρόταση του Hayek, την πρόταση δη'λαδή της αποεθν^κοπρ^ησηΜ χσυ 

ÙQUUÌEXO£ (denationalisation of money) (33). Στόχος του Hayek είνο:ι 
να προτείνει μια νομισματική μεταρρύθμιση που 8α έχει ως 

αποτέ'λεσμο: νο: κάνει το χρήμα αντικείμενο της διαδικασίας της 

αγοράς (34) . Αν ο οικονομικός ρόλος του χρήματος καθορίζεται ο:πό 

την διαδικασία: της αγοράς με τον ίδιο ακριβώς -τρόπο που 

καθορίζετο:ι οποιοδήποτε άλλο οικονομικό δεδομένο, τότε προφανώς 

το χρήμα χάνει τον χαρακτήρα που έχει όσο βρίσκεται στην 

αποκλειστική εζουσίο: του κράτους, τον χαρακτήρα 6η'λο:δή του 

"μέσου" y ι α την άσκηση πο"λιτικής- Το χρήμα γίνεται έτσι μέρος του 

σταθεροποιητικού μηχανισμού των τιμών,, ο σημαντικότερος "αρμός" 

g ι α την μετάδοση των π'ληροφοριών στο οικονομικό σύστημα. Γίνεται 

ο αποφο:σιστ ικότερος παράγοντας της σύγκλισης των σχεδίων των 
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συναλλασσομένων. όπως επισημο;ί νε ι ο Hayek Î3tï> . 

Η πρόταση της "ο:ποεθνικοποίησης" προβλέπει ότι κάθε ιδιωτική 

τράπεζα θα έχει το δικαίωμα, εφόσον 0έ|3ο:ιο: το επιθυμεί, να 

εκδίδει το δικό της "νόμισμα". Από την άλλη πλευρά, κάθε άτομο 8α 

έχει την δυνατότητα νο: διατηρεί τα ρευστά του διαθέσιμο:, και νο: 

πραβ'ματοπο ιε ί τις συναλλαγές του, σε οποιοδήποτε από αυτά το: 

ιδιωτικά νομιίσματα. Τα διάφορο: νομίσματα ανταλλάσσονται με-το:ζύ 

τους ελεύθερα, σε ισοτιμίες που καθορ ίζαντο:ι από την 

αλληλεπίδραση της προσφοράς και της ζήτησης* και ανακοινώνονται 

καθημερινά όπως οι τιμές των μετοχών στο χρηματιστήριο. Η 

κυκλοφορία αυτών των νομισμάτων δεν περιορίζεται Βέβαια από τα 

εθνικά σύνορο: των κρατών. Αφαιρείται έτσι ο:πό τις κυβερνήσεις η 

δυνα:τότητα όχι μόνο των ο:υζαμε ιώσεων της ποσότητας του μοναδικού 

εθνικού νομίσματος μέσο: στα όρια της επικράτειας, αλλά κο:ι η 

δυνατότητα καθορισμού των εξωτερικών σχέσεων της χώρας. Το κράτος 

έτσι χάνει την δυνατότητα "οχύρωσης" της εθνικής οικονομίας πίσω 

από την συνα'λ'λα y μα:τ ι κη του πολιτική-

Αναφέραμε ότι κατά τον Hayek. οι ισοτιμίες των διαφόρων 

νομισμ.άτων θα καθορίζονται από την αλληλεπίδραση της προσφοράς 

και της ζήτησης. Το ερώτημα που προβάλλει είνο:ι ποιοι παράγοντες 

κο:θορίζουν την προσφορά και την ζήτηση των διο:φόρων νομισμάτων. 

Εαν γνήσιος εκπρόσωπος της νεοαυστριακής σχολής που, όπως είδαμε 

στο κεφά"λο:ια 7, θεωρεί ότι η ζήτηση χρήματος #ια: ο:ντο:'λ'λαο"ές είνο:ι 

n σημαντικότερη αν όχι η μοναδική συνιστώσα: της ζήτησης χρήματος, 

ο Hayek υποστηρίζει ότι η πρόσφορο: και η ζήτηση ί'-Ο: το: διό:φορο: 

νομίσματα θο: κο:θ.ορ ίζεται ο:πό την στο:θερότητα της αγοραστικής τους 

δύναμης- Κάθε τράπεζα θο: προσπο:θεί "λοιπόν να διο:τηρεί στο:θερή 

την αγοραστική ο:ζία του νομίσματος της σε σχέση με κάποιο σύνολο 

α#α:θών. Ετσι κάθε άτομο θα μπορεί νο: διαλέγει εκείνο το νόμισμα 

που είναι περισσότερο στο:θερό σε σχέση με εκείνο το σύνολο ο:̂ ο:Βών 

tfia το οποίο συνήθως συναλλάσσεται. Αν μια τράπεζα: δεν καταφέρνει 

να διο:τηρεϊ σταθερή την αζία του νομίσματος της βλέπει την ζήτηση 

$ΊΟ: αυτό να μειώνεται. Είνο:ι άρο: υποχρεωμένη να το "στηρίζει", νο: 

αποκαταστήσει δη'λο:δή άμεσα την ο:οθρο:στική του δύναμη-

Η έκδοση νομίσματος ο:πό το κράτος δεν "ο:πα^'ορεύετο:ι " σε ένα: 

τέτοιο σύστημα. Αλλά στα πλαίσιο: ενός καθεστώτος ανταγωνιστικών 

νομ.ισμ.άτων, το νόμισμ.α που εκδίδει το κράτος χάνει οποιοδήποτε 

χαρακτήρα "μοναδικότητας". ϋι κυβερνήσεις είναι υποχρεωμένες να 

διατηρούν την αγοραστική αξία: του νομίσματος τους σταθερή, όπως 

ακριβώς και οι ιδιωτικές "εκδοτικές" τράπεζες. Αν δεν το 

κατορθώνουν, θο: δουν και αυτές την ζήτηση "Ö'!-O: Τ Ο νόμισμό: τους να 

μειώνεται. Αρα η πρόταση της "αποεθνικοπο ί ησης" αφαιρεί ο:πό τις 

κυβερνήσεις την δυνατότητα να αυξομειώνουν κατά βού"λπση την 

ποσότητα: του χρήματος. τις υποχρεώνει δηλαδή νο: ανταγωνίζονται 

τον ιδιωτικό τομέα με ίσους όρους κο:ι στον χρηματικό χώρο. Αλλά η 

ο:ποεθνικοποί ηση του χρήματος οδηγεί κο:ι στον περιορισμιό της 

εζουσίο:ς του κράτους και ο:πό μιαν άλλη πλευρά. Εφόσον οι 

κυβερνήσεις θα είναι υποχρεωμένες να δ ιαχε ιρ ίζοντο:ι ένο: 



"αντα^ωνιστ ικό" νόμισμα, δεν θο: έχουν πλ.έον την δυνατότητα: να 

αυξάνουν συνεχώς τις δαπάνες και άρα τα ελλείμματα τους χωρίς 

κανένα φραγμό. Ετσι, μιο: από τις χειρότερες κληρονομιές του 

κεϋνσιο:νισμού εξουδετερώνεται (36) . 

θα τελειώσουμε αυτό το μιέρος μιε την επισήμανση του Hayek ότι 

το καθεστώς των ανταγωνιστικών νομισμό:των είναι μ.ιο: πολύ 

ριζικότερη λύση του προβ'λήμο:τσς του περιορισμού του κρατικού 

παρεμ.βο:τ ισμιού ο:πό την επαναφορά σε ισχύ του "χρυσού κανόνος". Στο 

κεφάλαιο 7, είδο:μ.ε ότι ο Hi ses πρότεινε την επιστροφή στον κο:νόνο: 

χρυσού, ως ακριβώς ένα μέτρο περιορισμού της δυνατότητο:ς του 

κράτους να μετα:βά"λ'λε ι την ποσότητα του χρήματος. Εάν η έκδοση 

νομ.ίσμ.ο:τος πρόκειται να παρο;μ.είνει στην ο:ποκ'λε ιστ ική εξουσία: των 

κυβερνήσεων, και e Hayek ομολογεί ότ t ο κο:νόνο:ς χρυσού μπορεί να 

περιορίσει την "ασυδοσία" του κράτους στην διαχείριση της 

ποσότητο:ς του χρήματος(375. Αλλά n πρόταση της αποεθνικοποίησης 

πηγαίνει, κατά τον Hayek, πολύ μακρύτερα. Στόχος της είναι όχι 

απλώς να περιορίσει την κρατική ασυδοσία, ο:"λ"λά να την κό:νε ι 

ολοκληρωτικά αδύνατη, αφαιρώντας από τις κυβερνήσεις την εξουσία: 

πάνω στον βα:σικότερο μοχλό οποιασδήποτε παρέμβασης? δηλαδή το 

χρ ήμσ, 

u.Z. l!j£i;i2§i±2i±ìLkli££._ii°^k_n^ 
3Π°ε8νϋίοΠ2ΐΏ2Ιΐ£ 

Είνο:ι ο:πό τα παραπάνω φα.νερό, ότι βασικός στόχος της 

νεοο:υστρ ιο:κής θεωρίας είναι η κατάργηση της δυνατότητας του 

κράτους να ασκεί οικονομική πολιτική μέσω της διο:χείρισης της 

προσφοράς χρήματος. Εύλογα: 'λοιπόν, n κριτική μας πρέπει να 

επικεντρωθεί κυρίως στην πρόταση της αποεθνικοποίησης του 

χρήματος. ο:φού όπως αναφέραμε αυτή αποτε'λε ί την πιο ριζοσπαστική 

μετο:ρρύθμιση που προτείνουν οι νεοο:υστρ ιακο ί .. Ας επισημό:νουμε 

εισα«'ω"οΐκά ότι δεν πρόκειται νο: ο:σχο'ληθούμε με τις τεχνικές και 

Θεσμικές προϋποθέσεις $ιο: την ενδεχόμενη υλοποίηση της πρότο:σρ,ς 

του Hayek. Η διερεύνηση αυτών των πτυχών του ζητήματος 8α 

απαιτούσε την "λεπτομερή αναφορά στους όρους της "λειτουργίας του 

διεθνούς τρο:πεζικού συστήματος, κάτι που βέβσ,ια ξεφεύγει ο:πό την 

θεμο:το'λθ(3"ίο: ο:υτής της διο:τριβής. Η ανά?ιυσή μας θα βα:σιστεί "λοιπόν 

στην υπόθεση ότι η πρόταση της "αποεθνικοποίησης" είναι 

πρα^ματοποιήσιμη. 

^- 1 f̂iiäüS HSÌ Y-o-ti-kSia 

Στο προηγούμενο μέρος τονίσαμε κυρίως τους "πολιτικούς" 

στόχους τους οποίους θέτει ο Hayek, την αφαίρεση δηλαδή της 

δυνατότητοχ; του κράτους να ασκεί οικονομική πολιτική, μέσω της 

ο:φαίρεσης σ.πό αυτό του "μονοπωλίου" της έκδοσης νομ.ίσμστος. 8ο: 

ξεκινήσουμε τώρα την κριτική μο:ς από την τοποθέτηση της πρότασης 

της "αποεθνικοπο ίησης" στο πλαίσιο της νεοαυστρ ιακής θεωρίο:ς του 

χρήματος. Αναφέραμε ΰο:ρο:πάνω ότι, σύμ,φωνο: υ.ε την πρόταση του 

Hayek. οι ισοτιμίες ανάμεσα στα διό:φορα τραπεζικά νομίσματα θο: 
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κο:8ορ ίζονται απο την προσφορά και την "ζήτηση yict ο:υτά, κο:ι 8ο: 

ανακοινώνονται καθημερ ι νά όπως οι τιμές των μετοχών στο 

χρηματιστήριο. Η ουσία αυτής της παρομοίωσης δεν είνο:ι ο:π"λά 

περιγραφική, δεδομένου ότι οδηγεί λογικά σε δύο σημαντικές 

διαπιστώσεις. Πρώτον, είναι φανερό ότι σε αυτό το πλαίσιο 

αποκαθίσταται η έννοια της "υ'λικότητο:ς" του χρήματος. Οπως 

ο:κριβώς οι μετοχές μιο:ς εταιρείο:ς αντιπροσωπεύουν ένα μέρος του 

υπάρχοντος κεφα'λα:ίου, έτσι και κάθε τραπεζικό νόμισμα μπορεί να 

θεωρηθεί ότι αντιπροσωπεύει ένο: μέρος των καταθέσεων της 

εκδότριας τράπεζας. Αρα κο:ι οι ανταλλαγές ανάμεσα στα διάφορα 

τραπεζικά νομίσματα εξομιο ιώνονται με α:ντα"λ'λο:γές οποιωνδήποτε 

πραγματικών (υλικών δηλαδή) εμπορευμάτων. Δεύτερον, (που Βέβαιο: 

είναι ο:πόρροιο: του πρώτου), n αποκατάσταση του ."εμπορευματικού" 

χαρακτήρα: του χρήματος σημαίνει ταυτόχρονο: και την αποκατάσταση 

του υποκειμενικού του χαρακτήρα, εφόσον το άτομο έχει τώρα την 

δυνο:τότητα να επι/λέ_5ε:ί το αγαθό εκείνο που θα χρησιμοποιήσει ως 

μ.έσο ο:ντα'λ'λαγής. 

Είναι βέβαια προφανές ότι με βάση τις παραπάνω δ ιο:πιστώσε ις, 

η πρόταση της "αποεθνικοπο ί ησης" ισοδυναμεί μιε πλήρη θεωρητική 

αποκατάσταση του "εμπορευματ ικού" χρήματος της νεοαυστρ ιο:κής 

8εωρίο:ς. Εφόσον όμως έχουμε δεχτεί ότι η πρότο:ση του Hayek είναι 

πραγματοποιήσιμη, τίθεται τώρα το ερώτημα μήπως οι πο;ρο:πάνω 

διαπιστώσεις οδηγούν και στην απόρριψη της επιχειρηματολογίας μας 

σχετικά με την μοναδικότητα του χρήματος. Στην πραγματικότητα 

όμως συμβαίνει ακριβώς το αντίθετο. Από πρώτη άποψη ο ισχυρισμός 

αυτός φαίνεται πο:ράδαξος, δεδομένου ότι η έννοια της 

"μιοναδ ικότητας" φαίνεται δύσκολο να συμβιβο:στεί λογικά με την 

•ύπαρξη πολλών ανταγωνιστικών νομισμάτων. Αν όμως εξετάσουμε το 

ζήτημα βαθύτερα, θα διαπιστώσουμε ότι το παράδοξο είναι απλά 

επιφανειακό. 

Ο Hayek προτείνει μεν την συνύπαρξη πολλών ανταγωνιστικών 

νομισμάτων, αλλά το σύνολο αυτών των νομισμάτων που βρίσκονται σε 

κυκλοφορία αποτελούν την γενικά αποδεκτή κατηγορία του 2ί2Σ1ϋατο£. 

Μπορεί, με άλλο: λόγια, να υπάρχουν πολλά νομίσματα, ο:'λ"λά ο 

χαρακτήρας του χρήματος ως του μοναδικού μέσου αντο:'λ'λο:γής , του 

αγαθού δηλαδή που αποκλείει όλο: τα ο:'λ'λα: από τον ρόλο του μέσου 

αντα:'λ'λο:γής , ουσιαστικά δεν αμφισβητείται. Η ακραίο: 

"εμπορευματ ική" ο:ντί"ληΨη του χρήματος θα μπορούσε να: κο:τα"λήξε ι , 

για παράδειγμα, στην κατάργηση της κατηγορίας "χρήμα" γενικά. Σε 

καθεστώς ανεπτυγμένων κεφάλα ι αγορών, θα μπορούσε πράγματι νο: 

υποστηριχθεί ότι κάθε άτομο θα διατηρεί τα διο:8έσιμά του σε 

χρηματιστηριακούς τίτλους, μιε αποτέλεσμα κάθε έννοια χρήματος ως 

μέσου ανταλλαγής (όχι βέβαιο: ως μέτρου των αξιών) να είναι πλέον 

περιττή. Το ότι ο Hayek δεν φτάνει σε μιο: τέτοια πρόταση είναι 

φανερό και από το γεγονός ότι υποστηρίζει πως η "εκδοτική" 

"λειτουργία: μιας τράπεζο:ς διαφέρει από τις υπόλοιπες 

δραστηριότητες της εφόσον βασικό κριτήριο της επιτυχίας της είναι 

Π σταθερότατα του νομίσματος που εκδίδει. Η σταθερότητα: δεν 

συμβιβάζεται βέβαια μιε τις μιεταβολές των τιμών των μετοχών. 
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4.2 DseSSOiiil ESÌ nJLSXyXJLü^ iSÖIHiS 

Αυτή ακριβώς n απαίτηση της "σταθερότητας" της εκδοτικής 
λειτουργίας πρέπει όμως να ανο:λυθεί βαθύτερα. Η όλη "λογική της 
πρότασης της ο:ηοεθνικοποίησης αποσκοπεί, όπως έχουμε επισημάνει, 
στο να αποκαταστήσει το χρήμα ως ένα από τα μεγέθη που καθορίζει 
"ελεύθερο:" (χωρίς εξωτερικές παρεμβάσεις δηλαδή) n διαδικασία της 
αγοράς. Αρα το χρήμο: ο:ποτε'λεί τώρα αντικείμενο επιχειρηματικής 
δραστπριότητο:ς όπως οποιοδήποτε άλλο σ^αθό. Mio: "εκδοτική" 
τράπεζα έχει όμως δύο παράλλη'λες δραστηριότητες, την εκδοτική κο:ι 
την καθεαυτό πιστωτική. Στο πλαίσιο της πρώτης, η επιχειρηματική 
"λε ι τ ουραίο: της τράπεζας έχει ως στόχο την διατήρηση της 
σταθερότητας του εκδιδομένου νομίσμιατας. Στο πλαίσιο όμως της 
δεύτερης, η τράπεζα έχει συμφέρον νο: ο:υξάνει τις πιστώσεις προς 
τους πελάτες της ανεξάρτητα ο:πό τις αποταμιεύσεις που έχουν 
κατατεθεί σε ο:υτήν. 

Οι δύο δρο:στηρ ιότητες δεν είναι βέβαια ανεξάρτητες μεταξύ 

τους, άρο: η συνεχής αύξηση των πιστώσεων θα öS ηχήσει σε με'ίωση 

της αξίας του νομίσματος στο οποίο χορηγούνται αυτές οι 

πιστώσεις. Οι στόχοι των δύο επιχειρηματικών δραστηριοτήτων της 

τρό:πεζσς έρχονται λοιπόν σε σύγκρουση. Οι νεοο:υστρ ιακο ί υποθέτουν 

ότι ακριβώς αυτή n σύγκρουση '3α αναγκάσει την -τράπεζα να μιειώσει 

τις πιστώσεις της έτσι ώστε νο: αποκο:το:στο:θε ί η σταθερότητα: του 

νομίσματος της. Αρα η διαδικασία της αγοράς είναι σε θέση νο: 

δ ιο.σφαλίσε ι την ισορροπία: ανάμεσα στις δύο τραπεζικές 

δραστηριότητες. Η επιχειρηματολογία ο:υτή, που βέβα:ια αποτελεί την 

βάση της πρότασης της "αποεθνικοποίησης", είναι βάσιμιη, με την 

προϋπόθεση όμως ότι αποδεχόμαστε τον "εμπορευματικό" χαρακτήρα 

του χρήματος, την λειτουργία του δη"λο:δή αποκλειστικά ως- μέσου 

ο:ντο:"λ'λο:'8"ής> Την αντίληψη αυτή την έχουμε συζητήσει κριτικά στο 

κεφάλαιο 7, εδώ 8α επικεντρώσουμε την ανά'λυσή μας σε ένα ζήτημα 

ηαυ είχαμε συζητήσει πολύ συνοπτικά στο τέλος εκείνου του 

κεφα'λο:ί ου , το ζήτημα δηλαδή ταυ "πιστωτικού" χρήματος. 

Η απόρριψη του "εμπορευματικού" χαρακτήρα του χρήματος, και 

άρα n απόρριψη της αποκλειστικότητας της λειτουργίας του ως μέσου 

αντο:"λλο:·β·ής σημαίνει όπως είδο:μ.ε στο κεφά'λαιο 7, την αποδοχή κο:ι 

της 'λειτουργίας του χρήματος ως "ο:ποβέμΐ.ο:τος ο:ξίο:ς", και άρα την 

αποκατάσταση της δυνο:τότητσ.ς του 5Ho9DŒ£uSiQ!y.oy_" Αλλά το 

ενδεχόμενο του σπο8ησο:υρ ισμού σημαίνει με την σειρά του ότι η ροή 

της κυκλοφορ ίο:ς του χρήματος δεν είναι απαραίτητα ομαλή, αλλά 

αντίθετα υπόκειται σε αυξομειώσεις ανεξάρτητες και ανεξέλεγκτες 

από την πολιτική των τραπεζών. Αρα, σε αυτή την βάοη, η 

δημιουργία: "πιστωτικού" χρήματος ο:πό το τραπεζικό σύστημα δεν 

είναι αναγκαστικά ο:ποτέλεσμ.ο: της "ανεύθυνης" κερδοσκοπικής 

πολιτικής του, ούτε πολύ περισσότερο αποτέλεσμα: της πληθωριστικής 

πολιτικής του κράτους. Η δημιουρ^ίο: "πιστωτικού" χρήματος είναι, 

με ότλ'λα: "λό#ια, αποτέλεσμα: της ίδιας της διαδικασίας της αγοράς, 

προϋπόθεση tfio: την ομαλή λε ιτουρ^ίο: της. Σε αντίθεση λοιπόν με 

τον κεντρικό ισχυρισμό των νεοαυστριακών, οι αυξομειώσεις του 



πιστωτικού χρήματος δεν μπορεί να υποτεθεί ότι 5pouv a ed_or;Ì 
αποσταθεροποιητικά tfio: το οικονομικό σύστημα. 

Το παραπάνω συμιπέρσ:σμα ενισχύεται, αν λάβουμε υπόψη κο:ι το 

συμπέρασμα που κατα:"λήζα:με στο πραη#αύμ.ενα κεφά"λα:ιο, ότι δη"λο:δή α ä-
δ ιατο:ράζε ις της γενικής ισορροπίας του οικονομικού συστήματος 

μπορεί να προέρχονται και από την σφαίρα της παρα^ω^ής. Σε αυτό 

το πλαίσιο, n δυνατότητα του "απο8ησο:υρ ισμού" ίή Βέβαια το 

αντίθετο της) , παύει να αποτελεί μια ο:π'λά θεωρητική π^ιθαγ^τητα» 

και ο:νά$εται πλέον σε κανόνα της 'λειτουρ-giaç του συστήματος. Τα 

διάφορο: στοιχείο: του κεφα:'λαίου ο:νο:παράο"οντο:ι σε διαφορετικούς 

χρόνους. Αρο: n κυκλική αναπαραγωγή του συνόλου ενός ατομιικού 

κεφαλαίου προο:πο:ιτεί την δυνο:τότητα αποθησαύρισης χρήματος από 

τον ιδιοκτήτη του, έτσι ώστε να είναι σε θέση να συνεχίσει την 

πο:ρα#ω
-
ο'ή του μέχρι την στιγμή της αξιοποίησης του συνολικού 

κεφο:"λαίου. Αυτά σημαίνει ότι φάσεις αποθησο:υρ ισμού και απο— 

αποθησο:υρ ισμού χρήματος θα διο:δέχονται n μια την άλλη σε 

διαφορετικές συχνότητες yia κάθε μεμονωμένο κεφάλαιο. Αρα το 

συμπέρασμα που κο:τα'λή1ο:με παρο:πάνω, ότι δηλαδή το φο:ινόμενο του 

πιστωτικού χρήματος είνο:ι αποτέλεσμα της διαδικο:σίας της ο:#οράς, 

ισοδυναμεί μιε π/Ηήρη ο:ντιστροφή της αιτιότητο:ς της νεοαυστρλακής 

θεωρίας των κυκλικών δ ιακυμ.άνσεων- οεν είναι n "αλόγιστη" 

δημιουρο'ίο:α πιστωτικού χρήματος από τις τράπεζες που 

ο:ποστο:θεροπο ιε ί την παρα^ωβίκή δομή, αλλά n αστάθεια της 

παραγωγικής δομής που απαιτεί την δημιουργία πιστωτικού χρήματος. 

4.3 nSSS2y2£É îiSi. Π622Ε22^ &ο£)ϋίϊΣ2£ 

Οι συνέπειες των παραπάνω συμπερο:σμάτων jfia την πρόταση της 

"αποεθνικοπο ίησης" είνο:ι 0έ8ο:ια προφανείς. Ακόμα και ο:ν 

υποθέσουμε ότι η πιστωτική και n εκδοτική δραστηριότητα κάθε 

τράπεζας τείνουν να αλληλοεζισορροπούνται , δεν είνο:ι κα:θό'λου 

αναγκαίο να εξισορροπούν και την οικονομία συνολικά. Αντίθετα, 

μιο: τέτοια λε ι τ ουραίο: των τραπεζών θα σήμαινε την κα:τάρ$ηση 

οπο ισ,σδήπατε προσαρμοστ ικάτητο:ς του πιστωτικού συστήματος στις 

χρηματοδοτικές ο:νά$κες της κυκλικής αναπαραγωγής του κεφαλαίου, 

και τελικά την συρρίκνωση ο:υτης της αναπαραγωγής. 

Το συμπέρασμα: αυτό είναι μεν καίριο σχετικά με τις συνέπειες 

μιας ενδεχόμενης εφαρμογής της πρότασης του Hayek, ο:'λ'λά δεν 

ισοδυνο:μεί με πλήρη ο:πόρριφή της- 0 "λό#ος είνο:ι ότι, όπως 

επισημάνο:με στο τέλος του κεφο:'λαίου 7, οι νεοο:υστρ ιο:κο ί από την 

μια πλευρά θεωρούν το πιστωτικό χρήμα ως ένα φαινόμενο εξ 

ορισμού αποσταθεροποιητικό, ενώ από την άλλη φαίνεται νο: 

αναγνωρίζουν ότι το πιστωτικό χρήμα είνο,ι ένα φαινόμενο 

αναπόφευκτο, και έτσι εκφράζουν ο:π'λώς την πεποίθηση ότι η 

"ελεύθερη" λειτουργία του τρο:πεζικού συστήμο:τος είνο:ι ικανή να το 

διατηρήσει σε κάποιο "μίνιμουμ" επίπεδο(38). Αρα n τελική 

απόρριψη της πρότασης της αποεθνικοπο ίησης δεν μπορεί νο: 

!3ο:σίζετα:ι στην κριτική της νεοαυστρ ιακής θέσης σχετικό: με τον 

αποσταθεροποιητικό χαρακτήρα του πιστωτικού χρήματος, εφόσον 
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πρόκειται §"ΐσ μια θέση που ουσιαστικό: αυτοαναιρε Ιται. Η κριτική 

μο:ς πρέπει νο: αντιμετωπίσει τον κεντρικό πυρήνα της πρότασης του 

Hayek, την αφο:ιρεση δηλαδή από το κράτος του μονοπωλίου της 

έκδοσης ναμ.ίσμστος« 

8α "ξεκινήσουμε ο:πό το πρώτο συμπερασμό: αυτού του μέρους 

σχετικά μ.ε την "μοναδικότητα" του χρήματος. Με Βάση το: πο:ρο:πάνω, 

οι 56ο Βασικές δραστηριότητες μιο:ς εκδοτικής τράπεζο:ς μπορεί να 

περιγράφουν ως εξής: Η πρώτη, n "εκδοτική" δηλαδή, κινείται στο 

η'λο:ίσιο της προοφορό:ς κο:ι της ζήτησης του νομίσματος που εκδίδει 

Π συγκεκριμένη τρό:πεζο:, και Βέβαιο: ο:ποσκοπεί στην σταθεροποίηση 

της α:ζίας του σε σχέση με τα ά'λ'λο: "τραπεζικά" νομίσματο:. Η 

δεύτερη δρο:στηρ ιότητα, η πιστωτική, είναι ουσιαστικό: άσχετη Ρ-ε το 

νόμισμα της συγκεκριμένης τράπεζο:ς. Κο:θορ ιστ ικός παράγοντας της 

πιστωτικής δραστηριότητας δεν είναι η ζήτηση και η προσφορά του 

συγκεκριμένου ν21^Ϊι2Ε£
:
Σ2£? αλλά η ζήτηση κο:ι η προσφορά του 

H£l'2:§iii2Ì ûBÎËSÏSS όπως το έχουμε ορίσει. Η ë-D^35iuOTrrro: του 

χρήματος σημαίνει ότι στο πλαίσιο της πιατωτικής της 

δραστηριότητος, κό:6ε τρό:πεζα προσφέρει στην πιστωτική α^ορά ένα 

ομοειδές με τους ανταγωνιστές της ni5ïyiiiiâ M-êËE0. ? π ζήτηση του 

οποίου είναι ανεξάρτητη ο:πό την ίδιο: κο:ι ο:πό το τραπεζικό σύστημα 

συνολικό:, ο:φου όπως είδο:μ.ε εζο:ρτάται από τις δ ιο:κυμάνσε ις της 

Tio:po:y{iJci'ι κής δρο:στπρ ιότητο:ς
 ?
 τις ο: π ο: ι τ t ίσε ι ς δπ'λαδή '· 0Ç 

αναπαραγωγής του κεφαλαίου. 

Τ ί θετό: ι όμως το ερώτημα σε τι διαφέρει n κατάσταση αυτή από 

την περίπτωση όπου π έκδοση νομίσματος αποτελεί κρατικό 

μ.ονοπώλιο. Μια προφανής διαφορά είνο:ι ΒέΒσ:ιο: ότι, στην τελευτο:ιο: 

περίπτωση, δεν υπάρχει "εκδοτική" δραστηριότητα. Η αζίσ του 

νομίσματος δεν αποτελεί μέριμνα κάθε μεμονωμένης τράπεζας, α'λ"Λά 

των κεντρικών νομισματικών αρχών. Από την άλλη πλευρά, η 

πιστωτική δρο:σ-τηρ ιότητο: υπόκειται στους περιορισμούς που θέτουν 

οι νομισματικές αρχές, και που κυρίως έχουν σχέση με την 

ρευστότητα των τραπεζών και την συνολική προσφορά χρήματος. 

Τίθεται "λοιπόν τώρο: το ερώτηρο: ο:ν ο ελεύθερος ανταγωνισμός 

ανάμεσα στις εκδοτικές τράπεζες μπορεί νο: υποκο:ταστήσε ι 

ικανοποιητικά τον ρόλο των κεντρικών νομ. ισματ ικών ο:ρχών g ι ο: τον 

"συντονισμό" της πιστωτικής αγοράς. Η απάντηση του Hayek είνο:ι 

ΒέΒαια κα:το:φο:τ ική. Q ανταγωνισμός στο πλαίσιο της εκδοτικής 

δραστηριότητας διασφαλίζει την διατήρηση ενός επιπέδου 

ρευστότητας που δεν θέτει σε κίνδυνο -την φερεγγυότητα κάθε 

μεμονωμένης τράπεζο:ς, σχετικά με την ικανότητα της να προστο:τεύε ι 

την ο:ζίο: του νομίσμ.ατός της. Οσο già την συνολική προσφορά: 

χρήμιο:τος, δεν είνο:ι τίποτα άλλο ο:πό το άθροισμα των ποσοτήτων των 

διαφορετικών νομισμάτων. Αρο: εφόσον κάθε τράπεζο: προσπα:8εί νο: 

"ελέγχει" την ποσότητα του νομίσματος που θέτει σε κυκλοφορία:, 

ελέγχεται ταυτόχρονο: και π συνολική προσφορά χρήματος. Πρόκειται 

ΒέΒο-io: ̂ ια μιο: θέση εύλογη ο:ν δεχθούμε την νεοαυστριακή ο:ντίλ,τίΐΐ3η 

του "εμπορευματικού" χρήματος, και -του a ELCÌ.QLÌ. 
αποσταθεροποιητικού χαρακτήρα του πιστωτικού χρήματος. 



Τα πράγματα είναι όμως δια:φορετικά με βάση την κριτική που 

έχουμε ήδη ασκήσει σε αυτές τις ο:ντ ιλήψε ις. Αν οι αυξομειώσεις 

σττιν ζήτηση πιστώσεων προέρχονται α:πό τις διακυμάνσεις της 

παραγωγικής δραστηριότητας και όχι ο:πό το ίδιο το τραπεζικό 

σύστημα, και αν οι τράπεζες προσφέρουν στην πιστωτική ο:$-ορό: ένα 

ομοειδές. Π1.!ΣΣίΐΐτ̂ κό μέ£
0
 όπως αναφέραμε παραπάνω, τότε το πρόο'λημο: 

του συντονισμού της πιστωτικής αγοράς αποκτά νέες διαστάσεις. 

Εφόσον δεν υπάρχει πλέον ένα και μοναδικό νόμισμ.α, η έννοια της 

συνολικής προσφοράς χρήματος δεν έχει τώρα κανένα νόημα, ό:ρο: δεν 

μπορεί να παίξει εξισορροπητικό ρόλο στην πιστωτική ο:$ορά. Αλλά: 

εξισορροπητικό ρόλο δεν μιπορεί πλέον να παίξει ούτε ο 

ανταγωνισμός α:νάμεσα στις εκδοτικές τράπεζες. Τα σ,ποτε'λέσματα του 

ανταγωνισμού γίνονται ο:ντιληπτά μέσω των αυξομειώσεων των 

ισοτιμιών ανάμεσα στα διάφορα τραπεζικά νομίσματα. Αν όμως, jjia 

παράοε ig-μα, όλες οι τράπεζες ο:υξάνουν τις πιστώσεις τους στον 

ίδιο βαθμό, οι ισοτιμίες ανάμεσο: στα διάφορο: νομίσμο:το: είναι 

πιθανό νο: παραμείνουν ο:μετάβ?ίητες. Είναι λοιπόν δυνο:τό να έχουμε 

ταυτόχρονα οτύξηση της συνολικής προσφοράς χρήματος και 

σταθερότητο: των ισοτιμιών. 

4.4 ÇH Π22ίΣί.!ίέ£ ufi££JlX^2ÇjL£ ΣΠ£ 0SÉ1S9!Q£ ΣΠ£ 
3Π2£§Υ^κοποΐΓ)σ2£ 

Η ο:νυπο:ρξία "λοιπόν θεσμικών ρυθμίσεων σε σχέση με την 

ρευστότητα των τρο:πεζών, α:"λ'λά κυρίως η κατάργηση οποιασδήποτε 

κεντρικά καθορισμένης "συνολικής προσφοράς" χρήματος, ο:ντ ί να 

οδηγούν το πιστωτικό α:"λλά και ολόκληρο το οικονομικό σύστημα στην 

σταθερότητα όπως θεωρούν οι νεοο:υστρ ιακο ί , οδηγούν στο ενδεχόμενο 

της διαρκούς ο:στάθειας και στον κίνδυνο της ολοκληρωτικής 

κατάρρευσης- Η πρόταση? με άλλο: λό#ια. της ο:ποεθνικοπα ιησης αντί 

να αφαιρεί, όπως πιστεύει ο Hayek, έναν αποσταθεροποιητικό 

παρά^οντο: (το εκδοτικό δη"λο:δή μονοπώλιο του κράτους) από την 

πιστωτική orgopa, καταλήγει στην πραγματικότητα να της αφαιρεί 

οποιο:δήποτε δυνατότητα σταθεροποίησης. Α/Γλά με δεδομένη την 

υπόθεση μας ότι η πρόταση της "αποεθνικοποίησης" είναι "τεχνικά" 

πραγματοποιήσιμη, το συμπέρασμα αυτό φο:ίνετο:ι να είναι στατικό. 

Φαίνεται να "περιγράφει" μια κο:τάστο:ση που είναι αδύνατο νο: 

παραμείνει στάσιμη, μια κατάσταση δη"λο:δή που είνο:ι "λογικά 

αναγκαίο να μετεξελιχθεί. Το ζήτημα άρα είναι ποια θο: είναι η 

δυναμική ο:υτής της μετεξέλιξης. 

Μπορούμε νο: αναζητήσουμε την απάντηση με βάση την ίδια την 

αντί'ληΦη της "διαδικασίας της αγοράς" των νεοο:υστρ ιακών. Κάθε 

μεμονωμένη τράπεζο: έχει συμφέρον να επεκτείνει τις πιστώσεις προς 

τους πελό:τες της, και να ο:υξάνε ι έτσι το: κέρδη της- Από την άλλη 

πλευρά, έχει επίσης συμφέρον νο: γνωρίζει μέχρι ποίου σημείου 

μπορεί να προχωρήσει χωρίς να θέσει σε κίνδυνο την αξιοπιστία 

της- Μόνη "λύση που εξασφαλίζει την επιτυχία κο:ι των δύο στόχων 

είναι η συνεργασία ο:νάμεσα στις εκδοτικές τρό:πεζες και η συμφωνία 

πάνω σε κοινά αποδεκτούς κανόνες του παιχνιδιού, που θα: αφορούν 

και την ρευστότητα, και την συνολική προσφορά χρήματος. Πρόκειται 
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στην ουσία: $ια την εμφάνιση ενός HiSïyï±iS2É Μ-ο νοίπωλ^ου, που θο: 
εΤΐέ^χει την α$ορά χρήματος με τους LS «.ους μηχανισμούς αλλά και 
την Ιδια αποτεΛεσμιατ ικότητο: ίή ο:ναπατε"λεσμο:τ ι κότητα) με τις 
κρατικές νομισματικές αρχές. Τελικό "λοιπόν αποτέλεσμα της 
πρότασης του Havel·: θο: είναι η ο:φσίρεση του ελέγχου της πιστωτικής 
αγοράς από ένο: δ^μόσ,ιο μονοπώλιο, και n πο:ρο:χώρησή του σε ένα 
i5i.yïiiiâ- Αρα: n ε'λπίδο: ότι με την αποεθνικοπο ίηση του νομίσμο:τος 
θο: οδη^ηδουμε σε μια κατάσταση όπου η ο: y ορά του χρήματος θα 
Λειτουργεί απόλυτο: ανταγωνιστικά, όπως οποιαδήποτε agopö: αβαθών, 
δεν ε ivo:ι παρά μιια ουτοπία. 

Μένει ένα ακόμα επιχείρημο: με βό:ση το οποίο μπορεί κανείς να 

υποστηρίξει την πρόταση της αποεθνικοποίησηςι ακόμα και αν δεχτεί 

το παραπάνω συμπέρασμα. Εστω κο:ι ο:ν ο έλεγχος της πιστωτικής 

αγοράς πο:ραμένει μονοπωλιακός, ένα ιδιωτικό μονοπώλιο είνο:ι 

προτιμότερο σπά ένα δημόσιο, δεδομένου ότι είναι υποχρεωμένο να 

"λειτουργεί με βάση τους κανόνες της αγοράς ο:ντ ί να υπόκειται σε 

"πο'λιτικές" πιέσεις. Το πρόβλημα με ο:υτή την επιχε ιρηματολο^ίο: 

είναι ότι βασίζεται στην πεποίθηση, ότι δημόσιοι κο:ι ιδιωτικοί 

θεσμοί στην σύγχρονη κοινωνία χωρίζονται μιε σινικά τείχη. Αλλά η 

μετό:θεση του ε"λέ"ο'χου της πιστωτικής αγοράς ο:πό ένα δημόσιο σε ένα 

ιδιωτικό μονοπώλια,, θα μετο:8έσει ταυτόχρονο: τις πολιτικές πιέσεις 

από το πρώτο στα δεύτερα. Go: με-το:τρέφε t, στην ουσία, το 

"ιδιωτικό" μονοπώλιο σε "πολιτικό" θεσμό. Πρόκειται yia το ίδιο 

επιχείρημα: που χρησιμοποιεί και ο Basanquet, και που βασίζεται 

στην θεωρία: της Σ'ίί2ίΔ°~Αλ.ίίΕ£, ο35.:ίΕΙ1£ του 0ΐ5οηί3
ν
9>. Το κράτος- ασκεί 

καταναγκασμό (coercion) ως φορέας ιδιωτικών συμφερόντων. Ο 

περιορισμός όμως της δυνατότητας του · κράτους να ασκεί 

καταναγκασμό δεν μειώνει την δυνατότητα των ίδιων ιδιωτικών 

συμφερόντων νο: ασκούν καταναγκασμό μέσω κάποιων ά'λ"7\ων - ιδιωτικών 

τώοσ - φορέων(40)« 

3i Η_απο^τ^κοποϊηση_τχ]ς;_πο2ίτ^Κ2£ 

Αν συμφωνήσουμε με τους νεοο:·υστρ ιακούς σχετικά με τον ε! 

ορισμού αποσταθεροποιητικό ρόλο του κράτους θα πρέπει επίσης νο: 

συμφωνήσουμε μο:ζί τους ότι οι πιο αποφασιστικές μεταρρυθμίσεις 

στην κατεύθυνση του περιορισμού του ρόλου του κράτους, πρέπει νο: 

ffiνουν στο επίπεδο του πολιτικού συστήματος. Μόνον ότο:ν οι 

κυβερνήσεις πάψουν νο: είναι "όμηροι" των ψηφοφόρων, θα ε ivo: ι σε 

θέση νο: πολιτεύονται με βάση "αρχές" και "γενικούς κανόνες", ο:ντ ί 

να προσπαθούν νο: "εξαγοράζουν" τις ψήφους του εκλογικού σώματος 

με ειδικές παροχές και ρυθμίσεις που ενώ ευνοούν κάποιες 

συγκεκριμένες κοινωνικές ομάδες, ταυτόχρονα υπονομεύουν τον 

"αυθόρμητο" χαρακτήρα της τάξης της αγοράς κο:ι αλλοιώνουν το: 

μηνύματα του μηχανισμού των τιμών. Q στόχος του περιορισμού του 

ρό'λου του κράτους δεν μπορεί 'λοιπόν να επιτευχθεί απ'λως με την 

αφαίρεση των "εργαλείων" μέσω των οποίων οι κυβερνήσεις μπορούν 

νο: πσρεμβο:ί νουν στην ιδιωτική σφαίρα (π.χ. πρόταση της 

αποεθνικοποίησης) , α'λ'λά χρε ιό:ζονται κο:ι μεταρρυθμίσεις που θο: 

αποσκοπούν στην ακύρωση των βα:θύτερων πο'λιτικών αιτίων του 
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κρατικού παρεμβατισμού. 

5.1 Η πβόταστ] T-Sy tiaYgk j£ìg ίυντκ^ατική lî Taggu§iAjLg;rj 

0 Hayek θεωρεί ότι τα ο:ίτια ο:υτά δεν είναι άλλα από την 

απαράδεκτη, κατά την g-νώμη ταυ, επέκταση της δημοκρατικής α:ρχής 

ο:πό το επίπεδο της διαδικασίας tfia την επιλογή των κυβερνώντων, 

στο επίπεδο της απόλυτης κυριαρχίας της πλειοψηφίας πάνω στην 

με ιοφηφϊα. Είναι ακριβώς ο:υτή η απόλυτη κυριαρχία που δίνει στις 

κυβερνήσεις σχεδόν απεριόριστη εξουσία, δεδομ.ένου ότι η "εντολή" 

διακυβέρνησης συνοδεύετο,ί συνήθως ταυτόχρονα με μιο: 

κοινοβουλευτική πλειοψηφία η οποία δίνει στην κυβερνήσεις την 

δυνατότητα: να καθορίζουν ουσιαστικά οι ίδιες το νομικό πλαίσιο 

μέσο: στο οποίο λειτουργούν. Αρα στις σύγχρονες δυτικές 

δημοκρατίες, η εξουσία των κυβερνήσεων παύει πλέον να 

περιορίζεται ο:πό τον νόμο, αν θεωρήσουμε βέβαια με τον όρο 

"νόμος" όχι οποιαδήποτε απόφαση κάποιας κοινοβουλευτικής 

πλειοψηφίας, αλλά ένο:ν γενικό κανόνα δικαίου που πηγάζει από τους 

γενικά πο:ραδεκτούς κανόνες συμπεριφοράς μιας κοινωνίας, και έχει 

2£̂ νι.κΟ ισχύ. 

Η "κακοδαιμονία" του κρατικού πο:ρεμβατ ισμού οφείλεται 

"λοιπόν, κα:τά τον Hayek, στην συγκεκριμένη εξέλιξη του πολιτικού 

συστήματος των δυτικών χωρών κατά τους δύο τε'λευτο:ίους ο:ιώνες. 

Είναι ακριβώς n συγκέντρωση της εκτελεστικής και της νομοθετικής 

εξουσία:ς στην δικαιοδοσία της ίδιας εκλεγμένης συνέλευσης (του 

κοινοβουλίου δη"λο:δή) , που είναι υπεύθυνη ci ια το ^ε^ονός ότι το 

σύγχρονο κράτος δεν υπόκειται πλέον στην ι,σ̂ ύ του νόμου (rule of 

law) <41). Είναι λοιπόν φανερό ότι μια συνταγματική μετο:ρρύθμιση 

που θο: αποσκοπεί στην αποκατάσταση της "ισχύος του νόμου", στον 

περιορισμό δηλαδή της δυνατότητας των κυβερνήσεων να πο:ρεμβο:ίνουν 

στην ιδιωτική σφαίρα των πολιτών, θα πρέπει να έχει ως στόχο την 

κο:τά.ρ#ηαη αυτής της ταύτισης των εξουσιών. Σε αυτή την 

κατεύθυνση, ο Hayek προτείνει την συνταγματική θεσμοθέτηση δύο 

διαφορετικών "συνελεύσεων". Η πρώτη
5
 την οποίο:ν α:ποκσ."λεί 

"κυβερνητική" (government), 8α είναι επιφορτισμένη με την επιλογή 

της "κυβέρνησης" και τον έλεγχο της κο:θημερινής "λε ιτουρ^ιας της-

Η δεύτερηϊ η καθεαυτό "νομοθετική", 8ο: είναι εντελώς ανεξάρτητη 

σ.ηό το κυβερνητικό έρ#ο, και θα ο:σχο"λείται αποκλειστικό: με την 

θέσπιση κανόνων δικαίου. 

Υπάρχουν δύο ζητήματα που πρέπει να αναλυθούν σχετικά με την 

διάκριση ανάμ,εσα στο: δύο σώματα που προβ'λέπει ο Hayek. Το πρώτο 

αφορά τον τρόπο εκλογής τους, ενώ το δεύτερο το ακριβές πλούσιο 

της εξουσίας τους. Η εκλογή της κυβερνητικής συνέλευσης θο: 

γίνεται με τον ίδιο τρόπο που εκλέγονται το: σύγχρονο: κοινοβούλιο:, 

μέσω δηλαδή καθολικής ψηΦοφορίο:ς και του δημοκρατικού 

ανταγωνισμού των κομμάτων. Αλλά ο τρόπος εκλογής της 

"νομοθετικής" συνέλευσης πρέπει κατά τον Hayek νο: είναι πολύ 

διαφορετικός, δεδομένου ότι το νομοθετικό έρκο πρέπει νο: 

βασίζεται στον σεβο:σμιό σε γενικές ο:ρχές και κανόνες αντί του 
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κομματικού αντάρων ισμού» Τα μέλη άρα: της ναμιοθετ ικής συνέλευσης 
δεν θο: πρέπει να εκλέγονται 'già περισσότερες από μια θητεία, έτσι 
ώστε π νομοθετική τους λειτουργία να είναι εντελώς απρόσκοπτη από 
οποιαδήποτε σκέψη επανεκλογής«, και άρο: από τον πειρασμό της 
"εξυπηρέτησης" των συμφερόντων των εκλογέων. Από την ό:λ"λη πλευρά, 
Π θητεία κάθε μέλους πρέπει να είναι σ,ρκετά μακρόχρονη ίο Hayek 
προτείνει να είναι Ϊ5ετής), έτσι ώστε η συμιθολή του στο 
νομοθετικό έρ#ο να είναι όσο το δυνα:τάν ο:νεξάρτητη ο:πό 
βραχυχρόνιους επηρεασμούς, και άρα όσο το δυνατόν περισσότερο 
σύμφωνη με τους "γενικούς ηθικούς κανόνες". 

Δεδομένου ότι n "λειτουργία του νομιοθέτη έχει περισσότερη 

σχέση κο:τά τον Hayek με την "κρίση" του παρά με την τις απόψεις 

του #ια συγκεκριμένα ζητήματα:, ο Hayek προτείνει μια σειρά άλλων 

ρυθμίσεων που έχουν στόχο την σο:φέστερη δυνσ:τή εξατομίκευση της 

εκ'λο-o'nç των με'λών της νομοθετικής συνέλευσης. Προτείνει καταρχήν 

οι υποψήφιοι να εκλέγονται όταν συμπληρώνουν το 45ο έτος της 

ηλικίας τους, και μάλιστα να εκλέγοντα ι ο:πό -τους συνομηλίκους 

τους, έτσι ώστε οι εκ^λο^είς να έχουν όσο το δυνατό μεγαλύτερη 

"προσωπική" ^νώση "$'-&• την κρίση των υποψηφίων. Αυτό {3έ0αιο: 

σημαίνει ότι το ένα δέκο:το πέμπτο των μελών της συνέλευσης θο: 

ανανεώνεται κάθε χρόνο. Ο Hayek προ8"λέπει ακόμα την αυστηρή 

θεσμοθέτηση των διαδικασιών μέσω των οποίων κάθε ^ενιά θα 

προετοιμάζεται ciò: την ώρα της εκλογής. Μόλις κό:θε νέος αποφοιτά 

από την μέση εκπαίδευση, εντάσσεται αυτόματο: σε έναν "όμιλο" 

(club) με τους ά'λ'λους συνομηλίκους του, στον οποίο 8α ανήκει 'già 
το υπόλοιπο της ζωής του. Κανείς δεν έχει το δικο:ίωμιο: να 

μεταπηδήσει σε ό:"λ'λον ηλικιακό όμιλο ο:πό αυτόν στον οποίον αρχικά 

εντάχθηκε» Κανείς επίσης δεν έχει το δικαίωμα να i&pug^j. έναν 

τέτοιο όμιλο, δεδομένου ότι επιτρέπεται η λειτουργία ενός μόνον 

τέτοιου ομ. ΪΛου sia κό:6ε ^ενιά, σε κάβε περ ιοχή (42) „ Η ΛΕ ι τ ουραίο: 

κάθε ομιίλου θα περ ι λο:μ.0άνε ι συζητήσεις ί<"ύρω ο:πό ζητήματα της 

δημόσιας ζοΐής , κο:ι γενικά εκδηλώσεις ο:λλη"λθο νωρ ιμίο.ς, έτσι ώστε 

νο: κίνει ευρύτερο: γνωστή Γ. "κρίση" κάθε μ.ε'λ'λοντ ικοϋ υποψηφίου. 

Μπορούμε να περάσουμε τώρα στο δεύτερο ζήτημο: που θέσαμε 

παραπάνω, σχετικά με το διο:φαρετικό περιεχόμενο της λε iToupigiaç 
των δύο σωμάτων. Το #ε#ονός ότι όπως ήδη αναφέραμε, n 

"κυβερνητική" συνέ'λευση ο:σχο"λείτο:ι μιε τον έλεγχο της καθημερινής 

λειτουργίας της διοίκησης, δεν σημαίνει ότι δεν έχει το δικαίωμα 

να παίρνει κατά πλειοψηφία αποφάσεις. Ούτε, πο'λύ περισσότερο, 

σημο:Ινει ότι δεν 8ο: έχει την δυνο:τότη-το: να επιβάλλει αυτές τις 

αποφάσεις μέσω του προνομίου του καταναγκασμού που θα διαθέτει. 

Το ζήτημο: είναι ότι ο:υτή η λε iToupgia δεν έχει νομοθετικό 

χαρακτήρα ίμε την έννοια: που δίνει ο Hayek στην "λέζη "νόμος" όπως 

είδαμε παραπάνω). δεδομένου ότι μόνο n "νομοθετική" συνέλευση θο: 

έχει αυτή την εζουσίο:. Μόνο δηλο:δή η νομοθετική συνέλευση θο: έχει 

το δικαίωμα ^ης θέσπισης κανόνων δικαίου, με την έννοια των 

κανόνων που ισχύουν £εν^κά, και ïfic: "άπειρο αριθμό άγνωστων εκ 

των προτέρων με'λ'λοντ ικων τιειρ ι πτώσεων " (43) . Αρα: n δυνατότητα του 

καταναγκασμού των πολιτών α:πό την κυβέρνηση θα είναι τώρο: αυστηρά 
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περιορισμένη, δεδομένου ότι θα υπόκειτο:ι αναγκαστικά στους 

κανόνες που έχουν θεσπιστεί από την νομοθετική συνέλευση, μέσω 

S ια5Ίκο:σιών που π ίδιο: η κυβέρνηση δεν είναι σε θέση ούτε να 

επηρεάσει ούτε να ε'λέβ-ξει. 

Ας δούμε μερικά πο:ραδε ί ìj-μιατο: σχετικά με τις επιπτώσεις της 

συντσ^ματικής διάκρισης των εξουσιών που προτείνει ο Hayek, jfia 

τον χώρο της οικονομίας. Η π'λε ιοφηΦίο: της "κυβερνητικής" 

συνέλευσης έχει κάθε δικαίωμα να αποφασίζει σχετικά με την 

£°_·Σ2.
:
Υ.5!ίΪ!

 τ ω ν
 κρατικών δαπανών, ο:"λλά δεν μπορεί να ο:ποφασίξει ούτε 

tfio: το σύνολο των εσόδων που θα συγκεντρώσει ο:πό τους πολίτες, 

ούτε pepata già την ατομική συμβολή κάθε πολίτη στην συγκέντρωση 

αυτών των εσόδων (44). Αυτά το: ζητήματα θα ο:ποφο:σίξοντται από την 

"νομ.οθετ ική" συνέλευση με βάση τους γενικούς κο:νόνες δικο:ίου. 

Είναι βέβο:ια φανερό ότι σε ο:υτό το πλαίσιο, οι κυβερνήσεις χάνουν 

την δυνατότητα: να "λειτουργούν ελλειμματικά, δεδομένου ότι η 

ισοσκέλιση, του προϋπολογισμού ανά$ετα:ι πλέον σε βο:σικό κανόνα της 

"χρηστής" διοίκησης. Η "κυβερνητική" συνέλευση μπορεί επίσης να 

ο:ποφο:σίζει μια πολιτική δαπανών με στόχο, $ια: πα:ρό:δει$μα:, την 

καταπολέμηση της ανεργίας. Δεν μπορεί όμως να χρηματοδοτεί ο:υτή 

την πολιτική με την δημιουργία πληθωριστικού χρήματος. Κάτι 

τέτοιο θα σήμαινε ότι n κυβέρνηση "εξαπατά" τους πολίτες 

μειώνοντας την αγοραστική αξία του νομίσματος, πράγμα που βέβο:ιο: 

θο: ερχόταν σε fzuBcia αντίθεση με τους κανόνες δικαίου. Είναι 

"λοιπόν φανερό ότι η μεταρρύθμιση που προτείνει ο Hayek ο:φα:ιρεί 

ο:πό το κράτος· την δυνατότητα: κάθε ουσιαστικής παρέμβασης στον 

χώρο της οικονομίας. 

5.2 Μία Θεμε2^ώδ_η.ς αντίφαση. 

Είναι φανερό ότι η τοποθέτηση του Hayek θέτει σημαντ ι κότα:τα 

ξητήμο:τα της φιλοσοφίας του δικαίου και της συνταγματικής 

θεωρίας. Πρόκειται βέβαια $ια ξπτήμα:το: που βρίσκονται εκτός του 

πεδίου της κριτικής ο:υτής της διατριβής. Εδώ θα επικεντρώσουμε 

την προσοχή μας σε ένο: πο:ράδοξο μεθοδολογικής φύσης που 

απακο:"λύπτε ι η πρόταση της συνταγματικής μεταρρύθμισης- Στο 

κεφά'λο:ιο 1 είδο:με ότι ο Hayek θεωρεί ως βασικό παράγοντα jfta την 

διατήρηση της ο:υθόρμητης τά:ξης της αγοράς την "άκριτη ο:ποδοχή" 

ο:πό ό"λα: το: άτομα, των "κανόνων συμπεριφοράς" και των παραδόσεων 

που συνιστούν το ή;θας τπς κοινωνίας της αγοράς. Η συντα^ματ ική 

μεταρρύθμιση που προτείνει έρχετο:ι όμως τώρα σε αντίθεση με την 

απαίτηση της "άκριτης αποδοχής". Ο Hayek φο:ίνετο:ι τώρα. να υπονοεί 

ότι n εξέλιξη των κοινωνικών θεσμών κο:ι πρακτικών είναι δυντό να 

πο:ρά'ο~ει μετα'λ'Αα^ές που ενδεχομένως "λειτουργούν υπονομιευτ ικά g ι ο: 

την κοινωνική τάξη. Βλέπουμε £ΐα παράδειγμα, ότι η εξέλιξη του 

πολιτικού συστήμο:τος των δυτικών χωρών έχει οδηγήσει στην 

εμφάνιση κο:ι την διαρκή μεγέθυνση ενός θεσμού ίτου σύγχρονου 

κράτους) ο οποίος τείνει να καταστρέφει τον "αυθορμ.ητ ισμό" της 

τάξης της αγοράς. Η επιβίωση 'λοιπόν του κοινωνικού οργανισμού 

επιβάλλει, κο:τά τον Hayek, την έγκαιρη διάγνωση και ο:φαίρεση των 

"κο,ρκ ινωμάτων" που ο ίδιος παράγει. 
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Πρόκειται βέβαιο: gio: μιια θεμελιώδη αντίφαση στην σκέψη του, 

όπως επισημαίνεται και ομόλογε ίτο:ι ακόμα και από ένθερμους 

υποστηρικτές του έρ^ου του. Ο John Gray, tfio: παράδειγμα, θεωρεί 

ότι το σύστημα του Hayek κατάληγε ι να αντιμετωπίζει μια "κρίση", 

μιαν αντίφαση δηλαδή ανάμεσα στον ορθο/Ηο^κό <rati anal ist ) και 

τον δϊίεπτ^κ^στ^κό του {sceptical) χο:ρο:κτήρο: (44) , Ακολουθώντας 

κανείς τον "ορθολογικό" χαρακτήρα: της σκέψης
 τ ο υ

 Hayek, κοιτοΓλή^ε ι 

στο σύστημα του Buchanan και της Σχολής της Δημόσιας Επι'λοο'ής 

(Public Choice School), στην απαίτηση δηλαδή του επανασχεδιασμού 

του πολιτικού συστήματος, ως απαραίτητης προϋπόθεσης jia την 

επιβίωση της κοινωνίο:ς της αγοράς. Αν αντίθετο: ο:κο*λου8ήσε ι κανείς 

το "σκεπτικιστικό" στοιχείο της σκέψης του, την δυσπιστία του 

δη"λο:δή ως προς την δυνατότητα αντικειμενικής γνώσης των 

προϋποθέσεων $ισ. την διατήρηση της τάξης της ayopaç, και άρα την 

ο:παίτηση της άκριτης αποδοχής της πο:ράδοσης, 6ο: καταλήξει σε 

θέσεις που μπορούν μεν να εξηγήσουν τον "αυθόρμητο" χο:ρακτήρο: της 

κοινωνικής εξέλιξης αλλά δεν μπορούν να χρησιμεύσουν ως "οδηγοί 

της πράξης" (guides to action). 

Αλλά, όπως επίσης επισημαίνει ο Gray, ο:υτή η ο:ν-τίφσση της 

σκέψης του Hayek προσφέρει ένα nsBili^o πλεονέκτημα. Η συνύπαρξη 

των δύο στοιχείων στην σκέψη του μοιάζει νο: επιτρέπει την 

συνύπαρξη του 2!ίντη2υτ I/JUGU (conservatism) με τον ΰΐΪΗΐϊΠΟΐϊϊίίϊϋΰ 

(radicalism)(45). Από την μια πλευρά, ο Hayek εμφανίζεται ως 

υπέρμαχος της παράδοσης, και μά'λιστο: της άκριτης αποδοχής της. 

Από την άλλη, φο:Ινετο:ι έτοιμος νο: προτείνει "ριζοσπαστικές" 

α"λ'λα"οές #ια εκείνα τα σημείο: της παράδοσης που είνο:ι δυνατό νο: 

θέσουν σε κίνδυνο την κοινωνία της αγοράς. Η πολιτική "γοητεία" 

αυτού του συνδυα:σμαύ δεν πρέπει να υποτιμηθεί, ο:ντίθετο:
5
 πρέπει 

να: θεωρηθεί άτι ο:ποτε"λεί Βασικό παράγοντα της απήχησης του 

ρεύμο:τος της "νέας δεξιάς" κατά την δεκαετία του 80. Πρόκειται 

#ια: ένα: ζήτημο: οτα οποίο 8α επο:νέ'?ι8ουμε στο τε'λευτο:ίο κεφάλαιο, 

Ας σημειώσουμε όμως εδώ ότι η πολιτική πλευρό: του ζητήμο:τος δεν 

αναιρεί την ύπαρξη μιας σοβαρής μεθοδολογικής αντίφασης στην 

σκέψη του Hayek, 

5.3 Η ακύοωση TJJC σφ,σΛρας Trjç, H22iììiiii£ 

Ηπορούμε λοιπόν τώρα να αντ ιμ.ετωπίσουμε την ουσία της 

πρότο:σης #ια συνταγματική μεταρρύθμιση- Στόχος του Hayek στην 

πραγματικότητα είναι να: εμποδίσει την εκδή'λωση οποιασδήποτε 

προσπάθειο:ς (S'io: ανασχεδιασμό της κοινωνίας, οποιασδήποτε τελικά 

συνειδητής πσρέμβο:σης στην κοινωνική εξέλιξη. Mio: τέτοια 

προσπάθεια θα: βασιζόταν, κατά την ϊρ,'ώμη του, στην αυταπάτη 

σχετικά με την ύπαρξη κάποιο: ς αντικειμενικής οπτικής των 

κοινωνικών φαινομένων, μια θέση που όπως έχουμε διαπιστώσει 

αποτε'λεί έναν από τους κεντρικούς κριτικούς στόχους της 

φιλοσοφίας του. Αλ'λό: είναι βέβαιο: φανερό ότι η τοποθέτηση αυτή 

τελικά οδηγεί στην α'λοκηρωτ ική κατάργηση της σφαίρας της 

πολιτικής. 



Η στοιχειοθέτηση αυτού του ισχυρισμού θα βασιστεί σε Suo 

κεντρικά σημείο: ΎΓ,Β πρότασης του Hayek. Το πρώτο έχει σχέση με το 
δικαίωμα έκφρο:σης γνώμης "ö'i°: τ

Πν ποιότητα: της σύγχρονης 

κοινωνίας. Αν αναλογιστούμε ότι, στο υπόδε ι "#μ.α: συντάβμ.ατος που 

προτείνει ο Hayek. η πρα·0'μο:τ ική δυνατότητα: επηρεο:σμού της 

κοινωνικής εξέλιξης ανήκε ι ο:ποκ"λειστ ικά στην δικαιοδοσία: της 

"νομοθετικής" συνέλευσης? είνο:ι φανερό ότι κάθε μέλος της 

κοινωνίο:ς ο:ποκτό: το δικαίωμα της έκφρο:σης γνώμης δ'ΐα το κοινωνικό 

σύστημα μόνο μιο: φορά στην "ζωή του. Οταν δηλαδή συμπληρώσει την 

ηλικία των 45 ετών, οπότε καλείται να εκλέξει κάποιους από τους 

συνομηλίκους του στην "νομοθετική" συνέλευση- Η πρόταση λοιπόν 

του Hayek ουσιαστικό: απα^αρεύε^ την πολιτική δρο:στηρ ιότητο:, ο:ν με 

τον όρο ο:υτό δεν εννοούμε απλώς τον καθημερινό έλεγχο της 

κυβερνητικής "λε iToupgio:c, ο:"λ?ιά και τον κοινωνικό προβληματισμό 

σχετικά με το ίδιο το μ.έ'λ'λον της ο:νθρώπινης κοινωνίο:ς. Η απόρριψη 

της αντικειμενικότητας του οικονομικού ΒΪ^νεσθαι μετατρέπετο:ι 

"λοιπόν ο:πό επιστημολογική υπόθεση, σε θεσμικά κο:τοχυρωμένο 

χο:ρο:κτηρ iffT ικό του πολιτικού συστήματος. 

Το δεύτερο σημείο της πρότασης του Hayek στο οποίο 8α 

αναφερθαύμιε , έχει σχέση με την διο:δικασία #ιο: την εκλογή των 

μ,ελών της νομ.οθετικής συνέλευσης. Αυτό ουσιαστικά που ο Hayek 

ηροσπο:θεί νο: θεσμοθετήσει είναι n εξατουΛκευσβ αυτής τχις 

διαδικασίας, ο ο:πακ"λε ισμός δηλαδή της έκφρασης οποιανδήποτε 

5k2*2>£Li£.k!iilXIlXPJ£.- Είδαμε ότι ο κομματικός ανταγωνισμός δεν πρέπει, 

κατά τον Hayek, να επηρεάζει την επιλογή των μελών της 

νομοθετικής συνέλευσης, μολονότι δεν είναι κο:θόλου σαφ±ς μ.ε ποιόν 

τρόπο είναι δυνατό να: ο:ποκ"λε ιστέ ί ολοκληρωτικό: κάτι τέτοιο. Αυτό 

που είναι βέβο:ιο: φανερό είναι ότι οι θεσμικές ρυθμίσεις που 

προτείνει έχουν στόχο ακριβώς νο: δυσχεράνουν την έκφρο:ση 

οπο ιο:σδήποτε συλλαβικής τοποθέτησης. Οι ρυθμίσεις που ο:φορούν την 

"προετοιμασία" των πολιτών gio: την στιγμή της εκλογής, α/ι'λό: και n 

επιμονή στο ζήτημα: της "κρίσης" των υποψηφίων ως του 

ο:ποφασισιστ ικού κριτηρίου της επιλογής, αποσκοπούν στο νο: 

δώσουν σε ο:υτή την εκλογική διαδικο:σία τον χο:ρακ·τήρα της 

συνισταμένης ο:μέτρητων OÇTOJJ.JLKOTÎJTÎJV. Πρόκειτο:ι "λοιπόν και πάλι 

$ia την μετατροπή μιας μεθοδολογικής ο:ρχής, της απόρριψης δηλαδή 

της μεθοδολογικής νομιμιότητας των "συλλογικών" υποκειμένων, ;ε 

συνταγματική ρύθμιση» 

Βο: ο:σχο'λη6ούμε ανο:'λυτ ι κότερο: με την ουσίο: αυτών των 

ζητημάτων στο τελευταίο κεφάλαιο. θο: κλείσουμε αυτό το κεφά"λο:ιο 

με κάποιες απλές επισημάνσεις των προεκτάσεων της πρότασης του 

Hayek. Αν ευστσ.θε ί σ ισχυρισμός μ.ο:ς ότι η πρόταση της 

συντο:ΐ$μο:τ ικής ανο:8εώρησης ισοδυναμεί με την κο:τα.ρο'ηση της σφο:ίρο:ς 

της πο'λιτικής, δεν είναι δύσκολο νο: φανταστούμε την μορφή -της 

κοινωνίο:ς στην οποίο: θα: οδηγήσει. κο:ι την οποία προφανώς 

οραματίζεται ο Hayek. Πρόκειται tfia μια κοινωνία όπου οι σχέσεις 

ανάμεσα στο: άτομο: δ ιο:μεσο"λο:0ούνται αποκλειστικά μέσω του θεσμού 

της αγοράς. Κανείς δεν έχει ούτε το δικαίωμα: ούτε την δυνατότητα 

να κρίνει αυτό τον θεσμό, ή τα: ο:ποτε'λέσματα στα οποία οδηγεί. Mio: 
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τέτοιο: κρίση θα: βασιζόταν, όπως είδο:με στο κεφάλαιο ί, στο: 
"αρχέγονα" ένστικτα της "αλληλεγγύης" και του "αλτρουισμού" , 
ένστικτο: που η σύγχρονη κοινωνία πρέπει νο: καταπιέσει. Ο μόνος 
χώρος μέσα στον οποίον αυτά το: ένστικτο: μορε ί και σήμερα να 
αφεθούν νο: εκδηλώνοντο:ι ελεύθερο: είναι n οικογένεια. Αρο: ο Hayek 
οραματίζεται μια κοινωνία ο:ποτε"λούμενη ο:πό χιλιάδες ανεξάρτητα 
και αυτόνομα κοτταρο:-ο ικο^ένε ιες, όπου οι μ.ετα:ξύ τους σχέσεις 
είναι αποκλειστικά σχέσεις ανταλλαγής που διαμεσο'λα:ΐ3ούνται ο:πό 
την o:gopa. 

Είναι Βέβαια φανερό ότι μιο: τέτοια αντ ί'ληψη già την 

ανθρώπινη κοινωνία μπορεί να οίνει αποδεκτή μόνο αν συμφωνήσει 

κανείς με την άποψη των νεοαυστριακών $ια την ag-ορά. Αν 

αντιληφθούμε τον θεσμό της αγοράς σα:ν ένα "παιχνίδι" στο οποίο 

κάθε μέλος της κοινωνίας μπορεί νο: ανταγωνιστεί με Βάση την 

"δεξιοτεχνία:" και την "τύχη" του, και μά'λιστα με ίσες δυνατότητες 

επιτυχίας με οποιονδήποτε άλλον, τότε πρά§-μο:τι n ανεμπόδιστη 

"λε iTOUptfio: της o:îrapâç ο:νά{}'ετο:ι στον 0ο:σικότερο παράγοντα: βίο: την 

κατοχύρωση της συνοχής και της αρμονίας της ανθρώπινης κοινωνίας. 

Αν όμως, όπως έχουμε επανειλημμένο: υποστηρίξει σε αυτή την 

διατριβή^ ο θεσμός της αγοράς τείνει να παράγει αποτελέσματα: 

αφενός Π0:2β2έΦίϋ31 και ο:φετέρου εξαρτώμενα όχι ο:π"λώς από την 

δεξιοτεχνία και την τύχη κάθε ατόμου, τότε π δ i.Ka_iâ oi£r}tirj του 

συστήματος της ο:'β"ορό:ς από τους νεοαυστρ ιο:κούς καταρρέει. Αλλά σε 

αυτό το π'λαίσιο, η κατάργηση της σφο:ίρο:ς της πολιτικής, αντί νο: 

οδηγεί στην "ο:πελευθέρωση" του ατόμιου από τον κρατικό 

καταναγκασμό όπως υποθέτει ο Hayek, οδηγεί αναγκαστικά στην 

i=d!2252è̂ y2Ìl του σε ένα καθεστώς "{fia το οποίο το άτομ.ο δεν έχει 

πλέον ούτε το δικαίωμα της έκφρο:σης γνώμης = 



ΚΕΦΑΛΑΙΟ IO 

Η ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΓΥΡΩ ΑΠΟ ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΤΟΥ ΣΟΣΙΑΛΙΣΤΙΚΟΥ ΥΠΟΛΟΓΙΣΜΟΥ 

Η αντιπαράθεση της αντίληψης των νεοαυστριακών με εκείνη της 
ορθόδοξης νεοκλασσικής θεωρίας σχετικά με την έννοια της 
ισορροπίας, α'λ'λά και η απόρριψη των "διορθωτικών πο:ρεμί3άσεων" 
στην διαδικασία της αγοράς, αποτελούν την Βάση "tfia την κο:τανόηση 
της θέσης των νεοαυστριακών κατά την περίφημη συζήτηση δ'ύρω anô 
την δυνατότητα του "σοσιαλιστικού υπολογισμού". Πρόκειται για την 
συζήτηση ανάμεσα στους νεοαυστριακούς και τους "σοσιο:Αιστές" 
οικονομολόγους, που υπήρξε ένα από τα κεντρικά ζητήματα των 
θεωρητικών ο:ναζητήσεων κατά τις δεκο:ετίες του 1920 και του 1930. 

Δύο ζητήματα πρέπει να ξεκαθαριστούν εισα^ω^ικά πριν 
προχωρήσουμε στην παρουσίαση της εξέλιξης των επιχειρημάτων κάθε 
μιας από τις αντιμαχόμενες πλιευρές. Το πρώτο έχει σχέση με την 
έννοια του "σοσιαλισμού" στο πλαίσιο της συγκεκριμένης συζήτησης -
0 σοσια'λισμ.ός ορίζεται (και από τις δύο πΤΊευρές) ως εκείνη η 
μορφή κοινωνικής οργάνωσης, στην οποία τα μιέσα παρα^ω^ής 
έχουν περιέλθει στην ιδιοκτησία της κοινότητας, δεν αποτελούν 
δη'λεκδη πλέον "ατομική" ιδιοκτησία:. Η παραδοχή αυτή έχει ως 
απαραίτητη συνέπεια ένα δεύτερο σημαντικό χαρακτηριστικό. Εφόσον 
η παρα#ω#ική δραστηριότητα στην σοσιαλιστική οικονομία δεν 
αποτελεί πλέον απατέ"λεσμ.α ιδιωτικών αποφάσεων των κατόχων των 
μέσων παρο^ω^ής , περιέρχεται αναγκαστικά στην δικαιοδοσία της 
κοινωνίας συνολικά. Μετατρέπεται δηλαδή σε δρο:στηριότητα κεντβ^κά 
9ίίΐεδ_.ιασμένrj. Το δεύτερο ζήτημο: που πρέπει να ξεκαθο:ρ ιστέ ί είναι 
το ακριβές αντικείμενο της συζήτησης- Θα δούμε στην συνέχεια ότι 
στο ζήτημα αυτό οι απόφεις των δύο πλευρών δεν Βρίσκονταν πάντα 
σε συμφωνία. Μπορούμε όμως εισα#ω#ικά να θεωρήσουμε ότι 
αντικείμενο της συζήτησης αποτελεί το ερώτημα, κο:τά πόσον μια 
κεντρικά κο:τευ8υνόμενη σοσιαλιστική οικονομία μπορεί να 
εξασφαλίσει την ορθολογική χρήση των πόρων της, τουλάχιστον στο 



ίδιο βαθμό που αυτή η ορθολο^' ικότητα εξασφαλίζεται στην 
καπιτο:'λιστ ική ο ικονομ.ίο:. 

Ai H_SS2Sii£ÎÎ_12noeÊli32Il_ïoy_nefîê^Î5y:SÏO£_gno_Tov_Hises 

Η πρώτη διατύπωση της νεοαυστριο:κής ό:ρνησης ως προς την 
"αποτελεσματικότητα:" του σοσια"λισμ.ού γίνεται από τον Mises το 
1920(1), και αποτελεί στην ουσία αντίδραση σε απόψεις σοσιαλιστών 
οικονομολόγων σύμφωνα μ.ε τις οποίες η σοσιο:"λιστ ική κοινωνία δεν 
θα έχει πλέον ο:νά'6"κη την έννοιο: της σξ^ας και άρα του ^βήματος ως 
μ,έτρου των αξιών<2), Οπως είδο:με στο κεφά*λο:ιο ί, n ανθρώπινη 
"πράξη" μπορεί, κατά τον Mises, να ερμηνευτεί ως η προσπάθεια που 
αποβλέπει στην αποφυγή της "δυσαρέσκειας" από το άτομ.α. Σε αυτό 
το πλαίσιο, η δρα:στηρ ιότητα της κο:τανάλωσης δεν αποτελεί παρά την 
διαδικασία μ.έσω της οποίας το άτομο επ^έ^ει^ εκείνα τα μέσα που 
το ίδιο θεωρεί ότι 8ο: συμβάλουν περισσότερο στην επίτευξη αυτού 
του στόχου. Αρα μέσω της διαδικασίας της επιΤιο^ής, το άτομο 
αποδίδει στα καταναλωτικό: α$α.Βά. μιαν υποκειμενική αξία, ανάλαβα 
με την δυνατότητα που θεωρεί ότι αυτά έχουν να ικανοποιήσουν τις 
ανάγκες του. Η διαδικασία: της επιλογής είναι μ.ε άλλα λό^ια μ.ια 
διαδικασία ιεράρχησης των αξιών των α$α:8ών. Καθώς όμως το άτομο 
5Si.£̂ °-i££l τα καταναλωτικά α ^ θ ά , ταυτόχρονα αξιΟΛΟ^εί, ιεραρχεί 
δη'λκδη, τις αξίες εκείνων -των ενδιάμεσων αβαθών και των αρχικών 
μ.έσων παράγω y η ς που υπεισέρχονται στην πρα^ω^ή κάθε τελικού 
προϊόντος(3). 

Η 5 ιο:δ ικο:σίο: αυτής της "επα^ω^ικής αξιο^λόρησς" των μέσων 
παρα^ω^ής μέσω της αξιολόγησης των τελικών προϊόντων, ο:ποτε"λεί 
βασική προυπόθεαη "{fia την οοθολο^^κ^ "λειτουργία ενός οικονομικού 
συστήματος, άσχετα με το ιδ ιοκτησιο:κό καθεστώς που το διέπει. 
Μόνο με ο:υτη την προϋπόθεση, με άλλα "λό^ια, η χρήση των μέσων 
no:pa'ö"<tfgnc ιεραρχε ίτο:ι με βάση τις προτεραιότητες που θέτουν οι 
καταναλωτές. Πρόκειτο:ι όμ.ως #ια μια διαδικασία που είναι αδύνατο 
να "αναλυθεί" από ένα συγκεκριμένο άτομο, εκτός βέβο:ια από τις 
απλούστερες περιπτώσεις. Ο Ροβινσώνας, παρατηρεί ο Mises, μπορεί 
πράδμο:τι νο: ανα'λύσε ι την αξία που έχουν (fia τον ίδιο τα μέσα 
παρο:$ω$ής που κο:τέχει, και τα οποία μπορεί να διαθέσει 
εναλλακτικά ftia την ικανοποίηση διαφορετικών αναγκών (4) . Αλ"λά σε 
ένα: σύγχρονο οικονομικό ούστημα με τις χιλιάδες των ενδιάμεσων 
αβαθών και των πρώτων υλών, τις α:μέτρητες ενο:'λ"λακτ ικές χρήσης 
τους, και τις πολυάριθμες παραγωγικές διαδικασίες ìfia την 
παρα$·ω#η κάθε τελικού προϊόντος, η ακριβής ανάλυση της ο:ξίας κάβε 
μέσου παρα^ω^ής από ένα άτομο είναι βέβαια εντελώς αδύνατη

ι
-5)-

1.1 Σοσ_ια2*ι,σμός. ISPii S2£Ç?2a 

Βασική προϋπόθεση ffio: να είναι δυνατός ο:υτός ο υπο^.Ρβ^ισμό^ 
(ca^ulati an) των αξιών σε μια σύγχρονη οικονομία, είναι η 
"αντικειμενοποίηση" των διαφόρων υποκειμενικών αξιολογήσεων, έτσι 
ώστε n αξία κάθε κατο:νσ'λωτ ικού αραθού ή μέσου παρα^'ω^ής να 
εκφράξει την συνισταμένη των ο:ξιο"λορήσεων όλων των μελών της 



κοινωνίας. Αλλά για να είναι δυνατή αυτή π "αντικειμενοποίηση", 

πρέπει όλα τα άτομα να είναι σε θέση να εκφράσουν τις 

υποκειμενικές τους αξιολογήσεις, και βέβαια αυτό είναι δυνατό υπό 

Suo όρους. Υπό τον όρο πρώτον, ότι όλα τα αγαθά και τα μ.έσα 

παράφωνης είναι ανταλλάξιμα μεταξύ τους, αφοΟ μόνο π δυνατότητα 

της ανταλλαγής εξασφα:λίξει την έκφραση των υποκειμενικών 

αξιολογήσεων που αναφέραμε. Και δεύτερον, υπό τον όρο ότι η αξία 

κάθε άβαθου μπορεί να υπολογιστεί με βάση μ.ια κοινά απαδεκττή 

μονάδα μέτρησης- Αλλά και ο δεύτερος όρος προϋποθέτει τον πρώτο, 

αφού μόνο μ.έσω της διαδικασίας των ο:ντο:λλαγών είναι δυνατή η 

ανάδειξη ενός κοινά αποδεκτού μέσου ανταλλαγής, και άρο: μέτρου 

των αξιών, του χρήματος δηλαδή. 

Είναι φανερό ότι κο:ι οι δύο παραπάνω όροι ικανοποιούνται στο 

κο:πιταλιστ ικό σύστημα:. Το καθεστώς της α:ταμ.ικής ιδιοκτησίας 

εξασφαλίζει την αναγκαιότητα των ανταλλαγών, και η πραγματικότητα 

αυτή με την σειρά της, κάνει αναγκαία την εμφάνιση και την 

καθολική αποδοχή ενός μέσου gν^αλλαγΎ)ς. Η ανταλλαγή και το χρήμα 

αποτελούν το βασικό υπόβαθρο για την εμφάνιση του μΒ&αγ^σμού ίων 

Ζ,ιμών. Οι μεταβολές των τιμ,ών των καταναλωτικών αβαθών, αλλά και 

των μέσων παρ α γω γ ης -, αντανακλούν τις μεταβολές στην συνισταμένη 

των υποκειμ.ενικών αξιολογήσεων. Αρα οι μ.εταβολές των τιμών 

αποτελούν τον "δείκτη" που ακολουθούν οι παραγωγοί για την 

προσάρμοση της παραγωγής στις προτιμήσεις των καταναλωτών. Η 

λειτουργία του μηχο:νισμού των τιμών είναι "λοιπόν n προϋπόθεση της 

9.β.^.9.2ί9.ίίλίίυ.ΧΏΊ.ΐΐ& του οικονομικού "συστήματος, αφού μ.όναν αυτός 

μπορεί να εξο:σφαλίσε ι την "επαγωγική αξιολόγηση" των μέσων 

παραγωγής. 

Τίθεται τώρα το ερώτημα αν ο:υτή η "ορθολογικότητα" μπορεί να 

υποτεθεί ότι εξασφαλίζεται και στην σοσιαλιστική κοινωνία. Πρέπει 

καταρχήν να υποθέσουμε ότι εξακολουθεί να ισχύει n δυνατότητα 

ανταλλαγής καταναλωτικών αγαθών, για δύο "λόγους. Πρώτον, τα 

καταναλωτικά αγαθά είναι, ουσιαστικά εξ ορισμού, ί<Είωτ_ικά αγαθά, 

μ.ε την έννοια ότι δεν μιπορεί παρά να ο:ποτελούν ατομική ιδιοκτησία 

του κατόχου τους. οεύτερον, είναι αδύνατο για την σοσιο:λιστ ική 

εξουσία να αμείβει όλα τα μέλη της κοινωνίας με το ο:κριβές σύνολο 

των αγαθών που το κάθε μέλος επιθυμεί να καταναλώσει. Αρα μόνο η 

εξασφάλιση της δυνατότητας ανταλλαγής μπορεί επιτρέψει στο κάθε 

άτομο την απόκτηση εκείνου του συνό"λου των αγαθών που πραγματικό: 

επιθυμεί, θεωρητικά, οι ανταλλαγές αυτών των αγαθών ανάμ.εσα στους 

πολίτες της σοσιαλιστικής κοινωνίο:ς θα μπορούσαν να ήταν 

"εμ.πράγμο:τες" , να γίνονται δη'λα:δή χωρίς την μεσολάβηση κάποιου 

κοινά αποδεκτού μέσου σ:νταλλαγής. Αλλο: η ουσία του ξητήματος δεν 

μ,εταβάλλεται ακόμ.α και αν υποθέσουμε ότι μπορεί να εμ,φανιστεί 

κάποιου είδους "χρήμα" που να διευκολύνει τεχνικά την 

προ:γμ.ατοπο ί ηση ο:υτών των αντο:λλαγών. Το ζήτημα είναι ότι ο ρόλος 

ενός τέτοιου "μέσου α:νταλλαγής" θα είναι εντελώς διαφορετικός από 

τον ρόλο του χρήμ.ο:τος στην καπιταλιστική οικονομ.ίο:, και αυτό 

γιατί n χρήση του θο: περ ιορ ίξετο:ι αναγκο:στικά στην σφαίρο: της 

ανταλλαγής κατο:νο:λωττ ικών αγαθών. Πράγματι, ανταλλαγή μέσων 
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παράγω if fi g δεν μπορεί να υπάρξει στην σοσιαλιστική κοινωνία 

δεδομένου ότι το: μέσα no:payM{ff)c ανήκουν π"λέον αποκλειστικά στην 

κοινοτητα<6> . Χωρίς όμως ανταλλαγή δεν μπορεί νο: υπάρξουν τιμές, 

και χωρίς τιμές γίνεται αδύνατος ο uno^oSJLffliâS των αξιών των 

μ,έσων παρα^ω^ής. Αρα η σοσιο:"λιστ ι κ π οικονομία είναι αδύνατο να 

Τιειτουρ^'πσει "ορθοΤΊΟοίκώ" (7) . 

Ας εξετάσουμε ο:υτό το συμπέρασμα του Mises πιο αναλυτικά. 

Ακόμα και αν υποθέσουμε ότι π "κεντρική διεύθυνση" της 

σοσιο:?ιιστικής κοινωνίας γνωρίζει με Βεβαιότητα ποια α^'αθά και σε 

ποιες πασότητητες πρέπει να παρα^ά^ει, η αδυνο:μία HÖD^gT^KOu 
\lllïï2iQ.K]L<Ili2.U. της αξίας των μέσων norporffijynç κάνει αδύνατη την 

ορθολογική χρήση των πόρων της κοινωνίας. Η κεντρική διεύθυνση 

δεν μ,πορεί να διο:κρίνει ποιος είναι ο ο ικονομ.ικότερος τρόπος 

παρα^ω^ής yio: κάθε προϊόν, ο τρόπος δη"λο:δή που ο:πο:ιτεί την χρήση 

της μικρότερης δυνο:τής ο:ξίας μέσων πο:ρα^·ω^ής. Δεν μ.πορεί άρα να 

εξασφαλιστεί n Ρασική αρχή της ορθολογικής "λειτουργίας του 

συστήμ.ο:τος , ότι δηλαδή οι παραγωγικοί πόροι θα κο:τευθύνονται στις 

διάφορες χρήσεις ο:νά9\ο̂ α με τις προτεραιότητες που καθορίξονται 

από τις αξιολογήσεις των με"λών της κοινωνίας yia τα προϊόντα 

αυτών των πόρων. Η κεντρική διεύθυνση αδυνο:τεί να καθορίσει σε 

ποια ο:πό τις εναλ'λο:κτ ικές χρήσεις κάθε μέσου παρα^ω^ής 

εξασφαλίζεται n αποδοτικότερη χρησιμοποίηση του<8)„ Οι επίΛο^ές 

της άρα θα είναι αναγκαστικά ο:υθο:ίρετες, με αποτέ"λεσμ.α η σπατάλη 

των πόρων της σοσιαλιστικής κοινωνίας να είναι όχι μ.όνο 

αναπόφευκτη α'λ"λά να αποτε"λεί τον κανόνα της λε ι τ ουραίας της. Σε 

τελευταία ο:νά'λυση, η σοσιαλιστική οικονομία είναι μιο: οικονομία 

κεντρικά διευθυνόμενη, που όμως είναι αδύνατο να διευθυνθεί 

ορθολογικά. 

1 . 2 Aj[0£j{5; KOJÌ α τ o y j . K f ) ^ S J J D K T g a i e * 

Ο Mises εξετάξει δύο πιθοινές αντιρρήσεις σε αυτό το 

συμ,πέρασμ.α. Η πρώτη 8ο: μπορούσε νο: προέρχεται arso την ορθόδοξη 

νεοκ^λασσική θεωρίο: και την αντίληΦΠ της ΕΣ^Σίκής ισορροπίας του 

οικονομικού συστήμο:τος (9) . Αν πράγματι ο:ντ ι?ιαμΡανόμο:στε την 

οικονομία ως ένα σύστημα σε στάση, ένα σύστημα δηλαδή που 

επανα'λα:μ£3άνεται μέσα στον χρόνο με τα ίδια ακριβώς 

χο:ρακτηρ taT ικά, το χρήμο: παύει να είναι αναγκαίο yia την 

πρα^μ.ατοπο ίηση των ανταλλαγών ί ί Ο) . Το ίδιο avo:'g-Ko:ioc παύει να 

είναι και ο υπολογισμός της ο:ξίας των μέσων παρα^ω^ής- Η κεντρική 

διεύθυνση μιας "στατικής" σοσιο:λιστ ικής οικονομίας δεν έχει πο:ρά 

να κατευθύνει τους παραγωγικούς πόρους στις ίδιες χρήσεις στις 

οποίες ήταν αφιερωμένοι και στο πο:ρε'λθόν, αφού αυτές οι χρήσεις 

είναι εξ ορισμού οι άριστες. Η επιχε ιρηματο'λο^ίο: του Mises 

ενάντια σε μια τέτοια αντίρρηση ε Ivo: ι βέθαια προφανής, με Ράση 

την ανάλυση μο:ς της νεοαυστρ ιακής αντίληψης του χρόνου, και της 

κριτικής στην έννοια της ισορροπίας. 

Mio: δεύτερη αντίρρηση που Ho: μ.πορούσε νο: διατυπωθεί, είνο:ι 

ότι μιο: σοσιαλιστική οικονομ,ία μπορεί να "λειτουργήσει ορθοΛο^ικά 
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όπως ακριβώς μια με^'ά^η καπιταλιστική επιχείρηση- Οι "αντα^Τ^α^ές" 
ανάμεσα στα διάφορα τμήματα μισς τέτοιας επιχείρησης δίνονται 
μακρυά από οποιαδήποτε α#ορά, και χωρίς βέβαια την μεσολάβηση 
χρήμ.ατος. Κατά τον Mises όμως αυτή είναι μια αναλογία 
αβώσιμηίϋ). Mio: καπιταλιστική επιχείρηση λειτουργεί στα πλαίσια 
της οικονομ.ίο:ς της αγοράς. Αρα οι συνα"λ"λαΐ$·ές της με άλλες 
επιχειρήσεις και με τους καταναλωτές στις διάφορες αγορές, 
διαμορφώνουν τιμές jfia τα μ,έσα πο:ρο:οω"δ'ής που χρησιμοποιεί και το: 
προϊόντα: που παράγει. Στην βάση αυτών των τιμών, ο "υποκορισμός" 
των δεδομένων της "λε ιτουρ^ ϊο:ς της είναι εφικτός. Με την ίδια 
Ttog-ική, είναι εφικτός ο υπολογισμός yio: μια κρο.τική επιχείρηση 
που περιβάλλεται από ιδιωτικές επιχειρήσεις, ή ακόμα και #ια μια 
σοσιαλιστική πολιτεία που συναλλάσσεται με καπιταλιστικά 
κράτη ( 12). Και στις δύο περιπτώσεις, οι τιμές που δ ιαμ,ορφώνονται 
στον περίγυρο των σοσιαλιστικών "οάσεων" κάνουν δυνατό, 
τουλάχιστον σε κάποιο βαθμό, τον υπο"λο#ισμ.ό των αξιών. 

Είδαμε ότι το κεντρικό συμπέρασμα του Mises σχετικά με την 

αδυναμ.ια του "υπο"λο#ισμ.ού" των αξιών στην σοσια^ιίστ ική' ο ικονομία, 

βασίζεται στο ^ε^ονός της ανυπαρξίας αντο:"λ"λο:οής μέσων παρα#ω#ής. 

θα μπορούσε όμ.ως να ο:ντ ι'λεχθε ί , ότι οι σοσιαλιστικές επιχειρήσεις 

θα είναι σε θέση να ανταλλάσσουν μεταξύ τους τους διάφορους 

πόρους της κοινωνίας ανά^ο^α με τις ανάγκες της παρα^ω^ής κάθε 

μιας από αυτές. Ακόμα "λοιπόν κο:ι με δεδομένο ότι οι πόροι αυτοί 

δεν αποτελούν ιδιοκτησία κάθε επιχείρησης, η διαδικο:σία αυτών των 

αντα>/λο:·{ίών Βα οδηγούσε στην δ ιαμόρφωση μ*-θ:ς "αγοράς", και άρα 

στην διαμ,όρφωση "τιμ.ών", έστω και αν αυτές οι τιμές δεν 

εκφράζονταν χρηματικά αλλά ariTia ως λό^οι αντα'λ^α^'ής ανάμεσα στις 

επιχειρήσεις. Ο Mises θεωρεί αυτή την εκδοχή όχι μόνο πρακτικά 

ανέφικτη αλλά και θεωρητικό: ανυπόστατη- Η έννοια της αγοράς 

είναι, κατά την #νώμη του, αναπόσπαστα συνδεδεμένη με την έννοια 

της ατομικής ιδιοκτησίας. Οι σοσιαλιστικές επιχειρήσεις μπορούν 

πρά#μ.ατι να αντα'λΜσσσουν μεταξύ τους μέσα παρα^ω^ής, το ycyovoç 
όμως ότι ο:υτά δεν αποτελούν ιδιοκτησία τους, κο:ι άρα το #ε#ανός 

ότι σκοπός της λειτουργίας τους δεν είναι το κέρδος, κό:νει 

αδύνατη την εμφάνιση μιας αγοράς. Το ^ε^ονός ότι ο αντάρωνισμ.ός 

με σκοπό το κέρδος δεν "λειτουργεί κάνει αδύνατη την "λειτουργία 

του μηχανισμού των τιμ.ών. Α'λ"λά χωρίς τιμές ο υπολογισμός των 

αξιών είνο:ι όπως είδαμε αδύνατος ( 13) . 

5=-. H_US!ÌDtiSXi.!iÌ!_2!Ì2D 

Η δυνατότητα: αντα"λ"λα#ής μέσων παρα§ω#ής ανάμεσα. στις 

"σοσια"λιστικές" επιχειρήσεις, αποτέλεσε την βάση της λύσης στο 

πρόβλ.ημα του υποκορισμού των ο:ξιών που πρότειναν μια σειρά 

οικονομολόγων κατά την δεκαετία του 1930, ως απάντηση στους 

ισχυρισμούς του Mi ses(14). Κοινός παρονομαστής αυτών των απόφεων 

μπορεί να θεωρηθεί η πεποίθηση άτι η "κεντρική διεύθυνση" της 

σοσιαλιστικής οικονομίας θα είναι σε θέση να καθορίζει τις τιμές 

των εμπορευμό:των λύνοντας ένα "μαθηματικό" πρόβλημα, λύνοντο:ς 

δπλαδή ένα σύστημα εξισώσεων προσφοράς και ζήτησης, έτσι ώστε οι 
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τιμές να προκύπτουν ως εκείνες οι "'λύσεις" που εξασφαλίζουν την 

ισορροπία (την ο:νυπαρζία δη"λο:δή υπερβάλλουσας προσφοράς η 

ζήτησης) σε κάθε μεμονωμένη α#ορά κ α ι c r T O
 σύστημα συνολικά. Η 

παρουσίαση αυτών των ο:πόφεων στην συνέχεια βασίζεται στην πρώτη 

διατύπωση της "μαθηματικής" "λύσης από τον Dickinson το 1933. 

2-1 Η τοποθέτη,ση, του Di_çki_nsgn 

Ο Dickinson αναλύει την Ί\ζ: iToupffia μιας σοσιαλιστικής 

οικονομίας όπου n εργασία κο:ι όλα το: α^αθά που προορίζονται y ι α 

ατομική κατανάλωση ανταλλάσσονται ι σε ο:#ορές που "λειτουργούν με 

απόλυτη ελευθερία. Αυτό σημο:ίνει ότι οι μισθοί και οι τιμές των 

καταναλωτικών αβαθών καθορίζονται από τις συνθήκες προσφοράς και 

ζήτησης σε κάθε μεμονωμένη α#ορά, όπως ακριβώς και σε ένο: 

κο:πιτα"λιστικό σύστημα. Τα μέσα παρα^ω^ής ίεκτός ο:πό την ερ^ασίο:) , 

αποτελούν βέβα:ια: ιδιοκτησία της κοινότητα:ς, ο:"λ"λά κάθε 

σοσιαλιστική επιχείρηση "λειτουργεί με πλήρη ο:υτονομ'ια ano τις 

υπόλοιπες. Η μορφή άρα του οικονομικού συστήματος είναι ίδια με 

την μορφή μ.ιας καπιταλιστικής οικονομίας, με δύο όμ.ως σημαντικές 

διαφορές. Η πρώτη αφορά τον σχηματισμό των τιμ,ών. Οι τιμές των 

εμπορευμ.άτων που ανταλλάσσει κάθε επιχείρηση δεν καθορίζονται 

άμεαο: στις αντίστοιχες ο:#ορές, α"λ"λά yHfi^2£JL5°VTo:i, ano την 

κεντρική διεύθυνση και "ανακοινώνονται" στις επιχειρήσεις. Η 

δεύτερη διαφορά (που όπως θα δούμε αποτελεί προϋπόθεση της 

πρώτης), είναι ότι οι σοσιαλιστικές επιχειρήσεις είναι 

υποχρεωμένες να δημοσιεύουν όλα το: στοιχεία της λε ιτουρβίσ:ς τους. 

Η κατάργηση της ατομ.ικής ιδιοκτησίας στο: μέσα παρα#ω#ής κάνει 

περιττή την μιυστ ικάτητα σχετικά με τους όρους λειτουργίας κάθε 

επιχείρησης, με ο:ποτέ'λεσμο: αυτή n "λειτουργία να διεξάγεται π"λέον, 

κατά τον Dickinson, μέσα σε "γυάλινους τοίχους"(15)» 

Για να διευκολύνει την ανάδυση, ο Dickinson υποθέτει ότι τα 

καταναλωτικά α$αθά δεν διατίθενται στην α$ορά από τις 

επιχειρήσεις που τα παράγουν αλλά ο:πό σοσιαλιστικές "εμ.πορικές" 

επιχειρήσεις (selling agencies). Ας κάνουμε επίσης την υπόθεση 

ότι, σε πρώτη φάση, οι τιμές των καταναλωτικών προϊόντων δεν 

καθορ ίζοντο:ι από την "κεντρική διεύθυνση" σ.Α^ά σχηματ ίζοντα:ι 

ελεύθερα ο:πό την ο:ντίστοιχη προσφορά και ζήτηση. Οταν "λοιπόν τα 

ο:πο8έμο:τα ενός συγκεκριμένου α#ο:θού που διο:6έτει μια εμπορική 

επιχείρηση μειώνονται, η τιμή του αυξάνει, και βέβαια συμβαίνει 

το αντίθετο όταν το: αποθέματα ο:νεβαίνουν. Αυτές όμως οι 

αυξομειώσεις της τιμής του αγαθού κάνουν δυνο:-τό τον σχηματισμό 

της αντίστοιχης συνάρτησης ζήτησης. Μιας συνάρτησης γνωστής και 

gio: την εμπορική επιχείρηση, αλλά και #ιο: την "κεντρική 

διεύθυνση", αφού υποθέσαμε ότι όλοι οι όροι λειτουργίας κάθε 

επιχείρησης είναι "ανοιχτοί". 

Με βάση ο:υτές τις συνο:ρτήσεις ζήτησης των διο:φόρων 

καταναλωτικών α#ο:8ών, οι εμπορικές επιχειρήσεις κάνουν τις 

napoctfye^teç τους στις παραγωγικές μονάδες. Οι παρα^ε^ίες αυτές 

είναι βέβο:ια συνάρτηση των τιμών των αβαθών, άρα στην ουσία 
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αποτελούν τις αντίστοιχες συνο:ρτήσε ις ζήτησης, που είναι και πάλι 
γνωστές και στις παραγωγικές μονάδες και βέβσ:ια στην "κεντρική 
διεύθυνση"· Οι νέες συναρτήσεις ζήτησης αποτελούν την βάση tfto: 
τις παραγγελίες αβαθών "ανώτερης τάξης" από τις παραγωγικές 
επιχειρήσεις, πράγμα που ταυτόχρονα οδηγεί στον σχηματισμό των 
αντίστοιχων συναρτήσεων ζήτησης, κ.ο.κ. Η διαδικασία αυτή 
προφανώς κατα^ή^τει στον σχηματισμό των συναρτήσεων ζήτησης tfia τα 
Ofiyi°iß^iliE μέσα παρα^ω^ής (εκτός βέβαια της εργασίας) . Αρα στον 
σοσιαλισμό, παρατηρεί ο Dickinson, η συνάρτηση ζήτησης δεν είναι 
ένα θεωρητικό κατασκεύασμα, αίλ'λά ένα στοιχείο της πρα^μοιτ ικότητας 
που μπορεί να μετρηθείί16). 

Για να μπορεί να καθοριστεί η ισορροπία του συστήματος 

χρειάζονται βέβαια και οι συναρτήσεις προσφοράς yia κό:θε α-βοιθό. Η 

διαδικασία μέσω της οποίας σχηματ ίζοντο:ι αυτές οι συναρτήσεις 

είναι ακριβώς ίδια με την διαδικασία σχηματισμού των συναρτήσεων 

ζήτησης, a/iTta έχει τώρο: αντίθετη φορά. Είναι οι ποσότητες των 

"πρωταρχικών" μέσων παρα^ω^ής (που είναι βέβαια δεδομένες 

βρο:χυπρόθεσμα) , οι οποίες τώρα καθορίζουν τις συνθήκες προσφοράς 

όλων των αβαθών. Η "κεντρική διεύθυνση" της οικονομίας θέτει τις 

τιμές των "πρωταρχικών" μέσων παρα^ω^ής στο επίπεδο που 

εξασφαλίζει ακριβώς την π?ιήρη απορρόφηση κάθε συγκεκριμένου 

συντελεστού<17). Με βάση αυτές τις τιμές κάθε παραϊατρική μονάδα 

θα καθορίσει τις τιμές πώλησης του προϊόντος της, έτσι ώστε το 

κόστος κάθε μονάδας προϊόντος να: είναι ίσο με την τιμή 

πώ"λησης ί 18) * Με τον τρόπο αυτό, θα καθοριστούν τελικά οι τιμές 

πώλησης των καταναλωτικών αβαθών που παράγει η οικονομία:. 

Προφανώς οι τιμές αυτές θα είναι ταυτόχρονα και τιμές ισορροπίας, 

και tfia την "ο-^ορά" κάθε συγκεκριμένου προϊόντος, αλ'λά και yta 

την οικονομία συνοδικά. Και αυτό αφενός #ιατί θα έχει προηγηθεί ο 

καθορισμός των συναρτήσεων ζήτησης» και αφετέρου #ιατί ό"λες οι 

επιχειρήσεις θα λειτουργούν με γνώμονα τον απ"λό κανόνα της 

εξίσωσης του κόστους με την τιμή πώλησης-

Τα παραπάνω βασίζονται στην υπόθεση ότι, σε πρώτη φάση, οι 

τιμές δεν καθορίζονται κεντρικά, αλ'λά διαμορφώνονται από τις 

ίδιες τις επιχειρήσεις που όμως λειτουργούν με τον τρόπο που 

περιγράψαμε. ΑΧλά ο;πό την στιγμή που το σύστημα: έχει αρχίσει να 

κινείται, από την στιγμή δη"λαδή που οι συναρτήσεις προσφοράς και 

ζήτησης ά?ιων των αβαθών έχουν καθοριστεί, η "λειτουργία της 

σοσιαλιστικής οικονομίας δεν είναι πλέον ανάγκη να "μιμείται" την 

"λειτουργία του καπιταλιστικού συστήματος. Εφόσον όλα το: 

"δεδομένα" είναι γνωστό: στην κεντρική διεύθυνση, εφόσον δηλαδή 

εξασφαλίζεται n ÏÊ2$£ia κγώση στο πλαίσιο της σοσιαλιστικής 

οικονομίας, δεν απομένει παρά n μο:θημο:τική "λύση ενός συστήματος 

εξισώσεων tfia τον ταυτόχρονο καθορισμ.ό των τίμιων ισορροπίας όλων 

των αβαθών(19). 

Απομένει ένα ακόμα κρίσιμο ζήτημα: tfia την περιγραφή της 

"λειτουροίο:ς μ.ιας σοσιαλιστικής οικονομίο:ς, n μέθοδος δηλαδή με 

βό:ση την οποίο: η "κεντρική διεύθυνση" είναι σε θέση να καθορίζει 
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τον ρυθμό της συσσώρευσης του κεφο:"λαίου. Η "λύση που προτείνεται 

είναι ί3έβο:ια συνεπής με την "λογική της "μαθηματικής" "λύσης που 

περιγράφαμε. Κάθε παρα#·ω$ική 'μονάδα μπορεί να "καταρτίσει", κο:τά 

τον Dickinson, την συνάρτηση της ζήτησης κεφαλαίου σε σχέση με το 

επιτόκιο, ιερα:ρχώντσς τα διάφορο: επενδυτικά προγράμματα που θα 

μπορούσε εναλλακτικά να ακολουθήσει. Για χαμ,η'λά επίπεδα επιτοκίου 

Θα είναι δυνατή Π πρα:#μο:τοπα ιηση επενδύσεων με μακροπρόθεσμη 

απόδοση- Για υψηλά επίπεδο: επιτοκίου αντίθετα, μόνο 

Βραχυπρόθεσμης ο:πόδοσης επενδύσεις είνο:ι εφικτές. Αθροίζοντας τις 

συναρτήσεις ζήτησης κεφο:'λο:ίου όλων των επιχειρήσεων, n "κεντρική 

διεύθυνση" σχημο:τίζει την συνάρτηση της συνολικής ζήτησης 

κεφο:"λαίου. Το επίπεδο συσσώρευσης μπορεί να καθοριστεί με δύο 

εναλλακτικούς τρόπους. Η "κεντρική διεύθυνση" μπορεί να καθορίσει 

είτε το επιθυμητό ύφος του επιτοκίου, και με Βάση αυτό να: 

προκύφει το μ±ρος του κοινωνικού προϊόντος που πρέπει να 

αφιερωθεί στην ο:ύξηση του κοινωνικού κεφαλαίου, είτε αντίστροφα, 

μπορεί να καθορίσει το μέρος του προϊόντος που δεν προορίζεται 

ìfia κατανά,λωση, καθορίζοντας έτσι το:υτόχρονο: το ο:ντίστοιχο ύφος 

του επιτοκίου. Είναι φο:νερό ότι και στις δύο περιπτώσεις η "λύση 

του προβλήματος της συσσώρευσης εξασφαλίζει την ισορροπία του 

συστήματος και άρα την δυνατότητα ταυ "υπο^ο^ιομού" των 

αξιών<20>. 

Εχουμε ήδη αναφέρει ότι η παραπάνω παρουσίαση της 

"μαθηματικής" "λύσης Βασίζεται στην πρώτη διατύπωση αυτής της 

άποιυης από τον Dickinson. Ûuo είνο:ι οι λ.ό#·οι αυτής της επιλογής,, 
Η άποφη του Dickinson μπορεί αφενός να θεωρηθεί ως η πλέον 

"ακραία" διατύπωση της μαθηματικής "λύσης, ενώ ο:πό την άΆ"λη 

π"λευρά, όπως θα δούμε στην συνέχεια, απετέλεσε τον Βασικό στόχο 

της κριτικής του Hayek. Α7ι"λες εκδοχές της μαθηματικής "λύσης, 

χωρίς να αρνούντο:ι την θεωρητική σημασία του ΒαΧλρασιο:νού 

συστήματος εξισώσεων που προτείνει ο Dickinson tfia την 

"περιγραφή" της "λε ι τουρσί ο:ς της σοσιαλιστικής οικονομίας, 

ανο:ζητούν εναλλακτικά μαθηματικά μοντέλα που δεν 8α "περιγράφουν" 

απλώς την λειτουργία: της σοσιαλιστικής οικονομίο:ς, ο:"λ'λά θα 

μπορούν να ο:ποτε9ιέσουν την βάση και #ια την αποτελεσμο:τ ική 

&.Ì2Ì.ED2ÌI της- Κατά τον Durbin, η ισορροπία του συστήματος μπορεί 

να: εξο:σφο:"λιστεί ο:πό την "κεντρική διεύθυνση" όχι μόνο με την "λύση 

ενός τεράστιου συστήμιατος εξισώσεων, ο:'λ"λό: και μιε την υποχρέωση 

κάθε επιχείρησης να χρησιμοποιεί κάθε μέσο παρα^ω^ής με τρόπο 

ώστε νο: εξασφαλίζεται π ανώτατη δυνατή ο:πόδοσή τουί21). Κατά τον 

Lerner, n Βο:σική "αδηΰ'ΐο:" την οποία πρέπει νο: ακολουθεί κάθε 

σοσιαλιστική επιχείρηση, είναι η εξίσωση της τιμής με το οριακό 

κόστος παρα^ω^ής (22) . Ασχετα όμως ο:πό τις επιμέρους εκδοχές της, 

είναι φο:νερό ότι η "μαθηματική" "λύση δεν είναι πο:ρά μια ο:πόπειρο: 

σν-τί'ληΦης της σοσιαλιστικής κοινωνίας ως της τέλειας μετουσίωσης 

των αρχών της νεοκ'λασσικής θεωρ ίας Î23) . 

2.2 KevTßjLKO£ σ2ΐεδ^ασΐΛΟ£ και. κγώση. 

Με Βάση την κριτική των νεοαυστρ ιακών προς την νεοκ'λο:σσική 
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Βεωρίο:, είναι ευνόητη και η αντίδραση τους προς την "μαθηματική" 

"λύση- Το ξήτημο:, κατά τον Hayek, δεν είναι ότι η "μαθηματική" 

Τιυστί του προβλήματος του υποκορισμού των αξιών είναι μια Τιύση που 

στερείται λο^κής 9;υνέπε^ο;£ , όσο ότι είναι πρ-ακτ^κά ανέφικτη ως 

μέθοδος "διοίκησης" μιας σοσιαλιστικής οικονομίας(24). 0 Hayek 

δεν αρνείται ότι ένα σύστημα εξισώσεων μπορεί να περιγράφει την 

"λογική συνοχή ενός οικονομικού συστήματος, είτε καπιταλιστικό, 

είτε σοσιο:"λιστ ικό είναι ο:υτό<25). Αυτό που αρνείται και στις δύο 

περιπτώσεις είναι ότι η περιγραφή της "λογικής συνοχής ισοδυναμεί 

με εΐηο'ηση της πραγματικής "λειτουργίας μιας οικονομίας. 

Οι υποστηρικτές της "μαθηματικής" "λύσης θεωρούν ότι η 

^λειτουρίβία της σοσιαλιστικής οικονομ.ίο:ς μπορεί να §_JL£y.9y_Y.§Ei. 

κεντρικά, ότι δηλαδή οι αποφάσεις της "κεντρικής διεύθυνσης" της 

σοσιαλιστικής οικονομίας μπορούν νο: υποκο:το:στήσουν αποτελεσματικά 

την ο:τομική δραστηριότητα, κο:ι μ.άλιστα ο:ποφεύί$οντας τα "λάθη" και 

τις "σπατάλες" που είναι αναπόφευκτες ότο:ν κάθε άτομο δρα χωρίς 

να γνωρίζει τα σχέδια των άΧλων με"λών της κοινωνίας. Αρα η 

"μα:θηματ ική" ?ιύση μπορεί, κο:τά τον Hayek, νο: θεωρηθεί ως εφικτή 

μιέθοδος διοίκησης της σοσιαλιστικής οικονομίας, μόνο στο βαθμό 

που μπορεί να ο:ποδειχτεί ότι η "κεντρική διεύθυνση" είναι σε θέση 

πράγματι να υποκαταστ^σε ι̂  την ατομική οικονομική δραστηριότητα. 

Με βάση την νεσαυστριακή θεωρίο: της γνώσης, είναι τώρα 

φανερό ότι η "υποκατάσταση" αυτή είναι δυνατή μόνο υπό την 

προϋπόθεση ότι η "κεντρική διεύθμνση" της σοσια/UûT ικής 
οικονομίας είναι σε θέση να χρησιμοποιήσει κατά τους υπολογισμούς 

τπς iay/λάχ^στον την ίδιο: ποσότητα και ποιότητα "γνώσης" που 

κατέχουν τα μέ"λη της κοινωνίας. Αρα, όπως επισημο:ίνει ο Hayek, η 

δυνατότητα πρα#μο:τικής εφαρμογής της "μαθηματικής" "λύσης δεν 

σχετ"ι"ζετο:ι με την μαθηματική μορφή του συστήματος των εξισώσεων 

που πρέπει νο: ""λυθεί", αλλά με την ποσότητα των πληροφοριών που 

πρέπει να είναι ενσωμο:τωμένη σε ένα τέτοιο σύστημα<26>. Η 

"μιαθηματική" λύση είναι "λοιπόν ανέφικτη επειδή ο:κριβώς είναι 

αδύνατο να "λάβει υπόψη, κο:τά τους υποκορισμούς της, ό"λη εκείνη 

την "^νώση" που κατέχουν το: μέλη της κοινωνίας. 

Ο Hayek εξετάξει τρία είδη "γνώσης", και την δυνατότητο: κάθε 

ένα από αυτά να ο:ποτε"λέσει στοιχείο των υπολογισμών της 

"κεντρικής διεύθυνσης"» Το πρώτο είδος το:υτίξεται με αυτό που 

έχουμε αποκαλέσει "#νώση του χώρου και του χρόνου". Κατά τους 

υποστηρικτές της "μαθηματικής ^λύσης", η "κεντρική διεύθυνση" 

κο:/Ηείται να αποφασίσει μέσω κάποιων μαθημο:τ t κών υπολογισμών την 

ποσότητα: κο:ι την ποιότητα των μέσων πο:ρα^ω^ής που θο: εμπιστευθεί 

σε κάθε επιχείρηση. Για νο: μπορεί αυτή n απόφαση να θεωρηθεί ως 

ορθολογική, θα πρέπει ταυτόχρονα να εκτιμά κατά πόσον n χρήση 

κάθε συ^κεκριμ.ένου μ,έσου ano κάθε επιχείρηση στο παρελθόν ήταν 

αποδοτική ή όχι. Αυτή την εκτίμηση πρέπει άλ'λωστε νο: κάνει ανά 

πάσα στιγμή κάθε επιχειρηματ ίας, στρ,ν προσπάθεια του να 

εξασφο:"λίσε ι την αποδοτικότητα: της επιχείρηοής του. 
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Α"λ?*ά στην σοσια:"λιστική οικονομίο: δεν υπάρχει βέβαια 

επιχειρηματίας, και ο διευθυντής κάθε επιχείρησης είναι 

υποχρεωμένος νο: εκτεθεί τις εντολές του κέντρου. Αρα όλη η tfvócrn 
σχετικά με τις συνθήκες χρησιμ.οπο Ιησης » τις πιθανές εναλλακτικές 

χρήσεις, και την αποδοτικότητα κάθε μεμονωμένου μέσου παράγω y η. ς 

πρέπει, μ.ε κάποιο τρόπο, να μεταφερθεί στην "κεντρική διεύθυνση" 

και να ληφθεί υπόψη από αυτήν. Αυτό όμως σημαίνει ότι οι 

μαθηματικοί υπολογισμοί της κεντρικής διεύθυνσης δεν μπορεί να 

θεωρούν τα ομοειδή μέσα παρο^ωνηε
 ω
£ μια ενιαία κατηγορία, α'λ"λά 

πρέπει αναγκαστικά να βασίζονται σε κάποιο βαθμό απο-ολοκλήρωσης 

τους. Ιδανικό:, αυτή η ο-πο-αλοκλήρωση θα έπρεπε να καταλήγει στην 

αντιμετώπιση κάθε μονάδας οποιουδήποτε μέσου παρ α go) # ή ς ως 

ξεχο^ριστής κατηγορίας, αφού, κατά τον Hayek, η ατομική $νώση του 

επιχειρηματία στο καπιταλιστικό σστημ.ο: κινείται σε αυτό το 

επίπεδο "λεπτομέρειας. Είναι όμως φο:νερό ότι όσο πιο δραστική 

γίνεται αυτή η απο-α^λοκ'λήρωση, τόσο αυξάνεται ο αριθμός των 

εξισώσεων που ο,ποτε'λούν το σύστημα το οποίο καλείται να "λύσει π 

κεντρική διεύθυνση. Τόσο πιο δύσκο"λη δη'λοιδη γίνεται πρακτικά αυτή 

η "λύση (27) . 

Ο δεύτερος τύπος γνώσης που εξετάζει ο Hayek είναι αυτή που 

έχουμε ορίσει ως "μη συνειδητή Ανωση". Η νεοκ"λασσική έννοια της 

ισορροπίας βασίζεται, όπως έχουμε δει, στην υπόθεση της "τέΛεια:ς" 

γνώσης- Εάν πρροσπαθήσουμε, όπως οι υποστηρικτές της 

"μαθηματικής" Πλύσης? νο: μετατρέψουμε το μοντέλο της γενικής 

ισορροπίας ο:πό μιο: απλή περι^'ρο:φή της "λοκικής συνοχής του 

συστήμο:τος σε μέθοδο διεύθυνσης του, θα πρέπει να εξηγήσουμε με 

ποιο τρόπο η "κεντρική διεύθυνση" της οικονομίας μπορεί να 

ο:ποκτήσει ό"λη την "$νώση" που έχουν τα άτομο: στην διάθεση τους. 

Ενα μέρος αυτού του προβλήματος το αντιμετωπίσαμε ήδη πο:ραπάνω. Η 

περίπτωση άμ.ως της "μ.η συνειδητής γνώσης" πο:ρουσιάζει μια 

πο:ραπάνω δυσκολία. Το "ζήτημα δεν είναι ότι απλά είναι πολλή 

δύσκολη η μετο:φορά της γνώσης από το: άτομο: στην "κεντρική 

διεύθυνση", όσο ότι η ^νώση αυτού του τύπου δεν είναι^ δυνατό να 

μεταφερθεί. Ετο καπιταλιστικό σύστημα, η κο:"λύτερη "λύση αυτού του 

προβλήματος εξο:σφο:/*ίζεται από την ελεύθερη "λειτουργία της αγοράς 

εργασίας, και την ελεύθερη συνεργασία ανάμεσα σε καπιταλιστές κο:ι 

επιχειρηματίες. Η ελεύθερη επιλογή κάποιου ο:τόμου εξασφαλίζει 

δηλαδή και την χρήση της "μη συνειδητής γνώσης" που ο:υτό το άτομο 

κατέχει. Βέβο:ια π α$ορά ερ"ο'ασία:ς "λειτουργεί ελεύθερο: κο:ι στο 

σύστημα του Dickinson, μ.ε την διο:φορό: όμως ότι κάθε άτομ,ο δεν 

είναι σε θέση να χρησιμοποιεί ελεύθερα την ^νώση του, α:"λ?ίά πρέπει 

να εκτελεί ο:π"λά τις οδηγίες του "κέντρου". Αρο: η δυνατότητα 

χρήσης αυτού του τύπου γνώσης εξαφανίζεται εντελώς(28)» 

Ο τρίτος τύπος «νώσης που ripènsi να κατέχει n "κεντρική 

διεύθυνση", κατά τον Hayek, είναι η $νώση των προτιμήσεων των 

κο:τανα"λωτών. ώύο είναι οι "λό^οι y ι α τους οποίους n ο:πόκτηση αυτής 

της γνώσης είναι αδύνατη. Ο πρώτος λόο'ος είνο:ι ότι n απόφαση 

σχετικά μ.ε την ποιότητα: και την ποσότητα: των κατανα'λωτ ικών <χ·$σ.Βών 
που θα πο:ρο:χθούν δεν μπορεί να βασίζεται τόσο στις προτιμήσεις 



των καταναλωτών "σήμερα", όσο στις προτιμήσεις τους κατά την 
στιγμή που αυτά τκ αγαθά θα είναι έτοιμο: για πώληση. Αρα το 
ζήτημα δεν είναι η ενημέρωση της "κεντρικής διεύθυνσης" ~ μέσω 
προφανώς κάποιων στατιστικών στοιχείων — σχετικό: με τις σημερινές 
προτιμήσεις των κα:τανα'λωτών, όσο η ικανότητα της νο: ngog^énerj. τις 
μ.ε"λ>.οντ ικές τους προτ ιμ,ήσε ις. Ο δεύτερος λόγος είναι ότι οι 
προτιμήσεις των καταναλωτών μεταβάλλονται συνεχώς, και σε 
απρόβλεπτες κατευθύνσεις. Αυτό σημαίνει ότι η δυνατότητα της 
"κεντρικής διεύθυνσης" να προβλέπει τις μελλοντικές προτιμήσεις 
δεν μ,πορε ì να εξαρτάται απά την γνώση των προτιμήσεων κατά το 
παρε"λβόν, α"λ"λά πρέπει να υπόκειται σε συνέχεις μεταβολές. 
Πρακτικά "λοιπόν, ο συνυπολογισμός αυτών των προτιμ.ήσεων με την 
μορφή κάποιων μαθηματικών παραμέτρων σε ένα σύστημα εξισώσεων 
είναι αδύνατος(29). 

Μπορούμε τώρα να συνοψίσουμε πολύ σύντομα το επιχείρημα του 

Hayek ενάντια στους υποστηρ«.κές της "μαθηματικής" "λύσης- Για να 

λειτουργεί ένα σοσιαλιστικό σύστημα τουλάχιστον το ίδιο 

αποτε"λεσμ.ατικά μ.ε το καπιταλιστικό, πρέπει να είναι σε θέση να 

αξιοποιεί ένα τερό:στιο όγκο γνώσης- Με την διο:φορά ότι στον 

σοσια'λισμ.ό αυτή n γνώση δεν μ.πορεί νο: χρησιμοποιηθεί από κάθε 

άτομο ελεύθερο: αΤ^ά πρέπει πρώτα να συγκεντρωθεί στα άτομα που 

αποτελούν την "κεντρική διεύθυνση", και στην συνέχεια να πάρει 

μαθηματική μορφή, ώστε να μπορεί να αξιοποιηθεί κατά την "λύση 

ενός τεράστιου συστήματος εξισώσεων. Οσο μ.ε καλύτερος ο όγκος της 

γνώσης που αξιοποιείται, τόσο μεγαλύτερο το σύστημα που πρέπει να 

επιλυθεί, άρα και τόσο πιο ο:δύνο:τη θα γίνεται η λύση του(30). 

Ο Hayek δεν περιορίζει την κριτική του στην ακραία εκδοχή 

της "μαθηματικής" λύσης του Dickinson, α'λίιά προσπαθεί και να 

"προ'λάβει" κάποιες άλλες εκδοχές (31), που θα αποσκοπούσαν όχι να 
εξοπλίσουν την "κεντρική" διεύθυνση της σοσιαλιστικής οικονομίας 

με μια μέθοδο διοίκησης, α"λ'λά να προσδιορίσουν κάποιους 

μαθηματικούς κανόνες λειτουργίας κάθε ανεξάρτητης επιχείρησης, 

που η τήρηση τους θα εξασφάλιζε, και την άριστη χρήση των πόρων 

της οικονομίας, και την γενική της ισορροπία. Σε ένο: τέτοιο 

σύστημα, κάθε επιχείρηση θα λειτουργούσε πραγματικά 

ανταγωνιστικά, χωρίς να εξαρτάτο:ι από την κεντρική εντολή γιο: το 

παραμικρό ζήτημα της δραστηριότητας της- Στην κριτική του προς 

αυτές τις εκδοχές της μαθηματικής λύσης, ο Hayek θέτει ουσιαστικά 

δύο ερωτήματα. Το πρώτο είναι αν πράγματι αυτά τα συστήμιατο: 

σημαίνουν περιορισμό του ρόλου της "κεντρικής διεύθυνσης", κο:ι το 

δεύτερο σχετίζετα:ι με τις προϋποθέσεις που πρέπει να υπάρχουν 

ώστε η "κεντρική διεύθυνση" να είναι σε θέση να εκπ'ληρώσει 

αποτεΤιεσματ ι κά τον νέο "ελεγκτικό" της ρόλο. 

Σχετικά μ.ε το πρώτο ερώτημα, η απάντηση του Hayek είνο:ι 

αρνητική. Ακόμα κο:ι αν υποθέσουμε ότι κάθε επιχείρηση "λειτουργεί 

ο:νεξάρτητο: ο:πό την "κεντρική διεύθυνση", η σημο:σίο: του ρόλου της 

τελευταίας δεν μειώνεται δεδομένου ότι διατηρεί την σημαντικότατη 

"λειτουργία: του δι^αχε.ιριστι^ της κοινοτικής ιδοκτησίας. Εστω λοιπόν 
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και αν δεν παρεμβαίνει στην καθημερινή δραστηριότητα των 
επιχειρήσεων, παραμένει επιφορτισμένη από την κοινωνία: μ.ε την 
ευθύνη της εξασφάλισης της αποτελεσματικής χρήσης των κοινωνικών 
πόρων(32). Το ζήτημα όμως είναι, και ερχόμαστε 0έ8ο:ια στο δεύτερο 
ερώτημο:, με ποιο τρόπο είναι δυνο:τός ο έλεγχος της "Λειτουργίας 
των επιχειρήσεων έτσι ώστε να υπάρχει αυτή n εξασφάλιση- Εφόσον 
κάθε επιχείρηση "λειτουργεί ως αυτόνομη μονάδα, και σε 
ανταγωνιστική σχέση με όλες τις ό:"λ>,ες, ο:ποκτά ιδιαίτερη σημασία ο 
ρόλος της δ^ο^κησ^ς των επιχειρήσεων« Πώς όμως μπορεί n "κεντρική 
διεύθυνση" να επιλέξει τον κατάδηλο διευθυντή #ια κάθε 
επιχείρηση, και πώς μπορεί να κρίνει την αποτελεσματικότητα της 
"λειτουργίας του; 

θα μπορούσε νο: υποτεθεί ότι η "κεντρική διεύθυνση" θέτει την 

διοίκηση κό:θε επιχείρησης σε πλειστηριασμό, και αποφασίζει τελικά 

να την α:ναθέσει σε ο:υτόν που υπόσχεται την μεγαλύτερη "ο:πόδαση"» 

Α'λ"λά εφόσον αναφερόμαστε σε ένα καθεστώς χωρίς ατομική ιδοκτησία, 

είναι προφανές ότι αυτός που θα "υποσχεθεί τα περισσότερα" δεν 

ρισκάρει τίποτα:, άρα: η "υπόσχεση" του δύσκολο: μ.πορεί να ληφθεί 

σοβαρά ως Βάση της επιλοοής. Και -το πρόβλημα δεν είνο:ι το 

υπερβολικό "ρίσκο" που θα παίρνουν οι διευθυντές των 

επιχειρήσεων, σ/^ά μάΤι^ον το ο:ντϊθετο. Από την στιγμή που 8α 

ανατεθεί σε κάποιον n διεύθυνση μ.ιο:ς επιχείρησης, το μοναδικό 

κίνητρο που θα κο:τευθύνει την "λειτουργία του θα είναι η 

εξασφάλιση της θέσης του — αφού δεν υπάρχει κανένα κίνητρο 

κέρδους (33). Το πράβλημο: άρα ·θα: είναι η υπερβολικά συνίΒΟΠΤ^,κή 

"λειτουργία των στε'λεχών των επιχειρήσεων, και όχι οι υπερβολικοί 

κίνδυνοι που θο: είναι διατεθειμένο: νο: ο:να^άθουν. Το τελικό 

συμπέρασμα ο:υτών των διαπιστώσεων είναι βέβαια προφανές. Αν n 

"κεντρική διεύθυνση" της οικονομίας πρα^μο:τ ικό: περιαριοτεί σε ένα 

ελεγκτικό ρόλο, δεν θα είναι σε θέση να εκπληρώσει το κο:θήκον της 

εξασφάλισης της αποτελεσματικής Λειτουργίας των κοινωνικών πόρων* 

3-_ H_^ua|]_Toy_ga^gaaj^avou_^jieao"Aaß_rjTu^ 

Ο Lange προτείνει ένα μοντέλο σοσιαλιστικής οργάνωσης της 

οικονομίο:ς που, όπως ισχυρ ίζετο:ι , είναι ο:πα"λ?;α#μένο από τις 

πρακτικές δυσκολίες εφαρμογής της "μαθηματικής" λύσης(34). 

Πρόκειται 'già. ένα μοντέλο "ανταγωνιστικού" σοσιαλισμού, με την 

έννοια ότι οι επιχειρήσεις "λειτουργούν ο:υτόνομ.ο:, και μεταξύ τους, 

και ο:πό την κεντρική διεύθυνση, με δύο μόνο προϋποθέσεις» Πρώτον, 

στόχος κάθε επιχείρησης δεν είναι η μεγιστοποίηση του κέρδους της 

αλλά η μεγαλύτερη δυνο:τή συμπίεση του κόστους πο.ρα^ω^ής. Και 

δεύτερον, οι τιμές των αβαθών δεν καθορίζοντα: ι ελεύθερα στην 

α:#ορά, αλλά ορίζοντα:ι ο:πό την "κεντρική διεύθυνση"- Στόχος του 

Lange είναι νο: ο:ποδείξει ότι αυτός ο κεντρικός καθορισμός των 

τιμών δεν είνο:ι αναγκαίο να Βασίζεται στην δυνατότητα μαθηματικής 

"λύσης κάποιου συστήματος εξισώσεων, α"λ"λά μπορεί να είναι 

ο:ποτέ"λεσμο: μιας πολύ ο:π'λούστερπς διαδικασίας, της ίδιο.ς 

διαδικασίας που ουσιαστικά 'λειτουργεί και στο πλαίσιο ενός 

καπιταλιστικού συστήματος. 
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3.1 Η ^πε^ραματ,ική^ λύση, ταυ LâQ9ë 

Ο Lange ξεκινάει την ο:νό:"λυσή του με τον ισχυρισμό ότι η 

κριτική του Hayek προς τους υποστηρικτές της "μαθηματικής" "λύσης 

εκφράζει ήδη μια υποχώρηαη από την αρχική θέση του Mises(35). Και 

αυτό ο'ΐατί, όπως είδαμε, ο Hayek δεν θεωρεί την μαθηματική λύση 
ω
5 λ α ^ κ ά αστήρικτη, αλλά απλώς ως πρακτικά ανεφάρμοστη- Η Θέση 

ο:υτή σημαίνει, κατά τον Lange, ότι ο Hayek δέχεται ουσιαστικό: την 

Π£ϊ29:1ί£ϊ2ί.!£ίΐ 'λειτουργία των τιμών, την δυνατότητα δηλαδή οι τιμές 

να κατευθύνουν την πσ:ρα:$ω^ή αποτελεσματικά, ακόμα και όταν δεν 

προκύπτουν ελεύθερα στις αγορές των αβαθών αλλά καθορίζονται 

κεντρικά μέσω κάποιας διαδικασίας κεντρικού σχεδιασμού. Η αρχική 

Θέση του Mises σχετικά με την αΞυναμία του υπολογισμού των αξιών 

στην σοσιαλιστική οικονομία, οφείλεται κατά τον Lange σε μια 

παρανόηση ανάμεσα στις δύο έννοιες του όρου τ_ιμ_ή. Η πρώτη έννοια 

είναι εκείνη του λ££2ΰ 9iY_lÊ 'à_9j£Ì£ ανάμεσα σε δύο α#αθά, και 

πρόκειται Βέβαια gio: μιο: έννοια που δεν μπορεί νο: στοιχειοθετηθεί 

α:νεξό:ρτητα από την δυνατότητα: της ανταλλαγής. Η δεύτερη όμως 

έννοιο: εκφράζει γενικά τους όρους £τους onoÌ2ti£ Π2£ί!ϊΕΕ2
ον
.τ5!ί. 

ενα^Αακτ^κέζ δυνατότατες <terms on which alternatives are 
of fered) (36) . Αυτή n δεύτερη έννοια δεν προαπαιτεί την δυνο:τότητα 

της ανταλλαγής. Αν "λοιπόν μπορούμε να αποδείξουμε ότι στην 

σοσιαλιστική οικονομιία: οι τιμές με ττιν δεύτερη γενικότερη έννοια 

ε ivo: ι δυνατό να καθορίζονται κεντρικά, έτσι ώστε να εξασφο:λίζεται 

η "άριστη" κατανομή των πόρων της κοινωνίας, το επιχείρημα των 

νεοαυστριακών σχετικό: με την σδυναμ.ία -του υπολογισμού των αξιών 

θα έχει καταρριφθεί. 

ώύο είναι τα ερωτήματα: που τίθενται #ια την απόδειξη αυτού 

του συμπεράσματος. Το πρώτο ερώτημα είναι ποιοι κανόνες πρέπει να 

διέπουν την "λειτουργία των επιχειρήσεων έτσι ώστε n χρήση οτίό 
αυτές των πόρων ηου τους εμ.πιστεύεται η κοινότητα να είναι η πιο 

αποδοτική. Το δεύτερο ερώτημα είναι μιε ποιο τρόπο η "κεντρική 

διεύθυνση" της οικονομίας μπορεί να καθορίζει τις τιμές των 

αβαθών έτσι ώστε να εξασφο:"λίζετο:ι η άριστη χρήση του συνόδου των 

πόρων της κοινωνίας. 

Η απάντηση στο πρώτο ερώτημα πρέπει να στοχεύει σε δύο 

κατευθύνσεις. Από την μία πλευρό: πρέπει να εξο:σφα"λίζεται η 

παρα#ω#ή κάθε αγαθού στο χαμηλότερο δυνατό κόστος, ενώ από την 

άλλη* η συνολικά πο:ρα#όμενη ποσότητα κό:θε αγαθού πρέπει να 

ισούται ακριβώς με την ζήτηση yia ο:υτό. Ο Lange προτείνει τρεις 

γενικούς κανόνες που πρέπει να ο:κο'λουθούν οι σοσιαλιστικές 

επιχειρήσεις #ια ο:υτό το σκοπό. Σύμφωνα με τον πρώτο, κάθε 

επιχείρηση πρέπει να συνδυό:ζει το: μέσα παρο:#ω$ής που έχει στην 

διάθεση της έτσι ώστε νο: επιτυγχάνε ι το ελάχιστο μέσο κόστος 

(average cost) (37). Ο δεύτερος κανόνο:ς είνο:ι ότι κάθε επιχείρηση 

πρέπει να καθορίζει το ύφος της παράγω g" ή ς της στο επίπεδο όπου το 

οριακό κόστος ισούται με την τιμή του προϊόντος. 

Με την προϋπόθεση ότι όλες οι αγορές του συστήματος είναι 
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XÈ'h&iQ ttVTa'jf ωνι^στ^κέ£, ότι δη'λο:δή εξασφαλίζεται τι ύπαρξη μεγάλου 
αριθμού αο"αρα:στών και πωλητών, οι Suo πρώτοι κανόνες 
υποκαθιστούν, κα:τά τον Lange, το κίνητρο της με^ιστοπο ι ησης του 
κέρδους που αποτελεί τον Βασικό κινητήριο μοχλό της λειτουργίας 
των επιχειρήσεων στον καπιταλισμό(38). 0 τρίτος κανόνας δεν αφορά 
τις μεμονωμιένες επιχειρήσεις ο:"λ?>.ά τους κλάδους της πο:ρο:8"ω#ής. 
Κάθε κλάδος πρέπει να επεκτείνει την παρα^ω'ο'η του μέχρι το σημείο 
όπου το οριακό κόστος του κλάδου εξισώνεται με την τιμή του 
προϊόντος του. Ο κανόνο:ς αυτός καθορίζει το επίπεδο της παρα^ο^ή,ς 
κάθε κλάδου, άρα με βάση αυτόν τον κανόνα μπορούν νο: λα:μ@άνονται 
ό̂ λες οι αποφάσεις που ο:φορούν την διεύρυνση η την συρρίκνωση της 
παραβω^ής, την παρα'ομο:τοποίηση νέων επενδύσεων κ"λπ. Πρόκειτο:ι già 
τον κο:νάνα που, κατά τον Lange, υποκα:θιστά την ελεύθερη είσοδο 
και έξοδο από κάθε κλάδο, τον μηχανισμό δηλαδή που καθορίζει το 
συνολικό ύφος της παρο^ω^ής σε ένα κο:πιτα"λιστ ικό σύστημο: (39) . 

Ερχόμαστε τώρα στο δεύτερο ερώτημα- Η αριστοποίηση της 

χρήσης των κοινωνικών πόρων εξασφο:?ίίζετα:ι όταν το οικονομικό 

σύστημο: βρίσκεται σε κατάσταση γενικής ισορροπίο:ς. Αρα στόχος της 

"κεντρικής διεύθυνσης" είναι να σγακαλύφε^ εκείνο το "διάνυσμα" 

των τιμών που εξασφαλίζει την γενική ισορροπία. Σε αντίθεση όμως 

με τους υποστηρικτές της "μαθηματικής" λύσης, που προτείνουν τον 

καθορισμιό ο:υτού του διανύσματος μέσω της επίλυσης ενός 

μαθηματικού προ0λ.ήμο:τος, ο Lange προτείνει μια πε ί25Μ.ατ^κΰ 

μέθοδο. Ας υποθέσουμε ότι η "κεντρική διεύθυνση" ο:ρχικά καθορίζει 

τις τιμές των αβαθών και των συντελεστών της παρα^ω^ής εντελώς 

"στην τύχη". Λογικό αποτέλεσμα αυτού του τυχο:ίου καθορισμ,ού των 

τιμών, θα είνο:ι βέβαια η ανυπαρξία ισορροπίας στις διάφορες 

αγορές. Σε κάποιες αγορές θα υπάρχει υπερβό:'λ'λουσο: ζήτηση? ενώ σε 

κάποιες άλ'λες υπερβάλλουσα προσφορά. Η "κεντρική διεύθυνση" θα: 

πρέπει άρα να επανακαθορίσει τις τιμές, ο:υξάνοντας τις τιμές που 

είχε ορίσει αρχικά στις πρώτες αγορές, και μειώνοντο:ς τις τιμές 

στις υπόλοιπες. Μέσα από μια τέτοιο: διαδικασία διαδοχικών 

προσε$·ίσεων, οι τιμές πλησιάζουν Ο Λ Ο και περισσότερο τις τιμές 

που εξασφαλίζουν την γενική ισορροπία του συστήματος, και τελικά 

κο:το:"λήί)Όυν Βέβαια σε αυτές (40) . 

Πρέπει να έχει ήδη #ϊνει φανερός από τα πο:ραπάνω ο τίτλος 

αυτού του μ.έρους. Στην ουσία, ο Lange αναθέτει στην "κεντρική 

διεύθυνση" της σοσιαλιστικής οικονομίας τον ρόλο του μεσο'λαβηΐί! 

(auctioneer) του Walras. Οπως ακριβώς ο βα"λρο:σ ιανός 

"μεσολαβητής", π "κεντρική διεύθυνση" κάνει διο:δοχικές προσφορές 

τιμών στους αγοραστές και τους πωλητές, με στόχο να καθορίσει τις 

τιμές εκείνες που εξισώνουν την προσφορά με την ζήτηση. Αυτή 

είνο:ι π μόνη ο:νάμιξη του "μεσο'λο:0ητή" στην οικονομία, δεδομένου 

ότι η τό:ση μεγιστοποίησης
 τ

πς χρησιμότητας- από τους 

συνο:"λ'λασσόμ.ενους εξασφο:Άίζε ι τον κινητήριο μοχλό της 

κο.τιιτο:'λιστ ικής κοινωνίο:ς. Με τον ίδιο τρόπο κο:ι στο σοσιαλιστικό 

μοντέλο του Lange, π κεντρική διεύθυνση δεν χρειάζεται νο: 

ασχο^είτα:ι με την καθημερινή δραστπρ ιότπτο: των επιχειρήσεων, αφού 

οι κανόνες που είδαμε παραπάνω μπορούν νο: υποκατο:στήσουν το 
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V. LVIfTpO της μεγιστοποίησης της χρησιμότητας. 

Η "λύση του Lange θεωρήθηκε γενικά ως η τελευταία και 

νικητήριο: "λέξη ο:πά την πλευρό: των σοσιαλιστών οικονομολόγων ifta 

το πρόβλημα: του υποκορισμού των αξιών στο σοσιαλιστικό 

σύστημσ. (41 ) . Δύο μ.πορούμε να θεωρήσουμε ότι ήταν οι λόρΌΐ ο:υτής 

της γενικής παραδοχής- Από την μια πλευρό:, η πρόταση του Lange 

είναι προφο:νώς αποΓλλο^μένη από τις πρακτικές δυσχέρειες της 

"μα:θημα:τικής" λύσης- Το πρόβλημα που έθετε ο Hayek, σχετικά
-
 με 

την ανέφικτη μ.εταφορά της γνώσης στην "κεντρική διεύθυνση", έχει 

π'λέαν ξεπεραστεί, δεδομένου ότι η λύση του Lange απαιτεί η 

"κεντρική διεύθυνση" να ννωρίζει απλώς σε ποιες αγορές υπάρχει 

ισορροπία: και σε ποιες ανισορροπία (και πόσο μεγάλη είναι η 

τελευταία βέβαια:) . 0 Lange ειρωνεύεται μά'λιστο: τον Hayek λέγοντας 

του ότι και ο ίδιος "λύνει - χωρίς να το ο:ντ ιλο,μβάνεται - χιλιάδες 

εξισώσεις κάθε μέρα, όταν απαφα:σίζει να ο^οράσει μια εφημερίδα, η 

να Q-ευματ ίσει σε ένα εστ ιατόριο (42) . Ο άλαλος ^óg-oc της γενικής 

αποδοχής της "λύσης του Lange ε ivo: ι ότι παριστά: την "λειτουργία της 

σοσιαλιστικής οικονομ.ίο:ς ως βασιζόμενη σε αρχές ίδιες με τις 

αρχές "λειτουργίας του καπιταλιστικού συστήμ.ο:τος. Στο τελευταίο, 

είναι οι επιχειρηματίες που ο:ντιδρούν στην ο:νισορροπίο: της αγοράς 

μεταβάλλοντας ανάλογα τις τιμιές τους. Στον σοσιαλισμό, η ÜLiS 
αρμιοδιότητα μεταφέρεται στην "κεντρική διεύθυνση". 

3.2 Ο σοσ.ια;λ^σμΟ£ ω£ σύστημα ifEYjLKfjc, SIPJIÌKÌS i2SßP°ILkiZ-£ 

Στην κριτική προς την λύση του Lange, α Hayek ξεκινάει κο:ι 

αυτός με την πο:ρατήρηση ότι η θέση του Lange εκφράζει μιαν 

υποχώρηση ο:πό πο:"λο:ιότερες θέσεις των σοσιαλιστών οικονομολόγων« Η 

"πειραμιατ ική" μέθοδος που προτείνει, βρίσκεται πολύ κοντύτερα στο 

ανταγωνιστικό σύστημα, από ότι οι παλαιότερες θέσεις των 

σοσιαλιστών σχετικά με την δυνατότητα υπολογισμού των αξιών χωρίς 

την ύπαρξη χρήμο:τος, ή ακόμα και μέσω της "μα:θημα:τ ικής" 'λύσης- Αν 

όμ,ως πράγματι ο Lange προτείνει ένα μοντέλο "ανταγωνιστικού" 

σοσιαλισμού, ένα μοντέλο δηλαδή όπου ο κεντρικός; σχεδιασμός της 

οικονομ.ίας έχει περιοριστεί στο ε"λάχιστο, ο Hayek θέτει το 

ερώτημα ποια είναι τελικά τα πλεονεκτήματα ενός τέτοιου 

συστήμ.ατος σε σχέση με το ίδιο το σύστημα της ελεύθερης 

ανταγωνιστικής αγοράς(43)» 

ûuo είναι οι δυνατές απο:ντήσεις σε ο:υτό το ερώτημα από την 

πλευρά των σοσιαλιστών. Το πρώτο πλεονέκτημα του σοσιαλιστικού 

συστήματος είναι το ο:νώτερο επίπεδο "κοινωνικής δικαιοσύνης" που 

επιτυγχάνεται, δεδομ.ένου ότι όλα τα εισοδήματα προέρχονται από 

την εργασία και όχι από την ατομική ιδιοκτησία. Πρόκειται όμως 

Vict ένα "ζήτημα που δεν έχει άμεσα σχέση με το πρόβλημα που μας 

απασχολεί. Το δεύτερο, κο:ι σημαντικότερο πλεονέκτημα, είνο:ι ότι ο 

κεντρικός καθορισμός των τιμών εξασφαλίζει την ισορροπίο: της 

ο ικονομ ίο:ς, και άρο: την αριστοποίηση της χρήσης των κοινωνικών 

πόρων, πολύ αποτελεσματικότερα από ότι συμβαίνει στο 

καπιταλιστικό σύστημα. Ο "λό^ος είναι ότι η "κεντρική διεύθυνση" 



της οικονομίας, λό^ω της συνοδικής εποπτείας του συστήματος που 

της εξασφαλίζει η θέση της, ο:ντιδρά πολύ 2β§ότερ_σ στις 

ανισορροπίες που εμφανίζονται στις διάφορες άπορες, από ότι θα 

αντιδρούσε ο μεμονωμένος επιχειρηματίας μ.ε την πα?ιύ "μερική" 

#νώση του συστήμιο:τος που κατέχει ο ίδιος(44>. 

Είνο.1 ευνόητα ότι ο:υτό τα δεύτερο υποτιθέμ.ενο πλεονέκτημα: του 

σοσιαλισμού κατά την άποψη του Lange, αποτελεί κο:ι τον βασικό 

στόχο της κριτικής του Hayek. Η μέθοδος του κεντρικού καθορισμού 

των τιμών που προτείνει ο Lange είνο:ι, κατά τον Hayek, μια 

μέθοδος καταρχήν στατική. Η πεποίθηση ότι η "κεντρική διεύθυνση" 

μπορεί να καθορίσει τις τιμές ό"λων των αβαθών "πε ιρα:μιο:τ ικά" , μέσω 

διαδοχικών δηλαδή προσεγγίσεων των τιμών ισορροπίας, Βασιζετα:ι 

στην νεοκ"λο:σσική "λογική της "γενικής στατικής ισορροπίας". Αν 

πράγματι θεωρήσουμε ότι π κατάστο:ση της στατικής ισορροπίας 

αποτελεί τον κανόνα της λε ιτουρβίο:ς του οικονομικού συστήμ.ατος, 

τότε η μέθοδος του Lange μπορεί όντως να: οδηγήσει στην τελική 

"ανακ&'λυψη" αυτής της κο:τάστασης, και άρα στην σταθεροποίηση του 

συστήματος(45). 

ΑΧλά ο πρα#μ.ατ ικός κόσμος δεν έχει 8έ{3αια κο:μμ.ία σχέση με τη 

θεωρητική κατασκευή της στατικής ισορροπίας. Αν όμ,ως ο κανόνας 

της πραγματικότητας του οικονομικού συστήματος είναι n μεταβολή 

αντί της στασιμ.ότητας , η αποτελεσματικότητα του συστήματος των 

τίμιων δεν κρίνεται σε σχέση με την ικο:νότητά του να πλησιάζει 

κάποιο: στο:θερή κατάσταση, σ"λ"λά σε σχέση μ.ε την ταχύτατα με την 

οποία ο:ντιδρά στις μ,εταβο'λές των δεδομένων. Αρα n 

απατε"λεσμο:τικότητα της "πειραματικής" μεθόδου καθορισμού των 

τιμών πρέπει, κατά τον Hayek, να κριθεί με 0άση α:κρι8ώς αυτό το 

στοιχείο της "ταχύτητας προσαρμογής" (speed of adjustment). Πιο 

συγκεκριμένα, το ερώτημα που τίθεται είναι αν η "ταχύτητα 

προσαρμογής" είνο:ι με^α^ύτερη σε ένο: κο:θεστώς όπου η αντίδραση 

στην μ.εταΡολή των δεδαμ.ένων εκδηλώνεται μόνον αφού κάποια 

κεντρική αρχή ο:ντι'ληφ8εί τις ανισορροπίες στις σπορές- των αβαθών 

και δώσει τις κατάλληλες οδηγίες #ia τις απο:ρο:ίτητες μ,εταβο'λές 

του δ ιανύσμιατος των τιμών, ή σε ένα σύστημα όπου ο μεμονωμένος 

επιχειρηματίας έχει το δικαίωμα να: δράσει μ.ό'λις αντιληφθεί την 

αρχική μεταβολή των δεδομένων. Η καταρχήν απόκτηση του Hayek 

είναι βέβαια υπέρ του δεύτερου κο:θεστώτος (46) . 

Α'λ?ιά η οριστική απάντηση απαιτεί μιια βαθύτερη εζέταση του 

θέματος. θα μπορούσε, #ια παράοε ι̂ μο:, να υποστηριχθεί ότι δεν 

είναι δυνο:τό να υποτεθεί a p.ri.gr!, ότι η ταχύτητα αντίδρασης της 

"κεντρικής διεύθυνσης" θα είναι πάντοτε βρο,δύτερη από την 

αντίδρο:ση του μεμονωμένου επιχε ιρημο:τ ίο:. Τίθεται άρο: το ερώτημα: 

της χρονικής περιόδου ισχύος των -τιμών που καθορίζει τ\ "κεντρική 

διεύθυνση", ο:υτό που ο Hayek ο:ποκα"λεί: period o-f -fixation (47) . Η 

ίδιο: η "λογική της "πειραματικής" μιεθόδου απαιτεί, κατά τον Hayek, 

τον κο:θορισμό των τιμ.ών σε τακτά χρονικά S ιο:στήμιο:το:. Και ο:υτό 

fc-ιατί, {fio: κάθε συγκεκριμένο προϊόν, n τιμιή πώλησης καθορίζεται 

ηρίν ακόμ.α παραχθεί. Η πιθο:νή όμως "διόρθωση" της θα $ίνει μόνο 
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όταν το προϊόν εμφανιστεί στην α^αρά και φανούν τα πρώτο: σημάδια 

σχετικό: μ.ε την ισότητα η την ανισότητα προσφορό:ς και ζήτησης. 

θα μπορούσε βέβαια να υποστηριχθεί ότι η "κεντρική διεύθυνση" 

της οικονομίας θα είναι σε θέση να μ.ετο:βά"λ"λε ι τις τιμές άμεσα, 

αντιδρώντας όχι στην τελική διαφορά προσφοράς και ζήτησης? α'λ?ιά 

αναθεωρώντας σε συνεχή βάση τις τιμές, ανάλογο: με τις γενικές 

αλλαγές των συνθηκών όπως τις αντι^ο:μ0άνεται. Μια τέτοιο: 

/^ειτουρ^ιο: της "κεντρικής διεύθυνσης" θα: υποκαθιστούσε πράγματι 

οΑοκ^ηρωτικά την ^ειτουρ^Ια του επιχειρηματία στο καπιτο:"λιστ ικό 

σύστημα- Αλλά ακριβώς (fio: αυτό τον "λό^α, θα συναντούσε όλες τις 

πρακτικές δυσκολίες που ανέΑυε ο Hayek σε σχέση με την 

"μαθηματική" λύση, τις δυσκολίες δηλαδή της μεταφοράς στην 

"κεντρική διεύθυνση" της γνώσης του "τόπου και του χρόνου". 

Αλλωστε, μια τέτοια "λειτουργία θο: ανέτρεπε ένα από τα βασικό: 

πλεονεκτήματα της "πειραματικής" μεθόδου σε σύγκριση με την 

"μαθηματική" >.ύση, την μη ανάμιξη δη'λαδή της "κεντρικής 

διεύθυνσης" στην καθημερινή ίειτουραία των επιχειρήσεων. Αρα, 

καταλήγει ο Hayek, είναι Τιο^ικό νο: υποθέσουμε ότι οι τιμές θα 

καθορίζονται γενικά αρ_2£0τερα ο:πό ότι 8α καθορίζονταν στο καθεστώς 

της ελεύθερης αγοράς(48). 

Μέχρι τώρα έχουμε αναφερθεί στις τιμές των α$ο:θών γενικά, 

θεωρώντας ότι ο:υτές είναι δυνατό νο: καθοριστούν ο:πό την "κεντρική 

διεύθυνση" με τον ίδιο τρόπο $ια κάθε α^αθό. Ο Hayek εξετάζει δύο 

περιπτώσεις στις οποίες αυτή n γενίκευση είναι προβ"λημο:-τ ική. Η 

πρώτη περίπτωση είναι εκείνη των "μη τυποποιημένων" προϊόντων, 

των προϊόντων δη'λαδή που παράγονται "επί πο:ρα̂ '̂ ε'λίο:". Στην 

περίπτωση αυτή δεν υπάρχουν Βέβαια οι συνθήκες της"τέ"λε ιας" 

α$ορο:ς, ο μεγάλος δη'λαδή αριθμός ο:#ορο:στών και πωλητών. Αρο: η 

"κεντρική διεύθυνση" δεν μπορεί να καθορίσει την τιμή ενός 

τέτοιου προϊόντος στην βάση των πο:ρατηρήαεών της σχετικά με την 

σχέση προσφοράς και ζήτησης- Είναι "λοιπόν αναγκασμένη είτε να 

ορίσει την τιμή αυθαίρετα με βάση κάποιους δικούς της 

υποκορισμούς, είτε να εμβαθύνει σε κάθε ξεχωριστή περίπτωση 

προσπαθώντο:ς να ανακαλύψει το συγκεκριμένο κόστος. 

Αν ακολουθήσει την πρώτη κατεύθυνση, η αυθαίρετη βάση του 

υπολογισμού ακυρώνει οποιαδήποτε έννοια "ορθολογικότητας" αυτής 

της "λε iToupìf ίο:ς. Αν ακολουθήσει την δεύτερη, ανα'λο:μβάνε ι προφανώς 

και πάλι ολοκληρωτικά τον ρόλο του επιχειρηματία, μ.ε όλα το: 

αρνητικά που έχουμε ήδη αναλύσε ι(49).. Η δεύτερη περίπτωση που 

εξετάζει ο Hayek σ,φορά την δυνο:τότητα της "κεντρικής διεύθυνσης" 

να ορίζει τιμές.όχι μόνο #ια γενικές κατηγορίες αβαθών, ο:'λ'λά και 

tfia ιδιο:ίτερες περιπτώσεις προϊόντων, περιπτώσεις που μ.πορεί να 

έχουν σχέση με την ποιότητα, την τοποθεσία, κο:ι ΠΟΛ/SOUÇ άλλους 

πο:ρά$οντες. Η κεντρική διεύθυνση, θεωρεί ο Hayek, είναι σε θέση 

νο: παρακολουθεί μόνο τις γενικές κατηγορίες ο:$-α:θών, με 

αποτέλεσμα, και πάλι να χό:νεται η δυνο:τότητα εκμετά'λευσης της 

γνώσης του "τόπου και του χρόνου"<50). 
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3.3 £οσ^α;λ.ισυ.Ο£ κα,ι ετ^χ^ίρηματ uKÓ^rjTg 

Οι διαπιστώσεις αυτές οδηγούν τον Hayek στο συμπέρασμια ότι π 

"πειρο:ματ ι κή" μέθοδος του Lange αφαιρεί α:πό τους διευθυντές των 

σοσιαλιστικών επιχειρήσεων οποιο:δήποτε δυνατότητα νο: "λειτουργούν 

επ^χε^ρηματ^κά. θα μπορούσε νο: αντιταχθεί, ότι αυτή είναι μιο: 

προ:ομα:-τ ικότπτο: δεδομένη εξαρχής, εφόσον ο:νο:φερόμιαστε σε ένο: 

σοσιαλιστικό σύστημα στο οποίο το κυνήγι του ατομ.ικού κέρδους 

έχει αποκλειστεί εξ ορισμού. Αλλά το συμπέρασμα: του Hayek δεν 

αφορά ο:π"λά την δυνατότητα: αποκόμισης κέρδους. Η "μίμηση" της 

7\ε ι τουρ g" ι ο: ς του συστήμο:τος της αγοράς στην οποία αποσκοπεί ο 

Lange, είναι αδύνατη χωρίς την δυνατότητα των διευθυντών των 

επιχειρήσεων να: καθορίζουν οι ίδιοι τις τιμές των προϊόντων τους. 

Χωρίς αυτή την δυνατότητα, η εφαρμογή των τριών κανόνων yια την 

"λειτουρ^ίο: των επιχειρήσεων είνο:ι, κα:τά τον Hayek, ανέφικτη- Μόνο 

ο αυτόνομος καθορισμός των τιμών από κάθε επιχειρηματία: κάνε ι 

εφικτή, tfia πο:ράδε ι$μα, την ανακάΛυφτ) του χο:μπ'λότερου δυνατού 

κόστους tfia την παρα^ω^ή κάθε προϊόντος. Οι "κο:μ.πύ'λες κόστους" 

δεν είναι δεδομένες πραγματικότητες όπως υποθέτει η νεοκ"λο:σσική 

θεωρία, αλλ,ά στοιχεία που αναδεικνύονται μέσα από την διαδικασία 

του ανταγωνισμού των τιμ.ών. Ηόνο "λοιπόν η δυνο:τότητο: καθορισμού 

χαμηλότερης τιμής ο:πό τους ανταγωνιστές του, υποχρεώνει κό:8ε 

επιχε ιρημ.ατ ίο: να αναζητά συνεχώς τρόπους e'ta την μείωση του 

κόστους του(51). 

Α?Γλά η αδυναμία ανταγωνισμού ουρώ ο:πό τις τιμές δεν είναι η 

μ.όνη συνέπειο: της ο:φο:ϊρεσης της επιχειρηματικής "λειτουργίας από 

τους διευθυντές των σοσιαλιστικών επιχειρήσεων. Αν το: άτομα αυτά 

είνο:ι υποχρεωμένο: ο:πλό: να "αντιδρούν" στις τιμ.ές που ορίζει n 

"κεντρική διεύθυνση", προσαρμόζοντο:ς ανάλογα τις ποσότητες -των 

πρώτων υλών και του τελικού προϊόντος, ποιος ρόλος απομ.ένει tfia 

τις προσδοκίες σχετικά με την μελλοντική εζέλιζη των τιμών; Πώς 

πρέπει να δράσει ο διευθυντής μιας επιχείρησης που γνωρίζει. ότι 

οι σημερινές τιμ.ές ενός α^οιθού δεν αντικατοπτρίζουν τις 

πραγματικές συνθήκες προσφοράς κο:ι ζήτησης; Η υπόθεση του Lange 

σχετικά με τον "πο:ραμετρ ικό" ρόλο των τιμών ουσιαστικά απαιτεί 

από τον συγκεκριμένο διευθυντή κο: εζα:κο?ιουθήσε ι τις συνα?>'λο:#ές 

του στην καθορισμένη τιμή, άσχετο: ο:πό τις προσδοκίες του σχετικά 

με τις τιμές που θα κο:θορίσει π "κεντρική διεύθυνση" στο άμεσο 

μέ"λ"λον. Ο Lange προσπο:8εί έτσι νο: μετατρέψει κάθε συναλλασσόμενο 

στο πλαίσιο της σοσιαλιστικής οικονομίο:ς, σε έναν τυπικό αποδέκτη 

Χίμών, κατά το πρότυπο του στατικού νεοκ'λο:σσσικού υποδε ίΐ5"μο:τος. 

Αλίλά αυτό δεν σημαίνει την τελική κο:τάρ"ο"ηση οποιουδήποτε 

οικονομικού ρόλου {fio: τις προσδοκίες των ατόμων (52) ; 

Οι πο:ραπάνω συλλογισμοί οδηγούν κατευθείαν στο ζήτημα της 

σχέσης ανάμεσα στην "κεντρική διεύθυνση" τη,ς οικονομίας κο:ι τους 

διευθυντές των σοσιαλιστικών επιχειρήσεων. Είδο:με στο προηγούμενο 

μέρος τα σχετικά συμπεράσμο:το: ταυ Hayek. Αλλά η ιδιαίτερη σημο:σϊο: 

αυτού του ζητήματος ειδικά σε σχέση με την "λύση του Lange 

έγκειται στο ότι, σε αντίθεση με την "μαθηματική" λύση που θεωρεί 
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τους διευθυντές των επιχειρήσεων ως εκτελεστικά όργανα ττις 

"κεντρικής διεύθυνσης", ο Lange προτείνει ένα υπόδειγμα: 

"ανταγωνιστικού" σοσιαλισμού όπου ο ρό?&ος της κεντρικής αρχής 

υποτίθεται ότι περιορίζεται στον καθορισμ.ό των τιμών και μ.όναν. Η 

αντίρρηση του Hayek επικεντρώνεται σε αυτό ακριβώς το σημείο, με 

τον ισχυρισμό ότι ο περιορισμ,ός του póTtou της "κεντρικής 

διεύθυνσης" είνο:ι ο:δύνατος εάν ο Lange επιθυμεί το σοσιαλιστικό 

σύστημα: που προτείνει να πλησιάζει έστω την ο:ποτε7Ηεσμιο:τ ικότητο: 

της 'λε ι τουρ gì ας του καπιταλισμ.ού« Εάν η "κεντρική διεύθυνση" 

πράγματι περιοριστεί στον καθορισμό των τιμ.ών, η οικονομία δεν θο: 

Λειτουργεί ο:ποδοτικά, α:φού, όπως έχει δείξει ο Hayek, οι τρεις 

κανόνες που προτείνει ο Lange δεν αρκούν $ια να εζασφο:"λίσουν την 

παρα$ω$ή των αβαθών στο χο:μη"λότερο δυνατό κόστος. Η 

α:ποτε"λεσμ.ατική λειτουργία του συστήματος απαιτεί την άσκημη 

EHi:ìS£iEDli:°:l-L!£ÉlD19.:£? κκ
<- εφόσον οι διευθυντές των επιχειρήσεων 

δεν έχουν δικαίωμα νο: την ασκήσουν, πρέπει αναγκαστικά νο: ασκηθεί 

από την κεντρική αρχή (53). Αλλο: σε ο:υτή την βάση^ το βασικό 

πλεονέκτημα- της "λύσης του Lange, ο αποκεντρωμένος δηλαδή και 

αντιγραφειοκρατικός χαρακτήρας της ?ιειτουρ#ίας του συστήματος, 

παύει π"λέον να ισχύει. 

Με Βάση το παραπάνω συμπέρασμα, ο Hayek κλείνει την κριτική 

του σχετικά με την πρόταση του "ανταγωνιστικού" σοσιαλισμού 

εισάγοντας ένα νέο στοιχείο στην συζήτηση- Το ερώτημα, "λέει ο 

Hayek, κατά πόσον ένα σοσια'λιστ ισκό σύστημα μπορεί να αποφύγει 

την ολοκληρωτική διεύθυνση της οικονομίας από την κεντρική αρχή, 

δεν έχει σημ.ασία: απλά σε σχέση με την οικονομική 

αποτελιεσματικότητο: ενός τέτοιου συστήμο:τος, ο:Λ"λά είναι κρίσιμο 

και σε σχέση με το ζήτημα της διο:τήρησης των ατομικών και 

πολιτικών ελευθεριών των πολιτών(54). Οσο πιο εκτεταμένος είναι ο 

2ii£Si.S2fe!ié£ τ η
ς οικονομίας από την κεντρική αρχή, τόσο πιο 

αναγκαία #ίνετα:ι τ\ ύπα:ρζη Ρ-*·ας ιεράρχησης των αναγκών ,κο:ι των 

προτεραιοτήτων, κοινής μ α το μιε^αλύτερο μέρος της κοινωνίας. 

Αλλά οι τεράστιες εξουσίες της κεντρικής αρχής της δίνουν την 

δυνατότητα να επ̂ β_ά;λει_ στους πολίτες μια τέτοιο: ιεράρχηση (55) . 

Πρόκειται yia την πεποίθηση που διαπερνά ό"λα τα μετέπειτα 

φιλοσοφικά και πολιτικά έρ^α του Hayek, ότι δηλαδή ο σοσιαλισμός, 

με την έννοια της κεντρικής διεύθυνσης της οικονομίας από το 

κράτος, καταλήγει αναγκαστικά στον ολοκληρωτισμό, στην επιβολή 

δη'λκδή των κρατικών επιλογών πάνω στο άτομο όχι μόνο στην σφο:ίρα 

της οικονομίας, ο:'λ"λά και σε κάθε τομέα της ιδιωτικής του ζωής. 

4^ H_Tg2UK£_KSTa2a]ïS_ÏD£_2y5ÉXn2n£^ 

Η πρόταση του Lange και η κριτική του Hayek ο:ποτε"λούν τις 

τελευταίες βολές της συζήτησης ΰ'ύρω από το πρόβλημα του 

"σοσια'λιστ ικού υποκορισμού". Κάθε μια από τις δύο π"λευρές 

θεωρούσε ότι είχε ήδη κατορθώσει νο: ο:νο:τρέφει τις θέσεις του 

αντιπάλου, και να πείσει #ια την ορθότητα της δικής της άποψης-

Α'λ'λά αυτό που έχει βέβαια σημασία δεν ε ivo:ι το τι πίστευε κάθε 

πλευρά #ια την έκβαση της συζήτησης? ο:'λ'λά η σχετική ìp/ώμπ της 
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πλειοψηφίας της επιστημονικής κοινότητας της εποχής. Οπως έχουμε 

ήδη αναφέρει, η κυρίαρχη αντίλπΨη θεωρούσε σαφέστατα ότι η λύση 

του Lange ήταν σε θέση να απαντήσει με επαρκεί ο: σε ό?ία το: 

στοιχεία της άποψης των νεοαυστριακών, και ότι άρα αποτελούσε την 

τε"λική και "νικητήρια" "λέΐη σχετικά με το πρόβλημα του 

σοσιαλιστικού υπολο^ισμιού. Είνο:ι χαρακτηριστικό ότι στην ίδιο: 

διαπίστωση σχετικά με την απήχηση της θέσης των Mises και Hayek 

στην κυρίαρχη αντίληψη της εποχής καταλήγουν και σύγχρονοι 

εκπρόσωποι της νεοαυστριακής σχο"λήςί5ά>. οεν θο: ήταν υπερβολικός 

ο ισχυρισμ.ός ότι n ήττα των νεοο:υστρ ιο:κών σε αυτή την συζήτηση, 

μαζί με την ήττο: τους στην συζήτηση "ούρω από την θεωρία του 

οικονομικού κύκλου, αποτελούν τις βασικές αιτίες της έκλειψης της 

νεοαυστρ ιο:κής σχολής ο:πό το προσκήνιο της οικονομικής σκέψης μετά 

την δεκαετία του 1940 και μέχρι οιρκετό: πρόσφο:τα. Για αυτόν 

ακριβώς τον λό^ο, η ανάλυση των πι8ο:νών αιτίων αυτής της ήττας 

αποκτά ιδιαίτερη σημασία. 

Ενα πρώτο ο:ίτιο είναι βέβαιο: η κυριαρχία των φιλοσοφικών 

αρχών του θετι^κ^σμού στο "πο:ράδε ι$μα" της ορθόδοξης νεοκ'λασσικής 

ΒΈίωρίαζ. Για την πλειοψηφία των θεωρητικών οικονομολόγων της 

εποχής, n διάκριση του Hayek ανάμ.εισα στην χρησ ιμιότητα του 

θεωρητικού υποδε ί#μο:τος της γενικής στατικής ισορροπίας ως 

περιγραφής της 'λοο'ΐκής συνοχής του οικονομικού συστήμιατος, και 

στην χρησιμότητα του ως "σχεδίου" gio: την ανο:μόρφωση της 

οικονομιίο:ς στην προ:#μιατ ικότπτα, θο: ήταν μιάλλον ακατο:νόητη- Ας μη 

ξεχνάμιε δύο από τις σημιαντ ικότερες κατευθύνσεις της οικονομικής 

θεωρίας κατά την δεκαετίο: του 30, την οικονομιική της "ευημερίας", 

και την θεωρίο: του "ατελούς" ανταγωνισμού. Και οι δύο, 

σηματοδοτούν την επιθυμ,ίο: μιας εξωγενούς 0_ε/Ηχϊωση.£ του 

οικονομι ικού συστήμο:τος, έτσι ώστε τα αποτελέσματα: του να 

προσεγγίζουν κάποιο θεωρητικά κο:8ορισμένο ά^^στο. Σε αυτό το 

φιλοσοφικό πλαίσιο εντό:σσετο:ι βέβαια και το δεύτερο αίτιο της 

ήττας των νεοα:υστρ ια:κών, n επικράτηση δηλαδή του κεϋνσιανισμιού. 

Από την μία πλευρό:, ο Keynes έδειξε ότι μόνο με την κρατική 

παρέμβαση η οικονομία, μπορεί να φτάσει το άριστο σημείο της 

πλήρους ο:πο:σχόληθ"ης ; ενώ ο:πό την άλλη, με την εισα^ω^ή της 

μιακροθεωρ ίας των "συνοδικών" (aggregates) μεγεθών, φάνηκε να 

δίνει στο κράτος και τα κατάλληλα ερ^α/ιε ία yia αυτή την 

παρέμβαση- Τέ/λος, ως ένα τρίτο αίτιο πρέπει να θεωρήσουμιε την 

ίδια την πολιτική και κοινωνική κατάσταση στις χώρες της δύσης 

στις δεκαετίες του 30 και του 40. Η οικονομική κρίση, ο πόλεμος, 

και οι απαιτήσεις της ανοικοδόμησης μετά το 45, είναι φυσικό ότι 

ευνοούσαν τις αντιλήψεις που απέβλεπαν ακριβώς στην epnjfopn 

"βελτίωση" της κο:τάστασης μέσω του προ#ραμιμιατ ισμού, αντί εκείνων 

που εναπέθετο:ν τις ελπίδες τους στην ελευθέριο: της αγοράς. 

Μολονότι αυτή κα:θεο:υτή π ουζήτπση $'ύρω από το πρόβλημα του 

"σοσιαλιστικού υπολογισμού" "λή^ει στην αρχή της δεκαετίας του 40, 

το μετέπειτα οικονομικό αΤϊ'λά και φιλοσοφικό — πολιτικό έρ#α του 

Hayek μπορεί να θεωρηθεί ως συνέχιση κο:ι εμβάθυνση των αντιλήψεων 

που είχε εκφρό:σει κο:τά την διάρκειο: της συζήτησης- Τα άρθρα του 
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σχετικά με τον ρόλο της γνώσης στην διαδικο:σίο: της ο:$οράς, και, 
σχετικά με τον αντο:$ωνισμ.ό ως διαδικασίας "ανακό:"λυψης" , μπορεί 
πράγματι να ερμηνευτούν ως περο:ιτέρω επεξεργασίες της κεντρικής 
του θέσης e'ia την αδυναμία κεντρικού σχεδιασμ.ού της 
ο ικονομιίας (57) . Α"λ?ιά κο:ι το The Road to Serfdom, το περισσότερο 
"εκλαϊκευτικό" κο:ι πολυδιαβασμένο έρ$ο του που κυκλοφόρησε στα 
μ,έσα της δεκαετίας του 1940, μπορεί επίσης νο: θεωρηθεί ως μια 
αναλυτική παρουσίαση του πολιτικού επιχειρήματος που, όπως 
είδαμε, ο:ποτε'λούσε την κατακλείδα της κριτικής του στην πρόταση 
του Lange, ότι δη/λαδή η κο:τάρ#ηση της ελευθερίας της 
επιχειρηματικής δραστηριότητας οδηγεί αναγκαστικά και στην 
κατάρνησπ των ατομικών και πολιτικών ελευθεριών των πο"λιτών (58) . 

Πριν προχωρήσουμε σε κάποιες κριτικές παρατηρήσεις πάνω στις 

θέσεις των νεοο:υστρ ιακών $ια το ζήτημα του "σοσιαλιστικού 

υπο'λο^ισμ.ού" , πρέπει να επισημάνουμε ότι μ.ια ο:ποτίμ.ηση αυτής της 

συζήτησης σήμερα, δεν έχει ενδιαφέρον μόνο #ια όποιον ασχολείται 

μ.ε την ιστορία των οικονομικών θεωριών." Τα επιχειρήματα που 

πρωτοπαρουσιάστηκαν τότε, έρχονται σήμερα και πάλι στο προσκήνιο, 

με την διο:φορά ότι το πολιτικό κλίμο: στις χώρες της δύσης 

φαίνεται τώρα να κλίνει υπέρ των νεοαυστριακών θέσεων. 

Αναφερόμαστε βέβαια στην εμφάνιση και στην πολιτική και 

ιδεολογική ενίσχυση του ρεύματος του νεοφ^'λε^ευ θεβ^σμού, στις 

διάφορες εκδοχές του. Μολονότι η νεοαυστριακή θεωρία δεν είναι 

παρά μία από αυτές τις εκδοχές, δεν υπάρχει ο:μφιβο"λία ότι n 

συνιστο:μ.ένη των νεοφιλελεύθερων απόψεων-ενσωμάτωνε ι τον κεντρικό 

πυρήνα της νεοαυστρ ιο:κής θέσης·, ότι δη"λα:δή η κρατική παρέμβαση 

στην οικονομία μειώνει τις ατομικές ελευθερίες, και τείνει να 

οδηγήσει το κοινωνικό σύστημα στον ο^οκ^ηρωτ^σμό. 

Η ανάβλυση των κοινωνικό — οικονομικών αιτίων της άνθησης του 

ρεύμο:τος του νεοφιλελευθερισμού κατά την δεκαετία του 1980 θα 

απαιτούσε βέβο:ιο: μια ξεχωριστή μελέτη- Μπορούμε όμως να 

επισημάνουμε ο:π"λώς δύο από αυτά τα αίτια, που σχετίζονται όμως 

άμεσο: με την ουσία της συζήτησης ΐί'ύρω από την δυνατότητα του 

"σοσιαλιστικού υπολογισμού". Το πρώτο είναι η αποτυχία των 

κλασσικών κεϋνσιο,νών συνταγών #ια την οικονομική σταθεροποίηση, 

που γίνεται αισθητή στις χώρες της δύσης ήδη ο:πό τα μ.έσα της 

δεκαετίας του 70. Οποιαδήποτε ^νώμη και αν έχει κανείς tfia τους 

"λόγους αυτής της αποτυχίο:ς, το αποτέλεσμα της είναι 

ανο:μφισβήτητο , ο κλονισμός δηλαδή της εμπιστοσύνης στην ικανότητα 

του κράτους να οδηγεί την οικονομία στο "άριστο" επίπεδο. Το 

δεύτερο αίτιο είναι βέβαιο: το: αδιέξοδα του απόλυτου κεντρικού 

σχεδιασμού της οικονομίας στις χώρες του υπαρκτού σοσιαλισμού. 

Από πρώτη άποψη* το παράδειγμα: αυτών των χωρών φαίνεται να 

δικαιώνει την νεοσ.υστρ ισκή θέση ότι η κατάργηση της ο:τομ.ικής 

ιδιοκτησίας οδηγεί αναγκαστικά στον οικονομικό μαρασμό και τον 

πολιτικό ο:υτο:ρχισμό (59) . 
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θο: ξεκινήσουμε την κριτική μ.α:ς κάπως πα:ράδοξα, μ.ε την 

παράθεση ενός αποσπάσματος του Engel s, από τον πρόλογο του στην 

Ô^BiélDÏ^- XFJ£ E-k2o£2Ì!Ì.S£ του Marx, στο οποίο επιτ"ιθετο:ι στις 

"ουτοπικές" απόφεις του Rodbertuç» Ο τελευταίος πρότεινε την 

εγκαθίδρυση ενός κοινωνικού συστήμ,ατος, στο οποίο τα εμπορεύμο:τα 

βα ανταλλάσσονταν ακριβώς ανάλογα με την ποσότητα: της "ερ$α:σίας" 

που περιέχουν« Βο:σικές προϋποθέσεις ενός τέτοιου σχεδίου, είνο:ι η 

νομοθετική κατάργηση του ανταγωνισμού και του χρήματος. Αντί βία 

χρήμα, οι εργάτες θα αμείβονταν με "αποδείξεις" που θα 

πιστοποιούσαν τον χρόνο που εργάστηκαν, και τις οποίες 8ο: 

μπορούσαν στην συνέχεια να ανταλλάξουν με "ισάξια" καταναλωτικά 

εμπορεύματα:. Το παρό:δοξα σε ο:υτό το ο:πόσπασμα: έγκειται στό ότι, 

όπως πο:ρατπρεί και ο Hutchison <όΟ) , η ομοιότητα των επισημάνσεων 

του Engels με τις απόψεις των Mises και Hayek, που έχαυμιε ήδη 

ανο:'λύσει, είνο:ι πράγματι εκπληκτική: 

"Ο συναγωνισμός, πρα^μο-τοποιώντας τον νόμο της αξίας στην 

εμπορευματική no:patfüj ffn, σε μια κοινωνία: παρα^ω^ών που 

ανταλ"λο:ξουν τα εμπορεύματα τους, θεμελιώνει με αυτό, και 

κάτω από ορισμιέναυς όρους, τη μόνη τάξη και τη μ.όνη οργάνωση 

που είνο:ι Suva-τές στην κοινωνική παρα^ω^η- Μόνο από το 

πέσιμο η το ανέβασμα στις τιμι.ές των προϊόντων οι 

απομονωμένοι παρα^ω^οί εμπορευμάτων μαθαίνουν =.« από ποια 

προϊόντα και σε ποια ποσότητα έχει ανάγκη η κοινωνία. ...... 

Αν τυχόν εμποδίσουμε το συναγωνισμό νο: κάμει τους 

απομονωμένους παρα^ω^ούς να μάθουν την κατάσταση της αγοράς 

από το ανέβασμα: ή το πέσιμο των τιμών, τους στραβώνουμε 

ολότελα."(61) 

Βλέπουμε εδώ την ο:ντίληΦη του συστήματος των τιμών ως 

μηχανισμού διασποράς της γνώσης, ο.'λ'λά και την α:ντί'ληΨη του 

ανταγωνισμού ως διαδικασίας "ανακάλυψης". άεν υποστηρίξουμε 

βέβαια ότι, με βάση αυτές τις διαπιστώσεις, ο Engels μ.πορεί νο: 

θεωρηθεί ότι ο:μφιβά"λ'λει #ια την υπέροχη της αρχής της 

σχεδιοποίησης σε σύγκριση με το "χάος" του ανταγωνισμού. θέλουμε 

απλά να κατα'λήξουμιε στην επισήμανση ότι κάποια ο:πό τα θεωρητικά 

θεμέλια της θέσης των νεοαυστριακών στην συξήτηση που 

περιγράφαμε, όχι μόνο δεν "ανακαλύφθηκαν" από ο:υτούς, αλ'λό: 

αποτελούσαν μέρος των προβ'ληματισμ.ών ακόμα και των "ιστορικών" 

υποστηρικτών του σοσιαλισμού. Ο ισχυρισμός αυτός οδηγεί όμως 

εύλογα: σε ένα ερώτημα. Πως εξηγείται ότι, ενώ αυτοί οι 

προβληματισμοί είναι γνωστοί στον Engels, δεν φαίνεται να 

επηρεάξουν καθό'λου τις προτάσεις των σοσιαλιστών ο ικονομο'λό^ων 

που αναλύσαμε. Η σημο:σια του ερωτήμο:τος κίνεται βέβαια με^α/ιύτερη 

αν αναλογίατούμε ότι κάποιοι από τους σοσιαλιστές οικονομολόγους 

που πήραν μέρος στην συξητηση με τους νεοαυστρ ιακούς., όπως ο 

Lange, ήσαν μο:ρξιστές, και επομένως "λογικό: δεν 8α έπρεπε να 

αισθάνονται ξένοι προς μια τέτοια προβ'λημο:τ ική. 

• H D ? 



5.1 Το "ουτοπικό" σ^ο^χε].ο των ^γε^κ^σσ^^κών^ σ^σ^α^^στών 

Η ο:πάντηση σε ο:υτό το ερώττιμα πρέπει, κα:τά την #νώμιη μας, να 

αναζητηθεί σε Suo κατευθύνσεις: στην κατεύθυνση της 

επιστημολογίας, και σε εκείνη της πολιτικής- Αν δεχθούμε το 

ερμηνευτικό πλαίσιο του Kuhn #ια την εξέλιξη των επιστημονικών 

θεωριών, διαπιστώνουμε ότι η "οριακή επανάσταση" της δεκαετίας 

του 1870, είχε όλα τα χαρακτηριστικά μιας επ^σ^ημ^αν^κή^ 

ε πανάστασ Γ)£ < 62 > . Η εξέλιξη της ο ικανομιικής θεωρίας ο:πό τις 

τελευταίες ήδη δεκαετίες του 19ου αιώνα επιβεβαιώνει την 

•Stifi-kQEtii.
0
! του νεοκλασσικού Π303§ε^:£ματος. Και δεν υπάρχει 

κο:'λύτερη απόδειξη αυτής της κυριαρχίας από την διαπίστωση ότι 

ακόμα και απόφεις κριτικές προς τις ιδεολογικές βάσεις του 

νεοκ"λασσικ ισμού, καταλήγουν να χρησιμοποιούν τις ίδιες τις 

μεθοδολογικές ο:ρχές του νεοκλασσικού παραδείγματος. Η αυτονόμηση 

των ερ^α'λείων της οικονομικής ανάλυσης από τις κοινωνικές και 

θεσμικές σχέσεις που διέπουν το οικονομικό σύστημα: στην 

πραγματικότητα, οδηγεί δηλαδή στην αντί'ληΦη ότι τα ίδιο: εργαλεία 

μιπορεί να χρησιμοποιηθούν tfia την ανάλυση ενός συστήμιατος 

βασισμένου σε διαφορετικές κοινωνικές και θεσμ.ικές σχέσεις. Το 

βαλρασιανό σύστημα εξισώσεων μπορεί "λοιπόν να περιγράφει το ίδιο 

καλά την λειτουργία, μιας οικονομίας βασισμ,ένης στην ο:τομική 

ιδιοκτησία των μέσων πο:ρα$ω#ης, όσο και μια οικονομία όπου τα 

μέσα παρα^ω^ής αποτελούν ιδιοκτησία της κοινότητας. Αποτέ'λεσμο: 

ο:υτής της θεωρητικής κο:τεύθυνσης είναι βέβαιο: η α:πώ"λεια του 

k'ZT9.Rk'uQ.Ù. öSßSiilEfiS της έννοιας του σοσιο:'Λισμ.ού, που ο:ποτε'λούαε 

βασικό στοιχείο της σκέφης των κλασσικών του μιο:ρξισμού. Ο 

σοσιαλισμός, από .ιστορική Φάση., μετατρέπεται έτσι σε 

ι^Πόδεϋμα (63) που μπορεί να "εφαρμοστεί" άμεσο:, εφόσον βέβαια 

υπάρχει η αντίστοιχη πολιτική βούληση-

θα ήταν όμ,ως "λάθος να υποστηρ ίξουμε ότι αυτή η θεωρητική 

κατεύθυνση, που μπορεί νομίζουμε εύστοχα να χο:ρακτηρ ιστέ ί ως 

νεοκ'λασσι,κός σοσιαλισμός, εξηγείται στη βό:ση μια-Ç 
επιστημολογικής, και μόνον, προσέγγισης. Πρέπει νο: 

συνυπολογίσουμε κο:ι το στοιχείο της πολιτικής προ:-3'ματ ικότητας της 

εποχής, ένα στοιχείο που ουσιαστικά ενίσχυε την αντί'ληΦη του 

σοσιαλισμ.ού ως "υποδείγματος". Πρόκειται βέβαιο: tfia την 

πραγματικότητα της Σοβιετικής Ενωσης μετά την Οκτωβριανή 

επανάσταση. Οι πολιτικές εξελίξεις σε αυτή την χώρο: μετά το 1917, 

. οδήγησαν αφενός στην ολοκληρωτική κατάργηση της ατομικής 

ιδιοκτησίας στα μ.έσα παρο^'ω^ής κο:ι στην ολοκληρωτική υπα^ω^ή τους 

στην κεντρική εξουσία, και αφετέρου στην δημιουργία ενός 

συγκεντρωτικού πολιτικού συστήματος με σχεδόν ανεξέλεγκτες 

εξουσίες. Ηταν "λοιπόν φυσικό, σε ο:υτές τις συνθήκες, n έννοια της 

"ιστορικότητας" του σοσ ι ο: "λ ισμού να χάνει την σημασία της, αφού 

φαινόταν ότι η πρα"ίματ ικότητο: εξε'λισσότο:ν πολύ ταχύτερα από ότι 

προέβλεπε η θεωρία. Από την άλλη πλευρά, οι ανάγκες της 

σχεδιοπο ίησης της οικονομίο:ς της ΕΣΣΟ, αλλά το,υτόχρονο: και η 

δυνο:τότητα ο:υτής της σχεδ ιοπο ίησης που πρόβαλλε "λά#ω της 

συγκεντρωτικής διεύθυνσπΞ της ο ικονομία:ς της, προσφέρονταν (fio: 

288 



την κατασκευή "υποδε ι^μάτων". Και ήταν φυσικό τα συστατικά: αυτών 

των υποδε ι$μ.άτων να αναζητηθούν στο θεωρητικά οπλοστάσιο εκείνης 

της οικονομικής σκόλης , της νεοκ"λα:σσικής, που τα είχε περισσότερο 

επεξεργαστεί(64). 

Είναι φανερό ότι η κριτική των νεοαυστριακών στρέφετο:ι 

ενάντια σε ο:υτήν ακριβώς την εκδοχή του σοσιαλισμού, ο:υτήν δηλαδή 

που αποκαλέσαμε "νεοκ'λασσικά σοσιαλισμό". Πρόκειτο:ι tfia μια 

διαπίστωση βάσιμη, ιδιαίτερο: ο:ν αναλογιστούμε ότι όλα τα στοιχεία 

της νεοαυστρ ιακής επιχειρηματολογίας έχουν ήδη δομηθεί στο 

πλαίσιο της κριτικής τους προς την νεοκ'λασσική θεωρία, όπως 

είδο:με στα προηγούμενα κεφοϊλο:ιο:. 0 ίδιος ο Hayek δεν θα 

συμφωνούσε βέβαια με αυτή την διαπίστωση- θεωρεί ότι οι προτάσεις 

των σοσιαλιστών οικονομολόγων δεν είνο:ι παρά η Λογική κο:τά"ληξη 

της σκέψης των κ'λα:σσικών του μαρξισμού. Με μια όμως σημαντική 

διαφορά. Οι κλασσικοί ήσο:ν, κο:τά τον Hayek, οι πρωτοπόροι της 

.LffTogìKfjs σχολής της οικονομικής θεωρίο:ς, της σχολής δηλαδή που 

αρνείται την ύπα:ρξη αντικειμενικών οικονομικών "νόμων", πρά^μο: 

που εΐηο'εί την άρνηση τους να περ ι γράφουν αναλυτικά την 

λειτουργία της σοσιαλιστικής οικονομίας του μέλλοντος(65)« 

Αντίθετα, οι σύγχρονοι του σοσιαλιστές οικονομολόγοι τουλάχιστον 

προσπαθούν ("λαν8ο:σμένα βέβαιο: κατά την ^νώμη του), νο: περιγράφουν 

την λειτουργία της σοσιαλιστικής οικονομίας μ.ε βάση τους γενικούς 

νόμους της οικονομικής θεωρίας. 

αεν 9ο: ασχοληθούμε εδώ με τον ισχυρισμό του Hayek, ότι ο 
μαρξισμός ο:ποτε"λεί μιο: εκδοχή της "ιστορικής σχολής". θα 

επισημάνουμε όμως ότι η ουσία της κριτικής του Engels προς τον 

Rodbertus, που αναφέραμε παραπάνω, είναι ο:κριβώς ότι ο τε'λευτο:ίος 

θέλει να απαγορεύσει νομοθετικά τον ανταγωνισμό, ο:ποκο:'λύπτ οντάς 

έτσι "την συνηθισμένη ουτοπική παρα$·νώρ ισπ των oi£2voy.i_Kôv 
νόμων" (66) . Είναι προφανές ότι n ίδιο: κριτική μπορεί, με την ίδιο: 

ευστοχία, να κατευθυνθεί και προς τους "νεοκλασσικούς 

σοσιαλιστές". Η κατασκευή "υποδειγμάτων" της σοσιαλιστικής 

κοινωνίας δεν είναι πο:ρά μια: νεότερη έκδοση του ουτοπισμού, όχι 

με την έννοια: ότι αρνείται β-ενικά την ύπαρξη οικονομικών νόμων, 

όσο ίΐατί çni^ÉJïEi κάποιους νόμους που θεωρεί γενικούς, ενώ 

κάποιους ά'λ'λους τους θεωρεί ήδη καταργημένους, μέσω διο:δικασιών 

που βρίσκονται έξω από το α:να'λυτικό πλαίσιο της ίδιας της 

θεωρίας. Οι "νεοκ'λασσικό ί σοσιαλιστές" θεωρούν, ìj'io: παράδειγμα, 
ότι ο νόμ.ος της προσφοράς κο:ι της ζήτησης διατηρεί την ισχύ του 

στο σοσιαλιστικό καθεστώς που σχεδιάζουν. Αλλά οι κοινωνικές 

σχέσεις παρα#ω#ής υποτίθετο:ι ότι έχουν ήδη μετο:β'ληθεί μέσω 

δ ιο:δ ικο:σ ιών τις οποίες δεν εξηγεί η θεωρία: τους. Για τους 

κλασσικούς της μαρξιστικής θεωρία:ς αντίθετα, μόνο n ανά'λυση αυτών 

των διαδικασιών που οδηγούν στο πέρασμα o:né μια μορφή κοινωνικής 

οργάνωσης σε μια άλλη, μπορεί να οδηγήσει στην θεωρητική 

ανακό:'λυφη των μεθοδολογικών κατηγοριών και των μεταξύ τους 

σχέσεων, που διέπουν την νέα μορφή κοινωνικής οργάνωσης- Η 

αντί'ληφη του σοσιαλισμού ως "υποδείγματος", δεν είναι άρα δυνατό 

να συμβιβο:στεί με την "ιστορικότητα" της κοινωνικής εξέλιξης. 



5-Ξ Q ο^τοπ^σμός Ϊ3£ νεοαυστβΐακίΐ£ θέσης. 

Εύλογα όμ,ως τίθεται το ερώτημα κατά nóerov η κριτική των 
νεοαυστρικκών προς τους "νεοκ'λασσικούς σοσιαλιστές" μπορεί να 
#ίνει π ίδια στόχος κριτικής με την κατηγορία: του "ουτοπισμού". 
θα προσπαθήσουμε να αποδείξουμε ότι μια τέτοια κριτική μπορεί 
πράγματι να στοιχειοθετηθεί πειστικά. Κεντρική σημαο-ία: στην μέχρι 
τώρα ανάλυση μας έχει η έννοια του LiIïsÊ iiCtiSîefi - Στην 
πραγματικότητα, η κριτική του Hayek προς τους "νεοκλασσικούς 
σοσιαλιστές" μπορεί να θεωρηθεί ως έκφρο:ση ενός εναλλακτικού 
υποδείγματος. Ετο νεοκλασσικό υπόδειγμα της γενικής στο:τικής 
ισορροπίας, ο:ντ ιπο:ρο:τ ίθεται εκείνο Tncau0óguT}Tg£_Tajgrj£i. 

Η πρόταση των " νεοκ'λασσικών σοσιαλιστών" θεωρεί το 

οικονομικό σύστημα ως ένο: σύνολο «ντ^κει^μεν^κών διαδικασιών που 

το οδηγούν στο άριστο σημείο της γενικής ισορροπίας. Εφόσον οι 

ίδιες διαδικασίες εξελίσσονται σε ένο: καπιταλιστικό και σε ένα 

σοσιαλιστικό σύστημα:, τα αποτε"λέσμ.ο:τά τους είνο:ι άσχετα από την 

μορφή κοινωνικής " οργάνωσης- Το ^ε^ονός ότι στο σοσιαλιστικό 

κο:θεστώς έχει ήδη καταργηθεί η ατομική ιδιοκτησία στα μέσα 

παρα#ω#ής, θεωρείται ως ένα δεδομ.ένο που" βρ ίσκεται έξω ο:πό τα 

αναλυτικά πλαίσια της ο ικονομιικής θεωρίας, στον χώρο δηλαδή της 

πολιτικής. Οπως έχουμιε ήδη αναφέρει, εδώ ακριβώς βρίσκεται και το 

"ουτοπικό" στοιχείο της πρότασης- Οι νεοκ>.ασσικοί σοσιαλιστές 

θεωρούν δη'λαδή ότι n μετάβαση από ένα καθεστώς βασισμ.ένο στην 

ατομική ιδιοκτησία σε ένο: άλλο Βασισμένο στην κοινοτική 

ιδιοκτησία, αφήνει αναλλοίωτες τις οικονομικές διαδικασίες που 

περιγράφει το υπόδειγμα τους. Οι κοινωνικές σχέσεις, με άλλο: 

'λό-tfia, επι^καθοβί52Υτα\ι αφήνοντο:ς όμως τα βο:σικά συστατικά του 

υποδείγματος αμετάβλητα. 

Η κριτική του Hayek ο:ντ ίστροφο:, θεωρεί ότι n με'λέτη των 

οικονομικών διαδικασιών ανεξάρτητα ο:πο τις σχέσεις ιδιοκτησίας 

στις οποίες βασίξανται είναι αδύνατη- Αρα η κρίση της 

αποτε"λεσμ.ατ ικότητας ενός κοινωνικού συστήμ.ατος δεν εξαρτάται από 

το κατά πόσον ο παρατηρητής - οικονομολόγος μπορεί νο: δείξει ότι 

τα αποτελέσματα της λειτουργίας του θα είναι "ό:ριστα", αλλά από 

το κατά πόσον το συγκεκριμένο ιδιοκτησιακό καθεστώς μπορεί να 

οδηγήσει σε μια κατάσταση αυθόβμητη£ τάξ.3£· Με ο:υτή την "λογική, 

κατο:"λήϊί·ει στο συμπέρασμα ότι το καθεστώς της ατομικής 

ιδιοκτησίας, εφόσον ·λε ιτουρ^ε ί ανεμπόδιστα, είναι το μόνο ικο:νό 

να οδηγήσει σε ο:υτή την κατάσταση- Ενώ λοιπόν οι "νεοκλασσικόί 

σοσιαλιστές" θεωρούν την διαδικο:σία της μεταβολής των κοινωνικών 

σχέσεων ως ήδη συντελεσμένη χωρίς να εξηγούν ακριβώς τον τρόπο 

της μεταβολής, ο Hayek δεν παραδέχεται ότι μια τέτοια διαδικασία: 

μπορεί καν να ξεκινήσει. Ko:ι όπως οι πρώτοι θεωρούν ότι αυτή n 

διαδικασία εξελίσσεται στην σφαίρα της πολιτικής, έτσι και ο 

Hayek θεωρεί ότι είναι οι πολιτικές παρεμβάσεις που οδηγούν στην 

ολοένα: και με#α:'λύτερη κρατική παρέμβαση στην ελευθερία της 

αγοράς. Οι μεν θεωρούν αυτή την εξέλιξη στο πεδίο της πολιτικής 

ως θετική, ο Hayek ως ο:ρνητική. Αυτό όμως που και οι δύο πλευρές 
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αδυνο:τούν είναι να υπερβούν την στατική τους οπτική και να 

διερευνήσουν την δυναμική της διαδικασίας της αγοράς. 

G ισχυρισμός ο:υτός θέτει διάφορα ερωτηματικά σχετικά με την 

έννοια της "στατικότητας". Πρόκειται βέβο:ια $ια μ.ια έννοια: 

απόλυτα Βάσιμη όσον αφορώ το νεοκλασσικό αναλυτικό πλαίσιο, όπου 

προσδιορίζεται ο:πό την ο:νο:'λυτική ο:ρχή της "γενικής στατικής 

ισορροπίας". ΑΤΓλά πρόκειται già έννοια που ισχύει εξίσου κο:ι yia 

την νεοο:υσ·τρ ιακή βεωρίο:, και μάλιστα ο:πό δύο πλευρές. Την πρώτη 

την έχουμε ήδη ο:να:?\ύσε ι στο ί;&.φθ:'λαιο 5, κατά την κριτική μο:ς προς 

την ο:πόρριφη της έννοιας της ισορροπίο:ς από τους νεοαυστρ ιακούς. 

Είδαμε ότι, μολονότι οι Ίδιοι οι νεοαυστριακοί ισχυρίζονται ότι 

προτείνουν μια δυναμική θεωρία, το μόνο που n θεωρία τους μιπορεί 

να εξηο'ή^ε
1
 είναι την διαρκή κίνηση στο εσωτερικό του συστήματος, 

ενώ τα συνοδικά χαρακτηριστικά της "αυθόρμητης τάξης" της αγοράς 

θεωρούντο:ι δεδομένα κο:ι διαχρονικά αναλλοίωτα. Ενώ λοιπόν ο Hayek 

αντιλαμβάνεται την εξέλιξη της ανθρώπινης κοινωνίας μ.ε |3άση την 

"θεωρία της εξέλιξης", κοιταλήβε ι να θεωρεί ότι τ\ σημερινή μορφή 
της κοινωνίας δεν υπόκειται σε περαιτέρω "μέταλλο: gè ς". 

Αλλά η στατ ικότητο: της ο:ντ ί'ληΨης των νεοαυστρ ιακών είναι 

τώρα φανερή και από μιο: δεύτερη πλευρά. Είναι ουσιαστικά 

"υποχρεωμένοι" να υποθέσουν ότι π παρεμΒαση του κράτους στον χώρο 

της οικοναμιίας προέρχεται έξω από την ίδιο: την διαδικασία της 

αγοράς, από την σφαίρα δηλαδή της πολιτικής. Στην αντίθετη 

περίπτωση, εάν δηλαδή δέχονταν ότι π κρατική παρέμβαση αποτελεί 

• και ο:ίτημο: των ίδιων των δυνάμιεων της αγοράς, η κεντρική τους 

θέση ότι κρατική παρέμβαση σημαίνει εξ, ο2ϋΕϋ°ύ μείωση της 

ο:ποτε"λεσματ ικότητο:ς της "ο:υθόρμητης τάξης" της αγοράς, θο: 

ακυρωνόταν. Καταλήγουν όμως έτσι νο: προτείνουν και από την πλευρά 

τους ένα εναλλακτικό στατικό υπόδειγμα, με την έννοια ότι 

αρνούνται την ύπο:ρξη οπο ιο:σδήποτε δυναμικής S ια:σύνοεσης α:νό:μεσα 

στην α^αρά και το κράτος. 

Éi. Εβ3ΣίκΟ£_παρεμ2ατι^σμός_^ OßSüßSLLÜST 1κό_π'λαί.σ^ο
Α
_και. 

κο^νων^κό_£_έ2ιε2;^ο£ 

θο: προσπαθήσουμε στη συνέχεια:
 ?
 να στοιχειοθετήσουμε δύο 

συμπεράσμο:τα. Πρώτον ότι ο κρατικός πο:ρεμβατ ισμ.ός και 

προγραμματισμός της οικονομικής δρο:στηρ ιότητας ο:πατελεί ανάγκη 

της ίδιο:ς της διαδικασίο:ς της αγοράς. Και. δεύτερον, ότι ακριβώς 

αυτή n αναγκαιότητα θέτει επί τάπητος το ζήτημα του KOJLVÎJÎVJIKOU 

S'AÉÎÏiiSy της κατεύθυνσης ο:υτού του προγραμματισμού. Αν 

στοιχειοθετηθεί πειστικά, το πρώτο συμπέρασμα ανατρέπει την 

κεντρική θέση των νεοαυστριακών, ότι η αποτελεσματικότητα της 

λειτουργίας του οικονομικού συστήμο:τος εξο:σφα'/ΐίξετο:ι μόνο μ.ε την 

α'λοκ'ληρωτ ική απουσία οποιασδήποτε κρατικής πα:ρέμ|3ασης, την 

απόλυτη δηλο:δή ε?ιευθερία της διαδικασίας της σποράς. Οσο ft'io: το 

δεύτερο συμπέρασμα, θέτει άμεσο: σε αμφισβήτηση την αντίληΦη του 

Hayek. ότι ο κρατικός παρεμβατισμός σημαίνει περιορισμό των 

ατομικών και πολιτικών ελευθεριών, ένταση δη'λο:δή του 
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καταναγκασμού (coercion) των πο"λιτών από το κράτος. 

6 - 1 Q "OfiSiiSSlitiPiïiili^fî^. Σί9!β°!!ίτήρ_ας τ ο υ USSIJLiSO^ 13S2£l±êSZi2iiO!Î! 

Η εξα^ω^ή του πρώτου συμπεράσματος που αναφέρο:με πο:ρο:πάνω, 
δεν μπορεί βέβαια: να βασιστεί στην ανάλυση οποιουδήποτε 
"υποδείγματος". Η διερεύνηση της δυναμικής της δ ιαδ ικασίο:ς της 
αγοράς είναι φυσικό να απαιτεί μιο:ν αντίληψη νιο: το σύγχρονο 
κράτος που δεν περιορίζει την οπτική της στην πολιτική του 
διάσταση» αλλά το αντ ιμ.ετωπίξε ι σαν ένα Θεσμ.ό που εμπλέκεται με 
το σύστημα της αγοράς. Είνο:ι προφανές ότι αυτή α:κριβώς π εμπλοκή 
δεν μ,πορε ί να αναλυθεί ούτε στην βάση της νεοκ'λασσικής θεωρίας, 
αφού όπως είδαμε την θεωρεί έξω από το πεδίο της θεωρίας, ούτε 
στην βάση της νεοαυστριακής θεωρίας που αρνείται a E H Ì E C Ì

 Τ Γ ) ν 

ύπαρξη οποιασδήποτε εμπλοκής. Και οι δύο θεωρίες αντιμετωπίζουν 
την ο:'ο"ορά ως τον χώρο της εκδήλωσης Ε£Τομ_ικών επιλογών, και είναι 
φανερό ότι υπό αυτό το πρίσμα, ο χώρος της αγοράς δεν μιπορεί παρά 
να είναι απόλυτα αυτοτελής. 

Αν όμως Βασιστούμε, όπως έχουμε υποστηρίξει σε αυτή την 

διατριβή, στην προτεραιότητα: της έννοιας της "αναπαραγωγής του 

κεφαλαίου" #ια την κατανόηση του οικονομικού ΐ}ί#νεσθο:ι, το 

συμ.πέρο:σμ.α που 8α καταλήξουμε είναι ριξικά διαφορετικό. Και αυτό 

#ιατί n διαδικασία της αναπο:ρα^ω-0-ής δεν μπορεί να εξελίσσεται 

ευθύγραμμα, αλλά θέτει διαρκώς εμιπόδια στον ίδιο τον εαυτό της- Η 

διαρκής αύξηση των ρυθμών συσσώρευσης του κεφαλαίου, ιδιαίτερο: 

μέσω της διαδικασίας της συ^κεντροποίησης, οδηγεί στην πτωτική 

τάση του ποσοστού του κέρδους, θέτει δηλαδή συνεχώς εμπόδια στην 

αναπο:ρα^ω^ή του κεφαλαίου και μάλιστα σε διευρυμένη βάση- Η 

διαδικασία αυτή, που δεν είναι παρά "λογικό επακόλουθο της ίδιο:ς 

της διαδικασίας της αγοράς και του ανταγωνισμού, κάνει απο:ραίτητη 

την παρέμβαση κάποιου εξωοικονομικού παράγοντα που θέτοντας σε 

κίνηση τις "αντίρροπες δυνάμεις" στην πτωτική τάση του ποσοστού 

του κέρδους, θα αποκαταστήσει την δυνατότητα συνέχισης της 

αναπαραγωγής του κεφαλαίου <67) . Στην σύγχρονη κοινωνία:, ο μόνος 

"εξωο ικονομικός" παράγοντας που μπορεί να παίξει αυτόν τον ρό"λο 

είναι βέβαια το κράτος. Αλλά ακριβώς επειδή παίξει αυτόν τον 

ρό?ιθ, το κράτος μετατρέπεται από εξωο ικονομικό παράγοντα σε 

οικονομικό υποκείμενο, γίνεται δη"λαδή συστο:τικό της ίδιας της 

διαδικασίο:ς της ο^σράς. 

Μπορεί κανείς να διαφωνεί με την μαρξιστική μεθοδολογία, 

αλλά δύσκολα θα αμ,φισβητήσε ι ότι n ανάλυση αυτή φαίνεται να 

βρίσκεται πολύ κοντά στα δεδομένα της ιστορικής εξέλιξης- Είναι 

πράγματι αδ ιο:μφισβήτητο ότι η εμφάνιση των μεγάλων συγκεντρώσεων 

κεφα:"λο:ίου από τα τέλη του περασμένου αιώνο: εξε9ίίσσετο:ι πο:ρά"λ"λη"λο: 

με την ολοένα κο:ι μεγαλύτερη ανάμιξη του κράτους στον χώρο της 

οικονομίας. Αυτή π εξέλιξη ανα^νωρίξετααι βέβαια και από τους 

νεοαυστριακούς. Τείνουν όμως να την αποδίδουν σε δύο παράγοντες 

που δεν έχουν σχέση με την ίδια την διαδικασία της αγοράς. Την 

πολιτική εξάρτηαη των κυβερνήσεων από την εκλογική δύναμη των 
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"οργανωμένων" συμφερόντων, και την θεωρητική πλάνη ότι ο κρατικός 

παρεμβατ ισμ,ός βελτιώνει την αποτελεσματικότητα του συστήματος της 

αγοράς. Σε ο:ντίθεση με αυτές τις αντιλήψεις, το συμπέρασμα που 

καταλήγαμε προκύπτει ως η λογική κατάληξη της ίδιο:ς της 

δυναμικής της διαδικο:σίας της αγοράς- Αλλά έτσι στοιχειοθετείται 

και η κριτική μας σχετικά με τον ουτοπι^σμό της κεντρικής θέσης 

του Hayek, την αδυναμία του δηλαδή να κο:το:νοήσε ι, ότι το 

υπόδειγμα: της "αυθόρμητης τάξης" που περιγράφει είνο:ι μια 

θεωρητική κατασκευή που n ίδιο: δυνο:μ.ική της o:fcopaç τείνει διο:ρκώς 
να ανα:τρέπει. 

Μπορούμιε τώρα να προχωρήσουμε στην ανάλυση των συνεπειών 

αυτού του συμπεράσμο:τος. Μια πρώτη συνέπεια είναι βέβαια η 

ανατροπή της αντίληψης του Hayek σύμφωνα με την οποία η κρο:τική 

παρέμβαση στην οικονομία ερμηνεύεται ως μια τάση χε ιρα^-ώ^ησης ο:πό 

την "κυβέρνηση" του ιδιωτικού χώρου των πολιτών. Αντίθετα, το 

αίτημα του κρατικού παρεμβατισμού φο:ίνετο:ι τώρα νο: προέρχεται κα^ 

από τον ιδιωτικό χώρο. Μάλιστα, και ο:υτό είναι το σημαντ ι κότερο, 

δεν προέρχετο:ι από τον ιδιωτικό χώρο 2£εν^κά αλλά ο:πό μια πο^λύ 

συγκεκριμένη κατεύθυνση, την κατεύθυνση του κεφο:"λαο:ίου. Mio: 

δεύτερη συνέπεια είναι η κατάρριψη του ισχυρισμού ότι η κρατική 

παρέμιβσση μειώνει εξ 2£^σμού την αποτελεσματικότητα του 

οικονομικού συστήματος. Βλέπουμε τώρα ότι ο κρατικός 

παρεμβατισμός όχι απλώς δεν μειώνει αυτή την αποτε'λεσματ ικότητσ, 

ο:"λ'λά αναδεικνύεται σε απο:ραίτητη Π0£ϋπύ8εση tfia την συνέχιση της 

συσσώρευσης ταυ κεΦα"λο:ίου. 

Μια τρίτη τέλος συνέπεια: είναι ότι το κράτος, συμμ,ετέχοντας 

στον χώρο της αγοράς λειτουργεί και το ίδιο ως οικονομικό 

υποκείμενο. Τίθεται όμως το ερώτημο:, ποιος είνο:ι ο ουσιαστικός 

χαρακτήρο:ς των οικονομ.ικών "λειτουργιών -του κράτους. Αν ο κρατικός 

παρεμβο:τ ισμός αποτελεί ηρά#μα:τ ι φυσικό επακόλουθο της ίδιας της 

διαδικασίας της αγοράς, τότε ο ρόλος του στην οικονομ.ία γίνεται 

αντικειμενικά ngGjfgaj^ygTiKÓc, με την έννοια ότι το κράτος, μέσω 

των οικονομικών και θεσμιικών του "λειτουργιών, κα:"λείται νο: 

διαγράφει εκείνο το π'λαί/σ̂ ο που εξασφα:"λίξε ι την συνέχιση της 

συσσώρευσης του κεφο:'λο:ί ου« 0 ισχυρισμός ο:υτός δεν σημο:ίνει ότι 

ο:ρνούμαστε ότι το σύγχρονο κράτος έχει επανειλημμένο: κληθεί σε 

βοήθεια μεμονωμένων κεφο:'λαίων, έξω κο:ι πέρα από οποιοδήποτε 

πρα#ρα:μματ ικό πλαίσιο, ο:'λ'λά ότι ο προορο:μμ.ο:τ ικάς χαρακτήρας των 

"λειτουργιών του και όχι οι παρεμβώοεις ανάγκης είναι ο 

καθοριστικός πα:ρά#οντο:ς yia την συνολική "λειτουργία του 

οικονομικού συσ« ύμο:τος. 

Αλλά n ο:νο:φορά μας στον ΠΟ£ϊϊ3!ίΕ-ΰίίΤΑΕΟ χαβακϊ;02<ϊ των 
οικονομικών "λειτουργιών του σύγχρονου κράτους πρέπει νο: 
διευκρινιστεί περισσότερο. Αν αυτή n α:ναφορά κατανοηθεί ως ο 
καθορισμός ενός σταθερού θεσμικού πλαισίου που κο:τοχυρώνει την 
ατομική ιδιοκτησία και την ελευθερία των ιδιωτικών συμβάσεων, 
τότε προφο:νώς βρίσκεται σε από'λυτπ συμφωνία με τον ορισμό του 
φιλελεύθερου κράτους. Το συμπέρασμα μ.αζ όμως, ότι ο κρατικός 
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παρεμΒατ ισμός ο-ποτεΤιεί επο:κό"λουθο της ίδιας της δ ιαδ ίκο:σιο:ς της 

αγοράς, σημαίνει, ότι οι λειτουργίες του κράτους δεν είναι δυνατό 

νο: περ ιορ ί"ζοντο:ι στην διαμιόρφωση ενός σταθερού θεσμικού π/Ίαισίου. 

Εφόσον οι δυνάμεις που οδηγούν στην πτωτική τάση του ποσοστού του 

κέρδους γεννιούνται στο επίπεδο της αγοράς, οι κρατικές 

'λειτουργίες που έχουν στόχο την αναίρεση αυτών των δυνάμ,εων δεν 

μπορεί παρά νο: εκδηλώνονται στο ίδιο επίπεδο. Α"λ"λά συμμέτοχη στην 

διαδικασία της αγοράς είναι βέβαια ο:διανόητη αν ο συμμετέχων δεν 

είναι ο ίδιος !ΐδίοκτιήτη,ς Π^ΟΪίΥ- Αρα κρατική παρέμβαση και κρατική 

ιδιοκτησίο: είναι έννοιες αναγκαστικά συμπ2ΐ)£ωματ^_κές. 

0 ισχυρισμός αυτός κάνει τώρα ο:να$καίες δύο επισημάνσεις. Η 

πρώτη έχει σχέση με την άποψη του Hayek yta την 

συμπ'ληρωμο:τ ικότητα των δύο εννοιών που ο:νο:φέραμε. Ο Hayek 

είναι ενάντιος σε οηαιο:δήποτε κρατική παρέμβαση στην οικονομία: 

που υποσκελίζει και άρα διαστρεβλώνει την διαδικασία της αγοράς, 

οεν είναι όμως' καταρχήν ενάντιος στην κρατική ιδιοκτησία πόρων, 

από την στιγμή που n χρήση τους δεν "̂ ίνετο:ι στην Βάση κάποιου 

μ.ονοπω'λιακού προνομίου του κράτους, αλλά υπόκειται στις πιέσεις 

του ανταγωνισμού (68) . Στην ουσία, έχουμε εδώ άλ^λο ένα δείγμα του 

"ουτοπισμού" του Hayek. Αν ο κρατικός παρεμβατισμός ο:ποτε"λεί 

σήμερα απο:ρο:ίτητα συστατικό της διαδικασίας της συσσώρευσης 

κεφαλαίου, τότε πρέπει κυρίως να εκδήλωνε το: ι σε τομείς όπου η 

ίδια η διαδικασία της "ανεμπόδιστης" αγοράς δεν μπορεί να 

εξασφαλίσει την συνέχιση της συσσώρευσης. Στην αντίθετη περίπτωση 

Π κρατική παρέμβαση θο: ήταν προφανώς περιττή. 

Η δεύτερη επισήμανση έχει σχέση με το ακριβές περιεχόμ.ενο 

της έννοιας "κρατική ιδιοκτησία πόρων". Eni'λέξαμε συνειδητά μια 

πολύ γενική διο:τύπωσπ, επειδή ακριβώς 8ο: ήτο:ν ανώφελο να 

προσδιορίσει κανείς a Q.riari ποιοι από τους πόρους της κοινωνίο:ς 

πρέπει να αποτελούν κρατική ιδιοκτησία. Οι ανάγκες της 

διαδικο:σίας αναπαραγωγής και συσσώρευσης κεφο:'λσίου δεν μπορεί 

παρά να μεταβά/ιλονται διαχρονικά, με αποτέλεσμα να μεταβάλλονται 

αναγκαστικά κο:ι οι μορφές της κρατικής παρέμβασης? άρα κο:ι οι 

πόροι που απαιτούνται #ια την υλοποίηση της. Η διαπίστωση ο:υτή 

έχει ιδιαίτερη σημασία σε σχέση με την τάση των ιδιωτικοποιήσεων 

(privatisation) που κάνει την εμφάνιση της στην Βρετανία κο:ι σε 

ά"λ"λες δυτικοευρωπαϊκές χώρες στην δεκαετία του 80. Εε αντίθεση με 

ό,τι πιστεύουν οι οπο:δοί του νεοφιλελευθερισμού, η τάση αυτή δεν 

σημαίνει απαραίτητα περιορισμό του ρόλου του κράτους στην 

οικονομία (69) . Μια σοβο:ρή διερεύνηση του φαινομένου πρέπει να 

εξετάσει το ενδεχόμενο της συνύπαρξης περιορισμού του ρόλου του 

κράτους σε κάποιους τομείς και επέκτο:σής του σε άλλους — πρά^-μο: 

πιθανό όπως μαρτυρούν τα: τεράστιο: δημοσιονομικά ελλείμματα αυτών 

των χωρών — αλλά κο:ι το ενδεχόμενο οι πο:ρεμβο:τ ικές λειτουργίες 

των εθνικών κρατών νο: υποκαθίστανται ο:πο πο:ρεμβο:τ ικές λειτουργίες 

σε "υπερεθνικό" επίπεδο. 
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6.2 To SÎlIlliS joy KOjLVuyj^Kou ε^έ^ου του προγραμματικού 

Ας συνοψίσουμε: σε αυτό το σημείο κάποια κεντρικά στοιχεία 

των μέχρι τώρα συλλογισμών μας σχετικά με την έννοια του κρατικού 

παρεμβατισμού στην οικονομία. Ενα πρώτο στοιχείο είναι ότι, σε 

ο:ντίθεση με τον Hayek που θεωρεί τις κρατικές παρεμΒάσεις στην 

οικονομία: ως υποκινούμενες από την "οργανωμένη" δράση ατόμων ή 

ομάδων στο πολιτικό επίπεδο, εμείς θεωρούμε ότι αποτελούν 

απαρο:ίτητο όρο #ιο: την συνέχιση της συσσώρευσης του κεφαλαίου» 

Αρα το αίτημο: του κρατικού πα:ρεμ{3ατ ισμοώ δεν προέρχετο:ι από άτομ,α 

η ομάδες 2£gvjiKa, αλλά από μια συγκεκριμένη και μάλιστα EEQ^^UB 
κοινωνική κατηγορία. την κο:τη'{ίαρία του κεφαλαίου. Ενα δεύτερο 

στοιχείο είναι ότι η ουσία των κρατικών παρεμβάσεων είναι, όπως 

είδαμε, ταυτόχρονο: οικονομική και εξωο ικονομική. Είναι οικονομική 

με την έννοια ότι πρέπει ο:παραίτητο: να εκδηλώνεται στον χώρο της 

αγοράς. Είναι όμως και εξωο ικονομιική εφόσον πρέπει απαραίτητο: νο: 

προέρχεται από ένο: υποκείμενο που το ίδιο Βρίσκεται έξω αηό τον 

χώρο της αγοράς, που δεν υπόκειται δηλαδή στην "πειθαρχία" του 

ανταγωνισμού. Ενα τρίτο τέλος στοιχείο είναι ότι ο 

"προγραμματικός χαρακτήρας" του κρατικού παρεμβατισμού μετατρέπει 

το κράτος arsa πο:8ητικό αποδέκτη και διεκπεραιωτή αιτημάτων σε ένα 
υποκείμενο που με την δράση του καθορίζει την κατεύθυνα π ι ης 

οικονομικής εξέλιξης-

Μπορούμε τώρα να στρέφουμε την προσοχή μας στην διερεύνηση 

της δεύτερης υπόθεσης που δ ιο:τυπώσο:μιε αρχικά, σχετικά με τον 

"κοινωνικό έλεγχο" της κατεύθυνσης του κρατικού πρ ο ̂'ραμψ. ο:τ ισμιού. 

Με βάση τα παραπάνω, αλλά και το συμπέρο:σμά μ.ας ότι η κρατική 

λειτουργία προϋποθέτει την ιδιοκτηαίο: πόρων, μιπορούμε τώρο: να 

υποστηρίξουμε ότι το ζήτημα του κοινωνικού ελέγχου της κρατικής 

λεπ oupö ίας, κο:ι άρα της κατεύθυνσης της οικονομικής εξέλιξης, 

τίθεται με τον αντίθετο ακρι@ώς τρόπο από ότι το θέτει Hayek. Το 

σύγχρονο κράτος συμμετέχει στην διαδικασία της αγοράς 

δ ιο:χε ιρ ιζόμενα πόρους που ανήκουν σε ολόκληρη την "κοινότητα:". 

Και μόνο άρα: το βε^ονός αυτό αυν^στά το κοινωνικό σύνολο ως 

οικονομικό υποκείμενο. ΑΤίλά σύμφωνο: μιε την ίδια την "λογική των 

νεοαυστριακών, συμμετοχή στο σύστημα της αγοράς σημαίνει 

ανταλλαγή. Τίθεται λοιπόν το ερώτημα ποιο είναι το αντά'λ'λα^μα που 

παίρνει το κοινωνικό σύνολο #ια την διάθεση των πόρων του. Αν -το 

κράτος "λειτουργούσε επιχειρηματικά, η απάντηση θο: ήταν απλή, ως 

ο:ντάλ'λακμ.α θο: έπρεπε να θεωρήοουμιε ό"λα: τα α^αθά και τις υπηρεσίες 

που θο: ο:ποκτούντο:ν με αυτούς τους πόρους. Αλλά η λειτουργία του 

σύγχρονου κράτους είναι, όπως είδαμε, όχι μόνο οικονομική ο:λ'λά 

και "εξωοικονομική". Το κράτος με ά'λ/so: 'λό«ιο:, δεν μπορεί να 

'λειτουργεί, τουλάχιστον πάντα, με Βάση την λο-βΐκή του κέρδους. 

Αρο: το μιόνο αντάλλαγμα που το κοινωνικό σύνολο μπορεί να 

αποκομιίσει από την συμμετοχή του στην διαδικασία της o:yopd:ç είναι 
η 5υνο:τότητο: νο: καθορίζει ίή τουλάχιστον νο: "συ^καθορ ίζε ι " ) την 

κατεύθυνση της οικονομικής εξέλιξης, έτσι ώστε νο: οδηγεί σε 

"θετικά" αποτελέσματα:. 
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Είναι φανερό ότι ο:υτο'ι GL συλλογισμοί θα συναντούσαν την 

έντονη διαφωνία των νεοαυστρ ιακών, πρέπει, λοιπόν νο: εξετάσουμε το: 

ενδεχόμενα αντεπιχε ιρήματο:. Ενα πρώτο αντεπιχε ίρημα 8α ήτο:ν ότι η 

έννοιο: του "θετικού" κοινωνικού αποτελέσματος είναι μεθοδολογικά 

απο:ρό:δεκτη εφόσον βασίζεται σε έναν «νθρωπομοβφ^σμό, στην 

εξομοίωση δηλαδή του κοινωνικού συνόλου με ένα άτομο που 

επιδιώκει κάποιο θετικό αποτέλεσμο: μέσα από την συμμέτοχη του 

στην αρ-ορά. Αυτός ο "ανθρωπομορφισμός" οδηγεί άλλωστε, κατά τον 

Hayek, στον κρατικό ο̂ οκ̂ ΒΟΕΣΑΐΣΕ-ί!? ? στην επιβολή δηλαδή των 

προτεραιοτήτων μιας κοινωνικής ομάδας (ακόμα και αν είναι n 

πλειοψηφία) στα σύνολο της κοινωνίας. Το πρόβλημα όμως με μιο: 

τέτοια άποψη είναι ότι παραβλέπει ότι το κοινωνικό σύνολο 

συνιστάτοη ως οικονομικό υποκείμενο από την ίδια την διαδικασία 

της αγοράς. Αρα το ερώτημα του ανταλλάγματος που ο:ποκομί"ζει από 

την συμμετοχή του σε αυτή την δ ιο:δ ικασίο: τίθετα:ι Ey^jLKjç^^v^Ka. 
Αλλά υποστηρίζουμε ταυτόχρονο:, ότι αυτό το αντά'λλα^μ.α δεν έχει 

την μορφή κάποιων ειδικών αποτελεσμάτων y ια επιμέρους κοινωνικές 

ομ.άδες, αλλά την μ,ορφή ενός "προ^ραμ.ματ ικού πλαισίου". E ivo: ι 

αυτό το προγραμματικό πλαίσιο που αξιολογείται από το κοινωνικό 

σύνολο σε τελευταία ανάλυση-

Το ερώτημα που τίθεται τώρα είναι μιέσω ποιας δ ιο:δ ικο:σίας 

είναι σε θέση το κοινωνικό σύνολο να "αξιολόγησε ι " και νο: 

"επιλέξει" ενα'λ'λα:κτ ι κά προγραμματικά π"λαίσισ. Είναι φανερό ότι 

ο:υτή η διαδικασία πρέπει να είναι αναγκαστικά "εξωο ικονομική". 

Στην καθεαυτό οικονομική σφο:ίρο:, στην α^ορά δη'λοιδή, δ-εν 

εκδηλώνονται οι επιλογές του κοινωνικού συνόλου, αλλά του ατόμου. 

Μόνο λοιπόν στην σφαίρα της πολιτικής είναι δυνατή, n εκδήλωση 

αυτής της επιλογής. Αλλά το συμπερασμό: αυτό μιας οδηγεί και σε ένα 

άλλο, εξίσου σημαντικό. Οι νεοαυστρ ιο:κο ί έχουν μεν δίκηο όταν 

ισχυρίζονται ότι η θεώρηση του κοινωνικού συνόλου ως ενός ενιαίου 

οικονομικού ιιτ*ζ:ζί. ιμένου είναι προβληματική. Αυτό όμως που 

παραβλέπουν, είναι ότι n επιλογή του "προ^ραμματ ικού πλαισίου" 

είναι ανα#κο:στ ικά επιλογή ανάμεσα σε εναλλακτικά, και ό:ρα 

αμο.ί&σί.3 α^οκ'λ^^όμε^/α; πλαίσια. Και είναι βέβαιο: αυτονόητο, ότι 

μια τέτοιου είδους επιλογή δεν μπορε ί να βα:σίξετσ:ι σε οποιαδήποτε 

άλ'λη διαδικαστική αρχή, ο:πό την "ο:ρχή της πλε ιοΨηΦίσ:ς" . 

Εδώ όμως θα μπορούσε να διατυπωθεί ένα δεύτερο 

ο:ντεπιχε ίρημ.σ. Η νεοο:υστρ ιακή πρόταση ftia περιορισμό του ρόλου 

του κράτους, μπορεί νο: ερμηνευτεί ο:κριβώς ως ένο: "προο-ραμιματ ικό 

πλαίσιο", εκείνο της "αυθόρμητης τάξης". Αλλά, όπως υποστηρίξει ο 

Hayek, αυτό το πλαίσιο εξο:σφο:"λ ίξει ταυτόχρονα, και την 

αποτελεσματικότητα: της 'λειτουργίας του οικονομικού συστήματος, 

και τις ο:τομικές ελευθερίες των πολιτών. Αρα n δυνατότητο: του 

κοινωνικού συνόλου να επιλέγει ανάμεσα σε εναλλακτικά 

προγραμματικά π"λο:ίσια είνο:ι πλέον περιττή, ο:φού έχει ο:ποδειχθεί 

θεωρητικά ότ L μόνο το κο:θεστώς της "ο:υθόρμ.ητης τάξης" έχει θετικό: 

σποτε'λέσμα:τα gio: την κοινωνία. Είναι βέβο:ια φο:νερό άτι μιο: τέτοια 

άποψη βο:σίξεται στην αντίληΦη που χσρακτηρ ίσο:με "ουτοπική", ότι 

το ο:ϊτημο: της κρα:τική παρέμβασης προέρχετο:ι έξω ο:πό την 
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5 ιο:δ ικασίο: της αγοράς. Αν όμως συμβαίνει το αντίθετα, όπως έχουμε 
ήδη συμπεράνει, τότε η πρόταση του Hayek ισοδύναμε ί με την 
έκφραση της απαίτησης το προγραμματικό πλαίσιο της οικονομικής 
δρο:στηρ ιότητας να καθορίζετο:ι αποκλειστικό: από τις ανάγκες της 
avornapafruîtfnÇ του κεφαλαίου, χωρίς το κοινωνικό σύνολο να έχει 
οποιοδήποτε δικαίωμα: έστω έκφρασης γνώμης- Αυτή είναι άλλωστε η 
λογική της πρότο:σης του Hayek $ια: συνταγματική μετο:ρρύθμιση, όπως 
είδαμε στα προηγούμενο κεφάλαιο. Αλλά η πρότο:ση αυτή δεν οδηγεί 
άρα στον περιορισμό των ο:τομικών ελευθεριών; Με ποια "λογική το 
κοινωνικό σύνολο πρέπει να διαθέτει πόρους στο σύστημα της 
αγοράς, χωρίς την δυνατότητο: όμως να επιλέγει το "αντά"λ'λο:ομο:" ; 

Με βάση τα παραπάνω, καταλή^ουμιε στο συμπέρασμα ότι το 

αίτημο: του περιορισμού του ρόλου του κράτους στην οικονομία 

ισοδυνο:μεί ουσιο:στικά με το ο:ίτημα της ο:φο:ίρεσης από το κοινωνικό 

σύνολο οποιασδήποτε δυνο:τότητας ελέγχου των δ ια:δ ικασιών 

διαμόρφωσης του "προορο:μμο:τ ικού πλαισίου" της λε ι τουρσί ο:ς της 

ο ικανομίο:ς. 6εν σημαίνει όμως καθόλου, και ούτε μπορεί να 

σημσίνει, την κατάργηση ο:υτών των διαδικασιών." Αλλο: ο:ν ο:υτές οι 

διαδικασίες καΒεαυτές περικλείουν την δυνατότητα κατανο^κασμού, 

όπως υποθέτει ο Hayek, τότε η κατό:ροηση του κοινωνικού ελέγχου 

δεν μπορεί παρά να αυξάνει αυτήν την δυνατότητα. Αλλά οι πο:ρο:πάνω 

συ"λ"λο g ισμο ί μας οδηγούν και στην κο:τανόηση της κεντρικής σημο:σίο.ς 

των "κοινωνικών πόρων" $ια την άσκηση αυτού του ελέγχου από το 

κοινωνικό σύνολο. Η μείωση της "κοινοτικής" ιδιοκτησίας οδη'ο'εί 

αρα αναπόφευκτο: στην ο-ύίηση της δυνο:τό·τητο:ς άακησης-

" κστανα$κο:σμιού" ο:πό φορείς ανεξέλεγκτους ο:πό το κοινωνικό 

σύνο'λο(70). Το φο:ινόμενο των ιδιωτικοποιήσεων πρέπει λοιπόν νο: 

αντιμετωπιστεί και υπό αυτό το πρίσμο:. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 11 

ANIACONI^MOEj. ΑΓΟΡΑΣ ΚΑΙ ΔΗΗΟΚΡΑΤΙΑ 

Στόχος α:υτής της εργασίας ήτα:ν τχ εξα#ω#ή τριών κριτικών 

συμπερασμ,άτων σχετικά με την νεοα:υστρ ιακή θεωρία. Το πρώτο 

αφορούσε την απόρριψη από τους νεοαυστριακούς οποιασδήποτε 

"αντικειμενικής" οπτικής του οικονομ.ικού tfiîp/εσθαι.. Στόχος μας 

ήτο:ν να αποδείξουμε πρώτον, ότι ο παρατηρητής — οικονομολόγος 

είναι σε θέση να αποκτήσει μ.ιαν αντικειμενική "^νώση" της 

"λειτουργίας της οικονομίας. Και δεύτερον, ότι αυτή π #νώσπ δεν 

είναι "τέλεια", δεν αφορά δη'λαδή το σύνολο των οικονομικών 

φαινομένων στην παραμικρή τους Ιλεπτομέρε ια, α'λ?ιά τις γενικές 

τάσεις της εξέλιξης του οικονομικού συστήμο:τος- Το δεύτερο 

συμπέρασμα μας αφορούσε το "δυναμικό" στοιχείο της νεοαυστριακής 

θεωρίας. Σκοπός μας ήταν να ο:ποδείξουμε ότι σε αντίθεση με ότι 

ισχυρίζονται οι ίδιοι οι νεοαυστριακοί, η θεωρία τους καταλήγει 

σε μια στατική αντίληψη ffia την "λειτουργία της οικονομίας, 

ε'λάχιστα διαφορετική από εκείνην της ορθόδοξης νεοκλασσικής 

σχολής. Το τρίτο τέ^λος συμ.πέρασμ.α αφορούσε τις πολιτικές 

προεκτό:σεις της νεοαυστρ ιακής θεωρίας. Προσπα8ήσο:με να 

αποδείξουμ.ε ότι n αφαίρεση αττά το κράτος κάθε δυνατότητας 

παρέμβασης στην οικονομία όπως απο:ιτούν οι νεοαυστρ ιακο ί, δεν 

σημ.αίνει καθόλου την οριστική κατοχύρωση της "ελευθερ ίο:ς" του 

ατόμου, α'λ'λό: ουσιαστικά οδηγεί σε αύξηση του "καταναγκασμού". 

θα ξεκινήσουμε αυτό το κεφάλαιο μ.ε μια σύντομη συνόψιση των 

επιμέρους θέσεων που έχουμε εκφράσει, και θα υποστηρίξουμε ότι 

αυτές ήδη "συνθέτουν" το: κεντρικά συμπεράσμ.ατα που ο:ναφέρο:μ.ε 

παραπάνω. Στην συνέχεια θα προχωρήσουμε στην διατύπωση κάποιων 

πο:ραπέρα σκέψεων σχετικά με το τρίτο μας συμπέρασμ.ο:, τις 

πολιτικές δηλαδή προεκτάσεις της νεοαυστριακής θεωρίας ιδιαίτερα 

σε σχέση με το δημοκρατικό πολίτευμα. Τέλος 8ο: ασχο'ληθούμ,ε με την 

τοποθέτηση της νεοαυστριακής σχολής στο πλαίσιο του ρεύματος της 
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"Νέας Δεξιάς", και με κάποιες προβλέψεις #ια την μελλοντική της 

απήχηση-

l i ΟΑ3_5<2ΥΣ21ί3_2ΰΥΕ4ί5ΰ_ϊί2ν_επ^|Λέ2ους^ 

1-1 E^ETJLκά y.g τ ο 5ήττ]|Λα ÏDS Ι!.3ντίκε_ιΐΛεν^κότΐ)τας^ 

Η βάση του συμπεράσματος μας σχετικά με την 
αντικειμενικότητα των οικονομικών "λειτουργιών αρχίζει να 
στοιχειοθετείται ήδη ο:πό το 2ο κεφό:?ιο:ιο. Είδαμε ότι η ίδια n 
διαδικασία της αγοράς τείνει διο:ρκώς νο: αντ ι,κεΐϋενοποι^ε Ι. την 
#νώση που κυκλοφορεί στο πλαίσιο της οικονομ.ίας, να την 
μετατρέπει δηλαδή από "μη συνειδητή" σε συνε^δητίμ Ταυτόχρονα, η 
ίδια η διαδικασία της αγοράς θέτει σε κίνηση την τάση της αύξησης 
του μεγέθους των επιχειρήσεων. Την τελική κατάληξη αυτής της 
διαδικασίο:ς αναλύσαμε στο 3ο κεφάλαιο. Αντίθετα με τον κεντρικό 
ισχυρισμό των νεοαυστριακών ότι το οικονομικό σύστημα συνιστάται 
ο:πό την ταυτόχρονη ανέλιξη ενός αμέτρητου αριθμού διαδικασιών, 
των οποίων η συνισταμένη είναι απόλυτα απροσδιόριστη ο:πό την 
σκοπιά του ποιρατηρητού — οικονομολόγου, καταλήξαμε στο συμ.πέρασμ.α 
ότι οι διαδικασίες αυτές τείνουν να διαμορφώνουν μιο: συγκεκριμένη 
"πυρο:μ.ιδοε ιδη" δομή του οικονομικού συστήματος. Μια δομή την 
οποίο. ο πο:ρατηρητής - οικονομολόγος είναι σε θέση να αντιληφθεί 
μέσω ακριβώς της μελέτης των τάσεων της αντικειμενοποίησης της 
γνώσηςt και της αύξησης του μεγέθους των επιχειρήσεων» 

• 

Η θεωρία της επιχειρηματικότητας αποτελεί yia τους 
νεοαυστρ ιο:κούς το θεμέλιο tfio: την κο:τανόηση της 
"υποκειμενικότητας" της ατομικής δράσης στο π'λο:ίσιο της αγοράς. 
Α"λ/\ά όπως υποστηρ ίξο:με στο κεφά?ια:ιο 4, ο μόνος τρόπος να 
"διασωθεί" κάποιο: έννοιο: επιχειρηματικότητας είναι η ταύτιση της 
με την "λειτουργία μιας "αντικειμενικής" κατηγορίας, της 
κατηϊορίας του κεφα'λο:ίου. Η διο:πίστωση αυτή αποτελεί την βάση και 
της κριτικής μο:ς προς την νεοαυστρ ιακή θεωρία του κεφαλαίου. Η 
"υ.ανοδ ιάστο.τη" ο:ντί"ληΨη των νεοαυστρ ιακών που ανα'λύσσμ.ε στο 
κεφάλαιο 6, η ταύτιση δη'λο:δή της έννοιας του κεφαλαίου με εκείνη 
των " κεφάλα: ιακών αβαθών", κάνει τελικά αδύνατη την μεθοδολογική 
διάκριση ανάμεσα στην κατηγορία "κεφά"λο:ιο" και στην κατηϊι'ορ *-« 
"ατομική ιδιοκτησία". Κάνει ιδιαίτερα αδύνατη την στοιχειοθέτηση 
της έννοιας "συνεχώς επαναλαμβανόμενη παρα^ω^ική διαδικασία". Η 
στοιχειοθέτηση ο:υτή, υποστηρ ίξο:με ότι απαιτεί την εισα^ω^ή της 
έννοιας της "κυκλικής α:να:πο:ρα"ο'ωκής" του κεφο:'λα:ίαυ , μ-tag έννοιας 
που όμ,ως αντ ΐκε iĵ gvonojisii με την σειρά της την λειτουργία του 
κεφαλαίου. Η ουσίο: αυτού του επιχειρήματος αποτελεί και την βάση 
της κριτικής μο:ς προς την νεοαυστρ ιο:κή θεωρία του χρήματος στο 
κεφά"λο:ιο 7. Ο ο:πό"λυτος υποκειμενισμός της έννοιας του χρήματος 
των νεοαυστρ ιακών κάνει τελικό: αδύνατη την διάκριση ανάμεσα σε 
μιο: εμπράγματη και μια ε^χρήματη οικονομία. Είδαμε ότι η διάκριση 
αυτή απαιτεί και πό;'λι την αγτ^κε^ενοποϊηση. της κατηγορίας χρήμο:, 
την ο:ντ ιπαρό:8εση δηλαδή του χρήματος προς- οποιοδήποτε άλλο α-β-αθό 
της οικονομίας. 
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Είναι φανερό ότι οι επιμέρους θέσεις που υποστηρ ίζαμε 

σχετικά με το ζήτημα της αντικειμενικότητας στοιχειοθετούν την 

επιβεβαίωση της δυνατότητας αντικειμενικής οπτικής του 

οικονομ.ικού gì £νεσθο:ι από δύο πλευρές. Η πρώτη αφορά την 

στοιχειοθέτηση της αντικειμενικότητας κάποιων μεθοδολογικών 

κατηγοριών, όπως είναι εκείνες του κεφαλαίου, του χρήματος, και 

της κυκλικής ανο:παρα-{)-ω-{ίής. Η α:ντ ικειμενικάτητο: αυτών των 

κατηγοριών δεν βασίζεται βέβαιο: στο ότι είναι άμεσα εμ.πειρικά 

"παρο:τηρ ίσιμες", αλλά στο ότι ο παρο:τηρητής - οικονομολόγος είναι 

σε θέση να "συνθέσει" και άρα νο: κατανοήσει την "λειτουργία τους 

στο π'λο:ίσιο του συστήματος της αγοράς. Εε αυτή την βάση 

ισχυριζόμαστε άλλωστε ότι η έννοια της αντικειμενικότητας που 

υποστηρίζουμε είναι 'πο'λΰ διο:φορετική από την θετικιστική οπτική 

της ορθόδοξης νεοκ'λασσικής σχολής. Η θεμελίωση αυτών των 

κατηγοριών προϋποθέτει την ανάλυση των εμπειρικών δεδομένων ο,πό 

τον παρατηρητή - οικονομολόβΟ, και την επιλογή εκείνων των 

χο:ρακτηρ ιστικών που συνιστούν την ιδιαιτερότητα της "λειτουργίας 

τους στο σύστημα της ο:$οράς. 

A3fAa η αντικειμενική οπτική του οικονομικού ^ί^νεσθο:ι 

στοιχειοθετείται και ο:πό μιο: δεύτερη πλευρά. Ο παρατηρητής -

οικονομολόγος δεν βρίσκεται πλέον αντιμέτωπος με ένα 

σύστημο: σε διαρκή κο:ι μά'λιστο: "ο:προσδ ιόρ ιστπ" κίνηση, αλλά μ.ε ένα 

σύστημο: το οποίο τείνει διο:ρκώς να ο:ναπαρά{5"εται με την μορφή μιας 

συγκεκριμένης ûotLÉS- Πρόκειται και πάλι gt<x μιαν αντίληψη ριζικά 
διο:φορετική ο:πό εκείνην της "τέλειας

1
' γνώσης της νεοκ'λασσικής 

8εωρίο:ς. Α'λ/ιά πρόκειτο:ι ταυτόχρονο: #ιο: μιαν ο:ντί"ληΦπ Π οποία 

επιτρέπει την α^ίο^ώ^ηοπ του συστήμο:τος της αγοράς, όχι βέβαια με 

την έννοια ότι ο ηο:ρο:τηρητής — οικονομολόγος είναι σε θέση να 

γνωρίζει απόλυτα το: αποτε'λέσμο:το: της "λειτουργίας του συστήμ,ατος 

\fia κά-θε μεμονωμένο άτομο, α?Γλά μ.ε την έννοια ότι είναι σε θέση 

να αντιληφθεί ότι η ίδιο: η διαδικασία της αγοράς τείνει να 

δημιουργεί διαφορετικά και μάλιστα "προβλέψιμα" αποτελέσματα, #ια 

διαφορετικά κοινωνικά στρώμο:τα. 

1.2 Γχ,ετ^κά με το 5ήτrĵ gç τ rjç, ̂ .δυγαμικί)ς" 

Η κριτική μιας σχετικά με το ζήτημα της δυναμικής βασίστηκε 

στα συμ.περάσματο: που κατο:"λήζαμε στο κεφάλαιο 5. Υποστηρίζουμε ότι 

ο "δυναμικός" χαρακτήρας της νεοαυστρ ιακής θεωρίας μπορεί μεν νο: 

εξηγήσει την διαρκή κίνηση στο εσωτερικό του οικονομικού 

συστήματος, ο:'λ"λά δεν είναι σε θέση να δώσει οποιο:δήποτε απάντηση 

σχετικά με την κατεύθυνση αυτής της κίνησης. Η επίκληση ο:πό τους 

νεοαυστριακούς της έννοιας του "τυχαίου" έχει σκοπό αφενός να 

καλύψει αυτό το κενό, και ο:φετέρου να αποθαρρύνει οποιο:δήποτε 

αναζήτηση δυνάμεων που δημιουργούνται από την ίδια την διαδικασία 

της ο:"ο"οράς, και οι οποίες ενδεχομένως θα έτειναν νο: την 

ανατρέφουν. Με αυτόν όμως τον τρόιιο, οι νεοο:υστρ ιο:κο ί κατο:'λήϋ"ουν 

σε μ.ια στατι^κ^ θεώρηση της οικονομικής "λειτουργίας ελάχιστα 

διαφορετική από εκείνην της νεοκ?ιασσικής σχολής. Το συμπερασμό: 

αυτό δικαιολογείται απόλυτο: και από την συζήτηση ο'ύρω από την 
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Θεωρία του οικονομικού κύκ/iou που αναλύσαμε στο 8ο κεφάλαιο. 

Μολονότι οι ίδιοι οι νεοο:υστριακοί υποστηρίζουν ότι αυτή π θεωρία 

αποκαλύπτει τον δυναμικό χαρακτήρα της αντί'ληΦής τους, εμείς 

υποστηρ'ιζο:με ότι η θεωρία τους κατο:'λήυ"ει να αντ ιμ.ετωπίζε ι το 

σύστημα της αγοράς ως ε^ενώς σταθερό, και άρα να θεωρεί ότι οι 

μ.όνες δυνάμεις που είναι 5υνο:τό να θέτουν σε κίνηση τις κυκλικές 

διακυμάνσεις έχουν αναγκαστικά εξωγενή προέλευση (τις πολιτικές 

παρεμβάσεις δηλαδή). Από την θεωρία του οικονομικού κύκλου 

φαίνεται "λοιπόν νο: "λείπει το βασικότερο χαρο:κτηρ ιστ ι κό μιας 

πραγματικά δυνο:μικής 8εωρίο:ς: η ενδο^ένε^α των κινητήριων 

δυνάμεων« 

Στο κεφά'λαια h προσδιορίσαμε ανα:"λυτ ι κότερα: την "στατικότητα" 

της νεοο:υστριο:κής θεωρίας. Υποστηρίξαμε ότι π νεοαυστρ ισ:κή ΒΈίωρία 
του κεφο:'λο:ίου δεν είνο:ι σε θέση να στοιχειοθετήσει την έννοια της 

"συνεχώς επανο:"λα:μ|3ανομενης
η παρα%ω§ iKf\ç δ ιαδ ικο:σίο:ς, "λό^ω κο:ι 

πάλι του "μονοδ ιό:στο:του" χο:ρακτήρα της έννοιας των "κεφαλαιακών 

αβαθών". Είδαμε ακόμα ότι μόνο η αντί'ληΦη της "κυκλικής 

αναπαραγωγής" του κεφαλαίου μπορεί να αποτελέσει την Βάση îfio: την 
κατανόηση των μεταβολών στην "κεφαλαιακή δομή" της ο ικονομ.ία:ς. Οι 

συνέπειες αυτής της επιχειρηματολογίας φο:ίνονται καΰο:ρότερα: στα 

συμπεράσματα που υποστηρίζουμε στο κεφο:'λο:ιο 8. Η "υ'λικότητα" της 

έννοιας των κεφο:λαιακών αβαθών περιορίζει αναγκαστικά την ο:νά.Λυση 

στο επίπεδο της ο:ντα>.'λο:̂ ής- Αλλά στο επίπεδο αυτό, οι μ.εταβο'λές 

των ο:ζιο:κών μεγεθών δρουν "εξ ορισμού" σταθεροποιητικά îfia την 

"λειτουργία της ο ι κονομ.ίας-, άρα δεν είνο:ι δυνο:τό νο: αποτελούν την 

0άση της οικονομιικής δυναμικής. Η βάση αυτή πρέπει να αναζητηθεί 

ο:ντίθετο: στην α'νλη"λεπίδρο:σπ της ο:ζιο:κής με την υλική σφαίρα της 

οικονομίας, αλλά όπως υποστηρίζαμε, η νεοο:υστρ ιακή θεωρία δεν 

είναι σε θέση νο: διακρίνει μεθοδολογικά ο:υτο: το: δύο επίπεδα. 

i > 3 OJL πο^ίϊ^κές προεκτάσεις XQSi γεοαυστβίακίις §εωρϊας 

Οι πολιτικές προεκτάσεις της νεοαυστρ ιακής θεωρίας μας-

ο:πασχό'λησαν αναλυτικό: στα δύο τελευταίο: κεφά'λαιο:. Στο 9ο κεφό:'λο:ιο 

κατα'λήζο:με σε δύο σχετικά συμπεράσμ.ο:το:. Υποατηρ ίζο:με πρώτον ότ ί

σε αντίθεση με την κεντρική θέση των νεαο:υστρ ιο'κών , η αφο:ίρεση 

ο:πό το κρό:τος της δυνατότητο:ς να πο:ρεμ.[3αίνε ι στην οικονομία: δεν 

μειώνει απο:ραίτητα το ενδεχόμενο του "καταναγκασμού" των πολιτών. 

Η αποεθνικοπο ίηση του νομίσματος #ια πο:ράδε ικμα:, θα μετέφερε την 

δυνατότητα: καταναγκασμού από ένα:ν δημόσιο σε έναν ιδιωτικό φορέο:. 

Αρα η δυνο:τότητο: άσκησης κο:τανο:$κασμού δεν συνδέεται αποκλειστικά 

με την δημόσια, την "εζωοικονομική" δηλαδή σφο:ίρο: της κοινωνίας 

όπως υποστηρίζουν οι νεοαυστρ ιακο ί -.-, ο,'λ'λά υπάρχει εν δυνάμει σε 

εκείνο: το: ο:ποτε"λέσματο: της δ ιο:δ ικσ,σίας της o:ifopaç που τείνουν νο: 
συγκεντρώνουν σε "λί̂ ο: χέριο: (αντί να διαχέουν) την 'δυνατότητα: 

ελέγχου της οικονομικής δραστηριότητας 

Το δεύτερο συμπερασμό: στο- οποίο κ«το:?ιτΥζο:με αφορούσε την 

τοποθέτηση των νεοαυστρ »„ακών απέναντι στην ίδιο: την σφαίρα της 

πολιτικής. Οι νεοαυστρ ιο:κο ί θεωρούν ότι η τελευταία αποτελεί τον 
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κατεξοχήν χώρο εκδήλωσης των "αρχέγονων" συνο:ισθημάτων της 

αλληλεγγύης και του αλτρουισμού, τα οποίο: μέσω της πολιτικής 

διαδικασίας οδηγούν στην ο:ύξηση των κρατικών παρεμβάσεων στην 

ελευθερία της ag-οράς. Σε τε'λευτο:ία "λοιπόν ανάλυση, ο περιορισμός 

του ρουλού του κράτους δεν θα είνο:ι ποτέ ολοκληρωτικός αν 5εν 

βασίξεται στον περιορισμ.ό της ίδιας της σφο:ίρο:ς της πολιτικής-

Αυτός είνο:ι όπως είδο:με ο στόχος της συνταγματικής μ,εταρρύθμισης 

που προτείνει ο Hayek. Η α$ορά αναγορεύεται έτσι στον μοναδικό 

θεσμιό που μπορεί να εξασφαλίσει την κοινωνική συνοχή. 

Στο κεφά'λο:ιο 10 ο:σχο"λη8ήκαμ.ε καταρχήν μ.ε τον "ουτοπικό" 

χαρακτήρα αυτής της ο:ντί'ληΦης. Υποστηρίξαμε ότι η ίδια η 

διαδικασία της αγοράς απαιτεί την πο:ρέμ.βαση ενός "εξωοικονομικού" 

υποκειμένου που θο: εξο:σφο:λίξε ι την συνέχιση της. Αρα τα αίτια του 

φο:ινομένου του κρατικού παρεμβατισμού δεν βρίσκοντο:ι έξω από τον 

χώρο της οικονομίο:ς όπως υποθέτουν οι νεοο:υστρ ιο:κο ί, αλλά μέσα σε 

αυτόν. Υποστηρίξαμε ακόμα ότι το' αίτημα του κρατικού 

πο:ρεμβατ ισμού δεν τίθεται ο:πό τις ανάγκες της ο:#οράς γενικά, α'λ'λά 

από τις ανάγκες της κυκ"λικής αναπαραγωγής του κεφο:"λα"ιου. Σε αυτό 

το πλαίσιο, ο στόχος του περιορισμού της σφαίρας της πολιτικής 

ισοδυνο:μεί "λοιπόν με την ο:παίτηση δημόσιοι πόροι να 

χρησιμοποιούνται fcia την εξυπηρέτηση της ο:ναπο:ρα$'ωο'ή5 του 

κεφαλαίου εντελώς ανεξέλεγκτα από τον ίδιο τον ιδιοκτήτη τους, 

το κοινωνικό σύνολο δηλαδή. 

é?i_ Κρ_άτο£_κα^_δχ3ΐΑοκβατ^ο: 

Ας επισημάνουμε καταρχήν ένα πο:ράδοξο. Μολονότι μεδά'λο μέρος 

του προβληματισμού των νεοο:υστρ ισ.κών και ιδιαίτερα του Hayek 

αναφέρετα:ι στην μελέτη της αυθόρμητης εμφάνισης των κοινωνικών 

θεσμών, ο προβ"ληματ ισμ.ός ο:υτός δεν κατο:'λή^ει ποτέ σε μια θεωρία 

της εξέλιξης και της μ,ορφής του σύγχρονου κράτους. ώιο:βάξοντο:ς 

κανείς τον Hayek, έχει την αίσθηση ότι το σημερινό κράτος είναι 

ίδιο μ.ε εκείνο της εποχής του Adam Smith, με μ.όνη ίσως διο:φορά 

ότι τώρο: δεν είναι δέσμιο των κο:τεστημένων συμφερόντων της εποχής 

της απολυταρχίας, α/ΐλά των " οργανωμένων " συμφερόντων που 

"εκβιάζουν" εκ?\αϊ$ικά τις κυβερνήσεις. Α"λ"λά σε αυτό το πλαίσιο, το 

κρά:τος αποκτά a pxiQtì. τον χο:ρακτήρα του δυνάστη του ιδιωτικού 

χώρου των πολιτών, και άρο: το αίτημο: του περιορ ισμ.ού της 

δυνο:τότητάς του νο: ασκεί καταναγκασμό αποκτά κεντρική σημασία. · 

Είναι βέβαια φο:νερΰ ότι μια τέτοιο: ο:ντί"ληΦη δεν έχει ο:νά$κη 

από μια θεωρία του κρό:τους. Την ίδια άποψη εκφράξει και ο 

Macphereon, όχι ειδικά σε σχέση με την νεοαυστριακή θεωρία, α:"λ'λά 

σε σχέση με όλες τις πολιτικές θεωρίες του "φιλοσοφικού 

φιλε'λευθερ ισμ.ού" όπως τις ο:ποκο:'λεί, τις θεωρίες δηλαδή που 

ξεκινούν από την ο:πό"λυτη "φυσικότητα" της κοινωνίο:ς της 

αγοράς (1). Μάλιστα ο Macpherson υποστηρίξει ότι οι απόψεις ο:υτές 

όχι απλώς δεν "χρειάζονται" μιο: θεωρία του κράτους, αλλά: ποΆύ 

περισσότερο ότι αποφεύγουν να διατυπώσουν μια τέτοια ΒζωρΊσ.^ 
δεδομένου ότι ένα τέτοιο εγχείρημα οδηγεί αναπόφευκτα στην 
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αναζήτηση της σχέσης του κράτους με το σημερινό καπιταλιστικό 

αϋστημα, α:νατρέποντας έτσι την ανιστορική απολυτότητα της 

φιλοσοφικής τους οπτικής« Α"λ/ΐσ αν, συμφωνώντας με αυτές τις 

απόψεις, θεωρήσουμε το κράτος ως ένο:ν θεσμό "φυσικό" και 

"ανιστορικά", και μάλιστα ένο: θεσμό n Βασική "λειτουργία του 

οποίου είναι n άσκηση καταναγκασμού πάνω στο άτομο, το ζήτημα της 

προστασίας της ε^ευθεβ^ας των πολιτών εμφανίζεται ως το Βασικό 

πρόβλημα: της πολιτικής επιστήμ,ης« Το ζήτημα αντίθετα της 

£y_y.y.ET02ii}£ των πολιτών στην διαχείριση των κοινών, το ζήτημα 

δηλαδή της δ^^ακβατ ί̂ ας, υποβ ιβάζετο:ι αυτόματα σε δεύτερη μοίρα, 

2. 1 Afioga KOJL δημοκρατία 

Πρόκειται "ο'ΐσ. έναν υποβιβασμό που έχουμε ήδη συναντήσει στο 

πλαίσιο της νεοαυστρ ιακής θεωρίας. Η δημοκρατίο: αντιμετωπίζεται 

ως τίποτα περισσότερο από μια "τεχνική" βία την εκλογή των 

διαχειριστών της κρατικής εξουσίας. Ως "τεχνική" λοιπόν, δεν 

μπορεί να θεωρηθεί ότι έχει τον χο:ρο:κτήρο: μιο:ς απόλυτης και 

κο:θθΛΐκής α ϋ α ς . Πρόκειται πλέον già μιο:ν "ο:ρχή" που η εφαρμογή 

της υπόκειται σε περ ιορισμούς ανάλογα μιε το κατά πόσον ευνοεί την 

ο:νάπτυξη της ατομικής ελευθερίας, ή τείνει νο: την υπονομιεόε ι. Η 

άποψη αυτή διαπερνά ο"λόκ>.ηρη την προβληματική των νεοο:υστρ ιο:κών. 

Γράφοντας το 1927, ο Mises διακηρύσσει ότι κανείς δεν μπορεί να-

αμφισβητήσει ότι το κίνημο: του φασισμού διαπνέεται από τις 

καλύτερες προθέσεις, κο:ι προσθέτει ότι ο φασισμός έχει ήδη 

κο:το:ξιω8εί στην ιστορία ως ο σωτήρας του ευρωπαϊκού 

πο'λιτ ισμού (2) . Αυτό που "έσωσε" ο φασισμός δεν είναι βέβαιο: άλλο 

παρό: ο θεσμός της α^οροις, ακόμα λοιπόν και αν αναγκάστηκε νο: 

καταπιέσει "προσωρινά" (!) κάποιες ατομικές ελευθερίες, κατάφερε 

να διασώσει την ατομική ιδιοκτησία και το δικαίωμα της 

οτντο'λ'λο^ής. Και η τοποθέτηση ο:υτή δεν είναι χαρακτηριστική ούτε 

μόνο της δεκο:ετίας του 20, ούτε μόνο του Mises. Βασικό στοιχείο 

της συνταγματικής μεταρρύθμισης που προτείνει ο Hayek είναι η 

ο:φαίρεση -του δικαιώματος ψήφου ο:πό όσους εξαρτώνται άμεσα ο:πό τις 

κρατικές πο:ροχές, όπως συνταξιούχοι, άνεργοι, κλπ(3). Αρα και 

αυτό ακόμα το δικαίωμα ψήφου δεν έχει απόλυτη σ.%ια, αλλά: 

υπόκειται σε περιορισμούς που αποσκοπούν στην απελευθέρωση των 

κυβερνήσεων από την "ομηρίο:" των εκλογικών πιέσεων. 

Οι επισημάνσεις αυτές δεν υπονοούν ότι οι νεοαυστριακοί 

υποτιμούν γενικά το ζήτημα της δημοκρατίας. Η θεωρία τους 

αντιμετωπίζει το σύστημα: της αγοράς ως τον μοναδικά θεσμό που 

εξο:σφα"λίζε ι την κοινωνική συνοχή, τον μοναδικό θεσμό που 

εξασφάλιζε ι την συμμετοχή -του ο:τόμ.ου στο κοινωνικό τ^ί^νεσθαι « Με 

αυτή τΓ.ν λογική, n διαδικασία της αγοράς αποτε'λεί την μοναδική 

πραγματικά "δημ.οκρατ ική" συμμετοχική διαδικασία: στην σύγχρονη 

κοινωνία. Ο ισχυρισμός ο:υτός στηρίζεται σε δύο κεντρικά 

επιχειρήματα. Σύμφωνα με το πρώτο, n συμμετοχή στην διαδικασία 

της αγοράς επιβάλλει, στο άτομο την ο:νά"ληφη ολ,όκ'ληρης της ευθύνης 

8"ΐα: -τις πράξεις του, χωρίς να μεταφέρει οποιοδήποτε μέρος αυτής 

της ευθύνης στο κοινωνικό σύνολο. Συμμετοχή στην α^ορά σημαίνει 
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αντα^λο^ή, ο:'λ'λά το τι 8ο: ο:ντο:"λ'λάζε ι κάθε άτομα είνο:ι μια απόλυτα 

υποκειμενική απόφαση- Το κέρδος μιας επικερδούς αντο^λαβής και το 

κόστος μιας επιζήμιας Βαρύνουν λοιπόν τον Ιδιο τον 

συναλλασσόμενο, ενώ δεν επηρεάζουν την κατάσταση κανενός άλλου, 

Σύμφωνα με το δεύτερο επιχείρημα:, Π "δημοκρατικότητα" της 

διαδικασίο:ς της αγοράς έγκειται στο ότι κανένα: άτομ.ο δεν 

εμποδίζεται από το να πρπ^μο^οποπ ι ήσε ι τις αντα:"λ"λα'ο'ές που 

επιθυμεί. Οι "ηττημένοι" στην πολιτική δημοκρο:τια (η μειοψηΦίο: 

δη"λο:δή> , ο:ποκ"λε ίοντο:ι ολοκληρωτικά από την άσκηση της εζουσία:ς. 

Στην ο:$αρά ο:ντίθετα δεν υπάρχουν πλειοψηφίες κο:ι μειοψηφίες, άρο: 

κάθε άτομο έχει την δυνο:τότητα να εκφράσει και νο: πραγματοποιήσει 

τις επιθυμιίες του (4) . 

Με Βάση τα παραπάνω, εύκολα θο: μπορούσε κα:νείς νο: 

κατηγορήσει τους νεοαυστριακούς ως "αντιδημοκρατικούς", με την 

έννοια ότι η θεωρία τους κατα'λήβ-ε ι να αντιμετωπίζει την πολιτική 

δημοκρατία: τουλάχιστον με κο:χυποφ"ια:. Αλλά αυτή Π κατη^ορ ία θα 

ήταν ανεπο:ρκής già δύο "λόγους. Ο πρώτος είναι ότι κινείται στο 

επίπεδο της ηθικής, κο:ι οι ηθικές κρίσεις δύσκολα μπορούν να 

αποτελέσουν αντικείμενο επιστημονικής συζήτησης- Ο δεύτερος "λό^ος 

είναι ότι μ.ια τέτοια κατηγορία δεν 8α ήταν παρά μια απλή 

επανά"ληΨΠ της κοινότατης διαπίστωσης σχετικά με την "δύσκολη"· 

σχέση ανάμεσα στον φιλοσοφικό φιλελευθερ ισμ.ό και το δημοκρατικό 

ιδεώδες(5), μια κατηγορία: δηλαδή που δεν σχετίζεται ειδικά με την 

νεοο:υστρ ιο:κή θεωρία. Μια κριτική της θέσης των νεοαυστρ ιακών 

σχετικά με το ζήτημο: της πολιτικής ο πμοκρατ ίας πρέπει, κατά την 

-g-νώμη μας, να ξεκινήσει από την μορφή της κοινωνίας που η θεωρία: 

τους ουσιαστικά προϋποθέτει. 

2.2 Απ2ίύ εμπορ_ευματι^κι^ nagaftùJftf} Kaj, ϋ3Π^τα2ίΐ.σμΟ£ 

Κάποιες πρώτες διαπιστώσεις σχετικά με αυτό το ζήτημα έχουμε 

ήδη εκφράσει στο κεφάλαιο 9. Είδαμε ότι η κοινωνία που 

ορο:ματ ίζονται οι νεοοιυστρ ιο:κο ί και ιδιαίτερο: ο Hayek, είναι ένας 

οργανισμός α:ποτελούμενος από αμέτρητα κύτταρα - οικογένειες. 

Μοναδικό σημείο επαφής και επικοινωνίας ανά:μεσα σε ο:υτά το: 

κύττο:ρα είνο:ι π ο:^ορά. Είναι φανερό ότι ο μόνος θεσμός που είναι 

αναγκαίας σε μια τέτοια: κοινωνία είναι το "φιλελεύθερο" κράτος, 

ένας θεσμός δηλαδή που 8ο: κο:τοχυρώνει την ατομική ιδ ιοκτησϊ-ο:, 

αλλά και την ελευθερία και την τήρηση των συμ{3ό:σεων. Είναι όμως 

επίσης φανερές οι προϋποθέσεις fiia την ΰπα:ρζη μιας τέτοιο:ς 

κοινωνίας» Ολο: τα άτομ.ο: (ή σωστότερα οι οικογένειες - κύτταρα) 

υποτίθεται ότι είναι ιδιοκτήτες αβαθών τα οποία ανταλλάσσουν στην 

α#ορά. Σκοπός της ανταλλαγής είναι π κατανάλωση, ενώ η παρα^ω^ή 

ο:ποτε"λε ί μιαν αποκλειστικά ατομική (ή οικογενειακή) διαδικασίο: 

που εξαρτάται από την Βούληση του πο:ρο:#ωί;-αύ. Σε ο:υτό το πλαίσιο, 

η συμμετοχή στην διαδικασία της αγοράς έχει πραγματικά #ια το 

κάθε άτομ.ο τον χο:ρακτήρα ενός παιχνιδιού τύχης και δεζιοτεχνίο:ς, 

όπως υποστηρίζει ο Hayek. Και αυτό giaTÌ το ο:ν μια: συγκεκριμένη 

αντο:>,'λαοή 8ο: είναι επικερδής ή επιζήμ.ια tfia κάθε άτομο δεν 

προδιαγράφει και την επιτυχία ή την αποτυχίο: των μελλοντικών του 
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avraÂAayâv. Αν χάσει σήμερο:, μπορεί να κερδίσει αύριο. Αυτό που 

είναι ΒέΒα:ιο, είναι ότι σε ο:υτήν την κοινωνία δεν υπάρχει κάποια 

αμ.ά-So: που χάνει συστηματικά, ενώ κάποια όι'Λ'λη @ραίνει συστηματικά 

κερδισμένη από την συμμέτοχη της στην α^ορά. 

Το ερώτημα βέβαιο: που τίθεται είναι τι σχέση έχει αυτή η 

μορφή κοινωνίας με το σύγχρονο καπιταλιστικό σύστημα. Είναι 

φανερό ότι η ουσιαστική διαφορά έγκειται στην ύπαρξη και την 

'λειτουργία του κεφαλαίου. Για τον ιδιοκτήτη κεφαλαίου, το 

ενδεχόμενο να χάσει το κεφάλαιο του σήμερα σημαίνει ότι "αύριο" 

δεν 8ο: είναι πλέον κεφαλαιούχος. ήρα στην σύγχρονη κοινωνία, η 

"λειτουργία που κο:τέχει κεντρική σημασία: #ια την κατανόηση της 

κοινωνικής δυναμικής είναι εκείνη της EY-SOiŜ iiiiJiUS.
 τ ο υ 

κεφαλαίου, που με την σειρά της κο:8ορίζει την ανΉπαρο^ω^ή της 

ίδιας της κοινωνίας. Κο:ι είναι φανερό ότι το Βασικό 

χαρακτηριστικό του κο:πιτα"λιστ ικού συστήματος που πρέπει νο: 

αναπαράγε τ ο: ι tfio: να διατηρείται ο χαρακτήρας του, είναι η 

διάκριση ο:νό:μεσο: σε ιδιοκτήτες και μη- Είναι δπ"λαδή η 

Ey2SuJLÌL£IE.iÌLÌ!£. δομή της κοινωνίας όπως υποστηρ ιΊϊο:με στο τρίτο 

κεφά?*ο:ιο» Το άτομο που αποτυγχάνει στην o:yopa σήμερο:, "^"λυστράε ι " 

προς την Βάση της πυραμ.ίδας, πρά'ο'μο: που ΒέΒο:ια κάνει όλο και πιο 

δύσκολη την ανο:ρρίχησή, του στο μέλλον. 

Είνο:ι ΒέΒαια φανερό ότι αυτή η μ.ορΦή κοινωνίας διαφέρει 

ριζικά ο:πό εκείνην που οραμο:τ ί ζετο:ι ο Hayek» Πρόκειται στην ουσία 

y ι α την διαφορά ανάμ.εσα σε μι ι ο: καπιταλιστική κοινωνία, κο:ι σε μι ι α 

κοινωνία "ο:π"λών εμιπορευμιο:τοπαρα#ω"ο'ών". Βο:σικό χο:ρο:κτηρι.α-τ ικό της 

πρώτης είναι η διαίρεση ο:νάμ.εσα στην κοινωνική ομάδα ηαυ κο:τέχει 

το: μιέσα πο:ραο'ω^ής, και σε εκείνην που δεν κατέχει ιδιοκτησία. 

Βασικός όρος ύπο:ρ!ης της δεύτερης αντίθετα, είναι ότι όλο: τα μ.έλη 

της είναι και παοααένουν ιδιοκτήτες, έτσι ώστε η ο:ντο:"λ"λο:3'ή αβαθών 

νο: αποτελεί το Βασικό της χαρακτηριστικό. Η σημασία αυτής της 

διαπίστωσης 8ο: ήταν ΒέΒαιο: ελάχιστη, αν απλώς μ.ας οδηγούσε στο 

συμπέρασμα ότι τ\ μιορφή της κοινυ^νίσς που περιγράφει ο Hayek δεν 

έχει κο:μμία σχέση με το σύγχρονο καπιταλιστικό σύστημα. Η ουσία 

του ζητήμ<·ο:τας Βρίσκεται όμως Βαθύτερο:. Η κατεύθυνση των 

μ,εταρρυθμιίσεων που προτείνει στο οικονομικό, το θεσμικό, και το 

πολιτικό επίπεδο, αποκαλύπτουν ότι ο Hayek αντ ι9ϊαμιΒάνετο:ι την 

διάφορο: που χωρίζει την κοινωνία που ορο:μιο:τ ίζετσι από την 

σύγχρονη πραΐ|'μο:τ ικότητα. Στόχος "λοιπόν των προτάσεων του είναι νο: 

μεταμόρφωσες ο:υτή την πραγματικότητα:, να μ.ετο:μορφώσε ι δηλαδή την 

καπιταλιστική κοινωνία σε κοινωνία ο:π'λής εμ.πορευμο:τ ικής 

παρα-#ω#ής-

Το ουτοπικό στοιχείο αυτού του ε̂ 'χε ιρήμο:τος μο:ς έχει ήδη 

απασχολήσει στο κεφάλαιο 3, όταν ο:να"λύσαμιε τις προτάσεις του 

Hayek σχετικά με την επέκταση του δ ι κο:ιώμο:τος της ιδιοκτησίο:ς από 

τα υλικά στο: άυ'λα αντικείμενα, και την κριτική του στην επέκτο:ση 

των δ ικαιοπρακτ ι κών δ ι κο:ιωμιάτων από τα άτομιο: στις ανωνυμίες 

επιχειρήσεις. Αυτό που ο Hayek ο:δυνατεί να αντ ι "ληφθε ί εΙνο:ι ότι 

οι εξελίξεις ο:υτές είνο:ι επακόλουθα της ίδιο:ς της διαδικασίας της 
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αγοράς, επα:κόλουθα δηλαδή των απαιτήσεων τπς συσσώρευσης του 

κεφαλαίου που οδηγεί στην εμιπορευμ.ατοποίηση και άρα την 

"κεφάλαιοποίηση" όλο και μεγαλύτερων τομέων της κοινωνικής 

δραστηριότητας. 

Αυτό όμως που μας ενδιαφέρει εδώ δεν είνο:ι ο "ουτοπισμός" 

της αντίληψης του Hayek, αλλά οι πολιτικές της προεκτάσεις. Αν η 

βα:σική διάκριση της καπιτα'λιστ ικής κοινωνίας είναι πράγματι 

εκείνη ανάμεσα σε ιδιοκτήτες και μιη, τότε n συνταγματική 

μεταρρύθμιση που προτείνει ο Hayek. η κο:τάρ#ηση δηλαδή της 

σφαίρας της πολιτικής όπως έχουμε υποστηρίξει, ισοδυναμεί με την 

αφαίρεση σπό αυτούς που δεν κατέχουν μέσα παρα^ω^ής οποιασδήποτε 

δυνατότητας να μεταβάλουν την κοινωνική τους κατάσταση- Εφόσον η 

κοινωνική τους κατάσταση ως μη ιδιοκτητών διατηρείται και 

αναπαράγεται μέσα από τον θεσμό της αγοράς, είναι φο:νερό ότι η 

συμμετοχή στην διαδικασία: της αγοράς δεν μπορε ί ποτέ να 

μιεταβάλει την ουσία ο:υτής της διάκρισης- Αυτό Βέβαια δεν σημαίνει 

ότι ένα συγκεκριμένο άτομο είναι "κατσδικασμένο" #ια ολόκληρη την 

ζωή του σε μια συ^κεκρ ιμιένη κοινωνική θέση- Στην καπιταλιστική 

κοινωνίο: υπάρχει πρά^μιατι n δυνατότητο: κάποιας κοινωνικής 

"κινητικότητας", ο:υτό όμως δεν ο:ναιρεί την βασική αρχή ότι n ίδια 

Π ύπαρξη του κο:πιτα:λιστ ικαύ συστήματος απαιτεί την συνεχή 

ο:ναπο:ρα̂ ω
-
{ί·ή της διάκρισης ανάμεσα σε ιδιοκτήτες και μη- Κο:ι ο 

κεντρικός στόχος των μετο:ρρυθμίσεων που προτείνει ο Hayek είναι η 

αφαίρεση από την κοινωνική τάξη των "μ.η ιδιοκτητών" οπο ιο:σδήποτε 

δυνο:τότητας 2tî2522îiiiiÎ)£ δράσης {-Ί1&Δί1λ.'ήΕ£. δράσης δηλαδή) già την 

μεταβολή της κοινωνίο:ς. 

2.3 Η Ι1συλλο}£ίκή δβάστ]^ ως «τομ,ικό δι,καίωμα 

Στην "ελεύθερη" κοινωνία που οραματίζεται ο Hayek, τα-άτομα 

έχουν βέβαια το δικαίωμα να δημιουργούν εθελοντικές ενώσεις 

(voluntary associations) #ια την προώθηση μέσω της συλλογικής 

δράσης των μ,ελών τους "ζητημάτων .(ή απλώς ενδ ιο:φερόντων) που τους 

απασχολούν (6) . Με μιο: όμως προϋπόθεση: ότι οι οργανώσεις αυτές 

δεν θο: απολαμβάνουν οποιο:δήποτε θεσμικά προνόμια με βάση τα οποίο: 

Θα έχουν την δυνατότητο: άσκησης "καταναγκασμού"(7)» ο Hayek 

χρησιμοποιεί το πο:ράδε ι~ΰμσ. των ερ#ο:τικών ενώσεων, και ο:ναφέρετο:ι 

αναλυτικά στους δ ιο:φορετ ικούς τρόπους με τους οποίους αυτές είναι 

σε θέση να ασκούν κο:τανα#κασμό ιδιαίτερο: κο:τά την διάρκεια 

απεργιακών κ ινητοπο ιήσεων (8) . Είναι όμως φο:νερό ότι n κύρια μιορφή 

καταναγκασμού που τον απασχολεί είναι ο "καταναγκασμός" επί της 

λε ι τουρσί ο:ς της α$ορό:ς , η ϋονοπωλιακή δηλαδή λειτουργία των 

συνδικάτων. Τα άτομο: λοιπόν της κοινωνίο:ς που οραματίζεται ο 

Hayek είναι μεν ελεύθερο: να οργανώνονται σε "εθελοντικές ενώσεις" 

με την βο:σική όμως προϋπόθεση ότι η δραστηριότητα αυτών των 

ενώσεων δεν θο: επηρεό:ζει την λειτουργία του θεμελιακού 

συμμετοχικού θεσμού αυτής της κοινωνίας, του θεσμιού δηλαδή της 

αγοράς. Στόχος των προτάσεων του Hayek είνο:ι άρα η θεσμοθέτηση 

εκείνων των κανόνων που θα εξασφαλίζουν ότι η συμμετοχή κάθε 

μιέλους της κοινωνίας στην διαδικασία της αγοράς θα είνο:ι αυστηρά 
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ατομ,ική. 

Τυπικά βέβο:ια, π επιχε ιρηματολογίο: του Hayek ενάντια στην 

δυνατότητα των "εθελοντικών ενώσεων" να "λειτουργούν μονοπωλιακά 

5εν εξαντλείται στις εργατικές ενώσεις, α'λλιά ο:ναφέρετο:ι σε κάθε 

είδους οργό:νωση "συλλογικής δρό:υ-ης"
 5
 όπως οργανώσεις 

επαγγε"λμ.ο:τ ιών, οργανώσεις εργοδοτών, κλπ. Πρόκειται άρα για μιο: 

επικέ ιρηματολογίο: με "καθολικό" χαρακτήρα, με την έννοια ότι 

στρέφετο:ι ενάντια στην κατάχρηση της δύναμης των εθελοντικών 

ενώσεων γενικά, και όχι ειδικά ενάντιο: στις εργατικές ενώσεις. 

Είναι όμως φανερό ότι ο:υτή η "καθολικότητα" ισχύει μόνο στις 

συνθήκες της ιδεο:τής κοινωνίας που οραματ ί ζετο:ι ο Hayek. Σε μια 

κοινωνία ιδιοκτητών, δεν υπάρχει πράγματι καμμία εννοιολογική 

διαφορά: ανάμεσα στην οικονομική λε ι τουρ γ ίο: μιο:ς ένωσης εργοδοτών 

και την λειτουργία μιας εργα:τικής ένωσης» Στόχος και των δύο 

είνο:ι ο περ ιορ ισμ.άς του ανταγωνισμού, άρο: κο:ι οι δύο 

"διαστρεβλώνουν" με τον ίδιο τρόπο την Λειτουργία του μηχανισμ.ού 

των τιμών. 

Είναι όμως επίσης φανερό ότι, στο π^ο:ίσιο της καπιταλιστικής 

κοινωνίας, n "καθολικότητα" του επιχειρήμ.ατος του Hayek παύει 

π'λέον να έχει οποιαδήποτε σχέση με την προ:γματ ι κότητα. Η θεσμική 

απαγόρευση το>ν εργοδοτικών ενώσεων δεν ο:ρκεί για να εξασφαλίσει 

ότι η συμμετοχή του μεμονωμένου εργοδότη στην ο:γορά εργασίας θο: 

είναι μια πραγματικά ατομ._ική συμμετοχή, και αυτό γιατί ο 

εργοδότης δεν .συμμετέχει ως άτομο α?ι"λά ως κεφα"λο:ιούχος που 

έρχεται αντιμέτωπος με άτομα χωρίς καμμία ιδιοκτησία. Αρα η 

θεσμική απαγόρευση της συλλογικής δρό:σης των εργατικών ενώσεων, 

αντί να αφαιρεί έναν "μονοπω"λια:κό" παρό:γοντο: ο:πό την διαδικασία 

της αγοράς όπως θεωρούν οι νεοαυστρ ια:κα ί , στην πραγματικότητα 

§£51ϋ23£τεί τον μονοπωλιακό χαρακτήρα: της κοινωνικής σχέσης 

κεφα?ια:ίου — εργασίας στην καπιτο:'λιστ ική κοινωνία. Εδώ δεν 

πρόκειται πλέον για ένα ακόμα "ουτοπικό" στοιχείο της 

νεοαυστρ ιο:κής αντ ί'ληΦης, δεδομένου η ουσία του συμπεράσματος μα:ς· 

εκφράζεται ήδη τον 18ο αιώνο: από τον Adam Smifchi9). Πρόκειται 

αντίθετα για την συνειδητή θέση ότι η διατήρηση της 

καπιταλιστικής κοινωνίας απαιτεί τον περιορισμ,ό κάποιων 

θεμελιωδών ατομικών δικαιωμάτων, όπως το δικαίωμα του 

"συνεταιρ ίζεσθσι". 

2.4 Ο πυταρ_2ίΐ.κΟ£ χαρακτήρας τη,ς νεοαυστ£^ο:κΓ]£ θέσης 

Μπορούμε να θεωρήσουμε ότι n επιχειρηματολογία του Hayek 

σχετικά μ.ε τις "εθελοντικές ενώσεις" αφορά το "ζήτημο: της 

συλλογικής δράσης στο "μικροοικονομικό" επίπεδο, στο επίπεδο 

δηλαδή της "λειτουργίας μιας μεμονωμένηζ αγοράς. Α'λ'λά η θέση των 

νεοαυστρ ιο:κών είνο:ι το ίδιο προβληματική για τις ατομικές 

ελευθερίες και στο γενικό πολιτικό επίπεδο. Είδαμε ότι e Hayek 

θεωρεί την κο:το:πίεση των συναισθημάτων του αλτρουισμού και της 

ο:λληλεγγύης ως βασική προϋπόθεση για -την διατήρηση της κοινωνίας 

της αγοράς. Α'λ'λά στην σύγχρονη κοινωνία, τα συναισθήματα ο:υτά 
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αποτελούν, κατά τον Hayek, την βάση της ιδεολογίας του 
2£2ί«2ί2ΰ:θΟ * 10) . Λογικό επακόλουθο αυτής της άποψης είναι ότ ι η 
απο:ίτηση της καταπίεσης των αρχέγονων ενστίκτων του ο:"λτρουϊσμού 
και της αλληλεγγύης δεν μπορεί παρά να προαπαιτεί την καταπίεση 
της σύγχρονης "πολιτικής" έκφρασης τους, της σοσιαλιστικής δηλαδή 
ιδεολογίας και πο'λιτ LKnç ί 11 > . Είναι αλήθεια ότι αυτή n απαίτηση 
5εν εκφράζετα:ι με σαφήνεια: από τον Hayek. Η πρόταση της 
συντα:#ματ ικής μετο:ρρύθμισης ìs'ia παράδειγμα, δεν προΒ'λέπει 
οποιονδήποτε περιορισμό στην ελεύθερη "λε ιτουρβίο: των πολιτικών 
κομμάτων, άσχετα ο:πό την ιδεολογία, τους. Είναι όμως επίσης φανερό 
ότι η ίδια η λογική ο:υτής της πρότο:σης αποσκοπεί να αφαιρέσει από 
την σοσιαλιστική πλευρά του φάσμιατος των πολιτικών δυνάμεων 
οποιαδήποτε δυνατότητα άσκησης μιας "σοσιο:"λιστ ικής" πολιτικής, 
οποια:δήπατε δυνατότητα τελικά μετασχημστ ισμ.ού της κοινωνίο:ς. 

Οι διαπιστώσεις αυτές μο:ς οδηγούν στο συμπέρασμα ότι η 

κεντρική πο'λιτ ι κ ή θέση των νεοαυστρ ιακών ισοδυναμ.εί με την άποψη 

ότι η διατήρηση της κοινωνίο:ς της α$ορό:ς προϋποθέτει τον δραστικό 

περιορισμ.ό της πολιτικής δημ-οκρο:τ ίας στις σύγχρονες κοινωνίες. 

Και ο περιορισμός αυτός φο:ίνεται ο:νώδυνος, όσο οι νεοαυστρ ιακο ί 

αναφέρονται στην σημερινή κοινωνία σαν να επρόκειτο #ια ένα 

σύστημα "απλής εμπορευματικής παρο:#ω^ής". Α'λ'λά ο αυταρχικός 

χο:ρακτήρας αυτού του περιορισμού γίνεται διάφανος, όταν 

συνειδητοποιήσουμε τις διαφορές ο:νάμεσα στην σύγχρονη 

καπιταλιστική κοινωνία και στο κοινωνικό όρο:μα των νεοαυστρ ιακών. 

Και το 0έ|3ο:ιο είναι ότι οι τε"λευτο:ίοι έχουν π^ήρπ συνείδηση αυτών 

των διαφορών. Ο Hayek #ια παράδει^μ.α, ισχυρίζεται ότι ενώ το ήθος 

της αγοράς έτεινε επί αιώνες να εκτοπίζει τα "αρχείονα" ένστικτα 

από τον συναισθηματικό κόσμο των ανθρώπων, η εξέλιξη ο:υτή αρχίζει 

Βαθμιαία να ο:ντ ιστρέφεται τα τελευταίο: 100 ή 150 χρόνια. Και 

εντοπίζει την αιτία ο:υτής της αντιστροφής στο ^ε^ονός ότι όλο και 

περισσότερο: μέ'λη της κοινωνίας πο:6ουν να συνδέονται άμεσα από την 

διαδικο:σία της αγοράς, καθώς η κοινωνική τους ύπαρξη εξαρτάται 

ό7ίθ και περισσότερο από την "λειτουργία μεγάλων QQaav ίσκιων (είτε 

ιδιωτικών επιχειρήσεων είτε του κρατικού μ.ηχο:νισμ.ού) ί 12) . Γαν 

αποτέλεσμα: ο:υτής της εξέλιξης, 99% του πληθυσμού της ΰ"ής είναι 

σήμερα σοσιαλιστές, ομολογεί ο Hayek(13). 

Χωρίς "λοιπόν να το συνειδητοποιεί, ο Hayek αποκο:'λύπτε ι τον 

9ΙϋΙ32£.ίίίό χαρακτήρα: της πολιτικής του θέσης. Κεντρικός του στόχος 

είνο:ι να εμπαδϋτε^ ο:υτό το 99% να μετατρέψει τα "ένστικτα" του σε 

πολιτικό πρό-^ραμμ.α ανασχηματισμού της κοινωνίας. Και Βασική 

μέθοδος οία την επίτευξη ο:υτού του στόχου είναι ο περιορισμός του 

δικο:ιώματος συλλογικής δράσης ο:φενός στο επίπεδο της αγοράς, και 

αφετέρου στην σφαίρα της πολιτικής- Η πολιτική δημοκρο:τία 

ανάβεται λοιπόν σε πολίτευμα "επικίνδυνο" #ια το σύστημα της 

αγοράς. Αλλά σε αυτό το πλαίσιο, ο θεσμός της αγοράς παύει πλέον 

να "δικαιολογείται" με Βάση τα θετικά του αποτελέσματα είτε $ια 

το μεμονωμένο άτομο, είτε #ια την κοινωνία συνολικά, και 

μ.ετατρέπετο:ι σε ένο:ν θεσμό που επ^§ά252*ετα.ί oro κοινωνικό σύνολο, 

ακόμα και πο:ρά την θέληση του τε'λευτο:ίου. D θεσμός της αγοράς. 
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από μηχανισμός που εξασφο:'λίζε L την καλύτερη συμ{3ο:τότητα των 

σχεδίων των συναλλασσομένων, μετατρέπεται έτσι σε Θεσμό που 

απαιτεί Πίϊ.ι|?Η£ΧΛίί * 14) « Το να ισχυρίζεται Λοιπόν κανείς όπως οι 

νεοαυστριακοί , ότι η διατήρηση της ανεμπόδιστης 'λειτουργίας του 

συστήματος της αγοράς συνιστά ταυτόχρονα την απαραίτητη 

προϋπόθεση tfia ο:ν8ρώπινη ελευθερία, φαίνετο:ι πλέον τουλάχιστον 

σαν μια τεράστια αυτο:πάτη-

Μο'λονότι η φιλοσοφική συζήτηση σχετικά με την έννοια της 

ελευθερίας Βρίσκεται εκτός του πεδίου αναφοράς αυτής της 

διο:τριβής,
 ο:

£ επισημάνουμε απλώς ορισμένες σκέψεις στις οποίες 

οδηγούμαστε με βάση την επιχειρηματολογία που αναπτύξαμε 

παραπάνω. Αναφέρο:με στο κεφάλαιο 5 ότι κατό: τους νεοαυστρ ιακαύς, 

η έννοια της ελευθερίας ορίζεται ΕΟγητ^κά ως η απουσία 

ίίΟ!Σ3Υ̂ ϊί£κασμοΰ πάνω στο άτομο, Το κρίσιμο όμως σημείο της 

αντίληψης τους αφορά τα υποκείμενα που έχουν την δυνατότητα να 

ασκούν καταναγκασμό « Θεωρούν ότι καταναγκασμός μπορεί να ο;σκη8εί 

μόνο από μ.εμονωμ.ένα άτομα, ή από "ορ^ανισμ.ούς" , από ομιάδες ατόμων 

δη/λαοή που λειτουργούν από κοινού yio: την επίτευξη ενός 

συγκεκριμένου αηοτε'λέσμ.ατος < 15) . Σε αυτό το πλαίσιο, η "αυθόρμ.ητη 

τάξη" της αγοράς δεν είναι δυνο:τό νο: ασκεί καταναγκασμό δεδομένοι; 

ότι δεν αποσκοπεί σε συ#κεκρ ιμ.ένο:, αποτελέσματα, άρα αποτελεί την 

βασική προϋπόθεση της ατομικής ελευθερίας. 

Πρόκειται #ια μιαν αντίληψη της ελευθερίας που προφο:νώς 

εξαρτάτο:ι από την μιορφή της κοινωνίας στην οποία ο:νο:φέρετο:ι 

κανείς. Σε ένα σύστημα: απλής εμ.πορευματ ικής παρα^ω^ής όπου η 

επιτυχία κάθε ατόμου στην o:gopa εξαρτάται ο:πό την δεξιοτεχνία και 

την τύχη του, η ο:ντί"ληΨη αυτή της ελευθερίας φαίνετοιι να έχει 

κώ:ποια λο$ικοφάνεια. Με Βάση όμως το: συμπεράσματα μας σχετικά με 

τα ζητήματα της "αντικειμενικότητας" και της "δυναμ.ικής" , η άποψη 

αυτή δεν μπορεί πλέον να: βίνει ο:πο5εκτή, Αν η επιτυχία στην α^ορά 

εξαρτάται ο:πό την ιδιοκτησία: κάθε ατόμου, και ο:ν η διαδικασία της 

αγοράς τείνει συνεχώς νο: ο:νο:πο:ράβ'ε ι την διάκριση ανάμεσα σε 

ιδιοκτήτες και μη, τότε είναι φο:νερό ότι η ίδια η διαδικασία της 

αγοράς ο:σκε ί π?ιέον κατο:νο:#κο:σμό σε όσους δεν έχουν τους πόρους 

ìjia να ο:"λ'λάξουν την θέση τους στην κοινωνική "πυραμ.ίδα". Σε 

ο:ντίθεση Tuoinóv μ.ε τον κεντρικό ισχυρισμιό των νεοαυστρ ι ο: κ ιό ν, π 

ayopa τείνει να πο:ράο"ε ι "προβλέψιμα" αποτε'λέσμο:τα, το: οποία 

μπορούν να ο:ποτεί.έαουν ο:ντ ικε ίμιενο αξιολογικής κρίσης σχετικά με 

την "ελευθερία" που επιτρέπουν στο: μ.έ'λη της κοινωνίας. 

3i ΰ2μοκβατ^α_κα^_ο^κονομ^κή_αποτε^εσματ 

Απομ.ένε ι ακόμα ένα επιχείρημα: ενάντια στην πολιτική 

δημοκρατία που πρέπει να αντιμετωπίσουμε. Σύμφωνο: με αυτό, ακόμα 

και ο:ν δεχτεί κανείς την ο:πό'λυτη ο:ξίο: της δημοκρατικής αρχής ως 

£3ο:σικής προϋπόθεσης ε'Λευθερίο:ς και συμ.μετοχής του πο'λίτη στην 

σύγχρονη κοινωνία, υποστηρίζεται ότι οι δημοκρατικές 5 ιο:ο ικα:σ ίες 

πρέπει νο: σταματούν εκεί όπου αρχίζει η "ε'λευθερ ίο:" της αγοράς, 

θεωρώντο:ς ως δεδομένο ότι η αύξηση των πολιτικών παρεμβάσεων στην 
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σφαίρο: της οικονομίας μειώνει την επιχε ιρηματ ικότητσ των 

ιδιωτικών της φορέων, η άποψη αυτή καλεί ουσιαστικά την σύγχρονη 

κοινωνία να: διαλέξει ανάμεσα σε Suo ενα'λ>,α:κτ ικούς και αμοιβαία 

αποκλειόμενους στόχους: την συμμέτοχη αφενός στην διεύθυνση του 

κοινωνικού (f ί^νεσθαι , και την οικονομική ανάπτυξη αφετέρου. 

Συμμέτοχη και ο:νάπτυξη μετατρέπονται έτσι στους δύο πόλους ενός 

trade—off κο:τό: την ο:$$'λική ορολογία, μιο:ς συνεχούς δη/λαδή σειράς 

"μειγμάτων" αυτών των δύο αρχών, όπου όμως κάθε αύξηση του 

ειδικού βάρους της i-'-t-o:ç προϋποθέτει την μείωση του ειδικού βάρους 
της ά'λλης-

E ivo: ι βέβαια φανερό ότι η ισχύς αυτού του επιχειρήματος 

έγκειται κυρίως στον "πραγματιστικό" του χοιρακτήρο:. Η κατάρρευση 

των πολιτικά S ιευθυνόμενων οικονομιών των χωρών του υπαρκτού 

σοσιαλισμ,αύ , ο:'λ"λά και η ενδοτικότητα των κυβερνήσεων του δυτικού 

κόσμου στις πιέσεις διαφόρων οργανωμένων "συντεχνιών", ο:ποτε'λούν 

φαινόμενα αδ ισ,μφισβήτητσ, που ενισχύουν άμεσα την πειστικότητα 

ο:υτής της άποψης- Σε ο:ντίθεση "λοιπόν με τα επιχειρήματα του 

Hayek τα οποία υποστηρίζαμε ότι έχουν ελάχιστη σχέση με την 

πραγματικότητα της σύγχρονης κοινωνίας, η άποψη που παρουσιάσαμε 

παρο:πάνω φαίνεται ότι βασίζεται σε γενικά παροιδεκτές καταστάσεις. 

Το επιχείρημο; ο:υτό ήδη υπονοείται στην τοποθέτηση των 

νεοαυστρ ιο:κών κατά την συζήτηση ίί'ύρω ο:πό το ζήτημα της 

ο:ποτε>.εσμιατ ικότητο:ς του σοσιαλισμού, που πο:ρθυσιάσαμε στο 

κεφάλαιο 10. οίνοντο:ς κανείς πρότερα ι ότητο: στο δημοκρατικό σκέλος 

του διλήμματος "συμμετοχή — ανάπτυξη", κο:ι με δεδομένο ότι η 

πλειοψηφία των μελών της καπιταλιστικής κοινωνίο:ς ανήκει στις 

χαμηλότερες βαθμίδες της κοινωνικής πυραμίδας, το ενδεχόμενο της 

ολοκληρωτικής κατάργησης της ατομικής ιδιοκτησίας και της 

εγκαθίδρυσης ενός "σοσιαλιστικού" καθεστώτος μέσω "δημοκρατικών" 

διαδικασιών φαίνεται πράγματι εξαιρετικά ρεα'λιστ ικό ί 16) . Αλλά οι 

πολιτικές παρεμβάσεις στην σφαίρα της αγοράς οδηγούν στην 

οικονομική στοισιμότητα. Λογικό λοιπόν συμπέρασμα αυτής της 

cru^oyiffT ικής είναι n απο:ίτηση θεσμικού περιορισμού αυτού του 

ενδεχόμενου, n μετακίνηση δη"λο:δή από το δημοκρατικό στο 

"ανο:πτυξιακό" σκέλος του δ ι'λήμμιατος που. περιγράψαμε. 

Ας επισημάνουμε καταρχήν ότι μ.εθοδολο^ικό θεμ.έλια αυτού του 

επιχε ι ρήματος είνο:ι n ύπο:ρξη μιας σαφούς διάκρισης ανάμεσα: στην 

σφαίρα της οικονομίο:ς και εκείνην της πολιτικής. Εχουμε ήδη 

ανο:φερθεί στο ουτοπικό στοιχείο αυτής της διάκρισης, α'λ'λό: η 

στοιχειοθέτηση του "ουτοπικού" στοιχείου του επιχε ιρήμο:τος δεν 

ο:ρκεί και {fio: την α:ντ ιμετώπιση του "πραγματιστικού" του 

χαρο:κτήρα. Το ζήτημα του "ορίου" μέχρι το οποίο η α:$ορά 6α 

"λειτουργεί ελεύθερα, και του "ορίου" μέχρι το οποίο η βούληση της 

πλειοψηφίας των πολιτών θα είναι κυρίαρχη, αποτελεί ένα: 

πραγματικό πρόβλημα των σύγχρονων κοινωνιών, ακόμ.α και εκείνων 

που μέχρι πρόσφατα: ισχυρίζονταν ότι είχαν καταργήσει οριστικά την 

λειτουργία της αγοράς. Πς πράβλημια: "λοιπόν τρέχουσας πολιτικής, το 

δίλημμα που περιγράψαμε δεν ο:ντ ιμετωπίζετο:ι ούτε με την άρνηση 
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της σημο:σίο:ς του, ο:"λ"λά ούτε και με την απόλυτη έμφαση στον έναν 
από τους Suo πόλους του- Η μ.έχρ ι τώρα: επιχε ιρημ.ατολο^ία μας έχει 
ο"τρο:φεϊ ενάντια στην θέση των νεοο:υστρ ιακών σχετικό: με την o:vaifKn 
απόλυτης προτεραιότητας στην ελευθερία του θεσμού της αγοράς, 
στον περιορισμό dpa της δημοκρατικής αρχής ως απαρο:ίτητης 
προϋπόθεσης "ϋ'ΐα την οικονομική ανάπτυξη. Αλ'λό: ουσιαστικά έχουμε 
ήδη α:πορρίφει και μ.ια:ν απάντηση στο δί"λημμα: που θα: έδινε από "λυτή 
προτεραιότητα στον "συμμετοχικό" πόλο. Μια τέτοιο: τοποθέτηση θα 
μπορούσε να στηριχθεί μ.όνο σε μιιαν ο:ντί'ληΦτΊ ϊέ2·ει^ας 
αντικειμενικότητας του οικονομικού yi^νεσθαι , μιαν α:ντί"ληΦη που 
±κουμ.ε: ήδη απορρίφει όπως είναι φο:νερό κο:ι από την κριτική Ρ-ο:ς 
προς τους "νεοκλασσικούς σοσιαλιστές" στο προηγούμενο κεφάλαιο. 

Το ερώτημα λοιπόν που τι θετό: ι είναι σε ποια βάση θα μπορούσε 

να δοθεί μιο: "λύση στο δίλημμα που μας ο:πασχο"λε'ι. Αναφέρο:με ήδη 

ότι μεθοδολογικά θεμέλιο της άποφης που εξετάζουμε είναι η ύπαρξη 

μιας σο:φούς διάκρισης ανό:μεσο: στην σφο:ίρα της οικονομίας και 

εκείνην της πολιτικής. Είνο:ι φανερό ότι η υπόθεση ο:υτη υπονοεί 

ότι αυτές οι δύο σφο:ίρες α:ποτε'λούν δύο εντελώς αυτοτελείς και 

α^ΐαββυοϋίΐΐώμεγους χώρους κοινωνικής δραστηριότητος. Επειδή 

ο:κριβώς πρόκειτο:ι βίο: χώρους εντελώς αυτοτελείς, π έννοιο: της 

πολιτικής ρύθμισης του χώρου της ayopd:ç αντιμετωπίζεται εξ 

ορισμού ως μιο: 0*2:SÈH.-SS2I3 SlIJV ελευβεβ^α τρ,ς αγοράς. Είναι όμως 

επίσης φο:νερό ότι βασικό θεμέλιο αυτής της υπόθεσης αποτελεί η 

αντίληψη της θεμελιώδους απροσδ ι.α.ρ_ι.στ.ία£ του οικονομικού 

Α ί^νεσθαι , η άρνηση δη"λο:δή οποιασδήποτε "αντικειμενικότητας" όπως 

έχουμε α:ποκο:"λέσε ι ο:υτή την θέση- Αν δεχθούμε ο:υτή την ο:ντί"ληΦη
? 

τότε η σφαίρα της οικονομιίας και εκείνη της πολιτικής δεν είνο:ι 

απ"λώς αυτοτελείς, α"λ'λά ορίζεται και μια σαφής ιεράρχηση στις 

μεταξύ τους σχέσεις. Το ^ε^ονός ότι οι εξελίξεις του χώρου της 

οικονομία:ς είνα,ι "απροσδιόριστες" απαιτεί δη'λαδή τέτοιους 

περιορισμούς της σφαίρας της πολιτικής. που θα κάνουν αδύνατη 

οποιαδήποτε "πολιτική" πο:ρέμβααη στην διαδικασία: της αγοράς. 

Η στοιχειοθέτηση της αντικειμενικότητας του οικονομικού 

ο'ί$νεσθσι με την έννοια που έχουμε υποστηρίξει θέτει Ρέβα ι α υπό 

ο:μ.φισβήτηση ο:υτή την ιεράρχηση- Εφόσον τα μέλη της κοινωνίας 

έχουν την δυνο:τότητα νο: σχηματίζουν μιο: σαφή άποφη σχετικά με το: 

γενικά χο:ρακτηριστ ικά της σύγχρονης κοινωνίας και τις τάσεις που 

θέτει σε κίνηση- είναι σε θέση να εκφράζουν και ο:ξιολο« ικές 

κρίσεις $ια την κοινωνική πραγματικότητα. Αυτές ακριβώς οι 

αξιολογικές κρίσεις μπορούν νο: αποτελέσουν την βάση πολιτικής 

δρο:στηρ ιοπο ί ησης ? την βάση δηλαδή της εκδήλωσης συλλογικών 

προσπο:8ειών αναμόρφωσης της κοινωνικής πραγματικότητας. Αν η 

αντίληψη της "απροσδιοριστ ίο:ς" των νεοαυστριακών ήταν βάσιμη? 

οποιο:δήποτε τέτοια προσπάθεια κοινωνικής αναμόρφωσης 8α ήταν 

καταδικασμένη σε αποτυχία. Αν ο χα:ρακτήρο:ς της κοινωνικής 

εξέλιξης ήταν πράγματι "τυχο:ίος" και "απροσδιόριστος", τότε οι 

γνώμες των μελών της κοινωνίας ìjio: αυτό τον χο:ρο:κτήρο:
5
 και οι 

συνο:κό'λουθες συ'λ'λο^ικές πρακτικές, θα ήταν τε'λικά αδύνατο να 

επηρεάσουν την κοινωνική εξέλιξη κατά οποιονδήποτε συστηματικό 



τρόπο. Ομως ο:υτή n επιχε ιρηματο"λο#ία έρχεται σε σύγκρουση με την 

συλλογιστική του ίδιου του Hayek ο οποίος, ασκώντας κριτική στην 

παράδοση του θετικισμού κο:ι του σοσιαλισμού, ισχυρίζεται ότι η 

παράδοση αυτή δεν αποτελεί σ:πλώς μιο:ν ιδεολογική πλάνη αΧλό; ότι 

είχε σημο:ντ ικότατες επιπτώσεις στην ïSia την κοινωνική 

εζέ"λιζη<17). 

Οι παραπάνω σκέψεις μο:ς οδηγούν στο συμπερασμό: ότι η 

ιεράρχηση ανό:μ^σα στην σφαίρο: της οικονομίο:ς και εκείνη της 

πολιτικής φαίνεται νο: είνο:ι ακριβώς αντίστροφη ο:πό αυτήν που 

υποθέτουν οι νεοαυστριακαί. Αρα το ίδια το δίλημμα "συμμετοχή — 

ανάπτυξη" δεν θέτει ένα πρόβλημα οβ^οθέτησης. ανό:μεσα στον χώρο 

της οικονομίο:ς και τον χώρο της πολιτικής όπως υποθέτουν οι 

νεοο:υστρ ιο:κο ί , αλλά ένα n°.25JkX.LÎ£0 πρόβλημα η λύση του οποίου 

πρέπει "λοιπόν νο: αναζητηθεί στο επίπεδο ακριβώς της πολιτικής. 

Και το πολιτικό αυτό πρόβλημα δεν είναι ά'λ"λο από την επι>.ο#ή 

σνάμ.εσα σε εναλλακτικά npjjjgâ .y.gTjiKa πλαίσια: όπως αποκαλέσαμε τις 

διάφορες λύσεις του διλήμμ.ατος στο προηγούμενο κεφάλαιο. Το 

ζήτημα "λοιπόν σχετικά με το όριο μέχρ ι το οποίο η α#ορά θα 

>,ε ιταυρ#ε ί ανεμ.πόδ ιστα, και το όριο μέχρι το οποίο η βούληση της 

πλειοψηφίας των πολιτών θα είναι κυρίαρχη, είναι ένα "ζήτημα που 

"λύνεται" στα πλαίσια ενός συγκεκριμένου "προ^ραμμ-ατ ικού 

πλαισίου", μέσο: από τον ο:ντα#ωνισμό με άλλα τέτοια πλαίσια κο:τά 

την πο"λιτική διαδικασία. Η ίδια "λοιπόν η πολιτική διαδικασία 

δίνει σε κάθε ιστορική φάση την απάντηση σε αυτό το δίλημμα. 

Μποραύμ.ε λοιπόν να κατανοήσουμε την ουσία: της νεοαυστριακής 

θέσης- Η πρόταση "ö't°: θεσμική οριοθέτηση ανάμεσα: στην οικονομική 

και την πολιτική δραστηρ ιότητο: στην σύγχρονη κοινωνία δεν 

αποτελεί παρά την πρόταση μιας συγκεκριμένης πολιτικής θέσης? την 

επιβολή δηλαδή ενός συ-βκεκρ ιμ.ένου "προ$ρο:μματ ικού πλαισίου", και 

την θεσμική αφαίρεση της δυνατότητο:ς επιλογής κάποιου άλλου. Αλλά 

φτάνουμε έτσι σε μιαν ακόμ,α επιβεβαίωση του αντιδημοκρατικού — 

αυταρχικού χο:ρακτήρα της νεοαυστρ ιακής θέσης-

4i. Η_θέσ^_τ3£_νεοαυστβ^ακ££_σ 

θα κ'λεϊσουμ.ε ο:υτή την μελέτη με κάποιες σκέψεις σχετικά με 

την πολιτική συμβολή της νεοαυστριο:κής 8εωρίο:ς στην αναζωπύρωση 

του ρεύμο:τος του νεοφιλελευθερισμού, του ρεύματος της Νέας ώεξιάς 

όποις έχει επίσης επικρο:τήσει να αποκαλείται, ο:πό το: μέσα της 

δεκαετίας ταυ 70 μέχρι και τις μέρες μ.ας. Οπως ανό:φέρο:με στην 

Εισα^ω^ή,. π νεοαυστρ ιο:κή θεωρία συνιστά την πιο "ριζοσπαστική" 

εκδοχή αυτού του ρεύμο:τος, δεδομένου άτι τελικό της συμπέρασμα: 

δεν είναι η ο:νά$'κη περιορισμού o:n'7iuç του ρόλου του κράτους στην 

οικονομία, ο:"λ"λό: η ολοκληρωτική ακύρωση οποιουδήποτε τέτοιου 

ρόλου. Ισως όμως n πιο σημαντική συμβολή της σκέψης των 

νεοαυστρ ιακών στο ρεύμια της Νέας Δεζιάς δεν έγκειται τόσο σε αυτό 

το συμπέρασμα::, όσο στο ^ε^ονός ότι έκανε δυνατή την 

επαναπαρουσίαση του συντηρητισμού .με μια ρ ιζοσπο:στ ική επένδυση. 

Πρόκειται gì ο: αυτό που αποκα"λέσο:με στο κεφά"?Μ3:ιο 9 ως το πο"λιτικό 
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πλεονέκτημα: της νεοαυστριακής θέσης, την συνύπαρξη δη3ιο:δή 
συντηρητ ισμ.ού και ρ ι^οσπαστ ισμιαύ. 

Ε ίνα: ι εύκοΑα να κο:τσ:νοήσαυμε την βάση ο:υτής της συνύπαρξης-
Η άρνηση οποιασδήποτε αντικειμενικής οπτικής των κοινωνικών 
φαινομένων θέτει υπό αμφισβήτηση όπως έχουμε 5 ιο:πιστώσε ι, την 
δυνο:τότητα συνειδητού ανασχ^δ^α^μού του κοινωνικού ^ί^νεσθαι. Και 
είναι φανερό ότι η αντί'ληΦη αυτή κατα'λή^ει στην ανάγκη σεβασμού 
της παράδοσης? με την έννοια των πρακτικών που έχουν επικρατήσει 
"ο:υθόρμ.ητο:" μέσα από την διαδικασία της κοινωνικής εξέλιξης» Από 
την ο:'λ"λη πλευρά, η νεοαυστριακή θεωρία της γνώσης οδηγεί στο 
συμπέρασμα ότι η αποδοχή της παράδοσης πρέπει νο: είναι Î^ÊilD' 
δεδομένου ότι η $νώση που περιέχεται στις κοινωνικές πρακτικές 
κο:ι τους θεσμούς δεν ε ivo: ι ποτέ δυνο:·τό να συνε^δ^τ^πα^ηθε]. ο:πό τα 
μέλη της κοινωνίας, κο:ι ώρα να: αποτελέσει ο:ντ ικε ίμ,ενο αξιολογικής 
κρίσης- Πρόκειται βέβο:ια: {fio: μια διατύπωση του κεντρικού πυρήνα 
του συντηρητισμού που θα ζήλευε ακόμα και ο Burke. 

Αλλά η διάκριση ανάμεσα στα φαινόμενα που συνιστούν 

"αυθόρμητο:" αποτε"λέσμα:τα: του κοινωνικού β-ί^νεσθο:ι, και σε εκείνα 

που αποτελούν την κστά"ληξη συνειδητών τίαρε:μβά:αξ:ων σε αυτό τον 

αυθορμητισμό, προσφέρει την βάση ìj'ia. μια διαφορετική πολιτική 

τοποθέτηση απέναντι οε αυτούς τους δύο τύπους φαινομένων« Ο 

πρώτος τύπος περιλαμβάνει όλους τους θεσμούς, τις κοινωνικές 

πρακτικές, τους κανόνες συμπεριφοράς κλπ-, οι οποίοι είναι 

συμβατοί με την αυθόρμητη τάξη της αγοράς« Ο δεύτερος τύπος 

αντίθετα περ ι'λαμβάνε ι όλα εκείνα τα φαινόμενα που αποτελούν 

παραβίαση αυτού του αυθορμητισμού. Τα φο:ινόμ.ενα του πρώτου τύπου 

συνιστούν "λοιπόν φαινόμενα "οργανικά", με την έννοια ότι η ύπαρξη 

τους είναι artoTuj-ra συμβατή με την τάξη της αγοράς. Τα φαινόμενα 

του δεύτερου τύπου αντίθετο: έχουν τον χαρακτήρα "καρκινωμάτων", 

άρα n διατήρηση της κοινωνίας της α~
0
αράς απαιτεί την κατάργηση 

των αιτίων που τα δημιουργούν. Το ^ε^-ονός Λοιπόν ότι η αποδοχή 

της παράδοσης πρέπει να είναι '""άκριτη", δεν αποκλείει μια 

"μεταρρυθμιστική" πολιτική που θα αποσκοπεί στην εξαφάνιση 

εκείνων των στοιχείων της παράδοσης που δεν συμβιβάζονται με την 

διατήρηση της κοινωνίας της αγοράς. Εδώ ακριβώς βρίσκεται το 

επιφανειακά τουλάχιστον "ριζοσπαστικό" στοιχείο της νεοαυστριακής 

θέσης-

Στην αρχική φάση της ανόδου των κινημάτων της Νέας οεξιάς 

ήτσ.ν φυσικό ότι από τις δύο συνιστώσες της νεοαυστρ ιακής 

τοποθέτησης ήταν n "συντηρητική" που επηρέο:σε πολιτικά 

περισσότερο αυτό: το: κινήμ,ατα, και απετέλεσε βασικό συστατικό του 

πολιτικού κο:ι ιδιαίτερο: του ιδεολογικού ταυς λό^ου« Ο ιδιότυπος 

5ί£νωστ ι̂ κ̂ σμ,ός των νεοαυστρ ιακών σχετικά με την κοινωνική εξέ"λιξπ 

συνιστούσε ένα: ισχυρό ιδεολογικό όπλο στο: χέρια των οπαδών της 

"ελευθερίας" της αγοράς, ιδιαίτερα σε μ.ια ιστορική φάση (την 

δεκαετία του 70) όπου ο κρατικός παρεμβατισμός φο:ινόταν όλο και 

πιο ανίκανος νο: αντιμετωπίσει τα οξύτατα πρσ@'λήμα:τα που 

συσσωρεύονταν το:χύτο:τα στις χώρες της δύσης- Και όταν τα κινήματα 
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της 1Μέα:ς ΰεξιό:ς κατέκτησαν τις πρώτες τους- νίκες σε επίπεδο 
εξουσίας ί 18) 5 ήταν το σύνθημα της ατομικής ελευθερίας από το: 
κρατικά δεσμά ως απαραίτητης προϋπόθεσης για την άνθιση της 
επιχειρηματικότητας και της οικονομικής ανάπτυξης, που έκανε πιο 
εύκολη την αποδοχή των σκ"ληρών πολιτικών "λιτότητας των 
νεοφιλελεύθερων κυβερνήσεων και των εκρηκτικών επιπέδων της 
ανεργίας» Και ότο:ν τέ"λος οι νεοφιλελεύθερες κυβερνήσεις "ξεκίνησαν 
την διαδικασία των "ιδιωτικοποιήσεων" των επιχειρήσεων που ανήκαν 
στο δημόσιο. το όραμα μιας κοινωνίας "επιχειρηματιών", όπου ο 
επιχειρηματίας θο: μπορούσε να είναι πλέον οποιοσδήποτε άσχετο: ο:πό 
το μέγεθος της ιδιοκτησίας του, προβλήθηκε ως κεντρικό ιδεολογικό 
επιχείρημα κάτω από τον τίτλο του "λαϊκού καπιταλισμού". 

Στα τέλη όμως της δεκαετίας του 80, η πολιτική κατάσταση 

στις χώρες της δύσης φαίνετο:ι πλέον αρκετά διαφορετική. Μολονότι 

ο νεοφιλελευθερισμός παραμένει ιδεολογικά και πολιτικά ισχυρός, 

είναι ταυτόχρονο: φανερό ότι έχει πλέον χάσει την αρχική του ορμή. 

Σε ο:υτή "λοιπόν την φάση, είναι φυσικό η έμφαση να μετακινείται 

από το επίπεδο των ιδεολογικών συνθημάτων στο επίπεδο της 

"ριζοσπαστικής" αναθεώρησης των θεσμών, δεδομένου οτι το κύριο 

πολιτικό ζήτημα αυτή την στιγμή δεν είναι n κατάκτηση της 

αποδοχής (ή του'λάχιστον της ανοχής) του νεοφιλελεύθερου πολιτικού 

σχεδίου, αλλά n κατοχύρωση των "κατακτήσεων", έτσι ώστε μιο: 

ενδεχόμενη άνοδος των σοσιαλιστικών κινημάτων να μην είναι σε 

θέση (τουλάχιστον εύκολα) να ανατρέφει τις θεσμικές και 

ιδεολογικές συντεταγμένες που δ ια:μιόρφωσε ο νεοφιλελευθερισμός. 

Είναι λοιπόν φανερό ότι σήμερα είναι n "ριζοσπαστική" συνιστώσο: 

της νεοαυστριο:κής θεωρίας που αποκτά την πολιτική προτεραιότητα:. 

Το ερώτημα όμως που τίθεται είναι κατά πόσον η σκέψη των 

νεοαυστριακών είναι ικανή να προσφέρει την ιδεολογική και 

πολιτική κάλυψη μιας "αναμορφωτικής" πολιτικής που αποσκοπεί στον 

"ανασχεδιασμό" των πολιτικών θεσμών στην κατεύθυνση της οχύρωσης 

της τάξης της αγοράς ο:πό μια ενδεχόμενη σοσιαλιστική αντεπίθεση-

Στο κεφά"λο:ιο 9 αναφερθήκαμε στην "θεμελιώδη αντίφο:ση" της 

νεοαυστρ ιακής θεωρίας, την αντίφαση δη'λαδή ανάμεσα στην απαίτηση 

της άκριτης αποδοχής της παράδοσης ο:φενός, και στην απαίτηση της 

αναμόρφωσης των πολιτικών θεσμών που θο: έκανε αδύνατη οποιαδήποτε 

πολιτική παρέμβαση στην διαδικασία της αγοράς. Μολονότι 

υποστηρίζαμε ότι η συνύπαρξη της συντηρητικής με την ριζοσπαστική 

συνιστώσα συνιστά ένα πολιτικό πλεονέκτημα της νεοαυστριακής 

σχολής, είνο:ι φανερό ότι σε μ.ια φάση όπου η πολιτική 

προτεραιότητα ο:πο:ιτεί την έμφαση στην δεύτερη από τις δύο 

συνιστώσες, η συνύπαρξη τους αρχίζει να γίνεται προβληματική. 

Είναι λοιπόν φυσικό n ιδεολογική και πολιτική πρωτσπορεία νο: 

μετακινείται προς θέσεις "λιγότερο διφορούμενες σχετικά με την 

ανάγκη "αντικειμενικών" μεταρρυθμιστικών παρεμβάσεων στο επίπεδο 

του πολιτικού συστήματος. Απόψεις οι οποίες είναι δηλαδή πολύ 

καθαρότερες σ.Γ,ά την νεοαυστρ ιο:κή σχετικά με την ανάγκη 

περιορισμού της δημοκρατικής αρχής, και γενικής αμφισβήτησης του 

δημοκρατικού πολιτεύματος. Πρόκειται γιο: τις θέσεις που εκφράζει 

314 



με μεγάλη συνέπεια η "Σχολή της Δημόσιας Επιλογής". 

Γίοιό είναι το συμπέρασμα στο οποίο μπορούμε να καταλήξουμε 

με 0άση τα πο:ραπό:νω
5
 σχετικό: με την θέση της νεοο:υστρ ιακής σχολής 

στο ρεύμα της Νέο:ς Δεξιάς; Η νεοα:υστρ ιο.κή θεωρία προσέφερε την 

φιλοσοφική θέση που ήτο:ν κατάλληλη ïf'-Œ την φάση της ανόδου του 

νεοφι'λε'λευθερ ιο"μού και της πάλης του ενάντιο: στον "κρατισμό", 

πρόκειται tfia την θέο
_
η που αποκα'λέααμε ως τον "ιδιότυπο 

αγνωστικισμό" των νεοαυστρ ια:κών. Αλλά η φάση της θεσμικής 

κατοχύρωσης των νεοφιλελεύθερων κο:το:κτήσεων φαίνεται τώρο: ότι 

έχει ανάγκη από μια πολύ διο:φορετική φιλοσοφική θέση« Αν 

θεωρήσουμε το στοιχείο της διεθνούς επιστημονικής αναγνώρισης ως 

αο-φο:λή ένδειξη τέτοιων θεωρητικών μετακινήσεων, το συμπέρασμα μο:ς 

φαίνεται πράγματι να δικαιολογείται. Το 1974 το 0ρο:βείο Nobel yta 
την οικονομία απονεμήθηκε στον Hayek. Το 1986 ήταν όμως π σειρά 

του Buchanan. 

Βρισκόμαστε "Λοιπόν στο: πρόθυρα μιας νέο:ς "εκ'λειφης" της 

νεοαυστριακής σχολής μετά την σύντομη αναζωογόνηση της; Μια 

οριστική ο:πάντηση σε αυτό το ερώτημα θα ήταν ίσως πρόωρη» Το 

βέβαιον όμως είναι ότι η απάντηση αυτή δεν μπορεί νο: αναζητηθεί 

μονοσήμαντα στην εσωτερική συνέπεια της νεοαυστρ ι ο:κής θεωρίας 

(όπως και οποιασδήποτε ό:?νλης) , αλλά 8α: πρέπει να λό:0ει υπόφη τις 

νέες πολιτικές συντεταγμένες του ρεύματος της Νέας ώε"ξιΰ:ς, και 

άρα τις νέες θεωρητικές και ιδεολογικές απαιτήσεις του. 
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Βλέπε t iu th (1961) . 
Για α:υτά τον "ριζοσπαστισμό" β?ϊέπε fcia παράδε ΐο'μα τον 
Addleson (1986), ο οποίος αντιπαραθέτει τον "ριζοσπαστικό 
υποκε ιμενισμιό" των νεοαυστρ ιο:κών στον "νεοκ"λασσικό 
υποκειμενισμό". 
Βλέπε Kirzner (1981, σ. 111). 
Αναφέραμε παραπάνω ότι και ο μονετα:ρ ισμός και η "νέο: 

κλασσική οικονομία" ουσιαστικά μεταφέρουν υποθέσεις της 

μ.ικροθεωρ ίας στο μακροοικονομικό επίπεδο. Η ο:κριβώς 

ο:ντίστροφη πορεία ακολουθείται βέβο:ιο: από την σχολή των 
"επανεκτ ιμητών" (reappraisal ists) του έρ^ου του Keynes, 
βλέπε "{fia παράδειγμα Leijpnhufvud (1969) και Hi nés (1971). 
Και η επιστήμη α:υτή δεν είναι άλλη από την κοινωνιολογία. 

Γιο: αυτό τον προβληματισμό βλέπε Clarke (1982). 
Η ακριβής έννοια του όρου "αυθορμητισμός" θο: μας 
απασχολήσει αναλυτικά αργότερο:. 
Βλέπε Hayek (1960) και (1982). 

Β^έπε Hayek (1952/1979). 

Βλέπε Hayek (1952a). 

Από το: βασικότερα ινστιτούτα κο:ι εκδοτικούς οίκους είνο:ι το 
"Institute of Humane Studies" και το "Liberty Press" στις 

ΗΠΑ, και το "Institute of Economic Affairs" στην Βρετανία. 

Για ένα τέτοιο συμπέρο:σμο: βλέπε Walker (1984, σ. 480). 
8ο: αναλύσουμε την έννοια: με την οποία ο Hayek χρησιμοποιεί 

τον όρο "σύνθετα" φαινόμενα στο επόμενο κεφάλαιο. 

Βλέπε Lachmann (1976) # io: την επισήμο:νση της κεντρ ικότητο:ς 
αυτής της έννοιας #ια την νεοαυστρ ιο:κή θεωρίο:. 
Βλέπε Grossman (1977) και (1977α), και Bellofiare (1985). 
Μια έννοια που, όπως θα δούμε αργότερα, πραέρχετο:ι από τον 

Menger. 
Για αυτή την άποφη βλέπε ιδιαίτερα τον Hayek (I960) και 

(1982, Vol. III). 
Για μιο: τέτοια τοποθέτηση βλέπε τον Hutchison (1981a). 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ì 

Βλέπε Schumpeter (1954, σ. 919) και Arrow and Hahn 
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(1971, σ. 3 ) . 

Βλέπε χο:ρακτηρ ιστ ικά την τοποθέτηση του Schumpeter, C T G 

ίδιο, σ. 918. 

Βλέπε: Walras (1984, σ. 256). 

Στο 15 co, σ. 84. 

Βλέπε Jevons (1970, σ. 86). 

Βλέπε: Henger (1981, σ. 52). Ο Smith (1986, σ. 3) θέτει την 

ουσία του ζητημο:τος γενικότερα, "λέγοντας ότι η "οικονομία 

προϋποθέτει την συνε ίδηση" • 

Βλέπε Streissler (1973, σ. 161) κ on Jaffe (1976, σ. 522). 

Για την πρώτη άποψη βλέπε Schumpeter (1954, σ. 918) και 

Stigler (1941, σ. 147), ενώ
 Ο
ια την δεύτερη Hayek (1934, 

σ. 15) και Jaffe (1976, σ. 521). 

Αναφέρεται από τον Blaug (1968, σ. 299)=, 

Βλέπε Jaffe (1976, er. 520). 

Β?ιέπε Stigler (1941, σ. 147). 

Βλέπε Menger (1981, σ. 127). 

Στο iS ιο, σ. 128. 

Στο ίδιο, σ. 224. 

Βλέπε Jaffe (1976, er. 519-20). 

Βλέπε Streissler (1973, σ 174): "Walras's tâtonnement takes 
a minute; Henger's tâtonnement takes a century:". 
Βλέπε Hayek (1973, σ. 279). 

Βλέπε Hayek (1934). 

Βλέπε Fabian and Simons (1986) και Chisol m (1986). 

Για την περιγραφή της μεθοδολογίας της "Ιστορικής" σχολής 

Βλέπε Hayek (1933)„ 

Βλέπε Hayek (1973, σ.277). 

Πρόκειται Βέβαια #ισ μιο:ν αντί^ηΦη ριζικά διαφορετική ano 
εκείνην της θεωρίας της "συμπεριφοράς" (behaviourism), όπως 

επισημο:ίνει κ on ο Kauder (Î965, σ. 123—6). 

Βλέπε Smith (1986, σ. 3 ) . 

Εί'λέπε Kauder (1965, er. 97) {fio: την σύνδεση της έννοιας της 

"ουσίας" με την φιλοσοφία του Αριστοτέλη-

Walras (1965, σ. 3 ) . 

Menger (1985, σ. 69-70). 

Στο ίδιο, σ. 93. 

Ετσι, aio: παράδειγμα, κο:τα'λήβ·ε ι ο Menger στην διατύπωση 

του "νόμου της ζήτησης" (law of demand). Στο ίδιο, σ. 72. 

Βλέπε Hayek (1973, σ. 276), και Hutchison (1981b, σ. 184). 

Kauder (1965, σ. 98). 

Βλέπε Menger (1985, Book 3 ) . 

Στο ίδιο, σ. 155 « 

Ο Menger επαινεί τον Burke non τον Savigny yia: την 

κατανόηση της ο:ςίας των θεσμών που αποτελούν προϊόν μακρό

χρονης εξελικτικές δ ιαδ ικασίο:ς. άεν ε ι von όμως ο:πόΛυτο: 

σύμφωνος μαζί τους, και δεν διστάζει να ασκήσει κριτική 

στην απολυτότητα της τοποθέτησης τους, πα:ραδεχόμενας ότι 

υπάρχει η δυνατότητα "Βελτίωσης" αυτών των θεσμών: 
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"A statesman who would hesitate to change the law with 

regard to the common good just because it is really or 

supposedly o-f "organic origin" would be comparable to a 

-farmer, a technologist, or a physician who would avoid any 
interference in the course o-f natural organic processes out 

o-f veneration -for the high wisdom which is manifest in 
nature" (Henger 1985, er. 233). θα: δούμε αργότερα ότι ο 
Hayek είναι πολύ πιο απόλυτος ο:πό τον Menger. 
Και είναι φανερό ότι η άνθιση της οικονομικής σκέψης δεν 
είναι παρά ένα μέρος της γενικότερης πνευματικής άνθισης 
της Βιέννης στα τέλη του 19ου αιώνα και τις αρχές του 20ου. 
Βλέπε Graver (1986) $ια την περιγραφή της κατάστασης των 

αυστριακών οικονομολόγων κατά τις δεκαετίες του 20 και του 
30, κο:ι των "λό^ων που τελικά ώθησαν τον καθένα στην 

μετο:νάστευση-

Βλέπε Sreissler Î1973, σ. 170) . 

Στο ίδιο, σ. 167. 

Βλέπε Clarke (1982, σ. 167). Ο Hayek (1983, σ. 17) αναφέρει 

ότι ο Wieser (του οποίου υπήρξε μαθητής), έτρεφε συμπάθεια 

προς ένα μετριοπαθή "Φο:μπιανό" σοσιαλισμό. 

Βλέπε Streissler (1973, σ. 169). 

Βλέπε Schumpeter (1954, σ. 847). 

Βλέπε Streissler (1973, σ. 164). 

Τον όρο "νεοαυστρ ιακή" σχολή χρησιμποιουν κο:ι οι Shand 

(1984), και Hutchison (1981a, σ. 203), 

Βλέπε Mises (1949, σ. 3) . 

Ετο ί δ ι ο , σ . 1 2 . 

Στο ίδιο, σ. 13. 

Στο ίδιο, σ. 11. 

Ετο ίδιο, σ. 21. 

Ετο ίδιο, σ. 11—12. 

Στ ο ίδιο, σ. 20. 

Ετο ίδιο, σ. 22. 

Για την ίδια διαπίστωση Βλέπε Rothbard (1976, σ.20). 

Βλέπε Mises (1949, σ. 18). 

Στο ίδιο, σ. 26. 

Ετο ίδιο, σ. 42. 

Στο ίδιο, σ. 32. 

Ετο ίδιο, σ. 39. 

Ετο ίδιο, σ. 68. 

Ετο ίδιο, σ. 245. 

Βλέπε Mises (1960, σ. 39). 

Βλέπε Hutchison (1981a). 

Βλέπε Hayek (1943, σ. 59-61). Μεταφράζουμε ως "ανα^ω^ή στην 

πρόθεση" τον όρο "imputed intention". 

E T Ο ίδιο, σ. 63. 

Ας σημειώσουμε ότι ο ίδιος ο Hayek δεν χρησιμοποιεί ποτέ 

ο:υτό τον όρο. 

Ετο ίδιο, σ. 67—69. Είνο:ι φο:νερό ότι εδώ βο:σί"ζεται π μεθο-



δο'λο^ική απόρριφη της "μακροοικονομικής" 8εωρίο:ς, αφού π 

τελευταία υποπίπτει ακριβώς σε αυτό το λάθος, ότι δη"λα:δή 

Θεωρεί ως αντικειμενικά δεδομένα: έννοιες όπως π κο:τανά'λωση 

Π n επένδυση, ενώ στην πρα'δ'ματικότητα οι έννοιες αυτές οεν 

είναι παρά θεωρητικά κο:τασκευό:σματα του νου του ερευνητή-

Στο ίδιο, σ. 73. 

Βλ.έπε Hayek (1937, σ. 44). 

Βλέπε Hayek (1952/1979, Part One). 

Βλέπε Hayek (1955). 

Βλέπε τον πρόλογο στο Hayek (1967). 

Βλέπε Hayek (1964). 

Βλέπε Gray (1986, σ. 40). 

Βλέπε Hayek (1963, σ. 6 1 ) , όπου ο Hayek προτείνει τους όρους 

"supra-conscious" και "meta-conscious". 

E T Ο ίδιο. 

Βλέπε Hayek (1964. σ. 35). 

Στο ίδιο, σ. 32. Εφόσον η θεωρία της εξέ'λιίης ο:ποκ'λείει την 

την γέννηση π. χ. σ/λόχων με φτερά, η τυχόν εμφάνιση ενός 

τέτοιου είδους θο: την διέψευδε. 

Στο ίδιο, σ. 28-29. 

Βλέπε Hayek (1955, σ. 6 ) . 

Β'λέπε Gray (1906, σ. 16—21) . 

Βλέπε Barry (1979, σ. 40-41). Β'λέπε όμως κο:ι την νεότερη 

τοποθέτηση του Barry (1981). 

Kirzner (1976, σ. 40). 

Αυτό δεν σημο:ίνει ότι η σχέση ανάμεσα σε συστήματα κανόνων 

και σε τάξεις είναι αυστηρά μονοσήμαντη* δεδομένου ότι έχει 

σημο:σίο: και το γενικότερο περιβάλλον μέσα στο οποίο εφαρμό

ζεται ένα σύστημα κανόνων. Είναι, {fia πο:ράδε ΐβ·μο:, δυνο:-τό ένα 

τέτοιο σύστημα να οδηγήσει στην εμφάνιση μιο:ς απόλυτης "σ.τσ.~ 
"ξίας" (disorder) αντί κάποιας τό:ξης· Hayek (1967a, σ. 67). 

Βλέπε Hayek (1983, σ. 30). 

Βλέπε Hayek (1967a, σ. 67). 

Βλέπε Hayek (1982, Vol. IÎ, σ. 134-5). 

Βλέπε Hayek (1967a, σ. 67). 

Βλέπε Hayek (1983, σ. 31). 

Βλέπε Gray (1986, σ. 32). 

Βλέπε Hayek (1983, σ. 46-7). 

Β'λέπε Gray (19S6, σ, 42). Οι πολιτικές προεκτάσεις της 

απο:ίτησης ij'ia άκριτη αποδοχή της παράδοσης θο: μο:ς απασχο

λήσουν αναλυτικά στο τελευταίο κεφάλαιο. 

Για την εκτίμηση του Hayek οία την συμβολή του Burke στο 

ρεύμα του φιλελευθερισμού, β'λέπε Hayek ί 1967b, σ. 264). 

Β'λέπε Hayek (1982, Vol« III, σ. 174). Ισως ακριβώς π προ

σπάθεια του Hayek να αποστασιοποιηθεί ατιά την ψυχαναλυτική 

Βεωρϊο: εξη'ο'ε ί και την χρήση των όρων "υπέρ—συνειδητή" και 

"μετά-συνε ιδπτή" «νώση, αντί του απλούστερου "ο:συνε ίδητη" 

δ'νώση-

Το: συναισθήματα: της "α'λ'λη'λε'ο'ίΐ-ύης" κα:ι του "αλτρουισμού" δεν 

319 



μιπορεί πα:ρό: να έ χ ο υ ν ως σ τ ό χ ο έ ν α πο'?ιύ μ ι κ ρ ό κύκ'λο ο:τόμων 
Ό"ύρω από κάθε άνθρωπο. Για ο:υτόν ακριβώς τον "λό#ο, ο Hayek 

ισχυρίζεται ότι 5ε ν ε Ivo: ι δυνατό να αποτελέσουν την 8ό:ση 

ενός "ήθους" που α$κο:'λιάζε ι ολόκληρη την ανθρώπινη κοινωνία. 
Για την διαφορά της αντίληψης του Hayek ο:πό την έννοια: της 
"συμπάθειας" του Adam Smith βλέπε Ιωαννίδη (1988, σ. 413). 
Βλέπε Hayek (1976). 
Βλέπε Hayek (1983, σ. 45). 
Βλέπε Hayek (1982, Vol. II, σ. 134-5). 
Ας επισημάνουμε ο:π'λώς ένο: ενδιο:φέρον "παράδοξο", που θα μας 
απασχολήσει ο:να"λυτ ι κότερο: στην συνέχεια:. Από την μια πλευρά, 
ο Hayek υποστηρίζει την ο:πόλυτη ελευθερία της λειτουργίας 

της orjjOpaç. Από την άλλη όμως, κρο:τάει μιο: κριτική στό:ση 
ο:πέναντι στο φαινόμενο της μεγάλης επιχείρησης. 
Βλέπε Hayek (1965, σ. 85) και (1970, σ. 14). 

Βλέπε Hises (1922/1981, a. 258). 

ΒΤίέπε Hayek (1946, σ. 24). 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2 

Mill (1864, Vol. Ι, σ. 306). 

Βλέπε Stigler (1957). 
Από ο:υτή την αντ'ι"ληΦη προέρχεται, %ια παράδειγμα, η έννοια 
του "ατελούς ο:νταοωνισμού" της Joan Robinson. Βλέπε 
Robinson (1933/1979). 
Βλέπε Sylos Labini (1976), και McNulty (1967) και (1968). 
Β^έπε Knight (1921/1971, σ. 76-80). 
Cournot (1929, σ. 90). 
Βλέπε McNulty (1968, σ. 6415 fc-io: ένο: πο:ρόμοιο συμπέρο:σμο:« 
Βλέπε Hayek (1946a, σ. 92). 
Στ ο ίδιο, σ. 93. 
Πρόκειται tfia την συνθήκη που είναι γνωστή ως "νόμος της 
αδιο:φορίας" (law o-f indi f -f erence) του Jevons. 
Βλέπε Kirzner (1974, σ. 4-5). 
Hayek (1946a, σ. 94). 
Βλέπε ìj-ιο: παράδειγμα J.M. Clark (1961) και Arrow (1959). 
Βλέπε Kirzner (1973, σ. 93). 
Βλέπε Hayek (1946a, σ. 103). 
Βλέπε και τον τίτλο του Hayek (1968): "Competiotion as a 
Discovery Procedure". 
Βλέπε O ' D r i s c o l l and R i z z o ( 1 9 8 5 , σ. 9 7 ) . Βλέπε ε π ί σ η ς 
K i r z n e r ( 1 9 7 5 , σ. 1 7 ) . 
D Lachmann (1969, σ. 154) θεωρεί ότι αυτή n αντίληΦπ δεν 
είνο:ι παρά μια εφαρμογή της αρχής του "μεθοδολογικού 
ατομισμού". 
Με μια έννοια, π "δ ιο:δ ικαστ ική" ο:ντί"ληΦη του ανταγωνισμού 
ισχύει ακόμα και στην περίπτωση του μονο:δικού πωλητή. Η 
ουσία ο:υτού του ζητήματος θα μο:ς ο:πο;σχο"λήσε ι στο επόμενο 
κεφάλαιο. 



Βλ,έπε Hayek (1946a. σ. 98). 

Β"λέπε O'EiriscoIl and Rizzo (1985, σ. 3> . 

Βλέπε Hayek (1937. σ. 36-7). 

Στο luto, σ. 38. 

Στο ίδιο, σ. 38. 0 Hayek υποστηρίζει ότι η θεωρίο: της 

γενικής ισορροπιο:ς μπερδεύει την διο:φορά ανάμεσα σε αυτές 

τις Suo έννοιες του όρου "εξωτερικά δεδομένο:", Βεοιρεί δηλαδ 

ότι ο:υτά το: δεδομένο: μιε την μορφή κο:μπυ"λών ζήτησης, τεχνολο 

οίκων δυνατοτήτων κλπ., ε ivo: ι γνωστά σε όλους τους συνα"λ'λο:σ 

σόμενους το:υτόχρονα. Αρα, y ι ο: την νεοκλασσική θεωρία, δεν 

υπό:ρχει ουσιαστικά διαφορά ο:νάμεσα στην περίπτωση του μεμο

νωμένου ο:τόμου και στην κοινωνία της αντοΓλλο^ής. 

Βλέπε Robbins (1962). 

Βλέπε Hayek (1945, σ. 77). 

Στο ίδιο, σ. 77~8· 

Η έμφαση SxY>.aEfì μεταφέρεται τώρο: από την "σπανιότητα" των 
πόρων, στην σπανιότητα της γνώσης. Βλέπε Ο"Briscoli and 

Rizzo (1985, σ. 81); "what the individual has learned .... 

is the constraint". 

Βλέπε Hayek (1937, σ. 53). 

Βλέπε Hayek (1945, σ. 84). 

Σι ·_· loi υ , Ο" . fcj4 . 

Βλ,έπε Ο'Briscoli and Rizzo (1985, σ, 102) 

Βλέπε Hayek (1968, σ. 182). 

Στο ίδιο, σ, 182. 

Β^έπε Hayek (1945, σ. 86). 

Στο ίδιο, σ. 45—6. 

Βλέπε Ο'Driscoli and Rizzo (1985, σ. 32). 

G Gray (1986, σ. 21) θεωρεί άτι ο Hayek ακο'λουθεί στο 

σπ'ΐείο ο:υτό τον Wittgenstein; "in grasping the rois CÎT 
social rules in the transigi ss ion of practical knowledge". 
Β λέ πε 31 i g I er ( 1961 ) . 

Βλέπε Kirzner (1976a, σ. 142), 

Στο ίδιο, σ. 139. 

Βλέπε Kirzner (1976η, σ. 129-30) και Loasby <1982
¥
 σ. 126). 

Οπως θο: δούμ.ε στο κεφά'λο:ια 4, η πιο χσρο:κτηρ ιστ ική περίπτω

ση επιχειρηματία είναι, κατά τους νεοαυστρ ιο:κούς , ο "απέν

ταρος " επιχε ιρημ.ο:τ ίο:ς. 

Είναι αλήθεια, ότι στο συγκεκριμένο παράδειγμα, ο Hayek 

ανο:φέρετο:ι πρό:>ί'μο:τι σε τιμ.ές ισορροπίας, σε ένα σύστημα 

δηλαδή που βρίσκεται σε κο:τάστο:ση ισορροπίας. 

Το θέμα ο:υτό θο: μο:ς ο:πο:σχολήσε ι ανα'λυτ ι κότερα: στο 

κεφάλαιο 4. 

•ί-ΕΦΑΛΑΙΟ 3 

Βλέπε Chamberlin (1933/1962) και Robinson (1933/1979). 

Ο Bishop (1964, σ. 33) υποστηρίζει ότι η εμφάνιση αυτών των 

θεωριών συν ιστό: μιο: θεωρητική επανάσταση, η σημασίο: της 



αποιο:ς συγκρίνεται με την επανάσταση που έφερε ο Keynes με 

την μακροοικονομική ανάλυση-

Βλέπε Mises (1949, σ. 356). 

Στο ίδια. σ. 368. 

Βλέπε O'Driscoll (1982, σ. 189). 

Στο ίδιο, σ. 195. 

Βλέπε Chamberlin (1954, σ. 255). 

Kirzner (1973, σ. Ilo). 

Στο ίδιο, σ. 118. 

Βλέπε Mises (1949, σ. 278). 

Βλέπε Friedman (1973, σ. 41). 

Β/\έπε Simons (1948, σ. 30). 

Βλέπε Pasour (1982, σ. 219). 

Βλέπε O'Driscoll and Rizzo (1985, σ. 154). 

Στο 15 io, α. 154. Το συμπέρασμα του επιχειρήματος είναι 

τώρα προφανές: Πολλές φορές, μεγέθη επιχειρήσεων που θεω

ρούνταν "άριστα", και ^ια αυτό τον λό#ο οι επιχειρήσεις 

αυτές ελέγχονταν απά το δημόσιο, όταν οι έλεγχοι καταργή

θηκαν αποδείχθηκε ότι δεν ήσο:ν κο:8ό9ίου άριστα, αλ^ά αντί

θετα χαρακτηρίζονταν από "υπερδυνατητο:" (overcapacity). 

Πρόκειται νια το ίδιο επιχείρημα που χρησιμοποιήθηκε υπέρ 

της "απορρύθμ.ισης" (deregulation) του κλάδου των αεροπορι

κών μετο:φορών στις ΗΠΑ κο:τά την δεκαετία του 1980. 

Βλέπε Chamberlin (1933/1962). 

Η αντίληΦη αυτή της διαφήμισης ως οργάνου μονοπωλιακού 

ελέγχου της αγοράς ήταν στην ουσία π αντίληΦη της οικονο

μικής ορθοδοξίας από την δεκο:ετία του 30 μέχρ ι και την 

δεκαετία του 50, όπως φαίνεται από τοποθετήσεις 

οικονομολόγων όπως οι Pigou (1932, σ. 196), Robinson 

(1933/1979, σ. 90), Kaldor (1949-50, σ. 118), Simons 

(1948, σ. 95). 

Β-λέπε Pigou (1932, σ. 196) και Kaldor (1949-50, σ. 103). 

Βλέπε Kirzner (1973, σ. 148). Είναι φανερό ότι n διάκριση 

ανάμεσα στην "ενημέρωση" και την "αντίληΦη" μιας ευκαιρίας 

σχετίζεται άμεσα με την έννοια του λάθους που α:να"λυσο:με 

στο προηνουμ,ενο. κεφάλαιο. 

Στο ίδιο, σ. 162. 

Βλέπε Ο'Briscoli and Rizzo (1985, σ. 152). Για την ορθόδοξη 

άποφη σχετικά μ.ε την έννοια του "κόστους εκκίνησης" Βλέπε 

Bain (1956, σ. 55) και Mason (1967, σ. 348). 

Στο ίδιο, σ. 152. 

Βλέπε Ö'Briscoli (19Q2, σ. 199). 
Βλέπε Smith (1776/1981, σ. 77). 

Β^λέπε Hayek (1947, σ. 113). 

Στ ο ίδιο, σ. 114. 

Βλέπε Hayek (1960a, σ. 309). 

Βλέπε Hayek (1947, σ. 115). 

Στ ο ίδιο, σ. 115. 

Βλέπε O'Driscall and Rizzo (1985, σ. 155-6). 

-TO'-} 



Βλέπε Kirzner (1973, σ. 1θ3) . 

Για την οινα/ιυτίΐίή πο:ρουσίαση αυτής της περίπτωσης Βλέπε 

Kirzner (1963, σ. 226-8). 

Βλέπε Mises (1949, σ. 363). 

Βλέπε Mises (1922/1981, σ. 349), 

Βλέπε Hayek (I960, σ. 136). 

Βλέπε Ο'Driscoli (1982). 

Στο IS to, er. 205. 

Β"λεπε Ü?Driscoli and Rizza (1985, σ. 149). Γιο: την 15 to: 

θεώρηση της έννοιας του μονοπωλίου β'Λ±πε. Ar ment ano (1978) 

και Rothbard (1962). 

Ετο luto, σ. 154. 

Στο LS to, σ. 147. 

Στο LSio, σ. 150. 

Βλ.έπε Mises (1949, σ. 363). 

Βλέπε Hayek (1966, σ. 176). 

Βλέπε Mises (1922/1981, er. 272-3). 

Βλέπε Hayek (1959, σ. 281). 

Β-λέπε Hayek (1946a, σ. 104). 

Στο IS to, σ. 100. 

Ο Hayek επικρίνει εκείνους που θεώρησαν το έρ$α του Simons 

ως "σοσιαλιστικό". Ταυτόχρονο: όμως, αισδάνεται και ο ίδιος 

εξαιρετικά αμήχανος απέναντι σε ορισμένες πλευρές αυτού του 

έρ^ου. Βλέπε Hayek (1949a, σ. 191). 

Βλέπε Hayek (1966, σ. 176). 

Βλέπε Kauder (1965, σ. 172), σχετικό: μ.ε την πρώτη παρουσίαση 

της έννοιας του "κόστους ευκαιρίας" ο:πό τον Wieser. 

Βλέπε CPDriscoll (1982, σ. 203). 

Στ ο ί S ιο, σ 203—4. 

Βλέπε Kirzner (1973, σ. 240). 

Στο iSiQ, σ. 241. 

Στο Ï S L Q , σ. 242. 

Εβλεπε G *Driscoli and Rizzo (1985, σ. 131). 

Βλέπε Hayek (1960, σ. 265). 

Εισάγουμε τον όρο "επιχειρηματική μονάδα" jia να συμπεριλά

βει και την περίπτωση της μεμονωμένης επιχείρησης, ο:"λ'λά και 

εκείνη της "ομάδας" των παραγωγικών συντελεστών που "λειτουρ

γούν υπό ενιο:ία διεύθυνση, UTÌÓ την διεύθυνση δηλαδή ενός 
"επιχειρηματ ίο:", έστω κα:ι ο:ν νομικό: ανήκουν σε διάφορες 

επιχειρήσεις. 

Βλέπε Hayek (1960a, σ. 309). 

Βλέπε Semmler (1982). 

Στο Ίδιο, σ. 97—100. 

Ο Semmier (1983, σ. 93) ο:νο:φέρετα:ι ρητά και στην ομοιότητο: 

•της ο:ντί'ληΦης του ανταγωνισμού των κ'λασσ ι κων , του Marx, και 

των ο:υστριακών, σε αντίθεση με την αντίληΦη της νεοκ'λο:σσι — 

κής σχολής. 

Πρόκειτο:ι g ι ο: την έννοια του "multi—product corporation". 

Βλέπε Sammler (1982, σ. ill). 



Βλέπε Mises (1927/1985, σ. XVI). 

Βλέπε Semrnler (1982, σ. 110). 

Στα I S L Q , σ. 112. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4 

Βλέπε Mises (1949, σ. 253). 

Βλέπε και Kirzner (1980, er. 6 ) : "correct decision—making in 

this non—entrepreneurial sense, means correct calculation; 

faulty decision-making is equivalent to mistakes in 

arithmetic". 

Βλέπε Kirzner (1973, cr. 35). 

Βλέπε Kirzner (1982a, er. 143). 

Βλέπε Kirzner (1978, er. 164). 

Στ ο ίδιο, σ. 169. 

Β>.έπε Kirzner (1982a, σ. 144). 

Βλέπε Mises (1949, σ. 11). 

Βλέπε Kirzner (1973, σ. 36-7). 

Στ ο ίδια, σ. 38. 

Στο ίδιο, er. 16. 

Βλέπε Reekie (1984, er. 45). 

Βλέπε Kirzner (1973, σ. 48). 

Στο Ιδιο, σ. 18. 

Βλέπε Kirzner (1978, σ. 157): "It is clear, then, that a 

pure pro-Fit possibility can exist only because, and to the 

extent that, full conformity with the Law of Indifference 

has not yet been attained". 

Βλέπε Kirzner (1973, σ. 219). 

Βλέπε Mises (1949, σ. 326). 

Στο ίδιο, σ. 293. 

Βλέπε Schumpeter (1934, σ. 64). 

ΒΑέπε Mises (1949, σ. 253). 

Βλέπε Kirzner (1973, σ. 48). 

Στο Ιδιο, σ. 16. 

Βλέπε Kirzner (1980, σ. 11). 

Βλέπε Mises (1949, α. 294-5). 

Στο ίδιο, σ. 254. 

Βλέπε Kirzner (1974a, σ. 97). 

Βλέπε Kirzner (1980, σ. 30); "The existence of an 

opportunity implies access to capital, i.e., the discovery 

of an opportunity includes the discovery of how to raise the 

necessary capital. For a man to say: Ί have a brilliant 

idea but no one is prepared to lend me the capital', means 

that he has not yet discovered such a brilliant idea. The 

brilliance of an idea must include the brilliant discovery 

of how to raise the capital". 

Βλέπε Kirzner (1973, cr. 57-62). 

Στο ίδιο, σ. 51. 

Βλέπε Kirzner (1974a, σ. 101). 



Στο loto, σ. 104. 
Βλέπε Galbraith (1967, κεφάλαια 5 και 6 ) . 
Βλέπε Reekie (1984, σ. 142-3). 
Βλέπε Mises (1927/1985, σ. 31). 
Σε αυτή την Βάση, ο Mises υποστηρίζει ότι ο θεσμός των 
κοινωνικών ο:σφο:"λϊσεων θέτει σε κίνδυνο την ψυχική υ^εϊα 
των μ-αζών (εννοεί την θέληση να δράσουν αντο:#ωνιστ ικά) . 
Βλέπε Mises (1922/1981, σ. 432). 
Βλέπε Kirzner (1974a, σ. 92). 
Βλέπε Kirzner (1980, σ. 23). 
Οπως θα δούμε στο κεφάλαιο ΙΟ, αυτός είναι ο ορισμός του 
σοσ ιαλισμου κατά τους νεοαυστριακούς. Πρόκειται δηλαδή tfio: 
ένα καθεστώς χωρίς ατομική ιδιοκτησία, όπου όλη η οικονο
μική δραστηριότητα διευϋύνετα:ι από μια κεντρική αρχή. 
Βλέπε Kirzner (1974a, σ. 106). 

Για το ίδιο ουσιαστικά επιχείρημα" βλέπε Niskanen (1966). 

Βλέπε Uiegehenkel (1984, σ. 228). 

Γράφοντας δώδεκα χρόνια μετά -την πρτη έκδοση του The_Rgad_ 

tQ SgEÏaSiO? ° Hayek χρησιμοποιεί αυτό το επιχείρημο: σαν 
απάντηση στις κριτικές που στηρίζονταν στην διο:πίστωση ότι 

έξη χρόνια Εργατικής κυβέρνησης στην Βρετανίο: δεν οδήγησαν 

σε "ολοκληρωτικό" κο:8εσ-τως, όπως θεωρούσαν ότι προέβλεπε ο 

Hayek στο Sifî sia του. Βλέπε Hayek (195ό, σ. 224). Με το ίδι 

επιχείρημα ο Allen (1976) τείνει να: ο:ποδώσει την "Βρετανική 

παρακμή" στην επικράτηση μιας "ο:ντ ιεπ ιχε ιρημ.ατ ικής κουλτού

ρας" στην Βρετανική κοινωνία. 

Βλέπε Kirzner (1969, σ. 118). 

Βλέπε Kirzner (1973a, σ. 193-4). 

Βλέπε επίσης Kirzner (1975a) και (1977), #ια μιο: τοποθέτηση 

της έννοιας της επιχε ιρημο:·τ ικότητο:ς στην κλασσική θεωρία 

και στην θεωρίο: του Menger αντίστοιχο:, ο Kirzner θεωρεί 

βέβαια ότι κό:ποιες 8ό:οεις της σύγχρονης νεοαυστρ ιο:κής 

θεωρίας της επιχειρηματικότητας μ.πορεί να εντοπιστούν στην 

σκέφη του Menger. 

Βλέπε Kirzner (1973a, σ. 194). 

Βλέπε Kirzner (1978a, σ. 212). 

Στ ο ίδιο, σ. 218. 

Βλέπε Kirzner (1973, σ. 148). 

Πρόκειται tfia "μιαν ο:ντ ί'ληΦη η οποία υπάρχει ξεκάθαρο: στον 

Mises: "There e,re in the market pacemakers and other who 

only imitate the procedures o-f their more agile -fellow 

citizens. The phenomenon o-f leadership is not less real on 
the market than in any other branch of human activities". 

Mises (1949, σ. 256). 

Β'λέπε Fama (1977): "An efficient capital market is a market 

that, is e-f-ficient in processing information. The prices of 

securities observed at any time are based on "correct" 

evaluation of all information available at that time". 

Βλέπε Shi lier (1981) και Walker (1987). 



Στο πλαίσιο της νε ο κλασσικής θεωρίας, n ο:ρχή ο:υτή εκφρά

ζεται με την έννοιο: της "ορθολογικότητας" (rationality) 

των συναλλασσομένων. 

Βλέπε Har>; (1974, Val. Ι, σ. 152). 

Βλέπε την σημείωση 24 παραπάνω. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5 

Βλέπε Robinson (1978). 

Β^έπε Kaìdar (1972). 
Βλέπε Arrow (1959, σ. 41). 

ΒΤίέπε Hahn (1973, σ. 7 ) . 

Βλέπε Hayek (1937, σ. 35). 

Στο ίδια, σ. 41. 

Στο Ï S L O , σ. 44. 

Στο ίδιο, σ. 53. 

Κατά τον High (I9S6, σ. 112), η μόνη διάφορο: ανάμεσα: στην 

έννοια της "ισομερώς επαναλαμβανόμενης οικονομίας" και της 

"γενικής ισορροπίας" έγκειται ακριβώς στην διαχρονική ισχύ 

της πρώτης
 5
 στο ^ε^ονός 5η'λα:δή ότι πρόκειται jia μια κατά

σταση διο:ρκώς αναπαρα^όμενη-

Β"λέπε Mises (1949, σ. 353). Με βάση τα όσα έχουμε αναφέρει 

στο κεφό:"λα:ιο 1 σχετικά με την μεθοδολογία του Mises, ε ivo: ι 

εύκολο να κατανοήσουμε τον όρο '"λογικός" οικονομολόγος. Ο 

τε"λευταϊος δεν είναι πο:ρά ο μελετητής ο οποίος κατα"λή$'ει σε 

κάποια επιστημονικά πορίσματα: μέσω της "λογικής" επεξεργα

σίας των βασικών αξιωμάτων της "πραξεο'λοοίας". 

Βλέπε στο ίδιο, σ. 354: "Economics is not about goods and 

services, it is about the actions of living men. Its goal 

is not to dwell upon imaginary constructions such as 

equilibrium. These constructions a.re only tools of 
reasoning. The sole task of economics is analysis of the 

actions of men, is the analysis of process". 

Στο ίδιο, σ. 245. 

Στο ίδιο, σ. 698. 

Βλέπε Kirzner (1975, σ. 17). 

Στ ο ίδιο, σ. 30. 

Βλέπε Lachmann (1975), όπως ο:ναφέρεται στο O'Driscoll 

(1978, σ. 129). 

Για την συμφωνίο: του Lachmann με την αντίληψη του Hayek 

σχετικό: με την "λειτουργία της αγοράς ως συστήματος διο:νομής 

γνώσης, βλέπε Lachmann (1954, σ. 139). 

Βλέπε Lachmann (1966, σ. 113). 

Βλέπε Lachmann (1975) στο O'Driscoll (1978, σ. 130). 

Βλέπε Lachmann (1971, σ. 191). 

Βλέπε CPDriscolì and Rizzo (1985, σ. 75). 
Στο ίδιο, σ. 85. 

Στο ίδιο, σ. 78. 

Στο ίδιο, σ. 107. 



Στο Ιδιο- σ. 85. 

Β^λέπε Hayek (1941, σ. 23): "...the statement of the 

conditions under which individual plans will be compatible 

is ... implicitly a stateemsnt of what will happen if they 

Sire not compatible". 

Βλέπε Littlechild (1982, σ. 95). 

Βλέπε O'Driscoll and Risso (1985, σ. 113). 

Βλέπε Boshm (1986, σ. 25) gì α: την ίδιο: διαπίστωση.. Ac 
θυμηθούμε ακόμα την τοποθέτηση του Hayek, σύμφωνο: με την 

οποία η ύπα:ρξη μιας "στιγμιαίας" ισορροπίας εξαρτάται ο:πό 

•την δεδομένη διανομή της γνώσης, η οποία δεν είναι κα:8ά"λου 

αναγκαίο νο: είναι "άριστη". 

Βλέπε O'Driscoll and Rizzo (1985, σ. 110). 

Βλέπε Hayek (1968, σ. 180). 

Βλέπε Hi ses (1922/1981, σ. 466). 

Βλέπε Hayek (1964, σ. 40). 

Στο ίδιο, σ. 36. 

Βλέπε CTBriscall and Rizzo (1985, σ. 90). 

Βλέπε Hayek (1946a, σ. 95). 

Βλέπε Kirzner (1973, σ. 223). 

Πρόκειται #ια το "περίφημο θεώρημα του Euler", βλέπε 

Schumpeter (1954, σ. 1033). 

Βλέπε Clarke (1982, σ. 157). 

Βλέπε Mises (1949, σ. 147). 

Βλέπε Kirzner (1963, σ. 299). 

Βλέπε Hayek (1968, σ. 184). 

Βλέπε Hayek (1966, σ. 172). 

Βλέπε Hayek (1982, Vol. II, σ. 124). 

Στό ίδιο, σ. 2—3. 

Στο ίδιο συμπέρασμα καταλήγει και ο Belsey (1986, α. 182—3) 

Βλέπε και την ρητή επισήμανση ο:υτής της διαφοράς ο:πό τον 

Hayek στον πρόλογο που έγραφε $ια το Socialism του 

Mises (1922/1981, σ. XXIII-XXIV). 

Aç σημειωθεί ότι η αναφορά μιας στην κο:τεύθυνση της κίνησης 

δεν σημαίνει α:πο:ραίτητα ότι αυτή η κατεύθυνση μπορεί νο: 

είναι εκ των προτέρων γνωστή στον πο:ρα:τηρητή ο ικσνομ.ο'λόϊτο. 

Για την έννοια της ισορροπίας στην σκέψη του Adam Smith 

Βλέπε Myers (1976). 

Είδαμε στο κεφά"λο:ιο 1, την κεντρική σημασία της έννοιο:ς του 

"τυχαίου" βίο; την θεωρία της κοινωνικής εξέλιξης του Hayek. 

Η ανθρώπινη κοινωνία, ή πιο σωστά κατά τον Hayek, "η τάξη 

του ανεπτυ^μιέναυ καταμερισμού της εργασίας", ε ivo: ι ένα φαι

νόμενο δυναμικό* Αυτό όμως δεν σημαίνει, τουλάχιστον κατά 

τον Hayek, ότι οι κανόνες της ατομικής ιδιοκτησίας και της 

ε'λεύθερης αγοράς τείνουν να μετα'λ'λάσσουν την ουσία τους και 

άρα την μορφή της κοινωνίας. 0 Hayek βα υποστήριξε Βέθο.ια το 

αντίθετο. Α'λ'λά τότε τι απομένει ο:πό την "δυναμική" του 

φαινομένου της ανθρώπινης κοινωνίας; 

Βλέπε Hayek (1982, Voi. II, er. 33). 



Στο ίδιο, σ. 129. 
Στο ίδιο, σ. 71. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6 

Βλέπε Garrison (1985. σ. 161). 
Βλέπε Mises (1949. σ. 45). 
Στο I bio, σ, 93. 
Αλλωστε και ο Hayek και ο Kirsner αναφέρονται στην ορθόδοξη 
νεακ'λασσική θεωρία αποκαλώντας την ως "the pure logic o-f 

choice". 

Βλέπε Mises (1949, er. 483). 

Ο Hayek (1931/1935, α. 33) διατυπώνει χατακτηριστικά αυτή 

την ο:ντΓληΦη: "... we may increase the output of consumers' 
goods from a given quantity of original means of production 
indefinitely provided we are willing to wait long enough for 
the product". 
Με βάση ο:υτή τ η ν "λογική, ο M i s e s θ ε ω ρ ε ί τ ο ν χ ρ ό ν ο ως 
"προ:1εολθί5ΐκη" έ ν ν ο ι α , 8'λέπε ( 1 9 4 9 , σ. 4 9 1 ) . 
Στο Ι δ ι ο , σ. 5 2 1 . 
Βλέπε Menger (1981, κεφάλαιο 1). 

Βλέπε Mises (1949, σ. 491-2). 
Η αντί'ληΦη της "παραγωγικότητας του κεφαλαίου" συνδέεται 
κυρίως με τον Knight, βλέπε (1941). Για την συμφωνία του 

Hayek μ.ε τον Mises σχετικά με την υπέροχη της αντιληΦης 

της "διαχρονικής προτίμησης" σε σχέση με εκείνην της "πάρα.— 

Ο
ωίί"ΐκότητας" , 8'λέπε Hayek (1945a) και (1941, α. 93). Τέλος 

$ια μια πιο αναλυτική αναφορά στην αντ ιπο:ράθεση του Mises 
μ.ε την έννοια της παραγωγικότητας 8'λέπε Kirsner (1974b). 
Βλέπε Mises (1949, σ. 511). 
Στο ίδιο, σ. 494. 
Στο ίδιο, σ. 477. 

Στο ίδιο, σ. 512. 

Βλέπε Lachmann (1956/1978, σ. 54). 
Βλέπε και Sarrison (1985, σ. 162): "But the exchanging of 
capital goods and the restructuring of production processes 
cannot be explained in terms of the aUkensss of all 

capital. A satisfactory explanation must be in terms of the 

differences among capital goods - differences as 
perceived by the entrepreneurs who are engaged in these 

activities". 

Βλέπε Lachmann (1956/1978, σ. 2 ) . 
Στο ίδιο, σ. 2—3. 
Βλέπε Lachmann (1947, σ. ΣΌΟ) . 

Lachmann (1956/1978, σ. 53). 

Βλέπε Lachmann (1947, σ. 200). 
Β'λέπε Garrison (1985, σ. 167). 

Η ανάλυση μας στο σημείο αυτό θο: θυμ. ίσε ι στον ο:να$νώστη την 

ο:νά'λυση του κεφαλαίου 2 σχετικά μ.ε την νεοαυστρ ιακη θεωρία 
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της γνώσης-

Βλέπε Lachmann (1956/1978, σ. 45-6) » 

Στο Ιδιο, σ. 54. 

Στο IS LO, σ. 57. 

Βλέπε Hayek (1941, σ. 26). 

Βλέπε Lachmann (1956/1978, σ. 9 ) . 

Στο ίδ LO , σ. 60. 

Γιο: τις συνέπειες της έννοιας της "δομής" του κεφα:'λο:ίου #ια 

την οικονομική πολιτική βλέπε Lewin (1986, σ. 2.17). 

Η δυνατότητα: υποκα:τό:στασης των κεφαλαιακών αβαθών προϋποθέ

τει την δυνατότητα της ανταλλαγής τους, την 'λε ιτουρ^ία 

δΓ|λο:δή της αγοράς. 

Μετο:φράξαυμε με αυτόν τον όρο την έννοια του "calculation" 

του Mises, που βέΒαιο: δεν έχει καμμια σχέση με την "υπολογι

στική διάσταση της πράξης" , που όπως είδαμε στο κεφά'λο:ιο 4, 

θεωρέ ίτο:ι από τον Kirsner ως Βασικό στοιχείο της ορθόδοξης 

νεοκλασσικής θεωρίο:ς. 

Βλέπε Mises (1949, σ. 262). 

Βο: δούμε στο κεφό:'λο:ιο 10, ότι η α:ντί"ληΨη της ο:δυνο:μίο:ς "κοι

νωνικού υπολογισμού" αποτελούσε την Βάση της κριτικής των 

Mises κο:ι Hayek προς τον "σοσιο-Λίσμό" (τον κεντρικό σχέδια:— 

σμό της οικονομ.ιας δηλαδή), κο:τό: τις δεκαετίες του 20 και 

του 30. 

Βλέπε Lachmann (1976a) και (1976b). 

Β'λέπε Kirzner (1976c, σ. 141). 

Βλέπε Mises (1949, σ. 18): "Human action is necessarily 

always rational. The term "rational action" is therefore 

pleonastic". 

Βλέπε Grossman (1977) και (1977a). 

Β'λέπε Grossman (1977a, σ. 81). 

Βλέπε Harx (1974, Vol. II, σ. 108): "Capital as self 

expanding value ... is a movefflent, a circuit - describing 

process going through various stages, which itself comprises 

three different forms of the circuit — describing process. 

Therefore it can be understood only as motion, not as a 

thing at rest". Οι τρεις μορφές που ο:ναφέρει ο Mar;-; είναι: 

η χρημο:τική (αξια:κή δηλαδή), το: μέσο: πα:ρο:?;'ω£·ής και η εργα

σιακή δύνο:μπ, και τα τελικό: προϊόντα. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 7 

Βλέπε Menger (1985, σ. 130). 

Η ύπαρξη "νόμων" που διέπουν την κοινωνική εξέλιξη ήταν 

ά'λ'λωστε n ουσίο; της πολεμικής του Meager κατά της "ιστορικής 

Σχολής". Β'λέπε Hutchison (1981b). 

Β'λέπε Menger (1985, σ. 155). 

Β'λέπε White (1986, σ. 302). 

Στο ίδιο, σ. 303. 

Βλέπε Rothbard (1978). 

ο·>£' 



Βλέπε Mises (1912/1934, σ. 119) και Hutchison ("1962 σ. 332) 

Βλέπε Moss (1976, σ. 18). 

Βλέπε Mises (1949, σ. 401). 

Βέβαια, εφόσον το χρήμα διατηρεί τον χαρακτήρα ενός "υλικού" 

ο^αθού θο: είναι σε θέση να ικανοποιήσει κάποιες τουλάχιστον 

ανάγκες. Το ζήτημα όμως είναι ότι τα άτομα δεν διατηρούν 

χρηματικά διαθέσιμο: $ια να: ικανοποιήσουν ο:υτές τις συγ

κεκριμένες ανάγκες. 

Βλέπε Moss (1976, σ. 18). 

Βλέπε Mises (1912/1934, σ. 97-123). 

Βλέπε Mises (1949, σ. 398). 

Ετ ο ίδιο, σ. 414. 

Βλέπε Lachmann (1956/1978, σ. 43). 

Βλέπε Keynes (1936/1973, σ. 158) yio: την διάκριση α:νάμεσο: 

στην κερδοσκοπική (speculative) και την επιχειρηματική 

(enterprising) συμπερ ιφορό:. 

Βλέπε Mises (1949, σ. 399). 

Βλέπε Streissìer (1973, σ. 167). 
Βλέπε Moss (1976, σ. 23). 

Βλέπε Mises (1949, σ. 460). 

Βλέπε και Hayek (1976a, σ. 47), όπου το χρήμα περιγράφεται 

ως ένα "continuum". 

Βλέπε Mises (1949, σ. 418). 

Στο ίδιο, σ. 415. 

Βλέπε Mass (1976, α. 31). 

Βλέπε Mises (1928, σ. 91), και (1912/1934, σ. 139). 

Είναι θεωρητικά αδιάφορο ο:ν πρόκειται Q'ia ο:ύξηση της ποσό

τητας του μεταλλικού χρήματος (π. χ. ο:πό την εκμ.ετό:'λ'λευση 

νέων κοιτο:σμάτων χρυσού), ή ìfia την ο:ύ"ξηση της προσφοράς 

"χάρτινου" χρήμ.ο:τος με κυβερνητική απόφο:ση. Βλέπε Mises 

(1928, σ. 95). 

Πρόκειται ^ια το "μοντέλο του ag'5'έ'λου Γο:8ριή'λ", όπως το ο:πο— 

καλεί ο Rothbard (1976a, σ. Ì64) . Ο ά^εΆος Γαβριήλ κατεβαί

νει δη"λο:δή ο:πό τον ουρανό κο:ι μοιράζει την ίδια ποσότητα: 

χρήματος σε όλα τα μιέλη της κοινωνίας. 

Β^.έπε Mises (1949, σ. 410). 

Βλέπε Hayek (1931/1935, σ. 4-5). 

Βλέπε Mises (1949, σ. 471). 

Πρόκειτο:ι προφανώς sia ένα σύνολο ατομικών ο:ποφό:σεων, που 

η κάθε μιο: "λο:μ.8άνετο:ι εντελώς ο:νεξάρτητο: από τις αποφάσεις 

των υπολοίπων μελών της κοινωνίο:ς. 

Βλέπε De Brunho-f-f (1976, σ. 21). 

E T Ο ίδιο, σ. 23. 

Η α:να"ίί"κα·ιότητα της συγκεκριμένης υλικής μορφής πρέπει να 

αποκλειστεί, έτσι ώστε π "μ.οναδ ικότητο;" να ισχύει όχι μόνο 

ftia το μεταλλικό, ο:"λ">,ά και già τ ο
 "πιστωτικό" χρήμα, όπως 

θα δούμε στην συνέχεια. 

Ας σημειώσουμε εδώ ότι η αντί'ληΦΠ ο.υτή μας οδηγεί και σε μιο: 

συμφωνία με τους νεαο:υστρ ιο:κούς σχετικά με την απόρριψη της 
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" ο υ δ ε τ ε ρ ό τ η τ α ς " του χρρήμα:τος. Β'λέπε και De Brunho-f-f 
( 1 9 7 Ö „ σ. 4 3 ) . 

Ο Hodgson (19S6) χρησιμοποιεί αυτό το δίλημμα στην κριτική 
του προς την ο:ρχη του "μεθοδολογικού ατομισμού". 
Βλέπε De Brunho-ff (1976, σ, 42). 
Βλέπε Mises (1946, σ. 218). 
Βλέπε Mises (1928, σ. 139). 
Βλέπε De Brunho-ff (197ά, σ. 81). 
Βλέπε Grossman (1977a, σ, 81). 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 8 

Η Βάση της νεαα:υστριο:κής θεωρίας των κυκλικών δ ια:κυμάνσεων 
βρίσκεται non στο Mises (1912/1934). Κατά την δεκαετία όμως 
του 30, κύριος εκφρα:σ-τής της θεωρίας ήταν ο Hayek. Βλέπε 
Hayek (1928/1933), (1931/1935) και (1939/1975)1 Και μια 
γλωσσική παρατήρηση- Ο τίτλος αυτού του κεφο:'λαίου προσπαθεί 
να αποδώσει στο: ελληνικά τον όρο "trade cycle". Μια 
ο:κρι8έστερη μετάφρο:ση Θο: ήταν Βέβαιο: "κύκλος του εμπορίου", 
ή ακόμα σωστότερο: "κύκλος της εμπορικής δραστηριότητας". Για 
να ο:παφύί5"ουμ.ε το $'λωσσικό αυτό πρόΒ'λημα, θσ χρησιμοποιήσουμε 
τον όρο "κυκλικές διακυμάνσεις" που αποδίδει, κατά την #νώμη 
μας καλύτερα, την ουσία του ζητήματος. 

Στην νεοκλασσική και αργότερο: στην κεϋνσιανή της εκδοχή. 
Πρόκειται già -το "φυσικό" (natural) επιτόκιο του Wicksei Ι, 
όπως αναφέρει ο Hayek, μολονότι ο ίδιος- προτιμάει τον όρο 
"επιτόκιο ισορροπίας". Β'λέπε Hayek (1931/1935, σ, 23). 
Σ Τ Ο ίδιο, σ. 38. 

Βλέπε την ανο:φορά μας στον Menger στο κεφάλαιο 6. 
Βλέπε Hayek (1931/1935., σ. 44). 
Βλέπε Machìup (1974, σ, 2Ì). 
Βλέπε Hayek (1931/1935, σ = 52). 

Στο ίδιο συμπέρασμα καταλήγει ο O'Drìscoll (1977, σ. 80); 
"The impression -from reading Prices and Production is that 
in the absence of credit creation by the banking system, the 
real economy is -fundamentally stable'

1
. 

Β'λέπε και Machlup (1974, σ. 19). 

Γιο: την έννοιο: της "ουδετερότητας" του χρήματος κατά την 
ποσοτική θεωρίο: Β'λέπε το προηγούμενο κεφά'λαιο. 
Στην πραγματικότητα, τα παραπάνω συμπεράσματα ε ivo: ι μά'λ'λαν 
υπεραπ'λουστευμένο:, 0 Hayek θεωρεί ότι το χρήμα είναι ουδέ
τερο όχι όταν παραμένει αμετάβλητη η ποσότητα του, ο:'λ'λά 
όταν παρο:μένει α:μετάΒ"λητα το γινόμενα της ποσότητας επί την 
ταχύτητα της κυκ'λοφορ ίας. Αρα οποιαδήπο ιτε μ.ετο:Βο"λή της 
κυκ'λοφορ ιο:κής το:χύτητο:ς ίένο: ενδεχόμενο δηλαδή που είναι 
ανεξάρτητο ο:πό την λειτουργία του πιστωτικού συστήμο:τος) , 
θα τείνει να δημιουργεί διακυμάνσεις στην "πραγματική" 
οικονομική δρο:στηρ ιόττιτα, στην δομή της παρα^-ω^ής δηλαδή. 
E ivo: ι όμως Βέβαιο ότι ο Hayek δεν θεωρεί ότι οι μεταβολές 
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της κυκλοφοριακής ταχύτητας είναι δυνατό νο: προκαλούν 

CTuaTrjy.gTj^Kd κυκλικές διακυμάνσεις. 

Βλέπε Lachmann (1940, σ. 268) και (1970c, σ. 60). 

Βλέπε Ο'Briscoli (1977, σ. 69). 

Β^.έπε Hayek (1931/1935, σ. 34-5). 

Για μια λεπτομερή περιγραφή του τρόπου με τον οποίον π 

αρχική μεταβολή του επιτοκίου δανεισμού επηρεάζει την 

οικονομ.ία:, θ'λέπε Haberler (1937). 

Βλέπε Hayek (1931/1935, σ. 57), και (1932) $ια μιο: παρουσία

ση της ιστορικής εμφάνισης του όρου της "επιβα'λλόμιενης" απο

ταμίευσης στην οικονομική θεωρία. Ο O'Driscoll (1977, σ. 53) 

θεωρεί ότι οι έννοιες "εθελοντική" και "επιθαλλόμενη" αντι

στοιχούν στις ex ante κο:ι ex jagst. 

Βλέπε O'Driscoll and Shenay (1976, a. 205). 

Βλέπε Machlup (1974, σ. 21). 

Β-λέπε Haberler (1937, σ. 55). 

Στο ίδιο, σ. 52. 

Ετο ίδιο, σ. 60. · 

Ετο ίδιο, σ. 62. 

Β'λέπε Mises (1949, σ. 560). 

Βλέπε Barry (1979, σ. 166). 

Πρόκειται $ια την έννοια που είνο:ι γνωστή στην οικονομική 

Θεωρία ως n "αρχή του επιταχυντή" (acce!ìerator principle). 
Μπορούμε να Θεωρήσουμε τις πρώτες ο'ρο:μμές του δοκιμ,ίου του 

1939 ως την πιο συνοπτική διο:τύπωση του "αποτελέσματος 

Ricardo": "... I hope to show why under certain conditions, 

contrary to a widely held opinion, an increase in the demand 

•for consumers' goods will tend to decrease rather than to 

increase the demand -for investment goods". Hayek (1939/1975, 

σ. 3 ) . Για ά"λ"λες αναφορές στο "α:ποτέ"λεσμα Ricardo" Βλέπε 

Hayek (1942) και (1969)." 

Mio: από τις εισαγωγικές υποθέσεις του Hayek (1939/1975), 

είναι ότι το επιτόκιο πο:ραμένει αμετάβλητο. 

Ετο ίδιο, σ. 8. 

Mio: πσρο:$·ω#ική δομή που ΒέΒο:ιο: είναι "Βαθύτερη" από την 

δομιή που υπό:ρχε ι στο τέλος της φάσης της ύφεσης. 

Βΐίέπε O'Driscoll and Shenoy (1976, σ. 200). 

Βλέπε Machlup (1974, σ. 23): "The fundamental thesis of 

Hayek's theory o-f the business cycle was that monetary 

•factors cause the cycle but real phenomena constitute it". 

0 Machlup ουσιο:στικά πο:ραφρά"ζε ι μιο: διο:τύπωση του ίδιου 

του Hayek στο (1931/1935, υποσημείωση σ. XIII). 

Βλέπε Hayek (1939/1975, υποσημείωση er. 63). 

Βλέπε Hayek (1931/1935, σ. 99). 

Βλέπε Barry (1979, σ. 177)= 

Βλέπε Machlup (1974, σ. 26). 

8α δούμε στην συνέχεια ότι η "λύση S'io: την μείωση των κυκλι

κών δ ιο:κυμιό:νσεων και την ο:ποφυ£'ή του π'ληθωρισμού κα:τά τον 

Mises, ο:'λ'λά κο:ι τον Hayek, είναι ο:κριΒώς η "ελεύθερη" "λει — 



τουρκιά του τραπεζικού συστήματος. 

Βλέπε Haberler (1937, σ. 65). 

Βλέπε Mises (1928, σ. 13ό>. 

Βλέπε Mises (1949, σ. 562). 

Βλέπε Hayek (1976a, σ. 89). 

Βλέπε Hayek (1928/1933, σ. 143-8). 

Βλέπε Haberler (1937, σ. 65-6). 

Βλέπε Barry (1979, σ. 163). 

Στο ίδιο, σ. 162. 

Β'λέπε Sraffa (1932, er. 44): "The money which he (Hayek) 

contemplates is in effect used purely and simply as a 

medium of exchange. There a,re no debts, no money—contracts, 

no wage—agreements, no sticky prices in his suppositions. 

Thus he is able to neglect altogether the most obvious 

effects of a general fall, or rise, of prices". 

Βλέπε Hayek (1932a). 

Βλέπε Lachmann (1986). 

Βλέπε Sraffa (1932, σ„ 44). 

Στ ο ίδιο, σ. 44. 

Στην προ:$ματ ικότητα, υπάρχει μια περίπτωση στο Prices and 

Production όπου ο Hayek ανα^κάζε-το:!. να δεχτεί την δυνο:τά— 

-τητα του ο:η ο θησαυρισμού. Γ?ρόκειτο:ι g'io: την περίπτωση των 

"ενοποιημένων επιχειρήσεων" (integrated firms)(σ. 66—8), την 

περίπτωση δηλαδή όπου Suo συνεχόμενο: στάδια πο:ρο:$-ωί5"ής 

ενοποιούνται σε μια επιχείρηση, οπότε η ροή των ενδ ιάμιεσων 

α^αΒών από την ανώτερη στην κατώτερη φάση γίνεται χωρίς νο: 

μ.εσο'λο:8εί χρήμ.α. Η περίπτωση αυτή, επισημαίνει ο Sraffa, 

δείχνει το: "στενά όριο:" της μεθόδου του Hayek; "The extreme 

instance of integrated firms, if nothing else, should have 

warned Dr. Hayek that his method is not applicaable in 

general, and put him on the track of finding its limits, 

which are extremely narrow; for in that case he is driven 

to assume that the money saved is hoarded for a time, thus 

directly contradicting his postulate that the quantity of 

money multiplied by its velocity is constant". Sraffa (1932, 

σ. 46). 

Στο ίδιο, σ. 45. 

Β>.έπε Hayek (1932a, σ. 241). 

Β
-
λέπε Lachmann (1986, σ. 232) . 

Βλέπε Sraffa (1932, σ. 43). 

Στο ίδιο, σ. 52. 

Στο ίδιο, σ. 48. 

Στην ανταπάντηση του, ο Sraffa "ξεκινάει το επιχείρημα του ως 

εξής: "I shall teke up his argument (Hayek's) at the point 

where the inflation which has caused the accumulation of 

capital comes to an end. In order that the case may be 

comparable with Dr. Hayek's case of "voluntary saving", 

inflation must have proceeded at a gradually decreasing 

rate until "it ends Just when the longest among the newly 



started processes o-f production begin to yield consumable 

products". Sraffa (1932a, σ. 249). 

Βλέπε Hayek (1932a, σ. 243). 

Βλέπε Lachniann (1986, σ. 234), Είναι σημαντικό επίσης να 

επισημάνουμε ότι ο Lachmann θεωρεί την κριτική του Sraffa 

στο Prices and Production
 ω
5

 τ ο
 πρελούδιο της νεο— 

ρ ικσρντ ιο:νής "ο:ντεπανάστα:σης" , όπου· ως αντεπο:νάσταση εννοεί 

την απόπειρα: α:νατροπής των αρχών του "υποκειμενισμού" που 

εισή^α^ε π "επανάσταση" του Ì870. Αναφέρετο:ι 0έ8ο:ια: στην 
"οριοικη επανάσταση", μολονότι ως γνήσιος εκπρόσωπος της 

νεοαυστρ ια:κής σχολής δίνει την έμφαση στο "υποκειμενικό" 

αντί του "οριακού" στοιχείου ο:υ-τής της επανάστασης. 

Στο σημείο ο:υτό ο Sraffa $ίνετα:ι σαρκαστικός s "... If Dr. 

Hayek had taken as much pains in writing his book as his 

reviewer has taken in reading it he would remember that 

under hi ς assumptions such cash holdings will absorb not 

merely certain exceptional amounts, but the whole of 

the additional money issued during the inflation; that 

consequently incomes cannot rise at all, and their will 

be no occasion for any dissipation of capital". Sraffa 

(1932a, σ. 250). 

Βλέπε Hayek (1931/1935, σ. 23). 

Ο Sraffa αποκαλεί το επιτόκιο δανεισμού, με αυτή την έννοια, 

"φυσικό" (natural). 

Βλέπε Sraffa (1932, σ. 49). 

Στ ο ίδιο, σ. 50. 

Στο ίδιο, σ. SO. 

Στο ίδιο, σ. 51. 

Βΐιέπε Hayek (1932a, σ. 245). 

Βλέπε Lachmann (1986, σ. 237). 

ΒΤϊέπε Sraffa (1932a, σ. 251). 

Στ ο ίδιο, σ. 251. 

E ivo: ι Βέβαιο: φανερό ότι, κο:τά τους νεοαυστρ ιο:κούς, η οικονο

μία δεν πρόκειτο:ι ποτέ να κο:τα'λήξε ι σε κάποια κα:τάστο:ση τέ— 

"λειο:ς ακινησίας. Είδαμε πο:ραπάνω ότι ο Hayek θεωρεί ότι 

υπάρχουν ε^ενείς δυνάμιεις που ωθούν το σύστημο: προς την 

κίνηση (π.χ. το "αποτέλεσμα: Ricardo"). Αρα η νεοο:υστρ ιακή 

ό:ποφη περιγράφεται καλύτερο: από την έννοια του "συντονισμού 

τύπων" που περ ι }ίράψο:με στο κεφά"λο:ια 5, πο:ρά ο:πό την έννοια 

της "γενικής ισορροπίας". Αλλά το ^ε^ονός ότι το οικονομικό 

σύστημα: βρίσκεται σε "διαρκή κίνηση" δεν σημαίνει ότι 

ωθείται συστΓ·πατ ι,κά προς κυκ'λικές διακυμάνσεις. Με αυτήν 

λοιπόν την έννοια θεωρούμε ότι, κατά την νεοο:υστρ ιακή άποψπ, 

n οικονομία αποτελεί ένα σύστημα Βασικό: στο:θερό. 

Βλέπε Grossman (1977a, σ. 82). 

Στο ίδιο, σ. 86. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 9 

Αυτός ο "τρόπος σκέψης" είναι, κατά τον Hayek, η πιο "επι

κίνδυνη κληρονομιά" του Keynes. Βλέπε Hayek (1950, σ. 271). 

Στο Ί5ιο, σ. 273. 

Βλέπε Mises (1928, σ. 95-6). 

Βλέπε Mises (1946, er. 216). 

Β'λέπε Shand (1984, σ. 162), και Mises (1923, σ. 37). 

Βλέπε Mises (1923, σ. 42-3). 

Βλέπε Moss (1976, σ. 29-3C0. 

Γιο: την ανάλυση ο:υτής της διαδικασίας Βλέπε Mises (1912/1934 

σ. 162-5). 

Β'λέπε Shand (1984, σ. 162). 

Β'λέπε Hayek (1950, σ. 276). 

Ετο ίδιο, σ. 277. 

Χρησιμοποιούμε τον όρο "μακροο ι κο νομική" με την έννοια μ. ιο:ς 

"συνολικής" οπτικής των φαινομένων της οικονομίας, και όχι 

βέΒαια με την έννοια της αναφοράς σε συνολικά μεγέθη» 

Βλέπε Hayek (1974, σ. 192-3). 

Βλέπε Hayek (1978a, σ. 114). 

Βλέπε Hayek (1974, σ. 193). 

Βλέπε Hayek (1959, σ. 281). 

Βλέπε Hayek (Ì958, σ. 299). Αςίζει να σημειωθεί ότι ο:υτά 
#ράφοντο:ι το 1958. 0 Hayek 8α είναι σίγουρο: "λιγότερα απο:ισι — 

άδοξος σήμερα, ιδιαίτερο: μ.ετά τις ο:'λ'λεπο:'λ"λη'λες μεταρ

ρυθμίσεις της νομοθεσίας «ια τις ερωτικές ενώσεις στην. 

Βρετανία κ ατό: την δεκο:ετία του 80. 

Βλέπε Hayek (1976a, σ. 76). 

Β'λέπε Gunning (Ì985, σ. 225). 
Ετ ο ίδιο, σ„ 228„ 

Β'λέπε Mises (1931, σ. 186). 

Β'λέπε Mises (Î949, σ. 597-8). Είναι Βέβαιο: φο,νερό ότι πρό
κειται "ο'ΐα μιαν έννοια της ο:νερ"βίο:ς που ουσιαστικό: ταυτί

ζεται με την τον όρο "ο:νερί)'ίο: τριβής" (-frictional unemplo

yment) της ορθόδοξης θεωρίας* 

Ετο ίδιο, σ. 770. 

Αυτή είνο,ι κατά τον Reekie (1984, σ. 64) n "αυτο:πάτη του 

μιονεταρ ισμ.ού " . 

Β'λέπε Hayek (1958, σ„ 295). 

Εε αυτή την μεθοδολογική ο:ρχή 8ο:σίζετο:ι ά'λ'/ιωστε και n 

κριτική των νεοα:υστρ ιακών προς τον "μονεταρισμό", στο 

^ε^ανός δη'λο:δή ότι, όπως ο:κρι8ο̂ ς n κεϋνσιανή θεωρία:, καθ

αυτός βο:σί'ζετο:ι στην ο:ντί"ληφη της χρησιμότητα: ς των συνολικών 

μεγεθών. Β'λέπε O'Driscoil and Shenoy (1976, σ. 191). 

Β'λέπε Hayek (1958, σ. 298). 

Β'λέπε Hayek (1975, σ. 201). 

Β'λέπε Hayek (1974, σ. 196). 

Β'λέπε Hayek (1982, Vol. Ill, σ. 105-127). Οι απόψεις αυτές 

8α μιας απασχα'λήσουν αργότερο: σε ο:υτά το κεφάλαιο. 



ο>1. Βλέπε Hayek <1978a, er. 117). 

32. Βλέπε Hayek (1959, er. 293). 

33. Βλέπε Hayek (1976a). 

34. Στο IS LO, σ. 79. 

35. Στο ίδια, σ. 80. 

36. Στ ο Ίδιο, σ. 89. 

37. Στο IS LO, σ. 99. 

38. Βλέπε Mises (1928, σ. 139). 

39. Βλέπε Olson (1965). 

40. ΒΛέπε Bosanquet (1983, σ. 70-1). 

41. Αξίζει να σημειωθεί ότ L , κο:τά τον Hayek, π διαπίστωση αυτή 

ισχύει και yia πολιτικά συστημο:τα, όπως εκείνο των ΗΠΑ, 

όπου η διάκριση ανό:μεσα στην ννομαθετικη και την εκτελεστικ 

εξουσία ε ivo: ι πολύ σο:φέστερο: θεσμοθετημένη από ότι στο: πολι 

τεύματα της "κοινοβουλευτικής δημοκρατίας". Βλέπε Hayek 

(1982, Vol. Ill, σ. 105-6). 

.2. Ο Hayek δεν κρύβει τον επηρεασμό του ο:πό την λειτουργία του 

Rotary Club. Βλέπε στο ίδιο, σ. 118. 

3. Στ ο ίδιο, σ. 109. 

44. Βλέπε Bray (1986, σ. 139). 

5. Στ ο ίδιο, σ. 134. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 10 

1. Β"λέπε Mises (1920)= Η επικέ ιρημοτο'ΛΟΐΓΙα ο:υτού του άρθρου 

αναπτύσσεται διεξοδικότερα στο Mises (1922/1981). Βλέπε 

επίσης Haff (1949) ftia μιο:ν ανέκλυτ ικότο:τη παρουσίαση της 

συζήτησηζ-

2. Βλέπε, tfia παράδε ι#μα, τις απόψεις του Neuratb όπως ανα

φέρονται στο Hayek (1935a, σ. 31). 

3. Βλέπε Mises (1920, σ. 95). 

4. Στο ίδιο, σ. 97. 

5. Βλέπε Mises (1922/1981, σ. ΙΟΙ). 

6. Βλέπε Mises (1920, σ. 92). 

7. Στο ίδιο, σ. 104. 

8. Στο ίδιο, σ. 106. 

9. Σε αυτήν άλλωστε την βάση τίθενται το: σοσιο:'λιστ ικά 

υποδείγματα: των Pareto και Barone. 

10. Βλέπε Mises (1920, σ. 109). 

11. Στο ίδιο, σ. 110. 

12. Βλέπε Mises (1922/1981, σ. 118). 

13. Στ ο ίδιο, σ. 119. 

14. Β/ΐέπε Dickinson (1933), Lerner (1934-5) και (1937), και 

Durbin (1936). 

15. Βλέπε Dickinson (1933, σ. 239). 

16. Στο ίδιο, σ. 240. 

17. Στο ίδιο, σ. 241. 

18. Στο ίδιο, σ. 240. 
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Στο LS toj σ. 242. 

Στο 15 to, σ. 244. 

Βλέπε Durbin (1936). 

Βλέπε Lerner (1937, er. 257). 

Η πλέον ακραία διο:τώπωσπ αυτής της άποψης ανήκει και πάλι 

στον Dickinson: "Capitalist, society, with its deviations 

•from equilibrium due to inequalities in individual income, 

to competition, to monopoly, and to the mutual ignorance 

of entrepreneurs concerning other entrepreneurs' activities, 

is a very imperfect approximation to the economic ideal. The 

beautiful systems of economic equilibrium described by Boehm 

Bawerk, Wieser, Marshall and Cassel are not descriptions of 

society as it is but prophetic visions of a socialist econo

my of the future." Βλέπε Dickinson (1933, tr. 247). 

Βλέπε Hayek (1935b, er. 207). 

Βλέπε Hayek (1952/Ì979, σ. 74-5): "These systems (Walrasian 

or Paretian systems oations) show merely the principle 

of coherence between the prices of the various types of 

commodities of which the system is composed; but without 

knowledge of the numeerical values of all the constants 

which occur in it and which we never do "know, this does 

not enable us to predict the precise results which any-

particular change will have", 

Βλέπε Hayek (1935b. σ. 208). 

Στ ο loto, σ. 209. . 

Στ ο ISio, ff.. 210. 

Στ ο ίδιο, σ. 211. 

Στο ίδιο, σ. 212. 

Βλέπε g·to: πο:ράδε ι#μα Lerner (1937). 

Βλέπε Hayek (1935b, σ. 232). 

Στο Ιδιο, σ= 235. 

Β'λέπε Lange (193Q). πρόκειται già μιαν αναλυτική επεξερ
γασία της Οέαης που είχε παρουσιαστεί αρχικά από τον 

Taylor (1928). 

Βλέπε Lange (1938, σ. 63). 

Στο ίδιο, σ. 60. 

Στο ISto, σ. 75. 

Στο ίδιο, σ. 76. 

Στο ίδιο, σ. 77. 

Στο ίδιο, σ. 82. 

Β?ίέπε "ciò: πο:ράδε ι χμο: Samuel san (1973, er« 640). 

Β'λέπε Langs (1938, σ. 88). 

Β'λέπε Hayek (1940, σ. 185). 

Β'λέπε Lange (1938, σ, 89). 

Β'λέπε Hayek (1940, σ, 188). 

188. 

191. 

192-3. 

Χ ü b Ύ Μ 

Στο ίδιο, σ. 

Στο ίδιο, σ. 

Στο ίδιο, σ. 
Στ ο ίδιο, σ. 



50. Στο IS LO, σ. 193. 
51. Στο LS to, σ. 196. 
52. Αυτό είναι ακριβώς το ερώτημα που θέτει ο Hayek: "Does that 

mean that the managers, although they know -for certain that 
a particular price will have to be raised or lowered, must 
act as if they did not know'?". Στο ίδια, σ. 197. 

53. Στο IS io, σ. 200. 
54. Στο iSio, σ. 203. 
55. Στο iato, σ. 20ό. 

56. Βλέπε Rothbard (1976b) και Murreil (1983). 

57. Βλέπε Hayek (1945), και (1946a). Γιο: την ίδια διαπίστωση 
-0'ύρω ο:πά την σχέση αυτών των άρθρων με την βασική θέση του 
Hayek κα:τά την διάρκεια της συζήτησης, βλέπε Caldwell (1988, 
σ. 535). 

58. Βλέπε Hayek (1944/1979); "The so-called economic -freedom 

which the planners promise us means precisely that we are 
to be relieved of the necessity of solving our own economic 

problems and that the bitter choices which this often 

involves are to be made for us. Since under modern 

conditions we are for almost everything dependent on means 

which our fellow men provide, economic planning would 

involve direction of almost the whole of our life. There is 

hardly an aspect of it, from our primary needs to our 

relations with our family and friends, from the nature of 

our work to the use of our leisure, over which the planner 

would not exercise his 'conscious control'". Αξίζει να 

σημειωθεί ότι στο The Road to Serfdom ο Hayek δεν υπο

στηρίζει ότι οι ατομικές και πολιτικές ελευθερίες κινδυ

νεύουν μόνο σε ένα αμιγώς "σοσιαλιστικό" σύστημα κεντρικής 

διεύθυνσης της οικονομίας. Στόχος του είναι να αποδείξει ότι 

η κρατική παρέμβο:ση στην οικονομία:, ακόμα και σε ένα 

σύστημ« όπου η ατομική ιδιοκτησία δεν έχει εντελώς καταργη

θεί, οδη'δ'εί αναπόφευκτο: στην ολοκληρωτική ανάληΦη της 

διεύθυνσης της οικονομίας από το κράτος. Αρο: οι κίνδυνοι 

{fia τις ατομικές ελευθερίες είναι και σε αυτή την περίπτωση 

παρόντες. Είναι φο:νερό ότι κύριος στόχος αυτής της τοποθέ

τησης δεν είναι τώρα οι "σσοσιο:'λισ-τές" , ο:'λ"λά ο Keynes. 

59. Οεπισημάνσε ις ο:υτ±ς αρκούν ίσως $ια: να: εξηγήσουν την στροφή 

του ενδιαφέροντος ενός σημαντικού μέρους των διανοουμένων 

της ευρωπαϊκής ο:ριστεράς στην επανεξέτο:ση του ρόλου της 

αγοράς, και της δυνατότητας κάποιου είδους συνύπαρξης αγοράς 

κο:ι σχεδιασμού στο σοσιο:"λιστ ικό σύστημα:- Βλέπε χαρακτηρι

στικά Nove (1983), Hodgson (1984), Forbes (1986), Plant 

(1984). 

60. Βλέπε Hutchison (1981c, σ. 15). 

61. Engels (1884, σ. 18-20). 

62. Για μιο: θεώρηση της μετάβασης από την κλασσική στην νεο— 

κλασσική σχολή στο πλαίσιο του σχήματος του Kuhn, βλέπε 

De Vroey (1975). 
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Χρησιμοπο ίούμ.ε τον ελληνικό όρο "υπόδειγμα", αντί του 

συνηθέστερου όρου "μοντέλο"« 

Ας επισημάνουμε εδώ τον κίνδυνο μιας παρανόησης, ΰεν 

εννοούμε ότι οι "νεοκΤιασσικοί σοσιαλιστές" "λειτουργούσαν 

ως "ο:πο'λθ£·ητές" των συμβαινόντων στην ΕΣΣΔ. Εινο:ι αντίθετα 

φανερό, ότι κο:ι ο Lange, και ά'λ'λοι, υπογράμμιζα: ν κριτικό: 

την διόγκωση της γραφειοκρατίας και τους κινδύνους από την 

εκμηδένιση των ατομικών και πολιτικών ελευθεριών. 

Βλέπε Hayek (1935a, σ = 13). 

Βλέπε Engels (1884, σ. 18). 

Βλέπε Holloway and Picciotto (1977), già μιαν αντιμετώπιση 
του φαινομένου του κρο:τικου παρεμβατ ισμού από την σκοπιά 

της μαρξιστικής θεωρίας. 

Β'λέπε Hayek (1982, Vol. III. σ. 59). 

Βλέπε Fine and Harris (1987, σ. 369), #to: ένα τέτοιο συμ

περασμό: αντίθετο με ο:υτό των νεοφιλελεύθερων. 

Πρόκειτο:ι προΦο:νώς #ΙΟΕ Τ Ο επιχείρημα: που χρησιμοπο ι ήο"ο:μ.ε 

σχετικά με την πρότο:ση της ο:ποεθνικοποί ncrnç του νομίσμο:τος, 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 11 

Βλέπε Macpherson (1985, σ. 58). 

Βίιέΐίε M i s e s ( 1 9 2 7 / 1 9 8 5 , σ . 5 1 ) . 
Β'λέπε H a y e k ( 1 9 Β 2 , V o l . I l l , σ . 1 1 9 ) . 
Βλέπε Mises (1922/1981, σ. 11). 

Β'λέπε Macpherson (1977/1986, σ. 68). 

Βλέπε Hayek (1982, Vol. II, σ. 151-3). 

Β'λέπε Hayek (1982, Vol. Ill, σ. 13). 

Βλέπε Hayek (i960, σ. 274). 

Β'λέπε Smith (1776/1981, σ. 83-4). 

Βλέπε Hayek (1983, σ. 41). 

Γ ι α έ ν α πο:ρόμιοιο σ υ μ π ε ρ α σ μ ό : Β'λέπε B e i s e y ( 1 9 8 6 , σ . 1 8 7 ) . 
Β λ έ π ε H a y e k ( 1 9 8 3 , σ . 4 0 ) . 
Σ τ ο ί δ ι ο , σ . 4 3 . 
Γιο: τ ο ί δ ι ο σ υ μ π ε ρ α σ μ ό : β 'λέπε B e i s e y ( 1 9 8 6 , σ . 182) * 
Β'λέπε H a y e k ( i 9 6 0 , σ . 1 2 ) . 
Π ρ ό κ ε ι τ α ι ff ι α τ η ν δ η μ ο κ ρ α τ ι κ ή α π ε ι λ ή κ α τ ά τ η ν ο:ντί 'ληΦη τ ο υ 
κ λ α σ σ ι κ ο ύ φ ι λ ε λ ε υ θ ε ρ ι σ μ ο ύ . Β'λέπε M a c p h e r s o n ( 1 9 7 7 / 1 9 8 6 , 
σ. 2 3 ) . 
Β^έπε Hayek (1952/1979, α, 130). 

Ανο:φερομο:στε κυρίως στις εκλογικές νίκες της Thatcher το 

1979 στην Βρετανία, και του Reagan το 1980 στις ΗΠΑ» 
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