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ΕΙΣΑΓΩΓΗ

[W]e have to analyse not the pure theory of a conceptual

capitalism, but the habits of the capitalists we know.

Harold J. Laski (1935)

Στην παρούσα διδακτορική  εργασία  µελετάται η  κοινωνική  θεωρία  του  John A. Hobson  (1858-

1940) ως θεωρητικού εκπροσώπου και δηµοσιολόγου του όψιµου αγγλικού φιλελευθερισµού και

συγκεκριµένα του ριζοσπαστικού ρεύµατος του Νέου Φιλελευθερισµού, και του  Thorstein Veblen

(1857-1929) ως  θεµελιωτή  της  επονοµαζόµενης  Θεσµικής  Σχολής  της  Οικονοµίας.  Ειδικότερα,

ανακατασκευάζονται  και  διερευνώνται  κριτικά  οι  πλευρές  των  κοινωνικοθεωρητικών

επιχειρηµάτων  τους οι  οποίες  αφορούν  τις  διεργασίες  ωρίµανσης  της  κεφαλαιοκρατίας  και  την

ανάδυση του λεγόµενου «κλασικού ιµπεριαλισµού», εντός του ιστορικού ορίζοντα που οριοθετείται

από την πρώτη συστηµική κεφαλαιοκρατική κρίση (τη «Μεγάλη Ύφεση») και την επαύριον του Α'

Παγκόσµιο  Πόλεµου.  Οι  επιστηµολογικές  αφετηρίες  και  απολήξεις  των  δύο  στοχαστών  είναι

διαφορετικές, πράγµα που συνεξετάζεται στο βαθµό που κρίνουµε ότι συναρτάται ουσιαστικά µε τη

διερεύνηση του ανωτέρου διττού µετασχηµατισµού. Παρόλα αυτά, τα επιχειρήµατά τους διακρίνει

ένας  κοινός  τόπος.  Πρόκειται  για  τη  συγκρότηση  µίας  κοινωνικοθεωρητικής  προβληµατικής  µε

ορθοπρακτικές προκείµενες –µε µεθοδικό τρόπο στην περίπτωση του  Hobson και υποκρυπτόµενο

κάτω από ένα ιδιάζον πρότυπο ελεύθερης αξιών επιστήµης στην περίπτωση του  Veblen– η οποία

θεµατοποιεί  ως  καθοριστική  την  οικονοµική  σφαίρα  και  εποµένως  σε  επιστηµολογικό  επίπεδο

ζητήµατα  που  έχει  κληροδοτήσει η  κλασική πολιτική  οικονοµία,  ενώ  αποστασιοποιείται  από  τη

µαρξιστική παράδοση και συγχρόνως έρχεται σε ρήξη, ολική ή ασθενέστερη, µε τη σχηµατιζόµενη

νεοκλασική  ορθοδοξία,  στην  αυτοσυνείδηση  της  οποίας  αµφότεροι  καταγράφονται,  όχι  δίχως

ιδεολογική απόχρωση, ως «αιρετικοί» οικονοµολόγοι. Αυτός ο κοινός τόπος επιβεβαιώνεται από τη

διαρκή,  ανοιχτή  ή  κεκαλυµµένη,  συνοµιλία  τους1 και  αιτιολογεί  την  επιλογή  τής  από  κοινού

εξέτασής τους.

Σαφώς, το έργο τους  έχει ως πραγµατολογικό φόντο µία περίοδο στην οποία δεν έχει λάβει

χώρα η διάλυση των αποικιοκρατικών αυτοκρατοριών και δεν έχει αφοµοιωθεί η ιστορική εµπειρία

µίας συστηµατικής απόπειρας επίλυσης των αντιφάσεων της αναπτυγµένης κεφαλαιοκρατίας µέσω

του  κοινωνικού  κράτους.  Αυτός  ο  περιορισµός  όµως  δεν  το  καθιστά  αναχρονιστικό.  Υπάρχουν

επαρκείς λόγοι να υποστηριχτεί το αντίθετο και πως κατ' επέκταση η παρούσα εργασία µπορεί να

αξιώσει, κάτι που θέτουµε στην κρίση του αναγνώστη, ότι δεν εξαντλείται στο πεδίο της ιστορίας

1 Βλ. Rutherford 1994a· Edgell, Tilman 1994· Neale, Mayhew 1994.
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των κοινωνικοεπιστηµονικών ιδεών, αλλά συµβάλλει στην επιστηµονική κατανόηση του ιστορικού

παρόντος.  Πρώτον,  στο  έργο  αµφοτέρων  αναφύονται  λογικο-ιστορικές  κανονικότητες  που

ανταποκρίνονται στο υπόδειγµα, όπως το έχει κωδικοποιήσει ο  Clarke (1992: 133),  µίας κριτικής

ανάλυσης  της  κεφαλαιοκρατίας  στο  πλαίσιο  της  οποίας  η  περιοδολόγησή  της  λαµβάνει  την

ενδιάµεση οδό που  αποφεύγει τα άκρα  είτε του  εµπειρισµού  της  ιστορικής  συγκυρίας  είτε  µίας

αϊστορικής και δογµατικής κοινωνικής θεωρίας. ∆εύτερον, τα κείµενά τους επανεπικαιροποιούνται

υπό την πίεση των µεταβολών που έχουν συντελεστεί στο ίδιο το κοινωνικό αντικείµενο και έχουν

προσαρµόσει αντίστοιχα το περιεχόµενο και τις οριογραµµές των σύγχρονων επιστηµονικών και

πολιτικών διενέξεων στο κατώφλι του 21ου αι.

Η επικαιροποίηση του έργου τους διέρχεται µέσα από την κρίση της κοινωνικής θεωρίας, όπως

προσδιορίζεται αφενός από την κατίσχυση του νεοφιλελευθερισµού και του προτάγµατός του υπέρ

µίας απόλυτης εκδοχής κοινωνίας της αγοράς, και αφετέρου από την πρόσφατη «νεοσυντηριτική»

στροφή  της  διεθνούς  πολιτικής  η  οποία  νοµιµοποιεί  εκ  νέου  τις  «απροκάλυπτα» µονοµερείς

στρατιωτικές ενέργειες στις διακρατικές σχέσεις (δεδοµένου ότι κατευθύνονται από συγκεκριµένο

πόλο)  (Panitch,  Gindin  2004· 2005).  Η  τελευταία  µεταβολή  προκαλεί  έκων  άκων  την

οπισθοχώρηση  της  ορολογίας  περί  «παγκοσµιοποίησης» και  την  επαναφορά  των  όρων

«ιµπεριαλισµός» και  «αυτοκρατορία» στην  προµετωπίδα  του  επιστηµονικού  και  δηµόσιου

διαλόγου. Εάν γίνει δεκτή η δοκιµαστική υπόθεση ότι τα σύγχρονα διαρθρωτικά γνωρίσµατα της

κεφαλαιοκρατίας και των ιµπεριαλιστικού ή/ και αυτοκρατορικού τύπου πολιτικών συνιστούν µία

«επανάληψη» σε διαφορετικό χωρόχρονο των οικονοµικοπολιτικών κανονικοτήτων της κλασικής

ιµπεριαλιστικής περιόδου (Harvey 2003: 182), ή ότι προκύπτουν από «νέους συνδυασµούς» δοµικά

ίδιων  φαινοµένων  (Sutcliffe 2004: 359-360),  σταχυολογεί  κανείς  από  τη  σύγχρονη  έρευνα2 µία

σειρά  ζητηµάτων  που  ανευρίσκονται  αναπτυγµένα  στις  θεωρήσεις  των  Hobson  και  Veblen,

ανεξαρτήτως  εν  προκειµένω  της  έµφασης  που  τους  δίνουν  και  του  τρόπου  προσέγγισής  τους.

Ενδεικτικά,  τέτοια  ζητήµατα  είναι:  οι  σύµφυτες  στην  κεφαλαιοκρατία  οικονοµικές  κρίσεις  σε

συνάρτηση προς την ανισορροπία των µακροοικονοµικών µεγεθών ή/ και την εγγενή αστάθεια του

χρηµατοπιστωτικού τοµέα·  οι τρόποι µε τους οποίους οι πιστωτικοί µηχανισµοί και ο σχηµατισµός

«πλασµατικού» κεφαλαίου  [fictitious,  εικονικό]  που  ακολουθεί  την  ανάπτυξή  τους,  ορίζουν  την

κεφαλαιακή συσσώρευση και κατ' επέκταση τη συνολική κοινωνική αναπαραγωγή·  η οικονοµική

«βία» που ενυπάρχει ή παρεισάγεται στις τυπικά ελεύθερες και ισότιµες οικονοµικές συναλλαγές·  η

δυναµική της κεφαλαιακής συσσώρευσης η οποία διεθνοποιεί την εµπορευµατική και επενδυτική

αγορά  µε  αποτέλεσµα  να  διακινδυνεύονται  µέσω  του  οικονοµικού  ανταγωνισµού  κρατικές

2 Εκτός από τις προαναφερθείσες παραποµπές εντός του κειµένου, για µία ενδεικτική εικόνα της πρόσφατης σχετικής
συζήτησης βλ. επίσης Albo 2004· Ahmad 2004· Rude 2005· Gill 2005· Callinicos 2009.  
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διενέξεις, και, ευρύτερα, η πολιτική πλαισίωση της παγκόσµιας κεφαλαιοκρατίας να κλίνει είτε σε

µία µονοκεντρική εξουσιαστική διάταξη κατ' αναλογία προς τις ιστορικές αυτοκρατορίες, είτε σε

«ενδο-ιµπεριαλιστικούς» ανταγωνισµούς  που  δύνανται  να  µεταστραφούν  σε  ένα  γενικευµένο

πόλεµο·  γενικότερα,  η  prima  facie  εντασιακή  σχέση  ανάµεσα  στη  διεθνοποίηση  της

κεφαλαιοκρατίας και τις  εθνικά προσδιορισµένες νεωτερικές πολιτικές οντότητες·  ο αφαιρετικός

ορισµός  του  ιµπεριαλιστικού  φαινοµένου  ως  παγίωσης  ανισοµερών  σχέσεων  σε  γεωγραφική

κλίµακα·  η ιµπεριαλιστική εξωτερική πολιτική ως µορφή ταξικής άµυνας της αστικής τάξης µε την

οποία  αποφεύγει  τις  εσωτερικές  κοινωνικές  µεταρρυθµίσεις·  η  µετακύλιση  του  κόστους  των

οικονοµικών  κρίσεων  και  των  δηµοσιονοµικών  βαρών  από  την  ιµπεριαλιστική  πολιτική  στις

εργαζόµενες τάξεις·  η νοµιµοποίηση της οικονοµικής διείσδυσης και της κρατικής βίας προς το

εξωτερικό  στη  βάση  του  σκεπτικού  ότι  κοµίζουν  «οικουµενικά» οφέλη  και  εκπληρώνουν  µία

«ηθική αποστολή».

Η  διάρθρωση  της  παρούσας  εργασίας  είναι  εν  µέρει  θεµατική  και  εν  µέρει  χρονολογική.  Ο

θεµατικός της άξονας ακολουθεί µία πορεία  ανακατασκευής των επιχειρηµάτων των  Hobson και

Veblen  η οποία ανταποκρίνεται στη διαφαινόµενη προκατανόησή τους ότι η οικονοµική σφαίρα

συνιστά προνοµιακό τόπο ώστε να συλληφθούν οι ουσιώδεις πλευρές της συνολικής συγκρότησης

του κοινωνικού αντικειµένου. Βαίνει έτσι από την οικονοµική θεµελίωση των κοινωνικών θεωριών

τους  προς  τις  πολιτικοθεωρητικές  αναπτύξεις  τους  στις  οποίες θεµατοποιείται το ιµπεριαλιστικό

φαινόµενο.  Στις  ανασυγκροτήσεις  αυτές  παρεµβάλλουµε  σηµεία  συγκριτικής  εξέτασης  των  δύο

επιχειρηµάτων, προκειµένου να εντοπιστούν οι µεταξύ τους οµολογίες και επικαλύψεις καθώς και

τα  αλληλοδάνεια  που  λαµβάνουν  χώρα  κατά  τη  συνοµιλία  τους.  Επίσης,  προκειµένου  να

καταδειχθεί η διαφορά στο ορθοπρακτικό περιεχόµενο των κοινωνικών θεωριών τους, αφού ενώ ο

Hobson  αιτείται  ρητά  τη  µεταρρύθµιση  της  κεφαλαιοκρατίας  προς  σοσιαλδηµοκρατική

κατεύθυνση, ο Veblen υποκρύπτει στις αναπτύξεις του ένα αίτηµα επαναστατικής άρσης της.

Ο χρονολογικός άξονας αναφέρεται στη διαχρονική εξέλιξη του στοχασµού του καθενός, την

οποία διατρέχουµε για να παρακολουθήσουµε την εσωτερική ανάπτυξη των επιχειρηµάτων τους.

Από  εδώ  ανακύπτουν  επιµέρους  προβλήµατα  που  αφορούν  τα  θεωρητικά  όρια  προγενέστερων

κειµένων  τα  οποία  εµφαίνεται  να  υπερβαίνονται  σε  µεταγενέστερες  επεξεργασίες,  έκδηλες  ή

λιγότερο προφανείς µετατοπίσεις στην ανάλυση, πιθανές υπαναχωρήσεις από προηγούµενες θέσεις

και παλινωδίες. Σε ό,τι αφορά τον Hobson, λόγω του άκρως µεγάλου όγκου του έργου του3 –εδώ

προστίθεται η συγγραφική του δραστηριότητα υπό την ιδιότητα του δηµοσιολόγου, η οποία είναι

κατά  πολύ  πιο  περιορισµένη  στην  περίπτωση  του  Veblen  τόσο  σε  όγκο  όσο  και  ως  προς  την

3 Βλ. Pheby 1994 το παράρτηµα µε τη συνολική βιβλιογραφία και την αρθρογραφία του Hobson. Για τη βιβλιογραφία
και την αρθρογραφία του  Veblen βλ. Dorfman 1947 το σχετικό παράρτηµα. Το συνολικό έργο του καλύπτεται µε την
έκδοση του Writings, συλλογής δοκιµίων, βιβλιοκρισιών και ερευνητικών αναφορών και εισηγήσεων του Veblen.  
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προφάνειά  της,  δεδοµένου  ότι  οι  µελέτες  του  παραµένουν  πάντοτε  στο  βάθος  πολιτικά

στρατευµένες– έχουµε θέσει ως χρονολογικό όριο τα σχετικά προς το αντικείµενο της έρευνάς µας

κείµενα που συγγράφει έως και τη λήξη του Παγκοσµίου Πολέµου. Το όριο αυτό παραβιάζεται κατ'

εξαίρεση για µελέτες και άρθρα του όπου αποσαφηνίζονται κρίσιµες παράµετροι των δικών µας

ερευνητικών ζητούµενων. Τέτοιες  κρίσιµες  παράµετροι είναι ο αναστοχασµός  της  εµπειρίας  του

πολέµου,  η  πραγµάτευση  της  µεθοδολογίας  των  κοινωνικών  επιστηµών,  τα  σηµεία  ευθείας

συνοµιλίας µε τον  Veblen, και η περαιτέρω ανάπτυξη αντιλήψεων που έχουν πρωτοπαρουσιαστεί

σε κοµβικά κείµενα της εν λόγω περιόδου αναφοράς.

Η  εργασία  χωρίζεται  σε  δύο  µέρη  που  εστιάζουν  κατά  σειρά  στη  χοµπσονιανή  και  τη

βεµπλενιανή κοινωνική θεωρία  και υποδιαιρούνται σε ισάριθµα κεφάλαια. Στο πρώτο  κεφάλαιο

ανασυγκροτείται η εξήγηση του  Hobson για τις εναλλασσόµενες περιόδους οικονοµικής άνθησης

και  ύφεσης  («οικονοµικοί  κύκλοι») µε  αναφορά  στην  αναντιστοιχία  στους  αποταµιευτικούς  και

καταναλωτικούς ρυθµούς η οποία ανάγεται στην «υποκατανάλωση» των εργατικών στρωµάτων ως

της  κύριας  µάζας  καταναλωτών.  Στη  συνέχεια  ανατρέχουµε  σε  πρόσθετες  επεξεργασίες  της

βασικής  θέσης  περί  υποκατανάλωσης  στις  οποίες  εξετάζεται  πώς  συνεπιδρά  στο  φαινόµενο  η

«εκµηχάνιση» των εµπράγµατων όρων της παραγωγής, αναλύονται οι βιολογικές και ψυχολογικές

αναγκαιότητες που διέπουν το ατοµικό οικονοµικό πράττειν, και εκτίθενται αναλυτικά οι φάσεις

του οικονοµικού κύκλου. Στην κατακλείδα παρακολουθούµε τη χρονολογικά πρώτη µετάβαση της

θεωρίας  από  την  οικονοµική  ανάλυση  για  τις  δυσχέρειες  της  κεφαλαιακής  συσσώρευσης  στην

πολιτική ανάλυση για το πώς η ξένη επένδυση κεφαλαίου η οποία επέρχεται ως λύση σε αυτές τις

δυσχέρειες  ακυρώνει  το  φιλελεύθερο  ιδεώδες  στη  διαρρύθµιση  των  εξωτερικών  σχέσεων  των

κρατών.

Στο  δεύτερο  κεφάλαιο  αντλούµε  από  αναπτύξεις  στις  οποίες  ο  Hobson  κάνει  χρήση  της

«εξελικτικής» µεθόδου και αναλύει συνολικά την οικονοµία, από τη µονάδα της επιχείρησης έως

τον  παγκόσµιο  εργασιακό  καταµερισµό,  ούτως  ώστε  να  εξάγει  τους  «νόµους» που  διέπουν  τις

δοµικές  µεταβολές ωρίµανσης της  κεφαλαιοκρατίας και τη διεθνοποίησή της.  Η πρώτη ενότητα

έχει  ως  επίκεντρο  την  οργάνωση  µονοπωλιακών  επιχειρήσεων.  Στο  πλαίσιό  της  εξετάζονται  οι

παράγοντες που δρουν αντισταθµιστικά σε αυτή την τάση, η µονοπωλιακή εταιρική πολιτική και τα

στοιχεία  «οικονοµικής  δύναµης» που  αλλοιώνουν  τον  ελεύθερο  ανταγωνισµό.  Η  θεώρηση  του

Hobson  για  το  µονοπωλιακό  κεφάλαιο  εµπλουτίζεται  µε  δύο  εννοιακά  σχήµατα  από  κατοπινές

µελέτες, εκ των οποίων το πρώτο προλαµβάνει την ειδική πραγµάτευση της αγοραίας διανοµής. Η

δεύτερη  ενότητα  έχει  ως  αντικείµενο  εξέτασης  το  χρηµατοδοτικό  φαινόµενο  και  διαρθρώνεται

σύµφωνα  µε  τη  µετάβαση  από  µία  ad  hoc  µελέτη  των  διεθνών  χρηµατοδοτικών  φορέων,  στη

συστηµατική  ανάλυση  του  χρηµατοπιστωτικού  τοµέα  και  των  παρακλαδιών  του  (πολυµετοχική
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εταιρεία, κεφαλαιαγορά, κ.λπ.). Μέσω της δεύτερης διαλευκαίνονται αναδροµικά κρίσιµα σηµεία

της χοµπσονιανής θεωρίας  ιµπεριαλισµού: η συγκρουσιακή σχέση των φορέων που εµπλέκονται

στη  χρηµατοδότηση  ξένων  κεφαλαιακών  επενδύσεων,  και  η  µονοπωλιακή  ολοκλήρωση  της

οικονοµίας ως αιτιώδης παράγοντας του οικονοµικοπολιτικού «επεκτατισµού». Παράλληλα µε το

ερµηνευτικό  σκέλος  αυτών  των  αναπτύξεων  αναφύεται  το  σκέλος  τους  που  αφορά  αφενός  την

επιστηµολογική απόρριψη της τοµής περιγραφής και αξιολόγησης και αφετέρου το πολιτικό αίτηµα

υπέρ  της  σύνθεσης,  υπό  καθορισµένες  θεωρητικές  αρχές,  ανάµεσα  στις  φιλελεύθερες  και  τις

σοσιαλιστικές αξίες στο πεδίο της οικονοµίας.

Η  ανακατασκευή  των  οικονοµικοθεωρητικών  αναπτύξεων  του  Hobson  ολοκληρώνεται  στο

τρίτο κεφάλαιο. Εκεί παρουσιάζεται η ωριµότερη θεώρησή του για τους όρους υπό τους οποίους η

αγοραία διανοµή του κοινωνικού προϊόντος επιβραδύνει και διακόπτει την οικονοµική µεγέθυνση

και την κοινωνική πρόοδο. Τη θεώρηση προκαταλαµβάνει η θεωρητικοποίηση των λόγων εξαιτίας

των  οποίων  από  τις  τυπικά  ισότιµες  σχέσεις  ανταλλαγής  προκύπτουν,  µε  τη  διαµεσολάβηση

στοιχείων  «οικονοµικής  βίας»,  άνισα  οφέλη  για  τους  κατόχους  αγαθών  και  παραγωγικών

συντελεστών.  Στο  ίδιο  πλαίσιο,  συγκεκριµενοποιούνται  οι  συνθήκες  βάσει  των  οποίων  η  άνιση

εισοδηµατική  διανοµή  θίγει  ειδικά  την  εργατική  τάξη  και  άρα  εκδηλώνεται  ως  υστέρηση  της

µαζικής εργατικής κατανάλωσης.

Στο  τέταρτο  κεφάλαιο  εστιάζουµε  στις  παραθέσεις  όπου  ο  Hobson  θέτει  ως  ερευνητικό

ζητούµενο να εξηγήσει γιατί και µε ποιες συνέπειες αναδύεται στο τελευταίο τέταρτο του 19ου αι.

µία «νέα» ιµπεριαλιστική µορφή µέσω της εκ νέου θετικής σηµασιοδότησης των αυτοκρατορικών

πολιτικών  οντοτήτων.  Για  την  ανακατασκευή  της  θεωρίας  ιµπεριαλισµού  που  καταρτίζει,

ακολουθούµε την ανάπτυξη του επιχειρήµατος όπως λαµβάνει χώρα στην έρευνα  Study.  Ο λόγος

είναι ότι το  Study αναγνωρίζεται ως  το καταστατικό κείµενο µε το οποίο η λέξη ιµπεριαλισµός

µεταστοιχειώνεται  από  ρευστό  πολιτικό  σύνθηµα  σε  προσδιορισµένη  κοινωνικοεπιστηµονική

έννοια,  εγκαινιάζοντας  έτσι  τη  σχετική  γραµµατεία,  και  αποδεικνύεται  ότι  περιέχει  την  πιο

αναπτυγµένη και µε πολλαπλές κριτικές αιχµές ανάλυση του φαινοµένου από τον Hobson. Με τις

προσθήκες  που  παρεµβάλλουµε  από  άλλες  µελέτες  και  άρθρα,  προεκτείνονται  κάποια  λιγότερο

επεξεργασµένα  σηµεία,  αλλά  επιπλέον  αποκαλύπτεται  ο  εκλεκτικισµός  του  Hosbon.  Το  γενικό

ζητούµενο είναι να εντοπιστούν οι οικονοµικές γενεσιουργές αιτίες και οι πολιτικές, ιδεολογικές

και κοινωνικο-ψυχολογικές προκείµενες της κλασικής µορφής ιµπεριαλισµού. 

Στο πέµπτο κεφάλαιο που µας εισάγει στην κοινωνική θεωρία του  Veblen, δίδεται αρχικά ένα

γενικό περίγραµµα της «γενετικής» µεθόδου  και της θεώρησης του κοινωνικού αντικειµένου ως

ενός  συνόλου  «θεσµών»,  καθώς  επίσης  και  της  επιστηµολογικής  αντίληψης  στην  οποία

συνδυάζεται η αποστασιοποίηση από την εκφορά αξιολογικών κρίσεων µε την κριτική σκοπιάς της
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θεωρίας.  Στη  συνέχεια  ανασυγκροτείται  η  οροθέτηση  της  έννοιας  του  κεφαλαίου,  µε  τη  διπλή

ιδιότητα  της  τεχνολογικής  και  εισοδηµατικής  κατηγορίας,  και  εξετάζεται  η  ευθεία  ιστορική

καταγωγή  της  σύγχρονης  κεφαλαιοκρατίας  από  πρώιµες  µορφές  απλής  εµπορευµατικής

παραγωγής, ως καθοριστική για τον προσδιορισµό της µορφολογίας της και των αντιφάσεων που

εµπερικλείει. Τέλος, περιγράφεται η «εκµηχάνιση» των εµπράγµατων όρων της παραγωγής ως η

διαδικασία που ενοποιεί τεχνικά την οικονοµία σε ένα ενιαίο και συνεκτικό σύστηµα. Με κριτήριο

την τεχνική ενότητα της οικονοµίας και την εύρυθµη και ακώλυτη λειτουργία της κατασκευάζεται

το  γενικό  συµφέρον  και  σε  αντίθεση  προς  αυτό  οι  «σπατάλες» της  κεφαλαιοκρατικής  µορφής

οργάνωσης που διαταράσσουν και διασπούν αυτή την ενότητα.

Στο  έκτο  κεφάλαιο  ανασύρουµε από  τις  οικονοµικές  παραθέσεις  του  Veblen  τρεις  διακριτές

οπτικές µε τις οποίες θεωρητικοποιεί το επιχειρηµατικό πράττειν και τη θεσµική εξέλιξή του. Σε

πρώτο  χρόνο,  η  ανάλυση  λαµβάνει  ως  βάση  τον  καταµερισµό  εργασίας  στο  εσωτερικό  της

επιχείρησης και καταλήγει στη συγκρότηση µίας θεωρίας κοινωνικών τάξεων η οποία δοµείται σε

δύο επίπεδα: σε επίπεδο κοινωνικών νοηµάτων και σε επίπεδο ταξικών συµφερόντων. Σε δεύτερο

χρόνο, το επιχειρηµατικό πράττειν αναλύεται σύµφωνα µε τις µεταβολές στους όρους επιτέλεσής

του,  τις  εσωτερικές  διασπάσεις  του  και  τις  συνέπειές  του  για  την  κοινωνική  αναπαραγωγή  τις

οποίες  επιφέρει  ο  µετασχηµατισµός  της  οικονοµίας  της  αγοράς  σε  «πιστωτική  οικονοµία».  Στο

ενδιάµεσο  παρέχεται  µία  αφαιρετική  ανάλυση  της  πίστης  και  της  εκτύλιξής  της  ως  κύκλου,  ο

οποίος  διαστέλλει  και  συστέλλει  τη  συνολική  οικονοµία.  Σε  τρίτο  χρόνο,  λαµβάνει  χώρα  η

κατασκευή  µίας  ιστορικής  τυπολογίας  των  βασικών  φιγούρων  κεφαλαιοκράτη  η  διαδοχή  των

οποίων αντιστοιχεί στις εξελικτικές βαθµίδες της κεφαλαιοκρατίας.

Αποσύροντας  την  αποµόνωση  της  πίστης  ως  της  αιτίας  για  τις  διαστολές  και  συστολές  της

συνολικής οικονοµίας, στο έβδοµο κεφάλαιο αποτυπώνεται η γενική θεώρηση του  Veblen για τον

αιτιώδη  µηχανισµό της  πρόκλησης  των κεφαλαιοκρατικών  κρίσεων,  και  διακρίνονται δύο τύποι

ύφεσης: αυτή που διαγράφει κυκλική τροχιά και αυτή που παγιδεύει την οικονοµία σε στασιµότητα.

Με τη θεµατοποίηση των παραγόντων που δύνανται να δράσουν αντισταθµιστικά προς την εν λόγω

στασιµότητα, ένας εκ των οποίων είναι ο πόλεµος και ό,τι τον συνοδεύει (εξοπλιστική οικονοµία,

πολεµικά  δάνεια,  κ.λπ.),  ανακύπτει  το  ζήτηµα  της  οικονοµικής  προέλευσης  των  σύγχρονων

πολέµων εν γένει. Στο πλαίσιο αυτό παρέχεται µία πρώτη συµπυκνωµένη ερµηνεία της κλασικής

µορφής ιµπεριαλισµού.

Η ωριµότερη ερµηνεία του κλασικού ιµπεριαλισµού από τον Veblen, την οποία εξετάζουµε στο

όγδοο κεφάλαιο της εργασίας, είναι προϊδεασµένη από τον Παγκόσµιο Πόλεµο και ανευρίσκεται –

διαθλασµένη– κυρίως στις µελέτες Imperial και Peace. Η πρώτη µελέτη µπορεί να προσληφθεί ως

µία  εξειδικευµένη έρευνα  του  γερµανικού  ιµπεριαλισµού. Τα σηµεία στα οποία  επικεντρώνουµε
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είναι η θεωρία των τεχνολογικών δανείων µε την οποία ο Veblen εξηγεί την όψιµη εκβιοµηχάνιση

της  Γερµανίας  συγκριτικά  προς  την  Αγγλία  ως  την  πατρίδα  της  βιοµηχανικής  επανάστασης·  η

πολιτική  µορφή  την  οποία  ορίζει  πολυσήµαντα  ως  «δυναστικό»  [dynastic]  κράτος·  τέλος,  οι

συγκεκριµένοι στόχοι που συνέθεσαν το πρόγραµµα του γερµανικού ιµπεριαλισµού. Στη δεύτερη

µελέτη το ενδιαφέρον µετατοπίζεται στο ευρύτερο πρόβληµα των δυνατοτήτων που έχει αναδείξει

η νεωτερικότητα για την εδραίωση της διεθνούς ειρήνης και των παραγόντων που την ακυρώνουν.

Προς τη διακρίβωση των τελευταίων, λαµβάνουν χώρα οι εξής κριτικές οροθετήσεις: κατά πρώτο

λόγο,  του  σύγχρονου  εθνικού  κράτους  και  των  πολύπλευρων  και  διαπλεκόµενων  αιτίων  που

κινητοποιούν  τους  πολιτικούς  µηχανισµούς  βίας  προς  το  εξωτερικό·  κατά  δεύτερο  λόγο,  της

φιλοπατρίας [patriotism] ως ηµαρτηµένης µορφής γενίκευσης µερικών συµφερόντων. Το κεφάλαιο

κλείνει  µε  την  εξέταση  της  σχέσης  ανάµεσα  σε  διαφορετικές  εκφάνσεις  του  ιµπεριαλιστικού

φαινοµένου, υφιστάµενες  ή δυνητικές, και συγκεκριµένες  ιστορικές µορφές ταξικής  διάρθρωσης

αναλόγως του βαθµού πολιτικού εκσυγχρονισµού της κοινωνίας.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1: Η ΘΕΩΡΙΑ ΤΗΣ ΥΠΟΚΑΤΑΝΑΛΩΣΗΣ

Α. Οι βασικές γραµµές της θεωρίας της υποκατανάλωσης

Η έρευνα Physiology έχει καταστατικό χαρακτήρα για τη συγκρότηση της ανορθόδοξης θεώρησης

του  Hobson περί  οικονοµίας  καθώς  και  για  τη  διαµόρφωση  προϊόντος  του  χρόνου  του  «Νέου

Φιλελευθερισµού» του οποίου αποτελεί βασικό θεωρητικό εκπρόσωπο. Για την ακρίβεια, θέτει τις

βάσεις  της  οικονοµικής  θεµελίωσης  της  δικής  του  κοινωνικοθεωρητικής  συµβολής  στο

ριζοσπαστικό ρεύµα του όψιµου βρετανικού φιλελευθερισµού4, την οποία θα αποτυπώσει διεξοδικά

στο  προγραµµατικό  κείµενο  Crisis (Confess:  29).  Οι  κύριες  προκείµενες  του  Physiology

επανεµφανίζονται  στα  έργα  που  ακολουθούν  έως  και  την  έκδοση  του  Study, προλειαίνοντας  το

έδαφος για την οικονοµική πλαισίωση της προβληµατικής περί ιµπεριαλισµού.

Σύµφωνα µε την ερευνητική στόχευση του Physiology δείχνεται, πρώτον, ότι η αρετή ή απλώς

έξη της αποταµίευσης, σε αντίθεση µε τις παραδοχές της κλασικού οικονοµικού φιλελευθερισµού

οι οποίες ανατρέχουν –σηµειωτέον: µέσα από ασυνέχειες και διαφορετικές υλικές σκοπιµότητες–

πίσω  στον  Adam  Smith,  είναι  δυνατό  να  είναι  παράγοντας  οικονοµικής  στασιµότητας  παρά

ευµάρειας.  Ουσιαστικά,  στις  σύγχρονες  βιοµηχανικές  οικονοµίες  όπου  τα  άτοµα  για  πλείστους

λόγους εξωθούνται να αποταµιεύουν  «υπερβολικά», είναι η γενεσιουργός αιτία των οικονοµικών

υφέσεων.  ∆εύτερον,  οµοίως  σε  αντίθεση  προς  την  κλασική  πολιτική  οικονοµία,  θεµελιώνεται

θεωρητικά  η  δυνατότητα  «γενικής  υπερπαραγωγής»,  και  εποπτεύεται  αυτή  ιστορικά  µε  την

«ακραία» περίπτωση του γαλλοπρωσικού πολέµου, ενός απτού παραδείγµατος δηλαδή «διαστολής

και συστολής» του  εµπορίου (Physiology: iv-v, 133).  ∆εδοµένων των δύο αυτών εξαγόµενων, η

θεωρητική  κατασκευή  των  Hobson  και  Mummery  ασχολείται  πρωτίστως  µε  την  περιγραφή  και

εξήγηση των οικονοµικών υφέσεων. Μοιράζεται το κοινό στοιχείο µε το  Business του  Veblen να

σηµατοδοτεί τη µετάβαση από την αντίληψη ότι οι διαταραχές της οικονοµίας ισοδυναµούν µε ad

hoc κρίσεις, σε θεωρήσεις που συγκροτούν το αντικείµενο ως εναλλασσόµενες περιόδους άνθησης

και ύφεσης και αξιώνουν να το εξηγήσουν –όπως έχει προεξοφληθεί από τη µαρξική κριτική της

πολιτικής οικονοµίας– µε βάση εγγενή γνωρίσµατα της οικονοµικής οργάνωσης ως τέτοιας5. Υπό

την οπτική ότι η εκβιοµηχανισµένη οικονοµία προσοµοιάζει µε ένα σύστηµα  «φυσιολογίας», ως

«νοσούσα» γίνεται αντιληπτή η οικονοµική οργάνωση της αγοράς η οποία αναπαράγει διαρκώς µία

4 Ειδικά  για  τη  συµβολή  του  Hobson βλ.  Allett  1981.  Γενικότερα  για το  νέο  φιλελευθερισµό,  ο  οποίος,  όπως  θα
καταστεί σαφές παρακάτω, τίθεται ακριβώς στον αντίποδα του επονοµαζόµενου σήµερα νεοφιλελευθερισµού, βλ. Emy
1973· Clarke 1978· Freeden 1986· Vincent 1990.
5 Η εν λόγω διάκριση προέρχεται τον  Wesley Mitchell  (1913:  3-19).  Στη σύνοψή του  για τις  θεωρίες  οικονοµικού
κύκλου η θεώρηση του Hobson ορίζεται ως «θεωρία υπεραποταµίευσης» και η αντίστοιχη του Veblen ως θεώρηση περί
της «ασυµφωνίας ανάµεσα σε µελλοντικά κέρδη και τρέχουσα κεφαλαιοποίηση».
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κατάσταση υποκατανάλωσης, µε βίαια ξεσπάσµατα µικρότερης ή µεγαλύτερης σφοδρότητας, αλλά

σε κάθε περίπτωση «χρόνιας»: «Η υποκατανάλωση δεν είναι ένας απλός όρος που περιγράφει µία

περιστασιακή νοµισµατική κρίση· τουναντίον, περιγράφει µία εµπορική ασθένεια από την οποία

νοσεί  χρόνια  ο  βιοµηχανικός  βίος  των  σύγχρονων  ευρωπαϊκών  εθνών»  (Physiology:  205).  Ας

σηµειωθεί  ότι  η  ανατοµική  «µεταφορά»6 του  βιοµηχανικού  συστήµατος  δεν  τυγχάνει

µεθοδολογικού  σχολιασµού  στο  Physiology, όπου  οι  λιγοστές  παρατηρήσεις  περί  µεθόδου

εξαντλούνται στην αποκάθαρση της πολιτικής οικονοµίας από  «αφαιρέσεις» που οδηγούν σε ένα

φαύλο κύκλο αναζήτησης της «κανονικής» τιµής και των «έσχατων αιτιών» της οικονοµικής αξίας,

µεταξύ  των  οποίων  κρίνεται  ότι  ανήκει  το  κόστος  παραγωγής  (Physiology:  82).  Για  τους

συγγραφείς  επαρκεί  να  αναγνωριστεί  η  άµεση  αιτία  των  κινήσεων  της  τιµής  αγοράς,  η  οποία

συνίσταται στη σχέση των αυξοµειώσεων στη ζήτηση και την προσφορά ενός αγαθού (Physiology:

81).

Η εννοιολογική συγκρότηση της υποκατανάλωσης7 συµβαίνει σε επίπεδο συνολικής οικονοµίας

µε το περιεχόµενο ότι τα µέλη της προβαίνουν σε εισοδηµατικές αποταµιεύσεις που υπερβαίνουν

το απαιτούµενο κοινωνικό κεφάλαιο. Παρακάµπτοντας προσωρινά το ζήτηµα των παραγόντων που

καθορίζουν τη συνολική µάζα κεφαλαίου που απαιτείται στην παραγωγική διαδικασία (η τελευταία

έχει ανακατασκευαστεί έτσι ώστε να περιλαµβάνει τις  µεταποιητικές αλλά και διανεµητικές  και

ανταλλακτικές  εργασίες),  επισηµαίνεται  εδώ  ότι  στο  Physiology η  υποκατανάλωση  είναι  η

µακροοικονοµική κατηγορία την οποία παριστάνει ο τύπος «Production – Saving = Consumption»

(Physiology: vii).  Ο τύπος  αυτός  αντιτάσσεται απέναντι στο θεώρηµα του  «προκαταβεβληµένου

κονδυλίου  µισθών» [wage-fund  theory],  όπως  εισπράττεται  διαµέσου  του  John  Stuart  Mill

(Backhouse 1994: 82)8. Η υπόδειξη των λογικών ασυνεπειών του θεωρήµατος και των αντιφατικών

συµπερασµάτων που συνάγονται στη βάση του, αποτελεί ζητούµενο των αναπτύξεων.

Η  δυνατότητα  υπέρµετρης  αποταµίευσης  προϋποθέτει  την  απόδειξη  ότι  δεν  υφίσταται  ένα

τέτοιο κονδύλι που φέρεται να διαδραµατίζει στο συλλογισµό του  Mill  το ρόλο «ενός  απύθµενου

αποθέµατος όπου µπορεί να εκχυθεί κάθε ποσότητα αποταµιεύσεων» (Physiology: 38). Μόνο υπό

την προοπτική ότι το κονδύλι απορροφά ανεξάντλητα ολόκληρη την παραγωγική επένδυση έχει

νόηµα η θέση του ότι «[κ]αθετί που παράγεται καταναλώνεται· τόσο εκείνο που αποταµιεύεται όσο

και  εκείνο  που  λέγεται ότι ξοδεύεται, και  ξοδεύεται εξίσου  γρήγορα και  στις  δύο περιπτώσεις»

(Physiology:  42).  Η  διαπίστωση  αυτή  ανευρίσκεται  ήδη  στον Smith:  «Αυτό  που  αποταµιεύεται

ετησίως  καταναλώνεται  εξίσου  κανονικά  µε  αυτό  που  δαπανάται  ετησίως,  και  σχεδόν  στο  ίδιο

6 Bλ. Thought, «The bias of metaphor».
7 Για µία εκτενή επισκόπηση εν γένει των θεωριών υποκατανάλωσης βλ. Bleaney 1976. Σχετικά µε τους προδρόµους
της χοµπσονιανής εκδοχής της υποκατανάλωσης βλ. Nemmers 1973: 5-17. 
8 Σχετικά µε προγενέστερες ανασκευές του θεωρήµατος από οικονοµολόγους συγκαιρινούς τού Mill και το χρονικό της
δικής του υπαναχώρησης από την επίδικη θέση βλ. Breit 1967.
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χρονικό διάστηµα· καταναλώνεται όµως από ένα διαφορετικό σύνολο ανθρώπων» (2010a [1776]:

401·  Unemployed: 81). Στην πρώτη περίπτωση από παραγωγικούς εργάτες, στη δεύτερη από µη

παραγωγικούς, ως επί το πλείστον, προσωπικούς υπηρέτες. Εδώ, όπως και στα λεγόµενα του Mill –

παρακάµπτουµε  τις  αναπτύξεις  του  Physiology διότι  ακολουθείται  ένα  είδος  κριτικής

ανακατασκευής που αποσκοπεί να οδηγήσει το θεώρηµα στα λογικά άκρα του, και ως τέτοιο είναι

ακατάλληλο  για  τη  συνοπτική  παρουσίαση  που  ζητείται  εδώ–,  παραβλέπεται,  πρώτον,  η

αποταµίευση  που  τοποθετείται  στην  κατασκευή  ή  αγορά  υλικών  µέσων  παραγωγής  που  δεν

περνούν αµέσως στην κατανάλωση, αλλά αναλώνονται σταδιακά δια της φθοράς τους. Το σφάλµα

του  Mill  έγκειται  στο  ότι  δεν  αντιλαµβάνεται  την  αποταµίευση  «ως  διαδικασία,  αλλά  ως  µία

µεµονωµένη  αρνητική  πράξη  που  αρνείται  την  αγορά»·  ενώ,  ιδωµένη  ως  διαδικασία  και  από

«κοινωνική  σκοπιά» σηµαίνει  την  παραγωγή  «ενός  πράγµατος  που  ούτε  [ο  αποταµιευτής]  ούτε

κανείς  άλλος  καταναλώνει  αυτοστιγµεί», δηλαδή  υλικών  µέσων  παραγωγής  (Evolution07:  295).

∆εύτερον, παραγνωρίζεται η επίδραση της αποταµίευσης επάνω στην απασχόληση. Ο  Hobson θα

συνοψίσει  την  ένστασή  του  ως  εξής:  το  αν  το  µέρος  της  αποταµίευσης  που  αναλώνεται  στην

κατασκευή  µέσων  παραγωγής  θα  χρησιµοποιηθεί  απασχολώντας  παραγωγικούς  εργάτες,  δεν

εξαρτάται  από  την  ατοµική  απόφαση  της  φειδούς  [thrift,  φειδωλότητας]  αλλά  από  τις  γενικές

συνθήκες αύξησης της κατανάλωσης για το συγκεκριµένο προϊόν και γενικότερα για το δυνάµενο

να παραχθεί κοινωνικό προϊόν· αν όλοι πράξουν έτσι και κανείς δεν «συναινέσει» να καταναλώσει,

η παραγωγική επένδυση προκαλεί (µη ηθεληµένα) το αντίθετο αποτέλεσµα, δηλαδή µειώνει την

απασχόληση  (Unemployed:  79-80). Οι  Hobson  και  Mummery  θα  σχολιάσουν  ότι  το

ανατροφοδοτούµενο κύκλωµα που υπαινίσσεται το θεώρηµα, δεν µπορεί παρά σε κάποιο σηµείο να

διαρραγεί, και οι κεφαλαιοκράτες να  «υποχρεωθούν να παραβούν τον όρκο αποχής» (Physiology:

45).  Ο λόγος που εµµένουν σε αυτόν τον όρκο, παρά τις νουθεσίες κάποιων από τους κλασικούς

οικονοµολόγους, θα παρουσιαστεί παρακάτω.  Ας  σηµειωθεί  ότι  τα  ιστορικά συµφραζόµενα που

οδήγησαν τον  Smith στο επίµαχο συµπέρασµα, δηλαδή οι αντίπαλοι στους οποίους το απηύθυνε,

έχουν µεταβληθεί τόσο ριζικά που έχει εξαλειφθεί ο προοδευτικός χαρακτήρας που το διέκρινε9. Ο

Hobson  θα  εντοπίσει  σε  µεταγενέστερο  κείµενο  ότι  το  θεώρηµα  το  επιστρατεύτηκαν  για  να

αποδειχτεί «το µάταιο των προσπαθειών από τους εργάτες να υψώσουν τους µισθούς µέσα από τη

συνένωση» (Social: 22). Τέτοια ευθεία διαπίστωση δεν απαντάται στο Physiology. Ο γενικός τύπος

αποκαθιστά την ορθή σχέση ανάµεσα σε αποταµίευση και κατανάλωση, ώστε η αύξηση της πρώτης

να σηµαίνει µείωση της δεύτερης «κατά το ακριβές της άθροισµα» (Physiology: vii).      

Στην κατακλείδα («Practical considerations»)  το επιχείρηµα καταλήγει να ταυτίσει την άµεσα

θιγόµενη από την κατάσταση της υποκατανάλωσης κοινωνική οµάδα µε τις «εργατικές τάξεις» και

9 Βλ. Rubin 1994a.
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να υιοθετήσει τη σκοπιά του συµφέροντός τους ώστε να εισηγηθεί πρακτικά µέτρα ρύθµισης της

οικονοµίας, αλλά  τούτο δεν αναιρεί ότι η υποκατανάλωση είναι µακροσκοπικό µέγεθος και δεν

εγγράφεται  καταρχήν  σε  αυτές  τις  τάξεις.  Η  θέση  αυτή  πρόκειται  να  εκλεπτυνθεί  στο  κείµενο

Unemployed, όπου ο Hobson θα αναγάγει την προέλευση της υπεραποταµίευσης σε συγκεκριµένες

εισοδηµατικές κατηγορίες, αποπειρώµενος να την θεµελιώσει µε όρους ανθρώπινης βιολογίας και

ψυχολογίας·  πάντως, και πάλι, η υποκατανάλωση µε το κυριολεκτικό νόηµα της «µη άσκησης» της

αγοραστικής  δύναµης  αφορά  τα  προαναφερθέντα  στρώµατα  και  όχι  καταρχήν  το  βιοµηχανικό

προλεταριάτο. Αφενός δεν στερείται σηµασίας το ότι η αποταµίευση δεν εκλαµβάνεται ακόµη ως

απορρέουσα από την  «αυτοσυσσώρευση» του  κεφαλαίου (Unemployed:  90), αλλά ως  «έξη»,  µε

αντιστροφή ωστόσο της ηθικής χροιάς που προσέδωσαν οι οικονοµολόγοι στη θεώρηση του Smith

ότι «η φειδωλότητα είναι η πηγή του εθνικού πλούτου» (Physiology: 37). Αφετέρου, παρόλο που η

αποταµιευτική πρακτική προσιδιάζει στον κεφαλαιοκράτη ως κάτοχο των πάγιων εξοπλισµών και

των  κυκλοφορούντων  εισροών,  στους  αφαιρετικούς  ορισµούς  του  Physiology ταυτίζεται µε  την

πράξη του εν γένει εξοικονοµούντος ατόµου, που προνοεί για το µέλλον εξοικονοµώντας µέρος της

τωρινής παραγωγικής του δραστηριότητας. Στον πρώτο της προσδιορισµό η αποταµίευση σηµαίνει

την επένδυση κεφαλαίου, µε άλλα λόγια, τη χρησιµοποίηση µίας «υπάρχουσας αξίας» µε µορφή µη

άµεσα καταναλώσιµη, ως «πηγής µελλοντικού εισοδήµατος»: µε τον τρόπο αυτό καταρρίπτεται η

κρατούσα παραδοχή πως  κίνητρο της ατοµικής παραγωγής  είναι η κατανάλωση, η οποία επέχει

θέση αναγκαίας συνθήκης ώστε να ισχύει η ισοδυναµία ζήτησης και προσφοράς και άρα να µην

µπορεί  καν  να  τεθεί  το  πρόβληµα  της  έλλειψης  ενεργούς  ζήτησης  (Physiology:  104-105).  Στο

δεύτερο προσδιορισµό της η αποταµίευση εκλαµβάνεται µεν µορφικά ως εργασία, αλλά κατά βάση

είναι αδιάφορο σε ποιους από τους τρεις συντελεστές παραγωγής αναφέρεται το περιεχόµενό της

(βλ. Physiology: 107).

Η φορµαλιστική πραγµάτευση των παραγωγικών συντελεστών την οποία προϋποθέτει αυτή η

αντίληψη  του  Hobson,  υποδηλώνει  µία  σύλληψη των  παραγωγικών  σχέσεων  ως  σχέσεων  που

συγκροτούνται στην επιφάνεια των σχέσεων ανταλλαγής µε όρους ελεύθερης σύµβασης ανάµεσα

σε τυπικά ισότιµους συναλλασσόµενους ιδιώτες:  «Ο ιδιώτης πουλά ένα δοσµένο σύνολο από τη

χρήση ενός απαιτούµενου στοιχείου παραγωγής [requisite of production] που έχει στην ιδιοκτησία

του, και η τιµή που αποκτά για αυτή τη χρήση είναι το εισόδηµά του. [...] Ο εργάτης πουλά τη

χρήση των νοητικών και σωµατικών ικανοτήτων του για µία ηµέρα, εβδοµάδα ή χρόνο, και η τιµή

που αποκτά για αυτή τη χρήση είναι το εισόδηµά του (µισθοί). Ο κεφαλαιοκράτης πουλά τη χρήση

του κεφαλαίου του, και η τιµή που λαµβάνει για αυτή τη χρήση είναι το εισόδηµά του (το κέρδος ή

ο τόκος)» (Physiology: 89)10. Ήδη µε τη διαπίστωση αυτή διανοίγεται ένα ειδικό πεδίο µελέτης που

10 Ή αλλού: «The labourers sold a certain specific total of labour for a certain specific price, and the purchase and
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αφορά την αγοραπωλησία των συντελεστών παραγωγής και ιδιαίτερα της εργατικής δύναµης, µε το

οποίο θα καταπιαστεί ο Hobson στα γραπτά του τής πρώτης δεκαετίας του 20ου αι. Συνεπώς, δεν

είναι  δυνατή  η  εξαγωγή  οριστικού  συµπεράσµατος  µε  βάση  τα  παραπάνω  αποσπάσµατα.

Επισηµαίνεται  απλώς  ότι  παρόλο  που  οι  Hobson  και  Mummery  εξαίρουν  την  ετεροδοξία  της

οικονοµικής  θεωρίας  τους,  κάτι  που  θα  διεκδικηθεί  συνειδητά  από  τον  πρώτο  για  τη  συνολική

συµβολή  του  ως  οικονοµολόγου  (Confess:  7-8, 194), χωρία  όπως  το  παραπάνω  καταδεικνύουν,

όπως  έχει  υποδείξει  ο  Backhouse  (1994),  ότι  στο  Physiology καταρρίπτονται  µεν  παγιωµένες

ορθόδοξες  θέσεις  –λόγος  που  θα  οδηγήσει  τον  John  M.  Keynes  να  δηλώσει  ότι  το  κείµενο

σηµατοδοτεί «µία εποχή στην οικονοµική σκέψη» (2010 [1936]: 381)–, αλλά παράλληλα γίνεται

χρήση οικονοµικών εννοιών που απαντούν τόσο στον κλασικό οικονοµικό φιλελευθερισµό όσο και

στην  υπό  διαµόρφωση  νεοκλασική  σχολή  και  τα  διάφορα  παρακλάδια  της. Εποµένως,  η

συλλογιστική  του  Physiology µπορεί  να  ελεγχθεί  για  τη  σιωπηρή  ενσωµάτωση  στοιχείων  που

τείνουν  σε  χυδαίου  τύπου  πρόσληψη  του  αντικειµένου.  Η  συγκρότηση  αιρετικών  ιδεών  –

τουλάχιστον έναντι της ακαδηµαϊκής οικονοµικής θεωρίας11– και η ταυτόχρονη απόπειρα είτε να

ενσωµατωθούν σε αυτές τα θεωρητικά εξαγόµενα της τρέχουσας ορθόδοξης οικονοµικής σκέψης

είτε να συναχθούν οι πρώτες από τις συγκροτούµενες νεοκλασικές προκείµενες, όπως εµφαίνεται

στη  διαρκή  συνοµιλία  του  Hobson  µε  την  οριακή  σχολή,  διακρίνουν  συνολικά  τις  «καθαρές»

οικονοµικοθεωρητικές  αναπτύξεις  του.  Το  διαχωρισµό  αυτό  ανάµεσα  σε  καθαρή  οικονοµική

θεωρία και στην «εξελικτική» µελέτη των θεσµικών πλευρών της κεφαλαιοκρατίας καθιστά δόκιµο

η από πλευράς του αντιπαραβολή ανάµεσα σε απαγωγική και βασιζόµενη στο «ιστορικό πνεύµα»

οικονοµική επιστήµη (Distribution: 3).

Στο Thought, το κύριο κείµενό του περί της µεθόδου στις κοινωνικές επιστήµες, ο Hobson θα

εκλάβει τις νεοκλασικές κατασκευές ως την επιστηµολογική στροφή στην οικονοµική σκέψη µε

την οποία σε διάσταση προς τον κλασικό σύστηµα τέθηκαν τα θεµέλια για τον «εξανθρωπισµό» της

οικονοµικής  επιστήµης  (Thought:  90).  Από την αφετηρία αυτή ανασυγκροτεί τις βασικές

επιστηµολογικές προκείµενες της νεοκλασικής οικονοµικής θεωρίας και συµπεραίνει ότι το θεµιτό

εγχείρηµα συγκρότησης ενός «επιστηµονικού ηδονιστικού λογισµού» έχει µείνει  ανεκπλήρωτο

εξαιτίας µίας σειράς σφαλµάτων (Thought: 99).  Με τη διπλή αυτή αποτίµηση των νεοκλασικών

payment is exactly equivalent to [ταυτόσηµη µε]  the purchase and payment for the use of land or capital» (Physiology:
74 [πλάγια δικά µου]).  Ο  Karl Marx  έχει εντοπίσει το σφάλµα τού να γίνονται αντιληπτοί οι κάτοχοι εργασίας και
κεφαλαίου ως απλώς ακόµη ένα ζεύγος εµπορευµατοκατόχων στο ότι σε αντίθεση από τους κατόχους των εν γένει
εµπορευµάτων  των  οποίων  η  ανταλλακτική  σχέση  αναφέρεται  στον  «κοινωνικό  καταµερισµό  εργασίας και  την
ανεξαρτητοποίηση ανάµεσα στους διάφορους κλάδους εργασίας», η προκείµενη περίπτωση αφορά τον «καταµερισµό
των συστατικών  στοιχείων του  ίδιου του προτσές παραγωγής και την αναµεταξύ τους  ανεξαρτητοποίηση» (1983: 95
[πλάγια στο κείµενο]).    
11 Σχετικά  µε  το  ότι  το  Physiology έχει  ως  υπόστρωµα  τις  ήδη  διαδεδοµένες  θεωρήσεις  περί  υπερπαραγωγής  και
υποκατανάλωσης οι οποίες απαντούν στην εξω-ακαδηµαϊκή και εκλαϊκευµένη οικονοµική σκέψη βλ. Kadish 1994: 53-
77.
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οικονοµικών εισάγει την ιστορική και επιστηµολογική διάκριση ανάµεσα σε πρώιµη και ύστερη

οριακή θεωρία, επισηµαίνοντας τον «εγγενή συντηρητισµό» της δεύτερης και τη διολίσθησή της σε

όργανο (ιδεολογικής)  υπεράσπισης των ιδιοκτητριών τάξεων  (Thought: 111, 106-108).  Ως κύρια

ατέλεια του νεοκλασικού ηδονιστικού λογισµού θεωρεί το ότι η έννοια της υποκειµενικής ωφέλειας

περιορίζεται στην περιγραφή αυτού που είναι «επιθυµητό» από τα άτοµα, δίχως να υποβάλλεται σε

«κάποιο  αντικειµενικό  έλεγχο  περί  του  'επιθυµητέου',  µε  την  έννοια  της  συνεισφοράς  στο

'πραγµατικό συµφέρον' ενός ανθρώπου ή µίας κοινωνίας» (Thought: 97). Μέσω της διόρθωσής της

ο Hobson  κατασκευάζει  τη  δική  του  εκδοχή  µίας  εξανθρωπισµένης  οικονοµικής επιστήµης, που

επαναφέρει  το  επιχείρηµα  στην  προβληµατική  για  την  «κοινωνική  ευηµερία»,  όπως  έχει

πρωτοσυγκροτηθεί στο  Social.  Την εκδοχή αυτή την εκλαµβάνει από χρονολογική άποψη ως τη

δεύτερη,  µετά  την  υποκατανάλωση,  θεωρητική  του  «αίρεση» η  οποία  θα  ακολουθηθεί  και  θα

συµπληρωθεί από την αίρεση που αφορά τις οικονοµικές διαπραγµατεύσεις µεταξύ των κατόχων

παραγωγικών  συντελεστών  (Confess:  189-212).  Επιπλέον,  την  θεωρεί  ως  το  πρότυπο  µίας

«ανυστερόβουλης» [disinterested]  επιστήµης η οποία αντιπαρατίθεται  τόσο  στην  αστική  όσο  και

στην  «προλεταριακή» πολιτική οικονοµία12 ως  εξίσου «κοµµατισµένες»,  αλλά µε την ταυτόχρονη

ενσωµάτωση  στοιχείων  και  από  τις  δύο:  συγκεκριµένα,  τον  ηδονισµό  της  πρώτης  και  τις

εποικοδοµητικές  πτυχές  της  κριτικής  της  κεφαλαιοκρατίας  από  τη  δεύτερη.  Στο  πλαίσιο  αυτό,

εσωτερικό όρο για  τον µη κοµµατισµό της  θεωρίας  αποτελεί η «ενδο-εξέταση» του  κοινωνικού

επιστήµονα και «ηθική πάλη» την οποία συνεπάγεται αυτή η πρακτική (Thought: 31·  βλ. Confess:

11-14).

Όσον  αφορά  την  ανακατασκευή  της  κατηγορίας  του  παραγωγού  ώστε  να  συµπεριλαµβάνει

εξίσου το µεταποιητή [maker] και το διανοµέα [distributor],  στην οποία κάναµε νύξη παραπάνω,

διέρχεται µέσα από το µεθοδολογικό αίτηµα για αποκατάσταση της «ενότητας» της παραγωγικής

διαδικασίας. Με την αποκατάσταση αυτή πρόθεση είναι να πληγεί η  προντουκτιβιστική  διάκριση

ανάµεσα σε παραγωγική και µη εργασία, όπως κληροδοτείται και πάλι από τον Mill 13. Ενδεχοµένως

να πρόκειται για επιλογή που κινδυνεύει να συµπαρασύρει και την καθοριστική, ιδίως σε πλαίσιο

αναπτυγµένης κεφαλαιοκρατίας, µαρξική διάκριση ανάµεσα στην παραγωγή και την κυκλοφορία

της αξίας, σύµφωνα µε την οποία παραχωρούνται διακριτές θέσεις στο βιοµηχανικό κεφάλαιο και

12 Ειδικά  σε  αντιδιαστολή  προς  την  προλεταριακή  οικονοµική  επιστήµη,  ο  Hobson  θα  υποστηρίξει  πως  η  ώριµη
οικονοµική θεωρία του, που έχει αναπτύξει τους µηχανισµούς διαπραγµάτευσης και την προβληµατική της ευηµερίας,
διαφέρει επειδή «δεν προσαρµόζεται εύκολα στις ανάγκες ενός εµψυχωτικού 'µύθου'. Αδυνατεί να στοιχειοθετήσει τον
ήρωα και τον κακό ενός δράµατος, και να προκαλέσει έτσι τη συγκινησιακή έξαρση  του τελικού πλήγµατος και των
νικηφόρων τροπαίων µίας αθλητικής σύγκρουσης» (Thought: 150).      
13 Την  αντίθετη  άποψη,  ότι  δηλαδή  η  προερχόµενη  από  την  κλασική  πολιτική  οικονοµία  απόδοση  χαρακτήρα
σπατάλης στις διανεµητικές εργασίες διατηρείται στο Physiology, υποστηρίζει ο Backhouse (1994: 88), δίχως ωστόσο
να διερευνά ούτε το ότι η διανεµητική σπατάλη προκύπτει ως ξεπέρασµα ορισµένου ορίου στον κοινωνικά ωφέλιµο
χαρακτήρα του εµπορικού κεφαλαίου, ούτε να αναφέρεται στον τρόπο που το τελευταίο συµβάλλει, όπως βλέπουµε
παρακάτω, στον καθορισµό της αξίας.
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το εργοστάσιο ως τον «απόκρυφο τόπο» του, και στο εµπορικό κεφάλαιο που στην ιστορικο-λογική

συνάφεια µε το πρώτο λειτουργεί «σαν ένα γραφείο» (Marx 2007: 354, 371-372, 378, 380-382)14.

Παρόλα αυτά, τη µελέτη διατρέχουν παρατηρήσεις σχετικά µε τις διιστάµενες αποκρίσεις των δύο

µορφών  κεφαλαίου  στις  εναλλαγές  του  οικονοµικού  κύκλου.  Οι  παρατηρήσεις  αυτές

αναπτύσσονται µε την εκτενή περιγραφή των ρόλων που διαδραµάτισαν οι δύο µορφές στο πλαίσιο

της βρετανικής οικονοµίας κατά το διάστηµα του Γαλλοπρωσικού πολέµου και των µετέπειτα ετών

–η  τελευταία  περίοδος  διαστέλλεται  στο  Unemployed ταυτιζόµενη  µε  τη  δεκαετία  1875-1895

(«Μεγάλη Ύφεση»)–, και η κατάληξή τους είναι η θεµελίωση µίας διασύνδεσης της πρώτης µε την

ανοδική φάση του κύκλου, τη «ξαφνική και µεγάλη αύξηση στην κατανάλωση», και της δεύτερης

µε την «απότοµη» επιστροφή στην προηγούµενη φάση της χρόνιας υποκατανάλωσης (Physiology:

134).  Ειδικότερα,  η  διασύνδεση  έγκειται  στο  ότι  κατά  την  αναπτυξιακή  φάση  της  πλήρους

απασχόλησης,  όταν  οι  «παραγωγικές  δυνάµεις  της  κοινωνίας  πιέστηκαν  στο  έπακρο»,  οι

µεταποιητές  είχαν  τη  «δύναµη» να  ιδιοποιούνται  σχεδόν  ολόκληρο  το  µερίδιο  του  αυξηµένου

εθνικού προϊόντος (εκφρασµένου σε ανταλλακτικές αξίες), ενώ αντίθετα οι διανοµείς αρκέστηκαν

κατ'  ανάγκη  σε ένα  «ελάχιστο  κέρδος», αποτέλεσµα  της  αναπόφευκτης  υπό  αυτές  τις  συνθήκες

όξυνσης  του  ενδοκλαδικού  ανταγωνισµού  τους·  σε  δεύτερο χρόνο,  η ίδια  συνισταµένη  πιέσεων

ελάττωσε  το  πλήθος  τους  στο  ελάχιστο  επίπεδο  που  επαρκούσε  για  να  πραγµατοποιείται  ο

δοσµένος  όγκος  διανεµητικών  εργασιών  (Physiology:  137-138).  Οι  αντίστροφες  διαδικασίες

ενεργοποιήθηκαν  στην  καθοδική  φάση,  πράγµα  που  έφερε  σε  αντίστοιχη  πλεονεκτική  θέση

«δύναµης» τους µεταπράτες. Ας σηµειωθεί, πρώτον, ότι στο µεταίχµιο προς την επιστροφή στην

πρότερη νοσογόνα κατάσταση διαµορφώνονται ευνοϊκοί όροι για κερδοσκοπία (εταιρείες-φούσκες,

εικονικές επενδύσεις, κ.λπ.), απόρροια του γεγονότος ότι παρόλο που η οφειλόµενη στον πόλεµο

ζήτηση  έχει  εκλείψει,  ο  επενδυτικός  οργασµός  συνεχίζεται,  διότι  «οι  κερδοσκόποι  δεν  [έχουν]

συνειδητοποιήσει την πλησµονή που δηµιουργ[ούν]» (Physiology: 140). ∆εύτερον, η αντιστικτική

περιγραφή µεταποιητών και µεταπρατών ανακινεί τη µιλιανή, κατά την οµολογία των συγγραφέων,

θέση περί της «συγκριτικής απουσίας ελαστικότητας στις λιανικές τιµές» (Physiology: 147). 

Οι λόγοι που εξηγούν την ανωτέρω κίνηση συγκλίνουν προς την κατάδειξη των ατελειών του

ανταγωνισµού ανάµεσα σε εµπορικό κεφάλαιο και τελικούς καταναλωτές, προκαταβάλλοντας έτσι

συναφείς  αναπτύξεις  του  Distribution  (βλ.  I  κεφ.  Appendix  «The relative strength of buyer and

seller»).  Η  καταγραφή  εντός  του  Physiology των  ιδιοµορφιών  του  εµπορικού  κεφαλαίου  υπό

καθεστώς  υπεραποταµίευσης  θα συµπληρωθεί στο  Unemployed,  πράγµα  που  επιβάλλει την  από

κοινού εξέταση των δύο µελετών. Αυτό που οφείλει να συγκρατήσει κανείς ως βασικό θεωρητικό

εξαγόµενο του  Physiology σχετικά µε το εµπορικό κεφάλαιο, το διανεµητικό  δηλαδή µέρος  της

14 Πρβλ. Ίτο, Λαπαβίστας 2004: 165-167.
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παραγωγικής δραστηριότητας στην ενότητά της µέχρι και τη φάση της κατανάλωσης του προϊόντος

–το νόηµα που έχει αποκτήσει η κατανάλωση µέσω της εννοιολογικής αποκάθαρσης για την οποία

έγινε λόγος, αναφέρεται στο πώς ασκείται (ή όχι) η αγοραστική δύναµη–, είναι ότι συµµετέχει στην

αλληλουχία διαδικασιών µε την οποία το προϊόν «συλλέγει» την ανταλλακτική αξία του.

Τι είναι αυτό που παράγεται; Η απάντηση είναι: αξία –ανταλλακτική αξία. [...]
Πώς δίδεται αξία στην ύλη; Με τη µεταβολή της µορφής ή της θέσης [place]. Με
τη  µεταβολή  της  µορφής  ο  άνθρωπος  δίνει  αξία  στα  γεωργικά  ή  βιοµηχανικά
προϊόντα·  προσδίδει  επιπρόσθετη  αξία  µετακινώντας  τα  στον  τόπο  όπου
ζητούνται περισσότερο. [...] Με τον τρόπο αυτό το υλικό συλλέγει συνεχώς αξία
καθώς  περνάει  από  την  κατάσταση  της  πρώτης  ύλης  προς  την  κατάσταση  της
ωφέλειας, αφού το κάθε βήµα στη διαδικασία προσθέτει στην αξία αυτή. Το υλικό
δεν  παύει  να  επισωρεύει  αξία  όταν  βγαίνει  από  το  εργοστάσιο  στην
αποκαλούµενη  έτοιµη  µορφή. Οι  έµποροι,  οι  µεταπράτες  χονδρικής  και  οι
καταστηµατάρχες από τα χέρια των οποίων περνάει µετέπειτα στη διαδροµή του
για  τον  καταναλωτή,  συνεισφέρουν  διακριτά  στην  τελική  του  αξία  εξίσου  µε
εκείνους των οποίων η δουλειά τους του προσέδωσε το τελειωτικό του σχήµα.
Στην  πρώτη  περίπτωση,  αποκτά  αξία  αλλάζοντας  σχήµα·  στη  δεύτερη,
αλλάζοντας θέση (Physiology: 5).

Η  διαδροµή  της  επισώρευσης  αξίας  εννοιολογείται από  τους  Hobson  και  Mummery  ως  το

«χρονικό» του παραγόµενου προϊόντος και θεωρείται ότι τερµατίζεται µε την αγορά ή κατανάλωσή

του, τη µόνη στιγµή, σύµφωνα µε την ερµηνεία τους, που το καθιστά κυριολεκτικά εµπόρευµα: «a

commodity is  being produced until  it  is  consumed» (sic)  (Physiology:  9).  Σε  κάθε  στάδιο  του

χρονικού  ενός  εµπορεύµατος  οι  τρεις  παραγωγικοί  συντελεστές  βρίσκονται  σε  προσδιορισµένη

σχέση, δεδοµένης της εισροής σε πρώτη ύλη. Η ζήτησή τους µπορεί να αποκληθεί  «παράγωγη»,

καθότι  προέρχεται  από  τη  ζήτηση  των  τελικών  εµπορευµάτων  (Backhouse  1994:  82).  Η

«υπερπληθώρα» των  συντελεστών  σε ένα  δεδοµένο στάδιο  είναι ανώφελη,  ενώ  η  έλλειψή  τους

εµποδίζει το προχώρηµα της επεξεργασίας και «καθιστά άχρηστο ένα µέρος των συντελεστών στα

µετέπειτα στάδια σε αντιστοιχία µε την ποσότητα της έλλειψης» (Physiology: 24). Συνάγεται έτσι

µία  «καθορισµένη  ποσοτική  σχέση» ανάµεσα  στους  παραγωγικούς  συντελεστές  και  τον  όγκο

κατανάλωσης  δεδοµένου  εµπορεύµατος, η  οποία προβαλλόµενη  στο  συνολικό κοινωνικό  προϊόν

θεµελιώνει την εξής συνθήκη: «[T]here exists at any time a fixed quantitative relation between the

present rate of consumption and the aggregate of wealth which has had an economic existence in the

immediate past» (Physiology: 28 [πλάγια δικά µου]). Η προκείµενη διαπίστωση χρησιµοποιείται ως

εννοιολογικό  όχηµα  για  την  κατάρριψη  της  σµιθιανής  θέσης  ότι  η  ετήσια  µάζα  παραγόµενου

προϊόντος  «προσδιορίζεται  από  τα  σύνολα  των  διαθέσιµων  φυσικών  φορέων,  κεφαλαίου  και

εργασίας»,  δηλαδή  από  τις  κοινωνικές  παραγωγικές  δυνάµεις.  Αντιπροτείνεται  η  θέση  ότι  «η

παραγόµενη  ποσότητα,  ενώ  δεν  µπορεί  ποτέ  να  υπερβεί  τα  ανώτατα  όρια  που  τίθενται  από  τα

σύνολα  αυτά,  µπορεί, όπως  πραγµατικά συµβαίνει, να µειωθεί  πολύ  κάτω από  αυτό το µέγιστο
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επίπεδο  εξαιτίας  της  αναχαίτισης  που  ασκεί  στην  παραγωγή  η  υπέρµετρη  αποταµίευση  και  η

συνακόλουθη  συσσώρευση  υπερπροσφοράς,  [ότι  δηλαδή]  στην  κανονική  κατάσταση  των

σύγχρονων βιοµηχανικών κοινωνιών, η κατανάλωση θέτει όρια στην παραγωγή και όχι η παραγωγή

στην κατανάλωση» (Physiology: vi). Ο χρονικός ορίζοντας της κατανάλωσης είναι ένα «άµεσο» και

όχι απροσδιόριστο απώτατο µέλλον: «when we say future consumption, we do not refer to a future

of ten,  twenty,  or fifty years hence, but to a future that  is  but little removed from the present

[ελάχιστα  αποµακρυσµένο  από  το  παρόν]»  (Physiology:  50).  Τα  εµπράγµατα,  σε  µη  άµεσα

καταναλώσιµη  µορφή  στοιχεία  πλούτου,  ήτοι  το  κεφάλαιο,  που  λόγω  πλεονάζουσας  µάζας  δεν

συνδράµουν  στην  ικανοποίηση  της  κατανάλωσης,  αλλά  παραµένουν  εντελώς  αδρανή  ή

υπολειτουργούν σε διάρκεια ή ένταση, είναι τέτοια µόνο «κατ' όνοµα»·  οι αποταµιευτικές πράξεις

από τις οποίες έχουν προέλθει είναι όµοια «ονοµαστικές».

∆ιαπιστώνεται ότι η ανατροπή µίας παραδοσιακής οικονοµικής παραδοχής  συµβαίνει µε την

παράκαµψη βαθυδοµικών προσεγγίσεων του αντικειµένου οι οποίες απαντούν ήδη στον Smith και

σχετίζονται  µε  τις  µορφές  του  κοινωνικού  καταµερισµού  εργασίας.  Η  παρακολούθηση  του

χρονικού  του  εµπορεύµατος  µπορεί  να  ελεγχθεί,  π.χ.,  για  την  υιοθέτηση  της  µυστικοποιηµένης

οπτικής  των  συναλλασσόµενων  ιδιωτών.  Την  ανασκευή  αυτής  της  εξατοµικευµένης  οπτικής

παρέχει ο Hobson σε µεταγενέστερες παραθέσεις όπου θεµελιώνει τον «κοινωνικό καθορισµό» της

ανταλλακτικής αξίας (Social: 144).

Η διόρθωσή της απαντά ήδη στη µελέτη  Poverty που ακολουθεί αµέσως µετά το  Physiology.

Για  τη  θεµατοποίηση,  εν  προκειµένω,  της  «κοινωνικής  αξίας» του  οικονοµικού  κεφαλαίου  ο

Hobson  προσφεύγει  ρητά  σε  σχετική  παράθεση  του  Αµερικανού  Laurence Gronlund  την  οποία

εκλαµβάνει  ως  υπόδειγµα  διατύπωσης  της  σοσιαλιστικής  θεωρίας.  Σύµφωνα  µε  το  χωρίο  που

παραθέτει  ο  Hobson,  προσδιοριστική  ιδιότητα  του  κατόχου  κεφαλαίου  είναι  ότι  µονοπωλεί  και

ιδιοποιείται  την  «ανθρώπινη  κληρονοµιά» της  κοινωνικής  εργασίας  του  παρελθόντος,  η  οποία

ενσαρκώνεται στις  µεθόδους  χρήσης  των µέσων παραγωγής και γενικά στις  «δυνατότητες» των

οικονοµικών αγαθών (Poverty: 197). Η θεώρηση –εµφανώς οµοιάζει υπερβολικά µε τον ορισµό του

κεφαλαίου από τον Veblen (βλ. στο παρόν 5.Α κεφ.)– γίνεται αποδεκτή από τον Hobson, αλλά της

θέτει  το  εξής  όριο.  Η  µη  αποδόσιµη  στην  ατοµική  προσπάθεια,  κοινωνική  προέλευση  του

κεφαλαίου αφορά ένα «τµήµα» του, έστω µεγάλο, και όχι καταρχήν ολόκληρο το κεφάλαιο·  άρα,

υφίσταται  εξίσου  ένα  τµήµα  του  που  προέρχεται  από  την  «προηγούµενη  δραστηριότητα  των

τωρινών ιδιοκτητών του ή εκείνων από τους οποίους [το] απέκτησαν νόµιµα οι τωρινοί ιδιοκτήτες

[του]» (Poverty: 197-198). Η υπέρβαση αυτού του ορίου, µέσα από τον πλήρη κοινωνικό έλεγχο

στα  κεφαλαιουχικά  µέσα  παραγωγής,  αφαιρεί  τα  ατοµικά  οικονοµικά  κίνητρα  από  τα  οποία

εξαρτάται η συµβολή του ατόµου στην παραγωγή, ως κατόχου κεφαλαίου ή εργαζόµενου (Poverty:
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199). Μέσω αυτής της ανάλυσης ζητούµενο είναι να δειχτεί ότι οι πρακτικοί µεταρρυθµιστές στο

πλαίσιο του  δηµοτικού  σοσιαλισµού  [municipal socialism]  ενεργούν  «ασύνειδα» στη βάση  µίας

τέτοιας θεωρίας «κοινωνικής ιδιοκτησίας» επί του κεφαλαίου, σκοπεύοντας να την ανακτήσουν για

λογαριασµό της κοινωνίας και να την θέσουν σε κοινή χρήση (Poverty: 199).

Πιάνοντας εκ νέου  τον ίδιο µίτο στο  Social,  υποστηρίζει ότι στην περίπτωση της αγροτικής

παραγωγικής  δραστηριότητας  του  αποµονωµένου  νοικοκυριού  η  µάζα  του  προϊόντος  εξαρτάται

αποκλειστικά  από  τη  µεµονωµένη  παραγωγικότητα  του  νοικοκυριού,  και  η  αξία  του  έγκειται

αποκλειστικά στην  «αξία χρήσης» του  [value in use] (Social: 143).  Με την  ανάπτυξη,  αρχικώς

άτυπων  και  στη  συνέχεια  ολοένα  πιο  µόνιµων  ανταλλακτικών  σχέσεων  (και  αντίστοιχων

εργασιακών  καταµερισµών)  ανάµεσα  σε  τέτοιους  οικοκυρικούς  συνδέσµους,  η  αξία  χρήσης

εκτοπίζεται από την ανταλλακτική αξία που το ύψος της δεν εξαρτάται µόνο ή κατά κύριο λόγο από

την  «προσωπική» παραγωγική δραστηριότητα, αλλά από  «κοινωνικές δυνάµεις»: τον  «κοινωνικό

θεσµό» της αγοράς ο οποίος αφενός εξασφαλίζει στους ατοµικούς παραγωγούς µία ανώνυµη µάζα

καταναλωτών που έχουν αναπτύξει τη συγκεκριµένη ανάγκη που την ικανοποιεί το προϊόν τους,

αφετέρου προσδιορίζει το εύρος και την ένταση του ανταγωνισµού ανάµεσα στους πρώτους (και

άρα, όπως θα δούµε, τη διαπραγµατευτική τους δύναµη που επηρεάζει ουσιωδώς την τελική τιµή

πώλησης)· επίσης, τη «συνεργασία» τους µε καταρχήν σκοπό την «κοινή άµυνα» ως τη βάση για το

«κοινωνικό  όργανο» του  κράτους  και  τις  (άµεσα  ή  έµµεσα)  παραγωγικές  πολιτικοοικονοµικές

λειτουργίες  του  (Social:  144-145).  Επιπλέον,  στη  βιοµηχανική  παραγωγή  η  «οργανωµένη

συνεργασία» ανάµεσα στα άτοµα, που δεν αθροίζουν, αλλά  «συνθέτουν» την κοινωνία15, συνιστά

«παραγωγική δύναµη» (Social: 147).  Ο βαθµός  που η οικονοµική συνεργασία συνεισφέρει στην

κοινωνική  παραγωγικότητα,  µπορεί  να  µετρηθεί  από  τη  διαφορά  ανάµεσα  στο  «προστιθέµενο»

προϊόν  των  ατοµικών  παραγωγών  που  εργάζονται  ξεχωριστά,  και  στο  «κοινό» προϊόν  που  θα

παρήγαγαν συνεργαζόµενοι –διαφορά που εκφράζει την «ποσότητα της κοινωνικής αξίας» (Social:

147).

Στο  νέο  αναλυτικό  πλαίσιο16 έχουν  συµπεριληφθεί  οι  δοµές  του  εργασιακού  καταµερισµού

καθώς και οι φετιχιστικοί κοινωνικοί χωρισµοί τους οποίους επιφέρουν, το ότι δηλαδή, από τη µια

15 «Composition implies an orderly relation of parts. This relation is not found adhering to the individuals as such. Is a
'composition' in music the mere addition of the notes employed?» (Social: 146).
16 Σχετικά µε την αποτίµηση της  θεώρησης  περί κοινωνικής αξίας για τη συνολική χοµπσονιανή προβληµατική βλ.
Allett 1981: 70-95.  Για µία κριτική της ανασυγκρότησης του  Allett  από τη σκοπιά ότι υπερτονίζει τις σοσιαλιστικές
πλευρές  του  επιχειρήµατος  του  Hobson  παραγνωρίζοντας  ότι  συνιστά  σύνθεση  φιλελευθερισµού  και  σοσιαλισµού
(σοσιαλδηµοκρατία)  βλ.  Townshend 1990: 62-67. Την αντίστροφη κριτική ασκεί ο  Townshend (1990: 137-140) στον
Freeden,  επειδή  εµφαίνεται  ότι  τείνει  να  δώσει  έµφαση  στην  πρόσδεση  του  Hobson  στην  κλασική  φιλελεύθερη
παράδοση.  Πρόκριµα  αυτής  της  κριτικής  αποτελούν  οι  θέσεις  του  Freeden  ότι  η  πορεία  ωρίµανσης  του
φιλελευθερισµού –µε καθοριστικό σηµείο οµαλής µετάβασης τον ώριµο Mill– συνέβη «αθόρυβα εκ των έσω», και πως,
για το λόγο αυτό, την διακρίνει «ουσιαστική συνέχεια» έναντι του κλασικού φιλελευθερισµού (1986: 1-4, 23-24, 42-52,
158-169). Βάσει αυτών των θέσεων προσδιορίζει το νεοφανές στοιχείο του όψιµου φιλελευθερισµού µε το προσωνύµιο
του «κοινωνικού» φιλελευθερισµού.
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µεριά, ο ατοµικός εργάτης εµφανίζεται αποκοµµένος από την ενιαία παραγωγική διαδικασία όπου

ανήκει,  και,  από  την  άλλη,  η  παραγωγή  αποχωρίζεται  από  την  κατανάλωση  (Work:  250-251).

Επιπλέον, ο  Smith κριτικάρεται διότι δεν επεξήγησε ότι ο καταµερισµός της εργασίας  «βασίζεται

σε µία προγενέστερη αντίληψη της συνεργασίας» (Work: 251 σηµ. 1). 

Σύµφωνα  µε  τις  αναπτύξεις  του  Physiology,  προκειµένου  κάθε  ιδιωτικό  κεφάλαιο  να

«εµψυχώνεται» από  παραγωγική  δύναµη  προαπαιτείται  να  υπάρχει  ορθός  τεχνικός  συντονισµός

στις αλυσίδες παραγωγικών διαδικασιών, και η κατανάλωση να  «συµβαδίζει» µε την αυξανόµενη

παραγωγή. Ο συντονισµός αναφέρεται ρητά σε µία «τέλεια συντεταγµένη» εµπορική κοινωνία που

λειτουργεί ως ιδεατό µέτρο διαπίστωσης της  «απώλειας οικονοµικής ενέργειας» (Physiology: 25).

Το πεδίο διάγνωσης, ελέγχου και ελάττωσης της «σπατάλης» [waste] είναι συγκροτησιακό για την

οικονοµική  επιστήµη  όπως  θεραπεύεται  από  τους  συγγραφείς.  Αυτό  επιβεβαιώνεται  από

µεταγενέστερη οροθέτηση του κοινωνικού ζητήµατος από τον Hobson στην οποία συνυφαίνονται η

µεγιστοποίηση  της  «ανθρώπινης  ικανοποίησης» µε  την  αντιµετώπιση  της  σπατάλης (Social:  7).

Παρόλα αυτά στο  Crisis,  το προγραµµατικό κείµενο για το χοµπσονιανό νέο φιλελευθερισµό, ο

επιστηµονικός και πρακτικός προσανατολισµός θα διευρυνθεί συµπεριλαµβάνοντας το πρόβληµα

του  «ανισοµερούς  επιµερισµού  των  ευκαιριών», που  µελετάται  µε  αφορµή  την  αναζήτηση  των

θεµελιωδών αιτιών της φτώχειας17 υπό νεωτερικές συνθήκες (Crisis: 162). Ας σηµειωθεί εδώ ότι η

συµπόρευση του  Veblen  µε το πρότυπο µίας  ελεύθερης  αξιών κοινωνικής  επιστήµης, την  οποία

κωδικοποιεί  µε  την  επιστηµολογική  κατανόηση  της  κοινωνικής  θεωρίας  του  ως  «ηθικά

αχρωµάτιστης» (Leisure:  137),  εµποδίζει  ανάλογη  διεύρυνση,  µε  αποτέλεσµα  η  σπατάλη  στις

πολυσχιδείς εκφάνσεις της να παρέχει το µοναδικό, τουλάχιστον οµολογούµενο, πρόκριµα για την

κριτική της κεφαλαιοκρατικής κοινωνίας και την έµµεση συναγωγή ορθοπρακτικών αξιώσεων18.

Όσον αφορά τη συµβάδιση κατανάλωσης και αποταµίευσης ή παραγωγικών δυνατοτήτων στο

επιχείρηµα των Hobson και Mummery, παρεισδύει στη θεµελίωσή του µία έννοια «συγκατάθεσης»

της συνολικής  κοινωνίας στην αύξηση του επιπέδου κατανάλωσης, η οποία δεν εφαρµόζεται µε

ρητά αναλυτικό τρόπο από τους συγγραφείς: «If increased thrift or caution induces people to save

more in the present, they must consent [είναι υποχρεωµένοι να συγκατατεθούν]  to consume more in

the future» (Physiology: 51  [πλάγια δικά µου]). Η έννοια είναι εκ πρώτης όψεως προβληµατική,

δεδοµένου ότι στην εµπορευµατική αγορά η όποια οιονεί συγκατάθεση προκύπτει ως συνισταµένη

χωριστών ιδιωτικών αποφάσεων διαµέσου του ίδιου του µηχανισµού της. Παρόλα αυτά, αποκτά

εξηγητική ισχύ θέτοντας το ερώτηµα περί µίας «δρώσας» οικονοµικής δύναµης που να εξηγεί την

17 Η φτώχεια υπό νεωτερικές συνθήκες ορίζεται ως εξής: «The difference between the number of felt wants and the
power to satisfy them constitutes poverty in its present conscious state; and, though physiological or absolute poverty
may be diminishing, this felt poverty is growing» (Social: 13-14 [πλάγια δικά µου]).
18 Βλ. Wenzler 1998: 573.
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υπεραποταµίευση και τη συνακόλουθη υπερπληθώρα κεφαλαίων, και απαντώντας το µε αναφορά

στον εν γένει ανταγωνισµό της αγοράς ως βαθύτερη αιτία του φαινοµένου (Physiology: 100).

Η θεωρητική αδυναµία να διαπιστωθεί ότι ο αγοραίος ανταγωνισµός είναι η µήτρα της γενικής

υπερπαραγωγής,  οφείλεται  στην  παραδοχή  ότι  το  κοινωνικό συµφέρον  είναι  «ταυτόσηµο»  ή  σε

«αρµονία» µε  τα  ατοµικά  συµφέροντα,  αφού  προκύπτει  «αθροίζοντας» τα  τελευταία  και  έτσι

διασφαλίζεται «ως παρεπόµενο» των ιδιοτελών επιδιώξεων (Physiology: 105-106). Η αποκάλυψη

αυτής της  «θεµελιώδους πλάνης» διέρχεται µέσα από την κατάδειξη των τρόπων που οι ατοµικοί

ανταγωνισµοί  αντιστρατεύονται  την  κοινωνική  ευηµερία,  υπό  τον  όρο  ότι  ως  κοινωνία  νοείται

«ολόκληρος  ο  οικονοµικός  πληθυσµός» (Physiology:  78 σηµ.  1).  Περιγράφονται  τρεις  σχετικά

διακριτοί  τρόποι  που  αποτυπώνουν  τόσο  εκφάνσεις  του  ανταγωνισµού  συνεπαγόµενες  σπατάλη

«οικονοµικής ενέργειας», όσο και τη  «δυσαρµονία συµφερόντων ανάµεσα στο κοινωνικό σύνολο

και τα µεµονωµένα µέλη» (Physiology: 106).  Πρώτον, η ατοµική αποταµίευση, ερµηνευµένη ως

εξοικονόµηση παραγωγικής δραστηριότητας (ή ισοδυνάµων σε προϊόντα ή χρήµα) και ως επένδυση

σε  πηγές  µελλοντικού  εισοδήµατος,  προσφέρει  στον  ιδιώτη  τη  δυνατότητα  να  επιµερίσει  τις

οικονοµικές  του  ενέργειες  έτσι ώστε να  «αποφύγει  κάθε εργασία στο µέλλον»  (Physiology: 108

[πλάγια  στο  κείµενο]).  Αντίθετα,  η  συνολική  οικονοµία  δεν  έχει  τη  δυνατότητα  απεριόριστης

«προκαταβολικής  παραγωγής»,  αφού  υπάρχουν  ανάγκες  που  είτε  χρήζουν  αδιάλειπτης

ικανοποίησης είτε οι αντίστοιχες τους ωφέλειες διακινδυνεύονται από µία  «σπασµωδική κίνηση»

εξάρσεων  οικονοµικής  δραστηριότητας  οι  οποίες  ακολουθούνται  από  διαστήµατα  «απραξίας»:

πρόκειται για τα ευπαθή αγαθά, συµπεριλαµβανοµένων όσων είναι εκτεθειµένα σε µεταβολές της

µόδας,  τις  διανεµητικές  εργασίες,  τις  άυλες  υπηρεσίες,  τη  διατήρηση  του  µηχανολογικού

εξοπλισµού  σε  λειτουργική  κατάσταση,  και  ό,τι  αποβλέπει  στην  τροφοδότηση  νέων  αναγκών

(Physiology:  108-110).  ∆εδοµένων  αυτών  των  περιορισµών:  «από  τη  σκοπιά  της  συνολικής

κοινωνίας,  ο  οικονοµικά  αποδοτικός  τρόπος  παραγωγής  έγκειται  στη  συνεχή  και  αδιακύµαντη

χρήση  της  παραγωγικής  ενέργειας  που  κατευθύνεται  στον  εφοδιασµό  της  άµεσα  µελλοντικής

κατανάλωσης» (Physiology:  110).  ∆εύτερον,  εφόσον  το  άτοµο  προκειµένου  να  αυξήσει  την

ιδιωτική αποταµίευση υποχρεούται, στη δεδοµένη κατάσταση –υπονοείται ότι υπό υγιείς συνθήκες

η αύξηση του εισοδήµατος, της αποταµίευσης και της κατανάλωσης συµπίπτουν και ανατροφοδοτεί

η µία την άλλη (Clarke 1978: 233)–, να µειώνει την κατανάλωσή του, o ανταγωνισµός εκδηλώνεται

ως επιδίωξη του καθενός να εξασφαλίσει «το µεγαλύτερο µερίδιο από την επωφελή αποταµίευση»,

πράγµα που συνιστά γνώρισµα µίας  «εξατοµικευµένης» κοινωνίας και δεν θα διέκρινε ούτε την

ιδεατή ροβινσωνιάδα ούτε µία ιδεώδη κοµµουνιστική οικονοµία (Physiology: 112). Απόρροια του

ανταγωνισµού  είναι  επίσης,  τρίτον,  ότι  για  το  µεµονωµένο  άτοµο  είναι  αδιάφορο  αν  υπάρχει

πληρότητα σε επενδυµένα κεφάλαια, δεδοµένου ότι σε αστικό πλαίσιο ελευθερίας του οικονοµικού
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πράττειν  διατηρεί  τη  δυνατότητα  να  προβεί  σε  επενδύσεις  µε  κίνητρο  τον  «εκτοπισµό» των

υφιστάµενων  επιχειρήσεων  (Physiology:  112-113· Evolution07:  309-310). Εκτός  από  τη  µη

δέσµευση του οικονοµικού πράττειν απέναντι στους όρους «υγιούς» λειτουργίας της οικονοµίας, θα

µπορούσε να συµπεράνει κανείς ότι η συγκεκριµένη πρακτική υποδηλώνει άγνοια του πραγµατικού

ατοµικού συµφέροντος, αφού οδηγεί, σύµφωνα µε τους Hobson και Mummery, από µία κατάσταση

που  η  ανταµοιβή  για  τη  φειδώ  είναι  «πλήρης  και  ίση» για  όλους  τους  αποταµιευτές,  σε  µία

κατάσταση  που  ελαττώνει  τη  «µέση»  παραγωγική  απόδοση  κάθε  κεφαλαιακής  επένδυσης

(Physiology: 114).  Συνδυαστικά οι δύο τελευταίες αιτίες συνθέτουν, κατά τον  Backhouse  (1994:

83-88),  το τµήµα του  Physiology στο οποίο ο λόγος πρόκλησης της κρίσης ταυτίζεται καθαρά µε

την  υπεραποταµίευση  (διακρινόµενο  από  πλευρές  του  επιχειρήµατος  όπου  λαµβάνεται  υπόψη  η

διάσταση του αποθησαυρισµού, δηλαδή η µη αυτόµατη µετατροπή της αποταµίευσης σε επένδυση,

οι οποίες εκλαµβάνονται ως καταρχήν ταυτόσηµες).

Ο ανταγωνισµός νεοεισερχόµενων και εδραιωµένων επιχειρήσεων, ως µήτρα της  «κοινωνικής

σπατάλης  κεφαλαίου»,  αναλύεται  στο  Unemployed.  Εκεί  ο  Hobson  διατυπώνει  µία  ευρύτερη

κριτική του οικονοµικού ανταγωνισµού µε την οποία καταρρίπτονται διαδοχικά τρεις θεµελιώδεις

θέσεις  υπεράσπισης  του  laissez-faire.  Καταρχάς,  κάθε  άλλο  παρά  κανόνα  αποτελεί  ότι  η  νέα

επένδυση εξασφαλίζει µερίδιο της αγοράς χάρη σε οικονοµίες στις µεθόδους παραγωγής, αφού δεν

είναι  σπάνιο  το  φαινόµενο  η  επιτυχία  του  νεοεισερχόµενου  να  οφείλεται  σε  «υπεροπλία  στις

τεχνικές του ανταγωνισµού». ∆εύτερον, δεδοµένης της µιλιανής θέσης περί της «ανελαστικότητας»

των  λιανικών  τιµών,  η  όποια  παραγωγική  εξοικονόµηση  γίνεται  δεν  αντικατοπτρίζεται  ούτε

αυτοστιγµεί αλλά ούτε και σε όλο της το εύρος σε πτώση των τελικών τιµών. Τρίτον, ακόµη και σε

περίπτωση  που  η  πτώση  των  τιµών  που  πληρώνουν  οι  καταναλωτές  ήταν  διασφαλισµένη,  δεν

αποτελεί αυτή επαρκές µέτρο του «καθαρού οφέλους» για τη συνολική κοινωνία, διότι «µπορεί να

εξαγοράζεται πολύ ακριβά» αν εκτοπίζει τις ήδη απασχολούµενες µάζες κεφαλαίου και εργασίας

και διαταράσσει την απασχόληση  (Unemployed: 83-85).  Το πρόβληµα  συνίσταται στην  απουσία

αντισταθµισµάτων  για  την  απώλεια  που  υφίστανται  τα  «επενδεδυµένα  συµφέροντα» [vested

interests], και µολονότι ο Hobson αντικρούει προκαταβολικά ενδεχόµενη επίκριση για «συνηγορία

υπέρ  του  συντηρητισµού»,  η  επιχειρηµατολογία  του  δεν  αποκλείει  µία  τέτοια  ερµηνεία.  Στην

αξιολόγηση του καθαρού οφέλους που προκύπτει από τις νέες παραγωγικές µεθόδους, υιοθετείται η

οπτική  των  επενδεδυµένων  συµφερόντων,  και  η  επίπτωση  στο  γενικό  συµφέρον  µετριέται  µε

γνώµονα την επίπτωση στην εδραιωµένη επιχείρηση.  «Αυτή η ανεµπόδιστη δράση των ατοµικών

εγωιστικών συµφερόντων επάνω στην αποταµίευση έχει ως αποτέλεσµα κάθε βήµα οικονοµικής

προόδου  να  εξαγοράζεται  µε  µία  άκρως  δαπανηρή  ακύρωση  παρελθουσών  'αποταµιεύσεων'»

(Unemployed: 86). Βασιζόµενος κανείς σε συναφείς αναπτύξεις του Veblen οι οποίες οριοθετούν το
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γενικό βιοµηχανικό συµφέρον και στρατεύονται υπέρ της υπεράσπισής του, θα αντιπαρέθετε στον

Hobson  το αντίθετο αίτηµα από το δικό του, δηλαδή την επιτάχυνση και την αύξηση του όγκου

αυτών των «ακυρώσεων». Όπως θα δούµε, αφενός, διότι µία οικονοµική κρίση περιλαµβάνει κατ'

ανάγκη  εκτεταµένες  και  απότοµες  απαξιώσεις  κεφαλαίων,  έτσι  ώστε  οι  προσπάθειες  των

επιχειρηµατιών να τις αποτρέψουν ή να τις επιβραδύνουν απλώς την επιδεινώνουν (βλ. στο παρόν

6.Β κεφ.). Αφετέρου, επειδή η κατά µάζες διαιώνιση απαρχαιωµένων εξοπλισµών, εγκαταστάσεων

κ.λπ.  εξαιτίας  της  έλλειψης  συγχρονισµού  ανάµεσα  στη  βιοµηχανική  πρόοδο  και  τις  επιµέρους

αποκρίσεις  των  εδραιωµένων  επιχειρήσεων  απέναντι  στις  τεχνολογικές  εξελίξεις,  οφείλεται  στο

«συντηρητισµό» που επιδεικνύουν οι επικεφαλής επιχειρηµατίες, απόρροια τόσο της αποκλειστικής

δέσµευσης σε όρους επικέρδειας όσο και της έλλειψης τεχνολογικής γνώσης (βλ. στο παρόν 7.Α

κεφ.).  Ο Hobson  διαπιστώνει  το  φαινόµενο  κεφαλαίων  που  «πασχίζουν  να  διατηρήσουν  την

απαραίτητη  βιοµηχανική  πνοή»,  αλλά  το  αποδίδει  στην  «κερδοσκοπική  δράση»  των  νέων

επενδυτών (Unemployed: 86, 85).

Ο «άτεγκτος κανόνας» του ανταγωνισµού στηλιτεύεται για τις υπερβολές που τον συνοδεύουν,

και για την αστόχαστη εναπόθεση του γενικού συµφέροντος στις παραδοχές του  laissez-faire.  Η

θεµελίωση  αυτής  της  στηλίτευσης  υπό  το  πρίσµα  της  πολιτικής  οικονοµίας  ως  επιστήµης  που

άπτεται  «των συµφερόντων [...] ολόκληρου του κοινωνικού συνόλου», εκλαµβάνει ως βάση την

προκαλούµενη επιζήµια υπερπληθώρα κεφαλαίων. Εντούτοις, το τελευταίο φαινόµενο δεν αναιρεί

ότι ο µηχανισµός τιµών και κέρδους είναι η βέλτιστη µορφή οργάνωσης των οικονοµικών σχέσεων

για τη µεσολάβηση της «ποσοτικής σχέσης» ανάµεσα στην κατανάλωση και τα χρησιµοποιούµενα

κεφάλαια  (Physiology:  86).  Ο  βέλτιστος  χαρακτήρας  του  έγκειται  στο  ότι  στο  πλαίσιό  του  οι

µεταβολές των µικροοικονοµικών µεγεθών εκφράζονται απρόσωπα και αυτόµατα σε µεταβολές στη

σχέση προσφοράς και ζήτησης, πράγµα που αποτελεί  «εγγύηση»  ότι, πρώτον, η ίδια ζήτηση θα

ανατροφοδοτεί την παραγωγή και θα ανανεώνει τους παραγωγικούς συντελεστές, και, δεύτερον, ότι

η οποιουδήποτε ύψους αύξηση στην κατανάλωση δεν θα εξαντλήσει το παραγωγικό κεφάλαιο. Ως

προς  το  πρώτο  σηµείο,  δεδοµένου  ότι  η αγοραστική  δύναµη  των  καταναλωτών  είναι  η  «τελική

πηγή»  του  συνόλου  των  εισοδηµάτων  των  παραγωγικών  τάξεων,  και  ότι  το  κέρδος  επιδρά  ως

κίνητρο  στη  «βούληση» του  κεφαλαιοκράτη  ωθώντας  τον  σε  επανεπένδυση,  ανατροφοδοτείται

διαρκώς  η  παραγωγική  διαδικασία  υπό συνθήκες  «κανονικής  ζήτησης» (Physiology:  63-64). Ως

προς τη δεύτερη λειτουργία της αγοράς, συνάγεται σε αντιπαραβολή προς εξω-αγοραίες και βίαιες

µορφές απόσπασης του προϊόντος, όπως αυτές που συνοδεύουν τις κατακτήσεις ή την πολεµική

οικονοµία  (Physiology:  87).  Συµπεραίνεται  ότι  η  αγορά,  ενώ  δεν  εγγυάται  την  αποφυγή  της

υποκατανάλωσης, καθιστά ωστόσο υπό οποιεσδήποτε συνθήκες αδύνατη την υπερκατανάλωση και

την  παρεπόµενη  αποτελµάτωση  της  βιοµηχανίας.  Άρα,  το  αίτηµα  για  διαρκώς  αυξανόµενη
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κατανάλωση τίθεται ως  κατάφαση στο µηχανισµό της, αλλά µε την απαίτηση να προσαρµοστεί

στην ίδια του τη λογική που προς το παρόν τυγχάνει ατελούς εφαρµογής.

Όπως ήδη σηµειώθηκε, απαύγασµα του Physiology είναι η περιγραφή και αιτιακή εξήγηση του

οικονοµικού κύκλου. Καθοριστικά σηµεία στην εναλλαγή των φάσεών του είναι, από τη µια µεριά,

η  περίοδος  της  γενικευµένης  ύφεσης  µε  τα  εποπτεύσιµα  αποτελέσµατά  της  και  τις  ποικίλες

εκφράσεις παραπόνων που οι Hobson και Mummery συναιρούν σε µία συγκεκριµένη δυσαρέσκεια·

από την άλλη, η στιγµή της ανάκαµψης.  «Η εµπορική ύφεση µπορεί να οριοθετηθεί ως η γενική

µείωση  του  επιπέδου  εισοδηµάτων.  Όπως  και  αν  εκφράζεται  η  επιµέρους  δυσαρέσκεια,  µικρή

ανάλυση  θα  την  ανάγει  πάντοτε  σε  αυτή  τη  µείωση.  [...]  Μία  γενική  πτώση  του  επιπέδου

εισοδηµάτων  καταδεικνύει  ότι  η  ποσότητα  χρησιµοποίησης  των  απαιτούµενων  στοιχείων

παραγωγής, που ζητείται, έχει ελαττωθεί σχετικά προς την προσφορά. [...] [Η] ανεπάρκεια αυτή

οφείλεται  αποκλειστικά  σε ανεπάρκεια  [...]  στην  κατανάλωση.  Ωστόσο,  η  µόνη  αιτία  που  είναι

δυνατό να οδηγήσει σε ανεπάρκεια στην κατανάλωση είναι η υπέρµετρη επίδειξη της συνήθειας

της  φειδούς  ή  αποταµίευσης,  και  άρα  η  συνήθεια  αυτή  και  η  εµπορική  ύφεση  είναι  απλώς

διαφορετικές  όψεις  του  ίδιου  φαινοµένου» (Physiology:  97-98).  Η  οικονοµική  ανάρρωση,  που

συγχρόνως θέτει τις προϋποθέσεις για µία νέα ύφεση, συµβαίνει µε τον ακόλουθο τρόπο: «οι τιµές

και  τα  εισοδήµατα  µειώνονται  συνεχώς  µέχρι  που  η  παραγωγή  καταναλώσιµων  προϊόντων

ελαττώνεται στο µέγεθος εκείνο που πραγµατικά καταναλώνεται» (Physiology: 99).

Η  συνεισφορά  της  προτεινόµενης  εξήγησης  στην  κοινωνικοεπιστηµονική  σκέψη  είναι  πολύ

ευρύτερη από την τεχνική επίλυση µε οικονοµικοθεωρητικούς όρους του φαινοµένου της ύφεσης.

Φανερώνει  τον  αιτιακό  καθορισµό  που  διέπει  το  φαινόµενο  της  φτώχειας  σε  πλαίσιο  ραγδαίας

βιοµηχανικής  ανάπτυξης  και ευµάρειας, αναφέροντάς  την  στην πρακτική της  φειδωλότητας  που

είχε εκληφθεί από την ορθόδοξη πολιτική οικονοµία ως  sine qua non  όρος για την παραγωγική

απασχόληση  του  ανθρώπινου  και  εµπράγµατου  οικονοµικού  δυναµικού.  Με  άλλα  λόγια,

καταδεικνύει  την  εσωτερική  αιτιώδη  συνάφεια  δύο  µορφών  που  στη  «συναντίληψη»  της

µεσοβικτοριανής19 βρετανικής κοινωνίας δεν παρέµεναν απλώς ασυσχέτιστες, αλλά θεωρούταν ότι

η προέλευση της  µίας  αποκλείει εξορισµού  τη  δεύτερη  (Confess: 15-16). Παράλληλα, θέτει την

κοινωνία  προ  των  ευθυνών  της  για  συνειδητή  παρέµβαση:  «[Η]  κοινότητα  θα  µπορούσε

αυτοστιγµεί  και  για  πάντα  να  απολαµβάνει  µεγαλύτερο  εισόδηµα.  [Τ]ο  ζήτηµα  του  ανατολικού

Λονδίνου [East-end problem], µε τα συµπαροµαρτούντα του τής εξαχρείωσης και της αθλιότητας,

ανάγεται στην οικονοµική αιτία του, και [...] αυτή η οικονοµική αιτία είναι η πλέον αξιοσέβαστη

και περιΰµνητη αρετή της φειδωλότητας» (Physiology: 99).

Η φωτογραφική επισήµανση του Max Weber (2000: 158-159) ότι η κεφαλαιοκρατία προϊούσας

19 Πρβλ. Särkkä 2009: 23-25.
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της ωρίµανσής της δεν χρειάζεται πλέον το ασκητικό πνεύµα να την υποβαστάζει, συναντάται εδώ

µία πρώιµη διατύπωση. Το προτέρηµά της είναι ότι δεν αρκείται απλώς να διαπιστώσει τη διαφορά

ανάµεσα στις απαρχές και τη µετέπειτα πορεία της κεφαλαιοκρατίας, αλλά αναδεικνύει την κρίσιµη

αντιστροφή  που  έχει  λάβει  χώρα  αναφορικά  µε  την  κοινωνική  σηµασία  του  πάθους  της

συσσώρευσης: «in short, the effective love for money is the root of all economic evil» (Physiology:

iv). Το ότι πρόκειται για µία εντός της κεφαλαιοκρατίας δοµικά υπαγορευµένη αντιστροφή στην

κοινωνική σηµασία της φειδωλότητας, µπορεί να το συναγάγει κανείς από τη µετέπειτα προσπάθεια

του  Hobson  να  αποκαταστήσει  τον  Smith στην  ιστορία  των  οικονοµικών  ιδεών  µε  τρόπο  που

δείχνει τον ιστορικά αναγκαίο ρόλο που διαδραµάτισε η θέση περί φειδούς: «Η διδασκαλία για τη

φειδώ [είχε ως σκοπό] να παροτρύνει την αποταµίευση σε µία περίοδο όπου η ζήτηση κεφαλαίου

ήταν  πρακτικά  απεριόριστη» (Social:  23). Αυτό  ίσχυσε  για  όσο  διάστηµα  η  Βρετανία  ήταν  η

µοναδική  εκβιοµηχανισµένη  οικονοµία·  η  κατάσταση  ανατράπηκε  µε  την  είσοδο  στο  διεθνή

οικονοµικό στίβο των νέων βιοµηχανικών χωρών που διεκδίκησαν και έλαβαν το µερίδιό τους στην

προσφορά  αποταµιευµένων  κεφαλαίων  (Confess:  34). Αυτό  είναι  το  πλαίσιο  όπου  ο  Smith  ως

«υπέρµαχος  του  κόσµου  της  εργασίας» εξέφρασε  την  κοινωνική  πρόοδο,  ενώ  οι  επίγονοί  του

χρησιµοποίησαν  τις  θέσεις  του  διασπώντας  την  εσωτερική  τους  συνάφεια  και  προωθώντας  µία

πολιτική «δεσποτισµού»·  ένα τέτοιο δεσποτισµό εξέφρασε η τακτική συγκράτησης των µισθών σε

χαµηλό επίπεδο, που στην αιτιολόγησή της συνέβαλε η κλασική πολιτική οικονοµία ως επιστήµη

της  «νικηφόρας  κεφαλαιοκρατίας» µέσα  από  τη  διατύπωση  θεωρηµάτων  όπως  ο  πληθυσµιακός

νόµος, η θεωρία του κονδυλίου µισθών και ο σιδηρούς νόµος των µισθών (Social: 21-23·  Confess:

24 σηµ.).  

Ο καταστατικός χαρακτήρας του Physiology για το χοµπσονιανό επιχείρηµα επιβεβαιώνεται και

µε  την  παραπάνω  θεµατοποίηση  της  φτώχειας  ως  ιδιαίτερου  ερευνητικού  ενδιαφέροντος.  Η  εν

λόγω θεµατοποίηση συµβαίνει αρχικά, στα κείµενα της δεκαετίας του 1890 (Poverty, Evolution94,

Unemployed),  µε  αναφορά  στις  εµπειρικές  εκφάνσεις  του  φαινοµένου  («παουπερισµός»,

«ιδροκοπικό  σύστηµα» [sweating  system]). Κατάληξή  της  είναι  η  συγκρότηση  της  ευρύτερης

προσέγγισης του κοινωνικού ζητήµατος που λαµβάνει χώρα στο Social –και πιο ολοκληρωµένα στο

Work– υπό το πρίσµα της «ανθρωπιστικής» µεταβολής της οικονοµικής επιστήµης20, µε την οποία ο

Hobson αποπειράται, όπως έχει λεχθεί, να θέσει τις βάσεις µίας «υπερ-επιστήµης» της ανθρώπινης

κοινωνίας  (Freeden  1973:  430).  Εξακοντίσεις  αυτής  της  προσέγγισης  στον  πολιτικοθεωρητικό

στοχασµό του Hobson εντοπίζονται στο Crisis, καθότι η κατά τον Freeden προωθηµένη εκδοχή της

αρχής «ισότητας των ευκαιριών» εκ µέρους του Hobson προϋποθέτει τις θεωρητικές επεξεργασίες

20 Για την ένταξη αυτή της πλευράς της οικονοµικής θεωρίας του στο υποπεδίο των «οικονοµικών της ευηµερίας»
[welfare economics] βλ. Backhouse 2010.
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του  Social (Freeden 1986:  149-150).  Σπέρµατα  αυτών  των  επεξεργασιών  απαντώνται  ήδη  στο

Physiology,  όπου, π.χ., η διερεύνηση των επιπτώσεων της αστεακής συνάθροισης των εργατικών

µαζών  επάνω  στη  «φυσική  και  ηθική  διάπλασή» τους  διεκδικείται  ως  αναπόσπαστο  µέρος  του

επιστηµονικού  αντικειµένου  της  πολιτικής  οικονοµίας  (Physiology: 21).  Πάντως, η καταστατική

θέση που επέχει το  Physiology για τη θεώρηση του  Hobson,  δεν είναι ασυµβίβαστη µε το ότι η

µελέτη καταµαρτυρεί συγχρόνως το πρωτόλειο ακόµη στάδιο στο οποίο βρίσκεται το οικονοµικό

του επιχείρηµα, ιδίως όταν αυτό γίνει αντιληπτό υπό την προοπτική της κατασκευής των εννοιακών

εργαλείων  που  πρόκειται  να  χρησιµεύσουν  ως  υποδοχείς  της  ερµηνείας  του  ιµπεριαλιστικού

φαινοµένου. Συγκεκριµένες παραθέσεις των Unemployed και Evolution αποτελούν εµπλουτισµένες

συνόψεις των κεντρικών συµπερασµάτων του Physiology, περιέχοντας επεξηγήσεις και προσθήκες

που  διευρύνουν  την  αρχική  ανάλυση  της  ύφεσης,  η  οποία,  κατ'  οµολογία  του  Hobson,  έχει

περιοριστεί εντός της «ποσοτικής» οικονοµικής επιστήµης (Confess: 164). 

Β. Προσθήκες: η εκµηχάνιση, ο «φυσικός νόµος» της κατανάλωσης και η εκτύλιξη των

οικονοµικών κρίσεων

Στον πρόλογο του Evolution94 η ύφεση και οι «µορφές συνένωσης» του κεφαλαίου εκλαµβάνονται

ως  οι  δύο  κατευθύνσεις  στις  οποίες  διακλαδώνεται  η  µελέτη  του  οικονοµικού  αντικειµένου.  Το

πρώτο  φαινόµενο θεωρείται  ως  φυσική απόρροια του  ελεύθερου  ανταγωνισµού, και το δεύτερο

εννοιολογείται ως η «περισταλτική διαδικασία» µέσω της οποίας «ο ανταγωνισµός των κεφαλαίων

υποχωρεί υπέρ ποικίλων µορφών συνένωσης» (Evolution94: vi).  Η βασική προσθήκη έναντι του

Physiology είναι ότι διανοίγεται ένα ιδιαίτερο πεδίο έρευνας που εστιάζει στο σύγχρονο µονοπώλιο

ως τη µορφή οργάνωσης της αγοράς σε συνθήκες «αναπτυγµένης» κεφαλαιοκρατίας (Evolution07:

169).

Η  πραγµάτευση  των  διαφόρων  τύπων  συνένωσης  προϋποθέτει  την  ανακατασκευή  των

χοµπσονιανών αναπτύξεων για τη «συγκεντρωτική τάση» της κεφαλαιοκρατικής επιχείρησης από

το Evolution94 και τις επανεκδόσεις του (βλ. στο παρόν σηµ. 41) και σε ωριµότερη εκδοχή από το

System.  Στη  βάση  του  µεθοδολογικού  αιτήµατος  να  συλληφθεί  όλο  το  εύρος  της  εµπειρικής

πολυσχιδίας  που  διακρίνει  τις  δοµές  επιχείρησης  και  αγοράς,  εις  βάρος  µίας  εκλαϊκευτικής

αντίληψης  που  προσδίδει  στη  συγκέντρωση  «καθολικό» χαρακτήρα  (System),  παραγνωρίζει  την

υγιή  «επιβίωση  µικρών  επιχειρήσεων»  (Evolution07),  και  προεξοφλεί  την  επικράτηση  «ενός

µοναδικού  τραστ»  σε  κάθε  κλάδο  (Wealth),  ο  Hobson  σχετικοποιεί  την  εν  λόγω  τάση.  Οι

επιφυλάξεις αυτές εισάγονται στην έρευνα εν µέρει µε την κανονιστική σκοπιµότητα να διασωθεί η

φιλελεύθερη  αξία  του  µικρού  ατοµικού  παραγωγού.  Εντούτοις,  αποδεικνύεται  ότι  η  ισχύς  της
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συγκέντρωσης, έστω µετριασµένη, είναι απαραίτητη για την ερµηνεία του σχηµατισµού αγορών

µονοπωλιακής  διάρθρωσης  ενώ  παράλληλα  συµπορεύεται  µε  την  εδραίωση  της  πολυµετοχικής

εταιρείας και του συνυφασµένου µε αυτή χρηµατοδοτικού κεφαλαίου.

Η διάκριση  που  εισηγείται  ο  Hobson  ανάµεσα  σε  οικονοµική  ύφεση  και  τη  συνένωση  του

κεφαλαίου δεν αναιρεί ότι αιτείται να πραγµατευτεί την οικονοµία υπό ένα ενιαίο πρίσµα, το οποίο

θεωρεί ότι του το παρέχει η εστίαση στη διαδικασία εκµηχάνισης των υλικών όρων παραγωγής.

Από µεθοδολογική άποψη η επιλογή αυτή κρίνεται πρόσφορη για την ανάδειξη της «οργανικής

ενότητας» του αντικειµένου, που προσλαµβάνεται από τη σκοπιά της «συντεταγµένης ανθρώπινης

παραγωγικής  προσπάθειας» (Evolution94: v, 3).  Από  την  άποψη  της  δέσµευσης  της  έρευνας  σε

συντελεσµένους ιστορικούς όρους την επιλογή υπαγορεύει η ιδιοµορφία της σύγχρονης οικονοµίας:

«Ο µηχανικός εξοπλισµός αποτελεί τον κύριο υλικό παράγοντα στην εξέλιξη της κεφαλαιοκρατίας.

Το αυξανόµενο µέγεθος και η πολυπλοκότητα του µηχανικού εξοπλισµού [...] συνιστούν το ιδιάζον

γεγονός στην εξιστόρηση της εξάπλωσης της σύγχρονης βιοµηχανίας» (Evolution94: 5-6). Για την

υπόδειξη της ιδιαιτερότητας της εκµηχανισµένης παραγωγής συγκριτικά προς τις βασιζόµενες σε

εργαλεία και χειροτεχνικά σύνεργα προ-βιοµηχανικές µορφές παραγωγής, ο Hobson αντλεί από τη

µαρξική  ανάλυση  του  µηχανικού  µέσου  παραγωγής  στα  µέρη  της  κινητήριας  µηχανής,  του

µηχανισµού µετάδοσης και της εργαλειοµηχανής (Evolution94: 44). Η  κύρια διαφορά της σχέσης

ανθρώπου-εργαλειοµηχανής  έναντι  της  σχέσης  ανθρώπου-εργαλείου  είναι  ότι  ο  άµεσος

εργαζόµενος παύει να είναι ο «άµεσος δρων» (Evolutio94: 47).  Στη δεύτερη σχέση ο άνθρωπος,

µέσω  της  µυϊκής  του  δραστηριότητας  που  παρέχει  την  «κινητήρια  δύναµη»,  χρησιµοποιεί  το

εργαλείο κάνοντας  χρήση ορισµένης  επιτηδειότητας. Στην πρώτη το εργαλείο αποχωρίζεται από

την υποκειµενική χρήση του εργάτη και καθίσταται µέρος ενός µηχανισµού ο οποίος ρυθµίζει τη

λειτουργία του µέσω προκαθορισµένων κινήσεων. Η πρώιµη εκµηχανισµένη παραγωγή έγκειτο σε

ένα σύνολο οµοειδών εργαλείων υπό τη λειτουργία ενός κοινού κινητήρα, στο πλαίσιο του οποίου

η ίδια τεχνική διαδικασία υψωνόταν σε ισχύ και ταχύτητα (Evolution94: 46). Η ωριµότερη µορφή

της  έγκειται  σε  ένα  πολύπλοκα  διαρθρωµένο  µηχανικό  σύστηµα  του  οποίου  η  υψηλή

παραγωγικότητα οφείλεται στην εναρµόνιση ετερογενών διαδικασιών και την εύτακτη λειτουργία

τους. Σύµφυτη στο προηγµένο µηχανικό σύστηµα είναι η υποκατάσταση του άµεσου εργαζόµενου,

αλλά στο βαθµό που αυτό προσκρούει στους φυσικούς όρους της παραγωγής, προκύπτει η τάση

«να µειωθεί η ανθρώπινη προσπάθεια στο ελάχιστο κατά την παραγωγή ενός δοσµένου µεγέθους

προϊόντος» (Evolution94: 47).  

Η  κατανόηση  του  Physiology µπορεί  να  θεωρηθεί  µερικά  ελλιπής,  πρώτον,  επειδή  δεν  είχε

αναγνωριστεί  ως  καθοριστικό  το  γεγονός  ότι  το  υπόβαθρο  της  σύγχρονης  οικονοµίας  είναι  η

εκµηχανισµένη  παραγωγή.  Παρότι,  ο  Hobson  θεωρεί  ότι  και  εδώ  δεν  έχει  ακόµη  κατανοήσει
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πλήρως  τη  σχέση της  κεφαλαιοκρατίας  προς  την υπεραποταµίευση,  υπαινισσόµενος  τη λύση σε

αυτό το ζήτηµα την οποία παρέχει το System (Confess: 37). ∆εύτερον, διότι δεν είχε διαµορφωθεί

ακόµη  η  πρόθεση  για  δυναµική  πραγµάτευση  των  εξεταζόµενων  φαινοµένων.  Το  πρότυπο  µίας

δυναµικής κοινωνικής θεωρίας, που διαπνέει και το  Study,  προκύπτει από µία οργανική αντίληψη

της οικονοµίας, η οποία προέρχεται, κατ' οµολογία του Hobson, από τις σύγχρονες φιλοσοφίες της

«κοινωνικής εξέλιξης». Σύµφωνα µε τις πρώιµες σχετικές αναπτύξεις, η επιστηµολογική σηµασία

της οργανικότητας συνίσταται στο να συλληφθεί το αντικείµενο «κατά τη διαδικασία οργανικής

µεταβολής», και στο να εξευρεθούν «γενικοί νόµοι» αυτής της µεταβολής µε ενιαία εφαρµογή στα

βιολογικά και τα κοινωνικά φαινόµενα (Evolution94: v,  9).  Από εξελικτική σκοπιά, οι αιτίες της

ύφεσης, δηλαδή το ζεύγος υπεραποταµίευση και υποκατανάλωση, έχουν ως ιστορικό πλαίσιο την

ανάπτυξη της γενικής παραγωγικής  δύναµης  της  κοινωνίας, η οποία υπολείπεται προς  το παρόν

«αντίστοιχης επανάστασης στις καταναλωτικές συνήθεις» (Unemployed: 65-66). Η εκµηχάνιση της

παραγωγής µε την ταχεία άνοδο της µηχανικής αποδοτικότητας που την συνοδεύει, ανήκει στους

τρεις ιστορικούς όρους που έχουν συντελέσει στον πολλαπλασιασµό των κοινωνικών παραγωγικών

δυνάµεων: η διάνοιξη νέων εκτάσεων γης –σε παγκόσµια κλίµακα– προς παραγωγική χρήση, και ο

σχηµατισµός  ενός  «ευφυούς  και  στενά  συνεργαζόµενου  πληθυσµού»  υπό  τη  συνάθροιση,

εργασιακή  ή  άλλη,  που  επιφέρει  το  εργοστασιακό  σύστηµα,  αποτελούν  τους  άλλους  δύο

(Unemployed: 65).

∆ανειζόµενος την έννοια της παραγωγής µε πλάγιους τρόπους [roundabout production] από τη

σκευή της ορολογίας της οριακής θεωρίας, ο Hobson αποκλείει µεν ότι µε την εισαγωγή πλάγιων

παραγωγικών  µεθόδων  καταλύεται  ή  αποδυναµώνεται  η  «ποσοτική  σχέση» εκδαπάνησης  προς

αποταµίευση,  αποδέχεται  όµως  ότι  αυτή  η  προϊούσα  µεταβολή  αυξάνει  τη  µάζα  των

απορροφούµενων  αποταµιεύσεων  (Evolution07:  149-150).  Η  διεύρυνση  της  «χωρικής  ζώνης»

[space-area] της αγοράς έτσι που να τείνει να καταστεί παγκόσµια, οφείλεται στις συγκοινωνιακές

τεχνολογίες, ενώ η διεύρυνση της «χρονικής ζώνης» [time-area]  οφείλεται στην παρεµβολή ενός

σταθερά  αυξανόµενου  πλήθους  µηχανικών  διαδικασιών  από  το  εξορυκτικό  έως  το  µεταπρατικό

στάδιο  της  εµπορευµατικής  παραγωγής  (Evolution07:  148-149).  Αντηχώντας  µεταγενέστερη,

µαρξιστικής  προέλευσης  επίκριση  στην  αντίληψη  ότι  η  εκµηχάνιση  σηµαίνει  µετάθεση  της

κατανάλωσης  σε απώτερο  χρόνο21, ο  Veblen  υποστηρίζει  ότι,  δεδοµένης  της  µαζικοποίησης  της

ζήτησης  τελικών  αγαθών,  το  αποτέλεσµά  της  εκµηχάνισης  είναι,  ακριβώς  αντίθετα,  να

«συντοµεύ[εται] [η] µέση περίοδο[ς] 'ωρίµανσης' που µεσολαβεί ανάµεσα στο ακατέργαστο αρχικό

στάδιο  του  προϊόντος  και  στο  τελικό  στάδιο  της  επεξεργασµένης  µορφής  του»,  πράγµα  που,

θεωρεί, αποτυπώνεται στη µείωση των αναγκών διατήρησης αποθεµάτων (Business: 12). Ορισµένη

21 Βλ. Bukharin 1988 [1926]: 152.
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αποστασιοποίηση του  Hobson από τις µεθοδολογικές και ανοµολόγητα αξιολογικές σκοπιµότητες

που έχουν ωθήσει την οριακή σχολή να οροθετήσει τα µηχανικά παραγωγικά µέσα ως «µελλοντικά

αγαθά»22, διαπιστώνεται όταν, αποσκοπώντας να επιστήσει την προσοχή στον ολοένα εντεινόµενο

«υποθετικό» χαρακτήρα  που  αποκτά  η  παραγωγή,  τα  µεθερµηνεύει  σε  «ενδεχόµενα  αγαθά»,

δηλαδή σε αγαθά των οποίων η τελική ωφελιµότητα για τους µελλοντικούς καταναλωτές εξαρτάται

από  συνθήκες  «αγέννητες»  και  για  το  λόγο  αυτό  υπόκειται  σε  κίνδυνο  µαζικής  απαξίωσης

(Evolution07:  150). Η  διασύνδεση  που  συµβαίνει  στα  Evolution ανάµεσα  στον  «απεριόριστο»

αγοραίο ανταγωνισµό και την εκµηχανισµένη παραγωγή προϋποθέτει, προκειµένου να αναδειχτεί

ως  κρίσιµη  συνθήκη  που  καθιστά  αναπόφευκτο  το  φαινόµενο  της  υπεραποταµίευσης,  την

παραπάνω  αποσαφήνιση  ότι  η  διαστολή  της  χρονικής  ζώνης  της  αγοράς  και  της  παραγωγής

ισοδυναµεί  µε  την  ολοένα  µεγαλύτερη  παρείσδυση  στους  υπολογισµούς  των  επιχειρηµατιών

στοιχείων  πρόβλεψης,  υποθέσεων,  κ.λπ.  Υπό  αυτό  το  πρίσµα  και  δεδοµένου  του  τρόπου

θεµελίωσης της ποσοτικής σχέσης ανάµεσα σε παραγωγή και κατανάλωση, όπως έχει λάβει χώρα

στο Physiology, η υποκαταναλωτική θεωρία του Hobson µοιάζει να έχει ενσωµατώσει, καίτοι δίχως

να  την  συστηµατοποιήσει,  την  προερχόµενη  από  πτέρυγα  της  µαρξιστικής  γραµµατείας,  και

θεωρούµενη  ως  εναλλακτική  απέναντι  στην  υποκατανάλωση,  εξήγηση  των  κεφαλαιοκρατικών

κρίσεων από την έλλειψη συντονισµού ή την αναρχία στη συνολική παραγωγή23: «Στις επιµέρους

εκµηχανισµένες  µονάδες  παραγωγής,  στα  µεµονωµένα  εργοστάσια  και  στα  εργαστήρια

επεξεργασίας, συναντάµε αξιοθαύµαστη τάξη και ρυθµίσεις ακριβείας ανάµεσα στα υποµέρη·  στο

σύνολο της εκµηχανισµένης παραγωγής δεν υπάρχει οργάνωση, αλλά ένα χάος αποσπασµατικών

υποθέσεων» (Evolution94: 238).        

O Hobson σχετίζει την οικονοµική ύφεση µε την «ανεξέλεγκτη» ανάπτυξη του µηχανολογικού

εξοπλισµού, ή, διαφορετικά, την «ελεύθερη δράση των ιδιωτικών συµφερόντων» µε αντικείµενο

αυτή την ανάπτυξη (Evolution07: 313). Η σχέση του σύγχρονου µηχανολογικού εξοπλισµού προς

το υφεσιακό φαινόµενο είναι διττή. Η τεχνική πρόοδος αναπτύσσει την παραγωγική ικανότητα της

οικονοµίας και µεγεθύνει έτσι τη ροή τελικών εµπορευµάτων αλλά δίχως αφ' εαυτής να εγγυάται

ισόποση και ισόρροπη αύξηση της κατανάλωσης. Επιπλέον, διαµορφώνει ένα πεδίο ανταγωνισµού

µε διακύβευµα την ιδιωτική ιδιοποίηση του προκύπτοντος οικονοµικού οφέλους, διευρύνοντας τις

δυνατότητες εκτοπισµού των προϋπαρχουσών επενδύσεων από νέες προτού ολοκληρωθεί ο κύκλος

της απόσβεσής τους.

∆ιαπιστώνεται ότι η γενική σχέση του σύγχρονου µηχανολογικού εξοπλισµού
προς την εµπορική ύφεση είναι η ακόλουθη: Οι τελειοποιήσεις στο µεταποιητικό
και  µεταφορικό  µηχανολογικό  εξοπλισµό  δίνουν  τη  δυνατότητα  σε  διαρκώς

22 Ο όρος προέρχεται από τον Carl Menger. Πρβλ. Πανταζής 2005: 21-66.
23 Βλ. Sweezy 2004 [1942]: 182. Επίσης, Ίτο, Λαπαβίτσας 2004: 270-271.
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µεγαλύτερες ποσότητες πρώτης ύλης να διέρχονται ταχύτερα και φθηνότερα από
τις  διάφορες  παραγωγικές  διαδικασίες.  Από  την  άλλη  όµως,  είναι  αλήθεια,  οι
καταναλωτές δεν αυξάνουν την κατανάλωση εξίσου γρήγορα και σε ίσο βαθµό.
[…]
Η  µηχανή  έχει  εντείνει  το  δεινό  της  υποκατανάλωσης  ή  υπεραποταµίευσης,

επειδή έχει αυξήσει τις ευκαιρίες για σύγκρουση ανάµεσα στα συµφέροντα των
ατόµων και εκείνα του κοινωνικού συνόλου. Με το ζωήρεµα του ανταγωνισµού
στις εκµηχανισµένες βιοµηχανίες πληθαίνουν διαρκώς οι ευκαιρίες που δίνονται
στα  άτοµα  να  αξιοποιήσουν  τις  νέες  'αποταµιεύσεις'  τους  ακυρώνοντας  τις
προγενέστερες  'αποταµιεύσεις'  των  υπολοίπων,  και  καθώς  ολοένα  µεγαλύτερο
µέρος  της  συνολικής  βιοµηχανίας  υπάγεται  στην  κυριαρχία  της  µηχανής,  είναι
πιθανό  να  προκύπτουν  ολοένα  και  περισσότερες  τέτοιες  απορρυθµίσεις·  οι
αγώνες  των  ασθενέστερων  και  µε  πεπαλαιωµένο  µηχανολογικό  εξοπλισµό
εταιρειών να κρατήσουν τη θέση τους, και οι προσπάθειες των αναβαθµισµένων
µηχανών να  εξεύρουν αγορά για το διογκούµενο προϊόν τους, θα συνεχίσουν να
προκαλούν υπερκορεσµούς µε µεγαλύτερη συχνότητα [...].
Πρέπει να αναγνωριστεί µε σαφήνεια ότι το πρόβληµα οφείλεται σε µία γνήσια

δυσαρµονία των ιδιωτικών συµφερόντων εντός της ανταγωνιστικής βιοµηχανικής
κοινωνίας,  όπου  οι  συχνές,  εκτεταµένες  και  έως  ένα  σηµείο  αστάθµητες
επιπτώσεις  του  αναβαθµισµένου  µηχανολογικού  εξοπλισµού  και  των
βελτιωµένων µεθόδων παραγωγής, παρέχουν πότε στη µία πότε στην άλλη από
τις  οµάδες  των  ανταγωνιστών  πρόσκαιρο  πλεονέκτηµα  στη  διαπάλη  τους.
Παλαιότερα  πίστευαν  ότι  αυτός  ο  τονωτικός  ανταγωνισµός,  η  ελεύθερη
σύγκρουση των ατοµικών συµφερόντων, είναι ικανή να οδηγήσει σε αρµονία [...]
Σήµερα αποκαλύπτεται πως κάτι τέτοιο δεν ισχύει, και ότι τούτη η αποτυχία δεν
µπορεί να αποδοθεί κατά κύριο λόγο στην ατελή κατανόηση των ατόµων για τα
µέσα  µε  τα  οποία  µπορούν  να  εξυπηρετηθούν µε  βέλτιστο  τρόπο  τα  ιδιαίτερα
συµφέροντά  τους,  αλλά  οφείλεται  στην  ισχύ  που  περιβάλλει  άτοµα  ή  οµάδες
ατόµων να διασφαλίζουν για τους εαυτούς τους τα οφέλη που προκύπτουν από τις
βελτιωµένες  παραγωγικές  µεθόδους,  αδιαφορώντας  για  τα  επενδεδυµένα
συµφέροντα των υπολοίπων ή της κοινωνίας ως συνόλου (Evolution07: 286, 315-
316).

Η  υποκατανάλωση  ως  άρνηση  άσκησης  της  διαθέσιµης  αγοραστικής  δύναµης  γίνεται

αντικείµενο επεξεργασίας στο  Unemployed,  ούτως ώστε η έξη που διαπιστώθηκε στο  Physiology

να αναχθεί σε ορισµένο φυσικό νόµο της κατανάλωσης. «[Ο] νόµος που σχετίζει την προσπάθεια

µε  την  τέρψη  [satisfaction]  συνιστά  ένα  'φυσικό'  νόµο,  ο  οποίος  εκδηλώνεται  καθαρότερα  στο

βιολογικό γεγονός ότι κανείς δεν µπορεί να καταναλώσει και χωνέψει ένα καλό γεύµα εάν δεν έχει

παράξει ορισµένη σωµατική ενέργεια µέσω άσκησης, και ο οποίος  εισχωρεί µε αθέατο τρόπο σε

ολόκληρη  την  περιοχή  της  κατανάλωσης,  απαγορεύοντας  την  τέρψη  όταν  δεν  αναπληρώνει  µία

ισοδύναµη  προσωπική  προσπάθεια»  (Unemployed:  88-89  [πλάγια  δικά  µου]).  Στο  επίπεδο  του

ατοµικού οικονοµικού πράττειν η προσπάθεια λαµβάνει το περιεχόµενο είτε της εργασίας, µε τη

σηµασία της σωµατικής ή διανοητικής «δαπάνης», είτε της «επίµοχθης αποχής», και κρίνεται ότι

σε περιπτώσεις όπου απουσιάζουν αυτοί οι όροι ή είναι «δυσανάλογοι» έναντι του εισοδήµατος

που  αποκοµίζεται,  η  διασάλευση  της  φυσικής  σχέσης  προσπάθειας  και  τέρψης  εκδηλώνεται  σε
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άρνηση κατανάλωσης και σε επακόλουθες «µη λελογισµένες» µορφές αποταµίευσης (Unemployed:

91-92).  Η  δυσαναλογία  αυτή  παρέχει  το  µέτρο  για  να  εξακριβωθεί  αν  το  εισόδηµα  είναι  «µη

δεδουλευµένο» [unearned], και υπό το πρίσµα αυτό διαπιστώνεται  a priori,  όπως αναγνωρίζει ο

Hobson,  ότι  τα  πλεονάζοντα  κεφάλαια  έχουν  τη  συγκεκριµένη  προέλευση  (Unemployed:  91).

Σύµφωνα µε παράθεση που έχει µάλλον εποπτικό και ενδεικτικό χαρακτήρα παρά διακρίνεται από

θεωρητική  πληρότητα,  σε  αυτή  την  εισοδηµατική  οµάδα  συγκαταλέγονται  η  γαιοπρόσοδος,  τα

επιχειρηµατικά  κέρδη  από  κερδοσκοπία  και  οι  τόκοι  από  µονοπωλιακές  επιχειρήσεις  (για  την

εξαντλητική κατάταξη των  διαφόρων εισοδηµάτων  σε δεδουλευµένα ή µη, θα πρέπει  κανείς  να

ανατρέξει στο System, ο υπότιτλος άλλωστε του οποίου θεµατοποιείται ευθέως το ζήτηµα).

Η αποδοχή της αποχής [abstinence] (ή εγκράτειας) ως αναλυτικού εργαλείου για την εξήγηση

της κεφαλαιοκρατικής συσσώρευσης καταµαρτυρεί τις θεωρητικές προσλαµβάνουσες του Hobson

από τον Nassau Senior, πράγµα που θα δηλωθεί κατηγορηµατικά στο Distribution, και η έννοια θα

υποβληθεί σε συστηµατικότερη διερεύνηση.  Η παρείσφρηση χυδαίων στοιχείων στις οικονοµικές

ετεροδοξίες του Hobson γίνεται έκδηλη στη θεώρηση ότι ο τόκος αποτελεί το «µισθό» της αποχής

ως ενός ενεργήµατος οµόλογου µε τη δαπάνη εργασιακής δύναµης (Distribution: 249-250). Ή, σε

πιο επεξεργασµένη µορφή, στη θεώρηση ότι ο σχηµατισµός υλικού κεφαλαίου και η αµοιβή για τη

χρήση του προέρχονται από την αποταµίευση –την αναβολή της κατανάλωσης και την προτίµηση

επένδυσης σε µη καταναλωτικά αγαθά– και τη συνδεόµενη µε αυτή «ανάληψη ρίσκου» οι οποίες

αποτελούν προϋπόθεση και «αιτία» ώστε να τεθεί σε παραγωγική χρησιµοποίηση η εργασία (Work:

89-94).

Η ανωτέρω εξήγηση για την προέλευση της άρνησης άσκησης της αγοραστικής δύναµης έχει

ως αποδέκτες δύο θεωρητικές παραδόσεις έναντι των οποίων ο Hobson, πρώτον, την αντιπαραθέτει

ως  αντίλογο,  και,  δεύτερον,  επιδιώκει  να  απαγκιστρωθεί.  Κατά  πρώτο  λόγο,  στρέφεται  ενάντια

στον αποκαλούµενο «νόµο του Say» σύµφωνα µε τον οποίο, παρά τη δυνατότητα ύπαρξης µερικής

υπερπροσφοράς, δηλαδή την πληθώρα προσφερόµενης ποσότητας αγαθών σε ορισµένους κλάδους

η  οποία  αντισταθµίζεται  από  την  έλλειψη  σε  άλλους,  η  γενική  υπερπροσφορά  αποκλείεται  στη

βάση του ακόλουθου σκεπτικού. Επειδή «οι ανθρώπινες ανάγκες είναι ακόρεστες», ό,τι παράγεται

καταναλώνεται και άρα η παραγωγή δηµιουργεί ισόποση  αγοραστική δύναµη (Evolution07: 288-

289). Η υπερπροσφορά περιορίζεται σε µεµονωµένα φαινόµενα «άτοπης χρήσης της παραγωγικής

ενέργειας», ενώ οι ταλαντώσεις ανά κλάδους ή ανά περιόδους οι οποίες προκαλούνται για το λόγο

αυτό µακροπρόθεσµα αλληλοεξουδετερώνονται. Εκλαµβάνεται ακόµη ως αυτονόητο ότι στα ίδια

άτοµα  συµπίπτει  η  δύναµη  µε  την  «επιθυµία»  [desire] να  καταναλώσουν  (Unemployed:  66,

Evolution07: 289). Η διάσπαση της καταναλωτικής ζήτησης σε δύναµη και επιθυµία εισπράττεται

από τον  Hobson µέσω του  Robert Malthus (Bleaney 1976: 46-47).  Η δική του συµβολή είναι ότι
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την  συνδέει  µε  την  ακύρωση  ή  διατάραξη  της  «φυσικής  σχέσης» ανάµεσα  σε  προσπάθεια  και

τέρψη, η οποία είναι θεµελιακή για να αποδειχθεί ότι ο ελλειµµατικός χαρακτήρας της ενεργούς

ζήτησης  δύναται  να  είναι  γενικευµένος  και  µόνιµος  και  ότι  στην  πράξη  είναι  ενδηµικός  στην

κεφαλαιοκρατική  οικονοµία.  Εξίσου  θεµελιακή  είναι  η  κατάρριψη  της  παραδοχής ότι  οι

οικονοµικές συναλλαγές ανάγονται σε τελευταία ανάλυση στην «ανταλλαγή εµπορευµάτων έναντι

εµπορευµάτων»  (Unemployed:  72-74).  Σε  συµφωνία  µε  το  Physiology,  στα  ελατήρια  της

οικονοµικής δραστηριοποίησης του ατόµου προστίθεται στην πρόθεση για κατανάλωση το όµοια

αυτοτελές κίνητρο της τοποθέτησης των αποταµιευµένων εισοδηµάτων σε επενδύσεις –αδιάφορο

αν  πρόκειται  για  τον  ενεργό  κεφαλαιοκράτη  ή  τον  δανειστή  κεφαλαίου–, διαδικασίας  που  έχει

ταυτιστεί στο Physiology µε χρήση των οικονοµικών πόρων ως «πηγής µελλοντικού εισοδήµατος»

και  αποδεικνύεται  ότι  δεν  έχει  «συνειδητή»  και  εξακριβώσιµη  συνάφεια  µε  το  ελατήριο  της

κατανάλωσης.  Αφότου  επιτευχθεί  ένα  «αρκετά  υψηλό  καθιερωµένο  επίπεδο  κατανάλωσης»

δηµιουργείται αγοραστική δύναµη η οποία υπολείπεται της επιθυµίας που θα την «µετατρέψει» σε

ενεργό ζήτηση (Unemployed: 73). Εν προκειµένω, ο Veblen θα συµφωνούσε ότι η συσσώρευση δεν

µπορεί να ιδωθεί, όπως προκρίνεται στις ορθόδοξες οικονοµικές αντιλήψεις, ως «αγώνας» για την

αύξηση των υλικών ανέσεων, δεν θα παρέλειπε όµως να επισηµάνει το σχεσιακό χαρακτήρα που

προσιδιάζει  στο  βιοτικό  επίπεδο  και  που,  εκφραζόµενος  µέσα  από  τη  «χρηµατική  άµιλλα»

[pecuniary emulation]  µεταξύ των ατόµων και των εισοδηµατικών κοινωνικών στρωµάτων όπου

αυτά εντάσσονται, προσδίδει στην κατανάλωση χαρακτήρα «επίδειξης» και ως τέτοια την καθιστά

ακόρεστη (Leisure: 21-22, 26).  Με άλλα λόγια, ο «φυσικός  νόµος» που εξακριβώνει ο  Hobson,

µολονότι  εξηγεί  την  παρακράτηση  αγοραστικής  δύναµης  και  σε  τι  συνίσταται  η  «ανεπαρκής

αναλογία» µε την οποία οι εργατικές τάξεις συµµετέχουν στο πρωτογενές της µοίρασµα µέσω της

αγοράς, δεν παρέχει ερµηνεία για τη σπατάλη στην οποία επιδίδεται η σύγχρονη «αργόσχολη τάξη»

των  µεγαλοεπιχειρηµατιών  και  των  προσωπικών  εξαρτηµένων  τους,  που  έχει  κεντρίσει  το

ενδιαφέρον του  Veblen.  Για την ακρίβεια, και παραδόξως  κατά τον  Allett  (1981: 108) ο οποίος

υπογραµµίζει  τη  χρήση  του  βεµπλενιανού  σχήµατος  περί  κατανάλωσης  από  τον  Hobson,  ο

τελευταίος καταλήγει στο αντίθετο συµπέρασµα, ότι τα «µεγαθήρια» της αµερικανικής οικονοµίας

προσηλώνονται  τόσο  στην  επικέρδεια  που  ατροφεί  η  ικανότητά  τους  να  καταναλώνουν  (sic)

(Unemployed: 90·  Work: 99-100). Καταλήγοντας, δεν θα ήταν αβάσιµο να υποστηριχτεί –κάτι που

όµως χρήζει ειδικής διερεύνησης– ότι η εισηγούµενη επιχειρηµατολογία δεν αποκόβεται πλήρως

από το «νόµο του Say», και ειδικά από το σηµείο όπου βεβαιώνεται ότι η προσφορά σχηµατίζει την

αντίστοιχη  ζήτηση.  Στο  «Free  trade  and  foreign  policy»,  το  άρθρο  όπου  για  πρώτη  φορά

διασυνδέεται,  όπως  θα  δούµε,  η  υφεσιακή  κατάσταση  µε  τις  ιµπεριαλιστικές  εκδηλώσεις  της

εξωτερικής  πολιτικής,  ο  Hobson  θα  σηµειώσει  ότι  «υφίσταται  εντός  του  Ηνωµένου  Βασιλείου
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δυνητική αγορά για το σύνολο των 'αγαθών' που παράγει το έθνος» (WRII [1898]: 177).

Κατά δεύτερο λόγο, παρότι ο Hobson αντλεί από το Malthus αποστασιοποιείται και από τη δική

του θεώρηση24 µέσω της διατύπωσης του ανωτέρω νόµου της κατανάλωσης. Αναγνωρίζει µεν την

καθοριστική συµβολή του  στην  υπόδειξη της αποταµίευσης  των εύπορων στρωµάτων ως  αιτίας

των  δεινών  της  οικονοµίας,  απορρίπτει  όµως  την  προτεινόµενη  θεραπεία  για  αύξηση  της

«πολυτελούς δαπάνης», διότι στη βάση της ισχύος του νόµου της κατανάλωσης η «συγκράτηση»

της αγοραστικής δύναµης κρίνεται «φυσική και αναπόφευκτη» (Unemployed: 98-99). Επιπλέον, µε

λανθάνουσα αναφορά στο επιχείρηµα του Malthus απορρίπτει τον «τεχνητό διαχωρισµό» ανάµεσα

σε αποκλειστικά παραγωγικές και καταναλώτριες τάξεις, δηλώνοντας ότι τείνει αναπόφευκτα σε

αυτοµαταίωση  (Unemployed:  88-89).  Κατανοείται  πλέον  ο  λόγος  που  εµποδίζει  τους

κεφαλαιοκράτες να παραβούν τον «όρκο αποχής», ακόµη κι αν υποτεθεί ότι θα το ήθελαν. Το είδος

της θεραπείας που προκρίνεται και τίθεται ως βάση ενός µεταρρυθµιστικού προγράµµατος είναι η

«φυσικότερη διανοµή» της αγοραστικής δύναµης µέσα από τη φορολόγηση των µη δεδουλευµένων

εισοδηµάτων και την ενίσχυση του εργατικού συνδικαλισµού, ώστε να αποκατασταθεί η σύµπτωση

της δύναµης προς κατανάλωση µε την επιθυµία (Unemployed: 88-89·  βλ. IV κεφ. «The economic

remedy»).  Έτσι διατυπωµένο, χωρίς να έχει κρυσταλλωθεί η πλευρά του που αφορά τον κρατικό

τοµέα  της  οικονοµίας,  το  χοµπσονιανό  επιχείρηµα  µπορεί  να  εγγραφεί  στην  παράδοση  του

κοινωνικού φιλελευθερισµού.  Λόγου χάρη, η σύγχρονη έρευνα έχει καταδείξει ότι το επιχείρηµα

του Mill, δεδοµένης της «ανοιχτότητάς» του και του ότι προσυπογράφει το σχετικό χαρακτήρα των

θεσµών  που  άπτονται  της  σφαίρας  της  διανοµής,  αποδέχεται  πολιτικά  µέτρα  ρύθµισης  της

οικονοµίας25 ώστε να µην διαρρηγνύεται η σχέση της ανταπόδοσης προς το άτοµο για την ατοµική

του παραγωγική συνεισφορά (κατεξοχήν, στο δεδοµένο ιστορικό ορίζοντα, µέσω φορολόγησης των

έγγειων προσόδων και της κληρονοµικής ιδιοκτησίας) (Clark, Elliott 2010). 

Μέσω  των  ανωτέρω  αναπτύξεων  ο  Hobson  κατασκευάζει  ένα  εξηγητικό  σχήµα  όπου  η

αποταµίευση αποκτά χαρακτήρα «αυτόµατης» συσσώρευσης. Ο προσδιορισµός αυτός εισέρχεται

ως κριτήριο για να κριθεί ως πλεονάζουσα ή όχι, δηλαδή ως κοινωνικά επιζήµια ή επωφελής. Η

«αυτοσυσσωρευτική  δύναµη  του  κεφαλαίου»  αποκτά  «ακραία»  µορφή  στους  επιχειρηµατίες

«µεγαθήρια» της αµερικανικής οικονοµίας, και µία πιο µετριασµένη εκδοχή στις ανατοκιζόµενες

επενδύσεις των εύπορων τάξεων,  ενώ αίρεται στις  αποταµιεύσεις  των «λιγότερο εύπορων». Για

αυτούς η εισοδηµατική αποταµίευση, ως δυνητική επένδυση, αντιπροσωπεύει «µία πράξη γνήσιας

αναβληθείσας κατανάλωσης», µία πράξη, µε άλλα λόγια, που δεν θίγει την ισοδυναµία ή αναλογία

24 Για µία συνοπτική παρουσίαση της θέσης του Malthus περί υπερπροσφοράς και µη παραγωγικής κατανάλωσης βλ.
Ψαλιδόπουλος 1997: 86-88.
25 Βλ. Αγγελίδης 1988 για τα επιστηµολογικά και τα κανονιστικά στοιχεία του µιλιανού επιχειρήµατος τα οποία δρουν
«µετριαστικά» προς την υπεράσπιση της ελεύθερης αγοράς.
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ανάµεσα σε προσπάθεια και τέρψη  (Unemployed: 90-91). Αντίστοιχη κατηγοριοποίηση λαµβάνει

χώρα στο  Distribution µε αφορµή την εξέταση του –µακροοικονοµικής φύσεως26– προβλήµατος

περί  της  επίδρασης  των  αυξοµειώσεων  του  επιτοκίου  στην  ιδιωτική  αποταµίευση (Distribution:

257-265). Εκεί, διατηρείται η ακραία εκδήλωση του φαινοµένου οριζόµενη ως «αυτοσυσσώρευση

πλεοναζόντων εισοδηµάτων», και ενσωµατώνεται σε αυτή η αµβλυµµένη εκδοχή που εκτέθηκε στο

Unemployed.  ∆ιατηρείται  επίσης  η  προερχόµενη  από  τους  µικροαποταµιευτές  ιδιωτική

αποταµίευση στην οποία ωθούνται από την ανάγκη να «µεριµνήσουν» για το µέλλον, σκοποθεσία

στην  οποία  δεν  προσιδιάζει  το  στοιχείο  της  αυτόµατης  συσσώρευσης.  Μη  αυτοσυσσωρευτικός

χαρακτήρας διακρίνει όµοια τις προοριζόµενες για επένδυση αποταµιεύσεις που πραγµατοποιούν

τα «ευκατάστατα άτοµα που καταπιάνονται µε την παραγωγή», δηλαδή οι ενεργοί κεφαλαιοκράτες,

που  το  πράττειν  τους  δεσµεύεται  στο  «γενικότερο  σκοπό  της  επικέρδειας» (Distribution:  260).

Αυτοί απαρτίζουν το µόνο σύνολο αποταµιευτών για το οποίο ισχύει η κρατούσα παραδοχή ότι η

µείωση  του  επιτοκίου  µειώνει  και  την  αποταµίευση·  µε άλλα  λόγια,  το µόνο  σύνολο  όπου  δεν

υπεισέρχονται  στοιχεία  µη  τυπικού  οικονοµικού  ορθολογισµού  όπως  στις  προηγούµενες  δύο

περιπτώσεις όπου στην µεν πρώτη οι κινήσεις του επιτοκίου δεν λαµβάνονται καν υπόψη και στη

δε δεύτερη είτε έχουν απειροελάχιστη επίδραση είτε έχουν αντιστρόφως ανάλογη σχέση προς την

αυξοµείωση  της  ιδιωτικής  αποταµίευσης  (Distribution:  258-259·  Work:  99-100).  O  Hobson

αποφαίνεται, πρώτον, ότι δεν υπάρχει καταρχήν κάποιος «αυτόµατος παράγοντας αναχαίτισης» της

υπεραποταµίευσης, πράγµα  που  σηµαίνει ότι το  µειούµενο επιτόκιο  αδυνατεί να  επιτελέσει ένα

τέτοιο ρόλο, ιδίως εκεί όπου επικρατεί η ακραία εκδήλωση της αυτοσυσσώρευσης και κατ' ουσία

οξεία  ανισοκατανοµή  του  πλούτου  (Evolution07:  308·  βλ.  Allett  1981:  114).  ∆εύτερον,  ότι  το

ζήτηµα µπορεί να κριθεί µόνο στη βάση δοσµένων εµπειρικών συνθηκών µε αναφορά στη σχετική

επίδραση που ασκούν οι (ορθολογικές) αποταµιευτικές αποφάσεις των ενεργών κεφαλαιοκρατών

επάνω στη συνολική µάζα της ιδιωτικής αποταµίευσης (Distribution: 260).

Από  µεθοδολογική  άποψη  ο  Hobson  έχει  προδιαγράψει  ότι  οι  παραπάνω  παραθέσεις  του

Distribution εµπίπτουν στο πεδίο της νεοκλασικής οικονοµικής θεωρίας, αποσαφηνίζοντας ότι το

πρόβληµα  των  «κινήτρων»  του  αποταµιευτή  έναντι  του  κοινωνικά  απαιτούµενου  όγκου

αποταµίευσης  «[ε]ίναι  µία  ιδιαίτερη  περίπτωση  'αξίας',  που  προϋποθέτει,  όπως  και  κάθε  άλλη

περίπτωση, την εξέταση της σχέσης του οριακού κόστους προς την οριακή ωφέλεια» (Distribution:

258). Μολονότι στο Unemployed δεν απαντούν ανάλογα µεθοδολογικά σχόλια, η ad hoc αποτίµηση

της  αποταµίευσης  ανάλογα  µε  την  εισοδηµατική  προέλευση  (µεγαθήρια,  εύποροι,

µισθοσυντήρητοι)  φανερώνει  αντίστοιχη  προϊδέαση  υπέρ  µίας  οριακού  τύπου  θεώρησης  των

κινήτρων του οικονοµικού πράττειν. Έτσι κατανοείται που, παρά τις προσδοκίες που δηµιουργεί ως

26 Σχετικά µε τη συµβολή του Hobson στη µακροοικονοµική θεωρία βλ. Backhouse 1990.

33



εννοιακό  σχήµα,  η  αυτοσυσσώρευση  του  κεφαλαίου  ανάγεται  σε  µία,  εν  πολλοίς,  ψυχολογική

ορίζουσα, χωρίς την ανάδειξη των υπερατοµικών µηχανισµών που την καθιστούν δυνατή. Τέτοιοι

µακροσκοπικοί  µηχανισµοί  µπορούν  να  ανιχνευθούν  στην  εξέταση  του  τρόπου  που  το

χρηµατοπιστωτικό σύστηµα προσηµειώνει τις θέσεις των οικονοµικών δρώντων (Evolution07), και

των  πρακτικών  ανισοτήτων  που  υποκρύπτονται  στις  τυπικά  ισότιµες  αγοραίες  σχέσεις  και

προκαλούν την ανισοδιανοµή πλήττοντας έτσι την κοινωνική αναπαραγωγή (Distribution, System).

Κατ' οµολογία του Hobson, µόνο µε τη συµπερίληψη της τελευταίας παραµέτρου ολοκληρώνεται η

παρουσίαση  της  υπεραποταµίευσης  ως  αναγκαίου  επακόλουθου  της  µη  µεταρρυθµισµένης

κεφαλαιοκρατίας (Confess: 37).

Παρόλα αυτά, σηµαντική πρόοδο έναντι του Physiology αποτελεί η υποχώρηση της βουλητικής

διάστασης  της  αποταµιευτικής  πρακτικής  και  η  αναγωγή  της  σε  βιολογικές  και  ψυχολογικές

αναγκαιότητες.  Ο  Hobson αντιτάσσει  στον  Malthus  ότι  είναι  µάταιη  η  όποια  «ακαδηµαϊκή

παραίνεση» αν δεν έχει την υποστήριξη µίας «οικονοµικής δύναµης», πράγµα που µπορεί κάλλιστα

να προβληθεί στο  Physiology.  Θα ήταν ασφαλές να συµπεράνει κανείς πως η άποψη του  Hobson

είναι ότι ο «φυσικός νόµος» της κατανάλωσης ενδυναµώνει τη θεµελίωση της επιχειρηµατολογίας

του  περί  υποκατανάλωσης  (παρά  την  αδυναµία  που  διαπιστώθηκε  να  εξηγηθούν  τα  φαινόµενα

«επιδεικτικής  σπατάλης»).  Αυτό  που  επιζητεί  από  επιστηµολογική  άποψη  είναι  να  προσδώσει

επιστηµονικότητα στις ορθοπρακτκές αξιώσεις του αναφέροντάς τες όχι ευθέως σε αξίες, αλλά σε

βιολογικές  προκείµενες  που  υποθέτει  ότι  προσδίδουν  το  απαιτούµενο  επιστηµονικό  κύρος.  Το

Evolution έχει  ρητά  κατανοηθεί  ως  έρευνα  που  βρίσκεται  «στο  ενδιάµεσο» των  φιλοσοφικών

µελετών περί της κοινωνικής εξέλιξης και των ερευνών που πραγµατεύονται ιστορικο-εµπειρικά τη

σύγχρονη  βιοµηχανική  οικονοµία. Με  τη  µεθοδολογική  αυτή  απόφαση  έχει  συνδεθεί  η  χρήση

εννοιολογικών  δανείων από τις  φυσικές  επιστήµες  περί οργανισµών,  προκειµένου  να  µπει  τάξη

στους  «σωρούς  από  γυµνά  αταξινόµητα  γεγονότα»,  και  εν  συνεχεία  να  διατυπωθούν  «γενικοί

νόµοι» ανάπτυξης του κοινωνικοοικονοµικού οργανισµού (Evolution94: 9). Ωστόσο, το ζήτηµα δεν

εξαντλείται στις ρητές επιστηµολογικές προαποφάσεις του Hobson. Είναι ευρύτερο και αφορά τον

τρόπο που ο όψιµος αγγλικός φιλελευθερισµός οσµώνεται µε τα νέα πορίσµατα της εξελικτικής

βιολογίας  κατορθώνοντας  συγχρόνως  να  αναιρέσει  τον  πολιτικά  συντηρητικό  έως  αντιδραστικό

χαρακτήρα  των  πρώιµων  εφαρµογών  τους  στην  κοινωνική  θεωρία  και  να  τα  στρέψει  προς

προοδευτική κατεύθυνση27.

Ένα  πρόβληµα  που  ετέθη  στο  Physiology αλλά  αφέθηκε  µετέωρο  αφορά  το  µεσοπρόθεσµο

χαρακτήρα που (οφείλει να) διακρίνει την κατανάλωση στο πλαίσιο της σύγχρονης βιοµηχανικής

οικονοµίας.  Εκλαµβάνοντας  την  κατανάλωση  ως  «άµεσα  µελλοντική»,  δηλαδή  «ελάχιστα

27 Βλ. Freeden 1976: 471-490· 1986: 76-116.
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αποµακρυσµένη από το παρόν», ο Hobson είχε καταλήξει στο συµπέρασµα ότι η πλέον λυσιτελής

µορφή παραγωγικής διαδικασίας, από οικονοµική άποψη αποφυγής της σπατάλης, και σε διάσταση

από ό,τι µπορεί να ισχύει αναφορικά µε το οικονοµικό πράττειν των ατόµων, είναι εκείνη όπου οι

παραγωγικές  δραστηριότητες  της  κοινωνίας  ασκούνται  αδιαλείπτως  και  κατανέµονται  ισοµερώς

στο  χρονικό  ορίζοντα.  Το  ζήτηµα  ανακινείται  στα  Evolution προκειµένου  να  αποκρουστεί  το

αντεπιχείρηµα ότι η επένδυση σε κεφαλαιουχικά αγαθά έχει αφ' εαυτής τη δύναµη να προκαλέσει

την απαιτούµενη αύξηση της κατανάλωσης, προκειµένου να διατηρείται σε ορθή αναλογία η σχέση

της  προς  την  αποταµίευση  (Evolution94:  197).  Η  µεθερµήνευση  των  µελλοντικών  αγαθών  σε

«ενδεχόµενα αγαθά», µε τις συνδηλώσεις που φέρει, προεξοφλεί την κατεύθυνση προς την οποία

θα κινηθεί η απάντηση του  Hobson.  Το γεγονός  ότι θα την επαναλάβει αργότερα απαράλλακτη

(System),  και δεδοµένου ότι ενεργοποιούνται στο πλαίσιο της αναφορές σε αξίες που απουσίαζαν

από την ιδεατή «υγιή εµπορική κοινωνία» του Physiology, της προσδίδει ιδιαίτερη σηµασία για την

κατανόηση της σκοπιάς της κριτικής που περιέχεται στο Study.

Στο  πρώτο  σκέλος  της  απάντησης  σηµειώνεται,  πρώτον,  ότι  οσοδήποτε  «πλάγιος» και  αν

καταστεί ο εκµηχανισµένος τρόπος παραγωγής, δεν παύει ένας µεγάλος όγκος αποταµιεύσεων να

διοχετεύεται  στην  παραγωγή  καταναλωτικών  προϊόντων·  ως  συνέπεια,  η  σύγχρονη  εκµηχάνιση,

παρότι διευρύνει το χρονικό διάστηµα στο οποίο «καρποφορούν» σε καταναλωτικά προϊόντα οι

τωρινές αποταµιεύσεις, δεν το καθιστά για το λόγο αυτό «απεριόριστο» (Evolution07:  306,  304).

Ας υπογραµµιστεί ότι η νεότερη εκµηχάνιση υποδηλώνει κατά µείζονα λόγο µία εκτενή διαδικασία

ανατροπής  της  προγενέστερης  βιοτεχνικής  βάσης  στην  παραγωγή  των  µηχανοκίνητων  µέσων

παραγωγής: «όλο και µεγαλύτερο µέρος της εφευρητικής διάνοιας και πρωτοβουλίας οφείλει να

ασχολείται µε τη µακρόσυρτη αντικατάσταση της χειροτεχνίας από τις µηχανές στην κατασκευή

του  µηχανολογικού  εξοπλισµού, και ένα µικρότερο µέρος µε το συγκριτικά  λιγότερο  σηµαντικό

έργο της τελειοποίησης των εξοπλισµών µεταποίησης» (Evolution94: 67).  Επαναλαµβάνοντας το

επιχείρηµα του  Physiology,  ο  Hobson  συµπεραίνει ότι καµία «τωρινή θυσία» της  κοινωνίας δεν

δύναται να της δώσει στο µακροπρόθεσµο µέλλον τη δυνατότητα «να διάγει ένα βίο απραξίας και

πολυτέλειας» (Evolution07: 304,  σηµ. 1). ∆εύτερον, επισηµαίνεται ότι είναι αβάσιµη η υπόθεση

πως τα κεφαλαιουχικά αγαθά είναι «πρακτικώς άφθαρτα», εξαιτίας του γεγονότος ότι λαµβάνουν

χώρα  µεταβολές  στις  βιοµηχανικές  µεθόδους  οι  οποίες  δύνανται  να  τα  αχρηστεύσουν  σε

συντοµότερο  διάστηµα  από  το  προβλεπόµενο  (Evolution07:  304-305). Στο  δεύτερο  σκέλος  της

επιχειρηµατολογίας διαπιστώνεται η αδυνατότητα να προβλεφθούν εκ των προτέρων οι ανάγκες

των µελλοντικών γενεών, και ότι, ακόµη και αν απουσίαζαν οι παραπάνω πρακτικές δυσκολίες, δεν

θα ήταν επωφελές ούτε να αποστερείται η σηµερινή γενεά τις απολαύσεις από την παραγωγή της

ούτε να απαλλαχθεί η µέλλουσα γενεά από την παραγωγική δραστηριότητα (Evolution07: 305). Θα
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µπορούσε να συναχθεί το συµπέρασµα ότι ο «φυσικός νόµος» της κατανάλωσης αποκτά µία νέα

σηµασία  εντός  των  διαγενεακών  σχέσεων28.  Στη  βάση  τους  κατασκευάζεται  µία  αντίληψη  περί

κοινωνικού αγαθού που υπερβαίνει το τι υπαγορεύει απλώς η «υγεία» της οικονοµίας, και που θα

µπορούσε να χρησιµεύσει στο να καταδειχθεί ποιο είναι το περιεχόµενο του εθνισµού [nationalism]

που διαπνέει τον Hobson στο Study, και οι όροι υπό τους οποίους τον αντιτάσσει στον αναδυόµενο

πατριωτισµό µε τη µορφή του σοβινισµού29. Σε αδρές γραµµές, ο εθνισµός του δεσµεύεται στην

ευηµερία της σηµερινής δοσµένης κοινωνίας, ενώ ο σοβινισµός, ακόµη κι αν γίνει παραδεκτό ότι

δεν είναι από τη συγκρότησή του φαύλος, προσανατολίζεται σε µία ασαφή εικόνα οφέλους για τις

µελλοντικές γενεές30, µε µέσα µάλιστα που, όπως θα δείξει ο Hobson, θέτουν τις προϋποθέσεις για

µία  κατάσταση  «παρασιτισµού».  Ο  παρασιτισµός  δε  µπορεί  να  ιδωθεί  ως  το  ανεστραµµένο

περιεχόµενο της  επιδίωξης ενός  βίου  πολυτέλειας και αδράνειας. ∆εν είναι  είναι  τυχαίο ότι στο

άρθρο «Social parasitism» του 1910 ο όρος θα συγκροτηθεί µε κριτήριο µία αρχή «αµοιβαιότητας»

που  προσοµοιάζει  στη  σχέση  προσπάθειας  προς  τέρψη.  Στο  System θα  υποστηριχτεί  ότι  η

υπερκατανάλωση  από  πλευράς  µίας  οικονοµικής  κοινότητας  συµβαίνει  «θυσιάζοντας  το  µέλλον

στο παρόν» (System: 54).  Εν είδει σύνοψης της υπό εξέταση θέσης, το αντίστροφο ισχύει για τις

«τωρινές  θυσίες» που  συνοδεύουν µία επέκταση των ενδιάµεσων µηχανικών διαδικασιών πέραν

του «ορθολογικού», µε την οποία παρατείνεται υπερβολικά η «καρποφόρηση» των αποταµιεύσεων

σε  καταναλωτική  ωφέλεια.  Απορρίπτεται  έτσι  η  υπόθεση  ότι  η  αύξηση  των  παραγωγικών

δυνάµεων  ασκεί  αυτόµατα  µία  δύναµη  αντίστοιχης  ανόδου  του  επιπέδου  κατανάλωσης·  όπως

ειπώθηκε  στο  Physiology,  θέτουν  απλώς  το  «ανώτατο  όριο»  της  δυνητικής  κατανάλωσης

(Evolution07: 306).

Τα  Evolution και  Unemployed περιέχουν αποσαφηνίσεις  σχετικά  µε την  υπερπαραγωγή στις

οποίες: (α) διακρίνονται επιµέρους φάσεις της µε κριτήριο την εξωτερική εκδήλωση του υφεσιακού

φαινοµένου·  (β) εξηγούνται οι ειδικοί όροι υπό τους οποίους εµπλέκεται το εµπορευµατεµπορικό

κεφάλαιο στην υπερπαραγωγή·  (γ) αναδεικνύεται ότι η χοµπσονιανή υποκαταναλωτική θεωρία δεν

είναι συνώνυµη µίας τεχνικής θεώρησης της περιοδικότητας των οικονοµικών κύκλων.

Σχετικά µε το πρώτο σηµείο, ο Hobson αντιπαραβάλει τα αρχικά στάδια της βαθµιαίας πορείας

28 Με κυρίως αναφορά στα κείµενά του περί κοινωνικής ευηµερίας τα οποία βασίζονται µεθοδολογικά στην οργανική
σύλληψη της κοινωνίας, ο Allett (1990: 85-88) ανιχνεύει στη µνεία του Hobson στις διαγενεακές σχέσεις το πρότυπο
της γενεαλογίας του κλασικού αντι-φιλελεύθερου συντηρητισµού.
29 Ο νεολογισµός «jingoism» [σοβινισµός], στον οποίο κατά τον Hobson έχει αναστραφεί το νόηµα του εθνισµού από
τη  φιλοπατρία  στο  µίσος  για  τους  αλλοεθνείς,  προέρχεται  ετυµολογικά  από  στίχους  δηµοφιλούς  τραγουδιού  των
µιούζικ χολ της υστεροβικτωριανής Αγγλίας (Jingo: 1, 4): «We don't want to fight, But, by Jingo, if we do, We've got
the men, We've got the ships, We've got the money too».
30 Σε µία τέτοια αντίθεση συνοψίζει ο Freeden (1986: 84-85) την αποστασιοποίηση του νέου φιλελευθερισµού από τις
αντιφιλελεύθερες  κοινωνικές  θεωρίες  τύπου  Benjamin  Kidd,  παρά  τα  ορισµένα  σηµεία  επαφής· π.χ.,  αυτό  που
εξετάζουµε (βλ. στο παρόν 4.Γ κεφ.) αναφορικά µε τη δικαίωση του κρατικού παρεµβατισµού στην οικονοµία από την
άποψη ότι αποκαθιστά τους αρχικούς όρους ισότητας στον ανταγωνισµό των ατόµων, ως εγγύηση για τη µη αλλοίωση
της κοινωνικοδαρβινικής αρχής της «επιβίωσης των ικανοτέρων».
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προς τη γενικευµένη ύφεση προς τη φάση όπου κλιµακώνεται, και εντοπίζει τις «µεταβαλλόµενες

µορφές»  της  υπερπροσφοράς  κεφαλαίων.  Στη  διάρκεια  των  αρχικών  σταδίων  την  οικονοµία

διακρίνει ο «υπερκορεσµός» των αγορών [glut, πλησµονή] εξαιτίας των υπέρµετρων παραγωγικών

επενδύσεων. Προς το παρόν τα πιο µόνιµα και επιζήµια υφεσιακά συµπτώµατα που συρρικνώνουν

το  επίπεδο  της  απασχόλησης,  δεν  έχουν  εµφανιστεί,  παρότι  κυοφορούνται.  Στην  ακόλουθη  και

παρεπόµενη φάση το υφεσιακό φαινόµενο εκρήγνυται αποκτώντας τη µορφή της υποπαραγωγής

(Evolution07:  282-285· Unemployed:  60-61).  Η  δεύτερη  φάση  είναι  συνώνυµη  µε  µία  σειρά

γεγονότων  που  διαταράσσουν  και  τελικά  αποτελµατώνουν  τη  βιοµηχανική  παραγωγή  και  το

εµπόριο (κρίση), στα οποία συµπεριλαµβάνονται οι χρεοκοπίες των ασθενέστερων επιχειρήσεων,

το κλείσιµο και η υποαπασχόληση µέρους των βιοµηχανικών µονάδων από τις ισχυρότερες, και

«εµπορικές διαµάχες» ανάµεσα στις τελευταίες. Η πρώτη φάση αποτελεί αιτία της δεύτερης υπό

την  έννοια  ότι  «φράζει  τους  τροχούς» της  οικονοµίας,  πράγµα  όµως  που  δεν  προϋποθέτει  µία

«ακατάσχετη πληµµύρα» των αγορών µε αυξανόµενες µάζες απούλητων προϊόντων·  επαρκεί ένα

σχετικά µικρό ύψος  υπερπαραγωγής σε προϊόντα, ικανό να συµπιέσει τις  τιµές  σε µη επικερδές

επίπεδο, αν και δεν αποκλείονται «πραγµατικοί υπερκορεσµοί» για µακρές περιόδους (Evolution07:

282· Unemployed: 60-61). Ανάµεσα σε αυτές τις δύο φάσεις παρεµβάλλεται µία κρίσιµη στιγµή που

σχετίζεται µε τη µεσολάβηση των τραπεζών στη διάθεση των αποταµιεύσεων και είναι καθοριστική

ώστε η υπερπαραγωγή να µεταπέσει σε υποπαραγωγή. Σε πρώτο χρόνο, οι τράπεζες ασχολούνται

µε ίδιες επενδύσεις και την παροχή πιστωτικών διευκολύνσεων. (Όπως υποστηρίζει ο  Backhouse

(1994:  84-86),  αντισταθµίζουν  προσωρινά  το  ρυθµό  µείωσης  της  επανεπένδυσης  η  οποία

προκαλείται λόγω του αποθησαυρισµού, που µε µη ακριβή αναλυτικό τρόπο εισάγει στην ερµηνεία

του ο Hobson ήδη από το Physiology.) Σε δεύτερο χρόνο, αφότου µέσω της πτώσης του επιπέδου

των τιµών διαφανεί ο υπερκορεσµός της αγοράς, παύουν τις επενδύσεις, πράγµα που προκαλεί την

«κατά µάζες επισώρευση δανειακού κεφαλαίου», και διακόπτουν τις πιστωτικές διευκολύνσεις µε

τις  διαφορετικές  επιπτώσεις  που,  όπως  σηµειώθηκε,  συνεπάγεται  το  γεγονός  αυτό  ανάµεσα  σε

ασθενείς και κραταιές  επιχειρήσεις (Unemployed: 96-97).  Ο µεσολαβητικός ρόλος  τους έγκειται

στο ότι αποτελούν τους ενδιάµεσους ανάµεσα σε αποταµιευτές και επιχειρήσεις αλλά και στο ότι

λειτουργούν  ως  φορείς  της  «χρηµατοοικονοµικής  αναγνώρισης  του  υπερκορεσµού»,  της  οποίας

«έπεται»  η  υποπαραγωγή  (Unemployed:  97).  Έτσι,  καθεµία  από  τις  φάσεις  της  ύφεσης

υποδιαιρείται και η ίδια, πρώτον, σε υπερπένδυση και υπερπαραγωγή31, δεύτερον, σε υποεπένδυση

και  υποπαραγωγή.  «Η  υποκατανάλωση  ή  υπεραποταµίευση  προκαλεί  την  υπερκεφαλαιοποίηση,

αρχικά  στις  πάγιες  µορφές  κεφαλαίου  και  ύστερα  µε  τον  κορεσµό  των  αγορών·  ο  κορεσµός

31 Οι συγκεκριµένες αιτίες εξαιτίας των οποίων η γενική υπερπαραγωγή δεν επιφέρει µία τέτοια πτώση του γενικού
επιπέδου  των τιµών  η οποία να αυξήσει την  κατανάλωση, θα εκτεθούν αναλυτικά από  τον  Hobson  σε οικονοµικές
µελέτες του µεσοπολέµου. Βλ. τη σύνοψη αυτών των αιτιών από τον Allett 1981: 119-120.
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σταµατά  την  επένδυση  δανειακού  κεφαλαίου·  η  παύση  αυτή  περιστέλλει  την  παραγωγή  και

επακολουθεί  µία  περίοδος  υποκατανάλωσης  και  χαµηλών  τιµών»  (Unemployed:  97).  Η

υποπαραγωγή  αποκτά  τη  διπλή  σηµασία  τόσο  της  πραγµατικής  υποαπασχόλησης  ή  πλήρους

αδρανοποίησης  τµηµάτων  του  συνολικού  βιοµηχανικού  εξοπλισµού,  που  ως  αχρησιµοποίητη

παραγωγική  δύναµη  αντιπροσωπεύει  µία  ακόµη  υψηλότερη  από  την  υπάρχουσα,  δυνητική

υπερπροσφορά  τελικών  προϊόντων,  όσο  και  του  σχηµατισµού  «εφεδρικού  κεφαλαίου»

(Evolution07: 285). Η αδυναµία διάθεσής του υποδηλώνει την «έλλειψη επενδυτικών ευκαιριών»,

και άρα ό,τι είθισται στους επιχειρηµατικούς κύκλους να αποκαλείται «έλλειψη εµπιστοσύνης» των

επενδυτών  δεν  είναι,  εξηγεί  εµφατικά  ο  Hobson,  παρά  η  «υποκειµενική  πλευρά» της  πρώτης

έλλειψης, δηλαδή του «αντικειµενικού γεγονότος» ότι έχουν λάβει χώρα υπέρµετρες αποταµιεύσεις

(Unemployed: 97).

Με τη  θεµατοποίηση  του  ρόλου  των  τραπεζών  στη µετάβαση  από  τα αρχικά  στα  µετέπειτα

στάδια της ύφεσης, ή, ακριβέστερα, της ειδικής συµβολής τους στη µετάδοση των επιπτώσεων της

υπερπαραγωγής προς την πορεία µετάπτωσης σε υποπαραγωγή, ο  Hobson  πλησιάζει αντίστοιχες

βεµπλενιανές  αναπτύξεις (βλ.  στο  παρόν  6.Β  κεφ.).  Ελάχιστη  προκατανόηση  της  εξήγησης  του

Veblen  περί ύφεσης δείχνει όµως ότι η σύγκλιση είναι επιφανειακή. Ενώ ο  Hobson  ταυτίζει τις

τράπεζες  µε  µία  στιγµή  που,  οσοδήποτε  καθοριστική,  διαµεσολαβεί  απλώς  την  προοδευτική

εκτύλιξη  της  ύφεσης,  ο  Veblen  οριοθετεί  τη  γενεσιουργό  διαδικασία  της  εναλλαγής  περιόδων

ευµάρειας και ύφεσης µε στροφέα το αναπτυγµένο πιστωτικό φαινόµενο. Αν η παραπάνω υποψία

διαφοροποίησής  τους  σχετικά  µε  τη  θεώρηση  του  τραπεζικού  παράγοντα  βασιστεί  µόνο  στο

συµπληρωµατικό  ρόλο  που  του  αναγνωρίζει  ο  πρώτος  στις  παραθέσεις  για  την  εκδίπλωση  της

ύφεσης, και παρακαµφθεί η εξέτασή του στο πλαίσιο της περιγραφής του πιστωτικού φαινοµένου

(βλ.  στο  παρόν  2.2.Β  κεφ.),  τότε  η  υποψία  αυτή  συνηγορεί  στο  ότι  ο  Hobson  παραµένει

εγκλωβισµένος στην κλασική αντίληψη, που υποβάλλει σε κριτική ο  Veblen,  ότι το χρήµα είναι

πρωτίστως µέσο κυκλοφορίας  (Wealth: 50·  Business: 83 σηµ. 1)32. Όσο µονοµερής  και αν είναι

αυτή η ερµηνεία της οικονοµικής προβληµατικής του δεν είναι ανεδαφική, διότι ο Hobson δείχνει

να πρεσβεύει µία µεθοδολογική αντίληψη που διαχωρίζει την οικονοµική έρευνα σε δύο ισοσθενή

πεδία µελέτης, ένα που ασχολείται µε τη «χειροπιαστή διάσταση» των βιοµηχανικών φαινοµένων,

και ένα δεύτερο που τα προσεγγίζει από την «αφαιρετική» οπτική της χρηµατικής τους έκφρασης

(Evolution94:  7).  Παρόλο  που  δηλώνει  ότι  η  συνολική  εξέταση  της  οικονοµίας  θα  επίτασσε  τη

«διπλή  διερεύνηση» και  των  δύο  διαστάσεων,  µε  «διαρκές  πέρασµα» από  τη  µία  στην  άλλη,

αποδεικνύεται ότι είναι δυνατό οι δύο οπτικές να εναλλάσσονται, και η θεωρία να επικεντρώνεται

32 Βλ. Mitchell 1936: xxxvii-xlii, ειδικά το σηµείο όπου συγκεφαλαιώνει την κριτική του Veblen για το χρήµα ως µέσο
κυκλοφορίας. Πρβλ. Ίτο, Λαπαβίστας 2004: 53-55. Σχετικά µε τη θεωρία χρήµατος του Hobson βλ. Backhouse 1990:
116-126· Nemmers 1973: 86-90.
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στη µία δίχως να τροποποιούνται τα εξαγόµενα της έρευνας, αφού κάθε «βιοµηχανική πράξη» έχει

το «νοµισµατικό της αντίτυπο» (Evolution94: 7)33. Στον αντίποδα αυτής της µεθόδου κινείται αυτή

του  Veblen,  για  την  οποία  η  «διχοτόµηση»  ανάµεσα  σε  βιοµηχανία  και  επιχείρηση δεν

υπαγορεύεται  από  τις  προαποφάσεις  της  επιστηµονικής  συνείδησης,  δηλαδή  «δεν  είναι  ζήτηµα

αυθαίρετα  επιλεγµένης  σκοπιάς», αλλά  προκύπτει  από  τους  δοσµένους  όρους  συγκρότησης  του

αντικειµένου (Science:  312)34. Η διφυής υπόστασή του δεν σηµαίνει απλώς ότι τα φαινόµενα της

βιοµηχανίας δεν αποτελούν «αντίτυπο» του ιδιωτικού επιχειρηµατικού πράττειν, και πως συχνά τα

µεγέθη  που  τα  εκφράζουν  (το  βιοµηχανικό  προϊόν  και  η  συσσώρευση  κεφαλαίου)  αποκλίνουν,

αλλά  και  ότι  η  σχέση  τους  είναι  συγκρουσιακή  και,  θα  λέγαµε,  άλυτα  αντινοµική.

Αντιπροσωπευτικό του πρώτου σηµείου είναι το γεγονός, που αποτελεί ζητούµενο προς απόδειξη

για το Business, ότι οι διακυµάνσεις των κεφαλαιακών µεγεθών που συνοδεύουν τις εναλλαγές του

οικονοµικού  κύκλου  µόνο  κατά  προσέγγιση  αντικατοπτρίζουν  µεταβολές  του  βιοµηχανικού

προϊόντος σε «βάρος και όγκο», και στο βαθµό που τούτο συµβαίνει είναι παροδικό. Η προσέγγιση

του  Eric Hobsbawm  (2007 [1987]:  62-63) για  τη  «Μεγάλη  Ύφεση» η  οποία  ταυτίζεται  µε  την

ενηλικίωση  των  Veblen  και  Hobson,  έστω  και  σε  διαφορετικά  γεωγραφικά  συµφραζόµενα,

εµφαίνεται να δικαιώνει τη θεώρηση του πρώτου για τις δύο «αλλότριες» πτυχές της σύγχρονης

οικονοµίας.

Σχετικά  µε  το  δεύτερο  σηµείο,  ας  σηµειωθεί  προκαταρκτικά  ότι,  όπως  διαπιστώθηκε  στο

Physiology, η ερµηνεία των ιδιοµορφικών χαρακτηριστικών του εµπορευµατεµπορικού κεφαλαίου

εντός των ώριµων βιοµηχανικών οικονοµιών αποτελεί µόνιµο ερευνητικό στόχο του  Hobson.  Για

παράδειγµα, στο µεταγενέστερο  Trade, µε αφορµή τη  διερεύνηση  της  εµπορικής  πρακτικής  του

33 Η άποψη αυτή σχετικοποιείται µερικώς στο Social: 53-54.
34 Σχετικά  µε τη σηµασία της «διχοτόµησης» [dichotomy, bifurcation,  διχοτοµία]  αντλούµε από το τελευταίο άρθρο
του  Veblen,  το  1925,  «Economic  theory  in  the  calculable  future»,  όπου  υποστηρίζει  ότι  η  επιχειρηµατική  και  η
τεχνολογική  πλευρά  της  (ώριµης) κεφαλαιοκρατικής  οικονοµίας  είναι  «αλλότρι[ες]  µεταξύ  τους,  όσον  αφορά  τη
λογική,  τους  σκοπούς  και  τα  δεδοµένα  τους»  (Essays:  10-13).  Σε  µέρος  της  δευτερεύουσας  βιβλιογραφίας  ως
κληρονόµος της βεµπλενιανής θεώρησης για τη διχοτόµηση του οικονοµικού πράττειν εκλαµβάνεται ο Clarence Ayres,
και στη βάση αυτή γίνεται λόγος για µία «Veblen-Ayres tradition». Βλ. Waller 1982· Rutherford 1994b· Hamilton 1999·
Parada 2001. Για µία περιληπτική παρουσίαση της συνολικότερης προβληµατικής του Ayres βλ. Gruchy 1974: 89-132·
Coats 2005: 359-377.
Με ανοιχτό το ζήτηµα για την ορθότητα της ανωτέρω ερµηνείας –κάτι που η εξέτασή του δεν µπορεί να αναληφθεί

εδώ–, στο παρακάτω χωρίο στο οποίο ο Ayres συνοψίζει τη δική του αντίληψη στοιχειοθετώντας την µε ρητή αναφορά
στον  Veblen,  εµφαίνεται  prima  facie  να  επανερµηνεύει  τη  βεµπλενιανή  θεώρηση  εισάγοντάς  την  σε  διαφορετικό
θεωρητικό πλαίσιο:  «The history of the human race is that of a perpetual opposition of […] the dynamic force of
technology continually making for change, and the static force of ceremony –status,  mores, and legendary belief–
opposing change» (Ayres 1944: 79). Για µία σύντοµη επισκόπηση των σχετικών απόψεων και διχογνωµιών βλ.  Latsis
2010: 605-608. Προς την κατεύθυνση ότι υπάρχει ρήξη ανάµεσα στον Veblen και τον Ayres βλ. McFarland 1985, όπου
ως κυριότερο σηµείο της αναντιστοιχίας των θεωρήσεών τους εκλαµβάνεται η εξαφάνιση της ταξικής ανάλυσης του
πρώτου  και  άρα  της  ριζοσπαστικής  ορθοπραξίας  του,  υπέρ  ενός  «πολιτικού  πλουραλισµού» και  ορισµένων  ad hoc
διορθώσεων της κεφαλαιοκρατικής οικονοµίας. Βλ. επίσης Dugger, Sherman 2000, όπου διατυπώνονται τα αιτήµατα να
ανακτηθεί ο ριζοσπαστισµός της ταξικής ανάλυσης του Veblen και να αποκατασταθεί η ορθή σηµασία της διχοτόµησης
του οικονοµικού πράττειν ως αντίφασης ανάµεσα στη συσσώρευση κεφαλαίου και την τεχνολογική δυνατότητα για την
επίτευξη συνθηκών «αφθονίας» για τη συνολική κοινωνία.
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αποκαλούµενου «ντάµπινγκ» –την προφύλαξη από τις αρνητικές επιπτώσεις της για την εγχώρια

παραγωγή, επικαλούνται οι οπαδοί του προστατευτισµού ως επιχείρηµα υπέρ τους–, θα προβεί σε

µία άκρως διεισδυτική εξέταση του τρόπου που η µέση εµπορική επιχείρηση ρυθµίζει τη διαχείριση

του  αποθεµατικού,  την  κοστολόγηση,  τη  διάκριση  πελατολογίων  µε προτιµησιακές  τιµές,  κ.λπ.,

µεταφράζοντας τα τεχνικά ζητήµατα που προσιδιάζουν στην εµπορική διεύθυνση σε συµπεράσµατα

µε  περιεχόµενο  κοινωνικοθεωρητικό  και  αξιοποιήσιµο  για  τον  προσανατολισµό  της  κρατικής

οικονοµικής πολιτικής. Στο Unemployed το ζητούµενο είναι να δειχτεί ότι ενώ για το βιοµηχανικό

κεφάλαιο το υφεσιακό φαινόµενο κλιµακώνεται µε τη µορφή της υποπαραγωγής, στη διανεµητική

σφαίρα προσλαµβάνει τη µορφή ενός «αλόγιστου πολλαπλασιασµού» των ενδιάµεσων µεταπρατών

ιδίως στον κλάδο της λιανικής πώλησης. Για την ερµηνεία του φαινοµένου, ότι δηλαδή η «σπατάλη

λαµβάνει διαφορετική µορφή στη διανοµή και στη µεταποίηση», προαπαιτείται η κατανόηση των

ατελειών του  ανταγωνισµού  οι οποίες  είναι  συµφυείς  στις  συναλλαγές  τελικού  καταναλωτή και

λιανοπωλητή. Οι ατέλειες συνίστανται σε µία σειρά µειονεκτηµάτων του πρώτου τα οποία αφενός

λειτουργούν ως αντίστοιχα πλεονεκτήµατα για το δεύτερο, αφετέρου δεν απαντώνται στις δικές του

συναλλαγές µε τους χονδρέµπορους, τους παραγωγούς, κ.λπ. Αναλυτικά έχουν ως εξής: (α) ο µέσος

καταναλωτής δεν διαθέτει «πλήρη γνώση» των παραµέτρων που επηρεάζουν τις διακυµάνσεις στις

τιµές των εµπορευµάτων·  (β) είναι εξαρτηµένος από τη χωρική εγγύτητα της αγοράς·  και (γ) του

είναι  αδύνατο  να  αδράξει  στο  έπακρο  τις  ευκαιρίες  πτώσης  των  τιµών  αποθηκεύοντας  µάζες

εµπορευµάτων. Αυτές οι αποκρίσεις του στις ταλαντώσεις της αγοράς, παρότι είναι προβληµατικές

από  την  άποψη  των  προϋποθέσεων  για  την  επωφελή  επενέργεια  του  ελεύθερου  ανταγωνισµού,

διατηρούν  τη  δυνατότητα,  οσοδήποτε  περιορισµένη,  να  κατευθυνθούν  ορθολογικά  µε  βάση  τη

συγκρισιµότητα των τιµών, κάτι που σχεδόν εκλείπει (δ) στη σύγκριση των ποιοτικών διαφορών,

όπου  η «άγνοια» του  µέσου  καταναλωτή  είναι τόσο µεγάλη  και κοινώς  αποδεκτή που  έχει ήδη

παράσχει  έρεισµα  για  ελάχιστη  κρατική  παρέµβαση  προς  προάσπιση  του  συµφέροντος  και  της

υγείας του µέσω νοµοθεσίας: όπως γράφουν οι Hobson και Mummery, «δεν είναι απλώς ανίκανος

να κρίνει αν το προϊόν που του παρέχεται είναι όντως ό,τι διατείνειται πως είναι, αλλά ούτε καν αν

είναι κατάλληλο προς ανθρώπινη βρώση». Τέλος (ε), την καταναλωτική πρακτική χαρακτηρίζουν

εθιµικά  στοιχεία  που  µετριάζουν  την  τυπική  της  ορθολογικότητα  (Physiology:  147-151).

Κοντολογίς, ο λιανοπωλητής ενεργεί ως «ειδήµονας» απέναντι σε έναν ερασιτέχνη καταναλωτή. Οι

ατέλειες  αυτές  εξηγούν  τη  µιλιανή  θέση  πως  όταν  ο  ανταγωνισµός  στη  διανεµητική  σφαίρα

οξύνεται,  όταν  δηλαδή  εισέρχονται  σε  αυτή  νέες  επιχειρήσεις,  «λιποτάκτες»  από  τους

συστελλόµενους  µεταποιητικούς  κλάδους,  οι  τιµές  δεν  µειώνονται,  τουλάχιστον  όχι  αναλογικά

προς  τη  συµπίεση  που  παρατηρείται  στο  χονδρεµπόριο  και  τη  µεταποίηση,  αλλά  το  κέρδος

επιµερίζεται  ανάµεσα  σε  µεγαλύτερο  πλήθος  πωλητών·  προς  το  ίδιο αποτέλεσµα  συντείνουν  οι
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ευκολότεροι όροι σύστασης µίας εµπορικής επιχείρησης όσον αφορά τις απαιτήσεις σε κεφάλαιο

και τεχνικές γνώσεις (Physiology: 146, 148· Unemployed: 71). Με αναφορά σε στατιστικά στοιχεία

επαγγελµατικής  διαστρωµάτωσης  στη  Βρετανία  τα  οποία  καταδεικνύουν  την  πλήθυνση  των

απασχολούµενων στους εµπορικούς κλάδους, και λαµβάνοντας υπόψη, πρώτον, τη «συγκέντρωση»

των  εργασιών  την  οποία  επιφέρει  ο  σχηµατισµός  των  εµπορικών  πολυκαταστηµάτων,  και,

δεύτερον,  την  πληθυσµιακή  συγκέντρωση  στις  σύγχρονες  πόλεις,  παράγοντες  δηλαδή  που  θα

αναµενόταν  ότι  θα  µείωναν  την  προσέλκυση  εργαζοµένων  στον  επίµαχο  τοµέα,  ο  Hobson

συµπεραίνει ότι η εν λόγω αύξηση είναι «αφύσικη» (Unemployed: 69-70). ∆ιαπιστώνει ότι υπάρχει

ένα  ποσό  «παραπανίσιας  εργασίας»  που  αναλώνεται  στις  παντός  είδους  ανταγωνιστικές

δραστηριότητες, τις τεχνικές πώλησης [salesmanship] κατά τον Veblen, παρά στις τεχνικής φύσης

διανεµητικές εργασίες (Physiology: 155·  Unemployed: 70). Σε υφεσικό πλαίσιο όπου η αγοραστική

δύναµη  ωθείται  προς  συµπίεση,  οι  ανταγωνιστικές  πρακτικές  αποσκοπούν  στην  προσέλκυση

δοσµένης  πελατείας  επιστρατεύοντας  «άλλα  τύπου  δέλεαρ,  ευκολίες  γειτνίασης,  εγκαρδιότητα,

βιτρίνες, διαφηµίσεις, κ.λπ.», δηλαδή πρακτικές «υπνωτικής υποβολής» του καταναλωτικού κοινού

τις οποίες ο  Hobson θεωρεί ως την υπέρτατη µορφή «ανορθολογισµού» της αγοράς (Physiology:

149·  1900:  95).  Συµπερασµατικά,  η  βιοµηχανική  υποπαραγωγή  συνοδεύεται  από  τον  «περιττό

αναδιπλασιασµό» του διανεµητικού µηχανισµού, και από κοινού συνθέτουν τη γενική εικόνα του

υφεσιακού φαινοµένου  κατά την κλιµάκωσή του, από την άποψη του  ύψους και του είδους της

απασχόλησης κεφαλαίου και εργατικού δυναµικού (Unemployed: 72).

Σχετικά µε το τρίτο σηµείο, η συνολικότερη αποτίµηση της χοµπσονιανής υποκαταναλωτικής

θεωρίας ως  προς  το  τι  είδους  επιστηµονική  παράσταση  περί  των  εναλλαγών  στις  οικονοµικές

περιόδους  προκρίνει,  ή,  µε  άλλα  λόγια,  για  το  αν  θα  πρέπει  να  εκληφθεί  ως  µία  µε  τη  στενή

σηµασία τεχνική εξήγηση του οικονοµικού κύκλου, επιβάλλεται από ορισµένα καίριας σηµασίας

σχόλια  του  Hobson.  Στο  Evolution07  η  γενική  υπερπαραγωγή  θεµελιώνεται  αρχικά  µε  την

προέκταση της θέσης του κλασικού συλλογισµού περί µερικής υπερπαραγωγής, ότι δηλαδή λόγω

«άγνοιας και λαθεµένου υπολογισµού» προκαλείται ενίοτε «κακή κεφαλαιακή κατανοµή» ανάµεσα

στους  κλάδους.  Η προέκταση  του  συλλογισµού  έγκειται  στο να  συµπεριληφθεί η  διάσταση  του

χρόνου στην έννοια της εσφαλµένης κατανοµής των επενδύσεων, µε τρόπο ώστε να απορρέει όµοια

από  την  «ατελή  γνώση» και  το  «µυωπισµό» των  επενδυτριών  τάξεων:  «Αν  η  σπατάλη  από  τη

λαθεµένη  καθοδήγηση  της  χρήσης  του  κεφαλαίου  σε  δεδοµένη  στιγµή  αναγνωρίζεται  ως

φυσιολογικό  γεγονός,  γιατί  είναι  άτοπο  να  αναµένεται  ότι  µπορεί  να  σηµειωθεί  µία  γενικά

λαθεµένη καθοδήγηση του κεφαλαίου, όχι µεταξύ των κλάδων της βιοµηχανίας, αλλά ανάµεσα σε

χρονικά διαστήµατα;» (Evolution07: 307).  Σε αυτό το σηµείο σταµατά εσφαλµένα το σχολιασµό

του ο  Backhouse (1990: 130).  Ωστόσο, αφότου µεσολαβήσουν οι αναπτύξεις που συνδέουν την
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εκµηχάνιση  µε  τη  µη  δέσµευση  του  ιδιοτελούς  ατοµικού  πράττειν  σε  δεδοµένη  απουσία  ή  µη

γνήσιων επενδυτικών ευκαιριών, στην καταληκτική § 16 ο Hobson θα συµπεράνει ότι η αποτυχία

να επέλθει η οικονοµική «αρµονία» διαµέσου του ανταγωνισµού, την οποία εξήγγειλαν οι κλασικοί

πολιτικοί οικονοµολόγοι, «δεν µπορεί να αποδοθεί κατά κύριο λόγο στην ατελή κατανόηση των

ατόµων  για  τα  µέσα  µε  τα  οποία  µπορούν  να  εξυπηρετηθούν  µε  βέλτιστο  τρόπο  τα  ιδιαίτερα

συµφέροντά τους» (Evolution07: 316). Στην περίπτωση αυτή το περιεχόµενο του «µυωπισµού» δεν

είναι ο λαθεµένος  υπολογισµός στην ανά κλάδους  ή ανά  περιόδους  κατανοµή των επενδύσεων,

αλλά η «αδιαφορία» των επενδυτριών τάξεων απέναντι στα επενδεδυµένα συµφέροντα των άλλων

ατόµων  και  της  συνολικής  κοινωνίας,  µε  άλλα  λόγια,  η  «γνήσια  δυσαρµονία» των  ιδιοτελών

οικονοµικών  συµφερόντων  την  οποία  έχει  επιτείνει,  µε  τον  τρόπο  που  παρακολουθήσαµε,  η

επέκταση και το βάθεµα της εκµηχάνισης της παραγωγής. Ο Hobson διασφαλίζεται έτσι έναντι του

κινδύνου να ερµηνευθεί πως µε την επιλογή να συνάγει τη γενική υπερπαραγωγή δια του σκεπτικού

που θεµελιώνει τη µερική εκδήλωση του φαινοµένου, αποδέχεται κάποια δύναµη αυτορρύθµισης,

µε την έννοια ότι όπως µακροπρόθεσµα επέρχεται ο ορθός υπολογισµός στη διακλαδική κατανοµή

των  επενδύσεων,  µπορεί  όµοια  να  προκύψει  και  ορθός  χρονικός  επιµερισµός  τους.  Η

αποστασιοποίηση από αυτή την εκδοχή της µακροπρόθεσµης αντιστάθµισης της υπερπαραγωγής,

µπορεί  να  ιδωθεί  ως  αποστασιοποίηση  από  την  αντίληψη  που  αντικρίζει  τις  εναλλασσόµενες

εξάρσεις και συστολές της οικονοµικής δραστηριότητας ως φυσικούς κύκλους από µία κατάσταση

οµαλότητας σε µία υφεσιακή κατάσταση κ.ο.κ. ∆εν είναι δίχως σηµασία το γεγονός ότι, αφότου

έχει  ανασκευαστεί  η  έννοια  του  εσφαλµένου  υπολογισµού, ο  υπότιτλος  της  καταληκτικής  § 16

αναφέρεται σε «διακυµάνσεις» [fluctuations] και όχι σε κύκλους [cycles], όρο που δεν απαντά στο

κείµενο. Ακόµη και όταν αργότερα θα τον επικαλεστεί για να περιγράψει τη θεωρία του, θα κάνει

λόγο για «κυκλικές υφέσεις» και «κυκλική κατάρρευση» της οικονοµίας (Confess: 184· Plenty: 67).

Στο  Unemployed το  πρόβληµα  τίθεται  µε  µεγαλύτερη  σαφήνεια.  Υπογραµµίζεται  πως  η

εξήγηση για τις δύο φάσεις του υφεσιακού φαινοµένου δεν πρέπει να παρερµηνευθεί ότι σηµαίνει

πως «η µόνη επίπτωση της υπεραποταµίευσης είναι να αντισταθµίζει περιόδους υπεραπασχόλησης

έναντι περιόδων υποαπασχόλησης»·  το ζητούµενο είναι το µακροπρόθεσµο απόλυτο µέγεθος της

απασχόλησης,  που  κρίνεται  ότι  είναι  σταθερά  χαµηλότερο  από  ό,τι  θα  µπορούσε  να  είναι  εάν

θεραπευόταν η «χρόνια» υποκατανάλωση (Unemployed: 93-94).  Το ότι ο  Hobson  µορφοποιεί το

εξεταζόµενο  φαινόµενο  ως  περιοδικές  διακυµάνσεις  και  αποτελµατώσεις  που  περιέχουν  αφενός

στοιχεία ηθεληµένης σύγκρουσης και αφετέρου µία διαρκή τάση προς υποαπασχόληση, παρά ως

οικονοµικούς  κύκλους  που  προκύπτουν  από  εσφαλµένο  συντονισµό  και  ατελή  κατανόηση  των

ορθών µέσων  του  οικονοµικού  πράττειν –πράγµα που  δεν  θα έθιγε  την,  κατά  µία  έννοια,  καλή

προαίρεση του ιδιοτελούς συµφέροντος–, επιβεβαιώνεται από τον τρόπο που κατανοεί τη φάση της
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ανάκαµψης, σηµείο στο οποίο έχει επιµείνει ο Allett (1981: 123)35 για να καταδείξει την επικάλυψη

ανάµεσα στην εξήγηση και την πρακτική παρέµβαση στη χοµπσονιανή θεωρία περί ύφεσης. Όπως

έχει προεξοφληθεί στο Physiology, η φάση αυτή σηµαίνει τεχνικά ότι η υποπαραγωγή έχει φτάσει

σε  τέτοιο  σηµείο  που  στον  επόµενο  χρόνο  καθίσταται  δυνατό  το  «βαθµιαίο  πέρασµα»  της

υπερπληθώρας των εµπορευµάτων στην κατανάλωση, γεγονός που θα αποφράξει τον παραγωγικό

µηχανισµό της οικονοµίας και θα οδηγήσει σε επανεκκίνησή του: «Οι τιµές αρχίζουν να αυξάνουν,

αφότου  υποχωρήσει  ο κορεσµός  που  τις  είχε  κρατήσει  σε χαµηλό  επίπεδο»  (Evolution07: 288).

Λαµβάνει χώρα µία «βαθµιαία αποκατάσταση» της ορθής αναλογίας ανάµεσα σε αποταµίευση και

εκδαπάνηση, που  όµως, δεν  παραλείπει να  σηµειώσει ο  Hobson,  συνιστά  «µία  άκρως  αργή  και

φθοροποιό θεραπεία» (Unemployed: 96). Η υπόδειξη του µακρόσυρτου και βλαβερού χαρακτήρα

της  ανάρρωσης  της  οικονοµίας  επιβεβαιώνει  πως  η  υποκαταναλωτική  θεωρία  του  Hobson  δεν

εξαντλείται  στην  τεχνική  περιγραφή  µίας  αναπόδραστης  κυκλικότητας  του  όγκου  οικονοµικής

δραστηριότητας  (Bleaney 1976: 178-179).  Υποδεικνύει  µία  εγγενή  τάση  της  κεφαλαιοκρατικής

οικονοµίας προς την υποαπασχόληση και θεµελιώνει τη δυνατότητα για άµβλυνση ή και εξάλειψη

των βίαιων, υπό πολλαπλή σηµασία, διακυµάνσεών της. Με άλλα λόγια, το ότι είναι δυνατό για την

κεφαλαιοκρατική  οικονοµία  να  αναµορφωθεί µε τέτοιο τρόπο ώστε να εξαλειφθούν οι κρίσεις36

µέσω της επανασύµπτωσης ανάµεσα σε αγοραστική δύναµη και επιθυµία, η οποία θα επιλύσει το

πρόβληµα έλλειψης ενεργούς ζήτησης ή, διαφορετικά, θα ενεργοποιήσει την υπάρχουσα δυνητική

ζήτηση.

Γ. Υποκατανάλωση και στρέβλωση της πολιτικής των «ανοιχτών θυρών»

Στην  ανάπτυξη  της  υποκαταναλωτικής  θεωρίας  του  Hobson  διαµέσου  των  επεξεργασιών  που

προσέθεσαν στο βασικό κορµό του Physiology κυρίως τα έργα Evolution και Unemployed, ώστε να

αποκτήσει εκείνο το εννοιολογικό εύρος το οποίο θα διατηρηθεί ως ενιαίο θεωρητικό corpus και θα

αποτελεί εφεξής αναπόσπαστο µέρος των υπόλοιπων πτυχών της συνολικής προβληµατικής του,

έχει συµπεριληφθεί ορισµένη ακροθιγή αναφορά στο φαινόµενο της ξένης επένδυσης. Μολονότι

δεν  γίνεται  µε  τρόπο  που  να  προκαταβάλει  την  κατεύθυνση  που  πρόκειται  να  λάβει  η  έρευνα,

εγκαινιάζει µία νέα θεµατική που θα λειτουργήσει ως ένας από τους υποδοχείς για το οικονοµικό

σκέλος  του  Study.  Ήδη  το  Physiology είχε  αφαιρέσει  από  τις  εθνικές  οικονοµίες  θέτοντας  ως

µονάδα ανάλυσης τη συνολική βιοµηχανική κοινότητα, επιλογή που συντηρείται και ενισχύεται στο

35 ∆ιαφωτιστικό είναι το  χωρίο  που παραθέτει από  µεταγενέστερο  σχόλιο  του  Hobson:  «What is wanted […] is a
remedy against unemployment and depression, not a declaration that when the disease has run its course the patient may
–even must– recover!» (παρατίθεται από Allett 1981: 123).
36 Για τις ελάσσονες και προσωρινές  µορφές έλλειψης  απασχόλησης  οι οποίες  θα διακρίνουν  τη µεταρρυθµισµένη
κεφαλαιοκρατία βλ. Plenty: 67.
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Unemployed µε  τη  διατύπωση  πως  η  εθνική  οικονοµία  δεν  είναι  από  αναλυτική  άποψη

«ισοδιάστατη» µε  τη  διασυνδεδεµένη  µέσω  των  διεθνών  αγορών  παγκόσµια  οικονοµία

(Unemployed: 23). Κατά αντιστοιχία µε το µεµονωµένο ιδιώτη σε εθνικό πλαίσιο, στην παγκόσµια

οικονοµία το ανώτατο όριο της κοινωνικά µη επιζήµιας αποταµίευσης δεν αφορά τη µεµονωµένη

εθνική οικονοµία, εάν ισχύει η «προϋπόθεση ότι οι πλεονάζουσες αποταµιεύσεις πέρα από εκείνες

που  έχουν  τη  δυνατότητα  να  απασχοληθούν  επωφελώς  στο  εγχώριο  εµπόριο,  διατίθενται  σε

αλλοδαπές  χώρες»  (Unemployed:  86-87).  Θα  πρέπει  να  συγκρατήσει  κανείς  ότι,  πρώτον,  το

υφεσιακό  φαινόµενο  αποκτά  δυνάµει  παγκόσµια  εµβέλεια,  και  ότι,  δεύτερον,  η  εθνική

υπεραποταµίευση δεν συνιστά πρόβληµα αν και εφόσον δύναται να διοχετευθεί ως επένδυση στην

αλλοδαπή.  Ωστόσο,  η  εµπειρική  µαρτυρία  ότι  στην  παγκόσµια  κεφαλαιαγορά  υπάρχει  διαρκές

περίσσευµα  κεφαλαίου  προς  δανεισµό  [loanable  capital],  αποτελεί  αποχρώσα  ένδειξη  ότι  η

υπεραποταµίευση  είναι  γενικευµένο  φαινόµενο,  και  άρα  µπορεί  να  αποδοθεί  συνολικά  στην

παγκόσµια  οικονοµία  (Unemployed:  87-88)  –παρότι,  προσθέτει  o  Hobson,  προεικονίζοντας  το

ενδιαφέρον του για το φαινόµενο της στρατοκρατίας [militarism], δεν αποκλείεται ορισµένες χώρες

να  επιτυγχάνουν  επίπεδα  πλήρους  απασχόλησης  µε  την  απορρόφηση  εργατικού  δυναµικού  στη

συντήρηση «γιγαντιαίων στρατευµάτων».

Η προαγωγή της επιχειρηµατολογίας πέρα από τη διαπίστωση ότι η εσωτερική υποκατανάλωση

είναι αιτία για το σχηµατισµό ενός παγκόσµιας κλίµακας δανειακού κεφαλαίου µε παρεπόµενο την

ύφεση,  έτσι  ώστε  να  τεθεί  το  φαινόµενο  του  δανεισµού  ή  της  ξένης  επένδυσης  κεφαλαίου  ως

διακριτό  αντικείµενο  έρευνας,  προϋποθέτει  να  αρθεί  η  παραπάνω  αφαίρεση  από  τις  εθνικές

οικονοµίες και να συγκροτηθεί το οικονοµικό πεδίο ως διεθνές µεν αλλά και συγχρόνως ως πεδίο

άσκησης  των  οικονοµικού  περιεχοµένου  εξωτερικών  πολιτικών  των  κρατών.  Ο  όρος  αυτός

πληρούται για πρώτη φορά στο άρθρο «Free trade and foreign policy» του 1898, ώστε και µόνο για

αυτόν το λόγο να κατέχει κοµβικής σηµασίας θέση στην εξέλιξη του στοχασµού του Hobson. Κατά

τον  Cain  (2002:  67-76,  80),  που  την  ανάγνωσή  του  ακολουθούµε  εδώ,  το  εν  λόγω  άρθρο

σηµατοδοτεί την εξής κρίσιµη µετάβαση: από την πρωταρχική ανορθόδοξη οικονοµική θεώρηση

του Hobson –η οποία είχε προκρίνει ένα µείγµα προστατευτισµού, που έκτοτε εγκαταλείπεται, και,

όπως έχει οριστεί, «ιµπεριαλισµού του ελεύθερου εµπορίου»37–, προς τη σαφή αντι-ιµπεριαλιστική

37 Για την έννοια του ιµπεριαλισµού του ελεύθερου εµπορίου βλ.  Gallagher, Robinson 1953. Για µία κριτική της βλ.
Platt 1968. Το ότι η θεωρία της υποκατανάλωσης προσφέρεται ως επιχείρηµα υπέρ του προστατευτισµού, υποστηρίζει
σε συµφωνία µε τον  Cain και ο  Clarke (1981: 310).  Πρβλ.  Physiology, VIII  κεφ. «Practical considerations»,  όπου οι
Hobson και Mummery διακρίνουν τις επιδράσεις του προστατευτισµού σε επιζήµιες ή ότι απλώς µεταθέτουν σε άλλο
σηµείο  την  ούτως  ή  άλλως  υπάρχουσα  σπατάλη  του  συστήµατος,  αναλόγως  αν  η  οικονοµία  είναι,  αντίστοιχα,
«εύρωστη» ή «νοσούσα». Ενδεικτικό είναι το ακόλουθο χωρίο: «A protective tariff imposed on such a [diseased] state
so as to increase the average cost of making [...] would act as a preventing check to that process whereby requisites of
production formerly engaged in Making passed into Retailing. […] If it  be urged that the effect would only be to
substitute waste in one point of the industrial machine for waste in another point, we admit the truth of this contention»
(Physiology: 207, 209).
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θεωρητική στάση που θα κορυφωθεί στο Study.

Το κείµενο αρθρώνεται σε τρία επίπεδα. Στο πρώτο διασαφηνίζεται ότι το τρέχον νόηµα που

έχει αποκτήσει εντός της βρετανικής δηµόσιας σφαίρας το ελεύθερο εµπόριο ως αρχή στις διεθνείς

σχέσεις, είναι ανακόλουθο προς τη σηµασία που είχε προσδώσει στον όρο η ριζοσπαστική πτέρυγα

του βρετανικού φιλελευθερισµού. Αυτό οφείλεται στο ότι έχει νοθευτεί από µία αντίληψη βίαιης

κατάκτησης των ξένων αγορών µέσα από την πρόσκτηση νέων εδαφών και την άσκηση επιρροής

σε ασθενέστερα έθνη µε σκοπό τον προληπτικό αποκλεισµό των «αντίζηλων» χωρών (WRII [1898]:

167). Παρόλο που η τακτική αυτή ταυτίζεται ρητά από τον Hobson µε την αποκαλούµενη πολιτική

της «ανοιχτής θύρας», συνιστά ταυτόχρονα ένα στοιχειώδη ορισµό του ιµπεριαλισµού, ως µορφή

προώθησης  του  εξωτερικού  εµπορίου  η  οποία  αντιστρατεύεται  τις  φιλελεύθερες  αρχές  αφενός

παραβιάζοντας τη µη εµπλοκή στρατιωτικής δύναµης, αφετέρου µη αναγνωρίζοντας το «όραµα»

της ειρήνης ως αυτοσκοπού της εµπορικής αλληλεξάρτησης. Τον ορισµό συνοδεύει η αξιολόγηση

ότι, υπό ιστορικο-εξελικτική οπτική, η επιδίωξη του εξωτερικού εµπορίου µε αυτούς τους όρους

συνιστά «υποτροπή» –κατά το σχήµα του κοινωνιολογικού θετικισµού– από την ανώτερη βαθµίδα

της  βιοµηχανικής  κοινωνίας  στην  πρωθύστερη  βαθµίδα  των  στρατοκρατικών  κοινωνιών  (WRII

[1898]: 168).

Στο δεύτερο επίπεδο η αιτία για αυτήν την υποτροπή, σε αµφότερες τις σφαίρες των ιδεών και

της πολιτικής πρακτικής, ανιχνεύεται στην άκριτη παραδοχή µίας δέσµης θέσεων που δικαιολογούν

τη  βίαια  κατάκτηση  ξένων  αγορών.  Πρόκειται  για  τις  θέσεις  ότι  (α)  είναι  αναγκαία  –για  τη

Βρετανική Αυτοκρατορία, αλλά κατ' επέκταση και για όλες τις βιοµηχανικά προηγµένες χώρες– η

«συνεχής επέκταση του εξωτερικού εµπορίου» ως προϋπόθεση για την οικονοµική ανάπτυξη· (β) η

απόκτηση µεριδίου στις εξωτερικές αγορές είναι εφικτή µόνο µε την «εξάπλωση του χώρου της

αυτοκρατορίας»·  (γ)  τα  αποτελέσµατα  ως  προς  τα  µεγέθη  και  τους  ρυθµούς  ανάπτυξης  του

εξωτερικού εµπορίου δικαιώνουν την εν λόγω τακτική αποδεικνύοντας ότι συµφέρει στη χώρα να

υποστεί  τους  κινδύνους  και  τη  δαπάνη  που  συνεπάγεται  (WRII [1898]:  169). Ο  τρόπος  που

ανασκευάζονται αυτές οι θέσεις θα ενσωµατωθεί αυτούσιος στο Study. Το σηµείο (β) καταρρίπτεται

στη βάση ότι παραγνωρίζει πως τα εµπορικά οφέλη που προκύπτουν από το διεθνές εµπόριο δεν

περιορίζονται  στα  άµεσα  οφέλη  από  τη  µονοπώληση  αποκλειστικών  ζωνών  εµπορικής

εκµετάλλευσης  τα  οποία  εξασφαλίζει  µία  χώρα  (WRII [1898]:  169-170). Με  το  σηµείο  (γ)

ανακινείται το καίριο ζήτηµα, που θα σχολιάσει ο Veblen στο Business, στο Peace και αλλού, αν η

οικονοµική εκλογίκευση του πολιτικού επεκτατισµού µε το εµβληµατικό σύνθηµα «trade follows

the flag»,  αντικατοπτρίζει  µία  πραγµατική  συνάφεια  γεγονότων.  Ο  Hobson  επαναδιατυπώνει  το

περιεχόµενο  του  συνθήµατος  µε  το  παρακάτω  ερώτηµα,  για  να  αποκριθεί  αρνητικά  και  ότι

παραδόξως είναι το εµπόριο µε τις «αντίζηλες» χώρες εκείνο που ακµάζει συγκριτικά περισσότερο:
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«Is increase of empire attended by a corresponding increase of Imperial trade? Is our increased

expenditure on armaments, which is designed to support our policy of obtaining and defending new

markets, justified by [δικαιώνεται από την] increase of foreign and colonial trade?» (WRII [1898]:

171, 174).  Ήδη µε την απόκρουση των δύο αυτών θέσεων ανατρέπει το συλλογισµό που συνδέει

την  πολιτική  εξάπλωση  της  χώρας,  εδαφική  ή  από  άποψη  επιρροής,  µε  την  οικονοµική  της

ευµάρεια  δια  της  οδού  του  εξωτερικού  εµπορίου,  αφήνοντας  να  εννοηθεί ότι υπάρχει  ένα κενό

κατανόησης  ως  προς  το  ποια  υλικά  συµφέροντα  εξυπηρετούνται  από  την  εξάπλωση,  εφόσον

αποδεικνύεται ότι δεν είναι το έθνος ως συλλογική οικονοµική οντότητα που αποκοµίζει οφέλη. Το

πρόβληµα  επιλύεται  µε  την  κατάρριψη  της  θέσης  (α),  που  θεµατοποιεί  το  ζήτηµα  των  ξένων

επενδύσεων συνδέοντάς το ευθέως µε την υποκατανάλωση του βιοµηχανικού «προλεταριάτου».

Της  επιχειρηµατολόγησης  προηγείται  η  προκαταρκτική  και  στρατηγικής  υφής  επιλογή  από

πλευράς  Hobson να αντιπαραβάλει την εξωτερική προς την εσωτερική αγορά υποδεικνύοντας τα

εγγενή  προτερήµατα  της  δεύτερης.  Ότι  δηλαδή,  πρώτον,  δεν  υπόκειται  στους  παντός  είδους

κλυδωνισµούς που ξεφεύγουν του ελέγχου των πολιτικοοικονοµικών φορέων της χώρας, και για

αυτό είναι πιο «στέρεη», και ότι, δεύτερον, επειδή τα συναλλασσόµενα µέρη βρίσκονται εντός της

ίδιας  εθνικής  οικονοµίας,  το  προκύπτον  από  τις  συναλλαγές  όφελος  στο  εθνικό  εισόδηµα  είναι

«διπλό» (WRII [1898]: 177). Κατόπιν διαπιστώνεται ότι αφού η µεγάλη µάζα της εργατικής τάξης

δεν  καλύπτει  καν  τις  χρειώδεις  ανάγκες  της,  αποτελεί  µία  «τεράστια  δυνάµει  αγορά» η  οποία

µπορεί να διατηρηθεί και σε περίπτωση εξάλειψης των καταστάσεων ένδειας, υπό την προϋπόθεση

ότι θα εξασφαλιστεί µία ολοένα αυξανόµενη άνοδος του γενικού βιοτικού επιπέδου (WRII [1898]:

177).  Οικονοµική τροχοπέδη  σε αυτή την προοπτική στροφής  των παραγωγικών  και  εµπορικών

φορέων  στην  εσωτερική  αγορά  αποτελεί  η  έλλειψη  ενεργούς  ζήτησης,  για  την  κατάδειξη  και

εξήγηση της οποίας ο Hobson ενεργοποιεί τη θεωρία περί του ασύµπτωτου ανάµεσα σε δύναµη και

επιθυµία προς κατανάλωση. Κάτω από αυτή τη συνθήκη οι αστικές τάξεις [middle classes]  των

διαφόρων χωρών που αντιµετωπίζουν την ίδια «συστολή» στην εσωτερική κατανάλωση, ωθούνται

σε διαπάλη για τις εξωτερικές αγορές που κατά την αντίληψή τους –σύµφωνα µε τη στρεβλή θέση

(β)– είναι σε δεδοµένη στιγµή περιορισµένης έκτασης. Στο σηµείο αυτό της επιχειρηµατολογίας

εισάγεται η µορφή της ξένης επένδυσης, την οποία ο Hobson παράγει εννοιολογικά µε διπλό τρόπο.

Από τη µία µεριά, άµεσα, ως το αδρανές εισόδηµα που σε συνθήκες συµφόρησης της εγχώριας

παραγωγής διοχετεύεται στο εξωτερικό. Από την άλλη, έµµεσα, ως το προκύπτον από το εξωτερικό

εµπόριο εµπορικό πλεόνασµα που επειδή δεν συνοδεύεται από αντίστοιχη αύξηση σε εισαγόµενα

εµπορεύµατα,  τοποθετείται  µόνιµα  σε  χώρες  της  αλλοδαπής  κυρίως  µέσω  δανεισµού.  Αφενός

υπάρχει  «µεγάλο  περίσσευµα  του  εθνικού  µας  εισοδήµατος  το  οποίο,  όντας  αχρείαστο  για  την

εσωτερική κατανάλωση ή ως κεφάλαιο για τις ηµεδαπές βιοµηχανίες, αναζητάει ξένες επενδύσεις»
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(WRII [1898]:  178).  Αφετέρου  τα  «περισσευούµενα  προϊόντα  µας,  που  µεν  οι  εργατικές  τάξεις

αδυνατούν και οι δε ευπορότερες δεν επιθυµούν να αγοράσουν, είναι υποχρεωµένα να εξευρίσκουν

πελάτες στα ξένα έθνη, και, καθόσον εκείνοι που τα πωλούν δεν επιθυµούν καν να καταναλώσουν

το ισοδύναµό τους σε υπάρχοντα ξένα αγαθά, είναι ανάγκη να παραµένουν σε αλλοδαπές χώρες ως

δάνεια ή άλλου είδους  µόνιµες επενδύσεις» (WRII [1898]:  178).  Η τεχνική αυτή διάκριση είναι

κοινωνικοθεωρητικά σηµαντική  διότι υπαινίσσεται δύο  διαφορετικά  ζεύγη υλικών συµφερόντων

που εµπλέκονται στον ιµπεριαλισµό: το ζεύγος των επενδυτριών τάξεων µε τους χρηµατοδότες, και

το ζεύγος που προκύπτει από τη διαπλοκή των τελευταίων µε το βιοµηχανικό κεφάλαιο·  οι δοµές

αυτές θα αναδειχθούν στο σκέλος του Study το οποίο αφορά τα «οικονοµικά» του φαινοµένου. Με

την οριοθέτηση των µε περίσσευµα αγοραστικής δύναµης αστικών τάξεων καλύπτεται το έλλειµµα

κατανόησης που διαπιστώθηκε προηγουµένως. Ο Hobson τις αναγνωρίζει ως τους φορείς εκείνους

των οποίων τα συµφέροντα ιδιωτικής επικέρδειας απεγκλωβίζει από τη δοµική «δυσχέρεια» στην

οποία έχουν περιέλθει, η πολιτική του «ανοίγµατος των θυρών µε τη βία»,  που χρηµατοδοτείται

από  το δηµόσιο ταµείο  (WRII [1898]: 178). Στο  οικονοµικό  σκέλος  του  Study θα  περιγραφεί η

ανασυγκρότηση της δηµοσιονοµίας που απαιτείται κάτω από αυτά τα δεδοµένα, και θα ανασυρθεί

από τον εσµό συµφερόντων που υπάγονται στην εννοιολογικά ρευστή έννοια των αστικών τάξεων,

το τµήµα τους που διαδραµατίζει τον πλέον ενεργό ρόλο στην καθοδήγηση της νέας πολιτικής. Οι

καταληκτικές διαπιστώσεις του άρθρου αποκαλύπτουν το ευρύτερο πλαίσιο πολιτικών αξιών στο

οποίο  εγγράφεται  η,  όπως  αποδεικνύεται,  επιφανειακή  αντιπαραβολή  ανάµεσα  σε  εξωτερικό

εµπόριο και εσωτερική αγορά38, δεδοµένου ότι η «αφύσικη και αδιέξοδη συστολή» της δεύτερης

είναι η αιτία στρέβλωσης των οµαλών όρων διεθνούς ανταλλαγής που στην ιδεατή της µορφή –

38 Οι δύο προσεγγίσεις του εξωτερικού εµπορίου από τον Hobson, τις οποίες ο Cain εντοπίζει και κατηγοριοποιεί στην
πρόσληψή  του  ως  «διεξόδου  για  το  πλεόνασµα»  ή,  αντίθετα,  ως  µεγέθους  «περιθωριακής»  σηµασίας  για  την
οικονοµική  ανάπτυξη  (1978· 2002: 71-75),  πιστεύουµε,  σε  διάσταση  µε  τον  ίδιο,  ότι  αποτυπώνουν  µία  αλλαγή
έµφασης,  παρά  αντικρουόµενες  θέσεις.  Είναι  ορθότερο  να γίνουν  αντιληπτές  ως  διαφορετικές  προοπτικές,  εφόσον,
τουλάχιστον µέχρι και την περίοδο που εξετάζεται εδώ, η αντίληψη του Hobson αποβλέπει συγχρόνως στην ελευθερία
των  διεθνών  συναλλαγών  και  στην  εσωτερική  µεταρρύθµιση  υπέρ  της  εγχώριας  κατανάλωσης.  Βλ.  Νουτσόπουλος
2013: 25. Αυτή η διπλή απόβλεψη είναι εντελώς πρόδηλη στη µελέτη  Trade,  αλλά διαφαίνεται και στο  Study.  Κλειδί
για  την  ερµηνεία  των  όποιων  αµφιταλαντεύσεών  του,  πράγµα  που  συλλαµβάνει  ο  Cain  (2002:  76),  αλλά  δεν  το
αναπτύσσει  επαρκώς,  είναι  ότι  προϊόντος  του  χρόνου  ο  Hobson κατασταλάζει  στην  άποψη  ότι  το  πρόγραµµα  των
πρώιµων ριζοσπαστών υπέρ του οικονοµικού και πολιτικού διεθνισµού –που ουδέποτε αποκηρύσσει ως προς τις αξίες
του–,  είναι  ανεφάρµοστο  όσο  υπολείπεται  η  πραγµάτωση  των  όρων  µίας  σύγχρονης  πολιτικής  και  οικονοµικής
δηµοκρατίας.  Τούτο  καθίσταται  σαφές  στο  άρθρο  «The inner meaning of protectionism» του  1903:  «Αυτό  που  η
ανάλυση του Cobden απέτυχε να αναγνωρίσει είναι ότι µία έκκληση, όπως η δική του, που απευθύνεται στα συλλογικά
ιδιοτελή συµφέροντα του συνόλου των εθνών, είναι πλήρως αποτελεσµατική µόνο εκεί όπου η κυβέρνηση εκφράζει τα
συλλογικά  συµφέροντα  του  έθνους,  και  διατρέχει  τον  κίνδυνο  να  µαταιωθεί  εκεί  όπου  τα  συµφέροντα  ιδιαίτερων
τάξεων ή βιοµηχανιών στο εσωτερικό του έθνους σφετερίζονται για τους εαυτούς τους τις κυβερνητικές εξουσίες. Η
πλήρης εφαρµογή του κοµπντενισµού προϋποθέτει την ύπαρξη οικονοµικών δηµοκρατιών. Ως οικονοµική δηµοκρατία
δεν εννοώ απλώς µία διακυβέρνηση του λαού από το λαό και για το λαό, αντί για τη διακυβέρνηση του λαού από την
[πολιτική] ηγεσία και υπέρ των εκατοµµυριούχων, αλλά επίσης και την ελεύθερη δράση των οικονοµικών δυνάµεων,
που  εξασφαλίζει  στο  λαό,  ως  σύνολο,  την  αυξηµένη  κατανάλωση  πλούτου  η  οποία  καθίσταται  δυνατή  µε  κάθε
προχώρηµα στην  ανάπτυξη των  φυσικών  πλουτοπαραγωγικών  πηγών και των  τεχνικών  παραγωγής» (WRII  [1903]:
372).
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αυτή  έχει  προϊδεάσει  το  στοχασµό  των  πρώιµων  φιλελεύθερων ριζοσπαστών– αποκλείει  εκ  της

συγκρότησής της την εξω-οικονοµική βία: «Κοντολογίς, έρχονται σε διένεξη, από τη µια µεριά, η

εξωτερική επέκταση των αγορών και της εδαφικής επικράτειας, και, από την άλλη, οι εσωτερικές

κοινωνικές και οικονοµικές µεταρρυθµίσεις· ο µαχητικός ιµπεριαλισµός που τον εµψυχώνει η δίψα

για ποσοτική  µεγέθυνση  ως  µέσο  µε το  οποίο  οι τάξεις  των  κυβερνώντων και  των  κατεχόντων

µπορούν να διατηρήσουν το µονοπώλιο πολιτικής  ισχύος  και οικονοµικής υπεροχής  τους, και η

ειρηνική δηµοκρατία που ασχολείται µε την ανάπτυξη των εθνικών πόρων ώστε να διασφαλίσει για

όλα  τα  µέλη  της  τις  συνθήκες  µεγαλύτερης  άνεσης,  ασφάλειας  και  σχόλης,  οι  οποίες  είναι

απαραίτητες  για  έναν  αξιέπαινο  εθνικό  βίο»  (WRII [1898]:  179).  Και  εδώ  προτάσσεται  ως

µεταρρυθµιστικό39 minimum η δικαιότερη και πιο ίση κατανοµή του πλούτου (WRII [1898]: 178).

Παρά την επίκληση που γίνεται προς τις εργοδοτικές τάξεις να συναινέσουν στις «απαιτήσεις της

ανθρωπιάς  και της υγιούς  πολιτικής», στον πυρήνα του  το σκεπτικό του  δεν είναι ηθικολογικό.

Εδράζεται στο οικονοµικό κριτήριο της ενεργοποίησης της εγχώριας ζήτησης, που ως παρεπόµενο

δύναται να αντιστρέψει το ρου του διεθνούς πολιτικού γίγνεσθαι.

39 Ο  Freeden  τυπολογεί  τα  προγράµµατα  κοινωνικής  µεταρρύθµισης  του  όψιµου  βρετανικού  φιλελευθερισµού
ανάλογα  µε  το  αν  υιοθετούν  την  (πρώιµη)  «επανορθωτική»  [restorative]  ή  την  (ωριµότερη)  «αναγεννητική»
[regenerative]  προσέγγιση  στη  ρύθµιση  του  κοινωνικού  ζητήµατος· στο  πλαίσιο  αυτό,  εντάσσει  το  πλέγµα  των
µεταρρυθµιστικών  προτάσεων  του  Hobson  στο  δεύτερο  τύπο,  για  το  λόγο  ότι  δεν  αποβλέπουν  πρωτογενώς  στην
αποκατάσταση  των  ασθενέστερων  στρωµάτων,  αλλά  υπαγάγουν  την  τελευταία  σε  µία  ριζική  µεταρρύθµιση  της
κεφαλαιοκρατικής οικονοµίας µε γνώµονα την προώθηση του γενικού συµφέροντος της κοινωνίας (Freeden 1986: 117-
134). Ρητά δε κατανοεί αυτό το ερµηνευτικό σχήµα ως επανεπεξεργασία της σχετικής παράθεσης του Hobson για την
εξέλιξη των αντιλήψεων περί κοινωνικής µεταρρύθµισης από το άρθρο «The ethics of industrialism» (1900).         
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2: Η ΕΞΕΛΙΞΗ ΚΑΙ ∆ΙΕΘΝΟΠΟΙΗΣΗ ΤΗΣ ΚΕΦΑΛΑΙΟΚΡΑΤΙΑΣ

Ενότητα 1. Το µονοπωλιακό κεφάλαιο

Α. Συγκέντρωση κεφαλαίου και αντίρροπες τάσεις

Όπως προείπαµε, στον πρόλογο του Evolution94 ο Hobson συµπληρώνει τη µελέτη της σύγχρονης

οικονοµίας οριοθετώντας παράλληλα µε τη θεωρία εξήγησης των κεφαλαιοκρατικών κρίσεων το

ιστορικο-εξελιτικό πεδίο έρευνας το οποίο αφορά τις «επιδράσεις της εκµηχανισµένης παραγωγής

επάνω  στις  διαστάσεις  των  µονάδων  του  κεφαλαίου,  [την]  όξυνση  και  [τον]  περιορισµό  του

ανταγωνισµού, [το] φυσιολογικό σχηµατισµό τραστ και άλλων κεφαλαιακών µορφών οικονοµικού

µονοπωλίου»  (Evolution07:  28).  Ο  σχηµατισµός  οικονοµικών  µονοπωλίων  που  ακυρώνουν  ή

αλλοιώνουν  –µέλει  να  δειχτεί– τον  ελεύθερο  ανταγωνισµό  εξετάζεται  αφότου  παρουσιαστεί  η

εσώτερη δυναµική της κεφαλαιοκρατίας, η οποία αναδιαµορφώνει τον κυρίαρχο τύπο επιχείρησης

και την εθνική και παγκόσµια αγορά. Κοµµάτι αυτής της δυναµικής και αναγκαίος όρος της, ως

προς  το  νοµικό  πλαίσιο  του  επιχειρηµατικού  πράττειν,  είναι  η  εµφάνιση  της  πολυµετοχικής

εταιρείας: «Η  ανάπτυξη της πολυµετοχικής  εταιρείας [...]  υπήρξε η  αιτία ώστε η επιχείρηση να

µεγεθύνεται  µε  ρυθµό  πολύ  ταχύτερο  από  αυτό  της  µεµονωµένης  βιοµηχανικής  εγκατάστασης»

(Evolution07: 118)40. Ωστόσο, επειδή η πολυµετοχική µορφή εταιρείας είναι συνυφασµένη µε την

κεφαλαιαγορά,  σε  σχέση  µε  την  οποία  ο  Hobson  προτίθεται  να  δείξει  ότι  οι  φορείς  της  έχουν

αποσπαστεί  από  την  κεφαλαιοκρατική  τάξη  και  έχουν  σχηµατίσει  µία  αυτοτελή  µερίδα  της,  ο

εσωτερικός  µηχανισµός  της  εταιρικής  λειτουργίας  επιλέγεται  να  µελετηθεί  αφότου  καλυφθεί  η

θεµατική  για  το  µονοπωλιακό  κεφάλαιο.  Η  εστίαση  αυτή  λαµβάνει  χώρα  στο  X  κεφ.  «The

financier» της  αναθεωρηµένης  επανέκδοσης  του  Evolution το  190741.  ∆εδοµένης  και  αυτής  της

40 Βλ. Invest, I κεφ. «The origin of joint-stock enterprise».
41 Ο Hobson δηλώνει ότι σε σύγκριση µε την πρώτη έκδοση του 1894, το Evolution07 αποτελεί «ένα κατ' ουσία νέο
βιβλίο». Αυτό µπορεί να το επιβεβαιώσει η σύγκριση των περιεχοµένων των δύο εκδόσεων, όπως την συνοψίζει ο ίδιος
στην προκαταρκτική παρουσίαση της διάρθρωσης του αναθεωρηµένου έργου·  αρκεί να επισηµανθεί ότι η ταύτιση στα
περιεχόµενα  δεν  ισοδυναµεί  µε  ταύτιση  στις  αντίστοιχες  αναπτύξεις  αφού  ενίοτε  είτε  εµπλουτίζονται  είτε
συµπυκνώνονται. Όσον αφορά τις αµιγώς νέες προσθήκες, αυτές περιλαµβάνουν: (α) τα εισαγωγικά I και ΙΙ κεφ., «The
origin of modern capitalism» και «Instruments of capitalism»,  όπου ο  Hobson  ανατρέχει ρητά στη θεώρηση του  W.
Sombart για τη γένεση της κεφαλαιοκρατικής οικονοµίας· (β) το X κεφ. «The financier» και το XVI κεφ. «Occupations
of the people». Στη δευτερεύουσα βιβλιογραφία (Cain 2002) έχει αναδειχτεί η σηµασία του X κεφ. για την κάλυψη του
θεωρητικού  ελλείµµατος από το οποίο πάσχει η χοµπσονιανή ερµηνεία του ιµπεριαλιστικού φαινοµένου, εφόσον οι
σχετικές παραθέσεις εστιάζουν στην οικονοµική (και πολιτική) δράση των χρηµατοδοτών και επενδυτών, δίχως όµως
το χρηµατοδοτικό φαινόµενο να έχει µελετηθεί διεξοδικά και να έχει ενταχθεί συστηµατικά στην ανάλυση του Hobson.
Απαράλλαχτα διατηρούνται τα κεφ. «The structure of industry before machinery» και «The order of development of
machine industry». Από το κεφ. «The structure of modern industry» της πρώτης έκδοσης προκύπτουν τα δύο διακριτά
κεφ. «Size and structure of the modern business» και «The structure of trades and markets». Τα κεφ. που επικεντρώνουν
στο µονοπωλιακό κεφάλαιο αυξάνονται από δύο στην έκδοση του 1894 σε τρία («Combinations of capital», «Cartels
and trusts», «Economic powers of the trust»). Όσον αφορά την παράθεση για την κεφαλαιοκρατική ύφεση και κρίση,
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προσθήκης, οι σχετικές παραθέσεις του Evolution07 παρέχουν µία ολοκληρωµένη απεικόνιση των

κύριων  τοµών στην  πορεία εξέλιξης  της  κεφαλαιοκρατίας·  το µόνο που  προσφέρει η  προσθήκη

«Supplementary chapter» της  επανέκδοσης  της  µελέτης  το  1919 είναι  µία  συγκεφαλαίωσή  τους

στην οποία έχουν ληφθεί υπόψη οι οικονοµικές πλευρές της εµπειρίας του πολέµου.

Το εναρκτήριο ερώτηµα των αναπτύξεων σχετικά µε το µονοπωλιακό κεφάλαιο αφορά το κατά

πόσο προκύπτει στη βάση πραγµατολογικών στοιχείων  η ύπαρξη µίας  «συγκεντρωτικής  τάσης»

[concentrative  tendency]  σύµφωνα  µε  την  οποία:  πρώτον,  η  δοµή  [structure,  διάρθρωση]  των

επιχειρήσεων αυξάνει σε απόλυτο µέγεθος, δεύτερον, αυξάνει υπέρ του κεφαλαίου η αναλογία στην

οποία συνδυάζεται µε την εργασιακή δύναµη, και, τρίτον, φθίνει το πλήθος των εντός του εκάστοτε

κλάδου  ανταγωνιζοµένων επιχειρήσεων (Evolution07: 113).  Όπως  θα τεθεί αργότερα,  «ο  κύριος

νόµος  της  κεφαλαιοκρατικής  εξέλιξης» είναι  συγκέντρωση  των  («στερεότυπων»)  παραγωγικών

δραστηριοτήτων  σε  µεγάλες  πολυµετοχικές  επιχειρήσεις  µε υψηλό όγκο  παραγωγής  και  µεγάλη

µάζα εργαζοµένων, οι οποίες περιορίζουν τον ελεύθερο ανταγωνισµό (1919: 441). Σε σύγκριση µε

τη  συναφή  µαρξική  ορολογία42, διαφαίνεται ότι ο  Hobson χρησιµοποιεί  την  εν  λόγω  έννοια  µε

τρόπο αδιαφοροποίητο και εν µέρει συγκεχυµένο για να περιγράψει ταυτόχρονα την αύξηση στην

κλίµακα  παραγωγής  (καθεαυτό  συγκέντρωση),  τη  συγκεντροποίηση  [centralization]  που

αναφέρεται στην ελάττωση του πλήθους των ανταγωνιστών –θα θεµατοποιηθεί ρητά στο VII κεφ.–,

και την άνοδο στη (τεχνική) σύνθεση του κεφαλαίου. Βάσει της εµπειρικο-στατιστικής αφετηρίας

της  έρευνας  προκρίνεται  η  ξεχωριστή  πραγµάτευση  των  βασικών  τοµέων  της  οικονοµίας

(µεταποίηση, µεταφορές, τραπεζικός τοµέας, γεωργία), προκειµένου να σταθµιστεί ανεξάρτητα, στο

εσωτερικό του καθενός εξ αυτών, η «σχετική ένταση των κεντροµόλων και φυγόκεντρων δυνάµεων

που δηµιουργούν αντίστοιχα είτε µεγάλες είτε µικρές επιχειρήσεις» (Evolution07: 134). Συγχρόνως,

τίθεται ως µονάδα ανάλυσης η µεµονωµένη µονάδα παραγωγής της επιχείρησης. Επιβεβαιώνονται

έτσι η µεγέθυνση των µονάδων παραγωγής  λόγω της  µεγαλύτερης «µηχανικής  αποδοτικότητας»

που προκύπτει από την αύξηση της κλίµακας εργασιών, καθώς και η απόλυτη, αλλά σε σχετικούς

όρους δυσανάλογη, αύξηση της απασχολούµενης εργασίας.  Αυτό το συµπέρασµα δεν αναιρεί ότι

βασικές πλευρές της οποίας ανασυγκροτήσαµε ως συµπλήρωµα του επιχειρήµατος του Physiology, διατηρείται ως έχει
από την πρώτη έκδοση. Τα XII-XVI κεφ. στα οποία η ανάλυση στρέφεται στον ανθρώπινο παράγοντα στις διαστάσεις
αφενός του εργαζοµένου και ειδικότερα του σύγχρονου βιοµηχανικού προλεταριάτου («Machinery and the demand for
labour», «Machinery and the quality of labour», «The economy of high wages»),  αφετέρου του καταναλωτή («Some
effects of  modern industry upon the  workers as consumers»),  παραµένουν  λίγο  έως  πολύ  αναλλοίωτα.  Η  βασική
διαφορά είναι ότι δεν παραχωρούνται πλέον ξεχωριστά κεφ. στη µελέτη του γυναικείου ζητήµατος και της µοντέρνας
βιοµηχανικής πόλης όπως στην αρχική έκδοση («Women in modern industry»,  «Machinery and the modern town»).
Τέλος, µικρές προσθαφαιρέσεις εντοπίζονται στο καταληκτικό και για τις δύο εκδόσεις κεφ. «Civilisation and industrial
development», όπου το επιχείρηµα ανασυνδέεται µε την προβληµατική της κοινωνικής οικονοµίας [social economy]
και της σχετιζόµενης µε αυτή «τέχνης» της κοινωνικής µεταρρύθµισης, µε άξονα τα ερωτήµατα σχετικά µε το  ποιες
είναι  «προοδευτικές  κοινωνικές  δυνάµεις» και  το  πώς  συµβάλουν  στην  «ευηµερία  µίας  κοινότητας,  αν  εκτιµηθεί
σύµφωνα µε γενικά αποδεκτά κριτήρια ήθους ή ευτυχίας» (Evolution07: 28).
42 Βλ. Marx 2005: 648-649.
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εξακολουθούν  να  ακµάζουν  µικρού  τύπου  επιχειρήσεις.  Σε  ορισµένους  µεταποιητικούς  κλάδους

εντοπίζεται  «µία  τάση  αντίρροπη  προς  τη  συγκεντρωτική  κεφαλαιοκρατία»,  και  στη  γεωργία  η

συνύπαρξη «συγκρουόµενων τάσεων» (Evolution07: 115, 125). Η απαίτηση να µην παραγνωριστεί

η αντίρροπη δυναµική, όπως εξασφαλίζεται εδώ µε την έµφαση στην πανσπερµία περιπτώσεων του

εµπειρικού υλικού, θα διατυπωθεί πιο κατηγορηµατικά στο  System –όχι δίχως υποψία ανάκλησης

γενικεύσεων που απαντώνται στο Evolution07–, στη θέση ότι η αύξηση των παραγωγικών µονάδων

δεν είναι «καθολική», καθόσον ούτε είναι απεριόριστη ούτε ισοδυναµεί µε τη «βαθµιαία εξάλειψη»

της µικρής κλίµακας επιχείρησης (System: 183).

Πρόκειται για αντίληψη την οποία προκαταλαµβάνει σιωπηρά η ορθοπρακτική πρόθεση του

χοµπσονιανού επιχειρήµατος να συγκεράσει τα σοσιαλιστικά µε τα φιλελεύθερα αιτήµατα, πράγµα

που απαιτεί να χαραχτούν σαφώς τα όρια της οικονοµικής δραστηριοποίησης του κράτους έναντι

αυτής των ιδιωτών. «Το κράτος θα οργανώσει τη στερεότυπη [routine] βιοµηχανία για την παροχή

των στοιχειωδών και κοινών υπηρεσιών τού καταναλωτικού κοινού·  η ιδιωτική πρωτοβουλία θα

εξακολουθήσει να προµηθεύει την πιο εκλεπτυσµένη, εκκεντρική και εξατοµικευµένη ζήτηση. Θα

επιτευχθεί έτσι πραγµατική αρµονία στο επίπεδο της βιοµηχανίας ανάµεσα στο Σοσιαλισµό και τον

Ατοµισµό» (Social: 185-186). Από την έµφαση στην αναβάθµιση του δηµόσιου τοµέα εµφαίνεται η

σοσιαλδηµοκρατική σκοπιά του χοµπσονιανού επιχειρήµατος, που δεν είχε αναδειχτεί σε µελέτες,

όπως  το  Unemployed,  όπου  περιορίστηκε  στο  να  πλειοδοτήσει  στις  παρεµβάσεις  ρύθµισης  της

αγοράς εκ µέρους του κοινωνικού φιλελευθερισµού. Επιπλέον, ενώ για τον τελευταίο, όπως έχει

εκφραστεί  στη  θεώρηση  του  Mill,  η  κρατική  παρέµβαση  επωµίζεται  το  βάρος  απόδειξης  της

σκοπιµότητάς της (Ψαλιδόπουλος 1997: 102-103), στο χωρίο η κρατική παρέµβαση νοµιµοποιείται

από το περιεχοµενικό κριτήριο της γενικότητας της κοινωνικής ανάγκης την οποία εξυπηρετεί, και

είναι  η  ιδιωτική  πρωτοβουλία  που  οφείλει  να  προσκοµίσει  επαρκείς  λόγους  ότι  δεν  αποκτά

«αντικοινωνικούς»  προσδιορισµούς.  Έτσι,  η  θεµελίωση  της  σοσιαλδηµοκρατικής  σκοπιάς  του

Hobson εξαρτάται εν µέρει από τη συνύπαρξη δυνάµεων συγκεντρωτικών και µη, αφού οι µεν ως

εµπράγµατο  υπόστρωµα  για  το  σχηµατισµό  ιδιωτικών  µονοπωλίων  προκαλούν  αναπόδραστα

(«εξελικτικά») την κρατικοποίησή τους, ενώ οι δε ανθίστανται στην τυποποίηση που συνοδεύει την

υπεροχή  των  µηχανικών  συντελεστών  εντός  της  παραγωγικής  διαδικασίας.  Για  το  λόγο  αυτό,

καταχωρούνται  στην  ιδιωτική  πρωτοβουλία  η  οποία  συγκλίνει  προς  την  τέχνη  ως  την  απόλυτη

µορφή αυθόρµητου και εξατοµικευµένου πράττειν (Evolution07: 424). Για την αποκατάσταση της

µικρής επιχείρησης στο πλαίσιο της «συγκεντρωτικής κεφαλαιοκρατίας», κρατικοποιηµένης κατά

το µείζον µέρος της, όπως θα όφειλε, λαµβάνεται υπόψη η διάκριση ανάµεσα σε µορφές της που

είναι «αυθεντικές» και για το λόγο αυτό η κοινωνική θεωρία οφείλει να τις αναδείξει, και σε όσες

αποτελούν  «νοσηρό  κατάλοιπο» και  πρέπει  να  εξαλειφθούν  µέσω  µεταρρυθµίσεων.  Η  δεύτερη
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κατηγορία αναφέρεται στο ιδροκοπικό σύστηµα που ήδη από τα γραπτά της δεκαετίας του 1890 ο

Hobson  έχει  αποδώσει  σε  ό,τι  στο  Evolution07 συνοψίζει  ως  «αρρύθµιστη  λειτουργία  των

κεφαλαιοκρατικών δυνάµεων»: στο τωρινό «στάδιο» της κεφαλαιοκρατίας το οποίο διαιωνίζει την

ύπαρξη  εργατικών  εφεδρειών  χαµηλής  ειδίκευσης  και  τη  ζήτηση  για  «ευτελή»  προϊόντα

(Evolution07: 134).

Με τη συµπερίληψη παραγόντων που ωθούν προς συγκέντρωση αλλά δεν συναρτώνται µόνο µε

την  άνοδο  της  µηχανικής  αποδοτικότητας,  και  τη  µετατόπιση  της  εστίασης  από  την  «τεχνική

µονάδα» του εργοστασίου στο «κύτταρο» της επιχείρησης ως την αυτοτελή µονάδα οικονοµικού

«ελέγχου  και  ιδιοκτησίας»,  προκύπτει  µία  κρίσιµη  τυπολογία  των  µορφών  εξοικονόµησης  σε

παραγωγικές  και  ανταγωνιστικές:  «Στην  πρώτη  τάξη  κατατάσσονται  οι  µορφές  εξοικονοµήσεις

κόστους που προκύπτουν λόγω αυξηµένου εργασιακού καταµερισµού και αυξηµένης απόδοσης σε

παραγωγική ενέργεια, και  που  από την οπτική γωνία του  συνόλου  της  παραγωγικής  κοινότητας

αντιστοιχούν  σε  καθαρή  εξοικονόµηση  στο  προϊόν  ανθρώπινης  ενέργειας  κατά  την  παραγωγή

δεδοµένης ποσότητας εµπορευµάτων. [...] Στην τάξη των µορφών εξοικονόµησης σε ανταγωνιστικό

δυναµικό συγκαταλέγονται τα πλεονεκτήµατα που απολαµβάνει µία επιχείρηση στον ανταγωνισµό

µε  τις  µικρότερες,  τα  οποία  της  επιτρέπουν  είτε  να  τους  αφαιρεί  µέρος  της  εµπορικής  τους

δραστηριότητας,  είτε  να  προσπορίζεται  µεγαλύτερο  ποσοστό  κερδών  δίχως  µε  κάποιο  τρόπο  να

αυξάνει την καθαρή κοινωνική παραγωγικότητα» (Evolution07: 127-129 [πλάγια δικά µου]). Η θέση

ότι οι εξοικονοµήσεις κόστους στην κυκλοφορία του κεφαλαίου, όπως η «υπεροπλία επίδειξης και

πελατοθηρείας», τα εµπορικά µυστικά και οι ευρεσιτεχνίες, παριστάνουν «κέρδος για µία εταιρεία

που αντισταθµίζεται από ζηµία για τις υπόλοιπες» (Evolution07: 129), παραπέµπει σε αναπτύξεις

του  Veblen  που  έχουν πρωτοδιατυπωθεί στο  Business και στην αρθρογραφία που  πλαισιώνει τη

µελέτη. Την οµοιότητα ότι καταλογίζεται σε αυτά τα στοιχεία καταρχήν µη κοινωνικά παραγωγικός

χαρακτήρας, συνοδεύει ορισµένη αποστασιοποίηση του  Hobson  από τη ριζοσπαστική τροπή που

λαµβάνει η επίµαχη θέση στο στοχασµό του Veblen.

Από τη µια µεριά, ο Hobson επιφυλάσσει ad hoc διερεύνηση για το κατά πόσο η ανταγωνιστική

πρακτική,  π.χ.,  της  αποκλειστικής  χρήσης  µίας  βελτιωµένης  µεθόδου  παραγωγής  συνιστά

«κοινωνική ζηµία», αφού δεν αποκλείεται αυτή η µέθοδος να είναι προϊόν της επιχειρηµατικότητας

και ως τέτοια να απαιτεί δικαιολογηµένα κατάλληλη ανταµοιβή προκειµένου να εισέλθει  στην

παραγωγή. Η ριζοσπαστικότητα του Veblen από την οποία λαµβάνει αποστάσεις έγκειται, πρώτον,

στο ότι στον τελευταίο η δραστηριότητα του επιχειρηµατία συγκροτείται σε ριζική αντιδιαστολή

προς αυτή των φορέων της σύγχρονης τεχνολογικής γνώσης·  δεύτερον, στο ότι η όποια απαίτηση

προστασίας απέναντι στον ανταγωνισµό θεωρείται εξ ορισµού «σαµποτάζ» [sabotage, δολιοφθορά]

της  παραγωγής (βλ.  στο παρόν 5.Β, 6.Α κεφ.).  Ένα σηµείο επαναπροσέγγισης  µε την αντίληψη
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αυτή διαφαίνεται όταν Hobson κάνει λόγο για «αφανείς σπατάλες» της βιοµηχανίας ορίζοντάς τες

µε γνώµονα την πληµµελή εφαρµογή της υφιστάµενης τεχνολογικής γνώσης (Crisis: 163). Από την

άλλη, δεν συστηµατοποιεί την εν λόγω διάσταση της κεφαλαιακής συσσώρευσης ούτως ώστε να

ανασκευάσει τη φιλελεύθερη αντίληψη περί ανταλλαγής, όπως, κρίνουµε, ότι το πράττει ο Veblen.

Με  αναφορά  στη  «φήµη  και  πελατεία»  [good-will],  την  αµιγώς  νεωτερική  µορφή  «άυλου

πλούτου»,  που  την  περιγράφει  επαρκώς  ο  χοµπσονιανός  ορισµός  για  τις  εξοικονοµήσεις  σε

ανταγωνιστικό δυναµικό, και που κατά τη θεώρηση του Veblen αποτελεί µία από τις κύριες πηγές

επικέρδειας σε συνθήκες ώριµης κεφαλαιοκρατίας, ο ίδιος θέτει υπό αµφισβήτηση τη σύλληψη του

πλούτου από τον οικονοµικό φιλελευθερισµό: «Θεωρούµενη µε το ευρύτερο νόηµά της, η φήµη

περιλαµβάνει γεγονότα όπως οι εδραιωµένες εθιµικές σχέσεις µεταξύ επιχειρήσεων, το καλό όνοµα

για  τίµιες  δοσοληψίες,  δικαιοχρησίες  και  προνόµια,  εµπορικά  σήµατα,  επωνυµίες,  δικαιώµατα

ευρεσιτεχνιών,  πνευµατικά  δικαιώµατα,  την  προστατευόµενη  δια  νόµου  ή  από  µυστικότητα

αποκλειστική  χρήση  ιδιαίτερων  διαδικασιών,  τον  αποκλειστικό  έλεγχο  συγκεκριµένων  υλικών

πηγών.  Όλα  αυτά  τα  στοιχεία  παρέχουν  στους  ιδιοκτήτες  τους  διαφορικό  όφελος  [differential

advantage,  πλεονέκτηµα],  αλλά  δεν  έχουν  κανένα  συνολικό  όφελος  για  το  κοινωνικό  σύνολο.

Αποτελούν πλούτο για τους εµπλεκόµενους ιδιώτες –πλούτο διαφορικό· αλλά δεν απαρτίζουν µέρος

του  πλούτου  των  εθνών» (Business:  139-140  [πλάγια  δικά  µου]).  Με  τον  τρόπο  αυτό  ο  Veblen

θεωρεί ότι διαλύει την αντίφαση των ορθόδοξων θεωρήσεων να πραγµατεύονται την οικονοµία ως

ένα  σύστηµα  ανταγωνισµού  ενόσω  αποκλείουν  –λόγω  αποδοχής  της  ωφελιµιστικής  αρχής– την

ανταγωνιστική φύση του κέρδους: «κανείς δεν κερδίζει είτε σε βάρος των άλλων είτε σε βάρος της

συνολικής  κοινωνίας·  θεωρείται  ότι  ο  ανταγωνιστικός  αγώνας  λαµβάνει  χώρα  [...]  µε  µοναδικό

επίκεντρο  τη  µεγαλύτερη  δυνατή  ευτυχία  του  µεγαλύτερου  δυνατού  αριθµού  ατόµων» (Essays:

167).  Απεναντίας,  ο  Hobson  ακόµη  και  όταν  θα  κλιµακώσει  την  εκ  των  έσω  κριτική  του  στον

οικονοµικό φιλελευθερισµό, µε την απόπειρα να καταδείξει τις ρωγµές στον ανταγωνισµό οι οποίες

προκαλούν ανισότητα στα οφέλη που αποκοµίζουν οι συναλλασσόµενοι, δεν θα συνηγορήσει σε

µία  τύπου  Veblen  αντίληψη  των  επιχειρηµατικών  συναλλαγών,  τρόπον  τινά,  ως  παιγνιδιού

µηδενικού αθροίσµατος: «Από την ανάλυσή µας δεν παρέχεται κανενός είδους δικαιολόγηση της

αντίληψης  [...]  ότι  κατά  τις  εµπορικές  συναλλαγές  'ό,τι  κερδίζει  ο  ένας  το  χάνει  ο  άλλος'»

(Distribution: 33-34).                    

Στη σύνοψη για τις «αντιτιθέµενες τάσεις» µεγάλης και µικρής επιχείρησης ο Hobson ξεχωρίζει

τον κλάδο των µεταφορών, τις βασικές βιοµηχανίες και τις χρηµατοπιστωτικές υπηρεσίες ως τους

τοµείς οι οποίοι έχουν υποβληθεί στον υπέρτατο βαθµό σε συγκέντρωση (Evolution07: 134-137).

Στο  χρηµατοπιστωτικό  τοµέα  [finance]  αναγνωρίζει  το  «λίκνο» της  νεότερης  κεφαλαιοκρατίας

διότι συµπυκνώνει τα κυριότερα γνωρίσµατά της, την πολυµετοχική εταιρική οργάνωση, τη διεθνή
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εµβέλεια των επιχειρηµατικών εργασιών,  την άκρα δυσαναλογία στο συνδυασµό κεφαλαίου  και

εργασίας, και την απόλυτη υπεροχή της µεγάλης κλίµακας επιχείρησης (Evolution07: 120). Το ότι

τοποθετεί  την  εν  λόγω  τριάδα  στην  πρωτοπορία  της  οικονοµικής  εξέλιξης  προοιωνίζεται  τη

µετέπειτα έρευνα για τον τρόπο µε τον οποίο ως καταρχήν χωριστές λειτουργίες καταλήγουν να

διαπλέκονται,  αν  όχι  να  επικαλύπτονται  –πρόκειται  για  ένα  από  τα  ζητούµενα  της  παρούσας

ανασυγκρότησης το οποίο ανήκει στην πραγµάτευση της χρηµατοδοτικής µορφής–, ως ένα πεδίο

επιχειρηµατικού πράττειν που το έχει περιχαρακώσει µία ιδιαίτερη µερίδα κεφαλαιοκρατών στις

πιο  προηγµένες  κεφαλαιοκρατικές  οικονοµίες  (τις  ΗΠΑ και,  δεδοµένων  των  ιδιοµορφιών  που

συνεπάγεται  το  γεγονός  ότι  βρίσκεται  εκτός  των  κεφαλαιοκρατικών  µητροπόλεων,  τη  Νότιο

Αφρική). Στο κλείσιµο της παράθεσης συµπεραίνεται πως δεδοµένης της βιοµηχανικής ανάπτυξης

µίας χώρας υφίσταται σε κάθε κλάδο της ένα «αντιπροσωπευτικό µέγεθος» επιχείρησης προς το

οποίο κατατείνουν οι υπόλοιπες.

Η  έννοια  της  αντιπροσωπευτικής επιχείρησης  αποδεικνύεται  θεµελιακή  για  την  οικονοµική

θεώρηση  της  κοινωνικής  θεωρίας  του  Hobson.  Κατασκευάζεται  εντός  των  µεθοδολογικών

συντεταγµένων που πλαισιώνουν τη συνοµιλία του µε την οριακή σχολή, ένα από τα αποτελέσµατα

της οποίας θα είναι, όπως είδαµε, η κριτική σε ό,τι αποκαλεί «ύστερη» φάση της. Το µεθοδολογικό

διακύβευµα έγκειται στην αντικατάσταση του οριακού κόστους –ευαγγελίου της οριακής σχολής

και βάσης ώστε να καταστεί η οικονοµική «αµιγώς ποσοτική επιστήµη»– από το µέσο κόστος: «η

ύπαρξη  µέσα  σε  κάθε  κλάδο  παραγωγής  ενός  τύπου  ή  τύπων  επιχείρησης  µε  τη  µέγιστη

αποδοτικότητα, αναιρεί την αντίληψη ότι οριακοί συντελεστές παραγωγής [...] καθορίζουν, ή έστω

ρυθµίζουν, σύµφωνα µε τη χωριστή τους παραγωγικότητα, την τιµή προσφοράς σε µία αγορά. Οι

τιµές  προσφοράς  ρυθµίζονται  ευθέως  από,  και  µετρούν,  το  µέσο  κανονικό  κόστος  για  την

παραγωγή  µίας  µονάδας  προσφερόµενης  ποσότητας  από  την  αντιπροσωπευτική  επιχείρηση»

(Thought: 112, 117). Το σφάλµα στο οποίο υποπίπτει η οριακή προσέγγιση είναι ότι συγκροτεί τη

σκοπιά της επιστήµης µε γνώµονα έναν υποθετικό επιχειρηµατία που προβαίνει σε δοκιµές και την

προσθαφαίρεση  µεµονωµένων  συντελεστών,  έως  ότου  να  σταθεροποιήσει,  τουλάχιστον

µεσοπρόθεσµα,  το  ύψος  της  κλίµακας  παραγωγής  και  το  «λόγο» ανάµεσα  στους  συντελεστές

(Thought:  117-118·  βλ.  Wealth: 172-173). Πιο γενικά διατυπωµένο (έτσι ώστε να αφορά και τις

οριακές  επιλογές  της  κατανάλωσης),  το  σφάλµα  έγκειται  «στο  ότι  δίνουν  σε  ένα  ψυχολογικό

ενέργηµα  που  δεν λαµβάνει χώρα,  το  νόηµα  µίας  αντικειµενικής  πράξης  που  όντως  συµβαίνει»

(Thought:  128).  Ο  Hobson  προτείνει  αντ'  αυτού  να  θεωρείται ότι ο  επιχειρηµατίας  έχει «τέλεια

κατανόηση» των γενικών συνθηκών, οι οποίες, υπό τον όρο µίας σχετικά «στατικής κατάστασης»

του  κλάδου  όπου  δεν έχουν συµβεί ριζικές αλλαγές  στις τεχνικές  συνθήκες  της  παραγωγής, του

υπαγορεύουν αντικειµενικά ένα τύπο επιχείρησης δοσµένων αναλογιών και διαστάσεων (Thought:
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118, 130).  Κρίνει δε ότι αποκαθίσταται έτσι η ορθή, και θεµιτή για τον ίδιο, χρήση της οριακής

µεθόδου ως εργαλείου για τη «διαβάθµιση» των παραγωγικών συντελεστών βάσει της ποιότητάς

τους,  προκειµένου  να  εξακριβώνεται  το  πώς  οι  αυξοµειώσεις  των  τιµών  επηρεάζουν  τα  «όρια

απασχόλησης» (Thought: 112-113)  –χρήση που θα υιοθετήσει κατά κόρον στο  System43,  παρότι,

όπως σηµειώνει ο  Rossman (1991: 202),  η αρχή της οριακής παραγωγικότητας αντιφάσκει µε το

συνεργατικό χαρακτήρα της παραγωγής τον οποίο εισηγείται ο Hobson θέτοντας τον επιχειρηµατία

σε ρόλο συντονιστή της. 

Πέρα  από  τις  µεθοδολογικές  σκοπιµότητες,  η  έννοια  της  αντιπροσωπευτικής  επιχείρησης

χρησιµεύει στον Hobson για να τεκµηριώσει τη θέση ότι υπάρχει κάποιο σηµείο πέρα από το οποίο

η συγκεντρωτική δοµή της επιχείρησης παύει να είναι επωφελής. Με αυστηρότερη διατύπωση, ότι

«δεν υπάρχει βιοµηχανία στην οποία ο νόµος των αυξουσών αποδόσεων να υπερισχύει µονίµως και

απόλυτα του νόµου των φθινουσών αποδόσεων» (Evolution07: 137).  Όταν διασκελίζεται αυτό το

σηµείο καµπής σηµαίνει ότι η µεµονωµένη παραγωγική µονάδα καταφεύγει πλέον σε «κατώτερες ή

ακριβότερες  πηγές  πρώτων  υλών  ή  ενέργειας»·  εφόσον  όµως  είναι  πρακτικά  δυνατό  για  µία

επιχείρηση να  συνενώσει ένα  πλήθος  αντιπροσωπευτικών εργοστασίων ή καταστηµάτων  και να

αποφύγει έτσι την παραπάνω δυσχέρεια, η αιτία των φθινουσών αποδόσεων εκδηλώνεται από την

πλευρά  της  διοίκησης  (Evolution07: 138-139·  βλ.  Wealth:  180).  Ο  Hobson  κατηγοριοποιεί  τους

τρόπους που η µεγέθυνση της επιχείρησης δρα εις βάρος της ικανότητας διοίκησης ως εξής: (α)

Στις µικρές επιχειρήσεις υποβαθµίζεται η ποιότητα των παραγωγικών εργασιών όταν εξαιτίας της

υιοθέτησης  «στερεότυπων  µεθόδων»  η  «άµεση  λεπτοµερή  φροντίδα»  την  οποία  πρωτύτερα

αναλάµβανε  είτε  ο  εργοδότης  ή  ένας  από  τους  εργαζοµένους  ανατίθεται  σε  τρίτους.  (β)  ∆εν

προκύπτει παραγωγική απώλεια όταν ο κλάδος προσφέρεται για την τυποποίηση που συνεπάγεται η

εκµηχάνιση,  πράγµα  που  κατά  κανόνα  ακολουθείται  από  τον  εσωτερικό  καταµερισµό  του

διοικητικού έργου ανάµεσα στις γενικές οργανωτικές δραστηριότητες τις οποίες αναλαµβάνει ένας

ιθύνων  νους,  και  τη  λεπτοµερή  διοίκηση  που  επωµίζονται  διάφοροι  υποδιευθυντές,  επιστάτες,

επόπτες,  κ.λπ·  ωστόσο,  στην  περίπτωση  αυτή  επέρχεται  «µεγαλύτερη  πολυπλοκότητα,  και  ο

διοικητικός  µηχανισµός  καθίσταται  πιο  δυσκίνητος,  επιφέροντας  µεγαλύτερη  σπατάλη  λόγω

ατελούς συντονισµού, αποδιοργάνωσης, προστριβών και άλλων παραφωνιών». (γ) Τέλος, εκεί όπου

ο  διοικητικός  εργασιακός  καταµερισµός  αναπτύσσεται  έτσι  που  η  διοίκηση  να  επιµερίζεται

ανάµεσα  «σε  ένα  πλήθος  διοικητικών  µελών,  ένα  διευθύνοντα  σύµβουλο  και  πλήθος  έµµισθων

στελεχών»  –σκιαγραφείται  εδώ  η  εσωτερική  οργάνωση  της  πολυµετοχικής  εταιρείας,  που  θα

43 Το επιχείρηµα που  αντλούµε  από  το  Thought («Marginalism in neo-classical economics»), έχει αναπτυχθεί στις
βασικές γραµµές του στο Distribution, IV κεφ., Ι µέρος, και ιδίως § 5-10. Εκεί έχει διασαφηνιστεί ότι ο καθορισµός της
κλίµακας παραγωγής σηµαίνει τον καθορισµό της αναλογίας ή του λόγου των συντελεστών: «a certain harmony of
combination of factors of production exists for various productive purposes. In a given case, a certain proportion of the
three factors of production is most productive» (Distribution: 137). 
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εξεταστεί στο X κεφ.–, ενδέχεται να προκύψουν δυσχέρειες στην άσκηση πολιτικής [policy] και το

συντονισµό, καίτοι οι διαφορές στην προσωπική ικανότητα οι οποίες εκδηλώνονται ιδιαιτέρως στις

λειτουργίες  της  οργάνωσης,  της  επιλογής  των  υφισταµένων,  κ.λπ.  προσδίδουν  µεγαλύτερη

«ελαστικότητα» στο µέγεθος της επιχείρησης (Evolution07: 138-139).

Όσον αφορά την ποιοτική συνιστώσα της συγκέντρωσης, συνίσταται στο φαινόµενο να αυξάνει

η πολυσυνθετότητα [complexity] της δοµής επιχείρησης. Όπως και στην περιγραφή της ποσοτικής

συγκέντρωσης, αναδεικνύεται η συνύπαρξη αντιθετικών τάσεων: η διαφοροποίηση [differentiation]

και η συσσωµάτωση [integration] οι οποίες µε διάφορους συνδυασµούς ωθούν τις επιχειρήσεις «να

αναλαµβάνουν ενίοτε ευρύτερο ενίοτε στενότερο φάσµα δραστηριοτήτων» (Evolution07: 145).  Η

πρώτη αφορά την «εκ των έσω διαφοροποίηση» της επιχείρησης, δηλαδή τον πολλαπλασιασµό και

την  κατάτµηση  του  εσωτερικού  εργασιακού  καταµερισµού  –κατά  το  πρότυπο  του  σµιθιανού

εργαστηρίου καρφιτσών–, από την οποία µπορεί να προέλθει η σύσταση αυτοτελούς επιχείρησης

µε αντικείµενο µία δραστηριότητα που προηγουµένως ήταν υπολειτουργία ευρύτερης παραγωγικής

διαδικασίας  (Evolution07:  141-142,  143).  Η  δεύτερη  περιλαµβάνει  την  «οριζόντια» και  «κατά

πλάτος» συσσωµάτωση, δηλαδή «την απορρόφηση ελασσόνων ή παραπληρωµατικών διαδικασιών

από επιχείρηση που επιτελεί µία µείζονα παραγωγική διαδικασία», και, αντίστοιχα, «τη διεύρυνση

µίας  επιχείρησης  µεταποίησης  ή  εµπορίας  µέσω  της  ανάληψης  της  παραγωγής  ή  πώλησης  ενός

νέους  είδους  αγαθών,  που  προηγουµένως  βρισκόταν  εκτός  των  ορίων  της  επιχειρηµατικής  της

δραστηριότητας» (Evolution07: 142). Η συσσωµάτωση σε πλάτος προϋποθέτει ότι το παραγωγικό

πλάνο  της  επιχείρησης  έχει  µεταστραφεί  έτσι  που  να  προσβλέπει  στην  «ποικιλοµορφία  των

αναγκών µε νέα είδη αγαθών ίδιου ειδολογικού χαρακτήρα», παρά στον «εκβιασµό» νέων αγορών

για το ίδιο προϊόν· αυτό καθίσταται εφικτό επειδή τα «ειδολογικά συγγενικά» προϊόντα παράγονται

µε παρεµφερείς διαδικασίες, πρώτες ύλες, κ.λπ, και µε δυνατότητα εξοικονόµησης κεφαλαίου στις

εµπορικές συναλλαγές, τη µεταφορά και τη διοίκηση, επωφελούµενα συγχρόνως τη διαφήµιση από

τα  προϋπάρχοντα  προϊόντα  της  εταιρικής  φίρµας  (Evolution94: 95-96).  Πρόκειται  για  θέση που

συµπορεύεται µε το µεταρρυθµιστικό αίτηµα του Hobson υπέρ της «ποιοτικής κατανάλωσης», που

εκτίθεται και στο  Study.  Σύµφωνα µε αυτό το αίτηµα, η οικονοµική µεγέθυνση (ακριβέστερα: η

κοινωνική πρόοδος) προκύπτει από το συνδυασµό της µαζικής παραγωγής οµοειδών προϊόντων που

απευθύνονται σε ό,τι είναι όµοιο στους καταναλωτές, δηλαδή στις «στοιχειώδεις ζωικές ανάγκες»

τους,  µε  µία  διαφοροποιηµένη  παραγωγή  που  απευθύνεται  στις  εξατοµικευµένες  προτιµήσεις

[tastes]·  η προτεραιότητα δίδεται στην τελευταία, αλλά µόνο υπό τον όρο ότι είναι εξασφαλισµένη

η κάλυψη των βασικών αναγκών για το σύνολο του πληθυσµού.

Ας σηµειωθεί, πρώτον, ότι για την επίλυση της αντίθεσης ανάµεσα σε ανάγκες και προτιµήσεις

ο Hobson καταφεύγει στη συλλογιστική µε την οποία έχει διαδοχικά συµφιλιώσει, κατά την κρίση

56



του, µία σειρά πολώσεων: τη µεγάλη επιχείρηση απέναντι στη µικρή, τη µορφή της µηχανής προς

αυτή της τέχνης, το κρατικό µονοπώλιο και την ελεύθερη αγορά, την κρατική παρέµβαση µε την

ιδιωτική πρωτοβουλία, και εν τέλει το σοσιαλισµό και το φιλελευθερισµό. ∆ιαχρονικά δε θέτει ως

ορθοπρακτικό στόχο αυτών των συµφιλιώσεων την αποφυγή «της καταστρεπτικής σπατάλης και

των κινδύνων της ταξικής διαπάλης και του διεθνούς αλληλοσπαραγµού, που αποτελούν απόρροια

µίας άναρχης [unregulated] κεφαλαιοκρατίας» (Confess: 142). Και ότι, δεύτερον, δεδοµένου πως ο

ιµπεριαλισµός είναι η πολιτική που ανταποκρίνεται στο αίτηµα των αστικών τάξεων για «ποσοτική

µεγέθυνση»,  όταν  ο  Hobson  αντιπαραβάλει  την  «εκβίαση» αγορών  για  οµοιόµορφα  προϊόντα

µαζικής παραγωγής µε τη διέγερση εξατοµικευµένων προτιµήσεων στην κατανάλωση, ως τους δύο

εναλλακτικούς προσανατολισµούς του βιοµηχανικού κεφαλαίου, δεν το κάνει απλώς για να δείξει

ότι ο πρώτος υποχωρεί υπό την πίεση αντικειµενικών παραγόντων που σχετίζονται µε το φαινόµενο

της συσσωµάτωσης και ευνοούν το δεύτερο. Υπονοεί ταυτόχρονα ότι το να τεθεί υπό έλεγχο είναι

κάτι  που  οφείλεται  να  γίνει,  διότι  η  προκαλούµενη  υποβάθµιση  της  εγχώριας  αγοράς  και  των

συνδεδεµένων µε αυτή ποιοτικών τρόπων κατανάλωσης ενέχει το κίνδυνο µίας αντι-φιλελεύθερης

τροπής στις διεθνείς οικονοµικές σχέσεις, µε φαινόµενα αντιπαλότητας ανάµεσα στις ανεπτυγµένες

χώρες και χρήσης εξω-οικονοµικής βίας στις οικονοµικές συναλλαγές µε τις µη προηγµένες. Από

επιστηµολογική  άποψη,  εφαρµόζεται  εδώ  µε  παραδειγµατικό  τρόπο,  πράγµα  που  διακρίνει

συνολικά τα  Evolution, η αρχή που  έχει υιοθετήσει ο  Hobson  –αντιτιθέµενος σε θέση του  John

Neville Keynes– ότι τα γεγονότα που εξετάζουν οι κοινωνικές επιστήµες είναι συνυφασµένα µε τις

ηθικές  αποτιµήσεις  που  τους  αποδίδονται44:  «Το  'δέον'  [ought]  δεν  είναι  κάτι  διαχωρίσιµο  και

διακριτό από το 'είναι'·  αντιθέτως, ένα 'δέον' αποτελεί πάντοτε την ανώτερη πλευρά ή σχέση ενός

'είναι'. Αν ένα 'γεγονός' έχει ηθικό αντίκτυπο [...] ο ηθικός αυτός αντίκτυπος αποτελεί µέρος της

φύσης του γεγονότος, και αν δεν τον λάβουµε υπόψη είναι αδύνατο να το γνωρίσουµε πλήρως ως

γεγονός. [...] Το να αφαιρεί κανείς από τις σχέσεις αιτιών και επιπτώσεων κάποιου γεγονότος, οι

οποίες του προσδίδουν ηθική σηµασία, σηµαίνει να του στερεί µέρος από ό,τι το καθιστά γεγονός»

(Social: 66-67).

Εν κατακλείδι, την επιχειρηµατική δοµή διέπει η τάση αύξησης των διαστάσεών της και ανόδου

της συνθετότητάς της, η οποία έχει ως αποτέλεσµα η τυπική επιχείρηση ανά κλάδο να καθίσταται

πιο ετερογενής και να αποκτά υψηλότερη συσσωµάτωση. Ταυτόχρονα όµως υπόκειται στο φραγµό

ενός ορισµένου «φυσιολογικού βαθµού» στην ανάπτυξή της ο οποίος, όπως ειπώθηκε, επιβάλλεται

από τις αντικειµενικές συνθήκες παραγωγής και τη µέριµνα σχετικά µε την αποτελεσµατικότητα

της διοίκησης (Evolution07: 145). Η «φυσική αναχαίτιση» στο σχηµατισµό µονοπωλίων την οποία

44 Για τις φιλοσοφικές συζητήσεις και διενέξεις περί ηθικής οι οποίες πλαισιώνουν τη συγκεκριµένη θέση του Hobson
βλ. Allett 1994: 1-5.
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παρέχει αυτός ο φραγµός, συνάρτηση εν µέρει της παραµέτρου αν η δυνητική αγορά του κλάδου

είναι παγκόσµια ή όχι, δεν είναι απόλυτη (1919: 444-445). Αν και δεν εκλείπει, κάµπτεται εξαιτίας

µίας σειρά λόγων που εξετάζουµε παρακάτω. Ο Hobson προσθέτει πως µία περίπτωση στην οποία

οι επιχειρήσεις ενός κλάδου ωθούνται να υπολείπονται του αντιπροσωπευτικού τύπου, προέρχεται

από  την  τακτική  τους  να  σταθµίζουν  αν  προσεγγίζοντας  το  σηµείο  της  µέγιστης  απόδοσης  σε

προϊόν  δεν  προκαλούν  µία  τέτοια  πτώση των τιµών η οποία  ζηµιώνει  την  κερδοφορία  τους·  το

«µέγιστο  καθαρό  κέρδος»  εξαρτάται  τότε  «από  τη  σχέση  του  αυξανόµενου  φθηνέµατος  της

προσφερόµενης ποσότητας προς την ελαστικότητα ζήτησης» (Evolution07: 140). Για το λόγο αυτό

η «υψηλή διάνοια» των µεγάλων επιχειρηµατιών εστιάζει σε διοικητικά προβλήµατα οργάνωσης,

χρηµατοδότησης, κ.λπ., µέσω της επίλυσης των οποίων επιδιώκεται «να µονοπωληθεί ο έλεγχος

των  αγορών  ώστε  να  αποτραπεί  να  περάσουν  τα  οφέλη  από  τον  ανταγωνισµό  των  παραγωγών

στους  καταναλωτές» (Evolution07:  140).  Με  αυτή  την  αδρή  κατάδειξη  των  σκοποθεσιών  της

επιχειρηµατικής διοίκησης προετοιµάζεται η µελέτη της µονοπωλιακής εταιρικής πολιτικής.

Οι θέσεις ότι, πρώτον, δεν αποκλείεται η διοίκηση της επιχείρησης να κρατά την παραγωγή

κάτω της αντιπροσωπευτικής κλίµακας αναλόγως αν εξυπηρετείται έτσι η κερδοφορία της, και ότι,

δεύτερον, δηµιουργεί ανασχέσεις στη µεταβίβαση των οφελών από την εξοικονόµηση παραγωγικής

δύναµης  στους  καταναλωτές,  φέρνουν  τον  Hobson  κοντά  στην  προβληµατική  του  Veblen  περί

σαµποτάζ  (βλ.  στο  παρόν  6  κεφ.).  Ωστόσο,  παρά  την  εκ  πρώτης  όψεως  σύγκλιση  των

επιχειρηµάτων  τους,  ο  σχολιασµός  αυτής  της  προβληµατικής  από  τον  Hobson  σε  κείµενα  του

µεσοπολέµου καταµαρτυρεί βασικά σηµεία αποστασιοποίησής του έναντι του Veblen.

Στο άρθρο «The economics of Thorstein Veblen» του 1937 ο Hobson θα εκλάβει την πρακτική

του  σαµποτάζ  ως  µία  υποπερίπτωση  επιχειρηµατικής  πολιτικής  η  οποία  αναφέρεται  ειδικά  στο

µονοπωλιακό κεφάλαιο, αλλά και πάλι µε σχετική εφαρµογή, εν αντιθέσει µε την προσέγγιση του

εισηγητή της έννοιας στον οποίο χρησιµεύει ως στοιχειώδης ορισµός του εν γένει επιχειρηµατικού

οικονοµικού πράττειν. Κατά τον Veblen: «Ο όρος 'σαµποτάζ' χρησιµοποιείται για να προσδιορίσει

µία  εκούσια  επιβράδυνση,  διακοπή  ή  παρεµπόδιση  της  παραγωγής  µέσω  µέτρων  ειρηνικών  και

κατά  κανόνα  νοµίµως  προασπίσιµων.  [...]  Ερµηνευµένο  µε  αυτόν  τον  τρόπο,  ως  µη  περικλείον

προσφυγή  σε  βία  ή  απάτη,  το  σαµποτάζ  είναι  µία  αναγκαία  και  βασική  µέθοδος  στη  διοίκηση

επιχειρήσεων,  και  η  χρήση  του  θεµελιώνεται  στα  στοιχειώδη  και  αναφαίρετα  δικαιώµατα  της

ιδιοκτησίας. Σηµαίνει απλώς πως ο επιχειρηµατίας, όπως και κάθε άλλος ιδιοκτήτης, περιβάλλεται

µε  το  δικαίωµα  να  χρησιµοποιεί  ή  όχι  ελεύθερα  την  κτήση  του  για  οποιοδήποτε  συγκεκριµένο

σκοπό.  [...]  Όταν  η  περιουσία  που  βρίσκεται  στη  διάθεσή  του  έχει  τη  µορφή  βιοµηχανικού

εξοπλισµού ή βιοµηχανικών υλικών, µέσων µεταφοράς ή αποθηκευµένων προϊόντων έτοιµων προς

διανοµή,  τότε  η  απόφασή  του  να  µην  την  απασχολήσει  µε  τον  τρόπο  για  τον  οποίο  είναι
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προσαρµοσµένη, ή να περιορίσει τη χρήση της κατά κάτι λιγότερο της πλήρους απόδοσης, συνιστά

σαµποτάζ. [...] Έτσι, κατ' ουσία, όλη η επιχειρηµατική οξύνοια ανάγεται σε τελευταία ανάλυση στη

συνετή χρήση του σαµποτάζ» (Peace: 167-168). Κατά το σχολιασµό του Hobson: «[∆]εν µπορεί να

γίνει παραδεκτό ότι αυτή η διαδικασία του 'σαµποτάζ' γενικά και κατά κανόνα διευρύνει τα κέρδη

της  βιοµηχανίας,  καθώς  είναι  σαφές  ότι  προϋποθέτει  συνεχή  απασχόληση  µεγάλου  αριθµού

εγκαταστάσεων  και  ποσοτήτων  εργασίας,  και  συνεπάγεται  µία  µειωµένη  µάζα  καταναλωτικής

δύναµης για εργαζόµενους και εργοδότες. Μολονότι υπάρχουν στη βιοµηχανία καταστάσεις όπου

µπορεί  να  συµφέρει  να  περιορίσει  κανείς  την  παραγωγή  και  να  αποσπάσει  υψηλά  κέρδη  από

περιορισµένες πωλήσεις, κάτι τέτοιο δεν συνιστά τη φυσιολογική περίπτωση. Η πεσµένη παραγωγή

δεν  συνεπάγεται  απλώς  σπατάλη  σε  εγκαταστάσεις  µα  και  άλλα  υψηλά  'λειτουργικά  έξοδα'

[overhead], τη στιγµή που η ίδια αυτή διαδικασία περιστολής  µειώνει την αγοραστική δύναµη που

θα  έκανε  επικερδέστερη  την  πώληση  µεγαλύτερης  παραγόµενης  ποσότητας» (1937:  25). Προς

απάντηση της πρώτης ένστασής του θα πρέπει κανείς ανατρέξει στα σηµεία όπου ο Veblen εξηγεί

ότι το σαµποτάζ επέρχεται ως λύση στον περιορισµό των δυνατοτήτων της αγοράς συγκριτικά προς

τη δυνητική παραγωγικότητα της οικονοµίας, και δεν τον προκαλεί αφ' εαυτού (βλ. στο παρόν 6.Γ

κεφ.). Αναφορικά µε τη δεύτερη ένστασή του, θα µπορούσε να παραπεµφθεί στην επισήµανση του

Marx ότι ο παράγοντας ζήτηση εισέρχεται στην οπτική του ατοµικού κεφαλαιοκράτη όχι από την

πλευρά  των  «δικών  του»  εργατών,  αλλά  από  αυτή  των  άλλων  κεφαλαιοκρατών:  «κάθε

καπιταλιστής  απαιτεί  βέβαια  να  αποταµιεύουν  οι  εργάτες  του,  αλλά  µόνο  οι  δικοί  του,  επειδή

στέκουν απέναντί του σαν εργάτες· όχι όµως, για το θεό, ο υπόλοιπος εργατικός κόσµος, γιατί αυτοί

βρίσκονται απέναντί του σαν καταναλωτές» (1990: 213 [πλάγια στο κείµενο]).  Το πρόβληµα της

ανεπάρκειας  της  ζήτησης  µπορεί  να  τεθεί  από  την  κοινωνική  σκοπιά  που  έχει  υιοθετηθεί  στο

Physiology,  αλλά δεν µπορεί να προβληθεί απευθείας στην οπτική του ατοµικού κεφαλαιοκράτη.

Άρα,  δεν  καθιστά  για  το  λόγο  αυτό  αναποτελεσµατικό  από  άποψη  κερδοφορίας  το  σαµποτάζ.

Εξάλλου, δείχτηκε ότι η λύση στο πρόβληµα της ανεπαρκούς ζήτησης  µπορεί να δοθεί µόνο µε

παρέµβαση  που υπερβαίνει τις ατοµικές οικονοµικές σκοποθεσίες, δηλαδή κρατική και µέσω του

εργατικού συνδικαλισµού.

Το ανωτέρω άρθρο έπεται ενός έτους από το εκτενές δοκίµιο του Hobson για το στοχασµό του

Veblen το οποίο έχει συµπεριληφθεί στο πρώτο τόµο των απάντων του τελευταίου ως εισαγωγή στο

έργο του45. Στην αντίστοιχη πραγµάτευση οι ενστάσεις του στο να εκλαµβάνεται το σαµποτάζ ως

45 Στην εν λόγω µελέτη ο Hobson ανασυγκροτεί τις κατά τον ίδιο βασικότερες πλευρές της «κοινωνιολογικής» σκέψης
του  Veblen.  Ταυτόχρονα  προβαίνει  τόσο  σε  χρήσιµες  αποσαφηνίσεις  του  βεµπλενιανού  επιχειρήµατος  όσο  και  σε
γενικευτικές ερµηνείες του όπου ασκείται ευθεία ή έµµεση κριτική. Επιπλέον παρεισάγει µέσω λαθροχειριών τη δική
του αντίληψη σχετικά µε τα κοινωνικοθεωρητικά ζητήµατα που ανακινεί.
Η διάρθρωση της µελέτης έχει ως εξής: στο I κεφ. «Thorstein Veblen» ο Hobson σκιαγραφεί την εργοβιογραφία του

Veblen·  στο  II  κεφ.  «The  place  of  economics  in  the  sciences»  συζητά  της  µεθοδολογικές  προκείµενες  του
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το κύριο µοντέλο συσσώρευσης του κεφαλαίου, έγκεινται στα ακόλουθα σηµεία. (α) Το σαµποτάζ

προσιδιάζει στο µονοπώλιο και δεν µπορεί να είναι πάγια τακτική της διοίκησης για το λόγο ότι

κανένα µονοπώλιο δεν είναι απόλυτο, πράγµα που σηµαίνει ότι ο καθορισµός της τιµής υπόκειται

σε παράγοντες που ξεφεύγουν του ελέγχου της, και συγκεκριµένα, στη συνάρτηση παραγωγής και

την ελαστικότητα ζήτησης του προϊόντος, στην πίεση του εξωτερικού (δυνητικού) ανταγωνισµού

και στην ύπαρξη υποκατάστατων αγαθών  (1936: 77).  Οι τρόποι µε τους οποίους αλληλεπιδρούν

αυτοί οι παράγοντες, αποτελούν τον άξονα εξέτασης της µονοπωλιακής οικονοµικής πολιτικής στα

επιχειρήµατος του  Veblen αναφορικά κυρίως προς την κριτική που έχει ασκήσει στα νεοκλασικά οικονοµικά·  στο  III
κεφ. «Veblen's attitude towards Marx» εξετάζει την πρώιµη στάση του  Veblen  προς το σοσιαλιστικό κίνηµα από το
άρθρο «Some neglected points in the theory of socialism» καθώς και βασικά σηµεία της συνοµιλίας του µε τη µαρξική
και µαρξιστική οικονοµική γραµµατεία από τα κείµενα «The socialist economics of Karl Marx I. & II.»·  το  IV κεφ.
«Veblen's socialism» περιλαµβάνει, πρώτον, τη σύγκριση µεταξύ Veblen και Marx από την οποία συνάγεται µία σειρά
οµοιοτήτων και διαφορών τους, δεύτερον, την κριτική εξέταση της ώριµης οικονοµικής θεώρησης του Veblen για τους
δοµικούς µετασχηµατισµούς της αµερικανικής κεφαλαιοκρατίας στην καµπή του 20ου αι., τρίτον, την εκ µέρους του
Hobson περιγραφή και εξήγηση της αµερικανικής κουλτούρας ως προς την έµφασή της στο «γόητρο» που απορρέει
από  τη συσσώρευση  πλούτου·  στο  V  κεφ.  «Social  implications of a predatory system» παρέχεται  µία σύνοψη  της
«θεωρίας  της  αργόσχολης  τάξης» µε  άξονα  την  αντίθεση  ανάµεσα  στη  µορφή  της  παραγωγικής  εργασίας  και  τον
«αρπακτικό» τύπο κοινωνικού πράττειν·  στο VI κεφ. «The economics of education» ο Hobson εστιάζει στη διάσταση
της βεµπλενιανής κοινωνικής θεωρίας σε σχέση µε το αρνητικό πρόσηµο των όρων ένταξης των εκπαιδευτικών θεσµών
στην κεφαλαιοκρατική οικονοµία·  το VII κεφ. «The field of politics» χωρίζεται σε δύο µέρη: το µέρος I εκκινεί µε µία
ιστορική αναδροµή  εκ  µέρους  του  Hobson  στις  συνθήκες  εµπέδωσης  στην  αµερικανική κοινωνία  της  πίστης  στην
ατοµική πρωτοβουλία και το ελάχιστο κράτος, η οποία απολήγει στις παραθέσεις του  Veblen για την επονοµαζόµενη
«country town» (Imperial,  Absentee)  ως προνοµιακού  τόπου  εξέτασης  της  εγγενούς  «διαφθοράς» της  αµερικανικής
πολιτικής, και στη συνέχεια, αφότου ασκηθεί κριτική στη βεµπλενιανή θεωρία του κεφαλαιοκρατικού σαµποτάζ και
καταταχθεί ο Veblen σε συγκεκριµένη πλευρά του σοσιαλιστικού πολιτικού φάσµατος, στο µέρος II ο Hobson εξετάζει
κριτικά το επιχείρηµα περί ιµπεριαλισµού το οποίο διατυπώνεται στο Peace, καταλήγοντας στη βεµπλενιανή εξέταση
του θρησκευτικού φαινοµένου µε αντιπαραβολή ανάµεσα στις σχετικές αναπτύξεις της προαναφερθείσας µελέτης και
σε αυτές του  Leisure·  στο  VIII  κεφ. «Personal prestige» ο  Hobson  επανέρχεται στην πραγµάτευση των σύγχρονων
πρακτικών της κατανάλωσης και της σχόλης όπως έχουν περιγραφεί στο  Leisure·  τέλος, στο  IX κεφ. «Summary and
estimate» αρχικά προβαίνει σε µία εκτενή ανασυγκρότηση του Instinct, κρίνοντας ότι αποτελεί το πιο γόνιµο έργο του
Veblen, και εν κατακλείδι απαντά στα ερωτήµατα σχετικά µε το ιδιότυπο ύφος της βεµπλενιανής γραφής και το κατά
πόσο η κριτική κοινωνική θεωρία του Veblen έχει πεδίο εφαρµογής ευρύτερο της αµερικανικής κοινωνίας.
Χαρακτηριστικές γενικεύσεις της εν γένει βεµπλενιανής προβληµατικής από τον Hobson είναι, πρώτον, η ένταξή της

από  κοινού  µε  αυτή  του  Marx  στις  κοινωνικές  θεωρίες  «οικονοµικής  ερµηνείας  της  ιστορίας»  ή  «οικονοµικού
ντετερµινισµού» (1936: 32, 66). (Εδώ, θα πρέπει κανείς να λάβει υπόψη την παραµορφωτική, κρίνουµε, πρόσληψη της
µαρξικής κριτικής της πολιτικής οικονοµίας από τον  Hobson.  Ενδεικτικά, αναφερόµενος εµµέσως στην εστίαση της
µαρξικής κοινωνικής θεωρίας  στην  υλικότητα του κοινωνικού  πράττειν θα υποστηρίξει:  «The strength of economic
motives lies in the greater continuity of the biological needs they serve and in the dominant part the play in critical
moments  of  emergency»  (1936:  121).)  ∆εύτερον,  η  κατάταξή  της  ως  προς  τις  πολιτικές  αποβλέψεις  της  στο
συντεχνιακό σοσιαλισµό [guild socialism] (1936: 32, 66, 134-135).
Ένα  από  τα  χαρακτηριστικότερα  σηµεία  στα  οποία  ο  Hobson  ξεδιαλύνει  επιτυχηµένα,  κρίνουµε,  το  µίτο  του

στοχασµού του Veblen, είναι αυτό όπου σχολιάζει τον τίτλο της µελέτης Leisure: «This title does not […] do full justice
to the richness of an exposition which is concerned less with the emergence of a class of 'idle rich' than with the early
and continuous development of a radical distinction between ignoble forms of work and those more irregular non-
productive activities summarized under the term exploit» (1936: 88).  Το  ίδιο  µπορεί να υποστηριχτεί,  µε  ορισµένη
επιφύλαξη,  για  την  αποτίµηση της  µελέτης  Peace όταν  σηµειώνεται  ότι  συνιστά  «αποµάκρυνση  από  την  καθαρά
οικονοµική ερµηνεία της πολιτικής κατά την πραγµάτευση των διεθνών σχέσεων» (1936: 138). Η επιφύλαξη έγκειται
στο ότι ο Hobson πλειοδοτεί εδώ στην «οικονοµική εξήγηση» του ιµπεριαλισµού –µε ευθεία παραποµπή, παραδόξως,
στη µαρξιστική φιλολογία και όχι στη δική του ερµηνεία–, επαναλαµβάνοντας τη θέση του  Study ότι το φαινόµενο
ανάγεται στις πολιτικοοικονοµικές συγκρούσεις προς την εξεύρεση ξένων αγορών για τα πλεονάζοντα εµπορεύµατα
και τις πλεονάζουσες αποταµιεύσεις (1936: 139). Θεωρεί έτσι ότι ο Veblen παρότι έχει υποδείξει την ενδηµούσα στην
αναπτυγµένη κεφαλαιοκρατία υπέρµετρη παραγωγικότητα, έχει παραβλέψει τις διεθνείς προστριβές και συγκρούσεις
για την εξεύρεση επενδυτικών και εµπορευµατικών διεθνών αγορών: η εξήγηση που δίνει είναι ότι επειδή η θεωρία
περί κεφαλαιοκρατικού σαµποτάζ προϋποθέτει µία «µη επεκτάσιµη αγορά» στο πλαίσιο  κάθε  εθνικής οικονοµίας –
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Evolution, η οποία εκ των υστέρων, βάσει της συνοµιλίας που ο Hobson εκκινεί µε τη βεµπλενιανή

θεώρηση περί σαµποτάζ, µπορεί να ιδωθεί ότι περιέχει το τεχνικό κοµµάτι της απάντησής του στον

Veblen. Λαµβάνοντάς το υπόψη, συµπεραίνει ότι η «κατάχρηση» από πλευράς του µονοπωλίου να

περιορίζει εσκεµµένα το προϊόν για να αποσπαστεί το µέγιστο δυνατό κέρδος σε τιµές υψηλότερες

από αυτές που θα επικρατούσαν σε ελεύθερη αγορά, συνιστά µία από τις πιθανές κατευθύνσεις της

εταιρικής  πολιτικής, αλλά όχι αναγκαστικά τη  µοναδική  (1936:  77).  (β) Το σαµποτάζ  επικρατεί

ευρέως όταν ο έλεγχος της βιοµηχανίας και ιδίως των «νευραλγικών» κλάδων, σύµφωνα µε την

τυπολογία του  Veblen  (βλ. στο παρόν 5.Β κεφ.),  έχει περάσει στη δικαιοδοσία των φορέων του

χρηµατοδοτικού  κεφαλαίου: «παρόλο λοιπόν που  δεν µπορεί να υποστηριχθεί ότι αποδεικνύεται

πάντοτε  κερδοφόρα  µία  πολιτική  οικονοµικού  σαµποτάζ,  η  υπόθεση  ότι  έξωθεν

χρηµατοοικονοµικός έλεγχος παρεµποδίζει τον εργοστασιάρχη στην απόφασή του να θέσει σε πλήρη

χρήση  το  κεφάλαιό  του  και  την  εργασία,  σε  γενικές  γραµµές  είναι  βάσιµη  για  τις  νευραλγικές

βιοµηχανίες και για πολλές αν όχι για την πλειονότητα των βιοµηχανιών που εξαρτώνται από αυτές

για  σηµαντικά  υλικά  τους» (1936:  77-78  [πλάγια  δικά  µου]).  ∆εν  στερείται  ερείσµατος  το  να

υποτεθεί ότι και οι δύο ενστάσεις παραποιούν το περιεχόµενο που έχει η έννοια του σαµποτάζ στον

Veblen. Στη δεύτερη θέση, το εύρος εφαρµογής της περιορίζεται στις ειδικές συνθήκες στις οποίες

περιήλθε η αµερικανική οικονοµία στο τέλος του 19ου αι. και στις αρχές του 20ου, όταν υπό την

καθοδήγηση  ισχυρών  χρηµατοδοτών  και  του  τραπεζιτικού  παράγοντα  έλαβαν  χώρα  οι

συγχωνεύσεις της βαριάς βιοµηχανίας οι οποίες οδήγησαν στις µεγάλες µονοπωλιακές ενώσεις της

εποχής (βλ. στο παρόν 6.Γ κεφ.). Ταυτίζεται µε τον «έξωθεν» χρηµατοοικονοµικό έλεγχο, ενώ στις

βεµπλενιανές παραθέσεις προβάλλεται στην εν γένει ατοµική ιδιοκτησία επί των κεφαλαιουχικών

αγαθών.  Όσον  αφορά  την  πρώτη  θέση,  ελέγχεται  σε  µεθοδολογικό  επίπεδο,  διότι  ο  Hobson

ειδάλλως  θεωρεί  είτε  ότι  καταρρίπτεται,  είτε  ότι  η  εν  λόγω  πρακτική  θα  πρέπει  να  προβληθεί  στην  παγκόσµια
οικονοµία  ως  ένα  «οργανωµένο  διεθνές  σαµποτάζ»–  παρουσιάζει  έλλειµµα  ως  προς  την  αναγνώριση  της
«διευρυνόµενης  παγκόσµιας  αγοράς»  (1936:  139-140,  146).  Σύµφωνα  µε  τη  δική  µας  ανάγνωση  των  σχετικών
παραθέσεων (βλ. στο παρόν 8.Β κεφ.) η ερµηνεία του Hobson είναι ορθή στο σκέλος όπου αναγνωρίζει ότι η ανάλυση
του  Peace για  τον  ιµπεριαλισµό  εισδύει  πίσω  από  τα  οικονοµικά  κίνητρα  στις  ψυχολογικές  παραµέτρους  που
σχετίζονται µε τις νεωτερικές εκφάνσεις της φιλοπατρίας (1936: 140), αλλά εσφαλµένη στο βαθµό που προβάλλει τον
αταβιστικό και ανορθολογικό χαρακτήρα του φαινοµένου (1936: 154) εις βάρος των πολλαπλών διασυνδέσεων αυτών
των γνωρισµάτων του µε συγκεκριµένες υλικές σκοπιµότητες, µη εξαιρουµένων των κεφαλαιοκρατικών συµφερόντων
επέκτασης στην παγκόσµια οικονοµία.
Τέλος, δύο χαρακτηριστικά παραδείγµατα λαθροχειρίας από πλευράς Hobson κατά την ανάλυση του επιχειρήµατος

του  Veblen  είναι  τα  ακόλουθα.  Πρώτον,  ενώ  η  µεθοδολογική  κριτική  του  Veblen  στην  «ισοδυναµία» οικονοµικής
δαπάνης και αµοιβής των ορθοδόξων θεωριών διανοµής (βλ. στο παρόν 6.Α, 7.Β κεφ.) είναι η ολική ακύρωση µίας
τέτοιας ισοδυναµίας ούτως ώστε να υποδειχθεί η ψευδεπίγραφη ταύτιση ανάµεσα στη συσσώρευση κεφαλαίου και την
προαγωγή του γενικού κοινωνικού συµφέροντος, ο Hobson χρησιµοποιεί αυτό το επιχείρηµα για να θεµελιώσει τη δική
του θεώρηση (βλ. στο παρόν 3.Β κεφ.) για τη µερική, και όχι απόλυτη, αποσύνδεση της παραγωγικής συµβολής των
οικονοµικών  φορέων  από  τα  εισοδήµατα  που  λαµβάνουν  µέσω  της  αγοραίας  διανοµής  (1936: 44-46).  ∆εύτερον,
πράγµα που διαφαίνεται καθαρότερα στο άρθρο του 1937, εισπράττει την αντίθεση ανάµεσα στο σώµα των µηχανικών
και τους αναπτυγµένους τύπους κεφαλαιοκρατικών φορέων (βλ. στο παρόν 6.Γ κεφ.), αλλά πλαγίως την διαστρέφει
υποστηρίζοντας  ότι  µέσω  αυτής  έχει  εκλείψει  η  αντίθεση  κεφαλαίου  και  εργασίας  και  άρα  ότι  έχει  λάβει  χώρα
σύµπτωση συµφερόντων ανάµεσα στο προλεταριάτο, τους µηχανικούς και τους «εργοδότες-κεφαλαιοκράτες» (1937:
24-25).
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µεταχειρίζεται το σαµποτάζ ως εµπειρική κατηγορία, πράγµα που παραβιάζει τους όρους υψηλής

αφαίρεσης υπό τους οποίους συγκροτείται στον Veblen46.

Πάντως,  ως  θετική  αποτίµηση  για την ερµηνεία  του  βεµπλενιανού  επιχειρήµατος  µπορεί  να

ιδωθεί η επεξεργασία στην οποία το υποβάλλει ο Hobson προκειµένου να καταδείξει τις επιπτώσεις

τής πρακτικής του σαµποτάζ επάνω στις «κατώτερες τάξεις» υπό την ιδιότητα των εργαζοµένων

και καταναλωτών. Σύµφωνα µε αυτή την επεξεργασία, η περιστολή της παραγωγής δηµιουργεί ένα

«µόνιµο πλεόνασµα αναπασχόλητης εργασίας», το οποίο αναπαράγεται µε δαπάνη των υπόλοιπων

εργατών ή του κράτους και εµποδίζει τη συνδικαλιστική οργάνωση της εργασίας, µε συνέπεια να

συµπιέζονται οι µισθοί στο κατώτατο επίπεδο ή και κάτω από αυτό, µέσα από τις πρακτικές της

εξουθενωτικής  εργασίας  και  της  υποαµοιβής  του  ιδροκοπικού  συστήµατος  (1936:  76-77).  Όσον

αφορά τη µαζική κατανάλωση,  πλήττεται  λόγω της µείωσης  των πραγµατικών µισθών, αφού οι

υψηλές τιµές που διατηρούνται µε το σαµποτάζ της παραγωγής αφορούν κυρίως τα βασικά τελικά

αγαθά της κατανάλωσης των εργατών, οι οποίοι αποτελούν την κύρια µάζα καταναλωτών (1936:

77). Στη βάση αυτής της ανάλυσης ο Hobson γενικεύει την κριτική του στην οικονοµική θεώρηση

του Veblen υποστηρίζοντας –κάτι που θεωρεί ότι επιβεβαιώνει η ακαταλληλότητά της να εξηγήσει

την  οικονοµική  ύφεση  του  µεσοπολέµου–  ότι  το  σηµείο  στο  οποίο  πάσχει  είναι  ότι  δεν  έχει

αποµονώσει την «ανεπάρκεια της καταναλωτικής δύναµης που διαθέτουν οι κατώτερες τάξεις» ως

απώτερη αιτία των κεφαλαιοκρατικών υφέσεων (1936: 78-80). Θεωρεί έτσι ότι η εξήγησή του πως

είναι η αύξηση της παραγωγικότητας της οικονοµίας αυτή που ασκώντας πτωτική πίεση στις τιµές

και  την  κεφαλαιακή  κερδοφορία  ωθεί  τους  κεφαλαιοκράτες  στο  σαµποτάζ  ως  «ενσυνείδητη

πολιτική», είναι αναιρέσιµη από την ορθόδοξη οικονοµική θεωρία: µπορεί να υποστηριχτεί, κατά

πρώτο λόγο, ότι το αυξανόµενο προϊόν απορροφάται από τα εισοδήµατα που δηµιουργούνται για

τους ιδιοκτησιακούς και επιχειρηµατικούς φορείς (τόκοι, πρόσοδοι, κέρδη)· κατά δεύτερο λόγο, ότι

η πτώση των τιµών λόγω της αύξησης της παραγωγικότητας αντισταθµίζεται από τη µείωση των

κοστών παραγωγής (1936: 131-132 σηµ. 1). Πρόκειται για θέσεις που αποκρούονται, υποστηρίζει ο

Hobson  –προσφεύγοντας  στη  µαρξιστική  γραµµατεία  και  όχι  άµεσα  στη  δική  του  θεωρία

υποκατανάλωσης–, αν αναδειχθεί η υστέρηση της τελικής κατανάλωσης έναντι της επανεπένδυσης

στο επίπεδο της εισοδηµατικής διανοµής, πράγµα για το οποίο ελέγχει τον Veblen ότι πουθενά δεν

το έχει αναγνωρίσει επαρκώς (1936: 131-132 σηµ. 1). Όπως θα δούµε, ο Veblen λαµβάνει υπόψη

του την παρεµβολή του ποσοτικού φραγµού της κατανάλωσης στην έλευση των κεφαλαιοκρατικών

κρίσεων, αλλά  θεωρώντας  ότι µία φιλεργατική ρύθµισή  του  προσκρούει  στην κεφαλαιοκρατική

λογική της αντίστροφης σχέσης ανάµεσα στην αµοιβή του κεφαλαίου και την αµοιβή της εργατικής

δύναµης (βλ. στο παρόν 6.Β κεφ.).   

46 Βλ. Essays: 10, 13.        
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Β. Αγορά και παγκόσµιος καταµερισµός εργασίας

Η σύγχρονη αγορά χαρακτηρίζεται, πρώτον, από τη διεύρυνση της χωρικής και χρονικής ζώνης της,

και, δεύτερον, την ανάπτυξη σχέσεων αλληλεξάρτησης ανάµεσα στους κλάδους της οικονοµίας. Η

πρώτη διττή διαδικασία περιγράφτηκε ήδη ως προς το γενικό της πλαίσιο κατά την πραγµάτευση

της  αιτιακής  σχέσης  του  υφεσιακού  φαινοµένου  µε  την  εκµηχάνιση  της  παραγωγής.  Με  την

πρόσθετη εξέτασή της αναφορικά µε το σχηµατισµό της παγκόσµιας αγοράς και µε την προσθήκη

της  παραµέτρου  της  αλληλεξάρτησης  των  κλάδων  προσεγγίζονται  τα  φαινόµενα  χωρικής

συσπείρωσης της οικονοµίας [localisation] µέσω των οποίων µελετάται ο παγκόσµιος εργασιακός

καταµερισµός. Το ζητούµενο είναι να αναγνωριστούν οι αρχές που διέπουν την ανάπτυξή του ώστε

να  εξηγηθούν  η  συγκεκριµένη  διαµόρφωσή  του  κατά  τη  διανύουσα  περίοδο  και  οι  επικείµενες

µεταβολές του στον τρέχοντα ιστορικό ορίζοντα.

Το ενδιαφέρον εστιάζει στο µετασχηµατισµό του αγοραίου ανταγωνισµού από µία κατάσταση

στην οποία λαµβάνει χώρα ανάµεσα σε «λίγους γειτονικούς» παραγωγούς, σε µία κατάσταση όπου

«η  αγορά συνεκτείνεται µε τον επαγγελµατικό κλάδο [trade]», έχει δηλαδή καταστεί παγκόσµια.

Καθοριστική  για  την  εµφάνιση  της  παγκόσµιας  αγοράς  είναι  η  χωρική  [space]  διεύρυνση  της

εµπορευµατικής κυκλοφορίας, µέσω της οποίας τείνει να επέλθει εξίσωση των κοστών παραγωγής

ανάµεσα στις εθνικές οικονοµίες: «Οι µεταποιητικοί και συγκοινωνιακοί µηχανολογικοί εξοπλισµοί

διαθέτουν µία ισοπεδωτική τάση που συντελεί άµεσα στην επέκταση της ζώνης του ανταγωνισµού.

Καθώς η διάχυση της γνώσης θέτει κάθε τµήµα του βιοµηχανικού κόσµου πιο στενά σε εναρµόνιση

µε τα υπόλοιπα, οι νεότερες και καλύτερες βιοµηχανικές µέθοδοι υιοθετούνται ταχύτερα και πιο

αποτελεσµατικά», πράγµα που «τείνει να εξισώσει το κόστος παραγωγής σε διαφορετικές χώρες,

διευκολύνοντας έτσι τον ενεργό ανταγωνισµό» (Evolution07: 148).  Παρόλα αυτά, ο  Hobson  δεν

προβαίνει στη γενίκευση ότι η παγκόσµια αγορά είναι το καταληκτικό σηµείο προς το οποίο οδηγεί

ανεπιστρεπτί η τεχνική ωρίµανση της κεφαλαιοκρατίας. Συναρτά µία τέτοια έκβαση µε το είδος

των εµπορευµάτων, το οποίο το αναλύει στη δυνατότητα εύκολης µεταφοράς [portability] και στη

διάρκεια ζωής [durability] τους, καθώς και στην έκταση της ζήτησης, δηλαδή στο αν απευθύνονται

σε µία καθολική ζήτηση ανεξαρτήτως προτιµήσεων συνυφασµένων µε ιδιαίτερες τοπικές συνθήκες.

Η επιλογή του να µην παραγνωριστεί η διαιώνιση των τοπικής εµβέλειας αγορών υπαγορεύεται

από την πρόθεση να αναδειχτεί η πολλαπλότητα του φαινοµένου. Ωστόσο, αυτό είναι µόνο εν µέρει

σωστό. Στην πτυχή του επιχειρήµατός του η οποία αφορά την επίλυση των οικονοµικοθεωρητικών

προβληµάτων καθορισµού των τιµών, η αντίθεση παγκόσµιας και τοπικής αγοράς χρησιµοποιείται

ως κριτήριο για να διαπιστωθεί έως πού φτάνει η επενέργεια του ανταγωνισµού, και άρα ο βαθµός

που η τιµή ανταλλαγής καθορίζεται από µη ανταγωνιστικά στοιχεία δύναµης: «για τα εµπορεύµατα
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που  εντάσσονται  σε  µία  παγκόσµια  αγορά  [...]  το  πλήθος  των  υπαρκτών  ή  δυνητικών

ανταγωνιζόµενων µονάδων είναι τόσο µεγάλο που αποµένει ελάχιστο περιθώριο δράσης για την

ισχύ ή την πανουργία µίας πρόσθετης διαπραγµάτευσης, η οποία έχει σηµαντικό ρόλο στη µικρή

τοπική αγορά» (Distribution: 29). Όπως φαίνεται στο απόσπασµα, οι συντεταγµένες της εκάστοτε

εµπορευµατικής αγοράς δεν ορίζονται αποκλειστικά στη βάση των υπαρκτών ανταγωνιστών, αλλά

συγκαθορίζονται  από  το  «δυνητικό»  ανταγωνισµό:  «∆εν  είναι  απαραίτητο  µία  επιχείρηση  να

εισέλθει ενεργά στο στίβο του ανταγωνισµού, προκειµένου να αποτελέσει κοµµάτι της αγοράς το

οποίο συνδράµει στον προσδιορισµό της τιµής. Συχνά ο φόβος απέναντι στο δυνητικό ανταγωνισµό

τρίτων  συγκρατεί  τις  τιµές  σε  επίπεδο  χαµηλότερο  από  αυτό  στο  οποίο  θα  υψώνονταν  αν  δεν

υφίστατο  η  πεποίθηση  ότι  η  άνοδος  αυτή  θα  φέρει  τους  εκτός  κύκλου  σε  πραγµατικό  ενεργό

ανταγωνισµό»  (Evolution07:  147).  Η  περιχαράκωση  των  τοπικών  αγορών,  λόγω  των

προαναφερθεισών  αντικειµενικών  αιτιών  που  σχετίζονται  µε  τη  φύση  των  εµπορευµάτων,

συµπίπτει µε την ελάττωση των επίδοξων ανταγωνιστών, και µαζί αποτελούν τις δύο όψεις µίας

από τις συνθήκες που ευνοούν τη χρήση οικονοµικής δύναµης. Στον αντίποδα βρίσκεται η µορφή

της  παγκόσµιας  αγοράς,  στο  πλαίσιο  της  οποίας  ενεργοποιείται  στο  έπακρο  ο  δυνητικός

ανταγωνισµός και ελαχιστοποιούνται τα περιθώρια άσκησης οικονοµικής δύναµης. Θα πρέπει να

πιστωθεί  σε  αυτή  την  αντίληψη  ότι  αναδεικνύει  την  πολυµορφία  των  αγορών  καθώς  και  τις

ατέλειες στον ανταγωνισµό οι οποίες προκύπτουν από το γεγονός ότι κάποιες εξ αυτών αποκλίνουν

από το πρότυπο της παγκόσµιας αγοράς. Μπορεί όµως να της καταλογιστεί ότι ενέχει τον κίνδυνο

να δοθεί υπερβολική έµφαση στις καταχρήσεις των µικρών κεφαλαιοκρατικών φορέων –ένα από τα

παραδείγµατα  του  Distribution όπου  ο  πωλητής  υπερτερεί  έναντι  των  αγοραστών  εντός  µίας

αγοράς  εµπορευµάτων,  αφορά  το  ζεύγος  λιανοπωλητές  βασικών  αγαθών  έναντι  τελικών

καταναλωτών  (βλ.  στο  παρόν  3.Α κεφ.)–,  και  να  παραγνωριστεί  ότι,  αν  ακολουθηθεί  πιστά  η

επιχειρηµατολογία, το κατεξοχήν πεδίο όπου ευδοκιµούν οι µονοπωλιακές µορφές κεφαλαίου είναι,

παραδόξως,  οι  παγκοσµιοποιηµένες  και  µε  απεριόριστο  εύρος  δυνητικού  ανταγωνισµού  αγορές,

φερ' ειπείν η κεφαλαιαγορά. Κάθε οριστικό συµπέρασµα είναι πάντως αδύνατο όσο εκκρεµούν οι

συζητήσεις για το χρηµατοδοτικό φαινόµενο και τις διαδικασίες οικονοµικής διαπραγµάτευσης.

Η αλληλεξάρτηση ή συµπάθεια [sympathy] ανάµεσα στους επιµέρους κλάδους της οικονοµίας

έχει ως  µέτρο την «αυξηµένη ταχύτητα µε την οποία µία κίνηση  που επηρεάζει έναν εξ  αυτών

µεταδίδεται και στους υπόλοιπους» (Evolution07: 150).  Ιστορική συνθήκη αποτελεί η µετάβαση

στη βιοµηχανική οικονοµία, η οποία σηµαίνει την υποχώρηση της γεωργίας ως του βασικού τοµέα

παραγωγής και το σχηµατισµό στη θέση της τής οµάδας που απαρτίζουν οι βιοµηχανίες πρώτων

υλών,  ενέργειας,  µηχανολογικού  εξοπλισµού  και  µεταφορών·  το  ότι  αυτές  οι  βιοµηχανίες

αποτελούν  τους  κοινούς  τροφοδότες  και  ρυθµιστές  των  υπολοίπων,  διαδραµατίζοντας  ρόλο
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«πεπτικού  συστήµατος»  για  το  βιοµηχανικό  οργανισµό,  αποτελεί  την  πρώτη  διάσταση  της

αλληλεξάρτησης:  «[κ]άθε  διαταραχή,  εντός  αυτών  των  θεµέλιων  βιοµηχανιών,  στην  τιµή,  την

αποδοτικότητα, ή την οµαλότητα της παραγωγής αντανακλάται πάραυτα και αυτόµατα σε καθεµία

από τις βιοµηχανίες που ασχολούνται µε την παραγωγή και διανοµή των διαφόρων εµπορευµάτων»

(Evolution07: 151).  Ήδη η καταστατική προβληµατική περί της «φυσιολογίας» της βιοµηχανίας,

παρότι δεν περιείχε τόσο ευθείς οργανικές αναλογίες, έχει προλειάνει το έδαφος για την αποδοχή

ενός  οργανιστικού  πρίσµατος  στη  θεώρηση  της  οικονοµίας  το  οποίο  ενισχύεται  σε  ωριµότερα

κείµενα (Crisis, Work). Χωρίς να χρειάζεται να υπεισέλθει κανείς στη µεθοδολογική συζήτηση για

τη  χρησιµοποίηση  από  τις  κοινωνικές  επιστήµες  των  «µεταφορών»  που  προέρχονται  από  τη

βιολογία, εµφαίνεται πως ο οργανικισµός του  Hobson  δεν κατασκευάζεται σε επίπεδο µορφικού

απλώς συσχετισµού των εξατοµικευµένων πράξεων, έτσι που να προκύπτει µία συνισταµένη τους

απροσπέλαστη  σε  ορθολογική  κατανόηση47,  αλλά  στο  υλικό  επίπεδο  της  εκβιοµηχάνισης  ως

ουσιώδους καθορισµού της κοινωνικής αναπαραγωγής.

Η δεύτερη διάσταση της αλληλεξάρτησης της οικονοµίας αφορά τις οµαδοποιήσεις κλάδων τις

οποίες υπαγορεύουν υλικο-τεχνικοί αλλά και εθιµικοί λόγοι, και από τις οποίες προκύπτει «στενή

ταύτιση» συµφερόντων ανάµεσα στις επιµέρους επιχειρήσεις. Ο Hobson τις παρουσιάζει µέσα από

µία  τυπολογία  των  τρόπων  που  διασυνδέονται  οι  διάφοροι  κλάδοι:  (α)  βρίσκονται  σε  άµεση

συνεργασία  στην  παραγωγή  και  διάθεση  ορισµένου  προϊόντος·  (β)  παρέχουν  δευτερεύουσες

υπηρεσίες συντήρησης, επισκευής, κ.λπ. για κάποιους εξ αυτών· (γ) διατηρούν επιβοηθητική σχέση

µε  τις  περιγραφείσες  «αρτηριακές» βιοµηχανίες·  (δ)  τα  προϊόντα  τους  «απευθύνονται  σε  στενά

συνυφασµένες προτιµήσεις, ή ανήκουν σε µία οµάδα αγαθών των οποίων η κατανάλωση σχετίζεται

αρµονικά» (Evolution07: 151-154).  Τα πάρεργα της µεγάλης βιοµηχανίας που περιγράφονται στο

τρίτο  σηµείο  έχουν  συναρτηθεί  σε  προγενέστερες  µελέτες  (Poverty,  Unemployed,  Social)  µε  τη

συγκρότηση δίπλα στο βιοµηχανικό προλεταριάτο µίας µάζας ανειδίκευτων και ηµι-ειδικευµένων

εργατών,  υποκείµενων  σε  µακρές  περιόδους  ανεργίας  και  αντίστοιχα  διαστήµατα  υπερβολικής

καταπόνησης,  συνήθως  µε  αµοιβή  κατώτερη  της  κανονικής.  Όσον  αφορά  τις  διαπιστωθείσες

σχέσεις συµπληρωµατικότητας στην κατανάλωση, εκτείνονται από «φυσικές»,  µε τη σηµασία ότι

είναι εξακριβώσιµη η αύξηση της «ικανοποίησης» που προκύπτει από συγκεκριµένο συνδυασµό

αγαθών, έως «συµβατικές», δηλαδή δίχως κάποιο βιολογικό έρεισµα.

Μπορεί να υποτεθεί ότι οι τελευταίες ρυθµίζονται από τους κανόνες επιδεικτικότητας που έχει

ανακαλύψει ο Veblen, πράγµα όµως που ο Hobson δεν θίγει στις παρούσες αναπτύξεις. Ο ίδιος έχει

αλλού υποδείξει τη «διατροφική σπατάλη» ως γενικευµένο φαινόµενο των σύγχρονων κοινωνιών·

στο πλαίσιο αυτό, έχει υποστηρίξει τη ρύθµιση της διατροφής βάσει επιστηµονικών κριτηρίων που

47 Για µία αντίθετη ερµηνεία βλ. Allett 1990: 88-93.
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να σχετίζονται µε το είδος των επιτελούµενων εργασιών –η αντιστοιχία ανάµεσα σε προσπάθεια

και τέρψη αποκτά εδώ µία ποιοτική διάσταση–, και έχει προκρίνει την ανάπτυξη της επιστήµης της

υγιεινής,  ως  συνεπικουρικής  για  την  οικονοµική  επιστήµη  και  για  το  σχεδιασµό  κοινωνικών

πολιτικών  (Social:  265-266).  Με αφορµή  τη  µεταγενέστερη  µεθοδολογική  κριτική  στην  οριακή

σχολή θα εκθέσει τη δική του θεώρηση για το πώς συγκροτείται ό,τι παραπάνω ονόµασε «αρµονία»

στην κατανάλωση δεδοµένων συνόλων αγαθών. Στην οπτική ότι η κατανάλωση προκύπτει από τις

«οριακές  επιλογές» αγαθών  στις  οποίες  προβαίνουν  τα  άτοµα,  αντιπαραθέτει  την  αντίληψη  ότι

υπάρχει  ένα  «ταξικά»  προσυγκροτηµένο  επίπεδο  διαβίωσης  όπου  προσαρµόζονται  οι

καταναλώσιµες µάζες αγαθών και οι συνδυασµοί τους για την αντιπροσωπευτική οικογένεια (κατ'

αναλογία  µε  την  αντιπροσωπευτική  επιχείρηση):  «το  επίπεδο  στο  οποίο  διαβιώνει  µία

αντιπροσωπευτική  οικογένεια,  ή  οµάδα,  είναι  αυτό  που  καθορίζει  πόσες  µονάδες  πρόκειται  να

ζητηθούν από τάδε ή το δείνα καταναλωτικό προϊόν. [...] Το ταξικό επίπεδο διαβίωσης είναι ένα

οργανικό σύµπλεγµα [organic complex], που συνεπάγεται την αγορά και την κατανάλωση µεγάλης

ποικιλίας  προϊόντων,  σε  είδη  και  ποσότητες  που  καθορίζονται  εν  µέρει  από  πραγµατικές  ή

εικαζόµενες ψυχολογικές ελλείψεις και ικανοποιήσεις αναγκών, εν µέρει σύµφωνα µε τη συνήθεια,

την παράδοση ή τη µόδα. Σε πλείστες περιπτώσεις το επίπεδο αυτό επικαλύπτεται ή µεταβάλλεται

από  κάποιο  µικρό  ίχνος  ατοµικής  προτίµησης  ή  ανάγκης.  Εντούτοις,  για  την  πλειονότητα  των

οικογενειακών εισοδηµάτων είναι πολύ υψηλή η αναλογία της δαπάνης η οποία εκφράζει το ταξικό

επίπεδο διαβίωσης» (Thought: 125, 121-122).

Στο απόσπασµα ο  Hobson προβάλλει την οργανική οπτική στον τρόπο που συγκροτούνται τα

επίπεδα διαβίωσης. ∆εν  παρέχει  όµως  ούτε  εδώ κάποια εξήγηση  για  το  ποια είναι  η κοινωνική

διαδικασία  που  ρυθµίζει  την  οριοθέτηση  ταξικών  οµαδώσεων  µε  κριτήριο  τα  καταναλωτικά

σχήµατα, πέρα από την υπόρρητη και αυτονόητη παραδοχή ότι εξαρτώνται από την εισοδηµατική

ανισοκατανοµή που γεννά η αγορά. Το κενό αυτό, κρίνουµε, το έχει καλύψει η βεµπλενιανή έννοια

της  «άµιλλας»,  που  υποδηλώνει  ότι  η  ταξική  διαβάθµιση  συµβαίνει  µέσω  του  ανταγωνισµού

ανάµεσα σε άτοµα και οµάδες να πλησιάσουν το ιστορικά µοναδικό πρότυπο κατανάλωσης που

έχει υπαγορευτεί από την ανώτερη αργόσχολη τάξη, µε διιστορικά µορφολογικά γνωρίσµατά του

την επιδεικτικότητα και την αποφυγή όσων θεωρούνται ωφέλιµες εργασίες48. Ας σηµειωθεί ότι η εν

λόγω  κατηγορία  πρωτοεισάγεται  στην  ευρύτερη  προβληµατική  του  Hobson (Social)49 υπό  το

ερώτηµα αν «είναι επιθυµητή µία τάξη αργόσχολων» υπό την ιδιότητα να ενσαρκώνει το φορέα του

48 «Σε µία κοινότητα όπου οι ταξικές διακρίσεις και οι ταξικές απαλλαγές [οι σχετικές µε την παραγωγική εργασία ενν.
Ν.Κ.] βασίζονται σε χρηµατικό έρεισµα, οι συµβάσεις περί σπατάλης διαχέονται µε τεράστια ευκολία σε όλο το σώµα
του πληθυσµού, εξαιτίας της αµιλλητικής µίµησης [emulative imitation]  των συνηθειών της ανώτερης τάξης από τις
κατώτερες χρηµατικές τάξεις» (Imperial: 58).  
49 Εκτενέστερη πραγµάτευση του ζητήµατος σε συνοµιλία µε τον  Veblen  λαµβάνει χώρα στο  Work, X  κεφ. «Class
standards of consumption». 
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πολιτισµού.  Η  κατηγορηµατικά  αρνητική  του  απόκριση  παρέχει  ένα  δείγµα  γραφής  για  το

µεταρρυθµιστικό  όραµα  από  το  οποίο  διαπνέεται:  «Η  'παρά  φύσιν'  βιοτική  κατάστασή  τους  ως

τάξης  στενεύει  και  ευνουχίζει  κάθε  είδους  δραστηριότητά  τους,  την  τέχνη  τους  τείνει  να  την

µετατρέψει σε τέχνασµα, την επιστήµη τους σε απόκρυφο σχολαστικισµό, και τη φιλοσοφία τους

σε  εκλεπτυσµένη  κενολογία»  (Social:  125).  Πρόκειται  για  ερωτηµατοθεσία  που  προάγει  τη

συζήτηση περί αργόσχολης τάξης όπως έχει εισπραχθεί από τον  Veblen,  αφού την απεγκλωβίζει

από τις αγκυλώσεις τού ιδιότυπου επιστηµονισµού του τελευταίου, φέρνοντας στην επιφάνεια το

υποφώσκον κανονιστικό της περιεχόµενο, δηλαδή το αίτηµα να εκλείψει το φαινόµενο µίας τάξης

που την χαρακτηρίζει «πλήρης αποχωρισµός [...] από το µαζικό βίο» (Social: 127). Το προσαρτά δε

σε ένα γενικότερο πλέγµα προτάσεων για την αναµόρφωση, µέσω µεταρρύθµισης, της νεωτερικής

κοινωνικοοικονοµικής οργάνωσης.

Στην παραπάνω ανάλυση για τις δοµές αλληλεξάρτησης της σύγχρονης οικονοµίας στα επίπεδα

της  αγοράς  και  της  βιοµηχανικής  της  διάρθρωσης,  θα  πρέπει  να  συµπεριληφθούν  αντίστοιχες

επεξεργασίες του System, διότι, πρώτον, θέτουν ρητά ως απολύτως αναγκαίο όρο για τη συνοχή της

οικονοµίας και µέτρο της το σχηµατισµό της κεφαλαιαγοράς και της αγοράς εργασίας·  δεύτερον,

στα χνάρια του  Business (βλ. στο παρόν 7.Α κεφ.), απεικονίζουν το βιοµηχανικό σύστηµα αφενός

ως παλλόµενο από «κυµατοειδείς κινήσεις» που το αναπτύσσουν και το συστέλλουν, αφετέρου ως

ευαίσθητο απέναντι σε «οικονοµικά σοκ» που προξενούνται και από εξω-οικονοµικά συµβάντα·

τρίτον,  παρέχουν  µία  σαφή  ερµηνεία  για  το  πώς  ορίζονται  οι  συντεταγµένες  εντός  των  οποίων

λαµβάνουν χώρα οι συνενώσεις του κεφαλαίου και των φορέων της εργασίας.

Στο βαθµό που έχουµε να κάνουµε µε ένα σύστηµα, θα πρέπει να θεωρηθεί ως
δεσπόζον κάθε τι το συνεργατικό (ή το αρµονικό), και να εκληφθεί προσωρινά ο
ανταγωνισµός ως ένας τρόπος συνεργασίας. [...]
Καθώς  [...]  ξεδιπλώνεται  ο  νόµος  της  υποκατάστασης,  διαφαίνεται  µία

ευρύτερη,  πιο  γενική,  συµπάθεια  ή  αντίθεση  ανάµεσα  στους  κλάδους.  Η
παραγωγική  ενέργεια  του  ανθρώπου,  που  λειτουργεί  άµεσα  διαµέσου  της
εργασίας και έµµεσα διαµέσου του κεφαλαίου, είναι, µέσα σε συγκεκριµένα όρια,
ελεύθερη  να  επιλέξει  ανάµεσα  στο  σύνολο  των  διαφόρων  διαύλων  της
βιοµηχανίας:  όλοι  τους  είναι  για  αυτή  προσπελάσιµοι  ως  εναλλακτικοί  τοµείς
απασχόλησης.  [...]  Κάθε  αιτία  που  στο  πλαίσιο  µίας  κοινότητας  επηρεάζει  τον
όγκο,  τη  ρευστότητα  και  την  αποδοτικότητα  του  κεφαλαίου  και  της  εργασίας,
επηρεάζει από κοινού όλους του κλάδους. [...] Μολονότι, όπως προκύπτει κατόπιν
στενότερης εξέτασης, η ροή εργασίας και κεφαλαίου απέχει πολύ από το να είναι
ελεύθερη,  αλλά,  όντως,  παρεµποδίζεται  από  πολλούς  οικονοµικούς  φραγµούς,
υπάρχει  αρκετή  ρευστότητα  ώστε  να  προσδίδεται  ουσιαστική  ενότητα  στους
όρους  'αγορά  εργασίας'  και  'αγορά  δανείσιµου  κεφαλαίου'.  Το  κεφάλαιο  και  η
εργασία έχουν τη δυνατότητα να εισρέουν στους διάφορους διαύλους παραγωγής
µε αρκετή ελευθερία, πράγµα που καθιστά κάθε κλάδο ευαίσθητο απέναντι στην
επέκταση ή τη συστολή, την άνθηση και την ύφεση, καθενός από τις υπόλοιπους.

[...]  Κατά  συνέπεια,  κάθε  µεγάλη  και  ξαφνική  µεταβολή  που  προκαλεί
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επέκταση ή συστολή, που ευνοεί ή βλάπτει κάποιον κλάδο, δονεί από άκρη σε
άκρη  ολόκληρο  το  βιοµηχανικό  σύµπλεγµα  σύµφωνα  µε  δύο  κυµατοειδείς
κινήσεις,  µία  που  µεταδίδεται  διαµέσου  των  υπόλοιπων  κλάδων  που  ανήκουν
στην  ίδια  παραγωγική  αλληλουχία  [series],  και  µία  δεύτερη  που  λειτουργεί
διαµέσου  ασυναφών  κλάδων  εντός  του  ίδιου  τόπου  εγκατάστασης  [locality].
Παρότι και τα δύο κύµατα εξασθενούν καθώς η κίνηση µεταδίδεται σε κλάδους
πιο αποµακρυσµένους όσον αφορά την οργανική ή χωρική συγγένεια [organic or
local connexion], αµφότερα καταµαρτυρούν την αλληλεγγύη του συστήµατος. Ο
διπλός αυτός δεσµός συµπάθειας σηµειώνεται, ασφαλώς, και στην οργάνωση του
κεφαλαίου  και  της  εργασίας.  Το  κεφάλαιο  δεν  συνενώνεται  µόνο  µε  τη
συγχώνευση διαφόρων διαδικασιών εντός του ίδιου ρεύµατος  παραγωγής, ή µε
µόνιµα  συµβόλαια  και  συµφωνίες  ανάµεσά  τους,  όπως  εκεί  όπου  οι
εργοστασιάρχες  αγοράζουν  τις  πηγές  πρώτων  υλών  και  ιδρύουν  τις  δικές  τους
αντιπροσωπείες λιανικών πωλήσεων, αλλά και µέσα από τις τοπικές εργοδοτικές
ενώσεις για το χειρισµό κοινών τοπικών συµφερόντων, όπως για παράδειγµα τις
µεταφορικές εγκαταστάσεις, τις οδικές βελτιώσεις, την τοπική φορολογία και την
αγορά  εργασίας.  Όµοια  και  η  εργασία  συνδυάζεται  επάνω  σε  διπλή  βάση:  η
οµοσπονδία  του  οικοδοµικού  ή  µεταφορικού  κλάδου  αντιστοιχεί  στον  πρώτο
τρόπο οργάνωσης, τα τοπικά εργατικά συµβούλια στο δεύτερο. [...]

[Κ]άθε πραγµατικά µείζον φυσικό ή πολιτικό γεγονός [...] δηµιουργεί κάποιο
οικονοµικό σοκ ή µια σειρά τέτοιων σοκ που γίνονται έντονα αισθητά σε µεγάλα
τµήµατα των αναπτυγµένων δυτικών χωρών, και σε παρακείµενες χώρες λιγότερο
αναπτυγµένες, αν και κάποιες ασθενέστερες επιδράσεις µπορούν να ανιχνευθούν
σε όλη την υφήλιο (System: 27, 29-30, 32, 33).

Η τρίτη διάσταση της αλληλεξάρτησης της οικονοµίας έγκειται στη «χωρική συσπείρωση» των

τµηµάτων της, η οποία µε το προχώρηµα της κεφαλαιοκρατίας εκδηλώνεται όχι µόνο στα όρια των

εθνικών οικονοµιών και περιφερειών, όπως στη χαραυγή της αγγλικής εκβιοµηχάνισης, αλλά σε

ολόκληρη την υφήλιο υπό τη σκέπη της σχηµατιζόµενης παγκόσµιας αγοράς. Συστατικό στοιχείο

της και καινοφανή διαδικασία συνιστούν οι κεφαλαιουχικές επενδύσεις που διοχετεύονται από τις

αναπτυγµένες χώρες προς τις υπανάπτυκτες γεωγραφικές περιοχές, προκειµένου οι τελευταίες να

εκσυγχρονιστούν: «Καθώς [...] υπάγονται στον έλεγχο των ευρωπαϊκών εµπορικών εθνών, γίνονται

προσπελάσιµες  από  ατµόπλοια,  σιδηρόδροµους  και  τηλεγραφικά  δίκτυα,  και  καθίστανται

διαθέσιµοι υποδοχείς για την αυξηµένη ποσότητα κεφαλαίου που αδυνατεί να εξεύρει ασφαλή και

επικερδή  επένδυση  εγγύτερα  στον  τόπο  προέλευσης,  πλησιάζουµε  σε  µία  κατάσταση  όπου

ολόκληρη η επιφάνεια του πλανήτη θα διαταχθεί για τους σκοπούς της βιοµηχανίας από τις ίδιες

δυνάµεις που επί µακρόν έχουν περιοριστεί όσον αφορά την άµεση και δραστική τους επίδραση σε

ένα µικρό τµήµα της ∆υτικής Ευρώπης και της Αµερικής» (Evolution07: 156).  Η περιγραφή της

διεθνοποίησης της οικονοµίας µε επικεφαλής τις βιοµηχανικές δυτικές χώρες και δια του µοχλού

της ξένης επένδυσης, σκοπίµως εστιάζει στις φυσικο-τεχνικες διαστάσεις της χωρικής συσπείρωσης

υπό  καθεστώς  ελεύθερου  διεθνούς  ανταγωνισµού  –ο  ρόλος  των  διεθνών  τραστ  θα  συζητηθεί

µεµονωµένα στην παράθεση για τις κεφαλαιοκρατικές συνενώσεις–,  και παρακάµπτει την τροχιά
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που οδηγεί στη νεότερη επεκτατική πολιτική των βιοµηχανικών χωρών, µε άξονα την οποία έχει

αρθρωθεί η µελέτη του ιµπεριαλισµού.

Ο  ερευνητικός  άξονας  των  Evolution αναφορικά  µε  τον  παγκόσµιο  εργασιακό  καταµερισµό

προκύπτει  από  το  ερώτηµα  περί  του  «[π]οια  είναι  η  ιδεώδης  διάταξη  της  βιοµηχανίας  σε  µία

παγκόσµια κοινωνία που έχει θέσει ως πρώτιστο στόχο της την επίτευξη βιοµηχανικού πλούτου»

(Evolution07: 157). Στους παράγοντες που καθορίζουν την ιδεατά άριστη διάταξη της παγκόσµιας

παραγωγής,  ανήκουν  οι  κλιµατικές,  γεωλογικές  και  λοιπές  γεωγραφικές  συνθήκες  κάθε  χώρας.

Ταυτόχρονα, αποδίδεται διακριτή θέση στον «εθνικό χαρακτήρα»,  ο οποίος είναι «απόρροια των

αρχέγονων  φυλετικών  χαρακτηριστικών,  του  εφοδιασµού  σε  τρόφιµα,  της  ταχύτητας  και

κατεύθυνσης της βιοµηχανικής ανάπτυξης, [και] της πληθυσµιακής πυκνότητας», και προδιαγράφει

την  παραγωγικότητα  της  εργασίας  (Evolution07:  158-159).  ∆εδοµένου  ότι  ο  Hobson  δεν  θα

επιµείνει περισσότερο σε τέτοιου τύπου ιστοριστικά µοτίβα, η συµπερίληψη τους πρέπει να ιδωθεί

ότι  είναι  καρπός  της  επιλογής  να  παρέχει  µία  όσο  το  δυνατόν  πιο  εξαντλητική  απεικόνιση  του

φαινοµένου.  Ενδεικτικότερη  του  στοχασµού  του  είναι  µάλλον  η  παλαιότερη  παραδοχή  ότι  οι

διαφορές στην εργασιακή παραγωγικότητα ανάµεσα στους λαούς αποτελούν παρακολούθηµα της

ίδιας  της  εκβιοµηχάνισης:  «η  τωρινή  σχετική  αποδοτικότητα  της  εργασίας  οφείλεται  πολύ

περισσότερο σε πλεονεκτήµατα στην οργάνωση και την επικοινωνία, και στον ευχερή εφοδιασµό

σε  µηχανολογικό  εξοπλισµό  και  ατµοκίνηση,  παρά  σε  ουσιαστική  διαφορά  στην  ποιότητα  της

εργατικής δύναµης» (WRII [1891]: 7).

Η χωρική συσπείρωση της οικονοµίας σε παγκόσµια κλίµακα εξαρτάται από την εκµηχάνιση

των συγκοινωνιακών µέσων και το σχηµατισµό ενός αναπτυγµένου δικτύου επικοινωνίας, ο βαθµός

πολυπλοκότητας του οποίου εκλαµβάνεται ως µέτρο της «εξέλιξης του βιοµηχανικού οργανισµού»

(Evolution07: 154).  Το εξηγητικό πλαίσιο παρέχει εδώ η θεώρηση του  Herbert Spencer  περί της

«κοινωνικής κυκλοφορίας» και της γραµµής εξέλιξής της σύµφωνα µε την οποία «προοδεύει από

ασθενείς, αργές και ακανόνιστες κινήσεις προς µία ταχεία, ρυθµική και δυναµική παλµική κίνηση»

(Evolution07:  155  [παρατίθεται  από  το  συγγραφέα]).  Η  υιοθέτηση  της  σπενσεριανής  οπτικής

αφαιρεί, κρίνουµε, παρά προσδίδει ερµηνευτική ισχύ στο επιχείρηµα. Ακόµη και αν θεωρηθεί ότι

πρόκειται  για  αντίληψη  που  αποπειράται  να  εισδύσει  στους  υλικούς  όρους  της  κοινωνικής

αναπαραγωγής,  µε  το  να  εστιάζει  στη  µετατροπή  των  προ-βιοµηχανικών  παζαριών  [fairs]  στις

σύγχρονες οργανωµένες  αγορές  εγκλωβίζεται  στην  επιφάνεια  της  εµπορευµατικής  κυκλοφορίας.

Απεναντίας,  στην  προσθήκη  του  Evolution07 αναφορικά  µε  την  προέλευση  της  νεωτερικής

κεφαλαιοκρατίας, η χοµπσονιανή εξελικτική θεώρηση έχει καταδείξει τις βαθυδοµικές διεργασίες

που συνέκλιναν στην εν λόγω ιστορική έκβαση, µην παραλείποντας να εντάξει µία αντίληψη περί

της  λεγόµενης  «πρωταρχικής  συσσώρευσης»  (βλ.  Confess:  36).  Πάντως,  η  αναγνώριση  από
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πλευράς  Hobson  των  σπενσεριανών  καταβολών  στην  πρόσληψη  της  έννοιας  της  εξέλιξης

καταµαρτυρεί  την  επιλογή  να  µην  την  αποκόψει  από  τις  συνδυλώσεις  περί  «προόδου»,  ως

αντικειµενικής βελτίωσης των κοινωνικών συνθηκών, πράγµα για το οποίο βρίθει αποδείξεων το

καταληκτικό  XVII κεφ. «Civilisation and industrial development» (όπου εκτίθεται η χοµπσονιανή

οιονεί φιλοσοφία της ιστορίας (βλ. στο παρόν 4.Γ κεφ.)), και το οποίο συνιστά ένα βασικό σηµείο

συνέχειας  ανάµεσα  στο  νέο  και  τον  κλασικό  φιλελευθερισµό.  Αντίθετα,  ο  Veblen  θέτει  ως

επιστηµολογικό αίτηµα να αποσυνδεθούν οι δύο έννοιες, θεωρώντας καταρχήν ότι µόνο η πρώτη

συνάδει µε την κοινωνική θεωρία που εισηγείται50.

Παράλληλα  µε την  τάση  να  διατάσσεται  κατά  τον  οικονοµικά  άριστο  τρόπο,  ο  παγκόσµιος

εργασιακός καταµερισµός διακρίνεται επιπλέον, δεδοµένου ενός επαρκούς βαθµού ελευθερίας των

συναλλαγών  και  των  διεθνών  ροών  κεφαλαίου  και  εργασίας,  από  µία  δυναµική  που  προσδίδει

ρευστότητα στην τωρινή του παγίωση, ακόµη και ανεξάρτητα από εξω-οικονοµικές παραµέτρους:

«όσο ελεύθερος και αν καταστεί τούτος ο παγκόσµιος ανταγωνισµός, είναι αδύνατο να οδηγήσει σε

[...]  µόνιµη  ανάθεση  της  βιοµηχανικής  δραστηριότητας  στις  διάφορες  περιοχές  της  υφηλίου»

(Evolution07:  159). Η  ρευστότητά  του  οφείλεται  στις  µη  δυνάµενες  να  αναπληρωθούν φυσικές

απώλειες, την αναπόφευκτη πρόοδο των τεχνικών παραγωγής, και τον εξελισσόµενο χαρακτήρα

που (οφείλει να) έχει η κατανάλωση µέσω της διέγερσης νέων αναγκών. Ο Hobson προβαίνει µεν

στην κοινότοπη διαπίστωση ότι στη διανύουσα περίοδο ο χάρτης του εργασιακού καταµερισµού

είναι διαµορφωµένος σε δύο πόλους, εκείνο των δυτικών βιοµηχανικών χωρών που εξειδικεύονται

στη µεταποίηση, και τον πόλο των απόκεντρων χωρών που τις προµηθεύουν µε πρώτες ύλες και

τρόφιµα. (Παρότι απουσιάζει από εδώ κάθε σχετική αναφορά, είναι σκόπιµο να σηµειωθεί ότι στις

τελευταίες συγκαταλέγονται οι τροπικές και υποτροπικές ζώνες, που έχουν ριχθεί στην εµβέλεια

των βιοµηχανικών χωρών και αποτελούν prima facie το διακύβευµα του «νέου ιµπεριαλισµού» (βλ.

στο παρόν 4.Α κεφ.).) Ενεργοποιώντας όµως την ανωτέρω αντίληψη σχετικά µε το µη τελεσίδικο

χαρακτήρα  των χωρικών συσπειρώσεων του  παγκόσµιου  εργασιακού καταµερισµού, σκιαγραφεί

την προϊούσα µεταβολή τής εν λόγω διάταξής του. Αποκρούοντας την άποψη ότι τα φαινόµενα

αποβιοµηχάνισης της  βρετανικής  οικονοµίας  δεν αντισταθµίζονται από την ανάπτυξη του τοµέα

των υπηρεσιών, αλλά αντιθέτως απειλείται η οικονοµική ευρωστία της, ο Hobson υποστηρίζει ότι η

εµπορευµατική  αναβάθµιση  των  άυλων  υπηρεσιών  στις  κεφαλαιοκρατικές  µητροπόλεις  είναι

φυσική  απόρροια  της  ρευστότητας  του  παγκόσµιου  ανταγωνισµού:  «Είναι  αναπόφευκτο  ότι  µε

κάθε  επέκταση  της  ζώνης  του  ανταγωνισµού  στην  οποία  υπάγεται  µία  περιοχή,  µεταβάλλεται

συγχρόνως  και  ο  χαρακτήρας  της  εξειδίκευσής  της.  Ένα  τµήµα  του  αγγλικού  εδάφους  που

διατίθετο  στη  σιτοκαλλιέργεια  την  εποχή  που  η  αγορά  ήταν  περιφερειακή  µε  επίκεντρο  την

50 Βλ. Murphree 1959: 118· Diggins 1977: 209.
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πρωτεύουσα  της  κοµητείας, µετατρέπεται  στη  µικρή  εργοστασιακή  κωµόπολη την  εποχή  που  ο

ανταγωνισµός εδραιώνεται σε εθνική βάση·  ίσως γίνει χώρος αναψυχής κάποιου εκατοµµυριούχου

κερδοσκόπου  που έχει αποσυρθεί από την ενεργό δράση, σε περίπτωση που  υπό την πίεση του

παγκόσµιου  ανταγωνισµού  διαπιστωθεί  ότι  η  βιοµηχανία  που  σήµερα  ανθεί  εκεί  µπορεί  να

λειτουργήσει  οικονοµικότερα  στη  Βοµβάη  ή  στη  Ναντζίνγκ,  όπου  καθεµία  µονάδα  εργατικής

δύναµης  µπορεί  να  αγοραστεί  σε  φθηνότερη  τιµή,  ή  µπορεί  να  επιτευχθεί  κάποια  µικρή

εξοικονόµηση  στη  µεταφορά  της  πρώτης  ύλης.  [Η]  ολοένα  µεγαλύτερη  εκτίµηση  που  χαίρουν

ορισµένες αθλοπαιδιές, η ισχυρή έλξη για τα ωραία τοπία, η αυξανόµενη αξία που αποδίδεται στο

υγιεινό κλίµα, όλα αυτά αρχίζουν να ασκούν µία όλο και πιο αισθητή επίδραση επάνω στη χωρική

συσπείρωση  ορισµένων  κατηγοριών  του  πληθυσµού  και  της  βιοµηχανίας  στα  πιο  προοδευµένα

έθνη  της  υφηλίου» (Evolution07:  157,  159).  ∆ίχως  να  εγκαταλείψει  τη  συνηγορία  των  άυλων

υπηρεσιών,  θα  επιδιώξει  στο  Study να  την  συµφιλιώσει  µε  την  πρόβλεψη  για  τον  κίνδυνο  που

ελλοχεύει στο φαινόµενο της ξένης επένδυσης, να περιέλθει η δύση σε µία κατάσταση οικονοµικού

«παρασιτισµού» εις βάρος των µη προηγµένων χωρών η οποία εν τέλει θα αποβεί µοιραία και για

την ίδια (βλ. στο παρόν 4.Β κεφ.). 

Γ. Μονοπώλιο και µονοπωλιακή δύναµη

Στο  VII  κεφ.  «Combinations  of  capital» εγκαινιάζεται  η  µετέωρη  έως  τώρα  πραγµάτευση  της

απόρροιας  των  προαναφερθεισών  εξελίξεων  –συγκεφαλαιωτικά:  της  συγκέντρωσης  της  µέσης

επιχείρησης, της υπό προϋποθέσεις παγκοσµιοποίησης των αγορών, της αλληλεξάρτησης ανάµεσα

στους κλάδους, και των χωρικών συσπειρώσεων του παγκόσµιου εργασιακού καταµερισµού– να

αναδιατάσσουν τον ανταγωνισµό των φορέων του κεφαλαίου, ούτως ώστε να γεννώνται συνθήκες

πρόσφορες σε διαφόρους βαθµούς άµβλυνσης έως και άρσης του.

Ο Hobson διατυπώνει το ερώτηµα αν και υπό ποιους όρους η αύξηση στην κλίµακα παραγωγής

συνεπάγεται τη µείωση στο πλήθος των ανταγωνιζοµένων επιχειρήσεων, και αποκρίνεται ότι κάτι

τέτοιο δεν ισχύει µόνο «[ό]ταν η µεγέθυνση του µέσου µεγέθους της επιχείρησης ακολουθείται από

ισοδύναµη διεύρυνση της αγοράς» (Evolution07: 167). Παρόλο που δεν ανατρέχει στις παραδοχές

και τα συµπεράσµατα της θεωρίας της υποκατανάλωσης, που µετατίθεται αναλυτικά σε κατοπινό

σηµείο της  µελέτης, εκκινεί µε το δεδοµένο ότι ο όρος  αυτός  δεν πληρούται, και ότι εποµένως

συρρικνώνεται το πλήθος των ανταγωνιστών και «οξύνεται» ο ανταγωνισµός: «the growing scale

of the business has intensified and not diminished competition» (Evolution07:  168).  Όψεις  της

αυξηµένης δριµύτητας του ανταγωνισµού είναι ότι οι ανταγωνιστικές τεχνικές αναβαθµίζονται και

τείνουν να καταλάβουν τη µερίδα του λέοντος στις δραστηριότητες της επιχείρησης·  επίσης, ότι τα
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οφέλη από αυτές τις τεχνικές (υπεροπλία έναντι του ανταγωνισµού, υψηλότερη κερδοφορία) καθώς

και οι εξοικονοµήσεις κόστους από την αυξηµένη κλίµακα παραγωγής εξουδετερώνονται επειδή το

κύριο µέρος των οικονοµιών µετακυλίεται στους καταναλωτές ή διασπαθίζεται στις προστριβές του

ανταγωνισµού.

Αφορµής δοθείσης, ο  Hobson περιγράφει την απογύµνωση της σχέσης πωλητή-αγοραστή από

τα  εθιµικά  και  προσωποπαγή  στοιχεία  που  της  προσιδίαζαν  σε  πρωιµότερη  φάση  της  αγοράς,

δρώντας περιοριστικά προς τον ανταγωνισµό: «Υπό τις παλαιότερες επιχειρηµατικές συνθήκες το

έθιµο ασκούσε σηµαντική επιρροή·  το προσωπικό στοιχείο διαδραµάτιζε µεγαλύτερο ρόλο τόσο

στον καθορισµό της ποιότητας των προϊόντων όσο και της καλής πίστης·  οι αγοραστές [οι έµποροι

ενν.  Ν.Κ.]  δεν  συνέκριναν  τόσο  σχολαστικά  τις  τιµές·  δεν  καθοδηγούνταν  αποκλειστικά  από

αριθµητικά µεγέθη, δεν έριχναν συστηµατικά τις τιµές, ούτε και αφιέρωναν τόσο µεγάλο µέρος του

χρόνου, της σκέψης και των χρηµάτων τους σε τεχνάσµατα για να αρπάξουν ο ένας τους πελάτες

του άλλου. Το προσωπικό στοιχείο και οι εθιµικοί αυτοί ενδοιασµοί έχουν σχεδόν εκλείψει από τη

νεότερη επιχείρηση, καθώς δε µεγαλώνουν τα καθαρά οφέλη από τη µεγάλη κλίµακας παραγωγή,

όλο και µεγαλύτερη προσοχή αφιερώνεται στο άµεσο έργο του ανταγωνισµού» (Evolution07: 168).

Ο Hobson διαπιστώνει ορθώς τη διαφορά ανάµεσα στην περίοδο όπου εµπορευµατική κυκλοφορία,

καίτοι εγχρηµατισµένη, εξακολουθεί να οργανώνεται σύµφωνα µε εθιµικές και ήπιες από πλευράς

ανταγωνισµού σχέσεις, και στην περίοδο όπου συντάσσεται βάσει απρόσωπων51 µηχανισµών λίαν

επιθετικού ανταγωνισµού. Εντούτοις, η διαφαινόµενη πρόθεσή του να της καταλογίσει χαρακτήρα

τοµής είναι πληµµελής, διότι παραβλέπει τη συνέχεια ανάµεσα στις δύο περιόδους, µε αναφορά

στην  οποία  είναι  δυνατό  να  εντοπιστεί  η  ιστορικογενετική  διαδικασία  που  οδηγεί  στην

αναπτυγµένη µορφή εµπορευµατικής αγοράς. Τέτοια απόβλεψη έχει η εξήγηση του  Veblen για τη

µετεξέλιξη της φήµης ως οικονοµικού στοιχείου που επηρεάζει την κερδοφορία της επιχείρησης:

αρχικώς  «σήµαινε  την  εθιµική  προσφυγή  µίας  πελατείας  στην  επιχείρηση  ακριβώς  που  διέθετε

φήµη»,  και  «υποδήλωνε  ένα  ευγενικό αίσθηµα  εµπιστοσύνης  και  εκτίµησης  από  τον  πελάτη»·

αντίθετα,  στη  σύγχρονη  εµπορευµατική  αγορά  «έχει  απολέσει  αυτό  το  συναισθηµατικό

περιεχόµενο» και  παύοντας  να  προκύπτει  «αυθόρµητα» επιζητείται  µεθοδευµένα  µε  τη  χρήση

τεχνικών πώλησης, εκ των οποίων η διαφήµιση είναι «αντιπροσωπευτική  της παρούσας βαθµίδας

ανάπτυξης στην παραγωγή ή δηµιουργία φήµης» (Science: 363, 366-367).

Στον  Hobson  επαρκεί η παραπάνω ακροθιγής αναφορά –αργότερα θα επαναπροσεγγίσει τον

Veblen αναφερόµενος σε εµπορεύµατα «που απολαµβάνουν µία ηµι-δεισιδαίµονα αίγλη και ειδικά

µέσα  εµπορίας»  (Work:  183-184)–  για  να  υποστηρίξει  ότι,  σε  πρώτο  χρόνο,  διαµορφώνονται

συνθήκες στενότητας αγορών και σφοδρού ανταγωνισµού ανάµεσα σε λίγες επιχειρήσεις µε υψηλή

51 Πρβλ. Work: 252, όπου εξετάζεται η «ανωνυµία» της πολυµετοχικής εταιρείας.
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συγκέντρωση κεφαλαίου. Οι συνθήκες αυτές αποτελούν αιτία για να επέλθει, σε δεύτερο χρόνο,

κάποιου  είδους  εµπρόθετος  διακανονισµός  µε  στόχο  το  µετριασµό  της  διαπάλης  τους  και  των

αρνητικών συνεπειών της για τις ίδιες. Οι διακανονισµοί αυτοί αποσκοπούν «σε συγκράτηση των

υποτιµολογήσεων µέσα από τον προκαθορισµό των τιµών καταλόγου, και όταν είναι αναγκαίο και

εφικτό  µέσα  από  τη  ρύθµιση  του  παραγόµενου  προϊόντος»  (Evolution07:  169).  Σηµειώνεται

πάντως ότι δεν συνεπάγονται την κατάπαυση του ανταγωνισµού, αλλά τη διαµόρφωση στενότερων

ορίων στη διεξαγωγή του. Επιπλέον, ότι δεν συνιστούν καινοφανές φαινόµενο, αφού υπάρχοντες

θεσµοί  της  αγοράς,  όπως  τα  χρηµατιστήρια  εµπορευµάτων,  τα  γραφεία  συµψηφισµού,  οι

µηχανισµοί πληροφόρησης, ή οι επιτροπές µισθολογίου, ήδη «συγκροτούν µία βάση συνεργασίας

που δύναται να αξιοποιηθεί για τη ρύθµιση του ανταγωνισµού» (Evolution07: 169).

Αποµονώνοντας ορισµένες πλευρές από το τρέχουν νόηµα που έχει ο όρος τραστ στο πλαίσιο

της αµερικανικής οικονοµίας από όπου προέρχεται (Confess: 167), ο Hobson τον χρησιµοποιεί για

να ορίσει το µονοπώλιο και τους υπόλοιπους ασθενέστερους τύπους επιχειρηµατικής συνένωσης

(βιοµηχανικοί  συνασπισµοί  [pools],  καρτέλ,  κ.λπ.)  ως  διαβαθµίσεις  του.  «Ο  αµερικάνικος  όρος

'τραστ' υιοθετείται εδώ ως ο πλέον βολικός για να περιγραφτεί µία κεφαλαιακή συγκεντροποίηση

εντός του κλάδου η οποία είναι επαρκώς ευρεία και ισχυρή ούτως ώστε να ελέγξει σε σηµαντικό

βαθµό την προσφορά και τις τιµές πώλησης των προϊόντων που εµπορεύεται» (Evolution07: 184-

185). Γνωρίσµατά του είναι η απώλεια της αυτοτέλειας των επιχειρήσεων που το συναποτελούν,

και  το  ότι  «έχει  την  ουσιαστική  κυριότητα  ολόκληρης  ή  του  κύριου  µέρους  της  παροχής  ενός

αγαθού» µέσω της οποίας ασκεί έλεγχο στις τιµές πώλησης (Evolution07: 185).  Με διαφορετική

ένταση αυτά τα γνωρίσµατα διακρίνουν και τις υπόλοιπες συνενώσεις. Στο µέσο της διαβάθµισης

ανάµεσα στο τραστ και σε ένα χαλαρό συνασπισµό βρίσκεται το καρτέλ. Η ιδιοµορφία του είναι

ότι  ενώ  επίσηµα  σχηµατίζεται  για  τη  διασφάλιση  κατώτατων  τιµών  στην  εσωτερική  αγορά,  οι

οικονοµικές  συνθήκες  (υπερπαραγωγή)  το  υποχρεώνουν  να  εξεύρει  «εξωτερική  διέξοδο»

πωλώντας  σε  ανεπικερδείς  τιµές,  κατώτερες  αυτής  που  επικρατεί  στο  εσωτερικό  (ντάµπινγκ)

(Evolution07:  183). Η  σύσταση  του  τραστ  η  οποία  καθορίζει  την  εσωτερική  του  διάρθρωση

συµβαίνει  ως  εξής:  «[Τ]ο  σύνολο  ή  το  πλειοψηφικό  µέρος  του  µετοχικού  κεφαλαίου  των  υπό

συγχώνευση  ξεχωριστών  επιχειρήσεων  εκχωρείται  σε  διαχειριστές  [trustees]  που  ασκούν  πλήρη

έλεγχο,  εκδίδοντας  πιστοποιητικά  για  τον  καθένα  από  τους  ιδιοκτήτες,  ενώ  σε  ορισµένες

περιπτώσεις οι τελευταίοι διατηρούν υποθήκες στο ύψος της αξιακής αποτίµησης των εργοστασίων

τους»  (Evolution07:  186).  Αναλόγως  πώς  τροποποιείται  αυτή  η  διεργασία  στις  τεχνικές  της

λεπτοµέρειες, διαφοροποιείται και η εταιρική οντότητα. Η εκχώρηση µπορεί να γίνει υπό όρους, ή

να  είναι  αποτέλεσµα  ισότιµης  συµφωνίας  ή  «βίαιης  απορρόφησης»  των  ασθενέστερων

επιχειρήσεων,  ή  να  οδηγήσει  στη  σύσταση  ενός  τραστ  συµµετοχών  [trust  company].
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Υπερβαίνοντας τις τεχνικές περιγραφές, ο Hobson συµπεραίνει ότι πρόκειται για πρακτικές µε τις

οποίες  επιδιώκεται  «να  συνδυαστεί  η  πολύµορφη  ιδιοκτησία  του  µετοχικού  κεφαλαίου  µε  το

συγκεντρωτικό έλεγχο», και προλαµβάνει έτσι την ερµηνεία του κεφ. X για τη δισυπόστατη δοµή

της πολυµετοχικής εταιρείας (διάχυση της ιδιοκτησίας και «ολιγαρχική» διοίκηση) (Evolution07:

187).

Η περιγραφή της συγκεντροποίησης των επιχειρήσεων ολοκληρώνεται µε την αναφορά στην

διεθνιστικού τύπου παραλλαγή του τραστ και την εξάπλωσή του σε τµήµατα του τοµέα υπηρεσιών

(τέχνες,  ειδησεογραφία,  θρησκεία).  Σε αντίθετη  φορά προς  το  δασµολογικό  σύστηµα και  άλλες

συναφείς  οικονοµικές  πολιτικές  που  περιχαρακώνουν  εθνικά  την  κεφαλαιοκρατική  οικονοµία,

έχουν αναπτυχθεί φαινόµενα «επιχειρηµατικού διεθνισµού», µε κυριότερο τη σύναψη συµφωνιών

ανάµεσα στις ηγέτιδες επιχειρήσεις των δυτικών οικονοµιών για το σχηµατισµό διεθνών τραστ που

διαµοιράζουν και ελέγχουν τη διεθνή παραγωγή βασικών βιοµηχανικών προϊόντων (Evolution07:

211-212).  Όσον αφορά το µονοπώλιο στον τοµέα των υπηρεσιών, κρισιµότερη είναι η εφαρµογή

του στη σύγχρονη ειδησεογραφία, µε την αναφορά στην οποία ο  Hobson πλαισιώνει τη θεώρηση

για την επαναχάραξη των αστικών όρων δηµοσιότητας, όπως την έχει παρακολουθήσει µε αφορµή

το δεύτερο πόλεµο των Μπόερ. Αρχής γενοµένης από την περίοδο των κειµένων Africa και Jingo η

οποία  είναι  προπαρασκευαστική  για  τη  σύλληψη  του  ιµπεριαλισµού (Confess:  62-63),  η

προβληµατική των αντίστοιχων κεφ. «A chartered press» και «The abuse of press» θα διατηρηθεί

ως  απολύτως  απαραίτητη  για  την  ερµηνεία  της  κινητοποίησης  του  έθνους,  ως  «όχλου»52,  υπέρ

πολιτικών  που  υποδαυλίζουν  το  σοβινισµό  και  εµφανίζονται  στρεβλά  ως  συνυφασµένες  µε  το

δηµόσιο συµφέρον. Στη θεµατική για το µονοπωλιακό κεφάλαιο επισηµαίνεται η συγκεντροποίηση

των  επιχειρήσεων  του  Τύπου  ως  βασική  παράµετρος  της  δυνατότητάς  τους  να  επηρεάζουν  την

κοινή γνώµη: «Ο ειδησεογραφικός Τύπος, τοπικό µονοπώλιο από τη φύση του στην πλειονότητα

των περιπτώσεων, παρουσιάζει στις µέρες µας ευδιάκριτες τάσεις προς το σχηµατισµό 'Τραστ' που

µέλει να ελέγξουν κατά µήκος εκτεταµένων περιοχών την πώληση ειδήσεων και τη χειραγώγηση

της κοινής γνώµης» (Evolution07: 210). Ο έλεγχος αυτός δηµιουργεί, κατά πρώτο λόγο, πρόσφορο

έδαφος  για  να  καταλυθεί  ο  στοιχειώδης  όρος  της  αστικής  δηµοσιότητας,  το  «να  κυκλοφορεί

ελεύθερα [η πληροφόρηση] διαµέσου µεγάλου αριθµού διαφορετικών και ανεξάρτητων διαύλων»·

κατά  δεύτερο  λόγο,  πλήττει  την  οµαλή  λειτουργία  του  κοµµατικού  συστήµατος,  το  οποίο

εξασφαλίζοντας  την  «ελεύθερη,  ζωηρή  και  ειλικρινή  διερεύνηση  κάθε  σηµαντικής  πολιτικής

εισήγησης  [είχε]  έως  τώρα  αποτελέσει  ισχυρή  εγγύηση  ενάντια  σε  κάθε  προσπάθεια  κάποιας

κλίκας ή τάξης να εκµεταλλευτεί την πολιτική κοινότητα» (Jingo: 108, 107). Η µακροπρόθεσµη και

επιβλαβέστερη συνέπεια αυτής της χειραγώγησης είναι η αθέλητη υπονόµευση της εµπιστοσύνης

52 Σχετικά µε την έννοια του όχλου [crowd, mob] στο χοµπσονιανό επιχείρηµα βλ. Gerson 2004.
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του κοινού προς τον Τύπο. «Ο πολεµικός Τύπος», έχει γράψει ο  Hobson  αναφερόµενος στο πώς

ενήργησε στη Βρετανία και τις εµπλεκόµενες αποικίες στο διάστηµα πριν και κατά τη διάρκεια του

νοτιοαφρικανικού πολέµου, «κατέχοντας αυτό το τεράστιο απόθεµα λαϊκής εµπιστοσύνης από όπου

αντλούσε, το καταχράστηκε απερίσκεπτα, σερβίροντας στην κοινή γνώµη κάθε λογής ανακρίβειες.

Η ευπιστία µε την οποία καταβροχθίζονται καινούργια ψέµµατα από τις ίδιες εκείνες πηγές από

όπου έχουν κυκλοφορήσει τα προηγούµενα απεχθή ψεύδη, [και] η φαινοµενική αδιαφορία µε την

οποία γίνεται δεκτή κάθε νέα ανακάλυψη, δεν θα πρέπει να µας ξεγελούν. Η µεθυσµένη από πάθος

λαϊκή εµπιστοσύνη απαιτεί χρόνο για να καταρρεύσει, µα η έξη της δυσπιστίας, άπαξ εδραιωθεί, θα

µεγαλώνει έως ότου να συντριβεί θανάσιµα η υπόληψη του Τύπου» (Jingo: 123-124).       

Ζητούµενο του  VIII  κεφ. «Cartels and trusts» είναι να ανιχνευθεί η εµπράγµατη βάση για τη

µονοπώληση της  αγοράς, δηλαδή οι «πηγές  προέλευσης  και  τα  ερείσµατα» του  µονοπωλίου.  O

Hobson  αντιτίθεται  στην  αντίληψη  πως  η  συγκεντρωτική  παραγωγή  είναι  αφ'  εαυτής  επαρκές

θεµέλιο  της  µονοπώλησης:  ο  όγκος  προϊόντος  µπορεί  να  καλύψει  τη  συνολική  ζήτηση  προτού

εκπνεύσει η εξοικονόµηση την οποία συνεπάγεται η µεγάλης κλίµακας παραγωγή·  συνήθως όµως

εξαντλείται  νωρίτερα,  κυρίως  λόγω  της  επέκτασης  των  διεθνών  αγορών,  στην  οποία  πρέπει  να

συνυπολογιστεί το δυνητικά παγκόσµιο εύρους τους (Evolution07: 193). Παραθέτει έτσι µία δέσµη

παραγόντων –για την ακρίβεια, προσφεύγει σε ταξινόµηση από έργο του Richard Ely53– που δρουν

ως καταλύτης για το σχηµατισµό µονοπωλίου, είτε µεµονωµένα είτε συνδυαστικά, και ενίοτε µέσω

της κινητοποίησης του κρατικού µηχανισµού. Η δέσµη αυτή περιλαµβάνει την πλεονεκτικότερη

πρόσβαση σε πρώτες ύλες ή σε συγκοινωνιακά µέσα, τα «διαφορικά οφέλη» από ευρεσιτεχνίες,

εµπορικά  σήµατα,  κ.λπ., το  «επιχειρηµατικό δαιµόνιο»,  και τη δασµολογική  νοµοθεσία ή άλλες

προνοµίες [charters] από την κρατική οικονοµική πολιτική.

Ως  προς  την  δασµολογική  πολιτική,  ο  Hobson  θέτει  το  ερώτηµα  κατά  πόσο  θα  πρέπει  να

αποτιµηθεί ως  «γεννήτορας» του  τραστ. Υποστηρίζει ότι προαπαιτείται να έχουν «ωριµάσει» οι

συνθήκες που ευνοούν τη συνένωση του κεφαλαίων ενός κλάδου (συγκέντρωση της παραγωγής,

µικρός αριθµός ενεργών ανταγωνιστών),  ούτως ώστε να ασκήσει την επίδρασή της, που έγκειται

στην ενίσχυση του σχηµατιζόµενου µονοπωλίου µέσω της προστασίας από το ξένο ανταγωνισµό

και την άνοδο των κερδών του σε βάρος των καταναλωτών (Evolution07: 196).  Εποµένως, είναι

ακριβέστερο να  λέγεται  ότι ο δασµός  συνιστά την «τροφό» των µονοπωλίων, και ότι αυτό που

53 Πρβλ.  Ely  1900. Ο  Ely  συνοµιλεί µε πρώιµα θεωρητικοοικονοµικά κείµενα του  Hobson  όπου ανιχνεύει στοιχεία
µίας συγκροτούµενης θεωρίας των µονοπωλίων, επισηµαίνοντας την εξέλιξη που µεσολαβεί µέχρι να συγκροτηθεί στο
Distribution, µε τη θεµατοποίηση της οικονοµικής διαπραγµάτευσης, η έννοια του «επιβαλλόµενου οφέλους» (βλ. στο
παρόν 3.Α κεφ.). Παρέχει δε τη δική του ερµηνεία (Ely 1900: 12) ως προς το τι συνεπάγεται για την εννοιολόγηση του
µονοπωλιακού φαινοµένου, αυτή η µεταστροφή του  Hobson από την αρχική του θέση περί µονοπωλιακής προσόδου.
Για την αρχική χοµπσονιανή θέση περί µονοπωλιακής προσόδου βλ.  WRDW, το άρθρο «The element of monopoly in
prices» του 1891.
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επιφέρει η  πιθανότητα  να  επιβληθεί σε  ένα  κλάδο, είναι  να επιταχύνει και  να  ολοκληρώσει τις

προϋπάρχουσες  διεργασίες  συνένωσης  των  υφιστάµενων  κραταιών  επιχειρήσεων.  Κρίνουµε  ότι

πρόκειται  για  θέση  που  χωρίς  να  υποβιβάζει  τον  εκάστοτε  θεσµικό  µετασχηµατισµό  της

οικονοµίας, είτε φιλελευθεροποίησης είτε παρεµβατισµού, σε απλή συνέπεια των µεταβολών στη

διάρθρωση της παραγωγής, αναγνωρίζει στην τελευταία ορισµένη αυτοτέλεια και σχετικοποιεί τις

δυνατότητες  καθορισµού  της  από  την  οικονοµική  πολιτική.  Μάλιστα,  ο  Hobson  προβάλλει  την

αξίωση να επικεντρώσει στην οικονοµική σφαίρα έχοντας ως ιστορικό ορίζοντα όχι µία κατάσταση

όπου ούτως ή άλλως παρουσιάζεται αυτή να αυτονοµείται –όπως  µπορεί να θεωρηθεί αυτή της

προγενέστερης  φιλελεύθερης  περιόδου  της  κεφαλαιοκρατίας–,  αλλά  µετασχηµατισµούς  που

εµφανίζονται κοινώς  ως  απορρόφηση της  οικονοµίας  από  την πολιτική54. Εµπλοκή του  κράτους

υπάρχει επιπλέον εκεί όπου κατοχυρώνει αποκλειστικά δικαιώµατα σε προσοδοφόρες αγορές, όπως

ίσχυσε  σε  πρόσφατη,  τότε,  περίπτωση  εκχωρήσεων  γης  προς  τις  αµερικανικές  σιδηροδροµικές

εταιρείες, δεδοµένων των οποίων ο Hobson κρίνει ότι η µονοπωλιακή τους δύναµη έχει «κρατικό

χαρακτήρα» (Evolution07: 194-195). Αναφορικά µε ο,τι υπάγεται στην κατηγορία των πνευµατικών

δικαιωµάτων, παρατηρεί, απηχώντας τον Veblen, ότι στη µεταποίηση η πλειονότητα των εταιρειών

«έχουν ενσωµατώσει ευρεσιτεχνίες ή άλλες απόρρητες µεθόδους παραγωγής στην κεφαλαιακή αξία

της επιχείρησης» (Evolution07: 194). Η συµβολή του επιχειρηµατικού δαιµονίου θεµατοποείται µε

την ανακίνηση του ζητήµατος ότι το όριο που τίθεται στην αντιπροσωπευτική δοµή επιχείρησης

προέρχεται σε τελευταία ανάλυση από την πλευρά της διοίκησης. Ο Hobson αναγνωρίζει ότι είναι

δυνατό κάποιοι επιχειρηµατίες µε «ασυνήθιστη ενεργητικότητα και ικανότητα» να καταστήσουν

πιο  ελαστικό  αυτό  το  όριο,  χάρη  σε  «χαρίσµατα  διορατικότητας  και  οργάνωσης» (Evolution07:

201). Εντούτοις, αφενός καταλογίζει αυτό το γεγονός σε δοµές ανισότητας των ευκαιριών, δηλαδή

στο ότι «συγκριτικά λιγοστά άτοµα αποκτούν την ευκαιρία να ανακαλύψουν, να εκπαιδεύσουν και

να εξασκήσουν την έµφυτη δεινότητα στην οργάνωση επιχειρήσεων»·  ο χάρτης των ατοµικών και

κοινωνικών δικαιωµάτων που καταρτίζει, περιλαµβάνει τόσο την παροχή χρηµατικού κεφαλαίου µε

ευνοϊκούς  όρους,  έτσι  ώστε  να  είναι  δυνατό  για  έναν  εργαζόµενο  να  δραστηριοποιηθεί  ως

επιχειρηµατίας,  όσο  και  την  επί  ίσοις  όροις  πρόσβαση  στην  εκπαίδευση,  την  «ευκαιρία  των

ευκαιριών»  (Evolution07:  201-202·  Crisis:  104,  109).  Αφετέρου  λαµβάνει  αποστάσεις  από  τη

(χυδαία)  αντίληψη  ότι  γενεσιουργός  αιτία  των  µονοπωλίων  είναι  η  «έλλειψη  επιχειρηµατικού

ταλέντου», υπογραµµίζοντας ότι εµπειρικά δεν απαντώνται µονοπώλια που να έχουν αποκλειστικά

και µόνο τέτοιο έρεισµα.  Προσθέτει δε ότι πρόκειται για στοιχείο  που  προσδίδει αστάθεια  στις

επιχειρήσεις, διότι κατά κανόνα ο ιδρυτής ενός τραστ δεν διαθέτει την «ικανότητα να επιλέξει και

να εκπαιδεύσει ένα επάξιο διάδοχο» (Evolution07: 202, σηµ. 2). Εν τέλει, οσοδήποτε σηµαντικές

54 Βλ. Panitch, Gindin 2004: 40-41.
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παράµετροι  και  αν  είναι  η  δασµολογική  προστασία,  οι  προνοµίες,  τα  εµπορικά  µυστικά  και  το

επιχειρηµατικό δαιµόνιο, η πρόσφατη αµερικανική οικονοµική ιστορία αποδεικνύει ότι, δοσµένης

της ιδιόµορφης γεωγραφίας της χώρας, απαραίτητη προϋπόθεση για το σχηµατισµό µονοπωλίου

είναι  η  καλύτερη  πρόσβαση  έναντι  των  ανταγωνιστών  ή  των  υπόλοιπων  µερίδων  των

κεφαλαιοκρατών σε βασικές πρώτες ύλες και συγκοινωνιακά µέσα.

Με την εν λόγω ιστορική ιδιαιτερότητα ως πραγµατολογικό φόντο ο  Hobson  προβαίνει στη

θεωρητική γενίκευση ότι από τη µακροσκοπική σκοπιά των συνεχών εµπορευµατικών ροών του

βιοµηχανικού  συστήµατος,  ήτοι  της  φυσιολογίας  του,  οι  πιο  έντονες  πιέσεις  κατάλυσης  ή

περιορισµού του ανταγωνισµού ασκούνται κατά τη µεταφορά των προϊόντων, πράγµα που καθιστά

τον έλεγχό της βασική µέριµνα των µονοπωλητών: «η παραγωγική ροή είναι πιο στενόχωρη στο

στάδιο της µεταφοράς: οι παραγωγοί πρώτων υλών είναι πολυάριθµοι και διάσπαρτοι, το προϊόν

τους,  παραδοµένο  στον  ανταγωνισµό,  έχει  την  τάση  να  περνά  στα  χέρια  ενός  πλήθους

ανταγωνιζοµένων µεταποιητών που, µε τη σειρά τους, µεταβιβάζουν τα επεξεργασµένα αγαθά σε

µεγάλο αριθµό χονδρεµπόρων και λιανοπωλητών» (Evolution07: 199). Κατά την κυκλοφορία από

τον  αρχικό  παραγωγό,  στον  µεταποιητή,  έως  τον  καταναλωτή  –σύµφωνα  µε  το  «χρονικό» του

Physiology–, τα προϊόντα ωθούνται σε «ένα στενό συγκοινωνιακό δίαυλο, όπου ο φυσιολογικά και

αναγκαία περισταλµένος ανταγωνισµός µπορεί εύκολα να εξαλειφθεί» (Evolution07: 200).

Το παραπάνω σχήµα παρέχει τη βάση προκειµένου αφενός να ενσωµατωθεί δίχως ασυνέχειες

στο συµπεριληπτικό πλαίσιο που ορίζει το µονοπωλιακό κεφάλαιο, το φαινόµενο της  επιβίωσης

των µικρών  επιχειρήσεων το οποίο προς  το  παρόν  έχει εκληφθεί είτε  απλώς  ως  αντίρροπο  στη

συγκέντρωση είτε ως κανονιστικό αίτηµα της θεωρίας, και αφετέρου να συµφιλιωθεί ερµηνευτικά

ο εγγενής  ανταγωνισµός  της  οικονοµίας  της  αγοράς  µε δοµικές  µεταβολές  της  που  φαίνεται  εν

πρώτοις να τον καταργούν. ∆είχνεται, πρώτον, ότι κατ' ουσία αίρεται µόνον η «προστατευτική» για

τον καταναλωτή επίδραση του ανταγωνισµού επάνω στο επίπεδο των τιµών, µε συνηθέστερη την

παρακώλυση ή άµβλυνση του ανταγωνισµού από ολιγοπωλιακά διαρθρωµένη αγορά, παρά από την

ύπαρξη απόλυτων µονοπωλίων (Wealth: 180). Και, δεύτερον, ότι η επίπτωση για το µικρό κεφάλαιο

είναι πως υπό τη σκέπη της «οργανωµένης κεφαλαιοκρατίας» –µη συνώνυµης µίας οικονοµίας υπό

πλήρη  τραστοποίηση  ή  µε  εύτακτη  οργάνωση–  καταλύεται  η  «οικονοµική  ανεξαρτησία» του.

Εξακολουθεί  να  δραστηριοποιείται  σε  πλαίσιο  ελεύθερου  ανταγωνισµού,  αλλά  υπάγεται  σε  ένα

πλέγµα  αλληλεξαρτήσεων  που  ελέγχεται  από  µονοπωλιακές  εταιρείες,  οι  οποίες  ανάλογα  την

περίσταση είτε αποπειρώνται να επεκταθούν σε εγγύς κλάδους, είτε συντηρούν εκεί τη δριµύτητα

του ανταγωνισµού επωφελούµενες της επίδρασής του να διατηρεί χαµηλά τις τιµές κόστους για τις

ίδιες. Σύµφωνα µε θέση που  λαµβάνει ο  Allett  (1981: 77) απέναντι σε σχολιαστές του  Hobson,

είναι  εσφαλµένο  να  θεωρηθεί  ότι  αρκείται  εδώ  στην  αποκατάσταση  των  όρων  του  ελεύθερου
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ανταγωνισµού ως συνθήκη ικανή να επιλύσει το κοινωνικό ζήτηµα και να εγγυηθεί την κοινωνική

ευηµερία. Πράγµατι, όπως είδαµε, µία από τις συνιστώσες της χοµπσονιανής κοινωνικής κριτικής

στον  αστικοφιλελεύθερο  µηχανισµό  της  αγοράς  έγκειται  στην  απόρριψη  του  να  αποτιµάται  η

επίπτωσή  του  αποκλειστικά  µε  κριτήριο  τη  µείωση  των  τιµών,  έστω  και  αν  υποτεθεί  ότι

απουσιάζουν  οι  στρεβλώσεις  που  την  ανακόπτουν,  και  στο  αίτηµα  να  λαµβάνεται  υπόψη  ο

κοινωνικά επιζήµιος εκτοπισµός των απασχολούµενων κεφαλαίων και εργασίας. «Αντικοινωνικό»

φαινόµενο συνιστά η «καταστροφή» του επενδυµένου κεφαλαίου από τις νέες επενδύσεις, µε τις

αντίστοιχες δυσµενείς επιπτώσεις της για τους φορείς της εργασίας (Evolution07: 410). Εξάλλου, η

«φυσική εξέλιξη» των µονοπωλίων µε σκοπό να προστατευτεί, εκτός των άλλων, το συµφέρον του

καταναλωτικού  κοινού  δεν  είναι  να  επιστρέψουν  στις  ανταγωνιστικές  συνθήκες  από  όπου

αναδύθηκαν, αλλά να µεταβούν σε «δηµόσια µη ανταγωνιστική κατάσταση», είτε υπό τον άµεσο

έλεγχο του κράτους είτε υπό ρυθµίσεις που αυτό θα επιβάλλει (Evolution07: 407).

Η  ευρεία  κατίσχυση  της  συγκέντρωσης  του  κεφαλαίου  [...]  δείχνει  ίσως
ασύµβατη µε το µεγάλο όγκο µαρτυριών για την επιβίωση µικρών επιχειρήσεων.
Σε  κανένα  σηµείο  του  φάσµατος  της  βιοµηχανίας,  συµπεριλαµβανοµένης  κάθε
µορφής  απασχόλησης,  δεν  µειώνεται  ούτε  το  συνολικό  πλήθος  των  µικρών
επιχειρήσεων ούτε η αναλογία των εργαζοµένων που απασχολούνται σε αυτές·
εντούτοις, η οικονοµική ανεξαρτησία πολλών κατηγοριών µικρών επιχειρήσεων
καταπατείται  από  την  οργανωµένη  κεφαλαιοκρατία,  που  θρονιάζεται  στο
στένωµα της ροής σχεδόν κάθε παραγωγικού ρεύµατος, για να επιβάλλει διόδια
κυκλοφορίας καθώς αυτό διέρχεται προς τον καταναλωτή. [...]
Το µέτρο της δύναµης της συγκεντρωτικής κεφαλαιοκρατίας δεν περιορίζεται,

εποµένως,  διόλου  στην  άµεση  ζώνη  των  κεφαλαιοκρατικών  λειτουργιών.  Στις
µακρές συστοιχίες παραγωγικών και διανεµητικών διαδικασιών µε τις οποίες οι
πρώτες  ύλες  του  υλικού  και  άυλου  πλούτου  [των  υπηρεσιών  ενν.  Ν.Κ.]
παράγονται  και  διακινούνται  για  να  πωληθούν  στον  καταναλωτή,  υπάρχει
συνήθως κάποια διαδικασία που προϋποθέτει υψηλή κεφαλαιοκρατική οργάνωση.
Στην περίπτωση αυτή, παρόλο που κάθε άλλη διαδικασία κείτεται στη ζώνη της
µικρής ανταγωνιστικής επιχείρησης, ο ελέγχων µονοπωλητής έχει τη δυνατότητα
να καταδυναστεύει όλες τις υπόλοιπες διαδικασίες και να επιβάλλει στον τελικό
καταναλωτή ένα φόρο το ίδιο υψηλό όπως εάν οι διαδικασίες στο σύνολό τους
διεξάγονταν  στη  µονοπωλιακή  σφαίρα.  [...]  ∆εν  υπάρχει  σηµείο  που  το
'ανταγωνιστικό  σύστηµα'  να  µην  διαβρώνεται  από  συνενώσεις  που  ασκούν
κάποιας µορφής ή ορισµένου βαθµού 'µονοπώλιο' –που επιδεικνύουν δηλαδή σε
κάποια  αγορά  τη  συµπεριφορά  ενός  µοναδικού  πωλητή  ικανού  εντός
συγκεκριµένων ορίων να επιβάλει τη δική του τιµή. Σχετικά µικρή σηµασία έχει
για τον καταναλωτή αν το µονοπώλιο 'παρακωλύει' τον 'ελεύθερο ανταγωνισµό'
σε αρκετές από τις παραγωγικές και εµπορικές διαδικασίες ή µόνο σε µία [...]
Στην ουσία, η ύπαρξη ενός ισχυρού συνασπισµού ή τραστ που αναφύεται σε

ένα  µοναδικό  στάδιο  παραγωγής  [...]  αποτρέπει  την  ανεξάρτητη  συνένωση
παραγωγών ή διανοµέων σε άλλη διαδικασία εντός του κλάδου [...] Η επιβίωση
του οξύ ανταγωνισµού σε τόσο µεγάλο αριθµό αγορών καταµαρτυρεί, εν µέρει,
την  υποτυπώδη  κατάσταση  των  νέων  τεχνικών  της  κεφαλαιοκρατικής
'οργάνωσης'. Εν µέρει όµως είναι αποδοτέα στον έλεγχο που ασκείται από κάποια
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'σπείρα',  'συνασπισµό'  ή  άλλη  σύµπραξη  που,  αντί  να  ελέγχει  άµεσα  τις
πρωτύτερες διαδικασίες, τις εξωθεί σε εξοντωτικό ανταγωνισµό, ούτως ώστε να
έχει τη δυνατότητα να αγοράζει φθηνά και να πωλεί ακριβά. Παρόλο, εποµένως,
που το µεγαλύτερο τµήµα του βιοµηχανικού µας συστήµατος εξακολουθεί ακόµη
να  είναι  ανταγωνιστικό,  η  ζώνη  ισχύος  της  κεφαλαιοκρατικής  συνένωσης
διευρύνεται και η αποτελεσµατική προστασία που παρέχει ο ανταγωνισµός στον
καταναλωτή ελαττώνεται (Evolution07: 212-215).

∆εν θα πρέπει να παραγνωριστεί ότι η οργανωµένη και συγκεντρωτική κεφαλαιοκρατία είναι

ταυτόχρονα  «άναρχη»  (Confess:  142).  Ήδη  διαπιστώθηκε  ότι,  συγκριτικά  µε  την  εσωτερική

οργάνωση της επιχείρησης, «στο σύνολο της εκµηχανισµένης παραγωγής δεν υπάρχει οργάνωση,

παρά  ένα  χάος  αποσπασµατικών  υποθέσεων»,  που  εκδηλώνεται  µε  την  έλλειψη  κανονικότητας

στην απασχόληση του κεφαλαίου και της εργασίας εξαιτίας των περιοδικών υφέσεων (Evolution94:

238). Ακριβέστερα, είναι ένα µείγµα «αρµονίας» και «αταξίας» (Wealth: 251). Τα δύο γνωρίσµατα

που  διακρίνουν  την επιχείρηση, η ύπαρξη ενός  κεντρικού  συντονιστή (επιχειρηµατίας) και  ενός

«δεσπόζοντος  σκοπού»  της  οικονοµικής  της  δραστηριότητας  (επικέρδεια),  εξασθενίζουν  στο

επίπεδο  του  συνολικού  βιοµηχανικού  συστήµατος.  Την  πρώτη  λειτουργία  επιτελεί  ο

χρηµατοπιστωτικός  τοµέας,  αλλά,  όπως  θα  δειχθεί,  πληµµελώς.  Επιπλέον,  σύµφωνα  µε  την

αποκαλούµενη  από τον  Backhouse  (1994: 79) «αυστριακή» σύλληψη της  παραγωγής  την οποία

ασπάζεται ο  Hobson,  το στοιχείο που καθιστά την οικονοµία αναπαραγόµενο οργανισµό είναι ο

εφοδιασµός των καταναλωτικών αναγκών, και όχι η επικέρδεια ως αυτοσκοπός. Για το λόγο αυτό η

αντίστροφη οπτική καταγγέλλεται ως «αυταπάτη» (Wealth: 251-252).  Παρόλα αυτά, εφοδιασµός

των αναγκών υστερεί έναντι της επικέρδειας ως µορφή «ενσυνείδητης» ρύθµισης της οικονοµικής

δραστηριότητας. Ακόµη και έτσι όµως, εµφαίνεται ότι για τον Hobson η υλική ορθολογικότητα της

κεφαλαιοκρατικής οικονοµίας δεν προσκρούει στην «πολυσηµαντότητα» των αξιώσεων σχετικά µε

τον εφοδιασµό σε αγαθά, όπως στην «οικονοµική κοινωνιολογία» του Weber (2005 [1919]: 88-89).

Οι θεωρητικές επεξεργασίες του δεσµεύονται σε µία αντίληψη του συµφέροντος της κοινωνικής

ολότητας  το  οποίο  είναι  δυνατό  να  το  εξακριβώσει  η  «ανυστερόβουλη»  και  µη  ταξικά

«κοµµατισµένη» κοινωνική επιστήµη και να το υλοποιήσει µε πολιτικούς τρόπους.

Η  µελέτη  από  µέρους  του  Hobson  των  πρακτικών  που  µετέρχεται  το  µονοπώλιο  για  να

επιβληθεί σε εγγύς κλάδους, ανταγωνιστές, εργασιακούς φορείς και καταναλωτικό κοινό (IX κεφ.

«Economic powers of the trust»), δεν εκπίπτει σε ηθική καταγγελία της οικονοµικής δύναµης. Σε

αυτό έχει συντελέσει ο διαχωρισµός ανάµεσα στη νοµότυπη υπόστασή τους και την οικονοµική

τους  συγκρότηση,  το  ότι  δηλαδή  αποτελούν  διαµορφωτές  της  τιµής  και  ότι  στο  πλαίσιό  τους

καταργείται  η  αυτοτέλεια  των  ατοµικών  επιχειρηµατιών.  Ο  Hobson έχει  εστιάσει  στη  δεύτερη

διάσταση, δείχνοντας ότι η ετεροµορφία που την διακρίνει κατά τις λεπτές µεταβάσεις µεταξύ του
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τραστ  και  των  άλλων  κεφαλαιοκρατικών  ενώσεων  συνίσταται  σε  «διαφορές  βαθµού» και  όχι

«είδους».  Με το ίδιο σκεπτικό συγκρίνει την «κτηνώδη πυγµή» που επιδεικνύει το µονοπώλιο στις

οικονοµικές  του  συναλλαγές  και  συνδιαλλαγές,  µε  το  στοιχειώδη  εµπορικό  ανταγωνισµό  της

οικονοµίας της αγοράς, συµπεραίνοντας ότι είναι αβάσιµο το να διακρίνεται η µεν ως αθέµιτη και ο

δε  ως  θεµιτός  (Evolution07:  219).  Η  δράση  ενός  τραστ  όταν  επωφελείται  της  οικονοµικής  του

δύναµης –ως παράδειγµα δίνεται η συµφωνία της  Standard Oil  µε σιδηροδροµικές εταιρείες για

διαφορικά τέλη στη διακίνηση των εµπορευµάτων της55, για την οποία ο Hobson κρίνει ότι δεν την

υπερασπίστηκαν ως εφαρµογή της αρχής του ελεύθερου συµβολαίου απλώς επειδή παραβιάστηκε ο

νόµος «σε κάποιο τεχνικό σηµείο»– είναι αξιόµεµπτη «µόνο µε την έννοια πως κάθε εξαναγκασµός

του πιο αδύνατου από τον ισχυρό είναι 'αθέµιτος', κρίση που αναµφίβολα καταδικάζει από ηθική

σκοπιά συλλήβδην τον εµπορικό ανταγωνισµό, στο βαθµό που δεν περιορίζεται σε ανταγωνιστική

υπεροχή επί της παραγωγής» (Evolution07: 220, 221). Η στάση που λαµβάνει ο Hobson δεν πρέπει

να  ερµηνευθεί  ως  κυνισµός.  Αποτελεί  µάλλον  µεθοδολογική  στρατηγική,  εν  µέρει  για  να

προφυλαχτεί η θεµατοποίηση της δύναµης (ή βίας) που γεννά η κεφαλαιοκρατική οικονοµία, από

επίκριση ότι ανατρέχει σε ηθικές αξιολογήσεις. Εν µέρει για να υποδειχθεί πλαγίως ότι όταν δεν

πληρούνται  ορισµένες  θεµελιακές  προϋποθέσεις  –κατά  κύριο λόγο:  η  ισότητα  των  οικονοµικών

ευκαιριών– «αντικοινωνικό» χαρακτήρα αποκτά ο εν γένει οικονοµικός ανταγωνισµός («εµπορικός

πόλεµος»). Τέλος,  φανερώνει  ότι  η  σκοπιά  που  υιοθετείται  εδώ  δεν  ταυτίζεται  µε  αυτή  της

µικροαστικής  κριτικής. Στο επίπεδο του ενδοεπιχειρηµατικού  ανταγωνισµού η δράση του τραστ

είναι «τυραννική» µόνο από την «οπτική του ασθενέστερου ανταγωνιστή» (Evolution07: 220).

Το  γενικό  πλαίσιο  εντός  του  οποίου  τα  µονοπώλια  επιβάλλονται  σε  επιχειρήσεις  όµορων

κλάδων, έχει διαγραφεί στην απεικόνιση της οργανωµένης κεφαλαιοκρατίας. Πλευρά της άσκησης

της οικονοµικής τους δύναµης σε αυτό το πεδίο είναι η συνδιαλλαγή τους µε ευρεσιτέχνες και µε

παραγωγούς του µηχανολογικού εξοπλισµού κατά την οποία είτε ορίζουν µονόπλευρα την πώληση

των ευρεσιτεχνιών είτε τις σφετερίζονται έχοντας την πεποίθηση «ότι χάρη στην επιρροή τους θα

αποφύγουν  τις  νοµικές  επιπτώσεις»  (Evolution07:  218).  Όσον  αφορά  την  εξουδετέρωση  των

ενδοκλαδικών  ανταγωνιστών,  συµβαίνει  µε  δύο  τρόπους:  όταν  πρόκειται  για  κραταιά  εταιρεία

επιδιώκεται η εξαγορά της, σε τιµή που «δεν έχει ακριβή σχέση µε την αξία της επιχείρησης, αλλά

εξαρτάται από την έκταση της ενόχλησης που µπορεί να προκαλέσει η άρνησή της να εισέλθει στο

τραστ»·  όταν αντιµετωπίζεται µικρή επιχείρηση εξαπολύεται εµπορικός πόλεµος µε κύριο όπλο το

κατέβασµα των τιµών πώλησης σε σηµείο που να µην αποφέρουν το κανονικό κέρδος, κάτι που

άπαξ  εφαρµοστεί  δρα  προληπτικά  προς  το  «δυνητικό  ανταγωνισµό  του  εξωτερικού  κεφαλαίου»

(Evolution07: 219·  πρβλ. Business: 33, 37). Κοινωνικοθεωρητικά σηµαντική είναι η θεώρηση του

55 Zinn 2009 [1980]: 287.
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Hobson  για  την  «τυραννική  εξουσία»  των  µονοπωλίων  επάνω  στους  εργασιακούς  φορείς.

Περιλαµβάνει τη ρύθµιση των µισθών σε επίπεδο κατώτερο έναντι του µισθού που επικρατεί σε

συνθήκες  ανοιχτού  ανταγωνισµού,  και  την  ελάττωση  της  απασχόλησης  λόγω  κλεισίµατος  των

ασθενέστερων εργοστασίων, που είναι απόρροια της συγκεντροποίησης, και λόγω της αυθόρµητης

αντίδρασης  στην  υπερπαραγωγή.  Άκρως  ευάλωτος  στην  εργοδοτική  αυθαιρεσία  είναι  ο  µέσης

ειδίκευσης βιοµηχανικός εργάτης, διότι «είναι γενικά λιγότερο ικανός από κάθε άλλο εργάτη να

µεταθέσει δίχως απώλεια την εργατική του δύναµη σε άλλο είδος εργασίας» (Evolution07: 222).

Ταυτόχρονα,  οι  µισθοδοτικές  πρακτικές  συµµετοχής  στα  κέρδη  προσβλέπουν  στη  δικαίωση του

µονοπωλίου στο δηµόσιο αίσθηµα και την υπονόµευση του εργατικού κινήµατος, «εξαγορά[ζοντας]

τη βιοµηχανική ειρήνη». Το συµπέρασµα είναι ότι τα ισχυρά τραστ «είναι κύριοι των εργαζοµένων

τους  στον  ίδιο  σχεδόν  βαθµό  που  είναι  κύριοι  των  εργοστασίων  και  του  µηχανολογικού  τους

εξοπλισµού·  τόσο  υποχείριο  στο  πάγιο  κεφάλαιο  κάτω  από  το  οποίο  εργάζεται,  έχει  γίνει  το

σύγχρονο εργατικό δυναµικό» (Evolution07: 222).

Με  τη  διερεύνηση  του  ελέγχου  επί  της  τιµής  ο  Hobson  προτίθεται  να  εξακριβωθεί  αν  το

µονοπώλιο χρεώνει τιµές πάνω του επιπέδου που θα επικρατούσε σε ελεύθερη αγορά, δηλαδή αν

αποσπά  κέρδος  υψηλότερο  της  µέσης  κερδοφορίας  («το  'µονοπωλιακό'  στοιχείο  στις

καταναλωτικές τιµές, ήτοι το καθαρό κέρδος πάνω από την κανονική επιχειρηµατική απόδοση, που

εισπράττει ένα Τραστ»), και εποµένως αντιστρατεύεται τα συµφέροντα του καταναλωτικού κοινού

(Evolution07: 227, 228).  Επιλέγοντας  «απαγωγική» µέθοδο µέσω της  χρήσης  µικροοικονοµικών

εργαλείων  (τιµές  ισορροπίας,  οριακό  κόστος,  οριακή  χρησιµότητα),  κατασκευάζει  –για  την

ακρίβεια, τροποποιεί, όπως εξηγεί, τη θεωρία µονοπωλίου του  Ely56–  µία θεωρία µονοπωλιακών

τιµών.  Σύµφωνα µε αυτή, η απόφαση της µονοπωλιακής επιχείρησης για το ύψος της παραγωγής

και την τιµή πώλησης εξαρτάται από την τεχνική συνάρτηση παραγωγής (δυσκολία προµήθευσης ή

σπανιότητα)  σε  συνδυασµό  µε  τη  δοµή  κατανάλωσης  (ελαστικότητα  ζήτησης),  αν  και  σχετικά

ανεξάρτητη επίδραση ασκεί η ενδεχόµενη αντίδραση του υφιστάµενου ή δυνητικού ανταγωνισµού.

Από  την  πλευρά  της  ζήτησης,  οι  συναφείς  µε  τη  φύση  του  εµπορεύµατος  παράµετροι  είναι  ο

«επείγων  χαρακτήρας»  της  ανάγκης  στην  οποία  απευθύνεται,  και  η  ύπαρξη  υποκατάστατων

αγαθών.  Οι  δύο  προσδιοριστικοί  παράγοντες κρίνονται  ως  «τεχνικά  ασυσχέτιστοι»  και  ότι

κινούνται  σε  αντίθετες  τροχιές:  «Καθώς  τα  έξοδα  παραγωγής  µειώνονται,  ωθώντας  τον

µονοπωλητή να αυξήσει την παραγωγή του, µε τον ίδιο τρόπο µειώνονται επίσης οι τιµές πώλησης

για  το  προϊόν  του,  ωθώντας  τον  να  περιορίσει  την  παραγωγή.  Είναι  προφανές  ότι  το  µέγιστο

καθαρό  προϊόν  [...]  εξαρτάται  υποχρεωτικά  από  το  σχετικό  ρυθµών  αυτών  των  δύο  τιµιακών

κινήσεων» (Evolution07: 229). Στους  διάφορους τρόπους  µε τους  οποίους  συνδυάζονται τα  δύο

56 Βλ. Ely, Wicker 1904: 184.
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µεγέθη  παρουσιάζεται  η  υποπερίπτωση  «η  εξοικονόµηση  λόγω  διευρυµένης  παραγωγής  [...]  να

είναι  τόσο  µεγάλη,  και η  εξοικονόµηση  λόγω  µειωµένης  κατανάλωσης  τόσο  ασήµαντη,  που  θα

συνέφερε τον µονοπωλητή να πωλήσει µία πολύ µεγάλη ποσότητα προϊόντων σε τιµή που δεν θα

ήταν  υψηλότερη,  που,  µάλιστα,  θα  µπορούσε  να  είναι  και  χαµηλότερη  από  την  ανταγωνιστική

τιµή» (Evolution07: 230). Ο Hobson διασαφηνίζει ότι το µονοπώλιο απαλλάσσεται «ex hypothesi»

από  τις  ανταγωνιστικές  δαπάνες  που  θα  περιέχονταν  στην  «ανταγωνιστική  τιµή». Λαµβάνοντας

υπόψη τις παραµέτρους της ζήτησης, συµπεραίνει ότι «[κ]ατά κανόνα θα είναι προς το συµφέρον

ενός  τραστ  [...]  να  τηρήσει  µία  χαµηλή  κλίµακα  τιµών  σε  εµπορεύµατα  που  αποτελούν  αγαθά

πολυτελείας  και  ικανοποιούν  µία  λιγότερο  επείγουσα  και  πιο  ευµετάβλητη  προτίµηση,  και  να

διατηρεί υψηλές τιµές όταν το µονοπωλιακό προϊόν αφορά κάποια στοιχειώδη άνεση ή αποτελεί

ένα  χρειώδες  µέσο  διαβίωσης  για  το  οποίο  δεν  είναι  εύκολα  προσιτό  κάποιο  υποκατάστατο»

(Evolution07: 234).

Η διαπίστωση φαίνεται απλή, αλλά στην ουσία συρράφει τις δύο πτυχές του επιχειρήµατός του,

θεωρητική  και  µεταρρυθµιστική,  σε  ό,τι  αφορά  τη  σοσιαλδηµοκρατικού  χαρακτήρα,  άµεση

παρέµβαση  του  κράτους  στην  οικονοµία:  η  µηχανοποίηση  είναι  εφαρµόσιµη  περισσότερο  στην

παραγωγή οµοειδούς προϊόντος που απευθύνεται σε «στοιχειώδη ανάγκη»57·  οι κλάδοι αυτοί είναι

που κατά κύριο λόγο υπάγονται στις δυνάµεις της συγκέντρωσης·  τα τραστ που γεννώνται χάρη

στην επίδρασή τους, ασκούν την αντιτιθέµενη στο συµφέρον του καταναλωτή δύναµή τους όταν

εµπορεύονται τέτοια βασικά µέσα διαβίωσης· το κράτος, εκπροσωπώντας το γενικό συµφέρον (που

εδώ ταυτίζεται µε το συµφέρον του  καταναλωτικού  σώµατος, αν  και γενικά  δεν  εξαντλείται  σε

αυτό),  οφείλει  να  «κοινωνικοποιήσει»  τους  κλάδους  που  το  πλήττουν  στο  έπακρο  και  που

ταυτίζονται µε εκείνους όπου είναι καταρχήν εφαρµόσιµη η µηχανοποίηση·  αυτό είναι εφικτό διότι

η τελευταία συνάδει µε το συγκεντρωτικό έλεγχο που διακρίνει µία κρατικοποιηµένη επιχείρηση.

Συνολικά,  η  θεωρία  απολήγει  σε  σχετικοποίηση  της  µονοπωλιακής  δύναµης  επί  της  τιµής,

προσδίδοντάς της ορισµένη απροσδιοριστία αναφορικά µε την προς τα επάνω ή µη απόκλισή της

σε σχέση  µε αυτή  που  θα  επικρατούσε  σε  συνθήκες  ελεύθερου  ανταγωνισµού. Όπως  είδαµε,  η

µονοπωλιακή θεωρία τιµών του Hobson µπορεί να εγγραφεί αναδροµικά στη µετέπειτα συνοµιλία

του µε τον Veblen, όσον αφορά την αντεπιχειρηµατολογία για την αρχή «charging what the traffic

will bear» µε την οποία ο Veblen περιγράφει την πολιτική τιµολόγησης σε συνθήκες αναπτυγµένης

κεφαλαιοκρατίας (Business: 53-54)58.  Προς µία τέτοια ερµηνεία κατατείνουν οι προαναφερθείσες

57 Σχετικά µε την αυτοκατανόηση του Hobson ότι το επιχείρηµά του αποτελεί προέκταση της θεώρησης του Smith για
τα όρια εφαρµογής της πολυµετοχικής µορφής εταιρείας βλ. Crisis: 116-120.
58 «[Ό]σο γρηγορότερα φτάνουν στο σηµείο να διαφεντεύουν τη βιοµηχανία εµπορικοί και επενδυτικοί παράγοντες,
φτάνει συγχρόνως και το συµφέρον του επενδυτή στο σηµείο να ασκεί ανασταλτική επιτήρηση επί της τεχνολογικής
αποδοτικότητας [...] δια της γνωστής οδού τού να περιορίζεται το προϊόν και να συγκρατείται υψηλά η τιµή µέχρις εκεί
που µπορεί να αντέξει η αγορά» (Imperial: 50).
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ενστάσεις του στη βεµπλενιανή θεωρία του σαµποτάζ και ο παρόµοιου σκεπτικού σχολιασµός που

επαναλαµβάνει στο δοκίµιο για την κοινωνική θεωρία του Veblen.  

∆. Εναλλακτικές προσεγγίσεις σχετικά µε το µονοπώλιο: οι «µη ανταγωνιζόµενες οµάδες» και

οι επιχειρηµατικές «οµόσπονδες ενώσεις»

Στη µελέτη  Trade ο  Hobson  επιζητεί να αντικρούσει τη συγκαιρινή του προστατευτική πολιτική

(που συνδεόταν µε την εκστρατεία δασµολογικής µεταρρύθµισης του  Joseph Chamberlan59), αλλά

αιτούµενος να απέχει από –ή να υπερβεί– την «κοµµατισµένη διένεξη» ανάµεσα στους οπαδούς

του προστατευτισµού και αυτούς του ελεύθερου εµπορίου (Trade: v). Η εξέταση του µονοπωλίου

ανακινείται  µε  αφορµή  τη  θεµελίωση  της  πρότασης  ότι  στο  διεθνές  εµπόριο,  όπως  καταρχήν

συµβαίνει στο εσωτερικό, οι συναλλασσόµενες πλευρές είναι οι εµπλεκόµενοι ιδιώτες και όχι τα

έθνη  ως  τέτοια.  Τα  έθνη  δεν  αποτελούν  «εµπορικές  µονάδες»,  αλλά  «οµάδες  [...]  πολιτικής

διακυβέρνησης» (Trade:  21).  Στο  αντίθετο  σκεπτικό  βασίζεται  ο  δασµολογικός  παρεµβατισµός.

Αντιλαµβάνεται  το  διεθνές  εµπόριο  ως  µία  «ανταλλακτική  οικονοµία  ανάµεσα  σε  µέλη  'µη

ανταγωνιζοµένων οµάδων' [non-competing groups]» (Trade: 31).  Ο όρος, εξηγεί ο  Hobson,  έχει

επινοηθεί  από  τον  John Elliot  Cairnes  και  αναφέρεται  σε  κάθε  κλειστό  σύστηµα  εργασιακού

καταµερισµού µε αρχέτυπο αυτό των καστών60. Από οικονοµική άποψη το πρόβληµα είναι το εξής:

«[π]ώς θα λειτουργήσει η ελεύθερη συναλλαγή στη διαµόρφωση της παραγωγικής δραστηριότητας

και  στη  διανοµή  των  κερδών  του  αντιπραγµατισµού  [barter],  αν  λόγω  συνήθειας,  ή  ενός

συστήµατος καστών, ή της άνισης κατανοµής των φυσικών πόρων, το κεφάλαιο και η εργασία δεν

εισρέουν  ελεύθερα  στον  κλάδο  εκείνο που  µοιάζει  να προσφέρει τα µεγαλύτερα  καθαρά οφέλη

έναντι των άλλων, αλλά κατ' ουσία είναι ακινητοποιηµένα [fixed] στον τοµέα απασχόλησής τους»

(Trade: 31-32). Το ζήτηµα του µονοπωλίου δεν περιορίζεται πλέον στην πλευρά των φορέων του

κεφαλαίου, όπως στα Evolution, αλλά προβάλλεται και στους φορείς της εργασίας61·  η διερεύνηση

δε περί του καθορισµού της µονοπωλιακής τιµής µετατοπίζεται στη µελέτη των λόγων ανταλλαγής

ανάµεσα στα αγαθά των µη ανταγωνιζοµένων οµάδων.

Σύµφωνα µε το «αλφάβητο» της ελεύθερης ανταλλαγής που συντάσσει ο Hobson υποστηρίζει

59 Σχετικά βλ. Zebel 1967· Semmel 1968: 74-88, 150-156.
60 Πρβλ. Distribution: 190, όπου πρωτοαναφέρεται στον εν λόγω όρο και τον υιοθετεί ως ερµηνευτικό σχήµα. Σχετικά
µε τη θεώρηση του Cairnes βλ. Davenport 1925.
61 Στον ίδιο τον Cairnes η θεωρία του ισχύει ειδικά για τους φορείς της εργασίας και όχι για το κεφάλαιο. Βλ. Stigler
1957: 3-4. Όπως σηµειώνει ο Stigler, o Cairnes ανατρέχει στη λεγόµενη «reciprocal demand» από τη θεωρία διεθνούς
εµπορίου για να εξηγήσει την ανταλλαγή ανάµεσα στις µη ανταγωνιζόµενες οµάδες. Αναλυτικότερα βλ. Cairnes 1874:
87-96.  Χρήζει  προσοχής  ότι  ο  Hobson  απορρίπτει  την  ισχύ  της  θεωρίας  στις  διεθνείς  οικονοµικές  σχέσεις  (βλ.
«Preface»),  αλλά  την  εγκρίνει  και  την  προάγει  σε  ό,τι  αφορά  τις  εντός  εθνικής  οικονοµίας  διακλαδικές,
διεπαγγελµατικές και εν τέλει διαταξικές  σχέσεις. Ως βασικό επιχείρηµα φέρνει τον αυξανόµενο «κοσµοπολιτισµό»
των σύγχρονων οικονοµιών (Trade: 56-57).
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ότι  σε  ανταλλακτική  οικονοµία  µε  «πλήρη  κινητικότητα»  κεφαλαίου  και  εργασίας,  οι

εµπορευµατικοί λόγοι ανταλλαγής καθορίζονται από τα οριακά ή «τελικά» κόστη παραγωγής, που

είναι ίσα µε τις οριακές χρησιµότητες των καταναλώσιµων αγαθών (Trade: 26-27)62. Υπό αυτές τις

συνθήκες η «πεφωτισµένη ιδιοτέλεια» των ατόµων αναπτύσσει έτσι τον εργασιακό καταµερισµό,

που «εναρµονίζονται» τα ατοµικά συµφέροντα µε την αύξηση του γενικού πλούτου: «ο καθένας

ωφελείται στο έπακρο επιτελώντας εκείνο το έργο µε το οποίο συµβάλλει τα µέγιστα στο γενικό

πλούτο» (Trade: 30). Χαρακτηριστικό της εξέλιξης ή των παλινωδιών του οικονοµικού στοχασµού

του,  και  εν  µέρει  του  εκλεκτικισµού  του,  είναι  ότι  στην  κατοπινή  περίοδο  που  σηµατοδοτεί το

System,  το  οριακό  κόστος  θα  αντικατασταθεί  από  την  κατηγορία  του  µέσου  κόστους  και  θα

επισύρει την κριτική του που κορυφώνεται, όπως µερικώς είδαµε, στις µεθοδολογικές έρευνες του

µεσοπολέµου (Thought).

Όταν  δεν  πληρούται  στο  έπακρο  η  προϋπόθεση  της  κινητικότητας,  οι  κλάδοι  σχηµατίζουν

«κλειστές  συντεχνίες».  Η  ανταλλαγή  καθορίζεται  τότε  από  τη  «διαπραγµατευτική  θέση»  των

συναλλασσόµενων, που είναι αποτέλεσµα της «σχετικής σπανιότητας» των προϊόντων τους. (Στην

ακραία  ιδεατή  περίπτωση  που  η  «σχετική  ακινησία»  είναι  ίδια  για  όλους  τους  κλάδους,  δεν

ακυρώνεται η παραπάνω αρχή του λόγου ανταλλαγών, απλώς µειώνεται το συνολικά παραγόµενο

προϊόν, δηλαδή η διανοµή του επηρεάζεται απόλυτα και όχι σχετικά (Trade: 36).) Όπως και στη

θεωρία µονοπωλιακών τιµών (Evolution), η σχετική τιµή είναι συνάρτηση της αλληλεπενέργειας

ανάµεσα  στη  σπανιότητα  της  προσφοράς  και  τη  σφοδρότητα  της  ζήτησης:  «we must pay chief

regard to the factor of scarcity of supply, and regard [να εκτιµήσουµε πώς] intensity or elasticity of

demand in its bearing on [επιδρά επάνω στην] scarcity» (Trade: 36). Η διαφορά είναι ότι στο Trade

ο  Hobson  εγκαταλείπει  τη  διεξοδική  εµπειρική  περιπτωσιολογία  σχετικά  µε  τη  µονοπωλιακή

πολιτική  τιµών.  Αποφαίνεται  –επαναπροσεγγίζοντας  ανοµολόγητα  τη  θέση  περί  σαµποτάζ  του

Veblen– ότι  η  περιστολή  της  παραγωγής  µε  «τεχνητό» τρόπο  είναι  το  κατεξοχήν  µέσο  για  να

επιτύχει  ο  κεφαλαιοκράτης  ή,  ακριβέστερα,  ο  εµπορευµατοπαραγωγός,  την  «υπερτίµηση» της

ανταλλακτικής αξίας του προϊόντος του.  «[Σ]την περίπτωση των 'µονοπωλίων', είτε φυσικών είτε

επίκτητων, [η] τελική δαπάνη της παραγωγής [...] σχηµατίζει απλώς το κατώτατο όριο της τιµής,

που καθορίζεται [...] εξακριβώνοντας [...] το βαθµό σπανιότητας που είναι σκόπιµο να διατηρείται.

Η διατήρηση τεχνητής σπανιότητας είναι η µόνη µέθοδος που δίνει τη δυνατότητα σε µία κατηγορία

αγαθών να ανταλλάσσεται έναντι των άλλων σε τιµή ανά µονάδα προϊόντος υψηλότερη του τελικού

κόστους  παραγωγής»  (Trade:  36-37  [πλάγια  δικά  µου]).  Ο  Hobson  επιλέγει  να  ορίσει  την

υπερτίµηση ως «οικονοµική πρόσοδο»,  καθότι φέρει τις  δύο «ουσιώδεις  ενδείξεις» της  εν λόγω

κατηγορίας εισοδήµατος. Πρώτον, συνιστά «περίσσευµα  [surplus]  πάνω από τα κόστη, [που] δεν

62 Βλ. Distribution: 68-70, όπου υιοθετείται η ισότητα κόστους και ωφέλειας από τη νεοκλασική οικονοµική θεωρία.
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παρέχει στον ιδιοκτήτη παραγωγικής δύναµης την αναγκαία παρακίνηση να χρησιµοποιήσει αυτή

τη  δύναµη»·  δεύτερον,  αν  της  επιβληθεί  φορολογία,  αυτός  που  την  εισπράττει  δεν  έχει  τη

δυνατότητα  –δύναµη  «αντίστασης» στη  φορολόγηση  έχει  ονοµαστεί  στο  Distribution63–  να  την

µετακυλίσει στους άλλους εµπορευµατοπαραγωγούς (Trade: 38).  Βασική περίπτωση µονοπωλίου

από  τους  φορείς  των  υλικών  µέσων  της  παραγωγής  αποτελεί  η  «αποκλειστική  κατοχή» ενός

«απολύτως περιορισµένου» φυσικού αποθέµατος, µε πιο παραδειγµατικό εκείνο της γης (εδάφους ή

υπεδάφους). Παρόµοια υπηρεσία αποκλεισµού ή «ασυλίας» έναντι του εξωτερικού ανταγωνισµού

προσφέρουν  στο  βιοµηχανικό  και  εµπορικό  κεφάλαιο  «η  φήµη,  οι  απόρρητες  διαδικασίες,  οι

ευρεσιτεχνίες, η κατάρτιση και η ειδική γνώση των αγορών» (Trade: 39). Παρόλο που δεν είναι

αναγκαία  η  προσυνεννόηση  των  εµπλεκόµενων  επιχειρήσεων,  συνήθως  επωφελούνται  της

δυσκαµψίας του ανταγωνισµού και τηρούν το σκοπούµενο βαθµό σπανιότητας µέσω συµφωνίας,

«µε  προµελετηµένη  περιστολή  της  παραγωγής» (Trade:  39).  Παρεµφερής  είναι  η  τακτική  των

(έµµισθων)  εργαζοµένων  όταν  περιχαρακώνουν  µία  αγορά  ειδικευµένης  εργασίας  έναντι  του

εξωτερικού ανταγωνισµού.

Συµπεραίνουµε ότι οι αναπτύξεις, πρώτον, εδράζονται στην επιχειρηµατολογία του Distribution

που  ήδη έχει θεµατοποιήσει το φαινόµενο των  µη ανταγωνιζοµένων οµάδων (Distribution: 172,

190, 300), αλλά µε τη διαφορά ότι οι αναφορές στην έννοια της διαπραγµατευτικής ισχύος ή θέσης

(Trade: 35, 167, 183, 192) γίνονται δίχως να ανασύρεται η ειδική µορφή οικονοµικού οφέλους που

έχει εντοπιστεί εκεί. ∆εύτερον, συνδυαστικά µε την εν λόγω επιχειρηµατολογία αποτυπώνουν σε

εµβρυακή µορφή τη θεώρηση περί «πλεονάσµατος» [surplus] του System.

Σε συνάφεια µε τα παραπάνω, χρήζει επισήµανσης ότι ο Hobson δεν περιορίζει εννοιολογικά το

µονοπώλιο σε πρόσκαιρες αποκλίσεις από τον ελεύθερο ανταγωνισµό. Αντιστρατεύεται δηλαδή τη

νεοκλασική  µέθοδο  σύµφωνα  µε την  οποία  γίνεται  καταρχήν  δεκτή  η  υπόθεση  περί  ελεύθερου

ανταγωνισµού και πλήρους κινητικότητας των συντελεστών παραγωγής, και, σε δεύτερο χρόνο, τα

µονοπωλιακά  φαινόµενα  ανάγονται  σε  «τριβές» της  εµπειρικής  διαµόρφωσης  της  οικονοµίας

(Wealth: 168). Ακολουθώντας κατ' οµολογία του τον Cairnes, εισηγείται µία συνολική αναθεώρηση

της φιλελεύθερης αντίληψης της αγοράς, αφού θεωρεί ότι αποτελεί «κανονικό» φαινόµενο οι λόγοι

ανταλλαγής να είναι σε ποικίλους βαθµούς διογκωµένοι από οικονοµικές προσόδους. Η συµβολή

του  Cairnes,  εξηγεί,  είναι  ότι  προσέδωσε  «ένα  πιο  ελαστικό  νόηµα  στις  µονοπωλιακές  τιµές,

δίνοντάς  µας  τη  δυνατότητα  να  αντιληφθούµε  ότι  η  µονοπωλιακή  αξία  ή  αξία  σπάνεως  δεν

περιορίζεται σε λίγες περιπτώσεις κλειστών αγορών, αλλά συνδέεται σε διαφορετικούς βαθµούς µε

το σύνολο των αγορών, ή, ακριβέστερα, µε τον έναν από τους δύο συµβαλλόµενους σε όλες τις

αγοραπωλησίες. [...] Μέσα σε µία εµπορική κοινωνία ο λόγος ανταλλαγής είναι αποτύπωση αυτών

63 Βλ. Distribution, X κεφ. § 3-9. Πρβλ. Freeden 1986: 135-137.
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των διαφορετικών βαθµών σπανιότητας που ασκούν την επίδρασή τους µε υπόβαθρο την ισότητα

των τελικών κοστών» (Trade: 37-38 [πλάγια δικά µου]). 

Αν στις αναπτύξεις του Trade σχετικά µε το µονοπώλιο ο Hobson έχει µετατοπίσει την εστίαση

του ενδιαφέροντος στις συναλλαγές ανάµεσα στις µη ανταγωνιζόµενες οµάδες, στα κεφ. «The size

of business» και  «Trusts and monopolies» του  System εγκαταλείπει  αυτό  το  σχήµα  –αν  και  θα

µπορούσε να υποστηριχτεί ότι υπολανθάνει στο σύνολο του έργου, υπόθεση όµως που η απόδειξή

της απαιτεί ειδική έρευνα– και επανέρχεται στην ιστορικο-εξελικτική προβληµατική των Evolution.

Πρόκειται για θεώρηση που συνοψίζει περιεκτικά την προηγηθείσα συζήτηση για τη συγκέντρωση

του  κεφαλαίου  και  έχει,  κρίνουµε,  τα  προτερήµατα  να  είναι  λιγότερο  περιγραφική,  θεωρητικά

συνεκτικότερη  και  πιο  πρωτότυπη  ως  προς  την  εννοιολόγηση  που  κοµίζει,  δεδοµένου  ότι  στα

Evolution η έννοιες που χρησιµοποιήθηκαν προήλθαν από οικονοµικούς όρους του συρµού (τραστ,

συνασπισµοί, κ.λπ.).

Το στοιχείο που µας εισάγει στην επιχειρηµατολογία είναι η διατύπωση επιφυλάξεων για το αν

επαρκεί η οριοθέτηση της επιχείρησης βάσει της «ελευθερίας» στον έλεγχο των εµπράγµατων όρων

της οικονοµικής της δραστηριότητας (System: 3). Η αφορµή δίδεται µε την περιγραφή του ειδικού

τρόπου µε τον οποίο επιβιώνει η µικρή επιχείρηση, και ο οποίος συµφωνεί µε την απεικόνιση της

«οργανωµένης» κεφαλαιοκρατίας: «για µεγάλη µερίδα από τις επιζώσες µικρές επιχειρήσεις [...] η

εξάρτηση από κάποια µεγάλη επιχείρηση, συχνά προφυλαγµένη από τον ανταγωνισµό, τείνει προς

την  καταπάτηση  της  πραγµατικής  αυτονοµίας  του  µικροπαραγωγού  ή  µικροεργοδότη»  (System:

189-190).  Η  αρχική  διαπίστωση  για  ποικίλους  «βαθµούς  αυτοτέλειας» του  µικρού  κεφαλαίου

γενικεύεται, επισηµαίνοντας ότι «[ό]ταν εξετάζουµε την επιχειρηµατική µονάδα αντιλαµβανόµαστε

ότι είναι πολύ  δύσκολο να  εφαρµοστεί  το  κριτήριο του  ενιαίου  ανεξάρτητου  ελέγχου»  (System:

191).  Οι  βασικές  αιτίες  είναι  δύο.  Πρώτον,  τα  συµβόλαια  µε  τα  οποία  διασυνδέονται  οι,  έστω

τυπικά  πλήρως  αυτοτελείς,  επιχειρήσεις  οδηγούν  σε  «δικτύωση  των  επιχειρηµατικών

συµφερόντων».  ∆εύτερον,  οι  νεότερες  µέθοδοι  χρηµατοδότησης  συνεπάγονται  την

«αλληλοεπικάλυψη» της ιδιοκτησίας των επιχειρήσεων, ή, ακριβέστερα, των µετοχικών µεριδίων

που  παριστάνουν  τα  κεφάλαιά  τους:  π.χ.,  «[ο]ι  επενδυτές  ενός  χρηµατοπιστωτικού  οργανισµού

είναι  ιδιοκτήτες  µεριδίων  σε  διάφορες  σιδηροδροµικές  και  µεταλλευτικές  εταιρείες  ή  εταιρείες

κτηµατικής ανάπτυξης [που] µε τη σειρά τους µπορεί να επενδύουν τα αποθεµατικά τους σε παντός

είδους εξωτερικούς κλάδους» (System: 191-192).

Το ερώτηµα που θέτει ο Hobson, και το οποίο µπορεί να θεωρηθεί ότι υπόφωσκε στις σχετικές

αναπτύξεις των Evolution, είναι υπό ποιους όρους και υπό ποια µορφή είναι δυνατό η συγκέντρωση

του  κεφαλαίου  που  υπαγορεύεται  από  την  τεχνική  σχέση  ανάµεσα  στην  αύξηση  της  κλίµακας

εργασιών και την εξοικονόµηση κόστους, να συνυπάρχει µε επιχειρηµατικά µορφώµατα που είτε
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από τη στενή οπτική του κόστους κρίνονται ότι λειτουργούν µη οικονοµικά, είτε εδράζονται σε µία

νέα  οργανωτική  βάση  που  έχει  διαφύγει  της  οικονοµικής  θεωρίας  και  έχει  την  ιδιοµορφία  να

προωθεί την ευρεία συνένωση των επιχειρήσεων, αλλά δίχως να παραβιάζει τα αντικειµενικά όρια

που µε τεχνικοοικονοµικούς όρους τίθενται στη µεγέθυνση των παραγωγικών και επιχειρηµατικών

µονάδων  (System:  197).  Με  λογική  ακολουθία  όµοια  µε  αυτή  του  Evolution07,  ο  Hobson

διαπιστώνει ότι ανά βιοµηχανικό κλάδο «φυσιολογικές διαστάσεις» µίας µονάδας παραγωγής είναι

συνάρτηση του ύψους της κλίµακας εργασιών το οποίο εξασφαλίζει τη µέγιστη οικονοµία για τις

τρεις  οµάδες  κόστους,  το  κυκλοφορούν  κόστος,  το  µεταβλητό  κόστος  και  τις  διαρκείς  δαπάνες

[standing expenses] (System: 194, 192).  Ανεξαρτήτως κλάδου, για καµία από τις οµάδες δαπανών

δεν  υπερτερεί  απόλυτα  η  µεγάλη  κλίµακα  εργασιών  έναντι  µίας  µεσαίου  µεγέθους·  η  µέγιστη

οικονοµία επιτυγχάνεται για την καθεµία εξ αυτών σε διαφορετικό επίπεδο παραγωγής, και έτσι η

«σχετική βαρύτητά» τους ανά κλάδο καθορίζει το µέγεθος της µονάδας παραγωγής (System: 194-

195).  Όµως,  η  παραγωγική  µονάδα  δεν  «συνεκτείνεται» µε  την  επιχείρηση,  η  οποία  µπορεί  να

συνενώσει µία σειρά τεχνικά άριστων µονάδων. Για το λόγο αυτό, οι διαστάσεις της εξαρτώνται

από παράγοντες διαχείρισης, χρηµατοδότησης, διαφήµισης, κ.λπ. (System: 195). Όπως σηµειώθηκε,

ο περιορισµός στη µεγέθυνση της επιχείρησης τίθεται από την πλευρά της «κεντρικής διαχείρισης»,

διότι  µετά  από  ορισµένο  σηµείο  εξασθενεί  η  αποτελεσµατικότητά  της  και,  συµπληρώνει  εδώ  ο

Hobson, γίνεται πιο ζηµιογόνα η υποαπασχόληση που προκαλείται από «ανωµαλίες» της ζήτησης

(System: 195).

Παρόλα αυτά, παρατηρείται η «επιβίωση» τόσο µικρότερων όσο και µεγαλύτερων επιχειρήσεων

έναντι  του  κλαδικά  αντιπροσωπευτικού  τύπου.  Οι  πρώτες  απαντώνται  σε  «µη-καινοτοµικούς»

κλάδους όπου γίνεται χρήση παραγωγικών και εµπορικών µεθόδων που προσιδιάζουν στη µικρή

επιχείρηση. Το κρίσιµο ζήτηµα είναι ο σχηµατισµός  «γιγαντιαίων» επιχειρήσεων, που  λόγω της

παραδοχής περί ελεύθερου ανταγωνισµού η «αυστηρή» οικονοµική θεωρία αδυνατεί να συλλάβει

(System: 196). ∆ύο είναι οι λόγοι που εξηγούν την ανάπτυξη τέτοιων µορφωµάτων. Πρώτον, το

γεγονός  ότι  «δεν  είναι  το  ανώτατο  ποσοστό  κέρδους  που  παρέχει  οικονοµικό  κίνητρο  στους

επιχειρηµατίες,  αλλά  το  συνολικό  κέρδος» (System:  197).  Αν  είναι  συµφέρουσα  η  µάζα  του

αποκοµιζόµενου κέρδους («τουλάχιστον πάνω από το ελάχιστο»),  θα αυξήσουν την κεφαλαιακή

επένδυση,  έστω  και  αν  αποφέρει  µικρότερο  ποσοστό  κέρδους.  ∆εύτερον,  το  γεγονός  ότι  «η

ανάπτυξη µεγάλων πολυδάπανων επιχειρήσεων [...] µπορεί καθαυτή να χρησιµοποιηθεί ως όργανο

για να κατασταλεί ο ανταγωνισµός» (System: 197). Ο Hobson περιγράφει και πάλι την εξοντωτική

πάλη που προηγείται της άµβλυνσης του ανταγωνισµού, αποσαφηνίζοντας ότι η συγκέντρωση είναι

µέσο σε αυτή τη διεργασία. ∆εν παραλείπει επίσης να υπογραµµίσει ότι από µόνη της δεν επαρκεί,

παραθέτοντας  τη  δέσµη  ερεισµάτων  του  µονοπωλίου  την  οποία  αναδεικνύει  η  ιστορική  µελέτη
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(System: 198). Απολήξεις της συγκεντροποίησης είναι είτε η «απορρόφηση» των επιχειρήσεων από

ένα  ενιαίο  επιχειρηµατικό  µόρφωµα  –πράγµα  που  αποτελεί  εξαίρεση  και  όχι  κανόνα  (Wealth:

180)–,  είτε ο  σχηµατισµός  µίας  «οµόσπονδης  ένωσης» [federal  union],  η  οποία  συνδυάζει  τη

σχετική  ανεξαρτησία των µελών,  έτσι  ώστε στο εσωτερικό  του  καθενός  να µην υπερβαίνεται  ο

αντιπροσωπευτικών  διαστάσεων  κλαδικός  τύπος  επιχείρησης,  µε  τη  συγκρότηση  ενός  «κοινού

µετώπου» µε πολλαπλούς αποδέκτες.

Σε ολιγάριθµες περιπτώσεις, που  εξαρτώνται από ένα ή περισσότερα από τα
εξωτερικά  ερείσµατα  που  έχω  κατονοµάσει,  η  µεµονωµένη  επιχείρηση
διογκώνεται  και  απορροφά  τις  υπόλοιπες  –έως  ότου  να  ελέγξει  την  αγορά–,
αποκτώντας  ως  ενιαία µονάδα  διαστάσεις  που,  σε  ό,τι  αφορά  την  παραγωγική
αποδοτικότητα, είναι υπέρµετρες. Στην πλειονότητα ωστόσο των βιοµηχανικών
κλάδων,  ιδίως  στην  παραγωγή  βασικών  βιοµηχανικών  προϊόντων,  όπου  καµία
επιχείρηση  δεν  απολαµβάνει  σαφή  υπεροπλία  εξωτερικής  υποστήριξης,  οι
επιχειρήσεις  κλίνουν  προς  την  οµόσπονδη  ένωση,  παρά  προς  την  ενιαία
συγκεντρωτική  διακυβέρνηση.  Ιδιάζον  προϊόν  της  σύγχρονης  κεφαλαιοκρατίας
είναι η 'σύµπραξη' ανάµεσα σε αποδοτικού µεγέθους επιχειρήσεις, που διατηρούν
µεγάλο βαθµό ανεξαρτησίας στη διαχείριση και τις µεθόδους παραγωγής, αλλά
συστήνουν  κοινό  µέτωπο  απέναντι  στον  καταναλωτή  και  τους  πωλητές  των
υλικών και της εργατικής  δύναµης, καθώς και απέναντι στην πολιτική εξουσία
(System: 199).

Σύµφωνα µε την παραπάνω οπτική  –εδώ θεωρούµε ότι έγκειται η συµβολή του  System στο

χοµπσονιανό  επιχείρηµα  περί  µονοπωλίων64–  ως  «πειράµατα»  νοούνται  οι  µορφές  τις  οποίες

ανάλογα µε τις επικρατούσες ιστορικές συνθήκες λαµβάνει ο «οµοσπονδιακός τύπος επιχείρησης»,

και οι οποίες κυµαίνονται από τη στενή σύµπραξη ενός τραστ, έως τις πιο χαλαρές συµπράξεις του

βιοµηχανικού  συνασπισµού, των  καρτέλ,  κ.λπ.  (System: 199).  Όσον  αφορά  τα  «επιβιώµατα του

ανταγωνιστικού  συστήµατος»,  θεωρείται  ότι  επιδίδονται  σε  εντεινόµενες  προσπάθειες  ώστε  να

διαµορφώσουν  τον  κατάλληλο  τύπο  επιχειρηµατικής  οµοσπονδίας  (System:  202).  Τα  πεδία

άσκησης  της  µονοπωλιακής  δύναµης  κατηγοριοποιούνται  εκ  νέου  στον  έλεγχο  επί  των  τιµών

πώλησης, για τον οποίο επαναλαµβάνονται οι ίδιοι περιορισµοί, και στον έλεγχο των «δαπανών

παραγωγής», που  περιλαµβάνει τις  από θέση ισχύος  συναλλαγές  µε προµηθευτές, ευρεσιτέχνες,

εργαζόµενους, κ.λπ. (System: 204-205). Απέναντι στις τελευταίες κοινωνικές κατηγορίες ορθώνεται

το κοινό επιχειρηµατικό µέτωπο δράσης: «τα πλεονεκτήµατα της κοινής δράσης στις συνδιαλλαγές

64 Σε βιβλιοκρισία Αµερικανού οικονοµολόγου, συγκαιρινού του  Hobson, η συζήτηση περί µονοπωλίων στο πλαίσιο
του System κρίνεται παράταιρη, δεδοµένου του κύριου άξονα της µελέτης, και τετριµµένη. Βλ. Johnson 1909. Ως προς
το πρώτο σηµείο έχει µάλλον δίκιο, διότι η συσχέτιση της µορφής των οµόσπονδων ενώσεων µε το πρόβληµα της
διανοµής  του  «πλεονάσµατος»  [surplus], εξαντλείται  στην  αναγνώριση  ότι  όντως  καρπώνονται  κάποιο  µέρος  του
(System: 202). Είναι όµως ατυχής η δεύτερη κρίση του. Η σύλληψη του φαινοµένου συνένωσης των κεφαλαίων (της
«έλξης» τους, κατά τον  Marx)  µε την έννοια της οµόσπονδης ένωσης  αποδεικνύεται άκρως διορατική, καθώς είναι
κατάλληλη  για  να  συλλάβει  ακόµη  και  τις  µεταπολεµικές  µεταβολές  στην  εταιρική  οργάνωση  (πολυεθνικές).  Ως
χαρακτηριστικό παράδειγµα, η βασική θέση ότι το τεχνητά άριστο µέγεθος επιχείρησης µπορεί να υπερκεραστεί για
λόγους  πολιτικής  επιρροής  εκ  µέρους  των  εταιριών  ενσωµατώνεται  σε  αντίστοιχη  θεώρηση του  John K. Galbraith
(1974: 68).   
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µε τις αγορές πρώτων υλών, ενέργειας, µηχανολογικού εξοπλισµού, και πάνω από όλα της κοινής

δράσης  για  αντίσταση  στις  διεκδικήσεις  των  συνδικαλισµένων  εργατών  που  χρησιµοποιούν  τα

εργατικά συνδικάτα και την πολιτική για να επιτύχουν τους σκοπούς τους, είναι σίγουρο ότι θα

καλλιεργήσουν στις οµόσπονδες επιχειρήσεις τη διάθεση να αναλάβουν πιο εκτενείς λειτουργίες

απαιτώντας  ευρύτερες  αρµοδιότητες  για να την άσκησή τους» (System: 202).  Συνυπολογίζοντας

την  πίεση  αυτή,  δεν  µπορούν  να  εξακριβωθούν,  συµπεραίνει  ο  Hobson,  αυστηροί  τεχνικοί

περιορισµοί  στη  µεγέθυνση  του  οµοσπονδιακού  τύπου,  όπως  διατείνεται  η  οικονοµική  θεωρία

στηριζόµενη στο νόµο των φθινουσών αποδόσεων·  πιθανόν, η κριτική στρέφεται σιωπηρά και σε

παραδοχές του  Evolution07 (System: 202). Το θεωρητικό έλλειµµα που προκύπτει οφείλεται στην

απόδοση στον όρο επιχείρηση της παρωχηµένης σηµασία µίας αυτοτελούς (έστω πολυµετοχικής)

εταιρείας που λειτουργεί ένα σύνολο βιοµηχανικών µονάδων.

Αν, λοιπόν, τροποποιήσουµε τη διαδεδοµένη ιδέα περί επιχείρησης έτσι ώστε
να καλύπτει κάθε διαρρύθµιση οικονοµικών δυνάµεων η οποία στο πλαίσιο µίας
αγοράς ενεργεί ως ενιαία µονάδα, παρατηρούµε ότι τα όρια που εµφανίζονται να
θέτονται  για  λόγους  εξοικονόµησης  στο  µεµονωµένο  εργοστάσιο,  αγρόκτηµα,
ορυχείο, κατάστηµα ή σε άλλη εγκατάσταση, µπορούν να ξεπεραστούν σε άκρως
σηµαντικό  βαθµό  µέσα  από  ποικίλα  συστήµατα  ένωσης  τέτοιων  παραγωγικών
µονάδων σε µία οµοσπονδία υπό ενιαίο εµπορικό και χρηµατοοικονοµικό έλεγχο
(System: 200).
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Ενότητα 2. Οι χρηµατοδότες

Α.  Η  πρώιµη  σύλληψη  της  διεθνούς  κεφαλαιοκρατίας  µε  αναφορά  στο  ρόλο  των  διεθνών

χρηµατοδοτών στο ιµπεριαλιστικό επεισόδιο του δεύτερου πολέµου των Μπόερ

Στο διάστηµα που οριοθετούν κατά προσέγγιση η µελέτη Africa και η αναθεωρηµένη έκδοση του

Evolution07, ο Hobson εντάσσει στην εξελικτική θεώρησή του περί κεφαλαιοκρατίας την ερµηνεία

των χρηµατοοικονοµικών λειτουργιών της, καθώς µετατρέπονται σε αυτοτελή σφαίρα οικονοµικής

δραστηριότητας και πηγή κέρδους µίας ιδιαίτερης µερίδας κεφαλαιοκρατών µε σηµαίνοντα ρόλο

στο  ιµπεριαλιστικό  φαινόµενο.  Πρόκειται  για  τις  λειτουργίες  της  παραγωγής,  προφύλαξης  και

µεταβίβασης χρήµατος (αγοραστικής δύναµης) και τη δηµιουργία και εµπορία τοκοφόρων τίτλων

(Wealth: 38-39). Προϊούσας αυτής της περιόδου το επιχείρηµα παρουσιάζει διάφορες µεταβολές ως

προς  την  έµφαση  και  την  επιλεγόµενη  αξιολογική  σκοπιά.  Το  X  κεφ.  «The  financier» του

Evolution07 µπορεί να ιδωθεί ως απόπειρα συµφιλίωσης αυτών των µεταβολών, καθότι ανιχνεύει

την προσήκουσα θέση του χρηµατοπιστωτικού τοµέα στη βιοµηχανική οικονοµία και συγχρόνως

συγκεκριµένες  µορφές  «εκφυλισµού» του.  Ο  Hobson  αποπειράται  εδώ,  όπως  το  θέτει  ο  Long

(1996: 113) σε ανταπάντησή του προς τον Cain (1978), να θεµελιώσει τη µη αντιφατική συνύπαρξη

ανάµεσα  στην  καταρχήν  θετική  αποτίµηση  της  χρηµατοπιστωτικής  σφαίρας  από  λειτουργιστική

σκοπιά, και στην κριτική των πρακτικών αλλοιώσεών της που προκαλούνται από τη διαµόρφωση

των  φορέων  της  σε  «παραταξιακό» [sectional, τοµεακό]  σώµα  συµφέροντος:  «Η  σύντοµη  αυτή

διερεύνηση του χρηµατοπιστωτικού τοµέα της κεφαλαιοκρατίας καθιστά σαφές, πρώτον, ότι για

την  ακριβή  ρύθµιση  της  σύγχρονης  βιοµηχανίας  είναι  απαραίτητος  ένας  σύνθετος

χρηµατοπιστωτικός  µηχανισµός·  δεύτερον, ότι αυτός  ο µηχανισµός, κινούµενος  από  το  ιδιωτικό

κέρδος,  συχνά  αποφέρει  υψηλότερα  κέρδη  προξενώντας  απορρύθµιση  και  ανωµαλίες  στη

βιοµηχανία» (Evolution07: 255).      

Σταθερό σηµείο αναφοράς σε αυτήν την πορεία του στοχασµού του αποτελεί η φιγούρα του

χρηµατοδότη [financier]. Σύµφωνα µε την ανασυγκρότηση του Cain (2002), την οποία ακολουθεί η

διάρθρωση  της  παρούσας  ενότητας,  η  θεωρητική  ενασχόληση  του  Hobson  µε  το  χρηµατοδότη

µπορεί να διαιρεθεί σε τρεις φάσεις. Το έναυσµα δίδεται µε τον πόλεµο των Μπόερ στον οποίο

µετέχει εν µέρει και βιωµατικά ως απεσταλµένος της  Manchester Guardian (βλ. Africa «Preface»·

Confess: 60-62).  Τα συµπεράσµατα που  αποκοµίζει του παρέχουν το υλικό για να συγκροτήσει,

µεταξύ  άλλων  –αναφερόµαστε  στο  δηµοσιογραφικό  τµήµα  της  µελέτης  για  τα  γεγονότα  που

οδήγησαν στη σύρραξη, και σε εκείνο που αφορά τις προοπτικές για τη συµφωνία ειρήνης–, µία

πολιτικοοικονοµική  ανάλυση  της  «τακτικής  των  κεφαλαιοκρατών  του  Ραντ»,  δηλαδή  των
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ιδιοκτητών των ορυχείων χρυσού και διαµαντιών της οµώνυµης περιοχής του Τράνσβααλ, του ενός

εκ  των  δύο  κρατιδίων  των  Ολλανδών  Μπόερ  µε  τα  οποία  ενεπλάκει  σε  πόλεµο  η  Βρετανική

Αυτοκρατορία65. Το άρθρο «Capitalism and imperialism in S. Africa» του  1900 συµπυκνώνει την

ανάλυση  αυτή,  παρέχοντας  µία  υψηλότερης  αφαίρεσης  θεωρητικοποίηση  των  εξεταζόµενων

φαινοµένων  (που  επανεµφανίζεται  στο  Trade)  και  µετριάζοντας  τη  δηµοσιολογική  χροιά  που

διακρίνει  το  Africa.  Η  δεύτερη  φάση  των  επεξεργασιών  για  το  χρηµατοδότη  ταυτίζεται  µε  τη

µελέτη  των  «οικονοµικών» του  ιµπεριαλισµού  στο  Study,  που  η  παρουσίασή  τους  ανήκει  στην

ανακατασκευή  των  εν  λόγω  αναπτύξεων.  Επιζητούµε  εδώ  να  εξετάσουµε  την  εξήγηση  του

χρηµατοδοτικού  φαινοµένου,  από  τη  µια  µεριά,  εν  τη  γενέσει  της,  προτού  αποτυπωθεί  στην

προβληµατική  περί ιµπεριαλισµού  αλλά και  σε συνέχεια  της  θέσης  περί ξένων  επενδύσεων  του

«Free trade and foreign policy»,  όπου ως οι φορείς τους αναγνωρίστηκαν αδιακρίτως οι αστικές

τάξεις· από την άλλη, στην καθαρότερη απεικόνισή της που δίνεται στο X κεφ. και που παραδόξως

έπεται του Study. Με το τελευταίο εννοείται ότι το Study επικεντρώνει στο χρηµατοδότη ως φορέα

ιδιαίτερων υλικών συµφερόντων δίχως να έχει αναδείξει τους σχετιζόµενους µε την εταιρική µορφή

και το πιστωτικό σύστηµα µηχανισµούς οι οποίοι ορίζουν το πλαίσιο δραστηριοποίησής του. «Ο

σύγχρονος  χρηµατοδότης»,  γράφει  ο  Hobson,  «µπορεί  να  θεωρηθεί  προϊόν  της  πολυµετοχικής

εταιρείας»  (Evolution07:  239).  Η  τρίτη  και  ωριµότερη  φάσης  της  ενασχόλησής  του  µε  το

χρηµατοδότη, µέσω της οποίας καλύπτεται το υποδειχθέν θεωρητικό κενό του Study, περιέχεται στο

X κεφ. του Evolution07.

Στις εν λόγω αναφορές µπορεί να προστεθεί η επεξεργασία της κατηγορίας του χρηµατοδότη η

οποία  απαντά  στις  αναπτύξεις  του  System  και  την  εκλαΐκευσή  τους  στο  Wealth σχετικά  µε  τη

«δεινότητα» [ability] ως πηγή της ιδιαίτερης συνεισφοράς του επιχειρηµατία στην παραγωγή. Ο sui

generis  προσανατολισµός  της  έρευνας  (οικονοµική  µεγέθυνση,  εισοδηµατική  διανοµή) δεν  είναι

απαγορευτικός για να αποσαφηνιστούν σηµεία της επιχειρούµενης ανασυγκρότησης µε βάση τους

εκεί ορισµούς για το χρηµατοδότη, τα εταιρικά στελέχη, κ.λπ. Με παρόµοια σκοπιµότητα αντλούµε

από το Invest, ιδίως σε ό,τι αφορά την εν γένει λειτουργία του χρηµατοδοτικού κεφαλαίου66. Η νέα,

αισιόδοξη τροπή στη σκέψη του  Hobson η οποία εκφράζεται στο κείµενο, καθόσον επικεντρώνει

πλέον στο θετικό ρόλο της διεθνούς επένδυσης ως δύναµης οικονοµικοπολιτικού διεθνισµού, θα

αντιπαραβληθεί µε το  Study στην πραγµάτευση του ιµπεριαλιστικού  φαινοµένου (βλ. στο παρόν

4.Α κεφ.).

65 Βλ.  Νουτσόπουλος 2013: 25-29. Πρβλ.  Särkkä 2009: 90-127, όπου η πορεία συγκρότησης του επιχειρήµατος του
Study επιλέγεται να µελετηθεί µε πρωτογενείς πηγές τα δηµοσιογραφικά κείµενα και τις δηµόσιες παρεµβάσεις του
Hobson.
66 «Financial  capital.  Χρηµατοπιστωτικό,  χρηµατοοικονοµικό,  χρηµατοδοτικό  κεφάλαιο.  ∆ηλ.  µετοχές,  οµολογίες,
άµεσες  ή  έµµεσες  επενδύσεις  κ.λπ.  Έχει  αυξηµένη κινητικότητα σε σχέση µε  το  φυσικό  κεφάλαιο  ή την  εργασία»
(Χρυσοβιτσιώτης, Σταυρακόπουλος 2006).
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Με σκοπό να διαφωτιστεί η (εξαπατηµένη) βρετανική κοινή γνώµη για τις αιτίες της σύρραξης,

ο Hobson διατυπώνει στο Africa τα ερωτήµατα «For whom we are fighting?» και «For what we are

fighting?»,  µεσολαβώντας  τα  µε  την  πραγµάτευση  των  µεθοδεύσεων,  πολιτικών  και  µέσω  του

«ασύδοτου» Τύπου,  µε  τις  οποίες  η  Βρετανία  σύρθηκε,  κατά  την  κρίση  του,  στον  πόλεµο.  Ως

απάντηση στο πρώτο εντοπίζει µία «µικρή οµάδα διεθνών χρηµατοδοτών», γερµανικής καταγωγής

και Εβραίων «ως προς τη φυλή», που ασχολούνται µε τις χρηµατοπιστωτικές συναλλαγές (Africa:

190, 197).  Παρά  την προφύλαξή  του  απέναντι σε ενδεχόµενη  επίκριση για  αντισηµιτισµό («the

ignominious passion of Judenhetze»), η αντίληψή του ελέγχεται για συνωµοσιολογία. Τη θέση αυτή

υποστηρίζει  ο  Cain  (1978:  568),  επισηµαίνοντας  ότι  µε  την  εµφάνιση  του  συνωµοσιολογικού

στοιχείου αδρανοποιείται η θεωρία της υποκατανάλωσης67. Εισηγείται δε την ιστορικο-ερµηνευτική

υπόθεση ότι αυτή η οπτική του  Hobson έχει καταβολές στην εν γένει καχυποψία της βρετανικής

ριζοσπαστικής παράδοσης απέναντι στο Σίτι, στη βάση της οποίας εξηγεί το ότι προβάλλεται ειδικά

στη βρετανική οικονοµία και µε λιγότερη έµφαση στην αµερικανική περίπτωση (Cain 1978: 578·

2002: 96, 116).

Προς  υπεράσπιση του  Hobson  υπενθυµίζουµε ότι ένα από τα ζητούµενα του  Africa είναι να

αποκαλυφθεί το ψεύδος περί «ολλανδικής συνωµοσίας», που η ελίτ των βρετανικής υπηκοότητας

εποίκων [outlanders] του Τράνσβααλ διοχέτευσε στη βρετανική «αγορά ειδήσεων» για να εξωθήσει

τη Βρετανία σε πόλεµο. Συµπεραίνει, απαντώντας στο δεύτερο ερώτηµα, ότι διακύβευµα υπήρξε η

εξασφάλιση  φτηνής  εργατικής  δύναµης,  κυρίως  από  τους  αυτόχθονες  πληθυσµούς,  αλλά

συνυπολογίζοντας την πτωτική επίδραση στο επίπεδο µισθών του λευκού πληθυσµού: «ο πόλεµος

αυτός  εξαπολύεται  προκειµένου  να  εξασφαλιστεί  για  τα  ορυχεία  επαρκές  και  φθηνό  απόθεµα

εργατικού δυναµικού» (Africa: 231).  ∆εδοµένου του προσανατολισµού του βρετανικού δηµοσίου

λόγου, όπως τον εκθέτει ο  Hobson,  ο ίδιος κατορθώνει τουλάχιστον να µεταθέσει το ενδιαφέρον

από την εθνική αντιπαράθεση στην οικονοµική διαπάλη εντός  της κεφαλαιοκρατίας, θεωρώντας

την, αν όχι ως ταξική, τουλάχιστον ως λαµβάνουσα χώρα ανάµεσα σε ό,τι ο ίδιος αντιλαµβάνεται

ως  µία  µορφή  καλώς  εννοούµενου  εθνικού  οικονοµικού  συµφέροντος  και  στα  στενά  ιδιοτελή

συµφέροντα  των  χρηµατοδοτών.  Μετριαστικά  προς  τον  αντισιµιτισµό  που  εµφαίνεται  να

προβάλλει ο  Hobson,  δρα η διάκριση ανάµεσα στα µικροµεσαία εβραϊκά στρώµατα εµπόρων και

τεχνητών και στο ανώτατο στρώµα των χρηµατοδοτών στο οποίο ρητά επικεντρώνει την ανάλυσή

του  (Africa:  190).  Εξάλλου,  στο  «Capitalism and imperialism in S. Africa» ως  παραδειγµατική

σταδιοδροµία χρηµατοδότη και ιµπεριαλιστή σηµειώνει εκείνη του Βρετανού  Cecil Rhodes. Στο

67 Για την αντίθετη άποψη βλ. Long 1996: 93-94, όπου υποστηρίζεται η συµπληρωµατικότητα µεταξύ της δοµικής και
της συνωµοσιολογικής πλευράς του επιχειρήµατος, εννοώντας µε τη δεύτερη τον υπόγειο αλλά πρωταγωνιστικό ρόλο
των  χρηµατοδοτών  στο ιµπεριαλιστικό  φαινόµενο.  Προς  µία πιο  ευρεία  πρόσληψη  της  έννοιας  της  συνωµοσίας  µε
αναφορά σε χωρίο από τον Thomas More το οποίο επικαλείται ο Hobson, βλ. Clarke 1981: 311· Allett 1981: 230.
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Study η αναφορά στο εβραϊκό στοιχείο θα είναι φωτογραφική και συγκριτικά µε το  Africa άκρως

σύντοµη  (βλ.  Study: 57). Το ότι είναι αλλοδαποί οι χρηµατοδότες  που  την ισχύ τους προωθεί η

βρετανική επέµβαση, καθιστώντας τους «πολιτικά κυρίαρχους» κατόπιν έλευσης της ειρήνης, και

ότι η πλειονότητα των κεφαλαίων των ορυχείων πιθανότατα δεν είναι καν στην κυριότητα Άγγλων

µετόχων αλλά ούτε και θα συµµετάσχουν οι ίδιοι στην «κερδοσκοπική άνθηση» που θα προκαλέσει

ο τερµατισµός του πολέµου,  αν µην τι άλλο θέτουν υπό αµφισβήτηση το δόγµα ότι «το εµπόριο

ακολουθεί τη σηµαία» (Africa: 193, 197· WRII [1900]: 5, 10).

Η  απόδοση  στην  κεφαλαιοκρατία  του  χαρακτηρισµού  διεθνής  («International  Capitalism»)

είναι απόρροια, πρώτον, της  σπουδαιότητας  που έχει αποκτήσει η ξένη επένδυση κεφαλαίου ως

µορφή επικέρδειας, και, δεύτερον, της  καταρχήν κοσµοπολιτικής, µε πολλαπλή σηµασία, φύσης

των χρηµατοδοτικών φορέων. Αµφότερα τα φαινόµενα (της αναβίωσης) του προστατευτισµού και

του ιµπεριαλισµού (µε το περιεχόµενο µίας κίβδηλης πολιτικής «ανοιχτών θυρών») εξηγούνται ως

αποκρίσεις απέναντι στη «ρήξη της παλαιάς τάξης», που έχει επιφέρει η ξένη επένδυση, συγκριτικά

µε το παραδοσιακό εξωτερικό εµπόριο αγαθών. «[Η] ευρεία τοποθέτηση από τα µέλη ενός έθνους ή

από τάξεις του, µόνιµων κεφαλαιακών επενδύσεων σε κάποια άλλη χώρα», έχει ως αποτέλεσµα το

«χωρισµό» της οικονοµικής από την πολιτική υπόσταση των µελών του (WRII [1900]: 1·  Trade:

172). Από  τη µια µεριά, ο ιµπεριαλισµός  ως  η «συνεχής  εξάπλωση  του  πολιτικού  χώρου» µίας

χώρας  ώστε  να  απορροφήσει  τις  αναδυόµενες  ζώνες  οικονοµικού  συµφέροντος  των  µελών  της,

αποβλέπει  στην  επίτευξη  µίας  «νέας  αρµονίας» της  πολιτικής  µε την οικονοµική σφαίρα  (WRII

[1900]:  2).  Από την άλλη, ο προστατευτισµός εµποδίζει τη φυγή κεφαλαίου και εργασίας από τα

εθνικά  όρια  και  αποσκοπεί στο να περιορίσει  τις  υπερεθνικές  συναλλαγές  σε ελάχιστο  επίπεδο.

Εκφράζει έτσι την «αντίστροφη τάση» έναντι του ιµπεριαλισµού, αλλά όχι µε την έννοια ότι του

αντιτίθεται,  αφού  ο  «νεότερος  συντηρητισµός» επιστρατεύεται  και  τις  δύο  πολιτικές  πρακτικές

(Trade: 172). Εποµένως, δεν ευσταθεί να θεωρείται ο ιµπεριαλισµός ως αµιγώς πολιτικό φαινόµενο

και ο προστατευτισµός ως καθαρά οικονοµικό, καθότι και τα δύο συνιστούν «εκµετάλλευση της

πολιτικής  εξουσίας  από  οικονοµικές  δυνάµεις»  (Trade:  171).  Στο  βαθµό  που  την  επένδυση

κεφαλαίων  στο  εξωτερικό  συνοδεύει  ορισµένη  πληθυσµιακή  µετακίνηση,  η  αξίωση  που

προβάλλεται στο κράτος  να διασφαλίσει την ιδιωτική  περιουσία επικαλείται  την προστασία  του

προσώπου (WRII [1900]:  2).  Ωστόσο, η επιζητούµενη διασφάλιση µέσω εδαφικής προσάρτησης

είναι εφικτή µόνο στην  περίπτωση «µικρών, παρηκµασµένων ή νέων χωρών», ενώ, απεναντίας,

στις ισχυρές δυτικές χώρες η ξένη επένδυση δεν οδηγεί σε πολιτική τους «σύντηξη», αλλά προάγει

έναν «άτυπο» πολιτικό διεθνισµό (WRII [1900]: 2)68.

68 Σε σηµεία όπως αυτό θα µπορούσε να αποδειχθεί η βασιµότητα της επίκρισης από µέρους του  Clarke (1981: 311-
312) στη θέση του  Cain (1978: 577) ότι ο Hobson αντιλαµβάνεται τη σηµασία της ξένης επένδυσης προς τις δυτικές
µητροπόλεις µόνο µετά το διάστηµα 1909-1911. Ότι, µε άλλα λόγια, έχει προηγουµένως θεωρήσει ως υποδοχείς ξένων
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Η νεοαναδυθείσα νοτιοαφρικανική οικονοµία απεικονίζει παραδειγµατικά αυτού του τύπου την

κεφαλαιοκρατία επειδή αναπτύχθηκε δια του µοχλού της ξένης επένδυσης και υπό τον έλεγχο της

«µικρής οµάδας» χρηµατοδοτών η οποία εντοπίστηκε παραπάνω. Ο  Hobson επεξηγεί πλέον ότι ο

κοσµοπολιτισµός των χρηµατοδοτών δεν έγκειται µόνο στην ιδιαίτερη προέλευσή τους, αλλά και

στο  ότι  η  δράση  τους  υπαγορεύεται  αποκλειστικά  από  οικονοµικά  κίνητρα.  Όπως  γράφει  µε

σαρκασµό, «είναι οι πραγµατικοί 'οικονοµικοί άνθρωποι' για τους οποίους συνήθιζαν να φλυαρούν

τα  εγχειρίδια  της  πολιτικής  οικονοµίας,  αλλά  γενικά  τους  παρέπεµψαν  στη  µυθολογία» (WRII

[1900]: 4). Ενσαρκώνουν τον homo economicus µε την εξής σηµασία: «κατά κύριο λόγο αποτελούν

κερδοσκόπους  χρηµατοπιστωτές,  οι  οποίοι  δεν  αποκοµίζουν  τα  κέρδη  τους  από  τους  αληθινούς

καρπούς της εργασίας, έστω της εργασίας των άλλων, αλλά από την ίδρυση, την οργάνωση και το

χρηµατοοικονοµικό  χειρισµό  εταιρειών  στις  οποίες  µεγάλο  πλήθος  µικροµεσαίων  πείθεται  να

τοποθετήσει τα χρήµατά του, και από τις συναλλαγές µε τις µετοχές των εταιρειών αυτών» (WRII

[1900]:  5  [πλάγια  δικά  µου]).  Οι  αναφορές  ότι  το  ιδιαίτερο  συµφέρον  τους  έγκειται  σε

χρηµατοδοτικές συναλλαγές  σε σύγκρουση µε τους  µικροµεσαίους επενδυτές, και στο ότι –κάτι

που προς το παρόν ο Hobson θεωρεί ως ιδιοµορφία των κεφαλαιοκρατών του Ραντ, αλλά πρόκειται

αργότερα να το γενικεύσει– «κάτω από την κερδοσκοπική επιφάνεια» κατέχουν και λειτουργούν

επικερδώς  τις  βιοµηχανικές  επιχειρήσεις  βασικών  κλάδων  (εδώ:  των  ορυχείων),  παρέχουν  µία

πρωτόλεια, αν και αξιολογικά φορτισµένη, οριοθέτηση της θέσης τους στο οικονοµικό σύστηµα και

της εν γένει χρηµατοδοτικής δραστηριότητας. Στοιχειώδης ερµηνεία δίνεται επίσης για τον τρόπο

που  αναµειγνύονται  στην  πολιτική,  καταρχήν  µε  πλάγιες  µεθόδους  επηρεασµού  και  όταν  οι

συνθήκες  το  απαιτήσουν  µε  άµεση  εµπλοκή.  Η  µεταστροφή  αυτή  σηµαίνει  την  ενσυνείδητη

µετατροπή τους από κοσµοπολίτες σε ιµπεριαλιστές: «Η αποστροφή του συνεπή 'επιχειρηµατία' για

την  πολιτική  είναι  σχεδόν καθολική  [·]  σε γενικές  γραµµές  προτιµάει  να  ασκεί  επιρροή µε την

ευγενή  τέχνη  του  χρηµατισµού, παρά  να  εισέρχεται  αυτοπροσώπως  στον  πολιτικό  στίβο.  Μόνο

όταν γίνει ουσιώδης για τη βιοµηχανική ευµάρεια η αυτοπρόσωπη άσκηση των νοµοθετικών και

κυβερνητικών  εξουσιών,  γίνεται  ο  οικονοµικός  άνθρωπος  πολιτικός,  αποβάλλοντας  µέρος  του

πρωτόγονου κοσµοπολιτισµού του και εξελισσόµενος σε νοµοταγή και πατριώτη» (WRII [1900]: 5-

6). Φερ' ειπείν, η διερεύνηση της σταδιοδροµίας του Rhodes, που φανερώνει και χαρακτηριολογικά

στοιχεία  του,  αποκαλύπτει  ότι  τον  ενέπνευσε  µεν  η  «οικοδόµηση  αυτοκρατορίας»,  αλλά  ότι

κατέφυγε  σε  αυτή  µόνο  ως  ύστατη  λύση,  αφού  καταγράφονται  περιπτώσεις  που  για  ιδιοτελείς

λόγους  την εµπόδισε  (WRII [1900]:  7).  Όπως  θα  ειπωθεί  αλλού, ο  Rhodes  υπήρξε συνδυασµός

επενδύσεων κατά µείζονα λόγο τις ασιατικές και αφρικανικές αποικίες, πράγµα που επίσης αµφισβητεί ο  Clarke  ότι
ειπώθηκε ποτέ ρητά από τον  Hobson,  ή ότι ήταν σηµαντικό να ειπωθεί για να θεµελιωθεί το οικονοµικό σκέλος του
επιχειρήµατος του Study. Για το γενικότερο διακύβευµα της αντιπαράθεσης ανάµεσα σε Cain (1978· 1981) και Clarke
(1981)  ως  προς  το  ερώτηµα  αν  ο  Hobson  πρέπει  να  εκληφθεί  πρωτίστως  ως  συστηµατικός  στοχαστής  ή  ως
δηµοσιολογός βλ. τη συγκεφαλαίωσή της από τον Cain 2002: 12-13. Επίσης, βλ. Särkkä 2009: 18-23.

94



τυχοδιώκτη  και  χρηµατοδότη,  ο  οποίος  µέσα  από  το  πολιτικό  του  δαιµόνιο  προσέδωσε  στις

κερδοσκοπικές του ενέργειες ένα επίχρισµα πολιτικής σκοπιµότητας (Evolution07: 269).

Η υπό εξέταση περιγραφή είναι προπαρασκευαστική για τη µετέπειτα ερµηνεία ότι οι διεθνείς

χρηµατοδότες επέχουν ρόλο «στροφέα του αυτοκρατορικού κινητήρα» (Study: 59). Στο πλαίσιό της

ήδη θίγονται βασικά ζητήµατα του Study: η συµπόρευση οµάδων επενδεδυµένων συµφερόντων οι

οποίες επίσης ευνοούνται οικονοµικά ενδυόµενες το «ψευδο-πατριωτικό µανδύα»·  η αφύπνιση της

«βουλιµίας της [ανθρώπινης] φυλής  για κυριαρχία»·  η εργαλειοποίηση των πολιτικών, οι οποίοι

αυταπατώνται  ότι  ενεργούν  ως  «ελεύθεροι  δρώντες»·  η  επίκληση  «ανθρωπιστικών» αιτηµάτων

εκπολιτισµού, εκχριστιανισµού, προόδου, εκδηµοκρατισµού, κ.λπ. στα οποία για το δηµόσιο λόγο

της διανύουσας περιόδου ανάγεται η ιµπεριαλιστική πολιτική (WRII [1900]: 15-16). (Σκιαγραφείται

εδώ  το  ευρύ  περιεχόµενο  του  ιµπεριαλισµού,  ως  της  ιδεολογίας  των  συντηρητικών  κοινωνικών

δυνάµεων, η εκτενής ενασχόληση µε το οποίο στα Study, Trade, Crisis κ.α. δείχνει, πιστεύουµε, ότι

ο  Hobson  αποφεύγει  τον  οικονοµισµό,  παρότι  η  δική  του  αυτοκριτική  για  το  πρώτο  έργο  δεν

συνηγορεί υπέρ αυτής της άποψης (Confess: 63).) Καταλήγοντας, ο Hobson προβαίνει στο σχόλιο

ότι  η  έµφαση  στους  διεθνείς  χρηµατοδότες  οφείλεται  στην  ίδια  τη  δοµή  του  εξεταζόµενου

αντικειµένου, ήτοι της σχέσης ανάµεσα στη διεθνή κεφαλαιοκρατία και το σύγχρονο ιµπεριαλισµό.

Η «φαινοµενική συνθετότητα» η οποία του προσιδιάζει «είναι απλώς επιδερµική, στο µείζον µέρος

της χαλκευµένη και κατάλληλη ως προπέτασµα για τη δράση ολιγάριθµων, απλών και αρχέγονων

ιδιοτελών δυνάµεων» (WRII [1900]:  16-17).  ∆ηλαδή,  µίας  σειράς  «παραταξιακών» οικονοµικών

συµφερόντων, της βούλησης για κυριαρχία, και της εργαλειοποίησης της πολιτικής.

Β. Η συστηµατική θεώρηση του χρηµατοδοτικού φαινοµένου

Β.1 Η λειτουργία του χρηµατοπιστωτικού τοµέα: χρηµατοδότες   vs.   επενδυτών.  

Η ειδική πραγµάτευση του πιστωτικού και χρηµατοδοτικού φαινοµένου του X κεφ. λαµβάνει χώρα

στο ενδιάµεσο των αναπτύξεων σχετικά µε τις διεργασίες συγκέντρωσης και συγκεντροποίησης του

κεφαλαίου, και αυτών όπου εκτίθεται εκ νέου η θέση περί υποκατανάλωσης, αφότου εκλεπτυνθεί,

όπως δείξαµε, µε τη θεµατοποίηση της εκµηχάνισης της οικονοµίας. Τα σηµεία στα οποία διαφέρει

από την αρχική εξέταση του φαινοµένου, είναι, πρώτον, ότι συνδέει τη χρηµατοδότηση µε τους

δοµικούς  όρους  της  πολυµετοχικής  εταιρείας  και  του  πιστωτικού  συστήµατος.  Ο  περιεκτικός

ορισµός που δίδεται στο System αναφορικά µε τους χρηµατοδότες καταδεικνύει το δεύτερο σηµείο

θεωρητικής αλλά και αξιολογικής µετατόπισης έναντι της πρώιµης σύλληψής τους: «Σε αυτή την

κατηγορία  κατατάσσουµε  τους  'κεφαλαιούχους'  άνευ  ειδίκευσης,  τους  ιδρυτές  εταιρειών,  τους
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τραπεζίτες,  και  άλλους  δανειστές  χρήµατος,  που  εµπορεύονται  επικερδείς  ιδέες,  και  που  η

παραγωγική λειτουργία τους είναι να αποφασίζουν τη χρήση φυσικού κεφαλαίου και εργασίας σε

διαφορετικά  βιοµηχανικά  εγχειρήµατα.  [...]  Η  διάσταση  της  χρηµατοπιστωτικής  κυβείας

[gambling] δεν θα πρέπει να µας τυφλώνει απέναντι σε αυτό το γνήσια παραγωγικό έργο» (System:

128).  Εποµένως,  ελέγξιµες  για  τύφλωση  είναι  οι  αναπτύξεις  της  περιόδου  1900-1902,

συµπεριλαµβανοµένης  της  απεικόνισης  των  χρηµατοδοτών  κατά  κύριο  λόγο  ως  κερδοσκόπων.

Όπως είχε σηµειωθεί, οι χρηµατοδότες δεν σχετίζονταν καθόλου µε τους «καρπούς της εργασίας»

ούτε καν ως «εκµεταλλευτές» της.

Η  διεύρυνση  του  πλαισίου  εξήγησης  ώστε  να  αναγνωριστεί  η  παραγωγική  λειτουργία  του

χρηµατοπιστωτικού  τοµέα  ως  κανόνας,  και  η  κυβεία  να  αναχθεί  σε  εξαιρέσεις  συστηµικής

στρέβλωσης (Wealth: 157), συνοδεύεται από την ανάδειξη της θεώρησης του Veblen στο Business

σε  άµεσο  συνοµιλητή  του  X  κεφ.  Η  συνοµιλία  αυτή  είναι  µερικώς  προβληµατική,  διότι  ο

«παρασιτισµός» των χρηµατοδοτών τον οποίο επιδιώκει να µετριάσει ο Hobson, διαµορφώνει µία

βασική  θεωρητική  και  πραξεολογική  προκείµενη  της  θεώρησης  του  Veblen,  έστω  και  αν  δεν

ονοµατίζεται ρητά ως τέτοιος (βλ. στο παρόν 6.Β κεφ.). Ο  Hobson αντλεί από την τελευταία και

συγχρόνως της προβάλλει δικές του ερµηνευτικές και αξιολογικές προαποφάσεις και σκοπιµότητες,

πράγµα που συχνά οδηγεί στην αποσιώπηση καθοριστικών εννοιακών και αξιακών προκείµενων

του βεµπλενιανού επιχειρήµατος.

Το  πρώτο  ζητούµενο  του  Hobson (§ 1)  είναι  να  ανιχνεύσει  την  προέλευση  του  σύγχρονου

χρηµατοπιστωτικού τοµέα και, διαµέσου αυτής, την αυτονόµηση µίας χρηµατοδοτικής τάξης από

την  ευρύτερη  κεφαλαιοκρατική  τάξη  (Evolution07:  235-236).  Οι  προκεφαλαιοκρατικές  µορφές

χρηµατικού δανεισµού αφορούσαν τον έκτακτο δανεισµό των παραδοσιακών στρωµάτων εξουσίας,

τη  χρηµατοδότηση  του  εµπορίου  και  ην  τοκογλυφία.  Ενσωµατωµένος  στην  οικονοµία  και  ως

διακριτός  από  τους  άλλους  τοµείς  της,  ο  χρηµατοπιστωτικός  τοµέας  εµφανίζεται  αφότου

αναπτυχθεί το σύγχρονο βιοµηχανικό σύστηµα, για λόγους που έχουν να κάνουν µε την περίπλοκη

συγκρότησή  του:  «Προκειµένου  ένα  τέτοιο  σύστηµα  να  µπορεί  να  λειτουργεί  σωστά  και

οικονοµικά,  απαιτείται  να  υπάρχει  ένας  αυτόµατος  µηχανισµός  για  την  εφαρµογή  οικονοµικών

ελατηρίων και τη δηµιουργία παραγωγικής δύναµης σε σηµεία βιοµηχανικής ανεπάρκειας, και για

την  αντίστοιχη  εφαρµογή  ανασχέσεων  σε  σηµεία  βιοµηχανική  υπερεπάρκειας:  η  βιοµηχανική

δύναµη  πρέπει  να  κατανέµεται  σε  κάποια  γενική  µορφή  από  άκρου  εις  άκρον  ολόκληρου  του

οργανισµού, προκειµένου να µεταστοιχειώνεται σε συγκεκριµένα είδη παραγωγικής ενέργειας εκεί

όπου υπάρχει έλλειψη» (Evolution07: 236). Η αποκατάσταση του «επιστηµονικού νοήµατος» της

χρηµατοδότησης έτσι που να δείχνεται ο κοινωνικά επωφελής χαρακτήρας της, την οποία ο Hobson

αναλαµβάνει  στο  Invest,  πρωτίστως  επειδή  το  νόηµα  αυτό  διαφεύγει  των  άµεσα  εµπλεκοµένων
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(επενδυτών, χρηµατοδοτών), καταλήγει στο ίδιο συµπέρασµα. Ρόλος της είναι να επιµερίζει την

«παραγωγική  ενέργεια  ανά  κλάδους  και  περιοχές  ούτως  ώστε  να  παράγει  τη µέγιστη  ποσότητα

εµπορεύσιµων αγαθών και υπηρεσιών» (Invest: 14-15, 17). ∆ιαφορετικά, να «γεφυρώ[νει] το ευρύ

χάσµα ανάµεσα στην ατοµική πράξη της αποταµίευσης και τον εφοδιασµό µε συνεταιρικές µάζες

υλικού κεφαλαίου [...] σε όλη την υφήλιο» (Invest: 10).

Στοιχειώδη φαινόµενα της νεότερης χρηµατοπιστωτικής οργάνωσης είναι ο σχηµατισµός της

πολυµετοχικής εταιρείας και ως δικό της «προϊόν» η συγκρότηση της τάξης των χρηµατοδοτών,

ήτοι  «µίας  τάξης  ειδηµόνων  του  χρήµατος  που  έργο  τους  είναι  η  στρατηγική  διεύθυνση  των

διάµεσων [interstitial, διακλαδικών] σχέσεων του συστήµατος» (Evolution07: 236 [παραποµπή του

συγγραφέα από  Business:  29])69. Η  υποχώρηση της χρηµατοδότησης από ατοµικά κεφάλαια υπέρ

του σχηµατισµού «συνεταιρικών κεφαλαίων» ως βάσης των πολυµετοχικών εταιρειών, προέκυψε

αφενός τυπικά, λόγω της µεταβολής του νοµικού καθεστώτος περί επιχειρήσεων, και αφετέρου για

µία σειρά κοινωνικοοικονοµικών λόγων. Η πρώτη µεταβολή έγκειται στη νοµοθετική καθιέρωση

της περιορισµένης ευθύνης, την ιστορική και νοµικοθεσµική προεργασία της οποίας (µε κοµβικό

σηµείο  την  ανάκληση  του  «Bubble  Act»  το  182570)  παρακολουθεί  ο  Hobson  στο  Invest,

διαπιστώνοντας ότι προήλθε από ορισµένη «οικονοµική πίεση» (Invest: 2-6). Σε αυτή συνοψίζονται

οι οικονοµικοί και κοινωνικοί λόγοι γένεσης της πολυµετοχικής εταιρείας, που σχετίζονται µε τις

περιπτώσεις όπου ήταν ανεπαρκής η ατοµική χρηµατοδότηση, όπως εκείνες των σιδηροδροµικών,

εξορυκτικών, κ.ά. έργων που απαιτούσαν µεγάλη δαπάνη σε πάγιους εξοπλισµούς, της οικονοµικής

αναρρίχησης ατόµων «µε οξύνοια µυαλού», αλλά που στερούνταν τα απαραίτητα κεφάλαια, και

της επέκτασης της κλίµακας παραγωγής σε προϋπάρχοντες κλάδους (Evolution07: 236). Προέκυψε

έτσι  «η  ανάγκη  να  αναµορφωθεί  η  δοµή  της  επιχείρησης  επάνω  στη  βάση  ενός  συνεταιρικού

κεφαλαίου, που να αντλείται από αµέτρητες ιδιωτικές πηγές, να συνενώνεται σε µεγάλες µάζες και

να αξιοποιείται σε προσοδοφόρες βιοµηχανίες από ικανούς διαχειριστές µεγάλων επιχειρηµατικών

δραστηριοτήτων» (Evolution07: 236-237).  Προϋποθέσεις αυτής της ανάπτυξης ήταν η διεύρυνση

των κοινωνικών στρωµάτων που αποταµιεύουν, αλλά δίχως τη δυνατότητα λόγω της κεφαλαιακής

συγκέντρωσης  να  εισέλθουν  στον  επιχειρηµατικό  στίβο,  και  οι  βελτιωµένες  µέθοδοι  εµπορικής

πληροφόρησης για εύρεση ασφαλών επενδύσεων. Από κοινού συνετέλεσαν στο να «αποσπα[στεί]

το κεφάλαιο από την άµεση παρουσία και τον άµεσο έλεγχο των ιδιοκτητών του» (Evolution07:

237).

69 H ευθεία αναφορά στους «καπετάνιους της βιοµηχανίας» δεν ακολουθείται από την καταρχήν υιοθέτηση της θέσης
του  Veblen ότι «στο βαθµό που δεν έχουν να εξυπηρετήσουν κάποιο απώτερο στρατηγικό στόχο έχουν συµφέρον να
καθιστούν  τις  διαταραχές  του  συστήµατος  εκτενείς  και συχνές,  εφόσον  το  κέρδος  τους προκύπτει ακριβώς  από  τις
συγκυριακές µεταπτώσεις» (Business: 29). Το ότι το επιχειρηµατικό πράττειν τους µεταβαίνει σε «παρακωλυτικές» και
«καταστρεπτικές» δραστηριότητες θα θιγεί από τον Hobson δίχως περαιτέρω θεωρητικοποίηση (Wealth: 158). 
70 Βλ. Clough, Rapp 1980: 454-457.
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Ο  Hobson  επαναλαµβάνει τη θέση πως για τους επενδυτές το γεγονός ότι τα κεφάλαιά τους

διοχετεύονται στην κεφαλαιαγορά, ισοδυναµεί µε «χωρισµό» του εθνικά συγκροτηµένου πολιτικού

τους συµφέροντος από αυτό που έχουν ως οικονοµικοί κοσµοπολίτες. Η εµφανής διαφορά είναι ότι

δεν  εντοπίζει  πλέον  στη  διεθνή  κεφαλαιοκρατία  την  εστία  του  ζεύγους  ιµπεριαλισµός-

προστατευτισµός,  αλλά  τα  σπέρµατα  ενός  αναδυόµενου  «πολιτικού  διεθνισµού» µε  οικονοµικά

θεµέλια. Ακριβέστερα, θεωρεί τα ιµπεριαλιστικά επεισόδια ως συµπτώµατα της αρχικής φάσης της,

και πως η «φυσιολογική τάση» είναι να εξαλειφθούν.

Αµέτρητες  χιλιάδες  πολιτών  στην  Αµερική  ή  τη  Μεγάλη  Βρετανία  είναι
συνιδιοκτήτες  [part-owners]  εδαφών,  σιδηροδρόµων,  ορυχείων,  εργοστασίων,
δηµοτικών  εγκαταστάσεων  και  πηγών  δηµοσίων  εσόδων  σε  κάθε  µέρος  του
πολιτισµένου  ή  ηµιπολιτισµένου  κόσµου.  Για  µεγάλες  µάζες  του  πληθυσµού
αυτών των εθνών το εν λόγω γεγονός σηµαίνει κατά κύριο λόγο το χωρισµό των
πολιτικών από τα οικονοµικά τους συµφέροντα: ενώ από πολιτική άποψη, είναι
µέλη  ενός  ενιαίου  έθνους  των  οποίων  η  ζώνη  επιρροής  και  συµφέροντος
καθορίζεται µέσα στα συγκεκριµένα όρια, από οικονοµική άποψη γίνονται όλο
και πιο κοσµοπολίτες. Είναι πασίδηλο µε τι σπουδαίους τρόπους διαπλάθει την
παγκόσµια  πολιτική  αυτός  ο  οικονοµικός  διεθνισµός:  η  ιδιοκτησιακή
διασταύρωση  [cross-ownership]  µεταξύ  των  εθνών  είναι  µακράν  το  πιο
ουσιαστικό  εχέγγυο  για  την  οικοδόµηση  µίας  καθολικής  πολιτικής  υπέρ  της
ειρήνης. Ο οικονοµικός διεθνισµός είναι προποµπός και πλάστης του πολιτικού
διεθνισµού, οι απαρχές του οποίου έχουν τεθεί µε το κοινό ταχυδροµικό σύστηµα,
τη  δηµόσια  ή  ηµι-δηµόσια  οργάνωση  των  σιδηροδρόµων,  των  ατµοπλοϊκών
δροµολογίων, των τραπεζικών εργασιών και του τηλεγραφικού δικτύου, και την
αυξανόµενη παροχή κρατικής προστασίας στις ξένες επενδύσεις. Στα αρχικά της
στάδια, πράγµατι, η εν λόγω ιδιοκτησιακή διασταύρωση ανάµεσα σε διαφορετικά
έθνη  αποτελεί  συχνά  πηγή  διεθνών  διενέξεων  ακόµη  και  πολέµων,  όταν  οι
ιδιοκτήτες των ξένων επενδύσεων οι οποίοι απειλούνται λόγω αποκήρυξης χρεών
ή  µε  κάποιο  άλλο  τρόπο  ζηµιώνονται  λόγω  'κακής  διακυβέρνησης',  κατέχουν
εντός του δικού τους έθνους επαρκή πολιτική επιρροή για να χρησιµοποιήσουν το
δηµόσιο  ταµείο  και  την  κρατική  εξουσία  προκειµένου  να  διασφαλίσουν  ή  να
ενισχύσουν τα διακυβευόµενα κεφάλαιά τους στις ξένες περιοχές. Παρόλα αυτά,
η  γενικότερη  φυσιολογική  τάση  οδηγεί  στην  πολιτική  αλληλεγγύη  η  οποία  θα
αντανακλά  την  αυξανόµενη  οικονοµική  αλληλεγγύη  των  εθνών  (Evolution07:
237-238). 

Στο χωρίο διαφαίνεται ότι ο Hobson ενώ εκ πρώτης όψεως περιγράφει µία βαθµιαία ανύψωση

από  την  αλληλέγγυα  διεθνή  οικονοµία  στη  διεθνή  ειρηνική  πολιτική,  έχει  παρεισάγει  λαθραία

στους  τεχνικούς  διαύλους  συνεργασίας  που  προϋποθέτει  η  πρώτη,  τη  συνιστώσα  της  κρατικής

προστασίας των ξένων επενδύσεων, δηλαδή µία παράµετρο καταρχήν πολιτικής υφής, πράγµα που

ερµηνεύουµε ως µία άδηλη διαµεσολάβηση της οικονοµικής «τάσης» από το πολιτικό στοιχείο. Ή,

διαφορετικά, ως µία προϊδέαση για την αστικο-φιλελεύθερη µορφή που οφείλει να έχει αποκτήσει η

πολιτική  σφαίρα,  προτού  επενεργήσουν  οι  νοµοτελειακές  τάσεις  του  οικονοµικού  διεθνισµού.

Ελάχιστη  προκατανόηση  του  επιχειρήµατος  του  Study δείχνει  ότι  µε  την  παραπάνω  επιλογή
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παρακάµπτεται  το  καίριο  ζήτηµα  που  έχει  τεθεί  εκεί,  ότι  η  νεο-αποικιακή  εξάπλωση  της

Βρετανικής  Αυτοκρατορίας  δεν  συµβάλει  στη  διάδοση  αστικών  δηµοκρατικών  θεσµών·

τουναντίον,  προωθεί  ολιγαρχικές  µορφές  διακυβέρνησης  και  άρα  αδυνατεί  να  εγγυηθεί  τη

δηµοκρατική  προάσπιση  των  επενδύσεων,  παρεκτός  µε  τη  χρήση  βίας.  Ότι  δηλαδή  η  ξένη

επένδυση  στις  οπισθοδροµικές  [backward]  χώρες  ανατροφοδοτεί  ένα  κύκλο  οικονοµικής  και

πολιτικής  υστέρησης.  Όσον  αφορά  τον  «πολιτικό  διεθνισµό» ανάµεσα  στις  προηγµένες  δυτικές

χώρες,  θεµελιώνεται  στην  οικονοµική  «συνιδιοκτησία» από  τη  µάζα  των  µικρών  και  µεσαίων

επενδυτών  και  τον  κοσµοπολιτισµό  που  υποτίθεται  γεννά  αυτό  το  γεγονός.  Αντίθετα,  στο

«Capitalism and  imperialism in  S.  Africa»  είχε  ρεαλιστικά  αποδοθεί  στην  ισχύ  των  εν  λόγω

κρατών, που εξ αντικειµένου αποκλείει αµοιβαία την προσάρτηση, αλλά, θα υπέθετε κανείς, όχι και

ένα  µεταξύ  τους  πόλεµο  (WRII [1900]:  2).  Τα  αµφιλεγόµενα  αυτά  σηµεία  αποτελούν  πρώιµες

ενδείξεις της οπτιµιστικής τροπής που προς τα τέλη της δεκαετίας του 1900 λαµβάνει ο στοχασµός

του  Hobson,  η  οποία  ύστερα  από  µία  φάση  κλιµάκωσης  (Invest)  τερµατίζεται  απότοµα  µε  την

έκρηξη του πολέµου (War). Σύµφωνα µε την αυτοκριτική του για την επίµαχη περίοδο, η στάση

του  αυτή  ήταν  απόρροια  του  ότι  συµπορεύτηκε  µε  την  ευρέως  διαδεδοµένη  πεποίθηση,  τόσο

ανάµεσα στις µάζες όσο και στους προοδευτικούς διανοούµενους, πως είχαν αµετάκλητα εδραιωθεί

ο «ορθολογισµός και [η] ηθική στον τοµέα της πολιτικής» (Confess: 94). Κατά τον Arrighi (1983:

122-123), οι αµφιταλαντεύσεις του (στο  Study) για το αν η ξένη επένδυση προάγει τη σύγκρουση

µεταξύ των κρατών, ή αν υπό όρους την αποτρέπει, αντικατοπτρίζει την αντιφατική πρακτική των

ίδιων των φορέων της.  

Η µετριασµένη αισιοδοξία που τον διαπνέει στο  Evolution07 και που διαπλάθει αναλόγως τη

θεωρητική κατασκευή περί των φαινοµένων της χρηµατοδότησης και της πίστης είναι αποτέλεσµα

της  θέσης  που  αποπειράται  να  θεµελιώσει  (§ 2)  ότι  οι  χρηµατοδότες,  ως  διακριτοί  από  και  σε

διάσταση προς τους επενδυτές, αποτελούν τροχοπέδη στην πορεία οικονοµικής διεθνοποίησης: «το

ευνόητο αυτό αποτέλεσµα της κοινότητας οικονοµικών συµφερόντων παρεµποδίζεται σοβαρά από

συγκεκριµένα συµφέροντα οµάδων χρηµατοδοτών στο εσωτερικό κάθε έθνους, που δεν ταυτίζονται

µε  τα  πιο  σταθερά  συµφέροντα  των  διεθνών  επενδυτών  και  συχνά  τα  αντιστρατεύονται»

(Evolution07: 238). Νύξεις για αυτή την αντίθεση εντοπίζονται στην εξέταση της νοτιοαφρικανικής

περίπτωσης, ενώ την επικαλείται και στο Study. Όµως, η συστηµατική ερµηνεία της προκύπτει από

την ανάλυση του πώς η διάρθρωση του εταιρικού οικοδοµήµατος της πολυµετοχικής επιχείρησης

καθιστά τους  χρηµατοδότες µία «κλειστή ολιγαρχία», διανοίγοντας  ένα ιδιάζον πεδίο επικερδών

δραστηριοτήτων για τους ίδιους, ευεπίφορο σε «καταχρήσεις» εις βάρος του επενδυτικού κοινού.

Βάσει αυτής της ανάλυσης θα απαντηθεί το δεύτερο εναρκτήριο ερώτηµα του  X κεφ. σχετικά µε

την προέλευσή των χρηµατοδοτών. Το ζητούµενο (§ 3) είναι να δειχθούν οι όροι υπό τους οποίους

99



χωρίζονται από τη γενική κεφαλαιοκρατική τάξη –µε το νόηµα που αποκτά στα συµφραζόµενα του

Hobson ως τάξη των «κεφαλαιούχων»–, και οι κρίσιµες κοινωνικοοικονοµικές συνέπειες αυτού του

χωρισµού.  Ο  Hobson  σηµειώνει  εν παρόδω  ότι  παρακάµπτει τον κρατικό δανεισµό που  είναι  η

δεύτερη «κύρια ρίζα» της χρηµατοδοτικής δραστηριότητας, επειδή περιορίζει τη µελέτη του στην

«ιδιωτική κεφαλαιοκρατία» (Evolution07: 238,  σηµ. 1). Μολονότι τον έχει θέσει στο στόχαστρο

της  πολεµικής  του  Study, µόνο  στο  Invest –τουλάχιστον  όπως  προκύπτει  από  τη  δική  µας

αναδίφηση των έργων του– ανευρίσκονται στοιχεία µίας επεξεργασίας του πιο συστηµατικής, έστω

και µη ολοκληρωµένης, που την εξετάζουµε σε άλλο σηµείο (βλ. στο παρόν 4.Α κεφ.)

Β.2 Οι εταιρείες ως «κλειστές ολιγαρχίες».

Πρώτο  µέληµα  του  Hobson  (§  2)  είναι  να  ανασκευάσει  το  συµβατικό,  τεχνικό  ορισµό  της

πολυµετοχικής εταιρείας. Ότι δηλαδή αποτελεί νοµική οντότητα που προκύπτει από την απόφαση

ενός  «πλήθους  προσώπων» να  συνενώσουν  τα κεφάλαιά τους, και στελεχώνεται από εκλεγµένη

διοίκηση  (διοικητές  και  διορισµένους  διευθυντές) η  οποία  βρίσκεται  υπό  τον  έλεγχό  τους  και

λειτουργεί την επιχείρηση µε γνώµονα το συµφέρον τους (Evolution07: 239). Σύµφωνα µε τον ίδιο,

το χρηµατοδοτικό κύκλωµα συντίθεται αντίστροφα, από τους παρακάτω φορείς και µε την εξής

ακολουθία:  πρώτον,  τον  ατοµικό  επιχειρηµατία  που  συλλαµβάνει  την  «προσοδοφόρα  ιδέα»,

δεύτερον, τους χρηµατοδότες που επιλαµβάνονται της ανεύρεσης κεφαλαίων προς την υλοποίησή

της,  και,  τρίτον,  το  επενδυτικό  κοινό  ως  αγοραστές  των  τοκοφόρων  τίτλων  της  νεοσύστατης  ή

διαµορφωθείσας υπό νέο πλαίσιο εταιρείας. Κίνητρο του επιχειρηµατία είναι είτε να αποχωρήσει

από  τον  «ενεργό  επιχειρηµατικό  βίο», µετατρεπόµενος  δηλαδή  σε ραντιέρη,  είτε  να  παραµείνει

ενεργός αλλά έχοντας αυξήσει την «καθαρή αξία της ιδιοκτησίας του» (Evolution07: 239).  Όσον

αφορά την προσοδοφόρα ιδέα, εκτείνεται από την εισαγωγή ευρεσιτεχνιών στην παραγωγή, την

αξιοποίηση νέων πηγών αποθεµάτων, τη διάνοιξη νέων καταναλωτικών αγορών, έως εγχειρήµατα

επιχειρηµατικών  συγχωνεύσεων  που  αποβλέπουν  είτε  σε  εξοικονόµηση  κόστους  είτε  στο

µονοπωλιακό  έλεγχο  της  αγοράς  (Evolution07:  239).  Η  επικέρδεια  και  η  βιοµηχανική

παραγωγικότητα (η «καθαρή εξοικονόµηση σε προϊόν ανθρώπινης ενέργειας κατά την παραγωγή

δεδοµένης ποσότητας εµπορευµάτων») του επιχειρηµατικού σχεδίου δεν συµπίπτουν αναγκαστικά:

ο  Hobson απαριθµεί παραδείγµατα όπου η επικέρδεια δεν επιφέρει αύξηση της παραγωγικότητας

(Wealth: 155-156), αλλά παραβλέπει την αντίθετη περίπτωση (στην οποία θα επιµείνει ο  Veblen)

ένα εγχείρηµα να µπορεί να αυξήσει την παραγωγικότητα, αλλά να µην κρίνεται ως κερδοφόρο. 

Ήδη  η  έναρξη  της  χρηµατοδοτικής  διαδικασίας  αφήνει  περιθώριο  στρέβλωσης  της

παραγωγικής λειτουργίας της. Όπως επισηµάνθηκε, το να είναι το επενδυτικό σχέδιο αξιόπιστο δεν
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σηµαίνει αναγκαστικά την ανάπτυξη «µίας σταθερά επικερδούς επιχείρησης µε [...] παρατεταµένη

βιοµηχανική  σταδιοδροµία»:  «a  paying  proposition  [µία  συµφέρουσα  πρόταση]  [...]  does  not

necessarily imply a sound productive enterprise» (Evolution07:  240·  Invest:  9).  Αρκεί  να  είναι

«άµεσα εµπορεύσιµο» στην επενδυτική αγορά ώστε ο επιχειρηµατίας να εξασφαλίσει τη συνδροµή

των χρηµατοδοτών στις διεργασίες προώθησης και υλοποίησής του. Σε αµφότερες τις περιπτώσεις

οι  τελευταίοι  ενεργούν  ως  χρηµατοµεσίτες  [promoters],  είτε  κατέχοντας  οι  ίδιοι  χρηµατικό

κεφάλαιο  είτε  έχοντας  «στενές  επιχειρηµατικές  διασυνδέσεις  µε  κάποια  τραπεζική  ή

χρηµατοπιστωτική  εταιρεία  που  είναι  διατεθειµένη  να  'στηρίξει  οικονοµικώς'  το  σχέδιο  µε  την

'αναδοχή' των τίτλων[71]» (Evolution07: 239). Έργο τους είναι, αφότου την επιλέξουν ανάµεσα από

διάφορες επενδυτικές προτάσεις, να την παρουσιάσουν «δελεαστικά» στο επενδυτικό κοινό. Στο

Invest οι δύο δραστηριότητες εξειδικεύονται. Την επιλογή «ανάµεσα στις αναρίθµητες προτάσεις

από επιχειρηµατίες, εφευρέτες και αναζητητές µεταλλευµάτων ή πετρελαίου» κάνει µία κατηγορία

χρηµατοδοτών·  µία δεύτερη ασχολείται µε την κατάρτιση του λεγόµενου ενηµερωτικού δελτίου[72]

(Invest: 9).  Και οι δύο πρακτικές εµπίπτουν στις «χρηµατοδοτικές τέχνες» τις οποίες εξετάζουµε

παρακάτω.

Η θεµατοποίηση ενός στοιχείου στη χρηµατοδοτική δραστηριότητα το οποίο προσοµοιάζει σε

τέχνη, προλαµβάνει τη διάκριση που κατασκευάζει ο  Hobson ανάµεσα σε εργασία και δεινότητα:

«Η δεινότητα είναι δηµιουργική: η εργασία (και οι παραγωγικές λειτουργίες του υλικού κεφαλαίου

και της γης) είναι µιµητικές» (System: 126)73. Με σειρά που, σύµφωνα µε τον Hobson, αντιστοιχεί

στη διαδικασία σύλληψης τεχνολογικών καινοτοµιών, επένδυσης σε αυτές µέσω χρηµατοδότησης

και εφαρµογής τους στην παραγωγή, τέτοιους δηµιουργικούς φορείς αποτελούν οι επιστήµονες, οι

εφευρέτες, οι χρηµατοδότες και οι διευθυντές. Οι τελευταίοι βρίσκονται από «τεχνική» άποψη σε

προνοµιακή θέση για  να αντιληφθούν  την επιχείρηση  σε  όλο  το  φάσµα της,  συγκριτικά µε  τον

κοινό εργαζόµενο (Wealth: 19). Στο σχήµα αυτό –ριζικά αντίθετο προς το σκεπτικό του Veblen– ο

Hobson οδηγεί στα άκρα του το φενακισµό που έχει εντοπίσει ο Marx ότι συνδέεται µε τη χρήση

δανειακού  κεφαλαίου  στην  κεφαλαιοκρατική  παραγωγή  και  κυκλοφορία.  Ότι  δηλαδή  «στη

συνείδηση του κεφαλαιοκράτη» εµφανίζεται ως εάν «ο ενεργός κεφαλαιοκράτης [να] κάνει µόνο

71 «Underwriting. 3.  Αναδοχή  τίτλων  (διαδικασία  έκδοσης  και διάθεσης  νέων  χρεογράφων),  αναδοχή επενδυτικών
κινδύνων.  Ο  ανάδοχος  (underwriter)  συνήθως  εγγυάται  την  πώληση  των  χρεογράφων,  τη  διατήρηση  της
χρηµατιστηριακής  τιµής  σε  ορισµένο  επίπεδο για ορισµένο  διάστηµα και,  κατά κανόνα,  επωµίζεται τους  σχετικούς
κινδύνους,  αγοράζοντας  τα  αδιάθετα  χρεόγραφα  αν  δεν  απορροφηθούν  από  το  κοινό»  (Χρυσοβιτσιώτης,
Σταυρακόπουλος 2006).
72 «Prospectus. 1. Ενηµερωτικό δελτίο και πρόσκληση για εγγραφή. Αναγγελία έκδοσης νέων µετοχών ή οµολογιών,
µε τη µορφή χαρτόδετου βιβλίου ή φυλλαδίου, όπου αναφέρονται όλες οι σχετικές λεπτοµέρειες, οι προοπτικές για
κέρδη, καθώς και στοιχεία για τη γενική οικονοµική κατάσταση της εκδότριας εταιρείας. Με την αγγελία και µε βάση
τις  παρεχόµενες  πληροφορίες  καλείται  το  κοινό  να  εγγραφεί  για  τα  προσφερόµενα  χρεόγραφα» (Χρυσοβιτσιώτης,
Σταυρακόπουλος 2006).
73 Πρβλ. Work: 40-43.
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διαφορετική δουλιά από τη δουλιά που κάνει ο εργάτης» (2007: 483). Η εργασία του τελευταίου

δεν είναι απλώς διαφορετική, αλλά έχει υποβιβαστεί σε αµιγώς σωµατική (Wealth: 88). Επιπλέον, η

δηµιουργική  εργασία  δεν  περιορίζεται  στον  ενεργό  επιχειρηµατία  (το  διευθυντή),  αλλά  έχει

προβληθεί στους µεσάζοντες διαχειριστές του πιστωτικού συστήµατος (τους χρηµατοδότες). Για το

λόγο  αυτό  η  δραστηριότητά  τους  υπάγεται  συνολικά  στην  κατηγορία  της  επιχειρηµατικής

δεινότητας (Wealth: 156).

Παρόλα αυτά, το θεωρητικό αίτηµα να ανασκευαστεί ο νοµικο-τεχνικός ορισµός της εταιρείας,

έχει µία κριτική αιχµή η οποία οξύνεται µε την κατάδειξη του πώς οι χρηµατοδότες συµµετέχουν

στη λειτουργία µίας εταιρείας µε παρατεταµένη βιοµηχανική σταδιοδροµία. Καταρχάς, «κρατούν

στην κατοχή τους ένα επαρκές µερίδιο του µετοχικού κεφαλαίου, που τους δίνει τη δυνατότητα να

διατηρήσουν τον έλεγχο επάνω στις  εργασίες  της  επιχείρησης». Έπειτα, µε τεχνικοοικονοµικούς

χειρισµούς  στον  επιµερισµό  και  τη  διάθεση  των  µετοχών  και  οµολογιών  –που  αναλύονται  στο

Business–  αποκτούν  τη  δυνατότητα  να  ελέγξουν  την  άσκηση  ψήφου είτε  απόλυτα,  όπως  στην

Αµερική (όπου κατέχουν οι ίδιοι το σύνολο των κοινών µετοχών), είτε υπό όρους που εξαρτώνται

από την προσωπική επιρροή («γόητρο») των µελών του διοικητικού συµβουλίου, όπως συµβαίνει

στη Βρετανία (Evolution07: 240). Παγιώνοντας τη θέση τους στην εταιρική ιεραρχία, σχηµατίζουν

µία «κλειστή ολιγαρχία» η οποία είναι ανυπόλογη απέναντι στους επενδυτές για τον τρόπο που

διοικεί, δεν διαµορφώνει την εταιρική πολιτική µε γνώµονα τα δικά τους συµφέροντα επικέρδειας,

και εν µέρει τους την αποκρύπτει. Το συµπέρασµα αντηχεί τη µαρξική επισήµανση ότι εντός της

πολυµετοχικής εταιρείας γεννάται «µία νέα οικονοµική αριστοκρατία, παράσιτα νέου είδους, µε τη

µορφή σχεδιαστών, ιδρυτών και απλώς ονοµαστικών διευθυντών» (Marx 2007: 553).   

Έτσι,  η  πολυµετοχική  εταιρεία,  µία  τύποις  οικονοµική  δηµοκρατία  µε
εκλεγµένη και υπόλογη κυβέρνηση, στην πλειονότητα των περιπτώσεων είναι µία
κλειστή ολιγαρχία: επιζητεί τη χρηµατική υποστήριξη του κοινού, µα όχι και την
εποπτεία  του.  ∆ιακριτικό  της  γνώρισµα  είναι  η  διασκορπισµένη  ιδιοκτησία  σε
συνδυασµό µε το συγκεντρωτικό έλεγχο·  εντελώς αντίθετα από το να επιλέγουν
οι επενδυτές το διοικητικό τους συµβούλιο, τα µέλη του συµβουλίου τον πρόεδρό
τους,  και  οι  διοικητές  να  εκτελούν  τη  βούληση  των  επενδυτών,  η  πραγµατική
διαδικασία είναι η αντίστροφη. Ο θώκος παραχωρείται στον πρόεδρο, πιθανότατα
ως  εντεταλµένο  κάποιου  µεγάλου  µεσάζοντα  κεφαλαιοκράτη,  και  ένας  ή
περισσότεροι  οικονοµικοί  ή  διακοσµητικοί  υποστηρικτές  του  προτείνονται  ως
συνδιοικητές:  αυτή  η  ολιγάριθµη  οµάδα  διορίζει  τα  υπόλοιπα  µέλη  του
διοικητικού  συµβουλίου  και  επιβάλλει  την  εκλογή  τους  στη  συνέλευση  των
µετόχων·  ελέγχοντας την έναρξη των εργασιών της επιχείρησης, υπαγορεύει την
πολιτική, ασκεί δεσποτική εξουσία σε όλα τα ζωτικά ζητήµατα, κοινοποιεί στους
µετόχους  ό,τι  είναι  βολικό  αποκρύπτοντας  ό,τι  δεν  την  βολεύει,  και  –σχεδόν
πάντοτε επιτυχώς– αντιστέκεται στις απόπειρες κάποιας ανυπάκουης µειοψηφίας,
ή  ακόµη  και  της  πλειοψηφίας,  να  αµφισβητήσει  τους  χειρισµούς  της,  ή  να
µεταβάλλει τη σύνθεση του συµβουλίου (Evolution07: 240-241).
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Το γνώρισµα µίας ολιγαρχικής διοίκησης σε συνδυασµό µε διασκορπισµό της ιδιοκτησίας δεν

είναι αφ' εαυτού επιλήψιµο. Με άλλα λόγια, ο  Hobson δεν αντιτίθεται ευθέως στην αντίληψη ότι

επιβάλλεται για λόγους σκοπιµότητας που  αφορούν την αποδοτικότητα της επιχείρησης και που

παρέχουν έτσι «την ορθολογική βάση της χρηµατοδοτικής δύναµης». Ανιχνεύει το πρόβληµα στο

ότι η δύναµη αυτή «είναι ευεπίφορη σε [...] επικίνδυνες καταχρήσεις» (Evolution07: 241). Οι § 5-7

πραγµατεύονται  ισάριθµες  µορφές  κατάχρησης  και  αντίστοιχες  πηγές  κέρδους  για  τους

χρηµατοδότες, οι οποίες συνδέονται µε την  από  µέρους  τους  «διαστρέβλωση» των επενδυτικών

προοπτικών κέρδους. Η έρευνα συµπληρώνεται εδώ µε την περιγραφή του «συστήµατος αγυρτείας

και απάτης  σχετικά  µε  τις  ιδρύσεις, την έκδοση  µετοχών  και  το εµπόριο µετοχών», το  οποίο η

µαρξική  ανάλυση  έχει  συνδέσει  µε  το  σχηµατισµό  της  προαναφερθείσας  νέας  οικονοµικής

αριστοκρατίας  (Marx  2007:  553,  492).  Προηγουµένως  (§  3)  αναλύεται  η  µορφή  της  πίστης,

πρώτον, αναφορικά µε τους όρους υπό τους οποίους ο πιστωτικός µηχανισµός και οι φορείς του

συγκεντρώνουν τις αποταµιεύσεις των «κεφαλαιούχων»·  δεύτερον, αναφορικά µε το ότι η παροχή

δανειακών  κεφαλαίων  προς  τις  επιχειρήσεις  καθίσταται  συστατικό  µέρος  της  λειτουργίας  τους.

Επίσης, διαπιστώνεται (§ 4) ότι ο υπολογισµός των προοπτικών κέρδους των επιχειρήσεων, όπου

στηρίζεται  χρηµατοπιστωτικό  οικοδόµηµα,  έχει  ως  βάση  την  «ποριστική  ικανότητα»  [earning

capacity].  Ο  Hobson δανείζεται το εν λόγω οικονοµικό µέγεθος από το  Business και το εντάσσει

στο επιχείρηµά του µε τρόπο εναργή προκειµένου να δείξει ότι «οι παθογένειες και τα λάθη» του

πιστωτικού  συστήµατος  οφείλονται  στις  παραποιήσεις  του,  είτε  µη  ηθεληµένες  είτε  σκόπιµες

(Evolution07: 243).

Β.3 Η «ποριστική ικανότητα» των εταιρειών και το «προλεταριάτο των κεφαλαιούχων».

Αρχικά, ο  Hobson  εξετάζει το χρηµατοπιστωτικό σύστηµα µε αναφορά στο οικονοµικό πράττειν

του «µέσου επενδυτή», την επένδυση δηλαδή σε τοκοφόρους τίτλους είτε για τη σταθερή απολαβή

εισοδήµατος  είτε  για  την  αποκόµιση  κέρδους  από  χρηµατιστηριακές  συναλλαγές.  Ένα  από  τα

µείζονα νεοφανή στοιχεία αυτού του συστήµατος είναι ότι ο δανεισµός χρηµατικού κεφαλαίου –εν

µέρει  ρευστού,  εν  µέρει  ήδη  επενδυµένου  και  διατιθέµενου  µε  τη  µορφή  τοκοφόρων  τίτλων

(Evolution07:  242)–  προς  τους  επιχειρηµατίες  (βιοµηχάνους  ή  εµπόρους) δεν γίνεται  απευθείας,

αλλά  µε  την  οργανωµένη  µεσολάβηση  των  χρηµατοδοτών:  «Σε  ένα  λιγότερο  εξελιγµένο

επιχειρηµατικό  στάδιο  [...]  ο  ιδιοκτήτης-εργοδότης  δανειζόταν  χρήµα  κατ'  ιδίαν  ή  λάµβανε

προκαταβολές  για  τη  διεύθυνση  της  επιχείρησής  του.  Στον  πιο  εξελιγµένο  επιχειρηµατικό

σχηµατισµό η 'πιστοδότηση' µετατρέπεται σε λειτουργία ξεχωριστή από εκείνη της επιχειρηµατικής

διοίκησης και µεταβιβάζεται σε µία ξεχωριστή τάξη χρηµατοµεσιτών, τραπεζιτών, χρηµατιστών και
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άλλων χρηµατοδοτών. Οι κατηγορίες αυτές αποτελούν τους 'µεσάζοντες' ανάµεσα στον επενδυτή

και το µεγαλοεπιχειρηµατία ή τον οργανωτή της υλικής παραγωγής, οι οποίοι συγκεντρώνουν από

αναρίθµητες  πηγές  το  αργούν  κεφάλαιο  της  κοινωνίας,  και  το  κατευθύνουν  στους  διάφορους

επενδυτικούς διαύλους. Πρόκειται για χονδρεµπόρους 'χρήµατος' ή ρευστού κεφαλαίου στα χέρια

των οποίων ο ατοµικός ιδιοκτήτης κεφαλαίου είναι υποχρεωµένος να παραδώσει το κεφάλαιό του

αν επιθυµεί να το απασχολήσει» (Evolution07: 242).

Στο πλαίσιο της µαρξικής πολιτικής οικονοµίας έχει αναγνωριστεί ότι, πρώτον, το τοκοφόρο

κεφάλαιο αναλύεται στη σχέση ανάµεσα στους κεφαλαιοκράτες του χρήµατος και τους «ενεργούς»

κεφαλαιοκράτες, ή το κεφάλαιο ως λειτουργία αντικειµενικά χωρισµένη από την κατοχή του (Marx

2007:  472-473).  ∆εύτερον,  ότι  οι  τραπεζίτες74 έχουν  καταστεί  οι  «µεσολαβητές  ανάµεσα  στον

πραγµατικό  δανειστή  και  τον  δανειζόµενο  χρηµατικό  κεφάλαιο»,  εκπροσωπώντας  προς  τις  δύο

πλευρές  της  σχέσης,  αντιστοίχως,  το  σύνολο  του  επιχειρηµατικού  κόσµου  και  τη  µάζα  των

δανειστών (Marx 2007: 507). Για τον Hobson η κατηγορία των χρηµατοδοτών περιλαµβάνει τους

τραπεζίτες,  αλλά  δεν  εξαντλείται  σε  αυτούς.  ∆εδοµένου  όµως  ότι  στην  §  8  για  τον  τραπεζικό

δανεισµό  αποσαφηνίζει  ότι  οι  µεγάλες  τράπεζες  αποτελούν  το  «γενικό  χρηµατοδότη»  της

οικονοµίας,  είναι  δόκιµο  να  υποστηριχτεί  ότι  η  χοµπσονιανή  θεώρηση  διασταυρώνεται  µε  το

παραπάνω µαρξικό σχήµα και εν µέρει το προάγει. Αναδεικνύει την κρίσιµη µετάβαση µε την οποία

οι χρηµατοδότες από «µετριόφρονες βοηθοί» των βιοµηχανικών επιχειρήσεων (Marx 2005: 649)

καταλήγουν να ορίζουν εξουσιαστικά τους όρους συµµετοχής του ατοµικού αποταµιευτή ή µέσου

επενδυτή στη σχέση του προς τον ενεργό κεφαλαιοκράτη, τον «entrepreneur» στην ορολογία του

Hobson. Ειδικότερα, η µαρξική θεωρία έχει επισηµάνει ότι ο χρηµατιστής, αντιπροσωπεύοντας τον

αστικό πλούτο στην «πιο έξαλλη µορφή», υπόκειται στη διαδικασία µε την οποία από «ενδιάµεσος

όρος»  της  σχέσης  µετατρέπεται  στην  «ανώτερη  δύναµη»  που  τίθεται  απέναντι  στους

κεφαλαιοκράτες του χρήµατος και τους δρώντες κεφαλαιοκράτες  (Marx 1990: 246-247).  Προτού

θεµατοποιήσει τη διαπλοκή του µε το βιοµηχανικό κεφάλαιο, ο Hobson περιγράφει τη δύναµη που

ασκεί  στην  έτερη  πλευρά  της  σχέσης,  τους  κατόχους  αδρανών  κεφαλαίων  ή  µέσους  επενδυτές,

αναγνωρίζοντας σε αυτούς ένα, οµόλογο µε το βιοµηχανικό, «προλεταριάτο των κεφαλαιούχων»

[capitalist proletariat]. Η προλεταριοποίηση αυτή σε συνδυασµό µε την ολιγαρχία των εταιρικών

διοικητών και στελεχών εξηγούν γιατί έχει επιλέξει στο Study να τους παραστήσει ως «πιόνι» των

χρηµατοδοτών (Study: 56).  

Μία  µεγάλη  µερίδα  των  εύπορων  τάξεων που  κατέχουν  περιουσία  ή  έχουν
κάνει ορισµένες αποταµιεύσεις, ασχολείται µε την επένδυσή τους σε επιχειρήσεις

74 Η λειτουργία των τραπεζιτών ως δανειστών χρηµατικού κεφαλαίου είναι διακριτή  από τις χρηµατικές δοσοληψίες
[money-dealing]  της  χρηµαταγοράς.  Αυτές  ανήκουν  στο  εµπορευµατικό  κεφάλαιο  [merchant's  capital]  και  όχι  στο
τοκοφόρο [interest-bearing]. Βλ. Marx 2007: 338-355, 399-408, 427-451.
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που ούτε τη φύση των δραστηριοτήτων τους µπορεί πραγµατικά να γνωρίζει ούτε
τη διεύθυνσή τους µπορεί αισθητά να επηρεάσει µε την ιδιότητα του µετόχου. Η
απορρόφηση  του  νέου  κεφαλαίου  που  ζητείται  για  την  επέκταση  των
παλαιότερων βιοµηχανιών και τη σύσταση νέων, προέρχεται κυρίως από αυτές τις
κατηγορίες µικρών και µεσαίων επενδυτών [...]. Στην πραγµατικότητα, αυτό που
παρατηρούµε  εδώ  είναι  ένα  µεγάλο  προλεταριάτο  κεφαλαιούχων,  το  οποίο
σχετίζεται  προς  τους  διαχειριστές  του  χρηµατοπιστωτικού  τοµέα  µε  τρόπο
ακριβώς ανάλογο προς αυτό µε τον οποίο σχετίζεται το εργατικό προλεταριάτο
προς την εργοδοτική τάξη. Όπως ο εργάτης είναι υποχρεωµένος να πουλήσει τη
χρήση  της  εργασίας  του,  έτσι  και  ο  µέσος  επενδυτής,  ο  µικρός  κεφαλαιούχος
[small capitalist], είναι υποχρεωµένος να πουλήσει τη χρήση του κεφαλαίου στον
οργανωτή κάποιας επιχειρηµατικής δραστηριότητας, προκειµένου να αποκοµίσει
όφελος από την κατοχή του. [...] Οι 'όροι' που µπορεί να επιτύχει για τη χρήση
του και η οικονοµική φύση της δραστηριότητας στην οποία τελικά τοποθετείται,
σε  µεγάλο  βαθµό  τού  επιβάλλονται  από  τις  ρυθµίσεις  του  χρηµατοπιστωτικού
συστήµατος, µε  τον  ίδιο τρόπο  που  οι  όροι απασχόλησης  για  τα  διάφορα είδη
εργασίας επιβάλλονται άµεσα από τους κανόνες ή τις συνήθειες της εργοδοσίας
και τις τεχνικές επιταγές του επαγγελµατικού κλάδου (Evolution07: 242).

Η  θέση  περί  του  προλεταριάτου  των  κεφαλαιούχων  στερείται  µέρος  της  ερµηνευτικής  και

κριτικής ισχύος της επειδή οξύνει τη σύγχυση, που απαντά στο στοχασµό του  Hobson,  ανάµεσα

στην  αποταµίευση  ως  την  υποκειµενική  µέριµνα  για  µελλοντικές  ανάγκες  και  τη  συσσώρευση

κεφαλαίου.  Η  αποταµίευση  σηµαίνει  ταυτόχρονα  την  «αναβληθείσα  κατανάλωση»  και  τη

«δηµιουργία νέων µορφών παραγωγικού κεφαλαίου» (Evolution07: 296·  Wealth: 57). Για το λόγο

αυτό εκλαµβάνει ως δεδοµένο πως ο κύριος όγκος του αργούντος κεφαλαίου προέρχεται από τις

αποταµιεύσεις  των  «εύπορων  τάξεων»,  µη  διακρίνοντας  καθαρά  τα  συσσωρευόµενα  κέρδη  των

επιχειρηµατιών,  ότι  δηλαδή,  σύµφωνα  µε  τη  µαρξική  απαρίθµηση  των  πηγών  του  δανειακού

κεφαλαίου,  οι τραπεζίτες λειτουργούν πρωτίστως ως «ταµίες των βιοµηχάνων κεφαλαιοκρατών»

(Marx 2007: 508). Κατά την κατανόησή του, οι τράπεζες διαθέτουν µη επενδυµένες αποταµιεύσεις,

καταθέσεις, κ.λπ. (Evolution07: 255).  Συνυφασµένος µε τη σύγχυση αυτή είναι ο περιεχοµενικός

περιορισµός  της  κατηγορίας  του  κεφαλαίου  στην  κατοχή  αποταµιευµένου  χρήµατος  από  το

λεγόµενο  «κεφαλαιούχο».  Όπως  έχει  σηµειώσει  ο  Marx,  το  συνδυαστικό  γεγονός  ότι  µε  την

ανάπτυξη των τραπεζών η κατοχή κεφαλαίου «παίρνει κοινωνικό χαρακτήρα», δηλαδή παύει να

εκπροσωπείται από τους εξατοµικευµένους δανειστές χρήµατος, και µε την παράλληλη ανάπτυξη

των  πολυµετοχικών  εταιρειών  οι  λειτουργίες  του  κεφαλαίου  µεταβιβάζονται  σε  έµµισθους

διευθυντές, µη ιδιοκτήτες, έχει ως αποτέλεσµα να «εξαφανίζεται ο κεφαλαιοκράτης από το προτσές

της  παραγωγής  σαν  περιττό  πρόσωπο» (2007: 490)75.  Ο  Hobson  εισπράττει  την  εξαφάνιση  του

κεφαλαιοκράτη  µε  βάση  την  εποπτικά  δοσµένη  µορφή  του  ιδιοκτησιακού  καθεστώτος  των

εταιρειών: «Οι 'κεφαλαιούχοι', ως τέτοιοι, παρότι πληθαίνει ο αριθµός τους και αυξάνει το µέγεθος

75 Για µία διεξοδική ανάλυση αυτού του σηµείου βλ. Οικονοµάκης 1999.
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του κεφαλαίου που κατέχουν, έχουν ένα σχετικά πιο µηδαµινό ρόλο. Έχουν εξελιχθεί σε επενδυτές»

(Wealth: 154). Αλλά δεν αναστοχάζεται επάνω στους όρους υπό τους οποίους έχει λάβει χώρα. Με

άλλα λόγια, και υπό τη µαρξική οπτική, δεν παρακολουθεί τους όρους «διάσπασης του κέρδους σε

τόκο και επιχειρηµατικό κέρδος», και τους φενακισµούς που αυτή συνεπάγεται: «Ενώ ο τόκος είναι

µόνο ένα µέρος του κέρδους, δηλαδή της υπεραξίας, που ο ενεργός κεφαλαιοκράτης εκθλίβει από

τον εργάτη, εµφανίζεται τώρα αντίθετα ο τόκος σαν ο καθεαυτό καρπός του κεφαλαίου, σαν το

πρωταρχικό,  και  το  κέρδος  µεταβληµένο  τώρα  στη  µορφή  του  επιχειρηµατικού  κέρδους,

εµφανίζεται  σαν  κάτι  το  πρόσθετο,  το  συµπληρωµατικό,  που  προστίθεται  στο  προτσές

αναπαραγωγής» (Marx  2007:  495).  Ο  Hobson  υποπίπτει  σε  αµφότερα  τα  σφάλµατα.  Αφενός

αντιλαµβάνεται  ως  κεφαλαιούχο  τον  αποταµιευτή  που  (υπό  τις  εκµεταλλευτικές  συνθήκες  που

περιγράφονται) επενδύει αδρανές χρήµα σε τοκοφόρους τίτλους, συµπεριλαµβανοµένων µερίδων

της εργατικής τάξης. Αφετέρου κατασκευάζει έναν καθαρό δρώντα επιχειρηµατία ως «συνδετικό

κρίκο  ανάµεσα  στον  παραγωγό  [ή]  τον  ιδιοκτήτη  ενός  παραγωγικού  συντελεστ[ή]  και  τον

καταναλωτή», για τον οποίο η κατοχή ιδίου κεφαλαίου είναι επουσιώδες στοιχείο, και ο οποίος

κατά  περίπτωση  εµφανίζεται  ως  έµµισθος  σε  κλάδους  όπου  τα  προσόντα  που  απαρτίζουν  τη

δεινότητά  του  δεν είναι δυσεύρετα: «Ο  τυπικός  επιχειρηµατίας  µισθώνει το κεφάλαιό  του  όπως

µισθώνει  και  το  εργατικό  του  δυναµικό,  πληρώνοντας  το  τρέχον  επιτόκιο[·] συντονίζει  τη

συνεργασία τους σε ορισµένη παραγωγική διαδικασία, και πουλά τα προϊόντα σε τιµή που αφότου

καλυφθούν οι δαπάνες παραγωγής του αφήνει µία διαφορά. Αυτή η διαφορά παριστάνει την αµοιβή

του για την επιχειρηµατική του δεινότητα. [Ο]ι διευθυντικοί µισθοί, οι αµοιβές και τα µπόνους των

διοικητών αποτελούν µέρος του πραγµατικού καθαρού κέρδους» (Wealth: 141-142  [πλάγια δικά

µου])76.  Σύµφωνα  µε  σχολιασµό  που  απευθύνει  ο  Ernest  Mandel  (2007  [1990]:  71-72)  στη

νεοκλασική θέση για την εκατέρωθεν  µίσθωση των συντελεστών παραγωγής, µία τέτοια  µορφή

επιχειρηµατία  θα  µπορούσε  να  ανευρεθεί  µόνο  «σε  µία  'καπιταλιστική  δουλοκτητική  κοινωνία'

όπου  οι  ιδιοκτήτες  των  σκλάβων  ενοικιάζουν  εργατική  δύναµη  σε  ιδιοκτήτες  βιοµηχανιών  που

νοικιάζουν και γη από τους ιδιοκτήτες γης».

∆εδοµένων των παραπάνω, η έννοια των «εύπορων τάξεων», ως οµάδας που αποκοµίζει έντοκα

έσοδα77, διακρίνεται από ασάφειες στο περιεχόµενό της οι οποίες την καθιστούν κοινωνιολογικά

ρευστή  για  να  οριοθετηθεί  στη  βάση  της  µία  νέα  κοινωνική  τάξη  αναδυόµενη  σε  ώριµες

κεφαλαιοκρατικές συνθήκες. Σύµφωνα µε τη µόνη επεξεργασµένη πρόταση από πλευράς  Hobson

για  τη  διαφορά  ανάµεσα  στην  πρακτική  της  αποταµίευσης  και  τη  συσσώρευση  (Unemployed,

Distribution),  η πρώτη διαφοροποιείται αναλόγως αν εκφράζει µία «πράξη γνήσιας αναβληθείσας

76 Αυτή η περιεχοµενική αποσύνδεση της ιδιοκτησιακής ιδιότητας του εισοδηµατία από τη διευθυντική ιδιότητα του
επιχειρηµατία αναπαράγεται στην «οικονοµική κοινωνιολογία» του Weber. Βλ. Weber 2005 [1919]: 347-349. 
77 Βλ. Ίτο & Λαπαβίτσας 2001: 194.
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κατανάλωσης», όπως ισχύει για το άτυπο σύνολο επιχειρηµατίες, εργάτες, µικροαποταµιευτές, ή αν

είναι  «αυτοσυσσωρευόµενη»,  όπως  στην  περίπτωση  των  οικονοµικών  µεγιστάνων  και  των

εύπορων τάξεων, όπου σηµαίνει την «άρνηση να υποστούν τη θετική ταλαιπωρία [sic]  από την

αύξηση  της  κατανάλωσής  τους  αφότου  έχουν  ικανοποιηθεί  όλες  οι  αισθητές  ανάγκες»

(Distribution:  250).  Στο  ανωτέρω  χωρίο  αίρεται  αυτή  η  διάκριση.  Οι  µικροεπενδυτές  (που

αποταµιεύουν µε «επίµοχθη αποχή») και οι εύπορες τάξεις (που τα κεφάλαιά τους συσσωρεύονται

«αυτόµατα») αναµειγνύονται αδιακρίτως και ανεξάρτητα από το αν, σύµφωνα µε την εξήγηση της

ύφεσης, µέρος της αποταµίευσης των δεύτερων συνιστά εξ ορισµού υπεραποταµίευση. Η έννοια

του µέσου επενδυτή καθίσταται ακόµη πιο πολυσήµαντη µε τη συµπερίληψη όσων παραιτούνται

από οποιοδήποτε ιδιαίτερο επάγγελµα και ασχολούνται µε τη χρηµατιστηριακή κερδοσκοπία µέσω

χρηµατιστών  (ραντιέρηδες)·  δεν  γίνεται  δε  κατανοητό  πώς  τηρούνται  αυστηρά  όρια  διάκρισης

ανάµεσα σε αυτούς και τους επαγγελµατίες χρηµατιστές ως ιδιαίτερη µερίδα των χρηµατοδοτών.

Το  δεύτερο  µείζον  γνώρισµα  του  σύγχρονου  πιστωτικού  συστήµατος  έχει  να  κάνει  µε  το

γεγονός ότι η χορήγηση δανειακού κεφαλαίου, µολονότι άκρως κινδυνοφόρα και άρα συγκλίνουσα

στην  κυβεία,  και  σε  διάσταση  από  ό,τι  συνέβαινε  σε  πλαίσιο  προ-κεφαλαιοκρατικό  ή  πρώιµης

αστικής οικονοµίας όπου λάµβανε χώρα µόνο σε έκτακτες περιστάσεις, έχει καταστεί αδιαχώριστη

από τη λειτουργία της επιχείρησης. Για την εξέταση του φαινοµένου και των συνεπειών του στο

πιστωτικό σύστηµα, ο  Hobson υιοθετεί την οπτική του ενεργού επιχειρηµατία. Αντιπαραβάλει τη

δανειοληπτική πρακτική του µικρού επιχειρηµατία, χαρακτηριστική στις πρωιµότερες φάσεις της

κεφαλαιοκρατίας, µε το πιστοληπτικό καθεστώς που είναι σύµφυτο στη µορφή της πολυµετοχικής

εταιρείας:  «Ο  επιχειρηµατίας  παρακινείται  να  δανειστεί  τις  αποταµιεύσεις  των  γειτόνων  του

σύµφωνα  µε  τις  ευκαιρίες  για  την  επέκταση  της  επιχείρησής  του  ή  την  υιοθέτηση  ενός  νέου

εξοπλισµού ή µηχανήµατος· είτε, διαφορετικά, κάποια απροσδόκητη κακοτυχία τον εξαναγκάζει να

ζητήσει  βραχυπρόθεσµο  δάνειο  ούτως  ώστε  να  ξεπεράσει  την  έκτακτη  ανάγκη:  δανείζεται  µε

σκοπό  είτε  να  πραγµατοποιήσει  επιπρόσθετα  κέρδη  είτε  να  επιµερίσει  στη  διάρκεια  µίας  πιο

µακράς  περιόδου  µία  ζηµία  που  πλήττοντάς  τον  µονοµιάς  ίσως  και  να  τον  συντρίψει.  [...]  Το

διακριτικό  γνώρισµα  των  σύγχρονων  µεγάλων  επιχειρήσεων  είναι  ότι  αυτή  η  ασυνήθιστη  και

σποραδική  πρακτική  έχει  εξελιχθεί  σε  καθολική  και  διαρκή  [...].  Η  πίστη  εισέρχεται  στο

χρηµατοπιστωτικό  οικοδόµηµα  της  ανώνυµης  εταιρείας  µε  την  ίδρυσή  της,  υπό  τη  µορφή  της

κεφαλαιοποίησης [78]» (Evolution07: 242-243 [πλάγια δικά µου]). Στη βάση αυτής της ανάλυσης ο

78 «Capitalization. Κεφαλαιοποίηση. 1. Η διάρθρωση και το ύψος των µακροπρόθεσµων κεφαλαίων µιας επιχείρησης.
Το  συνολικό  ποσό  των  χρεογράφων,  µετοχών  και  οµολογιών,  δανειακών  κεφαλαίων,  αποθεµατικών  κλπ.  τα  οποία
αποτελούν υποχρέωση της επιχείρησης για εξόφληση. Βλ. και thin c. 2. Το συνολικό ποσό που πρέπει να καταβληθεί
στους µετόχους και τους µακροπρόθεσµους πιστωτές σε περίπτωση διαλύσεως της επιχείρησης. [...] 5. Ο υπολογισµός
της χρηµατιστηριακής αξίας µιας επιχείρησης µε πολλαπλασιασµό της τρέχουσας αξίας της µετοχής επί τον αριθµό των
µετοχών της. Βλ. market c.» (Χρυσοβιτσιώτης, Σταυρακόπουλος 2006).
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Hobson  παρέχει  µία  θεωρητικά  γονιµότερη  ερµηνεία  της  κερδοσκοπίας,  έναντι  της  πρώιµης

εκδοχής της όπου το φαινόµενο αφενός ταυτίστηκε µε τον τυχοδιωκτισµό των χρηµατοδοτών, ιδίως

στις νεο-αποικιακές εστίες, και αφετέρου παρέµεινε αποκοµµένο από τη λειτουργία του κεφαλαίου,

παρά την επισήµανση ότι «κάτω από την κερδοσκοπική επιφάνεια» βρίσκεται κάποια επικερδής

βιοµηχανική  επιχείρηση.  Σύµφωνα  µε τη  νέα  ερµηνεία,  η  κερδοσκοπία  είναι  εγγεγραµµένη  στο

δανεισµό  κεφαλαίου.  Ήδη  στη  δανειοληπτική  πρακτική  του  µικρού  επιχειρηµατία  ενυπάρχει

κίνδυνος,  καθότι  αγοράζει  και  πωλεί  αγαθά  «που  εν  µέρει  δεν  ανήκουν  στον  ίδιο  αλλά  στους

πιστωτές του» (Evolution07: 243). ∆ηλαδή, «ποντάρει στην ικανότητα και την καλή του τύχη» πως

θα  ανταποκριθεί  στις  υποχρεώσεις  του  αποκοµίζοντας  συγχρόνως  το  επιχειρηµατικό  κέρδος.

∆εδοµένου  ότι  στις  πολυµετοχικές  εταιρείες  η  πίστη  είναι  συναρθρωµένη  µε  τα  κεφάλαιά  τους

(πράγµα  στο  οποίο  επιµένει  ο  Veblen),  η  παραπάνω  κατάσταση  αναπαράγεται  σε  πολλαπλάσιο

βαθµό στο επίπεδο του συνολικού πιστωτικού συστήµατος. Το συµπέρασµα είναι το ακόλουθο: «Το

όλο σύστηµα έγκειται στη στοιχηµάτιση [betting]: για την ακρίβεια, όχι σε µία αλόγιστη κυβεία,

αλλά  σε  ένα  είδος  κερδοσκοπίας  στο  οποίο  η  πρόβλεψη  και  η  τύχη  διαδραµατίζουν

εναλλασσόµενης  σηµασίας  ρόλους» (Evolution07:  243).  Το  µείγµα  πρόβλεψης  και  τύχης  είναι

εγγενές στον τρόπο που υπολογίζεται και µεταβάλλεται η «ποριστική ικανότητα» της επιχείρησης,

δηλαδή το οικονοµικό µέγεθος που είναι η βάση του πιστωτικού συστήµατος και των παρακλαδιών

του.

Η σύνοψη για το µέγεθος της ποριστικής ικανότητας εκ µέρους του Hobson (§ 4· βλ. Invest: 25-

27)  µπορεί λόγω της  ευκρίνειάς  της  να χρησιµοποιηθεί ως  οδηγός  ανάγνωσης  των  αντίστοιχων

σηµείων του  Business (βλ. στο παρόν 6.Β κεφ.). Προκαταρκτικά, είναι σκόπιµο να σηµειωθεί η

(κριτική) πρόσληψη της αντίληψης του Veblen από τον John Roger Commons (1997 [1934]: 346-

374)79, όπου αποσαφηνίζεται η θέση της στην οικονοµική ιστορία και την ιστορία των οικονοµικών

ιδεών σε σχέση µε τη σταδιακή αποδοχή των «ασώµατων» περιουσιακών στοιχείων ως συστατικών

µερών του επιχειρηµατικού κεφαλαίου. Το γεγονός από όπου εκκινεί την ερµηνεία του ο Commons,

είναι ότι ο  Veblen βάσισε τον ορισµό του κεφαλαίου µε µέτρο τη µελλοντική αποφορά κέρδους,

αντί  για  το  µέτρο  του  κόστους  παραγωγής  ή  του  κόστους  αντικατάστασής  του  ως  φυσικού

κεφαλαίου80, σε επίσηµες µαρτυρίες Αµερικάνων µεγαλοεπιχειρηµατιών (βλ. Business: 136 σηµ.1,

138-139 σηµ.2)81.  Σε αυτή την προέλευση του όρου έγκειται εν µέρει το αίτηµα του  Veblen  για

εκσυγχρονισµό της οικονοµικής ορολογίας ώστε να εφάπτεται µε τη «φωτισµένη» οπτική των εν

λόγω επιχειρηµατιών. Ο Commons επεξηγεί ότι η χρήση του εν λόγω µέτρου δεν προϋποθέτει την

79 Βλ. Tilman 1992: 130-135. Για µία σύντοµη αντιπαραβολή ανάµεσα σε Veblen και Commons βλ. Zingler 2007.
80 Για τη διαφορά του κόστους παραγωγής ως µέτρου της αξίας των αγαθών από το κόστος αντικατάστασης ή
αναπαραγωγής τους βλ. Commons 1951: 101-102.  
81 Βλ. Hamilton 1998: 3-13.
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απόλυτη µονοπωλιακή διάρθρωση µίας αγοράς. Επαρκεί να υπάρχουν σχετικές θέσεις δύναµης ως

προς  το  νοµότυπο  έλεγχο  της  προσφοράς  δεδοµένου  προϊόντος  («σαµποτάζ»),  οι  οποίες  να

λαµβάνουν  µία  χρηµατική  τιµή  σύµφωνη  προς  τα  µελλοντικά  κέρδη  που  εικάζεται  ότι  θα

προκύψουν  µέσω  της  άσκησης  αυτής  της  οικονοµικής  δύναµης.  Αυτή  η  αξία  των  ασώµατων

περιουσιακών στοιχείων στη θεωρία κεφαλαίου του  Veblen εννοιολογείται από τον  Commons ως

«αξία  εκµετάλλευσης  ή  'οµηρίας'»· όπως  θα  δούµε,  πρωτογενώς,  της  εφαρµοζόµενης  στην

παραγωγή  κοινωνικής  γνώσης,  και,  δευτερογενώς,  διαφόρων  παραµέτρων  του  ανταγωνισµού  οι

οποίες  επηρεάζουν  τον  επιµερισµό  των  κερδών  («φήµη»).  Η  αναγνώριση  εκ  µέρους  του  τής

συµβολής του Veblen στη διαλεύκανση της «διπλής» φύσης του κεφαλαίου, την οποία συνδέει µε

το µαρξικό επιχείρηµα, ακολουθείται από την κριτική ότι επειδή στο επιστηµολογικό επίπεδο δεν

αναγνωρίζει τη δέσµευση της κοινωνικής επιστήµης σε γενικούς πολιτικούς σκοπούς, αδυνατεί να

εισηγηθεί πολιτικά µέτρα µετριασµού αυτής της εκµετάλλευσης (π.χ. µέσω φορολογίας).            

Σύµφωνα µε την ανάγνωση του Hobson, η ποριστική ικανότητα της επιχείρησης είναι το µέτρο

για τον καθορισµό εν γένει της εταιρικής κεφαλαιοποίησης, αλλά πρωτίστως αποτιµά την αξία των

ασώµατων περιουσιακών στοιχείων, όπως τις ευρεσιτεχνίες, τη φήµη ή τη µονοπώληση της αγοράς.

Τα  ενσώµατα  περιουσιακά  στοιχεία,  έδαφος,  εγκαταστάσεις,  µηχανολογικός  εξοπλισµός  και

αποθέµατα, «αποτιµώνται ως προς την αξία τους από το κόστος παραγωγής ή αντικατάστασης»

(Evolution07: 243-244).  Απεναντίας, «η  αξία των ασώµατων περιουσιακών στοιχείων µπορεί να

αποτιµηθεί µόνον από [...]  τη συνολική κεφαλαιακή αξία των εκτιµηθέντων µελλοντικών κερδών»

(Evolution07: 244 [πλάγια δικά µου]). Ο υπολογισµός  της  ποριστικής  ικανότητας  βασίζεται  «εν

µέρει σε επακριβή αναλογιστικό απολογισµό των παρελθόντων κανονικών κερδών, εν µέρει στις

πιθανότητες  για  µελλοντική  επέκταση  της  επικερδούς  επιχειρηµατικής  δραστηριότητας»

(Evolution07: 244). Η «αβεβαιότητα» που την διακρίνει, ιδίως από την πλευρά της φήµης, αλλά όχι

αποκλειστικά,  οφείλεται  στο  γεγονός  ότι  είναι  ευεπίφορη  σε  υποτίµηση  λόγω  της  πίεσης  του

ανταγωνισµού. Επιπλέον, στο ότι τα παρελθόντα κέρδη είναι ανεπαρκής βάση υπολογισµού της

µελλοντικής κερδοφορίας σε περιπτώσεις όπου, όπως εκείνη ενός επικείµενου σχηµατισµού τραστ,

η επιχείρηση αποκτά «δύναµη ελέγχου της αγοράς και διατήρησης των τιµών σε υψηλό επίπεδο», η

οποία θα πρέπει να συνυπολογιστεί στην ποριστική ικανότητα (Evolution07: 244). Ο  Hobson δεν

παραλείπει  να  αναφερθεί  στην  επισήµανση  του  Veblen  ότι  κατά  τη  συγχώνευση  η  φήµη  που

προκύπτει  ως  άθροισµα  των  διαφορικών  πλεονεκτηµάτων  τα  οποία  διέθεταν  οι  πρωτύτερα

ανταγωνιζόµενες επιχειρήσεις, έχει κατ' ουσία αδρανοποιηθεί [defunct good-will] (Business: 126).

Ωστόσο,  την  αναιρεί  υποστηρίζοντας  ότι  η  «ακυρωµένη  φήµη»  αντισταθµίζεται  και

υπερκαλύπτεται από τις πρόσθετες πιστώσεις στις οποίες αποκτούν πρόσβαση οι συγχωνευµένες

επιχειρήσεις (Evolution07: 246, σηµ.1). Το κυριότερο θεωρητικό εξαγόµενο είναι ότι εντοπίζει δύο

109



γνωρίσµατα  της  αναπτυγµένης  κεφαλαιοκρατίας  τα  οποία  ευθύνονται  για  την  αντίφαση  η  ορθή

αποτίµηση  της  ποριστικής  ικανότητας  να  είναι  ο  απολύτως  αναγκαίος  όρος  για  την  υγιή

χρηµατοδοτική  δραστηριότητα  και  συγχρόνως  να  βρίσκεται  εκτεθειµένη  σε  «εσφαλµένους

υπολογισµούς». Το πρώτο γνώρισµα προκύπτει από τη φύση της φήµης ως µέρους της αξίας του

κεφαλαίου:  «είναι  το  εύπλαστο  περιουσιακό  στοιχείο  που  χρησιµοποιούν  κατά  κανόνα  για  να

εξογκώσουν  την  κεφαλαιοποίηση  µέχρι  το  ανώτατο  όριο  της  κεφαλαιοποιηµένης  ποριστικής

ικανότητας  ή  και  πέρα  από  αυτό»  (Evolution07:  244).  Το  δεύτερο  αφορά  την  εύθραυστη

αλληλεξάρτηση της παγκόσµιας αγοράς:

Είναι  πασιφανές  πως,  οσοδήποτε  συνετά  και  αν  έχει  χρηµατοδοτηθεί  µία
ανώνυµη  εταιρεία,  η  τωρινή  της  αξία  είναι  άκρως  υποθετική  [speculative],
ασχέτως αν η πιθανολογούµενη ποριστική ικανότητά της στηρίζεται κυρίως στον
έλεγχο  των  αγορών  ή  στα  συνήθη  ανταγωνιστικά  όπλα  της  οργάνωσης,  των
ευρεσιτεχνιών, της φήµης, κ.λπ., είτε ακόµη σε εξοικονόµηση από τελειοποιήσεις
στην παραγωγή. Στο τωρινό στάδιο της κεφαλαιοκρατικής ανάπτυξης, όπου νέα
έθνη  εισέρχονται  ταχύτατα  στο  στίβο  της  οικονοµίας  του  ανταγωνισµού,  οι
τεχνικές  παραγωγής  µετασχηµατίζονται  τόσο  αστραπιαία,  και  νέες  αγορές
αναφύονται διαρκώς από την εξάπλωση των επικοινωνιών και τη διεύρυνση των
αναγκών, αυτός  ο βασικός υποθετικός  παράγοντας  πιθανότατα µεγεθύνεται και
δυσχεραίνει  την  πρόβλεψη  της  ποριστικής  ικανότητας  µε  κάποιο  βαθµό
ακρίβειας.  [...]  [Σ]ε  κάθε  διεύρυνση  του  αριθµού  και  της  ποικιλοµορφίας  των
αγορών από τις οποίες αγοράζει και στις οποίες πουλά [µία επιχείρηση], αυξάνει
το πλήθος των αστάθµητων κινδύνων. [...] Μάλιστα, το αυξανόµενο µέγεθος και
η ολοένα πιο ετερόκλητη φύση αυτών των κινδύνων ευθύνονται σε µεγάλο βαθµό
για  την  ανάπτυξη  των  επονοµαζόµενων  ασφαλίσεων,  σηµαντικού  κλάδου  του
σύγχρονου  χρηµατοπιστωτικού  τοµέα,  ο  οποίος,  προεξοφλώντας  και
επιµερίζοντας  ορισµένους  ειδικούς  κινδύνους,  [...]  αντισταθµίζει  µερικώς  την
αυξανόµενη  αδυνατότητα  υπολογισµού  των  µελλοντικών  κερδών  (Evolution07:
244-245).

Β.4 Καταχρήσεις στη χρηµατοδότηση και τράπεζες.

Στις περιγραφείσες αντικειµενικές δυσχέρειες κατά την αποτίµηση της ποριστικής  ικανότητας, η

οποία αποτελεί έργο των χρηµατοδοτών, εκλαµβάνεται ως  δεδοµένο ότι ενεργούν «άδολα». Ότι

δηλαδή  υπολογίζουν  ορθά  τις  κατά  προσέγγιση  προβλεπόµενες  προοπτικές  κερδοφορίας  και

παρέχουν αξιόπιστες  πληροφορίες  στους επενδυτές. Στην περίπτωση αυτή η χρηµατοδότηση για

την ίδρυση εταιρείας και οι ανήκουσες σε αυτή πιστωτικές πράξεις τούς αποφέρουν ως κέρδος «ένα

συµφωνηµένο και επίσηµο ποσοστό προµήθειας», καθόλα αιτιολογηµένο: «Το να θέσει κανείς µία

επιχείρηση σε τέτοια βάση που να µπορεί να έχει στη διάθεσής της περισσότερο κεφάλαιο κίνησης

ή πρόσθετη τραπεζική πίστωση, αυξάνει την ανταγωνιστική και, ορισµένες φορές, ακόµη και τη

βιοµηχανική  της  αποδοτικότητα,  και  για  αυτή  την  υπηρεσία  δικαιούται  αµοιβής» (Evolution07:
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245).  Αυτή  η  ιδεατή  κατάσταση  αλλοιώνεται  στην  πράξη  µε  πολλαπλές  πρακτικές  ηθεληµένης

«διαστρέβλωσης» της µελλοντικής κερδοφορίας από τους χρηµατοδότες. Με την κατάδειξη αυτών

των  πρακτικών  ο  Hobson  συγκεκριµενοποιεί την εκµετάλλευση  που  υφίσταται το προλεταριάτο

των µέσων επενδυτών.

Πρώτη απαριθµείται (§ 5) η πρακτική των χρηµατοδοτών να υπερτιµούν την κεφαλαιακή αξία

της νεοπαγούς εταιρείας, υπερβάλλοντας είτε ως προς την εκτιµώµενη παραγωγικότητά της είτε ως

προς την κερδοφορία των ασώµατων στοιχείων και ιδίως του πιο εύκαµπτου εξ αυτών, της φήµης.

Η υπερτίµηση µπορεί να φτάσει στο άκρο η κεφαλαιακή αξία να καθοριστεί αποκλειστικά από την

«άµεση εµπορευσιµότητα» των τίτλων και καθόλου από τη µέλλουσα κερδοφορία της επιχείρησης.

Πρόκειται για περίπτωση ακριβώς αντίθετη µε εκείνη όπου «η νέα µορφή της εταιρείας αντιστοιχεί

σε κάποια πραγµατική εξοικονόµηση στην παραγωγή, την εµπορία ή την πίστωση», ώστε οι τίτλοι

που  πωλούνται  να  αποφέρουν  σταθερό  τόκο  (Evolution07:  248).  Στο  Social –όχι  δίχως  υποψία

ανακολουθίας  προς  το  κεντρικό  επιχείρηµα  του  Physiology,  όπου  η  αποταµίευση  µετατρέπεται

αυτόµατα  σε  παραγωγική  επένδυση  κεφαλαίου– η  ίδρυση  «εικονικών  εταιρειών»,  οι

«διογκωµένες» ['watered']  µετοχές,  και  τα  λιµνάζοντα  στις  τράπεζες  χρηµατικά  κεφάλαια

θεωρούνται  εκφάνσεις  του  φαινοµένου  της  υπεραποταµίευσης  (Social:  252).  Επίσης,  αφότου

συγκροτηθεί  η  θεωρία  του  «πλεονάσµατος», η  υπερτίµηση  του  κεφαλαίου  θα  θεωρηθεί  ως  µία

«συγκαλυµµένη»  µορφή  αύξησής  του  η  οποία  δεν  περιέρχεται  στα  µερίσµατα,  αλλά  έχει

αποσπαστεί εκ των προτέρων από τους χρηµατοδότες της εταιρείας ή τους αρχικούς µετόχους της

(System: 212).  Όσον αφορά ειδικά τις εικονικές εταιρείες, το  modus operandi  των χρηµατοδοτών

είναι  αρχικά  να  εξασφαλίσουν  το  µεγαλύτερο  µερίδιο  των  µετοχών  και  ύστερα  να  τις

«ρευστοποιήσουν [...] στην αγορά προτού ξεσκεπαστεί η διογκωµένη αγοραία κεφαλαιοποίηση»

(Evolution07:  246).  Ο  Hobson  συµπεραίνει  ότι  η  όλη  διαδικασία  συνιστά  µία  «οργανωµένη

εξαπάτηση», όµοια  µε εκείνη  στην  οποία  ο  «επαγγελµατίας  έµπορος  πασάρει  κάποιο σκάρτο  ή

νοθευµένο προϊόν σε ένα αδαές κοινό ερασιτεχνών» (Evolution07: 248).

Το  ζεύγος  επαγγελµατίας-ερασιτέχνης  µε  το  οποίο  είχε  απεικονιστεί  η  ανισοµερής  σχέση

ανάµεσα  στο  εµπορικό  κεφάλαιο  και  τους  τελικούς  καταναλωτές,  προβάλλεται  σε  υπερθετικό

βαθµό στη σχέση χρηµατοδοτών και επενδυτών. ∆ιότι, «ενώ τα αγαθά που πουλά η πλειονότητα

των διαφηµιστών µπορούν κατόπιν της παράδοσής τους να δοκιµαστούν», ο επενδυτής «διατρέχει

τον κίνδυνο να εξαπατάται για αρκετό διάστηµα» αναφορικά µε την τοποθέτηση του κεφαλαίου

του (Invest: 10). Ρόλο προωθητικού υλικού έχει στην κεφαλαιαγορά το «prospectus». Ο σχεδιασµός

του και οι σχετικές «συµπαιγνιακές» πρακτικές αποκαλούνται από τον  Hobson  «χρηµατοδοτικές

τέχνες». Υπό την τυπικά πιο νηφάλια οπτική του Invest, αναλύει σαφέστερα ότι οι χρηµατοδοτικές

τέχνες βασίζονται στη διερεύνηση, πρώτον, της «ψυχολογία[ς] του επενδυτή» και, δεύτερον, της
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νοµοθεσίας περί εταιρειών η οποία σκοπεύει να περιορίσει την ελευθερία του χρηµατοδότη ως προς

το «τι δηλώνει ή αποκρύπτει» (Invest: 9). Όµως, ο καταγγελτικός λόγος του X κεφ. τις περιγράφει

πιο διεισδυτικά ως προς τις λεπτοµέρειές τους: την παρουσίαση ανακριβών λογιστικών στοιχείων,

την  εξαγορά  βιοµηχανικών  ειδηµόνων  για  να  υπερθεµατίσουν  τις  προοπτικές  κερδοφορίας,  ή

εγνωσµένων επιχειρηµατιών ή και πολιτικών προς το σκοπό «να γεννηθεί στο µέσο κεφαλαιούχο ή

το επενδυτικό κοινό µία επίπλαστη εµπιστοσύνη», ώστε να προκληθεί µία «πρόσκαιρη» οικονοµική

ανάπτυξη  (Evolution07:  247).  Στις  χρηµατοδοτικές  τέχνες  ανήκουν  οι  «στρατηγικές  ενέργειες»

(απειλές, µποϊκοτάζ, δωροδοκία) που προετοιµάζουν το σχηµατισµό µονοπωλιακών επιχειρήσεων

µέσα από τον εξαναγκασµό των ανταγωνιστών· συχνά, µέρος της υπερτίµησης του επιχειρηµατικού

κεφαλαίου οφείλεται στην υψηλή τιµή που έχει αποσπάσει για να εισέλθει στη συνένωση κάποια

ισχυρή ανεξάρτητη επιχείρηση («αδρανοποιηµένη» φήµη) (Evolution07: 247).

Η προλεταριακή κατάσταση των µέσων επενδυτών εκδηλώνεται, δεύτερον, στη «χειραγώγηση

των  χρηµατιστηρίων» (§  6)  από  τους  χρηµατοδότες  υπό  τη  στενή  ιδιότητα  των  χρηµατιστών

[brokers]. Υπό την προϋπόθεση ότι οι αυξοµειώσεις των χρηµατιστηριακών αξιών «προκαλούνται

φυσικά [και] βασίζονται σε ορθή οικονοµική πληροφόρηση», ο  Hobson  δέχεται ότι καταρχήν το

χρηµατιστήριο ως «αυτόµατος καταγραφέας» αυτών των µεταβολών εκπληρώνει τη λειτουργία τού

επιµερισµού  των επενδύσεων (Evolution07: 249,  252).  Οι χρηµατιστές  εµπορεύονται «τις  πλέον

ευέλικτες, ευµετάβλητες και διαιρέσιµες µορφές εµπορευµάτων», και καταφέρνουν να επιτελέσουν

αυτό το «κοινωνικό λειτούργηµα» χάρη στην «άριστη γνώση» για τα δεδοµένα της βιοµηχανίας και

του εµπορίου, κυρίως δηλαδή για τη σχετική ευρωστία ή εξασθένηση κλάδων και επιχειρήσεων

(Evolution07: 249). Λόγω ελλιπούς κατανόησης ή από σκοπιµότητα, ο Hobson αποσιωπά τη θέση

του Veblen περί «τεχνολογικής αναπηρίας» του επιχειρηµατία (Instinct: 225). Συνεπέστερη είναι η

ανάγνωση  του  Veblen  όσον  αφορά τη χρηµατιστηριακή κερδοσκοπία (βλ. στο παρόν 6.Β κεφ.).

Πραγµατοποιείται  από  χρηµατοδότες  είτε  οργανωµένους  σε  οµάδες  εφοδιασµένες  µε  µεγάλα

περιουσιακά στοιχεία, είτε ως διοικητικά µέλη εταιρειών, και στηρίζεται στην «καλύτερη ή έγκαιρη

πρόσβαση σε πληροφόρηση που επηρεάζει την κίνηση των τιµών», σε συνδυασµό ενίοτε µε τη

χειραγώγηση της κοινής γνώµης µέσω του Τύπου (Evolution07: 250· Wealth: 159). Ως αποτέλεσµα,

το  χρηµατιστήριο  προσοµοιάζει  σε  χαρτοπαιχτική  λέσχη:  «ενώ  η  άγνοια  της  πλειονότητας  των

ερασιτεχνών επενδυτών µετατρέπει τις επενδύσεις τους σε απλές πράξεις κυβείας, ο επαγγελµατίας

χρηµατοδότης  δεν  συνιστά  τζογαδόρο.  Όταν  παρεκκλίνει  από  τη  'σύννοµη'  χρηµατοδοτική

δραστηριότητα αποσκοπεί πρωτίστως στο να χειραγωγήσει τις τιµές, ούτως ώστε να ενισχύσει τους

υπολογισµούς  του,  και  όχι  στο  να  τζογάρει.  Αντί  απλώς  να  προβλέπει  τις  τιµιακές  µεταβολές,

επιδιώκει να τις προκαλέσει ο ίδιος» (Evolution07: 249-250). Για το λόγο αυτό, «υπό φυσιολογικές

συνθήκες και µακροπρόθεσµα ελάχιστος κίνδυνος συντρέχει για τους ίδιους –είναι βέβαιο ότι αυτοί
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θα κερδίσουν και οι ερασιτέχνες που συναλλάσονται µαζί τους θα χάσουν» (Evolution07: 251).

Η τελευταία µορφή εκµετάλλευσης των επενδυτών (§ 7) αφορά την κατοχή φυσικών ή άλλων

µονοπωλίων και άκρως κερδοφόρων επιχειρήσεων από το χρηµατοδότη. Αν διαθέτει «συντηρητικό

ένστικτο» (συνώνυµο του επιχειρηµατία για τον Veblen) έχει στην ιδιοκτησία του «κάποιο σίγουρο

και επικερδές µερίδιο της χρηµατοπιστωτικής σφαίρας», το οποίο «στηρίζει την πιστοληπτική του

ικανότητα, του χαρίζει διακεκριµένη κοινωνική θέση και ευυποληψία, και έτσι, εκτός από το να του

παρέχει ένα µαλακό στρώµα για να προσγειωθεί σε ενδεχόµενο κάποιου εξοντωτικού πλήγµατος,

υποβοηθά τις κερδοσκοπικές του ενέργειες» (Evolution07: 251). Οι χρηµατοδότες περιχαρακώνουν

τέτοιου τύπου επενδύσεις και δίχως να διακυβεύουν τους τίτλους στο χρηµατιστήριο διοχετεύουν

εκεί µόνο τα  «υπερκέρδη». Συνέπεια είναι ο αποκλεισµός  των επενδυτών  από τέτοιες  ασφαλείς

επενδύσεις και η εξώθησή τους στην κερδοσκοπία, σε εικονικές εταιρείες, κ.λπ. (Evolution07: 252).

Συγκεφαλαιωτικά: «η χρηµατοδοτική τάξη, ως διακριτή από το κύριο σώµα των κεφαλαιούχων ή

των ερασιτεχνών επενδυτών, ενοφθαλµίζει τη θεµιτή και χρήσιµη λειτουργία της να εξακριβώνει

τις  πλέον  παραγωγικές  ροές  κεφαλαίου  και  να  τις  κατευθύνει,  µε  τις  τρεις  µεθόδους  ιδιωτικού

κέρδους,  που  όλες  τους  συνιστούν  εκφυλισµό  και  κατάχρηση  του  αυθεντικού  έργου  της»

(Evolution07: 251).

Η περιγραφή του πιστωτικού συστήµατος ολοκληρώνεται (§ 8) µε την εξέταση των τραπεζών ως

του  «φυσικού  προσαρτήµατος» των  εταιρειών.  Ο  Hobson  υιοθετεί  τον  όρο  µεγεθυµένη  πίστη

[enlarged credit], που απαντάται στον Veblen, και συνοψίζει την ανάλυση που βασίζεται σε αυτόν

(βλ. στο παρόν 6.Β κεφ.): η µεγιστοποίηση της κερδοφορίας µίας εταιρείας είναι συνάρτηση της

ταχύτητας  περιστροφής  [turnover]  και  του  όγκου  [volume]  των  συναλλαγών  της,  έτσι  ώστε  σε

δεδοµένες  στιγµές  να  απαιτείται  πρόσβαση  σε  πρόσθετη  αγοραστική  δύναµη,  πέρα  από  όση

διαθέτει η ίδια·  για το λόγο αυτό, η επιχείρηση «ωθείται σταθερά να αυξάνει το παθητικό της και

να προεξοφλεί τις απαιτήσεις της», και «να προσφεύγει σε τραπεζικές πιστώσεις, χρησιµοποιώντας

το κεφάλαιό της, ορατό και άδηλο, ως κάλυµµα [εγγύηση, κάλυψη82]» (Evolution07: 253). Το ότι ο

Veblen βασίζει στην αρκτική αυτή οριοθέτηση της αναπτυγµένης πιστωτικής µορφής την ερµηνεία

του για τις εναλλαγές του οικονοµικού κύκλου, παρακάµπτεται από τον  Hobson, που αρκείται να

επισηµάνει  ότι  η  µεγέθυνση  της  πίστης  καθιστά  τις  επιχειρήσεις  πιο  ευάλωτες  σε  απρόοπτα

συµβάντα. Μολονότι έχει αποδεχτεί τον κεντρικό ρόλο της πίστης στις επιχειρηµατικές συναλλαγές

και  στον  καθορισµό  του  ύψους  του  εταιρικού  κεφαλαίου,  δεν  αναπροσαρµόζει  αντίστοιχα  την

θεωρία του για την ύφεση, µένοντας συνεπής στη θέση ότι τα νοµισµατικά φαινόµενα αποτελούν

82 «Collateral.  Πρόσθετη  ασφάλεια.  Πρόσθετη  εξασφάλιση  για  εξόφληση  οφειλής  ή  για  εκπλήρωση  υποχρέωσης.
Παρέχεται, κυρίως, µε την ενεχυρίαση τίτλων ευχερούς κατά κανόνα ρευστοποίησης, αλλά δεν αποκλείονται και τα
ακίνητα. ∆εν περιλαµβάνει διασφάλιση µε εγγυητές ή µε προσωπικές δεσµεύσεις. Χρησιµοποιούνται τέσσερις κυρίως
µορφές:  εµπορεύµατα,  διαπραγµατεύσιµοι  τίτλοι,  άυλα  στοιχεία  και  µελλοντικά  επιχειρηµατικά  κέρδη»
(Χρυσοβιτσιώτης, Σταυρακόπουλος 2006).
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«αντίτυπο» των βιοµηχανικών φαινοµένων (Nemmers 1973: 88), µε την οποία διατηρείται εντός

της κλασικής παράδοσης και της πρόσληψης του χρήµατος ως µέσου κυκλοφορίας. Σε κριτική έχει

υποβάλλει  µόνο  τη  λειτουργία  του  χρήµατος  ως  µέτρου  των  αξιών  υπό  την  οπτική  της  µη

ταυτότητας  ανάµεσα σε χρηµατικό πλούτο και ανθρώπινη ευηµερία: «Εάν ακριβολογήσουµε, το

χρήµα δεν µετρά τον πλούτο, αλλά την έλλειψη. Μετατρέψτε τα ελεύθερα αγαθά σε εµπορεύµατα

[...]  και  θα  αυξήσετε  έτσι  τη  χρηµατική  αξία»  (Social:  42).  Το  συµπέρασµα  από  την

επιχειρηµατολογία του Business ότι η γενικευµένη χρήση πιστώσεων απλώς ανακατανέµει τα µέσα

παραγωγής δίχως από υλική άποψη να προσθέτει στο µέγεθος και την παραγωγικότητά τους, το

ανασκευάζει µε έµµεσο τρόπο, υποστηρίζοντας ότι «εφόσον ceteris paribus µία ικανά διευθυνόµενη

εταιρεία εξασφαλίζει ευχερέστερα πιστώσεις έναντι κάποιας που διευθύνεται αναποτελεσµατικά, το

καθαρό  αποτέλεσµα  είναι  να  αυξάνει  η  γενική  αποδοτικότητα  του  βιοµηχανικού  συστήµατος»

(Evolution07: 254).

Με  αναφορά  στη  διπλή  λειτουργία  των  τραπεζών  αφενός  να  προκαταβάλουν  χρήµα,  να

προεξοφλούν απαιτήσεις, κ.λπ. (βραχυπρόθεσµος  δανεισµός) και αφετέρου να αναλαµβάνουν τη

χρηµατοµεσητεία  στην  πραγµατοποίηση  επενδύσεων  (µακροπρόθεσµος  δανεισµός),  ο  Hobson

υποστηρίζει  ότι  οι  τράπεζες  αποτελούν  τους  «γενικούς  χρηµατοδότες» της  οικονοµίας,  και  πως

αναπτύσσονται ανάµεσα σε αυτές και το βιοµηχανικό κεφάλαιο σχέσεις διαπλοκής και εξάρτησης:

αν και δεν αποκλείεται µία εταιρεία να αποµυζήσει µία τράπεζα, ο κανόνας είναι ότι όσες εταιρείες

«έχουν συχνά την ανάγκη έκτακτης αρωγής» εξαιτίας των κινδύνων στους οποίους τους εκθέτουν

οι χρηµατοδότες, µετατρέπονται σε υποχείρια κάποιας τράπεζας η οποία είτε αποσπά υπέρογκους

τόκους είτε τις υποχρεώνει σε εξόφληση υποχρεώσεων [liquidation] ώστε να γίνει ιδιοκτήτης των

περιουσιακών στοιχείων τους (Evolution07: 255). Σε κατοπινό σχόλιο στο οποίο έχει ληφθεί υπόψη

ο οικονοµικός αντίκτυπος της εµπειρίας του Παγκοσµίου Πολέµου, ο Hobson εξετάζει ειδικότερα

τις τραπεζικές εργασίες (1919:  469-470).  Υποστηρίζει εκεί ότι η έκδοση τραπεζογραµµατίων και

επιταγών, µέσω των οποίων διενεργείται ο κύριος όγκος των επιχειρηµατικών συναλλαγών, έχει ως

κάλυµµα  τρεις  πηγές:  σε  ολοένα  φθίνοντα  βαθµό  τα  κεφάλαια  που  εισφέρουν  οι  µέτοχοι  των

τραπεζών και σε αυξανόµενο βαθµό αφενός  τις  πληρωµές  των  πελατών  τους  για την  τραπεζική

πίστη, αφετέρου την πιστοληπτική ικανότητα του κράτος («'resting […] upon the ultimate power of

the State to commandeer by taxation or forced levy the whole wealth of  the nation'»), ως  του

ύστατης  ανάγκης  εγγυητή  των  υποχρεώσεων  του  τραπεζικού  συστήµατος.  Συµπεραίνει  έτσι  ότι

µόνο  στις  τραπεζικές  επιχειρήσεις  επιτρέπεται  σε  τόσο  µεγάλο  εύρος  να  πραγµατοποιούνται

ιδιωτικά  κέρδη  µε  τη  χρήση  ξένων  κεφαλαίων,  συµπεριλαµβανοµένων  εκείνων  που  µπορεί  να

αποσπάσει  το  κράτος  σε  έκτακτη  ανάγκη.  (Στη  βάση  αυτής  της  ανάλυσης,  το  µεταρρυθµιστικό

αίτηµα του  Hobson για τη σταδιακή κρατικοποίηση των τραπεζών συνοδεύεται από το ακόλουθο
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ερώτηµα που  διατυπώνεται  ως  αντίλογος  στο να  επικουρείται  η  ιδιωτική  πρωτοβουλία  από  µία

τέτοια έσχατης ανάγκης αρωγή του κράτους: «Άλλοι διερωτώνται 'αν είναι φρόνιµο ή ασφαλές οι

εταιρείες  ιδιωτικού  πλουτισµού,  όπως  οι  τράπεζές  µας,  να  γνωρίζουν  πως  σε  µία  κατάσταση

έσχατης  ανάγκης,  ανεξάρτητα  αν  αυτή  έχει  προκληθεί  από  την  κρατική  πολιτική  ή  µία

επιχειρηµατική κακοτυχία, έχουν τη δυνατότητα να κινητοποιήσουν τους πόρους του Κράτους για

να διασωθούν από την καταστροφή'».)

Συνυπολογίζοντας το ρόλο των τραπεζών, το γενικότερο συµπέρασµα για το χρηµατοπιστωτικό

τοµέα είναι ότι λόγω της πρακτικά απεριόριστης συγκέντρωσης που είναι εφικτή στο πλαίσιό του,

τις µυστικότητας που απαιτούν οι χρηµατοδοτικές πράξεις, και του γεγονότος ότι µόνο ελάχιστες

κραταιές  επιχειρήσεις  είναι  σε  θέση  να  αντεπεξέλθουν  σε  «πολύ  ισχυρά  πλήγµατα  στη  γενική

πιστοληπτική  ικανότητα  του  έθνους» εξασφαλίζοντας  µέσω  της  πολιτικής  επιρροής  τους  «την

κρατική συνδροµή σε πραγµατικά επείγουσες περιπτώσεις ανάγκης», οι χρηµατοδοτικοί φορείς δεν

εκτίθενται σε έντονο ανταγωνισµό, αποσπώντας έτσι µονοπωλιακές τιµές για τις υπηρεσίες τους

(Evolution07: 256). Τα κέρδη του χρηµατοπιστωτικού τοµέα αποτελούν ένα «σταθερά αυξανόµενο

φόρο εις βάρος της βιοµηχανίας», τον οποίο ιδιοποιείται µία ολιγάριθµη οµάδα επιχειρηµατιών και

από τον οποίο αποσπά απειροελάχιστο µερίδιο το προλεταριάτο των κεφαλαιούχων (Evolution07:

256).

Β.5 Η συνένωση µονοπωλιακού και χρηµατοδοτικού κεφαλαίου ως αιτία του επεκτατισµού.  

Στην κατάληξη του κεφ.  X  περιγράφεται η αµερικανική οικονοµία ως η πιο προωθηµένη µορφή

ενός  χρηµατοπιστωτικού  τύπου κεφαλαιοκρατίας  (§ 9), και αφότου  εντοπιστεί η  προέλευση της

τάσης που την εξωθεί στην αναζήτηση εξωτερικών αγορών (§  10),  το επιχείρηµα κλείνει µε την

περιγραφή της νοτιοαφρικανικής οικονοµίας (§ 11). Στην πρώιµη εξήγηση της διεθνοποίησης της

κεφαλαιοκρατίας η σηµαντικότητα της ξένης επένδυσης προέκυψε διαµέσου της διερεύνησης ενός

δεδοµένου  ιµπεριαλιστικού  επεισοδίου.  Αντίστροφα  τώρα,  η  αδυναµία  αναπαραγωγής  του

µονοπωλιακού κεφαλαίου και η επακόλουθη ανακύκλωση των µονοπωλιακών κερδών αρχικά στην

εγχώρια  και  κατόπιν  στην  παγκόσµια  αγορά  επενδύσεων,  θεωρούνται  ως  η  γενική  µήτρα  του

ιµπεριαλιστικού φαινοµένου.

Ο  Hobson  αιτιολογεί την εστίασή του  στις  ΗΠΑ υποστηρίζοντας  ότι στη «χρηµατοπιστωτική

οικονοµία  της  αµερικανικής  κεφαλαιοκρατίας  εκδηλώνεται  σε  δραµατικότερη  µορφή  µία  τάση

κοινή για το χρηµατοπιστωτικό τοµέα όλων των προηγµένων βιοµηχανικών εθνών» (Evolution07:

264). Προσδιοριστικό στοιχείο αυτής της τάσης είναι ό,τι ορίζει ως «τρίγωνο» των χρηµατοδοτικών

δυνάµεων.  Την  υπαγωγή  του  τραπεζικού  τοµέα,  των  τραστ  της  βαριάς  βιοµηχανίας  και  των
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µεταφορών στον ιδιοκτησιακό έλεγχο µίας «µικροσκοπικής οµάδας» κεφαλαιοκρατών. Εξωτερική

όψη και µέσο υλοποίησης αυτού του ελέγχου αποτελούν οι σύνδεσµοι διευθυνόντων [interlocking

directories],  ο  σχηµατισµός  δηλαδή  ενός  πλέγµατος  διακλαδώσεων  και  επικαλύψεων  ανάµεσα

στους διευθυντές και τα επενδυµένα κεφάλαια µίας σειράς εταιρειών των εν λόγω κλάδων: «ιδρυτές

τραστ  [...]  και  ισχυροί  άνδρες  των  σιδηροδρόµων  [...]  εξελίσσονται  σε  τραπεζίτες  ή  διοικητές

ασφαλιστικών  εταιρειών·  ενόσω  τραπεζίτες  [...]  οργανώνουν  χαλυβουργικές  και  ναυτιλιακές

κοινοπραξίες  και  είναι  µέλη  σε  πλήθος  διοικητικών  συµβουλίων  στους  σιδηροδρόµους  και  τη

βιοµηχανία» (Evolution07: 257). Το πλέγµα αυτό συντίθεται από τον τραπεζικό τοµέα ως «κεντρικό

γάγγλιο» και τις «βιοµηχανικές αρτηρίες» ως το «υποµόχλιο» που θέτει σε λειτουργία το «µοχλό»

της πίστης στο χειρισµό του οποίου έγκειται η δύναµη της εν λόγω οµάδας (Evolution07: 259, 261).

Για την εξήγηση του φαινοµένου ο Hobson ανατρέχει στις «οικονοµικές αναγκαιότητες» µέσω των

οποίων διαφορετικές τροχιές επιχειρηµατικού πράττειν συνέκλιναν στη χρηµατοδότηση εταιρειών,

δηλαδή  οδηγήθηκαν  να  ανακυκλώνουν  τα  κέρδη  τους  άµεσα  µέσω  της  κεφαλαιαγοράς  µε

αποτέλεσµα να συνενωθεί το µονοπωλιακό µε το χρηµατοδοτικό κεφάλαιο. Από τη µια µεριά, λόγω

ιδιαιτεροτήτων  της  αµερικανικής  οικονοµίας  (π.χ.  τη  γεωγραφική  µορφολογία  της  χώρας),  οι

ιδιοκτήτες  των  σιδηροδρόµων  ενεπλάκησαν  στη  χρηµατοδότηση  εταιρειών  (εξορυκτικών,

γεωργικών, αστικής ανάπτυξης, κ.ά.) οι οποίες εξαρτόνταν από τα σιδηροδροµικά δίκτυα. Από την

άλλη,  η  διαπλοκή  των  βιοµηχανικών  τραστ  µε  τη  χρηµατοδότηση  εταιρειών  προήλθε  από  την

αντινοµία που ενυπάρχει στο µονοπωλιακό κέρδος, η υποαπασχόληση του κεφαλαίου στην οποία

βασίζεται, να συρρικνώνει κατ' ανάγκη τις δυνατότητες να επανεπενδυθεί στη βιοµηχανία.

Η προσοδοφόρα διεύθυνση ενός τραστ βασίζεται κατά κύριο λόγο στη ρύθµιση
του  παραγόµενου  προϊόντος,  πράγµα  που  προϋποθέτει  τον  περιορισµό  της
απασχόλησης του κεφαλαίου. Για το λόγο αυτό, είναι ex hypothesi αδύνατο για το
ιδρυτή  ενός  τραστ  να  επαναχρησιµοποιήσει  στο  ακέραιο  τα  υψηλά  κέρδη  που
πραγµατοποιεί  επεκτείνοντας  τις  εγκαταστάσεις  και  αυξάνοντας  το  κεφάλαιο
κίνησης της επιχείρησής του: η εφαρµογή µίας τέτοιας πολιτικής θα συνιστούσε
καθαρή αυτοκτονία. Είναι υποχρεωµένος να επιζητήσει την επικερδή τοποθέτηση
των κερδών του σε πεδία εκτός της δικής του επιχείρησης. Αν ασχοληθεί, όπως
συµβαίνει ενίοτε, µε τη σύσταση βιοµηχανικών τραστ σε επιχειρήσεις συγγενικές
µε τη δική του, η επιτυχία του θα του αποφέρει πρόσθετα κέρδη που θα πρέπει να
χρησιµοποιηθούν σε ακόµη ευρύτερες δραστηριότητες. Είναι εποµένως εύλογο τα
απορρέοντα  από  συγκεκριµένα  µονοπώλια  στις  µεταφορές  ή  τη  βιοµηχανική
σφαίρα  κέρδη  να  εξωθούνται  στις  ευρύτερες  περιοχές  του  χρηµατοπιστωτικού
τοµέα. Σχηµατίζουν ένα µεγάλο και αυξανόµενο κονδύλι διαθέσιµου κεφαλαίου
το οποίο είναι φυσικό να συνδεθεί µε τα αναπασχόλητα κεφάλαια που ελέγχουν οι
τραπεζίτες (Evolution07: 257).      

Το κεφάλαιο αυτής της τριπλής σύµπραξης αποκτά µορφή «αµιγώς χρηµατοδοτικής δύναµης»,

δηλαδή µίας µάζας πιστώσεων που κυκλοφορεί στην εθνική οικονοµία είτε για να χρηµατοδοτήσει
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τραστ ή άλλες στρατηγικές κινήσεις [coup] στις αρτηριακές βιοµηχανίες, είτε «για να καταστείλει

επαπειλούµενη εισβολή σε κάποια από τις 'σφαίρες επιρροής' της» (Evolution07: 260). Ο  Hobson

επιλέγει να  περιγράψει τη  µικροσκοπική  οµάδα  κεφαλαιοκρατών  που  είναι ο φορέας  αυτής  της

σύµπραξης ως συµµαχία, παρά ως «σύµµειξη», των εµπλεκόµενων υλικών συµφερόντων. Οι λόγοι

είναι ότι της αντιπαρατίθενται άλλες «πιστωτικές συµµαχίες» τις οποίες καλείται να αντιπαλέψει σε

διάφορα πεδία (στο χρηµατιστήριο, στο κοινοβούλιο, δικαστικώς), και ότι αναπτύσσονται στους

κόλπους  των  εταιρειών  που  ελέγχει  αντικρουόµενα  συµφέροντα  (Evolution07:  260-261).  Τα

µονοπωλιακά κέρδη της σχηµατίζουν ένα απόθεµα «αυτοσυσσωρευόµενων» πιστώσεων το οποίο

είναι αιτία και έκφραση της συστολής της κατανάλωσης (υποκατανάλωση) και του περιορισµού

των εγχώριων επενδυτικών δυνατοτήτων (υπεραποταµίευση) (Evolution07: 263-264). Λόγω αυτών

των συνθηκών έχει γεννηθεί στην αµερικανική οικονοµία η πίεση προς την εξεύρεση εξωτερικών

αγορών, η οποία εκδηλώνεται στην εταιρική πολιτική υπέρ των εξαγωγών και ως δική της συνέπεια

στον πρόσφατο,  τότε,  επεκτατισµό της  αµερικανικής  εξωτερικής  πολιτικής  (Ισπανοαµερικάνικος

πόλεµος, προσάρτηση των Φιλιππίνων, κ.λπ.):

Κανένα τραστ ή άλλη κοινοπραξία δεν µπορεί –το υπογραµµίζουµε– να εξεύρει
χώρο εντός της 'τραστοποιηµένης' βιοµηχανίας για να επενδύσει τα κέρδη του:
είναι  αναγκασµένο  να  εξέλθει  από  αυτή.  Όπως  είδαµε,  τα  κέρδη  αυτά
διοχετεύονται  στον  ευρύτερο  χρηµατοπιστωτικό  τοµέα,  και  από  εκεί
κατευθύνονται στο σχηµατισµό και τη χρηµατοδότηση άλλων τραστ και µεγάλων
επιχειρήσεων. Με τον τρόπο αυτό η διαδικασία συγκέντρωσης και συγχώνευσης
προχωρά  ταχύτατα  σε  κάθε  βιοµηχανικό  τοµέα  στον  οποίο  επικρατούν  οι
κεφαλαιοκρατικοί  µέθοδοι  παραγωγής.  Εφόσον  όµως  το  µεµονωµένο  τραστ
αδυνατεί να απορροφήσει µε επωφελή τρόπο τα κέρδη του, το ίδιο ισχύει και για
ένα  όµιλο  από  τραστ.  Φαίνεται  εποµένως  ότι  την  όλη  κίνηση  συνοδεύει  η
αυξανόµενη περιστολή του πεδίου των επενδύσεων. Για το λόγο αυτό υπάρχει µία
εντεινόµενη  φυσική  πίεση  για  την  απόκτηση  αγορών  εκτός  της  υφιστάµενης
µονοπωλιακής ζώνης, και στην Αµερική, εκτός της δασµολογικά προστατευµένης
εθνικής αγοράς. Οι καρποί αυτής της πίεσης είναι κιόλας ορατοί στην οικονοµική
πολιτική των αµερικανικών τραστ, υπό τη µορφή της διεκδίκησης µεγαλύτερων
εξωτερικών  διεξόδων  για  τα  αγαθά  και  τις  επενδύσεις  τους.  ∆ίχως  τέτοιες
διεξόδους  η  'τραστοποίηση'  θα  αποβεί  καταστροφική,  αφού  θα  αποκοµίζονται
ετησίως ολοένα αυξανόµενες µάζες 'κερδών' οι οποίες δεν µπορούν να εισέλθουν
στο µηχανισµό  των  τραστ  ούτε  να  χρησιµοποιηθούν  µε  κάποιο  άλλο  επωφελή
τρόπο. [...]
Μία δεύτερη έκφανση της ίδιας οικονοµικής ανάγκης, φορτισµένη µε ακόµη

µεγαλύτερη  κρισιµότητα,  είναι  η  νέα  κρατική  πολιτική  του  αµερικανικού
πολιτικού  επεκτατισµού.  Η  κύρια  οικονοµική  ρίζα  κάθε  σύγχρονης
ιµπεριαλιστικής  εξάπλωσης,  το  πρώτιστο  κατευθυντήριο  κίνητρό  της,  είναι  η
πίεση  των  κεφαλαιοκρατικών  βιοµηχανιών  για  αγορές,  κατά  πρώτο  λόγο  για
επενδυτικές αγορές και δευτερευόντως για αγορές για τα πλεονάζοντα προϊόντα
της ηµεδαπής βιοµηχανίας. Η πίεση αυτή είναι κατ' ανάγκη εντονότερη εκεί όπου
η  συγκέντρωση  του  κεφαλαίου  έχει  προχωρήσει  περισσότερο  και  ισχύει  ένα
αυστηρό προστατευτικό σύστηµα. Το ζήτηµα δεν έγκειται µόνο στο ότι τα τραστ
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και οι υπόλοιποι βιοµηχανικοί κλάδοι που περιστέλλουν την παραγωγή τους στην
εγχώρια  αγορά  απαιτούν κατ'  επειγόντως  εξωτερικές  αγορές, αλλά  και  στο ότι
επιδιώκουν να ποριστούν προστατευµένες αγορές, πράγµα που είναι δυνατό να
επιτευχθεί  µόνο  µε  τη  διεύρυνση  της  ζώνης  της  πολιτικής  εξουσίας.  [...]  Οι
χρηµατοδοτικοί  µεγιστάνες  που  εξουσιάζουν  το  πολιτικό  πεπρωµένο  της
Αµερικής  θα  απεργαστούν  διπλωµατικές  πιέσεις,  ένοπλη  βία  και,  όπου  είναι
σκόπιµο, την κατάληψη εδαφών µε σκοπό τον πολιτικό τους έλεγχο (Evolution07:
261-263).                          

Καταλήγοντας, το επιχείρηµα επανέρχεται στη µελέτη της νοτιοαφρικανικής οικονοµίας στην

οποία έχουν αναπτυχθεί οι «λανθάνουσες δυνάµεις της καθαρής χρηµατοδότησης λογικότερα από

αλλού» (Evolution07: 267). Προς αποσαφήνιση προηγούµενων αναπτύξεων εντοπίζονται οι φορείς

υλικών  συµφερόντων  οι  οποίοι  οικοδόµησαν  τη  χρηµατοπιστωτικού  τύπου  κεφαλαιοκρατία  της

Νοτίου  Αφρικής.  ∆ιακρίνονται  οι  τυχοδιώκτες  (εξερευνητές,  χρυσοθήρες)  των  οποίων  η  δράση

παρείχε την εδαφική βάση της, και οι αµιγείς χρηµατοδότες (Africa), ενώ διαγράφεται ο ρόλος που

διαδραµάτισαν  ορισµένα µέλη  της  βρετανικής  αριστοκρατίας. Παρακινούµενα από ένα  «πνεύµα

περιπέτειας» και µε θέση «διακοσµητικών προσωπικοτήτων» συνέβαλαν στη ροδεσιανή φούσκα µε

ανταµοιβή την είσοδό τους στον ενδότερο κύκλο των χρηµατοδοτών (Evolution07: 268). Το γενικό

συµπέρασµα είναι ότι και στις δύο εξεταζόµενες περιπτώσεις η διεθνοποίηση της κεφαλαιοκρατίας

είναι «επίπλαστη», παρά «φυσική». ∆εν οφείλεται στην «αναβαθµισµένη υλική και ηθική επαφή»

των εθνών, αλλά στη στενότητα των εγχώριων αγορών εξαιτίας της εισοδηµατικής ανισοκατανοµής

την  οποία  επιδεινώνει  η  συνένωση  µονοπωλιακού  και  χρηµατοδοτικού  κεφαλαίου,

συνεπικουρούµενη από τις πολιτικές προστατευτισµού (Evolution07: 264).
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3: Η ∆ΙΑΝΟΜΗ ΤΟΥ «ΠΛΕΟΝΑΣΜΑΤΟΣ»

Α. Η εννοιολογική προεργασία: διαπραγµατευτική ισχύς και «επιβαλλόµενα οφέλη»

Το  επιχείρηµα  του  System και  η  εκλαϊκευµένη  έκθεσή  του  στο  Wealth αποτελούν  απόληξη  της

µακράς θεωρητικής ενασχόλησης του Hobson µε το ζήτηµα της αγοραίας διανοµής. Η ενασχόληση

αυτή εγκαινιάζεται µε το  VI  κεφ. «The law of the limiting requisite» του  Physiology και καθώς

σταδιακά συστηµατοποιείται διαγράφει την αιτιώδη εξήγηση για τη σχέση της υπεραποταµίευσης

µε  την  εισοδηµατική  ανισοκατανοµή  (την  «κύρια  οικονοµική  ρίζα» του  ιµπεριαλισµού). Όπως

σηµειώνει ο  Nemmers (1973: 60-61),  η πρόοδος του  System έγκειται στην ανίχνευση των αιτιών

της  υπεραποταµίευσης,  έναντι  του  Physiology όπου,  αν  εξαιρέσει  κανείς  τη  θεµατοποίηση  της

δυσαρµονίας  ανάµεσα  στα  ιδιωτικά  συµφέροντα  και  το  κοινωνικό  συµφέρον  (Backhouse 1990:

131),  εντοπίστηκαν  κυρίως  οι  συνέπειες  του  φαινοµένου.  Στο  µεταβατικό  Unemployed η  µη

άσκηση της αγοραστικής δύναµης ανάχθηκε στο ψυχο-βιολογικό νόµο της αναλογίας ανάµεσα σε

προσπάθεια και τέρψη, και, µολονότι δίχως να εντοπιστεί η γενεσιουργός αιτία της ανισοδιανοµής,

δείχτηκε ότι όσα εισοδήµατα τον παραβαίνουν θα πρέπει να κριθούν ως πλεονάζοντα και ως τέτοια

να  αναδιανεµηθούν  (ως  µέτρο  αντι-υφεσιακής  οικονοµικής  πολιτικής)  υπέρ  των  κοινωνικών

οµάδων που η δύναµή τους να καταναλώσουν υπολείπεται της αντίστοιχης θέλησης. Συνοψιστική

για  τις  ανωτέρω  µετατοπίσεις  του  επιχειρήµατος  και  την  πρόοδό  του  προς  τη  συγκρότηση  της

θέσης  περί  «πλεονάσµατος» είναι  η  οµαδοποίηση  του  Long  (1996:  39-45)  αναφορικά  µε  τον

παράγοντα που γεννά την υποκατανάλωση: πρώτον, η τεχνολογική πρόοδος µέσω της εκµηχάνισης,

δεύτερον, η δυσαρµονία ατοµικής και κοινωνικής αποταµίευσης, και, τρίτον, οι εγγενείς ατέλειες

της αγοραίας διανοµής. 

Καµπή  στη  διανοητική  πορεία  του  Hobson  προς  την  κατανόηση  των  δοµικών  αιτιών  της

ανισοδιανοµής και προς την επακόλουθη αµφισβήτηση της οικονοµικής αποτελεσµατικότητας και

δικαιοσύνης  [equity]  του  αγοραίου  συστήµατος  διανοµής  (Confess:  47),  είναι  η  ανάλυση  των

διαδικασιών διαπραγµάτευσης [bargaining]  στις αγορές αγαθών και παραγωγικών συντελεστών η

οποία  λαµβάνει  χώρα  στο  Distribution και  ως  προς  τις  βασικές  αρχές  της  ενσωµατώνεται  στο

System (IX  κεφ.  «The  mechanism  of  markets»). Ο  Backhouse  (2010:  114)  εντοπίζει  πρώιµη

αναφορά στην ανισοµέρεια των διαπραγµατεύσεων ήδη στο Physiology. Έχει θεωρήσει δε ότι στο

στοχασµό του  Hobson  η θεµατική της  διανοµής  συναρθρώνεται µε αυτή της ευηµερίας  η οποία

σχηµατοποιεί την ίδια περίοδο, µε ορόσηµο την έκδοση του  Work  το 1914 (Backhouse 1992).  Ο

ίδιος ο  Hobson  διακρίνει δύο φάσεις του διαλόγου ή της επικοινωνίας τους, µία πρώτη όπου τις

ανέπτυξε  σε  παράλληλες  τροχιές  και  εκείνη  όπου  συνειδητοποίησε  την  εσώτερη  συνάφειά  τους
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(Confess: 48). Στο Social, το αντιπροσωπευτικό για την αρχική φάση κείµενο της αποκαλούµενης

από τον ίδιο «ανθρωπιστικής» οικονοµικής επιστήµης, απαντούν ίχνη ενασχόλησης µε τη διανοµή

στη µεθοδολογία σύλληψης της «κοινωνικής ωφέλειας», ως του ιδεατού ρυθµιστή της κοινωνικής

κατανάλωσης  βάσει  του  οποίου  εξακριβώνεται  αν  οι  υποκειµενικές  καταναλωτικές  προτιµήσεις

προωθούν  τη  συλλογική  ευηµερία  (Social:  39).  Για  παράδειγµα,  η  µετατροπή  των  χρηµατικά

εκφρασµένων κοστών και ωφελειών «σε όρους ανθρώπινου βίου» προϋποθέτει, µεταξύ άλλων, να

µελετηθεί πώς επιµερίζονται τα κόστη και διανέµεται το προϊόν ανάµεσα σε άτοµα µε διαφορετική

ψυχο-σωµατική διάπλαση και διαφορετικό βαθµό κορεσµού ή ανικανοποίητου δοσµένων αναγκών

(Social: 45-50).  Σχετικά διαφορετικά στο  Work  η οριοθέτηση των χρήσεων του «πλεονάσµατος»

καταδεικνύει συγχρόνως τον τρόπο µε τον οποίο το σύγχρονο οικονοµικό σύστηµα µαταιώνει την

(«οργανική») κοινωνική ευηµερία.  Παρόλα αυτά, η επιστηµολογική αυτοκατανόηση του  Hobson

ότι  το  συνολικό  έργο  του  δεν  απαρτίζει  «σύστηµα»,  αλλά  µία  «σύνθεση  αλληλοδιαδοχικών

αιρέσεων», δηλαδή των τριών ανορθόδοξων θέσεων περί υπεραποταµίευσης, διαπραγµατευτικής

ισχύος και εξανθρωπισµού της οικονοµικής επιστήµης, δεν επιτρέπει να αρθεί η αυτοτέλεια των

προβληµατικών περί ανισοδιανοµής και ευηµερίας, παρόλο που το πρώτο φαινόµενο πλήττει τόσο

την καθεαυτό µεγέθυνση του οικονοµικού πλούτου όσο και την εξασφάλιση των όρων κοινωνικής

ευηµερίας  –αυτός  είναι  ο λόγος που  στο  System το µέτρο της  κοινωνικής  ωφέλειας  λαµβάνεται

υπόψη, αλλά όχι ως σαφώς συγκροτηµένη αναλυτική κατηγορία (Confess: 90·  βλ. System: 55, 136,

214).

Σε  εισαγωγικές  παρατηρήσεις  του  Physiology έχει  σηµειωθεί  ότι  η  µελέτη  της  διανοµής  ως

«επιµερισµού της αγοραστικής δύναµης» έχει ως αντικείµενό της την εισοδηµατική συµµετοχή των

παραγωγικών συντελεστών σε µία ορισµένη αύξηση του παραγόµενου προϊόντος (Physiology: 11, 3

σηµ. 3). Αφετηρία της επιχειρηµατολογίας του VI κεφ. αποτελεί η φιλελεύθερη θέση ότι η «ταύτιση

συµφερόντων» ανάµεσα σε εργασία, κεφάλαιο και φυσικούς συντελεστές είναι ουσιωδέστερη από

τον ανταγωνισµό τους: η µελέτη των περιόδων οικονοµικής άνθησης και κάµψης αποδεικνύει ότι

επηρεάζουν τους  τρεις  φορείς  οικονοµικού συµφέροντος προς  την ίδια κατεύθυνση (Physiology:

165). Όµως, η ταύτιση αυτή δεν εξηγεί σε ποια «αναλογία» ευνοείται ή πλήττεται εισοδηµατικά ο

καθένας εξ αυτών. Οι Hobson και Mummery επιλύουν το πρόβληµα µε το παράδειγµα της αύξησης

του γενικού επιπέδου της ζήτησης από παροδική εξωγενή αιτία (π.χ. πόλεµο). Η απάντησή τους

είναι ότι «η  συγκριτική ευχέρεια ή δυσχέρεια αύξησης της προσφοράς» των συντελεστών, ή της

«αναπαραγωγής» τους, που απαιτείται για να ακολουθήσουν την αυξηµένη εµπορευµατική ζήτηση,

καθορίζει  ποιος  από  τους  τρεις  θα  τεθεί  στη  θέση  του  προαπαιτούµενου  που  περιορίζει  την

παραγωγή [limiting requisite], δηλαδή του συντελεστή που λειτουργεί ως «φραγµός» στην αύξηση

της προσφοράς εµπορευµάτων, ώστε βάσει αυτής της προνοµιακής θέσης να «µονοπωλεί» και να
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«απορροφά» ολόκληρο  ή  το  µεγαλύτερο  µερίδιο  από  την  αύξηση  της  µάζας  των  εισοδηµάτων

(Physiology: 170-171). Υποστηρίζουν ότι µε το σχήµα αυτό καταδεικνύεται ότι ο χαρακτήρας του

περιοριστικού  συντελεστή  δεν  προσιδιάζει  σταθερά  και  αποκλειστικά  σε  µία  εκ  των  τριών

οικονοµικών  τάξεων  της  κλασικής  πολιτικής  οικονοµίας,  όπως,  κατά  την  αντίληψή  τους,  έχουν

εσφαλµένα υποθέσει ο Marx και ο Ferdinand Lasalle για τους κεφαλαιοκράτες και ο Henry George

για τους γαιοκτήµονες·  αντίθετα, µπορεί να προβληθεί αδιακρίτως σε µία κάθε φορά εκ των τριών

αναλόγως  των  ευρύτερων  οικονοµικών  και  κοινωνικών  συνθηκών  (Physiology:  171-172).  Στο

επεξηγηµατικό για τις αναπτύξεις του  VI  κεφ. άρθρο «The law of the three rents»83 του 1891 ο

Hobson οµαδοποιεί τις συνθήκες που επηρεάζουν τη στενότητα των συντελεστών ως εξής: πρώτον,

σε  ό,τι  αυξάνει  την  πρόσβαση  στην  παγκοσµίως  διαθέσιµη  γη  και  ευνοεί  την  κινητικότητα

κεφαλαίου  και  εργασίας  (συγκοινωνίες,  ελεύθερο  εµπόριο)·  δεύτερον,  σε  ό,τι  αντίστροφα

δηµιουργεί  «πολιτική  ανασφάλεια»  (πόλεµος,  προστατευτισµός)·  τρίτον,  στην  ανάπτυξη  της

«προνοητικότητας» που  διευκολύνει  τον  εφοδιασµό  σε  κεφάλαιο·  τέταρτον,  στη  συνδυαστική

επίδραση του πληθυσµιακού ελέγχου και του  αυξανόµενου επιπέδου διαβίωσης και εκπαίδευσης

στην αναπαραγωγή των εργατών (WRDW [1891]: 286).

Η προέκταση του κλασικού νόµου των φθινουσών αποδόσεων από το έδαφος στη χρήση του

κεφαλαίου και της εργασίας έχει εκληφθεί στη βιβλιογραφία ως η ιδιαίτερη συµβολή της ανωτέρω

παραγράφου του Physiology και του εν λόγω άρθρου στη συγκροτούµενη νεοκλασική προσέγγιση

της διανοµής βάσει της αρχής της οριακής παραγωγικότητας (Backhouse 1992·  1994: 89). Παρόλο

που ο Hobson σταδιακά αποστασιοποιείται από την αντίληψη αυτή, έως ότου την αποκηρύξει και

της ασκήσει κριτική στο System (V κεφ. Appendix «Marginal productivity as basis of distribution»),

αυτό  δεν  σηµαίνει  τη  συλλήβδην  απόρριψη  των  πρωτύτερων  αναπτύξεων  περί  διανοµής.  Εκεί

πρωτοδιατυπώνει µε σαφήνεια τη διαχρονική θέση του, που σκιαγραφήθηκε παραπάνω, ότι καµία

τάξη ιδιοκτητών των τεσσάρων παραγωγικών συντελεστών (έδαφος, κεφάλαιο, εργασία, δεινότητα)

–ιδιαίτερες παραγωγικές δυνάµεις συνεισφέρει η κοινωνία ως τέτοια, την ανταµοιβή των οποίων

(θα όφειλε να) απαιτεί διαµέσου του κράτους–, δεν πρέπει να γίνεται αντιληπτή ως  «καθολικός

κληροδούχος» [residuary legatee] του προϊόντος που αποµένει αφότου καλυφθούν τα κόστη.

Ένας από τους προγραµµατικούς στόχους του System είναι να δειχθεί ότι καταρχήν «[κ]ανένας

συντελεστής  από  µόνος  του  δεν  µπορεί  να  θεωρηθεί  καρπωτής  του  περισσεύµατος  [residual

83 Για την αποτύπωση της βασικής ιδέας περί προσόδων του εν λόγω άρθρου στο Distribution, X κεφ. «The theory of
surplus value –it's influence upon distribution», και τη διασύνδεσή της µε τη θεωρία του πλεονάσµατος  (µε αναφορά
στην  κατανόηση  αυτής  της  διασύνδεσης  από  τον  ίδιο  τον  Hobson  στο  Confess)  βλ.  Nemmers 1973:  62-64. Όπως
καταδεικνύει ο  Clarke (1978: 31-33, 51-52),  ο  Hobson αντλεί εδώ από την προγενέστερη επεξεργασία της κλασικής
θεωρίας της προσόδου από πλευράς των φαβιανών σοσιαλιστών, και την προεκτείνει εισάγοντας την παράµετρο της
διαπραγµατευτικής ισχύος.  Για µία συστηµατική ανασυγκρότηση της  θεωρίας  περί προσόδων του φαβιανού  Sidney
Webb βλ. Ricci 1969. Πρβλ. Webb 1888. Βλ. επίσης Emy 1973: 108-109,  192-194.
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claimant]», αφού  «[τ]ο  'πλεόνασµα'  περιέρχεται  κατά  αναρίθµητα  κοµµάτια  στους  ιδιοκτήτες

κάποιου σπάνιου παραγωγικού συντελεστή οπουδήποτε αυτός απαντάται» (System: vii).  Με άλλα

λόγια, στόχος είναι να ανασκευαστούν οι θεωρίες διανοµής που συγκροτούνται «δείχνοντας ότι δύο

εκ  των  τριών  απαιτητών  (γη,  κεφάλαιο  και  εργασία)  έχουν  δικαίωµα  σε  µία  πάγια  ελάχιστη

χρηµατική  απαίτηση  επί  του  προϊόντος,  [και]  θέτοντας  έτσι  τον  τρίτο  σε  θέση  καρπωτή  του

εναποµείναντος περισσεύµατος. Ακολουθώντας τη µέθοδο αυτή, ο Karl Marx διατύπωσε τη γνώµη

ότι το κεφάλαιο είχε τη δυνατότητα να αποσπά ολόκληρο το προϊόν πλην των µισθών επιβίωσης

[...]  ο  Henry George  έθεσε  το γαιοκτήµονα  στην  αξιοζήλευτη  θέση  εκείνου  που  καρπώνεται  το

περίσσευµα  [και]  ο  Στρατηγός  [Francis]  Walker [την]  εργασία  [που]  αποσπά  σε  υψηλότερους

µισθούς  τη  µεγέθυνση  του  κέρδους» (WRDW [1891]: 279).  (Η  λειψή  πρόσληψη  του  µαρξικού

επιχειρήµατος από τον Hobson εµφαίνεται καθαρά σε µεταγενέστερο σχολιασµό όπου υποστηρίζει

ότι αν επικρατεί ελεύθερος ανταγωνισµός µεταξύ των κεφαλαιοκρατών στη διάθεση του προϊόντος,

είναι  δυνατό  το  συνολικό  «πλεόνασµα» να  περάσει  στην  εργατική  τάξη  υπό  την  ιδιότητα  του

καταναλωτή, και ο κεφαλαιοκράτης να ιδιοποιηθεί µόνο το µέρος του προϊόντος που αποτελεί την

ελάχιστη αµοιβή για την πράξη της αποταµίευσης µέσω της οποίας έχει σχηµατιστεί το χρηµατικό

του  κεφάλαιο  (1936:  58-59).)  Την  καταρχήν  αναίρεση  αυτής  της  µεθόδου  ο  Hobson  δεν  την

εκλαµβάνει  ως  ανακόλουθη  –πράγµα  ελέγξιµο–  µε  τα  συµπεράσµατα  του  System ότι  λόγω

συγκεκριµένων συνθηκών εντός της κεφαλαιοκρατίας οι οποίες προδικάζουν τη διαπραγµατευτική

ισχύ  των  οικονοµικών  φορέων  (εννοιολογικού  υποδοχέα  για  το  σχηµατισµό  της  θεωρίας  του

πλεονάσµατος),  πρώτον,  οι  εργατικές  τάξεις  αποκλείονται  από  την  κύρια  µάζα  του

«πλεονάσµατος»,  και,  δεύτερον,  η  κατηγορία  των  επιχειρηµατιών  προσεγγίζει  πλησιέστερα  στη

θέση του  τελικού  επικαρπωτή (VI  κεφ. § 5 «The entrepreneur comes nearest to the position of

residual claimant»).

Επεξεργασµένο  υλικό  διαλέξεων  του  Hobson  στην  Οικονοµική  Σχολή  του  Λονδίνου  (LSE)

κατά το 1897 και της αρθρογραφίας του τής δεκαετίας του 1890 όπου ανήκει και το προηγούµενο

άρθρο (βλ. «Preface»), το  Distribution αποτελεί υπόστρωµα της επιχειρηµατολογίας του  System.

Στο  πλαίσιό  του  προβαίνει  σε  εκτεταµένο  διάλογο  µε  τη  κλασική  και  νεοκλασική  σχολή,  που

αποτέλεσµά  του  είναι  η  αµφισβήτηση  της  «ηθικής  συµµετρίας» την  οποία  η  παλαιά  και  η  νέα

πολιτική οικονοµία –η διάκριση προέρχεται από τα οµότιτλα κεφ. του πρώτου βιβλίου του Social–

έχουν προβάλλει «σιωπηρά» στο φαινόµενο της διανοµής (Distribution: 295-296). Η αµφισβήτηση

διέρχεται  κατά  πρώτιστο  λόγο  µέσα  από  τη  σύλληψη  µίας  έννοιας  «επιβαλλόµενου  οφέλους»

[forced gain,  βίαια αποσπασµένο όφελος]  και δευτερευόντως από την επιβεβαίωση της ιδέας του

Alfred Marshall για τις λεγόµενες προσόδους του παραγωγού και του καταναλωτή84, µε κοινό των

84 Βλ.  Marshall 1893· επίσης, Ψαλιδόπουλος 1997: 118-120. Σύµφωνα µε τον  Rossman (1991: 204), σε αντίθεση µε
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δύο ότι αποτελούν µορφές οφέλους που αποκοµίζουν οι συναλλασσόµενοι οι οποίες «δεν παρέχουν

κίνητρο  στην εκούσια παραγωγική  ενέργεια» και είναι για το λόγο  αυτό  δυνατό  να αφαιρεθούν

µέσω φορολογίας  δίχως  να ζηµιωθεί η οικονοµία (Distribution: vi, 20).  Ήδη εντοπίσαµε τα δύο

διακριτά τους γνωρίσµατα σε ό,τι ο Hobson όρισε στο Trade ως οικονοµική πρόσοδο. Ρητά θεωρεί

ικανοποιητικά  αναπτυγµένη  την  επιστηµονική  συζήτηση  για  τη  δεύτερη  έννοια  και  αιτείται  να

ανακαλύψει  επί  απαγωγικής  βάσης  τις  αρχές  που  διέπουν  την  πρώτη,  η  οποία,  παρά  τις  νύξεις

ορισµένων  οικονοµολόγων  (Cairnes,  Eugen  Von  Böhm-Bawerk),  υπολείπεται  εστιασµένης  και

ολοκληρωµένης ανάλυσης (Distribution: 20, 21-22). Είναι κάτω από αυτό το πρίσµα που κάνουµε

λόγο  για  υπόστρωµα  του  System,  καθότι  τα  «επιβαλλόµενα  οφέλη» συνιστούν,  εν  πολλοίς,  το

πρόπλασµα του «πλεονάσµατος» (Nemmers 1973: 66).

Όσον αφορά το απαγωγικό πλαίσιο, βασίζεται σε προηγηθείσα επιστηµολογική αποδοχή των

οικονοµικών  ροβινσωνιάδων  και  συγκροτείται  ως  κριτική  ανακατασκευή  του  υποδείγµατος  του

«αµφίπλευρου  ανταγωνισµού»  του  Böhm-Bawerk85,  ώστε  να  προσδιοριστεί  η  «φύση  της

διαπραγµάτευσης  per  se»  (Distribution:  11,  3).  Προγραµµατικός  στόχος  της  µελέτης  είναι  οι

«οικονοµικές  δυνάµεις» που  θα  διαπιστωθεί  ότι  δρουν  στις  αγορές  εµπορευµάτων,  να  ισχύουν

εξίσου για τις αγορές παραγωγικών συντελεστών, µε έµφαση στην αγορά εργατικής δύναµης (VII

κεφ.) και την κεφαλαιαγορά (VIII  κεφ.). Σύµφωνα µε τη χοµπσονιανή ανασυγκρότηση, σε κάθε

ελεύθερη  αγορά  (οµοειδούς)  εµπορεύµατος  διαµορφώνεται  µέσω  ανταγωνισµού  ένα  (οριακό)

ζεύγος  αγοραστή  και  πωλητή  το  οποίο  καθορίζει  το  ανώτατο  και  κατώτατο  όριο  της  τιµής

ανταλλαγής. «Εντούτοις, ο καθορισµός των ορίων µίας τιµής δεν ταυτίζεται µε τον καθορισµό της

ίδιας της τιµής, και κατά πολύ περίεργο τρόπο ο Böhm-Bawerk σταµατά την ανάλυσή σε αυτό το

ενδιαφέρον σηµείο» (Distribution: 14). Η δική του κριτική προσθήκη έγκειται στη διαπίστωση ότι

κατά τον καθορισµό της τελικής τιµής παύει η επενέργεια του ανταγωνισµού, και ρυθµιστής γίνεται

η διαπραγµατευτική ισχύς ενός εκ των δύο παραπάνω συναλλασσόµενων, που καθορίζοντας την

τελική  τιµή εγγύτερα  στο  ανώτατο  ή  το  κατώτατο  ευνοεί αντίστοιχα  «ολόκληρο  το  σώµα» των

πωλητών ή των αγοραστών (Distribution: 19, 21). Οι διατυπώσεις για την άρση του ανταγωνισµού

είναι σαφείς και οξείς: «έχουµε να κάνουµε µε µία πραγµατική διαφορά συµφερόντων ανάµεσα

στους  συµβαλλόµενους  δίχως  κάποιον  ανταγωνιστικό  µηχανισµό  που  να  την  διευθετεί»·  «[η]

αλάνθαστη λογική του ανταγωνισµού των ατοµικών συµφερόντων που έχει αποφανθεί για τα όρια

της τιµής, αδυνατεί να αποφανθεί για την τελική τιµή εντός αυτών των ορίων»·  «ο ανταγωνισµός

οριοθετεί  την  αρένα  εντός  της  οποίας  οι  συναλλασσόµενοι  αντιµάχονται  µέσω  δύναµης  και

την  «οιονεί  πρόσοδο» του  παραγωγού  στον  Marshall  το  χοµπσονιανό  πλεόνασµα  δεν  αποτελεί  προσωρινό  τιµιακό
φαινόµενο που εξουδετερώνεται από την αύξηση της προσφοράς του δεδοµένου συντελεστή ή του δεδοµένου αγαθού,
οι κάτοχοι των οποίων το ιδιοποιούνται.
85 Βλ. Böhm-Bawerk 1930 [1891]: 193-213.
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πανουργίας» (Distribution:  14, 15, 16). Η διαπραγµατευτική ισχύς  περιλαµβάνει την «τέχνη του

παζαρέµατος» µε το νόηµα της «εξαπάτησης» ή «παραπλάνησης» της έτερης πλευράς, µέσα από

την  εξακρίβωση  της  κατώτατης  τιµής  στην  οποία  διατίθεται  να  προσφέρει  ο  πωλητής  και  την

«απόκρυψη» από  τον  αγοραστή  της  ανώτατης  τιµής  που  είναι  διατεθειµένος  να  δώσει,  και  το

αντίστροφο  (Distribution:  16,  23).  Ρητά  ο  Hobson  αντλεί  εδώ  από  τον  ορισµό  του  William S.

Jevons ότι η εν λόγω τέχνη συνίσταται στην «ικανότητα να διαβάζει κανείς τις σκέψεις του άλλου»

(Distribution: 223 [παρατίθεται από το συγγραφέα]). Ωστόσο, µε τη χαρτογράφηση συγκεκριµένων

αγοραίων δοµών λαµβάνει αποστάσεις από το µυστικισµό που υποκρύπτει αυτός ο ορισµός·  π.χ.,

όπως θα επισηµάνει στο Work, είναι οι µέθοδοι εµπορίας που προσδίδουν στα εµπορεύµατα «ηµι-

δεισιδαίµονα φήµη». Το συµπέρασµα είναι ότι «απουσιάζει από τη διαδικασία προσδιορισµού της

τιµής κάποιος όρος που να εξασφαλίζει τον ίσο ή 'δίκαιο' επιµερισµό του οφέλους της ανταλλαγής.

∆εν υπάρχει περίπτωση πώλησης που πραγµατοποιείται στην αγοραία τιµή, στην οποία να είναι ίσο

το όφελος των δύο συµβαλλόµενων που προβαίνουν σε αυτή. Είναι βέβαιο ότι σε κάθε πώληση θα

υπάρχει όφελος και για τους δύο συµβαλλόµενους, αλλά όχι ότι θα είναι ισοδύναµο» (Distribution:

20).

Η  µάζα  του  επιβαλλόµενου  οφέλους,  ή,  διαφορετικά,  το  σηµείο  όπου  «εξουδετερώνεται» ο

ελεύθερος ανταγωνισµός και ενεργοποιείται η διαπραγµατευτική ισχύς, εξαρτάται, πρώτον, από το

βαθµό που µία αγορά υπόκειται σε παγκόσµιο ανταγωνισµό (παγκόσµια αγορά) ή αντίθετα είναι

περιχαρακωµένη  τοπικά  ή  ακόµη  και  εθνικά,  και,  δεύτερον,  από  το  πλήθος  και  την  οικονοµική

ισότητα  (ορθότερα: ισότητα οικονοµικών  ευκαιριών) των  συναλλασσόµενων: «Οποτεδήποτε  µία

αγορά περιλαµβάνει  σηµαντικό πλήθος  πωλητών και αγοραστών, σχεδόν ίσους σε οικονοµικούς

πόρους  και  σε  γνώση  για  τα  εµπορεύµατα»,  και  «εκεί  όπου  τα  προϊόντα  που  αγοράζονται  και

πωλούνται, εντάσσονται σε µία πλατιά αγορά, είναι στο απειροελάχιστο διαιρέσιµα ως προς την

ποσότητα  και  διαρκή  ως  προς  τη  φύση  τους  –µπορεί  να  υποστηριχτεί  ότι  οι  συνθήκες  αυτές

πρακτικά  εξαλείφουν  την  ισχύ  από  την  τελική  τιµή,  και  την  καθιστούν  αποτέλεσµα  µόνο  του

ανταγωνισµού.  Εντούτοις,  κατά  γενική  οµολογία  απουσιάζουν  από  τη  µεγάλη  πλειοψηφία  των

περιπτώσεων» (Distribution: 31-32). Η ακύρωσή τους εκδηλώνεται σε ό,τι αφορά το βιοµηχανικό

κεφάλαιο  στην  ύπαρξη κεφαλαιοκρατικών  συνενώσεων,  πλεονεκτηµάτων πρόσβασης  σε  πρώτες

ύλες, ή ευρεσιτεχνιών, και σε ό,τι αφορά την κεφαλαιαγορά στην περιστολή του «ελεύθερου πεδίου

επενδύσεων όπου δανειζόµενοι και δανειστές συναντώνται επί ίσοις όροις» (Distribution: 32-33).

Υπό  αυτό  το  πρίσµα,  η  ερµηνεία  του  µονοπωλιακού  κεφαλαίου  και  των  στρεβλώσεων  του

χρηµατοδοτικού  κεφαλαίου  µπορεί  να  αναχθεί  σε  ανισοµέρειες  στη  διαπραγµατευτική  ισχύ  των

συναλλασσόµενων πλευρών. Οι αναφορές σε καταστάσεις  απουσίας «στενής διαπραγµάτευσης»,

οσοδήποτε περιορισµένες,  υποδεικνύουν  ότι ο  Hobson  έχει λάβει  υπόψη  του  το  επιχείρηµα  του
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Distribution,  αλλά  και  ότι,  όπως  σηµειώσαµε,  διατηρεί  διακριτή  την  εξελικτική  µελέτη  της

κεφαλαιοκρατίας, δηλαδή την εφαρµογή του «ιστορικού πνεύµατος» στην οικονοµική επιστήµη,

από  την  απαγωγική  (αλλά  όχι  κατ'  ανάγκη  µαθηµατικοποιηµένη)  µελέτη  των  φαινοµένων  της

αγοράς (Evolution07: 220, 222, 256· Distribution: 3).

Μολονότι η σχετική διαπραγµατευτική ισχύς που απολαµβάνει ένα σώµα συναλλασσόµενων

δεν εξηγείται από γενικούς «νόµους», µε εστίαση στις αγορές εµπορευµάτων ο Hobson εξακριβώνει

µία  σειρά  εµπειρικών  συνθηκών  που  δίνουν  σχετική  υπεροπλία  είτε  στους  πωλητές  είτε  στους

αγοραστές  (Distribution:  34-40).  Τα  κυριότερα  παραδείγµατα  είναι  τα  ακόλουθα.  Στις  αγορές

τελικών  προϊόντων  µειονεκτεί  ο  καταναλωτής  εξαιτίας  του  «επείγοντος» της  ικανοποίησης  των

αναγκών, παρόλο που γενικά ο κάτοχος χρήµατος είναι σε πλεονεκτική θέση έναντι του κατόχου

εµπορεύµατος ως µίας «ονοµαστικά ισοδύναµης αξίας». (Είναι φανερό ότι ο Hobson αδυνατεί εδώ

να  αντιληφθεί  τη  διαρκή  µεταµόρφωση  του  κεφαλαίου  από  χρήµα  σε  εµπόρευµα  και  το

αντίστροφο.) Παρόλα αυτά, υπό την υπάρχουσα κατάσταση «γενικής υπερπληθώρας παραγωγικής

δύναµης», η  διαπραγµατευτική  ισχύς  των  πωλητών  ενδιάµεσων  ή  τελικών  προϊόντων  µειώνεται

από τη «συµφόρηση» των αγορών. Τούτο σχετικά αντιστρέφεται στην περίπτωση επιχειρήσεων που

παράγουν  βασικές  πρώτες  ύλες  (ή  ενέργεια),  καθότι  οι  πελάτες  τους  ανήκουν  σε  ετερόκλητους

κλάδους, πράγµα που αποκλείει την κοινή δράση τους. Σε ιδιαίτερα δυσµενή θέση βρίσκονται οι

άµεσοι παραγωγοί (π.χ. αγρότες) έναντι των εµπόρων, καθώς ως προς τις µεθόδους εµπορίας και

πώλησης αποτελούν ερασιτέχνες που αντιµετωπίζουν κατ' επάγγελµα πωλητές, πράγµα που ισχύει

και για τις µικρές έναντι των µεγάλων επιχειρήσεων που διαθέτουν υπαλλήλους εξειδικευµένους

στις  πωλήσεις. Τέλος, σε  «συνθήκες  τέλειας  αγοράς» η ιδιοποίηση  του  επιβαλλόµενου  οφέλους

αποφασίζεται από το σχετικό αριθµό των συναλλασσόµενων πλευρών. Με παρόµοια συλλογιστική

αναλύει την ανισότητα  στις  συναλλακτικές  σχέσεις  κεφαλαίου-εργασίας  και των επιχειρηµατιών

απέναντι στους ατοµικούς κατόχους παραγωγικών συντελεστών, τις οποίες εξετάζουµε παρακάτω. 

Β. Το «αντιπαραγωγικό πλεόνασµα»

Η εξακριβωθείσα στο  Physiology «ποσοτική σχέση» ανάµεσα σε ρυθµό κατανάλωσης και ρυθµό

παραγωγής (που η διατάραξή της θέτει σε κίνηση την κρίση) επαναδιατυπώνεται στο System, όπως

στα  Evolution,  ως «καθορισµένη αναλογία» ανάµεσα στο µέρος του συνολικού εισοδήµατος που

αποταµιεύεται και στο µέρους του που δαπανάται. Προηγουµένως η παραγωγή έχει αποτυπωθεί –

για την ακρίβεια, έχει «συλληφθεί νοερά» από το «νοήµονα εργάτη» ως τον εµπειρικό παρατηρητή

της µελέτης– ως η εµπορευµατική ροή του συστήµατος προς τους καταναλωτές, και η διανοµή ως η

ταυτόχρονη, αντίστροφη χρηµατική ροή (System: 2, 11, 57). Η κλασική αντίληψη του χρήµατος ως

125



µέσου κυκλοφορίας προσλαµβάνει εδώ µία ηθικο-ψυχολογική χροιά, καθότι ο Hobson θεωρεί ότι οι

χρηµατικές  πληρωµές  ανταµείβουν  και  ηθικά  τους  παραγωγικούς  φορείς  και  σφυρηλατούν  την

εµπιστοσύνη  τους  στην  εγχρήµατη  αγορά:  «µολονότι  ως  προς  τη  µορφή  αντιπροσωπεύουν  ήδη

περατωθέν έργο κάποιου συντελεστή, κατ' ουσία είναι υλικές προϋποθέσεις και ηθικά ελατήρια»

για την επανέναρξη ενός νέου παραγωγικού κύκλου (System: 45).  Ζητούµενο είναι να εξεταστεί

αυτή η διπλή κυκλοφορία στη βάση της διάκρισης που κατασκευάζει ο  Hobson –προϊδεασµένος

από αντίστοιχη µεθοδολογική διάκριση στην τρέχουσα ορθόδοξη οικονοµική– ανάµεσα σε στατική

και δυναµική οικονοµία.

Υποστηρίζει  ότι  σε  «απολύτως  στάσιµη  κοινωνία»,  δηλαδή  σε  κοινωνία  «µε  σταθερό

πληθυσµό, πάγιες ανάγκες και αµετάβλητες µεθόδους εργασίας» –περίπτωση εν µέρει υποθετική,

εν µέρει αντιστοιχούσα ιστορικά σε προ-βιοµηχανικές κοινωνίες (ιδεοτυπική)–, οι καταναλωτικές

πληρωµές για τελικά εµπορεύµατα και υπηρεσίες είναι η «πραγµατική πηγή όλων των χρηµατικών

εισοδηµάτων», συµπεριλαµβανοµένης της «µέριµνας απέναντι στη φυσιολογική φθορά», και πως

αφού  τα  εισοδήµατα  δαπανώνται  εξολοκλήρου,  δεν  είναι  δυνατή ούτε αναγκαία η  αποταµίευση

(System: 42, 45, 48). Εξέλιξη έναντι αυτών αποτελούν οι «προοδεύουσες» [progressive] κοινωνίες

όπου  «το  βιοµηχανικό  σύστηµα  παράγει  προϊόν  µεγαλύτερο  από  εκείνο  που  επαρκεί  για  τη

συντήρησ[ή]» του, όπου δηλαδή παράγεται «πλεόνασµα» ή, απλούστερα, υπερπροϊόν (System: 77).

Μορφολογικά  στοιχεία  τέτοιου  τύπου  κοινωνιών  είναι  η αύξηση  του  πληθυσµού,  η  άνοδος  του

καταναλωτικού επιπέδου και οι συνεχείς βελτιώσεις στις µεθόδους παραγωγής. Οι αποταµιεύσεις

που σχηµατίζονται ως αποτέλεσµα της αύξησης των παραγωγικών δυνάµεων πέρα από τις ανάγκες

της  απλής  συντήρησης,  τοποθετούνται  ως  άµεση  επένδυση  στους  παραγωγικούς  τοµείς  (στα

«ενδιάµεσα σηµεία» του συστήµατος) και όχι ως έµµεση αναπλήρωση της φθοράς διαµέσου των

καταναλωτικών πληρωµών (System: 48). Σύµφωνα µε την επιχειρηµατολογία που αναπτύχθηκε στο

Evolution07 και  αναλύσαµε  εν  εκτάσει,  σε  υστερότερες  φάσεις  αυτών  των  κοινωνιών  όταν

επεκταθεί  και  βαθύνει  η  εκµηχάνιση  της  παραγωγής,  «τα  όρια  της  αποταµίευσης  καθίστανται

ελαστικότερα, [αλλά] δεν καταργούνται εντελώς» (System: 53-54).  Παραπέµποντας πλαγίως στην

προσήκουσα  σχέση  οικονοµικής  επιστήµης  και  άσκησης  πολιτικής,  ο  Hobson  συµπεραίνει  ότι

παρόλο που η ορθή αναλογία ανάµεσα σε αποταµίευση και κατανάλωση «δεν είναι ποτέ επακριβώς

γνωστή  [και]  διαρκώς  µεταβάλλεται», αναγκαίος  όρος  της  προόδου  είναι  αφενός  η  εξακρίβωση

αυτής της  αναλογίας, εντός  µίας µεσοπρόθεσµης  περιόδου του  εγγύς  ή υπολογίσιµου µέλλοντος

στην  οποία  δεν  διακινδυνεύεται  η  κοινωνική  ωφέλεια  της  επερχόµενης  µάζας  εµπορευµάτων,

αφετέρου  η  «προσαρµογή» της  βιοµηχανίας  σε αυτή  (System:  53, 55). Απαραίτητη προϋπόθεση

τήρησης αυτής της αναλογίας και µεγιστοποίησης της οικονοµικής µεγέθυνσης είναι το αυξανόµενο

κοινωνικό προϊόν να διανέµεται «συµµετρικά» ανάµεσα στους παραγωγικούς φορείς (Wealth: 78). 
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Στη βάση του παραπάνω σχήµατος εξηγεί ό,τι θα εννοιολογούσε κανείς ως απλή και διευρυµένη

κοινωνική αναπαραγωγή, δηλαδή αναπαραγωγή, αντίστοιχα, µόνο µε αναπλήρωση των κοστών ή

µέσα  από  την  παραγωγή  πλεονάσµατος  και  την  αξιοποίησή  του.  Από  µεθοδολογική  άποψη,

κατανοεί την επιλογή του να εστιάσει στα εν λόγω οικονοµικά µεγέθη (IV  κεφ.) και σε δεύτερο

χρόνο να συναγάγει τη συµµετοχή των µισθών, των επιχειρηµατικών κερδών, του τόκου και της

γαιοπροσόδου  σε  αυτά  (V-VI  κεφ.),  ως  ιδιάζον  γνώρισµα  της  θεωρίας  διανοµής  που  εισηγείται

(System: 80). Το επιχείρηµα βαίνει προς την εξακρίβωση, πρώτον, του κόστους των παραγωγικών

συντελεστών, δηλαδή του µεριδίου τους στο συνολικό προϊόν το οποίο απαιτείται για τη διατήρηση

της  παραγωγικής  ενέργειάς  τους  [industrial  energy],  και,  δεύτερον,  της  αµοιβής  τους  που  είναι

αναγκαία  για  τη  «συµµετρική  ανάπτυξή»  τους  (ποσοτική  και  ποιοτική)  ως  το  µέσο  για  τη

µεγέθυνση του συστήµατος (βλ. «The meaning of terms»).

(α) Όσον αφορά το εργασιακό κόστος, συνίσταται στο µισθό επιβίωσης ο οποίος απαρτίζεται

από το φυσικό στοιχείο της αναπλήρωσης της σωµατικής φθοράς και τη φυσική αναπαραγωγή του

εργαζόµενου  πληθυσµού  και  ένα  στοιχείο  ηθικό  που  κινητροδοτεί  τη  θέληση  του  εργαζόµενου

ατόµου: «Ο άνθρωπος δεν είναι ένα απλό αυτόµατο που εργάζεται αρκεί να λαµβάνει τροφή·  είναι

ένα ανθρώπινο ον που δρα µέσω 'κινήτρων'. Εποµένως, η αµοιβή που λαµβάνει για την εργασία [...]

είναι απαραίτητο να διεγείρει τη θέλησή του. [Σ]τις πολιτισµένες βιοµηχανικές κοινωνίες, όπου οι

εργαζόµενοι διαθέτουν κάποια συναίσθηση της ανθρώπινης αξιοπρέπειας και ενδεχοµένως κάποια

εναλλακτική επιλογή αντί της µισθωτής εργασίας [sic], η πλειοψηφία τους έχει την τάση να απαιτεί

ένα ηµεροµίσθιο που µπορεί να οριστεί ως µισθός ηθικής επιβίωσης, το οποίο βρίσκεται λίγο πάνω

από το επίπεδο φυσικής επιβίωσης» (System: 63). Σε στατική κοινωνία η διττή φυσικο-ηθική βάση

της επιβίωσης προσδιορίζει τον εργατικό µισθό. Σε περίπτωση που δεν ικανοποιηθεί αυτή η αρχή

το  σύστηµα  συστέλλεται,  και  οι  µισθοί  κάτω  από  το  δεδοµένο  ύψος  είναι  µισθοί  κάτεργου

[sweating  wages]. Σε  προοδεύουσα  κοινωνία  απαιτείται  µία  τέτοια  αύξηση  του  µεριδίου  της

εργατικής δύναµης στο προϊόν ούτως ώστε αφενός να προσελκυστεί αυξηµένη µάζα εργατών στην

αγορά  εργασίας  ή/ και  να  εντατικοποιηθεί η  εργασία των  υφιστάµενων, αφετέρου  να  βελτιωθεί

ποιοτικά η εργασιακή τους δραστηριότητα·  η αµοιβή αυτή ορίζεται ως «κόστος προόδου» (System:

68).

(β)  Η  χρήση  του  συντελεστή  κεφάλαιο  που  έχουν  στην  ιδιοκτησία  τους  οι  κεφαλαιούχοι,

υποβάλλεται ως προς την αµοιβή της σε όµοια διάκριση. Ο υπότιτλος της § 5 είναι σαφής: «Capital

has two similar costs, first of subsistence, second of growth». Ο  Hobson  επεξηγεί πως η φυσική

αντικατάσταση  του  υπάρχοντος  κεφαλαίου  γίνεται  από  το  κονδύλι  απόσβεσης,  ενώ  ως  ηθικό

ελατήριο προς τον κεφαλαιούχο να µην αποσύρει τα κεφάλαιά του από την παραγωγική διαδικασία

λειτουργεί η απόδοση (στο διηνεκές) ενός ελάχιστου τόκου. Τούτο αιτιολογείται µε το σκεπτικό ότι
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«[η] προσπάθεια της  αποταµίευσης  για την οποία δίδεται αµοιβή, δεν έγκειται στη µεµονωµένη

πράξη  της  παραγωγής  κεφαλαιουχικών  αντί  καταναλωτικών  αγαθών.  Η  προσπάθεια  δεν

τερµατίζεται αφότου [...] το πραγµατικό κεφάλαιο εισέλ[θει] στο πεδίο της βιοµηχανίας» (System:

71). Εποµένως, ο κεφαλαιούχος «πρέπει να αµείβεται σε τακτά διαστήµατα για όσο καιρό επιτρέπει

να στέκει αδρανής η δύναµή του να καταναλώσει» (System: 71). Η κριτική που θα µπορούσε να

ασκηθεί  σε  αυτή  τη  θεώρηση  είναι  ότι  η  επένδυση  –αντίθετα  από  ό,τι  θα  ίσχυε  ίσως  για  την

αποταµίευση σε πλαίσιο απλής εµπορευµατικής  παραγωγής– δεν έχει ως  κίνητρο τη µελλοντική

κατανάλωση, ώστε να προϋποθέτει την «αποχή», αλλά τη συσσώρευση κεφαλαίου. ∆εν είναι µόνο

ότι η συσσώρευση δεν αποκλείει την τρέχουσα δαπάνη σε καταναλωτικά αγαθά, αλλά ότι αντίθετα

εξασφαλίζει  τους  (ταξικούς) όρους  που  καθιστούν άνισα  τα  επίπεδα  της  κατανάλωσης  ανάµεσα

στους φορείς της εργασίας και του κεφαλαίου. Από τη θεωρία του πλεονάσµατος θα συναχθεί εν

τέλει  ότι  η  µη  µεταρρυθµισµένη  κεφαλαιοκρατία  δεν  ικανοποιεί  την  προϋπόθεση  της

«αυξανόµενη[ς] κατανάλωση[ς] των µισθοσυντήρητων, που αποτελούν την πλατιά πλειοψηφία των

καταναλωτών»,  η  οποία  είναι  αναγκαία  για  «να  αποσύρεται  από  το  βιοµηχανικό  σύστηµα  η

αυξανόµενη  ποσότητα  καταναλώσιµων  ειδών» (Wealth:  115).  Ωστόσο,  κατά  τη  θεµελίωσή  της

ανακύπτει  διαρκώς  η  διαπιστωθείσα  σύγχυση  ανάµεσα  σε  αποταµίευση  και  συσσώρευση.  Μία

υπόθεση είναι ότι προκύπτει  επειδή  αυτό που  ο  Hobson  εννοιολογεί αφηρηµένα ως  συντελεστή

κεφάλαιο ταυτίζεται υπόρρητα µε τη φιγούρα του µικρού και µέσου αποταµιευτή, πράγµα που λίγο-

πολύ  οµολογήθηκε στο  Evolution07 µε την κατασκευή στη  βάση αυτής  τού  προλεταριάτου  των

κεφαλαιούχων. Το γεγονός πως αυτή η οιονεί κοινωνική τάξη βρίσκεται στο ενδιάµεσο του δίπολου

κεφαλαίου  και  εργασίας,  πράγµα  που  καθιστά  ρευστές  τις  µεταβάσεις  ανάµεσα  στις  τρεις

κατηγορίες –τούτο και ως αδιόρατο ορθοπρακτικό αίτηµα της θεωρίας–, και παράλληλα υπόκειται

σε  εκµετάλλευση  από  το  χρηµατοδοτικό  κεφάλαιο,  οδηγεί  τον  Hobson  να  πραγµατεύεται  µε

αντίστοιχο  τρόπο το συντελεστή  κεφάλαιο, προσδίδοντας  το συνειδησιακό περιεχόµενο που  του

προβάλλει ο µέσος αποταµιευτής. Υπό την οπτική του τελευταίου, δεν σηµαίνει την κινητοποίηση

ξένης εργασίας, αλλά  την  εγκράτεια στις  «τωρινές  απολαύσεις» µε σκοπό  τη «µέριµνα» για  τις

µελλοντικές ανάγκες. Στοιχείο µετριασµού της «φιλοσοφικής», όπως την έχει ονοµάσει, εξάλειψης

της  διαφοράς  ανάµεσα  σε  εργασία  και  αποχή,  το  οποίο  αιτιολογεί  τον  συνυπολογισµό  του

ελάχιστου τόκου στο κόστος συντήρησης του κεφαλαίου, είναι η µη αναγνώριση της αποταµίευσης

κυριολεκτικά ως παραγωγικής: «[W]e cannot say in so many words [καθαρά]  that abstinence is

productive,  but  this  continual  effort  is  plainly to be regarded as keeping capital  in  continuous

economic  life.  If  that  abstinence  fail  and  owners  demand  instant  enjoyment,  capital  lapses»

(Distribution:  249).  Εν  πάση  περιπτώσει,  το  αντίστοιχο  «κόστος  προόδου» του  κεφαλαίου  σε

προοδεύουσα  κοινωνία  έγκειται  στην  αµοιβή  για  να  «προσκαλεστούν  νέες  κεφαλαιουχικές
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µορφές»: απόλυτη αύξηση της µάζας των αποταµιεύσεων, εντατικότερη χρήση των υφιστάµενων

εξοπλισµών, και αντικατάσταση των πεπαλαιωµένων από αποδοτικότερους (System: 75-76).

(γ) Σχετικά µε την αµοιβή της δεινότητας, ο Hobson διευκρινίζει ότι σε αυτή συγκαταλέγονται,

πρώτον,  το  καθεαυτό  επιχειρηµατικό  κέρδος  από  την  «κοινωνικά  παραγωγική  λειτουργία» τού

επιχειρηµατία να «σχεδιάζει» και να «οργανώνει» την παραγωγή και να εµπορεύεται το προϊόν της·

δεύτερον, ετερόκλητες αµοιβές όπου ανήκουν τα έσοδα των χρηµατοδοτών, τα επιδόµατα εφευρέτη

[royalties], οι διευθυντικοί µισθοί και µέρος του τόκου όταν οι επενδυτές κάνουν ορθές επενδυτικές

επιλογές (System: 123, 129). Το κατώτατο επίπεδο αµοιβής της δεινότητας ώστε να ενεργοποιηθεί

και  να  αναπαράγεται  προσδιορίζεται  βάσει  της  εναλλακτικής  επιλογής  που  έχει  ο  ανεξάρτητος

επιχειρηµατίας  να  µετατραπεί  σε  έµµισθο  εργαζόµενο  (διευθυντή) (System:  124).  Το  αντίστοιχο

κόστος προόδου της, όπως κατεξοχήν απαντάται στους καινοτόµους κλάδους, (οφείλει να) είναι ό,τι

επαρκεί για να προσελκύσει τις ικανότητες του επιχειρηµατία συν την αµοιβή των επενδυτών και

άλλων καινοτόµων «τις ιδέες των οποίων αξιοποιεί» (System: 127). Εξαιτίας ειδικών λόγων, στην

πλειονότητα των περιπτώσεων το επιχειρηµατικό κέρδος, δηλαδή η «ακέραια διαφορά ανάµεσα στο

άθροισµα της παραγωγικότητας των χωριστών ανοργάνωτων µονάδων παραγωγικών συντελεστών

και  το  άθροισµα  της  παραγωγικότητάς  τους  αφότου  έχουν  οργανωθεί», υπερβαίνει  το  ελάχιστο

αναγκαίο κόστος προόδου (System: 124, 133).  Στο σχήµα αυτό όπου ο ανοργάνωτος παραγωγός

παράγει  ελάχιστα  µε τα  εργαλεία  που  έχει  στη  διάθεσή του  και  για  την  αγορά  στην  οποία  έχει

πρόσβαση ο ίδιος, αλλά αυξάνει την παραγωγικότητά του εργαζόµενος σε επιχείρηση µε υψηλό

εργασιακό  καταµερισµό,  ανακύπτει  ο  αναχρονισµός  να  προβάλλεται  ο  προ-κεφαλαιοκρατικός

εµπορευµατοπαραγωγός στις αναπτυγµένες κεφαλαιοκρατικές επιχειρήσεις (Wealth: 145).

(δ) Όσον αφορά το συντελεστή γη, ο Hobson υποστηρίζει ότι, από τη µια µεριά, η συντήρηση

της παραγωγικότητάς του είναι ζήτηµα κεφαλαιακής επένδυσης και όχι αµοιβής του µε τη µορφή

της γαιοπροσόδου, και ότι, από την άλλη, για την ανάπτυξή του  απαιτείται είτε «η  γη που ήδη

χρησιµοποιείται  [να]  καλλιεργηθεί  πιο  εντατικά  ή,  διαφορετικά,  να  περάσει  σε  καταλληλότερο

τρόπο χρήσης, είτε [να] επιστρατευτεί η γη που προς το παρόν δεν χρησιµοποιείται» (System: 75·

Wealth: 75). Η πρώτη και η τρίτη µέθοδος ανάπτυξής του αποτελούν, όµοια µε τη συντήρησή του,

κεφαλαιακή επένδυση. Η γαιοπρόσοδος προκύπτει από την ύπαρξη εναλλακτικών τρόπων χρήσης

τού  συντελεστή  οι  οποίες  ιεραρχούνται  βάσει  των  «γενικών  αναγκών»  του  πληθυσµού  (π.χ.

καλλιεργήσιµη ή αστική γη), και σχετίζεται µε το καθεστώς της έγγειας ατοµικής ιδιοκτησίας, έτσι

που για να παρακινηθούν οι ιδιοκτήτες του να αλλάξουν τον τρόπο χρήσης του να χρειάζεται η

πληρωµή  της  οριζόµενης  από  τον  Hobson  (µη  διαφορικής)  «θετικής  προσόδου» (System:  138-

139)86.  Εποµένως, η γαιπρόσοδος δεν αντιστοιχεί ούτε σε κόστη συντήρησης ούτε προόδου, διότι

86 Αναλυτικότερα βλ. Distribution: 120-131· System, V κεφ. § 6.
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δεν  υπάρχει  πίσω  από  την  πληρωµή  της  «καµία  εθελούσια  προσπάθεια  ή  θυσία» (Wealth:  78).

(Εξαιρείται  η  δεύτερη  µέθοδος  ανάπτυξης.  Παρότι  ούτε  και  αυτή  αντιστοιχεί  σε  υποκειµενική

προσπάθεια  ή  θυσία,  θεωρείται  ότι  απαιτεί  γαιοπρόσοδο  ακόµη  και  αν  εθνικοποιηθεί  η  γη.  Η

διαφορά είναι ότι στην περίπτωση αυτή η γαιοπρόσοδος θα λαµβάνεται από το κράτος: ως γέννηµα

των γενικών αναγκών θα περιέλθει στον εκφραστή του γενικού συµφέροντος (System: 138-139).)

Επιπλέον,  αποτυπώνει  σε  αρχετυπική  µορφή  και  σε  ιστορικά  πρώτη  αναγνωρίσιµη  µορφή

πλεονάσµατος από την αστική πολιτική οικονοµία, το θεµελιώδες οικονοµικό γεγονός ότι παρόλο

που το πλεόνασµα είναι «θεωρητικά» δυνατό και «κοινωνικά ευκταίο» να διανέµεται σύµφωνα µε

τα κόστη προόδου, στην πράξη επιµερίζεται «σύµφωνα µε τη σχετική σπανιότητα της διαθέσιµης

ποσότητας των συντελεστών» και µε βάση «το νόµο της υπέρτερης δύναµης» (System: 78, 81, 132·

Wealth: 89).

Συγκεφαλαιωτικά, το κοινωνικό προϊόν διαιρείται (α) στο άθροισµα των κοστών συντήρησης·

(β) στο  «παραγωγικό  πλεόνασµα»  [productive surplus]  όταν  η  απολαβή  µέρους  του  κοινωνικού

υπερπροϊόντος αντιστοιχεί σε κόστη προόδου· (γ) στο «αντιπαραγωγικό πλεόνασµα» [unproductive

surplus] όπου ανήκουν οι «αµοιβές λόγω σπανιότητας για παραγωγικό συντελεστή που εκ φύσεως

ή βάσει στρατηγήµατος [by contrivance] η διαθέσιµη ποσότητά του παρουσιάζει έλλειψη» (Wealth:

111)87. Στο αντιπαραγωγικό µέρος του πλεονάσµατος συγκεράζονται η αξία σπάνις (Trade) και το

επιβαλλόµενο όφελος (Distribution). Ζητούµενο αυτής της κατηγοριοποίησης είναι να δειχτεί ότι

ενώ  η  διανοµή  του  κόστους  αναπαραγωγής  του  συστήµατος  συµβαίνει  «σχεδόν  αυτόµατα»

διεπόµενη  από  ένα  «νόµο  φυσικής  αρµονίας  των  συµφερόντων» των  παραγωγικών  φορέων,  η

διανοµή του υπερπροϊόντος µόνο εν µέρει δεσµεύεται σε κάποια αυθόρµητη αρµονία και κατά το

µείζον µέρος της οριοθετεί ένα πεδίο σύγκρουσης συµφερόντων και καταπάτησης των αξιώσεων

για τη «σύµµετρη» ανάπτυξή τους.

Η αρµονία κεφαλαίου και εργασίας στο επίπεδο της απλής αναπαραγωγής έχει το εξής νόηµα:

«∆εν  θα  ήταν  δυνατό  για  το  κεφάλαιο,  ακόµη  κι  αν  το  επιθυµούσε,  να  σφετεριστεί  το  µισθό

συντήρησης,  ούτε  για  την  εργασία  να  αποστερήσει  από  το  κεφάλαιο  το  αποθεµατικό  για  την

αντικατάσταση  των  φθαρµένων  εργαλείων  και  των  υλικών  που  εξαντλήθηκαν.  Στην  περίπτωση

αυτή η καταχρηστική διανοµή [...] είναι ανέφικτη,  τουλάχιστον επί µακρόν» (System: 77  [πλάγια

δικά  µου]).  Η  αναφαινόµενη  αντίφαση  αυτής  της  θέσης  προς  το  φαινόµενο  του  ιδροκοπικού

συστήµατος, στο οποίο ο Hobson έχει επιµένει στα πρώτα γραπτά του, επιλύεται µε την παρακάτω

συλλογιστική. Υποστηρίζει ότι «το 'ιδροκόπηµα' είναι ασύµφορο, και ο κλάδος που το εφαρµόζει

συστηµατικά είναι αδύνατο να επιβιώσει» (Wealth: 77).  Επιπλέον, ότι η υποαµοιβή των εργατών

87 Αντίστοιχη διάκριση ανάµεσα σε κόστη συντήρησης και προόδου από τη σκοπιά µίας θεωρίας δικαιωµάτων απαντά
στο Social, Book II, Ι και III κεφ. «The rights of man», «Natural rights of individual property». Πρβλ. Freeden 1986:
215-224· 1994: 19-33.
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ενός κλάδου είναι εφικτή µόνο υπό τον όρο ότι «αυτή η φθαρόµενη εργασιακή δύναµη µπορεί και

αναπληρώνεται  από  µία  εφεδρεία  'εν  αναµονή'  ή  αναπασχόλητου  εργατικού  δυναµικού  που

διατηρείται ζωντανό µε ιδιωτική ή κρατική ελεηµοσύνη» (Wealth: 77·  βλ.  Social: 99-100). Τέλος,

ότι η αδυνατότητα κατάχρησης των κοστών συντήρησης είναι αυταπόδεικτη στην αναπλήρωση του

κεφαλαίου  της  επιχείρησης,  η  οποία  συµβαίνει  «σχεδόν  αυτόµατα».  Μόνο  κατ'  εξαίρεση  και

αποκλειστικά από την πλευρά των µετόχων και όχι των διοικούντων διευθυντών είναι δυνατό να

λάβει  χώρα  καταχρηστική  ιδιοποίηση  του  κονδυλίου  απόσβεσης  (Wealth:  77).  Αµβλύνοντας  την

ισχύ  της  επίδικης  θέσης, θα παραδεχτεί πως  εφόσον ικανοποιείται η προϋπόθεση  της  εφεδρείας

αναπασχόλητων εργατών, η υποαµοιβή «δεν συνιστά πάντοτε πλανεµένη πολιτική από την οπτική

γωνία  της  επικέρδειας»,  παρεισάγοντας  στοιχεία  µυωπισµού  και  απληστίας  από  µέρους  των

εργοδοτών (Wealth: 129).  Αργότερα θα εξηγήσει µε περισσότερη σαφήνεια ότι το ίδιο φαινόµενο

αποκλείεται  στην  περίπτωση  της  κεφαλαιακής  δαπάνης  «[δ]ιότι  το  κεφάλαιο  'ανήκει'  στην

επιχείρηση, µε µία έννοια που δεν ισχύει για την εργασία» (υπονοµεύοντας έτσι τον ορισµό τού

επιχειρηµατία σύµφωνα µε τον οποίο η ιδιοκτησία επί των υλικών όρων της παραγωγής είναι µη

ουσιώδες στοιχείο) (Work: 179).

Γενικά, κατά την αναπαραγωγή του συστήµατος επικρατεί καταρχήν «φυσική δικαιοσύνη» που

επιµερίζει το προϊόν σε ισοδυναµία µε τα καταβληθέντα κόστη. Αντίθετα, η παραγωγική διανοµή

του πλεονάσµατος εκδηλώνεται µονάχα ως τάση, αλλά και πάλι άκρως µετριασµένη. Παράγοντας

που συµβάλει θετικά είναι η σε περιπτώσεις «πεφωτισµένη ιδιοτέλεια» των παραγωγικών φορέων:

π.χ.,  µερίδα  εργοδοτών  εφαρµόζει  την  πληρωµή  µισθών  «κλιµακούµενης  αποδοτικότητας»  –

ανταποκρίνεται  στα  κόστη  προόδου  της  εργασίας,  αλλά  χωρίς  να  δύναται  να  τα  εξαντλήσει– η

οποία αποφέρει και τα παράπλευρα οφέλη –ό,τι αλλού έχει σαρκάσει ως εξαγορά της βιοµηχανικής

ειρήνης– της  καλής  προαίρεσης  από  τους  εργαζόµενους,  της  υπευθυνότητας,  της  αναγνώρισης

προσωπικού  διακυβεύµατος  στην  επιτυχία  της  επιχείρησης,  κ.λπ.  (Wealth:  127-128).  Εντούτοις,

κατά  κανόνα  η  παραγωγική  διανοµή  του  πλεονάσµατος  είναι  κάθε  άλλο  παρά  «αναπόδραστη»:

«κάποια παράταξη, οµάδα συµφέροντος  ή βιοµηχανία είναι εφικτό να πραγµατοποιεί σηµαντικό

αυτόνοµο  κέρδος  σφετεριζόµενη  µέρος  του  πλεονάσµατος  το  οποίο  είναι  απαραίτητο  για  να

εφοδιάσει την ανάπτυξη ενός άλλου τµήµατος του βιοµηχανικού συστήµατος. ∆εν υφίσταται εντός

αυτού του συστήµατος αρµονία τόσο αυστηρή που να εξασφαλίζει την αυτόµατη ανάσχεση τέτοιων

διαρπαγών»  (System:  78).  Εκδηλώσεις  αυτής  της  κατάστασης  είναι  αφενός  η  πρόκληση

σύγκρουσης  συµφερόντων µε όπλο τη διαπραγµατευτική ισχύ  ανάµεσα στα ζεύγη παραγωγικών

φορέων,  γαιοκτήµονες  µε  µισθωτές,  εργοδότες  και  εργαζόµενοι,  δανειστές  κεφαλαίου  και

δανειζόµενοι,  δηλαδή  επενδυτές  και  επιχειρηµατίες  ή  ειδικά  η  µερίδα  τους  των  χρηµατοδοτών·

αφετέρου ο ανταγωνισµός ανάµεσα στους κλάδους (System: 79).

131



Η ιδιοποίηση αντιπαραγωγικού πλεονάσµατος ως διαρπαγή των κοστών προόδου µερίδων των

παραγωγικών φορέων ακυρώνει τη «σύµµετρη ανάπτυξή» τους που είναι η ουσιώδης προϋπόθεση

για την επίτευξη του µέγιστου επιπέδου οικονοµικής ανάπτυξης (Wealth: 78, 114).  Εγγεγραµµένη

στη µέγιστη παραγωγή πλούτου (αφαιρώντας τυπικά από το φάσµα της ευηµερίας) είναι η εξάλειψη

των υφέσεων µε τη διατήρηση της «ορθής αναλογίας» ανάµεσα σε αποταµίευση και καταναλωτική

δαπάνη. Το ότι η αιτία της ύφεσης λαµβάνει τη µορφή της υπεραποταµίευσης-υποκατανάλωσης,

δηλαδή της υπέρµετρης επισώρευσης υλικών µέσων παραγωγής έναντι του ρυθµού κατανάλωσης,

θεµελιώνεται  αν  δειχτεί  ότι,  εξαιτίας  συγκεκριµένων  αναγκαίων  λόγων  που  περιορίζουν  ή  και

εκµηδενίζουν τη διαπραγµατευτική ισχύ των εργαζόµενων τάξεων, είναι προπάντων αυτές, ως η

κύρια µάζα καταναλωτών, που συµµετέχουν άνισα στη διανοµή πλεονάσµατος –έστω και αν δεν

υφίσταται κάποιος γενικά ισχύων νόµος που να επιµερίζει πάγια το πλεόνασµα υπέρ µίας τάξης

ιδιοκτητών παραγωγικού συντελεστή, όπως διατείνεται το δόγµα του «καθολικού κληροδούχου».

Πράγµατι,  ο  Hobson  εξακριβώνει  ότι  οι  µισθοσυντήρητες  εργατικές  τάξεις,  ακόµη  και

συνδικαλιστικά οργανωµένες, µόνο «περιστασιακά» και «βραχύβια», και πάλι όχι εν συνόλω, είναι

σε θέση να προσποριστούν µέρος του πλεονάσµατος σε αντιπαραγωγική µορφή (Wealth: 162-163).

∆ιότι,  οι  εργοδότες  και  οι επιχειρηµατίες  ως  αγοραστές  της  εργασιακής  δύναµης  «έχουν  τέτοια

φυσιολογική υπεροπλία διαπραγµατευτικής ισχύος που τους καθιστά ικανούς να κρατούν χαµηλά

την τιµή της εργασίας», στο «συµβατικό επίπεδο άνεσης του χειρότερου εργατικού δυναµικού κάθε

βαθµίδας» (System: 90).  (Στην τελευταία διατύπωση συνοψίζεται η απόπειρα στο  System για τη

σύνθεση  ανάµεσα,  πρώτον,  στο  κλασικό  σιδηρού  νόµο  των  µισθών,  δεύτερον,  τη  θέση  για  τη

φυσικο-ηθική βάση του µισθού συντήρησης, τρίτον, την αρχή περί διαφορικών αµοιβών αναλόγως

της αποδοτικότητας µεµονωµένων ή συνόλων εργατών εντός της ίδιας «βαθµίδας», τέταρτον, τη

διαβάθµιση της αγοράς εργασίας σε επιµέρους σχετικά αυτοτελείς αγορές στα χνάρια της θεώρησης

του  Cairnes  περί µη  ανταγωνιζοµένων  οµάδων.) Η θέση που  εισηγείται  ο  Hobson  είναι η εξής:

«labour is normally the weakest claimant of the surplus» (System: 215). Παρακάτω παρουσιάζουµε

τη θεµελίωσή της σύµφωνα µε τις βασικές γραµµές της επιχειρηµατολογίας του VII κεφ. «Bargains

for the sale of labour-power» του Distribution, .

(1) Η ανάγκη να πωληθεί το εµπόρευµα εργασία είναι περισσότερο «φορτική», διότι η πώληση

του δεν µπορεί να αναβληθεί. «Μία διαθέσιµη ποσότητα αγαθών ή γης η οποία, αν εισερχόταν στην

αγορά,  θα  έριχνε  τις  τιµές  σε  ανεπικερδές  επίπεδο,  στην  πλειονότητα  των  περιπτώσεων  είναι

δυνατό να µείνει εκτός αγοράς δίχως να προκαλέσει ανεπανόρθωτη ζηµία» (Distribution: 218).  Η

ιδιαιτερότητα  του  εµπορεύµατος  εργασία  είναι  ότι  «πρέπει  να  πωλείται  συνεχόµενα» και  κατά

«µικρές  ποσότητες» που  βρίσκονται σε αυστηρή σχέση αλληλεξάρτησης. Με αυτό εννοείται ότι

υπάρχει µία τέτοια «οργανική συνέχεια της εργασιακής δύναµης του ατόµου», ώστε η αµοιβή και οι
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τωρινές συνθήκες απασχόλησης να επηρεάζουν συνολικά την αποδοτικότητά του. «[Η] εργασιακή

δύναµη  δεν  µπορεί  να  αποσπαστεί  από  την  [ανθρώπινη]  ζωτικότητα  [vitality]  συνάρτηση  της

οποίας  αποτελεί»·  ως  συνέπεια,  ο  εργάτης  «ενόσω  [...]  πουλά  ένα  µέρος  της  εργασιακής  του

δύναµης, αγοράζει παράλληλα και την άδεια να ζει, και η µελλοντική παραγωγή της εργασιακής

του δύναµης εξαρτάται από τους όρους αυτής της αγοράς» (Distribution: 219-220). Από την πλευρά

του  εργοδότη,  αυτό  µεταφράζεται  σε  «εξουσία  επί  των  υπόλοιπων  ζωτικών  λειτουργιών» του

εργαζοµένου,  που  εν  µέρει  παραχωρούνται  δωρεάν,  εν  µέρει  φθείρονται  δίχως  «χρηµατική

αποζηµίωση», διότι η συµπερίληψή τους στο συµβόλαιο εργασίας προσκρούσει –αντίθετα προς την

τυπική θέση του Smith (2010a [1776]: 135-136)– στα εµπόδια είτε ότι, π.χ., ο εργασιακός κίνδυνος

δεν συνειδητοποιείται είτε ότι παραβλέπεται ηθεληµένα λόγω της πίεσης του ανταγωνισµού µεταξύ

των εργατών (System: 86). Γενικά, κάτω από αυτή την αναγκαιότητα και συγκριτικά προς τις άλλες

τάξεις,  οι  µισθοσυντήρητοι  στερούνται  της  δυνατότητας  να  καταστήσουν  «τεχνητά» σπάνιο  το

εµπόρευµά τους, παρεκτός µε την πρακτική της συλλογικής διαπραγµάτευσης, αλλά και πάλι µε

δυσµενείς  δευτερεύουσες  επιπτώσεις  (Wealth:  118,  121·  System:  93-94).  Συνυφασµένο  µε  ό,τι

ειπώθηκε  είναι  το  γεγονός  ότι  στην  αγοραπωλησία  του  εν  λόγω  συντελεστή  η  «τέχνη  του

παζαρέµατος» είναι προνόµιο του αγοραστή-εργοδότη. Με άλλα λόγια, παρεισάγεται ένα στοιχείο

«πανουργίας» που,  ως  συστατικό  της  διαπραγµατευτικής  ισχύος,  σηµαίνει  τη  δυνατότητα  του

εργοδότη να αποκρύπτει πόσο θα διατίθετο, υπό άλλες συνθήκες, να πληρώσει ως µισθό. Στη βάση

του σχήµατος του αµφίπλευρου ανταγωνισµού και της διαπραγµάτευσης, ο Hobson διαπιστώνει ότι

«ο αυθεντικός ανταγωνισµός τερµατίζεται σε σηµείο που φέρνει αντιµέτωπους έναν οριακό εργάτη

και έναν οριακό εργοδότη, υπό συνθήκες που δίνουν στον τελευταίο τη δυνατότητα να καθορίσει

την τιµή κοντά στο κατώτερο όριο, µεταβιβάζοντας έτσι ορισµένο επιβαλλόµενο όφελος σε όλους

τους αγοραστές εργασιακής δύναµης» (Distribution: 226).

(2) Ο εργατικός συνδικαλισµός δεν µπορεί να αντισταθµίσει πλήρως την ισχύ των εργοδοτών,

δεδοµένου  ότι  και  οι  ίδιοι  οργανώνονται  συλλογικά.  Ο  Hobson  προβάλλει  το  επιχείρηµα,  όπως

απαντάται και στο Study,  ότι «το κεφάλαιο είναι γενικά πολύ περισσότερο προηγµένο ως προς τη

συλλογική  οργάνωση  από  ό,τι  η  εργασία»,  διότι  «κάθε  µεγαλοεργοδότης  κινητοποιεί  µεγάλο

αριθµό στενά συγκολληµένων µονάδων πολυµετοχικού κεφαλαίου, που αντιπαρατίθενται στις πολύ

περισσότερο χαλαρά και ατελώς διασυνδεδεµένες µονάδες εργασιακής δύναµης», µε αποτέλεσµα

«η αντικατάσταση του µεµονωµένου εργάτη από τον εργατικό σύνδεσµο, [να µην] αποκαθιστά την

ισορροπία» (Distribution: 221-222). Επιπλέον, πρωτοδιατυπώνει τη µετέπειτα  υπόθεση  εργασίας

περί  γενικής  απεργίας,  σύµφωνα  µε  την  οποία  η  απόπειρα  µε  τέτοιους  όρους  κατανίκησης  της

εργοδοτικής υπεροπλίας είναι καταδικασµένη σε αποτυχία και για το λόγο αυτό απευκταία: «The

whole body of organised workers would be starved to submission» (Crisis: 180). «[Κ]άθε σύγχρονη
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διαπάλη ανάµεσα σε εξίσου αναπτυγµένες οργανώσεις χειρωνακτών εργατών και εργοδοτών, στο

βαθµό  που  αφήνεται  στην  οικονοµική  ισχύ,  δίχως  να  µετριάζεται  από  νοµική  ή  αγαθοεργή

παρέµβαση», δείχνει ότι ύστατο ρυθµιστή αυτής της διαπάλης αποτελεί η «υπέρτερη δύναµη του

εργοδότη [...] να αναγκάσει µε την πείνα την εργασία να υποταχθεί» (Distribution: 221-222). Αυτός

είναι ο λόγος που τους προτρέπει να κατανοήσουν ότι «µεγάλος σύµµαχός» τους είναι ο δίκαιος

χαρακτήρας των απαιτήσεών τους, και όχι, όπως εσφαλµένα θεωρούν, η υπεροχή τους σε «φυσική

δύναµη» διότι αποτελούν την πλειοψηφία του πληθυσµού (Crisis: 190· Wealth: 214). Επιπλέον, ο

εργατικός συνδικαλισµός αυτοµαταιώνεται εν µέρει επειδή η πρακτική περιορισµού της εισροής σε

δεδοµένο κλάδο ή εργασιακή βαθµίδα, ως µέσο πρόκλησης «τεχνητής σπανιότητας», διογκώνει το

πλήθος των αποκλειόµενων εργατών στις πιο κοινές βαθµίδες και αυξάνει τη δυσκολία αντίστοιχης

οργάνωσής τους (Wealth: 119, 213· System: 207). Ή, θα λέγαµε, προκαλεί αφ' εαυτής τη δηµιουργία

αναπασχόλητης εργατικής εφεδρείας στη βάση της οποίας καθίσταται δυνατός ο σφετερισµός των

κοστών  συντήρησης  άλλων  οµάδων  εργατών.  Πάντως,  η  αντίληψη  ότι  τα  εργατικά  συνδικάτα

ενδυναµώνουν τη  διαπραγµατευτική ισχύ  τους  αποκλείοντας  τµήµατα εργατικού  δυναµικού  από

«ευκαιρίες»  ειδίκευσης  ή  ανέλιξης,  δηλαδή  η  θεωρητική  τους  αντιµετώπιση  ως  µη

ανταγωνιζοµένων οµάδων και ως µίας από τις ιστορικές αιτίες ανύψωσης του εργατικού βιοτικού

επιπέδου µέσα από την εσωτερική ιεραρχική διαστρωµάτωση του σώµατος της εργασίας (Wealth:

134), εµφαίνεται  ότι  εισάγεται  στο  επιχείρηµα  του  Hobson  ως  παραχώρηση  σε  αντίπαλα

επιχειρήµατα  προκειµένου  να  δικαιώσει  το  εργατικό  κίνηµα  σε  ευρύτερη  και  πιο  στέρεα  βάση,

όπως απορρέει από τη θέση περί πλεονάσµατος88. 

(3) Ο ανταγωνισµός µεταξύ των εργοδοτών κατά την προµήθεια του εργατικού δυναµικού είναι

εκ  της  συγκρότησής  του  περιορισµένος  και  όχι  άµεσος:  «σπανίως  συµβαίνει  οι  εργοδότες  να

έρχονται αντιµέτωποι κατά πρόσωπο και να ανταγωνίζονται άµεσα για την αγορά των υπηρεσιών

ενός εργάτη. Για το λόγο αυτό η εξισωτική τάση του ανταγωνισµού δείχνει να έχει µικρότερη ισχύ

ανάµεσα  στους  αγοραστές  της  εργασίας  από  ό,τι  στους  πωλητές  της» (Distribution:  222).  Ο

ανταγωνισµός  κεφαλαίου-εργασίας  στερείται  «κοινωνικής  αξίας»  διότι  δεν  είναι  ισότιµος.

Ουσιώδης προϋπόθεση ενός ισότιµου ανταγωνισµού είναι η ισότητα των ευκαιριών: «[έ]ως ότου η

ίση πρόσβαση σε κάθε οικονοµική ή πνευµατική ευκαιρία να είναι ελεύθερη [open] προς όλους, δεν

θα υπάρχει, ούτε µπορεί να υπάρξει, µία τέτοια ισότητα» (Distribution: 226). Η αρχή της ισότητας

των ευκαιριών δεν τίθεται φορµαλιστικά, αλλά ανατρέχει σε υλικές «εγγυήσεις». Ενδεικτικά, στην

«εγγύηση  για  τον  ίδιο  [τον  εργάτη]  και  την  οικογένειά  του  ενός  µισθού  πλήρους  οικονοµικής

αποδοτικότητας ως εναλλακτικής επιλογής απέναντι στην αποδοχή µίας απασχόλησης σε πλαίσιο

88 Αναλυτικότερα βλ.  System, XIII  κεφ. «The labour movement»· Wealth,  XI  κεφ. «The labour movement and state
socialism».
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ανταγωνισµού», καθώς και στην προστασία του «απέναντι σε εργασιακές συνθήκες που µπορεί να

εξασθενίσουν την αποδοτικότητά του σε µελλοντική εργασία» (Distribution: 224).  Σε πιο γενική

διατύπωση, η εργατική νοµοθεσία και οι υπόλοιπες φιλεργατικές µεταρρυθµίσεις αποσκοπούν να

απελευθερώσουν τη διαπραγµατευτική ισχύ της εργασίας από το µειονέκτηµα που συνδέεται µε την

επισφάλεια της εξώθησης σε λιµοκτονία ως του ύστατου όπλου άµυνας που έχει στη διάθεσή της η

οργανωµένη εργοδοσία (System: 216). Η εκτενής πραγµάτευση του µισθολογικού συστήµατος στο

System λαµβάνει ως σηµείο αναφοράς την αναπαραγωγή της εργατικής οικογένειας, ενώ στο Crisis

οι  προαναφερθέντες  άξονες  κοινωνικής  πολιτικής  εµπλουτίζονται και  ενσωµατώνονται  στην

κατάρτιση ενός γενικού χάρτη κοινωνικών δικαιωµάτων. 

∆οθέντων των παραπάνω συνθηκών, η ακύρωση της σύµµετρης ανάπτυξης των συντελεστών

εξαιτίας  της  ανισοδιανοµής  λαµβάνει τη µορφή,  πρώτον,  της  ταχύτερης  αύξησης  της  µάζας  του

κεφαλαίου έναντι της αποδοτικότητας της εργασίας, και, δεύτερον, της δυσανάλογης αύξησης του

ρυθµού παραγωγής σε σχέση προς την καταναλωτική ζήτηση –διαρθρωτικών καταστάσεων που η

εξωτερίκευσή τους είναι οι «περιοδικές συµφορήσεις των αγορών» και η επακόλουθη κρίση και

ύφεση (Wealth: 114-115). Άρα, συµπεραίνει ο Hobson, είναι θεµελιακά εσφαλµένη η αντίληψη ότι

το αντιπαραγωγικό πλεόνασµα ασχέτως πώς αποσπάται επιδρά εν τέλει επωφελώς στην οικονοµία,

είτε  ως  πολυτελής  δαπάνη  που  τονώνει  τη  δραστηριότητα  των  αντίστοιχων  κλάδων,  είτε  ως

αποταµίευση εισοδήµατος η οποία αυξάνει τις βιοµηχανικές επενδύσεις εν γένει (Wealth: 113).

Με τη σηµείωση ότι το αντιπαραγωγικό πλεόνασµα δεν είναι απλώς σε αναντιστοιχία προς τα

κόστη  αναπαραγωγής  και  ανάπτυξης  των  φορέων  παραγωγικής  ενέργειας  οι  οποίοι  το

ιδιοποιούνται, αλλά ότι επιπλέον αποθαρρύνει την οικονοµική τους δραστηριότητα αφού λειτουργεί

ως «πριµοδότηση της απραξίας» (Wealth: 161), το επιχείρηµα µεταβαίνει από την πραγµάτευση του

µε τη στενή έννοια αστικού οικονοµικού πλούτου στη θεώρηση για τους τρόπους µε τους οποίους

το αντιπαραγωγικό πλεόνασµα συναρτάται µε το ευρύτερο φάσµα της κοινωνικής ευηµερίας. Στο

Work,  µε γνώµονα  τα κριτήρια  που  έχουν  τεθεί από τη  χοµπσονιανή  ανθρωπιστική  οικονοµική,

εξακριβώνονται οι συγκεκριµένες «βλάβες και σπατάλες» που συνεπάγεται. Η κατανάλωσή του σε

πολυτελείς  δαπάνες  σηµαίνει  κατ'  ουσία  τη  «µείωση  του  αθροίσµατος  ανθρώπινης  ευηµερίας»,

διότι στη βάση του σχηµατίζεται µία τάξη αργόσχολων ή άεργων η οποία µειώνει τις παραγωγικές

δυνάµεις  της  κοινωνίας:  η  συντήρησή  της  συνεπάγεται  «υπέρµετρο  µόχθο  για  τις  παραγωγικές

τάξεις», και ο βίος «ηδυπαθούς κενότητας» που διάγει, γίνεται αντικείµενο «δουλικού µιµητισµού»

από τις εν λόγω τάξεις υπονοµεύοντας το ιδεώδες της εργατικότητας. Πρόκειται για µία υποοµάδα

βλαβών που ανευρίσκεται ήδη στο Leisure. Επιπλέον, η εργασιακή απασχόληση στους κλάδους που

τροφοδοτούν την κατανάλωση του αντιπαραγωγικού πλεονάσµατος, είναι φύσει ακανόνιστη, και ο

χαρακτήρας «ανορθολογισµού και αδικίας» ο οποίος προσδίδεται στο διανεµητικό µηχανισµό της
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αγοράς υποσκάπτει την απαραίτητη για την κοινωνική πρόοδο «συναίσθηση της αλληλεγγύης των

ανθρώπινων συµφερόντων» (Work: 187-188).

Στο επίκεντρο των δυσχερειών της διευρυµένης αναπαραγωγής του συστήµατος βρίσκονται οι

επιχειρηµατίες τόσο λόγω αντικειµενικής θέσης, αφού αποτελούν τον παράγοντα που «οργανώνει»

την οικονοµική δραστηριότητα, όσο και σύµφωνα µε τη θέση, που ζητείται να αποδειχτεί, ότι στην

παρούσα  φάση  της  κεφαλαιοκρατίας  ιδιοποιούνται  το  µεγαλύτερο  µερίδιο  αντιπαραγωγικού

πλεονάσµατος,  ή  ότι,  διαφορετικά,  το  µείζον  µέρος  του  επιχειρηµατικού  κέρδους  είναι

αντιπαραγωγικό (System: 134, 135). Προκειµένου να παραχωρήσουν στους καταναλωτές τον κύριο

όγκο του οφέλους που προκύπτει από την οργανωτική τους δεινότητα, ιδίως στους καινοτοµικούς

κλάδους όπου κατεξοχήν δραστηριοποιούνται, και να λάβουν ως αµοιβή µόνο τα αναγκαία κόστη

συντήρησης  και  ανάπτυξης  της  ιδιαίτερης  συµβολής  τους  στην  παραγωγική  διαδικασία,

προϋποτίθεται  να  είναι  αρκούντως  «δριµύς» ο  µεταξύ  τους  ανταγωνισµός.  Αυτό  δεν  συµβαίνει

καταρχάς  επειδή  ο  ανταγωνισµός  τους  περιορίζεται  ή  αίρεται  εξαιτίας  της  ίδιας  της  φύσης  της

δραστηριότητάς τους: «Το να αγοράζουν φθηνά τους άλλους συντελεστές [...] και να πωλούν το

προϊόν  ακριβά  [...]  εξαρτάται  από  την  περιστολή  του  ενεργού  ανταγωνισµού» για  τους  ίδιους

(System: 125). Η συνθήκη του πλήρους µεταξύ τους ελεύθερου ανταγωνισµού, ενός ανταγωνισµού

δηλαδή εξίσου δριµύ όπως εκείνου µεταξύ των φορέων της εργασίας, σηµαίνει, αν αναλυθεί έως τα

απώτατα όριά της, ότι «κάθε εργαζόµενος είναι ελεύθερος να εξελιχθεί σε µικρό εργοδότη, και κάθε

µικρός εργοδότης σε µεγάλο» (System: 131). Μπορεί να υποτεθεί ότι η σοσιαλδηµοκρατική σκοπιά

του Hobson συναντά εδώ τα εξηγητικά της όρια, εφόσον υποπίπτει στην αντίφαση να αιτείται την

κατάργηση  των  τάξεων  διατηρώντας  όµως  την  ατοµική  ιδιοκτησία  στους  όρους  παραγωγής. Εν

πάση περιπτώσει, θεωρείται ότι η ανεµπόδιστη κοινωνική κινητικότητα προσκρούει σε εµπόδια που

δεν  απορρέουν  από  «φυσική»  ανεπάρκεια  σε  ταλέντο  επιχειρηµατικής  δεινότητας,  αλλά  από

ανισότητες  σε  ευκαιρίες, ειδικά σε όσες  σχετίζονται µε τη  δυνατότητα  να  «εκγυµνάσει» και να

«εξασκήσει» κανείς αυτό το ταλέντο (Wealth: 151).  Η ανισοµέρεια του αποκοµιζόµενου από τον

επιχειρηµατία  κέρδους  έναντι  της  δικής  του  παραγωγικής  συνεισφοράς,  οφείλεται  ακόµη  στο

γεγονός πως καίτοι στη δεινότητα που διοχετεύεται στους κλάδους όπου εφαρµόζονται καινοτοµίες,

συµβάλλουν και άλλοι φορείς, δηλαδή οι καθεαυτό καινοτόµοι επιστήµονες, εφευρέτες, κ.λπ., δεν

υπάρχει καµία εγγύηση ότι ο ίδιος ως «πρώτος αποδέκτης του κέρδους» θα το επιµερίσει στους

τελευταίους (System: 131). Η εµπειρία αποδεικνύει ότι το κέρδος που λαµβάνει η επιχείρηση που

πρωτοεισάγει µία νέα  µέθοδο, δεν έχει  «εξακριβώσιµη συνάφεια» µε ό,τι θα  απαιτούταν για να

παρακινήσει  τον  εφευρέτη·  έτσι,  «κάθε  σκαλοπάτι  προόδου  στις  τεχνικές  παραγωγής  αποφέρει

στον [επιχειρηµατία] πολύ µεγαλύτερο κέρδος από όσο είναι οικονοµικώς αναγκαίο για να συµβεί

αυτή η πρόοδος, το οποίο και κατέχεται στο µείζον µέρος του από µέλη του κλάδου τα οποία είναι
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απλοί µιµητές παρά πρωτοπόροι» (System: 131, 132). Εξαιρουµένων τόσο των περιπτώσεων όπου

κατά τη µίσθωση των µέσων της επιχείρησης οι ιδιοκτήτες τους, χάρη στη διαπραγµατευτική ισχύ

που τους δίνει η (φυσική ή τεχνητή) έλλειψη του συντελεστή τους, είναι σε θέση να αποσπάσουν

από  τον  επιχειρηµατία  κάποια  «αµοιβή  λόγω  σπανιότητας»,  όσο  και  των  περιπτώσεων  όπου  η

«πεφωτισµένη ιδιοτέλεια» του τελευταίου τον αποτρέπει να επωφεληθεί πλήρως του µονοπωλίου

στις καινοτοµικές επιχειρήσεις και κλάδους που διευθύνει –σταθµίζοντας την αλληλεπενέργεια της

µειούµενης προσφοράς και της µειούµενης ζήτησης (Evolution, Trade)–, ο επιχειρηµατίας αποτελεί

κατά  κανόνα  τον  «τελικό  καρπωτή»  του  υπερπροϊόντος  της  επιχείρησης,  δηλαδή,  όπως

διαπιστώθηκε, της «ακέραιας διαφοράς» στην υλική µάζα του προϊόντος η οποία προκύπτει από την

άνοδο  της  παραγωγικότητας  των συνδυασµένων  συντελεστών  την  οποία επιφέρει  η  οργανωτική

συµβολή του (System: 125, 133-134, 123 σηµ. 1).

Καταλήγοντας, ο Hobson ανασύρει τη θέση για την ύπαρξη δύο προλεταριάτων στη σύγχρονη

κεφαλαιοκρατία  και  αποφαίνεται  ότι  «[η]  πραγµατική  οικονοµική  διαπάλη  είναι  πολύ  λιγότερο

οξεία ανάµεσα στο κεφάλαιο και την εργασία από ό,τι ανάµεσα σε ισχυρές οµάδες επιχειρηµατιών,

από  τη  µια  µεριά,  και  σε  ανίσχυρους  ιδιοκτήτες  κεφαλαίου  και  εργασίας,  από  την  άλλη.  Οι

πιθανότητες για το µικρό επενδυτή να 'ιδροκοπήσει' µέσα σε αυτή τη διαπάλη είναι ίδιες µε του

εργάτη·  ο πορισµός δε ενός τόκου διαβίωσης είναι σχεδόν εξίσου δύσκολος όσο και ο πορισµός

ενός  ηµεροµισθίου διαβίωσης για τους χαµηλής ειδίκευσης εργάτες» (System: 132).  Όπως  θα το

θέσει σε άλλο σηµείο –µέσω µίας ερµηνευτικής λαθροχειρίας του επιχειρήµατος του  Veblen (βλ.

στο παρόν σηµ. 45)–, στη νεότερη φάση της κεφαλαιοκρατίας, όπου ο µέσος εργοδότης αδυνατεί

να διατηρήσει τα οφέλη από το φθήνεµα της εργατικής δύναµης, η ταξική αντίθεση κεφαλαίου και

εργασίας έχει υποκατασταθεί από αυτή µεταξύ του σώµατος που απαρτίζουν οι επενδυτές, οι µέσοι

εργοδότες και οι εργάτες, και της αµιγούς «χρηµατικής δύναµης»: «In fact the real opposition is

between the producers of wealth and the manipulators of prices» (1937: 24-25).
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4: Η ΘΕΩΡΗΣΗ ΤΟΥ ΚΛΑΣΙΚΟΥ ΙΜΠΕΡΙΑΛΙΣΜΟΥ (I)

Εισαγωγικές παρατηρήσεις

Το Study σηµατοδοτεί για τη σύγχρονη κοινωνική θεωρία τη µετατροπή του νεωτερικής καταγωγής

όρου ιµπεριαλισµός από πολιτικό σύνθηµα σε κοινωνικοεπιστηµονική έννοια µε αξιώσεις κριτικής

εξήγησης  των  µετασχηµατισµών  της  αστικής  κοινωνίας  και  των  πολιτικών  δοµών  της  από  τον

ύστερο 19ο αι. και εµφανέστερα στο κατώφλι του 20ου. Στο διάστηµα από την εισαγωγή του έως

την  επικράτησή  του  στο  βρετανικό  δηµόσιο  λόγο  τις  αρχικές  αρνητικές  συνδηλώσεις  του  που

συνδέονταν µε την πολιτική αυταρχισµού της Β' Γαλλικής Αυτοκρατορίας, αντικατέστησε η θετική

σηµασιοδότηση αρχικά της ενοποίησης της Βρετανίας και των προϋπαρχουσών «κτήσεών» της και

κατόπιν  της  πρόσκτησης  νέων  αποικιών  (Koebner  1949:  2· Cohen  1973:  10-11).  Σαφώς,  η

οριοθέτηση από τον Hobson του ιµπεριαλισµού ως επιστηµονικού αντικειµένου ή, ακριβέστερα, ως

αντικειµένου  «κοινωνικής  παθολογίας» το οποίο χρήζει  θεωρητικής «διάγνωσης» και πρακτικής

θεραπείας  (Study:  v-vi), φέρει  τη  σφραγίδα  του  πρώτου  νοήµατος  µε  το  οποίο ο όρος  κατέστη

δηµοφιλής εντός της βρετανικής δηµόσιας σφαίρας89. Έτσι, η προοπτική επίσηµης ενοποίησης της

Βρετανικής  Αυτοκρατορίας σε «αυτοκρατορική οµοσπονδία» τίθεται υπό εξέταση στη συνάφειά

της µε ό,τι θα οριστεί ως «νέος» ιµπεριαλισµός (Wood 1983: 491-495).

Μία από  τις  συµβολές  της  µελέτης  είναι  ότι  συνθέτει την καταγγελία  των  αποικιών  από  το

βρετανικό ριζοσπαστικό φιλελευθερισµό ο οποίος ωστόσο παραµένει πιστός στο  laissez-faire,  µε

τον κρατικό οικονοµικό παρεµβατισµό που προωθείται από εκπροσώπους διαφόρων αποχρώσεων

του  πολιτικού  φάσµατος  (συντηρητικούς,  φιλελεύθερους,  µη  µαρξιστές  σοσιαλιστές)  οι  οποίοι

παράλληλα υπερθεµατίζουν τη νέα τροχιά της βρετανικής εξωτερικής πολιτικής (Semmel 1968: 56·

Townshend 1990: 12-13, 101-102). Τη συµβολή αυτή επιβεβαιώνει παρά ακυρώνει η απόδοση της

ευθύνης  για  την  «τυποποίηση» της  εξήγησης  του  ιµπεριαλισµού  ως  «οικονοµικού» φαινοµένου

(Koebner  1949· Hammond 1961)  –τυποποίηση  που  µέσω  κυρίως  της  πρόσληψής  της  από  τη

µαρξιστική  γραµµατεία  καθόρισε  την  πολιτική  συνθηµατολογία  του  20ου  αι.  αλλά  πλέον  µε

αρνητικό  πρόσηµο  (Blaug  1961),  το  οποίο  στην  περίπτωση  του  Hobson  εκφράστηκε  στην

καταστατική  θέση  του  για  την  αντιθετική  σχέση  του  φαινοµένου  προς  τη  σοσιαλδηµοκρατική

89 Για τις εσωτερικές πολιτικές συνθήκες και κοµµατικές αντιπαραθέσεις στη Βρετανία κατά το δεύτερο µισό του 19ου
αι. στο πλαίσιο των οποίων µεταβλήθηκε, αρχικά από την ηγεσία των συντηρητικών, η στάση απέναντι στις αποικίες
ως βαρίδια και γεννήθηκε η φρασεολογία του ιµπεριαλισµού βλ. Schumpeter 1966: 7-13. Μία επιφύλαξη που πρέπει να
διατηρήσει κανείς για την εξιστόρηση των πολιτικών γεγονότων από τον Joseph Schumpeter είναι ότι εντάσσεται στην
«κοινωνιολογική» ερµηνεία του περί ιµπεριαλισµού η οποία prima facie διαφέρει από αυτή του Hobson. Βλ. στο παρόν
4.Α  κεφ.  Σχετικά  µε  τους  ιριδισµούς  στο  νόηµα  των  λέξεων  αυτοκρατορία  και  ιµπεριαλισµός  ανάλογα  µε  τις
µετατοπίσεις κατά µήκος του βρετανικού πολιτικού φάσµατος στο διάστηµα 1895-1914 βλ. Thompson 1997.
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µεταρρύθµιση  της  κεφαλαιοκρατίας.  Μέρος  της  τοµής  που  επιφέρει  η  µελέτη,  έγκειται  στο  ότι

υπερβαίνει τις απολογητικές κοινωνικές θεωρήσεις περί ιµπεριαλισµού στις οποίες η ρύθµιση του

κοινωνικού ζητήµατος συνυπάρχει µε και διαµεσολαβείται από την κατάφαση στην υπόθεση των

ευρωπαϊκών αυτοκρατοριών της περιόδου («σοσιαλιστικός ιµπεριαλισµός»)90.

Το  Study αποτελεί σταθµό στην εξέλιξη του στοχασµού του  Hobson,  διότι, ανεξαρτήτως της

αναγνώρισης που του προσέφερε ως θεωρητικού του ιµπεριαλισµού –πράγµα που συνέβη άλλωστε

πολύ  αργότερα91–,  στο  πλαίσιο  του  συναρθρώνονται  σε  ένα  ενιαίο  θεωρητικό  σχήµα  οι  κύριες

προκείµενες των προηγούµενων οικονοµικών και πολιτικών του αναπτύξεων, και τίθενται οι βάσεις

για  την  πρόσθετη  επεξεργασία  τόσο  του  ιµπεριαλιστικού  φαινοµένου  όσο  και  επιµέρους

συνιστωσών του, συχνά όχι δίχως µετατοπίσεις ή παλινωδίες. Η συνάρθρωση έγκειται στη σύνδεση

της πρώιµης οικονοµικής προβληµατικής του (της θεωρίας υποκατανάλωσης, της περιγραφής της

εξέλιξης της κεφαλαιοκρατίας92, και του αιτήµατος αναδιανοµής) µε την ερµηνεία των σύγχρονων

πολεµικών συγκρούσεων και την κοινωνικο-ψυχολογική διερεύνηση της µετεξέλιξης του εθνισµού

σε σοβινισµό, οι οποίες έχουν λάβει χώρα σε σχέση προς τον πόλεµο των Μπόερ. Η τελευταία

ιστορική αναφορά δεν σηµαίνει ότι το Study συνιστά «γενίκευση» των εποπτικών συµπερασµάτων

που άντλησε ο Hobson από την εµπλοκή του στο επεισόδιο· αντίστροφα, η εµπλοκή του προήλθε

από  την  προγενέστερη  ανάδειξη  του  συσχετισµού  ξένης  επένδυσης  και  διεθνούς  πολιτικού

γίγνεσθαι,  του  οποίου  το  βασικό  περίγραµµα  δόθηκε,  όπως  είδαµε,  στο  άρθρο  «Free trade and

foreign policy» (Allett 1981: 26 σηµ. 84· Long 1996: 88).  Πρόκειται εποµένως για θεώρηση που

έχει  προδιαµορφωθεί  και  η  οποία  στην  πραγµατολογική  βάση  που  παρείχε  ο  νοτιοαφρικανικός

πόλεµος,  αναπτύσσεται  και  εξειδικεύεται,  ώστε  να  ολοκληρωθεί  η  συναρµογή  ανάµεσα  στις

εσωτερικές αντιθέσεις της κεφαλαιοκρατίας και τις διεθνείς πολιτικές αντιθέσεις: όπως θα γράψει

στο µεσοπόλεµο, οι εσωτερικοί οικονοµικοί ανταγωνισµοί περιέχουν «τα σπέρµατα της γενικότερης

αντιπαλότητας των κρατών» (World: 26).

Όσον αφορά τα στοιχεία που προλαµβάνουν µεταγενέστερες παραθέσεις του Hobson, σε αυτά

ανήκουν, από τη µια µεριά, η σχετικά αναπτυγµένη πραγµάτευση του χρηµατοδοτικού κεφαλαίου –

υποδείξαµε ήδη τα κενά και τη µετέπειτα συµπλήρωσή τους– και του οικονοµικού «παρασιτισµού»,

και,  από  την  άλλη,  σε  πιο  εµβρυώδη  κατάσταση,  οι  αντιλήψεις  του  σχετικά  µε  την  κοινωνική

90 Βλ. Semmel 1968, ιδίως τα I-II κεφ., όπου γίνεται µία διεξοδική παρουσίαση αυτών των θεωρήσεων µε τις οποίες
συνοµιλεί  ο  Hobson  ώστε  να  τις  ανασκευάσει.  Ο  Freeden  (1986: 179-180) αντιτάσσει  στον  Semmel  ότι,  πρώτον,
παραβλέπει εκείνη την εκδοχή δανείου από τη βιολογία στην κοινωνική θεωρία η οποία απορρίπτει τον ανταγωνισµό
ως  αρχή  που  διέπει  την  πρόοδο,  και  την  αντικαθιστά  µε  την  αρχή  της  συνεργασίας· δεύτερον,  ότι  εσφαλµένα
αντιµετωπίζει τον όψιµο φιλελευθερισµό ως προσκολληµένο στο δόγµα του laissez-faire· τρίτον, ότι επίσης εσφαλµένα
θεωρεί πως τα επιχειρήµατα υπέρ του «κολεκτιβισµού» προωθήθηκαν αποκλειστικά από τις θεωρίες του σοσιαλιστικού
ιµπεριαλισµού.       
91 Cain 2002: 161-164, 226.
92 Για την  υπόθεση  ότι το  οικονοµικό  σκέλος  του  Study ανατρέχει κατά  κύριο  λόγο  στις  θεσµικές  µεταβολές  της
µονοπωλιακής κεφαλαιοκρατίας και παρακάµπτει το επιχείρηµα του Physiology βλ. Magnusson 1994: 149-151.
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ευηµερία, ως προγεφύρωµα για την «ανθρωπιστική» εκδοχή οικονοµικής επιστήµης, και το κίνητρο

της «κυριαρχικότητας» [self-assertion,  αυτοεπιβολή]  (βλ.  Study: 233). Σε υστερότερα κείµενα θα

εκλάβει  την  τελευταία  ως  το  αποµονώσιµο  από  οικονοµικές  σκοποθεσίες  ελατήριο  της

εξουσιαστικής  πλευράς  του  κοινωνικού  πράττειν,  αποπειρώµενος  έτσι  να  εκλεπτύνει  την,  κατά

οµολογία του, οικονοµική µονοµέρεια που διέκρινε έως  τότε τη θεωρία του περί ιµπεριαλισµού

(Confess:  63).  Παρόλα  αυτά,  ήδη στο  War, που  από  συστηµατική  άποψη  συνιστά  συνέχεια  του

Study –χρονικά,  παρεµβαίνει  το  Invest όπου,  αν  µη  τι  άλλο,  µετριάζεται  η  κριτική  αιχµή  του

πρωταρχικού επιχειρήµατος–, συναρµόζει την ανάλυση των οικονοµικών αιτιών του φαινοµένου µε

το ζήτηµα της «ισχύος» [power] η οποία κινητροδοτείται από «µη οικονοµικούς» παράγοντες93.

Σε συµφωνία µε τη διάρθρωση του Study, την οποία αποτυπώνει η ακολουθούµενη από πλευράς

µας φορά ανασυγκρότησης του χοµπσονιανού επιχειρήµατος από το οικονοµικό σκέλος του προς

την πολιτικοθεωρητική εξέταση της ιµπεριαλιστικής µορφής, ζητείται εδώ να ανακατασκευαστούν

οι  βασικές  γραµµές  της  µελέτης  και  των  ερευνών  που  την  πλαισιώνουν,  σχετικά  µε  τις  εξής

θεµατικές:  πρώτον,  το  υλικό  αιτιακό  πλέγµα  που  προσδιορίζει  το  ιµπεριαλιστικό  φαινόµενο·

δεύτερον, τις «αντεπιδράσεις του στην εσωτερική πολιτική», δηλαδή στις οικονοµικές και πολιτικές

λειτουργίες του νεωτερικού κράτους, υπό το ερώτηµα για την τροποποίηση που επιφέρουν στον

αστικο-φιλελεύθερο χαρακτήρα του (Study: 124)· τρίτον, τις διεργασίες στο επίπεδο της παραγωγής

κοινωνικού νοήµατος οι οποίες νοµιµοποιούν τον ιµπεριαλισµό ως µαζική ιδεολογία  (Townshend

1990· Cain  2002).  Το  Study διαµορφώνει  το  γενέθλιο  συµβάν94 της  κλασικής  –όχι  µόνο

µαρξιστικής– φιλολογίας περί ιµπεριαλισµού και διαχρονικά έχει προσληφθεί ως τέτοιο95, ακριβώς

διότι  πρωτοεισηγείται  ένα  συνεκτικό  πλαίσιο  εξήγησης  των  κανονικοτήτων  που  διακρίνουν  το

ξεπέρασµα της (υποτιθέµενα) φιλελεύθερης φάσης συσσώρευσης του κεφαλαίου και της ακύρωσης

των  πολιτικών  αξιών  του  παραδοσιακού  φιλελευθερισµού  σε  συνάρτηση  προς  διαδικασίες

93 Βλ.  Cain 2002: 11, 224-226,  όπου  εντοπίζεται  η  προβληµατική  περί  της  ισχύος  ως  αυτόνοµου  παράγοντα  του
επεκτατισµού. Κατά την κρίση µας, ο Cain υποτιµά την ύπαρξη στοιχείων µίας τέτοιας προβληµατικής ήδη από το War
–έργο που ο ίδιος υποδεικνύει ως συνέχεια του  Study– και περιορίζει την ανάπτυξή της στα κείµενα του  Hobson των
δεκαετιών 1920 και 1930.
94 Για χρονολογικά προγενέστερη απόπειρα εξήγησης της αποικιακής επέκτασης στα τέλη του 19ου αι. ως νεοφανούς
φαινοµένου,  δηλαδή σε διάκριση από το αποικιακό σύστηµα της προϊστορίας της βιοµηχανικής κεφαλαιοκρατίας και
από την εξάπλωση που συνδέεται µε την πολιτική του ελεύθερου εµπορίου βλ. Winslow 1931: 718-721· Kautsky 1961.
Βλ. επίσης Etherington 1984: 6-44, για την επιρροή που άσκησε στη θέση του Hobson περί της οικονοµικής ρίζας του
ιµπεριαλισµού ο Αµερικάνος  Henry Gaylord Wilshire,  µέσω της  θεµατοποίησης της εθνικής εδαφικής εξάπλωσης σε
σχέση µε  τα  φαινόµενα της  υπεραποταµίευσης  και υπερπαραγωγής,  προτού  θιγεί από  τον  Hobson.  Σχετικά µε  την
ευθεία παραποµπή του Hobson στο επιχείρηµα του Wilshire ότι η συµφόρηση του χρηµατικού κεφαλαίου προέρχεται
από την αδυναµία επανεπένδυσης των µονοπωλιακών κερδών βλ. Study: 83-84· Wilshire 1900: 9-10.
95 Βλ.  Lenin 2009 [1917],  όπου µε τη χρήση της χοµποσιονανής θεωρίας ιµπεριαλισµού σηµατοδοτείται η (κριτική)
υιοθέτησή  της  από  τη  µαρξιστική  γραµµατεία.  Πρβλ.  Lenin  1986:  155-158· 1988:  381-414.  Στη  βάση  αυτής  της
υιοθέτησης έχει διαµορφωθεί η πεπατηµένη για τις επισκοπήσεις της µαρξιστικής γραµµατείας περί ιµπεριαλισµού να
διέρχονται µέσα από την προκαταρκτική εξέταση των χοµπσονιανών θέσεων. Ενδεικτικά βλ. Brewer 1990·  Callinicos
2009.  Για  τη θεωρητική σχέση  Hobson και  Lenin  βλ.  Arrighi  1983· Eckstein 1991.  Σχετικά  µε  την  επίδραση  των
χοµπσονιανών θέσεων εκτός του σοσιαλιστικού-µαρξιστικού κύκλου και συγκεκριµένα στους Αµερικάνους ιστορικούς
του ιµπεριαλισµού των δεκαετιών 1920 και 1930 βλ. Winslow 1931: 737-74· Koebner 1949: 4-6.
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επέκτασης,  µε  πολλαπλή  σηµασία,  της  κρατικής  ισχύος  πέρα  από  τα  παραδεδεγµένα  έως  τότε,

ελάχιστα όρια δράσης της: minimum εξαγόµενο της ανάλυσης, που το περίγραµµά του διαγράφηκε

στην ώριµη θεώρηση περί του χρηµατοδοτικού φαινοµένου, είναι η κινητοποίηση του κρατικού

µηχανισµού, τόσο στο εσωτερικό, π.χ. µέσω της προστατευτικής οικονοµικής πολιτικής, όσο και

στο εξωτερικό υπό τη µορφή του πολιτικού επεκτατισµού, από «παραταξιακά» κεφαλαιοκρατικά

συµφέροντα που συµπίπτουν µε τις νέες συγκεντροποιηµένες µορφές κεφαλαίου (χρηµατοδοτικό,

µονοπωλιακό).

Η εστίαση στα κυρίαρχα µοτίβα της µελέτης κρίνεται δόκιµη λόγω της  προνοµιακής θέσης της

εντός της φιλολογίας περί ιµπεριαλισµού, καθώς και επειδή η αναδροµή στην τελευταία υπερβαίνει

τα όρια της παρούσας διερεύνησης, εκτός από το βαθµό που περιορίζεται στην απλή καταγραφή

ορισµένων  ιδεών  συνεπικουρικά  προς  την  ανακατασκευή  των  χοµπσονιανών  αναπτύξεων.

Επιπλέον,  η  ρητή  απόβλεψη  του  Hobson  να  εντοπίσει  τις  «γενικές  αρχές»  που  διέπουν  τις

«πολιτικές  δυνάµεις»  του  ιµπεριαλισµού,  παρά  να  παράσχει  µία  «ιστορική  περιγραφή»  του

σχηµατισµού της Βρετανικής Αυτοκρατορίας (Study: v) και κατ' επέκταση µία ιστορική –µολονότι

όχι και µη φιλοσοφικο-ιστορική– ερµηνεία της εποχής των αυτοκρατοριών, αποτελεί επαρκή βάση

για να  παρακαµφθεί το πραγµατολογικό  πλαίσιο αναφοράς  και οι ιστοριογραφικές  κριτικές  που

αρύονται από αυτό96, και να αναδειχθεί η συστηµατική διάσταση της προβληµατικής, πράγµα όµως

που δεν σηµαίνει ότι η τελευταία αποσπάται από τον ιστορικό της ορίζοντα97.

Α. Εννοιολόγηση και οικονοµικές αιτίες του ιµπεριαλισµού

Το «καινοφανές» του «νέου» ιµπεριαλισµού, δηλαδή η ιστορική µοναδικότητά του98, προσεγγίζεται

96 Βλ. Fieldhouse 1961: 195-209.
97 Σχετικά βλ. Cain 2002· Νουτσόπουλος 2013. Πρβλ. Clayes 2010: 235-281.
98 Η παραδοχή της µελέτης ότι ο νέος ιµπεριαλισµός συνιστά µία ριζική τοµή έναντι της προγενέστερης φιλελεύθερης
και «αντι-ιµπεριαλιστικής» περιόδου της βρετανικής αυτοκρατορικής και εξωτερικής πολιτικής κατά το πρώτο µισό
του  19ου  αι.,  έχει  τεθεί  υπό  αµφισβήτηση  από  τους  Gallagher  και  Robinson  (1953).  Στο  κλασικό  τους  άρθρο
υποστηρίζουν  ότι:  (α)  ο  Hobson  ελέγχεται  για  την  αποδοχή  της  συµβατικής  ιστορίας  της  (δεύτερης)  Βρετανικής
Αυτοκρατορίας, η οποία επικεντρώνει στην «επίσηµη» [formal]  αυτοκρατορία και παραβλέπει τη λεγόµενη «άτυπη»
[informal] αυτοκρατορία και το σύµφυτο σε αυτή «ιµπεριαλισµό του ελεύθερου εµπορίου»· (β) σε αυτή τη συµβατική
ιστορική αντίληψη υπερτονίζονται οι ασυνέχειες της αυτοκρατορικής πολιτικής µε κριτήριο την τυπική συστολή και
διαστολή των αποικιακών προσαρτήσεων –ή/ και του προσανατολισµού της αστικής τάξης σε τέτοιες προσαρτήσεις–,
οι οποίες συνδέονται κατ'  αναντιστοιχία µε την ακµή ή την υποχώρηση της  πολιτικής του ελεύθερου εµπορίου· (γ)
παρόλα αυτά, τα ιστορικά στοιχεία που προσκοµίζουν καταδεικνύουν, κατά την κρίση τους, τη «θεµελιώδη συνέχεια»
της βρετανικής αυτοκρατορικής και εξωτερικής πολιτικής καθ' όλο το 19ο αι., χαρακτηριστικό γνώρισµα της οποίας
είναι  η  συνύπαρξη  επίσηµων  και  ανεπίσηµων  µορφών  επιθετικής  πολιτικής  στην  εδραίωση  και  προαγωγή  της
οικονοµικής  υπεροπλίας  της  Βρετανίας  στην  παγκόσµια  οικονοµία  (στις  πρώτες  ανήκουν  οι  µερκαντιλιστικού
χαρακτήρα πολιτικές και στις δεύτερες τα σύµφωνα ελεύθερου εµπορίου, κατάργησης του δουλεµπορίου, κ.λπ.)· (δ)
για  το  λόγο  αυτό, απαιτείται  µία ενιαία θεωρία  για  την  εξάπλωση της  βρετανικής  οικονοµίας,  στην  οποία αντί  να
υπερτονίζεται η σηµαντικότητα της εσωτερικής οικονοµικής εξέλιξης των µητροπόλεων (και από εδώ να συνάγεται µία
διαδοχή καθαρά διακρινόµενων χρονολογικών φάσεων), να συνυπολογίζονται σε αυτή αφενός οι εσωτερικές συνθήκες
στις υποανάπτυκτες ζώνες και αφετέρου ο γεωπολιτικοί συσχετισµοί, ως δεδοµένα που επηρεάζουν ουσιαστικά την ανά
περιοχές επιλογή επίσηµων ή άτυπων µεθόδων επιθετικής εξωτερικής πολιτικής· (ε) αποκαθίσταται έτσι η φερόµενη ως
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προκαταρκτικά αντιπαραβάλλοντάς τον µε τους «οµοειδείς» όρους τού εθνισµού, του διεθνισµού,

που θα προβληθεί και στον αρχαίο τύπο αυτοκρατορίας, και του αποικισµού [colonialism] (Study:

3). Ως προς τον πρώτο ο  Hobson ανατρέχει στον ορισµό του  Mill,  όπου υπό φιλελεύθερη οπτική

κρίνεται ως καθοριστικότερο θεµέλιο για τη νεωτερική συγκρότηση κρατικών οντοτήτων βάσει του

έθνους η πολιτική τους συνέχεια, παρά οι φυλετικοί, γλωσσικοί, γεωγραφικοί, κ.λπ. διαχωρισµοί

(Study: 5).  Ο εθνισµός µεταβαίνει σε «γνήσια» εδαφική εξάπλωση του έθνους, θεωρούµενου ως

ενός  πλέγµατος  θεσµών,  δηλαδή  σε  αποικισµό, στην  περίπτωση  που  σηµαίνει  την  «αποδήµηση

τµήµατος του έθνους σε ακατοίκητα ή αραιοκατοικηµένα ξένα εδάφη», και υπό τη συνθήκη πως

«οι απόδηµοι φέρνουν µαζί τους πλήρη πολιτικά δικαιώµατα ως υπήκοοι της µητρικής χώρας, ή,

ειδάλλως, εγκαθιδρύουν αυτόνοµη τοπική κυβέρνηση σε αυστηρή συµµόρφωση µε τους θεσµούς

της» (Study: 6). Στον ορισµό αυτό –που ελέγχεται για δικαιολόγηση της πρώιµης αποικιοκρατίας,

παρότι θα οµολογηθεί πως ο γνήσιος αποικισµός συνοδεύτηκε κατά κανόνα από τον «αφανισµό»

των γηγενών φυλών (Study: 252)– ανταποκρίνονται, κατά τον Hobson, οι βρετανικές αποικίες στην

Αυστραλασία  και  τον  Καναδά,  ενώ  δεν  πληρούν  τις  προϋποθέσεις  του  ούτε  ο  νεότερος

ιµπεριαλισµός ούτε ό,τι ορίζει ως «νόθο» αποικισµό, π.χ. της Νοτίου Αφρικής. Ο λόγος είναι ότι

αποτελούν «προσπάθειες να ξεχυθεί [το έθνος] πέρα από τις φυσικές όχθες του και να απορροφήσει

εδάφη,  κοντινά  ή  αποµακρυσµένα,  λαών  απρόθυµων  και  µη  δυνάµενων  να  αφοµοιωθούν» µε

τέτοιο τρόπο ώστε να προκύψει µία πολιτική και κοινωνική διάρθρωση µη «αλλότρια» προς αυτή

της µητρικής χώρας99 (Study: 6-7).

Ο νέος ιµπεριαλισµός αντιβαίνει επίσης στην προ-νεωτερική αντίληψη περί αυτοκρατορίας, η

οποία  «εµπεριείχε  ένα  γνήσιο  στοιχείο  διεθνισµού»:  «[η]  ιδέα  ενός  πλήθους  ανταγωνιζόµενων

αυτοκρατοριών είναι ουσιωδώς σύγχρονη. Η βασική αντίληψη περί αυτοκρατορίας στον αρχαίο και

µεσαιωνικό κόσµο συνίστατο σε µία οµοσπονδία κρατών υπό µία ηγεµονία, που κάλυπτε σε γενικές

γραµµές ολόκληρο το γνωστό κόσµο, όπως αυτή που κατείχε η Ρώµη στο πλαίσιο της λεγόµενης

pax  Romana»  (Study:  8).  Το  στοιχείο  που  αντιστρατεύεται  το  διεθνισµό  µεταξύ  των  κρατών

εκδηλώνεται ως «διαστροφή της φύσης» του εθνισµού του πρώιµου 19ου αι. Στο γεγονός δηλαδή

ότι από «ένα αίσθηµα δίχως αποκλεισµούς» το οποίο δεν συνεπαγόταν «εγγενή αντιπαλότητα» ή

«ανοιχτή εχθρότητα», παρά µόνο «έλλειψη συµπάθειας», και επέτρεπε στα έθνη να αναπτύσσονται

παράλληλα, µετατράπηκε σε «εξοντωτική διαπάλη» µεταξύ αυτοκρατοριών που είναι εχθροί «εκ

αντι-ιµπεριαλιστική φάση ως µία εξίσου «πολιτική κατηγορία» εξάπλωσης· (στ) τέλος, η διαφοροποίηση που λαµβάνει
χώρα στην καµπή του 20ου αι. ανάγεται σε ένα συνδυασµό παραγόντων µε την ανωτέρω σύνθετη προέλευση ο οποίος
έχει  ως  συνέπεια  να  πυκνώσουν  οι  αποικιακές  προσαρτήσεις.  Το  ότι  το  εν  λόγω  σχήµα  έχει  προϊδεαστεί  από  το
δεδοµένο,  µετά  το  Β'  Παγκόσµιο  Πόλεµο,  ενός  ιµπεριαλισµού  «άνευ  αυτοκρατοριών» εµφαίνεται  σε  κείµενα  των
Robinson (1986), Brewer (1986) και Mommsen (1986).
99 Για ίχνη της εν λόγω διάκρισης στη σύγχρονη συζήτηση περί της µορφής του ιµπεριαλισµού στον 21ο αι. βλ. Ahmad
2004: 168-169.
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φύσεως», καθώς  «η  καθεµία  ακολουθεί  τη  δική  της  αυτοκρατορική  σταδιοδροµία  εδαφικής  και

βιοµηχανικής επέκτασης» (Study: 11, 12).  Με το σκεπτικό αυτό ο  Hobson ξεσκεπάζει τη φενάκη

ότι οι νεότερες αυτοκρατορίες συνιστούν διεθνιστικά µορφώµατα, ζήτηµα στο οποίο θα επανέλθει

δείχνοντας  πώς  τα  διάφορα  σχήµατα  για  αυτοκρατορικές  ενώσεις  µαταιώνουν  την  πρόθεση

διασφάλισης  της ειρήνης· επιπλέον, αποκαλύπτοντας  το κανονιστικό περιεχόµενο που προσδίδει

στη µορφή του έθνους, αποκαθιστά το εθνικό κράτος ως προαπαιτούµενο του πολιτικο-οικονοµικού

διεθνισµού τον οποίο αντιδιαστέλλει κριτικά προς ένα «άναρχο κοσµοπολιτισµό»100.

Η αποκατάσταση αυτή εκφράζεται µε τον πλέον κατηγορηµατικό τρόπο στη θέση του Hobson

ότι σε αντιστοιχία µε την αρχαία-πόλη κράτος το (µικρό) εθνικό κράτος αποτελεί στην «εποχή µας»

την καλύτερη δυνατή µορφή κοινωνικής οργάνωσης (1901: 55). Ωστόσο, στο µεσοπόλεµο η θέση

αυτή θα τροποποιηθεί µε τον εντοπισµό των τριών κύριων και, εν πολλοίς, εγγενών ελαττωµάτων

του  εθνισµού:  πρώτον,  του  γεγονότος  ότι  συνήθως  είναι  «τυραννικός»  προς  το  εσωτερικό·

δεύτερον, του εθνικού  «αποµονωτισµού» που  δύναται να αναπτυχθεί στη βάση του· τρίτον, της

εκτροπής του σε ιµπεριαλιστική επιθετικότητα (World: 15-19). Στα συµφραζόµενα της παράθεσης

δεν επαρκεί να λεχθεί ότι οι διαστρεβλώσεις του εθνισµού οφείλονται στην έλλειψη ουσιαστικής

δηµοκρατίας, πράγµα που εµφαίνεται να γίνεται αποδεκτό στο Study. ∆ιότι, η πρώτη εξ αυτών έχει

ιστορικά αποτελέσει αφ' εαυτής εµπόδιο για τη θεµελίωση δηµοκρατικών θεσµών µε σηµασία που

να  υπερβαίνει  τη  συγκρότηση  απλώς  κοινοβουλευτικά  αντιπροσωπευτικής  διακυβέρνησης:  «ο

εθνισµός [...] έχει συνδεθεί µε τη δηµοκρατία µε µία υπερβολικά επισφαλή σχέση. Εντός της ζώνης

του  έθνους  έχει  συνυπάρξει  µε  την  τυραννική  κυριάρχηση  µίας  δυναστείας,  κάστας  ή  τάξης»

(World: 15). Έτσι, ο  Hobson θα υποστηρίξει ότι ανάµεσα στην εσώτερη λογική του εθνισµού και

της δηµοκρατίας, ως τάσεων της νεωτερικότητας, υφίστανται εξίσου σύµπτωση όσο και αντίθεση

(World: 16).    

Στο  εµπειρικο-στατιστικό  τµήµα  του  Study σχετικά  µε  τα  «οικονοµικά»  του  φαινοµένου  ο

ιµπεριαλισµός  οριοθετείται χρονικά κατά προσέγγιση από τη δεκαετία του  1870 και έκτοτε, και

χωρικά µε κατεύθυνση από τα ισχυρά ευρωπαϊκά κράτη (συµπεριλαµβανοµένων της Ρωσίας και

των  ΗΠΑ) προς τις πυκνοκατοικηµένες από «κατώτερες φυλές» τροπικές και υποτροπικές χώρες.

Το σηµείο αυτό εξειδικεύει τη διαφορά του νέου ιµπεριαλισµού από τον πρώιµο αποικισµό που

έλαβε  χώρα  σε  εύκρατες  και  αραιοκατοικηµένες  περιοχές.  Επιπλέον,  εξηγεί  το  δεδοµένο  ότι  η

πρόσφατη  βρετανική  έξαρση  στην  απόκτηση  αποικιών,  κατά  κύριο  λόγο  µέσω  πολιτικής

100 «Ένας  διεθνισµός  πραγµατικά  κραταιός  στη  µορφή  ή  το  πνεύµα  µάλλον  προϋποθέτει  την  ύπαρξη  ισχυρών
εθνικοτήτων  µε  αίσθηµα  αυτοσεβασµού,  οι  οποίες  επιζητούν  την  ένωση  στη  βάση  κοινών  εθνικών  αναγκών  και
συµφερόντων. Μία τέτοια ιστορική πρόοδος θα ήταν πολύ πιο σύµφωνη προς τους νόµους της κοινωνικής εξέλιξης από
ό,τι η ανάδυση ενός άναρχου κοσµοπολιτισµού από ατοµικές µονάδες εν µέσω της παρακµής του εθνικού βίου» (Study:
11). Για την προσέγγιση του χοµπσονιανού νέου φιλελευθερισµού από την οπτική γωνία της θεωρίας διεθνών σχέσεων
την οποία εµπεριέχει βλ. Long 1994· 1996.
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προσάρτησης  αλλά  και  πιο  ανεπίσηµων  µορφών  εξάρτησης, δεν  συνοδεύτηκε  από  εγκαθίδρυση

αντιπροσωπευτικών  καθεστώτων  –όπως  αποτυπώνεται  στην  άκρα  δυσαναλογία  ανάµεσα  στο

«αντιπροσωπευτικό» και το «µη εκλεγµένο» στοιχείο σε ό,τι αφορά τη νοµοθεσία και τη διοίκηση–,

συναρτώντας το µε αυτή την κλιµατική παράµετρο που εµποδίζει το «γνήσιο εποικισµό» (Study:

18-19,  26-27,  115).  Προεξοφλούµε  ότι  µέσω  της  αναφοράς  σε  «κατώτερες  φυλές» ο  Hobson

σαρκάζει το διαδεδοµένο κοινωνικοδαρβινικό δόγµα της ικανότητας επιβίωσης του έθνους, αφού

ανασκευάζει τον όρο υποστηρίζοντας ότι «δεν υποδηλώνει τίποτα περισσότερο ή λιγότερο από την

ικανότητα της συντριβής άλλων φυλών, που, λόγω της αποτυχίας τους, αποκαλούνται 'κατώτερες'»

(Study:  156).  Η  χρήση  στατιστικού  υλικού  αναφορικά  µε  τα  (σχετικά) µεγέθη  αύξησης  του

εµπορίου  στη  διάρκεια  της  πρόσφατης  εδαφικής  εξάπλωσης  της  Βρετανίας  αποσκοπεί  να

καταρρίψει την υπόθεση που αιτιολογεί την εξάπλωση ως ωφέλιµη για την εµπορική ανάπτυξη. Το

συµπέρασµα  του  Hobson  είναι  πως  το  «ενδο-αυτοκρατορικό» εµπόριο  µε  τις  νεοαποκτηθείσες

αποικίες είναι «λιγοστό, επισφαλές και στάσιµο» (Study: 38).  Υπό αµφισβήτηση τίθεται επίσης η

αιτιολογία  πως  η  εδαφική  επέκταση  είναι  απαραίτητη  ως  πληθυσµιακή  διέξοδος101.  Καταρχάς,

παρότι σε σηµεία της χώρας παρατηρείται «πληθυσµιακή συµφόρηση», επιζήµια για την κοινωνική

ευηµερία, δεν υφίσταται πρόβληµα υπερπληθυσµού, µε την κυριολεκτική σηµασία «ενός λαού που

αυξάνεται  ταχύτερα  από  τα  µέσα  συντήρησης»· κατά  δεύτερο  λόγο,  η  συνεισφορά  της  στους

«γενικούς  τοµείς  απασχόλησης» είναι  άκρως  ισχνή,  αφού  περιορίζεται  σε  τοµείς  απασχόλησης

(ελεύθερα επαγγέλµατα, θέσεις αξιωµατούχων, στρατιωτικών, διπλωµατών, µηχανικών, κ.λπ.) οι

οποίοι  απευθύνονται  στους  γόνους  των  ανωτέρων  τάξεων  (ο  Hobson  ανατρέχει  εδώ  ρητά  στην

κλασική εξήγηση του ρόλου των αποικιών από τον James Mill) (Study: 41-45, 51).

Εποµένως, ο «ανορθολογισµός» του  ιµπεριαλισµού  από τη  σκοπιά  της  συνολικής  κοινωνίας

σχετίζεται µε το µη οικονοµικό χαρακτήρα του, όπως αποδεικνύεται από τη σύγκριση του πόσο

«στοιχίζει στο φορολογούµενο» προς την «εµπορική αξία» του για τους εργοστασιάρχες και τους

εµπόρους καθώς και προς τη συνεισφορά του στην αποσυµφόρηση της αγοράς εργασίας (Study: 47,

56). Για το λόγο αυτό θα απορριπτόταν ως πολιτική πρακτική τόσο από ένα σοσιαλιστικό κράτος

όσο  και  από  την  αστική  κοινωνία  αν  «θα  απέδιδε  µε  την  πολιτική  της  τη  δέουσα  αναλογική

βαρύτητα σε όλα τα οικονοµικά συµφέροντα εξίσου» (Study: 47). Ένα τέτοιο ορισµό της ισότητας

ως κατάστασης στην οποία εισακούονται όλα τα επιµέρους συµφέροντα που απαρτίζουν την αστική

κοινωνία,  έχει  παρέχει  ο  Mill  στην  προβληµατική  περί  ωφελιµισµού  (2008:  165).  Πάντως,  ο

ανορθολογισµός  του  ιµπεριαλισµού  δεν  σηµαίνει  ότι  είναι  «το  προϊόν  ενός  τυφλού  φυλετικού

µένους  ή  ενός  κράµατος  µωρίας  και  φιλοδοξίας  των  πολιτικών»  (Study:  47).  Η  ύπαρξη

101 Βλ. Wood 1983: 485-488 για συναφή επιχειρήµατα από προγενέστερους ή συγκαιρινούς οικονοµολόγους σχετικά
µε τη σύνδεση της σκοπιµότητας ή όχι των αποικιών µε το πληθυσµιακό ζήτηµα.
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συµφερόντων τα οποία ωφελεί οικονοµικά, υποδηλώνει ότι από τη δική τους οπτική και θέση είναι

«ορθολογικός». Ο προοπτικισµός αυτός έχει κωδικοποιηθεί στη βιβλιογραφία ως µία εξήγηση περί

του  «ποιος  ωφελείται» [Cui  bono?]  (Study:  55· Townshend 1990:  105-106),  και  εκφράζει  την

κοινωνική σύγκρουση ανάµεσα στο καλώς εννοούµενο εθνικό συµφέρον, δηλαδή την «ευηµερία

του  έθνους  στο  σύνολό  του»,  και  σε  «παραταξιακούς» οικονοµικούς  φορείς  που  εξαιτίας  της

«ψευδεπίγραφης» µορφής της σύγχρονης δηµοκρατίας, στοιχείο της οποίας είναι η µη εξασφάλιση

όρων  ισότητας  των  ευκαιριών  στον  οικονοµικό  ανταγωνισµό,  είναι  σε  θέση  να  επιβάλλουν  τα

συµφέροντά τους στην κρατική πολιτική: εδώ την ανορθολογική ιµπεριαλιστική πρακτική (Study:

363· War:  76).  Υπό  αυτό  το  πρίσµα,  τα  ζεύγη  οικονοµικής  σύγκρουσης  (εργοδότες-εργάτες,

χρηµατοδότες-επενδυτές, κ.λπ.) τα οποία  ανάδειξε η θεωρία  της  διανοµής του  «πλεονάσµατος»,

ανάγονται σε αυτή τη θεµελιώδη σύγκρουση που στη χοµπσονιανή προβληµατική υποκαθιστά την

ταξική  αντίθεση  άλλων  ριζικά  κριτικών  προς  την  κεφαλαιοκρατία  κοινωνικών  θεωρήσεων,

συµπεριλαµβανοµένης αυτής του  Veblen,  πράγµα το οποίο θα υπαινιχθεί αργότερα και ο ίδιος ο

Hobson (1936: 66).   

Μία κύρια οµάδα που ωφελείται από τον ιµπεριαλισµό απαρτίζουν όσοι «τρέφονται» άµεσα ή

έµµεσα από τις δαπάνες που συνεπάγεται. Πρόκειται για τις ένοπλες δυνάµεις («ιµπεριαλιστές εκ

πεποιθήσεως»),  την  πολεµική  βιοµηχανία  και  τους  εξαγωγικούς  βιοµηχανικούς  κλάδους  που

προµηθεύουν «τις  πραγµατικές ή επίπλαστες  ανάγκες» των προσαρτούµενων χωρών (Study:  48-

49).  Στο  War η  πολεµική  βιοµηχανία  ορίζεται  ως  η  «κεφαλαιοκρατική  ραχοκοκαλιά  της

στρατοκρατίας»: ο άκρως προσοδοφόρος χαρακτήρας της αποδίδεται στην υπαγόρευση των τιµών

προς  τις  κυβερνήσεις  και  στην  ευκολία  σύναψης  συµβολαίων  µαζί  τους,  εξαιτίας  του  υψηλού

βαθµού  συγκεντροποίησής  της  και  του  γεγονότος  –που  έχει  θίξει  ο  Veblen  (Business:  296-297

σηµ.1)–  ότι  οι  κρατικοί  αξιωµατούχοι  δεν  έχουν  ούτε  την  απαιτούµενη  γνώση  ούτε  «επαρκές

κίνητρο» να κρατήσουν χαµηλά το κόστος·  η διείσδυσή της δε στον καθορισµό της  εξωτερικής

πολιτικής, µε αποτέλεσµα τα συµβόλαια να είναι υπέρµετρα σε σχέση µε τις πραγµατικές ανάγκες

σε άµυνα, συνδέεται µε την πρόσληψη πρώην αξιωµατικών ως στελεχών σε εξοπλιστικές εταιρείες

(War: 44, 46-47, 52). Η συνοχή όµως αυτού του εσµού συµφερόντων είναι «ενστικτώδης» (Study:

48). Αµεσότερη επίγνωση του οφέλους που αποκοµίζουν όταν η χώρα «παίρνει ξένα εδάφη κάτω

από τη σηµαία της», έχουν οι κεφαλαιούχοι και οι χρηµατοδότες ξένων επενδύσεων. Σύµφωνα µε

τον Allet (1981: 150), αποτελούν το «εξώτερο σύµπλεγµα» των ιµπεριαλιστικών συµφερόντων το

οποίο περιβάλλει τον προαναφερθέντα «ενδότερο πυρήνα».

Τα εύπορα στρώµατα που έχουν τοποθετήσει τις αποταµιεύσεις τους στην αλλοδαπή, «µε όρους

που  λαµβάνουν  πλήρως  υπόψη  τούς  κινδύνους  που  συνδέονται  µε  τις  πολιτικές  συνθήκες  της

χώρας,  ζητούν να χρησιµοποιήσουν τους πόρους  της  κυβέρνησής  τους για να ελαχιστοποιηθούν

145



αυτοί  οι  κίνδυνοι,  και  να  αυξηθεί  έτσι  η  κεφαλαιακή  αξία  και  ο  τόκος  των  ιδιωτικών  τους

επενδύσεων» (Study:  56).  Η  αξιολόγηση  από  τον  Hobson  αυτής  της  πρακτικής  ως  «αθέµιτης»

εµπεριέχει  τη  λύση  των  δυσχερειών  τις  οποίες  συνεπάγεται  για  την  εξωτερική  πολιτική,  ως

«σιωπηρή  παραδοχή» της  (Study:  358).  Ο  αθέµιτος  χαρακτήρας  της  αφορά  την  ασυνέπεια  της

κρατικής πολιτικής στην αντιµετώπιση της εγχώριας έναντι της ξένης επένδυσης. Ενώ ο φορέας της

πρώτης  «δεν  δικαιού[ται]  να  προσεπικαλεστ[εί]  το  δηµόσιο  για  να  [τον]  προστατέψει  από  την

απώλεια ή την απαξίωση του κεφαλαίου», εξαιτίας µεταβολών στην οικονοµική πολιτική (δασµοί,

φορολογία,  εργατική  νοµοθεσία,  κ.λπ.),  ο  ξένος  επενδυτής  διατηρεί  το  δικαίωµα  επίκλησης  της

κρατικής  παρέµβασης, µολονότι έχει «ήδη  προεξοφλήσει στους  όρους της  επένδυσής» του  τους

κινδύνους που σχετίζονται µε την «πολιτική ασφάλεια» της χώρας ή τις κυβερνητικές ανεπάρκειες

(Study:  358).  Είναι  η  «κακοδιακυβέρνηση» στις  υπανάπτυκτες  χώρες  (άρνηση  προστασίας  του

κεφαλαίου,  έως  και  κίνδυνος  κατάσχεσής  του)  ο  λόγος  που  η  επένδυση  σε  αυτές  αποφέρει

υψηλότερο  κέρδος,  και  στη  διόρθωσή  της  στρέφεται  –µολονότι,  όχι  µέσω  ενός  υποτιθέµενου

εκδηµοκρατισµού–  η  ιµπεριαλιστική  παρέµβαση  (Invest:  77,  107,  111).  Οι  ξένοι  επενδυτές

υιοθετούν  την  πρακτική  που  ακολουθήθηκε  «σποραδικά» από  τους  παλαιότερους  φορείς  που

δραστηριοποιούνταν  σε  ξένες  εδαφικές  επικράτειες  (ιεραποστολικές  εταιρείες,  εξερευνητές,

κερδοσκόποι έµποροι, θηρευτές µετάλλων), οι οποίοι όµοια προσέφευγαν στην κρατική παρέµβαση

όταν  θίγονταν  ή  υποτίθεται  ότι  θίγονταν  οι  ίδιοι  ή  οι  περιουσίες  τους  από  τη  δράση  είτε  των

κυβερνήσεων  είτε  των  κατοίκων  αυτών  των  χωρών,  παραβιάζοντας  τη  λογική  της  «ιδιωτικής

πρωτοβουλίας»,  που  θα  επέβαλλε,  εφόσον  επιδιώκουν  ιδιωτικά  οφέλη,  να  επωµιστούν  τους

προκύπτοντες κινδύνους ή βλάβες (Study: 356-357). Στη βάση αυτού του σκεπτικού προτείνεται η

λύση, που  θα υπερθεµατίσει ο  Veblen,  της  άρνησης από µέρους  των κυβερνήσεων ενός  τέτοιου

άτυπου δικαιώµατος στους υπηκόους τους (Study: 358, 361· βλ. Peace: 211-212). Συνοψίζοντας:

Ο νέος ιµπεριαλισµός διαφέρει από τον παλαιότερο αναφορικά, πρώτον, µε την
αντικατάσταση της βλέψης για µία µοναδική διευρυνόµενη αυτοκρατορία µε τη
θεωρία και την πρακτική των ανταγωνιζοµένων αυτοκρατοριών, καθεµία από τις
οποίες  παρακινείται  από  παρόµοιους  πόθους  για  πολιτική  ισχυροποίηση  και
εµπορικά οφέλη· δεύτερον, την επικράτηση των χρηµατοδοτικών ή επενδυτικών
συµφερόντων επάνω στα εµπορικά (Study: 304).    

Το  Africa αρθρώθηκε γύρω από το ζήτηµα της διεθνοποίησης της κεφαλαιοκρατίας διαµέσου

των  φορέων  της  ξένης  επένδυσης  κεφαλαίου,  ως  της  δύναµης  που  «επαναστατικοποιεί»  την

πολιτική,  τιθέµενη  στην  αιχµή  των  διακρατικών  προστριβών.  Ήδη  όµως  ο  καθοριστικότερος

χαρακτήρας  της  ξένης  επένδυσης  κεφαλαίου  για  τη  διεθνοποίηση  της  οικονοµίας  έναντι  του

διεθνούς εµπορίου έχει εντοπιστεί στο πρώιµο άρθρο «Can England keep her trade?» του 1891 ως

προς τη δυναµικότητα που προσδίδει στη διαµόρφωση του παγκόσµιου καταµερισµού εργασίας,

146



και η οποία απειλεί την οικονοµική πρωτοκαθεδρία της Μεγάλης Βρετανίας.

Εκεί ο Hobson διατυπώνει µία θεώρηση για την «αµοιβαία έλξη» κεφαλαίου και εργασίας και

οριοθετεί τις ιστορικές µορφές που έχουν λάβει οι διεθνείς κινήσεις του ενός συντελεστή προς τον

άλλο. Σε συµφωνία µε το υπόδειγµα του  homo economicus  της  κλασικής πολιτικής οικονοµίας,

υποστηρίζει  ότι  καταρχήν  το  κεφάλαιο  έλκεται  προς  τη  φθηνή  εργασία  και  η  εργασία  προς  τα

σηµεία  όπου  το  κεφάλαιο  αφθονεί  συγκριτικά  µε  τη  δική  της  προσφερόµενη  ποσότητα  (WRII

[1891]: 5, 9). Κατά την ανάδυση και τις αρχικές φάσεις της κεφαλαιοκρατίας, όταν είναι ασθενείς

οι µηχανισµοί κινητικότητας  του  κεφαλαίου  (συγκοινωνίες, πληροφόρηση, κ.λπ.), η τοποθέτησή

του περιορίζεται εντός των ορίων της προσωπικής επίβλεψης της επένδυσης, µε αποτέλεσµα να

δηµιουργείται  ένα  ρεύµα  εισροής  ξένης  εργασίας  δούλων  ή  φτηνής  εργατικής  δύναµης  (WRII

[1891]:  5).  Η  µετακίνηση  αυτή  επιβραδύνεται  σχετικά,  και  προκαλείται  το  αντίστροφο  ρεύµα

εκροής κεφαλαίου προς περιοχές του εξωτερικού µε φθηνή εργασία για δύο λόγους. Πρώτον, την

απαγόρευση του δουλεµπορίου καθώς και την πιο πρόσφατη, τότε, ψήφιση νόµων περιορισµού της

εισδοχής αλλοδαπών εργατών (ΗΠΑ, Αυστραλία), ως πολιτική παραχώρηση προς τα θιγόµενα από

τη  µετανάστευση  εργατικά  στρώµατα· δεύτερον,  την  αυξανόµενη  ρευστότητα  που  αποκτά  το

κεφάλαιο στην πορεία ωρίµανσης  της  κεφαλαιοκρατίας  (WRII [1891]:  5-6).  Ο  Hobson  επεξηγεί

πως  η  χαµηλή  τιµή  [cheapness]  της  εργατικής  δύναµης,  µε  γνώµονα  την  οποία  καθορίζεται  η

διεθνής  κίνηση  του  κεφαλαίου,  έγκειται  στη  διαφορά  ανάµεσα  στο  καθαρό  προϊόν  της  και  στο

κόστος συντήρησής της στο επίπεδο διαβίωσης που είναι διαδεδοµένο σε συγκεκριµένη κοινωνία·

έτσι, ένα φθηνό εργατικό δυναµικό µπορεί να απασχοληθεί φθηνότερα στον τόπο προέλευσής του

όπου είναι χαµηλό το γενικό επίπεδο διαβίωσης από ό,τι σε µία βιοµηχανικά αναπτυγµένη χώρα

(WRII [1891]:  6).  Ακολουθώντας  αυτό  τον  κανόνα,  οι  φορείς  του  κεφαλαίου  υπερβαίνουν  την

αρχική «ατολµία» τους. Το  αντεπιχείρηµα ότι το υψηλότερο κόστος  της  εργατικής  δύναµης  της

βιοµηχανικά  αναπτυγµένης  χώρας  αντισταθµίζεται  από  την  υψηλότερη  παραγωγικότητά  της,

αποκρούεται  µε  το  εξής  σκεπτικό.  Αν  γίνει  δεκτή  η  απόλυτη  ελευθερία  του  εµπορίου  και  µε

δεδοµένη την εκσυγχρονιστική πολιτική που εφαρµόζεται προς τις αποικίες από τις µητροπόλεις,

προκύπτει µία τάση εξίσωσης των σχετικών επιπέδων παραγωγικότητας (WRII [1891]:  6-7). Με

άλλα λόγια, αν υποτεθεί «απόλυτη κινητικότητα» του κεφαλαίου και της εργασίας ο ίδιος χωρικός

εργασιακός καταµερισµός που παρουσιάζει µία εθνική οικονοµία στο εσωτερικό της, προβλέπεται

να  επαναληφθεί  σε  παγκόσµια  κλίµακα  κατανέµοντας  τη  βιοµηχανία  και  τους  πληθυσµούς

σύµφωνα  µε  την  κατά  τόπους  καθαρή  παραγωγικότητα  της  εργασίας  –δηλαδή,  συµπεραίνει  ο

Hobson µε επικριτικό τόνο, σύµφωνα µε την αύξηση του υλικού πλούτου, και όχι την ευηµερία και

την ηθική πρόοδο των πληθυσµών (WRII [1891]: 8). Η εν λόγω τάση µετριάζεται στην πράξη από

τη  µη πλήρη  κινητικότητα της  εργασίας, λόγω  της  ριζικής  διαφοράς  της  από  το  κεφάλαιο: «Το
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κεφάλαιο είναι πρωτεϊκό, µπορεί να λάβει οποιαδήποτε µορφή και να ζήσει σε οποιοδήποτε κλίµα·

η εργασία, την οποία ενσαρκώνουν άνθρωποι, υπόκειται σε περιορισµούς σχετικούς µε το κλίµα,

την υγιεινή, τη διατροφή, κ.λπ. οι οποίοι καθιστούν άκρως αργή την προσαρµογή της σε ένα νέο

τοπικό περιβάλλον» (WRII [1891]:  8).  Παρόλα αυτά, η άρση των διαφόρων τύπου  περιορισµών

(πολιτικών, εθιµικών, κ.ά.) αυξάνει την «προσαρµοστικότητα» της εργασίας. ∆ιαµορφώνεται έτσι

µία κατάσταση διεθνοποίησης της κεφαλαιοκρατίας στο πλαίσιο της οποίας τείνει να πραγµατωθεί

αντικειµενικά το ιδεατό υπόδειγµα του homo economicus (WRII [1891]: 9).

Το καταληκτικό συµπέρασµα του άρθρου αναφορικά µε το βρετανικό εθνικό συµφέρον είναι ότι

προκειµένου να προληφθεί η µαζική εκροή κεφαλαίων και εργασίας προς το εξωτερικό, θα πρέπει

να υιοθετηθεί µία πολιτική προστατευτισµού, όχι όµως ως επιβολή δασµών στα εισαγόµενα αγαθά

–κάτι τέτοιο θα είχε το αντίθετο αποτέλεσµα να επιταθεί η φυγή κεφαλαίου, αφού θα αύξανε τα

κόστη  παραγωγής–,  αλλά  µέσω  της  φορολόγησης  των  εξαγόµενων  κεφαλαίων,  την  οποία  θα

συνεπικουρεί το «καταπραϋντικό» µέτρο του ελέγχου στην εισδοχή ξένης εργασίας (WRII [1891]:

10). Στην επισήµανση του Cain, στην οποία έχουµε προαναφερθεί (βλ. στο παρόν 1.Γ κεφ.), ότι σε

πρώιµα  κείµενα  όπως  αυτό  ο  Hobson  επιχειρηµατολογεί  ως  οπαδός  του  προστατευτισµού,  δεν

θίγεται η οµοιότητα που είναι ανιχνεύσιµη στις προτεινόµενες φορολογικές πολιτικές: στην εκ των

προτέρων φορολόγηση του εξαγόµενου κεφαλαίου σε σχέση προς τη φορολόγηση των εσόδων από

δραστηριότητες  µε υψηλό  βαθµό  ανισότητας  στη  διαπραγµατευτική  δύναµη, όπως  κυρίως  είναι

αυτές του µονοπωλιακού κεφαλαίου το οποίο, όπως δείχτηκε, σε ορισµένη φάση της συσσώρευσής

του στρέφεται κατ' ανάγκη στην κεφαλαιαγορά και στις ξένες επενδύσεις. 

Στο Study και στις µελέτες που έπονται, ο ουσιωδέστερος ρόλος που διαδραµατίζει η επένδυση

κεφαλαίου  στον  ιµπεριαλισµό έναντι  του  παραδοσιακού  εξαγωγικού  εµπορίου  –όπως  προκύπτει

στατιστικά από το γεγονός ότι η νεότερη, τότε, εδαφική εξάπλωση της Βρετανίας «συνέπιψε» µε τη

ραγδαία  αύξηση  των  εισοδηµάτων  από  ξένες  επενδύσεις102–,  εξηγείται  από  το  διαφορετικό

διακύβευµα που  έχουν οι δύο µορφές  οικονοµικής  δραστηριότητας· παρότι, το µέρος  της  ξένης

επένδυσης που διοχετεύεται σε δανεισµό κεφαλαίου σε δεύτερο χρόνο επαναπατρίζεται στη χώρα

προέλευσης  ως  ζήτηση  για  την  εξαγωγή  αγαθών,  κατά  βάση  κεφαλαιουχικών103.  Το  εξαγωγικό

εµπορικό  κεφάλαιο  υπόκειται  στον  περιορισµό  των  πολιτικών  συνόρων  και  επίσης,  οσοδήποτε

εξαρτηµένο και αν είναι από ορισµένη  ξένη αγορά, διατηρεί τη δυνατότητα  να  µετατοπιστεί σε

άλλο  σηµείο  της  παγκόσµιας  αγοράς  (Study:  357· War:  82-83).  Αντίθετα,  οι  επενδυτές  και  οι

102 Σχετικά µε τις αµφισβητήσεις που έχουν διατυπωθεί αναφορικά µε τα στατιστικά δεδοµένα του Study για τις ροές
κεφαλαίου προς τις ασιατικές και αφρικανικές αποικίες βλ. Koebner 1949: 5-6.  
103 «[A]n investment of English capital abroad is in substance nothing else than an order for English goods, which
must go out either to the borrowing country,  or  to some other with which it  [η  ίδια]  has commercial  dealings, in
fulfillment of the order» (War: 82). Βλ. επίσης Study: 49· Trade, VIII κεφ. § 5. «Influence of foreign investments on the
balance of trade».
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χρηµατοδότες επενδύσεων στην αλλοδαπή έχουν «πάγιο και διαρκές» οικονοµικό συµφέρον στην

οικονοµική  ευρωστία  της  χώρας,  αφού  πρακτικά  είναι  ιδιοκτήτες  της  ακίνητης  περιουσίας  της

(φυσικών  πόρων,  πάγιου  κεφαλαίου,  κ.λπ.)  και  εποµένως  είναι  υπέρ  κάθε  κυβερνητικής

παρέµβασης  που  ενισχύει  τις  συνθήκες  ασφάλειας  για  τις  επενδύσεις  τους  (War:  83).  ∆εν  είναι

όµως ταυτόσηµη η επιδίωξη στην οποία µεταφράζεται το µόνιµο οικονοµικό τους διακύβευµα. Ενώ

οι  επενδυτές  έχουν  «συµφέρον  στην  ειρήνη  και  τη  χρηστή  διακυβέρνηση»  της  χώρας,  η

χρηµατοδοτική  δραστηριότητα,  εφόσον  δεν  αποκοµίζει  το  µείζον  µέρος  του  κέρδους  της  µε τη

µορφή  τόκου  από  την  παραγωγική  χρήση  του  επενδυµένου  κεφαλαίου, επιδιώκει τις  «πολιτικές

ταλαντεύσεις και την πολιτική ανασφάλεια», µη αποκλείοντας το ενδεχόµενο ενός πολέµου, διότι

της χρησιµεύουν στις «διακυµάνσεις των λογιστικών αξιών» από τις οποίες προέρχονται τα κέρδη

της (Study: 56, 359). Υποδείξαµε ήδη την ανεπαρκή θεµελίωση της κερδοσκοπικής διάστασης του

χρηµατοδοτικού φαινοµένου στο  Study.  Λόγω αυτής, η  θέση ισχύος των χρηµατοδοτών απέναντι

στους επενδυτές στη βάση της οποίας τους χρησιµοποιούν ως «πιόνια», ανάγεται αποκλειστικά στη

συγκέντρωση  των  επιχειρήσεών  τους,  στο  ότι  δηλαδή  είναι  «[ε]νωµένες  µε  ισχυρότατους

οργανωτικούς δεσµούς, πάντοτε σε στενότατη και άµεση επαφή µεταξύ τους, [και] εγκατεστηµένες

ακριβώς στην καρδία της επιχειρηµατικής µητρόπολης κάθε κράτους» (Study: 56-57). Όσον αφορά

την προτίµησή τους για συνθήκες πολιτικής αστάθειας, ή και την υποδαύλισή τους, ερµηνεύεται

από  τις  υψηλές  ανάγκες  για  κρατικό  δανεισµό  τις  οποίες  προκαλούν:  «∆εν  υπάρχει  πόλεµος,

επανάσταση  [...]  ή  οποιοσδήποτε  άλλος  δηµόσιος  κλυδωνισµός  που  να  µην  είναι  για  αυτούς

επικερδής· είναι οι άρπυιες που εκµυζούν τα οφέλη τους από κάθε πρόσθετη αναγκαία δαπάνη και

αιφνίδια  διασάλευση  της  δηµόσιας  πίστης»  (Study:  58).  Επεξηγείται  πως  το  δηµόσιο  χρέος

χρησιµεύει, από οικονοµική άποψη, ως επένδυση για τις «αδρανείς» αποταµιεύσεις και ως «µέσο

διαφυγής» από  τη  φορολόγηση  των  εισοδηµάτων  η  οποία  διαφορετικά  θα  απαιτούταν  ώστε  να

χρηµατοδοτηθούν  τα  ιµπεριαλιστικά  εγχειρήµατα·  και  από  πολιτική,  χρησιµοποιείται  στο

εξωτερικό ως «πρόφαση» για παρεµβάσεις και στο εσωτερικό, ως οφειλόµενο δηλαδή στη ντόπια

χρηµατοδοτική τάξη, συνιστά «µέσο άσκησης πολιτικών επιρροών σε κρίσιµες συγκυρίες» (Study:

108). (Με εποπτικό πεδίο την εµπειρία του πολέµου και τη διόγκωση των κρατικών χρεών από τα

πολεµικά  δάνεια,  ο  Hobson  θα  περιγράψει  τους  χρηµατοδότες  κρατών  ως  µία  νέα  τάξη

ραντιέρηδων, η οποία, εφόσον δεν αποδίδει καµία παραγωγική ανταπόδοση για τους τόκους που

λαµβάνει,  µειώνει  το  προϊόν  της  βιοµηχανίας  και  τις  αµοιβές  του  ενεργού  κεφαλαίου  και  της

εργασίας (1919: 471-472).)    

Αποβάλλοντας την αναφορά στη φυλετική προέλευση των χρηµατοδοτών και στην υποτιθέµενη

προικοδότησή τους µε «πολλούς αιώνες χρηµατοπιστωτικής εµπειρίας», ο Hobson θα συγκροτήσει

αργότερα µία συνολική, όπως την αποτυπώσαµε, θεώρηση της χρηµατοπιστωτικής σφαίρας, ώστε
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να συναρµόσει την ανάλυση ανάµεσα στις αναγκαίες λειτουργίες που επιτελεί για το βιοµηχανικό

σύστηµα, και στις στρεβλώσεις της εξαιτίας του ανισοµερή ανταγωνισµού µεταξύ των «κλειστών

ολιγαρχιών» των  χρηµατοδοτών  και  του  «προλεταριάτου  των  κεφαλαιούχων».  Επίσης,  για  την

περαιτέρω  ανάπτυξη  της  θεµατοποίησης  του  κρατικού  χρέους  µπορεί  κανείς  να  ανατρέξει  προς

συµπλήρωσή της σε παράθεση του  Invest όπου το ζήτηµα τίθεται από την πλευρά της σχέσης του

κράτους  µε  τους  ιδιωτικούς  φορείς  κεφαλαίου  κατά  τη  χρηµατοδότηση  µη  οικονοµικών

δραστηριοτήτων, όπως η διεξαγωγή ενός πολέµου. Μολονότι δεν κατασκευάζεται µία ρητά υλική

θεωρία του κράτους, δηλαδή µία θεωρία όπου η συγκρότηση και οι λειτουργίες του κράτους να

διασυνδέονται  µε  τη  συσσώρευση  του  κεφαλαίου104,  η  προτεινόµενη  συσχέτιση  των  εξω-

οικονοµικών όρων «γενικής ευδαιµονίας», όπου κατά προτεραιότητα ανήκει η εθνική ασφάλεια,

και  των  δηµιουργούµενων  κρατικών  αναγκών  για  τη  «µη  παραγωγική» απορρόφηση  ιδιωτικών

κεφαλαίων, µπορεί να εκληφθεί πως συναρτά ουσιωδώς τη σύγχρονη κρατική µορφή µε το δηµόσιο

χρέος.

Στο βαθµό που τα κρατικά δάνεια διοχετεύονται σε επενδύσεις (συγκοινωνίες, υποδοµές, κ.λπ.)

οι  οποίες  «παράγουν  συνεχώς  µία  ποσότητα  χρήσιµων  υπηρεσιών»,  δηµιουργείται  πραγµατικό

εισόδηµα από το οποίο αποδίδεται ο τόκος, αδιάφορο αν αυτό συµβαίνει άµεσα, δηλαδή από τη

χρηµατική απόδοση της ίδιας της παρεχόµενης υπηρεσίας, είτε έµµεσα µέσω φορολογίας (Invest:

23-24). Η ροή εισοδήµατος είναι προφανής εκεί όπου το κράτος «αποδεσµεύει» δεδοµένη υπηρεσία

από τον ιδιωτικό έλεγχο και συστήνει κρατικό µονοπώλιο (System: 82).  Ευρύτερα, κάθε κρατική

οικονοµική λειτουργία  δηµιουργεί πραγµατικό εισόδηµα, εφόσον, σύµφωνα µε τη θεώρηση που

έχει εισηγηθεί ο  Hobson,  το κράτος αποτελεί «συµπαραγωγό» [joint-producer]  του βιοµηχανικού

προϊόντος και όµοια µε τους ατοµικούς παραγωγικούς φορείς δικαιούται να ανακτά τα αναγκαία

κόστη αναπαραγωγής του και να συµµετέχει στη διανοµή του «πλεονάσµατος» (System: 81-82). Το

πρόβληµα ανακύπτει όταν το δανειακό κεφάλαιο µοιάζει να έχει «εξανεµιστεί». Ενδεικτική είναι η

περίπτωση όπου το κράτος προβαίνει στη διεξαγωγή ενός πολέµου «προσκαλώντας τους επενδυτές

να προµηθεύσουν κεφάλαιο µε τη µορφή οπλισµού, πυροµαχικών, πολεµοφοδίων, κ.λπ., ή άλλων

'αναλώσιµων'  που  θα  καταστραφούν  ή  θα  καταναλωθούν  στην  εκστρατεία»,  µε  αποτέλεσµα,

αφότου  αυτή  τερµατιστεί,  να  µην  αποµένει  από  το  εγγεγραµµένο  κεφάλαιο  κανένα  ενσώµατο

περιουσιακό στοιχείο (Invest: 20). Prima facie, γράφει ο Hobson, η κατάσταση είναι οµόλογη προς

το  δανεισµό  χρήµατος  που  ξοδεύεται  σε  ατοµική  κατανάλωση:  «[κ]αι  στις  δύο  περιπτώσεις

φαίνεται ως εάν η επένδυση να µη συνοδεύτηκε από πραγµατική αποταµίευση κρυσταλλωµένη σε

νέες  µορφές  κεφαλαίου»,  και  επιπλέον  µε  τη  διαφορά  πως  για  το  κρατικό  δάνειο  δεν  δόθηκε

εµπράγµατη  εγγύηση  (εκτός  αν  έχουν  υποθηκευτεί  τα  έσοδα  από  δασµούς  ή  κάποιο  κρατικό

104 Βλ. Γκιούρας 2008.
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µονοπώλιο) (Invest: 21, 23). Ωστόσο, η οµοιότητα είναι φαινοµενική, διότι η πολεµική δαπάνη έχει

τυπικά,  αν  και  όχι  δίχως  καταχρήσεις  που  αλλοιώνουν  το  σκοπό  της,  οιονεί  παραγωγικά

αποτελέσµατα για το έθνος ως σύνολο:

∆εν  µας  επιτρέπεται  να  παίρνουµε  ως  δεδοµένο  πως  όλες  οι  εξοπλιστικές  και
πολεµικές  δαπάνες  είναι  µε  την  ευρεία  οικονοµική  έννοια  'µη  παραγωγικές'
[unproductive], και πως, επειδή δεν αφήνουν πίσω τους ενσώµατα περιουσιακά
στοιχεία, δεν έχουν καµία αντιστοίχιση µέσα στον οικονοµικό κόσµο. Ας πάρουµε
το παράδειγµα ενός αµυντικού πολέµου για την απόκρουση επίθεσης που απειλεί
να πλήξει σοβαρά τις ακτές ή τα εµπορικά µας συµφέροντα· ή ενός επιθετικού
πολέµου για την απόκτηση νέων αγορών, ή την ανάπτυξη των φυσικών πόρων
µίας καθυστερηµένης χώρας. Μόνο αν θεωρήσουµε ότι όλοι οι πόλεµοι είναι κατ'
ανάγκη 'ασύµφοροι' από τη σκοπιά και των δύο πλευρών, µπορούµε να πάρουµε
ως  δεδοµένο  πως  η  πολεµική  δαπάνη  δεν  αντιστοιχεί  σε  πραγµατικά,  παρότι
ασώµατα,  περιουσιακά  στοιχεία  κρυσταλλωµένα  στην  ασφάλεια,  σε  εµπορικές
οδούς,  σχέσεις  φιλίας,  κ.λπ.  [...]  Ένας  αναγκαίος  ή  επωφελής  πόλεµος,  που
διεξάγεται µε οικονοµικό τρόπο, θα µπορούσε, τουλάχιστον από την σκοπιά του
έθνους, να εκληφθεί ως παραγωγική δαπάνη κεφαλαίου, και το κεφάλαιο αυτό θα
πρέπει να θεωρηθεί ότι εξακολουθεί να υπάρχει σε µορφές οµόλογες µε τη φήµη
και πελατεία  [good-will]  µίας ιδιωτικής επιχείρησης. Παρόλο που µεγάλο µέρος
αυτού του ασώµατου εθνικού κεφαλαίου, το οποίο αποτελείται από εµπράγµατα
δικαιώµατα  επί  εµπορικών  πλεονεκτηµάτων  ή  άλλων  ανταγωνιστικών  οφελών,
ίσως να αντισταθµίζεται στον παγκόσµιο ισολογισµό από αντίστοιχες απώλειες
για  τα  άλλα  έθνη,  το  σύνολό  του  δεν  µπορεί  να  διαγραφεί  µέσω  της
συγκεκριµένης µεθόδου.
Ενώ, εποµένως, είναι αδύνατο να αποφανθούµε για το ύψος των πραγµατικών

καίτοι  ασώµατων  περιουσιακών  στοιχείων  που  αποτελούν  βάση  του  Εθνικού
Χρέους  µας,  ή  των  πολεµικών  δανείων  των  άλλων  χωρών,  δεν  µπορούµε  να
απορρίψουµε ως οικονοµικώς ασήµαντη την εθνική ασφάλεια και τα άλλα οφέλη
που για την απόκτησή τους αναλήφθηκαν αυτές οι δαπάνες. [...] Το συγκεκριµένο
'κεφάλαιο'  είτε  έχει  εξανεµιστεί  είτε  αντιστοιχεί  σε  απολύτως  ασώµατες  και
απροσµέτρητες µορφές γενικής ευδαιµονίας (Invest: 21-23).

Το επιχείρηµα πως ο πόλεµος και οι συνεπακόλουθες δαπάνες που γεννούν το κρατικό χρέος,

έχουν παραγωγικό αντίκτυπο στην εθνική οικονοµία, παράγουν δηλαδή άυλες µορφές  δηµόσιου

πλούτου σχετιζόµενες, εν πολλοίς, µε την παγίωση της θέσης της εντός της παγκόσµιας αγοράς,

σχετικοποιείται µε την επισήµανση ότι ο κρατικός δανεισµός αυτού του τύπου έχει «καταληστέψει»

ιδιωτικές  αποταµιεύσεις  που  θα  διοχετεύονταν  στην  παραγωγή,  και  άρα  έχει  επιβραδύνει  τη

βιοµηχανική  ανάπτυξη,  αφού  η  απόδοση  τόκου  µέσω  της  φορολογίας  και  µε  επιβάρυνση  της

παραγωγικής  δραστηριότητας  έχει  αποτελέσει  «δέλεαρ» για κατηγορίες  του  επενδυτικού  κοινού

(Invest: 23). Το δέλεαρ αυτό έχει αναχθεί από τον  Marx  –µε εξηγητικό εύρος που, υποθέτουµε,

υπερβαίνει την παράθεση στην οποία γίνεται η σχετική αναφορά– στο γεγονός ότι η συγκεκριµένη

επένδυση δεν εκτίθεται «στους κόπους και τους κινδύνους που είναι αχώριστοι από τη βιοµηχανική

[...]  τοποθέτηση»  (2005:  779).  Η  επιφύλαξη  του  Hobson  προέρχεται  από  την  αδυναµία  που
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διαπιστώνει ρητά, να εξευρεθεί ένα αντικειµενικό κριτήριο ώστε να διακριθεί πότε το σχετιζόµενο

µε την  πολεµική οργάνωση (για  άµυνα  ή επίθεση) κρατικό χρέος  είναι επωφελές  για  το  γενικό

εθνικό συµφέρον και πότε προωθεί παραταξιακούς σκοπούς. Η κατάταξη πάντως των αµυντικών

λειτουργιών  στην  παραγωγή  πλούτου,  ως  άυλων  προϋποθέσεών  της,  θολώνει  τη  διάκριση

παραγωγικής και µη παραγωγικής εργασίας την οποία σε αντίστοιχο παράδειγµα έχει υπερασπιστεί

ο Marx –απέναντι σε χυδαία ανασκευή της σµιθιανής αντίληψης–, υποστηρίζοντας πως ο περιττός

ρόλος  ενός  στρατιώτη  αποδεικνύεται  µόνο  αν  έχει  «αποκατασταθεί»  η  πολιτική  τάξη:  «Ο

στρατιώτης ανήκει στα γενικά έξοδα (faux frais)  της παραγωγής, όπως και ένα σηµαντικό µέρος

των µη παραγωγικών εργατών που οι ίδιοι δεν παράγουν τίποτα, ούτε στον τοµέα της πνευµατικής,

ούτε  στον  τοµέα  της  υλικής  παραγωγής,  αλλά  είναι  µόνο  [...]  απαραίτητοι  λόγων  των  λειψών

κοινωνικών σχέσεων –χρωστούν την ύπαρξή τους στα κοινωνικά δεινά» (1984:  310 [πλάγια δικά

µου]).

Μία  τέτοια  λειψότητα  των  κοινωνικών  σχέσεων  στο  διεθνές  επίπεδο  θα  λέγαµε  ότι

υπαινίσσεται  ο  Hobson  όταν  αποστασιοποιείται  από  το  «απαραβίαστο» της  εθνικής  αυτονοµίας

των  υπανάπτυκτων  χωρών  και  προσυπογράφει,  µε  µία  σύνθεση  αιτιολογιών105,  την  ανάγκη

«οικονοµικού  εξαναγκασµού» τους  προκειµένου  να  αναπτυχθούν  οι  φυσικοί  πόροι  τους  προς

όφελος  της  παγκόσµιας  οικονοµίας  (Study:  225,  227-228). Προφανώς,  ύστερα  από  την

αποκατάσταση µίας οµαλής πορείας εκβιοµηχάνισης καθίσταται περιττός ο εξαναγκασµός και τα

σώµατα (στρατιωτικά, πολιτικά, κ.λπ.) στα οποία θα έχει ανατεθεί. Η διαφορά είναι πως εδώ θέτει

ως  διεκπεραιωτική  και  αξιολογική  αρχή  ενός  τέτοιου  εγχειρήµατος  µία  «οργανωµένη

αντιπροσωπία  της  πολιτισµένης  ανθρωπότητας», και  όχι  την  «αυθαίρετη  βούληση  ή  κρίση  του

παρεµβαίνοντος  έθνους»,  την  οποία  µοιάζει  να  αποδέχεται  στο  χωρίο  (Study:  232).  Ασυνέπεια

καταδεικνύει  επίσης  η  µερική  δικαιολόγηση  του  επιθετικού  πολέµου  για  την  απόκτηση  νέων

αγορών  και  εµπορικών  οδών  ως  συστατικών  της  γενικής  ευδαιµονίας,  διότι  αντιφάσκει  στη

φιλελεύθερη  σύλληψη  των  διεθνών  εµπορικών  σχέσεων:  «Η  υπόθεση  πως  υπάρχει  µονάχα  µία

δοσµένη ποσότητα εµπορίου, και πως όταν ένα έθνος αποκτά ορισµένο µερίδιο σε αυτή κάποιο

άλλο χάνει ακριβώς αντίστοιχο µερίδιο, καταµαρτυρεί βαθιά άγνοια για τις στοιχειώδεις αρχές του

διεθνούς  εµπορίου. Απορρέει από µία περιέργως  παράλογη µορφή αποσχισµού [separatism]  [...]

που  αγνοεί  εξ  ολοκλήρου  το  περιφερειακό  εµπόριο  το  οποίο  είναι  µακράν  η  σηµαντικότερη

οικονοµική δραστηριότητα ενός προηγµένου βιοµηχανικού έθνους» (Study: 66· βλ. Invest: 95-97).

Ο  Hobson επεξηγεί πως η υποδαύλιση συνθηκών πολιτικής ανασφάλειας µε υπαιτιότητα των

χρηµατοδοτών  δεν  εξελίσσεται  κατ'  ανάγκη  σε  πραγµατική  πρόκληση  πολέµου  –είτε  ως  άµεση

105 «Μέχρις  εδώ  έχουµε  στοιχειοθετήσει δύο  προσωρινές  αρχές.  Ότι,  πρώτον,  prima facie  δεν είναι  αθέµιτη κάθε
παρέµβαση από τα πολιτισµένα έθνη των λευκών στις 'κατώτερες φυλές'. ∆εύτερον, ότι η παρέµβαση αυτή δεν θα είναι
ασφαλής αν αφεθεί στην ιδιωτική πρωτοβουλία µεµονωµένων λευκών» (Study: 232).
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απόρροια του επεκτατισµού των προηγµένων χωρών η οποία εκδηλώνεται σε συγκρούσεις µε τις

υπανάπτυκτες,  είτε  εξαιτίας  διπλωµατικών  προστριβών  µεταξύ  των  πρώτων  (Study:  58·  Invest:

109).  Συχνά οι εν λόγω φορείς  επιδιώκουν να την αποτρέψουν και στρέφονται στην υπεράσπιση

της ειρήνης ή, ορθότερα, της ειρηνικής διευθέτησης των διεθνών διενέξεων, όταν υπολογίζουν ότι

«θα προκαλέσει υπερβολικά µεγάλη και µόνιµη βλάβη στον υλικό παραγωγικό ιστό, που είναι το

ύστατο  και  απαραίτητο  θεµέλιο  της  κερδοσκοπίας» (Study:  58).  Είδαµε  ότι  το  πρόβληµα  της

αµφισήµαντης σχέσης χρηµατοδοτικής δραστηριότητας και ιµπεριαλιστικού φαινοµένου, η οποία

κατά τον  Arrighi υπήρξε δεδοµένο του κλασικού ιµπεριαλισµού και θα πρέπει να ιδωθεί ως αιτία

των µεταστροφών του χοµποσονιανού επιχειρήµατος, επιλύεται στο Evolution07 µε τον τρόπο που

διαγράφεται στο  Study,  καταλογίζοντας  δηλαδή τη διεθνιστική τάση της ξένης επένδυσης στους

επενδυτές και την παραµόρφωση και εκτροπή της σε φιλοπόλεµες πρακτικές στους χρηµατοδότες·

το πρόβληµα µετατίθεται πλέον, όπως δείξαµε, στη δυνατότητα µονοσήµαντης διάκρισής τους σε

αυτοτελείς οικονοµικοκοινωνικές κατηγορίες εντός της αναπτυγµένης κεφαλαιοκρατίας.

Στο άκρο αυτής της θεωρητικά συµβιβαστικής λύσης βρίσκονται οι αναπτύξεις του Invest, όπου

ο  Hobson,  αναφερόµενος αδιακρίτως σε «επενδυτικές τάξεις» και µόνο κατ' εξαίρεση σε οµάδες

χρηµατοδοτών µε διακριτά συµφέροντα και την πολιτική δύναµη να τα επιβάλλουν, εκλαµβάνει το

χρηµατοπιστωτικό  παράγοντα  ως  «εχέγγυο  ειρήνης»: «Modern finance is the great sympathetic

system  in  an  economic  organism  in  which  political  divisions  are  of  constantly  diminishing

importance» (Invest: 112, 121). Καθοριστική θεωρεί εδώ τη διεθνοποίηση του χρηµατοπιστωτικού

τοµέα  µέσω  της  «συνιδιοκτησίας» κεφαλαίου  από  ευρεία  στρώµατα  διαφορετικών  εθνικοτήτων

(Invest: 112). Ο «κοσµοπολίτης επενδυτής» είναι οµόλογος του «πεφωτισµένου κεφαλαιοκράτη» ο

οποίος στον εθνικό χώρο δράσης προωθεί την κοινωνική πρόοδο και οµαλότητα ως µέσο αύξησης

της παραγωγικότητας της εργασίας και αξιοποίησης των φυσικών πόρων της χώρας (Invest: 104-

105). Γεννάται έτσι µε επίκεντρο τον πρώτο ένα «γενικό αίσθηµα» εναντίον του πολέµου (Invest:

122).  Ως υπόδειγµα του οικονοµικού διεθνισµού αναγνωρίζεται η αναδυόµενη, τότε, «ηγεµονία»

των ΗΠΑ επί των κρατών της νοτίου Αµερικής, έκφραση ενός «ηπιότερου» ιµπεριαλισµού µε σαφή

φιλειρηνικό χαρακτήρα που εκδηλώνεται στην εγγύηση της εσωτερικής κοινωνικής και πολιτικής

ευταξίας ως όρου για την εκβιοµηχάνισή τους, και στον κατευνασµό των αντιδικιών ανάµεσα στις

υπόλοιπες κραταιές δυνάµεις (Invest: 117).

Η οπισθοχώρηση έναντι του Study δεν έγκειται στην κατάφαση του Hobson σε µία ήπια µορφή

ιµπεριαλισµού  προσανατολισµένη  στον  εκσυγχρονισµό  της  υπανάπτυκτης  ζώνης.  Και  εκεί  έχει

συγκατατεθεί στην προοπτική ενός «εχέφρονος» ιµπεριαλισµού για την ανάπτυξη των παγκόσµιων

υλικών  πόρων  µέσα  από  «την  προστασία,  τη  διαπαιδαγώγηση  και  την  αυτοανάπτυξη»  των
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υπανάπτυκτων  χωρών  (Study:  246)106.  Ουσιαστικά,  προκειµένου  να  τεθεί  η  αναπόφευκτη

αναπτυξιακή και εκσυγχρονιστική διαδικασία στην ευθύνη ενός διεθνούς δηµοκρατικού οργάνου

και να µην αφεθεί στον ιδιωτικό τυχοδιωκτισµό. Όµως, πρώτον, έχει επιστήσει την προσοχή στις

πολιτισµικές ιδιαιτερότητες που διαφοροποιούν αυτές τις χώρες (Study: 224-225)·  δεύτερον, δεν

έχει θεωρήσει εγγυηµένη και αυτόµατη την αποκόµιση οφέλους για την υπό ανάπτυξη χώρα και

την  παγκόσµια  κοινότητα  (βλ.  Invest:  100-101)·  τουναντίον,  έχει,  τρίτον,  εισηγηθεί  ως

προαπαιτούµενα για την εξασφάλιση ενός τέτοιου οφέλους, που δικαιώνει τον εξαναγκασµό, το να

εφαρµοστούν οι ίδιες αρχές περί κοινωνικής προόδου οι οποίες ισχύουν ως πρότυπο στις δυτικές

κοινωνίες, και να τηρηθεί «µία υγιής ισορροπία αµοιβαίων υπηρεσιών» προς τους λαούς που θα

τεθούν υπό έλεγχο (Study:  243, 282). Αφαιρετικά οριζόµενος ο ιµπεριαλισµός αφορά ακριβώς τη

«βίαιη  ανάµειξη» στις  υποθέσεις  µίας  χώρας  µε  την  αποκόµιση  οφέλους  «µεγαλύτερου  από  τις

καθαρές υπηρεσίες που προσφέρονται» (Crisis: 260).  Στην τωρινή εκδοχή του κρίνεται «άφρων»

διότι  κατατείνει  προς  την  αντίθετη  κατεύθυνση  (όπως  θα  δούµε:  προς  τον  αυταρχισµό  και  τον

παρασιτισµό).

Σε  αντίστοιχη προβληµατική  την  οποία  ο  Veblen  αναπτύσσει παρενθετικά  στη διάρκεια  του

Παγκοσµίου Πολέµου, αναφορικά µε τους όρους που θα πρέπει να τηρήσει µία µη ιµπεριαλιστική

«οικονοµική  διείσδυση»  στις  υπανάπτυκτες  χώρες,  ο  ίδιος  υποδεικνύει  συγκεκριµένα

περιεχοµενικά  κριτήρια,  ανάλογα  των  οποίων  δεν  απαντούν  στο  χοµπσονιανό  σχεδιασµό  του

«εχέφρονος» ιµπεριαλισµού. Αντίθετα προς τον επείγοντα χαρακτήρα µε τον οποίο διαχρονικά ο

Hobson  θέτει το ζήτηµα της αξιοποίησης των φυσικών πόρων των υπανάπτυκτων χωρών (1919:

477), ο Veblen υποστηρίζει ότι οι εν λόγω πόροι δεν είναι απαραίτητοι για τρέχουσα χρήση, αφού,

αν  µετριαστεί  ο  ανταγωνισµός  των  ιδιωτικών  επενδύσεων,  οι  πόροι  των  αναπτυγµένων  χωρών

επαρκούν  για  τις  τωρινές  και  τις  προβλεπόµενες  στο  «υπολογίσιµο  µέλλον»  ανάγκες  της

βιοµηχανίας, εξαιρουµένων µόνο ορισµένων πρώτων υλών (π.χ. ξυλεία) (Essays: 372).  Από εδώ

συµπεραίνει ότι το διεθνές αµερόληπτο όργανο (η σχεδιαζόµενη «Pacific League») που θα έχει υπό

τον  έλεγχό  του  την  οικονοµική  αξιοποίηση  «των  απόκεντρων  παρθένων  φυσικών  πόρων  των

πρωτόγονων  περιοχών  του  πλανήτη»,  οφείλει  να  κάνει  µία  περιορισµένη  χρήση  τους  µε  όρια

αφενός  τη  µη  εξάντλησή  τους,  αφετέρου  την  αποτροπή  της  «πολιτισµικής  καταστροφής» των

τοπικών πληθυσµών (Essays: 371, 373). Ειδικά σε σχέση µε το πρώτο όριο –που περικλείει τη µη

εξασθένιση της γονιµότητας των εδαφών και την αποτροπή της ατοµικής ιδιοποίησης της γης και

της  παρακράτησής  της  εκτός  παραγωγικής  χρήσης  για  λόγους  κερδοσκοπίας–,  απαιτείται  η

ιδιωτική πρωτοβουλία να είναι η ελάχιστη δυνατή και άρα, πρώτον, να µην γίνει εκχώρηση των

106 Για το πλαίσιο του δηµόσιου και επιστηµονικού διαλόγου όπου εντάσσεται αυτή η συγκατάθεση του Hobson βλ.
Porter 2004: 242-248.

154



φυσικών πόρων, αλλά βραχυχρόνια µίσθωσή τους, και, δεύτερον, να υπάρξει «κοινή επικαρπία»

επάνω στις υποδοµές και τις πάγιες εγκαταστάσεις που θα δηµιουργηθούν (Essays: 373-374). 

Στη µελέτη War, ο Hobson, προϊδεασµένος από την εµπειρία του πολέµου και τη διάψευση των

προβλέψεων  του  Invest,  παρέχει  µία  πιο  εµπεριστατωµένη  και  κριτική  ερµηνεία  για  τη  σχέση

κεφαλαιοκρατίας και πολέµου, λαµβάνοντας τον τελευταίο στη σύγχρονη οργανωµένη µορφή της

στρατοκρατίας:  «modern capitalism, both in its structure and its operations, requires,  feeds and

utilizes  militarism»  (War:  27).  Προλειαίνοντας  το  έδαφος  για  µεταγενέστερες  αναπτύξεις  (βλ.

Thought,  «Power-politics»),  εξετάζει  τη  «βούληση  για  ισχύ» [will  to  power]  ως  κίνητρο  του

κοινωνικού  πράττειν. ∆ιαχωρίζει ανάµεσα  στις περιπτώσεις  όπου  εξωτερικεύεται «δηµιουργικά»

µέσω της άσκησης ελέγχου στο εξωτερικό υλικό περιβάλλον, και σε εκείνες όπου η πραγµάτωσή

της σε ατοµικό ή συλλογικό επίπεδο συµβαίνει «καταβάλλοντας τη βούληση άλλων ανθρώπων και

εξουσιάζοντας  το  βίο  τους» (War:  22-23).  Στη  βάση  αυτή  οροθετεί  τη  στρατοκρατία  ως  την

«οργάνωση της φυσικής βίας από το κράτος, ούτως ώστε να είναι σε θέση να εξαναγκάσει τα µέλη

άλλου  κράτους,  ή  τα  µέλη  του  ίδιου  του  στρατιωτικού  κράτους,  να  ενεργήσουν  ενάντια  στη

βούλησή  τους» (War:  19).  Η  σύνδεσή  του  µε  την  κεφαλαιοκρατική  οικονοµία  συλλαµβάνεται,

πρώτον, από την άποψη της παράλληλης ιστορικής τους ανάδυσης, αφού οι τεχνικές µεταβολές που

κλιµακώνονται  στη  βιοµηχανική  επανάσταση  αποτελούν  αναγκαία  συνθήκη  για  το  πρωταρχικό

στρατοκρατικό φαινόµενο της συντήρησης µόνιµων στρατών (War: 27-28). ∆εύτερον, έχει δοµικό

χαρακτήρα, εφόσον στο νεωτερικό πλαίσιο η κρατική στρατιωτική οργάνωση είναι το «ζωντανό

εργαλείο» της πολιτικής ισχύος –κατά κανόνα, δίχως «ιδία βούληση»– και η οικονοµική ιδιοκτησία

ο  κύριος  σκοπός  στον  οποίο  αυτή  προσανατολίζεται  (War:  20,  26).  Σε  αντιστοιχία  µε  τη

κατηγοριοποίηση της ισχύος, ο Hobson διακρίνει την ατοµική ιδιοκτησία, από τη µια µεριά, ως «το

δικαίωµα  [που]  απορρέει  από  την  ιδέα  της  ελεύθερης  προσωπικότητας  σε  ένα  κόσµο  ίσων

ευκαιριών» και είναι αναγκαίο για να εξωτερικευτούν οι «δηµιουργικές παρορµήσεις» του ατόµου,

και, από την άλλη, ως την «καθαρή κτητικότητα» τα αντικείµενα της οποίας αποκτούνται δίχως να

παρασχεθεί  «ισοδύναµη  προσωπική  υπηρεσία»  (War:  29).  Στη  δεύτερη  ανήκουν  οι  µορφές

υπερισχύουσας διαπραγµατευτικής δύναµης µέσω των οποίων αίρεται η ισότητα των ευκαιριών,

και  καθίσταται  δυνατός  ο  σφετερισµός  µεριδίων  του  «πλεονάσµατος»  –µορφές  που  για  την

κατάταξή τους  σε µία ενιαία κατηγορία ο  Hobson  επινοεί τον όρο «improperty»  [καταχρηστική

ιδιοκτησία] (War: 29-33). Η συµπλοκή τους µε τη στρατοκρατία έγκειται στο ότι απαρτίζουν το

«επίκεντρο» γύρω  από  το  οποίο  συναρθρώνονται  οι  «αντιδραστικές  δυνάµεις» –ενάντια  στον

ουσιαστικότερο  πολιτικό  εκδηµοκρατισµό  και  την  οικονοµική  µεταρρύθµιση–,  συνιστώσα  των

οποίων είναι και η ίδια ως εργαλείο του επεκτατισµού (War: 150-151).

Ο  Hobson  επανέρχεται σε µία µέση λύση για την εξήγηση της σχέσης κεφαλαιοκρατίας  και
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πολέµου στον πρόλογο της επανέκδοσης του Study το 1938, ο οποίος µπορεί να ιδωθεί ως η τελική

κρίση  του  επί  του  επίδικου  θέµατος.  Η  αντίστιξη  δεν  αφορά  πλέον  τους  χρηµατοδότες  και

επενδυτές, αλλά την κεφαλαιοκρατία ως «σύστηµα» σε µακροπρόθεσµο ορίζοντα και µερίδες της

που στρέφονται στη «βραχυπρόθεσµη επιδίωξη του κέρδους» (1938: xii). Επιπλέον, ανακινείται το

πρόβληµα της ανισοδιανοµής ως γενεσιουργού αιτίας του ιµπεριαλισµού, αν και δίχως εµβάθυνση

στις  προεργασίες  οικονοµικής  διαπραγµάτευσης  ανάµεσα  στις  τάξεις  ιδιοκτητών  παραγωγικών

συντελεστών, από τις οποίες παράγεται: «υποστηρίζοντας κανείς τη θέση περί της κακοδιανοµής

[maldistribution] ως της κύριας αιτίας του Ιµπεριαλισµού και των πολέµων που συνοδεύουν αυτή

την  πολιτική  πρακτική, δεν  σηµαίνει απαραίτητα  και ότι  ισχυρίζεται  πως  η κεφαλαιοκρατία  ως

'οικονοµικό σύστηµα' ωφελείται από τον πόλεµο, αλλά απλώς το ότι συγκεκριµένες µερίδες της

που διαθέτουν πολιτική επιρροή προκρίνουν επιθετικές πολιτικές στο εξωτερικό οι οποίες ενέχουν

τον κίνδυνο του πολέµου» (1938: xv). Τέλος, ενεργοποιείται η θέση του Physiology, πως ο πόλεµος

διορθώνει  προσωρινά  τη  χρόνια  ανισορροπία  ρυθµού  παραγωγής  και  ρυθµού  κατανάλωσης  για

όσες χώρες δεν υφίστανται εισβολή ή παραµένουν ουδέτερες (1938: xiv).

Στην  υπόθεση  µίας  «αµιγούς» κεφαλαιοκρατίας,  δηλαδή  αποκαθαρµένης  από  στοιχεία  µη

σύµφυτα στην ίδια, έχει θεµελιώσει και ο Schumpeter τη θέση ότι πρόκειται για σύστηµα («τρόπο

παραγωγής») που βρίσκεται σε απόλυτη αντίθεση προς τον ιµπεριαλισµό, την «άνευ αντικειµένου

[objectless] προδιάθεση ενός κράτους για απεριόριστη βίαιη επέκταση» (1966: 6, 69). Αλλά µε τις

εξής  διαφορές,  όπως  προκύπτουν  από  µία  αδροµερή  αντιπαραβολή  των  δύο  επιχειρηµάτων.

Πρώτον, το προδιατεθειµένο υπέρ του επεκτατισµού κεφαλαιοκρατικό συµφέρον που εντοπίζει ο

Schumpeter  (1966: 75, 88),  τα εξαγωγικά µονοπώλια και η εξαγωγή κεφαλαίου, δρα ακόµη και

στην πιο οξυµένη περίπτωση ως «σύµµαχος» του «αταβιστικού» πυρήνα του φαινοµένου και όχι

ως κινητήριος δύναµή του, όπως στην παράθεση του  Hobson. ∆εύτερον, παρότι και ο τελευταίος

θα  συνυπολογίσει  την  αταβιστική  παράµετρο  (τα  «πρωτόγονα  ένστικτα  της  φυλής»),  θα  την

διασυνδέσει, όπως θα δούµε, µε τη µαζικοποίηση του νεωτερικού κοινωνικού βίου, δηλαδή δεν θα

την  θεωρήσει  ασύµβατη  µε  τη  βιοµηχανική  κοινωνία  (Mitchell  1965:  406·  Allett  1981:  159),

πράγµα το οποίο υποστηρίζει ο Schumpeter (1966: 68) δηλώνοντας πως τα νεωτερικά υποκείµενα

(επιχειρηµατίες,  εργάτες,  ραντιέρηδες,  µεσοαστοί  διανοούµενοι)  πράττουν  από  τη  συγκρότησή

τους «εξορθολογισµένα».  Τρίτον, το prima facie  κοινό µοτίβο πως το φαινόµενο δεν προέρχεται

από τα µύχια της κεφαλαιοκρατίας, αλλά συνιστά ιστορική παρέκκλιση, είναι αδιαχώριστο στην

περίπτωση  του  Hobson  από  την  υπόδειξη  των  ατελειών  που  είναι  ενδηµικές  στη  laissez-faire

εκδοχή  της  και  µαταιώνουν  τον  ιστορικά  προοδευτικό  χαρακτήρα  της,  πράγµα  που  δεν  ισχύει

αυτονόητα στην παράθεση του Schumpeter. Η καταπολέµηση της (απολογητικής) αντίληψης πως ο

ιµπεριαλισµός γεννάται ως «τυφλό αναπόφευκτο πεπρωµένο», και η κατάδειξη ότι, αντίθετα, είναι
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προϊόν  πολιτικής  «επιλογής»,  διέρχονται  µέσα  από  τον  εντοπισµό  των  στρεβλών  υλικών  και

πολιτικών όρων εκκίνησης της κεφαλαιοκρατικής οικονοµίας εξαιτίας των οποίων η επιλογή αυτή

προσέλαβε χαρακτήρα «αναγκαιότητας»: επικρίνοντας τη θέση του  Keynes (2009 [1919]: 11) ότι

τα τεχνολογικά επιτεύγµατα του δεύτερου µισού του 190ου αι. «δεν θα µπορούσαν ποτέ να έχουν

προέλθει σε µία κοινωνία που ο πλούτος ήταν διανεµηµένος ακριβοδίκαια», ο Hobson υποστηρίζει

ότι η υπερεξειδίκευση της βρετανικής οικονοµίας, η υπέρµετρη ανάπτυξη του εξαγωγικού εµπορίου

της,  και  η  υποκατανάλωση  των  µαζών  θα  είχαν  περιοριστεί,  ίσως  δε  αποφευχθεί,  «[α]ν  η

βιοµηχανική επανάσταση είχε λάβει χώρα σε µία Αγγλία που είχε οικοδοµηθεί µε βάση την ισότιµη

πρόσβαση  όλων  των  τάξεων στη  γη,  την  εκπαίδευση  και  τη  νοµοθέτηση» (Study:  88-89,  356

[πλάγια δικά µου]·  βλ. Thought: 81).

Συνολικά, το αιτιακό πλέγµα παραγόντων που ορίζουν το ιµπεριαλιστικό φαινόµενο, µπορεί να

αναλυθεί ως εξής:

(α) Υπό τους όρους που περιγράφτηκαν, οι χρηµατοδότες είναι η «κεντρική κατευθυντήρια και

διευθύνουσα δύναµη» της ιµπεριαλιστικής πολιτικής (Study: 61). Αφενός διακρίνονται από «αρετές

προσήλωσης και διορατικού υπολογισµού» χάρη στις οποίες θέτουν σε ορθολογικό πλαίσιο δράσης

τόσο τον ασθενούς συνοχής ενδότερο κύκλο των ιµπεριαλιστικών οικονοµικών συµφερόντων όσο

και  τα  «µη  οικονοµικά» στοιχεία του  εθνισµού,  των πολιτικών  και  στρατιωτικών βλέψεων,  του

ατοµικού τυχοδιωκτισµού, κ.λπ., που έχουν γνήσιες αλλά «ακανόνιστες» και «τυφλές» επεκτατικές

επιδιώξεις (Study: 59). Αφετέρου χρησιµοποιούν ως συγκάλυψη τους «ανιδιοτελείς» σκοπούς που

εµπεριέχονται,  ψευδεπίγραφα  µεν,  αλλά  όχι  «υποκριτικά»,  στην  επεκτατική  πολιτική.  (Το

θεωρητικό πρόβληµα του καταλογισµού υποκρισίας ή όχι στους µη οικονοµικούς φορείς, το οποίο

εξετάζουµε παρακάτω, έχει τεθεί για πρώτη φορά από τον Hobson στο Jingo, κεφ. «Are educated

jingoes honest?»). Σε αυτούς ανήκουν οι διάφορες εκφάνσεις της ιδέας περί «ηθικής αποστολής»

του ιµπεριαλισµού (εξάπλωση του πολιτισµού, της δηµοκρατίας ή του χριστιανισµού, εξάλειψη της

δουλείας, ή ανύψωση των κατώτερων φυλών) στις οποίες «παρασιτούν» οι χρηµατοδότες, µολονότι

δεν αποκλείεται να πιστεύουν ειλικρινώς ότι τα οικονοµικά οφέλη τους «δικαιώνονται από υψηλά

κίνητρα» (Study: 61, 197). Για τον Hobson η απαίτηση ο σύγχρονος επεκτατισµός να δικαιώνεται

από την προσποιητή έστω επιδίωξη τέτοιων πανανθρώπινων οφελών, την ανταπόδοση αντιποίνων

ή µία προληπτική επίθεση, υποδηλώνει ήδη ότι το έθνος εκλαµβάνεται ως «ηθική οντότητα», και

ότι οι διακρατικές σχέσεις διέπονται από µία, οσοδήποτε αχνή, αντίληψη διεθνούς δικαίου (Crisis:

248, 255).

Όσον αφορά την άποψη ότι οι χρηµατοδότες ασπάζονται υψηλόφρονες ιδέες, είναι ενδεικτική,

κατά τον Cain (2002: 119), της έντασης που υποβόσκει στην παράθεση ανάµεσα στον καταλογισµό

σε  αυτούς  ορθολογικών  και  υπολογιστικών  κινήτρων  και  στη  ρητή  διαπίστωση  πως  ενίοτε
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«αυτοεξαπατώνται»  και  οι  ίδιοι  (Study:  211).  Κρίνουµε  όµως  άστοχη  την  προσφυγή  στις

αναπτύξεις για την εµπλοκή των «πεπαιδευµένων» στρωµάτων, ούτως ώστε να ενισχυθεί η δεύτερη

διάσταση του επιχειρήµατος και να αναδειχθεί το ζήτηµα της ιµπεριαλιστικής ιδεολογίας, διότι το

ερευνητικό ζητούµενο του  Hobson είναι εν προκειµένω οι (ψυχο-κοινωνικές) συνθήκες κάτω από

τις οποίες τα συγκεκριµένα στρώµατα στρατεύονται στην υπόθεση του ιµπεριαλισµού. Γονιµότερη

είναι  η  σύνδεση,  που  επίσης  προτείνεται,  της  εν  λόγω  έντασης  µε  τις  παλινωδίες  που  από

διαχρονική άποψη απατώνται στο στοχασµό του Hobson ως προς το «εκκρεµές ζήτηµα», όπως θα

γράψει, για την «αλληλεπίδραση των καθαρά πολιτικών και οικονοµικών δυνάµεων, όσον αφορά

την έναρξη και το χειρισµό των πολιτικών τακτικών που στοχεύουν ή απολήγουν» σε επεκτατισµό

(Thought: 193). Μολονότι η παρατήρηση αυτή πλαισιώνεται από την απαίτηση να εξετάζονται οι

εµπειρικές  παράµετροι  του  εκάστοτε  ιµπεριαλιστικού  επεισοδίου,  το  γενικό  συµπέρασµα

αντιστρέφει την αιτιακή αλυσίδα που έχει κατασκευαστεί στο Study.

Επανερχόµενος σε διατυπώσεις του  War αλλά µε έµφαση σε µία ορολογία περί «ενστίκτων»,

ανάγει  αφαιρετικά  το  οικονοµικό  κίνητρο  στην  «κτητικότητα»  και  το  πολιτικό  στην

«κυριαρχικότητα» (Thought:  192-193). Ακριβέστερα,  θεωρεί  ότι  η  κυριαρχικότητα  εκτρέπει  το

πολιτικό  πράττειν  από  τη  συγκρότηση  «κοινωνικά  χρήσιµων  µορφών  διακυβέρνησης»  µέσω

έκφρασης της λαϊκής βούλησης (εξαιρώντας το ψήγµα της το οποίο χρησιµεύει ως ελατήριο για την

ενασχόληση των ατόµων µε την πολιτική107) (Thought: 178, 181). Η πρωτοκαθεδρία της έναντι της

κτητικότητας έγκειται στο ότι την χρησιµοποιεί είτε εργαλειακά ως µέσο για τους σκοπούς της, είτε

ως το υλικό σώµα στο οποίο µορφοποιείται, περίπτωση δηλαδή όπου η ιδιοκτησία παύει να είναι

αυτοσκοπός  ως  «όργανο  άµεσης  υλικής  απόλαυσης» και  µετατρέπεται  σε  «µέσο  γοήτρου  και

εξουσίας  επάνω  στους  άλλους»  (Thought:  181,  192-193). Στη  σκοποθεσία  της  οικοδόµησης

αυτοκρατορίας [empire-making] και στα εγχειρήµατα ισχυροποίησης του έθνους τα οποία διαπνέει

«η  ιδέα  του  εθνικού  µεγαλείου  από  άποψη  έκτασης  και  πληθυσµού»,  διασταυρώνονται  η

συλλογική  κυριαρχικότητα  του  έθνους  και  η  κυριαρχικότητα  των  πολιτικών  προσώπων  που

προΐστανται  του  επεκτατισµού,  και  στο  πλαίσιο  αυτό  τα  επενδυτικά  και  εµπορικά  συµφέροντα

έχουν ρόλο «υπηρέτη», παραπλήσιο µε αυτόν των ανθρωπιστικών κινήτρων (Thought:  181,  193·

War:  69).  Παρά  εντούτοις  την  αντιµετάθεση  των  ρόλων  του  «ελεύθερου  δρώντα»  και  του

«εργαλείου» µεταξύ  του  πολιτικού  και  του  χρηµατοδότη,  διατηρείται  η  «µεταφορά» –ο  όρος

107 «Ωστόσο, η παρείσδυση της συγκεκριµένης εξουσιαστικής ροπής στη θεωρία και την πρακτική της [ανθρώπινης]
συµπεριφοράς δεν συνιστά απαραίτητα και εδραίωση του ελέγχου της. Η φορτικότητά της είναι ζήτηµα βαθµού και η
επιρροή της είναι ανάλογη προς αυτόν. Συχνά µπορεί να αποτελεί ένα απλό προσάρτηµα, που παρέχει το θέλγητρο της
προσωπικής ικανοποίησης για ένα κατ' ουσία ανυστερόβουλο είδος συµπεριφοράς [...]. Το στοιχείο της προσωπικής
φιλοδοξίας που δείχνει απαραίτητο για τις ωδίνες µίας ευτυχούς πολιτικής σταδιοδροµίας, θα µπορούσε να θεωρηθεί
ως ένα χρήσιµο κράµα, που είναι αρωγός στη δράση του ανυπόκριτου ενδιαφέροντος για τα κοινά, παρά την εµποδίζει»
(Thought: 182).
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αποκτά  µεθοδολογική  εγκυρότητα  στο  Thought–  που  έχει  γίνει  στο  Study,  τού  πρώτου  ως  της

«καύσιµης ύλης» του ιµπεριαλιστικού «κινητήρα» και του δεύτερου ως του «στροφέα» του, αφού

θεωρείται ότι ο τελευταίος θέτει σε «συγκεκριµένη χρήση» την «ενεργητικότητα» που εκπορεύεται

από  τους  φορείς  της  πολιτικής  ισχύος  (WRII [1900]:  16·  Study: 59·  Thought: 193).  Εξάλλου, η

αµφιταλάντευση του Hobson µπορεί να ιδωθεί ως οφειλόµενη στην ίδια τη δοµή του αντικειµένου,

υπό  την  έννοια  ότι,  όπως  αποσαφηνίζει,  είναι  ουσιώδες  για  την  επιτέλεση  της  ιµπεριαλιστικής

πολιτικής,  δηλαδή  απολύτως  αναγκαίο  ώστε  η  «συνωµοσία»  που  αποτελεί  την  βάση  της  να

παραµείνει όντως τέτοια και να µην αποκαλυφθεί, η συνοχή των παραταξιακών συµφερόντων να

προκύπτει  από  την  «ενστικτώδη  πανουργία» τους,  παρά  ως  προϊόν  «συνειδητής  αλληλεγγύης»:

εστιάζοντας  στα  πολιτικοοικονοµικά  ζεύγη  κοµµατικό  στέλεχος-οικονοµικός  µεγιστάνας  και

υπουργείο εξωτερικών-τραπεζίτες, ο  Hobson  συµπεραίνει ότι αυτό που και στις δύο περιπτώσεις

«συγκαλύπτει το νόηµα και συσκοτίζει τα πραγµατικά δεδοµένα της σύµπραξης», είναι το γεγονός

πως  η  κάθε  πλευρά  αυτοεξαπατάται  ότι  εξυπηρετεί  αποκλειστικά  δικές  της  επιδιώξεις  και

«φαντάζεται για τον εαυτό [της] ότι χρησιµοποιεί [την άλλη] για ίδιους σκοπούς» (War: 135).

(β) Η  ξένη  επένδυση  ως  η  κύρια µορφή του  χρηµατοδοτικού  κεφαλαίου  εξαρτάται  από την

ύπαρξη πλεοναζόντων [surplus] αποταµιεύσεων. Ο σχηµατισµός τους οφείλεται, κατά πρώτο λόγο,

στην  ανατροπή  της  κατάστασης  που  επικράτησε  έως  το  τρίτο  τέταρτο  του  19ου  αι.,  όταν  η

Βρετανία είχε την παγκόσµια οικονοµική υπεροχή και χάρη σε αυτή και τη δυνατότητα να διαθέτει

απεριόριστο όγκο αποταµιεύσεων στην αλλοδαπή. Ποσοτικά όρια στη βρετανική ξένη επένδυση

τέθηκαν  από  τη  συµµετοχή  των  νέων  βιοµηχανικών  χωρών  (ΗΠΑ,  Γερµανία,  κ.ά.)  στο

«αναπτυξιακό έργο» στην περιφερειακή ζώνη της υφηλίου (1933: 407-408). Με άλλα λόγια, λόγω

της  ευρύτερης  τάσης  «το  ένα  µετά  το  άλλο  τα  έθνη  [να]  εισέρχονται  στην  εκµηχανισµένη

οικονοµία και [να] υιοθετούν προωθηµένες βιοµηχανικές µεθόδους» (Study: 81).  Επιπλέον, λόγω

της  παράλληλης  διαδικασίας  του  σχηµατισµού «ντόπιων αποταµιεύσεων» ως  (δυνητικής) βάσης

για να µεταβληθεί καθεµία από τις προηγµένες οικονοµίες από οφειλέτρια σε πιστώτρια χώρα, αν

και µε επιφύλαξη για την τελευταία διάκριση, αφού ενώ οφειλέτης του κρατικού χρέους είναι το

δηµόσιο οι πιστωτές είναι σχεδόν πάντοτε ιδιώτες (Invest: 133-134·  Study: 55).  Η επιστηµονική

συνείδηση  αδυνατούσε,  θα  εξηγήσει  ο  Hobson,  να  συλλάβει  την  «πλάνη»  της  απεριόριστης

αποταµίευσης από πλευράς µίας εθνικής οικονοµίας όσο διάστηµα δεν είχε εκδηλωθεί η ανωτέρω

πτυχή του διεθνούς οικονοµικού ανταγωνισµού (Confess: 34-35). Υπό το πρίσµα αυτό, είναι ορθή η

θέση  του  Long  (1996:  98-101,  119-120) πως  η  κλασική  µορφή  ιµπεριαλισµού  δεν  έχει  µόνο

εγχώριες ορίζουσες συνδεδεµένες µε την υπερσυσσώρευση της βρετανικής οικονοµίας, όπως έχει

υποστηρίξει ο Fieldhouse (1961: 188, 189), αλλά εντάσσεται σε ένα διεθνές πλαίσιο όπου όλες οι

προηγµένες εθνικές οικονοµίες αντιµετωπίζουν υπερπληθώρα κεφαλαίων, και πως άρα η βαθύτερη
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αιτία της υποκατανάλωσης έχει παγκόσµιο χαρακτήρα. Ρητά ο  Hobson θα δηλώσει πως κατά την

ανωτέρω  µεταιχµιακή  φάση  το  αθροιστικό  βιοµηχανικό  προϊόν  των  αναπτυγµένων  οικονοµιών

κατέληξε να υπερβαίνει τη ζήτηση της παγκόσµιας αγοράς, επειδή τα κέρδη του διεθνούς εµπορίου

διανέµονταν  άκρως  άνισα,  µε  δυσανάλογα  µικρά  οικονοµικά  οφέλη για  τη µάζα  του  λαού  στις

νεοαναπτυσσόµενες χώρες (War: 79-80).

Ο πλεονασµός των αποταµιεύσεων είναι, κατά δεύτερο λόγο, προϊόν της συγκεντροποίησης του

κεφαλαίου. Η εξιστόρηση της ανάπτυξης  της αµερικανικής  κεφαλαιοκρατίας, που, όπως  είδαµε,

συµπεριλαµβάνεται  και  διευρύνεται  στο  Evolution07,  καταλήγει  στο  συµπέρασµα  ότι  «η

συγκέντρωση της βιοµηχανίας [...] περιορίζει την ποσότητα κεφαλαίου που µπορεί να απασχοληθεί

αποδοτικά, και ταυτόχρονα αυξάνει το µερίδιο κερδών από όπου προέρχονται νέες αποταµιεύσεις

και  νέο  κεφάλαιο»  (Study:  75-76).  Η  περιστολή  του  ανταγωνισµού  µέσω  της  κεφαλαιακής

συγκεντροποίησης επέρχεται ως αντι-φάρµακο για τις οικονοµικές υφέσεις, αλλά αυτοµαταιώνεται

διότι  περιορίζει  τις  διαθέσιµες  διεξόδους  επανεπένδυσης.  Γίνεται  έτσι  επιδίωξη  των

«µεγαλοδιαχειριστών» της βιοµηχανίας η εξεύρεση ξένων αγορών και επενδύσεων για «τα αγαθά

και τα κεφάλαια που δεν µπορούν να διαθέσουν ή να χρησιµοποιήσουν στην ηµεδαπή», και προς

την  πραγµατοποίηση  αυτού  του  στόχου  ωθούν  το  κράτος  να  περιχαρακώσει  για  αποκλειστική

χρήση τους «κάποια απόµακρη υπανάπτυκτη χώρα µέσω προσάρτησης και προστασίας» (Study: 81,

85). Η νεότερη κεφαλαιοκρατία βρίσκεται στη διελκυστίνδα των οικονοµικά οµαλών περιόδων στις

οποίες  αναπτύσσει  επεκτατικές  τάσεις,  και  των  περιοδικών  υφέσεων  και  κρίσεων,  εξαιτίας  της

πίεσης που ασκούν τα πλεονάζοντα κεφάλαια ως κοινή αιτία των δύο φαινοµένων (1938: vii). Με

άλλα λόγια, η ξένη επένδυση λειτουργεί µέχρις ενός ορισµένου ορίου ως «ασφαλιστική βαλβίδα»

έναντι της εγχώριας υπεραποταµίευσης (Invest: 89), αλλά συνοδευόµενη από την ιµπεριαλιστική

στροφή της πολιτικής· ενώ, όταν εξαιτίας των συσχετισµών του διεθνούς ανταγωνισµού ξεπεραστεί

αυτό το όριο, πυροδοτείται η ύφεση.

(γ) Βαίνοντας προς την ανάδειξη της οριζόµενης ως «κύριας ρίζας» του ιµπεριαλισµού, ή, θα

λέγαµε, της βαθυδοµικής αιτίας που γεννά την υπεραποταµίευση και διαµέσου αυτής τις πολιτικές

µορφές επεκτατισµού, ο  Hobson σηµειώνει πως ο πλεονασµός κεφαλαίων θα αποφευγόταν µόνο

«[α]ν το καταναλωτικό κοινό [...] ύψωνε το επίπεδο κατανάλωσής του ώστε να συµβαδίζει µε κάθε

αύξηση  των  παραγωγικών  δυνάµεων» (Study:  81).  Όµως,  η  σύµµετρη  προς  την  ανάπτυξη  των

παραγωγικών δυνάµεων αύξηση της κατανάλωσης θα προϋπέθετε η διανοµή των εισοδηµάτων να

είχε ως γνώµονα τις ανάγκες, ούτως ώστε λόγω της «απεριόριστης» φύσης τους να απορροφούν

κάθε  αύξηση  στον  όγκο  παραγωγής  και  στη  µάζα  των  αποταµιεύσεων  (Study:  83).  Η  αγοραία

διανοµή  δεν  υπακούει  «αυτόµατα»  σε  µία  τέτοια  αρχή.  Αντιθέτως,  δηµιουργεί  µία  χρόνια

κατάσταση  όπου  κάποια  άτοµα  έχουν  «καταναλωτική  δύναµη  απείρως  περισσότερη  από  τις
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ανάγκες  τους  ή τις  δυνατές χρήσεις της, ενόσω άλλοι στερούνται ακόµη και  την  καταναλωτική

δύναµη που απαιτείται για να ικανοποιηθούν πλήρως οι ανάγκες της σωµατικής επάρκειας» (Study:

83).  Μη έχοντας ακόµη αναπτύξει διεξοδικά τη θεωρία περί οικονοµικών διαπραγµατεύσεων και

µη έχοντας  συλλάβει το ότι,  κατά  την  κατανόησή  του,  η  διανοµή  βάσει αναγκών  ικανοποιείται

µόνο  σε  ό,τι  αφορά  τα  κόστη  αναπαραγωγής  –αν  και  όχι  δίχως  εξαιρέσεις– και  αίρεται  στον

επιµερισµό του πλεονάσµατος, ο  Hobson  εξηγεί την «κακοδιανοµή» σύµφωνα µε το σχήµα του

Unemployed το οποίο ανασυγκροτήσαµε. Το «παράδοξο» να µην ασκείται η υπάρχουσα ενεργός

ζήτηση οφείλεται στο γεγονός πως αντιπροσωπεύει µη δεδουλευµένα εισοδήµατα, τα οποία επειδή

δεν έχουν «φυσική σχέση» προς την ατοµική παραγωγική προσπάθεια (αποταµιευτική ή εργασιακή

µε το διευρυµένο νόηµα που περιλαµβάνει την επιχειρηµατικότητα) δεν παρακινούν σε ισοδύναµη

κατανάλωση και για το λόγο αυτό αποταµιεύονται «αυτόµατα» (Study: 82, 84-85). Με πιο αυστηρή

οικονοµική διατύπωση, στο  τελευταίο σηµείο εννοείται  ότι συσσωρεύονται σχετικά ανεξάρτητα

από τον αγοραίο µηχανισµό τιµών (εδώ: του επιτοκίου) και πως άρα υπάρχει το ενδεχόµενο να

παραµένουν  αδιάθετα  ή  λιµνάζοντα  (χωρίς  απαραίτητα  αυτό  να  αποτυπώνεται  σε  ένα  µηδενικό

επιτόκιο,  όπως  υποθέτει  η  νεοκλασική  σχολή)  (Work:  99-100· 1938:  vii·  1933: 409-410).  Ήδη

διαπιστώσαµε ότι η ανεπάρκεια του µηχανισµού του επιτοκίου εξαρτάται από τη σχετική επίδραση

που ασκεί στη συνολική απόφαση για αποταµίευση το αποταµιευτικό κίνητρο των στρωµάτων που

αποκοµίζουν «προσόδους», πράγµα που µε τη σειρά του είναι συνάρτηση της δοµής διανοµής και

κατ'  επέκταση  του  χάσµατος  των  ταξικών  ανισοτήτων  (βλ.  Work:  97).  Κατά  συνέπεια,  το

µεταρρυθµιστικό σχέδιο του Hobson δεν εξαντλείται στην προσαρµογή των ρυθµών αποταµίευσης

και  κατανάλωσης,  αλλά  περιλαµβάνει  την  προώθηση  µίας  «ουσιαστική[ς]  ισότητα[ς]  των

οικονοµικών  και  εκπαιδευτικών  ευκαιριών»,  η  οποία  θα  εξειδικευτεί  αλλού  µε  συγκεκριµένες

προτάσεις (Study: 86· βλ. Crisis, κεφ. «Equality of opportunity»).

Εν κατακλείδι, εφόσον ο ιµπεριαλισµός είναι «απότοκο» της ανισοδιανοµής, η θεραπεία του

συνίσταται στην µεταρρύθµιση της κεφαλαιοκρατίας προς την κατεύθυνση να εξασφαλίζονται οι

όροι  ώστε  η  ανάπτυξη  της  κοινωνικής  παραγωγικής  δύναµης  να  ακολουθείται  από  αντίστοιχη

άνοδο  του  επιπέδου  ατοµικής  και  δηµόσιας  κατανάλωσης.  Αυτή  η  συµµετρία  σηµαίνει  να

µετατρέπεται σε ενεργό ζήτηση το σύνολο των «αισθητών αναγκών», και µπορεί να επιτευχθεί από

τη  δράση  των  δύο  «φυσικών  εχθρών»  του  ιµπεριαλισµού:  της  κρατικής  παρέµβασης  για  τη

φορολόγηση των πλεονασµατικών εισοδηµατικών στοιχείων (αντιπαραγωγικό πλεόνασµα) και τη

χρήση τους σε κοινωνικές δαπάνες· και του εργατικού συνδικαλισµού ώστε να αποσπαστούν υπό

τη µορφή υψηλότερων µισθών (Study: 86, 90)108. Λαµβάνοντας όµως υπόψη ότι, όπως θα ειπωθεί

108 Πρβλ.  Plenty:  56-57,  όπου  οι  µισθολογικές  διεκδικήσεις  των  συνδικάτων  επάνω  στο  «πλεόνασµα»  και  οι
αντίστοιχες φορολογικές διεκδικήσεις του κράτους εκλαµβάνονται ως αλληλοσυµπληρωµατικές.
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αλλού, το βαθύτερο και ουσιώδες αίτηµα των εργατικών συνδικάτων είναι πιο ριζοσπαστικό και

«ανθρωπιστικό» από τη διεκδίκηση απλώς υψηλότερων µισθών και της διεύρυνσης  της  σχόλης:

«Συνίσταται στο αίτηµα να πάψει η Εργασία να αγοράζεται και να πωλείται ως  νεκρό εµπόρευµα

υποκείµενο  στις  διακυµάνσεις  της  προσφοράς  και  της  ζήτησης, και  αντιθέτως  η  αµοιβή  της  να

ρυθµιστεί» κατά το κατώτατο στο όριο της οριζόµενης, όπως είδαµε, ως ηθικής επιβίωσης (Work:

190 [πλάγια δικά µου]). Πρόκειται για θέση µε την οποία υπερβαίνονται προς σαφώς σοσιαλιστική

κατεύθυνση τα όρια που είχε θέσει ο κοινωνικός φιλελευθερισµός στο δικαίωµα σε ένα κατώτατο

επίπεδο  διαβίωσης  (π.χ.,  προσωρινό  περιορισµό  της  άσκησης  πολιτικών  δικαιωµάτων)  µε  την

αιτιολογία ότι ενδέχεται να δράσει ως αντικίνητρο για την παραγωγική προσπάθεια του ατόµου

(Clark, Elliott 2010: 481).   

Τη δυνατότητα για µία τέτοια αναδιάταξη της οικονοµικής πολιτικής ο Hobson την βασίζει στη

θέση ότι «οι εγχώριες αγορές επιδέχονται απεριόριστη επέκταση» (Study: 88) –θέση που αποτελεί

θεµέλιο λίθο του µεταπολεµικού κοινωνικού κράτους. Η ίδια δε στηρίζεται σε µία αντίληψη περί

φυσικής  εξέλιξης  της  οικονοµίας  σύµφωνα  µε  την  οποία  καθώς  προχωρά  ο  εργασιακός

καταµερισµός σχετικά µεγαλύτερο µέρος της παραγωγικής δραστηριότητας διοχετεύεται σε αγαθά

και υπηρεσίες που επειδή εξαρτώνται από τον ατοµικό παράγοντα και επιδέχονται µικρότερο βαθµό

απρόσωπης τυποποίησης (µεταφορές, επιτηδεύµατα, προσωπικές υπηρεσίες, κ.λπ.), «είναι λιγότερο

προσαρµοσµέν[α] στο διεθνές εµπόριο από ό,τι τα απλούστερα αγαθά στα οποία οικοδοµούνται τα

κατώτερα  στάδια  ενός  πολιτισµού»  (Study:  30-31  [πλάγια  δικά  µου]).  Το  ευρύτερο  πλαίσιο

διαµορφώνει το αίτηµα,  στο οποίο εντοπίζονται στοιχεία  µίας  φιλοσοφίας  της  ιστορίας, για την

αντικατάσταση της «ποσοτικής κτητικότητας» από την ποιοτική ανάπτυξη τόσο του ατόµου όσο

και των εθνικών κοινωνιών (Study: 92, 368). Η ποιοτική ανάπτυξη έχει, όπως είδαµε, συνδεθεί µε

την ποιοτική αναµόρφωση της κατανάλωσης, βάσει της διάζευξης µηχανής και τέχνης. Σε αντίθεση

προς  τη  µηχανή  της  οποίας  το  «πνεύµα» συνίσταται  στη  µαζική  αναπαραγωγή  πανοµοιότυπων

προϊόντων, η τέχνη, µε το διεσταλµένο νόηµα που περιέχει και τη διαφόρων βαθµίδων διανοητική

εργασία,  είναι  έκφραση  «της  εξατοµικευµένης  αυθόρµητης  ανθρώπινης  προσπάθειας»

(Evolution07:  424).  Αντίστοιχα,  σε  αντιδιαστολή  µε  την  «αδιαφοροποίητη»  κατανάλωση

µηχανοποίητων  προϊόντων  που  ικανοποιούν  τις  φυσικές  και  κοινές  ανάγκες  των  ατόµων,  η

ποιοτική κατανάλωση αφορά τις εξατοµικευµένες «προτιµήσεις» που διαµορφώνουν αναλόγως και

την παραγωγική δραστηριότητα, δηλαδή απαιτούν τη διαφοροποίηση των εργασιών και άρα την

θέτουν εκτός της εµβέλειας της εκµηχανισµένης παραγωγής η οποία –µε εξαίρεση την επινόηση

και τον τεχνικό σχεδιασµό των µηχανικών µέσων παραγωγής– εξαλείφει τις ατοµικές εργασιακές

ποιότητες (Evolution07: 424-425, 427).

Η διαρκής άνοδος του καταναλωτικού επιπέδου την οποία εισηγείται ο Hobson ως ορθοπρατικό
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αίτηµα της θεωρίας θεµελιωµένο στη θεραπεία του ιµπεριαλισµού και του σύστοιχου δεινού των

υφέσεων,  εµπεριέχει  µία  τέτοια  ποιοτική  αναβάθµισή  του.  Ο  στόχος  δεν  είναι  η  αύξηση  του

εργατικού εισοδήµατος να διοχετευτεί σε αυξηµένη ζήτηση µαζικών προϊόντων, αλλά η επίτευξη

του  «ανώτατου»  εργασιακού  καταµερισµού  που  «θα  επιµερίσει  στη  µηχανή  το  συλλογικό

εφοδιασµό  των  στερεότυπων  αναγκών  του  βίου,  και  στην  τέχνη  τον  ατοµικό  εφοδιασµό  των

εξατοµικευµένων  αναγκών»  (Evolution07:  428).  Στη  στόχευση αυτή  συµπυκνώνονται  βασικά

σηµεία,  στα  οποία  έχουµε  αναφερθεί  αποσπασµατικά,  του  φιλοσοφικο-ιστορικού  σχήµατος  που

πλαισιώνει την προβληµατική περί ιµπεριαλισµού: πρώτον, η «κοινωνικοποίηση» (κρατικοποίηση

ή κοινωνικός έλεγχος), ως προϊόν της οικονοµικής εξέλιξης, των κλάδων που επειδή βασίζονται

στη µεγάλη κλίµακας παραγωγή είναι ευεπίφοροι να τεθούν υπό τον κοινωνικά επιζήµιο έλεγχο

των ιδιωτικών µονοπωλίων·  δεύτερον, η γενική εξασφάλιση των στοιχειωδών γενικών αναγκών (ή,

διαφορετικά,  της  αναπαραγωγής  του  αναγκαίου  µέρους  της  κοινωνικής  εργασίας)·  τρίτον,  η

διατήρηση και ενίσχυση της ιδιωτικής πρωτοβουλίας στους τοµείς όπου είναι αδύνατη ή απευκταία

η εκµηχάνιση·  τέταρτον, η αντικατάσταση της πολυτελούς κατανάλωσης των στρωµάτων που είναι

«αφύσικα» αποχωρισµένα  από  την  εργασία  (της  αργόσχολης  τάξης),  από  µία  αναβαθµισµένη

µαζική  κατανάλωση  που  δεν  θα  έχει  «αντικοινωνικό»  κίνητρο,  αλλά  θα  προϋποθέτει  το  µη

αποκλεισµό των άλλων ατόµων από τα ανώτερα ατοµικά και κοινωνικά αγαθά·  πέµπτον, το να

µετασχηµατιστεί  η  «ακανόνιστη  και  ανορθολογική  βούληση» της  αγοράς,  ως  συνισταµένη  των

κατακερµατισµένων  αποφάσεων  των  µεµονωµένων  καταναλωτών,  στην  «εύτακτη  οργανική

βούληση» της κοινωνίας (Evolution07: 417-418, 426, 434· Social: 185, 228-229).

Β. Πολιτικές επιπτώσεις του ιµπεριαλισµού

Θεµατοποιώντας τις αναδράσεις των οικονοµικών συµφερόντων υπέρ του επεκτατισµού επάνω στη

µορφή του κράτους, ο Hobson  αποκόβεται, όπως θα το θέσει αργότερα, από την παραδοχή του

βικτοριανού φιλελευθερισµού πως η οικονοµία και η πολιτική είναι «αυτόνοµες σφαίρες», και από

την αναγνώριση φυσικών και αναλλοίωτων «αρµονιών» στο ταξικό και το διεθνές πεδίο (World:

19).  Με  θετικό  πρόσηµο,  η  αλληλοεπικάλυψη  των  δύο  σφαιρών  σηµαίνει  το  µη  βλαπτικό  και

αναγκαίο χαρακτήρα της κρατικής παρέµβασης στην ιδιωτική οικονοµία, ο οποίος σε µεθοδολογικό

επίπεδο αντανακλάται στη διασταύρωση της οικονοµικής επιστήµης µε την πρακτική εφαρµογή της

(«the  Art  of  Economics»)  µέσω  της  άσκησης  οικονοµικής  πολιτικής.  Ακολουθώντας  εδώ  την

αντίληψη  του  Mill  (1843:  228)109 ότι  η  «τέχνη»  καθορίζει  τους  επιθυµητούς  σκοπούς  του

ανθρώπινου  πράττειν  των  οποίων  την  επιτευξιµότητα  υπό  δεδοµένες  συνθήκες  εξακριβώνει  η

109 Βλ. Freeden 1986: 10.
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επιστήµη, ο Hobson θεµελιώνει αυτή τη διασταύρωση µέσω της επιστηµολογικής παραδοχής ότι η

τάξη  στην  οποία  η  επιστηµονική  συνείδηση  θέτει  στο  υλικό  της,  «δεν  καθορίζεται  κυρίως  (ή

αποκλειστικά)  από  µία  αόριστη  περιέργεια»,  αλλά  αναφέρεται  σε  προδιαµορφωµένα  πρακτικά

ερωτήµατα  (Thought:  65-66).  Η  συµπλοκή  των  δύο  σφαιρών  αποκτά  αρνητικό  πρόσηµο  όταν

επιµέρους οικονοµικά συµφέροντα που αποσπώνται από την ευηµερία του συνόλου επιβάλλουν –

ως µη όφειλαν κατά τον κλασικό φιλελευθερισµό– τις σκοποθεσίες τους στην κρατική πολιτική.

Αντίστοιχη  διαστρέβλωση  της  σχέσης  της  επιστήµης  και  της  εφαρµογής  της  επαπειλείται  στο

επιστηµολογικό  επίπεδο: «ανά  πάσα  στιγµή  η  τάση  κάποιου  ιδιάζοντος  συµφέροντος  ή  πάθους,

προσωπικού ή ταξικού, να σφετεριστεί εντός της τέχνης τη θέση της ανθρώπινης ευηµερίας, και να

επικαλεστεί την επιστήµη για να καθαγιάσει διανοητικά αυτό το σφετερισµό» θέτει σε κίνδυνο την

«ανυστερόβουλη» οικονοµική επιστήµη (Thought: 66  [πλάγια δικά µου]).  Βάσει των δύο αυτών

αξόνων οριοθετούνται οι θεµατικές, πρώτον, των πολιτικών επιπτώσεων του ιµπεριαλισµού και,

δεύτερον,  της  «επιστηµονικής  υπεράσπισής»  του,  η  οποία  σε  συνδυασµό  µε  τις  κοινωνικο-

ψυχολογικές διατάσεις του τού προσδίδει µαζική ιδεολογική νοµιµοποίηση.

Ο «ιδιαίτερος χαρακτήρας» που επιβάλλει στο κράτος η κινητοποίησή του από τα παραταξιακά

συµφέροντα  τα  οποία  ωθούν  σε  επεκτατισµό,  αποτυπώνεται  πρωταρχικά  στις  δηµοσιονοµικές

λειτουργίες του, τις δηµόσιες δαπάνες και τη φορολογία.  Ο  Hobson διαπιστώνει για τη Βρετανία

της περιόδου αναφοράς τη µεταβολή στη σύνθεση των δηµόσιων δαπανών υπέρ των πολεµικών

εξοπλισµών και της αποπληρωµής  πολεµικών δανείων, και ένα φθίνον ποσοστό τους για άµεσα

παραγωγικούς σκοπούς (Study: 95). Εξηγεί δε το λόγο που από την ουσία του ο ιµπεριαλισµός είναι

ασυµφιλίωτος µε µία ορθολογική φορολογική πολιτική:

Ο στόχος αυτών των οικονοµικών συµφερόντων που χρησιµοποιούν το δηµόσιο
ταµείο επιδιώκοντας ιδιωτικό όφελος, ανατρέπεται σε µεγάλο βαθµό αν  πρέπει
πρώτα να βρουν τα χρήµατα για να το τροφοδοτήσουν. Η φυσιολογική τακτική
αυτοάµυνας  είναι  να  µεταφέρουν  την  άµεση  φορολογική  επίπτωση  από  τους
δικούς τους ώµους σε εκείνους των άλλων τάξεων ή των µελλοντικών γενεών.
Μία εχέφρων φορολογική πολιτική θα αποκόµιζε το σύνολο ή το κύριο µέρος

των εθνικών εσόδων από τις µη δεδουλευµένες προσαυξήσεις [...]. Κάτι τέτοιο,
όµως,  θα  συνεπαγόταν  τη  φορολόγηση  εκείνων  ακριβώς  των  στοιχείων  που
αποτελούν την κύρια οικονοµική ρίζα του ιµπεριαλισµού. [...] Συνεπώς, ένα ορθό
φορολογικό σύστηµα θα έπληττε την ίδια τη ρίζα του κακού (Study: 97-98).

Επιπλέον, η ύπαρξη αντιπροσωπευτικών κοινοβουλίων και µαζικού δικαιώµατος ψήφου απαιτεί

η µεταφορά των φορολογικών βαρών να συµβαίνει έτσι που να αποκρύπτεται από το σώµα των

ψηφοφόρων-φορολογούµενων,  δηλαδή  επιβαρύνοντας  «τον  αδύναµο  και  αδαή  καταναλωτή» µε

έµµεσους φόρους, και δη για τα είδη γενικής κατανάλωσης που η φορολόγησή τους είναι δύσκολο

να  προκαλέσει  συρρίκνωση  της  ζήτησης  ή  προσφυγή  σε  υποκατάστατα  (Study:  105-107).  Για
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λόγους  «συγκάλυψης»,  παρά  καταλληλότητας,  ο  ιµπεριαλισµός  τείνει  κατά  κανόνα  –παρά  την

«ανωµαλία» που επιδεικνύει ως προς αυτό η Βρετανία λόγω ιστορικών αιτίων τις οποίες εκθέτει ο

Hobson– προς την έµµεση φορολογία. Ανιχνεύεται εδώ µία από τις «µυστικές οδούς» αναβίωσης

του προστατευτισµού (οι υπόλοιπες είναι η στρατιωτική επάρκεια και η προστασία της ναυπηγικής

βιοµηχανίας), αφού οι έµµεσοι φόροι επιβάλλονται ως δασµοί στα χρειώδη για την κατανάλωση

και  τη  βιοµηχανία  εισαγόµενα  προϊόντα  (Study:  102-104· War:  168)110.  Επιπρόσθετο  όφελος

προέρχεται από την περιχαράκωση της εγχώριας αγοράς έναντι του ξένου ανταγωνισµού, η οποία

εξαιτίας  της  αύξησης  των  τιµών  που  καθιστά  δυνατή,  διογκώνει  τα  πλεονασµατικά  κέρδη  και

επιδεινώνει  έτσι  την  άνιση  διανοµή (Study: 107· World: 27).  Το  προκύπτον  συµπέρασµα πως  ο

προστατευτισµός  είναι  «φυσικός  σύµµαχος»  του  ιµπεριαλισµού  (Study:  106),  προεξοφλεί  την

ανάλυση του Trade στην οποία έχουµε προαναφερθεί. Παρότι η παρεµπόδιση της φυγής κεφαλαίου

και εργασίας εκτός της χώρας, που είναι η απώτατη λογική του προστατευτισµού, εµφανίζεται ως

«αντίστροφη τάση» της διεθνοποίησης του κεφαλαίου και της επανασύµπτωσης των πολιτικών µε

τα οικονοµία όρια (που  έχουν πάψει να είναι εθνικά) την οποία προωθεί ο ιµπεριαλισµός, στην

ουσία είναι η ανάποδη όψη της ίδιας διαδικασίας «εκµετάλλευσης» της πολιτικής εξουσίας από την

κοινή και για τα δύο φαινόµενα µήτρα οικονοµικών συµφερόντων (βλ. War: 78).

Οι πολυειδείς πολιτικές επιπτώσεις του ιµπεριαλισµού εισάγονται στο Study µε την εξέταση της

ιδέας ότι η εξάπλωση της Βρετανικής Αυτοκρατορίας έχει ως αποτέλεσµα και δικαιώνεται από τη

διάδοση των εγχώριων αστικο-δηµοκρατικών πολιτικών θεσµών στις επίσηµες αποικίες. Επιπλέον,

πως  η  αυτοκρατορική  οµοσπονδία  την  οποία  οραµατίζονται  οι  θιασώτες  της  «Μεγαλύτερης

Βρετανίας», θα είναι µία ένωση απαρτιζόµενη από «αυτοκυβερνώµενα» κράτη. Με κριτήριο την

αποικιακή πολιτική αυτονοµία στη νοµοθέτηση και τη διοίκηση ο  Hobson ανασκευάζει αυτή την

αντίληψη.  Θεωρεί  ότι  ο  νέος  ιµπεριαλισµός  αφενός  «έχει  διευρύνει  τη  ζώνη  του  βρετανικού

δεσποτισµού»  ταυτιζόµενος  µε  την  «αυταρχική»  διακυβέρνηση  των  προσαρτηµένων  λαών,

αφετέρου έχει αντιστρέψει την «αποκεντρωτική» τάση υπέρ µίας «άτυπης οµοσπονδίας», που είχε

επιδείξει  ο  παλαιότερος  αποικισµός,  οδηγώντας  σε  «συγκέντρωση  εξουσίας» (Study:  115,  124-

125). Έκφραση του δεσποτισµού είναι η υπερθεµάτιση του πολέµου και της αναγκαιότητας των

πολεµικών εξοπλισµών τόσο στη διακυβέρνηση των αποικιών όσο και στην εξωτερική πολιτική.

Αφενός η «Pax Britannica», αν και υπήρξε ανέκαθεν «αναίσχυντο ψέµα», γράφει ο Hobson, είναι

πλέον σε πλήρη αναντιστοιχία µε τις εχθροπραξίες που λαµβάνουν χώρα ακατάπαυστα στα σύνορα

της αυτοκρατορίας, και στις οποίες οι υπανάπτυκτοι λαοί ωθούνται να αλληλοεξοντωθούν από τις

καλλιεργούµενες «φυλετικές έχθρες» (Study: 126, 138). (Συνεχίζοντας την ανάλυση του Africa, θα

σχολιάσει πως η παγίωση φυλετικών κριτηρίων προµηνύει ένα δυσοίωνο µέλλον για το νεοσύστατο

110 Πρβλ. System, κεφ. XV «Taxation of imports».
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ενιαίο κράτος της Νοτίου Αφρικής (Africa: 293-294· Crisis: 244).) Αφετέρου στη διεθνή πολιτική

έχει εµπεδωθεί  η αντίληψη πως  η προπαρασκευή για πόλεµο είναι η βέλτιστη εγγύηση για  την

ειρήνη,  µε  την  παραδοχή  πως  τα  «πραγµατικά» συµφέροντα  των  λαών  βρίσκονται  σε  µόνιµη

αντιπαλότητα.

Κατά την αυτοκατανόηση του Hobson, το οικονοµικό σκέλος του επιχειρήµατος έχει αναδείξει

τη «βαθύτερη» αρµονία συµφερόντων ανάµεσα στα έθνη, δείχνοντας ότι οι εθνικοί ανταγωνισµοί

είναι «επινοηµένοι» από «φατρίες» επιχειρηµατιών στη βάση των αλληλοσυγκρουόµενων µερικών

συµφερόντων  τους  (Study:  128).  Η  προϊούσα  «διεπικοινωνία  ανθρώπων,  αγαθών  και

πληροφοριών» κατατείνει στο διεθνισµό, αλλά οι οικονοµικά υποκινούµενες εθνικές και φυλετικές

αντιθέσεις  δεν  της  επιτρέπουν  να  αναδυθεί  στην  επιφάνεια  ως  «αντικείµενο  πολιτικής

διεκδίκησης», δηλαδή να γίνει αντιληπτή η λανθάνουσα δυνατότητα συγκρότησής της µε τη µορφή

ενός  διεθνούς  πολιτικού  οργάνου  (Study:  168,  170).  ∆είγµα  της  σταδιακής  µεταστροφής  στο

διάστηµα από το Study έως και της παραµονές του Παγκοσµίου Πολέµου προς µία αισιόδοξη και

µη  κριτική  θεώρηση  των  διεθνών  οικονοµικών  σχέσεων,  αποτελεί  η  πρόσληψη  αυτής  της

δυνατότητας  για  ανάδυση  της  «αρµονίας»  στην  παγκόσµια  οικονοµία  ως  κάτι  που  τείνει  να

πραγµατοποιηθεί οριστικά111. Στα χνάρια του Trade και της θέσης, στην οποία αναφερθήκαµε, πως

τα έθνη ως τέτοια δεν συνιστούν εµπορικές και δη µη ανταγωνιζόµενες οµάδες –για την ακρίβεια

ότι οι περιχαρακώσεις της αγοράς ισχύουν πολύ περισσότερο για τις εσωτερικές ανταλλαγές, παρά

για το εξωτερικό εµπόριο όπου η κινητικότητα κεφαλαίου και εργασίας τείνουν να εξισώσουν τους

όρους  παραγωγής  ανάµεσα  στις  χώρες–  υποστηρίζεται  στο  Work πως  µέσω  του  διεθνούς

χρηµατοπιστωτικού  τοµέα  και  της  διεθνοποίησης  της  εργασίας  (µαζική  µετανάστευση) έχει  ήδη

συσταθεί  ένα  «παγκόσµιο  οικονοµικό  κράτος»,  το  οποίο  έχει  λίγο  έως  πολύ  αντιπαρέλθει  τις

«καταχρήσεις» που  το  διέκριναν  στο  αρχικό  του  στάδιο  (ιµπεριαλιστικές  προστριβές),  και  του

οποίου η λειτουργία παρακωλύεται µόνο από –ανεξιχνίαστα– «ψυχολογικά εµπόδια» σχετιζόµενα

µε τη «ψευδή απεικόνιση» των κρατών ως  εµπορικών εταιρειών (Trade: 55-57· Work: 274-274,

281). Πλέον δεν αναγνωρίζεται ούτε η τροφοδότηση των αντι-διεθνικών ιδεών και αισθηµάτων από

διακριτά  κεφαλαιοκρατικά  συµφέροντα,  δηλαδή  η  αιτιακή  αλυσίδα  ανισοδιανοµή,  εξωτερική

επένδυση, ιµπεριαλισµός και διαστροφή του πρώιµου, «δίχως αποκλεισµούς» εθνισµού, ούτε καν

διατηρείται,  όπως  στο  Trade,  η  σύνδεση  της  εν  λόγω  στρεβλής  απεικόνισης  µε  µικρές  οµάδες

συµφέροντος  που εξασκούν δυσανάλογη πολιτική επιρροή υπέρ τους (Trade: 21).  Ο  Hobson  θα

επανέλθει αργότερα σε µία πιο  εκλεπτυσµένη εκδοχή της  θεώρησης  του  Trade,  υποστηρίζοντας

111 «[...]  the tendencies of modern industry which make for harmony and coöperation are gaining […] over those
which make for  discord and for  competition.  This growing  harmony of  fact must  tend to evoke a corresponding
harmony of thought and feeling. But here we are retarded by a set of psychological obstacles which pervert or disguise
the truth» (Work: 281 [πλάγια δικά µου]).
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πως  µία  τέτοια  χρήση  των  εθνικών  στατιστικών  σχετικά  µε  τους  όρους  εµπορίου  η  οποία  τα

απεικονίζει ως εµπορικές  εταιρείες, έχει ως  συνέπεια την «εξύµνηση» της κρατικής µορφής και

αποτελεί χαρακτηριστικό παράδειγµα του τρόπου µε τον οποίο τα κεφαλαιοκρατικά συµφέροντα –

το  ίδιο  ισχύει  σε  ανάλογες  περιπτώσεις  για  το  προλεταριακό  σώµα  συµφέροντος–

«παραµορφώνουν» επιστηµονικά  δεδοµένα  και  νόµους  ή  «υπερτονίζουν» κάποιες  πλευρές  τους

ούτως  ώστε  να  δικαιώσουν  τις  συµφεροντολογικές  επιδιώξεις  τους  (ορθότερα:  τις  «κλίµακες

αξιών» µέσω των οποίων εµφανίζονται τα ίδια ως ταυτιζόµενα µε το γενικό συµφέρον) (Thought:

250, 256).

Παρακάµπτοντας τις παλινωδίες του επιχειρήµατος, διαπιστώνουµε ότι η νοηµατοδότηση της

κρατικής  φυσικής  βίας  ως  πολιτικού  µέσου  δεν  εξαντλείται  στον  πόλεµο,  που  άλλωστε

σηµατοδοτεί,  κατά  τον  Hobson,  την  αποτυχία  παρά  την  ευόδωση  µίας  πολιτικής  ισχύος,  αλλά

περιλαµβάνει «το χρόνιο κίνδυνο και την εξαχρείωση της στρατοκρατίας» (Study: 128, 152). Εκτός

από  την  εξοπλιστική  βιοµηχανία  ως  την  οικονοµική  «ραχοκοκαλιά»  του  στρατοκρατικού

φαινοµένου,  στο  πλαίσιό  του  εµπίπτει  και  η  προαναφερθείσα  πολεµική  προπαρασκευή.

Ουσιαστικά,  οι  δύο  εκφάνσεις  της  κρατικής  βίας  βρίσκονται  σε  σχέση  «αµοιβαίας  αιτιότητας»

(War: 17). Το γεγονός πως η πολεµική σύγκρουση είναι φυσικό επακόλουθο της στρατοκρατίας ως

δραµατική κλιµάκωσή της –η προειδοποίηση για το οποίο διαπερνά το  Study,  αλλά εξαφανίζεται

από το Invest– συµπληρώνεται –στο πέρας του Παγκοσµίου Πολέµου– από τη διαπίστωση για την

αντίστροφη αιτιώδη σχέση. Ο χρόνιος κίνδυνος συνίσταται σε µία τέτοια µορφή σύναψης ειρήνης η

οποία εκκολάπτει ένα νέο πόλεµο. Σαφώς απορριπτικός απέναντι στη συνθηµατολογία «a war to

end war» µε την οποία οι ΗΠΑ εισήλθαν στον πόλεµο, ο Hobson θεωρεί ότι µία ειρήνευση βάσει

αυτής της αρχής οδηγεί σε µελλοντικές διενέξεις: «οι όροι που περικλείει, δεν είναι σύµφωνοι µε το

αίσθηµα δικαίου ή την έλλογη βούληση των ενδιαφερόµενων µερών, αλλά καταγράφουν απλώς τη

δύναµη που είναι δεσπόζουσα τη στιγµή του τερµατισµού της σύγκρουσης», και η συνεπαγόµενη

«επίγνωση  πως  έχουν  απλώς  καταγράψει  τη  βία  και  όχι  την  έλλογη  συγκατάθεση,  αφήνει  µία

επικίνδυνη κληρονοµιά δυσαρέσκειας σχετικά µε κάθε ενοχλητικό ζήτηµα» (War: 17). Αναφορικά

µε  τη  διερεύνηση  της  αντεπίδρασης  της  στρατοκρατίας  επάνω  στον  πληθυσµό,  διαπιστώνονται

αλλαγές  στην  έµφαση αναλόγως  των  ιστορικών  συµφραζοµένων. Στο  Study εξετάζεται  υπό  την

προοπτική που διαγράφει το τρέχον, τότε, στη Βρετανία «δίληµµα» για επαγγελµατικό στρατό, σε

εθελοντική βάση και µε οικονοµικά κίνητρα, ή υποχρεωτική στράτευση (βλ. Study: 130-132). Στο

War, εξετάζεται µε εποπτικό δεδοµένο  τη «στρατιωτικοποίηση» του  κοινωνικού  βίου  την  οποία

επέφερε ο πόλεµος, εν µέρει µέσω της µαζικής επιστράτευσης, και την επακόλουθη αναστολή των

ατοµικών και πολιτικών ελευθεριών για την οποία ο  Hobson εικάζει τη διατήρησή της, έστω µε

µικρότερη σφοδρότητα, στην περίοδο αποκατάστασης της ειρήνης (βλ. War: 13-19).
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Η στρατοκρατία «εκµαυλίζει» τις ιδιότητες των ατόµων ως οικονοµικών δρώντων και πολιτών.

Στο κόστος της πολεµικής δαπάνης προστίθεται η µείωση της παραγωγικότητας της εργασίας, αφού

η  στρατιωτική  αγωγή  συνθλίβει  την  ατοµική  πρωτοβουλία  που  απαιτείται  κυρίως  από  τα

ειδικευµένα στρώµατα εργατών (Study: 132-133). Συγχρόνως, ο υποδειγµατικός στρατιώτης είναι

ασύµβατος  µε το χρηστό πολίτη, αφού ο στόχος της  εξολόθρευσης άλλων ανθρώπων διαπλάθει

«ένα  επαγγελµατικό  ήθος  αλλότριο  και εχθρικό  προς  το  ήθος  του  µέσου  πολίτη,  του  οποίου  οι

πράξεις συντελούν στη συντήρηση των συνανθρώπων του» (Study: 133). Εµφανίζεται έτσι ως λύση

ο σχηµατισµός «φθηνών αλλοδαπών µισθοφορικών στρατευµάτων» (Study: 136). Η απόρριψή της

από  τον  Hobson  συµβαίνει,  και  πάλι  µε  φιλοσοφικο-ιστορικά  ίχνη,  συνδέοντάς  την  µε  τον

«παρασιτισµό» που επέδειξαν οι αρχαίες αυτοκρατορίες στα «τελευταία στάδιά» τους, ως προοίµιο

της  παρακµής  τους.  Η  κριτική  του  στις  (χυδαίες)  ιστορικές  ερµηνείες  για  τις  αυτοκρατορικές

πολιτικές  αφορά την εσφαλµένη άποψη ότι «τα διδάγµατα των αυτοκρατοριών του παρελθόντος

δεν ισχύουν στη δική µας περίπτωση» (Study: 221-222). Ειδικότερα, αφορά την αποσιώπηση των

ενδείξεων για αντίστοιχη παρακµή οι οποίες θα διαφαινόταν ότι διακρίνουν δυνητικά τις σύγχρονες

ευρωπαϊκές αυτοκρατορίες αν συγκρινόντουσαν, π.χ., µε την ύστερη Ρωµαϊκή Αυτοκρατορία  (βλ.

Study: 365-368). Η µεγάλης κλίµακας στροφή σε µισθοφορικούς στρατούς είναι µία τέτοια ένδειξη.

Την εν λόγω θεώρησή του πλαισιώνει η κριτική σε ό,τι έχει αλλού ονοµάσει το «αναπόφευκτο»

στην πολιτική. ∆ηλαδή, στη «ψευδο-επιστηµονική ιστορική αντίληψη», όπως έχει εκλαϊκευτεί στο

σύνθηµα  της  εποχής  περί  «πρόδηλου  πεπρωµένου»,  η  οποία  αποδίδει  τα  µείζονος  σηµασίας

ιστορικά συµβάντα (π.χ. τον πόλεµο των Μπόερ) σε δυνάµεις «εξωτερικές» προς την ατοµική και

συλλογική  βούληση  (π.χ.  µία  αυτοφυή  φυλετική  ή  πολιτισµική  σύγκρουση)  και  ακυρώνει  τον

καταλογισµό «ευθύνης» στον ανθρώπινο παράγοντα (Jingo: 84). (Ο  Hobson επικρίνει παράλληλα

και ό,τι ονοµάζει «ηθικό ατοµισµό», και ειδικά τις διαστάσεις του τής ατοµικής ευθύνης και της

ελευθερίας  της  ατοµικής  βούλησης  οι  οποίες  θεωρεί  ότι  δρουν  ως  τροχοπέδη  απέναντι  στις

φιλολαϊκές  µεταρρυθµίσεις,  βασιζόµενες  στο  σκεπτικό:  ότι,  πρώτον,  η  βελτίωση  της  υλικής

διαβίωσης είναι αναποτελεσµατική εφόσον δεν συνοδεύεται από την ηθική βελτίωση του ατόµου,

θέση  η  οποία  κατά  τον  ίδιο  –όπως  το  έχει  θέσει  από  τα  πρώτα  κείµενα  Poverty,  Unemployed,

Social,  κ.λπ.–  παραβλέπει  την  προτεραιότητα  των  οικονοµικών  συνθηκών  ως  όρου  της  ηθικής

ανύψωσης του ατόµου· δεύτερον, ότι η συµµετοχή της λαϊκής µάζας στις δηµοκρατικές διαδικασίες

προαπαιτεί  το  διαφωτισµό  τους,  πράγµα  που  όµως  παραγνωρίζει  την  παιδευτική  επίδραση  των

τελευταίων ως µέσου διαφωτισµού, έστω και στην τωρινή, ατελή συγκρότησή τους· τρίτον, ότι η

εξάλειψη της  φτώχειας εξασθενίζει την επενέργεια των ατοµικών κινήτρων, σε αντίθεση µε την

άποψη του  Hobson,  την οποία θα δούµε παρακάτω, πως  απελευθερώνει το κοινωνικό πεδίο για
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ανώτερες µορφές ατοµικού ανταγωνισµού (Thought: 228-231)112.)

Συγκεκριµένα, πρόκειται για αλλοιώσεις που προέρχονται από την εσφαλµένη ερµηνεία των µη

ηθεληµένων αποτελεσµάτων του πολιτικού πράττειν: «Ένα πλήθος διαφορετικών ατόµων, οµάδων

ή τάξεων [...], που ο καθένας ή η καθεµία επιδιώκουν κάποιο συγκεκριµένο σκοπό, σχηµατίζουν,

συµπράττοντας και αλληλεπιδρώντας, ένα περίπλοκο πολιτικό σχέδιο, το οποίο στο σύνολό του δεν

είναι  ορατό  και  δεν  συνειδητοποιείται  από  κανένα  από  τους  συµµετέχοντες.  Ο  ιστορικός,

παρατηρώντας τη συνισταµένη γραµµή δράσης, και τη σαφή δοµή που ακολουθεί, αποσπά αυτό το

σχέδιο και, γνωρίζοντας ότι δεν προέρχεται από την πλήρως συνειδητή συµφωνία των δρώντων, το

κατατάσσει  εξολοκλήρου  εκτός  της  βούλησής  τους»  (Jingo:  84-85).  Ο  ιστορικός  νόµος

επαναθεµελιώνεται  από  τον  Hobson  αφενός  θέτοντας  στο  επίκεντρο  τα  κίνητρα  του  πολιτικού

πράττειν και αφετέρου στη βάση µίας αντίληψης δικαιοσύνης και τιµωρίας, µε ρητή προέλευση

από  την  αρχαιοελληνική  «Νέµεση»,  σύµφωνα  µε  την  οποία  είναι  µακροπρόθεσµα  αδύνατο  να

αποφευχθεί η ανταπόδοση για τα διαπραχθέντα ατοµικά ή συλλογικά «παραπτώµατα» (Jingo: 84,

92-93).  Η  οριζόµενη  ως  «Ύβρις  του  Ιµπεριαλισµού» συνίσταται  στην  παραγνώριση  αυτής  της

ιστορικής αναγκαιότητας αναφορικά µε τη διασύνδεση ανάµεσα στα αρνητικά πεπραγµένα και το

µέλλον των σύγχρονων αυτοκρατοριών (Jingo: 93, 95-96).

Συµπληρωµατική  όψη  της  στρατοκρατίας  είναι  η  χρησιµοποίησή  της  ως  «αντιδραστικού»

παράγοντα στην εσωτερική πολιτική ώστε να διαφυλαχτούν τα συµφέροντα και η «δικαιωµατική

ηγεµονία»  [rulership] των  ιδιοκτητριών  τάξεων, και  να  καµφθεί η  βούληση  του  λαού  «υπό  την

ιδιότητα είτε του εκλογικού σώµατος είτε του βιοµηχανικού προλεταριάτου» (War: 64-65, 68). Οι

καταχρηστικές  οικονοµικές  µορφές  ιδιοκτησίας  («improperty»)  διαθέτουν  καταρχήν  «πιο

εξευγενισµένες και ασφαλέστερες µεθόδους αυτοπροστασίας [τους] από την καταφυγή στη φυσική

βία»: την κάλυψη του νόµου, αφού δεν προκύπτουν από ευθείες παραβιάσεις του· την κατ' ουσία

ανισότιµη προσφυγή στη δικαιοσύνη εξαιτίας του ότι η εφαρµογή της συναρτάται πρακτικά µε την

κατοχή επαρκών οικονοµικών µέσων· τη σύνθεση των νοµοθετικών σωµάτων όπου κατά κανόνα

υπερτερούν µέλη που έχουν δεσµούς µε τις ιδιοκτήτριες τάξεις· τον επηρεασµό της κοινής γνώµης

(War: 53-54· Crisis: 107-108).  Ιδιαίτερες όµως συνθήκες οι οποίες ωθούν την εργατική τάξη στη

συνειδητοποίηση  του  υφιστάµενου  κοινωνικού  «χάσµατος» –ο  Παγκόσµιος  Πόλεµος  είναι  κατά

τον  Hobson  ένα  τέτοιο διαφωτιστικό γεγονός–, προκαλούν  την ανησυχία  ότι είναι  ανεπαρκή  τα

ειρηνικά µέσα προάσπισής του, και εν τέλει την καταφυγή στη φυσική βία ως ύστατο αµυντικό

µέσο  (War:  55,  57,  110-111).  Η  στρατιωτική  βία  χρησιµοποιείται,  πρώτον,  ως  όργανο  άµεσης

καταστολής  απέναντι  σε  βίαιες  αντιδράσεις  του  «όχλου»  ή  στις  επιθετικές  συνδικαλιστές

112 Για µία αποτίµηση της ηθικής φιλοσοφίας του Hobson µέσω της ένταξής της στις συγκαιρινές του επιστηµονικές
διενέξεις περί ηθικής βλ. Allett 1994: 1-18. 
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πρακτικές· δεύτερον,  ως  µία  από  τις  «αντισυνταγµατικές»  µεθόδους  τις  οποίες  δύναται  να

υιοθετήσουν  ως  έσχατη  λύση  συντηρητικές  πολιτικές  µερίδες  ώστε  «να  αντισταθούν  στην

εφαρµογή νόµων δηµευτικού [sic] και επαναστατικού χαρακτήρα»113·  τρίτον, ως «διαρκής θέαση»

του εξουσιαστικού µηχανισµού που διαθέτουν οι άρχουσες τάξεις (War: 64-65, 57-58· Crisis: 16).

Οι εσωτερικές αυτές χρήσεις της στρατοκρατίας συγκαλύπτονται από το σύγχρονο µαζικό πόλεµο

όπου «το  προλεταριάτο  [χρησιµοποιείται]  ως  στρατιωτική δύναµη ενάντια στην πολιτική δράση

του» (War: 58, 59).

Η  τυπικά  ειρηνική  προάσπιση  των  δοµών  ετεροβαρούς  οικονοµικής  διαπραγµάτευσης,

ανορθολογικών114 και συγχρόνως µη ανταποκρινόµενων στην κοινωνική δικαιοσύνη (1900: 90-95),

καθίσταται  αναποτελεσµατική  λόγω  των  παιδευτικών  επιδράσεων  που  ασκεί  η  βιοµηχανική

οργάνωση,  µε  αποτέλεσµα  τα  «διάσπαρτα»  λαϊκά  συµφέροντα  να  συνέχονται  και  να

ενσαρκώνονται σε µεταρρυθµιστικά κινήµατα διαφόρων κατευθύνσεων αλλά µε το κοινό στοιχείο,

έστω  υπόρρητα,  την  ανατροπή  αυτών  των  δοµών  (War:  53,  54).  (Ο  Hobson  αντηχεί  εδώ  τις

αναπτύξεις του  Veblen, αλλά µε ελλιπέστερη θεωρητικοποίηση, διότι ο ίδιος στο κύριο µέρος του

έργου έχει εστιάσει στην «αλλοτριωτική»115 παρά στη χειραφετητική διάσταση της εκµηχάνισης.)

Ειδικά σε ό,τι αφορά το εργατικό δυναµικό, «[τ]ο πιο αφηρηµένο και απάνθρωπο modus operandi

της σύγχρονης κεφαλαιοκρατίας» γεννά ένα συνδυασµό δυσαρέσκειας και κριτικής (War: 55). Με

τη  σειρά  της  η  κριτική  µετατρέπεται  σε  θεµέλιο  οργάνωσης  των  εργατών  χάρη  στο  σταθερό

συγχρωτισµό  τους  στις  εργασιακές  συνθήκες  της  κεφαλαιοκρατίας  καθώς  και  στις  ευρύτερες

κοινωνικές συνθήκες, π.χ. της πόλης, την οικονοµικοκεντρική συγκρότηση116 της οποίας ο Hobson

έχει  αλλού  επικρίνει  ως  µήτρα  «αντικοινωνικών  συναισθηµάτων»  (War:  55· Crisis:  189).

Ταυτόχρονα, οι σύγχρονες, εκµηχανισµένες µέθοδοι παραγωγής προϋποθέτουν την εξάσκηση της

διάνοιάς τους και ένα αντίστοιχα αυξανόµενο ελάχιστο επίπεδο εκπαίδευσής τους. Στη βάση αυτών

των  παραγόντων  αναπτύσσεται  από  τους  συνεργαζόµενους  εργάτες  µία  «συλλογική σοφία» µε

αντιστάσεις  απέναντι  στον  «υπερσυναισθηµατισµό»  [sensationalism],  π.χ.,  υπέρ  του  ακραίου

εθνισµού,  της  στρατοκρατίας,  κ.λπ.,  στον  οποίο  είναι  ευπρόσβλητα  τα  καλλιεργηµένα  αλλά  µε

«πολύ  πιο  εξατοµικευµένη νόηση» στρώµατα,  όπως  οι  λόγιοι,  οι  επιτηδευµατίες,  ή  ο  «όχλος

113 Πραγµατολογικό υλικό των αναφορών του Hobson περί αντισυνταγµατικότητας αποτελούν η άσκηση βέτο από τη
Βουλή των Λόρδων στον προοδευτικό προϋπολογισµό του 1909, και η υποκινούµενη από ηγέτη των συντηρητικών
στασίαση του στρατού  κατά  την εφαρµογή του νόµου του 1914 για την  αυτοδιοίκηση της Ιρλανδίας. Για το πρώτο
γεγονός βλ.  Crisis,  «Preface» και «The crisis of liberalism»· Semmel 1968: 151-152. Για το δεύτερο βλ.  Allett 1981:
33-35.
114 Όπως έχει γράψει αλλού ο Hobson, όταν παρατηρούµε τα άνισα διανεµητικά αποτελέσµατα της αγοράς «η λογική
µας µένει ανικανοποίητη» εξαιτίας της συναίσθησης µίας «ανεπαρκούς αιτιότητας» στη συνάφεια της καταβαλλόµενης
οικονοµικής προσπάθειας και του αποκοµιζόµενου οφέλους (1900: 94).
115 Βλ. Social: 227-228· Work: 87-88.
116 «[T]he modern town is a result of the desire to produce and distribute most economically the largest aggregate of
material goods: economy of work, not convenience of life, is the object» (Evolution94: 340). Πρβλ. Social: 12-13.
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δανδήδων»  της  αργόσχολης  τάξης  (WRII [1910]:  117).  Οι  απειλητικές  και  µη  ειρηνικά

υπερασπίσιµες διαστάσεις που προσλαµβάνουν οι εν γένει λαϊκές διεκδικήσεις, σχετίζονται µε το

ότι στο επίκεντρό  τους  έχει τεθεί η ανώτερη  βαθµίδα των  υψηλά  αµειβοµένων και µε σταθερή

απασχόληση έµµισθων εργατών (WRII [1910]: 113-114· Crisis: 189). Πρόκειται για τη «νέα µεσαία

τάξη» η οποία αναπτύσσεται σε ένα πλαίσιο επιχειρηµατικής οργάνωσης όπου οι κεφαλαιοκράτες

«ασχολούνται  ενεργά  µε  την  οργάνωση  και  καθοδήγηση  της  παραγωγικής  δραστηριότητας».  Ο

Hobson  θεωρεί αυτή την τάξη ως τη «ψυχή» του σύγχρονου προοδευτικού κινήµατος117 και την

αντιπαραθέτει προς στρώµατα, όπως τα ανωτέρω, που κατά κανόνα αντλούν έντοκα εισοδήµατα

«αποκοµµένα  από  κάθε  τωρινό  µόχθο».  Επιπλέον,  την  αντιπαραθέτει  στα  σώµατα  ακανόνιστης

εργασίας  «που  λίγο-πολύ  έχουν επίγνωση της  εξάρτησής τους  από την καλή προαίρεση και την

προστασία»  των  προηγούµενων,  αφού  ο  βιοπορισµός  τους  συνδέεται  µε  την  «περίοπτη»,  µη

παραγωγική  κατανάλωσή  τους.  Ζητούµενο  των  προνοµιούχων  ιδιοκτητριών  τάξεων  το  οποίο

στρέφει  τη  στρατοκρατία  προς  το  εσωτερικό  είναι  να  συγκρατηθεί  η  εκπαίδευση  αυτής  της

βαθµίδας «σε ένα στενά  τεχνικό και χρησιµοθηρικό επίπεδο δίχως να µεταδοθεί η γενική ευφυΐα

που  γεννά  ιδέες,  προάγει  την  κριτική  και  διευκολύνει  την  οργάνωση»,  και  «να  συναρµοστεί  η

ευφυής και αποδοτική εργασία µε µία υποτακτική προδιάθεση» (War: 56-57 [πλάγια δικά µου]). Ο

Hobson παραπέµπει εν προκειµένω στο Imperial του Veblen επειδή θεωρεί ότι εκεί συλλαµβάνεται

η επίτευξη αυτού του στόχου στη γερµανική περίπτωση: η «προσωρινή συµφιλίωση ανάµεσα σε

δύο θεµελιωδώς ασύµβατες επιρροές, τη φεουδαλική αγωγή και τη βιοµηχανική κεφαλαιοκρατία»,

ως εξήγηση της γερµανικής στρατιωτικής ανωτερότητας (War: 54 σηµ. 1 [πλάγια δικά µου]).

Η ίδια επενέργεια της διασκέδασης  της εσωτερικής δυσαρέσκειας και της υπονόµευσης των

λαϊκών µεταρρυθµιστικών κινηµάτων ισχύει γενικά για το ιµπεριαλιστικό φαινόµενο. Όµοια µε τα

διπλά  οφέλη  που  προκύπτουν  από  τον  κρατικό  δανεισµό  και  τον  προστατευτισµό,  άµεσα

οικονοµικά και σχετιζόµενα µε στρατηγικές ταξικής άµυνας, ο επεκτατισµός και ό,τι τον συνοδεύει,

εθνικές έχθρες, πολεµικές συρράξεις, ή η «αίγλη» της οικοδόµησης αυτοκρατοριών, είναι µοχλός

απεγκλωβισµού  και  διεύρυνσης  της  συσσώρευσης  των  πλεονασµατικών  κεφαλαίων  και

εισοδηµάτων και παράλληλα όπλο «πολιτικής αντίστασης» απέναντι στη µετατροπή της τυπικής

δηµοκρατίας  σε  ουσιαστική  (σε  υλική  ισότητα  των  ευκαιριών)  (Study:  142-143).  Εποµένως,  η

αντίθεση  µεταρρύθµισης  της  κεφαλαιοκρατίας  και  ιµπεριαλισµού  είναι  σύµφυτη  στις  πολιτικές

πρακτικές  διακυβέρνησης  τις  οποίες  προϋποθέτουν.  Στο  δηµοσιονοµικό  πρόβληµα  της

απορρόφησης  των  δηµόσιων  εσόδων  σε  εγχειρήµατα  επεκτατισµού  και  της  συνακόλουθης

επιβάρυνσης  των  µελλοντικών  γενεών  µε  υπέρογκο  «φορτίο  χρεών»,  ο  Hobson  προσθέτει  την

117 Για το χρονικό της πολιτικής εµπλοκής του Hobson στο Φιλελεύθερο και κατόπιν στο Εργατικό κόµµα µέσω των
οποίων προώθησε πρακτικά τη δηµιουργία µίας νέας κοινωνικής συµµαχίας ανάµεσα στη µεσαία αστική τάξη και την
εργατική τάξη βλ. Townshend 1990: 116-136.
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ανάλωση του µεγαλύτερου µέρους του «κοινοβουλευτικού χρόνου», ως ουσιαστικής παραµέτρου

της πολιτικής διαβούλευσης την οποία απαιτεί η ορθή λειτουργία του κοινοβουλίου, στην «υψηλή»

(sic) αυτοκρατορική πολιτική (Study: 141-142, 152).  Στα ιστορικά συµφραζόµενα της βρετανικής

πολιτικής  σκηνής  εντοπίζει  ως  επιπρόσθετη  παρενέργεια  την  ακύρωση  του  προοδευτικού

χαρακτήρα του φιλελεύθερου κόµµατος εξαιτίας της συνθηκολόγησής του µε τον ιµπεριαλισµό. Οι

ηγέτες του, υποστηρίζει, θυσίασαν τη «νόµιµη κληρονοµιά» των φιλολαϊκών µεταρρυθµίσεων, από

τον  αγώνα  ενάντια  στη  γαιοκτητική  αριστοκρατία,  στα  συνυφασµένα  µε  τις  ιδιοκτήτριες  τάξεις

ιδιοτελή οικονοµικά τους συµφέροντα και τις «κοινωνικές προκαταλήψεις» τους (Study: 143-144).

Ή, σε περιπτώσεις  όπου ο συµβιβασµός  υπήρξε άκριτος  και  ακούσιος, εστίασαν το ενδιαφέρον

τους σε µεµονωµένες µεταρρυθµίσεις και τους διέφυγε η βαθύτερη σχέση ανάµεσα στην επίλυση

του κοινωνικού ζητήµατος και τον ιµπεριαλισµό. Ήδη ο Hobson έχει ασκήσει κριτική σε µεθόδους

κοινωνικής  πολιτικής  οι  οποίες  πραγµατεύονται  το  κοινωνικό  ζήτηµα  «αποσπασµατικά»  και

διασπούν  την  «οργανική» συνοχή  του  σε  ένα  πλήθος  κοινωνικών  δεινών,  τηρώντας  µία  αντι-

επιστηµονική  αρχή  υποτιθέµενης  «πληρότητας»  του  αντικειµένου  και  της  εξέτασής  του

(Unemployed:  56-57).  Η  αδυναµία  να  συλληφθεί  η  θεµελιακή  αντίθεση  των  δύο  πολιτικών

οφείλεται στο ότι απουσιάζει από το ανωτέρω πλαίσιο η «φιλοσοφική κατανόηση του αντικειµένου

ως ενιαίου συνόλου», στην οποία διαχρονικά έχει επιµείνει ο Hobson (Unemployed: 58).

Η  ασυµβατότητα  ιµπεριαλισµού  και  κοινωνικής  µεταρρύθµισης  είναι  εγγεγραµµένη  στην

«πολιτική τυραννία» που διακρίνει τη διοίκηση των αυτοκρατορικών σχηµατισµών και υποσκάπτει

πολλαπλώς  τις  δέουσες  δηµοκρατικές  διεργασίες.  Κατά  τη  διακυβέρνηση  του  «ετερόκλητου

συνονθυλεύµατος  κατώτερων  φυλών»  µίας  σύγχρονης  αυτοκρατορίας,  αναπτύσσονται

«κεντροµόλες δυνάµεις» συγκέντρωσης των κυβερνητικών αποφάσεων και αρµοδιοτήτων σε ένα

πλέγµα αξιωµατούχων, διορισµένων απεσταλµένων, στρατιωτικών  επιτελών, κ.λπ.  του οποίου  η

δράση  δεν  εµπίπτει  στη  «σφαίρα  επίγνωσης» του  µητροπολιτικού  λαού  και  δεν  υπόκειται  στον

έλεγχό του (Study: 144). Συνέπεια είναι «η καθυπόταξη της νοµοθετικής στην εκτελεστική εξουσία,

και η συγκέντρωση της εκτελεστικής εξουσίας σε µία απολυταρχία [autocracy]»,  την οποία στα

πολιτικά συστήµατα όπου έχει αρθεί η «κληρονοµική αρχή» ενσαρκώνει το υπουργικό συµβούλιο

[cabinet]  (Study:  145· War:  60· Crisis:  17).  Εξετάζοντας  αλλού  τη  σοσιαλιστικής  προέλευσης

νοµιµοποίηση της εδαφικής εξάπλωσης µε το σκεπτικό ότι η βίαιη διάρρηξη των εθνικών συνόρων

προάγει τον εργατικό διεθνισµό118, ο Hobson την έχει αποδώσει στον «παραλληλισµό» του κράτους

118 Αντίστοιχες  αναφορές  γίνονται  και  στο  Study.  Για  παράδειγµα:  «ο  ιµπεριαλισµός  επιδοκιµάζεται  σε  κάποιους
κύκλους  για  αυτόν  ακριβώς  το  λόγο,  ότι  σπάζοντας  τα  στενά  όρια  των  εθνικοτήτων  διευκολύνει  και  προωθεί  το
διεθνισµό.  Υπάρχουν  και  κάποιοι  ακόµη  που  τάσσονται  υπέρ  της  βίαιης  κατάπνιξης  µικρών  εθνικοτήτων  από
µεγαλύτερες υπό την ώθηση του ιµπεριαλισµού, ή την ανέχονται, επειδή φαντάζονται ότι αυτή είναι η φυσιολογική
προσέγγιση προς µία παγκόσµια οµοσπονδία και την αιώνια ειρήνη. ∆ύσκολα θα µπορούσαµε να φανταστούµε πιο
εσφαλµένη αντίληψη περί πολιτικής εξέλιξης» (Study: 362).
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µε µεγάλη επιχείρηση, του οποίου την ανεδαφικότητα έχει εκθέσει ως εξής: όµοια µε την αύξηση

της  οικονοµικής  κλίµακας  εργασιών  η  οποία  βασίζεται  στην  εκµηχάνιση  και  αφορά  τις

αδιαφοροποίητες µαζικές ανάγκες των καταναλωτών, η αύξηση στην κλίµακα του κυβερνητικού

και  διοικητικού  έργου  είναι  επωφελής  όταν  το  σώµα  των  πολιτών  είναι  οµοιογενές  και  έχει

αµετάβλητες ανάγκες·  ο πρώτος όρος δεν πληρούται λόγω της ετερογένειας των αυτοκρατοριών,

ενώ ο δεύτερος προσκρούει στο γεγονός ότι οι πολιτικοί και δικαιικοί θεσµοί δεν είναι «µεταφερτά

εµπορεύµατα» που  µπορούν  να  εισαχθούν  ανεξαρτήτως  πολιτισµικών,  εθνολογικών  ή  εθιµικών

συνθηκών,  και  άρα  στο  γεγονός  ότι  η  πολιτική  προσιδιάζει  περισσότερο  σε  τέχνη,  παρά  στη

µηχανική  επιτέλεση  κυβερνητικών  λειτουργιών  (1901:  51-54,  58).  Καταφάσκοντας,  όπως

σηµειώνει  ο  Allett  (1981:  140-141),  σε  µία  αντίληψη  «πολιτισµικού  σχετικισµού»  η  οποία

αντιβαίνει  στην  κρατούσα  παραδοχή  περί  δυτικής  ανωτερότητας119,  ο  Hobson  ανασκευάζει  τη

φιλελεύθερη θέση πως το δυτικοευρωπαϊκό φιλελεύθερο πολιτικό σύστηµα παριστάνει την πλέον

ορθολογική και καθολική, δηλαδή κατάλληλη για όλες τις υφιστάµενες ιστορικές κοινωνίες, µορφή

διακυβέρνησης,  θεωρώντας  πως  υπάρχουν «πολλά  µονοπάτια  προς  τον  πολιτισµό»  (Study: 245,

285-286).

Η απολυταρχική µορφή που λαµβάνει η εξουσία, και η προτεραιότητα των εξωτερικών έναντι

των εσωτερικών agenda αντεπιδρούν στην εγχώρια πολιτική. Από τη µια µεριά, παραχαράσσεται το

περιεχόµενο  των  εκλογών:  «το  εκλογικό  σώµα  δεν  καλείται  πλέον  να  ασκήσει  µία  ελεύθερη,

συνειδητή και ορθολογική επιλογή ανάµεσα σε εκπροσώπους διαφορετικών ευνόητων πολιτικών,

αλλά να εγκρίνει ή να αρνηθεί την έγκρισή του σε κάποια ακατανόητη, περίπλοκη και επικίνδυνη

αυτοκρατορική και εξωτερική  πολιτική, διατυπωµένη συνήθως  µε ελάχιστες εύηχες  γενικόλογες

φράσεις και στηριζόµενη σε επικλήσεις για την ανάγκη σύµπνοιας και συνέπειας στους εθνικούς

χειρισµούς –µία, κατ' ουσία, τυφλή ψήφος εµπιστοσύνης» (Study: 147-148). Όπως θα δούµε και

παρακάτω,  η  εκφορά  του  ιµπεριαλιστικού  λόγου  διακρίνεται  από  τη  χρήση  του  διπλωµατικού

ιδιώµατος,  ως  του  «λεκτικού  οπλοστασίου» του  ιµπεριαλισµού,  και  τη  «φρασεοκαπηλεία» περί

ανιδιοτελών  ιµπεριαλιστικών  σκοπών.  Εξαιτίας  τους  η  πολιτική  αντιπαράθεση  εξαντλείται  και

πολώνεται  στις  αντιδικίες  ανάµεσα  στα  «διιστάµενα  παρακλάδια  του  ιµπεριαλισµού»,  τους

«επιτόπιους  φορείς»  απέναντι  στην  εθνική  κυβέρνηση,  τα  γεωγραφικά  διαχωρισµένα

ιµπεριαλιστικά συµφέροντα, και τις επιλογές συµµαχιών (Study: 149,  206-207). Με την πόλωση

αυτή επέρχεται και ο «µαρασµός του κοµµατικού πνεύµατος», καθώς κάθε κριτική εκλαµβάνεται

αυτόµατα ως αντιπατριωτική και προδοτική (Study: 145-146).

Από την άλλη, το υπουργικό συµβούλιο ιδιοποιείται τις κοινοβουλευτικές εξουσίες, ενώ εντός

του ενεργοποιείται ο ίδιος συγκεντρωτισµός από τον οποίο προκύπτει µία «άτυπη» εσώτερη και

119 Για ενδεχόµενες αντι-προοδευτικές συνδηλώσεις του πολιτισµικού σχετικισµού βλ. Porter 2004: 229-230.
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στενή οµάδα από τους επικεφαλής των υπουργείων που είναι καίρια για την επεκτατική πολιτική

(για την περίοδο αναφοράς: τα υπουργεία εξωτερικών, αποικιών, οικονοµικών). Η αποδυνάµωση

του κοινοβουλίου συνίσταται στην υποβάθµισή του σε «απλή µηχανή αυτόµατης καταχώρησης των

διαταγµάτων  [του]  δοτού  ενδότερου  υπουργικού  συµβουλίου»  (Study:  149).  Γενικότερα,  η

αποσύνδεση του συµβουλίου από τις επιδιώξεις και επιθυµίες του πλειοψηφικού κόµµατος και, σε

ακρότατο  βαθµό,  του  εκλογικού  σώµατος  αλλοιώνει  τις  αστικο-δηµοκρατικές  διαδικασίες

νοµοθέτησης  (Crisis:  26).  Συνιστώσα  αυτής  της  αλλοίωσης  είναι  ο  περιορισµός  της  λήψης

πρωτοβουλιών  από  τους  βουλευτές  σε  ό,τι  αφορά  την  εισήγηση  νόµων,  τη  διαβούλευση,  την

έγερση  παραπόνων,  κ.λπ.  (Crisis: 28).  ∆ηλαδή,  η  επιβάρυνση  της  ήδη  µειωµένης  ανεξαρτησίας

τους λόγω της πρακτικής να παρέχονται «δεσµεύσεις» [pledges] σε µερίδες ψηφοφόρων, οι οποίες

είτε  αποδεικνύονται  «απατηλές»  είτε  παρεισάγουν  στη  νοµοθετική  διαδικασία  τον  «άκαµπτο

φανατισµό µικρών οργανωµένων οµάδων που εκπροσωπούν µία µικρή µειοψηφία» (Crisis: 35-36).

(Ο  Hobson  υπερασπίζεται  εδώ  την  πρακτική  του  δηµοψηφίσµατος  θεωρώντας  ότι  αφού  το

κοινοβουλευτικό  σύστηµα  έχει  λάβει  τη  συγκεκριµένη  τροπή,  και  δεδοµένου  ότι  οι  υποσχέσεις

αυτές µπορούν να ιδωθούν ως «ανεπίσηµες» λαϊκές εντολές [mandates],  το ορθότερο θα ήταν να

τεθεί σε ορθό πλαίσιο λειτουργίας το στοιχείο τους που έχει θετικό δηµοκρατικό πρόσηµο, το ότι

δηλαδή εκφράζουν, έστω και προς το παρόν µε «αθέµιτο» τρόπο, την απαίτηση των εκλογέων για

ευρύτερη,  ενεργότερη  και  πιο  διαρκή  συµµετοχή  στη  διακυβέρνηση.  Η  αποδοχή  της

δηµοψηφισµατικής  πρακτικής  σηµαίνει  την  «αντικατάσταση  αυτής  της  κρυφής  και  ύπουλης

διαδικασίας από τη φανερή, πλήρη και επίσηµη λαϊκή εντολή» (Crisis: 36).) Με παρεµφερή τρόπο,

η  λήψη  δεσµεύσεων  από  το  υπουργικό  συµβούλιο  προς  τις  ξένες  κυβερνήσεις  σε  πλαίσιο

µυστικότητας για τις προκύπτουσες διπλωµατικές συµφωνίες, δίχως δηλαδή να γνωστοποιείται το

περιεχόµενο  τους  στο  κοινοβούλιο  και  να  ζητείται  η  συγκατάθεσή  του,  είναι  επιζήµια  για  την

πολιτική δηµοκρατία: είτε κάθε επερχόµενη κυβέρνηση τηρεί αυτές  τις  δεσµεύσεις ασχέτως της

εναλλαγής των κοµµάτων, πράγµα που είναι «ανακόλουθ[ο] προς τη λειτουργία του κοµµατικού

συστήµατος»· είτε τις παραβιάζει αλλά εξασθενίζοντας περαιτέρω την ήδη «αφηρηµένη» υπόσταση

«ηθικής προσωπικότητας» που κατά τον Hobson θα όφειλε να έχει το κράτος, και τις αντίστοιχες

ιδιότητες της σταθερότητας και της συνέχειάς του στη διεθνή πολιτική (Crisis: 254-255·  βλ. Study:

149).  Αναστοχαζόµενος  αργότερα  την  εκδήλωση  του  Παγκοσµίου  Πολέµου  θα  αποφανθεί  πως

παρόλο που δεν υπήρξαν όλα τα εµπλεκόµενα κράτη «εξίσου επιθετικά, απολυταρχικά και ευάλωτα

στην  επιχειρηµατική  επιρροή», η  απόλυτη  αντιδιαστολή  ανάµεσα  σε «επιθετικές  απολυταρχίες»

(π.χ. τη Γερµανία) και σε «ειρηνικές δηµοκρατίες» –την οποία ασπάζεται ο Veblen (βλ. στο παρόν

8 κεφ.)–  είναι πλασµατική, διότι οι οικονοµικές «ολιγαρχίες» που ακµάζουν στο εσωτερικό των

δεύτερων, έχουν επίσης στη διάθεσή τους ένα απολυταρχικό κράτος [absolute state]  («τόσο στις
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αξιώσεις του απέναντι στους πολίτες του όσο και στη στάση του προς τα άλλα κράτη») (World:

30).

Ο ιµπεριαλισµός «δηλητηριάζει [...] το νου και το φρόνηµα του λαού» µέσω των φορέων που

ύστερα από ορισµένη σταδιοδροµία στις αποικίες επιστρέφουν στη µητροπολιτική χώρα και λόγω

κατάλληλης εµπειρίας και διασυνδέσεων αναγνωρίζονται ως αυθεντίες σε θέµατα αυτοκρατορικής

πολιτικής  και  ενδεχοµένως  εισέρχονται  στον  πολιτικό  στίβο  (Study:  150-151).  O Hobson  τους

διακρίνει ανάµεσα σε όσους «έχουν εκπαιδευτεί στα ήθη και τις µεθόδους της απολυταρχίας ως

στρατιώτες  και  κρατικοί  υπάλληλοι»,  και  σε  αυτούς  που  προερχόµενοι  από  πολυποίκιλες

επαγγελµατικές  κατηγορίες  (έµποροι,  ιδιοκτήτες  φυτειών,  µηχανικοί,  επιστάτες),  ουσιαστικά,  τα

είδη απασχόλησης που διαπιστώθηκε ότι τροφοδοτεί ο επεκτατισµός, «έχουν διάγει τον αφύσικο

βίο µίας ανώτερης κάστας αποκοµµένης από όλους τους υγιείς περιορισµούς της µέσης ευρωπαϊκής

κοινωνίας» (Study: 150-151).  Ο εντοπισµός του ρόλου τους προϋποθέτει τις αναπτύξεις περί της

διαπλαστικής  επίδρασης  της  στρατοκρατίας  και προστίθεται  στις  αναφορές  που  κάναµε  για  την

παρασιτική  φύση  του  ιµπεριαλιστικού  φαινοµένου·  το  ότι  οι  χρηµατοδότες  παρασιτούν  στα

εικαζόµενα  ηθικά  κίνητρα  της  επέκτασης,  και  πως  οι  σχέσεις  ισχύος  µεταξύ  αναπτυγµένων και

υπανάπτυκτων οικονοµιών καταστρατηγούν την αρχή των «αµοιβαίων υπηρεσιών».

Ο παρασιτικός χαρακτήρας του ιµπεριαλισµού εξετάζεται αναλυτικά κατά την «ερµηνεία για το

µέλλον» του, καθότι το φαινόµενο δεν έχει ακόµη αναπτύξει πλήρως στην τωρινή φάση του τον

παρασιτισµό που του προσιδιάζει από την εσώτερη λογική του (Study: 364). Ενώ ο χαρακτηρισµός

του παρασίτου εισάγεται στο κεφ. «The economic parasites of imperialism» για να περιγράψει τα

υλικά  συµφέροντα  που  συνδέονται  µε  τον  επεκτατισµό,  η  εµβάθυνση  στο  περιεχόµενό  του

λαµβάνει χώρα στο «πολιτικό» σκέλος του  Study (V κεφ. «Imperialism in Asia»), δεδοµένης της

κρίσιµης  σηµασίας  της  ασιατικής  ζώνης  για  το  νέο  ιµπεριαλισµό:  «Ενώ  η  Ινδία  προσφέρει  το

µεγαλύτερο και πλέον διδακτικό µάθηµα σχετικά µε τον καθαρά βρετανικό ιµπεριαλισµό, είναι στην

Κίνα  όπου  το  πνεύµα  και  οι  µέθοδοι  του  εν  γένει  δυτικού  ιµπεριαλισµού είναι  πιθανό  να

αντιµετωπίσουν την πιο κρίσιµη δοκιµασία τους» (Study: 304 [πλάγια δικά µου]).

Στο διασαφηνιστικό για την έννοια του παρασιτισµού άρθρο «Social parasitism»120 ο  Hobson

απορρίπτει τη «ρητορική» χρήση του όρου, αιτούµενος να θεµελιώσει το κοινωνικοεπιστηµονικό

του  νόηµα  στη  βάση  της  αντικειµενικά  «στενής  οµοιότητας» ανάµεσα  στις  βιολογικές  και  τις

κοινωνικές παρασιτικές µορφές (1910: 347). Ο ορισµός καλύπτει κοινωνικές σχέσεις στις οποίες

έχει αρθεί η «αµοιβαιότητα» ή στις  οποίες  «το ανταποδοτικό όφελος θυσιάζεται στο µονοµερές

όφελος», αφαιρώντας  τυπικά από την ισότητα ή µη της ανταπόδοσης (1910: 349). Ωστόσο, δεν

τίθεται φορµαλιστικά, αλλά υποδηλώνει και δυναµικές διαδικασίες, µε ιστορικό περιεχόµενο, µέσω

120 Η θεώρηση περί κοινωνικού παρασιτισµού έχει πρωτοσχηµατιστεί στο Social: 113-118.
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των  οποίων  µία  σχέση  ανταπόδοσης,  έστω  άνιση,  µπορεί  να  µετατραπεί  σε παρασιτική.  Λόγου

χάρη, ο γαιοκτήµονας που σε φεουδαλικό πλαίσιο οργάνωνε την αγροτική παραγωγή ή προστάτευε

τους αγρεργάτες του σχετιζόταν µαζί τους µε κάποιο βαθµό αµοιβαιότητας τον οποίο απέβαλε µέσα

από τη «βαθµιαία µείωση των ενεργητικών λειτουργιών» του, καταλήγοντας είτε να διατηρεί µία

φαινοµενική  όψη  ενεργούς  συµµετοχής  στη  σχέση,  π.χ.  εισπράττοντας  αυτοπροσώπως  τις

γαιοπροσόδους,  είτε  να  αποκτήσει  καθαρή  µορφή  απουσιάζοντα  γαιοκτήµονα  (1910:  350).  Με

κριτήριο τις  µεθόδους  που  χρησιµοποιεί το «κοινωνικό παράσιτο», ο  Hobson  το κατατάσσει σε

«κτητικό»  [proprietary]  και  «αρπακτικό»  [predatory]  (1910:  348).  Η  διαφορά  είναι  ότι

παρασιτισµός εις βάρος του «ξενιστή», ενός ατόµου, µίας τάξης ή της κοινωνίας, συµβαίνει στην

περίπτωση του πρώτου παθητικά, σε αντίθεση µε το δεύτερο που εµπλεκόµενο σε κάποιας µορφής

«αγώνα επιβίωσης» είναι φορέας µίας συνεχούς και πιθανόν σύνθετης δράσης (βίας ή πανουργίας)

(1910: 352). Με υπόδειγµα το γαιοκτήµονα, ιδιότητα κτητικού παρασίτου έχουν τα στρώµατα που

αποκοµίζουν  οικονοµικές  προσόδους.  Η  αποφορά  τόκου  δεν  εµπίπτει  εδώ  όταν  η  αποταµίευση

προέρχεται  από  (επίµοχθη)  αποχή  και  απασχολείται  παραγωγικά.  Ταυτόχρονα  όµως  ο  Hobson

διατυπώνει  τη  θέση  –µία  συµπυκνωµένη  σχηµατοποίηση  του  βεµπλενιανού  οικονοµικού

επιχειρήµατος (βλ. στο παρόν 6 κεφ.)– ότι ο σχηµατισµός της πολυµετοχικής  εταιρείας συνιστά

διαδικασία οµόλογη εκείνης µέσω της οποίας ο γαιοκτήµονας αποσύρεται από κάθε παραγωγικά

συνεισφέρουσα ανάµειξή του στην οικονοµική δραστηριότητα. Με ολοένα εντεινόµενη όξυνση του

δυνητικού παρασιτισµού του,  ένας κεφαλαιοκράτης µπορεί να µεταβληθεί διαδοχικά σε εργοδότη

που  περιορίζεται  στις  λογιστικές  γραφειακές  εργασίες,  ακολούθως  σε  επικεφαλής  της  γενικής

διεύθυνσης  και  εν  τέλει  σε  «ονοµαστικό  διευθυντή» της  εταιρείας,  δηλαδή  σε  «απλό  εκδότη

µερισµάτων» (1910: 350-351). Ως αντικείµενο εκµετάλλευσης του κτητικού παρασίτου µπορεί να

ιδωθεί  είτε  η  τάξη  της  οποίας  την  παραγωγικότητα  αποµυζεί,  είτε  η  κοινωνία,  ανάλογα  µε  τη

θεωρία αξίας που υιοθετείται. Υπαινισσόµενος τη δική του τοποθέτηση ο  Hobson γράφει: «Όσοι

υποστηρίζουν ότι κάθε 'αξία' αποτελεί κοινωνικό προϊόν [...] θα επιλέξουν να θεωρήσουν ότι οι

οικονοµικά  ανεξάρτητοι  ευπατρίδες  παρασιτούν  εις  βάρος  του  κοινωνικού  οργανισµού» (1910:

349·  βλ.  Thought:  243-244).  Προκειµένου  το  φαινόµενο  να  λάβει  «κοινωνική  κύρωση»  και

δεδοµένης  της  απραξίας  των εν λόγω  στρωµάτων –η ίδια  ιδέα  απαντά  στο  Leisure–  γεννάται η

«ηµι-συνειδητή  ανάγκη  να  αποκρύψουν  τον  οικονοµικό  παρασιτισµό  τους  µε  την  επίδειξη  µίας

εθελούσιας δραστηριότητας που να εµφανίζεται ως ισοδύναµο για το µη δεδουλευµένο εισόδηµα

που νέµονται», όπως οι αγαθοεργίες, οι αθλοπαιδιές, κ.λπ. (1910: 351). Λόγω της αντιπαραγωγικής

προέλευσης  των  εισοδηµάτων  τους  αντίστοιχα  µη  παραγωγική  είναι  και  η  κατανάλωσή  τους,

διοχετευόµενη,  π.χ.,  σε  υπηρεσίες  υπηρετικού  προσωπικού.  Η  εξασθένηση  των  καθηµερινών

ζωτικών δραστηριοτήτων η οποία προκαλείται από µία τέτοια καταναλωτική πρακτική αποτελεί
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ένδειξη  της  «υπερτροφίας» τους  που  µακροπρόθεσµα  είναι  αναπόφευκτο121,  θεωρεί  ο  Hobson

σύµφωνα µε τη «νατουραλιστική ηθική» που εισηγείται εδώ (Allett 1994·  Townshend 1990: 147),

να οδηγήσει στη φυσική τους εξάλειψη (1910: 358·). Όσον αφορά τον αρπακτικό τύπο, υπόδειγµα

αποτελούν οι οικονοµικοί «ενδιάµεσοι», στο βαθµό που κάτω από τις επικρατούσες οικονοµικές

συνθήκες δεν συντελούν ως «αναγκαίοι σύνδεσµοι» στη µεσολάβηση παραγωγής και κατανάλωσης

ή  των  κλάδων  παραγωγής  µεταξύ  τους  (1910:  353).  Οι  εργοδότες  σε  ιδροκοπικές  µικρές

επιχειρήσεις  αποκλείονται  από  τον  ορισµό,  διότι  παρόλο  που  οι  τελευταίες  είναι  κοινωνικά

επιζήµιες, οι ίδιοι ανήκουν στη λειτουργική δοµή τους και δεν διαβιώνουν εις βάρος τους. Αντίθετα,

οι ενδιάµεσοι χρηµατοδότες (χρηµατιστές, χρηµατοµεσίτες, δανειστές κρατών) µολονότι επιτελούν

λειτουργίες  ωφέλιµες  για  το  µεµονωµένο  δανειστή  και  για  την  κατανοµή  των  επενδύσεων,

θεωρούνται παράσιτα εξαιτίας των «καταχρήσεων» που ανακύπτουν κατά τη δραστηριότητά τους.

Η  αδυναµία  να  διακριθεί  η  θεµιτή  από  την  αθέµιτη  χρηµατοδότηση  παρακινεί  αφ'  εαυτής  σε

καταχρήσεις και τις συγκαλύπτει. ∆εδοµένου αυτού του αναλυτικού πλαισίου, ο Hobson στρέφεται

στις σχέσεις µεταξύ κρατών και διαγράφει τις βασικές γραµµές της διασύνδεσης του παρασιτισµού

µε το ιµπεριαλιστικό  φαινόµενο. Από  τη µια µεριά, αναγνωρίζει τη Ρώµη ως ιστορικό πρότυπο

παρασιτικής  αυτοκρατορικής  µητρόπολης,  θεωρώντας  ότι  έναντι  αυτής  η  Βρετανία  έχει

διαµορφώσει πιο εκλεπτυσµένες εκµεταλλευτικές µεθόδους (εµπόριο, επενδύσεις, γραφειοκρατία)

οι οποίες διατηρούν µία επίφαση ή ακόµη και πραγµατική υπόσταση αµοιβαιότητας. Από την άλλη,

προεικάζει  µία  µελλοντική  κατάσταση  όπου  οι  προηγµένες  χώρες  θα  διαβιώνουν  όλο  και  πιο

παρασιτικά  «εκµεταλλευόµενες  κάτω  από  ένα  σύστηµα  οικονοµικής  δουλοπαροικίας  ή  άνισης

ανταλλαγής τις κατώτερες φυλές της γης» (1918: 357).

Προς την ίδια κατεύθυνση και εκκινώντας µε το µοτίβο των ανταγωνιζοµένων αυτοκρατοριών,

έχει διαπιστώσει στο  Study ότι η  επενδυτική οικονοµική επέκταση στην Κίνα συµβαίνει προς το

παρόν µε µέσα τη διπλωµατική πίεση και την ένοπλη βία και στη βάση «ανεξάρτητων» εθνικών

πολιτικών και επιµέρους συµµαχιών, αντικατοπτρίζοντας µία διεθνή κεφαλαιοκρατία «που δεν έχει

ωριµάσει  πλήρως  για  διεθνή  συνεργασία»  (Study:  309).  Ό,τι  αλλού  ερµηνεύει  ως  ισχνότερη

«ηθικότητα» του έθνους έναντι εκείνης του ατόµου εκφράζεται εν µέρει στην ευκολία παραβίασης

ή µη εκπλήρωσης των διεθνών συνθηκών, συστατικού στοιχείου τέτοιων  ad hoc συµµαχιών, την

οποία επιδεικνύουν τα κράτη «δίχως να εκδηλώ[νουν] αίσθηµα αιδούς, ή να προκαλ[ούν] [...] ηθική

αγανάκτηση, που κατ' ελάχιστο να αντιστοιχούν στο είδος και τη σφοδρότητα των αισθηµάτων που

προκαλεί µία παρόµοια πράξη ατοµικής κακοπιστίας» (Crisis: 253). Τα ανωτέρω γνωρίσµατα µαζί

µε την «καθαρά εθνική» οµαδοποίηση των χρηµατοδοτικών και βιοµηχανικών συµφερόντων που

121 Η αντίληψη ότι η «υπερτροφία», σωµατική και µη, συνιστά αιτία  «εκφυλισµού» του ατόµου, µίας τάξης ή ενός
έθνους,  προκύπτει  από  την  αντιστροφή  της  βιβλικής  ρήσης  «Whoever will  not  work neither shall  he eat»  [«ο  µη
εργαζόµενος µηδέ εσθιέτω»] (Unemployed: 88-89· 1910: 356).
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ωθούν σε επεκτατισµό οµόλογης µορφής, δηλαδή ως «κυνήγι 'εθνικών' επενδυτικών και εµπορικών

αγορών», συνθέτουν το «αρχικό στάδιο ανάπτυξης» της διεθνούς ιµπεριαλιστικής κεφαλαιοκρατίας

(Study: 311). Ωστόσο, ορισµένες παράµετροι προοιωνίζονται ένα ριζικό επαναπροσανατολισµό της

σε ό,τι αφορά τον ευεπίφορο σε πολέµους και συγκρουσιακό χαρακτήρα της. Οι παράµετροι αυτές

είναι:  (α)  οι  νέες  πολεµικές  τεχνολογίες  (ως  «διαστροφή  της  βιοµηχανικής  επιστήµης  από  την

παραγωγή στην καταστροφή»), που καθιστούν τις συγκρούσεις ανάµεσα στις προηγµένες χώρες

υπερβολικά δαπανηρές και άρα απευκταίες·  (β) η υψηλότερη συγκέντρωση και οργάνωση που στο

διεθνές επίπεδο τείνει να επιτύχει το κεφαλαίο έναντι της εργασίας, αφού «ενώ οι εργάτες µιλάνε

για  διεθνή  συνεργασία,  το  κεφάλαιο  την  επιτυγχάνει»·  (γ)  η  άκρως  πρόσφορη  στην

κεφαλαιοκρατική  «εκµετάλλευση» κατάσταση  του  κινεζικού  πληθυσµού:  «από  το  σύνολο  των

'κατώτερων  φυλών'  οι  Κινέζοι  είναι  οι  πλέον  ευπροσάρµοστοι  στις  απαιτήσεις  της  οικονοµικής

εκµετάλλευσης, καθώς  αποδίδουν το µεγαλύτερο πλεόνασµα προϊόντος εργασίας σε αναλογία προς

το  κόστος  συντήρησής  τους.  Κοντολογίς,  οι  δυτικοί  επενδυτές  και  διευθυντές  επιχειρήσεων

εµφανίζονται να έχουν ανακαλύψει στην Κίνα  ένα ορυχείο εργατικής δύναµης πολύ πλουσιότερο

από οποιοδήποτε από τα κοιτάσµατα χρυσού ή άλλων µεταλλευµάτων στα οποία έχει στραφεί η

αυτοκρατορική  δραστηριότητα  στην  Αφρική  και  αλλού  [το  οποίο]  ανοίγει  την  προοπτική

ολόκληροι πληθυσµοί των λευκών της ∆ύσης να αναρριχηθούν σε θέση 'ανεξάρτητων ευπατριδών',

που  θα  ζουν,  όπως  οι  µικρές  αποικίες  των  λευκών  στην  Ινδία  ή  τη  Νότιο  Αφρική,  από  το

χειρωνακτικό  µόχθο  αυτών  των  φιλόπονων  παρακατιανών» (Study:  311-313  [πλάγια  δικά  µου]·

World: 176).

Είναι εποµένως πιθανό, υποστηρίζει ο  Hobson –πιθανότερο από το να αναπτύξει η Κίνα ένα

«εθνικό  πατριωτισµό» και  µετασχηµατιζόµενη  σε  ισχυρή  στρατιωτική  δύναµη  να  εκδιώξει  τις

δυτικές χώρες–, η εκµετάλλευση του κινεζικού πληθυσµού  να αποτελέσει το «πείραµα» ώστε η

κεφαλαιοκρατία  να  υπερβεί  τις  ανεξάρτητες  εθνικές  πολιτικές  και  «να  διδαχτεί  την  τέχνη  της

συνένωσης» (Study:  310-312).  Τη  συνένωση  των  κεφαλαιοκρατικών  συµφερόντων  προαπαιτεί

επίσης  και  ο  «άθλος  παρασιτισµού» τού  να  αποκτήσουν  οι  δυτικές  χώρες  εν  γένει,  αν  και  µε

εσωτερική  διαφοροποίηση  στην  κοινωνική  διαστρωµάτωση,  τη  θέση  µίας  «αυτοεκλεγµένης»,

«παγκόσµιας αριστοκρατίας» που θα κατεξουσιάζει οικονοµικά τους υπανάπτυκτους λαούς (Study:

194, 239,  313).  Το «πραγµατικό δράµα» που προµηνύει µία τέτοια µετεξέλιξη (Study: 314),  έχει

διπλή  σηµασία.  Από  τη  µια  µεριά,  αφορά  την  εν  τη  γενέσει  της  στρεβλή  έναντι  του  δυτικού

προτύπου  εκβιοµηχάνιση  της  Κίνας.  «Η  βιοµηχανική  επανάσταση», έχει  υποστηρίξει  ο  Hobson

αναφερόµενος  στην  περίπτωση  της  Ινδίας,  «είναι  διαφορετικό  πράγµα  όταν  προέρχεται  από  τη

φυσική κίνηση εσωτερικών δυνάµεων, η οποία ευθυγραµµίζεται µε τα ίδια συµφέροντα του έθνους

και συµβαίνει ισόρυθµα [pari passu] µε την ανερχόµενη λαϊκή αυτοκυβέρνηση·  και διαφορετικό
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πράγµα  όταν  επιβάλλεται  από  ξένους  κατακτητές  οι  οποίοι  προσβλέπουν  πρωτίστως  σε  τωρινά

οφέλη για τους εαυτούς τους και αµελούν τα βαθύτερα συµφέροντα των ανθρώπων της χώρας»

(Study:  292).  Η  θέση του  Invest ότι  ο  σχηµατισµός  «ντόπιων  αποταµιεύσεων» αποτελεί  ικανή

συνθήκη  για  την  είσοδο  µίας  χώρας  στην  τροχιά  των  οικονοµικά  προηγµένων,  αποσιωπά  την

παραπάνω ποιοτική διαφορά στους υλικούς όρους και στο πολιτικό πλαίσιο της εκβιοµηχάνισης.

Από την άλλη, ο δυσοίωνος χαρακτήρας τής υπό εξέταση προοπτικής αφορά την κλιµάκωση του

ιµπεριαλιστικού  παρασιτισµού  έως  τα  απώτερα  όριά  του,  έτσι  που  «να  αναπαραγάγει  σε  πιο

εκτεταµένη κλίµακα πολλά από τα βασικά γνωρίσµατα της  ύστερης Ρωµαϊκής Αυτοκρατορίας»,

και άρα να τεθεί σε µία ανεπίστρεπτη διαδικασία παρακµής σύµφωνα µε την ιστορική νέµεση την

οποία περιγράψαµε (Study: 312, 365). Ένα τέτοιο σενάριο:

[...]  θα  οδηγούσε  σε  µεγάλο  βαθµό  στην  πραγµάτωση  της  λογικής  του
ιµπεριαλισµού·  οι αναγκαίες εγγενείς τάσεις του προς την ανεξέλεγκτη ολιγαρχία
στην πολιτική και προς τον παρασιτισµό στην οικονοµία θα εκθέτονταν καθαρά
στην κατάσταση των 'ιµπεριαλιστικών' εθνών. Ενδεχοµένως το µεγαλύτερο µέρος
της  δυτικής  Ευρώπης  να  αποκτούσε  τότε  την  όψη  και  το  χαρακτήρα  που  ήδη
παρουσιάζουν ορισµένα τµήµατα περιοχών στο νότο της Αγγλίας, στη Ριβιέρα και
στα κατακλυσµένα από τουρίστες και πολυτελείς κατοικίες µέρη της Ιταλίας και
της  Ελβετίας:  µικρές  οµάδες  εύπορων  αριστοκρατών  που  θα  εισπράττουν
µερίσµατα  και  εισοδήµατα  από  την  Άπω  Ανατολή,  ένα  σχετικά  πιο  ευµεγέθες
σύνολο από εξ επαγγέλµατος ακολούθους και εµπόρους και ένα µεγαλύτερο σώµα
προσωπικών υπηρετών και εργατών στον κλάδο των µεταφορών και στα τελικά
στάδια της παραγωγής των πλέον ευπαθών αγαθών. Όλες οι κύριες αρτηριακές
βιοµηχανίες θα έχουν εξαφανιστεί, και τα βασικά είδη διατροφής και µεταποίησης
θα εισρέουν ως φόρος υποτέλειας από την Ασία και την Αφρική (Study: 314).

Στο απόσπασµα περιγράφεται το ενδεχόµενο µίας ευρείας αποβιοµηχάνισης της ∆ύσης, η οποία

«επαναστατικοποιεί»  τις  µεθόδους  προάσπισης  των  ανισοτήτων  στην  αναπτυγµένη

κεφαλαιοκρατία: ανακόπτει τα εργατικά και λαϊκά κινήµατα µεταρρύθµισης µέσα από τη µαζική

εισροή έτοιµων βιοµηχανικών προϊόντων, «ώστε να κρατηθούν χαµηλά οι µισθοί και να επιβληθεί

η εργατικότητα», καθώς και την ενίσχυση της συγκεντρωτικής γραφειοκρατίας, έστω και µε πιθανή

χαλάρωση της στρατοκρατίας (Study: 313, 315). Παρόµοια εικόνα έχει διαγραφεί στην κατακλείδα

του  πρώιµου  άρθρου  «Can England keep her  trade?»,  όπου  πιθανολογείται  ότι  η  µαζική  φυγή

βρετανικού  κεφαλαίου  προς  τις  αναπτυσσόµενες  περιοχές  θα  µετατρέψει  τη  Βρετανία  σε

«καταφύγιο» αποσυρθέντων από την επιχειρηµατική δράση οικονοµικών «βαρόνων», η πλαισίωση

των οποίων από φθηνούς προσωπικούς υπηρέτες θα οδηγήσει σε έναν «αναβιωµένο φεουδαλισµό»

(WRII [1891]: 11). Και οι δύο περιγραφές, η πρώτη σε παγκόσµιο επίπεδο και η δεύτερη µε µέτρο

αναφοράς  τη  Βρετανική  Αυτοκρατορία,  συνιστούν  οξυµένη  εκδοχή  της  διαφοροποίησης  –την

σκιαγραφήσαµε παραπάνω– που θα εντοπίσει αργότερα ο  Hobson  ανάµεσα στις «δύο  Αγγλίες».

Στο  βόρειο  τµήµα  της  («Producers'  England»)  που  η  οικονοµία  του  βασίζεται  στο  ζεύγος  της
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«νέας» µεσαίας  τάξης  και  των  δρώντων  επιχειρηµατιών,  και  το  οποίο  εκδηλώνει  προοδευτικές

πολιτικές  τάσεις·  και  στο  νότιο  τµήµα  της  («Consumers'  England»)  του  οποίου  ο  πολιτικός

συντηρητισµός ή η αντιδραστικότητα οφείλονται στην αριθµητική και πολιτισµική υπεροχή µίας

τάξης που ζει από έντοκα εισοδήµατα (ραντιέρηδες), και την προσάρτηση σε αυτή «εξαρτηµένων»

προς την ίδια επαγγελµατικών οµάδων από λιανοπωλητές, µισθωτές αγρότες, χαµηλά αµειβόµενους

εργάτες και µικρές επιχειρήσεις, που προµηθεύουν την πολυτελή και για το λόγο αυτό ακανόνιστη

ως προς τις συνθήκες απασχόλησης κατανάλωσή της (WRII [1910]: 112-113).

Λαµβάνοντας υπόψη τη θεώρηση των Evolution για τη ρευστή διαµόρφωση των εξειδικεύσεων

και των αντίστοιχων χωρικών συσπειρώσεων εντός του παγκόσµιου εργασιακού καταµερισµού, και

την  προκύπτουσα  υπεράσπιση,  όπως  και  στο  Study,  των  άυλων  υπηρεσιών  που  θεωρείται  ότι

προσιδιάζουν σε ανώτερες βαθµίδες της βιοµηχανικής οικονοµίας (Semmel 1968: 146), θα λέγαµε

πως  το  χοµπσονιανό  επιχείρηµα  αποπειράται  να  εναρµονίσει  δύο  prima  facie  ασυµβίβαστες

οπτικές.  Την  κατάφαση  στη  µερική  αποβιοµηχάνιση  των  δυτικών  οικονοµιών,  δηλαδή  στην

ελάττωση της παραγωγής µαζικών οµοιότυπων προϊόντων και τη µείωση της σχετικής βαρύτητας

του διεθνούς εµπορίου προς όφελος των εσωτερικών αγορών, µε την υπόδειξη του παρασιτισµού

που  ελλοχεύει  σε  µία  τέτοια  διαδικασία  αν  δεν  συµβεί  µε  όρους  µεταρρύθµισης  της

κεφαλαιοκρατίας, αλλά προκύψει από το στρατηγικό προσανατολισµό των κεφαλαιοκρατικών και

χρηµατοδοτικών  φορέων  στη  διεθνή  συνεργασία  τους.  Ανεξάρτητα  από  την  επιτυχία  αυτής  της

θεωρητικής απόπειρας, ο  Hobson  δεν εξαντλεί την εκτίµησή του για τη µακροπρόθεσµη εξέλιξη

του  ιµπεριαλισµού  στην  ανωτέρω πρόβλεψη, πράγµα που  συµφωνεί µε την  απροσδιοριστία  την

οποία αναγνωρίζει στη δυναµική του αντικειµένου (Study: 365). Μάλλον της δίνει σχετική έµφαση

επειδή αποτελεί την ακραία και παγκόσµιας κλίµακας µορφή που δύναται να λάβει ο παρασιτικός

χωρισµός  ανάµεσα  σε  παραγωγή  και  κατανάλωση,  ο  οποίος  υφέρπει  στην  κεφαλαιοκρατική

οικονοµία, και τον οποίο έχει εξετάσει υπό πολλαπλές σκοπιές (βιολογίας, κινήτρων του ατοµικού

πράττειν, ηθικής, τάξεων, γεωγραφικού οικονοµικού καταµερισµού).

Ήδη  στο  Study ανευρίσκονται  διαφορετικές  προβολές  στο  µέλλον  του  ιµπεριαλισµού.

Προεικάζεται ένα επερχόµενο «στάδιο» στην οικονοµική ανάπτυξη της Κίνας –ο Hobson συνοψίζει

το  άρθρο  «Can  England  keep  her  trade?»,  αλλά  αποσύρει  την  υποστήριξή  του  σε  µία

προστατευτική  πολιτική  φορολόγησης  της  εξαγωγής  κεφαλαίου–  όπου  ο  εφοδιασµός  τόσο  σε

κεφάλαιο όσο και σε επιχειρηµατική ενεργητικότητα θα συµβαίνει ενδογενώς, αδιάφορο τυπικά αν

οι κεφαλαιοκράτες θα είναι µετεγκατεστηµένοι Ευρωπαίοι ή ντόπιοι, αφού σε κάθε περίπτωση το

αποτέλεσµα  θα  είναι  να  καταστεί  η  ίδια  άµεση  ανταγωνίστρια  των  δυτικών  οικονοµιών  στην

παγκόσµια εµπορευµατική και επενδυτική αγορά (Study: 308). Η εξέταση αυτού του ενδεχοµένου

συνδέεται µε τη µονόπλευρη και απλοϊκή θεώρηση του Invest. Επιπλέον, προεξοφλείται η παρακµή
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των  νοτιοαφρικανικών  αποικιών,  µε  το  σκεπτικό  πως  ύστερα  από  µία  «σύντοµη  περίοδο

υπερτονωµένης βιοµηχανικής δραστηριότητας» που θα εξαντλήσει τους φυσικούς πόρους τους, οι

δυτικοί επενδυτές και τα αλλοδαπά σώµατα εργασίας θα τις εγκαταλείψουν, αφήνοντάς τες µε «τα

παρακµάζοντα  ερείπια  εγκαταλειµµένων  ορυχείων  και  αποσαρθρωµένων  πόλεων» και  µε  «µία

χρόνια πληγή ανέστιων και ανέργων», σε κατάσταση δηλαδή από την οποία θα είναι απολύτως

αδύνατο  να  επιστρέψουν  στην  προγενέστερη  αγροτική  οικονοµία  (Study:  277).  Τέλος,

παρουσιάζεται η προοπτική µετεξέλιξης των εθνικών ιµπεριαλισµών σε «διιµπεριαλισµό» [inter-

imperialism].  Στο  Study ο  όρος  εισάγεται µε  αναφορά  στην  πολιτική  µορφή  συνένωσης  των

υφιστάµενων αυτοκρατοριών σε επίσηµες οµοσπονδίες, η οποία παρότι εν µέρει προϋποτίθεται για

την  πραγµάτωση  της  ειρηνικής  σύµπραξης  των  οικονοµικών  φορέων  του  επεκτατισµού  δεν

ταυτίζεται  µαζί  της,  όπως  έχουν  υποθέσει  µελετητές  του  Hobson  βασιζόµενοι  σε  κατοπινές

επεξεργασίες  του  (Long  1996·  Cain 2002).  Ο  διιµπεριαλισµός  συνίσταται  στο  να  διαταχθεί  ο

«χριστιανικός  κόσµος»  ανάµεσα  σε  λίγες  «ενώσεις  κρατών»,  την  αγγλοσαξονική,  την

παντευτονική,  την  πανσλαβική,  κ.λπ.,  καθεµία  εκ  των  οποίων  να  διαθέτει  «µία  ακολουθία

απολίτιστων εξαρτηµένων κτήσεων» (Study: 332). Η διάταξη αυτή εµφανίζεται ως «εφαρµογή της

οµοσπονδιακής  αρχής  στη διεθνή πολιτική» και άρα ως  εγγύηση µίας  διαρκούς  ειρήνης  (Study:

332).  Ωστόσο,  το  πιθανότερο  είναι  ότι  οδηγεί  στο  αντίθετο  αποτέλεσµα,  διότι  τέτοιες  ενώσεις

κρατών στηρίζονται στον ασταθή και αναξιόπιστο φυλετικό δεσµό, παρά σε στέρεες οικονοµικές

σχέσεις, και συγκροτούνται για στρατιωτικούς σκοπούς µε κριτήριο τον «κοντόφθαλµο υπολογισµό

του ισοζυγίου ισχύος» (Study: 364).

Παραλλαγές τής ανωτέρω προβληµατικής περί διιµπεριαλισµού απαντούν σε µεταγενέστερες

µελέτες  του  Hobson.  Στο  World,  αποστασιοποιούµενος  από  τη  σοσιαλιστική  αντίληψη  ότι  η

κεφαλαιοκρατία έχει εισέλθει στο «τελευταίο στάδιό» της (και πως πρόκειται να αντικατασταθεί

µέσα από την καταστροφή της µε ένα νέο οικονοµικού σύστηµα που κινητήριος µοχλός του θα

είναι  το  «κοινωνικό  καθήκον» έναντι  της  ιδιωτικής  επικέρδειας)  και  θεωρώντας  ότι  –υπό  το

δεδοµένο πλέον του µπολσεβικισµού– η πολιτική των παραχωρήσεων από τους κεφαλαιοκράτες

προς  την  εργατική  τάξη  δεν  έχει  ακόµη  εξαντληθεί,  εκθέτει  το  ενδεχόµενο  να  σχηµατιστεί  µία

«διεθνής  του  κεφαλαίου», αντίστοιχη  της  εργατικής  αλλά  πολύ  πιο  συµπαγής,  αφού  «το  νεκρό

κεφάλαιο επιδέχεται στενότερη ενότητα από ό,τι οι ζωντανοί εργάτες» (World: 179, 182). Πέρα από

την  τελευταία  επισήµανση  που  συνιστά  συνέχεια  της  ανάλυσης  του  Study,  το  φαινόµενο

οριοθετείται όπως και εκεί µε άξονα τις σχέσεις των αναπτυγµένων και πυκνοκατοικηµένων χωρών

µε τις υποανάπτυκτες, από όπου εξαρτώνται για τον εφοδιασµό τους σε βασικά είδη διατροφής και

πρώτες ύλες, και ερµηνεύεται όµοια ως παρασιτισµός. Συγχρόνως, τίθεται υπό επανεπεξεργασία, η

οποία  µπορεί  να  συγκεφαλαιωθεί  στα  εξής  σηµεία:  πρώτον,  η  παύση  του  ανταγωνισµού  των
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αυτοκρατοριών  θα  είναι  οµόλογη  της  αντικατάστασης  στο  εθνικό  πεδίο  του  ανταγωνισµού  των

επιχειρήσεων από µονοπωλιακές επιχειρηµατικές ενώσεις·  δεύτερον, ο παγκόσµιος έλεγχος από τα

δυτικά  κράτη  δεν  θα  λάβει  τη  µορφή  µίας  «Ιερής  Συµµαχίας» παλαιού  τύπου,  καθώς  δεν  θα

βασιστεί  κατά  κύριο  λόγο  ή  εξίσου  πρόδηλα  στην  ένοπλη  βία·  τρίτον,  η  ιδιωτική  οικονοµική

εκµετάλλευση των υπανάπτυκτων χωρών δεν θα συµβεί δια της παραδοσιακής οδού τού διεθνούς

εµπορίου  λόγω των υψηλότερων τιµών που θα διατηρηθούν µακροπρόθεσµα για τα εισαγόµενα

είδη διατροφής  και τις πρώτες ύλες  σχετικά προς  τα µεταποιηµένα προϊόντα, αλλά µέσω ξένων

επενδύσεων στην υποανάπτυκτη ζώνη µε όρους αφενός απασχόλησης µίας «φθηνής πειθαρχηµένης

εργασίας» και  αφετέρου  εξασφάλισης  δικαιωµάτων  εκµετάλλευσης  των  φυσικών  πόρων  µε  την

αρωγή των δυτικών κυβερνήσεων·  τέταρτον, θα προκύψει ένα παγκόσµιο ιδροκοπικό σύστηµα στο

πλαίσιο του οποίου το «ταξικό σχίσµα» κεφαλαίου-εργασίας δύναται να αντικατασταθεί από ένα

«φυλετικό σχίσµα» (World: 183, 185).  Η ασυνέχεια  έναντι του  Study έγκειται,  πρώτον,  στο ότι

απαλείφεται η διάσταση της συγκρότησης φυλετικών διακρατικών ενώσεων, και, δεύτερον, στο ότι

αποσύρεται  η  προοπτική  ενός  δυτικού  προλεταριάτου  που  επιστρέφει  σε  φεουδαλικού  τύπου

σχέσεις εξάρτησης προς τα (αργόσχολα) στρώµατα των ραντιέρηδων. Αντί για αυτήν, ο  Hobson

διαγράφει  την  εικόνα  «καλοπληρωµένων,  µε  µειωµένο  ωράριο  και  ευχαριστηµένων  δυτικών

εργατών, µισθωτών στους µεγάλους συνασπισµούς», οι οποίοι θα κάνουν την τελική κατεργασία

των  εισαγόµενων  αγαθών  µε  «επιστηµονικές  µεθόδους  µεταποίησης»  (World:  184).  Εάν,

καταλήγει, οι συνδικαλισµένοι εργάτες δεν επιδείξουν αίσθηµα ανθρωπιάς και δικαιοσύνης και την

απαιτούµενη διορατικότητα και υποκύψουν σε έναν τέτοιο πειρασµό, θα σχηµατίσουν ένα σώµα

«ευνοηµένων προλετάριων» οι οποίοι θα συµµετέχουν ως «συνεργάτες» και «µικροί µεριδιούχοι»

στο ιδροκοπικό σύστηµα εκµετάλλευσης των «ασθενέστερων αδελφών» τους, και των οποίων οι

υψηλότερες µισθολογικές απολαβές και κοινωνικές παροχές θα προέλθουν από το µερίδιό τους στις

προσόδους  από  τα  φυσικά  µονοπώλια  και  στα  κέρδη  από  την  υποαµοιβόµενη  και

«καταναγκαστική» [forced] εργασία των ντόπιων πληθυσµών (World: 184-187).

Η έννοια της καταναγκαστικής εργασίας έχει χρησιµοποιηθεί στο  Study για να περιγραφεί η

δεσποτική και ανακόλουθη προς τη δυτική κεφαλαιοκρατία µορφή που λαµβάνει η αξιοποίηση του

εργατικού  δυναµικού  των  υπανάπτυκτων  λαών  για  τις  εισερχόµενες  επενδύσεις.  Εν  πρώτοις,  ο

Hobson της δίδει το νόηµα της εργασίας «την οποία οι αυτόχθονες δεν θα αναλάµβαναν να κάνουν

παρεκτός µόνο κάτω από τον προερχόµενο από τους λευκούς αφέντες άµεσο ή έµµεσο προσωπικό

εξαναγκασµό» (Study: 254).  Επειδή όµως αναγνωρίζει ότι εξαναγκασµός και η ανελευθερία στο

εύρος της προσωπικής επιλογής διακρίνουν και την τυπικά ελεύθερη εργασία σε κάθε περίπτωση

όπου «το 'προλεταριάτο' δεν έχει την πρόσβαση να αποκτήσει τα προς το ζην από την καλλιέργεια

της γης», όπως ισχύει για την πλειονότητα των εργαζοµένων στις δυτικές κοινωνίες, εξειδικεύει τον
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ορισµό αναφέροντάς τον στα µέσα του εργασιακού καταναγκασµού (Study: 265). Η εξώθηση στην

αγορά  εργασίας  θα  πρέπει  να  θεωρηθεί  καταναγκαστική  και  µη  τυπικά  οικειοθελής  όταν  δεν

συµβαίνει (οιονεί) φυσικά µέσα από την πληθυσµιακή αύξηση που συρρικνώνει το µερίδιο στην

καλλιεργούµενη γη ή την υποκειµενική πίεση των καταναλωτικών αναγκών η οποία προκαλείται

από ένα αυξανόµενο επίπεδο διαβίωσης, αλλά προκύπτει από την «υιοθέτηση από µία κυρίαρχη

λευκή φυλή νόµιµων µέτρων που έχουν σχεδιαστεί ρητά για να εξαναγκάσουν τους γηγενείς [...] να

εγκαταλείψουν τη γη που κατέχουν και από την οποία θα είχαν τη δυνατότητα να ζήσουν, ούτως

ώστε να εργαστούν στην υπηρεσία των λευκών για δικό τους όφελος» (Study:  255,  265  [πλάγια

δικά µου]).

Στο σηµείο αυτό –µεγάλο τµήµα του κεφ. «Imperialism and the lower races» πραγµατεύεται

τέτοια συγκεκριµένα µέτρα– συναντώνται τα εξηγητικά όρια του  Study, καθώς παραγνωρίζονται

αντίστοιχες  διαδικασίες  προλεταριοποίησης  του  πληθυσµού  κατά  τη  γένεση  της  δυτικής

κεφαλαιοκρατίας. Ο ριζοσπαστικός φιλελευθερισµός του Hobson θα υπερβεί πάντως αυτό το όριο

στην προσθήκη του Evolution07 σχετικά µε την «καταγωγή» της σύγχρονης κεφαλαιοκρατίας –σε

διάκριση από την «αρχαία» κεφαλαιοκρατία των δηµοσίων έργων, του τυχοδιωκτικού εµπορίου και

των εξαρτηµένων µορφών εργασίας– όπου θα αποκαταστήσει τις ιστορικές συνάψεις της µε βίαιες

µορφές της προϊστορίας της. Συγκεκριµένα, µε το τρίπτυχο «στρατιωτική λεηλασία, άνισο εµπόριο

και καταναγκαστική εργασία» σε ό,τι αφορά το εξωτερικό περιβάλλον της, και µε την περίκλειση

των κοινοτικών γαιών η οποία συνετέλεσε στο να συγκροτηθεί στο εσωτερικό µία «ευµετακίνητη»

τάξη  µισθοσυντήρητων  «αποστερηµένη  των  µέσων  να  κερδίζει  έναν  ανεξάρτητο  βιοπορισµό

θέτοντας  την  παραγωγική  της  εργατική  δύναµη  µέσα  σε  υλικά  που  µπορεί  ελεύθερα  να

ιδιοποιηθεί» (Evolution07:  2-3,  10,  14-15).  ∆ιατηρώντας  την  αναφορά  στην  αποστέρηση  των

µέσων παραγωγής, αλλά αποσιωπώντας την ιστορική της προέλευση, ο Hobson αποσαφηνίζει στο

Plenty, µία από τις µελέτες της ύστατης συγγραφικής περιόδου του της δεκαετίας του 1930, ότι το

ιδιάζον  γνώρισµα  της  καταναγκαστικής  εργασίας  είναι  πως  ο  εξαναγκασµός  απορρέει  από  τη

βούληση µεµονωµένων προσώπων (εργοδοτών, φυλάρχων, αξιωµατούχων, µεσαζόντων, κ.λπ.) και

όχι από το «σύστηµα» εργασιακού καταµερισµού (και, θα προσθέταµε, την αγορά) όπως για τη

µισθωτή εργασία, της οποίας τα στοιχεία ανελευθερίας (θα όφειλαν να) αντισταθµίζονται από τη

διαµόρφωσή της σε κοινωνικό δικαίωµα (Plenty: 35-36).

Στην ίδια µελέτη πραγµατεύεται εκ νέου το διιµπεριαλισµό επανερχόµενος στο επιχείρηµα του

World,  αλλά  µε  ορισµένες  τροποποιήσεις.  Θεωρεί  ότι  έχει  εν  µέρει  πραγµατοποιηθεί  και  τον

ταυτίζει ρητά, όπως είδαµε ότι εκλαµβάνεται στη βιβλιογραφία, µε το µετασχηµατισµό της εθνικά

κατατµηµένης  παγκόσµιας  κεφαλαιοκρατίας  σε  «διακεφαλαιοκρατία»  [inter-capitalism].

Ειδικότερα, κάνει λόγο για ένα συνδυασµό ανταγωνιζόµενων και συνεργαζόµενων ιµπεριαλισµών
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και επαναλαµβάνει πως η δεύτερη πτυχή αυτής της πρόσµειξης έχει τη µορφή ενός παγκόσµιου

ιδροκοπικού  συστήµατος.  Συµπληρώνει  όµως  πως  στην  τωρινή  του  κατάσταση  οξύνει  την

απορρύθµιση  µεταξύ  της  παγκόσµιας  ζήτησης  για  καταναλωτικά  αγαθά  και  της  υπεραυξηµένης

παραγωγικότητας των δυτικών βιοµηχανιών, επιτείνοντας την παγκόσµια υποκατανάλωση (Plenty:

76).  «[Μ]ετατρέποντας  µεγάλους  πληθυσµούς  χαµηλής  παραγωγικότητας  αλλά  αυτάρκεις,  σε

χαµηλά αµειβόµενα εργαλεία υψηλότερης παραγωγικότητας», επιδεινώνει την ανισοδιανοµή του

παγκόσµιου πλούτου (Plenty: 77). Η πρόβλεψή του αφορά πλέον στην επίτευξη µίας προσωρινής

λύσης µέσα από τη σύναψη επίσηµων ή ανεπίσηµων συµφωνιών ανάµεσα στο κεφάλαιο και τους

συνδικαλισµένους εργάτες µε τις οποίες οι τελευταίοι θα συµµετάσχουν στα οικονοµικά οφέλη της

εκµετάλλευσης των υπανάπτυκτων λαών και θα αυξήσουν έτσι τη ζήτηση για τα προτυποποιηµένα

εµπορεύµατα  των  προωθηµένων  βιοµηχανιών  (Plenty:  79-80).  Η  διαρρύθµιση  αυτή,  εικάζει,  θα

δώσει «παράταση ζωής» στην κεφαλαιοκρατία, ωστόσο, µη επιλύοντας τη χρόνια υποκατανάλωση

–έχει προηγηθεί η θεµελίωση της δικής του πρότασης τόσο για µερική εφαρµογή του «συνειδητού

σχεδιασµού» στην παραγωγή όσο και για καθολική εφαρµογή της πολιτικής των υψηλών µισθών

στους  κλάδους  υψηλής  εντάσεως  κεφαλαίου  (Plenty:  64-65)–,  αφενός  δεν  θα  αποτρέψει  την

επανεµφάνιση  «παγκόσµιων  υφέσεων»,  αφετέρου  θα  προετοιµάσει  τους  όρους  για  µία  «τελική

σύγκρουση»  ανάµεσα  στα  δύο  στρατόπεδα  των  προηγµένων  και  µη  χωρών  (Plenty:  80-81).

Συνεπής  προς την υπεράσπιση της  µεταρρύθµισης  δεν προσυπογράφει µία τέτοια προοπτική ως

θρυαλλίδα  ενός  επαναστατικού  κοινωνικού  µετασχηµατισµού.  Ανακινώντας  στην  κατακλείδα  τη

θέση από τα πιο νεανικά του έργα, στην οποία έχουµε αναφερθεί, ότι η υπεροπλία των εργατών δεν

έγκειται στη φυσική δύναµη που απορρέει από την αριθµητική υπεροχή τους, αλλά στο δίκαιο και

ορθολογικό  περιεχόµενο  των  διεκδικήσεων  τους,  υπερασπίζεται  το  ρεφορµιστικό  αίτηµα  της

θεωρίας µε το εξής σκεπτικό: αφού η αποτελεσµατική διαχείριση του βιοµηχανικού συστήµατος

«απαιτεί  την  πραγµατική  συναίνεση  όχι  µόνο  µίας  θριαµβεύτριας  πλειοψηφίας,  αλλά  και  της

ηττηµένης  µειοψηφίας»,  ο  κοινωνικός  µετασχηµατισµός  οφείλει  να  συµβεί  ως  «προσαρµογή»,

παρά µέσω «καταστροφής» και ανοικοδόµησης (Plenty: 82).

Γ. Κριτική της επιστηµονικής θεµελίωσης και της ιδεολογίας του ιµπεριαλισµού

Είδαµε  ότι  στις  χοµπσονιανές  αναπτύξεις  περί  µεθόδου  ο  αποπροσανατολισµός  του  πολιτικού

πράττειν από το στόχο της (ισοµερούς) εξυπηρέτησης του γενικού συµφέροντος συνοδεύεται από

οµόλογη επιστηµολογική διαδικασία. Συνδέεται εν µέρει ως αιτία εν µέρει ως αποτέλεσµα µε την

αλλοίωση  του  «ανυστερόβουλου»  χαρακτήρα  των  κοινωνικών  επιστηµών.  Πρόκειται  για  ένα

κράµα αξιολογικής δέσµευσης στη γενική ευηµερία και τήρησης των απαιτήσεων της «ελεύθερης
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σκέψης» την οποία ο Hobson αναφέρει, αν και µε διαφοροποιήσεις, στην «αφιλοκερδή περιέργεια»

που έχει θεµατοποιήσει ο Veblen122. ∆εδοµένης της «cui bono» εξήγησης του Study, θεµατοποιείται

ως  διάσταση  αυτής  της  αλλοίωσης  η  χρησιµοποίηση  των  κοινωνικών  επιστηµών  για  να

συσκοτιστεί ο σφετερισµός της πολιτικής, και να δικαιωθεί η υφιστάµενη κατάσταση πραγµάτων,

ήτοι  η  ιµπεριαλιστική  πρακτική  και  οι  ατέλειες  της  µη  µεταρρυθµισµένης  κεφαλαιοκρατίας  οι

οποίες την γεννούν.

Η  κριτική  του  Hobson  στην  «ιµπεριαλιστική  φιλοσοφία» (Study:  158)  ως  συνιστώσα  µίας

µεροληπτικής  («κοµµατισµένης»)  κοινωνικής  επιστήµης  στρέφεται  τόσο  στην  εσωτερική

διάρθρωση των επιστηµονικών θεωριών που υπερασπίζονται την υπόθεση του ιµπεριαλισµού, όπου

ανιχνεύει τη συµπλοκή ορθολογικής θεµελίωσης και απολογητικών στοιχείων, όσο και στο φάσµα

της µαζικής κινητοποίησης των πεπαιδευµένων και µη στρωµάτων123 υπέρ του επεκτατισµού. Από

τη  µία  µεριά,  η  κοινωνικοεπιστηµονική  γνώση  συσχετίζεται  µε  τις  κοινωνικές  πίστεις.  Στις

κοινωνικές  επιστήµες  «συναντούµε  µία  ενδιάµεση  σφαίρα  [...]  ηµι-διανοουµενισµού,  µία  µάζα

χαλαρά συνδεδεµένων εννοιών και έµφορτων πάθους απόψεων διατυπωµένων σε γλώσσα λαϊκής

απήχησης,  η  οποία  συγκροτεί  την  κοινή  γνώµη,  ή  µία  πληθώρα  διιστάµενων  κοινών  γνωµών»

(Thought:  16).  Το  ότι  «περιβάλλονται  από  τέτοιες  κοινές  γνώµες  τις  οποίες  υποχρεούνται  να

χρησιµοποιήσουν ως µέρος του υλικού τους προς επιστηµονική πραγµάτευση, και οι οποίες [...] τις

εκµεταλλεύονται», είναι το γνώρισµα που τις διακρίνει από τις φυσικές επιστήµες  (Thought: 17).

Από  την  άλλη,  η  ενεργοποίηση  συναισθηµατικών  [sentimental]  παραγόντων  που  διεγείρουν  τα

«πρωτόγονα  ένστικτα»,  είναι  µεν  µη  έλλογη  διαδικασία,  αφού  δεν  βασίζεται  σε  επιστηµονικά

ερείσµατα,  αλλά  εγγράφεται  στο  γενικότερο  ρεύµα  της  «αντίδρασης»  και  το  ανατροφοδοτεί.

Επιπλέον, όπως σηµειώνει ο Clarke (1978: 93-94) και διαπιστώσαµε µε αναφορά στην εκδήλωση

του  συγκεντρωτισµού  στον  ειδησεογραφικό  Τύπο  και  τη  σύνδεσή  του  µε  τη  χειραγώγηση  της

κοινής  γνώµης,  δεν  προκύπτει  αυθόρµητα,  αλλά  κατόπιν  µεθόδευσης.  Έτσι,  αναφερόµενος  στο

122 Ο µορφολογικός προσδιορισµός της οικονοµικής ευηµερίας, ως αρχικής προϋπόθεσης επίτευξης της κοινωνικής
ευηµερίας, συνίσταται στο συνδυασµό µίας κατανοµής των παραγωγικών προσπαθειών των ατόµων και της κοινωνίας
η οποία ελαχιστοποιεί τα «ανθρώπινα κόστη», και µίας διανοµής των πραγµατικών εισοδηµάτων η οποία µεγιστοποιεί
την υποκειµενική και κοινωνική καταναλωτική ωφέλεια. Βλ.  Social: 6-7·  Thought: 131. Σχετικά µε την πραγµάτευση
του ενστίκτου της περιέργειας στα συµφραζόµενα της θεωρίας του  Veblen βλ.  Thought: 11-15. Για το βασικό σηµείο
διαφοροποίησης του Hobson βλ. Thought: 270-271.
123 Η διάκριση αυτή διαπερνά τις σχετικές αναπτύξεις του Study, αλλά δίχως να αποκτά αναλυτική χρήση στη βάση
της οποίας να ελέγχεται το επιχείρηµα για ελιτισµό. Τέτοια χρήση την διακρίνει ενδεχοµένως στο Jingo, π.χ. εκεί όπου
από  το  πρόβληµα  περί  του  ανυπόκριτου  ή  όχι  χαρακτήρα  του  πατριωτικού  φανατισµού  κατά  το  νοτιοαφρικανικό
πόλεµο  παρακάµπτεται  η  περίπτωση  των  «µαζών»,  διότι  θεωρείται  ότι  ο  σοβινισµός  τους  δεν  έχει  «υπόβαθρο
διανοητικής πεποίθησης» (Jingo: 98).  Σαφέστερα διακρίνεται στην απολογιστική για τον Παγκόσµιο Πόλεµο και τα
επακόλουθά του µελέτη World. Π.χ., επεξηγώντας γιατί τα καλλιεργηµένα άτοµα αποτελούν προνοµιακό πεδίο µελέτης
των κοινωνικο-ψυχολογικών επιπτώσεων του πολέµου, ο Hobson θα γράψει: «For the average sensual [ηδυπαθής] man
does so little real thinking, and his emotions stand at so primitive a level, that the inflamed irrationality of the war-mind
there involves no great sacrifice of personality» (World: 65). Σχετικά µε την κανονιστική έκφραση του χοµπσονιανού
ελιτισµού στο αίτηµα να συνδυαστεί η µαζική δηµοκρατία µε σώµατα «πολιτικών ειδηµόνων» βλ. Crisis: 84-87· War:
186-187.
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δόγµα της «εριστικής φιλοπατρίας», τη διαστροφή του εθνικού αισθήµατος σε ωµή επιθετικότητα,

ο  Hobson  θα  υποστηρίξει  ότι:  «Στην  ανώτερη  διανοητική  µορφή του  αγγίζει  την  καταξίωση

κοινωνιολογικής  επιστήµης,  ενώ  στην  κατώτερη  µορφή του  απευθύνεται  απλώς  στα  πάθη  του

κτηνώδους  εαυτού.  Σε  όλες  τις  περιπτώσεις  όµως  το  εµψυχώνει  ένας  κοινός  σκοπός,  ήτοι  η

αναχαίτιση της οργάνωσης ενός λαϊκού κινήµατος για την ανατροπή των προνοµίων» (Crisis: 188

[πλάγια δικά µου]).

Κεντρικό στοιχείο στην «επιστηµονική υπεράσπιση» του ιµπεριαλισµού είναι η προβολή των

αρχών που εξηγούν την εξέλιξη των ειδών, δηλαδή της φυσικής επιλογής και του βιοτικού αγώνα

[struggle, διαπάλη], στις διακρατικές σχέσεις. Οι θεωρήσεις που συγκροτούνται σε αυτή τη βάση

συναρτούν την ισχύ ενός κοινωνικού συνόλου µε τη συγκρότησή του σε εθνικό κράτος στο πλαίσιο

του οποίου παύουν οι «µέχρις εσχάτων» συγκρούσεις των ατόµων και των οµάδων τους (Study:

154).  Συγχρόνως,  υπερθεµατίζουν  τη  βία  στο  διακρατικό  ανταγωνισµό,  είτε  µε  κριτήριο  την

ισχυροποίηση και πρόοδο του µεµονωµένου έθνους είτε υπό «την ευρύτερη συµπαντική σκοπιά»

τής προόδου της ανθρωπότητας από την επικράτηση των ικανοτέρων φυλών ή πολιτισµικών τύπων

(Study: 154). Ανεξαρτήτως αυτής της παραλλαγής, το γενικό µοτίβο συνθέτουν η φυσική διαπάλη

ανάµεσα στους λευκούς και η υποδούλωση των υπανάπτυκτων λαών µε αιτιολογία την υστέρησή

τους  σε «µαχητική  ικανότητα» στις  πολεµικές  και  εµπορικές  δραστηριότητες  (Study: 156, 159).

Στην οπτική αυτή ο Hobson εντοπίζει τη διολίσθηση «από τη φυσική ιστορία στην ηθική» και την

πλάνη «ότι η ισχύς να πράξει κανείς κάτι συνιστά δικαίωµα ακόµη και καθήκον να το πράξει»

(Study:  156-157). Επιπλέον,  επισηµαίνει  ως  συγκροτησιακό  όρο  της  το  να  την  ασπάζεται  ένα

πλήθος αυτοκρατοριών. Ο νέος ιµπεριαλισµός είναι µία «παγκόσµια πολιτική» εν µέρει και επειδή

οι αυτοκρατορίες διακατέχονται ταυτόχρονα από την ίδια θετική νοηµατοδότηση της σύγκρουσής

τους  και  του  κατεξουσιασµού  των  υπανάπτυκτων  χωρών,  πράγµα  που  εντείνει  τη  διαπάλη  και

εµφανίζεται να δικαιώνει αναδροµικά την επιθετική εξωτερική πολιτική, τον προστατευτισµό, κ.λπ.

(Study: 159-160).

Η ανωτέρω οπτική τίθεται σε διεξοδικότερη εξέταση µε την ανασυγκρότηση και ανασκευή του

επιχειρήµατος  του  «σοσιαλιστικού  ιµπεριαλισµού»124.  Η  σοσιαλιστική  διάσταση  του  εν  λόγω

επιχειρήµατος  και  η  συµφιλίωσή  της  µε  τα  εννοιακά  εργαλεία  και  τις  αξίες  του  κοινωνικού

δαρβινισµού έγκεινται στις παραδοχές, πρώτον, ότι προκειµένου µία κοινωνία να είναι ικανή να

ανταγωνιστεί τις  άλλες  πρέπει «να  παύσει ο βιοτικός  αγώνας  των ατόµων στο εσωτερικό» της·

δεύτερον, ότι η παρέµβαση αυτή στους νόµους της εξέλιξης θα πρέπει να µην καταστρατηγήσει την

ουσιώδη για την ανθρώπινη πρόοδο συνθήκη «η αναπαραγωγή να γίνεται από τα καλύτερα γένη

[stock], και τα χειρότερα να εξαλείφονται», αλλά µόνο να µεταβάλλει τις µεθόδους της επιλεκτικής

124 Βλ. Νουτσόπουλος 2013: 16-20.
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διαδικασίας,  καθιστώντας  τες  ορθολογικές  (Study:  162-163).  Στο  στενό  επίπεδο  της  φυσικής

αναπαραγωγής του πληθυσµού ο εξορθολογισµός σηµαίνει να τιθασευτεί η «ανορθολογική φύση

[που] επιλέγει µε σπάταλο τρόπο και µε µέγιστο βαθµό άλγους και δυστυχίας», και να υιοθετηθούν

«εξανθρωπισµένες»  µέθοδοι  επιλογής,  όπως,  π.χ.,  οι  έλεγχοι  τεκνοποιίας125 (Study:  163).

Αποδεχόµενος την έως τώρα επιχειρηµατολογία, ο Hobson διατυπώνει την ένσταση γιατί θα πρέπει

να διατηρείται στη διεθνή πολιτική ο ανορθολογισµός της «πρωτόγονης» διαπάλης, µε συνέπεια η

διεύρυνση της  «κοινωνικής  ειρήνης» να σταµατά  στα  εθνικά  όρια  και  να µην  επεκτείνεται  στο

σύνολο της ανθρωπότητας, παρόλο που  κατά την αντίληψή του «το  απόθεµα κοινής εµπειρίας»

ανάµεσα στους λαούς –ρητά, συνοµιλητής και αντίπαλος είναι πλέον εδώ ο  Bernard Bosanquet–

αυξάνει διαρκώς από τις οικονοµικές, τεχνολογικές και πολιτισµικές επαφές τους που συνεπάγονται

η κεφαλαιοκρατία και ο νεωτερικός πολιτισµός (Study: 164, 168). Η ένσταση αυτή µας εισάγει σε

ένα χοµπσονιανό σχήµα φιλοσοφίας της ιστορίας στο οποίο δείχνεται σε τι συνίσταται η πρόοδος

της αστικής κοινωνίας έναντι των προ-αστικών κοινωνιών, και εκτίθεται η σταδιακή πραγµάτωση

του ορθού λόγου στην ιστορική εξέλιξη.

Ο πρόοδος της αστικής κοινωνίας αποτιµάται από το  Hobson µε µέτρο τη διεύρυνση και την

αναβάθµιση  της  ατοµικότητας  οι  οποίες  έχουν  προέλθει  από  το  σχηµατισµό  «κρατικών

µονοπωλίων» στην  πολεµική  δραστηριότητα  και  από  τον  εκβιοµηχανισµό  του  κοινωνικού  βίου

(Evolution07:  420).  Καταρχάς,  µέσω  της  εκβιοµηχάνισης  η  διοχέτευση  της  ατοµικής

«ενεργητικότητας»  µετατοπίζεται  από  τον  πόλεµο  στα  ειρηνικά  επιτηδεύµατα  (Study:  183).

Επιπλέον, η εγγύηση της προστασίας της ζωής την οποία παρέχει το αστικό κράτος, και η εθνική

διακυβέρνηση ως «καταναγκαστική και παιδαγωγική δύναµη» τροποποιούν τα περιεχόµενα και τη

µορφή του ατοµικού ανταγωνισµού. Ως επιδιώξεις του  τίθενται ο υλικός πλούτος, η προσωπική

υπόληψη  µέσω,  π.χ.,  της  απόκτησης  αξιωµάτων,  η  αυτοέκφραση,  καθώς  και  η  προσφορά

υπηρεσιών  στο  σύνολο  χάρη  στην  ανάπτυξη  του  «δηµόσιου  πνεύµατος» (Study:  172).  Ενώ,  η

πλαισίωσή  του  από  το  κράτος  τον  καθιστά  δικαιότερο  και  πιο  αποτελεσµατικό:  «εξισώνοντας

συγκεκριµένες ευκαιρίες, διαµορφώνει ένα δικαιότερο στίβο, από τον οποίο αποκλείεται η τύχη ή

άλλοι  παράγοντες  που  είναι  αλλότριοι  προς  την  προσωπική  ικανότητα· επιτρέπει  µε  πιο  ίσους

όρους την εισδοχή µεγαλύτερου πλήθους ανταγωνιστών, και παρέχει έτσι ένα καλύτερο κριτήριο

καταλληλότητας και µεγαλύτερη αξιοπιστία στην επιλογή του καταλληλότερου» (Study: 173).  Το

συµπέρασµα  είναι  πως  η  βιολογική  αρχή  της  επικράτησης  των  ικανότερων  ατόµων  δεν  είναι

ασυµβίβαστη µε µία κρατική παρέµβαση  που  εξορθολογίζει τον ανταγωνισµό τους, υποκαθιστά

δηλαδή  τις  «καταστρεπτικές»  µεθόδους  επιλογής  από  «προληπτικές»  και  µεταβάλλει  το

125 Η αντίληψη του  Hobson  περί του πληθυσµιακού ελέγχου και των, τότε, συνυφασµένων µε αυτόν τεχνικών της
ευγονικής αποτυπώνεται στα Social, κεφ. «The problem of population», Thought, κεφ. «Race eugenics as a policy», και

Confess, κεφ. «The welfare economics of population». Πρβλ. Freeden 1986: 177-194.
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περιεχόµενο της καταλληλότητας από την «ωµή σωµατική ευρωστία» σε ανώτερες δραστηριότητες

του ατόµου οι οποίες χρησιµοποιούν τη «σωµατική αντοχή» ως βάση τους (Study: 174, 185).  Η

ευρύτερη  θεώρηση  που  υποβαστάζει  αυτή  την  αντίληψη  εκτίθεται  στο  σηµείο  όπου  ο  Hobson

θεµελιώνει  «φιλοσοφικά» την  κρατικοποίηση  των  οικονοµικών  µονοπωλίων.  Εκεί  θεωρεί  ότι  η

τελευταία  υπάγεται  σε  µία  εξελικτική  διαδικασία  εξάλειψης  των  πιο  βάρβαρων  µορφών

ανταγωνισµού  η  οποία  δεν  περιορίζει  την  ατοµική  ελευθερία,  αλλά  µεταβάλλει  και  προάγει  τα

πεδία άσκησης της ατοµικής πρωτοβουλίας.         

Όλη η πρόοδος, από την πρωτόγονη αγριότητα έως το νεωτερικό πολιτισµό, [...]
συνίσταται  στη  σταδιακή  κοινωνικοποίηση  των  κατώτερων  λειτουργιών,  στην
παύση  των  κατώτερων  µορφών  ανταγωνισµού  και  της  εκπαίδευσης  των
κτηνωδέστερων  ικανοτήτων,  ούτως  ώστε  ένα  διαρκώς  µεγαλύτερο  µέρος  της
ατοµικής δραστηριότητας να µπορεί να ασχολείται µε την ενάσκηση ανώτερων
λειτουργιών,  την  εφαρµογή  του  ανταγωνισµού  σε  ανώτερα  επίπεδα  και  την
εκπαίδευση ανώτερων µορφών καταλληλότητας.
Εφόσον  η  ιστορία  του  παρελθόντος  πολιτισµού  µας  αποκαλύπτει  το

συγκεκριµένο γεγονός, υπάρχει το a priori τεκµήριο πως τα επιπρόσθετα βήµατα
καταπίεσης της ατοµικής πρωτοβουλίας και επέκτασης του κρατικού ελέγχου δεν
συνεπάγονται  την  απόλυτη  ελάττωση  της  ατοµικής  δραστηριότητας  ή  τη
χαλάρωση της προσπάθειας για κυριαρχικότητα, αλλά απλώς την ανύψωση του
επιπέδου του ανταγωνισµού και του είδους των χρησιµοποιούµενων ανθρώπινων
ικανοτήτων. Το ότι σύµφωνα µε ό,τι απαιτεί η ανθρώπινη πρόοδος η µία µετά την
άλλη από τις κατώτερες υλικές και ζωικές λειτουργίες θα πρέπει να µετατρέπονται
σε  ρουτίνα,  ούτως  ώστε  µία  µεγαλύτερη  ποσότητα  ατοµικής  προσπάθειας  να
µπορεί  να  αφιερώνεται  στην  ενάσκηση  ανώτερων  λειτουργιών  και  την
καλλιέργεια ανώτερων ικανοτήτων µέσω της διαπάλης, αποτελεί, στην ουσία, τη
φιλοσοφική υπεράσπιση του σταδιακού σοσιαλισµού (Evolution07: 420-421).

∆εδοµένης της οριζόµενης από τον  Long (1994: 180-181) ως  «εγχώριας αναλογίας» ανάµεσα

σε  άτοµο  και  έθνος  την  οποία  πάγια  αναγνωρίζει  ο  Hobson,  και  έχοντας  ήδη  εκλάβει  τις

πρωταρχικές  µορφές  υπερνίκησης  «των  µη  ορθολογικών  δυνάµεων  της  φύσης»  ως  ένδειξη

επικράτησης του ορθού λόγου στην ιστορία (Study: 177), ο Hobson αιτείται αντίστοιχη παύση των

κατώτερων µορφών διακρατικού ανταγωνισµού (πόλεµος, εµπορικοί ανταγωνισµοί). Ουσιαστικά,

την ενίσχυση και επιτάχυνση διεργασιών που, θεωρεί, βρίσκονται ήδη εν εξελίξει. Τη µεταστροφή

της εθνικής πολιτικής από την εδαφική εξάπλωση στην «εντατική» ανάπτυξη των εθνικών πόρων,

ως όψη της αντικατάστασης της ποσοτικής από µία ποιοτική οικονοµία, καθώς και την αναβάθµιση

των εσωτερικών αγορών (Study:  181,  185). Επιπλέον, τη συνειδητή αποφυγή του «πεπρωµένου»

της ακµής και της κατάρρευσης το οποίο διέκρινε τις αυτοκρατορίες του παρελθόντος (Study: 182).

Τα συνδυαστικά αποτελέσµατα θα είναι, πρώτον, να εξαλειφθεί από τη συλλογική δράση ο στόχος

της  επιβολής  σε  άλλα  εθνικά  σύνολα,  και  η  ίδια  να  επικεντρωθεί  στην  κατάκτηση  της  φύσης

(Study:  184).  ∆εύτερον,  ο  διακρατικός  ανταγωνισµός  να  µεταφερθεί  στα  πεδία  των
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κοινωνικοπολιτικών  θεσµών  και  ιδεών  τα  οποία  επιδέχονται  εντονότερες  «εθνικές

διαφοροποιήσεις».  Έτσι,  θα  παραµείνει  εξίσου  έντονος,  ώστε  να  ικανοποιείται  η  βιολογική

συνθήκη  της  επιβίωσης  των  βέλτιστων  πολιτισµικών  τύπων,  και  παράλληλα  θα  καταστεί

αντικειµενικότερος,  εφόσον  η  «αυτο-αναγνώριση  εθνικής  υπερηφάνειας»  στα  προϊόντα  του

πολιτισµού  αντικατασταθεί  από  το  «καθολικό  ανθρώπινο  κριτήριο» που  θα  θέτει  η  συνολική

ανθρωπότητα (Study: 186).

Οι ανωτέρω αναπτύξεις αποτελούν δείγµα γραφής της σύνθεσης, κατά τον Freeden (1973: 423,

427· 1986:  103-105),  που αποπειράται  ο  χοµπσονιανός  νέος  φιλελευθερισµός  ανάµεσα  στο

φιλοσοφικό  ιδεαλισµό  και  την  κοινωνικο-βιολογική  προσέγγιση  του  κοινωνικού  αντικειµένου.

Εστιάζοντας  στη  δεύτερη  πτυχή,  όπου  ανατρέχουν  τα  αντίπαλα  επιχειρήµατα  της  εξετασθείσας

«ιµπεριαλιστικής φιλοσοφίας», διαπιστώνουµε, ακολουθώντας τον  Freeden, τη σχετική απόσταση

που  λαµβάνει  έναντι  της  αποδοχής  των  βιολογικών  εννοιών  στην  κοινωνική  θεωρία.  Θέτει  ως

ζητούµενο, από τη µια µεριά, να αποκαταστήσει την ορθή χρήση του οργανικισµού126 στη σύλληψη

της  κοινωνίας, και,  από  την  άλλη,  να  υποδείξει τον τρόπο και  τους  όρους  υπό  τους  οποίους  η

εξελικτική θεωρία επιστρατεύεται από τον κοινωνικό συντηρητισµό. Ως  προς  το πρώτο σηµείο,

υποστηρίζει «ότι είναι ορθό η κοινωνία να θεωρείται ως ένας ορθολογικός ηθικός οργανισµός µε

τη  σηµασία  πως  διαθέτει  κοινό  ψυχικό  βίο,  προσωπικότητα  και  σκοπό,  που  δεν  µπορούν  να

αναλυθούν στο βίο, την προσωπικότητα και τους σκοπούς των ατοµικών µελών της» (Crisis: 73).

Η  ένστασή  του  αφορά  τις  διαστρεβλώσεις  του  οργανικισµού:  το  να  εκλαµβάνεται  η  ιστορική

πρόοδος ως µία «βραδεία» διαδικασία, και κάθε ανθρώπινη ανάµειξη (π.χ. µέσω της νοµοθέτησης)

ώστε  να  τροποποιηθεί  ή  να  επιταχυνθεί,  ως  επιζήµια·  την  παραγνώριση  της  «συνειδητής

συνεργασίας» ως συστατικού στοιχείου στο βιοτικό αγώνα·  την περιγραφείσα ανακολουθία στην

πραγµάτευση της ειρήνευσης στο εσωτερικό του κράτους και εκτός των ορίων του (Crisis: 184-

185).  Στο γενικότερο πλαίσιο που αναπτύσσει στις µεθοδολογικές έρευνες του µεσοπολέµου, τα

ίδια σηµεία κριτικής εντάσσονται στη θεώρηση πως οι «οργανικές µεταφορές», αν και συνιστούν

πρόοδο  σε σχέση  µε  τις  πρώιµες  µηχανιστικές  µεταφορές  της  νεότερης  επιστήµης,  «φέρουν  το

φορτίο  του  συντηρητισµού»:  τη  συναίνεση  στο  status  quo,  την  αποδοχή  κοινωνικών  νόµων

απέναντι στους οποίους είναι µάταιη η παρέµβαση, και την παρουσίαση του ανθρώπου ως ενός

«στατικού όντος» µε φαινοµενική µόνο ελευθερία βούλησης (Thought: 27-30).

Η διολίσθηση του οργανικισµού και εν γένει των κοινωνικών επιστηµών προς το συντηρητισµό

εξαρτάται  από  τους  κοινωνικούς  όρους  υπό  τους  οποίους  συντελείται  η  γνωστική  διαδικασία,

δηλαδή η «επιλογή και απόρριψη ιδεών, υποθέσεων και επιστηµονικών όρων, η διαµόρφωσή τους

σε σχολές και ρεύµατα σκέψης, και η διάδοσή τους στον κόσµο της διανόησης» (Study: 218).  Ο

126 Για τις συντηρητικές πτυχές του χοµπσονιανού οργανικισµού βλ. Allett 1990: 74-99.
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απολογητικός  (ή  ιδεολογικός)  χαρακτήρας  που  προσλαµβάνει  η  επιστήµη,  είναι  προϊόν  των

εξωγενών επιρροών, δηλαδή επιρροών διάφορων των γνωστικών κριτηρίων της αλήθειας, οι οποίες

ασκούνται επάνω στις εν λόγω διεργασίες. Πρόκειται για επιρροές που προέρχονται από τη δύναµη

της «κυρίαρχης  οικονοµικής  τάξης» να αποσπά την επιστήµη από την ελεύθερη αναζήτηση της

γνώσης και να την καθιστά όργανο προάσπισης των συµφερόντων της, χρησιµοποιώντας κυρίως

πλάγια οικονοµικά µέσα (Thought: 82).  Αναλυτικότερα, το φαινόµενο ανάγεται στο σχηµατισµό

των  επιστηµονικών  «ορθοδοξιών» (και,  κατ'  επέκταση,  στην  περιθωριοποίηση  των  ετερόδοξων

θεωριών):

Στον κόσµο της σκέψης και της πράξης εκρέουν διαρκώς νέες ιδέες, θεωρίες και
δοκιµές [που] προσπαθούν να επιβληθούν στη γενική διάνοια, ανταγωνιζόµενες
µεταξύ τους για να λάβουν αποδοχής και υποστήριξης. Αδιάκοπες επιλογές και
απορρίψεις  λαµβάνουν  χώρα.  Τι  είναι  αυτό  όµως  που  καθορίζει  ποιες  ιδέες
επιλέγονται, υιοθετούνται, αναπτύσσονται και καθίστανται ορθόδοξες, και ποιες
απορρίπτοντα; Όχι εξολοκλήρου, ή κατά κύριο λόγο, η εγγενής αλήθεια ή αξία
τους.  Τα επενδεδυµένα συµφέροντα ισχύος ή ιδιοκτησίας εφαρµόζουν αυστηρή
επιλογή  σε όσες  ιδέες  ή πράξεις  είναι  πιθανό  να  τα  επηρεάσουν. Οι  ιδέες  που
είναι ευµενείς απέναντί τους τυγχάνουν αναγνώρισης και ακµάζουν, ενώ οι ιδέες
που  δεν  τα  ευνοούν  εξασθενίζουν  και  πεθαίνουν.  Αναµφίβολα,  η  αλήθεια
διακρίνεται  από  µία  επιβιωτική  αξία  που  θα  µπορούσε  να  θεωρηθεί  απόλυτη.
Άπαξ και καταπνιχθεί, έχει τη διαρκή τάση να επανεµφανίζεται και, αναµένοντας
µία  ευνοϊκή  ευκαιρία,  να  γίνεται  αποδεκτή.  Ωστόσο,  αυτή  η  οικονοµία  της
πνευµατικής  προόδου  παρεµποδίζεται  σηµαντικότατα  από  τη  µεροληπτική
διαδικασία εκλογής.

[...]  τη  διαδικασία  της  τεχνητής  εκλογής  µε  την  οποία  οι  θεωρίες  και  οι
επιστηµονικοί όροι καθίστανται υποχείριο των αναγκών και των επιδιώξεων των
κυριάρχων τάξεων στην κοινωνία (War: 113, 118).

Ως προς τις µεθόδους αυτής της τεχνητής εκλογής, όλη η µετέπειτα πραγµάτευσή τους από τον

Hobson127 έχει  ως  βάση  το  ζήτηµα  που  τίθεται  επιγραµµατικά  στο  Study σχετικά  µε  τον

υπολειµµατικό χαρακτήρα της δηµόσιας ανώτερης εκπαίδευσης και το επακόλουθο γεγονός πως

«το χέρι του µελλοντικού δυνάµει δωρητή [...] αλυσοδένει τη διανοητική ελευθερία» (Study: 220).

Η µη αµεσότητα του ελέγχου που ασκείται µέσω της οικονοµικής «πατρονίας», είναι τέτοια που

κατά  κανόνα  δεν  µπορεί να  καταλογιστεί  ούτε  στις  κυρίαρχες  τάξεις  το  ότι  ενσυνείδητα

κατασκευάζουν  και  προωθούν  τις  κοινωνικές  θεωρήσεις  που  τους  είναι  χρήσιµες,  ούτε  στους

κοινωνικούς  επιστήµονες  η  κατηγορία  της  «υποκρισίας».  Στις  µεν  ενεργοποιείται  το  «ταξικό

ένστικτο  αυτοσυντήρησης» –υποπερίπτωση  της  «υποσυνείδητης  πανουργίας» µε  την  οποία  οι

ιδιοτελείς σκοποθεσίες καλύπτονται πίσω από αλτρουιστικά κίνητρα, όπως είδαµε ότι ισχύει στην

ιµπεριαλιστική  πολιτική  (Crisis:  188· War:  112).  Για  τους  δε  είναι  ουσιώδες  ούτως  ώστε  να

επιτελέσουν  τον  αντιδραστικό  ρόλο  τους  να  µην  έχουν  επίγνωση  των  ελέγχων  στους  οποίους

127 Ενδεικτικά βλ. Crisis κεφ. «Millionaire endowments»· Thought: 51-55.

190



υπόκεινται,  διότι  µία  υποκριτική  συµπεριφορά  θα  στερούσε  από  τα  απολογητικά  στοιχεία  τής

κοινωνικής  θεωρίας  το  επιστηµονικό  τους  περίβληµα  (War:  138). Με  τον  ίδιο  τρόπο  που  η

αντίληψη των πολιτικών φορέων για την εργαλειοποίησή τους από τα χρηµατοδοτικά συµφέροντα

θα  στερούσε  από  την  επεκτατική  πολιτική  την  απαραίτητη  ιδεαλιστική  όψη  της.  Πρόκειται

εποµένως για «εθελοντές» στην υπηρεσία των κατεστηµένων συµφερόντων ισχύος και ιδιοκτησίας,

παρά για «µισθοφόρους» (Thought: 55). Η απόρριψη της επίκρισης περί υποκρισίας, πράγµα που

συνδέεται  µε  την  επιλογή  εσωτερικής  ανασκευής  της  κοινωνικοδαρβινικής  θεµελίωσης  του

ιµπεριαλισµού καθώς και τις ανάλογης  υφής κριτικές ανασυγκροτήσεις της οικονοµικής σκέψης

από µέρους του Hobson128, βασίζεται στην αξίωση να εκτεθούν στους επιστηµονικούς φορείς των

απολογητικών  θεωρήσεων  οι  «κρυφές  επιρροές»  υπό  την  εξάρτηση  των  οποίων  τελούν· σε

διαφορετική  περίπτωση,  κατηγορώντας  τους  δηλαδή  για  ανειλικρίνεια  προθέσεων,  γεννάται

εχθρότητα απέναντι στους επικριτικές τους και τα κοινωνικά κινήµατα που αυτοί εκπροσωπούν,

και φράσσονται οι δίοδοι της «αυτοκριτικής» µέσω της οποίας είναι δυνατό, εικάζει ο Hobson, να

αφυπνιστούν και να συµπαραταχθούν µε τις φιλεργατικές και δηµοκρατικές µεταρρυθµίσεις (War:

138-139).  Συγκεφαλαιωτικά, αντλώντας από τις επιστηµονικές ορθοδοξίες και παραµορφώνοντας

επιµέρους  ορθολογικές  τους  προκείµενες,  σχηµατίζεται  µία  «άτυπη  κοινωνιολογία»  που

συµπυκνώνει τις τρέχουσες κρατούσες αντιλήψεις, και της οποίας συστατικό µέρος αποτελεί για

την περίοδο αναφοράς η φιλοσοφία του ιµπεριαλισµού (Crisis: 184).

Η θετική σηµασιοδότηση του επεκτατισµού από τη βρετανική κοινή γνώµη στην καµπή του

20ου αι. πραγµατοποιείται εντός αυτής της «ενδιάµεσης σφαίρας» όπου η κοινωνική θεωρία τέµνει

τις  κοινωνικές  πίστεις,  συνεπικουρώντας  τες  και  µετατρεπόµενη  σε  αντικείµενο  εκµετάλλευσης

από µέρους τους. Το γενικό της πλαίσιο ορίζει η διαστρέβλωση των κινήτρων του φαινοµένου, µε

τη σηµασία  είτε πως από ένα ετερόκλητο συνονθύλευµά τους  επιλέγεται «για  λόγους  δηµόσιας

προβολής» εκείνο  που  µολονότι  είναι  το  πιο  ισχνό  είναι  το  πλέον  ευπαρουσίαστο,  είτε  πως

παρουσιάζονται ως «κύριες αιτίες» µίας ορισµένης επιθετικής εξωτερικής πολιτικής αποβλέψεις οι

οποίες απουσίαζαν από το νόηµα που οι δρώντες προσέδωσαν στην πράξη τους (Study: 198). Η

παραδοξότητα της κατάστασης έγκειται στο ότι τα εµπλεκόµενα ιµπεριαλιστικά έθνη αναγνωρίζουν

τα  πρωτογενή  ιδιοτελή  κίνητρα  της  επεκτατικής  πολιτικής  «παρακολουθώντας  από  τα  έξω τον

ιµπεριαλισµό  των  γειτόνων»  τους  (Study:  196  [πλάγια  δικά  µου]).  Ο  καταλογισµός  όµως

εθελοτυφλίας ή υποκριτικής συµπεριφοράς κρίνεται και σε αυτή την περίπτωση ανεδαφικός: «το

128 Βλ. κυρίως Social, κεφ. «The old political economy», «The new political economy»· War: 118-121· Thought, «Part
II: The making of an economic science». Προσηµειώνοντας τις µετέπειτα αναπτύξεις, γράφει στο Study: «Η 'κλασική'
οικονοµική επιστήµη στην Αγγλία συνίστατο σε µία ελάχιστα συγκαλυµµένη θεωρητική διατύπωση των εµπορικών και
βιοµηχανικών συµφερόντων σε διάκριση και αντίθεση, από τη µια µεριά, προς τα γαιοκτητικά συµφέροντα και, από
την  άλλη,  προς  το  εργατικό  συµφέρον,  η  οποία  τα  επόµενα  χρόνια  προκάλεσε  τις  νέες,  εξίσου  εξυφασµένες  από
παραταξιακά συµφέροντα, οικονοµικές θεωρίες του 'προστατευτισµού' και του 'σοσιαλισµού'» (Study: 219).
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ψυχικό ζήτηµα το οποίο αντιµετωπίζουµε [...] δεν είναι µία υπόθεση [...] συνειδητής προσποίησης

ψευδών κινήτρων. Πρόκειται εν µέρει για την εξαπάτηση εξαιτίας ιδεών που συνειδητοποιούνται

ατελώς, και εν µέρει για ζήτηµα ψυχικού κατακερµατισµού» (Study: 206).

Η διερεύνηση των συναισθηµατικών ή κοινωνικο-ψυχολογικών παραγόντων που υπεισέρχονται

στον ιµπεριαλισµό, επισφραγίζει τη µελέτη της ιδεολογικής διάστασης του φαινοµένου. Ο πρώτος

εξ αυτών σχετίζεται µε την επικράτηση του διπλωµατικού ιδιώµατος στο δηµόσιο λόγο. Το ιδίωµα

αυτό σχηµατίζεται από τη «φρασεοκαπηλεία» που διακρίνει τον ιµπεριαλιστικό λόγο, δηλαδή τις

αόριστες, σκιώδεις  και καλλωπιστικές εκφράσεις  που  προσδίδουν στον επεκτατισµό ιδεαλιστικό

πρόσχηµα,  και  από  τη φρασεολογία  που  αφορά τις  επίσηµες  κατατάξεις  των  προσαρτηµένων ή

εξαρτηµένων  περιοχών και γενικότερα τη  µηχανιστική  απεικόνιση  της  παγκόσµιας  πολιτικής  µε

ισοζύγια ισχύος ή «τροχιές» συµµαχιών, ως εάν τα κράτη να αποτελούν ουράνια σώµατα (Study:

206, 208, 211·  Thought: 25). Από εδώ απορρέει η άγνοια του µέσου πεπαιδευµένου Βρετανού για

την  εξωτερική  πολιτική  και  η  παραµορφωτική  αντίληψή  του  για  το  ιστορικό  γίγνεσθαι.  Το  ότι

«ποτέ δεν συλλαµβάνει τα 'ωµά' γεγονότα, αντιθέτως τα αντικρίζει από πολλά µέτρα απόστασης,

διαθλασµένα,  ερµηνευµένα  και  απαλυµένα  µε  βολικές  εκδοχές»,  πράγµα  που  του  παρέχει  µία

«σχεδόν  υπερφυσική  δύναµη  αυτοεξαπάτησης» (Study:  208).  Το  δεύτερο  κοινωνικο-ψυχολογικό

στοιχείο –προϊόν εν µέρει της ιδιοµορφίας του βρετανικού εθνικού χαρακτήρα (βλ. Study: 208-209·

World:  12-13· Thought:  265-266)– που  παρεµβάλλεται  στη  διαµόρφωση  της  βρετανικής  κοινής

γνώµης  και  οξύνει  την  αυτοεξαπάτησή  της  αφορά  έναν  ορισµένο  πολιτικό  οπορτουνισµό  που

εξαιτίας  τού  ότι αξιολογεί τα  πολιτικά και  ιστορικά  γεγονότα  σύµφωνα  µε τη  «βραχυπρόθεσµη

χρησιµότητά» τους, καθιστά δυνατή την καλλιέργεια αντιλήψεων όπου  συνυπάρχουν ασύµβατες

και  αυτοαναιρούµενες  ιδέες  (Study:  209).  Επιµένοντας στο  ανυπόστατο  της  επίκρισης  περί

υποκρισίας, ο Hobson συµπεραίνει πως η διανοητική ασυνέπεια είναι ουσιώδης, π.χ., προκειµένου

να γίνονται αδιαµαρτύρητα αποδεκτές οι ιµπεριαλιστικές κτηνωδίες: «η επίγνωση της ασυνέπειας

θα ακύρωνε το όλο ενέργηµα» (Study: 211).

Με σηµείο αναφοράς τον πόλεµο των Μπόερ ως τυπικό ιστορικό παράδειγµα για τη µελέτη του

σοβινισµού που επιδεικνύει ο άµαχος [non-combatant, civilian] πληθυσµός σε συνθήκες πολεµικής

εγρήγορσης, ο Hobson έχει κατατάξει τις ανωτέρω ανορθολογικές εκφάνσεις της κοινής γνώµης σε

ένα  πλέγµα  συµπεριφορών:  την  ευπιστία,  δηλαδή  την  προθυµία  να  γίνονται  πιστευτές

αιτιολογήσεις πολιτικών αποφάσεων (εδώ: της πρόκλησης σε πόλεµο) ανεξάρτητα από την ύπαρξη

επαρκών  αποδείξεων·  µία  κτηνώδη  ροπή  η  οποία  σε  νεωτερικές  συνθήκες  εργασιακού

καταµερισµού  και  κρατικής  µονοπώλησης  της  βίας  λαµβάνει  τη  µορφή  της  θέασης  εικόνων

βιαιοπραγίας στον έντυπο Τύπο·  τη µαταιοδοξία και το µυωπισµό, που αντίστοιχα παραµορφώνουν

και στενεύουν την οπτική για τα γεγονότα που αφορούν την εθνική πολιτική (Jingo: 20, 29, 67).
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Κατόπιν της εµπειρίας του Παγκοσµίου Πολέµου θα εντάξει και την «έλλειψη ανεκτικότητας» η

οποία  ακυρώνει  την  ελεύθερη  επικοινωνία  των  ιδεών  και  δη  την  προώθηση  «ανορθόδοξων»

θεωρήσεων και γνωµών, ως όρους ελέγχου της αλήθειας που περιέχουν οι κοινωνικές πεποιθήσεις

(World: 71). Τη θεωρητική πλαισίωση έχει ρητά παράσχει η «µαζική ψυχολογία» του  Gustave Le

Bon129. Από αυτή ο Hobson δανείζεται την έννοια του «πλήθους» [crowd] και την ιδιότητά του, είτε

ως  «τυχαία  συνάθροιση» είτε  ως  «οργανωµένη  σύναξη»  ατόµων  µε  προδιαµορφωµένη  κοινή

σκοποθεσία, να σχηµατίζει «προσωρινά ένα είδος συλλογικού νου, που [...] κυριαρχεί στο µέσο νου

του ατόµου ή ακόµη και τον εκτοπίζει», ωθώντας «τα άτοµα να λάβουν µέρος σε κοινή δράση που

δεν αποτελεί αµιγής ατοµική τους επιλογή» (Jingo: 17-18). Επίσης, υιοθετεί την «υπόθεση για την

επιστροφή σε ένα πρωτόγονο τύπο [ανθρώπινης] φύσης» υπό έκτακτες συνθήκες, όπως αυτές ενός

πολέµου, κατά τις οποίες η συλλογικότητα του έθνους µετατρέπεται σε ένα «υψηλής οργάνωσης»

πλήθος  (Jingo:  18,  20).  Αποστασιοποιείται  όµως  από  τη  συντηρητική  άποψη  πως  σε  όλες

ανεξαιρέτως τις περιπτώσεις ο συλλογικός νους ενός πλήθους υστερεί από διανοητική και ηθική

άποψη  έναντι  του  νου  των  ξεχωριστών  ατόµων  που  το  απαρτίζουν  (Jingo:  17,  20).  Ο

ανορθολογισµός  της  κοινής  γνώµης  οφείλεται  στην  «αναστολή» των  νοητικών  λειτουργιών  του

έλλογου  συλλογισµού  βάσει  των  οποίων  διαµορφώνονται  υπό  κανονικές  συνθήκες  οι  ατοµικές

κρίσεις –αναστολή που είναι ταυτόσηµη µε την ανάδυση των ανωτέρω συµπεριφορών οι οποίες

διαφοροποιούν τον «άγριο» από τον πολιτισµένο άνθρωπο (µε ανοιχτό το ερώτηµα αν προέρχονται

από το ατοµικό «υποσυνείδητο» ή από ειδικά φυλετικά χαρακτηριστικά) (Jingo: 12, 19-20).

Η  συµβολή  της  χοµπσονιανής  παράθεσης  στη  µελέτη  της  κοινωνικής  ψυχοπαθολογίας  του

σοβινισµού (Mitchell 1965: 407) συνίσταται, όπως  προείπαµε αλλού, στο ότι δεν της προσδίδει

αµιγώς αταβιστική προέλευση, αλλά την συναρτά µε τη νεωτερική κοινωνία: «Ο σοβινισµός είναι

κατά βάση προϊόν των 'πολιτισµένων' κοινωνιών, έστω και αν αντλεί την απαραίτητη τροφή του

από τα κατάλοιπα της πρωτόγονης [ανθρώπινης] φύσης» (Jingo: 12).  Αφενός η σύγχρονη µορφή

πολέµου δεν εξαρτάται αποκλειστικά από τις µεµονωµένες βουλήσεις των πολιτικών φορέων, αλλά

προαπαιτεί  την  κινητοποίηση  του  «αδαούς  πλήθους»  (Jingo:  1).  Αφετέρου  συγκεκριµένες

νεωτερικές  παράµετροι  έχουν  «µεταλλάξει» και  «εντείνει» τον  πρωτογονισµό  του  φαινοµένου

(Jingo: 2). Όπως θα δούµε παρακάτω αναλυτικότερα, η µετάλλαξή του συνίσταται στη µεταστροφή

της  επιθυµίας  για  «προσωπική  συµµετοχή» σε  πολεµικές  συγκρούσεις  στο  «οπτικό  πάθος» της

θέασής  τους  (Jingo:  12).  Ενώ,  για  την  όξυνσή  του  ευθύνεται  η  βιοµηχανική  αστικοποίηση.  Ο

συνωστισµός  και  η  οµοιοµορφία  των  βιοµηχανικών  συνθηκών  διαβίωσης  κάµπτουν  τις

129 Για τη θεώρηση του Le Bon βλ. Κωνσταντακόπουλος 2002. Πρβλ. Le Bon 1996. Στο World, «Part II: The civilian
mind» θα τεθεί το ίδιο ερευνητικό ζητούµενο της σοβινιστικής στάσης του άµαχου πληθυσµού, αλλά υποκαθιστώντας
το θεωρητικό πλαίσιο περί κοινωνικής ψυχολογίας  του  Le Bon  µε εκείνο του  William McDougall,  και µε ιστορικό
πεδίο αναφοράς τον Παγκόσµιο Πόλεµο.
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«αντιστάσεις»  της  ατοµικής  σκέψης  και  βούλησης  στον  επηρεασµό  τους  από  τις  πολλαπλές

επιρροές  στις  οποίες  τις  εκθέτει  το  αστεακό  περιβάλλον,  και  ως  αποτέλεσµα  εξασθενίζουν  την

«ανεξαρτησία της προσωπικότητας»· µάλιστα –σύµφωνα µε την κριτική στην οικονοµικοκεντρική

συγκρότηση  της  νεωτερικής  πόλης–,  «δίχως  να  την  αντικαθιστούν  µε  µία  υγιή  ορθολογική

κοινωνικότητα, όπως εκείνη που θα µπορούσε να προκύψει σε µία πόλη που θα είχε δηµιουργηθεί

µε στόχο το ευ ζην, και όχι τη φθηνή εργασία» (Jingo: 7-8). Επιπλέον, η «νευρική υπερένταση» και

η «νευρωτική ιδιοσυγκρασία» τις οποίες προξενεί ο βίος της πόλης, επιζητούν εκτόνωση σε έντονες

συγκινησιακές  καταστάσεις,  τη  µαζική  βίωση  των  οποίων  καθιστά  δυνατή  το  πολυάνθρωπο

αστεακό  περιβάλλον  όπου  ακµάζει  ο  σοβινισµός  µεταδιδόµενος  «σαν  νόσος» στον  πληθυσµό

(Jingo: 8).

∆ιατηρώντας το µοτίβο για τις ιδιαίτερες νεωτερικές συνθήκες που ευνοούν την επανάκαµψη

της αρχέγονης επιθετικότητας, αλλά µετατοπίζοντας τη σκοπιά προσέγγισης σε πιο µακρόσυρτες

και µη έκτακτες κοινωνικές διεργασίες που έχουν µεταµορφώσει τους τρόπους εξωτερίκευσής της,

ο  Hobson  οριοθετεί  στο  Study  τις  «αθλητικές» και  «θεµατικές» όψεις  του  ιµπεριαλισµού.  Με

λανθάνουσα αναφορά στο βεµπλενιανό σχήµα της αργόσχολης τάξης, υποστηρίζει ότι στο βαθµό

που  «ένα  έθνος  ή  µία  τάξη  έχει  περίσσευµα  ενεργητικότητας  και  σχόλης  από  τις  ειρηνικές

παραγωγικές δραστηριότητες», δηλαδή έχει «απελευθερωθεί» από την επιταγή της βιοποριστικής

παραγωγικής προσπάθειας, η «κτηνώδης βουλιµία» –η επανεµφάνισή της εξαιτίας της νευρωτικής

ατµόσφαιρας της πόλης έχει αποσυρθεί από την ανάλυση–, διοχετεύεται εν µέρει σε αθλοπαιδιές

ως  ήπιες  και  προσποιητές  µορφές  σωµατικής  συµπλοκής  οι  οποίες  παρέχουν  συγχρόνως  ένα

«υποκατάστατο» εργασίας130, και  εν µέρει στο στρατιωτικό επάγγελµα που  προσφέρει ευκαιρίες

ικανοποίησής της µέσω του επεκτατισµού (Study: 213-214). Αφενός η προσφυγή στη στρατοκρατία

οφείλεται στην περιορισµένη και ψευδεπίγραφη βιαιότητα των σύγχρονων αθλοπαιδιών, αφετέρου

η ίδια προσλαµβάνει αθλητικό χαρακτήρα. Το τελευταίο γεγονός εξηγεί, σύµφωνα µε τον Hobson,

την ανικανότητα των στρατιωτικών αξιωµατούχων, αφού το αθλητικό πνεύµα που τους προσελκύει

στη  στρατιωτική  σταδιοδροµία  διακρίνεται  από  ερασιτεχνισµό  που  δεν  συνάδει  µε  την

επιστηµονική κατάρτιση την οποία θα έπρεπε να λαµβάνουν (Study: 214).  Στην όψη αθλοπαιδιάς

του  ιµπεριαλισµού  συµµετέχει και το βιοµηχανικό προλεταριάτο, καθώς  –όπως έχει καταδειχθεί

στο Leisure– οι µορφές της σχόλης των ανώτερων στρωµάτων γίνονται «αντικείµενο µίµησης» από

µέρους  του  (παρόλο  που  δεν  είναι το  ίδιο  επιζήµια για τους  προερχόµενους  από  τις  τάξεις  του

απλούς οπλίτες, στο ρόλο των οποίων η στρατιωτική πειθαρχία υπερτερεί έναντι της επιστηµονικής

κατάρτισης) (Study: 213-214).

Το  ανωτέρω  συναισθηµατικό  έρεισµα  του  επεκτατισµού  εντός  του  στρατού,  ανεξαρτήτως

130 Αναλυτικότερα για τις σύγχρονες «οργανωµένες» αθλοπαιδιές βλ. Social: 118-120.
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οικονοµικού οφέλους, συµπληρώνεται από τη µαζική απήχηση που έχει στον άµαχο πληθυσµό εν

είδει θεάµατος. Εν πρώτοις, ο Hobson εκλαµβάνει την πρακτική του στοιχηµατισµού  [betting] ως

εκφυλισµό της  αθλητικής δραστηριότητας, επειδή θεωρεί ότι στο πλαίσιό της υπερτονίζονται το

«ανορθολογικό στοιχείο της τύχης» και η «παθητική έξαψη του θεατή» σε βάρος της ενεργητικής

συµµετοχής (Study: 214-215).  Στη συνεχεία, την παραλληλίζει µε το σοβινισµό εντοπίζοντας τη

θεµελιώδη  διαφορά  του  από  τις  πρακτικές  και  τα  νοήµατα  που  διαµορφώνονται  στο  πεδίο  της

πολεµικής µάχης. Το ότι περιορίζεται σε ένα «φιλοθεάµονα πόθο» για την εξ αποστάσεως θέαση

των  συγκρούσεων,  τον  οποίο  τρέφει  και  ικανοποιεί  η  «πλαστή  δραµατοποίησή» τους  από  τους

«ενορχηστρωτές» της ιµπεριαλιστικής πολιτικής (Study: 214).  Όπως έχει τεθεί στο  Jingo: «Αυτό

που χαρακτηρίζει το σοβινισµό δεν είναι τόσο η άγρια επιθυµία της προσωπικής συµµετοχής στη

µάχη,  όσο η τροφοδότηση  µίας  νευρωτικής  φαντασίας.  Η πραγµατική  µανία  του  πολέµου  είναι

διαφορετικής και πιο ατοµιστικής τάξης. Ο σοβινισµός είναι το πάθος του θεατή, του υποκινητή,

του οπαδού· το συλλογικό πάθος του όχλου το οποίο, στο βαθµό που υπερισχύει, υποτάσσει τον

ατοµικό νου σε µία επιρροή που τον συνδέει ακατανίκητα µε τους οµοίους του» (Jingo: 8-9). Ως

αποτέλεσµα, εκλείπουν οι απορρέουσες από το στρατιωτικό βίο και τη µάχη αρετές που εν µέρει

αναστρέφουν  ό,τι  εκλήφθηκε  ως  εκµαυλισµός  της  οικονοµικής  και  πολιτικής  υπόστασης  του

ατόµου εξαιτίας της στρατοκρατίας, δηλαδή της ατοµικής πρωτοβουλίας του και της χρηστότητάς

του ως πολίτη: η συντροφικότητα που αναπτύσσεται µέσω της βίωσης κοινών κινδύνων, από τους

οποίους δεν «εξαγνίζεται» ο σοβινιστής, και η συµπάθεια προς τα αντίστοιχα δεινά των αντιπάλων

η οποία αµβλύνει το αίσθηµα εχθρότητας, που στην περίπτωση του τελευταίου είναι οξυµένο λόγω

της απόδοσης «απρόσωπου» χαρακτήρα στα πολεµικά τεκταινόµενα (Study: 215· World: 81-82).

Οι αθλητικές και θεαµατικές όψεις του ιµπεριαλισµού δρουν καταλυτικά στην «καταβύθιση της

προσωπικότητας», δηλαδή στην υποχώρηση της πολιτικής συνείδησης σε «προ-λογική» κατάσταση

όταν  το εθνικό  σύνολο µετατρέπεται σε πλήθος (ή  σε «αγέλη»,  σύµφωνα  µε την  ορολογία που

υιοθετείται  στο  µεσοπόλεµο)  (World:  59-60,  69,  80).  Οι  µη  έλλογες  ορίζουσες  αυτού  του

φαινοµένου συνδυάζονται µε µεθοδευµένο τρόπο µε τα φερόµενα ως επιστηµονικά ερείσµατα του

ιµπεριαλισµού, παράγοντας έτσι τη βασική ιδεολογική τύφλωση της ιµπεριαλιστικής πολιτικής: µία

τέτοια διαστρέβλωση της αντίληψης περί δικαιοσύνης η οποία παραγνωρίζει την κατά τον Hobson

στοιχειωδέστατη αρχή ότι «κανένα έθνος (όπως και κανένας άνθρωπος) δεν µπορεί να είναι δίκαιος

κριτής σε διένεξη που αφορά το ίδιο» (World: 135, βλ. 68-70).
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5: Η ΘΕΣΜΟΓΕΝΕΤΙΚΗ ΜΕΛΕΤΗ ΤΗΣ ΚΕΦΑΛΑΙΟΚΡΑΤΙΑΣ

Α. Η «γενετική» µέθοδος στην κατασκευή της έννοιας του κεφαλαίου

Για τη µελέτη της σύγχρονης κεφαλαιοκρατικής οικονοµίας που αποτελεί το κέντρο σύγκλισης της

κοινωνικής  θεωρίας  του,  ο  Veblen έχει  πάγια  εφαρµόσει  την  προκαταρκτική  εξέταση  του

«χειροτεχνιακού συστήµατος» [handicraft system] θεωρώντας το ως την ιστορική µήτρα της131. Το

επιστηµολογικό ζητούµενο είναι µία «γενετική έκθεση που θα λάβει ως αφετηριακό σηµείο της την

απλούστερη επιχειρηµατική δραστηριότητα των πρώιµων νεότερων χρόνων από την οποία έχουν

προέλθει οι σηµερινές ευρύτερες εξελίξεις µέσα από ανεπαίσθητες επισωρεύσεις και µετατοπίσεις»

(Instinct: 228). Εξεταζόµενη συνολικά, η γενετική έκθεση θέτει πολλαπλά σηµεία αφετηρίας, και

για το  λόγο  αυτό η  ιστορική  αναδροµή που  περικλείει δεν  εξαντλείται  στις  οικονοµικοθεσµικές

όψεις  της  πρώιµης  νεωτερικότητας,  αλλά  εκτείνεται,  π.χ.,  έως  τις  απαρχές  του  ανθρώπινου

κοινωνικού βίου132. Παρόλα αυτά, η χειροτεχνιακή οικονοµία αποτελεί προνοµιακό τόπο µελέτης

της κεφαλαιοκρατίας. Αφενός επειδή συµπίπτει µε τη γένεση των κυρίαρχων θεσµικών µορφών της

και «νοητικών συνηθειών»·  συγκεκριµένα, την αγορά ως «σύστηµα τιµών» [price system] και την

αστική µορφή της εργασιακά θεµελιωµένης ατοµικής ιδιοκτησίας (Instinct: 233, 237). Αφετέρου

διότι η δική της ολοκλήρωση ως «τεχνολογικής» φάσης σηµατοδοτεί τη βιοµηχανική επανάσταση:

«η κεφαλαιοκρατία αναδύθηκε από τον τρόπο εργασίας του χειροτεχνιακού συστήµατος, διαµέσου

της αυξανόµενης κλίµακας και αποδοτικότητας της τεχνολογίας» (Instinct: 251, 282).

Η γενετική µέθοδος ή ό,τι έχει αποκαλεστεί το «γενετικό ερευνητικό πρόγραµµα» του  Veblen

(Rutherford  1984)  συγκροτείται  σε  συνοµιλία  µε  το  ώριµο  έργο  του  Gustav  Schmoller,  ως

εκπροσώπου της δεύτερης γενεάς του γερµανικού οικονοµικού ιστορισµού133. ∆εδοµένου ότι, όπως

κρίνει ο Veblen, δεν αποβλέπει πλέον σε «εµπειρικές γενικεύσεις» και έχει αποκλίνει από τον αντι-

θεωρητικό  προσανατολισµό  της  παλαιάς  σχολής,  αναγνωρίζει  σε  αυτό  το  «δαρβινικό»134 ή

131 Βλ.  Business,  III  κεφ.  «Business principles»·  Instinct,  VI κεφ.  «The era of handicraft»·  Absentee,  III  κεφ.  §  I
«Handicraft and the natural rights».
132 Βλ.  Instinct,  II  κεφ.  «Contamination of  instincts  in  primitive technology»,  III  κεφ.  «The savage state of  the
industrial arts»· Imperial, II κεφ. «The old order».
133 Βλ. Γκιούρας 1992.
134 Η σηµασία του δανείου της δαρβινικής µεθόδου από τον Veblen και της κοινωνικοεπιστηµονικής εφαρµογής του
αποτυπώνεται στις αρχικές παραγράφους του VIII κεφ. «Industrial exemption and conservatism» του Leisure (Leisure:
125-131).  Πρβλ.  Hofstadter  1995:  143-169,  όπου  γίνεται  µία  σύντοµη  αποτίµηση  της  βεµπλενιανής  εκδοχής  της
δαρβινικής µεθόδου σε σύγκριση προς τις (ως επί το πλείστον, συντηρητικές) επιρροές της βιολογίας στην αµερικανική
οικονοµική και κοινωνική σκέψη των αρχών του 20ου αι. Για τις σχετικές διενέξεις περί της δαρβινικής µεθόδου του
Veblen  βλ.  Tilman 1996: 47-71.  Για µία πιο συστηµατική ανάλυσή της  –αλλά µε την επιφύλαξη ότι εξαλείφεται το
κριτικό της περιεχόµενο–  βλ. Hodgson 1998· 2004. Κατ' αντιπαράθεση βλ. το εµπεριστατωµένο άρθρο των Jennings,
Waller  1998.  Βλ.  στο  ίδιο,  σχετικά  µε  πρόσθετες  επιστηµολογικές  αναφορές  του  Veblen  στη  βιολογία  µέσω  της
υιοθέτησης στοιχείων από τα πρόσφατα, τότε, πορίσµατα των επιστηµών της ψυχολογίας, της ανθρωπολογίας και της
εθνολογίας. Επί του  ίδιου θέµατος βλ.  Harris 1934: 58-69· Rosenberg 1953· Tilman 1996: 73-108·  Mayhew 1998·
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εξελικτικό πρότυπο οικονοµικής επιστήµης το οποίο έχει εισηγηθεί στο προγραµµατικό άρθρο του

«Why is economics not an evolutionary science?» (1898), σε διάσταση  τόσο  προς  την κλασική

πολιτική  οικονοµία  όσο  και  τη  νεοκλασική  σχολή:  τη  «δαρβινιστική  εξήγηση  της  καταγωγής,

ανάπτυξης,  διατήρησης  και  µεταβολής  των  θεσµών,  στο  µέτρο  που  άπτονται  της  οικονοµικής

διάστασης του βίου ως αιτία ή αποτέλεσµα» (Science: 254, 268, 265·  Writings:  471-476). Με την

επινόηση  του όρου «νεοκλασικός»  (Colander 2000)  η  επιδίωξη είναι να  αποδοθεί  η ένταση της

«αρραγούς συνέχειας» που διακρίνει την εν λόγω σχολή προς την κλασική πολιτική οικονοµία και

επιβάλλει  την  αδιαφοροποίητη  πραγµάτευση  των  επιµέρους  παρακλαδιών  της,  ανεξαρτήτως  αν

εκπροσωπείται  από  τον  Marshall  ή  την  «πτέρυγα  Αυστριακών-Jevons» (Science:  171,  182).

Θεµέλιο αυτής της συνέχειας και στόχος της κριτικής του Veblen είναι ο «ηδονιστικός λογισµός»,

µέσω  του  οποίου  το  οικονοµικό  πράττειν  οροθετείται  ως  «ορθολογική  και  απροκατάληπτη

απόκριση σε ερεθίσµατα προβλεπόµενης ευχαρίστησης και άλγους» (Science: 234). Στη βάση της

ηδονιστικής  ψυχολογίας  ο  οικονοµικός  βίος  εξηγείται  σύµφωνα  µε  τα  «παρελκόµενά» του,  µε

συνέπεια να µην εντοπίζονται τα ουσιώδη του περιεχόµενα και να ακυρώνεται η ιστορικότητά του

(Science:  144).  Λόγου  χάρη,  θεωρείται  ότι  οικονοµικές  συναλλαγές  συµβαίνουν  µεταξύ  «ενός

πωλητή που παράγει και ενός αγοραστή που καταναλώνει», πράγµα που δεν ανταποκρίνεται στη

σύγχρονη  κεφαλαιοκρατική  οικονοµία  (Science: 286).  Γενικότερα,  µε αναφορά  στην  ηδονιστική

ψυχολογία για την οποία η υποκειµενική ωφέλεια παρέχει την «έσχατη» εξήγηση των οικονοµικών

φαινοµένων, το οικονοµικό πράττειν (π.χ. του επιχειρηµατία) καθίσταται «µετατρέψιµο» στην εν

γένει απόκτηση βιοποριστικών µέσων, αποσπάται από το ιστορικό πλαίσιο θεσµών [institutions]135

Asso, Fiorito 2002· Maccabelli 2008.
135 Ο ορισµός των οικονοµικών θεσµών που συνθέτουν τον οικονοµικό µηχανισµό µίας κοινωνίας, έχει ως εξής: «Any
community may be viewed as an industrial or economic mechanism, the structure of which is made up of what is called
economic institutions.  These institutions are habitual methods of carrying of the life process of the community in
contact with the material environment in which it lives» (Leisure: 128). Λόγω αυτής της προγραµµατικής εστίασης του
κοινωνικοεπιστηµονικού ενδιαφέροντος  στους  οικονοµικούς  θεσµούς  ο  Veblen  καταχωρείται στις  επισκοπήσεις  των
οικονοµικών ιδεών ως ιδρυτής της αµερικανικής σχολής της λεγόµενης θεσµικής οικονοµικής επιστήµης [institutional
economics].  Παρότι δεν χρησιµοποίησε τον εν λόγω όρο για να περιγράψει την «οικονοµική µελέτη των θεσµών»,
όπως  την  διατύπωσε  περιφραστικά  στον  υπότιτλο  του  Leisure,  ούτε  και  αποτέλεσε  τον  επίσηµο  πόλο  εντός  του
αµερικανικού  ακαδηµαϊκού  χώρου  γύρω  από  τον  οποίο  να  συστήθηκε  µία  διακριτή  σχολή  οικονοµικής  σκέψης  –
τουναντίον, διαδραµάτισε «περιθωριακό» ακαδηµαϊκό ρόλο (Dorfman 1947)–, πιστώθηκε την πατρότητα της θεσµικής
θεώρησης  της  οικονοµίας  τόσο  από  οπαδούς  και  φερόµενους  συνεχιστές  της  όσο  και  από  πολέµιους  ή
µετριοπαθέστερους αντιπάλους της. Η χρήση του όρου εισήχθη στο οικονοµικό λεξιλόγιο από τον W. Hamilton (1919)
µε  την  πρότασή του  υπέρ  της  αντικατάστασης  της  νεοκλασικής  θεωρίας  από µία «θεσµική προσέγγιση», προς  την
κατεύθυνση της οποίας θεώρησε ότι πλην του Veblen είχε συµβάλει, µεταξύ άλλων, και ο Hobson µέσω των εργασιών
του για την κοινωνική ευηµερία. Στο µεσοπόλεµο, παράλληλα µε την έξαρση της ερευνητικής δραστηριότητας η οποία
συνδέθηκε µε τις οικονοµικές και κοινωνικές µεταρρυθµίσεις της «Νέας Συµφωνίας» [New Deal] και είχε ως επίκεντρο
οικονοµολόγους και κοινωνικούς επιστήµονες που αποδέχονταν το χαρακτηρισµό τού θεσµικού –όπως ο Mitchell και ο
Commons  σε ιδέες  των  οποίων  αναφερόµαστε ακροθιγώς–,  η θεσµική προσέγγιση συνέχισε να επικρίνεται είτε  ως
ατελής  και  εν  τέλει  µη  πραγµατοποιήσιµη  είτε  ως  άκρως  ετερογενής  (Rutherford  2003:  362-372).  Για  την  πρώτη
επίκριση βλ. Burns 1931· Homan 1932. Σχετικά µε τη δεύτερη βλ. Harris, 1932, όπου η τυπολογία των διαφόρων ειδών
θεσµικής θεωρίας («γενετική-κριτική» του Veblen, η «ποσοτική-στατιστική» του Mithcell και η µαρξιστική της ταξικής
σύγκρουσης), ακολουθείται από το συµπέρασµα πως η οµοιότητά τους έγκειται λιγότερο στη δική τους οµοιογένεια και
περισσότερο  στην  κοινή  απόρριψη  της  ορθόδοξης  οικονοµικής  θεωρίας.  Αντίστοιχη  άποψη  απαντά  στην  ιστορία
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και  ανάγεται  στις «εξωσυµβατικές  ροπές  και  κλίσεις  της  κληρονοµικής  φύσης  του  ανθρώπου»

(Essays: 138, 142-143).

Αν και πληµµελώς, ο  Schmoller επιτυγχάνει την ανάκτηση των περιεχοµένων που εξαλείφει η

οικονοµική ορθοδοξία,  παλαιά και νέα, χάρη στο ότι έχει θέσει ως µεθοδολογικό κανόνα το «να

εξηγήσει τη διάρθρωση και τις λειτουργίες της  οικονοµικής κοινωνίας µε αναφορά στο πώς και

γιατί κατέληξαν να είναι αυτό που είναι, και όχι [...] µε αναφορά σε αυτό στο οποίο χρησιµεύουν ή

σε  ό,τι  θα  όφειλαν  να  είναι»  (Science:  267  [πλάγια  δικά  µου]).  Ωστόσο,  τον  παραβαίνει

ανοµολόγητα κατά την πραγµάτευση των καθεαυτών νεωτερικών θεσµών και ιδίως των µεταβολών

που  κυοφορούν  –το  «υπολογίσιµο  µέλλον» της  βεµπλενιανής  ανάλυσης–,  όταν  υπαναχωρεί  σε

διαπιστώσεις που δεν βασίζονται στη «νηφάλια» γενετική µελέτη του οικονοµικού αντικειµένου,

αλλά ανατρέχουν σε όρους «σκοπιµότητας, ηθικότητας, καλαισθησίας», κ.λπ. (αξιολογικές κρίσεις)

(Science:  269).  Χαρακτηριστικό  παράδειγµα  αυτής  της  µαταίωσης  είναι  η  ασυνεπής  θεωρητική

αντιµετώπιση  των  καταρτισµένων  εργατών.  Κρινόµενοι  ως  εργατικό  δυναµικό,  θεωρείται  ότι

υπερτερούν  σωµατικά  και  διανοητικά  από  τα  στρώµατα  των  εργαζοµένων  σε  προ-βιοµηχανικές

κοινωνίες·  εντούτοις,  το  «ριζοσπαστικό  σοσιαλιστικό  στοιχείο» καταδικάζεται,  παρόλο  που  ως

γνωστόν,  γράφει  ο  Veblen,  στην  πλειονότητά  του  προέρχεται  από  τους  ειδικευµένους

βιοµηχανικούς  εργάτες  (Science:  274-275).  Ο  Veblen  προσφεύγει  εδώ  στην  αιτιακή  σχέση  που

κατασκευάζει  αρχής  γενοµένης  από  το  άρθρο  «Industrial  and  pecuniary  employments»  (1900)

ανάµεσα στα βιοµηχανικά επαγγέλµατα [occupations]  και τον ενστερνισµό σοσιαλιστικών ιδεών.

Θα  δειχτεί  ότι  οι  διιστάµενες  κοινωνικές  νοηµατοδοτήσεις  µεταξύ  επιχειρηµατιών  και  εργατών

ανακύπτουν από µία προϊούσα «επαγγελµατική διαφοροποίηση» που τους συγκροτεί σε διακριτές

τάξεις, και την οποία ο  Veblen  επιλέγει ως εξηγητική αρχή για να αντικαταστήσει την ανεπαρκή

κατά την κατανόησή του «κλασική τριµερή διαίρεση των συντελεστών παραγωγής» (Science: 279).

Ασυνέπεια  εντοπίζει  ακόµη  στην  πραγµάτευση  του  ιδιοτελούς  κινήτρου  του  επιχειρηµατικού

πράττειν.  Πιστώνεται στον  Schmoller ότι δείχνει πως η σύγχρονη µορφή επιχείρησης προέρχεται

από το «µικρεµπόριο» του χειροτεχνιακού συστήµατος και έχει καταλήξει να ορίζει τη βιοµηχανική

οικονοµικών  ιδεών  του  Landreth  όπου  έχει  επιλεχθεί  οι θεσµικοί  να οµαδοποιηθούν  ως  «µη  µαρξιστές  ετερόδοξοι
οικονοµολόγοι», συµπεριλαµβάνοντας εδώ και τον Hobson (Landreth 1976: 314-319).
Ύστερα  από  την  παρέλευση  της  εν  λόγω  γενιάς  της  «παλαιάς» θεσµικής  σχολής  σχηµατίζεται  µεταπολεµικά  η

«νεοθεσµική» οικονοµική  σχολή  (Gruchy 1974),  στο  πλαίσιο  της  οποίας  ο  Ayres  έχει  διαµορφώσει  τη  λεγόµενη
«Veblen-Ayres tradition» (Rutherford 1994b· Hodgson 2003: 464-466). Για την αντιµετώπιση της εν λόγω παράδοσης
ως  διακρινόµενης  από  ουσιαστική  συνέχεια  αναφορικά  µε  τις  καταβολές  της  από  τον  Veblen  βλ.  Waller  1982·
Rutherford 1994b· Hamilton 1999· Parada 2001. Για την αντίθετη άποψη βλ. McFarland, 1985· Phillips 1987· Dugger,
Sherman  2000.  Εν  ολίγοις,  κοινό  ζητούµενο  για  τους  τελευταίους  είναι  να  ανακτηθεί  ο  «ριζοσπαστισµός»  της
βεµπλενιανής  θεώρησης,  που  θεωρείται  ότι έχει εξαλειφθεί  από  τις  «φιλελεύθερες» εκδοχές  της  θεσµικής  θεωρίας,
κυρίως µέσα από την απόρριψη του «πολιτικού πλουραλισµού» και την επιστροφή στην ταξική ανάλυση του  Veblen
(βλ. στο παρόν 6.Α κεφ.) η οποία κρίνεται συµβατή µε τις κριτικές πλευρές της µαρξιστικής γραµµατείας. Γενικότερα,
για  απόπειρες  διασύνδεσης  έως  και  σύνθεσης  ανάµεσα  στη  µαρξική  κριτική  της  πολιτικής  οικονοµίας  και  τη
βεµπλενιανή θεσµογενετική µελέτη της κεφαλαιοκρατίας βλ. Hunt 1979·  O' Hara 2000·  Ford, McColloch 2012. Προς

απόκρουση της δυνατότητας για µια τέτοια διασύνδεση βλ. Harris 1934· Edgell, Townshend 1993· Penner 2011.
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παραγωγή και κοινωνική αναπαραγωγή. Αλλά επικρίνεται αφενός επειδή εκλαµβάνει την ιδιωτική

επικέρδεια να δεσµεύεται άµεσα σε ανιδιοτελείς όρους, και όχι απλώς να προάγει ως συνισταµένη

το  γενικό  συµφέρον  όπως  στον  κλασικό  οικονοµικό  φιλελευθερισµό,  αφετέρου  διότι  θεωρεί  τη

ρύθµιση  της  παραγωγής  στη  βάση  του  επιχειρηµατικού  κέρδους  ως  την  «τελική  φάση»  της

οικονοµικής  εξέλιξης  (Science:  276-277).  Τίθενται  εδώ  και  πάλι  υπό  τη  µορφή  ανασκευής  των

επίµαχων  συµπερασµάτων  του  Schmoller  οι  συντεταγµένες  εντός  των  οποίων  θα  κινηθεί  η

θεσµογενετική ανάλυση και κριτική του Veblen.

Η δυάδα των άρθρων «On the nature of capital» του  1908  έχει θεωρηθεί από µελετητές του

Veblen  ότι περιέχει  την  πληρέστερη  επεξεργασία  της  θεωρίας  του  για  το  κεφάλαιο,  στην  οποία

αποσαφηνίζονται αναδροµικά τυφλά σηµεία του  Business136.  Εκεί ο  Veblen παρέχει µία θεώρηση

των παραγωγικών δυνάµεων σε κοινωνίες όπου ισχύουν ιδιοκτησιακά δικαιώµατα [property rights],

για την οποία αιτείται να έχει διιστορική εφαρµογή και στη βάση της να συνάγονται τα δοµικά

χαρακτηριστικά της σύγχρονης κεφαλαιοκρατίας –όρο που τον αποδέχεται, παρότι θεωρεί ότι δεν

είναι «αυστηρός». Καταρχάς, απορρίπτει ως µονάδα ανάλυσης τον αποµονωµένο και αυτάρκη βίο

του µεµονωµένου ατόµου. Στη θέση του  εισηγείται ένα ανθρωπολογικά προϊδεασµένο σχήµα µε

άξονα  το  κοινωνικό  σύνολο  [community]  που  συγκροτείται  σύµφωνα  µε  τη  «µακρά  ή  βραχεία

πολιτισµική συνέχεια» που το διακρίνει «κατά τη διαδοχή των γενεών» (Science: 324-325).  Η εν

λόγω συνέχεια είναι «άυλη»,  επειδή δεν εξαρτάται από τη «µηχανική συνέχεια ή εγγύτητα» της

ανθρώπινης  οµάδας, αλλά  πρωτίστως  από το σώµα «γνώσης, συνήθειας, βιοτικών και νοητικών

συνηθειών» στη βάση του οποίου διαιωνίζεται·  ιδίως, από το µέρος του που περιέχει τη «θετική

[matter-of-fact] γνώση για την υλικοφυσική συµπεριφορά των υλικών µε τα οποία καταπιάνονται οι

άνθρωποι στην αναζήτηση των βιοποριστικών µέσων» (Science: 325).  Η  θετική γνώση, πρώτον,

αποτελεί «κοινό απόθεµα» καθότι παράγεται, µεταβιβάζεται και αποκτιέται από τα άτοµα (κατά

κλάσµατα) µε συλλογικούς όρους –γίνεται αφαίρεση από το φαινόµενο των «δανείων» ανάµεσα

στις ανθρώπινες οµάδες (βλ. στο παρόν 8.Α κεφ.),  δίχως αυτό να αλλοιώνει το επιχείρηµα–, και,

δεύτερον, είναι ενσαρκωµένη σε υλικά µέσα και διαδικασίες, δηλαδή στα µέσα και τις µεθόδους

παραγωγής. Οι ορισµοί που δίδονται είναι αντίστοιχα άυλος και υλικός τεχνολογικός εξοπλισµός

και  διακρίνονται  από  αυτόν  του  περιουσιακού  στοιχείου  [asset,  property]  ως  του  οικονοµικού

αγαθού που αποφέρει εισόδηµα (Science: 347, σηµ. 10). Η διιστορική θεώρηση των παραγωγικών

136 Βλ. Dorfman 1947: 223, 285-286· Foster, Ranson 1987·  Wenzler 1998·  Hake 2007. Σύµφωνα µε τον McCormick
(1989: 659-661), η εν λόγω δυάδα άρθρων έχει ως σηµείο αναφοράς τη διένεξη µεταξύ  John Bates Clark και Böhm-
Bawerk σχετικά µε την έννοια του κεφαλαίου και την προέλευση του τόκου, η οποία έλαβε χώρα στο Quarterly Journal
of  Economics  στο  διάστηµα  1895-1907.  Βλ.  επίσης  McCormick  2002. Πρβλ.  Essays [1892],  «Böhm-Bawerk's
definition of capital and the source of wages»·  Science [1908],  «Professor Clark's economics».  Για  µία  πρόσφατη
αναζωπύρωση  του  ενδιαφέροντος  για  τη  θεωρία  κεφαλαίου  του  Veblen  βλ.  Gangon 2007· Nitzan,  Bichler  2009·
Cochrane 2011.

200



δυνάµεων για την οποία κάναµε λόγο, έγκειται κατά την έκφραση του  Veblen  στην «ιστορία της

εξέλιξης του υλικού πολιτισµού» και έχει τη σηµασία της µελέτης των οικονοµικών θεσµών που

ρυθµίζουν την παραγωγική αξιοποίηση της τεχνολογίας από την κοινωνία (Science: 328). Τοµή σε

αυτή τη µακραίωνη εξέλιξη  αποτελεί  η γένεση του  θεσµού  της  ατοµικής  ιδιοκτησίας, καταρχάς

στην πρωταρχική µορφή που εδραζόταν στη φυσική βία, αλλά µε ορισµένη διιστορική σηµασία137.

Το  ότι  συνιστά  την  πρακτική  ώστε  «το  άτοµο  [...]  να  απορροφήσει,  ή  να  'µονοπωλήσει',  την

επικάρπωση [usufruct,  επικαρπία]  της καθηµερινής γνώσης περί µέσων και µεθόδων, παίρνοντας

στην κατοχή του τα απαραίτητα υλικά που είναι σχετικά σπάνια και σχετικά αναντικατάστατα στην

απόκτηση  των  προς  το ζην  υπό το  υφιστάµενο  καθεστώς  τεχνικών  παραγωγής» (Science:  332).

Αντικείµενο ιδιοποίησης γίνεται η «οικογένεια» υλικών µέσων η οποία είναι στο επίκεντρο των

ιστορικά δοσµένων τεχνικών παραγωγής. Στην ιστορία ανευρίσκονται δουλοκτητικές, ποιµενικές

και  γαιοκτητικές  οικονοµίες.  Η  ιδιοµορφία  της  κεφαλαιοκρατικής  µορφής  ιδιοποίησης  της

«τεχνολογικής αποδοτικότητας» είναι ότι συµβαίνει µέσω της ιδιοκτησίας επί των κεφαλαιουχικών

αγαθών: «the usufruct of [the] productive capacity of the community and its trained workmen vests

in the owners of the material equipment» (Instinct: 220).

Για τον Veblen η κεφαλαιοκρατία αποτελεί κατεξοχήν νεωτερικό θεσµό. Ειδικότερα, θεωρεί ότι

είναι τόσο πρόσφατος και «τόσο στενά συνδεδεµένο[ς] µε το οικείο σε εµάς βιοτικό σύστηµα, που

αντιµετωπίζουµε  ορισµένη  δυσκολία  να  τον  αντιληφθούµε  κατά  το  παραµικρό  στις  σωστές

διαστάσεις του και αµφιταλαντευόµαστε ανάµεσα είτε στο να αρνούµαστε την ύπαρξή του είτε να

διαβεβαιώνουµε  ότι  είναι  ένα  φυσικό  γεγονός  προγενέστερο  κάθε  άλλου  ανθρώπινου  θεσµού»

(Science: 334). Η τελευταία διατύπωση στρέφεται ενάντια στη µη αναγνώριση ιστορικότητας στις

αστικές  ιδιοκτησιακές  σχέσεις  από  την  κλασική  πολιτική  οικονοµία  (Instinct:  207).

Ενεργοποιώντας ό,τι η Eby (1994) ονοµάζει «ρητορικές στρατηγικές» τού  Veblen138, υπαινίσσεται

συγχρόνως  µία  διαδικασία  µυστικοποίησης  των  εν  λόγω  σχέσεων.  Μέρος  αυτής  της

µυστικοποίησης  είναι  η  αδυναµία  να  αναγνωριστεί  ότι  η  κεφαλαιοκρατία  ανήκει  στην  ίδια

κατηγορία θεσµών  µε τη  δουλοκτησία  και  τη  γαιοκτησία,  σε  σχέση  προς  τις  οποίες  η ιστορική

αποστασιοποίηση, το γεγονός δηλαδή ότι «το χρονικό τους έχει ολοκληρωθεί», έχει ως αποτέλεσµα

να µην εγείρεται αντίδραση όταν κρίνονται ως θεσµοί «οικονοµικής κυριαρχίας» (Science: 335).

Ακριβέστερα, να µην συγχέεται η επιστηµονική αυτή κρίση µε την αρνητική ή θετική αξιολόγηση

137 Για την ιστορική προέλευση της ατοµικής ιδιοκτησίας βλ. κυρίως Essays, «The beginnings of ownership»· Leisure,
II κεφ. «Pecuniary emulation». Για τη διαφορά ανάµεσα στην προνεωτερική και τη σύγχρονη φυσικοδικαϊκή αντίληψη
περί ιδιοκτησίας βλ. Business: 72-75.
138 Για το ιδιότυπο βεµπλενιανό γλωσσικό ύφος βλ. επίσης Conroy 1968· Eby 1993. Επ' αυτού, αρκεί να αναφερθεί το
σύντοµο σχόλιο των επιµελητών του αφιερώµατος του «Monthly Review» στον  Veblen, το 1957, ότι οι απορρέουσες
από το ύφος «αδυναµίες» («his shyness, his indirectness, his repetitiousness, at times what it is no exaggeration to call
his 'half-bakedness'») σχετίζονται µε την «αποµόνωσή» του εντός του αµερικανικού ακαδηµαϊκού χώρου εξαιτίας του
ετερόδοξου στοχασµού του (Huberman, Sweezy 1957: 74-75).
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του  φαινοµένου.  ∆εν  ισχύει  το  ίδιο όταν  αντικείµενο πραγµάτευσης  είναι οι νεωτερικοί  θεσµοί,

ολίσθηµα  στο  οποίο  έχει  υποπέσει,  όπως  είδαµε,  ο  Schmoller.  Καταφεύγοντας  σε  παρόµοια

ρητορική στρατηγική αιτιολόγησης αυτής της αδυναµίας, ο Veblen αναγνωρίζει ότι στον παραπάνω

ορισµό  της  ιδιοκτησίας  επί  των  οικονοµικών  αγαθών  «εκφράζεται  αναπόφευκτα  ένας

υπονοούµενος, µολονότι αθέλητος, τόνος  καταδίκης», ένας  «υπαινιγµός περί αξίας ή απαξίας  [ο

οποίος] είναι αναπόφευκτη συνθήκη κάθε θεωρητικής διερεύνησης» (Science: 235).  Εννοείται ότι

στην  κοινή  γλωσσική  χρήση  τους,  από  όπου  (οφείλεται  να) αντλούνται,  οι όροι  είναι  αναγκαία

αξιολογικά φορτισµένοι, πράγµα που µεταδίδεται στη χρήση τους ως εννοιακά εργαλεία.

Η  αντίληψη  αυτή  του  Veblen  σχετικά  µε  την  κατασκευή  εννοιών  πρωτοδιατυπώνεται  στο

Leisure και ανασύρεται σε απάντησή του σε βιβλιοκρισία της µελέτης.  Εκεί καλείται να αµυνθεί

της προσφυγής του «σε όρους που, στην τρέχουσα χρήση τους, εκφράζουν στάση επιδοκιµασίας ή

αποδοκιµασίας από µέρους εκείνων που τους χρησιµοποιούν», δηλαδή σε «καθηµεριν[ές] λέξ[εις]

µε  το  καθηµερινό  τους  νόηµα»  (Essays:  30).  Εξ  αυτών,  η  έννοια  που  δέχεται  τα  πυρά  της

βιβλιοκρισίας και που κατέχει κεντρική θέση στην προβληµατική του Leisure είναι η σπατάλη ως η

αρκτική έννοια για την παραγωγή των κατηγοριών της επιδεικτικής σχόλης και κατανάλωσης. Η

υπεράσπισή  της  από  τον  Veblen  έτσι  που  να  µην  υπονοµεύεται  ο  «ηθικά  αχρωµάτιστος»

χαρακτήρας της έρευνας, στηρίζεται σε δύο θέσεις. Πρώτον, στη θέση ότι «περί του ποιος είναι ο

θεµιτός  σκοπός  της  ζωής»,  και  κατ'  επέκταση  σε  τι  συνίσταται  η  σπατάλη,  υπάρχει  ορισµένη

«συναντίληψη» ανάµεσα στα άτοµα δίχως την οποία δεν θα ήταν δυνατό «να ζουν σε κοινωνίες και

να έχουν κοινά συµφέροντα», και η οποία συγκλίνει στην αξιολόγηση των οικονοµικών γεγονότων

σύµφωνα µε το κριτήριο της «απρόσωπης ωφελιµότητας», δηλαδή της «βελτίωση[ς] της ζωής και

της γενικής ευδαιµονίας», όπως απορρέει από ό,τι ορίζει ο  Veblen ως το «ειδολογικά ανθρώπινο»

(Essays:  18-19· Leisure:  68).  ∆εύτερον,  στην  υπόδειξη  του  «δυναµικού  περιεχοµένου  των

κατηγοριών  της  λαϊκής  σκέψης» ως  του  υλικού  έρευνας  για  την  εξελικτική  κοινωνική  θεωρία

(Essays:  31).  Η  συγκρότηση  από  µέρους  του  Hobson  ενός  «κριτηρίου  ανθρώπινης  ευηµερίας»

γίνεται αντιληπτή ότι οφείλει να εκκινήσει, µε παρόµοιο τρόπο, «από µία γενικά αποδεκτή έννοια

που υποδηλώνει, έστω και αν δεν το εκφράζει πλήρως, το ευκταίο στο βίο», την οποία ορίζει ως

«οργανική  ευηµερία» (Work:  12).  Επίσης,  αναγνωρίζεται  ότι  ανάµεσα  στα  άτοµα,  ιδίως  σε  όσα

εµπλέκονται  ενεργά  στον  προσανατολισµό  της  κοινωνικής  πολιτικής,  υπάρχει,  παρά  τις

ασυµφωνίες,  ορισµένη  σύµπτωση  απόψεων,  απόρροια  εν  µέρει  του  κοινού  κοινωνικού

περιβάλλοντος (Work: vi· Social: 69).

H ανωτέρω οµολογία ανάµεσα στους Veblen και Hobson έχει σηµειωθεί από τον Levin (1956:

128-133)  στην  επισκόπησή  του  για  την  έννοια  της  ευηµερίας  στην  οικονοµική  επιστήµη.

Αµφότεροι, θεωρεί, εισάγουν στη µελέτη της οικονοµίας «µη αγοραία κριτήρια αξίας». Η διαφορά
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είναι ότι ενώ στο δεύτερο υποδεικνύονται ρητά και συστηµατοποιούνται, στον πρώτο ρητό είναι

µόνο το κριτήριο µίας ανεµπόδιστης φυσικής ροής αγαθών·  παρόλα αυτά, στις έννοιες της υλικής

χρησιµότητας και της γενικής ωφελιµότητας λανθάνουν πρόσθετα µέτρα ευηµερίας όπως η ατοµική

δηµιουργικότητα  και  αυθορµησία  καθώς  και  η  ικανοποίηση  γενικών  αναγκών  (υγεία,  ασφάλεια

στην  παραγωγή  και  κατανάλωση,  κ.λπ.).  Την  εν  λόγω  οµολογία  επιβεβαιώνει  η  ερµηνεία  του

Dorfman  (1947: 224)139 ότι η συνάφεια των  Leisure και  Business έγκειται  στο ότι αρθρώνονται

γύρω από το πρόβληµα της υλικής κοινωνικής ευηµερίας. Για το πρώτο κείµενο είναι διαφωτιστικό

το ότι το κεφ. για τις κεφαλαιοκρατικές υφέσεις τιτλοφορείται «The theory of modern welfare».

Όσον  αφορά  το  θεσµό  της  αργόσχολης  τάξης,  ο  Veblen  υποστηρίζει  ότι  αντιστρατεύεται  την

κοινωνική  ευηµερία  εξαιτίας  της  «άνισης  διανοµής  του  πλούτου»  ως  όρου  σχηµατισµού  και

αναπαραγωγής  του.  Επιπλέον,  εξαιτίας  του  «συντηρητισµού»  που  είναι  εγγεγραµµένος  στη

συγκρότηση  της  αργόσχολης  τάξης,  εν  πρώτοις  «ενστικτωδώς»  και  δευτερευόντως  βάσει

υπολογισµού  του  «ταξικού  συµφέροντος»,  και  µεταδίδεται  στις  κατώτερες  τάξεις  µέσω  του

«προτύπου» που  αποτελεί  η  ίδια  για  αυτές.  Το  αποτέλεσµα  είναι  να  διασπαθίζεται  σε  µορφές

επιδεικτικής σχόλης και κατανάλωσης το «περίσσευµα ενεργητικότητας» το οποίο είναι απαραίτητο

για την από µέρους τους «εκµάθηση και υιοθέτηση νέων νοητικών συνηθειών» ως αναπόσπαστο

µέρος  της  θεσµικής  «προσαρµογής» (έννοια  στην  οποία  έχει  αφοµοιωθεί  –ή  συγκαλυφθεί– το

αίτηµα για µετασχηµατισµό της κεφαλαιοκρατίας) (Leisure: 132, 134-136).

Η αναδροµή στις προαναφερθείσες ιστορικές µορφές ιδιοκτησιακών δικαιωµάτων γίνεται για

να καταδειχθεί ότι είναι δυνατό η κρίση περί οικονοµικής κυριαρχίας να αποσυνδεθεί από ηθικές

αποτιµήσεις του φαινοµένου, και ειδικότερα ότι η περιγραφή πως ο ιδιοκτήτης των κεφαλαιουχικών

αγαθών επικαρπώνεται τη συλλογική τεχνολογική γνώση δεν «θίγει την ουσία της διαφοράς στην

αντιδικία ανάµεσα στους σοσιαλιστές επικριτές της κεφαλαιοκρατίας και τους εκπροσώπους της

έννοµης τάξης» (Science: 336). Παράλληλα, µε επίκεντρο τον έγγειο πλούτο ο Veblen αποκαλύπτει

συγκεκριµένη καταβολή τού επιχειρήµατός του. Πρόκειται για τη θεώρηση του Henry George όπως

έχει εκφραστεί στο µεταρρυθµιστικό κίνηµα υπέρ του «µοναδικού φόρου» [single tax]. Ο  Veblen

αποδέχεται,  πρώτον,  ότι  η  αξία  και  η  παραγωγικότητα  της  γης  ως  οικονοµικού  αγαθού  είναι

συνάρτηση των τεχνικών παραγωγής σε συνδυασµό µε τα πληθυσµιακά µεγέθη·  δεύτερον, ότι η

πρόσοδος  συνιστά  «µη  δεδουλευµένη  επαύξηση», προϊόν  της  τεχνολογικής  προόδου  και  της

πληθυσµιακής  αύξησης·  τρίτον, ότι ο γαιοκτήµονας  αποσπά αυτή την  αύξηση  χάρη  στο νόµιµο

139 Παρότι η κλασική µελέτη του Dorfman για τον Veblen –εν µέρει αναπαράγεται στο απόσπασµα «Bitter drink» του
John Dos Passos–  έχει τεθεί σε σοβαρή αµφισβήτηση ως προς  την αξιοπιστία της  για τα βιογραφικά στοιχεία που
παραθέτει και τη γενικότερη απεικόνιση του Veblen την οποία συνθέτει µέσω αυτών (Tilman 1992: 3-10, 1996: 1-45·
Edgell 1996· Dugger, Sherman 2000), οι περιλήψεις και οι ερµηνευτικές προσεγγίσεις των έργων του σε συνδυασµό µε
τις ανεκδοτολογικές αναφορές για τη συγγραφή και την πρόσληψή τους παραµένουν χρήσιµος οδηγός για µία πρώτη
προσοικείωση µε το στοχασµό του και τον πνευµατικό περίγυρο εντός του οποίο διαµορφώθηκε.
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δικαίωµα  να  επιτρέπει  ή  όχι  την  αξιοποίηση  εκείνου  του  µέρους  της  τεχνολογικής  γνώσης  που

εξαρτάται από τη χρήση του τµήµατος της γήινης σφαίρας το οποίο κατέχει. Κατάληξη αυτού του

σχολιασµού είναι το αίτηµα, που εκπληρώνεται στο άρθρο και µπορεί να προβληθεί στη συνολική

βεµπλενιανή προβληµατική140, για επέκταση της παραπάνω ανάλυσης στα κεφαλαιουχικά αγαθά:

«Η  όλη  επιχειρηµατολογία  σχετικά  µε  τη  µη  δεδουλευµένη  προσαύξηση  µπορεί  να  µεταφερθεί

στην περίπτωση των 'κεφαλαιουχικών  αγαθών',  σχεδόν  χωρίς  αλλαγή στη διατύπωση»  (Science:

338).

Κατά  την  ερµηνεία  του  Commons  (1997  [1934]:  346-374), στην  παράθεση  ο  Veblen

πραγµατεύεται  την  ιδιοκτησία  του  κεφαλαίου  ως  «άδεια  χρήσης» των  µηχανικών  και  φυσικών

µέσων  παραγωγής  και  κατ'  επέκταση  της  θετικής  γνώσης  που  προϋποτίθεται  για  να  τεθούν  σε

παραγωγική χρήση τα υλικά στοιχεία του κεφαλαίου. Θεωρεί ότι µε τον τρόπο αυτό το βεµπλενιανό

επιχείρηµα  σηµατοδοτεί  µία  θεµελιώδη  αλλαγή  έναντι  τόσο  της  αστικής  όσο  και  της  µαρξικής

πολιτικής  οικονοµίας,  η  οποία  έγκειται  στο  ότι  µεταβάλλει  το  αντικείµενο  της  οικονοµικής

επιστήµης  από  τα  οικονοµικά  αγαθά  (µέσα  παραγωγής,  προϊόν  εργασίας,  φυσικοί  πόροι)  στις

«διαδικασίες» µέσω των οποίων η ανθρώπινη «τεχνουργία» επισωρεύει την εφαρµοσµένη γνώση.

Επιπλέον,  αξιοποιώντας  την  αναφορά  του  Veblen  στο  σχήµα  του  George, ισχυρίζεται  ότι  η

θεώρησή του περί κεφαλαίου συνιστά γενίκευση της επεξεργασίας της κλασικής θεωρίας για την

έγγεια πρόσοδο από τον Marx. Γενικεύοντας τα παρακάτω συµπεράσµατα ούτως ώστε να ισχύουν

στο  συντελεστή  κεφάλαιο,  από  την  κλασική  εκδοχή  της  διατηρεί  την  αντίληψη  ότι  η  έγγεια

πρόσοδος  δεν  συνιστά  «δηµιουργία»,  αλλά  «µεταφορά»  πλούτου.  Ενώ,  από  τη  µαρξική

επεξεργασία υιοθετεί τη διαφοροποίηση ότι αυτή η µεταφορά πλούτου δεν είναι το αποτέλεσµα της

«διαφορικής  παραγωγικότητας»  του  συντελεστή  γη  («διαφορική  πρόσοδος»),  αλλά  του

δικαιώµατος  του  ατοµικού  ιδιοκτήτη  να  παύει  κατά  βούληση  την  παραγωγική  διαδικασία

(«απόλυτη πρόσοδος»). Ωστόσο, συνεχίζει ο Commons, αποκλίνει από το Marx επειδή δεν εξηγεί

την ιδιοποίηση του κοινωνικού προϊόντος µε αναφορά στο «µέσο όρο» της δύναµης των ατοµικών

κεφαλαίων  ως  «υποπολλαπλάσιων»  του  κοινωνικού  κεφαλαίου,  αλλά  µε  αναφορά  στις

«διαφορικές» δυνατότητες απόσπασης πλούτου από τις ατοµικές επιχειρήσεις.

Στα υπό ανακατασκευή άρθρα ο Veblen εξετάζει την ευθεία καταγωγή της κεφαλαιοκρατίας από

το  χειροτεχνιακό  σύστηµα  σε  σχέση  προς  τις  φιλελεύθερες  αρχές  ρύθµισης  της  οικονοµίας  οι

οποίες συµπυκνώνονται στη µορφή του ελεύθερου ανταγωνισµού (Science: 339-341). Σύµφωνα µε

τη  θεώρησή  του,  το  εν  λόγω  σύστηµα  χαρακτηριζόταν  µορφολογικά  από  το  γεγονός  ότι  η

χειροτεχνία  και  οι  βιοτεχνικές  µέθοδοι  είχαν  αντικαταστήσει  τη  γη  ως  µείζον  στοιχείο  της

παραγωγικής  διαδικασίας,  και  από  το  ότι  τα  υλικά  µέσα  παραγωγής  ήταν  αρκετά  απλά  και  µη

140 Βλ. Niman 2010.
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δαπανηρά ώστε να αποκτιούνται από το µέσο άνθρωπο [common man]. Ως αποτέλεσµα, πληρούταν

σε στοιχειώδη βαθµό, αλλά επαρκή ώστε να µεταβληθούν οι κοινωνικές παραστάσεις, «η αρχή των

ίσων  ευκαιριών»:  «Στο  εσωτερικό  του  'βιοµηχανικού  συστήµατος',  σε  αντιδιαστολή  προς  τις

προνοµιούχες  µη παραγωγικές τάξεις, το άτοµο που διέθετε ψήγµατα φιλοπονίας, πρωτοβουλίας

και  φειδούς  µπορούσε  να  προκόψει  και  να  κάνει  ανεκτή  τη  ζωή  του  δίχως  να  απολαµβάνει  τα

ιδιαίτερα  πλεονεκτήµατα  κάποιου  παραδοσιακού  δικαιώµατος  ή  της  συσσώρευσης  περιουσίας»

(Science:  340).  Ή,  µε  διαφορετική  διατύπωση:  «Στο  µέτρο  που  η  εµπορική  και  παραγωγική

δραστηριότητα  δεν  περιορίζονταν  από  συµβατικούς  κανονισµούς,  θεσπισµένους  ή  εθιµικούς,

αµφότερες  αποτελούσαν στην ουσία  ένα ανοιχτό πεδίο ελεύθερου  ανταγωνισµού, όπου τα άτοµα

αντιµετώπιζαν  το  ένα  το  άλλο  σχεδόν  σε  ισότιµη  βάση»,  αν  και  όχι  σε  βάση  απόλυτης  «υλικής

ισότητας» (Business: 270 [πλάγια δικά µου]).  Στο περιβάλλον αυτό η απόκτηση περιουσίας ήταν

αποτέλεσµα  της  ατοµικής  εργατικότητας  και  αντιστοιχούσε  στο  βαθµό  που  η  τελευταία

εξυπηρετούσε  την  ευηµερία  του  συνόλου  (Essays:  217)141.  Εν  πρώτοις,  η  διαµορφωθείσα

οικονοµική κατάσταση  ανταποκρινόταν  αντικειµενικά, µολονότι  εντός  του  στενού  πλαισίου  που

περιγράφτηκε,  στο  «σύστηµα  του  ελεύθερου  ανταγωνισµού»,  και  στη  βάση  της  συστήθηκε  το

(πρώιµο) φιλελεύθερο κίνηµα µε µεταρρυθµιστικό πρόταγµα την ισονοµία και την κατάργηση των

παραδοσιακών  προνοµίων.  Ωστόσο,  η  έλευση  της  βιοµηχανικής  επανάστασης  σηµατοδοτεί  την

ανατροπή  της,  ώστε  προτού  καν  το  φιλελεύθερο  κίνηµα  αναπτυχθεί  πλήρως  και  υλοποιήσει  το

µεταρρυθµιστικό του πρόγραµµα, η αρχή των ίσων ευκαιριών να είναι «από τεχνολογικής άποψης

κιόλας απαρχαιωµένη», δηλαδή η τυπική ισονοµία να µην εγγυάται την ισότητα των ευκαιριών.

Αξίζει να σηµειωθεί ότι υπό τη µακροϊστορική οπτική τού  Instinct στο χωρίο υποδηλώνονται

prima facie οι ειδικευµένοι τεχνίτες των συντεχνιών των µεσαιωνικών πόλεων. Τους φορείς αυτούς

ο  Veblen  τους  αποκαλεί  «ανάφεντους»  και  «αδιαβάθµητους» επειδή  αποκόπηκαν  από  τα

παραδοσιακά  οικονοµικά δεσµά των γαιοκτηµονικών σχέσεων και ανέπτυξαν εντός  των κόλπων

τους πρακτικές και αξίες «δηµοκρατικής αυτονοµίας» (Instinct: 276). Όµως, το χειροτεχνιακό και

το µηχανοκρατικό σύστηµα «αλληλοεπικαλύπτονται ευρέως», αφού µία σειρά οικονοµικοθεσµικών

γνωρισµάτων  απαντούν,  έστω  και  µε  διαφορετική  δυναµική  και  στοίχιση,  σε  αµφότερα  (π.χ.,

εµπορευµατική  αγορά,  µισθωτή  εργασία,  πίστη).  Άρα,  η  ανωτέρω  περιγραφή  αφορά  τη  µακρά

περίοδο  της  αποκαλούµενης  από  τον  Veblen  «µετάβασης  από  την  αρχική  αρπακτική  φάση  της

χρηµατικής  κουλτούρας  στην  εµπορική  φάση  που  την  διαδέχεται»,  στη  διάρκεια  της  οποίας

συντελείται  η  εµπέδωση  του  «ηµι-ειρηνικού»  οικονοµικού  ανταγωνισµού,  και  η  οποία

141 Στο  Peace θα  επεξηγηθεί  ότι  στο  χειροτεχνιακό  πλαίσιο  το  ατοµικό  δικαίωµα  ιδιοκτησίας  προστάτευε  τον
παραγωγό από τις αυθαιρεσίες των «ανωτέρων» του και ότι στη βάση αυτή συνετέλεσε ουσιωδώς στην τεχνολογική
πρόοδο από τη χειροτεχνιακή στην εκµηχανισµένη παραγωγή: «the inviolable right of ownership would then serve to
secure him the product of his own industry» (Peace: 317, 320).  
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περιλαµβάνει  τόσο  την  καθεαυτό  χειροτεχνιακή  οικονοµία  (συντεχνίες)  όσο  και  τις  δοµές

οργάνωσης  της  παραγωγής  –ό,τι  στη  µαρξική παράθεση εµπερικλείει  η  µανουφακτούρα142– που

προκύπτουν  από  τη  διάλυσή  της  µέσω  της  αυτονόµησης  της  εµπορικής  δραστηριότητας:  τη

µετατροπή  του  αρχιεργάτη  σε  εργοδότη  µε  απόσυρσή  του,  ενδεχοµένως,  από  την  εργασιακή

διαδικασία,  τη  µετατροπή  των  µικρεµπόρων  σε  οργανωτές  οικοβιοτεχνιών,  χονδρεµπόρους  ή

(κρατικούς) δανειστές, και τη συνάθροιση των τεχνιτών σε χώρους ιδιοκτησίας  µεταπρατών και

κάτω από τις εντολές τους (Instinct: 321, 301-302, 184-185, 213-214). Εποµένως, η αντιδιαστολή

που διαγράφτηκε ανάµεσα στις µη παραγωγικές τάξεις (κατά βάση, τα γαιοκτηµονικά συµφέροντα)

και σε αυτές που ανήκουν στην καθεαυτό οικονοµική σφαίρα (βιοτεχνία, εµπόριο), δεν εξαλείφει

τις  διαφορές  που  απαντούν  στο  εσωτερικό  της  τελευταίας:  η  διαφοροποίηση  ιδιοκτησίας  και

εργασίας είναι ήδη παρούσα σε εµβρυώδη µορφή. Προϊούσας δε µίας διαδικασίας «επαγγελµατικής

εξειδίκευσης» –συνήθως ο όρος προτιµάται από τον Veblen έναντι του εργασιακού καταµερισµού–,

απολήγει σε χωρισµό και δυνάµει σύγκρουση ανάµεσα στους φορείς των χρηµατικών ασχολιών και

σε αυτούς των βιοµηχανικών (Instinct: 229 σηµ. 1, 188-194, 231· βλ. στον παρόν 6.Γ κεφ.). 

Συµπεραίνεται πως ο  Veblen αναφέρει την ιδέα περί ελεύθερου ανταγωνισµού και τον πρώιµο

φιλελευθερισµό που την έχει ενσαρκώσει, σε µία κοινωνική διαδικασία αξιογένεσης η οποία ενόσω

αναπτύσσεται προσδίδει και στη µεν και στο δε αναχρονιστικό χαρακτήρα (βλ. Instinct: 341-342).

Εντούτοις, η κατηγορία περί αναχρονισµού αποσύρεται όταν ο Veblen εξετάζει την πολιτική πτυχή

του  φιλελευθερισµού  την  οποία  συνοψίζει  στην  ιδέα  της  δηµοκρατικής  ή  «λαϊκής  αυτονοµίας»

(Plotkin 2007: 178). Αλλά µε την επισήµανση πως προς το παρόν έχει υλοποιηθεί µόνο µερικά και

ατελώς σε «ελεύθερους θεσµούς», εκφραζόµενη κυρίως ως ιδεώδες: «in point of popular sentiment

the sovereignty vests collectively in the common man» (Imperial:  244).  Μείζον στοιχείο τέτοιων

θεσµών, µε καταβολές στις κοινότητες ελεύθερων τεχνιτών, είναι η «απείθεια» του ατόµου η οποία

έχει προέλθει από το συνδυασµό δύο παραγόντων. Την επανεµφάνιση στους αγγλόφωνους λαούς

της «αναρχικής κληρονοµικής προδιάθεσης» λόγω της απουσίας κατά τη νεότερη ιστορία τους ενός

αυστηρού  εξουσιαστικού  συστήµατος,  και  τη  «θετική  διαπαιδαγώγηση  [discipline,  αγωγή]  στις

µηχανοκρατικές νοητικές συνήθειες που µετέδωσαν οι σύγχρονες τεχνικές παραγωγής» (Imperial:

244). Ο Veblen προφυλάσσει την αντικειµενικότητα της αξιακής αποδοχής του εν λόγω στοιχείου,

πρώτον,  αναφέροντάς  το  στην  ανθρώπινη  φύση  (είτε  ως  καθολική  είτε  υπό  συγκεκριµένες

φυλετικές  προδιαγραφές143).  ∆εύτερον,  σηµειώνοντας  ότι  µπορεί  να  αξιολογηθεί  ως  «όφελος  ή

ζηµία» αλλά  αν  η  αξιολόγηση  είναι  συνεπής  θα  πρέπει  να  συνοδεύεται  από  την  αποδοχή  ή

απόρριψη του βιοµηχανικού συστήµατος ως «µακροπρόθεσµα αδιαχώριστου» από αυτό το στοιχείο

142 Βλ. Φίλιας 2002: 84-86.
143 Βλ. Instinct, I κεφ. «Introductory»· Imperial, I κεφ. «Races and Peoples».
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(Imperial: 244).

Ενδεικτικό του τρόπου που ο Veblen προσεγγίζει την πολιτική πτυχή του φιλελευθερισµού είναι

το  πρώιµο  άρθρο  «Some neglected points in the theory of socialism»,  όπου  την  επεξεργάζεται

δείχνοντας τα σηµεία στα οποία εφάπτεται µε το σοσιαλιστικό επιχείρηµα. Τη σηµασία του άρθρου

έχει υποδείξει και ο Hobson δίνοντας την –αµφισβητήσιµη– ερµηνεία ότι στο πλαίσιο του ο Veblen

διαβλέπει τη µη  επαναστατική  κατεύθυνση που  πρόκειται να  λάβουν οι  πολιτικές  ρύθµισης  της

αµερικανικής  κεφαλαιοκρατίας  (1936: 56).  Παρεµβαίνοντας  στην  τρέχουσα  συζήτηση  που  είχε

πυροδοτήσει η αντίληψη του Spencer144 ότι το σοσιαλιστικό κίνηµα προωθεί την οπισθοδρόµηση σε

νοµικοταξικές  [status]  κοινωνικές  µορφές,  o  Veblen υποστηρίζει  ότι  µε  την  κατάργηση  του

ελεύθερου  συµβολαίου  και  του  ανταγωνισµού  οι  σοσιαλιστές  επιδιώκουν  να  «ταυτίσουν» την

οικονοµική µε την πολιτική οργάνωση της σύγχρονης κοινωνίας, ή, µε άλλα λόγια, να επεκτείνουν

την «εθνικοποίηση των πολιτικών λειτουργιών» στις οικονοµικές (Science: 405,  407).  ∆εδοµένου

του περιεχοµένου των ελεύθερων θεσµών, µία τέτοια πολιτική οργάνωση θα είχε ως θεµέλιο τη

«συνταγµατική  διακυβέρνηση» η  οποία  διαφεύγει  της  κατηγοριοποίησης  του  Spencer,  αφού

διαφέρει  τόσο  από  τις  νοµικοταξικές  όσο  και  τις  συµβολαιικές  σχέσεις  τύπου  αγοράς:  «η

συνταγµατική  διακυβέρνηση  [...]  συνιστά  ένα  σύστηµα  υποταγής  στην  εκφραζόµενη  σε  κάποιο

απρόσωπο δίκαιο βούληση του κοινωνικού οργανισµού», δηλαδή «όχι στο πρόσωπο του κρατικού

αξιωµατούχου, αλλά στις εξουσίες που τον περιβάλλουν» (Science: 403, 404).

Με τις παραπάνω διασαφήσεις αναδεικνύεται µία από τις βασικές προκείµενες της βεµπλενιανής

σκέψης145. Το ότι η εξέταση της κεφαλαιοκρατικής οικονοµίας συνοδεύεται από την υπόδειξη πως

οι  διαδεδοµένες  ιδέες  που  επέχουν  ρόλο  θεµελίων  της  και  εκφράζονται  στις  κρατούσες

επιστηµονικές  αντιλήψεις,  το  δίκαιο,  τις  πολιτικές  πρακτικές,  κ.λπ.,  την  απεικονίζουν  στρεβλά,

σύµφωνα µε συνθήκες που έχουν εκλείψει, ανεξαρτήτως αν έχει αναδυθεί από αυτές, ή, µάλλον,

εξαιτίας  αυτού  του  γεγονότος:  «µέχρι  σήµερα  οι  εργασίες  της  εκµηχανισµένης  βιοµηχανίας

οργανώνονται  και  διευθύνονται  σύµφωνα  µε  έναν  κώδικα  νόµιµων  δικαιωµάτων  και

επιχειρηµατικών  αρχών  ο  οποίος  είναι  προσαρµοσµένος  στο  καθεστώς  τεχνικών  παραγωγής  το

οποίο  έχει  υποκαταστήσει  η  εκµηχανισµένη  βιοµηχανία» (Instinct:  342).  Συνιστώσα  αυτής  της

αναντιστοιχίας  είναι  το  ότι  οι  αποκρίσεις  για  την  αντιµετώπισή  της  έχουν  εξαντληθεί  σε

προσπάθειες  για  την  επανασύµπτωση  ανάµεσα  στο σύγχρονο  τεχνολογικό  καθεστώς  παραγωγής

και το απαρχαιωµένο θεσµικό πλαίσιο (Instinct: 342).   

Σύµφωνα  µε το  πρώτο  από τη δυάδα  άρθρων  «On the nature of capital»,  η µορφολογία της

κεφαλαιοκρατίας διακρίνεται από τα παρακάτω γνωρίσµατα146. (α) Τα υλικά µέσα παραγωγής έχουν

144 Βλ. Spencer 1891.
145 Βλ. Dorfman 1947: 223
146 Πρβλ. Instinct: 218-220.
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από «τεχνολογική» σκοπιά τέτοιες διαστάσεις ώστε να µην µπορούν ούτε να αποκτηθούν µε την

«προσωπική εργασία», ούτε να αξιοποιηθούν από το µεµονωµένο άτοµο –η διαπίστωση αποτελεί

πρωτόλεια εκδοχή της έννοιας της «απουσιάζουσας ιδιοκτησίας» [absentee ownership] η οποία θα

αναπτυχθεί από το Engineers και έπειτα. Ως επεξήγηση του πρώτου σηµείου, (β) το να είναι κανείς

ιδιοκτήτης  ή  διαχειριστής  υλικών  µέσων  παραγωγής  δεν  σηµαίνει  ότι  τα  έχει  παράγει,  µε  την

«απλοϊκή σηµασία του όρου 'παραγωγή'». Η απόκτηση της ιδιοκτησίας και η συσσώρευση πλούτου

δεν  συµβαίνουν  µέσω  της  «βιοµηχανικά  παραγωγικής  εργασίας»,  αλλά  µε  κάποια  µορφή

οικονοµικού περιεχοµένου διαπραγµάτευσης [bargaining]. (γ) Η διαπραγµάτευση που προσδιορίζει

την  κεφαλαιοκρατική  οικονοµία  είναι  εκείνη  όπου  συναντώνται  ο «εργοδότης-κεφαλαιοκράτης»

και οι απλοί άνθρωποι [common men] που απαρτίζουν την τάξη των εργαζοµένων: «[Ε]ξετάζοντας

τον κύριο όγκο επιχειρηµατικής δραστηριότητας ως σύνολο, η επωφελής διαπραγµάτευση από όπου

προκύπτουν τα κέρδη και από όπου, εποµένως, προέρχονται οι συσσωρεύσεις του κεφαλαίου, είναι

κατ' ανάγκη, και  σε τελευταία ανάλυση, εκείνη ανάµεσα στα άτοµα που κατέχουν (ή ελέγχουν) το

βιοµηχανικό πλούτο και στα άτοµα που η εργασία τους θέτει σε ενέργεια αυτόν τον πλούτο εντός

της  βιοµηχανικής  παραγωγής» (Science:  342  [πλάγια  δικά  µου]).  Όσον  αφορά  (δ)  τον  άυλο

εξοπλισµό, πρώτον, χρησιµοποιείται στην κατασκευή των µέσων παραγωγής  και κατά τη χρήση

τους·  δεύτερον,  στο  πλαίσιο  του  εκµηχανισµένου  καθεστώς  παραγωγής  συνίσταται  «σχεδόν  σε

ολόκληρο  το  σώµα  βιοµηχανικής  εµπειρίας  που  έχει  επισωρεύσει  η  κοινωνία  µέχρι  σήµερα»·

τρίτον, στην τυπική περίπτωση ο εργοδότης διαθέτει µόνο ένα ισχνό και επιφανειακό µέρος της

τεχνολογικής γνώσης το οποίο είναι απαραίτητο στο χρηµατικό επάγγελµα [pecuniary occupation]

που ασκεί, ώστε να είναι αναγκαία η µίσθωση «των φορέων του άυλου τεχνολογικού εξοπλισµού»

(Science: 343-344). Τέλος, (ε) η παραγωγικότητα των κεφαλαιουχικών αγαθών είναι συνάρτηση της

τεχνολογικής  κατάρτισης  των  εργαζοµένων  και  της  αποτελεσµατικότητας  της  επιστασίας  των

εργασιών τους, η οποία επειδή είναι τεχνολογικής  φύσης  δεν ασκείται από τους  επιχειρηµατίες,

όπως κατά την οικονοµική ορθοδοξία, αλλά από τους «ειδήµονες στην τεχνολογία» (αρχιεργάτες,

µηχανοτεχνίτες, µηχανικούς, κ.λπ.). Αυτές οι δύο παράµετροι καθορίζουν την «παραγωγική αξία»

δεδοµένου εξοπλισµού ή µεθόδου, η οποία προσδιορίζει, κατά προσέγγιση, την «αγοραία αξία» του

βιοµηχανικού  κεφαλαίου  (µε  τη  σειρά  της  η  τελευταία  είναι,  κατά  προσέγγιση,  µέτρο  της

«ποριστικής  ικανότητας»  των  ενσώµατων  περιουσιακών  στοιχείων)  (Vested:  67-68).  Προς

θεωρητική  υπεράσπιση  του  «κοινού  χειρώνακτα»,  ο  Veblen  σηµειώνει  πως  «είναι  ένας  άκρως

εκπαιδευµένος  και ευρέως  καταρτισµένος  εργαζόµενος, αν  συγκριθεί µε το ιδεατά  κενό πλάσµα

που  υποτίθεται ότι η κοινωνία  το  χρησιµοποιεί  µόνο για  τη  σωµατική  του  διάπλαση» (Science:

344).  Τέλος, επεξηγεί ότι η επιστασία δεν περιορίζεται στην άµεση επίβλεψη των βιοµηχανικών

διαδικασιών, αλλά περιλαµβάνει και το «συντονισµό» µεταξύ των βιοµηχανικών κλάδων, και άρα η
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γνώση  και  κατάρτιση  των  φορέων  που  την  αναλαµβάνουν  αφορούν  τις  εν  γένει  τεχνολογικές

συνθήκες.

Σε ό,τι ειπώθηκε, το κεφάλαιο εκλαµβάνεται ως τεχνολογική κατηγορία (υλικά µέσα παραγωγής

και άυλη θετική γνώση) και η ανάλυσή του εντάσσεται στη συζήτηση για το «πώς οι άνθρωποι ως

ένα είδος νοηµόνων ζώων µεταχειρίζονται τις ωµές δυνάµεις που ελέγχουν» (Science: 350). Με τη

συµπερίληψη της ιδιότητας του κεφαλαίου να αποφέρει στον ιδιοκτήτη του εισόδηµα, δηλαδή της

ικανότητας αποφοράς κέρδους [profit-yielding capacity], όπως την αποτυπώσαµε µε αναφορά στις

αναγνώσεις της από τον  Hobson και τον  Commons,  το επιχείρηµα µεταβαίνει στην πραγµάτευση

του κεφαλαίου ως χρηµατικής κατηγορίας, ως επένδυσης ή περιουσιακού στοιχείου.  Επιπλέον, η

συµπερίληψη συνθηκών, πρακτικών, κ.λπ. που αποφέρουν εισόδηµα, αλλά που δεν σχετίζονται µε

τεχνολογική διαδικασία από την οποία να παράγεται υλικός πλούτος, επεκτείνει το επιχείρηµα στη

µελέτη  των  ασώµατων  περιουσιακών  στοιχείων.  Τα  τελευταία  υπάγονται  από  τον  Veblen  στη

µορφή του «άυλου πλούτου» που ανευρίσκεται διαχρονικά σε ταξικά συγκροτηµένες οικονοµίες,

δηλαδή  στα  θεσµικής  υπόστασης  φαινόµενα  που  γεννούν  και  αναπαράγουν  ανισότητες  στις

ιδιοκτησιακές θέσεις και στη διανοµή του προϊόντος.

Το  ανθρώπινο  γένος  µεταχειρίζεται  τα  υλικά  µέσα  του  βίου  και  µε  άλλους
τρόπους, πέρα από εκείνους  που  περιλαµβάνονται στην τεχνολογική κατάρτιση
της κοινωνίας. Οι υπόλοιπες αυτές δοσοληψίες του αφορούν τη νοµή, διανοµή και
κατανάλωση  των  αγαθών  που  έχει  προµηθεύσει  η  χρησιµοποίηση  της
τεχνολογικής  κατάρτισης  της  κοινωνίας,  και  διενεργούνται  µε  θεσµικού
χαρακτήρα  λειτουργικές  ρυθµίσεις  –τη  χρήση,  τη  συνήθεια,  το  δίκαιο  και  το
έθιµο. Οι αρχές και η πρακτική που αφορούν τη διανοµή πλούτου µεταβάλλονται
µαζί  µε  τις  τεχνολογικές  και  τις  υπόλοιπες  πολιτισµικές  µεταβολές  που
λαµβάνουν χώρα·  εντούτοις, είναι µάλλον ασφαλές να θεωρηθεί δεδοµένο πως οι
επιµεριστικές αρχές –ήτοι, η καθ' έξη συναντίληψη περί του ποια είναι η ορθή και
χρηστή  διανοµή  του  προϊόντος– και  οι  συνακόλουθες  µέθοδοι  πρακτικής  τους
υλοποίησης,  ανέκαθεν  εξέφραζαν  πάγια  προτίµηση  υπέρ  ενός  προσώπου,  µίας
οµάδας ή τάξης σε βάρος των υπολοίπων. [...] Αυτά τα στοιχεία άυλου πλούτου
έχουν  διαφορικό  χαρακτήρα,  αφού  το  όφελος  για  εκείνους  που  έχουν  πετύχει
προνοµιακή µεταχείριση είναι ζηµία για τους υπόλοιπους (Science: 360-361).

Ο  Veblen  εξηγεί  ότι  η  αναγωγή  των  κερδών  «ως  συνόλου» στις  κοινωνικές  παραγωγικές

δυνάµεις, σχέση που στη βάση της µισθώνονται οι φορείς του άυλου εξοπλισµού εργάτες από τους

εργοδότες  ιδιοκτήτες  των  µέσων  παραγωγής  και  αντιπαρατίθενται  µεταξύ  τους  ως  κοινωνικές

τάξεις,  δεν  σηµαίνει  πως  τα  κέρδη  που  αποφέρουν  οι  επενδύσεις,  µεµονωµένα  ή  συνολικά,

«βρίσκονται σε σχέση ισότητας ή αναλογίας προς την υλική χρησιµότητα» των µέσων παραγωγής,

δίνοντας  στην τελευταία τη σηµασία της «ωφελιµότητας  [usefulness]  για το κοινωνικό σύνολο»

(Science: 354).  Υφίστανται ενδηµικά στην κεφαλαιοκρατία φαινόµενα όπου το ύψος του κέρδους

είναι ευθέως ανάλογο είτε µε την υποαπόδοση των µέσων παραγωγής, ακόµη και την πρόσκαιρη
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αδρανοποίησή τους, είτε µε τον καταστρεπτικό ή φθοροποιό τρόπο χρήσης τους: (α) Ο περιορισµός

της προσφερόµενης ποσότητας σύµφωνα µε την αρχή «charging what the traffic will bear», δηλαδή

την  κύρια  πολιτική  τιµών  του  µονοπωλίου  η  οποία  συνεπάγεται  ότι  ένα  τµήµα  της  χρηµατικής

αποτίµησης  της  επιχείρησης  αντιστοιχεί  σε  «κεφαλαιοποίηση  της  αναποδοτικότητας»·  (β)  το

γεγονός ότι υλική παραγωγή καθορίζεται από τις «επενδυτικές επιταγές» και τις διακυµάνσεις των

τιµών,  πράγµα  που  εκδηλώνεται  στην  «επανεµφάνιση  περιόδων  οικονοµικής  δυσχέρειας,

ανεργίας», κ.λπ. (οικονοµικοί κύκλοι)·  (γ) η άµεση ζηµία που προκύπτει από τη χρήση των υλικών

µέσων και τεχνικών µεθόδων στην πολεµική βιοµηχανία· (δ) Ο «φαύλος» τρόπος χρήσης τους στην

παραγωγή  και  πώληση  εµπορευµάτων  που  η  κατανάλωσή  τους  περιέχει  στοιχεία  σπατάλης

(Science: 354-358). Με τρόπο που προσηµειώνει τη θεώρηση των ανθρωπιστικών οικονοµικών του

Hobson περί µορφών κατανάλωσης οι οποίες µειώνουν την ανθρώπινη ευηµερία, ήδη στο Leisure

διαβάζουµε: «Ένα προϊόν µπορεί να είναι συγχρόνως ωφέλιµο και φθοροποιό, και η χρησιµότητά

του για τον καταναλωτή να συντίθεται από ωφέλεια και σπατάλη στις πλέον ποικίλες αναλογίες.

Τόσο τα καταναλωτικά όσο και τα παραγωγικά αγαθά εµφανίζουν συνδυασµό των δύο στοιχείων,

ως  συστατικών  της  χρησιµότητάς  τους» (Leisure:  69).  Πάντως,  ο  µη  συσχετισµός  κοινωνικής

ωφέλειας ως εξυπηρέτησης µίας αντικειµενικής κοινωνικής ανάγκης και εισοδήµατος ισχύει και για

τους  εργατικούς  µισθούς  στη  βιοµηχανία  και  στο  εµπόριο  (Business:  62-64)147.  Γενικά,

καθορίζονται από το βαθµό που η εργασία συµβάλλει στην «εµπορευσιµότητα» του παραγόµενου

προϊόντος148.  Ειδικά  σε  «παρασιτικούς»  κλάδους  όπως  οι  παραπάνω  (πωλήσεις,  πολεµική

βιοµηχανία,  αγαθά  επίδειξης) πληρώνονται  για  εξολοκλήρου  «αντιπαραγωγική  απασχόληση».  Ο

Veblen  επισηµαίνει  ότι  η  τεχνολογία  που  ενσωµατώνεται  στα  κεφαλαιουχικά  αγαθά  δεν  είναι

«εγγενώς» ωφέλιµη ή επιζήµια, αλλά εξυπηρετεί ή ζηµιώνει την κοινωνία ανάλογα µε το θετικό ή

αρνητικό τρόπο χρήσης της. Επιπλέον, πως ο ιδιοκτήτης έχει εν γένει ως γνώµονα την ιδιωτική

επικέρδεια ανεξαρτήτως της κοινωνικής υλικής ευηµερίας, πράγµα που σε συνθήκες οικονοµίας της

αγοράς  σηµαίνει  πως  «κάθε  τόσο» είναι  προς  το  συµφέρον  του  να  κακοδιαχειρίζεται,  να

περιστέλλει ή  να  σταµατά  την  παραγωγή  («σαµποτάζ»).  Παρόλα  αυτά,  δεν  παύει  τα  ενσώµατα

147 «Wages, resting on a pecuniary basis, afford no consistent indication of the relative productivity of the recipients
[των αµειβοµένων], except in comparisons between persons or classes whose products are identical except in amount
[σε όλα εκτός από την ποσότητα] –that is to say, where a resort to wages as an index of productivity would be of no use
anyway» (Science: 304).
148 Σύµφωνα  µε  το  σκεπτικό  αυτό  ο  Veblen  απορρίπτει  το  κόστος  παραγωγής  ως  αντικειµενικό  µέτρο  της
ανταλλακτικής  αξίας  και  το  αντικαθιστά  µε  «το  κόστος  της  παραγωγής  εµπορευσιµότητας»  (Science:  309-310).
Πρόκειται για ανασκευή που θεωρεί ότι συµφωνεί µε το εµπειρικό γεγονός πως στην πλειονότητα των εµπορευµάτων,
ιδίως σε  όσα προορίζονται για τον τελικό  καταναλωτή,  τα «ανταγωνιστικά κόστη», οι δαπάνες  δηλαδή στις οποίες
προβαίνει η επιχείρηση για να «εκτρέψει» πελατεία προς το δικό της κανάλι πωλήσεων και που από την άποψη της
ωφελιµότητας  προς  τον  καταναλωτή  αποτελούν  καθαρή  σπατάλη,  µπορεί  να  αγγίξουν  το  ενενήντα  τοις  εκατό  του
συνολικού κόστους (Business: 57, 69).  Αίτηµα της βεµπλενιανής θεωρίας είναι «να  αποσυνδεθούν οι δύο ιδέες της
παραγωγικότητας και της αµοιβής», ώστε να πάψει να εκλαµβάνεται η δεύτερη ως «συνάρτηση» της πρώτης (Science:
304).  Ως  αποτέλεσµα,  αποθεµελιώνονται  οι  θεωρίες  τόκου  βάσει  της  παραγωγικότητας  του  κεφαλαίου  και  κατ'
επέκταση οι θεωρίες διανοµής µε αναφορά στην παραγωγική συµβολή των συντελεστών (Science: 310).         
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περιουσιακά στοιχεία να είναι «δυνητικά» ή «κατά µέσο όρο» και «κατά τεκµήριο» χρήσιµα για τις

κοινωνικές  ανάγκες  και  άρα  να  έχουν  «παραγωγική  αξία».  Αντίθετα,  τα  ασώµατα  παρέχουν

«αποκλειστικά διαφορικό όφελος στον ιδιοκτήτη κατά τη διανοµή του βιοµηχανικού προϊόντος»,

έχουν δηλαδή µόνο «αγοραία αξία», και για το λόγο αυτό είτε δεν εξυπηρετούν καµία κοινωνική

ανάγκη είτε ζηµιώνουν δυσανάλογα όσους θίγονται από τη διανοµή (Science: 304·  βλ. Vested: 75-

77).

Κοινά γνωρίσµατα των ενσώµατων και ασώµατων στοιχείων είναι το ότι αποφέρουν εισόδηµα

µέσω επένδυσης, και το ότι η ανταλλακτική αξία τους καθορίζεται από την ποριστική ικανότητα.

Ωστόσο,  ισχύει  η  συνθήκη  ότι  η  αποκόµιση  κέρδους  προϋποθέτει  «σε  τελευταία  ανάλυση  και

µακροπρόθεσµα» µία «τελική πράξη πώλησης [όπου] τα εµπορεύµατα αποτιµώνται αξιακά από τον

καταναλωτή ως  βιοποριστικά  µέσα  και  όχι  ως  περιουσιακά  στοιχεία», δηλαδή  σύµφωνα  µε την

κοινωνική αξία χρήσης τους, η οποία όµως δεν αναφέρεται στην επιβίωση ή τις υλικές ανέσεις,

αλλά υπακούει στις αρχές της «χρηµατικής άµιλλας» (Science: 371,  σηµ. 9).  Η ανοµοιότητα των

δύο τύπων κεφαλαίου έγκειται στη διαφορά των «άυλων γεγονότων» των οποίων επωφελείται ο

ιδιοκτήτης  τους.  Όπως  δείχθηκε,  µε  την  ιδιοκτησία  επάνω  σε  ενσώµατο  κεφάλαιο  ιδιοποιείται

κάποιο «κλάσµα» της τεχνολογικής γνώσης. Στην περίπτωση της ιδιοκτησίας επάνω σε ασώµατο

κεφάλαιο «τα γεγονότα που είναι αντικείµενο οικειοποίησης δεν έχουν τεχνολογικό ή βιοµηχανικό

χαρακτήρα»·  πρόκειται για «µη τεχνολογικού χαρακτήρα βιοτικές συνήθειες [π]ου έχουν παγιωθεί

από έθιµο, σύµβαση, σφετερισµό, νοµοθετική πράξη, κ.λπ.», και για «κτητικά µέσα και διαδικασίες

που δεν δηµιουργούν πλούτο, αλλά απλώς επηρεάζουν τη διανοµή του» (Science: 360, 365, 366). Ο

Veblen εµβαθύνει στη διαφορά των δύο τύπων γεγονότων αναφέροντάς τα στους «νόµους» στους

οποίους υπακούν. Ο ιδιοκτήτης του ενσώµατου κεφαλαίου ιδιοποιείται τις παραγωγικές µεθόδους

«που  µεταχειρίζονται  τα  ωµά  γεγονότα  της  φύσης  σύµφωνα  µε  τους  υλικοφυσικούς  νόµους

αιτιότητας»,  ενώ  ως  ιδιοκτήτης  ασώµατου  κεφαλαίου  καρπώνεται  «γεγονότ[α]  της  ανθρώπινης

φύσης  –έξεις,  προδιαθέσεις,  πεποιθήσεις,  προσδοκίες,  ανάγκες–  που  πρέπει  κανείς  να  τα

µεταχειρίζεται  σύµφωνα  µε  τους  ψυχολογικούς  νόµους των  κινήτρων  της  ανθρώπινης

συµπεριφοράς» (Science:  372-373  [πλάγια  δικά  µου]).  Στους  τελευταίους  προσφεύγει,  π.χ.,  η

διαφήµιση  ως  «οργανωµένη  χάλκευση  λαϊκών  δοξασιών»  (Business:  55  σηµ.  2,  56-57).  Η

κεφαλαιοκρατική  καµπή  στην  εξέλιξη  των άυλων  µορφών  πλούτου  συνίσταται  στην  µετατροπή

τους σε περιουσιακά στοιχεία µε τη σύγχρονη σηµασία του όρου, αποτιµώµενα σε χρήµα βάσει του

εισοδήµατος που αποφέρουν, και, παραπέρα, στη µετατροπή τους σε εκχωρήσιµα εµπορεύµατα είτε

µέσω  συνηθισµένης  πώλησης,  π.χ.  στη  φήµη  και  πελατεία  µίας  επιχείρησης,  είτε  ως  εταιρικά

χρεόγραφα (Science: 363).

Στην κατακλείδα ο Veblen εξετάζει την µετεξέλιξη της φήµης ως της ιδιάζουσας µορφής άυλου
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πλούτου της κεφαλαιοκρατικής οικονοµίας, και το σύγχρονο οικονοµικό µονοπώλιο. ∆εδοµένου ότι

ο οικονοµικός φορέας στον οποίο εστίασε έως εδώ είναι ο τυπικός εργοδότης-κεφαλαιοκράτης, για

την εξέταση του οικονοµικού µονοπωλίου στρέφεται στην ανάλυση του επιχειρηµατικού πράττειν

του λεγόµενου «µεγιστάνα του  χρήµατος», όπου επαναδιατυπώνει συνοπτικά τα σχετικά σηµεία

του  Business (βλ. στο παρόν 6.Β κεφ.). Με κριτήριο αν οι παλαιότερες µορφές προνοµίων στον

επιµερισµό  του  προϊόντος  τις  οποίες  έχει  αφοµοιώσει  η  κεφαλαιοκρατία,  προκύπτουν  από

συνήθεια,  σφετερισµό,  εκχώρηση  δια  συµβολαίου,  κρατική  παραχώρηση,  νοµοθετική  πράξη,  ή

«δεισιδαίµονα  εθιµοτυπία»,  παραθέτει παραδείγµατά  τους  από  το  ιστορικό  φάσµα.  Επιπλέον,

δείχνει ότι η φήµη έχει διατρέξει την εξής πορεία: από την πρώιµη φάση του µικρεµπορίου στην

οποία προέκυπτε «αυθόρµητα» ως «ανέλπιστη ευλογία συνακόλουθη µίας διαδροµής χρηστού και

φιλάγαθου επιχειρηµατικού βίου», στη σύγχρονη φάση τής κατασκευής της µέσω της διαφήµισης

ως  αυτοτελούς  κλάδου  κεφαλαιουχικής  επένδυσης  µε  αντικείµενο  τη  δηµιουργία  πελατείας

(Science: 363, 366· βλ. στο παρόν 2.1.Γ κεφ.). «Ο σκοπός που επιδιώκεται µέσω της συστηµατικής

διαφήµισης των µεγαλύτερων επιχειρηµατικών οµίλων είναι ένα τέτοιο µονοπώλιο πελατείας και

γοήτρου»  (Business:  55).  Στη  διαφήµιση  εκδηλώνεται  παραδειγµατικά  η  «µετατροπή»,  που

επιβάλλεται για λόγους συσσώρευσης, των ενσώµατων στοιχείων σε ασώµατα και το αντίστροφο, η

οποία αν το κεφάλαιο γίνει αντιληπτό ως «υλικοφυσική οντότητα»149 φαντάζει ως «µετουσίωση»:

το επιχειρηµατικό πράττειν αποσκοπεί στη συσσώρευση «απτών αξιών», αλλά τούτο –ιδίως στους

µεταποιητικούς  κλάδους– απαιτεί  τη  µεσολάβηση  ενός  «ενδιάµεσου  σταδίου»  κατά  το  οποίο

γίνεται επένδυση σε συγκεκριµένα υλικά µέσα παραγωγής (π.χ. έντυπη ύλη) ώστε να παραχθεί ένα

«σώµα φήµης» που στο στάδιο της εµπορευµατικής κυκλοφορίας και πώλησης θα επαυξήσει την

αξία  του  επενδυµένου  κεφαλαίου,  αφού  θα  έχει  αυξήσει  την  πωλούµενη  ποσότητα  των

διαφηµιζόµενων  εµπορευµάτων,  ή,  ορθότερα,  την  ανταλλακτική  αξία  µίας  δοσµένης  µάζας

εµπορευµάτων (Science: 370, 367-368).

Β. Η εκµηχάνιση της παραγωγής: υλική ευηµερία και σπατάλη

Η «οικονοµική µελέτη των θεσµών» η οποία εγκαινιάζεται στο Leisure, σύµφωνα µε τον υπότιτλο

της  µελέτης,  και  στα  καταστατικά  άρθρα  που  την  πλαισιώνουν150,  λαµβάνει  ως  αφετηρία  την

εξέταση της γένεσης και διαχρονικής εξέλιξης του θεσµού της αργόσχολης τάξης και για το λόγο

αυτό  αναπτύσσεται  σε  ευρεία  ιστορική  κλίµακα  εκκινώντας  από  τις  πρωτόγονες  ανθρώπινες

149 «[...]  the  measure  of  the  concern's  magnitude  and  consequence [being]  its  unencumbered  [ελεύθερη  βαρών]
ownership of the material equipment, the size of the plant and the numbers of its hired workmen» (Instinct: 205).
150 Βλ.  Essays,  κυρίως  τα  άρθρα  «The  beginnings  of  ownership»  και  «The  instinct  of  workmanship  and  the
irksomeness of labor».
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κοινότητες151. Παράλληλα,  βαίνει προς τη συγκρότηση µίας κοινωνικής θεωρίας που να εξηγεί τα

«ειδικώς  νεωτερικά  φαινόµενα»  (Business:  4).  Το  ειδικά  νεωτερικό  ζητούµενο  της  οικονοµικής

µελέτης  των  θεσµών  είναι  να  εξεταστούν  η  βιοµηχανική  οργάνωση  της  οικονοµίας  ως  η

«οργανωτική υλική δοµή του νεωτερικού πολιτισµού» και η επιχειρηµατική δραστηριότητα ως η

δύναµη που ορίζει το κοινωνικό οικονοµικό πράττειν (Business: 1, 20).

Η θεωρητική σκοπιά που επιλέγεται συµπίπτει µε την εµπειρική σκοπιά του επιχειρηµατία. Ο

λόγος είναι ότι ιδίως µε τη µορφή του «καπετάνιου της βιοµηχανίας» [captain of industry] και του

χρηµατοδότη συνιστά το µόνο «αυτεξούσιο» οικονοµικό φορέα ο οποίος παρότι δεν κατεξουσιάζει

άµεσα τους υπόλοιπους οικονοµικούς φορείς «ασκεί έλεγχο στις βιοτικές επιταγές κάτω από τις

οποίες  διαβιώνει  η  κοινωνία» (Business:  3).  Σε  αντιδιαστολή  προς  το  εµπορικό  κεφάλαιο  των

απαρχών της κεφαλαιοκρατίας το οποίο επενδυόταν στην εµπορευµατική κυκλοφορία και για το

λόγο αυτό εξαρτόταν από µη ελέγξιµες από τον επιχειρηµατία διακυµάνσεις της αγοράς, εποχιακές

αλλαγές,  θεοµηνίες,  κ.λπ.,  το  βιοµηχανικό  κεφάλαιο  επενδύεται  στην  καθεαυτό  βιοµηχανική

παραγωγή η οποία ως «δηµιούργηµα της ανθρώπινης πληροφόρησης και πρωτοβουλίας» υπόκειται

σε  τεχνικό  έλεγχο  (Business:  21-23·  Absentee:  267).  Έτσι,  ο  επιχειρηµατίας  είναι  σε  θέση  να

προσαρµόζει την παραγωγή στους ιδιωτικούς του σκοπούς επικέρδειας διαµέσου της κατάλληλης

«χρηµατικής στρατηγικής». Προνοµιακό πεδίο άσκησης τέτοιων στρατηγικών είναι ό,τι ο  Veblen

ορίζει  ως  «διάµεσες  [interstitial,  διακλαδικές]  ρυθµίσεις»  του  βιοµηχανικού  συστήµατος.  Στο

πλαίσιό τους το επιχειρηµατικό πράττειν παύει να έγκειται στην «πεπαλαιωµένη µέθοδο µόνιµης

επένδυσης» σε καθορισµένη βιοµηχανική µονάδα και κλάδο, και µετασχηµατίζεται στην «άγρυπνη

ανακατανοµή  των  επενδύσεων»,  συνιστώσα  της  οποίας  είναι  η  συγκρότηση  µονοπωλιακών

επιχειρήσεων  (Business:  28,  24-25).  Πρόκειται  για  όψεις  του  χρηµατοδοτικού  φαινοµένου  των

οποίων η εξέταση προαπαιτεί την ανακατασκευή των αναπτύξεων για την εµπράγµατη βάση της

κεφαλαιοκρατίας και για τους αναπτυγµένους πιστωτικούς µηχανισµούς της.

Ας σηµειωθεί εδώ ότι η βεµπλενιανή θεωρία της επιχείρησης δεν έχει βολονταριστική χροιά. Η

ακροθιγής  αναφορά του  Weber  στο  Business καταµαρτυρεί µία τέτοια εσφαλµένη πρόσληψη. Η

εξέταση  του  καπετάνιου  της  βιοµηχανίας  –που  προϊούσας  της  ανάπτυξης  του  βεµπλενιανού

στοχασµού θα υποστεί από άποψη περιεχοµένου ριζική τροποποίηση (βλ. στον παρόν 6 κεφ.)– δεν

151 Ο  θεσµός  της  αργόσχολης  τάξης  ακµάζει  σε  «αρπακτικού» τύπου  κοινωνίες  («βαρβαρότητα»)  και  από  εκεί
µεταβιβάζεται στη νεωτερική κοινωνία αποκτώντας νέα µορφολογία και δυναµική. Το διιστορικό περιεχόµενό της είναι
ότι  «[ο]ι  ανώτερες  τάξεις  απαλλάσσονται  ή  εξαιρούνται  εθιµικά  από  τα  παραγωγικά  επαγγέλµατα,  προοριζόµενες
αποκλειστικά  για  συγκεκριµένες  ασχολίες  στις  οποίες  προσδίδεται  κάποιος  βαθµός  υπόληψης»  (Leisure:  7).
Παραδοσιακά τέτοιες ασχολίες υπήρξαν η διακυβέρνηση, ο πόλεµος, η θρησκευτική λατρεία και τα αγωνίσµατα, και
συνολικά υπάγονται στην κατηγορία του «άθλου» [exploit] και του «ηρωισµού» [prowess, ανδρείας, ανδρειοσύνης] η
οποία  αντιδιαστέλλεται  προς  τις  καθηµερινές  παραγωγικές  εργασίες  που  εκλαµβάνονται  ως  «αγγαρεία»  [drudgery]
(Leisure: 7, 11). Το κύριο ζητούµενο της µελέτης είναι να περιγραφούν οι µορφές που έχει λάβει ιστορικά η αντίθεση
ανάµεσα  στις  απαλλασσόµενες  από  την  εργασία  ευυπόληπτες  ασχολίες  και  την  εργασιακή  µορφή  δραστηριότητας
(Leisure: 11-12). Πρβλ. Hobson 1936: 88.
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συνάδει µε την ερµηνεία ότι οι φορείς αυτοί είναι «[ο]ι 'υπεράνθρωποι' της Οικονοµίας» (Weber

2000: 244 σηµ. 189). Οι µεταβολές των δοµών επιχείρησης τις οποίες µελετά ο Veblen, συνιστούν

απόκριση  των  επιχειρηµατιών  στις  διευρυµένες  ευκαιρίες  κέρδους  που  προσφέρει  η  εν εξελίξει

πρόοδος  των  τεχνικών  παραγωγής  και  η  πληθυσµιακή  αύξηση  (Absentee:  229).  Επιπλέον,  η

αυτεξουσιότητά τους είναι σχετική σε σύγκριση µε τους υπόλοιπους φορείς οικονοµικού πράττειν,

παρά απόλυτη. Οι πρακτικές τους υπαγορεύονται από το σύστηµα τιµών που «δηµιουργήµατα και

εντολοδόχους  του»  αποτελούν,  πράγµα  που  συµφωνεί  µε  τον  «παθητικό»  ρόλο  που  οι  ίδιοι

αναγνωρίζουν στον εαυτό τους (Engineers: 46·  βλ.  Peace: 348).  Η παθητικότητα δεν αναιρεί ότι

έχουν  τη  δικαιοδοσία  [discretion]  να  «αποφασίζουν,  βάσει  αγοραίου  σκεπτικού,  [π]οια  είδη  και

ποιότητες αγαθών και υπηρεσιών θα πρέπει να παραχθούν [...], και να θέτ[ουν] το ανώτατο όριο

πέρα από το οποίο η παραγωγή θα πρέπει να σταµατά» (Engineers:  77).  Ήδη µε την περιγραφή

αυτή  παρέχεται  ένας  ελάσσων  ορισµός  του  κεφαλαιοκρατικού  σαµποτάζ,  και  σκιαγραφείται  ο

«αρνητικός» ρόλος  του  επιχειρηµατία  στη  λειτουργία  και  πρόοδο  της  βιοµηχανίας.  Ο  ορισµός

αυτός αντιβαίνει την έννοια της επιχειρηµατικής δεινότητας στον Hobson. Επιπλέον, αποσιωπάται

από  τον  Weber.  Σε  αντίθεση προς  την  εξήγηση  του  Veblen  ότι ο κανόνας  «η  τιµιότητα  είναι  η

καλύτερη  πολιτική»  –σύνοψη  του  χρηστού  επιχειρηµατικού  βίου  που  αρχικώς  εξασφάλιζε  τη

φήµη– έχει αντικατασταθεί από τον κανόνα «χρέωνε όσο αντέχει η αγορά» (µονοπώλιο), ο Weber

θεωρεί ότι η πρώτη αρχή εξακολουθεί να κατευθύνει την κεφαλαιοκρατική συµπεριφορά (Business:

52-54· Weber 2000: 244 σηµ. 189).

Η βιοµηχανική οικονοµία απαρτίζει ένα σύστηµα µε την εµφατική σηµασία του όρου, διότι η

εµπράγµατη πλευρά της δεν έγκειται απλώς σε ένα «σύνολο εργαλειοµηχανών για τη µεσολάβηση

της ανθρώπινης εργασίας» (Business: 5). Πρόκειται για «µία συνεκτική εκµηχανισµένη διαδικασία

[machine process],  όπου καθεµία από τις υποδιαδικασίες της συνυφαίνεται και διακλαδώνεται µε

τις υπόλοιπες, εντός ενός, τρόπον τινά, δικτύου στοιχείων που λειτουργούν επάνω σε µία κινούµενη

ισορροπία, και που καµία τους δεν επιτυγχάνει την πλήρη της απόδοση δίχως ορθά ισορροπηµένο

συντονισµό µε το σύνολο των υπολοίπων» (Instinct: 353). Ο όρος υποδιαδικασίες αναφέρεται στην

παραγωγική  δραστηριότητα  των  επιµέρους  βιοµηχανικών  µονάδων  και  κλάδων,  των  οποίων  οι

επαφές ή διάµεσες ρυθµίσεις τους (προµήθευση υλικών και ενέργειας, διοχέτευση του προϊόντος

τους,  µεταφορά)  συντονίζονται  «µε  τη  µεσολάβηση  χρηµατικών  συναλλαγών» κάτω  από  τον

έλεγχο  των  επιχειρηµατιών  (Business:  8,  15,  27).  Αντίθετα  προς  το  χοµπσονιανό  βιοµηχανικό

σύστηµα που έχει ενσωµατώσει τους µη κεφαλαιοκρατικά οργανωµένους κλάδους (π.χ. ελεύθερα

επαγγέλµατα) καθώς επίσης και τις τυπικές λειτουργίες του σύγχρονου κράτους (π.χ. ασφάλεια) ως

παραγωγικές, ο Veblen εξαιρεί τις «µη οικονοµικές» ασχολίες, τις επιστηµονικές, εκπαιδευτικές, ή

214



ψυχαγωγικές  υπηρεσίες,  την  αστυνόµευση,  το  στρατό,  κ.λπ.  (Science:  288)152.  Συγκροτησιακό

γνώρισµα της βιοµηχανικής οικονοµίας είναι η «προτυποποίηση» του παραγόµενου προϊόντος και

των  χρησιµοποιούµενων  µεθόδων,  υλικών  και  κινητήρων  δυνάµεων,  καθώς  και  της  ανθρώπινης

εργασίας  (Business:  11).  Η  θέση  του  βιοµηχανικού  εργάτη  ως  χειριστή  µηχανών  [operative,

φροντιστής]  προσδιορίζεται  σε  αντιδιαστολή  µε  τον  τεχνίτη,  πρώτον,  από  το  δεδοµένο  πως  οι

τεχνολογικές  τελειοποιήσεις  δεν  είναι  πλέον  συνώνυµες  της  τελειοποίησης  της  εργασιακής

επιδεξιότητας, αλλά αποβλέπουν στον «αυτοµατισµό» και άρα στην υποκατάσταση της εργασίας

του (Instinct: 307). ∆εύτερον, από το γεγονός πως υποτάσσεται στην εκµηχανισµένη παραγωγή:

«His work supplements the machine process, rather makes use of it. On the contrary the machine

process makes use of workman»  (Instinct: 307·  Business: 307-308).  Ως  αποτέλεσµα, σε ολοένα

αυξανόµενο βαθµό η εργασία του υπάγεται εξίσου σε τυποποιηµένους «πίνακες χρόνου, ταχύτητας

και έντασης» (Business: 11).  Το ίδιο ισχύει για τους εργασιακούς φορείς που συµµετέχουν στην

παραγωγή ως «νοήµονες δρώντες» (µηχανοτεχνίτες, επόπτες, εφευρέτες)·  µάλιστα, η συµµόρφωση

της αντίληψής τους στις προτυποποιηµένες διαδικασίες οδηγεί σε µία ιδιόµορφη διαπαιδαγώγησή

τους µε κρίσιµες κοινωνικές συνέπειες (εν ολίγοις: προδιάθεση υπέρ του σοσιαλισµού) (Business:

308). ∆εδοµένης της αγοράς, οι σταθερότυπες [standard] µονάδες, τα µεγέθη, κ.λπ. της παραγωγής

καθίστανται  µετατρέψιµα  σε  χρήµα,  προκειµένου  να  υποβάλλονται  σε λογιστικό  κεφαλαιουχικό

υπολογισµό  (Instinct:  219).  Ωστόσο,  κατ'  αντιπαραβολή  προς  το  τεχνολογικά  προγενέστερο

χειροτεχνιακό σύστηµα, γνώρισµα της προτυποποίησης είναι ότι η προσφυγή στις εµπειροτεχνικές

µεθόδους [the rule of thumb] και τη δεξιοσύνη του τεχνίτη έχει αντικατασταθεί από την «έλλογη

µεθόδευση στη βάση [της] συστηµατικής γνώσης» την οποία παρέχουν οι σύγχρονες «υλιστικές

επιστήµες» [material sciences] (Business: 6, 8).  Η έλλογη συγκρότηση ή επιστηµονικοποίηση της

παραγωγής είναι το προαπαιτούµενο του τεχνικού ελέγχου εκ µέρους των επιχειρηµατιών. Με τη

θεµατοποίηση της εφαρµοζόµενης στην παραγωγή θετικής γνώσης το επιχείρηµα µεταβαίνει –αν

και όχι στο Business, όπου δεν απαντά ανάλογη επεξεργασία– στη θεώρηση των άρθρων «On the

nature of capital», και της σύνοψής της σε κατοπινές µελέτες153, για τη σχέση των ιδιοκτησιακών

θεσµών  µε  τις  τεχνολογικά  καθορισµένες  παραγωγικές  δυνάµεις  και  για  την  κεφαλαιοκρατική

ιδιοκτησία υπό το εκµηχανισµένο καθεστώς τεχνικών παραγωγής.

Η ιδιαιτερότητα της εκµηχανισµένης παραγωγής είναι ότι η τεχνολογία της συµπλέκεται στενά

µε την επιστήµη, διαµορφώνοντας σχέση «συγγένειας»:  «At no earlier period has the correlation

between science and technology been so  close» (Instinct:  322)154.  Ο  Veblen  επισηµαίνει  ότι  η

152 «[...] trades, occupations and works devoted […] to the maintenance of the rules governing the distribution and
consumption of wealth, as for instance, banking, menial service, police service and the apparatus of the law, the learned
professions and the fine arts» (Vested: 52 [πλάγια δικά µου]).
153 Βλ. Instinct: 150-151, 219-220, 354-355· Peace: 321-324· Absentee: 64-68.
154 Κατά  τον  Marx,  η  «συνειδητή» εφαρµογή  της  επιστήµης  στην  παραγωγή (στο «προτσές  της  εργασίας») είναι
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«στατιστικο-µηχανοκρατική» συγκρότηση  των  σύγχρονων  επιστηµών  δεν  έχει  καταβολές  µόνο

στην εφαρµοσµένη µηχανική, αλλά και στη λογιστική που προήλθε από τις ανάγκες του εµπορίου

και του συστήµατος τιµών, µη δίνοντας οριστική απάντηση για το σχετικό βαθµό της συµβολής

τους (Instinct:  322-323·  Business:  366 σηµ. 1).  Η οµοιότητα µεταξύ εκµηχανισµένης τεχνολογίας

και επιστηµονικής γνώσης προκύπτει από τη σύγκλισή τους σε ένα γνωσιακό υπόδειγµα που έχει

ως («µεταφυσικό») θεµέλιο τη «γενετική διαδικασία σωρευτικής αλλαγής» (Business: 314· Instinct:

326). Αναδεικνύεται έτσι ότι οι µεθοδολογικές επεξεργασίες µε τις οποίες ο Veblen έχει αξιώσει να

καταστήσει την οικονοµική επιστήµη εξελικτική ή δαρβινική, υποστηρίζονται από το αίτηµα να

ευθυγραµµιστεί  η  κοινωνική  θεωρία  αφενός  µε  την  εδραίωση  του  εξελικτισµού  στις  θετικές

επιστήµες και τις τεχνολογικές εφαρµογές τους (Science: 55).  Αφετέρου µε την αντίστοιχη τροπή

στη  «νοοτροπία»  των  τεχνολογικών  φορέων  και  της  ευρύτερης  κοινωνίας:  «[η]  εξελικτική

παράσταση της γενετικής διαδικασίας [...] των τυφλών κινήσεων της ωµής ύλης [...] αποτελεί στις

µέρες  µας κοινή προαπόφανση  [preconception] τόσο για τους επιστήµονες  όσο και για τους  µη

ειδικούς» (Instinct: 327· βλ. Business: 369-370)155.

Η εστίαση του ενδιαφέροντος στα κοινωνικά νοήµατα ανήκει σε ό,τι ο  Veblen αναγνωρίζει ως

«κοινωνιολογική» πτυχή της προβληµατικής του, η οποία αφορά τις επιπτώσεις της εκµηχάνισης

στην «πολιτισµική ανάπτυξη», ή, ακριβέστερα, τη «διαπαιδαγωγική [της] επίδραση [...] επάνω στην

ανθρώπινη  ύλη»  (Business:  306).  Η  εκµηχανισµένη  παραγωγική  διαδικασία  «ενσταλάζει»  σε

αµφότερα  τα  εντός  και  εκτός  βιοµηχανίας  στρώµατα,  αλλά  ανισοβαρώς  και  µε  διαφορετικά

επακόλουθα, µία θεώρηση των πραγµάτων η οποία ανατρέχει σε όρους «αδιαφανούς [opaque] και

απρόσωπης αιτιότητας» (Business: 310). Με τη σηµασία ότι πίσω από τις αιτιακές ακολουθίες, τον

ποσοτικό  υπολογισµό,  τη  µηχανική  απόδοση,  κ.λπ.  των  παρατηρούµενων  φαινοµένων  δεν

επιζητείται  η  δράση  µη  ορθολογικά  σταθµίσιµων  δυνάµεων  («ανθρωποµορφισµός»).  Στα  µεν

πρώτα  η  ενστάλαξη  αυτή  συµβαίνει  κατά  την  «έξαψη  και  την  ένταση  της  εργασίας,  όταν  οι

συστατικό  µέρος  της «κοινωνικοποίησης» των παραγωγικών δυνάµεων η οποία σηµατοδοτεί τη µετάβαση από την
«τυπική υπαγωγή της εργασίας στο κεφάλαιο» στην ειδικά κεφαλαιοκρατική «πραγµατική υπαγωγή», όπου αντί το
κεφάλαιο  να  υπαγάγει  στη  δικαιοδοσία  του  τους  προϋπάρχοντες  τρόπους  παραγωγούς  (χειροτεχνία,  ανεξάρτητη
γεωργική  οικονοµία,  κ.λπ.),  τροποποιεί  πλέον  («επαναστατικοποιεί»)  την  ίδια  τη  διαδικασία  παραγωγής  από
τεχνολογική άποψη, µε  την άνοδο της  κλίµακας  παραγωγής  (συγκέντρωση),  την εκτεταµένη χρήση µηχανολογικού
εξοπλισµού και την εφαρµογή της επιστήµης (1983: 101-103, 107-108, 110, 122-123).  Ο  Marx  συναρτά δε τις δύο
βαθµίδες µε την ιδιοποίηση «απόλυτης» και, αντίστοιχα, «σχετικής υπεραξίας». ∆ηλαδή, στην περίπτωση της τυπικής
υπαγωγής  –που,  ας  σηµειωθεί,  επανεµφανίζεται  και  αφότου  αναπτυχθεί  η  πραγµατική  υπαγωγή  και  δύναται  να
συνυπάρχει  µαζί  της– η  υπεραξία  προκύπτει  από  την  επιµήκυνση  του  χρόνου  εργασίας,  ενώ  στην  περίπτωση  της
πραγµατική υπαγωγής προέρχεται από την εντατικοποίηση (της «εκµετάλλευσης») της εργασίας. 
155 Βλ.  Hodder 1956, όπου στο «τυφλό» χαρακτήρα της «σωρευτικής αιτιότητας» [cumulative causation]  την οποία
εισηγείται  ο  Veblen  ως  εξηγητική  αρχή  των  σύγχρονων  επιστηµών,  προσδίδεται  η  πολιτική  απόχρωση  του
συνδικαλιστικού  αναρχισµού.  Για  το  δάνειο  των  «σωρευτικών  ακολουθιών  αιτιότητας» από  τη  βιολογική  θεωρία
εξέλιξης βλ.  MacFarland 1985: 404-405. Για µία παρόµοια αντίληψη ιχνών του «ουτοπικού αναρχισµού» γενικά στο
στοχασµό του  Veblen  βλ.  Tilman 1996: 169-170.  Προς απόκρουση αυτών των προσλήψεων ο  Rutherford  ανατρέχει
στην (παρενθετική) πραγµάτευση του αναρχικού κινήµατος εντός του  Business (Rutherford 1992: 141·  βλ.  Business:
338-339 σηµ.1).
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δυνάµεις και η προσοχή [τους] απορροφούνται πλήρως από τη δουλειά που εκτελ[ούν]», και έχει

σχετικά  µεγαλύτερο  αντίκτυπο  στη  µερίδα  τους  που  επιλαµβάνεται  του  σχεδιασµού  και  της

επόπτευσης  της  παραγωγής  (Science:  317·  Business:  312).  Και  στις  δύο  περιπτώσεις  πάντως  η

άµεση  διαπαιδαγώγηση  µέσω  της  µηχανής  «[σ]υνεπάγεται  την  αξιολόγηση  γεγονότων,

αντικειµένων,  σχέσεων,  ακόµη  και  της  ανθρώπινης  ικανότητας,  από  την  άποψη  της  ισχύος.  Η

µεταφυσική  της  είναι  ο  υλισµός  και η  σκοπιά  της  εκείνη  της  αιτιακής  ακολουθίας.  Μία  τέτοια

νοοτροπία συντελεί στη βιοµηχανική αποδοτικότητα» (Business: 67). Στις µη άµεσα εµπλεκόµενες

στην παραγωγή κοινωνικές κατηγορίες η εν λόγω ενστάλαξη συµβαίνει µέσω της κατανάλωσης,

που επίσης έχει τυποποιηθεί, τείνει να λάβει µαζική µορφή και αποκρίνεται οµοιόµορφα σε ό,τι

επηρεάζει  τη  βιοµηχανική  παραγωγή.  Οι  συνέπειες  είναι,  πρώτον,  ότι  εντός  των  βιοµηχανικά

προηγµένων  χωρών  («χριστιανικός  κόσµος»)  δεν  υπάρχει  διαφυγή  «από  το  φάσµα  των

στερεότυπων  διαδικασιών  της  µηχανής»,  πράγµα  που  προκαλεί  την  αποστροφή  µερίδων  του

πληθυσµού (τις «ηµι-αργόσχολες τάξεις») και είναι πηγή ροµαντικών κριτικών της νεωτερικότητας

από πλευράς τους (Instinct: 311, 318). ∆εύτερον, δυσχέρειες για τις εκτός τής συγκεκριµένης ζώνης

χώρες, τους «απόκεντρους λαούς», καθώς η επαφή τους µε τις προηγµένες τις εισάγει «βίαια» στο

νέο τεχνολογικό καθεστώς (Business: 15 σηµ. 1).

Η στενή συγγένεια τεχνολογίας και επιστήµης αποτυπώνεται στη συνάφεια που διακρίνει τον

εκµηχανισµένο τρόπο παραγωγής µε το «επιστηµονικό εργαστήριο». Τόσο ως προς την έµπρακτη

αξιοποίηση των επιστηµονικών εξαγοµένων στην παραγωγή, όσο και από την άποψη ότι οµοιάζουν

οι «λογικές» τους τις οποίες ενσαρκώνουν αντίστοιχα ο µηχανικός και ο επιστήµονας (Absentee:

261-262). Ο Veblen προβαίνει σε αυτή τη διασύνδεση στο Absentee, όπου αναπλάθει την έννοια της

εκµηχανισµένης  διαδικασίας  σε  «ποσοτική» παραγωγή  αγαθών  και  υπηρεσιών,  εντοπίζοντας  τη

χρήση «ανόργανων» µεθόδων και υλικών ως το ειδοποιό της γνώρισµα έναντι της εν γένει προ-

βιοµηχανικής  «οργανικής  τεχνολογίας»156 (Absentee:  235).  Με  άλλα  λόγια,  αναγνωρίζει  εδώ

αναδροµικά τη λεγόµενη δεύτερη βιοµηχανική επανάσταση157. Στο Business έως και τα κείµενα της

πολεµικής  περιόδου κάνει λόγο απλώς  για εκµηχάνιση της  παραγωγής, που την συνδέει µε την

αγγλική  βιοµηχανική  επανάσταση  και  την  εξάπλωσή  της  στις  υπόλοιπες  δυτικές  χώρες

(εκβιοµηχάνιση  της  Γερµανίας,  της  Αµερικής,  κ.λπ.).  Προάγοντας  αυτήν  την  ερµηνεία  στο

156 «[...]  µία  τεχνολογία  έµψυχων  δυνάµεων,  εργασιακών  χειρισµών  και  οργανικών  διαδικασιών  γονιµότητας,
εκβλάστησης και εκτροφής» (Absentee: 235).
157 «[Υ]πό το φως της δικής της εποχής» η µηχανική τεχνολογία του δεύτερου µισού του 19ου αι. είναι πλήρης ως
προς  τις  βασικές  αρχές  και  τις  κύριες  εφαρµογές  της,  εξαιρουµένων  µόνο  επιµέρους  βελτιώσεων·  ωστόσο,
συγκρινόµενη µε το νεότερο τεχνολογικό καθεστώς υπολείπεται µίας σειράς καθοριστικών καινοτοµιών: ενδεικτικά, τις
νέες µεθόδους παραγωγής που βασίζονται στη βιοµηχανική χηµεία, τον κινητήρα εσωτερικής καύσης, τον ηλεκτρισµό,
ή τη ψύξη, καθώς και την αξιοποίηση νέων πλουτοπαραγωγικών πηγών ή υλικών (πετρέλαιο, καουτσούκ, κ.λπ.) τις
οποίες η πρόοδος της «τεχνική γνώσης» έχει φέρει εντός της εµβέλειας της παραγωγικής χρήσης τους (Absentee: 264-
265, 272). Πρβλ. Hobsbawm 2007 [1987]: 89.
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Absentee, εστιάζει στη «φυσικοχηµική τεχνολογία», αντιδιαστέλλοντάς την προς την προγενέστερη

συγκρότηση  της  βιοµηχανίας  η  οποία  στηρίχθηκε  στη  µηχανική  [mechanics]. Προκειµένου  να

αποδώσει κατ' αναλογία τον υπερθετικό βαθµό που διαφέρουν οι δύο τεχνολογίες, σηµειώνει πως

σχετίζονται  µεταξύ  τους  «όπως  ο  µαθηµατικός  κύβος  µε  το  τετράγωνο»  (Absentee:  271). Η

διασύνδεση επιστηµονικού εργαστηρίου και βιοµηχανικής µονάδας είναι συνυφασµένη µε αυτή την

ανάπτυξη της φυσικοχηµικής τεχνολογίας. Στο πλαίσιο αυτό, για λόγους που σχετίζονται µε το ότι

φτάνει στα απώτερα όριά της η υστέρηση του εργοδότη επιχειρηµατία στην κατοχή του αναγκαίου

άυλου  εξοπλισµού,  ως  τεχνικά  υπεύθυνος  της  παραγωγικής  διαδικασίας  τίθεται  ο  µηχανικός  ή,

ορθότερα,  δεδοµένης  της  νέας  βιοµηχανικής  φάσης,  ο  τεχνολόγος,  ο  οποίος  εποπτεύει  ότι  οι

«απρόσωπες δυνάµεις εξελίσσονται σύµφωνα µε τη λογική που τα πειράµατα και οι υπολογισµοί

του  έχουν  σχηµατίσει  από  τη  διακριβωµένη  συµπεριφορά  των  ωµών  γεγονότων  [brute  facts]»

(Absentee: 262 [πλάγια δικά µου]).

Απόρροια της τεχνικής ενοποίησης των επιµέρους παραγωγικών διαδικασιών και της εφαρµογής

της  επιστήµης  στην  παραγωγή  είναι  ότι  οι  εργασιακές  δυνάµεις  οργανώνονται  υπό  τη  µορφή

«οµαδικής  εργασίας».  Συνιστώσες  αυτής  της  συνεργασίας  αποτελούν  η  µεγάλη  κλίµακα

παραγωγής,  η  εκµηχάνιση  των  παραγωγικών  µεθόδων,  η  προτυποποίηση  των  βιοµηχανικών

εισροών και εκροών και η ειδίκευση και κατάρτιση του ανθρώπινου δυναµικού (ήδη έχει δειχτεί

πως ο κοινός χειρώνακτας χρησιµοποιείται για τον απαιτούµενο βαθµό κατάρτισής του, παρά για

τη  σωµατική  του  δύναµη)  (Vested:  52-53·  Absentee:  289).  Η  τεχνολογική  γνώση  την  οποία

χρησιµοποιούν οι εργασιακοί φορείς και οι πλουτοπαραγωγικές πηγές από όπου αντλείται η εισροή

σε πρώτες  ύλες  εκτείνονται  στο  σύνολο  των  βιοµηχανικά  προηγµένων  χωρών:  «η  'βιοµηχανική

κοινότητα'  [...]  είναι  σε  όλες  τις  περιπτώσεις  και  κατ'  ανάγκη  µεγαλύτερη  από  οποιαδήποτε

υφιστάµενη  εθνική  µονάδα»,  και  οι  διακλαδώσεις  και  οι  ροές  του  βιοµηχανικού  συστήµατος

«αλληλεπικαλύ[πτουν]  τα  εθνικά  σύνορα»  (Vested:  53).  Έτσι,  η  οµαδική  εργασία  έχει

«κοσµοπολίτικο» ή διεθνικό χαρακτήρα, και το παραγωγικό της  αποτέλεσµα είναι το «συνολικό

προϊόν» των  αλληλοεξαρτώµενων  τµηµάτων  του  (παγκόσµιου)  βιοµηχανικού  συστήµατος  που

λειτουργεί  υπό  µία  «κινούµενη  ισορροπία»  (Vested:  53,  54).  Σε  αυτή  τη  βάση  δικαιώνεται

θεωρητικά η ερµηνεία του  Veblen  πως η θετική γνώση που ενσωµατώνεται στην εκµηχανισµένη

και  δη  στηριζόµενη  στη  φυσικοχηµική  τεχνολογία  οµαδική  παραγωγική  διαδικασία  έγκειται

«σχεδόν σε ολόκληρο το σώµα βιοµηχανικής εµπειρίας που έχει επισωρεύσει η κοινωνία µέχρι και

σήµερα» –θέση µε την οποία θεµελιώνει την καταστατική της προβληµατικής του αντίληψη πως

ενώ «τα 'µέσα παραγωγής' δεν κοστίζουν τίποτα άλλο εκτός από εργασία, [ο] άυλος εξοπλισµός της

τεχνολογικής  κατάρτισης  κοστίζει  προαιώνια  εµπειρία»  (Imperial:  128 [πλάγια  δικά  µου]).

Συνολικά, οι υπό εξέταση αναπτύξεις παραπέµπουν σε οµόλογες του  Marx  περί του συλλογικού
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εργάτη: «ο πραγµατικός λειτουργός του συνολικού προτσές εργασίας παύει να είναι ο µεµονωµένος

εργάτης,  αλλά  γίνεται  ολοένα  και  περισσότερο  µία  κοινωνικά  συνδυασµένη  ικανότητα  εργασίας

[όπου] οι διάφορες ικανότητες εργασίας [...] παίρνουν µέρος µε πολύ διαφορετικούς τρόπους στο

άµεσο  προτσές  διαµόρφωσης  των  [...]  προϊόντων,  ο  ένας  σαν  manager,  engineer  (διευθυντής,

µηχανικός),  τεχνολόγος  κ.λπ.,  ο  άλλος  σαν  overlooker  (επιβλέπων),  ο  τρίτος  σαν  άµεσος

χειροτέχνης ή ακόµα απλά σαν ανειδίκευτος εργάτης [...] Αν εξετάσει κανείς το  συλλογικό εργάτη

από τον οποίο αποτελείται το εργαστήριο, τότε η συνδυασµένη του δραστηριότητα εκφράζεται άµεσα

και υλικά σε ένα  συνολικό προϊόν» (1983: 130 [πλάγια στο κείµενο]).  Από τους φενακισµούς που

κατά τον Marx επιφέρει αυτή η µετατροπή, ο Veblen υποπίπτει, τουλάχιστον στο πιο πρώιµο έργο

του, στην υποστασιοποίηση της µηχανής, ως εάν να επιβάλλεται στο µεµονωµένο εργαζόµενο ως

κάτι το εξωτερικό: όπως σηµειώθηκε παραπάνω, «η  εκµηχανισµένη διαδικασία χρησιµοποιεί τον

εργάτη». Αργότερα αποκαθιστά το δηµιουργικό ρόλο τού εν γένει εργασιακού φορέα στην οµαδική

εργασία  –ακόµη  και  αφαιρώντας  από  τη  φιγούρα  του  µηχανικού–,  υποστηρίζοντας  πως  «η

ανθρωποδύναµη  µετέχει  δηµιουργικά  στο  παραγωγικό  έργο  [...]  ως  ενσάρκωση  εκπαιδευµένης

εργασίας» (Absentee: 289). Όλη η θεµατική σχετικά µε τον πλήρη αποχωρισµό του επιχειρηµατία,

στις όψιµες µορφές του, από την τεχνολογική διαδικασία της παραγωγής –η απώλεια του ρόλου του

καθοδηγητή της, που διατηρεί η µαρξική ανάλυση– και οι θεωρητικές επεξεργασίες µε τις οποίες το

νεοαναδυόµενο οικονοµικό υποκείµενο του µηχανικού έρχεται να καλύψει το κενό «ευθύνης» για

την αποδοτική λειτουργία της οικονοµίας ως µέρος της εργατικής τάξης (έτσι που στο  Engineers

καταρτίζεται  ένα  σχέδιο  ώστε  να  ηγηθεί  αυτής  για  τον  επαναστατικό  µετασχηµατισµό  της

κεφαλαιοκρατικής  οικονοµίας158),  αποτελούν  συµβολή  του  Veblen  στον  αποφενακισµό  της

δεύτερης πλάνης που εντοπίζει ο  Marx, και στην οποία υποπίπτουν οι ορθόδοξες θεωρήσεις περί

του  «entrepreneur», µη  εξαιρουµένης  εκείνης  του  Hobson,  δηλαδή  στο  να  εκλαµβάνεται  ο

συλλογικός  εργάτης  ως  «πράξη  και  διοργάνωση  του  καπιταλιστή» (1983:  101,  149).  Απόληξη

αυτού του αποφενακισµού είναι η υπόρρητα ορθοπρακτική διαπίστωση ότι ο ιδιοκτήτης αποτελεί

το µόνο παράγοντα εντός της επιχείρησης ο οποίος δεν είναι απαραίτητος στην οµαδική εργασία

(Absentee: 289).  

Ώριµο  θεωρητικό  προϊόν  της  µεσοπολεµικής  βεµπλενιανής  οικονοµικής  επιχειρηµατολογίας

συνιστά η επανεπεξεργασία του βιοµηχανικού συστήµατος ως ενός «τριµερούς καταµερισµού» ή

«διαστρωµάτωσης» ανάµεσα (α) στις «νευραλγικές βιοµηχανίες» [key industries] που ελέγχουν τις

πλουτοπαραγωγικές πηγές και προµηθεύουν τα χρειώδη προϊόντα της εκµηχανισµένης παραγωγής

(µεταφορές, ενέργεια, πρώτες  ύλες, κ.λπ.), (β) τους  µεταποιητικούς  κλάδους [manufactures]  που

158 Βλ.  Marcuse 1941,  όπου  µε  αναφορά  στο  επιχείρηµα  του  Veblen  ανασκευάζεται  η  υπόθεση  ότι  οι  µηχανικοί
δύνανται να διαδραµατίσουν ρόλο επαναστατικού υποκειµένου. 
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παράγουν και διανέµουν τα καταναλωτικά αγαθά, και (γ) το γεωργικό τοµέα (Absentee: 233).  Τα

τρία  στρώµατα,  παρότι  «επικαλύπτονται,  αλληλοσυνδέονται  και  αναµειγνύονται»,  διατηρούν

διακριτές θέσεις εντός του συστήµατος τόσο από τεχνολογική άποψη, πράγµα που όσον αφορά τη

γεωργία σηµαίνει ότι είναι ο τοµέας όπου έχει διεισδύσει συγκριτικά ασθενέστερα η εκµηχάνιση,

όσο και ως προς το είδος των επιχειρηµατικών σκοποθεσιών στις οποίες υπακούν, ή, διαφορετικά,

εν σχέσει µε το πώς εµπλέκονται στο γενικότερο πλέγµα επιχειρηµατικών σχέσεων (Absentee: 234,

239,  241).  Οι  οριακοί  κλάδοι  και  επιχειρήσεις  (π.χ.,  οι  συγκαιρινές  του  Veblen  αµερικάνικες

εταιρείες παραγωγής και συσκευασίας βασικών ειδών διατροφής) που ενώ τεχνολογικά ανήκουν

στη µεταποίηση, συγχρόνως ελέγχουν άµεσα, ως ιδιοκτήτες, ή έµµεσα την παραγωγή των πρώτων

υλών («διατηρούν [...] τους φυσικούς πόρους της αγροτικής περιφέρειας υπό την επικαρπία τους,

µε εξουσία να τους  αξιοποιούν και να τους καταχρώνται»), είναι απόρροια του  γεγονότος  ότι η

επιχειρηµατική  δραστηριότητα  ως  τέτοια  δεν  δεσµεύεται  στην  τεχνολογική  διαφοροποίηση  του

βιοµηχανικού συστήµατος: «[η] οδός του καθαρού κέρδους τέµνει τα τεχνολογικά σύνορα µε την

ίδια  ευχέρεια  που  τέµνει  και  τα  εθνικά  σύνορα» (Absentee:  240).  Αναλόγως  αν  η  οικονοµία

προσεγγίζεται  από  την  επιχειρηµατική  ή  βιοµηχανική  προοπτική,  «κορυφή» ή  «επίκεντρό» της

είναι αντίστοιχα ο νευραλγικός ή ο µεταποιητικός τοµέας159. Εναλλάσσοντας τις δύο προοπτικές, ο

Veblen  παρέχει  µία  µακροσκοπική  ερµηνεία  της  οικονοµίας  µε  την  οποία  διαπιστώνει  τις

διαφορετικές  µορφές  σαµποτάζ που  αντιστοιχούν  –σε ό,τι κυρίως  µας  αφορά– στους  κατεξοχήν

εκµηχανισµένους  τοµείς  και  που  διαµορφώνουν  µία,  τρόπον  τινά,  ιεραρχηµένη  οικονοµική

διάρθρωση εντός της οποίας  ασκείται µε ετεροβαρείς όρους η επιχειρηµατική διοίκηση. Η ρητή

αποστασιοποίησή  του  από  το  «συµβατικό  σχήµα»  διαίρεσης  της  οικονοµίας  ανάµεσα  στον

εξορυκτικό τοµέα, τη µεταποίηση και τη διανοµή (Absentee: 233), όπως έχει διαγραφεί από τον

Hobson, µπορεί να αποδοθεί στο ότι ο Veblen το κρίνει απρόσφορο για να κατανοηθούν οι σχέσεις

σχετικής δύναµης ως προς το επιχειρηµατικό σαµποτάζ. Μολονότι το πραγµατολογικό πλαίσιο της

ανάλυσης  είναι  η  αµερικανική  οικονοµία,  κάτι  που  εν  πολλοίς  ισχύει  για  τη  συνολική

προβληµατική του, η ισχύς των συµπερασµάτων της δεν περιορίζεται σε αυτή. Υποστηρίζεται ότι η

αµερικανική οικονοµία αποτελεί υπόδειγµα του συνόλου των προηγµένων εθνικών οικονοµιών, στο

βαθµό που όντως είναι «πολιτισµένες», πράγµα που σηµαίνει πως ό,τι την διακρίνει προδιαγράφει

το µέλλον τους. Επιπλέον, ότι η ανάλυση µπορεί να προβληθεί µε επουσιώδεις τροποποιήσεις στην

παγκόσµια οικονοµία εν γένει (Absentee: 249).

Εξαιρώντας τις περιγραφείσες  οριακές περιπτώσεις, οι επιχειρήσεις των νευραλγικών κλάδων

159 «Technologically the apex of the system is the manufacturing industry, but in the business organisation of it the key
industries are at the apex» (Absentee: 248). Η «κύρια στρατηγική θέση» των νευραλγικών κλάδων σε ό,τι αφορά την
επιχειρηµατική διάταξη του βιοµηχανικού συστήµατος έχει ήδη σκιαγραφηθεί στο  Business,  αλλά µε τη διαφορά ότι
ακολουθώντας ρητά τη γερµανική οικονοµική γραµµατεία ο Veblen τους έχει εκεί ταυτίσει µε τους κλάδους παραγωγής
παραγωγικών αγαθών (Business: 181 σηµ. 1).  
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βρίσκονται  στην  προνοµιακή  θέση  να  «έχουν  την  πρωτοβουλία  των  κινήσεων» την  οποία  τους

εξασφαλίζει ο µονοπωλιακός έλεγχος επί των χρειωδών προϊόντων της παραγωγής, ανεξαρτήτως αν

επιτυγχάνεται  µέσω  σκόπιµης  ή  αµεθόδευτης  «συµπαιγνίας»  [collusion]  (Absentee:  328). Ως

αποτέλεσµα,  η  συνολική  παραγωγική  διαδικασία  «άλλοτε  επιταχύνεται,  άλλοτε  επιβραδύνει  ή

διακόπτεται» κατά πως προστάζουν «τα τεράστια συµπαγή επιχειρηµατικά συµφέροντα» αυτού του

τοµέα τα οποία «κινούνται κρυφά στο παρασκήνιο» (Absentee: 238, 247).  Αυτές οι αυξοµειώσεις

και οι διακοπές, δηλαδή η «ενσυνείδητη παρακράτηση της αποδοτικότητας» (σαµποτάζ)160, έχουν

ως κριτήριο τη µάζα προϊόντος του νευραλγικού τοµέα η οποία εξασφαλίζει στις επιχειρήσεις του

το  µέγιστο  κέρδος  υπό  τη  µονοπωλιακή  αρχή  «χρέωνε  όσο  αντέχει  η  αγορά» –προϊόντος  που

αποτελεί την εισροή των επιχειρήσεων του τοµέα µεταποίησης. Το «κυµαινόµενο περιθώριο αργίας

των εγκαταστάσεων και του ανθρωποδυναµικού» τηρείται κατ' ανάγκη από τις τελευταίες, αλλά και

προς το συµφέρον τους, εξαιτίας των περιορισµών που επιβάλλουν στην παραγωγή τους, από τη

µία µεριά, οι διευθύνσεις των επιχειρήσεων του νευραλγικού τοµέα και, από την άλλη, το µέγεθος

της καταναλωτικής αγοράς (Engineers: 9·  Absentee: 236). Καθότι οι νευραλγικές επιχειρήσεις δεν

φανερώνουν τις προθέσεις ως προς την πολιτική που χαράσσουν και καθορίζουν αυθαίρετα τους

όρους των συναλλαγών µε τις µεταποιητικές επιχειρήσεις, τις υποχρεώνουν να λειτουργούν βάσει

«βραχυπρόθεσµου  πλάνου»,  δηλαδή  µε  κριτήριο  «τα  βεβαιωµένα  αποθέµατα  αγαθών  και  τις

τρέχουσες παραγγελίες», και να είναι σε ετοιµότητα να αυξοµειώσουν την παραγωγή (Absentee:

237). Ο περιορισµός από την πλευρά της καταναλωτικής ζήτησης σηµαίνει µία µόνιµη ανισοµέρεια

ανάµεσα στην τρέχουσα και τη δυνητική παραγωγικότητα του µεταποιητικού τοµέα, ή ανάµεσα στο

τρέχον  προϊόν  του  και  την  «καταναλωτική  ικανότητα  του  υποκείµενου  πληθυσµού»,  η  οποία

επέρχεται  προκειµένου  «η  αγορά  να  µην  πληµµυρίσει  σε  βαθµό  ασύµφορο  από  αποθέµατα»

(Absentee: 230 σηµ. 1, 236, 285)161.

Η  θεµατοποίησή  της  ανισοµέρειας  παραγωγής  και  κατανάλωσης  εγείρει  το  ζήτηµα  της

θεωρητικής  στάσης  του  Veblen  απέναντι στην  προβληµατική της  υποκατανάλωσης. Στο  πρώιµο

άρθρο «'The overproduction fallacy'» έχει ισχυριστεί πως η θέση ότι συνολική ζήτηση είναι ίση µε

τη συνολική προσφορά είναι αυταπόδεικτη, και εφιστώντας την προσοχή στο πώς συναρτάται το

µέγεθος της επαρκούς ζήτησης µε το «κανονικό» ποσοστό κέρδους έχει προλειάνει το έδαφος για

την  ανάλυση  της  ύφεσης  στη  βάση  της  «ασυµφωνίας»  προσδοκώµενων  κερδών  και

160 Η  περιφραστική  διατύπωση  του  σαµποτάζ  ως  αρχής  συνδικαλιστικής  δράσης  απαντάται  αυτούσια  στις
µπροσούρες των «Βιοµηχανικών Εργατών του Κόσµου» (I.W.W.) ή των, κατά το κοινώς λεγόµενο, «wobblies». Πρβλ.
Absentee: 218 σηµ. 8.
161 Σύµφωνα µε τον Gruchy (1988: 17), µέσω αυτού του σχήµατος ο Veblen προλαµβάνει τις µεταγενέστερες θεωρίες
«κατευθυνόµενων  τιµών» [administrative prices]·  επιπλέον συγκεράζει  τη µικροοικονοµική µε τη µακροοικονοµική
ανάλυση,  αφού  δείχνει  πώς  η  τιµολογιακή  πολιτική  µεγιστοποίησης  του  κέρδους  για  τις  νευραλγικές  επιχειρήσεις
επιδρά στα συνολικά οικονοµικά µεγέθη προκαλώντας υποπαραγωγή και επιβράδυνση της επένδυσης. Προς την ίδια
κατεύθυνση βλ. Mouhammed 2000: 200, 294-207.
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κεφαλαιοποίησης  (Essays:  104,  106·  Mitchell  1913).  Στο  Business έχει  υποστηρίξει  ότι  η

υπερπαραγωγή ή υποκατανάλωση είναι η εξήγηση που οι ίδιοι οι επιχειρηµατίες δίνουν για την

οικονοµική κάµψη (Business: 214). Η αντίληψη περί υπερπαραγωγής υπήρξε όντως διαδεδοµένη

στον  επιχειρηµατικό  κόσµο  προτού  συγκροτηθεί  ως  επιστηµονική  θεωρία162·  δεν  στερείται

σηµασίας  το  γεγονός  ότι  ο  Hobson  προσανατολίστηκε  προς  αυτή  υπό  την  επιρροή  του

επιχειρηµατία  Mummery  (βλ.  Confess).  Προσδίδοντας  στους  όρους  το  νόηµά  τους  ως  υλικών

µεγεθών,  ο  Veblen  σηµειώνει  ότι  σηµαίνουν  είτε  έναν  όγκο  παραγωγής  που  υπερβαίνει  την

«ικανότητα της κοινωνίας να [τον] καταναλώσει», φαινόµενο που απαντάται άκρως σπάνια, είτε

µία παραγωγική δραστηριότητα τέτοιου ύψους και έντασης που «εξουθενώνει» το δυναµικό των

µέσων παραγωγής και τις δυνάµεις της εργασίας, κάτι που ισχύει µόνο σε περιόδους οικονοµικής

άνθησης  (Business:  215-216).  Εποµένως,  από  την  άποψη  της  υλικής  παραγωγής  η  ύφεση  είναι

συνώνυµη της υποπαραγωγής. Ιδωµένη δε ως επιχειρηµατικό φαινόµενο, δηλαδή µε αναφορά στο

συνολικό επίπεδο των τιµών, αντικατοπτρίζει µία κατάσταση όπου «[υ]πάρχει πληθώρα αγαθών, ή

µέσων για να παραχθούν [...], πέραν την ποσότητας για την οποία υπάρχει ενεργός ζήτηση σε τιµές

που θα αποπληρώσουν το κόστος παραγωγής» και θα αποφέρουν τα «κανονικά κέρδη» (Business:

216). Η λύση αυτή επαρκεί για τους αναλυτικούς σκοπούς της µελέτης. Ωστόσο, η αναγνώριση ότι

η οικονοµία χαρακτηρίζεται από «υπερβολικά υψηλή» παραγωγικότητα αντιφάσκει µε παραδοχές

της ανάλυσης. Αξίζει να σηµειωθεί ότι στη συνοµιλία του µε τη µαρξική «σοσιαλιστική οικονοµική

επιστήµη» υποστηρίζει  ότι  η  κύρια  απόληξη  του  «νόµου  της  κεφαλαιοκρατικής  συσσώρευσης»

είναι ο σχηµατισµός µίας µόνιµης και αυξανόµενης διαφοράς ανάµεσα στο συνολικό προϊόν και τη

διαθέσιµη αγοραστική δύναµη των εργατών, η οποία θεωρεί ότι γεννά συνθήκες υπερπαραγωγής

και επακόλουθες κρίσεις και υφέσεις· προσθέτοντας ότι ενώ οι νεότεροι µαρξιστές υποθέτουν ότι η

ανισοµέρεια  παραγωγής  και  διαθέσιµων  αγορών  οδηγεί  άµεσα  στην  «κατάρρευση»  της

κεφαλαιοκρατίας,  στον  ίδιο  τον  Marx  έχει  συνεπικουρικό  ρόλο  στην  ανάπτυξη  του  εργατικού

ταξικού κινήµατος µε την οποία συναρτά την προοπτική κοινωνικού µετασχηµατισµού (Science:

424-427).

Σύµφωνα  µε  τον  Paul  Sweezy  (1958:  27-28),  η  θεωρία  του  Veblen  για  τις  υφέσεις δεν

συµβιβάζεται µε την υιοθετούµενη ακραία εκδοχή του «νόµου του Say» ότι το συνολικό εισόδηµα

ξοδεύεται αυτόµατα163.  Αν γίνει δεκτή η άποψη του  Sweezy, η διόρθωση αυτής της ανακολουθίας

µπορεί να αναζητηθεί στο  IV κεφ. «The era of free competition» του  Absentee.  Εξετάζοντας εκεί

την αγγλική βιοµηχανική επανάσταση, ο  Veblen  αναγνωρίζει πως υπό την πίεση συγκεκριµένων

162 Βλ. Kadish 1994: 53-77.
163 Σύµφωνα µε τον Walker (1977: 190 σηµ.4), η αµφίσηµη αντιµετώπιση του «νόµου του Say» από τον Veblen έχει
παράξει και αντίστοιχα διιστάµενες προσλήψεις της. Κατά τον Sowell (1967: 187), ο Veblen εξέλαβε τον επίδικο νόµο
περισσότερο ως ταυτολογία.  Για την άποψη ότι στη θεωρία κεφαλαιοκρατικών υφέσεων του  Veblen  περιέχεται µία
σαφής, αν και σιωπηρή, ανασκευή του «νόµου του Say» βλ. Mouhamed 2000: 214-215 σηµ.10.
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οικονοµικών  και  κοινωνικοϊστορικών  λόγων  το  πέρας  τής  εν  λόγω  περιόδου  συµπίπτει  µε  την

πρόκληση µόνιµων συνθηκών υπερκάλυψης της ζήτησης από την προσφορά (βλ. στο παρόν 6.Γ

κεφ.). Συγχρόνως όµως τροποποιεί, κρίνουµε, τη µακροϊστορική εξέλιξη της κεφαλαιοκρατίας την

οποία είχε παρουσιάσει στα άρθρα «On the nature of capital»: στην παρούσα εκδοχή η οικονοµία

του  ελεύθερου  ανταγωνισµού  δεν συµπίπτει µε το χειροτεχνιακό σύστηµα,  ούτε εκπνέει  µε την

έλευση της βιοµηχανικής επανάστασης, αλλά συµβαδίζει µε την τελευταία καθ' όλο το διάστηµα

έως ότου εξαντληθεί το τεχνικό και ευρύτερο κοινωνικοοικονοµικό δυναµικό της· και, κυριότερο, ο

όρος δεν υποδηλώνει την ισότητα ευκαιριών ανάµεσα σε τεχνίτες, αρχιµάστορες, µικροεργοδότες,

κ.λπ., αλλά την «ελεύθερη» µορφή ανταγωνισµού ανάµεσα στους βιοµηχάνους της χαραυγής της

κεφαλαιοκρατίας, κατά την οποία δεν έχει γενικευτεί το εκτεταµένο σαµποτάρισµα της παραγωγής.

Η  τριµερής  διαστρωµάτωση  του  βιοµηχανικού  συστήµατος  σηµαίνει  την  παγίωση  σχέσεων

σχετικής δύναµης µεταξύ των τοµέων µε την εξής έννοια:

Από  τις  τρεις  αυτές  υποδιαιρέσεις,  οι  Νευραλγικές  Βιοµηχανίες  βρίσκονται
στην κορυφή του βιοµηχανικού συστήµατος και ρυθµίζουν τα ζωτικά ζητήµατα
της βιοµηχανίας για λογαριασµό των υπολοίπων. Ο έλεγχος που κατά αυτόν τον
τρόπο  ασκείται  στην  κορυφή,  δεν  ασκείται  προς  όφελος  της  βιοµηχανίας  ως
συνόλου,  αλλά  για  χάρη  του  κέρδους  των  ιδιοκτητών  (και  της  διοίκησης) των
νευραλγικών βιοµηχανικών [...]. Οι µεταποιητικοί κλάδοι [...] και οι διοικήσεις
τους διατηρούν προς το υπόλοιπο κοινωνικό σύνολο µία σχέση ανάλογη εκείνης
που  οι νευραλγικές  βιοµηχανίες  διατηρούν  έναντι του  υπόλοιπου  βιοµηχανικού
συστήµατος·  αλλά µε τη διαφορά πως η διοίκηση αυτών των [...] βιοµηχανιών
διαθέτει µονάχα δοτή ή εκχωρηµένη [vicarious or delegated]  εξουσία, καθότι οι
πρωτοβουλίες και η δικαιοδοσία τους περιορίζονται από τα µέτρα που η διοίκηση
των νευραλγικών βιοµηχανιών έχει τη δυνατότητα να λαµβάνει αυτόνοµα.

[...] Για διάφορους λόγους, οι Αγρότες [Farmers], από την άλλη µεριά, δεν είναι
σε θέση να εφαρµόσουν ούτε κατ' ελάχιστο ένα εξίσου επωφελές σαµποτάζ στην
εργασία και την παραγωγή τους, ή να ρυθµίσουν αναλόγως  τις  τιµές κατά την
αρέσκειά τους. [...] Ως αποτέλεσµα, είναι οι καθολικοί ζηµιωθέντες, που εις βάρος
τους διεξάγεται µεγάλο µέρος αυτής της δραστηριότητας (Absentee: 284-286).

Σε συµφωνία µε τη µη κανονιστική κοινωνική θεωρία που έχει αιτηθεί, ο Veblen καταλογίζει τη

µη εξυπηρέτηση του «υλικού συµφέροντος» της κοινωνίας και τη διακινδύνευση της κοινωνικής

αναπαραγωγής στην υποαπόδοση [under-efficiency] του βιοµηχανικού συστήµατος, εξαιτίας της εν

γένει  δέσµευσής  του  στις  επενδυτικές  υπαγορεύσεις  του  κέρδους  αλλά  και  της  συγκεκριµένης

επιχειρηµατικής  οργάνωσης  που  προσηµειώνει βαθµούς (ή απουσία) δύναµης  στην  άσκηση  του

σαµποτάζ  για  τις  µερίδες  του  κεφαλαίου  ή  των  ιδιοκτητριών  τάξεων  (Business:  173·  Absentee:

279).  Με άλλα λόγια, προσεγγίζει το κοινωνικό ζήτηµα καταρχήν από την πλευρά της σπατάλης

του βιοµηχανικού συστήµατος την οποία προξενεί η επιχειρηµατική του οργάνωση. Εντούτοις, µε

σχετικά λανθάνοντα τρόπο,  εγείρει ριζικά  εξισωτικές  αξιώσεις που  τις  αντιτάσσει στα  αιτήµατα

διόρθωσης της διανοµής του πλούτου. Αυτό είναι κατάδηλο σε ένα από τα προπαρασκευαστικά τού
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Leisure άρθρα, το «Some neglected points in the theory of socialism», όπου το κοινωνικό ζήτηµα

συνδέεται µε την ανισότητα των εισοδηµάτων, και ως επίλυσή του προτείνεται η άρση της µέσω

κατάργησης  της  ατοµικής  ιδιοκτησίας  (Science:  399).  Στο  αναλυτικό  σκέλος  του  άρθρου  όπου

θεµελιώνεται  αυτή  η  θέση,  ο  Veblen  έχει  επιζητήσει  την  προέλευση  του  «χρόνιου  αισθήµατος

δυσαρέσκειας» που  υποδαυλίζει  το  σοσιαλιστικό  κίνηµα,  και  έχει  δείξει  πως  δεν  έγκειται  στην

«απόλυτη» φτώχεια («υλική ανέχεια»), αλλά στη «σχετική» της έκφανση εξαιτίας της όξυνσης της

«άµιλλας» µε  κριτήριο  την  κατοχή  οικονοµικών  αγαθών,  η  οποία  είναι  ενδηµική  στις  αστικές

σχέσεις  ιδιοκτησίας (εδώ  έγκειται  ο  προπαρασκευαστικός  χαρακτήρας  του  κειµένου  για  την

προβληµατική του  Leisure164)  (Science: 389, 392, 397).  Με το ίδιο µοτίβο, αλλά µετριάζοντας τη

συνταύτιση της  σκοπιάς  του µε αυτή των σοσιαλιστών, η οποία είναι έκδηλη στο προηγούµενο

άρθρο, υποστηρίζει στο Business πως το σοσιαλιστικό κίνηµα διαφέρει από άλλα κινήµατα «λαϊκής

δυσαρέσκειας» (σύγχρονα ή παραδοσιακά) επειδή δεν αιτείται την «ιδιοκτησιακή ανακατανοµή»

προς ικανοποίηση των δυσαρεστηµένων στρωµάτων, αλλά την εξαφάνιση του θεσµού ως τέτοιου

(Business: 339-340, 342 σηµ. 1). Συµπεραίνει ότι εντός αυτών των προκείµενων δεν µπορεί καν να

τεθεί «ζήτηµα δικαιοσύνης ή αδικίας στη διανοµή του πλούτου», όπως εγείρεται από «µέλη των

εύπορων  τάξεων» τα  οποία  υιοθετούν  µία  «ανθρωπιστική» εκδοχή  του  σοσιαλισµού  υπέρ  της

µεταρρύθµισης της κεφαλαιοκρατίας (Business: 343,  342 σηµ. 1).  Τέλος, στο  Absentee κάνει την

ιστορική αποτίµηση ότι οι προσπάθειες κοινωνικού µετασχηµατισµού που βασίστηκαν σε «ηθική

αποστροφή» προς την ανισοδιανοµή της αγοράς έχουν διαψευσθεί, και εξακολουθεί να διατείνεται

πως ο πυρήνας του κοινωνικού ζητήµατος δεν είναι η «δικαιοσύνη στη διανοµή των εισοδηµάτων»,

αλλά  η  «αποδοτική  χρήση  των  βιοµηχανικών  πόρων,  του  ανθρωποδυναµικού  και  του

µηχανολογικού εξοπλισµού της χώρας» (Absentee: 9-10).  Εξακολουθεί δε να υποκρύπτει σε αυτή

τη θεµατοποίηση της αποδοτικότητας το σοσιαλιστικών –και δη, µεσοπολεµικά, µπολσεβίκικων165–

164 Συγκεκριµένα, τίθενται τα θεµέλια για την κριτική «[σ]τα εκµοντερνισµένα κλασικά δόγµατα» που εξηγούν «τον
αγώνα  για  πλούτο  ως  εάν  να  είναι  ουσιαστικά  ένας  αγώνας  για  την  επιβίωση»  ή  «σαν  να  επρόκειτο  για  ένα
ανταγωνισµό που σκοπεύει στην αύξηση των ανέσεων του βίου [,] πρωτίστως στην αύξηση των υλικών ανέσεων που
παρέχει η κατανάλωση αγαθών» (Leisure: 21-22). Ανασκευάζοντας αυτή τη θεώρηση, ο Veblen θέτει στο επίκεντρο της
ανάλυσης  την  αρχή της  «χρηµατικής  άµιλλας». Στη βάση της  είναι εξηγήσιµο το  γεγονός  –παραδεκτό µεν από  τη
νεοκλασική οικονοµική επιστήµη, αλλά µε αναφορά στην απορριπτέα από τον  Veblen  «ηδονιστική» κατασκευή της
ανθρώπινης φύσης– ότι δεν δύναται να υπάρξει επίπεδο ανάπτυξης των παραγωγικών δυνάµεων όπου να επέλθει για το
άτοµο κορεσµός της ανάγκης για την απόκτηση οικονοµικών αγαθών, διότι το φαινόµενο είναι ανταγωνιστικό εκ της
συγκρότησής του.

«Από τη φύση του πράγµατος, είναι άκρως δύσκολο σε οποιαδήποτε ατοµική περίπτωση να κορεστεί η επιθυµία για
πλούτο, και προφανώς δεν µπορεί καν να γίνει λόγος για τον κορεσµό της κατά µέσο όρο ή γενικής επιθυµίας για
πλούτο. Οσοδήποτε ευρέως, ισοµερώς ή 'δίκαια' κι αν διανεµηθεί ο κοινωνικός πλούτος, καµία γενική αύξησή του δεν
µπορεί να προσεγγίσει τον κορεσµό αυτής της ανάγκης, θεµέλιο της οποίας είναι η επιθυµία του καθενός να ξεπεράσει
όλους τους άλλους στη συσσώρευση αγαθών. Αν, όπως συχνά εικάζεται, το κίνητρο της συσσώρευσης ήταν η έλλειψη
µέσων συντήρησης ή υλικής άνεσης, θα ήταν δυνατή η ικανοποίηση των συνολικών αναγκών µίας κοινότητας σε ένα
ορισµένο σηµείο στην ανάπτυξη της παραγωγικής αποδοτικότητας· εφόσον όµως η πάλη είναι ουσιαστικά ένας αγώνας
δρόµου  µε  στόχο  την  ευυποληψία  µέσω  µειωτικών  διακρίσεων,  είναι  αδύνατο  κάτι  τέτοιο  να επιτευχθεί  µε  τρόπο
οριστικό» (Leisure: 26). 
165 Βλ. τα άρθρα «Bolshevism is a menace –to whom?», «Between Bolshevism and war» και τη βιβλιοκριτική «The
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συµπαθειών εξισωτικό του πρόταγµα.

Ο Veblen συγκροτεί το «υλικό συµφέρον του υποκείµενου πληθυσµού [underlying population]»

µε  αναφορά  σε  µία  τέτοια  λειτουργία  του  βιοµηχανικού  συστήµατος  η  οποία  εξασφαλίζει  το

µέγιστο επίπεδο απόδοσης και παραγόµενου προϊόντος και άρα συνθήκες πλήρους απασχόλησης,

µε  το  µικρότερο  δυνατό  κόστος,  εκφρασµένο  «σε  όρους  ανθρώπινου  δυναµικού  και  αναγκαίας

κατανάλωσης»,  δηλαδή  µη  χρηµατικά  (Absentee:  373·  Vested:  63).  Προς  θεµελίωση  αυτής  της

θέσης  θέτει  ως  συνιστώσα  της  οµαλής  διεξαγωγής  της  συνολικής  παραγωγικής  διαδικασίας  το

βιοπορισµό του παραγωγικά εργαζόµενου  πληθυσµού. Το επιχείρηµα είναι το εξής: τα προϊόντα

του  αγροτικού  τοµέα  «συνιστούν  τη  διατροφή  του  ανθρωποδυναµικού  που  αναλώνεται  σ[τις]

νευραλγικές  βιοµηχανίες  και  στα επιβοηθητικά  και δευτερεύοντα παρακλάδια  του  βιοµηχανικού

συστήµατος. Αυτά τα µέσα βιοπορισµού του κοινωνικού συνόλου διατρέχουν µία τεχνικά αδιάκοπη

διαδικασία  επεξεργασίας  και  διανοµής  [που]  από  τεχνική  άποψη  το  ουσιώδες  είναι  [...]  να

εκτυλίσσεται  µε  αρραγή  συνέχεια  βάσει  ενός  συντονισµένου  εργασιακού  και  παραγωγικού

προγράµµατος, αποφεύγοντας καθ' όλη την πορεία κάθε δυνατή έλλειψη, σπατάλη, καθυστέρηση ή

διαρροή» (Absentee: 10, 278·  βλ. Business: 27 [πλάγια δικά µου]). Όρος ώστε να απουσιάζουν από

το βιοπορισµό και την αναπαραγωγή του εργαζόµενου πληθυσµού τα τελευταία φαινόµενα, είναι η

ανεµπόδιστη πρόσβαση στη διαθέσιµη τεχνική γνώση από όλα τα εµπλεκόµενα µέρη (Absentee:

268).  Στον  αντίποδα,  το  επιχειρηµατικό  συµφέρον  εξυπηρετείται  από  «µία  συγκρατηµένη

παραγωγή σε επαυξηµένες τιµές» και για το λόγο αυτό ευνοείται από την παρακράτηση τεχνικών ή

µη πληροφοριών, τα εµπορικά µυστικά, κ.λπ. (Absentee: 10, 269).

Ας σηµειωθεί ότι υπό την υπόθεση πως οι δύο µορφές συµφέροντος συνδέονται αντίστοιχα µε

το «κοινωνικό (βιοµηχανικό) κεφάλαιο» και το επιχειρηµατικό, ο Veblen έχει ήδη επισηµάνει πως

το πρώτο µέγεθος δεν µπορεί να συναχθεί ως άθροισµα των ατοµικών επιχειρηµατικών κεφαλαίων

λόγω των στοιχείων διαφορικού πλούτου που περιλαµβάνουν («ψυχολογικά φαινόµενα») (Science:

311). Σε αντίθεση όµως µε τον Hobson που για να επιλύσει το παραπάνω θεωρητικό πρόβληµα –εν

ολίγοις, την αντίθεση αστικού πλούτου και παραγωγικών δυνάµεων– αναγάγει τους συντελεστές

παραγωγής  σε  ένα  κοινό  µέτρο  «βιοµηχανικής  ενέργειας» το  οποίο  τείνει,  κρίνουµε,  να  λάβει

µεταφυσικές  διαστάσεις,  ο  Veblen  συνεκτιµά  ότι  η  µηχανική  αποδοτικότητα  µε  την  οποία

προσεγγίζει  το  γενικό  συµφέρον,  δεν  αποτελεί  «οµοιογενές»  µέγεθος,  αφού  απαρτίζεται  από

«µηχανικ[ά] φαινοµέν[α] µη αναγώγιµ[α] σε ένα κοινό µέτρο» (Science: 310). Επιπλέον, επεξηγεί

ότι περιγράφει τις δυνατότητες του συστήµατος, παρεισάγοντας έτσι στην ανάλυση το ιδεώδες µίας

βιοµηχανικής οικονοµίας που προσανατολίζεται αποκλειστικά στην «παραγωγή χρήσιµων αγαθών»

(Absentee: 279, 246). Όπου δηλαδή έχουν εκµηδενιστεί «τ[α] σύνορ[α] µεταξύ των διαφορετικών

economic consequences of peace by J. M. Keynes» (Essays [1919, 1921, 1920]).
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ιδιοκτησιακών  σφαιρών»,  ο  αριθµός  των  οποίων  καθορίζει  στην  κεφαλαιοκρατία  το  ύψος

επιχειρηµατικών  συναλλαγών  που  διεκπεραιώνονται  «ανά  µονάδα  προϊόντος» (Absentee:  279·

Business: 46). Συµπεράνει έτσι, καταµαρτυρώντας τον αξιακό προσανατολισµό του επιχειρήµατός

του, ότι η απόληξη των τάσεων µονοπωλιακής ολοκλήρωσης της οικονοµίας είναι η «εκτεταµένη

αποχώρηση των επιχειρηµατιών ως τάξης από την ενεργό δράση και η κατάργηση των ευκαιριών

για  ιδιωτική  πρωτοβουλία»·  εδώ  έγκειται  ο  «ηρωικός  ρόλος» των  καπετάνιων  της  βιοµηχανίας

(Business: 48-49). Αυτή την ιδεώδη οικονοµική συγκρότηση που έχει αποκαλεστεί από µελετητές

του  Veblen  ως «βιοµηχανική δηµοκρατία» (Tilman 1996·  Rutherford 1992)  και που πλευρές της

αναφύονται  στις  παρούσες  αναπτύξεις,  την  αντιστρατεύεται  και  η  εθνική  µορφή  του  πολιτικού

πλαισίου  της  οικονοµίας.  Η  αλληλεξάρτηση  που  είναι  συνακόλουθη  της  εκµηχανισµένης

παραγωγής  «έχει  ενώσει  όλους  τους  εκπολιτισµένους  λαούς  σε  µία  ενιαία  λειτουργούσα

επιχείρηση», έτσι που σε όρους υλικής ευηµερίας κανείς ως σύνολο να µην ωφελείται από τη ζηµία

των  υπολοίπων  (Engineers:  35).  Ήδη  είδαµε  πως  η  οµαδική  εργασία  έχει  διεθνικό  χαρακτήρα.

Υπονοµευτική  για  την  προκύπτουσα  «συνεργατική  κοινοπολιτεία»  και  ανασταλτική  για  την

περαιτέρω  ανάπτυξή  της  είναι  «η  διαίρεση  ανάµεσα  στα  έθνη»,  αφού  «[υ]πό  τις  σηµερινές

συνθήκες [...] συνιστά διαίρεση επιχειρηµατικών συµφερόντων» (Absentee: 250).  Η συνδυαστική

εξέταση της στρεβλής αντίληψης που συνοδεύει την αναβίωση των µερκαντιλιστικών πολιτικών

ότι  η  οικονοµική  ζηµία  µίας  χώρας  είναι  όφελος  για  την  άλλη,  και  της  εν  γένει  υλικής  και

νοηµατικής  συγκρότησης  του  εθνικού  κράτους,  θα  στρέψει  το  επιχείρηµα  στο  ιµπεριαλιστικό

φαινόµενο (βλ. στο παρόν 7.Β και 8 κεφ.).

Εστιάζοντας  στη  φιγούρα  του  µηχανικού,  ο  Veblen  επιδιώκει  να  θεµελιώσει  ορθολογικά  το

κανονιστικό στοιχείο που υπολανθάνει στην οριοθέτηση της σπατάλης, µέσα από την αντιδιαστολή

της υφιστάµενης οικονοµίας µε ένα ιδεώδες σύστηµα παραγωγής που στοχεύει στην ικανοποίηση

των γενικών αναγκών. Σηµειώνει πως η εστίαση στην υποαπόδοση του βιοµηχανικού συστήµατος

δεν  είναι  απόρροια  µεροληψίας  ή  «αόριστης  άποψης» (Instinct:  222).  Επιδέχεται  «στατιστικής

απόδειξης» και  επιπλέον  έχει  αναδειχτεί  ως  µείζον  οικονοµικό  πρόβληµα  από  τους  ίδιους  τους

επιχειρηµατίες, πράγµα που συνιστά οµολογία της «τεχνολογικής αναπηρίας» τους: ότι δηλαδή η

διοίκηση που ασκούν δεν είναι ωφέλιµη «ούτε καν» για τους σκοπούς της επικέρδειας. Η ανάδειξη

του εν λόγω προβλήµατος και η συγκεκριµένη παραδοχή αποτυπώνονται στο σχηµατισµό µίας νέας

«επαγγελµατικής τάξης» τα µέλη της οποίας µισθώνουν οι επιχειρηµατίες προκειµένου να εκτιµούν

τις αποτρέψιµες σπατάλες που οφείλονται στην επιχειρηµατική διοίκηση, και να τους τις εκθέτουν

µε όρους κερδοφορίας. Στην πρώτη µορφή εµφάνισή της, την τάξη αυτή απαρτίζουν οι µηχανικοί

παραγωγής [efficiency engineers] της τεϋλορικής επιστηµονικής διοίκησης (Stabile 1986). Καθώς,

όπως θεωρεί ο  Veblen,  σε αυτούς  έχουν µεταβιβαστεί οι «λειτουργίες που η οικονοµική θεωρία
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αποδίδει στον 'επιχειρηµατία' [entrepreneur]», είναι οι µόνοι που εξ αντικειµένου νοµιµοποιούνται

να αποτιµήσουν το ύψος της σπατάλης, την οποία υπολογίζουν µε µία διακύµανση από δέκα έως

ενενήντα τοις εκατό (Instinct: 222-223). Σαφώς, η σκοπιά του Veblen συγκλίνει εδώ προς τη δική

τους. Ωστόσο, δεν ταυτίζεται µαζί της, εφόσον τουλάχιστον στην πρώτη, τεϋλορική εκδοχή τους

συναρτούν την αποδοτικότερη χρήση του υλικού κεφαλαίου και του ανθρώπινου δυναµικού µε την

αύξηση της κερδοφορίας, παρά µε την «καθαρή ωφελιµότητα προς το κοινωνικό σύνολο» (Instinct:

224). Η εξέταση της δυνητικής παραγωγικότητας µε αναφορά στο τελευταίο κριτήριο αποδεικνύει

ότι πλήθος επιχειρήσεων δεν είναι απλώς υποαποδοτικές, αλλά απόλυτα επιζήµιες για την «υλική

ευηµερία του κοινωνικού συνόλου» (σπατάλη πάνω από εκατό τοις εκατό) (Instinct:  224). Μέσω

του ίδιου σκεπτικού συνάγεται ο «επιτρεπτικός» χαρακτήρας της επιχειρηµατικής διοίκησης. Στην

αµιγέστερη  µορφή  τους,  όταν  η  δραστηριότητά  τους  εξαντλείται  σε  χρηµατικές  πράξεις,  οι

επιχειρηµατίες παρέχουν «επιτρεπτικές οδηγίες στους ειδικευµένους εργάτες που έχουν την άµεση

εποπτεία  των  βιοµηχανικών  διαδικασιών,  να  θέσουν  σε  εφαρµογή  τις  αλλαγές  που  τους  έχουν

υποδείξει στατιστικώς» οι µηχανικοί (Instinct: 223).

Εκτός  από  την  ποσοτική  διάσταση  της  σπατάλης  την  οποία  ο  Veblen  εισπράττει  από  τους

τεχνικούς υπολογισµούς των µηχανικών και την επεξεργάζεται κοινωνικοθεωρητικά, αποδεικνύεται

ότι  το  φαινόµενο  αναλύεται  σε  επιµέρους  διαστάσεις  και  έχει  πολυσήµαντο  περιεχόµενο  που

διαφεύγει  της  παραγωγίστικης  σηµασίας  που  πιθανόν  του  αναγνωρίζεται  εκ  πρώτης  όψεως.  Η

πολυσηµία της σπατάλης αντιστοιχεί σε διακριτά αλλά αλληλοτροφοδοτούµενα προβλήµατα στην

πραγµάτευση των οποίων ανευρίσκεται υπαινικτικά το περιεχόµενο που ο  Veblen προσδίδει στην

κοινωνική  ευηµερία  (Knoedler  2007).  Η  διαφορά  µε  τον  Hobson  είναι  ότι  η  οριοθέτηση  της

σπατάλης γίνεται αρνητικά µέσα από την κριτική της κεφαλαιοκρατικής οικονοµίας και κοινωνίας.

∆ίχως δηλαδή να συνοδεύεται από τη λεπτοµερή κατάρτιση ενός προγράµµατος µέτρων για την

επίλυση  της.  Επιπλέον,  δίχως  να αποκαλύπτονται  οι αξίες  στις  οποίες  ανατρέχει  το  επιχείρηµα,

όπως το πράττει ο Hobson µέσα από την ανάδειξη του σοσιαλιστικού προτάγµατος για διανοµή του

κοινωνικού προϊόντος «ανάλογα µε τις ανάγκες», και τον συγκερασµό του µε τη φιλελεύθερη αρχή

της  «ισότητας  των ευκαιριών», ώστε να διασωθεί ο απαιτούµενος  βαθµός  και  είδος  ανισότητας

στον πορισµό εισοδήµατος την οποία εκλαµβάνει ως προϋπόθεση για να µην καταστρατηγηθεί η

αξία του ατόµου (Social).

Μολονότι  το  επιχείρηµα  του  Veblen  είναι  ριζοσπαστικότερο166,  ο  επιστηµονισµός  που  το

δεσµεύει  είναι  αποτρεπτικός  για  να  δοθεί  το  βασικό  περίγραµµα  µίας  δέουσας  κοινωνικής

166 Βλ. Dugger 2006. Πρβλ. Tilman 1996: 190, όπου αναφέρεται η επίκριση περί «συντηρητικού ριζοσπαστισµού» του
Veblen, µε τη σηµασία ότι ενώ εισηγείται µεγάλης κλίµακας διαρθρωτικές αλλαγές, συγχρόνως είτε τις θεωρεί απίθανο
να συµβούν είτε ότι δεν θα έχουν τα επιθυµητά αποτελέσµατα αν πραγµατοποιηθούν.
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οργάνωσης167. Με εξαίρεση τη µελέτη Engineers όπου διατυπώνεται το αίτηµα για «επαναστατική

ανατροπή» της αµερικανικής κεφαλαιοκρατίας µέσα από τη συγκρότηση ενός «σοβιέτ τεχνικών»,

ρόλο  λανθάνοντος  πραξεολογικού  προσανατολισµού  και  αξιακών  ιχνών  της  θεωρίας

διαδραµατίζουν  οι  διάσπαρτες  εντός  του  συνολικού  του  έργου  προβολές  σε  ό,τι  οριοθετεί  ως

«υπολογίσιµο µέλλον» (Tilman  1996: 166-167). Τέτοιας  υφής είναι η πρόβλεψη για το «φυσικό

µαρασµό» του επιχειρηµατικού πράττειν (βλ. στο παρόν 7.Β κεφ.), και η ακροθιγής επισήµανση ότι

–στα  συµφραζόµενα  του  αµερικανικής  οικονοµίας  των  αρχών  της  δεκαετίας  του  1920–  οι

«wobblies» βρίσκονται  σε  ανάλογη  θέση  µε  αυτή  των  «ανάφεντων» τεχνιτών  του  µεσαίωνα  οι

οποίοι  υπήρξαν  «θεσµικώς  παράταιροι» και  αποτέλεσαν  την  αφετηρία  ενός  νέου  τρόπου

παραγωγής και «ενός απότοκου νέου δικαιικού και εθιµικού συστήµατος κανόνων» (Absentee: 45).

Εποµένως, είναι εύλογο  να ανακύπτει το ερµηνευτικό  ζήτηµα αν στο  Engineers αναπτύσσονται

ιδέες που βρίσκονταν σε σπερµατική µορφή στο προηγούµενο έργο, ή αν συνιστά παρέκκλιση που

σχετίζεται  µε  ιδιαίτερες  περιστάσεις  των  πρώτων  ετών  της  µεταπολεµικής  Αµερικής

(συγκεκριµένα,  τις  παράλληλες  διεργασίες  αυτόνοµης  οργάνωσης  των  µηχανικών)168.

Επικρατέστερη δείχνει η άποψη που αναγνωρίζει ότι η θέση δυνάµει επαναστατικού φορέα των

µηχανικών  αποτελεί  διαχρονικό  στοιχείο  του  στοχασµού  του  (Stabile  1987·  Rutherford  1992·

Knoedler, Mayhew 1999).  Στον αντίποδα ο  Hobson, αφού επιστηµολογικά έχει αµφισβητήσει τη

διάκριση  είναι  και  δέοντος,  παρέχει  σαφή  σχεδιάσµατα  της  µελλοντικής  µεταρρυθµισµένης

κεφαλαιοκρατίας τα οποία όµως σε ορισµένα σηµεία φαίνεται να εξαντλούνται στον περιορισµό

των «χασµάτων» της υφιστάµενης εισοδηµατικής ανισοκατανοµής (Social: 171). Ακολουθώντας τις

ερµηνείες του Clarke (1978: 50) και του Long (1996: 38), υποθέτουµε ότι ο αυτοπεριορισµός του

επιχειρήµατος οφείλεται σε µία τέτοια πρόσληψη του σοσιαλιστικού προτάγµατος περί διανοµής η

οποία συναρτά «οργανικά» τις ατοµικές ανάγκες µε τις ατοµικές ικανότητες και έτσι καταφάσκει

σε µία συντηρητικού τύπου διάκριση ανάµεσα σε άτοµα «άξια» και µη «να κάνουν ορθή χρήση»

των  ευκαιριών  που  τους  παρέχονται169 (αν  και  µε  θεµέλιο  την  ισότητα  των  εκπαιδευτικών

ευκαιριών), η οποία υπό µία έννοια λίγο διαφέρει από ό,τι υποτίθεται ότι πραγµατοποιεί η καθαρή

οικονοµία της αγοράς.

Η κριτική της κεφαλαιοκρατίας από τον Veblen τίθεται ως κριτική της οικονοµικής σπατάλης,

δηλαδή της µη οικονοµικής λειτουργίας της, και άρα µε αναφορά στα δικά της εσωτερικά κριτήρια.

167 Mitchell 1936: xIvi-xIvii·  Hunt 1979: 118-119. 
168 Βλ. Rutherford 1992: 125-126· Tilman 1996: 173-177, όπου συγκεφαλαιώνεται η σχετική διένεξη. Σχετικά µε την
κινητοποίηση µερίδων των µηχανικών στο πρώτο τέταρτο του 20ου αι. και την επαφή του Veblen µε εκπροσώπους τους
βλ. Layton 1962· Stabile 1986. 
169 «It would be wanton folly to lavish arithmetical equality of opportunities either in the shape of material property or
immaterial wealth, upon  individuals not equally capable of making a good use of them»  (Social: 166 [πλάγια δικά
µου]).
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Παρόλα αυτά,  τα επιµέρους  φαινόµενα  που  υπάγονται στην σπατάλη  δεν συνηγορούν υπέρ της

επίκρισης  ότι η ανάλυσή της  διολισθαίνει  σε εξιδανίκευση της  σφαίρας  της  παραγωγής170.  Έτσι

όπως  παρουσιάζεται  στις  συγκεφαλαιωτικές  περί  οικονοµίας  αναπτύξεις  του  Imperial,  αυτή  η

δέσµη φαινοµένων περιλαµβάνει:

(α) Τις διοικητικές πρακτικές µε τις οποίες επιτυγχάνεται η «ανασταλτική επιτήρηση επί της

τεχνολογικής αποδοτικότητας» (Imperial: 30).  Από τη µια µεριά, τη συγκράτηση της παραγωγής

σύµφωνα µε τη µονοπωλιακή αρχή «χρέωνε όσο αντέχει η αγορά». Από την άλλη, την αδυναµία

των επιχειρηµατιών να θεραπεύσουν το φαινόµενο που ο Veblen ορίζει ως «συστηµική παλαίωση»,

δηλαδή, εν συντοµία, την απαξίωση του συνόλου του βιοµηχανικού συστήµατος µίας χώρας ή µίας

περιφέρειάς της ύστερα από την παρέλευση ορισµένου χρόνου εξαιτίας της µεταβολής των γενικών

κοινωνικοοικονοµικών συνθηκών (βλ. στο παρόν 7.A κεφ.).  Λόγου χάρη, στη µετάβαση από τη

µηχανική  στη  φυσικοχηµική  τεχνολογία  παρεµβαίνει  µία  τέτοια  φάση  «αδράνειας»,  αφού  η

προγενέστερη εξ αυτών φτάνει σε τέτοιο σηµείο πληρότητας και ωρίµανσης που το επόµενο στάδιο

θα ήταν να αντικατασταθεί εν συνόλω, πράγµα που  προσκρούει στα επενδεδυµένα συµφέροντα

των επιχειρηµατιών (Absentee: 265· Imperial: 118).

(β) Τη σπατάλη που προκαλείται άµεσα από τον ανταγωνισµό της αγοράς, αφού η διεξαγωγή

του ακολουθείται ενίοτε από την καταφυγή σε µέσα άµεσα επιβλαβή για το κοινωνικό σύνολο. Σε

εποπτικό επίπεδο ο Veblen αναφέρει: «[τ]η χρήση νοθευµένων ή κίβδηλων υποκατάστατων, όπως,

σε κακής ποιότητας προϊόντα· [την] παραγωγή και διάθεση επιβλαβών για την υγεία σκευασµάτων,

µη  ασφαλών  και  ανθυγιεινών  κατοικιών,  δρόµων,  οχηµάτων  και  οικιακών  συσκευών·  [τ]η

λειτουργία επικίνδυνου µηχανολογικού εξοπλισµού και [τ]η χρησιµοποίηση τοξικών συστατικών

και  διαδικασιών  στην  παραγωγή» (Imperial:  119).  Η  ερµηνεία  του  είναι  ότι  οι  επιχειρηµατίες

επιδεικνύουν µία στάση «ανεκτικής αβλεψίας» απέναντι σε αυτά κρούσµατα, και πως θα αυξάνουν

όσο οξύνεται ο αγοραίος ανταγωνισµός (ειδικά του µεταποιητικού τοµέα), επιπρόσθετα και για το

λόγο  ότι  στην  αντίληψη  των  µελών  της  επιχειρηµατικής  τάξης  οι  καταναλωτές  απαρτίζουν  ένα

«αδιαφοροποίητο άθροισµα» από «κατώτερα» άτοµα µε τα οποία δεν δύνανται ούτε προτίθενται να

έχουν προσωπική συναναστροφή (Imperial: 119· Business: 53).

(γ) Τις συµφυείς στον ανταγωνισµό τεχνικές  πώλησης, που  η τάση είναι να καταλαµβάνουν

ολοένα µεγαλύτερο µερίδιο από τις συνολικές δαπάνες καθώς εκσυγχρονίζεται η οικονοµία, και σε

απόλυτα µεγέθη να απορροφούν «ό,τι περισσεύει» από το κοινωνικό προϊόν (Imperial: 122-123). Η

τελευταία διαπίστωση ανακινεί το ζήτηµα σχετικά µε τους µη παραγωγικούς ή παρασιτικούς τοµείς

δραστηριότητας το οποίο έχει τεθεί στο Business και προκύπτει από τη θεώρηση του Veblen για το

170 Βλ. Adorno 1997 [1967]: 83-84. Πρβλ. Tilman 1992: 190-203. Για µία αποτίµηση της επισκόπησης των κριτικών
σχολιαστών του Veblen εκ µέρους του Tilman βλ. Goldstene 1993.
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σχηµατισµό και την ιδιοποίηση του κοινωνικού υπερπροϊόντος. Σύµφωνα µε αυτή τη θεώρηση, τα

έσοδα των παρασιτικών δραστηριοτήτων (κέρδη, µισθοί) «προέρχονται από το συνολικό προϊόν»

και  «αφαιρούνται» από  το  εισόδηµα  των  παραγωγικών  τάξεων  (Business:  63-64).  Η  ίδια  θέση

επαναδιατυπώνεται στο Imperial. Η διόγκωση της «καθαρής σπατάλης» από τις τεχνικές πώλησης

συναρτάται µε τη «διαφορά [margin] ανάµεσα στο ελάχιστο όριο συντήρησης του κεφαλαιουχικού

εξοπλισµού και των ατόµων που απασχολούνται στην παραγωγική βιοµηχανία, και στο δικό της

συνολικό προϊόν» (Imperial: 123). Από τη διαφορά αυτή προέρχονται οι µισθοί της εργασίας και τα

κέρδη  των  κεφαλαίων  του  τοµέα  των  πωλήσεων.  Στα  µεθοδολογικά  γραπτά  του  ο  Veblen  έχει

υποστηρίξει  πως  η  «ισοδυναµία» αµοιβής  και  παραγόµενου  έργου  την  οποία  παραδέχονται  οι

θεωρίες διανοµής της ορθόδοξης πολιτικής οικονοµίας, και που ο ίδιος έχει καταρχήν απορρίψει,

µπορεί να επανατεθεί µόνο µε αναφορά στη δαρβινική αρχή της «φυσικής επιλογής», µε την έννοια

ότι µακροπρόθεσµα οι µη παραγωγικές ασχολίες αναγκαστικά εξαλείφονται «ως ασύµβατες µε τη

συνέχιση  του  βίου  της  κοινότητας  που  τις  ανέχεται»  (Science:  306).  Προϋποθέσεις  για  να

ενεργοποιηθεί µία τέτοια διαδικασία εξάλειψης είναι, πρώτον, η διαφορά ανάµεσα στο διαθέσιµο

προϊόν και τη «συνολική αναγκαία κατανάλωση» (υπερπροϊόν) να έχει καταστεί άκρως ισχνή, αλλά

και σε αυτή την περίπτωση, πως, δεύτερον, αποκλείεται να λάβει χώρα «επιδείνωση της κοινωνικής

κατάστασης  από  οικονοµική  άποψη»  (Science:  306).  Στις  νεωτερικές  κοινωνίες  η  πρώτη

προϋπόθεση δεν εκπληρώνεται χάρη στην υψηλή παραγωγικότητα της οικονοµίας και στο γεγονός

ότι τα κρατούντα «χρηµατικά ιδεώδη» ωθούν τους παραγωγικά απασχολούµενους να εργάζονται

εντατικότερα ούτως ώστε να εξασφαλίσουν τα αναλώσιµα στην επιδεικτική κατανάλωση και σχόλη

οικονοµικά  µέσα  (άνοδος  του  βιοτικού  επιπέδου) (Business:  64-65).  Όσον  αφορά  τη  δεύτερη

προϋπόθεση, ο  Veblen  υποστηρίζει ότι δεν είναι εµπειρικά θεµελιώσιµη, αλλά βασίζεται στην  a

priori  παραδοχή  ότι  στην  κοινωνία  επικρατεί  µία  «αγαθοποιός  τάξη» ή  µία  «βελτιωτική  τάση»

(Science: 306).

(δ) Τις (κυκλικές) µεταπτώσεις του όγκου επιχειρηµατικής και βιοµηχανικής δραστηριότητας οι

οποίες συνοδεύονται από τη σύγκρουση συµφερόντων ανάµεσα σε εργαζόµενους και εργοδότες,

όπως εκδηλώνονται στο εκατέρωθεν σαµποτάρισµα της παραγωγής µέσω των πρακτικών, κυρίως,

της απεργίας και της ανταπεργίας [lockout] (Imperial: 120). Παρότι εδώ το σαµποτάζ προβάλλεται

και  στους  φορείς  της  εργασίας,  η  υπαιτιότητα  για  την  κλιµάκωση  της  διάστασης  συµφερόντων

τόσο  ώστε να  διακινδυνευτούν  οι  όροι  κοινωνικής  αναπαραγωγής  αποδίδεται  στους  φορείς  του

κεφαλαίου.  Ιστορικό  παράδειγµα  µίας  τέτοιας  κλιµάκωσης  αποτελεί  η  φάση  της  ανάδυσης  της

βιοµηχανικής οικονοµίας στη Βρετανία, κατά την οποία η «εκµετάλλευση της ανθρώπινης πρώτης

ύλης της βιοµηχανίας» προκάλεσε εκτεταµένα φαινόµενα «εξουθενωτικής εργασίας, υποαµοιβής,

µη ασφαλών και ανθυγιεινών [εργασιακών] συνθηκών, κ.λπ.» (Imperial: 120-121). Συνέπειά τους
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ήταν  «να  εµφανιστεί  ένας  σηµαντικός  πληθυσµός  'εξαθλιωµένων'  εργατών,  µε  βλάβες  στη

σωµατική  τους  διάπλαση  που  ήσαν  αρκετές  για  να  µεταβιβαστούν  οι  αδυναµίες  τους  στους

απογόνους τους και να τους αφήσουν σε κατάσταση αµφίβολης καταλληλότητας για οποιοδήποτε

τρόπο αποδοτικής αξιοποίησής τους» (Imperial: 121).

(ε) Τη µη παραγωγική ανάλωση χρόνου, προσπάθειας και οικονοµικών αγαθών, η οποία είναι

συγκροτησιακή για το σχηµατισµό «κανόνων ευπρέπειας» [proprieties] που εδράζονται στην αρχή

της «επιδεικτικής» κατανάλωσης και σχόλης171, και έχει µεταφερθεί στην επιχειρηµατική οικονοµία

ως  την  ύστερη  φάση  της  «χρηµατικής  κουλτούρας»  (Imperial:  32).  Ο  Veblen εξηγεί  ότι  η

διιστορικότητα  της  εν  λόγω  αρχής  είναι  απόρροια  του  γεγονότος  ότι  η  ύπαρξη  «πλεονάζουσας

παραγωγικότητας» που προϋποτίθεται για την εκδήλωση και την εµπέδωσή της διακρίνει και άλλα

οικονοµικά  συστήµατα  πλην  του  εκµηχανισµένου.  Ωστόσο,  αυτό  δεν  σηµαίνει  πως  συναρτάται

περιεχοµενικά  µε  το  εκάστοτε  τεχνολογικό  καθεστώς:  «[δ]εν  υφίσταται  εσώτερη  ή  εγγενής

µηχανοκρατική αµοιβαιότητα ανάµεσα στα επιµέρους στοιχεία της παραγωγικής τεχνολογίας και

της τεχνικής της επιδεικτικής σπατάλης» (Imperial:  35).  Κάθε τέτοιο σύνολο τεχνικών, πρώτον,

αποβλέπει στο σκοπό ο συσσωρευµένος πλούτος να καταστεί «θεατός µε την ορατή κατανάλωση

και  την  ορατή  απαλλαγή  από  την  εργασία»·  δεύτερον,  έχει  ως  κίνητρο  την  ανάληψη

καταναλωτικών  δαπανών  για  λόγους  «άµιλλας»  οι  οποίες  δεν  σχετίζονται,  τουλάχιστον  όχι

ηθεληµένα, µε τη σωµατική ευρωστία του καταναλωτή·  τρίτον, κρυσταλλώνεται σε ό,τι κατά την

οικονοµική ορολογία αποκαλείται βιοτικό επίπεδο (και εξωτερικεύεται εν µέρει σε πρότυπα καλής

συµπεριφοράς) και ο Veblen µεθερµηνεύει σε «συµβατικά τυποποιηµένη σπατάλη» (Imperial: 31,

132,  140-141).  Η  αργόσχολη  τάξη  οροθετείται  ως  η  τάξη  των  «συµβατικά  διαπιστευµένων

διασπαθιστών  [wasters]»  του  συσσωρευµένου  πλούτου  η  οποία  ορίζει  τα  περιεχόµενα  της

επιδεικτικής  σπατάλης  και  ως  τέτοια  γίνεται  αντικείµενο  «αµιλλητικής  µίµησης»  από  τα

οικονοµικά κατώτερα στρώµατα (Imperial: 140, 142). Ως προς τις άµεσες συνέπειές της, η εν λόγω

τάξη  είναι  τροχοπέδη  στην  παραγωγικότητα  της  οικονοµίας  επειδή  µειώνει  τις  διαθέσιµες

παραγωγικές  δυνάµεις  και  εξασθενεί  τη  «ζωτικότητα» –λόγω  του  ότι  τους  «εξαιρεί» από  τις

κοινωνικά ωφέλιµες εργασίες– όσων την συναποτελούν (Imperial:  141-142). Κρισιµότερες όµως

είναι  οι  έµµεσες  επιπτώσεις  της  στον  «προσανατολισµό  που  [δίνει]  στις  µαζικές  προτιµήσεις»,

όπως αυτός εκδηλώνεται, π.χ., στην ευτελή σχόλη της βρετανικής εργατικής τάξης («sports, cabals,

sensational  newspapers,  drunkenness,  political  campaigns,  religious  dissension,  and  the  like»)

(Imperial: 140, 191).

Ο Veblen αποσαφηνίζει ότι ο θεσµός της αργόσχολης τάξης δεν περιορίζεται σε προ-νεωτερικές

171 Βλ. Horowitz 1980, όπου η βεµπλενιανή θεωρία κατανάλωσης συσχετίζεται και συγκρίνεται µε άλλες συγκαιρινές
θεωρίες κατανάλωσης οι οποίες αποκλίνουν από το νεοκλασικό υπόδειγµα και περιέχουν ηθικολογικές επικρίσεις των
σύγχρονων καταναλωτικών πρακτικών.
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κοινωνίες, επισηµαίνοντας πως η διάχυση των καταναλωτικών πρακτικών της είναι ευχερέστερη

εκεί όπου έχουν τεθεί σε «χρηµατική βάση» οι διακρίσεις ανάµεσα στις τάξεις και η «απαλλαγή»

από  τις  παραγωγικές  ασχολίες  (Imperial:  142).  Η  κεφαλαιοκρατική  οικονοµία  ανταποκρίνεται

κατεξοχήν σε αυτή τη συνθήκη, διότι στο πλαίσιό της η ατοµική ιδιοκτησία έχει «χειραφετηθεί από

κάθε µη χρηµατικής υφής περιορισµό» (προσωπικά καθήκοντα ή προνόµια) και έχει «έχει εισβάλει

στην  επικράτεια  των  παλαιότερων  θεσµών»  (πολιτική,  θρησκεία,  οικογένεια),  έτσι  που  οι

υποχρεώσεις που απορρέουν από αυτούς να εκπληρώνονται µε µέσο το χρήµα (Business: 69-70).

Επιπλέον,  η  επικράτηση  των  επιχειρηµατικών  εις  βάρος  των  γαιοκτητικών  συµφερόντων

σηµατοδοτεί τον αποχωρισµό της ιστορικά πρωθύστερης και κυριολεκτικά «άεργης τάξης» [idle

class]  (ευγενείς)  από  τη  µε  τη  σύγχρονη  σηµασία  αργόσχολη  τάξη  (Instinct:  226).  Η  πρώτη

διαιωνίζεται ως «κατάλοιπο από παρελθούσα (αρπακτική) φάση της χρηµατικής κουλτούρας», και

η  εισδοχή  σε  αυτή  ατόµων  µε  µεγάλα  οικονοµικά  µέσα  τα  οποία  αποχωρούν  από  την  ενεργό

επιχειρηµατική  δράση,  σηµαίνει  ότι  αποβάλλουν  την  ιδιότητα  του  επιχειρηµατία  και

προσαρµόζονται  σε  ό,τι  επιτάσσει  η  ίδια.  Συνήθως  αφοµοιώνονται  µέσω  µίας  «τελετουργικής

µύησης» και αποκτούν έτσι µία «προσποιητή αρχαϊστική όψη» (Instinct: 226). Η δεύτερη, εφόσον

προσεγγιστεί  µε  αναφορά  στις  οικονοµικές  σχέσεις,  άπτεται  της  «αποκτητικής»  και

«εκµεταλλευτικής» πλευράς  του  οικονοµικού  πράττειν  σε  αντιδιαστολή  προς  την  παραγωγική

δραστηριότητα  «µε  τη  µηχανική  της  έννοια»  (Leisure:  136-137).  Είναι  η  «µη  παραγωγική

ιδιοκτήτρια τάξη» που δεν αποτελεί «οργανικό µέλος της βιοµηχανικής κοινότητας» και ως τέτοια,

ως  µη  εκτεθειµένη  δηλαδή  στις  «επιταγές  του  αγώνα  για  τα  βιοποριστικά  µέσα»,  είναι  ο

συντηρητικός παράγοντας που ανακόπτει ή επιβραδύνει την κοινωνική πρόοδο (Leisure: 131, 138).

Σύµφωνα µε την ερµηνεία του  Wenzler (1998: 550-551, 561), πρώτον, το ειδοποιό της γνώρισµα

δεν είναι η καθεαυτό σχόλη, αφού, π.χ., οι αθλοπαιδιές αποτελούν µία από τις ασχολίες της και

σχετικά  επουσιώδη,  αλλά  το  γεγονός  ότι  η  από  µέρους  της  κτήση  οικονοµικών  αγαθών  και  η

απόκτηση  κοινωνικού  κύρους  προέρχονται  από  την  κυριαρχία  επάνω  σε  άλλους  δρώντες  είτε

ανθρώπινους (µέσω της πολιτικής διακυβέρνησης, του πολέµου, ή του επιχειρηµατικού πράττειν)

είτε  υπερφυσικούς  (µέσω  της  θρησκευτικής  λατρείας),  και  όχι  επάνω  στο  υλικό  περιβάλλον.

∆εύτερον, η διαφορά της από τους παραδοσιακούς ευγενείς έγκειται στο ότι ενώ για τους ίδιους η

αποχή από την εργασία οµολογούταν ανοιχτά ως αξία, η σύγχρονη ιδιοκτήτρια τάξη εµφανίζεται

και  αυτοκατανοείται  –χάρη  σε  ορισµένη  στρέβλωση  της  εργασιακής  θεµελίωσης  της  ατοµικής

ιδιοκτησίας (βλ. στο παρόν 8.Β κεφ.)– ως συµβάλλουσα στην υλική κοινωνική ευηµερία µέσω µίας

ειδικής µορφής εργασίας (οργάνωση, εποπτεία της παραγωγής), παρότι κατ' ουσία ταυτίζεται µε τη

µη εργασία.

Λόγω των νεότερων, τότε, µετασχηµατισµών της κεφαλαιοκρατίας (γένεση της πολυµετοχικής
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εταιρείας, του τραστ, κ.λπ.) οι οποίοι έχουν λάβει χώρα ούτως ώστε η «εκµεταλλευτική» δράση της

επάνω στη βιοµηχανική κοινότητα να καταστεί πιο αποτελεσµατική, δηλαδή πιο «ειρηνική» και

«εύτακτη»,  ανταποκρινόµενη  στις  νέες  παραγωγικές  δυνατότητες,  «οι  χρηµατικές  συναλλαγές

καθίστανται  στερεότυπες»·  πρόκειται  για  διεργασία  που  µη  ηθεληµένα  δύναται  στο

«απροσδιόριστο µέλλον» να καταστήσει την ίδια και τους καπετάνιους της βιοµηχανίας οι οποίοι

την απαρτίζουν, θεσµούς «περιττούς» (Leisure: 138-139). Οι διαδοχικές µεταβολές στους τύπους

του  επιχειρηµατία  τις  οποίες  θα  εξετάσουµε,  εκτός  του  ότι  επιτείνουν  το  χωρισµό  του  από  την

τεχνικοεπιστηµονική  παραγωγική  διαδικασία,  ανάγονται  σε  τέτοιες  επάλληλες  διαδικασίες  που

καθιστούν στερεότυπες τις χρηµατικές λειτουργίες του.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6: Η ΕΝΝΟΙΟΛΟΓΗΣΗ ΤΟΥ ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΙΚΟΥ ΠΡΑΤΤΕΙΝ ΚΑΙ

ΤΗΣ ΘΕΣΜΙΚΗΣ ΤΟΥ ΕΞΕΛΙΞΗΣ

Εισαγωγικές παρατηρήσεις

Στις παραθέσεις του  Veblen για το επιχειρηµατικό πράττειν µπορούν να διακριθούν τρεις στιγµές

ανάπτυξης του επιχειρήµατος, οι οποίες, δεδοµένης της σχετικής χρονικής ακολουθίας στην οποία

διατυπώθηκαν, εστιάζουν διαδοχικά στα εξής σηµεία: στην αντιπαραβολή ανάµεσα στα χρηµατικά

και  βιοµηχανικά  επαγγέλµατα·  στο  επιχειρηµατικό  πράττειν  του  καπετάνιου  της  βιοµηχανίας  ή,

εναλλακτικά, του µεγιστάνα του χρήµατος σε κεφαλαιοκρατική οικονοµία µε αναπτυγµένους τους

µηχανισµούς πίστης·  στην περιγραφή και αιτιακή εξήγηση των µετασχηµατισµών του κεφαλαίου

κατ' αντιστοιχία προς τις βαθµίδες ανάπτυξης της κεφαλαιοκρατίας.

Σε αδρές γραµµές, η πρώτη οπτική ανάλυσης συγκροτείται σε υψηλό επίπεδο αφαίρεσης, αφού

το εννοιακό δίπολο χρηµατική συναλλαγή και πρωτογενώς παραγωγική εργασία –«µε την απλοϊκή

σηµασία της λέξης», γράφει ο Veblen, και όχι µε µία «άκρως εξεζητηµένη έννοια»–, σύστοιχο αλλά

όχι  ταυτόσηµο  της  πόλωσης  ανάµεσα  σε  ιδιοκτησία  και  µη  ιδιοκτησία,  είναι  συγκροτησιακό

στοιχείο κάθε τύπου οικονοµίας που αρθρώνεται σε ό,τι ο  Veblen ορίζει ως «καθεστώς ειρηνικής

ιδιοκτησίας»172 (Science:  287-288).  Ενδεικτικό  είναι  ότι  προβάλλεται  σε  ευρύ  ιστορικό  φάσµα:

αφορά,  αν  και  όχι  ισότιµα  ως  προς  την  καθαρότητα  και  τη  δυναµική  του,  τόσο  τη  σχέση  των

σπερµατικών τύπων κεφαλαιοκράτη οι οποίοι εµφανίζονται κατά την ωρίµανση και διάλυση της

χειροτεχνιακής  οικονοµίας  (αρχιτεχνίτες,  έµποροι  ως  οργανωτές  οικοβιοτεχνιών  ή  µεσάζοντες,

«εµπορικοί πρίγκιπες», κρατικοί χρηµατοδότες), προς τα υποκείµενα των παραγωγικών ασχολιών

και φορείς –µολονότι όχι ακόµη αποκλειστικούς– της «θετικής γνώσης» (Instinct: 213-214), όσο

και τη σχέση ανάµεσα στους φορείς του µεγάλου κεφαλαίου (θα αποκαλεστούν: «απουσιάζοντες

ιδιοκτήτες») και τους µηχανικούς ως τον ιθύνοντα νου της «οµαδικής» παραγωγικής διαδικασίας.

Ωστόσο, τη δεύτερη µε την τρίτη στιγµή ανάπτυξης του επιχειρήµατος εµφαίνεται prima facie

να διακρίνει η εξής ανακολουθία. Ο όρος του καπετάνιου της βιοµηχανίας, που έχει υιοθετηθεί στο

Business αποδεικνύεται στα ωριµότερα έργα αναχρονιστικός σε σχέση µε τις πρακτικές επικέρδειας

της εταιρικής χρηµατοδότησης [corporate finance],  παρότι η πρώτη µελέτη έχει ήδη αναδείξει τη

δέσµη οικονοµικοθεσµικών µεταβολών που συναρθρώνονται γύρω από το αναπτυγµένο πιστωτικό-

χρηµατοδοτικό φαινόµενο. Στις  ωριµότερες  µελέτες  ο εν λόγω  όρος  περιορίζεται να περιγράφει

τους κεφαλαιοκράτες βιοµηχάνους της χαραυγής της κεφαλαιοκρατίας οι οποίοι παρακµάζουν µε

172 «[I]n the peaceable phase of the civilization of ownership, force and fraud are, in theory, barred out of the game of
acquisition –wherein this differs from the predatory phase proper» (Instinct: 172). Πρβλ. Instinct, V κεφ. «Ownership
and the competitive system», § I «Peaceable ownership».
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την ωρίµανση του τεχνικού και κοινωνικού δυναµικού της βιοµηχανικής επανάστασης. Αποσύρεται

έτσι  από  την  περιγραφή  του  επιχειρηµατικού  πράττειν  των  περιόδων  του  κινήµατος  των  τραστ

[Trust Movement]  της  δεκαετίας του 1880 και του κινήµατος των συγχωνεύσεων στο διάστηµα

1895-1904173. Θα ειπωθεί ρητά ότι η διατήρηση του όρου στον τρέχοντα επιστηµονικό και δηµόσιο

λόγο δεν έχει επιστηµονική βάση, αλλά «συναισθηµατικό» έρεισµα (Instinct: 220). Συµπεραίνουµε

ότι  πρόκειται  για  χρήση  που  έχει  τη  σκοπιµότητα  να  συντηρείται  στο επίπεδο  των  κοινωνικών

νοηµατοδοτήσεων ο θετικός και πρωτοπόρος  ρόλος  των φορέων της  κεφαλαιουχικής  επένδυσης

στην τεχνολογική πρόοδο µε την οποία εκµηχανίστηκε η παραγωγική διαδικασία (µε άλλα λόγια:

το ιστορικό καθήκον τους), και που ζητούµενο του  Veblen είναι να δείξει ότι έχει πλέον εκλείψει

και αντιστραφεί.

Ήδη  σε  βιβλιοκρισία  του  1898  ο  Veblen  έχει  ασκήσει  κριτική  στη  σηµασιοδότηση  των

σύγχρονων καπετάνιων της βιοµηχανίας µε το θετικό πρόσηµο των «παραγωγών-πλούτου», µέσω

της οποίας η υπέρ τους άνιση διανοµή του οικονοµικού προϊόντος δικαιώνεται από τη συµβολή

τους στην παραγωγική αποδοτικότητα της οικονοµίας (Writings: 476-484). Προκειµένου να δείξει

την ειδική χρήση της δαρβινικής µεθόδου από τον Veblen σε αντίθεση µε την απολογητική εκδοχή

της  από  συγκαιρινούς  του  εκπροσώπους  του  κοινωνικού  δαρβινισµού, ο  Hofstadter  (1955: 152-

153) ανατρέχει σε αυτό το σηµείο όπου θεωρεί ότι µε παραδειγµατικό τρόπο αποκαθηλώνονται οι

καπετάνιοι της βιοµηχανίας ως οι «ικανότεροι» οικονοµικοί δρώντες.  Θα λέγαµε εποµένως ότι η

υιοθέτηση του όρου στο  Business αποσκοπεί στον εµπαιγµό τέτοιων συνδηλώσεων (πράγµα που

δεν  αναιρεί  όµως  ότι  σε  σύγκριση  µε  τις  ωριµότερες  αναπτύξεις  η  µελέτη  περιέχει  ασάφειες

σχετικά µε τις βαθµίδες οικονοµικοθεσµικής εξέλιξης της κεφαλαιοκρατίας).

Είναι σηµαντικό να ληφθεί υπόψη ότι ο όρος είχε επινοηθεί από τον  Thomas Carlyle και έχει

εκφράσει τη συντηρητική έως αντιδραστική πρόταση για τη ρύθµιση του κοινωνικού ζητήµατος:

στρατιωτικού τύπου πειθάρχηση των εργατικών µαζών υπό την αρχηγία και καθοδήγηση όχι των

παραδοσιακών στρωµάτων εξουσίας, αλλά των µεγαλοβιοµηχάνων (Dixon 2002)174.  Σε αυτή την

προέλευσή του δίνει έµφαση ο Hobson σε σχολιασµό όπου τον εκλαµβάνει ως άξονα των εν γένει

συντηρητικών  µεταρρυθµιστικών  αιτηµάτων.  Σύµφωνα  µε  την  ερµηνεία  του,  το  «σχίσµα» που

διακρίνει την κεφαλαιοκρατία έγκειται στο ότι, από τη µια µεριά, έχει εξασθενίσει το «αίσθηµα

ευθύνης» του εργοδότη απέναντι στους εργαζοµένους, και, από την άλλη, οι τελευταίοι έχουν τεθεί

σε θέση εξάρτησης προς την εργοδοσία. Σκοπός αυτής της διακριτής οµάδας  µεταρρυθµιστικών

αιτηµάτων  είναι  να  ενδυναµωθεί  η  υπευθυνότητα  των  εργοδοτών,  παρά  η  ανεξαρτησία  των

εργαζοµένων την οποία υπερασπίζεται ο Hobson. Μέσα από την προσφώνησή τους ως καπετάνιων

173 Βλ. Hake 2007: 39-42. 
174 Πρβλ. Carlyle 1843.
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της βιοµηχανίας εγκαλούνται «να εκπληρώσουν ένα ηθικό καθήκον και, αναβιώνοντας ένα νεκρό

φεουδαλισµό, να αναλάβουν αυτοβούλως την προστασία των εργαζοµένων τους» (Poverty: 33·  βλ.

Social: 136).  Όµοια, ο  Veblen εντοπίζει τον «καταναγκασµό» της τυπικά ελεύθερης εργασίας και

τον «ανυπόλογο» χαρακτήρα των ιδιοκτησιακών φορέων από τον οποίο απουσιάζουν τα στοιχεία

«ευµένειας» που  διέκριναν  τις  προ-κεφαλαιοκρατικές  µορφές  «δεσποτισµού» (Imperial:  130).

Επιπλέον, η αναφορά του στην επιχειρηµατική δεοντολογία ως το εγγύτερο σηµείο προσέγγισης

στην προβληµατική περί εργοδοτικής ευθύνης όπως την έχει θεµατοποιήσει ο  Hobson, συµβαίνει

ως  παραχώρηση  στην  εξέταση  του  «αισθ[ήµατος]  δικαιοσύνης,  τίµιας  συµπεριφοράς  και

επαγγελµατικής  ακεραιότητας»  από  το  οποίο  παρατηρείται  να  διαπνέονται  οι  καπετάνιοι  της

βιοµηχανίας.  ∆ηλαδή,  στην  εξέταση  στοιχείων  µη  οικονοµικής  ορθολογικότητας  τα  οποία

εµφαίνεται να αλλοιώνουν τον «εγκρατή και σώφρονα υπολογισµό κερδών και ζηµιών» (Business:

53).  Προκειµένου  να  δειχθεί  ότι  οικονοµική  συµπεριφορά  τους  παραµένει  «αδιατάρακτη  από

συναισθηµατικούς παράγοντες», υποστηρίζει ότι, πρώτον, η δεοντολογία αυτή αφορά πρώτιστα τις

ενδοεπιχειρηµατικές συναλλαγές, παρά λαµβάνει υπόψη «τα απώτερα συµφέροντα του ευρύτερου

κοινωνικού  συνόλου»·  δεύτερον,  αποτελεί  απλώς  µερική  άµβλυνση  και  όχι  ακύρωση  των

κριτηρίων µεγιστοποίησης του χρηµατικού κέρδους175· τρίτον, η υπερβολική προσκόλληση σε αυτή

σηµαίνει τη µετάβαση του επιχειρηµατικού πράττειν σε φιλανθρωπία (sic) (Business: 53, 41-44).

Α.  Οι  δύο  κατευθύνσεις  προς  τη  θεµελίωση  µίας  θεωρίας  των  νεωτερικών  κοινωνικών

τάξεων: οικονοµικά επαγγέλµατα και «αδάπανο εισόδηµα»

Η θεωρητική σύλληψη  των χρηµατικών  και  βιοµηχανικών  ασχολιών,  διακρινόµενων  από  τις µη

οικονοµικές, προϋποθέτει ορισµένη βαθµίδα οικονοµικής ανάπτυξης στην οποία η διάρθρωση της

«εργασιακής εξειδίκευσης» έχει ή τείνει να παγιώσει το µορφικό αυτό διαχωρισµό του οικονοµικού

πράττειν σε αυτοτελή επαγγέλµατα και παραπέρα σε διακριτές «οικονοµικές τάξεις». Σε συνθήκες

λιγότερο  αναπτυγµένης  επαγγελµατικής  εξειδίκευσης  η εν  λόγω  διάκριση  δεν  απουσιάζει,  αλλά

αφορά τις επιµέρους όψεις του µορφικά ενιαίου επιχειρηµατικού πράττειν. Στην περίπτωση αυτή,

το επάγγελµα του επιχειρηµατία είναι ένας συνδυασµός  ανάµεσα στην οικονοµική διοίκηση της

επιχείρησης και στην τεχνική διεύθυνση της παραγωγικής διαδικασίας176. Το σφάλµα της (αστικής)

οικονοµικής επιστήµης, κλασικής και νεότερης, έγκειται στο ότι συλλαµβάνει τον επιχειρηµατία

«ως  εάν [...] να [είναι] κατά κύριο λόγο αρχιεργάτης», µε συνεπακόλουθο να πραγµατεύεται το

κέρδος  ως  µισθό εποπτείας, δηλαδή ως  αµοιβή για «ένα ιδιάζον και θεµελιωδώς  διακριτό είδος

175 «[...] it acts within the range of business principles, not in contravention of it […]. This code of business ethics
consists, after all, of mitigations of the maxim, Caveat emptor» (Business: 43).
176 Σε µαρξική ορολογία: ανάµεσα στο «προτσές αξιοποίησης» και το «προτσές εργασίας».
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εργασίας» (Science: 295, 288)177.

Μεθοδολογικό υπόστρωµα αυτού του σφάλµατος αποτελούν οι επιστηµολογικές παραδοχές της

θεωρίας διανοµής της κλασικής πολιτικής οικονοµίας οι οποίες, σύµφωνα µε την ανακατασκευή

στην οποία υποβάλλει την τελευταία ο Veblen, έγκεινται στο «νόµο της οικονοµικής ισοδυναµίας»

και στην κατανόηση της αστικής οικονοµίας ως «φυσικής τάξης». Περιεχόµενο του πρώτου νόµου

είναι  ότι  υπό  φυσιολογικές  συνθήκες  «το  οικονοµικό  εισόδηµα  και  η  δαπάνη  ισοσκελίζονται»

(Science: 281). Οι φυσιολογικές δε αυτές συνθήκες συνθέτουν µία κοινωνικοοικονοµική οργάνωση

όπου, πρώτον, η κοινωνία ως «ατοµικότητα» επιδιώκει τη συλλογική ευηµερία, αφού, δεύτερον, τα

ατοµικά  συµφέροντα  καίτοι  τυφλά  απέναντι  σε  αυτό  το  συλλογικό  σκοπό  «υπόκεινται  σε  µία

αγαθοποιό  φυσική  τάξη»  που  τα  εναρµονίζει  (Science:  282-283).  Υπό  την  ισχύ  αυτών  των

παραδοχών προκαλείται σύγχυση ανάµεσα  στο πράττειν της  απόκτησης  µε ειρηνικά  οικονοµικά

µέσα και στην παραγωγική δραστηριότητα ως την «απτή» τεχνολογική διαδικασία που παράγει τον

υλικό πλούτο, και η εξέτασή της οφείλει να αφαιρεί από τις θεσµικές ρυθµίσεις επιµερισµού του

(ιδιοκτησία, διανοµή, κ.λπ.). Επιπλέον, η χρηµατική ενασχόληση περιχαρακώνεται στη σφαίρα της

διανοµής  ή  κυκλοφορίας  των  αγαθών, και  προβάλλοντας  στην  ίδια  τον  εντός  ορισµένων  ορίων

κοινωνικά ωφέλιµο χαρακτήρα της τελευταίας της καταλογίζονται εξίσου παραγωγικές ιδιότητες.

Το  αποτέλεσµα  είναι  να  µεταχειρίζονται  την  απόκτηση  [acquisition]  ως
υποκατηγορία της παραγωγής, και η προσπάθεια που στρέφεται στην απόκτηση
να  ερµηνεύεται  εκφραζόµενη  σε  όρους  παραγωγής.  Οι  χρηµατικές
δραστηριότητες των ατόµων, οι προσπάθειες που στρέφονται στην απόκτηση και
σε πράξεις συνυφασµένες µε την απόκτηση ή την κτήση πλούτου, εκλαµβάνονται
ως  παρεπόµενο  της  διανοµής  στο  καθένα  του  ιδιαίτερου  µεριδίου  του  στην
παραγωγή αγαθών. Κοντολογίς, οι χρηµατικές δραστηριότητες εκλαµβάνονται ως
δευτερεύοντα  κατηγορούµενα  της  διαδικασίας  κοινωνικής  παραγωγής  και
κατανάλωσης, ως επιµέρους στοιχεία συνυφασµένα µε τη µέθοδο δια της οποίας
εξυπηρετούνται τα συµφέροντα της κοινωνίας, αντί να τις πραγµατεύονται ως το
ρυθµιστικό παράγοντα µε άξονα τον οποίο εξελίσσεται η σύγχρονη οικονοµική
διαδικασία (Science: 285-286).

Μέρος  των  µεθοδολογικών  επεξεργασιών  του  Physiology αφορούσε  την  ανακατασκευή  της

ανταλλαγής έτσι που συνδεόµενη µε το µηχανισµό διανοµής των αγαθών να συµπεριληφθεί στη

διαδικασία  της  παραγωγής  ως  υποµέρος  της  (Physiology:  11).  Ο  Veblen  αναγνωρίζει  ότι  «[η]

κυκλοφορία και η διανοµή των αγαθών που συνοδεύουν τις δοσοληψίες του επιχειρηµατία, είναι

συνήθως, αν και όχι σε όλες τις περιπτώσεις ούτε εκ φύσεως, ωφέλιµες για το κοινωνικό σύνολο»

(Science:  297).  Ωστόσο,  δεν  σηµειώνει  απλώς  ότι  υφίστανται  όρια  στον  κοινωνικά  ωφέλιµο

χαρακτήρα  του  διανεµητικού  µηχανισµού,  υπονοώντας  τις  εγγενείς  στις  τεχνικές  πώλησης

σπατάλες  –θέση  που  συµφωνεί  µε  αυτή  του  Hobson  για  τον  «περιττό  αναδιπλασιασµό» των

177 Ο  Sowell  (1967: 181) επισηµαίνει  ότι  η  προβολή  στο  Smith  της  αντίληψης  ότι  το  κέρδος  ανάγεται  σε  µισθό
εποπτείας συνιστά σκόπιµη παρερµηνεία του από µέρους του Veblen.

237



διανεµητικών εργασιών εν σχέσει µε το ύψος που θα είχαν αν η ύφεση στον τοµέα της παραγωγής

δεν  διοχέτευε  τις  αναπασχόλητες  µάζες  κεφαλαίου  και  εργασίας  στον  τοµέα  της  κυκλοφορίας

(µεταρρυθµισµένη  κεφαλαιοκρατία).  ∆ίνει  επίσης  έµφαση  στο  ότι  η  κυκλοφορία  των  αγαθών

αποτελεί «µηχανικό» γεγονός  και  ως  τέτοιο συνιστά µέσο της  κερδοφορίας  της  κεφαλαιουχικής

επένδυσης και όχι αυτοσκοπό (Science: 297).  Αποκλίνοντας, ο  Hobson  έχει φτάσει στο άκρο να

υποστηρίξει  ότι  στο  επίπεδο  της  συνολικής  οικονοµίας  ο  σκοπός  της  ιδιωτικής  επικέρδειας  θα

πρέπει  να  κριθεί  ως  «αυταπάτη» και  προϊόν  µίας  «κοµµατισµένης» επιστηµονικής  συνείδησης.

Τέτοιου  τύπου  αντιλήψεις  κατατάσσονται  κριτικά  από  τον  Veblen  στις  «ορθολογιστικές,

κανονικοποιητικές  θεωρήσεις  των  φιλοσόφων  του  18ου  αι.»,  στις  οποίες  η  κεφαλαιοκρατική

οικονοµική διαδικασία εκλαµβάνεται «ως συλλογική προσπάθεια για τον εφοδιασµό των αναγκών

της συλλογικής ανθρωπότητας µε αγαθά και υπηρεσίες», και η χρήση του χρήµατος εξαντλείται

στη  λειτουργία  του  ως  µέσου  ανταλλαγής  για  τη  διευκόλυνση  της  κυκλοφορίας  των  προϊόντων

(Business: 83 σηµ. 1, 134).

Σύµφωνα µε τον ίδιο,  τα φαινόµενα ανταλλαγής, οικονοµικής συµφωνίας, διαπραγµάτευσης,

κ.λπ. που οριοθετούν µορφικά το πεδίο των χρηµατικών ασχολιών έχουν ως αντικείµενο χειρισµού

τις  ατοµικές  ιδιοκτησίες  και  «άπτ[ονται]  άµεσα  των  αποτελεσµάτων  της  παραγωγής,  και  µόνο

έµµεσα των παραγωγικών µεθόδων και διαδικασιών»·  προσηµειώνοντας τη διάκριση ανάµεσα στα

υλικά µέσα παραγωγής και τη θετική γνώση που ενσαρκώνουν, και στις θεσµικές ρυθµίσεις που

αφορούν  την  ιδιοποίηση  αυτών  των  υλικών  και  άυλων  µέσων,  διευκρινίζει  ότι  το  νόηµα  της

παραπάνω θέσης καταδεικνύεται «αν ο θεσµός της ιδιοκτησίας συγκριθεί [...] µε [την] εξηµέρωση

φυτών ή το λιώσιµο του σιδήρου» (Science: 296). Από τις παραθέσεις του άρθρου «Industrial and

pecuniary  employments»  προκύπτουν  τρεις  αλληλοσυµπληρωµατικοί  ορισµοί  της  χρηµατικής

ασχολίας:  (α)  σχετίζεται  πρωτογενώς  µε  τα  φαινόµενα  της  «ανταλλακτικής  αξίας» και  «µόνο

εµµέσως και δευτερευόντως, αν όχι καθόλου, µε τις µηχανικές διαδικασίες»·  (β) ο στόχος της είναι

η  «µεταβολή  της  κατανοµής  του  πλούτου»,  και  προς  την  επίτευξή  του  (γ)  προϋποτίθεται  η

«κατανόηση, κατά κανόνα δε συγχρόνως και [ο] επηρεασµό[ς], των πεποιθήσεων των ατόµων οι

οποίες σχετίζονται µε τις αγοραίες αξίες», ώστε η αγοραστική δύναµη να διοχετευθεί στο δίαυλο

αγαθών ή υπηρεσιών της εκάστοτε επιχείρησης (Science: 293, 296, 294).

Ο πρωτόλειος  χαρακτήρας  του  άρθρου  διαφαίνεται  από  το ότι δεν έχουν ακόµη διακριθεί η

ιδιοκτησία επί των υλικών µέσων παραγωγής (ενσώµατα περιουσιακά στοιχεία) και η ιδιοκτησία

«άυλου» πλούτου  (ασώµατα  περιουσιακά  στοιχεία),  και,  κατά  συνέπεια,  δεν  έχει  αναδειχθεί  η

διαφορά ουσίας που τους αντιστοιχεί. Ότι δηλαδή η επικαρπία επάνω στην τεχνολογική γνώση της

κοινωνίας στη βάση της ιδιοκτησίας επί του κεφαλαιουχικού εξοπλισµού αποτελεί τη «σε τελευταία

ανάλυση» πηγή της κερδοφορίας της συνολικής κεφαλαιουχικής επένδυσης και εκφραζόµενη στην
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καθοριστικότερη των υπολοίπων συναλλαγή ή «διαπραγµάτευση» ανάµεσα στην εργοδοτική και

την εργατική τάξη, συνιστά το πρώτο είδος ιδιοποίησης αυτού που ο Veblen ορίζει –από το Peace

και έκτοτε– «αδάπανο εισόδηµα» [free income]. Σε αυτό προστίθεται το δεύτερο είδος «αδάπανης»

ιδιοποίησης  εισοδήµατος  το  οποίο  προκύπτει  µέσα  από  τον  επηρεασµό  των  πεποιθήσεων  των

καταναλωτών  για  τις  διαθέσιµες  οδούς  διοχέτευσης  της  αγοραστικής  τους  δύναµης  –είδαµε  ότι

συνδέεται µε τους ψυχολογικούς νόµους στους οποίους υπακούει η διαµόρφωση συγκεκριµένων

αγοραίων συνθηκών που παρέχουν προβάδισµα σε δεδοµένες επιχειρήσεις κατά τον επιµερισµό του

προϊόντος–,  καθορίζοντας  το  ύψος  κερδοφορίας  της  µεµονωµένης  κεφαλαιουχικής  επένδυσης.

Προκειµένου να αποκρουστούν ερµηνείες που ανευρίσκουν ουσιαστικές αντιστοιχίες ανάµεσα στις

βεµπλενιανές  παραθέσεις  και  τη  µαρξική  κριτική  της  πολιτικής  οικονοµίας  και  αιτούνται  να

αναγνωστούν  ως  αλληλοσυµπληρωµατικές178,  οι  Edgell  και  Townshend  (1993:  731-733)  και  ο

Penner (2011: 159, 163-165)  εστιάζουν στην προέλευση του  κεφαλαιοκρατικού κέρδους από τις

ανισότητες στη σφαίρα τις κυκλοφορίας. Έτσι, παραγνωρίζουν εσφαλµένα το µέρος του «αδάπανου

εισοδήµατος» το οποίο προκύπτει εντός του πεδίου της παραγωγής.

Το οµότιτλο IV κεφ. «Free income» του Vested περιέχει τη διεξοδικότερη ανάλυση της επίµαχης

κατηγορίας. Εκεί ο Veblen υποστηρίζει ότι το «περιθώριο πρόσθετου προϊόντος πάνω από τα κόστη

συν τις λογικές αποδόσεις του υλικού εξοπλισµού» προκύπτει από την υψηλή παραγωγικότητα των

εκµηχανισµένων παραγωγικών διαδικασιών, η οποία, εποµένως, είναι η πηγή των εισοδηµάτων που

αποκτώνται «άνευ ανταλλάγµατος» (Vested: 65). Στην παράθεση –µε εκλεκτική συνάφεια προς την

ορολογία  του  Hobson  στο  War–  ως  επενδεδυµένο  συµφέρον  ορίζεται  «το  νόµιµα  δικαίωµα

προσπορισµού άνευ ανταλλάγµατος [to get something for nothing]» (Vested: 161-162). (Η ισχνή, θα

λέγαµε, ερµηνεία του Commons (1934: 363) είναι ότι πρόκειται για απολαβή εισοδήµατος η οποία

δεν αποδίδει «ισοδύναµη υπηρεσία» αύξησης της απασχόλησης και της µάζας των εµπορευµάτων.)

Σε  αντίθεση  µε  τους  ενσώµατους  πόρους,  οι  ασώµατοι  πόροι  δεν  έχουν  καµία  (δυνητική)

«παραγωγική αξία», και για το λόγο αυτό η απολαβή εισοδήµατος  από αυτούς  είναι εξορισµού

αδάπανη. Για την ακρίβεια, είναι το λιγότερο αδάπανη, αφού η «συνολική ζηµία» για την κοινωνία

υπερβαίνει στο πολλαπλάσιο το συνολικό όφελος για την επιχειρηµατική τάξη (Vested: 75-79). Οι

ασώµατοι  πόροι  αποτελούν  διαφορικά  οφέλη  σε  βάρος  των  ανταγωνιστών  ή  του  γενικού

καταναλωτικού  σώµατος  και  δεν  συνδράµουν  µε  υλικό  τρόπο  στην  παραγωγή·  παρόλα  αυτά,

συνιστούν νόµιµη, αν και οµοιάζουσα σε «εκβιασµό», απαίτηση επάνω στο «πρόσθετο» κοινωνικό

προϊόν  (Vested:  70,  72,  76).  Στο  πλαίσιο  της  παράθεσης,  ο  Veblen  ξεχωρίζει  τη  φήµη  και  το

178 Βλ.  Hunt  1979,  όπου  µε  εκκίνηση  το  κοµβικό  άρθρο  του  Harris  (1934)  σχετικά  µε  τις  επιστηµολογικές  και
µεθοδολογικές διαφορές ανάµεσα σε Marx και Veblen, επιδιώκεται να µετατοπιστεί το ενδιαφέρον στις συγκλίσεις και
δυνατότητες  συµπληρωµατικότητας  ανάµεσα  στη  µαρξική  και  τη  βεµπλενιανή  ανάλυση  και  κριτική  της
κεφαλαιοκρατικής οικονοµίας. Πρβλ. Hunt, Lautzenheiser 2011: 321-331, 342-344. Προς την ίδια κατεύθυνση βλ.  O'
Hara 2000.
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µονοπώλιο ως του δύο τύπους ασώµατου πόρου, αλλά µε ρευστές τις µεταβάσεις από τον ένα στον

άλλο  (Vested:  71).  Για  τη  διάκρισή  τους  ο  Hake  θεωρεί  ότι οι  ασώµατοι  πόροι  µπορούν  να

κατηγοριοποιηθούν  ανάλογα  µε  το  βαθµό  αποµάκρυνσής  τους  από  τις  τεχνικές  διαδικασίες  της

παραγωγής,  και  τα  έσοδα  που  αποφέρουν  να  ιδωθούν  ως  «στιβάδες» άυλης  αξίας  οι  οποίες

προστίθενται στο κεφάλαιο της επιχείρησης (και ως τακτικά κέρδη πάνω από το µέσο κέρδος του

κλάδου τιτλοποιούνται και διατίθενται στην κεφαλαιαγορά) (Hake 2007: 47-49). Σύµφωνα µε αυτή

την κατηγοριοποίηση, η πρώτη βαθµίδα αφορά την αποκλειστική χρήση µίας µεθόδου παραγωγής

(από ευρεσιτεχνίες, δικαιοχρησίες, εταιρικές επωνυµίες, κ.λπ.)·  η δεύτερη βαθµίδα την κατεξοχήν

φήµη, δηλαδή την προτίµηση της επιχείρησης από µία µάζα πελατών για λόγους ανεξάρτητους από

την  ποιότητα  του  προϊόντος,  έτσι  που  να  διαµορφώνονται  άτυπα  µόνιµες  εµπορικές  σχέσεις·  η

τρίτη  έγκειται  στη  µονοπωλιακή  δύναµη  εντός  της  αγοράς,  οριζόµενης,  όπως  είδαµε,  ως

παρακράτηση της παραγωγής και κεφαλαιοποίηση της «αναποδοτικότητας»·  τέλος, µία τελευταία

στιβάδα άυλης αξίας προκύπτει από τις «στρατηγικές» χειραγώγησης της κεφαλαιαγοράς από τους

χρηµατοδότες (βλ. στο παρόν 6.Β κεφ.).

Η ιδιοποίηση εκείνου του κλάσµατος του τεχνολογικού καθεστώτος το οποίο αντιστοιχεί στον

κατεχόµενο κεφαλαιουχικό εξοπλισµού, συµβαίνει επίσης άνευ ανταλλάγµατος, αφού ο ιδιοκτήτης

έχει συνεισφέρει στο «κοινό απόθεµα γνώσης» µόνο «το κατά κεφαλή του µερίδιο»·  πόσο µάλλον

δε  όταν  έχει  συνεισφέρει  «λιγότερο  από  το  κατά  κεφαλή  του  µερίδιο,  αν  όχι  καθόλου,  διότι

πιθανότατα είναι πλήρως απασχοληµένος µε [...] προσοδοφόρες επιχειρηµατικές συναλλαγές ή την

καθωσπρέπει κατανάλωση των πέραν των αναγκαίων [superfluities]» (Vested: 69)179. Παρόλα αυτά,

η αναγνώριση αδάπανης ή µη δεδουλευµένης προέλευσης στο κεφαλαιοκρατικό κέρδος δεν τίθεται

a priori. Το µεθοδολογικό αίτηµα είναι να ακολουθεί και να προκύπτει από τις νοηµατοδοτήσεις

µερίδων  του  πληθυσµού  οι  οποίες  προβλέπεται  ότι  θα  διαδραµατίσουν  καθοριστικό  ρόλο  στο

υπολογίσιµο µέλλον της κεφαλαιοκρατίας. Έτσι, ο Veblen προβαίνει στην επισήµανση ότι «[π]ρος

το  παρόν,  τουλάχιστον,  οι  λογικές  αποδόσεις  της  αξίας  αντικατάστασης  των  ενσώµατων

περιουσιακών  στοιχείων  δεν  εκλαµβάνονται  ως  µη  δεδουλευµένο  εισόδηµα» (Vested:  170).  Η

παρέλευση χρόνου που απαιτείται ώστε να εµπεδωθεί η αντίληψη ότι κάθε εισόδηµα προερχόµενο

από ιδιοκτησία είτε ασώµατη είτε ενσώµατη προκύπτει άνευ ανταλλάγµατος, που την κατεύθυνσή

της  προδιαγράφει  το  επιχείρηµα  περί  επικάρπωσης  της  τεχνολογικής  γνώσης  της  κοινωνίας,

συµπίπτει µε την ωρίµανση και διάχυση της «µηχανοκρατικής λογικής» υπό την συνεπίδραση της

εκµηχάνισης  της  οικονοµίας  και  της  καθηµερινής  ζωής  µέσω  της  κατανάλωσης, καθώς  και  των

υλιστικών επιστηµών, έτσι που µείζονες µερίδες της κοινωνίας (βασικά: όσοι έχουν αποστερηθεί τα

179 «Indeed, no class or condition of men in the modern community –with the possible exception of politicians and the
clergy– can conceivably contribute less to the community's store of technological knowledge than the large owners of
invested wealth» (Peace: 322).
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µέσα παραγωγής, ή όσοι, αν και ιδιοκτήτες, στερούνται τα µέσα οικονοµικού σαµποτάζ, όπως οι

«καθολικά ζηµιωθέντες» αγρότες) να κατατάξουν ως αδάπανο κάθε εισόδηµα που «δεν αντιστοιχεί

σε  χειροπιαστή  επίδοση παραγωγικού  έργου  από  το  πρόσωπο  που  το  λαµβάνει» (Vested:  170).

Μολονότι  ο  βαθµός  συµβολής  του  επιχειρηµατία  στο  σώµα  γνώσης  που  εφαρµόζεται  στην

παραγωγή,  είναι  αδιάφορος  προς  το  δεδοµένο  ότι  ιδιοποιείται  άνευ  ανταλλάγµατος  κλάσµατα

αυτού  του  σώµατος,  αφού  στην  καλύτερη  περίπτωση  συνεισφέρει  µόνο  «το  κατά  κεφαλή  του

µερίδιο», προκειµένου να συνειδητοποιηθεί αυτό το γεγονός απαιτείται να οξυνθεί ο χωρισµός της

ιδιοκτησίας από την τεχνική διεύθυνση της παραγωγής. Η θεωρητική πραγµάτευση του εν λόγω

χωρισµού  από  µέρους  του  Veblen ακολουθεί  και  συµβάλει  σε  αυτή  τη  δυναµική,  µακρά,

ενδεχοµένως  διακοπτόµενη  αλλά επανακάµπτουσα, αξιογενετική διαδικασία που  απονοµιµοποιεί

την εν γένει κεφαλαιοκρατική ιδιοκτησία180.

Στις  συναφείς  αναπτύξεις  του  Instinct αναφορικά  µε  τις  χρηµατικές  ασχολίες  ο  Veblen  έχει

ισορροπήσει  τη  βαθυδοµική  ερµηνεία  ότι  η  κεφαλαιοκρατική  ιδιοκτησία  συνιστά  αδάπανη

«επικάρπωση του καθεστώτος τεχνικών παραγωγής», µε τη µερκαντιλιστικών καταβολών αντίληψη

ότι το επιχειρηµατικό κέρδος προκύπτει από µη ισοδύναµες ανταλλαγές, ως, τρόπον τινά, «κέρδος

από εκποίηση»181 (Instinct: 220). ∆εδοµένου ότι αµύνεται προκαταβολικά απέναντι σε επικρίσεις

περί  µερκαντιλιστικής  χροιάς  του  επιχειρήµατος,  οι  µη  ισοδύναµες  ανταλλαγές  απηχούν  τις

ανισοµέρειες της διαπραγµατευτικής ισχύος τις οποίες έχει εκθέσει ο Hobson, χωρίς όµως τη δική

του συστηµατική και απαγωγική εξέτασή τους. Σε ακολουθία προς τις προηγηθείσες αναπτύξεις, η

χρηµατική ασχολία περιλαµβάνει ως φορείς της κάθε τύπου ιδιοκτήτες κεφαλαίου υπό «καθεστώς

ειρηνικής  ιδιοκτησίας» (αρχιτεχνίτες, εργοδότες, επιχειρηµατίες, επενδυτές) και συνίσταται στον

«επικερδή  χειρισµό  των  περιουσιών»  και  το  «κλείσιµο  επωφελών  συµφωνιών»  µε  σκοπό  να

αποσπαστεί «το τιµιακά µέγιστο µε το ελάχιστο αντάλλαγµα σε βάρος και όγκο» (Instinct: 189-190,

194).  Κατά την  επεξεργασία  αυτού  του  αρκτικού  ορισµού  εισάγονται επιµέρους  διαστάσεις  του

επιχειρηµατικού  πράττειν,  αλλά  µε  το  µειονέκτηµα  ότι  δεν  ξεδιαλύνονται  οι  µεταξύ  τους

διασυνδέσεις και µεταβάσεις. Σκιαγραφούνται οι αιτίες της ανισοµέρειας των συµβαλλόµενων σε

µία οικονοµική διαπραγµάτευση ή συµφωνία, και η διαφορά επενδυτικής δαπάνης και εσόδων ως

έκφραση του κέρδους µεταφράζεται σε σύγκρουση συµφέροντος ανάµεσα στον επιχειρηµατία και

στην εργαζόµενη κοινότητα και το καταναλωτικό κοινό. Ως αρµό ανάµεσα σε αυτές τις διαστάσεις

οφείλει  κανείς  να  αντιληφθεί  την  έννοια  του  αδάπανου  εισοδήµατος.  Σε  αυτή  συνοψίζονται  τα

ενδοεπιχειρηµατικά διαφορικά οφέλη και το µονοπώλιο ως σαµποτάρισµα της παραγωγής, τα οποία

180 Βλ. Νουτσόπουλος 2009, όπου υποδεικνύεται αυτό το σηµείο στο στοχασµό του Veblen σχετικά µε την αναγκαία
αλληλοδιαπλοκή και ει δυνατόν τη σύµπλευση της αλήθειας της κοινωνικής επιστήµης και της κοινής γνώµης. 
181 Υπό τον τίτλο του κέρδους από εκποίηση [profit upon alienation] πραγµατεύεται ο Marx (1984: 7-12) τη θεωρία
του  James Steuart περί του «σχετικού» µέρους του κεφαλαιοκρατικού  κέρδους, το οποίο δεν αποτελεί «δηµιουργία
νέου πλούτου», αλλά «αντισταθµίζει το κέρδος της µίας πλευράς µε τη ζηµία της άλλης».
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ο Veblen ονοµάζει «επιπρόσθετα κέρδη», καθώς και στο φόντο η άνευ ανταλλάγµατος κατοχή της

εργασιακής ικανότητας της κοινωνίας µέσω της ιδιοποίησης τµηµάτων του σώµατος γνώσης ως του

ουσιώδη όρου αυτής της ικανότητας (Vested: 72· Instinct: 220).

∆εν απαιτείται να θεωρηθεί [...] ότι το κέρδος του ενός επιχειρηµατία συνίσταται
κατ' ανάγκη σε ζηµία του άλλου· παρόλο που η αρχή αυτή ήταν κάποτε αποδεκτή,
ως θεµέλιο των Μερκαντιλιστικών ευρωπαϊκών πολιτικών, και οι πολιτικοί ηγέτες
στην πλειονότητά τους εξακολουθούν αστόχαστα να την εφαρµόζουν. Εν πάση
περιπτώσει  όµως  είναι  γεγονός  [...]  ότι  µία  επιχειρηµατική  διαπραγµάτευση
[negotiation]  είναι  τόσο  πιο  επιτυχής  όσο  λιγότερο  ικανός  είναι  ο  έτερος
συµβαλλόµενος να φροντίσει το προσωπικό του χρηµατικό συµφέρον, είτε λόγω
έµφυτης  ή  επίκτητης  ανικανότητας  ορθής  χρηµατικής  κρίσης,  είτε  λόγω  της
χρηµατικής αδυναµίας να διεκδικήσει όρους που πιθανόν θα µπορούσε ειδάλλως
να  αποσπάσει.  Ως  γνωστόν,  ένας  έξυπνος  επιχειρηµατίας  µπορεί  να  επιτύχει
πλεονεκτικούς  όρους  διαπραγµατευόµενος  µε  έναν  άπειρο  ανήλικο  ή  µε  έναν
ενδεή πελάτη ή εργαζόµενο. Το χρηµατικό κέρδος συνίσταται σε ένα διαφορικό
όφελος και η επιχειρηµατική συναλλαγή συνίσταται στη διαπραγµάτευση τέτοιων
διαφορικών οφελών·  όχι αναγκαστικά στη διαφορά ενός επιχειρηµατία έναντι ή
εις  βάρος  άλλου·  αλλά  συνηθέστερα,  και  τυπικότερα  για  το  ανταγωνιστικό
σύστηµα, στη διαφορά ανάµεσα στη δαπάνη του επιχειρηµατία και τις εισπράξεις
του, ανάµεσα δηλαδή στον επιχειρηµατία και στα άτοµα που στην πλειονότητά
τους στερούνται επιχειρηµατικών ικανοτήτων και µε τα οποία άµεσα ή έµµεσα
συναλλάσσεται ως πελάτες, εργαζόµενους, κ.λπ. Για τους σκοπούς µίας τέτοιας
διαπραγµάτευσης  των διαφορών  η  αδυναµία  της  µίας  πλευράς  (από  χρηµατική
άποψη) ωφελεί εξίσου όσο και η δύναµη της άλλης –δεδοµένου ότι πρόκειται κατ'
ουσία για το ίδιο γεγονός (Instinct: 190-191).

Εννοιολογικά τίθενται στον αντίποδα οι εργασιακοί φορείς, οριζόµενοι ως η «ανθρώπινη ύλη»

µέσω  της  οποίας  «η  τεχνολογική  κατάρτιση  της  κοινωνίας  χρησιµεύει  άµεσα  σε  κάποιο

παραγωγικό  αποτέλεσµα»  (Instinct:  188).  Η  χροιά  εργαλειοποίησής  τους182 που  εµφανίζεται

µετριάζεται από τον καταλογισµό αναλυτικής και, τρόπον τινά, ουσιολογικής προτεραιότητας στη

δραστηριότητά τους ως του οικονοµικού παράγοντα που αφ' εαυτού «δηµιουργεί» τις µεθόδους και

τα  αποτελέσµατα  της  παραγωγής.  Η  «δηµιουργική» θέση  τους  αναγνωρίζεται  κατηγορηµατικά

στην  εννοιολόγηση  της  «οµαδικής  εργασίας».  Ήδη  όµως  η  εξέταση  των  φαινοµένων

συγκεντροποίησης του κεφαλαίου µέσα από την κριτική στην αντίληψη ότι οι εξοικονοµήσεις στην

παραγωγή οφείλονται στους επικεφαλής επιχειρηµατίες, βασίζεται στην αποκατάσταση της ορθής

αναλυτικής και χρονικής ακολουθίας ανάµεσα στην επινόηση των δυνατοτήτων εξοικονόµησης και

στην  («επιτρεπτική»)  επιχειρηµατική  απόφαση  να  τεθούν  σε  εφαρµογή:  «[π]ρέπει  πρώτα να

δηµιουργήσουν  οι  άνθρωποι  της  παραγωγής  τη  µηχανική  δυνατότητα  για  τέτοιες  νέες  και  πιο

οικονοµικές µεθόδους και ρυθµίσεις,  προτού ο επιχειρηµατίας αδράξει την ευκαιρία, προβεί στις

182 Bλ.  Tilman  1992: 200-203, όπου υποστηρίζεται ότι µία τέτοια επίκριση περί συµµόρφωσης της εργασίας στην
εργαλειακή ορθολογικότητα της µηχανής λανθάνει στη χρήση εκ µέρους του Herbert Marcuse της βεµπλενιανής θέσης
σχετικά µε τον εξορθολογιστικό αντίκτυπο της µηχανικής τεχνολογίας επάνω στους εργασιακούς φορείς. Βλ. Marcuse
1941.
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απαραίτητες επιχειρηµατικές συµφωνίες και δώσει εντολή να υιοθετηθούν» (Science: 300 [πλάγια

δικά  µου]·  Business:  35,  44).  Το  ότι  οι  επιχειρηµατίες  αποβλέπουν  στην  πραγµατοποίηση,  π.χ.,

οικονοµιών  κλίµακας  για  να  αυξήσουν  την  κερδοφορία,  και  το  ότι  απώτερο  αποτέλεσµα  της

συγκεντροποίησης είναι η έλευση τέτοιων αποτελεσµατικότερων ρυθµίσεων, δεν αναιρούν ότι οι

επιχειρηµατικές  συµφωνίες  δεν  αποτελούν  το  γενεσιουργό  παράγοντα  των  τεχνικών  µεταβολών

στην παραγωγή. Η άποψη που υποστηρίζει ότι µε τη θεµατοποίηση των µηχανικών ως διακριτού

σώµατος εντός των εργασιακών φορέων ο Veblen καταφάσκει σε ένα τεχνοκρατικό ελιτισµό (Bell

1963), δεν επιβεβαιώνεται από την αναφορά στον εν γένει κόσµο της εργασίας η οποία απαντά και

στο Business. Η θεώρηση ότι το σώµα εφευρετών, µηχανικών, κ.λπ. επιλαµβάνεται της διανοητικής

εργασίας που «προετοιµάζει» τις κεφαλαιακές συνενώσεις, µε τη σηµασία ότι τις καθιστά τεχνικά

δυνατές  και  τις  εκθέτει  «τεκµηριωµένα», συνδυάζεται  µε  τη  θέση  πως  κατά  κανόνα  οι εργάτες

συνολικά  ενός  κλάδου,  π.χ. των  σιδηροδρόµων,  έχουν επίγνωση  των  δυνατών  συνενώσεων των

βιοµηχανικών µονάδων, εξίσου προτού γίνουν αντιληπτές από τους επιχειρηµατίες (Business: 36,

39- 40 σηµ. 1).

Το  συµπέρασµα  είναι  πως  το  επιχειρηµατικό  πράττειν  είναι  «επιτρεπτικού  είδους» και  έχει

«αρνητικό χαρακτήρα», καθότι σε σχέση µε την τεχνική πρόοδο της οικονοµίας επενεργεί εξίσου

προωθητικά όσο και ανασταλτικά (Business: 39, 44·  Science: 300).  Ο αρνητικός ρόλος του είναι

εποπτεύσιµος  στις  καθυστερήσεις  που  συνοδεύουν  τις  διαπραγµατεύσεις  για  τη  σύναψη  των

συµφωνιών συνένωσης µεταξύ των αυτοτελών επιχειρήσεων. Οι διαπραγµατεύσεις λαµβάνουν τη

µορφή ενός «µακρόχρονου αγώνα» ανάµεσα στα επιµέρους επιχειρηµατικά συµφέροντα και έχουν

ως αποτέλεσµα µία «χρόνια απορρύθµιση» του βιοµηχανικού συστήµατος η οποία επιβαρύνει το

νέο επιχειρηµατικό µόρφωµα (Business: 38-39).  Οι προκαλούµενες χρονικές καθυστερήσεις είναι

το θετικοεπιστηµονικό κριτήριο που εισηγείται ο  Veblen  για να υπολογίσει την επιβράδυνση της

τεχνικής  προόδου  µε  υπαιτιότητα  του  επιχειρηµατία,  η  οποία  προστίθεται  στην  διαπιστωθείσα

επιβράδυνση έως και ανακοπή της ευρύτερης κοινωνικής προόδου από την αργόσχολη τάξη. «Η

περίοδος ανάµεσα στη συντοµότερο δυνατό χρόνο εφαρµοσιµότητας και τη λυσιτελή ολοκλήρωση

δεδοµένης  συγκεντροποίησης  στη  βιοµηχανία  οριοθετεί  το  διάστηµα  ως  προς  το  οποίο  ο

επιχειρηµατίας  επιβραδύνει  τη  βιοµηχανική  πρόοδο» (Business:  45).  Συνέπεια  είναι  ότι  οι  νέες

µορφές οργάνωσης της παραγωγής και οι εξοικονοµήσεις τις οποίες επιφέρουν, επιτρέπεται τελικά

να  υλοποιηθούν  «µόνο  αφότου  είναι  προ  πολλού  όψιµες» (Business:  41).  Η  διαπίστωση  αυτή

αποτελεί τροχιοδείκτη για τη θεµατική που αναπτύσσεται λεπτοµερειακά στο Imperial σχετικά µε

το φαινόµενο της µαζικής παλαίωσης των επενδυµένων κεφαλαίων µίας εθνικής οικονοµίας και την

εξετάζουµε  στην  ανακατασκευή  της  βεµπλενιανής  εξήγησης  για  τις  κεφαλαιοκρατικές  υφέσεις.

Όσον αφορά το µη προφανή χαρακτήρα της ανασταλτικής δράσης των επιχειρηµατιών, οφείλεται
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στην  εξής  δυσκολία:  η  επιτρεπτική  συµβολή  τους  είναι  «ορατή» διότι  ο  αποτελεσµατικότερος

τεχνικός συντονισµός µέσω της συγκεντροποίησης έχει «σωρευτικά» αποτελέσµατα και τους ωθεί

σε  περαιτέρω  «παραχωρήσεις»·  αντίθετα,  η  ανασταλτική  δράση  τους  συσκοτίζεται  διότι  ο

δυνητικός συντονισµός της βιοµηχανίας «διακόπτεται ευθύς εξαρχής» (Science: 301).

Αντίθετα  µε  την  άποψη  πως,  τουλάχιστον  µέχρι  το  ξέσπασµα  του  πολέµου,  οι  ταξικές

διαιρέσεις που κατασκευάζονται στο επιχείρηµα του  Veblen  έχουν χαρακτήρα καταµερισµού των

κοινωνικών λειτουργιών, παρά ταξικής σύγκρουσης (Diggins 1999: 24), απαντούν στα πρωιµότερα

κείµενά του χωρία που υποδεικνύουν ότι ο χωρισµός ανάµεσα στο επιχειρηµατικό και το εργασιακό

πράττειν183 ως  τις  δύο  αντιτιθέµενες  µορφές  του  οικονοµικού  πράττειν,  κατατείνει  προς  µία

οικονοµικοταξική  παρά  λειτουργιστική  θεώρηση.  Θεωρεί,  π.χ.,  ότι  πρόκειται  για  διάκριση  που

«οδηγείται µε ολοένα αυξανόµενο βαθµό να ταυτιστεί µε µία διαφοροποίηση επαγγελµάτων και

οικονοµικών τάξεων. [Ε]υµεγέθη σώµατα του εργασιακού πληθυσµού δεν έχουν παρά επουσιώδη

επαφή µε την επιχειρηµατική πλευρά της επιχείρησης, ενόσω µία µειοψηφία ασχολείται ελάχιστα,

αν όχι καθόλου, µε οτιδήποτε άλλο εκτός από τη χρηµατική της διοίκηση» (Instinct: 192·  Science:

315). «[Έ]να κλάσµα του κοινωνικού συνόλου καταλήγει [...] να συγκροτήσει µία ασχολούµενη µε

τις χρηµατικές υποθέσεις επιχειρηµατική κοινότητα, η οποία κινείται παράλληλα µε και δίπλα από

την  καθεαυτό  βιοµηχανική  κοινότητα» (Instinct:  213).  Ορθότερη  είναι  η  ερµηνεία  του  Sweezy

(1958: 24) ότι ενώ στα πρωιµότερα κείµενά του η τάξη και κατ' επέκταση η ταξική σύγκρουση

προκύπτουν βάσει «επαγγελµατικού εγκλιµατισµού» σε διιστάµενες κοινωνικές νοηµατοδοτήσεις,

στο Absentee –για την ακρίβεια, από το Peace– το σχήµα αυτό υποχωρεί και δίνει τη θέση του σε

µία θεώρηση περί «ταξικών συµφερόντων».

183 Η εργασιακή µορφή οικονοµική πράττειν επανεφµανίζεται στην ανθρωπολογική πτυχή του στοχασµού του Veblen
ως το «ένστικτο της  τεχνουργίας» [instinct of workmanship].  Η  κοινωνικοθεωρητική θεµελίωση της ορολογίας των
ενστίκτων και το εννοιακό περιεχόµενό τους αναπτύσσονται διεξοδικά στο Instinct, I κεφ. «Introductory». Βλ. σχετικά
Rosenberg 1953· Tilman 1996: 73-108· Asso, Fiorito 2002.  
Όσον  αφορά  το  ένστικτο  της  τεχνουργίας,  κατασκευάζεται  από  τον  Veblen  εν  µέρει  ως  κριτική  απέναντι  στην

κλασική  και  νεοκλασική  πρόσληψη  της  εργασίας  ως  απαρέσκειας  [disutility]  ή,  κατά  την  ορολογία  του,  ως
«οχληρότητας» [irksomeness]. Σύµφωνα µε τον αρκτικό ορισµό του, σηµαίνει «[την] προδιάθεση προς την ένσκοπη
δραστηριότητα  και  [την]  αποστροφή  για  τη  µαταιοπονία,  οι  οποίες  ανήκουν  στον  άνθρωπο  από  τη  φύση  του  ως
δρώντος» (Leisure:  26-27 [54]). Πρόκειται για  το στοιχείο  που  δεσµεύει ουσιωδώς  την  οικονοµική επιστήµη  όπως
συγκροτείται από τον  Veblen:  «Καθώς αυτός  ο διάχυτος  κανόνας δράσης  κατευθύνει τη ζωή των ανθρώπων στους
τρόπους µε τους οποίους χρησιµοποιούν τα υλικά αντικείµενα, θα πρέπει για το λόγο αυτό να χρησιµεύσει επίσης ως
σηµείο αφετηρίας σε όποια επιστήµη αποσκοπεί να αποτελέσει µία θεωρία της οικονοµικής διαδικασίας του βίου, και
να της παράσχει την καθοδηγητική αρχής της» (Essays: 81).

O Dorfman (1973: 102) σηµειώνει την άποψη του Clark Dickinson πως ο Hobson έχει επηρεαστεί στο Work από την
ανωτέρω θεώρηση του  Veblen.  Πράγµατι, στο σκέλος των αναπτύξεών του σχετικά µε τη διανοµή απαντά οµόλογη
αντίληψη  περί  εργασίας.  Υποστηρίζεται ότι  στο  βαθµό  που  η εργασία  αποβάλει την  ιδιότητα  της  απαρέσκειας  και
καθίσταται αυταξία, προσφέρει θετική ικανοποίηση στο φορέα της η οποία λειτουργεί ως µη χρηµατική ανταµοιβή και
στην  ιδεώδη  µεταρρυθµισµένη  κεφαλαιοκρατία  θα  βρίσκεται  σε  σχετικά  αντιστρόφως  ανάλογη  σχέση  προς  το
χρηµατικό ύψος του ατοµικού εισοδήµατος. «[Τ]ο δικαίωµα ιδιοκτησίας επάνω στα προϊόντα εργασίας µεταβάλλεται
αντίστροφα προς την ανθρώπινη ικανοποίηση που λαµβάνει κανείς µε το να παράγει. Όσο µεγαλύτερη η ανθρώπινη
ικανοποίηση που συνοδεύει την παραγωγική προσπάθεια, τόσο λιγότερο επίµονος είναι ο εργαζόµενος να λάβει ως
δίκαιη αµοιβή του ό,τι θεωρείται το ολόκληρο προϊόν της εργασίας του· η πραγµατική περιουσία του συνίσταται κατά
κύριο λόγο σε αυτή καθεαυτή την παραγωγική δραστηριότητα» (Social: 172).
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Όσον αφορά την πρώτη κατεύθυνση της  προβληµατικής του  Veblen  περί τάξεων, µέρος  της

επίκρισης  περί  «εξαϋλωµένου  [sublimated]  υλισµού»  που  εξαπολύει  στη  µαρξική  πολιτική

οικονοµία184,  συνίσταται στην παραδοχή ότι οι φορείς  της  διαµάχης  αναγνωρίζουν συνειδητά τα

οικονοµικά τους συµφέροντα, η οποία καταρχήν απορρίπτεται από τη δαρβινική µεθοδολογία της

θεωρίας:  «Η  διαφορά  µεταξύ  του  Μαρξισµού  και  του  ∆αρβινισµού  [...]  είναι  εµφανής  στο

χαρακτήρα που αποδίδουν στην ταξική πάλη οι  Marx και  Engels.  Υποστηρίζουν ότι η πάλη είναι

ενσυνείδητη, και ότι συµβαίνει στη βάση της αναγνώρισης από τις ανταγωνιζόµενες τάξεις ότι τα

συµφέροντά τους αναφορικά µε τα υλικά µέσα του βίου είναι αµοιβαία ασύµβατα» (Science: 417).

Είναι  οι  αντιλήψεις,  πρώτον,  ότι  η  «ταξική  πάλη  διεξάγεται  στη  βάση  συµφεροντολογικών

κινήτρων» και πως, δεύτερον, οδηγεί στην αταξική κοινωνία όπου και κατασιγάζει, που κρίνονται

από τον  Veblen, θα λέγαµε, ως µη επαρκώς υλιστικές, µειονέκτηµα που κατά την κατανόησή του

διορθώνεται  µε  την  προσφυγή  στη  «µη  τελεολογική  δαρβινική  έννοια  της  φυσικής  επιλογής»

(Science: 416-417). Ως προς την επαγγελµατική διαφοροποίηση, η φυσική επιλογή σηµαίνει αφενός

την εκλογή από το ανθρώπινο υλικό των «καταλληλότερων» ατόµων για την καθεµία από τις δύο

ασχολίες («επιλεκτική επίδραση»), αφετέρου την προσαρµογή των νοητικών συνηθειών τους στην

«καθηµερινότητα» της δεδοµένης ασχολίας («διαπαιδαγωγική επίδραση») (Business: 353).

Ο  χωρισµός  σε  αυτοτελή  επαγγέλµατα  αποδίδεται  στην  επικράτηση  της  εµπορευµατικής

οικονοµίας,  στην  πορεία  της  οποίας  η  µειοψηφία  αναλαµβάνει  σταδιακά  τις  δοσοληψίες  που

σχετίζονται µε την κεφαλαιοκρατική ιδιοκτησία και διοίκηση και «οι υπόλοιποι, που πιθανότατα

υπήρξαν λιγότερο κατάλληλοι για τις χρηµατικές ασχολίες, λόγω έλλειψης πόρων ή κλίσης προς

αυτές», περιορίζονται στα πρωτογενώς παραγωγικά οικονοµικά επαγγέλµατα (Business: 314-315).

Η παράθεση είναι προβληµατική διότι απουσιάζει κάποια εξήγηση για τη διαπιστωθείσα «έλλειψη

184 Σύµφωνα  µε  τον  Hunt  (1979: 113-117)  στη  δυάδα  άρθρων  «The socialist  economics of  Karl  Marx I.  & II.»
(Science [1906· 1907]  ο  Veblen  υποπίπτει  σε  µία  σειρά παρερµηνειών  ως  προς  τις  επιστηµολογικές  βάσεις  και το
αναλυτικό  και  κριτικό  περιεχόµενο  της  µαρξικής  κοινωνικής  θεωρίας,  οι  οποίες  καταδεικνύουν  ότι  έχει  ως  σηµείο
αναφοράς µεταγενέστερες παραµορφωτικές, κατά τον Hunt, προσλήψεις της, πράγµα που καθιστά σχετικά ακατάλληλα
τα  εν  λόγω  άρθρα  για να διερευνηθούν  οι  οµολογίες  των  δύο  θεωρήσεων  στο  επίπεδο  της  κριτικής  ανάλυσης  της
κεφαλαιοκρατικής οικονοµίας: (α) ταυτίζει τη µαρξική κοινωνική θεωρία µε το «διαλεκτικό υλισµό», µε αποτέλεσµα
να  τις  καταλογίζει  ντετερµινισµό  και  ιστορική  τελεολογία· (β)  αναγάγει  την  ταξική  πάλη  στις  εισοδηµατικές
ανισότητες,  οι  οποίες  υποτίθεται  διαµορφώνουν  το  συλλογικό  ταξικό  συµφέρον  του  προλεταριάτου  και  δρουν
νοµοτελειακά προς τον επαναστατικό µετασχηµατισµό της κεφαλαιοκρατίας· (γ) εκλαµβάνει την εργασιακή θεωρία της
αξίας  αφενός  να  υποδηλώνει  την  προέλευση  του  πλούτου  από  τους  εργάτες  ιδωµένους  ατοµικά  και  ξεχωριστά,
αφετέρου ως βάση θεµελίωσης του δικαιώµατος της εργασίας στο συνολικό προϊόν.
Προς την ίδια κατεύθυνση, ο  O' Hara (2000: 45-66), εκκινώντας από τις απόψεις του  Hunt, θεωρεί ότι τα εν λόγω

άρθρα  παρά  τις  εν  µέρει  παραµορφωτικές  επικρίσεις  προς  τον  Marx  αποτελούν  ευµενείς  κριτικές  αναγνώσεις  του
επιχειρήµατός του υπό την εξής έννοια: ότι ο Veblen εργάζεται εντός της υλιστικής κοινωνικοθεωρητικής παράδοσης
προκειµένου να την εκσυγχρονίσει και να την αναβαθµίσει, διαµορφώνοντας εν τέλει µία εκδοχή ενός, κατά τον Ο'
Hara,  «αµβλυµµένου» [softened]  υλισµού· στο  πλαίσιό  του  δίνεται  έµφαση  στην  απροσδιοριστία  της  εξέλιξης  της
κεφαλαιοκρατίας, κυρίως µέσα από την ανάδειξη των «κοινωνικοποιητικών» διαδικασιών ενσωµάτωσης της εργατικής
τάξης (επιδεικτική κατανάλωση, φιλοπατρία, κ.λπ.), αλλά συγχρόνως διατηρείται µία «ασθενή» τελεολογία αναφορικά
µε  την  ιδεώδη κοινωνική µορφή έναντι της οποίας αξιολογείται κριτικά το ιστορικό παρόν (παρότι η θέση για την
αδιαµεσολάβητη «ψυχολογική» επίδραση των επαγγελµατικών ασχολιών στα συλλογικά κοινωνικά νοήµατα, θα πρέπει
να κριθεί ως «χονδροειδής» [crude] υλισµός).
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πόρων» (π.χ., περί πρωταρχικής συσσώρευσης185). Επ' αυτού ο Veblen σχολιάζει πως η προέλευση

του  «συσσωρευµένου πλούτου» που  στη βάση του  το χειροτεχνιακό µικρεµπόριο µετεξελίχθηκε

στις  µεγάλες  εµπορικές  επιχειρήσεις  του  16ου  και  17ου  αι.  (µερκαντιλισµός),  είναι  ζήτηµα

διαφιλονικούµενο και πως δεν αφορά την οικονοµική µελέτη των θεσµών, τουλάχιστον όχι έτσι

όπως  εκτίθεται  στο  Instinct ή  νωρίτερα  στο  Leisure,  παρόλο  που,  πράγµα  παράδοξο,  έχει  ως

αντικείµενο  την  προϊστορία  της  σύγχρονης  επιχειρηµατικής  οικονοµίας  (Instinct:  215).  Ως

αποτέλεσµα,  ανατρέχει  σε  µία  αντίληψη  περί  κλίσεων  και  νοητικών  προδιαθέσεων  η  οποία,  εν

πολλοίς, είτε διολισθήσει σε φυσικοανθρωπολογικές ορίζουσες, είτε προϋποθέτει αυτό που ζητείται

να αποδειχθεί, δηλαδή τις διαφορετικές και αποκλίνουσες νοητικές συνήθεις (κοινωνικά νοήµατα)

που αντιστοιχούν στους δύο τύπους επαγγέλµατος.

Η διαδικασία µε την οποία τα άτοµα ωθούνται από τη θέση τους εντός της οικονοµίας, δίχως

αναστοχασµό  επάνω  στα  υλικά  συµφέροντά  τους,  να  σχηµατίσουν  συγκεκριµένα  συνειδησιακά

περιεχόµενα, είναι «ενστικτώδης» και «ψυχολογική» και από αναλυτική άποψη ακολουθεί την εξής

πορεία:  από  τις  βιοτικές  συνήθειες,  στη  διαπαιδαγώγηση  των  ατόµων  σε  αυτές,  η  οποία  γεννά

συγκεκριµένες  «µεθόδους  συλλογισµού»  που  καταλήγουν  στη  διαµόρφωση  µίας  ιδιάζουσας

«νοοτροπίας» και εν τέλει στην αποδοχή ορισµένης δέσµης αξιών (Business: 317-318·  βλ. Science:

417).  Με  άδηλη  αναφορά  στη  θέση  ότι  η  αργόσχολη  τάξη  ως  µη  «µη  οργανικό  µέλος» του

παραγωγικού  τµήµατος  της  κοινωνίας  ανακόπτει  την  κοινωνική  εξέλιξη,  ο  Veblen  υποστηρίζει

οµοίως  πως  τα  άτοµα  που  επιδίδονται  στις  χρηµατικές  ασχολίες  αναπτύσσουν  κατ'  ανάγκη  ένα

τρόπο σκέψης συντηρητικό και «ανθρωποµορφικό» (Business: 318, 320).  ∆ιαπιστώθηκε ήδη ότι,

αντιθέτως,  η  αντι-ανθρωποµορφική  διαπαιδαγώγηση  στην  οποία  υποβάλλει  τα  βιοµηχανικά

στρώµατα (προλεταριάτο, µηχανικούς) η µηχανή, γεννά έναν υλιστικό και «θετικό» τρόπο σκέψης

µε κύριο γνώρισµα το «σκεπτικισµό» απέναντι στην ατοµική ιδιοκτησία –που τον συνεπικουρεί ο

«σχεδόν σωµατικός περιορισµός» στην απόκτηση ακίνητης περιουσίας ο οποίος απορρέει από τον

«υψηλό  βαθµό  κινητικότητας»  του  εργαζόµενου  πληθυσµού–  αλλά  και  στο  σύνολο  των

παραδεδεγµένων αστικών θεσµών (Business: 320, 326-327, 355-360). ∆εδοµένου του τρόπου που

συλλαµβάνει θεωρητικά το χωρισµό ανάµεσα στην επιχειρηµατική και βιοµηχανική τάξη, ο Veblen

επιλέγει  να  θέσει  το  κοινωνικό  ζήτηµα  ως  «αποξένωση»  ή  χάσµα  κατανόησης,  προτού

πραγµατευτεί τις κινηµατικές µορφές του (συνδικαλισµός, σοσιαλισµός): «οι δύο τάξεις φτάνουν

στο σηµείο να αντιµετωπίζουν µία εντεινόµενη δυσκολία στο να κατανοήσουν η µία την άλλη και

να αντιληφθούν εκατέρωθεν τις πεποιθήσεις, τα ιδεώδη, τις ικανότητες και τα µειονεκτήµατά τους»

(Business: 318·  Imperial: 130). Αποπειρώµενος να απαντήσει στο ερώτηµα που έχει ήδη θέσει στο

κείµενο  για  τον  Schmoller  σχετικά  µε  το  ρόλο  που  µέλει  να  διαδραµατίσουν  οι  φορείς  των

185 Βλ. Hunt 1979: 124.
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παραγωγικών ασχολιών «στη διαµόρφωση της παρούσας θεσµικής εξέλιξης και της µελλοντικής

οικονοµικής  και  πολιτισµικής  κατάστασης»,  αναγνωρίζει  στην  προϊούσα  και  βαθαίνουσα

εκµηχάνιση και εισδοχή της επιστήµης στην παραγωγή µία δύναµη «εκχυδαϊσµού» των αστικών

θεσµών, όπου υποκρύπτει το χειραφετητικό αίτηµα της θεωρίας (Diggins 1999: 23)186: «Η µηχανή

είναι ένας ισοπεδωτής, ένας εκχυδαϊστής, του οποίου η επιδίωξη εµφαίνεται πως είναι να εκριζώσει

από  τις  ανθρώπινες  σχέσεις  και  τα  ιδεώδη  καθετί  που  είναι  αξιοσέβαστο,  ευγενές  και

εξευγενισµένο» (Science: 274· Business: 358).

Συγκεφαλαιωτική της δεύτερης κατεύθυνσης του επιχειρήµατος του Veblen περί τάξεων είναι η

αντλούµενη από το Peace και αναπτυσσόµενη στο Vested θεώρηση ότι (α) µορφικά οι νεωτερικές

ταξικές διαβαθµίσεις είναι χρηµατικές καθότι αναφέρονται σε σχεσιακά µεγέθη κατοχής πλούτου

(ακριβέστερα:  κεφαλαιοποιηµένων  περιουσιακών  στοιχείων)  και  όχι  σε  νοµικοταξικού  τύπου

διαχωρισµούς187,  και  (β)  πως  η  ιδιοποίηση  ή  µη  αδάπανου  εισοδήµατος  είναι  το  περιεχοµενικό

κριτήριο  για  την  οικονοµικοταξική  κατάταξη  των  ατόµων  και  των  διαφόρων  κοινωνικών

συνοµαδώσεων.  Βάσει  του  τελευταίου  κριτηρίου  καθορίζεται  επίσης,  όπως  θα  δούµε,  η  µε

κεφαλαιοκρατικούς όρους ενσωµάτωση όσων απολαµβάνουν  prima facie  µη οικονοµικά, δηλαδή

µη  ιδιοκτησιακά,  προνόµια  στον  κύκλο  των  επενδεδυµένων  συµφερόντων  (βλ.  στο  παρόν  8.Β

κεφ.).

Ακολουθώντας τη διατυπωθείσα αποστασιοποίηση από τη σοσιαλιστικής προέλευσης θέση πως

η απόλυτη στέρηση και η κατοχή παραγωγικών µέσων ισοδυναµεί αυτόµατα µε ταξική πόλωση,

υποστηρίζει  ότι  η  «διαχωριστική  γραµµή  δεν  βρίσκεται  ανάµεσα  σε  κατέχοντες  και  µη –όπως

πολλοί σοσιαλιστές έχουν την τάση να την περιγράφουν–, αλλά ανάµεσα σε όσους κατέχουν ή όχι

πλούτο  αρκετό  ώστε  να  καθίσταται  υπολογίσιµο  µέγεθος» (Vested:  160-161  [πλάγια  δικά  µου]).

Εννοείται ένα τέτοιο µέγεθος επενδυµένου πλούτου που δίνει τη δυνατότητα στους ιδιοκτήτες και

διαχειριστές  του  να  «ελέγχουν  τις  βιοτικές  συνθήκες»  όσων  αποκλείονται. Στην  παράθεση

διαφαίνεται η διαφοροποίηση ανάµεσα στο εργοδότη-κεφαλαιοκράτη και τους φορείς του µεγάλου

(χρηµατοδοτικού) κεφαλαίου, αλλά προφανέστερη είναι η έµφαση που δίδεται στη ρευστότητα της

περιγραφόµενης  αντίθεσης.  Αφενός  διότι  η  οικονοµική  ανεξαρτησία  αναφορικά  µε  τις  βιοτικές

186 Ο  Diggins  (1999:  26-30)  υποστηρίζει  ότι  δεδοµένου  πως  η  χειραφετητική  διάσταση  της  µηχανής  και  των
συνυφασµένων  µε  αυτή  ενασχολήσεων  προσανατολίζεται  κατά  µείζονα  λόγο  στην  οικονοµική  αποδοτικότητα,  η
απόδοση της προέλευσης της νεότερης επιστήµης στο «ένστικτο» της «αφιλοκερδούς περιέργειας» [idle curiosity] δρα
εντός του επιχειρήµατος του  Veblen  ως αντίβαρο στην εστίαση στο χρησιµοθηρικό περιεχόµενο της τεχνολογίας ως
εφαρµογής  της  επιστήµης.  Με  άλλα  λόγια,  η  παράµετρος  της  περιέργειας  άνευ  χρησιµοθηρικών  επιδιώξεων
προφυλάσσει την επιστήµη από το να εκπέσει στην υπηρέτηση καθαρά πραγµατιστικών σκοπών, και εναρµονίζει τις
δυνατότητες χειραφέτησης που παρέχει ως κυριαρχία στη φύση (τεχνολογία), µε την κριτική των θεσµών (κοινωνική
θεωρία) η οποία δεν υπαγορεύεται από ένα άµεσα χρησιµοθηρικό σκεπτικό. Πρβλ. Science: 6-7. 
187 Για τη γενεαλογία της ιστορικής και ορολογικής διάκρισης ανάµεσα σε «κοινωνική τάξη» που αναφέρεται στις
βασικές εισοδηµατικές κοινωνικές κατηγορίες της κεφαλαιοκρατικής κοινωνίας και σε «νοµοκατεστηµένη τάξη» που
προέρχεται από την παραδοσιακού τύπου «τριθεσική» κοινωνική διαστρωµάτωση, βλ. Γκιούρας 2005: 472-477. 
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συνθήκες µεταβάλλεται δυναµικά προς την κατεύθυνση να αυξάνει διαρκώς το ύψος οικονοµικών

πόρων το οποίο την εξασφαλίζει: «η κλίµακα βάσει της οποίας ασκείται ο έλεγχος της βιοµηχανίας

και της αγοράς µεγαλώνει αυξητικά», µε συνέπεια «ό,τι την προηγουµένη επαρκούσε ως µέγεθος

για εγγυηµένη  οικονοµική ανεξαρτησία  [να]  γίνεται ανεπαρκές  την επαύριο» (Vested: 160-161).

Αφετέρου επειδή η ισόνοµη συγκρότηση της πολιτικής στην οποία έχει υλοποιηθεί η κατάργηση

των προ-νεωτερικών προνοµίων, συνεπάγεται τη διαµόρφωση µίας απειροστής οικονοµικοταξικής

κλιµάκωσης ανάλογα µε το «χρηµατικό µέγεθος» του κατεχόµενου πλούτου: το ότι τα άτοµα είναι

«ίσ[α]  έναντι  του  νόµου» σηµαίνει,  «στην  πράξη,  µία  απρόσωπη  ισότητα  µεταξύ  χρηµατικών

µεγεθών», έτσι που «µία µεγαλύτερου µεγέθους χρηµατική δύναµη στέκει πάντοτε, κάτω από την

απρόσωπη ισότητα του νόµου, σε σχέση επιβολής απέναντι σε µία µικρότερου µεγέθους» (Peace:

151).  Μορφικά η νεωτερική ταξική διαµόρφωση περιγράφεται ως συσχετισµός και αντιπαράθεση

ανάµεσα σε πολλαπλούς βαθµούς οικονοµικής δύναµης η οποία, από τη µια µεριά, αντιπροσωπεύει

µεγέθη επενδυµένου πλούτου και, από την άλλη, εκδηλώνεται σε κάποιου είδος έλεγχο είτε της

αγοράς είτε της παραγωγικής διαδικασίας.

Αφότου ο ορισµός του επενδεδυµένου συµφέροντος ως «προσπορισµού άνευ ανταλλάγµατος»

συµπληρωθεί από την επεξήγηση πως έχει ως εµπράγµατη βάση την πρόσβαση «σε εισόδηµα που

διασφαλίζεται από τον έλεγχο των συναλλαγών σε κάποιο σηµείο τους», το επιχείρηµα µεταβαίνει

στο δεύτερο, περιεχοµενικό όπως έχουµε υποθέσει, επίπεδο της θεώρησης των τάξεων µε αναφορά

στα υλικά συµφέροντα αντί στην επαγγελµατική διαφοροποίηση (Vested: 162). Το ότι έχει ωστόσο

επιλεγεί  να  αµφισβητηθεί  η  σοσιαλιστικού  τύπου  ταξική  πόλωση  προτού  τεθεί  εκ  νέου  στη

θεωρητική βάση που εισηγείται ο  Veblen, µπορεί να αποδοθεί εν µέρει στο ότι επανεµφανίζεται

διαρκώς  ως  ζητούµενο  η εξέταση  της  κατάστασης  των  τυπικά  ανεξάρτητων  αγροτών  εντός  της

αµερικανικής οικονοµίας, η οποία διαφεύγει της διάζευξης κατέχοντες-ακτήµονες. Όπως και κάθε

άλλος  ατοµικός  ιδιοκτήτης  είναι  «απολύτως  ελεύθεροι  να  αξιοποιήσουν  ή  να  καταχραστούν  τις

κτηµατικές  περιουσίες  τους»,  και  για  το  λόγο  αυτό  τρέφουν  την  «πλάνη» ότι  είναι  οικονοµικά

ανεξάρτητοι·  πρακτικά  όµως  αδυνατούν  να  καρπωθούν  εισόδηµα  µεγαλύτερο  «από  το  πλήρες

ισοδύναµο για τη χειροπιαστή επίδοση παραγωγικού έργου», διότι, όπως διαπιστώσαµε, δεν έχουν

τη δυνατότητα να ασκήσουν επωφελώς την πρακτική του σαµποτάζ (βλ. Vested: 165-169, 171-174).

Το αναλυτικό πλαίσιο όπου εντάσσεται η παραπάνω ερµηνεία περί της οικονοµικής θέσης του

Αµερικάνου αγρότη κατασκευάζεται µε αναφορά στον πορισµό ή µη αδάπανου εισοδήµατος. Αυτό

είναι το κριτήριο για την οικονοµικοταξική κατάταξη των ατόµων και των συνοµαδώσεων όπου

ανήκουν, στις δύο µείζονες αντιτιθέµενες τάξεις των οριζόµενων ως «συντηρούµενων τάξεων» και

της µάζας του κοινού τύπου ανθρώπων, οι οποίες συγκροτούνται, κρίνουµε, εν είδει αναβάθµισης

από µέρους του  Veblen  της αντίθεσης κεφαλαίου-εργασίας. Η διαχωριστική γραµµή διαγράφεται

248



ως ασυµφιλίωτη αντίθεση «ανάµεσα σε όσους ζουν από αδάπανα εισοδήµατα και σε εκείνους που

ζουν από την εργασία τους –ανάµεσα στις συντηρούµενες τάξεις [kept classes,  τις τάξεις που τις

συντηρούν] και την υποκείµενη κοινότητα από την οποία αποσπώνται τα έξοδα συντήρησής τους

[their keep]» (Vested: 161). Οι «συντηρούµενες τάξεις» διαιρούνται εσωτερικά, από τη µια µεριά,

στα «αυτόβουλα» επενδεδυµένα συµφέροντα που σχετίζονται άµεσα µε τη σφαίρα της οικονοµίας

και ως τέτοια «ασκούν έλεγχο στις εργασιακές συνθήκες και το ρυθµό και όγκο της παραγωγής»

(Vested: 161, 163).  Από την άλλη, στα «απόκεντρα και δευτερογενή» επενδεδυµένα συµφέροντα.

Στη δεύτερη κατηγορία ανήκουν οι «αφοσιωµένοι προασπιστές [...] της καθεστηκυίας δικαιικής και

εθιµικής τάξης», η οποία εγγυάται το εξω-οικονοµικό θεσµικό πλαίσιο, και η από πλευράς τους

απολαβή µέρους του κοινωνικού προϊόντος ως αδάπανου εισοδήµατος εξαρτάται από την «καλή

προαίρεση»  της  πρώτης  κατηγορίας  (Vested:  163-164).  Ο  Veblen  συγκαταλέγει  εδώ  «τους

'ευπατρίδες' ['gentry'], τον κλήρο, το στέµµα, όπου υπάρχει, και τους πολιτικούς και στρατιωτικούς

εντολοδόχους τους» (Vested: 162).  Ανακινεί έτσι υπαινικτικά τη συζήτηση περί ιµπεριαλισµού η

οποία όπως έχει αναπτυχθεί στο Peace επικεντρώνει στον τρόπο που συνέχονται σε ιµπεριαλιστικό

πλαίσιο οι σκοποθεσίες  των  πολιτικών ιθυνόντων και της  οικονοµικά κυρίαρχης  τάξης  (βλ. στο

παρόν  8.Β  κεφ.).  Σε αντιδιαστολή προς  τις  «συντηρούµενες  τάξεις» συγκροτείται η γενικευτική

κατηγορία του µέσου ανθρώπου188. Αφενός ως αποχωρισµένου από τα οικονοµικά µέσα πορισµού

αδάπανου  εισοδήµατος,  αφετέρου  θεωρώντας  ότι  απαρτίζει  το  πλέον  πολυάριθµο  (το  ενενήντα

πέντε τοις εκατό, σηµειώνει ο  Veblen) και καταρχήν συνεκτικό ως προς το υλικό συµφέρον του

σύνολο ανθρώπων µέσα στην κεφαλαιοκρατική οικονοµία.

Κλείνοντας την παράθεση, ο  Veblen  αποκαλύπτει τον ορθοπρακτικό προσανατολισµό και τις

αξιακές δεσµεύσεις του επιχειρήµατός του. Σε συµπλήρωση της φιγούρας του Αµερικανού αγρότη

εντοπίζει µία σειρά ανόµοιων µεταξύ τους οικονοµικοκοινωνικών οµαδώσεων (λιανέµποροι, ανά

κλάδο µισθωτοί, καταναλωτικό κοινό) οι οποίες ενώ ανήκουν στην «πολύµορφη µάζα» των µέσων

ανθρώπων  δρουν  ως  «οιονεί»  επενδεδυµένα  συµφέροντα,  επειδή  τρέφουν  το  αίσθηµα  ότι  οι

δοσµένες  οικονοµικές  συνθήκες  εξυπηρετούν  τα  υλικά  τους  συµφέροντα.  Με  παραδειγµατική

περίπτωση  τη  συντηρητική  πτέρυγα  του  αµερικανικού  συνδικαλισµού,  την  A.F.L  (Αµερικανική

Συνοµοσπονδία Εργασίας) που την αντιδιαστέλλει προς τους «wobblies» ως «εµπροσθοφυλακή της

διαµαρτυρίας»189 και  προς  το  βρετανικό  Εργατικό  Κόµµα,  συµπεραίνει  πως,  εξαιρουµένων  των

188 «He is common in the respect that he is not vested with such a prescriptive right to get something from nothing.
And he is called common because such is the common lot of men under the new order of business and industry»
(Vested:  162).  Για  περαιτέρω  διευκρίνηση  της  έννοιας  του  µέσου  ανθρώπου  ως  του  υποκειµένου  της  «συλλογικής
δράσης» µέσω της οποίας µετασχηµατίζονται οι θεσµοί βλ. Peace: 179, 188.
189 Πρβλ. το υπόµνηµα «Farm labor and the I.W.W.» προς τη ∆ιεύθυνση Τροφίµων (Food Administration)  το 1918
(Essays: 319-333).  Σχετικά βλ.  Phillips 1987.  Για το συντηρητικό και  συχνά υπονοµευτικό  για το εργατικό  κίνηµα
χαρακτήρα της A.F.L υπό την καθοδήγηση του Samuel Gompers, ιδρυτή και προέδρου της, µε σύντοµο διάλειµµα, έως
το 1924 βλ. Boyer, Morais 1993: 176-177, 297-302, 359-361. Για µία prima facie θετική αποτίµηση της συµβολής του
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στελεχών της που λαµβάνουν εισόδηµα που οµοιάζει σε αδάπανο, η βάση [rank and file], από τη

µια µεριά, ανήκει ως προς τις συνθήκες ζωής και βιοπορισµού στις τάξεις του µέσου ανθρώπου,

αλλά, από την άλλη, απολαµβάνει «ένα ελάχιστο περιθώριο προνοµιακής µεταχείρισης» εν σχέσει

προς τις τελευταίες και ειδικά εν σχέσει µε την κατάσταση στην οποία εικάζει ότι θα περιερχόταν

«αν επρόκειτο να ταχθ[εί] σε κοινό αγώνα» µαζί τους (Vested: 175, 180-181, 164-165)190.

Β. Η νεότερη, χρηµατοδοτική µορφή του επιχειρηµατικού πράττειν

Β.1 Η θέση της χρηµατοδότησης στο βιοµηχανικό σύστηµα και η «πιστωτική οικονοµία».

Η διερεύνηση της, κατά τον  Veblen,  «όψιµης νεωτερικής» κεφαλαιοκρατίας λαµβάνει χώρα στο

οικονοµικοθεωρητικό  corpus  του  Business το  οποίο  απαρτίζουν  τα  κεφ.  «Business enterprise»,

«The  use  of  loan  credit»  και  «Modern  business  capital»,  και  στα  οικονοµικά  δοκίµια  που

πλαισιώνουν  τη  µελέτη191.  Από  εδώ  εξαιρείται  το  κεφ.  «The theory of  modern welfare»,  διότι

παρόλο ότι ανήκει σε αυτό το corpus επικεντρώνεται στο υφεσιακό φαινόµενο το οποίο οριοθετεί

µία  σχετικά  αυτόνοµη  θεµατική  (βλ.  στο  παρόν  7.Α  κεφ.).  Πρόσθετες  πλευρές  της  εν  λόγω

διερεύνησης περιέχονται στο συναφές υποµέρος των άρθρων «On the nature of capital», ειδικά σε

σχέση µε την αντίθεση ανάµεσα στη χρηµατοδοτική µορφή του επιχειρηµατικού πράττειν και στο

µέσο εργοδότη-κεφαλαιοκράτη η οποία  λανθάνει στις  ανωτέρω παραθέσεις. Επιπλέον, στα κεφ.

«The  rise  of  the  corporation»  και  «The  larger  use of  credit»  του  Absentee τα  οποία  έχοντας

ευρύτερη  προοπτική  παρέχουν  γενικεύσεις  και  διασαφήσεις  για  την  εταιρική  και  την  πιστωτική

πλευρά της όψιµης κεφαλαιοκρατίας που έχει εδώ µετονοµαστεί σε «New Order» (Leathers, Evans

1973· Ganley 2004· Hake 2007).

Ανεξαρτήτως αν δεν εµπίπτει στα ζητούµενα της παρούσας ανασυγκρότησης, στοιχείο αυτής

της προοπτικής είναι ότι στις µεταγενέστερες επεξεργασίες λαµβάνεται υπόψη192 η ίδρυση, το 1913,

της Οµοσπονδιακής Τράπεζας Αποθεµάτων ως της κορωνίδας των οικονοµικών µεταρρυθµίσεων

της λεγόµενης «Προοδευτικής Περιόδου». Η ενσωµάτωση αυτού του γεγονός στο επιχείρηµα του

Veblen συµβαίνει µε συστηµατικό τρόπο στις µελέτες Engineers και Absentee. Απόρροιά της είναι

η  περιγραφή  των  µεταβάσεων  από  το  βιοµηχανικό  κεφάλαιο στους  φορείς  της  εταιρικής

χρηµατοδότησης και από αυτούς στην επενδυτική δραστηριότητα του τραπεζιτικού παράγοντα  –

ό,τι αποκαλέστηκε «Morganization» της αµερικανικής οικονοµίας193–, τις οποίες εξετάζει ο Veblen

στο αµερικανικό συνδικαλιστικό κίνηµα βλ. Commons 1925a.
190 Πρβλ. Engineers: 56-57.
191 Βλ. «Credit and prices», «Fisher's rate of interest», «Fisher's capital and income» (Essays [1905, 1909, 1908]).
192 Βλ. Absentee: 178 σηµ. 5, 224, 226, 369, 371, 374 σηµ. 22, 391 σηµ. 29· Engineers: 32. 
193 Hill 1967: 281.
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ως αποτύπωση εν µέρει των µετασχηµατισµών του άξονα γύρω από τον οποίο έχουν συναρθρωθεί

τα κεφαλαιοκρατικά συµφέροντα, εν µέρει των οριογραµµών εντός των οποίων προβλέπει ότι θα

λάβουν χώρα οι επερχόµενες συµµαχίες ή/ και συγκρούσεις των βασικών µερίδων τους (βλ. στο

παρόν 6.Γ κεφ.).

Με αφετηρία τις εσωτερικά διασυνδεδεµένες µηχανικές διαδικασίες ως την εµπράγµατη βάση

της οικονοµίας, και τη διάκριση, την οποία προαναφέραµε, µεταξύ της κεφαλαιουχικής επένδυσης

που τοποθετείται «µόνιµα» σε παραγωγική δραστηριότητα και της «άγρυπνης ανακατανοµής» των

κεφαλαίων ανάµεσα στους κλάδους, η χρηµατοδοτική µορφή επιχειρηµατικού πράττειν προς την

οποία συγκλίνουν οι αναπτύξεις του Business, ψηλαφίζεται αρχικά µε κριτήριο το πώς εντάσσεται

στη λειτουργία του βιοµηχανικού συστήµατος και σε αντιδιαστολή τόσο µε την εµπορική όσο και

τη βιοµηχανική επιχείρηση. Στη διαπιστωθείσα διαφορά της από την εµπορική δραστηριότητα για

την  οποία  οι  διακυµάνσεις  της  σφαίρας  της  κυκλοφορίας  όπου  επενδύει  βρίσκονται  εκτός  των

ορίων ελέγχου της, προστίθεται η διαφοροποίησή της από την «υπό τη στενή έννοια» βιοµηχανική

επιχείρηση. Παρόλο  που  «συνεκτείνεται» µε το βιοµηχανικό σύστηµα,  αντιβαίνει στον όρο που

ισχύει για το βιοµηχανικό κεφάλαιο, ασχέτως αν προσωποποιείται στο µεµονωµένο κεφαλαιοκράτη

ή στο ζεύγος «ενεργός επιχειρηµατίας» και «παθητικός» µέτοχος της πολυµετοχικής εταιρείας, να

είναι  «οι  προοπτικές  [του]  µόνιµα  συνδεδεµένες  µε  την  οµαλή  λειτουργία  δεδοµένης

υποδιαδικασίας» (Business: 21, 27, 28 σηµ. 1).

Θέτοντας  ως  παραδοχή  ότι  η  «διασάλευση  της  ισορροπίας» του  βιοµηχανικού  συστήµατος

ευνοεί ή πλήττει την κερδοφορία κάποιων έναντι άλλων επιχειρήσεων και κλάδων, ο Veblen ορίζει

τη χρηµατοδότηση ως πρόκληση επικερδών «διαταραχών» στην παραγωγική διαδικασία και τους

φορείς ως την «τάξη των ειδηµόνων του χρήµατος». Ο όρος τον οποίο, όπως είδαµε, δανείζεται ο

Hobson  για  να  ορίσει  τους  χρηµατοδότες  ως  τη  µερίδα  της  κεφαλαιοκρατικής  τάξης  η  οποία

εξειδικεύεται στο χρηµατοοικονοµικό τοµέα, χρησιµοποιείται εναλλακτικά για τον προσδιορισµό

των καπετάνιων της βιοµηχανίας και είναι, κρίνουµε, πιο εύστοχος. Η χρηµατοδοτική τάξη «στο

βαθµό που δεν εξυπηρετ[εί] κάποιο απώτερο στρατηγικό στόχο, έχ[ει] συµφέρον να καθιστ[ά] τις

διαταραχές του συστήµατος εκτενείς και συχνές, αφού του κέρδος [της] προκύπτει ακριβώς από

συγκυριακές µεταπτώσεις» (Business: 29).  Οι τελευταίες  εκδηλώνονται στις διακλαδικές  επαφές

του συστήµατος και συνίστανται σε αλλαγές στις «οργανωτικές» δοµές τις οποίες η ίδια «εισάγει µε

δική της πρωτοβουλία», βασίζοντας την κερδοφορία της στις συνακόλουθες «αξιακές µεταβολές»

και όχι «άµεσα στον όγκο παραγωγής προϊόντων» (Business: 49, 50). Η επιφύλαξη για απώτερους

στόχους αφορά τις περιπτώσεις όπου η εφαρµοζόµενη χρηµατοδοτική «στρατηγική» για τον έλεγχο

τµήµατος  της  βιοµηχανίας  αποβλέπει  σε  µόνιµη  τοποθέτηση  κεφαλαίων  σε  αυτό,  οπότε  και  η

κερδοφορία  της  εξαρτάται  από  την  ακώλυτη  παραγωγικότητά  του  (Business:  31).  Ωστόσο,  η
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υποπερίπτωση αυτή δεν εξαντλεί τις εκφάνσεις της χρηµατοδοτικής στρατηγικής. Μείζον µέρος της

στο οποίο επικεντρώνεται ο Veblen, σχετίζεται µε φαινόµενα όπου ο έλεγχος αποτελεί τη βάση για

περαιτέρω  επικερδείς  συναλλαγές,  εξυπηρετώντας  µία  σειρά  ενεργειών  προσαρµογής  της

παραγωγής και της αγοράς στις επιδιώξεις επικέρδειας του χρηµατοδότη: τον «επηρεασµ[ό] των

τωρινών  τάσεων  της  αγοράς,  των  ανησυχιών  άλλων  µεγάλων  κερδοσκόπων  [operators],  ή  της

πρόσκαιρης εµπιστοσύνης των επενδυτών» (Business: 31).  Αποβλέψεις αυτού του είδους είναι το

κριτήριο για να κριθεί αν «το συµφέρον του αναφορικά µε τη συγκεκριµένη µάζα βιοµηχανικού

εξοπλισµού είναι εντελώς  πρόσκαιρο, και για όσο διαρκεί έχει  πλασµατικό χαρακτήρα» (Business:

31  [πλάγια  δικά  µου]).  Όπως  θα  το  θέσει  αλλού,  η  ανάπτυξη  της  εταιρικής  χρηµατοδότησης

συνεπάγεται τη συντόµευση της χρονικής περιόδου κατά την οποία ταυτίζεται το επιχειρηµατικό

συµφέρον µε δεδοµένη επιχείρηση (Peace: 161).

Κυριότερο  µέσο  για  την  εφαρµογή  οργανωτικών  µεταβολών  στη  βιοµηχανία  αποτελεί  ο

σχηµατισµός «επιχειρηµατικών συνασπισµών». Οι τελευταίοι εντοπίστηκαν ως αντιπροσωπευτικό

παράδειγµα  του  επιτρεπτικού  χαρακτήρα  του  χρηµατικού  επαγγέλµατος  και  ανάγονται  από  τον

Veblen, ως προς την έκβαση του αγώνα που συνεπάγονται, στο «ποια πλευρά µπορεί να επιφέρει ή

να υποµείνει το µεγαλύτερο χρηµατικό πλήγµα» (Business: 32). Από ιστορική άποψη εγγράφονται

στην  οξεία  συγκεντροποίηση  του  αµερικάνικου  κεφαλαίου  κατά  την  καµπή  του  αιώνα.  (Η

«Προοδευτική  Περίοδος»  ταυτίζεται  µε  τη  γενικευµένη  αντίδραση,  µε  πολλαπλές,  πολιτικές,

κινηµατικές,  δηµοσιολογικές,  ακόµη  και  λογοτεχνικές  εκφάνσεις,  απέναντι  στη  µονοπωλιακή

ολοκλήρωση  της  αµερικανικής  οικονοµίας,  και  εν  τέλει  µε  την  εισαγωγή  ενός  πλαισίου  αντι-

µονοπωλιακών µεταρρυθµίσεων, στο οποίο έχει ασκηθεί η κριτική ότι εκτόνωσε και αφοµοίωσε

συστηµικά τη λαϊκή δυσαρέσκεια, παρά περιόρισε ουσιαστικά τα µονοπώλια194.) Από συστηµατική

όµως  άποψη  προσεγγίζονται  στο  βεµπλενιανό  επιχείρηµα  ως  το  µέσο  για  τη  διασάλευση  της

βιοµηχανίας, την πρόκληση «αξιακών µεταβολών» και την απολαβή ειδικής µορφής κερδών, για τα

οποία  σηµειώνεται  πως  η  αναντιστοιχία  τους  έναντι  της  υπηρεσίας  προς  την  κοινωνία  ξεπερνά

εκείνη των (παρασιτικών) ανταγωνιστικών πωλήσεων (sic) (Business: 61).

Από τη µια µεριά, σε συναφείς αναπτύξεις του Hobson έχει επίσης εντοπιστεί η αναντιστοιχία

του  επιχειρηµατικού  κέρδους προς την παραγωγική συµβολή του επιχειρηµατία στην οικονοµία,

και µάλιστα µε το πλεονέκτηµα της αυστηρότερης θεωρητικής συστηµατοποίησης στη βάση της

ανάλυσης περί διαπραγµατευτικής δύναµης. Από την άλλη όµως, διαπιστώνεται απόκλιση έναντι

της βεµπλενιανής παράθεσης, πρώτον, επειδή η συγκέντρωση και συγκεντροποίηση του κεφαλαίου

ερµηνεύονται  σύµφωνα  µε  µία  «φυσική  εξέλιξη»  της  κεφαλαιοκρατικής  επιχείρησης

(ανταγωνιστική  ατοµική  επιχείρηση,  ιδιωτικό εταιρικό µονοπώλιο, και,  όπως  οφείλεται, κρατικό

194 Zinn 2009 [1980]: 387-391.
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µονοπώλιο), δίχως να αναγνωρίζεται η αντινοµική σχέση ανάµεσα στο βιοµηχανικό σύστηµα και

στην επιχειρηµατική του οργάνωση. Στο βεµπλενιανό επιχείρηµα δεν κατασκευάζεται ένα καθαρό

βιοµηχανικό σύστηµα όπως αυτό που απεικονίζεται στα Evolution και System, παρά µόνο υπογείως

ως ιδεώδης µορφή. Απεναντίας, υποστηρίζεται ότι «δεν υπάρχει στιγµή που να είναι απαλλαγµέν[ο]

από  ανωµαλίες  αυτού  του  είδους  σε  οποιονδήποτε  από  τους  βασικούς  κλάδους  της  σύγχρονης

βιοµηχανίας», και πως «η χρόνια κατάσταση αναστάτωσης είναι αναπόφευκτη και συνυφασµένη µε

τη διοίκηση της βιοµηχανίας σύµφωνα µε τις επιχειρηµατικές µεθόδους» (Business: 34).

Απόκλιση εντοπίζεται, δεύτερον, στο περιεχόµενο που δίδεται στην κατηγορία των ειδηµόνων

του  χρήµατος.  Στον  Hobson  δηλώνει  τους  ενεργούς  φορείς  του  χρηµατοπιστωτικού  τοµέα:

χρηµατοµεσίτες, χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα, τραπεζίτες, τους ραντιέρηδες που κερδοσκοπούν στο

χρηµατιστήριο µέσω χρηµατιστών και τους κατ' επάγγελµα χρηµατιστές. Η συµπλοκή τους µε το

µονοπωλιακό κεφάλαιο και µε τη διευθυντική «ολιγαρχία» συνάγεται σε δεύτερο χρόνο. Είτε ως

προϊόν  της  ανάλυσης  ιστορικών  περιπτώσεων  ακραίας  εκδήλωσης  της  χρηµατοδοτικής  δύναµης

(ΗΠΑ, Νότιος Αφρική), είτε υπό την ενοποιητική έννοια της επιχειρηµατικής δεινότητας, η οποία

όµως αποδεικνύεται διάτρητη. Η συνεπής ανάλυσή της υποχρέωσε τον  Hobson να την προβάλλει

στην κατηγορία των µικροεπενδυτών, παραβαίνοντας την αυτοτέλεια που επιχείρησε να προσδώσει

στην  τελευταία  ώστε  να  υποδείξει  την  εκµετάλλευση  που  υφίσταται  εξαιτίας  της  ασυντόνιστης

ανάπτυξης του χρηµατοπιστωτικού τοµέα. Απεναντίας στον  Veblen,  µέσα από τις εναλλαγές στις

φιγούρες  κεφαλαιοκρατών  που  εξετάζει  –ως  προσωποποιήσεις  των  δοµών  επιχείρησης–,  η

χρηµατοδοτική τάξη υποδηλώνει συγχρόνως το ζεύγος χρηµατοµεσιτών και πιστωτών, τους ιδρυτές

τραστ τύπου  Morgan, Carnegie195,  καθώς και τους διευθυντές των πολυµετοχικών εταιρειών ιδίως

των νευραλγικών κλάδων. Με άλλα λόγια, η επιχειρηµατική τάξη συλλαµβάνεται ως  αδιαίρετη,

θεωρώντας  ότι  ασχολείται  τόσο  µε  την  προνοµιακή  χρήση  «στοιχείων  του  άυλου  τεχνολογικού

εξοπλισµού», δηλαδή  µε  µονοπώλια  που  βασίζονται  σε  εµπορικά  µυστικά,  δικαιοχρησίες, κ.λπ.,

όσο  και  µε  τις  «καθαρά  χρηµατικές  συναλλαγές»  (τραπεζικές  εργασίες,  αναδοχή  εταιρειών,

ασφάλειες, κ.λπ.) (Instinct: 227).  Αδιάφορο σε αυτό το επίπεδο αφαίρεσης αν στο εσωτερικό της

εµφανίζει  διασπάσεις  της  µορφής  είτε,  όπως  δείξαµε,  ανισοβαρούς  δύναµης  στην  άσκηση  του

σαµποτάζ  (νευραλγικοί  κλάδοι,  µεταποίηση)  είτε,  όπως  θα  δειχτεί,  υποταγής  του  εργοδότη-

κεφαλαιοκράτη σε «οµάδες συµφέροντος» των χρηµατοδοτών και του µεγάλου κεφαλαίου.

Συνοψιστική των προηγουµένων είναι η απόκλιση των δύο επιχειρηµάτων στην ερµηνεία της

αντιφατικής φύσης της χρηµατοδοτικής δραστηριότητας δεδοµένου ότι αµφότερα συµφωνούν πως,

τουλάχιστον ως προς τις απώτερες επιπτώσεις της, ταυτόχρονα προωθεί και αντιστρατεύεται την

οικονοµική  πρόοδο.  Ενώ  στον  Hobson  η  αντίφαση  κατανοείται  ως  ένταση  ανάµεσα  στην  ορθή

195 Βλ. Zinn 2009 [1980]: 283-289· Boyer, Morais 1993: 216-230.
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λειτουργία  του  χρηµατοπιστωτικού  τοµέα  και  τις  στρεβλώσεις  του,  µη  ηθεληµένες  ή  από  δόλο,

αλλά δυνάµενες να διορθωθούν, στον Veblen αποτυπώνεται µέσω µίας εναλλαγής της οπτικής για

την εξήγηση του κέρδους των χρηµατοδοτών. Ιδωµένων ξεχωριστά και βραχυπρόθεσµα το κέρδος

τους  είναι  συνάρτηση  της  διασάλευσης  της  παραγωγής:  «The  gains  to  be  derived  from such

disturbance are proportioned to the magnitude of the disturbance» (Instinct: 354). Μακροπρόθεσµα

και εξετάζοντάς τους συνολικά, δηλαδή ως τάξη που αντιπαρατίθεται στη ζωντανή εργασία –µε την

έννοια του φορέα της «προαιώνιας εµπειρίας» που συµπυκνώνει την εφαρµοζόµενη στην παραγωγή

γνώση–, το ανώτατο όριο του κέρδους τους καθορίζεται από την κοινωνική παραγωγικότητα την

οποία  οι  ίδιοι  υπονοµεύουν:  «είναι  βέβαιο  πως  στη  µακροπρόθεσµη  περίοδο  τα  κέρδη  που

περιέρχονται στους µεγιστάνες του χρήµατος προέρχονται κατ' ανάγκη από το καθαρό βιοµηχανικό

προϊόν, και πως µακροπρόθεσµα είναι ως άθροισµα τόσο υψηλότερα όσο παραγωγικότερη είναι η

παραγωγική  δραστηριότητα  της  κοινωνίας»  (Instinct:  354  [πλάγια  δικά  µου]).  Θα  λέγαµε  ότι  ο

Veblen δεν έχει συλλάβει την ειδική κεφαλαιοκρατική µορφή εµφάνισης του «καθαρού προϊόντος»

[net product]196 –όχι άµεσα ως υπερπροϊόντος ή υπερεργασίας, αλλά ως υπεραξίας–, την οποία έχει

έως  ένα ορισµένο σηµείο προσεγγίσει η θεωρία «πλεονάσµατος» του  Hobson.  Ωστόσο, για  την

τελευταία η διαδικασία «αξιοποίησης»197 κατανοείται ως αµοιβαία συνεργασία, και το κοινωνικό

ζήτηµα παραπέµπεται στην οικονοµική διαπραγµάτευση κεφαλαίου-εργασίας, η οποία συµβαίνει

εκτός της παραγωγής και προσηµειώνει τη διανοµή του «πλεονάσµατος». Αντίθετα, η θεώρηση του

Veblen  για  το  κοινωνικό  υπερπροϊόν  διεισδύει  σε  µεγαλύτερο  βάθος,  αφού  αναγνωρίζει  στην

κεφαλαιοκρατική µορφή «αξιοποίησης» χαρακτήρα αφενός εκµεταλλευτικό (η τεχνολογική γνώση

περιέρχεται στον κεφαλαιοκράτη  ως «δώρηµα»), αφετέρου  άνισο (ως  µονοπώλιο στις  µεθόδους

παραγωγής και στους όρους εργασιακής απασχόλησης και εφοδιασµού της αγοράς αγαθών) (Peace:

321, 323).

Η ανωτέρω οροθέτηση της χρηµατοδοτικής δραστηριότητας παραµένει µεν σκιαγραφική, αφού

περιορίζεται σε διαπιστώσεις περί των ορίων διάκρισής της από τις πρωτογενώς αυτοτελείς µορφές

κεφαλαίου,  αλλά  προοιωνίζεται  το  οικονοµικοθεσµικό  πλαίσιο  όπου  θα ενταχθεί  προϊούσας  της

ανάλυσης. Τέτοιο ρόλο επέχουν οι υποδείξεις πως η ιδιαιτερότητά της έγκειται στο ότι, θα λέγαµε,

τέµνει τα επίπεδα της κυκλοφορίας και της παραγωγής («βρίσκεται στο µέσο ανάµεσα [...] στην

καθεαυτό εµπορική επιχείρηση [...] και στη βιοµηχανική επιχείρηση») και πως µεταχειρίζεται την

τελευταία ως σύνολο, διατηρώντας παροδική και πλασµατική επαφή µε τις υποδιαδικασίες της, και

εφαπτόµενη  στα  σηµεία  όπου  αυτές  διασταυρώνονται  (Business:  49).  Το  πλαίσιο  αυτό  είναι  η

196 «The net product is the amount by which […] actual production exceeds its own cost, as counted in terms of
subsistence, and including the cost of the necessary mechanical equipment; this net product will then approximately
coincide with the annual keep, the cost of maintenance and replacement, of the investors or owners of capitalised
property who are not engaged in productive industry» (Vested: 55).
197 Βλ. Αγγελίδης 2008: 23-24.
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«πιστωτική  οικονοµία»  [credit  economy]  που  οριοθετείται  αντιστικτικά  προς  τη  «χρηµατική

οικονοµία»  [money  economy]  ως  την  πρωταρχική  µορφή  της  κεφαλαιοκρατικής  σφαίρας

κυκλοφορίας (Business: 133).

Τα κύρια σηµεία διαφοροποίησής τους είναι τα εξής: (α) η χρηµατική οικονοµία προσδιορίζεται

από την εγχρήµατη εµπορευµατική κυκλοφορία, δηλαδή την «πανταχού παρούσα προσφυγή στην

αγορά ως διέξοδο για τα προϊόντα και πηγή προµήθευσης αγαθών»·  αντίστοιχα, (β) την πιστωτική

οικονοµία προσδιορίζει η κεφαλαιαγορά «ως διέξοδος για τις συσσωρευµένες χρηµατικές αξίες και

ως πηγή προµήθευσης κεφαλαίου»·  (γ) η διαφορά των δύο τύπων αγοράς είναι ότι ενώ ο «τελικός

αγοραστής  αγαθών  αγοράζει  για  να  καταναλώσει,  [...]  ο  τελικός  διαπραγµατευτής  κεφαλαίου

αγοράζει  [...]  για  να  επαναπωλήσει  µε  κάποια  προσαύξηση» (Business:  150-152). Το  ότι  στο

τελευταίο  σηµείο  ο  Veblen  υπαινίσσεται  την  απάλειψη  της  εµπορευµατικής  φάσης  των

«µεταµορφώσεων» του  κεφαλαίου  όπως  έχει  αποτυπωθεί  από  τον  Marx,  καταδεικνύεται  στην

επεξήγηση,  που  συνοδεύεται  από  παραποµπή  στη  σχετική  µαρξική  παράθεση,  πως  η  εν  λόγω

συναλλαγή δεν λαµβάνει υπόψη της, δηλαδή είναι αποκοµµένη από την παραγωγική διαδικασία

που «παρεµβάλλεται µεταξύ της έναρξης και της κατάληξ[ής]» της (Business: 152·  βλ. Marx 2005:

159-168). ∆εδοµένου ότι τα III, V, VI κεφ. του Business απαρτίζουν ένα ενιαίο corpus που αφορά

τη συγχρονική διαµόρφωση της κεφαλαιοκρατίας και τη δυναµική της εξέλιξής της, αποδεικνύεται

πως η παρέκβαση για τις καταβολές και το σχηµατισµό των «αρχών» του επιχειρηµατικού πράττειν

(IV  κεφ.)  αποσκοπεί  στη  συγκεφαλαίωση  των  θεσµικών  και  νοηµατικών  στοιχείων  που

προσιδιάζουν  στη  χρηµατική  οικονοµία  και  ακυρώνονται  από  τη  νεότερη  πιστωτική  της

συγκρότηση,  θεωρώντας  ταυτόχρονα  πως  η  ακύρωση  αυτή  διαφεύγει  των  καθιερωµένων

οικονοµικών θεωριών.  Το αίτηµα εκµοντερνισµού  της  οικονοµικής  θεωρίας  και  ορολογίας  µέσα

από  την  «παρατήρηση» των  σύγχρονων  πρακτικών  των  χρηµατοδοτών  συνίσταται  σε  αυτή  τη

θεωρητικοποίηση των σχετιζόµενων µε την αναπτυγµένη πιστωτική µορφή µετασχηµατισµών της

κεφαλαιοκρατίας198.

Η  µετατόπιση  στον  κυρίαρχο  θεσµό  αγοράς,  καταναλωτικών  αγαθών  ή  κεφαλαίου  ως

εµπορεύµατος, συνδέεται µε µεταβολή στη δοµή επιχείρησης. Πρόκειται για την υποχώρηση της

µορφής επιχειρηµατία στην οποία, πρώτον, ο ίδιος ως ιδιοκτήτης των µέσων παραγωγής είχε «την

άµεση  επίβλεψη  τόσο  των  µηχανικών  διαδικασιών  όσο  και  των  χρηµατικών  συναλλαγών»·

δεύτερον, η κερδοφορία της επιχείρησης βασιζόταν στην παραγωγικότητά της·  τρίτον, απώτερος

198 Η παρατήρηση αντιπαρατίθεται στην «ταξινοµική» [taxonomic] µέθοδο των νεοκλασικών οικονοµολόγων µε την
εξής σηµασία: «To meet the needs of science […] such modern concepts of 'capital' and 'income' must be defined by
observation rather than by ratiocination. Observation will not yield […] a definition which shall mark off a pecuniary
concept by physical distinctions, which shall be good for all times and places and all economic institutions, ancient and
modern, whether there is investment of capital or not» (Essays: 150). Βλ.  Murphree 1959: 119, όπου θεωρείται ότι η
ταξινοµική µέθοδος παραπέµπει κατ' αναλογία στη προ-δαρβινική ταξινόµηση των ειδών.    
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στόχος του ήταν η εξασφάλιση των προς το ζην, παρά η συσσώρευση κέρδους (Business: 23-24).

Ενδεικτικό των ασυνεπειών στις περιοδολογήσεις της κεφαλαιοκρατίας τις οποίες παρέχει ο Veblen

–ίσως,  των  εξηγητικών  ορίων  µίας  αυστηρής  περιοδολόγησης  την  οποία  σκοπίµως  αποφεύγει–

είναι το ότι η ανωτέρω µορφή εκλαµβάνεται στο  Business ως προ-κεφαλαιοκρατική ή ότι ανήκει

στο «εµβρυακό στάδιο της µηχανικής εποχής» και πως αντικατοπτρίζει την αγγλική οικοβιοτεχνία

των αρχών του 18ου αι. (Business: 23-24).  Αντιθέτως, στο  Instinct ταυτίζεται µε την πρωταρχική

κεφαλαιοκρατική φιγούρα του εργοδότη-κεφαλαιοκράτη της βιοµηχανικής επανάστασης. Ασχέτως

αν έχει αντιστραφεί ο όρος το επιχειρηµατικό πράττειν να προσανατολίζεται στο βιοπορισµό και

όχι στην κεφαλαιακή συσσώρευση, για όσο διάστηµα η χρήση πιστώσεων παραµένει περιορισµένη

«ως µέσο σε έκτακτες περιστάσεις», διατηρούνται τα υπόλοιπα προσδιοριστικά στοιχεία, δηλαδή

συµπίπτουν  ο  ιδιοκτήτης  µε  το  διαχειριστή  του  κεφαλαίου,  η  διενέργεια  των  χρηµατικών

συναλλαγών µε την τεχνική διεύθυνση της παραγωγής, και η µεγιστοποίηση της κερδοφορίας µε τη

µεγιστοποίηση του όγκου παραγωγής (Instinct: 204-206). Η συµβολή των άρθρων «On the nature

of  capital»  είναι  ότι  θα  αποσαφηνιστεί  πώς  ο  παραδοσιακός  επιχειρηµατίας  συνυπάρχει  και

συµπλέκεται µε τους χρηµατοδότες.

Τα θεσµικά και νοηµατικά στοιχεία που έχουν διαιωνιστεί από την οικονοµική βαθµίδα όπου

κυρίαρχη ήταν η εµπορευµατική αγορά και το βιοµηχανικό κεφάλαιο του ατοµικού επιχειρηµατία,

και  ακυρώνονται  από  την  ανάδειξη  της  κεφαλαιαγοράς  και  της  χρηµατοδότησης  σε  κεντρικούς

άξονες της οικονοµίας από κοινού µε το συνδυασµό των επιχειρηµατιών σε µετοχικές εταιρείες,

αφορούν την εργασιακή αντίληψη της ατοµικής ιδιοκτησίας, τη χρηµατική µορφή και την αρχή της

απολαβής ενός σταθερού ποσοστού κέρδους. Στο πλαίσιο της χρηµατικής οικονοµίας εµπεδώνεται

θεσµικά και σε επίπεδο νοηµατοδοτήσεων: (α) πως «η ελεύθερη εργασία είναι η πρωταρχική πηγή

του πλούτου και θεµέλιο της ιδιοκτησίας»·  (β) ότι «η χρηµατική µονάδα αξίας δεν αυξοµειώνεται»

και  άρα  πως  «όταν  οι  τιµές  αυξοµειώνονται  η  διακύµανση  αφορά  την  αξία  των  προς  πώληση

εµπορευµάτων και όχι την αξία της χρηµατικής µονάδας, αφού το χρήµα είναι το µέτρο της αξίας»·

(γ) ότι «η επενδυµένη περιουσία οφείλει να αυξάνει σταθερά και οµαλά» ή, µε άλλα λόγια, πως

υπάρχει ένα «καθορισµένο 'κανονικό' ποσοστό [κέρδους]  ανά  µονάδα  χρόνου», πράγµα που δεν

ίσχυε στο φεουδαλικό ιδιοκτησιακό καθεστώς (Business: 78, 82-83, 86 [πλάγια δικά µου]).

Ήδη  παρουσιάστηκε  πώς  ο  Veblen  έχει  αποθεµελιώσει  την  αιτιακή  συσχέτιση  εργασίας  και

συσσώρευσης πλούτου µέσω της διάκρισης τεχνικής εργασίας και οικονοµικής διαπραγµάτευσης.

Στις  αναπτύξεις  για  το  πιστωτικό  φαινόµενο  και  την  εταιρική  χρηµατοδότηση,  ιδίως  προς  το

σχηµατισµό επιχειρηµατικών συνασπισµών, δείχνεται ότι σε πλαίσιο ευρείας παροχής πιστώσεων

αποτελεί κανονικό φαινόµενο διαφορετικές ανταλλακτικές αξίες να παριστάνουν ίσα µεγέθη, π.χ.,

µέσων  συντήρησης  ή  εργασίας  (Business:  84·  207-208  σηµ.  1).  Επιπλέον,  δείχνεται  ότι  η
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χρηµατοδοτική  δραστηριότητα  αντιβαίνει  στην  αρχή  «ενός  καθορισµένου  από  τον  ανταγωνισµό

οµοιόµορφου ποσοστού κερδών», δηλαδή αποβλέπει σε και αποκοµίζει υπερ-κέρδη υπό συνθήκες

εν µέρει ακύρωσης εν µέρει µετάλλαξης του κλασικού ανταγωνισµού της αγοράς (Business: 90).

Σύµφωνα µε τη θέση που εισάγει την επιχειρηµατολογία στην εξέταση της «δανειακής πίστης», η

πληρέστερη ανάπτυξή της  ευθύνεται για τη µετατόπιση του ανταγωνισµού  «από µία κατάσταση

σταθερής και συνεχούς ισορροπίας σε µία κατάσταση διαλείπουσας και σπασµωδικής έντασης προς

εξυπηρέτηση της στρατηγικής των µεγαλοεπιχειρηµατιών» (Business: 90). (Η γενική ιδέα που θα

αναπτυχθεί  στις  ωριµότερες  µελέτες  (βλ.  στο  παρόν  6.Γ  κεφ.)  είναι  ότι  ο  ενδοεπιχερηµατικός

ανταγωνισµός έχει αντικατασταθεί από τον ανταγωνισµό ανάµεσα στην επιχειρηµατική τάξη ως

σύνολο  και  τον  «υποκείµενο  πληθυσµό».  Μέσα  από  την  εξέταση  της  συγκεντροποίησης  του

κεφαλαίου η οποία επέρχεται ως αντίδοτο, προσωρινό ή µονιµότερο, των διαφόρων (ιστορικών)

µορφών που έχει λάβει η υφεσιακή ροπή που διακρίνει την κεφαλαιοκρατία, η συναφής παράθεση

του  Business καταλήγει  στην  ίδια  διατύπωση  (βλ.  στο  παρόν  7  κεφ.),  αλλά  δίχως  περαιτέρω

διερεύνηση του φαινοµένου, έλλειµµα που έχει επισηµανθεί από τον Sweezy (1958: 23).)

Β.2 Ο κύκλος επέκτασης και συστολής της οικονοµίας µέσω της πίστης.

Για την εξέταση του πιστωτικού φαινοµένου199 ο Veblen διαχωρίζει τις προθεσµιακές πληρωµές200

που συνδέονται µε αγοραπωλησίες εµπορευµάτων, ήτοι την εµπορική πίστη, από τη δανειακή πίστη

που  περιλαµβάνει  «τραπεζογραµµάτια,  µετοχές,  τοκοφόρα  χρεόγραφα,  προπληρωµές,  δάνεια

όψεως, κ.λπ.» (Business: 92). Με πιο συστηµατική διάκριση, στη «δανειακή πίστη» ανήκουν (α) το

παλαιού τύπου χρηµατικό δάνειο, και (β) η διάθεση αξιογράφων στην κεφαλαιαγορά, µετοχών ή

οµολογιών (σταθερής απόδοσης) (Business: 114). Προϋποθέτοντας αφενός συνθήκες, όπως τον έχει

ορίσει,  ισόρροπου  ανταγωνισµού,  και  αφετέρου  ένα  εναρκτήριο  σηµείο  όπου  όσοι  ιδιοκτήτες

κεφαλαίων επιθυµούν να αποσυρθούν από την ενεργό δράση έχουν ήδη εκχωρήσει τη διοίκηση των

εταιρειών τους σε (υποτιθέµενα) ικανότερους διαχειριστές, περιγράφει πώς λειτουργεί η δανειακή

πίστη και εντοπίζει τις επιπτώσεις τις οποίες επιφέρει «σωρευτικά» (Business: 92).

Καταρχάς,  αποδέχεται  την  ύπαρξη  ενός  «κανονικού» ποσοστό  κέρδους,  θεωρώντας  ότι  ο

ακριβής  προσδιορισµός  του  είναι  επουσιώδης  αφού  ανεξαρτήτως  του  πώς  καθορίζεται

199 Για την αναζωπύρωση του επιστηµονικού ενδιαφέροντος για αυτή την πλευρά του οικονοµικού επιχειρήµατος του
Veblen βλ. Raines, Leathers 1992, 1996, 2008· Ganley 2004· Cornehls 2004· Stabile 2005· Hake 2007· Atkinson 2007·
Davanzati, Pacella 2012. 
200 «Deferred  payment.  Προθεσµιακή,  µεταφερόµενη  πληρωµή,  πληρωµή  µε  δόσεις.  1.  Εξόφληση  της  αξίας
εµπορεύµατος  µε  αποδοχή  συναλλαγµατικής,  µε  χορήγηση  ή  άνοιγµα  πίστωσης  κ.λπ.  [...]  2.  Πληρωµή  που
αναβάλλεται για µελλοντική ηµεροµηνία ή διακανονίζεται µε δόσεις» (Χρυσοβιτσιώτης, Σταυρακόπουλος 2006).
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εκλαµβάνεται πρακτικά από τους επιχειρηµατίες ως δοσµένο µέγεθος201. Κατόπιν, προσφεύγει στην

οικονοµική  αντίληψη  –οι  πηγές  του  είναι  εδώ  ο  Marshall,  ο  Jevons  και  ο  Laurence Laughlin–

σύµφωνα µε την οποία το ύψος απόδοσης της επένδυσης ανά κλάδο εξαρτάται κατά πρώτο λόγο

από την ταχύτητα περιστροφής του κεφαλαίου.  «[Τ]ο κεφάλαιο που έχει επενδυθεί σε δεδοµένο

βιοµηχανικό εγχείρηµα περιστρέφεται [is turned over] µέσα σε συγκεκριµένο και κατά προσέγγιση

προσδιορισµένο χρονικό διάστηµα. [...] Αν η περιστροφή [turnover] αναλίσκει λιγότερο χρόνο από

όσο προβλέπεται στον κλάδο παραγωγής [...], [ο επιχειρηµατίας] κερδίζει παραπάνω από το τρέχον

[...]  ποσοστό  κέρδους·  απεναντίας,  ζηµιώνεται  αν  η  περιστροφή  απαιτεί  περισσότερο  από  το

φυσιολογικό χρόνο» (Business: 93-94). Μέσα για τη συντόµευση του χρόνου περιστροφής είναι η

εισαγωγή  παραγωγικών  διαδικασιών  εξοικονόµησης  χρόνου  και  η  προσφυγή  σε  επιθετικότερες

πωλήσεις. Το ύψος απόδοσης της επένδυσης συναρτάται κατά δεύτερο λόγο –σύµφωνα µε τις ίδιες

πηγές–  µε  «το  µέγεθος  του  κύκλου  εργασιών»  το  οποίο  είναι  ανάλογο  του  βαθµού  που  ο

επιχειρηµατίας κάνει φειδωλή χρήση των περιουσιακών του στοιχείων καθώς και του µεγέθους των

πιστώσεων  που  λαµβάνει.  Είδαµε  ότι  ο  Hobson  συνοψίζει  την  παράθεση  του  Veblen  περί  της

επιχειρηµατικής  πρακτικής  εν  σχέσει  προς  την  πίστη  εστιάζοντας  στη  διαπίστωσή  του  πως  ο

επιχειρηµατίας  έχει  κίνητρο  «να  αυξάνει  το  παθητικό  του  και  να  προεξοφλεί  τις  εισπρακτέες

απαιτήσεις  του»  (Business:  95·  Evolution07:  253). Ο  Veblen  γενικεύει  τη  διαπίστωση  αυτή

επεξηγώντας πως «το χρέος εξελίσσεται έτσι που, αναφορικά µε το ποσοστό εσόδων, εξυπηρετεί

τον ίδιο σκοπό µε τις τελειοποιήσεις εξοικονόµησης χρόνου στις βιοµηχανικές διαδικασίες», και ότι

εποµένως η αύξησή του µέχρι ενός ορισµένου σηµείου λειτουργεί «ως εάν το κεφάλαι[ο] να είχε

περιστραφεί  περισσότερες  φορές  στη  διάρκεια  του  χρόνου» (Business:  95).  Όριο  σε  αυτή  την

αύξηση αποτελεί η απόδοση τόκου, για το οποίο επισηµαίνεται ότι είναι «ελαστικό» και εξαρτάται

από τις «ευκαιρίες κέρδους» που παρέχει η αγορά αναλόγως αν ανθίζει ή όχι.

Η παράµετρος  του  ανταγωνισµού  στην προσφυγή σε πιστώσεις  κατανοείται  από τον  Veblen

διπλά. Από τη µια µεριά, ως αιτία για τη γενίκευση της πιστοληπτικής πρακτικής, αφού «υπό το

ανταγωνιστικό επιχειρηµατικό καθεστώς  καθετί που  είναι γενικά επωφελές  γίνεται αναγκαίο για

όλους  τους  ανταγωνιστές» (Business:  96-97).  Από  την  άλλη,  ως  ακυρωτική  της  επιδίωξης  των

επιµέρους επιχειρήσεων να αποκτήσουν υπεροχή έναντι του ανταγωνισµού (και, θα προσθέταµε, να

υψώσουν το ποσοστό κέρδους τους πάνω από το κανονικό). Ο λόγος είναι ότι «το πλεονέκτηµα που

αποκοµίζεται από αυτή τη µέθοδο είναι απλώς και µόνο ανταγωνιστικό» και άρα εξουδετερώνεται

από εκείνα των υπολοίπων, επιφέροντας «µηδαµινή, αν όχι µηδενική, αύξηση των συγκεντρωτικών

201 «The precise meaning of 'ordinary profits' need not detain the argument. It may mean net average profits, or it may
mean something else. The phrase is sufficiently intelligible to the the business community to permit the business men to
use it without definition [...]· and it is this commonplace resort to the term that is the point of interest here» (Business:
88).

258



εσόδων της επιχειρηµατικής κοινότητας» (Business: 96-97, 98·  βλ.  Absentee: 357-358). Στη βάση

αυτού  του σκεπτικού, ότι δηλαδή η δανειακή πίστη αυξάνει ελάχιστα τα ακαθάριστα έσοδα του

παραγωγικά  απασχολούµενου  στη  βιοµηχανία  ή  το  εµπόριο  κεφαλαίου,  συµπεραίνεται  από  τον

Veblen πως τα «συγκεντρωτικά καθαρά κέρδη» µειώνονται, και άρα πως η προσφυγή στην πίστη

ενώ καθίσταται αναγκαία για το µεµονωµένο επιχειρηµατία ώστε να αποκοµίσει το τρέχον ποσοστό

κέρδους,  έχει  αρνητική  επίδραση  στο  ανωτέρω  συναθροιστικό  µέγεθος  (Business:  99,  112).

(Πρόκειται για η θέση διακρίνεται από εκλεκτική συγγένεια µε αυτή που απαντά στη µαρξιστική

οικονοµική  γραµµατεία,  ότι  το  τοκοφόρο  κεφάλαιο  σε  αντίθεση  προς  το  εµπορικό  και  το

χρηµατεµπορικό «δεν συµµετέχει στον καθορισµό του µέσου ποσοστού κέρδους, αλλά απεναντίας

αποµυζά τόκο» (Ιτο, Λαπαβίτσας 2004: 167)202.) 

Η αντίληψη ότι τα ανταγωνιστικά οφέλη που παρέχει η πίστη αλληλοεξουδετερώνονται, δείχνει

να συµπορεύεται µε τη µαρξική θέση πως το πιστωτικό σύστηµα συµβάλλει στην «εξίσωση» του

ποσοστού κέρδους (Marx 2007: 195-252, 549). Ωστόσο, µε τη διαφορά ότι η τελευταία υπερβαίνει

ως  προς  τη  θεωρητική  της  εµβέλεια  την  υιοθέτηση  απλώς  της  εµπειρικής  παράστασης  των

επιχειρηµατιών  ότι  «[σ]ε  κάθε  δεδοµένο  χρόνο  και  τόπο  υπάρχει  ένα  [...]  αποδεκτό  κανονικό

ποσοστό κερδών» (Business: 88), αφού έχει συγκροτηθεί για να εντοπιστούν οι παράγοντες που

καθορίζουν  το  µέγεθος  και  τις  κινήσεις  του,  πράγµα  που  παρακάµπτεται  από  τον  Veblen203.

Λιγότερο  αµφιλεγόµενη  είναι  η  οµολογία  µε  τη  συναφή  µαρξική  παράθεση  στο  σηµείο  που

υποστηρίζεται  ότι  η  πίστη  προκαλεί  την  «επιτάχυνση  [...]  των  ξεχωριστών  φάσεων  της

κυκλοφορίας  ή  της  µεταµόρφωσης  των  εµπορευµάτων  και,  παραπέρα,  της  µεταµόρφωσης  του

κεφαλαίου,  εποµένως,  [την]  επιτάχυνση  του  προτσές  αναπαραγωγής  γενικά» (Marx 2007: 550).

Έτσι εξεταζόµενο το επιχείρηµα του  Veblen  µπορεί να κριθεί ως συµβολή στη διαλεύκανση του

ζητήµατος που περιγραµµατικά έχει τεθεί από τον  Marx  (2007: 556),  ότι το πιστωτικό σύστηµα

«σπάει διαρκώς» τα όρια στην αναπαραγωγή του κεφαλαίου, αλλά µε την επιφύλαξη ότι ο ίδιος δεν

συνηγορεί µε τη θεώρηση πως ταυτόχρονα αναπτύσσει τις παραγωγικές δυνάµεις.

Αναφορικά µε τη σχέση ανάµεσα στη διεύρυνση της πίστης, τόσο µέσα σε ορισµένο χρονικό

διάστηµα που διαγράφει ό,τι θα ορίσει ως πιστωτικό κύκλο όσο και ως διαρθρωτικό φαινόµενο της

πιστωτικής  οικονοµίας204,  και  στην  ανάπτυξη  των  παραγωγικών  δυνάµεων,  η  ανάλυσή  του

202 «Σύµφωνα µε τη µαρξιστική πολιτική οικονοµία, η ανισότητα των δύο ποσοστών [του µέσου ποσοστού κέρδους
και του µέσου επιτοκίου ενν. Ν.Κ.] εκφράζει τη θεµελιώδη διαφορά µεταξύ ενός κεφαλαίου  αναπόσπαστου από το
κύκλωµα  και  ενός  κεφαλαίου  το  οποίο  πρώτα  εισέρχεται  και  στη  συνέχεια  εξέρχεται  από  το  κύκλωµα»  (Ίτο,
Λαπαβίτσας 2004: 167-168). Αντίστοιχα, στον Veblen διαβάζουµε: «credit expansion […] diminishes the aggregate net
profits obtained by the business men engaged in industry […] in that it  requires them to pay interest, to  creditors
outside the industrial process proper» (Business: 112 [πλάγια δικά µου]). 
203 Βλ. Hunt, Lautzenheiser 2011: 342-343.
204 Ο όρος κύκλος γίνεται αποδεκτός αν και µε ορισµένη αποστασιοποίηση την οποία υποδηλώνει η χρήση του µέσα
σε  εισαγωγικά.  Βλ.  Business:  189,  σηµ.  1.  Αντίθετα  από  ό,τι  έχει  υποστηρίξει  ο  Sowell  (1967:  186),  ο  Veblen
αποδέχεται την έννοια της «περιοδικότητας» του κύκλου, αλλά την περιορίζει µέσα σε συγκεκριµένα ιστορικά όρια,
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εµφαίνεται να δοµείται σε δύο διακριτά επίπεδα. Σε πρώτο επίπεδο δείχνεται ότι ως προς τα άµεσα

αποτελέσµατά της η παροχή δανειακής πίστης δεν επιφέρει ποσοτική αύξηση ή ποιοτική µεταβολή

στο παραγωγικά απασχολούµενο υλικό κεφάλαιο: «εξετάζοντάς  τα αθροιστικά,  τα κονδύλια που

προστίθεται µε αυτό τον τρόπο στο επιχειρηµατικό κεφάλαιο δεν αντιστοιχούν σε υλικό κεφάλαιο ή

σε 'παραγωγικά αγαθά'. [∆]ιογκώνουν τον υπολογισµένο σε όρους τιµής, κ.λπ. όγκο συναλλαγών,

αλλά  δεν  ανεβάζουν  ευθέως  τον  όγκο  παραγωγής,  αφού  ούτε  το  συνολικό  παραγωγικό  υλικό

µηχανισµό αυξάνουν, ούτε µεταβάλλουν τη φύση των εφαρµοζόµενων διαδικασιών, ούτε ενισχύουν

το βαθµό αποδοτικότητας διοίκησης της βιοµηχανίας» (Business: 99). Σε δεύτερο επίπεδο δείχνεται

ότι  η  προκαλούµενη  λόγω  «πιστωτικής  διόγκωσης»  [credit  inflation]  αύξηση  του  όγκου

συναλλαγών  και  η  επακόλουθη  άνοδος  του  γενικού  επιπέδου  τιµών  γεννούν  «αισιοδοξία» στον

επιχειρηµατικό  κόσµο  και  µέσω  αυτής  της  «ψυχολογικής»  επίδρασης  αυξάνουν  την

παραγωγικότητα του συστήµατος·  ορθότερα, κάµπτουν την εφαρµογή του σαµποτάζ οδηγώντας σε

πλήρη απασχόληση205.  Το ότι η επωφελής  επίδραση που  ασκείται στην παραγωγή δεν πρόκειται

µόνο να ακυρωθεί όταν (αναπόδραστα) παρέλθει η άνθηση, αλλά και ότι δεν έχει µόνιµη θετική

επίπτωση  στις  παραγωγικές  δυνάµεις  αν  το  φαινόµενο  ιδωθεί  συνολικά  και  σε  βάθους  χρόνου,

αποδεικνύεται από την κυκλική τροχιά που διαγράφει η οικονοµική δραστηριότητα ακολουθώντας

την επέκταση και συστολή των πιστώσεων και για λόγους που αιτία τους είναι η τελευταία κίνηση. 

Εποµένως,  καθ'  όλη  τη  διάρκεια  της  περιόδου  που  κυριαρχείται  από  την
εταιρική χρηµατοδότηση, η χρήση της πίστης ευθύνεται σε κάποιο βαθµό, αν όχι
απόλυτα, για την περιοδική επιτάχυνση του εµπορίου και άρα της παραγωγής για
την  αγορά  [...]  Η  ιστορία  αυτής  της  περιόδου  είναι  η  ιστορία  ρυθµικά
επανεµφανιζόµενων  µεταπτώσεων  µεταξύ  οικονοµικής  άνθησης  και  ύφεσης,  οι
οποίες επαναλαµβάνονται µε τόσο σταθερό και τυπικό τρόπο που αιτιολογεί ότι οι
δυο τους είναι αδιαχώριστες φάσεις της ίδιας κίνησης·  πράγµα που µε τη σειρά
του αιτιολογεί πως η άνθηση που επιφέρει έτσι η πιστωτική διόγκωση [...] δεν
µπορεί µακροπρόθεσµα να έχει προωθήσει τη βιοµηχανική ανάπτυξη ή να έχει
αυξήσει  τον  όγκο  παραγωγής,  διότι  κάθε  επανεµφανιζόµενο  κύµα  ευµάρειας
ακολουθήθηκε  πάντοτε  και  αναπόφευκτα  από  ένα  ισοσθενές  κύµα  ύφεσης  και
επιβράδυνσης  που  οφειλόταν  στην  ίδια  οµάδα  αιτιών  και  το  αντιστάθµιζε,  µη
αφήνοντας  κάποιο  καθαρό  όφελος  δυνάµενο  να  ανιχνευθεί  στο  ίδιο  ως  αιτία
(Absentee: 92).

Στη δευτερεύουσα βιβλιογραφία η εν λόγω ανάλυση του Veblen έχει καταταχθεί στις λεγόµενες

θεωρίες  «αποπληθωρισµού  χρέους» [debt-deflation]  (Raines,  Leathers  2008)  και  έχει  θεωρηθεί

πράγµα που  είναι  εµφανές  στο  χωρίο  που  ακολουθεί  και θα καταδειχθεί αναλυτικότερα αλλού  (βλ.  στο  παρόν  7.Α
κεφ.).  Η ολόπλευρη χρήση της πίστης ως διαρθρωτικό φαινόµενο της αναπτυγµένης κεφαλαιοκρατίας έχει την εξής
διπλή σηµασία: «[the] use of credit [is] larger in absolute scale and volume as well in the ratio which it bears to those
underlying tangible assets on which it is conceived to rest. This volume of credit is more widely detached [ξεκοµµένη]
from all material objects and operations, and increasingly so» (Absentee: 326).  
205 «There results a period of prosperity, during which productive industry is speeded up to meet the larger demands of
the market· so that for a time the industrial equipment and man-power may be allowed to run at something approaching
full capacity» (Absentee: 91 [πλάγια δικά µου]·  βλ. Business: 100).
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πρόδροµος  των  εξηγήσεων  για  την  πρακτική  της  µόχλευσης  [leverage]  του  κεφαλαίου  (Stabile

2005). Μεθοδολογικά, ο ίδιος έχει ορίσει το πρώτο σκέλος της ως «επιχειρηµατική θεωρία» και το

δεύτερο  ως  «βιοµηχανική  θεωρία» (Business:  100).  Επειδή  η  οικονοµία  είναι  κεφαλαιοκρατικά

οργανωµένη  στη  βάση  της  συσσώρευσης  κέρδους,  η  προτεραιότητα  δίδεται  κατ'  ανάγκη  στην

πρώτη αναλυτική σκοπιά. Όπως σηµειώνει, η εξέταση των µεταπτώσεων της οικονοµίας από την

πλευρά «των µηχανικών γεγονότων της παραγωγής  και της  κατανάλωσης» συνιστά «εσφαλµένη

αφετηρία» (Business: 185)206. Στην πορεία της ανάλυσης, και αφότου η γένεση του επιχειρηµατικού

κλίµατος αισιοδοξίας αποδοθεί και σε άλλες αιτίες αύξησης του γενικού επιπέδου τιµών εκτός από

την  «πιστωτική  διόγκωση»,  συνυπολογίζονται  τα  µακροµεγέθη  της  παραγωγής  και  της

κατανάλωσης εξετάζοντας πώς η χρήση της αργούσας παραγωγικότητας και η αύξηση της γενικής

απασχόλησης αντεπιδρούν στα περιθώρια κερδοφορίας του κεφαλαίου (βλ. στο παρόν 7.Α κεφ.). Το

παραπάνω  χωρίο  λειτουργεί  επίσης,  κατά  κάποιο  τρόπο,  αναστοχαστικά,  αποσαφηνίζοντας  τις

αντιστοιχίες ανάµεσα στις πιο αφαιρετικές αναλύσεις του Business και τις ιστορικά οριοθετηµένες

βαθµίδες  εξέλιξης  της  κεφαλαιοκρατίας  οι  οποίες  περιγράφονται  στα  ωριµότερα  έργα  (βλ.  στο

παρόν 6.Γ κεφ.): την εξέταση του πιστωτικού κύκλου προς τη φάση της εταιρικής χρηµατοδότησης

και  της  «συγκεκοµµένης»  [syncopated]  χρήσης  της  πίστης  για  το  σχηµατισµό  µονοπωλιακών

συνασπισµών  προς  την  προϊούσα  αναρρίχησή  του  τραπεζιτικού  παράγοντα  στην  κορυφή  της

επιχειρηµατικής τάξης.

Προκειµένου  να  θεµελιωθεί η  συγκροτησιακή  για  το επιχείρηµα θέση  ότι  η δανειακή  πίστη

υψώνει τη χρηµατική αποτίµηση του διαθέσιµου κεφαλαίου δίχως να αυξάνει τα χρησιµοποιούµενα

υλικά µέσα παραγωγής, δηλαδή δίχως να σχηµατίζει νέα µέσα παραγωγής, ο Veblen αναλύει σε τι

συνίστανται τα δάνεια που παρέχουν τα πιστωτικά ιδρύµατα, υπό µορφή ενέγγυων προκαταβολών

[advances on collateral]. Ζητούµενο είναι να δειχτεί ότι τα δάνεια χρησιµοποιούνται ως πρόσθετα

µέσα πληρωµής που απορροφώνται στην προκύπτουσα αύξηση των τιµών, και όχι ως παραγωγικό

υλικό κεφάλαιο.

Στη βάση του αυταπόδεικτου, όπως λέει, γεγονότος ότι κανένα πιστωτικό ίδρυµα «δεν µπορεί

να  ικανοποιήσει  αυτοστιγµεί  το  σύνολο  των  εκκρεµών  υποχρεώσεών  του»  –γεγονός  που

εκφραζόµενο  στο  ποσοστό  ως  προς  το  οποίο  ο  τραπεζικός  όγκος  συναλλαγών  υπερβαίνει  τα

αποθεµατικά,  είναι  η  πηγή  του  τραπεζικού  κέρδους–,  και  πως  άρα  µόνο  µικρό  κλάσµα  των

προκαταβολών δίδεται µε τη µορφή ρευστοποιήσιµων στοιχείων [liquid assets]207,  θεωρεί ότι ένα

κύριο  µέρος  του  δανεισµού  στηρίζεται  «στην  εικαζόµενη δυνατότητα  του  δανειστή»  ότι  θα

εξοφλήσει τις παρουσιαζόµενες προς πληρωµή απαιτήσεις  (Business: 101).  Θεωρεί επίσης ότι το

206 Με αναφορά σε αυτό το σηµείο έχει αντιπαραβληθεί σε βιβλιοκρισία του  Business η βεµπλενιανή θεωρία περί
ύφεσης µε αυτή που έχει παρουσιάσει ο Hobson στο Evolution94. Βλ. Heath 1906. Πρβλ. Dorfman 1973: 77-78.
207 «Περιουσιακά στοιχεία κατά βούληση µετατρέψιµα σε µετρητά» (Business: 101 σηµ. 1).
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δεύτερο  κύριο  κλάσµα  των  δανείων,  που  στηρίζει  την  «εικαζόµενη»  πιστοδοτική  ικανότητα

δανειστή, έχει ως από µέρους του κάλυµµα κεφάλαια που έχει ο ίδιος επενδύσει και τα οποία δεν

µπορούν  να  τεθούν  εκ  νέου  σε  παραγωγική  χρήση:  «αντιστοιχούν  σε  µελλοντικό  εισόδηµα  των

οφειλετών του δανειστή (π.χ., από κρατικά ή δηµοτικά χρεόγραφα), ή σε περιουσιακά στοιχεία που

είτε απασχολούνται ήδη στη βιοµηχανική διαδικασία είτε είναι ακινητοποιηµένα σε µορφές πλούτου

(π.χ.,  σε  ακίνητη  περιουσία)  που  είναι  ακατάλληλες  για  βιοµηχανική  χρήση»  (Business:  102

[πλάγια δικά µου])208. Με άλλα λόγια, όλα αυτά τα περιουσιακά στοιχεία (γη, εταιρικά χρεόγραφα,

κρατικά οµόλογα) είναι ήδη δεσµευµένα, οπότε ό,τι δάνεια παρέχονται µε αυτά ως κάλυµµα, από

«µηχανική»  σκοπιά  δεν  µπορούν  να  χρησιµεύσουν  ως  υλικό  κεφάλαιο  (Business:  103).  Το

συµπέρασµα που επισφραγίζει τη θεµελίωση της αρχικής θέσης είναι ότι «δεν παριστάνουν κάτι

απτότερο  πέρα  από  µία  εικονική  διπλοεγγραφή  [fictitious duplication]» του  χρησιµοποιούµενου

υλικού κεφαλαίου (Business: 102)209.

Η ίδια επιχειρηµατολογία εµφανίζεται στο Absentee σε πιο µετριασµένη εκδοχή, χαρακτηρισµό

προς τον οποίο συνηγορεί η αυτοκατανόηση του Veblen πως η έκθεσή της στο Business έχει γίνει

µε κατηγορηµατικό τρόπο (Business: 104 σηµ. 1). Εκεί υποστηρίζει ότι µε τα παρεχόµενα δάνεια οι

επιχειρήσεις  αποκτούν  πρόσθετη  αγοραστική  δύναµη  διοχετεύσιµη  στην  αγορά  σταθερού  και

µεταβλητού κεφαλαίου, εντοπίζοντας το πρόβληµα στην άκρα δυσαναλογία ανάµεσα στην αύξηση

της µάζας της αγοραστικής δύναµης που τίθεται σε κυκλοφορία και στην αύξηση της υλικής µάζας

εµπορευµάτων  που  διατίθενται  προς  αγορά:  το  αποτέλεσµα  είναι  το  τελευταίο  µέγεθος  να

παραµένει αµετάβλητο αλλά να αυξάνει η τιµή του, στην οποία διοχετεύεται εν τέλει η πρόσθετη

αγοραστική δύναµη (Absentee: 87-88). Όπως έχει τεθεί από τον Hobson στον απολογισµό του για

την προ-πολεµική άνθηση της οικονοµίας, το κύριο πρόβληµα ήταν ότι µε τη µεγάλη ανάπτυξη του

χρηµατοπιστωτικού τοµέα η παροχή πιστώσεων αύξανε την αγοραστική δύναµη ταχύτερα από την

προσφορά καταναλωτικών αγαθών  (World: 36·  1919: 460-461).  Το συµπέρασµα του  Veblen είναι

πως «[υ]πολογισµένο σε βάρος και όγκο, το άθροισµα των διαθέσιµων χρήσιµων αγαθών είναι το

ίδιο µε προηγουµένως·  αλλά υπολογισµένος σε χρηµατικές αξίες, ο συνολικός διαθέσιµος πλούτος

έχει  αυξηθεί  από  την  άνοδο  των  τιµών,  κατά  ένα  ορισµένο  πολλαπλάσιο  της  προστιθέµενης

αγοραστικής δύναµης» (Absentee: 89). Παρακάτω αποκαλύπτεται η αντίληψη που υποβαστάζει το

επιχείρηµα και αφορά στο ότι ενώ η αύξηση του υλικού όγκου εµπορευµάτων εξαρτάται από την

208 Το πλαίσιο αυτό έχει ήδη τεθεί από τη µαρξική πολιτική οικονοµία: «[Τ]ο µεγαλύτερο µέρος του κεφαλαίου του
τραπεζίτη είναι καθαρά πλασµατικό  [fictitious]  και αποτελείται από χρεωστικές  απαιτήσεις (συναλλαγµατικές), από
κρατικά  χρεώγραφα (που  εκπροσωπούν  παρωχηµένο  κεφάλαιο) και από  µετοχές  (εντολές  πάνω  σε  ένα µελλοντικό
έσοδο)» (Marx 2007: 592-593). 
209 Και πάλι στις µαρξικές αναπτύξεις έχει υποδειχτεί το ζήτηµα αυτό: «Με την ανάπτυξη του τοκοφόρου κεφαλαίου
και του πιστωτικού συστήµατος φαίνεται σαν να διπλασιάζεται όλο το κεφάλαιο και, που και που, να τριπλασιάζεται
από το διαφορετικό τρόπο, µε τον οποίο το ίδιο το κεφάλαιο ή ακόµα η ίδια µόνο χρεωστική απαίτηση εµφανίζεται σε
διάφορα χέρια µε διάφορες µορφές» (Marx 2007: 594).
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πρόοδο των τεχνικών παραγωγής, η «ατέρµονη» χρήση πιστώσεων αυξάνει τον πλούτο ασύµµετρα

προς  αυτήν  την  πρόοδο,  και,  θα  προσθέταµε,  όχι  µόνο  δίχως  να  την  υποβοηθά  αλλά  και

υπονοµεύοντάς  την (Absentee: 89).  Παρόλα αυτά,  ούτε και  σε αυτό το σηµείο ο  Veblen  δεν  θα

µεταφράσει  τη  δυσαναλογία  αγοραστικής  δύναµης  και  κατανάλωσης  σε  ζήτηµα  διανοµής  του

προϊόντος ανάµεσα στο κεφάλαιο και την εργασία, όπως ο Hobson (1919: 462).   

Παρόµοια θεώρηση µε την παραπάνω απαντάται στις µαρξικές αναπτύξεις για την τραπεζική

πίστη, εκεί όπου γίνεται η διάκριση ανάµεσα σε «δάνειο κεφαλαίου [και] δάνειο µέσων πληρωµής»

(2007  [1894]:  575).  Σύµφωνα  µε  το  σχολιασµό  που  λόγω  του  ηµιτελή  και  αποσπασµατικού

χαρακτήρα  της  παράθεσης  παρεµβάλει  Friedrich  Engels,  σε  όλες  τις  περιπτώσεις  που  ο

δανειζόµενος ενεχυριάζει στην τράπεζα κάποιον πιστωτικό τίτλο –πράγµα που έχει προϋποθέσει ο

Veblen  εστιάζοντας  σε  ενέγγυες  προκαταβολές–  λαµβάνει  χώρα  δανεισµός  χρήµατος  και  όχι

κεφαλαίου: «Ο Α έβαλε ενέχυρο στην τράπεζα χρεώγραφα, κρατικά οµόλογα ή µετοχές, και πήρε

έναντι αυτών δάνειο σε µετρητά [δηλαδή] έδωσε στα χέρια της τράπεζας µεγαλύτερη κεφαλαιακή

αξία από την αξία που πήρε από αυτήν. [Ο] Α είχε τους λόγους του να µη µετατρέψει αυτή την

κεφαλαιακή αξία άµεσα σε µέσα πληρωµής µε την πώλησή της. [...] Εποµένως, ανάµεσα στον Α και

στην  τράπεζα  έγινε  µια  προσωρινή  αµοιβαία  µεταβίβαση  κεφαλαίου,  έτσι  που  ο  Α δεν  πήρε

συµπληρωµατικό κεφάλαιο (το αντίθετο !), πήρε, όµως, τα µέσα πληρωµής που χρειαζόταν» (Marx

2007: 575-576, πρβλ. 539-542).

Αν  υποτεθεί  ότι  το  σχήµα  του  Veblen  αναφέρεται  σε  µία  τέτοια  «αµοιβαία  µεταβίβαση

κεφαλαίου»,  δεσµευµένου  έναντι  χρηµατικού  ή  άµεσα  µετατρέψιµου  σε  µετρητά,  και  όχι  στο

σχηµατισµό  «συµπληρωµατικών» κεφαλαίων,  οι  διαφορές  εντοπίζονται  στο  ότι  η  πράξη  αυτή,

πρώτον, δεν θεωρείται µεµονωµένο φαινόµενο. Αντιθέτως, έχει αναχθεί σε κύρια λειτουργία των

πιστωτικών µηχανισµών η µεταβίβαση ή κατανοµή της δοσµένης µάζας υλικών µέσων παραγωγής

ανάµεσα  στις  επιχειρήσεις  (Business:  104).  Μάλιστα,  µε  πολλαπλή  σηµασία.  Ως  εκχώρηση  της

διαχείρισης του παραγωγικού εξοπλισµού, όπως συµβαίνει στις πολυµετοχικές εταιρείες (Business:

104). (Υπονοείται πως µόνο αν πίστωση περιοριζόταν σε µία τέτοια µίσθωση, πράγµα αδύνατο σε

πλαίσιο πιστωτικής οικονοµίας, θα ήταν εφικτό να αποφευχθεί η κρίση, που προετοιµάζεται από τη

«φυσιολογικά  σε  κάποιο  βαθµό  'αφύσικη'  ή  'υπέρµετρη'»  παροχή  πιστώσεων,  µε  µέτρο  την

υπέρβαση αυτού του ορίου (Business: 112).) Κατά την ίδια τη διαδικασία της παροχής πιστώσεων,

στην οποία οι επιχειρηµατίες πλειοδοτούν ο ένας έναντι του άλλου για τον έλεγχο των διαθέσιµων

µέσων παραγωγής, περίπτωση όπου, όπως εκτέθηκε, ό,τι εµφανίζεται ως νέο παραγωγικό κεφάλαιο

έχει «εικονικό» χαρακτήρα (Business: 104).  Εν τέλει, όπως θα δειχθεί, κατά την «ανακατανοµή»

των περιουσιακών στοιχείων η οποία ακολουθεί την πιστωτική κρίση. Η δεύτερη διαφορά είναι ότι

η πράξη της αµοιβαίας µεταβίβασης κεφαλαίων δεν εκλαµβάνεται ως στιγµιαία, µε την έννοια ότι
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ολοκληρώνεται  αφότου  ο  δανειστής  επιστρέψει  τα  µέσα  πληρωµής  που  δανείστηκε,  ώστε  να

αποδεσµευτούν  οι  τίτλοι  ή  το  υλικό  κεφάλαιο  που  ενεχυρίασε.  Αντιθέτως,  αποτελεί  τη  βάση

περαιτέρω δανεισµού, έτσι που η παροχή πίστης να αλληλοτροφοδοτείται για ορισµένο διάστηµα

µέχρι να τερµατιστεί απότοµα από αιτία εγγενή στην ίδια.

Αναλυτικότερα, έχοντας καταρρίψει την ορθόδοξη παραδοχή –παραπέµπει εδώ στον Laughlin–

ότι τα δανειζόµενα µέσω των πιστωτικών ιδρυµάτων κονδύλια µετατρέπονται σε νέο παραγωγικό

κεφάλαιο,  ο  Veblen εξετάζει  το  «σωρευτικό» χαρακτήρα  της  χορήγησης  πιστώσεων.  Καθώς  τα

πρόσθετα µέσα πληρωµής (αγοραστική δύναµη) που αποκτά η επιχείρηση ανεβάζουν τη χρηµατική

αποτίµηση του βιοµηχανικού κεφαλαίου της (και όχι τη µάζα του), και δεδοµένου ότι η τελευταία

λειτουργεί  ως  κάλυµµα  για  την  εξασφάλιση  πιστώσεων,  το  αποτέλεσµα  είναι  να  ανεβαίνει  η

χρηµατική αποτίµηση του ίδιου του καλύµµατος, έτσι που να δίδονται νέες πιστώσεις «και ούτω

καθεξής» (Business:  105,  112-113).  Η  θεωρητικοποίηση  στην  οποία  υποβάλλει  ο  Veblen  την

περιγραφόµενη πιστωτική διόγκωση, συνίσταται στο ότι την αναλύει ως διαδικασία που, από τη µια

µεριά,  επιταχύνει  την  κυκλοφορία  του  κεφαλαίου  («ως  εάν»  το  κεφάλαιο  να  περιστρέφεται

ταχύτερα), προκαλώντας  όµως, από την  άλλη,  µία ολοένα διευρυνόµενη  «ασυµφωνία» ανάµεσα

στο  «ονοµαστικό»  του  µέγεθος,  δηλαδή  το  επιχειρηµατικό  κεφάλαιο210,  και  στην «ποριστική

ικανότητά» του ως παραγωγικού κεφαλαίου, αδιάφορο αν εξετάζεται η µεµονωµένη επιχείρηση ή

το  σύνολό  τους  (Business:  107).  Η  έλευση  της  κρίσης  ως  βίαιου  σταµατήµατος  αυτής  της

διαδικασίας επέκτασης ή, όπως ονοµάζεται, «κερδοσκοπικού πληθωρισµού», είναι συνώνυµη της

στιγµής  που  οι  πιστωτές  ή  συνήθως  κάποιο  µεγάλο  πιστωτικό  ίδρυµα  αναγνωρίζει  τη  µεγάλη

ασυµφωνία ανάµεσα στα εν λόγω µεγέθη της επιχείρησης κάποιου οφειλέτη, ή, διαφορετικά, ότι το

δοθέν κάλυµµα είναι «υπερκεφαλαιοποιηµένο», και απαιτώντας την εξόφληση των υποχρεώσεων

την µεταδίδει σε ολόκληρο το πιστωτικό κύκλωµα µέσω της «αλληλουχίας υποχρεώσεων» που είχε

σχηµατιστεί κατά τη φάση της επέκτασής του (Business: 113-114, 192-193, 246)211. Η προσαρµογή

210 Το επιχειρηµατικό κεφάλαιο ορίζεται ως εξής: «The business capital […] is made up of this capitalized industrial
material taken as a fund of values, plus good-will, plus whatever funds are obtained on credit by using this capitalized
industrial material as collateral, plus funds obtained on other, non-industrial, property used as collateral»  (Business:
107-108).
211 Μετά την ανάλυση των σταδίων της πιστωτικής διόγκωσης η απαρίθµηση των σταδίων του πιστωτικού κύκλου
συνεχίζει  ως  εξής:  «[...]  (στ)  σύντοµα,  µε  αφετηρία  κατά  κανόνα  κάποιο  σηµείο  όπου  η  χορήγηση  πίστης  είναι
εξαιρετικά  υψηλή  αναλογικά  προς  το  υλικό  υπόστρωµα  παραγωγικών  αγαθών,  ή  όπου  η  ασυµφωνία  ανάµεσα  σε
ονοµαστικό κεφάλαιο και ποριστική ικανότητα έχει διευρυνθεί υπερβολικά, ο πιστωτής αναγνωρίζει την υπερτίµηση
και ακολουθεί η εξόφληση των λογαριασµών· (ζ) κατόπιν της επακόλουθης ανάκλησης των πιστώσεων ακολουθεί η
αναγκαστική  επανεκτίµηση  του  συνολικού  κεφαλαίου,  η  οποία  φέρνει  το  ονοµαστικό  του  άθροισµα  σε  κατά
προσέγγιση συµφωνία µε τα δεδοµένα της ποριστικής ικανότητας· (η) η συρρίκνωση που συµβαίνει επειδή η συνολική
αποτίµηση  του  κεφαλαίου  περιστέλλεται  από  τη  βάση  των  κεφαλαιουχικών  αγαθών  συν  τα  δάνεια  στη  βάση
αποκλειστικά των κεφαλαιουχικών αγαθών, λαµβάνει χώρα, εφόσον είναι φερέγγυοι, σε βάρος των οφειλετών και των
ονοµαστικών  ιδιοκτητών· (θ)  κατά  την  περίοδο  εξόφλησης  των  υποχρεώσεων  το  κέρδος  που  αντιστοιχούσε  στην
πιστωτική διόγκωση πηγαίνει στους εκτός της καθεαυτό βιοµηχανικής διαδικασίας πιστωτές και απαιτητές κεφαλαίων,
εξαιρουµένων  των  ακυρωθέντων  επισφαλών  απαιτήσεων  που  διαγράφονται· (ι)  πέρα  από  τις  δευτερεύουσες
επιπτώσεις, π.χ., της αυξηµένης αποδοτικότητας της βιοµηχανίας λόγω των πληθωρισµένων αξιών [inflated values],

264



των ονοµαστικών κεφαλαίων στα «πραγµατικά» επίπεδα ποριστικής ικανότητας του παραγωγικού

κεφαλαίου, έχει ως συνέπεια, πέρα από φαινόµενα χρεοκοπιών, ακύρωσης οφειλών, βεβιασµένων

πωλήσεων,  κ.λπ.,  «µία ανακατανοµή  της  κυριότητας  των  ιδιοκτησιών  από  την  οποία  βγαίνει

ωφεληµένη η πιστώτρια τάξη» (Business: 114).

Ένα καίριο πρόβληµα που έως εδώ έχει τεθεί υπαινικτικά αφορά το ακριβές περιεχόµενο της

αναφερθείσας πραγµατικής [actual] ποριστικής ικανότητας των δεσµευµένων εντός της παραγωγής

κεφαλαίων. Περιγραφικά, υποδηλώνει τη δυνατότητα κερδοφορίας αυτών των κεφαλαίων η οποία

λειτουργεί  ως  «τελεσίδικο» κριτήριο  για  να  αποδειχθεί,  διαµέσου  της  κρίσης, σε  ποιο  βαθµό  η

εικαζόµενη ή πιθανολογούµενη κερδοφορία τους στην οποία βασίστηκε η κερδοσκοπική επέκταση,

ήταν αναντίστοιχη προς αυτή (Business: 107). Η ρίζα της κρίσης είναι η υστέρηση της δικής της

µεγέθυνσης σε σχέση προς τη µεγέθυνση του επιχειρηµατικού κεφαλαίου την οποία ανατροφοδοτεί

η χορήγηση πιστώσεων λαµβάνοντάς την πολλαπλώς ως κάλυµµα. Η υστέρηση αυτή ανακινεί το

ζήτηµα που έχουµε θίξει κατά την ανασυγκρότηση της βεµπλενιανής κατασκευής της έννοιας του

κεφαλαίου, ότι «σε τελευταία ανάλυση» η ποριστική ικανότητα του κεφαλαίου εξαρτάται από µια

«τελική  πράξη  κατανάλωσης» όπου  τα  αγαθά  υλοποιούνται  ως  κοινωνικές  αξίες  χρήσης.  Την

παράµετρο αυτή παραβλέπει ο Hake (2007: 53-59) µε αποτέλεσµα να θεωρεί εσφαλµένα ότι για τον

Veblen αποτελεί ύστατο κριτήριο της χρηµατικής αποτίµησης των εταιρικών κεφαλαίων η κίνηση

τους στο χρηµατιστήριο και στη δευτερογενή αγορά αξιογράφων. Σε συνθήκες επέκτασης το ύψος

κεφαλαιοποίησης των εταιρειών καθορίζεται πράγµατι από τις κινήσεις του χρηµατιστηρίου212, και

αυτός  είναι ο λόγος  που, όπως  είδαµε και ορθά το αποσαφηνίζει ο  Hake  (2007: 33, 48, 56),  οι

χρηµατοδότες  επιδιώκουν  τη  χειραγώγηση  του  επενδυτικού  κοινού,  διότι  οι  τιµές  των

διακινούµενων  τίτλων  είναι  συνάρτηση  των  προβλέψεών  του  για  τα  µελλοντικά  κέρδη  της

εκάστοτε  εταιρείας.  Όµως,  το  χρηµατιστήριο  είναι  ευεπίφορο  σε  κατάρρευση  και  γενικά  η

οικονοµική επέκταση κυοφορεί την κρίση επειδή η συσσώρευση του επιχειρηµατικού κεφαλαίου

δεν συνοδεύεται από µία σύµµετρη ή συνεχή άνοδο της κερδοφορίας του µέρους του παραγωγικού

κεφαλαίου το οποίο απευθύνεται την καταναλωτική ζήτηση.

Υπό  το δεδοµένο πως  «[η]  επιχειρηµατική κοινότητα  αποκοµίζει τα  έσοδά της, εξεταζόµενα

συνολικά, από το εµπορεύσιµο προϊόν αγαθών και υπηρεσιών το οποίο παράγεται στη βιοµηχανική

διαδικασία»,  το  «ονοµαστικό»  µέγεθος  αυτών  των  εσόδων  αυξάνει  µεν,  αφού  η  πιστωτική

διόγκωση  προκαλεί  πληθωρισµό  τιµών,  αλλά  όχι  στην  ίδια  αναλογία  µε  την  οποία  αυξάνει  η

χρηµατική αποτίµηση του επιχειρηµατικού κεφαλαίου (Business: 107-108).  Ο λόγος είναι ότι: «η

των  µεταβολών  του  επιτοκίου,  της  αδυναµίας  εξόφλησης  οφειλών,  κ.λπ.,  η  κυριότερη  τελική  απόρροια  είναι  µία
ανακατανοµή της κυριότητας των ιδιοκτησιών από την οποία βγαίνει ωφεληµένη η πιστώτρια τάξη [...]» (Business:
113-114).
212 «[...] η ενεργός κεφαλαιοποίηση εκφράζεται στις τρέχουσες τιµές των µετοχών [ε]ν αντιθέσει µε το ονοµαστικό
κεφάλαιο [π]ου εκφράζεται στην ονοµαστική αξία των παντός είδους χρεογράφων» (Business: 127-128).
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ζήτηση που  ρυθµίζει τις  αξίες του  παραγόµενου  προϊόντος  δεν εξαντλείται στην επιχειρηµατική

ζήτηση  (για  παραγωγικά  αγαθά),  αλλά  ανάγεται  σε  µεγάλο  βαθµό,  και  µάλιστα,  σε  τελευταία

ανάλυση, κατά κύριο λόγο, στην καταναλωτική ζήτηση για τελικά αγαθά» (Business: 108-109). Με

τη συµπερίληψη αυτής της παραµέτρου η θεώρηση του Veblen αφενός συλλαµβάνει ολόπλευρα τη

µαρξική θέση ότι η επιτάχυνση της αναπαραγωγής του κεφαλαίου µέσα από την πίστη προσκρούει

στο εµπόδιο της «πραγµατοποίησης της αξίας» του, µέσω «βίαιων ξεσπασµάτων», ήτοι κρίσεων.

Αφετέρου, αν και από διαφορετική οδό αφού ο Hobson δεν συνδέει άµεσα την υποκατανάλωση µε

το  πιστωτικό  φαινόµενο,  ενσωµατώνει  τη  µακροσκοπική  ανάλυση  του  τελευταίου  για  τη

δυσαναλογία ανάµεσα σε ρυθµό κατανάλωσης και ρυθµό επένδυσης. Βασιζόµενοι στην παρεµβολή

της  καταναλωτικής  ζήτησης  µελετητές  του  Veblen  έχουν  αποπειραθεί  να  ανακατασκευάσουν  το

µέγεθος  της  ενεργούς  ζήτησης  εντός  των  αναπτύξεών  του  (Mouhammed  2011· Wray  2007·

Davanzati,  Pacella  2012).  Κατά  τη  θεµατοποίηση  όµως  της  καταναλωτικής  ζήτησης  ο  Veblen

συγχρόνως αιτιολογεί δίχως αναφορά στις επιστηµολογικές προαποφάσεις του213 την κριτική προς

τον Hobson πως το αίτηµα ανύψωσης του επιπέδου της εργατικής κατανάλωσης, είναι «χιµαιρικό»

(Business: 257 σηµ. 1). Το σκεπτικό είναι το εξής: προκειµένου να συµβάδιζε η άνοδος της αξίας

των επιχειρηµατικών κεφαλαίων µε τα τρέχοντα έσοδα από την πώληση των τελικών αγαθών, «θα

ήταν  αναγκαίο  τα  εισοδήµατα  να  αυξάνονταν  συµµετρικά»  προς  την  πρώτη· αυτό  όµως  θα

µεταφραζόταν σε αύξηση των εξόδων παραγωγής  µέσα από την άνοδο των µισθών, η οποία θα

αντιστάθµιζε την άνοδο των τιµών και δη των καταναλωτικών αγαθών –δηλαδή, θα εντενεργούσε

έτσι που θα ανέκοπτε η ίδια την οικονοµική άνθηση (Business: 109 σηµ. 1).

Πρόκειται για ερµηνεία που εντάσσεται στο σχήµα που κατασκευάζει αργότερα ο Veblen ούτως

ώστε  να  διασυνδεθούν οι τρεις  συνιστώσες  της  επιχειρηµατικής πολιτικής  οι οποίες  καθορίζουν

αφενός  τη  συνολική  κερδοφορία  και  συσσώρευση  της  επιχειρηµατικής  τάξης,  αφετέρου  τη

συµµετοχή στη µάζα του κέρδους από τα επιµέρους µέλη της (Absentee: 390-393). Σύµφωνα µε

αυτό το σχήµα, τα επιχειρηµατικά έσοδα ως σύνολο προκύπτουν από τη διαφορά ανάµεσα στις

τιµές  πώλησης  και  στο  κόστος  παραγωγής  [production-cost]  του  συνολικού  προϊόντος,  ενώ  το

«µερίδιο»  των  επιχειρήσεων  σε  αυτή  εξαρτάται  από  την  αποτελεσµατικότητα  των  τεχνικών

πώλησης, πράγµα που ισχύει κατεξοχήν για το µεταποιητικό τοµέα τελικών αγαθών, παρά για τις

νευραλγικές  βιοµηχανίες  στο  µέτρο  που  έχουν  υπαχθεί  σε  εντονότερες  διαδικασίες

συγκεντροποίησης, δηλαδή έχουν απαλλαχθεί από την πίεση του ανταγωνισµού και έχουν φτάσει,

όπως είδαµε, να ορίζουν (σχετικά) «αυθαίρετα» τις τιµές πώλησης και τον όγκο παραγωγής  του

δικού τους προϊόντος.

213 Αναφερόµαστε  στην  επιστηµολογική διάκριση ανάµεσα στην  «επιστηµονική θεωρία» η οποία  διατυπώνει τους
«νόµους» των φαινοµένων, και στην άσκηση πολιτικής [policy] που, αντίθετα από τη θεωρία, δύναται να βασιστεί στην
αρχή της πλειοψηφίας (Science: 301-303 σηµ. 8).
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Ο στόχος να «διευρυνθεί» αυτή η διαφορά επιτυγχάνεται µε δύο τρόπους. Από τη µια µεριά, µε

το να ανυψώνεται το γενικό επίπεδο τιµών µέσω της «αυτο-αναπαραγόµενης» παροχής πιστώσεων

η οποία περιγράφτηκε παραπάνω. (Η διαφορά της αµερικανικής οικονοµίας της δεκαετίας του 1920

είναι ότι έχει κατορθωθεί να αποφεύγεται το βίαιο σταµάτηµα της πιστωτικής διόγκωσης, δηλαδή η

κατά  µάζες  και  ακαριαία  εξόφληση  των  υποχρεώσεων,  τουλάχιστον  «απροσχεδίαστα»:  «the

prosperity of business […] does not run riot [δεν εκτραχηλίζεται]  [a]nd no undesigned liquidation

need be apprehended in this case»  (Absentee: 391  σηµ. 391· βλ. στο παρόν 6.Γ κεφ.).) Από την

άλλη, η περιστολή του κόστους παραγωγής δεν εφαρµόζεται, αυτονόητα, στις πάγιες επιβαρύνσεις

[fixed  charges]  µε  τις  οποίες  είναι  επιφορτισµένα  τα  επενδυµένα  κεφαλαία  από  τη  χρήση

πιστώσεων (ή την έκδοση τοκοφόρων τίτλων µε σταθερές αποδόσεις), διότι είναι συνώνυµες του

κεφαλαιοκρατικού κέρδους, ασχέτως αν –και τούτο συνιστά αντίφαση– θα πρέπει να λογιστούν ως

δαπάνες (τόκος) που παγιωµένες σε φάση πιο ευοίωνης πρόβλεψης για την ποριστική ικανότητα

των εταιρειών θέτουν εµπόδιο στην πραγµατοποίηση του κανονικού (καθαρού) κέρδους (Business:

221-225). Απόρροια είναι η περιστολή του κόστους να εφαρµόζεται στους συντελεστές παραγωγής

που  «δεν  είναι  κεφαλαιοποιηµένοι» (sic),  δηλαδή  στις  δαπάνες  για  το  βιοµηχανικό  ανθρώπινο

δυναµικό  και  τα  προϊόντα  του  «απόκεντρου»  αγροτικού  πληθυσµού  (Absentee:  393).

Υπενθυµίζουµε ότι είναι η διάσταση αυτή που επέβαλλε εν τέλει στον Hobson να παραδεχτεί πως,

καίτοι  ο  επιχειρηµατίας  εµφανίζεται  ως  µη  ιδιοκτήτης  και  άρα  ως  µισθωτής  εργασίας  και

κεφαλαίου, αποτρέπεται από το να καταχραστεί τόσο το κονδύλι απόσβεσης της επιχείρησής του

όσο και τον τόκο για τα χρηµατικά κεφάλαια που χρησιµοποιεί, επειδή «το κεφάλαιο 'ανήκει' στην

επιχείρηση». Έτσι όπως το θέτει ο Veblen, η «συµµετρική» προς τη µεγέθυνση του επιχειρηµατικού

κεφαλαίου  αύξηση  των  εισοδηµάτων  των  καταναλωτών,  ως  όρος  για  την  οµαλή  συνέχιση  της

παροχής  πιστώσεων,  αντιβαίνει  στην  πολιτική  περιστολής  των  εισοδηµάτων  του  εργαζόµενου

πληθυσµού.  Άρα,  έστω  και  αν  η  εισοδηµατική  αναδιανοµή  ανακύπτει  ως  ζητούµενο  της

οικονοµικής άνθησης, συχνά µε επιτακτικό τρόπο, αυτό συµβαίνει µε το να τίθεται σε θέση µέσου

για τη (δια της  πίστης) διεύρυνση  της  συσσώρευσης· αντίθετα, η  εισοδηµατική περιστολή  είναι

πρωταρχικό µέληµα της επιχειρηµατικής τάξης και ως εκ τούτου δεσµεύει κατά προτεραιότητα την

πολιτική  της.  Όσον  αφορά  τη  µέθοδο  του  να  «εκτρέπεται» η  (δοσµένου  µεγέθους) αγοραστική

δύναµη στους διάφορους διαύλους αγαθών και υπηρεσιών, µέσω της οποίας επιµερίζονται µε όρους

ανταγωνισµού  µερίδια  αγοράς  ανάµεσα  στις  επιχειρήσεις,  ο  Veblen  συµπεραίνει  ότι  ενέχει  την

αντίφαση  να  αντιστοιχεί  σε  δαπάνη  που  «εξεταζόµενη  συνολικά»  περιορίζει  τα  διαθέσιµα

περιθώρια κέρδους.

Συγκεφαλαιωτικά, η εξέταση της παροχής πιστώσεων έδειξε ότι το κύριο µέρος τους προσθέτει

µέσα  πληρωµής  και  αντίστοιχες  υποχρεώσεις  που  δεν  ανταποκρίνονται  στο  «υλικό  υπόστρωµα
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παραγωγικών  αγαθών»,  οπότε  και  στο  βαθµό  αυτό  είναι  «εικονικά» τα  κεφάλαια  που  θέτει  σε

κυκλοφορία. Επιπλέον, πως εξαιτίας της αντιφατικής σχέσης της προς την αύξηση των εσόδων της

επιχειρηµατικής τάξης την οποία αφ' εαυτής προκαλεί, αναπτύσσεται κατ' ανάγκη ως κύκλος. Στην

πιο απλή µορφή του, την οποία ο Veblen τοποθετεί ιστορικά στα πρώτα τρία τέταρτα του 19ου αι. –

τη φάση της αµιγούς εταιρικής χρηµατοδότησης– ο εν λόγω κύκλος εκτυλίσσεται ως πέρασµα από

την  πιστωτική  διόγκωση,  στην  κρίση  και  σε  µία  «παροδική  ύφεση»,  και  από  εκεί  σε  βαθµιαία

ανάκαµψη, που οφείλεται στο ότι τώρα η ονοµαστική κεφαλαιοποίηση υπολείπεται της ποριστικής

ικανότητας («υποκεφαλαιοποίηση»), και άρα υπάρχει µεγάλο περιθώριο να χρησιµοποιηθούν για

δανεισµό η ίδια και τα παραγωγικά µέσα τα οποία έχει ως κάλυµµα (βλ. Business: 248).

Προοικονοµούµε  ότι  η  εστιασµένη  µελέτη  του  οικονοµικού  κύκλου  (βλ.  στο  παρόν  7 κεφ.)

διαφέρει έναντι της ανωτέρω εξέτασης της πίστης στα εξής σηµεία: (α) Αν και χρησιµοποιείται το

ίδιο  εξηγητικό  σχήµα  για  το  πώς  επέρχεται  ασυµφωνία  ανάµεσα  στο  ονοµαστικό  µέγεθος  του

επιχειρηµατικού  κεφαλαίου  και της  ποριστικής  ικανότητάς  του, η αιτία της  ανόδου  του  γενικού

επιπέδου  των  τιµών,  ως  συνώνυµης  της  οικονοµικής  άνθησης, δεν  περιορίζεται  στην  πιστωτική

διόγκωση (δηλαδή στην περίπτωση όπου «η ανοδική κίνηση της αγοράς προκαλείται κυρίως από

αυτή  την  ανταγωνιστική  χρήση  κονδυλίων»),  αλλά  περιλαµβάνει  κάθε  «ιδιαίτερο  συνδυασµό

συγκυριών» ο οποίος αυξάνει τη γενική ζήτηση (αύξηση του µέσου κυκλοφορίας, πολεµική ζήτηση,

προστατευτικοί δασµοί)· για την ακρίβεια, ζητείται να δειχτεί ότι τα ίδια οικονοµικά φαινόµενα της

κρίσης εκδηλώνονται «ακόµη και ανεξάρτητα από την επέκταση που επιφέρει η δανειακή πίστη»

(Business: 194, 210· Absentee: 94). (β) Το επιχείρηµα µεταβαίνει σε ό,τι έχει ορίσει «βιοµηχανική

θεωρία», αφού εξετάζει τη βασιζόµενη εν µέρει στη στενή εξάρτηση του βιοµηχανικού συστήµατος

και εν µέρει σε ψυχολογικούς παράγοντες επίπτωση που έχει η αύξηση της ζήτησης επάνω στην

απασχόληση των παραγωγικών εξοπλισµών και της εργατικής δύναµης  (Business:  195, 211).  (γ)

Εισάγεται µία προβληµατική περί παρατεταµένης οικονοµικής στασιµότητας («χρόνια ύφεση») η

οποία διαφέρει ουσιαστικά από την παροδική ύφεση του κλασικού κύκλου και οδηγεί ως οιονεί

θεραπείες της στο σχηµατισµό οικονοµικών µονοπωλίων και σε ιµπεριαλιστικού τύπου πολιτική.

Β.3 Το «άχρονο» επιχειρηµατικό κέρδος: χρηµατοδότες   vs.   εργοδοτών.  

Με δεδοµένη την ερµηνεία του πιστωτικού µηχανισµού, η χρηµατοδοτική δραστηριότητα τίθεται

σε  πρόσθετη  εννοιολογική  επεξεργασία.  Ο  ορισµός  της  ως  στρατηγικής  που  διαταράσσει  την

ισορροπία  του  βιοµηχανικού  συστήµατος  εφαρµόζοντας  οργανωτικές  µεταβολές  στη  διάρθρωσή

του, συγκεκριµενοποιείται στις πιστωτικές πράξεις που περικλείονται στη χρηµατοδότηση τέτοιων

οργανωτικών µεταβολών.

268



Αντιπαρατιθέµενος στην αντίληψη ότι ο σχηµατισµός επιχειρηµατικών συνασπισµών, π.χ. ενός

τραστ, ως υποδείγµατος αναδιοργάνωσης, γίνεται µε οµολογούµενο σκοπό τις οικονοµίες κλίµακας,

τις εξοικονοµήσεις στα κόστη πωλήσεων, κ.λπ., ο Veblen υποστηρίζει ότι τα χρηµατικά οφέλη από

τη χορήγηση πιστώσεων η οποία απαιτείται για την ολοκλήρωση του εγχειρήµατος, παρέχουν «αφ'

εαυτού κίνητρα» στους επιχειρηµατίες να αναλάβουν µία τέτοια πρωτοβουλία (Business: 120-121).

Kατ' αναλογία µε τα µέρη που περιέγραψε ο Hobson, ο Veblen αναγνωρίζει ως εµπλεκόµενους το

ζεύγος  του  χρηµατοµεσίτη  και  του  πιστωτικού  ιδρύµατος  που  τον  καλύπτει,  καθώς  και  τους

µετόχους  των  εταιρειών  που  λαµβάνουν  µέρος,  σηµειώνοντας  ότι  η  αποκόµιση  κέρδους  είναι

ασφαλέστερη  για  τους  πρώτους  και  πως  ο  χρηµατοµεσίτης  είναι  ο  «κύριος  µοχλός»  του

εγχειρήµατος. Η θετική επίπτωση του συνασπισµού αναφορικά µε την οικονοµικότερη λειτουργία

της  βιοµηχανίας  είναι  δευτερεύον  επακόλουθο  της  εταιρικής  χρηµατοδότησης  και  της

«στρατηγικής χρήση της πίστης» την οποία εµπερικλείει, αλλά και πάλι, τυπικά δεν τις δεσµεύει ως

προς  τα  αποτελέσµατά  τους·  εκ  φύσεως  η  «υψηλή  χρηµατοδότηση»  συνίσταται  τόσο  στη

συγκρότηση επιχειρηµατικών συνασπισµών όσο και στη φθορά τους, πράγµα που έχει καταδειχτεί

µε την αναφορά στα φαινόµενα της χρονικής καθυστέρησης, της επιβράδυνσης της βιοµηχανικής

προόδου, κ.λπ. τα οποία συνοδεύουν τον «αγώνα» για το σχηµατισµό τους (Business: 121, 123). Θα

λέγαµε ότι ο Veblen αποκαθιστά εδώ την αλυσίδα ελατηρίων, σκοπών και αθέλητων συνεπειών της

δράσης  των  χρηµατοδοτών,  η  οποία  παραµορφώνεται  όταν  ως  κίνητρο  προβάλλεται  η  δυνάµει

θετική επίδραση που έχει στο επίπεδο της παραγωγικότητας της οικονοµίας.

Ίδιον της υψηλής χρηµατοδότησης που την κάνει να διαφέρει από την απλή δανειακή πίστη και

να ορίζεται ως «συγκεκοµµένη διαδικασία διεύρυνσης του κεφαλαίου», είναι ότι ούτε ως προς την

υλοποίησή της ούτε αναφορικά µε τα κέρδη που αποφέρει δεν συναρτάται µε τη χρονική διάρκεια

της περιστροφής του κεφαλαίου και κατ' επέκταση της πιστοδότησης, αλλά αποκλειστικά µε τον

απόλυτο όγκο της συναλλαγής: «Σε συναλλαγές αυτής της κατηγορίας το στοιχείο του χρόνου, η

περίοδος  της  πιστοδότησης,  [...]  έχει  ρόλο  υποδεέστερο  και  ακαθόριστο.  Ο  απολύτως  κρίσιµος

παράγοντας είναι ο όγκος της πίστωσης που δεδοµένος στρατηγικός παίχτης έχει στη διάθεσή του»,

και  ως  αποτέλεσµα  «τα  οφέλη  που  αποκοµίζει  [...]  δεν  είναι  ανάλογα  της  συνεπαγόµενης

παρέλευσης  χρόνου» (Business:  121-122).  Αντίθετα  από  τη  δανειακή  πίστη  όπου  το  έσοδο  του

πιστωτή  (τόκος)  υπολογίζεται  «σε  (κυµαινόµενο)  ποσοστό  ανά  µονάδα  χρόνου»,  τα  κέρδη  των

χρηµατοδοτών έχουν «κατ' ουσία άχρονο [timeless] χαρακτήρα» (Business: 124·  βλ. 95-96 σηµ. 3).

Η απουσία «χρονικής συνέχειας» διακρίνει την εταιρική χρηµατοδότηση από τις υπόλοιπες µορφές

επιχειρηµατικού πράττειν (του βιοµηχανικού, εµπορικού, ή χρηµατεµπορικού κεφαλαίου), και σε

αυτή καταλογίζει ο Veblen το χαρακτήρα υπερ-κέρδους τον οποίο αποκτούν τα εισοδήµατά της ως

άχρονα (Business: 122).  Το άχρονο υπερ-κέρδος που περιέρχεται στους χρηµατοδότες συνίσταται
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σε ένα «µπόνους» το οποίο «κατά κανόνα αποκτά άµεσα τη µορφή µεριδίου στην κεφαλαιοποίηση

της εκ νέου οργανωθείσας επιχείρησης» (Business: 124-125· βλ. Absentee: 342, 344).

Η τελευταία ιδιοµορφία µεταφράζεται είτε στο ότι καθίσταται ανεξακρίβωτο το όριο ανάµεσα

στο ίδιο κεφάλαιο και τις υποχρεώσεις της νεόκοπης εταιρείες, είτε, πιο κατηγορηµατικά, πως ο

τόκος του πιστωτή ενσωµατώνεται στο κεφάλαιο του οφειλέτη. Στη βάση της ο  Veblen κρίνει ως

«παρωχηµένες [τις]  έννοιες 'χρέος' και 'περιουσιακό στοιχείο',  ή 'παθητικό'  και 'ενεργητικό'» και

πρόσφορες  µόνο  για  νοµικοτεχνικές  διακρίσεις·  αντίστροφα,  αναγνωρίζει  ότι  στη  «φωτισµένη

σύγχρονη  επιχειρηµατική  διάλεκτο» έχει  αφοµοιωθεί  αυτή  η  άρση  τού  συγκροτησιακού  για  τη

χρηµατική οικονοµία χωρισµού ανάµεσα σε ίδιο κεφάλαιο και χρέος και κατ' επέκταση ανάµεσα σε

επένδυση  και  πίστωση.  Το  κεφάλαιο  δεν  νοείται  πλέον  ως  το  απόθεµα  των  υλικών  µέσων

(εξοπλισµός,  πρώτες  ύλες,  µεταβλητό  κεφάλαιο)  –κοµµάτι  της  κριτικής  στην  κλασική  πολιτική

οικονοµία στρέφεται σε αυτή τη διάσταση–, αλλά ως η «κεφαλαιοποιηµένη εικαζόµενη ποριστική

ικανότητα» των ενσώµατων  και ασώµατων περιουσιακών στοιχείων  η οποία εµπεριέχει και ό,τι

πίστωση αποκτά («επικαρπώνεται») η επιχείρηση µε αυτά ως κάλυµµα (Business: 125, 127, 133-

135).

Για  την  επιχείρηση  που  είναι  προϊόν  συνασπισµού,  η  εικαζόµενη  κερδοφορία  της  που  θα

καθορίσει το ονοµαστικό κεφάλαιο συνίσταται κυρίως στη «φήµη των συγχωνευµένων εταιρειών»,

δηλαδή  στο  άθροισµα  που  δίνουν  τα  διαφορικά  οφέλη  –τα  σχετιζόµενα  µε  τον  επιµερισµό  του

προϊόντος, των πωλήσεων, κ.λπ. άυλα στοιχεία πλούτου– που αυτές διέθεταν ως ανταγωνιστές του

κλάδου (Business: 126). Το προφανές γεγονός ότι πρόκειται για «νοερό άθροισµα», για το λόγο ότι

η παύση του µεταξύ τους ανταγωνισµού καθιστά τα εν λόγω στοιχεία φήµης «αδρανοποιηµένα»,

µπορεί να µην προκαλέσει συρρίκνωση της ποριστικής ικανότητας, δηλαδή να µη δηµιουργήσει εν

τη γενέσει του συνασπισµού απόκλιση ανάµεσα στο επιχειρηµατικό του κεφαλαίο και το τελευταίο

µέγεθος, αν εξασφαλιστεί επαρκής µονοπωλιακή υπεροχή εντός της αγοράς (Business: 126, 130-

131).  Σε  µία  τέτοια  περίπτωση  το  επιχειρηµατικό  κεφάλαιο  του  συνασπισµού  θα  έχει  µεν

υπερκεφαλαιοποιηθεί, αλλά παράλληλα θα έχει αυξηθεί η ποριστική του ικανότητα µέσα από την

αύξηση  ή  συγκράτηση  των  τιµών  την  οποία  θα  εγγυηθεί  η  «δραστική  απαλλαγή  από  τον

ασυγκράτητο ανταγωνισµό» ή, σε ευνοϊκότερη έκβαση, η πλήρης κατάργησή του (Absentee: 348-

349). Όµως, εφόσον η µονοπωλιακή πρακτική δεν προσθέτει στη µάζα του παραγοµένου προϊόντος

ενόσω αυξάνει τις λογιστικές αξίες της εταιρείας, οι «νέες απαιτήσεις» που δηµιουργεί επάνω στο

συνολικό κοινωνικό εισόδηµα, σηµαίνουν την «παρακράτηση» εισοδηµάτων από τον κύκλο των

προγενέστερων απαιτητών (ιδιοκτητών και εργατών), έτσι που η όλη διαδικασία αποκτά έναν αν

και συγκεκαλυµµένο «δηµευτικό χαρακτήρα» (Absentee: 346-348 σηµ. 10). Το ότι ο Veblen κρίνει

πως  «ο  ιδρυτής  τραστ  αποτελεί  υποκατάστατο  της  εµπορικής  κρίσης»,  προκύπτει  από  την
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ιδιοκτησιακή  ανακατανοµή  που  προκαλούν  και  οι  δύο,  και  την  οποία  διακρίνει  ένας  τέτοιος

χαρακτήρας δήµευσης: «Όταν, εποµένως, ο σύγχρονος καπετάνιος της βιοµηχανίας αναδιοργανώνει

και συνενώνει δεδοµένο σύνολο βιοµηχανικών επιχειρήσεων, και τους παρέχει τη συλλογική µορφή

και  την  επωνυµία  µίας  σύγχρονης  εταιρείας,  το  αποπερατωµένο  εγχείρηµα  εκθέτει,  σε

συγκεκοµµένη µορφή και µε αµελητέα παρέλευση χρόνου, όλη εκείνη την περίπλοκη διαδικασία

σωρευτικής επαύξησης του επιχειρηµατικού κεφαλαίου µέσα από τη χρήση της πίστης, η οποία σε

άλλη περίπτωση επέρχεται βαθµιαία στην πορεία του επιχειρηµατικού ανταγωνισµού. Παράλληλα

συνεπάγεται  την  ανακατανοµή  της  κυριότητας  των  ιδιοκτησιών  που  απασχολούνται  στη

βιοµηχανική  διαδικασία,  όπως  συµβαίνει  διαφορετικά  στην  περίοδο  εξόφλησης  των  οφειλών»

(Business: 128).

Πιάνοντας  αργότερα  εκ  νέου  το  µίτο  της  ανάλυσης  για  την  έννοια  του  άχρονου  κέρδους, ο

Veblen επαναλαµβάνει πως η ιδιοµορφία του οφείλεται στο ότι η υψηλή εταιρική χρηµατοδότηση,

ως το «ανώτατης βαθµίδας» επιχειρηµατικό πράττειν, είναι «αποσχισµένη» από την παραγωγή και

κυκλοφορία  του  προϊόντος,  µε  τη  σηµασία  που  υποδείχθηκε  πως  δεν  συνδέεται  µόνιµα  ούτε

συνεχόµενα µε αυτές τις διαδικασίες. Εντάσσει όµως αυτή την ερµηνεία σε µία πιο προωθηµένη

θεώρηση του χρονικού στοιχείου214 εν σχέσει προς  την κερδοφορία της τυπικής κεφαλαιουχικής

επένδυσης,  στο  πλαίσιο  της  οποίας  δεν  γίνεται  πλέον  αντιληπτό  ως  ταχύτητα  περιστροφής  του

κεφαλαίου, αλλά ως χρόνος δαπανηµένος στην παραγωγική διαδικασία. Η «παραγωγική αξία» του

υλικού  κεφαλαίου  συναρτάται  µε  τον  τεχνολογικά  αναλωθέντα  χρόνο,  ο  οποίος  πλησιάζει

υπερβολικά στο να αναγνωριστεί ως η «κοινωνική ουσία» που καθορίζει τα φαινόµενα της αξίας

και  του  κέρδους,  αλλά  δίχως  να  δρασκελίζεται  το  κατώφλι  τού  να  αναχθεί  στο  χρόνο  της

«αφηρηµένης» ανθρώπινης εργασίας (Marx 2005: 52).  Προφανώς, διότι η «προαιώνια εµπειρία»

για  την  επισώρευση  της  τεχνολογικής  γνώσης  που  καθορίζει  την  κοινωνική  αναπαραγωγή,  δεν

µπορεί να αναχθεί σε ένα µέτρο εργασίας. 

Η επιχειρηµατολογία του Veblen είναι η εξής: «η τεχνολογική [...] διαδικασία έχει χαρακτήρα

υλικοφυσικής αιτιότητας» και άρα «υπόκειται στη χρονική σχέση στην οποία εκτείνεται η αιτιακή

αλληλουχία»·  έτσι,  στο  πεδίο  της  τυπικής  επιχείρησης,  δηλαδή  της  «επένδυσης  καθαρά  σε  µία

βιοµηχανική  δραστηριότητα»,  το  κέρδος  έχει  «τη  µορφή  ενός  ποσοστού  ανά  µονάδα  χρόνου»,

επειδή η αποδοτικότητά της ως παραγωγικής µονάδας «είναι συνάρτηση του χρόνου που ξοδεύεται

στις  τεχνολογικές  διαδικασίες» (Science:  379).  Το  ότι  το  κεφαλαιοκρατικό  κέρδος  ρυθµίζεται

«µέχρι ενός ορισµένου σηµείου ευθέως» από τον υπολογισµένο σύµφωνα µε τα χρονικά σταθµά

της εφαρµοζόµενης τεχνολογίας χρόνο που ξοδεύεται στην παραγωγή, δεν αναιρεί ούτε αντιφάσκει

214 Βλ. Commons 1997 [1934]: 370-374, για µία κριτική της διάστασης του οικονοµικού χρόνου στον Veblen από τη
σκοπιά ότι αποκλείει το φαινόµενο της «αναµονής» [waiting]  και για το λόγο αυτό δεν συλλαµβάνει τη µορφή του
τόκου ως διακριτή από τα ασώµατα περιουσιακά στοιχεία.  
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στο γεγονός πως η επιχειρηµατική δοσοληψία καθεαυτή είναι ασυσχέτιστη προς τη διάσταση του

χρόνου:  «a  pecuniary  transaction  [i]s  not  a  function  of  the  time  consumed  in  concluding  it»

(Science: 379).  Απλώς, η απόσχιση της υψηλής χρηµατοδότησης από το παραγωγικό υπόστρωµα

διαδικασιών οξύνει αυτό το γνώρισµα σε ακρότατο και απόλυτο βαθµό. Οι συναλλαγές, συµφωνίες,

κ.λπ. που περικλείει, καθώς και τα κέρδη της συνδέονται προς την «επαλληλία» των τεχνολογικών

διαδικασιών του βιοµηχανικού συστήµατος µε σχέση «απόµακρη, µη αυστηρή και ακαθόριστη»·

ουσιαστικά,  πρόκειται  για  σχέση  που  ισχύει  σε  µακροπρόθεσµο  επίπεδο  και  ενεργοποιείται  ως

«έσχατης  ανάγκης», δηλαδή κατά τη στιγµή της κρίσης, απόσπαση του κέρδους από το καθαρό

βιοµηχανικό  προϊόν  (Science:  379-380).  Συνιστώσα  της  υψηλής  χρηµατοδότησης  είναι  το  ότι

ασκείται χρησιµοποιώντας το µέσο κεφαλαιοκράτη ως δικό της µέσο. Η οµοιότητα µε τη θεώρηση

του  Hobson  ότι η ανάπτυξη του χρηµατοπιστωτικού  τοµέα έχει ως αποτέλεσµα να σχηµατίζεται

εντός  της  κεφαλαιοκρατικής  τάξης  ένα  «προλεταριάτο  κεφαλαιούχων»,  είναι  ασθενής,  αν  µη  τι

άλλο  επειδή  ο  Veblen  δεν  αντιπαραθέτει  χρηµατοδότες  προς  επενδυτές,  παρόλο  που,  όπως  θα

δούµε, παρέχει ερµηνεία για το χωρισµό οικονοµικού συµφέροντος ο οποίος αναπτύσσεται εντός

της πολυµετοχικής εταιρείας  ανάµεσα σε «ενεργούς» διευθυντές και «παθητικούς» µετόχους, µε

δάνεια από την οποία αποδεικνύεται ότι έχει σε σηµεία του αρθρωθεί το χοµπσονιανό επιχείρηµα

περί της ολιγαρχικής δοµής διοίκησης των εταιρειών.

Η  αντίστιξη  που  κατασκευάζει  ο  Veblen  αφορά  τις  προσωποποιούµενες  στο  µεγιστάνα  του

χρήµατος «οµάδες συµφερόντων» του µεγάλου κεφαλαίου και τον παραδοσιακό επιχειρηµατία που

αποσκοπεί στην απόκτηση ασώµατων περιουσιακών στοιχείων στην αγορά αγαθών. Οι εν λόγω

οµάδες συµφερόντων ορθώνονται απέναντί του και του αποστερούν την οικονοµική πρωτοβουλία

και δικαιοδοσία καθιστώντας τον µέρος µίας «γραφειοκρατικής ιεραρχίας» και µετατρέποντάς τον

σε  «όργανο  απόσπασης  και  µεταβίβασης»  του  κεφαλαιοκρατικού  κέρδους  από  τη  συνολική

κοινωνία προς τις ίδιες (Science: 383·  Business: 267).  Ως «ανώτερος» έναντι των συγκυριών της

αγοράς από τις οποίες εξαρτάται ο παραδοσιακός επιχειρηµατίας, ο µεγιστάνας του χρήµατος µε το

ανακατανέµει την περιουσία του µεταξύ των κλάδων αναλόγως της σχετικής κερδοφορίας τους, µε

το  να  δραστηριοποιείται  δηλαδή  στην  κεφαλαιαγορά  όπου  το  κεφάλαιο  αποκτά  «κατεξοχήν

εµπορευσιµότητα», επικαρπώνεται την εν γένει ποριστική ικανότητα των επενδυµένων κεφαλαίων

της  επιχειρηµατικής  τάξης:  «Κατ'  αναλογία  προς  την  απορρόφηση  της  τεχνολογικής

αποδοτικότητας  της  βιοµηχανικής  κοινότητας  από τον παραδοσιακό εργοδότη-κεφαλαιοκράτη, ο

σύγχρονος  µεγιστάνας  του  χρήµατος  απορροφά  την  κεφαλαιοκρατική  αποδοτικότητα  της

επιχειρηµατικής κοινότητας» (Science: 382·  Business: 158-159 σηµ. 1). Όµοια, το κέρδος του έχει

τη  µορφή  «φόρου» επί  του  µέσου  επιχειρηµατικού  πράττειν,  όπως  το  κεφαλαιοκρατικό  κέρδος

συνιστά «φόρο» επί της βιοµηχανίας αποτελούµενο από το «περίσσευµα του προϊόντος πάνω από
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το βιοπορισµό της βιοµηχανικής κοινότητας» (Science: 382).  Τα οικονοµικά µέσα, το «κεφάλαιο

κίνησης» γράφει  ο  Veblen,  που  διαθέτει  ο  χρηµατοδότης  σε  αυτή  τη  δραστηριότητα,  είναι  η

πιστωτική του επιφάνεια [solvency] και η προσωπική «φήµη» του (Business: 169-170). Το πρώτο

µέσο απορρέει από τα περιουσιακά στοιχεία που κατέχει ατοµικά και τα οποία απαρτίζονται από

κεφάλαια επενδεδυµένα στην παραγωγή και άρα  ήδη  αποφέροντα το µέσο κέρδος: η πιστωτική

επιφάνεια µε το νόηµα της δυνατότητας –κατά κανόνα δίχως να υλοποιείται– άµεσης πρόσβασης σε

µεγάλη  µάζα  πιστώσεων  συντελεί  αποφασιστικά  στις  χρηµατοδοτικές  συναλλαγές  του,  τη

συγκρότηση συνασπισµών, ή την κερδοσκοπία µε τους τίτλους των εταιρικών κεφαλαίων·  ωστόσο,

δεδοµένου ότι κατά κανόνα δεν απαιτείται να αποτραβηχτεί µέρος του κεφαλαίου του, αυτό που

λαµβάνει  χώρα  είναι  η  «δευτερογενής  χρήση των επενδύσεών του» η  οποία  έχει  σε  υπερθετικό

βαθµό «µη απτό» χαρακτήρα (Business: 163-164). Η φήµη του χρηµατοδότη και, συµπληρώνει ο

Veblen, των «τοποτηρητών» του άπτεται των σχέσεων αµοιβαίας υποστήριξης ή παρεµπόδισης οι

οποίες αναπτύσσονται ανάµεσα στις επιµέρους παρατάξεις της «συντεχνίας των χρηµατοδοτών» –

στο δεδοµένο ιστορικό ορίζοντα δεν έχει ακόµα επέλθει η ενοποίησή τους την οποία θα προκαλέσει

η  µεταγενέστερη  τραπεζική  µεταρρύθµιση  της  αµερικανικής  οικονοµίας–,  και  διακρίνεται  από

ιδιότητες  που  οµοιάζουν  σε  αυτές  των  «πνευµατικών  σωµάτων»:  είναι  «ανεξάντλητη»,  δηλαδή

χρησιµεύει  σε  αλλεπάλληλες  συναλλαγές  και  επιπλέον  σε  όσο  περισσότερες  εισέρχεται,

προστιθέµενη έτσι στην αξία των διακινούµενων κεφαλαίων, τόσο µεγεθύνεται και ενσωµατώνεται

ταυτοχρόνως σε πλήθος εταιρικών κεφαλαίων (Business: 171  σηµ. 1,  172-174). Το συµπέρασµα

είναι πως αµφότερα τα µέσα αυτά αποτελούν όψεις ενός φαινοµένου «εξαΰλωσης» του κεφαλαίου.

Β.4. Η «ποριστική ικανότητα» των εταιρειών και το ιδιάζον συµφέρον των διευθυντών.

Καθοριστικό παράγοντα για τις διεργασίες της κεφαλαιαγοράς και της πιστωτικής οικονοµίας εν

γένει αποτελεί το µέγεθος της ποριστικής ικανότητας των εµπορεύσιµων κεφαλαίων, δηλαδή των

διακινούµενων τοκοφόρων µεριδίων των εταιρειών. Ο Veblen υποστηρίζει ότι αφότου υποχωρεί το

«σύστηµα των συντροφιών και της ατοµικής διοίκησης» και τη θέση του παίρνουν η πολυµετοχική

εταιρεία  και  η  συστατική  αρχή  της  τής  περιορισµένης  ευθύνης,  ο  κεφαλαιουχικός  υπολογισµός

παύει να γίνεται µε µέτρο το κόστος παραγωγής ή αντικατάστασης των υλικών κεφαλαιουχικών

αγαθών (Business: 136-137). Αντιστοίχως, το κεφάλαιο ως εµπόρευµα δεν αποτιµάται σύµφωνα µε

το  «αρχικό  κόστος» των  κεφαλαιουχικών  αγαθών  ούτε  µε  τη  «µηχανική  αποδοτικότητά» τους,

αλλά ανάλογα µε τα έσοδα που προβλέπεται ότι θα αποκοµίσει η εταιρεία, δηλαδή την ποριστική

της ικανότητα ή ικανότητα αποφοράς κέρδους η οποία µε τη σειρά της εξαρτάται από τις συνθήκες

της εµπορευµατικής αγοράς και τη θέση της εταιρείας µέσα σε αυτή (Business: 153). Όµως, η θέση
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της εταιρείας εν σχέσει προς τον ανταγωνισµό είναι συνάρτηση των διαφορικών πλεονεκτηµάτων

που  διαθέτει  ή  από  τα  οποία  αποκλείεται.  Άρα,  η  φήµη  ως  συµπύκνωµα  των  ασώµατων

περιουσιακών στοιχείων συνιστά τον «πυρήνα» της κεφαλαιοποίησης: η µετεξέλιξη µίας ατοµικής

επιχείρησης  σε  πολυµετοχική  συµβαίνει  κατά  κανόνα  αν  και  εφόσον  έχει  εξασφαλιστεί  κάποιο

σηµαντικό  σώµα  φήµης·  επιπλέον,  στόχος  της  διοίκησης  κάθε  νεοσύστατης  εταιρείας  είναι  να

«αναπτύξ[ει]  µία βάση φήµης  υπό τη µορφή εµπορικών σηµάτων, πελατολογίου  και εµπορικών

διασυνδέσεων η οποία θα την φέρει σε σχεδόν µονοπωλιακή θέση, τοπικά ή ευρύτερα» (Business:

117, 140-143).

Το «ονοµαστικό» µέγεθος του εταιρικού κεφαλαίου προκύπτει µε τρόπο σχετικά µόνιµο και µη

υποκείµενο σε µεταβολή από την «παρελθούσα πράξη» µε την οποία συστήνεται η εταιρεία, και

εκδίδονται  και  διατίθενται  οι  µετοχές  της  (Business:  137-138).  Εντούτοις,  αυτό  το  «de  jure»

µέγεθος διαφέρει από την «ενεργό κεφαλαιοποίηση» που προσδιορίζεται βραχυπρόθεσµα µέσω των

επαναλαµβανόµενων αποτιµήσεων της ποριστικής ικανότητας της επιχείρησης στο χρηµατιστήριο

(Business: 138). Όπως το θέτει ο Stabile (2005: 57), οι άυλες αξίες της φήµης υπολογίζονται από το

ύψος  κατά  το  οποίο  τα  προεξοφλούµενα  µελλοντικά  έσοδα  υπερβαίνουν  τη  λογιστική  αξία  του

φυσικού κεφαλαίου της εταιρείας. Επιπλέον, όπως έχει καταδειχθεί από τον Hobson, οι µεταβολές

της αξίας του κεφαλαίου ως εµπορεύµατος στην κεφαλαιαγορά διακρίνονται από απροσδιοριστία,

επειδή  ο  υπολογισµός  της  ποριστικής  ικανότητας,  ιδίως  αναφορικά  µε  τη  φήµη,  βασίζεται  σε

προβλέψεις για «εικαζόµενα µελλοντικά συµβάντα» (Business: 153-154). Ήδη ο Marx (2007: 590)

έχει επισηµάνει πως  η  «αγοραία αξία» των διακινούµενων τίτλων ιδιοκτησίας  «δεν  καθορίζεται

µόνο  µε  βάση  τα  πραγµατικά  κέρδη,  αλλά  υπολογίζεται  από  τα  πριν  µε  βάση  τα  αναµενόµενα

κέρδη της επιχείρησης». Σε αυτή τη διάσταση των προβλέψεων, εικασιών και προσδοκιών ο Veblen

στηρίζει τη θέση ότι µόνο κατ'  εξαίρεση προκύπτει εντός  της  κεφαλαιαγοράς  «συµφωνία στους

καταλογισµούς για το αναµενόµενο µέγεθος δεδοµένης εισοδηµατικής ροής» (Essays: 168). Για το

λόγο  αυτό  η  πιστωτική  οικονοµία  επηρεάζεται  κυρίως  από  ψυχολογικές  παραµέτρους:  «Οι

αγοραίες  διακυµάνσεις  της  ποσότητας  του  κεφαλαίου  είναι  αποτέλεσµα  των  µεταβολών  της

εµπιστοσύνης  των  επενδυτών,  της  τρέχουσας  πεποίθησης  αναφορικά  µε  την  πιθανή  πολιτική  ή

τακτική των επικεφαλής επιχειρηµατιών, των προβλέψεων σχετικά µε τις εποχιακές αλλαγές και

την  τακτική  της  συντεχνίας  των  πολιτικών,  και  των  απροσδιόριστων,  ως  επί  το  πλείστον

ενστικτωδών, µεταστροφών στο δηµόσιο αίσθηµα και τις δηµόσιες ανησυχίες. Ως αποτέλεσµα, υπό

τις σύγχρονες συνθήκες το µέγεθος του επιχειρηµατικού κεφαλαίου και οι καθηµερινές µεταβολές

του  είναι  σε  µεγάλο  βαθµό  ζήτηµα  λαϊκής  ψυχολογίας  [folk  psychology],  παρά  υλικής

πραγµατικότητας» (Business: 148-149). 

Η εξάρτηση του επιχειρηµατικού κεφαλαίου από ψυχολογικές παραµέτρους εξηγεί επίσης την
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απόκλιση οικονοµικών συµφερόντων η οποία εκδηλώνεται εντός της πολυµετοχικής εταιρείας µε

βάση  το  «σχεδόν  ολοκληρωτικό  χωρισµό  ανάµεσα  στη  διοίκηση  και  την  κυριότητα  του

βιοµηχανικού εξοπλισµού» (Business: 146).  Στο χωρισµό αυτό συντελεί επιτείνοντας «σε ακραίο

βαθµό» την εξασθένιση της δικαιοδοσίας του ιδιοκτήτη επάνω στα εκχωρούµενα κεφαλαιουχικά

αγαθά, η χρήση δεδοµένων πιστωτικών εργαλείων215: από την ανάλυση έχει συναχθεί, πρώτον, πως

τα ενσώµατα περιουσιακά στοιχεία αντιπροσωπεύονται στο εργαλείο των προνοµιούχων µετοχών,

µετοχών  δηλαδή  µε  δηλωµένο  ποσοστό  µερισµάτων,  αλλά  µε  περιορισµένα  ή  δίχως  καθόλου

δικαιώµατα  ψήφου,  και  πως,  δεύτερον,  «η  κατά  προαίρεση  διοίκηση  του  εταιρικού  κεφαλαίου

εκχωρείται  στις  κοινές  µετοχές,  που  [...]  αντιπροσωπεύουν  την  εταιρική  φήµη  και  πελατεία»

(Business: 143-146).

Λόγω του χωρισµού της εταιρικής ιδιοκτησίας από τη διοίκηση216 –η εστία της χρηµατοδοτικής

δραστηριότητας έχει µετατοπιστεί πλέον από τον ιδρυτή τραστ στην πιο περιληπτική φιγούρα του

διευθυντή–, στις προβλέψεις περί της εταιρικής  ποριστικής  ικανότητας εµπλέκονται ως διακριτά

σώµατα, από τη µια µεριά, οι διευθυντές, διοικητές και γενικά τα στελέχη των εταιρειών και, από

την άλλη, οι µέτοχοι, οµολογιούχοι, κ.λπ. ως ιδιοκτήτες των ενσώµατων περιουσιακών στοιχείων.

Μάλιστα, από θέσεις πάγια ασύµπτωτες ως προς τα οικονοµικά τους συµφέροντα. Ο Veblen εξηγεί

πως ο υποθετικός χαρακτήρας της ποριστικής ικανότητας οφείλεται καταρχάς στο ότι επεισέρχεται

ο υποκειµενικός παράγοντας, έτσι που οι εκτιµήσεις των επενδυτών για την ποριστική ικανότητα

της  εταιρείας  να  διαφέρουν  µεταξύ  τους  επειδή  βασίζονται  «σε  ατελή,  ως  επί  το  πλείστον

εικοτολογική, γνώση» για την οικονοµική της κατάσταση, την εταιρική πολιτική και τη µελλοντική

πορεία της  εµπορευµατικής  αγοράς  (Business: 156·  βλ.  Essays: 168-169).  Πρόσθετη παράµετρο

συνιστά το να διαφέρει η πληροφόρηση «των εντός κύκλου» έναντι των εξωτερικών επενδυτών,

πράγµα  που  συνδυαστικά  µε  τον  πρώτο  παράγοντα  εξηγεί  την  άκρως  υψηλή  συχνότητα  των

µεταβιβάσεων  των  εταιρικών  τίτλων  στο  χρηµατιστήριο  (Business:  156).  Αιτία  διαφοροποίησης

των σχετικών προβλέψεων ανάµεσα στα δύο σώµατα είναι η σκόπιµη παραποίηση ή απόκρυψη

πληροφοριών σχετικά  µε την  οικονοµική  κατάσταση  και  τις  προοπτικές  της  εταιρείας  από  τους

διευθυντές ––ό,τι στον  Hobson  περιγράφτηκε ως  «δόλια» παραφθορά της  κεφαλαιοποίησης  από

τους  χρηµατοδότες–, προκειµένου  να  προκύψει  «ασυµφωνία» ανάµεσα στην  (κατά  προσέγγιση)

πραγµατική και την πιθανολογούµενη µελλοντική κερδοφορία της στη βάση της οποίας γίνεται η

διακίνηση  των  ιδιοκτησιακών  τίτλων της  και από  την  οποία  απορρέει  το  δικό τους  κέρδος:  «Η

µερική  πληροφόρηση  καθώς  και  η  παραπληροφόρηση,  όταν  διαδίδονται  µε  έξυπνο  τρόπο  σε

215 Βλ. Raines, Leathers 1992: 436-437.
216 Για την αντίθετη άποψη ότι λείπουν από το επιχείρηµα του Veblen η ανάδειξη και η λεπτοµερής επεξεργασία του
χωρισµού εταιρικής διοίκησης και ιδιοκτησίας,  βλ.  Frederick 1965· Hill 1967.  Για τη σχετική διένεξη επ' αυτού του
σηµείου βλ. Leathers, Evans 1973, 1980· Rutherford 1980, 1981.
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κάποια  κρίσιµη  συγκυρία,  συµβάλλουν  σηµαντικά  στη  δηµιουργία  µίας  πρόσκαιρης  ευνοϊκής

ασυµφωνίας αυτού του είδους, δίνοντας έτσι τη δυνατότητα στους διευθυντές να αγοράσουν και να

πωλήσουν  τις  εταιρικές  µετοχές  µε  όφελος  για  τους  ίδιους» (Business:  156-157).  Σε  αυτή  τη

διαφορά έγκειται το ιδιάζον οικονοµικό συµφέρον των διευθυντών: 

Το συµφέρον του κοινωνικού συνόλου επιτάσσει να υπάρχει επωφελής διαφορά
ανάµεσα στο υλικό κόστος και την υλική ωφελιµότητα του προϊόντος· το εταιρικό
συµφέρον επιτάσσει την επωφελή χρηµατική διαφορά ανάµεσα στις δαπάνες και
τις  εισπράξεις,  ανάµεσα  στο  κόστος  και  την  τιµή  πώλησης  του  προϊόντος·  το
συµφέρον  του  διευθυντικού  συµβουλίου  της  εταιρείας  επιτάσσει  να  υπάρχει
ασυµφωνία  ανάµεσα  στην  πραγµατική  και  την  πιθανολογούµενη  ποριστική
ικανότητα  του  εταιρικού  κεφαλαίου,  που  αναλόγως  την  περίπτωση  να  ευνοεί
κάποια αγορά ή πώληση (Business: 158).

Ο σχηµατισµός του διευθυντικού συµφέροντος αφενός θέτει τους διευθυντές εξ αντικειµένου σε

θέση σύγκρουσης µε το µονιµότερο και εξαρτώµενο από τη βιοµηχανική αποδοτικότητα συµφέρον

της εταιρείας ως τέτοιας217, και αφετέρου συνιστά αναδιπλασιασµό της απόστασης που σε πλαίσιο

χρηµατικής  επιχειρηµατικής  οικονοµίας  χώριζε  τα  υλικά  συµφέροντα  της  κοινωνίας  και  των

ατοµικών  επιχειρήσεων των  ιδιωτών:  «το  συµφέρον  εκείνων  που  έχουν  τη  δικαιοδοσία  επί  των

οικονοµικών ζητηµάτων απέχει από το συµφέρον των επιχειρήσεων υπό τη διεύθυνσή τους κατά

ένα  αναβαθµό,  και  κατά  δύο  αναβαθµούς  από  τα  συµφέροντα  του  συνόλου  της  κοινωνίας»

(Business: 158-159).  Ο  Veblen  θεωρεί ότι αυτή η διάσπαση του κεφαλαιοκρατικού συµφέροντος

στα  µέρη  της  εταιρείας  ως  αυτοτελούς  σώµατος  συµφέροντος  και  του  διευθυντικού  φορέα

(χοµπσονιανά: της εταιρικής ολιγαρχίας),  πρώτον, εξηγεί το φαινόµενο να αυξάνει η προσωπική

περιουσία ενός διευθυντή ενώ η διευθυνόµενη εταιρεία να αποκοµίζει για παρατεταµένο διάστηµα

κέρδη κάτω από το κανονικό, ή, θα προσθέταµε, να χρεοκοπεί·  δεύτερον, αποτελεί την αιτία και το

περιεχόµενο του µετασχηµατισµού, και όχι κατάργησης, του οικονοµικού ανταγωνισµού τον οποίο

προκαλεί η συγκεντροποίηση του κεφαλαίου –µετασχηµατισµός που αφορά εν µέρει τη µετάβαση

από τον ανταγωνισµό µεταξύ «αντίπαλων εµπορικών συµφερόντων» στο «µοίρασµα» ανάµεσα σε

µεικτές συµπράξεις διευθυντών και ιδιοκτητών (οµάδες συµφέροντος) των «κοινών κερδών» ή της

«λείας» που  αποφέρουν  τα  συνεταιρισµένα  κεφάλαια,  οι  εταιρείες  ή  οι  συνασπισµοί  τους  (βλ.

Engineers: 77-80).

Συµπεραίνεται έτσι πως οι διευθυντές εξυπηρετούν το «ευρύ και πολυσχιδές» συµφέρον τους

µε το να «χειραγωγούν» τις κινήσεις των χρεογράφων στο χρηµατιστήριο και πως προς το σκοπό

217 Ο όρος που χρησιµοποιεί ο Veblen είναι «λειτουργούσα επιχείρηση» [going concern]. Σύµφωνα µε τον Commons
έχει την ακόλουθη σηµασία η οποία, θα λέγαµε, έτσι όπως κατανοείται από τον ίδιο οµοιάζει µε τη θεώρηση του Weber
περί  της  επιχείρησης  ως  γραφειοκρατικής  οργάνωσης  της  εργασίας:  «Veblen gave attention to the organization of
workmanship within the plant, which we name the hierarchy of managerial transactions. [...]  Managerial transactions
arise form the relations of a legal superior to a legal inferior. The psychological relation,  at law, is command and
obedience» (Commons 1997 [1934]: 358, 369). Βλ. επίσης Commons 1925b.
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αυτό µετέρχονται ως µέσο την «καλλιέργεια της [εξωτερικής] εικόνας» (Business: 161). Καθιστούν

δηλαδή κριτήριο της εταιρικής πολιτικής την καλλιέργεια µίας «αληθοφανούς εικόνας ευηµερίας ή

αντιξοότητας» αναφορικά µε την εταιρεία, στη βάση της οποίας να διαµορφωθούν οι προβλέψεις

για τα µελλοντικά κέρδη της, και να πραγµατοποιηθούν µε συµφέροντες όρους για τους ίδιους οι

µεταβιβάσεις  των  ιδιοκτησιακών  τίτλων  της:  λόγου  χάρη,  «[µ]ία  πειστική  εικόνα  µαρασµού  ή

συµφοράς θα ρίξει την πιθανολογούµενη εταιρική ποριστική ικανότητα κάτω από την πραγµατική,

και έτσι θα παράσχει µία συµφέρουσα ευκαιρία αγοράς µε σκοπό είτε τη µελλοντική της άνοδο είτε

κάποιο  στρατηγικό  χειρισµό» (Business:  161). Κρίσιµη  συνιστώσα  αυτής  της  πολιτικής  είναι  η

προϋποτιθέµενη  κακοδιαχείριση  της  εταιρείας  και  ευρύτερα  του  βιοµηχανικού  συστήµατος  να

µεταβεί από φαινοµενική σε πραγµατική (Business: 161). Ο γενικός κανόνας είναι πως η διοίκηση

ασκείται για τέτοιους «σκοπούς τακτικής» οι οποίοι συνδέονται µε την περιγραφείσα «ασυµφωνία»

ως προς τα αναµενόµενα κέρδη της εταιρείας, διάφορη της διαφοράς δαπανών και εσόδων η οποία

είναι  η  πηγή  του  εταιρικού  κέρδους,  και  από  φορείς  που  η  σχέση  τους  µε  την  εταιρεία  είναι

«εφήµερη» και  διακόπτεται  απότοµα  και  «αθόρυβα» όποτε  το  επιτάσσουν  τα  προσωπικά  τους

συµφέροντα (Business: 162, 159).

Αξίζει να σηµειωθεί πως ο  Veblen  προβαίνει σε µία διστακτική απόπειρα να αποκαταστήσει,

κρίνουµε,  µε  περιεκτικό  τρόπο  τη  γραµµή  εξέλιξης  που  οδηγεί  από  την  προ-κεφαλαιοκρατική

οικονοµία των άµεσων παραγωγών, στην πρώιµη κεφαλαιοκρατία των ατοµικών ιδιοκτητών, και

από εκεί στην ώριµη πιστωτική οικονοµία των διευθυντών. Η διστακτικότητα έγκειται στο ότι η εν

λόγω  αποσαφήνιση  αναφορικά  µε  την  περιγραφόµενη  διάζευξη  ανάµεσα  σε  ιδιοκτησία  και

διοίκηση γίνεται παρενθετικά και δεν εντάσσεται συστηµατικά στο corpus της ανάλυσης. Αυτό που

αποσαφηνίζεται είναι πως η «µεσαιωνική παραδοχή» ότι η διαχείριση των παραγωγικών αγαθών

οφείλει  να γίνεται από  τους  νοµείς  τους  [users],  αναιρέθηκε από τη  σύγχρονη  παραδοχή  πως  η

διοίκηση θα πρέπει να ασκείται από τους ιδιοκτήτες·  και πως ρήξη µε αυτό το σχήµα επιφέρει το

νεοφανές γεγονός και ως τέτοιο ευρισκόµενο σε σύγκρουση µε τη «λαϊκή προκατάληψη», αν και

πρακτικά αναγνωρίσιµο από τους χρηµατοδότες, ότι η διοίκηση των υλικών µέσων παραγωγής έχει

περιέλθει στη δικαιοδοσία φορέων που κατέχουν τον «άυλο πλούτο», δηλαδή τα στερούµενα απτής

«παραγωγικής  αξίας» διαφορικά  οφέλη  που  αποτελούν  σκοπό  και  προϊόν  των  χειρισµών  της

διοίκησης (Business: 147-148 σηµ. 1).

Η απόρριψη της άποψης ότι η χρηµατοδοτική δραστηριότητα συνιστά κερδοσκοπία, την οποία,

όπως είδαµε, προσυπογράφει ο Hobson ακολουθώντας παρόµοιο σκεπτικό, βασίζεται εν µέρει στην

ανωτέρω αντίληψη. Συγκεκριµένα αρθρώνεται στα εξής σηµεία: στο ότι οι «χειραγωγήσεις» της

κεφαλαιαγοράς από τους χρηµατοδότες και τα στελέχη εταιρειών προϋποθέτουν πως οι ίδιοι «είναι

ικανοί  να  προβλέπουν  [...]  τη  φύση,  τις  διαστάσεις  και  την  επίπτωση  των  κινδύνων  που
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δηµιουργούν»·  στο  ότι,  ως  εκ  τούτου,  σε  κίνδυνο  εκθέτουν  συγκριτικά  περισσότερο  τόσο  τις

εταιρείες  των  οποίων  ενέχονται  οι  ιδιοκτησιακοί  τίτλοι  όσο  και  τη  συνολική  οικονοµία  («[ο]ι

καθηµερινές  εργασίες [...] καθίστανται πιο ριψοκίνδυνες από ό,τι θα ήταν αν απουσίαζε αυτή η

εµπορική  διακίνηση  χρηµατοδοτικών  κεφαλαίων»)·  και  στο  ότι,  εν  τέλει,  αντίθετα  από  το  να

αναλαµβάνουν «κερδοσκοπικό κίνδυνο», η δράση τους είναι «τόσο ασφαλής και προσοδοφόρα»

που κατά κανόνα η πρωτοφανής στα χρονικά της ανθρώπινης ιστορίας συσσώρευση πλούτου των

οικονοµικών µεγιστάνων έχει τέτοια προέλευση (Business: 164-168).

Γ. Τύποι επιχειρηµατία και βαθµίδες εξέλιξης της κεφαλαιοκρατίας

Μεθοδολογική παρατήρηση.

Στις  αναλύσεις  που  προηγήθηκαν  προαναγγέλθηκε  η  ανακατασκευή  της  ώριµης  θεώρησης  του

Veblen  για  τις  βαθµίδες  οικονοµικοθεσµικής  εξέλιξης  της  κεφαλαιοκρατίας, και  προεξοφλήθηκε

πως η εξέλιξη αυτή νοείται ως απόρροια µίας πολυσχιδούς διαδικασίας –επαναλαµβανόµενης µε

εντεινόµενο βαθµό όξυνσης της «διχοτόµησης» του οικονοµικού πράττειν– αφενός αυτονόµησης

και αφετέρου τυποποίησης λειτουργιών του επιχειρηµατία οι οποίες προηγουµένως ήταν µορφικά

ενιαίες  και  προϋπέθεταν  την  άσκηση  ατοµικής  πρωτοβουλίας.  Όπως  επίσης  προοικονοµήθηκε,

µέρος  αυτής  της  θεώρησης  είναι  ο  εντοπισµός  των  αλλαγών  στο  σώµα  επιχειρηµατικού

συµφέροντος  το  οποίο  ηγείται  των  υπόλοιπων  κεφαλαιοκρατικών  συµφερόντων  και  ως  τέτοιο

καθορίζει το είδος οικονοµικού ανταγωνισµού ανάµεσα στα µέλη της επιχειρηµατικής τάξης ή στις

διακριτές  µερίδες  της  –ανταγωνισµός  ο  οποίος  υπό  συνθήκες  µονοπωλιακής  ολοκλήρωσης  της

οικονοµίας  έχει  λάβει  τη  µορφή  «µοιράσµατος» µε  όρους  «λείας» του  καθαρού  βιοµηχανικού

προϊόντος,  είτε  στη  κλασική  µορφή  του  κέρδους  ως  «ποσοστού  ανά  µονάδα  χρόνου», είτε  στη

νεότερη µορφή του ως «άχρονου» κέρδους.

Στις αρχικές της απεικονίσεις η διαδοχή αυτών των βαθµίδων έχει λάβει τη µορφή χαλαρών και,

όπως έχουµε υποδείξει, ασυνεπών µεταξύ τους ιστορικών περιοδολογήσεων της κεφαλαιοκρατίας.

Σε µία από τις πιο ευκρινείς περιοδολογήσεις που έχουν διατυπωθεί πριν από τη µελέτη Engineers,

η  οικονοµικοθεσµική  εξέλιξη  της  κεφαλαιοκρατίας  παρουσιάζεται  να  έχει  διατρέξει  την  εξής

διαδροµή: από το χειροτεχνιακό σύστηµα, στη µερκαντιλιστική περίοδο, τη βρετανική βιοµηχανική

επανάσταση, τον εκβιοµηχανισµό των χωρών που θα απαρτίσουν τις προηγµένες οικονοµίες, έως

τη φάση των «υστερότερων» οικονοµικών εξελίξεων των αρχών του 20ου αι. (Instinct: 216).  Οι

τελευταίες αποτελούν τοµή διότι συνεπάγονται την ανατροπή των «αυθεντικών» επιχειρηµατικών

αρχών,  όπως  την  παρακολουθήσαµε  µε  αναφορά  στην  αντικατάσταση  της  χρηµατικής  από  την
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πιστωτική οικονοµία, παρόλο που  –και τούτου  συνιστά επίσης  στοιχείο ασυνέπειας– έχει αλλού

ειπωθεί πως ο µοναδικός «παράγοντας µέσα στις σύγχρονες συνθήκες ο οποίος είναι ξένος προς το

παλαιό καθεστώς είναι η µηχανική τεχνολογία» (Business: 303).  Σύµφωνα µε τις µεθοδολογικές

διακρίσεις που ο ίδιος έχει προγραµµατικά υποστηρίξει, θα λέγαµε πως το επιχείρηµα του  Veblen

παραµένει  εδώ  εγκλωβισµένο  στην «αφηγηµατική  ανασκόπηση των φαινόµενων» για  την οποία

έχει επικρίνει τον ατελή εξελικτισµό της γερµανικής ιστορικής σχολής της οικονοµίας, και έναντι

της  οποίας  έχει  αντιπροτείνει  τη  «γενετική  έκθεση»  του  µετασχηµατισµού  των  οικονοµικών

θεσµών ως µίας «εκτυλισσόµενης διαδικασίας» (Science: 72).

Γ.1 Ο «καπετάνιος της βιοµηχανίας» και η κεφαλαιοκρατία του ελεύθερου ανταγωνισµού.

Το  ανωτέρω  µεθοδολογικό  αίτηµα  υλοποιείται  στα  µεταπολεµικά  κείµενα  του  Veblen  µε  την

αποτύπωση  της  µακροεξέλιξης  της  κεφαλαιοκρατίας  υπό  το  πρίσµα  µίας  ιστορικο-γενετικής

τυπολογίας του επιχειρηµατία οι κατηγορίες της οποίας, ως συµπτύξεις των οικονοµικοθεσµικών

συνθηκών, περιγράφουν τους κυρίαρχους στην κάθε βαθµίδα οικονοµικούς θεσµούς καθώς και τον

τρόπο που έχει λάβει χώρα η υποχώρηση ή, κατά τη βεµπλενιανή ορολογία, η απαρχαίωσή τους και

η αντικατάστασή τους από νέα θεσµικά µορφώµατα. Γενική κατηγορία αναπτύγµατα της οποίας

είναι  οι  εν  λόγω  τύποι,  και  ταυτόχρονα  ιστορική  µήτρα  τους,  αποτελεί  ο  καπετάνιος  της

βιοµηχανίας,  κατανοούµενος  µε  αναφορά  στις  πρωταρχικές  ιδιότητες  και  λειτουργίες  του:  «ο

καπετάνιος της βιοµηχανίας, που υπόδειγµά του αποτελεί ο εταιρικός χρηµατοδότης [corporation

financier],  και  προσφάτως  ο  επενδυτικός  τραπεζίτης [investment  banker],  είναι  ένας  από  τους

θεσµούς που έχουν συντελέσει στη διαµόρφωση της νέας τάξης πραγµάτων [...] από την εδραίωση

της Βιοµηχανικής Επανάστασης και έκτοτε» (Engineers: 21). Όπως υποδηλώνεται στο παράθεµα,

θεσµικό  πλαίσιο  της  ανάπτυξής  του  –ό,τι  γενικότερα  οροθετείται  από  τον  Veblen  ως  «εν  µέρει

ανθρώπινο, εν µέρει µη ανθρώπινο περιβάλλον»– έχει αποτελέσει η συγκροτηµένη στη βάση ενός

υπό όρους ελεύθερου ανταγωνισµού βιοµηχανική κεφαλαιοκρατία: «η περίοδος της υπεροχής του

είναι [...] η εποχή του (ήπια) ελεύθερου ανταγωνισµού η οποία εκτείνεται ανάµεσα στη Βιοµηχανική

Επανάσταση  του  18ου  αι.  και  την  ανάδυση  της  εταιρικής  χρηµατοδότησης  τον  19ο  αι.»,  όταν

«αναδύθηκε, άκµασε και τελικά παρήκµασε το παλαιάς κοπής ανταγωνιστικό σύστηµα» (Absentee:

102 [πλάγια δικά µου]·  Leisure: 125).

Μορφολογικά η βιοµηχανική κεφαλαιοκρατία του ελεύθερου ανταγωνισµού διακρίνεται από τα

ακόλουθα γνωρίσµατα. Πρώτον, η επένδυση κεφαλαίου έχει εισέλθει στην καθεαυτό παραγωγή,

δηλαδή  «στις  εκµηχανισµένες  βιοµηχανίες  και  στο  εµπόριο  που  εξυπηρετούσε  τότε  τις  ανάγκες

αυτών  των  βιοµηχανιών»,  µε  αποτέλεσµα  τα  εν  λόγω  πεδία  τοποθέτησης  κεφαλαίου  να
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αποκτήσουν  την  πρωτοκαθεδρία  έναντι  του  εµπορευµατικού  εµπορίου  και  της  γαιοκτησίας

(Absentee:  70-71).  ∆εύτερον,  η  οργανωτική  µορφή  της  οικονοµικής  επιχείρησης  είναι,  όπως

ειπώθηκε, εκείνη της ατοµικής επιχείρησης ή της συντροφίας. Στο πλαίσιό της οι εργασίες είναι

µικρής  κλίµακας  και  διευθύνονται  αυτοπροσώπως  από  τους  ιδιοκτήτες  οι  οποίοι  χάρη  στην

«εργασιακή γνώση και εµπειρία» που διαθέτουν συνδυάζουν την τεχνική διεύθυνση της παραγωγής

µε την οικονοµική διοίκηση της επιχείρησης, έχοντας αναφορικά µε τη λήψη πιστώσεων ως πάγια

πολιτική  την  «αποφυγή  του  χρέους»  (Absentee:  80).  Τρίτον,  από  τεχνολογικής  άποψης,  και

συνυπολογίζοντας τις επεκτεινόµενες διαστάσεις της εµπορευµατικής κυκλοφορίας, το βιοµηχανικό

σύστηµα, παρά την παραγωγική ώθηση που του δίνει η προϊούσα εκµηχάνιση, δεν λειτουργεί σε

τέτοιο επίπεδο αποδοτικότητας «ώστε να θεωρηθεί κυριολεκτικά υπέρµετρα παραγωγικό»· µε άλλα

λόγια,  δεν  υφίσταται  ο  κίνδυνος  «υπερπλήρωσης  των  αποθεµάτων»  ή  ότι  «η  παραγωγή  θα

υπερκεράσει τη δυναµικότητα της  αγοράς» (Absentee: 72·  Engineers: 24).  Ο λόγος  είναι  πως  η

ορισθείσα ως προτυποποίηση της παραγωγής ή µαζική ποσοτική παραγωγή βρίσκεται ακόµη σε

εµβρυακό  στάδιο  (Engineers:  23).  Απεναντίας,  τέταρτο,  εν  µέρει  ως  συνέπειες  της  αυξηµένης

αποδοτικότητας της εκµηχανισµένης παραγωγής και εν µέρει ως όροι ανάπτυξής της, η επέκταση

του  υπερπόντιου  εξαγωγικού  εµπορίου  –που  έχει  καταστεί  δυνατή  από  τις  εφευρέσεις  στη

ναυπήγηση και τη ναυσιπλοΐα και απαραίτητη για την άντληση πρώτων υλών από την αλλοδαπή

την  οποία  απαιτούσε  η  νέα  εκµηχανισµένη  τεχνολογία– και  η  πληθυσµιακή  αύξηση  παρέχουν

«διέξοδο» για  τον  αυξηµένο  όγκο  παραγωγής,  σχηµατίζοντας  µία  «απεριόριστη» και  «ανοιχτή»

αγορά «ικανή να απορροφήσει κάθε λελογισµένη αύξηση της παραγωγής» (Absentee: 72-73, 99·

Engineers: 23).  Ως αποτέλεσµα, πέµπτο, ο ατοµικός επιχειρηµατίας, ο αυθεντικός καπετάνιος της

βιοµηχανίας, αποκοµίζει κέρδος  από  την  επένδυσή  του  µε το να παράγει  ένα αυξανόµενο  όγκο

(«χρήσιµων») προϊόντων  και  να  τον  διαθέτει  σε  ανταγωνιστικά  διαµορφωµένα  τιµές  τις  οποίες

καθιστά  επικερδείς  το  κατέβασµα  του  κόστους  παραγωγής  –δηλαδή  η  ακολουθούµενη  πολιτική

είναι η  αντίθετη του  µεταγενέστερου  «άγρυπνο[υ]  σαµποτ[αρίσµατος]  της  παραγωγής  µε σκοπό

την αύξηση τιµών εντός µίας περιορισµένης» και «κλειστής αγοράς» (Absentee: 73, 99). Ο εν λόγω

ήπιος ή λελογισµένος ελεύθερος ανταγωνισµός –η υπόδειξη της µετριασµένης ισχύος του εκφράζει

πλαγίως το ότι δεν πρόκειται για παραγωγή προσανατολισµένη στην απεριόριστη ικανοποίηση των

ανθρώπινων  αναγκών,  ασχέτως  αν  δεν  έχει  ακόµη  επικρατήσει  η  πρακτική  του  σαµποτάζ–

συνεπάγεται  την  επιτάχυνση  της  παραγωγής  στο  µέγιστο  της  απόδοσής  της,  µε  αποτέλεσµα  τα

οφέλη από την «πώληση σε τιµές φθηνότερες έναντι των ανταγωνιστών», χάρη στη µείωση του

κόστους  παραγωγής,  να  περιέρχονται  κατά  κύριο  λόγο  στους  καταναλωτές·  έχει  δηλαδή  το

περιεχόµενο  αυτού  που  ο  Veblen  ονοµάζει  ανταγωνισµό  στο  πεδίο  της  τεχνουργίας και  τον

αντιδιαστέλλει µε τη µετεξέλιξή του σε «ανταγωνισµό διαφήµισης και σπανιότητας» (Engineers:
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23·  Absentee:  99).  Επιπλέον,  έκτο,  αντιστοιχεί  στη  µορφή  του  ελεύθερου  εµπορίου,  ως  την

απρόσκοπτη ανταλλαγή αγαθών και πρώτων υλών της βιοµηχανίας στο διεθνές πεδίο η οποία έχει

ως αποτέλεσµα να υποχωρήσει (προσωρινά) η οικονοµική σηµασία των εθνικών συνόρων και ως

προς την «πολιτική πλευρά» της αποτελεί, κατά την αντίληψη του  Veblen, το θεµέλιο που επάνω

του οικοδοµήθηκε η Βρετανική Αυτοκρατορία (Absentee: 76· βλ. στο παρόν 8.Β κεφ.).

Σε αυτό το περιβάλλον δραστηριοποιείται ο καπετάνιος  της  βιοµηχανίας  από τη  στιγµή  που

σχηµατίζεται ως θεσµός, ως «αυτάρκες στοιχείο της δικαιικής και εθιµικής διάταξης», έως ότου

υπό την πίεση µίας συγκεκριµένης δέσµης οικονοµικο-ιστορικών αιτιών είτε εκλείπει είτε επιβιώνει

έχοντας µετατραπεί σε «υπολοχαγό» των νεοαναδυόµενων οικονοµικών ιθυνόντων (Absentee: 101,

109).  Την  αυθεντική  µορφή  του  αποτελούν  οι  «τολµηροί» Άγγλοι  βιοµήχανοι  «που  έθεσαν  ως

καθήκον τους να πραγµατοποιήσουν την οικονοµική επαγγελία της [βιοµηχανικής] επανάστασης µε

χειροπιαστές  πράξεις»  (Engineers:  22).  Πέρα  από  επενδυτής  και  ιδιοκτήτης  της  επιχείρησης

«υπόλογος» για τη λειτουργία της, ο βιοµήχανος κεφαλαιοκράτης είναι ταυτόχρονα επικεφαλής της

παραγωγής  µε  ρόλο  αρχιεργάτη  και  «σχεδιαστής  και  αρχικατασκευαστής  του  µηχανολογικού

εξοπλισµού» (Absentee: 103· Engineers: 22). Με τρόπο που εγείρει ζήτηµα για το αν παρέχεται εδώ

µία πραγµατολογική ανάλυση ή µία ερµηνεία τού, ενδεχοµένως ανακριβούς, κοινωνικού νοήµατος

περί  της  περιγραφόµενης  κατάστασης218,  ο  Veblen  σηµειώνει  ότι  οι  τελευταίες  του  ιδιότητες

ανευρίσκονται  σε  ένα  κρίσιµο  πλήθος  επιχειρηµατιών  ούτως  ώστε  να  σχηµατιστεί  στη  «λαϊκή

φαντασία» η πεποίθηση πως ο ίδιος αποτελεί το δηµιουργικό παράγοντα στην πρόοδο των τεχνικών

παραγωγής (Absentee: 105). Παρόλα αυτά, προσυπογράφει τη διττή του υπόσταση ως «υβριδίου»

επιχειρηµατία και ειδικού επί της τεχνολογίας, κρίνοντας ως σηµαντικότερο συστατικό αυτής της

«σύνθεσης» το δεύτερο στοιχείο (Engineers: 22).  Θεωρώντας ότι η πυροδότηση και η µετέπειτα

πορεία  της  νεότερης  τεχνολογικής  προόδου  οφείλονται  στη  δική  του  δράση, αναγνωρίζει  το

ιστορικό καθήκον που επιτέλεσε, αλλά παράλληλα αναδεικνύει και στηλιτεύει το γεγονός πως οι

κοινωνικές  νοηµατοδοτήσεις  («λαϊκή  δεισιδαιµονία»)  έχουν  έκτοτε  προσκολληθεί  στον  αρχικό

δηµιουργικό και ηρωικό ρόλο του, πράγµα που έχει αποτυπωθεί στην οικονοµική επιστήµη µε την

αιτιολόγηση και απολογία του επιχειρηµατικού κέρδους ως «µισθού διοίκησης» (Engineers: 20, 22·

Absentee:  101,  105).  Ο  ηρωισµός  για  τον  οποίο  γίνεται  λόγος,  έγκειται  στη  διορατικότητα,

πρωτοβουλία, ενεργητικότητα, κ.λπ. που ο Veblen καταλογίζει στον καπετάνιο της βιοµηχανίας, ως

απόρροια εν µέρει και της χαρακτηριολογικής δοµής του. Στο γεγονός δηλαδή ότι αντιλήφθηκε τις

προοπτικές της νέας  µηχανικής  τεχνολογίας και µε στόχο να προάγει το ιδιωτικό του συµφέρον

επικέρδειας  «καταπιάστηκε  µε  την  επινόηση  τρόπων  και  µέσων  για  να  αξιοποιήσει  τους

218 «In fact, it seems to be true that many, perhaps most, of those persons who amassed fortunes out of the proceeds of
industry during this early period (say, 1760-1860) […] were not of this workmanlike or pioneering type» (Absentee:
104). 
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τεχνολογικούς  πόρους  σε  νέες  χρήσεις  και  µε  υψηλότερη  αποδοτικότητα  [...]  παράγοντας

χρησιµότερα προϊόντα µε µεγαλύτερη ταχύτητα» (Absentee: 102-103). Επιπροσθέτως, αφορά τους

«ριψοκίνδυνους  πειραµατισµούς»  στους  οποίους  προέβη  εφαρµόζοντας  µη  δοκιµασµένες

παραγωγικές µεθόδους καθώς και επενδυτικές-χρηµατοδοτικές πρακτικές, έτσι που σε αµφότερα τα

πεδία να έχει αναπτύξει συµπεριφορά πιονιέρου η οποία βρίσκεται σε αντιδιαστολή µε τη στάση

«άγρυπνης αναµονής» των τύπων επιχειρηµατία οι οποίοι τον διαδέχονται (Absentee: 103,  108).

Ωστόσο, αυτή η συµβολή του έθεσε τους όρους ώστε να αποσυντεθεί ως ρυθµιστικός οικονοµικός

θεσµός. Αυτή η πρόσληψη της γενετικής αλλαγής εκφράζεται στη θέση του Veblen πως ζητούµενο

της θεώρησής του είναι η «περιγραφή σχετικά µε ό,τι έχει πράξει ο Καπετάνιος της Βιοµηχανίας

ούτως ώστε να τυποποιήσει τις επιχειρηµατικές µεθόδους και να σταθεροποιήσει τη βιοµηχανική

δραστηριότητα,  και  σχετικά  µε  ό,τι  έχει  πραγµατοποιήσει  η  νέα  τάξη  οµαλής  διεξαγωγής  των

εργασιών ούτως ώστε να τυποποιηθεί ο Καπετάνιος και τελικά να εξουδετερωθεί και να περιπέσει

σε αχρηστία» (Absentee: 113).

Γ.2 Ο εταιρικός χρηµατοδότης και το κεφαλαιοκρατικό «σαµποτάζ» της οικονοµίας.

Οι λόγοι εξάλειψης ή υποβιβασµού του καπετάνιου της βιοµηχανίας συµπίπτουν µε τις αιτίες που

ακυρώνουν  την  «ελεύθερα  ταλαντευόµενη  ανταγωνιστική  παραγωγή»,  µετατοπίζοντας  το

επιχειρηµατικό πράττειν από το δίπτυχο της αύξησης της µάζας παραγόµενου προϊόντος και της

σταδιακής µείωσης του κόστους παραγωγής και των τιµών πώλησης προς µία «πολιτική συνένωσης

και  περιστολής»  –αντίστοιχα,  των  κεφαλαίων  και  της  παραγωγής  (Engineers:  24,  25).  Το

σύµπλεγµα που διαµορφώνουν οι εν λόγω αιτίες, διατηρεί µία διάσταση τυχαίας σύµπτωσής τους,

και η ανάλυσή του παρουσιάζει τη δυσκολία να µην είναι προσδιορίσιµη η συµβολή της καθεµίας

εξ  αυτών  στην  τελική  έκβαση  (Absentee:  79,  81  σηµ.  6).  Πάντως,  το  ότι  η  τελευταία  είναι

αµετάκλητη επικυρώνεται µε τη στηλίτευση ως ανεδαφικών των µεταρρυθµιστών αιτηµάτων που

διατείνονται  ότι  είναι  δυνατό  ο  ελεύθερος  ανταγωνισµός  «να  επανασυσταθεί  στο  ακέραιο  και

ανέπαφος» (Absentee: 76). Οι συνιστώσες αυτού του αιτιακού συµπλέγµατος είναι:

(α) Η άνοδος στην κλίµακα και η µεγαλύτερη συνθετότητα του εκµηχανισµένου καθεστώτος

τεχνικών παραγωγής, στις οποίες ο  Veblen  αποδίδει ό,τι έχει ορίσει ως «τεχνολογική αναπηρία»

των  επιχειρηµατιών,  µε  τη  διευκρίνηση  ότι  η  ανατροπή  της  τεχνολογικής  συνθήκης  του

χειροτεχνιακού  συστήµατος  να  χρησιµοποιούνται  απλά  και  µη  δαπανηρά  µέσα  παραγωγής

(εργαλεία)  προσβάσιµα  από  το  µέσο  παραγωγό,  η  οποία  µετέθεσε  την  οικονοµική  δικαιοδοσία

στους ατοµικούς ιδιοκτήτες του µηχανολογικού εξοπλισµού, είναι αυτή που δυσχέραινε µε ολοένα

κλιµακούµενη  ένταση  την  επαρκή  από  µέρους  τους  τεχνική  καθοδήγηση  της  παραγωγικής
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διαδικασίας, ελλείψει, κατ' ανάγκη, της απαραίτητης θετικής γνώσης (Absentee: 110·  Instinct: 224-

225).  Σε  αντίθεση  προς  τους  µη  εκµηχανισµένους  τρόπους  παραγωγής,  «[η]  άρτια  γνώση  του

υφιστάµενου  τεχνολογικού  συστήµατος  είναι  αδύνατο  να  αποκτηθεί  ως  υπόθεση  κοινότοπης

πληροφόρησης ή ως πάρεργο που συνοδεύει άλλη ενασχόληση», όπως τις χρηµατικές ασχολίες που

περικλείει το επιχειρηµατικό πράττειν (Instinct: 224). Όσον αφορά την άµεση εφαρµογή αυτής της

γνώσης στην τεχνική  διεύθυνση της παραγωγής, απαιτεί την «αµέριστη προσοχή» των φορέων που

την επιλαµβάνονται (Absentee: 110). Αµφότεροι δε αυτές οι παράµετροι αποτελούν το υπόβαθρο

για το σχηµατισµό του νέου οικονοµικού υποκειµένου των µηχανικών.

(β)  Η  κρίσιµη  καµπή  στην  οποία  «η  προσφορά  βιοµηχανικών  προϊόντων  υπερκέρασε  τη

ζήτηση», ως συνδυαστικό αποτέλεσµα, από τη µια µεριά, της ανόδου της µέσης παραγωγικότητας,

ιδίως  των  «πρωτοπόρων  κλάδων»,  χάρη  στην  τυποποίηση  της  παραγωγής  από  την  τεχνικά

καινοτόµο δράση των καπετάνιων, και, από την άλλη, του γεγονότος ότι «η εδαφική εξάπλωση της

διαθέσιµης  αγοράς  είχε  τότε  σχεδόν  φθάσει  στα  ανώτατα  όριά  της» (Absentee:  79,  111).  Το

βιοµηχανικό σύστηµα κατέστη «υπέρµετρα» παραγωγικό υπό την έννοια πως αναφυόταν διαρκώς ο

κίνδυνος  για  τις  επιχειρήσεις  ότι  «το  προϊόν  θα  υπερέβαινε  τον  όγκο  που  θα  µπορούσε  να

απορροφήσει η αγορά σε τιµές που θα απέφεραν το λογικό κέρδος» (Absentee: 111). Ενδείξεις της

υπερβολικής ανάπτυξης των παραγωγικών δυνάµεων είναι ότι οι µεταποιητικοί κλάδοι αποκτούν τη

δυνατότητα  να  ανταποκρίνονται  αυτοστιγµεί  σε  κάθε  νέα  αύξηση  της  ζήτησης  καταναλωτικών

προϊόντων –στο  Physiology έχει επίσης γίνει αποδεκτό πως η σύγχρονη οικονοµία δεν κινδυνεύει

από  φαινόµενα  υπερκατανάλωσης,  αλλά  το  γεγονός  αυτό  έχει  αποδοθεί  στο  µηχανισµό  της

αγοράς–,  καθώς  και  το  ότι  µέρος  της  υφιστάµενης  τεχνολογικής  γνώσης  µένει  παραγωγικά

αναξιοποίητο  (Absentee:  236).  Με  την  οικονοµία  ευεπίφορη  στο  ξέσπασµα  γενικών  κρίσεων

υπερπαραγωγής,  το  «καθηµερινό  καθήκον» του  επιχειρηµατία  µεταβάλλεται  από  την  επινόηση

τρόπων αύξησης της παραγωγικότητας στο «συνετό µετριασµό» και το σταµάτηµα της παραγωγής

σύµφωνα µε τις απαιτήσεις της αγοράς και την από πλευράς του «βραχυπρόθεσµη θεώρηση των

αγοραίων  σχέσεων»  (Engineers:  25-26·  Instinct:  226).  Η  έννοια  της  υπερπαραγωγής  έχει

απορριφθεί, όπως είδαµε, στο πρώιµο έργο του Veblen, αλλά η παρούσα εισαγωγή της διατηρεί την

πρώιµη  αντίληψη  αφενός  πως από  υλική  άποψη  µεταφράζεται  στο  αντίθετό  της,  δηλαδή  σε

υποπαραγωγή,  και  αφετέρου  πως  δεν  αφορά  τα  απόλυτα  µεγέθη  των  παραγόµενων  και

καταναλώσιµων αξιών χρήσης, αλλά την απορρόφηση του προϊόντος στις τρέχουσες τιµές αγοράς

που αποφέρουν το κανονικό κέρδος.

Με  αυστηρότερη  διατύπωση,  ζητούµενο  της  διοίκησης  καθίσταται  «η  συστηµατική  αργία,

µέρους ή του συνόλου, των διαθέσιµων βιοµηχανικών εγκαταστάσεων και εργατών», ούτως ώστε

να εµποδίζεται «η πλήρους απόδοσης λειτουργία του βιοµηχανικού συστήµατος για παρατεταµένο
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χρονικό  διάστηµα»  (Engineers:  8).  Αλλά  µε  τον  περιοριστικό  όρο  για  «διορατική

αυτοσυγκράτηση» στην  εφαρµοζόµενη  υποαπασχόληση,  που  επιβάλλεται  εν  µέρει  για  λόγους

κερδοφορίας αφού το σαµποτάζ οφείλει καταρχήν να είναι «κυµαινόµενο» ως προς την έντασή του,

και  εν  µέρει  µε  σκοπό  την  αποτροπή  πιθανής  «έκρηξης  της  λαϊκής  δυσαρέσκειας» λόγω  της

ανεπαρκούς ικανοποίησης των γενικών καταναλωτικών αναγκών (Engineers: 8-9, 12).  (Παρότι η

αναφορά  του  Veblen  στη  δεύτερη  παράµετρο  εντάσσεται  στα  συµφραζόµενα  της  αµερικανικής

οικονοµίας  των  αρχών  της  δεκαετίας  του  1920,  θεωρούµε  πως  πρόκειται  για  ενδεχόµενο  που

προκαταβάλλει διαχρονικά  την εν λόγω διορατικότητα,  διότι είναι,  κρίνουµε, εγγεγραµµένο στη

λειτουργία  της  κεφαλαιοκρατίας  αφότου  αρχίζει  να  οργανώνεται  στη  βάση  ενός  γενικευµένου

σαµποτάζ από µέρους του κεφαλαίου.) Στη συγκυρία του κλεισίµατος της αγοράς, συγκριτικά µε

τις  πρωτύτερα  απεριόριστες  δυνατότητες  απορρόφησης  των  βιοµηχανικών  προϊόντων,  τίθεται

στους  επιχειρηµατίες  το  δίληµµα  ως  προς  την  τιµολογιακή  πολιτική  είτε  «να  κρατήσ[ουν]

επικερδείς τις τιµές περιορίζοντας το προϊόν», είτε «να διατηρή[σουν] τα κέρδη τους χαµηλώνοντας

το κόστος παραγωγής» (Engineers: 27). Κατά κανόνα, συµπεραίνει ο Veblen, προτιµήθηκε η πρώτη

επιλογή.  Οι  λόγοι  είναι  ότι  εκθέτει  την  επένδυση  σε  µικρότερους  κινδύνους  και  δεν  απαιτεί

«εξοικείωση» µε το τεχνολογικό µέρος της παραγωγής, την οποία σταδιακά παύει να διαθέτει ο

επιχειρηµατίας  καθώς  καθίσταται  «αδαής» σε  ζητήµατα  τεχνολογίας·  επίσης,  ότι  χάρη  στη

συνεχιζόµενη άνοδο των παραγωγικών δυνάµεων τα έσοδα της επιχειρηµατικής τάξης αυξάνονται

ανεξάρτητα από και δίχως τη δική της «δηµιουργική προσπάθεια» (Engineers: 27-28).

(Ένα  τυφλό  σηµείο  του  επιχειρήµατος  είναι  η  προέλευση  της  «ακατάπαυστης» ανόδου  των

παραγωγικών δυνάµεων σε πλαίσιο επικράτησης της αρχής του κεφαλαιοκρατικού σαµποτάζ. Ρητά

ο Veblen την αποδίδει µε θετικούς όρους στην τριπλή επίδραση της προόδου της τεχνολογίας, της

διαρκούς εξεύρεσης νέων φυσικών πόρων και της αύξησης του πληθυσµού, και µε αρνητικούς στη

«συγκατάθεση» της επιχειρηµατικής τάξης παρά τη δικαιοδοσία της να την εµποδίσει (Engineers:

21).  Ήδη  διαπιστώσαµε  ότι  δεν  πρόκειται  για  παραχώρηση  απορρέουσα  από  κάποια  ηθική

συµπεριφορά, αλλά ότι οφείλεται στο γεγονός πως µακροπρόθεσµα και ως άθροισµα τα κέρδη της

είναι συνάρτηση της παραγωγικότητας της οικονοµίας. Αν υποτεθεί ότι δεν υπάρχει εγγενής λόγος

το σαµποτάζ να ανακόπτει τις δύο τελευταίες διαδικασίες, το ζήτηµα επικεντρώνεται στην πρόοδο

της τεχνολογίας. Εδώ ασκεί κριτική ο  Penner  (2011: 160, 163-164) υποστηρίζοντας ότι ο  Veblen

πραγµατεύεται  την  τεχνολογική  πρόοδο  ως  εξωγενή  προς  τη  δυναµική  της  κεφαλαιοκρατικής

συσσώρευσης  (κατ'  αντιπαράθεση  προς  το  µαρξικό  σχήµα  όπου  η  τεχνολογική  µεταβολή  είναι

συνάρτηση  του  είδους  απόσπασης  «υπεραξίας»).  Η  επίκριση  είναι  βάσιµη,  αλλά  µπορεί  να

µετριαστεί αν το ζήτηµα µετατοπιστεί στους γνωσιακούς όρους της τεχνολογικής προόδου, για τους

οποίους  οι  αναλύσεις  του  Veblen  στο  Learning δείχνουν  ότι  απειλούνται  από  την  είσοδο  της
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επιχειρηµατικής διοίκησης στον πανεπιστηµιακό θεσµό.)

(γ) Η γένεση της πολυµετοχικής εταιρείας και η συµφυής σε αυτή εταιρική χρηµατοδότηση οι

οποίες σηµατοδοτούν την «ενηλικίωση» του επιχειρηµατικού πράττειν (Absentee: 86).  Στη βάση

τους  επεκτείνεται  η  κλίµακα  του  όγκου  συναλλαγών,  και  η  οικονοµική  δραστηριότητα  αποκτά

«απρόσωπο χρηµατοοικονοµικό χαρακτήρα» (Absentee: 111). Από τη µια µεριά, η «συνένωση της

ιδιοκτησίας  και  η  συγκεντροποίηση  του  ελέγχου» οι  οποίες  αποτελούν  το  στόχο  της  εν  λόγω

µείζονος «αναδιοργάνωσης» του οικονοµικού πράττειν συνιστούν τα προσφορότερα µέσα για να

εφαρµοστεί η περισταλτική αρχή του σαµποτάζ, διότι παρέχουν το «ευρύ πλάνο» και τη «σταθερή

πυγµή» που αυτή απαιτεί (Engineers: 25-26). Από την άλλη, αφότου εδραιώνεται, η πολυµετοχική

εταιρεία µετατρέπεται αφ' εαυτής σε αποτρεπτικό παράγοντα για να επιλεχθεί η δεύτερη από τις

προαναφερθείσες εναλλακτικές επιλογές επιχειρηµατικής πολιτικής. Ο λόγος είναι ότι οι «πάγιες

επιβαρύνσεις» από τη λήψη πιστώσεων και τα αναµενόµενα µελλοντικά έσοδα «εµποδ[ίζουν] τη

συρρίκνωση,  υποχώρηση  ή  ελάττωση  [της  αξίας]  των  περιουσιακών  στοιχείων,  και  έτσι  κατά

κανόνα εµποδ[ίζουν] την πτώση των τιµών ή την υπερβολική αύξηση του προϊόντος» (Absentee:

111).

Προϋποτιθέµενη του συµπεράσµατος  αυτού είναι η ανάλυση και, ουσιαστικά, αποθεµελίωση

από µέρους του  Veblen της ορθόδοξης οικονοµικής αντίληψης ή, όπως γράφει, του «φολκλόρ της

πολιτικής οικονοµίας» σχετικά µε τις αιτίες και τις συνέπειες τόσο της γένεσης όσο και γενικά της

ίδρυσης πολυµετοχικών εταιρειών. Την κριτική πλαισιώνει η θεώρηση ότι η πολυµετοχική εταιρεία

είναι  «χρηµατικός  θεσµός»,  παρά  «βιοµηχανικό  όργανο»,  αφού,  παρότι  απασχολεί  εργασιακά

σώµατα καταρτισµένα στο τεχνικό κοµµάτι της παραγωγικής διαδικασίας, «καθεαυτή δεν αποτελεί

φορέα  τεχνικού  προσωπικού»  (Absentee:  83).  Αναφορικά  µε  τις  λεπτοµέρειές  της,  η  κριτική

επανέρχεται στη θέση πως η πιστοδότηση που περικλείει η εταιρική χρηµατοδότηση, στο µείζον

µέρος  της  δεν  συνιστά  προσθήκη  νέου  υλικού  κεφαλαίου  στο  ήδη  υπάρχον.  Ειδικότερα,

απορρίπτεται η παραδοχή πως η δηµιουργία πολυµετοχικών εταιρειών απέβλεψε, συγκριτικά µε τις

ατοµικές ή προσωπικές επιχειρήσεις, σε «συγκεντρώσεις υλικών µέσων µεγαλύτερων διαστάσεων

και τη συνένωσή τους σε ευρύτερες εργασιακές µονάδες» (Absentee: 84). Απεναντίας, πρωτογενές

κίνητρό  της  υπήρξε και εξακολουθεί να είναι η  αποκόµιση υψηλότερων κερδών  µε µεγαλύτερη

ταχύτητα και µέσα από την ολόπλευρη χρησιµοποίηση της πίστης. Ως υπόδειγµα κάθε περίπτωσης

όπου η επιχειρηµατική διάταξη προσαρµόζεται στις αλλαγές και τις προόδους του βιοµηχανικού

συστήµατος,  υπήρξε  µέσο  απόκρισης  «στο  κέλευσµα  των  νέων  ευκαιριών  κέρδους» οι  οποίες

προήλθαν  από  τις  πρώτες  (Absentee:  212).  Έτσι,  οι  ορισµοί  που  δίδονται  αφαιρούν  από  τη

διάσταση  της  τεχνικής  οργάνωσης  της  παραγωγής.  «Η  εταιρεία  προκύπτει  από  µια  συλλογική

πιστωτική  πράξη  µέσω  της  οποίας  τα  κονδύλια  που  προµηθεύουν  οι  κεφαλαιούχοι  (µέτοχοι)
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ανατίθενται  στην  ίδια  ως  λειτουργούσα  επιχείρηση  [...].  [Σ]υνιστά,  εποµένως,  µία  απρόσωπη

συγχώνευση  υποχρεώσεων  απέναντι  στους  µετόχους  η  οποία  χρησιµοποιώντας  (επισήµως  ή

ανεπισήµως) αυτές  τις  υποχρεώσεις  ως  κάλυµµα εξευρίσκει  πρόσθετο  κεφάλαιο  µε την  έκδοση

χρεογράφων  [...]  που  αποφέρουν  δηλωµένο  ποσοστό  απόδοσης  εισοδήµατος  και  αποτελούν

εµπράγµατο δικαίωµα επί των περιουσιακών στοιχείων της εταιρείας» (Absentee: 90). Απλούστερα:

«[η]  εταιρεία  είναι  µία  συσσωµάτωση  πιστώσεων,  που  έχει  κεφαλαιοποιηθεί  στη  βάση  των

επενδυµένων  κεφαλαίων  σύµφωνα  µε  το  µέγεθος  της  µελλοντικής  της  ποριστικής  ικανότητας»

(Absentee:  93).  Η  τάση  να  επιφορτίζεται  µε  υπερβολικές  υποχρεώσεις  προς  τους  µετόχους  και

πιστωτές  της,  στις  οποίες  οφείλει  να  ανταποκριθεί  επί  ποινή  να  καταστεί  αφερέγγυα  και  να

χρεοκοπήσει,  προκαλείται  επειδή  «η  ορθή  τακτική  εταιρικής  χρηµατοδότησης  συνιστά  να

κεφαλαιοποιείται  κάθε  αύξηση  των  εισπράξεων  η  οποία  δείχνει  στο  ελάχιστο  ευοίωνη,  και  να

καλύπτεται από την έκδοση χρεογράφων που φέρουν πάγιες επιβαρύνσεις» (Absentee: 93 [πλάγια

δικά µου])219.

Στο πλαίσιο αυτών των ορισµών ανασκευάζεται η παραδοχή πως η κύρια εταιρική λειτουργία

µε «δηµιουργική επιρροή» στην παραγωγή είναι ότι «αποσύρει από την ανενέργεια ένα πλήθος από

συσσωρευµένες και αποθησαυρισµένες µικροαποταµιεύσεις, συνενώνοντας και απασχολώντας τες,

τη στιγµή που  διαφορετικά θα έµεναν αδρανείς» (Absentee: 86).  Με σκεπτικό όµοιο αυτού  που

αναπτύχθηκε  στο  Business σχετικά  µε  το  πιστωτικό  φαινόµενο,  οι  βασικές  θέσεις  αυτής  της

ανασκευής είναι οι ακόλουθες: πρώτον, οι αποταµιεύσεις που αντλεί η εταιρική χρηµατοδότηση

δεν συνίστανται σε αναπασχόλητα υλικά αγαθά, αλλά έχουν «τη µορφή τεκµηρίων κυριότητας και

[...] αποδεικτικών οφειλής» (µεταλλικό χρήµα, καταθέσεις, τραπεζογραµµάτια ενέγγυες πιστώσεις,

κ.λπ.)·  δεύτερον, είναι άκρως αµφίβολο αν αυτά τα τεκµήρια αντιπροσωπεύουν κυριότητα επάνω

σε  «φυσικής  υπόστασης  χρήσιµα  αγαθά»·  εποµένως,  τρίτον,  «[ο]  πολλαπλασιασµός  αυτών  των

απαιτήσεων,  ή  η  κινητοποίηση  πρόσθετου  πλήθους  τους,  δεν  αυξάνει  το  απόθεµα  διαθέσιµων

αγαθών,  απλώς  µειώνει  το  ανά  µονάδα  ισχυόντων  απαιτήσεων  µερίδιο  [επάνω  στο]  συνολικό

κυκλοφορούν απόθεµα εµπορεύσιµων αγαθών»·  τέταρτον, το γενικό αποτέλεσµα της πρακτικής να

χρησιµοποιείται  το  µετοχικό  κεφάλαιο  ως  κάλυµµα  για  την  έκδοση  τίτλων  σταθερής  απόδοσης

σύµφωνα  µε  τα  αναµενόµενα  κέρδη,  είναι «ο  πληθωρισµός  του  γενικού  επιπέδου  των  τιµών, η

υποτίµηση του νοµίσµατος» (Absentee: 86-87).

Συγκεφαλαιωτικά, η αποφυγή της πλήρους απόδοσης του κεφαλαιουχικού εξοπλισµού και, θα

προσθέταµε, της πλήρους απασχόλησης των εργατικών δυνάµεων καθίσταται επιτακτική διότι στην

αντίθετη περίπτωση τα κέρδη θα µειώνονταν τόσο που θα προκαλούταν αδυναµία να καλυφθούν οι

219 «Το σχηµατισµό του πλασµατικού  κεφαλαίου  τον ονοµάζουν κεφαλαιοποίηση. Κεφαλαιοποιούν  κάθε εισόδηµα
που επαναλαµβάνεται τακτικά, υπολογίζοντάς το µε βάση το µέσο επιτόκιο, σαν έσοδο που θα απόφερε ένα κεφάλαιο
µέσα σε ένα χρόνο αν το δάνειζαν µε το επιτόκιο αυτό» (Marx 2007: 589 [πλάγια δικά µου]).
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«πάγιες επιβαρύνσεις των εκκρεµών υποχρεώσεων» των µεµονωµένων εταιρειών και του συνόλου

της επιχειρηµατικής τάξης (Absentee: 96).  Έτσι, η πρόοδος των τεχνικών παραγωγής εµφανίζεται

ως «απειλή» για τα επενδυτικά συµφέροντα (Absentee: 97). Παρόλα αυτά, η συνέχισή της σε όλο

αυτό το διάστηµα ώστε βαθµιαία να έχει αυξηθεί η «κατά κεφαλήν παραγωγική ικανότητα» του

εργαζόµενου  πληθυσµού,  δρα  αντιπληθωριστικά,  συγκαλύπτοντας  το  πραγµατικό  εύρος  των

επιπτώσεων από τη γενικευµένη ανταγωνιστική χορήγηση πιστώσεων (Absentee: 90-91).

Υπό τη συνεπίδραση των ανωτέρω παραγόντων ο καπετάνιος της βιοµηχανίας µεταλλάχθηκε σε

εταιρικό χρηµατοδότη. (Ειδικά για τη βρετανική περίπτωση ο Veblen προσθέτει ως παραµέτρους τη

«συστηµική παλαίωση» του βιοµηχανικού συστήµατος των Βρετανών και τη «µερική εξάντληση

της προσφοράς εργασίας» εξαιτίας συνθηκών εξουθενωτικής εργασίας, υποσιτισµού και γενικά των

φαινοµένων που ο Hobson έχει πραγµατευτεί στη µελέτη του ιδροκοπηκού συστήµατος (Imperial:

124·  Engineers: 24).) Η µεταλλαγή αυτή συνέβη ως σπάσιµο της αρχικής υβριδικής µορφής του

στα µέρη που την συναποτελούσαν. Συνέπεια ήταν η εκδήλωση και παγίωση της ενυπάρχουσας

στις λειτουργίες του κεφαλαίου διχοτόµηση µεταξύ βιοµηχανίας και επιχείρησης, η οποία επιφέρει

το  σχηµατισµό  των  µηχανικών  ως  διακριτού  οικονοµικού  υποκειµένου·  επιπλέον,  ως  του

συµπαγούς  συνόλου  που  δύναται  να  προάγει  το  γενικό  οικονοµικό  συµφέρον220 το  οποίο

αντιστρατεύονται  τα  επιχειρηµατικά  συµφέροντα  βαθαίνοντας  διαρκώς  το  µεταξύ  τους  χάσµα,

ανεξαρτήτως  αν  ως  πλαίσιο  αυτού  του  βαθέµατος  θεωρηθεί  η  αναλυθείσα  µετάβαση  από  τη

χρηµατική στην πιστωτική οικονοµία, ή η εξαφάνιση του ανταγωνιστικού συστήµατος στη κλασική

µορφή του. Ενδεικτικά, ο Veblen περιγράφει την εν λόγω διχοτόµηση µε τις ακόλουθες προτάσεις.

«Βαθµιαία διαχωρίστηκε η παραγωγική από την επιχειρηµατική διαδικασία, σε ό,τι αφορούσε το

προσωπικό και τις καθηµερινές εργασίες» (Absentee: 106). «Έτσι, η λειτουργία του [...] καπετάνιου

της βιοµηχανίας κατατµήθηκε βαθµιαία µέσω ενός διµερή εργασιακού καταµερισµού ανάµεσα, από

τη µια µεριά, στον  οικονοµικό διευθυντή και  τις  γραφειακές εργασίες, και,  από την  άλλη, στον

τεχνικό  και  τις  βιοµηχανικές  εργασίες»  (Absentee:  106).  Από  την  ανάδυση  του  τεχνικού  ως

διακριτού  οικονοµικού  φορέα  το  αντίκτυπο  επάνω  στον  επιχειρηµατία  είναι  ότι  «το  τµήµα  του

επαγγέλµατός του το οποίο του είχε προσδώσει τον τίτλο του καπετάνιου της 'βιοµηχανίας', πέρασε

στη δικαιοδοσία τρίτων» (Absentee: 106). Τόσο στο εσωτερικό της εταιρείας όσο και στο επίπεδο

της συνολικής οικονοµίας η προκύπτουσα κατάσταση συνίσταται σε «ένα καταµερισµό εργασιών

και καθηκόντων ανάµεσα στους εργοδότες-ιδιοκτήτες για τους οποίους εξακολούθησε να θεωρείται

220 Οι  µηχανικοί,  γράφει  ο  Veblen,  «αποτελούν,  εκ  των  πραγµάτων,  τους  φύλακες  της  υλικής  ευηµερίας  του
κοινωνικού  συνόλου· αν  και  µέχρι  σήµερα  έχουν  ενεργήσει,  κατ'  ουσία,  ως  φύλακες  και  παροχείς  αδάπανου
εισοδήµατος προς τις συντηρούµενες τάξεις» (Engineers: 49).  «Συγχρόνως», συµπληρώνει, «από αριθµητική άποψη
και λόγω της καθ'  έξη αντίληψή τους, δεν συνιστούν ένα τόσο ετερογενές και δυσκίνητο σώµα όσο οι οµόσπονδες
ενώσεις των εργατών, των οποίων το πλήθος και ο κατακερµατισµός των συµφερόντων τους έχουν έως τώρα οδηγήσει
όλες τις προσπάθειές τους σε αποτυχία» (Engineers: 50).   
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δεδοµένο ότι διενεργούν τις οικονοµικές συναλλαγές της επιχείρησης και οι οποίοι ήταν υπόλογοι

στον εαυτό τους για τις οικονοµικές προοπτικές της, και, από την άλλη µεριά, στους ειδικούς σε

θέµατα βιοµηχανίας οι οποίοι ανέλαβαν την απτή διεξαγωγή της παραγωγής και ήταν υπόλογοι στο

αίσθηµα  εργατοσύνης  τους» (Absentee: 106  [πλάγια  δικά  µου]). Η αντιδιαστολή  του  νέου  τύπου

επιχειρηµατικού πράττειν και της διεξαγωγής της παραγωγικής δραστηριότητας σηµαίνει ότι ενώ

µέριµνα  του  επιχειρηµατία  γίνεται  το  «να  δηµιουργεί  ανάγκες  που  θα  ικανοποιηθούν  µε  ένα

καταβληθέν στον ίδιο αντίτιµο», ο µηχανικός αποβλέπει στο «να εφοδιάσει αυτές τις ανάγκες, έως

το  σηµείο  που  οι  επιχειρηµατίες  του  παρασκηνίου  θεωρήσουν  προς  όφελός  τους  να  του  το

επιτρέψουν» (Absentee: 108).

Η ανατροπή της κλασικής µορφής ελεύθερου ανταγωνισµού συνδυάζεται µε τη µεταβολή της

ατοµικής µορφής ιδιοκτησίας σε ό,τι ο  Veblen  ορίζει σε υστερότερα κείµενα ως «απουσιάζουσα

ιδιοκτησία» (Engineers:  80).  Με  αφορµή  το  ερώτηµα  ποιες  ιδιοκτησιακές  µορφές  θα  εξάλειφε

ενδεχόµενη ανάληψη της συνολικής διαχείρισης της οικονοµίας από ένα ανεξαρτητοποιηµένο από

τους  επιχειρηµατίες  σώµα  µηχανικών  («σοβιέτ»),  η  έννοια  οροθετείται  ως  «η  ιδιοκτησία  ενός

βιοµηχανικά  χρήσιµου  αντικειµένου  από  πρόσωπο  ή  πρόσωπα  που  δεν  απασχολούνται

συστηµατικά µε την παραγωγική χρησιµοποίησή του» (Engineers: 96).  Ως τέτοια, περιλαµβάνει

κάθε ιδιοκτησιακή µορφή όπου ο ιδιοκτήτης «δεν είναι το µόνο πρόσωπο που απασχολείται µε τη

χρησιµοποίηση [της] δεδοµένης δέσµης περιουσιακών στοιχείων η οποία βρίσκεται στην κυριότητά

του» (Engineers: 97).  Για παράδειγµα, η «συγκυριότητα περιουσίας που κατέχεται εξ αδιαιρέτου

από έναν οικοκυρικό σύνδεσµο και χρησιµοποιείται συνεργατικά από τα µέλη του νοικοκυριού»

θεωρείται ως υπόδειγµα µη απουσιάζουσας και άρα µη απαλλοτριώσιµης ιδιοκτησίας σε περίπτωση

πραγµατοποίησης του ανωτέρου ενδεχοµένου, αλλά τούτο αναιρείται αναλόγως αν «το νοικοκυριό

έχει στην κατοχή του χρήσιµα περιουσιακά στοιχεία που είτε µένουν αχρησιµοποίητα από τα µέλη

του, είτε δεν τα χρησιµοποιούν δίχως µισθωµένο προσωπικό [hired help]» (Engineers: 97). Prima

facie εµφαίνεται ότι η τελευταία προσθήκη αφορά την ιδιωτική χρήση των οικονοµικών αγαθών µε

όρους επίδειξης, δηλαδή ότι η µισθωµένη εργασία νοείται ως υπηρετικό προσωπικό στο πλαίσιο

της ιδιωτικής κατανάλωσης του νοικοκυριού. Για το λόγο αυτό προσδίδεται ορισµένη ασάφεια στο

εννοιακό περιεχόµενο της απουσιάζουσας ιδιοκτησίας, η οποία διαλύεται µερικώς µε τη σηµείωση

πως  από  ό,τι  οριοθετείται  ως  βιοµηχανική  χρήση  της  οικονοµικής  ιδιοκτησίας  εξαιρείται  η

«εµπορικής φύσης γραφειακή εργασία» (Engineers: 96).

Η πληρέστερη αποσαφήνιση της έννοιας παρέχεται σε σχετική παράθεση της µελέτης Absentee,

της οποίας ο τίτλος θεµατοποιεί ευθέως την εν λόγω ιδιοκτησιακή µορφή. Υποστηρίζεται εκεί ότι η

απουσιάζουσα ιδιοκτησία προέρχεται µε διπλό τρόπο από την εργασιακή θεµελίωση της ατοµικής

ιδιοκτησίας.  Κατά  πρώτο  λόγο, το δικαίωµα του  ιδιοκτήτη  παραγωγού  να διαθέτει ελεύθερα το
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προϊόν µε το οποίο έχει «αναµείξει» την εργασία του –σύµφωνα µε τον καταστατικό ορισµό του

Locke–, τού παρέχει συγχρόνως τη δυνατότητα να δανείσει την ιδιοκτησία του: µε την πράξη αυτή

ο ίδιος µετατρέπεται σε πιστωτή που διατηρεί την επικαρπία της ιδιοκτησίας ενώ στο δανειζόµενο ή

οφειλέτη  περιέχεται  η  νοµή  της  (Absentee:  50).  Μέσω  αυτού  του  σπασίµατος  προκύπτει  η

«απλούστερη µορφή» απουσιάζουσας ιδιοκτησίας. Κατά δεύτερο λόγο, ο εργαζόµενος παραγωγός

έχει τη δυνατότητα να διαθέσει την εργασία του έναντι αµοιβής προκειµένου να χρησιµοποιηθεί

στην κατεργασία υλικών που κατέχονται από τρίτο φορέα, δίχως ο ίδιος να έχει ιδιοκτησία επάνω

στο τελικό προϊόν. Από εδώ προκύπτει η µισθωτή σχέση που αποτελεί τη «δεύτερη παραλλαγή»

της  απουσιάζουσας  ιδιοκτησίας.  Από  ιστορική  άποψη,  η  επίταση  των  δύο  αυτών  στοιχείων  σε

τέτοιο βαθµό ώστε να εκλείψει στην πράξη το εργασιακό θεµέλιο της ιδιοκτησίας πρωτολαµβάνει

χώρα, όπως ήδη ειπώθηκε, στην εµπορική σφαίρα: ο περιοδεύων µικρέµπορος ο οποίος διακινεί ο

ίδιος τα εµπορεύµατα φέρνοντάς τα στον τόπο της αγοράς και µε τον τρόπο αυτό διασυνδέει τους

ειδικευµένους παραγωγούς και αυτούς µε το καταναλωτικό κοινό, µετασχηµατίζεται σε επενδυτή ο

οποίος µισθώνει τους διακινητές των εµπορευµάτων του και έχει ως προσδιοριστική απασχόληση

το σχετιζόµενο µε τα συµβόλαια, τις διαπραγµατεύσεις, κ.λπ. οικονοµικό σκέλος της διεύθυνσης

της  επιχείρησης  (Absentee:  53-54).  Το  εµπορευµατικό  εµπόριο  είναι  η  ιστορικά  πρώτη  µορφή

επιχειρηµατικού πράττειν διότι στο πλαίσιο του αναδύεται πρωταρχικά η αρχή της επένδυσης για

καθορισµένο  κέρδος  (Absentee:  55).  Όπως  είδαµε  και  αλλού,  η  εισδοχή  της  σκοποθεσίας  του

κέρδους στην καθεαυτό παραγωγή δραστηριότητα είναι αποτέλεσµα της εργασιακής εξειδίκευσης

που µετατρέπει τον υλικό εξοπλισµό της παραγωγής από µεµονωµένα µέσα παραγωγής (εργαλεία)

σε  κεφαλαιουχικούς  εξοπλισµούς  και  πάγιες  εγκαταστάσεις  (Absentee:  54). Στη  νέα  µορφή  του

καθίσταται  ατοµική  ιδιοκτησία  των  πρωταρχικών  τύπων  «εργοδότη-ιδιοκτήτη»,  µεµονωµένων

αρχιτεχνιτών ή συντροφιών τους, επειδή η απαιτούµενη για την απόκτησή του δαπάνη υπερβαίνει

τα χρηµατικά µέσα που διαθέτει ένας απλός εργαζόµενος, και επειδή η χρήση του δεν απευθύνεται

στον  ατοµικό  εργάτη,  αλλά  στην  «οµαδική  εργασία»  ενός  πλήθους  συνενωµένων  εργατών

(Absentee: 54).

Στο σηµείο αυτό ο Veblen προβαίνει στην επισήµανση πως παρόλο που ιδωµένες αναδροµικά οι

εν λόγω οικονοµικές συνθήκες αντιστοιχούν στον τύπο της απουσιάζουσας ιδιοκτησίας, στη γενική

καθώς και στην επιστηµονική συνείδηση της εποχής δεν κατανοούνται ως τέτοιες (Absentee: 55).

Οι λόγοι στους οποίους οφείλεται αυτή η απόκλιση, συµπίπτουν µε τα δύο θεµελιώδη στοιχεία της

αναπτυγµένης µορφής απουσιάζουσας ιδιοκτησίας τα οποία δεν απαντούν σε αυτές τις συνθήκες.

Πρώτον, ο ιδιοκτήτης του εργοστασίου έχει «αυτοπρόσωπη παρουσία στον τόπο δουλειάς και δρ[ά]

ως  επόπτης  και  διευθυντής  των  εκτελούµενων  εργασιών»  (Absentee:  55).  ∆εύτερον,  το

επενδυόµενο κεφάλαιο προέρχεται από την ατοµική του  αποταµίευση (Absentee: 56-57). Άρα, η
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ανάδυση  της  εταιρικής  χρηµατοδότησης  ταυτίζεται  µε  την  απουσιάζουσα  ιδιοκτησία  στην

καθαρότερη  µορφή  της,  διότι  σε  αντίθεση  µε  το  βιοµήχανο  κεφαλαιοκράτη,  το  χρηµατοδότη

διακρίνει αφενός η κινητοποίηση ξένου και όχι ατοµικού κεφαλαίου, αφετέρου η πλήρης απόσυρσή

του από την παραγωγική διαδικασία, η τεχνική εποπτεία της οποίας αναλαµβάνεται από ειδικούς

µισθωµένους φορείς εργασίας, και η επικέντρωσή του στις γραφειακές ασχολίες της οικονοµικής

διεύθυνσης της επιχείρησης. Θα λέγαµε ότι ο  Veblen συµπορεύεται εδώ µε τη µαρξική παράθεση

σχετικά µε την «εξαφάνιση» του κεφαλαιοκράτη από την παραγωγή, δίχως µάλιστα να διαπράττει

το  σφάλµα  που  έχει  υποδείξει  ο  Marx  και  στο  οποίο  έχει  υποπέσει  ο  Hobson,  να  συγχέει  τη

συσσώρευση κεφαλαίου µε την ατοµική αποταµίευση, και το επιχειρηµατικό κέρδος µε το µισθό

για την εργασία της οργάνωσης και διεύθυνσης.

Αντικείµενο  των  ασχολιών  του  εταιρικού  χρηµατοδότη  και  «δίδυµους  στυλοβάτες»  της

εταιρικής  µορφής  αποτελούν  το  κεφαλαιοκρατικό  σαµποτάζ,  δηλαδή  η  «κυµαινόµενη»

συγκράτηση ή ύψωση των τιµών «µέσω ανεπαρκούς προσφοράς σε κλειστή αγορά», και οι τεχνικές

πώλησης221 (τις οποίες εξετάσαµε κατά την περιγραφή του φαινοµένου των επάλληλων µετατροπών

της  οικονοµικής  επένδυσης  στον  τοµέα  των  καταναλωτικών  αγαθών  από  την  ενσώµατη  στην

ασώµατη  µορφή  και  το  αντίστροφο,  καθώς  και  κατά  την  ανακατασκευή  της  βεµπλενιανής

θεώρησης περί παρασιτικών δραστηριοτήτων) (Absentee: 98·  Engineers: 80). Ο Veblen εξηγεί πως

η  πρώτη εξ  αυτών  επικράτησε  αρχικά  στους  νευραλγικούς  κλάδους  και  προοδευτικά  διαχύθηκε

στους υπόλοιπους ενόσω ευθυγραµµίζονταν µε την εκµηχανισµένη παραγωγή. Όπως γράφει, «[τ]ο

ανταγωνιστικό σύστηµα πέθανε εκ των άνω» (Absentee: 78). Αρχής γενοµένης από την τελευταία

διεργασία,  η  µη  κατάργηση,  αλλά  τροποποίηση  του  οικονοµικού  ανταγωνισµού  έγκειται  στη

µετατόπισή του από την τεχνουργία στα πεδία των πωλήσεων και της χρηµατοδότησης, δηλαδή της

ανταγωνιστικής  χρήσης  της  πίστης (Absentee:  78,  102).  Με  αναφορά  στις  τεχνικές  πώλησης

κατανοείται η νεότερη διάταξη του ανταγωνισµού η οποία θέτει ως κύριους αντιπαρατιθέµενους

την  επιχειρηµατική τάξη ως  ενιαίο σύνολο  και  τον υποκείµενο πληθυσµό υπό την ιδιότητα  του

καταναλωτικού  κοινού:  «∆εν  σηµαίνει  ότι  ο  ανταγωνισµός  έπαυσε  αφ'  ης  στιγµής  το

'ανταγωνιστικό  σύστηµα'  παρήκµασε,  αλλά  απλώς  ότι  µετατοπίστηκε  ο  άξονάς  του.  Ο

ανταγωνισµός  που  τότε  διεξαγόταν  αµοιβαία  ανάµεσα  στους  παραγωγούς-πωλητές,  κατέληξε

έκτοτε  να  διεξάγεται  µε  ολοένα  αυξανόµενο  βαθµό  ανάµεσα,  από  τη  µια  µεριά,  στην

επιχειρηµατική  κοινότητα  και,  από  την  άλλη,  στους  καταναλωτές.  [Ε]πιδίωξη  των  τεχνικών

πώλησης  είναι  να  εξασφαλιστεί  σε  κλειστή  αγορά  ο  άνευ  ανταλλάγµατος  προσπορισµός  ενός

περιθωρίου [κέρδους] εις βάρους του καταναλωτή» (Absentee:  99). Στο πλαίσιο αυτό, ο παλαιού

τύπου καπετάνιος υποβιβάζεται στην επιχειρηµατική ιεραρχία και καταλήγει να θεωρείται από τους

221 Bλ. Absentee, XI κεφ. «Manufactures and salesmanship», «Note to chapter XI». 
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εταιρικούς χρηµατοδότες ως παράτολµος, διότι η εφαρµογή παραγωγικών καινοτοµιών στην οποία

προσανατολίζεται, είναι επίφοβη ότι θα προκαλέσει «παλαίωση» του κεφαλαιουχικού εξοπλισµού

και άρα τη συρρίκνωση των περιουσιακών στοιχείων τους·  ως αποτέλεσµα, η στάση τους είναι τον

χρησιµοποιούν  κατά  περίπτωση  ως  µέσο  για  τη  διασάλευση  της  ισορροπίας  του  βιοµηχανικού

συστήµατος  και  την  απόκτηση  πλεονεκτηµάτων  έναντι  των  ανταγωνιστών  εντός  της  υπό

διαµόρφωση  κλειστής  αγοράς  –για  την  ακρίβεια,  µίας  αγοράς  που  έχει  µεν  πάψει  να  είναι

απεριόριστη, αλλά διατηρείται «ευµεγέθης», συγκριτικά µε τη µεταγενέστερη περιχαράκωσή της

(Absentee: 109, 338).

Γ.3 Ο επενδυτικός τραπεζίτης.

Το πέρασµα της κεφαλαιοκρατικής οικονοµίας σε µία νέα βαθµίδα εξέλιξης, η επίταση, µε άλλα

λόγια, των συντελεσµένων µεταβολών σε πιο προωθηµένη µορφή και προς την ίδια κατεύθυνση,

εφόσον το δίπτυχο του σαµποτάζ και των τεχνικών πώλησης διατηρείται και αναπτύσσεται, και η

κεφαλαιοκρατική ιδιοκτησία αποκτά εντονότερο χαρακτήρα «απουσιασµού», περιγράφεται από τον

Veblen υπό δύο σχετικά διακριτές οπτικές. Εν πρώτοις, µε την καταγραφή, εν είδει χρονικού, των

ιδιαίτερων συνθηκών της αµερικανικής οικονοµίας στην καµπή του 20ου αι. οι οποίες έδωσαν στον

τραπεζιτικό παράγοντα, εκπροσωπούµενο από τον επιχειρηµατικό τύπο του επενδυτικού τραπεζίτη,

τη δυνατότητα να αναλάβει τον έλεγχο των νευραλγικών κλάδων που έως τότε απαρτίζονταν από

οµίλους  βιοµηχανικών  εταιρειών  οι  οποίοι  «λειτουργούσαν  ως  ξεχωριστές  οντότητες  και  είχαν

αντιτιθέµενες επιδιώξεις» (Absentee: 339). Στο πλαίσιο αυτό, οι νεοφανείς µορφές οργάνωσης της

διοίκησης και της χρηµατοδότησης υπήρξαν οι σύνδεσµοι διευθυνόντων, η εταιρεία συµµετοχών

[holding-company] και οι επιτροπές πληρεξουσίων [voting trusts] (Absentee: 338)222.

Η αναφορά στην οικονοµική αυτοτέλεια των προϋπαρχόντων επιχειρηµατικών οµίλων, προϊόν

και οι ίδιοι «συγχώνευσης, εξαγοράς και συνένωσης», και στην αντιπαλότητά τους υποδεικνύει πως

ζητούµενο της καταγραφής είναι να εντοπιστούν οι αιτίες για τις οποίες η συγκεντροποίηση που

είχε λάβει χώρα στους νευραλγικούς κλάδους διαµόρφωσε συνθήκες «εξοντωτικού ανταγωνισµού»

(Absentee: 335, 337). Όµοια ο Hobson έχει εξετάσει τις συνενώσεις του κεφαλαίου θεωρώντας πως

τα  φαινόµενα  κεφαλαιακής  συγκέντρωσης  και  συγκεντροποίησης  συνοδεύονται  σε  πρώτη φάση

από όξυνση του ανταγωνισµού. Για τον Veblen η εταιρική χρηµατοδότηση χαρακτηρίζει κατά την

ωρίµανσή της από µία τέτοια όξυνση επειδή η µέθοδος του σαµποτάζ αποκτά µεν ευρεία χρήση,

αλλά  συγκριτικά  µε  ό,τι  επακολουθεί  εφαρµόζεται  µετριασµένα  και  ασυντόνιστα  και  διατηρεί

υπολείµµατα ανταγωνισµού τιµών: παράλληλοι, αν και αλληλοσυγκρουόµενοι, άξονες δράσης των

222 Bλ. Clough, Rapp 1980: 459-460.
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χρηµατοδοτών  είναι  το  «ανταγωνιστικό  σαµποτάζ»  και  η  «εµπορική  αλληλοϋποστήριξη»

[logrolling] (Engineers: 43).  Επιγραµµατικά, αιτίες του εξοντωτικού ανταγωνισµού των εν λόγω

εταιριών είναι: η εν µέρει φυσιολογική «παλαίωση» του κεφαλαιουχικού εξοπλισµού τους και η

παρήκµαση των καθιερωµένων αγορών τους· η επιφόρτισή τους µε πάγιες επιβαρύνσεις στις οποίες

αδυνατούσαν να ανταποκριθούν εξαιτίας  της πτώσης  της ποριστικής ικανότητάς τους την οποία

προκαλούσε  η  προϊούσα  περιχαράκωση  της  αγοράς·  η  διατήρηση,  παρόλα  αυτά,  της

ανταγωνιστικής φύσης των αγορών από όπου προµηθεύονταν εργατική δύναµη και πρώτες ύλες και

όπου  διοχέτευαν  τα  προϊόντα  τους·  το  γεγονός  ότι  οι  «γηραιοί» ιδιοκτήτες  τους  («πατριαρχικά

κατάλοιπα» τους ονοµάζει ο Veblen) αδυνατούσαν να συµπορευτούν µε τις καινοτόµες µεταβολές

στην  τεχνολογία  (π.χ.,  τη  διαµόρφωση  της  οµαδικής  εργασίας)  και  τις  προαναφερθείσες  στην

οργάνωση της διοίκησης και της χρηµατοδότησης (Absentee: 334-338). Θεωρώντας ότι πρόκειται

για αδυναµίες και ακαµψίες που συνόδευσαν το καθεστώς της εταιρικής χρηµατοδότησης και που

επιφέροντας εκτεταµένη «υστέρηση, απώλεια και προστριβή» στο βιοµηχανικό σύστηµα κατέληξαν

να πλήττουν όχι µόνο την παραγωγικότητά του, αλλά και την εξυπηρέτηση των επιχειρηµατικών

συµφερόντων, ο  Veblen  µεταβαίνει σε µία υψηλότερης θεωρητικής αφαίρεσης  ερµηνεία για την

υποκατάσταση του τύπου επιχειρηµατία του εταιρικού χρηµατοδότη από τον επενδυτικό τραπεζίτη,

όπου δύναται να εντοπιστούν κανονικότητες αυτής µετεξέλιξης ανεξαρτήτως των λεπτοµερειών του

χρονικού της αµερικανικής περίπτωσης.

Εφαρµόζοντας το σχήµα σύµφωνα µε το οποίο το επιχειρηµατικό πράττειν τυποποιώντας τα

οικονοµικά µέσα που χρησιµοποιεί τυποποιείται και το ίδιο, ο Veblen υποστηρίζει ότι σταδιακά η

άσκηση του σαµποτάζ από µέρους των εταιρικών χρηµατοδοτών έχει «µετατραπεί σε ρουτίνα που

διέπεται από πάγιες διαδικαστικές αρχές και εφαρµόζεται από ειδικούς, κατάλληλα εκπαιδευµένους

στην  εταιρική  χρηµατοδότηση» (Engineers:  26).  Οι  διατυπώσεις  του  για  την  τυποποίηση  των

οικονοµικών  λειτουργιών  τους,  έτσι  που  οι  τελευταίες  λόγω  απώλεσης  του  στοιχείου  της

επιχειρηµατικής πρωτοβουλίας να ανατίθενται σε γραφειοκρατικά σώµατα διοίκησης, είναι ρητές:

«[Τ]α καθήκοντα της χρηµατοοικονοµικής διοίκησης τα οποία εµπίπτουν στην αρµοδιότητά τους

έχουν προοδευτικά αποκτήσει χαρακτήρα τυποποιηµένης ρουτίνας η οποία πλέον δεν απαιτεί και

δεν  επιδέχεται  υψηλό  βαθµό  δικαιοδοσίας  ή  πρωτοβουλίας.  Ενόσω  χάνουν  την  επαφή  µε  τη

διεύθυνση των βιοµηχανικών διαδικασιών, η εταιρική διοίκηση της επιχείρησης µετατίθεται, κατ'

ουσία,  σε  ένα  διοικητικό  προσωπικό  γραφειοκρατών.  Ο  εταιρικός  χρηµατοδότης  της  λαϊκής

παράδοσης αποκτά το χαρακτήρα ενός προϊσταµένου γραφείου» (Engineers: 27).

Καταλυτικές  παράµετροι  είναι  η  προαναφερθείσα  κατάσταση  «υστέρησης,  απώλειας  και

προστριβής» του βιοµηχανικού συστήµατος, η οποία συνδυαστικά µε την προκύπτουσα ως δικό της

αναγκαίο αποτέλεσµα ανάδυση των µηχανικών καθιστά σαφή –ακόµη και σε ένα «µέσης ευφυίας»
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παρατηρητή,  σηµειώνει  ο  Veblen–  την  ανεπάρκεια  των  εταιρικών  χρηµατοδοτών  στην  τεχνική

διεύθυνση της παραγωγής. Επιπλέον, το γεγονός  ότι «τα µεγάλα χρηµατοπιστωτικά συµφέροντα

στην  υποστήριξη  των  οποίων  βασίζονταν  οι  εταιρικοί  χρηµατοδότες,  φτάνουν  σταδιακά  να

συνειδητοποιούν πως  η  εταιρική  χρηµατοδότηση  είναι  καλύτερα  διαχειρίσιµη ως µία συνεκτική

γραφειοκρατική  ρουτίνα,  και  πως  οι  δύο  πυλώνες  του  εταιρικού  οικοδοµήµατος  της

µεγαλοεπιχειρηµατικής δραστηριότητας είναι οι ειδικοί επί βιοµηχανικών θεµάτων και οι µεγάλοι

χρηµατοπιστωτικοί  όµιλοι  που  ελέγχουν  τα  απαραίτητα  κονδύλια·  ενώ  αντίθετα  ο  εταιρικός

χρηµατοδότης δεν είναι τίποτα περισσότερο παρά ένας αµφιλεγόµενος ενδιάµεσος όρος ανάµεσά

τους» (Engineers: 29). Ανταποκρινόµενος στο µεθοδολογικό αίτηµα να συµπορεύεται η οικονοµική

επιστήµη µε τις τρέχουσες  παραστάσεις των φορέων που στο επίπεδο των οικονοµικών θεσµών

πράττουν ως αυτεξούσιοι, ο  Veblen αφοµοιώνει στο επιχείρηµά του το περιεχόµενο της ανωτέρω

συνειδητοποίησης.  Συµπεραίνει  πως  οι  µηχανικοί  και  οι  επιχειρηµατίες,  ιδίως  στις  πιο

αναπτυγµένες  µορφές  των  τεχνολόγων  και  του  τραπεζιτικού  παράγοντα,  τον  οποίο  εξετάζουµε

παρακάτω, είναι «οι συζυγείς εστίες του οικονοµικού συστήµατος», και πως τη µεταξύ τους επαφή

διακρίνει το γεγονός ότι «έχουν αρχίσει να αποχωρίζονται η µία από την άλλη» (Absentee: 256). Θα

λέγαµε πως οι υπό εξέταση αναπτύξεις  στοχεύουν να αποτελέσουν τη θρυαλλίδα εκδήλωσης σε

θεωρητικό και πρακτικό επίπεδο αυτής της απόκλισης.

Η υποβίβαση του εταιρικού χρηµατοδότη σε µεσάζοντα και εντολοδόχο γίνεται παράλληλα µε

την ανάδυση µίας «κοινοπραξίας χρηµατοπιστωτικών οίκων» της οποίας ενεργός φορέας είναι ο

επιχειρηµατικός τύπος του επενδυτικού τραπεζίτη223 (Engineers: 31). Η υπερίσχυση του τελευταίου

σηµατοδοτεί  –ως  τάση  υπό  εξέλιξη  παρά  ως  «τετελεσµένο  γεγονός»– µία  «νέα  στοίχιση» της

οικονοµίας καθώς και των οικονοµικών τάξεων βάσει της πόλωσης που προκύπτει, όπως είδαµε,

από  τον  πορισµό  αδάπανου  εισοδήµατος  (Absentee:  4,  7).  Μέσα  στις  συντεταγµένες  της  νέας

οικονοµικής στοίχισης,  η δικαιοδοσία επί του βιοµηχανικού συστήµατος µετατοπίζεται εγγύτερα

στο χρηµατοπιστωτικό τοµέα µε συνέπεια να επιτείνεται και να βαθαίνει η µη δέσµευσή της στο

κριτήριο της µέγιστης παραγωγικότητας (Engineers: 27).  Η εν λόγω κοινοπραξία προέρχεται από

το  «ηµι-κοινοπραξικό  παρακλάδι  τραπεζικών  οίκων  το  οποίο  επιλαµβανόταν  των

εµποροτραπεζικών εργασιών της χώρας», και στη διανύουσα φάση µετατρέπεται σε «φύλακα της

εν γένει εγχώριας πίστης» (Engineers: 31-32). Συγκροτεί το «εκτελεστικό κέντρο» της οικονοµίας,

κατ' αντιδιαστολή µε το «διαχειριστικό κέντρο» που συναποτελούν οι υπαγόµενες στον έλεγχό της

νευραλγικές βιοµηχανίες (Absentee: 340). Ως τέτοιο, διαχειρίζεται κατά προαίρεση και προς όφελος

δικό του και των απουσιάζοντων ιδιοκτητών των οποίων είναι «θεµατοφύλακας», το σύνολο της

223 Για την ακριβή καταγραφή των λειτουργιών, της προέλευσης και της σύγχρονης µορφής του βλ.  Absentee: 339-
340.
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εγχώριας εταιρικής χρηµατοδότησης «στη βάση ενός ενοποιηµένου σχεδίου µε γνώµονα το ισότιµο

µοίρασµα των καθαρών εσόδων» ανάµεσα στους πιστωτικούς οίκους που το απαρτίζουν και τους

πελάτες τους (Absentee: 388-339· Engineers: 31).

Οι δύο στόχοι αυτού του σχεδίου είναι «να αποφεύγονται οι διακυµάνσεις των τιµών, και  [...]

οποιαδήποτε  ασύµφορη  επιτάχυνση  της  βιοµηχανικής  παραγωγής»  (Engineers:  31).

Παραπέµποντας εµµέσως στη «συγκεκοµµένη» πιστωτική διεύρυνση, ο  Veblen υποστηρίζει ότι η

σταθερότητα  των  τιµών  συνεπάγεται  την  εξάλειψη  της  στιγµής  εξόφλησης  των  υποχρεώσεων

(κρίση) του πιστωτικού κύκλου που είναι συνυφασµένος µε την εταιρική χρηµατοδότηση. Έτσι, η

νεοδιαµορφωθείσα  κατάσταση  αποκλείει  το  «να  συµβεί  ουσιαστική  διαταραχή  των  πιστωτικών

συνθηκών, παρεκτός ως αποτέλεσµα ελεύθερης επιλογής της ηµι-κοινοπραξίας των επενδυτικών

τραπεζικών οίκων», µε κίνητρο την αποκόµιση επιµέρους οφεληµάτων αλλά υπό τον περιορισµό να

µην  θιγούν  τα  οικονοµικά  συµφέροντά  της  έναντι  του  γενικού  συµφέροντος  που  αφορά  στις

«κοινωνικές ανάγκες σε καταναλώσιµα αγαθά» (Engineers:  9,  32). Ως προς το δεύτερο στόχο, ο

βαθµός  επίτευξής  του  αποτυπώνει  στην  ένταση  µε  την  οποία  εφαρµόζεται  το  κεφαλαιοκρατικό

σαµποτάζ. Η «µεταπολεµική κατάσταση µόνιµης παράλυσης» στην οποία αναφέρεται ο Veblen για

να  περιγράψει  τις  οικονοµίες  των  προηγµένων  χωρών  των  αρχών  της  δεκαετίας  του  1920,  µε

υπόδειγµα  την  αµερικανική  περίπτωση,  µπορεί  να  εκληφθεί  ως  η  πληρέστερη  ωρίµανσή  του

(Absentee: 224). Το νόηµα που δίδεται στην παράλυση είναι πως υπό τους όρους που έχει θέσει η

υπερίσχυση  της  κοινοπραξίας  των  τραπεζιτών  επενδυτών,  και  των  οποίων  η  πραγµάτωση

επισπεύσθηκε από τον Παγκόσµιο Πόλεµο και  την έλευση της  ειρήνης, έχει αναπτυχθεί έως  τα

απώτατα  όριά  της  η  εγγενής  στην  κεφαλαιοκρατική  οικονοµία  τάση  –διαφορετική  όψη  της

βεµπλενιανής διχοτόµησης– να αποκλίνει το µέγεθος του πλούτου αποτιµώµενου σε χρήµα έναντι

του µεγέθους του που αντιστοιχεί σε υλικές αξίες χρήσεις, µε δοσµένο το επίπεδο ανάπτυξης των

τεχνικών παραγωγής: «Σε όλα τα πολιτισµένα έθνη υπάρχει τεράστια διόγκωση των πιστώσεων,

τόσο  µε  τη  µόνιµη  µορφή  των  δανειακών  πιστώσεων  όσο  και  σε  πιστωτικό  νόµισµα  [224].  [...]

Συγχρόνως, υπολογισµένος σε βάρος και όγκο και σε αξία χρήσης,  ο συνολικός πλούτος [...] έχει

µειωθεί κατά πολύ» (Absentee: 218-219, 221).

Προαπαιτούµενο της συγκρότησης και της δράσης της υπό εξέταση κοινοπραξίας είναι να έχει

αποκτήσει αντίστοιχη συγκεντροποιηµένη οργάνωση το τραπεζικό σύστηµα. Τέτοια σκοπιµότητα

αναγνωρίζει  ο  Veblen  στην  τραπεζική  µεταρρύθµιση  του  1913,  µέσω  της  οποίας  «ο  ουσιώδης

πυρήνας του εγχώριου πιστωτικού συστήµατος συγκεντρώνεται σε ένα αυτο-ισορροπούµενο όλο,

κλειστό,  αδιάσπαστο  και  αυτο-προφυλαγµένο  απέναντι  σε  κάθε  κίνδυνο  και  διασάλευση»

224 «Fiduciary money. Πιστωτικό νόµισµα. Χαρτονόµισµα το οποίο µπορεί µεν κατ' αρχήν να µετατραπεί σε χρυσό ή
αργυρό, επειδή όµως δεν υπάρχει πλήρες αντίκρισµα, η αξία του βασίζεται στην εµπιστοσύνη του κοινού προς το
κράτος» (Χρυσοβιτσιώτης, Σταυρακόπουλος 2006).
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(Engineers: 32-33). Οι ιδιότητές του είναι απόρροια του ότι, όπως ανιχνεύθηκε στο Business, έχει

πρακτικά καταργηθεί η διαχωριστική γραµµή ανάµεσα σε ίδια και δανειακά κεφάλαια: «the credits

and  debits are,  in  effect,  pooled  within  the  syndicate»  (Engineers:  32).  Με  επίκεντρο  την

αποκαλούµενη από τον  Veblen  «χρηµατοοικονοµική µητρόπολη» του πιστωτικού συστήµατος –ο

όρος υπαινίσσεται τη γεωγραφική του διαµόρφωση– οι «εσώτερες συναλυσώσεις» του σχηµατίζουν

ένα πλέγµα («ατερµόνων») πιστωτικών απαιτήσεων και υποχρεώσεων όπου οι κύριοι τραπεζικοί

οίκοι και οι κύριοι πελάτες τους ταυτίζονται ως προς τα επιχειρηµατικά συµφέροντά τους αλλά και,

µολονότι  ασθενέστερα,  ως  ιδιοκτήτες  κεφαλαίου:  έτσι,  η  ίδια  οµάδα  συµφέροντος  δύναται  να

εµφανίζεται  ταυτόχρονα  «τόσο  στη  χρεωστική  όσο  και  στην  πιστωτική  πλευρά  των  εγγραφών

δεδοµένου  λογαριασµού» (Absentee:  89  σηµ.  4,  351,  362,  376).  Το  να  πληγεί  η  ανοσία  του

πιστωτικού  συστήµατος  και  να  προκληθεί  µία  παλαιά  τύπου  κρίση  προσκρούσει  στην

αλληλοεπικάλυψη  πιστωτών  και  οφειλετών,  εµπόδιο  που  η  υπερκέρασή  του  θα  απαιτούσε  την

«αµοιβαία συγκατάθεσή» τους (Absentee: 363)225.

Το φαινόµενο της συνένωσης πιστοδοτήσεων και οφειλών σηµαίνει ότι οι οµάδες συµφερόντων

που συγκροτούν το «Ένα Μεγάλο Συνδικάτο απουσιάζουσας ιδιοκτησίας» –εναλλακτικός ορισµός

της κοινοπραξίας επενδυτικών τραπεζιτών όπου µε θεωρητικά προκλητικό τρόπο το προγραµµατικό

αίτηµα των «wobblies»226 εκλαµβάνεται ως εκπληρωµένο από το κεφάλαιο– δραστηριοποιούνται

225 Η  prima  facie  ανακολουθία  που  παρουσιάζεται  εδώ  ανάµεσα  στην  ώριµη  αντίληψη  του  Veblen  για  τη
χρηµατοπιστωτική σταθερότητα της οικονοµίας έναντι της παλαιότερης ανάλυσής του για την ενδηµική αστάθεια των
κεφαλαιαγορών, έχει δώσει λαβή σε διαφορετικές ερµηνείες.
Σύµφωνα µε µία πρώτη ερµηνεία των Raines και Leathers (1992), δεν προκύπτει ανακολουθία αν οι δύο καταστάσεις

ιδωθούν ως φάσεις µίας ενιαίας διαδικασίας ανάπτυξης του χρηµατοπιστωτικού τοµέα. Συγκεκριµένα, υποστηρίζουν
ότι  η  µελέτη  του  πιστωτικού  φαινοµένου  στο  Business άπτεται  των  νέων  χρηµατοπιστωτικών  εργαλείων  (π.χ.,  τις
προνοµιούχες µετοχές) που έχουν δηµιουργηθεί από τους χρηµατοδότες προκειµένου να διευρυνθεί η κεφαλαιαγορά,
και τα οποία µέσω της όξυνσης του ανταγωνισµού στην παροχή πιστώσεων προκαλούν αστάθεια στην οικονοµία, όπως
εκδηλώνεται µέσα από απότοµες κρίσεις και καθιζήσεις των χρηµατιστηρίων. Ως απάντηση στην αστάθεια και αφότου
η  χρήση  των  νέων  πιστωτικών  εργαλείων  τυποποιηθεί  και  γενικευτεί,  οι  χρηµατοδότες  αναπτύσσουν  νέες
«χρηµατοδοτικές καινοτοµίες» που τροποποιούν πλέον οργανωτικά την παροχή πίστης. Πρόκειται για µεταρρυθµίσεις
του χρηµατοπιστωτικού τοµέα οι οποίες συµβαίνουν µε κρατική παρέµβαση και αποσκοπούν στη σταθεροποίησή του
µέσα  από  τη  συγκεντροποίησή  του  και  τη  συγκράτηση  του  ανταγωνισµού:  η  τραπεζική  µεταρρύθµιση  του  1913
αποτελεί υπόδειγµα τέτοιας παρέµβασης. Ωστόσο, η σταθερότητα που επιτυγχάνεται πρόκειται να διαρραγεί µέσα από
ένα νέο κύµα διεύρυνσης της κεφαλαιαγοράς, η οποία και πάλι, αφότου τυποποιηθούν τα νέα πιστωτικά εργαλεία, θα
ελεγχθεί  µέσω  συγκεντροποίησης  της  πίστης,  κ.ο.κ.  Το  συµπέρασµα  είναι  ότι  στο  βεµπλενιανό  επιχείρηµα
συνυπάρχουν  δίχως  ένταση  οι  τάση  για  σταθερότητα  µε  την  τάση  για  αποσταθεροποίηση  του  χρηµατοπιστωτικού
τοµέα, και ότι αναδεικνύονται κανονικότητες µε διαχρονική ισχύ για τη µελέτη της κεφαλαιοκρατίας.
Παρόλα αυτά, σε µεταγενέστερη ερµηνεία τους οι Raines και Leathers (2008: 8, 77-80) θεωρούν ότι στην εξέταση

της περιόδου του επενδυτικού τραπεζίτη o Veblen αντικαθιστά τη θεωρία «αποπληθωρισµού χρέους» του Business, από
την ανάλυση µίας κατάστασης που αναδροµικά µπορεί να οριστεί ως στασιµοπληθωρισµός, διότι στο πλαίσιό της η
ανατροφοδότηση της σταθερής  ανόδου των τιµών µέσω της  πίστης  συνοδεύεται από συρρίκνωση της  παραγωγικής
βάσης, µείωση της απασχόλησης, καθήλωση των ονοµαστικών µισθών και αύξηση του κόστους διαβίωσης.
Σχετικά  µε  το  ίδιο  ζήτηµα,  ο  O'  Hara  (2000:  70-97,  2002:  90-92)  ερµηνεύει  –µέσα  από  τη  «µοντελοποίηση»

διαφόρων συνδυασµών διανοµής  του  «καθαρού  προϊόντος» στους βιοµηχανικούς και επιχειρηµατικούς φορείς–  τον
απεγκλωβισµό  από  τη  «χρόνια  ύφεση» και  την  αποκατάσταση  της  κεφαλαιακής  συσσώρευσης  στην  περίοδο  του
επενδυτικού τραπεζίτη, ως µετάβαση από συνθήκες «υποεκµετάλλευσης» της βιοµηχανίας, λόγω υπερπαραγωγής, σε
συνθήκες «υπερεκµετάλλευσής» της, εντός των οποίων η αύξηση της σπατάλης (τεχνικές πωλήσεων, δασµοί, κ.λπ.)
αναστρέφει την υπερπαραγωγή, αλλά για τον ίδιο λόγο διακινδυνεύεται µία µείζων κρίση.
226 Βλ. Zinn 2009 [1980]: 367.
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ταυτόχρονα σε (τουλάχιστον) δύο σφαίρες επένδυσης κάνοντας χρήση της ίδιας δέσµης κεφαλαίων

(Absentee:  375).  Επανερχόµενος  στη  θέση  για  τη  «δευτερογενή»  χρήση  των  επενδυµένων

κεφαλαίων και τη συνακόλουθη «εξαΰλωσή» τους, ο  Veblen  ονοµάζει το φαινόµενο «διπλότυπη

ποριστική ικανότητα» [duplication of earning capacity]227 και επεξηγεί πως κατά κανόνα ο ένας εκ

των τοµέων επένδυσης θα άπτεται της κεφαλαιαγοράς και ο δεύτερος θα είναι κάποια βιοµηχανική

ή εµπορική επιχείρηση (Absentee: 375-376, 378). Ως υπόδειγµα εκλαµβάνει τις ισχυρότερες εκ των

οµάδων  συµφερόντων  οι  οποίες,  από  τη  µια  µεριά,  ταυτίζονται  µε  το  σκληρό  πυρήνα  της

τραπεζιτικής κοινοπραξίας σε αντιδιαστολή µε τα απόκεντρα και εξαρτηµένα µέλη της, και, από

την άλλη, δραστηριοποιούνται στις νευραλγικές βιοµηχανίες ή στους οριακούς κλάδους που, όπως

είδαµε, τυπικά ανήκουν στη µεταποίηση, αλλά απολαµβάνουν την ίδια αυθαιρεσία στην άσκηση

του  σαµποτάζ  όπως  και  οι  πρώτες  (Absentee:  376,  378-379).  Αναγνωρίζει  δε  –σχετικά

καθυστερηµένα αν ληφθούν υπόψη οι συναφείς αναπτύξεις τόσο του Hobson όσο και εκείνες που

προέρχονται από τη µαρξιστική γραµµατεία, αλλά, κρίνουµε, µε ισχυρότερη θεωρητική θεµελίωση

τουλάχιστον  έναντι  του  πρώτου,  η  σύγκριση  µε  τον  οποίο  µας  ενδιαφέρει  εδώ– ότι  λόγω  του

δεδοµένου  επιµερισµού  της  διπλής  χρήσης  του  επενδυµένου  κεφαλαίου  προκαλείται  «σύζευξη»

µεταξύ του βιοµηχανικού και του χρηµατοπιστωτικού κεφαλαίου (Absentee: 376).

Στη βιοµηχανική πλευρά των σχέσεων µεταξύ των οµάδων συµφερόντων που απαρτίζουν το

«Ένα Μεγάλο Συνδικάτο» του κεφαλαίου, διατηρείται κατ' ανάγκη και µε ωφέλιµη επίπτωση στην

ποριστική ικανότητα το στοιχείο του οικονοµικού ανταγωνισµού. Οι ελεγχόµενες εµπορευµατικής

φύσης εταιρείες έρχονται αντιµέτωπες εντός της κλειστής αγοράς άµεσα ή έµµεσα ως αντίπαλοι

πωλητές εναλλακτικών αγαθών, πράγµα που ισχύει σε υπερθετικό βαθµό για τους µεταποιητικούς

κλάδους αφού οι νευραλγικοί απαλλάσσονται µερικώς από την ανάγκη διαφήµισης (Absentee: 380,

385, 386). Ο ανταγωνισµός που προκαλείται από την περιχαράκωση της αγοράς, από το γεγονός

δηλαδή ότι είναι βραχυπρόθεσµα σταθερός ο όγκος αγοραστικής δύναµης, αντικατοπτρίζεται στη

µορφή παιγνιδιού µηδενικού αθροίσµατος που λαµβάνει ο διαµοιρασµός της τελευταίας, υπό την

έννοια  πως  «ο  ένας  εµπορευόµενος  χάνει  ό,τι  ο  άλλος  κερδίζει  από  τη  διαθέσιµη  αγοραστική

δύναµη» (Absentee: 380, 385). ∆εσµευτικός όρος για το σύνολο των πωλητών είναι να παραµένει

«ανέπαφο», ήτοι σταθερό, το επίπεδο τιµών, και ει δυνατόν να υψώνεται· τούτο επιτυγχάνεται χάρη

στη µεταστροφή του ανταγωνισµού από την υλική παραγωγή στις τεχνικές πώλησης, ούτως ώστε

να εξασφαλίζεται η «αµοιβαία ελάφρυνση» των ανταγωνιζοµένων από τις εξοντωτικές µορφές του,

που  συνδεόντουσαν είτε  µε το  διαιωνιζόµενο από τον  ελεύθερο ανταγωνισµό  τιµών, είτε  µε το

227 Στον  Marx  διαβάζουµε:  «[Ο]ι  τίτλοι  ιδιοκτησίας  πάνω  σε  επιχειρήσεις  εταιρειών  [...]  είναι  πράγµατι  τίτλοι
ιδιοκτησίας πάνω σε πραγµατικό κεφάλαιο. Ωστόσο, δεν δίνουν δικαίωµα διάθεσης αυτού του κεφαλαίου. ∆εν µπορεί
να αποσυρθεί. ∆ίνουν µόνο το δικαίωµα είσπραξης ενός µέρους της υπεραξίας που θα βγάλει αυτό το κεφάλαιο. Όµως,
και αυτοί οι τίτλοι [όπως και οι τίτλοι του κρατικού χρέους ενν. Ν.Κ.] γίνονται χάρτινα διπλότυπα [paper duplicates]
του πραγµατικού κεφαλαίου» (2007: 601).
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ασύµφορο  ανταγωνιστικό  σαµποτάζ  των  πρώιµων  χρηµατοδοτών  στο  οποίο  οφείλονταν  οι

«ανεξέλεγκτες» κυκλικές  οικονοµικές  διακυµάνσεις  (Absentee:  327,  380, 385).  Όσον  αφορά  τη

«χρηµατοπιστωτική  ειρήνη  και  σταθερότητα» στη  χρηµατοπιστωτική  πλευρά  των  σχέσεων  του

συνδικάτου του κεφαλαίου, νοούµενου ως ενός αξεδιάλυτου πλέγµατος πιστωτών και οφειλετών,

το ερώτηµα, όχι µόνο θεωρητικό, αλλά άµεσα πρακτικό228, είναι αν ο «συντονισµός δράσης» ή η

«συµπαιγνία» που  προϋποτίθεται  ως  «µέρος  της  ουσίας  του  φαινοµένου»,  µπορεί  να  θεωρηθεί

προϊόν επίσηµης συµφωνίας «που θα αποτελούσε 'συνωµοσία' παρεµπόδισης του εµπορίου' κατά

την ετυµηγορία των δικαστηρίων» (Absentee: 213 σηµ. 4, 340, 383).

Η αρνητική απάντηση του  Veblen θεµελιώνεται στη θέση πως ο υψηλός βαθµός συντονισµού

που  διακρίνει  το  πιστωτικό  σύστηµα  δεν  προϋποθέτει  «επίσηµα  καθορισµένη  συµφωνία  κοινής

δράσης» (Absentee: 349). Αναλυτικότερα, τα σηµεία της επιχειρηµατολογίας είναι τα εξής: (α) για

τον απαιτούµενο συντονισµό δράσης επαρκεί η «οµαδική εργασία» –κατ' αναλογία µε την οµαδική

εργασία στην παραγωγή– από πλευράς των επενδυτικών τραπεζιτών η οποία, σε συνδυασµό µε το

«συντηρητικό πνεύµα» που τους διαπνέει, προλαµβάνει τις µεταξύ τους συγκρούσεις συµφερόντων

και εξαλείφει τους κινδύνους από διάφορα «αναπάντεχα απρόοπτα»· (β) σύµφωνα µε τη λογική της

η τραπεζιτική δραστηριότητα διενεργείται µέσα από αµοιβαίες εκδουλεύσεις που αποκλείουν τον

ανταγωνισµό,  εξαιρώντας  τον  ανταγωνισµό  της  ίδιας  ως  ενιαίου  συνόλου  «εις  βάρος  του

υποκείµενου πληθυσµού»· (γ) όµοια, σύµφωνα µε τη συγκρότησή της η τραπεζιτική κοινότητα έχει

τη δυνατότητα να συµµορφώνει άτυπα κάθε µέλος της στις γενικές επιταγές που θέτει, στερώντας

του  σε  περίπτωση  που  παρεκκλίνει,  δηλαδή  που  «υπερβεί  τα  συµβατικά  όρια  ανεπίληπτης

απληστίας» (sic), «την ευµένεια [goodwill] των οµότεχνών του τραπεζιτών» η οποία, όπως είδαµε,

είναι  η  πηγή  της  προσωπικής  φήµης  του  χρηµατοδότη,  ως  του  άυλου  κεφαλαίου  κίνησης  που

διαθέτει·  (δ)  ως  εκ  τούτου,  απλοί  λόγοι  οικονοµικής  ισχύος  γεννούν  την  κατάλληλη

«επαγγελµατική δεοντολογία» ούτως ώστε τα απόκεντρα και υποδεέστερα µέλη της τραπεζιτικής

κοινότητας να συµπορεύονται µε τις υπαγορεύσεις των πιστωτικών οµίλων «που κατοικοεδρεύουν

στην  εγχώρια  χρηµατοπιστωτική  µητρόπολη»  και  επέχουν  ρόλο  «γενικού  επιτελείου»·  (ε)

γενικότερα,  καταλυτικός  είναι  ο  αρνητικός  χαρακτήρας  που  διακρίνει,  όπως  και  τις  εν  γένει

χρηµατικές ασχολίες, την κύρια λειτουργία του επιτελείου να επιµερίζει τις πιστώσεις: «οι εξουσίες

και η δυνατότητα επιβολής κυρώσεων που διαθέτ[ει] [...] είναι επιτρεπτικού είδους», έχουν δηλαδή

«αρνητικό, παθητικό και καταπραϋντικό χαρακτήρα, που παραπέµπει σε µία εξουσία προσωρινής

άσκησης βέτο, µε έκτακτη ανάσχεση των ανεπιθύµητων πρωτοβουλιών και εξορµήσεων, απόρριψη

της  χρηµατοδότησης  επιχειρηµατικών  και  βιοµηχανικών  σχεδίων  που  δεν  είναι  προφανές  ότι

ωφελούν τα απουσιάζοντα συµφέροντα για τα οποία µεριµνάει δεδοµένος επενδυτικός τραπεζίτης ή

228 Βλ. Clough, Rapp 1980: 461-462· Zinn 2009 [1980]: 290-292. 
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δεδοµένη  οµάδα  τους,  και  στην πράξη  µε ένα είδος  χρηµατοοικονοµικού  σαµποτάζ» (Absentee:

349-353).    

Το ίδιο ζήτηµα έχει ήδη τεθεί υπό το πρίσµα του συνόλου της (αµερικανικής) επιχειρηµατικής

τάξης. Στην εκεί απάντησή του ο  Veblen έχει διακρίνει ανάµεσα στην προ- και τη µετα-πολεµική

περίοδο. Από τη µια µεριά, έχει υποστηρίξει πως  η παρατηρούµενη γενικευµένη παράλυση έχει

«την  όψη συντονισµένης  δράσης  βάσει ενός  προµελετηµένου  και αναλυτικού  σχεδίου» και άρα

αποτελεί  συνωµοσία  (Absentee:  223).  Λόγου  χάρη,  υπάρχουν  αποχρώσες  ενδείξεις  πως  «οι

µεγαλοεργοδότες συνεργάστηκαν τα δύο τελευταία έτη βάσει κοινής συνεννόησης προκειµένου να

εξουδετερώσουν  τα  εργατικά  συνδικάτα»  (Absentee:  223).  Υπάρχουν  όµως  εξίσου  εύλογες

αµφιβολίες  για το  αν  η  προκληθείσα  παράλυση «είναι αποτέλεσµα ενσυνείδητης  επιλογής  στην

οποία έχει καταλήξει από κοινού το σύνολο της επιχειρηµατικής τάξης ενεργώντας συµπαιγνιακά»

(Absentee: 223). Χωρίς ωστόσο η παράµετρος της ενσυνείδητης ή µη επιλογής να αναιρεί πως στη

διανύουσα περίοδο το σαµποτάζ έχει όντως προσλάβει χαρακτήρα «πανεθνικής εκστρατείας» από

πλευράς  των  απουσιάζοντων  ιδιοκτητών  και  των  οργάνων  τους  (Absentee:  224).  Οι  αµφιβολίες

ενισχύονται, από την άλλη µεριά, όσον αφορά τις προ-πολεµικές συνθήκες. ∆ιότι, τα σαµποτάζ που

είχαν  τέτοια  εµβέλεια  ώστε  να  πλήττουν  συνολικά  το  βιοµηχανικό  σύστηµα,  συνέβαιναν

αµεθόδευτα, ήταν προϊόν της αυτοτελούς δράσης διαφόρων επιχειρηµατικών οµίλων στο πλαίσιο

της ρουτίνας των δραστηριοτήτων τους, και είχαν τη µορφή «ασυντόνιστης ενδοτικότητας» στις

πιέσεις που προκαλούσε ο περιορισµός του εφοδιασµού σε αγαθά και χρηµατικά µέσα από τους

νευραλγικούς κλάδους και τους πιστωτικούς φορείς (Absentee: 224).  Από την αντίστιξη αυτή δεν

συνάγεται οριστικό συµπέρασµα. ∆ιαπιστώνεται απλώς ότι η παρεµβολή του πολέµου δυσχεραίνει

τη θεωρητική εξήγηση της παρούσας παραλυτικής µορφής σαµποτάζ. Έτσι, ανακύπτει το ερώτηµα

αν  αυτή  συνιστά  «φυσικό  επακόλουθο»  της  εσώτερης  δυναµικής  της  αναπτυγµένης

κεφαλαιοκρατικής οικονοµίας (ασχέτως του πολέµου), ή, αντίθετα, «προσωρινή απορρύθµιση» που

οφείλεται σε «παροδικές αιτίες» εξωγενείς προς τη «νέα στοίχιση» των οικονοµικών δυνάµεων η

οποία άρχισε να σχηµατίζεται στην καµπή του αιώνα, σύµφωνα µε τις περιγραφείσες µεταβάσεις

από τον κλασικό ελεύθερο ανταγωνισµό, στο καθεστώς της εταιρικής χρηµατοδότησης έως το υπό

διαµόρφωση καθεστώς της τραπεζιτικής κοινοπραξίας (Absentee: 224-225).

Μέσα από το ερώτηµα αυτό το επιχείρηµα µετατοπίζεται στην πρόβλεψη για το «[τ]ι θα πρέπει

λογικά να αναµένεται στο υπολογίσιµο µέλλον ως αποτέλεσµα της απουσιάζουσας ιδιοκτησίας»,

και ολοκληρώνεται έτσι ως προς τα βασικά σηµεία της η θεµατική που οριοθετήθηκε µε άξονα τις

βαθµίδες εξέλιξης της κεφαλαιοκρατίας (Absentee: 225 [πλάγια δικά µου]). Οι «τρεις κύριες και εν

µέρει αποκλίνουσες κατευθύνσεις» προς τις οποίες κατατείνει η οικονοµική εξέλιξη, συναρτώνται

µε το γεγονός ποιο από τα εγχώρια επιχειρηµατικά συµφέροντα θα είναι εκείνο που θα υπερισχύσει
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έναντι  των  υπολοίπων,  «µόνο  του  ή  σε  σύµπραξη» (Absentee:  226). Η  πρώτη  από  τις  πιθανές

εκβάσεις  είναι να  υπερισχύσει αυτόνοµα η οµάδα των επενδυτικών τραπεζιτών,  πράγµα που  θα

εξαρτηθεί από το κατά πόσο θα µπορέσει «να εγγυηθεί την επ' αόριστον» αύξηση της κεφαλαιακής

συσσώρευσης  µέσα  από  την  επέκταση  των  πιστωτικών  µέσων  και  διατηρώντας  την  ανοσία

απέναντι  σε  πιστωτικές  κρίσεις  (Absentee:  226). Στο  δεύτερο  ενδεχόµενο  που  απαριθµείται  την

ηγετική  θέση  αποκτούν  οι  ιδιοκτησιακοί  και  διοικητικοί  φορείς  των  εταιριών  των  νευραλγικών

κλάδων αλλά ως ενιαίο σώµα και µε την αρωγή της τραπεζιτικής κοινότητας·  η διαφορά έναντι της

πρώτης περίπτωσης είναι πως οι δύο δυνάµεις, του µονοπωλίου της πίστης και του µονοπώλιου των

νευραλγικών  κλάδων,  συµπράττουν  µεταξύ  τους,  παρά  επικρατεί  η  «µία  σε  βάρος  της  άλλης»

(Absentee:  226-227).  Ό,τι  περιγράφτηκε  υπό  το  γενικό  πλαίσιο  µίας  κοινοπραξίας  επενδυτικών

τραπεζιτών η οποία ελέγχει τους βασικούς τοµείς του βιοµηχανικού συστήµατος, είναι, κρίνουµε,

ένας συνδυασµός των δύο τάσεων. ∆ιότι, ο Veblen υποστηρίζει πως «[τ]η στιγµή αυτή η πορεία των

πραγµάτων  φαίνεται  να  κινείται  προς  την  [πρώτη]  κατεύθυνση»,  και  συγχρόνως  πως  έχει  ήδη

συντελεστεί  η  ενοποίηση  µεταξύ  των  δύο  ανωτέρω  µερίδων  του  κεφαλαίου  στα  επίπεδα  των

οικονοµικών συµφερόντων τους  και των διευθυντικών στελεχών (Absentee: 226-227).  Τρίτο και

τελευταίο  ενδεχόµενο  είναι  η  οπισθοδρόµηση  σε  προγενέστερη  κατάσταση  σε  ό,τι  αφορά  την

εφαρµογή  του  σαµποτάζ,  την οποία  µπορεί να επιφέρει η προσκόλληση ιδίως  της αµερικανικής

επιχειρηµατικής τάξης στην «αµοιβαία καχυποψία» που περικλείεται στον οικονοµικό ανταγωνισµό

–στην «αµερικανική παράδοση» περί οικονοµικού ανταγωνισµού, γράφει ο Veblen, δεδοµένου πως

έχουν  παρέλθει  οι  υλικοί  όροι  της  ελεύθερα  ανταγωνιστικής  κεφαλαιοκρατικής  παραγωγής

(Absentee: 228).  Σε  ένα  τέτοιο  πλαίσιο οι επιχειρήσεις  που  ελέγχουν  τους  µείζονες  κλάδους  θα

δρουν «κατά οµάδες», «ηµι-αποµονωµένες» µεταξύ τους, σαµποτάροντας την παραγωγή και την

απασχόληση µε τρόπο «αποσπασµατικό» και σε βάρος τόσο του υποκειµένου πληθυσµού όσο και

των  υπόλοιπων  επενδεδυµένων  συµφερόντων,  αλλά  πάντοτε  υπό  την  ανοχή  του  τραπεζιτικού

παράγοντα, που, σηµειώνει ο Veblen, δεν θα είναι ανεξάντλητη (Absentee: 227-228).
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 7: ΟΙ ΜΟΡΦΕΣ ΥΦΕΣΗΣ ΚΑΙ Η ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΠΡΟΕΛΕΥΣΗ ΤΩΝ

ΣΥΓΧΡΟΝΩΝ ΠΟΛΕΜΩΝ

Α. Κλασικός οικονοµικός κύκλος και «χρόνια» ύφεση

Ζητούµενο της θεωρίας οικονοµικού κύκλου του Veblen είναι να εκτεθεί ο µηχανισµός σύµφωνα µε

τον  οποίο,  ακόµη  και  αν  γίνει  αφαίρεση  από  την  εσωτερικά  τροφοδοτούµενη  επέκταση  της

οικονοµίας από τις δανειακές πιστώσεις, µία περίοδος οικονοµικής άνθησης που πυροδοτείται από

οποιαδήποτε αιτία ανόδου της γενικής ζήτησης και των τιµών προκαλεί «ασυµφωνία» ανάµεσα στο

επιχειρηµατικό κεφάλαιο (κεφαλαιοποίηση) και τις ποριστικές δυνατότητες της αγοράς, και για το

λόγο  αυτό  ακολουθείται  αναπόδραστα  από  την  καθοδική  φάση  της  οικονοµικής  κρίσης  και

(«παροδικής») ύφεσης (Business: 194). Παρότι, όπως είδαµε, στις υστερότερες µελέτες του γίνεται

δεκτή η σχέση δράσης και αντίδρασης στο πέρασµα από την έξαρση στην ύφεση και αντίστροφα,

στο Business διατηρούνται επιφυλάξεις για την αντίστροφη ακολουθία, δηλαδή για το αν η ύφεση

ακολουθείται κατ' ανάγκη από την ακµή της οικονοµίας (Business: 183).  Αυτή η διαφοροποίηση

οφείλεται,  κρίνουµε, εν  µέρει τουλάχιστον,  στο ότι ιστορική  συγκυρία  συγγραφής  του  Business

συµπίπτει  οριακά  µε  τη  «Μεγάλη  Ύφεση»:  όπως  γράφει,  «κατά  τις  δύο  περίπου  τελευταίες

δεκαετίες η φυσιολογική κατάσταση για τη βιοµηχανική επιχειρηµατική δραστηριότητα είναι µία

ήπια αλλά χρόνια ύφεση» (Business: 184 [πλάγια δικά µου]). Από τη µια µεριά, το δεδοµένο αυτό

εντάσσεται συστηµατικά στη θεωρία κύκλου, δηλαδή ο Veblen παρέχει µία ειδική ερµηνεία για την

παγίδευση της οικονοµίας σε µόνιµη στασιµότητα µε «διαλείµµατα» µόνο άνθησης. Από την άλλη

όµως, ο στενός ιστορικός ορίζοντας δεν επιτρέπει να ενταχθεί αυτή η κατάσταση στη µακροεξέλιξη

της κεφαλαιοκρατικής οικονοµίας, όπως είδαµε ότι συµβαίνει στις υστερότερες µελέτες του. Στις

εκεί  συναφές  αναπτύξεις  κατανοείται  ο  µεταιχµιακός  χαρακτήρας  της  ως  αδιεξόδου  στο  οποίο

περιέρχεται η κεφαλαιοκρατία εξαιτίας της δραστηριότητας των εταιρικών χρηµατοδοτών, και το

οποίο  (εµφαίνεται  να) υπερβαίνεται  µέσα από  την  αναδιάρθρωση  των  οικονοµικών  θεσµών την

οποία επιφέρει η αναρρίχηση του τραπεζιτικού παράγοντα στην κορυφή της επιχειρηµατικής τάξης

–διαδικασία που συλλαµβάνεται µερικώς στο Business µε τη θεµατοποίηση της «συγκεκοµµένης»

πιστωτικής επέκτασης.

Εισαγωγικά  διευκρινίζεται  πως  αποτελεί  ιστορική  ιδιαιτερότητα  της  κεφαλαιοκρατίας  η

εξάρτηση της «συλλογικής ευηµερίας» από την κίνηση των τιµών, ως κατά βάση «µη ηθεληµένη»

και «ασύνειδη» από πλευράς των φορέων που έχουν την οικονοµική πρωτοβουλία (Business: 177,

250 σηµ. 1). Σε προ-κεφαλαιοκρατικές κοινωνίες έως και την πρωτόλεια χρηµατική οικονοµία του

χειροτεχνιακού συστήµατος το κριτήριο της οικονοµικής ευρωστίας είναι η επάρκεια ή έλλειψη στα
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παραγόµενα µέσα συντήρησης (Business: 178).  Στην αναπτυγµένη επιχειρηµατική οικονοµία και

σποραδικά  στο  χειροτεχνιακό  σύστηµα  αλλά  µε  διαλυτική  επίδραση  για  το  ίδιο,  αντίστοιχο

κριτήριο καθίσταται το αν η κεφαλαιουχική επένδυση «αποφέρει επαρκές ή ανεπαρκές ποσοστό

κέρδους» (Business: 178). Αυτή η διαφορά συνοψίζεται στην αντίστιξη ανάµεσα στην παραγωγική

δραστηριότητα που αποβλέπει στην «αναζήτηση των προς το ζην» («φυσικές οικονοµίες») και σε

εκείνη που αποβλέπει στην «αναζήτηση κερδών» (Business: 177, 178). Μόνο εκεί όπου επικρατεί η

πρώτη  µορφή  παραγωγής  είναι  αληθής,  υποστηρίζει  ο  Veblen,  η  πρόταση  του  Smith  πως  η

συλλογική  ευηµερία  ενός  έθνους  ρυθµίζεται  «από  την  ικανότητα,  την  επιτηδειότητα  και  την

ευθυκρισία µε την οποία εφαρµόζεται γενικά η εργασία του» (Business: 179·  Smith 2010a [1776]:

25). Σε  προ-κεφαλαιοκρατικές  κοινωνίες  όταν  πλήττεται  η  ευηµερία  αυτό  συµβαίνει  είτε  από

ανεξέλεγκτες  θεοµηνίες  (π.χ.,  σιτοδείες)  είτε  από  «ανθρώπινες  πράξεις  όπως  ο  πόλεµος  και  οι

ζηµιογόνες  αξιώσεις  των  κυβερνήσεων»  και  συνεπάγεται  «απόλυτη  υλική  ζηµία»  για  τους

θιγόµενους (Business: 178,  246).  Σε σύγκριση µε τις καταστάσεις αυτές οι περίοδοι οικονοµικής

δυσπραγίας  της  κεφαλαιοκρατίας  διαφέρουν, καταρχάς, στο ότι η  υλική  ένδεια  που  προκαλούν,

είναι  δύσκολο  να  αγγίξει  το  «όριο  της  λιµοκτονίας»,  επειδή  η  εκµηχανισµένη  παραγωγή  έχει

υψώσει  το  «µέσο  επίπεδο  υλικής  ευµάρειας»·  κατά  δεύτερο  λόγο,  στο  ότι  δεν  οφείλονται  σε

«τυχαία  περιστατικά», αλλά  «προκύπτουν  κατά  τη  συνήθη  πορεία των  συναλλαγών» (Business:

178,  183).  Η  τελευταία  µεταβολή  πρωτοεκδηλώνεται  ιστορικά  στην  εµπορική  σφαίρα  του

χειροτεχνιακού συστήµατος, διότι εκεί αίρεται αρχικώς από την ανάπτυξη του συστήµατος τιµών η

αρχή του βιοπορισµού ως κανόνα ρύθµισης του οικονοµικού πράττειν (Business: 180). Εντούτοις,

όσο διάστηµα παραµένει σε εµβρυακό  στάδιο η ολοκλήρωση  του  βιοµηχανικού  συστήµατος, οι

εξαρτώµενες από την κίνηση των τιµών οικονοµικές εναλλαγές περιορίζονται στο εµπόριο, και η

φάση της ακµής λαµβάνει τη µορφή «εµπορικής κερδοσκοπίας που προσεγγίζει την κυβεία», σε

αντιδιαστολή µε τον ωριµότερο «κερδοσκοπικό πληθωρισµό» (Business: 180-181, 246). Αναγκαία

προϋπόθεση  για  την  εµπλοκή  του  συνόλου  της  οικονοµικής  δραστηριότητας  είναι  η  ευρεία  και

στενή  συνάρθρωση  του  βιοµηχανικού  συστήµατος  η  οποία  επιτυγχάνεται  µε  την  εκµηχάνιση,

καθιστώντας  δυνατό  «οι  διασαλεύσεις  των  τιµών  να  µεταδίδονται  από  άκρη  σε  άκρη  της

βιοµηχανικής κοινότητας µε τέτοια ταχύτητα και απήχηση ώστε ένα κύµα ύφεσης ή έξαρσης να

διαπερνά  µέσα  σε  λίγες  εβδοµάδες  ολόκληρη  την  κοινότητα  και  να  θίγει  κάθε  τάξη  που

απασχολείται στην παραγωγή» (Business: 182). Στο βαθµό που οι βιοµηχανικά αναπτυγµένοι (και

µη) λαοί ενώνονται µε τα δεσµά µίας παγκόσµιας αγοράς, η εµβέλεια αυτής της µετάδοσης ξεπερνά

τα εθνικά όρια και απλώνεται σε ολόκληρη την «επιχειρηµατική κοινότητα εθνών» (Business: 182).

Ανεξάρτητα  από  τη  συγκεκριµένη  αιτία  που  συνεπάγεται  την  άνοδο  των  τιµών,  ο  Veblen

υποστηρίζει πως η τελευταία ανάγεται µορφικά σε µία «ευνοϊκή διασάλευση» της ζήτησης και των
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τιµών πώλησης για τα προϊόντα αρχικώς µίας ορισµένης βιοµηχανίας ή κλάδου (Business: 194). Οι

επιχειρήσεις  του  κλάδου  οι  οποίες  ευνοούνται  ανταποκρίνονται  µε  νέες  επενδύσεις  και  την

εντατικότερη χρήση των υφιστάµενων εγκαταστάσεών τους, υψώνοντας το επίπεδο απασχόλησης

των µέσων παραγωγής και της εργατικής δύναµης (ή, διαφορετικά, κάµπτοντας την εφαρµογή του

σαµποτάζ) (Business: 195). Ως συνέπεια, αυξάνουν η ζήτηση και οι τιµές πώλησης για τα προϊόντα

από  όπου  οι  πρώτες  επιχειρήσεις  αντλούν  τις  προµήθειές  τους  για  την  παραγωγή,  έτσι  που

διαδοχικά  και  σωρευτικά  η  αυξηµένη  ζήτηση  µεταδίδεται  σε  ολοένα  πιο  «αποµακρυσµένους»

κλάδους από την αρχική «εστία» της διασάλευσης (Business: 195). Πρόκειται για «ένα κατ' ουσία

ψυχολογικό φαινόµενο», διότι τόσο η αρχική ανταπόκριση όσο και η µετάδοσή της συµβαίνουν «εν

µέρει  λόγω  πραγµατικής  αύξησης  της  ζήτησης  και  εν  µέρει  λόγω  µίας  ζωηρής  προσδοκίας  για

ανοδική ζήτηση» (Business: 195 [πλάγια δικά µου]). Οι προσδοκίες για µελλοντικά έσοδα, ασχέτως

αν υλοποιηθούν στο έπακρο ή αν αποδειχτούν µερικώς ανυπόστατες, οδηγούν σε µεγέθυνση της

κεφαλαιοποίησης  των  επιχειρήσεων  και  στη  σύναψη  συµβολαίων  µελλοντικής  εκτέλεσης,  που

διατηρούµενα σε κυκλοφορία ακόµη και αφότου υποχωρήσει η άνοδος της ζήτησης παρατείνουν

για  το  αντίστοιχο  (σχετικά)  διάστηµα  την  ανθηρότητα  της  οικονοµίας  (Business:  195-197).  Η

παρεµβολή  του  ψυχολογικού  στοιχείου  εκδηλώνεται  στην  αισιοδοξία  και  την  «κερδοσκοπική

απερισκεψία»  οι  οποίες  καταλαµβάνουν  την  επιχειρηµατική  τάξη  και  είναι  εντονότερες  στην

περίπτωση των εµπορικών πιστώσεων, παρά σε εκείνη των ενέγγυων δανείων, ώστε για το λόγο

αυτό να ενέχει µεγαλύτερο κίνδυνο «αβίαστης εξέτασης» της αξίας των περιουσιακών στοιχείων

των επιχειρήσεων (Business: 196-197).

Αδιάφορο αν η αρχική διασάλευση είναι «κλιµακούµενη» ή «επαναλαµβανόµενη» (π.χ., από την

προωθητική  επίδραση  επάνω  στη  ζήτηση  την  οποία  ασκεί  ένας  παρατεταµένος  πόλεµος  ή  µία

περίοδος πολεµικής προπαρασκευής), αυτό που παρέχει στις επιµέρους επιχειρήσεις των κλάδων

όπου  σταδιακά διαχέεται  είναι  ένα  «διαφορικό όφελος  από την  αύξηση  της  τιµής  πώλησης  του

προϊόντος πάνω από τα έξοδα παραγωγής» (Business: 199 σηµ. 1). ∆ύο είναι οι πηγές αυτού του

διαφορικού οφέλους. Πρώτον, η καθυστέρηση στην αύξηση των τιµών πώλησης για τα προϊόντα

των επιχειρήσεων που από βιοµηχανική άποψη είναι αποµακρυσµένες από την εστία εκδήλωσης

της αυξηµένης ζήτησης (επιπλέον, η δυσανάλογη έως και µηδαµινή αύξηση των τιµών πώλησης για

τα προϊόντα των απόκεντρων κλάδων, όπως η γεωργία) (Business: 199, 200). ∆εύτερον, «η σχετικά

βραδεία άνοδος του κόστους εργασίας» από την οποία, σε αντίθεση µε την ανωτέρω περίπτωση,

ευνοείται συνολικά η επιχειρηµατική τάξη: «για όσο διάστηµα η επερχόµενη µισθολογική άνοδος

δεν υπερκεράζει την άνοδο στις τιµές (πράγµα που στο µέσο όρο των περιπτώσεων ποτέ δεν κάνει

στο ακέραιο), και εφόσον όλοι οι άλλοι παράγοντες µένουν σταθεροί, ένα διαφορικό όφελος στην

τιµή  πώλησης  προκύπτει  για  το  σύνολο  σχεδόν  των  επιχειρηµατικών  δραστηριοτήτων  που
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εµπλέκονται στις βιοµηχανίες που έχουν επηρεαστεί από την άνθηση» (Business: 200 [πλάγια δικά

µου]).

Η ίδια κίνηση που µεσολαβηµένη από την ψυχολογική παράµετρο των ευοίωνων προσδοκιών

γενικεύει την οικονοµική άνθηση υποσκάπτει αµφότερες τις πηγές διαφορικού οφέλους (Mitchell

1913:  14).  Οι  δαπάνες  παραγωγής  υψώνονται  και  από  τις  δύο  πλευρές,  αντισταθµίζοντας  τις

αυξηµένες  τιµές  πώλησης.  Ως  συνέπεια,  µειώνεται  η  ποριστική  ικανότητα,  και  η  «επαυξηµένη

κεφαλαιοποίηση  [...]  αποδεικνύεται  µεγαλύτερη  από  τα  κέρδη  που  πραγµατοποιήθηκαν  ή

αναµένονται  από  την  αυξηµένη  κλίµακα  των  δαπανών  παραγωγής» (Business:  200-201). Όσες

επιχειρήσεις διακρίνει τέτοια αναντιστοιχία επιχειρηµατικού κεφαλαίου και ποριστικής ικανότητας

µετατρέπονται σε οφειλέτες µε επισφαλείς υποχρεώσεις (Business: 202).  Οι εντεινόµενες πιέσεις

για εξόφληση  των  υποχρεώσεων  επιφέρουν βεβιασµένες  πωλήσεις, χρεοκοπίες, κ.λπ. φαινόµενα

που συνεπάγονται τη «διαγραφή αξιών» µε την οποία κλιµακώνεται η κρίση (Business: 203, 247).

Μέσω αυτής της διαγραφής επέρχεται αναπροσαρµογή ανάµεσα στα ανωτέρω κεφαλαιακά µεγέθη

και τελικά η «ανακατανοµή» των ιδιοκτησιών σε βάρος των φερέγγυων οφειλετών (Business: 204).

Μετριαστικά προς την εκδήλωση της κρίσης και µε τρόπο που τείνει να ισοκατανείµει τις επιζήµιες

επιδράσεις της για τα επιχειρηµατικά κεφάλαια, δρα η επικάλυψη ανάµεσα στις επιχειρήσεις υπό

την  ιδιότητα  πιστωτών  και  οφειλετών  στις  εµποροπιστωτικές  σχέσεις  τους  (Business:  188-189,

209).  Όµοια άµβλυνση προκύπτει από ορισµένο «µυωπισµό» της επιχειρηµατικής τάξης ο οποίος

ωθεί τα µέλη της που αποκοµίζουν «υλικό όφελος» από την κρίση να µην επιβάλουν, έστω και αν

δεν  έχουν  «ανθρωπιστικό  ενδοιασµό»,  την  πλήρη  εξόφληση  των  απαιτήσεων,  αλλά  να

συγκρατήσουν  τη  χρηµατική  συρρίκνωση  των  επιχειρηµατικών  κεφαλαίων  (Business:  205-207).

Εξάλλου, όπως διευκρινίζεται, η εξόφληση των οφειλών στο ακέραιο είναι αδύνατη, διότι, εφόσον

ακυρώνεται  σηµαντικό  µέρος  των  διαφορικών  πλεονεκτηµάτων  των  επιχειρήσεων,  οι  συνολικές

απαιτήσεις των πιστωτών υπερβαίνουν τη δυνατότητα που έχουν οι οφειλέτες να εξυπηρετήσουν τα

χρέη τους (µε βάση τα υποθηκευµένα φυσικά περιουσιακά στοιχεία), µε συνέπεια την κατάρρευση

όλο  του  πιστωτικού  µηχανισµού  (Essays:  155).  Έτσι,  µέσω  της  κρίσης  η  κεφαλαιοποίηση

προσαρµόζεται στις πραγµατικές δυνατότητες κερδοφορίας και µάλιστα πέφτει κάτω από αυτό το

επίπεδο, θέτοντας τους όρους για την επανέναρξη ενός νέου κύκλου (Business: 246, 248).   

Ιδιαίτερη έµφαση στο ρόλο του εργασιακού κόστους για την αντίληψη του  Veblen σχετικά µε

την  έλευση  της  κρίσης  έχει  δοθεί  από  τον  Mouhammed  (1994:  144-147).  Ο  Mouhammed

υποστηρίζει229 πως η βεµπλενιανή εξήγηση του οικονοµικού κύκλου συνδυάζει µία θεωρία για την

«ευπάθεια» [fragility]  της κεφαλαιοκρατίας –ακόµη και παρακάµπτοντας την τραπεζική πίστη και

229 Συγχρόνως, καταγράφει τις προσλήψεις της θεωρίας κύκλου του Veblen στο πλαίσιο της µαρξιστικής οικονοµικής
γραµµατείας. Βλ.  Mouhammed 1994: 135-140. Επίσης, για µια κριτική θεώρηση της συνολικής µαρξιστικής κριτικής
απέναντι στον Veblen βλ. Mouhammed 2008.
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τις  κινήσεις  της  κεφαλαιαγοράς,  ο  Veblen  εισάγει  στην  παρούσα  ερµηνεία  την  παράµετρο  της

εµπορικής πίστης– µε τη θεώρηση του αυξανόµενου λόγω της οικονοµικής άνθησης εργασιακού

κόστους  ως  της  κύριας  αιτίας  που  περικόπτει  τη  διαφορά  µεταξύ  τιµής  πώλησης  και  δαπανών

παραγωγής. Επιπλέον, προσλαµβάνει την ανάδειξη αυτής της διάστασης από τον Veblen, την οποία

ενισχύει  µε  παραθέσεις  για  τις  µισθολογικές  διαπραγµατεύσεις  συνδικάτων  και  εργοδοτών,  ως

ευθεία αναγνώριση ότι τα εισοδηµατικά µερίδια των µισθών και του κέρδους κινούνται αντίστροφα

και άρα εκφράζουν τον ταξικό ανταγωνισµό εργασίας και κεφαλαίου230. Πράγµατι, το σκεπτικό του

Veblen  αποκλίνει από την αντίληψη που έχει παραδειγµατικά εκφραστεί στην υποκαταναλωτική

θεωρία του Hobson, πως η γενική αύξηση της συµµετοχής των µισθών στη µάζα των εισοδηµάτων

έχει  τη  δυνατότητα  να  αποτρέψει  τις  κρίσεις  υπερπαραγωγής· είδαµε  ήδη  ότι  απορρίπτεται  το

φιλεργατικό  αίτηµα  του  Hobson  µε  το  επιχείρηµα  πως  η  αποτροπή  µείωσης  της  ποριστικής

ικανότητας  θα  απαιτούσε  µεν  αύξηση  των  εισοδηµάτων  για  καταναλωτικά  αγαθά,  αλλά  αυτό

σηµαίνει  άνοδο  των  µισθών  και  των  δαπανών  παραγωγής  και  άρα  ελάττωση  του  περιθωρίου

κέρδους. Εµφαίνεται  έτσι να  συµπορεύεται µε τη µαρξική  θέση πως  η «σχετική» ευηµερία  των

εργατών είναι «προάγγελος» της κρίσης και την «προετοιµάζει», παρά το ότι «η τελική αιτία όλων

των πραγµατικών κρίσεων παραµένει πάντοτε η φτώχεια και ο περιορισµός της κατανάλωσης των

µαζών» (Marx 1979: 410-411· 2007: 610· βλ. Mandel 2007 [1990]: 210).

Κατά κανόνα µία εποχή άνθησης δεν οδηγεί σε µισθολογική αύξηση προτού  η
ίδια αρχίσει να οδεύει προς τη λήξη της. Σε αυτήν την περίπτωση η µισθολογική
άνοδος  δεν  είναι  απλώς  ένα  σύµπτωµα  που  υποδεικνύει  πως  η  περίοδος  της
άνθησης  τελειώνει, αλλά αποτελεί επιχειρηµατικό  παράγοντα  που  από την ίδια
την επίδραση που του προσιδιάζει, κάνει απαραίτητο τον τερµατισµό της αφ' ης
στιγµής  η  µισθολογική  άνοδος  γενικευτεί  αρκετά.  Οι  αυξανόµενοι  µισθοί
εκριζώνουν το ασφαλέστερο θεµέλιο του τιµιακού διαφορικού οφέλους στο οποίο
βασίζεται µία εποχή άνθησης (Business: 212).

Οι  τεχνικές  διαδικασίες  του  βιοµηχανικού  συστήµατος  βρίσκονται  καταρχήν  «σε  αµοιβαία

σχέση αιτιότητας» προς τα επιχειρηµατικά φαινόµενα της συσσώρευσης πλούτου (Business: 210).

Ωστόσο, είναι οι «επιχειρηµατικές επιταγές» της ιδιωτικές επικέρδειας αυτές που δρώντας µε τον

τρόπο  που  υποδείχθηκε,  αποτελούν  τη  γενεσιουργό  αιτία  των  κυκλικών  µεταπτώσεων  της

οικονοµίας  οι  οποίες  επηρεάζουν  ευνοϊκά  ή  αρνητικά  το  βιοµηχανικό  σύστηµα. Η  ακµή  του

οικονοµικού  κύκλου  και  η κάθοδός  του, δηλαδή η  παροδική ύφεση  που  θα αντιδιασταλλεί στη

συνέχεια µε τη «χρόνια» ύφεση, συνδέονται αντίστοιχα µε την επιτάχυνση και την επιβράδυνση

της  παραγωγικής  δραστηριότητας  και  τη  µεγέθυνση  και  συρρίκνωση  του  υλικού  πλούτου

(Business: 210). Αλλά αυτή είναι η τυπική σχέση. Ο Veblen παραθέτει µία σειρά παραµέτρων που

ο συνυπολογισµός τους αποδεικνύει πως ό,τι ευνοεί ή πλήττει την κερδοφορία των επιχειρήσεων

230 Πρβλ. Rubin 1994b [1989]: 322, 329-332.
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δεν  έχει  απλώς  αναντίστοιχο  βαθµό  επίπτωσης  στη  βιοµηχανία,  αλλά  δύναται  να  συνεπάγεται

πλήρη αντιστροφή των συνεπειών.

Έχει αναλυθεί ήδη ότι η βιοµηχανική ανάπτυξη της ανοδικής φάσης αντισταθµίζεται από τη

βιοµηχανική στασιµότητα που διακρίνει την ύφεση, ώστε το «τελικό όφελος» να είναι αµφίβολο

(Business: 211). Επιπλέον, οι αυξοµειώσεις του «χρονιάτικου προϊόντος» µεταξύ των δύο φάσεων

έχουν πολύ µικρότερο εύρος από ό,τι υποδεικνύουν οι διακυµάνσεις του πλούτου αποτιµώµενου σε

χρήµα  (Business:  238).  Παρόµοια  αντισταθµιστική  επίδραση  στην  ανάπτυξη  των  παραγωγικών

δυνάµεων και στην προαγωγή της υλικής ευηµερίας έχει ο πολλαπλασιασµός της καταναλωτικής

σπατάλης σε συνθήκες οικονοµικής έξαρσης (Business: 211). Αντίστροφα, σε περιόδους ύφεσης το

µέρος της καταναλωτικής δαπάνης που διοχετεύεται σε µη παραγωγική (επιδεικτική) κατανάλωση

φθίνει τόσο που «είναι µάλλον ασφαλές να υποστηριχτεί πως αν µη τι άλλο το καθαρό υπερ-προϊόν

[net surplus product] υπολογισµένο σε βάρος και όγκο δεν είναι αισθητά µικρότερο στη διάρκεια

της ύφεσης από ό,τι στη διάρκεια της άνθησης» (Business: 239 σηµ. 1). Το σηµαντικότερο είναι

πως, εξαιρουµένου του νοµισµατικού πληθωρισµού, η πρωταρχική ώθηση που δίνεται στη ζήτηση

συνίσταται  κατά  κανόνα  σε  «σπατάλη  βιοµηχανικού  προϊόντος  ή  ενέργειας»,  όπως  στις  κύριες

περιπτώσεις  της  πολεµικής  ζήτησης,  της  επέκτασης  των  εξοπλισµών  και  των  προστατευτικών

δασµών (Business: 210-211). Εξίσου τυπική είναι η σύµπτωση ανάµεσα στην οικονοµική άνθηση

και  το  υλικό  συµφέρον  των  (παραγωγικών)  εργαζοµένων.  Καταρχάς,  αυτό  που  κατ'  ουσία

αποκοµίζουν  δεν  είναι  «υψηλότερες  αµοιβές  για  δοσµένη  ποσότητα  δουλειάς»,  αλλά  τη

δυνατότητα  να  εργάζονται  περισσότερο  και  εντατικότερα,  δηλαδή  συνθήκες  σχετικά  πλήρους

απασχόλησης χάρη στην επιτάχυνση της παραγωγής σχεδόν έως το όριο της πλήρους απόδοσής της

(Business: 211). Κατά δεύτερο λόγο, ενόσω η άνθηση διαχέεται και απορροφάται το αναπασχόλητο

εργατικό δυναµικό και αυξάνουν οι µισθοί, η πραγµατική µισθολογική αύξηση εξουδετερώνεται

από το αυξανόµενο κόστος διαβίωσης το οποίο µεταφερόµενο στους µισθούς συµβάλει αφ' εαυτού

στη λήξη της (Business: 211-212). Αντίστροφα, παρότι οι εργαζόµενοι πλήττονται κατά τη διάρκεια

της  ύφεσης  από  τη  «µερική  υποαπασχόληση»  και  τη  µείωση  µισθών,  το  τµήµα  τους  που

εξασφαλίζει σταθερή απασχόληση υφίσταται φαινοµενική µόνο ζηµία αφού µειώνεται το κόστος

διαβίωσης  από  το  φθήνεµα  των  αγαθών·  συνδυαστικά  δε  µε  τη  µείωση  της  επιδεικτικής

κατανάλωσης  των  στρωµάτων  της  αργόσχολης  τάξης,  η  χειροτέρευση  αυτή  του  επιπέδου

διαβίωσης συντελεί στο να διατηρείται σχετικά σταθερό το βιοµηχανικό υπερ-προϊόν (Business:

239-240  σηµ.  1).  Συνοψίζοντας,  ο  Veblen  συµπεραίνει  πως  η  κάµψη  της  οικονοµίας  είναι  σε

τελευταία  ανάλυση  «µία  πληγή  των  παθών»  της  επιχειρηµατικής  τάξης,  και  συγκεκριµένα  του

πάθους διατήρησης του ποσοστού κέρδους υπό συνθήκες αγοράς όπου η ποριστική ικανότητα δεν

δικαιολογεί το προγενέστερο επίπεδό του και άρα επιβάλλει τη «διαγραφή» κεφαλαιακών αξιών,
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ακόµη  και  όταν  αυτή  δεν  σηµαίνει  «µειωµένη  εξουσία  διάθεσης  στα  υλικά  µέσα  παραγωγής,

διαβίωσης  ή  άνεσης» (Business:  233, 237).  Η  ίδια  «µεταφυσική» διαποτίζει  τα  στρώµατα  που

απασχολούνται  σε  µη  οικονοµικές  ασχολίες.  Οι  «τάξεις  που  βρίσκονται  εκτός  επιχειρηµατικής

δραστηριότητας και εκτός των καθεαυτό βιοµηχανικών επαγγελµάτων» έχουν «πάγιες αποδοχές»

και  άρα  ο  βιοπορισµός  τους  ευνοείται  από  ενδεχόµενο  φθήνεµα  των  αγαθών·  παρόλα  αυτά,

αναπτύσσουν ορισµένη συµπάθεια προς τους επιχειρηµατίες: «Η  καρδιά τους υποφέρει από την

αντανακλώµενη συναισθηµατική φθορά της επιχειρηµατικής τάξης» (Business: 240).

Αφετηρία για την εξέταση της χρόνιας ή «παρατεταµένης» µορφής ύφεσης που διαµορφώνει το

τότε ιστορικό παρόν της κεφαλαιοκρατίας, αποτελεί η διασάφηση της έννοιας της υπερπαραγωγής

την οποία παρακολουθήσαµε αλλού, και που στη βάση της συµπεραίνεται πως ο εγκλωβισµός της

οικονοµίας σε ύφεση είναι συνώνυµος µε τη δηµιουργία συνθηκών «εξοντωτικού ανταγωνισµού».

Ακριβέστερα,  µε  µία  κατάσταση  όπου  η  οικονοµία  διακρίνεται  από  «υπερβολικά  µεγάλη

παραγωγική  δυναµικότητα»,  ώστε  να  «υπάρχει  υπερβολικά  µεγάλο  πλήθος  ανταγωνιζοµένων

παραγωγών [...] για να τροφοδοτηθεί η αγορά σε λογικές τιµές» (Business: 217·  βλ. Essays: 109).

Ο  Veblen  περιγράφει  σε  τι  συνίσταται  ένας  τέτοιος  ανταγωνισµός  λαµβάνοντας  ως  παραδοχές,

πρώτον,  ότι  το  επίπεδο  του  επιτοκίου  είναι  µειούµενο  ή  «προοδευτικά  πτωτικό»,  και  πως,

δεύτερον, οι «εδραιωµένες» εταιρείες είναι επιφορτισµένες µε πάγιες επιβαρύνσεις από τοκοφόρα

χρεόγραφα (Business: 221, 224). Επιπλέον, αποσαφηνίζοντας ότι το επίπεδο επιτοκίου αποτελεί τη

«γραµµή µηδέν» για το ποσοστό κέρδους (Business: 218).

Σύµφωνα  µε αυτό  το  αναλυτικό  πλαίσιο,  υποστηρίζει  πως  ενώ  οι  εδραιωµένες  επιχειρήσεις

λειτουργούν µε «πολλές  αδρανείς  και  ηµι-αδρανείς  εγκαταστάσεις», «νέο κεφάλαιο» εισέρχεται

διαρκώς,  αν  και  µε  σχετικά  βραδύ  ρυθµό,  στους  κλάδους  που  τείνουν  να  συµφορηθούν  λόγω

ανταγωνισµού:  ακόµη  και  αν  δεν  ληφθούν  υπόψη  οι  «δόλιες»  επιχειρήσεις  των  οποίων  οι

χρηµατοδότες  δεν  αποβλέπουν  στην  απόδοση  της  επένδυσης,  φαινόµενο  όπου  έχει  επιµείνει  ο

Hobson,  η  ύφεση  δεν  σηµαίνει  ούτε  τη  µη  είσοδο  νέων  κεφαλαίων  µε  βάσιµες  προσδοκίες

αποκόµισης  του  µέσου  κέρδους,  ούτε  –εξαιρουµένης  µόνο  της  περίπτωσης  πανικού–  την

«αποθάρρυνση των  δανειστών» µε  αποτέλεσµα  να  κρατείται εκτός  αγοράς  σηµαντικός  αριθµός

«ρευστών  κονδυλίων»  –διάσταση  που  ο  Hobson  έχει  θεωρήσει  ως  αποχρώσα  ένδειξη  µίας

προγενέστερης  φάσης  υπερεπένδυσης  (Business:  218-221).  Τουναντίον,  η  εξοντωτική  φύση  του

ανταγωνισµού έγκειται στην προς τα κάτω πίεση στις τιµές την οποία ασκούν οι νεοεισερχόµενοι

και υπό την οποία ασφυκτιούν οι υφιστάµενες παλαιές επιχειρήσεις (Essays: 110-111). Από τη µια

µεριά,  για  την  εισδοχή  κεφαλαίου  δρουν  ως  κίνητρο  (α)  το  µειούµενο  επιτόκιο  που  δίνει  τη

δυνατότητα να αποκτηθεί ο ίδιος υλικός εξοπλισµός µε «χαµηλότερο (χρηµατικό) κόστος», δηλαδή

να γίνει επένδυση σε υλικό εξοπλισµό ισοδύναµης ποριστικής ικανότητας αλλά µε «χαµηλότερ[η]

306



χρέωσ[η]  τόκου  ανά  µονάδα  ποριστικής  ικανότητας»·  (β)  το  γεγονός  ότι  οι  νεόκοπες  εταιρείες

επιβαρύνονται µε χαµηλότερες χρεώσεις τόκων [interest charges], ασχέτως αν προέρχονται από νέα

επένδυση ή από την εκκαθάριση και επανασύσταση προγενέστερης εταιρείας (Business: 224, 226-

227). Από την άλλη, οι παλαιότερες επιχειρήσεις που έχουν µεταφέρει πάγιες έντοκες επιβαρύνσεις

από περίοδο υψηλότερου επιτοκίου, αντιµετωπίζουν δυσχέρεια απολαβής του κανονικού κέρδους

διότι το το ύψος των πρώτων είναι δυσανάλογα µεγάλο προς την τρέχουσα ποριστική ικανότητά

τους, ήτοι τα προσδοκώµενα κέρδη από την τωρινή αξία του υλικού κεφαλαίου τους υπολογισµένη

«βάσει του τρέχοντος κόστους αντικατάστασης αυτής της περιουσίας και της τρέχουσας χρέωσης

τόκου»  που  κοστίζει  µία  τέτοια  αντικατάσταση  (Business:  221-222).  Οι  «ελεύθερες  βαρών»

εταιρείες αποκοµίζουν το κανονικό ποσοστό κέρδους, αλλά η παρουσία τους στην αγορά επιτείνει

τον ανταγωνισµό εµποδίζοντας τη συγκράτηση ή άνοδο των τιµών η οποία θα απαιτούταν ώστε και

οι υπόλοιπες εταιρείες να αποκοµίσουν κανονικά κέρδη (Business: 224). Ως θεραπεία θα δρούσε η

συρρίκνωση  του  (ονοµαστικού)  επιχειρηµατικού  κεφαλαίου  τους,  αλλά  κάτι  τέτοιο  προσκρούει

στην ύπαρξη πάγιων επιβαρύνσεων από τοκοφόρα χρεόγραφα (Business: 225, 231). Μολονότι µία

κάποια  αναπροσαρµογή  κεφαλαίου  και  ποριστικής  ικανότητας  είναι  διαρκώς  υπό  εξέλιξη,

συµβαίνει πάντοτε βραδέως ως «απρόθυµη παραχώρηση» από µέρους των εταιρειών και για το

λόγο αυτό αδυνατεί να φτάσει στο ύψος που θα επέβαλλε η οικονοµική συγκυρία (Business: 225-

226).

Η διαφορά της παροδικής ύφεσης από εκείνη την οποία προκαλεί ένα πτωτικό επιτόκιο, είναι

ότι στη δεύτερη εµφανίζεται µία «διαρκής ασυµφωνία» ανάµεσα στα επιχειρηµατικά κεφάλαια και

στα προσδοκώµενα κέρδη, αφού εξ ορισµού φθίνει συνεχώς η χρέωση τόκου για την απόκτηση

δεδοµένης ποριστικής ικανότητας (Business: 226). Στον κλασικό κύκλο η ασυµφωνία οφείλεται σε

υπερβολική διόγκωση του επιχειρηµατικού κεφαλαίου·  δεν γίνεται δε αντιληπτή παρά µόνο στο

ανώτατο σηµείο του και ακολουθείται από µία απότοµη ή «βίαιη» αναπροσαρµογή, δηλαδή από

ακαριαίες «διαγραφές» κεφαλαιακών αξιών µέσω των οποίων οι τελευταίες υποχωρούν κάτω από

το επίπεδο της ποριστικής ικανότητας (Business: 244). Αντίθετα, στη χρόνια ύφεση η ασυµφωνία

οφείλεται  σε  πτώση  της  ίδιας  της  ποριστικής  ικανότητας  και  για  το  λόγο  αυτό  είναι  διαρκώς

αισθητή ως µόνιµη πηγή διαµαρτυριών. «Σε περίοδο κερδοσκοπικής δραστηριότητας η ασυµφωνία

µεταξύ  κεφαλαιοποίησης  και  ποριστικής  ικανότητας  προέρχεται  από  τη  διόγκωση  της

κεφαλαιοποίησης· απεναντίας,  σε  περίοδο  [χρόνιας]  ύφεσης  η  ασυµφωνία  οφείλεται  σε

συρρίκνωση της ποριστικής ικανότητας» (Business: 244).

Η ριζική διαφορά ανάµεσα σε παροδική και χρόνια ύφεση αποσαφηνίζεται πληρέστερα στις

αναπτύξεις όπου ο Veblen εκθέτει πώς ο εξοντωτικός ανταγωνισµός ανάµεσα σε παλαιές και νέες

επιχειρήσεις εµφανίζεται ανεξαρτήτως της επίδρασης του επιτοκίου, για λόγους που σχετίζονται
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αποκλειστικά  µε  «τις  σταδιακές  µα  αδιάκοπες  προοδευτικές  τελειοποιήσεις  των  βιοµηχανικών

διαδικασιών» (Business: 227-228).  Προεξοφλώντας τη µετέπειτα κριτική του  στον  Clark  σε ό,τι

αφορά τη διάκριση ανάµεσα σε «στατική» και «δυναµική» κατάστασης της οικονοµίας καθώς και

τον «κατ' ουσία στατικό χαρακτήρα» της υποτιθέµενα δυναµικής του ανάλυσης, υποστηρίζει πως η

υπόθεση  περί  ενός  στάσιµου  καθεστώτος  τεχνικών  παραγωγής  δεν  ισχύει  ούτε  καν  σε

βραχυπρόθεσµη περίοδο (Business: 228·  Science: 180, 189·  βλ. Clark 1907: v-xi). Η ακατάπαυστη

ανάπτυξη του βιοµηχανικού συστήµατος έγκειται στη συνεχή άνοδο της µηχανικής αποδοτικότητάς

του  και  στην  ολοένα  µεγαλύτερη  συνάρθρωση  και  ολοκλήρωσή  του  ως  µίας  ολότητας

υποδιαδικασιών (Business: 228, 264). Απόρροια είναι οι κλάδοι των κεφαλαιουχικών αγαθών, ήτοι

µηχανολογικού εξοπλισµού, πρώτων υλών, «και σε κάποιο βαθµό», γράφει ο  Veblen, «ακόµη και

της φήµης», τους οποίους κατεξοχήν επηρεάζει η άνοδος της παραγωγικότητας, να παράγουν µε

κόστος  που  συνεχώς  φθίνει  (Business:  229).  ∆εδοµένης  µίας  κατά  το  µάλλον  ή  ήττον

ανταγωνιστικής διάρθρωσης της αγοράς, το φθίνον κόστος µεταφράζεται σε «διαφορικό όφελος»

για τους νέους επενδυτές έναντι των προϋπαρχουσών επιχειρήσεων. Ό,τι εκλήφθηκε ως εις βάρος

των τελευταίων µόνιµη απόκλιση ανάµεσα στο επιχειρηµατικό τους κεφάλαιο –πόσο δε µάλλον αν

είναι λίγο έως πολύ διογκωµένο από παλαιές χρεώσεις τόκων– και την ποριστική ικανότητά τους

αναλύεται εδώ σαφέστερα ως «διαρκής ασυµφωνία ανάµεσα στο πρωτύτερο κόστος παραγωγής

δεδοµένου  εξοπλισµού  και  στο  τρέχον  κόστος  του  ίδιου  ή  ισοδύναµου  εξοπλισµού  σε  κάθε

µεταγενέστερο χρόνο» (Business: 226, 231).  Εφόσον οι νέες επενδύσεις παλαιώνουν µε τη σειρά

τους  και  το  µειούµενο  κόστος  αντικατάστασης  του  υλικού  εξοπλισµού  ευνοεί  πλέον  τις  πιο

πρόσφατα συσταθείσες  επιχειρήσεις  και ούτω καθεξής, ο  Veblen  προβάλλει αυτή τη διαδικασία

στο  συνολικό  επιχειρηµατικό  κεφάλαιο  υπό  µακροπρόθεσµη  οπτική  και  συµπεραίνει,

προτρέποντας  σε  σύγκριση  της  ανάλυσής  του  µε τη  µαρξική  θεώρηση του  πτωτικού  ποσοστού

κέρδους,  πως  τα  επενδυµένα  κεφάλαια  «εξαρχής  αχρηστεύ[ονται]  προοδευτικά»,  διότι  «η

ποριστική ικανότητα κάθε βιοµηχανικής επιχείρησης ξεκινά εξαρχής µε πτωτική τάση» (Business:

230, 234 σηµ. 1). Επιφύλαξη για την ισχύ αυτής της «θλιβερής τάσης» προέρχεται από την εξέταση

του  κόστους  παραγωγής  των  πολύτιµων  µετάλλων  το  οποίο  επίσης  φθίνει  από  την  άνοδο  της

παραγωγικότητας µε επακόλουθο η αυξηµένη προσφορά τους να υψώνει το επίπεδο των τιµών και

άρα να µετριάζει, όχι όµως και να αντισταθµίζει πλήρως, τη συµπίεση του κέρδους (Business: 234-

237).  Παρά  την  όποια  άµβλυνση,  η  οικονοµία  παγιδεύεται  σε  υφεσιακή  κατάσταση  επειδή,  σε

αντίθεση µε ό,τι συνέβαινε στον κλασικό κύκλο, εξαλείφονται οι «βίαιες κρίσεις» που έθεταν τους

όρους για την ανάκαµψη της οικονοµίας.

Στο παρακάτω χωρίο περιγράφεται µε ακρίβεια ο µηχανισµός εκτύλιξης της κλασικής κρίσης

σε αντιπαραβολή µε τις συνέπειες από το συνεχές φθήνεµα των µέσων παραγωγής. Λαµβάνοντας
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υπόψη  την  επισήµανση  ότι  όσο  πιο  ώριµη  µορφή  αποκτά  ο  κλασικός  κύκλος  τόσο  πιο  ισχνή

«εξωγενής» επίδραση απαιτείται για να τερµατιστεί η φάση της άνθησης, κατανοούµε πως αν και ο

Veblen  έχει  ρητά  αναγάγει  το  πρωταρχικό  έναυσµα  ανόδου  της  ζήτησης  σε  εξω-οικονοµικές  ή

τεχνητές αιτίες (πόλεµος, εξοπλισµοί, δασµοί), στην παρεχόµενη εξήγηση γιατί οι µεταπτώσεις της

περιόδου 1816-1873 εκδηλώνονταν ως «κύκλωµα» (µε διάρκεια 10 µε 12 έτη για καθεµία από τις

δύο φάσεις του), περιγράφει παράλληλα πώς η άνθηση προκαλούταν ενδογενώς από την ίδια την

κρίση, και όχι µόνο το αντίστροφο (Business: 245, 249). 

Υπό  τις  συνθήκες  του  πρώιµου  19ου  αι.,  η  κρίση  συνίστατο  σε  µία  απότοµη
κατάρρευση των κεφαλαιοποιηµένων αξιών, µε την οποία η κεφαλαιοποίηση δεν
έπεφτε απλώς στο επίπεδο της ποριστικής ικανότητας το οποίο είχαν επιδείξει οι
επενδύσεις  σε περιόδους  ηρεµίας, αλλά  αισθητά  κάτω από αυτό το επίπεδο.  Η
αποδοτικότητα και η εµβέλεια της εκµηχανισµένης βιοµηχανίας στην παραγωγή
παραγωγικών αγαθών δεν ήταν τότε τόσο µεγάλες που να µειώσουν το κόστος
παραγωγής  τους  τόσο  γρήγορα  ώστε  να  υπερκεράσει  τη  συρρίκνωση  της
κεφαλαιοποίησης  και  να  εµποδίσει  την  τελευταία  να  υψωθεί  και  πάλι
ανταποκρινόµενη στο ελατήριο µίας σχετικά υψηλής ποριστικής ικανότητας. Το
σοκ από την εξόφληση των υποχρεώσεων ξεπερνιόταν προτού το φθήνεµα των
µέσων παραγωγής να έχει το χρόνο να προφτάσει [υπερκαλύψει] την οφειλόµενη
στην κρίση συρρίκνωση της κεφαλαιοποίησης, µε αποτέλεσµα να διατηρείται και
µετά  την  παρέλευση  του  σοκ  µία  αξιοσηµείωτη  υποκεφαλαιοποίηση  ως
αποτέλεσµα της περιόδου εξόφλησης των υποχρεώσεων. Αυτός είναι ο λόγος που
δεν προέκυπτε µία µόνιµη δυσµενής ασυµφωνία ανάµεσα στην κεφαλαιοποίηση
και την ποριστική ικανότητα, και η απορρέουσα από αυτή χρόνια ύφεση. [...] Η
πραγµατική  ποριστική  ικανότητα  υπερέβαινε  την  ονοµαστική  ποριστική
ικανότητα  των  βιοµηχανικών  εγκαταστάσεων  έχοντας  τέτοια  αξιοσηµείωτη
διαφορά  από  αυτή  ώστε  να  ενθαρρύνονται  η  τολµηρή  προέλαση  του
ανταγωνισµού και η αισιοδοξία στη χρηµατοδότηση από µέρους των διαφόρων
επιχειρηµατιών, αφ' ης στιγµής το σοκ από τις εξοφλήσεις των υποχρεώσεων είχε
περάσει  και  είχε  αποκατασταθεί η οµαλότητα  στις  συναλλαγές  (Business: 248-
249).

Η ερµηνεία στο πλαίσιο του  Imperial για την «απαξίωση λόγω παλαίωσης» [depreciation by

obsolescence] των  επενδυµένων  κεφαλαίων  εντάσσεται  στην  ιστορικο-θεωρητική  εξήγηση  της

λανθάνουσας σύγκρουσης µεταξύ Βρετανίας και Γερµανίας, η οποία είναι η εκδοχή του Veblen για

την  υποδαύλιση  του  Παγκοσµίου  Πολέµου  (Ψαλιδόπουλος  2003:  167).  Συγχρόνως  αποτελεί,

τρόπον τινά, εφαρµογή της ανωτέρω αφηρηµένης ανάλυσης για τη χρόνια ύφεση σε συγκεκριµένες

ιστορικές συνθήκες, στην οποία έχει αφοµοιωθεί η αναπτυγµένη βεµπλενιανή θεώρηση περί της

φύσης του κεφαλαίου, και από την οποία δύνανται να εξαχθούν κανονικότητες αναφορικά µε την

αντιφατική σχέση µεταξύ κεφαλαιακής συσσώρευσης και βιοµηχανικής ανάπτυξης.

Σύµφωνα µε την εν λόγω ερµηνεία η παλαίωση του κεφαλαίου ως αιτία απαξίωσής του, δηλαδή

πτώσης  της  ποριστικής  ικανότητας,  εκδηλώνεται,  πρώτον,  ως  «τµηµατική» και,  δεύτερον,  ως

«συστηµική» παλαίωση (Imperial:  124).  Η  πρώτη  αφορά  την  επιµέρους  εκτόπιση παραγωγικού
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εξοπλισµού ή διαδικασίας από αποδοτικότερη χάρη σε τεχνολογικό νεωτερισµό που, από τη µια

µεριά,  ευνοεί µε όρους  ανταγωνισµού  τις  επιχειρήσεις  του κλάδου  οι οποίες  τον  υιοθετούν και

πλήττει τις υπόλοιπες, και, από την άλλη, υψώνει την οικονοµική παραγωγικότητα και άρα έχει

θετική επίπτωση για την υλική ευηµερία της συνολικής κοινωνίας (Imperial:  124). Σχετικά µε τη

συστηµική  παλαίωση, σηµειώνεται ότι δεν σηµαίνει τη «φυσική φθορά» του  υλικού  κεφαλαίου

ούτε  την  αντικατάστασή  του  από  παραγωγικότερο  (Imperial:  198).  Αντιθέτως,  έγκειται  στο

διαρθρωτικό  πρόβληµα  της  αδυναµίας  (ή  αντίστασης)  της  επιχειρηµατικής  τάξης  να  προβεί  σε

ευρεία τεχνολογική αναδιάρθρωση του βιοµηχανικού συστήµατος231 ώστε να συµπορευτεί µε τις

τρέχουσες  τεχνικές,  οικονοµικές  και  κοινωνικές  ανάγκες.  Είναι  δε  αποτέλεσµα  της  γενικής

οικονοµικής εξέλιξης το οποίο εµφανίζεται και σε προ-κεφαλαιοκρατικές οικονοµίες, αλλά αποκτά

ιδιαίτερη µορφή και δυναµική εντός της κεφαλαιοκρατίας.

Συγκεκριµένα,  προκαλείται από  την  «ανάπτυξη  της  βιοµηχανικής  κοινότητας  (ή,  επίσης,  και

[τ]ο µαρασµό της), ή από αλλαγές στις επιτελούµενες εργασίες, ή στην κατανοµή του πληθυσµού

που πρέπει αυτές να εξυπηρετήσουν ή στις οποίες πρόκειται να απασχοληθεί» (Imperial: 124-125).

Οφείλεται, µε άλλα λόγια, στην επισώρευση µεταβολών στις εφαρµοζόµενες τεχνικές παραγωγής

και στη διάρθρωση του βιοµηχανικού συστήµατος οι οποίες από ένα ορισµένο κρίσιµο σηµείο και

µετά, όπως κατά τη µετάβαση από τη µηχανική στη φυσικοχηµική τεχνολογία, καθιστούν τεχνικά

οπισθοδροµικό τον υπάρχοντα κεφαλαιουχικό εξοπλισµό: «αλλαγ[ές] κλίµακας,  µετατόπισ[η] των

κέντρων  και  των  διαδροµών  της  παραγωγής,  µεταφοράς  και  εµπορίας,  µετακίνησ[η]  λοιπών

αλληλένδετων εγκαταστάσεων, αλλαγ[ές] στις καθιερωµένες ανάγκες ή στην εποχιακή ζήτηση για

εργασία, κ.λπ.» (Imperial: 198).

Το εθνικό βιοµηχανικό σύστηµα της σύγχρονης τότε Βρετανίας έχει περιέλθει σε κατάσταση

συστηµικής παλαίωσης από την εποχή που εξέπνευσε το πρωταρχικό δυναµικό της βιοµηχανικής

επανάστασης,  διότι  ευρισκόµενη  η  χώρα  στην  «πρωτοπορία»  της  τεχνολογικής  εξέλιξης

ακολούθησε  µία  πορεία  «αναβάθµισης,  επέκτασης,  καινοτοµίας  και  εξειδίκευσης»  στη

βιοµηχανική της ανάπτυξη, η οποία διαµόρφωσε τον παραγωγικό της ιστό, συµπεριλαµβανοµένων

των  υποδοµών  και  της  αστεακής  συγκρότησης  (πόλεις,  δρόµους,  εργοστάσια,  λιµάνια,  τόπους

διαµονής),  έτσι  που  να  είναι  προσαρµοσµένος  σε  τεχνικές  επιταγές  που  συγκρινόµενες  µε  τις

µετέπειτα τεχνολογικές προόδους είναι πλέον «πεπαλαιωµένες» (Imperial: 125-127). Σε σύγκριση

µε τις χώρες που εισήλθαν αργότερα σε τροχιά εκβιοµηχάνισης, όπως η Γερµανία, αυτό που την

περιορίζει,  και  στο  οποίο  ανάγεται  το  «τίµηµα» για  το  ότι  υπήρξε  οικονοµικά  πρωτοπόρος  –

ουσιαστικά, για ότι ανέπτυξε παραγωγικά µέσα και µεθόδους που οι υπόλοιπες δανείστηκαν–, είναι

το «αναχαιτιστικό  νεκρό χέρι των περασµένων επιτευγµάτων» της  (Imperial:  128).  Η αντίφαση

231 Ο Hobson θα εντάξει στην ανάλυσή του µία αντίστοιχη θεώρηση στη δεκαετία του 1930. Βλ. Plenty: 43-44.
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µεταξύ βιοµηχανικής ανάπτυξης και συσσώρευσης (επιχειρηµατικού) κεφαλαίου εκδηλώνεται στο

ότι ενώ το γενικό συµφέρον θα επίτασσε να αντικατασταθεί µαζικά το πεπαλαιωµένο βιοµηχανικό

σύστηµα και οι απολήξεις του, το «χρηµατικό συµφέρον» της επιχειρηµατικής τάξης εξυπηρετείται

από τη διατήρησή του. Πέρα από την έλλειψη της απαιτούµενης γνώσης επάνω σε τεχνολογικά

ζητήµατα,  ο  «συντηρητισµός» που  επιδεικνύει,  οφείλεται  στο  ότι  η  εκτόπιση  του  παλαιότερου

µηχανολογικού  εξοπλισµού  δεν  θα  µεταφραζόταν  σε  ανταγωνιστικό  όφελος  για  µεµονωµένους

επιχειρηµατίες ή οµάδες τους (Imperial:  125-126).  Η τµηµατική δε αντικατάσταση είναι σχεδόν

αδύνατη διότι εµποδίζεται από τις  ισχύουσες προδιαγραφές του υπάρχοντος εξοπλισµού και της

υφιστάµενης  οργάνωσης,  ώστε  η  όποια  µερική  προσαρµογή  στις  µεταβληθείσες  απαιτήσεις  να

συµβαίνει µέσα από αποσπασµατικές αναβαθµίσεις, επιδιορθώσεις, κ.λπ.

Σαφέστερη εξήγηση για το λόγο που η συσσώρευση κεφαλαίου παρακωλύει την αναδιάρθρωση

του βιοµηχανικού συστήµατος, δίδεται εκεί όπου ο Veblen προεικάζει τη συστηµική παλαίωση που

πρόκειται να πλήξει και το γερµανικό εθνικό βιοµηχανικό σύστηµα. Στο απόγειο της επέκτασής του

έχει διαµορφωθεί η εξής κατάσταση: «οι φυσικοί πόροι καθώς και τα διαφορικά πλεονεκτήµατα

της  τοποθεσίας  και  τα  διαφορικά  οφέλη  από  τις  νόµιµες  απαλλαγές,  τις  επιδοτήσεις  και  τα

δασµολογικά προστατευµένα µονοπώλια έχουν µέχρι ενός σηµείου κεφαλαιοποιηθεί µε βάση τα

µελλοντικά κέρδη που πρόκειται να αποκοµιστούν από τους χρήσιµους αυτούς πόρους. ∆εδοµένης

αυτής της κεφαλαιοποίησης έχουν γίνει η βάση για την αξιολόγηση των επιχειρήσεων, και άρα για

τη  χορήγηση  πιστώσεων,  και  εµφανίζονται  µεταξύ  των  περιουσιακών  στοιχείων  από  τα  οποία

αναµένονται κανονικά ποσοστά εσόδων. Το τελευταίο ισχύει ιδίως εκεί όπου οι πόροι αυτής της

κατηγορίας έχουν περάσει στην κεφαλαιοποίηση εταιρειών και έχουν έτσι γίνει η βάση για πάγιες

επιβαρύνσεις που οφείλονται και πρέπει να πληρώνονται από τα ακαθάριστα έσοδα» (Imperial: 197

[πλάγια  δικά  µου]).  Παρακάµπτοντας  την  εστίαση  στους  φυσικούς  πόρους,  που  άλλωστε  η

παραγωγική χρήση τους ανάγεται στη γνώση που επιτρέπει την αξιοποίησή τους, το συµπέρασµα

είναι  πως  το  συνολικό  επιχειρηµατικό  κεφάλαιο  αποτελεί  «ένα  ψευδο-άθροισµα  διαφορικών

απαιτήσεων επάνω στην επικάρπωση του υλικού και άυλου βιοµηχανικού εξοπλισµού», το οποίο

στις προηγµένες οικονοµίες, δηλαδή σε όσες έχουν αναπτυγµένο πιστωτικό σύστηµα, υπερβαίνει

στο πολλαπλάσιο τη «συνολική αγοραία αξία» του υλικού κεφαλαίου (Imperial: 129). Στο βαθµό

που  η  γερµανική  βιοµηχανία  αρχίζει  να  υφίσταται  µε  τρόπο  σύµφυτο  στην  ανάπτυξή  της  τις

αλλαγές που περιγράφηκαν παραπάνω, η επικάρπωσή της από τους επιχειρηµατίες παύει να έχει το

ίδιο αντίκρισµα ως προς την ποριστική ικανότητά της, και προκύπτει έτσι µία προϊούσα «δυσµενής

ασυµφωνία» ανάµεσα στις εισπράξεις των εταιρειών και στις υποχρεώσεις που τις βαραίνουν (από

την κεφαλαιοποίηση άυλων στοιχείων, πιστώσεις, προθεσµιακά συµβόλαια, κ.λπ.) (Imperial: 197-

198).
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Σε συνθήκες συστηµικής παλαίωσης της βιοµηχανίας το επιχειρηµατικό κεφάλαιο απαξιώνεται

κατ'  ανάγκη,  αλλά  η  επιχειρηµατική  τάξη  προκειµένου  να  διατηρήσει  το  προηγούµενο  επίπεδο

κερδοφορίας διαιωνίζει την παλαίωση, παρόλο που, όπως έχει δείξει η βρετανική περίπτωση, είναι

αδύνατο –δεδοµένου και του διεθνή ανταγωνισµού– να αποφευχθούν επί µακρόν οι συνέπειες της

απαξίωσης των επενδυµένων κεφαλαίων, δηλαδή η βύθιση της οικονοµίας σε χρόνια ύφεση. Στις

αναπτύξεις λανθάνει η θέση, που ήδη διαπιστώσαµε, πως η προκύπτουσα µείωση της ποριστικής

ικανότητας δεν θίγει το µέρος από τα ακαθάριστα έσοδα των εταιρειών το οποίο αποπληρώνει τους

τόκους για τα δανειακά κεφάλαια, αλλά το µέρος που αποµένει ως κέρδος και το οποίο συµπιέζεται

κάτω  από  το  κανονικό  επίπεδο.  (Η  θέση  αυτή  συµφωνεί  µε  την  επισήµανση  του  Marx  ότι  οι

πολυµετοχικές εταιρείες συχνά συνεχίζουν τη λειτουργία αποφέροντας µόνο τον τόκο, αλλά µε τη

διαφορά πως για τον ίδιο αυτό δρα αναχαιτιστικά προς την πτώση του ποσοστού κέρδους232 και όχι,

όπως για τον Veblen, επιβαρυντικά για την πτώση της ποριστικής ικανότητας.) Άρα, θα λέγαµε ότι

η µερίδα της που κατεξοχήν έχει συµφέρον από τη διαιώνιση της παλαίωσης είναι εκείνη που έχει

ταυτιστεί µε το πλέγµα πιστώτριας  τάξης, µεγαλοεπιχειρηµατιών και διευθυντικών στελεχών σε

διάσταση από τις εταιρείες ως αυτοτελείς οικονοµικές µονάδες.

Στην κατακλείδα της θεωρίας περί των κεφαλαιοκρατικών υφέσεων ο Veblen οριοθετεί σε δύο

γενικές κατηγορίες τις «θεραπείες» απέναντι στη χρόνια ύφεση τις οποίες αναπτύσσει ενδογενώς η

κεφαλαιοκρατική οικονοµία. Στην πρώτη ανήκει η συγκρότηση οικονοµικών µονοπωλίων που η

τιµολογιακή  πολιτική  τους  βασίζεται  στον  κανόνα  «χρέωνε  όσο  αντέχει  η  αγορά».  Ο  κανόνας

αυτός αναλύεται στους σκοπούς της περιστολής του παραγόµενου προϊόντος και µίας υπό όρους

µη ανταγωνιστικής ρύθµισης των τιµών πώλησης, που  µπορούν να ιδωθούν ως πρόπλασµα της

έννοιας  του  κεφαλαιοκρατικού  σαµποτάζ.  Η  επίτευξή  τους  σε  περίπτωση  πλήρους  επιτυχίας,

δηλαδή σε περίπτωση απόλυτης αντιστάθµισης του φθηνέµατος των προϊόντων και «αναχαίτισης

της πτώσης των εσόδων για τις παλαιές επενδύσεις», προϋποθέτει έναν επιχειρηµατικό συνασπισµό

τέτοιας εµβέλειας ώστε ο κλάδος παραγωγής τον οποίο καταλαµβάνει, να «απαρτίζει ένα αυτο-

ισορροπηµένο, σχετικά αυτόνοµο βιοµηχανικό σύστηµα», έτσι όπως εννοείται, επεξηγεί ο Veblen,

µε τη χαλαρή σηµασία του όρου τραστ (Business: 241-243). Το παράπλευρο όφελος ενός τέτοιου

συνασπισµού  είναι  ότι  κατανέµει  οµοιόµορφα  σε  όλα  τα  σηµεία  του  κλάδου  την  όποια

αναπόφευκτη µείωση του κόστους παραγωγής των κεφαλαιουχικών αγαθών, δίχως η αρνητική της

επίδραση να πλήττει αποκλειστικά τις παλαιές επενδύσεις (Business: 243).  Ο µη ανταγωνιστικός

χαρακτήρας  της  ρύθµισης  των  τιµών  πώλησης  έγκειται  στο  ότι  η  πώληση  «σε  ανταγωνιστικά

κυµαινόµενες  τιµές»  αντικαθίσταται  από  «τη  συλλογική  πώληση  σε  τιµές  προκαθορισµένες»

232 «Επειδή το κέρδος παίρνει εδώ καθαρά τη µορφή του τόκου, τέτοιες επιχειρήσεις είναι δυνατές, ακόµη και όταν
αποφέρουν  µόνο  τόκο,  και  αυτός  είναι  ένας  από  τους  λόγους  που  αναχαιτίζουν  την  πτώση του  γενικού  ποσοστού
κέρδους» (Marx 2007: 551).
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σύµφωνα µε τη µέγιστη χρέωση που επιτρέπει η αγορά (Business: 258). Ωστόσο, η επισήµανση ότι

ο καθορισµός µε γνώµονα την τιµή που  αποφέρει τη µέγιστη κερδοφορία, οφείλει να λαµβάνει

υπόψη τη συνδυαστική επίδραση της µείωσής της επάνω στον όγκο πωλήσεων και της αύξησης

του όγκου προϊόντος επάνω στη µείωση του κόστους, καταµαρτυρεί πως ο  Veblen έχει επίγνωση

των φραγµών που θέτουν στην αυθαίρετη µονοπωλιακή τιµολόγηση η συνάρτηση παραγωγής και η

ελαστικότητα ζήτησης, µέσα από το συνυπολογισµό των οποίων και την αναλυτική τους εξέταση

ασκεί,  άστοχα  όπως  αποδεικνύεται, κριτική  στη  θεώρηση  περί  σαµποτάζ  ο  Hobson. Ενδεικτικό

είναι ότι όµοια µε τον τελευταίο αφήνει ανοιχτό το ενδεχόµενο η «µέση τιµή» να είναι κατώτερη ή

ανώτερη από εκείνη που θα επικρατούσε σε µη µονοπωλιακή αγορά (Business: 258).  Εξίσου δε

απροσδιόριστο, δηλαδή εξαρτώµενο από την κάθε συγκεκριµένη περίπτωση, θεωρεί και το αν η

µονοπωλιακή  υπεροχή  στη  διαπραγµάτευση  για  την  προµήθευση  του  συνασπισµού  µε  µέσα

παραγωγής,  υλικά,  εργατική  δύναµη  και  άλλες  υπηρεσίες  (π.χ.  µεταφορές)  θα  µεταφραστεί  σε

κατώτερες  ή  ανώτερες  τιµές  αγοράς  και  αµοιβές  (Business:  262).  Αυτό  που  αδιαµφισβήτητα

εξασφαλίζεται ως προς τις τιµές –υποθέτουµε και από τις δύο πλευρές– από ένα µονοπώλιο που

περιλαµβάνει τη «µείζονα πλειοψηφία» των επιχειρήσεων ενός κλάδου που ήταν µέχρι πρότινος

κορεσµένος  λόγω  ανταγωνισµού,  είναι  το  «να  κλυδωνίζονται  λιγότερο» έναντι  των  τιµών  που

επικρατούσαν όταν οι επιχειρήσεις λειτουργούσαν σε «αυτοτελή βάση» (Business: 259).

Τελικά,  o Veblen  συµπεραίνει  εν  πρώτοις  πως  η  πληρέστερη  ανάπτυξη  της  εκµηχανισµένης

παραγωγής  αν  και  καθιστά  πρακτικά  αδύνατο  τον  ανταγωνισµό  των  επιχειρήσεων  «παρέχει  τη

θεραπεία  για  τη  δεινά  της  κάνοντας  εφικτό  το  συνασπισµό»  (Business:  263).  Στη  συνέχεια

πραγµατεύεται  την  αναποτελεσµατικότητα  αυτής  της  θεραπείας  ασπαζόµενος  εµµέσως  τη

χοµποσονιανή ερµηνεία για το φαινόµενο της «αυτόµατης αποταµίευσης» όπως έχει εκτεθεί στο

Unemployed, από όπου αντλεί ο Veblen σε άλλα σηµεία (βλ. Business: 257 σηµ. 1). Σύµφωνα µε τη

δική  του  συνοπτική  εκδοχή,  η  συγκρότηση  µονοπωλίων  έχει  ως  αποτέλεσµα  την  αύξηση  της

συσσώρευσης  πλούτου  µη  δυνάµενου  να  δαπανηθεί  στην  ιδιωτική  κατανάλωση,  πράγµα  που

επιταχύνει την αύξηση των επενδύσεων και οξύνει εκ νέου τον ανταγωνισµό·  εν ολίγοις, «περιέχει

το  σπόρο  της  πληγής  του  ανταγωνισµού» (Business:  263-264).  ∆εδοµένου  του  ταχύ  ρυθµού

ανάπτυξης  του  βιοµηχανικού  συστήµατος  σε  παραγωγικότητα  και  συνοχή,  θεωρεί  ότι  η  λύση

µπορεί  να  αναζητηθεί  µόνο  σε  έναν  αντίστοιχα  επεκτεινόµενης  εµβέλειας  συνασπισµό  που  να

συµπεριλάβει  ολόκληρο  το πεδίο  της  παραγωγής  όπου  επικρατεί η  εκµηχάνιση (Business: 264-

265). Ωστόσο, κρίνει και τη λύση αυτή ως ανεπαρκή, διότι ούτε το ιδεατά τέλειο µονοπώλιο δεν

έχει  τη  δυνατότητα  να  ενσωµατώσει  την  προσφορά  εργασίας  (Business:  266).  Με  τρόπο  που

προσηµειώνει  µεταγενέστερες  αναπτύξεις  για  τις  διαπραγµατεύσεις  εργοδοτών  και  συνδικάτων

(Engineers, Absentee) και επιβεβαιώνει εν µέρει την ανάγνωση του υπό εξέταση σηµείου από τον
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Mouhammed, αποφαίνεται ότι σε αυτή την περίπτωση διατηρείται «η ανταγωνιστική προστριβή

ανάµεσα  στο  συνδυασµένο  επιχειρηµατικό  κεφάλαιο  και  στους  συνδυασµένους  εργάτες»

(Business: 266). (Η επιφύλαξη απέναντι στον Mouhammed αφορά στο ότι ο Veblen αντιµετωπίζει

τα συνδικάτα, ή έστω ορισµένο τµήµα τους σύµφωνα µε τη σχηµατική αντιπαραβολή ανάµεσα σε

AFL και  wobblies  την οποία παρακολουθήσαµε  –και η οποία, θα λέγαµε, διαπερνά σιωπηρά το

Business–,  ως  εξίσου  τυφλά  απέναντι  στο  γενικό  συµφέρον  που  ταυτίζεται  µε  την  οµαλή

λειτουργία του βιοµηχανικού συστήµατος. Λόγου χάρη, θα υποστηρίξει σχετικά µε τις συλλογικές

διαπραγµατεύσεις και ό,τι περικλείουν (απεργίες, ανταπεργίες, κ.λπ.) πως συνιστούν «ένα παιγνίδι

τύχης  και  ικανότητας  το  οποίο  τα  δύο  αντιµαχόµενα  επενδεδυµένα  συµφέροντα  διεξάγουν  για

ιδιωτικό  τους  όφελος,  και  στο  οποίο  το  βιοµηχανικό  σύστηµα  ως  λειτουργούσα  επιχείρηση

συµµετέχει απλώς ως θύµα συµφεροντολογικών παρεµβάσεων» (Engineers: 49).  Υποδεικνύοντας

το  ρόλο  που  δύνανται  να  διαδραµατίσουν  οι  µηχανικοί,  θα  σηµειώσει  πως  οι  συλλογικές

διαπραγµατεύσεις  δεν  έχουν  ριζικά  ανατρεπτικό  χαρακτήρα,  και  πως  «µέχρι  στιγµής  κανείς

ανυστερόβουλος εκπρόσωπος του ευρύτερου κοινωνικού συνόλου ή του βιοµηχανικού συστήµατος

ως λειτουργούσας επιχείρησης δεν έχει αναµειχθεί» στη διεξαγωγή τους (Engineers: 48, 49).)

Ως  δεύτερο  είδος  θεραπείας  δρουν  οι  «εξω-παραγωγικές» δαπάνες  και  η  µη  παραγωγική  η

ανάλωση υλικών αγαθών και εργασίας την οποία συνεπάγονται (Business: 252, 255). Υιοθετώντας

«τη  σκοπιά της  παραγωγικής  δραστηριότητας», ο  Veblen  κρίνει αυτές  τις  δαπάνες  ως  «καθαρή

σπατάλη»  την  οποία  διακρίνει  ανάλογα  µε  το  αν  πραγµατοποιείται  από  ιδιώτες  ή  από  τις

κυβερνήσεις, δηλαδή σε ιδιωτική και δηµόσια: µε την πρώτη ταυτίζει τη «σπατάλη προσπάθειας

και  χρόνου» των  επιδεικτικών  µορφών  ιδιωτικής  κατανάλωσης  και  σχόλης,  και  στη  δεύτερη

συγκαταλέγει τον πόλεµο και ό,τι προϋποτίθεται αυτού ή τον συνοδεύει (πολεµικούς εξοπλισµούς,

αποικισµούς, πολιορκίες) καθώς και τους «παρασιτικούς» τοµείς απασχόλησης που σχετίζονται µε

το κράτος (διπλωµάτες, στρατιωτικοί, κ.λπ.)  (Business:  252, 256). Ο χαρακτήρας σπατάλης που

τους  αποδίδει,  θεµελιώνεται  στο  γεγονός  πως  «ως  προς  την  πρώτη  επίπτωσή  τους,  απλώς

αποτραβούν  και  διασπαθίζουν  πλούτο  και  εργασία  από  τη  παραγωγική  δραστηριότητα,  και

αναλώνουν µη παραγωγικά τα προϊόντα της βιοµηχανίας» (Business: 252 σηµ. 1). Το ότι αφενός

άµεσα δίνουν ώθηση στη ζήτηση και άρα είναι ευεργετικές για το επιχειρηµατικό κεφάλαιο και

αφετέρου  έµµεσα  επιταχύνουν  την  παραγωγή  έως  το  όριο  της  πλήρους  απασχόλησης  των

κεφαλαιουχικών εξοπλισµών και του εργατικού δυναµικού, δεν αντιφάσκει στην ανωτέρω θέση.

Απεναντίας, δικαιώνει, υποστηρίζει ο  Veblen,  τους οικονοµολόγους, όπως ο  Malthus,  ο  Hobson,

κ.ά., που αντιλήφθηκαν το συσχετισµό ανάµεσα στην ευρωστία της κεφαλαιοκρατικής οικονοµίας

και τη µη παραγωγική κατανάλωση, έστω και αν υπήρξε πληµµελής η «υπεράσπιση» της σπατάλης

την  οποία  παρείχαν,  και  της  οποίας  οι  διορθώσεις  περιλαµβάνονται,  υποθέτουµε,  στη  δική  του
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θεωρία κύκλου (Business: 252-253  σηµ. 1). Εδώ, ο  Veblen  παρερµηνεύει τον  Hobson  εφόσον ο

ίδιος δεν συνηγορεί υπέρ της σπατάλης: ήδη στο  Unemployed µε το οποίο συνοµιλεί, ο  Hobson

απαστασιοποιείται  από  τον  Malthus,  πράγµα  που  θα  εκφραστεί  εν  τέλει  στη  θεωρία  περί

πλεονάσµατος µε την αποκήρυξη της ιδέας ότι οι κρίσεις υπερπαραγωγής δύνανται να αποτραπούν

από την επανεπένδυση ή κατανάλωση των εισοδηµάτων που αποσπώνται µέσω διαπραγµατευτικής

δύναµης και δεν αντιστοιχούν στη συντήρηση και την ανάπτυξη του εκάστοτε οικονοµικού φορέα

(«αντιπαραγωγικό πλεόνασµα»).

Σύµφωνα  µε  τον  Veblen,  η  διοχέτευση  αγαθών  και  εργασίας  από  τις  παραγωγικές  σε  µη

παραγωγικές  δραστηριότητες  εκτρέπει  προς  τις  τελευταίες  µέρος  των  νέων  επενδύσεων  που

διαφορετικά  θα  εισέρχονταν  στο  βιοµηχανικό  σύστηµα,  και  έτσι  αποφορτίζει  τους  υπό  ύφεση

κλάδους από την πίεση του ανταγωνισµού (Business: 255). Η ένστασή του για τη δυνατότητα να

απορροφηθεί  η  «πλεονάζουσα  παραγωγικότητα»  διαµέσου  αυτής  της  οδού,  διατυπώνεται

αναφορικά  µε  τις  ανεπαρκείς  ποσοτικές  διαστάσεις  που  λαµβάνουν  τόσο η ιδιωτική  όσο  και  η

δηµόσια  σπατάλη.  Στην  περίπτωση  της  πρώτης  ο  ποσοτικός  φραγµός  τίθεται  από  τις

αποταµιευτικές  συνήθειες  που  εµποδίζουν  να επιβραδυνθεί αρκετά  ο ρυθµός  επένδυσης, καθώς

και,  υποθέτουµε,  εφόσον  γίνεται  αναφορά  στο  φαινόµενο,  από  την  ακραία  συγκέντρωση  και

«άνιση διανοµή» του πλούτου τις οποίες επιφέρει η συγκεντροποίηση του κεφαλαίου (Business:

256,  393).  Οι  διαστάσεις  της  δηµόσιας  σπατάλης είναι  σαφώς  ανώτερης  κλίµακας,  και  η

χρηµατοδότησή  της  µε  δηµόσιο  δανεισµό  έχει  το  πρόσθετο  πλεονέκτηµα  ότι  «τα  κρατικά

χρεόγραφα [...] χρησιµεύουν ως ελκυστικά επενδυτικά χρεόγραφα για τις ιδιωτικές αποταµιεύσεις,

ενώ συγχρόνως, θεωρώντας τες ως άθροισµα, οι αποταµιεύσεις που επενδύονται κατά αυτόν τον

τρόπο  είναι  καθαρά  εικονικές  και  συνεπώς  δεν  επενεργούν  µειώνοντας  τα  κέρδη  ή  τις  τιµές»

(Business: 256). Παράλληλα, η χρηµατοδότησή της µέσω της φορολογίας δρα αναχαιτιστικά προς

την ύφεση, αφού ειδικά οι έµµεσοι φόροι συγκρατούν το επίπεδο τιµών (Business: 256). Συνολικά

όµως, και δεδοµένου ότι η σπατάλη χρόνου των σχετιζόµενων µε το κράτος παρασιτικών τοµέων

όπως ο στρατός περιορίζει την άσκηση της αγοραστικής δύναµης σε καταναλωτική σπατάλη, ούτε

η παρέµβαση των κυβερνήσεων αντιστρέφει µόνιµα τη δυναµική της χρόνιας ύφεσης (Business:

257). Για το λόγο αυτό, συµπεραίνει ο Veblen, ο απεγκλωβισµός της αµερικανικής οικονοµίας από

την ύφεση χάρη στον «Ισπανοαµερικανικό Πόλεµο» (1898) έχει µεν διαρκέσει έως τη διανύουσα

περίοδο, αλλά προκειµένου να παραταθεί η άνθηση και να αποτραπεί η απότοµη επιστροφή σε

υφεσιακή  κατάσταση,  απαιτείται  το  ίδιο  ή  άλλο  παρόµοιο  «εξωτερικό  ερέθισµα» να  αυξάνει

«προοδευτικά», πράγµα που  δεν  µπορεί να  συµβεί µέσω  µίας  µεµονωµένης  πολεµικής  διένεξης

όπως η συγκεκριµένη (Business: 251-252).
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Β. Σύγχρονοι πόλεµοι και ιµπεριαλιστική πολιτική

Με τη θεµατοποίηση του πολέµου στις µορφές δηµόσιας σπατάλης οι οποίες δρουν ως (µερικό)

αντίδοτο στη χρόνια ύφεση, εγκαινιάζεται µία  «έρευνα  για  τη  φύση και τις  αιτίες  των  εθνικών

πολέµων» (Business: 297), όπου περιέχεται σε πρωτόλεια µορφή το υλικό των Imperial και Peace

για την εξέταση του ιµπεριαλιστικού φαινοµένου µε αφορµή και αναλυτικό άξονα τον Παγκόσµιο

Πόλεµο. Ως µέρος της γενικότερης θεώρησης του Veblen για το ιµπεριαλιστικό φαινόµενο, αυτή η

πρώτη θεωρητική απόπειρα –εξίσου διορατική όπως και του  Hobson– µπορεί να κριθεί υπό δύο

διιστάµενες προοπτικές. Είτε ότι αν και άκρως συµπυκνωµένη εκθέτει µε µεγαλύτερη σαφήνεια τις

διαµεσολαβήσεις ανάµεσα στους µετασχηµατισµούς της οικονοµίας και της πολιτικής συγκριτικά

µε την  ανάδειξη  αντίστοιχων  συνάψεων  στις  προαναφερθείσες  µελέτες. Είτε  ότι  εκφράζει  έναν

απόλυτο  αιτιακό  καθορισµό  της  πολιτικής  από  την  οικονοµία  (Harris  1953:  53-54),  ο  οποίος

εµφαίνεται ότι επιζητείται να σχετικοποιηθεί στις µεταγενέστερες συναφείς παραθέσεις, µολονότι,

όπως θα δούµε, µε διαφορετική ένταση και µε πρόσθετες µετατοπίσεις του επιχειρήµατος.

Ως σαφή διαµεσολάβηση οικονοµίας και πολιτικής αντιλαµβανόµαστε τη σύνδεση «χρόνιας»

ύφεσης και ιµπεριαλιστικού φαινοµένου την οποία διαγράψαµε κατά το ήµισυ µε την εξέταση των

αντι-υφεσιακών ιδιοτήτων του πολέµου. Αποµένουν να δειχθούν οι όροι υπό τους οποίους αυτή η

οικονοµικά υπαγορευµένη επιλογή υπέρ του πολέµου λαµβάνει τη µορφή του ιµπεριαλισµού στη

διεθνή πολιτική και οι ευρύτερες επιπτώσεις του τελευταίου στο νεωτερικό κοινωνικό πράττειν. Η

συνοµιλία του Veblen µε τη χοµπσονιανή θέση περί ιµπεριαλισµού, από την οποία παρήχθησαν οι

µεταξύ τους οµολογίες  σχετικά µε τις αντιφάσεις της συγκεντροποίησης των επιχειρήσεων και τη

σηµασία της µη παραγωγικής κατανάλωσης  στην αναπαραγωγή της κεφαλαιοκρατίας, συνεχίζει

και σε αυτό το µέρος της ανάλυσης µέσω παραποµπών στο Study. Αντίστροφα, ως σχετικοποίηση

του οικονοµικού καθορισµού του ιµπεριαλισµού µπορεί να ιδωθεί η απόσυρση µίας τέτοιας ευθείας

σύνδεσης από το ωριµότερο έργο, την οποία έχει διακρίνει και ο ίδιος ο Hobson (1936: 138-140),

και κατ' επέκταση η αποστασιοποίηση από τη θεώρηση του τελευταίου.

Θα δειχτεί (βλ. στο παρόν 8 κεφ.) ότι η διαφορά την οποία προοικονοµούµε ως προς τη σχέση

της εν λόγω θεµατικής του Business µε τις µετέπειτα συναφείς παραθέσεις, δεν αποκτά διαστάσεις

παλινωδίας. Παρόλα αυτά, δηµιουργεί ερµηνευτικές δυσκολίες εξαιτίας της απουσίας αναδροµικών

αναφορών σε ελλείψεις ή διορθώσεις των προγενέστερων αναπτύξεων, όπως αυτές που εισάγει ο

Hobson στο επιχείρηµά του αποσαφηνίζοντας έτσι τη διαχρονική του εξέλιξη (π.χ. στο «Why the

war came as a surprise?»).  Προκειµένου να υπερπηδηθούν αυτές οι δυσκολίες, εξετάζουµε εδώ,

όπως και στην ανακατασκευή των θεωρητικών σχεδιασµάτων του Hobson τα οποία έχουν δράσει

προπαρασκευαστικά για το  Study, πώς πρωτοσχηµατίζεται η θεώρηση του  Veblen σχετικά µε την

316



ιµπεριαλιστική µορφή πολιτικής προτού συναρθρωθεί µε την ιστορικο-κοινωνιολογική µελέτη του

Παγκοσµίου Πολέµου.

Σε συµφωνία µε τις εποπτεύσιµες όψεις του ιµπεριαλιστικού φαινοµένου κατά την καµπή του

αιώνα, το περιεχόµενο που δίνει στον όρο ο  Veblen  αφορά την προώθηση των επιχειρηµατικών

συµφερόντων  του  έθνους  στην  παγκόσµια  αγορά  µέσω  του  κράτους  και  κατά  κύριο  λόγο  των

πολεµικών εξοπλισµών. Με άλλα λόγια, στο ότι σε πλαίσιο παγκόσµιας αγοράς ο επιχειρηµατικός

ανταγωνισµός  εκδηλώνεται  και  ως  οικονοµικο-πολιτική  αντιπαλότητα  ανάµεσα  στα  κράτη.  Η

χρησιµοποίηση  του  όρου  «νεότερος  µερκαντιλισµός»  γίνεται  στη  βάση  της  οµοιότητας  του

φαινοµένου µε το κλασικό µερκαντιλισµό η οποία όµως δεν αναιρεί τις ριζικές διαφορές µεταξύ

τους: συγκεκριµένα, το ότι στο πλαίσιο του τελευταίου, πρώτον, η έννοια του οικονοµικού είχε τη

στενή σηµασία του εξωτερικού εµπορίου, δεύτερον, η εµπορική ανάπτυξη του έθνους επείχε θέση

µέσου για την «ηγεµονική εξουσία», και, τρίτον, ήταν ακόµη ασθενής ο αστικός εκδηµοκρατισµός,

δηλαδή  η  εδραίωση  συνταγµατικής  διακυβέρνησης  και  κοινοβουλευτικής  αντιπροσώπευσης

(Business: 284-286).  Η οµοιότητα εκφράζεται στην ισχύ του δόγµατος «trade follows the flag»,

έστω και αν έτσι διατυπωµένο, γράφει ο  Veblen αφοµοιώνοντας τα συµπεράσµατα της ανάλυσης

του Hobson, «αντιστρέφει την αλληλουχία των γεγονότων» (Business: 395 σηµ. 1)· και συνίσταται,

όπως προείπαµε, στο ότι εντός του διεθνή οικονοµικού ανταγωνισµού η οικονοµική δραστηριότητα

των επιχειρηµατιών συµπλέκεται µε το κράτος ως το φορέα της «πολεµικής βίας» (Business: 294).

Ωστόσο,  ρητά  ο  Veblen  δεν  οριοθετεί  τις  ιµπεριαλιστικές  πολιτικές,  δηλαδή  την  «επιθετική

εθνική πολιτική» µε άµεσο µέσο τους εξοπλισµούς και ως ύστατο τον πόλεµο, ως sui generis πεδίο

µελέτης (Business: 292, 391). Αντιθέτως, τις πραγµατεύεται ως «ακραία έκφανση» του τρόπου που

υπό την εµπέδωση της κοινοβουλευτικής δηµοκρατίας «τα επιχειρηµατικά συµφέροντα καθορίζουν

τις  κυβερνητικές  πολιτικές»  (Business:  292).  Του  γεγονότος,  µε  άλλα  λόγια,  ότι  µέσω  της

µετάβασης από την πρώιµη µορφή εθνικού κράτους (την πολιτική µονάδα στην οποία οργανώνεται

«η  ευρύτερη οµάδα του έθνους») µε επικεφαλής τις δυναστείες ηγεµόνων233 στη νεότερη µορφή

της «κοινοπολιτείας» [commonwealth], η πολιτική διατάσσεται έτσι ώστε κατ' ουσία να εξυπηρετεί

τα συµφέροντα της επιχειρηµατικής τάξης: «η συνταγµατική κυβέρνηση, στο κύριο µέρος της, έχει

καταστεί τµήµα της επιχειρηµατικής οργάνωσης και καθοδηγείται σύµφωνα µε τις συστάσεις των

επιχειρηµατιών» (Business: 287, 288-289 σηµ. 1).

Όπως  έχει  υποδείξει  ο  Cain  (2007:  34), αυτή  η  απόλυτη  υπεροπλία  των  επιχειρηµατικών

233 «Το κράτος, ήτοι η κυβέρνηση, αποτελούσε κάποτε µία µορφή οργάνωσης για τον έλεγχο των κοινών υποθέσεων
προς το συµφέρον των ηγεµονικών και δυναστικών επιδιώξεων. Στην εσωτερική πολιτική η πολιτική τέχνη ασχολείτο
µε ζητήµατα της δυναστικής διαδοχής, τους αγώνες και τις ραδιουργίες των πολιτικών µεγιστάνων, τη δηµοσιονοµική
διαχείριση που  κατευθυνόταν  στην  εξεύρεση  επαρκούς  στήριξης  για  την  ηγεµονική  εξουσία,  κ.λπ.  Στην  εξωτερική
πολιτική ο αντικειµενικός στόχος ήταν το γόητρο και η ασφάλεια των δυναστειών, οι στρατιωτικές επιτυχίες, κ.λπ.»
(Business: 284).
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συµφερόντων στην εγχώρια πολιτική µέσω της οποίας συνάγεται, µε τον τρόπο που παρουσιάζουµε

παρακάτω, η ιµπεριαλιστική µορφή της διεθνούς πολιτικής, εκλαµβάνεται στο Business ως γενικά

ισχύουσα για το σύνολο των προηγµένων δυτικών χωρών. Άρα, η παρεχόµενη εξήγηση έχει γενική

εφαρµογή  ανεξάρτητα  από  τις  εθνικές  διαφοροποιήσεις  στην  πολιτική  διάρθρωση  των  δυτικών

κοινωνιών,  οι  οποίες  αργότερα,  υπό  την  επιρροή  του  πολέµου,  εισάγονται  στο  επιχείρηµα  και

αποκτούν  την  αναλυτική  προτεραιότητα  έναντι  των  στοιχείων  οµοιοµορφίας  της  δυτικής

νεωτερικότητας.  Πράγµατι,  στις  αναφορές  για  την  πρόσφατη  «αντιδραστική» πολιτική  ή  τον

«ακραίο» πολιτικό  συντηρητισµό  και  τη  συνυφασµένη  µε  αυτόν  επιθετικότητα  στην  εξωτερική

πολιτική γίνεται αφαίρεση από τις ιδιαίτερες εθνικές εκφάνσεις τους: οριοθετούνται από κοινού ο

βρετανικός  και  ο  γερµανικός  ιµπεριαλισµός,  και  η  αντιδραστικότητα  που  προσιδιάζει  στη

γερµανική «δυναστική» πολιτική, στις πολιτικές των Τόριδων και στον «αρπακτικό» χαρακτήρα

της  αµερικανικής  πολιτικής  (Business:  333  σηµ. 1, 345  σηµ. 1, 394). Σε αυτές  τις  αναφορές  ο

Veblen καταφάσκει στην αντίληψη του Hobson ότι κατά προσέγγιση η δεκαετία του 1870 αποτελεί

σηµείο καµπής για τη βρετανική εγχώρια και εξωτερική πολιτική (Business: 333 σηµ. 1,  363 σηµ.

1). Εποµένως, εµµέσως αποδέχεται τη θέση περί «νέου» ιµπεριαλισµού. Ωστόσο, δίνει έµφαση στις

αντιδραστικές επιπτώσεις του για την εγχώρια πολιτική σύµφωνα µε το χοµπσονιανό πρότυπο της

ταξικής  άµυνας  επιµέρους  παραταξιακών  συµφερόντων,  και  αποσιωπά  την  πρωτοκαθεδρία  του

χρηµατοδοτικού κεφαλαίου την οποία έχει αναδείξει ο Hobson.

Η  θεωρητική  θεµελίωση  της  θέσης  ότι  η  ανάδυση  δηµοκρατικών  θεσµών  συµπίπτει  µε  τον

καθορισµό  των  ασκούµενων  πολιτικών  από  τους  επιχειρηµατίες,  πραγµατοποιείται  βάσει  δύο

αξόνων: πρώτον, µίας περιγραµµατικής θεωρίας για τα σύγχρονα πολιτικά κόµµατα και, δεύτερον,

µίας θεσµογενετικής ανάλυσης για τις κοινωνικές νοηµατοδοτήσεις υπό την ισχύ των οποίων το

«δηµόσιο αίσθηµα» συναινεί στην πολιτική διαχείριση από την επιχειρηµατική τάξη και υπέρ των

συµφερόντων της234. Για το λόγο ότι ο πρώτος εξ αυτών δεν επανεµφανίζεται στο έργο του Veblen,

παραµένοντας έτσι σε σκιαγραφικό επίπεδο235, εστιάζουµε στη δεύτερη ανάλυση που αργότερα θα

234 Για  µία  πρόσληψη  που  εντάσσει  τις  δύο  αναλύσεις  στη  νεότερη  συζήτηση  περί «αστοχιών  του  κράτους»
[governmental failure], και σχετικά µε τη διαδροµή της δεύτερης εξ αυτών στο υπόλοιπο έργο του Veblen βλ. Leathers
1989.
235 Συγκεκριµένα, σκιαγραφείται ο µηχανισµός µέσω του οποίου κινητοποιείται το κοµµατικό σύστηµα από επιµέρους
επιχειρηµατικές οµάδες («σπείρες») της εθνικής επιχειρηµατικής τάξης οριζόµενης ως του σώµατος επιχειρηµατικών
συµφερόντων «που κατοικοεδρεύουν εντός της σφαίρας δράσης δεδοµένης κυβέρνησης» (Business: 293).  Τα κύρια
στοιχεία αυτής της σκιαγράφησης είναι τα εξής: (α) οι σπείρες έχουν ως ελάχιστη βάση κοινής συνεννόησης «ότι θα
τηρήσουν  κοινή  στάση  απέναντι  στα  έξωθεν  επιχειρηµατικά  συµφέροντα»·  (β)  το  πολιτικό  κόµµα  και  η  πολιτική
πλατφόρµα του («σιωπηρή και εκφρασµένη») αποτελεί την πολιτική µορφή που αποκτούν οι σπείρες οι οποίες έχουν
αναπτύξει «συγκεκριµένο πλάνο και σαφή οργάνωση»·  (γ) τα σταθερής διάρκειας κόµµατα διαφωνούν µεν ως προς τις
γενικές  γραµµές  της  οικονοµικής  πολιτικής,  αλλά  συµφωνούν  στον  εν  γένει  επιχειρηµατικό  προσανατολισµό  της
πολιτικής («όλα στοχεύουν να προωθήσουν εκείνα τα επιχειρηµατικά συµφέροντα που το καθένα διατείνεται ότι είναι
τα σπουδαιότερα, τα επικρατέστερα και τα πιο µόνιµα µέσα στην κοινωνία»)· (δ) η «λαϊκή αποδοχή» για την ανάληψη
της κυβερνητική εξουσίας εξασφαλίζεται εν µέρει µέσα από µία οικονοµική πολιτική υπέρ των επιχειρηµατιών η οποία
απολαµβάνει ευρείας αποδοχής («ευθυγραµµίζεται µε τα συµφέροντα ή τις προκαταλήψεις της µείζονος πλειοψηφίας»)
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αναπτυχθεί εκτενέστερα, και στην οποία έγκειται κυρίως ο ρόλος της παρούσας παράθεσης περί

πολιτικής ως θεωρητικού προγεφυρώµατος για τα  Imperial και  Peace. Το επιχείρηµα είναι πως η

αστική πολιτική µορφή αποκτά µονόπλευρα ταξικό χαρακτήρα διότι λόγω µίας µε νοηµατικούς –ή

ιδεολογικούς–  όρους  ταύτισης  συµφερόντων  ανάµεσα  στις  «µάζες» και  την  τυπικά  εθνική

επιχειρηµατική  τάξη,  αποσπάται  η  «λαϊκή  έγκριση»  για  πολιτικές  που  µολονότι  προωθούν

(πολλαπλώς) τα συµφέροντα των επιχειρηµατιών εµφανίζονται ως εάν να συµπίπτουν µε το γενικό

συµφέρον  που  έχει  διυλιστεί  µέσα  από  µία  απροσδιόριστη  αντίληψη  εθνικού  οικονοµικού

συµφέροντος. Όπως το θέτει ο Veblen: «είναι ευρέως διαδεδοµένη στο σώµα του λαού µία απλοϊκή

και άκριτη πεποίθηση πως, µε κάποιο απόκρυφο τρόπο, τα υλικά συµφέροντα των µαζών συµπίπτουν

µε τα χρηµατικά συµφέροντα των επιχειρηµατιών που κατοικούν εντός της σφαίρας δράσης του ίδιου

κύκλου κυβερνητικών µηχανισµών. Αυτή η πεποίθηση αποτελεί άρθρο λαϊκής µεταφυσικής, καθότι

στηρίζει σε µία άκριτα αποδεκτή αλληλεγγύη συµφερόντων, και όχι σε µία καθαρή εικόνα για τη

σχέση της επιχειρηµατικής δραστηριότητας προς την υλική ευηµερία των τάξεων που η πρώτιστη

ιδιότητά τους δεν είναι εκείνη του επιχειρηµατία» (Business: 286-287 [πλάγια δικά µου]). Με βάση

την τελευταία επισήµανση κατανοείται πως η εξήγηση των κεφαλαιοκρατικών υφέσεων παρέχει

την καθαρή εικόνα των οικονοµικών σχέσεων η οποία αγνοείται ή έχει διαστρεβλωθεί.

∆ύο είναι τα «θεσµικά κατάλοιπα» από ιστορικά προγενέστερες κοινωνικές µορφές τα οποία

δίνουν  στη  «χρηµατική  αλληλεγγύη»  το  «συναισθηµατικό»  της  έρεισµα  –διότι,  υπονοείται,

οποιαδήποτε  ορθολογική  της  εξέταση  θα  την  διαρρήγνυε.  Πρώτον,  η  αρχέγονων  καταβολών

φιλοπατρία  (βλ. στο παρόν 8.Β κεφ.) και, δεύτερον, η ατοµική ιδιοκτησία ως  φυσικό δικαίωµα

βασισµένο στην  ατοµική  εργασία. Σε νεωτερικό  πλαίσιο  η  ιδέα  της  φιλοπατρίας επενεργεί έτσι

ώστε ο µέσος άνθρωπος «να νιώθει ότι έχει κάποιου είδους µεταφυσικό µερίδιο στα οφέλη που

προκύπτουν για τους επιχειρηµατίες οι οποίοι είναι πολίτες της ίδιας 'κοινοπολιτείας'» (Business:

288-289,  σηµ.1).  Όσον  αφορά  την  εργασιακή  θεµελίωση  της  ατοµικής  ιδιοκτησίας,  αποτελεί

αναχρονιστικό  κατάλοιπο  διότι  έχουν  εκλείψει  οι  όροι  της  χειροτεχνιακής  οικονοµίας  υπό  τους

οποίους άκµασε. Το ότι διαιωνίζεται σε σύγχρονες κεφαλαιοκρατικές συνθήκες έχει ως αποτέλεσµα

να  σχηµατίζεται  «η  (ψευδής)  ιδέα  µίας  από  κοινού  απόκτησης» (Business:  290).  Ειδικότερα,

βασίζεται στην παραχάραξη της συλλογιστικής µε την οποία πρωτοθεµελιώθηκε. Στην αρχική της

διατύπωση  «απένεµε  την  κυριότητα  της  περιουσίας  στον  εργαζόµενο  που  την  είχε  παράγει»

(Business:  291).  Εν  συνεχεία,  µέσω  µίας  «διαλεκτικής  αντιστροφής» των  όρων  της  παραγωγής

αγαθών  και  της  ιδιοποίησής  τους,  την  οποία  διατρέξαµε  κατά  την  αντιπαραβολή  ανάµεσα  σε

βιοµηχανικές  και  χρηµατικές  ασχολίες,  επανερµηνεύτηκε  υπόρρητα  έτσι  που  «η  απόκτηση

και εν µέρει χάρη σε εξω-οικονοµικούς και, εν πολλοίς, δηµαγωγικούς λόγους (π.χ., «ένα κύµα εθνικής εχθρότητας,
κάποιο λαοφιλή υποψήφιο, µία καλή σοδειά σιτηρών») (Business: 293-294).
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ιδιοκτησίας  [να]  σηµαίνει  την  παραγωγή  πλούτου»,  και  «ο  επιχειρηµατίας  να  θεωρείται  ο

υποτιθέµενος  παραγωγός  του  πλούτου  που  αποκτά» (Business:  291).  Από  εδώ  αναπτύσσεται  η

«ηθική» αντίληψη  πως  η  συσσώρευση  ιδιοκτησίας  δεν  ωφελεί  µόνο  τον  ιδιοκτήτη  της,  όπως

αυτονόητα αποδέχεται ο Veblen, αλλά ότι συγχρόνως «υπηρετεί το κοινό συµφέρον»·  και στην πιο

οξυµένη εκδοχή της, πως οι επιχειρηµατίες «αυξάνουν το συνολικό πλούτο τόσο τουλάχιστον όσοι

είναι και οι τίτλοι κυριότητας που αποκτούν επάνω του» (sic) (Business: 291).

Με  µοτίβο  την  ανωτέρω  ανάλυση,  στο  Absentee θα  προσθέσει  –µε  αφορµή  όµως  όχι  την

ιµπεριαλιστική πολιτική, αλλά την κατά κανόνα υπέρ των εργοδοτών παρέµβαση του κράτους στις

διαπραγµατεύσεις τους µε τους εργάτες– ότι λόγω της ψευδεπίγραφης σύνδεσης της συσσώρευσης

ιδιοκτησίας  µε  το  κοινό  συµφέρον,  «οι  θητεύοντες  σε  αξιώµατα»  και  οι  «κατέχοντες  θέσεις

ευθύνης» (νοµοθεσία, εκτελεστική και δικαστική εξουσία) αντλούνται από ένα κύκλο «πρακτικών

ανθρώπων», δηλαδή από µέλη τής µε τη διευρυµένη σηµασία επιχειρηµατικής τάξης («δικηγόρους,

τραπεζίτες, εµπόρους, εργολήπτες, κ.λπ.») τα οποία έχουν αποδείξει την «καταλληλότητά» τους

στη διαχείριση επιχειρηµατικών υποθέσεων σε τοπική µικροκλίµακα («the country towns[236] and

the trading-centers») (Absentee: 404-406,  σηµ.3). Η διευρυµένη οριοθέτηση της επιχειρηµατικής

τάξης προϋποθέτει την «ιεραρχική διαβάθµιση ευϋποληψίας» στην οποία ο Veblen έχει κατατάξει

τα  χρηµατικά  επαγγέλµατα  (Leisure: 152).  Σύµφωνα  µε  αυτή  την  κατάταξη,  µετά  τις  ανώτερες

βαθµίδες της επιχειρηµατικής δραστηριότητας ακολουθούν τα επαγγέλµατα του τραπεζίτη και του

δικηγόρου των οποίων οι εργασίες υποβοηθούν άµεσα την πρώτη, και έπεται το επάγγελµα του

εµπόρου  (το  λιανικό  εµπόριο  βασικών  αγαθών  ευρείας  κατανάλωσης  δεν  χαίρει  κοινωνικής

υπόληψης και για το λόγο αυτό βρίσκεται στο ίδιο επίπεδο µε τις ασχολίες του τεχνίτη και του

βιοµηχανικού εργάτη) (Leisure: 152). 

Στο  Business ο οικονοµικός καθορισµός του ιµπεριαλισµού εµφαίνεται στη διαπίστωση πως η

«αναζήτηση κερδών  οδηγεί σε  αρπακτικές εθνικές  πολιτικές», και πως  ο ογκώδης  κυβερνητικός

µηχανισµός που αναπτύσσεται έχει τις λειτουργίες αφενός να προστατεύει τις συσσωρεύσεις του

κεφαλαίου  και  αφετέρου να εξευρίσκει «ευρείες  και ελκυστικές  ευκαιρίες  για  να  ξοδεύονται τα

προκύπτοντα εισοδήµατα» (Business: 398  [πλάγια δικά µου]). Στην αναφορά για τη δαπάνη των

εισοδηµάτων έχει αφοµοιωθεί η θέση ότι η εξοπλιστική οικονοµία και ο πόλεµος ως κατεξοχήν

µορφές  δηµόσιας  σπατάλης  απεγκλωβίζουν  µερικώς  την  οικονοµία  από  τη  χρόνια  ύφεση.  Ενώ,

στην αναφορά για την προστασία των επενδύσεων συµπυκνώνεται η ανάλυση του  Veblen για τον

οικονοµικό ρόλο των εξοπλισµών εντός της παγκόσµιας αγοράς.

Σύµφωνα µε αυτή την ανάλυση, οι εξοπλισµοί, πρώτον, παρέχουν κάλυψη στη διπλωµατία η

236 Βλ. Imperial, «Note IV»· «Farm labor for the period of the war» (Essays [1919])· Absentee, VII κεφ. «The case of
America», § iii «The country town».
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οποία θέτει το γενικό πλαίσιο διεξαγωγής του διεθνούς οικονοµικού ανταγωνισµού ανάµεσα στις

προηγµένες χώρες. ∆εύτερον, χρησιµεύουν στην «επέκταση και υπεράσπιση» του κεφαλαίου «στις

απόκεντρες περιοχές της υφηλίου» (Business: 295). Η επέκταση οροθετείται ως «προσηλυτισµός»

διότι  σηµαίνει  τη  διάχυση  της  «χρηµατικής  κουλτούρας» στους  οπισθοδροµικούς  λαούς,  ενώ  η

ανάγκη  προστασίας  εξηγείται  ως  αποτέλεσµα  της  απροθυµίας  τους  «να  συνάψουν  µόνιµες

επιχειρηµατικές  σχέσεις»,  η  οποία  ξεπερνιέται  µέσω  της  «βίαιης» συµµόρφωσής  τους  µε  την

«πολιτισµένη συµπεριφορά» που καθιστά ασφαλείς τις οικονοµικές συναλλαγές (Business: 295). Οι

εξοπλισµοί χρησιµεύουν, τρίτον, στον επιµερισµό των οικονοµικών οφελών ανάµεσα στις εθνικές

επιχειρηµατικές τάξεις που η καθεµία ξεχωριστά «αντιµετωπίζει τον κίνδυνο να την υπερκεράσουν

ξένες εκπολιτιστικές δυνάµεις» (Business: 296). ∆ιαµέσου αυτής της επιχειρηµατολογίας ο Veblen

θεµελιώνει τη θέση πως το επιχειρηµατικό πράττειν προωθεί την ειρήνη σε διεθνές επίπεδο µόνο

για να την καταλύσει και να την αποκαταστήσει εκ νέου αναλόγως των συσχετισµών του διεθνούς

οικονοµικού  ανταγωνισµού:  «Όπως  ορθά  λέγεται  [sic],  οι  διεθνείς  επιχειρηµατικές  σχέσεις

συµβάλλουν  στην  ειρήνη·  µε  την  έννοια,  ασφαλώς,  ότι  επιβάλλουν  ειρήνευση  µεταξύ  των

απείθαρχων βαρβάρων και  οδηγούν  τα  πολιτισµένα  έθνη σε διαµάχες  για την  αναθεώρηση των

όρων  ειρήνης.  Όταν  µία  σύγχρονη  κυβέρνηση  ξεκινά  ένα  πόλεµο  εµπορικής  σκοπιµότητας,  το

πράττει µε απώτερο σκοπό να επανεγκαθιδρύσει την ειρήνη µε όρους πιο προσοδοφόρους για τους

επιχειρηµατίες της» (Business: 296). Όσον αφορά τη «σωρευτική» φύση που έχουν αποκτήσει στη

διανύουσα περίοδο οι εξοπλιστικές πολιτικές και οι συνακόλουθες δαπάνες (ό,τι χαρακτήρισε την

εποχή ως εξοπλιστικός αγώνας δρόµου), ο  Veblen  υποστηρίζει ότι τείνει να φτάσει στο κρίσιµο

σηµείο αφενός  της  κατάρρευσης  της  βιοµηχανίας  και της  «εθνικής χρεοκοπίας», αφετέρου µίας

νέας  αντιστροφής  της  σχέσης  µέσου-σκοπού  µεταξύ  οικονοµίας  και  πολιτικής,  µε  την  οποία  η

πρωτοκαθεδρία  στη  σφαίρα  της  πολιτικής  θα  περάσει  και  πάλι  από  τους  επιχειρηµατίες  στα

«ανώτερα στοιχεία» του πληθυσµού, «το στέµµα, την αυλή [court,  το παλάτι],  τη γραφειοκρατία,

το στρατιωτικό επιτελείο και τους ευγενείς [nobility]» (Business: 300-301).

Έχοντας ανιχνεύσει τα ανωτέρω ενδεχόµενα, ο  Veblen θέτει εν κατακλείδι το ερώτηµα γιατί η

επιχειρηµατική  τάξη δεν ανακόπτει αυτή  τη διπλά για την  ίδια καταστροφική  διαδικασία. Κατά

πρώτο λόγο, αποφαίνεται πως δεν το πράττει διότι στη στάθµιση για τη «σχετική κερδοφορία των

εναλλακτικών  τοµέων  επένδυσης» υπερτερούν  οι προοπτικές  κέρδους  από  την ικανοποίηση  της

κρατικής ζήτησης για εξοπλισµούς, χρηµατικό δανεισµό, κ.λπ. (Business: 301). Σαφώς, για να είναι

επικερδέστερη  η  (µη  παραγωγική)  επένδυση  σε  εξοπλισµούς  προϋποτίθενται  χρόνια  υφεσιακές

συνθήκες.  Κατά  δεύτερο  λόγο,  αποδίδει  αυτή  την  επιχειρηµατική  επιλογή  στο  γεγονός  ότι  η

ιµπεριαλιστική  πολιτική  συνδυάζει  µε  επιτυχία  την  κοινωνική  αντίδραση  µε  τη  συσσώρευση

κεφαλαίου. Συνιστά µία πολιτισµική θεραπεία απέναντι στον «εκχυδαϊσµό» του σύγχρονου βίου
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και  τη  χειραφετητική  διάσταση  αυτής  της  διαδικασίας237,  δηλαδή  µία  αντιδραστική  λύση  στο

κοινωνικό  ζήτηµα  σύµφωνα  µε  τη  χοµπσονιανή  θέση  περί  της  ταξικής  άµυνας  απέναντι  στα

δηµοκρατικά  και  αναδιανεµητικά  αιτήµατα238·  ενώ  συγχρόνως,  δεν  ανατρέχει  –µόνο–  σε  εξω-

οικονοµικούς  λόγους  αιτιολόγησής  της,  φιλανθρωπικούς,  αισθητικούς,  ή  θρησκευτικούς,  αλλά

απευθύνεται στο κίνητρο επικέρδειας των επιχειρηµατιών οι οποίοι έχουν τον ύστατο έλεγχο των

ασκούµενων πολιτικών (Business: 377, 379).

Αυτή  η  αντιφατική  θέση  της  επιχειρηµατικής  τάξης  εγγράφεται  στην  ευρύτερη  αντινοµία  η

οποία  σύµφωνα  µε  τις  καταληκτικές  αναπτύξεις  του  Business χαρακτηρίζει  την  ώριµη

κεφαλαιοκρατία: το εκµηχανισµένο βιοµηχανικό  σύστηµα ως η  αναγκαία  τεχνολογική  βάση της

εκτρέφει ένα «µηχανοκρατικό» και «υλιστικό» τρόπο σκέψης και ένα σκεπτικισµό που αποτελούν

το ένζυµο των σοσιαλιστικών ιδεών, ενώ η ιµπεριαλιστική πολιτική δρα µεν ως οικονοµική και

πολιτισµική  θεραπεία  απέναντι,  αντίστοιχα,  στη  χρόνια  ύφεση  και  το  κοινωνικό  ζήτηµα,  αλλά

πυροδοτώντας µία «αταβιστική  τάση» αναδίπλωσης της ιστορικής εξέλιξης. Η αναδίπλωση αυτή

σηµαίνει (α) την «άµβλυνση της πολιτισµικής ιδιοµορφίας που ξεχωρίζει τους νεότερους χρόνους

από ό,τι προηγήθηκε», και έχει το περιεχόµενο αφενός (β) της οπισθοδρόµησης σε µία «αρχαϊκή

κατάσταση που προηγείται του συστήµατος φυσικού δικαίου», αφετέρου (γ) του ότι οι άνθρωποι

(µάζες  και  επιστήµονες)  ανακτούν  «την  πίστη  και  την  ευσέβεια  απέναντι  σε  υπερφυσικές

δυνάµεις» (Business: 394, 399-400). Εποµένως, αποφαίνεται ο Veblen, η επιχειρηµατική οικονοµία

συνιστά  µία  κοινωνική  µορφή  «κατ'  ανάγκη  µεταβατική» (Business:  400).  Είτε  θα  ηττηθεί  στη

«διαπάλη» επιχείρησης και βιοµηχανίας, αφού η υλική, τεχνολογική βάση της αντιφάσκει µε ό,τι

ορίζει ως  έννοµη τάξη,  δηλαδή  τους  αστικούς  δικαιικο-πολιτικούς  θεσµούς  ως  µίας  πρόσµειξης

αυθεντικών (αλλά παρωχηµένων) και εκσυγχρονισµένων (αλλά διαστρεβλωµένων) στοιχείων του

φυσικού δικαίου·  είτε θα υποστεί «µαρασµό» εξαιτίας της µακροπρόθεσµα διαλυτικής επίδρασης

την οποία ασκεί επάνω της η ιµπεριαλιστική πολιτική (Business: 374-376, 399).

237 «[Η]  µηχανοκρατική  αγωγή  επενεργεί  έτσι  που  αποσυνθέτει  τη  θεσµική  κληρονοµιά,  όλων  των  βαθµίδων
αρχαιότητας και καθαρότητας [authenticity]» (Business: 374).
238 «Ο  σηµαντικότερος  και  πιο  πολλά  υποσχόµενος  παράγοντας  πολιτισµικής  αγωγής  –ως  θεραπεία  για  τις
εικονοκλαστικές ακρότητες– τον οποίο εξουσιάζουν οι επιχειρηµατικές αρχές, είναι η εθνική πολιτική. [...] Η άµεση
πολιτισµική αξία µίας φιλοπόλεµης οικονοµικής πολιτικής είναι σαφής. Γεννά στις µάζες ένα συντηρητικό φρόνηµα.
[...] τα µέλη της κοινωνίας εκγυµνάζονται σε υποτακτικές συµπεριφορές και χάνουν την αυξανόµενη προδιάθεση να
αψηφούν  την  προσωπική  αυθεντία,  η  οποία  είναι  το  κύριο  ελάττωµα  της  δηµοκρατίας.  [...]  [οι  µάζες]  γίνονται
σταδιακά όλο και πιο υποχωρητικές απέναντι σε καταπατήσεις των πολιτικών δικαιωµάτων τους» (Business: 391-392).
Για αυτή την εσωτερική επίδραση του ιµπεριαλισµού ο Veblen παραπέµπει στο Study, κεφ. «The political significance
of imperialism» και «Moral and sentimental factors». 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 8: Η ΘΕΩΡΗΣΗ ΤΟΥ ΚΛΑΣΙΚΟΥ ΙΜΠΕΡΙΑΛΙΣΜΟΥ (II)

Εισαγωγικές παρατηρήσεις

Όπως  ειπώθηκε  στο  προηγούµενο  κεφ.,  οι  σύγχρονες  «επιθετικές»  και  «αρπακτικές»  εθνικές

πολιτικές δεν οριοθετούν  ένα ειδικό πεδίο θεωρητικής διερεύνησης κατά το πρότυπο του  Study.

Αντ'  αυτού, θεµατοποιούνται ως «ακραία έκφανση» της υπαγωγής  του  νεωτερικού  κράτους  στο

επιχειρηµατικό σώµα υλικών συµφερόντων.  Σε γενικές γραµµές, η «έρευνα για τη φύση και τις

αιτίες των εθνικών πολέµων» την έχει αποδώσει σε µία mutatis mutandis αναβίωση του πρώιµου

µερκαντιλισµού.  Είδαµε  ότι  αυτή  αναβίωση  έχει  παραχθεί  θεωρητικά  αφενός  σε  πλαίσιο

βιοµηχανικά προηγµένων κοινωνιών µε αστικο-δηµοκρατική πολιτική διάρθρωση· αφετέρου µε το

διπλό περιεχόµενο, καταρχάς, της µερικής λύσης απέναντι στη νεοφανή για την περίοδο αναφοράς

«χρόνια» οικονοµική ύφεση, µέσω της µη παραγωγικής κατανάλωσης ή δηµόσιας σπατάλης του

συσσωρευόµενου πλούτου σε πολεµικά εγχειρήµατα και εξοπλισµούς, και, κατά δεύτερο λόγο, του

µέσου για την εξουδετέρωση των χειραφετητικών αιτηµάτων από τον εξορθολογιστικό αντίκτυπο

της  εκµηχανισµένης  παραγωγικής  διαδικασίας  επάνω  στις  κοινωνικές  νοηµατοδοτήσεις  των

εργασιακών φορέων (µε ανοιχτό το ενδεχόµενο κοινωνικής αναδίπλωσης σε πρωθύστερη ιστορική

φάση).

Το ότι η ανωτέρω συνοπτική έρευνα αποτελεί πρόπλασµα της µετέπειτα εστίασης του  Veblen

στην εξέταση του Παγκοσµίου Πολέµου, αιτιολογεί την κοινή πρόσληψή τους ως διαστάσεων µίας

αυτοτελούς  προβληµατικής  περί  ιµπεριαλισµού  εντός  της  κοινωνικής  θεωρίας  του.  Θα  πρέπει

ωστόσο να διατυπωθούν ορισµένες προκαταρκτικές επιφυλάξεις αναφορικά µε την προφάνεια και

τη συνοχή της συγκεκριµένης προβληµατικής.

Πρώτον, εµφανίζεται, τρόπον τινά, διαθλασµένη στις βεµπλενιανές αναπτύξεις. Στο  Business

επέχει περιφερειακή θέση και στα Imperial και Peace επικαλύπτεται από την κατά βάση ιστορικο-

κοινωνιολογική εξέταση των καταβολών του  πολέµου239. Επιπλέον, στη µελέτη  Instinct η οποία

µεσολαβεί χρονικά, απουσιάζει κάθε σχετική αναφορά στο ζήτηµα του ιµπεριαλισµού. Η επιλογή

αυτή αντιφάσκει µε τη µετέπειτα θέση του Veblen ότι πόλεµος αποτέλεσε έκπληξη µόνο για τους

διπλωµάτες  και  συνοδεύτηκε  από  ένα  «αίσθηµα  ανακούφισης  σαν  από  µία  µακρά  αναµονή»

(Imperial: 250). Οι αµφιβολίες που εγείρονται εδώ ως προς τη θεωρητική του συνέπεια σχετίζονται

µε  την  ιδιοµορφία  που  έχουµε  ήδη  θίξει,  ότι  παρόλο  που  το  επιχείρηµά  του  δεν  εµφανίζει

παλινωδίες, ακόµη και µικρές  παραλλαγές  ή αποσιωπήσεις  όπως η παραπάνω είναι δύσκολο να

προσπελαστούν ερµηνευτικά εξαιτίας της απουσίας αναστοχαστικών αναφορών στην εξέλιξη της

239 Βλ. Ψαλιδόπουλος 2003: 166-167.
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σκέψης του, σε αντίθεση µε τον Hobson ο οποίος χρησιµοποιεί τέτοιες αναφορές αποσαφηνίζοντας

εν µέρει τις µεταστροφές –ή ακόµη και υπαναχωρήσεις– των θέσεών του. Ειδικότερα, προκύπτει το

εξής  παράδοξο:  από  τη  µια  µεριά,  ο  Hobson  να  συλλαµβάνει  έγκαιρα  έως  και  προφητικά  τη

βαρύνουσα σηµασία των νέων µορφών εµπλοκής του κράτους στην κεφαλαιακή συσσώρευση µε

άξονα την παγκόσµια αγορά (αγαθών και επενδύσεων), αλλά ακολούθως να νοθεύεται το κριτικό

µέρος του επιχειρήµατός του από τη γενικευµένη προπολεµική αισιοδοξία στην οποία αναγνωρίζει

ότι υπέκυψε και την οποία αναστοχάζεται· από την άλλη, ο Veblen να ανιχνεύει εξίσου έγκαιρα την

(µερικά) αντι-υφεσιακή και κοινωνικά «αντιδραστική» επίπτωση των πολέµων, της εξοπλιστικής

οικονοµίας  και  της  ανερχόµενης  στρατοκρατίας,  αλλά  κατόπιν  να  εγκαταλείπει  τη  θεωρητική

διερεύνησή τους, πράγµα που δεν συνάδει µε τον εκ των υστέρων εντοπισµό από µέρους του µίας

διάχυτης  αναµονής  για  την  επερχόµενη  γενική  κατάλυση  της  ειρήνης.  Με  παρόµοιο  τρόπο  στα

Imperial και  Peace αποσιωπά την πρώιµη οικονοµική εξήγηση του ιµπεριαλιστικού φαινοµένου,

ενώ,  ύστερα  από  µία  φάση  κορύφωσης  της  θεωρητικής  του  ενασχόλησης  µε  το  αντικείµενο,  η

οποία εκτείνεται στο διάστηµα του πολέµου και των γεγονότων που επακολουθούν (σύναψη της

ειρήνης, µεταπολεµική ανασυγκρότηση της οικονοµίας, επανάσταση των Μπολσεβίκων, κ.ά.) στο

τελευταίο µέρος  τού  έργου  του  η εξέταση του  φαινοµένου  είτε εγκαταλείπεται (Engineers)  είτε

οπισθοχωρεί σηµαντικά (Absentee). Ενδεχοµένως, αυτή η διάθλαση της βεµπλενιανής θεώρησης να

ευθύνεται για την απουσία της, πλην ορισµένων εξαιρέσεων240, από τις επισκοπήσεις της κλασικής

γραµµατείας για τον ιµπεριαλισµό.

∆εύτερον,  προεξοφλήσαµε  ότι  η  εν  λόγω  προβληµατική  εµπεριέχει  µία  τοµή  ανάµεσα  στην

πρώιµη οικονοµική εξήγηση του ιµπεριαλισµού και στις µετέπειτα απόπειρες να σχετικοποιηθεί η

ευθεία αιτιακή σύνδεσή του µε τη «χρόνια» ύφεση. Επικρίνοντας µελετητές του  Veblen οι οποίοι

έχουν  παραγνωρίσει  αυτή  την  τοµή  (Cramer,  Leathers  1977·  Edgell,  Townshend  1992),  ο  Cain

(2007:  33-34)  την  συνοψίζει  στη  µετάβαση  από  µία  θεώρηση  στην  οποία  το  ιµπεριαλιστικό

φαινόµενο  εξηγείται  µε  αναφορά  στην  πολιτική  υπεροπλία  των  επιχειρηµατικών  συµφερόντων

ανεξαρτήτως  της  ιδιαίτερης  πολιτικής  σύστασης  των  χωρών  που  εµπλέκονται  στο  διεθνή

πολιτικοοικονοµικό  ανταγωνισµό,  σε  µία  θεώρηση  όπου  το  φαινόµενο  συναρτάται  µε  τη

«διαφορετική  αναλογία  προ-κεφαλαιοκρατικών  και  κεφαλαιοκρατικών  δυνάµεων  στις  διάφορες

χώρες». Πράγµατι, η πρόσδοση βαρύνουσας σηµασίας στη διάκριση ανάµεσα στους τύπους  του

«δυναστικού»  και  του  δηµοκρατικού  κράτους  («κοινοπολιτεία»)  συνεπάγεται  µία  θεµελιακή

εµπειρική διαφοροποίηση του κοινωνικού αντικειµένου η οποία αφότου εισάγεται στο επιχείρηµα

αποσυνδέει µερικώς τις αναπτύξεις που αρθρώνονται µε άξονα την εν λόγω διάκριση (Imperial,

Peace)  από εκείνες όπου οι όροι έχουν ασυστηµατοποίητο  χαρακτήρα (Business). Ωστόσο, αυτό

240 Βλ. Etherington 1984· Patomäki 2008· Hunt, Lautzenheiser 2011.
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δεν σηµαίνει ότι δεν απαντούν µετατοπίσεις στο εσωτερικού του εν λόγω σώµατος παραθέσεων,

ούτε  ότι  ορισµένες  απολήξεις  του  δεν  µπορούν  να  ανασυνδεθούν  µε  την  πρώιµη  έρευνα  περί

πολέµου. Μία τέτοια διάσταση, σε συµφωνία µε την ερµηνεία του Cain την οποία όµως ο ίδιος δεν

αναδεικνύει  επαρκώς,  είναι  ότι  στο  Imperial η  πρόσµειξη  προ-κεφαλαιοκρατικών  και

κεφαλαιοκρατικών  στοιχείων  περιορίζεται  στο  δυναστικό  τύπο  κράτους  µε  αντιπροσωπευτικό

παράδειγµα  το  πρώτο  Ράιχ.  Σε  γενικές  γραµµές,  στη  µελέτη  εξετάζεται  στενά  ο  γερµανικός

ιµπεριαλισµός στην κλασική µορφή του –απόφαση που σχετίζεται πιθανόν µε την τοποθέτηση του

Veblen αναφορικά µε την ευθύνη του πολέµου241–, κάτι που είναι ασύµπτωτο µε το χοµπσονιανό

σχήµα των ανταγωνιζόµενων αυτοκρατοριών. Στο  Peace η οπτική διευρύνεται: παρέχεται µία πιο

αφαιρετική θεώρηση του σύγχρονου εθνικού κράτους ιδίως στη µορφή της «Μεγάλης ∆ύναµης»242·

επιπλέον, διαγράφεται µία ενδογενής  σχέση ανάµεσα στην επισφάλεια της  διεθνούς  ειρήνης  και

συνιστώσες  της  όψιµης  κεφαλαιοκρατίας,  η  οποία  επανενώνει  το  επιχείρηµα  µε  την  πρώιµη

θεµατική  περί  πολέµου·  τέλος,  η  προαναφερθείσα  πρόσµειξη  προβάλλεται  και  σε  χώρες

δηµοκρατικού τύπου.

Τρίτον, παρά την αποδοχή της χοµπσονιανής χρονολόγησης του «νέου» ιµπεριαλισµού από τον

Veblen, ο ίδιος δεν εκλαµβάνει την έννοια του ιµπεριαλισµού ως µία ενοποιητική κατηγορία που

συµπυκνώνει τους οικονοµικούς και πολιτικούς µετασχηµατισµούς της ώριµης αστικής κοινωνίας.

Ενδεικτική είναι η –εκτός των άλλων, περιορισµένη– χρήση του όρου στις µελέτες της πολεµικής

περιόδου και στην αρθρογραφία που τις πλαισιώνει (τα «War essays»). Είτε χρησιµοποιείται µη

συστηµατικά για να αποτυπώσει τις σύγχρονες, τότε, πρακτικές επιθετικής εξωτερικής πολιτικής.

Είτε στις περιπτώσεις όπου έχει µονοσήµαντο νόηµα αναφέρεται στις µη δηµοκρατικές πολιτικές

µορφές του ύστερου µεσαίωνα και της πρώιµης νεωτερικότητας, όπως  το «ancien régime» και η

ελισαβετιανή Αγγλία (Essays: 249· Imperial:  167).  Σύµφωνα µε τους  Cramer και  Leathers (1977:

241-242),  η  εναλλαγή  αυτή  των  σηµασιών  του  όρου  εκ  µέρους  του  Veblen  συγγενεύει  µε  τη

διάκριση  που  έχει  εισηγηθεί  ο  Schumpeter  ανάµεσα  στην  (ορθολογική)  επιθετική  εξωτερική

πολιτική  που  στοχεύει  σε  συγκεκριµένα  οικονοµικά  οφέλη  και  τερµατίζεται  αφότου

εξασφαλιστούν, και στον (ανορθολογικό) «καθαρό» ιµπεριαλισµό (βλ. στο παρόν 4.Α κεφ.). Κατά

την  άποψή  τους,  στην  ορολογία  του  Veblen  ο  καθαρός  ιµπεριαλισµός  συµπίπτει  µε  τη

«δυναστικού» τύπου  πολιτική  και  την  επανεµφάνισή  της  σε  νεωτερικό  πλαίσιο  στα  σύγχρονα

241 Για παράδειγµα, γράφει: «Αν δεν υπήρχε η Αυτοκρατορική Γερµανία ως χώρα ενταγµένη στη χορεία των εθνών
πιθανότητα η µακροπρόθεσµη έκβαση να µην διέφερε ουσιαστικά ως προς την τελική προοπτική της Ευρώπης στο
ζήτηµα της ειρήνης και του πολέµου· αλλά συµπεριλαµβανοµένης της Γερµανίας δεν χωρεί αµφιβολία ότι οποτεδήποτε
και αν ξεσπούσε ο επικείµενος πόλεµος η ίδια θα βρισκόταν στην εστία της αναταραχής, από θέση είτε αµυνόµενου
είτε  επιτιθέµενου» (Imperial:  251).  Ωστόσο  βλ.  Capozzola 1999,  όπου  διατυπώνονται  βάσιµες  επιφυλάξεις  για  τη
συλλήβδην κατάταξη του Veblen στο στρατόπεδο του λεγόµενου «Wilsonian internationalism».
242 «These are the peoples who stand, in matters of national concern, on their own initiative; and the question of peace
and war at large is in effect, a question of peace and war among these Powers» (Peace: 78-79).
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«δυναστικά  κράτη»243 (Γερµανία,  Ιαπωνία).  Ενώ  στις  αναφορές  για  τη  µε  οικονοµικά  κίνητρα

επιθετικότητα  στη  διεθνή  πολιτική  ο  όρος  έχει  την  εκλαϊκευµένη  σηµασία  που  ο  Schumpeter

αποκλείει από την ανάλυσή του. Αυτή η ερµηνεία είναι χρήσιµη, αλλά συγχρόνως προβληµατική,

διότι στο επιχείρηµα του Veblen οι µεταβάσεις µεταξύ των δύο σηµασιών είναι ρευστές. Αφενός το

δυναστικό  κράτος  δύναται  να  προσανατολίζει  την  επεκτατική  πολιτική  του  σε  γενικούς

οικονοµικούς σκοπούς, έστω και αν αποδεικνύονται πλασµατικοί. Αφετέρου, όπως δείχτηκε ήδη

στο  Business,  η  επιδίωξη  οικονοµικών οφελών  µέσω  επιθετικής  εξωτερικής  πολιτικής  τείνει να

επαναλαµβάνεται  (έχει  δηλαδή  «σωρευτικό» χαρακτήρα)  και  να  παγιώνεται,  µε  πιθανότητα  να

επανακάµψουν «δυναστικά» στοιχεία. Σχετικά αποσαφηνιστική για την αντίληψη του Veblen περί

«νέου» ιµπεριαλισµού είναι η ανασύνθεση του δηµόσιου λόγου περί σύγχρονων αυτοκρατοριών

την οποία παρέχει ο Etherington (1984: 50-54). Σύµφωνα µε αυτή την ανασύνθεση, στο διάστηµα

243 Σχετικά µε την επιλογή του όρου «δυναστικό κράτος» βλ.  Imperial:  79-80. Συνοπτικά, ο Veblen υποστηρίζει ότι
παρόλο  που  τον  θεωρεί  εννοιολογικά  ταυτόσηµο  µε  τον  όρο  «πατρογονικό  κράτος» [patrimonial  State],  κάνει  τη
συγκεκριµένη επιλογή επειδή η γερµανική δηµοσιολογία επιδεικνύει αποστροφή στο δεύτερο όρο, εκλαµβάνοντάς τον
ως κατάλληλο για να περιγράψει αποκλειστικά τα προ-ενοποίησης ηπειρωτικά κρατίδια [territorial States],  εφόσον η
ένωσή  τους  σε  αυτοκρατορία  συνοδεύτηκε  από  την  υιοθέτηση  συντάγµατος  και  «ψήγµα»,  σηµειώνει  ο  Veblen,
αντιπροσωπευτικών  και  κοινοβουλευτικών  θεσµών.  Βασιζόµενοι  στο  χωρίο  συµπεραίνουµε  ότι  από  σηµασιολογική
άποψη ο όρος δυναστικός παραπέµπει πρωτογενώς στην κληρονοµική µεταβίβαση της εξουσίας βάσει της «γραµµής
διαδοχής» [succession]  της  πρωσικής  δυναστείας  [dynasty],  και  δευτερευόντως  στον  αντι-δηµοκρατικό,  αυταρχικό,
δεσποτικό, κ.λπ. χαρακτήρα του καθορισµού των περιεχοµένων της αυτοκρατορικής πολιτικής και της άσκησής της.
Την  ίδια  διάκριση  αναγνωρίζουν  οι  Biddle  και  Samuels  (1993:  102),  υποστηρίζοντας  όµως  πως  η  δεύτερη
σηµασιολογική πλευρά του όρου είναι σηµαντικότερη εννοιολογικά. Σύµφωνα µε τον Adler (1957: 79 σηµ.), το νόηµά
του είναι άκρως ρευστό και περιλαµβάνει τις δόκιµες σηµασίες της λέξης, την ιστορική αναφορά στις φεουδαλικές
πολιτικές µορφές και τη σύγχρονη αναφορά στην εν γένει ιµπεριαλιστική εξωτερική πολιτική και διπλωµατία ως φύσει
αναχρονιστικές. Όπως µας πληροφορεί ο Dorfman (1973: 136), στη διάρκεια του Β' Παγκοσµίου Πολέµου η έννοια του
δυναστικούς κράτους θα προσληφθεί ως προποµπός του «ολοκληρωτικού» [totalitarian] τύπου κράτους.
Αν  και  θα  ήταν  παρακινδυνευµένη  η  συσχέτιση  ανάµεσα  στις  «ιδεοτυπικές»  κατασκευές  του  Weber  και  τις

«εξελικτικές» έννοιες του  Veblen –ή, µάλλον, θα ήταν γόνιµη µόνο αν είχε προηγηθεί µία συστηµατική εξέταση των
κειµένων  τους  περί  µεθόδου,  πράγµα  που  δεν  µπορεί  να  αναληφθεί  εδώ–,  κρίνεται  σκόπιµο  να  ανατρέξουµε  στη
βεµπεριανή τυπολογία περί εξουσίας προκειµένου να έχουµε µια σαφέστερη εικόνα του εννοιακού καθορισµού του
πατρογονικού  κράτους,  αφού  Veblen  το  επικαλείται  δίχως  να παρέχει  ένα  µονοσήµαντο  ορισµό.  Σύµφωνα  µε  τους
τύπους  εξουσίας  του  Weber, ο  πατρογονισµός  εµπίπτει  στην  «παραδοσιακή»  εξουσία  και  διακρίνεται  από  τα
γνωρίσµατα:  πρώτον,  της  ύπαρξης  «προσωπικού  διοικητικού  επιτελείου»  που  είναι  δεσµευµένο  απέναντι  στον
εξουσιαστή· δεύτερον,  της  ιδιοποίησης  των  µέσων  άσκησης  της  εξουσίας  και  της  διοίκησης  από  τον  ίδιο  τον
εξουσιαστή («καθαρός πατρογονισµός») ή από το επιτελείο («νοµικοταξικός πατρογονισµός»), και της χρήσης τους ως
οικονοµικού  πόρου  για  την  υλική  συντήρηση  του  τελευταίου  («προσοδοκρατία» ή  «τιµαριώτικος  φεουδαλισµός»)
(Weber 2005 [1919]: 256-270). Μολονότι παρουσιάζονται εξ αρχής σηµαντικές δυσκολίες προβολής της τυπολογίας
περί εξουσιών του Weber στις βεµπλενιανές αναπτύξεις –π.χ. η γερµανική γραφειοκρατική διοίκηση µελετάται όχι ως
«ορθολογικός» τύπος εξουσίας, αλλά ως «δοµικά ίδιας τάξης» µε τη ρωσική ή την τουρκική διοίκηση (Imperial: 225),
ιστορικές  µορφές  που  στον  Weber  θα  συνέκλιναν,  κρίνουµε,  προς  τον  τύπο  του  «σουλτανισµού»–,  µπορεί  να
διατυπωθεί  η  υπόθεση  ότι  ο  Veblen  ονοµάζει  τη  Γερµανική  Αυτοκρατορία  «πατρογονική  µοναρχία» έχοντας  ως
σιωπηρό υπόστρωµα τη διάκριση του Weber σύµφωνα µε την οποία στην ιδιοποίηση των µέσων άσκησης της εξουσίας
από τον εξουσιαστή ως «κύριο» των «υπηκόων» («δούλους ή υποτελείς ή καταπιεσµένους υπηκόους»), αντιπαρατίθεται
η απουσία τέτοιας  ιδιοποίησης στον ορθολογικό τύπο εξουσίας όπου ο «εξουσιαστής [...] υπακούει και αυτός στην
απρόσωπη διάταξη» (Weber 2005 [1919]:  246,  263-264 [πλάγια  δικά  µου]).  Ο  Veblen  χρησιµοποιεί  την  αντίθεση
εµπρόσωπος και απρόσωπος για να αντιπαραβάλει το δυναστικό απέναντι στο δηµοκρατικό κράτος. Παρόλα αυτά, στο
υπό εξέταση χωρίο θεµελιώνει την εγκυρότητα του όρου πατρογονική µοναρχία για την περιγραφή του γερµανικού
κράτους περιοριζόµενος στον εντοπισµό ενός τέτοιου βαθµού διατήρησης των «πραγµατικών» εξουσιών της µοναρχίας
ο οποίος αιτιολογεί το συµπέρασµα ότι «[α]κόµη και στη βάση του συντάγµατος, πρόκειται για µία διακυβέρνηση που
δεν εδράζεται στην προαίρεση [discretion, δικαιοδοσία] του κοινοβουλευτικού σώµατος, αλλά στην επικυριαρχία του
στέµµατος [the suzerainty of the crown]» (Imperial: 80). 

326



του όψιµου 19ου αι. και πριν από την έκδοση του Study η ιδέα της αυτοκρατορίας ταυτίστηκε από

Βρετανούς  και  Αµερικάνους  (συντηρητικούς)  δηµοσιολόγους  µε  το  αναδυόµενο  γερµανικό

πρότυπο  µίας  αυτάρκους  εθνικής  οικονοµίας  διασυνδεδεµένης  µε  ένα  κύκλο  αποικιών  µέσω

ισχυρού προστατευτισµού.  Εποµένως, δεδοµένης και της υποδειχθείσας έµφασης του  Veblen  στο

γερµανικό ιµπεριαλισµό, µπορεί να υποστηριχτεί ότι στις µελέτες της πολεµικής περιόδου διατηρεί

το συγκεκριµένο στενό νόηµα του όρου µε το οποίο, κατά τον Etherington (1984: 64), έρχεται σε

ρήξη  ο  Hobson  στο  Study µέσω αφενός της  εστίασης στη νεο-ιµπεριαλιστική σταδιοδροµία της

Βρετανίας και αφετέρου της διατύπωσης της θέσης περί ανταγωνιζοµένων αυτοκρατοριών.

Με δεδοµένες τις ανωτέρω επιφυλάξεις, ζητούµενο του παρόντος κεφ. είναι η παρακολούθηση

των  στιγµών  στην  κατασκευή  της  θεώρησης  του  Veblen  περί  ιµπεριαλισµού  οι  οποίες  έπονται

εκείνης του  Business. Ως τέτοιες στιγµές οριοθετούµε τις αναπτύξεις του  Imperial και του Peace,

συνεξετάζοντας τις εξακοντίσεις τους στο τελευταίο µέρος του έργου του, είτε ως γενικεύσεις των

συµπερασµάτων τους (Vested)  είτε ως ίχνη στην κύρια επιχειρηµατολογία (Absentee).  Οδηγητικό

µίτο αποτελούν εν µέρει τα συµπεράσµατα της χοµπσονιανής ανάλυσης και κριτικής, σε σχέση µε

τα οποία επιζητούνται οµολογίες και διαφορές των εξαγοµένων του βεµπλενιανού επιχειρήµατος.

Υπέρ  µίας  τέτοιας  σύγκρισης  συνηγορεί  η  ευθεία  συνοµιλία  του  Veblen  στο  Business µε  τη

χοµπσονιανή θέση περί ιµπεριαλισµού, από την οποία συναγάγαµε ήδη τα κύρια σηµεία σύγκλισης

και απόκλισης µεταξύ τους. Επίσης, η βιβλιοκρισία του για το Study, όπου εµφαίνεται ότι οι δικές

του προαποφάσεις για το θεωρητικό ορίζοντα ερµηνείας της ιµπεριαλιστικής µορφής καθορίζονται

σε  συνοµιλία  µε  την  εν  λόγω  µελέτη.  Υποστηρίζει  εκεί  ότι  το  επιχείρηµα  του  Hobson  θα  είχε

απήχηση σε ευρύτερο ακροατήριο έναντι της νοήµουσας µειοψηφίας στην οποία το απευθύνει, και

θα δρούσε ανασταλτικά στην «κοινωνική παθογένεια» του φαινοµένου µόνο «αν ο ιµπεριαλισµός

είχε ορθολογικά θεµέλια», πράγµα για το οποίο θεωρεί ότι έχει επίγνωση ο συγγραφέας (Writings:

511).  Υπό  αυτήν  την  οπτική,  το  γενικό  ερώτηµα  που  διατρέχει  το  κεφ.  αφορά  την  αιτιακή

προέλευση των νεότερων εκδηλώσεων της ιµπεριαλιστικής πολιτικής (συµπεριλαµβανοµένου του

Παγκοσµίου Πολέµου), σε συνάρτηση µε την αναλογία στην οποία οι αιτίες αυτές έγκεινται στην

επιδίωξη οικονοµικών σκοποθεσιών από επιµέρους φορείς υλικών συµφερόντων και σε ιδιώνυµους

σκοπούς του πολιτικού πράττειν πέρα από οικονοµικά κριτήρια επικέρδειας, ευηµερίας, κ.λπ.

Α. Ιµπεριαλισµός και «δυναστικό κράτος»

Α.1 Τα τεχνολογικά δάνεια και η όψιµη εκβιοµηχάνιση της Γερµανίας.

Σε συµφωνία µε την αναφορά του Hobson στο Imperial για την οποία έγινε λόγος σε προηγούµενο
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σηµείο,  ο  Veblen  θέτει  προεισαγωγικά  ως  στόχο  της  µελέτης  να  εξηγήσει  την  «οργιώδη»

οικονοµική  και  στρατιωτική  ανάπτυξη  της  Γερµανίας  από  την  εθνική  ενοποίησή  της  σε

αυτοκρατορία (1871) και έκτοτε. Βασικές µεθοδολογικές προκείµενες αυτής της εξήγησης είναι,

πρώτον,  η  µη  προσφυγή  σε  συλλογιστικές  «πρόδηλου  πεπρωµένου,  θεϊκής  εύνοιας,  εθνικού

δαιµονίου, κ.λπ.» (Imperial: v).  ∆εύτερον, η συγκριτική ιστορικο-κοινωνιολογική ανάλυση έναντι

της βρετανικής περίπτωσης και γενικότερα της περίπτωσης των αγγλόφωνων λαών (Imperial: v). Η

δεύτερη µεθοδολογική απόφαση προκύπτει αυτονόητα από τη διάταξη των εµπόλεµων πλευρών,

την οποία ο  Veblen  σκιαγραφεί ως «πάλη για την ηγεµονία» (Imperial: 226). Βασίζεται δε στην

αντίληψη,  που  η  θεµελίωσή  της  θα  πρέπει  να  εξηγεί  αυτή  τη  διάταξη,  ότι  η  βρετανική  και  η

γερµανική  περίπτωση  αντιπροσωπεύουν  τις  δύο  «αποκλίνουσες  πορείες»  ή  «πόλους»  της

νεωτερικότητας (Imperial: v, 104). Η µεν ως υπόδειγµα αναπτυγµένης βιοµηχανικής χώρας, η δε ως

«απότοκο» της πρώτης και ως υπόδειγµα µίας χώρας «νεοεισερχόµενης» στην κεφαλαιοκρατική

µορφή οικονοµίας και στη διεθνή πολιτική και το διεθνή οικονοµικό ανταγωνισµό (Imperial: vii,

94, 179, 229). Όσον αφορά την πρώτη µεθοδολογική απόφαση, στη βάση της απορρίπτονται οι

«φιλοπατριωτικές» ερµηνείες σχετικά µε την οικονοµική ανάπτυξη και τη δυναµική εξάπλωσης της

Γερµανικής Αυτοκρατορίας οι οποίες ανατρέχουν είτε στην παράµετρο της φυλής [race] είτε στις

προαναφερθείσες  πηγές  προέλευσης  που  ο  Veblen εννοιολογεί  ως  «απόκρυφες  δυνάµεις»

(Imperial: 69).  Οι τελευταίες  τίθενται  a priori  εκτός  διερεύνησης,  διότι  η εισηγούµενη  µέθοδος

δεσµεύεται  από  την  «υλιστική  µονοµέρεια»  των  νεότερων  επιστηµών,  η  οποία  αποκλείει  τη

«δρώσα µαγεία»244, δηλαδή παράγοντες µη ορθολογικά προσπελάσιµους (Imperial: 69). Σύµφωνα

µε το υλιστικό θεωρητικό πλαίσιο, τα στοιχεία που επιδέχονται κοινωνικοεπιστηµονικής εξέτασης

ως  «απτές  δυνάµεις» είναι  η  φυλετική  συγκρότηση  ενός  κοινωνικού  συνόλου,  η  «χρήση  και

συνήθεια» που έχουν σχηµατιστεί στο διάβα της ιστορίας του, και οι χρησιµοποιούµενες τεχνικές

παραγωγής (Imperial: 69-70).

Κατ' αναλογία µε το εισαγωγικό µέρος του  Study όπου αποσαφηνίστηκαν οµοειδείς πολιτικοί

όροι των οποίων η αµφισηµία τους έχει καταστήσει παραπλανητικούς και εκµεταλλεύσιµους από

την ιµπεριαλιστική δέσµη συµφερόντων, προκαταρκτικά ο  Veblen οριοθετεί τον όρο φυλή έναντι

εκείνων του έθνους και του λαού [people], έτσι ώστε να υποδείξει τα «συστηµατικά σφάλµατα»

στη  χρήση  τους  στα  οποία  υποπίπτει  και  ωθεί  η  «σοβινιστική» ρητορική.  Προεξοφλούµε  ότι  η

φυσικο-ανθρωπολογική  κατανόηση  περί  διακριτών  φυλετικών  γενών  [racial  stocks]  η  οποία

διατρέχει τη µελέτη καταλήγει να άρει την κοινωνικοθεωρητική σηµασία τους τουλάχιστον σε ό,τι

αφορά  τις  εθνικές  κατατµήσεις  των  βορειοευρωπαϊκών  πληθυσµών  ως  του  επίκεντρου  του

Παγκοσµίου  Πολέµου,  εφόσον  το  γενικό  συµπέρασµα  είναι  ότι,  εξαιρουµένων  αµελητέων

244 «[...] action at a distance […] as a familiar trait of external objects» (Instinct: 333). 
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παραλλαγών  τους,  αποτελούν  ένα  φυλετικό  «υβρίδιο» µε  όµοια  «σύνθεση».  Σύµφωνα  µε  τον

παρεχόµενο ορισµό, «[η] 'φυλή' είναι βιολογική έννοια» και υποδηλώνει «την κοινή καταγωγή του

συνδέσµου από προγονική γραµµή δεδοµένου ειδοποιού τύπου η οποία µεταβιβάζει αναλλοίωτα τα

γνωρίσµατα που διακρίνουν το συγκεκριµένο τύπο, σε όλα τα µέλη του συνδέσµου» (Imperial: 2

[πλάγια δικά µου]). Απεναντίας, το έθνος και ο λαός δεν βασίζονται στη «βιολογική κληρονοµιά».

Τα οµοιόµορφα γνωρίσµατα σύµφωνα µε τα οποία συγκροτούνται, όπως η γλωσσική κοινότητα,

αποτελούν  προϊόντα  της  χρήσης  και  συνήθειας  τα  οποία  σε  αντίθεση  µε  τη  σταθερότητα  του

φυλετικού  γένους  είναι  ρευστά  και  τελούν  υπό  συνεχή  µεταβολή  στη  διάρκεια  του  ιστορικού

χρόνου. Εποµένως, πρώτον, είναι ριζικά εσφαλµένη η αντίληψη που ταυτίζει κάθε ευρωπαϊκό έθνος

µε διακριτή φυλή· δεύτερον, αποτελεί θεµελιακή επιστηµολογική αρχή της κοινωνικής θεωρίας η

εννοιακή  διάκριση  ανάµεσα  σε  «κληρονοµικότητα» [heredity]  και  «έξη» [habit],  δίδοντας  στην

τελευταία το νόηµα της  «εξοικείωσης» που  παράγει «επίκτητα χαρακτηριστικά µη κληρονοµικά

µεταβιβάσιµα» (Imperial:  7).  Με  το  σκεπτικό  αυτό  ο  Veblen  εν  µέρει  ακυρώνει  θεωρητικά  τη

φυλετική παράµετρο, αφού την αποκόβει από τις αιτίες τής απόκλισης και της κυοφορούµενης σε

αυτή σύγκρουσης µεταξύ Γερµανίας και Αγγλίας, οι οποίες θα πρέπει έτσι να αναζητηθούν στις

ιστορικές διαδικασίες γένεσης έξεων και συγκρότησης θεσµών. Εν µέρει όµως την διατηρεί στην

κοινωνική θεωρία όταν υποστηρίζει ότι στη «φυλετική προικοδότηση» (εδώ: τη βορειοευρωπαϊκή)

περιέχονται  τα  σωµατικά  και,  κυρίως,  τα  ψυχολογικά  γνωρίσµατα  των  ατόµων,  δηλαδή  «οι

πνευµατικές και διανοητικές ροπές, ικανότητες, κλίσεις και ευαισθησίες», τα οποία αποτελούν την

«πρώτη  ύλη»  από  την  οποία  σχηµατίζονται  οι  κοινωνικοί  θεσµοί  (Imperial:  9)245.  Λόγω  της

µετριασµένης  αποδοχής  της φυλετικής  παραµέτρου γίνεται βιολογική αναγωγή ορισµένων όρων

του  κοινωνικού  πράττειν  οι  οποίοι  εκλαµβάνονται  ως  δυτική  ιδιαιτερότητα.  Αφενός  της

«ποικιλοµορφίας»  των  ατοµικών  διαφορών  η  οποία  διακρίνει  τους  ευρωπαϊκούς  λαούς246.

Αφετέρου της συνακόλουθης, σύµφωνα µε τον  Veblen,  µεγαλύτερης «προσαρµοστικότητας» που

επιδεικνύουν απέναντι στις µεταβαλλόµενες κοινωνικές συνθήκες, στην οποία αναγνωρίζει, αν και

δίχως να την συστηµατοποιεί, την ιδιοµορφία, θα λέγαµε, ενός πολυθεϊσµού των αξιών (Imperial:

9-10, 52-53).

245 Στο άρθρο «The opportunity of Japan» η κοινωνικοθεωρητική σηµαντικότητα της φυλετικής παραµέτρου κρίνεται
εκ των υστέρων από την ικανότητα δανειοληψίας, εν προκειµένω, της δυτικής τεχνολογίας και επιστήµης: «the facility
and effect with which the Japanese are taking to western habits of thought in matters of technology and scientific
knowledge  shows a sufficiently convincing equality or equivalence between them and their western fellow men in
respect of their  intellectual make-up.  This intellectual similarity or psychological  will  stand out in relief when the
Japanese case is contrasted with what has befallen certain other peoples,  racially alien to the bearers of the western
culture, such as the Negro, Polynesian, or East Indian» (Essays: 257 [πλάγια δικά µου]).
246 «Ως συνέπεια της υβριδικής σύνθεσής τους, τα επιµέρους άτοµα των συγκεκριµένων εθνικοτήτων ποικίλουν ως
προς τις έµφυτες ικανότητες και κλίσεις τους πολύ ευρύτερα από ό,τι θα συνέβαινε σε ένα λαό γενετικά καθαρόαιµο.
Έτσι, οι λαοί αυτοί εµφανίζουν πολύ µεγαλύτερη ποικιλοµορφία στις [ατοµικές] προσωπικότητες από εκείνη που θα
απαντούνταν αν δεν αποτελούσαν διασταυρωµένα γένη» (Imperial: 8).
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∆εδοµένης της βιολογικής αναγωγής της ανωτέρω δυτικής ιδιαιτερότητας, ο Veblen εκτείνει το

ιστορικό  εύρος  της  θεσµογενετικής  ανάλυσης  µέχρι  ένα  ορισµένο  σηµείο  της  προϊστορίας  του

βορειοευρωπαϊκού πληθυσµού –τη νεολιθική εποχή µε χωρική εστία τη βαλτική ζώνη («The pagan

anarchy»)– το οποίο ταυτίζει µε τη φάση στην οποία παγιώνεται η («υβριδική») φυλετική σύνθεση

που  τον  διακρίνει  έως  και  σήµερα. Επιπλέον,  ως  τη  φάση  της  οποίας  η κοινωνική  διάρθρωση,

δηλαδή οι συνθήκες παραγωγής και η πολιτική µορφή της –µε µονάδα οργάνωσης το «σύνδεσµο

γειτονίας» [neighborhood organization]–,  αποτελεί την οιονεί «φυσική κατάσταση» του εν λόγω

πληθυσµού247. Από τις πρακτικές που απαντώνται σε αυτή την κοινωνική διάρθρωση εστιάζουµε

στη «λήψη δανείων» [borrowing], εφόσον στη βάση της εξηγείται η σύγχρονη εκβιοµηχάνιση της

Γερµανίας.

Όπως τα υπόλοιπα γνωρίσµατα της βορειοευρωπαϊκής προϊστορίας, η λήψη δανείων ανάµεσα

σε  διακριτές  κοινότητες,  µε  αντικείµενο  καταρχήν  όλο  το  φάσµα  των  κοινωνικών  πρακτικών

(τεχνικές παραγωγής, αισθητικές τέχνες, υπερφυσικές πίστεις, κ.λπ.), αλλά σε καθαρότερη µορφή

στο  τεχνολογικό  επίπεδο,  εκλαµβάνεται  ως  «ιδιοσυγκρασιακή  έφεση»  του  υπό  εξέταση

πληθυσµού,  πράγµα  που  αποδεικνύεται  από  το  ότι  η  εφαρµογή  της  δεν  προκάλεσε  ρήγµατα

ασυνέχειας  στην  εξέλιξή  του  (Imperial:  20-21,  39).  ∆ηλαδή,  δεν  επέφερε  τη  φυσική  του

«εξαφάνιση»,  ούτε  συνοδεύτηκε  από  πλήρη  υποκατάσταση  του  εκάστοτε  προϋπάρχοντος

πλέγµατος  θεσµών.  Η  γενική  παρατήρηση  είναι  ότι  «τα  δανειακά  στοιχεία  χρησιµοποιούνται

σύµφωνα µε την εγγενή χρήση τους ευχερέστερα και µε µεγαλύτερη επίδραση από το δανειζόµενο

λαό  σε  σχέση  µε  το  λαό  από  του  οποίου  την  πρωτοβουλία  προέρχονται» (Imperial:  22).  Αυτό

συµβαίνει διότι ειδικά τα τεχνολογικά στοιχεία παρεµποδίζονται στον τόπο προέλευσής τους από

εξωγενείς προς τα ίδια πρακτικές οι οποίες ως µη σύµφυτες σε αυτά δεν µεταφέρονται µαζί τους

όταν λαµβάνει χώρα το δάνειο –πρακτικές που κατατάσσονται από τον Veblen στις κατηγορίες της

µαγείας,  του  εθίµου,  διαφόρων  θεσπισµένων  κανόνων,  της  επικέρδειας  και  της  επιδεικτικής

κατανάλωσης (βλ. Imperial: 22-32). Αναλυτικότερα:

Λόγω  της  µηχανικής  ασυνέχειας  ανάµεσα  σε  δεδοµένο  καθεστώς  τεχνικών

247 Χαρακτηριστικά είναι τα ακόλουθα χωρία:  «[Ο]  βαλτικός πολιτισµός συνιστά αντικείµενο ενδιαφέροντος διότι
αποτελεί  µαρτυρία  για  το  καθεστώς  βιοτικών  τεχνών  στο  οποίο  προσαρµόστηκαν  πρωταρχικά  όλοι  κατ'  ουσία  οι
ευρωπαϊκοί λαοί, και το οποίο θα µπορούσε, µάλιστα, να θεωρηθεί ότι τους προσιδιάζει από τη γένεσή τους» (Imperial:
15  [πλάγια  δικά  µου]).  «Σκοπός  [...]  είναι  να  παρουσιαστούν  [...]  το  βιοτικό  σύστηµα  και  το  καθεστώς  τεχνικών
παραγωγής στα οποία είναι ίσως καλύτερα προσαρµοσµένοι οι σηµερινοί βορειοευρωπαϊκοί λαοί, λόγω κληρονοµικής
ιδιοσυγκρασίας  και  ικανότητας· στα  οποία,  µε  άλλα  λόγια,  είναι  προσαρµοσµένοι  εκ  γενετής  και  στα  οποία,  αν  το
επιτρέψουν οι συνθήκες, θα περιέλθουν ως 'φυσική κατάστασή' τους ['state of nature']» (Imperial: 43 [πλάγια δικά µου]).
«Η συγκεκριµένη ιστορική περίοδος υπήρξε το µόνο στάδιο στην εµπειρία αυτού του πληθυσµού το οποίο διήρκεσε
τόσο παρατεταµένα υπό αρκετά σταθερές συνθήκες ώστε να έχει ασκήσει τελεσίδικη επιλεκτική επίδραση, και άρα να
τον έχει θέσει στη δοκιµασία των πραγµάτων στα οποία είναι κατάλληλος και τα οποία του ταιριάζουν» (Imperial: 51).
Για την υπόθεση ότι η ανακατασκευή της βορειοευρωπαϊκής αρχαιότητας και γενικά του επονοµαζόµενου σταδίου της
«αγριότητας»  [savagery]  έχει  ευρετική  σκοπιµότητα  βλ.  Weed  1981:  295-296.  Προς  την  ίδια  κατεύθυνση  βλ.
Rutherford 1984: 386.
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παραγωγής και στο σύστηµα µαγικής, θρησκευτικής, συµβατικής ή χρηµατικής
χρήσης  και  συνήθειας  µε  το  οποίο  συνυπάρχει  σε  ένα  είδος  συµβίωσης,  η
µεταφορά του  από τη µία κοινότητα σε άλλη δεν συνεπάγεται υποχρεωτικά τη
µεταφορά  του  συγκεκριµένου  πνευµατικού  του  συµπληρώµατος.  Αυτό  ισχύει
ιδιαίτερα  όταν  τα  δάνεια  λαµβάνουν  χώρα  διαµέσου  ενός  ευδιάκριτου
πολιτισµικού  συνόρου,  περίπτωση στην  οποία  έπεται  κατ'  ανάγκη  πως  το ξένο
σύστηµα  συµβατικοτήτων  δεν  λαµβάνεται  αναλλοίωτο  κατά  τη  λήψη  του
συνόλου ή µέρους του ξένου τεχνολογικού συστήµατος. [...] Τα δανεικά στοιχεία
παραγωγικής  αποδοτικότητας  απογυµνώνονται  από  τις  δευτερεύουσες  [fringe,
παρυφιακές]  συµβατικές  παρακωλύσεις  και  σπατάλες,  και  η  δανειζόµενη
κοινότητα  είναι  σε  θέση  να  τα  χρησιµοποιήσει  µε  µεγαλύτερη  πρωτοβουλία
κινήσεων και έχοντας περισσότερες πιθανότητες να αξιοποιήσει στο έπακρο τις
ιδιότητές  τους  και  επίσης  να  βελτιώσει  τη  χρήση  τους  [...].  Οι  δανειζόµενοι
βρίσκονται  από  διανοητική  άποψη  σε  πλεονεκτική  θέση  διότι  η  νέα  µέθοδος
τείνει  να  περιέρχεται  στους  ίδιους  µε  τη  µορφή  µίας  εφαρµόσιµης  κάτω  από
δοσµένες  υλικοφυσικές  συνθήκες  θεωρητικής  αρχής,  παρά  µε  τη  µορφή  ενός
συγκεκριµένου  µέσου  που  εφαρµόζεται  εντός  των  προσωπικών,  µαγικών  ή
συµβατικών ορίων της παραδοσιακής χρήσης του (Imperial: 35-36).

Μέσω ενός τέτοιου τεχνολογικού δανείου από τη Βρετανία ως τη χώρα όπου επινοήθηκε και

πρωτοεφαρµόστηκε η εκµηχανισµένη µορφή παραγωγής, συνέβη η σύγχρονη εκβιοµηχάνιση της

Γερµανίας. Ο Veblen σηµειώνει ότι η εν λόγω οικειοποίηση πραγµατοποιήθηκε µε τρόπο µοναδικό

στα, τότε, ευρωπαϊκά χρονικά αναφορικά τόσο µε την ταχύτητα, το εύρος και την πληρότητά της,

όσο και την αναντιστοιχία της προς την προϋπάρχουσα θεσµική σκευή που απτόταν των υπόλοιπων

πλευρών  του  κοινωνικού  βίου,  πλην  της  τεχνολογικής  (Imperial: 83). Παράλληλα,  αποδίδει την

απόκτηση της εκµηχανισµένης παραγωγής σε κατάσταση «έτοιµη προς χρήση» σε γνωρίσµατα που

την  διαφοροποιούν  θεµελιακά  από  άλλα  ιστορικά  καθεστώτα  τεχνικών  παραγωγής  (π.χ.  το

χειροτεχνιακό). Πρώτον, η εφαρµογή της δεν προαπαιτεί µακρά πρακτική εµπειρία, διότι οι αρχές

της  διατυπώνονται  σε  στοιχειώδεις  θετικοεπιστηµονικές  προτάσεις  (Imperial:  182).  Άρα,  στην

περίπτωσή της ισχύει σε ακρότατο βαθµό το πλεονέκτηµα που αναφέρεται στο χωρίο, ότι κατά τα

τεχνολογικά  δάνεια  οι  παραγωγικές  τεχνικές  αποκτούνται  ως  «θεωρητικές» αρχές  και  όχι  ως

συγκεκριµένα  µέσα  ή  µέθοδοι.  ∆εύτερον,  δεν  ανατρέχει  σε  µη  ορθολογικά  προσβάσιµους

παράγοντες, δηλαδή δεν προϋποθέτει «απόκρυφη ή µυστική γνώση, δυνατότητα διορατικής σοφίας

ή  πανουργίας,  άθλους  πίστεως  ή  ποιοτικής  ενόρασης,  προσπάθεια  µέσω  της  φαντασίας  ή  της

ασκητικής  περισυλλογής» (Imperial:  183).  Ήδη  στο  Business δείχτηκε  ότι  τα  ενεργήµατα  αυτά

δρουν εις βάρος των εκτελούµενων µηχανικών διαδικασιών. Εποµένως, τρίτον, η λογική της είναι

διαυγής  σε  κάθε  άτοµο  µε  µέση  νοηµοσύνη.  Στο  τελευταίο  σηµείο  ο  Veblen  υπαινίσσεται

πιθανότατα µία οµολογία της µε τη δοµή της ανθρώπινης νόησης εν γένει. Σε αυτό συνηγορεί η

θέση του ότι το επίτευγµα των αγγλόφωνων λαών δεν έγκειται τόσο στην επινόηση µίας «νέας»

γνωσιακής µεθόδου, όσο στο ότι (ακούσια) «λησµόνησαν» προγενέστερους τρόπους σκέψης βάσει
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των οποίων «καταλόγιζαν» ανθρωποµορφικές ιδιότητες στα παρατηρούµενα φαινόµενα (Imperial:

183).

Με προϋποτιθέµενη την εύκολη αφοµοίωση της εκµηχανισµένης τεχνολογίας, η εκβιοµηχάνιση

της Γερµανίας εξαρτήθηκε από το «χρηµατικό κίνητρο» για την υπό συγκρότηση επιχειρηµατική

τάξη της. Οι απαριθµούµενες από τον Veblen παράµετροι που διέγειραν το χρηµατικό της κίνητρο,

δηλαδή συνετέλεσαν ώστε οι επενδύσεις του γερµανικού βιοµηχανικού κεφαλαίου να έχουν υψηλά

περιθώρια κερδοφορίας, είναι οι παρακάτω (Imperial: 186-192).

(α) Ο χαµηλός βαθµός απόδοσης των προ-βιοµηχανικών επιχειρήσεων συγκριτικά προς τις νέες

ευκαιρίες κέρδους, σε συνδυασµό µε τον ολιγαρκή τρόπο ζωής των στρωµάτων που ασχολούνταν

µε τα χρηµατικά επαγγέλµατα. (β) Η απουσία, συγκριτικά προς τη Βρετανία στο ίδιο διάστηµα,

πεπαλαιωµένων µηχανολογικών εξοπλισµών και τεχνικών δοµών οργάνωσης  της  οικονοµίας. (γ)

Μία µορφή επιχειρηµατικού πράττειν η οποία δεν αποσκοπούσε σε «χρηµατικές διαταραχές», αλλά

στην εξεύρεση χρηµατικού κεφαλαίου για τη χρηµατοδότηση επιχειρήσεων παραγωγής αγαθών και

υπηρεσιών.  Με  άλλα  λόγια,  το  γεγονός  ότι  αντίθετα  από  την  αµερικανική  οικονοµία  δεν  είχε

εδραιωθεί  το  σαµποτάζ  του  βιοµηχανικού  συστήµατος  µέσα  από  τις  «σκοτεινές  και  δόλιες

µεθόδους του ενδεή  χρηµατοµεσίτη  εταιρειών ο οποίος αποβλέπει στην παραγωγή εµπορεύσιµων

εταιρικών  χρεογράφων».  (δ)  Τα  διαµορφωµένα  στρώµατα  µε  «ανώτατη  µόρφωση»  [higher

learning]  τα οποία λόγω της χαµηλής υπόληψης των εµπορικών ασχολιών και της χειρωνακτικής

εργασίας  καθώς  και  του  κορεσµού  στα  κατεξοχήν  «ευυπόληπτα»  επιτηδεύµατα

(δηµοσιοϋπαλληλία, κλήρος, ακαδηµαϊκοί) διοχετεύθηκαν στα νέα τεχνολογικά επαγγέλµατα, µε

αποτέλεσµα να συγκροτηθεί  ένα σώµα ειδικών σε θέµατα τεχνολογίας, ενόσω στην αµερικανική

οικονοµία  σχηµατιζόταν  ως  δεσπόζουσα  οικονοµική  φιγούρα  ο  «γνώστης  της  χρηµατοδοτικής

στρατηγικής». (ε)  Τέλος,  µία  εργατική  τάξη  «φθηνή,  αποδοτική  και  άφθονη».  Σε  αυτές  τις

ποιότητες ο Veblen συγκαταλέγει το γεγονός ότι η φυσιολογική αναπαραγωγή της δεν είχε πληγεί,

όπως συνέβη στην «εξαθλιωµένη» σε  µεγάλο µέρος της βρετανική εργατική τάξη (ένα πληθυσµό

«ατόµων  κάτω  των  κανονικών  διαστάσεων,  αναιµικών,  γηρασµένων  και  κακοαναθρεµµένων»).

Επίσης, το «µέχρι ένδειας» ολιγαρκή τρόπο ζωής της σε συνδυασµό µε την «υποχωρητικότητά» της

απέναντι  στην  πολιτική  εξουσία  και  την  εργοδοσία.  Καθώς  και  το  γεγονός  ότι  δεν  είχε  ακόµη

αµβλυνθεί ή εξαφανιστεί από την (µισθωτή) εργασία η έλξη της για το άτοµο «ως εκδίπλωση της

εργασιακής  δεξιοτεχνίας»  του,  και  για  το  λόγο  αυτό  συνέχιζε  να  ενεργοποιεί  το  «ένστικτο

τεχνουργίας».  Συνέπεια,  ευνοϊκή  για  την  επιµήκυνση  του  εργάσιµου  χρόνου,  ήταν  η  απουσία

πλήξης, η οποία κράτησε χαµηλά το επίπεδο των (ηθικών) αναγκών για συστηµατική ψυχαγωγία

και περιόδους ανάπαυλας από την εργασία.     

∆εδοµένων των ανωτέρω παραµέτρων, η ταχεία και ευχερής οικειοποίηση της εκµηχανισµένης
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τεχνολογίας  και της επιχειρηµατικής  οικονοµίας από τη Γερµανία είχε ως συνέπεια, από τη µια

µεριά, να µην αποκτηθούν ταυτόχρονα τα ελαττώµατα που παρακώλυαν την πλήρη αποδοτικότητα

του  βιοµηχανικού  συστήµατος  στη  βρετανική  περίπτωση  (Imperial:  241).  Συγκεκριµένα,  η

«συµβατική σπατάλη» στην κατανάλωση, η οποία σε βάθος χρόνου επέρχεται από και συναρτάται

µε την επικράτηση του ανταγωνισµού στην παραγωγή, ως ταυτιζόµενη µε την ωρίµανση µίας µε τη

νεωτερική σηµασία αργόσχολης τάξης. Η «αδράνεια» εξαιτίας της παλαίωσης του βιοµηχανικού

συστήµατος και, θα προσθέταµε, η «χρόνια» ύφεση την οποία εγκυµονεί αυτό το φαινόµενο. Τέλος,

οι «ταξικές  εχθρότητες».  Από την άλλη  όµως, δεν επέτρεψε να λάβουν χώρα οι επιπτώσεις  στο

επίπεδο των πολιτικών αξιών και του πολιτικού πράττειν οι οποίες, όπως απέδειξε η νεότερη πορεία

της Βρετανίας, σχετίζονται εσωτερικά µε τη «µηχανοκρατική» θεώρηση που γεννά η εκµηχάνιση

των συνθηκών παραγωγής, και επέρχονται βαθµιαία, ύστερα από την παρέλευση πολλών γενεών,

περισσότερο ως «ψυχολογικό ίζηµα» των υλικών συνθηκών, παρά µέσω «θεσπισµένων διατάξεων»

(Imperial: 98, 242).

Η µεταβολή που συνοψίζει αυτές τις επιπτώσεις αφορά τη νεωτερική συγκρότηση της πολιτικής

στη βάση µίας αντίληψης περί «λαϊκής αυτονοµίας» σύµφωνα µε την οποία θεωρείται απροϋπόθετο

ότι  «η  κυριαρχία  ανήκει  συλλογικά  στο  µέσο  άνθρωπο»·  ανεξαρτήτως  αν  αυτή  η  καταρχήν

παραδοχή πρακτικά αµβλύνεται ή αναιρείται διατηρούµενη µόνο στο δηµόσιο αίσθηµα  (Imperial:

243-244). ∆ιαφορετικά οριζόµενη σηµαίνει την καθολική και ανοιχτά οµολογούµενη αποκήρυξη

της  «εµπρόσωπης»  και  «ανυπόλογης»  µορφής  πολιτικής  εξουσίας  και  όσων  φαινοµένων  την

συνοδεύουν  (προ-νεωτερικού  τύπου  προνόµια,  νοµοκατεστηµένες  τάξεις,  κ.λπ.)  (Imperial:  103,

259). Ο Veblen δηλώνει ότι οι «λαϊκοί» θεσµοί, δηλαδή η σχετικά προωθηµένη λαϊκή συµµετοχή,

σχετίζονται  αιτιωδώς  µε  τη  «µηχανοκρατική»  θεώρηση  και  αποτελούν  τη  «συµπληρωµατική

θεσµική όψη» τής εκµηχανισµένης παραγωγής (Imperial: 223,  260). Ουσιαστικά, τους ερµηνεύει,

πράγµα  που  είδαµε και σε άλλο  σηµείο, ως αναβίωση της  φύσει «αναρχικής  προδιάθεσης» του

βορειοευρωπαϊκού  πληθυσµού  και  ως  «επιστροφή» σε  αντίστοιχης  υφής  κοινωνική  διάρθρωση,

παρά ως προϊόν µίας ριζικά νέας διαδικασίας αξιογένεσης (Imperial: 66, 223, 244).

Η «ανωριµότητα» και ο «αναχρονισµός» που αναγνωρίζει ο  Veblen  στη γερµανική κοινωνία,

οφείλονται  στο  γεγονός  ότι,  επειδή  παρέλαβε  την  εκµηχανισµένη  τεχνολογία  ως  δάνειο,  η

οικονοµική και η πολιτική τροχιά ανάπτυξής της δεν συντονίστηκαν µεταξύ τους ακολουθώντας το

βρετανικό  υπόδειγµα.  Αντί  για  ένα  τέτοιο  συντονισµό,  προέκυψε  ένα  υψηλής  παραγωγικότητας

βιοµηχανικό σύστηµα, µη περιοριζόµενο από τις περιγραφείσες «σπατάλες» µίας επιχειρηµατικής

οργάνωσης που τείνει προς ωρίµανση, του οποίου η πολιτική του πλαισίωση δεν υποβλήθηκε σε

διαδικασίες  φιλελευθεροποίησης.  Αντίθετα,  παρέµεινε  µέχρι  ενός  σηµείου  σε  προ-νεωτερική

κατάσταση.  Το αποτέλεσµα ήταν να  υποταχθεί η οικονοµική  ανάπτυξη στην εξυπηρέτηση αντι-
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φιλελεύθερων  πολιτικών  σκοποθεσιών,  οι  οποίες  καταρχήν  ακυρώνουν  την  αυτοδυναµία  του

επιχειρηµατικού  πράττειν,  χωρίς  όµως  αυτό  να  σηµαίνει  ότι  αυτονοµούνται  πλήρως  από  τα

επιχειρηµατικά  συµφέροντα.  Μία  τέτοια  αντιστροφή  στη  θέση  µέσου  και  σκοπού  στη  σχέση

επιχειρηµατικού και πολιτικού πράττειν είχε προβλεφθεί, όπως είδαµε, στο Business ως µελλοντικό

ενδεχόµενο για τις εν γένει προηγµένες χώρες σε περίπτωση που η επιλογή των επιχειρηµατικών

τους  τάξεων,  υπό  την  πίεση  της  χρόνιας  ύφεσης  και  του  κοινωνικού  ζητήµατος,  θα  είναι  να

ενισχύσουν  τους  πολέµους,  τη  στρατοκρατία  και  την  εξοπλιστική  οικονοµία  καθώς  και  τις

αντιδραστικές  κοινωνικές  τάσεις  που  περικλείονται  σε  αυτά  τα  φαινόµενα.  Τώρα,  η  εν  λόγω

αντιστροφή θεωρείται ότι ενυπάρχει στη Γερµανική Αυτοκρατορία ως «τυπολογική µορφή» [type-

form]  του  δυναστικού  κράτος,  που  µελετάται  σε  αντιδιαστολή  προς  τη  βρετανικής  προέλευσης

«κοινοπολιτεία». Αποδεικνύεται έτσι ότι ο πόλεµος χρήζει µελέτης διότι έχει καταδείξει µε τραγικό

τρόπο ότι η εξαφάνιση αυτής της κρατικής µορφής διέρχεται µέσα από βίαιες διεργασίες, δηλαδή

δεν µπορεί να συµβεί οµαλά µέσω της παρέλευσης του απαιτούµενου χρόνου ώστε να επενεργήσει

η «µηχανοκρατική» θεώρηση στο πολιτικό επίπεδο.

Α.2 Η µορφολογία του δυναστικού κράτους.

Προτού  ανακατασκευαστούν  οι  βασικές  γραµµές  της  αντιδιαστολής  ανάµεσα  στη  βρετανική

κοινοπολιτεία και το γερµανικό δυναστικό κράτος, αξίζει να σηµειωθεί ότι ο Veblen αναστοχάζεται

την έννοια της «προόδου» µε την οποία αναγνωρίζει ότι χρωµατίζεται η ανάλυσή του. Σε πρώτο

χρόνο  δηλώνει  ότι  δεν  αποτελεί  ζητούµενο  της  εν  λόγω  συγκριτικής  περιγραφής  η  «µειωτική

σύγκριση» [invidious  comparison]  µεταξύ  των  δύο  µορφών  (Imperial:  90-91·  βλ.  Peace:  83).

Εννοείται  πιθανότατα  σύµφωνα µε το στρεβλό τρόπο µε τον οποίο έχει  δειχθεί στο  Leisure ότι

συνάγονται  οι ηθικές  κρίσεις  µέσω «µειωτικών  διακρίσεων» στις  καταναλωτικές  πρακτικές. Με

βάση  την  απάντησή  του  σε  σχετική  επίκριση,  ισχυρίζεται  ότι  οι  «γλωσσικές  επιταγές» και  η

«τρέχουσα φρασεολογία» προσδίδουν «µοιραία» χροιά αποδοκιµασίας στο δυναστικό κράτος και

συµπάθειας απέναντι στους δηµοκρατικούς θεσµούς (Imperial: 67). Αυτό συµβαίνει διότι αρύονται

από  την  αρχή  της  λαϊκής  συµµετοχής  η  οποία,  όπως  σηµειώθηκε,  είναι  εγγεγραµµένη  στη

«µηχανοκρατική» και θετικο-επιστηµονική φυσιογνωµία του σύγχρονου δυτικού πολιτισµού, ως τη

«διάχυτη» νοητική συνήθεια που τον καθιστά ένα ιδιαίτερο «πολιτισµικό σύµπλεγµα» µε δεδοµένο

βαθµό «οµοιογένειας» (Imperial: 259). Έτσι, θεωρεί ότι στη βάση αυτής της αρχής και µε γνώµονα

το  δικό  της  βαρβαρικό  µεσαιωνικό  παρελθόν  η  δύση  έχει  επιτύχει  ορισµένες  «κατακτήσεις»

(Imperial: 258).  Συγκεκριµένα, τη µεταστροφή  του  κοινωνικού  ενδιαφέροντος  προς  τα ειρηνικά

επιτηδεύµατα  και  την  ελευθερία  του  ατόµου.  Σε  δεύτερο  χρόνο  ωστόσο  υποστηρίζει  ότι  η
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αξιολόγηση αυτών των κατακτήσεων ως «καλυτέρευσης» εξαρτάται από τις «προτιµήσεις» εκείνου

που εκφέρει την εν λόγω αξιολογική κρίση, αφού δεν µπορεί να προσδιοριστεί µε επαρκή βαθµό

αποστασιοποίησης από τις δοσµένες αξίες της εποχής η «εγγενής αξία» του νεωτερικού έναντι του

µεσαιωνικού  πολιτισµικού  συµπλέγµατος: «µία  τέτοια  αξιολόγηση  είναι  ζήτηµα  προτίµησης  και

γνώµης,  για  το  οποίο  η  εξοικείωση  που  έχει  ενσαρκωθεί  στο  νεωτερικό  πολιτισµικό  σύστηµα

λαµβάνεται η ίδια ως αξιολογική βάση» (Imperial: 258). Εν τέλει όµως δεν καταφάσκει, κρίνουµε,

σε ένα ακραίο σχετικισµό των αξιών. ∆είχνει να αποδέχεται τη δεσµευτικότητα της σκοπιάς της

νεωτερικότητας  για  την  κοινωνική  θεωρία,  ώστε  η  σύµπτωση  της  οικονοµικής  µε  την  πολιτική

µορφή η οποία έχει επέλθει στη βρετανική περίπτωση να αξιολογείται ως ιστορική πρόοδος, και η

απόκλισή τους στο πλαίσιο της Γερµανικής Αυτοκρατορίας ως «ανακοπείσα πνευµατική ανάπτυξη»

(Imperial: 91, 258).  Η νεωτερική σκοπιά αναλύεται στην τρέχουσα «κοινονοηµοσύνη»,  ειδικά µε

τον  προσδιορισµό  της  «πεφωτισµένης» κοινονοηµοσύνης  ο  οποίος  της  έχει  αποδοθεί  σε  άλλα

κείµενα, και εµπεριέχει την «ηθική» και «αισθητική» κρίση σύµφωνα µε την οποία απορρίπτεται a

priori  η «υποταγή στις υπαγορεύσεις ενός ανυπόλογου προσωπικού εξουσιαστή» (Imperial: 163·

Science: 4).

Η  αντιπαραβολή  ανάµεσα  στη  Γερµανική  Αυτοκρατορία  ως  δυναστικό  κράτος  και  στη

Βρετανία ως δηµοκρατική κοινοπολιτεία αφαιρεί εν πρώτοις από τις διαφορές στην «κουλτούρα»,

διότι τις θεωρεί παράγωγα και παρακλάδια της πολιτικής αντίθεσης (Imperial: 165-166). Κάνοντας

λόγο για πολιτική αντίθεση ο Veblen εννοεί τα σηµεία στα οποία διαφοροποιείται η αντίληψη περί

της ορθής σύστασης της κρατικής µορφής στις δύο περιπτώσεις, θέτοντας, κρίνουµε, ως βασικό

άξονα αναφοράς το πώς διατάσσεται η σχέση ατόµου και κράτους· ή, θα λέγαµε, τους διιστάµενους

τρόπους µε τους οποίους κατανοείται ο αναδιπλασιασµός ή χωρισµός της νεωτερικής κοινωνίας σε

αστική κοινωνία και κράτος. Με άλλα λόγια, επίκεντρο αποτελεί η ασυµφωνία στο επίπεδο των

κοινωνικών νοηµάτων για τη µορφή που θα όφειλε να έχει το κράτος, αφού θεωρεί ότι στην πράξη

ακυρώνεται σε µεγάλο βαθµό η όποια καταρχήν διαφορά. Όπως σηµειώνει, η διαφορά στην ισχύ ή

όχι της λαϊκής αυτονοµίας «είναι λιγότερο ζήτηµα έµπρακτης στάσης από ό,τι 'αρχής'» (Imperial:

166). Παρότι τα «όρια ανοχής» των αγγλόφωνων λαών είναι πιο ανελαστικά απέναντι σε πολιτικές

πρακτικές που παραβιάζουν την ατοµική ελευθερία ή, όπως την ορίζει, την «απείθεια» του ατόµου,

παρόλο δηλαδή που το δηµόσιο αίσθηµα απαιτεί «πολύ µικρότερη πρόκληση προτού προσφύγει σε

συντονισµένη ανυπακοή», πρακτικά ο βαθµός της ατοµικής ελευθερίας δεν διαφέρει ριζικά µε αυτόν

στο πλαίσιο της γερµανικής κοινωνίας (Imperial: 166 [πλάγια δικά µου]).  Σαφώς, συνυπολογίζει

εδώ ό,τι αποκαλεί  de facto επιπτώσεις των ανισοτήτων στην κατοχή πλούτου επάνω στην τυπική

ισονοµία, οι οποίες την υποσκάπτουν τόσο ώστε να αµφισβητείται η υπόθεση πως «ένας ελεύθερος

αλλά άπορος εργαζόµενος» εντός της κεφαλαιοκρατίας βρίσκεται σε καλύτερη «υλική» κατάσταση
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από ό,τι ο ανελεύθερος εργαζόµενος της φεουδαλικής οικονοµίας (Imperial: 243).

Ακολουθώντας τη γενετική µέθοδο, ο Veblen εξετάζει τη βρετανική φιλελεύθερη αντίληψη για

τη  σχέση  ατόµου  και  κράτους  µε  αναφορά  στο  χρονικό  της  µετάβασης  της  Βρετανίας  σε

νεωτερικές συνθήκες. Με άλλα λόγια, εξετάζει τη βρετανική πολιτική µορφή προτού αυτή εκτεθεί

στην  όψιµη  οικονοµική  δυναµική  που  θα  την  µετατρέψει  σε  «δηµοκρατία  ιδιοκτησιακών

δικαιωµάτων», µε αποτέλεσµα να αναδειχθεί η ανωτέρω ένταση ανάµεσα στην τυπική ισονοµία και

την οικονοµική ανισότητα (Essays: 467). Ο Veblen επαναλαµβάνει το σχήµα εξήγησης σύµφωνα µε

το οποίο οι «καθηµερινές ασχολίες» αποτελούν το γενεσιουργό αίτιο των κοινωνικών νοηµάτων,

και  υποστηρίζει  ότι  ο  σχηµατισµός  του  βρετανικού  χειροτεχνιακού  συστήµατος  και  του

µικρεµπορίου –που η Βρετανία έλαβε ως δάνειο από την ηπειρωτική Ευρώπη και για το λόγο αυτό

τα  ανέπτυξε  µε  πιο  χαλαρούς  συντεχνιακούς  κανονισµούς–  προκάλεσε  τη  µετατόπιση  του

διανοητικού  βίου  προς  µία  «υλιστική  βάση  αξιολόγησης» (Imperial:  102, 108-109).  Συνιστώσα

αυτής της µετατόπισης ήταν η «µετριασµένη»248 επανάκαµψη της αρχής «να ζεις αφήνοντας και

τους άλλους να ζουν» [Live and let live], στην οποία κωδικοποιεί τον κοινό τόπο και το ιδεώδες

των  πρώιµων  φιλελεύθερων  θεωρήσεων  σχετικά  µε  την  κοινωνία  ως  «φυσική  τάξη» (Imperial:

105). Η ανάδυση αυτής της αρχής σήµανε τον επαναπροσδιορισµό της σχέσης ατόµου και κράτους,

τον οποίο ο Veblen αναλύει στα εξής σηµεία: (α) την προτεραιότητα των υλικών συµφερόντων των

ατόµων  στα  πολιτικά  agenda·  (β)  την  υποβάθµιση  της  µοναρχίας  σε  κατάσταση  «αβλαβούς

αχρησίας», µε περιορισµό των  αρµοδιοτήτων  της  στην  τήρηση  της  «εδαφικής  ειρήνης» και την

κατοχύρωση  και  ρύθµιση  της  ισονοµίας  των  ατοµικών  συµφερόντων·  (γ)  το  συνεπακόλουθο

περιορισµό της στρατιωτικής ισχύος στο ελάχιστο επίπεδο που απαιτεί η εκπλήρωση των ανωτέρω

λειτουργιών·  (δ)  το  µετασχηµατισµό  γενικά  της  πολιτικής  σε  πεδίο  «επωφελών  συµβιβασµών»

ανάµεσα στα  ιδιωτικά  συµφέροντα  που  εµπίπτουν στην ακτίνα δράσης  της·  (ε) τη νόθευση της

«νοµιµοφροσύνης»  [loyalty]  του  ατόµου  απέναντι  στο  κράτος  από  υπολογιστικά  κριτήρια

εξυπηρέτησης των ιδιοτελών συµφερόντων του, σε τέτοιο βαθµό ώστε να πρέπει να οριστεί «ως

µετριασµένη  απείθεια,  παρά  ως  νοµιµοφροσύνη  αµβλυµµένη  από  το  προσωπικό  συµφέρον»

(Imperial: 97-100, 157-158, 160).

∆εδοµένης  της  ηγεµονίας  [hegemony]  της  Πρωσίας στη Γερµανική  Αυτοκρατορία, ο  Veblen

οριοθετεί  την  αντίστοιχη  εξέταση  του  χρονικού  της  Γερµανίας  (ορθότερα:  των  προ-ενοποίησης

«ηπειρωτικών κρατιδίων») στο διάστηµα που η Βρετανία µεταβαίνει σε νεωτερικές συνθήκες,  ως

διερεύνηση της  «πολιτισµικής  γενεαλογίας» των  Πρώσων  ηγεµόνων  [sovereigns]. Αποσαφηνίζει

248 Το στοιχείο του µετριασµού αναφέρεται στο γεγονός ότι η ιδεώδης φιλελεύθερη κοινωνία δεν µπόρεσε πρακτικά
να εξελιχθεί σε ένα «σύστηµα ρυθµισµένης αναρχίας κατά τον προϊστορικό πρότυπο», διότι εµποδίστηκε αφενός από τη
µεγάλης κλίµακας και περίπλοκη οργάνωση της ανερχόµενης επιχειρηµατικής οικονοµίας και αφετέρου από τη διαρκή
απειλή µίας διεθνούς διαµάχης (Imperial: 97 [πλάγια δικά µου]).
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ότι η εν λόγω πολιτισµική γενεαλογία δεν σηµαίνει την «επίσηµη γενεαλογία του ηγεµονικού οίκου

[των Χοεντσόλερν ενν. Ν.Κ.] και των ηγεµονεύουσων οικογενειών» (Imperial: 150). Η επισήµανση

έχει, κρίνουµε, το ίδιο νόηµα µε τη ρητή αποστασιοποίησή του από τη «διπλωµατική ιστορία» και

την απόδοση βαρύνουσας σηµασίας στην παράµετρο των πολιτικών προσωπικοτήτων. Η δική του

θέση επί του θέµατος προκύπτει από την καταφατική απάντηση στο ερώτηµα: «∆εν είναι ο ρόλος

που δηµιουργεί την προσωπικότητα από το συνηθισµένο εύπλαστο υλικό, παρά η προσωπικότητα

που δηµιουργεί το ρόλο;» (Imperial: 147). Οπότε, στην υποθετική περίπτωση που θα απουσίαζαν οι

πολιτικές  προσωπικότητες  η  συµβολή  των  οποίων  εµφανίζεται  ως  καθοριστική  για  τη  νεότερη

πορεία  της  Γερµανίας,  «το  κενό  τους  θα  καλυπτόταν  [...]  από  κατάλληλους  αντικαταστάτες»

(Imperial: 146).

Αφαιρώντας από τον παράγοντα των προσωπικοτήτων και µε µέτρο σύγκρισης τη βρετανική

πρώιµη νεωτερικοτητα,  ο  Veblen  υποστηρίζει  ότι στη γερµανική περίπτωση,  πρώτον,  η

γαιοκτηµονική αριστοκρατία (οι «γιούνκερς») συνέχισε να ορίζει τα πολιτικά agenda και να ελέγχει

τη γραφειοκρατική διοίκηση·  δεύτερον,  η πολιτική διακυβέρνηση βασίστηκε στον πόλεµο και τη

διπλωµατία,  και όχι στις φιλελεύθερες αρχές της ειρήνης, της ελαχιστοποίησης της στρατιωτικής

ισχύος, του  κράτους  δικαίου,  κ.λπ.  (Imperial:  152-154).  Από αυτές τις πολιτικές πρακτικές του

πολέµου και της διπλωµατίας αντλεί την πολιτισµική καταγωγή της  η Γερµανική Αυτοκρατορία

(ουσιαστικά: ο «εκπρωσισµός» της), η οποία καθορίζει τη µορφολογία της ως δυναστικού κράτους.

Λαµβάνοντας  υπόψη  τις  αναπτύξεις  του  Leisure για  τη  διάκριση  του  κοινωνικού  πράττειν  στο

«χρηµατικό» και τον «αρπακτικό» τύπο, µπορεί κανείς να αναγνώσει αυτές τις δύο πρακτικές ως τη

βία και το δόλο [fraud], δηλαδή  το  ζεύγος  των  µέσων  το  οποίο  προσιδιάζει  στον αρπακτικό τύπο

δράσης εν γένει (Leisure: 148, 178, 234).

Η θεσµική µορφολογία της Γερµανίας ως πρότυπου δυναστικού κράτους, βάσει του αναλυτικού

άξονα  που  έχουµε  θέσει  για  τη  σχέση  ατόµου  και  κράτους  ή  το  χωρισµό  ανάµεσα  σε  αστική

κοινωνία και κράτος, συντίθεται από τα ακόλουθα γνωρίσµατα.

(α) Τα ηπειρωτικά κρατίδια είχαν τη σύσταση, που άντλησαν από τα παλαιότερα φεουδαλικά

µορφώµατα, ενός «εδαφικού συνόλου» που από κοινού µε τον πληθυσµό του ανήκε στον ηγεµόνα

ως  «κτήµα» του  [estate,  ακίνητη  περιουσία]  (Imperial:  64).  Με  παρόµοιο  τρόπο  η  κυβερνώσα

δυναστεία  ενός  σύγχρονου  δυναστικού  κράτους  έχει  υπό  την  κατοχή  της  το  λαό  που  έχει

συγκροτηθεί σε διακριτό έθνος µέσω, όπως είδαµε, µίας µη φυλετικά καθορισµένης διαδικασίας

εξοικείωσης. Αναλυτικότερα: «Η αρχή της επικαρπίας βάσει κυριότητας, που άλλοτε ίσχυσε για τις

υποτελείς κοινότητες  (πρωταρχικά,  των  αλλοδαπών),  διευρύνεται  στο  πλαίσιο  του  δυναστικού

Κράτους προκειµένου να καλύπτει την επικαρπία επάνω σε κοινότητα η οποία λόγω χρήσης και

συνήθειας  έχει  ανδρωθεί  µε  τέτοιο  τρόπο  που  να  αισθάνεται  πλήρως  εναρµονισµένη  µε  τους
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εξουσιαστές  της» (Imperial:  162  [πλάγια  δικά  µου]).  Ο  Veblen επαναφέρει  εδώ  την  έννοια  της

«επικαρπίας» την οποία έχει χρησιµοποιήσει στον ορισµό του κεφαλαίου. Της προσδίδει όµως την

ιδιότητα του άµεσου ελέγχου ενός πληθυσµιακού συνόλου µε πολιτικά µέσα, διαφοροποιώντας την

από την οικονοµική σηµασία του έµµεσου ελέγχου επάνω στην κοινωνική αναπαραγωγή µέσα από

την ατοµική ιδιοκτησία επάνω στους υλικούς όρους της (µέσα παραγωγής) και µέσω αυτής την

(άνευ ανταλλάγµατος) ιδιοποίηση των άυλων προϋποθέσεών της (τεχνολογική γνώση). Στο Peace

επεξηγείται ότι η «οµολογία πίστης» προς τη δυναστεία αφενός αποτελεί αναπτυγµένη µορφή, πιο

διευρυµένη και λιγότερο εφήµερη και τυχαία, των παλαιότερων µορφών αφοσίωσης στο πρόσωπο,

διαδοχικά, των αρχαίων πολέµαρχων, των µικρών φεουδαρχών και πιο πρόσφατα των ηγεµόνων

του  ύστερου  φεουδαλισµού  (Peace:  98).  Αφετέρου  ότι  συνδυάζεται  µε  και  ενισχύεται  από  τη

«σχετική  µονιµότητα  των  εδαφικών  συνόρων» του  σύγχρονου  κράτους  η  οποία  συντελεί  στο

σχηµατισµό νεωτερικού τύπου εθνικής συνείδησης·  δηλαδή, στο να επανακάµψει το αίσθηµα της

«κοινοτικής αλληλεγγύης» και να οριοθετήσει ένα ανθρώπινο σύνολο σε διακριτό έθνος (Peace:

98). Υποθέτουµε ότι ο σχηµατισµός εθνικής συνείδησης µέσα από την «εναρµόνιση» εξουσιαστών

και  εξουσιαζόµενων  προϋποθέτει  την  εισδοχή  «ψήγµατος»  αστικο-δηµοκρατικών  πολιτικών

θεσµών249 (συντάγµατος και κοινοβουλίου) (Imperial: 79). Παρόλα αυτά, το νόηµα της αναφοράς

του  Veblen  στο  ψήγµα  δηµοκρατικότητας  είναι  να  επισηµανθεί  πως  η  σχέση  ανάµεσα  στο

µοναρχικό  και  τον  κοινοβουλευτικό  πόλο εξουσίας  είναι σε τέτοιο  βαθµό ανισοβαρής  υπέρ  του

πρώτου,  ώστε  η  πολιτική  διάρθρωση  του  δυναστικού  κράτους  να  πρέπει  να  ερµηνευθεί  ως

µετριασµός της µοναρχίας λόγω του συντάγµατος, παρά ως άµβλυνση του κοινοβουλίου εξαιτίας

της µοναρχίας (Imperial: 80). Όπως έχει υποστηριχτεί αλλού, στα δυναστικά κράτη το κοινοβούλιο

επέχει τη θέση µίας «συµβουλευτικής επιτροπής ευγενών και ευπατριδών» (Essays: 249).

(β) Εφόσον αφενός  η κυβερνώσα δυναστεία δεν αντλεί την εξουσία της ως «δωρεά» από την

κοινότητα, δηλαδή η εξουσία δεν απορρέει από ό,τι ο  Veblen  έχει ορίσει ως µέσο άνθρωπο, και

αφετέρου η πολιτική σφαίρα δεν αποτελεί όρο διαµεσολάβησης των ιδιωτικών συµφερόντων µε τη

σηµασία τόσο της προαγωγής τους όσο και του συµβιβασµού τους, το κράτος τίθεται υπεράνω της

αστικής κοινωνίας (Imperial: 160).  «Με την αυστηρή σηµασία, το Κράτος είναι µία εµπρόσωπη

οντότητα µε δικαιώµατα και καθήκοντα ανώτερα και προπορευόµενα απέναντι στα αντίστοιχα των

υπηκόων, αδιάφοροι αν οι τελευταίοι ιδωθούν εξατοµικευµένα ή συλλογικά, ως επιµέρους στοιχεία

249 Ανεξαρτήτως  της  ισχύς  αυτής  της  υπόθεσης,  η  τυπική  ενσωµάτωση  δηµοκρατικών  θεσµών  από  το  δυναστικό
κράτος  προκύπτει  αναγκαστικά  λόγω  της  καθολικής  αναγνώρισης  που  χαίρει  το  φιλελεύθερο  βρετανικό  πρότυπο
πολιτικής. Ο συγκεκριµένος «νεωτερισµός», γράφει ο Veblen, «έχει επίσης επιβληθεί ως πρότυπο [...] ώστε, ακόµη και
στις περιπτώσεις όπου το δυναστικό κράτος εξακολουθεί να παραµένει άθικτο [...] παρατηρείται ότι αδυνατεί πλέον να
επιδείξει ανοιχτά τη φυσιογνωµία του  ως ανελεύθερος σύνδεσµος βασισµένος  στην  υποταγή προς το πρόσωπο της
δυναστικής κεφαλής» (Imperial: 164). Για µία πιο αναπτυγµένη εξέταση του «ψευδο-κοινοβουλευτισµού» στο πλαίσιο
των δυναστικών κρατών γενικά και συγκεκριµένα του γερµανικού βλ. Peace: 190-191. 
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ή  ως  άθροισµα  ή  µέσοι  όροι»  (Imperial:  156).  Από  τον  ορισµό  ξεχωρίζει  ο  εµπρόσωπος

χαρακτήρας  του  δυναστικού  κράτους  σε  αντιδιαστολή  µε  την  απρόσωπη  ιδιότητα  της

κοινοπολιτείας.  Στην  αντιδιαστολή  αυτή  µπορεί  να  ανιχνευθεί  η  προαναφερθείσα  αντίθεση

ανάµεσα  σε  µία  πολιτική  διάρθρωση  µε  πρακτικά  αδρανοποιηµένη  είτε  τη  µοναρχία  είτε  το

κοινοβούλιο. Επίσης, ξεχωρίζει το φαινόµενο του υποβιβασµού των στοιχείων που συναπαρτίζουν

το κράτος, δηλαδή της  εδαφικής επικράτειας, του πληθυσµού, της  οικονοµικής δραστηριότητας,

της δηµόσιας διοίκησης αλλά και του δυναστικού κύκλου  σε «όργανα» για την εξυπηρέτηση των

ιδιαίτερων σκοπών του (Imperial: 156).

(γ)  Σύµφωνα  µε  τη  λογική  της  βίας  η  οποία  διακρίνει  το  δυναστικό  κράτος,  από  τους

ιδιαίτερους σκοπούς του πρώτιστη µέριµνα ή, θα λέγαµε, ιδιώνυµο σκοπό του αποτελεί η αύξηση

της στρατιωτικής ισχύος (Imperial: 156, 204).  Αυτή η αύξηση απαιτεί το σύνολο των εγχώριων

παραγωγικών  δυνάµεων  να  τίθεται  στην  υπηρεσία  της  «µαχητικής  ικανότητας»  του  έθνους

(Imperial: 207) –από εδώ προκύπτει η ανάγκη για «οικονοµική αυτάρκεια» την οποία εξετάζουµε

παρακάτω ως αντιφάσκουσα απέναντι στο βιοµηχανικό σύστηµα και εν µέρει στην επιχειρηµατική

του  οργάνωση.  Επίσης,  σηµαίνει  ότι τα  υπόλοιπα  γενικά  πολιτικά  συµφέροντα  διαµορφώνονται

έτσι ώστε να διευκολύνουν ή να µην δυσχεραίνουν το ιδιώνυµο πολιτικο-στρατιωτικό συµφέρον

(Imperial: 204). Αναφορικά µε το πρώτο σηµείο, ο Veblen αναφέρει τις στοχεύσεις της γερµανικής

οικονοµικής  πολιτικής:  κάνοντας  χρήση  προστατευτικών  µέσων  (δασµούς,  επιδοτήσεις,  κ.λπ.)

επιδίωξε να στρέψει µέρος  της  βιοµηχανικής  παραγωγής  (και  άρα τις  εφαρµοσµένες  επιστήµες)

στον τοµέα των πολεµικών εξοπλισµών, και επίσης να καταστήσει το βιοµηχανικό σύστηµα και τις

υποδοµές του (σιδηρόδροµους, ναυτιλία, και, γενικά, τα δίκτυα µεταφορών) «όπλα» στην πολεµική

στρατηγική (Imperial: 207, 247-248). Όσον αφορά την προσαρµογή των υπόλοιπων πλευρών της

ασκούµενης  πολιτικής  στη  στρατιωτική  ισχύ,  παραπέµπει  στη  γερµανική  κοινωνική  πολιτική250

συνδέοντάς  την  µε  τη  δέσµη  των  µέσων  που  εξασφαλίζουν  την  υποταγή των  ατόµων  στους

πολιτικο-στρατιωτικoύς στόχους του δυναστικού κράτους. Καταρχάς, η υποταγή ανατροφοδοτείται

από τα ίδια τα πολεµικά εγχειρήµατα. Οι επιτυχηµένοι πόλεµοι, η πολεµική προπαρασκευή καθώς

και η «αλαζονική» και «πολεµοχαρής» ρητορεία που την συνοδεύει, γεννούν στον πληθυσµό µία

«φιλοπόλεµη  ψυχική  διάθεση»  που  την  διακρίνει  η  «τυφλή  υπακοή»  στην  πολιτική  εξουσία

(Imperial:  78).  Αντηχώντας  τη  θέση  του  Hobson,  ο  Veblen  συµπεραίνει  ότι  ο  «στρατιωτικός

σύνδεσµος σε καιρό πολέµου συνιστά µία ανελεύθερη κοινότητα σε καιρό ειρήνης» (Imperial: 78).

Κατά δεύτερο λόγο,  η υποταγή  εξασφαλίζεται αφενός  µέσω  µέτρων καταστολής  (αστυνόµευση,

δικαστικές αυθαιρεσίες, λογοκρισία), αφετέρου µέσω της «ταξικής νοµοθεσίας» που παρέχει στις

εργαζόµενες τάξεις δικαιώµατα συνταξιοδότησης, ασφαλειών αναπηρίας, γήρατος, κ.λπ. (Imperial:

250 Βλ. Esping-Andersen 1990: 5, 24, 40, 59-60.
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208). Στο σηµείο αυτό έχει ασκήσει κριτική ο George Herbert Mead (1918: 761)251, υποστηρίζοντας

ότι ο  Veblen αδυνατεί να κατανοήσει πως παρόλα τα µειονεκτήµατά της η στρατοκρατική µορφή

του γερµανικού κράτους και άρα η ανεξαρτητοποίησή του από αµφότερα τα κεφαλαιοκρατικά και

τα εργατικά συµφέροντα παρείχαν τη δυνατότητα για µία «προοδευτική κοινωνική νοµοθεσία», η

οποία απουσίαζε από τα δηµοκρατικά κράτη. Προς απάντηση αυτής της κριτικής παραθέτουµε το

χωρίο  όπου  ο  Veblen  επικεντρώνει  στην  κοινωνική  νοµοθεσία  της  Γερµανίας,  θέτοντάς  την

εµµέσως  στον  αντίποδα  του  ενδεχοµένου  να  αναπτύξει  η  εργατική  τάξη  «αυτόνοµη  συλλογική

δράση»:

Η κρατική πολιτική κηδεµόνευσης της εργατικής τάξης, µε τις νοσοκοµειακές
υπηρεσίες, τις διατάξεις ασφάλισης και συνταξιοδότησης, και τα συναφή, έχει την
ίδια γενική επίπτωση µε τη δουλική διαπαιδαγώγηση εκ µέρους του στρατού και
συντονίζεται  αρµονικά  µαζί  της.  [Α]ντισταθµίζει  [µεν]  τα  ανεπιθύµητα
αποτελέσµατα  της  επιχειρηµατικής  αναζήτησης  κερδών  από  τους  εργοδότες-
κεφαλαιοκράτες  οι  οποίοι  εκ  φύσεως  δείχνουν  ισχνό  ενδιαφέρον  για  τη
µακροπρόθεσµη  ευηµερία  του  κοινωνικού  συνόλου.  [Όµως,]  οι  απώτερες
επιπτώσεις [της] θα είναι µία πιο παθητική εξάρτηση του µέσου ανθρώπου από τη
ρυθµιστική  εξουσία  του  κράτους  και  του  γραφειοκρατικού  µηχανισµού  του,
συνοδευόµενη  από  την  εξασθένιση  της  πρωτοβουλίας  και  του  πνεύµατος
αυτονοµίας,  και  η  ανάπτυξη  µίας  ορισµένης  φανατικής  αφοσίωσης  προς  τον
ηγεµονεύοντα οίκο (Imperial: 239-240).

(δ) Σε αντίθεση µε τη «µετριασµένη απείθεια» του Βρετανού «πολίτη» απέναντι στο κράτος, η

νοµιµοφροσύνη του Γερµανού «υπηκόου» έχει τη µορφή της «προσωπικής υποτέλειας απέναντι σε

ένα προσωπικό κύριο» (Imperial: 64). Απόρροια είναι η στρεβλωτική µετατροπή της ελευθερίας σε

«άδεια υπακοής διαταγών», η οποία προσεγγίζει τη «θεολογική» κατανόηση της ελευθερίας252 ως

του  προνοµίου  του πιστού  να εκπληρώνει τις θεϊκές  προσταγές  (Imperial: 79).  Εστιάζοντας στη

νοµιµοφροσύνη ή φιλοπατρία που προσιδιάζει στο δυναστικό κράτος –εξετάσαµε ήδη τη µορφή

που προσλαµβάνει στα δηµοκρατικά κράτη ως ψευδαίσθηση από κοινού συµµετοχής στα κέρδη της

εθνικής επιχειρηµατικής τάξης–, ο  Veblen  θεωρεί ότι ως προς το «συναισθηµατικό περιεχόµενό»

της και τις «έµφυτες ροπές» των οποίων αποτελεί εξωτερίκευση ανάγεται στο πρωτόγονο αίσθηµα

της  «κοινοτικής  αλληλεγγύης»  (Imperial:  158-157).  Με  τη  διαφορά  ότι  το  τελευταίο  έχει

διευρυνθεί τόσο ώστε να καλύπτει ένα έθνος, αντί για το «σύνδεσµο γειτονίας»253. Θεωρώντας την

αλληλεγγύη ως σύµφυτη στη συλλογική οργάνωση του ανθρώπινου βίου εν γένει και άρα ως µη

περαιτέρω  αναγώγιµη, ασκεί  κριτική  στη θέση  της  ωφελιµιστικής  φιλοσοφίας  ότι  η  «κοινωνική

συνεργασία» είναι  «παράγωγο»  της  στάθµισης  των  ατοµικών  συµφερόντων  ως  µέσο  για  την

251 Βλ. Tilman 1992: 88-99.
252 Πρβλ. Peace: 85-87.
253 «[...] διευρυµένο τόσο ώστε να περιλαµβάνει ένα έθνος, αντιληπτό µόνο µε τη φαντασία [seen only in fancy], αντί
για  τον  πρωταρχικό  σύνδεσµο  γειτονίας,  ο  οποίος  αναγνωριζόταν  µέσω  της  προσωπικής  επαφής  και  της  συνήθους
σπερµολογίας [common gossip]» (Imperial: 157-158).
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προώθησή  τους254 (Imperial:  157-158). Ωστόσο,  η  νοµιµοφροσύνη  του  δυναστικού  τύπου  δεν

συνάγεται µόνο από την κοινοτική αλληλεγγύη, η οποία ως τέτοια αποτελεί βασικό συστατικό και

της δηµοκρατικού τύπου νοµιµοφροσύνης και επιπλέον υπολείπεται της εµπρόσωπης ιδιότητας του

κράτους  και  της  από  πλευράς  του  εργαλειακής  χρήσης  των  στοιχείων  που  το  συναποτελούν. Η

ιδιοµορφία της σχετίζεται µε τον παράγοντα της κοινωνικής «συναίνεσης» προς τα περιεχόµενα και

τις  µεθόδους  της  κρατικής  πολιτικής.  Στο  δυναστικό  κράτος  δεν  υπάρχει  καταρχήν  σχέση

«οργανικής αναγκαιότητας» ανάµεσα στην κρατική πολιτική και την κοινωνική συναίνεση. (Μία

τέτοια οργανική σύνδεση, υποθέτουµε, υπονοεί ο Veblen για τις δηµοκρατικές κοινοπολιτείες. Προς

αυτή την κατεύθυνση θα µπορούσε να ερµηνευθεί η εξετασθείσα «διαλεκτική αντιστροφή» στους

όρους  της  εργασιακής  θεµελίωσης  της  ατοµικής  ιδιοκτησίας,  έτσι  που  η  ατοµική  ιδιοποίηση

πλούτου να θεωρείται απόδειξη της παραγωγικής συνεισφοράς στη δηµιουργία του, και στη βάση

αυτής  της  «ηθικής» αντίληψης  η κοινωνία να  συναινεί «αυθόρµητα» (οργανικά) σε ασκούµενες

πολιτικές που εµφανίζονται ότι αναφέρονται στο γενικό συµφέρον, αλλά κατ' ουσία υπαγορεύονται

από και προωθούν το επιχειρηµατικό σώµα συµφέροντος.) Με άλλα λόγια, στην τυπική περίπτωση,

ο ορίζοντας της κρατικής πολιτικής και η άσκησή της διαµορφώνονται «άνευ, καθ' υπέρβαση, ή

ακόµη και κατά παράβαση οποιασδήποτε συναίνεσης από µέρους της κοινότητας» (Imperial: 159).

Μόνο σε ειδικές περιπτώσεις, όπως στη Γερµανία, η αυτονόµηση του κράτους από την κοινωνία

συνοδεύεται από την επίτευξη συναίνεσης, πράγµα που συνιστά πρόσθετο πλεονέκτηµα για το ίδιο.

Μία  τέτοια  συναίνεση  επέρχεται  ως  «σύµπτωση»255,  προϋποθέσεις  της  οποίας  είναι  η  ελλιπής

γνώση για τους σκοπούς του κράτους έναντι των οποίων δίδεται η συγκατάθεση, και το να έχει

περιληφθεί στην ιδέα της νοµιµοφροσύνης ένα στοιχείο «εθελοθυσίας», έτσι ώστε η κοινωνία να

προσφέρεται  εκούσια  «ως  µέσο  για  την  εκ  µέρους  του  κράτους  υλοποίηση  των  δικών  του

ανώτερων επιδιώξεων» (Imperial: 159).

∆εδοµένης  της  πολιτικής  µορφολογίας του  δυναστικού κράτους, προσηµειώνουµε το βασικό

θεωρητικό περίγραµµα που έχει διαγράψει ο Veblen στο άρθρο «The opportunity of Japan» σχετικά

254 «Το γεγονός ότι κάποια δραστήρια άτοµα εκµεταλλεύονται ενίοτε το αίσθηµα αλληλεγγύης για προσωπικό τους
όφελος,  δεν  δίνει  έρεισµα  στην  αντίληψη  ότι  είναι  παράγωγο  [derivative]  του  ατοµικού  συµφέροντος· µάλλον  το
αντίθετο» (Imperial: 157-158). 
255 Στο  Peace επαναλαµβάνεται ότι στο δυναστικό τύπο κράτους είναι ελλειµµατική έως και ανύπαρκτη η πολιτική
ελευθερία, οριζόµενη ως «ελευθερία έναντι του περιορισµού από ή της υπακοής σε εξουσία που δεν συγκροτείται µέσω
εκπεφρασµένης σύστασης [advice] και συγκατάθεσης από τους κυβερνώµενους» (Peace: 183). Όµως, επεξηγείται ότι η
δυναστική πολιτική εξουσία στηρίζεται κατ'  ανάγκη στο κατάλληλο  δηµόσιο αίσθηµα που την επικυρώνει, δηλαδή,
όπως ειπώθηκε, σε µία νοµιµοφροσύνη που περιέχει «προσωπική υποτέλεια». Σε διαφορετική περίπτωση, το δυναστικό
κράτος αδυνατεί να διαδραµατίσει ρόλο Μεγάλης ∆ύναµης στη διεθνή πολιτική και υποβαθµίζεται σε έναν «επισφαλή
δεσποτισµό» (Peace: 188).  Εποµένως, παρά την απουσία συναίνεσης, οι κοινωνικές νοηµατοδοτήσεις της µάζας του
πληθυσµού περί της ορθής σύστασης της πολιτικής έχουν ουσιαστική προτεραιότητα έναντι των πρωτοβουλιών του
πολιτικού  προσωπικού σε ό,τι αφορά την  προοπτική να συντηρηθούν ως  έχουν οι πολιτικοί θεσµοί ή να υποστούν
µεγάλης κλίµακας µετασχηµατισµό. Για αυτό το λόγο συµπεραίνει ο Veblen ότι τα «δυναστικά κράτη βρίσκονται στο
έλεος του δηµόσιου αισθήµατος [...] επάνω στο οποίο ασκούν µόνο µερικό και συνολικά επιφανειακό έλεγχο» (Peace:
189).
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µε  τις  επιπτώσεις  επάνω  στον  εγχώριο  πληθυσµό  από  την  «ισχυροποίηση  της  δυναστείας» στη

διεθνή  πολιτική.  Σύµφωνα  µε  αυτό  το  περίγραµµα,  τα  «κόστη» της  δυναστικής  ισχυροποίησης

επιβαρύνουν «το λαό στο σύνολό του», ενώ, εξαιρουµένης της «συναισθηµατικής αξίας» της ως

πηγής εθνικής οίησης, τα προκύπτοντα «υλικά οφέλη» περιέρχονται στο πολιτικό προσωπικό και σε

µερίδες της επιχειρηµατικής τάξης οι οποίες εµπλέκονται σε επιχειρήσεις που σχετίζονται µε την εν

λόγω εθνική πολιτική: «[...] that trade that is said to 'follow the flag'» (Essays: 249). Πρόκειται για

θέση που  µπορεί  να  ληφθεί ως  πυρηνικό  στοιχείο  των  παραθέσεών  του  για  την  ιµπεριαλιστική

µορφή, αφού επανέρχονται διαρκώς στο ερώτηµα «cui bono», το οποίο είδαµε ότι έχει καθιερωθεί

στη βιβλιογραφία για την ερµηνεία του χοµπσονιανής θεωρίας ιµπεριαλισµού.

Α.3 Το πρόγραµµα του γερµανικού ιµπεριαλισµού.

Η αναντιστοιχία των οικονοµικών και πολιτικών θεσµών της Γερµανίας ορίζεται εναλλακτικά ως

ένα είδος συµβιβασµού (Imperial: 173·  βλ.  Peace: 65).  Από τη µια µεριά, της µέγιστης δυνατής

ανάπτυξης των εγχώριων βιοµηχανικών παραγωγικών δυνάµεων. Από την άλλη, της συγκρότησης

ενός «αυτοδύναµου» πολιτικού µορφώµατος στο πλαίσιο του οποίου ο σκοπός της στρατιωτικής

ισχύος («µαχητικής ικανότητας») υποτάσσει τις υπόλοιπες πλευρές της ασκούµενης πολιτικής, και

µε τον ελάχιστο ενδοιασµό επιδεικνύεται εχθρική διάθεση στη διεθνή πολιτική. Στοιχείο αυτού του

συµβιβασµού είναι και ο σχηµατισµός της αυτοκρατορίας, ως η πολιτική –αν και µη επαναστατική,

σηµειώνει ο  Veblen,  αντιπαραθέτοντάς  την µε την επανάσταση του  1688– διαδικασία µέσω της

οποίας  σε  συµφωνία  µε  την  εσώτερη  λογική  της  εκµηχανισµένης  παραγωγής  υπερκεράστηκε  ο

πολιτικοοικονοµικός  κατακερµατισµός  του  γερµανικού  πληθυσµού.  Όπως  έχει  ειπωθεί,  η

εκµηχανισµένη παραγωγή έχει διεθνικό χαρακτήρα που αντίκειται στις «τοπικές ιδιοσυγκρασίες, τα

τοπικά γνωρίσµατα και [τους] εθνικούς διαχωρισµούς» (Imperial: 170). Εποµένως, ο σχηµατισµός

της αυτοκρατορίας είχε τη «µεταρρυθµιστική» σηµασία256 να αποµακρυνθούν τα τεχνητά εµπόδια

(π.χ.  δασµολογικά)  από  τις  οικονοµικές  σχέσεις.  Για  το  λόγο  αυτό,  η  επαναφορά  οικονοµικών

πολιτικών  µερκαντιλιστικού  χαρακτήρα  ερµηνεύεται  ως  υπαναχώρηση  στην  παρεµβολή  εθνικών

διαχωρισµών  οι  οποίοι  αντίκεινται  στους  διεθνείς  όρους  της  εκµηχανισµένης  παραγωγής.  Το

αποτέλεσµά τους  είναι να µειώνεται η παραγωγικότητα της  εγχώριας  οικονοµίας, να αυξάνει το

κόστος διαβίωσης, και άρα να πλήττεται η γενική υλική ευηµερία (Imperial: 171-172, 234·  Vested:

256 «Όταν  το  καθεστώς  τεχνικών  παραγωγής  επέκτεινε  το  χωρικό  πεδίο  πολιτειακής  διοίκησης  και  πολιτικής
στρατηγικής τόσο ώστε να έχει καταστεί οριστικά εφαρµόσιµος ο µεγάλης κλίµακας εθνικός σύνδεσµος, έγινε αδύνατη
η διατήρηση της παλαιάς τάξης των αυτάρκων µικρών πριγκιπάτων» (Imperial: 76). «[Α]κόµη και οι πολιτικοί ηγέτες
των  γερµανικών  πριγκιπάτων, ο διαχωρισµός  των  οποίων  φαίνεται πως  υπήρξε  αποκλειστικός σκοπός της  ύπαρξής
τους, οδηγήθηκαν απρόθυµα να συνειδητοποιήσουν το µάταιο των προσπαθειών τους να επιβιώσουν εντός και µέσω
του σύγχρονου οικονοµικού συστήµατος ως παραγωγικά και εµπορικά διαχωρισµένες κοινότητες» (Imperial: 170-171).
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133).

Για  την  εξήγηση  των  νεο-µερκαντιλιστικών  οικονοµικών  πολιτικών  ο  Veblen  ανατρέχει  στη

συµπλοκή τής καθαρά πολιτικής σκοπιµότητας να ενισχυθεί η στρατιωτική ισχύς, που προϋποθέτει

πολεµική ετοιµότητα και κατά συνέπεια απουσία οικονοµικής εξάρτησης από άλλες χώρες, µε την

προώθηση επιµέρους υλικών συµφερόντων. Κατά πρώτο λόγο, αν τα αυτοκρατορικά σύνορα δεν

διατηρούσαν  την  ιδιότητα  οικονοµικών  φραγµών,  η  Γερµανία  θα  εµπλεκόταν  σε  ένα  πλέγµα

διεθνών  εµπορικών  αλληλεξαρτήσεων  για  µείζον  µέρος  από  την  αναγκαία  κατανάλωσή  της,  το

οποίο θα την καθιστούσε σχετικά ευάλωτη στο ενδεχόµενο ενός πολέµου, ενόσω ο λαός θα ήταν

απρόθυµος  να  εισέλθει  σε  ένα  τέτοιο  πόλεµο  (Imperial:  172).  Η  απροθυµία  θα  οφειλόταν  στο

γεγονός ότι θα εξέλειπε η «συναισθηµατική αποξένωση» µεταξύ των λαών την οποία συνεπάγεται

η δασµολογική πολιτική, ιδίως σε συνδυασµό µε την εντεινόµενη στρατοκρατία, όπως επιδείχθηκε

στην  προ-πολεµική  περίοδο  (Imperial:  177).  Κατά  δεύτερο  λόγο,  η  δασµολογική  νοµοθεσία

συνίστατο εν µέρει σε «παραχωρήσεις στα ιδιαίτερα χρηµατικά συµφέροντα» των γιούνκερς, ούτως

ώστε να εξασφαλιστεί η υποστήριξή τους προς την κυβερνώσα δυναστεία (Imperial: 207).

Όπως  έχει  σηµειώσει  ο  Cain (2007:  35),  ο  καταρχήν  προσανατολισµός  της  Γερµανίας  στη

µεγιστοποίηση της µαχητικής ικανότητας και όχι στη µεγιστοποίηση των επιχειρηµατικών κερδών

δεν  αποκλείει  τη  δηµιουργία  ενός  περιβάλλοντος  πρόσφορου  για  τα  µεγαλοεπιχειρηµατικά  και

χρηµατοδοτικά  συµφέροντα.  Κατά  τον  Adler  (1957:  79),  η  συµµαχία  των  γιούνκερς  µε  τους

βιοµηχάνους  µπορεί  να  συναχθεί  άµεσα  από  το  επιχείρηµα  Veblen.  Πράγµατι,  στο  Peace  θα

υποστηρίξει  ότι  παρόλο  που  η  δυναστική  πολιτική  µορφή  βρίσκεται  σε  αναντιστοιχία  µε  τα

βιοµηχανικά επαγγέλµατα και «µε κάποια απόκλιση» και µε τα χρηµατικά επαγγέλµατα, µπορεί να

έρθει σε συµβιβασµό µε τα τελευταία, αρκεί οι φορείς τους να αποδεχτούν ότι η ενδυνάµωση της

δυναστείας στη διεθνή πολιτική και η εξάπλωση του κρατικού εδαφικού χώρου τους προσφέρουν

διευρυµένες  αγορές  και  εµπορικές  ευκαιρίες·  σχέση  που  είναι  ανεπιβεβαίωτη  εµπειρικά,  αλλά

γίνεται  βάση  ενός  τέτοιου  συµβιβασµού  όσο  τα  οικονοµικά  κόστη  του  επεκτατισµού  δεν  τα

επωµίζονται οι ίδιοι (Peace: 197-199). Στην παράθεση του  Imperial για τη συµπλοκή των όρων

οικονοµικής πολιτικής της στρατιωτικής ισχύος µε ιδιαίτερα υλικά συµφέροντα δίδεται έµφαση σε

αυτά  της  παραδοσιακής  γαιοκτησίας.  Πλαγίως  όµως  θεµατοποιείται  αντίστοιχη  ανάµειξη  των

δασµολογικά  προστατευµένων  βιοµηχανικών  κλάδων.  Αυτή  η  θεµατοποίηση  είναι  εµφανέστερη

στο  σηµείο  όπου  ο  Veblen  εξειδικεύει  την  ανάλυσή  του  για  την  έννοια  της  «οικονοµικής

αυτάρκειας».

Σύµφωνα  µε  αυτή  την  ανάλυση257,  µία  απόλυτη  αυτάρκεια  συνεπάγεται  ότι  ο  εφοδιασµός

πρώτων  υλών  και  ειδών  διατροφής  γίνεται  από  τις  εγχώριες  πλουτοπαραγωγικές  πηγές,  µε  ένα

257 Πρβλ. Peace: 64-65, 206, 264-266.
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minimum εισαγωγών που περιορίζονται στα «πέρα των αναγκαίων» και σε καταναλωτικά αγαθά

που η τροφοδότησή τους µπορεί να διακοπεί άµεσα δίχως αρνητική επίπτωση για τον πληθυσµό

(Imperial:  234).  Με  άλλα  λόγια,  σηµαίνει  «την  παρεµπόδιση  της  ελεύθερης διακλάδωσης  του

βιοµηχανικού  συστήµατος  κατά  µήκος  των  εθνικών  συνόρων»,  ή,  πράγµα  που  ο  Veblen  θεωρεί

ταυτόσηµο,  το  να  παρέχονται  «ειδικά  κίνητρα  σε  ιδιαίτερα  συµφέροντα»  (Imperial:  234-235

[πλάγια δικά µου]). Ως τέτοια ιδιαίτερα συµφέροντα µπορούν να αναγνωριστούν οι επιχειρήσεις

των προστατευµένων κλάδων εν γένει, αναλόγως το εύρος και την ένταση της διασύνδεσης τους µε

την αύξηση της στρατιωτικής ισχύος ως ιδιώνυµου σκοπού του δυναστικού κράτους (οι κλάδοι των

πολεµικών εξοπλισµών, των µεταφορών, του αντίστοιχου µηχανολογικού εξοπλισµού, κ.λπ.).

Ανάλογη θεωρητική επεξεργασία του φαινοµένου του προστατευτισµού απαντά στο Engineers,

αλλά  µε  αφαίρεση  από  την  πολιτικο-στρατιωτική  σκοποθεσία  του  δυναστικού  κράτους. Εκεί,  ο

Veblen επαναλαµβάνει ότι παρόλο που ως επιδίωξη της προστατευτικής πολιτικής τίθεται η αύξηση

της εγχώριας απασχόλησης, οι συνέπειες είναι η µείωση της παραγωγικότητας της οικονοµίας, η

σπατάλη  πόρων  και  εργασίας  και,  παραπέρα,  οι  διεθνείς  αντιζηλίες  (Engineers:  14).  Αποτελεί,

προσθέτει, αντιπροσωπευτικό παράδειγµα του οικονοµικού σαµποτάζ που ασκεί το κράτος. Όµοια

µε  το  ιδιωτικό  σαµποτάζ,  το  κρατικό  σαµποτάζ  της  οικονοµίας  περιστέλλει  την  προσφορά  του

προϊόντος και έτσι υψώνει την τιµή του (Engineers: 15). Ως απόρροια, σχηµατίζεται ένα ασώµατο

περιουσιακό  στοιχείο  («αδάπανο  εισόδηµα»)  που  περιέρχεται  στις  επιχειρήσεις  που  παράγουν

προστατευµένα προϊόντα (Engineers: 15).  Συµπεραίνεται ότι αυτή η προστασία και, υποθέτουµε,

όλη η συνακόλουθη διαδικασία σχηµατισµού ασώµατων περιουσιακών στοιχείων, «είναι η  κύρια

χρήση ενός εθνικού συνόρου» (Engineers: 15 [πλάγια δικά µου]).

Οι ανωτέρω αναπτύξεις παρουσιάζουν µία σειρά οµολογιών µε το χοµπσονιανό επιχείρηµα περί

ιµπεριαλισµού. Καταρχάς, η ανάδειξη της περιχαράκωσης της εθνικής οικονοµίας ως του σηµείου

όπου  τέµνονται  η  στρατιωτική  ισχυροποίηση  του  δυναστικού  κράτους  και  τα  συµφέροντα

επικέρδειας των προστατευµένων κλάδων, προσοµοιάζει µε την ανάδειξη εκ µέρους του  Hobson

της συµπληρωµατικότητας του επεκτατισµού και του προστατευτισµού. Επιπλέον, ανεξαρτήτως αν

στην παράθεση του Engineers γίνεται αφαίρεση από τη µορφή του δυναστικού κράτους, στη βάση

της αποδεικνύεται ότι όπως ο Hobson θέτει στον πυρήνα της διευρυµένης κρατικής εµπλοκής στην

οικονοµία την προφύλαξη και προαγωγή του σχηµατισµού «µη δεδουλευµένων» εισοδηµάτων, έτσι

και ο  Veblen θεµατοποιεί αντίστοιχη εµπλοκή αποδίδοντάς την όµοια στο σχηµατισµό αδάπανων

εισοδηµάτων.  Όπως  εξηγεί,  ο  πόλεµος  υπερτόνισε  τη  διακριτική  υπό  κανονικές  συνθήκες

λειτουργία που έχει το κράτος να διορθώνει τα «τυφλά» αποτελέσµατα του ιδιωτικού σαµποτάζ

(Engineers: 13-14). Παρόλα αυτά, η εν λόγω επικάλυψη µεταξύ των επιχειρηµάτων τους δεν είναι

απόλυτη. Αν µη τι άλλο διότι ο Veblen δεν συνδέει τα εν λόγω εισοδήµατα µε συγκεκριµένες δοµές
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ανισοδιανοµής της κεφαλαιοκρατίας, µολονότι σε υψηλό επίπεδο αφαίρεσης έχει δείξει ότι κάθε

ασώµατο  περιουσιακό  στοιχείο  συνιστά  απαίτηση  σε  πλεονεκτικούς  όρους  διανοµής  του

κοινωνικού  προϊόντος.  Επίσης,  διότι  έχει  απαλειφθεί  από  την  ανάλυση  η  αιτιώδης  συνάφεια

ανάµεσα στον επεκτατισµό και στις αντιφάσεις στην αναπαραγωγή του µονοπωλιακού κεφαλαίου,

δηλαδή την υπεραποταµίευση στην ορολογία του  Hobson, οι οποίες στο  Business είχαν σχετιστεί

µε τους φραγµούς που θέτει η καταναλωτική ζήτηση και εν µέρει µε την ανισότητα στη διανοµή,

αλλά και πάλι όχι µε ένα διακριτό φαινόµενο υποκατανάλωσης της εργατικής τάξης.

Ορισµένη σύµπτωση επανεµφανίζεται στον τρόπο που  αντιλαµβάνονται το ελεύθερο διεθνές

εµπόριο. Σύµφωνα µε τον  Veblen,  η διεθνής κλίµακα του βιοµηχανικού συστήµατος προϋποθέτει

ότι ο εφοδιασµός σε πρώτες ύλες και είδη διατροφής γίνεται από «πολλαπλές πηγές, µακρινές ή

εγγύτερες», και  µία  τέτοια  «ελεύθερη  τοπική  εξειδίκευση  της  παραγωγής» η  οποία  διατάσσεται

σύµφωνα  µε  τις  κατά  τόπους  βέλτιστες  συνθήκες  παραγωγής  των  βιοµηχανικών  προϊόντων

(Imperial: 234).  Προϋποθέτει δηλαδή την αδρανοποίηση της οικονοµικής σηµασίας των εθνικών

συνόρων στη χρήση τους για την αύξηση της στατιωτικο-πολιτικής ισχύος και κατ' επέκταση για

την περιχαράκωση της εθνικής οικονοµίας και το σχηµατισµό αδάπανων εισοδηµάτων. Στο σηµείο

αυτό ο  Veblen  καταφάσκει στην πολιτική του  ελεύθερου  διεθνούς  εµπορίου, και άρα µπορεί να

καταταχθεί στην παράδοση του ριζοσπαστικού οικονοµικού φιλελευθερισµού µαζί µε τον Hobson.

Κατά τους  Biddle  και  Samuels  (1993: 141-142),  εδώ υπεισέρχεται  ένα  ορθόδοξο  στοιχείο  στην

ετερόδοξη θεώρησή του.  Οι συγγραφείς  όµως  παραβλέπουν µία  σειρά επισηµάνσεων µέσω των

οποίων εκλεπτύνει αυτή τη θέση. Πρώτον, έχει δειχθεί ήδη ότι οι διεθνείς οικονοµικές συναλλαγές

προωθούν την ειρήνη µόνο για να την καταλύσουν και να την αποκαταστήσουν εκ νέου ανάλογα µε

συσχετισµό  δύναµης  στο  διεθνή  οικονοµικό  ανταγωνισµό.  ∆εύτερον,  το  διεθνές  εµπορευµατικό

εµπόριο  αποτελεί  υπό  τις  δοσµένες  συνθήκες  τη  µόνη  διαθέσιµη  µέθοδο  επικοινωνίας  των

επιµέρους  εθνικών  βιοµηχανιών, αλλά δεν παύει να είναι  αναποτελεσµατικό ως  µέσο «διεθνούς

συντονισµού» του  παγκόσµιου  βιοµηχανικού  συστήµατος  (Essays:  262).  Τρίτον,  η  βιοµηχανική

εξειδίκευση  των  χωρών  στην  παγκόσµια  οικονοµία  µέσω  του  ελεύθερου  εµπορίου  δηµιουργεί

αλληλεξαρτήσεις που τις καθιστούν λιγότερες ικανές και πρόθυµες να διακόψουν προϋπάρχουσες

φιλικές σχέσεις, αλλά είναι αµφίβολο αν προάγει άµεσα την ειρήνη (Peace: 207, 210).  Τέταρτον,

ακόµη και αν απουσίαζαν οι δασµολογικοί φραγµοί θα έπρεπε αναγκαστικά να επινοηθούν άλλες

µέθοδοι  σαµποτάζ  οι  οποίες  να  κρατούν  υψηλά  το  επίπεδο  τιµών  (Vested:  134-135).  Με  άλλα

λόγια,  οι  δασµοί  αποτελούν  ειδική  (ιστορική)  µορφή  σαµποτάζ  που  παρέχει  «επικουρική

προστασία  απέναντι  στην  υπερπαραγωγή»,  και  αν  εξαφανιζόταν  ο  «κρατικός  µηχανισµός

σαµποτάζ» πλευρά του οποίου αποτελούν, η αναγκαία σπατάλη θα καλυπτόταν από µεγαλύτερης

εµβέλειας επιχειρηµατικό σαµποτάζ (Vested: 136, 153).    
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Η προ του πολέµου εξωτερική πολιτική της Γερµανίας («Welt-politik») ερµηνεύεται βάσει της

ανωτέρω αντίθεσης αυτάρκειας και ελεύθερου εµπορίου. Στο πλαίσιό της αναφύονται στοιχεία που

αφορούν  ειδικά  το  φαινόµενο  του  πολιτικού  επεκτατισµού,  εφόσον  η  γερµανική  εξωτερική

πολιτική διαιρείται στις φάσεις όπου είχε ως εκπεφρασµένους στόχους την «πολεµική ασφάλεια»

και την «εξάπλωση» (Imperial: 233).  Με γνώµονα αυτά τα στοιχεία εξάγονται πρόσθετα σηµεία

σύγκλισης µε και απόκλισης από τη χοµπσονιανή θέση περί ιµπεριαλισµού.

∆ιαγράφοντας το υποθετικό σενάριο σύµφωνα µε το οποίο η εκβιοµηχάνιση της Γερµανίας θα

είχε ακολουθηθεί από µία πολιτική ελεύθερου εµπορίου, ο Veblen υποστηρίζει ότι το γεγονός αυτό

θα είχε τις ακόλουθες συνέπειες. Πρώτον, την αύξηση των εισαγωγών σε είδη διατροφής και άρα

της ναυτιλίας, µε αποτέλεσµα να υπάρξει µία µικρή σε µέγεθος αλλά συνεχής µετανάστευση του

γερµανικού πληθυσµού προς αυτές τις εξαγωγικές (αγροτικές) χώρες (Imperial: 175). Αυτό το είδος

µετανάστευσης  ο  Veblen  το  ονοµάζει  «αφανές» και  το  ταυτίζει  µε  τη  δυνατότητα  γερµανικής

αποίκισης  στις  εν  λόγω  χώρες  (Imperial:  175).  ∆εύτερον,  την  επέκταση  και  το  βάθεµα  των

εµπορικών σχέσεων της Γερµανίας και την περαιτέρω βιοµηχανική εξειδίκευσή της, έτσι ώστε η

προκύπτουσα  αλληλεξάρτηση  µε  τις  ξένες  αγορές  να  καταστήσει  αδύνατη  την  παραβίαση  της

ειρήνης·  θα  απουσίαζαν  τότε  «αληθοφαν[είς]  λόγ[οι]  για  υπέρογκες  στρατιωτικές  και  ναυτικές

µονάδες  οι  οποίες  να  διασφαλίζουν  µία  ειρήνη  που  κανείς  δεν  προτίθεται  να  παραβιάσει»

(Imperial:  177).  Ο  εντοπισµός  της  δεύτερης  συνέπειας επιβεβαιώνει  τη  σύµπλευση  αυτής  της

πλευράς του επιχειρήµατός του µε το ριζοσπαστικό φιλελευθερισµό, και τη θέση ότι οι εµπορικές

σχέσεις είναι όρος διασφάλισης της ειρήνης –θέση που, όπως είδαµε, η υιοθέτησή της προκάλεσε

εντάσεις στο επιχείρηµα του  Hobson  σε σχέση µε την κριτική τού  laissez-faire. Όσον αφορά τη

βεµπλενιανή  εκδοχή  της  προβληµατικής  περί  αποικιών,  µπορεί  prima  facie  να  υποτεθεί  ότι

ενεργοποιεί σιωπηρά τη χοµπσονιανή διάκριση ανάµεσα στον προ-κεφαλαιοκρατικό αποικισµό και

στις κατεξοχήν νεο-ιµπεριαλιστικές αποικίες.

Στα σηµεία του Imperial όπου ο Veblen εστιάζει στο νεο-αποικιακό φαινόµενο που συναρτάται

µε τη γερµανική εξωτερική πολιτική, σε πρώτο χρόνο εισδύει στο σκεπτικό των πολιτικών φορέων

της αυτοκρατορίας βάσει του οποίου θεωρήθηκε σκόπιµη από τη σκοπιά του γενικού οικονοµικού

συµφέροντος  η  απόκτηση  αποικιών,  δίχως  να  αµφισβητεί  την  ειλικρίνεια  των  προθέσεών  τους

(Imperial: 196, 213-214). Η επιλογή αυτή απηχεί την απόφαση του Hobson να µην αποδεχτεί την

επίκριση περί υποκρισίας ως ουσιαστική για την κοινωνική κριτική. Σε δεύτερο χρόνο ανασκευάζει

αυτό  το  σκεπτικό  µε  αναφορά  στους  λόγους  που  µαταιώνουν  την  αποικιακή  πολιτική,  που  την

καθιστούν  δηλαδή  αναποτελεσµατική  για  την  επίτευξη  των  οικονοµικών  σκοπών  γενικού

συµφέροντος τους οποίους έχει θέσει.

Προσδοκία της αποικιακής πολιτικής ήταν να σχηµατιστεί µία δέσµη «εξαρτηµένων» χωρών
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από την οποία η Γερµανία να προµηθεύεται πρώτες ύλες και βασικά είδη διατροφής και προς τις

αγορές της οποίας να διοχετεύει τα βιοµηχανικά προϊόντα της (Imperial: 178). Έγινε αντικείµενο

γενικού ενδιαφέροντος και «σχολαστικής µέριµνας» από το πολιτικό προσωπικό και τα εµπορικά

επιµελητήρια ως εκπροσώπους της επιχειρηµατικής τάξης το γεγονός ότι σταδιακά η µεγέθυνση

της  «εξωτερικής  αγοράς»  άρχισε  να  υπολείπεται  της  ανόδου  των  παραγωγικών  δυνάµεων

(Imperial: 196). Η «διαστροφή» της λογικής η οποία εξώθησε στην αποικιακή πολιτική συνίστατο

στη  αβάσιµη  υπόθεση  ότι  η  ανισοµέρεια  αυτή  θα  µπορούσε  να  αντιστραφεί  µέσα  από  την

απόκτηση αποικιών.

Ο Veblen υποδεικνύει την ανεδαφικότητα αυτού του σκεπτικού, από τη µια µεριά, διακρίνοντας

ανάµεσα  στις  βρετανικές  και  τις  γερµανικές  αποικίες.  Σύµφωνα  µε  το  βρετανικό  πρότυπο  οι

αποικίες  προκύπτουν  ως  παρακλάδια  της  εγχώριας  βιοµηχανίας  και  του  εµπορίου  δίχως

συντονισµένη προσπάθεια, δηλαδή όχι κάτω από τη σκέπη της επίσηµης πολιτικής εξουσίας, αλλά

ως προϊόν των οικονοµικών σχέσεων (Imperial: 178). Αντίθετα, οι γερµανικές αποικίες αποτελούν

«κτήση»  της  δυναστείας·  η  χρήση  αυτή,  αν  και  ενισχύει  τη  στρατιωτική  ισχύ  της,  είναι

ασυµβίβαστη  µε  τη  συµµετοχή  τους  στο  παγκόσµιο  εµπόριο  (Imperial:  178).  Η  ίδια  διάκριση

επανεµφανίζεται  στο  Peace.  Θεωρείται  ότι  η  γερµανική  αποικιακή  πολιτική  αντιστοιχεί  στο

ισπανικό πρότυπο αυτοκρατορίας όπου οι αποικίες συνδέονται µε τη µητροπολιτική χώρα µε σχέση

«κηδεµόνα προς θετό τέκνο ή κυρίου προς υπηρέτη µε σύµβαση υποχρεωτικής εργασίας» (Peace:

261).  Επίσης, ότι η Βρετανία έχει εγκαταλείψει αυτό το είδος αποικιακής πολιτικής κρίνοντάς το

ως «ασύµφορο» και έχει αναπτύξει «µοντέρνου» τύπου αποικίες που βασίζονται στην «αιµατική,

θεσµική και γλωσσική κοινότητα» (Peace: 259-261). Εµφαίνεται τελικά ότι ο Veblen αλλοιώνει τη

χοµπσονιανή διάκριση ανάµεσα σε προ-κεφαλαιοκρατικές και νεο-ιµπεριαλιστικές αποικίες –αν όχι

και  τα  ιστορικά  δεδοµένα  από  όπου  έχει  εκκινήσει  το  Study–  προβάλλοντας  στο  σύνολο  της

νεότερης βρετανικής επέκτασης το χαρακτήρα, όπως έχει αποκαλεστεί, «άτυπης» αυτοκρατορίας,

και καταλογίζοντας αποκλειστικά στη Γερµανία τις πρακτικές µίας αντιφιλελεύθερης αποικιακής

πολιτικής (αυτόκλητες παρεµβάσεις στην εσωτερική πολιτική των αποικιών, νεποτισµό, τη χρήση

τους ως προσχήµατος πολεµικής προπαρασκευής ή για τη διέγερση της φιλοπατρίας, κ.ά.).

Η  ανεδαφικότητα  της  γερµανικής  αποικιακής  πολιτικής  συνάγεται,  από  την  άλλη  µεριά,  µε

αναφορά στην αναποτελεσµατικότητά της να θεραπεύσει τις οικονοµικές δυσχέρειες που άρχισε να

αντιµετωπίζει  η  γερµανική  οικονοµία  καθώς  εισερχόταν  σε  φάση  ωρίµανσης  του  βιοµηχανικού

συστήµατος  και  της  κεφαλαιοκρατικής  του  οργάνωσης  (βλ.  Imperial:  196-199).  Οι  δυσχέρειες

αυτές  προήλθαν  από  ένα  συνδυασµό  τής  προϊούσας  στενότητας  της  αγοράς  (εγχώριας  και

εξωτερικής) συγκριτικά προς την άνοδο των παραγωγικών δυνάµεων, και της αύξησης των κοστών

παραγωγής, εµπορίας και χρηµατοδότησης. Ιδιαίτερη συνάφεια µε την αποικιακή πολιτική είχε το
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αυξανόµενο κόστος των πρώτων υλών. Γενικά, καθώς µεγεθύνεται το βιοµηχανικό σύστηµα της

χώρας παύουν να επαρκούν (ποσοτικά και ποιοτικά) οι πρώτες ύλες που αντλούνται από κοντινές

και  προσιτές  πλουτοπαραγωγικές  πηγές,  και  γίνεται  αναγκαία  «η  προσφυγή  σε  ολοένα  πιο

αποµακρυσµένες ή δυσπρόσιτες πηγές εφοδιασµού» (Imperial: 198).  Αυτή η αυξητική τάση του

κόστους των πρώτων υλών παραµένει «ανεξάρτητα αν γίνεται προσφυγή σε πηγές που βρίσκονται

ενός ή εκτός των εθνικών συνόρων», και άρα είναι αδύνατο να αντιµετωπιστεί µέσω αποικιακής

πολιτικής (Imperial: 198 [πλάγια δικά µου]).

Πρόσθετη αναποτελεσµατικότητα της γερµανικής αποικιακής πολιτικής εντοπίζει ο  Veblen σε

σχέση µε τον οµολογούµενο στόχο της να προσαρτηθούν εδάφη ώστε να διοχετευτεί ο πλεονάζων

γερµανικός πληθυσµός, όπως ο στόχος αυτός είχε κωδικοποιηθεί στο, τότε, αίτηµα της Γερµανίας

για «µία θέση στον ήλιο» (Imperial: 209). Με αφετηρία όπως εκείνη της αντι-επιχειρηµατολογίας

του  Hobson στο  Study απέναντι στην αιτιολόγηση του βρετανικού επεκτατισµού ως διεξόδου για

τον υπερπληθυσµό, ο Veblen διαπιστώνει ότι οι γερµανικές αποικίες έχουν προσελκύσει µόνο µικρό

αριθµό  αξιωµατικών  και  επιχειρηµατιών,  χωρίς  να  έχουν  οδηγήσει  σε  µαζική  µετεγκατάσταση

Γερµανών  απόδηµων  (Imperial:  210).  Σύµφωνα  µε  τη  θεώρησή  του,  η  αποδήµηση  του

πλεονάζοντος πληθυσµού συναρτάται από «υλική» άποψη, πρώτον, µε τη µετακίνησή του στα νέα

εδάφη και, δεύτερον, µε τις  εκεί προσφερόµενες συνθήκες διαβίωσης. Όµοια µε το αυξανόµενο

κόστος  των  πρώτων  υλών,  η  µετακίνηση  αποτελεί  («µηχανικό»)  γεγονός  που  δεν  επηρεάζεται,

δηλαδή δεν διευκολύνεται ούτε δυσχεραίνεται, από την εξάπλωση ή όχι των εθνικών συνόρων της

αυτοκρατορίας (Imperial: 210). Όσον αφορά την παράµετρο των συνθηκών διαβίωσης, υποστηρίζει

ότι αν κριθεί µε κριτήριο την υλική ευηµερία του γερµανικού λαού ως «αθροίσµατος» ατόµων, και

αν  δεν  προσµετρηθεί  η  «συναισθηµατική  απώλεια» που  υφίσταται  κανείς  όταν  µεταστρέφει  τη

νοµιµοφροσύνη προς ένα ξένος κράτος, δηµιουργεί το αντίθετο κίνητρο για αποδέσµευση από τη

γερµανική πολιτική εξουσία: το πιθανότερο είναι ότι ο πλεονάζων γερµανικός πληθυσµός «θα ήταν

ευτυχέστερος  αν  διέσχιζε  το  σύνορο  της  αυτοκρατορίας,  παρά  αν  το  µετέφερε  µαζί  του» (sic)

(Imperial: 209-211).  Εξαιρώντας  την  περίπτωση  στην  οποία  ο  γερµανικός  λαός  θα  περιερχόταν

κάτω  από  µία  ξένη  κρατική  εξουσία  που  «θα  τον  µεταχειριζόταν  µε  µεγαλύτερη  σκληρότητα»,

ενδεχόµενο που απορρίπτεται εκ προοιµίου, δεδοµένων των, τότε, πολιτικά πιο προηγµένων χωρών

µε  τις  οποίες  ανταγωνιζόταν  η  Γερµανία  για  την  εδαφική  της  εξάπλωση  (Imperial:  212-213),

συµπεραίνεται ότι η µέριµνα για την αριθµητική του αύξηση δεν στέκει ως επιχείρηµα υπέρ της

επέκτασης της επίσηµης γερµανικής εξουσίας.

Επισηµαίνοντας τα κύρια σηµεία αναποτελεσµατικότητας της αποικιακής πολιτικής, ο  Veblen

καταδεικνύει  τον  «ασύµφορο» χαρακτήρα  της  ιµπεριαλιστικής  πολιτικής  (Imperial:  213).

Γενικότερα,  το  ότι  ο  µέσος  άνθρωπος  δεν  έχει  «ορθολογικό  συµφέρον»  για  τις  πολιτικο-
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στρατιωτικές επιτυχίες της δυναστείας στη διεθνή πολιτική (Imperial: 212). Ένα τέτοιο ορθολογικό

συµφέρον  θα  ανέκυπτε  αν  δεν  αποδεικνύονταν  πλασµατικά  τα  γενικά  οικονοµικά  οφέλη  που

υποτίθεται κοµίζει ο ιµπεριαλισµός: αν δηλαδή µέσω της  οικονοµικής πολιτικής  της  αυτάρκειας

(προστατευτισµός) και της προσάρτησης αποικιών (επεκτατισµός) είτε υψώνονταν οι παραγωγικές

δυνάµεις της αυτοκρατορίας, ως η µόνη µέθοδος για να ενισχυθεί η θέση της στο διεθνές εµπόριο,

είτε µειωνόταν το κόστος παραγωγής πρώτων υλών, είτε λάµβανε χώρα µαζική µετεγκατάσταση

στις γερµανικές αποικίες. Αντίστοιχα µη ορθολογικός έχει κριθεί ο βρετανικός νεο-ιµπεριαλισµός

από  τον  Hobson,  ως  αναποτελεσµατικός  για  την  αύξηση  του  εξωτερικού  εµπορίου  και  για  την

αποσυµφόρηση  της  αγοράς  εργασίας  και  του  (υποτιθέµενου)  υπερπληθυσµού  της  Βρετανίας.

Επιπλέον, η σκοπιά τού  καλώς εννοούµενου εθνικού συµφέροντος η οποία έχει αποτελέσει βάση

της κριτικής τού  Hobson  οµοιάζει µε την κοινωνικοθεωρητική σκοπιά του µέσου ανθρώπου την

οποία υιοθετεί ο  Veblen. Η διαφορά είναι ότι στην τελευταία υποφώσκει ο  ταξικός διαχωρισµός,

που είδαµε ότι θα αναπτυχθεί εννοιολογικά στο Vested, ανάµεσα στους απλούς ανθρώπους και τα

επενδεδυµένα συµφέροντα, ο οποίος είναι πολύ πιο ριζικός συγκριτικά µε τη δυνητική «αρµονία»

που περιέχουν τα εισοδηµατικά ζεύγη αντιπαλότητας στη χοµπσονιανή θεώρηση.

Το  γεγονός  ότι  παρά  τον  ασύµφορο  χαρακτήρα  της  ιµπεριαλιστικής  πολιτικής  ο  λαός

επιφορτίζεται  τα  «οικονοµικά  βάρη»  που  συνεπάγεται,  οφείλεται  κατά  τον  Veblen  στις

«ιδεαλιστικές  βλέψεις»  που  συνοδεύουν  την  ίδια  και  εν  γένει  το  αίσθηµα  της  φιλοπατρίας

(Imperial:  212).  Εν  προκειµένω,  οι  ιδεαλιστικές  βλέψεις  που  συνδέθηκαν  µε  τη  διεθνή

ισχυροποίηση της Γερµανίας αφορούσαν την «προστασία και διάδοση της γερµανικής κουλτούρας»

(Imperial: 214). Με αναφορά σε αυτή τη µη οικονοµική αξίωση ο Veblen εισηγείται τη θέση ότι ο

γερµανικός ιµπεριαλισµός δεν µπορεί να αναχθεί σε οικονοµικούς όρους «κέρδους ή ζηµίας» στα

χρηµατικά έσοδα ή τις συνθήκες διαβίωσης (Imperial: 213). Ότι, µε άλλα λόγια, ούτε για το λαό

ούτε για τη δυναστεία «η επιχείρηση δεν έχει ως  απώτερο σκοπό κάποιο χρηµατικό ή άλλο υλικό

όφελος» (Imperial: 213 [πλάγια δικά µου]).

Με αυτή τη θέση το επιχείρηµα µεταβαίνει από την αντίκρουση της ιµπεριαλιστικής πολιτικής

ως µη ορθολογικής για την υλική ευηµερία του έθνους στο σύνολό του στην αντίκρουσή της εξίσου

ως  µη  ορθολογικής  από  την  άποψη  του  οικουµενικού  στοιχείου  που  εµπεριέχει  µία  τέτοια

πολιτισµική αξίωση, και το οποίο προβάλλεται ως αιτιολογία της.  Η µη αναγνώριση οικονοµικών

κινήτρων στο γερµανικό ιµπεριαλισµό είναι συνεπής µε τη θεώρηση ότι στο δυναστικό κράτος τα

οικονοµικά συµφέροντα είναι υποβιβασµένα σε µέσα για την αύξηση της στρατιωτικής ισχύος της

δυναστείας. Το αντίθετο ισχύει για τα δηµοκρατικά κράτη, και για το λόγο αυτό ο ιµπεριαλισµός

τους καθορίζεται από οικονοµικά κίνητρα. Έτσι, στο Absentee θα οριστεί –µε υποψία ανακολουθίας

προς την άποψη ότι καταρχήν απουσιάζει η πολιτική βία από το βρετανικό τύπο αποικιών– ως η
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χρήση «βίας και δόλου» στη διεθνή πολιτική ώστε να προκύψουν «υπαλληλικοί µισθοί» για τους

κρατικούς  αξιωµατούχους  µέσω επίσηµων αποικιών ή «εξαρτηµένων» χωρών,  και  συµφέρουσες

οικονοµικές δραστηριότητες στην αλλοδαπή «υπό εθνική κηδεµονία» (Absentee: 442-443).

Πάντως, η ανωτέρω θέση αντιφάσκει στην αναγνώριση ιδιοτελών οικονοµικών κινήτρων υπέρ

του  επεκτατισµού  στην  παραδοσιακή  γαιοκτησία  και  στις  επιχειρήσεις  των  προστατευµένων

κλάδων και της πολεµικής βιοµηχανίας. Γενικότερα, αντιφάσκει στην περιγραµµατική εξήγηση για

το πώς επιµερίζονται τα υλικά κόστη και οφέλη από την εξωτερική ισχύ του δυναστικού κράτους

ανάµεσα στο λαό, τους πολιτικούς ιθύνοντες και µερίδες της επιχειρηµατικής τάξης. Επιπλέον, δεν

συµβιβάζεται  µε  την  αντίληψη  ότι  τα  πολιτικοοικονοµικά  συµφέροντα  των  επαγγελµατιών

στρατιωτικών, δηλαδή η «σταδιοδροµία ανδρείας» και οι οικονοµικές δυνατότητες που απορρέουν

από αυτή, διασταυρώνονται µε το πολιτικο-στρατιωτικό συµφέρον της δυναστείας, δεδοµένου ότι

πρόκειται για φορέα που λόγω συµβάσεων ή από ιδιοσυγκρασία έχει καταστεί «ακατάλληλος» για

τα ειρηνικά επιτηδεύµατα (Imperial: 245). Μπορεί να υποτεθεί ότι αυτή η αµφιταλάντευση για τη

συµπερίληψη  ή  µη  στα  ελατήρια  του  γερµανικού  ιµπεριαλισµού  επιµέρους  οικονοµικών

συµφερόντων οφείλεται στο ότι απουσιάζει η οριοθέτηση µίας αυτοτελούς οµάδας τους που να έχει

το  ρόλο  που  διαδραµατίζουν  στη  χοµπσονιανή  ανάλυση  του  (βρετανικού)  ιµπεριαλισµού  οι

χρηµατοδότες ξένων επενδύσεων –το ρόλο να συνέχουν τα υπόλοιπα οικονοµικά συµφέροντα υπέρ

του  επεκτατισµού,  µέσα  από  το ζωτικό  διακύβευµα  που  έχουν  στην  εξωτερική  πολιτική  και  τη

δυνατότητα να την κατευθύνουν χάρη στον έλεγχο επάνω στο δηµόσιο χρέος ως ουσιώδη όρο της

κρατικής πολιτικής.

Ο  Veblen  υπαινίσσεται ενδεχόµενο καθορισµό τής εν γένει ιµπεριαλιστικής πολιτικής από το

χρηµατοδοτικό  κεφάλαιο  όταν  εξετάζει  το  µηχανισµό  της  χρηµατοδότησης  των  πολέµων  [war

finance] (Imperial: 265-267, 323-324). Θέτοντας την ίδια αφετηρία µε την αντίστοιχη πραγµάτευση

του  Business,  υποστηρίζει  ότι  τα  πολεµικά  δάνεια  συνιστούν  πρωτογενώς  «σπατάλη»  για  το

βιοµηχανικό  σύστηµα.  Αντί  όµως  για  τη  δευτερογενή  αντι-υφεσιακή  ιδιότητα  που  τους  έχει

αποδώσει εκεί, τώρα επισηµαίνει ως κύρια πρακτική επίπτωση τη «µεταφορά ιδιοκτησίας» µέρους

του κοινωνικού πλούτου προς τους κατόχους των χρεογράφων που αντιπροσωπεύουν τον κρατικό

δανεισµό για την κάλυψη των πολεµικών αναγκών. Καταλήγοντας, σηµειώνει ότι «η εκτεταµένη

µεταφορά ιδιοκτησίας εγείρει το [...] ζήτηµα σχετικά µε το ποιος έχει τη δικαιοδοσία να ορίζει τις

δηµόσιες υποθέσεις των [δυτικών] εθνών στη βάση αυτής της νέας χρηµατικής σχέσης [πολέµου

και  πίστωσης  ενν.  Ν.Κ.],  και  για  λογαριασµό  τίνος» (Imperial:  267).  Η  διατύπωση  αυτού  του

ερωτήµατος τον φέρνει στο κατώφλι της ανάλυσης του  Hobson,  το οποίο όµως δεν δρασκελίζει,

έστω για να την διορθώσει. Σύγκλιση προς τη χοµπσονιανή θεώρηση εντοπίζεται µε αναφορά προς

τον  ιµπεριαλισµό  του  δηµοκρατικού  τύπου  κρατών,  π.χ.,  σε  σηµεία  του  Vested όπου  ο  Veblen
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συνοψίζει τα βασικά πορίσµατα του  Peace (βλ. στο παρόν 8.Β κεφ.). Σε ένα από αυτά τα σηµεία

υποστηρίζει ότι η ιµπεριαλιστική πολιτική των δηµοκρατικών κρατών έχει «συµβαδίσει» µε την

αύξηση  της  εµβέλειας  και  του  όγκου  των  ξένων  επενδύσεων, κατά  την  οποία  έχει  γίνει ευρεία

προσφυγή στην πολεµική ισχύ ιδίως στις σχέσεις µε τους οπισθοδροµικούς λαούς (Vested: 131)·

όπως υποδείχτηκε στην πρώιµη έρευνα για τη φύση των σύγχρονων πολέµων. Ενώ σε άλλο σηµείο

αποσαφηνίζει  ότι  το  επιχειρηµατικό  πράττειν  έχει  ανάγκη  της  αρωγής  του  κράτους,  αφού  αυτό

«υπερασπίζεται την ιερότητα των συµβολαίων στο εσωτερικό και [...] επιβάλλει την εκτέλεση των

απαιτήσεων των επιχειρηµατιών [...] στην αλλοδαπή» (Vested: 155).

Αναφορικά µε την αξίωση που διατυπώνει ο γερµανικός ιµπεριαλισµός για την προώθηση της

εθνικής  κουλτούρας,  ο  Veblen επεξηγεί  ότι  δεν  τίθεται  ως  αυταξία,  αλλά  µε  το  σκεπτικό  ότι  η

εξάπλωσή της θα ευεργετήσει την «ανθρωπότητα συνολικά» (Imperial: 231). Η σύµπτωση ανάµεσα

στην  πολιτισµική  εξάπλωση  και  τον  πολιτικό  επεκτατισµό  του  γερµανικού  κράτους  συµβαίνει

επειδή το τελευταίο, ως το πρωτεύον γνώρισµα της γερµανικής κουλτούρας και ως σύµφυτο σε

αυτή, είναι µέσο και ταυτόχρονα σκοπός αυτής της διαδικασίας (Imperial: 232).  Η ερµηνεία του

Veblen  για την εν λόγω σύµπτωση είναι ότι «εναρµονίζει τη σαφή έκκληση του πανανθρώπινου

καθήκοντος  µε  την  [φιλ]αγωνιστική  παρόρµηση  του  πατριωτικού  αισθήµατος» (Imperial:  232).

Ουσιαστικά, θεωρεί ότι προκαλείται µία τόσο στενή συνάρθρωση του ορίζοντα της φιλοπατρίας µε

τον ορίζοντα του κοινού καλού της ανθρωπότητας, η οποία καθιστά σχετικά αδιάφορο το ζήτηµα

αν  ο  πολιτικός  επεκτατισµός  είναι,  όπως  υποδείχθηκε,  παρεπόµενο  της  εξάπλωσης  της  εθνικής

κουλτούρας  και  του  ανθρωπιστικού  στοιχείου  που  περιέχεται  σε  αυτή,  ή  αν,  αντίστροφα,  το

τελευταίο  επιστρατεύεται  για  να  νοµιµοποιηθεί  εκ  των  υστέρων  ο  πολιτικός  επεκτατισµός.

Σηµαντικότεροι είναι οι λόγοι που ακυρώνουν τη σκοπιµότητα και τη δυνατότητα εξάπλωσης της

γερµανικής κουλτούρας, όπως εκφράζεται σε πολιτισµικά στοιχεία και πολιτικούς θεσµούς.

Από τις συνιστώσες της γερµανικής κουλτούρας στις οποίες αναφέρεται ο Veblen, ξεχωρίζουµε

εκείνες της γλώσσας, της τεχνολογίας και της γραφειοκρατικής διοίκησης. Ως προς τη γλώσσα, το

ζητούµενο  του  γερµανικού  ιµπεριαλισµού  είναι  η  διαφύλαξή  της  για  τις  επερχόµενες  γενεές

Γερµανών καθώς και η διάχυσή της σε µη γερµανόφωνους λαούς. Κατά τον Veblen, το αίτηµα αυτό

«[ε]µφανίζεται  ως  θέµα  ανθρωπισµού,  το  οποίο  σχετίζεται  µε  τη  µελλοντική  ευηµερία  της

ανθρωπότητας» (Imperial: 215 [πλάγια δικά µου]).  Ως τέτοιο θα πρέπει να τεθεί συγκριτικά προς

άλλη γλώσσα, π.χ. την αγγλική ή τη γαλλική, µε γνώµονα το βαθµό που είναι χρήσιµες στα πεδία

των καθηµερινών ανθρώπινων ασχολιών καθώς και των γραµµάτων και της επιστήµης (Imperial:

215). Η αντικατάσταση κάποιας γλώσσας από τη γερµανική είναι θεµιτή µόνο αν δειχθεί ότι η ίδια

υπερτερεί σε µία τέτοια σύγκριση. Συγκλίνοντας εδώ προς την ανάλυση του  Hobson στο σηµείο

όπου αναφέρει τον ανταγωνισµό ανάµεσα σε εθνικούς πολιτισµούς σε ένα «καθολικό» ανθρώπινο
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κριτήριο διατυπωµένο από τη συνολική ανθρωπότητα, ο Veblen συµπεραίνει ότι ένα «αµερόληπτο

δικαστήριο» που  θα  λάµβανε ως  µέτρο  σύγκρισης  την  «καθολική  χρησιµότητα» των  γλωσσών,

δηλαδή το γενικό «όφελος για τον πολιτισµό», (πιθανότατα) δεν θα αποφάσιζε υπέρ µίας τέτοιας

αντικατάστασης (Imperial: 215-216). Όσον αφορά τις επιστήµες και την τεχνολογία (Imperial: 216-

217),  ο  Veblen  επαναλαµβάνει αρχικά  ότι  η  σύγχρονη  µορφή  τους  είναι  γνώρισµα  του  δυτικού

πολιτισµού εν γένει. Σε αυτό συνηγορεί η φυλετική οµοιότητα στο εσωτερικό της δύσης και άρα η

απουσία εθνικών διαφορών στην «έµφυτη κλίση» προς αυτό το αντικείµενο. Κατόπιν, παρακάµπτει

το ερώτηµα ποιο δυτικό έθνος προπορεύεται στην παρούσα φάση στο συγκεκριµένο πεδίο, επειδή

θεωρεί  ότι  δεν  µπορεί  να  απαντηθεί  δίχως  να  υπεισέλθουν  σοβινιστικά  αισθήµατα.  Εν  τέλει,

διαπιστώνει ότι, αν εξαιρεθεί η περίπτωση όπου ένα κράτος θέτει προσχώµατα στην ανάπτυξη της

τεχνολογίας και των επιστηµών –δηλαδή, θα λέγαµε παραφράζοντάς τον, αν έχει εξασφαλιστεί ότι

όλα  τα  κράτη  εγγυούνται  όρους  ελευθερίας  στην  «αναζήτηση  της  γνώσης»–,  η  διάχυση  και  η

πρόοδός τους συµβαίνουν ανεξάρτητα από τους εθνικούς και γλωσσικούς διαχωρισµούς, και κατά

συνέπεια ο µέσος άνθρωπος δεν έχει συµφέρον για την εθνική προέλευση των επιστηµονικών και

τεχνολογικών  φορέων258.  Εποµένως,  και  εδώ  η  αξίωση  να  διαδοθεί  η  γερµανική  κουλτούρα

στερείται του πανανθρώπινου οφέλους που έχει προσκοµιστεί ως αιτιολογία της.

Σε ό,τι αφορά τη γερµανική γραφειοκρατία  (Imperial: 224-228), ο  Veblen αναγνωρίζει ότι ως

σύστηµα διοίκησης είναι πιο αποδοτική και λιγότερο έκθετη στη διαφθορά και σε καταχρήσεις σε

σχέση µε τα άλλα «δοµικά ίδιας τάξης» γραφειοκρατικά συστήµατα της Αυστρίας, της τσαρικής

Ρωσίας ή της Τουρκίας. Βασικό στοιχείο των τελευταίων είναι τα φαινόµενα «'τυχερών' εσόδων και

αργοµισθίας [perquisites and sinecure]» στις πρακτικές της γραφειοκρατικής υπαλληλίας, τα οποία

ο Veblen εννοιολογεί µε τον προερχόµενο από την καθοµιλουµένη όρο της «δωροληψίας» [graft].

Η  διαφορά  που  καθιστά  διοικητικά  αποδοτικότερη  τη  γερµανική  γραφειοκρατία  έγκειται  στη

σχετική  απουσία  τέτοιων  φαινοµένων.  Οι  αιτίες  είναι,  πρώτον,  η  πρόσφατη  προέλευσή  της,  το

γεγονός  δηλαδή  ότι  προς  το  παρόν  δεν  έχει  παρέλθει  επαρκής  χρόνος  ώστε  να  ωριµάσει

αναπτύσσοντας  και  παγιώνοντας  µία  τέτοια  «ρουτίνα»  δωροληψιών259.  ∆εύτερον,  οι  επί  του

παρόντος συγκρατηµένες εισοδηµατικές απαιτήσεις της γραφειοκρατικής υπαλληλίας. Το τελευταίο

γεγονός οφείλεται στο προηγούµενο χαµηλό επίπεδο µισθών της, τις ολιγαρκείς της συνήθειες, και

258 «[Y]πό  τις  σύγχρονες  συνθήκες,  τα  εθνικά  ή  γλωσσικά  σύνορα  δεν  αποτελούν  εµπόδιο  στη  διάχρυση  της
τεχνολογικής ή επιστηµονικής γνώσης·  στο σύνολό του δε ο χριστιανικός κόσµος δεν έχει άλλο παρά φιλοαγωνιστικό
συµφέρον για την εθνική ταυτότητα των επιστηµόνων και των τεχνολόγων του [has none but a sportsmanlike interest in
the national affiliation of its scientists or technologists], αρκεί µόνο το σύστηµα διακυβέρνησης να µη διακρίνεται από
χαρακτηριστικά που εµποδίζουν την αναζήτηση της γνώσης στους συγκεκριµένους τοµείς» (Imperial: 216-217).
259 «Για  όσο  διάστηµα  η  [γραφειοκρατική]  ρουτίνα  εξακολουθεί  να  βρίσκεται  σε  διαδικασία  προσαρµογής  στις
ανάγκες  για  την  ικανοποίηση  των  οποίων  αναπτύσσεται,  δεν  έχει  παρά  ελάχιστη,  αν  όχι  καµία,  επιβραδυντική  ή
παρακωλυτική επίδραση στις συντελούµενες εργασίες. Παραµένει ευέλικτη για όσο διάστηµα το αντικείµενό της είναι
η δηµιουργία δεδικασµένων [precedents]» (Imperial: 226).
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τη βαρύνουσα σηµασία την οποία εξακολουθούν να έχουν οι «άυλες απολαβές» που σχετίζονται µε

στοιχεία κύρους του γραφειοκρατικού υπαλλήλου και δρουν αντισταθµιστικά προς τις χρηµατικές

απολαβές.  Εποµένως, παρότι η προς τα έξω εξάπλωση της γερµανικής γραφειοκρατίας εµφανίζεται

εκ πρώτης όψεως ως ωφέλιµη για τις «µελλοντικές γενεές της συνολικής ανθρωπότητας», τούτο

καταρρίπτεται µε βάση τα δύο ενδεχόµενα για τη µελλοντική της εξέλιξη τα οποία προδιαγράφει ο

Veblen: η γερµανική γραφειοκρατία είτε θα προσλάβει συν τω χρόνω τα αρνητικά χαρακτηριστικά

των  καταχρήσεων,  της  διαφθοράς,  κ.λπ.  των  ώριµων  «απολυταρχικών»  διοικήσεων·  είτε  θα

υπονοµευθεί  από  τη  διαδικασία  εκδηµοκρατισµού  που  συνεπάγεται  η  εκµηχάνιση,  και  άρα  η

εξάπλωσή της θα έχει µόνο προσωρινές επιπτώσεις. Το γενικό συµπέρασµα µε το οποίο ο  Veblen

αποθεµελιώνει  τα  «ηθικά  ερείσµατα»  του  γερµανικού  πολιτικού  επεκτατισµού,  είναι  ότι  από

πολιτισµική άποψη η Γερµανία βρίσκεται σε «ασταθή και µεταβατική φάση» και για το λόγο αυτό

δεν είναι ούτε σκόπιµο ούτε εφικτό260 να αναλάβει την «κηδεµονία» άλλης κοινότητας.

Προβάλλοντας τη µεταβατικότητα της γερµανικής κουλτούρας στο γερµανικό κράτος εν γένει,

και  µε  τρόπο  που  παραπέµπει  στην  εξετασθείσα  αντινοµική  σχέση  τής  ώριµης  επιχειρηµατικής

οικονοµίας  προς  την  εκµηχανισµένη  παραγωγή  (Biddle,  Samuels  1993:  114), εν  κατακλείδι  ο

Veblen  αποφαίνεται  για  αντίστοιχη  αντινοµική σχέση τού γερµανικού  δυναστικού κράτους  προς

την  τελευταία.  Η  εκµηχανισµένη  παραγωγή  αποτελεί  την  αναγκαία  τεχνολογική  βάση  τής

βιοµηχανικής  του  ανάπτυξης,  της  στρατιωτικής  ισχύος  του  και  της  αποτελεσµατικότητας  της

γραφειοκρατικής του διοίκησης·  ωστόσο, µακροπρόθεσµα διαβρώνει τις «αντιδραστικές» προς τη

νεωτερικότητα αξίες στις οποίες είναι οικοδοµηµένο πολιτικά (Imperial: 261-262)261. Θα µπορούσε

να υποτεθεί ότι ο  Veblen υπαινίσσεται ότι απαιτείται η λύση της αντινοµίας δυναστικού κράτους

και εκµηχάνισης προτού οι αντιφάσεις των θεσµικών πλευρών της νεωτερικότητας υψωθούν στην

ανώτερης  βαθµίδας  αντινοµία µεταξύ  επιχείρησης  και εκµηχάνισης. Κάτι τέτοιο θα δικαίωνε  τη

στενή οπτική που έχει υιοθετηθεί στο  Imperial. ∆εδοµένου ότι επέρχεται αυτή η λύση, η δεύτερη

αντινοµία είτε λύνεται µέσα από την κατάργηση της επιχειρηµατικής µορφής είτε παλινδροµεί στην

πρωθύστερη βαθµίδα.

260 «Η βλέψη να διαδοθεί ή να προφυλαχτεί η γερµανική κουλτούρα δεν έχει κανένα σηµαντικό έρεισµα·  ακόµη και αν
υποτεθεί ότι θα µπορούσε να συµβεί η διάχυσή της στο εξωτερικό, φαίνεται πως είναι µικρή η πιθανότητα µία τέτοια
διάχυση να παράγει ουσιαστικό και µόνιµο αποτέλεσµα» (Imperial: 228 [πλάγια δικά µου]).
261 Πρβλ.  Peace: 310-312 για ανάλογο «δίληµµα» στο οποίο βρίσκεται το δυναστικό κράτος, από τη µία µεριά, η
πολεµική ικανότητα να συναρτάται µε την εισαγωγή της µηχανικής τεχνολογίας στις πολεµικές επιχειρήσεις, πράγµα
που προαπαιτεί την εκπαίδευση και µόρφωση του πληθυσµού, και, από την άλλη, οι τελευταίες να προϋποθέτουν το
«σκεπτικισµό», που όµως θέτει υπό αµφισβήτηση τη µη δηµοκρατική συγκρότηση του δυναστικού κράτους.
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Β. Ιµπεριαλισµός και διεθνής ειρήνη 

Β.1 Κράτος, ισοζύγιο ισχύος και εθνική οικονοµική πολιτική.

Έναντι του  Imperial, η θεώρηση του ιµπεριαλιστικού φαινοµένου στο  Peace εντάσσει την εγγενή

επιθετικότητα του δυναστικού  τύπου  κρατών σε ένα πλέγµα παραγόντων που µεµονωµένα ή σε

διαπλοκή µαταιώνουν την προοπτική µονιµοποίησης της  γενικής ειρήνης.  Με τη θεώρηση αυτή

συνδυάζεται το ορθοπρακτικό αίτηµα της µελέτης για τη µεταπολεµική συγκρότηση ενός διεθνούς

συνασπισµού [league, ένωσης] εθνών ο οποίος να υλοποιήσει την εν λόγω προοπτική. Ωστόσο, η

εξέταση των (ιστορικών) προϋποθέσεων σχηµατισµού του δεν εµπίπτει στα ερευνητικά ζητούµενα

της παρούσας ανακατασκευής. Το ενδιαφέρον µας επικεντρώνει στην ανασυγκρότηση πλευρών των

αναπτύξεων του Peace µέσω των οποίων µπορεί να ανασυντεθεί η θεωρία ιµπεριαλισµού την οποία

περιέχουν, σε συµπλήρωση της πρώιµης οικονοµικής εξήγησης του φαινοµένου και της εστίασης

στο πρόγραµµα του  γερµανικού  ιµπεριαλισµού.  Οι διαζευτικές  επιλογές  για  τη  «διαιώνιση» της

ειρήνης,  επικρατέστερη  εκ  των  οποίων  αποδεικνύεται  η  εξασφάλισή  της  µέσω  ενός  τέτοιου

διεθνούς οργάνου, λαµβάνονται υπόψη στο βαθµό που διαλευκαίνουν σηµεία της προβληµατικής

του Veblen για τον ιµπεριαλισµό.

Παρόλα αυτά, αξίζει να σηµειωθεί, διότι διαµορφώνει το προεισαγωγικό πλαίσιο της ανάλυσης,

ότι ρητό σηµείο αναφοράς  του εν λόγω ορθοπρακτικού αιτήµατος είναι το αίτηµα της «αιώνιας

ειρήνης» του Immanuel Kant262. Η συνάφεια προς αυτό έγκειται στη µερική αποδοχή του, αλλά και

σε  ορισµένη  αποστασιοποίηση  του  Veblen.  Η  αποδοχή  συνίσταται  στην  αναγνώριση  της

µεθοδολογικής του δέσµευσης στη «συστηµατική γνώση των πραγµάτων ως έχουν» προς την οποία

θεωρεί  ότι  έχει  εργαστεί  ο  Kant  (Peace:  vii).  Η  διαφοροποίησή  του  αφορά  την  απόρριψη  της

θεµελίωσης του εν λόγω ορθοπρακτικού αιτήµατος ως «ανθρώπινου καθήκοντος», όπως κατανοεί

ότι  λαµβάνει  χώρα  στον  τελευταίο  (Peace:  vii).  Στη  θέση  της  εισηγείται  µία  θεµελίωση  που

διέρχεται  µέσα  από  την  αποτύπωση  των  αναγκαίων  όρων  της  ειρήνης  και  τον  εντοπισµό  των

παραγόντων που τείνουν ή πρόκειται στο «υπολογίσιµο µέλλον» να ικανοποιήσουν αυτούς τους

όρους (Peace: viii).

Η  συγκριτικά  προς  το  Imperial πιο  αφαιρετική  θεώρηση  του  Peace αποτυπώνεται  ήδη  στις

αφετηριακές αναπτύξεις στις οποίες δίνεται ο γενικός ορισµός του εθνικού κράτους, δυναστικού και

δηµοκρατικού τύπου. Ως προεργασία αυτού του ορισµού, ο Veblen διαχωρίζει ανάµεσα στην προ-

νεωτερική  και  τη  σύγχρονη  µορφή  πολέµου,  εννοιολογώντας  τες  αντίστοιχα  ως  «ιδιωτικό» και

«δηµόσιο» πόλεµο (Peace: 4). Τα γνωρίσµατα της σύγχρονης µορφής κατάλυσης της ειρήνης είναι

262 Βλ. Kant 1992.
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ότι  συµβαίνει  µε  αποκλειστική  πρωτοβουλία  του  «κυβερνητικού  καθεστώτος»,  και  προαπαιτεί,

όπως  έχει  επισηµάνει  και  ο  Hobson, την  κινητοποίηση  του  δηµόσιου  αισθήµατος  υπέρ  του

πολεµικού εγχειρήµατος, έστω ως ανοχή από µέρους του (Peace: 3, 4).

Η πολεµική πρωτοβουλία του κράτους είναι το ελάχιστο συγκροτησιακό στοιχείο του: «Ένα

σύγχρονο έθνος συγκροτείται ως κράτος αποκλειστικά σε σχέση µε το ζήτηµα της διεθνούς ειρήνης

και του πολέµου ή τον απώτερο αντίκτυπό του σε αυτό» (Peace: 4 σηµ. 1). Έπεται πως στο διεθνές

πεδίο το κράτος αποτελεί «φορέα σύναψης και όχι διαιώνισης της ειρήνης», και άρα ότι υπό τις

δοσµένες  συνθήκες  η  αποκατάστασή  της  έχει  αναγκαστικά  χαρακτήρα  «ανακωχής» (Peace:  7).

Στον  ορισµό  του  κράτους  ο  οποίος  θα  δοθεί  στο  Absentee,  στο  στοιχείο  της  προς  τα  έξω  βίας

προστίθεται  ο  κατεξουσιασµός  προς  το  εσωτερικό:  «Αποτελεί  [...],  σε  τελευταία  ανάλυση,  ένα

θεσµό για την κινητοποίηση βίας και δόλου προς το εξωτερικό, και τη δια κυρώσεων υποταγή του

υποκείµενου πληθυσµού στο εσωτερικό» (Absentee: 442). Αµφότεροι οι τύποι κράτους έλκουν την

καταγωγή τους από τα («αρπακτικά») φεουδαλικά πολιτικά µορφώµατα, και για το λόγο αυτό οι

διαφορές που παρουσιάζουν είναι διαφορές «βαθµού» και όχι «ειδολογικές» (Peace: 9-10, 100).

Στη  διεθνή  πολιτική  η  διαφορά  τους  εκδηλώνεται  στη  θέση  επιτιθέµενου  που  λαµβάνει

«αυθόρµητα»  το  δυναστικό  κράτος  σε  αντίθεση  µε  τα  δηµοκρατικής  συγκρότησης  τα  οποία

πολεµούν  µόνο  κατόπιν  πρόκλησης  (Peace:  79).  Ωστόσο,  µε  όριο  την  περιφρούρηση  του

οριζόµενου από τον  Veblen «εθνικού γοήτρου» [national prestige]  το οποίο λόγω των ιδιοτήτων

του, που εξετάζουµε παρακάτω, είναι παράγοντας διακινδύνευσης και απροσδιοριστίας σε σχέση

µε  τη  διεθνή  ειρήνη  (Peace:  104,  107).  (Στην  τρέχουσα  πολιτική  συνθηµατολογία  στην  οποία

ανατρέχει  ο  Veblen,  το όριο αυτό εκφράζεται  µέσω αποδοχής  της  ειρηνικής  προοπτικής  αν  και

εφόσον εξασφαλίζει  µία  «τιµηµένη  ειρήνη» και  µέσω  εναντίωσης  προς  ένα  σχήµα  «ατιµωτικής

ειρήνης» ή «ειρήνης πάση θυσία».) Στην εσωτερική πολιτική η διαφορά του δηµοκρατικού από το

δυναστικό  κράτος  κωδικοποιείται  από  τον  Veblen  µέσω  υπόδειξης  του  σηµείου  ότι  –εκτός

εξαιρέσεων263– το πρώτο δεν µεταχειρίζεται τον υποκείµενο πληθυσµό µέσω «εξαναγκασµού» και

«σωµατικού κολασµού», αλλά µε µεθόδους «παραπλάνησης» [chicane] (Vested: 127).

Η παρεµβολή του διαστήµατος σχετικά µακροχρόνιας ειρήνης στον ευρωπαϊκό χώρο κατά τον

πρώιµο  19ο  αι.,  όταν  επικράτησε  το  φιλελεύθερο  πρότυπο  του  «κράτους  νυχτοφύλακα»,  δεν

αναιρεί  τον  ανωτέρω  ορισµό  του  κράτους.  Σύµφωνα  µε  τον  Veblen,  αφενός  προήλθε  από  την

«πρόσκαιρη  εξασθένιση  του  εθνισµού», παρά  από  τη  γένεση  ενός  ριζικά  νέου  ιδεώδους  για  τις

διεθνείς  σχέσεις,  αφετέρου  αποτέλεσε  επεισόδιο  ή  ιστορική  σύµπτωση  στην  οποία  συνέπεσε  οι

αγγλόφωνοι  λαοί,  ως  εστία  της  φιλελεύθερης  αντίληψης  περί κράτους,  να  υπήρξαν  ταυτόχρονα

263 «[...] except for minor groups of common men who live on the lower-common levels, and except for recurrent
periods of legislative hysteria and judiciary blind-staggers» (Vested: 127).

355



«προστατευµένοι  από  διεθνείς  αναταραχές  λόγω  απροσπελασιµότητας» (Peace:  15-16).  Η  λήξη

αυτού  του επεισοδίου οφείλεται στην εφαρµογή των εκµηχανισµένων τεχνικών παραγωγής στην

πολεµική πρακτική, η οποία ελαχιστοποίησε την αποτελεσµατικότητα της γεωγραφικής απόστασης

και  των  φυσικών  εµποδίων  ως  µέσων  προφύλαξης  µίας  χώρας  µε  την  ελάχιστη  αµυντική

προφύλαξη (Peace: 18, 202-203). Θα λέγαµε ότι είναι η αλλαγή αυτή –και όχι η διεθνοποίηση του

κεφαλαίου, όπως στον Hobson– που καθιστά εφεξής παγκόσµιας εµβέλειας τη διεθνή πολιτική. Το

αποτέλεσµα  ήταν  ότι  άρχισε  σταδιακά  και  ολοένα  αυξανόµενα  «να  γέρνει  [η]  πλάστιγγα  του

πλεονεκτήµατος προς την πλευρά του επιτιθέµενου» (Peace: 18). Έτσι, η ευρωπαϊκή και παγκόσµια

πολιτική διατάχθηκαν κατά τον ύστερο 19ο αι. έως και την έκρηξη του  πολέµου στη βάση του

«ισοζυγίου ισχύος» ανάµεσα στις Μεγάλες ∆υνάµεις. Στο πλαίσιο του ισοζυγίου ισχύος, πρώτον,

κίνητρο της εξωτερικής πολιτικής κατέστη ο φόβος πιθανής επίθεσης, ή, όπως ορίζεται από τον

Veblen,  η  στάση  «διαρκούς  επαγρύπνησης»·  δεύτερον,  η  ειρήνη  προσέλαβε  µορφή  «ένοπλης

ειρήνης» µε  κύριο  χαρακτηριστικό  της  τον  εξοπλιστικό  αγώνα  δρόµου·  τρίτον,  καθιερώθηκε  οι

πολεµικοί εξοπλισµοί να περιγράφονται επίσηµα στη διπλωµατία ως µέσα αµυντικής ετοιµότητας

(Peace: 18, 301). Στην εξέταση του τρίτου σηµείου ο Veblen συγκλίνει προς τη θέση του  Hobson

ότι  εφόσον  ο  σύγχρονος  επεκτατισµός  δεν  µπορεί  να  είναι  απροκάλυπτος,  αλλά  πρέπει  να

αιτιολογείται  τουλάχιστον  ως  προληπτική  επίθεση,  το  κράτος  έχει  µία  «ηθική» υπόσταση  στη

διεθνή πολιτική, έστω ασθενή. Υποστηρίζει ότι παρόλο που η αµυντική ετοιµότητα είναι κατά βάση

προσχηµατική,  η  µη  ανοιχτή  δήλωση  επιθετικής  πρόθεσης  αποτελεί απόδειξη  της  ύπαρξης  στις

νεωτερικές κοινωνίες ενός φιλειρηνικού αισθήµατος (Peace: 22). Με την επιφύλαξη όµως ότι άπαξ

και πυροδοτηθεί πολεµική συµπλοκή το δηµόσιο αίσθηµα θα υποστηρίξει ακόµη και ένα καθαρά

επιθετικό  πόλεµο.  Την  παρέλευση  και  του  ισοζυγίου  ισχύος  ως  µεθόδου  τήρησης  της  ειρήνης

σηµατοδοτεί  ο  Παγκόσµιος  Πόλεµος.  Αιτία  είναι  η  επίταση  της  ίδιας  εξέλιξης  στην  πολεµική

τεχνολογία, η οποία καταλύοντας ολοκληρωτικά τα γεωγραφικά εµπόδια ευνοεί την επίθεση έναντι

της  άµυνας  από  οποιαδήποτε  χώρα  µεµονωµένα.  Συµπεραίνεται  ότι  «[η]  εποχή  των  αµυντικών

εξοπλισµών και των διπλωµατικών ισορροπιών, ως υποκατάστατων της ειρήνης, έχει τερµατιστεί

οριστικά λόγω του σύγχρονου καθεστώτος τεχνικών παραγωγής» (Peace: 203). Από εδώ συνάγεται

η αδυναµία να αποκατασταθεί το status quo ante. Ακριβέστερα, η δυνατότητα αποκατάστασής του

µόνο µε άκρως πιο οξυµένες τις διεθνείς προστριβές και άρα προεξοφλώντας ότι η ανακωχή θα

είναι βραχύβια (Peace: 237).  Η εφαρµοσιµότητα της µόνιµης ειρήνης, την οποία προϋποθέτει το

κανονιστικό αίτηµα της µελέτης, βασίζεται εν µέρει σε αυτό το δεδοµένο.

Το ίδιο συµπέρασµα προκύπτει στο Vested στη βάση ενός σχήµατος «αναλογίας» ανάµεσα στον

οικονοµικό ατοµισµό στο εσωτερικό των εθνικών κοινωνιών και στην «εθνική αυτοδιάθεση» στη

διεθνή  πολιτική.  Η  αναλογία  συνίσταται  καταρχάς  στο  ότι  η  αυτοδιάθεση  αποτελεί  εκδοχή  της
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φιλελεύθερης αρχής της ατοµικής αυτενέργειας [self-help]  στο επίπεδο της διεθνούς πολιτικής µε

φορέα το µεµονωµένο έθνος. Κατά δεύτερο λόγο, αφορά τις µορφικά αντίστοιχες επιπτώσεις που

επιφέρουν,  και  οι  οποίες  στην  πράξη  καταστρατηγούν  την  «ισότητα  των  ευκαιριών»  ως

συµπληρωµατική  αρχή  της  αυτενέργειας  στη  συγκρότηση  αυτού  που  ο  Veblen  εκλαµβάνει  ως

«νεωτερική  οπτική».  Αναφορικά  µε  το  εσωτερικό  των  εθνικών  κοινωνιών,  η  ενδεχοµένως  µη

ηθεληµένη  αλλά  αναµφίβολα  απρόβλεπτη  συνέπεια  της  αυτενέργειας  έγκειται  στο  σχηµατισµό

επενδεδυµένων συµφερόντων (όπως αναλύονται στις οικονοµικές αναπτύξεις) που δεδοµένης της

βιοµηχανικής  ολοκλήρωσης  της  οικονοµίας  είναι  σε  θέση  να  θίγουν  τις  «οµαλές  βιοτικές

συνθήκες»  των  υπόλοιπων  οικονοµικών  φορέων,  των  εργατών  ή  και  του  µέσου  εργοδότη-

κεφαλαιοκράτη  (Peace:  153·  Vested:  117).  Κατ'  αναλογία,  και  πάλι  εξαιτίας  της  ανάπτυξης  της

πολεµικής  τεχνολογίας  που  καταλύει  τα  γεωγραφικά  εµπόδια  ως  φυσικά  µέσα  άµυνας,  η

ενδυνάµωση  οποιασδήποτε  από  τις  Μεγάλες  ∆υνάµεις  «µέσω  λελογισµένης  χρήσης  βίας  και

δόλου»  δύναται  να  θίξει  τις  βιοτικές  συνθήκες  των  υπόλοιπων  χωρών  (Vested:  117).  Θα

προσθέταµε ότι αφ' ης στιγµής η εξωτερική πολιτική των Μεγάλων ∆υνάµεων δύναται έχει τέτοιο

αντίκτυπο  αποκτά  οριστικά  παγκόσµια  εµβέλεια.  Αποδεικνύεται  έτσι  ότι  σε  αµφότερες  τις

διαστάσεις  «οι  δύο  καθοδηγητικές  αρχές  της  νεωτερικής  οπτικής  –η  αυτενέργεια  και  οι  ίσες

ευκαιρίες– είναι ασυµβίβαστες µεταξύ τους» (Vested: 122).  Τέλος, ως τρίτη αναλογία εντοπίζει ο

Veblen τις πολιτικές µετριασµού, από τη µια µεριά, της πλήρους αυτενέργειας στη διεθνή πολιτική

µέσα από το σχηµατισµό ενός διεθνούς συνασπισµού εθνών, και, από την άλλη, της «αφόρητης

ληστρικότητας» ορισµένων  επενδεδυµένων  συµφερόντων.  Η  πρώτος  µετριασµός  προκύπτει  από

την  απαίτηση διεθνούς  ασφάλειας  την οποία  ο  Veblen  µεταφράζει, εν πολλοίς, σε ασφάλεια  τις

επιχειρηµατικής επικέρδειας (Vested: 118). (Σε αντίθεση προς το Peace όπου τις συστάσεις του για

το σχηµατισµό ενός τέτοιου οργάνου διαπερνά η αισιοδοξία ότι θα έλθει σε ορισµένη ρήξη µε τα

συµφέροντα επικέρδειας, ένδειξη, θα λέγαµε, της εµπιστοσύνης του απέναντι στις διαφαινόµενες

προθέσεις  µε τις  οποίες  οι  ΗΠΑ πρόκειται να  εισέλθουν στον πόλεµο,  καθώς  και  απέναντι στη

δυνατότητα υλοποίησής τους, έχει εδώ εισπράξει τη  µαταίωση των προσδοκιών που εξέθρεψε ο

τερµατισµός του πολέµου, πράγµα που εµφαίνεται στην κριτική που θα ασκήσει στη Συνθήκη των

Βερσαλλιών264.)  Ο  δεύτερος  έγκειται  στην  παρέµβαση  για  την  αποκατάσταση  ενός  ελάχιστου

264 Βλ.  Diggins 1999: 190, 194. Πρβλ.  Capozzola 1999, για την αντίθετη άποψη ότι η αντιµετώπιση του  Veblen ως
µίας από τις µεταπολεµικές περιπτώσεις «disillusioned intellectual» συνιστά αναχρονισµό και επίσης υπεραπλουστεύει
τη συνθετότητα του στοχασµού του καθώς και των κινήτρων του για την εξω-ακαδηµαϊκή δράση που ανέπτυξε στη
διάρκεια  του  πολέµου,  εν  πρώτοις,  επιδιώκοντας  –µαταίως– να  διαδραµατίσει  ρόλο  συµβούλου  της  αµερικανικής
πολιτικής  ηγεσίας,  και,  εν  συνεχεία,  ως  ερευνητικό  µέλος  –για  σύντοµο  διάστηµα–  στο  Στατιστικό  Τµήµα  της
∆ιεύθυνσης Τροφίµων. Σχετικά βλ. Dorfman 1947: 373-390· Heilbroner 2001: 330-331. Για την άποψή του αναφορικά
µε τη Συνθήκη των Βερσαλλιών βλ. τη βιβλιοκρισία «The economic consequences of peace by J. M. Keynes» (Essays
[1920]).  Ενδιαφέρον  είναι  ότι  –όπως  υποδεικνύει  ο  Capozzola  για  να  στηρίξει  την  ερµηνεία  του–  την  επικρίνει
ασκώντας  κριτική  στην  καταγγελία  της  εκ  µέρους  του  Keynes,  καταλογίζοντάς  του,  εν  πολλοίς,  ότι  επέµεινε  στο
σχολιασµό των επίσηµων διατυπώσεων των όρων της Συνθήκης και δεν αναγνώρισε πως το ουσιώδες αλλά µη επίσηµα
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βαθµού ισότητας των ευκαιριών ανάµεσα στα µείζονα και ήσσονα επιχειρηµατικά συµφέροντα265

(ως του ανώτατο ορίου τής ρύθµισης του κοινωνικού ζητήµατος266).

Όσον αφορά την κινητοποίηση του δηµόσιου  αισθήµατος  σε πόλεµο, κατηγοριοποιείται από

τον  Veblen  σύµφωνα µε το περιεχόµενο των επικλήσεων του γενικού  εθνικού  συµφέροντος. Θα

λέγαµε ότι ο στόχος του εδώ είναι να δειχτεί η ηµαρτηµένη γενικότητα του εθνικού συµφέροντος.

Με την έννοια πως είτε συγκαλύπτει την εξυπηρέτηση µερικών οικονοµικών συµφερόντων·  είτε

ανατροφοδοτεί  ένα  αέναο  κύκλο  αφορµών  για  πόλεµο,  αποκατάστασης  της  ειρήνης,  και  ούτω

καθεξής, και µάλιστα χωρίς να απαιτεί την (ορθολογική) τήρηση αναλογίας ανάµεσα στα κόστη, τις

θυσίες, κ.λπ. του πολέµου  και τα προσδοκώµενα οφέλη. Προς το ίδιο συµπέρασµα συντείνει το

γεγονός ότι λαµβάνουν χώρα αναγκαίες µεταβάσεις ανάµεσα στις εν λόγω επικλήσεις. Σύµφωνα µε

την κατηγοριοποίησή τους:

Οι  πνευµατικές  δυνάµεις  οποιουδήποτε  χριστιανικού  έθνους  µπορούν  να
κινητοποιηθούν σε πόλεµο µε τον ένα ή τον άλλο από τους εξής ισχυρισµούς: (1)
Τη  διαφύλαξη  και  προαγωγή  των  υλικών  συµφερόντων  της  κοινότητας,
πραγµατικών  ή  φανταστικών,  και  (2)  την  υπεράσπιση  της  τιµής  του  έθνους
[national  honour]·  όπως  ενδεχοµένως  επίσης  και  τη  διαιώνιση  της  εθνικής
κουλτούρας (Peace: 23).

Ο σκοπός της διαιώνισης της εθνικής κουλτούρας, που στο  Imperial εξετάστηκε σε σχέση µε

τις προβαλλόµενες πανανθρώπινες επιδιώξεις του γερµανικού ιµπεριαλισµού, έχει εκεί αναπτυχθεί

εννοιολογικά  σύµφωνα  µε  το  σχήµα  της  επιδεικτικής  κατανάλωσης.  Η  αντιπαραγωγική

κατανάλωση  χρόνου  και  οικονοµικών  αγαθών  η  οποία  συµβαίνει  στο  εσωτερικό  µίας  χώρας

διαµορφώνει την «κοινωνική διαστρωµάτωσή» της (Imperial: 133). Αντίστοιχη διαφοροποίηση στις

καταναλωτικές  πρακτικές  ανάµεσα  σε  διαφορετικές  χώρες,  µε  την  ευρεία  σηµασία  της

διαµόρφωσης ανταγωνιστικών βιοτικών προτύπων, γεννά «οιονεί ηθική εχθρότητα» και αποξένωση

µεταξύ τους, παρέχοντας πρόσφορο έδαφος για προστριβές και ένοπλες συγκρούσεις. Στο Peace ο

Veblen επεξηγεί ότι αφ' εαυτής ωθεί σε στάση άµυνας και όχι σε καθαρή επιθετικότητα (Peace: 56).

Επίσης όµως, ότι εφόσον αναδειχθεί σε διακύβευµα µίας  ένοπλης  σύγκρουσης  δίνει έρεισµα σε

ωµότητες,  διότι  «οι  εχθροί  της  εθνικής  κουλτούρας  εκλαµβάνονται  αναγκαστικά  ως  ένας  λαός

κατώτερος  και  παρείσακτος, µη  αντάξιος  των καθιερωµένων κανόνων ευπρέπειας» (Peace: 24).

Ακόµη, ο Veblen επαναλαµβάνει ότι η αποδοχή της εν λόγω σκοποθεσίας από τον ευρύ πληθυσµό

καταγεγραµµένο ζητούµενο ήταν να θέσει το γενικό πλαίσιο αντιµετώπισης της Σοβιετικής Ρωσίας.
265 «Με τα προνοητικά µέτρα µέσω των οποίων οι πολιτικοί ηγέτες έχουν αναλάβει να τιθασεύσουν τις καταχρήσεις
των ισχυρότερων επενδυµένων συµφερόντων, η σταθερή επιδίωξη τους είναι να περιφρουρήσουν το αδάπανο εισόδηµα
των  ασθενέστερων  επενδεδυµένων  συµφερόντων  από  την  ασυνήθιστη  αρπακτικότητα  των  ισχυρότερων·  την  ίδια
στιγµή,  η  υποκείµενη  κοινότητα  λαµβάνεται  υπόψη  απλώς  ως  θεµιτός  στίβος  της  γενικότερης  επιχειρηµατικής
δραστηριότητας,  εντός  του  ποίου  πρέπει να τηρείται  ένας  εύλογος  βαθµός  ισότητας  ευκαιριών  για τα  συµφέροντα,
µείζονα ή ήσσονα, τα οποία ανήκει η πρακτική επικάρπωση της υποκείµενης κοινότητας» (Vested: 120-121).
266 Βλ. Henry, Bell-Kelton 2007.
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δεν  περιέχει  ιδιοτέλεια267.  Ρητά  όµως  αποσύρει  το  στοιχείο  της  ανιδιοτέλειας  το  οποίο  είχε

προηγουµένως καταρχήν αναγνωρίσει στους πολιτικούς φορείς του δυναστικού κράτος (Peace: 63).

∆εδοµένης της κεφαλαιοκρατικής µορφής της σύγχρονης οικονοµίας, η γενικότητα των υλικών

συµφερόντων της χώρας για τα οποία εµπλέκεται συνήθως σε πόλεµο, θεωρείται από τον  Veblen

«πλασµατική»  και  «χιµαιρική»,  διότι,  όπως  ζητείται  να  αποδειχθεί,  από  την  παρέµβαση  του

κράτους  για την  ενίσχυσή  τους  ή  σε περίπτωση που  θίγονται, το  µοναδικό αποτέλεσµα για  τον

εγχώριο πληθυσµό, εξαιρώντας τις κοινωνικές κατηγορίες που ωφελούνται άµεσα, είναι η «αύξηση

του σκέλους των κυβερνητικών δαπανών και [η] πιθανή αύξηση στο κόστος διαβίωσης» (Peace:

24). Βασικά παραδείγµατα τέτοιων υλικών συµφερόντων είναι η προώθηση του εθνικού εµπορίου

και η διερεύνηση του εθνικού εδαφικού χώρου. Η διαπλοκή τους συνίσταται στο ότι προάγοντας τα

εµπορικά συµφέροντα της χώρας µπορεί να ανακύψει η σκοπιµότητα της εδαφικής εξάπλωσης ή

του πολιτικού επεκτατισµού.

Η εθνική εµπορική πολιτική έχει ως στόχο να προάγει την εµπορική (και ναυτιλιακή) ανάπτυξη

της εγχώριας επιχειρηµατικής τάξης µέσω της κρατικής ισχύος. Μέσω δηλαδή της µονοπωληµένης

από το κράτος βίας και της απειλής χρήσης της στη διεθνή πολιτική. Αυτός ο οικονοµικός στόχος

υποδιαιρείται σε τρεις επιµέρους αποβλέψεις. Πρώτον, να διευρύνονται οι «ευκολίες πρόσβασης

στη  διεθνή  αγορά» για  τους  εγχώριους  επιχειρηµατίες  µε  πλεονεκτικούς  όρους  για  τους  ίδιους

έναντι των ξένων ανταγωνιστών τους (Peace: 25-26). ∆εύτερον, να συντηρείται µε δηµόσια δαπάνη

ένας  κρατικός  µηχανισµός  (στρατιωτικών,  προξενικών,  διπλωµατικών,  κ.λπ.  µονάδων)  που  να

διαφυλάσσει αυτά τα εµπορικά συµφέροντα καθώς και τις «επενδυµένες περιουσίες των πολιτών

του κράτους σε χώρες του εξωτερικού» (Peace: 26). Τρίτον, σε περιπτώσεις που τα εµπορικά και

επενδυτικά  συµφέροντα  στην  αλλοδαπή  εκτίθενται  σε  κίνδυνο,  το  κράτος  να  παρεµβαίνει  µε

πολιτικά µέσα ώστε να µη θιγούν οι επικερδείς συναλλαγές (Peace: 27).

Ο Veblen θεµελιώνει τη θέση για την απουσία γενικού συµφέροντος από την υλοποίηση αυτών

των  στόχων  µε  δύο  τρόπους.  Ο  πρώτος  έγκειται  στην  υπόδειξη  είτε  ότι  είναι  δυσανάλογο  το

οικονοµικό κόστος των συνεπαγόµενων κρατικών δαπανών σε σχέση προς τα ιδιωτικά οφέλη που

αποκοµίζονται, είτε ότι δεν τηρείται καµία τέτοια αναλογικότητα. Με αναφορά στις δύο πρώτες

επιµέρους αποβλέψεις υποστηρίζει ότι και υπό τις πιο ευνοϊκές συνθήκες τα οικονοµικά οφέλη για

την εγχώρια επιχειρηµατικά τάξη «δεν έχουν καµία πιθανότητα να ισοφαρίσουν το κόστος» του

κυβερνητικού µηχανισµού µέσω του οποίου έχουν εξασφαλιστεί, ή, είναι «απολύτως δυσανάλογα»

προς τα δηµόσια οικονοµικά βάρη τα οποία συνεπάγονται (Peace: 26).  Το κόστος αυτό ανάγεται

267 «Ο µέσος άνθρωπος που συµβάλλει στην ενίσχυση της εθνικής κουλτούρας και του γοήτρου της δεν αποκοµίζει
τίποτα το υλικό από τη µεγαλύτερη αναγνωρισιµότητα που αποκτά έτσι ο ηγεµόνας του, η γλώσσα του, η τέχνη ή η
επιστήµη των συµπατριωτών του, το διαιτολόγιο, ή ο θεός του [sic].  Σε αυτά τα ζητήµατα δεν υπεισέρχονται µιαρά
κίνητρα» (Peace: 56).
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κυρίως  στους  µισθούς  και  τα «τυχερά» έσοδα  των κρατικών  αξιωµατούχων που  απασχολούνται

στις  συγκεκριµένες  κρατικές  υπηρεσίες,  ως  του  µοναδικού  φορέα,  πλην  των  επιχειρηµατιών,  ο

οποίος αποκοµίζει υλικό όφελος από την εθνική εµπορική πολιτική (Peace: 26). Το ότι ο Veblen δεν

κάνει καµία νύξη στον τρόπο επιµερισµού της είσπραξης των κρατικών εσόδων σε συνάρτηση προς

διαφορετικές  φορολογικές  πολιτικές,  µπορεί  να  µην  ιδωθεί  ως  θεωρητικό  έλλειµµα  αν  ληφθεί

υπόψη  η  διαπίστωση  του  Hobson  ότι  η  ταξική  αυτοάµυνα  των  ιµπεριαλιστικών  φορέων  τείνει

αυτονόητα στη µη φορολόγηση των µη δεδουλευµένων εισοδηµάτων. Στην τρίτη υποπερίπτωση

όπου το κράτος παρεµβαίνει για αποσοβηθεί ή να αποκατασταθεί ζηµία σε βάρος των εγχώριων

επιχειρηµατικών συµφερόντων στην αλλοδαπή, η ζηµία τείνει να εκληφθεί ως προσβολή της τιµής

του έθνους. Εκλείπει τότε, κατά τον Veblen, τελείως η απαίτηση να τηρηθεί µία κάποια συµµετρία

ανάµεσα στα οικονοµικά οφέλη που διακυβεύονται και το υλικό κόστος της κρατικής ανάµειξης

(Peace: 27).  Γενικότερα, παρατηρείται ότι προτού µία διακρατική οικονοµική διένεξη αποτελέσει

ελατήριο µαζικής κινητοποίησης σε πόλεµο, είναι αναγκαίο να ανασυρθεί στην επιφάνεια η τιµή

του έθνους (Peace: 27). Από εδώ το επιχείρηµα βαίνει προς την ανάλυση της έννοιας του εθνικού

«γοήτρου».

Ο δεύτερος τρόπος µε τον οποίο ο Veblen θεµελιώνει την απουσία γενικού συµφέροντος από το

ανωτέρω πλέγµα εθνικής οικονοµικής πολιτικής προς το εξωτερικό, αφορά την ιδιωτική µορφή του

επιχειρηµατικού κέρδους. Εξετάζοντας εκ νέου τα φερόµενα ως γενικά υλικά συµφέροντα για τα

οποία  γίνεται  προσφυγή  στην  κρατική  ισχύ,  τα  διαχωρίζει  ανάµεσα,  από  τη  µια  µεριά,  στην

«ασφάλεια του προσώπου και της ιδιοκτησίας στις ιδιωτικές συναλλαγές µε αλλοδαπούς, εντός ή

εκτός της χώρας», όπου συµπεριλαµβάνεται η ασφάλεια των ξένων επενδύσεων, και, από την άλλη,

στην αύξηση του εξωτερικού, εισαγωγικού ή εξαγωγικού, εµπορίου στη βάση του δόγµατος «trade

follows the flag»  (Peace: 69).  Ως προς την παρεχόµενη ασφάλεια, θεωρεί ότι δεν έχει πρακτική

εφαρµογή για την πλατιά µάζα του πληθυσµού («δηλαδή [τους] ενενήντα εννέα από τους εκατό

απλούς ανθρώπους ενός έθνους»), διότι σε πλαίσιο κεφαλαιοκρατικής οικονοµίας τα άτοµα που την

συναπαρτίζουν  δεν  συναλλάσσονται  µε  αλλοδαπούς  υπό  τις  ιδιότητες  του  κεφαλαιοκράτη,  του

εµπόρου, του ιεραποστόλου, και του εν γένει «εκπατρισµένου τυχοδιώκτη» (Peace:  69-70,  112).

Συγχρόνως, κατά κανόνα δεν αναπτύσσουν ούτε τον ελάχιστο βαθµό επαφής µε τις οικονοµίες του

εξωτερικού που θα είχαν υπό την ιδιότητα του ξένου µικροεπενδυτή, την οποία ο Hobson, αντίθετα,

έχει θεωρήσει διαδεδοµένο φαινόµενο, βασίζοντας σε αυτό τον εντοπισµό διεθνικών τάσεων της

ξένης επένδυσης. Αναφορικά µε το δόγµα «trade follows the flag», όπως και στο Business, αφήνει

εκκρεµές το ζήτηµα αν υπάρχει θετική συσχέτιση ανάµεσα στην επέκταση της εθνικής επικράτειας

και την αύξηση του εξωτερικού εµπορίου. Ακριβέστερα, υποστηρίζει ότι δεν αποδεικνύεται από τα
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«διαθέσιµα στοιχεία»268, αλλά δίχως να θέτει ως ζητούµενο την εµπειρική εξακρίβωσή της, από την

οποία έχει εκκινήσει το Study αναφορικά µε την οικονοµική πλευρά του ιµπεριαλισµού (Peace: 73).

Ο  Veblen αρκείται στην προφάνεια του γεγονότος ότι, έστω και αν αυξάνεται το εθνικό εµπόριο,

από  τη  συγκρότησή  τους  τα  εµπορικά  κέρδη  δεν  αποτελούν  «κοινή  επικαρπία» του  εγχώριου

πληθυσµού,  αλλά  αντικείµενο  ιδιωτικής  ιδιοποίησης  από  τους  φορείς  του  κεφαλαίου.  Η  µόνη

περίπτωση  που  οι  εγχώριες  ιδιωτικές  επενδύσεις  µετατρέπονται  σε  «συλλογική  ιδιοκτησία» του

πληθυσµού είναι όταν σε ακραίες συνθήκες πολεµικής οικονοµίας αναστέλλονται τα ιδιοκτησιακά

δικαιώµατα (Peace: 69). Τότε όµως, «αιτία εθνικών αντιζηλιών» είναι η προνοµιακή µεταχείριση εκ

µέρους τής εθνικής οικονοµικής πολιτικής την οποία απολάµβαναν προηγουµένως έναντι του ξένου

ανταγωνισµού (Peace: 25). Συµπεραίνει έτσι ότι: «για έναν απλό πολίτη είναι εντελώς αδιάφορο το

ζήτηµα αν οι έµποροι που αποκοµίζουν κέρδος από το εθνικό εµπόριο είναι συµπατριώτες του ή

όχι», ή, το «αν παρεµβάλλονται ή όχι εθνικά σύνορα ανάµεσα στη δική του µόνιµη κατοικία και σε

αυτή των κατόχων τους», αφού και στις δύο περιπτώσεις η σχέση του µαζί τους ως καταναλωτή

διαµορφώνεται σύµφωνα µε τη µονοπωλιακή αρχή «χρέωνε όσο αντέχει η αγορά» (Peace: 73, 75).

Ενδεχόµενη  ένσταση  ότι  παραβλέπει  πιθανή  επίδραση  στην  αύξηση  της  απασχόλησης,

αποκρούεται  ασθενώς  στο  Peace υποδεικνύοντας  ότι  από  την  αύξηση  του  εµπορίου  µέσω

πρακτικών επεκτατισµού το υλικό όφελος που αποκοµίζουν οι εργασιακοί φορείς, δεν είναι «ούτε

κατ'  ελάχιστο  σύµµετρο»  προς  τη  συνεπαγόµενη  κρατική  δαπάνη  (Peace:  73).  Λεπτοµερή

απάντηση –µε απόηχο τη χοµπσονιανή ανάλυση για την υπεραποταµίευση και τις καταναλωτικές

χρήσεις  του  «αντιπαραγωγικού  πλεονάσµατος»–  δίνεται  σε  ένα  από  τα  επονοµαζόµενα  «War

essays» στο  οποίο,  όπως  το  θέτει  ο  Mouhammed  (2011:  222),  περιγράφεται  ένα  φαινόµενο

ανακατανοµής  των  οικονοµικών  πόρων  από  εγχώριες  σε  διεθνείς  χρήσεις,  ως  αιτία  εσωτερικής

επιβράδυνσης της επένδυσης και πρόκλησης ανεργίας. Εστιάζοντας στην ξένη επένδυση, ο Veblen

διαγράφει την ακολουθία των οικονοµικών αποτελεσµάτων της ως εξής: η τοποθέτηση κεφαλαίου

στο  εξωτερικό  αποβλέπει  στην  απολαβή  υψηλότερου  ποσοστού  κέρδους  από  ό,τι  στη  χώρα

προέλευσης·  η  πραγµατοποίησή  της  σηµαίνει  την  εξαγωγή  ενός  µέρους  του  παραγωγικού

κεφαλαίου εκτός χώρας·  ως επακόλουθο, το ποσοστό κέρδους των εγχώριων επενδύσεων αυξάνει

αλλά µέσω µείωσης της παραγωγικότητας της εγχώριας βιοµηχανίας·  εξαιτίας αυτής της µείωσης

διατηρούνται  υψηλά  ή  αυξάνουν  το  επίπεδο  τιµών  και  το  κόστος  διαβίωσης,  πράγµα  που

ενδεχοµένως αλλά όχι αναγκαστικά, τονώνει την εγχώρια οικονοµική δραστηριότητα (Essays: 378).

Το τελικό αποτέλεσµα  είναι η ζηµίωση της συνολικής οικονοµίας προς όφελος των εµπλεκόµενων

επιχειρηµατικών συµφερόντων. ∆υσµενείς επιπτώσεις έχουν και οι αλλαγές που συµβαίνουν στην

πλευρά  της  ζήτησης  και  αναδιατάσσουν  την  εγχώρια  απασχόληση.  Τα  κέρδη  από  τις  ξένες

268 Βλ. Etherington 1984: 65 σηµ. 2.
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επενδύσεις τα οποία εισρέουν ως ρευστό χρήµα ή σε ισοδύναµό του, στο µεγαλύτερο µέρος τους

καταναλώνονται κυρίως  σε «πέρα  των  αναγκαίων» αγαθά·  έτσι, αναδιατάσσεται  η  απασχόληση

υπέρ  των  κλάδων  που  παρέχουν  αυτά  τα  αγαθά  και  σε  βάρος  των  κλάδων  της  µαζικής

κατανάλωσης, πράγµα που κρατά υψηλά ή αυξάνει το κόστος των βασικών αγαθών και άρα το

κόστος διαβίωσης (Essays: 378-379).

Το δεδοµένο ότι το επιχειρηµατικό κέρδος συνιστά ιδιωτικό εισόδηµα αναγνωρίζεται από τα

άτοµα ως αυταπόδεικτο στις «καθηµερινές ιδιωτικές υποθέσεις» τους, αλλά συσκοτίζεται όταν το

αντικρίζουν  υπό  το  πρίσµα  της  εθνικής  οικονοµικής  πολιτικής  η  οποία  απευθύνεται  στη

νοµιµοφροσύνη  τους  (Peace:  75).  Για  το  λόγο  αυτό,  προκείµενου  να  αποκτήσουν  µορφή

γενικότητας  τα  µερικά  οικονοµικά  συµφέροντα  του  εξωτερικού  εµπορίου  και  των  ξένων

επενδύσεων, στα οποία χρησιµεύει η παρεµβολή του κράτους στο διεθνή ανταγωνισµό, µεσολαβεί

ένα «αινιγµατικό» ή «απόκρυφο» στοιχείο (Peace: 25, 26). Αυτό το απόκρυφο στοιχείο είναι η τιµή

ή «γόητρο» του έθνους.

Β.2 Η κριτική της φιλοπατρίας.

O Veblen εννοιολογεί την τιµή µε φορέα το έθνος αρχικά διακρίνοντάς την από την ιπποτική τιµή

(«code  duello») και  τις  απαντώµενες  σε  αυτή  αρετές  της  εντιµότητας,  ειλικρίνειας,  ευθυδικίας,

κ.λπ. (Peace: 27).  Έπειτα, την οροθετεί ως οµόλογη µέχρι ενός σηµείου µε τα άυλα οικονοµικά

αγαθά. Η διαφορά της είναι ότι δεν επιδέχεται χρηµατικής στάθµισης, παρότι κατά τη µετάβαση,

που  είδαµε,  από  την  αιτιολόγηση  του  πολέµου  για  την  προστασία  των  εγχώριων  ιδιωτικών

συµφερόντων  στην  αιτιολόγησή  του  ως  ζητήµατος  «βεβήλωσης»  του  έθνους  σταθµίζεται  η

οικονοµική ζηµία που αυτά υφίστανται σε σχέση µε το όφελος από την επανόρθωσή της (Peace:

28-29). Εν τέλει, της προσδίδει «µεταφυσική» υπόσταση µε τη σηµασία ότι «κινείται στη σφαίρα

της µαγείας» (Peace: 29).

Η  µία  όψη  τής  οιονεί  «µαγικής  δράσης»  της  είναι  το  να  αποκτά  χαρακτήρα  γενικού

συµφέροντος η ζηµίωση της ιδιοκτησίας της εγχώριας επιχειρηµατικής τάξης στην αλλοδαπή. Η

δεύτερη  είναι  το  ότι  πλήττεται  και  αποκαθίσταται  µε  «άυλα  µέσα»,  δηλαδή  µε  πράξεις  που

άπτονται  της  εθιµοτυπίας  ή  του  τελετουργικού  που  διέπει  τις  διακρατικές  επαφές  σε  επίπεδο

διπλωµατίας, σχέσεων µεταξύ των κρατικών αξιωµατούχων, ή συµβόλων (της σηµαίας και γενικά

των  εθνικών  εµβληµάτων,  διαφόρων  φραστικών  διατυπώσεων, της  ένδυσης,  κ.λπ.)  (Peace:  29).

Συµπεραίνεται ότι ο µοναδικός πρακτικός σκοπός της τιµής του έθνους είναι να χρησιµεύει ως πηγή

διενέξεων. Επιπλέον, ότι ο ευρύς πληθυσµός αδυνατεί να αντιληφθεί αυτόµατα τις περιπτώσεις στις

οποίες υφίσταται προσβολή, την παρουσίαση της οποίας στη δηµόσια σφαίρα επιλαµβάνεται για το
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λόγο  αυτό  ένα στρώµα «ειδικών» µε  την  καθορισµένη  θέση στον  εργασιακό  καταµερισµό  (sic)

(Peace: 30).

Προϊούσας της επιχειρηµατολογίας η εθνική τιµή εξετάζεται πιο αφαιρετικά µε αναφορά στη

µορφή της φιλοπατρίας,  για την οποία µπορούν να εξαχθούν από τις αναπτύξεις του  Peace τρεις

ορισµοί. Σύµφωνα µε τον πρώτο ορισµό:

Η φιλοπατρία µπορεί να οριστεί ως ένα φατριαστικό αίσθηµα αλληλεγγύης από
την άποψη του γοήτρου. [...]
Σε κάθε απόπειρα να αφαιρεθούν από αυτή την ιδέα όλα τα εξωγενή στοιχεία

και  τα  συµβεβηκότα  διαπιστώνεται  ότι  ως  µη  περαιτέρω  αναγώγιµο  ελάχιστο
στοιχείο εναποµένει σταθερά το αίσθηµα κοινού και αδιαίρετου συµφέροντος σε
ένα συλλογικό σώµα γοήτρου. Το αίσθηµα αυτό αποτελεί τον ουσιώδη πυρήνα
γύρω από τον  οποίο συµπλέκονται πολλά και ετερόκλητα  συµφέροντα (Peace:
31).

Τα  περιεχόµενα  του  γοήτρου  κατηγοριοποιούνται  από  τον  Veblen  σύµφωνα  µε  το  ιστορικό

πλαίσιο  θεσµών  του  εκάστοτε  συνόλου  ανθρώπων  το  οποίο  συνέχεται  µέσω  αλληλεγγύης  σε

διάσταση  και  δυνάµει  σύγκρουση  µε  τους  πληθυσµούς  που  αποκλείονται  (Peace:  55-57).  Η

κατηγοριοποίησή τους περιλαµβάνει: (α) την «πολεµική ανδρεία», εντονότερα εκεί όπου απαντούν

προ-νεωτερικές  πολιτικές  µορφές,  µε  αποτέλεσµα  το  συλλογικό  γόητρο  να  συµπίπτει  µε  το

προσωπικό γόητρο του πολιτικού προσωπικού, και η νοµιµοφροσύνη να εκδηλώνεται ως υποταγή

σε «προσωπικό κύριο»·  (β) την ιδιαίτερη εθνική κουλτούρα·  (γ) τα «αγαθά γοήτρου» σε σχέση µε

τις  φυσικές  διαστάσεις της χώρας και τα µεγέθη των οικονοµικών δραστηριοτήτων της, όπως η

εδαφική έκταση, ο αριθµός του πληθυσµού, οι πλουτοπαραγωγικές πηγές, το εθνικό ή κατά κεφαλή

εισόδηµα, ο εµπορικός στόλος, ο όγκος του εξωτερικού εµπορίου, κ.λπ.

Η συµπλοκή  της  φιλοπατρίας  µε άλλα φερόµενα ως  συλλογικά συµφέροντα σηµαίνει το να

χρησιµοποιείται  ή  να  εµφανίζεται  ως  µέσο  προώθησής  τους.  Ακριβέστερα,  η  φιλοπατρία  ως

σκοποθεσία ενίσχυσης του συλλογικού γοήτρου αποκτά «απόχρωση ορθολογικότητας» µε το να

προσκολλάται σε «έλλογους» και εξωγενείς σκοπούς (Peace: 34, 35). Και πάλι ο Veblen προσδίδει

στους τελευταίους ιστορική σχετικότητα ανάλογα µε το ευρύτερο θεσµικό πλαίσιο. Π.χ., σε λαούς

είτε µε ισχυρό θρησκευτικό φρόνηµα είτε µε οξυµένη την αίσθηση της πολιτισµικής ιδιαιτερότητας

επιζητείται η προώθηση της ορισµένης θρησκευτικής πίστης ή, αντίστοιχα, της εθνικής κουλτούρας

µε  τις  οποίες  σε  δεύτερο  χρόνο  συνδέονται,  όπως  είδαµε  κατά  την  εξέταση  του  γερµανικού

ιµπεριαλισµού, εικαζόµενα οικουµενικά οφέλη. Σε πολιτικά πιο προηγµένους λαούς η ενίσχυση του

εθνικού  γοήτρου  αιτιολογείται  ως  µέσο  είτε  εδραίωσης  δηµοκρατικών  πολιτικών  θεσµών  είτε

προαγωγής  της  οικονοµικής  ευηµερίας,  τόσο  στο  εσωτερικό  όσο  και  «αµερόληπτα»  για  τη

συνολική ανθρωπότητα. Γενικότερα, οι εν λόγω σκοποί παρέχουν «ηθική επικύρωση» σε πολεµικές

ενέργειες και κατά κανόνα προσανατολίζονται σε ένα αίτηµα δικαιοσύνης (Peace: 37).
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Ένα τέτοιο αίτηµα αποτελούν οι αξιώσεις στην εξωτερική πολιτική οι οποίες έχουν διατυπωθεί

την περίοδο αναφοράς από τη Βρετανία, τη Γερµανία και τις ΗΠΑ µε τα συνθήµατα της «πολιτικής

των ανοιχτών θυρών», «µίας  θέσης  στον ήλιο» και της «ελευθερίας των θαλασσών». Το νόηµά

τους είναι να εξασφαλιστεί για τη µάζα των πολιτών της ενδιαφερόµενης χώρας η δίκαιη πρόσβαση

σε οικονοµικές ευκαιρίες εντός της παγκόσµιας αγοράς, όπως εµφαίνεται να την υπερασπίζεται ο

Hobson (βλ. World: 233). Ωστόσο, σύµφωνα µε το σκεπτικό που αναλύσαµε παραπάνω, ο Veblen

θεωρεί ότι η υλοποίησή τους είναι πρακτικά αδιάφορη για το µέσο άνθρωπο από την άποψη των

υλικών  συµφερόντων  του,  εξαιρουµένων των  συνθηκών  πολέµου  όπου  µπορεί  να  εξυπηρετήσει

πολεµικές και στρατηγικές σκοπιµότητες. Ένα δεύτερο αίτηµα δικαιοσύνης αποτελεί η αξίωση για

«αυτοάµυνα»  του  συνόλου  ανθρώπων  το  οποίο  συνέχεται  µέσω  κοινού  γοήτρου,  βάσει  της

φιλελεύθερης  αρχής  «live and let  live».  Η  εν  λόγω  αξίωση  εκδηλώνεται  και  ως  απαίτηση  «να

περιφρουρηθεί η εθνική ακεραιότητα µίας ασθενέστερης γείτονος χώρας, κάτω από µία πιο ευρεία

ερµηνεία του προαναφερθέντος κανόνα δικαιοσύνης» (Peace: 37).

Ο συνδυασµός της φιλελεύθερης µορφής πολιτικής, δηλαδή η πολιτική ελευθερία οριζόµενη ως

«ελευθερία έναντι του  περιορισµού  από  ή της  υπακοής  σε εξουσία που  δεν συγκροτείται µέσω

εκπεφρασµένης σύστασης [advice] και συγκατάθεσης από τους κυβερνώµενους», µε την ιδέα της

εθνικής ακεραιότητας και άρα της φιλοπατρίας θεωρείται από τον  Veblen ως ιστορική σύµπτωση

(Peace:  183,  184).  Λόγω  αυτής  της  συµπτωµατικής  ιστορικής  συνύπαρξης  η  παραβίαση  της

εθνικής  ακεραιότητας  µεταφράζεται  αυτόµατα  σε  καταστρατήγηση  της  πολιτικής  ελευθερίας,

γεγονός που πλήττοντας το γόητρο δικαιώνει ηθικά και εκλογικεύει την ενεργοποίηση της κρατικής

βίας είτε για αυτοάµυνα είτε για προάσπιση άλλης κοινότητας που θίγεται κατά αυτόν τον τρόπο.

Ωστόσο, σύµφωνα µε το δεύτερο ορισµό της, η φιλοπατρία ως τέτοια έχει ως γνώµονα τη ζηµίωση

ενός εξωτερικού αντιπάλου και όχι την ευηµερία του εγχώριου πληθυσµού, παράµετρο της οποίας

αποτελεί, όπως θα δούµε, η φιλελεύθερη µορφή πολιτικής. Συγκεκριµένα:  

Η  γενική  κατηγορία  στην  οποία  υπάγεται  είναι  η  αγωνιστική  ικανότητα
[sportsmanship] και όχι η τεχνουργία. Κάθε όµως [φιλ]αγωνιστική δραστηριότητα
κατευθύνεται  προς  µία  µεροληπτική  έκβαση  της  οποίας  το  κύριο  αποτέλεσµα
πρέπει να είναι η ήττα και ο ευτελισµός του ανταγωνιστή [...]. Ο στόχος της είναι
ένα διαφορικό όφελος σε βάρος του αντιπάλου· κατά κανόνα δε [...] επιζητεί αυτό
το διαφορικό όφελος µέσα από τη ζηµίωση του αντιπάλου, παρά µέσα από την
αύξηση της εγχώριας ευηµερίας.
Για την ακρίβεια, η ευηµερία είναι απολύτως εκτός του ορίζοντά της, παρεκτός

ως υποστήριγµα για την οικοδόµηση του εθνικού γοήτρου. [...] Η φιλοπατρία έχει
χαρακτήρα  φιλονικίας  και  δεν  µπορεί  να  εξωτερικευτεί  βρίσκοντας  άλλη
πληρέστερη διέξοδο από την πολεµική δραστηριότητα·  η ακρότατη και ύστατη
προσφυγή της είναι ο θάνατος, η ζηµίωση, η ταλαιπωρία και ο αφανισµός  του
συµβαλλόµενου της δεύτερης πλευράς (Peace: 33). 
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∆εδοµένου αυτού του ορισµού, η ανάλυση της εθνικής οικονοµικής πολιτικής έχει καταλήξει

στο  συµπέρασµα  ότι  σε  νεωτερικό  πλαίσιο  η  «κύρια  υλική  χρήση» της  φιλοπατρίας  είναι  να

κινητοποιεί το συνολικό πληθυσµό (και τις παραγωγικές δυνάµεις του) για την προστασία, µε τους

πολλαπλούς  τρόπους  που  είδαµε, της  «ολιγάριθµης τάξης» η οποία  ασχολείται µε το  εξωτερικό

εµπόριο και γενικά µε επιχειρήσεις που υπόκεινται σε ξένο οικονοµικό ανταγωνισµό (Peace: 75). Ο

ξένος ανταγωνισµός επέχει τη θέση τού αντιπάλου στον οποίο στρέφεται η φιλοπατρία. Υπό την

ίδια  οπτική  στο  Vested οι  «υλικές  χρήσεις» της  αυτοτέλειας, ακεραιότητας  ή  αυτοδιάθεσης  του

έθνους  εξειδικεύονται  στις  ακόλουθες:  την  έγερση  δασµολογικών  τειχών  απέναντι  στο  ξένο

ανταγωνισµό,  την  πραγµατοποίηση  πλεονεκτικών  ξένων  επενδύσεων  και  τη  διαφύλαξή  τους  µε

κάλυψη της στρατιωτικής ισχύος και της διπλωµατίας, τη δυνατότητα παροχής επιχορηγήσεων σε

εγχώριους κλάδους (π.χ., ναυτιλία), και, τέλος, την απόκτηση αποικιών προς όφελος οικονοµικών

συµφερόντων  και  δεδοµένων  κρατικών  αξιωµατούχων  (Vested:  136-137).  Άρα,  δεν  σχετίζονται

εγγενώς και προς θετική κατεύθυνση µε τη γενική ευηµερία του πληθυσµού. Π.χ., σχολιάζοντας το

µεταπολεµικό σχηµατισµό των νέων βαλκανικών κρατών, ο Veblen υποστηρίζει ότι η συγκρότηση

εθνικού κράτους δεν βελτιώνει, ενδεχοµένως να χειροτερεύει, τις «υλικές συνθήκες διαβίωσης»,

έστω  και  αν  πρόκειται  για  µία  καταπιεσµένη  εθνότητα  (Vested:  149).  Το  γενικότερο  αναλυτικό

πλαίσιο τίθεται από το γεγονός ότι όλες οι ανωτέρω σύγχρονες «υλικές χρήσεις» της φιλοπατρίας

ακυρώνουν τη µέγιστη αποδοτικότητα του βιοµηχανικού συστήµατος. ∆ηλαδή, από την αντιθετική

σχέση  ανάµεσα  στην  εθνική  ακεραιότητα  και  τους  διεθνικούς  όρους  της  εκµηχανισµένης

παραγωγής  (Vested:  155).  Σε  αυτή  την  αντιθετική  σχέση,  που  συµπληρώνεται  και  από  άλλες

ουσιώδεις διαστάσεις της νεωτερικότητας οι οποίες είναι φύσει διεθνικού χαρακτήρα (πολιτισµικές,

σχετιζόµενες µε την επιστήµη, κ.λπ.), θεµελιώνεται η θέση του Veblen ότι η φιλοπατρία αντίκειται

στη νεωτερική συγκρότηση του κοινωνικού βίου. Από εδώ προκύπτει ο τρίτος ορισµός της.

Η φιλοπατρία αποτελεί αποδεδειγµένα µία στάση µερίκευσης, ή αποξένωσης
και εχθρότητας ανάµεσα σε αντιπαρατιθέµενες οµάδες ανθρώπων· συντηρείται µε
µειωτικές  διακρίσεις  και επιφέρει εκατέρωθεν εµπόδια και φθόνο ανάµεσα στα
έθνη.  Κατά  κανόνα  φτάνει  στο  σηµείο  να  δυσχεραίνει  και  να  παρακωλύει  τις
επικοινωνίες και δοσοληψίες δύο εθνών οι οποίες προφανώς θα χρησίµευαν στην
υλική και πολιτισµική ευηµερία αµφοτέρων·  δεν είναι δε σπάνιο, αλλά σύνηθες,
να αποβεί σε αµοιβαία ζηµίωση και των δύο (Peace: 38-39).

Στις  συναφείς  αναπτύξεις  του  Vested εµφαίνεται  ότι,  πέρα  από  τη  διαπιστωθείσα  ιστορική

σύµπτωση,  στην  τρέχουσα  φάση  τους  η  εθνική  αυτοτέλεια  και η  φιλελεύθερη  µορφή πολιτικής

διασταυρώνονται  έως  ένα  βαθµό,  από  την  άποψη  ότι  συγκλίνουν  τα  µερικά  συµφέροντα  που

εξυπηρετούν. Ο Veblen αρκείται να κάνει λόγο για (µορφική) «οµοιότητα» και «συγγένεια», όπως

την εξετάσαµε, παρά για «ταύτιση» ανάµεσα στην εθνική αυτοτέλεια και τα µεγαλοεπιχειρηµατικά
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οικονοµικά συµφέροντα (Vested: 120). Ωστόσο, από ό,τι εκλαµβάνει, τρόπον τινά, ως παραχάραξη

της δηµοκρατικής πολιτικής µορφής αναδύεται η ίδια δέσµη µεγαλοεπιχειρηµατικών συµφερόντων.

Συγκεκριµένα, θεωρεί ότι η µετάβαση σε αστικο-δηµοκρατική µορφή πολιτικής269 έχει συνεπαχθεί

αφενός  τη χρησιµοποίησή  της  ως  «µανδύα» για  την  «ιµπεριαλιστική δραστηριότητα» µέσω της

οποίας προωθούνται εις βάρος των ξένων τα εγχώρια επιχειρηµατικά συµφέροντα·  αφετέρου τη

(φετιχιστική)  συµµετοχή  της  πλατιάς  µάζας  του  πληθυσµού  στα  στοιχεία  που  συνθέτουν  το

συλλογικό  γόητρο  (Vested:  125,  126).  Όµως,  σε  αυτά  τα  αποτελέσµατα προσθέτει  µία  τρίτη

συνέπεια που δεν εµπίπτει στα ανωτέρω συµφέροντα. Πρόκειται για το γεγονός ότι έχει παρασχεθεί

στο σύνολο των ατόµων «'δικαίωµα νοµέα' ['right of user']  επί των προσώπων τους, της γνώσης

τους, της επιδεξιότητας και το πόρων τους» (Vested: 125). Και πως στη βάση αυτή έχουν αποκτήσει

µία  «εξουσία  βέτο» στην  άσκηση  πολιτικής,  η  οποία  αποτελεί  ένα  minimum  διασφάλισης  της

κοινωνικής αναπαραγωγής και ευηµερίας (Vested: 127).  ∆εν γίνεται πάντως απολύτως σαφές πώς

προκύπτει το εν λόγω δικαίωµα µε αφαίρεση από τη διάσταση της εθνικής πολιτικής αυτοτέλειας.

Ή, όπως το έχει θέσει ο Meade (1918: 761) –σηµείο στο οποίο θα πλειοδοτήσει ο Hobson270–, πώς

αφαιρείται κάθε «θετικό περιεχόµενο» από τους ορισµούς της φιλοπατρίας, παρότι, έστω όχι κατ'

ανάγκη, έχει ιστορικά συνδεθεί µε διεργασίες εκδηµοκρατισµού της πολιτικής.

Εν µέρει διαφωτιστική για αυτό το σηµείο είναι η γενετική θεώρηση του συλλογικού γοήτρου

µε αναφορά στο «σύνδεσµο γειτονίας» της προϊστορίας των βορειοευρωπαϊκών πληθυσµών, όπως

περιγράφτηκε  στο  Imperial,  και  στη  διαδικασία  της  διάλυσής  του.  Η  εν  λόγω  θεώρηση  είναι

διαφωτιστική διότι αποδεικνύει πως η κριτική της φιλοπατρίας εκ µέρους του Veblen προϋποθέτει

µία αντίληψη περί κοινωνικών «χωρισµών» που όχι µόνο δεν µπορεί να τους άρει η φιλοπατρία,

αλλά  που  της  προσδίδουν  αντικειµενικά  ένα  τέτοιο  αρνητικό  νόηµα.  Σύµφωνα  µε  τη  σχετική

παράθεση, στο πλαίσιο του συνδέσµου γειτονίας, πρώτον, η αλληλεγγύη της οµάδας εκφράζεται

στη διαδικασία του «κοινού βιοπορισµού»· ως αποτέλεσµα, δεύτερον, το συλλογικό γόητρο έχει ως

περιεχόµενο το «κοινό γόητρο της καθηµερινής εργασιακής ρουτίνας»·  τρίτον, είναι αδύνατο («επί

ποινή γενικού αφανισµού») να σχηµατιστούν «ταξικές διαιρέσεις», µε τη σηµασία µεµονωµένων

µελών ή οµάδων τους που χρησιµοποιούν την αλληλεγγύη ως µέσο για την απόκτηση ιδιωτικών

οφελών αποκοµµένων από το σκοπό της κοινωνικής αναπαραγωγής (Peace:  49-52). Η διατάραξη

αυτής της κοινωνικής µορφής συµβαίνει µέσα από µεταβολές στις µεθόδους παραγωγής, οι οποίες

διευρύνουν τη διαφορά παραγόµενου προϊόντος και βιοποριστικών µέσων τόσο ώστε να καταστεί

δυνατή  η  αυτονόµηση  ιδιωτικών  συµφερόντων.  Αυτή  η  αυτονόµηση  οδηγεί  στην  οριστική  της

269 Βλ. Absentee, II κεφ. «The growth and value of national integrity».
270 Σχολιάζοντας την κριτική οροθέτηση του  Veblen θα γράψει:  «[...] though patriotism may find its supreme test in
war, as a sentiment it comprises a 'love of country' which implies a directly social solidarity» (1936: 141 σηµ. 1 [πλάγια
δικά µου]).
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διάλυση µέσω µίας ριζικής κοινωνικής αναδιάρθρωσης που παράγει δύο βασικούς χωρισµούς. ∆ύο

«συγγενικές»,  όπως  σηµειώνει  ο  Veblen,  αλλά  όχι  απόλυτα  ταυτιζόµενες  αντιθέσεις:  «της

αντίθεσης πλούτου και φτώχειας, και της αντίθεσης κυρίου και υπηρέτη, ή, εξουσίας και υπακοής.

Με τον τρόπο αυτό τα υλικά συµφέροντα του πληθυσµού διαιρούνται ανάµεσα, από τη µια µεριά,

στην οµάδα αυτών που κατέχουν και αυτών που διατάζουν, και, από την άλλη, στην οµάδα αυτών

που εργάζονται και αυτών που υπακούν» (Peace: 53).  Αδιάφορο αν τα ιδιοκτησιακά δικαιώµατα

προκύπτουν παραδοσιακά ή µέσω φυσικοδικαιικής θεµελίωσης, στη νέα διάρθρωση η αλληλεγγύη

εκδηλώνεται  αποκλειστικά  στο  επίπεδο  του  γοήτρου  (παράλληλα,  προς  το  εσωτερικό

αναπτύσσονται  «µειωτικές  διακρίσεις» στη  σχόλη  και  την  κατανάλωση).  Με  άλλα  λόγια,  έχει

απολέσει  κάθε  περιεχόµενο  συλλογικού  κοινωνικού  πράττειν  µε  άµεσο  στόχο  την  κοινωνική

αναπαραγωγή, και άρα υπό αυτή την οπτική είναι «πλασµατική», «χιµαιρική», κ.λπ. Οι αναπτύξεις

σε  άλλο  σηµείο  σχετικά  µε  µορφές  συµπλοκής  επιχειρηµατικών  συµφερόντων  και  της

εξουσιαστικής πλευράς της πολιτικής, που θα εξετάσουµε παρακάτω διότι θεµατοποιούν ευθέως το

ζήτηµα του ιµπεριαλισµού, µπορούν να ιδωθούν ως απόπειρα να δειχτεί πώς φτάνουν πρακτικά να

επικαλύπτονται οι καταρχήν διακριτές µερίδες των ανωτέρω οµαδοποιήσεων. Προεξοφλούµε ότι

στα  εν  λόγω  σηµεία  διευρύνεται  και  ενισχύεται  το  επιχείρηµα  αναφορικά  µε  το  καίριο  για  την

κοινωνική θεωρία ζήτηµα της σχέσης ανάµεσα στις καταρχήν διακριτές µορφές κατοχής των µέσων

παραγωγής και των εξουσιαστικών ή διοικητικών µέσων271, το οποίο σε πιο πρώιµες αναπτύξεις ο

Veblen  είχε  περιορίσει  στους  νοηµατικούς  όρους  της  συναίνεσης  σε  µία  µονόπλευρα  ταξική

πολιτική υπέρ των επιχειρηµατικών συµφερόντων (την οποία, συρράπτοντας σχετικές παραθέσεις,

συνδέσαµε  µε  τους  όρους  στελέχωσης  τους  κράτους,  και  τους  τελευταίους  µε  τους  βαθµούς

«ευϋποληψίας» των χρηµατικών επαγγελµάτων).    

Προηγουµένως εστιάζει στην εκδήλωση της πολιτικής αντίθεσης σε νεωτερικό πλαίσιο, έστω

και µε τη διατήρηση πολιτικών στοιχείων που ήδη από το Business έχει ονοµάσει ως «δυναστικά».

Μορφικά ορίζει την πολιτικά άρχουσα τάξη ως την κατηγορία των ατόµων που «η προσδιοριστική

απασχόλησή τους είναι να δίνουν εντολές και να αποσπούν υπακοή» (Peace: 57). Σε περιγραφικό

επίπεδο  εντάσσει  εδώ  την  πολιτειακή  και  στρατιωτική  ηγεσία  καθώς  και,  όπου  υπάρχουν,  τα

παραδοσιακά  στρώµατα ευγενών. Αυτό  που  ζητείται  να δειχτεί  είναι  ο παρασιτικός  χαρακτήρας

τους  εις  βάρος  της  συνολικής  κοινωνίας:  «[τ]ο  υλικό  συµφέρον  αυτών  των  τάξεων  για  τη

συλλογική ευηµερία είναι οµοειδές µε το συµφέρον που έχει ένα παράσιτο για την ευρωστία του

ξενιστή  του» (Peace:  57).  Το  σκεπτικό  µε  το  οποίο  συνάγεται  ο  παρασιτισµός  τους  µπορεί  να

συνοψισθεί ως εξής. Η αρχική παραδοχή είναι ότι αποτελούν «ειδικευµένο φορέα» του συλλογικού

γοήτρου, ότι δηλαδή ο κοινωνικός ρόλος και το ιδιωτικό συµφέρον τους έγκεινται στο συλλογικό

271 Βλ. Γκιούρας 2008: 171.
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γόητρο. Με άλλα λόγια, συνιστούν τους «ειδικούς», στους οποίους έγινε νύξη, που µεταφράζουν

τις διακρατικές οικονοµικές διενέξεις σε προστριβές µε αντικείµενο το γόητρο για λογαριασµό της

πλατιάς µάζας του πληθυσµού (εννοείται ότι η τελευταία τελεί υπό την εξορθολογιστική επίδραση

του «µηχανοκρατικού» τρόπου σκέψης και για το λόγο αυτό αδυνατεί να αντιληφθεί µία τέτοια

συνάφεια δίχως την κατάλληλη καθοδήγηση). Η ενίσχυση της «αξίας γοήτρου» τους συµπίπτει µε

το γενικό συµφέρον επειδή συναρτάται αφενός µε τη µάζα του πολιτικού σώµατος, αφετέρου µε το

συνολικό υλικό πλούτο της χώρας (Peace: 58). Όµως, θα λέγαµε, χρησιµοποιώντας την ορολογία

του  Hobson  στη θεµετοποίηση του  κοινωνικού  παρασιτισµού, από αυτή τη σχέση απουσιάζει η

«αµοιβαιότητα». Όπως το θέτει ο Veblen, είναι αδύνατο, για την ακρίβεια «άτοπο», να παράξουν ή

να  συντηρήσουν  τους  ανωτέρω  παράγοντες  από  όπου  εκπηγάζει  το  συλλογικό  γόητρο,  µε  τα

ιδιωτικά  µέσα  που  διαθέτουν·  ή,  διαφορετικά,  να  συµβάλλουν  στην  ανάπτυξή  τους  «στην  ίδια

αναλογία» µε την οποία τους χρησιµοποιούν για να αποκοµίσουν προσωπικά οικονοµικά οφέλη

(«δωροληψίες») (Peace: 58, 59).

Η επιχειρηµατολογία είναι ελλιπής όσο µένει αθεµελίωτη η αρχική παραδοχή ότι ο ρόλος τους

εξαντλείται στο να αποτελούν φορείς του συλλογικού γοήτρου· και εν τέλει να χρησιµεύουν απλώς

στις  «µειωτικές  συγκρίσεις»  µε  τους  οµολόγους  τους  των  άλλων  εθνών.  Τέτοια  θεµελίωση

παρέχεται  αν  δειχθεί  ότι  δεν  προωθείται  το  γενικό  συµφέρον  από  την  υποτιθέµενη  «υλική»

συµβολή  τους  σε  αυτό  µέσα,  πρώτον,  από  την  προώθηση  των  οικονοµικών  συµφερόντων  της

χώρας, και,  δεύτερον, την  «άµυνα  απέναντι σε έξωθεν  επίθεση» (Peace:  60).  Το  πρώτο  σηµείο

καταδείχθηκε µε την εξέταση της µερικότητας των στοχεύσεων και αποτελεσµάτων της εθνικής

οικονοµικής πολιτικής. Η κατάδειξη του δεύτερου σηµείου ταυτίζεται µε την ισχύ της πρότασης

ότι: «The common defense is a remedy for evils due to the patriotic spirit» (Peace: 61).

Προς απόδειξη αυτής της πρότασης ο  Veblen υποστηρίζει, κατά πρώτο λόγο, ότι τα αυτοτελή

πολιτικά καθεστώτα δεν είναι καθεαυτά χρήσιµα ως όργανα εθνικής άµυνας, αλλά στις µεταξύ τους

δυνάµει ανταγωνιστικές σχέσεις. Άρα, αν σταθµιστεί η ωφέλεια και η ανωφέλειά τους µε κριτήριο

την  ειρήνη  την  οποία  υποτίθεται  εγγυάται  η  εθνική  άµυνα,  προκύπτει  ότι  η  προάσπιση  της

τελευταίας  από  µέρους  τους  αποτελεί  στη  βέλτιστη  περίπτωση  «εκτόνωση  κάποιας  από  τις

αναταραχές  που  προκαλεί  η  παρουσία  εθνικών  καθεστώτων  τα  οποία  εδράζονται  στη  γενική

φιλοπατριωτική  νοµιµοφροσύνη»  (Peace:  61-62).  Κατά  δεύτερο  λόγο,  ο  Veblen  δείχνει  την

αυτοµαταίωση της εθνικής άµυνας, αφού όσο ενισχύεται µε στρατιωτικά µέσα αίρεται σταδιακά η

διάκριση ανάµεσα στις αµυντικές και τις επιθετικές αξιώσεις που προβάλλει ένα έθνος, σύµφωνα

µε τις  περιγραφείσες κατηγορίες ορθολογικών σκοπών στους  οποίους προσκολλάται το αίσθηµα

φιλοπατρίας  (παρότι  διατηρεί  αυτή  τη  διάκριση  στην  τυπολογία  δηµοκρατικού  και  δυναστικού

κράτους):  «Στην  ίδια  αναλογία  που  πληθαίνουν  και γίνονται  πιο  απειλητικά  τα  αµυντικά  µέσα,

368



διευρύνεται συνεχώς το φάσµα των ζητηµάτων που ένα πατριωτικά µεροληπτικό έθνος προτίθεται

να συµπεριλάβει στα δικαιώµατα για τα οποία θα αµυνθεί, ώσπου µέσα από την αλληλοεπικάλυψη

των  αµυντικών  δικαιωµάτων  ανάµεσα  στα  αντίπαλα  έθνη  εξαφανίζεται  η  διάκριση  άµυνας  και

επίθεσης» (Peace: 62).  Σε παράθεση της πιο ώριµης περιόδου του ο  Hobson  θα διατυπώσει µία

κριτική στο δικαίωµα της αυτοάµυνας παρεµφερή µε αυτή του  Veblen. Θα υποστηρίξει εκεί ότι η

προσφυγή  στη  βία  µέσω επίκλησης  της  εξωτερικής  άµυνας  δεν  συντελεί  στη  διεθνή  ασφάλεια,

αλλά την υποσκάπτει. Αυτή η επίκληση εντάσσεται ως «ελάσσον» στοιχείο σε ένα «συγκινησιακό

σύµπλεγµα» στο οποίο υπερτερούν στοιχεία όπως η συλλογική οίηση και «κυριαρχικότητα», και το

οποίο χρησιµοποιείται από ιδιωτικά συµφέροντα, επιχειρηµατικά ή άλλα, που αποτελούν βασικούς

παράγοντες ανασφάλειας στη διεθνή πολιτική (Though: 259).

  

Β.3 Η υπόθεση περί της «  pax   Germanica».  

Για την κατάδειξη της φιλειρηνικής έναντι της φιλοπόλεµης στάσης που τηρούν, αντίστοιχα, ένα

δηµοκρατικό  και  ένα  δυναστικό  κράτος,  ο  Veblen  συγκρίνει  το  γαλλοπρωσικό  πόλεµο  µε  τον

πόλεµο  των  Μπόερ  και  εµµέσως  µε  τον  ισπανοαµερικανικό  πόλεµο.  Με  αυτές  τις  συγκρίσεις

αποβλέπει  να  δείξει ότι  καίτοι  από  µία  «νηφάλια  οπτική» καµία  από  τις  δύο  στάσεις  δεν  είναι

καταρχήν προτιµητέα έναντι της άλλης, η υπό όρους ουδετερότητα που δύνανται να τηρήσουν οι

δηµοκρατικές χώρες, αφήνει ανοιχτό το ενδεχόµενο εδραίωσης της διεθνούς ειρήνης, πράγµα που

είναι εκ προοιµίου ανέφικτο όσο εµπλέκονται στη διεθνή πολιτική δυναστικά κράτη (η Γερµανία

και η Ιαπωνία) για τα οποία η πολιτική κυριάρχηση σε παγκόσµιο επίπεδο αποτελεί αυτοσκοπό

(Peace: 106-107, 205).

Οι οµοιότητες µεταξύ των δύο πρώτων πολέµων έγκεινται στο ότι υπήρξαν πόλεµοι επιθετικοί

και απρόκλητοι, που θα µπορούσαν να είχαν αποφευχθεί δίχως να πληγεί ανεπανόρθωτα η τιµή του

έθνους  και  οι οποίοι δεν  συνεπάχθηκαν  υλικά  οφέλη  για  τη  συνολική  κοινωνία.  Επιπλέον,  στο

γεγονός  ότι  υποκινήθηκαν  από  µερικά  ή,  σύµφωνα  µε  την  ορολογία  του  Hobson,  παραταξιακά

συµφέροντα: «αποτέλεσαν προϊόν 'χάλκευσης' µέσω αιτιολογιών που κατασκευάστηκαν ad hoc από

τα ενδιαφερόµενα µέρη·  στη µία περίπτωση, από µία κλίκα των πολιτικών ανδρών της δυναστείας,

και στην άλλη από µία φατρία τυχοδιωκτών εµπόρων και ιµπεριαλιστών πολιτικών» (Peace: 105).

Για τον Veblen η ουσιώδης διαφορά είναι ότι ο µέσος Βρετανός εξήλθε από την πολεµική διαµάχη

συναισθανόµενος  ότι  αποτέλεσε  τον  «παθητικό  συνεργό»  ενός  εθνικού  εγκλήµατος  και

επιδιώκοντας να απαλύνει το αίσθηµα ενοχής του µε «ελαφρυντικές περιστάσεις» (Peace: 106).

Αντίθετα,  ο  µέσος  Γερµανός  επέδειξε  αλαζονεία,  αφού  αρέσκεται  στο  να  χρησιµοποιείται  ως

«πειθήνιο  όργανο»  της  δυναστείας  (Peace:  106).  Υπό  το  ίδιο  πρίσµα,  συγκρινόµενοι  µε  τον
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Παγκόσµιο  Πόλεµο,  ο  νοτιοαφρικανικός  και  ισπανοαµερικανικός  πόλεµος  αποτέλεσαν

µεµονωµένα  επεισόδια  που  έγιναν  ανεκτά  ως  «faits  accomplis», δίχως  να  συγκεντρώσουν  την

ενσυνείδητη  υποστήριξη  του  λαού  και  υποκινούµενα  παρασκηνιακά  από  παραπλήσιες,

παραταξιακές δέσµες συµφερόντων272 (Peace: 204).

Στα  ιστορικά  συµφραζόµενα  ενός  διαφαινόµενου  τερµατισµού  του  Παγκόσµιου  Πολέµου,  η

ανωτέρω απόφανση του Veblen µεταφράζεται ρητά στον ανεφάρµοστο χαρακτήρα που καταλογίζει

στην πρόταση για ένα σύµφωνο ειρήνης το οποίο θα συµπεριλάβει τα δυναστικά κράτη αφήνοντας

άθικτες τις πολιτικοκοινωνικές δοµές που παράγουν τη φιλοπόλεµη στάση τους. Υποστηρίζει ότι οι

υπέρµαχοι  αυτής  της  πρότασης  θα  πρέπει  να  αναγνωρίσουν  ότι  µία  τέτοια  λύση  θα  έχει  ως

επακόλουθο την «άνευ όρων παράδοση» των δηµοκρατικών χωρών στην κυβερνώσα δυναστεία της

Γερµανικής Αυτοκρατορίας (Peace: 132, 144, 177).  Αν αυτή η έκβαση είναι προδιαγεγραµµένη,

επιβεβαιώνεται  ότι  οι  διαζευτικές  επιλογές  για  τη  λήξη  του  πολέµου  και  τη  µεταπολεµική

κατοχύρωση της ειρήνης είναι είτε η «άνευ αντίστασης» υποταγή στο δυναστικό γερµανικό κράτος

είτε  η εξάλειψή του  (από  κοινού  µε  την  ιαπωνική  δυναστεία) µέσω µίας  ευρείας  και  σε βάθος

διαδικασίας φιλελευθεροποίησης και εκδηµοκρατισµού του (Peace: 83-84).

Έτσι, ο Veblen κρίνει σκόπιµο να εξετάσει την υπόθεση έλευσης µίας pax Germanica, θέτοντας

ως «ιστορικό ανάλογο» τη ρωµαϊκή ειρήνη στο απόγειό της (Peace: 145).  Πρόκειται για επιλογή

που  αναιρεί  την  αντίληψη  του  Imperial ότι  η  Γερµανία  αδυνατεί  να επιτελέσει  ρόλο  κηδεµόνα

άλλων χωρών, ενώ το υποθετικό πολιτικό µόρφωµα στο οποίο αναφέρεται, µπορεί να καταταχθεί

στη  προ-νεωτερική  µορφή  αυτοκρατορίας  µε  την  οποία  ο  Hobson  έχει  αντιπαραβάλει  το  νεο-

ιµπεριαλιστικό ενδο-αυτοκρατορικό ανταγωνισµό. Η εν λόγω εξέταση θεωρείται ως «απολογισµός

του εικαζόµενου υλικού οφέλους» το οποίο θα προέκυπτε για την πλατιά µάζα των πληθυσµών που

θα υπάγονταν στη  pax Germanica  (Peace: 177).  Το ειδικότερο ερώτηµα που την διατρέχει είναι

κατά  πόσο  στο  πλαίσιό  της  «ο  µέσος  άνθρωπος  θα  αντιµετώπιζε  µεγαλύτερη  επισφάλεια,  ή  θα

γινόταν δέκτης µεγαλύτερων και πιο εγγυηµένων [sic]  ποσοτήτων κακοµεταχείρισης και πενιχρής

διαβίωσης»  συγκριτικά  µε  ό,τι  υφίσταται  σε  συνθήκες  ώριµης  κεφαλαιοκρατικής  οικονοµίας

(Peace: 153).

Ο Veblen απορρίπτει ως απίθανο το ενδεχόµενο το νέο πολιτικό καθεστώς να είναι ιδιαζόντως

βάναυσο  προς  τους  υποτελείς  πληθυσµούς.  Εφόσον  τα  γερµανικά  εδάφη  δεν  παύσουν  να  είναι

272 Η  συνοπτική  περιγραφή  τους  έχει  ως  εξής:  «Ο  πρώτος  αναβρασµός  [ο  ισπανοαµερικανικός  πόλεµος]  υπήρξε
προϊόν  φιλαγωνιστικών  λεονταρισµών,  που  τράφηκαν  από  τη  νεανική  πληθωρική  διάθεση,  υποδαυλίστηκαν  για
ιδιοτελείς  σκοπούς  συγκεκριµένων  εµπορικών  συµφερόντων  και  θεσιθήρων  πολιτικών,  και  υποκινήθηκαν  από
εκµαυλιστικές  εφηµερίδες  µε  σκοπό  την  αύξηση  της  κυκλοφορίας  τους.  Ο  δεύτερος  [ο  πόλεµος  των  Μπόερ]
οργανώθηκε από επιχειρηµατίες µε ίδιο συµφέρον, είχε την κάλυψη των πολιτικών, υποστηρίχτηκε από τον Τύπο, και
τον  επωµίστηκε  η  συνολική  κοινωνία,  ευρισκόµενη  στο  µεγαλύτερο  µέρος  της  σε  πλάνη  και  κεντρισµένη  από
πληγωµένη υπερηφάνεια» (Peace: 204-205).
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αραιοκατοικηµένα  –αν  δηλαδή  συνεχίσει  να  αναπτύσσεται  η  µηχανική  τεχνολογία  και  δεν

σηµειωθεί  δραστική  αύξηση  στο  ρυθµό  γεννήσεων  στη  Γερµανία–,  δεν  θα  υπάρχει  η  ανάγκη

κατάληψης νέων εδαφών, και άρα η αυτοκρατορική κυβέρνηση δεν θα χρειάζεται να λάβει µέτρα

για «τη µερική πληθυσµιακή εκκένωση» των υποτελών χωρών (Peace: 123). Επιπλέον, εφόσον εξ

ορισµού θα έχουν παγιωθεί ειρηνικές  συνθήκες  και δεν θα  εκδηλώνεται µαζική απειθαρχία,  όχι

µόνο δεν θα υπάρχει απαίτηση λήψης πολεµικών µέτρων, αλλά θα είναι προς  το συµφέρον τής

αυτοκρατορικής  κυβέρνησης  να  µην  µειώνονται  αριθµητικά  οι πληθυσµοί  που  ελέγχει,  ούτε  να

εξασθενίζουν οι σωµατικές δυνάµεις τους (Peace: 122, 124). Μέσω αυτού του σηµείου προστίθεται

στη θεώρηση του Veblen σχετικά µε τους παράγοντες που σχετικοποιούν τους λόγους για προβολή

αντίστασης στο γερµανικό επεκτατισµό, η παράµετρος των όρων υπό τους οποίους αναπαράγεται η

εργασία σε συνθήκες ώριµης κεφαλαιοκρατίας, και τους οποίους υποθέτει ότι µπορεί να µεταβάλει

υπέρ του γενικού συµφέροντος της κοινωνίας η ρύθµισή τους από µία αυτοκρατορική κυβέρνηση.

Εν πρώτοις, ο  Veblen επαναλαµβάνει τη θέση ότι υπό τις σύγχρονες οικονοµικές συνθήκες η

τυπική  νοµική  ισότητα  εγγυάται  στα  άτοµα  «το  αναπαλλοτρίωτο  δικαίωµα  της  χρηµατικής

αυτενέργειας  και  πρωτοβουλίας»,  αλλά  µε  την  αντίφαση  ότι  αυτό  συµβαίνει  µέσα  σε  ένα

οικονοµικό περιβάλλον  όπου  τους  έχουν  αφαιρεθεί τα µέσα ώστε να  κάνουν ουσιαστική  χρήση

αυτού  του  δικαιώµατος  (Peace:  154).  Η  αφαίρεση  έγκειται  στο  σχηµατισµό  µίας  µειοψηφίας

(«κάτω από το ένα δέκατο του πληθυσµού») που διαθέτει την πλειοψηφία των µέσων οικονοµικής

πρωτοβουλίας (Peace: 154). Κατά δεύτερο λόγο, συνδέει αυτή την ταξική διάρθρωση, που προς το

παρόν την κατανοεί µεµονωµένα από την πλευρά της υποδειχθείσας αντίθεσης πλούτου-φτώχειας,

δηλαδή χωρίς  να έχει δείξει τη διαπλοκή της µε τον εξουσιαστικό πόλο του έτερου  κοινωνικού

χωρισµού, µε ένα φαινόµενο «µη οικονοµικής» χρήσης της εργατικής δύναµης. Το επιχείρηµα είναι

ότι όσο προοδεύει η µηχανική τεχνολογία, από τη µια µεριά, αυξάνει ο χρόνος προπαρασκευής του

εργατικού  δυναµικού  ούτως  ώστε  να  καταρτιστεί  στις  µεθόδους  παραγωγής,  µε  αποτέλεσµα  να

µετατίθεται σε ωριµότερη ηλικία η εισαγωγή στην αγορά εργασίας  και την παραγωγή·  από την

άλλη, λόγω των απαιτητικών σε όρους εργασιακής επίδοσης σύγχρονων µεθόδων παραγωγής ήδη

τα αρχικά σηµάδια του  γήρατος  λογίζονται ως  µειονέκτηµα που ωθεί όλο και πιο πρόωρα τους

εργάτες εκτός αγοράς εργασίας. Αυτό που γενικά προκαλείται είναι η «σύντµηση του εργασιακού

βίου», την οποία επιδεινώνουν από την πλευρά της πρόωρης λήξης του οι µορφές εξουθενωτικής

εργασίας καθώς και η εντατικοποίηση που εφαρµόζει η «επιστηµονική διοίκηση» (Peace: 162). Το

εν  λόγω  φαινόµενο  δεν  αντίκειται  µόνο  στο  ιδιοτελές  συµφέρον  του  ατοµικού  εργάτη  (την

υποκειµενική του απαρέσκεια ή τη βιωσιµότητά του), το οποίο ο Veblen θίγει δίχως να το αναλύει

περαιτέρω, αλλά στο γενικό κοινωνικό συµφέρον µε την εξής σηµασία: ότι τείνει να συνεπαχθεί τη

«µη οικονοµική κατανάλωση του ανθρωποδυναµικού της κοινωνίας µέσα από την ανάλωση των
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εργατών µε ρυθµούς ταχύτητας, έντασης και φθοράς υψηλότερους από αυτούς που θα παρείχαν το

µέγιστο καθαρό προϊόν ανά µονάδα διαθέσιµης ανθρωποδύναµης, ή σύµφωνα µε το ανά µονάδα

κόστος παραγωγής της» (Peace:  162). Ωστόσο, ανταποκρίνεται στα επιχειρηµατικά συµφέροντα

επικέρδειας, αφού ενώ τα οικονοµικά οφέλη από την επιστηµονικοποίηση και εντατικοποίηση της

παραγωγής  περιέρχονται  στους  επιχειρηµατίες,  εκτός  αµελητέων  εξαιρέσεων,  το  «κόστος

παραγωγής»  της  καταρτισµένης  εργασίας  και  το  «κόστος  αντικατάστασης»  των  φθαρµένων

εργατών δεν βαραίνει τους ίδιους, αλλά την κοινωνία (Peace: 163-164). Εκ της συγκρότησής της η

αυτοκρατορική εξουσία θα αποτελέσει µία εξωτερική αρχή που δεν θα έχει ως πρώτιστη πολιτική

µέριµνα τα οικονοµικά συµφέροντα των επιχειρηµατιών. Άρα, δύναται να αναστρέψει αυτή την

κατάσταση και να συνταχθεί µε το υλικό συµφέρον του εργαζόµενου πληθυσµού µεγεθύνοντας το

παραγόµενο προϊόν και κάνοντας οικονοµικότερη χρήση των παραγωγικών του δυνάµεων (Peace:

165, 175).

Στη βάση της ανωτέρω παράθεσης µπορεί να ανασκευαστεί η άποψη ότι η κοινωνική θεωρία

του Veblen καταφάσκει σε µία τεχνοκρατική αντίληψη, αφού εντάσσει την επιστηµονική διοίκηση

στους  παράγοντες  που  προκαλούν  µη  οικονοµική  χρήση  της  εργατικής  δύναµης.  Επιπλέον,  ο

υποβιβασµός από αναλυτική άποψη των ιδιοτελών συµφερόντων του ατοµικού εργάτη εξηγεί εν

µέρει γιατί η βεµπλενιανή κοινωνική θεωρία δεν λαµβάνει µία «ανθρωπιστική» τροπή σαν αυτή

του  χοµπσονιανού  επιχειρήµατος  –την  οποία  µεθοδολογικά  έχει  αποκλείσει  µέσω  ριζικής

απόρριψης  του  ηδονισµού–,  όπου  η  συγκρότηση  µίας  υπερατοµικής  έννοιας  «κοινωνικής

ωφέλειας» ανατρέχει και στις υποκειµενικές αξιολογήσεις των ατόµων για τη συµµετοχή τους στις

διαδικασίες  παραγωγής  και  κατανάλωσης  (Social:  39).  Τέλος,  θα  λέγαµε  ότι  στην  παράθεση

θεµατοποιείται εµµέσως µία αντίληψη περί κοινωνικού κράτους ως ρύθµισης που αποκαθιστά τους

ορθούς  όρους  ανάλωσης  της  εργατικής  δύναµης,  οι  οποίοι  απειλούνται  διότι  αφενός  η

επιχειρηµατική µορφή είναι αποσυνδεδεµένη από το κοινωνικό κόστος κατάρτισης της εργασίας,

αφετέρου  απουσιάζουν  εξω-αγοραίες  εγγυήσεις  για  το  κόστος  αναπλήρωσης  της  φθοράς  του

εργατικού δυναµικού.

Παράλληλα µε την υπόθεση για τα υλικά οφέλη που προκύπτουν για τον ευρύ πληθυσµό εντός

µίας pax Germanica, ο Veblen σχετικοποιεί τον απευκταίο χαρακτήρα της τελευταίας θέτοντας ως

ιστορικό παράδειγµα µίας «άνευ αντίστασης» ειρήνευσης τη µακρόχρονη υποταγή του κινεζικού

πληθυσµού σε διαδοχικούς ξένους κατακτητές. Σύµφωνα µε την ερµηνεία του, παρότι ο κινέζικος

πληθυσµός έχει γίνει αντικείµενο αλλεπάλληλων κατακτήσεων, κάτι που συµβατικά λογίζεται ως

ήττα, ωφελήθηκε από αυτή τη στάση του κατορθώνοντας, σε αντίθεση µε τους ξένους κυρίους του,

να διατηρήσει τη φυλετική και πολιτισµική του συνέχεια για µία άκρως µακρά ιστορική περίοδο

(Peace: 131).  Με άλλα λόγια, πρόκειται για ιστορική περίπτωση όπου µε γνώµονα τη φυλετική
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συνέχεια και την «αδιάρρηκτη ακεραιότητα» του πολιτισµού η πρακτική της µη αντίστασης µέσω

προσήλωσης  στις  φιλειρηνικές  παραγωγικές  δραστηριότητες  θα  πρέπει  να  κριθεί  επιτυχηµένη

(Peace: 131). Μπορεί να υποστηριχτεί ότι ο Veblen εντοπίζει εδώ τον τρόπο µε τον οποίο παρά τις

δυσχέρειες που συναντούν δικαιώνονται εν τέλει το «ένστικτο της τεχνουργίας» και τα υπόλοιπα

µη ανταγωνιστικά ή αλτρουιστικά «ένστικτα» που συµπλέκονται µε αυτό (η «γονική προδιάθεση»

[parental  bent]273 και  η  «αφιλοκερδής  περιέργεια»).  Επιπλέον,  ότι  εµµέσως  εξάγει  µία

ορθοπρακτική αρχή θεµελιωµένη στη βιολογική ή φυλετική και την πολιτισµική διαιώνιση ενός

λαού, σύµφωνα µε την οποία συµβουλεύει τους λαούς που απαρτίζουν το αντίπαλο στρατόπεδο της

Γερµανίας, ότι αν της επιτρέψουν να επιδοθεί ελεύθερα στις «αρπακτικές» πολιτικές πρακτικές και

οι ίδιοι επικεντρωθούν στα ειρηνικά επιτηδεύµατα, σε βάθος  χρόνου  θα την έχουν υπονοµεύσει

οδηγώντας  την  σε  αφανισµό.  Ωστόσο,  όπως  καταδεικνύεται  παρακάτω,  αναγνωρίζει  ότι  είναι

αδύνατη η αποδοχή µίας τέτοιας προοπτικής, διότι στη νεωτερική, θα λέγαµε, ιεράρχηση των αξιών

πρώτιστη θέση κατέχει η αξία της ατοµικής ελευθερίας.

Η ατοµική ελευθερία, που ανθίσταται στην προοπτική της «µη αντίστασης», αναλύεται από τον

Veblen σε τρεις επιµέρους πλευρές: την προσωπική ελευθερία να διάγει κανείς τον ατοµικό βίο του

όπως  επιθυµεί  ή,  συµπληρώνει,  σύµφωνα  µε  τις  συµβάσεις  της  καθιερωµένης  χρήσης  και

συνήθειας·  την οικονοµική («χρηµατική») ελευθερία µε τη σηµασία της διασφάλισης απέναντι σε

«αυθαίρετες  παρεµβάσεις» στην  αναζήτηση  των  προς  το  ζην  και  στη  διαχείριση  των  ιδιωτικών

οικονοµικών υποθέσεων·  την πολιτική ελευθερία ως αξίωση δικαιοδοσίας και εκφοράς λόγου στη

διαχείριση των κοινών υποθέσεων και συµφερόντων (Peace: 132). Παρά τα αντισταθµίσµατα και

το  «ισχνό  όφελος»  που  δύναται  να  έχει  η  ανάδυση  µίας  pax  Germanica  για  την  κοινωνική

αναπαραγωγή της εργασίας και γενικά την υλική ευηµερία του πληθυσµού, απορρίπτεται  a priori

ως  εναλλακτική  λύση  απεγκλωβισµού  από  την  παρούσα  αδιέξοδη  κατάσταση  της  διεθνούς

πολιτικής, διότι ο παράγοντας  που  διαµορφώνει «τα  απώτερα ελατήρια του πράττειν του  µέσου

ανθρώπου  στα  δηµοκρατικά  έθνη»  δεν  έγκειται  στις  «υλικές  ανέσεις»,  αλλά  στην  αξία  της

ελευθερίας  (Peace:  178-179).  Μάλιστα,  η  εν  λόγω  αξία  δεν  γίνεται  κατανοητή  µόνο  από  την

ιδιοτελή άποψη της δυνατότητας να πραγµατοποιηθεί ατοµικά, αλλά επίσης από την «απρόσωπη

σκοπιά» σύµφωνα µε την οποία αποτελεί «ανθρώπινο δικαίωµα» (Peace: 181).  Η εκδοχή της ως

ανθρώπινου  δικαιώµατος  διευρύνει  το  φάσµα  της  εναντίωσης  προς  την  πρακτική  της  «µη

αντίστασης». Αποτελεί  έτσι  το  σηµείο  όπου  το  επιχείρηµα  συναρθρώνεται  µε  τη  θεώρηση  των

παραγόντων που εκλογικεύουν τον πόλεµο, όπου ανήκει η υπεράσπιση της εθνικής ακεραιότητας

ασθενέστερων χωρών.

Με δεδοµένο τον πρακτικά ανεφάρµοστο χαρακτήρα της ανωτέρω εναλλακτικής επιλογής, το

273 «the […] solicitude for the welfare of the race at large» (Instinct: 26-27).
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επιχείρηµα στρέφεται στην εξέταση της δεύτερης εξ αυτών, στο πλαίσιο της οποίας παρέχονται οι

βασικές  κατευθύνσεις274 αφενός για το δηµοκρατικό µετασχηµατισµό της  Γερµανίας  (µέσω ενός

σχεδιάσµατος των βασικών όρων για τη σύναψη ειρήνης), αφετέρου προκειµένου να απαλειφθούν

ή τουλάχιστον να αµβλυνθούν τα κύρια σηµεία προστριβής στις διεθνείς σχέσεις (ως προϋπόθεση

του διεθνούς ειρηνικού συνασπισµού εθνών). Παρότι, όπως προείπαµε, δεν εισερχόµαστε σε αυτά

τα τµήµατα της έρευνας, αξίζει να σηµειωθεί ότι ως τέτοιο µέσο άµβλυνσης τίθεται η «αποποίηση

της  εθνικής  ευθύνης»  για  τους  «εκπατρισµένους  τυχοδιώκτες»,  στην  οποία,  όπως  είδαµε

προλαµβάνοντας  τη  συµφωνία  του  Veblen,  έχει  αναφερθεί  ο  Hobson  στο  Study.  Ο  Veblen

υποστηρίζει  ότι  όµοια  µε  τις  πολιτικές  υποχρεώσεις  του  ατόµου  στο  εσωτερικό  οι  οποίες

αναφύονται κατά κύριο λόγο σε πολεµικές περιόδους, έτσι και τα δικαιώµατά του ως πολίτη στο

εξωτερικό εκδηλώνονται κυρίως  µε τη  µορφή διαµαρτυριών που  αποβλέπουν να ικανοποιηθούν

µέσω  πολεµικών ενεργειών (Peace:  210).  Ωστόσο,  µία τέτοια απαίτηση  θα  πρέπει να θεωρηθεί

αβάσιµη όχι µόνο διότι σηµαίνει την προφύλαξη καθαρά ιδιωτικών οφελών χωρίς καµία επίπτωση

για τη συνολική κοινωνία µε ενέργειες που το κόστους τους το επιβαρύνεται η τελευταία. Επίσης,

και για τους λόγους ότι, πρώτον, ουσιαστικά έχει πολύ µικρό εύρος εφαρµογής, αφού θα έπρεπε να

µην αφορά άλλες χώρες πλην εκείνων στις οποίες (προσωρινά ή µόνιµα) δεν ισχύουν οι σύγχρονες

αρχές δικαίου και έννοµης τάξης (Peace: 211).  ∆εύτερον, είναι άκρως πιθανό η διακήρυξη ότι οι

κυβερνήσεις  αποποιούνται  την  ευθύνη  για  τους  εκπατρισµένους,  να  µειώσει  σηµαντικά  τους

λόγους  διαµαρτυρίας  για  υποτιθέµενες  αδικοπραγίες  σε  βάρος  τους  (Peace:  211).  Το  πρόσθετο

όφελος  θα  είναι  η  «συµπάθεια»275 που  έως  τώρα  µε  στρεβλό  τρόπο  περιοριζόταν  στους

εκπατρισµένους  τυχοδιώκτες,  να  διοχετευτεί  προς  άτοµα  σε  κατάσταση  ανάγκης  ανεξαρτήτως

εθνικής προέλευσης, αποκτώντας έτσι πιο αµερόληπτο και ανθρώπινο χαρακτήρα (Peace: 211).

Β.4  Ταξική  αντίθεση  και  ιµπεριαλισµός:  µε  ιστορική  αναφορά  στη  βρετανική  συνταγµατική

µοναρχία και στην εκδηµοκρατιστική επίδραση του Α' Παγκοσµίου Πολέµου.

Ανακεφαλαιώνοντας  την  κριτική  θεώρηση  της  φιλοπατρίας,  ο  Veblen  οριοθετεί  τους  σκοπούς

στους  οποίους  προσανατολίζεται  και  αποτελούν  πρόσχωµα  στη  µονιµοποίηση  της  ειρήνης,  στις

γενικές κατηγορίες τής «δυναστικής βλέψης» και του επιχειρηµατικού πράττειν (Peace: 283). Με

άλλα λόγια, στο πλέγµα επεκτατικών κινήτρων ενός δυναστικού κράτους όπως παρουσιάστηκε µε

υπόδειγµα το γερµανικό επεκτατισµό·  και στην περιγραφείσα εθνική οικονοµική πολιτική η οποία

274 Βλ. κυρίως Peace: 205-217, 233-244, 258-269, 269-273. 
275 Για µία πιο συστηµατική θεώρηση του τρόπου που αναπτύσσονται (ακριβέστερα: επιβιώνουν και επανακάµπτουν)
µορφές αλληλεγγύης και συµπάθειας σε ανταγωνιστικό νεωτερικό πλαίσιο βλ. Leisure, XIII κεφ. «Survivals of the non-
invidious interest».
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στηρίζοντας  την  εγχώρια  επιχειρηµατική  τάξη  σε  βάρος  του  ξένου  ανταγωνισµού  προκαλεί

διακρατικές προστριβές. Επιπλέον, συνοψίζει τη µεταξύ τους οµοιότητα στην αντίφαση ότι ενώ δεν

προάγουν  το  γενικό  κοινωνικό  συµφέρον  αποτελούν  πηγές  συλλογικού  γοήτρου  (µε  αντίστοιχα

κριτήρια την πολεµική «ανδρεία» και τα πολιτικοοικονοµικά «αγαθά γοήτρου») (Peace: 283-284).

Είδαµε ήδη ότι η δυναστική βλέψη ανάγεται κατά κύριο λόγο στην πολιτικο-στρατιωτική ισχύ

του  δυναστικού  τύπου  κράτους.  Επίσης  όµως,  ότι  αναπτύσσει  µία  δυναµική  συµπλοκής  µε  τα

επιχειρηµατικά συµφέροντα, την οποία ο Veblen έχει θεµατοποιήσει µε διπλό τρόπο: µε αναφορά

στην οικονοµία αυτάρκειας η οποία αποτελεί αναγκαίο όρο της και ωφελεί τους προστατευµένους

βιοµηχανικούς κλάδους ζηµιώνοντας τη συνολική οικονοµία·  καθώς και µε αναφορά στην  ad hoc

συµµαχία που συνάπτει η δυναστεία µε την εγχώρια επιχειρηµατική τάξη. Αντίστοιχα, η προώθηση

του  επιχειρηµατικού  πράττειν  διαµορφώνει  καταρχήν  το  κύριο περιεχόµενο  της  εσωτερικής  και

εξωτερικής πολιτικής σε κράτη δηµοκρατικού τύπου. Παραµένει όµως σχετικά εκκρεµές το ζήτηµα

πώς  οι  πολιτικοί  φορείς  των  δηµοκρατικών  κρατών  δεσµεύονται  στα  µερικά  συµφέροντα  του

τµήµατος της επιχειρηµατικής τάξης το οποίο αντιµετωπίζει το ξένο ανταγωνισµό, δηλαδή στους

φορείς του εξωτερικού εµπορίου και των ξένων επενδύσεων. Ειδικά εφόσον ο πληθυσµός διατηρεί

το δικαίωµα της άσκησης βέτο σε πολιτικές που τον ζηµιώνουν. 

Για την ακρίβεια, έχει απαντηθεί εν µέρει σύµφωνα µε την πρώιµη θέση του Veblen ότι υπό την

επίδραση  της  φιλοπατρίας  και  της  εργασιακής  θεµελίωσης  της  ατοµικής  ιδιοκτησίας  η

συσσώρευση κεφαλαίου γίνεται αντιληπτή ως συνώνυµη µε το κοινό συµφέρον, µε αποτέλεσµα να

σχηµατίζεται η πολιτική αντίληψη ότι η κρατική πολιτική οφείλει να προωθεί τα επιχειρηµατικά

συµφέροντα,  πράγµα  που  συµπεριλαµβάνει  και  την  επιθετική  εξωτερική  πολιτική  στο  διεθνή

οικονοµικό ανταγωνισµό. Η θέση αυτή ενσωµατώνεται στο  Peace,  ως  µία πρώτη διάσταση  της

εξήγησης σχετικά µε τους όρους υπό τους οποίους συµπλέκεται η οικονοµική αντίθεση πλούτου-

φτώχειας  µε  την  πολιτική  αντίθεση  εξουσίας-υπακοής,  ή,  όπως  το  έχουµε  θέσει,  η  κατοχή  των

µέσων παραγωγής µε την κατοχή των εξουσιαστικών ή διοικητικών µέσων. Αποµένει να αναδειχτεί

η  δεύτερη  διάσταση  για  την  οποία  προείπαµε  ότι  προστίθεται  στις  αναπτύξεις  του  Peace και

συνίσταται  στην  προέκταση  του  σχήµατος  για  την  πρόσµιξη  προ-κεφαλαιοκρατικών  και

κεφαλαιοκρατικών στοιχείων σε χώρες δηµοκρατικού τύπου. Με την εξέταση αυτής της διάστασης

ολοκληρώνεται  η  ανακατασκευή  των  βασικών  γραµµών  της  προβληµατικής  του  Veblen  για  το

ιµπεριαλιστικό φαινόµενο.

Το  πραγµατολογικό  πλαίσιο  της  ανάλυσης  διαµορφώνει  ορισµένη  εσωτερική  διάκριση  των

δηµοκρατικών κρατών. Ανάµεσα σε αυτά στα οποία δεν απαντά ο θεσµός  της µοναρχίας  ή του

βασιλικού  αξιώµατος  [royalty],  όπως  στις  ΗΠΑ,  και  σε  αυτά  που  συνιστούν  συνταγµατικές

µοναρχίες (Peace: 284-285, 291-292). Τα τελευταία έχουν εύρος που κυµαίνεται µεταξύ των άκρων
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του «ηµι-δυναστικού» και «ψευδο-δυναστικού» κράτους, µε κυριότερο παράδειγµα της δεύτερης

εκδοχής τους τη βρετανική πολιτική µορφή.

Στις  καθαρές  δηµοκρατίες  η  δέσµευση  της  κρατικής  πολιτικής  στο  επιχειρηµατικό  σώµα

συµφέροντος, και προς το εξωτερικό σε πολιτικές που ευνοούν το τµήµα του που αντιµετωπίζει το

ξένο  ανταγωνισµό,  οφείλεται  στη  µε  νοηµατικούς  όρους  ταύτισή  του  µε  το  κοινό  συµφέρον.

Εξετάζοντας τη θέση αυτή όπως απαντά στο Business, την συνδέσαµε (βλ. στο παρόν 7.Β κεφ.) µε

παράθεση του  Absentee όπου δείχνεται ότι η εν λόγω ταύτιση έχει ως αποτέλεσµα τη στελέχωση

των «θέσεων ευθύνης» στη νοµοθετική, εκτελεστική και δικαστική εξουσία από επαγγελµατικές

κατηγορίες στις οποίες «η ιδιοκτησιακή λογική έχει καταστεί δευτέρα φύση» (Absentee: 404)·  και

επιπλέον αναλύσαµε αυτές τις επαγγελµατικές κατηγορίες σύµφωνα µε την «ιεραρχική διαβάθµιση

ευϋποληψίας» στην  οποία  έχουν  καταταχτεί  τα  χρηµατικά  επαγγέλµατα  στο  Leisure.  ∆ίχως  να

προβαίνει  εδώ  άµεσα  σε  µία  τέτοια  διασύνδεση,  ο  Veblen  εισπράττει  τη  διατύπωση  αυτής  της

θέσης από το Business και την επανεπεξεργάζεται υπό δύο οπτικές. Σύµφωνα µε την πρώτη, επειδή

η επιχειρηµατική τάξη αποτελεί τη «χρηµατική πλειοψηφία» της εγχώριας οικονοµίας σχηµατίζεται

η  αντίληψη  ότι  οφείλεται  και  είναι  σκόπιµο  να  καθορίζει  την  κρατική  πολιτική  (Peace:  155).

Σύµφωνα µε τη δεύτερη οπτική, η προώθηση του επιχειρηµατικού πράττειν και της κερδοφορίας

του µε πολιτικά µέσα (τις «υλικές χρήσεις» της πολιτικής αυτοτέλειας ενός έθνους) χαίρει ευρείας

αποδοχής διότι η τυπική ισονοµία εµφανίζεται να εγγυάται ευκαιρίες πλουτισµού αδιακρίτως για

κάθε  άτοµο  µέσα  από  οικονοµικές  συναλλαγές  σε  βάρος  των  ξένων  επιχειρηµατικών  φορέων

(Peace: 292).

Η  διαφορά  µίας  συνταγµατικής  µοναρχίας  ακόµη  και  καθαρά  «ψευδο-δυναστικής» όπως  η

βρετανική είναι ότι ο επιχειρηµατικός καθορισµός της κρατικής πολιτικής δεν εξαρτάται µόνο από

την πολιτική υπεροπλία της επιχειρηµατικής τάξης. Σε αυτή προστίθεται η ύπαρξη ενός στρώµατος

«ευπατρίδων[276]-επενδυτών»  [gentlemen-investors]  από  τους  οποίους  απαρτίζεται  κατά  µείζονα

λόγο το πολιτικό προσωπικό της. Πρόκειται για «αντιδηµοκρατικά θεσµικά κατάλοιπα» τα οποία

αποτελούν ένα πρόσθετο παράγοντα παρεµπόδισης του δηµοκρατικού ελέγχου της πολιτικής από

την πλατιά µάζα του πληθυσµού (Peace: 269, 286, 292). Εποµένως, η διαφορά έγκειται στο ότι στις

καθαρές δηµοκρατίες «οι δυνάµεις του σκότους [sic] διαθέτουν µία λιγότερη αµυντική µέθοδο» για

την περιχαράκωση της πολιτικής και κατά συνέπεια τη διασάλευση της ειρήνης από ό,τι σε µία

συνταγµατική µοναρχία, ακόµη και αυτή της Βρετανίας όπου το βασιλικό αξίωµα είναι εντελώς

«άψυχο» (Peace: 286, 292).

Πιο συγκεκριµένα, ο Veblen πραγµατεύεται εκ νέου το δεδοµένο που αναγνώρισε στο Imperial

276 Σχετικά µε τη µεταφραστική επιλογή και την ιστορική σηµασία της έννοιας βλ.  Smith 2010b [1776]: 93-94 σηµ.
ιβ) του µεταφραστή. 
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αναφορικά µε την πολιτική «αχρησία» της βρετανικής µοναρχίας, διατυπώνοντας µία θέση που δεν

απαντά εκεί.  Ότι  «[κ]άθε  µοναρχία,  έστω  και τελείως  κενή  περιεχοµένου,  φέρει  το βάρος  ενός

κυβερνητικού καθεστώτος ευπατρίδων –µίας κυβέρνησης από και για τις συντηρούµενες τάξεις, η

οποία  διευθύνει  τις  κρατικές  υποθέσεις  µε  γνώµονα  τα  εισοδήµατα  από  επενδυµένο  πλούτου»

(Peace: 291).  Το πρώτο σκέλος αυτής της θέσης θεµελιώνεται µε το σκεπτικό ότι η ύπαρξη και

µόνο της βασιλείας, ακόµη και ως διακοσµητικού στοιχείου του πολιτικού βίου χωρίς ουσιαστική

πολιτική δικαιοδοσία, προκαλεί από «λογική αναγκαιότητα» το αποτέλεσµα το πολιτικό προσωπικό

να αντλείται από τις «ανώτερες τάξεις», ούτως ώστε να µην υπάρχει χάσµα ανάµεσα σε αυτό και

στη βασιλική κεφαλή («the First Gentleman of the Realm») ως προς το σεβασµό που εµπνέει η

τελευταία στους κυβερνώµενους (Peace: 286).  Το δεύτερο σκέλος  τής εν λόγω θέσης  αφορά τη

σχέση  που  εντοπίζει  ο  Veblen  µεταξύ  των  ευπατρίδων  και  της  επένδυσης  κεφαλαίου,  από  την

πλευρά  των  φορέων  της  και  της  ειδικής  µορφής  εισοδηµάτων  που  αποφέρει.  ∆ηλαδή,  του

«αδάπανου εισοδήµατος» το οποίο ορίζει εδώ, θα λέγαµε µε εκλεκτική συγγένεια προς τον ορισµό

του Hobson για το «αντιπαραγωγικό πλεόνασµα», ως «εισόδηµα που δεν εξαρτάται από προσωπική

αξία ή µόχθο οποιουδήποτε είδους» (Peace: 289). Στη βάση αυτής της σχέσης τούς προσδίδει την

ιδιότητα των επενδυτών, υπό την οποία θεωρεί ότι κατ' ανάγκη θέτουν ως αποκλειστικό κριτήριο

στην άσκηση πολιτικής το επιχειρηµατικό συµφέρον.

Το επιχείρηµα είναι ότι (α) από γενεαλογική άποψη προέρχονται από την επιχειρηµατική τάξη·

(β) ότι η οικονοµική αναπαραγωγή τους  συµβαίνει µέσω της ιδιοποίησης  µέρους του αδάπανου

εισοδήµατος· (γ) ότι καταναλώνουν αυτό το µέρος µε τον «επιδεικτικό» τρόπο που προσιδιάζει στη

συγκεκριµένη µορφή εισοδήµατος, κατοχυρώνοντας έτσι την κοινωνική τους ανωτερότητα και τον

έλεγχο του πολιτικού και διοικητικού µηχανισµού. Αναλυτικότερα, αναφορικά µε το πρώτο σηµείο

ο  Veblen  θεωρεί ότι: «οι  Βρετανοί ευπατρίδες  αντιπροσωπεύουν, ως  τάξη, τις  υιικές  γενεές  της

επιχειρηµατικής  κοινότητας,  ενώ  οι επιδιώξεις  και  τα  πρότυπα διαγωγής  τους  εξακολουθούν να

συνίσταται σε ό,τι επιτάσσουν τα χρηµατικά συµφέροντα από τα οποία εξαρτάται η κοµψοπρέπειά

τους  [gentility]» (Peace:  249).  Ως  προς  το  δεύτερο  σηµείο  χαρακτηριστικά  είναι  τα  ακόλουθα

χωρία.  «[Έ]νας  ευπατρίδης  είναι  αναγκαστικά  κάποιος  που  συντηρείται  µε  αδάπανο  εισόδηµα

[προερχόµενο]  από  επενδυµένο  πλούτο  –στερούµενος  µία  τέτοια  πηγή  αδάπανου,  δηλαδή  µη

δεδουλευµένου,  εισοδήµατος  εκπίπτει  από  ευπατρίδης»  (Peace:  166).  «Οι  ευπατρίδες

αξιωµατούχοι και νοµοθέτες προέρχονται, κυρίως, από τις συντηρούµενες τάξεις, των οποίων τα

βιοποριστικά µέσα τούς παρέχονται ως εισόδηµα είτε από επενδύσεις, στην ηµεδαπή ή σε χώρες

του  εξωτερικού, είτε από ισοδύναµη πηγή συσσωρευµένου  πλούτου ή υπαλληλικών απολαβών»

(Peace: 288). Τέλος, το τρίτο σηµείο θεµελιώνεται ως εξής: «Η ευγενής καταγωγή, µε την παρούσα

σηµασία, έχει  χρηµατική  ιδιότητα  και,  σαφώς,  είναι  προϊόν  παγιοποιηµένου  πλούτου,  λίγο  έως
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πολύ παλαιάς προέλευσης. Με τη συνιστώµενη δαπάνη για επιδεικτικές ανέσεις µπορεί κανείς να

αποκτήσει οιονεί πανάρχαια ευγενή καταγωγή·  δηλαδή την ευγενή καταγωγή που είναι επαρκώς

αποτελεσµατική ως υπόβαθρο της τωρινής κοµψοπρέπειας» (Peace: 350).

Το ότι η απολαβή αδάπανου εισοδήµατος µετασχηµατίζεται στο επίπεδο της κατανάλωσης σε

δαπάνες  επίδειξης,  αντηχεί  τη  θεώρηση  του  Hobson  για  τις  χρήσεις  του  αντιπαραγωγικού

πλεονάσµατος  –υπενθυµίζουµε  πως  πέρα  από  την  πρόκληση  της  υπεραποταµίευσης,  µέρος  του

διοχετεύεται  σε  πολυτελή  δαπάνη  που  συνδέεται  µε ακανόνιστα  είδη  απασχόλησης–, όπως  έχει

εκφραστεί  µε  την  απόρριψη  της  πρότασης  ότι  «η  προέλευση  και  τα  κίνητρα  δεν  µπορούν  να

ασκήσουν αισθητά ζηµιογόνα επίδραση στις δυνατές χρήσεις» του ατοµικού εισοδήµατος (Crisis:

222).  Ωστόσο, το βεµπλενιανό επιχείρηµα λαµβάνει διαφορετική θεωρητική τροπή. Με αναφορά

στην καταναλωτική επίδειξη ο Veblen συσχετίζει την προκείµενη πλευρά της κοινωνικής θεωρίας

του  µε  αυτή  περί  της  αργόσχολης  τάξης  και  την  εν  λόγω  τάξη  µε  το  πολιτικό  προσωπικό  των

«ευπατρίδων-επενδυτών» (Peace:  351-352). Εµφαίνεται να θεωρεί πως ο ρόλος τους να ορίζουν

τον  κοινωνικό  πράττειν  µέσω  της  κατανάλωσης  («tracelessly to  consume the community's  net

product, and in doing so to set a standard of expenditure for the others emulatively to work up to as

near as may be»)  συντελεί  στην  περιχαράκωση  από  µέρους  τους  της  πρόσβασης  στον  πολιτικό

µηχανισµό. Κάτι τέτοιο θα επιβεβαίωνε την υπόθεση που κάναµε, ακολουθώντας την ερµηνεία του

Wenzler277, ότι το ουσιώδες γνώρισµα της αργόσχολης τάξης δεν είναι η σχόλη ως τέτοια, αλλά το

γεγονός  ότι  η  κατοχή  πλούτου  και  η  νοµικοταξική  θέση  της  συνδυάζονται  µε  την  άσκηση  της

πολιτικής  εξουσίας,  όπως  ισχύει  εδώ  κατεξοχήν  για  τη  διπλή  ιδιότητα  των  «ευπατρίδων-

επενδυτών».

Ειδικότερα, ο  Veblen  υποστηρίζει ότι παρά το γεγονός –που εισπράττει από την εθνολογική

επιστήµη– πως  δεν υφίστανται ανάµεσα στους  ευπατρίδες  και  τη µάζα του  πληθυσµού  έµφυτες

διαφορές, κληρονοµικές, φυλετικές, βιολογικές, κ.λπ., η ιδιοποίηση αδάπανου εισοδήµατος δρα ως

εάν να υπάρχει όντως  µία τέτοια διάκριση ανώτερης  και  κατώτερης  καταγωγής: «το  σώµα των

ευπατρίδων [gentlefolk]  το οποίο σχηµατίζεται µέσω µίας ορισµένης συσσώρευσης επενδυµένου

πλούτου  δεν  έχει  λιγότερο  ουσιαστική  πολιτισµική  αξία  από  αυτή  που  θα  είχε  αν  η  οιονεί

πανάρχαια ευγενής καταγωγή του ήταν πραγµατική» (Peace: 351).  Προηγουµένως έχει επιστήσει

την προσοχή στο ότι «καµία κοινότητα δεν επιτρέπει τους µισθούς των αξιωµάτων οποιουδήποτε

από τους αρµόδιους αξιωµατούχους της, ακόµη και αυτούς µε τα πλέον περιορισµένα καθήκοντα,

να  κατέβει  στο  επίπεδο  των  συνηθισµένων  βιοποριστικών  µέσων  της  αφανούς  µάζας» (Peace:

327).  Η  εξήγηση  είναι  ότι  αποτελεί  αναγκαίο  όρο  για  να  διασφαλίζεται  ότι,  έστω  και  αν  κατ'

εξαίρεση αναρριχώνται σε πολιτικά αξιώµατα απλοί άνθρωποι, µη ευπατρίδες, παραµένει σε ισχύ ο

277 Για µία αντίθετη πρόσληψη της θέσης περί αργόσχολης τάξης βλ. Mills 1956: 88-91.
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κανόνας  πως  το  πολιτικό  προσωπικό  είναι,  εν  προκειµένω  γίνεται  κατά  µε  την  εισδοχή  στην

πολιτική, κοµµάτι των «συντηρούµενων τάξεων» (Peace: 326-327). Το συµπέρασµα που µπορεί να

εξαχθεί είναι ότι µε την κατασκευασµένη µέσω της επιδεικτικής κατανάλωσης διάκριση ανάµεσα

σε «ανώτερες τάξεις» και τον κοινό πληθυσµό, την οποία οξύνει ως προϋπόθεσή της η µοναρχία, ο

τελευταίος αποκλείεται από τον πολιτικό και διοικητικό µηχανισµό και επίσης συγκατατίθεται στον

έλεγχό του από φορείς που το οικονοµικό συµφέρον τους συµπίπτει µε αυτό της επιχειρηµατικής

τάξης (βλ.  Peace:  249, 286, 327). Θα λέγαµε πάντως ότι ο εντοπισµός της αργόσχολης τάξης ως

αρµού  συνάρθρωσης  των  κοινωνικών  χωρισµών  πλούτου-φτώχειας  και  εξουσίας-υπακοής είναι

στοιχείο  του  επιχειρήµατος  µε  το  οποίο  υπερβαίνεται  ο  ιστορικός  ορίζοντας  όπου  είναι

διαδεδοµένη η πολιτική µορφή των συνταγµατικών µοναρχιών ως «αντιδηµοκρατικό κατάλοιπο».

∆ηλαδή,  ο ιστορικός  ορίζοντας  στον  οποίο δεν  έχουν ακόµη  λάβει χώρα  η  µαζικοποίηση και  ο

εκτενέστερος  εκδηµοκρατισµός  της  πολιτικής278,  τις  οποίες  µάλιστα,  όπως  θα  δούµε  παρακάτω,

προλαµβάνει το βεµπλενιανό επιχείρηµα.

Στη βάση της ανωτέρω πολλαπλής σχέσης ανάµεσα στο πολιτικό προσωπικό των ευπατρίδων

και την επιχειρηµατική τάξη ο  Veblen  υποδεικνύει πώς η κατεύθυνση της πολιτικής που ασκούν

καθορίζεται από το οικονοµικό συµφέρον αυτής της τάξης και δη, στο παρόν πλαίσιο εξέτασης των

διακρατικών  σχέσεων,  από  το  τµήµα  της  που  σχετίζεται  µε  τις  εξωτερικές  εθνικές  οικονοµίες.

Θεωρεί  ότι  εντός  του  κύκλου  τους  υπάρχει  µία  «µεροληπτικότητα» σύµφωνα  µε  την  οποία  «ο

επενδυµένος  πλούτος  που  παρέχει  µία εκ  του  νόµου  δίκαιη  απαίτηση  σε  τέτοιο  εισόδηµα  [ενν.

αδάπανο Ν.Κ.] έχει κατά την κρίση τους την πλήρη επικύρωση που µπορεί να λάβει από το Φυσικό

∆ίκαιο» (Peace: 289). Εκδηλώσεις αυτής της µεροληπτικής πολιτικής είναι, πρώτον, η προάσπιση

των ξένων επενδύσεων και η επιβολή εξόφλησης των οικονοµικών απαιτήσεων από κεφάλαια και

περιουσιακά στοιχεία που κατέχουν οι εγχώριες «επενδυτικές τάξεις» στην αλλοδαπή. ∆εύτερον, µε

πολλαπλάσια  αρνητική  επίπτωση  στη  δυνατότητα  διατήρησης  της  ειρήνης,  η  «επιθετική  µορφή

δυναµικής  προώθησης  της  επενδυτικής  δραστηριότητας  στην  αλλοδαπή,  ιδιαίτερα  σε  εµπορικά

καθυστερηµένες χώρες του εξωτερικού» (Peace: 288-299).  Με τη θεµατοποίηση του τελευταίου

φαινοµένου  η  ώριµη  βεµπλενιανή  θεώρηση  περί  ιµπεριαλισµού  ανασυνδέεται  µε  την  πρώιµη

ανάλυση για τη χρήση των πολεµικών εξοπλισµών στο διεθνή οικονοµικό ανταγωνισµό. Ανακύπτει

όµως η υποψία για ασυνέπειά της στο βαθµό που ενώ από την κριτική θεώρηση της φιλοπατρίας

έχει  δειχθεί  ότι  η  βασική  «υλική  χρήση» της  είναι  η προστασία  και  προαγωγή  του  εξωτερικού

εµπορίου, εδώ δίδεται έµφαση στη ξένη επένδυση κεφαλαίου.

Σε  γενικές  γραµµές,  προκύπτει  µία  ρευστότητα  ως  προς  τη  σηµαντικότητα  του  εξωτερικού

εµπορίου και της ξένης επένδυσης για το ιµπεριαλιστικό φαινόµενο. Η ρευστότητα αυτή µπορεί να

278 Βλ. Hobsbawm 2007 [1987]: 137-178.
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αποδοθεί  στην  απουσία  µίας  αντίληψης,  ανάλογης  του  Hobson,  για  την  ύπαρξη  συστηµατικής

διαφοράς µεταξύ τους αναφορικά µε την τροπή που λαµβάνουν τα συµφέροντά τους στο διεθνή

οικονοµικό  ανταγωνισµό  καθώς  και  την  ετεροβαρή  δυνατότητα  που  έχουν  να  επηρεάζουν  την

εξωτερική πολιτική. Αλλά µε τις επιφυλάξεις αφενός ότι στην περίπτωση του Hobson η οριοθέτηση

του χρηµατοδοτικού κεφαλαίου πάσχει –κάτι που αποδώσαµε στην πρόθεσή του να συγκεράσει την

καταγγελία των καταχρήσεων της χρηµατοδοτικής µορφής µε την υπεράσπισή της ως όρου για τη

λειτουργία ενός  αναπτυγµένου βιοµηχανικού  συστήµατος µε παγκόσµια εµβέλεια– στην τήρηση

σαφών ορίων στις µεταβάσεις ανάµεσα σε χρηµατοδότες, επενδυτές («κεφαλαιούχους») και µικρο-

επενδυτές της εργατικής τάξης. (Ας µην παραγνωριστεί το γεγονός που σηµειώσαµε ότι ήδη στο

Study και καθαρότερα στο Trade έχει αναγνωρίσει ότι από τεχνική άποψη ο εξωτερικός δανεισµός

χρηµατικού κεφαλαίου συνδέεται µε το εξαγωγικό εµπόριο.) Αφετέρου ότι στον Veblen η εξέταση

της ώριµης κεφαλαιοκρατίας έχει λάβει χώρα µε αναφορά στη διαφοροποίηση της χρηµατοδοτικής

µορφής από τις κλασικές µορφές κεφαλαίου (βιοµηχανικό, εµπορικό, τραπεζικό, κ.λπ.). Το ότι αυτή

η εξέταση είναι το φόντο της ώριµης θεώρησης του ιµπεριαλισµού και παρεµβάλλεται σε ορισµένα

σηµεία της, δεν αναιρεί ότι παρουσιάζεται ένα έλλειµµα στην αναγνώριση µίας ριζικά καινοφανούς

οικονοµικής δυναµικής που να απολήγει σε επίσης καινοφανείς πολιτικές µορφές επεκτατισµού.

Σαφώς, το έλλειµµα αυτό µετριάζεται µε τη διερεύνηση των τεχνολογικών όρων στο επίπεδο του

παγκόσµιου γεωγραφικού χώρου οι οποίοι έχουν ακυρώσει τη δυνατότητα του ισοζυγίου ισχύος να

εγγυάται τη διεθνή ειρήνη, έστω σχετικά επισφαλώς. Επανεµφανίζεται όµως, π.χ., στην κατηγορία

των  «εκπατρισµένων  τυχοδιωκτών».  Η  ανάµειξη  κεφαλαιοκρατικών  και  µη  φορέων,  όπως  οι

ιεραπόστολοι, αποκλίνει από την επισήµανση του Hobson για την ειδική τους βαρύτητα αναλόγως

της ιστορικής περιόδου, στη βάση της οποίας έχει ξεχωρίσει τους χρηµατοδότες ξένων επενδύσεων

ως τον παράγοντα «επαναστατικοποίησης» της παγκόσµιας πολιτικής.

∆ίχως να αποσύρεται ο πρόσθετος βαθµός ελέγχου της πολιτικής και επισφάλειας της ειρήνης ο

οποίος  διακρίνει το «ψευδο-δυναστικό» τύπο  δηµοκρατικού  κράτους  έναντι του  καθαρού  τύπου

δηµοκρατίας, ο Veblen αναδεικνύει ταυτόχρονα µέσω της παραπάνω ανάλυσης την οµοιότητά τους

στη διάσταση της ταξικής πόλωσης από τη σύµπτωση στα ζεύγη των χωρισµών της οικονοµικής

και της πολιτικής σφαίρας.  

[Τ]α διάφορα εθνικά καθεστώτα δηµοκρατικού χαρακτήρα [...] [ε]λέγχονται και
διοικούνται  εκ  µέρους  εκείνων  των  στοιχείων  του  πληθυσµού  τα οποία,  µε  τη
σηµασία που τους δίδεται εδώ, συγκροτούν µία χαλαρά συναρθρωµένη χωριστή
τάξη [class] –την τάξη που ζει από εισοδήµατα και όχι από την εργασία. Μπορεί
να οριστεί ως η τάξη των επιχειρηµατικών συµφερόντων, του κεφαλαίου, ή των
ευπατρίδων. Αλλά µε την παρούσα σηµασία, το νόηµα είναι το ίδιο.
Κάνοντας  λόγο  για  µία  οµάδα  [contingent]  που  η  θέση  στην  οικονοµία  των

ανθρώπινων υποθέσεων είναι να καταναλώνει, να είναι ιδιοκτήτρια, ή να επιζητεί

380



περιθώρια κέρδους, το ζητούµενο είναι απλώς να αντιπαραβληθεί αυτή η σύνθετη
ανθρώπινη  οµάδα  µε  το  µέσο  άνθρωπο·  ο  οποίος  ως  αριθµητικό  µέγεθος
αντιπροσωπεύει τα εννέα δέκατα ή και παραπάνω της κοινότητας, ενώ η τάξη του
αντιπροσωπεύει κάτι λιγότερο από το ένα δέκατο του επενδυµένου πλούτου, και
πολύ  µικρότερη  από  αυτή  την  αναλογία  στις  δικαιοδοσίες  του  εθνικού
καθεστώτος (Peace: 165-166).

Στην παράθεση γίνεται αφαίρεση από τις διαρθρωτικά διαφορετικές πολιτικές συνθήκες στις

οποίες ακµάζουν οι ευπατρίδες-επενδυτές σε σχέση µε εκείνες όπου πολιτικά κυρίαρχη είναι µία

άνευ «αντιδηµοκρατικών» προσµείξεων επιχειρηµατική τάξη. Επιπλέον, γίνεται αφαίρεση από τη

διαφορά µεταξύ των δύο σωµάτων συµφέροντος, του µεν ως του πολιτικού φορέα του συλλογικού

γοήτρου και του δε ως του οικονοµικού φορέα της κεφαλαιοκρατικής ιδιοκτησίας. Συγκροτούν έτσι

µία ενιαία τάξη την οποία συνέχει, πρώτον, η αναπαραγωγή τους µέσω της ιδιοποίησης αδάπανου

εισοδήµατος  και,  δεύτερον,  η  γενεαλογική  τους  συγγένεια,  το  ότι  δηλαδή  «ο  ευπατρίδης  είναι

απλώς ένας επιχειρηµατίας δεύτερης ή µεταγενέστερης γενεάς» ή «ένας επιχειρηµατίας που έχει

ξεπέσει» (Peace: 166). Σε αντιδιαστολή προς αυτή την τάξη ο κοινός πληθυσµός οριοθετείται στο

σηµείο όπου  διασταυρώνονται η  πολιτική υπακοή  και η  εργασία –η τελευταία  ως  η  µορφή τής

ένταξής του στον οικονοµικό καταµερισµό η οποία τον αποκλείει από την ιδιοποίηση αδάπανου

εισοδήµατος, αλλά προπάντων, όπως δείξαµε αλλού, ως η µορφή του οικονοµικού πράττειν η οποία

περιέχει την εφαρµοζόµενη στην παραγωγή τεχνολογική γνώση από όπου προέρχεται το συνολικό

κεφαλαιοκρατικό  κέρδος.  Η  οικονοµική  και  πολιτική  υπεροπλία  αυτής  της  τάξης  µέσα  σε  ένα

δηµοκρατικό κράτος τού προσδίδει αντίστοιχη ταξικότητα. Σε επίπεδο ορολογίας, ο Veblen επιλέγει

ρητά  να  περιγράψει  την  ταξικότητά  του  µε  τον  όρο  επιχειρηµατικό  καθεστώς  λόγω  των

επιχειρηµατικών γενεαλογικών καταβολών των ευπατρίδων (Peace: 166).  Επίσης, απορρίπτει τον

όρο  κεφαλαιοκρατικό  καθεστώς,  θεωρώντας  ότι  δεν  αναδεικνύει  τον  ανθρώπινο  παράγοντα,

δηλαδή τα κίνητρα του κοινωνικού πράττειν τα οποία επεισέρχονται στη διαµόρφωσή του, ούτε την

ταξική προέλευση του ανθρώπινου προσωπικού µε το οποίο στελεχώνεται (Peace: 166).

Με αναφορά στην ταξική πόλωση σε δηµοκρατικού τύπου κράτη και στην υπόθεση ότι ένας

παλαιού τύπου αυτοκρατορισµός εκ µέρους της Γερµανίας δύναται να αντιστρέψει ή να µετριάσει

τη  διακινδύνευση  της  κοινωνικής  αναπαραγωγής,  ο  Veblen  συµπεραίνει  την  αδιαφορία  µε  την

οποία ο ευρύς πληθυσµός θα όφειλε να αντιµετωπίζει τις δύο δυνατότητες για τη µελλοντική του

κατάσταση.  Ουσιαστικά,  την  αδιαφορία  του  ως  προς  το  διακύβευµα  που  έχει  στον  εν  εξελίξει

Παγκόσµιο Πόλεµο. «Σε γενικές γραµµές, και εξετάζοντας το ζήτηµα απλοϊκά σύµφωνα µόνο µε

την ονοµαστική αξία τού οφέλους ή της ζηµίας που προκύπτουν, εµφαίνεται ότι θα έπρεπε να είναι

αδιάφορο για το µέσο άνθρωπο εάν οι συλλογικές υποθέσεις του θα διευθύνονται από µία επιχώρια

γενεαλογική  γραµµή  επιχειρηµατιών  [home-bred line of businessmen]  και  τις  διαδοχικές  υιικές
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γενεές της, µε γνώµονα την επιτάχυνση και την αύξηση του όγκου του ανταγωνιστικού κέρδους και

της ανταγωνιστικής σπατάλης, ή από µία αλλοδαπή γενεαλογική γραµµή κρατικών αξιωµατούχων

[alien line of officials], που θα είναι εξίσου ξεκοµµένη από το συλλογικό συµφέρον του και θα

διαχειρίζεται  τα  κοινά  µε  γνώµονα  την  επικάρπωση  των  παραγωγικών  του  δυνάµεων  για  την

προώθηση της Αυτοκρατορικής κυριαρχίας» (Peace: 166-167).

Όπως είδαµε, αυτή η αδιαφορία προσκρούει στην πρωτοκαθεδρία της ατοµικής ελευθερίας στη

νεωτερική ιεράρχηση αξιών. Όµως, η ασυµβατότητα της ατοµικής ελευθερίας προς την πολιτική

µορφή  του  γερµανικού  δυναστικού  κράτους  δεν έγκειται  σε  µία θεµελιακά  διαφορετικού  είδους

υλική σχέση προς τον ευρύ πληθυσµό, εξού και η αδιαφορία που θα όφειλε κατά τον  Veblen  να

επιδείξουν οι πληθυσµοί των δηµοκρατικών χωρών. Η ασυµβατότητα συνίσταται στον τρόπο που

θεµελιώνεται  αυτή  η  σχέση  και  στον  τρόπο  εκδήλωσής  της  στη  διεθνή  πολιτική.  Ο  Veblen

συγκρίνει την ταξική πολιτική συγκρότηση των ΗΠΑ και της Βρετανίας, θεωρώντας τες ότι έχουν

το ίδιο ουσιαστικό περιεχόµενο, µε αυτή της Γερµανίας, και εντοπίζει την οµοιότητα («'under the

skin'») ότι πρόκειται για µορφές πολιτικού ελέγχου µέσω του οποίου η οικονοµικά και πολιτικά

κυρίαρχη  τάξη  στην  κάθε  περίπτωση  επικαρπώνεται  τις  παραγωγικές  δυνάµεις  της  κοινωνίας

(Peace: 249). Τα στοιχεία που διαφοροποιούν την ταξική πολιτική συγκρότηση της Γερµανίας και

βρίσκονται  σε  αντίθεση  µε τη  φιλελεύθερη  αξία της  ατοµικής  ελευθερίας  αφορούν, πρώτον,  το

γεγονός  ότι  το  πολιτικό  προσωπικό  της  είναι  αυτοδιορισµένο·  επ'  αυτού,  έχει  προηγουµένως

επεξηγήσει  ότι  συγκριτικά  µε  το  σταθερό  και  ανυπόλογο  χαρακτήρα  της  κυβέρνησης  σε  ένα

δυναστικό κράτος οι βραχύβιες δηµοκρατικές κυβερνήσεις αντανακλούν πιο πιστά το µακρόχρονο

–φιλειρηνικό–  προσανατολισµό  του  δηµόσιου  αισθήµατος  καθώς  και  τις  αποκρίσεις  του  στην

άµεση  συγκυρία  (Peace:  226,  249).  ∆εύτερον,  η  επικάρπωση  των  παραγωγικών  δυνάµεων  της

κοινωνίας δεν ανατρέχει στο σύγχρονο ιδιοκτησιακό δικαίωµα, αλλά σε παραδοσιακά προνόµια µε

προσωποπαγή χαρακτήρα (Peace: 249).  Τρίτον, κατ' αναλογία µε την ιδιότητα του επενδυτή των

Βρετανών  ευπατρίδων,  πρόσθετη ιδιότητα  των  ευπατρίδων  του  γερµανικού  δυναστικού  κράτους

(των γιούνκερς) είναι ότι αυτή των «τυχοδιωκτών», «που η θέση τους στην παγκόσµια οικονοµία

είναι [...] να διασαλεύουν την ειρήνη» (Peace: 249-250).

Ταυτόχρονα, ο Veblen θεωρεί ότι στην εµπόλεµη Βρετανία έχει λόγω της άµεσης επίδρασης του

πολέµου  τεθεί  σε  κίνηση  µία  διαδικασία  «εκχυδαϊσµού» της  στρατιωτικής  και  της  πολιτικής

ηγεσίας, αντίστοιχη της οποίας δεν απαντά στη Γερµανία279. Η διαδικασία θεµατοποιείται από την

279 Ως αιτία µπορεί να ιδωθεί το γεγονός, στο οποίο έχει αναφερθεί ο Veblen σε άλλο σηµείο, ότι το χρονικό διάστηµα
που απαιτείται για να απολέσει ο γερµανικός πληθυσµός τα δυναστικά πρότυπα πολιτικού πράττειν µέσω αποκλειστικά
της εκλογικευτικής επίδρασης που ασκεί η εκµηχανισµένη παραγωγική διαδικασία και η αγοραία οικονοµία εκτείνεται
στο ίδιο χρονικό διάστηµα που µπορεί να κινητοποιηθεί υπέρ των επεκτατικών σκοπών της κυβερνώσας δυναστείας
(Peace: 194, 200). Για το λόγο αυτό εγκρίνει την ανάµειξη στις εσωτερικές υποθέσεις της Γερµανίας, ως ένα από τα
άµεσα µέτρα του προβλεπόµενου διεθνούς συνασπισµού ειρήνης (Peace: 239-240).   
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πλευρά των πολιτικών συνεπειών της που συνοψίζονται στη «µετάθεση του δικαιοδοτικού ελέγχου

από  τους  ευπατρίδες  στους  δυσγενείς  απλούς  ανθρώπους» (Peace:  251).  Η  σηµαντικότητά  της

προκύπτει από την κεντρική θέση που σύµφωνα µε τον Veblen πρόκειται να έχει η Βρετανία στον

προβλεπόµενο  διεθνή  συνασπισµό  ειρήνης  (Peace:  255).  Ως  προνοµιακό  τόπο  προσέγγισής  της

εκλαµβάνει  την  εξέταση  της  επίδρασης  του  πολέµου  στη  βρετανική  στρατιωτική  ηγεσία.  Στο

πλαίσιο αυτό, διαπιστώνει ότι η θνησιµότητα των Βρετανών αξιωµατικών κυµάνθηκε σε ιδιαίτερα

υψηλό  επίπεδο  κατά  τις  αρχικές  φάσεις  των  συγκρούσεων,  και  ότι  όσοι  παρέµειναν  µάχιµοι  ή

κατετάγησαν  αργότερα  υποχρεώθηκαν  να  απεκδυθούν  τη  συµπεριφορά  που  απέρρεε  από  τη

φερόµενη  ως  ευγενή  καταγωγή  τους  (Peace:  245-246). Αυτή  συµπεριφορά  συντίθεται  από  µία

δέσµη παραδοσιακών, αριστοκρατικού τύπου αρετών όπως είναι η φιλαλήθεια, η αβροφροσύνη, η

φιλευσπλαχνία, ή η ελευθεροφροσύνη (Peace: 245). Η εξήγηση που παρέχεται είναι ότι πρόκειται

για  αρετές  που  δεν  συνάδουν  µε  τις  πρακτικές  ενός  σύγχρονου  πολέµου  και  για  το  λόγο  αυτό

συνιστούν θανάσιµο µειονέκτηµα για τους εµπλεκόµενους φορείς. Αιτία αποτελεί η ιδιαιτερότητα

της σύγχρονης µορφής πολέµου την οποία ο Veblen προσδιορίζει από το συνδυασµό της εισδοχής

της εκµηχανισµένης τεχνολογίας στην πολεµική πρακτική µε την καταφυγή σε µεθόδους θηριωδίας

και απεριόριστου δόλου («the beastly devices of the heathen») (Peace: 245, 308-309). Υπό αυτό το

πρίσµα,  χαρακτηρίζει  τον  Παγκόσµιο  Πόλεµο  ως  πόλεµο  των  «τεχνολογικών  επιτευγµάτων»

(Peace:  245).  Εννοιολογεί  δε αµφότερα τα  προσδιοριστικά  στοιχεία του  ως  «χυδαίες  επιταγές»,

στις οποίες αδυνατούν να ανταποκριθούν οι Βρετανοί αξιωµατικοί ως κοµµάτι των ευπατρίδων-

επενδυτών.  Ειδικά  η  ακαταλληλότητά  τους  σε  σχέση  µε  την  εφαρµοζόµενη  στον  πόλεµο

εκµηχανισµένη  τεχνολογία  συνάγεται  µέσω  ορισµένης  µετατόπισης  του  Veblen  έναντι  της

παλαιότερης θέσης του για το χαρακτήρα της στρατιωτικής πειθαρχίας ως κοινωνικά αντιδραστικής

και  επιζήµιας  στην  προσαρµογή  των  εργασιακών  φορέων  στις  νοηµατικές  απαιτήσεις  της

παραγωγικής διαδικασίας (Biddle, Samuels 1993: 117-118). Η µετατόπιση οιµοιάζει µε αυτή µέσω

της  οποίας  ο  Hobson µετρίασε  τα εκµαυλιστικά αποτελέσµατα της  στρατιωτικής  και πολεµικής

εµπειρίας.  Ωστόσο,  δεν  συµβαίνει  µε  αναφορά  στη  χοµπσονιανή  διαφοροποίηση  της  ενεργούς

συµµετοχής σε ένα πόλεµο από τη θέασή του υπό την ιδιότητα του άµαχου πληθυσµού, αλλά στην

κοινή  τεχνολογική  βάση  µεταξύ  της  παραγωγικής  διαδικασίας  και  µίας  σύγχρονης  πολεµικής

σύρραξης, µε υπόδειγµα τον Παγκόσµιο Πόλεµο.

Με µοτίβο τη θεσµογενετική ανάλυση, ο Veblen προσδιορίζει τη µορφή του φεουδαλισµού από

παραγωγική  και  τεχνολογική  άποψη  ως  «ένα  σύστηµα  εκπαιδευµένου  ανθρώπινου  δυναµικού,

οργανωµένο στη βάση της υποταγής ανθρώπου σε άνθρωπο» (Peace: 307). Επίσης, επαναλαµβάνει

ότι το σύστηµα αυτό αντικαταστήθηκε από τη χειροτεχνιακή οικονοµία και το παραπληρωµατικό

της µικρεµπόριο, που µε τη σειρά τους αντικαταστάθηκαν από την εκµηχανισµένη παραγωγή και
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την  αναπτυγµένη  επιχειρηµατική  οικονοµία  (Peace:  308).  Όµως,  στην  παράθεση  αναδεικνύεται

επιπλέον ένα φαινόµενο ετεροχρονισµού ανάµεσα στους οικονοµικούς και πολιτικούς θεσµούς. Ο

ετεροχρονισµός έγκειται στο ότι ενώ µέσω της εκµηχάνισης και της αγοράς η οικονοµία διήλθε

µέσα από µία διεργασία «απροσωποποίησης», η πολεµική δραστηριότητα και η πολιτική σφαίρα –η

συµπαράθεσή τους είναι ρητή– συνέχισαν να εξαρτώνται ως προς τα αποτελέσµατά τους από τις

υποκειµενικές ικανότητες των πολεµικών και πολιτικών φορέων (Peace: 309).  Αναφορικά µε την

πολεµική  δραστηριότητα,  η υπαγωγή της  στην  ίδια  διεργασία «απροσωποποίησης» τοποθετείται

χρονικά  στην  καµπή  του  20ου  αι.  και  αφορά  το  γεγονός  ότι  ενσωµατώνονται  σε  αυτή  η

εκµηχανισµένη τεχνολογία –όπως ήδη εντοπίστηκε στην ερµηνεία για την κατάλυση των φυσικών

γεωγραφικών  ορίων  ως  µέσων  άµυνας– και  κατ'  επέκταση  η  «µηχανοκρατική  λογική» (Peace:

309). Τα αποτελέσµατα είναι, πρώτον, η έκβαση ενός σύγχρονου πολέµου να καθορίζεται από τη

χρήση της µηχανικής πολεµικής τεχνολογίας και την κινητοποίηση του βιοµηχανικού συστήµατος,

και, δεύτερον, να υπάρχει αντιστοιχία ανάµεσα στις «ψυχολογικές» επιπτώσεις που έχουν επάνω

στα  άτοµα  η  εµπειρία  του  πολέµου  µε αυτή  της  συµµετοχής  τους  στην  παραγωγική διαδικασία

(Peace: 304, 310).

Εποµένως, εν αντιθέσει ακόµη και µε τις πολύ πρόσφατες πολεµικές συγκρούσεις η εκστρατεία

ενός σύγχρονου πολέµου και υποδειγµατικά του τρέχοντος πολέµου «δεν έρχεται σε σύγκρουση µε

τα συνήθη ειρηνικά παραγωγικά επιτηδεύµατα», µε τη σηµασία ότι σε σχέση µε τους εργασιακούς

φορείς «δεν παρεµβάλλεται ως απότοµη διακοπή της εργασιακής τους κατάρτισης, ούτε διασπά τη

συνέχεια του φάσµατος νοητικών συνηθειών το οποίο σχηµατίζει η τεχνολογικής τάξης σύγχρονη

παραγωγή» (Peace:  304).  Ο  λόγος  είναι  ότι  τόσο  στην  πολεµική  δραστηριότητα  όσο  και  στη

βιοµηχανική  παραγωγή  αποτελεί  αναγκαία  προϋπόθεση  «η  ουσιαστική  γνώση  των  ακριβών  και

εκτεταµένων  µηχανικών  διαδικασιών»,  και  άρα  η  δυνατότητα  αξιοποίησης  ενός  ατόµου

καθορίζεται και στα δύο πεδία από της ίδιας ποιότητας «ιδιοσυγκρασία» και κατάρτιση (Peace:

247).  «[Σ]το  βαθµό  που  ανταποκρίνεται  αληθινά  στο  είδος  του»,  ο  Βρετανός  ευπατρίδης  δεν

συνεισφέρει  στη  σύγχρονη  βιοµηχανική  παραγωγή  και  άρα  καθίσταται  άχρηστος  και  για  την

πολεµική πρακτική, είτε ως αξιωµατικός είτε από τη θέση του πολιτικού προσωπικού που έχει υπό

την ευθύνη του τη γενική καθοδήγηση της διεξαγωγής του πολέµου (Peace: 247-248).  Λαµβάνει

έτσι χώρα µία διαδικασία «εκχυδαϊσµού» µε διπλό περιεχόµενο. Από τη µια µεριά, κατ' ανάγκη οι

αξιωµατικοί είτε αποβιώνουν είτε προσαρµόζονται στις «χυδαίες επιταγές» του πολέµου·  σε κάθε

περίπτωση «εξαλείφονται» ως «ακατάλληλοι» [unfit]. Από την άλλη, µέλη του κοινού πληθυσµού

αναρριχώνται  σε  θέσεις  ευθύνης  στη  στρατιωτική  και  την  πολιτική  ηγεσία.  Είναι  υπό  αυτό  το

πρίσµα  που  το  βεµπλενιανό  επιχείρηµα  προλαµβάνει  την  πυροδότηση  µέσω  του  πολέµου

διεργασιών µαζικοποίησης και εκτενέστερου εκδηµοκρατισµού της πολιτικής.
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Η  πρόβλεψη αυτή συνδέεται µε το θεωρητικό όριο που θέτει ο Veblen  στις αναπτύξεις του

Peace. Ο επερχόµενος πολιτικός εκχυδαϊσµός χρήζει µελέτης επειδή κατανοείται ότι θα επηρεάσει

ουσιαστικά  τη  «µελλοντική  ψυχική  κατάσταση  της  ανευλόγητης  µάζας  του  πληθυσµού» αφότου

και εφόσον «επιτευχθούν και εδραιωθούν αµετάκλητα η εθνική ειρήνη και ασφάλεια» (Peace: 315,

324).  Με  τη  σειρά  της  η εδραίωση  της  ειρήνης  έτσι  που  να  υποβαθµιστεί  ριζικά  η σηµασία  του

εθνικού συµφέροντος ως τέτοιου και της πραγµατικής ή «φανταστικής» απειλής του, αποδεικνύεται

κοινωνικοθεωρητικά  σηµαντική  διότι  προϋποτίθεται  ώστε  να  µπορέσει  να  «τεθεί  υπό  κρίση  η

πραγµατική αντίθεση ανάµεσα σε αυτούς που κατέχουν τον εγχώριο πλούτο και σε αυτούς που τον

στερούνται» (Peace: 315-316, 324). Το θεωρητικό όριο του επιχειρήµατος είναι η υπόδειξη αυτής

της  αντίθεσης.  Οι  καταληκτικές  αναπτύξεις  για  τις  κοινωνικοοικονοµικές  συνθήκες  σε  πλαίσιο

µονιµοποίησης  της  ειρήνης  εξαντλούνται,  εν πολλοίς, στην  επιβεβαίωση  ότι  η εν  λόγω  αντίθεση

πρόκειται  να  παγιωθεί  και  να  οξυνθεί,  και  πως  η επανάκαµψη  της  αντινοµίας  βιοµηχανίας  και

επιχείρησης  θα  φτάσει  σύντοµα  σε  «κρίσιµο  σηµείο» µε  την  ειρήνη  να  αποτελεί  επιταχυντικό

παράγοντα (βλ.  Peace: 326, 330, 344-345, 365).  Αφήνεται  ωστόσο  να  σκιαγραφηθούν  ορισµένες

κατευθύνεις  που  δύναται  να  λάβει  και  οι  συγκεκριµένοι  όροι  υπό  τους  οποίους  µπορεί  να  τεθεί.

Εδώ  περιλαµβάνονται  οι  εξής  προβλέψεις:  (α)  ότι  η  εσωτερική  ταξική  διαµάχη  µπορεί  να

αντεπιδράσει στη διεθνή ειρήνη και να την καταλύσει· (β) ότι η αποθεµελίωση της επιχειρηµατικής

οικονοµίας  δεν  θα  µπορέσει  να  συµβεί  απλώς  µέσω  «παλαίωσης»  και  «παραµέλησης»  των

θεσµικών και νοηµατικών της βάσεων, αλλά ότι πιθανότατα,  εφόσον και οι δύο πλευρές θα είναι

πεπεισµένες για το δίκαιο χαρακτήρα του αγώνα τους, θα κριθεί µέσω βίας,  κατ' αναλογία µε τις

αγγλικές  επαναστάσεις  του  17ου  αι.·  (γ)  ότι  προκειµένου  να  παραµείνουν  αναλλοίωτες  η

επιχειρηµατική  οικονοµία  και  η  άσκηση  του  κεφαλαιοκρατικού  σαµποτάζ  θα  πρέπει  σκόπιµα  η

παγκόσµια πολιτική να διατηρηθεί σε κατάσταση επισφάλειας και η προβλεπόµενη ειρήνη να είναι

ασταθής (Peace: 328-330, 363-367).
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

Στην παρούσα διδακτορική εργασία ανακατασκευάσαµε τα κοινωνικοθεωρητικά επιχειρήµατα των

Hobson και Veblen διερευνώντας τη θεωρητικοποίηση και την κριτική στις οποίες υποβάλλουν τις

οικονοµικοπολιτικές µεταβολές που υφίσταται η νεωτερική κοινωνία αφ' ης στιγµής ωριµάζουν οι

κεφαλαιοκρατικές  οικονοµικές  δοµές  της  εν  µέσω  υφέρπουσων  συστηµικών  κρίσεων,  και

αναδύεται ο  κλασικός  ιµπεριαλισµός  ως  µία  καινοφανής  διάταξη  των  εξωτερικών  σχέσεων  των

κρατών η οποία επαπειλεί τον πρώτο γενικευµένο πόλεµο της παγκόσµιας ιστορίας. Οι θεωρήσεις

των  Hobson και  Veblen µπορούν να συνοψιστούν σε ορισµένα βασικά θεωρητικά µοτίβα σχετικά

µε τη  διάρθρωση  της  νεωτερικής  κοινωνίας, η οποία  προκύπτει στο δεδοµένο  ιστορικό πλαίσιο

αναφοράς  και,  όπως  υποστηρίξαµε  στην  εισαγωγή  της  εργασίας,  προδιαγράφει  το  εν  γένει

νεωτερικό  κοινωνικό  γίγνεσθαι  προς  την  κατεύθυνση  είτε  της  υπέρβασης  των  αντινοµιών  που

περικλείει είτε του εγκλωβισµού του σε αυτές τις αντινοµίες. Τη σύνοψη αυτή την διαιρούµε σε δύο

οµάδες  συµπερασµάτων.  Στην  πρώτη  συγκεφαλαιώνουµε  την  οικονοµική  θεµελίωση  των

επιχειρηµάτων των  Hobson  και  Veblen,  και στη δεύτερη τα πολιτικοθεωρητικά υποδείγµατα που

καταρτίζουν, σε  ασθενή  ή  ισχυρότερη  διαπλοκή  µε  τις  οικονοµικές  ορίζουσες  του  κοινωνικού

αντικειµένου,  ώστε  να  εξηγηθεί  η  κλασική  µορφή  ιµπεριαλισµού.  Όσον  αφορά  την  οικονοµική

θεµελίωση της χοµπσονιανής κοινωνικής θεωρίας, τα κυριότερα σηµεία της είναι τα ακόλουθα:

(1) Η κεφαλαιοκρατική οικονοµία αναπαράγεται µέσω κρίσεων διότι οι ατοµικές οικονοµικές

αποφάσεις στο πεδίο της αγοράς δεν εξασφαλίζουν αυτόµατα την ισορροπία στα µακροοικονοµικά

µεγέθη  της  αποταµίευσης-επένδυσης  και  της  κατανάλωσης  από  την  οποία  εξαρτάται  η  πλήρης

απασχόληση του παραγωγικού δυναµικού της οικονοµίας. Λόγω του γεγονότος ότι η κατανάλωση

αυξάνει  βραδύτερα  από  την  παραγωγή,  η  επανεπένδυση  του  µέρους  των  εισοδηµάτων  που

αποταµιεύονται προκαλεί κρίσεις «γενικής υπερπαραγωγής». Η αποκατάσταση αυτών των κρίσεων

συµβαίνει µε κοινωνικά επιζήµιο τρόπο µέσα από τη µείωση της γενικής απασχόλησης έως ότου το

επίπεδο παραγωγής συµπέσει εκ νέου µε το επίπεδο κατανάλωσης και τεθούν έτσι οι προϋποθέσεις

για  την  επανέναρξη  ενός  νέου  οικονοµικού  κύκλου.  Ως  καθοριστική  αιτία  θεωρείται  η

υποκατανάλωση  των  εργατικών  στρωµάτων,  υπό  την  έννοια  ότι  η  αγοραστική  δύναµη  που

αποκτούν  µέσω  της  αγοραίας  διανοµής  δεν  επαρκεί  να  καλύψει  τις  «αισθητές  ανάγκες» τους,

προσδιορίζοντας  τις  τελευταίες  µε  θεωρητικό  φόντο  µία  έννοια  κοινωνικής  ευηµερίας  που

υπερβαίνει τις εµπειρικές αξιολογήσεις των ατόµων. Προϊούσας της ανάπτυξής της η χοµπσονιανή

θεωρία υποκατανάλωσης ενσωµατώνει την παράµετρο των ανισότιµων συνθηκών υπό τις οποίες

διενεργούνται οι ανταλλαγές ανάµεσα στους κατόχους των παραγωγικών συντελεστών. Πρόκειται

για τον αιτιώδη παράγοντα που προκαθορίζει την εισοδηµατική ανισότητα και κατ' επέκταση την
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υποκατανάλωση και τις κρίσεις υπερπαραγωγής. Ο παράγοντας αυτός συνίσταται στις πρακτικές

αλλοιώσεις της αρχής της «ισότητας των ευκαιριών» και του ελεύθερου ανταγωνισµού εξαιτίας των

οποίων η επενέργεια του τελευταίου περιορίζεται σε στενά όρια πέρα από τα οποία ενεργοποιείται

η «διαπραγµατευτική ισχύς» των συναλλασσόµενων ως κατεξοχήν µορφή οικονοµίας βίας. Κατά

τον  Hobson,  η  αντίληψή  του  περί  διανοµής  διαφέρει  από  άλλες  θεωρήσεις,  φιλελεύθερες  και

σοσιαλιστικές, επειδή απορρίπτει ότι υφίσταται κάποιος οικονοµικός νόµος µε καθολική εφαρµογή

ο οποίος  να επιµερίζει πάγια το κοινωνικό προϊόν  υπέρ µίας κατηγορίας  κατόχων παραγωγικών

συντελεστών και εις βάρος των άλλων. Παρόλα αυτά, διαπιστώνει τις ειδικές εµπειρικές συνθήκες

που  αφενός  τείνουν να  εκµηδενίσουν τη  διαπραγµατευτική  ισχύ  των  εργατικών  στρωµάτων  και

αφετέρου καθιστούν τους επιχειρηµατικούς φορείς –σε διάκριση από τους κατόχους χρηµατικού

κεφαλαίου– τους «τελικούς καρπωτές» του κοινωνικού προϊόντος. Οι φιλεργατικές ρυθµίσεις που

έχει  εισηγηθεί  κατά  τον  εντοπισµό  της  ανισορροπίας  στα  µακροοικονοµικά  µεγέθη  της

αποταµίευσης-επένδυσης  και  της  κατανάλωσης,  γενικεύονται  εδώ  στο  αίτηµα  ο  εργατικός

συνδικαλισµός και ο κρατικός παρεµβατισµός να δράσουν έτσι ώστε η εργασία να αποβάλει το

χαρακτήρα «νεκρού εµπορεύµατος».

(2) Στην ωριµότερη εκδοχή του το ανωτέρω θεωρητικό σχήµα επαναδιατυπώνεται σύµφωνα µε

την  έννοια  του  οικονοµικού  «πλεονάσµατος».  Θεωρείται  ότι  η  ευρεία  εκβιοµηχάνιση  της

κεφαλαιοκρατικής  οικονοµίας  ως  πρότυπου  «προοδεύουσας»  οικονοµίας  έχει  συνεπαχθεί  το

σχηµατισµό ενός υπερπροϊόντος που στη βάση του αναπαράγεται σε  επίπεδο που υπερβαίνει τις

ανάγκες της απλής συντήρησης. Κατά τη διανοµή του µέρους του προϊόντος το οποίο αναλώνεται

στην απλή συντήρηση της οικονοµίας επικρατεί «φυσική αρµονία» των οικονοµικών συµφερόντων,

όπως  έχει  υποθέσει  ο  κλασικός  οικονοµικός  φιλελευθερισµός.  Αντίθετα,  η  διανοµή  του

υπερπροϊόντος οριοθετεί ένα πλουραλιστικό πεδίο σύγκρουσης ανάµεσα σε ζεύγη εισοδηµατικών

κατηγοριών και λαµβάνει χώρα µε τρόπο που θίγει τη µαζική εργατική κατανάλωση. Ως πλεόνασµα

νοείται  επίσης  ο  βαθµός  στον  οποίο  το  προϊόν  που  παράγεται  µέσω  «συνεργασίας»  στην

επιχειρηµατική  µονάδα,  ιδίως  εφόσον  έχει  υιοθετήσει  την  πολυµετοχική  οργάνωση  και  τις

πιστοληπτικές  πρακτικές  που  συνδέονται  µε  αυτή,  υπερβαίνει  το  άθροισµα  προϊόντος  που

παράγουν  οι  ίδιοι  παραγωγικοί  συντελεστές  όταν  χρησιµοποιούνται  µεµονωµένα  από  τους

ατοµικούς  ιδιοκτήτες  τους.  Το  θετικό  πρόσηµο  της  χοµπσονιανής  θεωρίας  του  πλεονάσµατος

έγκειται  στο  ότι  υποδεικνύει  τα  όρια  της  αγοράς  ως  µηχανισµού  οικονοµικής  ανάπτυξης  και

κοινωνικής προόδου. Με τον τρόπο αυτό, και αφότου έχει αµφισβητήσει τη διάκριση περιγραφής

και αξιολόγησης, θεµελιώνει το σοσιαλδηµοκρατικό αίτηµα να επανακτηθεί από την κοινωνία και

µέσω  εξω-αγοραίων  ρυθµίσεων  το  µέρος  του  πλεονάσµατος  που  διανέµεται  προκαλώντας

ασυµµετρίες  στις  διαπραγµατευτικές  θέσεις  των  ιδιοκτητών  παραγωγικών  συντελεστών  και  στα

387



µακροοικονοµικά µεγέθη. Ένα κύριο αρνητικό πρόσηµο µπορεί να της αναγνωριστεί στο γεγονός

ότι προσωποποιούνται στον επιχειρηµατία οι ιδιότητες συνεργασίας, συντονισµού και οργάνωσης

οι οποίες διακρίνουν τον εσωτερικό εργασιακό καταµερισµό της επιχείρησης. Ως αποτέλεσµα, οι

ιδιότητες αυτές εκλαµβάνονται ως η πηγή του επιχειρηµατικού κέρδους το οποίο οροθετείται σε

ριζική διάκριση από τον κεφαλαιακό τόκο που αποκοµίζουν οι «κεφαλαιούχοι» ως επενδυτές και

απλοί κάτοχοι και δανειστές χρηµατικού κεφαλαίου. Όπως υποδείξαµε, ο Hobson θεµατοποιεί εδώ

το φαινόµενο της «εξαφάνισης» του κεφαλαιοκράτη από την παραγωγική διαδικασία ως «περιττού

προσώπου» το οποίο σύµφωνα µε τη µαρξική κριτική της πολιτικής οικονοµίας προσιδιάζει στις

ωριµότερες  φάσεις  της  κεφαλαιοκρατίας.  Αλλά  το  πράττει  αυτό  υποπίπτοντας  σε  πλάνες  που

διαλευκάνει και επικρίνει και ο Veblen. Πρώτον, εννοιολογεί ως κεφάλαιο µόνο το τοκοφόρο µέρος

του για το οποίο θεωρεί ότι προκύπτει από την ατοµική αποταµίευση ως το ενέργηµα της «αποχής»

από  την  κατανάλωση.  ∆εύτερον,  ταυτίζει  το  επιχειρηµατικό  πράττειν  µε  το  κατεξοχήν

«δηµιουργικό» µέρος της εργασιακής διαδικασίας και εποµένως το επιχειρηµατικό κέρδος µε την

αµοιβή της εργασίας εποπτείας, οργάνωσης, κ.λπ.

(3)  Παρόµοια  ένταση  προκύπτει  στα  σηµεία  όπου  ο  Hobson  ανακινεί  το  ζήτηµα  του

καθορισµού  της  αξίας.  Από  τη  µια  µεριά,  αναφύεται η σοσιαλιστική  σκοπιά  του  επιχειρήµατος

καθώς  αποδίδει  ένα τµήµα της  αξίας  των οικονοµικών αγαθών σε κοινωνικές  δυνάµεις  που  δεν

είναι αναγώγιµες στον ατοµικό παράγοντα. Από την άλλη, τίθενται περιορισµοί στην κοινωνική

προέλευση  της  αξίας  οι  οποίοι  προκύπτουν  µε  την  κανονιστική  επιδίωξη  να  διασωθεί  η

ατοµικότητα ως φιλελεύθερη αξία. Παράλληλα όµως προξενείται η εξής ένταση. Εάν αναπτυχθεί

έως την απώτατη λογική της, η διασφάλιση της «ισότητας των ευκαιριών» µέσα από εκτενείς εξω-

αγοραίες  ρυθµίσεις  προαπαιτεί  να  υπάρχει  πλήρης  κινητικότητα  ανάµεσα  στις  βασικές

εισοδηµατικές  κατηγορίες  της  ώριµης  κεφαλαιοκρατίας.  Τούτο  αντιφάσκει  στη  διατήρηση  της

ατοµικής  ιδιοκτησίας  στους  υλικούς  όρους  παραγωγής,  έστω  και  θέτοντάς  της  το  όριο  να  µην

µεταβαίνει  σε  «κτητικότητα».  Στην  ιστορικο-εξελικτική  µελέτη  της  κεφαλαιοκρατίας  λαµβάνει

χώρα µία σειρά συγκεκριµένων εφαρµογών του αρνητικού ορίου της «κτητικότητας» στην ατοµική

ιδιοκτησία.  Αυτές  οι  εφαρµογές  άπτονται  ορισµένων  βασικών  συνιστωσών  της  ώριµης

κεφαλαιοκρατίας:  της  µονοπωλιακής  της  ολοκλήρωσης,  της  διεθνοποίησής  της  και  της

αναδιαµόρφωσής της µε άξονα το χρηµατοπιστωτικό τοµέα και τις διακλαδώσεις του.

(4)  Η  περιγραφή  της  µονοπωλιακής  ολοκλήρωσης  της  οικονοµίας  και  των  αντίρροπων

δυνάµεων  που  ασκούνται  σε  αυτή,  βαίνει  παράλληλα  µε  το  κανονιστικό  αίτηµα  να  χαραχθούν

επακριβώς τα πεδία του κρατικού παρεµβατισµού και της ιδιωτικής πρωτοβουλίας. Η κεφαλαιακή

συγκέντρωση εκδηλώνεται ως οργάνωση µονοπωλιακών επιχειρήσεων στους κλάδους όπου γίνεται

χρήση  εκµηχανισµένων  και  «στερεότυπων» µεθόδων  παραγωγής  και  παράγονται  προϊόντα  που
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απευθύνονται στις γενικές, στοιχειώδεις και αδιαφοροποίητες καταναλωτικές ανάγκες ως προς τις

οποίες µπορεί να ασκηθεί στο έπακρο η µονοπωλιακή τιµολογιακή πολιτική που θίγει το γενικό

συµφέρον.  Υπό  αυτές  τις  συνθήκες,  η  κεφαλαιοκρατία  αποκτά  τον  προσδιορισµό  µίας

«οργανωµένης» οικονοµίας.  Στο  πλαίσιό  της  αµβλύνεται  ο  ανταγωνισµός  τιµών  που  ωφελεί  το

καταναλωτικό  σώµα  συµφέροντος,  ακυρώνεται  η  αυτοτέλεια  των  µικρών  κεφαλαιοκρατικών

φορέων,  και  εξασθενίζει  η  τροφοδότηση  των  υλικών  αναγκών  ως  ο  ουσιώδης  σκοπός  της

οικονοµίας  εν  γένει.  Αντίθετα,  η  µικρής  κλίµακας  επιχείρηση  που  αντίκειται  στην  κεφαλαιακή

συγκέντρωση  και  στο  σχηµατισµό  µονοπωλίου  ευδοκιµεί  στους  κλάδους  στους  οποίους  το

οικονοµικό πράττειν οµοιάζει προς την «τέχνη». Όπου δηλαδή δεν είναι εφαρµοστέα η εκµηχάνιση

της  παραγωγικής  διαδικασίας  και  παράγονται  διαφοροποιηµένα  αγαθά  που  απευθύνονται  στις

εξατοµικευµένες καταναλωτικές προτιµήσεις. Με το σκεπτικό αυτό, η πρώτη κατηγορία κλάδων

κατοχυρώνεται στον κρατικό τοµέα και η δεύτερη στην ιδιωτική πρωτοβουλία.

(5)  H  διεθνοποίηση  της  κεφαλαιοκρατίας  αφορά  τη  χωρική  διεύρυνση  της  εµπορευµατικής

κυκλοφορίας  και  το  σχηµατισµό  της  παγκόσµιας  αγοράς.  Επίσης,  αφορά  τον  παγκόσµιο

καταµερισµό της εργασίας ο οποίος βελτιστοποιεί την κατά τόπους εξειδίκευση της παραγωγής και

τείνει να  εξισώσει το  επίπεδο  ανάπτυξης των παραγωγικών δυνάµεων των εθνικών  οικονοµιών.

Παράλληλα,  εντοπίζονται  οι  πληµµελείς  όροι  εκκίνησής  της  ως  παράγοντες  µαταίωσης  της

δυνατότητας  να  αποτελέσει  το  θεµέλιο  ενός  αρραγούς  πολιτικού  διεθνισµού  τον  οποίο  στην

συνάφειά του µε την ελευθερία των διεθνών ανταλλαγών ο Hobson εισπράττει από την παράδοση

του  ριζοσπαστικού  φιλελευθερισµού.  Καταρχάς,  εισάγονται  στοιχεία  αβεβαιότητας  στον

κεφαλαιουχικό υπολογισµό λόγω των λεπτών αλληλεξαρτήσεων της παγκόσµιας  αγοράς και της

δυναµικής αστάθειας που διέπει τη διάταξη του παγκόσµιου εργασιακού καταµερισµού. Επιπλέον,

η  διεθνοποίηση  των  εµπορικών,  εισοδηµατικών  και  επενδυτικών  ροών  της  κεφαλαιοκρατίας

συµβαίνει σε συνθήκες στενότητας της εγχώριας καταναλωτικής ζήτησης και επαναλαµβανόµενων

περιόδων συστολής της. Για το λόγο αυτό και δεδοµένου ότι δεν µπορεί να επιλύσει µε µόνιµο

τρόπο την ασυµµετρία παραγωγής και κατανάλωσης για το σύνολο των προηγµένων οικονοµιών

ενεργοποιεί κατ' ανάγκη την εξω-οικονοµική βία του κράτους. Η παρεµβολή αυτή εκδηλώνεται µε

την  υπαναχώρηση  της  διεθνοποίησης  στην  περιχαράκωση  των  εγχώριων  αγορών  µέσω

οικονοµικών πολιτικών προστατευτισµού. Εκδηλώνεται ακόµη µε τη διαστροφή της διεθνοποίησης

σε µορφές οικονοµικοπολιτικού επεκτατισµού, δηλαδή στην οικονοµική πίεση για την εξεύρεση

εξωτερικών  αγορών  αγαθών  και  επενδύσεων  και  για  την  εξάπλωση  της  κρατικής  ισχύος  µέσω

πολιτικών  παρεµβάσεων  ή  εδαφικών  προσαρτήσεων. Αφαιρετικά  οριζόµενο  το  ζήτηµα  ανάγεται

στον προσανατολισµό της διεθνοποίησης της οικονοµίας σε στόχους «ποσοτικής µεγέθυνσης», που

αντιδιαστέλλονται από τον Hobson µε τη µετατόπιση του προτύπου της οικονοµικής ανάπτυξης σε
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«ποιοτικά» κριτήρια και σε αντίστοιχες πρακτικές προαγωγής της.

(6) Η διερεύνηση για την αναδιαµόρφωση της κεφαλαιοκρατίας µε άξονα το χρηµατοπιστωτικό

τοµέα αποβλέπει να συγκεράσει την περιγραφή των λειτουργιών που επιτελεί ο εν λόγω τοµέας ως

µηχανισµός ενδοκλαδικής και χωρικής κατανοµής του κεφαλαίου, µε την κριτική στις στρεβλώσεις

που  υφίσταται για  δύο βασικούς  λόγους. Πρώτον, επειδή  οι οι φορείς  που  επιλαµβάνονται  των

εργασιών  του  (οι  χρηµατοδότες)  αυτονοµούνται  από  την  κεφαλαιοκρατική  τάξη  (τη  µάζα  των

επενδυτών και τους ενεργούς επιχειρηµατίες) και αναπτύσσουν ιδιαίτερα συµφέροντα επικέρδειας

τα οποία στο µείζον µέρος τους υλοποιούνται µε χρηµατοδοτικές πρακτικές που είτε σκόπιµα είτε

όχι πλήττουν την αποδοτικότητα της οικονοµίας. ∆εύτερον, επειδή ο εν λόγω τοµέας µετατρέπεται

από µεσολαβητικός κρίκος ανάµεσα στις οικονοµικές πράξεις της αποταµίευσης και της επένδυσης

σε  πεδίο εντός  του  οποίου  ορίζεται  εξουσιαστικά  αυτή η αναγκαία σύναψη της  οικονοµίας. Με

αυτό εννοείται η αντίφαση να καθίσταται γνώµονας της οικονοµικής δραστηριότητας η απολαβή

κέρδους  από  το  δανεισµό  κεφαλαίου  ως  µορφή  κεφαλαιακής  συσσώρευσης  σχετικά

ανεξαρτητοποιηµένη  από  την  παραγωγική  επένδυση  σε  κεφαλαιουχικά  αγαθά.  Καθοριστική

διάσταση  της  αναβάθµισης  του  χρηµατοπιστωτικού  τοµέα  είναι  η  πολυµετοχική  οργάνωση  των

επιχειρήσεων. Ο συσχετισµός της µε τις στρεβλώσεις του προκύπτει από το γεγονός ότι η φερόµενη

διάχυση της  ιδιοκτησίας  στα  κεφαλαιουχικά  µέσα παραγωγής  είναι σύστοιχη µε µία ολιγαρχική

δοµή διοίκησης στο πλαίσιο της οποίας σχηµατίζεται ένα «προλεταριάτο» µέσων επενδυτών και

κεφαλαιούχων,  οµόλογο  του  βιοµηχανικού  προλεταριάτου.  Συνολικά,  η  θέση  που  διατυπώνεται

διακρίνεται από ερµηνευτική διεισδυτικότητα και κριτικές αιχµές και συµπληρώνει αναδροµικά το

οικονοµικό σκέλος της χοµπσονιανής θεωρίας ιµπεριαλισµού. Συγχρόνως όµως αµφιταλαντεύεται

µεταξύ  της  καταγγελίας  του  χρηµατοπιστωτικού  τοµέα  και  της  οπτιµιστικής  του  θεώρησης  ως

παράγοντα οικονοµικής ανάπτυξης και πολιτικού διεθνισµού.

Από  την  οικονοµική  θεµελίωση  της  κοινωνικής  θεωρίας  του  Veblen  τα  βασικότερα

συµπεράσµατα που εξάγονται είναι τα ακόλουθα:

(1)  Λόγω  της  ιδιωτικής  οργάνωσης  της  σύγχρονης  οικονοµίας  η  εξήγηση  των

κεφαλαιοκρατικών  κρίσεων  επιλέγεται  να  εκκινήσει  µε  αφετηρία  το  εξατοµικευµένο

επιχειρηµατικό  πράττειν  και  όχι  τα  µακροοικονοµικά  µεγέθη  του  όγκου  παραγωγής  και

κατανάλωσης.  ∆οµείται,  δε,  σε  δύο  αναλυτικούς  άξονες.  Εν  πρώτοις,  συναρτάται  µε  τη  χρήση

πιστώσεων.  Οι  πιστώσεις  επιταχύνουν  την  κυκλοφορία  του  κεφαλαίου  αλλά  σχηµατίζοντας  µία

µάζα  «εικονικών» κεφαλαίων  και  αντίστοιχων  οφειλών  που  µεγεθύνονται  δυσανάλογα  προς  τα

καθαρά  έσοδα  της  επιχειρηµατικής  τάξης  και  θέτουν  έτσι  τους  όρους  µίας  βίαιης  διακοπής  της

οικονοµικής  επέκτασης.  Η  κυριότερη  από  τις  συνέπειες  της  πιστωτικής  κρίσης  είναι  η

ανακατανοµή  της  ιδιοκτησίας  των  κεφαλαιουχικών  αγαθών  υπέρ  των  πιστωτικών  φορέων.  Στο
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πλαίσιο αυτό, η υστέρηση της καταναλωτικής ζήτησης θεµατοποιείται ως φραγµός στην επέκταση

της οικονοµίας µέσω της πίστης. Αλλά επειδή, σε αντιδιαστολή προς τον  Hobson,  θεωρείται ότι

ενδεχόµενη άνοδος του εργατικού εισοδήµατος θα ανέκοπτε αφ' εαυτής την οικονοµική επέκταση,

ο  Veblen  δεν  συναινεί  σε  φιλεργατικές  παρεµβάσεις  αναδιανοµής  των  εισοδηµάτων,

υποκρύπτοντας  εδώ  ένα  ριζοσπαστικότερο  αίτηµα  εκ  βάθρων  µετασχηµατισµού  της

κεφαλαιοκρατίας.  Κατά  δεύτερον,  οι  κεφαλαιοκρατικές  κρίσεις  εγγράφονται  στη  µελέτη  της

«νεωτερικής ευηµερίας». Θεωρούνται συνέπεια του γεγονότος ότι η αύξηση της γενικής ζήτησης

µε  την  οποία  ταυτίζεται  η  φάση  άνθησης  της  οικονοµίας,  απολήγει  σταδιακά  σε  αύξηση  των

κοστών παραγωγής για τις επιµέρους επιχειρήσεις και του εργασιακού κόστους για το σύνολο της

επιχειρηµατικής τάξης, εξαιτίας της οποίας συµπιέζονται τα περιθώρια κέρδους. Ως αποτέλεσµα,

µειώνεται ο όγκος της βιοµηχανικής παραγωγής και προκαλείται υποαπασχόληση του παραγωγικού

δυναµικού της οικονοµίας.

(2) Η εξήγηση των κεφαλαιοκρατικών κρίσεων συνδέεται µε τους ορισµούς του κεφαλαίου ως

ιδιοκτησιακής  σχέσης  και  του  κεφαλαιοκρατικού  κέρδους  ως  «αδάπανης» µορφής  εισοδήµατος.

Στο ανθρωπολογικά προϊδεασµένο θεωρητικό σχήµα που εισηγείται ο Veblen τα µέσα παραγωγής

αναλύονται  σε  δύο  συστατικά  µέρη.  Στον  υλικό  εξοπλισµό  που  βρίσκεται  στο  επίκεντρο  του

εκάστοτε ιστορικά δοσµένου «καθεστώτος τεχνικών παραγωγής», και στο συλλογικό προϊόν της

τεχνικής γνώσης µέσω της οποίας επινοείται και τίθεται σε χρήση αυτός ο εξοπλισµός. Ανεξάρτητα

από τη βάση στην οποία θεµελιώνεται η ατοµική ιδιοκτησία στα οικονοµικά µέσα (παραδοσιακά ή

φυσικοδικαιικά), το ουσιώδες περιεχόµενό της έγκειται στο γεγονός ότι ο φορέας της ιδιοποιείται

«άνευ ανταλλάγµατος» τµήµατα της τεχνολογικής γνώσης που εφαρµόζεται στην παραγωγή του

κοινωνικού προϊόντος. Επιπλέον, στο βαθµό που από κάποια θέση δύναµης επηρεάζει υπέρ του τη

διανοµή του προϊόντος, δίχως να µεταβάλλει την τεχνική του σύσταση, ιδιοποιείται δυνατότητες

πορισµού  πρόσθετων  µεριδίων  επάνω  στο  προϊόν.  Σε  κεφαλαιοκρατικό  πλαίσιο  όπου  έχουν

εκµηχανιστεί  οι  εµπράγµατοι  όροι  της  παραγωγής  και  έχουν  εκχρηµατιστεί  οι  ανταλλαγές,  η

ιδιοποίηση  της  τεχνολογικής  γνώσης  συµβαίνει  µέσω  της  ιδιοκτησίας  στα  κεφαλαιουχικά  µέσα

παραγωγής,  αναδεικνύοντας  δύο  κύριες  αντιτιθέµενες  κοινωνικές  τάξεις.  Τους  κεφαλαιοκράτες

ιδιοκτήτες που τείνουν να απολέσουν κάθε ίχνος συµβολής στο συλλογικό προϊόν της τεχνολογικής

γνώσης,  και  τις  µη  ιδιοκτήτριες  εργαζόµενες  τάξεις  ως  τον  ενεργό  φορέα  της  εργασιακής

κατάρτισης µε την οποία η γνώση αυτή υλοποιείται στο πεδίο της παραγωγής. Στο εν λόγω πλαίσιο

η  ιδιοποίηση  πρόσθετων  µεριδίων  επάνω  στο  κοινωνικό  προϊόν  κατηγοριοποιείται  στους  δύο

βασικούς  τύπους  του  µονοπωλίου  και της  εµπορίας  µέσω των σύγχρονων «τεχνικών πώλησης».

Παρότι δεν µελετώνται οι ανισοµέρειες στις διαπραγµατευτικές θέσεις των οικονοµικών δρώντων

µε  το  συστηµατικό  και  απαγωγικό  τρόπο  της  χοµπσονιανής  θεωρίας  του  «πλεονάσµατος»,  η
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κεφαλαιοκρατική σχέση δεν κατανοείται ως µορφή «συνεργασίας», έτσι ώστε το κοινωνικό ζήτηµα

να  παραπέµπεται  αποκλειστικά  στη  σφαίρα  της  διανοµής.  Αντιθέτως,  προσλαµβάνει

προσδιορισµούς  αφενός  εκµετάλλευσης,  αφού  η  τεχνολογική  γνώση  παρέχεται  στον

κεφαλαιοκράτη  ως  «δώρηµα»,  αφετέρου  εγγενούς  ανισότητας,  θεωρούµενη  ως  εξουσία  επάνω

στους όρους της εργασιακής απασχόλησης και του εφοδιασµού των καταναλωτικών αναγκών.

(3)  Παρακολουθώντας  την  ωρίµανση  της  κεφαλαιοκρατίας  όπως  καθορίζεται  από  τις

τεχνολογικές τελειοποιήσεις και από την αναβάθµιση των πιστωτικών µηχανισµών και την εταιρική

δοµή οργάνωσης των επιχειρήσεων, η βεµπλενιανή θεωρία κεφαλαίου τίθεται σε επανεπεξεργασία

µε  την  οποία  συγκροτούνται  οι  έννοιες  της  «οµαδικής  εργασίας»  και  της  «απουσιάζουσας

ιδιοκτησίας». Η πρώτη αναφέρεται στη µορφή συνδυασµένης εργασίας που αποκτά η παραγωγική

διαδικασία,  και  οι  βασικές  συνιστώσες  της  είναι  οι  εξής:  αυξάνει  η  κλίµακα  εργασιών  και  τα

µεµονωµένα µέσα παραγωγής (εργαλεία) αντικαθίστανται από κεφαλαιουχικούς εξοπλισµούς και

πάγιες  εγκαταστάσεις  που  υπόκεινται  σε  συλλογική  χρήση· ο  ατοµικός  εργάτης  υπάγεται  στις

«προτυποποιηµένες» προδιαγραφές  της  µηχανικής  τεχνολογίας  και  ταυτόχρονα  εδραιώνεται  και

διευρύνεται  ο  ρόλος  του  µηχανικού  ο  οποίος  ασκεί  την  τεχνική  διεύθυνση  της  παραγωγής·

διασυνδέονται η επιστήµη και η παραγωγή βασιζόµενες και οι δύο στο γνωσιακό υπόδειγµα που ο

Veblen  ορίζει  ως  «µηχανοκρατική  λογική»·  ενοποιούνται  τεχνικά  οι  επιµέρους  βιοµηχανικές

µονάδες και κλάδοι της οικονοµίας, παρά και σε αντίθεση προς την κατάτµησή τους σύµφωνα µε

τις ιδιοκτησιακές σφαίρες δικαιοδοσίας των επιχειρηµατιών. Η δεύτερη έννοια αναφέρεται αφενός

στην απόσυρση του κεφαλαιοκράτη από την εργασιακή διαδικασία, ακόµη και υπό την ιδιότητα

του επόπτη της η οποία µεταβιβάζεται στο στρώµα των µηχανικών, και την επικέντρωσή του στις

«γραφειακές  εργασίες» που  άπτονται  της  οικονοµικής  διεύθυνσης  της  επιχείρησης.  Αφετέρου

αναφέρεται στο γεγονός ότι υποχωρεί η σηµασία της ατοµικής αποταµίευσης ως πηγής προέλευσης

του  επενδυµένου  κεφαλαίου,  και  τη  θέση  της  παίρνει  η  άντληση δανειακών  κεφαλαίων  από  το

πιστωτικό  σύστηµα.  Έτσι,  στην  περίπτωση  του  Veblen  η  θεµατοποίηση  της  «εξαφάνισης» του

κεφαλαιοκράτη από το πεδίο της παραγωγής ως «περιττού προσώπου» αποφεύγει τις πλάνες στις

οποίες υποπίπτει ο Hobson, και συνδυάζεται µε το υπόρρητο κανονιστικό αίτηµα κατάργησης της

κεφαλαιοκρατικής ιδιοκτησίας.

(4)  Υπόστρωµα  της  ανωτέρω  ανάλυσης  αποτελεί  η  µελέτη  της  χρηµατοδοτικής  µορφής

επιχειρηµατικού πράττειν, µε εννοιολογικά δάνεια από την οποία έχει συγκροτηθεί η αντίστοιχη

έρευνα  του  Hobson.  Μέσω  του  εντοπισµού  των  κύριων  γνωρισµάτων  της  υποδεικνύεται  και  ο

τρόπος µε τον οποίο η κεντρική θέση που αποκτά στις ωριµότερες φάσεις της κεφαλαιοκρατίας έχει

ως  συνέπεια  να  βαθαίνει  η  διάσταση  των  ιδιωτικών  συµφερόντων  της  αγοράς  από  το  γενικό

συµφέρον  της  κοινωνίας.  Παρακάτω  συνοψίζουµε  τα  κύρια  γνωρίσµατά  της:  (α)  έγκειται  στην
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ενδοκλαδική ανακατανοµή των επενδύσεων, και όχι όπως ισχύει για τις άλλες µορφές κεφαλαίου

(βιοµηχανικό, εµπορικό, κ.λπ.) στη µακροχρόνια επένδυση σε δεδοµένη σφαίρα παραγωγής· (β) η

απολαβή κέρδους µέσω αυτής της ανακατανοµής προκύπτει από «διαταραχές» του βιοµηχανικού

συστήµατος  οι  οποίες  παρακωλύουν  την  οµαλή  λειτουργία  του·  (γ)  το  κυριότερο  µέσο  για  την

πρόκληση τέτοιων διαταραχών είναι η συγκρότηση επιχειρηµατικών συνενώσεων, που κρίνεται ως

παρακώλυση της βιοµηχανίας µε το σκεπτικό πως εφαρµόζει όψιµα και χρονοβόρα εξαιτίας των

ενδοεπιχειρηµατικών  συγκρούσεων  ενοποιήσεις  παραγωγικών  µονάδων  οι  οποίες  έχουν  ήδη

αναγνωριστεί  ως  τεχνικά  εφαρµόσιµες  από  τους  εργασιακούς  φορείς·  (δ)  κατά  κανόνα  στη

χρηµατοδότηση τέτοιων συνενώσεων γίνεται η χρήση πιστώσεων οι οποίες, εν αντιθέσει προς τις

άλλες  µορφές  κεφαλαιακής  επένδυσης,  αποφέρουν  κέρδος  που  δεν  συναρτάται  µε  τα  χρονικά

σταθµά της οικονοµικής διαδικασίας (τον τεχνολογικό χρόνο που δαπανάται στην παραγωγή, την

ταχύτητα περιστροφής του κεφαλαίου, τη διάρκεια της πιστοδότησης)·  (ε) γενικότερα, πρόκειται

για ένα είδος  «στρατηγικής» µε αντικείµενο τη συνολική οικονοµία, η οποία εργαλειοποιεί τους

µικρούς και µέσους κεφαλαιοκράτες και καθιστά την οικονοµία άκρως ασταθή και εξαρτώµενη από

ψυχολογικές παραµέτρους (εµπιστοσύνη των επενδυτών, δηµόσιο αίσθηµα, κ.λπ.). Το βάθεµα που

προκαλείται  στη  διάσταση  συµφέροντος  µεταξύ  αγοράς  και  κοινωνίας  προκύπτει  επειδή  το

επιχειρηµατικό κέρδος από τις πρακτικές χρηµατοδότησης ανεξαρτητοποιείται από την επικέρδεια

της επιχείρησης ως µονάδας παραγωγής αγαθών και συχνά την αντιστρατεύεται.

(5)  Στα  µεταπολεµικά  κείµενα  του  Veblen  η  µελέτη  του  χρηµατοδοτικού  φαινοµένου

εντάσσεται σε µία ευρύτερη θεώρηση της µακρόχρονης εξέλιξης της κεφαλαιοκρατίας, όπου, όπως

έχουµε  υποστηρίξει,  µπορεί  να  θεωρηθεί  ότι  ολοκληρώνεται  η  εφαρµογή  του  «γενετικού

προγράµµατος» της  κοινωνικής  θεωρίας  του  µε  ερευνητικό  πεδίο  τους  µετασχηµατισµούς  των

σύγχρονων  οικονοµικών  θεσµών.  Στο  πλαίσιό  της,  κατασκευάζονται  οι  τύποι  επιχειρηµατία  οι

οποίοι  αντιστοιχούν  στις  εξελικτικές  βαθµίδες  της  κεφαλαιοκρατίας  και  ανιχνεύονται  οι  δέσµες

αιτιών  που  έχουν  καθορίσει  τις  εν  λόγω  µεταβάσεις.  Τα  οιονεί  οικονοµικά  στάδια  που

περιγράφονται  είναι  τρία  και  µπορούν  να  κωδικοποιηθούν  ως  εξής:  στην  κεφαλαιοκρατία  του

βιοµηχανικού  κεφαλαίου,  στην  κεφαλαιοκρατία  των  πολυµετοχικών  εταιριών  και  στην

κεφαλαιοκρατία των τραπεζιτών. Η διαδοχή τους νοείται ως µία πολυσχιδής διεργασία κατά την

οποία  αυτονοµούνται  και  «τυποποιούνται»  δραστηριότητες  του  επιχειρηµατία  οι  οποίες  στην

προηγούµενη  φάση  ήταν  µορφικά  ενιαίες  και  προϋπέθεταν  την  άσκηση  επιχειρηµατικής

πρωτοβουλίας,  ενόσω  παράλληλα  επιτείνεται  ο  χωρισµός  του  από  τους  γνωσιακούς  όρους  της

παραγωγικής  διαδικασίας.  Για  παράδειγµα,  κατά  την  πρώτη  µετάβαση  εξαλείφονται  από  το

επιχειρηµατικό  πράττειν  οι  εργασιακές  ιδιότητες  που  διέκριναν  τον  πρωταρχικό  τύπου  του

βιοµηχάνου  κεφαλαιοκράτη  (ως  επόπτη,  αρχιεργάτη,  επινοητή  παραγωγικών  µεθόδων,
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κατασκευαστή  εξοπλισµών,  κ.λπ.).  Ή,  επίσης,  κατά  τη  δεύτερη  µετάβαση  οι  χρηµατοδοτικές

ενέργειες της εταιρικής διοίκησης αποκτούν χαρακτήρα «γραφειοκρατικής ρουτίνας» στη βάση της

οποίας ο τραπεζιτικός παράγοντας αναλαµβάνει το συνολικό έλεγχο της οικονοµίας. ∆εδοµένης της

ανάδυσης του στρώµατος των µηχανικών, εµφαίνεται πως στόχος της παράθεσης είναι αποτελέσει

τη θρυαλλίδα ώστε να εκδηλωθεί πρακτικά η σύγκρουση αυτών των δύο πόλων της ωριµότερης

φάσης  της  κεφαλαιοκρατίας,  η  οποία  εµπίπτει  στον  ιστορικό  ορίζοντα  του  Veblen.  Ωστόσο,

αποφεύγεται να δοθεί το περίγραµµα µίας δέουσας κοινωνικής οργάνωσης. Ο λόγος είναι ότι, σε

αντίθεση  προς  τον  Hobson,  προγραµµατικά  γίνεται  δεκτή  η  επιστηµολογική  διάκριση  είναι  και

δέοντος, παρότι αποδεικνύεται ως συγκροτησιακή για τις έννοιες της θεσµικής κοινωνικής θεωρίας

µία  κριτική  διάσταση  που  αντλείται  ρητά  από  τα  τρέχοντα  συνειδησιακά  περιεχόµενα  των

κοινωνικών φορέων.

Το θεωρητικό υπόδειγµα που κατασκευάζει ο Hobson για να εξηγήσει την αιτιώδη προέλευση

και τους οικονοµικοπολιτικούς µηχανισµούς του κλασικού ιµπεριαλισµού µπορεί να συνοψιστεί ως

εξής: Οι βιοµηχανικά προηγµένες χώρες αντιµετωπίζουν στο σύνολό τους δοµικές δυσχέρειες στην

κεφαλαιακή συσσώρευση, που εµφαίνονται στο σχηµατισµό πλεονασµατικών εµπορευµάτων και

κεφαλαίων. Αντί όµως να θεραπευτούν µε την αύξηση και την ποιοτική αναβάθµιση της µαζικής

εργατικής  κατανάλωσης  στη  βάση  εσωτερικών  κοινωνικών  µεταρρυθµίσεων,  «επιλέγεται»  να

επιλυθούν µε τη διεύρυνση της ξένης επένδυσης κεφαλαίου που διοχετεύεται στον εκσυγχρονισµό

των βιοµηχανικά υπανάπτυκτων ζωνών της υφηλίου. Ωστόσο, σε αντίθεση µε το διεθνές εµπόριο,

οι  ξένες  επενδύσεις  επιφέρουν  το  «χωρισµό» της  οικονοµικής  από  την  πολιτική  υπόσταση  των

ατόµων. Η επανασύµπτωσή τους προωθείται µέσω του ιµπεριαλισµού ως πολιτικής πρακτικής που

στοχεύει στην εξάπλωση της διεθνούς επιρροής και του εδαφικού χώρου του κράτους. Αντίστροφα,

αλλά ως συµπληρωµατική πολιτική, η αναβίωση του οικονοµικού  προστατευτισµού  στοχεύει να

περιορίσει τις υπερεθνικές συναλλαγές στο ελάχιστο επίπεδο εµποδίζοντας τη φυγή κεφαλαίων και

εργασίας.  Σε  αµφότερες  τις  περιπτώσεις  εµπλέκεται  κατ'  ανάγκη  ο  πολιτικός  παράγοντας  και

γίνεται προσφυγή στα µέσα φυσικής βίας του κράτους. Έτσι, οι εσωτερικές οικονοµικές αντιθέσεις

µεταπίπτουν  σε  πολιτικές  αντιθέσεις  στις  εξωτερικές  σχέσεις  των  κρατών.  Με  επίκεντρο  τους

χρηµατοδότες,  ως  τους  ορθολογικότερους  από  τους  υπόλοιπους  εµπλεκόµενους  φορείς,

σχηµατίζεται ένα «παραταξιακό» σύµπλεγµα συµφερόντων το οποίο κινητοποιεί το κράτος υπέρ

των στενά ιδιοτελών σκοπών. Μεταβάλλεται έτσι η σύσταση του σύγχρονου κράτος σε ό,τι αφορά

την  εσωτερική  πολιτική:  αλλοιώνεται  ο  αστικοφιλελεύθερος  χαρακτήρας  του  και  καθίσταται  ο

µοχλός  µίας  «αντιδραστικής»  λύσης  στο  κοινωνικό  ζήτηµα.  ∆εδοµένου  ότι  η  ιµπεριαλιστική

πολιτική (και ο προστατευτισµός ως παρακολούθηµά της) αντίκειται στο δηµόσιο συµφέρον, όπως

προκύπτει από το πρότυπο της εξισορρόπησης των επιµέρους συµφερόντων της αστικής κοινωνίας,
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αποκτά µαζική νοµιµοποίηση αφενός επενδυόµενη σηµασιολογικά µε «ηθικούς» και οικουµενικούς

σκοπούς,  που  υιοθετούν  ως  σκοπιά  τους  οι  πολιτικοί  φορείς  των  ιµπεριαλιστικών  ενεργειών,

αφετέρου µέσα από την ενεργοποίηση (εν µέρει µεθοδευµένη εκ των άνω, εν µέρει αυθόρµητη)

οιονεί αταβιστικών στοιχείων της ανθρώπινης φύσης.

Οι παλινδροµήσεις του Hobson αναφορικά µε τη συνέπεια αυτού του θεωρητικού υποδείγµατος

άπτονται κυρίως δύο σηµείων: πρώτον, των αντικρουόµενων διαγνώσεών του για το ζήτηµα εάν

υπερισχύει πάγια η διάσταση της ξένης επένδυσης κεφαλαίου η οποία υποδαυλίζει τις διακρατικές

διενέξεις, έναντι αυτής που τις αποτρέπει διαµορφώνοντας δοµές οικονοµικοπολιτικού διεθνισµού·

δεύτερον,  της  σχετικής  βαρύτητας  που  δίδεται  στα  οικονοµικά  κίνητρα  της  ιµπεριαλιστικής

πολιτικής,  έναντι  των  πτυχών  της  στις  οποίες  υπεισέρχονται  ιδιώνυµα  κίνητρα  των  πολιτικών

φορέων του.

Σε  αντιδιαστολή  προς  τη  χοµπσονιανή  θεωρία  ιµπεριαλισµού,  η  µελέτη  του  κλασικού

ιµπεριαλισµού  από  τον  Veblen  δεν  συγκροτείται  ως  αυτοτελές  υποπεδίο  έρευνας  εντός  της

θεσµικής  κοινωνικής  θεωρίας.  Σε  πρώτο  χρόνο  µελετάται  στο  περιθώριο  των  οικονοµικών  του

αναπτύξεων  ως  παραδειγµατική  περίπτωση της  υπαγωγής  του  αστικοφιλελεύθερου  κράτους  στο

κεφαλαιοκρατικό σώµα συµφερόντων. Ενώ σε δεύτερο χρόνο η εξέτασή του επικαλύπτεται από τη

διερεύνηση  της  προέλευσης  του  Α'  Παγκοσµίου  Πολέµου.  Έτσι,  δεν  προκύπτει  ένα  συνεκτικό

θεωρητικό υπόδειγµα το οποίο να έχει µόνιµη και τελεσίδικη αναφορά στις οικονοµικές ορίζουσες

του φαινοµένου. Το γεγονός αυτό καθιστά το επιχείρηµα περισσότερο σύνθετο και πολυεπίπεδο,

αλλά  µε  το  αρνητικό  από  άποψη  συστηµατοποίησης  πρόσηµο  µίας  ορισµένης  διάθλασης  των

σχετικών παραθέσεων.

Σύµφωνα µε την πρώιµη θεώρηση του ιµπεριαλισµού εκ µέρους του Veblen, που εµφαίνεται να

βρίσκεται  εγγύτερα  στο  χοµπσονιανό  υπόδειγµα,  η  κινητοποίηση  των  µέσων  φυσικής  βίας  του

κράτους  στο  διεθνή  οικονοµικό  ανταγωνισµό  συµβαίνει  σε  συνθήκες  µόνιµης  οικονοµικής

στασιµότητας  και  αφορά  το  σύνολο  των  βιοµηχανικά  προηγµένων  χωρών,  ανεξαρτήτως  του

βαθµού  πολιτικού  εκσυγχρονισµού  τους.  ∆ίχως  να  διακρίνεται  κάποια  ιδιαίτερη  «παραταξιακή»

οµάδα  κεφαλαιοκρατών  µε  σηµαίνουσα  θέση  και  ετεροβαρές  υλικό  συµφέρον,  θεωρείται  ότι

πρόκειται για πολιτική που εξυπηρετεί την κεφαλαιοκρατική τάξη ως σύνολο και µε διττό τρόπο.

Συνδυάζει την παροχή δυνατοτήτων απεγκλωβισµού της οικονοµίας από τη µόνιµη στασιµότητα

και διεύρυνσης της κεφαλαιακής συσσώρευσης, µε την «αντιδραστική» πολιτική άµυνα απέναντι

στα αιτήµατα κοινωνικής χειραφέτησης τα οποία διατυπώνει η εργατική τάξη. Η οιονεί αταβιστική

παράµετρος  της ιµπεριαλιστικής  πολιτικής  συνίσταται στη διαιώνιση κοινωνικών συµπεριφορών

και  συνειδησιακών  περιεχοµένων  που  προέρχονται  από  τη  φεουδαλική  περίοδο  και  την  πρώιµη

νεωτερικότητα και την διαστρεβλώνουν παρουσιάζοντάς την να συµπίπτει µε το γενικό συµφέρον.
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Η  ωριµότερη  θεώρηση  του  κλασικού  ιµπεριαλισµού  διαφέρει  από  το  ανωτέρω  σχήµα  διότι

εκλαµβάνει ως καθοριστική για την εξέταση του κοινωνικού αντικειµένου τη διάκριση των εθνικών

κοινωνιών  ανάλογα  µε  το  βαθµό  στον  οποίο  έχουν  εκσυγχρονιστεί  πολιτικά  προσεγγίζοντας  το

αστικοφιλελεύθερο  πρότυπο  δηµοκρατίας.  Σε  αντιστοιχία  προς  αυτή  τη  µεθοδολογική

διαφοροποίηση,  οι  παραθέσεις  στις  οποίες  αναπτύσσεται  η  ωριµότερη  θεώρηση  του  κλασικού

ιµπεριαλισµού µπορούν να διαιρεθούν σε δύο µέρη. Στο πρώτο εξ αυτών ο ιµπεριαλισµός ορίζεται

ως  ο  πολυσήµαντα  επεκτατικός  προσανατολισµός  που  αναπτύσσεται  από  τα  οριζόµενα  ως

«δυναστικά κράτη»: δηλαδή, από τα κράτη σε εθνικές κοινωνίες στις οποίες η εκβιοµηχάνιση και η

κεφαλαιοκρατική  οργάνωση της  οικονοµίας  έχουν  συνδυαστεί  µε την  επιβίωση  προ-νεωτερικών

στοιχείων  στην  πολιτική  και  στην  κοινωνική  διαστρωµάτωση.  Στο  δεύτερο  µέρος  αυτών  των

παραθέσεων  το  ιµπεριαλιστικό  φαινόµενο  αποκτά  το  διευρυµένο  νόηµα  της  µαταίωσης  των

δυνατοτήτων που έχει αναδείξει η νεωτερικότητα για τη µονιµοποίηση της διεθνούς ειρήνης. Οι

αιτίες  που  τις  ακυρώνουν  οµαδοποιούνται  από  τον  Veblen  σε  δύο  κατηγορίες:  πρώτον,  στον

επεκτατισµό που αναπτύσσουν οι εκβιοµηχανισµένες αλλά µε έλλειµµα πολιτικού εκσυγχρονισµού

χώρες, και ο οποίος αν και συµπλέκεται µε µερικές οικονοµικές σκοποθεσίες έχει στον πυρήνα του

ως ιδιώνυµο κίνητρο την επίσηµη εξάπλωση του κράτους και τη στρατιωτική ισχυροποίησή του

στις εξωτερικές σχέσεις του· δεύτερον, στην εξωτερική πολιτική των εκδηµοκρατισµένων χωρών η

οποία  έχει  ως  στόχο  να  προασπίσει  και  να  προάγει  τις  εγχώριες  επιχειρήσεις  που

δραστηριοποιούνται εκτός των ορίων τους ή θίγονται από το ξένο ανταγωνισµό. Η γενική ειρήνη

τελεί υπό µόνιµη άρση επειδή στη βάση αυτών των πολιτικών σκοποθεσιών οι εξωτερικές σχέσεις

των κρατών έχουν διαταχθεί έτσι ώστε να παλινδροµούν ανάµεσα στη διακινδύνευση γενικευµένων

πολέµων και τη δυνάµει εδραίωση µίας αυτοκρατορικού τύπου ειρήνης η οποία είναι δυνατό να

κοµίσει γενικά υλικά οφέλη, αλλά ακυρώνοντας τη νεωτερική αξία της δηµοκρατικής συγκρότησης

της πολιτικής.
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